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შესავალი 

მოცემული ნაშრომი საშუალებას – გავეცნოთ 

სისხლის სამართლის კურსის ისეთ ახალ და სპეციფიკურ 

განხრას როგორიცაა სასჯელის შესახებ მეცნიერება. 

სას«ელის შესახებ მეცნიერება შეიცავს წარსულისა და 

ახლანდელი დროის მრავალრიცხოვან თეორიებს, რომლებიც 

მოწმობენ ხალხის დაუცხრომელ ინტერესზე ისეთი რთული 

სოციალური მოვლენისადმი, როგორიცაა სასჯელი. 

სასჯელის საკითხი იმდენად რთული და საქიროა, რომ 

სისხლის სამართლის დარგის თვით დასახელებაც სხვა- 

დასხვა ხალხის ენებზე, უკავშირდება სას«ელის ცნებას. ასე 

მაგალითად, გერმანული ენიდან თუ ვთარგმნით სისხლის 

სამართალს, ის გამოითქმება, როგორც დამსჯელობითი 

სამართალი. ასეთივეს ვხვდებით ბულგარეთშიც. 

მოცემული ნაშრომის მიზანია სასჯელის შესახებ 

მეცნიერების ძირითადი ცნებების ახსნა და გადმოცემა, 

აგრეთვე ამ ძნელი და მეტად აქტუალური მოვლენის შემს- 

წავლელი ძირითადი მიმართულებების მოკლე დახასიათება. 

მოცემული არის საინტერესო რეკომენდაციები და შეხე- 

დულებები. 
ნაშრომში მოცემულია მსჯავრდადებულებთან მოპყ- 

რობის საერთაშორისო სტანდარტები. ადამიანის უფლებათა 

დაცვის შემდგომი განვითარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ასპექტია ცოდნისა და ინფორმაციის გავრცელება, როგორც 

მოცემული საერთაშორისო დოკუმენტების შინაარსზჭე, ასევე 

თვით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ფუნქციებსა 

და საქმიანობაზე. ეს ასპექტი აუცილებელია იმიტომაც, რომ 

ბოლო დროს საერთაშორისო საზოგადოებრიობა სულ უფრო 

მეტად უსვამს ხაზს ადამიანის კიდევ ერთი ახალი უფლების 

მნიშვნელობას თითოეული ადამიანის უფლებას იცოდეს 

თავისი უფლებები.
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თავჭი 1 

პენიტენციარულეი სნსტემა ისტორიული 
რაკშრსით 

§ 1 პენიტენციარული სისტემის დაარსება 

და განვითარება 

პენიტენციარული სისტემა, როგორც სისხლის სა–- 

მართლებრივ დანაშაულებებთან ბრძოლის ერთ-ერთი 

ძირითადი სერხი, არის სახელმწიფოსა და შეიძლება ითქვას, 

ძირითადად საზოგადოების წარმონაშობი მონათმფლობე- 

ლური და ფეოდალური წყობილების დროს საპყრობილეები 

გამოიყენებოდნენ გამოძიებაში მყოფი პირების სასამართლო 

პროცესამდე დამწყვდევისათვის. საპყრობილე გადაიქცა სა- 

სდჯელის აღსრულების ადგილად მხოლოდ XVI საუკუნის 

ბოლოს. მათი რიცხვი იყო უმნიშვნელო. ასეთი მდგომარეობა 

ასახავდა მონათმფლობელური და ფეოდალური სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის ხასიათს, როდესაც ფართოდ 

გამოიყენებოდა სიკვდილით დასჯა, ასოთდამშავებლობა, 

დანაწევრება და სხვადასხვა სასტიკი ფიზიკური სასჯელები. 

აღნიშნული დროისათვის თითქმის არ გამოიყენება სასჯე- 

ლის ისეთი ღონისძიება, როგორიცაა თავისუფლების აღკვე- 

თა. საბოლოოდ კი თავისუფდების აღკვეთა გადაიქცა სასჯე- 

ლის მთავარ სახედ ქვეყნების სამრეწველო განვითარების 

ეპოქაში. მართალია პირველი საპყრობილეები, სამუშაო 

სახლები და სხვა სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებულებები 

გამოჩნდნენ . პირველადი კაპიტალის დაგროვების პერიოდში 

(XVI საუკუნის დასასრული, XVII საუკუნის დასაწყისი), 

მაგრამ მათი ფართო ქსელი, სადაც იხდიდნენ სასჯელს თა-
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ვისუფლების აღკვეთით, წარმოიშვა მხოლოდ XVIII საუ- 

კუნეში.! 

დღევანდელ დღეს წარმოდგენაც კი ძნელია იმისა, 

თუ როგორი იყო შუასაუკუნეების ინგლისის, საფრანგეთის 

და სხვა ევროპის ქვეყნების საპყრობილეები. 

“ეხლა ჩვენ დიდი ინტერესით ვათვალიერებთ,– წერს დიდი 

რუსი რევოლუციამდელი კრიმინალისტი ტაგანცე- 

ვი,– ევროპის ძველ ქალაქებში ფეოდალიზმის დროინდელ 

მიწისქვეშა ქვის “კუბოებს“, სადაც შუქისა და ჰაერის 

უეკმარისობა არის, ან ასეთივე გალიებს გამახურებადი 

ტყვიის სახურავით..." ასეთი იყო ე-წ. საპყრობილეები. ერთი 

წუთით მაინც წარმოვიდგინოთ ის დრო, როცა ასეთ 

ადგილებში წლეებს, ათეულ წლეებს და ზოგჯერ მთელ 
სიცოცხლესაც კი აფარებდნენ... დამარხულნი, კედელზე 

მიჯაქვულნი, თუნდაც თავისუფალი მიმოსვლის საშუალებაც 

რომ ჰქონდათ, ორ-სამ ადგილიან “ბუნაგებში“ ცხოვ- 

რებისათვის აუტანელი პირობები იყო“. 

ფეოდალიზმის ეპოქის დამახასიათებელი სასჯე- 

ლების შეცვლას თავისუფლების აღკვეთით ჰქონდა დიდი 

პროგრესული ხასიათი და გამოწვეული იყო აღნიშნული 

გადასვლა არა ჰუმანურობით, არამედ ეკონომიკური 

თვალსაზრისით. ერთის მხრივ, აღნიშნულ ეპოქაში არახელ- 

საყრელი ხდება სიკვდილით დასჯის ფართო გამოყენება, 

რადგანაც მმართველი ფენები ამით კარგავდნენ მრავალ 

მუშა ხელს. მეორეს მხრივ, კი თავისუფლების აღკვეთით, 

სასჯელის მთლიანი ვადა გამოიყენებოდა მსჯავრდა- 

დებულის უფასო ექსპლუატაციისათვის. 

1. IIღCღიე9 869690 - I0XVI0806 LI 92მ90. ML.1971 XL. C-175 

2. 3. M. 96ი8VIVI08CVV - 86006II89 MCI00CM9 I0CVII20- 
CX8მ I იიმგ8მ . M. 1996 C - 200



ზ 

თავისუფლების აღკვეთის გადაქცევამ სასჯელის 

მთავარ და ძირითად სახედ მოითხოვა სასჯელაღსრულებითი 

დაწესებულებების არა მარტო რიცხობრივი ზრდა, აგრეთვე 

მათი გაახლებული ორგანიზებაც, სადაც გამოიხატებოდა 

მმართველი კლასის ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტე- 

რესები. 

პენიტენციარულ სისტემაში “მოდის“ წამყვანი 

კანონმდებლები იყვნენ და შეიძლება ითქვას დღესაც არიან 

ამერიკის შეერთებული შტატები და ინგლისი. გატარებული 

იქნა რეფორმები. 

ახალი პენიტენციარული პოლიტიკის მოთხოვნი- 

ლებების გათვალისწინებით 1786 წელს ქალაქ ფილა- 

დელფიაში (პენსილვანიის შტატი, ა.შ.შ.) გაიხსნა სა- 

პყრობილე, სადაც გათვალისწინებული იყო მსჯავ- 

რდადებულის მოთავსება მკაცრი განმარტებით, მისი შემ- 

დგომი გაძლიერებული რელიგიური დამუშავებით. მსდ«ავრ- 

დადებული თავისი საკანიდან არ გამოდიოდა სასჯელის 

სრული დროის მოხდამდე. ლაპარაკი აკრძალული იყო.! 

საპყრობილის დამაარსებლები - ამერიკელი კვაკე- 

რების რელიგიური სექტა იმედოვნებდნენ, რომ მსჯავრ– 

დადებულის იზოლირება გარე სამყაროდან და რაც მთა- 

ვარია ერთმანეთისაგან, ამასთანავე რელიგიური ლიცტერა- 
ტურის კითხვა და მღვდლის მიერ მათი სისტემატიური 

მონახულება, გამოიწვევს მსჯავრდადებულის სულიერად 

აღხრდას და სწორი ცხოვრებისაკენ მისწრაფების გაღვი- 

ვებას. 
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პენსილვანიის საპყრობილური სისტემის შენებისა 

და მსჯავრდადებულთა განთავსების პრინციპები მალე 

გადაღებული იქნა როგორც ამერიკის სხვა შტატების, ასევე 

სხვადასხვა ქვეყნების მიერაც, უმნიშვნელო ცვლი-ლებებით 

და მალე დაიკავა ცენტრალური ადგილი ბენი-ტენციარულ 

დაწესებულებათა საერთო სისტემაში. 

საფრანგეთში განმარტოებით დამწყვდევა შემოღე- 

ბული იქნა 1მ75 წელს და განსახღვრული იყო მცირე ხნით. 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი კი განსაზღვრავდა 

განმარტოებით დამწყვდევას სამი წლით. ბელგიაში შესა- 

ბამისად 10 წლით, ჰოლანდიაში 5 წლით. 

გერმანიაში პენსილვანიის სისტემის განსახიერება 

იყო ბერლინის საპყრობილე მოაბიტი. ის გაიხსნა 10#4 

წელს. მის 12 ცენტრში გაერთიანებულ სადარბაზოებში 

განლაგებული იყო 520 საკანი. საპყრობლის ეკლესიაშიც კი 

მსჯავრდადებული არ გამოჰყავდათ განსაკუთრებული 

ბუდკიდან. გასეირნების დროს კი იკეთებდა ნიღაბს, რათა არ 

ეცნოთ. 

“სამარისებული სიჩუმე, - წერს ტაგანცევი, - სრუ- 

ლი უსაქმურობა, განძრევის შეუძლებლობა მოქმედებდა 

ისევე დამანგრეველად, გამანადგ-ეერებლად პიროვნებაზე, 

როგორც რეფორმამდელ საპყრობილეებში“.! · 

მალე გამოიკვეთა პენსილვანიის სისტემის უუსა- 

რობა, დასახული მიზნების განხორციელების საქმეში. 

მკაცრ იზოლირებას და რელიგიურ დამუშავებას მოყვებოდა 

ტუსაღის არა გამოსწორება, არამედ მასიური ფსიქოლო- 

გიური დაავადება. მუშაობისათვის უაღრესად შეხზღედული 

პირობები დაბრკოლებას ქმნიდა მსჯავრდადებულის,; ეფექ- 

ტური ექსპლუატაციისათვის, რაც იწვევდა მათი 'სამუშაო 

კვალიფიკაციის დაქვეითებას. თითქმის გაუნძრევლად ყოფ- 

1. 3. M. 59860IVIIX08CLMM# - 8C806LLI20V CCI00CIIM L0CVIმ0CX88 # 
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ნა, ცუდი კვება და მკაცრი მოპყრობა არღვევდა მათი ორგა- 

ნიზმის ნორმალურ ფუნქციონირებას. პენსილვანიის საპყრო- 

ბილური სისტემა პრაქტიკულად გადაიქცა მსჯავრდა- 

დებულთა, ფიზიკური, მორალური, სულიერი დაჩაგვრისა და 

მათი შემდგომი ნელი მოკვდარუნების მკაცრ ადგილად. 

მარქსი და ენგელსი აღნიშნავდნენ: „როგორ ჰუმანურად 

მოსჩანს, პენსილვანიის სისტემასთან შედარებით, ჩვეულე- 

ბრივი სასჯელის თეორია, რომელიც უბრალოდ თავს კვეთს 

ადამიანს, როდესაც სურს მისი განადგურება".! 

პენსილვანიის სისტემაში გულგატეხილობამ გამო- 

იწვია საპყრობილური პოლიტიკის ახალი ფორმების ძებნა. 

ამის შედეგად ისევ ამერიკის შეერთებულ შტატებში წარ- 

მოიშვა და შემდეგ მრავალ ქვეყანაში ვრცელდება ეგრეთ- 

წოდებული ობორნისტული საპყრობილური სისტემა 

(სახელწოდება მოდის ქალაქ ობორნედან, ნიუ-იორკის 

მახლობლად, სადაც 1820 წელს პირველად გაიხსნა საპყრო– 

ბილე). საპყრობილის დამაარსებლობის აზრით აცილებული 

იქნა პენსილვანიის სისტემის უარყოფითი მხარე და 

შედარებით უკეთესად იქნა ასახული ბურჟუაზიული საპყ- 

რობილური პოლიტიკა. 

ახალი სისტემა ძირითადად იმით განსხვავდებოდა 

პენსილვანიის სისტემისაგან, რომ დაშვებული იყო მსჯავრ- 

დადებულთა ერთობლივი მუშაობა და კვება, მაგრამ შენარ- 

ჩუნებული იყო სიჩუმის პრინციპი. სამუშაოსაგან თავისუფალ 

დროს და დაღამებისას ისინი იმყოფებოდნენ განცალკე- 

ვებულად საკნებში. იმის გამო, რომ მსჯავრდადებულები 

მუშაობდნენ აბსოლიტურ სიჩუმეში, ერთმანეთთან ლაპა- 

რაკის უფლება არ ჰქონდათ, მკაცრი იზოლირების პრინცი- 

პის უარყოფა ატარებდა პირობით ხასიათს. ძველებურად 

შენარჩუნებული იყო აღკვეთის მკაცრი რეჟიმი და 

მსჯავრდადებულთა იძულებითი რელიგიური დამუშავება. 
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ობორნისტული პენიტენციარული სისტემა, რომე- 

ლიც ყოველგვარი დათმობის გარეშე ექსპლუატაციას 

უწევდა მსჯავრდადებ-ელებს, პასუხობდა მაშინდელი 

სახელმწიფოს ეკონომიკურ ინტერესებს. აღნიშნულ 

პერიოდში არსებულმა ეკონომიკურშა კრიზხისებმა და 

უმუშევართა რიცხვის მკვეთრმა ზრდამ გამოიწვია 

მსჯარდადებ-ელთა შრომაში მოთხოვნილების შემცირება. 

იწყება მათი გამოუყენებელი, უაზრო ექსპლუატაცია, 

(უზარმაზარი ორმოების ამოთხრა და შემდეგ ამოვსება, 

სხვადასხვა სიმძიმეების უაზრო გადაადგილება), რამაც 

გამოიწვია მათი გაბოროტება და შრომისადმი სიძულვილი.! 

აქედან გამომდინარე ობორნისტულმა სისტემამ 

მიიღო სრულიად საპირისპირო შედეგი იმ მიმართულებისა, 

რაც დაფუძნებიდან ჰქონდა დასახული. აღნიშნული 

სისტემის (ასევე პენსილვანიის სისტემის) დიდი ნაკლი იყო 

ის, რომ მსჯავრდადებულისათვის არ არსებობდა 

გამოსწორების რაიმე მატერიალური და მორალური 

სტიმული. 

პენსილვანიისა და ობორნეს პენიტენციარული 

სისტემების ბანკროტობამ გამოიწვია 1838 წელს ინგლისში 

ეგრეთწოდებული პროგრესიული (საფეხურებრივი) სისტემის 

დაარსება, რომელიც უმნიშვნელო ცვლილებებით გადა– 

ღებული იქნა სხვა ქვეყნების მიერ და სხვადასხვა ფორმით 

შემორჩენილია დღესაც. საჭიროა ავღნიშნოთ ისიც, რომ 

თავის პირველ საწყის მდგომარეობაში პროგრესიული 

სისტემა არ იყო რაღაც პრინციპულად ახალი ან დიდად 

განსხვავებული წინა სისტემებისაგან. ის იყო ადრეული 

სისტემების მოდერნიზებული მხარე, საპყრობილური 

პოლიტიკის გატარების შედარებით მსუბუქი ფორმა. 

პროგრესიული სისტემის არსი მდგომარეობდა 

თავისუფლების აღკვეთით სასჯელის ვადის რამოდენიმე 

ეფაპად დაყოფაში, მს ჯავრდადებულისათვის სხვადასხვა 

1.VIღCიე028MX6)I6L0-I0XVIM08306 იი0მ80. M., 1971, C-177
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შეზღუდვებით. თუ პირველ ეტაპზე სასჯელის მოხდა ხდება 

მკაცრი იზოლირებისა და სასტიკი რეჟიმის პირობებში, 

შემდეგ ეტაპებზე კი აღკვეთის პირობები შედარებით 

მსუბუქი ხდება აღნიშნული სისტემის დამაარსებლების 

აზრით, მას უნდა, პირველყოვლისა, მიეცა მსჯავრდადებუ- 

ლისათვის სტიმული კარგი მოქცევისა და ინტენსიური 

შრომისათვის (რაზეც დამოკიდებული იყო მისი ეტფარობრივი 

წინსვლა) და მეორეც, თანდათანობით მიეჩვია იგი გათა- 

ვისუფლების შემდგომ ცხოვრების პირობებს (რადგანაც ბო- 

ლო ეტაპი იყო მსჯავრდადებულისათვის ნაწილობრივ შე- 

ზღუდული თავისუფალი არსებობა), არასათანადო ქცევისა- 

თვის და სხვადასხვა დარღეევებისათვის გათვალისწინებული 

იყო მს«;ავრდადებულის უკუსვლა ეტაპების მიხედვით, ე-ი. 

რეჟიმის თანდათანობით გამკაცრება.! 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში პროგრესიულმა 

სისტემამ განხორციელება ჰპოვა ეგრეთ წოდებულ რეფო- 

რმატორიებში, რომლებიც განკუთვნილი იყო ახალგაზრდა 

(30 წლამდე ასაკის) დამნაშავეებისათვის. რეფორმატორებში 

მსჯავრდადებულთა მოთავსება ხდებოდა ვადის განსაზღვრის 

გარეშე, მაგრამ სისხლის სამართლის კანონის სანქციის ფა- 

რგლებში, რისი მიხედვითაც მათ მსჯავრი დაედოთ. პრო- 

გრესიული სისტემის აღნიშნული სახეცვლილებების რეაქ- 

ციული ხასიათი იმდენად ნათელი იყო და მისი პრაქტიკული 

შედეგები იმდენად მავნე, რომ 1900 წელს საერთაშორისო 

პენიტენციარულმა კონგრესმა მიიღო გადაწყვეტილება 

ევროპის ქვეყნებში მისი გამოყენების შეუძლებლობის 

შესახებ. 

ძირითადად XVII საუკუნიდან იწყება ევროპის ქვე- 

ყნებში, საპყრობილეში მოთავსებით, სას«ელის შეცვლა კო- 

ლონებში გაგზავნით. ამით მიღწეული იქნა ორმაგი მოგება: 

პირველყოვლისა გათავისუფლდა, გადატვირთული საპყრო- 

ბილეები და მეორეც, გარკვეულად დაკმაყოფილებული იქნა 

1. IICIიიმ8M16/I690-X0VXVXV0806 II0მ280. M., 1971, C-178
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მუშა ხელის უკმარისობა.! 

პენიტენციარული პოლიტიკის გარკვეულმა 

ლიბერალიზაციამ, რომელიც ასახული იყო პროგრესულ 

სიტემაში, იარსება არც თუ ისე დიდი ხნით. პირველი 

მსოფლიო თმის დამთავრების შემდეგ სახელმწიფოთა შორის 

წინააღმდეგობების გამწვავებამ და დანაშაულებათა რიცხვის 

მკვეთრმა ზრდამ, პოლიტიკური რეაქციის გაძლიერებამ და 

ფაშიზმის ჩასახვამ გამოიწვია პენიტენციარული პოლიტიკის 

ახალი ტენდენციების ჩასახვა: ეს იყო დაუფარავი, ღია 

ტერორი, რეჟიმის გამკაცრება, მსჯავრდადებულთა მიმართ 

არაადამიანური, მხეცური მოპყრობა. ფაშისტური გერმანია, 

იტალია და სხვა ევროპის ქვეყნები დაფარული იყო 

კონცენტრაციული ბანაკების ქსელით.2 მათ რიცხვს 

შეიძლება მივაკუთვნოთ საბეოთა კავშირიც თავისი 

განსაკუთრებული პენიტენციარული დაწესებულებების 

ფართო ასორტიმენტით. კონცენტრაციულ ბანაკებში, 

ცხოვრებისათვის აუტანელ პირობებში მოთავსებული იყო 

ასი ათასობით ადამიანი, რაც აურაცხელ მსხვერპლს 

იწვევდა, რამაც მსოფლიო საზოგადოების დიდი აღშფო- 

თება გამოიწვია. გავა-. დრო და მსოფლიო გაიგებს სტალინის 

დროინდელი “სუკ“-ის წამების პროცესის ფორმებისა და 
  
  

მეთოდების შესახებ. არამგონია ისინი დიდად განსხვავ- 

დებოდჩუენ“შუა საუკუნეებისაგან. 
მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ და 

დღემდე ისმის მოწოდებები პენიტენციარული პოლიტიკის 

პუმანიზაციისაკენ. ომის შემდგომ საერთაშორისო კონ- 

გრესებზე განხილვის საგნად გადაიქცა პენიტენციარული 

დაწესებულებების ორგანიზაციისა და ფუნქციონირების 
  

1. 3. M. ხ6იIIVII08CIII# - ც60606XI2გ% ICX00CM9 L0CVIმ-0CI82 
M# ჯყემგ8მ . M. 1996 C - 404 

2. IILიიიხგ8MოC:1680-Iია/0806 იMი0მ80. M., 1971, C-179
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საკითხები. (ეუენევის 1955 წელს, ლონდონის - 1900 წელს; 

სტოკჰოლმის - 1965 წელს; ტოკიოს - 1970 წელს), რომელთა 

გადაწყვეტილებებში ხაზგასმულია მსჯავრდადებულთა 

მიმართ ჰუმანურად მოპყრობის აუცილებლობა, მათი ექს- 

პლუატაციის დაუშვებლობა, ჯანმრთელობისათვის მავნე და 

მკაცრი მეთოდების გამოყენების მიუღებლობა. აღნიშნულის 

საფუძველზე მსოფლიოს მრავალმა ქვეყანამ პენიტენ- 

ციარულ პოლიტიკაში განახორციელა ლიბერალური რეფო- 

რმები: მოხდა პროგრესული სისტემების მოდერნიზება, 

გაუმჯობესდა მოპყრობა არასრულწლოვანთა მიმართ.I 

მაგრამ პენიტენციარული პოლიტიკის ლიბერალიზაცია 

შეიძლება ითქვას არ შეხებია ბევრ ქვეყანასაც. ბოლო დროს 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში (მხედველობაშია ზოგი–- 

ერთი შტატი) შემოღებულია კატორღული საპყრობილეები, 

ჩეჩნეთის რესპუბლიკაში სჯიან შარიათის კანონებით. 

იაპონიის საპყრობილეში კი ხელმძღვანელობეს 1908 წლის 

კანონით, ცვლილებები და დამაფებები შეაქვთ კანონში 

სისტემატიურად, რასაც მოჰყავს თანდათანობითი რეჟიმის 

გამკაცრებისა და ადმინისტრაციის უფლებების გაფართო- 

ებისაკენ. განმარტოებით დამწყვდევა თავისუფლების 

აღკვეთის დროს დასჯის გავრცელებული ფორმაა. ხშირად 
გამოიყენება დამამშვიდებელი პერანგები, ბორკილები, ჯა–- 

ჭვებით ჯგუფური გადაბმა და სხვა. 

აღინიშნება დარგის , ლიბერალიზაციაც ინგლისში 

სასჯელის აღსრულება თავისუფლების აღკვეთის სახით 

დაფუძნებულია პროგრესიული სისტემის პრინციპებზე. 

საწყის ეტაპზე მს ჯავრდადებულს ენიშნება ყველაზე 

მკაცრი რეჟიმი, მაქსიმუმი რაც დაშვებულია მის შიერ 

ჩადენილი დანაშაულისათვის. შემდგომში კი, თუ ადგილი 

ექნება მისგან კარგ ყოფაქცევას, დაამტკიცებს გამოსწორე- 

ბისაკენ ლტოლვას. ასეთ შემთხვევაში მსჯავრდადებული 

1. IIC0იგსXო66900-იVX0C806 იე0მ80. M., 1971, C-180



15 

გადაიყვანება ეტაპობრივად გაუმჯობესებულ აღკვეთის 
პირობებში, შედარებით მსუბუქ რეჟიმში და ბოლოს ე- წ. 

ღია საპშყრობილეში ყოველგვარი შემოღობვისა და დაცვის 

გარეშე. მას შეუძლია იმუშაოს ახლომდებარე სა– 

წარმოებშიც. თუ მსჯავრდადებული დაამტკიცებს თავის 

გამოსწორებას, ის შეიძლება გათავისუფლდეს ვადამდე 

ადრეც. სრული იზოლირების პრინციპი არ გამოიყენება 

რეციდივისცტების და მძიმე დანაშაულის ჩამდენი პირების 

მიმართაც კი. ისინი მხოლოდ განმარტოებით განთავსდებიან 

საკნებში, დღითვქჟექნდვ კი უფლება აქვთ თავისი ბლოკის 

საზღვრებში გადაადგილდნენ თავისუფლად. 

ახალგახრდა სამართალდამრღვევთათვის არსებობს 

პენიტენციარულ ორგანოთა ფართო და დიფერენცირებ-ელი 

ქსელი. ისინი მოთავსდებიან აღმზრდელობით ცენტრებსა და 

ბორსტალის დაწესებულებებში. ბორსტალის დაწესებუ- 

ლებები თავის მხრივ, რეჟიმის მიხედვით იყოფა ექვს 

სახელობად, ამასთან ერთად არსებობს დახურული (გან- 

კუთვნილი რეციდივისტებისა და განსაკუთრებით მძიმე 

დანაშაულის ჩამდენ პირთათვის) და ღია (ყოველგვარი 

შემოღობვისა და დაცვის გარეშე) დაწესებულებები, სადაც 

დომინირებენ აღმზრდელობითი ხასიათის ზომები. 

ინგლისის სასამართლოები განსაზღვრავენ მხოლოდ 

თავისუფლების აღკვეთის ვადას, ხოლო სასჯელის მოხდის 

ადგილსა და რეჟიმს მსჯავგრდადებულთათვის აწესებს 

პენიტენციალურ დაწესებულებათა ადმინისტრაცია. 

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ ზოგიერთ 

ქვეყანაში პენიტენციარული პოლიტიკის შედარებითი პჰუმა- 

ნიზაცია ატარებდა იძულებით ხასიათს, რაც გამოწვეული 

იყო ქვეყნების ეკონომიკური სიძნელეებით. ამ ქვეყნებში 

დანაშაულებათა მკვეთრმა ზრდამ გამოიწვია სამყრობილეთა 

გადატვირთვა. ადრინდელი საპყრობილური სისტემის 

შენარჩუნებისათვის კი საქირო იყო ახალი ძვირად 

ღირებული პენიტენციარული დაწესებულებების მშენე- 

ბლობა, რისი ეკონომიკური საშუალებაც არ არსებობდა.
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ასეთმა ვითარებამ გამოიწვია პირობითი მსჯავრის ფართო 

გამოყენება და იაფადღირებული ბენიტენციარული დაწესე- 

ბულებების მშენებლობა (დაცვის, შემოღობვის, განმარ- 

ტოებითი საკნების გარეშე). 

რაც შეეხება. სიკვდილით დასჯას, დღესდღეობით 

აკრძალულია გერმანიაში, „იტალიაში, შვეიცარიაში, ინსგ- 

ლისში, საფრანგეთში, საქართველოში, სულ მსოფლიოს, 80- 

ზე მეტ ქვეყანაში. ეს ტენდენცია “გრძელდება. მომავალშიც 

ალბათ კიდევ ბევრი სახელმწიფო შეუერთდება ამ აკრ- 

ძალვას. 

ზემოთ თქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

პენიტენციარული სისტემა, რომელიც განიცდის ლიბერა– 

ლიზაციას, ატარებს წინააღმდეგობრივ ხასიათს. 

ისტორიული: : გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ 

პენიტენციარული სისტემის ლიბერალური პოლიტიკა თანა- 

მედროვე სახელმწიფოებში შენარჩუნებულია მანამდე, სანამ 

მმართველი წრეები თავს გრძნობენ სავსებით მყარად ან 

მანამ, სანამ ხელისუფლებაში, სახელმწიფოს სათავეში არ 

მოვა ყველაზე რეაქციული ძალა. 

§ 2. რეჟიმში პენიტენციარულ 

დაწესებულებებში. 

რეჟიმის კონკრეტული შინაარსი თანამედროვე 

პენიტენციარულ დაწესებულებებში დამოკიდებულია ქვე- 
ყნს პოლიტიკური რეჟიმის თავისებურებაზე, დანა– 

შაულებათა მდგომარეობასა და სტრუქტურაზე, კრიმი- 

ნოლოგიური, სისხლის სამართლებრივი და პენიფენციარული 

თეორიების მმართველ ხასიათზე და მრავალ სხვა 

ფაქტორებზე. ამასთან ერთად, აღნიშნული რეჟიმის შინაარს 

გააჩხია დამახასიათებელი საერთო თვისებები, რომლებიც
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განპირობებულია სოციალური ფუნქციების ერთობლიობით. 

შესრულებული სხვადასხვა ქვეყნის პენიტენციარული 

ორგანოების მიერ. 

რეჟიმის საერთო თვისებებიდან ერთ-ერთია მისი 

სიმკაცრე, რომელიც აიხსნება ძირითადად რეპრესიული (და 

არა გამოსასწორებლად – აღმზრდელობითი) შინარსით, 

რითაც შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე პენიტენ- 

ციარული პოლიტიკა უძლურია დანაშაულებასთან ბრძო- 

ლაში, (დანაშაულებათა რიცხვის შემცირებით დღეს– 

დღეობით ვერც ერთი ქვეყანა ვერ დაიკვეხნის). 

პენიტენციარული პოლიტიკის სიმკაცრე ძირითადად 

განპირობებულია სისხლის სამართლებრივი და კრიმინო- 

ლოგიური თეორიების გაბატონებული ხასიათიდან. თუ 

კრიმინოლოგები ადამიაჩის ამა თუ იმ თვისებებში ხედავენ 

დანაშაულის მიზეზებს, სისხლის სამართლის თეორი- 

ფიკოსები კი აქედან გამომდინარე აკეთებენ დასკვნებს, რომ 

სასჯელის მიზანი უნდა იყოს „მონანიება“, „მურისძიება“ და 

ასე შემდეგ. 

( გერშანელი კრიმინოლოგი გ. ველცელი ამბობს: 

„სასჯელი არის ბოროტება, რომელიც განესაზღვრება 

დამნაშავეს დანაშაულებრივი ქმედებისათვის; ის დამყარე- 

ბულია სამართლიანი შურისძიების პოსტულატზე, იმისათვის 

რომ კანტის სიტყვებით– ყველას უნდა მიეძღვნას ის, რაც 

ღირს მისი ქმედება“.! 

ბუნებრივია ასეთ პირობებში პენიტენციარული 

პოლიტიკა ვერ უარყოფს მთლიანად რეპრესიულ და 

სასტიკ ხასიათს. შეუძლია მხოლოდ წამოაყენოს შეზღუ- 

დული წინადადებები და მოუწოდოს ყველას ჰუმა- 

ნურობისაკენ. 

რეჟიმის სიმკაცრე უპირველეს ყოვლისა მიიღწევა 

გარკვეული მოცულობით მს ჯავრდადებულთა შენახვისა და 

მათდამი მოპყრობის ძველი ფორმების შენარჩუნებით, (ესე– 

1. II6იიიემუI6680-I0VX0806 00280. M., 1971, C-181
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ნია სამუდამო პატიმრობა, კატორღული საპყრობილეების 

არსებობა, სრული იზოლირება და სიჩ-ემე, მსჯავრდა– 

დებულთა უუფლებობა და ადმინისტრაციის უფლებების 

განუსაზღვრელობა, მსჯავრდადებულთა პირადი ღირსების 

შემლახავი ფიზიკური სასჯელების გამოყენება და მრავალი 

სხია). 

ვა) „უსახო. ურჩხული, რომელიც გამოდგება მხოლოდ 

იმისათვის, რომ დაატეროროს თავისი უბედური კლიენტები, 

შელახოს მათი ადამიანური ღირსება “შეარყიოს მათი 

ფიზიკური ჯანმრთელობა და გაანადგუროს ისინი როგორც 

პიროვნებები“ ასე ახასიათებენ საბყრობილურ სისტემას 

ამერიკელი მეცნიერები კლემერი„ საიკსო და კრესი. 

ცნობილი კრიმინოლოგები ბარნსი და ტიტერსი იფყო- 

ბინებიან, რომ ამერიკის პენიტენციარულ დაწესებუ- 

ლებებში მსჯავრდადებულთა ცემა და შეურაცხყოფა 

ბევრად წააგავს შუასაუკ-ენეებში კატორღელებთან მოპყ- 

რობასო. 

აღნიშნული მოვლენები ახასიათებს არა მარტო 

აშერიკის შეერთებული შტატების პენიტენციარულ დაწესე- 

ბულებებს. მნიშვნელოვანწილად ასეთი მოვლენები ახა- 

სიათებს სხვა ქვეყნებსაც. 

ბურჟუაზიული ურთიერთობების განვითარებისას 

ევროპული სავსებითობა სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობას გამოიყენებდა, ძირითადად იმისათვის, რათა 

აეძულებინა პიროვნება მიეღო ძალით თავს მოხვეული 

შრომის პირობებით.! 

1. ამის მაგალითს იძლევა XVI საუკუნის ინგლისი, სადაც 

ჩამოყალიბდა ე-წ. “სისხლიანი კანონმდებლობა“. 1538 15/7, 1572 

წლეების, მეფე ტიუდორების მიერ გამოცემული კანონებით 

რეციდივის დროს დამნაშავეს ემუქრებოდა სიკვდილით დასჯა, 

ხოლო გამოუსწორებელ მაწანწალებს, რომლებსაც არ სურდათ 

მუშაობა - ყურების დაჭრა.
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თანამედროვე პენიტენციარულ დაწესებ-ელებებში 

რეჟიმის ძირითადი დამახასიათებელი, თვისება დამყა- 

რებულია მსჯავრდადებულთა შრომით საქმიანობაში. მს«ა– 

ვრდადებულთა შრომის გამოყენებას მოსდევს სამი ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო მიზანი. პირველყოვლისა, მსჯავრდადე- 

ბულთა შრომა მიზნად ისახავს მაქსიმალურ მოგებას, განპი- 

რობებული მათი უზომო ექსპლუატაციით, სამუშაო დღის 

ხანგრძლივობით და შრომის ანაზღაურების მინიმუმით.! არ 

შეიძლება არ დავეთანხმოთ გერმანელ კრიმინალისტს ი.ხე- 

ლმერს, რომელიც წერს: “განა შეიძლება დავიჯეროთ ის, 

რომ მსჯავრდადებული, რომელიც ღებულობს კუთვნილი 

თანხის მიზერს, შეეჩვევა სამუშაოს, როგორც მწყალობელს, 

ან ვისაც სისტემატიურად ექცევიან არაადამიანურად, სას– 

ტიკად ის გათავისუფლების შემდეგ შესძლებს სხვისი უფ- 

ლებებისა და ღირსების პატივისცემას“. მართალიცაა, დღე- 

ვანდელ დღეს შრომა იწვევს მსდჯავრდადებულში სიძულ- 

ვილსა და ზიზღს, საერთო ჯამში კი გამასწორებადი ზემო- 

ქმედება რჩება უაზრო ფაქტად. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მსჯავრდადებულთა ნო- 

რმალური შრომა გამოიყენება მხოლოდ სახელმწიფოს 

ეკონომიკის ხელსაყრელი პირობების შემთხვევაში, როცა 

წარმოების დაცემა იწვევს მათში მოთხოვნილების შემცი- 

რებას. ინგლისში, მაგალითად, სამუშაოში ჩაებმება ის კა- 

რტეგორია მს ჯავრდადებულებისა, რომლებიც მოკლევადიან 

სასჯელს იხდიან. ამერიკის შეერთებულ შტატებში ეკო- 

ნომიკური კრიზისების დროს მს ჯავრდადებულები ეწევიან 

1. ამერიკის სამუშაო ბანაკებში და სახლებში, საგზაო ჯგუფებში 

და რეფორმატორებში სამუშაო დღე განსაზღვრულია 14-1ნ სთ- 

ით. გერმანიაში მსჯავრდადებულის ხელფასის 78% ირიცხება 

სახელმწიფოს სასარგებლოდ, 19% საპყრობილის ანგარიშზე და 

მას კი რჩება მხოლოდ 3%, აქედან უფლება აქვს დახარჯოს 

ნახევარი რადგან მეორე ნახევარი ეძლევა გათავისუფლების 

შემდეგ.
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უაზრო ან ისეთ დამქანცავ და საშიშ სამუშაოს, რომელთა 

შესრულებაზეც უარს იტყოდა უმუშევარიც. ყოველივე 
აღნიშნული გამორიცხავს მსჯავრდადებულთა შრომით 

პროცესში გამასწორებული ზემოქმედების ელემენტების 

არსებობას. მეორეც შეიძლება ითქვას პენიტენციარულ 

დაწესებულებებში შრომა გამოიყენება მსჯავრდადებულთა 

დაშინებისა და რეჟიმის შემდგომი გამკაცრებისათვის. ხაზი 

უნდა გაესვას იმ ფაქტს, რომ მსჯავრდადებულთა დასა– 

ქმება და რეჟიმის სიმკაცრე დიდად არის დაკავშირებული 

სახელმწიფოს ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. არაკვალიფი- 

ცირებული და სშირად უაზრო დასაქმება გერ გაუღვივებს 

პიროვნებას შრომისადმი პატიოსანი დამოკიდებულების 

გრძნობას. მესამეც, არის დიდი მცდელობა, რათა შრომა 

გამოყენებული იქნას მსჯავრდადებულის გამოსწორები- 

სათვის და სამუშაო ჩვევების შემუშავებისათვის, რათა მო- 

ხდეს მათი მომზადება თავისუფალი ცხოვრებისა და პა- 

ტიოსანი შრომისათვის, მაგრამ შრომის გამოსწორებადი 

მნიშვნელობა მახინჯდება და ითრგუნება იმ მოვლენებით, 

რომლებიც უკვე აღინიშნა. 

გამასწორებადი ეფექტის მიღწევის შემთხევევაშიც, 

შრომა მაინც უაზრობას წარმოადგენს, რადგან გათავისუ- 

ფლების შემდეგ მსჯავრდადებული ვერ გამოიყენებს პე- 
ნიტენციარულ დაწესებულებებში შეძენილ სამუშაო 

ჩვევებს, მისი კვალიფიკაცია ხდება კონკურენტუუნარო, 

უმრავლეს შემთხვევაში რჩება უმუშევარი და ბოლოს 

საერთოდ გარიყული საზოგადოებისაგან. 

თანამედროვე საზოგადოების სწრაფად განვითა- 

რებადი ცხოვრების პირობებში ჭერც თავისუფლების აღკ- 

ვეთის რეჟიმის გამკაცრება, ვერც მსჯავრდადებულთა 

მიმართ ჰუმანურ მოპყრობაზე გადასვლა, ვერც პენიტენ- 

ციარულ საქმეში ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის მიღწე- 

ვების გამოყენება ვერ მოახდენენ დადებით ზეგავლენას 

დანაშაულებათა დინამიკაზე, რადგანაც პიროვნება, რომე- 

ლიც თავისუფლდება თავისუფლების აღკვეთის ადგი-



21 

ლებიდან, ისევ განიცდის ყოველდღიურ დამანგრეველ 
ზეგავლენას იმ სოციალური ძალებისაგან, რომლებიც 

ულმობლად ბიძგავენ მას ახალი დანაშაულის ჩადენისაკენ. 

ვერც ერთი სახელმწიფო, მიუხედავად იმისა, 

ჰემანურია თუ არა თავისი პენიფტენციარული პოლიტიკა, 

ვერ დაიკვეხნის იმ ფაქტით, რომ სახელმწიფოში არა თუ 

შემცირდა დანაშაულებათა სრდის ტემპი, არამედ შეჩერდა 

მაინც. 

/ დიდ განგაშს იწვევს დანაშაულებათა ზრდის ტენ- 

დენცია ახალგაზრდებში, რომელიც დღემდე გრძელდება, 

ხოლო დამნაშავეთა ასაკი წლითი წლობით კლებულობს/ 

XX საუკუნის მსოფლიო საზოგადოების ძირითად 

პრობლემას წარმოადგენს საერთო სისხლისსამართლებრივი 

დანაშაულის ზრდა. ზოგიერთ ქვეყანაში მან ხუთჯერ 

გადააჭარბა მოსახლეობის ზრდის კოეფიციენტს. ევროპის 

ქუჩებში ძარცვის რიცხვმა ბოლო წ წელიწადში 22%-ით 

იმატა. ამერიკის შეერთებულ შტატებში ყოველწლიურ 

მკვლელობათა რიცხვი მერყეობს ზ და 9 ათას შორის. 

ამიტომაც, შემთხვევით არ არის, რომ ეგროპის სხვადასხვა 

კრიმინოლოგები იძულებულნი არიან აღიარონ, რომ პრო- 

გრესიულშა სისტემამაც (უკვე არ არის საუბარი პენსილ- 

ვანიისა და ობორნეს სისტემებზე) ვერ გაამართლა ის იმე- 

დები, რასაც მას უკავშირებდნენ მისი დამაარსებლები და 

მოდერნიზატორები. 

საქართველოს მოქმედი შრომა-გასწორების კოდე- 

ქსის მიხედვით სასჯელის მოხდის რეჟიში არის სასჯელ- 

აღსრულებითი სამართლის ნორმების მიერ დადგენილი 

წესები, რომლებიც განსაზღვრავენ მსჯავრდადებულთა 

შენახვას, უზრუნველყოფილი სას«ჯელ-აღსრულებითი დაწე- 

სებულებების ადმინისტრაციის მიერ. 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში რეჟიმის 

ძირითადი მოთხოვნებია: მსჯაგრდადებულთა სავალდებულო 

იზოლაცია და მათზე მუდმივი ზედამხედველობა, რათა არ
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იყოს მათ მიერ ახალი დანაშაულის ან სხვა ანტფისაზოგა- 

დოებრივი საქციელის ჩადენის შესაძლებლობა.! 

“სასჯელის მოხდის რეჟიმი აიძულებს დადგენილი 

წესების შესრულებას მას, ვისაც არ სურს მათი დაცვა. 

რეჟიმის ორგანიზების პრინციპებია: კანონიერება, მიზანმი- 

მართულება, ჰუმანიზმი, ინდივიდუალიზაცია, დასჯისა და 

დარწმუნების ზომების შეთავსება. რეჟიმი რაღა რეჟიმია თუ 

ის არ შეიცავს დამსჯელ ელემენტებს, მაგრამ სჯის 

იმისათვის, რომ მიღწეული იქნას სასჯელის მიზნები. ეს კი 

ნიშნავს, რომ რეჟიმის ყოველ მოთხოვნას უნდა ჰქონდეს 

თავისი გონივრული საფუძველი: რეჟიმის მოთხოვნების 

შეფასებისას ერთმანეთს ეწინააღმდეგება არა სიმკაცრე და 

სიმსუბუქე, არაშედ სარგებლობა და მიზანმიმართულება. 

პარადოქსულია ერთი რამ, სასჯელის არსებობის 

მთელი ისტორიის მანძილზე და დღემდე დასახულია 

სასიკეეთთ მიზნებს ხოლო შედეგი კი სრულიად 

საწინააღმდეგო. ამას ადასტურებს დანაშაულის რეციდივის 

ზრდა (განმეო-რებითი). თანამედროვე ქვეყნებში რეციდივი 

შეადგენს #0-50 %-ს და ეს გასაკვირი არცაა. გერმანელი 

კრიმინოლოგი ი. ხელმერი წერდა, რომ გერმანიის 

საპყრობილეებში მსჯავრდადებულთა შორის არსებობს 

ძლიერი კონსპირაცია და საიდუმლო შეთანხმებები 

დანაშაულებრივი ჩვევების სრულყოფისა და მათი 

გაცვლის მიზნით, იქმნება, დგება ახალი გეგმები მომავალი 

დანაშაულებებისათვის და ასე შემდეგ. აქედან გამომდინარე 

სასჯელაღსრულებითი დაწე-სებულებები თანდათანობით 

გარდაიქმნენ ისეთ ადგილებად, სადაც მსჯავრდადებული 

იმაღლებს თავის “დანაშაუ-ლებრივ კვალიფიკაციას“, იძენს 

ახალ თანამოაზრეებს და თანამონაწილეებს. 

1. საქართველოს სსრ შრომა-გასწორების კოდექსი 1986წ 

გვ. 9
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§ვ. პენიტენციარული პოლიტიკა და მეცნიერება 

პენირტენციარული პოლიტიკა არის სახელმწიფო 

პოლიტიკის შემადგენელი ნაწილი, რომელიც საერთო 

ჯამში განსაზღვრავს საზოგადოების ყოფა-ცხოვრებას. 

სასჯელ-აღსრულებითი პოლიტიკა შეიძლება განვესა– 

ზღვროთ, როგორც სახელმწიფოს მიერ, სასჯელის აღს- 

რულების მხრივ, შემუშავებული, შესაბამის სახელმწიფო 

ორგანოებისა და საზოგადოების მოქმედებათა მიმართულება, 

და როგორც ამ მიმართულებით განსაზღვრული ამოცანები 

და ფორმები. 

სახელმწიფოს პოლიტიკა და სამართალი ერთმა- 

ნეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი. სამართლის 

ნორმებში აღინიშნეა და ფიქსირდება სახელმწიფოს 

პოლიტიკური მოთხოვნები. თავის მხრივ სამართლებრივი 

ნორმების პრაქტიკული გამოყენება არის სახელმწიფოს 

პოლიტიკის გატარება ცხოვრებაში. ანალოგიური კავშირია 

სასჯელ-აღსრულებით სამართალსა და სასჯელ-აღსრუ- 

ლებით პოლიტიკას შორის. 

სასჯელ-აღსრულებითი პოლიტიკა განსაზღვრავს 

შესაბამისი სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ორგანოების 

მოქმედების ამოცანებსა და ფორმებს სასჯელის აღსრუ- 

ლებისას დანაშაულებებთან წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

სასჯელ-აღსრულებითი პოლიტიკა თამაშობს გარკვეულ 

როლს სასჯელაღსრულებით სამართალთან მიმართებაში. 

სასჯელ-აღსრულებითი სამართალი წარმოადგენს სასჯელ- 

აღსრულებითი პოლიტიკის პრაქტიკულად განხორციელების 

ერთ-ერთ ხერხს. სამართალი, პოლიტიკის გატარების 

მართალია დიდი, მაგრამ არა ერთადერთი ხერხია. მისი 

გატარება შესაძლებელია არასამართლებრივი ხასიათის ხერ– 

ხებითაც (პედაგოგიური, ფსიქოლოგიური, სამედიცინო, 

ორგანიზაციული და ა.შ.).
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თუ სახელმწიფო პოლიტიკა მიზნად ისახავს 

დანაშაულებათა სრულ აღმოფხვრას და ბედნიერი 

საზოგადოების ჩამოყალიბებას, მაშინ უნდა შემუშავდეს 

სპეციალური სახელმწიფო პროგრამა, სადაც გათვალის–- 

წინებული უნდა იქნას ისტორიული პრაქტიკა და მეცნი- 

ერული აზრი. 

სისხლისსამართლებრივი სასჯელი არ არის ერთა- 

დერთი ხერხი დანაშაულებებთან ბრძოლაში. დიდი ყურა- 

დღება უნდა დაეთმოს დანაშაულებათა პროფილაქტიკასა და 

წინასწარ გაფრთხილებას (დაწვრილებით შემდეგ თავში). 

სასჯელ-აღსრულებითი პოლიტიკისა და კანონმდებ- 

ლობის შექმნისათვის ზრუნავს პენიტენციარული მეცნიე- 

რება, რომელსაც დიდი ისტორია აქვს და რაშიც ხშირად 

აღინიშნებოდა პროგრესული მიმართულებები. ჩამოყალი- 

ბებულია სხვადასხვა პენიტენციარული თეორიები. ძირითადი 

მოწოდებები არის სასჯელ-აღსრულებითი საქმის ჰუმანი- 

ზაციისაკენ. 

პენიტენციარული მეცნიერება არის იმ ცოდნის არე, 

სადაც შეისწავლება სისხლისსამართლებრივი სასჯელის 

მეშვეობით დანაშაულებასთან ბრძოლის კანონზომიერება და 

რომელიც უკავშირდება გამასწორებელ ზემოქმედებას. 

პენიტენციარული მეცნიერება შეისწავლის: დანა- 

შაულებებთან ბრძოლაში სას«ჯელაღსრულებითი დაწესე- 

ბულებების ადგილს და როლს; სასჯელ-აღსრულებითი 

პოლიტიკისა და სამართლის პრინციპებს; სასჯელ- 

აღსრულებითი ორგანოების მოღვაწეობის ეფექტურობას; 

მსჯავრდადებულთა კლასიფიკაციის პრინციპებსა და პენი- 

ტენციარული დაწესებულებების სისტემის ჩამოყალიბებას; 

სასჯელ- აღსრულებითი სამართლის კავშირს სამართლის 

სხვა დარგებთან და არაიურიდიულ დისციპლინებთან. 

დანაშაულებებთან ბრძოლის პრობლემური საკითხის 

გადაჭრისას დიდი მნიშვნელობა აქვს სასჯელაღსრულებითი 

დაწესებულებების ფუნქციონირებს ისტორიულინ გა- 

მოცდილების შესწავლას და განზოგადებას. ამიტომაც



25 

სისხლის სამართლებრივი სასჯელ-აღსრულებითი მეცნი- 

ერება სწავლობს პენიტენციარული კანონმდებლობისა და 

მისი გამოყენების პრაქტიკის ისტფორი-ელ მიმართულებებს. 

მინდა დავასახელო რამოდენიმე მეცნიერი, 

რომელთა ნაშრომები წარმოადგენენ მნიშვნელოვან 

წყაროებს სასჯელის აღსრულების პრობლემის 

შესწავლისას. ნ.დ. შარგოროდსკი.! ვისაც სურს მუშაობა 

სას«;ელ-აღსრულებით დაწესებულებებში, მათთვის 

საინტერესო იქნება პროფესორი წ.ა. ბელიაევის ნაშრომები.2 

სას«ელის პრობლემატიკი“ შესწავლისას არ შეიძლება 

გვერდი აუაროთ ნ.ა. სტრუ-ჩკოვის, ი.ს. ნოის, ი.ი. კარპეცის, 

ი.მ. გალპერინის ნაშრო-მებს. ადრეულ წყაროებს 

მიეკუთვნება ისეთი ავტორების ნაშრომები, როგორებიცაა 

ს.ი. დემენტიევი, ვ.ვ. პოხმელკინა, ს.ვ. პოლუბინსკაია და 

მრავალი სხვა. 

1. LLLგიC000/1CVIII LL. #/IL. II 8Mგ3მI06 010 C086I1CLCM:/ 
VI2003800MV ჩეი0გ8X/ -ML., 1958 LLIმ0L1000/CMMV# II. /L 
LI0X2მ3მIVVIL, 6IC IICIIM# V 20დ61-Iი8IV00%X% - 1I., 1973 

2. II. ტ.. .66)I068 “ LI6VII II02XLმ3მILVV # C060CX82 MX 210CIVI- 
XC6IIVLI 8 ICII028IოI6/16II0-+ი0XV10 81M6IX V906XCI6IIVL9X””.- 
IL, 196
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თავგვი2 

სასჯელის მნიშვნელობა 

§ 1 სასჯელის ცხება 

იურიდიული მნიშვნელობით სასჯელის ცნება 

ჩამოყალიბდა სამართლის ჩამოყალიბების ადრეულ 

ისტორიულ პერიოდში. ისეთი ძველი სამართლის ძეგლების 

შესწავლა, როგორებიცაა: მანუს კანონები, ჰამურაბის 

კოდექსი, დრაკონცის კანონები და მრავალი სხვა წყარო, 

გვაძლევს საშუალებას თვალნათლივ დავინახოთ, თუ რა 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა ენიჭებოდა სასჯელს. 

საზოგადოების სოციალური ფასეულობის დაცვის საქმეში. 

XX საუკუნის უდიდესი სოციოლოგი პა. სოროკინი 

სწავლობდა რა სასჯელის გამოყენების ისტორიულ გამო- 

ცდილებას, განმარტება მისცა დასჯისა და წახალისების 

ზომების გამოყენების ფსიქოლოგიურ მექანიზმს და მათ 

გავლენას ადამიანის მოქმედებაზე.! 

პ.ა. სოროკინი მომხრე არის იმ მიმართულებისა, 

რომლის მიხედვითაც, როგორც დასჯის ასევე წახალისების 

ზომები თავისებურად დიდ გავლენას ახდენენ ადამიანის 

მოქმედებაზე. მათი წარმოდგენაც კი მოქმედებს ადამიანის 

ფსიქიკაზე, რაც აიძულებს მას ან შეასრულოს რაიმე 

მოქმედება ან პირიქით, თავი შეიკავოს რაიმეს შესრუ- 

ლებისაგან.2 

1.II. ბ. C000L0, "“96)086,L IIსMთივმIII9,  C061I6CI- 

80”.0VCCIIIX 060680/.-MI., 1992 
2. ყველას შეუძლია გაიხსენოს თავისი ცხოვრებიდან თუ 

რა გავლენა პქონდა ახლობლების, ნაცნობების 

შემდგომ ქცევაზე დასჯისა და წახალისების ზომების 
გამოყენებას.
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სოროკინის მიერ შემუშავებული თეორიები დაგვე- 

ხმარება, სისხლის-სამართლებრივი სასჯელის სოციალური 

მნიშვნელობის და მიზნების განმარტებისას, თავიდან ავი- 

ცილოთ ბევრი გაუგებრობა და სიძნელე. ის აღნიშნავს, რომ 

ერთი და იგივე სასჯელის გამოყენება არაერთგვაროვნად 

მოქმედებს ადამიანის ქცევაზე. ასეთი გავლესა განპი- 

რობებულია სხვადასხვა ფაქტორებით: 

1. დროის ფაქტორით. რაც უფრო ახლოს არის 

სასჯელი ე·ი. რეალურია, მით უფრო დიდია მისი გავლენა 

ადამიანის ქცევაზე. ამით აიხსნება ისიც, რომ მსუბუქ და 

მოახლოებულ ე.ი. რეალურ სასჯელს შეიძლება უფრო დიდი 

გავლენა ჰქონდეს პიროვნებაზე ვიდრე მკაცრსა და 

მოშორებულს ე.ი. არარეალურს. 

2. ერთი და იგივე სასჯელი მით უფრო ძლიერად 

მოქმედებს ერთი და იმავე პიროვნების მოქმედებაზე, რაც 

უფრო ძლიერი არის რწმენა მის გარდაუვალობაზე. 

სოროკინი თავის მეორე თეორემაში განმარტავს 

სხვადასხვა ან ერთი და იმავე პიროვნებაზე, ცხოვრების 

სხვადასხვა პერიოდში, სასჯელის გავლენის ხასიათს იმ 

პოზიციით, თუ რას კარგავს კონკრეტული პიროვნება ამით. 

ის წერს: “ერთი და იგივე დასჯისა და წახალისების %ზომა 

სხვადასხვა თანაბარ პირობებში, მით უფრო დიდ გავლენას 

ახდენენ, რაც უფრო დიდად ესაჭიროება კონკრეტულ 

პიროვნებას დაჯილდოება, რათა დაიკმაყოფილოს შესა- 

ბამისი მოთხოვნები და პირიქით, რაც უფრო ბევრ სიკეთეს 

ართმევს მას სასჯელი.“! 

+. საბჭოთა პერიოდში პიროვნების ნასამართლობას დიდი 

ყურადღება ექცეოდა ის გარკვეულწილად შეზღუ- 
დული იყო უფლებებში. პრობლემა მდგომარეობდა მის 

შემდგომ დასაქმებაში. დღეჭანდელ დღეს ასეთ 

პრობლემებს ადგილი არ აქვს.
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დღეისათვის საქართველოში მოქმედი სისხლის 

სამართლის და შრომა-გასწორების სამართლის კოდექსები 

არ იძლევიან სასჯელის სრულ განმარტებას. აღნიშნულ 

კოდექსებში ნათქვამია – სას«;ელი არის არა მარტო დასჯა 

ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ იგი აგრეთვე ასწო- 

რებს და ხელახლა ზრდის მსჯავრდებულებს შრომისადმი 

პატიოსანი დამოკიდებულების, კანონების ზუსტად 

შესრულების, საზოგადო ცხოვრების წესებისადმი პაფივის- 

ცემის სულისკვეთებით, არიდებდეს ახალ დანაშაულს 

როგორც მსჯავრდადებულებს, ისე სხვა პირებს, აგრეთვე 

ხელს უწყობდეს დამნაშავეობის აღმოფხვრას. 

სასჯელის აღსრულება მიზნად არ ისახავს ფიზი- 

კური ტანჯვის მიყენებას ან ადამიანის ღირსების “შელახვას. 

აღნიშნული განმარტებიდან ლოგიკურად გამომდი- 

ნარეობს სასჯელის ხასიათის ორეული მდგომარეობა. 

პირველყოვლისა, სასჯელი მოჰყვება ჩადენილ დანაშაუ- 

ლებრივ ქმედებას. მეორეც, ის მიმართ-ელია მომავლისაკენ, 

საზოგადოებისათვის მისი კეთილდღეობის მოლოდინის 

სახით. ყურადღების გამახვილებას აღნიშნული ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო მოვლენის მხოლოდ ერთ მხარეზე შეიძლება 

მოჰყვეს, დანაშაულებასთან ბრძოლისას სასჯელის გამო– 

ყენების პრაქტიკაში, თეორიული შეცდომები და სერიო–- 

ზული დანახარჯები, რის მაგალითსაც იძლევა სახელმ- 

წიფოს და სამართლის ისტორია. 

სასჯელის პრობლემატიკაზე მომუშავე მეცნიერების 

ძალისხმევით შემუშავებული იქნა სასჯელის განმარტება. 

სასყელი არის იძულებითი ღონისძიება, რომელიც 

გამოიყენება სახელმწიფოს მიერ სასამართლოს. განაჩენის 

საფუძვლით, იმ პირის მიმართ, რომელიც მომხდარ დანა– 

შაულში
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ცნობილია დამნაშავედ და გამოხატულია მსჯავრდებული- 

სათვის კანონით განსაზღვრულ თავისუფლების აღკვეთაში 

ან უფლებების შეზღუდვაში.! 

აქედან გამომდიანარე სასჯელი, · უპირველეს 

ყოვლისა, იძულებას გულისხმობს. იძულება კი ნიშნავს 

პირზე ზემოქმედებას მისი ნებისა და სურვილის მიუ- 

ხედავად. მაგრამ იძულება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მხოლოდ 

სისხლისსამართლებრივ სასჯელს. იძულებას მიმართავდნენ 

მაშინაც, როდესაც არ არსებობდა არც სახელმწიფო და არც 

სამართალი. ადამიანთა ყოველგვარი კოლექტივი მიმართავს 

იძულებას მისი ინტერესების საწინააღმდეგო მოქმედე- 

ბებისათვის. პირველყოფილ გვაროვნულ საზოგადოებაში 

იძულების ასეთ ღონისძიებას წარმოადგენდა სისხლის აღება 

და განკვეთა. 

სასჯელი დღევანდელ დღეს სახელმწიფო იძულებას 
გულისხმობს. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მას თავისი 

ადგილი უქირავს ადამიანის მოქმედებაზე სახელმწიფო თუ 

არასახელმწიფო იძულებით ზომებს შორის. ასე მაგალითად, 

კრიმინოლოგების მიერ დიდი ხანია აღინიშნა კანონ- 

ზომიერება, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ხ-ელიგნობისათვის 

პირის მიმართ ადმინისტრაციული ზომების გამოუყენებლო- 

ბის შემთხვევაში გარკვეული დროის შემდეგ იზრდება მძიმე 

დანაშაულებათა რიცხვი (მკვლელობები, სხეულის მძიმე 

დაზიანებები და სხვა). აღნიშნული საშუალებას იძლევა 

ვისაუბროთ ყოფაქცევაზე იძულების სხვადასხვა ზომების 

სისტემური ზეგავლენის შესახებ, რაც მოითხოვს სას«ელის 

1.8.M.IX0CCI6I9068 “II0ILIXV6 II IICIIX ILI2I23მXIVVV ,V CV 1995 
C-6 

2გ. ინწკირველი საქართველოს რესპუბლიკის 

სახელმწიფოსა და სამართლის საფუძვლები, ნაწ II, 

თბ, 1992, გვ: 74
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პრობლემის შესწავლისათვის სისტემურ მიდგომას. აი ამი- 

ტომ არ შეიძლება შეიქმნას ეფექტურად მოქმედი სისხლის 

სამართლის კანონმდელობა, თუ მანამდე არ შეიქმნება 

ბაზისებური · კანონმდებლობა (ადმინისტრაციული, სამო- 

, ქალაქო, საფინანსო, საგადასახადო და სხვა). 

“სასჯელი სისხლის სამართლის კანონით გათვალის- 

წინებული სახელმწიფო იძულების ზომაა, რომელსაც სახე- 

ლმწიფოს სახელით სასამართლო უფარდებს დანაშაულის 

ჩამდენ პირს. სასჯელი მსჯავრდებულს აყენებს განსა– 

სღვრულ ტანჯვას ან უზღუდავს უფლებებს, გამოხატავს 

დამნაშავისა და მისი ქმედების უარყოფით შეფასებას. 

სასჯელის შინაარსი იძულებაა“ – ასე განმარტავს სასჯელს 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი გივი 

ინწკირველი.! · ” 

უნდა აღინიშნოს, რომ” სასჯელი არის როგორც 

იურიდიული, ასევე სოციალური ღონისძიებაც. მისი იური- 

დიული მხარე გამოიხატება სამართლებრივ ნორმებში, 

ხოლო სამართალდამცავ ორგანოებსა ღა კონკრეტულ 

დანაშაულში. დამნაშავედ ცნობილ პიროვნებას შორის 

ურთიერთობებს არეგულირებს სახელმწიფო, სამართლე- 

ბრივი ნორმების მეშვეობით. სამართლებრივ სახელმწიფოში 

ასეთი იურიდიული კავშირი7 არსებობს და განხორციელდება 

კონკრეტულად დაწესებული იურიდიული პროცედურისა და 
იურიდიული განზომილების სახით. მაშასადამე, რა მძიმედაც 

არ უნდა წარმოუდგეს სასამართლოს მოქალაქის მიერ 

ჩადენილი ქმედება, სას«ელის სახისა და ზომის 

განსაზღვრისას ის ხელმღვანელობს არსებული სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობით. (აი რატომ, როცა მთვრალ 

მდგომარეობაში ავტოტრანსპორტის მართვის დროს მძღო- 

ლი შეეჯახა ავტობუსის გაჩერებაზე მყოფ მოქალაქეთა 

# გ. ინწკირველი საქართველოს რესპუბლიკის სახე- 

ლმწიფოსა და სამართლის საფუძვლები, ნაწ III, თბ 

1992, გვ: 75
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ჯგუფს, რამაც რამოდენიმე ადამიანის მსხვერპლი გამო- 

იწვია, სასამართლოს არ შეუძლია დანიშნოს სასჯელის 

უფრო მკაცრი ზომა ვიდრე გათვალისწინებულია ს.ს.კ. 211 

მუხლის მე-3 ნაწილში. ასეთი და ამის მაგვარი იურიდიული 

სიტუაციები იწვევენ ხალხის გაუგებრობებს, მაგრამ იური- 

სტისათვის ყველაფერი ჩვეულია). 

როგორც უკვე ავღნიშნეთ, სასჯელი არის აგრეთვე 

სოციალური რეალობა სხვადასხვა გარკვეული სოციალური 

შედეგების სახით. თანამედროვე სისხლის სამართალი 

ადგენს რა სასჯელის სახეებსა და სისტემას, აგრეთვე 

ცალკეული სახის სასჯელებს, საკანონმდებლო გადაწყვე- 

ტილების მიღებისას უნდა ხელმძღვანელობდეს არა აბს- 

ტრაქტული, არამედ შეძლებისდაგვარად კონკრეტული 
სოციალური შედეგის წარმოდგენით და მოლოდინით. (ასე 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტიდან 

ამოღებულია სას«ელის ისეთი სახეები, როგორებიცაა 

გასახლება და გადასახლება. სასჯელის აღნიშნული სახე- 

ების ამოღება კანონმდებლობიდან განპირობებული იყო სო- 

ციალურად, მათი დიდი ხნით გამოუყენებლობის გამო და იმ 

უარყოფითი შედეგებით, რაც იწვევდა განსაზღვრულ ადგი- 

ლებში აღნიშნული სასჯელის მქონე პირთა თავშეყრა). 

სასჯელის სპეციფიკური ნიშან-თვისებების ანალიზი 

საშუალებას იძლევა გამოიყოს სისხლის სამართლის 

სასჯელი სახელმწიფო იძულების განსაკუთრებულ კლასად. 

ის არის თავისებური უკიდურესი სამართლებრივი რეაგირება 

დანაშაულზე. სხვა რადიკალური სამართლებრივი ხერხი 

სახელმწიფოს არ გააჩნია. ამიტომაც ლოგიკურია იმ მეცნი- 

ერებისა და პრაქტიკოსების შეხედულებები, რომლებიც 

გვთავაზობენ დანაშაულებებთან ბრძოლაში, პირველყოვლი- 

სა, სოციალური ხასიათის ხერხებსა და მეთოდებს, დანა- 

შაულის ძირეულად მორღვევისათვის, ხოლო სისხლის სამა- 

რთლებრივ სასჯელს უთმობენ დამხმარე ადგილს.! 

1. C.8. II0MV6VICX%მ9. «იუი, 8მMმ3მ II ,-M., 1990 , CX-3
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"როგორც ხშირად ხდება სასჯელის ნიშან-თვი- 

სებების განხილვისას არ შეიძლება მხედველობაში გვქო- 

ნდეს მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთა. მართალია თავისუ- 

ფლბის აღკვეთაში გამოიხატება მეტწილად რელიეფეერად 

სასჯელის ნიშანთვისებები, განსაკუთრებით მისი დამს«ელი 

ხასიათი, მაგრამ არ შეიძლება იმის დავიწყებაც, რომ 

დანაშაულებებთან ბრძოლაში გამოყენებულ სასდ«ელისა და 

·სამართლებრივი ზემოქმედების მთელ სისტემაში, თავის-ეფ- 

ლების აღკვეთა არის ერთ-ერთი სახე სასჯელისა. სასჯელის 

პრობლემის ვიწრო ხედვა გარდაუვლად მიგვიყვანს სას- 

მეის მხოლოდ დამსჯელ ხასიათთან. ის არ უნდა განიხი- 

დეს, როგორც რაღაც აბსტრაქტული. , 

XV რეალურ ცხოვრებაში სასჯელი ყოველთვის კონ- 

კრეტულია. ეს იქნება სისხლის სამართლის განსაკუთრე- 

ბული ნაწილის სანქციით განსაზღვრული თავისუფლების 

აღკვეთა, ჯარიმა თუ სასჯელის სხვა სახე. სასჯელის საერ- 
თო ცნებით გაერთიანებული, აღნიშნული. სასჯელის სახეებს 

გააჩნიათ თავიანთი “სპეციფიკური” “ნიშან-თ ვისებები ი/რომლე- 

ბიც შეხამებ-ელია . დასჯის, გამასწორებელ: და გამაფრთხი- 

ლებელ თვისებებთან. 'უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ისტო- 

რიული პროგრესი სისხლის სამართლის დარგში მიდის სა- 

ს«ელის ჰუმანური და ეფექტური ალტერნატიული ზომების 

დაძებნის მიმართულებით. თუ ყურადღებით ჩავწვდებით სას- 

ჯელის არსებობის ისტორიას, რაც წარმოადგენს მსოფლიო 

ისტორიის შემადგენელ ნაწილს, აუცილებლად შევამჩნევთ 

თავის გარდამტეხ ეტაპებს და შეიძლება ითქვას თავისებურ 

რევოლუციებს. სამეცნიერო და ფცექნიკური რევოლუციების 

მსგავსად, რევოლუცია სასჯელის დარგში მზადდებოდა ახა- 

ლი ცოდნის დაგროვებითა და ძველი წარმოდგენების 

მსხვრევით. 

სასჯელის აღსრულების დარგში ისტორიულად პი- 

რველი რევოლუცია მოხდა, შეიძლება ითქვას, მაშინ, რო–- 

დესაც უარყოფილი იქნა ის ბარბაროსული მეთოდები, რო–- 

მლებიც გამოიყენებოდა მსჯავრდებულის საშინელი წა-
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მებით სიცოცხლის გამოსალმებისას. ამ ეტაპზე მოხდა გადა- 

სვლა სასჯელის ისეთ ღონისძიებებჭე, როგორიცაა თავისუ- 

ფლების აღკვეთა საპყრობილეში მოხდით, რაზეც მსჯ«ავრ–- 

დებულთა გამოსწორების დიდ იმედს ამყარებდნენ. სხვა– 

დასხვა ქვეყნებში ასეთი გადასვლა, გარდატეხა მოხდა სხვა- 

დასხვა დროს, მაგრამ XX საუკუნის დასაწყისისათვის განვი- 

თარებული ქვეყნების უმრავლესობას გააჩნდათ ისეთი კანო- 

ნმდებლობა, რომლითაც იკრძალებოდა მკაცრი და -სშეჩვეულო 

სასჯელის გამოყენება. 

XX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის ნათელი ხდე– 

ბა, რომ საპყრობილეები ვერ ამართლებენ იმ მოლოდინს, 

რაც ეხება მსჯავრდებულის გამოსწორებას. უარესიც, ხში–- 

რად საპყრობილეები ხდებიან ახალი დამნაშავეებისა და 

დანაშაულებების წარმოქმნის ადგილებად.! აღნიშსულ პერი–- 

ოდში ხდება ახალი რევოლუცია სასჯელის არსებობის 

ისტორიაში, რომელიც დღემდე არ არის დასრულებული. 

ტენდენცია მიმართული არის ძირითადად ისეთი სასჯე- 

ლებისა და სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების გამოყე- 

ნებისაკენ რომლებიც არ განსაზღვრავენ თავისუფლების 

აღკვეთას. 

ასე, მაგალითად სასჯელის ისეთი ღონისძიება, რო–- 

გორიცაა ჯარიმა იაპონიაში გამოიყენება 85 % სისხლის 

სამართლის საქმეებზე, გერმანიაში 80%, საფრანგეთში #8%, 

ამერიკი–“ შეერთებულ შტატებში ფართოდ გამოიყენება 

სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების ისეთი ღონისძიება, 

როგორიცაა სასჯელის აღსრულების გადავადება. ასეთი 

ზომა გამოიყენება ნწ0 % სისხლის სამართლის საქმეებზე.2? 

1. 38. დიC. 886X69VიC 8 L0MMMIმი0090. - ML, 1980. C - 290. 

2. ბელგიის 1888 წლის კანონით სასამართლოს შეეძლო გადაე– 

ტანა სასჯელის აღსრულება 5 წლით. ამ ხნის განმავლობაში თუ 

პიროვნება არ ჩაიდენდა დანამაულს ის ნასამართლობის 

არმქონედ ჩაითვლებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში კი ძველს 

დაემატებოდა ახალი სასჯელი.
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გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესებით (ტო- 

კიოს 1შ0ს წლის წესები) რეკომენდირებულია სასჯელის 

შემდეგი ზომები: 

IL სიტყვიერი სანქციები (შენიშვნა, გაკიცხვა, გა- 

ფრთხილება) 

2. სასჯელისაგან პირობითი გათავისუფლება 

8. სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევა. 

4. ეკონომიკური ხასიათის სანქციები (კონფისკაცია, 

ჯარიმა, კერძო საკუთრებაზე უფლებების ჩამო- 

რთმევა 
5. დაზარალებულისათვის ქონების დაბრუნება ან 

ზიანის კომპენსაცია 

წ. პირობითი დასჯა ან სასჯელის გადავადება 

7. საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 

წ. გამასწორებელ დაწესებულებებში გაგზავნა 

9. შინაპატიმრობა 

როგორც ვხედავთ ძირითადად რეკომენდირებულია 

სასჯელის ისეთი ზომები, რომლებიც არ ითვალისწინებენ 

თავისუფლების აღკვეთას.! 

ამავდროულად მსოფლიოს ცივილიზებულ ქვეყ- 
ნებში ინერგება მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მი- 

ნიმალური სტანდარტული წესები, მიმართული თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის ნეგატიური მხარის გადასალახავად. 

ცალკე საკითხად უნდა გამოიყოს სასჯელის არსე- 

ბობის ისტორია საბჭოთა კავშირის არსებობის პერიოდში. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლეებში სრული მიუ- 

ღებლობა ყოველი _ “ბეერჟუაზიულისა“, გამოიხატა სას- 

ჯელის, როგორც ტერმინის შეცვლით, სას«ელი იწოდებოდა 

“სოციალური დაცვის ღონისძიებად“. ასე მაგალითად 1926 

L “IIიმსმ2 96I086L2”  CC60M0IIMIX M6X9MXV9200/8MX #X0IL0- 

80008. X.1., 9. 1
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წლის რედაქციის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-4 თავი 

იწოდებოდა შემდეგნაირად: “სოციალური დაცვის ღონის- 

ძიებები, გამოყენებული დანაშაულის ჩამდენ პირთა მიმართ“. 

აღნიშნული კოდექსის ავტორები იშედოვნებდნენ, რომ მათ 

მიერ შემოღებული სიახლე მიმართული იყო ბურეუაზიულ 

სისხლის სამართალში არსებული ფორმალურ-დოგმატური 

მიდგომისა და შურისგების პრინციპის უარყოფისაკენ. ერთ- 

ერთი გამოჩენილი სამართლის თეორეტიკოსი ე-ბ. პა- 

შუკანისი ამის შესახებ წერდა: “სანამ საქონლის ფორმა და 

მისგან გამომდინარე სამართლის ფორმა განაგრძობენ 

საზოგადოებაზე თავისი კვალის დატოვებას, მანამდე 

სასამართლო პრაქტიკაში შეინარჩუნებს თავის ძალასა და 

რეალურ მნიშვნელობას არსებითად უაზრო იდეა (არა 

იურიდიული თვალსაზრისით), თითქოსდა ყოველი დანა- 

შაულის სიმძიმე შეიძლება აიწონოს სასწორით და შეიძ- 

ლება გამოიხატოს საპყრობილეში დამწყვდევის თვეებითა 

და წლეებით. თავისუფლების აღკვეთა განაჩენით გან- 

საზღვრული დროით არის ის სპეციფიკური ფორმა, 

რომელშიც, ბურუუაზიული სისხლის სამართალი ახდენს 

ეკვივალენტურ გაცვლას“.' 
“ბურუუაზიული“ კანონების რევოლუციურმა უარ- 

ყოფამ და სოციალური დაცვის ღონიძიებების გამოყენებამ 

გამოიწვია გაურკვეველი განაჩენების გამოტანა, რომლებიც 

მიმართული იყვნენ არა დანაშაულებრივ ქმედებებზე, 

არამედ პიროვნებებზე. ადმინისტრაციულ-ბრძანებლობითი 

სისტემის გაძლიერების შემდეგ სისხლის სამართლის 

სასჯელი ფართოდ იქნა გამოყენებული პოლიტიკური 

მიზნების მისაღწევად, მაგალითად. "კულაკობის ლიკვი- 

დაცია, როგორც კლასისა“. 

  

1. IL.6. II8IIIVIMX2IVXV6. II360მIVIVნ6IC II200M386ICIIII 9I0 061LIICM 
ჯ600M9V ი0გ8მ IX I0CVI2გ0CIX8მ, - M., 1980, - C. 172, 176.
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30-იან წლეებში საბჭოთა საზოგადოებაზე თავს 

მოხვეული სასჯელის შაბლონიზაცია გამოწვეული იყო 

საბჭოთა კავშირის დიდი ხნით თვითიზოლირებით, ამიტომაც 

მისმა შედეგებმა გარკვეული კვალი დაასვეს სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობას. შეიძლება ითქვას უარყოფითი 

შედეგები დღესაც არ არის გადალახული. უმეტესიც, 
საქართველოს შესვლა “ცივილიზებულ სამყაროში“ არ 

შეიძლება განხორციელდეს განვითარებული ქვეყნების 

სტანდარტებზე მექანიკურად გადასვლით. (სტანდარტებზე, 

რომლებიც ჩამოყალიბდა ათეული წლეების პრაქტიკული 

ცხოვ–რებიდან). რაც მთავარია, სასჯელის დარგში 

მინიმალურ სტანდარტულ წესებზე გადასვლა უნდა მოხდეს 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური პირობების მომწიფებისა 

და საზოგადოების ფსიქოლოგიის შეცვლის გზით. სასჯელის 

დადგენისა და გამოყენების პრობლემა, არსებული ობიექ- 

ტური და სუბიექტური მიზეხების გამო ახლო მომავალში 

ვერ გადაწყდება მიუხედავად ამისა სასჯელის თანა- 

მედროვე კონცეფციის შემუშავებისას და დანაშაულებებთან 

ბრძოლაში ამ სოციალური ინსტიტუტის გამოყენებისას 

მხედველობაში მიღებული უნდა იქნას აღნიშნულ დარგში 

მსოფლიო პრაქტიკის საუკეთესო მიღწევები. 

საინტერესო არის “ახალი სოციალური დაცვის“ 

თეორიის იდეები და რეკომენდაციები, რომლებიც ჩამოყა- 

ლიბებული იქნა 1954 წელს საერთაშორისო სოციალური 

დაცვის საზოგადოების თავმჯდომარის მ.ანსელის მიერ. ის 

თვლის, რომ სისხლის სამართლის საქმეზე სასამართლომ 

გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს ორ ეტაპად. პირველ ეტაპზე 

მიდის სასამართლოს მიერ საქმის კლასიკური განხილვა, 

დგინდება დანაშაული, დანაშაულებრივი ქმედება, მისი 

ჩადენის პირობები. მეორე ეტაპი – არის სოციალური 

დაცვის პროცესი. მასში მონაწილეობას ღებულობენ მედი–- 

კოსები, ფსიქოლოგები, ფსიქიატრები, რომლებიც ღებუ- 

ლობენ გადაწყვეტილებას სანქციის თაობაზე.!
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სოციოლოგების, მედიკოსების, პედაგოგების მოწვევა 

მსჯავრდებულთა გამოსწორების ინდივიდუალური პროგრა- 

მების შემუშავებაში მონაწილეობის მისაღებად, განსაკუ- 

თრებით როდესაც საქმე ეხება არასრულწლოვნებს, გამოი- 

ყენება მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში. 

ეს არის პრობლემისადმი ფორმალური, იურიდიული 

მიდგომის არედან გამოსვლის მცდელობა. სამართალ– 

წარმოება – იურისტების პრეროგატივაა, რომლებიც აზრო- 

ვნებენ იურიდიული კატეგორიებითა და კანონის და სასა- 

მართლოს წინაშე ყველა ადამაანის თანასწორობის პრინ- 

ციპის მრწამსით. სას«ელთან დაკავშირებით, საკითხების 

გადაჭრაში არაიურისტების ჩაბმა, არ ნიშნავს სასჯელის 

ინდივიდუალიზაციის უარყოფას, მით უმეტეს საშუალება 

იძლევა ის განვახორციელოთ სისხლის სამარლის კანონის 

ფარგლებში. 

საინტერესო შეხედულებები, აზრები სასჯელის 

შესახებ იყო გამოთქმული სკანდინავიის ქვეყნების მეცნი- 

ერების მიერ. კერძოდ, ნორვეგიის ქალაქ ოსლოს უნივერ- 

სიტეტის პროფესორი ნ. კრისტი აღნიშნავს, რომ სასჯელი 

არის დამნაშავისათვის ტკივილის მიყენება და მოუწოდებს 

ამ ტკივილის შემსუბუქებისაკენ. ცნობილია, რომ 

სკანდინავიის ქვეყნებში არსებობს სასჯელის გამოტანის და 

გამოყენების გაცილებით პუმანური მეთოდები, ჭიდრე 

კონტინენტალური ევროპის ქვეყნებში და ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში. ასეთი ვითარება აიხსნება, ალბათ, 

არა მარტო ცხოვრების მაღალი დონით, აგრეთვე იმითაც, 

რომ დანაშაულებებთან ბრძოლის პროგრამების შემუშა- 

ვებისას ყურს უგდებენ მეცნიერების მოსაზრებებსაც. 
  

1. CM. ტ!I66/Iს M6. II00მ9 C0(IV02 16089 3მIIIIხმ. - M., 1970.- 
C34-36, 190-305. 

2. CM. IX ი9ი-ICI# I1. 0006/1(6II6I II2I(მ38XIILI9, – M., 1985.
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ყოველივე ზემოთ თქმულიდან შეიძლება გავაკეთოთ 

დასკვანა, რომ სასჯელის ცხება , მსოფლიოს სხვადასხვა 

მეცნიერული სკოლების მიერ განიხილება სხვადასხვაგვარი 

მიდგომით და განისახზღვრება: 

1. როგორც: სახელმწიფო იძულების 

განსაკუთრებული ღონისძიება. 

2. როგორც დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის. 

მ. როგორც საზოგადოების თავდაცვის საშუალება. 

4. როგორც სოციალური კონტროლი ადამიანის 

მოქმედებაზე. 

§. როგორც დამნაშავისათვის ტკივილის მიყენება. 

ნ. როგორც დანაშაულის არიდების საშუალება. 

ყველა ჩამოთვლილ განსაზღვრებაში გამოყოფილია 

თვისება, რომელიც განსაზღვრავს სასჯელის ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს მხარეს. საჭიროა გვახსოვდეს ისიც, რომ 

მიუხედავად ჩვენი განსაზღვრისა, სასჯელი არის 

ისტორიულად და სოციალურად დასაბუთებული რეალობა, 

რომელიც ყოველთვის იარსებებს საზოგადოების თვალში და 

არა მეცნიერულ კონსტრუქციებში, როგორც დაჯილდოების, 

წახალისების საწინააღმდეგო მხარე. – 

§ 2. სასჯელის მიზნები 

2 რა არის სასჯელი? შურისგება ჩადენილი დანაშა- 

ულისათვის თუ დანაშაულის არიდების ერთ-ერთი ხერხი. 

შურისგების თეორია პირველია, რომელიც მოდის 

ბიბლიური დროიდან. ამ თეორიის იდეებს ჩვენ ვხვდებით 

პლატონთან, სენსეკთან, კანტთან, გეგელთან და მრავალ 

სხვა ავტორებთან. შურისგების თეორიულ და პრაქტიკულ 

საფუძვლებში ჩადებულ პრინციპს, “ბოროტებისათვის ბორო– 

ტებით გადახდას, მივყავართ ზნეობრიობისა და სა-
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მართლიანობის საერთო საწყისებისაკენ, რითაც ჩემი აზრით 

აიხსნება შურისგების თეორიის უკვდავყოფა.! 

/კანტის მიხედვით ზნეობრივი იმპერატივი მოითხოვს 

ბოროტებისათვის ბოროტებით გადახდას არა მარტო ფიზი- 

კური ფტალიონის სახით, აგრეთვე ითვალისწისუბს ზნეობრივ 

შურისგებასაც, პირობითობის გათვალისწინებით. (მაგალი- 

თად, იმის დაშვება, რომ ქურდს ჩადენილი დანაშაუ- 

ლისათვის გადაეხდება კატორღული სამუშაოებით ან მოძა- 

ლადეს კასტრაციით). LI) ურისგების თეორიის მომხრეების 

თანამედროვე მოსაზრებები არც თუ ისე კატეგორიულია და 

ერწყმიან ხალსის, სამართლისა და სამართლიანობის, საერ–- 

თო წარმოდგენებს. ასე მაგალითად, პროფესორი ნიკიფო- 

როვი სასჯელის დამსჯელი თვისებების განხილვისას. წერდა: 

“საზოგადო აზრი შესაძლებელია გაცილებით ადრე, ვიდრე 

ფსიქოლოგიის მეცნიერება მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

არაეთიკური ხერხებით თავიანთი ·მოთხოვნილებების დასა- 

კმაყოფილებლად ხალხის სწრაფვას არ შეიძლება 

დავუპირისპიროთ, ზრდილობიანი, კანონმორჩილი ქცევი- 

სათვის, სიტყვიერი მოწოდება. ქურდს ან მოძალადეს არა 

უბრალოდ უნდა აეხსნას რომ ის იქცევა ცუდად, არამედ 

ვაიძულოთ იგი, ტანჯვის წვალების მეშვეობით შევა- 

ცბუნოთ, განვაცდევინოთ, ვაგრძნობინოთ თავისი ქცევის 

არასისწორე“. %. 

ყველა სერიოზულ დანაშაულთა დროს, როგო- 

რიცა+%ბ წინასწარ განზრახული მკვლელობა, სახელმწიფო 

ღალატი, უღვთოობა, ძველ ათენში სიკვდილით დასჯა იყო 

” 

1. /„I8Mნვშანიც C.IVI. L-IMII69IC C8060)ხ) "I0X08IXI0- 

”სიმ803ი გ ხხ IMCიM028MXCM69M0-I0VI08ი მCIMC6CIIV. 
00108, 1981. - C. 4535 – 

2. წსითIდიიი8 ნ.C. “წI2Mმ3მIIX6 # 6L0 IIC6IIM”. C086XCX0C 
I0CVXI20CI80 # 00280. 1981.” #ი 9 - C.65.
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დაწესებული, ამასთან მსჯავრდადებულს უფლება ენი- 

ქებოდა განაჩენი საწამლავის მიღებით მოეყვანა სის- 

რულეში. ზოგჯერ ამავე მიზნით მას ასარჩევად აძლევდნენ 

მახილსა და თოკს ასე ეპყრობოდნენ პროფესიონალ 

ავაზაკებს და მძარცველებს (იგხისL601), რომლებიც თით- 

ქოს კანონგარეშე მდგომებად ითვლებოდნენ.! 

როგორი დაფარულიც არ უნდა ყოფილიყო, 

“საღმრთო წერილით“ თუ “სახელმწიფო ინტერესით“, სას- 

ჯ%ელი შეიცავდა შურისგების ელემენტს. (როდესაც 

ლუდოვიკ XI ბრძანებით სიკვდილით დასაჯეს ნუმერიის 

ჰერცოგი, ეშაფოტის ქვემოთ დააყენეს მისი არასრულ- 

წლოვანი, შვილები, რათა დასცემოდათ მამის სისხლის 

წვეთები).? 
შურისგებს თეორიას უახლოვდება დაშინების 

თეორია, რის დასახელებაც კი მეტყველებს იმაზე, რომ 

კუთხიდან კუთხეში უნდა იდგეს შესაძლებელი სასჯელის 

შიში, როგორც შემაჩერებელი ფაქტორი. სასჯელის მთავარ 

მიზნად შუასაუკუნეების ოფიციალური თეორიით უდაო 

ჭეშმარიტებად ითვლებოდა დაშინება. ფლორენციაში, 

ამბობენ, რომ არსებობდა ადათი საჯაროდ დასჯის ყოველი 

შემთხვევის ნახატით “უკვდავყოფისა“. ასეთი რწმენით 

დაშინების თეორია პრაქტიკაში ხორციელდებოდა სასტიკი 

და მტანჯავი სასჯელების გამოყენებით. ამის მაგალითია 

ტომას მორის სიკვდილით დასჯის აღწერა: “ის სიკვდილით 

დასაჯეს 11ვე წლის ნ ივლისს ტაუერის - ბრიტანეთის 

მთავარი საპყრობილის მახლობლად. განაჩენი აუწყებდა“... 

ლონდონის სიტის გავლით ტაიბერნამდე ათრიეთ მიწაზე, იქ 

კი ჩამოვიდეს ისე, რომ გაწამდეს, ჩამოხსენით სანამ კიდევ 

ცოცხალია, ამოჭერით სასქესო ორგანოები, გაქერით მუ- 

1. ს. ფ. კეჩეკიანი სახელმწიფოსა და სამართლის 

ზოგადი ისტორია, თბილისი 1946, გვ: 286. 

2. 3. M. 9V6იIM04V08CXIMV - 80606IIმ2# #CI00VM9 L0CVIM02XC-CX8მ 

M იიგცგ. "M., 1996 - C. 198.
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ცელზე, ამოაცალეთ და დაწვით მისი მიგნეულობა, შემდეგ 

სხეული დაქერით ოთხ ნაწილად და თითოეული ნაწილი 

ჩამოკიდეთ სიტის კარებზე, ხოლო, თავი გამოკიდეთ 

ლონდოხის ხიდზხე“.! 

1768 “ტერეზიანის“ კოდექსი (ავსტრია) არა მარტო 

აკანონებდა წამებას, აგრეთვე შეიცავდა ფართო 

განმარტებებს თუ როგორ და რა ფორმებით უნდა განხორ- 

ციელებულიყო ის.? 
ძველი ეგვიატის სისხლის სამართალიც არ 

უარყოფს დაშინების თეორიას. ბოკჰორისის კანონებით 

სიკვდილით დასჯასთან ერთად ფართოდ გამოიყენებოდა 

სხვადასხვა დამასახიჩრებელი, ასოთდამზიანებელი სას«ჯე- ვადასხვა დ ებელ დ ეიძელ ჯე 
ლები: ხელების, ყურების, ცხვირის, ენის მოჭრა, კასტრაცია 

და სხვა. მიმართავდნენ აგრეთვე გაჯოხვას (100- ჯერ 

დაარფყამდნენ, ისე რომ ხუთი ღრმა ჭრილობა გაჩენილიყო). 

არსებობდა დასჯა მძიმე იძულებითი სამუშაოთი, რასაც 

ზოგჯერ თან სდევდა გადასახლება. იყო პატივისამხდელი 

სასჯელიც – სამარცხვინო ბოძთან დაყენება. 

დღევანდელ დღეს დაშინება გამოიყენება, როგორც 

შემაჩერებელი, დამაბრკოლებელი ფაქტორი ის ძირითადად 

განხორციელდება სასჯელის ისეთი სახეების გამოყენებით, 

როგორიცაა სიკვდილით დასჯა (საქართველოში გაუქმებუ- 

ლია), უვადო პატიმრობა ან დიდი ხწით თავისუფლების 

აღკვეთა. ამასთან ერთად, სასჯელის დარგში თანამედროვე 

1, VX0IV2M6CICIM C0IIII2III/1M. – M., I10XILIVIIV302X, 1982.-C-50. 

2. 3. M. 56ი0I004იI08CVVM - 80806II29 XCX00CM9 IL0CVIM200188 
# იიე28მ. ML., 1996 - C. 198. 

ქ. ს.ფ. კეჩეკიანი სახელმწიფოსა და სამართლის 

ზოგადი ისტორია, თბილისი 194წ, გვ. 286. 

დებულებას, არა მარტო ჰუმანიზმის პოზიციიდან, არამედ
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მრავალი სხვა მოსაზრებებითაც, რის შესახებაც იხილავთ ამ 

პარაგრაფში. 

სასჯელის სარგებლობის თეორია ძირითადად 

დაასაბუთა ბენტამმა. მისი აზრით უბრალო მოქალაქისათვის 

სასჯელისაგან სარგებლობა გაცილებით დიდია, ვიდრე 

დამნაშავისათვის მიყენებული ზიანი. პროფესორი ბ.ს. 

ნიკიფოროვი ასაბუთებდა რა სასჯელის სარგებლობის 

ელემენტებს, მიუთითებდა, რომ “სასჯელი არის სახელ- 

მწიფოს პასუხი დანაშაულზე, რომელიც თავისი მნიშვნე- 

ლობიდან გამომდინარე, უნდა შეიცავდეს დანაშაულისაგან 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შინაარსს. ამასთანავე ის 

განმარტავს, რომ "სასჯელი მოკლულს არ უბრუნებს სი- 

ცოცხლეს და არ კურნავს მიყენებული სხეულის დაზია- 

ნებებს. მისი საზოგადოდ სარგებლობის ძირითადი ელემენ- 

ტები, მთავარი ინტეგრაციული მიზანი, მდგომარეობს დარ- 

ღვეული სოციალურ-ფსიქოლოგიური წყობის ნორმალური 

მდგომარეობის დაბრუნებაში ან მის აღდგენაში“.! M 

ჯერ კიდევ ძველს ბაბილონში, ჰამურაბის კანო- 

ნებით გვაროვნული სისხლის აღება მთლიანად გამოდევ- 

ნილია ზოგ შემთხვევაში სასჯელით, რასაც ადებენ დამნა- 

შავეებს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები, სხვა 

შემთხვევებში კი საზღაურით, რასაც დამნაშავე უხდის და- 

ზარალებულს ან მის ნათესავებს. ძველი ათენის სამართლის 

მიხედვით კი მკვლელობა განიხილება როგორც ისეთი 

საქმე, რომელიც მოკლულის ნათესავებსს აინტერესებდათ, 

და არა სახელმწიფოს ორგანოებს. სავსებით დასაშვებად 

ითვლებოდა მოკლულის ნათესავთა გარიგება მკვლელთან 

1. -IMIMCდ0003 ნ.C. “II8L23829V96 # CI0 ICI” (C086ICL06 
L0CV/Iგ0CX80 M #0მ80. 1981.” M#9 9 - C.61. 

მკვლელობის ანაზღაურებისს შესახებ: თუ მოკლულს 

უახლოესი ნათესავები არ ჰყავდა, ამ საზღაურს იღებდა იმ 

გვარის ათი წევრი, რომელსაც მოკლული ეკუთვნოდა. იმ
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შემთხვევაში, როცა ნათესავები დევნას აღძრავდნენ 

მკვლელის წინააღმდეგ, მათი სარჩელი კერძო დევნის (9ILC) 

ხასიათს ატარებდა, და არა ისეთი ბრალდებისას, რომელიც 

სახელმწიფოს ინტერესებს ეხებოდა (ძI-მიიტ). მას შეეძლო 

საჩივრის ამა თუ იმ ოფორმაზხე შეჩერებელიყო, იმის 

მიხედვით ამჯობინებდა იგი ზარალის _ ანაზღაურების 

სარჩლობას, თუ დამნაშავის დასჯას. ასე მაგალითად, დემო- 

სთენის ერთ-ერთი სიტყვიდან (L,IV,I) ჩვენ ვფყობილობთ, 

რომ ვიღაც მომჩივანი, მოქმედებით შეურაცხყოფილი და 

გაძარცული, ამჯობინებს მხოლოდ ზარალის ანაზღაურების 

სარჩლობას და არა შეურაცხმყოფელის დასჯას.! 

M სასჯელის სარგებლობის მეორე ელემენტი ნწიკი- 

ფოროვის აზრით გამოხატულია იმაში, რომ ყოველმა მისმა 

გამოყენებამ ხელი უნდა შეუწყოს ხალხის აზროვნებიდან, 

მათი და მათი ახლობლების კეთილდღეობისადმი, სიცო- 

ცხლისადმი, ჯანმრთელობისადმი, სულიერი სიმშვიდისადმი, 

საცხოვრებლისა და საკუთრებისადმი შიშის, განცდის და 

განგაშის გრძნობის აღმოფხერას.2 

აღსანიშნავია, რომ ნიკიფოროვის მიერ 80-იანი 

წლების დასაწყისში მკვეთრად იქნა დასმული და შნიშვნე- 

ლოვანწილად თეორიულად დასაბუთებული საკითხი იმის 

შესახებ, რომ სასჯელი უნდა იყოს არა მარტო დასჯა 

“რაღაცისათვის“, ის უნდა არსებობდეს, აგრეთვე, სასარ- 

გებლო მიზნების “მიღწევისათვის“. MX 

1. ს.ფ. კეჩეკიანი - სახელმწიფოს და სამართლის ზოგადი, 

ისტორია, თბილისი, 1946, გვ.286წ 

2. ნსითრთი07008 ნ.C. “LI0X23მ1V6 II CIX0 IICIIII”. C086ICL0C 
L0CV020CX80 # თი02მ80. 1981.” #9 9- C.67. 

  

X გამოსწორების თეორია წარმოიშვა გაცილებით ადრე. 

«ერ კიდევ პროთაგორმა განსაზღვრა სასჯელი როგორც 

ირიბი ხის გასწორების მცდელობა. XIX საუკუნეში კი ეს 

მოსაზრება დაასაბუთეს შთელცერმა, კრაუზემ, არენსმა,
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რედერმა ”შთელცერი ამბობდა რომ სასიელს უნდა 

ჰქონდეს მხოლოდ ერთი მიზანი– დამნაშავის გამოსწორება 

საკუთარი ინიციატივით ისე, რომ ის აღარ იყოს საშიში 

საზოგადოებისათვის.დამნაშავის გამოსწორებსს თეორიამ 

საბქოთა პერიოდში თეორიული დასაბუთება მიიღო ა.ს. 

მაკარენკოს ნაშრომებში. მის და მისი თანამიმდევრების მიერ 

პრაქტიკულად განხორციელებული იქნა გამოსწორების 

ბევრი პედაგოგიური ხერხი, რამაც გამოიღო შთამბეჭდავი 

შედეგები. გამოსწორებისა და აღხრდის მიზანი ყოფილი 

საბჭოთა კავშირისა და მოკავშირე რესაუბლიკების სი- 

სხლის სამართლის საფუძვლებით, კანონმდებლობით მი- 

მაგრებული იყო სასჯელზე. 

დამნაშავეთა გამოსწორების თეორიას საერთაშო- 

რისო ავტორიტეტულ ორგანიზაციებში მრავალი მომხრე 

ჰყავს. 

სმ დანაშაულის არიდების თეორია აღორძინდა ფრანგი 

განმანათლებლების მონტესკიესა და ბექქარისის ჰუმანურ 

იდეებთან ერთად. მან შეცვალა დაშინებისა და შურისგების 

იდეები. ჩ. ბექქარისის ცნობილი გამონათქვამი: „ყველაფერს 

აჯობებს დანაშაულის არიდება“, გახდა დანაშაულის პრობ- 

ლემების პუმანური განხილვის სიმბოლოდ. 

დანაშაულის არიდების თეორიის მომხრე იყო აგრე- 

თვე პროფესორი ს.ვ. პოზნიშევი, რომელმაც აღნიშნა, რომ 

თუ სასჯელი რეალურად გამოიყენება, მაშინ მისი დამა- 

ბრკოლებელი ეფექტის მიღწევა შეიძლება ზედმეტი სისას- 

„ტიკის გარეშეც, და თუ არ გამოიყენება, მაშინ ყველაზე 

საშიში დაშინება დარჩება მკვდარ სიტყვად.! 

1. 1I030IIXI68 C.8. 0C908IXI6 800:00CM1 წV/96CIIMI9 0 
IIმმ3მ1IIVM - M,., 1904.-C.262.
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ჩვენს მიერ გავლილი მოკლე თეორიული ექსკურსი 

გვიჩვენებს სას«ელის არსებობის მნიშვნელობას და ამასთან 

ერთად მრავალ პრობლემას, რის ასახვასაც ცდილობდნენ 

სხვადასხვა სამეცნიერო სკოლები. უკვე განხილული 

თეორიები გვატყობინებენ სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის 

სამართლის საერთო მიმართულებას. მათ სუსტ ადგილად 

რჩებოდა აბსტრაქტულობა, რაც არ უწყობდა ხელს 

კანონმდებლისათვის პრაქტიკული რეკოშენდაციის შემუშა- 

ვებაში, რომელიც თავის მხრივ მოდიოდა საკუთარი გზით, 

გამოცდილი მეთოდებითა და შეცდომებით. სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაში სოციოლოგიური და ნაწილობრივ 

ანტროპოლოგიური მიმართულებების დანერგვამ, აგრეთვე 

დამნაშავეობის შესახებ მონაცემების სტატისტიკური 

მიღების გაუმჯობესებამ შესაძლებელი გახადა თეორიული 

შედეგების შემოწმება საკმაოდ ზუსფი მონაცემების 

დადგენის მეშვეობით. აღნიშნული შეიძლება განიმარტოს 

შემდეგი მაგალითით: 

ამერიკელმა მეცნიერმა ტ- სელინმა შეადარა 

მკვლელობის სტატისტიკური მონაცემები შტატებში, სადაც 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული იყო სიკვდილით დას- 

ჯა და სადაც ასეთი უკვე გაუქმებული იყო. მკვლელობის 
რიცხობრივი მონაცემები შტატებში იყო ერთი და იგივე, 

ისინი იცვლებოდნენ იმისდა მიუხედავად, იყო თუ არა 

სისხლის სამარლით კოდექსში განსაზღვრული სიკვდილით 

დასჯა. შემდეგ სელინმა შეადარა მკვლელობის სტატის- 

ტიკური მონაცემები ქალაქებში, სადაც სიკვდილით დასჯა 

მოჰყავდათ აღსრულებაში საჯაროდ. აღმოჩნდა, რომ 

სასჯელის აღსრულების შემდეგ მკვლელობათა დინამიკაში 

ცვლილებები არ შეიმჩნეოდა.! ასეთ დროს, ხმირ შემთხვე- 

ვაში სასჯელი სანახაობით ხასიათს ღებულობდა. V, 

1. II0XV6M01CVX29 C.8. 1ICXV VI0II08I10L0 IIმMმ3მLIIV#- M., 

1990.-0.57-58.



46 

სასჯელი რაც არ უნდა მკაცრი ყოფილიყო, დამნა- 

შავეზქ არავითარ ზეგავლენას არ ახდენდა. ჯიბის ქურდი, 

სარგებლობდა რა ხალხის თავშეყრით, ეშაფოტის გვერ- 

· დითაც თავის საქმეს აკეთებდა (იმის მიუხედავად, რომ მა- 

' საც ეშაფოტი ემუქრებოდა). ქალაქ ტულუზაში (საფრან- 

გეთი) მკვლელთა ჯგუფი დიდი ხნის განმავლობაში 

იმალებოდა ქალაქის სახრჩობელას ღობის გვერდით. 

აღნიშნულის შესახებ უჟ.პ. მარატი წერდა: “დიდი მცდარობა 

იქნება იფიქრო იმაჭჯე, რომ დამნაშავეს აუცილებლად 

დააკავებს სასჯელის სიმკაცრის შიში. ამის წარმოდგენა 

ძალიან მალე იფანტება, ხოლო დანაშაულებრივი განზრახვა 

ერთი წუთითაც არ ტოვებს მას =. მღვდლების დაკვირ- 

ვებებიდან რომლებიკცკ სიკვდილმისჯილებისაგან ბოლო 

აღსარებას ღებულობდნენ, ცნობილი გახდა, რომ მსჯავრ- 

დებულთა უმრავლესობა არაერთხელ ესწრებოდა სიკვ- 

დილით დასყას. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ყოველი დანა- 

შაულის ჩადენისას პიროვნება დარწმუნებული იყო, რომ ის 

იქცეოდა ფრთხილად და სასჯელს გადაურჩებოდა. ასეთი 

რწმენა უმრავლეს შემთხვევაში შიშზე ძლიერია. 

“I სხვადასხვა ქვეყნებში ჩატარებულმა მრავალმა 

გამოკვლევამ შესაძლებელი გახადა დაგროვილიყო დიდი 

ემპირიული მასალა. ასე ა.ი. მარცევის მონაცემებით 147 

დამნაშავიდან 90 დანაშაულის ჩადენის მომენტში არ ფიქ- 

რობდა სასჯელის საშიშროებასე.! თითქმის იგივე შედეგები 

მიიღეს თითქმის კ.ე. იგოშევმა, ო.ა დუბოვიკმა და სხვა 

მკვლევარებმა.? სა 

2. CM. M020068 #ტ. II. 3გეგყიი I1CC090209MX670სM0-IნCVI0C86IX 
V906IV6CIVIMM. 1I006XCMM რ60ღხხ6ხ) CII06CIVXII0CIL6I0 
MI0ICIIL. 1970, - C. 53. 

3. CM. 110XV6IIICX89 C.8. LI6IIM VI0I08LI010 

IმX232XIV9%- M., 1990.-C.45-47.
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/“ასე რომ თანამედროვე ეტაპზე სას«ელის მიზნების 

გამოკვლევის პრობლემა მდგომარეობს კლასიკური მიმარ- 

თულების მეცნიერების ფუნდამენტალური დასკვნების 

უგულებელყოფაში, რომლებიც თავის მხრივ შეადგენენ 

სასჯელის მეცნიერების ფილოსოფიას. თანამედროვე მეთო–- 

დებისა და ზუსტი ცოდნის მიღების მეთოდიკის გამოყენებით 

სასჯელის წინაშე შეიძლება დავსახოთ ისეთი მიზნები, 

რომლებიც პირველყოვლისა, იქნებიან შესრულებადნი და 

მეორეც, შესაძლებელი იქნას მათი ეფექტურობის განსა- 

%ზღვრა, 

ასეთი მეთოდოლოგიური პოზიციებიდან ჩგენ უნდა 

განვიხილოთ საკითხი, თუ როგორ განიმარტება სასჯელის 

მიზნები საქართველოს არსებული და პროექტირებული 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით. 

საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კო– 

დექსის მე-20 მუხლისა და შ.გ.კ. 1-ლი მუხლის მიზანი არის 

გამოასწოროს და ხელახლა აღზარდოს მსჯავრდადებული 

შრომისადმი პატიოსანი დამოკიდებულების, კანონების 

ზუსტად შესრულების, საზოგადო ცხოვრების წესებისადში 

პატივისცემის სულისკვეთებით, არიდებდეს ახალ 

დანაშა-ელს როგორც მსჯავრდებულებს, ისე სხვა პირებს, 

აგრეთვე, ხელს უწყობდეს დამნაშავეობის აღმოფხვრას. 

სასჯელის აღსრულება მიზნად არ ისახავს ფიზიკური 

ტანჯვის მიყენებას ან ადამიანის ღირსების შელახვას. 

აღნიშნული მუხლის კომენტირებისას შეიძლება 

ითქვას, რომ მსჯავრდადებულის გამოსწორება და ხელახლა 

აღზრდა, როგორც სასჯელის მიზანი, მიმართულია, სოცია- 

ლურად სასარგებლო შრომით, კანონისადში, საერთო ცხოვ- 

რების შწესებისადმი პატივისცემის ჩანერგვით,„ საზოგა- 

დოებაში ნორმალური ცხოვრებისაკენ შემობრუნებისათვის. 

მართალია სასჯელის აღნიშნული მიზნისათვის კანონი 

იყენებს ორ ტერმინს - გამოსწორებასა და ხელახლა აღზრ- 

დას, პრაქტიკულად სასჯელის აღსრულების დროს მათი 

განცალკევება პრობლემატურია. თეორიული პოზიციებიდან
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ასეთი მცდელობები იყო, მაგრამ ისინი ატარებდნენ აზრო- 

ბრივ ხასიათს. ამიტომაც დღესდღეობით მიზანმეწონილად 

არის მიჩნეული სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 

ხელახლა აღხრდის ტერმინის გამოყენების უარყოფა. 

« # საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის (პრო- 

ექტის) მე-40 მუხლის მიხედვით სასჯელის მიზანია თავიდან 

აიცილოს ახალი დანაშაულის ჩადენა, როგორც მსჯავრდე- 

ბულის, ისე სხვა პირის მიერX“როგორც გხედავთ “გამოს- 

წორებაც“ კანონმდებლობიდან ამოღებულია. ალბათ იმისა- 

თვის, რომ სასჯელის აღნიშნული მიზნის დადგენისას, ისმე- 

ბა კითხვა თუ რამდენად რეალური და მისაღწევადია ასეთი 

მიზანი. მითუმეტეს, თუ მხედველობაში გვაქვს სასჯელი, 

რომელიც არ ითვალისწინებს დიდი ხნით გამასწორებელ 

ზემოქმედებას, ეს იქნება თავისუფლების აღკვეთა თუ 

გამასწორებელი სამუშაოები. მიმაჩნი,აი რომ ხალხური 

გამონათქვამი: “კუზიანს მხოლოდ სამარე გაასწორებსო“, 

ეხება არა ყველას, არამედ მხოლოდ დამნაშავე-რეციდი- 

ვისტების გარკვეულ ჯგუფს, ვისი გამოსწორების იმედიც კი 

სავსებით პრობლემატურია. მაგრამ, რაც შეეხება პირებს, 

რომლებიც პირველად მოხვდნენ სისხლისსამართლებრივი 

იუსტიციის მოქმედების სფეროში, თვით წინასწარი გამო- 

ძიების სრული პროცედურა, დაკითხვები, სასამართლო გა- 

ნხილვა, თუნდაც არ იყოს გამოტანილი სასითელი თავი- 

სუფლების აღკვეთის სახით, განიცდიან უზარმაზარ ფსიქო- 

ლოგიურ ზემოქმედებას, რაც უმრავლეს შემთხვევაში 

აიძულებს მათ გადაამოწმონ, შეცვალონ თავიანთი ცხოვ- 

რების წესი+ საერთოდ, აღსანიშნავია ისიც, რომ პირების, 

რომლებსაც პირველად ედებათ მსჯავრი თავისუფლების 

აღკვეთით, გამოსწორებაზე დიდადაა დამოკიდებული 

რეციდიული დანაშაულის აცილება,.! M 

  

1. Xმყით0I9II #.M., IMICII0III6IIVIC LIმLმ23მII9%V 8 0XI01IICIIII# 

ი, 3M060ცსხს 0CXX#M698ხნX LI 7MიII6CIIსთC C8060/LI, 

#4#81I006თ6ღნმI 0MC.LმIVI100.02VI.M0CX82გ, 1994.
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გამოსწორების მიზნის უარყოფის მცდელობა, 

დანაშაულის აცილების მიზანში ჩართვის გზითაც, მიგვი- 

ყვანს და შეიძლება ითქვას მივყავართ კიდეც იქამდე, რომ 

უკუგდებული, ხაზგადასმული იქნება ადრე მიღწეული 
მცირე დადებითი შედეგებიც. აღნიშნული მიზნის კანონით 

განმტკიცება ავალდებულებს სახელმწიფოსა და საზო- 

გადოებას შეიმუშაოს და განახორციელოს სპეციალური 

სისტემა, რის მეშვეობითაც შესაძლებელი იქნება აღნი– 

ფშნული მისნის მიღწევა. ეს კი აიძულებს გადასახადის 

გადამხდელს კიდევ ერთხელ გადაამოწმოს პრიორიტეტები 

და დაფიქრდეს იმაზე, თუ რა უფრო საჭიროა, ხელსა- 

ყრელია: სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულებებში სა- 

მართალდამრღვევთა შენახვისათვის იხარჯებოდეს უხარმა- 

ზარი თანხები, თუ მთელი ძალისხმევა მიმართული იყოს 

იმისაკენ, რომ არასრულწლოვანი მიუსაფარი ახალგახზრ– 

დებიდან არ აღიზარდონ დამნაშავე-რეციდივისტები? 

„XV ტრადიციულად, სასჯელის მთავარ მიზნებად 

მიჩნეულია: 1 მსჯავრდებულის გამოსწორება ისე, რომ მან 

ოძაიგა ია აიდისო ახალი ახაძა ი ასაძა ი მომავალშ რ ჩ დინოს ხალ დანაშაულ (დანაშაულის 

ინდივიდუალური, სპეციალური გაფრთხილება): 2. ზემოქ- 

შედება საზოგადოების სხვა მერყევ წევრებზე, რათა ისინი 

შეაკავონ დანაშაულის ჩადენისაგან (დანაშაულის ზოგადი 

გაფრთხილება).! 

დანაშაულის ზოგადი გაფრთხილება, როგორც სას- 

ჯელის ერთ-ერთი მიჯანი, მიიღწევა, საზოგადოდ საშიში 

ქმედებისათვის, სასჯელის გამოყენების "მუქარის გზით. სას- 

ჯელის გამოყენების მუქარა თუ გამყარებული იქნება მისი 

რეალურად გამოყენებით, ეს დამნაშავეებზე დიდ: ფსიქო- 

ლოგიურ ზეგავლენას ახდენს და აიძულებს'. პიროვნებას 

1. ინწკირველი გ: საქართველოს სახელმწიფოსა და 

სამართლის საფუძვლები. თბილისი, 1992 წ. გვ: 795.
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თავი შეიკავოს დანაშაულის ჩადენისაგან. ყოველი დანა- 

შაულისათვის პასუხისმგებლობა გარდაუვალია. ეს ნიშნავს 

იმას, რომ არც ერთი დანაშაული 

არ დარჩეს გაუხსნელი, ვერც ერთმა დამნაშავემ 

გერ უნდა აიცდინოს პასუხისმგებლობა მის მიერ ჩადენილი 

ბოროტებისათვის.! 

დიდი ხნის მანძილზე და შეიძლება ითქვას დღესაც, 

არსებობს რწმუნება იმისას რომ დაშინებით შეიძლება 

დადგენილი ნორმების შესრულების მიღწევა. “ი(ხყხ 80 

C10მX #8ნIM”, “I 260ხI 96063 X0 #0XVIIM C10მX II0XI2:66ნ # 0II6IX 0+ 

78მMVX 116M00#მ11400X61) /7I60XCმ1:ნ”. 
იმის შეხედულება, რომ დანაშაულის არიდების 

ყველაზე საიმედო ხერხი არის სასჯელის სიმკაცრე, მოდის 

სამართლის ისტორიის თითქმის მთელს ეტაპზე. მაგრამ 

შუასაუკუნეების იუსტიციის გამოცდილება და სასჯელის 

აღსრულებს დღევანდელი პრაქტიკა ყველაზე დიდი 
თვალნათელი დადასტურებაა აღნიშნული შეხედულების 

მცდარობისა. არანაირ რეპრესიებს არ შეუძლიათ ჩაახშონ 

საერთო სისხლისსამართლებრივი დანაშაული, მაგრამ 

შეიძლება ითქვას, გარკვეული დროით (საშუალოდ 4-5 

წლით) შეუძლია შეამციროს დანაშაულებათა რიცხვი. 

მე დარწმუნებული ვარ, რომ სასჯელით დაშინებას 

შეუძლია დანაშაულის ჩადენისაგან შეაკავოს მოქალაქეთა 

გარკვეული ნაწილი (ეს რიცხვი სხვადასხვა ავტორების 

მონაცემებით მერყეობს 14 %-დან 20 - 24 %-მდე). ამასთან 

  

1. ინწკირველი ბ» საქართველოს სახელმწიფოსა და 

სამართლის საფუძვლები. თბილისი, (ტ. 3, 1992 წ. გვ. 79. 

2 CM.Mსიილ68Lს. IIიხიისიი 600+86XCLIც8სს II2Mმ321#I% 

06II6CI86880# 011მ0CM0CI# ხეე6CILVI0-II6IXIIV 8 C086XCL0CM 
VI0908M0M იიმ86. ტ81006თ6იმ+. MC. LმXIIL. 100. IმVI.- IL CMCX, 

1985.0.13.
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ერთად მეცნიერთა მრავალწლიანი გამოკვლევები 

და ყოველდღიური დაკვირვებები შესაძლებლობას იძლევა 

ითქვას, რომ სასჯელის შიშს დამნაშავეობრივი ცხოვრებით 

მცხოვრები პიროვნება მიჰყავს ეშმაკური, შენიღბული მოქ- 

მედებებისაკენ, (დანაშაულებრივი კვალისა და ამ გხით 

მობოვებული საგნების საგულდაგულოდ დაფარვისა და გა- 

დამალვისაკენ, რაც დიდ დაბრკოლებას უქმნის საგამომ- 

ძიებლო ორგანოებს). 

როდესაც საუბარია დანაშაულებათა ზოგადი 

არიდების მიზნით მიღწევის შესახებ, მხედველობაში უნდა 

გვქონდეს, თუ როგორ არის ინფორმირებული მოსახლეობა 

ამა თუ იმ დანაშაულებრივი ქმედებისათვის განსაზღვრული 

სასჯელის ზომის შესახებ, რასაც დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. ვ-ნ. კუდრიავცევი სწავლობდა რა აღნიშსულ პრობ- 

ლემას, გამოყო დანაშაულის იურიდიული შეფასების სამი 

წარმოსახვითი ელემენტები. 

პირველყოვლისა, დასაშაულებრივი ქმედებისათვის 

არსებული სასჯელის ზოგადი ცოდნა, შეორე– კონკრეტული 

დანაშაულისათვის არსებული სასჯელის სიმკაცრის 

ხარისხის ცოდნა; მესამეც – სისხლის სამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის გარდაუვალობის წარმოდგენა.! 

კწმიუხედავად იმისა რომ საქართველოში იურიდიული 

სასწავლებლები საკმაოდ მომრავლდა, ყოველდღიური და- 

კვირვებები და გამოკითხვები საშუალებას იძლევიან დავა- 

დასტუროთ თეზისი მოსახლეობის დიდი ნაწილის იური- 

დიული გაუნათლებლობისა და იურიდიული ნიპილიზმის 

შესახებ მართალია დღეს საქართველოში მიმდინარეობს 

სისხლის- სამართლებრივი და საერთო სამართლებრივი 

რეფორმა, ამან ხელი არ უნდა შეუშალოს ინფორმაციისა და 

ცოდნის მიღებას, არ უნდა ჩამოაყალიბოს სამართალდამ 

რღვევთა ძირითად მასაში შეხედულება სამართალდამცავთა 

სისუსტისა და მძიმე დანაშაულებათა გაუხსნელობის, სასჯე– 

3. IVუდიციტი 8.LL. 1I0მ80 # 9I0867ICIIIIC-ML, 1978, - C. 139.
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ლის გარდაუვალობის პრინციპის არსებობის შესახებ. 

დანაშაულებათა ზოგადი არიდების პრინციპის განხორციე- 

ლების დროს ძირითადი ადგილი უნდა ექიროს პრესასა და 

ტელევიზიას, მაგრამ მძიმე დანაშაულებათა გაუხსნელობის 

ხშირი გადმოცემა იწვევს სამართალ დამრღვევთა პირადი 

გამოცდილების ამაღლებას და ზოგადი არიდების ეფექ- 

ტურობის დაწევას. 

ზემოთ ლაპარაკი იყო #. სელინის საინტერესო გა- 

მოკვლევების შესახებ, რომელიც მივიდა იმ დასკვნამდე, 

რომ სიკვდილის დასჯით დაშინება ვერ იმოქმედებს მკვლე- 

ლობათა დინამიკაზე. მეორე ამერიკელი მეცნიერი ი.ერლიხი 

მივიდა სრულიად საპირისპირო შედეგებამდე. მისი აზრით 

დამოკიდებულება, დამნაშავის სიკვდილით დასჯასა და 

პოტენციურ მსხვერპლთა შორის, რომლებიც შეიძლებადაც 

გადარჩებოდნენ ამ სასჯელის ადრე გამოყენებით, მერყეობს 

1-დან ზ-მდე (ამერიკის შეერთებულ მტატებში 1933-1967 

წლეების განმავლობაში).! 

ი. ერლიხმა შემოგვთავაზა სიკვდილით დასჯის და- 

მაშინებელი ეფექტის განსაზღვრის ფორმა. მის მიერ 

გამოიყენებოდა ისეთი მაჩვენებლები, როგორებიცაა დაკა- 

ვების შესაძლებლობა, დაკავების შემდეგ სას+ელის დადე- 

ბის შესაძლებლობა, სიკვდილით დასჯის გამოყენების შესა- 

ძლებლობა, უმუშევრობის კოეფიციენტი და სხვა. ი.ერლიხის 

დასკვნები სიკვდილით დასჯის სერიოზული დამაშინებელი 

ზეგავლენის შესახებ არ დადასტურდა სხვა მეცნიერების 

კვლევებში. მეტიც, გ.ი. ალბრეხტმა 90 სიტუაციისაგან 

შედგენილი კითხვების მიხედვით გერმანიის 846 მოქალაქე 

გამოკითხა დი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ კანონმორჩილი 

1. CM. 1I0IV6IVC#%29 C.8. LI6II# II II080/ICI6.-M., 1990. 
C. 58.



(3 
ან დანაშაულებრივი ქცევის ახსნისათვის სას«ელის დამა– 

შინებელი ზემოქმედების წილი ძალიან მცირეა.! 

აქედან გამომდინარე, სასჯელზე, როგორც ზოგა- 

დად გამაფრთხილებელ მნიშვნელობაზე, ზუსტი ცოდნის 

მიღება დღევანდელ დღემდე არ მოხერხდა. ადამიანის ქცე- 

ვაზე ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უამრავი ფაქტორი 

მოქმედებს. სასჯელის გამაფრთხილებელი მნიშვნელობის 

განსაზღვრის დამაჯერებელი მეთოდების შემუშავებისათვის 

მუშაობა უკვე მიდის. ერთი პირობა უნდა იყოს დაცული 

აუცილებლად. ადამიანის დასჯა პიროვნების ინდი- 

ვიდუაპლურობის გაუთვალისწინებლად დაუშვებელია. 

განვიხილოთ დანაშაულის არიდების სპეციალური 

მიზანი. ის, როგორც სისხლისსამართლებრივი სასჯელის მი- 

ზანი, გამოიხატება ახალი დანაშაულის ჩადენის აცილებაში 

იმ პირების მიერ, რომლებმაც უკვე ჩაიდინეს დანაშაული და 

არიან ბრალდებულნი (სისხლის სამართლის კოდექსის 

(პროექტი) მე-40 მუხლი). 
>Xდანაშაულის არიდების სპეციალური მიზანი მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული გამოსწორების მიზანთან, მაგრამ 

აქვს დამოუკიდებელი შინაარსი და მნიშვნელობა. მაგა- 

ლითად, როდესაც სახელმწიფო. გამოიყენებს სასჯელის 

ისეთ ღონისძიებას, როგორიცაა უვადო თავისუფლების აღ- 

კვეთა, ის ამ დროს განახორციელებს რა ახალი დანაშაულის 

არიდების პრინციპს, კარგავს მს«ყავრდებულის გამოსწო- 

რების ყოველგვარ იმედს. 

ალიტერატურაში არ არსებობს ერთიანი შეხედუ- 

ლება დანაშაულის არიდების სპეციალური მიზნის შინა- 

არსის შესახებ. ერთ შემთხვევაში აღნიშნულია სპეციალური 

მიზნის კავშირი გამოსწორებასთან.? მეორე შემთხვევაში 

1. Vთყთი სსს Cიი-Mბვ 10CIVII06XIVILI6II6M010 
80306VCX8M# 882 LI06CIVI9V0CIXს # VI0X089%010- I2მ80809 

იიე0დიიმჰოო9იმ.- M., 1983.- C. 51. 

2. II0IV6VIIC%მ29 C.8. VIMმგ3. C09.-C. 65
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მტკიცდება ამ ორი მიზნის დამოუკიდებლობა.! 

ი. კარპეტი განმარტავს რა სასჯე ის დადების 

დროს დანაშაულის არიდების სპეციალურ მიზანს, გამოყოფს 

აღნიშნული მიზნის განხორციელებისათვის შემდეგ ხერხებს: 

ახალი დანაშაულის ჩადენისათვის დამნაშავისათვის ფიზი- 

კური შესაძლებლობის ჩამორთმევა; დამნაშავეზე ფსიქიკური 

ზემოქმედება, დაშინება.? 

მ. დ. შარვოროდსკი დამატებით განსაზღვრავს, რომ 

ფსიქიკური ზემოქმედება უსრუნველყოფილია მხოლოდ 

ისეთი სახის სასჯელების გამოყენებით, როგორებიცაა ვადი- 

ანი თავისუფლების აღკვეთა და რაიმე თანამდებობების 

დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა.3 

დამნაშავისათვის ახალი დანაშაულის ჩადენის 

შესაძლებლობის ჩამორთმევას უზრუნველყოფს სასჯელის 

ისეთი ზომები, როგორებიცაა უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა და ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა. უწყებრივი 

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ასეთ სასჯელებს 

ენიჭებათ უპირატესობა, რადგანაც პირები, რომლებმაც 

ჩაიდინეს დანაშაული, არიან საიმედოდ იზოლირებულნი და 

იმყოფებიან კონტროლის ქვეშ. თითქოსდა პრობლემური 

საკითხი გადაწყვეტილია. სამწუხაროდ ასე არ არის. 

ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა სამართალდამრღვევ პირს 

დაა–კავებს ახალი დანაშაულის ჩადენისაგან მხოლოდ იმ 

ვადით, რა ვადითაც განესაზღვრა მას სასჯელის მოხდა 

თავისუფლების აღკვეთით. 

1.IM9XC08 LLII.C00+901IC1IM6C 80CIIIMLCმX6)IX6II0M 116IIIX 1083 2IIIX# 

M# 926IXM908010 0106/IVX)26XICIIM9, // L00:06XI6MLI 60061 C II26C- 

1VIII0CXI0. IMICI09იი0C 1970.- 71-72. 
2. IL 0დი60 II. II. LI8I-232XI6C, C0IVCI2II6I9IC, LI022808LI6C IM X0- 

MM98070IV6CLV6 CI006I6MVს), - M., - C. 156-158 

3. III20C0007ICMIVIMM. IL, I2%238V0026 110 C086I1CM0CM)/ XVI0II08- 

80MV სემ 8ა)/.-M., 1958 - . 44,
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მაგრამ ამასთან ერთად არ შეიძლება აღინიშნოს ის 

გარემოებაც, რომ ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის 

გამოყენება იმ პირების მიმართ, რომლებმაც პირყელად 

ჩაიდინეს გაუფრთხილებლობით არამძიმე, მსუბუქი დანა- 

შაული და რომლებსაც არ გააჩნიათ რაიმე დანაშაულე- 

ბრივი გამოცდილება, გამოუსწორებადი მსჯავრდებულების 

ხარჯზე გამო იწვევს დანაშაულებათა ზრდის პროვოცი- 

რებას. სუსტი ნებისყოფის მქონე ადამიანი დამყოლიჯ და 

უმრავლეს შემთხვევაში, თავისი სურვილისდა მიუხედავად 

შეიძლება მოხდეს სხვისი გავლენის ქვეშ. ასეთი მსჯავრ- 

დადებულის დამოკიდებულება სასჯელისადმი განისაზ- 

ღვრება შემდეგი ელემენტებით: 
პირველად მსჯავრდადებული განიცდის სასჯელს. 

2. შეიგნებს თავის ჩადენილ დანაშაულს და სას«ელის 

სამართლიანობას. 
3. სასჯელის აღქმა სოციალური მნიშვნელობით. 

#4. ჩადენილი დანაშაულის მონანიება. 

5. სასჯელის მოხდის აუცილებლობის შეგნება. 

მათზე გამასწორებელი ხასიათის ზემოქმედება შედა- 

რებით ადვილია და ეფექტური.! 

მეცნიერების მრავალრიცხოვანი დაკვირვებებით 

მტკიცდება, რომ პიროვნებას, ადრე გადატანილი მკაცრი 

სასჯელის გამოცდილება არ უქმნის არავითარი შიშის 

გრძნობას შემდგომი დანაშაულის ჩადენისას. ამავე დროს 

მშობლები აღნიშნავენ, რომ მათი შვილები, ერთი ან მეტი 

წლის თავისუფლების აღკვეთის შემდეგ, სახლში ბრეუნ- 
დებიან საერთოდ გამოცვლილები, გაუჩნდათ პიროვნების 

დამახასიათებელი ისეთი უარ ყოფითი თვისებები, რაც 

თავისუფლების აღკვეთამდე მათ არ გააჩნდათ.2 M 

1. Xიყიითლი ტე. MI. “ IICი0»თოი890V6 82MLმ328M9 8 01I86IIICIVV 
ჩთხს 8ი608XIC 0CVXCI6IIIL6I6 # იI069MXLVX0 C8060MM.” 48+1006დ6-იგX 
0MC. XმIII. I00MV90. I მX/X.- M. 1994 - C.22 

2. I-0CX6V968 კნ. II. “LICIIV სმ%მ3მ IM”. – V დგ, 1995. C- 23
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აღნიშნულიდან გამომდინარე არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ შეიძლება არსებობდეს წინააღმდეგობები უწყებრივ 

ინტერესებსა და ფართო სოციალურ შედეგებს შორის. 

ასეთი წინააღმდეგობა კი ნათლად ჩანს ბოლო ათი წლის 

რეალობაში. პირველყოვლისა საუბარია დანაშაულებათა 

ზრდასა და დამნაშავეთა პროფესიონალიზმის ამაღლებაზე. 

ამიტომაც ჩემის აზრით უნდა გადამოწმდეს სას«ელ-აღს- 

რულებით დაწესებულებებში, რეჟიმის მიხედვით, მსჯავრ– 

დადებულთა განთავსების პრინციპი. 

(ამანი სამართლებრივმა სასჯელმა არა მარტო 

უნდა ამოასწოროს დამნაშავე, ასევე უნდა აღადგინოს და- 

რღვეული სოციალური სამართლიანობა, გამოასწოროს 

მიყენებული ზიანი. ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის დასაწყისში 

გერმანელი მეცნიერი ველკერი, სწავლობდა რა მიყენებული 

ზხიანის გამოსწორების თეორიას, დასახა 7 კერძო მიზანი: 

+ მორალური გამოსწორება. 

2. იურიდიული გამოსწორება. 

ყ. თანამემამულეთა პატივისცემისა და ნდობის 

აღდგენა. 
4. კანონისადმი მორალური, იურიდიული 

პატივისცემის აღდგენა. 

წ. დაზარალებულის ღირსებისა და პატიოსნების 

აღდგენა. 
ნ. დაზარალებულში მართლზომიერი ნებისყოფის 

აღდგენა. 
7. სახელმწიფოს გაწმენდა გამოუსწორებადი 

პირებისაგან. 

_ სოციალური სამართლიანობის. აღდგენა“ დღეისათვის 
დიდად აქტუალური · პრობლემაა დ. და მიმართული უნდა იყოს 

სამართლის ყველა დარგისაკენ, და არა მარტო სამოქალაქო 

სამართლისაკენ. მართალია, სასჯელს არ შეუძლია გააცო- 
ცხლოს მოკლული, დაუბრუნოს ჯანმრთელობა ფიზიკურად, 

მძიმედ დაზარალებულს, მაგრამ მას შეუძლია ხელი შეუ- 

წყოს ქონების ან მასზედ უფლებების დაბრუნებას, აღდგე-
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ნას, დაზარალებულის მიერ მატერიალური ან მორალური 

დიანის ფტოლფასის მიღებას. ბოლო დროს, დაზარალუბულთა 

მხრიდან ძლიერდება ტენდენცია, მიდრეკილება მიმართული 

მკაცრი სასჯელის გამოყენების წინააღმდეგ ძირითადად იმ 

პირთა მიმართ, რომლებმაც აანაზღაურეს მატერიალური 

ზიანი. სარჩელის ეადამდე დაფარვა კი არის ერთ-ერთი 

პირობა სასჯელისაგან ვადამდე გათავისუფლებისათვის ან 

კანონით გათვალისწინებული უფრო მს-ებუქი სასჯელის 

დანიშვნისათვის. 

აღნიშნული მიზნის კანონით გამაგრება ხელს “ზმგუ- 
წყობს საქართველოს“ და აჭარის ავტონომიური რესპუ- 

ბლიკის კონსტიტუციებ“რ- გათვალისწინებულს ადამიანის 

უფლებისა და თავისუფლების რეალიზაციას, დღევანდელ 

დღეს არსებელი სასჯელის სისტემა და მისი გამოყენების 

პრაქტიკა დაზარალებულ პირზე არავითარ ორიენტირებას 

არ აკეთებს. ასე მაგალითად, ჯარიმის გამოყენების დროს 

დაზარალებული არაფერს არ ღებულობს, როდესაც ლოგი- 

კური იქნებოდა ჩასმულიყო კანონში ნორმა, რომელიც დაუ- 

შგებდა ჯარიმის ოდენობის შემცირებას, სასაშართლო 

განხილვამდე მატერიალური ან მორალური ზიანის აღდგე- 

ნის შემთხვევაში, შეიძლებოდა და სასარგებლოც იქნებოდა 

გაზრდილიყო სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლების 

რიცხვი, რომლებითაც სისხლის სამართლის საქმე 

აღიძვრებოდა მხოლოდ დაზარალებულის საჩივრის საფუძ- 

ვლით (კერძო ბრალდებით), რაც სტიმულს მისცემდა სა– 

მართალდამრღვევებს მიყენებული ზიანის გამოსწორებისათ- 

ვის. ასეთი პრაქტიკა არსებობს და გამოიყენება სხვადასხვა 

ქვეყნის კანონმდებლობაში.! 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

(პროექტი) 72-ე მუხლის მიხედვით ვინც პირველად ჩაიდინა 

წვრილმანი დანაშაული შეიძლება გათავისუფლდეს სისხლის 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, თუ დანაშაულის 

1. “I 0CV980C180 # იცმ80“ M. 1994, #5 6 - C, 44-46.
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ჩადენის შემდეგ აანაზღაურა ზსარალი ან სხვაგვარად 

აანაზღაურა ზიანი. 73-ე მუხლის მიხედვით კი, ვინც პირ- 

ველად ჩაიდინა წვრილმანი დანაშაული, გათავისუფლდება 

სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან თუ იგი 

შეურიგდა დაზარალებულს. „ს, 

მიმაჩნია, რომ თუ სა ამართლოს მიერ გამოტანილი 

განაჩენი არ გამოიწვევს მს«ავრდადებულის, დაზარალე- 

ბულისა და მათი ახლობლების მსრიდან, ე-ი. ვისაც ყველაზე 

მეტად ეხება, მკვეთრ პროტესტს, მაშინ, შეიძლება იიაქვას, 

სამართლიანობის აღდგენის მიზანი მიღწეულია. აღნიშნული 

მიზნის მიღწევა შეიძლება ადვილად შემოწმდეს, პირველ- 

ყოვლისა, სამართლიანობის დარღვევის მოტივით განაჩ- 

ენების გასაჩივრების ან გაუქმების სტატისტიკური მონა- 

ცეშებით და მეორეც, სისხლის სამართლის კოდექსის (პრო- 

ექტი) 59-ე მუხლის გამოყენების სიხშირით, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი 

სასჯელის დანიშვნას. 

“ჩამრიგად, სისხლის სამართლის და საერთო სა- 

მართალწარმოების წინაშე მდგარი უამრავი ამოცანა და 

ფუნქცია განაპირობებს კანონში სასჯელის სხვადასხვა 

მიზნების განმტკიცებას, რაც თავის მხრივ აყალიბებს 

მირითადი და დამატებითი სასჯელების სისტემას და ხელს 

უწყობს კონკრეტული საქმის ყველა ინდივიდუალური 
თავისებურებების გათვალისწინებით მართლმსაჯულების 

აღსრულებას. 

+ გაზეთი "საქართველოს რესპუბლიკა". 1997 წ. 21 აგვისტო 

ჰრ 203-204.
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§ 3. სას«ელის გამოყენების ეფექტურობა 

სასჯელის მიზნებთან მჭიდროდ არის დაკავში- 
რებული სასჯელის გამოყენების ეფექტურობის საკითხი, 

რაკ იურიდიულ მეცნიერებაში წარმოადგენს ერთ-ერთ 

ძირითად პრობლემას. ის არის მთლიანობაში აღებული 

სისხლის სამართლის ეფექტურობის პრობლემის შემად- 

გენელი ნაწილი. იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულ 

პრობლემასთან მიდგომის სხვადასხვა ასპექტი არსებობს. 

ასე მაგალითად, პროფესორი იაკოვლევი წერდა 

სისხლის სამართლის კანონის ეფექტურობის შესახებ.! შარ- 

გოროდსკი, სასჯელის გამოყენების ეფექტურობის შესახებ,? 

ხოლო ნატაშევი და სტრუჩკოვი სწავლობდნენ დანაშაუ- 

ლებებთან ბრძოლაში, სისხლისსამართლებრივი ზომების 

გამოყენების ეფექტურობის პრობლემებს.3 

საერთოდ აღებული, სასჯელის გამოყენების ეფექ- 

ტურობის პრობლემების გამოკვლევასთან ერთად, სხვა- 

დასხვა დროს, აღინიშნებოდა ტენდენცია კონკრეტული სა- 

ხის სასჯელის, პირველყოვლისა თავისუფლების აღკვეთის 

+ შI08M68 #.M. “ი00III2I6ხIV2M 30C066L”V89M0ლს, წ/I0X08M010 

32L0Mმ”. C086IC#06 
L9CV/მ- 9CI80 XI II0მ80, 1967. #10.-C.75 

2 CM. IIმ0I000XCLVIV ILL/. “IIმ8ICმ32I0I6C, 600 IV6Iსი MM 
3დდიI1#თX9006X%”. - 11 1973. 
ILგდი6V II.I1. “06 2დდეIოIდ9M0C0XV VI0708V0I0 II0Mმ3მX(VIV". 
C0IIIV27IVIXIVI9M6CL8V 30L0II0C1ნ. 1966 - “#9 5 

3. CM. ILIმIმII68 #ტ.L., CIი0წVყიი8 ”.4. “06 ეთრ6MXIII6II0CI# 
XI0”V039M0:0 ი028086182 M6) 62006! C ი09MCLXI9800X0. 8 XV. 

“3დმგ)ოლის0C1ნ10”.-M., 1968
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ეფექტურობის პრობლემის გამოკვლევისაკენ. მსოფლიოში 

მიღებულია აღნიშნულის მხრით გამოკვლევების სხვადასხვა 

შედეგები, მაგრამ საკმაოდ რთული არის გამოინახოს სას- 

ჯელის ეფექტურობის განზომილების საიმედო მაჩვე- 

ნებლები. სოციომეტრიული მეთოდების საიმედო შემუ- 

შავება, რის მეშვეობითაც შესაძლებელი გახდებოდა სას- 

ჯელის გამოყენების ხარისხის განსაზღვრა დანაშაულებათა 

დინამიკის მიხედვით, ეს მომავლის საქმეა, როგორიც სა- 

ჭირო და აუცილებელი, ასევე ძნელი და შრომატევადი. ბო- 

ლო წლების მეცნიერთა ნაშრომებიც ამ აზრს ამტკიცებენ.! 

სასჯელის ეფექტურობის ცნება ნიშნავს მისი სასა- 

რგებლო მოქმედების კოეფიციენტს, რომელიც გამომ- 

დინარეობს, კანონით გათვალისწინებული, სასჯელის მისზ- 

ნების მიღწევის საერთო კოეფიციენტიდან. თითქოს სას- 

ჯელის გამოყენების ეფექტურობის განსაზღვრის ყველაზე 

საიმედო მეთოდი მდგომარეობს საერთო და რეციდიული 

დამნაშავეობების სტატისტიკურ მონაცემებში. ასეა, თუ 

სისხლის სამართლებრივი სანქციის გამოყენების შემდეგ 

კლებას იწყებს საერთო და რეციდიულ დანაშაულებათა 

რიცხვი, მაშინ შეიძლება საუბარი სასჯელის მოქმედების 

დადებით მხარეზე და' შეიძლება სასჯელის სიმკაცრისა თუ 

სიმსუ-ბუქის კოეფიციენტის დაკავშირება დანაშაულებათა 

სტრუ-ქტურაზე და დინამიკაზე. ასეთი მიდგომა მართალია 

მნიშვნელოვანია, მაგრამ არა საკმარისი მისი დამტკიცების 

თვალსაზრისით. ის არ ითვალისწინებს მნიშვნელოვან და 

პირველყოვლისა სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებს, რომ- 

ლებიც დიდ ზეგავლენას ახდენენ დანაშაულებათა მონა- 

ცემებზე. შეიძლება ითქვას, რომ რეციდიულ დანა- 

შაულებათა სტატისტიკური მონაცემები შედარებით საიმე- 

დოა, რადგან შესაძლებელი ხდება გაკეთდეს ერთგვარმსი- 

1. CM. LI0IV61IICMმ9 C.8. “IL I6)IIM 110030”. ,-M., 

1990-C.71,57-59
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შენელოვანი დასკვნა იმის შესახებ, რომ სასჯელმა გერ 

აარიდა, ვერ შეაკავა პიროვნება, რომელმაც ადრე მოიხადა 

სასჯელი, ახალი დანაშაულის ჩადენისაგან. დღესდღეობით 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სასჯელის გამოყენება- იყო არა- 

ეფექტური, რადგანაც კანონით განსახღვრული სასჯელის 

ზოგიერთი მიზანი მიღწეულია. 

ასე მაგალითად, თავისუფლების აღკვეთის სახით, 

სასჯელის მოხდის დროს მიიღწევა, კანონმორჩილ პირე- 

ბისადმი, სასჯელის დამაშინებელი ზემოქმედების მიზანი და 

ამით მტკიცდება მისი გარდაუვალობის პრინციპი. საზო- 

გადოების უშიშროება უზრუნველყოფილია იშ დროით მაინც, 

რა დროითაც დამნაშავე იმყოფება თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებში ე.ი. იზოლირებულია საზოგადოებისაგან. 

ამასთან ერთად, სასჯელის გამოყენების ეფექტუ- 

რობის შეფასებისას, ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს იმ ფას- 

ზე, რაც გაღებ ელი იყო დანაშაულებათა შემცირებისათვის. 

რუსეთის დედოფალს ეკატერინე მეორეს ეკუთვნის შემდეგი 

გნამონათქვამი: “თუ ყველა ბოროტების აღმოფხვრა შეუძ- 

ლებელი ხდება, მაშინ დასაშვებია მინიმალური სიანის გა: 

ღ ბა“. 

ე საბჭოთა სისხლის სამართლის ისტორიაში გადამე- 

ტებული რეპრესიების მაგალითად შეიძლება მოყვანილი 

იქნას, 1932 წლის 7 ივლისის კანონი “სახელმწიფო დაწესე- 

ბულებების, კოლმეურნეობებისა და კოოპერაციების ქონების 

დაცვისა და სახელმწიფო (სოციალისტური) საკუთრების 

განმტკიცების „შესახებ“. აღნიშნული კანონით საკოლმეურ- 

ნეო, საკუთრებას გატოლებული იყო სახელმწიფო საკუთრე- 

ბასთან. დანაშაულებათა ყოველგვარი დიფერენცირების გა- 

რეშე, სახელმწიფო თუ საკოლმეურნეო საკუთრების დატა- 

ცების შემთხვევაში (წვრილმანი თუ დიდი მასშტაბებით) 

გათვალისწინებული... იყო სასჯელის მკაცრი ღონისძიება, 

გამოიყენებოდა სიკვდილით დასჯაც. მასიური რეპრე- 

სიებისათვის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გარდა 

აქტიურად გამოიყენებოდა ადმინისტრაციული სამართლის



62 

ნორმებიც – 10 წლამდე გასახლების სახით. ასეთი ღონისძიე- 

ბების თუ სასჯელის ზომების გამოყენება, რა თქმა უნდა 

ხელს უწყობდა და ამტკიცებდა ჩვენს საზოგადოებაზე, 

ადმინისტრაციულ-ბრძანებლობითი სისტემის მიერ, თავს 

მოხვეულ წყობას. შეიძლება ამ დროს ვილაპარაკოთ სას- 

%ჯელის გამოყენების ეფექტურობის შესახებ? კითხვაც ამა- 

შია. 

ავიღოთ თუნდაც პიტლერის დროინდელი კანონები, 

რომლებიც განსაკუთრებული სიმკაცრით გამოირჩეოდნენ. 

მსუბუქ დანაშაულზეც მკარი სასჯელის გარდა, განსა- 

ზხზღვრული იყო დამნაშავის ინტერნირება, რაც შეიძლება 

გაგრძელებულიყო იქამდე, “სანამდე საჭიროება მოითხოვ- 

და“, ე-ი. ძირითადი ვადის გასვლის შემდეგ კიდევ რამო- 

დენიმე წლით (1933 წლის 24 ნოემბრის კანონი). ჰიტლერის 

დროინდელი სასამართლოები განსაზღვრავდნენ დანაშაულს 

როგორც შთამომავლობით გადამცემ დაავადებას, ხოლო 

დამნაშავეს კი მიიჩნევდნენ ამ დაავადების ძირითად 

გადამტანად და ხშირად გამოიყენებდნენ კასტრაციასა და 

სტერილიზაციას. ასი ათასობით ადამიანი იქნა დასჯილი 

ასეთი სასტიკი მეთოდით. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში 1928-1930 წლეებში 

მიღებული კანონებით განმეორებითი დანაშაული (რეცი- 

დივი), შასაბამისი მუხლის მიხედვით გამოიწვევს სასჯელის 

ვადის გაორმაგებულ გამოყენებას (ყოველ შემთხვევაში არა 

მაქსიმუმზე დაბლა); თუ პიროვნება ჩადის მეოთხეჯერ 

დანაშაულს, მას ემუქრება სამუდაშო პატიმრობა (ან სხვა- 

დასხვა შტატის კანონებით-18 წლიდან სამუდამო პატიმ- 

რობამდე).! 

თუ სასჯელის გამოყენების ეფექტურობა საერთოდ 

განისაზღვრება ფაქტობრივი სისტემით და გარკვეული 

დროის განმავლობაში შეიძლება დაკვირვების წარმოება 

1. 3. M, 98იIVI085CMMXM, 8C006IVმ% MCI0ნIთI I09CVI890C180 

M I 0მ8მ,-'M., 1996 -C, 55L.
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მთელი ქვეყნის ან რეგიონის მასშტაბით, მაშინ კონკრე- 

ტელი სახის სასჯელების გამოყენების ეფექტურობის 

განსაზღვრა, როცა არსებობს ინფორმაცია პიროვნების 

მსჯავრამდე და მსჯავრის შემდეგ ქცევის შესახებ, სავსებით 

აადვილებს და შესაძლებლობას იძლევა, მიღებული იქნას 
საკმაოდ ზუსტი შედეგები და დასკვნები. 

70-იანი წლეების დასაწყისში ბოგდანოვი სწავლობ- 

და რა თავისუფლების აღკვეთის გარეშე გამასწორებელი 

სამუშაოების გამოყენების ეფექტურობას, აღნიშნავდა: “სას- 

ჯელის მოხდამ არა მარტო უნდა გამორიცხოს რეციდივი, 

ამავდროულად სამართალდამრღვევი უნდა გადააქციოს 

სამაგალითო მოქალაქედ“.! 

მრავალწლიანი გამოკვლევების შედეგებს 

მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ გამასწორებელი სამუ- 

შაოების გამოყენების ეფექტურობის კრიტერიები არ შეიძ- 

ლება იყოს ერთმნიშვნელოვანი. გამასწორებელი სამუ- 

შაოების გამოყენების ეფექტურობა იზრდება, თუ ასეთი 

სასჯელის ზომა ენიშნება პირებს, რომლებმაც პირველად 

ჩაიდინეს არამძიმე, მსუბუქი დანაშაული, განიცდიან მო- 

მხდარის შესახებ და ამავდროულად, ადრე არ შეიმჩნეოდნენ 

არავითარ საძრახისობაში. 

პირები, რომლებზეც გამასწორებელი სამუშაოების 

სახით მსჯავრის დადებამდე გამოყენებული იქნა ზემოქ- 

მედების სხვადასხვა. ზომები, ჩადენილი დანაშაულის სიმ–- 

ძიმის მიხედვით იძლევიან რეციდივს 58%-დან 81,5%-მდე. ამ 

კატეგორია პირების მიერ სასჯელი, გამასწორებელი 

სამუშაოების სახით, აღიქმებოდა როგორც მორიგი დატუქ- 

სვის მცდელობა. პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ზოგიერთი 

მსჯავრდებული საჭიროებს განსაკუთრებით მკაცრ კონტ- 

როლს სინდისის, პატიგისცეშისა და შიშის „გამოღვი- 

ძებისათვის“. 

  

1. ნ60IXI2903 8. წ. “06 3დდიIIIV90CXV #C0028M7676I0ნIXX ხმგ- 
ნიX”, 86CIIIVX M0C%08CX010 VIIM860CMX6Iმ, 1973- #9 3-C. 61
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სას «ელის გამოყენების ეფექტურობის პრობლემა განსა- 

კუთრებით აქტუალურია დღევანდელ დღეს, როცა ხორ- 
ციელდება სისხლის სამართლებრივი რეფორმა. კიდევ 

არსებობს შესაძლებლობა, რათა ახალ სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაში გათვალისწინებული იქნას დანაშაულე- 

ბებთან ბრძოლაში, სასდელის გამოყენების მხრით, მსოფლიო 

მეცნიერების ყველა პრაქტიკული მიღწევები. ამ შესაძლე- 

ბლობის გამოყენებაზე დამოკიდებული იქნება ბასუხი იმ 

კითხვაზე, მიიღეს“ კი საზოგადოება და სახელმწიფო 

სისხლისსამართლებრივი იუსტიციის ეფექტურ სისტემას თუ 

განაგრძობს ადამიანის ბედის შემდგომ დასახიჩრებას და 

დარჩება არაეფექტური სასჯელის მიზნების მიღწევის 

თვალსაზრისით. სასჯელის გამოყენების ეფექტურობის 

განსაზღვრა შესაძლებლობას მოგვცემს შევაფასოთ სისხლის 

სამართლებრივი იუსტიციის ორგანოების მოღვაწეობა, 

ორგანოების, რომლებიც აღასრულებენ სისხლისსამარ- 

თლებრივ. სასჯელს, განვაზოგადოთ და გავავრცელოთ და- 

დებითი' გამოცდილება, ავიცილოთ უარყოფითი მხარე.
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თავი 3 

სასჯელის აღსრულება და სამართლებრივი 

სახელეწიფო 

§ 1. სასჯელის აღსრულება თანამედროვე 

ეტაპზე 

როგორც უკვე ავღნიშნეთ, სასჯელის აღსრულება 

თავისუფლების აღკვეთის სახით შედის სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებულ სასჯელის სახეების საერთო 

სისტემაში. სასჯელის სხვადასხვა სახეებთან შედარებით, 

თავისუფლების აღკვეთა არის სისხლისსამართლებრივი 

იძულების არაორდინალური ზომა. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, 

რომ სასჯელის აღნიშნული ღონისძიება, კრიტიკული 

თვალსაზრისით, იპყრობს ყველას განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას. კრიტიკა შეიძლება დავიყვანოთ ორ ვითარებაზე: 

პირველყოვლისა, თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში 

გამოიყენება მს ჯავრდადებულებთან მოპყრობის ანტიპუმა- 

ნური მეთოდები: მეორეც, ყოფილი დამნაშავეები თავისუ- 

ფლდებიან არა თუ გამოსწორებულები, არამედ უკეთესად 

მომზადებულები შემდგომი დანაშაულებრივი ქმედები- 

სათვის. 

მოქმედ შრომა-გასწორების კანონმდებლობაში 

მსჯავრდადებულთა გამოსწორებისა და ხელახალი აღზრდის 

ძირითად საშუალებად დასახელუბულია: სასჯელის მოხდის 

რეჟიმი, საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა, პოლი- 

ტიკურ-აღმზრდელობითი მუშაობა, ზოგადსაგანმანათ- 

ლებლო და პროფესიულ-ტექნიკური სწავლება. 

მოქმედი კანონმდებლობის საფუძვლების წორმები, 

რომლებიც ითვალისწინებენ სასჯელის მოხდას თავისუ- 

ფლების აღკვეთის სახით, ძირითადად ორიენტირებულია
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მს«ავრდადებულთა გამოსწორებასა და ხელახლა აღზრ- 

დაზე. მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი თავისი შმინაარსით გამო– 

დის გამოსწორებისა და ხელახლა აღხზრდის რეგულირების 

უშუალო პროცესის საზღვრებიდან. ასეთი ნორმებია, 

მსჯავრდებულთა მატერიალური პასუხისმგებლობა (მუხლი 

35), მათი მატერიალურ-საყოფაცხოვრებო და სამედიცინო- 

სანიტარული უზრუნველყოფა (მუხლები 36, 37), მათი 

უსაფრთხოების ზომები (მუხლი 39. საფუძვლები). 

თავისუფლების აღკვეთის სახით, სასჯელის აღსრუ- 

ლება გამოიხატება შესაბამისი წესის მკაცრ დაცვაში- 

კანონმდებლობით დადგენილი სასჯელის აღსრულების რე–- 

ჟიმი, სადაც კონცენტრირებულია თავისუფლების აღკვეთი- 

სათვის დამახასიათებელი უფლება-შეზღუდვები. სწორედ 

რეჟიში არის საფუძველი სას«ელ-აღსრულებითი დაწესე- 

ბულებების სრული ფუნქციონირებისა. რეჟიშის სათანადო 

მოთხოვნების დაუცველობა გამოიწვევს მსჯავრდებულთა 

გამოსწორებისათვის სხვადასხვა ხერხებისა და საშუა- 

ლებების გამოუყენებლობას. ასეთ შემთხვევაში თვით თავი- 

სუფლების აღკვეთაც დაკარგავს სასჯელის მნიშვნელობას. 

ამრიგად, რეჟიმი თავის მხრივ წარმოადგენს მსჯავრ- 

დადებულთა თავისუფლების აღკვეთის სამართლებრივი 

მდგომარეობის ფაქტორს. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული წინა პარაგრაფში, 

ადრეულ ისტორიულ ეპოქაში, შუა საუკუნეებში ძირითადი 

გათვლა კეთდებოდა იმაზედ, რომ სისხლის სამართლებრივი 

სასჯელის მეშვეობით და აშა ათვის მიეყენებინათ სხვა- 

დასხვა ფიზიკური დახიან შეერყიათ მისი ჯ·ანმ- 

რთელობა, ზიანი მიეყენებ ათ პიროვნებაზე და სოცია- 

ა აზრი, დანაშაულით 

მიყენებული ზარალის ( იანის) ანაზღაურების შესახებ, უკვე 

დიდი ხანია აძლევს ისტორიულ განვითარებას ახალ 

ასპექტებს. საზოგადოება არასდროს არ ცდილობდა ძველ 

ზარალზხე რაღაც ახლის დამატებას. 

    

    
ლურ მდგომარეობაჯე.
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ჩვენს ქვეყანაში სამართლებრივი სახელმწიფოს ფორ- 

მირებასთან დაკავშირებით ისმება საკითხი პრინციპის 

რეალიზაციის შესახებ. “ნებადართულია ყველაფერი, რაც 

არ არის აკრძალული კანონით“. მაგრამ აქვს კი აღნიშნულ 

პრინციპს აბსოლუტური ხასიათი? კერძოდ, დასაშვებია თუ 

არა მისი რეალიზაცია თავისუფლების აღკვეთის დროს, 

მსჯავრდადებულთა სამართლებრივი მდგომარეობის 'ჩარ–- 

ჩოებში? 

მოქალაქეთა მონაწილეობისას სამოქალაქო-სამართ- 

ლებრივ და ოჯახურ ურთიერთობებში ე.ი. მათი შრომითი 

მოღვაწეობის პირობებში პრინციპი მოქმედებს, მაგრამ 

საეჭვოა ის მისაღები იყო იმ ურთიერთობებში, რომლებშიც 

მონაწილეობს განსაკუთრებული ვალდებულებების მქონე 

მოქალაქე ე.ი. სპეციალური სუბიექტის არსებობის შემ- 

თხვევაში. მსჯავრდადებულიც სპეციალური სუბიექტია. ის 

უნდა იქცეოდეს იზოლირების პირობების მოთხოვნების 

შესაბამისად, რითაც შემდგომში იძენს სპეციფიკურ 

უფლებებს (მაგალითად, ახლო ნათესავებთან შეხვედრის 

უფლება, მიმოწერისა და ამანათის მიღების უფლება და ასე 

შემდეგ). მას გააჩნია სპეციფიკური მოვალეობებიც: არ 

დაარღვიოს იზოლირების მოთხოვნები, დაიცვას თავისუფ- 

ლების აღკვეთის ადგილებში დადგენილი რეჟიმი და სხვა. 

თავისუფალი ცხოვრების პირობებში აზრი არა აქვს 

აღნიშნული სპეციფიკური უფლებებისა და მოვალეობის შე- 

სახებ საკითხის დასმას. ხოლო კოლონიებში, საპყრო- 

ბილეებში მსჯავრდადებულს სარგებლობს შეზღუდული 

უფლებებით. ამიტომაც ის პირველ რიგში ასრულებს იმას, 

რაც მას მოეთხოვება, თავისუფლების აღკვეთის პირობებში 

მისი ცხოვრება მკაცრად რეგლამენტირებულია კანონით 

დადგენილი რეჟიმის მიხედვით. მსჯავრდადებულს შეუძლია 

მოიქცეს ისე, როგორც მას სურს, მხოლოდ იმ ფარგლებში, 

რაც არ არის კანონით რეგლამენტირებული. თავისუფლების 

აღკვეთის სახით, სასჯელის არსებობის აზრიც სწორედ 

ამაშია. მსჯავრდადებული დაცული უნდა იყოს ხელოვ-
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ნურად შექმნილი სიძნელეებისაგან. საჭიროა დაფიქრება იმ 

შეზღუდვების არსზე რომლებიც გამოხატავენ თავისუფ- 

ლების აღკვეთის რეჟიმს. ესენია მაგალითად, პაემანის 

რიცხობრივი ნორმა, დამატებითი კვების პროდუქტებისა და 

პირველადი საჭიროების ნივთების შეძენისათვის ფულის 

ხარჯვის ნორმა, ამანათების, გადაცემებისა და ბანდე- 

როლების მიღების ნორმები, მიმოწერის ნორმა. აღნიშნული 

ნორმები დღესდღეობით სასჯელ-აღსრულებით დაწესებუ- 

ლებებში დგინდება თვითნებურად, მაშინ როცა ისინი უნდა 

ეყრდნობოდნენ პედაგოგიკის, ფსიქოლოგიის, მედიცინისა და 

სხვა მეცნიერებათა დასაბუთებულ მონაცემებს. სამართლებ- 

რივ ნორმებში ასახულმა ზეცნიერული კვლევის შედეგებმა 

უნდა განსაზღვრონ აუცილებელი წესები და არა პიროვ- 

ნებებმა თავიანთი შეხედულებების მიხედვით. 

ყოვლად დაუშვებელია მსჯავრდადებულის მახსრად 

აგდება, მისი პირადი ღირსების წინასწარგანზრახულად 

დაკნინება, კანონით გაუთვალისწინებელი იძულებითი ზომე- 

ბის გამოყენება. სასჯელის აღსრულების რეჟიმი ვარაუდობს 

მს ჯავრდადებულის უფლებების პატივისცემას, ამასთან 

ერთად ასრულებს რა გამასწორებად ფუნქციას, მს ჯაგრდა- 

დებულისაგან მოითხოვს განსაზღვრულ ქცევას, ადმი- 

ნსისტრაციასთან და ერთმანეთთან ურთიერთობის წესების და 

საერთო ცხოვრების წესების დაცვას. 

რეჟიმი მკაცრად არის რეგლამენტირებული სამარ- 

თლებრივი ნორმებით. მსჯავრდადებულთა გამოსწორების 

დანარჩენი ძირითადი საშუალებები ატარებენ არასამართ- 

ლებრივ ხასიათს. კანონში შეიძლება მათი დასახელება, 

ფორმებისა და ამოცანების განსაზღვრა დეტალიზაციის 

სხვადასხა ხარისხით სამართლის ნორმებით საკმაოდ 

სრულად შეიძლება დარეგულირება მსჯავრდადებულის 

შრომის პირობებისა და სწავლების ზომებთან დაკავში- 

რებული უფლებებისა და მოვალეობების განსაზღვრა. მაგ- 

რამ, თვით საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა, პოლი- 

ტიკურ-აღმზრდელობითი მუშაობა, ზოგადსაგანმანათლებ-
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ლო და პროფესიულ-ტექნიკური სწავლება, ატარებს არა- 

სამართლებრივ ხასიათს. 

იქმნება პარადოქსული სიტუაცია: სასჯელ-აღსრუ- 

ლებითი კანონმდებლობა ისახავს რა მიზნად მსჯავრ- 

დადებულის გამოსწორებასა და აღზრდას, ფაქტიურად 

ჩამორთმეული აქვს შესაძლებლობა გადაწყვიტოს აღნი- 

შნული ამოცანა. სამართალს არ შეუძლია რეგლაშენტირება 

გაუკეთოს ბედაგოგისა და ფსიქოლოგიის პროფესიონალურ 

ზემოქმედებას მსჯავრდადებულზე. ამიტომ ხომ არ არის 

სასჯელის გამოყენების გამოსწორებადი ეფექტი? 

სასჯელი გამოიხატება თავისუფლების შეზღუდვაში 

და სხვა არაფერში. მსჯავრდადებული დავადანამაულოთ 

შემდგომი ვნებისა და ზიანის მიყენებისათვის დაუშ- 

გებელია. 
- მსჯავრდადებული ინარჩუნებს თავის სამოქალაქო 

უფლებებს. ამ უფლებების შეზღუდვა ხდება მხოლოდ 

სასჯელ–აღსრულებითი კანონის საფუძვლით, რასაც ითვა- 

ლისწინებს სასჯელის მიზნები. 

სახელმწიფოსა და მსჯაგრდადებულს შორის 

არსებობს განსაზღვრული უფლება-დამოკიდებულება, რომ- 

ლის გაკონტროლებაც შეიძლება მოითხოვოს მსჯავრდა- 

დებულმა სასამართლო წესით სასჯელის აღსრულების 

პროცესში მათი დარღვევის შემთხვევაში. 

მსჯავრდადებულებზე გამასწორებადი ზემოქმედების 

ეფექტურობის ამაღლებისათვის გათვალისწინებული უნდა 

იქნას ა.ს. მაკარენკოს მემკვიდრეობაზე ბაზირებული მდგო- 

მარეობა სასჯელ–აღსრულებით დაწესებულებებში პიროვ- 

ნების სოციალიზაციის შესახებ. დანაშაულის ჩადენა- 

სოციალიზაციის პროცესის წარუმატებლობას ნიშნავს. პი- 

როვნების რესოციალიზაცია მოითხოვს სასჯელ-აღსრუ- 

ლებით დაწესებულებებში მსჯავრდადებულზე სოციალურ- 

პედაგოგიურ ზემოქმედებას, რომელიც ვარაუდობს სამარ- 

თლებრივი ნორმების მიზანმიმართულ გამოყენებას. 

სოციალურ-პედაგოგიური მოღვაწეობა ატარებს კომპლექ-
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სურ ხასიათს, რაშიც ჩართულია იურიდიული წორმების, 

პედაგოგიური მეთოდიკის, ფსიქოლოგიის ხერხების, სოცი- 

ალური მართვის ხერხებისა და მეთოდების გამოყენება. 

როგორც უკვე ადრე აღინიშნა, სასჯელს აქვს მსჯავრ- 

დადებულთა არა მხოლოდ გამოსწორების, აგრეთვე დანა- 

შაულის თავიდან აცილების მიზანიც. რაც შეეხება ზოგად 

არიდებას, მისი განხორციელების საშუალებები სასჯელ–- 

აღსრულებით კანონმდებლობაში მინიშნებული არ არის. 

ხოლო სპეციალური (ინდივიდუალური) არიდების მიზნები 

ჩადებულია სასჯელ-აღსრულებითი კანონმდებლობის ცალ- 

კეულ ნორმებში, რომლებიც უზრუნველყოფენ მსჯავრდა- 

დებულის იზოლირებას მათი დაცვისა და მუდმივი ზედა- 

მხედველობის მეშვეობით რათა გამორიცხული იქნას 

შესაძლებლობა ახალი დანაშაულის ან სხვა ანტი- 

საზოგადოებრივი ქმედებების ჩადენისათვის, რაც ხორციელ- 

დება უსაფრთხოების ზომების დაცვითა და კონტროლის 

სპეციალური საშაულებების გამოყენებით '(ჩხრეკა, მიღე- 

ბული ამანათების, გადაცემების, ბანდეროლების შემოწმება, 

კორესპონდენციის. ცენზურა, პაემანის დროს თვალყურის 

დევნა და ასე შემდეგ) სპეციალური (ინდივიდუალური) 
არიდების სფეროს 'ეხება ასევე ჩადენილი სამართალ- 

დამრღვევის ხასიათის მიხედვით, პასუხისგებაში მიცემა, 

დასჯის ან წახალისების ზომების გამოყენება. 

/ თავისუფლების. აღკვეთის დროს მსჯავრდადებულზე 

სემოქმედების მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს მათი 

ყოფა-ცხოვრების ნორმალური უზრუნველყოფა. ამას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს მსჯავრდადებულის გათავისუფლების 

შემდგომ ბედის თვალსაზრისით. სასჯელისაგან გათავისუფ- 

ლების შემდეგ ყოფილ დამნაშავეს უნდა შეექმნას ცხოვრე- 

ბისათვის და მუშაობისათვის ნორმალური პირობები, ჰყავდეს 

ოჯახი და არჩინოს იგი, რაც მთავარია არ უნდა იყოს 

საზოგადოებისათვის ზედმეტი ტვირთი, რომელსაც მან 

ადრე მიაყენა ჭიანი.
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მსჯავრდადებულთა შრომის ეკონომიკისა და 

საწარმოო მოღვაწეობის ორგანიზაციის საკითხი, როგორც 

სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებულებების ფუნქციონირებს 
ძირითადი მიმართულება, უნდა დაისვას იმისათვის, რათა 
შევეცადოთ ავხსნათ ეს რთული და ფრიად სადაო პრობ- 

ლემა. დღევანდელ დღეს სასჯელ-აღსრულებითი დაწესე- 
ბულებების ძირითად ამოცანას წარმოადგენს მსჯავრდა–- 

დებულთა დასაქმება, რაზეც დამოკიდებულია მათი გამოს- 
წორება. აღნიშნულ პრობლემას სჭირდება დროული გადა- 

წყვეტა, რათა ადრინდელი დამნაშავე დაუბრუნდეს საზოგა- 

დოებას საქირო და სასარგებლო წევრად. 

შეიძლება გაკეთდეს, დასკვნა რომ სამართლებრივ 

სახელმწიფოში სასჯელის გამოყენებას გააჩნია ტენდენცია 

თავისუფლების აღკვეთის ვადის შეზღუდვისაკენ) საერთოდ 

თავისუფლების აღკვეთაში იმალება მავნე შედეგები, რომ- 

ლებიც შეიძლება დავახასიათოთ შემდეგნაირად: 

1 მსჯავრდადებული იზოლირებულია თავისი გარე- 

მოცვისაგან, სადაც ძირითადად ხდება დანაშაული, და 

რომელმაც ხელი უნდა შეუწყოს მის რესოციალიზაციას. 
სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულებებში მს«ავრდადებული 

კარგავს ყოველგვარ კავშირს სწრაფად განვითარებად 
საზოგადოებასთან (ეს ეხება მის ოჯახსა და პროფესიასაც). 

2. სასჯელი დიდად მოქმედებს პიროვნების თვით- 

შეფასებაზე. ის განიცდის სხვადასხვა დამცირებასა და 

დადაღვას, რაც სერიოზულად. აძნელებს, გათავისუფლების 

შემდეგ საზოგადოებაში მის ნორმალურ დაბრუნებას. 

სამართალდამრღვევის დაპატიმრება, საზოგადოე– 

ბისათვის უხილავს ხდის , დანაშაულის წარმომქმნელ 

სოციალურ და პირად პრობლემებს. საზოგადოება კარგავს 
შესაძლებლობას დანაშაულებათა პრობლემის გადაწყვეტაში 

მონაწილეობისათვის. მავნე სოციალური მოვლენები, რომ– 

ლებიც იწვევენ სამართალდარღვევებს, არ გამოვლინდება 

და არ აღმოიფხვრება. „
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თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში სასჯელის აღს–- 

რულების სწორი ორგანიზაციისათვის დაცული უნდა იყოს 

შემდეგი პირობები: 

I. საქიროა შეიცვალოს სასჯელ-აღსრულებითი დაწე- 

სებულებების მოძველებული და უზარმაზარი შენობები 

ახლით, უფრო კომპაქტურით. თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებში უნდა შეიქმნას ცხოვრებისათვის ნორმალური 

პირობები, რომელიც შეესაბამება თანამედროვე ინდუს- 

ტრიული საზოგადოების სტანდარტებს, როგორც მსჯავრდა- 

დებულებისათვის, ასევე მოსამსახურე პერსონალისათვის. 

2. თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში უნდა მოგვა- 

რდეს მსჯავრდადებ-ელებთან მუშაობა, მათი რესოცია- 

ლიზაციის მიზნით. ყოველი ღონისძიება უნდა ატარებდეს 

ნებაყოფლობით ხასიათს ე-იი. არ უნდა იყოს იძულებითი. 

სასჯელის ასეთი ფორმით აღსრულება, ძირითადად ორიე- 

ნტირებული მსჯავრდადებულის რესოციალიზაციაზე, ითვა- 

ლისწინებს პიროვნებაზე მონაცემების შეკრებას და მათ 

საიდუმლოდ შენახვას. 

ჰ. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების რეალი- 

ზაციისათვის აუცილებელია თავისუფლების აღკვეთის ადგი- 

ლებში პიროვნებების ურთიერთდამოკიდებულება იყოს ავ- 

ტორიტეტული ინსტანციების კონტროლისა და ზედა- 

მხედველობის ქვეშ. მაგალითად, კანადის გამასწორებელი 

დაწესებულებების ფედერალურ უწყებაში უკვე დანიშნულია 
“ომბუდსმენი“ (პარლამენტის უფლებამოსილნი, რომლებიც 

ზედამხედველობენ კანონის ზუსტ შესრულებას). ამ 

დამოუკიდებელ, ნდობით აღჭურვილ პირებს უფლება აქვთ 

ნებისმიერ დროს, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე მოი- 

ნახულონ ნებიმიერი გამასწორებელი დაწესებულება.
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§ 2. შრომა, განათლება, და თავისუფალი დრო 

სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულებებში 

მსჯავრდადებულის შრომა თვითმიზანი არ არის. მან 

უნდა მოამზადოს ის განთავისუფლების შემდეგ ცხოვრე- 

ბისათვის. თუმცა ასეთი მომზადება შესაძლებელი ხდება 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც სასჯელ-აღსრულებითი დაწე» 

სებულებების საწარმოები სახელოსნოები აღქურვილი 

იქნება ისევე როგორც ჩვეულებრივი საწარმოები. წარმჯების 

მეთოდები და მანქანა–-დანადგარებიც უნდა იყოს თანამე- 

დროვე, რათა მსჯავრდადებულმა შეძლოს თავისი კვალი- 

ფიკაციის შენარჩუნება. სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებუ- 

ლებების საწარმოების მოდერნიზაციასთან ერთად დიდი 

ყურადღება უნდა დაეთმოს დეფიციტური პროფესიების 

ათვისებას, რომ მსჯავრდადებულს გათავისუფლების შემდეგ 

შრომის ბაზარზე მიეცეს დამატებითი შანსი. მათი შრომა 

უნდა განიხილებოდეს არა როგორც სასჯელის ზომა, ან 

მათი შენახვისათვის გაწეული ხარჯების შემცირების მეთო- 

დი, არამედ როგორც რესოციალიზაციის ფაქტორი. შრომით 

გამოსწორება ითვალისწინებს შრომისადმი მიჩვევას. თუმცა 

შრომით დისციპლინას აღნიშნული მიმართულებით გააჩნია 

გაცილებით მცირე ეფექტი, ვიდრე განათლებას. 

მსჯავრდადებულის პროფესიული მომზადება აძლი- 

ერებს შრომისადმი შეგნებულ დამოკიდებულებას და ამაღ–- 

ლებს მის თვითშეფასებას. მაგრამ ასეთი მომზადება შეუძ- 

ლებელია საერთო განათლების ამაღლების გარეშე. ხან- 

გრძლივი და ინტენსიური საერთო განათლება სერიოზულად 

ამცირებს რეციდივს, რადგანაც ამაღლებს მსჯავრდა- 

დებულის სტატუსს. აქედან გამომდინარე, საჭიროა სწავ- 

ლების ისეთი საშუალებებისა და მეთოდების გამოყენება 

როგორიცაა მაგალითად ენობრივი ლაბორატორიული 

სამუშაოები, საგანმანათლებლო სატელევიზიო პროგრამები, 

დაუსწრებელი სწავლება და ასე შემდეგ.
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სასჯელ-აღსრულებით დაწესებ-ელებებში თავისუფალ 

დროს გამასწორებელი (არადამსჯელი) ზემოქმედების ამო- 

ცანები დაიყვანება იმაზე, რომ შეიქმნას ხელსაყრელი 

სოციალური ატმოსფერო, რათა მსჯავრდადებულს გათა- 

ვისუფლების შემდეგ ჰქონდეს მიდრეკილება თავისუფალი 

დროის გააზრებულად გამოყენებისათვის. თავისუფლების 

აღკვეთს ადგილებში თავისეფალი დრო არ უნდა 

გადაიქცეს “უბრალო დროის მოკვლის ფაქტორად“, ან არ 

უნდა იქნას გამოყენებული ახალი დანაშაულის მომზადების, 

დაგეგმვის ან განხილვისათვის. ის უნდა ემსახურებოდეს 

მსჯავრდადებულთა კულტურული დონის ამაღლებას (თუნ- 

დაც მინიმალური ხარისხით). ცნობილია, რომ მსჯავრდა- 

დებულთა გაძლიერებული კულტურული ორიენტაცია ასუს- 

ტებს რეციდივისადმი მიდრეკილებას. სწორად ორგანიზე- 

ბული თავისუფალი დრო ხელს უწყობს კარგ დასვენებას და 

ამით ადამიანის ფსიქიკური და ფიზიკური ძალების აღდგენა- 

განახლებას. სასჯელის აღსრულების დროს მნიშვნელოვანს 

როლს თამაშობს თავისუფალი დროის ორგანიზება, მისი 

შეფასება შეუძლებელია პროფესიული და საერთო მომ- 

ზადებისაგან განცალკევებით. ის შლის თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილების ერთფეროვნებასა და მოსოტონურობას.: 

მსჯავრდადებულს თრგუნავს სიმარტოვე და არადამოუკი- 

დებულობა. ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ 

ტელევიზია არ ახდენს არსებით გავლენას მსჯავრდადე- 

ბულის ქცევაზე. მსჯავრდადებულმა ცოცხალი მონა- 

წილეობით უნდა აღიქვს თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებში და მსოფლიოში მომხდარი ყოველდღიური 

მოვლენები. 

არასრულწლოვანთათვის განკუთვნილი თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილები და გამასწორებელი დაწესებულებები 

განლაგებული უნდა იყვნენ ქალაქებთან ახლოს, რათა გარე 

სამყაროსაგან კონტაქტი შესაძლებელი იყოს ყოველგვარი 

სიძნელეების გარეშე. გაშენების მთლიანი კომპლექსი უნდა 

გამოირჩეოდეს განსაკუთრებული მოქნილობით, ის უნდა
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წარმოადგენდეს რაღაც დინამიკურ სტრუქტურას, რომლის 

ყოველი შენობა შეიძლება გამოყენებული იქნას სხვადასხვა 

მიზნებისათვის. არასრულწლოვანებისათვის განკუთენილ 

საცხოვრებელ კომპლექსს უნდა ჰქონდეს დასახლების (ტიპის 

სახლები, პავილიონები. ყოველ ასეთ სახლში უნდა 

განთავსდნეს არა უმეტესი 2 მოზარდი (ახალგაზრდა), 

ისინი მოწყობილი უნდა იქნენ ოჯახისმაგვარად, რომ 

მსჯავრდადებულმა თავი დაცულად იგრძნოს და ამავე 

დროს შესაძლებლობა მიეცეს ერთმანეთთან დაამყარონ 

ადამიანური, მეგობრული ურთიერთობები. არასრულწლოვ- 

ნებისათვის განკუთვნილ თავისუფლების აღკვეთის ადგი- 

ლებს უნდა ჰქონდეს საცურაო აუზი, სპორტული მოედანი, 

ტანვარჯიშის სპორტული დარბაზი. 

გამასწორებელი ზემოქმედების (მოპყრობის) წარმა- 

ტების აუცილებელი წინაპირობაა წლოვანებისათვის შესა- 

ფერისი ცხოვრების ჯანსაღი პირობების შექმნა: თანა- 

მედროვე მოხერხებული ტანსაცმელი და რაციონალური 

კვება. ჩაცმულობა, ფერისა და სტილის მიხედვით უნდა 

იყოს ინდივიდუალური, ის არაფრით არ უნდა განსხვავ- 

დებოდეს თავისუფლებაში მყოფი მოზარდების (ახალგაზრ- 

დების) ჩაცმულობისაგან. საკმარისი კვება ახალგაზრდა 

პიროვნებათა უმეტესობისათვის ყოველთვის არის მათზე 

ზრუნვის სიმბოლიზება. 

მოზარდი მსჯავრდებულებისათვის (16 წლის ასაკამდე) 

სასკოლო მეცადინეობები უნდა გაგრძელდეს მთელი სა- 

მუშაო დღის განმავლობაში. მეცადინეობები უნდა წარმარ- 

თონ სპეციალურად მომზადებულმა პედაგოგებმა. 

16 წლის ასაკის ზემოთ მოზარდი მსჯავრდადებულ- 

თათვის გათვალისწინებული უნდა იყოს მათი პროფე– 

სიონალური მომზადება. მაგრამ პირველყოვლისა საჭიროა 

გაირკვეს მოზარდის მიდრეკილება, მიმართულია ფერმე- 

რული თუ ხელოსნური შრომისაკენ. პროფესიონალურმა 

მომზადებამ მართლაც ხელი უნდა შეუწყოს, უნდა მისცეს 

შესაძლებლობა გათავისუფლების შემდეგ თავისი თავისა და
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ოჯახის რჩენისათვის. ამიტომაც მათი მომზადება უნდა 

წარიმართოს თანამედროვე მანქანებზე და დაზგადანადგა- 

რებზე, ისინი უნდა გაეცნენ წარმოების მხოლოდ უახლოეს 

სამუშაო პირობებს, უნდა დაეუფლონ ისეთ პროფესიებს, 

რომლებიც პერსპექტიულია და რომლებსაც სიამოვნება 

მოაქვთ (ავტომექანიკოსი, რადიოცექნიკოსი, ტელე-ვიდეო 

აპარატურის ტექნიკოსი და ასე შემდეგ). არასრულწლოვ- 

ნებისათვის განკუთვნილ თავისუფლების აღკვეთის ადგი- 

ლებში, პროფესიონალური მომხზადების მხრივ ინსტრუქ- 

ციების წინაშე დგას არც თუ ისე ადვილი პედაგოგიური 

ამოცანა ხელი შეუწყოს არჩეული პროფესიისადმი პატივის- 

ცემასა და სიყვარულს, ის არ უნდა განიხილებოდეს, 

როგორც მხოლოდ შემოსავლის წყარო. 

არასრულწლოვანთა თავისუფლების აღკვეთის ადგი- 

ლებში მსჯავრდადებულის თავისუფალი დრო საჭიროა 

შეივსოს რაღაც სასარგებლოთი. ეს შეიძლება იყოს ხატვის, 

მუსიკის, ხალხური თვითშემოქმედების საღამოები. შეიძლება 

ასეთივე წრეების შექმნა. განსაკუთრებულ როლს ასეთ 

დაწესებულებებში თამაშობს სპორტი, რომელსაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს არა მარტო მსჯავრდადებულის გაჯანსა- 

ღებისათვის, არამედ ის აკმაყოფილებს ახალგაზრდის მო- 

თხოვნილებას მოძრაობისადმი. სპორტი არის ზედმეტი 

აგრესიულობისაგან თავის დაღწევის საშუალება. სპორტი 

ასწავლის თავის დაჭერასა და ავითარებს სოლიდარობის 

გრძნობას.
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§ 3. გამასწორებელი ზემოქმედების ცნება 

და მოდელი 

( სასჯელი, როგორც ფიზიკური, ფსიქოლოგიური ან 

სოციალური ზემოქმედება, არ შეიცავს გამასწორებელ 

ელეშენტებს, რადგანაც მსგავსი სასჯელი დამნაშავეს 

გადააქცევს ძალადობის ობიექტად. ის აყენებს მას რეალურ 

ზიანს (დამცირება, ღირსების შელახვა). გამასწორებელმა 

ზემოქმედებამ უნდა დაეხმაროს დამნაშავეს (დაუბრუნდეს 

საზოგადოებას), დაზარალებულს (მიიღოს მასზე 

მიყენებული ზიანის საზღაური) და საზოგადოებას (აიცილოს 

რეციდივი, მიაღწიოს დამნაშავესა და დაზარალებულს 

შორის შერიგებას, აღადგინოს და მხარი დაუჭიროს 

საზოგადოებრივ წესრიგს) გამასწორებელი ზემოქმედების 

(არადამსჯელი) ასეთი სახით აღქმამ შეიძლება გადააქციოს 

ის რესოციალიზაციის მოდელად. 

გამასწორებელი ზემოქმედება მიმართულია იქითკენ, 

რომ სახელმწიფოს ჩარევის გზხით აღმოიფხვრას სოცია- 

ლურად მიუღებელი მოქმედება. აღნიშნული მიზნის ხელ- 

შემწყობ მეთოდებად “შეიძლება მივიღოთ მაგალითად, 

პროფესიონალური მომზადება, ზემოქმედება უქმე საათებში, 

ინდივიდუალური და ჯგუფური კონსულტაციები, აგრეთვე 

სხვადასხვა სახის ფიზიკური, ფსიქოლოგიური და სოცია- 

ლური თერაპია, ინდივიდუალური ფსიქოთერაპია და 

ჯგუფური თერაპია. სასჯელის აღსრულებისას უნდა 

გამოიყოს ზემოქმედების უფრო ვიწრო მოდელი, რომელიც 

ხასიათდება შემდეგი ძირითადი მომენტებით: 

+ აღნიშნული შოდელი დანაშაულის წარმოშობას 

ხსნის, როგორც დამნაშავის ინდივიდუალური პათოლოგიის 

ან პიროვნულ სტრუქტურაში დინამიკური დარღვევების 

შედეგს. 
2. ინდივიდუალური ფსიქოლოგიური და ფსიქიატრული 

დიაგნოზითა და ასეთივე თერაპიით აღნიშნული მოდელი
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უზრუნველყოფს პიროვნების სტრუქტურაში დარღვევების 

დარეგულირებას და ამით ახდენს დამნაშავის რესოცია- 

ლიზაციას. 

ვ. ინდივიდუალური ფსიქოლოგიური და ფსიქიატ- 

რიული თერაპია მიმართულია არა მარტო სასჯელის აღს- 

რულების ჰუმანურობისაკენ, აგრეთვე რეციდივის თავიდან 

აცილებასა და უკიდურეს შემთხვევაში მის შემცირებისაკენ. 

4. აღნიშნული მოდელის დახმარებით თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილებში იქმნება ისეთი სიტუაცია, რომელშიც 

მსჯავრდადებული შეიძლება (შთაგონებით, დარწმუნებით ან 

სოციალური დაწოლით რესოციალიზაციის წარმატების 

შემთხვევაში მისი განთავისუფლების დაპირების გხით), თა- 

ვისი ინიციატივით განეწყოს ასეთი ზემოქმედებისათვის. 

(დამნაშავის გამოსწორება ნიშნავს, მისი ფსიქოლოგიის 

გარდაქმნას, მისი შეგნებიდან წარსულის იშ გადმონაშთების 

აღმოფხერას, რომლებსაც განაპირობებს დანაშაულის ჩა- 

დენა, შრომითი ჩვევების გამომუშავებას, ზნეობის ნორმებისა 

და კანონების პატივისცემის ჩანერგვას.! 

მსჯავრდადებულისადმი მოპყრობის მაქსიმალური 

ინდივიდუალიზაციის პრინციპი (მასზე ზემოქმედება) მის 

პირად და სოციალურ მოთხოვნებთან შესაბამისობაში 

(ეგრეთ წოდებული “სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინ- 

ციპი“) აუცილებელს ხდის დამნაშავეების განაწილებას, 

დანიშნული სასჯელის ხასიათის მიხედვით, სხვადასხვა რე- 

ჟიმის თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში. სისტემა, რო- 

მელიც აერთიანებს ღია “ამბულატორიულ“ და დახურული 

ტიპის გამასწორებელ დაწესებულებებს, ზრდის რესო- 

ციალიზაციის შესაძლებლობას. შეიძლება წარმოვიდგინოთ, 

რომ პატარა და საშუალო, დახურული და მკაცრად 

დაცული თავისუფლების აღკვეთის ადგილების ირგვლივ 

1. თ. წერეთელი, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის კომენტარები. თბ. 1996 წ. გვ. 156
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ოდესღაც განლაგდება ნახევრად ღია და ლღია დაწე- 

სებულებები, ხოლო უკანაკნელთა ირგვლივ საერთო სა– 

ცხოვრებლების, დღის პანსიონატების კიდევ ერთი რგოლი, 

სადაც განთავსდებიან მზრუნველები, მეურვეები, მოსამ- 

სახურე პერსონალი, რათა მოსახერხებელი და სასიამოვნო 

იყოს მუშაობა, რათა გამოვლენილი იქნას ადამიანური და 

პროფესიული სარისხი, გიდრე ეს კეთდება დღეს. 

დღესდღეობით სასჯელის აღსრულების დიფერენ- 

ციაცია იზღუდება თავისუფლების აღკვეთის საკმაოდ 

ვიწრო სისტემით, რომლის წინაშეც დგას სხვადასხვა 

ამოცანა. დაცვის უზრუნველყოფის ხარისხის მიხედვით ისინი 

იყოფიან დახურულ, ნახევრადდახურულ და ღია დაწე- 

სებულებებად. სქესისა და ასაკის მიხედვით - არასრულ-“ 
წლოვანთათვის აღმზრდელობითი, 10 წლის ასაკის ზემოთ 
გამოსასწორებელ და ქალებისათვის განკუთვნილ თავისუფ- 

ლების აღკვეთის ადგილებად. აგრეთვე არსებობს განსა– 

ზღვრული დიფერენციაცია თავისუფლების აღკვეთის ვადის, 
სახის, მსჯავრდადებულთა პიროვნებების ხასიათისა და შათი 

საზოგადოდ საშიშროების მიხედვით. თავისუფლების აღკვე- 

თისათვის აღნიშნული დაწესებულებების გარდა არსებობს 

განსაკუთრებული ადგილები. მათ რიცხვს ეკუთვნიან 

პრევენტიული თავისუფლების აღკვეთის ადგილები, მაგა- 

ლითად, ფსიქიატრიული საავადმყოფოები, ალკოჰპოლიკებისა 

და ნარკომანებისათვის განკუთვნილი სამკურნალო ცენტ- 

რები. 

სასჯელის აღსრულების დროს სამართალდამრღვევთა 

კლასიფიკაცია ნიშნავს მათ დაყოფას, თუ ვინ უნდა იქნას 

გამოსწორებული და ვინ უნდა იქნას დაცული. კლასიფი- 

კაციის გზით ცდილობენ მსჯავრდადებულთა დაყოლას 

ზედამხედველობაზე დამყოლ ჯგუფებად, რათა უზრუნველ- 
ყოფილი იქნას ყოველ მსჯავრდადებულზე ისეთი ზემოქმე- 

დების განხორციელება, რომელიც მას ინდივიდუალურად 

ესაჭიროება. მოცემულ შემთხვევაში, მხედველობაშია გამას- 
წორებელი ზემოქმედება თავისუფლების შენარჩუნების პი-
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რობებში (პირობითი მსჯავრის დროს შესაბამისი დახმა- 

რების პროგრამით), ასევე თავისუფლების აღკვეთის პირო- 

ბებში. კლასიფიკაცია როგორც მსჯავრდებულზე ზემოქ- 

მედების საფუძველი, არის უწყვეტი პროცესი. ზემოქმედებას 

გააჩნია მიზანი შეცვალოს მსჯავრდადებულის პიროვნება. 

84. სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებულებების 

გარემოს ხელოვნურობა და განცალკევებულობა 

ადამიანის ღირსებას ეწინააღმდეგება ისეთი მდგო- 

შარეობა (მუხლი ს პუნქტი ს გერმანიის ძირითადი კანონი), 

რომლის დროსაც სამართალდამრღვევს მთლიანად ან 

მნიშვნელოვანწილად გადააქცევენ თერაპიული ექსპერი- 

მენტების ობიექტად. თუმცა ეს არ ნიშნავს ფსიქოთერაპიის 

სრულ განდევნას სასჯელის აღსრულების პრაქტიკიდან. 

წარმატების მოსაპოვებლად ნებისმიერი ფსიქოლოგიური 

დამუშავება ვარაუდობს მსჯავრდადებულის არა მხოლოდ 

თანხმობას, ამავე დროს მის აქტიურ მონაწილეობას და 

თანამშრომლობას, რომლის დროსაც ის ხდება საკუთარი 

გამოსწორების სუბიექტი. სასჯელაღსრულებით დაწესე- 

ბულებებში, მკაცრი სასჯელის კლიმატი ხმირ შემთხვევაში 

ინიღბება გამასწორებელი ზემოქმედების იდეოლოგიითა და 

ტერმინოლოგიით. თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში 

მოსამსახურე პერსონალისათვის რესოციალიზაცია რჩება 

ცარიელ სიტყვად. სინამდვილეში რესოციალიზაციისაგან იქ 

არ რჩება არაფერი, გარდა მისი შემცვლელი “სათადარიგო 

ნაწილებისა“ - დაცვა და წესრიგი. ეს გასაგებიცაა, რადგან 

სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებულებების ადმინისტრაციას 

თავისი არც თუ ისე ადვილი სამუშაოს შესასრულებლად 

სჭირდება. წარმატების მაჩვენებლები, რისი მიღწევაც 

შესაძლებელია მკაცრი დაცვისა და სასტიკი დისციპლინის 

მეშვეობით. აღნიშნული “სათადარიგო ნაწილები“ ეხმარება 

რეციდივისტს, რომელიც უკვე რამდენჯერმე იყო ნასამარ–
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თლევი ადვილად შეეგუოს თავისუფლების აღკვეთის 

პირობებს. ის იმყოფება თავის სტიქიაში და არ სურს იყოს 

გამორჩეული. მას სრულიად აკმაყოფილებენ ის პრივი- 

ლეგიები, რომლებიც უზრუნველყოფენ ასეთ დაუბრკო- 

ლებრივ ინტეგრაციას. 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში გამასწორებელი 

ზემოქმედების წარუმატებლობა განპირობებულია საში 

ურთიერთდაკავშირებული მიზეზით: 

1. პირველყოვლისა ეს აიხსნება იმ გარემოების ხელოვ- 

ნურობითა და განცალკევებულობით, სადაც მსჯარდა- 

დებული იმყოფება. ისინი ცხოვრობენ “ტოტალურ დაწე- 

სებულებაში“, სადაც ერთად უნდა გაატარონ თავისი 

სამუშაო. თავისუფალი დრო და მთელი სასჯელის ვადა. 

მათი მოღვაწეობა მთლიანად რეგლამენტირებულია. “ტო- 

ტალური დაწესებულებები“ ფარგლებს გარეთ მყოფ 
მეგობრებთან, თანამშრომლებთან, ნათესავებთან, ოჯახთან 
კავშირი თანდათან სუსტდება და ბოლოს წყდება კიდეც. 
ამით კი ხდებიან სოციალურად იზოლირებულნი. მათი რო- 

ლი განისაზღვრება მხოლოდ ერთი ფუნქციით რეაგი- 
რებით. მსჯავრდადებულს თავისი სურვილით არაფრის 

გაკეთება არ შეუძლია, შეუძლებელია რაღაც ინიციატივის 

გამომჟღავნება და თანდათანობით ხდება მათი 

დესოციალიზაცია და ეს არ არის დამოკიდებული სასჯელ- 

აღსრულებითი დაწესებულებების ადმინისტრაციაზე, 

მოსამსახურე პერსონალზე, რომლებიც ყოველ ღონეს 

ხმარობენ თავისუფლების აღკვეთის გარემოს გაუმჯო- 

ბესებისათვის. სხვათა შორის, თანამედროვე ინდუსტრიულ 

საზოგადოებაში - ეს იქნება ოჯახი, საშუალო ან უმაღლესი 

სასწავლო დაწესებულებები თუ შრომითი კოლექტივი - 

ბატონობენ განსაკუთრებით რთული სოციალური სტრუქ- 

ტურები, სადაც სოციალური ჯგუფები გამუდმებით ცვლიან 

თავიანთ შემადგენლობას და ხასიათს, მსჯავრდებული, 

ქრება რა სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულების კედლებს
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მიღმა, კარგავს ყოველგვარ კავშირს საზოგადოებრივ მოვ- 

ლენებთან და პროცესებთან. 

2. შეორე არსებითი მომენტი არის შეგუების პროცესი, 

რომელიც იწყება მსჯავრდადებულის თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილებში მოთავსებით. ეს არის თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილებში დამნაშავეთა სამყაროს ფასეულობათა 

ორიენტაციის, მოცემულ დაწესებულებაში არსებული ზნე- 

ჩვეულებების ღრმა ან ზედაპირული ათვისების: პროცესი. ეს 

არის სოციალიზაციის ნეგატიური პროცესი, რომელიც 

იწვევს მსჯავრდადებულის პიროვნების უფრო მეტ დაშლას. 

თავისუფლების აღკვეთის სახით, სასჯელის აღსრულების 

დროს შეინიშნება პიროვნები“ დეგრადაცია, დამნაშავის 

სტიგმატიზაცია, რაც ძლიერ ასუსტებს მსჯავრდებულის 

საკუთარი ღირსების შეგრძნებას და თანდათან ითრევს 

დანაშაულებათა სამყაროში. საზოგადოება ზურგს აქცევს 

მსჯავრდადებულს. მას ერთმევა სოციალურად კომფორ- 

ტული სქესობრივი დაკმაყოფილების შესაძლებლობა. ის 

სერიოზულად შეზღუდულია მატერიალური ფასეულობებისა 

და კეთილდღეობის გამგებლობის მხრით. მას გამუდმებით 

აკონტროლებენ და მალე ეგუება იმ გარემოებას, რომ მის 

გვერდით, ყველგან და ყოველთვის ვიღაც იმყოფება, ეს 
არის დაწესებულებების პერსონალი თუ სხვა მსჯავრ- 

დადებული. მსჯავრდადებულის ოჯახი კი სოციალური 

უზრუნველყოფის სისტემისათვის დიდ ტვირთად გადაიქ- 

ცევა., სასჯელისაგან გათავისუფლების შემდეგ ის გადაიქ- 

ცევა დიდ მოვალედ. მან უნდა აანაზღაუროს დანაშაულით 

მიყენებული ზარალი, ასევე უნდა გადაიხადოს სასამარლო 

დანახარჯები, ექმნება დიდი სიძნელეები ოჯახში და 

არანაკლებ სამუშაოს ძებნაში. 

ვ. სასჯელის აღსრულების გამასწორებელი ზემოქმე- 

დების უნაყოფობის მესამე მიზეზი შეიძლება ჭეძიოთ იმაში, 

რომ ასეთი ზემოქმედება თავის დინამიკურ განვითარებაში 

ყოველთვის განიცდის კრახს, როდესაც დაუპირისპირდება 

სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებულებების შიგა განაწესის
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მკაცრ წესებს. დღესდღეობით თავისუფლების აღკვეთის 

პირობებში შეუძლებელია მსჯავრდადებულებებზე ნამდვი- 

ლად თერაბევტული, სამკურნალო ზემოქმედებების გატა- 

რება, შეუძლებელია როგორც სამართლებრივი ასევე ორგა- 

ნიზაციული თვალსაზრისითაც. არადამსჯელ ზემოქმედების 

სოციალურ-თერაპევტული შეთოდები და მიზნები იმდენად 

ეწინააღმდეგებიან სასჯელის აღსრულების მარეგულირებელ 

სამართლის ნორმებს, მის მეთოდებს და ამოცანებს (დაცვა 

და წესრიგი), რომ თავისუფლების აღკვეთის პირობებში 

მცირე ეფექტური თერაპიის განხორციელებაც შე-ეძლე- 

ბელია. “მკურნალი სისტემა“ გადაიქცევა არტეფაქტად. ის 

არ გადაიქცევა ცოცხალ ორგანიზმად, რომელსაც შემ- 

დგომში შეუძლია განვითარდეს დამოუკიდებლად. 

სასჯელმა მსჯავრდადებულს არ უნდა მიაყენოს 

სოციალური, ფსიქიური ან ფიზიკური ზიანი, ანდა ის არ 

უნდა გადააქციოს მანიპულაციის მარტივ ობიექტად. 

საზოგადოების ძირითადი მოვალეობა არის მოეპყრას 

დამნაშავეს ჰუმანურად, თუ სურს რომ ასეთმა მოპყრობამ 

გამოიღოს დადებითი ეფექტი (რეციდივის არ არსებობა). 

L სასჯელი არის უკვე ის, რომ ადამიანს ჩამოერ- 

თმევა გადაადგილების თავისუფლება. მაგრამ, ამას გარდა ის 

ინარჩუნებს თავის სრულ კონსტიტუციურ და ადამიანურ 

უფლებებს. მას გარანტირებული აქვს კანონით, სამართლებ- 

რივი დაცვა. ადამიანის უფლებების დაცვაზე მეთვალყურე 

უფლებამოსილებმა და მოსამართლეებმა ყურადღება უნდა 

მიაქციონ იმას, რომ მსჯავრდებულებისადმი მოპყრობა იყოს 

ჰუმანური და კანონიერი. მხოლოდ ის შეძლებს ლეგი- 

ფტიმიური ქცევის ნორმების ათვისებას, ვისი უფლებების 

განუხრელად დაცულია და გარანტირებული. 

თავისუფლების აღკვეთით სასჯელის გამოყენება 

უნდა შეიზღუდოს. დელიქტების დიდ ნაწილზე საჭიროა იმ 

საშუალებებით რეაგირება რომლებიც თავის მხრივ 
წარმოადგენენ თავისუფლების აღკვეთის მარტივ ალტერ- 

ნატივას. მსუბუქ დანაშაულებებს მოსდევს პატიმრობა ან
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პატიმრობაში ყოლა. საშუალო სიმძიმის დანაშაულებებს, 

თავისუფალი დროის ერთხელ ან მრავალჯერ ჩამორთმევა ან 

შეზღუდვა, ფულადი ჯარიმები ან დაზარალებულისათვის 

ზარალის ანაზღაურება. მძიმე დანაშაულისათვის სასჯელი 

გამოიყენება ორ წლამდე. განსაკუთრებით მძიმე დანაშაუ- 

ლისათვის სასჯელი თავისუფლების აღკვეთის ორიდან ექვს 

წლამდე. დიდვადიანი სასჯელები არანაირად არ მოქმედებენ 

მსჯავრდადებულებზე, არ არიან ეფექტიანი. სასჯელის, 

თავისუფლების აღკვეთის სახით, ეკონომიური გამოყენება 

რეკომენდირებულია იმ მიზეზით, რომ ასეთი სასჯელის 

გამოყენების თანამედროვე პრაქტიკა დაკავშირებულია დიდ 

სოციალურ, ფსიქოლოგიურ და ეკონომიკურ დანახარჯებთან, 

და რომ თანამედროვე ინდუსტრიულ საზოგადოებაში ყო- 

ველი ადამიანისათვის თავისუფლად გადაადგილების შესა- 

ძლებლობამ ძალიან დიდი დაფასება მოიპოვა. 

ჰ. საჭიროა ძველი, უზარმაზარი, ციხესიმაგრის მსგავსი 

სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებულებების ლიკვიდირება. 

ისინი უნდა შეიცვალონ საშუალო ზომის თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილებად (არა უმეტესი 200 კაცისა), რომლებიც 

განლაგდებიან დასახლებული პენქტების მახლობლად და 

თავისი აგებულებითა და პერსონალის შერჩევით 

შეესაბამება თანამედროვე საზოგადოების სტანდარტებს. 

ს. თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში გამას- 

წორებელ ზემოქმედებაზე მსჯავრდადებ-ელთა ნებაყოფ- 

ლობითი თანხმობა ჰუმანიზაციის მიზნით საჭიროებს ფართო 

წახალისებას. ეს ეხება, მაგალითად, ზოგადსაგანმანათ- 

ლებლო და პროფესიონალურ მომზადებას, ფსიქოლოგიურ 

კონსულტაციებს, ჯგუფურ თერაპიას. ზემოქმედება არ უნდა 

იყოს თავისუფლების აღკვეთის ერთადერთი და ძირითადი 

მიზანი, რომელიც საშუალებას იძლევა დაიხსნას თვით 

სასჯელი, თავისი ეფექტურობის მტკიცების მოვალეო- 

ბისაგან. #
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§ 5. სოციალური რეაბილიტაცია 

სოციალური რეაბილიტაცია არ მოითხოვს მსჯავრ- 

ჩარჩოებში, ვინაიდან ასეთი ინსტიტუტებიც შეიძლება ასევე 

იყვნენ იზოლირებულნი. სოციალურ რეაბილიტაციას მნიშვ- 

ნელოვანწილად გააჩნია თემში ადამიანური ურთიერთ- 

დამოკიდებულების ხარისხის გაუმჯობესების მიზანი ამ 

დროს მსჯავრდადებულმა ურთიერთობა უნდა დაამყაროს 

თავის ოჯახთან, სკოლასთან (თუკი საუბარია მოზარდზე), 

მეხობლებთან შრომით კოლექტივთან და იმათთან, 

ვისთანაც ატარებს თავის თავისუფალ დროს. ამით. 

საზოგადოებაც მნიშვნელოვანწილად ჩაებმება არადამს- 

ჯელი ზემოქმედების პროცესში მონაწილეობისათვის. 

მსჯავრდადებულის ახლო გარემოცვის პირებმა ამის ხარჯზე 

უფრო მწვავედ უნდა განიცადონ სამართალდარღვევისა და 

დანაშაულის პრობლემები. ზარალის ანაზღაურების გზით, 

დამნაშავე უნდა ეცდებოდეს თავის მსხვერპლთან შერიგებას. 

ამის შედეგი კი არის სოციალური მშვიდობისა და წესრიგის 

აღდგენა. სოციალური რეაბილიტაციის მიზნობრივი მიმარ– 

თულებები განპირობებულია დანაშაულებათა წარმოშობის 

შემდეგი თეორიებით: 

+ სამართალდარღვევები და დანაშაულებები მნიშვნე- 

ლოვანწილად წარმოიშობა სოციალური კავშირების დარღ- 

ვევის შედეგად (დამნაშავე კარგავს ყოველგვარ დამოკი- 
დებულებასს საზოგადოებასთან), აქედან გამომდიანარე 

საჭიროა კავშირებისა და დამოკიდებულებების აღდგენა. 

2. სამართალდარღვევა და დანაშაული შეითვისება 

იმის შედეგად, რომ ადამიანი ხშირად აიგივებს თავის თავს 

სამართალდამრღვევ და დანაშაულებრივ როლებში. ამიტომ 

აუცილებელია, რომ სამართალდამრღვევმა და დამნაშავემ
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გაითავისონ ნორმალური (არადანაშაულებრივი) ქცევის 

სახეები სოციალურად კომფორმულ მეგობრებთან და კო- 

ლეგებთან კონტაქტების დამყარების გზით, სოციალურად 

კომფორმული ცხოვრების ნორმების გამსქ.ვალვით, არსე- 

ბული კანონების სამართლიანობაში დარწმუნებისა და მათი 

გამოყენების გზით. 

ვ. სამართალდარღვევისა და დანაშაულის ზედმეტად 

დრამატიზაციის შედეგად სამართალდამრღვევები და 

დამნაშავეები განიცდიან დეგრადაციას. ასეთი რეაქციის 

სემოქმედებისას იცვლება მათი პიროვგნების სტრუქტურა და 

იძენენ არასრულფასოვნების სტატუსს. ისინი თანდათანობით 

შეითვისებენ დელიკვენტური და კრიმინალური ქცევის 

ჩვევებს და ცოდნას. მათ უვითარდებათ შესაბამისი შეხე- 

დულებები. ჩამოუყალიბდებათ განსაკუთრებული მსოფლ- 

მხედველობა და შესაბამისი თვითშეფასება. ამიტომაც სა- 

მართალდარღვევაზე და დანაშაულზე საჭიროა არაფორ- 

მალური რეაგირება, ასეთი ქცევა უნდა განიხილებოდეს 

როგორც ნორმალური, მით უმეტესი მისი მნიშვნელოვანი 

ნაწილი რჩება ფარული დამნაშავეობის სფეროში. 

სოციალური რეაბილიტაცია ვარაუდობს არასრულ- 

წლოვნებს შორის სამართალდარღვევათა აღმოსაფხვრელად 

ძალისხმევის კონცენტრაციას, რადგანაც სწორედ მათში 

ხდება გაცილებით ჩქარა ქცევის ისეთი ფორმების შე- 

თვისება, რომლებიც ძლიერდება დელიკვენტური კანონიერი 

მსვლელობისას და რომლის შედეგადაც ისინი გადაიქცევიან 

მოზრდილ დამნაშავეებად. სოციალური რეაბილიტაცია დიდ 

დაწოლას აკეთებს “ყურადღების გადატანაზე“ (ე- ი. იუსტი- 

ციის სისხლისსამართლებრივ სისტემასთან კონტაქტის დაუ- 

შვებლობა), რადგანაც რაკ უფრო ღრმად ჩაეშვება 

სამართალდამრღეევი და დამნაშავე აღნიშნულ სისტემაში, 

მით უფრო გაიზრდება, გაძლიერდება სამართალდარღვევები 

და დანაშაულებები. ამიტომ “ყურადღების გადატანა“ 

ნიშნავს სოციალური კონტროლის ოფიციალური ინს-
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ტანციების რეაგირებას (პოლიცია, სასამართლო და სას- 

ჯელ-აღსრულებითი სისტემები): 

1 სამართალდამრღვევებზე და დამნაშავეებზე 

არაფორმალური სოციალური კონტროლის დაწესება, რაც 

ხორციელდება მათი გადაცემით, კერძოდ, სისხლის- 

სამართლებრივი იუსტიციით ჩარჩოებს მიღმა მომუშავე 

ახალგაზრდობის საქმეთა სხვადასხვა სამსახურების ზედა- 

მხედველობის ქვეშ. 
2. სისხლისსამართლებრივ იუსტიციაში სამართალ- 

დარღვევებზე და დანაშაულებებზე მკაცრი და ოფიციალური 

რეაქციიდან საჭიროა ისეთ სასჯელზე გადასვლა, რომლის 
აღსრულება შეიძლება თემის ჩარჩოებში. 

სამართალდამრღვევებზე უშუალოდ თემში სემოქ- 

მედებას, თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში ზემოქმე- 

დებასთან განსხვავებით, გააჩნია შემდეგი უპირატესობები: 

1 თავისუფლების შენარჩუნების პირობებში გამასწო- 

რებელი ზემოქმედება დაკავშირებულია მცირე დანახარ– 

ჯებთან. მხედველობაშია არა მარტო მატერიალური დანა- 
ხარჯები, აგრეთვე ის სოციალური, ფსიქიური და მორალური 

ზიანი, რომელიც მიეყენება მოზარდს თავისუფლების აღკვე- 
თით. 

2. თავისუფლების შენარჩუნებისას გამასწორებელ 

ზემოქმედებას არ გააჩნია დესოციალიზებული, ესე იგი 

კრიმინალური ქცევის გამაძლიერებელი გავლენა ადამიანზე. 

თავისუფლების შენარჩუნებით გამასწორებელი 

ზემოქმედება არ უქმნის არავითარ საფრთხეს მოსახლეობისა 

და საზოგადოების უშიშროებას. 

4. თავისუფლების შენარჩუნების პირობებში გამას- 

წორებელი ზემოქმედებით საზოგადოებას ეძლევა შესაძ- 

ლებლობა აქტიურად მიიღოს მონაწილეობა დამნაშავის 

რესოციალიზაციაში და დანაშაულის გამომწვევი მიზეზების 

აღმოფხვრაში. 

წ. გამასწორებელი ზემოქმედება თავისუფლების შე- 

ნარჩუნების პირობებში არ აუქმებს სისხლის სამართალს და
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სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებას, მოდიფიცირდება 

მხოლოდ დანაშაულის სამართლებრივი შედეგები. სისხლის 

სამართალი და სისხლის სამარლის პროცესი აუცილებელია 

სისხლის სამართლებრივი მოსაზრებით. 

მომავალში ალბათ სამართალდარღვევისა და დანა– 

შაულზე რეაგირების სახით ისეთ “ნორმალურ“ რეაქციას 

მიეცემა უპირატესობა, რომელსაც საფუძვლად უდევს 

სოციალური რეაბილიტაციის მოდელი. განსაკუთრებით 

მძიმე დანაშაულებზე და განსაკუთრებით საშიშ პრო- 

ფესიონალ დამნაშავეებზე რეაქცია იქნება - სასჯელი თავი- 

სუფლების აღკვეთით. ის დამნაშავეები, რომლებიც შეგ- 

ნებულად არ ემორჩილებიან გამასწორებელ ზემოქმედებას 

და ცდილობენ ამით აიმაღლონ თავიანთი დანაშაულებრივი 

კარიერა, საჭიროებენ საზოგადოებისაგან იზოლირებას. უნდა 

არსებობდეს ალბათ პრინციპი “გამოსწორებისათვის მესამედ 

შანსი არ არსებობს“. 

გამასწორებელი (არადამსჯელი) ზემოქმედების ყველა 

პროგრამა, რომლებიც დაკავშირებულია სოციალურ რეაბი- 

ლიტაციასთა” გულმოდგინედ უნდა შემუშავდეს და 

თანმხლები გამოკვლევების დახმარებით უნდა შემოწმდეს 

მათი ეფექტურობა. ეს საჭიროა იმისათვის, რომ მიეცეს 

სასჯელის აღსრულებას თავისი მიზნობრივი დასაბუთება. 

სასჯელის აღსრულება ნიშნავს არა მხოლოდ თავი- 

სუფლების აღკვეთასა და ადამიანის ჩამწყვდევას საპყრო- 

ბილეში, ასევე ის შეიძლება გამოიხატოს ზედამხედ- 

ველობაში, მსჯავრდადებულზე მეთვალყურეობაში, მის 

კონსულტირებაში და მისდამი მოპყრობაში. 

თავისუფლების აღკვეთის სახით სასჯელის გამოყე- 

ნების ძირითადი მიზანი არის დამნაშავის სოციალიზაცია. 

მსჯავრდადებულს უნდა გამოუმუშავდეს ცხოვრების უნარი 

და ნებისყოფა პასუხისმგებლობის გრძნობა თავის 

ნამოქმედარზე, უნდა შეეჩვიოს თავისუფალი საზოგადოების 

პირობებში, სამართალდარღვევის გარეშე არსებობას, უნდა 

გამოიყენოს მხოლოდ. ის შანსი, რასაც აძლევს მას ცხოვ-
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რება და არ უნდა წავიდეს უსარგებლო რისკზე. “სოცია- 

ლიზაცია“ - სას«ელის აღსრულების საკვანძო ცნებაა. დანა- 

შაული– სოციალურად ინფანტიური და პიროვნულად 

უმწიფარი ქცევის ფორმაა. სისხლისსამართლებრივი სასჯე- 

ლის აღსრ-ელების ძირითად ამოცანაში შედის შეგნებული 

გამასწორებადი მოქმედებები, რომელთა მიზანია დამნაშავედ 

ქცეული, რეციდივისკენ მიდრეკილი ადამიანის პიროვნების 

ახსნა. სოციალიზაცია შეიძლება აისსნას როგორც საზო- 

გადოებაში მიღებულ ნორმებზე და ქცევის წესებზე შეგუ- 

ების პროცესი. 

თანამედროვე საზოგადოება იმყოფება სერიოზული 

(ტრანსფორმაციის პროცესში, ამიტომაც აუცილებელია 

სწრაფვა დინაშიკური სოციალიზაციისაკენ. დღეს არსებულ 

ცხოვრების პირობებზე და ქცევის წესებზე უბრალო 

გარეგნული შეგუება არ კმარა. მსჯავრდადებულის პი- 

როვნების მსოფლმხედველობის შეცვლისას განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა აქვს მის დარწმუნებას, შთაგონებას. 

ამასთან სასურველია, რომ მან თვითონ მოითხოვოს ახალ 

სოციალურ კომფორმულ როლში მონაწილეობა და ამით 

შეიძინოს ცხოვრების ახალი მიმართულებები, მიზნები, რაც 

საშუალებას მისცემს ღიად წავიდეს საზოგადოების 

განვითარების ახალ ტენდენციებთან შესახვედრად.



90 

თავი4 

მსჯაპრდადებულებთან მრაყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტები 

§ 1. მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტების ცნება 

და კლასიფიკაცია 

საქართველოს სასჯელაღსრულებითი კანონმდებლობის 

განახლების არსებით ფაქტორად იქცა ქვეყნისა და ერის 

მისწრაფება საერთაშორისო გაერთიანებაში ინტეგრა- 

ციისათვის. 1997 წლის 4 დეკემბერს აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკა გაერთიანდა ევროპის რეგიონთა ასამბლეაში, 

ხოლო 1998 წლის 10 თებერვალს აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარე ბატონი 

ასლან აბაშიძე არჩეული იქნა ასამბლეის ბიუროს 

სრულუფლებიან წევრად. დიდია მისწრაფება სრულიად 

საქართველოს ევროპის საბჭოში გაერთიანებისათვის. ეს კი 

ნიშნავს, რომ სახელმწიფო თავის თავზე იღებს 

ვალდებულებას თანამიმდევრულად განახორციელოს 

კანონმდებლობაში და პრაქტიკაში აღებული საერთაშორისო 

ნორმები, რომლებიც შეადგენენ მსოფლიოს გაერთიანების 

საქმიანობის იურიდიულ საფუძველს. პირველყოვლისა ეს 

ეხება ადამიანისა და მოქალაქის უფლებებისა და 

თავისუფლების უზრ-ენველყოფას. ამასთან, ჩვენ გვესმის, 

რომ თავად წევრობა პრივილეგია როდია - ამ აქტით 

სახელმწიფომ დამატებითი ვალდებულებანი იკისრა არა 

მარტო საკუთარი ხალხის მიმართ, არამედ მსოფლიოს 

ყველა ხალხის, მთელი კაცობრიობის წინაშე.
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გაეროს არსებობის პერიოდში მისი სისტემის ფარგ- 

ლებში მრავალი საერთაშორისო შეთანხმება, კონვენცია და 

დეკლარაცია შემუშავდა ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის სფეროში. ბევრი ასეთი დოკუმენტი 

შეიცავს საკონტროლო მექანიზმებს, რომელთა მეშვეობითაც 

შესაბამისი სახელმწიფოები ადამიანის უფლებებს განახორ– 

ციელებენ თავიანთ ტერიტორიაზე. 

სახელშეკრულებო ნორმები, რომლებსაც ეს შეთა- 

ნხმებები შეიცავს, ქმნიან საერთაშორისო სტანდარტების 

მინიმუმს მათი რატიფიკაციის მომხდენი სახელმწიფოს უ ტიფიკაც დე ელმწიფ 
ტერიტორიაზე პირდაპირი მოქმედების ძალა რომ აქვთ. ეს 

სტანდარტები ხელს უწყობენ ორგანიზაციის წევრი 

სახელმწიფოების ეროვნულ კანონმდებლობათა დემოკრატი- 

ზაციას და უზრუნველყოფენ ადამიანის უფლებათა სამარ–- 

თლებრივი ნორმების პრიმატს, რაც გულისხმობს ეროვნული 

კანონმდებლობის ნორმების საერთაშორისო სამართლის 

ნორმებთან შესაბამისობას, აგრეთვე უშუალოდ სასამარ- 

თლოებისა და ყველა თანამდებობის პირის მიერ მათ გამო–- 

ყენებას. 

მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი ეხება სისხლისამარ– 

თლებრივი იუსტიციის სფეროს. ეს უკანასკნელი ჩამო– 

ყალიბებული საერთაშორისო ტერმინოლოგიით, მოიცავს 

არა მხოლოდ საკუთრივ მართლმსაჯულებას, ამავდროულად 

სამართალდამცავი ორგანოების მიერ დანაშაულის თავიდან 

აცილებასა და ასევე სასამარლოს მიერ დანაშაულის 

სისხლის სამართლის სასჯელის აღსრულებას. ამიტომაც 

გასაგებია სახელმწიფოთა სწრაფვა სისხლის სამართლისა 

და სას ჯელაღსრულებითი პოლიტიკის, აგრეთვე 

სისხლისსამართლებრივ დასჯას დაქვემდებარებული პირების 

მიმართ მოპყრობის საშუალებებისა და მეთოდების მაქსი– 

მალური კოორდინირებისათვის საერთაშორისოდ აღია- 

რებული ჰუმანური პრინციპების სულისკვეთებით. 

ადამიანთა უფლებების სფეროში საერთაშორისო თანა- 

მშრომლობის შედეგად სასჯელ-აღსრულებითი სისტემის
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მიმართ მუშავდება და გამოიყენება, დებულებანი, რომლებიც 

თანამედროვე პენიტენციარულ თეორიაში იწოდება 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის საერთაშორისო სტან- 

დარჯტებად. მათში კონცენტრირებულია სასჯელ-აღსრუ- 

ლებითი პრაქტიკის მსოფლიოს გამოცდილება, სასჯელ- 

აღსრულებითი სისტემის განვითარების ჰუმანური დენ- 

დენციები. 

ერთიანობის ხარისხის მიხედვით აღნიშნული საერთა- 

შორისო სტანდარტები შეიძლება დაიყოს საერთო უნივერ- 

სალურად და სპეციალურად. პირველი ეხება ადამიანის უფ- 

ლებებს მთლიანობაში და მხოლოდ მისი ცალკეული 

ნაწილები განსაზღვრავენ სისხლის სამართლებრივი სასჯე- 

ლის სისტემაში პიროვნების სპეციფიკურ მდგომარეობას. 

სტანდარტების მეორე ჯგუფი მიიღება სპეციალურად 

სასჯელის აღსრულების დროს სხვადასხვა დამოკიდებუ- 

ლებებისათვის (ან მთლიანად სისხლის სამართლებრივი 

იუსტიციის სისტემისათვის). 

აუცილებლობის ხარისხის მიხედვით განასხვავებენ 

დებულებებს, რომლებიც აუცილებელია სასჯელის აღსრუ- 

ლების ნაციონალური სისტემისათვის და რომლებიც ატა- 

რებენ რეკომენდაციულ ხასიათს. 

წარმოშობის წყაროების მიხედვით სახელმწი- 

ფოთაშორის ხელშეკრულებებს (პაქტებს, კონვენციებს) გა- 

ნასხვავებენ საერთაშორისო სახელმწიფოებრივი ან არა- 

სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცაების მიერ მიღებული ნორ- 

მებისა და პრინციპებისაგან. საერთაშორისო სახელ- 

მწიფოებრივ ორგანიზაციათა რიცხვს შეიძლება მიეკუთვნოს, 

მაგალითად, გაერო და მისი მუშა ორგანოები, ხოლო 

არასახელმწიფოებრივ 2 ორგანიზაციებს საერთაშორისო 

ამნისტია #06იგ! L6წისთ Iი(6ომI0იმ!? და სხვა. საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებები (პაქტები, კონვენციები) სავალ- 

დებულოა იმ სახელმწიფოებისათვის, რომლებმაც გააკეთეს 

ხელმოწერა და რატიფიკაცია. საერთაშორისო ორგანი-
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ზაციების სტანდარტებს უმრავლეს შემთხვევაში აქვთ სარე- 

კომენდაციო ხასიათი. 

მოქმედებათა სიფართოვით (ტერიტორიული მას– 

შტაბებით) გამოყოფენ საერთო და რეგიონალურ საერ- 
თაშორისო სტანდარტებს. 

და ბოლოს, ზოგიერთი საერთაშორისო სტანდარტები 
მიიღება სპეციალურად გარკვეული კატეგორია სამართალ- 

დამრღვევთა მიმართ (მაგალითად, ქალებისათვის, არასრულ- 

წლოვნებისათვის) ან პენიტენციარული დაწესებულებების 
გარკვეული პროფესიონალური ჯგუფების მიმართ (ექიმები, 

მოსამსახურე პერსონალი). 

რტაერთაშორისო სტანდარტების სისტემა, რომელიც 

დაკავშირებულია სისხლის სამართლის სასჯელის აღსრუ- 
ლებასთან, საკმაოდ ფართოა. ასეთი სტანდარტების შემცვ- 

ლელი მრავალი აქტი აზრობრივად ემთხვევიან ერთმანეთს. 
მაგრამ თუ რომელიმე დებულება მეორდება, ამით იძლევა 

საშუალებას ჯვარედინი დამოწმების გზით მიეცეთ მათ 

დიდი მნიშვნელობა ე.ი. ერთ საბუთში კონკრეტული მუხლის 
გამოყენებისას, მეორეში შეიძლება მიეცეს ამავე მუხლს 
ფართო განმარტება. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
როცა რომელიღაც დებულებას ერთ საბუთში აქვს 

სავალდებულო ძალა და არა აქვს ასეთი სხვაში. 

საერთაშორისო უნივერსალური სტანდარტები 

ძირითადი მნიშვნელოვანი საერთო უნივერსალური 

საერთაშორისო შეთანხმებები ადამიანის უფლებათა და თა- 

ვისუფლებათა დაცვის სფეროში შემუშავებული და მიღე- 

ბულია გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ჩარჩოებში. 

მათ შორის -·ძირითადი ადგილი უჭირავს ადამიანის უფლე- 

ბების საყოველთაო დეკლარაციას, რომელიც მიღებული 

იქნა 1948 წლის 10 დეკემბერს გაეროს გენერალური ასამბ-
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ლეის 27 ტ(ყი რეზოლუციით! და სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებათა ბაქტს (1966 წლის 16 დეკემბერი).? 

აღნიშნული დოკუმენტებს ყველა დებულება 
გამოიყენება სისხლის- სამართლებრივი იუსტიციის სფეროში 

პიროვნებების სამართლებრივი სტატ-ესის საფუძვლიანად 

განსაზღვრისათვის. ზოგიერთ მათგანს უშუალო დამო- 

კიდებულება აქვთ სასჯელის აღსრულებასა და მსჯავრ- 

დადებულისადმი მოპყრობასთან. ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციის მე-9 მუხლი იუწყება: “არავის 

დაპატიმრება, დაჭერა ან გაძევება არ შეიძლება 

თვითნებურად“. დეკლარაციის მე-5 მუხლისა და ბაქტის მე- 

7 მუხლის მიხედვით არავის მიმართ არ უნდა იქნეს 

გამოყენებული წამება და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან 

მისი ღირსების შემლახავი მოპყრობა და სასჯელი: ამასთან 

ერთად, პაქტის მე-7 მუხლი კრძალავს სამედიცინო ან 

სამეცნიერო ცდების ჩატარებას პირის თავისუფალი თა- 

ნხმობის გარეშე. 

სამოქალაქო) და პოლიტიკურ უფლებათა საერთა- 

შორისო პაქტი ამტკიცებს რა ყოველი ადამიანის თავისუ- 

ფლებისა და პირადი სელშეუხებლობის უფლებას, განსა- 

  

+ როგორც ცნობილია, სსრ კავშირის წარმომადგენელმა ა.ი. 

ვიშინსკიმ თავი შეიკავა გაეროში ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციის პროექტზე კენჭისყრის დროს. სსრ 

კავშირი ამ დეკლარაციას შეუერთდა მოგვიანებით. საქართველო, 

როგორც სსრ კაშირის ერთ-ერთი სამართალმემკვიდრე, 

ავტომატიურად ითვლება ამ სფეროს სხვა შეთანხმების 

მონაწილედაც, რომლებიც რაციფიცირებულია ყოფილი კავშირის 

იერ. 

2. CM. M6XCIნIVმ2007829% 3გIIIო-ნმ II0მ8 X C8060/ 960860. 
C60%IIIVX I0MLVM6VX08. ML, 1990 -C. 14-20, 32-53 

ვ. საყოველთაო დეკლარაციის მე-2 მუხლში ნათქვამია, რომ 

ყოველ ადამიანს უნდა ჰქონდეს ამ დეკლარაციით 

გამოცხადებული ყველა თავისუფლება რაიმე მდგომარეობის 

განსხვავების მიუხედავად.
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ზღვრავს, რომ “არავის არ შეუძლია თავისუფლება აღე– 

კვეთოს სხვაგვარად, თუ არა ისეთი საფუძვლისა და პრო- 
ცედურის შესაბამისად, რომელიც კანონით არის დაწე–- 

სებული“. 

ს სასსწელ-აღსრულებითი კანონმდებლობისა და მისი 

გამოყენების პრაქტიკისათვის პრინციპული მნიშვნელობა 

აქვს პაქტის მე-10 მუხლს, რაშიც კერძოდ ნათქვამია, რომ 

“ყველა თავისუფლებააღკვეთილ პირს აქვს უფლება, რომ 

ჰუმანურად მოექცნენ და პატივი სცენ ადამიანის 

ძიროვნებისათვის დამახასიათებელ ღირსებას. აღნიშნული 

მუხლის მიხედვით პენიტენციარული სისტემა მსჯავრდა- 

დებულებისათვის ითვალისწინეს რეუჟიმს, “რომლის 

არსებითი მიზანია მათი გამოსწორება და ახლებური 

სოციალური აღზრდა. არასრულწლოვან სამართალ- 

დამრღვევთ აცალკევებენ სრულწლოვანთაგან და უწესებენ 
რეჟიმს, შესაბამისს მათ ასაკთან და სამართლებრივ 

სტატუსთან.! 
როგორც ცნობილია ჯერ კიდევ 1930 წელს შრომის 

საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ მიღებული იქნა 

კონვენტაცია იძულებითი ან სავალდებულო შრომის შესახებ 

(სსრ კავშირის მიერ რატიფიცირებულია 1956 წელს).? 

კრძალავს რა ასეთ შრომას, კონვენტაცია მასში არ რთავს 

“ყოველგვარ სამუშაოს ან სამსახურს, რომელიც მოითხოვება 

რომელიმე პირის მიერ "სასამართლო გადაწყვეტილების 

საფუძვლით, იმ პირობით, რომ ასეთი სამუშაო ან სამსახური 

1 იხ.. გაეროს ძირითადი დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა 

დაცვის სფეროში. ბათუმი, 1995 წ. გვ. 105. 

2. CM. M6XMVII200/IIL29 3მVIII-მ 0028 M C8060/( 96/I086Lმ. 
Cნი?იMIX% უ0LVM6”ო08 M. 1990. C - 219-230
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წარმოებული იქნება სახელმწიფო ხელისუფლების ზედა- 

მხედველობისა და კონტროლის ქვეშ, და რომ აღნიშნული 

პირი არ იქნება გადაცემული კერძო პირების, კომპანიებისა 

და საზოგადოებების განკარგულებაში“, (მუხლი მე-2). ასეთი 

მდგომარეობა ნაწილობრივ ასახული იქნა სამოქალაქო და 

პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-8 მუ- 

ხლში, სადაც დაშვებულია სავალდებულო შრომა, როგორც 

მსჯავრდადებულთათვის ასევე თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებიდან პირობით გათავისუფლებულ პირთათვის. 

გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ 1975 წელს კონსენ- 

სუსის საფუძველზე მიიღო დეკლარაცია წამებისა და სხვა 

სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრო- 

ბისა და სასჯელისაგან ყველა პიროვნების დაცვის შესახებ. 

დეკლარაციის მე-5 მუხლი იუწყება: “პერსონალისა და სხვა 

ოფიციალური პირების მომზადებამ, რომლებიც დგანან 

კანონის დაცვის სადარაჯოზე და პასუხს აგებენ თავი- 

სუფლება აღკვეთილი პირებისათვის, უნდა უზრუნველყონ 

ისეთი მდგომარეობა, რომლის დროსაც მთლიანად აიკრძა- 

ლებოდა წამება და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან 

ღირსების შემლახავი მოპყრობა და სასჯელი". 

ამასთან ერთად დეკლარაციაში მოყვანილი წამების 

განმარტებაში არ არის ჩართული ფკივილი ან დცტანჯვა, 

“წარმოშობილი მხოლოდ კანონიერი თავისუფლების აღკვე- 

თის, მისთვის დამახასიათებელი მდგომარეობის მიზეზითა და 

იმ ხარისხით, თუ რამდენადაა შეთავსებული მსჯავრდა- 

დებულებთან მოპყრობის მინიმალურ სტანდარტებთან“. 

საბოლოოდ კი დეკლარაციამ გამოიწვია მიღებულიყო 

კონვენცია წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან 

ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და სასჯელის წინა- 

აღმდეგ. კონვენცია გამომდინარეობს დეკლარაციის ძირი- 

თადი პრინციპებისაგან და მიღებული იქნა გაეროს გენე- 

რალ-ეერი ასამბლეის მიერ 1984 წლის 10 დეკემბერს (სსრ 

კავშირმა რატიფიკაცია გაუკეთა 1987 წელს და ამავე წელს 

შევიდა ძალაში).
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კონვენცია ითვალისწინებს, რომ ყოველმა მონაწილე 

სახელმწიფომ თავის შესაბამის ეროვნულ კანონმდებლობაში 

წამება უნდა განიხხლოს როგორც დანაშაული ის 

არაორაზროვნად კრძალავს წამების გამართლებას “ხემ- 

დგომი თანამდებობის პირის ან სახელმწიფო ხელისუფლების 

ბრძანებით“ თუ “განსაკუთრებული გარემოებებით, როგორიც 

უნდა იყოს, იქნება ეს საომარი მდგომარეობა თუ ომის 

საფრთხე, არასტაბილური შინაპოლიტიკური ვითარება თუ 

ნებისმიერი სხვა საგანგებო ვითარება“. 

კონვენციის 1-ლი მუხლის მიხედვით წამება ნიშნავს 

“ნებისმიერ მოქმედებას რომლითაც რომელიმე პირს 

განზრახ აყენებენ ძლიერ ტკივილს ან ტანჯვას, ფიზიკურს 

თუ ზნეობრივს, რათა მისგან ან შესამე პირისაგან მიიღონ 

ინფორმაცია ან აღიარება, დასაჯონ ეს პირი მის მიერ ან 

მესამე პირის მიერ ჩადენილი ისეთი მოქმედებებისათვის, 

რომლის ჩადენაშიც იგი ეჭვმიტანილია, აგრეთვე დააშინონ 

ან აიძულონ იგი ან შესამე პირი, ნებისმიერი ხასიათის 

დისკრიმინაციაზე დაფუძნებული ნებიმიერი მიზეზით, როცა 

ასეთ ტკივილს ან ტანჯვას ამ პირს აყენებს სახელმწიფო 

თანამდებობის პირი ან სხვა ოფიციალური პირი, ან ხდება 

მათი წაქეზებით, ნებართვით თუ უსიტყვო თანხმობით“. 

მხედველობაში უნდა გიქონიოთ, რომ კონვენციაში მოცემულ 

წამების განმარტებაში არ შედის ტკივილი ან ტანჯვა, 

რომელიც ჩნდება მხოლოდ კანონიერი სანქციების შედეგად, 

განუყოფელია ამ სანქციებისაგან ან თუ ეს სანქციები 
შემთხვევით იწვევს მათ. როგორც ჩანს ზემოთ ნახსენები 

დეკლარაციისაგან განსხვავებბთ კონვენცია პრინციპში 
უშვებს ტკივილის ან ტანჯვის მიყენებას არა მხოლოდ 

“კანონიერი თავისუფლების აღკვეთის დროს“, აგრეთვე სხვა 

“კანონიერი სანქციების“ მოქმედების შედეგად.! 

1. გაეროს ძირითადი დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა 

დაცვის სფეროში. ბათუმი, IIIII 2) წელი, გვ. 199-200
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კონვენცია, საკმარისი საფუძვლის შემთხვევაში, თუ 

რომელიმე წევრი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე სისტე- 

მატიურად გამოიყენება წამება, ითვალისწინებს საერთა- 

შორისო გამოძიების ჩატარების შესაძლებლობას. ასეთი 

გამოძიება შეიძლება წარმოებული იქნას ქვეყნის ტერი- 

ტორიაზე მისივე თანხმობით, კონვენციის თანახმად შექ- 

მხილი წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის წევრების მიერ. 

ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლების დაცვის 

სფეროში პრინციპულ დებულებებს შეიცავენ აგრეთვე 

რეგიონალური საერთაშორისო სამართლებრივი უნივერ- 

სალური ხასიათის დოკუმენტებიც. მეორე მსოფლიო ომის 

შემდგომ, ”ევროპის კონტინენტზე ისინი მუშავდებოდა და 

მიჩღებოდა ევროპის საბჭოს ეგიდით, რომელიც დაარსდა 

1949 წელს. მისი წესდების შესაბამისად, საბჭო წარ- 

მოადგენს სახელმწიფო ორგანიზაციას, რომელიც ყვე- 

ლაფერს აკეთებს ევროპაში ადამიანის უფლებებისა და 

თავისუფლებების უზრუნველყოფისათვის და სოციალური 

სფეროს განვითარებისათვის. მსოფლიო მნიშვნელობის 

საერთაშორისო აქტების გარდა, საბჭოს მოღვაწეობის 

იურიდიულ საფუძველს წარმოადგენენ ევროპის კონვენცია 

ადამიანის უფლებათა და ძირითადი თავისუფლებათა დაცვის 

შესახებ (1950 წლის / ნოემბერი: ოქმებით) და ევროპის 

კონვენცია წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან 

ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და სასჯელისაგან 

არიდების შესახებ (1987 წლის 26 ნოემბერი: ოქმებით). 

ევროპის კონვენცია ადამიანის უფლებებისა და 

ძირითადი თავისუფლების დაცვის შესახებ დაფუძნებულია 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაზე. კონ- 

ვენციის მე-3 მუხლი განსაზღვრავს, რომ “არავის მიმართ არ 

უნდა იქნას გამოყენებული წამება და სხვა სასტიკი, 

არაადამიანური ან მისი ღირსების შემლახავი მოპყრობა და 

სასჯელი“. მე-9 მუხლის თანახმად არავინ არ შეიძლება 

იყოს თავისუფლებააღკვეთილი გარდა კონვენციით გათვა- 

ლისწინებულ და კანონით დადგენილ შემთხვევებისა. კერ-
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ძოდ, ასეთ შემთხვევებს მიეკუთვნება “კომპეტენტური სასა– 

მართლოს მშიერ პირის დამნაშავედ ცნობის საფუძვლით, მისი 

კანონიერი დაპატიმრება“. 

კონვენცია კრძალავს “იძულებით ან სავალდებულო 

შრომას“. თუმცა აღნიშნულ ტერმინში არ არის ჩართული, 

კერძოდ, “ნებისმიერი სამუშაო, რომელიც ჩვეულებრივ უნდა 

შეასრულოს თავისუფლებააღკვეთილმა ან ასეთი სასჯე- 

ლისაგან პირობით გათავისუფლებულმა პირმა (კონვენციის 

მე-5 მუხლის დებულების. თანახმად)“. 

კონვენცია პრინციპში უშვებს სიკვდილით დასჯის 

გამოყენებას, “როდესაც ჩადენილი დანაშაულისათვის კანო- 

ნით გათვალისწინებულია სიკვდილით დასჯა და სასა- 

მართლომ გამოიტანა ასეთი სასჯელი“. ამასთან ერთად 

კონვენციის 1983 წლის 28 აპრილის ჰი ნ-ე ოქმი გამოხატავს 

რა საერთო ჰუმანურ ტენდენციებს 1-ლი მუხლით კრძალავს 

სიკვდილით დასჯას, ხსენებული ოქმის მე-2 მუხლის 

თანახმად სიკვდილით დასხჯის გამოყენება შესაძლებელია 

მხოლოდ “ომის დროს ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბებისათვის ან გარდაუვალი ომის საშიშროებისას“. 

ევროპის კონვენცია წამებისა და სხვა სასტიკი, 

არაადამიანური ან ღირსებების შემლახავი მოპყრობისა და 

სასჯელის არიდების შესახებ ძალაში შევიდა 1980 წლის 

თებერვალში. აღნიშნული კონვენცია გამომდინარეობს 

ზემოთ უკვე ნახსენები 1984 წლის 10 დეკემბრის კონვენციის 

(წამების წინააღმდეგ) პრინციპებიდან, მაგრამ ' გააჩნია 

თავისებურებები. ისინი ქმნიან სპეციალურ არასასამართლო 

კონტროლის მექანიზმს თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებში წამების არიდების დარგში (წამების არიდების 

ევროპის კომიტეტი). 
კონვენციის ყველა მონაწილე შეთანხმდება იმის 

თაობაზე, რომ კომიტეტის ·წევრებს უფლება აქვთ 

მოინახულონ თავისუფლების აღკვეთის ადგილები (მათ 

შორის საპყრობილეებიც) იმ მიზნით, რომ აღმოაჩინონ და 

თავიდან აიცილონ დარღვევები ამ დარგში. რეკომენ-
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დაციები, რომლებსაც კომიტეტი რთავს თავის კონფი- 

დენციალურ მოხმენებაში, მოწოდებული არიან გააუმ- 

ჯობესონ თავისუფლების აღკვეთის პირობები, რათა აღმო- 

იფხერას ყოველგვარი წამებისა და სხვა სასტიკი, არა- 

ადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და 

დასჯის შესაძლებლობა. 

საერთაშორისო სტანდარტები, რომლებიც ეხებიან 

ბგანსაზღვრულ პროფესიონალურ %გუფებს 

განსაზღვრულ პროფესიონალურ ჯგუფებს ეხება ორი 

გაეროს დოკუმენტი: პირველი ეხება სამედიცონო პერ- 

სონალს, ხოლო მეორე - მართლწესრიგის დამცველ ორგა- 

ნოებს. 

სამედიცინო ეთიკის პრინციპები, რომლებიც ეხება 

ჯანმრთელობის დაცვის მუშაკთა, განსაკუთრებით ექიმთა 

როლს დაკავებული ან დაპატიმრებული პირის წამების და 

სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი 

მოპყრობისა და სასჯელისაგან დაცვაში, დაფუძნებული 

არიან 1975 წელს მიღებულ მსოფლიო სამედიცინო ასო- 

ციაციის ტოკიოს დეკლარაციაზე. მისი ძირითადი დებუ- 

ლებები ჩამოყალიბებულია პირველ პარაგრაფში: “ექიმმა არ 

უნდა მისცეს სანქცია, არ უნდა დაუშვას ან არ უნდა 

მიიღოს მონაწილეობა მსჯავრდადებულთა წამებაში და სხვა 

სასტიკ, არაადამიანურ ან ღირსების შემლახველ მოჰყ- 

რობაში, მიუხედავად იმისა თუ რა დანაშაულშია ეჭვმი- 

ტანილი ასეთი მოპყრობის მსხვერპლი, მსჯავრი ედება თუ 

დამნაშავეა, ასევე ნებისმიერ სიფუაციაში, ეს იქნება 

შეიარაღებული კონფლიქტები თუ სამოქალაქო შეტაკებები, 

მისი რწმენისა და მოტივის მიუხედავად“! 

  

1.CM. M6X#VMI2მი0უ028 3მIIIIო-მ IX028 #M C8060/! §6X086Xმ. 

C60ჯMV0 10MVM6წI0ს. M., 1990 . C. 319-325
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დეკლარაციის საფუძვლით 12 წლის 1ზ დეკემბერს 

გაეროს განერალური ასამბლეის 34/69 რეზოლუციით მიღე- 

ბული იქნა სამედიცინო ეთიკის კოდექსი, რომელიც შემუ- 

შავებული იქნა საერთაშორისო სამედიცონო თორგა- 

ნიზაციების საბჭოს მიერ, ჯანმრთელობის დაცვის მსოფლიო 

ორგანიზაციის თხოვნით. 

სამედიცინო ეთიკის პირველი პრინციპი აუწყებს, რომ 

მსჯავრდადებული ან დაკავებული, უზრუნველყოფილი უნდა 
იყოს მკურნალობის ისეთივე ხარისხითა და დონით, როგორც 

უზრუნველყოფილია იმ პირთა მკურნალობა, რომლებიც არ 

არიან დაპატიმრებული ან დაკავებული. 

მეორე პრინციპი აცხადებს, რომ აქტიურად ან 

პასიურად მონაწილეობა ან თანმშრომლობა წამებაში ან 

სხვა სასტიკ, არაადამიანურ ან ღირსების შემლახავ 

მოპყრობასა და დასჯაში ან საამისო წაქეზება არის 

სამედიცინო ეთიკის უხეში დარღვევა. 

მესამე პრინციპი აშუქებს ექიმის როლს თავისუფლების 

აღკვეთის დაწესებულებებში. ჯანმრთელობის დაცვის 

მუშაკები, განსაკუთრებით ექიმები არღვევენ სამედიცინო 

ეთიკას, თუ დაპატიმრებულ ან დაკავებულ პირებთან აქვთ 

რაიმე სხვა ისეთი პროფესიული ურთიერთობა, რომლის 

მიზანი არ არის მხოლოდ და მხოლოდ მათი ფიზიკური ან 

ფსიქიკური მდგომარეობის გამოკვლევა, დაცვა ან გაუმ- 

ჯობესება. 

მეოთხე პრინციპი განიხილავს განაჩენის გამოტანისას 

ექიმთა მონაწილეობის რთულ საკითხს. ის გვაუწყებს, რომ 

სამედიცინო პერსონალმა არ უნდა მიიღოს მონაწილეობა 

მსჯავრდადებულის დაკითხვებში, ან დაადასტუროს, რომ 

დაპატიმრებულ ან დაკავებულ პირთა ჯანმრთელობის 

მდგომარეობა საშუალებას იძლევა მათ მიმართ გაშო- 

ყენებული იყოს მოპყრობის ან სასჯელის ნებიმიერი ფორმა, 

რომელმაც შეიძლება უარყოფითი გავლენა მოახდინოს მათ 

ფიზიკურ ან ფსიქიკურ ჯანმრთელობაზე და რომელიც არ 

შეესატყვისება შესაბამის საერთაშორისო დოკუმენტებს.
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უსაფრთხოების ზომების გამოყენება - ესაა სფერო, 

თასი შესაძღებელია ხდებოდეს „ ადამიანის უფლებების 

უმეტესი ეოიო სული დაოღვევეაბი. ეხუთე პრინციპი 
მიუთითებს, რომ სამედიცინო პერსონალს შეუძლია მიიღოს 

მონაწილეობა დამთრგუნველი ხასიათის ნებიმიერ პროცე- 

დურაში, იმ შემთხვევაში თუ ეს აუცილებელია დაპატიმ- 

რებული ან დაკავებული პირის ან დაცვის პერსონალის 

უსაფრთხოებისათვის და ჯანმრთელობის დაცვისათვის და 

თუ ეს არ უქმნიან საფრთხეს მათ ჯანმრთელობას. წ ს I” 

გაერო გენე ალური ასამბლეი 1979 ლი 

დეკემბრის 3#/69 რეზოლუციით მიღებული იქნა მართლ- 

წესრიგის დამცველ თანამდებობის პირთა ქცევის კოდექსი.! 

კოდექსის თანახმად მართლწესრიგის დამცველი თა- 

წამდებობის პირნი არიან ყველა დანიშნული ან რჩეული თა- 

ნამდებობის პირნი, რომელთაც აქვთ პოლიციის უფლება- 

მოსილებანი, განსაკუთრებით სამართალდამრღვევთას დაკა- 

ვების უფლებამოსილება. ამასთან დაკავშირებით კოდექსს 

აქვს პირდაპირი დამოკიდებულება სასჯელაღსრულებითი 

ორგანოებისა და დაწესებულებების პერსონალის მოღვა- 

წეობასთან. კოდექსი შეიცავს რვა მუხლს და აქვს რეკო- 

მენდაციული ხასიათი. გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ 

დაადგინა, გადაუგზავნოს კოდექსი გაეროს წევრი სახელ- 

მწიფოების ხელისუფალთ, რათა ეროვნულ კანონ- 
მდებლობაში და პრაქტიკაში ის გამოყენებული იქნას 

“პრინციპთა კრებულის სახით. 

კოდექსის ყოველ მუხლს გააჩნია კომენტარი, რო- 

მელიც ეროვნულ კანონმდებლობაში კოდექსის დებულების 

გამოყენების ხელშეწყობისათვის იძლევა დაწვრილებით 

ინფორმაციას. 

1. გაეროს ძირითადი დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა 

დაცვის სფეროში. ბათუმი. 1499 წელი. გვერდი 291
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კოდექსის მიხედვით მართლწესრიგის დამცველ 

თანამდებობის პირთა ძირითადი მოვალეობაა პატივი სცეს 

და იცავდეს ადამიანურ ღირსებას, მხარს უჭერდეს და 

იცავდეს ადამიანის უფლებებს ყველა პირის მიმართ. 

კოდექსის მიხედვით, მართლწესრიგის დამცველ თანამ- 

დებობის პირთ ძალის გამოყენება შეუძლიათ მხოლოდ 

უკიდურესი აუცილებლობის შემთხვევაში და მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ამას მოითხოვს მათი მოვალეობის 

შესრულება. მართლწესრიგის დამცველ თანამდებობის 

პირთა მიერ მიღებული "კონფიდენციალური ხასიათის 

ინფორმაცია საიდუმლოდ ინახება, თუ სხვას არ მოითხოვს 

მოვალეობის აღსრულება ან მართლმსაჯულების ინტე- 

რესები. კოდექსი კატეგორიულად უკრძალავს თანამდებობის 

პირთ, რომ მათ არ უნდა დაიმოწმონ ზემდგომ პირთა 

განკარგულებები ან ისეთ განსაკუთრებულ გარემოთა 

არსებობა, როგორიცაა ომის მდგომარეობა ან მისი 

საშიშროება, საფრთხე ეროვნული უშიშროებიათვის, 

შინაური პოლიტიკური არასტაბილურობა ან ნებისმიერი 

სხვა საგანგებო მდგომარეობა წამების ან ღირსების 

შემლახავი მოპყრობისა და სასჯელის გასამართლებლად. 

მართლწესრიგის დამცველ თანამდებობის პირთათვის დაუ- 

შვებელია კორუპციის რაიმე აქტის ჩადენა სასჯელ- 

აღრსულებითი პრაქტიკისათვის და შეიძლება ითქვას მთელი 

სახელმწიფოებრივი მმართველობისათვის დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს კოდექსის მე-7 მუხლის კომენტარს, სადაც 

მოცემულია მართლწესრიგის პრინციპის მორალურ-პოლი- 

ტიკური დასაბუთება: “... მთავრობები არ უნდა ელოდნენ 

მოქალაქეთა მიერ მართლწესრიგის დაცვას, თუ მათ არ 

ძალუძთ ან არ სურთ უზრუნველყონ კანონიერების დაცვა 

თავის საკუთარ თანამდებობების პირთა მხრივ და თავისი 

საკუთარი დაწესებულებების ფარგლებში".! 

I. გაეროს ძირითადი დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა 

დაცვის სფეროში. ბათუმი, 1995 წელი. გვ: 298
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იმავდროულად აღინიშნება, რომ მართლწესრიგის 

დამცველი თანამდებობის პირნი, რომლებიც ახორციელებენ 

კოდექსის ყველა დებულებებს, იმსახურებენ პატივისცემას, 

სრულ მხარდაჭერასა და თანამშრომლობას საზოგადოებისა 

და მართლწესრიგის დაცვის იმ დაწესებულებების მხრივ, 

რომელშიც ისინი მსახურობდნენ, აგრეთვე იმ პირთა მხრივ, 

რომლებიც მართლწესრიგის დაცვას ემსახურებიან. 

§ 2. თავისუფლების აღკვეთისას 

მსდ;ავრდადებულებთან მოპყრობის 

სპ ეციალური სა ერთაშორისო სტანდარტ ები 

| თავისუფლების აღკვეთისათვის დამახასიათებელი სა- 

სოგადოდ მიღებული სპეციალური სტანდარტები ჩამო- 

ყალიბებულია მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინი- 

მალურ სტანდარტულ წესებში. მათი წინამორბედები იყვნენ 

ჯერ კიდევ 1934 წელს ერთა ლიგის წევრი ქვეყნების 
ასამბლეის მიერ ხელისუფლებისადმი რეკომენდირებული 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარ- 

ტული წესები. 
ერთა ლიგის წესები ეხებოდა მსჯავრდადებულთა 

კლასიფიკაციას, მათი განთავსების ფიზიკურ პირობებს, 

საპყრობილეების რეჟიმებს, დისციპლინას, დაწესებულთა 

პერსონალსა და თავისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან 

გათავისუფლებული პირებისათვის ხელის შეწყობას.! ეს წე- 

1. გასაგებია რომ მაშინდელი საბჭოთა პენიტენციარული 

მეცნიერებისათვის და პრაქ- ტიკისათვის ცნობილი არ იყო 

ერთა ლიგის წესები, ხოლო სტალინისდროინდელი 

"“გულაგური სისტემა მინიმალურადაც არ უშვებდა 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში რაიმე კონტროლს 

(მათ შორის საერთაშორისოსაც). როგორც ცნობილია სსრ 

კავშირი ერთა ლიგიდან გარიცხული იყო 1940 წელს.
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სები საერთაშორისო მასშტაბით უცვლელი იყო შეორე 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ ყურადღება გაა- 

მახვილა სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების განვი- 

თარებაზე, საერთაშორისო უსაფრთხოების დაცვაზე, დანა- 

შაულებებთან ბრძოლასა და ადამიანის უფლებების დაც- 

გა · 

19#3 წელს მიღებულმა ადამიანის უფლებების საყო- 

ველთაო დეკლარაციამ ბიძგი მისცა სასჯელის პოლიტიკას 

მიმართულიყო უფრო ჰუმანური და პროგრესული პრინცი- 

პებისაკენ, რაც გამომდინარეობდა საზოგადოების განა- 

ხლებისა და ახალი დემოკრატიული ორიენტაციისაგან. 

გაერომ 19489 წელს მოიწვია საპყრობილური გამგეობის 
დარგში საერთაშორისო სპეციალისტებისაგან შემდგარი თა- 
ვისი ორგანო. მათი რეკომენდაციით გადამოწმებული იქნა 

ერთა ლიგის ეგიდით შემუშაგებული მსჯავრდადებუ- 

ლებებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარტული წესები. 

ახალი წესების პროექტი მიღებული იქნა 1955 წლის ვ0 
აგვისტოს, დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დამნა- 
შავეებთან მოპყრობის პრობლემებზე მოწვეულ, გაერთია- 
ნებული ერების ორგანიზაციის პირველ კონგრესზე. მსჯავრ- 

დადებულებთან მოპყრობის მინიმპძლლურ სტანდარტულ 

წესებსა და მათ გამოყენებას გაეროს ყოველ შემდგომ 
კონგრესზე ყურადღება ეთმობოდა თავისუფლების აღკვეთის 

ყველა შესაძლებელ სფეროში მათი გავრცელების მიზნით. 

გაეროს ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს მიერ აღნი- 

შნული წესები მიღებული და მოწონებული იქნა 1957 წელს. 

19177 წელს მათ დაემატა დამატებითი წესი. 1შმ/ წელს 

ეკონომიკურმა და სოციალურმა საბჭომ მოიწონა მინი- 

მალური სტანდარტული წესების შესრულების ეფექტური 

პროცედურა. დღესდღეობით, მსჯავრდადებულებთან მოპყ- 

რობის მინიმალური სტანდარტული წესები არის სრული და 

დაწვრილებითი საერთაშორისო დოკუმენტი რომელიც
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განსაზღვრავს თავისუფლება-აღკვეთილ პირებთან მოპყ- 

რობის საფუძვლებს. ისინი შეიცავენ ში ვრცელ მუხლს.! 

რეზოლუციებში, რომელთა მიხედვითაც წესები მოქ- 

მედებაში შევიდნენ, და თვით წესებშიც მითითებულია, რომ 

მათ საერთაშორისო სამართალში არ აქვთ აუცილებელი 

სტატუსი. “ისინი გათვალისწინებული არიას მხოლოდ 

იმისათვის, რომ თანამედროვე აზროვნების საყოველთაოდ 

აღიარებული მიღწევების საფუძვლითა და თანამედროვე 

ეტაპზე მეტად დამაკმაყოფილებელი სისტემების ძირითადი 

ელემენტების გათვალისწინებით ჩამოყალიბდეს ის, რაც 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობისა და სასჯელ-აღსრუ- 

ლებითი დაწესებულებების მართვის დარგში პრინციპული 

და პრაქტიკული მხედველობით ითვლება სწორად“. ამასთან 

ერთად, როგორც აღნიშნულია მინიმალური სტანდარტული 

წესების შესავალში (მუხლი 1). “ისინი თავის მხრივ წარმო- 

ადგენენ მინიმალურ პირობებს, რომლებიც განიხილებიან 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციისათვის მისაღებად, და 

როგორც ასეთი, მოწოდებული არიან ასევე უზრუნველყონ 

მსჯავრდადებულთა დაცვა ცუდი მოპყრობისაგან, რაც 

გამოხატულია დისციპლინის შენარჩუნებასა და პენი- 

ტენციარულ დაწესებულებებში წესრიგის დასამყარებლად 

სხვადასხვა ზომების მიღებაში". 

მსჯავრდადებულებთან მო ყრობის მინიმალური სტან- 

დარტული "წესები გადაიქცა სისხლისსამართლებრივი 

სასჯელ-აღსრულებითი სისტემისათვის მისაღები პრაქტიკის 

საერთაშორისო აღიარების ბირთვად. საერთაშორისო, სამ- 

თავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ წესების 

საერთო აღიარება არ ნიშნავს იმას, რომ ცალკეულად 

ყოველ ნორმას გააჩნია სავალდებულო ძალა. თვით წესებიც 

1. M6XCი/ხმი0/0929 3802 იიმ8 #M C8060»/ 96II0C86X8გ. 
C60%იILV9 I0XVM6Iო-08. M.,-C.290-319
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გამორიცხავენ ასეთ განმარტებას. I მუხლში აღნი- 

შნულია, რომ წესები არ ითვალისწინებენ ტიპიური 

პენიტენსნციარული სისტემის დეტალურ აღწერას. მე-2 

მუხლში ნათქვამია რომ სახელმწიფო და სოციალური 

წყობის სახეების დიდი მრავალფეროვნებისა და მსოფ- 
ლიოში არსებული სხვადასხვა ეკონომიკური და გეოგ- 

რაფიული პირობების გამო ყველა ნორმის გამოყენება 

“ნებისმიერ ადგილზე და ნებისმიერ დროს“ დაუშვებელია. 

მე-3 მუხლის მიხედვით წესები არ კრძალავენ ექსპე- 

რიმენტებს. 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალური სტან- 

დარტული წესები შედგება ორი ნაწილისაგან. პირველ 

ნაწილში მოცემულია საყოველთაოდ გამოსაყენებელი 

წესები, ხოლო მეორე ნაწილში - წესები, რომლებიც გამო– 

იყენება განსაკუთრებული კატეგორია მსჯავრდა-დებულ- 

თათვის. (განკუთვნილია მსჯარდადებულთათვის, ძიებაში 

მყოფ პირთათვის, სამოქალაქო საქმის მსჯავრდადებულ- 

თათვის, ბრალდების წაყენების გარეშე საპყრობილეში 

მოთავსებულთათვის, სულით ავადმყოფთათვის და გონება- 

დაქვეითებულთათვის). 

“რასის, კანის ფერის, სქესის, ენის, რელიგიური, პოლი- 

ტიკური თუ სხვა მრწამსის, ნაციონალური თუ სოციალური 

წარმოშობის, ქონებრივი, ოჯახური თუ სოციალური მდგო- 

მარეობის“ მიუხედავად წესების გამოყენებისს დაუშ- 

ჭებელია მსჯავრდადებულთა დისკრიმინაცია (მუხლი წ.I). 

წესების პირველ ნაწილში ჩამოყალიბებულია 

საპცვრობილეში განთავსების ძირითადი მოთხოვნები. ისინი 

ადგენენ, რომ “არავინ არ მიიღება საპყრობილეში დაპა– 

ტიმრების შესახებ ნამდვილი ბრძანების გარეშე, რომლის 

დაწვრილებითი მონაცემები შეიტანება რეესტრში. საპყრო- 

ბილეში მიღების დროს პატიმარს უნდა წარედგინოს წერი- 

ლობითი ინფორმაცია, რომელიც ეხება მათთან მოპყრობის 

წესებს, დისციპლინის მოთხოვნებს, ინფორმაციის მიღებისა 

და საჩივრების წარდგენის ნებადართულ ხერხებს. წერა–-
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კითხვის უცოდინართა ინფორმირება აუცილებელია ზხზეპირად 

(სიტყვიერად). 
ყოველი მსჯავრდადებ-ელის მონაცემები სწორად უნდა 

იქნას ჩაწერილი. სხვადასხვა კატეგორიის მსჯავრდა–დე- 

ბულები უნდა განთავსდნენ ცალ–ცალკე, მაგალითად, ქა- 

ლები და მამაკაცები, მსჯავრდებულები და არამსჯავრ- 

დებულები, მცირეწლოვანები და ასაკიანები (7,8 მუხლები). 

მსჯავრდადებულთა ცხოვრების პირობები უნდა პასუ- 

ხობდეს სანიტარიისა და ჰიგიენის ყველა მოთხოვნებს. იქ, 

სადაც მსჯავრდადებულები ათევენ ღამეს, ყველას უნდა 
გააჩნდეს ცალკე საკანი ან ოთახი. თუ არის საერთო საკნები, 

მათში მოთავსებული პირები საგულდაგულოდ უნდა 

გადაირჩნენ, “რათა დავრწმუნდეთ, რომ მათ შესწევთ უნარი 

ასეთ პირობებში ცხოვრებისათვის“. 

ყველა შენობა, რომლითაც სარგებლობენ მსჯავრ- 

დადებულები, უნდა პასუხობდეს სანიტარულ მოთხოვნებს 

(მათი მინიმალური ფართობის, განათების ჰაერის გა- 

სუფთავების თვალსაზრისით). 

მსჯავრდადებულთ უფლება აქვთ მიილონ სუფთა და 

შესაფერისი ტანსაცმელი თეთრეული, რომლებიც რე- 

გულარულად იცვლებიან. მათ უნდა მიეცეთ საკმარისი 

საჭირო საკვები და აუცილებელი რაოდენობა სასმელი 

წყლისა (მუხლები 17-20) ყველა მსჯავრდადებულს უნდა 
ჰქონდეს შესაძლებლობა დღეში თუნდაც ერთი საათით 

გაატაროს დრო სუფთა ჰაერზე (მუხლი 29). 

მს«ავრდადებულთა სამედიცინო მომსახურება ითვა- 

ლისწინებს ყოველ სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულებაში 

ფსიქიატრიის მცოდნე თუნდაც ერთი მედიცინის მუშაკის 

არსებობას. სამედიცინო მომსახურება უნდა განხორციელდეს 

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო ან ადგილობრივ 

ორგანოებთან მქიდრო კავშირში. სასჯელ-აღსრულებით და- 

წესებულებაში მიღებისთანავე ყოველმა მსჯავრდადებულმა 

უნდა გაიაროს სამედიცინო შემოწმება. შემდგომი შემოწმება 

ხდება საჭიროების ან 'მოთხოვნების მიხედვით. ექიშმა
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ყოველდღე უნდა მიიღოს ან ინახულოს ავადმყოფი მსჯავ- 
რდადებულები და ყველა ისინი, ვინც უჩივის ავადმყოფობას. 

სპეციფიკური სამედიცინო დახმარება უნდა გაეწიოს 

მსჯავრდადებულ ქალებს, განსაკუთრებით მშობიარობამდე 

და მშობიარობის შემდგომ პერიოდში. 

რამდენადაც საპყრობილე არის იძულებით დაწე- 

სებულება და მოითხოვს უსაფრთხოებისა და მართვის ჯე– 

როვან დონეს წესები ადგენენ, რომ “დისციპლინა და წეს- 

რიგი საჭიროა შენარჩუნდეს მტკიცედ, მხოლოდ იმ 

შეზღუდვების შეფანით, რომლებიც აუცილებელია ზედა- 

მხედველობის საიმედოდ უზრუნველყოფისათვის და 

დაწესებულებებში საერთო ცხოვრების წესების 
დაცვისათვის“ (მუხლის 27). 

დისციპლინარული დასჯის წესით მსჯავრდადებულის 

ჩაბმა თვით დაწესებულებისათვის -საჭირო სამუშაოში 

დაუშვებელია. მაგრამ ამ წესმა არ უნდა შეეწინააღმდეგოს 

თვითმართვის სისტემის ფუნქციონირებას, რომლის დროსაც 

სოციალური ან სპორტული მოღვაწეობის გარკვეული 

სახეებისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრებათ თვით -მსჯავრ- 

დადებულებს. 
კანონით ან კომპეტენტური ადმინისტრაციული ხელი- 

სუფლების განკარგულებით უნდა განისასღვროს ყოფაქ- 

ცევის მოთხოვნები, როგორც დისციპლინარული დარღვევის 

შემადგენელი ნაწილი, მოსალოდნელი სასჯელის სახე და 

ხანგრძლივობა, აგრეთვე ორგანო, რომელსაც აქვს უფლება 

მისი გამოყენებისა (წესების 29-ე მუხლი). მსჯავრდადებულს 

უნდა ჰქონდეს თავის გამართლების შესაძლებლობა. წესები 

კრძალავენ ფიზიკურ დასჯას და ასევე სხვა სასტიკი, 

არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობის და 

სასჯელის გამოყენებას. 

მინიმალური სტანდარტული წესები გამოყოფენ 

იძულების ისეთ სპეციალურ სახეს, როგორიცაა “დათრგუნ- 

ვის საშუალება“ (მუხლები 33-34). მათი გამოყენება დასჯის 

მხრით დაუშვებელია. ისინი შესაძლებელია გამოყენებული
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იქნენ გაქცევის ან ზიანის მიყენების თავიდან ასაცილებლად, 

სამედიცინო ხასიათის მიზნებისათვის და იმ ვადით, რასაც 

საქიროება მოითხოვს. 

მსჯავრდადებულისათვის მნიშვნელოვანია -გარე 

სამყაროდან კონტაქტები წესები (მუხლი 37) განსა- 

ზღვრავენ, “რომ მათ უნდა მიეცეთ უფლება გარკვეული 

დროის შუალედის განმავლობაში ურთიერთობა დაამყარონ 

ოჯახებთან ან მეგობრებთან, რომლებიც სარგებლობენ 

უმწიკვლო რეპუტაციით, როგორც მიმოწერით ასევე 

მონახულებით“. მსჯავრდადებულს საშუალება უნდა ჰქონ- 

დეს ისარგებლოს გაზეთებით, პერიოდული გამომცემლობითა 

და რადიოთი. ყველა დაწესებულებას უნდა გააჩნდეს ბი- 

ბლიოთეკა. 

მსჯავრდადებულს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა აღი- 

აროს თავისი რელიგია და ურთიერთობა დაამყაროს ამ 

რელიგიის მსახურებთან. ერთი კონფეციის მსჯავრ- 

დადებულების დიდი რაოდენობის შემთხვევაში, მოცემული 

რელიგიის კვალიფიციურ მსახურს შეიძლება დაეთმოს 

სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულებაში საშტატო ერთე- 

ული. (მუხლები 4 და.42). 

ნივთები, რომლის ტარების ან თან ქონის უფლება 

მსჯავრდადებულს არა აქვს, უნდა ინახებოდნენ საიმედო 

ადგილას. სასჯელ-აღსრულებითი დაწესებულებების გარეთ 

მსჯავრდადებულების გადაადგილების დროს საჭიროა მათი 

მაქსიმალურად აცილება სხვისი მხედველობის არედან. 

მსჯავრდადებულთა გადაყვანა-გადაადგილებიდან უნდა 

ხორციელდებოდეს ადამიანურ პირობებში, სას«ელ-აღსრუ- 

ლებითი დაწესებულების მმართველობის ხარჯზე. 

მსჯავრდადებულს ყოველგვარი დაყოვნების გარეშე 
უნდა ეცნობოს მისი ახლობლის, ნათესავის სერიოზული 

ავადმყოფობის ან სიკვდილის შესახებ როდესაც გარე- 

მოებები საშუალებას იძლევიან მათ უნდა მიეცეთ უფლება 

მოინახულონ, მძიმედ. დაავადებული ნათესავი დამოუკი- 

დებლად ანდა დაცვის ქვეშ (წესების /“/“ მუხლი).
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აღნიშნული დოკუმენტის I ნაწილი განსაზღვრავს 

წესებს, რომლებიც გამოიყენებიან მსჯავრდადებულთა გან- 

საზღვრული კატეგორიისათვის. ერთი კატეგორია მსჯავრ- 

დადებულთათვის განკუთვნილი დადგენილება თანაბარი 

სახით ეხება ყველა სხვა კატეგორიებს, თუკი ისინი 

სარგებლობას მოუტანს მს ჯავრდადებულთა სხვა ჯგუფებს 

და წინააღმდეგობაში არ იქნებიან გარკვეულ წესებთან. 

L ნაწილის წესები გამომდინარეობენ რამოდენიმე 

მმართველი პრინციპიდან. პირველყოვლისა, მსჯავრდა– 

დებული ისჯება თავისუფლების აღკვეთის გზით. ამიტომაც 

ამ დებულებიდან გამომდინარე, საპყრობილურმა დის- 

ციპლინამ არ უნდა გააღრმაოს ტანჯევა. წესების 58-ე 

მუხლის შესაბამისად “დაპატიმრების ან საერთოდ თა- 

ვისუფლების აღკვეთის სახით გამოტანილი განაჩენის მიზანი 
და გამართლება არის საზოგადოების დაცვა და მისთვის 

საშიში დანაშაულების თავიდან აცილება. ამ მიზნის 

მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 
სასჯელის ვადის გასვლისა და საზოგადოებაში ცხოვრების 

ნორმალურ პირობებში დაბრუნების შემდეგ სამართალ- 

დამრღვევი იქნება არა მარტო მზად, აგრეთვე შესძლებს 

დაემორჩილოს კანონმდებლობას და უზრუნველყოს თავისი 

არსებობა“. 

მეორეც, საპყრობილურმა რეჟიმმა შეძლებისდაგვარად 

უნდა შეამციროს განსხვავება საპყრობილეში და მის გარეთ 

ცხოვრებას შორის, განსაკუთრებით რაც ეხება მსჯავრ–- 

დადებულის პირად პასუხისმგებლობას. მსდჯავრდადებულები 

სათანადოდ უნდა მომზადდნენ თავისუფლების პირობებში 

ნორმალური ცხოვრებისათვის. “მსჯავრდადებულებთან 

მოპყრობაში ხაზი უნდა გაესვას საზოგადოებისაგან არა მათ 

გათიშვას, არამედ იმ გარემოებას, რომ ისინი რჩებიან ამ 

საზოგადოების წევრებად. ამიტომაც საჭიროა საზო- 

გადოებრივი ორგანიზაციების მიზიდვა ყველგან, სადაც 

შესაძლებელია, დაწესებულების პერსონალთან თანა-
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მშრომლობისათვის, მსჯავრდადებულების საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში დაბრუნების მიზნით“ (მუხლი 61). დაპატიმრების 

მთავარი მიზანია–-გამოუმუშავოს მსჯავრდადებულს სურ- 

ვილი გათავისუფლების შემდეგ კანონმორჩილი ქცევისათვის. 

ყოველ საპყრობილეში უნდა არსებობდეს მომსახურების 

ისეთი სახეები, როგორიცაა რელიგიური მომსახურება, განა- 

თლება, პროფესიული მომზადება და ორიენტაცია, კონკ- 

რეტული სოციალური შემთხვევების შესწავლა და სხვა- 

დასხვა კონსულტაციები. 

მესამეც, აუცილებელია ინდივიდ,,ალური მიდგომა. 

მსჯავრდადებულთა სხვადასხვა ჯგუფების მიმართ, საჭიროა 

უსაფრთხოების სხვადასხვა ზომების მიღება. შედარებით 

სელსაყრელი პირობები არსებობს ღია დაწესებულებებში 

საგულდაგულოდ არჩეული მსჯავრდადებულთათვის. სასურ- 

ჭელია,დ რომ დახურულ დაწესებულებებში მსჯავრდა- 

დებულთა რიცხვი იყოს არც თუ ისე დიდი იმისათვის, რომ 

შესაძლებელი იყოს ინდივიდუალური მიდგომის გამოყენება. 

მსჯავრდადებულის სასჯელისაგან გათავისუფლების შემდეგ 

საჭიროა მასზე ზრუნვის გამოჩენა (მუხლები წ2 და წვ). 

მინიმალური სტანდარტული წესების სპეციალური 

თავი (მუხლები 71-78) მიძღვნილია მსჯავრდადებულის შრო- 

მისათვის. კერძოდ დადგენილია, რომ “ყველა მსჯავრ-და- 

დებული ვალდებულია იშრომოს ექიმის მიერ დადას–- 

ტურებული თავისი ფიზიკური და ფსიქიკური შესაძ- 

ლებლობის შესაბამისად“ (მუხლი 71, ნაწილი 2). ამასთანავე 

სასურველია, რომ მსჯავრდადებულს ჰქონდეს “შესაძ- 

ლებლობა შეასრულოს სამუშაო საკუთარი არჩევანის 

მიხედვით, თუკი ეს შეესაბამება ხელობის სწორ არჩევანს, 

მართვის მოთხოვნებს და დაწესებულებაში არსებულ დისცი- 

პლინას“ (მუხლი 7), ნაწილი ნ). 

წესების 72-ე მუხლის 12 "პუნქტის თანახმად “დაწე- 

სებულებაში სამუშაოს ორგანიზება და მეთოდები მაქსი- 

მალურად უნდა უახლოვდებოდეს თავისუფლების პირობებში 

არსებულ მეთოდებს..., თუმცა მსჯავრდადებულის ინტე-
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რესები და მათი პროფესიული მომზადება არ უნდა 

დაუკავშიროთ საპყრობილური წარმოებიდან მოგების 

მიღების მოსა ზხრებებს“. 

მინიმალური სტანდარტული წესები მნიშვნელოვან 

ყურადღებას უთმობენ სისხლისსამართლებრივი სასჯელ- 

აღსრულებითი დაწესებულების პერსონალს. წესები 

მოითხოვენ პერსონალის გულმოდგინედ არჩევას, რამე თუ 

“საპყრობილური დაწესებულებების კარგი მუშაობა დამო- 

კიდებულია მათ პირად თვისებებზე, კეთილსინდისიერებაზე 

და ჰუმანურობაზე, კომპეტენტურობასა და საქმის 

ცოდნაზე.“ 

სასჯელაღსრულებითი დაწესებულებების ადმინისტრა- 

ციამ დაუღალავად უნდა განუვითაროს თავის თანამ- 

შრომლებს იმის რწმენა, რომ ისინი ასრულებენ დიდ 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობის სამუშაოს. სასჯელ- 

აღსრულებითი დაწესებულებების ადმინისტრაციის თანა- 

მშრომლები უნდა ინიშნებოდნენ, როგორც პროფესიონალი 

საშტატო მუშაკები, რომლებიც ისარგებლებენ სახელმწიფო 

მოსამსახურის სტატუსით და ექნებათ შესაბამისი 

ანაზღაურება, რათა მიიზიდონ სამუშაოდ კვალიფიციური 

მუშაკები. ასეთ პერსონალს უნდა ჰქონდეს კარგი 

პროფესიონალური მომზადება, როგორც სამუშაოს 

დაწყებისას, ასევე შემდგომშიც. საჭიროა სპეციალისტების 

მოწვევა: ფსიქიატრების, ფსიქოლოგების, სოციალური 

მუშაკების, მასწავლებლებისა და სხვადასხვა განხრის 

სპეციალისტების. დაწესებულების დირექტორის არჩევას კი 

უნდა დაეთმოს განსაკუთრებული ყურადღება. სასჯელ- 

აღსრულებითი დაწესებულების პერსონალს შეუძლია მი- 

მართოს ·ძალადობას მხოლოდ აუცილებლობის შემთხვევაში 

და კანონის ფარგლებში „ როგორც წესი, მოსამსახურე 

პერსონალი, რომელსაც. უშუალო კონტაქტი აქვს მსჯავრ– 

დადებ-ელებთან, იარაღს თან არ ატარებს (მუხლები 46-54).
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პენიტენციარული დაწესებულებები და სამსახურები 

რეგულარულად უნდა იქნენ ინსპექცირებული, რათა გამო- 

ირიცხოს კანონებისა და მიწერილობების დარღეევები. 

მინიმალური სტანდარტული წესების მიღების შემდეგ 

წევრ-სახელმწიფოებს მიეცათ წინადადება ყოველ ხუთ 

წელიწადში გაერთიანებული ერების ორგანიზაციების 

გენერალ-ერი მდივნის წესების შესრულების მსვლელობის 

თაობაზე ინფორმირების შესახებ. 

1094 წელს გაეროს ეკონომიკურმა და სოციალურმა 

საბჭომ მოიწონა მინიმალური სტანდურტული წესების 

ეფექტური შესრულების პროცედურები-ი პროცედურები 

განაპირობებენ ისეთი "მოქმედებების აუცილებლობას, რომ- 

ლებიც უზრუნველყოფენ წესების რეალიზაციას: 

- წესების მიღება ყეელა სახელმწიფოს მიერ (პირველი 

პროცედურა); 
- ეროვნულ კანონმდებლობასა და სხვადასხვა დებუ- 

ლებებში წესების დანერგვა (მეორე პროცედურა); 

მინიმალური სტანდარტული წესების წარდგენა 

ყველა პირის განკარგულებაში, განსაკუთრებით მარილ- 

წესრიგის დამცავ თანამდებობის პირთათვის და გამა- 

სწორებელი დაწესებულებების პერსონალისათვის (მესამე 

პროცედურა); 
- ეროვნულ „კანონმდებლობასა და სხვადასხვა დებუ- 

ლებებში დანერგილი მინიმალური სტანდარტული წესების 

გაცნობა და დაყვანა მსჯავრდადებულთა ცნობიერებამდე, ეს 

იქნება სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულებაში მათი 

მიღებისთანავე თუ შემდეგ პერიოდში (მეოთხე პროცედურა); 

- გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური 

მდივნის ინფორმირება სახელმწიფოების მიერ ყოველ ხუთ 

წელიწადში ერთხელ, მათი საპყრობილური სისტემის 

მდგომარეობის შესახებ (მეხუთე და მეექვსე პროცედურები); 
- მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე და მინი- 

მალერი სტანდარტული წესების გამოყენებასთან დაკავ- 

შირებით, ექსპერტების მოწვევით გაერთიანებული ერების
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ორგანიზაციის გენერალური მდივნის რეგულარული მო- 

ხსენებები. 

- მინიმალური სტანდარტული წესების ცხოვრებაში 

დანერგვისათვისს სახელმწიფოთა მთავრობებზე გაეროს 

რეგულარული დახმარება. 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალურმა სტან- 

დარფულმა წესებმა მსოფლიოში ჰპოვეს საერთო აღიარება, 

როგორც მსჯავრდადებულებთან მოპყრობისა და თავი- 

სუფლების აღკვეთის ადგილების ხელმძღვანელობის ავტო- 

რიტეტულმა პრაქტიკულმა, რეკომენდაციებმა. მათმა 

ძირითადმა დებულებებმა შემდგომში ასახვა ჰპოვეს მთელ 

რიგს სხვა სპეციალურ საერთაშორისო დოკუმენტებში. 

ესენია შსჯვრდადებულებთან მიპყრობის ძირითადი 

პრინციპები და დაკავებული და დაპატიმრებული (როგორი 

ფორმითაც არ უნდა იყოს იგი) პირების დაცვის პრინციპთა 

კრებული. 

პრინციპების კრებული ყველა იმ პირის დასაცავად, 

რომლებიც ნებისმიერი ფორმით არიან დაკავებული ან 

დაპატიმრებული მიღებული იქნა გაეროს გენერალური 

ასამბლეის 1988 წლის 9 დეკემბრის რეზოლუციით.! მას არა 

აქვს კანონის ძალა, მაგრამ გააჩნია დიდი წონა, რადგანაც 

მიღებული იქნა კონსენსუსიის გზით. 

არსებულ დოკუმენტებს ფართოდ იყენებს აღნიშნულ 

პრინციპთა კრებული. მის მიერ გათვალისწინებული წესები 

ძირითადად ეხება , სამართალწარმოების”ს პროცედურას, 

მაგალითად დაკავებასა და დაპატფიმრებაზე სასამართლო 

კონტროლი. თუმცა ისინი შეიცავენ ისეთ მნიშვნელოვან 

ზომებს, როგორებიცაა: 

1 ბიძინა სავანელი – “ადამიანის უფლებები“ 

თბილისი 1997 წ. გვ. 59
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დაკავებულთა განთავსების ვალდებულება, თუ არის 

შესაბამისი თხოვნა, რაკ "შეიძლება ახლოს თავის 

საცხოვრებელ სახლთან და ოჯახთან (მე-18 პრინციპი); 

- სასწავლო მასალების წარმოდგენა (24-ე პრინციპი); 

- ოფიციალური პირების ვალდებულება უზრუნველყონ 

მსჯავრდადებულთა ოჯახების მინიმალური მხარდაჭერა 

(27-ე პრინციპი); 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან გათავი- 

სუფლების შემდეგ უახლეს დროში მსჯავრდადებულის 

უეცარი სიკვდილის და დაკარგვის მიზეზების გამოძიების 

ვალდებულება (30-ე პრინციპი). 

კრებულის მე-6 პრინციპს აქ>ვს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა. მასში აღნიშნულია, რომ “არც ერთი 

დაკავებული ან თავისუფლება-აღკვეთილი პირის მიმართ არ 

შეიძლება „გამოყენებული იქნას წამება და სხვა სასტიკი, 

არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობა და 

სასჯელი. არანაირ გარემოებებს არ შეუძლიათ წამების ან 

სხვა სასტიკი არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი 

მოპყრობისა და სასჯელის გამოყენების გამართლება.“ 

კრებულის მე-ნ პრინციპში მოყვანილი ტერმინი 

“სასტიკი, არაადამიანური ან .. ღირსების შემლახავი 

სასჯელი“, უნდა განიმარტოს ისე, ·რომ შეძლებისდაგვარად 

უზრუნ-ველყოფილი იქნეს ფიზიკური და ფსიქოლოგიური 

ხასიათის ზემოქმედების წინააღმდეგ მოქმედების ფართო 

დაცვა, აქ შედის, დაკავებულის ან თავისუფლება- 

აღკვეთილი პირის მოთავსება ისეთ პირობებში, რომლებშიც 

მას დროებით ან სრულიად ჩამოერთმევა „.ისეთი·: ბუნებრივი 

გრძნობები, როგორიცაა მხედველობა; სმენა, სივრცეში ან 

დროში ორიენტაცია. ეს კი ნიშნავს მსჯავრდადებულებზე 

წამების ანუ სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების 

შემლახავი მოპყრობის | გამოყენება არ შეიძლება 

გამართლდეს არანაირი მიზანმიმართულების დასაბუთებით. 

დანაშაულებათა აღკვეთასა და სამართალდამრღვევთა 

მოპყრობის შესახებ მოწვეულ გაერთიანებული ერების
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ორგანიზაციის მერვე კონგრესხე წარმოდგენილი იყო 

მსდჯავრდადებულებთან მოპყრობის ძირითადი პრინციპები. 

ძირითადი" პრინციპების პრეამბულაში საუბარია მსჯავრ– 

დადებულებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარტ-:ელი 

წესების მნიშვნელობაზე და ” მათი სრული შესრულების 

წინააღმდეგობებზე. გამოითქმება იმედი, რომ მათ 

საფუძველში ჩადებული პრინციპების ფორმულირება ხელს 

შეუწყობს ცხოვრებაში მათ სრულ დანერგვას. ძირითადი 

პრინციპები მიღებული იქნა 1990 წელს გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის გენერალური ასაამბლეის მიგრ. 

პრინციბები ძირითადად დამყარებულია ადამიანის ღი- 

რსების პატივისცემასა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობაზე 

(1-ლი და 2-ე პრინციპები). ისინთ ასევე გვახსენებენ, რომ 

მსჯავრდადებულებს გააჩნიათ , გაეროს შეთანხმებებით 

აღიარებული ყველა უფლება “იმ შეზღუდვების გამოკ- 
ლებით, რასაც იწვევს თავისუფლების აღკვეთა“ (მე-5 პრინ- 

ციპი). 

ამასთან ერთად, მოცემულ დოკუმენტში გაცხადებუ- 

ლია: 

მსჯავრდადებულთა რელიგიური ·მრწამსისა და 

კულტურული ტრადიციების პატივისცემა; 

-– კელტურულ და საგანმანათლებლო ღონისძიებებში 

მონაწილეობის მიღებაში მათი უფლება; 

- განცალკევებით თავისუფლების აღკვეთის შეზღუდ- 
ვის ან გაუქმებისათვის ბრძოლის აუცილებლობა. 

მსჯავრდადებულთა გააზრებუ ლი მრომისათვის 

შესაბამისი პირობების შექმნა და მათი შრომის ანაზღაუ- 

რება; 

- სამედიცინო მომსახურებაზე თანაბარი უფლებები; 

ხელსაყრელი პირობები ყოფილი მსჯავრდა- 

დებულების თავისუფლებაში ცხოვრების ადაპტაციისათვის. 

მთელი არსებობის მანძილზე მსჯავრდადებულებთან 

მოპყრობის მინიმალური სტანდარტული წესები ახდენდნენ 

და ახდენენ საგრძნობლივ ზემოქმედებას იმ ქვეყნების
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პენიტენციარულ პოლიტიკასა და პრაქტიკაზე, რომლებიც 

შეუერთდნენ მათ ძირითად დებულებებს. ამასთან ერთად, 

გასული /0 წელზე: მეტი ხნის მანძილზე, პენიტეჩციარული 

პოლიტიკა, მეცნიერება და პრაქტიკა არ მდგარა ერთ 

ადგილზე. ამიტომაც, სავსებით გასაგებიცაა წესების 

ავტორიტეტის ამაღლებისაკენ, თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილების სამართავად მათი სტატუსის განმტკიცები- 

სათვის, თანამედროვე პირობებისა და მოთხოვნების გათვა- 

ლისწინებით მათი გამოყენების პრაქტიკის სრულყოფისაკენ 

ლტოლვა. 
ასეთი მცდელობები წარმატებით ხორციელდებოდნენ 

ორი მიმართულებით. პირველი - ეს არის თანამედროვე 

ინტერპრეტაცია მინიმალური სტანდარტული წესების იმ 

დებულებისა, რომლებიც 1955 წელთან შედარებით უკვე 

გამოიყურებიან არადამაკმაყოფილებლად ან მოძველე- 

ბულად. მსგავსი ინტერპრეტაცია ხორციელდება წესების 

ტექსტის ცვლილების გარეშე მათი კომენტირებისას 

იწვევენ პენიტენციარული სისტემის ავტორიტეტული წრის 

ხელმძღვანელებს, მეცნიერებს, სამართალდამცავი ორგა- 

ნიზაციების წარმომადგენლებს.! 

მეორე მიმართულება - ეს არის მინიმალური სტანდა- 

რტული წესების რიგი დებულებების სრულყოფა რე- 

გიონალურ დონეზე. ასეთი მუშაობის შედეგად წარმოიშვა 

ევროპის საპყრობილური წესები. მსოფლიოში დღეს- 

დღეობით არსებული აღნიშნული წესები არის ერთადერთი 

რეგიონალური საერთაშორისო სამართლვებრივი დო- 

კუმენტი, რომელიც შეიცავს მსჯავრდადებულებთან მოპ– 

ყრობის ფართო სპეციალურ ნორმებს. 

ევროპული საპყრობილური წესები მუშავდებოდა და 

მიღებული იქნა ევროპის საბჭოს ეგიდით. მის წინაშე 

მდგომი. ამოცანების რაკურსში ევროპის საბჭო დაკავებულია 

1. CM. M0MIი6 5(მ8იძმIL5 V0IL. ტი Iი(ზიიმძიიმ) ხმიძხი0იMX 

0ი 800ძ 0II50ი 0I26CM1M#6.1994
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იმ პრობლემებით, რომლებიც წარმოიშვნენ დანაშაუ- 

ლებრივი ან ანტისაზოგადოებრივი ქმედების შედეგად. 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა 1973 წელს მიიღო 

რეზოლუცია, რომელიც შეიცავდა მსჯავრდადებულთა მოპ- 

ყრობის მინიმალური სტანდარტული წესების ევროპული 

ვარიანტის ტექსტს. რეზოლუციაში სახელმწიფოთა მთავ- 

რობებს ეძლევათ რეკომენდაცია, ევროპის საბჭოს წევრი 

ქვეყნების შესაბამის. კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში 

ეხელმძღვანელათ წესებში ჩამოყალიბებული პრინციპებით 

და ყოველ ს წელიწადში ევროპის საბჭოს გენერალური 

მდივნისათვის წარედგინათ ანგარიში აღნიშნული პრინ- 

ციპების რეალიზაციისა და განვითარების შესახებ. 

ევროპის საჭოს საბარლამენტო ასამბლეამ 1981 წელს 

თანხმობა განაცხადა წინადადებაზე ევროპული საპყრო- 

ბილური წესების ახალი ვარიანტის შემუშავების შესახებ. 

ახალი წესები მოწოდებული იყვნენ ევროპული პენი- 

ტენციარული სისტემის მიმდინარე და მომოვალი სტან- 

დარტების, მაქსიმალურად შესაბამისობაში მოყვანისათვის. 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 1987 წლის “2 

თებერვლის რეზოლუციაში აღინიშნებოდა, რომ მნიშვ- 

ნელოვანმა სოციალურმა ცვლილებებმა, რომლებიც ძი- 

რითადად ეხებოდა საპყრობილურ დებულებებსა და მართვის 

პრინციპებს, გამოიწვიეს ევროპის საბჭოს წესების გა– 

ახლების აუცილებლობა. კომიტეტმა მიუთითა, რომ სას- 

ჯელის ისეთი ზომების. შემუშავებაში, რომლებიც არ ითვა- 

ლისწინებენ თავისუფლების აღკვეთას, გარკვეული მიღ– 

წევების მიუხედავად თავისუფლების აღკვეთა სისხლის– 

სამართლებრივი იუსტიციის ეროვნულ სისტემებში რჩება 

სას«ელის ძირითად სახედ. ითვალისწინებს რა ევროპის 

საბჭოს წევრი-ქვეყნების სისხლის სამართლებრივი სას–- 

ჯელის საერთო პრინციბების დადგენის მნიშვნელობას, მი- 

ნისტრთა კომიტეტმა ამ სახელმწიფოთა მთავრობებს მისცა 

რეკომენდაცია თავიანთ კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში 

ეხელმძღვანელათ ევრობულ საპყრობილურ წესებში ჩამოყა-
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ლიბებული პრინციპებით. განსაკუთრებული ყურადღება 

ეთმობა იმას, რომ წესების ტექსტმა პპოვოს მაქსიმალური 

გავრცელება ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოებში. 

ამრიგად, ევროპული საპყრობილური წესები არის 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციების მიერ მიღებული 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარ- 

ტული წესების გადამოწმებული და დამატებითი ვარიანტი. 

ევროპის საპყრობილური წესების პრეამბულაში სუსტადაა 

მინიშნებული მათი დანიშნულება და მნიშვნელობა: 

–საპყრობილეთა მართვაში მინიმალური სტანდარ–- 

ტებისა და მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის ჰუმანურობის 

დაწესება; 
- პროგრესიული პრინციპებისა და მართვის სტილის 

შემუ-შავებისათვის საპყრობილის ადმინისტრაციის სტი- 

მულირება; 

- საპყრობილის პერსონალისათვის თავისი მოღვა- 

წეობისადმი ისეთი დამოკიდებულების განვითარება, რო- 

მელიც ხელს შეუწყობდა მაქსიმალურ პროფესიონალურ 

დაკმაყოფილებას; 

- ისეთი კრიტერიუმების განსაზღვრა, რითაც მართვის 

ორგანოებსა და საინსპექციო ინსტანციებსს “შეეძლებათ 

მსჯელობა შედარებით მაღალი სტანდარტებისაკენ მსვლე– 

ლობის ხარისხის შესახებ. 

წესების მიზანი ძირითადად მდგომარეობს იმაში, რომ 

ის იყოს სახელმძღვანელო ცნობარი იმ დაწესებულებების 

პერსონალისათვის, რომლებიც აღასრულებენ სასჯელს თა- 

ვისუფლების აღკვეთის სახით. რიგ შემთხვევებში წე- 

სებისადმი მიმართვა შეიძლება გამოყენებული იქნას ეროვ- 

ნული ბენიტენციარული კანონმდებლობის დებულებების 

ინტერპრეტაციისათვის. 

ევროპული საპყრობილური წესები თავის მხრივ 

წარმოადგენენ საკმაოდ ვრცელ დოკუმენტს. ისინი შეიცავენ 

100 მუხლს დაწვრილებითი კომენტარებით.
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ევროპული საპყრობილური წესების სტრუქტურა 

მთლიანობაში პასუხობს მსყჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

მისიმალური სტანდარტული წესების სტრუქტურას. ევრო- 

პული წესები შეიცავენ მსჯავრდადებ-ელებთან მოპყრობის 

დეტალურ ნორმებს, მაგრამ არ ყოფენ მათ განსაკუთრებულ 

კატეგორიებად. დამატებითი წესები დგინდება მხოლოდ 

ნასამართლობის არმქონე მსჯავრდადებულების, სამოქალაქო 

სამართლებრივი მს ჯავრდადებულების, აგრეთვე სულით 

ავადმყოფებისა და ფსიქიურად დაავადებული პირების 

მიმართ. 

ევროპული საპყრობილური წესების მეტად განსა- 

კუთრებული თავისებურება არის მათში წ ძირითადი პრინ- 

ციპების პრიორიტეტულად გამოყოფა, რომლებიც თავის 

მხრივ წარმოადგენენ მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

მთელი ფილოსოფიის ბაზისურ ჰუმანისტურ ფასეულობებს. 

თუმცა მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალურ 

სტანდარტულ წესებში ასახვა ჰპოვეს ანალოგიურმა 

დებულებებმა, ევროპულ 'საპყრობილურ წესებში მათ მიიღეს 

შემდგომი განვითარება პრინციპების სახით სპეციალურ 

განყოფილებაში (ნაწილი I). ამ პრინციპების დანიშნულება 

მდგომარეობს იმაში, რომ ყველა სხვა წესებს მიეცეთ 

დომინირებადი სტანდარტების ძალა, რომელიც მისაღები 

იქნება ნებისმიერი საპყრობილის ადმინისტრაციისათვის, 

რომლებიც ღებულობენ ევრობულ საპყრობილურ წესებს. 

არანაირ შემთხვევაში არ შეიძლება ამ პრინციპებისაგან 

გადასვლა ან კომპრომისი მათი პრაქტიკული რეალიზაციის 

დროს. 

ეს ექვსი ძირითადი პრინციპებია: 

1 პირველყოვლისა დგინდება რომ თავისუფლების 

აღკვეთა უნდა ხორციელდებოდეს. ისეთ პირობებში, რომ- 

ლებიც უზრუნველყოფენ ადამიანის ღირსების პატივისცემას, 

ამასთანავე ეს პირობები უნდა შეესაბამებოდეს ევროპული 

საპყრობილური წესების მოთხოვნებს.
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2. წესები უნდა გამოიყენებოდეს ყოველგვარი მიუკერ- 

ძოებლობისა და დისკრიმინაციის გარეშე, სოციალური 

ჯგუფების, რომლებსაც ეკუთვნის მს«;აგრდადებული, რელი- 

გიური მრწამსისა და მორალური პრინციპების პატი- 

ვისცემით. . 

ჭ. თავისუფლებააღკვეთილი პირებისადმი მოპყრობისას 

შენარჩუნებული უნდა იქნას მათი ჯანმრთელობა და 

საკუთარი ღირსების გრძნობა. რამდენადაც ამის საშუალებას 

იძლევა სასჯელის ვადის ხანგრძლიეობა, მან უნდა 

განუვითაროს მსჯავრდადებულებს პასუხისმგებლობის 

გრძნობა, წაახალისოს და განავითაროს ისეთი დამოკი- 

დებულება და ჩვევა, რომლებიც დაეხმარება მათ საზო- 

გადოებაში დაბრუნების შემდეგ უზრუნველყონ საკუთარი 

თავი და იცხოვრონ კანონთან ' თანხმობაში. “მსჯავრ- 

დადებულებთან მოპყრობა“, როგორც ცნება, აღნიშნულ 

კონტექსტში გაიგება საკმაოდ ფართოდ. ის მოიცავს ყველა 

იმ ზომებს, რომლებიც გამოიყენება მსჯავრდადებულის 

ფიზიკური და ფსიქიკური ჯანმრთელობის შესანარჩუნებლად 

ან აღსადგენად, მათი შემდგომი რესოციალიზაციისათვის. 

ასეთი სომების რიცხვს მიეკუთვნება „მუშაობა, სწავლა, 

პროფესიული მომზადება, თავისუფლების აღკვეთის ადგი- 

ლებიდან გათავისუფლებისათვის მომზადება და ასე შემდეგ. 

4#. წესები პრიორიტეტული პრინციპების რიცხვში 

გამოყოფენ სასჯელ-აღსრულებითი, გამასწორებელი დაწე- 

სებულებები რეგულარული დამოუკიდებელი ინსპექტი- 
რების აუცილებლობას. 

ე. ამ წესს მჭიდროდ უკავშირდება მსჯავრდადებულთა 

უფლებების დაცვის პრინციპი და თავისუფლების აღკვეთის 

პირობებში კანონების ზუსტ შესრულებაზე კონტროლი იმ 

იურიდიული და სხვა კომპეტენტური ორგანოების მშიერ, 

რომლებსაც უფლება აქვთ მოინახულონ მსჯავრდადებულები 

დაწესებულების ადმინისტრაციის ნებართვის მიუხედავად. 

და ბოლოს, ევროპული საპყრობილური წესების 

შესაბამისად მათი ტექსტი წარდგენილი უნდა იქნას
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მსჯავრდადებულისა და გამასწორებელი დაწესებულებების 

პერსონალისათვის მათი მშობლიურ ენაზე გაცნობის მიზნით. 

ევროპული საპყრობილური წესების დამახასიათებელი 

თვისება არის მათი უშუალო “მმართველობითი“ მიმარ- 

თულება (რაც არ გააჩნია, მაგალითად, მსჯავრდადე–- 

ბულებთან მოპყრობის მინიმალურ სტანდარტულ წესებს). 

თავისუფლების აღკვეთის სახით სასჯელის აღსრულებისას 

ძირითადი და მნიშვნელოვანი საკითხები წესებში განი- 

ხილება თავისუფლების აღკვეთის ადგილების ეფექტური 

მართვის მხრიდან. · ევროპული საპყრობილური წესები 

პირველ რიგში მიმართულია თავისუფლების აკვეთის 

ადგილების ადმინისტრაციისადმი. ისინი ძირითად აქცენტს 

აკეთებენ საპყრობილის ადმინისტრაციის პასუხის- 

მგებლობაზე და არა უშუალოდ ცალკეული მსჯავრდა- 

დებულის უფლებების დაცვაზე. ამასთან ერთად ხაზ- 

გასმულია ის ფაქტი, რომ სასჯელაღსრულებითი დაწე- 

სებულებების ეფექტური მართვის მიღწევისას „არ უნდა 

შესუსტდეს მსჯავრდადებულის უფლებებისა “და კანონიერი 

ინტერესების დაცვა. 

იმისათვის, რომ გაძლიერდეს ევროპული საპყრო– 

ბილური წესების მნიშვნელობა, შემსუბუქდეს „მათი ინფერ- 

პრეტაცია და სრული ფილოსოფიური სისტემის სახით 

წარმოდგენა, წესებს თან ერთვის განმარტებითი ბარათი. ის 

შეიცავს ევროპული საპყრობილური წესების ცალკეული 

მუხლების კომენტარს, და ასევე დამატებით მითითებებს 

მათი გამოყენების შესახებ. 

მსჯავრდადებულებებთან მოპყრობის მინიმალური სტა- 

ნდარტული წესებისაგან განსხვავებით ევროპული საპყრო– 

ბილური წესები არ განიხილავენ მსჯავრდადებულების მი- 

ღებასს როგორც უაღრესად ტექნიკურ ოპერაციას. ეს 

პროცედურა უნდა შეესაბამებოდეს წესების ძირითად 

პრინციპებს და დახმარება გაუწიოს მსჯავრდადებულებს 

მათი გადაუდებელი პრობლემების გადაწყვეტაში.
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მსჯავრდადებულის მომზადება გათავისუფლებისათვის 

უნდა იწყებოდეს უკვე მათი გამასწორებელ დაწესე- 
ბულებაში მიღებისთანავე. რა თქმა უნდა მისი კონკრეტული 

შინაარსი დამოკიდებულია სასჯელის ვადის ხანგრძლი- 

ვობაზე, არსებულ საშუალებებსა და რესურსებზე. ევროპულ 

საპყრობილურ წესებში აღნიშნულია, რომ მსჯავრ- 

დადებულის პირადი პრობლემების შესახებ ინფორმაციის 

მიღება უნდა იყოს 'მეზღუდული დაწესებულებების პერსო- 

ნალთა და იმ პირებით, რომლებსაც აქვთ მიცემ-ელი შე- 

საბამისი უფლება კომპეტენტური ორგანოების მიერ (მაგა- 

ლითად, სასამართლო: ან სასჯელ–- აღსრულებითი და– 

წესებულებების ადმინისტრაცია). 

მსჯავრდადებულთა სწორი კლასიფიკაცია – აუცილე- 

ბელი პირობაა მათთან მოპყრობის პროგრამისა და 

საშუალებების დიფერენციისათვის, სასჯელ-აღსრულებითი 

დაწესებულებების ეფექტური მართვისა და უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფისათვის, არსებული ძალებისა და რესურ- 

სების ოპტიმალური განაწილებისათვის. ევროპული საპყ- 

რობილური წესები, ისევე როგორც გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის მინიმალური სტანდარტული წესები აყა- 

ლიბებენ კლასიფიკაციის რიგ კრიტერიუმებს, რაშიც შედის 

მსჯავრდადებულების ამა თუ იმ კრიტერიებად დაყოფა. 

თუმცა თანამედროვე მსოფლიოს სისხლის სამარ- 

თლებრივი სასჯელ-აღსრულებითი დოქტრინა უკვე აღარ 

მოითხოვს ახალგაზრდა და ხანში შესული მსჯავრ- 

დადებულების, ქალებია და მამაკაცების  მსჯავრ- 

დადებულთა და მსჯავრის არ მქონეთა მკაცრ დაყოფას. 

შესაბამისად, ევროპულ საპყრობილურ წესებში (მუხლები 

11-13) აღნიშნული მოთხოვნები გადმოცემულია შედარებით 

ნაკლებად კატეგორიულად, ვიდრე მსჯავრდადებულებთან 
მოპყრობის მინიმალურ სტანდარტულ წესებში. კერძოდ, 

დადგენილია,: რომ “მამრობითი და მდედრობითი სქესის 

პირები პრინციპში განთავსდებიან ცალ-ცალკე, თუმცა მათ 

შეუძლიათ ერთობლივი მონაწილეობა მიიღონ მსჯავრ-
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დადებულებთან მუშაობის დადგენილი პროგრამის მიხედვით: 

განსახორციელებელ სხვადასხვა საორგანიზაციო ღონის- 

ძიებებში“. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მინი- 

მალური სტანდარტული წესებისაგან განსხვავებით, რომ- 

ლებიც ითვალისწინებენ არასრულწლოვანი სამართალ- 

დამრღვევების განთავსებას სრულწლოვანებისაგან განცალ- 

კევებით (მ-ეხლი 8, პ “ე“), ევროპული საპყრობილური წესე- 

ბი მხოლოდ განსაზღვარავენ, რომ “ასალგაზრდა მსჯავრდა– 

დებულები განთავსდებიან ისეთ პირობებში, სადაც, რამ- 
დენადაც ეს შესაძლებელია, ისინი დაცული იქნებიან მავნე 

ზემოქმედებისაგან და გათვალისწინებული იქნება მათ 

წლოვანებასთან დამახასიათებელი მოთხოვნილებები“. 

სპეციფიკური კატეგორიის მსჯაგრდადებულების გან- 

თავსებისა და მართვის პრობლემების შემსუბუქებისათვის 

გამოყენებული უნდა იქნას ცალკეული დაწესებულებები ან 
მათი' ცალკეული სექციები. 

დაუშვებელია ევროპული საპყრობილური წესების 

შეუხებლობა იმ მინიმალურ სტანდარტებთან, რომლებიც 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში უნდა შეესაბამებოდეს 

ადამიანის ცხოვრების ჰუმანურ პრინციპებსა და პირობებს. 

წესებიდან გამომდინარე, მსჯავრდადებულთა ცხოვრე- 

ბისათვის განკუთვნილი შენობები უნდა იყოს შესაფერისი 

რესოციაციისადმი დადებითი დამოკიდებულებების ფორმუ- 

ლირებისათვის, მოსახერხებელნი მართვისათვის, საიმედონი 

უსაფრთხოების პოზიციიდან და საზოგადოებრივი აზრი- 

სათვის მისაღები. 

როგორც ცნობილია გაეროს მინიმალური სტანდარ- 

ტული წესები რეკომენდაციას იძლევიან რომ ყოველ 

მსჯავრდადებულს (ყოველ შემთხვევაში ღამით) უნდა 

ქონდეს ცალკე საკანი ან ოთახი (მემ მუხლის 1-ლი 

პუნქტი). აღნიშნული წესიდან უკანდახევა დასაშვებია მხო- 

ლოდ “განსაკუთრებული მიზეზებით, როგორიცაა მაგა>- 

ლითად, საპყრობილეს დროებითი: გადატვირთვა“. ამასთან .
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ერთად “არასასურველია ერთი და იმავე საკანში ან ოთახში 

ორი მსჯავრდადებულის მოთაგსება“. 

ეყროპულ საპყრობილურ წესებში ანალოგიური დე- 

ბულება ფორმულირდება ნაკლებად მკაცრად. მსჯავრდა- 

დებულების ერთობლივი განთავსება უკვე დაშვებულია არა 

მხოლოდ “განსაკუთრებული მიზეზების გამო“, არამედ 

ასეთი განთავსების მიზანშეწონილობითაც. თუმცა 

ერთობლივი ცხოვრების პირობებში საქიროა მოთავსდნენ 

ისეთი მსჯავრ-დადებულებები, რომელთაც შეეძლებათ 

ერთმანეთთან გამონახონ საერთო ენა. მსჯაგრდადებულების 

ერთად. ცხოვ-რების პირობებში, აუცილებელია, 

განსაკუთრებით ღამით, ყურადღება მი; ქცეს მათ 

მოქმედებას. 

ევროპის საბქოს წესების მიხედვით ყოველ სასჯელ- 

აღსრულებით გამასწორებელ დაწესებულებაში უნდა იყოს, 

უკიდურეს შემთხვევაში, ერთი კვალიფიციური ექიმი- 

თერაპევტი მაინც. ევროპული საპყრობილური წესების 27-ე 

მუხლი კრძალავ მსჯავრდადებულებხე ყოველგვარი 
ექსპერიშენტებს„ გამოყენებას, რომლებსაც “შეუძლიათ 

მიაყენონ მათ ფიზიკური ან მორალური ზიანი. 

წესებში სიახლედ არის მიჩნეული დებულება, რო–- 

მელიც ამტკიცებს მქიდრო კავშირს მსჯავრდადებულის 

ჯანმრთელობის დაცვასა და გათავისუფლების შემდეგ 

ცხოვრებისათვის მათ მომზადებას შორის. #2-ე მუხლის 

მიხედვით სასჯელ-აღსრულებით დაწესებულებებში სამე- 

დიცინო მომსახურება “მიმართული უნდა იყოს ნებისმიერი 

ფიზიკური და ფსიქიკური დეფექტების გამოსავლენად და 

სამკ-ერნალოდ, რომლებსაც შეუძლიათ უარყოფითად იმოქ- 

მედონ გათავისუფლების შემდეგ პიროვნების რესოცია- 

ლიზაციაზე“. საჭიროა მსჯავრდადებულს გაეწიოს ყველა 

აუცილებელი სამედიცინო, ქირურგიული და ფსიქიატრიული 

მომსახურეობა, მიღებული რაიონის სამედიცინო საშუა- 

ლებების ჩართვით. ეს ეხება ასევე მკურნალობის გაგრ- 

ძელებას, რომელიც დაწყებული იყო თავისუფლების აღკ-
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ვეთის ადგილებში მის მოთავსებამდე, ან თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილებში დაწყებულ მკურნალობას, რომლის 

გაგრძელებაც გათავისუფლები”“ შემდეგ აუცილებელია. 
კერძოდ, ეს ეხება ალკოჰპოლიკებსა და ნარკომანებს. 

ევროპული საპყრობილური წესები (მუხლი 35) 

განსაზღვრავენ დისციპლინარული ზღვევინების პრინციპების 

შემოღებას, რომლებიც თავისი საფუძვლით მსჯავრ- 

დადებულებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარტული 

წესების 2ს-ე მუხლის ანალოგიური არიან. მნიშვნელოვანი 

დამატება არის ის, რომ ზემოთ აღნიშნულის გარდა, 

ევროპული საპყრობილური წესები ადგენენ მსჯავრ- 

დადებულებების აუცილებელ დაშვებას აპელაციის 

პროცესთან. ერთ შემთხვევაში ასეთი პროცედურა შეიძლება 

დარეგულირდეს კანონის მეშვეობით, სხვა შემთხვევაში ის 

შეადგენს ადმინისტრაციული ორგანოების პრეროგატივას. 

როგორც გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მინი- 

მალური სტანდარტული წესები, ასევე ევროპული 

საპყრობილური წესებიც კრძალავენ სასჯელ-აღსრულებითი 

დაწესებულებების მომსახურებისათვის მსდ«აგრდებულთა 

შრომის გამოყენებას დისციპლინარული სასჯელის სახით.! 

თუმცა ეს წესი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მსჯავრ–- 

დადებულების მიზიდვას სოციალური, საგანმანათლებლო და 

რეჟიმით გათვალისწინებულ სხვა ღონისძიებებში. 

1. „ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნულ 

აკრძალვაზე დამოკიდებულება საერთაშორისო დონეზე 

არაერთგვაროვანია. ასე, 1994 წლის ნოემბერში ჰააგაში 

განხილული იქნა პენიტენციალური დაწესებულებების მუშაკთა 

სახელმძღვანელოს პროექტი, სადაც დისციპლინარული 

დარღვევისათვის სხვადასხვა სასჯელებთან ერთად 

განსაზღვრული იყო საპყრობილური შრომაც (იხ. Mიის 

§(მიძმILC§ V0IM. ტი ი(ბთმI0იგ! ხმიძხ00L 0ი «ი0ძ 0I50ი 0I8CMIC6. 

L.29.



128 

როგორც გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესები, 

ასევე ევროპული საპყრობილური წესებიც კრძალავენ ბნელ 

საკანში მოთაგსებას, ფიზიკური, სასტიკი, არაადამიანური ან 

ღირსების შემლახავი სასჯელების გამოყენებას. ამასთანავე 

წესების 37- -ე მუხლი კრძალავს დისციპლინარული დარღვე- 

ვისათვის მსჯავრდადებულთა " "კოლექტიურ დასჯას“. 

ზემოთ აღნიშნული საერთაშორისო-სამართლებრივი 

დოკუმენტები სხვადასხვაგვარად წყვეტენ კვების შემ- 
ცირებით დისციპლინარული ზღვევინების საკითხს. გაეროს 

მინიმალური სტანდარტული წესები უშვებენ ასეთი სახის 

ზღვე ინებას, მხოლოდ იმის შემდეგ, როცა ექიმის მიერ 

შემო მებული იქნება მსჯავრდადებული და მიღებული 

იქნება წერილობითი დასტური, რომ მსჯავრდადებულს 

შეუძლია გადაიტანოს ასეთი სასჯელი. ბოლო წლებში 

საერთაშორისო შენიტენციარულ პრაქტიკაში ისახება 

ტენდენცია შეზღუდ ლი“ კვების გამოყენების არასამარ– 

თლიანობის შესახებ ალბათ, შემთხვევთ არაა, რომ 

ევროპული საპყრობილური წესები პირდაპირ არ ახსენებენ 

ისეთი სახის ზღვევინებას, როგორიცაა კვების შემცირება. 

"გაეროს მინიმალურ სტანდარტულ წესებთან ერთად 

ევროპული საპყრობილური წესებიც ადგენენ მისაღებ, 

დასაშვებ ზღვარს, რომელთა ჩარჩოებში შეიძლება გამო- 

ყენებული იქნას მსჯარვდადებულის პირადი თავისუფლების 

შეზღუდვის საშუალებებ: მათ რიცხვში ნახსენებია 

ხელბორკილები, დამამშვიდებელი პერანგები. ჯაქვებისა და 

ბორკილების გამოყენება უნდა აიკრძალოს. თავისუფლების 

შეზღუდვის საშუალებების გამოყენების ხასიათი და 

თავისებურება უნდა შეესაბამებოდეს კანონისა და ადმი- 

ნისტრაციული დებულებების მოთხოვნებს. ასეთი. · საშუა- 

ლებების გამოყენება დასაშვებია მანამდე, სანამ ამას აუცი- 

ლებლობა მოითხოვს. 

1. იხ. M0MIიი §1მიძეXI VV0II-/#სი I1ი(ბიიმ2I0იმ) იმიძხიიX იი 

9000 #0I150ი 0I2CMIIMC6. ლ. 32
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ყველა მსჯავრდადებულს უნდა ჰქონდეს 
შესაძლებლობა დადგენილი წესით საჩივრის 

წარდგინებისათვის, ყოველ მსჯავრდადებულს უნდა მიეცეს 

შესაძლებლობა საპყრო-ბილის ინსპექტორებთან ან სხვა 

შემმოწმებელ პირებთან კოსნფედენციალური საუბრისათვის. 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალურ 

სტანდარტულ წესებში აღნიშნულია, რომ “ხედაპირული და 

არასაგნობრივი განცხადებებისა და საჩივრების გარდა, 

ყველა სხვა ექვემდებარება სასწრაფო განხილვას, და მათზე 

პასუხი უნდა გაეცეს ყოველგვარი დაყოვნების გარეშე“ (38- 

ე მუხლის მე-4 პუნქტი). ევროპული საპყრობილური წესები 

არ შეიცავენ დამატებით შენიშვნებს "ზედაპირულ ან 

არასაგნობრივ“ საჩივრებთან დაკავშირებით. წესების #2-ე 

მუხლის მიხედვით “ყოველი თხოვნა თუ საჩივარი, რომელიც 

მიმართულია საპყრობილის ადმინისტრაციისადმი, 

აუცილებლად განხილული უნდა იქნას დაუყონებლივ და 

გაეცეს სათანადო პასუხი“. ასეთი მიდგომით გამოირიცხება 

მსჯავრდადებულთა საჩივრების განუხილველობა, მხოლოდ 

იმ სუბიექტური საფუძვლით, რომ ისინი “ზედაპირული ან 

არასაგნობრივი“ არიან. 

გაეროს მინიმალურ სტანდარტულ წესებთან შედა- 

რებით, ევროპული საპყრობილური წესები გაცილებით 

ზუსტად აყალიბებენ თავისუფლების აღკვეთის რეჟიმის 

აღსრულების ძირითად მიზნებსა და მიმართულებებს. ყველა 

რეჟიში უნდა შემუშავდეს და განხორციელდეს ისე, რომ: 

საპყრობილეში ან თავისუფლების აღკვეთის სხვა 

ადგილებში ცხოვრების პირობები უნდა შეეხამებოდეს საზო- 

გადოებაში მიღებულ სტანდარტებს და არ უნდა შელახონ 

ადამიანის ღირსება; 

- თავისუფლების აღკვეთის უარყოფითი ეფექტის მინი- 

მუმამდე დაყვანა, მსჯავრდადებულში საკუთარი ღირსებისა 

და პირადი პაკსუხისმგებლობის გრძნობის შენარჩუნებით;
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- მხარი დაუჭირონ და გააძლიერონ მსჯავრდადე- 

ბულის ყველა ისეთი კავშირები ნათესავებთან და გარე 
სამყაროსთან, რომლებიც ავითარებენ მათი და მათი 

ოჯახების პოზიციურ ინტერესებს; 

- უზრუნველყონ მსჯავრდადებულების ჩვევებისა და 

უნარის განვითარების შესაძლებლობა, რომლებიც გააუმ- 

ჯობესებენ მათთ შემდგომი რესოციალიზაციის პერს- 

პექტივებს. 

წესების განმარტებით ბარათში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობით აღინიშნება მსჯავრდადებულებსა და და- 

წესებულების პერსონალს გარე სამყაროს “შორის 
ურთიერთთანამშრომლობის განვითარების, კ ანტაქტების 

გაფართოების აუცილებლობა იმისათვის რომ თავი- 

სუფლების აღკვეთის ადგილებიდან განთავისუფლების 

შემდეგ შემსუბუქდეს პიროვნებს დაბრუნება საზოგა- 

დოებაში, 

მსჯავრდადებულთა პოზიციური სოციალური კონტაქ- 

ტების სახეებს შორის ევროპის საბჭოს წესებში მოი–- 

ხსენიება აგრეთვე საპყრობილური შვებულებები, რომლებიც 

რამდენადაც ეს შესაძლებელია, “სამედიცინო, საგანმა– 

ნათლებლო, პროფესიონალური და სხვა სოციალური 

თვალსაზრისით“, აუცილებლად უნდა მიეცეს მსჯავრ- 

დადებულს. აღნიშნულ ნაწილში ევროპული საპყრობილური 

წესები მინიმალური სტანდარტული წესების შესაბამის 

დებულებებთან განსხვავებით იმყოფებიან წინ, რადგანაც ეს 

უკანასკნელი მსჯავრდადებულების სოციალური კონტაქ- 

ტების ასეთ კონკრეტულ სახეს პირდაპირ, არ ითვა- 

ლისწინებენ. 

მსჯავრდადებულთა შრომა ტრადიციულად იყო და 

რჩება მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მთლიანი სისტემის 

მნიშვნელოვან ელემენტად. ევროპულ წესებში საპყრო- 
ბილური შრომა განიხილება, როგორც მასში შემავალი 

სამრეწველო წარმოება (ეს იქნება დაწესებულებების 
შიგნით თუ მის ფარგლებს გარეთ), საშინაო სამუშაოები,
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სასოფლო წარმოება, სერვისი, დაწესებულების მომსახუ- 

რებისათვის მუშაობა. 

როგორც უკვე ითქვა მოცემული თავის პირველ 

პარაგრაფში, ევროპის 1950 წლის 4 ნოემბრის კონვენცია 

ადამიანის უფლებათა და მირითად თავისუფლებათა დაცვის 

შესახებ, კრძალავს იძულებით შრომას, თუმცა ასეთს არ 

მიაკუთვნებს, კერძოდ, სამუშაოს ან სამსახურს, რომელიც 

უნდა შეასრულოს სასამართლოს კანონიერი განაჩენის 

საფუძვლით თავისუფლებააღკვეთილმა ან ასეთი სასჯე- 

ლისაგან პირობით გათავისუფლებულმა პირმა. ნახსენები 

კონვენციის პრინციპებიდან გამომდინარე, ეგრობული 

საპყრობილური წესები მსჯავრდადებულის შრომაში ჩაბმის 

მოთხოვნას ფორმულირებენ მეტად კატეგორიულად, ვიდრე 

გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესები. ევროპული 

საპყრობილური წესების მე-7(2) მუხლში აღნიშნული: 

“მსჯავრდადებულებს, რომელთა მიმართაც გამოტანილი 

არის განაჩენი და თუ მათი ფიზიკური და ფსიქიკური 

მდგომარეობა იძლევა შესაძლებლობას, რაც დადასტუ- 

რებულია ექიმის მიერ, შეიძლება მოეთხოვოთ, რომ იმუ- 

შაონ (გამოყოფილია ავტორის მიერ). ასეთი მიდგომა, სავ- 

სებით გასაგებია თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში ანა- 

ზღაურებადი სამუშაო ადგილების უკმარისობის პრობლემის 

გათვალისწინებით. 

“სგაეროს მინიმალურ სტანდარტულ წესებთან შედა- 

რებით, ევრობის საბჭოს წესები შეიცავენ მსჯავრ- 

დადებულთა შრომის ორგანიზაციის გაცილებით ფართო 

მოთხოვნებს. მათი მუშაობა უნდა “შეესაბამებოდეს თანა- 

მედროვე მუშაობის სტანდარტებსა და მეთოდებს, ორგა– 

ნიზებული უნდა იყოს თანამედროვე მართვის სისტემისა და 

წარმოების პროცესის მოთხოვნების მიხედვით". 

და ბოლოს, პრინციპულად მნიშვნელოვნად ითვლება 

ევროპული საპყრობილური:· წესების პოზიცია მსდჯავრ- 

დადებულთა შრომის შედეგად: მიღებული მოგების თაობაზე, 

როგორც ცნობილია, გაეროს მინიმალური სტანდარტული
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წესები ადგენენ, რომ “მსჯავრდადებულთა ინტერესები და 

მათი პროფესიონალური მომზადება არავითარ შემთხვევაში 

არ უნდა დაუკავშირდეს საპყრობილის წარმოებისაგან 

მოგების მიღებას“. (72-ე მუხლის მე-2? პუნქტი). მაგრამ ეს 

სრულებით არ ნიშნავს იმას რომ საერთაშორისო 

სტანდარტები კრძალავენ თავისუფლების აღკვეთის ადგი- 

ლებში მსჯავრდადებულთა საწარმოო მოღვაწეობისაგან 

მოგების მიღებას. ნათელია, რომ მსჯავრდადებულებთან 

მოპყრობის მინიმალური სტანდარტული წესების აღნი- 

შნული დებულება არ კრძალავს მოგების მიღებას როგორც 

ასეთისა, მხოლოდ დაუშვებლად არის მიღებული მოგების 

ინტერესის მნიშვნელოვანი ადგილის მინიჭება მსჯავრ- 

დადებულისა და მათი პროფესიონალური მომზადების 

ინტერესებთან შედარებით. ამასთან დაკავშირებით სავსებით 

არაორაზროვნად გამოიყურება ევროპული საპყრობილური 

წესების 72-ე მუხლის ფორმულირება: “თუმცა გამას- 

წორებელ დაწესებულებებში ასეთი სამუშაოსაგან მიღე- 

ბული ფინანსური მოგება წარმოგვიდგება ფრიად მნიშვ- 

ნელოვნად სტანდარტების, აგრეთვე ხარისხის და ადეკ- 

ვატური მომზადების ამაღლების მხრით, მაგრამ მსჯავრ- 

დადებულთა ინტერესები და მათი გამოსწორების ამოცანები 

არ უნდა დავუმორჩილოთ აღნიშნულ მიჯანს“. 

რამდენადაც ეს შესაძლებელია, საჭირო არის შეიქმნას 

შრომისათვის ! ისეთი შესაძლებლობები და პირობები, 

რომლებიც მაქსიმალურად შეესაბამებიან გამასწორებელი 

დაწესებულებების ფარგლებს გარეთ არსებულ შრომის 

პირობებს. ამასთან ერთად, მსჯავრდებულს გარკვეული. 

ზღვარის ფარგლებში უნდა მიეცეს შესაძლებლობა აირჩიოს 

და განსაზღვროს შრომის წარმოების ამაღლებისათვის, 

შესაბამისი სტიმულები. სამუშაომ უნდა შექმნას პირობები 

მსჯავრდადებულის პიროვნების განვითარებისათვის და 

საზოგადოებრივ ვალდებულებისადმი საპასუხისმგებლო 
დამოკიდებულების ფორმირებისათვის.
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# მსჯავრდადებულებთან მოპყრობაში ევროპული საპ- 

ყრობილური წესები ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ადგილს 

უთმობენ განათლებას. მისო მიზნები უშუალოდ უკავ- 

შირდებიან გამოსწორების მიზნებს, ხოლო თვით განათლება 

(სწავლება) მიჩნეულია რეჟიმის მნიშვნელოვან ელემენტად, 

რომელსაც გააჩნია “მოცემულ რეჟიმში ისეთივე სტატუსი, 

როგორიც მუშაობას, იმ პირობით, რომ ის გრძელდება 

ნორმალური სამუშაო დღის განმავლობაში და არის ინდი- 

ვიდუალური გამოსწორების პროგრამის შემადგენელი 

ნაწილი“. 

გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესების მსგა- 

ვსად, ევროპული საპყრობილური წესები დიდ ყურადღებას 

უთმობენ თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში მომუშავე 

პერსონალს. წესების განმარტებით ბარათში აღნიშნულია, 

რომ “თანამედროვე საპყრობილურ სისტემაში ყველა საფე– 

ხურის პერსონალის მუშაობის მნიშვნელობა, სპეცია- 

ლიზებულნი მართვაში თუ გამოსწორებაში, ხდება საზო- 

გადოდ აღიარებული. უფრო მეტიც, თანამედროვე 

საპყრობილურ სისტემაში გაცილებით ლიბერალური რეჟი-- 

მის არსებობისას, როცა მსჯავრდადებულს უფლება ეძლევა 

იქონიოს მეტი კონტაქტები საკანის გარეთ, გამასწორებელი 

დაწესებულებების პერსონალის მუშაობა ხდება მეტად 

დაძაბული“. + 

წესები /განსაზღვრავენ, რომ აუცილებელია საპყრო- 

ბილის პერსონალს ჰქონდეს მუდმივი მხარდაჭერა შესა- 

ბამისი მომზადების, საკონსულტაციო დახმარებებისა და 

ხელმძღვანელობის პოზიტიური სტილის მხრივ, რათა თანამ- 

შრომლებმა შეითვისონ მაღალი ადამიანური სტანდარტები, 

იმუშაონ ეფექტურად და ერთგულად მოეპყრან თავიანთ 

მოვალეობებს. 

საპყრობილის ადმინისტრაცია თავის ძირითად ამო- 

ცანად უნდა მიიჩნევდეს პერსონალის მუშაობის შესახებ, 

პენიტენციარული სისტემის როლის შესახებ საზოგა- 

დოებრივი აჭსრის ინფორმირებას, რათა ხელი შეუწყოს
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საზოგადოების განვითარებაში თავისი წვლილის მნიშვნე- 

ლობის გაგების შეტანას, (წესების 53-ე მუხლი). 

ევროპული საპყრობილური წესები განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობენ პენიტენციარულ საქმიანობაში ურთი- 

ერთმოქმედებების ეფექტური ორგანიზების საკითხებს. 59-ე 

'მუხლი განსაზღვრავს, რომ დაწესებულებების ადმინი- 

სტრაციამ უნდა შემოიღოს ორგანიზებისა და მართვის ისეთი 

სისტემები, რომლებიც გაადვილებენ გამასწორებელ დაწე- 

სებულებაში სხვადასხვა კატეგორიის პერსონალს შორის 

თანამშრომლობას, კერძოდ, მსჯავრდადებულებთან მოპყრო- 

ბისა და მათი შემდგომი რესოციალიზაციის საქმეში. 

§3. საერთაშორისო სამართლებრივი 

დოკუმენტები სასჯელის ცალკეულ სახეებთან 

და სამართალ დამრღვევებთან 

დამოკიდებუ ლებაში. 

საყოველთაო საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტები 

აცხადებენ სიცოცხლის უფლებას, მაგრამ აკეთებენ გამო– 

ნაკლისს სიკვდილით დასჯისათვის. სამოქალაქო და პოლი- 

·ტიკურ უფლებათა საერთაშორისო ბაქტის მე-6 მუხლში 

საუბარია სიცოცხლის უფლების თაობაზე, რომელიც მთავრ- 

დება სიტყვებით: “აღნიშნულ მუხლში არაფერი არ შეიძ- 

ლება იყოს იმის საფუძველი, რომ ამ პაქტის მონაწილე 

რომელიმე სახელმწიფომ გადადოს ან არ დაუშვას 

სიკვდილით დასჯის გაუქმება“. 

პაქტის მე-წ მუხლი განსაზღვრავს, რომ ქვეყნებში, 

რომლებსაც არ გაუუქმებიათ სიკვდილით დასჯა, სიკვდილის 

განაჩენი შეიძლება გამოიტანონ მხოლოდ: 

- ყველაზე მძიმე დანაშაულისათვის იმ კანონის 

შესაბამისად, რომელიც მოქმედებდა დანაშაულის ჩადენის 

დროს;
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კომპეტენტური სასამართლოს მიერ გამოტანილი 

საბოლოო განაჩენის შესაბამისად; 

- სრულწლოვანი დამნაშავეების მიმართ (18 წლის 

ასაკის ზემოთ); 

– ყველას, ვისაც სიკვდილი მიუსაჯეს, უფლება აქვს 
ითხოვოს შეწყალება ან განაჩენის შემსუბუქება. სიკვდილის 

განაჩენი არ მოჰყავთ სისრულეში ფეხმძიმე ქალების მი- 

მართ.! 

სასჯელის ისეთი სახის მიმართ, როგორიცაა სიკვ- 

დილით დასჯა, დამოკიდებულება რეგიონალურ დონეზე 

არაერთგვაროვანია. ადამიანის უფლებების დაცვის ამე- 

რიკული კონვენცია პრინციპში უშვებს ასეთი სახის სას- 

ჯელს, თუმცა ადგენს, რომ “სიკვდილის განაჩენი არ 

შეიძლება აღდგენილი იქნეს იმ ქვეყნებში, სადაც იგი უკვე 

გააუქმეს“.2 ევროპაში მოქმედებს ადამიანის უფლებებისა და 

ძირითადი თავისებურებების დაცვის შესახებ კონვენციის 

ზემოთ ხსენებული Mნ-ე ოქმის დებულებები. 

სასთდელისა და თავისუფლების აღკვეთის გარეშე სხვა 

სისხლის-–სამართლებრივი ზომების დროს მარეგულირებელი 

საერთაშორისო - სამართლებრივი სტანდარტები.:. 

დანაშაულებათა არიდებია და სამართალდამრ- 

ღვევებთან მოპყრობის შესახებ გაეროს 1990 წლის აგვისტოს 

მერვე კონგრესზე მოწონებული იქნა გაეროს მინიმალური 

სტანდარტების ისეთი ზომები, რომლებიც არ უკავშირ- 

დებოდნენ საპყრობილეში მოთავსებით თავისუფლების აღკ- 

ვეთას.3 აღნიშნ-ელი წესები შემუშავდა ტოკიოში, გაეროს- 

თან არსებული აზიისა და შორეული აღმოსავლეთის ინსტი- 

1. MფV%ე:/სმიეიჯ ცემი 3გხIIოIმ ჯე028 # C8060/| ყ6/1086L8მ. C. 35. 
2. CM. 80 ჩიძთ ნტიმ! Lგწიოთი Iი(8თმ'0იმ!), 1993, M9 2.–.10 

3. Mმ180#4მLIV 80C5MიIC0 X0IC0X%%-2 00110 Cი0607I06- 

XXICIIVV0 006CIVV00II0CIX # 06 0მXII6VI00 C 008008 0VVIIIIIC- 
MMMM. 1 მ8გIIგ. 1990.
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ტუტის მიერ. აქედან მომდინარეობს მათი შემოკლებული 

დასახელება - (ოკიოს წესები. გაეროს გენერალური ასამ- 

ბლეის მიერ 1990 წლის დეკემბერში მიღებული იქნა ტოკიოს 

წესები.! 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალურ სტან- 

დარტულ წესებთან განსხვავებით ტოკიოს წესები ვრცელ- 

დება სისხლისსამართლებრივი იუსტიციის მთელ სფეროზე 

(სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სტადიიდან დამნა- 

შავის შემდგომი რესოციალიზაციამდე) ისინი შეიცავენ 

ისეთი სომების მიღების ძირითადი პრინციპების კრებულს, 

რომლებიც არ ითვალისწინებენ თავისუფლების აღკვეთას, 

აგრეთვე მინიმალურ გარანტიებს იმ პირთათვის, რომელთა 

მიმართ გამოიყენება ისეთი სისხლის სამართლებრივი 

ზომები, რომლებიც არ არიან დაკავშირებულნი რეალურ 

თავისუფლების აღკვეთასთან. 

წესებს აქვთ რეკომენდაციული ხასიათი და უნდა 

გამოიყენებოდნენ “ყოველი ქვეყნის პოლიტიკური, ეკო- 
ნომიკური, სოციალური და კულტურული თავისებურებების 

გათვალისწინებით, აგრეთვე მათი სისხლისსამართლებრივი 

მართლმსაჯულების მიზნებისა და ამოცანების მიხედვით“ (1- 

2 მუხლები). 

ტოკიოს წესები შეიცავენ თავისუფლების აღკვეთის 

ალტერნატიულ ღონისძიებების მთელ კრებულს (მ.2 მუხ- 

ლი). ესენია: ' 

I, სიტყვიერი სანქციები, როგორიცაა - შენიშვნა, გაკი- 

ცხვა, გაფრთხილება; 

2. პასუხისმგებლობისაგან პირობით გათავისუფლება; 

ბ. სამოქალაქო უფლებების აყრა; 

#. ეკონომიკური და ფულადი სანქციები, როგორიცაა 

1. CVიIILCძ M2გV90»0ი5 51მიძმI15 MIიIIთსIი (Lს165 (0L M000Cს- 

95(მძ1გ! იი6მ5LI65 (1%ი6 I10MX»0 ILსIC5) M C00)06იძ1სIთ 0L 
VXIIტძ იგმII0ი§5 5(გიძმIL5 გიძ Mიოი§ 1ი CIIთ6C IL6V6იV0ი 

გიძ Cოჯი1იმ) I0§066. M.V. 1991. ლდ. 113-126
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ჯარიმა (ერთჯერადი და დღიური განაკვეთის ოდენობით); 

5. კონფისკაცია ან ექსპროპრიაციის შესახებ დადგე- 

ნილება; 

წ. დაზარალებულთათვის ქონების დაბრუნება ან პი- 

რობითი სასჯელი, ან სასჯელის გადავადება. 

7. პირობით გათავისუფლება და სასამართლო ჩხზედა- 

მხედველობა; 
8. საზოგადოებრივ-სასარგებლო შრომა; 

9. გამასწორებელ დაწესებულებებში გაგზავნა აუცი- 

ლებელი დღის დასწრებით; 

10. შინაპატიმრობა; 
11. მოპყრობის ნებისმიერი სხვა სახე, რომელიც არ 

უკავშირდება თავისუფლების აღკვეთას; 

2. ზემოთ ჩამოთვლილი ზომების შეთავსებით გამო- 

ყენება. 

ზოგადი დებულებების შემცვლელი შესავალი ნაწილის 

შემდეგ ტოკიოს წესები ყურადღებას ამახვილებენ სასა- 

მართლომდელ და განაჩენის გამოტანის სტადიებზე, სადაც 

შეიძლება გამოყენებული იქნას სასჯელის ალტერნატიული 

ზომა ვიდრე თავისუფლების აღკვეთა. წესები განიხილავენ 

განაჩენის “შემდგომ პერიოდსაც და რაღაც ეტაპზე 

თავისუფლების აღკვეთის შეცვლის შესაძლებლობას სხვა 

ალტერნატიულ ღონიძიებებით. და ბოლოს, ტოკიოს წესები 

განსაზღვრავენ იმ მოთხოვნებს რითაც განისაზღვრება 

სამართალდამრღვევთან მოპყრობის ნორმები. 

ყველა სტადიაზე უზრუნველყოფილი უნდა იქნას 
სამართალდამრღვევი პირის ადამიანური ღირსების პატი- 

ვისცემა. ისეთი ღონისძიებების აღსრულებისას, რომლებიც 

არ არიან დაკავშირებულნი თავისუფლების აღკვეთასთან, 

სამართალდამრღვევის უფლებები იმდენად არ უნდა 

შეიზღუდოს, ვიდრე ეს სანქციონირებულია პირველადი 

გადაწყვეტილების გამომტანი კომპეტენტური ორგანოს 

მიერ.
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ზომები, რომლებიც არ ითვალისწინებენ თავისუფ- 

ლების აღკვეთას, გამორიცხავენ სამართალდამრღვევებზე 

სამედიცინო ან ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტების ჩატა- 

რებას, აგრეთვე გაუმართლებელ რისკს მათზე ფიზიკური ან 

სულიერი ტრავმის მიყენებით. ასეთი სომების გამოყენების 

პროცესში დაცული უნდა იქნას სამართალდამრღვევის უფ- 

ლება პირად და თავისი ოჯახის ცხოვრებაზე (სიცოცხლეზე). 

სამართალდამრღვევის პირადი საქმე (დოსიე) უნდა 

იწარმოოს მკაცრი კონფიდენციალურობის დაცვით. მასში 

დაშვება შემოიფარგლება იმ პირებით, რომლებიც უშუალოდ 

განიხილავენ სამართალდამრღვევის საქმეს, ან სხვა განსა- 

ზღვრული წესით უფლებამოსილი პირებით. აღნიშნული 

ღონისძიებების დანიშვნისა და აღსრულების პროცესში, 

რომლებიც არ ითვალისწინებენ თავისუფლების აღკვეთას, 

სამართალდამრღვევს უნდა ჰქონდეს დამოუკიდებელი 

ორგანოებისათვის სხვადასხვა მოთხოვნებისა და საჩივრების 

მიწოდების შესაძლებლობა. 

ტოკ იოს წესები მნიშვნელოვან ყურადღებას უთმობენ 

სამართალდამრღვევებზე ზედამხედველობას, რომლის' მი- 

ხანია “რეციდივის შემცირება და სამართალდამრღვევის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ჩართვის ხელშეწყობა, რო- 

მელიც მინიმუმამდე დაიყვანს დანაშაულის განმეორე ბით 

ჩადენის შესაძლებლობას“. იმ ზომათა ჩარჩოებში,  რომ– 

ლებიც არ ითვალისწინებენ თავისუფლების აღკვეთას, უნდა 

განიხილებოდნენ ისეთი ღონისძიებები, როგორებიცაა ინდი- 

ვიდუალური მუშაობა, ჯგუფური თერაპია სამართალ–- 

დამრღვევის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით სხვადასხვა 

პროგრამების შემუშავება. 

ტოკიოს წესებში დაშვებულია იმ ზომების შეცვლის 

ან გაუქმების შესაძლებლობა, როდესაც თავისუფლების 

აღკვეთის გარეშე სასჯელის მოხდისას ადგილი ექნება 

მოთხოვნების, პირობების დარღვევას. თუმცა ასეთი 

გადაწყვეტილება მიღებული უნდა იქნას საქმის გითარების
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საგულდაგულო გამოკვლევის შემდეგ და იძულებითი 
ღონისძიებების ეკონომიის პრინციპის გათვალისწინებით. 

წესებში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა თავი- 

სუფლების აღკვეთის გარეშე მსჯავრდადებულებთან მომუ- 

შავე “პერსონალის კვალიფიკაციას. აღნიშნულია მათი 

პროფესიონალური მომზადების, შესაბამისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის, სათანადო ხელფასისა და შეღავათების 

უზრუნველყოფის აუცილებლობა, უნდა მიეცეთ “შესაძ- 

ლებლობა სამსახურებრივი წინსვლისათვის“. 

ამავდროულად საჭიროა საზოგადოების მონაწილეობის 

წახალისება, რაც შეიძლება განხილული · იყოს, როგორც 

საზოგადოების ინტერესების დაცვის საქმეში თავისი წევრე- 

ბისათვის შესაბამისი წვლილის შეტანის შესაძლებლობა. 

მსჯავრდადებულებთან მუშაობაში მონაწილე მოხალისეებმა 

უნდა გაიარონ აუცილებელი მომზადება, დაზღვეული უნდა 

იქნენ თავიანთი მოვალეობის შესრულების დროს უბედური 

შემთხვევებისა და სხეულის” დაზიანებისაგან. მათ უნდა 

აუნაზღაურდეთ “თავისი სამუშაოს შესრულების დროს 

გაწეული ნებადართული ხარჯები“. 

არასრულწლოვან დამნაშავეებთან 

მოპყრობის საერთაშორისო სტანდარტები 

არასრულწლოვნების განსაკუთრებული მდგომარეობის, 

მათი ხასიათის არასტაბილურობისა და ჩადენილი დანა- 

შაულისათვის მათი ნაკლები პასუხისმგებლობის გამო საერ– 

თაშორისო საზოგადოებრიობის მიერ შემუშავებული იქნა 

არასრულწლოვანთა დაცვისათვის ცალკეული დოკუმენტები, 

სისხლის სამართლებრივი იუსტიციის სისტემაში. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური 

ასამბლეის მიერ 1980 წელს მიღებული იქნა კონვენცია 

ბავშვის უფლებების შესახებ.! აღნიშნული კონვენციის '87-ე 

1 M16XC0/9მ00X9%2გ9 ვმIIII-მ I028 # C8060/ 96II086Xმ.C. 388-403
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მუხლის შესაბამისად წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა 

უზრუნველყონ, რომ არც ერთი ბავშვისადმი არ იქნას 

გამოყენებული წამება ან სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან 

ღირსების შემლახავი მოპყრობა და სასჯელი. არც 

სიკვდილით დასჯა, არც სამუდამო პატიმრობა, რომლებიც 

არ ითვალისწინებენ გათავისუფლების შესაძლებლობას, არ 

უნდა დაისაჯოს დანაშაულისათვის, რომელიც ჩაიდინა 18 

წლამდე ასაკის პირმა. 

არც ერთი ბავშვი არ უნდა იქნეს თავისუფლება- 

აღკვეთილი არაკანონიერი ან თვითნებური სახით. 

დაპატიმრება, დაკავება, ბავშვის საპყრობილეში მოთავსება 

უნდა განხორციელდეს კანონის შესაბამისად და უნდა 

გამოიყენებოდეს როგორც უკიდურესი ზომა, უნდა განი- 

საზღვროს რაც შეიძლება მოკლე ვადით. 

ყოველ თავისუფლებააღკვეთილ ბავშვს, მისი წლო- 

ვანების მოთხოვნების შესაბამისად, უფლება აქვს პუმანურ 

მოპყრობაზე და თავისი პირადი ღირსების პატივისცემაზე. 

კერძოდ, ყოველი თავისუფლებააღკვეთილი ბავშვი უნდა 

გამოიყოს უფროსი ასაკის პირებისაგან, თუ არ ჩაითვლება, 

რომ ამის გაკეთება ბავშვის ინტერესებისაგან გამომდინარე 

არ შეიძლება, და უნდა მიეცეთ უფლება თავის ოჯახთან 

კავშირისათვის, ეს იქნება მიმოწერისა თუ პაემანის სახით, 

განსაკუთრებული გარემოებების გამოკლებით. 

ყოველ თავისუფლებააღკვეთილ ბავშვს უნდა ჰქონდეს 
უფლება მოითხოვოს და-ეყოვნებლივ სამართლებრივი და 

სხვა შესაბამისი დახმარება. 

აღნიშნული კონვენცია ორიენტაციას აკეთებს არა- 

სრულწლოვან დამნაშავეებთან ისეთ მოპყრობაზე, “რო- 

მელიც უვითარებს ბავშვს თავისი ღირსებისა და მნიშვ- 

ნელობის შეგრძნებას, აძლიერებს მასში სხვა ადამიანური 

უფლებებისა და თავის-შეფლებების პატივისცემის გრნობას, 

რომლის დროსაც გათვალისწინებულია ბავშვის წლოვანება, 

მისი რეინტეგრაციის ხელშეწყობის სურვილი და საზო- 

გადოებაში მის მიერ სარგებლობა“.
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სისხლისსამართლებრივი იუსტიციის სისტემაში არა- 

სრულწლოვნების მდგომარეობისათვის სპეციალურად მიძლ– 

ვნილია გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესები, რომ- 

ლებიც ეხება მართლმსაჯულების შესრულებას არა- 

სრულწლოვნებთან დამოკიდებულებაში. მათ მიიღეს შე- 

მოკლებული დასახელება-პეკინის წესები.! პეკინის წესები 

არმო ნილი იყო 1985 ის ს მბერში, დანაშაულის დგენილი იყ ლის სექტემბე დ ულ 
თავიდან აცილებისა და სამართალდამრღვევებთან მოპჰყ- 

რობის შესახებ მოწვეულ გაეროს მეშვიდე კონგრესის მიერ, 

რომელიც მიღებული იქნა გენერალური ასამბლეის მიერ 

1985 წლის ნოემბერში. პეკინის წესები ატარებენ რეკო- 

მენდაციულ ხასიათს და განხორციელებული უნდა იქნენ 

გაეროს ყველა წევრ სახელმწიფოებში არსებული "ეკო- 

ნომიკური, სოციალური და კულტურული პირობები კონ- 

ტექსტში“. 
წესები იუწყებიან, რომ “არასრულწლოვნად ითვლება 

ბავშვი ან ახალგაზრდა პიროვნება, რომელიც არსებული 

სამართლებრივი სისტემის ფარგლებში შეიძლება მიეცეს 

სამართალდარღვევისათვის პასუხისგებაში ისეთი ფორმით, 

რომელი განსხვავდება სრულწლოვანისათვის გამოყენებული 

პასუხისმგებლობის ფორმისაგან“. პეკინის წესები არ 

აზუსტებენ წლოვანებას საიდანაც არასრულწლოვნები 

შეიძლება მიცემულნი იქნეს ჩადენილი დანაშაულისათვის 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში ან აღიარებული 

იქნენ სრულწლოგვგნებად, მაგრმ მიუთითებენ რომ 

ძალისხმევა მიმართული უნდა იყოს არასრულწლოვნებისა 

და ახალგაზრდა სრულწლოვანი პირებისათვის განკუთვნილ 

მართლმსაჯულების პრინციპების განხორციელებისაკენ. 

აღნიშნული საერთაშორისო დოკუმენტი განსაზღვრავს 

არასრულწლოვან - სამართალდამრღვევებთან მოპყრობის 

პრინციპებს სისხლისსამართლებრივი მართლმსაჯულების 

ყველა სტადიაზე, სისხლისსამართლებრივი სასჯელის მოს- 

1. დაწვრილებით იხილეთ შემდეგ პარაგრაფებში
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დის მხრითაც. პეკინის წესების 1.6 პუნქტში ხაზგასმულია 

არასრულწლოვნებთან დამოკიდებულებაში მართლმსაჯუ- 

ლების სისტემის სრულყოფის აუცილებლობა და ამავ- 

დროულად, არასრულწლოვნებთან დამოკიდებულებაში 

პროგრესიული სოციალური პოლიტიკის შემუშავებისათვის 

შესაბამისი ზომების მიღება. 

არასრულწლოვნის მოთავსება სასჯელაღსრულებით 

გამასწორებელ დაწესებულებებში განიხილება, როგორც 

უკიდურესი ზომა, რაც უნდა განისაზღვროს მინიმალური 

ვადით. 

პეკინის წესები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ გამასწორებელი დაწესებულებებიდან არასრულ- 

წლოვნების პირობით გათავისუფლებას. წესების 28-ე 

პუნქტის თანახმად, პირობით გათავისუფლება “გამოიყენება 

შესაბამისდთს ორგანოების მიერ რაც შეიძლება ფართო 

მასშტაბებით და შესაძლებლობის მიხედვით ადრეულ 

ვადაში. პირობით გათავისუფლებულებმა საზოგადო- 

ებისაგან უნდა მიიღონ თანადგომა ადრეულ ედცაპში“. 

პირობით გათავისუფლებულებმა საზოგადოებისაგან უნდა 

მიიღონ თანადგომა და დახმარება, ამავდროულად უნდა 

იმყოფებოდნენ კომპეტენტური ორგანოს ზედამხედველობის 

ქვეშ. საჭიროა ძალისხმევის მიმართვა სასჯელის ისეთი 

შუალედური სახეების ფორმირებისათვის, როგორებიცაა 

“შემსუბუ-ქებული რეჟიმის გამასწორებელი დაწესებულება, 

აღმზრ-დელობითი სახლები, დღის მოსამზადებელი 

ცენტრები და სხვა შესაბამისი ანალოგიური ფორმები, 

რომლებსაც შეუძლიათ დახმარება გაუწიონ 

“საზოგადოებრივ · ცხოვ-რებაში არასრულწლოვნის 

სათანადო რეინტეგრაციას“. 

,, სისხლის. სამართლებრივი სას«ელ- აღსრულებითი პრა- 

ქტიკისათვის უშუალო მნიშვნელობა აქვს პეკინის წესების 

V ნაწილს, რითაც დგინდება გამოსასწორებელ დაწე- 

სებულებებში სამართალდამრღვევებთან მოპყრობის პრინ-
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ციპები. აღნიშნულია, რომ არასრულ წლოვნებთან აღმზრდე- 

ლობითი მუშაობის ძირითადი ამოცანა არის “საზოგა- 

დოებაში სოციალურად სასარგებლო და ნაყოფიერი როლის 

შესრულებისათვის დახმარებსს გაწევისს მიზნით მათი 

მეურვეობის, დაცვის, განათლებისა და პროფესიონალური 

მომზადების უზრუნველყოფა“ (26.1 პუნქტი). წესების მიხედ- 

ვით არასრულწლოვნების განთავსება გამასწორებელ და- 

წესებულებებში უნდა მოხდეს სრულწლოენებისაგან 

განცალკევებით. პეკინის წესები არ აკონკრეტებენ არა- 

სრულწლოვანი სამართალდამრღვევების განთავსების (შე- 

ნახვის) პირობებს. წესები მიუთითებენ მსჯავრდადებუ- 

ლებთან მოპყრობის მინიმალურ სტანდარტულ წესებზე, 

რომლებიც უნდა გამოიყენებოდნენ “არასრულწლოვნებთან 

მოპყრობის პრინციპების შესაბამისად“. 

თუმცა მოგვიანებით გაერთიანებული ერების ორგა- 

ნიზაცია დაუბრუნდა აღნიშნულ საკითხს და 1990 წლის I1# 

დეკემბრის გაეროს გენერალური ასამბლეის რეზოლუციით 

მიღებული იქნა წესები თავისუფლებააღკვეთილი არასრულ- 

წლოვნების დაცვის შესახებ“.! 

მინიმალური სტანდარტული წესების სტრუქტურიდან 

გამომდინარე, გაეროს აღნიშნული წესები განსაზღვრავენ 

არასრულწლოვსებისათვის განკუთვნილი დაწესებულებების 

მართვის, სასჯელის მოხდის ფიზიკური პირობების, შრომის 

პირობების, დასვენების, რელიგიური სამსახურის, სამედი- 

ცინო მომსახურების, დისციპლინარული პროცედურების, პო- 

ზიტიური სოციალური კონტაქტების მხარდაჭერის, გათა- 

ვისუფლების შემდეგ რესოციალიზაციის ხერხების პრინ- 

ციპებსა და მიზნებს. 

1. Cითეიტიძ!სთ 0! VთიIICძ M290ი5 5(მიძვმია მიძ იიით§ I» 
CIII06 I6V6იV0ი მიძ CოოთიIიმ! I1ს50C6. Mი, 4., 1992, L, 192-208
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თაზი 8 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტების განხორციელების 
მიმართულებები და პრობლქმები 

საქართველოში 

§ 1 მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

საერთაშორისო .სტანდარტების გავლენა 

საქართველოს სისხლისსამართლებრივ 

სასელ-აღსრულებით პოლიტიკასა და 

კანონმდებლობაზე. 

სსრ კავშრის დროს არსებული შრომა-გასწორების 

კანონმდებლობა მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის საერ- 

თამორისო სტანდარტებს ანიჭებდა მხოლოდ ინფორმაციულ 

მნიშვნელობას, ესეც კი იყო შეზღუდული. საკმარისია 

აღინიშნოს, რომ მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინი- 

მალური სტანდარტული წესები ოფიციალური გამომ- 

ცემლობით გამოდიოდა საბჭოთა კავშირში გრიფით “სამ- 

სახურებრივი ხმარებისათვის“. საერთაშორისო სტან- 

დარტების გამოქვეყნება ბოლო პერიოდში ხდებოდა „,შენი- 

შვნით, რომ “ჩვენი შრომა-გასწორების კანონმდებლობა არა 

მარტო შეესაბამება საერთაშორისო წესებს, არამედ უმრავ- 

ლეს შემთხვევში უსწრებს მათ“. ამის უარყოფა არ 

შეიძლება, რადგან შრომა-გასწორების პოლიტიკის ზოგი- 

ერთი მიმართულება მართლაც სჯობდა საერთაშორისო 

სტანდარტებს (განათლება, პროფესიონალური მომზადება 

და სხვა).
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90-იანი წლების მეორე ნახევრამდე მსჯავრდადებულე- 

ბთან მოპყრობის საერთაშორისო სტანდარტები საქართვე– 

ლოში არც სახელმძღვანელოში და არც პრესაში გაშუ- 

ქებული არ იყო, არ მიმდინარეობდა არც სამეცნიერო კვლე- 

ვა. დაწესებულებათა მართვის ადმინისტრაციულ-ბრძანებ- 

ლობითი მექანიზმი და სისხლისსამართლებრივი სასჯელ- 

ალსრულებითი სისტემის უწყებრივი კარჩაკეტილობა უქმნის 

დაბრკოლებას საერთაშორისო სტანდარტების პოზიციიდან 

აღნიშნულ სისტემაში ფაქტიური მდგომარეობის შეფასებას. 

ბოლო ათი წლის განმავლობაში მსჯავრდადებულებ- 

თან მოპყრობის საერთაშორისო სტანდარტების რეალიზა- 

ციისაკენ მისწრაფება არაერთხელ იქნა აღიარებ-ელი საქარ- 

თველოს საკანონმდებლო თუ სააღმასრულებლო ორგა– 

ნოების, ადრე კი სსრ კავშირის მიერ. ჯერ კიდევ 1989 

წელს საბჭოთა კავშირმა ხელი მოაწერა ვენის შეთა- 

ნხმებებს, რითაც თავის თავზე აიღო ვალდებულება, როთომ 

თავისუფლებააღკვეთილ ყოველ პირს მოპყრობოდა ჰუმა- 

სურად და ღირსების პატივსაცემად, აგრეთვე დაეცვა 

გაეროს მიერ მიღებული მსჯავრდადებულებებთან მოპყრო- 

ბის მინიმალური სტანდარტული წესები.! 

ბოლო წლებში მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტებმა და მათი განხორციელების 

საკითხებმა ჰპოვეს ფართო და შედარებით ობიექტური 

ასახვა სისხლისა და სასჯელ-აღსრულებითი სამართლის 

თეორიებში. შეიძლება ითქვას, რომ ეს ხელს შეუწყობს 

საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებას და სასჯელ- 

აღსრულებით სისტემაში მომუშავე პერსონალის პროფესიო- 

ნალური ცოდნის გაახლებას. 

იურიდიული თვალსაზრისით შესაძლებელია სასჯელ– 

აღსრულებით სისტემაში საერთაშორისო ნორმების რეა- 

ლიზაციის ორი გზა. პირველი - მათი პირდაპირი მოქმედება 

1. CM. M16C/M8007IIგ9 3მI0Lომ იე028 M C8060/ ყC0086M8 
C. 84-85.
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ეროვნული კანონმდებლობის ნორმებთან ერთად. მეორე - 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლებრივი აქტების მოყვანა 

საერთაშორისო ნორმებთან შესაბამისობაში. აღნიშნული 

ორივე მიმართულება გათვალისწინებულია საქართველოს 

დღევანდელ საკონსტიტუციო კანონმდებლობაში. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-წ მ-ეხლის მიხედვით 

“საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება საერთაშორისო 

სამართლის საყოველთაოდ აღიარებ-ელ პრინციპებსა და 

ნორმებს. საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან 

შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს 

კონსტიტუციას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდა- 

სახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ“. აქედან 

გამომდინარე, კონსტიტუცია “საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლებებს“ და “საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს“ ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს. საერთაშორისო ხელშეკრულება არის “საქარ- 

თველოს საერთაშორისო წერილობითი ფორმით შეთანხმება 

სხვა სახელმწიფოსთან (ან სახელმწიფოებთან) ან საერ- 

თაშორისო ორგანიზაციებთან, მისი კონკრეტული დასა– 

ხელების მიუხედავად“. 

ზემოთ ჩამოთვლილი საერთაშორისო პაქტებისა და 

კონვენციებისაგან განსხვავებით, მსჯავრდადებულებთან მო- 

პყრობის შესახებ მიღებული სპეციალური საერთაშორისო 

დოკუმენტები (მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის მინი- 

მალური სტანდარტული წესები, პეკინის წესები, ტოკიოს 

წესები, ევროპული საპყრობილური წესები და ასე 

შემდეგ) წარმოადგენენ არა საერთაშორისო შეთანხმებებს, 

არამედ საერთაშორისო სამთავრობო ორგანიზაციების აქ- 

ტებს. ისინი არ საჭიროებენ: რატიფიკაციას, არ "გააჩნიათ 

აუცილებელი იურიდიული ძალა. 

რა სახით არის შესაძლებელი მათი მიკუთვნება“ საყო- 

ვჭელთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმებისადმი? 

საერთაშორისო სამართლის თეორიაში სამართლიანად არის 

აღნიშნული, რომ ნათლად გამოხატული ან ჩუმი თანხმობის
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გარეშე სახელმწიფოს არ შეიძლება თავს მოეხვიოს 

არავითარი საერთაშორისო ვალდებულება. საერთაშორისო–- 

სამართლებრივ პრაქტიკაში, საერთაშორისო ორგანიზაციე- 

ბის “რეზოლუციებზე მითითებანი (მხედველობაშია გაეროს 

გენერალური ასამბლეის რეზოლუციებიც) არ განიხილებიან, 

როგორც საკმარისნი საერთაშორისო თანამეგობრობისა და 

კენჭისყრისათვის უფლებამოსილი სახელმწიფოების მიერ 

აღიარებელი, ამა თუ იმ ნორმის იურიდიული აუცილებ- 

ლობის დასაბუთებისათვის. საერთაშორისო ორგანიზაციების 

რეზოლუცია-რეკომენდაციები არ შეიძლება იყვნენ თვით- 

შესრულებადნი. საერთაშორისო ვალდებულებების პროგრა- 

მ-ელი, მომავლისაკენ მიმართული, არაკონკრეტული ან 

“მსუბუქი“ ხასიათი, აგრეთვე ეროვნულ კანონმდებლობაზე 

მითითებები, როგორც განხორციელების ხერხები, გამო– 

რიცხავენ დოკუმენტებში შემავალი ნორმების თვითშეს- 

რულებას. 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის სპეციალური საერ- 

თაშორისო სტანდარტები ატარებენ რეკომენდაციულ 

სასიათს, რაც ასახულია მათ მინაარსში. ასე, მაგალითად 

ევრობპულ საპყრობილურ წესებში აღნიშნულია, რომ 

“ევროპის საბჭოს სტატუსის მე-15 მუხლის მიხედვით 

მინისტრთა კომიტეტი რეკომენდაციას აძლევს წევრი 

სახელმწიფოების მთავრობებს იხელმძღვანელონ თავიანთ 

ეროვნულ კანონმდებლობაში და პრაქტიკაში ევროპულ 

საპყრობილურ წესებში ჩამოყალიბებული პრინციპებით, 

მათი თანდათანობითი დანერგვის მიზნით. ამასთან ერთად 

ყურადღებას ამახვილებს იმ მიზნებზეც, რაც დასახულია I 

ნაწილში ჩამოყალიბებული ძირითადი პრინციპების დებუ- 

ლებებში და პრეამბულაში". 

ამავდროულად დაუშვებელია საერთაშორისო სპეცია- 

ლური სტანდარტების იურიდიული მნიშვნელობის შეუფა- 

სებლობა. მართალია მათ არა აქვს საერთაშორისო სამარ- 

თალში სავალდებულო კანონს სტატუსი, მაგრამ ისინი
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ფართოდ არიან აღიარებულნი საერთაშორისო თანამეგობ- 

რობის მიერ ისეთი წესების სახით, რომლებიც ასახავენ 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის პროგრესიულ სისტემაში 

არსებულ ფაქტიურ მდგომარეობებს. როგორც გაეროს, ასევე 

ევროპის საბქოს რეზოლუციებში გათვალისწინებულია 

საერთაშორისო სტანდარტების რეალიზაციაზე კონტროლი, 

რათა საეროაშორისო მასშტაბში შენარჩუნდეს მათი მაღალი 

მორალური და პოლიტიკური სტატუსი. 

რეკომენდირებული საერთაშორისო სტანდარტების სა– 

ერთო აღიარება არ ნიშნავს იმას რომ მათ მიერ 

გათვალისწინებულ ყოველ წესს აქვს სავალდებულო 
იურიდიული ძალა. როგორც ნაჩვენები არის ზემოთ, თვით 

აქტებიც გამორიცხავენ ასეთ ინტერპრეტაციას. მაგრამ 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის სპეციალური საერ- 

თაშორისო სტანდარტების ზოგიერთი დებულება ასახავს 

სხვა იურიდიულად სავალდებულო და რატიფიცირებულ 

საერთაშორისო- სამართლებრივი აქტების ნორმებს (მაგა- 

ლითად, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთა- 

შორისო პაქტის, 1966 წლის 16 დეკემბერი; სმშო-ს 1930 წლის 

კონვენციის იძულებითი ან სავალდებულო შრომის შესახებ; 

გაეროს კონვენციის წამებისა და სხვა სასტიკი, არა- 

ადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და 

სასჯელის წინააღმდეგ 1984 წლის 10 დეკემბერი; ადამიანის 

უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების შესახებ 1920 

წლის ევროპის კონვენციის ნორმებს და სხვა). ამით შესა- 

ბამისი კონკრეტული დებულებების იურიდიული მნიშვნე- 

ლობა იზრდება. ეს, პირველყოვლისა ეხება პუმანიზმის, 

კანონიერების, მორალის, სამართლიანობის და ადამიანის 

ღირსების პატივისცემის საწყისებზე სისხლის სამართლებ- 

რივი სასჯელ-აღსრ-ელებითი სისტემის ფუნქციონირების ძი- 

რითად პრინციპებს. ასე, ევროპული საპყრობილური წესების 

კომენტარებში ხაზგასმულია, რომ პრინციპების დანიშ- 

ნულება “მდგომარეობს იმაში, რომ ყველა დანარჩენ წესებს, 

რომლებიც ყოველი საპყრობილის ადმინისტრაციისათვის
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მისაღებია, როგორც ევროპული საპყრობილური წესები, 

ყოველგვარი შენიშვნების გარეშე, მიეცეთ დომინირებადი 

სტანდარტების ძალა". არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 

აღნიშნული პრინციპებიდან გადახრა ან მათი ინტერპრე- 

ტაციისას რაიმე კომპრომისი. 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის სპეციალური საე- 

რთამორისო სტანდარტების იურიდიული რეალიზაციის 

მთავარ ხერხად მაიც რჩება საჭირო ორგანიზაციული და 

სოციალურ- ეკონომიკური ღონისძიებებით გამაგრებული 

სასჯელის აღსრულების და მოხდის სამართლებრივი 

საფუძვლების რეფორმირება. 

ბოლო წლებში ჩამოყალიბებული საკანონმდებლო და 

სამართალგა-მოყენებადი მოღვაწეობის პრაქტიკა შესაძლებ- 

ლობას იძლევა გამოიყოს, სამამულო სისხლისსამართლებ- 

რივ სასჯელ-აღსრულებით კანონმდებლობაზე საერთაშო- 

რისო სტანდარტების გავლენის რამოდენიმე გზა. 

- პირველყოვლისა, სისხლისსამართლებრივი სასჯელის 

აღსრულების სამართლებრივი საფუძვლების მაქსიმალური 

გახსნილობის უზრუნველყოფა. 

ყოველი ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც 

ეხება ადამიანისა და მოქალაქის უფლებებს, თავისუფლებებ– 

სა და ვალდებულებებს, არ. შეიძლება მიღებული იქნას თუ 

ის არ იყო გამოქვეყნებული საყოველთაო ინსფორმირებისა- 

თვის. 

- მეორე, სისხლისსამართლებრივი სასჯელ-აღსრულე- 

ბითი კანონმდებლობის საერთაშორისო სტანდარტებთან შე- 

საბამისობის იურიდიული განსაზღვრა. 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 1969 

წლისა და 1970 წლის შრომა-გასწორების კანონმდებლობებ- 

ში არ იყო ნახსენები მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტები. ეს არ იყო გაკეთებული 

აღნიშნული კანონმდებლობის შემდგომ დამატებებში და 

ცვლილებებში. სისხლისსამართლებრივი სასჯელაღსრულე- 

ბით კანონმდებლობასა და რატიფიცირებულ საერთაშორისო
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ხელშეკრულებებს შორის წინააღმდეგობების შემთხვევაში, 

აღნიშნული სამამულო კანონმდებლობა მოყვანილი უნდა 

იქნეს საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან შესაბამისობაში. 

სისხლისსამართლებრივი სასჯელ-აღსრულებითი კანონ- 

მდებლობა არ შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს საერთაშორი- 

სო აქტებს მსჯავრდადებულების წამებისაგან და სხვა 

არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისაგან 

დაცვის შესახებ. სხვა საერთაშორისო აქტების რეკო- 

მენდაციები, რომლებიც ეხება მსჯავრდადებულებთან მოპ- 

ყრობას და საჯელის აღსრულებას, სისხლისსამართლებრივ 

სასჯელ-აღსრულებით კანონმდებლობაში ხორციელდება 

საჭირო ეკონომიკური და სოციალური პირობების არსებობის 

შემთხვევაში. 

- შესამეც, საერთაშორისო სტანდარტების გავლენა 

სისხლისსამართლებრივი სასჯელ-აღსრულებითი კანონმდებ- 

ლობის ამოცანებისა და პრინციპების განსაზღვრაზე. 

მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის საერთაშორისო- 

სამართლებრივმა სტანდარტებმა უნდა მოახდინონ უეჭველი 

გავლენა ახალი სისხლის- სამართლებრივი სასჯელ-აღსრუ- 

ლებითი კანონმდებლობის პრინციპების განსაზღვრაზე. 

საქართველოს სასჯელ-აღსრულებითი კოდექსის შემუშა- 

გებისას საჭიროა ყურადღება მიექცეს საზოგადოებრივი ფა- 

სეულობების პრიორიტეტს, გარანტიის სისტემის უზრუნ- 

ველყოფას, მსჯავრდადებულთა ადამიანური ღირსების 

დამცირების გამორიცხვას, აგრეთვე არსებულ საერთა– 

შორისო სტანდარტებთან შესაბამისობაში სას«ელის მოხ– 

დისა და მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის პირობებისა და 

წესის მაქსიმალურად მოყვანას. სასჯელის აღმასრულებელი 

ორგანოების ძირითადი ამოცანა უნდა გახდეს მსჯავრ- 

დადებულთა გამოსწორება მათი შემდგომი სოციალური 

რეაბილიტაციის გათვალისწინებით, რაც იქნება შესაბა- 

მისობაში სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 

საერთაშორისო პაქტის მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტთან. 

აქედან გამომდიანარე მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტები გადაიქცნენ როგორც თვით
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კოდიფიკაციის ამოცანების, ასევე სასჯელ-აღსრულებითი 

კოდექსის პრიორიტეტული მიზნების განსაზღვრის საწყის 

წერტილებად. 

§2. მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტების რეალიზაციის 

პრობლემები საქართველოს სასდჯელ- 

აღსრულებით სისტემაში. 

"ნათელია, რომ საჭიროა სასჯელ-აღსრულებითი კანონ- 

მდებლობის პროგრესიული შეცვლა, მაგრამ მსჯავრ- 

დადებულებთან მოპყრობის საერთაშორისო-სამართლებრივი 

სტანდარტების რეალიზაციისათვის ჯერ არ არსებობს 

საკმარისი პირობები. საჭირო რესურსებით უზრუნველყოფის 

არარსებობას ან უკმარისობას, არაორგანიზებულ, უმიზნო 

მუშაობას შეუძლია გადააქციოს აღნიშნული საერთაშორისო 

სტანდარტები უბრალო დეკლარაციად, მოახდინოს თვით 

საკანონმდებლო ნორმების დევალვირებაც. 

ალბათ არასწორი იქნებოდა იმის თქმა, რომ საქარ- 

თველოს სასჯელ-აღსრულებითი სიტემა არანაირი პარა- 

მეტრებით არ პასუხობს საერთაშორისო სტანდარტების 
მოთხოვნებს. ამასთან, საეჭვოა რომელიმე ქვეყანამ განა- 
ცხადოს აღნიშნულ საერთაშორისო აქტებთან სრული ფაქ- 

ტიური შესაბამისობა. არც ერთი საპყრობილური სისტემის 

შესახებ არ შეიძლება ითქვას, რომ ის სრულად შეესაბამება 

მინიმალურ სტანდარტულ წესებში ჩამოყალიბებულ მო- 
თხოვნებს, ხოლო ზოგიერთი სისტემები აღნიშნულიდანაც 

შორს არიან.! თითქმის ყველა სახელმწიფოსათვის აქტუ- 

ალურია წამების არიდების და თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებში 

1. M28MIიდ 5-8ოძმIL§ V0IX. ტი სი(გზოიმგწ0იმ) ჩმიძხიიL 0ი 

თ00ძ 0X1500 0Iმ2CMIC6. L.20-21.
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ლატენტური ძალადობის, მსჯავრდადებულების ანაზღაურე- 

ბადი სამუშაოთი უზრუნველყოფის, მსჯავრდადებულთა 

იურიდიული დაცვის უზრუნველყოფის, გათავისუფლების 

შემდეგ მათი სოციალურ-რეაბილიტაციური დახმარების 

საკითხები.! 

როგორც დღეს არის მიჩნეული, ყველა სახელმწიფოში 

საერთაშორისო სტანდარტების რეალიზაციას აძნელებენ: 

- ეკონომიკური სიდუსჭირე და აქედან გამომდინარე 

მატერიალურ-ფინანსური რესურსების შეზღ-ედვა: 

- დამნაშავეობათა %რდა, რაც იწვევს დამსჯელი 

„ღონისძიებების გაძლიერებასა და მსდჯავრდადებულთა რი- 

ცხვის ზრდას; 

- ნარკომანიისა და სხვა დავალებათა ზრდა (შიდსი); 

ნაციონალური და ეთნიკური კონფლიქტების ალმო-– 

ცენება და გამწვავება; 

- მსჯავრდადებულთა და პენიტენციარულ დაწესე- 
ბულებათა პერსონალს შორის ურთიერთობის გაუარესება, 

პროფესიონალური სასჯელ-აღსრულებითი მოღვაწეობის 

პრესტიჟის თანდათანობითი დაცემა. 

ყველა ჩამოთვლილი ვითარება ახასიათებს საქართვე– 

ლოსაც. ამასთან ერთად არსებობენ საქართველოსათვის 

დამახასიათებელი სპეციფიკური ფაქტორები, როშლებიც 

იძლევიან საფუძველს ვილაპარაკოთ, რომ საქართველოში 

საერთაშორისო სტანდარტების სრული რეალიზაცია 

მოითხოვს დიდ და დაუღალავ მუშაობას დასახული ამოცა- 

ნის გადასაწყვეტად. 

პირველყოვლისა ეს ეხება თავისუფლების აღკვეთის 

სახით სისხლისსამართლებრივი სასჯელის არსს, რომელიც 

1. დაწვრილებით იხ: /#უყრდიიიც IC.ტ. M06XIი/9მ00/IVC6I# 
)I68ირ(610II20წინ1% 0ი0X # 60 06მM3მIV2 8 C0806M6CIიM0ნXX VCII08V9X. 
#I0M0X60080, 1993. სსს IIუჟVსა IL LIILILI M ჩნლტიგ! Iბ60(იიით 

IიI16ხიიმV0იმ1, 1996 Mი 24 და სხვა.
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გამომდინარეობს მისი აღსრულების ისტორიელად ჩამო- 

ყალიბებ-ელი ორგანიზაციული ფორმებიდან. როგორც სა- 

ქართველოში, ასევე მრავალ სხვა ქვეყანაში თავისუფლების 

აღკვეთის ხასიათი ფაქტიურად განისაზღვრება იმ დაწე- 

სებულებების სახით, სადაც ის აღსრულდება. ევროპის პე- 

ნიტენციარულ სისტემაში ასეთი დაწესებულებებია - საჰაყ- 

რობილეები. აქედან გამომდინარეობენ როგორც მსჯავრდა- 

დებულებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარტული წესე- 

ბი, ასევე ევროპული საპყრობილური წესებიც. აღნიშნულის 

საფუძველზე მათ მიერ განისაზღვრება, მსჯავრდადებულთა 

კლასიფიკაციის, მათი განთავსების პირობები, მატერიალურ- 

საყოფაცხოვრებო და სამედიცინო-სანიფტარული უზრუნველ- 

ყოფის, დაწესებულებათა მართვის პრინციპების, მსჯავრდა- 

დებულთა შრომის ორგანიზაციების მეთოდების, უშიშრო- 

ების ზომებისა და ასე შემდეგ შესაძლებლობები და კრიტე- 

რიუმები. 

თავისუფლების აღკვეთის საძყრობილური სახე დაღს 

დაადებს აღნიშნული სასჯელის აღსრულების თვით ფილო- 

სოფიას. გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესების 57-ე 

მუხლის შესაბამისად “თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც 

უწევს სამართალდამრღვევს ოზოლირებას გარე სამყარო- 

საგან, აყენებს მას ტანჯვას, რადგანაც ჩამოერთმევა თვით- 

გამორკვევის უფლება, თავისუფალი გადაადგილების შესაძ- 

ლებლობა. აღნიშნულიდან გამომდიანერე საპყრობილურმა 

სისტემამ არ უნდა გააღრმაოს ტანჯევა“. ევროპულ საპყრო- 

ბილურ წესებშიც ანალოგიური მიდგომაა განხილული (64-ე 

მუხლი): “საპყრობილეში თავისუფლების აღკვეთა უკვე არის 

პიროვნების დასჯა, ამიტომაც აღკვეთის პირობებმა და საპ- 

ყრობილურმა რეჟიმმა არ უნდა გააუარესონ მსჯავრდადე- 

ბულის ტანჯევა“. 

საქართველოს პენიტენციარულ პრაქტიკაში არსებული 

მდგომარეობიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ თა- 

ვისუფლების აღკვეთა - არის სასჯელი, რომელიც გამოიხა- 

ტება მსჯავრდადებულის იზოლირებით სპეციალურ დაწესე-
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ბულებებში. მაგრამ მათი სახე და სტრუქტურა შესამჩნევად 

განსხვავდებიან ევროპულისაგან. საქართველოს სისხლის– 

სამართლებრივი სასჯელ-აღსრულებითი სიტემა, მთელი სა– 

ბჭოთა პერიოდის მანძილზე, შეიძლება ითქვას ისტორიუ- 

ლად ჩამოყალიბდება, როგორც “კოლონიური“. თავისუფლე- 

ბააღკვეთილი მსჯარდადებულების რიცხვი, რომლებიც სას- 

ჯელს იხდიან საპყრობილეში, უმნიშვნელოა. აქედანაც კი 

ძირითადი მასა გადმოყვანილი იქნა საპყრობილეში, კოლო- 

ნიაში რეჟიმის ბოროტად დარღვევის გამო. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე თანამედროვე საქართვე- 

ლოში არსებული თავისუფლების აღკვეთა ძირითადად გა- 

ნსხვავებული. სასჯელია, ვიდრე ეს არის აღნიშნული მსჯა- 

ვრდადებულებთან მოპყრობის მინიმალური სტანდარტული 

წესებისა და ევროპული საპყრობილური წესების აღსრულე- 

ბით ფილოსოფიაში. როგორც აღნიშნული დოკუმენტებიდან 

ჩანს, თავისუფლების აღკვეთის აღსრულების რეჟიმის ფუნქ- 

ციებად აღიარებულია მსჯავრდადებულთა იზოლირება და 

სეგრეგაცია (კლასიფიკაცია), დისციპლინისა და უშიშროების 

უზრუნველყოფა.! ხოლო სამამულო სისხლისსამართლებრივი 

სასჯელ-აღსრულებითი დოქტრისისა და პრაქტიკისათვის 

ტრადიციულად კამათგარეშე რჩება რეჟიმის დამსჯელი 

ფუნქცია. 
სოციალურად იზოლირების ხარისხი კოლონიებში შე- 

დარებით დაბალია, ვიდრე საპყრობილეში. აღნიშნული სას–- 

ჯელის ზოგადი და სპეციალური არიდების ეფექტის უზრუ- 

ნველყოფისათვის ყოველთვის უნდა არსებობდეს განსხვავება 

“თავისუფლებასა“ და “არათავისუფლებას“ შორის. მას გა- 

მოხატავს “მსჯავრდადებულთა განთავსების სხვადასხვა პი- 

რობებად“ წოდებული მატერიალურ - საყოფაცხოვრებო და 

L მაგალითად, ინგლისისა და ევროპის სხვა ქვეყნების 

საპყრობილეებში მსჯავრდადებულთა კლასიფიკაციის 

ძირითად კრიტერიუმად მათი დაყოფა #, 8, C, „I 

კატეგორიებად რჩება უშიშროების თვალსაზრისით.



155 

სოციალური შეზღუდვების დიფერენცირებული კომპლექსი. 

“კოლონიურ“ სისტემას გააჩნია არც. თუ ისე მცირე 

დადებითი მხარე. ეს ეხება პირველყოვლისა, შრომის ორგა- 

ნიზაციას, სოციალურ-აღმზრდელობით ღონისძიებებს, მსჯა- 

„ვრდადებულთა მომზადებას თავისუფალი ცხოვრებისათვის. 

მაგრამ საბაზრო ეკონომიკისა და დემოკრატიული სახე- 

ლმწიფოს შენების პროცესში არ არის მოთხოვნა მსჯავრ- 

დადებულთა შრომის მასშტაბურობასა და ორგანიზაციულ 

ფორმებში. მს ჯავრდადებულთა შრომაში ფართოდ ჩაბმის 

აუცილებლობის არ არსებობის შემთხვევაში, “კოლონიური“ 

სისტემა გამოაშკარავებს თავის ნაკლს. მათ შორის ყველაზე 

მნიშვნელოვანია უშიშროების დაცვის პრობლემა, პერსონა–- 

ლისა და მს ჯავრდადებულების ეკონომიკური მდგომარეობის 

გაუარესება, უარყოფითი მიმართულების ლიდერების გავლე- 

ნის ზრდა და სხვა. 

საქართველოს სისხლისსამართელებრივ სას ჯელ-აღს- 

რულებით სისტემაში საერთაშორისო სტანდარტების პრაქ- 

ტიკული რეალიზაცია არ შეიძლება წარმატებით განხორ–- 

ციელდეს მატერიალურ-საყოფაცხოვრებო პირობებისა და 

მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუ- 

მჯობესების გათვალისწინების გარეშე. მაგრამ, აღნიშ- 

ნულთან ერთად თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში არსე- 

ბული მატერიალურ-საყოფაცხოვრებო პირობები არ უნდა 

ეწინააღმდეგებოდნენ წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადა- 
მიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და სასჯელის 

წინააღმდეგ არსებულ კონვენციას. 

საქართველოში მსჯარვდადებულთა რაოდენობა აბსო- 

ლიტური და მედარებითი გამოხატვით, გაცილებით მეტია 

ვიდრე ევროპის განვითარებულ ქვეყნებში.! ამასთან ერთად 

საქართველოს პენიტენციარული ბიუჯეტი გაცილებით 

მცირეა ამ ქვეყნებთან შედარებით. ინგლისში ერთი მსჯავრ- 

1. სიიI150იი6ი(10 VVC5I6იე CსI006, 50ი16 წმCL§ მიძ 
სL1თ0I65 M მIC0 8X16ჩი%. 1991. 25.
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დადებული სახელმწიფოს უჯდება ნ0 ათასი ფუნტი სტერ- 

ლინგი წელიწადში. ამერიკის შეერთებულ შტატებში მსჯა- 

ვრდადებულის ყოველი ახალი ადგილის შექმნა ღირს 75 

ათას დოლარზე მეტი (კაპიტალური ხარჯების გარეშე). 

ერთი მსჯავრდადებულის მიმდინარე შენახვა ღირს და– 

ახლოებით 30 ათასი დოლარი წელიწადში.! ევროპის საბჭოს 

რეკომენდაციით საპყრობილეში ერთი მსჯავრდადებულის 

შენახვისათვის დანახარჯების მინიმალურმა დონემ უნდა 

შეადგინოს დღეში მ დოლარი.2 

დღესდღეობით საქართველოს სასჯელ-აღსრულებით 

დაწესებულებებში ერთი მს ჯავრდადებულის შენახვა 

სახელმწიფოს უჯდება 1810 ლარი წელიწადში. კანონით 

დადგენილი მინიმალური ნორმების გათვალისწინების შემ- 

თხვევაში ერთი მსჯავრდადებულის შენახვისათვის სასჯელ–- 

აღსრულებით დაწესებულებაში უნდა გამოიყოს ნ ათასი 

დოლარი წელიწადში. ხოლო საპყრობილეში ერთი ადგილის 

შექმნისათვის, რომელიც უპასუხებს საერთაშორისო საპყ- 

რობილურ სტანდარტებს, საქირო იქნება 20 ათას დოლარზე 

შეფი. 

ეტ ასე რომ, მსჯავრდადებულებთან მოპყრობის საერთა- 

შორიო სტანდარტებს რეალიზაციას საქართველოს 

სისხლისსამართლებრივ სასჯელ-აღსრულებით სისტემაში 

აქვს სპეციფიკური სახე, რისი გათვალისწინების გარეშეც 

არ შეიძლება სწორი შეფასება მიეცეს არა მხოლოდ მას, 

არამედ იქ მოქმედ პროცესებსაც. საქირო არის, ამასთანავე, 

მხედველობაში მიღებული იქნეს ისეთი გარემოებები, რო- 

გორიცაა საზოგადოებრივი აზრის მდგომარეობა, მოსახ- 

ლეობის ეთნიკური შემადგენლობა, ტერიტორიების განსა- 

კუთრებულობა და სხ ვა. 

1. ნიიწისუ6I9) ტ. 06300 9I006/IC6M, CX0MIIIMX II6006/ 
1100ხM2MM 8 CLIL4 M II0C06MIმ9 06თ00M8 8 C102V2X 
65ხI8)I6CI0 X0XIმIIMC20M3Mმ. M., 1993. C. 41-42. 

2. 600CIMC%2გ9 Iმ36+მ. 1996 . 31 0LX9609.
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საქართველოს კანონმდებლობაში მსჯავრდადებულე- 

ბთან მოპყრობის საერთაშორისო სტანდარტების რეალი- 

საცია ახლო მომავალში შეიძლება განხორციელდეს შემ- 

დეგი მიმართულებებით: 

მსჯავრდადებულთა შენახვისათვის საყირო მა- 

ტერიალურ-საყოფაცხოვრებო პირობების უზრუნველყოფა, 

როგორც მინიმუმი, შეთავსებული წამებისა და სხვა სასტიკი, 

არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და 

სასჯელის წინააღმდეგ კონვენციის დებულებებთან; 

- მსჯავრდადებულთა მიმართ გამოყენებადი გადა- 

მეტებული შეზღუდვების მოხსნა, სასჯელის აღმას- 

რულებელი ორგანოებისა და დაწესებულებების პერსონალის 

მოქმედებებში კანონების მკაცრი დაცვა; 

- სისხლისსამართლებრივი სასჯელის აღმასრულებელი 

ორგანოებისა და დაწესებულებების პერსონალის მომზადე- 

ბის სრულყოფა; 

- სასჯელისა და სხვა თავისუფლების აღკვეთის გარე- 

შე სისხლისსამართლებრივი ზომების აღმასრულებელი 

ორგანოებისა და დაწესებულებების სისტემის სრულყოფა 

(ტოკიოს წესების სრ-ელი რეალიზაციის მხრივ), პრესტიჟისა 

და აღნიშნული დაწესებულებების თანამშრომლების პრო- 

ფესიონალიზმის, სოციალურ-სამართლებრივი დაცვის ამაღ- 

ლება, მეცნიერულად დასაბუთებული მეთოდისა და მსოფ- 

ლიო გამოცდილების გამოყენების საფუძველზე თანამშრო- 

მელთა ოპტიმალური რიცხობრიობის დადგენა. 

- მსჯავრდადებულთა უფლებების, თავისუფლების და 

კანონიერი ინტერესების იურიდიული გარანტიის განმტკი- 

ცება, როგორც სისხლის-სამართლებრივი სასჯელის და სხვა 

სისხლისსამართლებრივი ხასიათით ზომების აღსრულებისას, 

ასევე მათი მოხდის შემდეგ.
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დასპვნა 

დასასრულს მინდა ავღნიშნო, რომ ჩემს მოკლე 

მიმოხილვაში სპეციალურად არ მომყავს სასჯელის ისეთი 

მიზანი როგორიცაა ხელახლა აღზრდა, რადგან, ჩემის 

აზრით და მრავალწლიანი დაკვირვებების საფუძველზე 

შეიძლება ითქვას, პიროვნების (რომელსაც, თუნდაც 

შეუსრულდა 14 წელი) ხელახლა აღზრდა შეუძლებელია, 
როგორკცკ შეუძლებელია მისი ხელახლა დაბადება. 

დღესდღეობით საზოგადოება, ტექნიკური პროგრესი, 

საზოგადოებრივი აზრი ისეთი ფემპით ვითარდება, რომ 

პიროვნების ჩამოყალიბება (აღზრდა) თითქმის 10 წლის 

ასაკში უკვე დასრულებულია. აქედან გამომდინარე, დიდი 

ყურადღება უნდა მიექცეს ბავშვის აღზრდას მცირე 

ასაკიდან მითუმეტეს, პიროვნების აღხრდის ამოცანის 

დაყენება სასჯელის აღმასრულებელი ორგანოებისა და 

დაწესებულებების პერსონალის წინაშე არარეალური და 

აბსურდულია. 

საქართველოში თანდათანობით მატულობს უსახლ- 

კარო, მაწანწალა ბავშვთა რიცხვი, იმატა მათში ცოქ- 

სიკომანთა ნარკომანთთ რაოდენობამ რაც რამოდენომე 

წელში მოგვცემს დანაშაულებათა მკვეთრ ზრდას. მოსა- 

ხლეობი რთულ ეკონომიკურ პირობებში სახელმწიფომ 

უნდა შეიტანოს წვლილი ბავშვის, ახალგაზრდის აღზრდის 

საქმეში. ამ მხრივ საბქოთა კავშირის არსებობის პერიოდში 

ცუდი პრაქტიკა არ იყო (ეს ეხება პიონერთა სასახლეებს, 

ბავშვების სხვადვსხვა ტექნიკურ წრეებს და მრავალი სხვა). 

საჭირო არის ისტორიული და მსოფლიო პრაქტიკის 

გათვალისწინებაც მაგალითად: “ჰამურაბის კანონები 

შეიცავენ სასჯელის ისეთ ღონიძიებებს, როგორიცაა, 

დანაშაულისათვის მშობლების, ახლო ნათესავების, მთელი 

ტერიტორიული თემის პასუხისმგებლობა“. ამ მხრივ დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება მასმედიას.
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უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლის-საქსონის სასამართლო 

სისტემაში ძველთაგანვე არსებობდა დანაშაულის წინასწარი 

გაფრთხილების პრაქტიკა, რომელიც გამოიყენებოდა იმ 

პირების მიმართ, რომლებიც ცნობილი იყვნენ თავიანთი 

ცუდი ქცევით (ალკოჰოლიკები, მუქთახორები, მაწანწალები 

და სხვა, და იმათ მიმართ ვინც ვინმეს ემუქრებოდა 

“ანგარიშის“ გასწორებით. ამ შემთხვევაში მოსამართლეს 

შეეძლო მოეთხოვა წერილობითი თავდებობა წესიერი, 

ნორმალური ქცევისათვის. აღნიშნული პირობების დარღვევა 

იწვევდა საპყრობილეში დამწყვდევას. საერთოდ დიდ 

ეფექტს იძლეოდა პირადად მოსამართლის მიერ გაფრ- 

თხილება ან რაიმეს აკრძალვა. 

პარადოქსული სიტუაციაა, სახელმწიფოსა და 

სამართლის დაარსებიდან არსებობს დანაშაულის არიდების, 

დანაშაულებებთან ბრძოლის სასჯელის აღსრულების 

პრობლემები, რომლებიც დღესაც შეიძლება ითქვას, ისევე 

აქტუალურია, როგორც ადრეულ ისტორიულ პერიოდში. 

ჩვენ წინა თავებში უკვე განვიხილეთ თუ რა სასტიკი 

სასჯელები არსებობდა, მაგრამ დანაშაულებათა რიცხვი 

მატულობდა. თანდათანობით გადავდივართ ჰუმანურ სასჯე- 

ლებზე მაგრამ დანაშაულებათა რიცხვი მაინც არ 

კლებულობს. ესე იგი საჭირო არის ახალი, არაორდინალური 

თეორიების შემუშავება. ამ მიმართულებით კვლევები უკვე 

მიმდინარეობენ. 

ბედნიერი საზოგადოების ჩამოყალიბებისათვის სახელ- 

მწიფომ დიდი ყურადღება უნდა დაუთმოს , სისხლის 

სამართლის ისეთ სპეციფიკურ და პრობლემატურ განხრას, 

როგორიცაა სასჯელის აღსრულება. ყველაფრის თვალა–- 

ხვეული გადმოღება განვითარებული ქვეყნებისაგან არ 

შეიძლება, მითუმეტეს აღნიშნულ დარგში, რადგანაც 

დღესდღეობით ვერც ერთი ქვეყანა მსოფლიოში ვერ 

განაცხადებს იმას, რომ მასთან სასჯელის აღსრულება, 

დანაშაულის არიდების პრაქტიკა, დანაშაულებასთან ბრძო-
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ლა საჭქირო დონეზეა. მთელ მსოფლიოში აღინიშნება 

დანაშაულებათა ზრდის ტენდენცია. 

ქვეყანაში უნდა შემუშავდეს და გამოიყოს პრიორი- 

ტეტულ რანგში ახალი სისხლისსამართლებრივი სასჯელ- 

აღსრულებითი პოლიტიკა. დაუყონებლივ უნდა წარიმართოს 

მუშაობა ამ მხრივ, რადგანაც შეიძლება ჩვენც შევთავაზოთ 

მსოფლიოს ახალი კველევის შედეგები.
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გამოყენებული ლიტერატურა 

1. საქართველოს შრომა-გასწორების კოდექსი. თბილისი 

1971. 
2, თ. წერეთელი, გ ტყეშელიაძე, საქართველოს სსრ სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის კომენტარები, თბილისი 1976ნწ. 

ვ. ინწკირველი ბა საქართველოს სახელმწიფოსა და' სამარ- 

თლის საფუძვლები. თბილისი, 1992 წ. 
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