
ბ. შურსხვანჩჭე 

ჰადამჩანჩს პაბჩვჩსა 
ღე ლჩრსებჩს დასვა 
სისხლჩს სამპრწლის 
კენყფემდეაპლობავი 

სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემფრი. 
19–თბილისი-–-%#ჯი





შესაპაბი 

რუსეთის მუშათა კლასმა გენიალური ბელადების ლენინისა და 
'(სტალინის ხელმძღვანელობით, დიდი ოქტომბრის სოციალისტური 
რევოლუციის მეოხებით დაამხო რა მემამულეთა და კაპიტალისტ- 
ჯა ხელისუფლება, ააგო მძლავრი სოციალისტური სახელმწიფო-– 
უს სიამაყე მთელი მსოფლიოს მშრომელებისა. 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის წლებში ჩვენმა ქვეყანამ 

მსოფლიო მნიშვნელობის (ცვლილებები განიცადა. საუკუნეთა მან- 

ქილზე დამონებულმა და დაჩაგრულმა ხალხმა, მტკიცედ დარაზ- 

·მულმა ლენინ-სტალინის პარტიის გარშემო, გმირმა––ხალხმა, ხალხ- 

მა--- გამარჯვებულმა მრავალრიცხოვან შინაგან და გარეშე მტრებ- 

:თან გააფთრებულ ბრძოლებში, შექმნა ახალი, სოციალისტური სა- 

ზოგადოება, ახალი, პროგრესული სამართალი, რომელიც გამო- 

ზატავს მთელი ხალხის ნებისყოფას და პირველად კაცობრიობის 

«რ”სტორიაში მიზნად ისახავს ადამიანის პიროვნების, სოციალისტუ- 

რი საზოგადოების მოქალაქის პიროვნების ჭეშმარიტად დაცვას. 

მრავალეროვან საბჭოთა სახელმწიფოს ძირითად კანონში სტალი- 

სურ კონსტიტუციაში საბჭოთა სამართლის იდეებმა, პრინციპებმა 

ა საფუძელებმა თავისი ყველაზე მკვეთრი განსახიერება და გან- 
ვითარება პოვეს. საბჭოთა კონსტიტუცია, რომელიც ჩვენი ეპოქის 

უდიდეს, ისტორიულ დოკუმენტს წარმოადგენს და რომელშიც 

«ღბექდილია გიგანტური ძვრები ჩვენი ქვეყნის სახელნწიფო, ეკო- 
ნომიური და კულტურული ზშენებლობის ყველა დარგში, ახალ 

ვტაპს მოასწავებს საბჭოთა დემოკრატიის შემდგომ განვითარCებაში. 
აღიარებს რა სსრ კავშირის მოქალაქეთა ფართო უფლებებს, 

-სრალინური კონსტიტუცია სავსებით უზრუნველყოფს მათ ფაქტიურ 

განხორციელებას. მასში მოცეზულია სრული იგივეობა და ნამდ- 

ვილი თანაფარდობა კონსტიტუციის მუხლებსა და რეალურ სინამდ- 

ჯილეს შორის. „ახალი კონსტიტუციის პროექტის თავისებურება 

იმაში მდგომარეობს, ––ამბობდა ამხანაგი სტალინი თავის მოხსე- 

ზებაში საბჭოების სრულიად საკავშირო საგანგებო VIII ყრილო- 

ბაზე,-- რომ იგი არ სჯერდება მოქალაქეების ფორმალურ უფლე- 
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ბათა ფიქსირებას, არამედ სემძიმის ცენტრი გადააქვს ამ უფლე 

ბათა გარანტიების საკითხზე, ამ უფლებათა განხორციელები" 

საზუალებების საკითხზე" 1. ამაშია ძირითადი განსხვავება ნამდვილ. 

სოციალისტურ დემოკრატიასა და ბურჟუაზიული ქვეყნების შეზღუ-- 
დულ, მოჩვენებით დემოკრატიას შორის, სადაც მმართველი უზცი- 

რესობა ყოველნაირ ხერხს მიმართავს, რათა ექსპლოატირებულ 
მუშებსა და გლეხებს ის მინიმალური უფლებებიც კი წაართე»» . 
რომლებიც ფორმალურად აქვთ მინიქებული. 

არკვევს რა სტალინური კონსტიტუციის ძირითად საფუძვლებსა 

და თავისებურებებს, აკადემიკოსი ა. ი. ვიშინსკი სავსებით სწორად 

აღნიშნავს: „საბქოთა სახელმწიფოს პირველი და უმნიშვნელოვანეს» 

კონსტიტუციური პრინციპი--ადამიანის უფლება შრომაზე, დასვე 

ნებაზე: განათლებაზე, ნამდვილი, ყველაზე თანმიმდევზო, სოჯვჯია- 

ლისტური დემოკრატიზმი, ადამიანის ნამდვილი მოქალაქეობრი,ჯ: 
უფლებები -– მდგომარეობს კონსტიტუციური ფორმებისა დ. 

სინამდვილის იგივეობაში, „დე-იურესა“ და „დე-ფავ 

ტოს“ შორის, უფლებასა და ფაქტს შორის ტოლობი, 

ნიზანში, იმათ შორის ტოლობის ნიშანში„ რაც სინაპდვილეში- 

არსებობს და რაც რეგისტრირებული და საკანონმდებლო წესით 

დამკვიდრებულია კონსტიტუციაში. 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული კონსტიტუციები სწორედ საწი-- 

ნააღმდეგო პრინციპით განირჩევიან: „ისინი წარმოადგენენ მკვეთრ 

გათიშვას სინამდვილისგან, ძირითად პრინციპულ წინააღმდეგობას 
სინამდვილისადმი. თვით დანიშნულება ბურჟუაზიული კონსტიტუ- 

ციებისა ის არის რომ დაფარონ ეს წინააღმდეგობა, მოატყუოს 

ხალხი, მოატყუონ იმ პრინციპებისა და უფლებების სინამდვილის! 
ფიქციით, რომლებიც გამოსახული და აღიარებულია მოცემულ 
კონსტიტუციაში“ 9, 

კ. მარქსი ბურჟუაზიული კონსტიტუციების შესახებ წერდა: 

„კონსტიტუციის თითოეული პარაგრაფი შეიცავს თავის საკუთარ 
შინაგან წინააღმდეგობას, თავის საკუთარ ზედა და უვედა პალა. 
ტას: თავისუფლებას –– ზოგადი ფრაზით. თავისუფლების გაუქ)' 
ებას--შენიშვნით“ 3. 

როდესაც ფ. ენგელსი აღნიშნავდა ინგლისის კონსტიტუცსის. 
მკვეთრ წინააღმდეგობებს და ამხელდა ინგლისის ბურეუაზიულ 

  

· სტალინი, ლეწინიზმის საკითხები, მე-11 გამოც., გე. 644, 

მ? 8. ციIსM4MCMMM, X#0MCIMIVIIM0CIMIMხ6 იხMსხყიოს C0861CM0”C. 

0CVიგიCI|8შ, 1940 L., CIი. 21. 
ჯ I. M290MC, I36ი. ილ0M386ი6VM9, ჰ: VI, CI. 949. 
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დჟყმოკრატიას, იგი მიუთითებდა; რომ „იჩგლისის მთელი კონსტი- 
“ტუცია და მთელი კონსტიტუციური საზოგადოებრივი აზრი ერთი 

დიდი სიცრუეა, რომელსაც განუწყვეტლივ მხარს უქერს და ფა- 
რავს მრავალი მცირე სიცრუე, როცა ის რამდენიმედ მეტად აშკა- 
“რად გამოდის გარეთ თავისი ნამდვილი სახითა და ბუნებითი 1, 

"მსოფლიო ისტორიული მნიშვნელობა სტალინური კონსტიტუ- 

კიისა, რომელიც მოწმობს სსრ კავშირში სოციალიზმის გამარჯვე- 

ს ფაქტებს, სსრ კავშირში ყოველივე იმის განხორციელების 

დაქტებს, რაზედაც ოცნებობდნენ და ოცნებობენ ყველა დროისა 

და ყეელა ქვეკნის მოწინავე და პარიოსან ადამიანთა მილიონები, 

#დგომარეობს იმაში, რომ იგი წარმოადგენს მორალურ მხარდა- 

„ჰრას კაპიტალისტური ქეეყნების გმშრომელთათეის,; სტიმულს იმპე- 

2 ”ალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერებისათვის და უ„თუ 

უაქიტალისტური ქვეესნების ხალხთათვის სსრ კავშირის კონსტი- 

ტეციას მოქმედებათა პროგრამის სნიშვნელობა ექნება, სსრ კავ- 

მირის ხალხთათვის მას აქვს მათი ბრძოლის შეჯამების, კაცობ- 

“რიობის განთავისუფლების ფრონტზე მათ გამარჯეებათა შეჯამე– 

ბის მნიშვნელობა%93 (სტალინი). 
სსრ კავშირის მშრომელებმა, ძალთა უჩვეულო დაძაჭ?ვის შედე- 

„აა 6, ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით, შექმნეს ახალი 

უიბის სახელხწიფო, თავისუფალი, მძლავრი სოციალისტური 

სახელნწიფო, მიაღწიეს საბჭოების ქვეყანამი მცხოვრებ ხალხთა 

ფორმით ნაციონალური და შინაარსით სოციალისტური -კულტუ- 

რის სრულ გაფურჩქვნა-აყვავებას,: უზრუნველყვეს ყველა პირობა 

ჰაროვგნების ნამდვილი თავისუფლებისათვის, იმისათვის, რომ ადა- 

შანი, როგორც მებრძოლი კაცობრიობის უკეთესი იდეალებისათ- 

ვის, კომუნიზბის შემდგომ გამარჯვებათა მოპოვებისათვის, მუდამ 
„ქარებდეს თავისი ღირსების შეგნებს და კანონიერი სიამაყის 

ჯრძნობას,. 

მხოლოდ სოციალისტურ საზოგადოებას ძალუძს პიროვნების 

-სნტერესებისა და ღირსების ყოეელსხრივი დაცვის უზრუნველყოფა, 

რამდენადაც, ამხანაგი სტალინის შესანიშნავი განმარტებით, 

-„« ზეურიგებელი კონტრასტი ინდივიდუუმსა და კოლექტივს შორის, 

ცალკე პიროვნების _ ინტერესებსა და კოლექტივის ინტერ“ესებს 

შორის არ არსებობს, არ უნდა არსებობდეს. იგი არ უნდა არსე- 

-ბოზდეს, ვინაიდან კოლექტივიზმი, სოციალიზმი, კი არ უარჰყოფს) 

ბ 'M. MგCნMC M დ. 25MC6იხC, C0M., 1. 10 CIი. 359. 

2 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე-11 გამ., გე. 664.



არამედ ათავსებს ინდივიდუალურ ინტერესებს კოლექტივის ინტე-. 
რესებთან. სოციალიზმს არ შეუძლია ანგარიში არ გაუწიოს ინდი- 
ვიდუალურ ინტერესებს. ამ პირადი ინტერესების ყველაზე სრული- 

დაკმაყოფილება შეუძ ლია მხოლოდ სოციალისტურ საზოგადოებას. 

უფრო მეტი,-––სოციალისტური საზოგადოება წარმოადგენს პიროვ- 

ნების ინტერესთა დაცვის ერთადერთ მტკიცე გარანტიას“ 1. 

« მხოლოდ სსრ კავშირში, სოციალიზმის ქვეყანაში ისმება ყვე- 

ლაზე რადიკალურად საკითხი ადამიანთა დაფასების, თითოგული 

ისეთი ინდივიდუუმის პიროვნებისა და ღირსების დაფასების აუცი- 

ლებლობის შესახებ, რომელსაც შესწევს უნარი მოუტანოს რაიმე. 

სარგებლობა თავის ხალხს, თავის სახელმწიფოს. საბჭოთა ქცევა. 

ნაში ყოველდღიურ ხელმძღვანელ პრინცეპს წარმოადგენს აზხანაგი 

სტალინის მითითება „..რომ მთელი იმ ძვირფასი კაპიტალე- 

ბიდან, რომლებიც მსოფლიოში მოიპოვება, ყველაზე ძვირფას დ> 

ყველაზე გადამწყვეტ კაპიტალს წარმოადგენენ ადამიანები, კად- 

რები# 1, 

სტალინური კონსტიტუცია: რომელიც უზრუნველყოფს სს“ 

კავშირის ყველა მოქალაქის უფლებას შრომაზე, უფლებას დასეე· 

ნებაზე, უფლებას განათლებაზე, უზრუნველყოფს სსრ კავშირის: 

მოქალაქეთა თანასწორუფლებიანობას, განურჩევლად მათი ეროვ 

ნებისა და რასობრივი კუთვნილებისა, უზრუნველყოფს ქალთა 

სწორუფლებიანობას, გამოხატავს ნამდვილ პატივისცემას პიროვ- 

ნების პატივისა და ღირსებისადმი სტალინური კონსტიტუციის 
ძალით სსრ კავშირის თითოეული მოქალაქის ღირსებას, 31იL 

მდგომარეობას საზოგადოებაში განსაზღვრავს მხოლოდ მისი პირა- 
დი ნიჭი და უნარი, მისი პირადი შრომა. 

საბჭოთა კონსტიტუცია, სოციალისტური მორალი, სოციალის 

ტური თანაცხოვრების პრინციპები და წესები ხელს უწყობენ სს“ 

კავშირის თავისუფლებისმოყვარე მოქალაქის, ახალი, საამური და- 
ბედ5იერი ცხოვრების აქტიური მშენებლის მიერ თავისი პირაჯაო. 

ღირსების შეგნების ზ–-დას და, იმავე დროს, ავალდებულებენ მახ. 

ყოველნაირად პატივი სცეს სოციალისტური საზოგადოების ყველ. 

სხვა წევრის პიროვნების ღირსებას. 

  

'- სტალინი, ლენიზიზმის საკითხები, მე-10 გაპოც., ტვ. 710. 
7? სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე-11 გამოც., ჯე. 612, 

%



ჩვენი სინამდვილის პირობებში საბჭოთა კონსტიტუციას და 

საბჭოთა სამართლის ყველა დარგს განსაკუთრებული როლი ენი- 

ქებათ მოქალაქეთა ქცევის ახალი, სოციალისტური ნორმების და- 
ნერგვისა და შემდგომე განვითარების საქმეში. „კონსტიტუციის 

მუხლები მოქალაქეთა უფლებებისა და მოვალეობების არა მარტო 

იურიდიულ გაფორმებას წარმოადგენს, არამედ ადამიანთა აღზრდის 
მძლავრ ფაქტორსაც" ! (მ. ი. კალინინი). 

დიდი სამამულო ომის მრისხანე წლებმა, ომის, რომელსაც 

საბქოთა ხალხი აწარმოებდა კაცობრიობის დაუძინებელ მტრებ- 
თან-–გერმანელ ფაშისტებთან, თვალაათლივ დაარწმუნა მთელი 

მსოფლიო ლენინ-სტალინის პარტიის საქმისადმი უსაზღვ- 
როდ ერთგულ საბჭოთა ადამიანების--ამ თავისი სამჰობლოს 

მგზნებარე პატრიოტების მაღალ მოღალურ და ზნეობრივ თვისე- 

ბებში, მხლოდ საბჭოთა ხალას და დიად სტალინურ ეპოქას შეეძ- 

ლოთ მოეცათ ისეთი შეუდრეკელი მებრძოლნი თავესი სოციალის.- 

ჯტური სამშობლოს თავისუფლების, ღირსებისა და დამოუკიღებ- 

ლობისათვის,; როგორც გასტელო, პანფილოვი, ვატუტინი, ალექ- 

ხსანდრე მატროსოვი, წურწუმია; ზოია კოსმოდემიანსკაია, ჩერნია- 

ნოვსკი და საბჭოთა ქვიყნის ათასობით სხვა ზ–ვილები, მშრომელთა 
საქმისათვის თავდადებულნი, რომზლებმაც თავიანთი სიცოცხლე 

შესწირეს თავისი ხალხის ბედნიერებას და თავისუფლებას. „ომის 

სასტიკ გამოცდაში საბჭოთა ხალხის სულიერი ძალები კიდევ უფ- 

რო გაიხარდნენ ღა განმტკიცღნენ.. კიდევ უფრო მტკიცე და 

ძლიერი გახდა ოყში გამობრძმედილი საბჭოთა ადამიანი, კიღევ 

უფრო გაიზარდა მისი იდეური სამკარო, გაფართოვდა მისი იდეუ- 
რი პორიზონტი, კიდევ მეტად აღეგზნო მასში საბჭოთა პატრიო- 

ტიზმი, განმტკიცდა ზნეობრივი დისციპლინა. უსაზღუვროა მისი ერთ- 

გულება ლენინ-სტალინის პარტიის საქმისადმი. ასეთ ადა- 

მიანს მოაქვს მსოფლიოს ზნეობრივი განახლება. ის განამტკიცებს 

თავისი სამშობლოს და ხალხის სიდიადესა და მორალუო ავტო- 

რიტეტს. ჩირაღით ხელში ის გხას უნათებს კაცობრიობას თავი- 

სუფლების დამოუკიდებლობის სამართლიანობის, ღირსების, 
მართლმსაჯულების იაღალი იდეალებისაკენ. 

საბქოთა ადამიანი, რომელიც აღიზარდა ლენინ-სტალინის 
დიად იდეებზე რომელმაც შესძინა მსოფლიოს დაუფასებელი 
სულიერი საუნჯენი, თავისი ზნეობრივი სილამაზით აცისკროვნებს 
კაცობრიობის მომავალს“ 3, 

  

1 მ. ი. კალინინი, კომუნისტური აღზრდის შესაბებ, 1948 წ. გე. 99. 

2 გაზ, „M386C7M9"? M# 286, 1944 წლის 3 დეკემბრის თარიღით.



საბჭოთა ხალხის დიდი სამამულო ომი ჩვენი სახელმწიფოს 

ისტორიული გამარჯვებით და პროგრესული კაცობრიობის დაუ- 

მინებელი მტრების- -გერმანელ ფაშისტთა და იაპონელ იმპერია- 

ლისტთა სრული განადგურებით დამთავრდა იმიტო?!, რომ საბ- 

ჰოთა წყობილება, რომლის დროსაც მიღწეული. ცივილიზაციის 
ისტორიაში არაახული დარაზმვა მთელი საბჭოთა ხალხისა თავისი 

მთავრობისა და ბოლშევიკთა რკინისებური პარტიის გარზემო, ეპო- 

ქის უდიდესს ადამიანის გენიალური ბელადის აზხანაგი 

სტალინის გარშემო, ქვეყნის კულტურული და ეკონომიური 

აღმავლობის ორგანიზაციის ყველაზე უკეთესი ფორა და, იჭაევე 

დროს, ხალხის ყველა ძალთა ორგანიზაციის საუკეთესო ფორმა 

აღმოჩნდა მტრის დასაძლევად და გასანადგურებლად ომის 

წლებში. 

საბჭოთა წყობილებამ, რომელიც მოპოვებულ და გან!(აკიდე- 
ა. 

ბულ იქნა სსრ კავშირის მუშათა კლასის მიერ, საბჭოთა ქვეყნის 

ყეელა ხალხის მიერ უდიდესი მსხვერპლის გაღებისა და შემოჟ:ელე- 
ბითი შრომითი ენტუზიაზმის გამოჩენის შედეგად, ბრწყინკალაედ 
გაუძლო სასტიკი ომის ყველა განსაცდელს და დაამტკიცა თავისი 

უპირატესობა ყაჩაღური ფაშისტური წყობილების მიმართ. ახლა 
ყველასთვს როგორც საბჭოთა ქვეყნის მეგობრებისთვის, ისე 

მისი მტრებისთვის და პირველ რიგმი დცილისმწამებლებისთვის 
სსრ კავშირისადმი მტრულად განწყობილი საზღვარგარეთული 
პრესიდან, რომლებიც წარა-მარა გაჰკიოდნენ წარსულში საბჭო»ა 
ადამიანების დაბალი მორალურ-პოლიტიკური დონის შესახებ, 

ცხადია, რომ საბჭოთა ხალხის ისტორიული გამარჯვება ძლიერ და 
ვერაგ მტერზე მიღწეულია უმთავრესად საბჭოთა საზოგადოებრივი 
და სახელმწიფოებრივი წყობილების არაჩვეულებრივი სიმტკიცის 
მეოხებით, ქვეყნის ინდუსტიალიზაციისა და სოფლის მეურნეობას 

კოლექტივიზაციის ბრძნული სტალინური პოლიტიკის მეოხებით, 

მთელი საბჭოთა ხალხის მაღალი მორალურ-პოლიტიკური დონის 
მეოხებით. 

საბჭოთა სახელმწიფოს გამარჯვებას ხელი შეუწუ:ო იმან, რომ 

წინააღმდეგ გერმანული ფაშიზმის კაცთმოძულეობისა და დამ- 
პყრობლური პოლიტიკისა რომელიც მიმართული იყო ყველა 
ქვეყნის მშრომელთა დამონებისა და ჩაგგრისაკენ და მოწინავე 

კაცობრიობის ყოველგვარ კულტურულ ღირებულებათა და მიღწე- 
ვათა განადგურებისაკენ, საბჭოთა წყობილებამ აღიარა და ცხოვ- 
რებაში გაატარა ხალხთა მეგობრობის, უცხო ქვეყნების უფლებე- 

ბისა და დამოუკიღებლობისადმი პატივისცემის დიადი და კეთილ- 
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“რმობილური იდეები. ამასთანავე მან დახმარება გაუწია ევროპის 
ხალხებს საძულველი დაშიზსშის მონობის უღლისაგან განთაეისუფ- 
ლების საქმეში დღა იხსნა ცივილიზაცია ფაშისტური წყ დიადი- 
ყაგან. 

სამამულო ომის მსვლელობასა და ძლევამოსილად დამთავრე- 
ბაში მთელი თავისი სიდიადით წარმოისახა საბჭოთა ხა=ხის ისტო- 
რიული როლი: „ეხლა ყველა აღიარებს, რომ საბჭოთა ხალხმა 

თავის თავდადებული ბრძოლით იხსნა ევროპის ციკილიზაცია ფა- 
შისტ დამობეეთაგან. ეს არის საბჭოთა. ხალხის დიდი დამსასუ- 
რება კაცობრიობის ისტორიის წინაშე“? (სტალინი). 

იმ დროს, როდესაც ადამიანთა საზოგადოების ნაძირალები – 
გერზანელი ფაშისტები გერ:ანელ ხალხს ზრდიჯნენ პირუ ჯყვის 

მორალისა და ზნეობის სულისკვეთებით, ჰიტლერის 

საყოველთაოდ ცნობილ ისეთ გამონათევამთა სულისკვეთებით, 

როგორიცაა: „ჩვენ აღვზრდით ახალგაზრდობას, რომლის წინაზეც 

შედრკება მთელი მსოფლიო: ახალგაზრდობას მკაცრს, მომთხოე- 
ნელს და სასტიკს... მე მინდა, რომ იგი დაემსგავსოს ახალგაზრდა 

გარეულ მხეცებს“, „ვის შეუძლია სადავოდ გახადოს ჩენი უფლება 

დაბალი რასის მილიონობით ადამიანთა განადგურებაზე...·, „მე 
ვათავისუფლებ ადამიანს მის დამამცირებელ ქიმერისაგან, რომელ- 

საც სინიდისი ეწოდება. სინიდისი, ისევე როგორც განათლება, 
ამახინჯებს ადამიანს. მე ის უპირატესობა მაქვს, რომ მე არ მაკა- 
ვებს არავითარი თეორიული ა5 მორალური ხასიათის მოსაზრე- 
ბანი“ და ა. შ.,--საბჭოთა საზოგადოებრივმა წყობილებამ, დიადმა 
კომუნისტურმა პარტიამ ყველა პირობით უზრუნველყვეს ჩვენი 

ქვეყნის ხალხთა აღზრდა ნამდვილი პუმანიზმისა და კომუნისტური 
მორალის სულისკვეთებით, რაც უდიდეს, დაუძლეველ ძალას ჰმატებს 

საბპოთა სახელმწიფოს და აღაფრთოვანებს მთელ სალხს გმი- 

რული შრომისა და მტრებთან ბრძოლისათვის. საბჭოთა სახელმწი- 

ფოებრივი სისტემა, საბჭოთა მთავრობა და ლე ნინ-სტალინის 

პარტია ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვე- 
ბის პირველ დღეებიდანვე ყოველნაირად ხელს უწყობდნენ 
საბვოთა ადამიანებში მაღალ, საუკეთესო მორალურ თვისება- 

თა დანერგვასა და განვითარებას ხალხის საკეთილდღეოლ, მთელი 
მოწინავე კაცობრიობის საკეთილდღეოდ. ისინი თითოეულ სას 
ჭოთა ადამიანში ზრდიდნენ საკუთარი ღირსების, ღრმა შეგნებას, 

  

ს შესახებ, 
· ი სტალინი, საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის შესახე 

1946 წ. გე. 157. 
,



თანაჭემამულეთა ღირსებისადმი პატივისცემია და ლოცხალი 
ადამიანისადმი მზრუნეელობითი მოპყრობის გრძნობას. 

პიროვნების ღირსების დაცვასა და ადამიანის ღირსებისადმი- 
პატივისცემის გრძნობის განვითარებას ენსახურება მშრომელი 
ხალხის ნებისყოფა რომელიც გამოხატულია საბჭოთა სოცია- 

ლისტურ სისხლის სამართალში. პიროვნების ყოველმხრივი განვი- 

თარების, საერთო. კულტურისა და პროგრესის ზრდის ერთ-ერთ 

ეფექტურ, ძირითად წყაროს წარმოადგენს საბჭოთა სისხლის 

სამართალი. 

სავსებით გასაგებია, რომ ბურჟუაზიული სახელმწიფო, რომე- 

ლიც წარმოადგენს იარაღს ექსპლოატატორული უმცირესობის 
ხელში, თავის შინაგან კლასობრივ წინააღმდეგობათა გამო უძლუ- 

რია შეუთანბმოს ერთმანეთს სახელმწიფოსა და პიროენების ინტე- 

რესები; მასში მთელი სეცხადით თავს იჩენენ მკვეთრი, შეუ#”იგე- 
ბელი წინააღმდეგობანი მთლიანად აღებულ სახელმწიფოს» ღი 
ცალკეული პიროვნების ინტერესებს შორის, გაბატონებელი კლა-, 

სისა (ე. ი. ექსლლოატატორთა უმნიშვნელო უმცი“ესობისა) «და. 

მუშათა კლასის (ე. ი. ექსპლოატირებულთა უდიდესი უმრავ ლესო- 

ბის) ინტერესთა შორის. ბურჟუახიის ცდას მიჩქბალოს ყოველივე 

ეს ლამაზი ფრაზებითა და დეკლარაციებით, პარლამენტარიზმის 

სხვადასხვა ფორმით და სხვადასხეა ხერხით არავითარი წარმა- 

ტება არა აქვ. მთელი მსოფლიოს მშრომელები მტკიცედ დ. 
საბოლოოდ დარწმუნდნენ იმაში, რომ ბურჟუასიული კონსტიტუ- 

ციებისა და სახელმწიფო ხელისუფლების ყველა ორგანოს ერთად- 

ერთი დანიშნულება კაპიტალისტური საზოგადოების საფუძელე- 

ბის -მიწაზე თფაბრიკა-ქარხნებზე და საწარმოო საშუალებებზე 

კერძო საკუთრების დაცვაში მდგომარეობს; მათი დანიშნულება: 
დაიცვა§ ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია, უგულვებელ- 
ყონ ზშროველთა ელემენტარული უფლება არსებობაზე, განუმზა- 

დონ მათ უმუშევრობა და სიღატაკე, ფეხქვეშ გასთელონ მოქალა- 

ქის ღირსება და პატიოსნება. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში პიროვნების ღირსებას განსახღე- 
რავინ კლასობრივი კუთენილების პრ“რინციპის მიხედვით, მისი 
ქონებრივი და სამსახურებრივი მდგომარეობის, ნაციონალური 
წარმო ნობის და, დასასრულ, სქესის მიხედგათ. ბურჟუას ღირსე- 
ბას და პატიოსნებას უფრო მაღლა აყენებენ და მეტად აფასებენ,. 

ვიდრე მუშისას. ბურქეუას პიროვნების უგულებელყოფას, მისი 

ღირსების უპატივცემლობას ბურჟუაზიული კანონის მთელი სისას- 
ტიკით სდევნიან მაშინ, როდესაც მშრომელის პიროვნება და ღი#“--:



სება ბურჟუაზიულ სახოგადოებაში ფაქტიურად ვერავითარ დაცვას 
და მფარველობას კანონის მხრივ ვერ პოულობს, თუმცა „კანონის 
წინაშე ყველას თანასწორობის" პრინციპი აღბეჭდილია უმრავლესი 

კაპიტალისტური ქეეყნების ძირითად კანონებში. 
ადამიანის ღირსება ძირითადად მოცემულ საზოგადოებაში: 

გამომუშავებულ მორალურ საფუჰვლებიდან, ადამიანთა ყოფუა- 

ქცევის ნორმებიდან იქმნება და ყალიბდება ყოველ კლასობრიე 

საზოგადოებაში ბუნებრიეია,, რომ მორალიც კლასობრივია: 

იგი გაბატონებულ კლასობრივ ურთიერთობათა განმტკიცების 

ერთ-ერთ მძლავრ იარაღად იქცევა. თუჭცა „გაბატონებული კლასე- 

ბი თითოეულ ეპოქაში--მონურ, ფეოდალურ, კაპიტალისტურ 

ეპოქაში ცდილობდნენ შეეზიღბათ თავისი ბატონობა და თავისი 

ვიწრო კლასობრივი ინტერეჰები სახოგადოების ინტერესებად 

გაესაღებინათ; თავიანთ მორალს, როგორც ექსპლოატატორებისა. 

ისინი საერთო-საკაცობრიო მორალის სასით აპცნობდნე?, აჰყავდათ 

იგი მარადიულ, ადამიანთა საზოგადოების გარებეზყოფ საწყი- 
სებზე დამყარებულ ქეშმარიტების ხარისაში; საწყისებზე, რომ- 

ლებიც არ არიან დამოკიდებული ადამიანისა და მოცემული საზო- 

გადოებრივ-ეკონომიური წყობისაგან, არამედ თითქოს ღევთაები- 

საგან გამოძდინარეობენ“! (კალინინი) მაგრამ ისინი ამას 
ჩადიოდნეე მხოლოდ იმისათვის, რომ შეენიღბათ ექსპლოატა- 

ტორთა ძირითადი მიზა5ი-–გამოეჯსენებიათ მორალი თავისი კლა- 

სობრივი ინტერესებისათვის ეცნოთ ზნეობად ზალხის დიდი 

უმრავლესობის ჩაგვრა, ხოლო პატიოსნად--ის ადამიანი, ვიჩ(; 

ასრულებს ასეთი „ხეეობის“ ნორმებს. 

კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე მხოლოდ სოცია. 

ლისტურ სახელმწიფოში, დიად საბჭოთა კავშირში, სოციალის- 

ტური წყობილების მეოხებით, საბჭოთა ხალხის მორალი, კომე- 

ნისტური პორალი იქცა ნამდვილ ადამიანურ მორალად, რომლის- 

ერთადერთ მიზანს შეადგენს --ხალხის კეთილდღეობა. სტალინ- 
ური ეპოქის ადამიანის სოციალისტური ქვეყნის მოვჟალაქის 

ღირსება და პატიოსნება იმით განისაზღვრება, რომ მთელი მისი 

ყოფაქცევა და მოქმედება მიმართულია აღნიშნული მაღალი მორა- 

ლური მიზნისაკენ. 

ცნება ადამიანის მორალისა და ცნება ადამიანის ლღიორსების 
შესახებ მჭიდრო კავშირში არიან ერთმანეთთან, მეორე ყალიბდება, 
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ლ 2 სახრდოობს პირველით; ღირსების დაცვის პრობლემა შეუძლეL 

ლია გაგებულ და გადაწყვეტილ იქნეს, თუ გათვალისწინებული 
არ ი იქნა იმ საზოგადოებრივი წრის მორალური საფუძვლები, რო- 

პელშიც მიმდინარეობს ინდივიდის ცხოვრება და მოღვაწეობა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში 

ჯერჯერობით არასაკმაო ყურადღება აქეს დათმობილი პიროვნე–- 

ბის ღირსებისა და პატივის სისხლის სამართლებრივი დაცვის 

საკითხის ღრმად შესწავლას. იმავე დროს, სამართლის ამ დარჯის 

გამოკვლევას მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის საფუძველზე: 
აბქოთა სინა“დვილის პირობებში უდავოდ განსაკუთრებით ღრმა 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს თუნდაც იმიტომ, რომ „სახელმ- 

ჟიფოში პიროვნების მდგომარეობა საშუალებას ჯგვაძლევს ყიზსჯე- 
ლოთ ქეეყანაში დემოკრატიზმის ხასიათსა და ხარისხზე ხოლო. 
დემოკრატიზმის საკითხი ხალხთა თანამედროვე პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაში ---ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი, ყველაზე უფრო მწეავე საკითხ- 
თაგანია, წარმოადგენს მსოფლიოს პროგრესულ და რეაქციულ 

ძალთა შორის მწვავე ·რაიადეური და პოლიტიკური ბრძოლის 
საგანსC-1. 

წინამდებარე შრომა წარმოადგენს ამ ხარვეზის თუნდაც ნაწი- 
ლობრივ შევსების ცდას. 

ხელყოფა 'პიროვნების ღირსებასა და პატივზე, ამ სიტყვის 

ფართო გაგებით, მრავლ დანაშაულებრივ ქმედობას მოიცავს, 
როგორც პიროვნების წინააღბდეგ დანაშაულთა დარგიდან, აგრე- 
თვე სხვებსაც, ასე, მაგალ., სხეულის დაზიანება, ძალადობა პიროვ- 
ნების მიმართ, მთელი რიგი დანაშაულებრივი ქმედობანი სქესობ- 
რივ ურთიერთობათა „დარგში, ცრუ დასმენა ხულიგნობა და 
დანაშაულთა ზოგიერთი სხვა სახეები, თუ არას ვიტყვით უკვე 
ისეთ სპეციფიკურ დანაშაულებრივ ქმედობათა შესახებ ადამიანის 
ღირსების წინააღმდეგ, როგორიცაა ხელისუფლების გადამეტების 
კვალიფიცირებული სახე (რომელსაც თან ახლავს დაზარალებუ- 
ლის პირადი ღირსების შეურაცხ:ყოფელი მოქმედება) ან ხელის- 
უფლების წარმომადგენლის შეურაცხყოფა მის მიერ სამსახურებ- 
რივ მოვალეობათა შესრულების დროს და ხელქვეითი სამხედრო 
მსახურის. მიერ უფროსისა და უფროსის მიერ ხელქვეითის შეურაცხ- 
ყოფა, უთუოდ, მიმართულია, აგრეთვე, დაზარალებულის ღირსე- 

ბისა და პატივის წინააღმდეგ და უაღრესად შეურაცხმყოფე- 
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ლია ადამიანის ღირსებისათვის. მაგრამ წინამდებარე შრო?ა აშუ- 
ქებს მხოლოდ ღირსების წინააღმდეგ მიმართული ხელყოფის საკიო- 
ხებს, ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით, სახელდობრ, საკითხებს ი” 
დანაშაულებრივ ქმედობათა შესახე, რომლებიც მიმართული. 
უშუალოდ ღირსების წინააღმდეგ, და რომლებსაც როგორც სის. 
ხლის სამართლის თეორიაში, ისე პრაქტიკაში ეწოდება ხელ. 
ყოფა პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ, ე. ი. შეურაცხყოფა დ. 
ცილისწამება, რაც გათვალისწინებულია საქ. სსრ და სხვა მოკაე- 
შირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების თაეში 
პიროვნების წინააღმდეგ დანაშაულთა შესახებ. 

პიროვნების ღირსებისა და პატივის დაივა ხორციელდე 

ბა არა მხოლოდ სისხლის სამართლის უფლებრივი ნორმებით. 

არამედ რამდენადმე სამოქალაქო სამართლის მიერაც. ეს უკანა- 
სკნელი იცავს ზოქალაქეთა როგორც ქონებრივ უფლებებს, ისე 

არაქონებრივი ხასიათის უფლებებს, რომელთა შორის ერთ-ერთ 

ყველაზე ძირითადს წარმოადგენს უფლება ღირსებაზე. რამდენა- 

დაც არაქონებრივი უფლებები სამოქალაქო სამართლის სფეროს 

წარმოადგენენ, ღირსების დაცვის სამოქალაქო-უფლებრივი მეთო- 

დები კი მოითხოვენ დამოუკედებლივ დამუშავებას, ამიტომ ეL 

გამოკვლევაც არ შეიცავს ღირსების სამოქალაქო წესით დაცვი!, 
საკითხებს. ' 

წინამდებარე შრომის ძირითადი საკითხები უფრო მიზან- 

შეწონილად მივიჩნიეთ გაგვეშუქებინა შემდეგი თანამიმდევრობით: 
შესავალის შემდეგ გადმოცემულია მოკლედ მოძღვრება ადამიანის 
ღირსების შესახებ. ამ თავში გადმოცემულია აგრეთვე შინაარსი 
ზოგიერთი ანტიმარქსისტული –– ანტილენინური „თეორიებისა“- 

„ღირსებისა და მორალის შესახებ. მართალია, ყველა ეს „თეორია” 
მოკლებული არიან ნამდვილ მეცნიერულ საფუძვლებს და, რო· 
გორც წესი, მიისწრაფვიან გაამართლონ კაპიტალისტური საზოგა- 

1 ვფიქრობ, ე. ა ფლეიშიცი თავის გამოკვლეეაში „ჯირადი უფლებები 
სსრ კავშირის და კაპიტალისტური ქვეყნების სამოქალაქო სამართალში" (მეცნიე. 

რული შრომები, ზამოშვება V'L, სსრ კავშირის იუსტიციის სახკომის იურიდ. მეცხ” 

საკავშირო ინსტიტუტისა, 1941 წ.) სახღვარს გადასცდა და ცდილობს ხელოენუორად 

გააფართოოს სამოქალაქო ს.მართლის სფერო „არაქონებრივ სიკეთეთა? დაცვის 

დარგში; ასე. მაგალ., თვით ბრძოლას ცილისწამებასთან იგი სამოქალაქო სამარ 

თლის .მოცან:დ მიიჩნევს, მართებული იკ:ება რა ცივილისტებმა გაუწიონ კრიტიკა 

ფლეიშიცის დასკვნებს და სურვილებს ძC 16ღC (C(0ლიძმ, ჩემი მოსაზრებები ფლეი–- 
შიცის (და სხვა ავტორების) ცდაზე––მოაქციოს სამოქალაქო სამართლის სფერო 

ში მთელი რიგი აშკარად სისხლის სამრთლებრივი ხასიათის პრობლემები გე 
მომყავს ამ ზრომის სათანადო ადგილებზე. 
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დოების პრინციპი ---ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატიცია, . 
მშრომელის პიროვნების ღირსებისა და ელემენტარული უფლებე- 

ბის ფეხქვეშ გათელვა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი ასეთი 

„თეორიების“ გადმოცემა, ჩვენის აზრით, საჭიროა იმ მიზნით, რომ , 
გამოვლინდეს მათი მტაცებლური, აშკარა კლასობრივი ბუნება და 

ნაჩვენებ იქნეს ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის უფლებრივი 

აზროვნების საერთო მდგომარეობა. 

მეორე თავში მოცემულია ადამიანის ღირსების დაცვის. დარგში 
ცალკეული ეპოქებისა და ქვეყნების (უფრო ვრცლად რუსეთისა და 
საქართველოს) კანონმდებლობისა და სამართლის ძეგლების ისტო- 

რიული მიმოხილვა, აგრეთვე ამ საკითხის უფლებრივ-პოლიტიკური 
შეფასება გამომდინარე იმ აქსიომიდან, რომ – აწმყოს შეუცდომ- 
ლად შეცნობისათვის საჭიროა წარსულის შესწავლა. თანამედრო- 
ვეობის ეთიკური პრინციპები და ღირსების „ვნება შეიძლება გაგე- 

ბულ იქნეს ყოველმხრივ და მართებულად იმ აუცილებელი პირო- 

ბით, თუ შესწავლილი იქნება საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, 

კანონმდებლობა და მისწრაფებანი კლასობრივი საზოგადოების 

“სოციალური ჯგუფებისა და ზნეობა მისი წევრებისა, როგორც 

კლასობრივი ბრძოლის აქტიური მონაწილეებისა. “ 
პიროვნების ღირსებისა და პატივის დაცვის შესახებ მსოფლიოში 

პირვგული სოციალისტური სახელიწიფოს კანონმდებლობის ისტორია, 

„ვფიქრობთ, სავსებით მართებულად, მოცემულია ცალკე, სახელდობრ, 

მესამე თავში. 

მეოთხე და უკანასკნელ თავში განმარტებულია ღირსებაზე ხელ- 

ყოფის საკითხები მოჟმედი საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედ- 

ვით, ამასთან ეს თავი შედგება შემდეგი კარისაგან; 1) პიროვნე- 
ბის ღირსების წინააღმდეგ საერთო დანაშაულის ანალიზი; 2) ღირ- 

სებაზე ხელყოფის სახეები: ა) შეურაცხყოფა – წყენინება (შედგენი- 
ლობის იურიდიული ანალიზი), ბ) (კილისწამება (შედგენილობის 
-ურიდიული ანალიზი),



თავი პირველი 

ცსექბა პირწყვნების ღჩრსებიჩსა და პაჭჩჭის შესახებ 

ბურეჟაზიული მეცნიერების, სპეციალურ გამოკვლევათა ავტო- 
რების მიერ პიროვნების ღირსებისა და პატივის შესახებ ცნების 

განსაზღვრა ყვეაზე სათუთ და ამასთანავე რთულ საკითხად 

ითვლება სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის თეორია- 

მი. ჯერ კიდევ ჩეხარე ბეკარია თავის სახელგანთქმულ ტრაქტატ- 

ში „დანაშაულთა და სასჯელთა შესახებ“ წერდა, რომ „ღირსება 

იკუთვნის იზ სიტყვათა რიცხეს, «ომლებიც მრავალ ერცელ და 

ბოწყინვალე მსჯელობის საგნად იქცნენ, რის წედეგად ჩვენ მაინც 

უერ მივიღეთ მტკიცე და ზუსტი წარსოდგენა საგახსზე"!. და არა 

მხოლოდ ბეკარიანდე, არამედ ზის შეზდეგაც, თვით ჩვენს დრომდე 

ბურეუაზიულ მეცნიერებს კიდევ ზრავალი „ვრცელი და ბრწყინ- 
ჟალე მსჯელობა” ჰქონდათ, მაგრამ ღირსების ცნების ნამდვილ 

განსაზღერას მათ ვერ მიაღწიეს. 

დამახასიათებელია, რომ თვითონ ბურჟუაზიულმა მეცნიერებმა 

ვერ შესძლეს ამ გარემოების დაფარვა მათ არა ერთხელ გამო- 

უაშკარავებიათ თვისი უნიათობა თვით სამართლის არსის ცოტად 

თუ ბევრად დამაკმაყოფილებლად განსაზღვრის საქმეში; ასე, 

მაგალ., რენენკამპფი წერდა: „ყოველივე ცდამ განესაზღვრათ სა- 

მართლის არსი მისი მთლიანი და დამთავრებული სახით დღემდე 

უქმად ჩაიარა+« 7. ამასვე აღნიზნავდა ბერგბომი, როცა მიუთითებდა: 
„სამწუხაროდ, სამართლის შესახებ იურისტთა შეხედულებების დაახ- 

ლოებით ურთიერთდამთხვევაზედაც კი ზედმეტია ლაპარაკი. პირი- 

ქით, სამართლის ცნება ახლა უფრო მერყეობს, ვიდრე ოდესმე; 

მერყეობა და დაურწმუნებლობა, თუ ეს 'მესაძლებელია, კიდევ 

მეტად ძლიერდება '. 

L Vივგიტ ნ6M20M9, 0 ილლCIVიინMM9X M M2მMმ3ესი9X. ს ი0ილ8იიC 
„ჯირ. M. M. MCგ08მ, 1939 «., C>ი. 932. 

2 მტფტახMმMიდ, CMსCMM 10CM0M%90CM00 3%6LV00IICVMIM, 1860 C., ლIი. 26. 
2 ციდლხინთ, ჰსოაი!სძიი2 VMძ ”16CLI5)I1(050იცMI0, 1. 1892 წ. გვ. 77. 
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საყოველთაოდ ცნობილია, რომ კანტი, დასცინოდა თანამედ- 
როვე იურისპრუდეზციას რომელმა რ შესძ ო სამარ თის 
არსის ცნების გარკვევა (თუმცა. თვითონ მისი დები ამ | რიშ 
უნაყოფო აღმოჩნდა). ცდე ღბოგიი 

გერმანელმა კრიმინალისტმა ე. კრონეკერმა ვერ შესძლო აგრე- 
თვე მოეცა ღირსების ცნების განსაზღვრა იმიტომ, რომ „ყველა 
დღემდე მოცემული განსაზღვრა ამ ცეებისა,–-როგორც ის აღნიშ- 
ნავს,––პრაქტიკის მიერ სავსებით სამართლიანად უარყოფილ იჟნა, 

ანდა ისინი ისეთ ნიშნებს შეიცავ125, რომლებიც თავის მხრივ აგ- 

რეთვე უფრო დეტალურ და ვრცელ განსაზღვრას საჭიროებენ“ ! 

· ღირსების ცნების ზუსტი განსაზღვრა თითქმის არცერთი თანა- 

მედროვე სახელმწიფოს კანონმდებლობაში არ არის მოცემული. 
მოქმედ სისხლის სამართლის უფლებრივ ნორმებში ნახსენებია 

ხან „პატივი4, ხან „ღირსება“ ამ ტერმინთა შინაარსის ყოველივე 
განმარტების გარეშე. კანონის ბლანკეტური ფორმის პირობებში 
საქმეების განხილვისა და გადაწყვეტის დროს თვითონ სასამართ 

ლოს უხდება, თითოეულ ცალკე შემთხვევაში, გამოარკვიოს კანო- 

ნის შინაარსი, მისი ნამდვილი აზრი, კანონმდებლის ნება, მასში. 

სოქცეული, დააწესოს საზღვარი ღირსების, როგორც გარკვეული 

სიკეთის შორის, რომელსაც სცნობს და იცავს კანონი, და იზ 

ირსების შორის, რომელი; არმოდჯაენილია განსაკუთრებულ: 
ზნეობრივ ცნებად” და მმანესათვის ი მიუწვდომელი რჩება, შედ 

მთელი რიგი ბურჟუაზიული მეცნიერები, განსაკუთრებით რთულ 

პრობლემად - მიიჩნევენ რა ღირსების როგორც იურიდიული ცნე- 

ბის, ისე საერთოდ მისი ცნების გარკვევას (მაგალ., VიIIIთ8ი9I0). 
წინადადებას იძლევიან გადაწყვეტილ იქნეს ეს ამოცანა მხოლოდ 

სამართლის ისტორიის შესწავლის გზით 2. მეორენი (მაგალ., (ICI00M– 

§)6)-–სამართლის წარმოქმნის ისტორიული თვალსაზრისიდან და 

ცოცხალი უფლებრივი გრძნობიდან გამოდიან, მესამენი (მაგალ.. 

ცს.სხს) ღირსების ცნების შინაარსის განსაზღვრისათვის მხოლოდ- 
დახხოლოდ „ფილოსოფიურ მეთოდს“ გვირჩევენ, უარყოფე რა 

დადებით სამართალში საკითხის ისტორიის შესწავლის აუცილებ 
ლობას? და ა. შ. 

ამ დარგის ყველა ჯურისა და მიმართულების ბურჟუაზიულ 
მეცნიერთა მრავალი „თეორიისა”- და „ვარაუდის“ მარტოოდენ 

  

· 1X. C. M(0906M6,, VCIხI6ლხ0ი ყიძ VC იიხლი ყწიყლი რძ! უილ/ბი!!ისი 
IMCIიCIL. 0.6 წაწალი ძი§ L6ICი535(-2წე05C(7ხსინხა, 8-C=IIIი, 1910, გვ; 311. 

" Vი0IMთვეი, 0CL ცხდთიI ძი 8CICIძIლსიდ, 1806 წ., ჭე. წ. 
? უმოღეზ. ნ. როზინიდან, C6 0CC#M066/CIIM#M 906C1M, გე. 4- 
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სისტემატური გადმოცემა აშკარად ზედმეტია და უმიზნო იქნე“ 

ბოდა, ვინაიდან ისინი-ეს მათი „თეორიები“ ღა დასკვნები მეც- 

ნიერულ საფუძველს მოკლებული არიან და ბურჟუაზიულ საზოგა- 

დოებაში ისტორიულად შექმნილ მეთოდოლოგიურად მანკიეო 

წანამძღვრებიდან გამომდინარეობენ. საბოლოო ანგარიშში ისინი 
თავიანთ ერთადერთ მიზნად ისახავენ იმას რომ გაამართლონ და 

აზეიმონ ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის პოინციპი. 

ერთად აღებული, ისინი, როგორც წესი, არ წარმოადგენენ მოწი- 

ნავე მსოფლმხედველობას, რომელსაც შეეძლოს შეიტანოს ძვირ- 
'ფასი განძი კაცობრიობის კულტურის ისტორიაში; გარდა ამისა. 

ჩვენ ამ შრომაში სრულიადაც არ გვაქვს განზრახვა ვაწარმოოთ 

ს პარახვნების ღირსებისა და პატიეის პოობლემის გამოკვლევა მარ–- 

ტოოდენ ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში, გვახსოვს რა ა. ა. 

_ჟდანოვის შესანიშნავი სიტყეები: „განა შეგვფერის ჩვენ, მოწინავე. 

'საბჭოთა კულტურის წარმომადგენლებს, საბჭოთა პატრიოტებს 

ბურჟუაზიული კულტურის წინაშე ქედის მოხრის როლი ან მოწა- 

ფეთა როლი?! რა თქმა უნდა, ჩეენს ლიტერა აურას, რომელიე, 

' ასახავს უფრო მაღალ წყობილებას, ვიდოე ყოველი ბურჟუაზიულ- 

დემოკრატიული წყობილებაა, ბევრჯერ უფრო მაღალ კულტურას, 

ეიდრე ბურჟუაზიული კულტურაა, აქვს იმის უფლება, რომ სხვებს 

ასწავლოს ახალი საერთო-საკაცობრიო მორალი“! მაგრამ იმ 

მიზნით, რომ გავარკვიოთ ბურჟუაზული იურიდიული აზრის. 

საერთო მდგომარეობა ღირსების ცნების განსახღვრის მხრივ და 

მოვახდინოთ მისი დაპირისპირება იმავე პრობლემასთან ჩვენს. 

საბჭოთა სინამდვილეში, მრავალ არსებულ, ერთმანეთის მოპირდა– 

პირე და მასთან ხშირად წინააღმდეგობრივ და დახლართულ ბურ- 
ჟუაზიულ თეორიებიდან საჭიროდ მიგეაჩნია შევჩერდეთ მათგან 
ყველაზე დამახასიათებელ თეორიებზე. 

ღირსების ცნების განმსაზღვრელ „მეცნიერულ. თეორიებს 

ჩვეულებრივ ჰყოფენ სამ ძირითად ჯგუფად: ა) სუბიექტურ თეო- 
რიებად, რომლებსაც სიმძიმის ცენტრი გალააქვთ პიროვნების 
სუბიექტურ. ფსიქიურ თვისებებში, მის საკუთარ ცნობიერებაში. 

გრძნობაში, ნებისყოფაში; ბ) ობიექტურ თეორიებად, რომლებიც 

ღირსების ცნების განსაზღვრისას მირითად მომენტად მიიჩნევენ 

ობიექტურ მხარეს, ღირსების აბსსოლუტური ღირებულების სფე- 

+ ა, ა. ჟჯანოვის მოხსეჯებიდან ეურ“ალების „ზვეზდას"“ და „ლეწინგრა. 

დის" შესახებ, სახელგა3ი, 1246 წ. გვ. 35–-36. 

2. ბ. ფურცზხკანიძე 1



როს, რასაც გარშეპო შყოფნი სცნობენ და პატივს სცემენ, ინდი- 
აბდის სოციალურ მდგომარეობას: ბგ) ეკლექტიკურ თეორიე- 
ბად, რომლებიც ზემოაღნიშნულ თეორიებს შორის ქანაობენ 
და მექა სიკურად აკავიირებენ მათ ერთ კონცეფციად. 

შტალი ამბობს; უუ ბდამიანის მიერ თაგისი საკოუთარი ღირსების 
შეგნება. თავისი თავის, როგორც პიროვნების შეგნება, წარმოად- 
გეხს ღირსებას“. ეალრტერის მიხედვით „ღირსება არის უმწიკვლო 
ზიეობოივი პატივის შეგნება. და ა. შ. სხვდ ავტორებიც 
ამავე აზრით, უაშეკსებახე", უმწიკვლო პატივზე განყენებული 
გსჯულობით განმარტავენ ღირსებას. ასევე აბსტრაქტულია პროფ, 
ი. ეკ6მტეინის მტკიცება, რომ „შინაგანი ღირსება ფსიქიურ ფენო- 
ენ წარმოადგენს“, მასთან ის აქვე დასძენს, -შართალია, ამის 
დამტკიცება შეუძლებელია, და სხვა არაფერი დაგერჩენია; თუ არ 

მითითება შინაგან ცდაზე“ და შემდეგ: „ღირსება ფსიქიური ფენო- 

მენია.. ღირსება კოლექტიური აზრია; მის შისაარსს ქმნიან. - 

იდეალური პიროვნება, მისი მიზანი, მისი უფლება-მოვალეო- 
ბა5ი+“?. ეკშტეინის მიხედეით თავის თავზედ თავის ყოფაქცევაზე, 
საერთოდ, თავის . საკუთარ „მე%-ზე ფიქრთა და მოსახრებათა 
კომპლექსი, რასაც ფლობს ადამიანის იდეალური პიროვნება, წარ- 

მოადგენს ადამიანის შინაგან ღირსებას, უფრო სწორად, მის მიერ 

ღირსების შეგრძნებას. შეუძლებელია ასეთი ღირსების შეურაცხ- 

ყოთა. შეურაცხყოფილი შეიძლება იქნეს მხოლოდ იდეალური 
პიროვნება, იგი წარმოადგენს შეურაცხყოფის ობიექტს; შეურაცხ- 

ყოლა იწვევს ტანჯვას იდეალურ პიროვნებაში და ეს გარემოება 

შეურაცხყოფის დასჯადობის საფუძველსა და მოტივს წარმოად- 

გენს. 

სუბიექტური თეორია განსაკუთრებით გავრცელებულად ითე- 

ლებოლა სისხლის სამართლის X1X საუკუნის კლასიკური სკოლის 

გერმანელ კრიმინალისტთა (კესტლინი, გელშნერი, ბინდინგი და 

სხვ.) მორის. 

კესტლინი გამომდინარე ინდივიდის, როგორც ადამიანის 

და მოქალაქის ღირსების შეუბღალაობიდან, ინდივიდისა, რომელ- 

  

წ" კიტირებულია ი. ეკშტეინით, LI4ტCIხ 8 დMი0C00VM # 8 ოიგ8C, %895 წ., 
ჯვ. 79–80. 

? ი. ეკშტეინი, 00 C«II., ჭვ. 85-––87, 5 

18



საც აქეს შეგნება თავისი პატივის და სათანადო ჭზნეობრივი 

“ხასიათი, ღირსებას განსაზღვრავს როგორც სხვათა მიერ ადამიანის 

დადებითი ზნეობრივი ღირებულების ანარეკლი შეგნების გამო- 

ხატულებას. კესტლინი ამბობს: „ღირსება არის პიროვნების ცნე- 
ბის იდეალური კვინტ-ესენცია, იგი არის სხეების შეგნებიდან 
ანარეკლი საკუთარი შეგნება ღირებულებისა რომელსაც პიროვ- 

ზება წარმოადგენს“; სხვა ადგილას კესტლინი იძლევა ღირსების 

“მემდეგ განსაზღვრას: „ღირსება არის სხვების ანარეკლი შეგნების 
“გამოხატულება დადებითი ზნეობრივი ღირებულებისა ადამიანის, 

“რომლის საზოგადოებრივი მდგომარეობაც ამითაა ”'შეპირობე- 

ბული" 1. · 

გელშნერი სთვლის, “ომ ღირსების საფუძეელს წარმოად- 

გენს ადამიანის თანდაყოლილი თვისებები რაც მას ახასიათებს 
“როგორც სულიერად თავისუფალ არსებას და რაც ამიტომ ყეელა 

ადამიანისათვის თანაბარი და ერთნაირია?. 

ღირსების შეურაცხყოფის შესახებ საკითხის ცნობილი (რევო- 
«ლუციამდელი) რუსი მკვლევარი ნ. ნ. როზინი, აკრიტიკესს რა 
კესტლინისა და გელშნერის თეორიებს, რომლებიც პეგელის ფილო- 

სოფიური დოქტრინის გავლენით ჩამოყალიბდნენ, წერს: ეჯ... ეს 

მოძღვრებანი ხასიათდებიან ძირითადი ნაკლულოვანებით-––უკიდუ- 

რესი განყენებულობით, მეტაფიზიკურობით,; ისინი სავსე არიან 
შინაგანი, აშკარა წინააღმდეგობებით და; ბოლოს და ბოლოს, სრუ- 

ლიად არ შეესაბამებიან იმას, რასაც გვისახავს დადებითი სამარ- 
«თალი და მისი ისტორია ღა რასაც თავის შემდგომ გადმოცემაში 

ავითარებენ თვითონ დასახელებული აეტორები“" 3. ღირსების ცნე- 

ბის რთული ჰეგელიანური კონსტრუქციის გადმოცემისას ! ნ. ნ. რო- 

ზინი დაასკვნის „მთელი ეს კონსტრუქცია ბუნდოვანებისა და 
გაუგებრობათა ერთიანი წყება: ჩვენ” დროის ადამიანებისათვის 

აპრიორული წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ ადამიანთა საზო- 

გადოებისა და ინდივიდის ცხოვრებაზე აბსოლუტური და ავტონო- 

  

' ციტირებულია ი. ეკშტეინით, გქ. 78. 
9? ციტირებულია ნ. როხინით, გე. 7. 

ბ იქვე, გვ. 7. 
! პეჯილიანელთა თვალსაზრისით ღირსება შეიცავს ცნებას იმ შინაგანი ლი- 

რებულების შესახებ, რომელიც განისაზღვრება აბსოლუტური ზნეობრივი იდეის 

არსით და':მისი ბატონობით როგორც ადამიანთა საზოჯადოებაში, ისე ინდივი- 

დის პიროვნებაში; ამასთან ერთად, ღირსების (ნეჯაჭჰი ისინი ათავსებენ კიდევ 

ინდივიდის შინაგანი ღირებულების აღიარებას გარშემომყოფთა მიერ და ასეთი 

აღიარების ჯნარეკლ შეგნებას თვითონ ინდივიდის სულში. 
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მიური ზნეობრივი საწყისი ბატონობს, სხვა არაფერია: თუ სრა 

ერთ-ერთი ნეტაფიზიკური ხასიათის რწმენა. ასეთი წარმოდგენი. 

ღოგორც რწმენა, ცხადია. არ შეიძლება იყოს სადავო, ან უდავს. 

პაგრამ იგი ფრიად სადავოა, როგორც პრაქტიკული იდეა- ჩვეს 

უფრო იმის მომხრე ვართ, რომ ზნეობრივი საწყისი-ი რომელი; 

პოულობს გამოვლინებას ადამიანის შეგნებაში და ქმნის მისი ქცე- 

ვების მოტივების შინაარსს ადამიანის სულის და, მით =Cჯ-თ. 

ადამიანთა საზოგადოების ავტონომიურ თკისებას კი არ წარმოად 

გენს, არაწედ მხოლოდდამხოლოდ ამა თუ იმ ისტორიული ეპოქას, 

აზა თუ იმ ხალხის იდეოლოგიის პროდუქტს. ეს იდეოლოგია რაღაც 

ცვალებადი ღა არამუდმივი რამ არის ის დამოკიდებულებაში» 

მოცემული საზოგადოების ცხოვრების პირობების მთელ ერთობლი. 

ობასთან და მათთან ერთად განიცდის სახეცვლილებას, წარმოად.- 

გენს რა ისტორიულ კატეგორიას# 2. 

"ჰეგელიანელთა მოძღვრება ღირსების ,შესახბ დიდხანს იკო 

გაბატონებული გერმანულ მეცნიერებაში და ზოგიერთი ცვლალყ 

ბით გადაღებულ იქნა შემდეგ დროინდელი თეორიების მიერ, რი»8. 

ლებიც პირველ რიგში აყენებდნენ ინდივიდის შეგნების ნაცვლად. 

მის გრძნობასა და ნებას, ეს თეორიებია ეგრეთ წოდებული სე 

სუალისტური, რომლის წარმომადგენლებიც არიან ეკშტეინი, შაა- 
კერი, ჰესი, და ვოლუნტარისტული-–ბინდინგისა და ფრასის მეთა.“>- 

რობით. 

შპიკერის აზრით, სამართალი იცავს იდეალურ დამოკიდე 

ბულებას პიროვნებისადმი აქტიური სუბიექტის მხრივ, რომელიც. 

პატივს უნდა სცემდეს მის ღირსებას, ამ პატივის დაუცველომი 

პასიურ სუბიექტში ბადებს მწვავე, მტკივნეულ გრძნობას; რა;, 

შეურაცხყოფის ერთადერთ შედეგს წარმოადგენს, შეურაცბვოფ. 
ქმნის დანაშაულის შედგენილობას მხოლოდ ორი ძირითადი §=«+ 

მენტის არსებობისას როგორიცაა პიროვნების ღირსებისადი. 

უპატივცემლობის გამოხატვა და გრძნობის შეურაცხყოფა ?. 
ჰესი სთვლის, რომ ღირსება-––ესაა: ა» პიროვნების თვისება, 

ხასიათი, რომლის გამო იგი სარგებლობს პატივისცემით; ან ბ) კყ 
თილი სახელი · როგორც ერთობლიობა გარშემომყოფთა მსჯვლო- 
ბისა პიროვნებაზე; ანდა გ) პატივისცემა. არც ერთი მათგანით არ 

შეიძლება იყოს ხელყოფის ობიექტი შეურაცხყოფის დროს, ვინაი- 

დან პირველი საერთოდ ხელყოფის გარეშეა, მეორე არ იცელენ» 

  

#6 როზინი, 070 CV, გე. მ. 

2 5იIC0MCI, 8CIII686 Xსწ LCM16 V0ი ძილL 3016) სდსიდ, 1695 წ., გვ. I.. 
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სკალქეული მსჯელობის შეცვლის გამო, ხოლო მესამეა „მოქმედე- 
“აი, რომელიც თავისთავად აგრეთეე არ შეიძლება იყოს ხელყო- 
:§0ს ბიექტი. შეურაცხყოფა არის ხელყოფა ღირსების გრძნობაზე, 
თოლო გრძნობის ამ შეურაცხყოფის ფსიქოლოგიურ სარჩულს წარ- 

მიადგეს ფიქრი საკუთარ უძლურებაზე რაც დაკავშირებულია 

მოყინ-აღმდეგის უპირატესობის გრძნობასთან და იმის წარ:ოდ- 

ყეხა“- ან რომ მოწინააღმდეგე თავისთას უფრო ძლიერად 

ბთოვლის. „მასს ადასტურებს თვითონ სიკყვა შეურაცხყოფის 

1586-1010 -ყსიდ ეტიმოლ იგიაც. დანაშაული (მეგურაცხყოფა) იწეევს 

რქივილის გრძნობას, ამაში მდგომარეო?" მისი დასჯადობის საფუძ- 

ელი. 
აჩგვარად, როგორც ეკშტეინი, ისე შპიკერი და პესიც შეურაცხ- 

“”#ოქდა არსს. ხეღაკ,ნ ადამიანისადმი ფკივილისა და ტანჯვის მიყე- 

იებაში, ე- ი, ისინი აყე ეჯებენ, მართალია, რაზდენიმედღ 5 ნიღბუ- 

ლას პეგელიასელთა «მაეე სუბიექტურ მ?ომეზტს. ხოლო ჰესის 
ქაისტრუქცია ადამიანის მისწოაფების შესახებ -–მიაღწიოს სხვებზე 

უპირატესობას და იმ მწვავე ტა5:ვის შესახებ, რაც გამოწვეულია 
პოწინააღმდეგის უპირატესობის შეგნებით, აშკარად რეაქციული, 

„მუნკრელია“; იგი დანახასიათებელია მრავალი გერსანელი მეცნიე- 

<სსათვის. 

გრძნობის თეორია დანყარებულია მერყევ საფუძველზე, იგი 

(9>6-აღზდეგება დადებითი საზართლის ღადგებილებებს და არავი- 
თარ ღირებულებას არ წარმოადგენს. ხშირად ხდება, რომ ინდი- 

ყიდის გრძნობა შეურაცხყოფილი რჩება გარეგნულად წესიერი და 

„არსებითად სრულიად არაშეურაცხმყოფელე მოპყრობით, სხვა 

შემთხვევებში კი იგი სრულიად არ ებმაურება ნამდვილად უხეშ 

და დამამცირებელ მოპყრობას. ამიტომ შეურაცხყოფა, როგორც 

დანაშაული, ინდივიდის გრძნობაზე როდია დამოკიდებული, რად- 

·გან პირეელ შემთხვევაში, თუმცა გრძნობას აღშფოთება ემჩნევა; 
-დანაშაულის შედგენილობა არა გვაქვს, მეორე შემთხვევაში კი-– 

გრძნობა სრულ სიმშვიდეს განიცდის მაგრამ დანაშაული 

ჯშვარაა. ' 

სუბიექტური თეორიების ვოლუნტარისტული ჯგუფის ყველაზე 
«ცალსაჩინო წარმომადგენელია ბინდინგი. ბინდინგის განსაზ- 

ლარით „ღირსება არის ანუ, უფრო სწორად, მასთან თანახომიე- 

“უებაშია სამართლის მიე– ცნობილი ადამიანის შებრუვებული 
კურსი“, ამასთან ამ კურსის განსაზღვრა დამოკიღებულია, ჯერ 

#4 «ადმოძემულია წ. როზინის მიხედვით, გვ. 13. 
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ერთი, მუდმივი თვისების მქონე პირობებისაგან--სპეციფიკური 

ბუნებრივი ადამიანური ღირსება, თანდაყოლილი ღირსება და. 

მეორე, ცვალებადი თვისებეს მქონე პირობებისაგან –- ღირსება» 

როგორც სოციალური პატევი ინჯივიდისა მოპოვებული მის 

საქმიანობის მეოხებით უფლებრივ და ეთიკურ ნორმებითა და. 

ვალდებულებებით სარგებლობის დარგში; ღირსება, როგორც სო- 

ციალური პატივი შეიძლება დაკარგოს ინდივიდმა მხოლოდ 

საზოგადოების წინაშე თავისი მოვალეობის დარღკევის შემთხვევა- 

ში. ღირსების იდეალური სიკეთე, რომელიც შეექმნა ადამიანს, არ 
შეიძლება შერყეულ იქნეს მესამე პირთა მოქმედებით და იგი, 

აღიარებული სამართლის მიერ, ქმნის მისი მფლობელის მხარეზე 

მოთხოვნას იმისას, რომ მას მოეპყრან ისე, როგორც ეს შეფერის-. 

მისი „ღირსების ანგარიშს". 

მაგრამ ასეთი მოთხოვნის (რაც წარმოადგენს არა ღირსებას. 

არამედ უკვე არსებული ღირსების მედეგს) დაკმაკოფილება როდი 
ქმნის ღირსებას არამედ სცნობს მის არსებობას აღნიშნული. 

სიკეთის დარღვევა ეს არის დარღვევა იმ მოთხოენისა, რა(L 
საფუძვლად უდევს პრეტენზიას პატივისცემაზე, დარღვევა ნებისა, 
რომელიც მოითხოვეს ღირსების დაცვას, ღირსებისადმი პატიეის- 

ცემას; შეურაცხყოფა აიძულებს ამ ნებას აიტანოს დაუმსახურებ- 

ლად გამაწბილებელი მოპყრობა. ამგვარად, ასეთ მცდელობათ. - 
შემთხვევაში შეურაცხყოფილი რჩება ნება და არა ღირსება!. 

ბინდინგის განსახღვრაზი ჩვენ გვაქეს აშკარა წინააღმდეგობა... 
ჯერ ერთი, გაუგებარია, თუ ღირსება „შებრუნებული კურსია“. 

როგორ შეიძლება იმავდროულად მასთან თანაზომიერი იყოს იგივე 
„შებრუნებული კურსი"? მით უფრო, რომ თვითონ ბინდინგის გან- 

საზღვრით, ღირსებას არა აქვს დამოუკიდებელი არსებობა, ხოლო 

ადამიანის პრეტენზია „შებრუნებულ კურსზე არის ღირსების 

შედეგი და არა თვითონ ღირსება. შემდეგ, ბინდინგის მიხედვით. 

ხელყოფის ობიექტს შეურაცხყოფის ღროს, როგორც აღვნიშნეთ, 

წარმოადგენს არა ღირსება, არამედ ნება,კ რომელიც მოითხოვს 
ღირსების დაცვას. იმავე დროს, ღირსება მის მიერ გაიგივებულიაჯ:- 

„შებრუნებულ კურსთან", უკანასკნელი კი არსებითად წარმოად- 

გენს პატივისცემის დამსახურებას, რასაც ინდივიდი სუბიექტურად 
შეიმცნობს და იგი მასში გადადის პატივისცების მოთხოვნილებად. 

სწორედ პატივისცემის დამსახურება წარმოადგენ,” ხელყოფის. 

ობიექტს; შეურაცხყოფის /შედეგად ჩვენ ვღებულობთ პატივისტცე- 

  

1 გადმოცემულია ნ. როზინის მიხედვით, გვ. 16, 17. 
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მის მოთხოვნილების დაუკმაყოფილებლობას, სიკეთეს კი, რომელ- 
საც ხელყოფს დამნაშავე, წარმოადგენს თვითონ ღირსება. 

1903 წლის რუსეთხს სისხლის სამართლის დებულების პროექ- 

ტის განპარტებითი ბარათის ავტორები დიდ ყურადღებას უთმო- 

ბენ ღირსებისა და მასზე ხელყოფის ცნების საკითხს. ისინი „ღიო- 
სების თანამედროვე ცნების“ საფუჰვლად ღებულობენ ა„ზ5ეობრივი 

პიროვნების იდეას ღა მასზე აგებული პირადი ღირსების (ხე- 

ბას“! ღირსება მათ წარმოუდგენიათ ორი სახის: ა) სუბიექტური-–- 

ღირსება, როძელსაც ინდივიდი აფასებს მისი შინაგანის მხრივ, 
თავისთავის მიმართ, თავისი საკუთარი სიენიდისის თეალსაზრი- 
სით და რომელიც მიუწვდომელია გარედან თაედასხმისაგან. ასეთი 

ღირსება არ შეიძლება იჟნეს ხელყოფის (შეურაცხყოფის) ობიექტი 

და ბ) ობიექტური – ღირსება, გარეგანის მხრივ რომლის არსიც 

მდგომარეობს პიროვნების მოთხოვნაში რომ სხვა პირები არ 

იჩენდნენ უპატივცემლობას მისი პირადი ღირსებისადმი, რომ მათი 

მოპყრობა არ მოწმობდეს იმას, რომ ისიაი არ სცნობენ მასწი 

ზნეობრივ პიროვნებას. სახელსწიფო მფარველობას უწევს პიროვ- 

ხების მხოლოდ გარეგან ღირსებას; იგი სისხლის სამართლის სახს- 

„ელს ადებს ასეთ ღირსებაზე ხელყოფისათვის 2. 

ბარათის აეტტორთა შემდგომი დაუსრულებელი მსჯელობანი 

სავსეა შინაგანი წინააღმდეგობებით; ისინი „ნაწყვეტ-ნაწყვეტი 

აზრების ვრელ კონგლომერატს“ წარმოადგენენ 3. განმარტებითი 

ბარათის ავტორთა კონცეფცია და დასკვნები ძირითადად ნახეს- 

ხებია გელშნერისა და სხვა ჰეგელიანელების მსოფლმხედველობიდან;, 

ხოლო ის, რაც ზემოთ ამ უკანასკნელთა შესახებ ითქვა; სავსებით 

შეეხება აგრეთვე ბარათის ავტორებს. : 
წინააღმდეგ სუბიექტური მამართულებისა ობიექტური თეო- 

რიების წარმომადგენლები (ლისტი, ბერზერი, ზერკელი, კრატცი, 
ებერტი, კრონეკერი და სხვ.) ღირსებას განსაზღვრავენ0, როგორც 
პიროვნების მნიშვნელობას სოციალურის მხრივ, როგორც მის 

სოციალურ მდგომარეობას ადამიანის შეგნების, გრძნობის ან ნები- 

საგან დამოუკიდებლად. სოციალური მდგომარეობა თავის მარივ 

განისაზღვრება პიროვნების ღირსების აბსოლუტური ღირებულე- 

ბით და მასთან დაკავშირებული ეთიკური, იურიდიული და სხე. 
ვალდებულებათა შინაარსით აქეღან გამომდინარეობს ამოცანა 

1 06%96ი060M9 000მX%სMV909MM0M MCMIICCMM M II006MIV VიიიიხM0 I-C V0ი- 
2100VM%, 1897 წ., ტ. VI, ზვ. 691. 

? იქვე, გვ. 692. 
1 ნ, როზინი, 0ი. CI, ზე. 21. 
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ბჯახონისა – აცილებულ იქნეს პიროვნების ღირსებისადზი, საზოგა- 

დოების მიერ აღიარებულ მისი სოციალური მდგომარეობისადმი 

უპატივცემლობის გამოსახულება. 

საილუსტრაციოდ მოგვყას ღირსების ცნების განსაზღვრა 

ობიექტური თეორიების · მთავარი წარმომადგენლის ფ. ლისტი! 

პიერ: „იურიდიული აზრით, ამბობს ის,“ ღირსება წარმოადგენს 
არა ადამიანის შინაგან პატივს. თავისთავად ხელშეუხებელს, არა- 

მედ მის სხვა ადამიანების მიერ შეფასებას; ღირსება არის პიროვ- 

5ების მნიშვნელობა საზოგადოებაში. ამგვარად. ღირსება უპირვე- 

ლეს ყოვლისა არის ფაქტი: ცხოვრების ხასიათით მოპოვებული 
პატივისცემა საზოგადოებაში. სოციალური მდგომარეობა“ 1, 

უნდა აღინიშნოს, რომ წინააღმდეგ გერმანელ კრიმინალისფოა 
აშკარა რეაქციული თეორიებისა. რომელთა მიზანია” გერმანელის 

პიროვნების განდიდება, როგორც ისეთის რომელიც ეკუთვნის 

მოწინავე! და „ძლიერ“ ერს, ღირსების ცნების ჩამოყაღ იბება, 
როგორც ისეთი სიკეთის, რომელიც ფასდება მხოლოდ უაღრესად 
ფავიზი სუბიექტური გრძნობებისა და განცდების თვალსაზრისით, 

XIX საუკუნისა და XX საუკუნის დასაწყისის რუს მეცნიერთა 

ვ3ნიშვნეთოვანი ნაწილი თავის შრომებში ღირსებისა და მასზე 
ხელყოფის "საკითხზე თავისი დროისათვის მოწინავე შეხედულებებს 

გამოსთკვამს. რუს მეცნიერთა ამ ჯგუფს, პირველ ყოვლისა, უნდა 
მივაკუთვნოთ ნ, დ. სერგეევსკი და ნ. ნ. როხინი. 

მართალია, მათი მოძღვრების მთელი რიგი დებულებები მცდა- 
რია, მიუღებელი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა ისინი უფრო მოწი- 

ნავე და პროგრესული არიან, ვიდრე მათი თანამედროვე გერმა· 
ხელი ძეცნიერები. ეს პროგრესულობა იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ისინი არ ითარგლებოდნენ ვიწრო-– შოვინისტური ჩარჩოებით; 

მათი შეხედულებები, როგორც ამას შემდეგშიაც დავინახავთ, უფ- 

რო ღრმა იდეებით არის გამსჭვალული. - 

ნ. დ. სერგეევსკი ღირსებას განსასღვრავს როგორც „თითო- 

ეული ადამიანისადმი კუთვნილ განსაკუთრებულ შინაგან გრძნობას 

საკუთარი ღირსებისა. გრძნობას, რომელიც, ერთი მხრით, გვაი- 
ქულებს ჩვენ წარვმართოთ ჩვენი ცხოვრება და საქმიანობა თანა- 

ხმად ი3 წესებისა, რომელიც დამყარებულია საზოგადოებაში ზნეობ- 

რივი წესიერების მხრივ. ხოლო, მეორე მხრით,-–-ბადებს ჩვენში 

სურვილს, რათა სხვა მოქალაქეებიც გვთვლიდნენ ჩვენ წესიერ 

' დ, I სC1, Vყ66M9IM Vწ”ი#წი08ას0 იიმ88, 0006. ყიCI-, 1905 წ., 

გე. 44, 
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ადამიანებად, ე. ი. აჯ:მიანებად, რომლებიც პატივისცემის ღირსნი 
არიან“! სახელმწიფო ა”ესეას ღირსების უფლებას, ე. ი. თითო- 

ეული მოქალაქის უფლებას მოითხოვოს მის გარშემო მყოფთაგან 
თავშეკავება ყოველივე იმისაგან, რაც გამოხატავს ფიქრს ადამია- 

ნის საკუთაბი ღირსებისაღმი სიძულვილის ან უპატივცემლობის 

შესახებ. „ამგვარად. – დაასკენის ნ. დ. სერგიევსკი: ღირსების ც5ე- 

ბა სისხლის სამართალში გულისხმობს გარეგნულ პატივისცებას: 

ღირსების უფლება, როგორც დანაშაულებრვე ხელყოფის ობი- 

ქტი, ––უარყოფით მომენტს: არ შეურაცხყოს, არ გამოხატოს 
სიძულვილი ან უპატიკცექლობა" 2. 

პროფ. ნ. ნ როზინი თავის კაპირალერ შრომებში ღირაე- 

“ის შეურაცხყოფის შესახებ? იძღევა რა სრელ სურათს ამ საკით- 

"ის მდგომარეობასა, მის თანაძედროვე ლიტერაცურაში.--გად- 

ა-.სცებს მრავლ- ბუთჟუაზიულ თეორიას ღიოსებისა და მასხე 

-ელყოფის შესაბებ და გამოსთჟეამს თავის მოსაზრებას იმ კონსძ,- 

რ. ქციის სასარგებლოდ. რომელსაც საფუძვლაი უღევს ობიექ- 

ხური კრიცერიუმი, ე. ი. განსაზღვრა ღიოსების ცნებისა, რო- 

გორც ინდივიდის სოციალური მ6იCვნელობისა, როგორც გარშემო- 

მყოფთა კარგი აზრისა მის შესახებ და მათი მისდამი პატცივისცე- 

მისა, მხოლოდ, ნ. როზინი სთვლის, რომ არ შეიძლება მიენიჭოს 

ერთ პირს უფლება პატივისცემაზე, ზეორეს კი დაეკისროს ასეთივე 

პოვადეობა, ვინაიდა5 „ეს საზართლის ძალასა და კომპეტენციას 

აცილდება“ 5. აქედან მას გამოაქვს დასკვნა, რომ უარის თქმას 

"ატივისცემის გამოხატვაზე იურიდიულად არავითარი მნიშვნელობა 

არა აქვს. ნ. როზინის აზრით, იგ... არც ყველაზე უწმაწურ ლანძღვა- 

გინებას. არც ყველაზე დამანცირებელ უგულვებელყოფას არ შეუძ- 
ლია იჟონიოს გავლენა საზოგადოებრივ შეხედულებაზე ჩვე5ს შესა- 

ხებ--ისინი ამ დარგის გარეშე არიან“, ხოლო ეინაიდან „უპატიე- 

ცემლობის გარეგნული განოხატულების მთელი ფსიქოლოგიური 

მნიშენელობა თავის გამოსახვას პოულობს უსიამოვნების მიყენება- 

ში და ისიც არა ყოველთვის, არამედ, ყოველ შემთხვევაში, უფრო 

მეტად წარმოადგენს კონვენციონალური: ნორმების დარღვევას, 

    

1 6, დ. სერგეევსკი, 08იიჯი ი0 96MCIL19VI0II6MV 0VCCა0MV იდნმ8V, 

»წVიხვი .I0ნV0MM0CMგ9 M6100MC5“, 1891 წ. # 8--9, გვ. 113. 

1 6, დ. სერგეევსკი– იქვე, გვ. 115. 
2 „ღირსების შეურაცხყოფის შეს.ხსებ! ნარკვევის განს,კუთრებით მეორე 

„გადამუშავებულ გამოცემაში, ტომსკი, 1910 წ. 
" იქვე. გვ. 142. 

„ს იქვე, გვ. 142. 
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ვიდრე უფლებრივისი, ის აკეთებს შემდეგ დასკვნას: „უფრო სწორი 

იქნებოდა უბრალო გარეგნული უპატივცემლობის გამოხატულება, 
წყენინება გამოგვერიცხა ისეთ ქმედობათა ჯგუფიდან, რომლებიც 

სამართლის მიერ კვალიფიცირებულია როგორც ღირსების შეუ- 

რაცზყოფაბ...1 ნ. როზინის აზრით, სისხლის სამართლის კანონის 
დაცვას ექვემდებარება მხოლოდ „გარეგნული ღირსების, როგორც 
ინდივიდის სოციალური მნიშვნელობის, ნამდვილად სოციალურად 

მნიშვნელოვანი და ძვირფასი სიკეთეს არე“?, ვინაიღან „გაწბი- 

ლება–ეს ის შედგენილობა ან მოქმედებაა, რომელიც წარმოადგენს 

ნამდვილ ხელყოფას ღირსებაზე“ 1. 

მიუხედავად თავის აზრთა სიღრმისა, ნ. როზინი უკტიდურესო- 

ბაში ვარდება. იგი ილაშქრებს სუბიექტური თეორიების ყველა 

ელემენტის წინააღმდეგ და უარყოფს სუბიექტურ თვალსაზრისზე 
დადგომის ყოველივე შესაძლებლობას მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ 

უკანასკნელს ჩვენ მივყევართ შეურაცხყოფის როგორც წყენიბების 

კონსტრუქციასთან მამინ, როდესაც, ნ. როზინის აზრით, შეურაცხ- 

ყოფად სბიხბნეულ უნდა იქნეს მსოლოდჯამხოლოდ ცილის· 

წამება. 

კრიმინალისტთა ჯგუფს ობიექტურ თეორიებში შეაქვს სუბიუქ. 

ტური ელებენტი და ღირსების ცნების განსახღვრისას ითვალის- 

წინებს როგორც ობიექტურ (სხვებეს მიერ ზნეობრივი, სოცია- 
ლური ღირსების ცნობა, საზოგადოების ასრი პიროვნებაზე), ისე 

სუბიექტურ მხარეს (ამ ღირსების შეგრძნობა, შეგნება იმის მიე+. 
ვისაც. იგი აქვს). 

ბურეუაზიულ კრიმინალისტთა ზემომოყვაილ სხვადასხყა- 
გვარ თეორიას შორის არსებული აშკარა წინააღმდეგობა, ამ 

თეორიათა უმრავლესობის სირთულე და დახლართულობა, პიროე- 
ნების პატივისა და ღირსების ცნების განსაზღვრაში მათ მიე“ 

დადებითი შედეგების მიღწევის შეუძლებლობა, პირველ რიგში. 
აიხსჩება განყენებული ფილოსოფიური ღა ფორმალურ-იურიდიუ 
ლი ასჯელობით (მაგალ., „ადამიანის ღირსების იდეის შესახებ“. 

„სულიერად თავისუფალი არსების" შესახებ და ა, შ.,1, იმ გარე- 
მოებით, რომ უგულვებელყოფილია საზოგადოებრივი ცხოვრებისა 

და კლასობრივი ბრძოლის ისტორიის შესწავლა, ხალხთა ისტორიულ- 

1 ნ. როზინი, 0ც. CII. გვ, 145––- 146. 
98.6, როზინი, 0/ი, CIL, გვ. 150. 
ბ იქვე. გე. 152. 
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ნაციონალური პირობების შესწავლა, შესწავლა კლასობრივ სახო- 
გადოებაში ადამიანის არსებობისა და საქმიანობის პირობებისა; 

ადამიანის არა როგორც აბსტრაქტული ინდივიდუმის. არამედ 

ისეთის, რომელსაც აქვს თავისი გარკვეული მიზნები და აზოცანები 

და აქტიურად იბრძვის მათ მისაღწევად. 

ბურჟუაზიული კრიმინალისტების მიერ (კლასიკური სკოლიდან. 
უმთავრესად, გერმანული მიმართულების) სისხლის სამართლის 

უმნიშვნელოვანეს დებულებათა, კერძოდ, პიროვნების პატივისა და 

ღირსების წინააღზდეგ დანაშაულთან დაკავშირებულ საკი იხთა 

დამუშავებაზე განსაკუთრებით დიდი გავლენა იქონიეს კანტის 

(ავტონომიური მორალი, კატეგორიული იმპერატივი), ჰეგელის 

(იდეალისტური დიალექტიკა ფილოსოფიურმა შესედულებებმა 
ა. ფეიერბახის დოგპატიურმა შეხედულებებმა („მორალის 

მარადიული ჟეშმარიტებაბ) და ა. შ. 

პროფ. პიონტკოვსკი თავის მო5ოგრაფიაში „კანტის, ა, ფეიერბა- 

ხისა და ფიხტეს სისხლის სამართლის სამართლებრივი შეხედულებე- 

ბი«1 აღნიშნავს, რომ ამ მოაზროვნეთა სისხლის სამართლის სამართ- 

ლებრივი იდეები „საფუძვლად დაედეენ ევროპის მოწინავე ქვევ- 
ნებში კაპიტალიზმის გამარჯვებისა და განმტკიცების ეპოქის 

ბურჟუაზიულ-უფლებრივი იდეოლოგიის განვითარებას“. 

პროფ. მ. მ. ისაევი შრომაში „სისხლის სამართლის კლასი- 

კური სკოლის იდეების პოლიტიკური შეფასების საკითხისათვის 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში“ ილაშქრებს ასეთი დასკენის 

წინააღმდეგ და ამტკიცებს, რომ „შეხედულებები რომლებითაც 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის მთელი კლასიკური სკოლა ეითარ- 

დებოდა, თითქოსდა, გერმანული” იღეალისტური ფილოსოფიის- 

გავლენით, და სწორედ კლასიკური სკოლა „ევროპის მოწინავე 

ქვეეუნებში«. ღრმად შემცდარი და თეორიულად და პოლიტიკუ- 

რადაც არასწორია“ 5. პროფ.7მ, მ. ისაევი სთვლის, რომ კანტის, 

პეგელის, ა. ფეიერბახისა და, საერთოდ, მთელი გერმანული მეცნიერე- 

ბის მნიშვნელობას XIV და XX საუკუნეების სისხლის სამართლის 

უფლებრივი აზროვნების ისტორიაში ჩვენ რამდენიმედ ვაზვიაღებ- 

1 ა. ა. პიონტკოვსკი, კანტის, ა. ფეიერბახის და ფიხტეს სისხლის ს»-. 

მართლის სამართლებრივი შეხედულებანი. VV90695I6 IსV90ხ, 811011, გამოშვება 1, 

1940 წ., გვ 5. 
3 წIიიდ. M. MI. II C0603, I ციიხიV 0 ი0MMXVMგCV05 0ს)ლი56 IMM66 

1I8CCMVყ6CVს0#M LMIV0იხ! V”0I)085M0+0 იიმ582 8 ი65808 იი0ი08VMC XIX 86M8, 
1947 წ., ჭე. 4. 
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ღა... „და გერმანელ მიმართულებას სისხლის სამართლის კლასი- 
ღრ სკოლაში ვაიგივებდით სისხლის სამართლის კლასიკურ სკო- 

> =ასლან საერთოდი?. 

აო ვხდით რა არსებითად სადავოდ პროფ. მ. მ. ისაევის 

ჯასკვნას ამ ღრმად სერიოზულ და პრინციპულ საკითხში„ უნდა 
აღვნიშნო, რომ, ჩვენის აზრით, ჩვენი მტკიცება. არ ეწინააღმდე- 
გება მის დებულებებს. ზემოთ ჩვენ მოვიყვანეთ განსაკუთრებით 
„ერმანელ ბურჟუაზიულ კრიმინალისტთა შეხედულებანი ღირსე- 
ბისა და მისი შეურაცხყოფის შესახებ; ეს კრიმინალისტები. რო- 

ორც. ცნობილია. უფრო მეტად, ვიდრე სხვა რომელიმე ბურჟუა- 
ზ–იტლი ქვეყნის იურისტები, წერდნენ მონოგრაფიებსა და ნარკვე- 
„ეას ამ საკითხზე ბ, ხოლო კანტის, ჰეგელისა და ანსელმ ფეიერბა- 
ბის მოძღვრების უდიდეს გავლენას ყველა გერმანელ კრიმი5ალისტ- 

ხოპ არავინ სადავოდ არ მიიჩნევს. 

კანტის ზნეობრივი ფილოსოფიის დებულება, - ადამიანი არ 

“ნდა განვიხილოთ როგორც საშუალება მიზნის მისაღწევად; ვინაი- 

ლან იგი თვითონ არის ეს მიზანი. ადამიანი–--ეს თეითმიზანაა,-- 

უაღრესად რეაქციული და იდეალისტურია. აღნიშნული პრინციპი 

„ამოცხადებულია ერთადერთ სწორ პრინციპად ყველა დროისა და 
ჯლასისათვის, ამასთან მას არ ახლავს მოთხოვნები იმის შესახებ. 

აუ როგორი უნდა იყოს კონკრეტულად ადამიანის ყოფაქცევა, არ 
აბლავს ადამიანის ზნეობრივ ქცევათა შინაარსის გამორკვევა. 
პორალური კანონი რომელსაც კანტმა კატეგორიული იმპერა- 

1 ყIი0დ. M. M. 9MC2გ8068, M ჩიიე09CV 0 ი0იMIV9ყ06Cა0% 0სის”> აMMI1CV 

-ი,ტCCM%6CCV0M C)წი#L VI0იიზხილ0 ილხვმ88 8 ოლი80% იიი08MM6 XIV რგ, 
1947 წ- ზე, 36. | 

? სწორად არის გაშუქებოლი ეს საკითხი კ. ზ. პოლაკის სადისერტაციო 

მოომაში (თემაზე: -გერმან ის სისხლის სამართალში კლასიკური და სოციოლო- 

„ა“ური მიმართულებათა კრიტიკაბ). აგრეთვე მისი ოფიციალური ოპონენტების 
1როფ. მ. მ. ისაევის ღა ა. ა. პიონტკოვსკის გამოსვლებში როგორც დისერ- 

ტანტმა, ისე ოპონენტებმა 6ტაზი გაუსვეს იმ გარემოებას, რომ გერმანული იური- 

აიფლი ლიტერატურა, განსაკუთრებით სისხლის სამართლის დარგში, სხვა 

რურეუაზიული ქეეკნების ლიტერატურებთან შედარებით, ყველაზე უფრო ვრცე- 
ლი იყო. გერმანული სამართლებრივი ლიტერატურის რაოდენობრივი განვითა- 

რება, პროფ. ა. პიონტკოვსკის სიტყვით, მიზნად ისახავდა „ბურჟუაზიულ-დემო- 

კ„რატიული პრინციპებისა და ინსტიტუტების შეგუებას პოლიტიკურად და ეკო- 
ნომიურაღდ ჩამორჩენილ გერმანიასთა§5“, გერმანული სამართლებრივი ლიტე- 

რატურის პოლიტიკური სასიათი „მიმართული იყო ძირითადად ბურეუაზიული 

ბრიენციპების გერმანიის ს:ხელმშიფოს ფეოდალურ საფუძვლებთან ”შემარიგებ- 

ლობისაკენ? (წ/6ი%I6 33IIMCXM, 8ხVVCX VI, 8IICLI, 1947 |., CIC. 2,3-–929). 
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ტივი უწოდა, ადამიანს უბრძანებს მოიჟცეს ისე, რონ პრინციპებ ·, 
რომლებითაც ის ხელმძღვანელობს თავის მოქმედებაში, საყოექლ- 
თაოდ იქცეს ყველა ადამიანისათვის, მთელი საზოგადოებისათვეი' 

„კანტის ეთიკურ მოძღვრებაში,-- როგორც გ. ფ. ალეეჟსანდრო,- 

აღნიშნავს, – გამოაშკარავებულია ყოველგვარი ბურჟუაზიული მო- 

რალის შეზღუდულობა და რეაქციულობა. ეს შეზღუდულობ : 

მდგომარეობს როგორც მორალის საყოველთაო კანონების უშინა- 
არსობაში, აგრეთვე იმისადმი მისწრაფებაში, რომ სახზოგადოები, 

ჰთელი განვითარება დაუმორჩილონ „საყოველთაო მორალის“. 

ე. ი. სინამდვილეში გერმანიის გაბატონებული რეაქციული კლასი- 

ბის მორალის ამ მოთხოვნებს" !. 

ჰეგელის ცნობილი დებულებანი „ყოველივე სინამდვილე გო- 
ნიერია და ყოველივე გონიერი -- სინამდვილეა“, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების შინაარსის, საზოგადოებაში ადამიანთა რეალური ურთი 
ერთობის გაიგივება ზნეობის მდგომარეობასა და განვითარებასთან 

ოჯახის, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ისტორიის ახსნა იდეა 

ლისტური თვალთახედვით, არსებითად ჰეგელის მოძღვრების რეაქ. 

ციულ მხარეს წარმოადგენენ; კონსერვატიული წესების დასაბუ- 

თებისა და დაცვის ცდას წარმოადგენენ. თავისი საზოგადოებრიე: 

შეხედულებებით პეგელი იქამდე მიდის; რომ ხოტბას ასხამს გერმ.- 

ნიის იმპერიას, იცავს ყველა დანარჩენ ხალხებზე გერმანელი ხალ 

ხის ბატონობის მოთხოვნას, იჩენს უგულვებელმყოფელ დამოკიდე · 

ბულებას სლავი ხალხებისადმი; ამიტომ გერმანელი ფაშისტი ბნე- 

ლეთის მოციქულნი სიამოვნებით იყენებდნენ პეგელის შეხედულუე- 

ბათა რეაქციულ ხასიათს თავისი კაცთმოძულეობის, რასობრიეი 

ღა დამპყრობლური პოლიტიკის დასაბუთებისათვის, „რა უნდო- 

დათ ესესხებინათ პეგელისაგან ფაშისტ ბნელეთის მოციქულებს? 

ჰეგელისაგან ისინი სესხულობდნენ მისტიციზმს და ცდილობდნენ 

მისი „სამართლის ფილოსოფიის“ მეოხებით გაემართლებინათ თანა- 

მედროვე რეაქცია. თანამედროვე რეაქციონერებმა ჰეგელის მისტ»:- 

ციზმი ნეოჰეგელიანობის განსაკუთრებულ სისტემად აქციეს, სისტე- 

მად, რომელიც მებრძოლი ბნელეთის მოციქულობისა და რეაქციის 

ფილოსოფიას წარმოადგენს" ?. 

_-–-ე' ----- 

1 (C, დ, ჩ.ატ6C298%6%908;: 1C706M9 33იშიყ0-680096MC20M ფთMიMი0C06- 

ჯი”. 1936 წ., გე. 379-380, 

2 გ. ფ ალექსანდროვი, ლი. CII, გვ. 416. 
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ლღოგორც პროფ. მ. მ. ისაევი აღნიშნავს! ჰეგელის ფილოსო- 

ფიამ „30--50-იან წწ. (XI> საუკუნის, ბ. ფ.) რუსულ ოფიციალურ 

მეცნიერებაზედაც მეტად დამღუპველი და მავნე გავლენა იქონია. 
ფორმულა: „ყოველივე, სინამდვილე-–გონიერია და ყოველივე გო- 
5იერი –სინამდვილეა·“ ამართლებდა ნიკოლოზისეულ კსინამდვი- 
ლეს“ ღა ამტკიცებდა რუსეთის ბატონყმური სისხლის სამართლის 
„გონივრულობას“. 

ფეიერბახის მოძღვრება ადამიანის მორალის შესახებ, მოძღვ- 
რება ადამიანთა მრავალფეროვანი ურთიერთობათა მარტოოდენ 

ზნეობრიე ურთიერთობად წარმოდგენის შესახებ, მორალის სინამ- 

დაილისაგან მოწყქუტისა და კაცთა შორის სიყვარულის ქადაგების 

შესახებ, ენგელსს აბსტრაქტულ და იდეალისტურ მოძღვრებად 

მიაჩნია; ისეთ მოძღვრებად, რომელიც გამოქრილია ყველა დროისა 
და ყველა ხალხისათვის, ყველა მდგომარეობისათვის. ენგელსი მას 

სთვლის უნიათოდ, როგორც კანტის კატეგორიულ იმპერატიეს, და 
იმავე დროს რეაქციულ მოძღვრებად, ვინაიდან მას წინაშე ადამია- 
ნები ყველა თანაბარი და ერთნაირად სათნო არიან. ენგელსი 

წერდა: „დიახ, სიყვარული ყველგან და ყოველთეის ჯადოვარია, 

რომელმაც, ფეიერბანხის შეხედულებით პრაქტიკული ცხოე- 

რების ყველა სიძნელე უნდა გადალახოს და მერე სად? დიამე ტრა- 
ლურად საწინააღმდეგო ინტერესებით გათიშულ საზოგადოებაშირ?- 

ბურჟუაზიული იურისტები მორალის, პიროვნების პატივისა და 

ღირსების ცნების განსაზღვრისას, მოყვანილ ფილოსოფიურ შეხე- 

დულებებს არ გასცილებიან და ამიტომ არის, რომ მთელი მათი 
მოძღვრება გამსჭვალულია იმ? მისწრაღებით, რომ გაამართლონ 

ექსპლოატატორულ-რეაქციული მორალი, თეალი დახუჭონ ადამიან– 

თა რეალურ ურთიერთობაზე კლასობრივ საზოგადოებაში და უგულ- 
ვებელყონ დიალექტიკური მატერიალიზმის წ"ეთოდის გამოყენება 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ახსნის საქმეში. 

გადმოცემული თეორიების, უ?ბთავრესად, გერბანელ ბურჟუა- 

ზსიულ კრიზინალისტთა თეორიების კრიტიკულ განხილვას ღირსე- 
ბისა და შეურაცხყოფის არსის საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ, 

' მ, მ. ისაევი, # ცისიილ 06 იციხი MIსMი ხაიელიVშტლის წი»X0Mა 
MC0ა059ი(ი წინა 8 ოდუიის ხიგიავირ XIX #6Xი,, (იურიდ, მეცნ. საკავშირო 

ინსტიტუტის არსებობის 20 წლისთავის:დპი მიძლენილი მეცნიერული Lესიის 

მოზსენებათა თეზისები, 1946 წ., გე. 57-58). 

1? ფ, ენგელსი, ლუდვიგ ფეიერბახსი და კლასიკური გერმანული ფილო– 
სოფიის დასასრული, სახელგამი, 1940 წ., გვ. 35. 
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უბირველეს ყოვლისა, მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ისინი -- 

ეს თეო“იები მოგონილია, სინამღვილეს არ შეეფერებიან; რეალურ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებს მოწყვეტილნი და აბსტრაქტულ- 
ფორმალურ ცხნებებად ქცეული, ისინი „დროისა, საერცისა და 

ყოფიერების გარეშე“, გამოკიდებული არიან, „ამრიგად, ჩეენ,-- 

წერდა ენგელსი „ანტი-დიურინგში“, -- უკუვაგღებთ ყოველივე 
ცდას თავს მოგვახვიონ რაიმე მორალურე დოგმატიკ. როგორც 

სამარადისო, საბოლოო, ამიერიდან უცვლელი ზნეობრივი კანონი, 
იმ საბაბით, რომ მორალურ სამყაროსაც აქვს თავისი წარუვალი 

პრინციპები, რომელნიც მაღლა დგანან ისტორიასა და ეროენულ 

განსხვავებებზეო. ჩვენ, პირიქით, ვამტკიცებთ, რომ ყველა ადრინ- 
დელი მორალური თეორია საბოლოო ინსტანციაში საზოგადოების 

სათანადო ეკონოზიური მდგომარეობის ნაყოფს წარმოადგენს. და 

რადგან საზოგადოება დღემდე კლასობრიგ წინააღპუეგობებით 

ვითარდებოდა, მორალიც ყოველთვის კლასობრივი მორალი იყო; 

იგი ან გაბატონებული კლასის ბატონობასა და ინტერესებს ამართ- 

ლებდა, ან, რანდენადაც დაჩაგრული კლასი საკმაოდ ძლიერდე- 

ბოდა, წარმოადგენდა მის აღშფოთებას ამ ბატონობის წინააღმ- 

დეგ და აგრეთეე ჩაგრულთა მომავალ ინტე#”ესებსჭ4 1. 

ბუნებრივია, რომ XIX საუკ. 90-იან წლეაში აღმოცენებულ 
სოციოლოგიურ სკოლას, რომელიც უარყოფს საერთოდ ფილოსო- 

ფიას მნიშვნელობას სისხლის სამართლისათვის, აწარმოებს C«ეაქ- 

ციული არსის შენიღბვას ბურეუაზიულ საზოგადოებაში დამნაშა- 

ვეობასთან ბრძოლის გაძლიერების საჟმეში და ამ მხრივ გამოხატავს 

ბურჟუაზიის სველაზე უფრო რეაქციული ნაწილის მოთხოვნებს, 

თავისი ეკლექტიკური უპრინციპო ცნებებით არ შეეძლო შეეტანა 
„რაიმე გარკვეულობა აგრეთვე ადამიანის ღირსების მიმართ ხელ- 

ყოფის საკითხების დასუსტების დარგში. უკეთუ ბურჟუაზიული 

დემოკრატიის ლიბერალურ იდეებზე აღზრდილი კლასიკოსების 

მოქმედება თავისი საწყისებით მაინც კიდევ მიმართული. იყო უფ- 

რო მტკიცე გარანტიების “შექმნისაკენ პიროვნების (ფაქტიურად 
ექსპლოატატორის პიროვნების) დასაცავად პოლიციური თვითნებო- 

ბისაგან და თავის მიზნად ისახავდა ბრძოლას ფეოდალური წყობი- 

ლების პირობებში არსებული უთანასწორობის წინააღმდეგ, სოციო- 

ლოგები ბურჟუაზიის უაღრესად რეაქციული პოლიტიკის გამტარებ- 

ლები იყვნენ სისხლის სამართლის დარგში. მათ შექმნეს „საშიში 
მდგომარეობის“, „სოციალური დაცვის ღონისძიებათა“ და სხვ. 

1 ფ ენგელსი, ანტი–დიურინგი. სახელგამი, 1933 წ., გვ. 69--70.. 
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თეორიები და მოითხოედნენ სისხლის სამართლის კანონმდებლობ –L 

ამ თეორიების პრინციპების შესაბამისად აგებას. ამით ისინი მკვე»- 

რად ხღუდავდნენ პიროენების თავისუფლების, ადამიანის ლირL,, 

ბისადმი პატივისცემის ლიბერალურ ბურჟუაზიულ პრინციპს, 

თავის დამქირავებელ კაპიტალისტ მემამულეთა დამპყრობლურ - 

ექსპლოატატორული მისწრაფებებისადმი ერთგულ თანამედროე, 

ბურჟუაზიულ იურისტებს არ მოუციათ რაიმე ახალი, ორიგინა 

ლური დებულებანი ადამიანის ღირსებაზე მცდელობის საკითოს... 
დამუშავების დარგში. მათ ყველაზე ნაკლებ აინტერესებთ ღირსკც.- 
ბის დაცვის პრობლემები და, საერთოდ, ყოველგვარი ბურჟუაზიულ 
დემოკრატიული გარანტიები, თუნდაც შეკვეცილი სახით. 

მეორე მსოფლიო ომისა და ომისშემდგომი დროის კაპიტალი. 

ტური ქვეყნების სისხლის სამართლის––უფლებრევი აზრი და სისხ 
ლის სამართლის კანონმდებლობა ხასიათდებიან სისხლის სამარი.- 

ლის ძველი რეაქციული სკოლების (სოციოლოგიური, ანტროპო. 

ლოგიური) შეგუებათ გაბატონებული კლასების ახალ პოლიტიკუ“ 

ამოცანებთან, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული უფლებრივი პრინცი- 

პების მკვეთრად შეზღუდვით, იმპერიალისტური ძალებისათვი': 
პტაცებლური მიზნების განხორციელების საქმეში ხელის შემშლელ 
მშოომელ მასებთან, მუშებსა და გლეხებთან, ინტელიგენციის საუკე 
თესო ადამიანებთან წმინდა ფაშისტური ხერხებით ანგარიშსწორე- 
ბის „თეორიული“ დასაბუთებით. 

ბურეუაზიული იურისტებისათვის სავსებით ზეგამოქრილია” ი! 
დახასიათება, რომელიც მ. რუბინშტეინმა მისცა ამერიკის შეერთე 
ბული შტატების სოციალურ მეცნიერებათა თანამედროვე მდგომა- 
რეობას, სახელდობრ: „ამერიკის ფილოსოფოსები და სოციოლო - 

გები, ისტორიკოსები და ეკონომისტები სასტიკად გაიხლართნენ 

თანამედროვე კაპიტალიზმის წინააღმ ჯეგობათა ქსელში. ისინი სრუ: 

ლიად უმწეონი არიან თავიანთ ცდაში რაიმე ასსნან და მით უმე- 
სასა სარ გაითვალისშინონ" 1. 8 ს შე 

ყველა სახისა და მიმართულების ბურეუაზიული იურისტებიL 

ძალღონეს აღემატება მოგვცენ სწორი, მისაღები განსაზღვრა ცნე- 

ბისა პატივისა და ადამიანის ღირსების მიმართ ხელყოფის შესახებ 

ისე, როგორც სხვა სისხლის სამართლის უფლებრივი ცნებებისა: 
ეს იმიტომ, რომ ბურჟუაზიული იურისტები შეგნებულად უგულქე- 

ბელყოფენ მოწინავე მეცნიერების ნამდვილად მეცნიერულ აზრს» 
და ეთოდებს. 

  

1 მ, რუბინშტეინი, ამერიკის მეცნიეოების კულისებს იქით (.51080.. 
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აქედან გამომდინარეობს საბჭოთა მეცნიერებისა და კულტუ- 

რის წარმომადგენელთა განუხრელი ვალდებულება დაუზოგაეად 
ჩაახშონ საზღვარგარეთული მეცნიერებისა და კულტურის წინაშე 

ქედმოხრილობის ყოველგვარი გამოვლინება, ქედმოხრიდობისა, 

რომელიც წარმოადგენს მეფის რუსეთის წყეული წარსულის გადა- 

ნაშთს და რისგანაც „ჯერ კიდევ არ განთავისუფლებულა ზოგი- 
ერთი, ჩამორჩენილი, ყველაზე ნაკლებად მტკიცე ნაწილი ჩვენი 
ინტელიგენციისა. საბჭოთა ხალხს არ შეუძლია შეურიგდეს ამგვა- 
მოვლენას, –არც ერთს ასეთს ფაქტს! საზღვარგარეთის წინაზე 
ქედმოხრილობის ყოველგვარ გამოვლინებასთან შეუთავსებელია 
საბჭოთა მოქალაქის, საბჭოთა ინტელიგენტის ღირსებისა და პატი- 
ვის ცნება. არა ჩვენ, მოწინაჯე საბჭოთა კულტურის წარმომადგენ.- 
ლებს, არა ჩვენ, საბჭოთა პატრიოტებს გვმართებს ლპობისა და 
დეგრადაციის გზაზე მდგომ ბურჟუაზიული კულტურის წინაშე ქედის 
მოხრა! არა ჩვენ-–რადგან ჩვენი საბჭოთა სოციალისტური კულტუ- 
რა ახორციელებს თავის თავში ყოველივე უკეთესს, რაც კი არსე- 
ბობს მსოფლიო ცივილიზაციის ისტორიაში, გამოხატავს მსოფ - 
ლიოში ყველაზე უფრო მოწინავე საზოგადოებრივ წყობილებას" 1. 

ე, მ. მოლოცდტოვმა, აღნიშნა რა საბჭოთა მოქალაჭქის ·მორა- 
ლური სახის მაღალი დონე და ადამიანთა შეგნებაში კაპიტალიზმის 
ნაშთების, კერძოდ კაპიტალისტური კულტურის წინაშე ქედმოხრი- 
ლობის სამარცხვინო ნაშთის, ლიკვიდაციისათვის ბრძოლის გაძლი– 
ერების საჭიროება, სთქვა: „თქუენ იცით ამხანაგ სტალინის 
ისტორიული სიტყვები საბჭოთა მოქალაქის შესახებ: 

„საბჭოთა უკანასკნელი მოქალაქე, კაპიტალის ბორკილებისაგან _ 
თავისუფალი, გაცილებით უურო მაღლა დგას მაღალი თანამდე- 
ბობის ყოველ საზღვარგარეთელ მოხელეზე, რომელიც თავისი კის– 
რით ეწევა კაპიტალისტური მონობის უღელს“, 

საბჭოთა ადამიანები რამდენად უკეთესად გაიგებენ ამ სტალინ- 
ურ მოწოდებას საბჭოთა მოქალაქის შეგნებისა და ღირსებისაკენ. 
მით უფრო ჩკარა წავალთ ჩვენ წინ ჩვენი დიადი მიზნისაკენ“ 2. 

რას წარმოადგენს პიროენების ღირსება საბჭოთა სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის შინაარსის მიხედვით და სოციალის- 
ტური სახელმწიფოს მოქალაქის, კომუნისტური საზოგადოების აშე- 

ნებისათვის აქტიური მებრძოლის, თვალსაზრისით? როგორ ესმით 

  

1 გაზ. „IIიმაგი", 1947 წ. 18 აგვისტოს თარიღით, მოწისავე წერილი, 
3.3. მ მოლოტოვი, დიდი ოქტომარის რევოლუციის ოცდაათი _წლის– 

თავი. 
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-ადანიანის ღიოსება ჩვე5ში, სსრ კავშირში? სახელდობრ, რაში მდგო- 

პარეობს ხელყოფა ადაჭიანის ღიოსების მიმართ? 

ამ კათხვებზე სწორი და ამომწურავი პასუხის გაცემა შესაძლე- 

ბალია «ხოლოდ იმ პილობით, თუ ვიხელმძღვანელებთ მარქსისტულ- 

ლენინური მოძღვრებეთ საზოგადოებრივი ცხოვრების შესახებ, 

საზოგადოების განვითარების კანონებით, დიალექტიკური და ისტო- 

ღიული მატერიალიზპკის ძირითადი პრინციპებით; მათზე პასუხის 

გასაცე:ად ჩვე უნდ: გამოვიყენოთ არა კაცობრიობისათვის უცვლე- 

ლი „მარადიცლი იდეისა და სამართლიანობის“ კანონები, არამედ 

მხოლოდდამხოლოდ. მატერიალისტური დიალექტიკა, რომელიც, 

ენგელსის გამოთქმით, „... საგნებსა და მათ გონებრივ ასახვათ არსე- 

ბითად მათს ურთიერთობასა, მათს გადაჯაქვასა, მათს მოძრაობასა, 

მათს წარმოშობასა და განადგურებაში ღებულობს...41 

იმისათვის, რომ სწორად გავიგოთ ღირსების არსი და მოვახდი- 

ნოთ პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებ- 

რიგ ქმედობათა “შედგენილობის იურიდიული ანალიზი, უნდა 

ვიცოდეთ, რომ ცნება ღირსების შესახებ ყალიბდება და ვითარდება 

მორალური პირობების ზეგავლენით, რო?ლებსაც იმუშავებს საზო- 

გაღოება თავისი განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე. მორალი 

უაღრესად კლასობრივი კატეგორიაა. თითოეულ კლასს ჰქონდა და 

აქეს თავისი განსაკუთღებული მორალი, აქედან ცნებას ინდივიდის 

ღირსების შესახებ ჩვენ წარმოვიდგენთ იმისდა მიხედვით, თუ რომელ 

კლასს ეკუთვაის ინდივიდი. 

ჩვენ ადამიანი გვაინტერესებს არა როგორც აბსტრაქტულად 

აღებული ინდივიდუუმი, „მარად თავისუფალი ნებისმიერი კატეგო- 
რია", არამედ მხოლოდ როგორც ამა თუ იმ წრის, გარკვეული 

საზოგადოებრივი ფორმაციის წევრი, როგორც ამა თუ იმ კლასის, 

სოციალური ჯგუფის წარმომადგენელი. ადამიანთა საზოგადოების 

განეითარების ისტორია გვარწმუნებს ჩვენ იმაში, რომ პიროენება 
გარკვეულ ეტააზე, მისი სოციალური სდგომარეობისდა მიხედვით, 
იმესდა მისედვით, თუ რომელ კლასს ეკუთვნის იგი, არსებულ საზო- 
გადოებრივ ურთიერთობათა საფუძველზე წარმოადგენს , ან სრულ- 

უფლებიან, თავისუფალ და ღირსეულ ინდივიდუს, ანდა, პირიქით, 

ნაკლე ბ დაფასებულია და წარმოადგენს დამცირებულს, დაჩაგრულს, 

დაზ; ავებულს, სისხლითა დღა ხორცით პირველი კატეგორიის ადა- 

მიანებისაგან განსხეავებულ არსებას, მონათმფლობელური სახელმ- 

ითფოს სამართალმა,. შემდე: 4ი ოდალური და ბურჟუაზიული ფ ლ ეძდეგ კი ფეოდალუ და იუოჟუასიულ 

  

1 ფ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, სახელგამი, 1933 წ.,, გვ. 6. 
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საზოგადოების სამართალმა ხელი შეუწკო ისეთი მდგომარეობის 
ჯანმტკიცებას, როდესაც ღირსებას როგორც ადამიანის პირად 

პატივს სხვადასხვანაირად აფასებდნენ. ხელყოფას გაბატონებული 

კლასის სამართლით ექსპლოატირებული და დაჩაგრული კლასის 

პირთა ღირსების მიმართ საერთოდ ან არ სდევნიდნენ, რამდე- 

რადაც ასეთი ხელყოფა საშიშ ქმედობად არ იყო მიჩნეული 

არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის, ანდა სჯიდნენ 
უფრო მსუბუქად, ვიდრე ხელყოდას, რომელიც მიმართული იყო 
მაღალი კლასის ადამიანთა პატივისა და ღირსების წინააღმდეგ. 
«საკითხი წყდებოდა იმის მიხედვით, თუ ვინ,იყო ხელყოფის სუბიექ- 

ტი და ობიექტი; აღნიშნული სამართალი გაბატონებული კლასის 

ინტერესთა თვალსაზრისით აწესებდა ზნეობისა და ღირსების დიფე- 

რენცირებულ ნორმებს ცალკეულ კატეგორიათა პირებისათვის: ის, 

«აც მონათმფლობელის, ფე”დალის, რაინდის პატივისა და ღირსე- 
ბისათვის მიჩნეული იყო უზნეობად, სამარცხვინოდ და შეურაცხ- 
“მყოფლად, სრულიად ასეთად არ ითვლებოდა მონის, მუშისა და 

გლეხისათვის. 

თანაზედროვე კაპიტალისტურ სამყაროში ღირსებისა და 

ზნეობის ცნება კაპიტალისტისა და მემამულის თვალსაზრისით 

კარდინალურად განსხვავდება ღირსებისა და ზნეობის ცნებისაგან 

-31შრომელთა თვალსაზრისით. 

საერთო, უცვლელი ეთიკური პრინციპები ყველა დროისა და 

ყველა ხალხისათვის არ არსებობს, საწარმოო ურთიერთობათა, 

სახელმწიფოებრივი წყობის შეცვლასთან ერთად, იცვლება აგრეთვე 

ზნეობრივი ცნებანიცკ ფეოდალური წყობილებისათვის ვარგისი 

პრინციპები მიუღებელია ბაღრჟეუაზიული ეპოქისათვის, ხოლო 

უკანასკნელის ზნეობრივი საფუძელები და მისი საწყისები შეუსა- 
ბამოა სოციალისტური წყობილებისათვის. 

დადებითი სამართლის ზეგავლენის გარეშეც, ადამიანთა კლა- 

ზსობრივი შეგნების საფუძეელზე, შეიქნნა ისეთი პირობები, რომ 

ურთსა და იმავე საზოგადოებრივ ფორნაციაში ერთი კლასის პირთა 
შორის აფასებენ ამა თუ იმ თვისებებს, ყოფაქცევის ანა თუ იმ ნორ- 

მებს და ამ თეისებების მქონე ადამიანებს ღირსეულად და პატიოს- 

5ად მიიჩნევენ; ხოლო მოწინააღმდეგე კლასის პირთა შორის--სულ 

სხვა თვისებები და ყოფაქცევის ნორმები ფასდება. 

სწავლული „სოციალისტი“ ანტონ მენგერი მონოგრაფიაში „ახა- 

ლი მოძღვრება ზნეობის შესახებ“, რომელიც გამოქვეყნდა რუსე” 
თის პირველი რევოლუციის პერიოდში, ზნეობის არსის განსაზღვ- 
ლისას ზნეობრივ პიროვნებად მიიჩნევს იმას, „ვინც ეგუება სოცია-



ლურ ძალთა თანაფარდობას“, ხოლო უზნეოდ მას, ვინც მათ ეწი 
ნააღმდეგება4 1; ამასთან ყველანი, ვისაც „გსურთ მოიხვექონ 

ზნეობრივ ადამიანთა რეპუტაცია, უნდა დაემორჩილონ ძალის 

გაბატონებულ ფაქტორებს, განსაკუთრებით სახელმწიფოს, ეკლე 
სიას, წესრიგს, კერძო საკუთრების წყობას და ოჯახს; მაშინ ისინ<« 

ითვლებიან ლოიალურ მოქალაქეებად, ღვთისძოსავ ქრისტიანებად, 

პატიოსან ადამიანებად, კეთილ ქმრებად და ოჯახის მამებად“ 2 

მართალია, შემდგომ თავის გადმოცემაში ავტორი ააშკარავებს 

ბურჟუაზიული სახოგადოების სისაძაგლეს და სიყალბეს, აზიშვ. 

ლებს მის იარებს და სახავს მოწინავე და მძლავრი სოციალისტუ- 

რი მორალის კონტურებს, მაგრამ ის ბოლომდე თანამიმდევარ“ 

როდია. ჯერ ერთი, ზნეობის გათანაბრება ძალასთან, ზნეობის რო- 

გორც ძალისადმი შეგუების განსახღვრა ფაქტიურად ზნეობის 
მხეცურ ინსტინქტამდე და მორალის მონურ მორალამდე დაყეანას 

ნიშნავს. მეორე მხრით, გამოსთქვამს რა თავის აღშფოთებას მო- 

რალის თანამედროვე მდგომარეობით, ავტორი მოწინავე, პროგრე 
სული მორალის წარმოქმნას საზოგადოების თანდათანობრივ დემო 

კრატიზაციაში ხედავს; ამასთან ის გულისხმობს წმინდა მექანიკურ 
პროცესს. ის ვერ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მხოლოდ პროლე- 

ტარიატია მოწოდებული იმისათვის რათა რევოლუციური გზით 

დაამსსვრიოს კაპიტალისტური საზოგადოების მორალური საფუძვ. 
ლები და შექმნას ახალი, სოციალისტური მორალი, მოწინავე 
საერთო საკაცობრიო ზნეობა. 

მორალისა და ზნეობის საკითხებს დიდ ყურადღებას უთმობ- 
დენ XVIIL საუკუნის:ფრანგი მოაზროვნენი და ფილოსოფოსები, 
რომლებმაც „თვალსაჩინო ადგილი დაიკავეს ახალი დროის ევრო· 

პული კულტურის ისტორიაში! 1. 
ფრანგული განათლების გამოჩენილი წარმომადგენელი მარი: 

ფრანსუა ვოლტერი თავის ფილოსოფიურ რომანებში და პოლე 
მიკურ წერილებში სამართლიანობის, აზრისა და გონების თავი- 
სუფლების, ადამიანის პიროვნების თავისუფლების გულმოდგინე 
დამცველი იყო; იგი სარკაზმის მახვილით ამასხარებდა და ამათრა- 

ხებდა ბიუროკრატებისა და ფეოდალური ძალების მორალურ 

საფუძელებს, მოუწოდებდა ბარბაროსობისა და სიველურის მოსპო 

ჩი1?1ი) Mიიხ;ტი, II(0806 V9-ი9M6 0 98028C18CIIM0CLM, 1906 წ- 
გვ. 3. 

9? იქვე, გე. 4. , 

1 CL ჩ.აიMლ88ტნხნ05, როჩილირი:უტ ლაიიტთლხიჯიიმცხ.ი= MიიXCMM+ 

1940 L+., ჯი. 19. 
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'ჩისაკენ, ადამიანთა ცხოვრებისა და ყოფის პირობების გაუმჯობე- 

აჯებისაკენ. ვოლტერი განსაკუთრებული სიმკვეთრით ილაშქრებდა 
ეკლესიის, საპლვდელოების და მათი ცრუმორწმუნეობის წინააღმ- 
დეგ. ადამიანის ღირსების დამბეჩაეებელი კათოლიკური რელიგიის 
წინააღმდეგ (თუმცა ამასთან ერთად ვოლტერი ათეიზმის მტერი 
იყო და ღეთაებ-ს არსებობის დამრკიცებას (ადილობღა!) მაგრამ 
ერუტერს, ისევე როგორც სხვა. ფრანგ განმაწათლებლებს, სამყა- 

როსა და ადამიანთა ცხოვრების გარდაქმნა წარმოედგინა მარტო- 
ოდენ ადამიანის გონების პრინციპების საღუბძველზე, ამასთან ეს 
გრნება ფრანგ განმაჩათლებლებს რეალერ საზოგადოებრივეი ცხოვ- 

რებედღან მოწყეეტით გამოღდიოღათ ღა ამიტომ ყველა ისინი 
სახოლოო „ამში საზოგადოებ”“ივი ცხოვრების საკითხებბე იდეა- 

ლისტურ პოზიციებზე იდგნენ. უნდა აღინიშაოს ისი(), რომ თავისი 
სოციალური ზსოფლმაედეელობით ვოლტერი უთანასწორობის 

მომხრე დარჩა, ამტკიცებდა, როზ საზოგადოება უნდა იყოფოდეს 

განაილებულებად და მდიდრებად, ერთი მსრით და იმათად, ვინც 
ვალღებეული არიან მათთვის იმუშაონ, მეორე მხრით. 

თავის ეპოქისათვის მრავალფეროვნად განათლებულმა ფრანგმა 

ყატერიალისტებმა (დიდრო, გოლბახი, პელვეცი და სხვ.) განსა- 

„კუთრებული როლი შეასრულეს XVIII საუკუნის აზროვნების მოძ- 
რაობის ისტორიაში, ახალი, თეოდალური საზოგადოების მსოფლ- 

მხედველობასთან შედარებით, მოწინავე ბურჟუაზიული კულტურის 
„კგან„ითარებაში. ისინი უშიშრაღ და დაუღალავად ებრძოდნენ 

უულესიის ბნელეთის მოცი თ, მედგრად ააშკარავებდნენ ფეოდა- 
ერი საფუძვლების სცემელი და ბარბაროსობას, მათ ს ჯამოავ- 

ლიხეს რელიგიის მფარველობის ქვეშმპყოფი და ადამიანთა ჩაგვ- 

რისათვის მოწოდებული ფეოდალური მორალის ნამდვილი სახე. 

<5- ე. პლეხანოვი, აღნიშნავდა რა ფრანგი მატერიალისტების 
მოწინავე როლს წერდა, რომ ისინი „ზეციერ საქმეებში გულ- 

მოდგინე რესპუბლიკელები აღმონდნენ. ჯერ კიდევ დიდიხნით 
ადრე კეთილი დოქტორი გილიოტენის გამოგონებაზდე, მათ 
გილიოტენზე თავი მოპკვეთეს ღმერთს. მათ სძაგდათ იგი, რო- 

კორც პირადი მტერი. ჭირვეული, შურისმგებელი და სასტიკი 

„დესპოტი, იუღეველი იეღოვას მსგავსად, იგი აღშფოთებდა მათ, 

როგორც მოქალაქეებისა და როგორც ადამიანთა ყველა საუკე- 

თესო გრძნობას და ისინი ჯანყდებოდნენ ამ სასტიკი ბატონობის 
“წინაააღმდეგ, ჯანყჯდებოდნენ ისე გაზმაგებით, თითქოს და მართლაც 
უხენაესი მარძანებლის დამონებული მსხვერპლი ყოფილიყენენ“ 1. 

    

" წIჯიგ89ი95, Cის., +. VIII. იჯი. 66--67. 
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ამრიგად, ფრანგი მატერიალისტები იყვნენ რა მებრძოლი. 

ათეისტები რელიგიის წარმოშობის საკითხს, მაინც კიდევ, თდეა- 

ლისტუღრად უყურებდნენ, რადგან მის წარმოშობას ძირითადად 

ისინი უკავშირებდნენ მასების უვიცობას და უგულვებელყოფდნენ 

ისეთ ფაქტორს, როგორიცაა ექსპლოატატორული კლასების არსე- 

ბობა, რომლებიც ასაზრდოვებენ და მხარს უჭერენ რელიგიას. 

ფრანგი მატერიალისტების საზოგადოებრივი შეხედულებანი-– 

ეს ადამიანის პიროვნების განდიდებაა, მისი თავესუფლებისა და. 

ყველა ადამიანის თანასწორობის უზრუნველყოფაა; სხვაგვარად- 

რომ ვთქვათ მთელ ყურადლებას საზოგადოების შესახებ მოძღვრე- 

ბაში ისინი ადამიანის ირგვლივ უყრიდზენ თავს. მართალია, ფრან- 

გი მატერიალისტების საზოგადოებრივი იდეები უდავოდ ჰუმანიური 

და მოწინავე იყო, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იდეალაზმის ნიადაგზე 

რჩებოდნენ, რადგან ლენინის სიტყვებით –– ადამიანის არსი. 
ბუხება მათ ესმოდათ აბსტრაქტულად, არა როგორც ყველა 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის ერთობლიობა, მათ არ ესმოდათ 
რევოლუციური პრაქტიკული მოღვაწეობის მნიშვნელობა 1. 

უდიდესი და უნიქიერესი ფრანგი მატერიალისტი დენი დიდ- 

რო თავის მოავალრიცხოვან ნაწარმოებებში თაეის ეპოქისათვის. 

თანამიმდევრობით მატერიალისტურ და ათეისტურ აზრებს ატა- 

რებს. იყო რა ბურჟუაზიის იდეოლოგიის გამომსახველი, იგი თავისი 

ღრმა ერუდიციის მთელი ძალით იბრძოდა კათოლიციზმისა და 

აბსოლუტიზმის წინააღმდეგ. „რამოს ძმისწულში“, ამ ერთ-ერთ 

„შეუდარებელ ნაწარმოებში! „ როგორც მას უწოდებდა მარქსი 

1869 წ., 15 აპრილს, ენგელსისათვის გაგზავნილ წერილში ?, დიდ- 

რო ააშკარავებს ძველი სახოგადოების მორალურ სახეს და გვიჩვე- 

ნებს, რომ ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში აღამიანის ღირსება 
და მისდამი პატივისცემა განისაზღვრება მარტოოდენ მის მიერ 

მოპოვებული ოქროს ოდენობით. დიდრო ამ ნაწარმოებში დიდი: 

მხატვრული დამაჯერებლობით გვიხატავს რევოლუციამდელი საფ- 

რანგეთის წარმომადგენლის, გაიძვერასა და პარაზიტის ნამდ- 
ვილ ტიპს როზელიც ცინიკურად უარყოფს ყოველგვარ მორა- 

ლურ და ზნეობრივ საწყისებს. „მე კი მინდა, რომ ჩემი შვილი, -– 
აცხადებს ეს ამორალური ტიპი,–-–ბედნიერი იყოს, ანდა უკეთ 
რომ ვთქვა, პატივისცემით სარგებლობდეს, იყოს მდიდარი დ> 
გაელენიანი. მე ცოტა რამ ვიცი ამ მოხერხებული გზების შესახებ. 

ქ ლენინი, თახ,, ტ. XVIII, გვ. 13--14. 
მ Mაოიჯლ 2 308CC.ხC, C05. I. XXIV, იჯლ. 190, 
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რომელთაც ამ მიზნისაკენ მიჰყავს ადამიანი და წინდაწინვე გავა- 
ცნობ ამ გზებს... ჩემს შვილს ექნება ოქრო, –– გეუბნებით ამას, –- 
და რადგან ბევრი ოქრო ექნება, არაფერში არ იგრძნობს ნაკლო- 
ვანებას, თვით თქვენგანაც მიიღებს პატივისცემას და სალამსაც“ !. 

ბურჟუაზიული კლასის გამარჯვების შედეგად ფეოდალების მო- 

რალი ადგილს უთმობს ბურჟუაზიულ მორალს, მაგრამ „... მთელი 

საქმე მთავრდება საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ორი ფორმის 

შეცვლით: მიწაზე დამაგრებულ ყმა გლესთა ზედმეტი შრომის 

მითვისების სისტემამ შექმნა ბატონყმური ზნეობა; „სხვის ანგა- 

რიშბე", ფულის პატრონისათვის, მომუშავის „თავისუფალი შრო- 

მის, სისტემამ--შზექმნა მის ნაცელად ბურჟუაზიული ზნეობა“ 

(ლენინი). 

წოდებრიობის მოსპობისა და კანონის წინაშე ყველას თანა- 
სწორად აღიარების შემდეგ ბურჟუაზიული სამართლის მიერ გაუქ- 

მებულად იქნა ცნობილი აგრეთვე ყოველგვარი განსხვავება პიროვ- 

ნების ღირსების მიმართ ხელკოფის დარგშიც: გაწოცხაღებულ 

იქნა, რომ კანონი ერთნაირად იცავს ყოველი მოქალაქის ღირსე- 

ბას იმისდა მიუხედავად, თუ რომელ სოციალურ კლასს ეკუთვეის 

ესა თუ ის მოქალაქე. 

თანასწორუფლებიანობა-–-–ეს მხოლოდ მოჩვენებითია, სინამდეი- 
ლეში ის არ არსებობს. ადამიანის უფლებების „მარადიულად და 

ურყევად” გამოცხადება რასაც ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 

კონსტიტუციები ჩადიან; სხვა არა არის რა, თუ არა სამოქალაქო 

უფლებათა ფორმალური აღიარება; ეს კონსტიტუციები მხოლოდ 

საზეიმო დაპი“ებებს შეიცავენ („ადამიანისა და მოქალაქის უფ- 

ლებათა დეკლარაციის“ მე-6 მუხ. განოკხადებულია, რომ კანონი 
„ყველასთვის თანაბარი უნდა იყოს როგორც იზ შემთხვევებში, 

როცა ის თავის მფარველობას უწევს, ისე მაშინ; როცა ის სჯისი). 

ბურჟუაზიული სამართლის მთელი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 

იგი თავიდან ბოლომდე ყალბი და თვალთმაქცურია და ყეაელა ღეკ- 

ლარაცია თავისუფლების შესახებ ადამიანის მიერ ადამიანის ფაჟ- 
ტიური ჩაგვრისა და ექსპლოატაციის შენიღბვას წარმოადგენს. 

ვ. ი. ლენინი ბროშურაში „პროლეტარული რევოლუცია და 

რენეგატი კაუცკი“, იძლევა რა პასუხს კ. კაუცკის ცილისმწამებრივ 
გამოსვლაზე სოციალისტური რევოლუცის წინააღმდეგ და იმაზე. 

"? დენი დიდრო, რამოს ძვმისწული, თარგმნილი ფრანგულიდან ქეთევან ირე- : 
მაძისა, თბილისი, 1939 ზვ. 98. 
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აუ როგორ ამახინჯებს კ. კაუცკი მარქსისტულ მოძღვრებას პრო- 
ლეტარული დიქტატურის შესახებ, წერს: „არ არსებობს არც 

ერთი, თუნდაც უაღრესად დემოკრატიული სახელბწიფო, სადაც 
არ არსებობდეს ისეთი ხვრელები ან შენიშვნები კონსტიტუციაში, 

რომელნიც უზრუნველყოფენ ბურჟუაზიისათვის შესაძლებლობას 

დასძრას ჯარები მუშების წინააღმდეგ, შემოიღოს სამხედრო წესე- 

ბი და ა. შ. „წესრიგის დარღვევის შემთხეევაში%,-––საქმით კი იმ 

შემთხევევაში, თუ ექსალოატირებული კლასი „ღაარღვევს“ თავის 

მონურ მდგომარეობას და შეეცდება მოიქცეს არა, როგორც 
მ3ონარ 1. 

ბურჟუაზიული იუსტიცია თავისი არსებობის მთელ მანძილზე 
ცინიკურად უარყოფდა მშრომელთა, ეპოქის მოწინავე ადამიანთა 
და მუშათა კლასის განთავისუფლებისათვის მებრძოლთა პატივისა 
და ღირსების დაცვას. საამისოდ იგი სრულიად თავისუფლად 
პოულობდა იურიდიულ დასაბუთებას კანონთა განმარტებებში და 
იმ უაზრავ შენიშვნებსა და დათქმებში, რომლებიც თან ახლდა ამ 
კანონებს. „კაპიტალიზმი ახშობდა, თრგუნავდა და ანადგურებდა 
მრავალ ადამიანთა ნიჭს მუშათა და მშრომელ გლესთა წრიდან. ეს 
ტალანტები იღუპებოდნენ გაჭირვების, სილატაკის, ადამიანის 
პიროვნების დამცირება-შეურაცხყოფის სიმძიმის ქვეშ“ 2. 

ბურჟუაზიული ზნეობა ყოველნაირად ახშობს ადამიანის პირო- 
ვნებას, ავითარებს ანტიჰუმანიზმს, სიცრუესა და ორპირობას. 

კ. მარქსი წერდა, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში „ყველა 
ფიზიკურ და სულიერ გრძნობათა ადგილი. დაიკავა ყველა ამ 
გრძნობის უბრალო განრიდებამ, მფლობელობის გრძნობამ... ამი- 
ტომ კერძო საკუთრების მოსპობა ადამიანის ყველა გრძნობისა და 
თვისების სრულ განთავისუფლებას მოასწავებს“ 3. 

ცნობილი ინგლისელი მწერალი ბერნარდ შოუ თავის ნაწარ- 
მოებში „ბედიღბლის ადამიანი“ დიდი მხატვრული ოსტატობით 
და სიმართლით გვიხატავს ინგლისელი ბურჟუას ზნეობრივ სახეს: 

„ყოველთვის ღა ყოველგვარ საქმეში იგი მხადაა მიიღოს ზნეობ- 
რივი ადამიანის ეფექტური პოზა. თაკისუფლებისა და ეროვნული 
დამოუკიღებლობისათვის დიდი მებრძოლის სახით იგი იპყრობს 
და თავის გვეყანს აერთებს ნახევარი მსოფლიოს და ამას იგი 

  

?· ლენინი, რჩეული ნაწერები, ტომი IV, გე. 114, პარტგამომცემლობა 
1934 ფ, 

მზ #/·ი8955#M, Cი"., ”. XXIV, იჯი. 491. 
ბ M6იილ 8 მხCი»სი, Cი9,, 1. 111, ი»ი. 696. 
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უწოდებს კოლონიზაციას. მას სჭირია, მაგალითად, ახალი ბაზარი 
ჰანჩესტერის ჩაწოლილი საქონლის გასასაღებლად, უმალვე იგი 

კლავს მისიონერს და შემღჯეგ მიმართავს იარაღს ქრისტიანობის 

დასაცავად, იბრძკის ქრისტიანობისათვის, აწარმოებს დაპყრობას 
ქრისტიანობის გულისათვის და, როგორც ცით მიმადლებულს, 

ზელთ იგდებს ბაზარს“. 
ასეთია მორალი, რომელსაც წარმოშობს კაპიტალიზბი ყეელა 

ბურჟუაზიულ ქვეყანაში, ასეთია მტაცებლური, კაპიტალისტური 

მორალი, ზორალი, რომელიც ამართლებს და აქეზებს ნაკლებ 

მლიერი ხალხების დამონებას, სხვათა მიწუბის ხელში ჩაგდებას, 

»დაზიანის მიერ ადამიანის ექაბპლოაცტაციას. 

კარგადაა გაშუქებული ანტოხ მენგერის მიერ ბურჟუაზიული 
სახელმწიფოს როლი ალაისნული უმსგავსო მიზნის ბილწევა9ი 

ექსპლოატაცორებისალმი ღახაარების გაყევაში: „როდესაც გასხვი- 

ლი მიწათბფლობელები თავისი მთავრობისაგან მოითხოეენ და 

აღწევენ მაღალი ბაჟების დაწესებას საარსებოდ აუცილებელ 
სანოვაგეზე, ანდა როდესაც ბირჟის მსხვილი მოსაქზენი იხვეჭენ 
სიმდიდრეს ყალბი ცნობების გავრცელებით და სხვა არაწმიმდა 

საშუალებებით, მათ ძალიან კარგად ესმით, რომ ყოველივე ამით 

რიანი მოაქვთ მრავალი ათასი ადანიანის სასიცოცხლო ინტერესე- 
ბისათვის. მაგრამ მათ სინიდისს ეს სრულიადაც არ აღშფოთებს, 

რადგან ასეთი მოქმედებისათვის მათ ავჟეზებს და ხელსაც კი 

უწყობს თვითონ სახელ:აწიფო. თუ რომელიმე ღატაკი ჩაიდენს 
უბადრუკ დანაშაულს--იქურდებს, მას ყოველივე საფუძველი აქეს 

ელოდოს სასჯელს ამ თავისი მოქმედებისათვის, თანაც სინიდისის 

ქენჯნით დაიტანჯოს, ვინაიდან სახელნწიფოც და საზოგადოებაც 

მყისვე მის წინააღნდეგ ამხედრდებიან. ხოლო რადგან ყოველ ასეთ 

შემთხვეეაში საქმე არ ეხება ამა ქვეყნის ძლიერთა ინტერესებს, აქ 

თავს იჩენს და მართლდება ხალხური სიბრძნე ძეელი ანდაზით: 

„რაც ქურდებს ჩაუელის, იმისთვის ბაცალებს სცემენ“ 1. 
განსაკუთრებული სიცხადითა და დამაჯერებლობით არის აღწე- 

ოილი კ. მარქსის მიერ ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამიანი, 

ადამიანი რომელსაც დასახული აქვს მიზნად გამდიდრება და 
პხოლოდ გამდიდრება რა ხერხითა და საშუალებითაც არ უნდა 

იყოს, ადამიანი, რომელსაც სძაგს შრომა და ისწრაფვის პარა- 

ზიტული ყოფა-ცხოვრებისაკენ. „რამდენად დიდია ფულის ძალა, 

ოუმდენად დიდია აგრეთვე ჩემი ძალაც. ფულის თვისება – ჩემი, მისი 

? ანტონ მენგჭერი, 00. «II, გვ. 18. 
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მფლობელის თვისება და არსებითი ძალაა. ამიტომ ის, რაც მე ვარ 

და რის გაკეთებაც ძალმიძს, სრულიადაც არ განისაზღვრება ჩემი 

ინდივიდუალობით. მე მახინჯი ვარ; მაგრამ მე შემიძლია . ვიყიდო. 
ჩემთვის. ულამაზესი ქალი; და, მაშასადამე, მე _ აღარა. ვარ- 

მახინჯი, ვინაიდან სიმახინჯის მოქმედება, მისი დამაფრთხო- 
ბელი ძალა გაბათილებულია–ფულით. დეე მე–-ჩემი ინდივიდუა- 

ლობით კოჭლი ვიკო; მაგრამ ფული მე მაძლევს 24 ფეხს, და მე 

უკვე აღარ ვკოჭქლობ; მე ცუდი, უღირსო, უსინდისო, ყეყეჩი ადა- 
მიანი ვარ, მაგრ-მ ფული პატივშია--მაშასადამე, პატიეშია მისი. 

მფლობელიც“ 1. 
ექსპლოატატორული სახელმწიფოები მუდამ დიდის ხალისით 

სარგებლობდნენ რელიგიისა და მე:კნიერების სამსახურით გაბატო 
ნებული კლასებისათვის სასურველ „საერთო საკაცობრიო“ მორა- 

ლისა და, ზნეობის განმტკიცება-განვითარების საქმეში. „კომუნის- 
ტური პარტიის მანიფესტში“. კ. მარქსი და ფ. ენგელსი; 

ლმობელად ააშკარავებდნენ რა ბურჟუაზიული მორალის თვალთ- 
პაქცურ ხასიათს, წერდნენ: უბურჟუაზიამ წმინდანობის შარაეან- 

დედი ახადა ყველა იმ მოქმედებას, რომელსაც დღემდე საპატიოდ 
სთვლიდნენ და მოწიწების გრძნობით უცქეროდნენ, ექიმი, იუ 

რისტი, მღვდელი, პოეტი, მეცნიერი მან თავის საფასურიან დაქი- 
რავებულ ხბუშებად გადააქცია“ 1. 

ყველა რელიგიური მოძღვრება, პირველ რიგში კი ქრისტიანუ- 

ლი მოძღვრება, გამმაგებით ქადაგებდნენ ბოროცტებისადმი წინა- 
აღმდეგობის გაუწევლობას, სიიშვიდეს და კეთილმოწყალებას და 
იმავე დროს სრულიად მართებულად და ბუნებრივად მიიჩნევდნე5 

არსებულ სახელმწიფოებრივ წყობილებას, და საზოგადოებრივ 

წყობას, რასაც საფუძვლად ედო სისხლხარბი, კაცთმოძულეობის 
პოლიტიკა. ამ მხრივ ხელი არ დაუკლია ბურჟუახიულ მეცნაერე- 

ბასაც (პრუსიის ფეოდალური იუნკრობის ფილოსოფოსისა და იდეო- 

ლოგის ––ფ. ნიცშეს ტიპის მეცნიერთა სახით), რომელიც ლაქივრი 

1 M Mეირ0MX (0. 38-იჯსხი, 006 M#იMV60+X80, იჯი. 68. 
1 კ. მარქსი და ფ.ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი. 

საზელგამი, 1948 წ., გვ. 48. . 

ბ ფროზებში „მორალის წარმოშობა“, „ძალაუფლების სურვილი“, „ასე ამბო. 
ბდა ზარატუსტრა? და სხე. ფ. ნიცშეს მოჰყავს „თეორია? „ბატონთა მორალის– 
და „მონათა მორალის“ არსებობის შესახებ, ამასთან ამ უკანასკნელის შინაარ-, 
სად ის მიიჩნევდა „დაბალი რასის“ მიერ გამოგონილ სიყვარულს, სიბრალულს. 

გულშემატკივრობას. იყო რა იმ რასიული „თეორიის“ მქადაგებელი, რომელსაც 
განლაერებით წერგავდნენ და ავრცელებდნენ 'მემდეგში პიტლერელი ბნელეთის 

მოციგულნი, ფ. ნიცშე ქებას ასხამდა ძალმომრეობას, ადამიანთა ექსპლოატაციაL 
და ომს, როგორც უმაღლესი გმირობის გამოვლინებას. ფ. ნიცშე შემქმნელი» 

ფაშისტური მოძღვრებისა „ზეკაცის" შესახებ, რომელსაც მასები უნდა ემორჩი- 
ლებოდნე95. , 
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ურთგულებით გაშიშვლებული, წმინდა კლასობრივი პოზიციებიდან. 

იხილავდა ცნებას ღირსების, მორალისა და ზუაეობის შესახებ და 

ამასთანავე მორალურად მიიჩნევდა ისეთ მდგომარეობას, როდესაც 

ექსპლოატირებულნი დამშვიდებით იტანენ თავიანთი ბატონებისაგან 
ჩაგვრას და იმავე დროს მოკრძალებით შეჰკურებენ ამ უკანასკ- 
ნელთ. 

ინგლისელი მეცნიერი ა. რ, უოლესი თავის წიგნში „სასწაულ- 
თა საუკუნე" (მეცხრამეტე საუკუნის დადებითი და უარყოუითი 

“რმეედეგები) მიუთითებს ბურჟუაზიული საზოგაღოების მანკიერებას 

და აღნიშნავ: „როდესაც მომავალ საუკუნეთა ნათელი გაპფან- 
ტავს ჩვენი მატერიალური პროგრესის თელისმას, ექვგარეშეა, 

ისტორია იტყვის, რომ ჩვენი მბრძანებელი კლასების ეთ-”კური 

დონე უბადრუკობამდე დაბალი იყო, და რომ ჩვენ უღირსი გამოვ- 

დექით იმისთვის, რომ დავპატრობნებოდეთ იმ დიად ღა სასიკეთო 

ძალებს, რომლებიც მეცნიერებამ? ჩვენ ხელთ მოაქცია". მაგრამ 

„მუშა ხალხის დამჩაგვრელ სხვადასხეა ბოროტის სიმპტომების" 

ასაცილებლად უოლესი რეცეპტის სახით გვირჩევს ისეთ ღონის- 

ძიებათა განხორციელებას („რაც შეიძლება ნაკლები პერტურბა- 

ციებით, და, მაშასადამე, რაიმე ევოლუციური პროცესის მეოხე- 

ბითა)? როგორც, მაგალ., ყეელა გაჭირვებულის უფასოდ პურით 

მომარაგება, მილიონერთა მიერ თავიანთი დოვლათის ნამეტის 
სპეციალურ პურის ფონდში გადაცემა და ა. შ.; ასეთი და მსგავსი 

სასაცილო ღონისძიებებით ცდილობს პატივცემული მეცნიერი 

გარდაქმნას ხარბი და გაუმაძლარი კაპიტალისტური სამყარო და 

მიაღწიოს ისეთ პირობებს, როცა „მომავალი საუკუნე მოიმკის 

სრულად და სავსებით ამ წარმაფებათა მწიფე ნაყოფს ადამიანთა, 
ესოდენ ახალ, ესოდენ დიად ღა მანაჭღე არ გაგონილ მწვერვალზე 

ზნეობრივი და საზოგადოებოიევი აღმაელობის სახით“ 7. 

ამგვარად, ა. უოლესმა ვერ გაითვალისწინა ის რომ მხოლოდ 

მუშათა კლასი წარმოადგენს იმ ძალას, რომელიც მოწოდებულია 

კაპიტალიხმთან რევოლუციურ ბრძოლაში მოსპოს აღმაშფოთე- 

ბელი სოციალური ბოროტება--მონობისა და კაპიტალისტური 

კუა·ა-.----––- 
“ა 

1 IIხიდ, #. ნ. V0IX6C6C, შმყკლინსი 90M, 1901 LI, იჯ»ლ, :X60. 

2 იქვე, გვ. 255. 
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პესპლოატაციის სისტემა და ააგოს სოციალისტური საზოგადოება 

«ავისი პროგრესული ადაზიანური მორალითა და ზნეობით. 

იმპერიალიზმის ეპოქაში „თანასწორობის“, „სამართლიანობის“ 

დ. ა. შ. ლიბერალურ-დემოკრატიული ფრაზეოლოგია სულ უფრო 
“აშკარად იქცევა მძლავრ იარაღად მონოპოლისტური კაპიტალის 

ზელში, რომელიც მას იყენებს თავისი დამპკრობლური პოლიტიკი- 

სათვის, მსოფლიოსა და კოლონიების ხელახალი დაყოფისათვის, 

ადამიანური ღირსების დათრგუნვისა და მოსპობისათვის; ამ იარა- 

ღის საშუალებით ის ანხორციელებს კაცთმოძულეობის შოვინისტურ 

„თეორიას“ „სრულყოფილი“ ერის წარმომადგენელი ძლიერი პიროვ- 

«დების წინამე ქედის მოხრისა და ნაკლებ სრულყოფილ ხალხთა 

დეგრადაციისა და სრული მოსპობის აუცილებლობის შესახებ. 
მოდერნიზებული ფაზისტური ყაიდის დღევანდელი ამერიკის 

-პერიალისტების, უოლ-სტრიტის მაგნატების თვალსაზრისით მო- 

«ალური და ზნეობრივია რასობრივი შუღლისა და ნაციონალური 
ანტაგონიზმის გაღვივება, ახალი მსოფლიო ომის პროპაგანდა; 

უველა იმ პატიოსანი და პროგრესული ადამიანის დევნა, რომლე- 

ბიც ამერიკაში „არალოიალურ“ ადამიანებათ არიან მონათლული, 

ამასოან, რომ გაგებულ იქნეს სიტყვა-–-„არალოიალურის" მნიშვ- 
ხელობა, საკმარისი იქჩება მოვიგონოთ, რომ მსხვილ თაღლითო- 
ბაში მხილებული ქალაქ ბოსტონის მერი--კერლი თანამედროვე 
”მერიკის მმართველი წCეების მიერ პატიოსან და ღირსეულ მოქა- 
ლაქეთაა მიჩნეული, იგი დიდ პატივში ყავთ მაშინ, როდესაც ნიუ- 
იორკის უნივერსიტეტის პროფესორს-–ბრედლის „არალოიალობა- 

ში“ სდებენ ბრალს, იგი სასტიკად იდევნება იმისათვის, რომ 

დახმარებას უწევდა თაეის დროზე ესპანეთის რესპუბლიკანე- 
ლებს. 

ყოველ კლასობრივ საზოგადოებაში მორალი ყოველთვის კლასო- 
–რივი იყო და არის, იგი აუცილებელ იდეოლოგიურ იარაღს 
წარმოადგენდა გაბატონებული კლასის ხელში, რომელიც მას იყე- 
სებდა ექსპლოატირებული კლასების სრული დამორჩილებისათვის. 
სხვა, აბსტრაქტული, წმინდა თეორიული მორალი სინამდვილეში 
არასდროს არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო ადა- 
ხიანთა საზოგადოების ისტორიული განვითარების მთელ მანძილზე. 

აკრიტიკებდა რა ლ. ფეიერბახის შეხედულებებს, ფ. ენგელსი 

აღნიშნავდა: „ფეიერბახის მორალის თეორიასაც იგივე მოუვიდა, 

რაც ყველა მის წინამორბედს. იგი ყველა დროისა, ყველა ხალხისა, 
ყველა მდგომარეობისათვისაა გამოქრილი, და სწორედ ამიტომ 
არსაღ დ» არასდროს არ გამოდგება. ნამდვილ ქვეყანაში იგი ისევე, 
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უძლურია, როგორც კანტის კატეგორიული იმპერატივი. სინ..ძ- 

დვილეში ყოველ კლასს, თვით ყოველ პროფესიას თავისი სიკი 

თარი მორალი აქეს, რომელსაც იგი ყოველთვის არღვეეს, რო; 
ამის გაკეთება დაუსჯელად შეუძლია4.1. 

ფ. ენგელსის ეს დებულება თვალსაჩინო დადასტურებას პოუ 

ლობს ღ.ენინის შემდეგ სიტყვებში: „უმათ (ე. ი. კაპიტალის 

უხებს, ბ. ფ.) სამარცხვინოდ მიაჩნიათ კაპიტალისტებს შორის დადე 

ბულ ხელშეკრულებათა შეუსრულებლობა, სწორედ ისე, როგორ 

მეფეებს სამარცხვინოდ მიაჩნიათ მეფეებს შორის დადებულ ხელ- 
შეკრულებათა შეუსრულებლობა. 

მუშები? სთვლიან თუ არა ისინი სამარცხვინოდ მეფეებისა და 

კაპიტალისტების მიერ დადებულ ხელშეკრულებათა შეუსრულებ 

ლობას? 

რა თქმა უნდა არა!“ ? 

ამგვარად, მორალი, წარმოდგენა ღირსებაზე, თვითონ ღირსები» 
წმინდა კლასობრივ-ეკონომიური მომენტებიდან გამომდინარეობს 

და უაღრესად კლასობრივი შინაარსის შემცველია. ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში მორალს განსაზღვრავს კაპიტალისტური საწარმოო 

ურთიერთობანი, ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის სის 

ტემა. 

თქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ კაცობრიობის ისტო 

რიაში ახალი ერა დაიწყო. მან გაჰკაფა გზა ჩვენი დიდი ქვეყნის 

საწარმოო ძალთა არნახულ აყვავებისაკენ; წარმოადგენს რა რევო. 

ლუციას ეკონომიურ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ურთიერთო- 

ბათა სფეროში, „იგი ამასთან ერთად არის,––როგორც აღნიშნავს 

ამხანაგი სტალინი,––რევოლუცია გონებაში, რევოლუცია მუშ»- 

თა კლასის იდეოლოგიაში“ 13. 

რუსეთის მუშათა კლასმა ლენინ-სტალინის პარტიის ხელმძღყა- 

ნელობით ლიკვიდაცია უყო პარაზიტული ცხოვრების მატარებელ 

ექსპლოატატორულ კლასებს და „გაწმინდა საზოგადოებრივი 

ატმოსფერო, რომელშიც ცხოვრობს ადამიანი,„ მუქთახორობის 
მიაზმებისაგან, შრომისადმი სიძულვილისა, ფუფუნებისაკენ მისწCა 

1 ფ ენგელსი, ლუდვიგ ფეიეობახი, 1940 წ., სახელგამი, გვ. 35. 

72 ლენინი, თსხზ., ტ. XX, გვ. 300. 

9ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე–11 გამოც., გვ. 228.



ება სა და სხე. მისთ., რომლებითაც მოწამლულია ბურჟუაზიული 
საზოგადოების ჰაერი და რომლებიც ადამიანზსე გამხრწნელად 

მოქმე დებენ“ 1. 

ჩვენში, სსრ კავშირში ადამიანის ღირსების ცნების მართებუ- 

ლად გარკვევას და ღირსებაზე ხელყოფის საკითხების სწორად გა- 
თ შუქებას, ჩვენ შევძლებთ მხოლოდ იმ პირობით, თუ გავითვალის- 

შინებთ იმ დიდ ცვლილებებს, რომლებსაც ადგილი მიეცა ჩვენი 

სახელწიფოს ცხოვრებაში დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რე- 

კოლუციის შემდეგ, და რომლებსაც მოჰყვა კარდინალური გარდა- 
უმაა ცნებისა მორალის შესახებს მორალის, რომელიც ადამიანთა 

საზოგადოების ყველაზე მაღალ მორალად იქცა. 

სტალინური ხუთწლედების გრანდიოზული გეგმების შესრულე- 

ბის შედეგად წვენ გვაქვს, ა) ძირითადად კომუნიზმის პირველი 

ფაზის განხორციელება, სოციალიზმი, სოციალისტური ეკონომიკა, 
რომელმაც არ იცის კრიზისები და უმუშევრობა, სიღატაკე და 

გაპაოტახება, რომელიც საბქოთა მოქალაქეს აძლევს ყოველივე 

ბესაძლებლობას კულტურული და შეძლებული ცხოვრებისათვის, 

ემყარება რა საზოგადოებრივ სოციალისტურ საკუთრებას--ამ საბ- 

ოთა წყობილების საღუძველს; ბ) სრულიად ახალი კლასობრივი 
სტრუქტურა საბჭოთა საზოგადოებისა, ექსლოატატორთა კლასე- 

ბის ლიკვიდაცია; ჩვენში არის სნხოლოდ მუშათა კლასი, კლასი 

გლეხობისა და ნშრომელი ინტელიგენცია რომელმაც მუშებთან 

და გლეხებთან ერთად ააგო ახალი, სოციალისტური საზოგადოება; 

ჩვენში თანდათაზობით ისპობა ზღვარი და კლასობრივი განკერ- 

-ძოებულობა მუშათა კლასსა და გლეხობას შორის; ჩეენ გვაქ>ვს 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ წინააღმდეგობათა ლიკვიდაცია ამ 

სოციალურ ჯგუდებს შორის, რომლებიც „თანაბარი უფლებებით 

სარგებლობენ ჩვენი ქეეყნის საპმეურნეო, პოლიტიკური, საზო- 

გადოეზრივი ღა კულტურული ცხოვრების ყველა სფეროში“? 
(სტალინი); 2) ზთელი საბჭოთა საზოგადოების ზორალურ-პოლი- 

ტიკური ერთიანობა, ურთიერთნდობა და ნანდვილი ძმური თანა- 
მეგობრობა ხალხებისა რომლებიც ' ახორციელებენ ურთიერთ- 

დახმარებას სამეურნეო და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა 
დარგში და რომლებმაც შექნნეს „მრავალეროვანი სოციალისტური 

სახელწიფო, რომელმაც ყოველგვარ განსაცდელს გაუძლო და რომ- 

–=–---–_ 
1 M, სი30575#ხ, C0CIM9#MIXCIM9Cლი-ეM# იია0#MიIM9 M შფილოსხგ8Vლ შოი- 

30ი 9C#M09CXმ, 2. „ნ0ჩხIიფX" # 20, 30 1947 +. ი». 67. 

? ი, სტალინი. ლენინიზმის საკითხები, მე-11 გამოცემა, გე. 655. 
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ლის სიმტკიცეც შეშურდებოდა რომელიც გნებავთ ნაციონალურ სა- 

ხელმწიფოს ქვეყნიერების რომელიც გნებავთ ნაწილში“! (სტალინი); 
-დ) კულტურული ჩამორჩენილობის მოსპობა, სსრ კავშირის ხალხთა 

ფორმით ნაციონალური, შინაარსით სოციალისტური კულტურის 

არნახული გაფურჩქენა: აყვავება, უფართოესი მასების ნამდვილ მოწი- 

ნავე მეცნიერებას დაუფლება; ე) ყველა ერისა და რასის, მამაკა- 
ცისა და ქალის თანასწორუფლებიანობა განურჩევლად მათი ნაციო- 
ნალური წარმოშობისა, ქონებრივი და სოციალური მდგომარგო- 

ბისა; ვ) გეყავს სოციალისტური ეპოქის, სულ სხვა წრთობის ადა- 
მიანი, აღბრდილი სოციალისტური მორალის პრინციპებზე, საბჭო- 
თა პატრიოტიზმის სულისკვეთებით, ერთგული და თავდადებული 

თავისი სამშობლოსათვის, ლენინ-სტალინის საქმისათვის, საბჭოთა 
ადამიანი რომელიც -გაცილებით უფრო მაღლა დგას მაღალი 

თანამღებობის ყოველ საზღეარგარეთელ მოხელეზე, რომელიც თა- 
ვისი კისრით ეწევა კაპიტალისტური მონობის უღელს“ ? (სტალინი). 

საკ. კპ (ბ) XVIII ყრილობაზე ანზხანაგმა სტალინმა სთქეა: 

„მაშინ, როდესაც კაპიტალისტურ საზოგადოებას მუშებსა და კაპი- 
ტალისტებს შორის, გლეხებსა და მემაზულეებს შორის არსებული 

შეურიგებელი წინააღმდეგობანი სჯიჯგნიან;„ რაც მისი საშინაო 

მდგომარეობის შერყეობას იწვევს, ექსპლოატაციის უღლისაგან გან- 

თავისუფლებულმა საბჭოთა საზოგადოებამ ასეთი წინააღმდეგობანი 
არ იცის, იგი თავისუფალია კლასობრივ შეტცაკებათაგან და მუშე- 

ბის, გლეხებისა და ინტელიგენციის მეგობრული თანამშრომლობის 

სურათს წარმოადგენს. სწორედ ამ ერთობის საფუძველზე გაიშალა 

ისეთი მამოძრავებელი ძალები, როგორიცაა საბეოთა საზოგადოე- 

ბის მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა, სსრ კავწირის ხალხთა 
მეგობრობა, საბჭოთა პატრიოტიზმი" 3, 

მოქალაქის მდგობარეობა სოციალისტურ საზოგადოებაში ნხო- 

ლოდდაბსოლოდ მისი პირადი ნიჭით და უნარით, მისი პირადი 

შრომით განისაზღვრება; წრომას ჩეენში ღრმა ზინაარსი მიეცა: იგი 

ანახლებს ადამიანებს. ნერგავს მათში კოზუნისტური ზნეობის ჰუმა- 

ნურ საწყისებს. 
საბჭოთა სოციალისტური საზოგადოება, რომელმაც ყველა პი- 

რობა შექმნა ადაბიანის პიროვნების ჰარმონიული განვითარებისა- 

თვის, პარალელურად ავითარებს ადამიანში საკუთარი ღირსების 

  

"ი, სტალინი, ლენინიზნის საკითხები, მე-11 გამოცემა. გვ. 639. 
3 იქ ვე გვ. 731. 
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გრძნობას და თანამეჰამულეთა ღირსებისადმი პატივისცემის გრძნო 

ბას, ხელს უწყობს ადამიანის ენერგიული საქპიანობის ყოველმხრივ 

განეითარებას, იგი აკავებს მას ისეთი საქციელისაგან, რაც არ მე 
შვენის და არ შეეფერება მის და მთელი კოლექტივის ინტერესებს: 

მან; ამ საზოგადოებამ უზრუნველყო შრომის სოციალისტური 

მეთოდებისა და ახალი, სოციალისტური შეჯებრების უმაღლესი 

ეტაპის · სტახანოვური მოძრაობის – წარმოქმნა და განვითარება 
სტაზანოვური მოძრაობის, რომელიც ამსხვრევს ძველ ტექნიკურ 

ნორმებს და იძლევა ჩვენი ქვეყნის ყველაზე შეძლებულ ქვეყნად 
გარდაქმნის შესაძლებლობას. მან შექმნა ისეთი პირობები, როღე- 
საც შრომა ჩვენში პატივის სახელის, სიმამაცისა და გმირობის 
საქმეს წარმოადჯენს; ხოლო მშრომელი ადამიანი გარემოსილია» 

პატივისცემით, თავის თავს საზოგადო მოღვაწე მიიჩნევს; „და თუ 

იგი კარგად მუშაობს და საზოგადოებას აძლევს იმას, რისი მიცე-:· 

მაც შეუძლია,--იგი შრომის გმირია, იგი დიდებითაა შემოსილი“ 

(სტალინი). 
საბჭოთა საზოგადოება თავისი წევრისაგან მოითხოვს იზას, რომ 

იგი იყოს იდეურად მაღალი პოლიტიკოსი-- საზოგადო მოღვაწე, 

საზოგადოებრივი განვითარების კანონების მცოდნე1, ახალი (ცხოვ 

რების მშენებლობის აქტიური მონაწილე, მაღალი კულტურის მქო- 

ნე და ყოველმხრივ განვითარებული. საბვოთა საზოგადოებამ 

შექმნა ახალი ადამიანები, ახალი ფსიქოლოგია და ახალი ურთი- 
ერთობა ადამიანებს შორის; იგი უზრუნველყოფს წარმატებით ბრძო- 

ლას წარსულის ნაშთების დასაძლევად ადამიანთა შეგნებაში, მან 
შექმნა ყველა საჭირო პირობა, რომლის დროსაც მტკიცდება და 
ვითარდება ახალი სოციალისტური ოჯახი, სქესთა შორის თავი- 

სუფალ ჯანსაღ ურთიერთობაზე დამყარებული; იგი აპირობებს 

ყველა წანამძღვრებს იმისათვის, რომ ადამიანის პიროვნება ნამდვი- 
ლად თავისუფალი იყოს, რომ, როგორც ენგელსი ამბობს, „... ყველა 

ადამიანისათვის ცხოვრების ისეთი პირობების შექნნას, როდესაც 
თათოეულს შესაძლებლობა ექნება თავისუფლად განავითაროს თა- 

ვისი ადამიანური ბუნება, იცხოვროს თავის ახლობელ პირებთან 
ერთად ადამიანურ ურთიერთობაში და არ ეშინოდეს თავისი კეთილ- 

დღეობის ძალდატანებით განადგურებისა“ 3, 

1 „საბჭოთა წყობილება ვერ მოითმენს ახალგაზრდობის აღზრდას საბჭოოა 
პოლიტიკისადმი განურჩევლად მიდგომის სულისკვეთებით, უდარდელობისა და 

ფუიდეობის სულისკვეთებით", -- ნათქვამია საკ კპ (ბ) 0. კ-ის 1946 წლის 14 

აგვისტოს დადგენილებაში ჟურნალების „ზვეზდასა" და «ლენინგრადის შესახებ, 
1 M5გიჯლ 55 მა-იჯხC, Cიფ., 1. 11I, ი„ი. 292. 
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საბჭოთა სოციალისტურმა საზოგადოებამ, რომელიც თავისუფა- 

ლია ყოველგვარი კლასობრივი კარჩაკეტილობისა და კლასობრიე 
წინააღმდეგობათაგან და მით მტკიცედაა შემჭიდროებული, გამოი. 
პუშავა თავისი ახალი ერთგვაროვანი სოციალური მოთხოენები დ.ა 

ერთგვაროვანი ცნებები პიროვნების პატივისა და ღირსების შესა- 
ხებ, თავისი ახალი მორალი, ზნეობისა და ადამიანის ქცევის ახალი 
ნორმები, პრინციპულად საწინააღმდეგო ბურჟუაზიული იდეალის- 

ტური „მორალისა4ბ,. 

საბჭოთა კავშირის მუშებმა და გლეხებმა „არა მარტო შექმნეს 

სახალხო მეურნეობის ყველაზე უფრო პროგრესული, სოციალის- 

ტური სისტემა, არა მარტო გაამრავლეს თავისძ სამშობლოს მატე- 

ოიალური და კულტურული სიმდიდრე, არამედ აღზარდეს აგრეთვე 

ადამიანები ახალი მორალითა და ფსიქოლოგიით“ 1. 

საბჭოთა საზოგადოებამ შექმნა სოციალისტური სამართალი. 

რომელიც ითვალისწინებს და შეიცავს აგრეთვე მოქალაქის ზნეო- 

ბისა და ყოფაქცევის ნორმებს. 

ჩვენში არ არის და არც შეიძლება იყოს ის უფსკრული სამარ- 

თალსა და ზნეობას შორის, რომელიც ახასიათებს ექსპლოატატორულ 

საზოგადოებას, სადაც აშკარად დამახინჯებულია სამართლის ურთი - 
ერთობა ზნეობასთა5. „სამართალი და ზნეობა––მოწინააღმდეგე ცნე– 

ბები როდია თავისი ბუნებით. ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში- 

იმის გამო, რომ დამახინჯებულია ერთისა და მეორის ბუნე 

ბაც, სამართალსა და ზნეობას შორის უფსკრულია გათხრილი#ი 2 

(ა. ვიშინსკი). 
ბურჟუაზიული მეცნიერები სამართალს ექსპლოატატოოულ სა- 

ხოგადოებაში ხატავენ როგორც ზნეობის უდაბლეს ზღვარს, მინი- 
მუმს იმ ერთადერთი მიზნით, რომ დაფარონ სამართლის აშკარა 

ექსპლოატატორული და ზნეობას მოკლებული ბუნება. ძნელი არ 

არის. დავრწძუნდეთ იმაში, რომ ყოველ კლასობრივ სახელმწიფოში 

არსებობდა და არსებობს მრავალი ისეთი სამართლებრივი ნორმები; 

რომლებიც არამცთუ ზნეობის მინიმუმს, არამედ, პირიქით, უზნეო– 

ბის განსახიერებას წარმოადგენენ. ამნაირად, ბურჟუაზიული თეო- 
რიების ყოველივე ცდა ჩამოაცილონ ზნეობა საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობებს, ჩამოაყალიბონ სამართალი, როგორც ზნეობის მინიმუმი, 

ამაოდ რჩება. ნაძდვილი თანაფარდობა ბურჟუაზიულ სამართალსა 

  

1 ტ<ი,„. II. ხისფ9ხი. 25 XI 6C03070X0L0 Cი1030. 

9 გ.ს თოთთი0%%58, XVIII C'ივა LLLII (6) ს 3იკიყი აგჯ”=» 0083 80179- 

«-Cჯლიი0 თია8ი, ,C903. 00წგიიი780 #X 000650", # 3, 1939 წ., გვ. 8. 
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და ბურჟუაზიულ მორალს შორის სწორედ იმაში მდგომარეობს. 

ლღომ ორთავე ისინი წარმოადგენენ მხოლოდ სხვადასხვ. საშუალე- 

ბას მშრომელთა უფრო მეტი ექსპლოატაციისა და ჩაგვრისათვის, 

ხალხის მოტყუებისათვის. 
ჩეეეთან არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს რაიმე 

სახის გათიშვა რაიმე ზღვარი სოციალისტურ სამართალსა და 

სოციალისტურ ზნეობას შორის. ვინაიდან საბქოთა სამართალი 
გ მოზატავს იმავე პრინციპებს და ემსახურება იმავე მიზნებსა და 
აჭოცანებს, რასაც თვათ ზნეობა. „მარქსიზმ-ლენინიზმი, ააშკარა- 
ვებს რა ბურჟუაზიული მორალის, ისევე როგორც ბურჟუაზიული 

სამ-რთლის სიცრუეს. მოითხოვს ზნეობისა და სამართლის იმ ურთი- 

ერთ დაპირისპირების მოსპობას, რასაც ესოდენ ძლიერად ნერგა- 
ვენ ადამიანთა შეგნებაში ექსპლოატატორები და მათი ამყოლ-დამ- 
ყოლნი. სოციალისტური სამართალი იმაეე პრინციპებს გამოხატაეს, 

რასაც სოციალისტური მორალი. მათ შორის არავითარი ზღვარი არ 

არსებობს და არც შეიქლება არსებობდეს” 1 (ა. ვიშინსკი). 
მორალის ნორმები. სოციალისტური თანაცხოვრების წესები, 

რომელთადმი პატივისცემასაც მოითხოვს სტალინური კონსტიტუ- 

ცია თითოეული საბჭოთა მოქალაქისაგან უაღრესად მჭიდროდ 

დაკავშირებული არიან საბვოთა სოციალისტურ სამართალთან. 

ყოველივე ის, რაც საბვოთა სამართლის მიხედვით დანაშაულად 
ითვლება. ამორალურად არის აგრეთვე მიჩნეული და იგმობა კომუ- 
ნისტური მორალის თვალსაზრისით. საბჭოთა სამართალი შეიცავს 
საბპოთა საზოგადოების ზნეობრიე შეხედულებებსა და იდეებს. 

რადგან იგი მთელი ხალხის ნებისყოფას გამოხატავს და მით მორა- 

ლის მოთხოვნებთან მჭიდრო და განუწყვეტელ კავმირშია. 
ჩეენთან, სსრ კავშირში. მორალს არა აქვს თავისი დამოუკიდე- 

ბელი სფერო, ადამიანის ქცევის იმ წესებისგან განსხვავებული. 
რობლებიც სამართლის სფეროს წარმოადგენენ. „ზნეობისა და 
სამართლის ნორმები სოციალისტურ საზოგადოებაში თავისი 
ზიზანდასახულობით, თავისი ბუნებით ერთიმეორის თანამთხვევი 
არიან“... ? 

მართალია, შეიძლება, სამართალი ყოველთვის ვერ ასწრებდეს 
"სოციალისტურ საზოგადოებაში გამომუშავებული ზნეობის ნორ- 
მების დაკანონებას მათთვის გარეგნულად განმამტკიცებელი 
ძალის მიცემას (ანდა საქიროდ არ სთელის ზნეობის ყველა ნორ- 

  

1 ა ვიშინსკი, 00. CV., გვ. 8. 
მ? ა, ვიშინსკი, 0ი. CI, ჭვ. 9. 
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ბების დაკანონებას) და სოციალისტური თანაცხოვრების მრავალი 
ყჟყესი, ზნეობის მრავალი ნორმა არ არის აღქურვილი იძულებითი 
ყანქციით, რასთან დაკავშირებითაც სოციალისტური თანაცხოვრე- 

ბის წესებსს ჩვეულებრივ განიხილავენ როჯორც მორალისა და 
ყოციალისტური კულტურის ნორმებს და არა როგორც სამართ- 

ლის ნორმებს, მაგრამ ყოველივე ეს სრულიადაც არ მოასწავებს 
რაიმე კოლიზიის არსებობას სამართალსა და მორალს შორის. 

„წვენი. ზნეობა, –- როგორც ლენინი აღნიშნავდა, -–– სავსებით ექვე- 

სდებარება პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის ინტე“ესებს. 

წვენი ზნეობა გამოიყვანება პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის 

ინტერესებიდან“ !, ე. ი. იგი იმავე ძირითად ამოცანას ისახავს, 
რასაც სოციალისტური სამართალი; რომელიც გამოხატავს მთელი 

ჯალხის ნებას, ქმნის ნორმებს მშრომელთათვის ხელსაყრელ და 

სასურველ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა დაცვისა და განვი- 

თარების მიზნით, კომუნისტური საზოგადოების აშენების მიზნით. 

საბჭოთა სოციალისტური მორალის თვალსაზრისით, ზნეობ- 

ლივი და მორალურია ყოველივე ის, რაც ხელს უწყობს ძველი 

ქეეყნის, ექსპლოატაციისა და სიღატაკის მოსპობას, რაც განამტ- 

კიცებს სოციალისტურ წყობილებას. ლენინის განმარტებით, 

„ზნეობა ეს ისაა, რაც ემსახურება ძველი ექსპლოატატორული 

საზოგადოების დანგრევას ლდა ყველა მშრომელის გაერთიანებას 

პროლეტარიატის გარშემო, რომელიც კომუნისტთა ახალ საზოგა- 

ფოებას ქმნის. კოზუნისტური ზნეობა–- ეს ის ზნეობაა, რომელიც 

ემსახურება ამ ბრძოლას, რომელიც მშრომელებს აერთიანებს 

გოველგვარი ექსპლოატაციის წინააღმდეგ“ ?. ამავე ამოცანას ემსა- 

ჭბუღრება მთლიანად აღებული სოციალისტური სამართალიც. 

„სსრ კავშირში სამართალი და მორალი ერთიმეორეს განამტ- 

ჯიცებენ. ადამიანი, რომელიც მსჯავრდადებულია საბჭოთა კანო- 

წით მსჯავრდადებულია აგრეთვე მორალით. უკეთუ ვინმემ დაარ- 

ღვია საბჭოთა კანონი, ჩვენ უკვე ასეთ ადამიანს პატივს აღარ 
ჟკემთ. საბჭოთა კანონი სდგას ჩვენ” მორალის სადარაჯოზე, 

წყენით მორალი კი საბქოთა კანონების სადარაჯოზე! 31. 

ყოველივე ზემონათქვამიდან არ უნდა დავასკვნათ--თითქოს, 

ჩ.ენთან, სსრ კავშირში სამართალსა და ზნეობას შორის წაშლი- 

ი ლენინი. ახალგაზრდობის კავშირთა ამოცანები, სახელგამი. 1946 წ., 

2 14. 
?2 იჭვე. გვ. 16. 

5 წხვირ. M. II. ნ 380MMი9: MჯXეილლთM= M870MCM53M#8-X6ფ9%ოX5M6. ი #0CMMVყი“ 

„თათფღოლსის M#003#M0 1946 L+., C10. 13. 
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ლი იყოს ყოველგვარი ზღვარი და ოომ შესაძლებელი იყოს მოქ. 

ლაქეთა იურიდიული და მორალური ვალდებულებათა გაიგივებ» 

მ. კარევა ამ საკითხის შესახებ სავსებით მართებულად აღნიშნავს 

რომ „მორალური ვალდებულებათა სფერო იურიდიულ ვალდებუ 

ლებათა სფეროზე უფრო ფართოა უკვე იმიტომ, როომ მორალ- 

ადამიანთა შორის ურთიერთობის ყველა სახესა და ფორმას აწესL- 
რიგებს, მაშინ როდესაც სამართალს, რაოდენ ვრცელი და მრავალ 

რიცხოვანი არ უნდა იყოს მისი ნორმები; არ შეუძლია დაისახოს 
თავის წინაშე ასეთი მიზანი41. 

რევოლუციამდელი პერიოდის მრავალი მეცნიერი თავს ამტე 
რევდა იმას, რომ აეხსნა თვით ზნეობის, ზნეობრივი გრძნობის, 

ზნეობრივი პიროვნების ცნება, ყოველივე მსჯელობა ამ თეორეტი 

კოსთა უმრავლესობისა, რომლებიც თავიანთ გამოკვლევებში იყვე 
ნებდნენ იდეალისტურ ·წანამძღვრებზე დაფუძნებულ მეთოდოლო · · 
გიას, იმის აღიარებით თავდებოდა, რომ ზნეობა–-ეს რაღაც ბუნ 
დოვანი, გამოურკვეველი რამ არის. ჩვენში, სოციალიზმის ქევყანა 
ში არაფერი ბუნდოვანი და გაურკვეველი ამ საკითხში არ არსე 
ბობს და არც შეიძლება არსებობდეს, ვინაიდან მოძღვრება მარქს 
ენგელს-ლენინ-სტალინისა, დიალექტიკური მატერიალიზმის "მეთო. 

დოლოგია მთლიანად და სავსებით სწყვეტს ყველა იმ პრობლემას, 
რომლებიც აუხსნელი და გადაუწყვეტელია ბურჟუაზიული სამართ 
ლის ზეცნიერებისათვის, 

ზნეობის ცნება ჩვენ წარმოდგენილი გვაქვს როგორც პჰარმო 
ნიული შერწყმა ადამიანის შინაგანი ფსიქიური ცხოვრებისა დ. 
მისი გარეგანი გამოვლინებისა. ერთი მხრით-–შინაგანი, სულიერ- 

ზოვლენები „პიროვნების „ფსიქიურ ცხოვრებაში, ხოლო მეორე 

ზბრით–-გარეგნული ქცევა, რომელიც განსაზღვრაეს ადამიანის 

ქცევას თანამემამულეთა და მთელი საზოგადოების მიმართ. უზბნე 
ოდ მიიჩნევენ იმას, ვისაც არ შეუძლია შეიგნოს მორალური ადა - 

მიანის მაღალი სულიერი თვისებები, არ განიცდის იმის მოთხოც 

ნილებას, რომ წარმართოს ისინი სოციალურად სასარგებლო 
ინტერესების განხორციელების გზით, ვისშიაც არ მოიპოვება 

კეთილშობილური გულისთქმა და მისწრაფებანი, ვინც თავისი 

მოქმედებით უგულვებელყოფს სოციალისტური თანაცხოვრების 

წესებს, უხამსოა პირად ცხოვრებაში, ამჟღავნებს მიდრეკილებას 

1 M.რიოC58, #0ი:ს ლ05010%0:0 იები 8 წიახჯინით» %0XMV”5=IC>XV 

<ილჯიLაე 00I!95539, %. აცნ0Xსხოთფივს:", # 4, 38 1917 I., იLჯ, წნ1. 
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"მანკიერებისადმი, არღეევს ზოცემულ დროის პერიოდში საბჭოთა 

“ხელისუფლების მიერ დამყარებულ მართლწესრიგს. 

წვები წარმოდჯგენა პიროვნების პატივისა და ღირსების შესახებ 

მულ სხვაა, ვიდრე ყველა ჯურისა და მი?ართულების ბურჟუაზიული 

ჰეცნიერებისა. სსეანაირა= არც შეიძლება იყოს, სოციალისტურ სა- 

#ოგადრებაშე ადამიანის პიროენების ღირსება ჩვენ გვესმის როგორც 
ამ მორალურ თვისებათა ერთობლიობა, რომლითაც დაჯილდოებუ- 

ლი: დიადი სტალინური ეპოქის მოქალაქე, რომელიც ქმნის მთელი 

კაცობრიობის ახალ, ბრწყინვალე მომავალს, გრძნობს თავის საკუ- 

თარ ღირსებას, როგორც სსრ კავშირის მოქალაქის მაღალი სახელ- 
“კოდების მატარებელი, და მოითხოეს ყველა დანარჩენისაგან თავის- 

ოავისადმი პატივისცემას. 

ჩვენში ცბება პიროვნების ღირსების შესახებ როდი იცელება 

"სოციალური მდგომარეობის, ნ-ციონ.ლური კუთვნილების, სანსახუ- 

წებრივი თუ ქ-ნებრივი მდგომარეობის და სხვა მაჩვენებლების მი- 
ხედვით. სსრ კავშერის მშრომელის, მოქალაქის პიროვნება ჩეენთვის 

ჟრთხაირად ძვი“ფასია იმ პირობით, თა მას შეგნებდლი აქეს, გრძ. 

“ობს თავის ღირსებას, თავის ყოველდუიურ ცხოვრებაში Lათანადო 

ჯიმაღლღეზე ინარჩუნებს მას და წარმართავს სოციალისტურ საზოგა. 

დოებრივ ურთიგოთობათა განმტკიცება - განვითარებისაკენ მთელი 

შმპრომელი ხალხისა და ს:ბვოთა სახელმწიფოს საკეთილდღეოდ. იმ 

კღამიანის ღირსება, რომელიც თავისი ცხოვ“ებისა და საქმიანობის 

ყეელა სფეროში განუსრელ=ად ხელმძღვანელობს ამ პრინციპით, მა- 

ალ შეფასებას ღებულობს და ღრმა პატივისცემით სარგებლობს 

“თანამემამულთა მხრივ; იგი საბელპწიფოს ზღუუნვისა და მფარეელო- 

ჯის საგანს წარმოადგენს. 

საბქოთა მშრომელი ხალხის აღზრდის საქმეში ძირითად ხელმძღ- 

-კანელ პრინციპს წამოადგენს ლენინის მითითება: „საჭიროა, რათა 

«თანამედროვე ახალგაზრდობის აღზრდის, განათლებისა და სწავლის 

3თელი საქპე წარმოადგენჯეს მასში კომუნისტური მორალის აღზრ- 

ჯახი და რომ. კომუნისტურ ზნეობას საფუძვლად უდევს ბრძოლა 

კომუნიზმის განმტკიცებისა და დამთავრებისათვის“ 1. 

ამ საკითხში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე მ. ი. 

კალინინის მიერ გამოთვ:მულ აზრს მის გამოსვლაში „კომუნისტური 

აღზრდის შესაბებ.“ ის ამბობდა: „... სსრ კავსირის მთელი მშრომე- 

“ლები ჩვენ უნდა აღვხარდოთ მგზნებარე პატრიოტიზმის სულისკვე- 

.ეა__   

ი» ლენინი, აზალგაზრდობის კავშირთა ამოცანები, სახელგამი, 1946, გვ. 13, 19. 
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დებით, თავისი სამშობლოსადმი უსაზღვრო სიყვარულის სულისკვყჟ-- 

თებით. მე ვლაპარაკობ არა განყენებულ, პლატონიუო სიყვარულზე» 

არამედ მძაფრ, აქტიურ, ვნებიან, დაუცხრომელ სიყვარულზე, ისეთ 
სიკვარულზე, რომელმაც აო იცის არავითარი სიბრალული მტრება- 
სადმი, რომელიც არ შეჩერდება არავითარი მსხვერპლის წინაშე სა28- 

შობლოსათვისი.1 

პარტიისა და მთელი საბჭოთა ხალხის დაძაბული ბრძოლის პრო- 

ცესში, ბრძოლისა მსოფლიოში პირველი სოციალისტური სახელეიწი- 

ფოს შესაქმნელად და განსამტკიცებლად, ჩეენში, სსრ კავშირმი, გა– 

მომუშავდა გარკვეული მორალური და ზნეობრივი სახე კომუნის-. 
ტური საზოგადოების მშენებელი ადამიანისა. 

კოსკრე ხულად აი ის ნორმები ზნეობისა, რომლებითაც ხასიათ- 

დება ბოლშევიკური წრთობის ადამიანი, რომელიც გრძნობს თავის. 

ღირსებას, უფრთხილდება მას და ამავე დროს სხვებისაგანაც მოით»- 

ხოვს თავისადმი პატივისცემას. პირველ ყოვლისა მიზნის სიცხადე დ> 
გარკვეულობა, კომუნიზმის საქჰისა და დიადი საბჭოთა სამშობლოს»- 

დმი უსაზღვრო ერთგულება, ხალხისადმი უანგარო სამსახური, თავის # 

ხალხისა და მშრომ,ლი მასებესადმი სიყვარული, ? ხალხის მტრების- 
დმი, საერთაშორისო კაპიტალის დაქირავებულებისადმი მწეავე სიძუ- 

ლვილი, სოციალისტური საკუთრებისადმი, სოციალისტური წყობილე- 

ბის ამ საფოძვლისადმი ნამდვილად მზრუნველი მოპყრობის გრმნობა, 
დისციპლინიანობა და შრომისადმი, როგორც სახელის, ღირსებისა დ=C 
სიმამაცის საქმისადმი, სოციალისტური მოპყრობა, წვენ არასდროს არ: 

გვავიწყდება, რომ „... შრომას ჩვენში სახოგადოებრივი მნიშვნელო – 
ბა აქვს, იგი ღირსებისა და სახელის საქმეს წარმოადგენს,“ ? საბჭო- 

თა კანონების მტკიცედ დაცვა; შემდეგ, სოციალისტური საზოგა– 
დოების ადამიანს ახასიათებს ნამდვილი საბჭოთა პუმანიხმის, ინტერ- 

ნაციონალიზმის თვისებები; კულტურული, გულისხმიერი, ძმური მო– 

პყრობა ყველა პატიოსანი მუშაკისადმი, საბჭოთა სახელმწიფოს ყყე- 
ლა მოქალაქისადმი, ურყევი ვაჟკაცობა ჯა სიმამაცე, თავისი სიტყ- 
ვისადმი ერთგულობა ხელმძღვანელობს რა ლენინის მითითებით, 
რომ როდესაც ადამიანის „სიტყვა შორდება საქმეს, ეს უკვე ძალზე, 

“1 მ. კალინინი, კომუნისტური აღზრდის შესახებ 1948 წ.. გგ. 114-–11= 

2? „ად.მინს უნდა უყვარდეს ადამიანები. უკეთუ მას ადამიანები ეყვარება, 0# 

უკეთ იცხოვრებს, მისი ცხოვრება უფრო მხიარული იქნება, ვინაიდან არაგიწ 
ისე ცუდად არ ცხოვრობს ქვეყანაზე როგორც მეზანტროპი –-. კაცთმოძულუ. 
თვითონ ის ყველაზე ცუდად ცხოვრობს" (კალინინი). 

2 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე-11 გამოცემა, გვ. 622 
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ცუდია. ეს იწვევს ორ პირობას“, თავდაბლობა, რაც გ„აპშეენებს 

ბოლშევიკს“ (სტალინი), გულწრფელობა და სიმართლე, ხასიათის 
სიმტკიცე ღა ყოველგვარი დაბრკოლების დაძლევაში დაჟინებით მო- 

ქმედება, ის განსაკუთრებული პატივისცემით ეპყრობა უფროსებს, 

ქალს, ზრუნავს ბავშვებზე და ა. შ. ყველა ამ თვისებებით დაჯილ- 

დოებული ადამიანი, რომელიც ყველგან ღა ყოველთვის ზხელმძ- 
ღვანელობს იმ მოთხოვნებით, რასაც საბჭოთა საზოგადოება ურდ- 
გენს თავის წევრს -– მაღალზნეობრივ ღირსეულ პიოოვნებას წარ- 

მოადგენს, მისი მორალური სახე საყოველთაო პატივსცემისა და 

წაბაძვის სურვილს ბადებს, –– კიდევ მეტი, ის თვითონ გრძნობს 
თავის პატიოსნებას, თავის ღირსებას, უფრთხილდება მას და ჟუეე- 

ლა კანონიერი საშუალებით შეეცდება დაიცვას იგი გარედან ყო- 

ველგვარი ხელყოფისაგან. 

ყოველივე ნათქვანიდან, ცხადია, არ შეიძლება ისეთი დასკვნის 

გაკეთება, თითქოს სო/კიალისტური ზნეობა და სოციალისტური თანა- 

ცხოვრების წესები შეიძლება დაყვანილ იქნეს ყოფა1ვ,ცყვის მხოლოდ- 

დამხოლოდ ტექნიკურ ნორმებამდე და ჩვენ უნდა უგულვებელვყოთ 
იმთავითვე დიდად დაფასებული ზნეობის როგორც საზოგადოებრივი 

შეგნების გარკვეული ფორმის დამახასიათებელი თავისებურებ .ნი. 

მართალია, ფ. ენკელსი „ანტი-დიურინგმი“ წერდა: „ხალხიდან ხა- 

ლხსა, ეპოქიდან ეპოქაში სიკეთისა და ბოროქეების წარზოდგენანი 
ისე შეიცვალენ, რომ ისინი ერთმანეთს პირდაპირ ეწინააღმდეგე- 
ბიან" 2 მაგრამ ეს უდავო დებულება სრულიად არ ეწინააღმდეგება 
იმას, რომ კაცობრიობის ცხოვრების მთელ მანძილზე გამომუშავე- 

ბულ და პიროვნების მორალურ შეფასებასთან დაკავშირებულ ზო- 
გიერთ ცნებებს („კარგისა“ და „ცუდის“ „კეთილისა? და „ბორო-; 

ტის“, აგრეთვე მორალური მსოფლახედველობის ისეთი პრინციპები 

როგორც, მაგალ. მოყვასისადმი სიჟვარული, ოჯახის კარგი 

მამობა და კაცობრიობის სხვა ხელმძლვანელი პრინციპები მისი 
განვითარების ყველა საფეხურზე) არ “შეიძლება არ ჰეონდეს 
ღიდი მნიშვნელობა კომუნისტური მორალისთვისაკცკ იმ უ(ჯ- 

ლობელი შენიშვნით, რომ ის ღებულობს ახალ შინაარს, რა: 

გამომდანარეობს ჩვენში სახოგადოებრივ ურთიერთობათა ძი“-- 
ფესვიანი „ცვლილების ფაქტიდან, საბჭოთა საზოგადოების წევ- 
რის მიერ შრომის, საკუთრების ყოფაცხოვრების” პირობების 

'”ილიMი, Cიშ., 7. 2XX. იჯ. 17ც, 
3ენგელსი, ანტი-დიურინგი, ს.ხელგამი. 1933 გვ. 63.



და სხვ. სულ სხვანაირი გაგების ფაქჯტიდან, ჩვენს ქვეყანაში სოცია- 

ლიზმის აგების ფაქტიდან. 

ახალი ადამიანის, სოციალისტური საზოგადოების მოქალაქის 
პორალური თვისებების გამომუშავებაში, მთელი ხალხის ნამდვილი 

ინტერნაცაონალიხმისა და კომუნიხსმის სულისკვეთებით აღზ“დაში 
პარტიის, ყველა მშუომელის წინაშე განუყრელად იდგნენ ლენინის. ; 

კიროვის, სვერდლოვის. ორჯონიკიძის, ძერჟინსკისა და სხვა უშიშარ 

რევოლუციონერთა სახეები ისე, როგორც დიდი, ბრძენი სტალი5-ს 

გაირული ცხოვრება და მოღვაწეობა. მშრომელი ხალხის საქმისადში 
თავდადებულ რევოლუციონერთა და ბოლშევიკების პარტიის ხელ- 
მძღვანელთა ცხოვრება და მორალური სახე, იმ მებრძოლთა სახე, 

რომლებიც ვაჟკაცურად და მტკიცედ იტანდნენ ყოველგვარ გასა- 
კიოსა დღა სეძნელეებს სოციალიზმის გამარჯვებისათვის, შესანიშნავ 
მაგალითს წარმოადგენს საბჭოთა მოქალაქეში კომუნისტური მორა- 
ლისა და ზნეობის აღზრდის საქმეში. 

ქალაქ მოსკოვის სტალინის საარჩევნო ოლქის ამომრჩეველთა წი- 

ზასაარჩევნო კრებაზე 1937 წლის 11 დეკემბერს წარმოთქმულ სიტყვა 
წი ამხანაგმა სტალინმა, ცხადპყო რა დიდი ლენინის სააეში კომუნის- 

ტური მორალის განსახიერება, შემდეგნაირად დაახასიათა კომუნიზმის 
საქპისაჯმი ერთგულ საბჭოთა პოლიტიკური მოღვაწის მორალური 
სახე: „ამომრჩევლებმა, ხალხმა თავის დეპუტატებს უნდა მოსთხო- 
ვონ, ოომ ისინი დარჩნენ თავიანთი ამოცანების სიმაღლეზე, რომ 

ისინი თავის მუშაობაში არ დაეშვნენ პოლიტიკური ობივატელების 
დონემდე, რომ ისინი დარჩნენ ლენინის ტიპის პოლიტიკურ მოღვა- 
წეთა პოსტზე, რომ ისინი იყვნენ ისეთივე ნათელი და გამორკვეული 
მოღვაწეები, როგორც ლენინი, რომ ისინი იყვნენ ისეთივე უშიშარ- 

ნი ბრძოლაში და შეუბრალებელნი ხალხის მტ“ების მიმართ, როგო- 
რიც იყო ლენინი, რო3ვ ისინი იყვნენ თავისუფალნი ყოველგვარი პა- 
ნიკისაგან, პანიკის ყოველგვარი ნასახისაგან,; როდესაც საქმე გარ- 

თულებას იწყებს და პორიზონტზე ისახება რაიმე საფრთხე, რომ 
ისინი იყვნენ ისევე თავისუფალნი პანიკის ყოველგვარი ნასახისაგან, 
როგორც თავისუფალი იყო ლენინი, რომ ისინი იყვნენ ისევე ბრძე- 

ნნი და აუჩქარებელნი რთული საკითხების გადაჭრის დროს, სადაც 
საჭიროა ყოეელმბრივი ორიენტაცია და ყველა პლიუსისა და მინუ- 

სის ყოველმხრიე გათვალისწინება, როგორიც იყო ლენინი, რომ 
ისინი იყვნენ ისევე მართალნი და პატიოსანნი, როგორიც იყო



“ლენინი, რომ მათ ისევე უყვარდეთ თავისი ხალხი, როგორც უყვარ-: 
და იგი ლენინს“.1 

ჩვენი ადამი ნების, სოციალიზმის ქვეყნის ადამიანების პატივი 
<5ა ღირსება თავისი შინაგაჩი არსი» მთლიანადღ ჩვენი საზოგადოე- 

ბის მაღალი მორალური მდგომარეობიდან გამომდინარეობს; ივი 

გამომდინარეობს საბჭოთა ადამიანებს მაღალიდეურ ნამდვილად 
"ხ"აბერთო საკაცობრიო მორალური მოთხოვნებიდან ხოლო საბ- 

4ოთა ადამიანები თავის ზხრიევ საბჭოთა საზოგადოებრივი წყობით, 

აბჭქოთა კულტურით არიან აღზრდილი, იმ კულტურით, რო?ელიდც, 

თარმოადგებს ყოველიეე იპას, რაც კი რამ კარგი და საუკეთესოა 

კივილიზაციის ისტორიაში. საბპკოთა კულტურის თანამედროვე 

(დგომარეობა და საბჭოთა საზოგადოების მაღალი მორალური დონე 
“წარმოიქმნა და განმტკიცდა ჩვენი ხალხების კრიტიკულად გადამუ- 

ავებული კულტურული მემკეიდრეობის საფუშველზე, კერძოდ, XIX 
საუკუნის რევოლუციური დემოკრატების საუკეთესო ტრადიციების 

საფუძველზე. 
თავის მოხსენებაში „ოვრომბრის რევოლუციის XXII წლისთავი" 

ვ. მ. მოლოტოვი ამბობდა: „... ხალხთა კულტურის ყველა ნამდვი- 

ლი მიღწევა, რაოდენ შორეულ წარ«სულსაც უნდა ეკუთვნოდეს იგი, 
ღიდად ფასდება სოციალისტურ სახელმწიფოში და აღორძინებული, 

ჰოელი თავისი ნამდვილი იდეური ბრწყინვალებით ევლინება ახლა 
საკუთარ ხალხს და მ-ელი საბვოთა კავშირის ხალხებს. ბოლშევი– 

კები არ ეკუთვნიან იმ ადამიანთა რიცბვს, რომელთაც არ ახსოვთ 
რათესაობა თავის ხალხთა5, ჩვენ, ბოლშევიკები, გაჰოვედით ხალხის 

წიაღიდან, ვაფასებთ და გვიყვარს ჩვენი ხალხი, ისე როგორც 
უველა სხვა ხალხის ისტორიის სახელოვანი საქჰეები. ჩვენ კარგად 
ვიცით, რომ ნამდვილი პროგრესი, რომელიც “შესაძლებელია მხო- 
ღჯოდ სოციალიზზის ბაზაზე, უნდა ეჰკრდნობოდეს ხალხთა მთელს 

ასტორია და მთელს მათს მიღწევებს წაოსულ საუკუნეებში, 

რომ ამ პროგრესმა უადა გამოავლიზოს ხალხთა ცხოვრების ისტო- 
რიის ნამდვილი აზრი, რათა სავსებით უზრუბველყოს“ საკუთარი 

აალხის სახელოვანი მომავალი და, ამასთან ერთად, ყველა ბალხის 

ბრწყინვალე მომავალი. ? ' 

1 ი. ბჯ სტალინი. სიტყვა ქალაქ მოსკოვის სტალების საარჩევნო ოლქის 

ამომრჩეველთა წინასაარჩევნო კრებაზე 1937 წ. 11 დეკემბერს. პარტჯვამომცემ- 

ლობა, 1937 წ. გე. 12--13. 

?% ვ.მ მოლოტოვი, ოქტომბრის რევოლუციის ოცდა ორი წლისთავი. 
უუოუ, „ბოლშევიკი. # 11--1939 წ. გე. 11--12. 
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წინააღმდეგ მეფის რუსეთში გაბატონებულ ექსპლოატატორთა 

კლასის ვიწრო ეგოისტური მორალისა XIX საუკუნის გამოჩენილმა 
მოაზროვნეებმა ბელინსკიმ, გერცენმა დობროლუბოემა, სალტიკოვ- 
შჩედრინმა, ჩერნიშევსკიმ, ნეკრასოვმა და სხე. რუსეთში, ი. ჭავჭავა- 

ძემ, ა. წერეთელმა, ვაჟა-ფშაველამ –– საქართველოში, ტ. შევჩენკო? 
“უკრაინაში და რუსეთის იმპერიაში მოსახლე სხვადასხვა ერის ნი- 

ჭიერმა წარმომადგენლებმა საფუძველი ჩაუყარეს ახალ მორალს: 
ისინი აღვიძებდნენ ინტერესს თავისი ხალხის შესაცხობად, ნერგავ- 

დნენ ლდა აღვივებდნენ მოქალაქის კეთილშობილურ გრძნობებს. 

„მთელი ჩვენი რუსული რევოლუციურ -დემოკრატიული პუბლიცისტიკა 
აღსავსეა უსასტიკესი სიძულვილით მეფის წყობილებისადმი და გამ- 
სჭქვალულია ხალხის ძირითადი ინტერესებისათვის, მისი განთავისუფ– 

ლებისათვის, მისი კულტურისათვის, მეფის რეჟიმისაგან მისი განთა- 

-ვისუფლებისათვის ბრძოლის კეთილშობილური მისწრაფებით“ 2 (ჟდა- 
5ოვი). 

ხალხის ხვედრის ღრმა მცოდნემ და ექსპლოატაციის მარწუხებში 
მგმინავი მშრომელის ბედის "მესანიშნავის სინამდვილით ამსახეელმ» 
ნ. ნეკრასოვმა მოგვცა უუფლებობისა და სიღატაკის მაღალ ოხტა- 

ტურად დახატული სურათები, სადაც იგი ულმობელად ამათრახებს 

ბურჟუაზიულ-ბატონყმური საზოგადოების თვალთმაქცობას, უსხაძ. 

სობას, სიდამპლესა და ჩამორჩენილობას. ნ. ნეკრასოვის მთე. 

ლი შემოქმედება ემყარებოდა მასებს, საზოგადოების რევოლუციური 

გარდაქმნის იდეების გამონხატველი იყო და იგი ხელიხელნაკიდე- 

ბული მიდიოდა იმ რევკოლუციუთ დემოკრატიასთან ერთად, რო- 

მელსაც ახალი კულტურა, ახალი მორალი მოპქონდლა. ნეკრასოვი, 
როგორც პოეტი-- რევოლუციონერი, აშიშვლებდა მისი თანამედროვე 
სოციალური წყობის იარებს და ანასთან ადიდება მათ, 

I(LIIი, იI# ც6.IIIIIVIM  I0:0V 0019. 
VII8III) Cხ0)ი სითI610 0IX1(0ხ9' 
გ მიცსიX აი 00იაი 903016: 

პოეტს ღრმად სწამდა ხალხის ძალთა ულეველობა, მან იცოდა, 

რომ განთავისუფლების საათი მალე დაჰკრავდა, ის გრძნობდა ქა- 
რიმხლის მოახლოებას: 

  

· ა. ჟდანოვი, მოხსენება ჟუორობალების „სვესდისა“ და „ლენინგრადის - 

”შესახებ. სახელგამი, 1946., გვ 24. 

58



Iიე8მსხ IIVM ·IVVIIM0I0 #009, 
8 9010, 8 100V 3268M9IIV, 

ყვიIV ჰვი0ჯ90"0 04 
სიი შვიყულIი!.., 

ნეკრასოვი“ რევოლუციური ეთიკის ძირითადი იჯეა--– ეს იყო 
ხალხისადმი უანგარო სამსახური, რწმენის სიმტკიცე, სიტყვისა დ» 
საქმის განუყრელობა, „ბოლომდე სვლის“ აუცილებლობა. ტურგე- 

წევისადმი მიძღვნილ ლექსში პოეტი ამბობს: 

ჩI0 წგ ისინი 6921 104106 IIXIXM 
88 062081LIVIII0L0 ნ6ი031ე, 

წიMX C I60090I0101.ი იVIV 

იყისყხლ» #0» უ0ესიგ“ია. 

Lისიი»იიეიხ(% ზიგ 068 

V ული9MII ჯიVC Iგი012) 

ჩი 188 ისიII0 ყეIIV 00 
Iს IX06 ტი–იბცსინა/ი. ზ 

ცნობილ დიალოგში „პოეტი და მოქალაქე“ ნ. ნეკრასოვმა შე- 

სანიშნავად განსაზღვრა საყოველთაო ხალხური, დემოკრატიული ხე- 

ლოენების ნამდვილი გზა: 

LსVIნ IნაშMგიმ 0.I8 0V6M0წCCXMჯ 
I89. ნინე, 610 ოწილე 0901, 

C850M L28ი)! ი0798099 VV86XIV 

ჩიძიინძი#გIიი(C9 ჩ)ინიი... 

(იიი 107:6II8 ნხL (6 რ6ხ)/6, 

L0 ოა I8II9იX 6ნIM-ს ირეყგ!!. 

პოეტის ეს მოწოდება რუსეთის საზოგადოების საუკეთესო აღა–- 

მიანებში აღვიძებდა ჰუმანიურ საერთოსაკაცობრიო მოოალს, ისეთ: 

მორალს, რომლის სელმძღვაბელ იდეას წარმოადგენდა მწვავე სიძუ- 
ლვილი პარაზიტებისა და ექსპლოატატორებისადმი, სიყვარული ზალ- 

ხისადმი, მზადყოფნა ბოლომდე საბრძოლველად მშორმელი მასების 

უკეთესი ცხოვრებისათვის, თავისი სამშობლოს რევოლუციური გაC- 

დაქმნისათვის. 
XIX საუკუნის რუსული კულტურის ისტორიაში განსაკუთრებუ- 

ლი, საპატიო ადგილი უკავია ცნობილ სატირიკოსს, შემამულოო- 
თავადაზნაურული რუსეთის პოლიტიკური და საზოგადოებრივი წყო- 

ბის დიდ მამხილებელს მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინს, რომლის შემოგ- 
მედებაც თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია მძაფრი სიძულვილით 

ე9-



აა ზინღით მეფის ბიუროკრატიისადმი, „ველურ შემამულეთა“ და 

“უვიც ობროდთა ხელისუფლებისადმი. ამავე დროს მას არასდროს 

-“- დაუკარგავ რწმენა ხალხის მასების ნიჭისა და უნარისადმი, 

სხორვალე სიყვარული ხალხისა და სამშობლოსადმი. 

შჩე ირინმა შექპნა მთელია რიგი სახეები სპეკულანტების, გბანკი- 

=ების, ყოველი ჯურის ავანტურისტების, ლიბერალების, „საზოგა- 

დო მოღვაწე“--გამყიდველი მშოლაყბეების, უვიც და უხეშ მებატონე 
-მეშამულეების. შჩედრინის პოდხალიმოეი, ტრიაპიჩკინი, რაზუვაევი 

დ. სხვ. საზოგადო სახელებად გადიქცნენ. 

ლენინსა და სტალინს თავიანთ გამოსვლაში არა ერთხელ უსა- 

<გებლნიათ შჩეღრინის მიერ დახატული ტიპებითა და გამოთქმე- 

ბით, როცა საჟმე ეხებოდა მენშევიკთა, ტროცკისტთა და ყველა ჯუ- 

ლ–ის ოპორტუნისტთა გამომქეღავნებახ. 

სსრ კავშირის საბჭოების VIII საგანგებო ყრილობაზე მოხსენე- 

ბაში კონსტიტუციის პროევტის შესახებ ამხანაგმა სტალინმა, მოი- 

·ჟვანა რა ციტატი შჩედრინის „ზღაპარიდან გულმოდგინე უფროსის 

“შესახებ4 და შეაღარა რა ეს შესღუდული და გონებაჩლენგი ბიუ- 

როკრატი ახალი საბჭოთა კონსტიტუციის პროექტის ზოგიერთ ბუ- 

რუფვაზიულ კრიტიკოსებს, შჩედრინს უწოდა „დიდი რუსი მყწე- 

რალი", 1 

ლაპარაკობდა რა დიდ რუს ხალხსა და მის საუკეთესო წარმო- 

შ«ადგენლებზე, რომლებიც შეადგენენ რუსი ხალხის ეროვნულ სიამა– 

·ყეს, სტალინმა აღნიშნა დიდი პროლეტარული მწერლის ა. მ. გორკის 

სახელიც, რომელმაც “შექმნა მთელი ეპოქა რუსული. კულტურისა 
რა ლიტერატურის ისტორიაზი, საზოგადოებრიე-ლიტერატურულ 

ასპარეზზე XIX საუკუნის 90-იან წლებში გამოსული ა. მ. გორკი 

არ შეუშინდა მეფის ცენზურის მიერ შექმნილ მრავალგვარ დაბრკო– 

ლებებს და თავისი ბრწყინვალე მხატვრული ნაწარმოებებით მან 

შესძლო შთაეგონებინა თავისი მკითხველისათვის საუკეთესო ზრახვე- 

ბი და მოეწოდებინა იგი რევოლუციური საქმისაღმი. გორკიმ და- 

"გვისუცრათა კაპიტალისტთა კლასის გადაგვარების ნიშნები და ექს- 

პლოატატორთა მტაცებლური ბუნება, გვიჩვენა რა ამასთანავე ერ- 

თად ნამდვილი სახე ბურჟუაზიული ინტელიგენციისა მისი მეშჩანუ- 

-რე ფსიქიკითა და გულცივობით საკუთარი ხალსის ბედისადმი. პი- 

=კელად რუსული ლიტერატურის ისტორიაში ა. მ. გორკიმ დახატა 

გპირი-რევოლუციონერები, რევოლუციური საქმის ადამიანები, რომ- 

ლებიც იბრძოდ5ენ კაცობრიობის საუკეთესო იდეალებისათვის; ადა– 

? სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე-11 გამოც., გე. 646. » 
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მიანები, რომელთა მოყვლასაც ის ასე მოუთმენლად ელოდა, რ/. 

მლებსაც ის ასე აღტაცებით მიესალმება; ადამიანები, როძლესი , 

მთელ თავის ძალღონეს სწირავენ ადამიანის შრომის, ადამიანი: 

პიროენების განთავისუფლების საქმეს; ადამიანები, როგლებიც შეღ 

რიგებელ ბრძოლას აწარმოებენ საზოგადოებასთან, რომელიც ჯან. 
ყარებულია „... ასეთ პრინციპზე: ან შენ სძარცვავ სხვას, ან სხყ. 

გმარცვავს შენ, ან შენ მუშაობ სხვისთვის, ან სხვა" მუშაობს ჟშინთ 

ვის, ან მონათმფლობელი ხარ, ან მონა», 1 

ღრმად სწა)და რა თავისი ხალხის დიადი ძალა, მოუთხოობდ. 

რა სიმართლეზე და მხოლოდ ცხოვრების სიმართლეზე, გორკი ღაუ 

ღალავად იბრძოდა რევოლუციური დემოკრატიული რუსეთისათვის, 

ადამიანის განთავისუფლებისათვის, ყველგან და ყოველთვის თანა. 
მიმდევრობით გამოხატავდა ხალხის უფართოესი მასების სურვილს» 
და ზრახეებს. 

ა. მ. გორკის დიდი ღვაწლი მიუქღვის საბჭოთა კავშირის ბალტ. 
თა კულტურის ზრდაში, საბჭოთა ადამიანების მორალური Lახი: 
გამომუშავებაში, მათში საკუთარი ღირსების გრძნობის განმტკიცე 
ბაში. სავსებით მართებულია ა. მ. გი რკის „აროლეტარული რევო- 

ლუციის პირველ მწერლად და მსოფლიოს მოწინავე ლიტერატულის 
წინამძღოლად" აღიარება. ლენინი და სტალინი მაღალ შეფასება! 

აძლევდნენ ა. მ. გორკის როლს კომუნისტური საზოგადოების აგე 
ბისათვის ბრძოლის საქმეში. „ეჭვს გარეშეა, რომ გორკი–-პატრო. 

ნია უზარმაზარი მხატვული ტალანტისა, რომელმაც მსოფლიიV 

პროლეტარულ მოძრაობას დიდი სარგებლობა მოუტანა და მომავალ 

შიაც მოუტანსძ. 2? 

XIX საღკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში, რუსეთის კულტუ 
რული ცხოვრების ამ შესანიშნავ ისტორიულ პერიოდში, როდესად- 
ადგილი მიეცა მთელ რიგ დიდ მოვლენებს. რომლებსაც პირველხა 
რისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა მთელი ქვეყნისა ღა მოწინავე რუ: 
სული კულტურის განვითარებისათვის და რომლებმაც გადამწყვეტი 
გავლენა მოახდინა გასული საუკუნის დასასრულის მოწინავე ად» 

მეანთა მოღვაწეობის მიმართულებაზე, წარმოიშვა გამოჩენილ ჟართ.· 

ველ მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა პლეადა. აღსრდილი 
დიდი რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების –გერცენის, ბელინსკი! ; 

დობროლებოვის, ჩერნიშევსკაის იდეებზე, მან აღმართა დროზა 

  

1 ლენინი, ახალგაზრდობის კავშერთა ამოცანები, სახელგამი, 1946 წ. 
გვ. 17. 

2? ლენინი; ტ. XX, გე. 57.



ურო,ხულ-განმაოავისუფლებელი ბრძოლისა, მშრომელი ხალხის 

კსოვრების გარდაქმნისათვის, მასებში ნამდვილად ადამიანური მო- 

რალის დანერგვისათვის, მშობელი ქვეყნის საერთო კეთილდღეობი- 

კათვის. 

ამ სახელოვანი პლეადის საუკეთესო წარმომადგენელმა, ქართუ- 

ლე ლიტერატურის გამოჩენილმა კლასიკოსმა ი. ჭავჭავაძემ, გამს- 
უვალულვა მწვავე, შეურიგებელი მტრობითა და სიძულვილით ბა- 

კტონწყმობისა „და ყველა მისი გამოვლინებისადმი ქვეყნის ცხოვრების 
ეკონოზიურ, სოციალურ და პოლიტიკურ დარგში, შექმნა მთელი 

რიგი შესანიშნავი ნაწარმოებები, რომლებშიც მთელი თავისი მგზნე- 
ბარებით ილაშქრებდა თვითმპყრობელობისა და ბა ხონყმობის ძველ, 

დაზაკსებული რეაქციული საფუძვლების წინააღმდეგ. და თუ მახვილი 
მასი პუბლიცისტური სტატიებისა და მთელ რიგ მხატვრულ ნაწარმოეშ- 

თა (-კაც-ა ადამიანი?+, „გლახის ნამბობი“ და სხვ.) მიმართული იყო 
გადაგვარებული თაკვადაზვაუ რობის წინააღმდეგ, გაუმაძღრობისა და 

მცონარეობის წინააღმდეგ, თავის პოეტურ ნაწარმოებებში იგი 

მხატერული სიტყვის მთელი ძლიერებით მოუწოდებდა ახალ თაო- 

ბას სიზარმაცის, მუქთახორობის, უმოქმედობისა და უვიცობის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლისაკინ, ახალი ბედნიერი ცხოვრებისათვის ბრძოლი- 

საკენ. ლექსპი „ქართვლის დედას“ ის უკუაგდებს წყვდიადით მო- 

ცულ წარსულსა და მთელ თავის იმედებს მომავალს უკავშირებს: 

მოვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი... 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს... 

-და შემდეგ, მიმართავს რა ქართვლის დედას, განაგრძობს: 

აქ არის, დედავ, შენი მაღალი 

დანიშნულება და საღმრთო ვალი! 

აღზარდე შვილი, მიეც ძალა სულს, 

საზრდოდ ხმარობდე ქრისტესა მცნებას, 

შთააგონებდე კაცთა სიყვარულს, 

ძმობას, ერთობას, თავისუფლებას, –– 

რომ სიკეთისთვის გული უთრთოდეს 

და მომავლისთვის ბედთანა ბრძოდეს... 

შენდე, მიიღებს ნერგს, შენგან დარგულს, 
და მოგეცემს ნაყოფს, ვით კაცი კაცურს.:· 
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დედავ! ისმინე ქართვლის ვედრება: 

ისე აღზარდე შენ შვილის სული, 

რომ წინ გაუძღვეს ჭეშმარიტება, 

უკან პრჩეს კვალი განათლებული. 

მგზნებარე პატრიოტიზმის კეთილშობილი გრძნობით და რევო– 

ლუციური სულისკვეთებით არის გამსქვალული ილია ჭავჭავაძის 

ლექსი, დაწერილი მის მიერ პავლოვსკში 1860 წლის 29 ივლისს; 

მესმის, მესმის სანატრელი 

ხალხთ ბორკილის ხმა მტვრევისა' 

სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუხს 

დასათრგუნვლად მონობისა. 

აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა 

და აღმიგხნებს იმედს გულში... 

ღმერთო, ღმერთო! ეს ხმა ტკბილი 

გამაგონე ჩემს მამულში! 

დიდი ქართველი პოეტის ა. წერეთლის, ისევე როგორც ი. 

კავჭავაძის, პოეზიის ძირითად მოტივებს შეადგენენ პატრიოტიზმის, 
სამშობლოსადმი თავდადებული ერთგულებისა და ხალხთა მეგობ- 

რობის, ინტერნაციონალიზმეს იღეები, და ამასთან ერთად განთა- 

ვისუფლებული შრომის იდეა, იდეა დიჯი პუმანიზმისა, 
ხალხისა და სამშობლოს მტრებისადმი მწვავე სიძულვილით არის 

გამსქვალვული პოეტის ლექსი „ხანჯალი“: 

გლესავ და გლესავ ხანჯალო, 
ამოგიფერავ გულსაო! 

შენ უნდა ეძმო და ეყმო, 

უმართლოდა დ აჩაკრულსაო! 

მიმოციქულე მტრის გულთან 
მიმიძღვენ ჩემი სალამი: 

ის ვითომ საწერელია, 

ჩაგრჭვე, როგორც კალამი! 
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მისი წითელი მელნითა 

შემაღებინე ჭაღარა, 

იმისი კვნესა იქნება 

ჩემთვის დაფი და ნაღარა! 

ოპტიმისტური განწყ:ობილება, უკეთეს მომავლისადმი რწმენა 

თავის გამოხატულებას პოულობს ა. წერეთლის ლექაში, რომელი; 
ჭან დასწერა 1874 წ. და მიუძღვნა გორს (საბჭოთა ხალხის დიდი 
ბელადის ამხანაგ სტალინის სამშობლოს): 

„გორო, ქართლის შუაგულო; 

მეთაურო ქართლისაო, 

ადრე ღირსად წამებულო, 

დღესაც მთქჰ)ელო მართლისაო! 

გამხნევდი, გაგვილომგულდი 
მუხლი მოიბი მგლისაო, 

გაჰკაფე, გადაიარე 
გრძელი გზა მომაელისაო. 

დასთესლე თესლი კეთილი, 

შესარგო მამულისაო 

და ნახავ ნამგლის ტრიალსა 

„ჰოპუნით! მომკელისაო. 

საბჭოთა ხალხი რუსი ხალხისა და საბჭოთა კავშირის დანარსენ 
ხბალხთა კულ ტურისა და საუკეთესო ტრადიციების . ერთადერთ: 
ღირსეული მემკვიდრეს წარმოადგენს. ლენიაი სტატიაში „ველიკო 

როსების ეროვნულ სიამაყეზე+, რომელიც გამოქვეყნდა „ყველაზ, 
ბნელი რეაქციის პერიოდში 1914 წ., წერდა: 

„უცხოა თუ არა ჩვენთვის, ველიკოროს შეგნებულ პოოლე ტარე- 
ბისათვის, ეროვნული სიამაყის გრძნობა? რასაკვირველია, არა. ჩვენ 

გვიყვარს ჩვენი ენა და ჩვენი სამშობლო, ჩვენ ყველაზე მეტს ემუ- 

შაობთ იმისთვის, რომ მისი მშრომელი მასები (ე. ი. მისი მოსა! 
ლეობის 9/10) ავიყვანოთ დემოკრატებისა და სოციალისტების შეგ-. 

ნებულ სიცოცხლის დონეზე. ჩვენთვის ყველაზე მეტად მტკივნეულია 
იმის დანახვა და გრძნობა, რა ძალადობას, ჩაგვრასა და დაცინვას 

განიცდის ჩვენი მშვენიერი სამშობლო მეფის; ჯალათებისა, თავად- 

64



აზნაურობისა და კაპიტალისტების მხრით. ჩვენ ვამაყობთ, რომ ეს 
ძალადობა წინააღმდეგობას იწვევდა ჩვენს წრეში, ველიკოროსების 
წრეში, რომ ამ წრემ წარმოშვა რადიშჩევი, დეკაბრისტები, რევო- 

ლუციონერი--–რაზნოჩინცები 70-იან წლებში, რომ ველიკოროს მე- 
შათა კლასმა 1905 წელს შექმნა მასების ძლიერი რევოლუციო- 
ნური პარტია, რომ ველიკოროს მუჟიკმა იმავე დროს დაიწყო 

დემოკრატად გადაქცევა, დაიწყო ხუცისა და მეჰამულის ძირს ჩა- 
მოგდება. 1 

კომუნისტური მორალის აღზრდის საქმეში დიდი როლი ითამაშ.» 

საბჭოთა ლიტერატურამ, „რომელიც რუსული კლასიკური ლიტერა- 
ტურის საუკეთესო ტრადიციების იდეურ მეპკიდზეს წარმოადგენს“, ? 
საბჭქოთა ლიტერატურა ამხელებდა მორალურად სუსტ და მერყევ 
ადამიანებს, მხატვრულად ასახავდა მშრომელი ხალხის გმირობას 
კომუნისტური საზოგადოების აშენების საქმეში; იგი ზრდიღა საბვო- 
თა ადამიანებში ახალ აზრებსა და გრძნობებს, ყოფაქცევის ახალ 
ნორმებსა და წესებს. 

საბჭოთა ლიტერატურა თააგისი არსებობის მანძილზე პირველაღ 

კაცობრიობის ისტორიაში უჰჭიდროესად დაუკავშირდა ხალხს, მხო- 

ლოდდამხოლოდ მისი ინტერესებით ცხოვრობდა, მასთან ერთად 

მიდიოდა “რევოლუციური პროგრესის გზით. საბჭოთა ლიტერატურის 

ეს ორგახული კავშირი ხალხთან, რასაც ახორციელებდნენ ჩვენი- 
ეპოქის უნიჭიერესი მწერლები (ფადეევი, ნ. ოსტროვსკი, შოლოზოვი, 

ა. ტოლსტოი, გ. ტაბიძე, გ. ლეონიძე, ი. კოლასი, მ. ბაჟანი და. 
სსრ კავშირის ხალხთა ლიტერატურის მრავალი სზვა საუკეთესო წა- 

რმომადგენლები), საუცხოოდ არის ნაჩვენები კონსტანტინე სიმონო– 
ვის მიერ სტატიაში „საბჭქოთა ხალხის ლიტერატურა". „მთელი ამ 
წლების განმავლობაში ჩკენი ლიტერატურა როდი იყო უქმი მაყუ-. 
რებელი, რომელიც ფანჯოიდან გადასცქერის მძიმე ტვირთით მიმა–- 

ვალ ადამიანებს. იგი იყო შემოქმედი, რომელმაც ამ ტვირთს თავი- 

სი მარებიც შეუშვირა და არ მოხრილა მისი სიმძიმის ქვეშ, არც 
უცდია რაიმე თაღლითობით და თვალთმაქცურად შეემსუბ»ქებინა 
თავისთვის ეს ტვირთი სხვების ხარჯზე... ლიტერატურა მიკერძოებას 

ეწეოდა. იგი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საბჭოთა პოლიტიკასთან 
და ამას არავის არ უძალავდა. და რომ იგი ასრულებდა ბოლშევი- 

1 ლენინი, თხზ, ტ. XVIII, გვ. 96. 
3 8. CიX»658080MMM, 0 «იMსაიფიI1X9560L08 M0ი08M9, X908. „ნიX»თC- 
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კური. პარტიისა და საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ მის წინაშე დასა- 
ხულ პოლიტიკურ ამოცანებს, ეს მის სიამაყეს შეადგენდა. ჩვენი 

ლიტერატურის ძლიერება მის იდეურობასა და ბოლშევიკურ პარტი- 
ულობაშია. საბჭოთა ლიტერატურას სძაგდა არარანი, მცონარენი, 

ჩსირკიდელა ადამიანები, იგი ზიხლით უყურებდა სუსტი ნების უნიათო 
ადამიანებს. მას უყვარდა ენ ტუზიასტები, მებრძოლები, ახლის აღმო- 
მჩენნი. საბჭოთა ხალსისთვის საქარო იყო ელექტროსადგურების 
აშენება--და ლიტერატურაც ხალხთან ერთად აშენებდა „პჰიდროცენ- 
ტრალს", საჭირო იყო „კოლხიდის“ ჭაობების ამოშრობა, და ლიტე- 

რატურაც მონაწილე ობას იღებდა ამ დიდ სახალხო საქმეში, ხალხ. 
თან გრთად იგი აგებდა ხე-ტყის სახერხ ქარხნებსა და ქაღალდის 
კომბინატებს. იგი სტეხდა ყამირს სოფლად, იგი სულამოუთქმელად 
მუშაობდა. იგი აშენებდა სამყაროს, და იგი აშენებდა ადამიანიხ 

სულს. ამას იგი ჩადიოდა ისეთი მონდომებით და გატაცებით, ისე 
თი წეურიგებლობით, როგორც პირველად ამის ჩამდენი ჩვენს ლი- 
ტერატურაში იყო ღიდი გორკი. და მსგავსად იმისა, როგორც ნამ- 
დვილ ადამიანს არ სურს შეურიგდეს თავის გარშემო უნიათობას, 
არარაობას, ადამიანთა სიწაზხდრეს, ასევე ლიტერატურასაც არ სუ- 

რდა შერიგებოდა ყოველივე ამას, და თამამად და გაბედულად, რო- 

გორც გულმართალი, მოუყიდეელი და პატიოსანი ადამიანი, იგი 
ხმა–აღლა აცხადებდა ამას მთელი ქვეყნისა და მთელი მსოფლიოს 
გასაგონად.“ 1 

ფაშისტური გერმანიის წინააღმდეგ დიდი სამამულო ომის წლე- 
ბხი საბუოთა ლიტირატურაში განსაკუთრებული ძალით გამოვლინდა 
პატრიოტული გრძნობა. პიტლერულ დამპყრობლებთან ომის ”პე- 
რიოდის სსრ კავშირის ყველა ხალხის ლიტერატურა საბჭოთა 

ხალხში ზრდიდა მტრისადმი უსაზღვრო სიძულვილის გრძნობას, 

მოუწოდებდა მას დიადი სოციალისტური სამშობლოს ღირსებისა და 
თავისუ ფლებისათვის გმი”ული თავგანწირვისაკენ. 

სავსებით განსაკუთრებულია მარქსისტ-რევოლუციონერთა როლი 
პროლეტარული მორალის ჩამოყალიბების საქმეში, მორალის, რო- 

მელიც მოიცავს მუშათა კლასის როგორც საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობათა სფეროს, ისე მის ყოფა-ცხოვრებას. 

ბოლშევიკთა პარტიამ ლენინისა და სტალინის ხელმძღვანელო- 
ბით უდიდესი მუშაობა ჩაატარა მასებში კომუნისტური მორალის 
დანერგვის საქმეში. „... რევოლუციური მოძრაობის შემდგომ განვი- 

1 გახ. „X9Xნ2/ი8 9 XV9ნს" # 14, 1945 წლის 7 ნოემბერი.



=არებასთან, პროლეტარიატის კლასობრივი თვითშეგნების გაღვი- 
ჟებასთინ, მისი კლასიდან თავისთავიდ კლასად თავის თავისთვის 

გარდაქმნასთან ერთად იქნებოდა ისეთი ზნეობრივი თვისებანი, რო- 
-დორც პატიოსნება თავისი კლასის წინაზე, დისციპლინირება, ურთი- 
ურთ დახმარება, თავგანწირვა ბრძოლაში და ორგანიზებულობა. 

პროლეტარიატის ზნეობრივი სახის ეს თვისებანი საფუძვლად დაედო 

აზლად წარმოშობილ სოციალისტურ მორალს, რომელიც კაპიტალი 
“მის პირობებში წინაუღდგებოდა ბურჟუაზიულ მორალს მისი საL- 

ტიკი, მტაცებლური პრინციპებით: „ადამიანი ადამიანისათვის--მგე- 

«'ლიბი, „თვითეული თავისათვის, ერთი ღმერთი ყველასათვის“, ც„ისწ- 

“რათე გავგრიო ხალხში“ და ა, შ.#1 (ჯალინინი). 

დიდი ოქტომბრის რევოლოციის შედეგად მუშათა კლასის ისტო. 

რიულმა გამარჯვებამ მუშა პროლეტარი სოციალისტური სახელმწი–- 

უოს სრულუფლებიან მოქალაქედ, მაღალი ადამიანური მორალის 
წატარებელ მოქალაქედ გადააქცია; მან უზრუნველყო ადამიანთა 

გნეობრივი სამყაროს განახლება, გაანთავისუფლა ისინი ძველი ტრა- 

დიციებისა და ჩვევებისაგან მონოლიტური სოციალისტური საზო- 

გადოების შექენისა და თანდათანობითი განვითარების პირობებში 

პოვეს თავისი გამართლება ფ. ენგელსის წინასწარმიტყიველურმა 
სირყეებმა: „კლასობრივ წინააღმდეგობებსა და მის მოგონებაზე მა- 

ღლა მდგოში, მართლაც ადამიანური მორალი შესაძლებელი გახდება 
ჰხოლოდ ისეთ საზოგადოებრივ საფებურზე, რომელზეც კლასობრივი 

დინააღმდეგობა არა მარტო გადალახული, არამედ ცხოვრების პრაქ- 

ქტიკაშიაც დავიწყებული იქჩება.4 ? 

ჩვენი ქვეკნის ადამიანთა შორის ჯანსაღ, ნამდვილად ადამიანურ 

და პუმანურ ურთიერთობათა ჩამოყალიბების საქმეში ქთავარ ხელმ- 
3ღეანელ როლს ასრულებდა და ასრულებს ლეზინ-სტალინის დიდი 
პარტიის უდიდესი აღმსრდელობითი მუშაობა, რომელიც ჩვენი საზო- 

ვადოებრი ვი ორგანიზაციების მთელ საქმიანობას ადამიანთა შეგნე- 
ბაში კაპიტალიზმის გა ჯანაზთებთან ულმობელი ბრძოლის გზით წა- 

–“ვჭაღთავს და აწარნოებს ხალბის :ღზრღას ყველაზე მოწინავე იდე- 

ების წუოლისკეეთებით–- კომუნიზმის სულისკვეთებით. 

შეეხო რა გამანადგურებელი კრიტიკით ბურჟუაზიის ცილისმწა- 
?ებლურ ბრალდებას კომუნი-ტების მიმართ იმის შესახებ, რომ თი- 
ქოს ისინი უარყოფენ ყოველგვარ მორაღს, თავის სიტყვაში რუსე- 

I IL გაი»... C Xილი»»:აIი8M ინჯიIC იიფილი სეიიჟი, »წიი, „ნიჯსხIიC- 

XX%, 1945 წლის იანვარი. 

2? ფ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, სახელგამი, 1933 წ.. გვ. 70. 
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თის ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის სრულიად რუსეთის 

III ყრილობაზე 1920 წლის 2 ოქტომბერს ლენინმა სთქვა: 
„რა აზრით უარეყოფთ ჩვენ მორალს, უარვყოფთ ზნეობას? 

იმ აზრით, რა აზრითაც ჰქადაგებდა მას ბურჟუაზია, რომელსა 

ეს ზვეობა ღვთის ბ“ძანებებიდან გამოჰყავდა. ჩვენ; რა თქმა უნდა, 

ამის შესახებ ვამბობთ, რომ ღმერთი არა გეწამს, და ძალიან კარ- 
გადაც ვიცით, რომ ღმერთის სახელით ლაპარაკობდა სამღვდელოე- 

ბა, ლაპარაკობდნენ მემამულენი, ლაპარაკობდა ბურჟუაბხია, რათ! 

თავიანთი ექსპლოატატორული ინტერესები გაეტარებინათ, ანდა ხ5ა- 

კვლად იმისა, რომ ეს მორალი გამოეყვანათ ზნეობის კარნახიდან, 

ღმერთის ბრძანებებიდან, ის გამოჰყავდათ იდეალისტური თუ ნახე 

ვარდიდეალისტური ფრაზებიდან, რომლებიც ყოველთვის იმასვე ნი- 

5ნავდა, რაც ძალიან მიაგავს ღმერთის ბრძანებებს. 

ჩვენ უარვყოფთ ყოველ ასეთ ზნეობას, რომელიც აღე ბულია გა- 

რეკაცობრიული, გარეკლასობრივი ცნებებიდან. ჩვენ ვამბობთ, რომ 
ეს მოტყუებაა, გაბრიყვებაა, მუშათა და გლეხთა ჭკუის დაჩლუნგებაი 

მემამულეებისა და კაპიტალისტების სასარგებლოდ“.! და შემდეყ, 
განმარტავდა რა კომუნისტური მორალის არსს, ლენინი აღნიზნაედა: 
„ჩვენთვის არ არსებობს ზნეობა, აღებული ადამიანთა სახოგადოვე- 

ბის გარეშე; ეს სიცრუეა. ჩვენთვის ზნეობა ემორჩილება პროლეცა- 

რიატის კლასობრივი ბრძოლის ინტერესებს.... ზნეობა იმას ემსახუ– 

რება, რომ ადამიანთა საზოგადოება უფრო ამაღლდეს, გა5ნთავი– 

სუფლდეს შრომის ექსპლოატაციისაგან“". წ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველივე ზემონათქვამიდან ცხადია არ შყი- 

ძლება დავასკვნათ-–თითქოს სსრ კავშირში საბჭოთა ადამიანის ფორ– 
მირება დასრულდა და აღარ მოიპოვება ისეთი ჩამორჩენილი ელემეხ– 
ტები, რომლებიც ხშირად თავიანთ პირად ინტერესებს საზოგადოკა- 

რივი ინ4ერესებზე მაღლა აყენებენ და რომლებიც არღვევენ სოცი»- 

ლისტური თანაცხოვრების წესებსა და საბჭოთა კანონებს. ადამიანის 

კომუნისტურად აღზრდა--განსაკუთრებით რთული პროცესია და თი" 

სრულყოფილად შეიძლება მიღწეულ იქნეს მხოლოდ ადამიანთა შეგ– 
ნებაში კაპიტალიზმის გადანაშთის წინააღმდეგ, ადამიანთა ფსიქოლო- 

გიაში ძველი სამყაროს გამოვლინებათა წინააღმდეგ სისტემატური და 

მედგარი ბრძოლის შედეგად. ექვი არ არის, რომ საბჭოთა ხალხი 

ლენინ-სტალინის პარტიის ხელმძღვანელობით ამ ბრძოლას ბ“წყინ- 
ვალედ დაამთავრებს, რადგან მან კა”გად იცის, რომ „წარმატებე- 

LI ლენინი, ასალგაზრდობის კავშირთა ამოცანები სახელგამი, 1946 წ 

გვ. 14. 

? იქვე, გვ. 15, 18. 
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“ბისაგან კომუნისტური აღზრდისა, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელო- 
«ით, კომუნისტური აღზრდისა, რომელიც მოიცავს მშროქელთა 
“თელ მასას და მთელ საბჭოთა ინტელიგენციას, ––- პირველ ყოვ- 
ლისა, ჩვენი წარმა ტებებისაგან ამ დააგში„ დამოკიდებულია ყველა 
დანა ოჩენი ამოცანების გადაწყ:ეტა%“! (მოლოტოვი) 

ცნობ-ლია, რომ რამდენადაც მეტად არის ადამ-ანში განეითა- 

რებული საკუთარი ადამიანური ღირსების გრძჩობა, იმდენად უფრო 

კვოილმობილერია მისი გულის თქმა, მისი :ისწ“აფება ლა მოქმე- 

დება როგორც პირად, ისე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, პირიქით, 

რაძდენად ნაკლებ არის გამვითა-ებული ადამიანში ასეთი ღირსების 
შეგნება, იმდღენად უფრო მეჯჭად ახასიათებს! მას მიდრეკილება ანო– 

–ალერი ცხოვრებისადმი და მით უფრო ა+ვილად ემორჩილება იგი 

ყოველგვარ ცდუაჯებას დანა მაულებათა დარგში. 

ღირსების, პატივის შესახებ საბჭოთა ცნების საფუძველს წ.რზო- 

ადგენს ადამიანის ღირსება, გაგებული, ჯერ ერთი, მისი შინაგანის 

მხ”იე,; როგორც «დამიანის შინაგანი ღ-რსება, როგორც ადამიანის 

შყერ საკუთა–ი ღირსების შეგნება (ღირსება სუბიექტური გაგებით), 

მეორეც, ღირსება, პატივი გარეგანის მხრივ, ადამიანის გარეგნული 

კოირსება, როგორც მისი შეფასება სხეების თვალში, იმისდა მიხედ- 

ვით, თუ როგორია ადამიანის ზნეობრივი სახე და ქცევა საზოგა- 
დოებაში, ადამიანი” სოციალური ღირებულება და გამოსადეგობა, 

პიროვჩების მოთხოვნა, რომ სხვებმა თავი შეიკავონ ყოველივე ისე- 

თი მოქმედებისაგან, რაც დაამცირებს მის პირად ღირსებას (გარეგ- 
ხული ანუ ობიე)Iტური პატივი). ამ თვალსაზრისით ღირსება, პატივი 
არის ადამიანის იმ ფსიქიურ თვისებათა ერთობლიობა, რომლებიც 
ჯგიქმნიან წარმოდგენას მის ზნეობრივ ღირსებაზე, მასზე, როგორც 
თსეთ პიროვნებაზე და სოციალისტური საზოგადოების ისეთ წევრზე, 
სამელსაც აქვს გარკვეული ნიჭი და უნარი, მის სოციალურ ღირსე- 

ჭაზე, ურომლისოდაც წარმოუდგენელია სოციალიზმის დიადი ქვეყნის 

-თითოეული მოქალაქის წინაშე მდგომი ამოცანების შესრულება. 
ამგვარად, ღირსებისა და პატივის შეს.-ხებ საბჭოთა ცნების სა- 

გუძეელს შეადგენს ორი მომენტი: პიროვნების მიერ თავისი საჭუ- 
“არი ადამიანური ღირსების შეგნება, რაც უკარნახებს მას წარმარ- 
თოს თავისი ცხოვრება და საქმიანობა საზოგადოებაში განმტკიცე- 
ბული ზნეობრივი ნორმების მიხედვით და სხვების დამოკიდებულება 
"მისდამი, როგორც ადამიანისა და. მოქალაქისადმი, სურვილი, რომ 
სხვები, სთელიდნენ მას ღირსად პატივისცემისა. 

  

2 ე, მ მოლოტოვი, სიტყვა წარმოთქმული საკ.კ პ (ბ) XVIII „რილობაზე. 
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საკუთარი ღირსების გრძნობა, პატივის გრძნობა ძირითადად. 
თავს იჩენს ადამიანის გარეგნულ მოქმედებაში და უკარნახებს შას„ 

რომ თავისი ქცევით დაიცვას ღა არ დაარღვიოს საზოგადოების მიგ 

გამომუშავებული ზრდილობისა და კავშირურთიერთობის წესები, 
სოციალისტური თანაცხოვრების” წესები, რომელთა მიმართ პატივის- 
ცემას მოითაოვს თითოეული მოქალაქისაგან მუხ. 130 სტალისურთ- 

კონსტიტუციისა. ვინც თავის ყოველდღიურ ცხოვრებაში იცავს ყვყ- 

ლა ზემოაღნიზნულ წესებს როგორც თავის მიმართ, ისე მის გარ- 

შემომყოფთა მიმართ, უფლება აქვს სხვებისგანაც მოითხოეს ახე- 
თივე მოპყრობა თავისადმი, რომ სხვებმაც თავი შეიკავონ ყოველი-. 

ვე ისეთი რამისგან, რაც გამოხატავს უპატივცემლობას ადამიანია? 

ღირსებისადმი. სხვანაირი დამოკიდებულება ადამიანისადმი შეუწკნა- 
რებელია როგორც ცალკეული პიროვნების, ისე მთელი საზოგადოე-. 
ბის ინტერესთა თვალსაზრისით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის ღირსება გარეგანის ზხროვ 

როდია უცვლელი, ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი და ფრყეეძ. 
პირიქით, ადამიანის ისეთი პირადი სიკეთე, როგორიცაა ღირზე2ა, 

პატივი, საზოგადოებრივი გარემოს თვალსაზრისით, შესაძლოა მკ„იე-- 

თრად („ვალებადობდეს. ღირსებასთან დაკავშირებული საკითბები.. 

მისი დაკნინების ან პირიქით განდიდების შესახებ, გადაწვჯებ?ა წარ-- 
ტოოდენ ინდივიდუმის ცხოვრების ნირისა და ყოფაქცევის მიხელ- 

გით. 

მაგალითისათვის ჩამოვთვლით რამდენიმე ისეთ გარემოებას, რო- 

მლებიც გავლენას ახდენენ ადამიანის ღირსების მერყეობაზე რო.-- 
გორც მისი დაკნინების, ისე განდიდების მიმართულებით. ახე, 3ა- 

გალ.,; ღირსების დაკნინებას შეიძლება ექნეს ადგილი იმ შემთხვვეა- 
ში: ა) თუ ჩადენილი იქნება სასოგადოებრივად--საშიში ქმედოშ> 
(დანაშაული) და სასამართლო გამოიტანს გამამტყუნებელ განაზენზ; 
ბ) თუ საამხანაგო სასამართლოს მიერ, თანამოქალაქეთა კოლეუექტია- 
ვის დღა სხე. მიერ გამოეცხადა საზოგადოებრიეი გაკიცზვ.:. 
ამ თუ იმ პირს ანტიმორალური ქცევისათვის, გ) თუ სა- 
ზოგადოების წევრთა მიერ უარყოფითად იქნ. შეფასებული პი- 
როვნება მისი უზნეო ყოფაქცევისათვის.1 ღირსების განდიდება- 

1 მთელ რიგ ლიბერალურ-ბურჟუაზიულ მეცნიერთა მოს.ზრება, რო9 „არა 

ყოველი დანამაული ამდაბლებს და ჩირქს სცხებს პიროვნებას საზოგადოებრივი. 
აზრის თგალში“, რომ „სშარად საზოგადოებრივი აზრი მით უფრო პატივს სე:8,.; 

ჯარკვეულ პირს, რაც უფრო იგი მოკლებულია ასეთ პატივისცემას სახელმჯთი- 

ფოს მხრივ“ (ეკშტეინი, ზვ. 143 –– 144), უცხოა საბჭოთა საზოგადოებისათვის. 
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კი ხდება შემდეგი გზით: ა) სამშობლოს მტრებთან ბრძოლაში სიმა - 
მაციისა და შეუპოვრობისათვის, შრომითე მამაცობისათვის და სხვ. 
სსრ კავშირის ორდენებითა და მედლებით დაჯილდოებით; ბ) საპა- 

ტიო წოდებათა მინიჭებით, სიგელებით დაჯილდოებით, მადღობის 

გამოცხადებით, საზოგადოებრივად-სასარგებლო საქმიანობისათეის; 

გ) სახოგადოებრივი წრის მიერ დადებითად შეფასებით, რასაც ადა- 

მიანი აღწევს თავისი მაღალზნეობრივი და კეთილწესიერი ცხოვრე- 

ბით.1 · 

ჩვენში, სოციალიზმის ქვეყანაში, შეუძლებელია, როზ ლოთი, 
ხულიგანი, ქურდი და სხვა ანტისოციალური ელემენტები რაიმე პა- 

ტივისცემით სარგებლობდნენ; მათ არა აქვთ საფუძველი განაცხა- 
დონ პრეტენზია გარეგნულ პატივზე იმ შემთხვევაშიაც კი, როცა 

ისინი დაჯილდოებული არიან უაღრესად დადებითი ინდივიდუალური 
ადამიანური თვისებებით, რაც თავს იჩენს მათ ყოველდღიურ 

საქმიანობაში (მაგალ. ოჯახურ (ცხოვრებაში). პირიქით, მაღა 
ლი შეფასება აქვს იმ ადამიანთა პატივსა და ღირსებას, რომ 

ლებიც თავისი სოციალისტური სამშობლოსადმი უსაზღვროდ 

ერთგული არიან, რომლებიც მთელ თავის ძალღონეს და შესაძლე- 
გბგლობას კომუნისტური საზოგადოების აგების საქმეს ახმარებენ, თუმ- 

ცა, შესაძლოა, რომ ისინი ყოველთვის ვერ აკმაყოფილებდნენ თავის 

კერძო ცხოვრებაში ყველა იმ მოთხოვნებს, რასაც ზაღალხიეობრი- 

პიროვნებებს უდჯგენენ ხოლმე. ამათან უნდა აღინიშნოს, რომ სა- 

ბჭოთა საზოგადოებაში განსაკუთრებით იშვიათად გვხვდება ისეთი 

ინდივიდი, რომელსაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ახასიათებდეს 

კეთილშობილური ქცევები და ვერ აკმაყოფილებდეს ყველა იმ მოთ- 

ხოვნას, რასაც მაღალზნეობრივ პიროვნებას უდგენენ კერძო ცხო- 

ვრებაში. 

გაუგებარია სოციალისტური ქვეყნის მოქალაქისათვის. სსრ კავშირში, რომელიც 

სრულიად ახალი ტიპის სახელმწიფოს წარმოადგენს, წარმოუდჯენელია ოდჯავი 

უთანზმოების არსებობაც კი სასოგადოებოივ აზრსა და სახელმწიფოს შორის. ეს 

უკანასკნელი, როდესაც სჯის დამნაშავეს, რომელიც ხელყოფს სოციალისტურ სა- 
ზოგადოებრივ ურთიერთობას, და ჩამოაოთმევს მას ცალკეულ სამოქალაქო უფ- 

ლებებს, ამით იგი მთელი საზოგადოების ნამდვილ მისწრათოებას, ნაპდვილ აზრს 
გამოხატავს. ის დებულება, რომ ხშირად სასოგადოებრივი აზრი შით უურო პა- 

ტივს სცემს ადამიანს, რაც უფრო მეტ უპატივცემლობას იჩენს საბელიწიდო მის- 

დამი. დამახასიათებელია მბოლოდდამზოლოდ ბურჟუაზი ულ-კაპიტალისტური 

ისოულიოს სახელმყიუოებისათვის, ვინაიდან ეს სახელმწიფოები მოწინავე, პრო- 

ჯრესული საზოგადოებრივი ახრის უზურპატორები არიან. 

1 იხ, ი. ჭურევიჩის სტატია. ჟურნ. აC05010პი X018აი8" # 3, 1939 წ. 
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ხვენში, სსრ კავშირში, არ არსებობს და არც შეიძლება არსებო- 

ბადეს დიფერენცირებული მიდგომა პიროვნებისადმი, მისი პატივისა 

და ღირსებისადმი იმისდა მიხედვით, თუ როგორია მისი სოციალუ- 
რი. ქონებრივი და სამსახურებრივი მდგომარეობა და სხვ. საბჭოთა 

საზოგადოებამ, რომელიც ყველაზე მოწინავე და კულტურული სა- 
ზოგადოებაა მთელ მსოფლიოში, არ იცის განკერძოებული, კარჩა- 
კეტილი კორპორაციები (წოდებრივი, სამსახურებრივი). მშრომელთა · 
სახელმწიფოში ყოველგვარი შრომა საპატიო და კეთილშობილურია, 

უკეთუ ის მიმართულია სამშობლოს საკეთილდღეოდ და ყოველი 
პირი, რომელიც რაიმე სოციალურ ღირებოლებას წარმოადგენს, 
შესაძლოა შეურაცხყოფის ობიექტად იქცეს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
ამას, რომ მოცემულ ეტაპზე საბჭოთა საზოგადოების სხვადასხვა 
სფეროსა და ჯგუფებში ერთი მთლიანი შეხედულება და წარმოდ- 
გენა არსებობდეს პიროვნების ღირსების შინაარსზე იმისდა მიუხედა- 
ვად, თუ რა სპე ჯიაალურ მოთხოვნებს უყენებს იგი თავის წევრ“ებს. 
გარკვეული პროფესიის დარგში მუშაობამ შეიძლება შექმნას წარ- 
მოჯგენა ადამიანის პატივზე რამდენიმედ განსხვავებული სხვა პრო- 
ფესიის პირთა ჯგუფის შეხედულებასთან შედარებით და ქმედობა, 
რომელიც საერთოდ არაფერს წარმოადგენს უთუოდ შეურ”აცხ- 
მკოფ ქმედობად იქცევა, უკეთუ იგი მიმართულია პირის, როგორც 
აღნიზნული ჯგუფის წევრის ან გარკვეული პროფესიის და“გში მო- 
6უშავის წინააღმდეგ. ასე, მაგალ., სსრ კავშირის შეიარაღებულ ძალ- 

თა რიგებში მყოფი მებრძოლის, როგორც ადამიანისა და მოქალაქის 
პირად ღირსებასა და პატივს ერთვის როგორც მისი შემადგენელი ელე-, 
მენტ“-–სამბედრო პატივი, რომლის არსიც იმაში მდგომარეობს, რომ 
საერთოდ უწყინარი, არაფრად მისაჩნევი ქმედობა შეურაცხმყოფე- 
ლად იქცევა, თუ იგი მიმართულია სსრ კავშირის .· შეიარაღებულ 
ძალთა რიგებში მკოფი პირისადმი (მაგალ., ოფიცრისა და ჯარის- 
კაცისათვის ლაჩრის წოდება შეურაცხმყოფელია, ამცირებს დაზარა- 
ლებულის ღირსებას, მაშინ როდესაც ასეთივეს წოდება ჩვენი სახო- 

გადოების სხვა წრის პირებისათვის შეიძლება განხილულ იქნეს მხო- 
ლოღ როგორც უპატივცემლობა ადამიანისადმი, და არავითარ შემ- 
თხვევაში როგორც მისი ღირსების შეურაცხყოფა). 

სამხედრო ღირსებისა და პატივის გამოყოფა საერთო-სამოქა- 
ლაჭო. ღირსებისაგან ისევე აუცილებელია, როგო“ც სამხედრო სი- 
სხლის სამართლის გამოყოფა ს.ბჭოთა სისხლის სამართლის განსა- 
კუთრებულ დარგად, რაც გაპირობებულია უთვით სსრ კავშირის 
შეჯარაღებულ ძალთა არსებობით, მათი (კხოვრების, ყოფისა და 
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“აჟმიანობის იმ თავისებურებებით, რომლითაც ისინი განირჩევიან 

დანარჩენ საბჭოთა სახელმწიფო ორგანიზაციებისა და დაწესებულე- 
ზებისაგან.“ 1 ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ს-მხედრო სისხ- 

ლის სამართლის არსებობა და განვითარება „სოციალისტური სახელ- 

2წაფოს სისხლის სამართლის საერთო საფუძვლების-აგან სრულიად 
დამოუკიდებლად, ––როგორც სწორად აღნიშნავს სისხლის სამართ- 
«ის ფანსაკუთრებული და სპეციფიკური დარგის--ს-მხედრო სისხლის 
ს:მართლის საკითხთა დაყენებისა და ღრმად შესწავლის ინიციატო- 

–ი ვ. მ. ჩხიკვაძე, – იმ მდგომარეობის საწინააღმდეგო იქნებოდა, 

არმელიც მათ უკავიათ საბკოთა სახელმწიფოს სისტემ-ში; საწინაა- 
უმდეგო იმ უწყეე ზი კავშირისა და მთლიანო2ისა, რომლებიც ყვე- 
ლაფერში არსებობს, მათ რიცსვში უფლებრივ მდგომარიობაშიც, 

წეიარაღებულ ძალთა და მთელ დ.ნარჩენ ხალხს შორის... მაგრამ 

ჯ”ესხლის სამართლისა და სამხედრო სისხლის სამართლის პრინ _„იპე- 

იის ასეთი დამთხვევა სრულიადაც არ გამორიცხეს მაი შორის 

'ტჟსებულ უაღრესად არსებითი ხასიათის განსხვავებას. ეს განსხვა- 

გებს გამომდინარეობს სსრ კავშირის შეიარაღებულ ძალთა დანიშ- 

ზულებისა და თავისებურებათაგან, სამხედრო მართლწესრიგისა და 
სამოქალაქო მართლწ სრიგის განსხვავებიღან, სამხედრო დისცი- 
ბინის განსხვავიბიდან სახელმწიფო და საზოგადოებრივი დისცი- 
“ლინის სხვა სახეობებთან შედარებით“. 2? 

ზემონათქიამის ანალოგიურად სრული საფუძველი გვაქვს ვამ- 

ჩ“კიცოთ საერთო -სამოქალაქო პატივიდან სამხედრო პატივის გამო- 
კოფის სისწორე და აუ ჯილებლობა, მაგრამ ამასთან უჯანასკნელის 
პირველის სპეციფიკური ნაწილად დატოვებით და არა მისგან გათი- 

შვით. ამხანაგი სტალინი აღნიშნავდა, რომ „... არ შეიძლება მოვი- 
»ხოვოთ, რომ ყველა ადა?ზიანს ერთზაირი მოთხოვნილება და გემო- 

ვნება პქონდეს, რომ ყველა ადამიანი თაეის პირად ყოფაცხოვრე- 

ბაში ერთი ნიზუშის მიხედვით ცხოვრობდესბჩ..., რომ „... ადამიანე- 

ბის გემოვნება და მოთხოვნილება არ არის ხოლმე და არ შეიძლება 
იყოს ერთნაირი და თანასწორი ხარისხით ან რაოდენობით არც 

პოციალიზმის პერიოდში, არც კომუნიზმის პერიოდშიიბ,. 2 

/ 8. M. ცს2959XL58436, მილხინი-წ0იპყი ევიი. ყ607ს I. 1946, 

ლიი. . 
? იქვე, იჯი. 13--14. 
? სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე-10 გამოც., ჯვ. 687 – 688. 
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სამხედრო პატივის როგორც საერთოდ პატივის განსაკუთრებული, 

სპეციფიკური ელემენტის არსებობას ამტკიცებს აგრეთვე სსრ კავში- 

რის შეიარაღებული ძალთა ნაწილებსა და შენაერთებში ღირსების. 

პატივის სასამართლოების არსებობა. ახალი სადისციპლინო წესდების. 

114 მუხლში ნათქვამია: „პატივის სასამართლოები იქმნებიან ოფი- 

ცრის წოღების ღირსებისა და პატივის დასაცავად. მათ ეკისრებათ 

ისეთი საქციელის განხილვა, რაც არ შეეფერება ოფიცრის წოდე: 

ბას, ბლალავს სამხედრო პატივს ან შეუთავსებელია ზნეობრიობილ 

ცნებასთან“.1 

„საბქოთა ოფიცრის მორალური სახე, –– როგორც ამას სწორად 

აღნიშნავს პოლკოვნიკი ნ. იგნატიევი,--როდი არის რაღაც თვგიო- 

კმარი, მხოლოდ ოფიცერთა შემაჯგენლობის დამახასიათებელი. საბ- 
ჭქოთა ოფიცრობა-ეს არის საბჭოთა ხალხის სისხლი-სისხლთაგან- 
და ხორცი-ხორცთაგანი, ეს–საბქოთა ინტელიგენციის ერთ-ერთი: 

რაზმია. ამიტომ მის მორალურ სახეს საფუძვლად უდევს ისეთი 

თვისებები რომლებიც საერთოა მთელი საბქოთა ხალხისათვის. 

ამასთან, საბჭოთა ოფიცრის მორალურ სახეს განსაზღვრავს სამხედ. 
რო პროფესიის სპეციფიკური თავისებურებანი. ეს თავისებურები?ი 

ოფიცერს მთელ რიგ ფრიად მნიშვნელოვან მოთხოვნებს უჯგემზე5“. “' 

საბჭოთა სამხეღდრო ღირსებისა და პატივის განეითარება ლდა 
განმტკიცება ყოველნაირად უნდა წავაქეზოთ, ვინაიდან იგი ხელს. 
უწყობს პატრიოტული გრძნობების გაძლიერებას; ამ გრძნობებით 
გამხნევებული სახელოვანი საბჭოთა ჯარები უდიდეს გამარჟვებებს 
იხვექჯნენ ჩეენი სამშობლოს მტრებზე. საბპოთა მებრძოლები, რომ 

ლებსაც ღრმად ჰქონდათ გამჯდარი პატივის გრძნობა, ისტორიაში 

არნახული გმირობისა და თავისი სოციალისტური სამ მობლოსათ, 

ვის თავდადების ნიმუზებს იძლეოდნენ. 
სამხედრო მსაბურნი მოწოდებული არიან იარაღით ხელში დ.ი- 

ცვან თავისი სამშობლო მტრებისაგან, უზრუნველყონ თავისი ხალ- 
ხის მშვიდობიანი კულტურული განვითარება, დაიცვონ ის, რაც 

ყველაზე წმინდა და ძვირფასია ყოველი საბჭოთა მოქალაქისათვის. 

სამხედრო პატივისა და ღირსების ცნების განეითარება ამ დიდი. 
ამოცანის შეგნებით არის გაპირობებული. აქედან გამომდინარე, სსრ· 

კავშირეს შეიარაღებულ ძალთა სამხედრო მსახურთ (ოფიცრებსა და 

    

, I იიფხი»8ხძაიცს# VCI86 სი0იაV=60890X CMჰ CიIM3ი CCIX, 1916 

2 II0XX08MMX 1I. (ჩიოთ 5756095, (0) MეციXხ80X 06#9MX%6 ლი8ი»იXილი 00M- 
ფილი, =. «Iიიივიციტხი: # ელყIიჯიი იილოლი #იXVM8", 1946 M# 23 –- 94, ი»ი- 
31 –5.. 
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ჯარის კაცებს) უნდა პქონდეთ არა მხოლოდ საერთო-სამოქალაქო. 
პატივისა და ღირსების შეგნება, რაც ყოველ თავისი ღირსების პა- 
ტივისმცემელ ადამიანს ახასიათებს, არამედ თავისი ეგრეთ წოდებული 

სამხედრო პატივის ღრმად შეგნებაც. სამხედრო პატივის მოგალეო.- 
ბის შეგნება თითოეულ სამხედრო მსახურისაგან მოითხოვს, ოომ მას 

მუდამ ახსოვდეს და ესმოდეს საბჭოთა არმიის მაღალი ზნეობრივი 

საწყისები და საფუძვლები და კეთილსინდისიერად ასრულებდეს მო- 
ქალაქისა და მეომრის ყველა ვალდებულებას, კერძოდ, მხად იყოს. 
თავიც კი გასწიროს სამშობლოსათვის, იყოს დისციპლინიანი, მარ- 

თალი, თავდაბალი და გულისხმიეოი; ის უმდა ერიდოს” ყოველივე 

საქციელს, რომელიც ზიანს მიაყენებს არა მარტო მის კეთილ სა- 

ბელს, არამედ სსრ კავშირის შეიარაღებულ ძალთა მთელი პირადი 

ჰემადგენლობის სახელსაც. სამაედრო პატივი მოითხოვს თითოეული 

სამხედრო. მსახურისაგან რა მდგომარეობაშიც არ უნდა იყოს იგC. 
მოიქცეს ისე, როგორც ამას უკარნახებს მას კეთილშობილების მა– 

ღალი გრძნობა, თუნდაც ამით საფრთხეშია აგდებდეს იგი თავის" კე- 
თილდღეობას და თვით სიცოცხლესაც. სამხედრო პატივი-- ეს არის 

ფიცისადმი, თავისი სამშობლოსადმი და მთელი მშრომელი ხალხის 
საქმისადჰი თავდადებული ერთგულება; სამ-ედრო პატივი–ეს არის 

სიმამაცე და ვაჟკაცობა, სამხედრო მოვალეობის შეგნება, მკაცრი 
მომთხოვბელობა საკუთარი თავისადპი და თავის ხელქვეითებისადმზი, 

საბრძოლო ანხანაგობის გრძნობა, და, ბოლოს, პატივის გარეგნული 

გამოხატულების ღირსების დაცვა, გულისხმიერი, თავაზიანი მოპ- 

ყრობა ყველა მოქალაქისადმი, სისუფთავე, წესიერება ყოფაცხოვრე- 
ბაში და ა. შ. 

სამხედრო პატივის, სიმამაცისა და ვაჟკაცობის სიმბოლოს წარ- 

მოადგენს ჯარის ნაწილის საბრქოლო დროშა; დროშის დაცვა, მის” 

პატივის შენარჩუნება -– სამხედრო სახელის უდიდესი გამოვლინებაა. 
დროშის დაკარგვა ბრძოლაში – დიდად სამარცხვინოა მთელი ნაწი- 

ლისათვის და ამას შედეგად მოსდევს სამხედრო ტრიბუნალის სა- 
მართალში მიცემა ჯარის ნაწილის ოფიცერთა მთელი შემადგეზლო- 
ბისა და თვითონ ჯარის ნაწილის დაშლა. 

საბჭოთა მებრძოლები და ოფიცრები წმინდად იცავენ რუსეთის 

არმიის ერთ-ერთ საუკეთესო ტრადიციას –– ერთგულებას საბრბოლო 
დროშისადმი, და რადაც არ უნდა დაუჯდეთ არ დასცემენ მის ღირ- 
სებას, მის პატივს. გერმანელ დაპყრობლებთან ომში თავისი საბრ-- 

ძოლო დროშების დაცვის დროს საბჭოთა არმიის როგორც 'ცალკე- 

ული მეომრები, ისე მთელი ნაწილები და შენაერთები განშაცვიფრე- 
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ბელ და ამაღელვებელ გმირობას იჩენდნენ, რაც თავის მხრივ საუ– 

ჯკეთესო გავლენას ახდენდა მეომართა საბრძოლო სულისკვეთებაზე 
აა მოელი ოპერაციის შედეგზე- 

„ნაღლობი სახელწოდებით „მაღალი მთა"! დაპყურებს გარშემო 
„ამლილ ადგილს. გერმანელებმა შექმნეს ამ მაღლობზე წინააღმდე- 
გობის ძლიერი კვანძი, რომელიც აბრკოლებდა ჩვენი ნაწილების 
წინსვლას. კაპიტან ჟილტუშევის ბატალიონმა მიიღო ბრძანება აეღო. 
ბაღალი მთა. ჟელტუშევმა აწონ-დაწონა გარემო ვითარება, მოაწყო 
ადგილმდებარეობის დაზვერვა არტილერიის „ეცხლსქვეშ' ერთი 
"ახტომით წინ წასწია თავისი ბატალიონი, დააყენა იგი პირისპირ 
ჭჰაღლობთან და მყის მიიტანა იერიში მტრის სიმაგრეებზე. 

მაღლობზე პირველად აიჭრა კუზნეცოვის ასეული. წითელი დრო- 
ლას ნაცვლად მებრქოლებმა მოკლული ამხანაგის სისხლში მოსვრილი 
«ახვევი ააფრიალეს მთის თხემზე. 
“კირეოდენი ზნის შემდეგ გერმანელები გონს მოვიდნენ და გადას- 
ჯყვიტეს რადაც უნდა დასჯდომოდათ დაებრუნებიათ მაღლობი. 
გელტუშევის ბატალიონის წინააღმდეგ მათ დასძრეს ტანკები და 
ქვეითი ჯარი. გვარდიელები მედგრად იგერიებჯნენ მოწინააღმდეგის 
ჯონტრიერიშს. ცეცხლსა და კვამლში შორით მოსჩანდა მაღლობზე 
აღმართული სისხლში მოსვრილი დროშა. 

ეს ამბ:ვი უმალვე შეიტყო პოლკის უფროსმა. მან გასცა ბრძა- 
-ჭება აეტანათ მთაზე პოლკის დროშა. მტრის მიერ გაჩაღებულ სრო- 
ლაში ორმა ცხენოსანმა მყის გაჰქუსლა იქით გვარდიის წითელი 
დროშით და რამდენიმე წუთის შემღეგ დროშა უჯვე ფრიალებდა 
მთის ქედზე. გვარდიელები გასამკეცებული სიმამაცით განაგრძობდნენ 
23რმოლას და უკუ აგდებდნენ მტრის ქვეითი ჯარისა და ტანკების 
"ემოტევას. 

დავიხოცოთ, ხოლო. მაღლობი არ დავუთმოთ, არ შევარცხვინოთ 
პოლკის ღირსება! დროშა ჩეენთან არის!--შესძახა ოფიცერმა. 

გავიდა რამდენიმე საათი... მაღალი მთის მისადგომებზე ეგდო 

«რი დამსხერეული ტანკი, რამდენიმე ქვემესი, საზიდი და ეყარა 
ორასზე მეტი გერმანელ ჯარისკაცთა და ოფიცერთა გვამები, მაღ– 

ლობზე კი ამაყად ფრიალებდა გვარდიის პოლკის დროშა. 
ომში იშობა დროშისადმი სამსახურის ამაღელვებელი ცერემო- 

5იალი. ჩვენი ოფიცრები ქმნიან ახალ შესანიშნავ სამხედრო ტრა- 
დიციებს, რომლებიც ცხადჰყოფენ საბჭოთა მეთაურის მაღალ სულის– 

კვეთებას, საბჭოთა არმიაში საბრძოლო ამხანაგობის პრინციპების 
ნათელ გაგებას. ამ მხრივ დამახასიათებელია ერთ-ერთი ასეთი სცენა» 
რომელსაც ადგილი პქონდა ფრონტზე. 
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მინდორზე იწენენ და ისხდნენ მსროლელთა დივიზიის მედიკო- 

სანიტარული ბატალიონის დაჭრილი მებრძოლები, კარვებთან ახლოს 

რამდენიმე კაცი მიმოდიოდა. აქ იყვზენ მსუბუქად და მძიმედ ღაჯ 
რილნი. ხანდაზმით ისმოდა ჩუმი კვნესა. შორიდან ყრუდ მოისმოდ» 
მძაფრი ბრძოლის ხმა, უხილავ ქვემეხთა გრიალი. ტყის გზაზე გ+ 

მოჩნდა ცხენოსან გვარდიელთა პოლკი. 

–-რომელი ნაწილის ხარ? ჰკითხა ქვეითი ჯარის დაჭრილ ლეი. 

ტენანტს წინ ცხენით მომავალმა პოლკის მეთაურმა. 

–-– სახელოვანი ბელგოროდის დივიზიის, ––ტკივილებისაგან ძლიეგ" 

ფეზზე წამოდგომით ამაყად უპასუხა ლეიტენანტმა. 
–- სდეექ! –- ხელის აწევით გააჩერა თავისი ცხენოსნები მეთაუ- 

რმა. – დროშა წინ! გასცა მან ბრძანება, და როცა გაჩერებული 

კოლონის წინ. გამოჩნდა დროშა, მოკლედ ბრძანა: 

–- მოხსენით შალითა! გაშალეთ დროშა! 

დაჭრილი მებრძოლები ჩუმი მღელვარებით თვალყურს ადევნებ- 
დნენ ყოველიეეს, რაც მათ თვალწინ ხდებოდა. საბჭოთა ოფიცერმა 

--პოლკის მეთაურმა ხმამაღლა, ისე რომ მისი ხმა მის (ახენოსნებ- 

საც მისწვდენოდა, მიმართა დაჭრილთ: 
–-მაშ ასე, ძვირფასო ამწანაგებო, იმკურნალეთ და დაისვენეთ. 

თქვენ მოიხადეთ თქვენი ვალი სამშობლოსა და ხალხის წინაშე, ჩვენ 
კი წინ გავსწევთ და სამაგიეროს ვუზღავთ გერმანელებს,––და, მიუ. 

ბრუნდა რა თავის ცხენოსნებს, უბრძანა: 

– ულა-გიონო, სმენ:! დროშის ქვეშ, გაიძვრეთ ხმლები! 

ასობით ხმალმა გაიელვა პაერში. 

–-საზეიმო მარშით სახელოვან ბელგოროდელთა გმირობის პა 

ტივსაცემად.. მარჯვნიდან ექვს-ექვსი, სწორდით მარჯვნივ, ნაბი. 
ჯით იარ! -- და, მიესალმა რა ხმლის პირით დაჭრილ გმირებს, პო- 

ლკოვნიკმა ცერემონიალური მარშით გაატარა თავის გვარდიელთ:- 

პოლკი სახელოვანი ბელგოროდის დივიზიის მებრძოლთა ახლოს, 

წინ კი, პოლჯის მეთაურის გვერდით, ჰაერის ტალღებზე ნელის 
რხევითა და შრიალით იძვროდა ჯერ კიდევ სამოქალაჭო ომში 

ტყვიით დაცხრილული, თოფისწამლის კვამლით შერუჯული სახელო- 

ვანი ცხენოსანთა არმიის საბრძოლო დროშა. 

სიაჰაყის გრძნობით უმზერდნენ ბელგოროდელები მათ პატივს». 

ცემაღ გამართულ პოლკის აღლუმს. ეს იყო ისეთი დიადი და ძლიე- 

რი განცდებით აღსავსე წუთი, რომ დაჭრილ მებრძოლებს, რომეუ=- 

თაგან ზოგი წამოდგომას ცდილობდა, ზოგი ყავარჯენს ეყრდნობო- 
და, ზოგი ხეს მოხვეოდა, ზოგი კიდევ მინდორზე ან საკაცეში იწვა. 
ერთხმად აღმოხდათ „ვა-შა!“ 
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ასეთმა მაღალმა სამხედრო პატივმა, რომელიც საბქოთა ოფი- 

ურის ბრწანებით მიეძღვნა მათ, ღრმად ააღელვა და აუჩუყა გული 
გმირ ბელგოროდელებსი.1 

სააბედოო პატივის ცნებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
საბქჰოთა :ეომოის, პირველ რიგში საბქოთა ოფიცრის მოხდენილი 

გარეგნული შესედულება. სა:ხედრო მუნდირი, განსხვავების ნიშნები. 
ჯილუო-- პატივისა და ღიოსების გარეგან გამოხატულებას წარმოა- 
დპუნე§. საბჭოთა ოფიცრის კულტურული, მტკიცე, ბეჯითი გარეგ- 
ხული ზებედულება--მისი მაღალი დისციპლინიანობის მაჩვენებელია. 
საკუთარი ღირსების გრძნობის გამომხატველია. საბჭოთა ოფიცრე- 
ბიკათვის დ:მახასიათებელი შეფასება მოჰყავს ა. კრივიცკის წიგნში 

„რუსი ოღაკრეპის ტრადიციები", „გათენებისას მაიორი მამაევი მივი- 

და 'დი”იზი ეას სამეთაურო პუნქტზე, რათა მოეხსენებია პოლკის უფროს 
ლუბინსჯისათკის, რომ ყველაფერი მხად არის საიერიშოდ. ლუბინ- 
სკისა და იქვე მჯოფ მეზობლის, გვარდიელთა დივიზიის გენერლის 

ყურადღება უნებლიედ მიიპერო და მოინადირა მამაევის ვაჟკაცურმა 
ჩოყვამილობამ. ყველაფერი შნოიანად და ბეჯითად ჰქონდა მას ტან. 
ზე ბოოგებული, თითქოს იგი აღლუზზე წასასვლელად ემზადებოდა, 

დმაჟე დროს კი მ-ს მძიმე და რთული ამოცანა ჰქონდა გადასაქრელი 
– მესულიყო გაუვალ ჭაობებში და ფლანგიდან §იეტანა იერიში 
გერპანელებზე. მეხობლებმა ერთმანეთს გადახედეს. როდესაც მამაევი 
წავიდა გვარდიის გენერალმა სთქვა: 

კარგი ვაჟ ჯაცია! 

– ოღონღაც, –- იყო პასუხი დივიზიის შითაურის, – ოფიცერია, 
–სთქ–ა ან ზაზგასმით,-––მუშურ-გლეხური წითელი არმიის ოფიცე- 

რი. და, როვ ი„>ყევიან,; ტალკვესიანი“! 3 

ანოიანი, კეთილშობილური თავდაჟერა, სიზუსტე და; საერთოდ, 
ფაქიზი ყოფაქცევა –– დამახასიათებელი უნდა იყოს საბჭოთა არმიის 
მეომრისათვის არა მხოლოდ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრუ- 
ლების დროს, არამედ ყოფაცხოვრებაშიაც, სამსახურის გარეშე პი- 
რობებშიც. „ქუჩაში, კინოში, თეატრში––ყველგან ოფიცერი მოვა- 

ეა მტკივედ და სამაგალითოდ იცავდეს ყოფაქცევის იმ წესებს, 
რომლებიც გათვალისწინებულია შ-ნასამსახურის წესდებით და ოფი- 
ცრის ტრადიციებით.. ტრამვაიში და მეტროში ოფიცერი აუცილე- 

ბლად დაუთმობს თავის ადგილს წოდებით მაLზე უფროს; იგი არ 

?· ს ჩიყი(0XIXV9, წივიXI9« დიVილ#0”0 00Mციიი?ჯმ8ა, 80ლა:ი- 83/., 1945, 
ჯი, მე-–97. 

? იქვე, „ჯ, 91-95. 
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დაჯდება უკეთუ მის წინ დგას ქალი ან ხანში შესული მამაკაცი. 
თეატრსა და კინოში მოქმედების დაწყებამდე და ანტრაქტების 

ღროს ოფიცრები არ დასხდებიან, რადგან ?ათ ახსოვთ, რომ შესა- 

ძლოა ამ დროს ფეხზე იდღგზენ წოდებით მა»ზე უფროსნი, ხოლო 
როცა უმფროსები სდგანან, უმცროსების ჯდომა უტაქტობაა",1 

დიადმა სტალინურმა ეპოქამ, მისი ტრადიციებითა და ადათ.წე- 

სებით, მილიონობით აღზარდა პატიოსანი მუშაკები და გულაღი მე- 
“ბრძოლები, რომლებმაც შეუპოვრობის, თავგანწირვისა და ლენინურ- 

სტალინური «დეისაღმი ერთგულების განსაკუთრებული ნიმუშები 

გვიჩვენეს, მხოლოდ სსრ კავშირის ხალხებს შეეძლოთ წარმოეშვათ 

და აღეზარდათ წითელა<მიელი მატროსოვი, რომელიც თავისი ნო- 

რჩი სხეულით გადაეფარა მტრის ტყვიამფრქვევის ბუდის ამბრაზურს, 

რათა უშიშ-რეკო ბოძოლაში მიმავალი ამხანაგები; მფრინავი გას- 

ტელო, რომელმაც თავისი თვითმფრინავი მტრის რაზჭეს შუაგულში 

ააგდო, ლეგენდარულ ოცდარვა მებრძოლი, «ომლებიც მამაცთა სი- 
კვდილით დაეცნეა სამშობლოსათვის მქ.ერთან უთანასწორო ბრძო- 

ლაში მ»სკოვისაკენ მიმავალლ გზატკეცილზე, და ათასობით სხვა სა- 

ხელოვანი გმირები, რომლებიც თავისი მკერდით იცავდნენ დეადი 

საოროციალისტური სა'?შობლოს პატივსა და ღირსებას. დიახ, ეს შეეძ- 

ლოთ ზხოლოდ სსრ კავშირის ხალხებს, რომლებმაც გ:ნელე" შემო- 
ქმედებითი შრომის გრძელი გზა და გამოი:უშავეს ახალი, მაღალი 

პორალური პრინციპები, რომლებხედაც აღზარდეს და გამოსჭედეს 

ურყევი ზეობის მატარებილი მაღალი კეთ-ლშობილური იდეებითა 

ღა ცნებებით ზერთაგონებული ადამიანები. 

„სანშობლოს ღირსება, თავისი სამხედრო ნაწილის ღი“Cსება და 

პირადი ღირსება განუყრელია წითელი არმიის ოფიცრებისათვის," 2 

სამხედრო ღირსებასთან ანალოგიით სავსებით დასაშეებია ლაპა- 

რაკი იმის შესახებ, ოომ ჩეენ გვაქვს სამოსაბართლო, სადა?2ც:ელო . 

და სხვ. ეთიკა და პატივი. იხ განსაკუთრებული მდგომარეობით, 

რომელიც უკავია საზჭქოთა მოსამართლეს მასზე დაკისრებულ გაზსა- 

კუთრებით საპასუზისიგებლო და საპატიო მოვალეობებთან დაკავში- 

რებით, სპეციფიკური შეხედულება გამომუშავდა მოსამართლის ქცე- 

ვასა და მოჟქედებზე. ჩეენი სახოგაჯოება დიდ მოთხოვნებს უყენებს 

საბჭოთა მოსალ.რი,ლეს, როგოოც პირად, ისე საზოგადოებრივ ცხოვ- 

1 Mიჯიი IM. IIი3530Mისი1. 9ლლს 006000, 2, =ს5C80ხას 860+XM9X%. 

1944, X# 3-–4, ი”ი. 49. 

9? II. #ტ. 8იMX7X09506#%IMIVI, (წათეს #0MX028 9ი6ი1ს იდ ყია MXნ8C90% 
აიას" იე სეჟენი9 Mისდილხიიყეყ9ი 8I0# L#M, 1946, დი. 49. 
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რებაში. თავისი თავმდაბლობით, გულისხმიერებით, დისციპლინიანო 

ბით და ორგანიზებულობით იგი მაგალი»ს უნჯა წარმოადგენდეს. 

დანარჩენი მოქალაქეებისათვის; მისი (ცხოკრება და მოღვაწეობა, მთე- 

ლი მისი ყოფაქცევა სავსებით შესაბამებული უნდა იყოს მიL 

მაღალ დანიშნულებასთან-––აღზარდოს და განა3ტკი კოს ადამიანებში 

დისციპლინიანობა და სოციალისტური მართლშეჯგნება, დაიცვას ყო- 

ველგვარი ხელყოფისაგან საბჭოთა ქჰეყჟნის საზოგადოებრივი ღა 

სახელმწიფოებრივი წყობილება და საბჭო»ა კავშირის ეკონომიური 
საფუქვლები–-მეურნეობის სოციალისტური სისტემა და სოციალის- 
ტური საკუთრება, 

„ საბჭოთა ადვოკატურის წინაშე მდგომი ამოცანები (სისხლის ხა 

მართლის საქმეებზე ბრალდებულის დაცვის განხორციელება სასამარ- 
თლოში, მხარეთა ინტერესების წარმომადგენლობა სამოქალაქო ხა- 

მართლის პროცესში, მოქალაქეთათვის იურიდიული დახმარების 

აღმოჩენა იურიდიული რჩევის მოცემის სახით, იურიდიული საბუ ოე- 
ბის შედგენა და ა. შ.) პირველ რიგში აყენებენ სპე/კიფიკურ2, წპინ- 

და ადვოკატური ეთიკის საკითხებს. გარდა იმისა, რომ საბჭოთა ადღვო- 

კატს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს თავისი მაღალი და ძირითადი და- 
ნიშნულება –ბრძოლა სოციალისტური კანონიე<ებისათვის, მას უნდა 

შეეძლოს თავისი მოღვაწეობის იმნაირად აგება, რომ თავის მარწჰუ- 

ნებლის ინტერესებას დაცვასთან ერთად არ დაამახინჯოს ჭეშმარიტე- 

ბა და მატერაალური ჭეშპარიტების დადგეხის საბაბით შეჯნებულად 

არ შეიყვანოს სასამართლო შეცდომაში სხვადასხვა მაქ ·ნაციებით, 

რომლებიც დაუშვებლად არის მიბნეული ადვოკატური ეთიკის მიერ. 
საბჭოთა სოციალისტური სისხლის სამართალი იყენებს კანონ »ა 

იძულებით ძალას იმ პირთა მიმართ, რომლებსაც არ სურთ ნება- 

ყოფლობით შეასრულონ სოციალისტურ საზოგადოებაში დამკვიდრე. 

ბული მორალური ნორმები და საფუძვლები და ხელყოფენ მოჟა- 
ლაქის ღირსებას. ამ შემთხვევაში ჩვენი სისხლის სამართლის კანონ– 

მდებლობა გამომდინარეობს იმ მდგომარეობიდან რომ სუბიექტი; რო- 
მელიც ხელყოფს პიროვნების -–– სოციალისტური საზოგადოების წეგ- 
რის ღირსებას, ამით იგი უშუალოდ ეხება მთელი მშოომელი ხალ” 
ხის ეკონომიურ და პოლიტიკურ ინტერესებს. საბვოთა სახელმწიფო 
უაღრესად დაინტერესებულია, რათა ყოველმხრივ გააძლიეროს თა. 

ვის მოქალაქეებმი საკუთარი ღირსების გრქნობა, როგორც გარ- 
კვეული სიკეთის, რომელიც ხელს უწყობს მათი მხრივ უფრო ქმე- 

დითი საზოგადოებრჯვად სასარგებლო ცხოვრების განვითარებას, აგ- 

რეთვე აკავებს მათ ისეთი მოქმედებისაგან რომელიც შეუთავსებელია 
სოციალისტური საზოგადოების მოქალაქის ქცევასთან. 

მ0



თავი მეორე 

კლასობრივ საზოგადრებაში ღირსებეს დავის შესახებ 
კანონმდებლობის ისგბორეელი მჩმოხილვჭმა 

ცნება ღირსებისა, არის რა იგი ზედმიწევნით („ცვალებად 

საზოგადოების განვითარების ცალკეულ ეტაპებზე, იქმნება თანა- 

ცხოვრების წესებისა დღა მორალური საფუძვლების ზეგავლენიდ. 

ამა თუ იმ კლასში გაბატონებული მსოფლმხედველობით. 

ღირსების წინააღმდეგ თანამედროვე დანაშაულობასთან დ.- 

კავშირებული საკითხების შესწავლა და შემდეგ დანაშაულის (ცალ- 

კეული სახეების შედგენილობის იურიდიული ანალიზი წარმატები- 

თი შეიძლება იყოს მხოლოდ იმ პირობით, თუ წინასწარ ანალიზი- 

რებულ იქნება კლასობრივ საზოგადოებაში ღირსების დაცვის %)- 

სახებ კანონმდებლობა, რომელიც საზოგადოებრივი ფაქტორებია 

ზეგავლენით მუდმივი (ვვალებადობას განიცდიდა. 

ამიტომ ქეემოთ მოგვყავს ღირსების დაცვის შესახებ ცალ- 

კეულ ისტორიულ ეპოქებში მთავარი სახელმწიფოების კანონმდებ- 

ლობის მოკლე ისტორიული მიმოხილვა. 

LI რომის სამართალში ღირსების ცნებას შემდეგნაირად გან- 

საზღვრავდნენ; „LXI5V)თი8CI0 68L ძ!ლიILXI9 III00506 §2ხ0ხ9, 1601ხს>- 
26 ი)0IIხVვ ლიი1იL0ხმწსვ, ის! 6> 001100 ი0§90ი 80010IIL8წC 10ყს" 

გს იI00Iხ0L ეVხ 6009სIი1L0L" (ღირსება არის დაურღვეველი პატ: - 
ვის მდგომარეობა, მდგომარეობა, რომელიც განმტკიცებულია პ- 
როვნებაზე კანონით და ადათით, რომელიც, თუმცა, დანაშაულებ- 

რივი ქმედობის გამო, კანონის ავტორიტეტით ან ისპობა, ან სუსტ- 
დება) ღირსებას გულისხმობდნენ როგორც მხოლოდ რომაელი 

მოქალაქის უფლებას და მას არავითარი საერთო არ პქონდა საერ- 
თოდ ადამიანისადმი კუთვნილ პირად ღირსებასთან, სხვა არსთა- 
გან განსხვავებით რომში გაბატონებული მდგომარეობის მიხედ- 

ვით, მხოლოდ სახელმწიფო ანიქებდა ადამიანს უფლებებს. რო#- 

ლებსაც როგორც მისცემდა, ის წაართმევდა, თუ ამას საჭიროდ 
დაინახავდა და აქცევდა მას უუფლებო არსებად. რომის სამარ- 
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ოალში ღირსებას (გXIა(IIIIმ00) უკავშირებდნენ მოქალაქეობას. ის 

პხოღოდ მას ეკუთვნოდა, ვინც იIVI 1009MV9, თვითმპყრობელ 

მოქალაქეს წარმოადგენდა. რომის მოსახლეობის დიდი ნაწილი (მო- 

ზები ღა სხვ.. აგრეთვე უცხოელები) მოკლებული იყო ყოველგვარ 
უფლებებს, მასზე არც 6XIახIი1910.-ს სცნობდნენ. 

პიროვნებისათვის რომაელი მოქალაქის უფლებების და მით 

პატივისა და ღირსების ბოძება სახელმწიფოს პრეროგატივას შე- 

ადგენდა. ამიტომ შეურაცხყოფად და დანაშაულად ითვლებოდა 

მხოლოდ ის შემთხვევები როდესაც შეეხებოდნენ სახელმწიფოს 

მიერ მოქალაქისათვის კუთვნილად ცნობილ უფლებას, როდესაც 

ხელყოფ ფდხენ რომაელი მოქალაქის და არა ადამიანის ღირსებას. 

რომში ახდენდნენ რომაელ მოქალაქეზე ხელყოფის ყველა 

შემთხვევის უღლებრივ ნორმირებას და იმავე დროს უარს ეუბნე- 

ბოდნენ დაზარალებულს მის იურიდიულ მოთხოვნაში 30(10 I1ი1ს- 

III) ზოხზდევის უფლების დაკმაყოფილებაზე #00! ILI0L68§ უმნიშვ- 

ნელო დარღვევის დროს (მაგალ., პირადი შეურაცხყოფა პირისპირ 

სიტყვიერი ლანძღვა-გინების დროს). აღნიშნული გარემოება საფუ- 
ძველს გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ ღირსების ცნებასა და შეურაცხ- 

ყოფის ცნებას რომაელები განსაზღვრავდნენ არა პიროვნების ზნე- 

ობრივი ღირსების სუბიექტური შემეცნებით, არამედ მოქალაქის 

მარ ოოდენ სოციალური მდგომარეობით და მნიშვნელობით სა- 

ხეოზწიფოში 1. 

რომის „XI) ტაბულის კანონები“, რომლებშიც პიოველადაა 

კოდიფიცირებული ღირსებაზე ხელყოფის შედგენილობისა და 

დასჯადობის განსახღვრული ნორმები, ღირსების შეურაცხყოფას 

აღნიშნავენ სიტყვით 10IVII), ამასთან ეს ტერმინი მოიცავდა არა 

მხოლოდ შეურაცხყოფას ვიწრო გაგებით (ე. ი. 000L0I00118- ს), 
არამედ საერთოდ ყოველგვარ ხელყოფას პიროვნების უფლებებზე 

(ითით (II0ძ 90ი 19ML6); ასეთ ფართო გაგებას რომაელებისათვის ის 

1 თუმცა ამ თვალსაზრისს, რომელსაც ღირსებისა და შეურაცხყოფის სა- 

კითაის მკვლევართა უმრავლესობა იცავს (კესტლინი, გელშნერი, ლისტი, ჯრატ- 

ცი, რუსულ რეგოლუვიამჯელ ლიტერატურაში კი–--დუხოვსკოი, ფოინიცკი, 
სპასოვიჩი, კოლოკოლოვი და სხვ.) ნ. ნ. როზინი არ იზიარებს. უკანასკნელი 
ამტკიცებს, რო9 „პირიჟით, წყაროების განხილვა გარკვევით მიუთითებს იმაზე, 

რომ რომაელებისათვის სრულიადაც უცხო არ ყოფილა პიროვნების, როგორც 

ასეთის, როგოოც 0ნობილი სოციალური ინგრედიენტის, ღირსების ცნება. მას 
აფასებდნენ სწორედ სოციალური თვალსახრისით დამოუკიდებლად პიროვნების 
მდგომარეობისა სამართლის და სახელ?7 იფოს თვალსაზრისით" (LI. )პ03IL, 06 

0CM0დღნწიCII=5#M 96CII, CIი. მ5). 
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პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ? 1ს!სუვ-ს არსებობა 

კოველ შემთხვევაში აძლევდა დაზარალებულს უფლებას გიხი 1ს- 
IIII8ნსთ-ზე, დევნის უფლებას მოქალაქის უფლებათა დარღვევისათ–- 

ვის. ამასთან ერთად 10IსIM3-ს პქონდა კიდევ სპეციალური მნიშვ- 

ნელობა: მით აღინიშნებოდა 009ჯ0ჯ9)1გ (სიტყვა C09ი(6ი!ი0L6-დან 
- დამამცირებელი მოპყრობა, ჩირქის მოცხება). ძეგლები IიIყIIც-ს 
ჰყოფენ კიდევ მძემედ–1ი)სო”გ 3LI0X (შეურაცხკო ფა მოქმედებით, 

აგრეთვე მნიშვნელოვანი შეურაცხყოფანი დახარალებულის მაღალ 

.· თანამდებობასთან დროსთან, დანაშაულის ჩადენის ადგილთან და 

სხე. დაკავშირებით) და მსუბუქაცდ-10ი1ს8 10V1§. 

(იIსლკ-ს „ცალკე სახეობანი გათვალისწინებულია VIII ტაბულის 
1, 2, 3 და 4 ფრაგმენტებით. 1-ლ ფრაგზბენტში ლაპარაკია მეორე 

პიოის საჯარო შერცხვენაზე ლექსებში, სიმღერებში, შეღრაცხმყო- 

დელ გამოთქმებში. 

მე-2 ფრაგმენტი ითვალისწინებდა სხეულის დაზიანებას, მე-3 
ფრაგმენტიც სხეულის დაზიანებას ეხებოდა და მასთან ერთად, რამ- 

დჯეზიმედ მოქმედებით შეურაცხყოფას (გარტყმა სახეში). 

პიროვნების ღირსების შეურაცაყოფა (გალანძღვა ლექსებში და 

ა, 9.), რასაც 1-ლი ფრაგმენტი ითვალისწინებდა, გაჯოხვით ისჯე- 
ბობდა, მაშინ როდესაც უფრო მძიმე დანაშაულისათვის (სახეში გა- 

რჯყმა) მე-3 ფრაგმენტი ადებდა სასჯელს ფულადი ჯარიმის სახით. 

ასეთი სხვადასხვაობა სასჯელის განსაზღვრის დროს, რაც არ შეესა- 

ბაძება ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს, უნდა აიხსნას გაბატონებუ- 

ლი მონათმფლობელი კლასის სურვილით წაერთმია კომედიების და 

ბხეა ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ავტორებისათვის ყოველგვარი 
ბალისი ხელისუფლებისა და საზოგადოების მაღალი ფენების წარმო–- 

მადგენლებზე რაიმე (უდის თქმისა და აეძულებინა ისინი ელაპარა- 

კნათ მის შესახებ მხოლოდ დადებითად და მათ გამოსელებს მხო- 

ლოდდამხოლოდ უწყინარი გართობის მიზანი ჰქონოდა. გაბატონე- 

ბული სახოგადოებრივი ურთიერთობისათვის რომის დადებითი სამარ- 

თალი უფრო საშიშრად მიიჩნევდა ღირსების უბრალო შეურაცხყო- 
ფას, ვიდრე შედარებით უფრო სერიოზულ დანაშაულს, თანამედროვე 

გაგებით, როგორიცაა სხეულის დაზიანება ან სახეში გარტყმა, რად- 

გან პირველს შეიძლებოდა მოჰყოლოდა მონათმფობელური რომის 
სახელმწიფოს იერარქიის მაღალ საფეხურზემდგომ პირთა ნამდ- 
ვილი ფიზიონომიის გამოვლინება. 

მე-4 ფრაგმენტში ლაპარაკია საერთოდ მეორე პირის შეურაცხ- 

ყოფაზე, რასაც შედეგად მოსდევს დამნაშავისათვის ფულადი ჯარი- 
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მის დაკისრება დაზარალეაულის სასარგებლოდ 25 ასსის რაოდენო 
ბით, მაგრამ არ არის მოცემული თვითონ დანაშაულის შედგენი- 

ლობის აღწერა. 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის და ეკონომიური ცხოვრებიL 
შემდგომ განვითარებას რომში და მასთან ერთად კლასობრივ წი- 
ნააღმდეგობათა გამწვავებას, ბუნებრივია, შედეგად მოჰყვა ახალი 

იურიდიული ინსტიტუტების შემოღება. ამასთან დაკავშირებით მთე<§-: 
რიგ წინათ დაუსჯად ქმედობას მიიჩნევდნენ ხელყოფად პატივსა დ» 
ღირსებაზე, მაგრამ რამდენადაც ეს ქმედობანი არ იყო აღნიშნულ. 
ტაბულებში, ხარვეზებს კანონში პრეტორული ედიქტცებით ავსებდნენ. 

ასე, მაგალ. პრერორული ედიქტი ითვალისწინებდა ახალ სახე“ 
პიროვნების ღირსებაზე ხელკოფისა 00ი»XI0!სით, რაც ნიშნავდა საჯა- 

როდ, მრავალი ადამიანის თანდასწრებით, პიროვუებათა ჯბუფის 
მიერ სალანძღავი სიტყვების ხმამალლა წარმოთქმას სხვების თვალში 
გარკვეული პირის ღირსების დამცირების მიზნით (ამაში მდგომა- 
რეობდა ედიქტის მისწრაფება აეკრძალა მოსახლეობის მაღალი „უე· 
ნების კრიტიკა). მართალია, C0M)VI0IსIი-ს და 1-ლი ფრაგმენტით გა– 

თვალისწინებულ დანაშაულს მნიშენელოვანი მსგავსება აქვთ ურ- 
თიერთშორის, მაგრამ ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან დანა- 
შაულის შედგენილობის ზოგიერთი ელემენტით. კერძოდ ობიეეტუ- 

რი მხრით. ('0)VICI0ს)ს) ხდება ყვირილით, რაშიაც არ უნდა გამოა- 

ხატოს იგი, მაშინ როდესაც დანაშაულს, რომლის შესახებაც ლაპა–- 
რაკია VIII ტაბულის 1-ლი ფრაგმენტში, მხედველობაში აქვს შეუ- 
რაცხყოფა პიროვნების ღირსების დამამცირებელ ლექსების შეთსზ- 

ვის გზით, მათი წაკითხვა და დამღერება. ამგვარად, C0იVICIი' 

წარმოადგენს პრეტორული ედიქტის მიერ 1-ლ ფრაგმენტში გათვა– 

ლისწინებული დანაშაულის შემდგომ განვითარებას, მასთან გათანაბ. 

რებულია შეურაცხყოფის მრავალი შემთხვევა, მისი ცნება მნიშვნე- 

ლოვნად გაფართოებულია 1-ლი ფრაგმენტის შედგენილობასთა§ს 

შედარებით, რომელიც დანაშაულის მხოლოდ ერთ სახეს ითეალის- 

წინებს. 

შემდეგში პრეტორული ედიქტის მიხედვით დასჯად ქმედობად 

მიიჩნევდნენ პიროვნების ღირსების ყოველგვარ დამცირებას სხვის 

თვალში, ეგრეთ წოდებულ 10 წ37)12. რა ხერხითაც არ უნდა მოეხდი- 

ნათ ის (ზეპირსიტყვიერად, წერილობით და სხე.). ასე, მაგალითად; 

ედიქტი დასჯადად მიიჩნევდა შეთხზული ცნობების გავრცელებას 

იმის შესახებ, რომ მოცემული პირი არის გადახდის უუნარო ანდა 

რომ იგი მეორე პიCის მოვალეს წარმოადგენს და, ა. შ. 
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პრეტორულმა ედიქტმა, რომელიც წარმოადგეას ღირსების შეუ- 

“აცხყოფაზე ძველი რომის შეხედულების ერთ-ერთ საფუძველს, 

განავითარა აგრეთვე მოძღვრება ILგხიX LგXი!IIევ-ს შეურაცხყოფაზე 
ემ პირებისათვის შეურაცხყოფის მიყენებით, “ომლებიც მის ”ჯახIIგ 

აიიყავ-ის ქვეშ იმყკოფებიან; მონათმფლობელის შეურაცხყოფაზე 
მისი მონის შეურაცხყოფის გზით, ქმრის--მიაი ცოლის, მამის–-–მისი 

ჭალიშვილის შეურაცხვოფის გზით ღა ა. შ., ე. ი. მოძღვრება მეშ- 
გყობითი შეურაცხკოფაზე. ედიქტებში სულ უფრო და უფრო ხში- 
რად თაესდებოდა დადგენილებანი, რომლებიც იცავდნენ რომაელი 

გალის ღირსებას. თუმცა რომში ქ:ლი მოკლებული იყო მრავალ სა- 
“ოქალაქო უფლებას, არ სარგებლობდა იურიდიული თან-სწორუფ- 

ლებიანობით მამაკაცთან, მისი ღირსება მაინც მტკიცედ იყო დაცუ- 
ლი 7რეტორული ედიქტებით», იმ მოსაზრებათაგან გამომდინარე, 

ლომ ქალის შეურაცხყოფით შეურაცზყო„დნენ პის პატრონს, მამას, 
საჟმაროს და სხვ.: მეორე მხრით, საჭიროა აღინიშიოს, რომ საზო- 

გადრებრივი შეხედულებების მიხედვით რომაელ მოქალაქეთა ცო- 
ლები ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებაში დიდი პატივისცემით სარ- 
„ებლოგდნენ. „რომაელებში ... წერდა ფ. ენგელსი, ცოლი უფრო მე- 
ტი თავისუფლებით ღა პატივსცენით სარგებლობდა, ვიდ“ე ბერძ- 
-ებში"!. ასე მაგალითად, დანაშაულად ითვლებოდა მხლებლის 

მონის, მონა ქალის ან თავისუფალი ადამიანის) ძალდატანებით, 
შეგონებით და სზვა ხერხებით ჩამოშორება ქალისაგან, რომელიც 

“ატივისცემის ღირსი უნდა ყოფილიყო მისი გარეგნობის მიხედვით. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პიროვნების ღირსებაზე ხელყოფი- 

სათვის XII ტაბულა სასჯელის ზომად, უმთავრესად, ფულადი ჯა- 
რიმის გადახდევინებას ითვალისწინებდნენ (მხოლოდ შეურაცხმყო- 
ფელი ლიგხების შედგენისა და გახმით მღერისათვის გაჯოხვას უნიშ- 
«ავდნენ). შემღეგში პიროვნების ღირსების შეურაცხყოფა, როგორც 
სისხლის სამართლის წესით დასჯადი ქმედობა, პრეტორული ედიქ- 

ტების მიერ იხილებოდა როგორც მთლიანად ის)IემLI0 0X ძ006110L0, 
რომელიც ავალდებულებდა მხოლოდ დაზარალებულისათვის მიყენე- 
ბული ზიანის ანაზღაურებას სამოქალაქო უფლება ურთიერთობის 
ჯესიო. მყარდებოდა აგრეთვე შეურაცხყოფისათვის სასამართლო 
ლევნის შესახებ საჩივართა შეტანის ახალი წესი. ამ საჩივრებს ეწო– 

დებოდა პისი 1ი1ცლძჯს ე05(1M10L0=18, რომლის ძალით დაზარა- 
ლვებულს უფლება ჰქონდა მოეთხოვა ფულადი თანხა, რომელიც 
თონიშნებოდა როგორც თვითონ მის მიერ, ისე მოსამაოთლის მიერ. 

+ M. M3ლიM4CM CC. 323MCტ»ხC, C0M, I. VI, ყ. 1,CI0.50. 
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თანხის განსაზღვრისას (შეურაცხყოფისათვის მოთხოვნილ თამზის 
მხედველობაში იღებდნენ დაზარალებულის პიროვნებას, მის საზო–- 
გადოებრივ მდგომარეობას და ა. შ. ასეთი წესით გადახდევინებულ. 

ფულად ჯარიმას ეწოდებოდა ჯიდIგ” 000017818. 
რომის სახელმწიფოთს იმპერატორების პერიოდის დასა–- 

წკისი აღინიშნა მნიშვნელოვან (კვლილებათა შეტანით სისხლის სა- 
მართლის კანონმდებლობაში, საერთოდ, და კერძოდ პიროვნების 

ღირსებასა და პატიოსნებაზე ხელკოფას ნაწილმი , 

კლასობრივ წინააღმდეგობათა ზრდასა და ხალზის მასების აჯან- 
კებათა შემთხვევების გახშირებასთან დაკავშირებით იმპერატორები. 
აწარმოებენ პიროვნებაზე სახელმწიფოებრივი ძალმომრეობის როლის 
გაძლიერებას. თავისი დესპოტიური ხელისუფლების შენარჩუნები- 
სათვის ისინი მიჭართავენ განსაკუთრებით მკაცრ ბომებს, ავიწროე– 
ბენ რომაელთა საერთო-სამოქალაქო უფლებების არეს; რომაელი. 
მოქალაქის პიროვნება ვეღარ პოულობს იმ პატივისცემას და ღაც- 
ვას, როგორც ეს იყო რესპუბლიკის პერიოდში. რომის ყველა თა- 
ვისუფალი მოქალაქის წინათ არსებული თანასწორუფლებეანობა. 
გაჰქრა, საზოგადოებაში გაჩნდნენ განსაკუთრებული პრიეილეგირე. 
ბული კასტები (მოხელეები, სამღვდელოება და სხვ.). იმპერატორთა 
კანონმდებლობაში სულ უფრო და უფრო მატულობს პრივილეგიები 
იმ პირთა შეურაცხყოფისათვის დევნის ნაწილში, რომლებიც ეკუთ- 
ნიან აღნიშნულ კასტებს. ასე, მაგალ., იუსტინიანეს კოდექსით სე- 

ნატორის, მოხელის და სხე. ღირსების შეურაცხყოფას უფრო საშიშ 
ქჰედობად მიიჩნევდნენ, ვიდრე სხვა პირთა შეურაცხყოფას, ქრის.- 
ტიანული სამღვდელოების პირთა შეურაცხყოფა (უძთავრესად მათ 
მიერ ღვთის მსახურების შესრულების დროს) მძიმე სისხლის სამარ- 
თლის წესით დასჯად ქმედობად ითვლებოდა და ა. შ. შემდეგ, თა- 
ვისი წიაანდელი მნიშვნელობა დაჰკარგა ჯ8Mხ2I8 ი0:ლ8ჯLივ-მაც (ხახხი. 

წვსიII0§ უფლება ყველა მის ხელქვეით პირის გასამართლებისა); 
კერძოდ, საქმეები ბავშვებსა და მშობლებს შორის საერთო-სახელ- 
მწიფო სასამართლოებში უნდა განხილულიყო. 

პარალელურად საზოქალაქო სარჩელისა სახელის გატეხის შესახებ 
ჩნდება სისხლის სამართლის სარჩელი სასჯელის შესახებ. დახარა- 
ლებულს ეძლევა უფლება აირჩიოს თავისი სურვილისამებრ ერთ-ერ- 
თი აღნიშნული წესი დეჯგნისა. 

იმპერიის პერიოდში (უმთავრესად, იმპერატორ კონსტანტინეს 
დროიდან მოყოლებული) ფართო გავრცელება პოვა პიროვნების 
ღირსებისა და პატიოსნების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა 
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ერთ-ერთმა სახეობამ, რომელიც დამახასიათებელი იყო ამ ეპოქი- 
სათვის სხ0IIV§ (ვი1იყსვ. ეს დანაშაული, რომელიც მდგომარეობს 

სხვების თვალში პიროვნების ღირსების დამცირებაში რაიმე თხზუ- 
ლების გამოცემისა და გავრცელების გზით, თუმცა ცნობილი იყო 
რესპუბლიკური რომისათვის Cგ8Iთ6ი 10I09Iი), §8წIგ და სხე. სა- 
ხელწოდებით (გათვალისწინებული იყო XIL ტაბულით), იმპერიის 

პერიოდში მან პოვა, ჯერ ერთი, ფართო გავრცელება, ხოლო, შეო- 
რე მხრით, Cს ჩამოყალიბდა განსაკუთრებულ სახეობად - ანონიჭურ 
1ხი1Iვ წაიIივსყ ფორმაში. რომში რესპუბლიკური წესწყობილების 
არსებობის პირობებში, როცა თითოეულ თავისუფალ მოქალაქეს 

უფლება პქონდა გამოსულიყო და ემხილა ესა, თუ ის პირი მის აძა 
თუ იმ დანაშაულებრივ ქმედობაში, ანონიმურ სახელგამტეხ წერი- 

ლებს იშვიათად მიმართავდნენ, მაგრამ უკვე იმპერატორთა დეს1ო- 
ტიის პერიოდში, რამაც სავსებით გაანადგურა რესპუბლიკური ეპო- 
ქის დროინდელი თავისუფლებანი, მოქალაქეებს სულ უფრო და უფ- 
რო ხშირად უხდებოდათ თავისი სახელის დაფარვა და მხოლოდ 

ანონიმური წერილების მეშვეობით გამოვლინება სახელმწიფო მოხე- 
ლეებისა და პრივილეგირებულ წოდებათა სხვა პირების დანაშაულო- 
ბისა და უნამუსობის. 

თუ. საერთოდ, პიროვნების ღირსებასა და პატიეზე ხელყოფა 

რესპუბლიკის ეპოქაში ისჯებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც გავრცელებული ცნობები არ შეესახამებოდა სინამდვილეს, რო- 

გორც ყალბი და მოქორილი, უკვე იმპერიის პერიოდში, თანახმად 

თეოდოსის კოდექსისა, 1)001IV5 123000 მიმართ სულ სხეა წესი 

დამყარდა. თეოდოსის დადგენილებით სახელგამტეხი წერილის გა- 
მავრცელებელი ისჯებოდა მის მიერ მიწოდებული ცნობების დალას- 
ტურების შემთხვევაშიაც და, ამრიგად, 06XC60IMი ”6XIMნყ ინსტი- 
ტუტის გამოყენება არ დაიშვებოდა, სასჯელს 11ს6I10§ (2390)0§0§-თვის 

თავდაპირველად უსჯიდნენ ფულადი ჯარიმის სახით, მაგრამ უფრო 

გვიან იწყეს ძიიიX(ისი 1ი )იახ1ეი და I610თე(10-ს გამოყენება Iი- 
(05(ეხ)II(ე§-თან ერთად. 

რომის დადებითი სამართლის მიხედვით ადამიანის ღირსების 
წინააღმდეგ ყოველი სახის დანაშაულის შედგენილობისათვის სუბიექ- 
ტური მხრივ საჭირო იყო მეორე პირის გაწბილების, მისთვის სა–- 

ხელს გატეხის განზრახვის არსებობა, დადგენა იმისა, რომ ქმედობა 
ჩადენილია მარტოოდენ 8ძ სთწეთIეთ ი110სქ1ს§ მიზნით. ადამიანისათ– 

ვის მეორე პირის ღირსების დამცირების სურვილის დადასტურე- 
ბის გარეშე (IIხ01IV5 (ეIიი5ს§ დროსაც კი)--მისი პასუხისგებაში მი- 
ცემა არ დაიშვებოდა. 
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ასეთია მოკლედ დადგენილებანი პიროვნების ღირსების შეურაც- 
ხყოფას შესახებ რომის მონათმფლობელურ სამართალში, რომე- 
ლიც მთელი სიცხადით იცავდა კერძო საკუთრებას, მონობის სის- 

ქეუმასა და კლასობრივი უთანასწორობის პრინციპს. 

II. გერმანელთა ტომებმა, რომლებიც მონათმფლობელური 
ღომის სახელმწიფოს დაშლის შემღეგ გამოვიდნენ ისტორიის ასპა- 

რეზზე, რომაელთა შეხედულებებისგან მკეეთრად განსხვავებული 
„ესედულებანი "შეიმუშავეს ადამიანის ღირსებისა და პატიოსნების 
“9 ღა ებ. 

თუ რომში ადამიანის ღირსებას სცნობდნენ და პატივით ეპყრო- 
ბოდნყნ იმდენად, რამდენადაც ის რომის სახელმწიფოს სრულუფლე- 
ბაან მოქალაქეს წარმოადგენდა, გერმანიაში ცნებას ადამიანის ღირ- 
ჯების შესახებ უკავშირებდნენ იმას, თუ რომელ წოდებას ეკუთვნო- 

და 9გი. ყოველგვარი უფლება და უპირატესობა -- მაღალი წოდე- 
ბათა წევრებს, მონებისა და ნახევრადთავისუფალთა სრული უუფ- 
ლეზობა, ფეოდალის ღირსება ქალაქის მცხოვრების ღირსებაზე უფ- 
რო, საზათირო იყო, ხოლო ამ უკანასკ6იელის ღირსებას მიწაზე მო-. 
ჯუშავეს ღირსებაზე გაცილებით მეტად აფასებდნენ. „მისი (ე. ი. 
ღირსების, ბ. ფ.) მოცულობა,-––როგორც აღნიშნავდა პროფ. კოლო- 
არლოვი,-–იცვლებოდა იმისდა მიხედვით, თუ რომელ წოდებას ეკუთვ- 

ნოდა ადამიანი. ის რაც სამარცხვინო იყო რაინდისათვის, არ იყო 
სამარცხვინო უბრალო მოქალაქესათვის<1. 

ადავიანის ისეთ სიკეთეს როგორიცაა ღირსება, საზოგადოება, 
წოდება იძლეოდა ღა მასვე შეეძლო მისი წართმევა. ამ სიკეთის გა- 
რეშე წარმოუდგენელი იკო ადამიანის ცხოვრება საზოგადოებაში 
და იგი მას ყოველივე საშუალებით იცავდა. პიროვნების შეურაც- 
ზყოფა, უკეთუ მას საზოგადოება არ გამოეხმაურებოდა დაზარალე- 
ბულის ინტერესთა საზიანოდ, როდი ამცირებდა მას სხვების თვალ- 
ში, ამიტომაც ასეთი შეურაცხკოფა დანაშაულებრივად არ ითელე- 
ბოდა და არც დაზარალებულის მიერ იდევნებოდა. 

ძველი გერმანელი მეომარი ხალხის გაგებით განსაკუთრებულ 
შეურაცხყოფად ითვლებოდა ვინმესთვის სილაჩრის დაწამება, მიხი 
ფეჯარება პირუტყვთან,. მონის წოდება, ბრალდება, რომ იგი ხელოს- 
ნობას ეწევა, რამდენადა() ხელობა სათაკილოდ იყო მიჩნეული სრულ- 

ღფლენიანი, თავისუფალი გერმანელისათვის ღა ა. შ. 

1 მიი. L070M#0»–08, V-0იი. ოი26ნ0, ყმCIსხ 0C060I(M28; IICMსLMM, 

ყიმMM9Mხ6C 8 M0CM408CM0M VMM6ც6იCM9MICIC 8 1597--1808 «LI, CIნ. 135. 
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VI საუკუნის დასაწყისის კანონთა კრებული ეგსალიკურია სამარ- 
ღალი".--IL6X §911C შეიცავდა ისეთი სიტყვებისა და გამოთქმების 

სუხხას, რომელთა ხმარებას დანაშაულად მიიბნევდნენ, მაგალითად: 

«იზმესთვის ლაჩრის წოდება, შედარება კურდღელთან, ქალისათვის 
"ეძავის წოდება, ვინმესთვის ბრალია დადება გრძნეულებასა დღა ჯა- 

ჯოქრობაში და სხვ, ძკელ გერმანულ სამართალში არ არსებობდა 
განსხვავებ, შეურაცხყოფასა და („ილისწაბებას ზორის. დანაშაუ- 
ლოს ორივე სახეობას ერთი საზომით უდგებოდნენ. 

სასჯელის ზომას შეურაცხყოფისათვის წარმ ოადჯენდა 1:I689I- 
სსწყყოთ (ჩიიიუვ ძილცე”გLი) შეურაცხმყკოფლის დამცირება. რაც 
„ანოიხატებოდა მის იძულებაში- ეთხოვა პატაება დაზარალებული- 

აათვის ახდა უკანვე წაეღო თავისი სიტყიები. ასეთ შემთხეევებში 
<«აზარალებული სავსებით დაკმაყოფილებული რჩებოდა, რაზდენა- 
=.ც ამ გზით ხდებოდა მისი ღირსების აღდგენა თანაბოქალაქეთა 

« ეუალში, 

“საშუბლო საუკუნეთა პერიოდში ღირსების შეურაცხყოფა გერმანუ- 
<- სამართლის მიხედვით (მაგალ., XIV საუკუვის სტატუტით Xი+Lძ- 

ი»ს3ი) წარმოდგენილი იყო ორი სახით: ა) ღირსების შეურაცხყოფა 
'იროვნების ჩირქისმომცხები ხმების დაყრით, რაც მას საზოგადოე- 
აის თვალში საძულველად ხდიდა და ბ) ცუდი მოპყრობა პიროვნე- 
ბისადმი, რაც გამოიხატებოდა უკადრისი სიტყიების გამოთქმაში, 

=ღოზცა, გერმანელთა შეხედულებით, ისინი ფაქჯაიურად მის ღირსე- 
აა არ ბღალავდნენ. დანაშაულის პირველი სახე სასჯელის უფრო 
პკაცრი ზომების გამოყენებას იწვევდა, ვიდრე მეორე. საშუალო საუ- 
კუნეთა გერმანელის ღირსებისათვის განსაკუთრებულ შეურაცხყოფად 
ითვლებოდა მისთვის ბრალის დადება გამყიდველობაში, ნუხანათო- 
ბაში, გამცემლობაში, სიცრუვში, ქალის მიმართ–--გარყვნილებაში 
და ა, შ. წოდებათა კარჩაკეტილობის პირობებში, როდესაც თითო- 

ეული მათგანი მხოლოდდამხოლოდ თავის საკუთარ ინტერესებს 
ჰისდევდა და სხვებთან მტრულ განწყობილებაში იმყოფებოდა, ამა 
თუ იმ წოდების წევრის ღალატი სავრთო საქმისადმი ყველაზე სა- 
მარეხვინო მოვლენად ითვლებოდა და ამიტომ იმ დროის მრავალი 
ჯ„ანონმდებლობა (როგორც, მაგალ., შვაბიის სარკე, საქსონიის სარ- 
კე) პიროვნების ღირსებას მისი წოდებისადმი ერთგულებასთან აიგი– 
ვებდა. ასევე უაღრესად მძიზე ბრალდებად ითვლებოდა, როცა ვინ- 

გეს აზხელდნენ, რომ იგი წარმოშობით მონაა, ვინაიდან პრივილე- 

გირებული წოდება ვერ ითმენდა თავის წრეში მონისაგან და თუნდაც 
„არაკანონიერი ქორწინებისაგან დაბადებულ პირებს.



სასჯელს ღირსების შეურაცხყოფისათვის ადებდნენ Iი”იიი- 
სIწისილ-ის სახით (სასამართლო პასუხისგებაში მიცემული პირის. 

მიერ შეურაცხყოფილის ღირსების აღიარება განცხადებით, რომ მას 
არ უნდოდა დახარალებულის დამცირება თავისი მოქმედებით), 
4ხსIC66 (შეურაცხმყოფლის მიერ თავისი მოქმედების მონანიება პა- 
ტიების თხოვნით) ანდა VVI0ღ0”»ს” (ედებოდა „ცილისწამების შემთხ- 

ვევაში და მდგომარეობდა ბოალდებულის მიერ იმის აღიარებაში, 
რომ მან შეურაცხყოფა მიაყენა მოჭორილი ცრუ ცნობების გზით). 

რომის სამართლის რეცეჰციის შედეგად გერმანიაში გადააქვთ 

აგრეთვე ზოგიერთი ელემენტები რომაელთა მოძღვრებისა ღირსების. 
შეურაცხყოფის შესახებ. ასე, მაგალ., შეურაცხყოფათა შესახებ დად- 

გენილების პირველი ნაწილი კაოლოს V (XVI ს.) სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კანონთა კრებულიდან, რომელიც ცნობილია „კა- 

როლინას" სახელწოდებით (0005ხIხსLI0 ი0II9II0 31159 (-8ჯიIIივ), წარ- 
მოადგენს თეოდოსის კოდექსიდან ნასესხებ IIხ02IIV§ (0M03M9 აკრ- 

ძალვას. 

XVIII საუკუნის დასასრული და XIX საუკუნის დასაწყისი გერ- 
მანიასა და სხვა ქვეყნებში ხანგრძლივი პოლემიკით აღინიშნა ღირ- 
სების შეურაცხყოფის შესახებ მოძღვრების და_გში, რამაც ხელი ზეუ:- 

ყრ ბურჟუასიული სამართლებრივი ახრის გამომუშავებასა და შე?მდ- 
გომ დაზუსტებას ამ საკითხში. მეცნიერთა ახალმა დოქტრინამ აგ- 

რეთვე პრაქტიკული გამოყენება პოვა გერმანელთა („ცალკეულ სა- 
ხელმწიფოებში გამოცემულ კოდექსებში. აღნიშნული დოქტრინის 
გავლენით წარმოიშვა ახალი მოძღვრება შეურაცხყოფის შესახებ 
ბავარიის 181კ წლის დებულებაში, რომლის მიზეჯვით მეურაცხვო- 

ფა ძირითადად საპოლიცო გადაცდომად იქნა (ცნობილი და საქმეები 
შეურაცხყოფათა შესახებ საპოლიცო სასამართლოებისათვის გად»:- 

ცემასა და განხილვას ექვემდებარებოდა. 
გერმანიის სახელმჟიფოების ერთს გერმანიის იმპერიაში გაე–- 

თიანებამ გამოიწვია ერთიანი სისხლის სამართლის კოდექსის გამო– 
ცემა (1871 წ. შევიდა ძალაში), რომელი; მთლიანად გამოზატავდა 
მმართველობის ნახევრადფეოდალურ, ნახეკრადაბსოლუტისტურ 
სისტემას გერმანიესა, სახელმწიფოსი „რომელიც წარმოადგენდა..> 
პარლამენტარული ფორმებით შემოსილ, ფეოდალურ დანამატთან. 

შეოეულს, უკვე ბურჟუაზიის გავლენის ქვეშმყოფს, ბიუროკრატიუ- 
ლად შეკოწიწებულ, პოლიციურად დაცულ სამხედრო დესპოტიბმს" + 
(კ. მარქსი). 

'იო გეილი # თ. 3MხM-6»ხC, C0M,, I. XV, C+ნ. 24. 
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1871 წლის გერმანიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 

დანაშაულს ღირსების წინააღმდეგ დათმობილი ჰქონდა 33 185–--201. 

იგი განასხვავებდა ახეთ დანაშაულთა სამ სახეს: § 185 მიხედვით 

დასჯადი შეურაცხყოფა ვიწრო მნიშვნელობით, ამ ცეების (ჩ0)6|- 
ძIისიე) არა ზუსტი განსაზღვრით, რომელიც განასხვავებს რეალურ 

შეურაცხყოფას (ე. ი. მოქპედებით, ფიზიკური ტკივილების მეუყე- 
ნებლად და, ამგვარად, ისეთს, რომელიც არ გადადის ILხLიხ»»ჯცL- 

16L7სიჟ) იდეალური (ე. ი. სიტყვიერი, წერილობით) შეურაცხყოფი- 

საგან; ბ) § 186 გათვალისწინებული დანაშაული, რომელიც მდგო- 

მარეობს მეორე პირის შესახებ ისეთი ფაქტის მტკიცებასა და გავრ- 

ცელებაში, „რომელსაც შეუძლია გაპბადოს იგი საძულევლი ანდა 

სახელი გაუტეხოს საზოგადოების თვალში4 (სხ16 #Mაინ»იძგ) და 

გ) § 187 მიხედვით დასჯადი (კილისწამება, ე. ი. მტკიცება ან გავრ-- 

ცელება მეორე პირის შესახებ იმთავითვე ყალბი გარემოებისა (9 

აგცხა), რასაც შეუძლია „გაპხადოს იგი საძულველი ან სახელი გაუ- 

ტეხოს საზოგადოების თვალში, ან ძირი გამოუთხაროს მის კრეღიტს“, 
(VმზI6გსთძიიიე) 1871 წლის დებულება განსაკუთრებულ დანაშაუ- 
ლად არ გამოჰყოფს 1IხიIIV§ წეთი5ს5, როგორც ამას ადგილი ჰქონ– 
და შუა საუკუნეების კანონმდებლობაში (მაგალ., კაროლინაში) და 

მას მოიცავს § 187 გათვალისწინებული დანაშაული. 

იმის გამო, რომ არ არსებობდა შეურაცხყოფის ცნების ზუსტი 

განსაზღვრა 1871 წლის კოდექსში, აღნიშნული ცნების განსაზღვრის 
დარგში შექმნილი გერმანული სასამართლო პრაქტიკის გამო, გე”- 

მანიაში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დამლევიდან ფეხი მოიდგა 

სუბიექტივისტურმა შეხედულებებმა ღირსებაზე და, როგორის 

ამასს სამართლიანად აღნიშნავს ნ. როხინი, „გერმანელის გა§- 

საკუთრებით გაზვიადებულმა წარჰოდგენამ თავისთავზე და მისმა 

მიდრეკილებამ -– მისცეს შეფასება ღირსების საკითხებს მხოლოდდა– 
მხოლოდ პირად შთაბეჭდილებათა თვალსაზრისით.“ 1 გერმანელთა 

ცხოვრებაში და დადებითი სამართლის პრაქტიკაში გაიმარჯეა შო- 

ვინისტურ-ნაციონალურმა პრინციპმა, რომლის მიხედვით ღირსებას 

უყურებდნენ, როგორც მხოლოდ სუბიექტურად დასაფასებელ და 
შესაგრძნობ სიკეთეს. იმავე ნ. როზინის სიტყვებით, „ასეთი ზეზღუ- 

დული და არსებითად უნიათო კონცეპცია იმის მაჩვენებელია; რო? 

გერმანული კანონმდებლობა მოკლებულია როგორც სოციალურ 
ალღოს, ისე იურიდიულ ტაქტს”. 1? 

  

1 ნ. როზინი, C)ე. CIL, გვ. 55. 

2 იქვე, » ა2ქე.56



გერმანიის სისხლის სამართლის - სამართლებრივ აზროგნებაში 
„ირ კიდევ პირველ მსოფლიო ომამდე განმტკიცდა სუბიექტივის- 
ტური ტენვჯენციები და ამის შედეგად სისხლის სამართალში სულ- 

უუტი და მეტი საზომით ზღუდავდნენ და აძევებდნენ მოძღვრებას 
დანაშაულის შედგენილობის შესახებ. ხოლო ფაშისტური კანონმდებ- 
ლობა, უარყო რა მან მთლიანად კანონიერების პრინციპების გამო- 
უუწემა. დანაშაულობის საზომად მარტოოდენ ადამიანის ანტიფაშის- 

ჭურ განწყობილებას სთელიდა. ამრიგად ფაშისტური იდეოლოგია 
გაშვითარდა XIX საუკ. და XX საუკ. დასაწყისის ზედმიწევნით 
ეპქციული და შოვინისტური გერმანული იურიდიული ახროვნების 

:ფუძველზე. 
თაგტიურად ჯერ კიდევ XIX საუკუნიდან ღებულობს თავის დასაწ- 

27პყს გერსანელ ფაშისტთა „მოძღერება“ მაღალი რასების შესახებ, იმის 

–“ისახებ. რომ ყველა ქედს უნდა იხრიდეს რჩეული, ძლიერი პიროე- 
ების წინაშე, ადიდებდეს გერმანელებს, როგორც ყეელაზე მაღალი 

«ასის წარმომადგენლებს: რომ საჭიროა არა მხოლოდ (ცილისწამე- 
ბით გასვოა ებრაელთა მოსახლეობისა და სხვა არაგერმანული წარ- 
ბოზობის ერებისა, მათ წინააღმდეგ ჭორებისა და პროვოკაციების 

2ეთხზვა. არამედ მათი სრული ფიზიკური განადგურება, გ„სასიცოცხ- 

ლო სივრცის“ დაპყრობის მიხნით, ისეთე „მაღალი“ პიროვნებებისათ- 
გას. როგორიც იყვნენ გერმანელი ფაშისტები. თავისი მიზნის მისაღ- 
2ყვად ჰიტლერული დამობევლები ისეთ ვერაგ საშუალებებს მიმარ- 
«ავდნენ,; როზელთა წინაშე ფირმკრთალდება საშუალო საუკუნეების 

ბნელეთის მოციგულთა ყველაზე საშინელი ქმედობანი. გერმანული 

ფამიზმი--ეს არის უარყოფა 'ყოველივე მაღალისა და პროგრესუ- 
ლას კაცობრიობის ცხოვ”ებაში, ეს არის დაბრუნება უკან, ძველ 

ველურ გერმანელ ტომთა ჩვევებისა და შეხედულებებისაკენ, ყოვ- 
ლად უმსგავსი დამცირება ადამიანის ღირსებისა ღა პატიოსნების, 
მიუხედავად მისი ნაციონალური და რასობრივი კუთვნილებისა, 
ჟტ:აა –- ადამიანის პიროვნებისა და მისი გრძნობის დაყვაზა კაცის სა- 
ხით სოვლინებული მხეცის მდგომარეობაზდე და წმინდა ველურ ინს– 

რაენქტებამდე. 

ფაზისტური რასობრივი დემაგოგია მთელი თავისი ცინიზპით 
გარდებოდა ცხოვრებაში კერძოდ 1935 წლის 15 სექტემბრის კა- 

ნოწით „გერმანული სისხლისა და გერმანული ღირსების დაცვის შე- 
სახებ:: ამ კანონის ძალით. ყველას, ვინც დაარღვევდა გერმანელთა 
და ებრაელთა შორის ქორწინების აკრძალვას, კატორღა ელოდა; 
ფაშისტურ გერმანიაშე რასობრივი კუთვნილება ადამიანის „საშიში. 
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მდგომარეობის", კეთილსაიმედობისა და „ღირსების“ საზომს 7ა“C. 

მოადგენდა. 

ზნეობის წინააღმდეგ დამნაშავეთა მიმართ გერმანელი ფაზისტხი)- 
ფართოდ იყენებდნენ აგრეთვე კანონს კასტრაციის შესახებ (გელზა- 
ნიის 1871 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის ერთ-ერთი ღამა:ზებ. 
ფაშისტური რეჟიმის ეპოქის შრავალ დამატებათაგან). პროთ. ბ. C. 

მანკოვსკი, გადმოგვცემს რა გერმანიაში არსებული საკონტროლო 

საბჭოს 1946 წლის 30 იანვრის #11 კანონის შინაარსს, რომლი- 

თაც მოქმედ გერმანულ 1871 წლის სისხლის სამართლის კოდექ)ს3- 
გაუქმებულია ყველა დადგენილება, რომლებიც შეტანილ იქნა ნაცი“- 

ტური რეჟიმის დროს, სავსებით სწორაღ- აღაიშნავს: „ცნობილია, 
რომ გერმანელმა მოძალადეებმა, რომლებმაც შებღალეს და წაბილ- 

წეს თანამედროვე ცივილიზაციის ზნეობის ყველაზე ელემენტარული 
საფუძვლები, რეპრესიის ეს ბარბაროსული ღონისძიება განოიყევე.. 

არასასფრველ ელემენტებთან ანგარიშის გასწორებისათვის ვითომღ: 

ზნეობისათვის ბრძოლის დემაგოგიური დროშით“?. 
გერმანელმა ფაშისტებმა, რომლებიც ექვსი წლის მანძილზე სის”ლ- 

გამოცლილი ევროპის ქვეყნებს შიშისა და კოშმარის ქეეშ აქრწოლი> 

დნენ, მთელ მსოფლიოს დაანახეს თავიანთი ნამდვილი სახე, სა3 

უღირსო და უპატიოსნო. 
ი. ბა სტალინი, თავისს ულმობელ კრიტიკაში თავაშვებულ- 

ფაშისტ დამპყრობთა წინააღმდეგ; აღნიშნავდა, რომ „...ან ადამია- 

ნებს, რომლებსაც სინდისი და პატიოსნება დაუკარგავთ, ადამიანეძ“.. 
რომლებსაც პირუტყვის მორალი აქვთ, კადნიერება ჰყოფნით ზოუ- 
წოდონ დიდი რუსი ერის მოსპობისაკენ...41 

1II.. ინგლისის სისხლის სამართლის ყველა მკვლევარი აღი.- 
რებს, რომ მთლიანად მას ახასიათებს მთელი რიგი სპეციფიკულთ- 
თავისებურებანი, კონტინენტალური ევროპის ქვეყნების სამართალ- 
თან შედარებით, რომ მისი ნამდვილი აზრის გაგება; ყველა იუ“- 
დიული ინსტიტუტის ამომწურავი შესწავლა ძნელია საკანონმდებლ –. 
და სასამართლო აქტების გაბნეულობისა გამო, რომლებიც ძლიე– 
ხშირად ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან და რომლებსაც თავისა 

არსებობის ფრიად ხანგრძლივი ისტორია აქვთ. 
ინგლისის სახელმწიფოს ისტორიული განვითარების ერთგვარი: 

თავისებურებამ განსაზღვრა სისხლის სამართლის სამართლებრივი 

  

1 ჟურნ. აC08061CM06 L0CVIგი-:-ც6ც0ი M თი0280“, 1946 წ. X5--6, გვ. 53. 

2 ი. სტალინი, საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის ”შვსახებ, წა=- 

პოლიტგამომცემლობა, 1946 წ., გვ. 28. 
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«აზრის განვითარების გზა, ინგლისის კანონმცოდნეობის მეცნიერებამ 

“იოტა რამ გადმოიღო ძველ რომაელებისაგან და თავის მეზობლე– 
ბის. კონტინენტალური ევროპის ქვეყნებისაგან, იგი ვითარდებოდა 

დ§ავისი საკუთარი გზით, თავისი ადათური სამართლის მშრალი და 

თან ღარიბი ფორმების გაჭიშვისა და მათი ძველებურობით აღსავსე 

ახალი დებულებებით შევსების გზით. ამიტომ არის, რომ ინგლისის 
მთელი დადებითი სამართალი ხასიათდება ზედმეტი გაჭიმულობით, 
უპისტემობით, არქაულობითა და: კონსერვატულობით. 

ბველი ფეოდალური კანონები ინგლისის სახელმწიფოს არსებო- 

ბის ძანძილზე არ უქმდებოდა; ისინი ძალაში რჩებოდნენ ახალ შე- 

ზედულებებთან და პრინციპებთან ერთად, რის შედეგად, ფ. ენგელსის 

გამოთქმით, წარმოიშვა „იურიდიული აბდაუბდა, წინააღმდეგობათა 

ჟაოსი“!. ინგლისის სახელმწიფოში გაბატონებული ექსპლოატატო- 
რული კლასები გულდასმით მხარს უჭერენ და იცავენ ბურჟუაზიული 

ბიუროკრატიის ახალი ამოცანების შესასრულებლად შესაბამებულ 

ძველი ფეოდალური სამართლის ფორმებს იმ მიზნით, რათა შექმ- 

ნან უფლებრივი ფორმების მოჩვენებითი ურყევლობა და ამასთნ 

ერთად დაამტკიცონ უფლებრივი ნორმების ვითომდა უცვლელობა. 
«იგივე შეიძლება ითქვას, კერძოდ, ღირსების შეურაცხყოფის საკითხ–- 

ზედაც. ცნობილი ინგლისელი კრიმინალისტი ჯემს სტიფენი თავის 

„ინგლისის სისხლის სამართალში“ ამტკიცებს, რომ დადგენილებანი 

ღიოსების შეურაცხყოფაზე ინგლისის სამართალში მეტისმეტად ბუნ- 
დოეანია?. 

ხოლო ევროპის ქვეყნების კანონმდებლობაში შეურაცხყოფის შე- 
სახებ არსებული დადგენილებათა მკვლევარი პროფ. ლიპმანი, აღნიშ- 
ნავს რა აგრეთვე ინგლისის სამართლის მიხედვით შეურაცხყოფის 
უფლებრივი ბუნების განსაზღვრის სიძნელეს, წერს: „ინგლის-ამე- 
რიკის სამართლის ნორმები მხოლოდ შემთხვევით შეეხებიან ღირსე- 
ბის, როგორც ინდივიდუალური უფლებრივი სიკეთის, დაცვას მისი 

კონტინენტალური სამართლის აზრით; მათი დაცვის ნამდვილი ობიექ- 
ტი სხვა დარგში ძევს, 'პირეელ ყოვლისა აქ“ საქმე ეხება დაცვას 
ბელყოფისაგან, რომელიც საშიშროებას განუმზადებს არა რეპუტა- 

ციას, არამედ პროფესიას, არა სხვების კარგ შეხედულება-წარმოდ- 

გენას პიროვნებაზე, არამედ ამ უკანასკნელის კეთილწარმატებას. 
საეოთოდ ინგლის-ამერიკის სამართლის განსაზღვრას ის უფრო ად- 
ვილად “ფესძლებს, ვინც არ დაიწყებს მასში «აიმე იდეალისტურ- 
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ემოციონალურ სარჩულის გამოძებნას, არამედ გაითვალისწინებს მხო- 

ლოდ რეპუტაციისათვის საჭირო ეკონომიურ, ფინანსურ შედეგებს“ 1. 

პროფ. ნ. ნ. პოლიანსკი ლიპმანის შრომიდან მოყვანილი ციტა- 
ტის შესახებ სავსებიი» სწორად დაასკვნის, რომ „ცხადია, ავტორი 
სცდება, თუ ფიქრობს, რომ კონტინენტალური სამართლის დადგე- 
ნილებანი ღირსების დაცვის მესახებ საბოლოო ანგარიშში არ გა- 
მოხატავენ ეკონომიურ (საწარმოო) ურთიერთობას, უკეთუ ღრმად 

ჩავუკვირდებით მათ ისტორიულ წარმოშობას, ხოლო ინგლისის 
სამართლის თავისებურებად ყოველ შემთხვევაში რ?ება ის, რომ 

ეკონომიური მოტივები მისი დადგენილებებისა ღირსების დაცვის 

შესახებ სავსებით აშკარა სახეს ატარებენ“?. 

ინგლისის სისხლის სამართლის ძეგლები ადრეული ფეოდალიზმის 
პერიოდისა სრულიად არ ითვალისწინებდნენ პიროვნების ღირსებასა 
დღა პატივხე ხელყოფის დასჯადობას რაც, უნდა ვიფიქროთ, 

აიხსნება იმით, რომ იშვიათად ხდებოდა ასეთი სახის დანაშაულის 

ჩადენა იმდროინდელ ინგლისში, ქვეყნის მოსახლეობის სიმცირისა 
და საზოგადოებრივი ცსოვრების განუვიოარებლობის გამო. ასეთ 

პირობებში: შეურაცხყოფის მიყენების ერთეული შემთხვევები, 

რომლებსაც შეიძლება პქონდა ადგილი (ცალკეულ, 'მედარებით დიდ, 

მკიდროდ დასახლებულ ადგილებში, ალბათ გამოიწვევდნე5ნ დაზა- 
რალებულის მხრივ ფიზიკური ძალისა და იარაღის გამოყენებას 

შეურაცხმყოფლის მიმართ. 

ინგლისში მხოლოდ XV საუკუნიდან (ჰენრიხ VI) დროიდან) 
სცნობენ ღირსების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის დასჯადო- 

მას სასამართლო წესით, იმ პირობით, თუ დანაშაულს ცილისწა- 

პების ხასიათი ექნებოდა და იგი დაზარალებულის რეპუტაციას ემუქ- 

რებოდა. უკვე ამ დროიდან მოყოლებული დასჯადადღ ითვლება, 

ჯერ ერთი შეურაცხყოფა რომელიც “ს ეიცავს აღნიშნულ შინა- 

არსსა და შედეგებს და გამოითემის სიტყვიერად–-სლანდერ (8§Iას- 
IL), აგრეთვე შეურაცხყოფა პოესის საშუალებით, წერილით, და- 
ხატვით და, საერთოდ, მასისათვის მისაწვდომი ფორმით, რასაც ხან- 

გრძლივი არსებობა ექნება--ლაიბელი (1Iს0)). მოქმედებით შეუ–- 
რაცხყოფა კი ინგლისის საძართლის მიხედვით „ცემის“ ცნებაში შე- 
დის (ხ9MLL6)'V). 

რრსწლიროლტუვ 
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სიტყვიერი შეურაცხყოუფა 23I8MძაL ინგლისში იმდენად უ მნიპებე– 
ლოდ ითვლება, რომ მისი დევნა სისხლის სამართლის წესით არ 

დაიშვება. როგორც წესი, ის მიეკუთვნება სამოქალაქო სამართლის. 
იურისდიქციას და მხოლოდ სამოქალაქო სარჩელის წესით შეიძ- 
ლება დაკმაყოფილებულ იქნეს მოთხოვნა §1აიძის»-ის შედეგად ფაქ- 

ტიურად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 
ამ მხრივ ინგლისის სამართალი უფრო წააგავს რომაულ სისუე 

მას, რადგან იგი „დღევანდლამდე ყველა მარტივ წკენინებისათვის 
(ჰეურაცზყოფისათვის, ბ. ფ.) შეურაცხმყოფელს ანიჭებს უფლებას 
ეძიოს დამნაშავესაგან გარკვეულ საზღაური სამოქალაქო პროცესის 
წესით" 1 (კოლოკოლოვი). 

დაზარალებული (მოსარჩელე) ვალდებულია დაამტკიცოს სასა - 

მართლო სხდომაზე მისთვის მიყენებული ზიანის კონკრეტულობა, 
ამასთან არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს თვითონ იმ შეურაცხყოფის 
შინაარსს, რომელსაც "შედეგად მოჰყვა აღნიშნული ზიანი. სამოქ»- 

ლაქო სარჩელის წარდგენის საფუძვლად ”შეიძლება იქნეს მხოლოო 

ისეთი შეურაცხყოფა, რომელიც სინამდვილეში მართლაც რაიმე %.- 

რალს მიაყენებს დაზარალებულს ანდა რომელიც შეცავს ამ ზარა- 
ლის მიყენების შესაძლებლობას, მაგალ., თუ შეურაცხყოფამ ჩაფუშ: 
ანდა შეეძლო ჩაეფუშა მისი ვაქრობა. 

როგორც გამონაკლისი საერთო წესიდან, ზოგიერთ ქვემოთ აღ- 
ნიშნულ შემთხვევაში საჭირო არ არის ასეთი ზიანის არსეჩობიL 
მტკიცება და ნებადართულია სამოქალაქო სარჩელის წარდგენა ი” 
ფორმალური პირობების გარეშე, რომლებსაც უდგენენ საერთოდ 

ავიძე:-ის დროს, სახელდობრ: 1) დანაშაულის ჩადენაში ბრალი!, 

დადების დროს (რასაც შეიძლება მოჰყვეს დაზარალებულის სისხლი!: 
სამართლის პასუხისგებაში მიცემა და სხვა მისთვის არასასურველ– 
შედეგები); 2) ბმების გავრცელებისას, რომ ესა თუ ის პირი შე:;;- 
რობილია გადამდები სენით (რასაც შეუძლია გამოიწვიოს საზოგ»- 
დოებაში ზიზღი დაზარალებულისადმი და, ამასთან დაკავშირებიო. 
მისთვის ზიანის მიყენება); 3) მუშაობასა და, საერთოდ, პროფესიულ 
საქმიანობაში არაკეთილსინდისიერებაზე ბრალის დადების დროს: 

4)ისეთ რამეშე ბრალის დადების დროს, რაც ემუქრება დაზარალე- 
ბულს დამემკვიდრების უფლებისა და მფლობელობის უფლები.. 

დაკარგვით; 5) ეგრეთ წოდებულ ფ8იეიძე1ხIს ჯიმლIძ(სსი-ის დროს, 
ე. ი. სხვადასხვა შეურაცხმყოფელი მოქმედებით ამა თუ იმ პიროუ- 
ნების საჯაროდ გაბიაბრუების დროს. ყველა ამ შემთხვევაში ნაგუ- 
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ლისხმევია, რომ აშკარად ადგილი აქვს ზიანის მიყენებას, რაც გან- 
საკუთრებულ მტკიცებას არ საჭიროებს. მაგრამ მოპასუხეს (შეურაცხ- 

მყოფელს) უფლება აქვს ამტკიცოს და დაასაბუთოს, რომ მისი სიტყვები 
სინამდვილეს შეიცავე5, მოიყვანოს ტჯელისიე V0IIხ0(I3 და მოითხო- 
ვოს დახარალებულის (მოსარჩელის) პრეტენზიების უარყაფა, ვინაი- 
დან ინგლისელთა შეხედულებების თანახმად ზიანის ანახღაურების 
მოთხოვნა: მხოლოდ იმ შემ»ხვევაში ითვლება შესაძლებლად, თუ 
ბრალდება არა სამართლიანია. 

სისხლის სამართლის დევნა სიტყვიერი შეურაცხყოფის ღროს 
დაიშვება როგორც გამონაკლისი, იმ შემთხვევაში, თუ დაზარალე- 
ბული არის პერი, საზოგადოებრივი მოხელე ან ხელისუფლების „სხვა 
წარმომადგენელი და, ამგვარად, შესაძლოა დაზიანდეს სახელ-წიფო 
ხელისუფლების ავტორიტეტი. ასეთ შემთხვევებში სისხლის სამართ- 
ლის დევნა შეიძლება დაწყებულ იქ8ვეს სახელმწიფოს წარმომადგენლის 
მიერაც. 

სრულიად სხვა სურათს ვხედავთ 1)ხ6I-ს არსებობის შემთხვეჯჟაზი, 
თუ შეურაცხყოფა თავისი შინაარსითა და მიყენების ხერხით უბრა- 
ლო უზეშობისა დაუ კულტურობის ფარგლებს სცილდება, თუ ის დამნა- 
შავის განსაკუთრებულ ურჩობას ააშკარავებს და საზოგადოებრივ 
ასრზე გავლენის მოხდენით შეუძლია გამოიწვიოს მავნე შედეჯები დაზა– 
რალებულის საზოგადოებრივი მდგომარეობისთვის, ე. ი. თუ არსებობს 
სსის რაც საჯარო მშვიდობის დაოღეევად ითვლება (I001C6(ე1)1C 
0L”C056),: ინგლისის მოქმედი სამართალი უმკაცრეს ზომებს მიმარ- 
თავს, ითვალისწინებს რა ასეთ შემთხვევებში, გარდა სამოქალაჭო 
სამართლის წესით პასუხისმგებლობისა მატერიალური ზარალისათ–- 
ვის, დამნაშავეთა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემასაც- 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ თვითონ ცუება IIხ01 ფართო შინაარსის 
შემცველია. ის იტევს ყოველგვარ ჟმედობას, რასაც შეუძლია აღძ- 
რას მოქალაქისადმი მძულვარება, ზიზღი და ა. შ, 

როგორც პროფ. ეღუარდ ჯენკსი აღნიშნავს „ლაიბელის (ისე 
როგორც ყოველი ცილის წამების) არსებითი ნიშანი მდგომარეობს 
მასში, რომ მასში უნდა იყოს „ჩ!იისტუძი"-ს ელემენტი, ე. ი. შეი– 
ცავდეს ან გულისხმობდეს მტკიცებას გამისნულს იმისათვის, რომ 
ცილდაწამებული პირ+- გახდეს საძულველი, სასაცილო ან ათვალწუ- 
ნებული სხვების მხრივ“ 1 

საკითხი 6Xლ00»0L10 V0II2L19 შესახებ Lხ01-ის დროს წყდება სხვა- 
გვარად, ვიდრე §1გ0იძი0L-ის არსებობისას. სცნობენ რა 11ხ01 ს უფრო 
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9ძიმე დანალაულად ღირსების წინააღმდეგ, ინგლისის სისხლის სა- 

მართალი და სასამარალო პრაქტიკა დამნაშავეს სჯიან მის მიერ 

სარწპუნო ცნობების გავრცელების შემთხვევაშიაც. სასამართლოს, 

რომელიც6 იხილავს საჩევარს )1ს0)-ზე, შეუძლია დაუშვას 0»606ი-10 

VIIIელა მხოლოდ იმ “რფემთხვევაში, თუ დადასტურდა, რომ ამა თუ 

იმ ფაქტების გამჟღავნებისას რომლებიც შეეხება დაზარალებულის 

ღერსებას, ესა თუ ი პირი ხელმძღვანელობდა საზოგადოებრივი 

ინტერესებით, სავანაირად, საჭიროა დამტკიცებულ იქნეს, რომ აღ- 

ნიშზული ცნობები გამოქვეყნებულია საზოგადოებისათვის სარგებ- 
ლობის მოტანას მიზნით და არა პირადი ინტერესებით!. ამასთან 

ერთად, სასამართლოს ეზიჭება უფლება შეუფარდოს დამნაშავეს 
სასჯელი ასეთი ცნობების გამოქვეყნებისათვის, თუ იგი მივა იმ 

დასკიაზდე, რომ ასეთ გამოქვეყნებას არავითარი სარგებლობა არ 

მოუტანია საზოგადოებისათვის. გარდა აღნიშნული შემთხვევისა, 
ქმედობის არაკანონიერება (პასუხისმგებლობა 1!ს6C1-ისათვის) სრუ- 

ლიად იხსნ ბა, თუ პიროვნების შეურაცხმყოფელი ცნობები მოთავ- 

სებულ იქნა ოფიციალურ დოკუმენტებში (მაგალ., პარლამენტის ან- 

გარიშებში, დადგენილებებში და ა. შ.) ღა აგრეთვე საპარლამენტო 

და სასამართლო გამოსვლებში. 

ინგლისის სამართლისთვის უცნობია I1ხ01-ის დაყოფა შეურაცხ- 
ყოფად და ცილესწამებად. სასამართლოს კომპეტენციას შეადგენს 
გაჯასწყვიტოს საკითხი ღირსების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ- 
ლის ამა თუ იმ სახისს ფედგენილობის არსებობისა და მისი დასჯა- 

დობის შესახებ. 
კანონში მოცემული არ არის 1)ხ61-ის ცნების ზუსტი განსაზღვრა. 

ამა თუ იმ პირის დამნაშავედ (ცნობა და სასჯელის ღირსად მიჩნევა 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული იმის დადგენასთან, რომ მას ამოძ- 
რავებდა სურვილი ადამიანის ღირსების დამცირებისა, რომ მას 

ჰქონდა განხრახვა აღეძრა ვინმეს მიმართ სიძულვილი, ზიზღი, 

დაცინვა. 
1ხC1-ისათვის სასჯელის სახით ადებენ ფულად ჯარიმას ანდა 

უსჯიან პატინრობას ერთ წლამდე ვადით, ხოლო წინასწარი შეცნო- 

ბით ტყუილი და დაუსაბუთებელი 11ს601-ისათვის –– ჯარიმას ან თავი- 

სუფლების აღკვითას გამასწორებელ სახლში ორ წლამდე. 

  

1 „მითითება სინამდგილეზე ცილისწამებისათვის სისხლის სამართლის წესით 

დევნისას თავის დასაცავად არ დაიშვება, გარდა ი1 შემთხვევისა, როცა ინკრი– 

მინირებული პუბლიკაციით ზემცველ (ცნობათა გამოქვეყნება მიზნად ისახავს სა- 

ზოგადოებრივ სიკეთეს“ (ე. ჯე5კსი, 0ი. CIL., ზვ. 176–177. 
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ინგლისის სისხლის. სამართლის კანონმდებლობა მთლიანად, და 

ჯერძოდ პიროვნების ღირსებაზე ხელყოფის შესახებ, წარმოადგენს 
კაპიტალიზმის განკარგულებაში არსებულ ერთ-ერთ მძლავრ ბერ–- 

კვტს, დანიშნულს რევოლუციურ მოძრაობასთან საბრძოლკელად, 

85რომელი ადამიანის პეროვნების დასაჩაგრავად; ამავე დროს იგი 

არის ნიმუში ადამიანის ღირსებასა და თავისუფლებაზე თვალთმაქ- 
ცური, ფარისეული ზრუნვისა. 

IV. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდიფიკაცია მოხდა 
XVIII ს. ბოლოსა და XIX საუკ. დასაწყისში. მანამდე მოქმედებდა 
მთელი რიგი ცალკეული კანონები და დადგენილებები, გამოცემული 
საუკუნეთა. მანძილზე, რომლებიც ითვალისწინებდნენ პასუხისმგებ- 
ლობას სხვადასხვა სახის დანაშაულებრივი ქმედობისათვის, და მათ 
შორის ღირსების შეურაცხყოფისათვის. 9 ტერმიდორისა და 18 ბრუ- 
მერის კონტრრევოლუციური გადატრიალების შედეგად მსხვილი 
ბურჟუაზიის მიერ ხელისუფლების აღებასა და მისი ბატონობის გან–- 
მტკიცებასთან დაკავშირებით, 1810 წ. გამოცემულ იქნა საფრან- 
გეოის სისხლის სამართლის კოდექსი C0ძ6 –602), რომელიც ზოგი- 
ურთი ცვლილებებითა და დამატებებით ძალაშია დღესაც. 

00მ06 უჯლრნივ1-ში მისი პირვანდელი რედაქციით–-ღირსების შეუ- 
რაცხყოფის საკითხს დათმობილი პქონდა თერთმეტი პარაგრაფი, 

სახელდობრ: 367--377, პ. პ. წ 367 მოცემული იყო ცილისწამების 
4C31001016) განსახლვერა; (კილისწამება ნიშნავდა ვინმესთვის ბრალის 

დადებას ისეთ მოქმედებაში, რომელსაც, უკეთუ ნამდვილად ჩადე- 
წელი იყო, შეეძლო შეექმნა დახარალებულისათვის სასამართლო 
დევნის საშიშროება (სისხლის სამართლის ან გამასწორებელი სას– 
ჯელის შეფა“რდებით), გამოეწვია თანამოქალაქეებში მისდამი ზიზ- 
დი და სიძულეილი. 'მოყვანილი პარაგრაფი ცილისწამების შედგენი- 
ლობის არსებობისათვის აუცილებელ პირობად სახავდა ბრალდების 
საჯაროობას: ის საჯაროდ უნდა წარმოთქზულიყო (კრებაზე და სხე.) 
ანდა ყოფილიყო მოცეზული რომელიმე დოკუმენტში (გამოქვეყნე- 

ბულ ან საერთოდ გავრცელებულ დოკუმენტში). 
ჩადენილი ქმედობის სიმძიმის და მიხეღვით ცილისწამება (C210Xი- 

XI) § 371 საფუძეელზე ისჯებოდა ჯარიმით 50-დან 5.000 ფრან- 

კამდე და პატიზრობით 1 თვიდან 5 წლამდე. 

C0იმგ ჯტყე)1-ის § 368––-370 ბრალდებულს უფლებას ანიჭებდა 
საქმეზე ცილისწამების შესახებ დაემტკიცებია ეგრეთ წოდებული ლე– 

გალური საშუალებით (ე. ი. სასამართლო გადაწყვეტილებით ან სხვა 
სახოგადოებრივი აქტით) თავის მტკიცებათა სიმართლე; მტკიცების 
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სხვა ხერხები არ დაიშვებოდა. ამ უფლების წარმატებით განხორ- 
ციელება ბრალდებულს სასჯელისაგან ათავისუფლებდა. 

პარაგრაფი 373 ითვალისწინებდა სასამართლო და ადმინისტრა. 
ციული (პოლიციური) ორგანოში ცილისწამებრივი წერილობით» 

დაბეზღების (ძ0ს090121M100 021010016V30) შემთხვევას. 

§ 375 ითვალისწინებდა შეურაცხყოფას (70)ს»0ვ) ადამიანისათვის 
ბრალის დადების ახრით არა განსახღვრულ მოქმედებაში, არამედ 
მასში რაიმე ზნეობრივი მანკის (VI66 ძ06(9ILI)I0ტ) არსებობაში. ასეთი 
დანაშაულის შედგენილობის ცნობისათვის საჭირო იყო იგივე პი- 
რობები, რაც § 367 მიხეჯვით. აჰ ქმედობის ჩამდენ დამნაშავეს 
ადებდნენ სასჯელს ჯარიმის სახით 16-დან 500 ფრანკამდე. 

შიურაცხყოფის ყველა დანარჩენი სახეობა, რომლებსაც არა აქეს 

§ 375-ში მოყვანილი დანაშაულის ხასიათი (შინაარსისა და ჩადევა" 
პირობების მიხედვით), თანახმად § 376-სა, მიჩნეული იკენე§ ბოლი– 

ციურ გადაცდომად და იძლეოდნენ საფუქველს დამნაშავეთადმი უბ- 
რალო პოლიციურ სასჯელთა შეფარდებისათვის. 

ამგვარად, 1810 წლის რედაქციის C0ძ6 ჯწია! შეურაცხყოფაში 

მთავარ მაიშვნელობას ანიქებდა საჯაროობის მომენტს, ხოლო ღინ- 
სებისათვის შეურაცხმყოფელი ცნობების გახმაუ=ებას დანაშაულად 
არ სცნობდა (თითოეულს უფლება პქონდა ელაპარაკ5ა ვიხიდი, 
სურდა და რაც სურდა; ასეთ საქციელს, უარეს შემთხვევაში, მეეძ- 

ლო გამოეწვია პოლიციური სასჯელის შეფარდება). 
1819 წლის 26 მაისის კანონმა ახალი განსაზღვრა მისცა ღირსვ- 

ბის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთ და გააუქმა C0ძგ »–6ა3L-ას 

ყველა ზემოგანხილული პარაგრაფი, გარდა § 373 და 375. CიIიხთ-- 

XI6-ს ნაცვლად კანონი ითვალისწინებდა ახალ დანაშაულს–-დილ>"- 

მაციას (61(,ე)იეყ00) რომელიც მდგომარეობს რაიმე ისეთი გა”ი- 
მოების გახმაურებაში (პრესის ან საჯაროობის სხვა პირობების ზა- 

შუალებით), რასაც შეუძლია გნება მოუტანოს კერჰო ან თანამღე- 

ბობის პირის, კორპორაციის, დაწესებულების და სხვ. პატიოსნე- 

ბას, ლირსებას და რეპუტაციას. 

დანაშაულის მნიშვნელობისდა მიხედვით დიფამაციისათვის (კერ- 
ძო პირთა წინააღდეგ) სასჯელს განსაზღვრავდნენ ჯარიმის სახით 
25-დან 2.002 ფრანკამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით საპატიმ- 
როში მოთაესებეთ 1! წლამდე ვადით. 

ყოვე გვარ მეურაცხმყოფელ გამოთქმას, რომელიც არ შეიცავდა» 
ბრალდებას რაიმე გარკვეულ ქმედობაში ან არ მიუთითებდა ზნეობ- 
რივ მანკს პოლიციური ბადაცდომად მი.ჩაევდნენ;/ ხოლო 

ეე



ჯ-იუ მიუთითებდა განსაზღვრულ ფაქტს (ზნეობრივ მანკს), მას სთვლიდ- 
ნენ შეურაცხყოფ ·დ – 11010. 

1319 წლის 26 მაისის კანონით შემოღებულ იქნა გახმაურებული 
გარემოების სინამდვილის მტკიცების დაშვების, (6XC00(10 +V06III2(15) 
სრულიად სხვაგვარი წესი; მან სავსებით აკრძალა 0X060LMI0 ”76XIL9L18, 

როდესაც ბრალდება ეხებოდა კერძო პი#”ებს, და უშვებდა მას მხო- 
ლოდ ისეთი პირთა მიმართ ბრალდების საქმეებში, რომელთა მოღ– 

ყაწეობაც საზოგადოებრივ ხასიათს ატარებდა (მთავრობის ან სა- 
ზოგადოების აგენტები), იმ ფაქ ტებისადმი, რომლებიც მათ სამსა- 
ხურებლიკ მოვალეობას ეხებოდა. ამასთან მტკიცების ხერხებს, წი–- 

ზააღმდეგ 1810 წლის რედაქციის C0ძ0 »ხიგI-ისა, კანონი არ საზ- 
ლღვრავდა და, ამრიგად, ნებადართული იყო სასამართლოში „ამა თუ 
იმ გარემოებას ყოველნაირი საშუალებით მტკიცება. 1819 წლის 
26 მაისის კანონი ფაქტიურად მკაცრად ზღუდავდა სიტყვის თავი- 

სუფცფლებას, ვინაიდან აკრალვა კერძო პირთა იმ ამორალური ქცევის 
შეახებ ლაპარაკისა, რომლის შესაბამისობა სინამდეილესთან ზესაძ- 
ლოა გევრისათვის ცნობილი იყო, პროგრესულ საზოგადოებას ვერ 

დააკმაყოფილებდა; საზოგადოებრივი ცხოვრების ინტერესებისათვის 

დგი მიუღებელი და უსარგებლო იყო. საჭიროა აღინიშნოს, რომ 

კანონით ისეთ წესი იქნა შემოღებული, რომელიც მის მიერ დაშვე– 

ბელ 6XC6MI0 VCIII9I38 ფარგლებსაც კი ზღუდავდა, ეს წესი შემ- 
ღებში მდგომარეობდა. როდესაც ბრალდებული ამტკიცებდა დასა- 
რალებულის შესახებ გავრცელებული ცნობების სინამდვილეს, დაზა- 

#ალებულს უფლება ეძლეოდა თავის წესიერების 'დასამ ტ#კიცებლად 
ზმოეყყანა მოწმეები, ბრალდებულს კი არ ჰქონდა უფლება წარმოედ- 
ჯინა დაზარალებულის მტკიცებათა გამაბათილებალი საბუთები. 

ასეთი წესი, ცხადია, ასუსტებდა 0+000L10 V6IIC09LI3 ძალასა და მნიშ- 
კნელობას და შეუძლებელს ხდიდა საქპეზგ ჭეშმარიტების დადგენას. 

ამჟამაღ მოქმედი საფრანგითის სისხლის სამართალი პიროვნების 
ლირხსების მიმართ ხელყოფის დარგში! შემდეგნაირად ისახება: ა) (ცი– 
ლისწამებრივი წერილობითი დაბებღება სასამართლო. ან საპოლი– 
ციო ორგანოების წინაშე, რასაც მოსდევს სასჯელი პატიმრობის 
სახით 1 თვიდან 1 წლამდე ვადით და ჯარიმა 100 დან 3.000 ფრან- 
კამდე. სისხლის სამართლის დევნა ამ კატეგორიის საქმეებზე შეიძ- 
ლება დაწყებულ იქნეს საჯარო წესით (სისხლის სამ. კოდ. 373 მ.); 

· C0ძტ ირტივ1-ის 373 და 376 მ.მ. და 1881 წ. 29 ივლისის კანონი “ბეჭდ- 

ვითი სიტყვის თავისუფლების შესახებ“ (ცვლილებებით და დამატებებით 1912 წ. 
27.2 წოემაბრის, 1919 წ. 29 სექტემბრის, 1939 წ. 21 აპრილის, დეკრეტების სა– 

უოძველზე)- 
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ბ) დიფამაცია, რომელიც შეიცავს რაიმე გარკვეული გარემოე- 
ბის საჯაროდ დაბრალებას პირისადმი, რასაც შეუძლია დაამციროს. 

მისი ღირსება ანდა შეანელოს მისდამი პატივისცემა. დიფამა(კია» 

რომელიც დაშვებულ იქნება საჯარო გამოსვლაში ან პრესაში სასა- 

მართლოს, არმიის, პარლამენტის, ადმინისტრაციული ორგანოების» 
პარლამენტის წევრების, მინისტრების, მოსამართლეების, მოწჰეების, 
სახელმწიფო მოსამსახურეების და სხვ. მიმართ, ისჯება პატიმრო- 

ბით 8 დღიდან 1 წლამდე და ჯარიმით თანხით 100-დან 3.009 

ფრანკამდე (ანდა სასჯელის ერთ-ერთი ამ ღონისძიებით). დიფამა- 

ციას კერძო პირთა მიმართ მოსდივს პატიმრობა 5 დღიდან 6 თვემ– 

დე ვადით და ჯარიმა 25-დან 2000 ფრანკამდე (ანდა სასჯელის 
ერთ ერთი აღ5იშნული ღონისძიება); 

გ) შეურაცხყოფა საჯაროდ გარკვეული ფაქტის მიუთითებლად, 
მიყენებული ზემოაღნიშნულ დაწესებულებების ან თანამდებობრივი- 
პირებისადმი, ისჯება პატიმრობით 6 დღიდან 3 თვემდე და ჯარი- 

შით 18-დან 500 ფრანკამდე (ან სასჯელის ერთ-ერთი აღნიშნული 
ღონისჰიებით). იგივე შეურაცხყოფის მიყენებას კერჰო პირებისადმი 
მოსდევს პატიმრობა 5 დღიდან 2 თვემდე და ჯარიმა 16-დან 30C 

ფოანკამდე (ან სასჯელის ერთ-ერთი აღნიშნული ღონისძიება11; 
დღ) უბრალო, არასაჯაროდ შეურაცხყოფა (სიტკვიერი ან წე- 

რილობითი, რომელიც მოიცავს აგრეთვე არასაჯარო დიფამაციას) 

იდევნება საპოლიციო წესით და მას მოსდევს ჯარიმა 1-დან 5 ფრან– 

კამდე (სისხლის სამ. კოდ. 376 მ.). 

მოჟქჰედებით შეურაცხყოფას (რეალურ შეურაცხყოფას) საფრან- 

გეთის სამართალი არ იცნობს; ასეთი სახის ყოველგვარი ხვთყოუა 

წარმოდგენილია როგორც ხელყოფა სხეულის ბელშეუხებლობის წი– 

ნააღმდეგ. 

საფრანგეთის დადებითი სამართლის მიხედვით დაუსშწრეზე- 
ლი შეურაცხყოფა დაისჯება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, უკეთუ 
იგი ჩადენილია საჯაროდ, ამასთან დაზარალებულის დაუსწრებლობა 

განიხილება როგორც დამამძიმებელი გარემოება და მას მოსღეეს 

უფრო მკაცრი სასჯელი იმ მოსაზრებათა გამო, რომ ღდაზარალე- 
ბულს, თუკი მეს თვალწინ შეურაცხყოფდნენ, შეეძლო მოეთხოვა 

დაკმაყოფილება, მოეხდინა თავისი რეაბილიტაცია დამსწრეთა წი– 

ნაშე. 

ს საფრანგეთის ბურჟუაზიის (ისევე როგორც სხვა კაპიტალისტურ 

ქვეყნის) რეაქციული ნაწილი ხშირ შემთხვევაში ცილისწამებისა დ»- 

1 ბებდვითი სიტყენს შესახებ 1881 წლის 29 ივლისის კანონის 30–-33 ჟშ. §. 
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ღირსების და(ვის შესახებ კანონმდებლობის მთელ სისტემას (პირ- 
ველ რიგში დიფამაციის სისტემას) ნაციონალური შუღლისა და ან– 
ტისემიტიზმის გაღვივებისათვის იყენებდა. საკმარისი იქნება მოვგი- 
გონოთ საფრანგეთის არმიის ოფიცრის, ეროვნებით ებრაელ ღრეი- 
ფუსის საზიზღარი ცილისწამებლური ბრალდება ჯაშუშობაში და ამას- 
თან დაკავშირებით გასული საუკუზის დასასრულს დაწყებული 
გააფთრებული ანტისემიტური აგიტაცია, რამაც საფრანგეთის ბევრ 
ქალაქმი ებრაელთა დარბევა გამოიწვია მიუხედავდ დრეი- 
ფუსის ბრალღების აშკარა (კილისწამებლური ხასიათისა სახა- 
მართლოს მიერ მას ორჯერ (1894 და 1899 წ7.) მიესაჯა მკაცრი სას- 

ჯელი, ხოლო მისი ოჯახის წევრები დევნასა და ფორმალურ ბოი- 
კოტს განიცდიდნენ. კაპიტანი დრეიფუსი მხოლოდ 1906 წ, იქნა 
რეაბილიტირებული პროგრესული საზოგადოებრივი აზრის ზეგავ- 
ლენით. დამახასიათებელია, რომ საფრანგეთის ბუ=ჟუაზიულმა სასა- 

მართლომ 1 წლით პატიმრობა და ჯარიმა მიუსაჯა დიფამაციისათ- 

ვის მსოფლიო ცნობილ მწერალს ემილ ზოლას, რომელმაც იკისრა 

კეთილშობილური მისია უდანაშაულო დრეიფუსის დაცვისა და სა- 

ძაგელ ცილისყამებელთა ნაქდვილი სახის გამოაშ კარავებისა. „დრეი- 

ფუსის საქმე,––როგორც სამართლიანად აღნიშნავს რ. როუანი,– 

თავისებური ანტისემიტური გალაშქრება იყო, მოწყობილი საფრან- 

გეთის გენერალური შტააის მიერ. მისი მონაწილენი არაიმდენად 

შეთქმულნი იყვნენ, რამდენადაც სირცხვილსა და ღირსებას მოკლე- 

ბული ხალხი4ი!, 

საფრანგეთის დადებითი სისხლის სამართალი (ისევე როგორც 

ინგლისის), დამყარებული ინდივიდუუმის „თავისუფლებისა და და- 

მოუკიდებლობის“ პრინციპზე, ფაქტიუოად, თავისი არსის, მიზნე- 

ბისა და ამოცანების მიხედვით წარმოადგენს კაპიტალისტური მო- 

ნობის განმტკიცების საშუალებას, ბურჟუაზიული ექსპლოატაციის 

მხეცური სახისა და (ცრუ დემოკრატიული ფორმების საფარს. იგი 

არამც თუ არ უზრუნველყოფს პიროვნების თავისუფლებასა და მის 

ჰარმონიულ განვითარებას, არამედ, პირიქით, იგი წარმოადგენს 

აჯამიანის დამონების, მისი ღირსების დამცირების იარაღს ბურ- 

ჟუაზიული სახოგადოების ინტერესების სასარგებლოდ. 

V. რუსული სამართლის უძველესი ძეგლი–-რუსკაია პრავდა“ 

მხოლოდ და მხოლოდ რეალურ წყენას (მოქმედებით შეურაცხყოფას)“ 
_ 

ჯი, სია”ი», 09იი=M იილღიი“იის C»VX6M), 1946 L.,C+-. 189, 
2 „ღირსების მხოლოდ საქმით წეურაცხყოფა“, როგორც აღნიმნავს მ ელა- 

დიმშირსკი-ბუდანოვი (00:00 Mიჯიიგი# ი700#X0-0 იჯგნი, გვ. 328). 
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ითვალისწინებს, რომელიც ერთვის ცნებას სხეულის დაზიანების 

მესახებ, დანაშაულს ჯანმრთელობის წინააღმდეგ, ამასთან პირ- 

ველ რიგში აყენებდა არაფიზიკურ ტკივილს ან ტანჯვას, არამედ 
შეურაცზყოფის სამარცხვინოობას. ხელყოფა პიროვნების ღირსებაზე, 

სიტყვიერი შეურაცხყოფის სახით, მისთვის სრულიად უცნობია. ძველ 

#უსულ სამართალში ცნება „შეურაცხყოფა+! მთელ რიგ სხვადასხვა 
უფლების საწანააღმდეგო მოქმედებას მოიცავდა, რომის 1ი010I1ე-ს 

პსგავსაღ, და არა მხოლოდ ღირსების შეურაცზყოფას. და. თუმცა 

ღირსება იმ დროს შესაცნობ ცზებას წარმოადგენდა, „რუსკაია პრავ- 
ღა- მთავარ ყურადღებას მიაქცევდა სწორედ მოქმყდებით შეურაცხ- 

ყრფას, რაც ემსგავსება ხელყოფას ჯანმრთელობაზე. მაგრამ ეს 
სოულიად არ ნიშაავს იმას, ოომ სიტყვიერ შეურაცხყოფას საერ- 
თოდ, ყოველგვარ პირობებში სისხლის სამართლის წესით დასას- 
ჯელ ჟმედობად არ მიიჩნევდნენ. ასეთი შეურაცხყოფის შესაბებ საკ- 
მაოდ ვრცელი მითითებანი მოიპოვება იმდროინდელ სხვა სამართ- 
ლებრივ ძეგლებში, კერძოდ, წესდებებში საეკლესიო სასამართლოე- 
ბის შესახებ. 

რეალურ შეურაცხყოფას, წყენას, რასაც თან სდევს სხეულის 

ხელუბლებლობის დარღვევა, „რუსკაია პრავდა% უძღვნის მთელ რიგ 

მუალებს, რომლებშიც ჩამოთვლილია დასახიჩრებისა და ცემის 

სხვადასხვა შემთხვევა, რაც იწვევს დამნაშავისადმი სასჯელის შე- 

ფარდებას მიყენებული შეურაცხყოფის კვალობაზე (მხოლოდ არა ჯან– 
მრთელობისადმი მიყენებული ზიანის ოდენობის მიხედვით). ყველაზე 

მკაცრი სასჯელი იყო დაწესებული შეურაცხყოფის (წყენის) შემდეგ 
სახეებისათვის რომელიც იმდროინდელი გაგებით განსაკუთრებით 

სამარცხვინოდ ითვლებოდა დაზარალებულისათეის: ჩაგებული ხმლის 
ან მისი ვადის (ტარის) შემოკვრისათვის, ფიალის, ყაეწის დარტყმი- 
სათვის, ულვაშის, წვერის დაზიანებისათვის (ამოგლეჯისათვის) და 

ა. შ. თანამედროვე გაგებით უფრო მძიმე დანაშაულობანი, როგორც, 

მაგალ., სხეულის დაზიანების მიყენება ამოღებული ხმლით, თითის 

მოკვეთა და სხვ. ქმედობანი ისჯებოდა ოთხჯერ ნაკლებ (ჯარი- 

მით,) ვიდრე პირველი კატეგორიის შეურაცხყოფა (ხმლის დაკერი- 
სათვის, ე. ი. ჭრილობის მიყენებისათვის უწესებდნენ გადახდევინე- 

ბას 3 უზალთუნის (ს#მსმ) რაოდენობით, ხოლო ჩაგებული ხმლის, 
მისი ტარის, ჯოხის და სხვ. საგნების დარტყმისათეის და ულეაშის 
ამოგლეჯისათვის –12 უზალთუნის რაოდენობით). 

+. #/<ა 

ამგვარად, განსაკუთრებით დასჯად ჯგუფად „რუსკაია პრავდა“ 

გამოყოფდა ისეთ ქმედობებს, რომლებსაც თავისი ჩადენის ხასია– 
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თით შესაძლოა შედეგად მოყოლოდა დახარალებულის შერცხვენა 
სხვების თვალში, ჩირქის მოცბება მისი კეთილი სახელისათვის სა- 

ზოგადოების თვალში. ძველი რუსების თვალსაზრისით, წვერ-ულვა- 

ი ვაჟკაცობის გაჩსახ-ერებას, მამაკაცის ღირსების სიმბოლოს წარ– 

#ოადგენდა, ამიტომ მათთვის ზიანის მიყენება უფრო მეტად უნდა 

ღისჯილიყო, ვიღრე თუნდაც თითის მოკვეთა. 

ის ფაქტი, რომ „რუსჯაია პრავდას“ დად.ენილებებში შეტანილი 
ა არის დანაშაულის შეჯგეზილობა სიტყვიერ შეურაცხყოფაზე, 

სრულ ეადაც არ იძლევა საფუძველს იმის მტკიცებისას, რო3 აღნიშ- 
ზული ძეგლის გამოცეჰის პერიოდში რუს ადამიანებს თითქოსდა არ 

ჯ«პონდათ შეგნებული ღირსება, როკორც ადამიანის სიკეთე; პირი- 

ქით, ამ ისტორიული 'დოკუპენტის თვით ზემოგადმოეებელი მი- 

ზან მიმართ–ლებანი სავსებით ადასტურებს იმას. რომ «უს ებს ღირ- 

ხება შეჯნებული პქეონდათ უძაელესი დროიდან და ესმოდათ იგი 

როგორც პატივისცემა პიროევნებისაღმი თანანეჰამულეთა წრეში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სიტყვიერი შეურაცხყოფა გათვა- 
ლისწინებულია საეკლესიო წესდებებით. ეკლესიას იმ დროს Cუ- 

სეთი უდიდესი მეიწვნალობა ჰქონდა: იგი ხელწძღვანელობდა გა- 
ხათლების საქპეს, იმუშავებდა ზნეობის ნორმეჩსა და კანონებს, გავ- 
ლენას ახდენდა ღირსების შესახებ ცნებისა და ღირაების შეურაცხ- 

კოფის ფორმების გამოზუშავებაზე. 

ვლადიმირის წესდება (უფრო გვიან ვსევოლოდის წესდებაც) 
საეკლესიო. სასამართლოების ქვემდებარეობის განსაზღერისას ამ სა- 

სამართლოებისადში ქვემდებარედ სცნობს სამ „ჯიტI80Mც“-ს: „6.I9- 

იიი # ვისსა 9 906-0M60:80MX“ (ე. ი. გარყვნილებას, ზხიმიანი ბა- 
ლახების გამოყენებას სხვების საზიანოდ და მწვალებლობას), ხოლო 
იაროსლავის წესდება, რომელიც წარმოადგე5ს განსაკ;: უთრებით მკა- 

ფიო დოკუმენტს იმისა, თუ როგორი იყო კლასობრივ ფეოღალური 

-·შიდგომა სხვადასხვა სასჯელის დაწესების მხ=ივ დაზარალებულის 

საზოგადოებრივ მდგომარეობასთან შეფარდებით, შეიცავს მთელ რიგ 

მუხლებს ქალის სიტყვიერი ში ყურაცხყოფის შესახებ, ამასთან სასჯელს 

უნიშნავენ დაზარალებულის ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ჯგუფი- 
სადმი კუთვნილების მიხედვით და, ამნაირად, %ეურაცხყოფის მნიშ- 

ფნელოვანების შეფასებაში შეაქვთ წოდებრიობის საწყისი. იაროს- 

ლავის საეკლესიო წესდების მე-22 მუხლში ნათქვამია: # #6 70 

ვისლოს 9I07I0 007 რ619M10ხI0 8019M0X 6090, 32 0000M 6 5 «იეIცლ# 
4აყილე, ა 1909/3ს X2ვM9MIVM. # 6წI16> MლცხახიიX 601ი 987 C000X 69 3 

'MIა0ი0ნ 30#0X2, შ. 6090L0XV 3 IიისისI 3002. # 6წX6L I9000XCCIX 
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კისი, 38 C000M 3 თხიც89იL C000002, 3 060>080IV 3 I0MI38ML Cიც06- 

ხვ. ბ ი0150–IXX II0X6. 32 0C000M Iი0Mსციგ ლ0000602, 2 ლIყისისV 

ოხიცხგ ლტლხლნეგ“. 

ქალის შეურაცხყოფის ასეთ გამოყოფას და ამ დანაშაულის დას- 

ჯადობის გაძლიერებას ჩვენ ვხვდებით აგრეთვე „რუსკაია პრავდას“« 

თანამედროვე სამართლის ძეგლში--1125 წლის ხელშეკრულებაში 
გერმანელებთან, რომელიც (მუხ. 7) ქალის, გათხოვილის ან ქალი- 
შვილის, შემოკვრისათვის უნიშნავდა ჯარიმას, რაც უდრიდა ვირას 
თავისუფალი ადამიანის მოკვლისათვის. ის ითვალისწინებდა აგრე- 
თვე იმ დანაშაულის შედგენილობას, რომელიც წარმოადგენდა უშუ- 
ალო ხელყოფას ქალის ღირსებაზე: „1L>0 60080» წVწ 9Vუწ0ს #L6C9IX 
”0უ0380ი4 I06008, C «ილი 6 I0II80L 30 00ე0“. 

სამართლის პირველი საერო ძეგლი-–-–დვინსკის 1397 წლის წეს- 

დების სიგელი სიტყვიერ შეურაცხყოფას „ყეფას“ („»გ4") უწოდებს. 
სიგელის 2 მუხ. ნათქვაჭია: „გ #70 #3M96+ 60M0899, XIII M0 სა0იM 
7Iმხმს 9#XII 98 00M ლლიიცსიL 6/XVწIX, 8 00X6ლXIVIMVნL ლVMმთ CVV MC 
ბI0 0X%0ლXსV 693I000MI0; 2060 IX 01V30“. 

„ყეფის“ ცნების განსაზღვრა სიგელში მოცემული არ არის, ასეე 
დასჯადად არ ითვლება „ყეფა% იმ პირთა მამარო, რომლებიც სხვა 

წოდებრივ ჯგუფებს ეკუთვნიან („ყეფა? დასჯაღი იყო მსოლოდ 

ბოიარის და მსახურის მიმართ). ეს საფუძველს გვაძლევს ვამტკი– 

ცოთ, რომ სიგელი ღირსებას გა”იხილავდა როგორც მაღალ წოღე- 

ბათა პრივილეგიას და დაცვის გარეშე სტოვებდა იმ პირთა ღირსე- 
ბას, რომლებიც წოდებრივი იერარქიის დაბალ საფეხურებზე იდგნენ. 

რევოლიციამდჯელ რუსულ ლიტერატუოაში ამის საწინააღმდეგო 

შეხედულებას გამოსთქვამდა მ. ვ. დუზოვსკოი!, ის სთელიდა, რო? 

ბოიარები, რომელთა შესახებაც ლაპარაკია დვინსკის სიგელში, თა- 

ვადახზნაურთა წრიდან კი არ არიან, არამედ ერობიდან, და არ შეიძ- 
ლება ცნობილ იქნენ ისინი განსაკუთრებულ პრივილეგიით მოსილ 

პირებად, თუმცა თავის ღირსების გრძნობა მთ უფრო ღრმად ჰქონ- 

დათ გამჯდარი ერობის ღანარჩენ საზოგადოებასთან მედარებით. 
ის, რო31 სიგელში მითითებულია მსაბურთა ღირსების შეერაცხყო- 
ფაზედაც, საფუძველს გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ სიგელი მოსახ- 

ლეობის სხვა კლასების ღირსებასაც იცავდა". დუებხოვსკოის მოსაზ- 

1 M. 8. XV LXიფ80ლიMის. LIიფი:ში MX69561,, X8M 80ლლ”;ყი»”9IMM ოხიIM, 
ყიი8 ფელ19IMXX #Vო, 1873 L., იხ. )1§9-–I70. 

98 დუხოვსკოის შესაჭლებლად მიაიაია სიტყვა »6X/36" განმარტებულ 
იქნეს როგორც მთელი დანარჩევი საზოგადოების, ე. ი. სიგელის თერმინოლოგიეთ 

„შავი ხალხის" აღნნიშგნედი (ნება. 
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რებანი არ არის დამაჯარებელი და ისინი ეწინააღმდეგებიან დვინს- 
კის სიგელის ნამდვილ აზრს და ამ დოკუმენტის ყველა სხვა მკვლე- 
ვარის დასკვნას!. 

პსკოვის სასამართლო სიგელი (1467 წ-) იხსენიებს შეურაცხყო- 
ფას სასამართლოს წინაშე, რისთვისაც ადებდნენ ჯარიმას ე<თი მა- 

ნეთის რაოდენობით (მანეთი XV საუკუნეში მოხრდილი ფულადი 

ერთეული იყო), ხოლო ჯარიმის გადაუხდელობის შემ»ხვევაში დამ- 
ნაშავეს გადასცემდნენ დაზარალებულის სრულ განკარგულებაში: 
წვერის ამოგლეჯისათვის გაძლიერებული სასჯელი იყო (გაორ)ეცე- 
ბული ჯარიმის გადახჯევინება), რადგან ეს პიროვნების უაღრესად 
სერიოზულ შეურაცხყოფად ითვლებოლა. 

შემდგომჯროინდელ სამართლის წიგნებში ღირსების გაგებას. 

ემატება აგრეთვე სამსახურებრივი მდგომარეობის ნიშანი და აზნაო- 

რად ღირსება ესმით როგორც სიკეთე, რომელიც თანახლავს საჰა- 

ტივცემლო წოდების ადამიანს ანდა ისეთს, რომელიც განსაკუთრე- 
ბული სოციალური სახელმწიფოებრივი ღირსების მქონეა ღაკავე- 

ბული თანამდებობის მისედეით. 
ვისაც ეს სახელმწიფოებრივი ღირსება არ პქონდა, მათ პატივს 

მეტად დაბალ შეფასებას აძლევდნენ. ცნება ღირსების შესახებ 

დაემთხვა პიროვნების ფორმალურ მდგომარეობას სახელმწიფოში, 

მის მეტნაკლებ სიახლოეს სახელმწიფოს მეთაურთან, სახელმჯიფო 

ხელისუფლების მიერ აღიარებულ მის გვაროვნულ ან სამსახურებ- 

რივ ღირსებას. დიდი მთავრის სიახლოე ხელს უწშკობდა ეგრეთ წო- 

დებული ადგილუფროსობის (V0018VM60L8ი) განვითარებას, რომლის 
დროსაც ადამიანის პატივი განისაზღვრებოდა გეარის ღირსებით, 

მისი სამსახურებრივი მდგომარეობით, ხოლო ამ პატივის შელაბვ ავა 

მიჩნეული იკო შეურაცხყოფად". ხელყოფა ' სამსახურებრივ; გეაროვ“ 

ნულ პატივზე უფრო მნიშვნელოვნად და საშიშრად ითვლებოდა, 

ვიდრე აჯამიანის პირადი „შეურაცხყოფა. 

სამართლის წიგნებში სასჯელ ლის სიდიდე („უპატიობის“ გადახდა 

დაზარალებულისათვის) დაზარალებულის საზოგადოებოივი მდგომა- 

რეობის მიხედვით განისაზღვრებოდა; ასე, მაგალ., ივაზე 1V-ის. 

1 მაგალ., მ, ელადიმირსკი-ბუდაწოვი სთვლის, რომ „...წესდების 
სიჭელთა ეპოქაში ჩამოყალიბდა ნამდვილი ცნება შეურაცხყოფის (სიტყვით) შმე- 

საბებ, მაგრამ მაში5 ამ (ცნებას უფარდებდნენ მხოლოდ მოსამსახუოე აპირებს 
(მ. ვლადიმირსკი-ბუდანოვი, 00. CIIL., გვ. 359). 

2 ადგილუფროსობის ინსტიტუტი, როგორც „ეშმაკს კეოძი მტრის მზაკვარ 

სამყურისმთესეველის! პროდუქტი, გაუქმებულ იქაა მეფე ფეროდორ ალექსი+სპის 
1682 წლის ბრძანებულებით. 
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(3550 წ.) სამეფო სამართლის წიგნში ნათქვამია: #4 603906796 IC- 

ა ნ60ედისნ8M 38 80%00M1პ0V §00MX6XX0V9, წIევსსსგეოთ I ს0MM0V X0X0- 
1. MI0 88 შ0იM XL0))X68ხ0 I0X0XV I0 MX8IIიM. #. #X0%”0სს 8 MCIM 

დივყსსი0ტ დ8IIIIL>L X6სც62:90%8 =20033 ასი: 2 CM0.0ს#0 #0X0ი0# X.2210- 

ხს ხა 00, 10 6XMV # ნძივიცეფტ. #4 „სმIL2M I0I8X8IსIM M Iც0სII0- 

ია რცვლილლშძი. 970 I2იხს I 800IIIVL:0VI I1043ს VI0მ:0I. ,#ს I0020ჰX 
“6იუსიIVIM 6039600X#% I9Iნჯ609> 9V6IM068. ·» “რი0”)08ხლის II0XCM IL II0- 

ლგXCო9MM 110106, 806M ლგლისI9M9IX 60პყ86ლIმ% IIMXნი იV76168, 4 რ60წ70ი- 

X0MX 98210X8CV X0600XV 60ეM60X8# სეს 07636ს, ისი 99ხ IV7IV0ც 9 Xის- 
LLI50IM08. # თIV0V 060200M0MV, Iუ0 X0801%MMV # )1I0286-VXსI/ რ60ვ- 
50CIII იი 8 8-0 #0+X0XX). # სებვიწი998I0წV I2I0600801:V7 # 00იMI68ც8- 

80X#V 606960909 იV0.Iს. # 60898»ი:650XVXV M0C3080MV M0M0/9%0XV, XIII8 I6))- 

30#V )1'000XCX0MV 9%020860წ #02409067 603960909 #9V6უნ--X6%, 
სამაოთლის წიგნი ქალთათვის უპატიობის თანხას ორმაგი რაო- 

დღენობით განსაზღვრავდა უპატიობის იმ თანხასთაჩ შედარებით, 
რაც დაწესებული იყო მამაკაცებისათვის–--მათი ქმრებისთვის. 

კველა ეპოჟის დადებითი რუსული სამართლისათვის ფრიად და- 

მახასიათებელია ქალის შეურაცხყოფის აღიარება დანაშაულის კვა- 

ლიფიციუორ სახეობად, მამაკაცის შეურაცხყოფაზე უფრო მძიმე ქმე– 

დობაღ და მისთვის გაძლიერებული სასჯელის დაწესება. 

ივახე IV-ის სამეიფო სამართლის წიგნი, ისევე როგორც წინან–- 

დელი იურიდიული დოკუმენტები, სცნობს რა სიტყვიერ შეურაცს- 

კოფას დანამაულებრივ ქმედობად, არ იძლევა მისი შინაარსის გან- 
საზღვრას (განმარტებას, თუ რამი მდგომარეობდა იგი) და ამ და- 

ნაშაულის გაურკვევლობისას დაზარალებულის სუბიექტური გრძნობა 

საკმაოდ მნიშვნელოვან კრიტერიუმს წარმოადგენდა უპატიობისათ- 

ვას სასჯელის მოთხოვნის დროს. 

პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა და– 

ყოფის პრინციპი დაზარალებულ პირთა სოციალური, ქონებრივი და 

სანსახუ”ებრივი მდგომარების მიხედეით, ზედმიწევნით ტარდება 

აბვა შიმ დგომდროინდელ დოკუმენტებშიც; ასე, მაგალ., 1556 წლის 
წესდებას სიგელში, რომელიც მიეცა პერეიასლავის მაზრის სამეფო 

სოფლების გლეხებს, ნათქვამია: „603609 II0CCეXCI98M ”0#0I'006IM 

ამიქM ს 807X0X8XLL-§8 0V6168, ხ)060Iი9MXMM#8V #იII6Cს00XLV # IL6I3- 
ჯI60VI0XV V ცყ6ი00XV IM070X9M%606M#V7 %0X060-V-- 1 76: #6902X# 1X 
სIჩიი". (1556 წლის წესდების სიგელის დადგენილება მეორდება 

უფლისწულ ვლადიმირ ანდრიას-ძის მიერ 1561 წ. გამოცემულ სამარ– 
თლის სიგელში, ქ. შუიასთვის მიცემულ 1606 წლის წესდების სი– 

გელში და სხვა დოკუმენტებში). 
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თვითმპყრობელური მონარქიული ხელისუფლების გაძლიერებას. 
თან დაკავშირებით ძველი თემური ყოფაცხოვრება თანდათანობიო 
ჰქრება, მოსახლეობის დაბალი ფენები კარგავენ ყველა უფლებას 
და ფაქტიურად მონების მდგომარეობაში ვარდებიან, ხალხი უ-ირვ- 

ვო, ყურმოჭრილ მონად იქცევა, ცნება პიროვნებისა და ღირწჰებ“L 
შესახებ კარგავს თავის მნიშვნელობას, სიტყვას „აღამი»5ი“ სცვლის 
შეურაცხმყოფელი სახელწოდება „ყურმოვრილი ყმა“ („X0ჯიI(“), ხო- 

ლო მაღალი კლასების ადამიანები ამაყობენ ახალი, „მეფის მსახურ- 
თა“ სახელწოდებით. 

ახალმა საზოგადოებრივმა ურთიერთობებმა, თვითმპყრობელუ რჭა 
მონარქიულმა წესებმა და აგრეთვე შებედულებამ ღირსებაზე რო 
გორც ისეთ სიკეთეზე, რომელიც გააჩნია მსოლოდ სამსახურებრიე- 
გვაროვნული მდგომარეობის ადამიანებს, თავისი სრული აღიარებ: 
პოვა მეფე ალექსი მიხეილის-ძის 1649 წლის საკრებულო დებულე- 
ბაში. 

1640 წლის დებულება, რომელშიც ფეოდალური საჭართლია; 
პრივილეგიის სამართლის ძირითადი პრინციპი მკვეთრად და მკა- 
ფიოდ იყო გატარებული, ბატონყმობის ნამდვილ კოდექსს წარჭოად– 
გენდა, რაც სრულად და სავსებით უპასუხებდა თავადაზნაურობის 
ინტერესებს. დანაშაული ღირსების წინააღმდეგ, უპატიობის ოღე- 

ხობის გარკვევის საკითხები მასწი საკმაოდ არის მოცემული. დე– 
ბულების 73 მუხლებში ლაპარაკია კლასებად და ჯგუფებად 
დაყოფილ მოქალაქეთა უპატიობის სასყიდლის შესახებ; ამ მე- 
ხლებში განსაკუთრებული გულმოდგინებით არის ჩამოთვლილი მო. 
სახლეობის არა მხოლოდ სხვადასხვა ფენა (სამღვდელოება შავი 
და თეთრი, საერო პირები, მოსამსახურენი და უმსახურნი და ა. შ.), 
არამედ მთელი რიგი (კალკეული პირები და მათ მიერ დაკავებელი 
თანამდებობები. ასე, მაგალ., დებულება ზუსტად განსაზღვრაეს სას- 
კიდლის რაოდენობას არქიმანდრიტის, იღუმენის, კელარის, დაას- 

ლოებით 52 მონასტრის ბერების (ვლადიმირის, ჩუდოვოს, სიმონო- 

ვოს და სხვ.) უპატიობისათვის. 
დაწვრილებით ჩამოთვლილია ყველა ხარისხის სამღვდელოება” 

არ არიან დავიწყებული არა მხოლოდ ეკლესიის მსახურნი (დიაკე– 
ნები, მნათეები), არამედ ის პირებიც, რომლებსაც რაიჰე დამოკიდე– 
ბულება პქონდათ მონასტრებთან და ეკლესიებთან, როგორც, მა- 

გალ-, „#M0მელ»იI00M#06 CXVIII, L0200MI6 X0XII 8 იჯიყისI6“. დებულება 
ცალკე გამოყოფს წარჩინებულ ადამიანებს--სტროგანოვებსაც კი 
(რომლებსაც უნდა მიეღოთ უპატიობისათვის 100 მან.), უპატიობის 

სიდიდე დაზარალებულის წოდებრივი მდგომარეობის, ხარისხის 
1C9



/ძ
 ა თანამდებობის მისედვით 400 მან,-დან (მუხ. 28) 1 მა- 

ნეთააჯე (მუხ. 95) ქანაობს, ხოლო რეალურ სასჯელს ღირსების 

ბეორაცხკოფისათვის უნიშნავდნენ მხოლოდ მეტად მძიმე შემთხვე- 
ვებში; ასე. მაგალ. ივე სეყიშვითიტ 603950606 60990IM83, 0MC0Mხი#- 
უზიიი 5. XV MII0)-0 008008 იჯციუმი0 დ იაჯიძეიXV I01080M“ (მუხ.27). 
„Cწ0უსო.ი0ს 250, 6ი8II95VX. 180) VM # ჯი0წ9იX ვმ, მეჯიიმიXი, ნიი 
რაშის. 23 ჰეროოიყწიჰჯს "გ: 20+%IXC0VICს0ს2მ I C0IIICL0I2 I063IIMMI I 

წირის» (მუხ. 30), „33 60#00000, ი%0სMI0I9M6ნ0X X 12X/MI0IXნIX  XII0X(C1) 
იტევიიცჯ06 6168 ი9V>C0M M 022:2%6 8 II06LM1IV #9 1866 80I0XV“ (მუხ. 92) 
და ა. შ. გარდა ამისა, მათრახით ისჯებოდნენ ის პირები, რომლე- 
ბიც ვერ გადაიხდიდნენ სასყიდელს უპატიობისათვის. 

დებულებით (მუხ. 99) ცოლს უნიშნავდნენ უპატიობას „I)»ი- 
თითი 3:00  0სა2IV 8Iც06%, ხოლო ქალიშვალს-–,იი0»იი” იXI(098 
ი I2XV თ»%ლჯი8ლ0იი0“. 

წეერაცხყოფის ცნება დებულებაში მოცემული არ არის. პატი- 
კის ზეურაცხყოფის ყიელა სახეობა ერთი საერთო სახელწოდებით 
აღი5იშნება „უპატიობით“, ამასთან, დებულების ზოგიერთ მუხლში 
ლაპარაკია „უდიერი“ სიტყვით გაუპატიურებაზე, ხოლო სახეულდობრ 
რაში მდგომარეობს იგი, ამაზე არაფერია ნათქვამი. ეს გარემოება 
რიგ მ/კვლეეარებს (როზინს და სხვ.) საფუძველს აძლევს სრულიად 
მართებულად დაასკვნან, რომ დებულებით გათვალისწინებული „უპა– 
ტიობა" ისეთივე ფართო ცნება იყო, როგორც „წყენინება“ „რუს- 
კაია პრავდაშე“ და 101სIIგ რომის სამართალში. 

ზოგიერთი იმდროინდელი დოკუმენტი მაინც იძლევა შესაძლებ- 

ლობას. თუნდაც ნაწილობრიე, ამოვიცნოთ, რომ უპატიობაში დე- 

ბულება გულისზმობდა სპეციალურ ხელყოფას პიროვნების ღირსე- 
ბაზედაც. ჯერ-ერთი, თვითონ დებულება (მუხ. 280, თავი X) ადა- 
მიაზნის შემარცხვენლად: და დანაშაულებრივ ქმედობად მიიჩნევდა 

ადამიანისთვის უ»IMIXI6M9MX0L"-ის წოდებას, ხოლო, მეო+Cეც, დებულე- 

ბის დროინდელი სასამართლო საქმეების მიხედვით სრული გარკ- 
ვეულობით “შეიძლება იმის მტკიცებაკ,6რომ „უდიერი სიტყვების“ 
რიცხვს მიეკუთვნებოდა ის სატყვები და გამოთქმები, რომლებიც 
იმ დროს დაზარალებულისათვის სამარცხვინოდ და სახელგამტე– 
ზად ითვლებოდნენ, როგორც, მაგალ.: „8IX0XCI), 00/0M0ი69, 0090- 
XმX შს 82 9«XIVVI0 36M»I0 1/0860706X0#, XMVV0I “ე #M0I#, # 0. IX“, 
აგრეთვე გამოთქმები, რომლებიც შეეხებოდა პატივის წმინდა სამ- 
სახურებრივ-გვაროვნულ ნიშნებს, მაგალ.: ა0X0I "800 287M0M6X#. )IIშუ# 
XIM669X“, „097160 7804 ჩმიი»IმIX, 0V9VX ლნიი#ყIმს)ი 10:7 90 #90- 
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I9ხM დმი“, ეM2X000ი0MILIV ილ6უ10908:“, »XVX0#M I0#M3IIV0ILი“, 

„9ყრ იIVII“ და ა. შ. 

ცილისწამებამ როგორც დამოუკიდებელმა დანაშაულმა, ვერ 
პოვა თავისი გამოხატულება დებულებაში (ისევე როგოც დებულე- 

ბამდე დაწერილ სხვა დოჯუმენტებში), მაგრავ იგი უთუოდ გაგე- 
ბული იყო როგორც დასჯადი ქმედობა და უზდა ვიფიქროთ, რომ 

„უპატიობის საერთო ცნებაში შედიოდა. დებულებაში ასევე გან- 

ვითარებული არ არის მოძღვრება ვიIის§ 1ი10118091-ს შესახებ და, 

ალბათ, როცა წყდებოდა საკითხი დანაშაულის შედგენილობის 

(პატივის შეურაცხყოფის) არსებობის შესახებ, სუბიექტის მიერ და- 
ზარალებულისადმი შეურაცხყოფის მიყენების განზრახვას მბედველო- 

ბაში არ ღებულობდნენ. 

ღირსების წინააღმღეგ დანაშაულის შედგენილობის არსებობი- 
სათვის აუცილებე: პიოობას წარმოადგენდა თვითონ დაზარალებუ- 

ლის დასწრება. ეს მოთხოვნა ხახგასმულია დებუ ლების მრავალ 

“მუხლში („გ 6VI2I #6X 6C06# 90602 89XC#V # XI0 I0I0 MI3 MX 0663- 

ყ00”ო ცლ))იი0X90M 01080", მუხ. 105; თავი X, „გ 6018 V988M- 
იყ ილ0იიე #6: 60ყ0 I 000M+ხ00%სIX 0 IVIM0IMI+ 31010CMI I IIX0 93 IIMX 
X0I0 603965007 060070707 01030“, უხ. 90, თავი X და ა. შ.). 
ყოველ შემთხეევაში დებულება არც ერთ ბუხლში არ ითვალისწი- 

ნებს პიროვნების დამცირების შესაძლებლობას ამ უკანასკნელის 

დაუსწ”ებლად. 
საკითხი დებულებაში იჯიბისია V0III8 15 დაშვების შესახებ და- 

დებითად იქნა გადაჭრილი. კანონით დაშკებული იყო ჭეშმარიტე- 

-ბის მტკიცება და ამ უფლების წარმატებით განხორციელების შემთ- 

“სვევაში კანონით დადგენილი შედეგები არახელსაყრელი იყო დაზა- 

რალებულისათვის, დამნაშავეს კი ათავისუფლებდა სასჯელისაგან. 

ამის შესახებ გარკვეული მითითება არსებობს დებულების X თავის 

280 მუხლში: ,„# 6716XI XI0 6 6# Mინი299M0#, 203080» X0IL0 8016- 
უააუნ0M IV 0“ 1:010 090 903086X 8010719,1:0M#, X996I 92 IL0I0 I0CX- 

29M1)I10 ნი8 5861იI) 0 603%60Xხ6 II C იასე C5III6IC9 I00 X0L0 Vყ620- 

ნ'ოიის2 X0009X3, MI0 08 06 80I619XM0C: I (XV M2 %0X; XX0 610 
#0ივი0% 701612 2)4:0M; 30:6Xს II0 CLICCLV X0102890XL 603906006 8100C 

C60ვი »X09 08 1IM00(2X9. # 6V16X 000 100 M62068X9IIIL2 8 ლ0MICIV Cნ2- 

8:1ით, #90 იIL IIIXMIM0VMI 3II)6190X, I0ს0ი2:IX 0)! V M0მ10XXVIსI I0 38- 

#იIII6IC «.6მს.ს. 1IIII V VI) 8ეIL009V0#/ :M6MC, 9.I0 I00106 30M0II0I1 

ა:09სI. # X2MIV9X# 8ხI0M)81620M 8 603900IIIX 0Iამ35918270, ს M# ვ0M09- 

#IMIM 209M 00. IIX0 0I0 V ყვი ინნ იმამი ლXI IC Iიი9შიწვ?2+9V 
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9 V0სისს#M ი M0I%9) «000. LI) ფ)'ი 6ცვვისი ყი II))CXV6). ს»MV IIC. 
?იზეთი“. 

დაზარალებულის სასარგებლოდ უპატიობისათვის სასყიდლის 

გაღების დაჯესებული წესი ხელს უწყობდა ანგარების გრძნობიL- 

გაღვივებას: ზოგიეოთი აღოაკეთილსინდისიერი პირი მასში გამდიღ- 
რებისა და გაჰორბომეს წყაროს ხედავ ჯა. ამ მდგომარეობას ხელს 

უწკობდა ისიც, რომ შეჯარებით ადვილი იყო შეურაცხყოფის ფაქ- 
ტების დამტკიცება (დახარალებულის ფიცი), რის შედეგ»დ გახშმი“- 

და სრულიად უმნიშვნელო საბაბით უპატიობაზე სარჩულის წარდ- 

გენის შემთხვევები. ამგვარად, დადებითი სამართლის ღდადგენილე- 
ბები და იმდროინდელი სასამაოთლო პრაქტიკა არამცთუ ხელს 

უწყობდნენ მოქალაქეთა პატივისა და ღირსებისადმი ნამდვილი პა- 

ტივისცემის გრძაობის გაძლიერებასა და განმტკიცებას, არამედ, პი- 

რიქით, ფაქტიურად აქეზებდნენ წვრილმანობის, ჯიუტობის, სხვების 

არადჩაგდებისა და უპატივცემლობის, იოლი გამორჩომის, დავიდა 

რაბისავმი მიდრეკილების და სხვ. დანერგვას. საქმის აღძვრა ჩღე- 

ბოდა არსებითაც სრულიად უწყინარი გამოთქმების გამო, სახელის 
ან მამის სახელის დაწერაში უბრალო შეცდომის დაშვების გამოც კი, 
და, ცხადია, აღძრულ საქმეთა რიცხვი უამრავი იყო. იყო შემთხეე- 

ვები, როცა ცალკეულ პირებს განზრახ გამოიწვევდჩენ შეურაცსყო- 

ფისათვის იმ მიზნით, რა-ა წაეგლიჯათ მათთვის ფულადი ჯარიმა- 

შეურაცხყოფის შესახებ აღძღულ საქმეთა რაოჯენობის შესამ- 

„–კირებლად საჭირო შეიქნა სპეციალური კანონის--1690ე წლის ბრძა- 

ნებულების გამოცემა, რომელიც კრძალავდა რჩევის სიგელებში ;ჯC- 
ა080X9MIX I იიჰ0+2>), სახელისა ან მამის სახელში დაშვებული უბ- 

რალო შეცდომის შეურაცბყოფად მიჩნევას. შემდეგ, ბროალდებულს 

ეძლეოდა შესაძლებლობა, იმისთვის, რათა განთავისუფლებულიყიო 
პასუხისმგებლობისაგან, დაედო ფიცი, რომ მას არ ჰქონდა განზრას- 

ვა მიეყეჩებინა შეურაცხყოვა დაზარალებულისათვის, ხოლო იმ 

შემთხვევებში, როცა ღაზარალებულსა და ზეურაცხყოფილს შორის 

საგრძნობი განსხვავება არსებობდა საზოგადოებრივი მდგომარეობის 

მხრივ, უპატიობისათვის სასყიდლის გაღებას სცვლიდა გაჯოხვა ის 

პატიმრობა. 

პეტრე I სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში ნასესხებია გერ- 
მანელთა შეხედულებანი ღირსებასა და შეურაცხყოფაზე!. სამხედრო 

წესდებაში, საზღვაო წესდებასა, გენერალურ რეგლამენტსა და პეტ- 

  

1 აგრეთვე ნ. როზინთან (იხ. გე. 63--64), ს. პოზნიშევთან (იხ. 0006. =ცი>. 

იჯილილლი უ7+0"». M#ი08958, 1909 წ., გვ. 110), კოლოკოლოვთან (იხ. გვ. 137) და სზვ- 
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რე I სხვა საკანონმდებლო აქტებში ფაქტიურად მოცენულია გეC- 
მანელთა მოძღვრება ღირსების შეურაცხყოფის შესახებ, რაც არ 

შეესაბამება წმინდა რუსულ შეხედულებებს და ისტორიულ ტრადი- 
ციებს. ახასიათებდა რა მეთოდებს, რომელთა შემწეობითაც პეტ- 

რე I რუსეთი ახიარა დასავლეთ ევროპის ქვეყნების კულტურას 
(ხოლო ეს მეთოდები განსაკუთრებულად მკაცრი იყო თვით XVIII 

საუკუნის დასაწყკისში არსებული უფლებრივი შეგნებითაც კი), 

ლენინი წერდა, რომ ეს იყო დასავლეთ ევროპის კულტურის გად- 
მოღება „ბარბაროსული რუსეთის მეერ“, რომ პეტრე I „ბარბარო- 

სობასთან ბრძოლაში არ ერიდებოდა ბარბაროსულ საშუალეგათ.. 
ხმარებას-ი1, 

რუსულ სამართალში პირეელად ამ დროიდან იწყება პატიეის 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა დაყოფა: ცილისწამებად – :16- 

#6Iგ და წყენინებად–-ინსჟ/ე (შეურაცხყოფად). ინდება პასკვილი, 

როგორც დამოუკიდებელი დანაშაული, კრძალავენ დუელს (როგორე 

პირად შეურაცხ:კოფათა შედეგს), სასჯელში შემოაქვთ გერმანული 

VV IმიIII”V და #ს1)1LL6. 
პეტრე 1 საპხედრო წესდება განასხვავებდა ცილისწაპებას ზეპიო- 

სიტყვიერს და წერილობითს, ამასთან უკანასკნელს უწოდებდნენ პასკ- 
ვილს და შემდეგნაირაღ განმარტავდნენ: „II26M801ხ 00ჯXს.6იძ, წიL- 
10, 1:I0 IIICნ6M0 M#)I0X0ს:ს 988IIVIIL6X I. ყიმტგყეწებ”. I 8 70: Iს 

ს0, სც ხ0L0: 266 06ხIIIVX, ძ6ეტლე 20 600 XI06))00XV 0X69MVXV #X6CMIVX 
თო) სიიყილI რის V04:067, ს იხიტ- #8V0 II00666+ XXI 00ი6VXი 
სიუ, 89 XIIICIIII დ8იცI0 XIV Iი038IIIIC 3 00I0# 96 M3060:03(Xჯ-. წეს- 
დება ითვალისწინებდა სასჯელს პასკვილისათვის იმ ზომით, „ჯმჩი- 

8010 0I82IხI) 0# 06ინVL8IIM0L0 »ჯ0”ლ0კ 068IIსII1I%) Cს6იX 1010 I28MV99% 

დელ06 00I6C6X0 MX60” ლ0::0%ს 01 8M060010060”, ხოლო უკეთუ პასკ- 
ვილში წამოყენებული ბრალ დება სინამდვილეს შეესაბამებოდა, ბრალ– 

დებული დაისჯებოდა „890 02366#07063III0 0L210#0):0XV თI00I#0:0; 600- 

ჰენIსX ყე, C8X00Lწ) II09II0ი7X690X# # I00MVM 088მვმს 66LLს LM66X, 
I096X6 0M XIMVICIIIIხLXს IV» ICM II6 II0IIIC.I: უ06ML უეხიწიი”1ი შებI)ლე(გსიC 

ინ'89სს“. ამგვარად; 6X0C060L10 VCIხე115, როგორც სისხლის სამართ- 
ლის სასჯელისაგან ამა თუ იმ პირის განთავისუფლების პირობა, 

პეტრე L კანონმდებლობით დაშვებული არ იყო. 

ზეპირსიჭყიერ ცილისწამებად ცნობილი იყო წარმოთქმა _9ია» 

სგიგ100ICXC#L # I08008წ0-“” სიტყვებისა განზრახვით „9ლლ»ყიი IM+ 
ინიწავ»ნს # V9ივყძთს“ (კანონში ხახგასმი» აღნიზნულია სუბიექტური 

1 ლენინი, თხზ,, ტ. XXII, გვ. 618, 
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მხ“–ევ ღანნაშაკის განზრახვის, ყიყსსდ. III არსებობის აუცი- 
ლებლოგა). ასეთ ქპედიბამი დამააშავეს უსჯიდნენ ნახევარი წლით 
პატიმრობას, რის მოხლის შეჭღეგაც ის ვალდებული იყო საჯაროდ 
ჯსასაა–თლოს წინაშე! უარეყო თავისი სიტყვები და განეცხადებია, 

რომ შ.ე იცრუა (V (ძის). ასეთ განცხადებასე უარის თკპის 
შენთხვევაში, VVIჰიშ.. წარმოითქმოდა პროფოსის მიერ, ხოლო 

დამააზავეს კვლავ სა? „ტიმროში ათავსებდნენ. 

სიტყვიერ ზეურაც კოფას, „აა:ძე» 0)! უიჯიი 6იასშI)ს:M# C#0- 

მიი ვეი ილ. ლ) II0XნX0M I.II 0აV #010ნM0IM II308ლ»", თან- 
სღ-ვდა დამ:აზავის მიერ „ქრისტიანული ზიტევების· გამოთხოვა 
(ვსსI((პ). კანოვმდებლობიას ზოჯ ადგილას მოცე-ულია აგრეთვე სა- 
ლანძღავი სიტყვების განმარტება, როგორც „ხასმიIMX # 0606#90 

სპინტთისხIX%, „სიმიტყეიგუსს IX IL 101030. :XCC CIIILIIX”. 

მოქმიდებით შეორაცხყოფას განიხილავდნენ «– ოგორც ანალოგი- 
ურს ცემ,სთან. ლოყაში გარტყმა ისჯებოდა აL. თივე გარტყპით ლო- 
ყაზი, რასაც პროფოსა შეასრულებდა. ხელით ცემისათვის გათვალის- 
წინებული იკო პატიზრობა 3 თვით. დაჩოქებით პატიების გამოთ- 
ხოვა დაზარალებულისაგან და ა. შ. 

საჰჯელის იმ მკაცრი ზომების პარალელურად, რომელიც შემო- 
იღო პეტC“ე L ღირსების შეურაცა:ყოფვაშმი დამნაშავეთა მიმართ, კი- 

დევ დიდა ხნის განმავთობაშე, სასჯელთა შესახებ წესდების გამო- 

ყცემამდე 1864 წ., შემონახულ იქნა შეურაცხყოფილის სასარგებლოდ 
უპატიობის გადახდევინების პრაქტიკა. 

პეტრეI1 კანონმდებლობაში (ისევე როგორც მის მემკვიდრეთა 
კანონმდებლობაში მთელი XVIII საუკ უნის მანძილზე) არავითარი მი- 

თითება არ არსებობს პიროვნების როგორც მოქალაქის ღირსე- 

ბაზე. კანონმდებლობა არ სცნობს პიროვნების ზნეობრივ ღირსებას. 
ადამიანის პიროვნება, პატივი და ღირსება ფასდება ან მისი სამსა- 
სურებრივი მდგომარეობის, ანღა იმ შემოსავლისა და კვალობაზე, 
რომელსაც ის აძლევს მეფეს. 

დაბალი კლასების წარმომადგენელთა ღირსება ვერავითარ სა- 
მართლებრივ დაცვას ვერ პოულობს იმდროინდელ საკანონმდებლო 
აქტებში და მხოლოდ XVIII საუკუნის დაზლევის დადგენილებებში 
ნოიპოვება ამ საკითხზე ზოგიერთი მითითებანი. კერძოდ, 1785 წლის 
საქალაქო ღებულებაში ჩვენ ვნახულობთ შემდეგ დადგენილებას: 

„მზეი ირი CM MლCლII808X% წხის8. რ0ი350ლXIი; 150 20 VMის00თ? XX 
რ08900სC 0080) IIII# IIICხM0M#ე წი+ 0608)L9M)I( 1(03M1101 1118 MIIMIმსკ C1:01X,– 

#0, 0692X6სM91LI #8L სი300, «M% # 2000XV III 2 თით 10X;. L0M0MV 
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წი ი 3823IMMX C660ჩი8 I6 6I30; 38 0MIM9009 XC V#/ვი ”»თVXსი! რ: 
ფხსი”ი იიVX9M9 -8X800, #060C #1M#ი6 9M00X98 1IწX07, #0950/09M 8%(+- 
ილლი“. და შემდეგ, 00:98 Xჯიჩე ლგს8 I20IMI, «0 38 603966X6C (I 
ჯავის MXM0C იის 02 9 XVIნიყიი სუ87678%. რევოლუციამდელ 
მკვლევარს დუხოვს ჯოის, მოპყავს რა ეს ადგილები საქალაქო დე- 
ბულებიდან, სავსეგით მართებულად აღნიშნავს: „1785 წლის საქალა- 
ქო დებულებიდან ნათლად ჩანს, რომ პიროვჩებები არ არსებობენ: 
არიან მხოლოუღ ხარკის გადამხდელები. ვინც ხაზინას შემოსავალს 
არ აძლევს, ყოველივე მ5იშვნელობას კარგავს“ 1, 

პიროვნების ღირსებაზე ასეთი შეხედულებიდან გამომდინარე 
-XVIIL საუკუნის კ-ნონმდებლობა სთვლიდა, რომ ერთფეროვანი ზე- 
მოსავლის მომცემი გლეხები თანაბრად შეფასებულ უნდა იქნენ 
შეურაცბვოფის შემ»თხვევაზი. სახელმწიფო მეურნეობის ექაპედიციის 
1797 წლის 7 აგვისტოს მოხსენებაში ნათქვამია: „ს02100X8XIC I0#ი- 

თის I0C2), 60)ა6L06 IX9 X6X68060L96 806008916 9»–2 6Iმი00CXV), 

(IX II0იLI0 სგვვმიე) ლXIისIIII0II, 0+ 801L0I0 ვსიIIII I01VსICI01IX 

II66#97, 8601))გ )ი9მ8CIMILI 6-ს XI01::9ხ) 8 C6უწ936 0ილუწIიგნიყ 9 

ჯალიწსIსში# 062161 C3080M, 0ძ0080V– #X70IXა, 8 #იVI0IV 800X# 1Iი 

ნიუთ9M6 60 IუმოXოხ; 8 69Vწ9ვ6 :56 სI0 X6ი3060X იVI0I0, 821I6წIL- 
§2CLC8 C 71('1% «ნისს286 გნიტიწყიჭ III2I9, 1 01CLM10:010C% 09 Iგ ს ხრ- 

M3 8 შიხიაV, უხ წ7I01066უ046707 8 ი03391I0 იე60XხI“. 
დამახასიათებელია, რომ ზემოაღნიშბული აქტი თანამდებობის 

პირას შეურაცხვოფად მიიჩნევს აგრეთვე „8 019836 00წIიეყიე“. 
ამგვარად, XVIII საუკუნის დამლევის რუსული სამართალი, რო- 

მელსაც მკვეთრად გამოხატული კლასობრივ-წოდებრივი ხასიათი 

აქვს, განამტკიცებს გლეხობის. თეთქჰის უუფლებო მდგომარეობას 
და ჰყოფს მოსაბლეობას ცალკეულ ფენებად, რომლებსაც იმისდა 
მიხედვით, თუ რამდენად მნიშველოვანი არიან ის-წი სახელმწიფო 
ინტერესებისა დ და არსებულ საზოგადოებრევ-ურთიერთობათა თეალ. 

საზრისით, ანიჭებს სხვადასხვა უფლებას. 

იმ ხარეეზის შევსება, რომელიც არსებობდა კანონპდებლობაში 

წყენის--–შეურაცხყოფის ცნების დაზუსტების მხრივ, სცადა ორღ=ა 

ბრძოლის შესახებ თავადაზნაურობის მიმართ 1787 წლის 21 აპრილს 
გამოშვებულმა მანიფესტმა. ამ მანიფესტში, სადაც ეკატერინე 1I აღ- 

5იშნავს, რომ თავადაზნაურობას არ ესმის თავისი ღირსება (რომე- 

ლიც უნდა მდგომარეობდეს „8 XI0630 I 076900+”8X I II061I01CI0IM 
350X 380908 # X03X800-0“) და რომ მას ამოძრავებენ სხვადასხვა 

; მ. ვ, დუზოვსკოი, 0ჯწ. CIL, გვ. 216. 
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წინაზრახვანი, „იი 01 ს0C,(M0)) IV. IVM6M!0; 1I0 IIC06II515'სI6 #5+# წი 

სპილხIლის; 91XX6I6“, ნათქვამია: „I000:(ი 0000ი6#M0906 #18 რნთ|)<და; 
III 10-10 ი 90C0IM XI ნ6ასყილსს ჯ1იწნLICC 1:06 MI MII01%0XV ი3ვX8=ო- 

ციMV 0M:IრიI0: ”0:0 I LL'101)13VXCIIVIს. %ი 396Iე)0)ე რწ )IიL . 
80ყვ09001I0 06 I89ინ # 10ც.0,Lჯ :01IIXჰ C10%ნ69X ვეს0:1 იი (031065 წ8-VC 

ი ალსიხნა0შიი, III 0696, III 0 X021 9060XL L 60ე«ილ”სთ“. მავ- 
რამ ყველა ეს მომდევნო მუხლები, მიუხედავად იმისა, რომ ვრცლად 

არის გადმოცეპული, არ იძლევიან ღირსების, შეურაცხყოფას == 

წყენინების ცნების რამ ჯენადმე ზუსტ და ნათელ განსაზღვრას. თათ»; 
უხვად შეიცავენ ისეთ ბუნდოვანს, წყალ-წყალა ფრაზებს, როგორი(ჯაა: 

ოინი»? 91% 00C00669VMV6 00Xს 6VI6 LX0 010 80690 8 IXV025%C IM: 

00 ლ06აII, 1)0000V1 110ILICIII 6 X900I6606:L#%, X»90IIMIIIIII 1:01 15% 

სიბ», შემდეგ: „060XიIს 6VX6» ს >0-000 90600:-9M0ლ0 0ა/ეI ცდა 
# 00066 6#VX:89MX0, C #ეX6იეგსიაM 00ლ600607ს 010 ხელ) 6 ჰოჯი - 
00, #0 7:086, VIII V0 XV, III 01V:I070X00, IM CIVLIV დლე“ 
„06I18 CულციM0ი 006: 6VI6 II0 #X0I0 090 806M# II000VIV ვფრიაა 
სწიაIასხიის MX 101ეMI ს) I001V0II0 MI. IIIIM 90იე0ი930001X II19, 90XC 6:სL- 

ყი III შ.ხხივს III III III ს:10IIIIX 0C1%0; 320ყ9M21L 1I:C 60ი8თ 98#% 

ყი ყე0 #2 სXM0CIIIXIC6I # 12 ინიგიიჯიეჯ 8 100800IცIIC M0MVე ო CC 

M509306ლ“ და ა. შ. ცბადია, რომ მანიფესტში მოცემულ ყევლა ა? 

განსაზღვრას არაფერი კონკრეტული რომ არ შეაქვს ღირსებისა დ» 

შეურაცხყოფის გაგებაში; პირიქით, ისინი კიდევ უფრო მეტად აბუ»?- 

დოვანებენ ამ ცნებებს. 

როგორც ზემომოყვანილი ციტა ხებიდან ჩანს, მანიფესტი დ»- 

ნაშაულად არ სთვლიდა სიტყვიერ შეურაცხყოფას დაზარალებუ“=ს 

დაუსწრებლად, ის არ იცნობდა პასკვილს, როგორც ღირსების წთ=–- 

ნააღმდეგ მიმართული განსაკუთრებული სახის დანაშაულს (რასაც. 

ფართოდ ითვალისწინებდა პეტრე I კანონმდებლობა), არც ღადვე- 

ნილებებს, რომლებიც კრძალავდნენ 0X00#0L10 V70LILე(I§. სუბიექრფურდ- 

მხრივ ღირსების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შედგენიღ-თ- 

ბისათვის მანიფესტი აუცილებლად მაიჩნევდა შეურაცხყოფის გან% 

რახვის არსებობას („97ი0,;, 09080, VC6ხXი M#XV #M0CIICC0CM6 IXთყღგგ: 
6901MX0 38 069IX #IV 00ს0ი6X69ს6 Mე769IMX> მ3902Iნ-65C0 XC Cბხო- 

იზ8ი6 06MI6Xნ, MXM 000006076 9XI ს00IIIნ“)- 
ღირსების შეურაცხყოფის შესახებ საქმეებისათვის ეკატერინუ (LL 

მანიფესტი აწესებდა აგრეთვე პროცესუალურ ნორმებს. მანიფე:ტ> 

ანიჭებდა დაზარალებულს უფლებას თავისი არჩევანისამებრ აღერრო» 
ასეთი საქმეები ან სამოკალაქო სამართლის, ან სისხლის სამართლ“ს%L 

წესით. »„MიL 8 069MM6,--ნათქვამია. მანიფესტში, ––860Xს X9VX 1000; 
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«ია უ608)1X, M 06MX6 I8::X04–- ს 1I0:08IIM; 80-მX0ი MX, 8 ინიჯი 
–Cიი ოივივიი68908M. VI X10 #2 #0I0 V9ლოლძმ» 8 060XC 2I%9M0M 
დარ შოM0708ეL!:, 10MV 6 ვიტი. 0» 0010 0707:8-ნს I წMV- 
ჯოს 265 ლი'სიX080ML8). 1716 X>0 იგ V0I0 VXიმიიL 8 06016 M89- 
CC5 26> Lსითჩე90ხ0სსსე X0L 301023070: # 10M 26 00-62 XM9XI0!: 

<ძენე, 370108100“. 
XVIII საუკუნის კანონმდებლობაში (პეტრე L კანონის გამოკლე– 

ბათ) ილისწაპჰება, როგორც ღირსების წინააღმდეგ მიმართული და- 
პამაუღის გან.აკუთრებული სახეობა, არ ისსენიება. ნხოლოდ 1782 
ჯღუდს 8 აპრილის კეთილწეს”ერების წესოება, მ-ძღვნილი საქალაქო 
მოლოყიის ორგანიზაციისადმი, მუხლში, სადაც ჩაზოთვლილია საზო- 

· ჯად ეზრივი მკუდროების წინააღმდეგ მიმაოთული დანაშაულებანი, 
=ეოითებს „ს-ცრუისა და ცილისწამების“ აკრძალვაზე, მაგრამ ცი- 
ლ= .სშება, წესდების საერთო აზრით გაგებული იყო როგო“ც 
კრლთ ზხების გავრცელება საზოგადოებრივი სიმშვიდის დარღეევის 
მასასოთ და არა როგორც ზელყოფა პიროვნების ღირსებაზე. 

«ალა გვაბსოვდეს, რომ მოცეზულ ეპოქაში (უმთავრესად ელისა- 
შედ პეტრეს ასულის და ეკატერინე IL დროს) სახელიწიფოს სასა- 

დართლო ფუნქციებს მერწილად აბორციელებდნენ თავადაზნაურობა 
დ.ა მემამულეები თავიანთ მამულებში. „მეფის ხელისუფლების შესა- 

“არწ.,6ნებლად ეკატერინე II ის/რაფოდა რუსეთის თავადაზნაურო- 
ბიბი 'ყანემტ კიცებია თავისი სოციალური დასაყრდენი. არა მხოლოღ 
უერნონიური მეღავათებით და პოლიტიკური დათმობებით ცდილობ- 
და უკატერინე 1L გადმოებირებინა თავის მხარეზე თავაღაზნაურობა, 
კრამუ< აძ მიზნით თავადაზნაურებს იგი ანიჭებდა აგრეთვე სამართ– 
ლის ქმნის უფლებას თავიანთ ყმა გლეხებზე. ზოგიერთი მემამულე 
აშ უფლების განსახორციელებლად თავის საკუთარ დებულებებს ად- 
პუნ, სხვები „მართლმსაჯულების“ განხორციელებისას თავის სა– 

გღთარი „უფლებრივი შეგნებით“ ხელმძღეანელობდნენ"!. მუშების 

2ართ სამართლის ქმნის უფლებით სარგებლობდნენ ფაბრიკანტები, 

«ძ.იჯლებსაც აგრეთვე ჰქონდათ თავიანთი „კოდექსები“, რომლებშიც 
გათვალისწინებულია მუშების მიერ ჩადენილი სხვადასხვა სახის და- 
პარიღლისათვის სასჯელი. ჩერნოისტოჩინის საქარხნო კანტორის სა- 

კარიზო ჟურნალში (1797-1818 წ წ. პერიოდისათვის) მოიპოვება 
'ადაწვრები იმის შესახებ, რომ ქარხნის მუშა-მოსამსახურენი ხშირად 
ჯა:იშყნელო დანაშაულისათვის ისჯებოდნენ ჯარიმით, გაწკეპლვით 

  

% პროფ. ბ. ს. ოშეროვიჩი. 0950იიMV იი ო«ლ”იიM= ლხწია:X0 V>0#0880- 
ოდოთიჯის ახი, 1946 წ., გე. 38 
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და ჯაქვზე გამობმით. ფაბრიკანტები მუშებს სჯიდნენ აგრეთვე. 
ღირსების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედობისათვის. 

ასე, მაგალ., „1801 წლის 20 მაისს გაკეთებულია ჩანაწერი, ივანე. 

ფი“რსოვი დასჯილია გაწკეპლვით იმისათვის, რომ მან შეურაცხყო. 
ირინე ულიანოვკა, იმავე წლის 27 მაისს ჟურნალში ჩაწერილია, რომ 

ნაბშირის მომტანი ლარიონოვი მეზობლებთან გამართული ჩხუბისათ– 

ვის დაბმულია ჯაქვზე... იმავე წლის 2 ივლისს ჟურნალში შეტანი- 

ლია, რომ დურგალი რიჩკოვი დაისაჯა გაწკეპლვით ქალიშვილის 

ბარბალე ინუშკინას შეურაცხყოფისათვის...51 

ასეთი იყო მართლსაჯულება XVIII საუკუნისა და XVX საუკუ-. 

ნის დასაწყისს რუსეთში. 

XVIII საუკუნის რუსული დადებითი სამართალი, ნაწილობრივ. 

წარსულის გადანაშთებით, ნაწილობრივ სხვა ქვეყნებიდან რუსეთში 

შემოჭრილი და ამიტომ მისთვის უცხო სამართლის იდეებით გამს- 

პეალული, XIX საუკუნის მთელი პირველი ნახევრის მანძილზე ძა–- 

ლ-.ში რჩება თითქმის რაიმე არსებითი (ვლილებების გარეშე. 1832. 

და 1842 წწ. რუსული სისხლის სამართლის კანონთა კრებულები 
განარჩევდნენ შეურაცხყოფას--წყენინებას ცილისწამებისაგან. შეუ- 
რაცხყოფის ცნება მაო მიერ ნასესხებია 1787 წლის მანიფესტიდან. 

ოოთა ბოძოლის შესახებ, ბოლო პასკვილის ცნება თითქმის სიტყვა- 
სიტყვით აღებულია პეტრე I კანონთა დადგენილებებიდან. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ პეტრე L-მდე რუსეთის კანონმდებლო- 

ბავი შემოსული „უპატიობა% განაგრძობდა ქმედითად ყოფნას 1842 

წლის კანონთა კრებულშიც. მისი დანიშნულება ჩაყენებული იყო. 

ალტერნატივულ თანაფარდობაში სისხლის სამართლის სასჯელთან 

(დაზარალებულის არჩევისამებო). სიხლის სამაროლის კანონთა კრე– 

ბულის (1842 წ.) 413 მუხლი აწესებდა, რომ სა“რჩელი შეურაცბყო- 

ფის შესახებ არის ორგვარი: ა) სისბლიას სამართლის სარშელი--მჰიმე 

შეურაცხყოფის შემთხვევაში და ბ) სამოქალაქო საბართლის სარჩე–- 

ლი უბრალო შეურაცხყოფის დროს; მაგრამ, სახელდობრ, რა მიე– 

კუთვნებოდა თითოეულ მათგანს- კანონი ამის განმარტებას არ ით. 
ლეოდა. სისხლის სამართლის სასჯელი, სასამარ> ლოს არჩევით, ით- 

ვალისწინებდა პატიების გამოთხოვას, დაპატინრებას, ფულად ჯა- 

რიმას, სამსახურიჯან მოხსნას, ციხეში მოთავსებას ან ფიზიკურ სას- 

ჯელს, სამოქალაქო უპ ტიობის ოდენობას კი აწესებდნენ დაზარა- 

ლებულის სახელმწიფოებრივი ან საბოგაღოებრივი მდგოპსრეობის 

' პროფ. ბ. ს. ო შეროვიჩი, 0M00MM სი #ილიწ)სთ იალლჯის აიი»იიC-- 

9დლი»X090% XLICX9, 1946 წ. გვ, 46. 
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მიხედვით, ამასთან სასულიერო პირთ უპატიობისთვის აძლეედნენ 
ორჯერ მეტს, ვიდრე საერო პირებს, ცოლებს აგ”ეთვე ორჯერ 

მეტს, ვიდრე ქმრებს, ხოლო გაუთხოვარ ქალიშვილებს-–- ოთხჯერ 

მეტს მამასთან შედარებით!. 

1845 და 1857 წწ. დებულებები სასჯელთა შესახებ ითვალისწი- 
წებდნენ,; რომ უბრაღო შეურაცზყოფისათვის არ კმარა მხზოლოდ- 

დამხოლოდ სამოქალაქო უპატიობა, რამდენადაც მას არ ძალუძს 

დაზარალებულის ღაკმაყოფილება, და ამიტომ მათ შემოიღეს სისხ- 

ლის სამართლის დას'გადობის, პრინციპი უკლებლივ ყოველგეარი, 

როგორც მძიმე, ისე მსუბ-იქი (მარტივი) შეურა კ0ხყოფისათვის, ეს ღე- 
ბულებები ითვალისწინებდიენ სიტყვიერ შგურაცხყოფას (მუხ. 2091) 

და შეურაცხყოფას მოქმედებით (მუნ. 2086), აგრე ივე მათგან გან- 

ცალკევებით -- ცილისწამებას (ზუს, 2C95), ოომელიც მათ ესმოდათ 
როგორც უსაპართლოდ ბრალის დაჯება ვიზმესთვის ან მისი ცოლის- 

თვის, ან მისი ო;ახის წევრების იგის ღირსების საწინააღმდეგო ჟმე- 
დობაში. 

შეურაცბმყოფლის წინააღდეგ სისხლის საპართლის საქმის აღძ- 
ვრის დროს ღაზარალებულს, დებულებათა ძალით; შეეძლო ეთხოეა 
უპატიობის მისჯაც :ისთვის და «ამ შემახვევაბი სასაბართლო უნიჭ- 

ნავდა როგორც სისხლის სამართლის სასჯელს, ისე უპატიობის კა- 
დახდას. დაზარალეაუთს აგრეთვე უფლება პქონდა მიემაოთნა სა- 

მოქალაქო სასამართლოში, სისხლის სამართლის გეერდის ავღით, 

და მოე»ხოვა მხოლოდაჯ უპატიობის გადახდევინება. ასეთ შემთხვე- 

ვაში სასამართლოში საქმე იხელებოდა სამოქალაჟო სამართლის კა- 

ნონთა წესების მიხედვით მხოლოუ უპატიობის მისჯით. შეურაცხ- 

ყოფისათვის პასუხისმგებლობის ასეთჰა სისრემამ გასტანა იმ სას- 

ჯელთა წესდების გამოცემანღე, რასაც ადებდეემ მომრიგებელი მო- 

სამართლენი. 

რევოლუდციამჯელ კანონპდებლობაში პიროვნების ღირსებაზე ხელ– 

ყოფის განსახღვრას იძლეოდა როგორც სასჯელთა დებულება, ისე 

წესდება სასჯელთა შესახებ, რასაც ადებდნენ მომრიგებელი მოსა- 

მართლენი, 
1864 წელს გაზოცესულ წესდებაში იმ საLჯელთა შესახებ, რა- 

საც ადებ:ნენ მომრიგებელი მოსამართლენი, შეტანილ იქნა შეუ- 

რაცხყოფის და ცილისწამების ყველა უბრალო შემთხვევა, ხოლო 

  

  

'! რუსეთის კანონმდებლობის მიმოხილვა X1X საუკლნემდე ჩვენ ბიერ მოცე– 

მულია ძირითადად როზინის, დუსოესკოის, ვლადიმირსკი-ბუდ.ნოვას, კლიუბქვ- 

სკის და სხვა რუს მკვლევართა მროგბებში მოყვანილი მასალების მიბედვით. 
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სასჯე ლთა დებულებაში დარჩა ღირსების წინააღმდეგ დანაშაულთა უფ- 

რო სეოაოზული სახეობანი, როგორიცაა: შეურაცხყოფა-–- წყენინება 

“აგრად ცემით, მუხ. 1533), უახლოეს ნათესავთა – მამის ან დედის, 
ახ აღმავალი ხაზით სხვა ნათესავის შეურაცხყოფა მოქმედებით (მუხ. 

1534), ცილისწამება ოფიციალურ ქაღალოში (მუხ. 1535) „ვინც გა- 

კადზიეოდება და საკრებულო ადგილას ან მოხელისათვის წარდგე- 

წილ ქაღალდში ცილს დასწამებს ვინმეს უსამართლოდ, ბრალს დას- 

დებს მას ან ცოლს მისას, ან მისი ოჯახის წევრებს ღირსების წე- 
სების საწინააღმდეგო ქმედობაში, იგი ისჯება საპატიმროში მოთავ- 
სებით ორიდან რვა თვემდე. იგივე სასჯელი და იმავე საფუძვლით 

დაედება მათ, ვინც გაკადნიერდება ბეჭდვითი ან სხვა სახით (კი–- 
ლიაწა"ებაშა (თავიანთი განკარგულებით ან თანხმობით გავ“-ცელე- 
ბულ და გახმაურებულ თხზულებასა ან წერილში)“, დიფამაცია 

2039 მუხლით („...ყოველგვარი გახმაურება პრესაში კერძო ან თა- 
ნამდებობოივი პირის, ან საზოგადოების, ან დაწესებულების შესა- 

ზებ, ისეთი გარემოების, რომელსაც შეუძლია მოუტანოს ზიანი მათ 

ა-ტივს, ღირსებას ან კეთილ სახელს") და სხვ. 
საკითხი 0560-6110 V0IILმIა შესახებ წყდებოდა შემდეგნაირად: 

ბრალდებულს შეეძლო განთავისუფლებულიყო სასჯელისაგან იმ 

შემთხეევაზი, თუ დაამტკიცებდა წერილობითი დოკჯმენტებით «მ 

შემარცავინელი გარემოების სამართლიანობას, რომელიც შეეხებოდა 
ზთავრობის დანიშვნით ან არჩევით გარკვეულ თანამდებობაზე მყოფ 

პირის სალსახურებრივ ან საზოგადოებრივ საქმიანობას. მაგრამ ბრალ- 
ღებული მაინც შეიძლება დასჯილიყო დებულების 1040 მუხლის მი- 
ხედვით. „უკეთუ სასამრთლო დევნილი თხზულების ფორმაში ან 

პისი გავრცელების ხერხში და სსვა გარემოებებში დაინახავს თანამ- 

დებობის პირის ან დაწესებულებისადმი შეურაცხყოფის მიყენების 
აშკარა განზრახვას“ (მუხ. 1059), ხოლო 1040 მუხლში ნათქვამი 
იყო, რომ „პრესაში გამოთქმულ ყოველივე შეურაცხმყოფელი აზრი- 

სათვის თანამდებობის პირის, ან საზოგადოების, ან დაწესებულების 

სესახე9, ისეთი აზრისათვის, რომელიც გამოხატავს“ ან შეიცავს ცუ- 

დისიტყვაობას ან ლანძღვას, მხოლოდ გარკჯეული შემარცხვენელი 

გარემოების აღუნიშნავად, დამნაშავე იხდის ფულად გადასახადს არა 

უმეტეს სამასი მანეთისა და მას აპატიმოებენ შვიდი დღიღან სამ 

თვემდე, ან მოათავსებენ ციხეში ორიდან რვა თვემდე“. 

ამგვარად. მეფის მთავრობა თავისი სისხლის სამართლის კანო- 

ნებით ყოველწხრივ იყავდა თვითმპყრობელური რუსეთის ბიურო- 

კრატიული აპარატის მოხელეთა „პატივსა და ღირსებას“: იგი ემუქ- 

რებოდა ყველას, ვინც კი გაბედავდა გაეშუქებინა პრესაბი თუნდაც 
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უმნიშვნელო ნაზი „ი ი1 აღმაშფოთებელ ბოროტმოქმედებათა, რა- 

აც სჩადიოდნენ სზვადასხვა რანგის მოხელეიბი. მეფის მთავრობა და 

მისი კანონები აშკარად და ურცხვად უხროლნველყოფდნენ მოხელეე- 

ბისაჯვის ყველა პირობას, რათა ს–ული:დ უმტსივნეღლი ა დაუს- 
ჯელად ეწარმოებინა მათ თავისი ბოროტი. ს საქმიანობა. აღუ 

სასჯელთა წესდებამ ღირსების შეჯრაცხყოფისათვის დაწესებულ 

სასჯილთა განსაზღვრის ნაწილში შეეტასა ცვლილება, რაც ომაში 
მდგომარეობდა, რომ ჯერ ერთი, გამორიცხა პატიების გამოთხოვა 

4პიტრე 1 დროს შეზოღებული), როგორც შეუსაბამო იმ მისნისადმი, 
რასაც ისახავდა სისხლის სამართლის სასჯე'ღი ღა, ხეორე, გააღქშა 

სამოგალაჟო და სისხლის სამაოთლის სასჯელთა ერთოალივი გამო- 

„წ ტა. 

შ სასჯელთა წესდება 130 მუხლით ითკალისწიხებდა უბლალო 

წეურაცხყოფას–-სიტყვიერს ან წერი ლთობათს (რაც «წეიედა პატიმ- 

რობას 15 დღემღე ან ჯარიმას 50 მა3ეთაპღე)---131--155 მუალე 
ბით კვალიფიცირებუ–ს. კვალიფიციურად ითვლიბოდა შეუოა::60- 

კოფა, სიტყვიერი ან წერილობითი, წინასწარი განზრახვით, საჯარო 

ადგილას ან ხალხმრავალ კრებაზე, აგრეთვე ზეღ”აცხყოფა იმ პი- 

რისა, როპელიც თუმცა შეურაცხმყოფელთან ნათესაურ კპაეშირში 

არ იმყოფებოდა აღმავალი ხაზით; მაგრამ მასთან განსაკუთრებული 

ურთიერთობეს გაპო უფლება ჰქონდა მოეთხოვა მისგან განსაკუთ- 

რებული პატივისცემა, ანდა ჟალთა სქესის პირისა (კვილიფიციური 
შეურაცხყოფისათვის და“ ნაშავეს აპატინრებდნენ 1 თვებდე ან აჯა- 

რიმებდნენ 109 მანეთაზდე). კვვლიფიციურად ითვლებოდა შეერაცხ- 

კოფა, სიტყვიერი ან წერილობითი, ნათესავისა აღმავალი ხაზით, 

რაც იწვევდა პატემრობას 3 თვემდე (მუხ. 132) და შეურაცხყოფა 
მოქმედებით (მოხ. ?უხ. 133--135). 

წესჯების 1511 წუხ. თანახ-ად „სოფლის მუშა-C ისჯებოდა პა- 

რიმრობით 1 თვიზდე. ისიც არა შეურაცხყოფისათეის, არამედ მხო- 

ლოდ „დამქირავებლისა და მისი ოჯახის წევრთა მიმართ უხეშობი- 

სათვის, ასევე თავხედობასთან შეერთებულ აშკარა დაუმორჩილებ- 

ლობისათვის იმ დამქირავებლის ან პერისადნი, რომელსაც მინდო- 
ბილი ჰქონდა ზედამაედექლობა სამუშაოებსა და მუშეახე“. 

სიტყვიერი ან წერილობითი ცილისწაზებისათვის დაგნაშავეს უს- 
ჯიდნენ პატიმრობას 2 თეეზდე, ხოლო თუ ცილისწამებით შეიბღა- 

ლებოდა ქალის ან იმ პირის ღირსება. რომელიც თუმცა დამნწაშა- 
ვესთან ნათესავურ კავშირზი არ იმყოფებოდა აღმავალი ხაზით, მაგ– 
რამ მასთან განსაკუთრებული ურთიერთობის გამო უფლება ჰქონდა 
მოეთხოვა მისგან განსაკუთრებული პატივისცევბა – პატიმრობას 3 
თვემდე (მუხ., 136). საიდუმლოდ თქმული, ან საიდუმლოდ გაგებუ- 
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ლი, სხვისი წერილის გაასნით ან სხვა კანონსაწინააღმდეგო საშუა- 
ლებით მიღებული ცნობების გახმაურება ვისიმე ღირსების შეურაცხ- 
ყოფის განსრახვით ისჯებოდა პატიმრობით 15 დღემდე ან ჯარიმით 
50 მანეთამდე (პეხ. 137). 

სასჯელთა წესდება, თუმცა ბევრს ლაპარაკობდა წყენინებასა დღა 
ცილისყაპებაზე, სრულიად არ იძლეოდა ამ ცნებების განსაზღვრას 
და ამიტომ ღირსების შეურაცხყოფის მხრივ ჩადენილ დანაშაულთა 
შინაარსი სულ მუდამ გაურკვეველი და მერყევი რჩებოდა, ასეთ პი- 

რობებში კანონმდებლობაში არსებული ხარეეზის ამოვსებას სენატის 
აზსნა-გ-ნმაოტებებით ლამობდნენ. მაგრამ გინაიდან ეს ახსნა-გან- 
მარტებანი ერ„/მანეთს ეწინააღმდეგებოდნენ და ზოგჟერ ძალზე 
აბურდული იყვნენ, სასამართლოებისათვის, რომლებიც იხილავდნენ 

საქმეებს შეურაცხყოფის შესახებ, ცნება შეურაცხყოფის, შეურაცს- 
მყოფლის შესახებ და საერთოდ იურიდიული ც?ება ღირსების შე- 
სახებ, მაი5ც გაურკვეველი რწებოდა, თითოეულ სასამარალო და- 
წესებულებას აღნიშნული ცნებები თავისეზურებად ესმ:ადა ღა ყო- 

ველ მათგანს თავისებურ შანაარსს აძლევდა. 

ასე, მაგალითად, სენატვა რამდენჯერმე განმარტა ტერმინების 

„ცილისწამების“ და „წყენინების“ მნიშვნელობა, მაგრამ არა სოველი 
თვის ერთნაირად, ერთგვაროვნად; 1807 წლის # 208 გადაწყეტილე- 

ბაში სენატი ასე გამ-ჯნავს ამ „ცნებებს: „ცილისწამებად მიჩიეული> 
უზართე:ულოდ ბრალის დადება ღი“სების წესების საწინააღლმდეჯო 
ემედობ 90; ხოლო უბრალო სიტყვიერ ან წყურილობით 'შეურაცბვო- 

ფად--ისეთი ჯეურაცხყოფ., როდესაც მის ჩამდენს არ მიეწერელა 

რაიმე კანონ საწინააღმდეგო ან ღირსების საწინააღმდეგო საქციედი“. 

1871 წ-ის #MM# 563 და 660 გადაწყვეტილებებაი სენ:ტმა გა3- 
მარტა, რომ ცილისწამების დამა%5ა"იათებელ ნიშანს წარმოადვენს 
ცრუ ცნობის გავ-ცელება ღირLების წესების საწინააღმდეგო სოქ- 

აედების შესახებ, შეურაცხყოფად კი აღიარა აგრეთვე ღირსების 

ლესების საწინააღმდეგო ქმედობის დაბრალება (მართალია, ღამატე- 
ბით: „უბუალოდ შეურაცხყოფილ პირისადმი, გარეშე პირთა დაუსწ- 

რებლად"). რაც შეესება მტკიცების სია:თიმეს ცილისწამების გამო. 

აღძ”ულ სეგმეებში, ამ საკითხზე ზენატმა თაგვის 1869 წლის # 582 
გადაწყეეტილებაში დააწესა, რომ მტკიცება მთელი თავისი სიმძი- 

ნით ბრალჯებულს ეკისრება (ბრალდებული ვა ალდებულია დაამო კი- 

ცოს, რომ მის მიერ გავრცელებული ხმები მოგონილი როღია!. 
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1908 წლის # 5092 გადაწყვეტილებაში კი სენატი გამოსთქვამს აზ 
განმარტების საწინააღმდეგო მოსაზხოებას!). 

სულ უფრო ზრდადი რევოლუციური მოძრაობის პირობებში სისხ- 
ლის სამართლის ძველ კანონმდებლობას არ შეეძლო დაეკმაკოფილე- 
ბინა მემამულურ-ბურეუაზიული მთავრობის მოთხოვნელებანი,. 

მეფის მთავ<ობამ, რუსეთის კაპიტალიზმის მოთხოვნების დაკმა- 

ყოფილების მიზნით, შეადგინა სისხლის სამართლის ახალი კანონ- 
მდებლობა (1903 წ.), რომელიც, თუმცა, თვითმპყრობელობის დამ- 
ხობამდე მხოლოდ ნაწილობრივ. შევიდა მოქმედებაში (მუხლები, 
რომლებიც ითვალისწინებდნენ ხელკოფას ღირსების წინააღპღეგ, 
მოქ?2ედებაში არ შესულან). 

„წინანლელ სისხლის სამართლის კანონმდებლობებოან შედა- 

რებით ეს კანონმდებლობა დრექნიკურ-იურიდიული თვალსაზრესით 
უფრო სოულყოფილ დოკუმენტს წარმოადგენდა. იგი გამობატაეღდა 

მის თანამედროვე ევროპულ სისხლის სამაოთლის კოლექსებისა ღა 
სისხლის სამართლის ბურჟუაზიული მეცხიე“ების გავლე5ას. სისულის 
სამართლის უფლებრივი ინსტიტუტის ფორმულირებასიზიმ დოოის 
სისხლის სამართლის უფლებრივი თეორიის დოზებზე იდგნენ“ბ, 

დადგენილებანი ღირსების წინააღმღეგ ხელყოფის ზწესახებ გათ- 

ვალისწინებულია 1903 წლის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის. 
მთელ რიგ მუხლებში, დაწვებული 550 მუხლით, რომელიც აწესებს პა- 
სუხისმგებლობას ზეურაცნყოფისათვის შეურაცხყოფილის ან მისი ოჯა- 
ზის შესა:ებ შემაოცხვენელი აზრის გამოთვვით ან მესდამი ცუღი 
მოპყრობით. დამახასიათებელია, რომ კანონმღებლობისათვის უც- 
ნობი იყო მოქმედებით შეურაცხვკოფა (წყევინება)?. სასჯელი მარტივ“ 

  

1 იხ. ნ პოლიანსკი, მ8ილ--ი0L წ«წ-0ჩს5ნიიი იწიენი = ს0ცხ79M6 ლლ-იე18 

უი 40»9%, 800X0 40 LM #3 M00%080%M010 M.Iიი+0L0 C“3ჯი, 1917 L., გვ. 48 – 52. 
? Vიი»ისილ6 ოიი»ი, 06ღ05# 90026, სნ 1410 I, 1943 წ., გგ. 51. 
93 გ-ნმარტებითი ბარათის ა:ტოირთა აზრით, აღნიშნული მუხლის მოქჰედე– 

ბას შეიძლება დავჯქვესდებაროთ იხეთი ქმედობანი, რონწლებიც სხეულის ზელ- 

მეუხებლობის დარღვევით არავითარ ტკე5ნას არ გამოიწვევენ; როგორც, მაგალ,,. 
„ბელის წავლება სახეში, ცხვირში, წეეოში, ფეხში, ნაწ ავის გაშლა, ვარცხნილობის! 

დაფუმვა... მამაკაცის მიერ უცნობი გ:ალისათვის კოცნა... კისერდი წედომა, კ:ლის- 
თვის ტანსაცმლის, მაგალ., კაბის აწეკა.. ტანსაცმლის, თავსაფოის შ'!ემოჰევი... 

ჰუღის მოხდა ან გადაგდება... წყლის შესხანა, ხხეადასხვა სიბინძურის გადასხმა. 

წკიპურტი ცხვიოში, სახეში შეუურთხება. რაიმე საგნების სროლა სახეში... ბრა§- 

წის ჩვესება, ენის გამოყოფა, ასოს ჩვენება. სხვის ცხვიოზინ ჯოხის გნუეა, ხელის 

მოქნეეა და ა, შ". (06!'8ი95CMMV9, ტ. VII, გქ. 727). 

დასახელებული ავტორები აღნიზვავენ, რომ „,...სხეულის სხელშეუნებლობაბზე 
ხელყოფის ყველა შემთხეევა, რაც ადამიანს მიაყენებს ფიხიკურ ტკივილს ან 
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შეურაცხყოფისათვის -–- პატიმრობა ან ფულადი ჯარიმა არა 

უმეტეს 500 მაზეთისა, კვალიფიციურ სახეობათათვის კი (532 მუხ- 

ლის მიხედეიო)--საპატიმროში მოთავსება, 6 თვის მზღვრული ვა- 
ჯით განსახღვრული (მუხ. 535). 

კვალიფიციურად ითვლებოდა შეურაცხყოფა კანონიერი და უკა- 
3ონო დედისა, კანონიერი მამისა ან სხვა ნათესავის--–აღმავალი ხა- 
ბით, ერისტიანული სარწმუნოების სასულიერო პირისა, მღვდელ- 
ჰსახურის ბარისხით ან წინამძღვრის წოდებით და სხვ. მღვდელმსა- 
ბურების ან სასულიერო წისის შესრულების დროს, თანამდებობრივი 

ჰარის ან თემის ძამასახლისის, ან სათანადო თანამდებობაზე მყოფი 
პირის, მის მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა შესრულების დროს 

აე შესრულების გაზო,სამხედრო ყარაულის, გუშაგის, გემის ან სა- 
ზღვაო ნავჭქურჭლის კაპიტანის -– გემზე მოსამსახურის ან მგზავრის 

პიერ, საპატიმროს მცველი რაზმის წარმომადგენლის –– პატიმრის 

შეერ, სამსახურებრივ მოვალეობათა წესრულების დროს ან შესრუ- 

ლების გამო (მუხ. 532); შეურაცხყოფა გამოქვეყნებულ ნაწარმოებე- 
«ძი, წერფლსა ან გამოხატულებაში (მუხ. 533):1 უცხო სახელმწიფოს 

პეთაურის (პუბ. 534), უცხოეთის ელჩის, დესპანის ან საქმეთა რწბუ- 
5ებულის, ბგრეთეე უცხოეთის დიპლომატიური აგენტის, უკეთუ შეუ- 

«აცხყოფა ჩადენილია მისი მთავრობისადმი უპატიეიცემლობის გამო- სინის განზრახვით (მუხ. 539. იელის გ 
შეურაცხმყოფელი (ან სახელის გამტეხი), თანახმად 536 მუხლისა, 

თავისუფლდებოდა სასჯელისაგან შემდეგ შემთხვევებში: ა) უკეთუ 

ბაურაცხყოფა გამოწვეული იყო თანაბარი ან უფრო მძიმე ძალაა- 

დობით პიროვნების მიმართ, თანაბარი ან უფრო მძიმე შეურაცხ- 
  

ტანჯვას, ანდა ფიზიკურად არასასიამოვნო განცდას, სხეულის მსუბუჭ დაზოიანე- 

ბათა დ. ძალადობის ჯგუფს მიეკუთენება" (იქჟეე, გვ. 726). 

მოყვანილ წინადადებაზი ადგილი აქვს ერთგეარ წინააღმდეგობას, ვინაიდან 
ჯანმარტებითი ბარათის ავტორები სთვლიან, რომ ხელყოფა სხეულის ხელჯეუ 

“ხებლობაზე, რაც იწეევს „ფიზიკურად არასასიამოვნო განცდას", მიეკუთვნება 

სხეულის დაზიანებათა და ძალადობის +გუეფს, მაშინ როდეს:ც ყველა ზემოჩა- 

მოთვლილი “შეურაცხმყოფელი ქმედობანი სწორედ ფიზიკურად არასასიამოვნო 
ჯაზცდებს წარმოადგენენ და ავტორები მათ შეურაცხყოფას მიაკუთვნებენ, ამგვა- 

რაღ, არსებითად ერთი და იგივე საქციელი ერთ შემთხვევაში განხსბილულია რო- 
ჯორს “შეურაცხყოფა ხოლო მეორე შემთხვევაში –- როგორც სხეულის 
-დაზიანება აჩ ძალადობა. 

” პერიოდული გამოცემის რედაქტორი ან გამომცემელი, რომელიც ამ გამო– 

ცემაზი მოათავსებდა შეურაცხმყოფელ ნაწარმოებებს, წერილებს ან ნახატებს, 

პატიპრობით დასჯის გარდა, იხდიდა ფულად ჭადასახდელს გასაყიდად გამოშ- 

ვებულ ეკხეძლართა რაოდენობის მიხედვით, მაგრამ არა უმეტეს 1 მანვთისა 

თითოეულ ეკზემპლარზე (ნაწ. 2, მუხ. 533). 
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ჟოფით დაზარალებულის მერივ და ბ) უკეთუ დაზარალებულმა უპ. 
სუბა თანაბარი ან უფრო მძიმე ძალადობით, თანაბარი ან უფიი 
მძიმე შეურაცხყოფით; ამასთან ეს წესები არ გაერცელდებოდნეჩ, 
უკეთუ შეურაცხყოფილი იქნებოდა პოლიციელი ან სხვა მ/კველი 
ან მსახური, მათ მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულების 
დროს ან შესრულების გამო, ან მღვდელ-მსახური. 

სისხლის სამართლის დებულება სახელის გატეხის ცნებაზი ა:რ- 
თიანებს ცილისწამებას და დიფამაციას. სახელის გატეხას განმარ 
ტავდნენ როგორც ამა თუ იქ პირის შესახებ ისეთი გარემოების 
განზრახ გასმაურებას, რაც დაამცირებდა მას სხვების თვალში, აჟ- 
ნებდა მის რეპუტაციას. სახელის გატეხიL ობიექუს წარმოადგენ და 
არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ იურიდიული პირიც. 

LXCCIMI0 VCIIL(265 დაიშვებოდა მხოლოდ ისეთ გარემოებათა მი 
მართ, რომელთა გახმაურებაც მოხდებოდა სახელმწიფოებრივი ან 
საზოგადოებრივი სარგებლიანობის მიზნით, ანდა იმ მოვალეობის 
ინტერესებისათვის, რომელსაც ასრულებდა დამნაშავე, ამნ კიდეი 
მისი პირადი ახ ოჯახური ღირსების დაცვისათვის (§უხ. 537). დაგ- 
ნაშავე უნჯა დასჯილიყო თვით იმ შემთავევაშიც, როცა მის მიერ 
გახმაურებული გარემოებანი სინამდვილეს შეესაბამებოდა: ა) უკეთლ= 
გახმაურებული გარემოება შეიხებოდა უცბო სახელმწიფოს მეთაურს, 
უცხო ქვეყნის ელჩს, დესპანს, საქმეთა რწმუნებულს ან უცხო სა- 
ხელმწიფოს სჯუვა დიპლომატიურ აგენტს და დბ) ღკეთუ გახმაურება 
შეეუებოდა საბელგატეხილის პირად ას ოჯახურ ცხოვრებას და, 
მასთან, უკეთუ გახმაურებას მოახდენდა გავრცელებულ ანდა გამო- 
ქკეყნებულ ბექ ჯვითი სიტყვას ნაწარმოებებში, წერილსა ან გამო 
ხატულებაში, ან საჯაროდ წარპოთქმულ სიტყვაში (მუხ. 538). 

ამკვარად, ახალი, რაც შემოჰქონდა სისხლის სამართლის დებუ- 
ლებას, ეს იჭქო–-6X60იხ10 VCIII26I8 დაშვება სიტყვიერი (არა საჯა- 
როდ წარმოთქმულ სიტყვაში) გახმაურების დროს. 

სისხლის სამართლის დებულების კონსტრუქცია, რომელიც კრძა- 
ლავღა 0XC60(0 V0IIL0MIIა კერძო. და ოჯახური ცხოვრებისათვის,. 
კ”ძალავდა ამ (ცხოვრებასთან დაკავშირებულ გარემოებათა თავი- 
სუფალ განბილვას, რევოლუციამდელი პერიოდის მრავალ მეცნიერ- 
იურისტის მიერ (როგორც, მაგალ., ი. ფოინიცკის, ს. პოზნიშევის. 

ვ. ნაბოკოვის მიერ) ცნობილი იყო გონივრულ და სავსებით მისა- 

ღებ კონსტრუქციად. 
ი. ფოინიცკი ამ საკითხზე წერდა: „კერძო, უპირატესად ოჯა- 

ხური ცხოვრების სფერო, საერთო წესის სახით, მხოლოდღამხოლოდ უ



მოცებულ პირს შეეხება და მთელი საზოგადოებისათვის ინტერესს 
«გი არ წარმოადგენს: მასში შემავალ გარემოებათა გახმაურება ჩვეუ- 

ლებრივი ჭორის შინაარსს შეადგენს და რარიგ გავრცელებულიც ა“ 
უნდა იყოს უს უკანასკნელი საზოგადოებრიე ცხოვრებაში, შეუძლე- 

ბელია შეეწიოოს მას ძოქაოაქეთა ღირსება და კეთილი სახელი. 

ხების დართვა ბრალდებულისათვის ამტკიცოს ამ სფეროდან მის 
მიე= გაბმაურებთლი სახელგამტესი ხმების სამართლიანობა––ეს იქნე– 

ბოდა დაზარალებულთათვის სასამართლოს კარის დახშობა, ვინაი– 

დან ბრალდებული სასამართლო გასხილვის შემწეობით ყოველთვის 

შესძლებდა გაეძლიერებინა სიჟენებული შეურაცხყოფა შემ დგომი 

ფაქტების გასმაულებით, ისეთი ფაქტების, რომლებიც ოჯახის წმინ- 

დათაწმიდა საიღუჭლოებას უნდა შეაღგენდეს. სწორედ ამიტომ ამ 
შებთხვევაზი უპიოატესობა ექლევა დიფამაციის სისტემას, გამჟდავ- 
ნებულის სინამდვილის მტკიცების აუცილებელი აკრძალვით 51 

XX0C6)110 VCIIL2LMI8 შესახებ სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 
ბის დღადგენილებათა განმარტებისას ს. პოზნიშევი აღ5იზნავდა: „ახა- 

ლი კანონმდებლობის ეს ღადგენილება იXC61MII0 V0CIXILILI§ შესახებ- 
(მუხ. 538) სავსებით სწოლად მიგვაჩნია%2 

სტატიაში „ღირსების დაცვა სისხლის სამართლის კანონმდებლო - 

ბაში?" ვ. ნაბოკოვი სისელის სამართლის კანონმღებლობით დაწესე– 

ბულ სისტემას ფრიად მართებულად მეიჩხნევს და ·«ღნიშნავს :;ცილის- 
წამების სისტემის... მიღება– მეტად ცუდ გავლენას მოახდენდა ცალ–- 
კეულ პირთა კანონიერ ი5ცერესებზე, რომლებიც საჭიროებენ ცნობასა 

და პატივსცემას. რაკი დასჯად სახელგატეხის შედგენილობაში შეაქვთ 

უწყებულის უსიცრუის" ნიშანი, ამით, როგორც ეს ახლა აღვნიშნეთ, 

წესდება თითოეულის, ცილისწაზებლობაზი ბრალდებულის, უფლება 

-- ამტკიცოს ან ობიექტური სიმართლე; ან თავისი სუბიექტური კე- 

თილსინდისიერება. დაზარალებულისათვის კი, ამგვარად, აუცილებ- 

ლობას წარმოადგენს გააბათილოს ასეთი მტკიცებანი. ამავე დროს, 

გახმაურებული ფაქტი შეიძლება შეეხებოდეს კერძო ცხოვრების ისეთ 

ინტინურ მხარეებს, რომელთა ოდნავ გულგრილი და უხეში შეხებაც 

აუტანელ ტანჯეას გამოიწვევს, ასეთ პირობებში არავინ არ არის 

უზრუნველყოფილი; რომ დღეს თუ ხვალ მას მოუხღება მიმართოს 

სასამართლოს თავისი სახელის დასაცავად და მასთან ხშირად უიმე- 

დოდ, ამაოდ. პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში იმაზე ადვილი არა 

  

  

1 ყალ წ)იი#. ილიას, 96ლ1ს 00660»თხი#, 1900 I, C+ი. 111. 
2 C. Iი3=5წI6ი6ს, 0ლი0ნ0იიიი” 95801ს ყწაი0M0ლი VI0X. შუივიი, 199 L. 

«76. -132. 
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არის რა, რომ ადამიანს მეაყენონ ჩრდილი, მოსცხონ ლაქა, რომ- 

ლის მოღეცხვაც ფრია5 ძნელია. შეიძლება მოწამლული ისრის ჭრი- 

ლობიდან აჭმოძრობა, მაგრამ საწამლავი მაინც თავის მოქმეღებას 

განაგრძობს, აღარაფერს ვამბობთ ისეთ შემთხვეეებზე, როცა ცილის- 

წამებლურ ჭორს თავის საგნად აქვს ისეთი გაურკვებელი და უხი- 
ზარი გარემოებანი რომლებსაც ძაელად თუ დავუმორჩილებთ „სა- 

სამართლო მტკიცებას“, ხოლო. ზოგჯერ მათი დასაბუთებული უარ- 
ყოფაც საესებით შეუძლებელია“. 

ს. დ. სერგეივსკიც აგრეთვე ფიქრობდა, რომ „ცხოვრებაში არის 

ისეთი შემთხვეიები, როცა ადამიანის შესახებ სავსებით უტყუარი 

და ნამდვილი ცნობების გამჟღავნებაც კი არამც თუ შეიძლება, არა. 
მედ უთუოდ აკრძალული უნდა იყოს სასჯელის მუქარით?ა, 

მხოლოდ §, როხინი თავის კაპიტალურ გამოკვლევაში „ღირხე- 

ბის შეურაცჩყოფის შესახებ« სავსებით დამაჯერებლაუ ამტკიცებდა 
კერძო და ოჯაზური ცხოვრებისათვის 6X00Lც80 V0II.006 აკრძალვის 

უმართებულობას, ასეთი სისტემის მავნებლობას საზოგადოებრივი 
ინტერესებისათვის. „ოჯახისა და პირადი ცხოვრების დაცეა, –– წერ- 

და ნ. როხინი,--საუცხოო აზრია. მხოლოდ, როდესა( კანონმდებე-. 
ლი “ირჩენს გზას §38 გუხ. 2 ნ.წ., ხომ არ ადგება იგი ამით შემც- 

დარ გზას” ნომ არ იეცავს იგი ასეთი ხერხით არა ოჯახს, არამედ 

მხოლოდ მის იურიდიულ სახეს, მის აბსტრაქციას, ფორმას, ხშირად 

ცოცხალ და ნასდვილ შინაარსს მოკლებულს? განა შეიძლება ოჯა- 

ზის დაცვაზე ლაპარაკი, როდესაც იგი მოოალურად უჯვე დაი-ღვა, 

როდესაც ცოლ-ქ:არს შორის არ'ებული კავშირი შესუ'რდა? განა. 

შეიძლება ეწოდოს ოჯახური ცხოე”რების „წმიდათაწმიდა? ისეთ 
ფაქტებს, როგორიცაა ერთ-ერთი მეფღლის გარყვნილება, ხოლო შეო- 

რის მიერ ღამეების ტესვა ბანქოს თამაშში? განა შეიძლება ლაპა- 

რაკი მამაკაცის „აუტანელ ტანჯვაზე“, როდესაც ის მორალურ წა- 
მებაში ამკოფებს ცოლს, სრულიად უყურადღებოდ და უპატრონოდ 

სტოვებს თავის ბავშეებს და ა. შ.? დიახ, საჭიროა დავიცვათ კერ- 

ძო, პირადი ცხოვრება გარედან ზწეჭრისა და ჩარევისაგან, მასთან 
არა უბრალო კადნიერ, არამედ შეურაცხმყოფელი ჩარევისაგანაც. 
მაგრამ იმსახ-რებს თუ არა(კერძო ცხოვრება ასეთ დაცვას მაშინ, 

როდესაც მთელი მისი წყობა წარმოადგენს გამომუშავებულ საზო- 

გადოებრივ მოთხოვნილებათა ერთიან უგულვებელყოფას, განმტკი- 
ცებულ კეთილ "ნეჩვეულებათა არარად მიჩნევას? განა შეიძლება 

1 ს. 18ც60ი0Xი», CნიიფიL იLი>ინ 90 7701X0ს90Mუჟ 0ი887, 19%0%M «., აჯი. 29ა- 

2 ახო», 064990007 #იჯიაფლსხ", 1801 >. # 8-9, იჯი. 118, 
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ლაჰარაკი რაღაც წპიდათაწბიდაზე და ამამაალებელ დტანჯვახე იქ, 

-სად-ც მოელი ეს წძიღდათაწპიდა ბანქოს აზარტულ თახამამდე და 
ქონების უგუნურ წაგებამდეა დასული? საჭიროა ოჯახისა და კერ- 

ძო ცაოვრების დაცვა, ვინაიდაზ წამდაუწუმ სასამა–ათლოსთვის მი- 

მართვა უი?ეჯრ საქპეა. მაგრამ განა თვით კანონიერი სასჯელი, და. 

დებული ოჯახურ ან კეოძო ცხოვრებაზე მეურაცსმყოფელი აზრის 

გამოთქპისათვის ნამდვილად დაიფაოავს ამ ცხოვრებას და იხL5ის 

ხას გარიყვა-განაპირებისაგან. უკეთუ თვითონ მასში ღ:ვე აღარ არ- 

სებობს ჯანსაღი ელემენტები, უკეთუ იგი შეპკრობილია შინავანი 

მანკიერებით? კანონმდებელი, როდესაც იგი კრძალაის 0XC6CსხI0 VC 
ML8LI8 კეოძო და ოჯახური ცხოვრების შესახ.ბ შეუ აცხქვყოფელ 

ცნობათა გამჟღავსების შემთხვევებისათვის, მოქჭეჯებს არამ; ჯთუ მი- 

ზანწიუწონლად და ზოგჯერ უსამართლოდაც, არამ:დ ნორზალუ” 
ღა მოწესრიჭებულ ოჯახურ და პირად ცხოვ<ებასთან და!ავშირე- 

ბული ნამდვილი საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის აშკარად სა· 
ზიანოდ, ასეთი ცხოვრება დაცკას არ საჭიროებს, და მასდამი ცი- 

ლისწანებაც ადვილად შეიძლება უკუგდებულ იქნეს ჩვეულებრივი 
წესით. ხოლო და,ვას, ცხადია, საჭიროებს სხვანაირი ცხოვრება, 
ცაოვოება, რომელშიაც ადგილი აქვს ისეთ მოვლენებს, რომლებიც 

გაურბიან სინათლეს და მსჯავრის დადებას. სწორედ ამას აკეთებს 
კანონმდებელი. მიუთითებს რა იმას, რომ კერძო და ოჯახური ცხოე– 

რება საზოგადოებას არ შეესება, იგი მფარველობს უზნეობას და 
მანკიერებას და თავისი აკრძალვით უსპობს სახოგადოებოივ ახრს 

შესაძლებლობას იქონიოს შემკავებელი და მომწესრიგებელი გავლენა 

აპ ცხოვორებაზე4რ%!. 

სისხლის სამაოთლის დებულება ღირსებაზე ხელუოფის განსაკუთ- 

რებულ სახეობად მიიჩნევდა წინასწარი შეცნობით ყალბი გარემოე- 

ბის გამქღავნებას, რაც ძირს უთხრიდა ნდობას ამა თუ იმ პირის, 

სასოგადოების თუ დაწესებულების სამრეწველო ან სავაჭრო საქმია– 
ზობისადმი. ანდა ამა თუ იმ პირის უნარისადმი მისი წოდების ან 
ხელობის მიხედვით მოვალეობათა შესრულების საქმეზი (გუს. 540). 

როგორც სასამართლო პრაქტიკა, ისე მეფის მთელი კანონმდებ- 

ლობა ღირსების შეურაცხყოფის შესახებ ყოველნაირად იცავდნენ 
პრივილეგირებულ პირთა „ღირსებას“ მოხელეთა, თავადაზნაურთა 

წრედან და, საერთოდ, ექსპლოატატორუ?ი კლასიდან. ამასთან ისი- 
ნი უზრუნველყოფდნენ პიროვნების, როგორც ადამაანისა და მოქა- 

ლაქის დაჩაგვრას, ხელს უწყობდნენ ისეთი წყობილების ისეთ ურ- 
  

1 ნ როზინი, C0Xჯ. CI, გვ. 1608–-1§69, 
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თიერთობათა განმტკიცებას, რომლის დროსაც მშრომელები ––მუშე- 
ბი, გლეხები და მშოომელი ინტელიგენვეია სავსებით უუფლებო მდგო- 
მარეობაში რჩებოდნენ. 

ამ დასკვნის საილუსტრაციოდ მოვიქვანთ თბილისის საგუბერნიო 
სამმართველოს შტატკარეშე მოხელის თავად ერისთავის საქმეს. და- 
სახელებული თავადი ერისთავი, იყო რა საეგზეკუციო რაზმის უთ- 
როსი, გლეხობის მიმართ ჩადიოდა უსასღვროდ დამამცირებელ 
და უმსგავსო საქციელს, გლეხებს უღებდა პირში ცბენის აღვირს. 
კისერზე კიდებდა ნეხვით საესე თოჟფრას, თავზე წყ·:ლს ასხამდა 

და ა. შ. 

ასეთ და სხვა მსგავს აღმაშფოთებელ ქმედჯობათა ჩადენისათვის 

ერისთავი სამართალში იქაა მიცემული და თბილისის საოლქო სა- 

სამართლოს მიერ მსჯავრდადებული მდგომარეობის ყველა უფლების 

ჩამორთმევით და ციმბირის შორეულ რაიონებში გადასახლებით, 

მაგრამ თბილისის სასამართლო პალატამ სცნო რა, როპმ ერისთა- 
ვის მხრივ ხელისუფლების გადამეტებას არ მოყოლია რაიმე „განსა- 

კუთრებული შედეგი“, სასჯელის ზომად მას განუსაზღვრა გაუპტვახ- 
ტაში მოთავსება ერთი თვით!. 

მეფის რუსეთის ძირმომპალი საზოგადოებრივი წყობილების დიდ- 

მა მსილებელმა ა. ჩეხოვმა თავის მოთხრობა „ნიღაბში“ დიდი 

მხატვრული ოსტატობით დაგვიხატა დაუსჯელი ხულიგნობისა და 

შფოთიანი ლოთობის უტყუარი სურათი, რასაც ადგილი პქონდა 

„საზოგადოებრივ კლუბში", და მასთან ერთად პროვინციულ ინტე- 

ლიგენციის წარმომადგენელთა გაოგნება, რომლებიც ადვილად იტან– 

დნენ მძიმე შეურაცხყოფასა და აბუჩად აგდებას. მთვრალი პიატი- 

გოროვი, ნიღაბში, საეჭვო ყოფაქცევის მანდილოსნებთან ერთად 

შეიჭრება კლუბის სამკითხველოში, სადაც ხუთი „ინტელიგენტი“ 

კითხულობს გაზეთებს. ის წინადადებას აძლევს მათ დაუყოვნებლიე 

დასტოვონ სამკითხველო; ვინაიდან „ჩემს ქალბატონებს არ მოსწონთ, 

თუ ვინმე გარეშეს ხედავენ აქ... მათ ამისი ერიდებათ, მე კი ჩემის 
ფულით მწადია, რომ ისინი თავისი ნატურალური სახით ვიხილო“. 

თვრალი ხულიგნის უტიფრობით და უხეში ლანძღვით აღშფოთე- 

ბული ინტელიგენტები შეეცდებიან გამოწვეული პოლიციის, შემ- 

წეობით გაიყვანონ ჩხუბისთავი სამკითხველოს დარბაზიდან, მაგრამ; 
როცა მან მოიგლიჯა ნიღაბი და მასში იცნეს ფაბრიკანტი და ჩამო- 

მავლობით საპატიო მოქალაქე პიატიგოროვი, რომელიც დასცინოდა 

ყველა იქ დამსყრეს, ინტელიგენტები დაიბნენ, გაფითრდნენ, „მოჰყ– 

1 „CC :ჭტინძვი «33678" XM 19 ვი 1893 ». 
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ვაენ კლუბში სიარულს: დაღვრემილი, საგონებელს მიცემული დამ- 
ნაშავე ადამიანების სახით ისინი ერთმანეთს ეჩურჩულებოდნენ და 
თითქოს გრძობდნენ. რომ მაო რაღაც. უბედურება მოელოდათ...“ 
ინტელიგენტებჭმა დაიექიკვეს ახლახან მათთეის მიკენებული მძიმე 
შეურაცხყოფა, უკუაგდეს ადამიანური ღირსების ელემენტარული გა- 
გება, ყოველვვარი თავ მოყვარეობა და ზიზღის მომგვრელი მლიქვნე- 
ლობით შეეცადნენ მდ-დარ-ხულიგნის გულის მოლბობას, მასში ღი- 
მელეს გამოწვივას, რ-თა გადმოეხედა ბოლის მას თავისი მოწყალე 

თვალით და · მხოლოა როცა პიატიგოროვი ეტლში ჩასვეს, ინტე- 
ლიგენტებპა თ:ეისუფლად ამოისუნთქეს და გამხიარულდნენ. „მე მან 
გამოთხოვებისას” ხელი გამომიწოდა,––ჩაილაპარაკა ჩისტიაკოემა, 
ფრიად კმაყოფ- ლმა, -–ჩანს, ის აღარ გვიწყოება... 

მეფის წინასწარი ცენზურით სას'ხიკად იყო აკ-ძალული იმპერიის 

თვალსაჩინო მოხელეთა ამორალერ საქციელზე და ამკარა თანამდე- 

ბობრივ დანაშაულებათა წზესახებ სინამდვილის “ესაბამის (ცნობათა 

გამოგვეყნება პერიოდულ პ“ესაში, ამ მსრივ ფოიად დამახასიათებე- 
ლია თბილისში “რუსულ ენაზე გაზომავალ გაზეთ „C0)630ი“-ის რე- 

დაქტორის თვალსაჩინო ქართველი საზოგადო მოღვაწის ნ. ი. ნი- 
კოლაძის საქმე, რომელიც ირჩეოდა თბილისის საოლქო სასამართ- 

ლოში 1§78 წლის დეკეპბერში. საოლქო სასამართლოს პროკურო- 

რის მიერ იგი მიცემული იყო სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

სისხლის სამართლისა და გამასწორებელ სასჯელთა დებულების 1029 

მუხლის მახეჯვით იმისთვის, რომ გაზ. „426300პ%-ის ერთ-ერთ ნო- 

მერში მან მოათ:ვსა შენიშვნა კავკასიის არმიის ინტენდანუის გენე- 
რალ-ლეიტენანტ შულმანის ყოვლად უმსგავსი მექრთამეობის შესა- 

ხებ. დასაცავ სიტყვაში ბრალდებულმა ნ. ი. ნიკოლაძემ თავისი უზარ- 
მაზარი ერუდიციის მთელი ძლიერებით გამოავლინა მაშინდელი პე- 
რიოდული პრესის უნუგეზო მდგომარეობა. პრესის მთელი ბეჯიღ- 
ბალი იმ დროს უცოდინარ ობრად-ცენზორთა ხელთ იყო. მან ამ- 
ხილა აგრეთვე ამ უკანასკნელთა სრული თვითნებობა და პრესის 
შესახებ მეფის კანონმდებლობის სისასტიკე, დაბნეულობა და წინა- 

აღმდეგობრიობა!. 
ცარიზმისა და მისი კაცთმოძულეობის შოვინისტური პოლიტი- 

კისათვის დამახასიათებელი იყო სასამართლო პროცესები ებრაელთა 
მოსახლეობის წინააღმდეგ. XIX საუკუნის განმავლობაში მეფის მთაე- 

რობამ მრავალი პროცესი ჩაატარა საქმეებზე ებრაელთა მიმართ ეგ- 

1 „0ნაილბშ-ის პირველი პროცესი (ი0#VMIV ი»96» 9ილიკ89MV 1 Iდაგლიიით 
იჯიწოწნილი CVჯი MX IMCთCMMლლლ”ის ლ01#/068ი0იM უოX0+XLI)), 1 სთMსი, 1879 L. 
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რეთ წოდებულ რიტუალურ" ბრალდებათა გამო, რომლებიც დამ- 
ყარებული იყო მოსახლეობის ჩამორჩენილი ფენების ცრუმორწმუ- 

შგობისა და გაუნათლებლობაზე (გროდნოს საჟპე ალექსანდრე I 
დროს, ველიეის საქმე „ნიკოლოზ I დროს, სარატოვის საქმე ალე4- 
სანდრე II დროს, საჩხერის ალექსანდრე III დროს და ა. შ.). თუმ- 

„ცა ებრაელთა მიმართ ბრალდება მკვლელობის რიტუალურ ხასიათში, 
ცხადია, არაფრით არ იქნა დადასტურებული, მეფის მთავრობას მაინც 
თავისი სიცრუისა და ცილსწამების არსენალში ყოველთვის ზზაჯ 
ჰქონდა „დამამტკიცებელი საბუთები“ ებრაელთა უკიდურეს ფაზა- 

ტიზმსა და ურჯუკობაში ბრალდებისათვის. 
რიტუალური საქმეების აღძვრით განსაკუთრებით აღინიშნა ნი- 

კოლოზ II მეფობის ეპოქა (ვლადიმირის საქმე – 1897 წ., ვილნოს-–– 

19ე1 წ.. სმოლენსკის--1910 წ. და ა. შ.). ამ საქმეებს შო“ის მენ- 
დელ ბეილისის საქპემ მთელი ცივილიზებული მსოფლიო ააღელვა 

(1911-1913 წწ), 
მშრომელთა მასების რევოლუციური მოძრაობის ზრდით შეშფო- 

დებული მეფის მთავრობა ცილისწაზებისა და პროვოკაციების, მხე- 

“ური ნ:ციონალიზმის, მოსახლეობის ებრაელებზე ყწასისიანების გზას 
დაადგა; რომ მოენახა გ'მოსაეალი რევოლუკიასთან ბრძოლაში, მან 

თავისი სისასტიკით შემაძრწუნებელ დარბევებთან ერთად მოაწყო 

ზეილისის სასამართლო პროცესი. მა ოფიციალურად გაავრცელა 

ებრაელებზე ყოვლად უმსგავსი ცილისწამება, ბრალი დასდო მათ 

თითქოს და ქრისტიან ბავშვთა სისხლს ხმარობდნენ რიტუალური მი- 

ზნით. რუსი ზალხის კავშირის ოფიციალური ორგანოს „რუსკოე 

ზნამიას“ მეშვეობით თვითმპყრობელობამ შემდეგნაირად ჩამოაყალი- 

ბა მეფის მთაერობის ამოცანა ბეილისის პროცესთან დაკავშირებით: 

„მოავრობა მოვალეა სცნოს ებრაელი ხალხი კაცობრიობის ცხოვრე- 

ბისათვის იმდენად საშიშ ხალხად, რამდენადაც საშიშარი არიან 

მგლები, მორიელი, გველები, შხამიანი ობობები და სხვა სულდგმუ- 

ლი, რომელიც მოსპობილ უნდა იქნეს თავისი მტაცებლობისათვის 

ადამიანების მიმართ, და რომელთა მოსპობასაც თვითონ კანონი გვი- 

კარნახებს... ებრაელებს ხელოვნურად უნდა შევუქმნათ ისეთ პირო- 

ბები, რომ ისინი თანდათანობით გადაშენდნენ. ამაში მდგომარეობს 

მთავრობის ახლანდელი მოვალეობა...51 
ბეილისის პროცესმა გამოააშკარავა მეფის მთავრობის პოლიტი- 

კის მთელი სიბილწე და უხამსობა, ამავე დროს მან დაანახვა მთელ 

  

(+ ციტირებულია ა, ტაჯერის მიხედვით, 11ი90X8ი წილი95 M ტ4პX0 ცს 65ჯილი, 

-1934 წ., ზე. 12, 13. 
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მსოფლიოს რუსეთის თვითმპყრობელობის, უსაშინელესი ტერორისა 

და ეროვული შუღლის, რასობრივი მტრობის გაღვივების პოლიტი- 

კით მოქ?ედ, ამ დესპოტური წყობილების ნამდვილი საზე. 

სტატიაში „ნაციონალური პოლიტიკის საკითხისათვის", რომე- 

ლიც დაიწერა 1914 წლის აპრილში, ლენინი წერდა: „ბეილისის. 
საქმით რუსეთმა კიდევ ერთხელ მიიპკოო მთელი ცივილიზებული 

მსოფლიოს ყურადღება. ამ საქჭემ ფარდა ახადა ჩვე5ში გამეფებულ- 

სამარცხვინო წესებს. რუსეთზი ნასახიც არ არის იმისა, რაც კანი 
ნიეოებას მოგვაგონებდეს. ადმინისტრაციისა და პოლიციისათეის 

ყველაფერი ნებადართულია ებრაელთა განუკითხავი დევნის საქპეში: 

ყველაფერი ნებაჯართულია თვით დამნაშავასა და დანაშაულის კვა 

ლის დაფარვამდე. სწორედ. ასეთი იყო ბეილისის საქმის შედეგი.,.“' 
თავისი სამარცხვინო არსებობის მთელ მანძილზე რუსეთის დროე. 

”ითი ბურჟუაზიული მთავრობა არსებითად ისეთივე სისხლის სა- 

მართლის პოლიტიკას ატარებდა, როგორსაც თვითმპკრობელობა 

თუ არას ვიტყვით იმის შესახებ, რომ დროებითმა მთაგროს.მ გა–- 

მოსცა მთელი რიგი სასტიკი კანონები, მიმართული მუშათა და გლეხ- 

თა რევოლუციური გამოსვლების წინააღმდეგ, მან ფაქტიურად მთლია- 
ნად ძალაში დასტოვა მეფის მთავრობის მთელი კანონძდებლობა და 

მით დაადასტურა ის გარემოება, რომ ორგანულად ის მვემკვი“– უე 

იყო თებერვლის რევოლუციის შედეგად დამხობილი მემამულური კა–- 

პიტალისტული წესწყობილებისა. 
დროებითი მთავრობის გამყიდველი კონტრრევოლუციური პოლი- 

ტ“კის დახასიათებისას ამხანაგი სტალინი აღნიშნავდა: „გახსრეკებთ- 
ღა დარბევა, დაპატიმრება და ცემა, წამება და მკვლელობა, გაზე- 

თებისა და ორგანიზაციების დახურვა, მუშების განიარაღება და პოლ. 
კვბის დაშლა, ფი5ეთის სეიმის დათხოვნა, თავისუფლებათა შეზღუდკ« 

და სიკვდილით დასჯის აღდგენა, მრბეველთა და კონტოდაზაბეერთა. 
თარეში, სიცრუე და ბინძუ“ი ცილისწამება, ყოველივე ეს ესერების> 
და მენშევიკების მდუმარე თანსძობით,–ასეთია კონტრრევოლუციის 

პირველ ნაბიჯები"?. 

თავისი ბატონობის რამდენიმედ გახანგრძლივებისათვის რუსეთის 
კონტრრევოლუციამ, განსაკუთრებით 1917 წლის ივლისის დღეების 
შემდეგ, წამოიწყო გააფთრებული ცილისწამებლური კამპანია ბოლ- 
შეკიკური პარტიისა და მისი ბელადის ლენინის წინააღმდეგ, როშ. 

    

1 სლიVMC6, C0»., +. XVII, ი31ი. 399. 
2 ,გიყისM CL». M.6იგნინC იხითპვიკიით» 1917 L., წმიი183გია” 

19):7 -”. CLც. 2211. 
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ლებსაც ბრალს სდებდა „სახელმწიფო ღალატში". მშრომელთა მა- 

სების წინაშე რუსეთის კონტრრევოლუციური ბურჟუაზიის პოლი- 

ტიკის სისაძაგლისა და სიცრუის მთელი სიცხადითა და დამაჯერებ- 

„ლობით მხილებისას ლენინი წერდა: „ბოლშევიკების; როგორც საერ- 
თაშორისო რევოლუციური პ–ოლეტარიატის პარტიის, პოლიტიკურ 

ფეენას კონტრრევოლუციური ბურჟოახია ურთავს და კაზმავს უმს- 

ავსი ცილისწამებით ღა „ლაშქრო?ით-ი პრესაში... უმსგავსი ცილის- 

ანახა, ფ-კტების დამახინჯება, უსეში სიცრუე და გაფაქიზებული 

მუშაობა მკით:ვედის თავგზის ასარევადღ – ყველა ეს იზეთი ხერხებია, 

რომლ-ბსაც ყვითელი და საერთოდ ბურჟუაზიული პრესა მიმართავს 
რა არაბვეულებოივი გულმოდგინებით იყეჩებს. 

ჩეღესად ი მის სიგიჟემდე მისული ეელუ“ი გამაყრუებელი ღრიან- 
ცელი, რომელზც ზოგჯერ არამც თუ «აიმე დასაბუთებილ მტკი- 

ცებას, არამედ რამჯენადზე დანაწევ-ებილ ხმებსაც ვერ იპოვით"!. 

ზბოლოდ პროლეტარიატმა, რომელსაც დიღი ოქტომბრის რევო- 

ლუკიის შე–ეგად ხელთ აიღო ძალაუფლება, გაატარა ცხოვრებაში 
დაეყრიბოითბის ყეელაზე მოწინავე პრისციპჯ;ბი, შექმნა კანონმდებ- 

ლობა მწრომელი ხალხის ნაჭდვილი ნების გამომსახეელი და მით 

ბელი შეუწყო პიროვნების ღირსების ამაღლებასა და ადამიანთა შო– 
რის პუმანიურ დამო :იღებულების განმტკიცებას. 

VI. ქართეელ ხალის უძველეს” დროიდან ჰქონდა თავისი სა- 

ბელმწიფოებრიობა. დიდს განვითარებას და აყვავებას სა- 

„,ქართველომ მიაღწია XI-XII სს.. როდესაც საქართველოს მთელი 

-მიყა-წყალი დაიფარა საუცხოო არვიტექტურული ნაგებობებით, ციხე- 

სიმაგრეებით, ტაძრებით, ხიდებით და სზე., როდესაც მთელი რიგი 

ჯამოჩენილი ქარ„.ველი სახელმწიფო მოღვაწეების, პოეტების (შავთე- 

ლი ჩახზრებაძეს, ფილოსოფოსების (იოანე პეტრიწი, არსენ იყალ- 

თოელი) მიერ ქართული კულტურა აყვანილ იქნა არანახულ 
სიმაღლემდე. 

XLII საუკუნეს, ცნობილს საქართველოს „ოქროს ხანად", ქვეყნის 

კუკრნომიური, პოლიტიკური და კულტუ“ული ცხოვრების აყვავების 

«ეპოქად, მიეწერება გენიალური ნაწარმოების, შოთა რუსთაველის 
«უკვდავი პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ შექმ?ნა. ეს პოემა თითქმის რვა 

რაუკენ ის მანძილზე ქართველთა მუდმივი თანამგზავრი იყო როგორც 

ი ერისთვის უდიდესი განსაცდელის დროს. ისე მხიარული, 
გელი ე მშვიდობიანი. ცხოვლების პიოობებშიც. ე უღ 

რუსთაველის პოემა– ეს ა+-ის პოეტური ოსტატობის შედევრი 

ჯა მასთან ერთად ღრმა ფილოსოფიური აზროვნების დოკუმენტი; 

1 წსაყხიიი. Cიფ., თ. XXI, C1Xი, 17. 
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რუსთაველი ზოგად საკაცობროო პრობლემების სიშაღლეზე დგას. 

მესი პოემა თავისუფალი აზროვნებისა და ჰუმანიზმის იდეებით არის. 

გამსვვალული. 
ქართველთა ყველა შემდგომი თაობანი აღიზარდნენ იმ ზედმი- 

წევნით მოწინავე პრინციპებზე, რომლებსაც ხოტბა შეასხა რუსთა- 
ველმა თავის პოემაში. სამშობლოსადმი უსაზღვრო ერთგულება, 

თავგანწირული, უანგარო მეგობრობა და ამაანაგური ღირსება, ამა– 
მაღლებელი, გასხივოსნებული სიყვარული, გმირობა, შეუპოვრობა: 

და სიმტკიცე კეთილშობილური მიზნების მიღწევაში, მაღალი მდგო– 

მარეობა ქალისა სასელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ ცხოერე- 

ბაში, ერთა შორის ინტერნაციონალური სოლიდარობა, ადამიანის 

დაფასება მისი პირადი ღირსებისა და ღამსახურების მიხედვით-.-აი 

ის, რასაც ქადაგებდა რუსთაველი. 

უბადლო მხატვრის განმაცვიფრებელი ოსტატობით და გულწრფე– 

ლობით უმღერის რუსთაველი ხალსთა მეგობრობის უმწიკვლო გრძნო- 

ბებს. მისი პოემის გმირებმა ტარიელმა და ავთანდილმა შეხკედრისას: 

„მათ აკოცეს ერთმანეთსა, უცხოობით არ დაპრიდეს, 

ყელი ყელსა გარდააქვდეს, ერთმანეთსა აუტირდეს“, ; 

ხოლო როდესაც ფრიდონი შენვდა ავთანდილს: 

უმოეხვივნეს ერთმანეთსა, უცხოობით არ დარიდონ“, 

და ავთანდილის სიმღერის მოსასპენად ყოეელ მხრიდან მოე - 

შმშურებოდნენ: 

„ინდო-არაბ-საბე“ძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი, 

რუსნი, სპარსნი,მოფრანგენი და მისრეთით შეგვიპტელნი4. 

რუსთაველის პოემაში უარყოფილია ძველადვე დაკანონებულ” 

ჩეეულება: სამეფო ტახტზე ადის ქალი, ვინაიდან, როგორც რუსთა- 

ველი ამბობს: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“. 

პოემის გმირები ქალისაღმი განსაკუთრებული სიყვარულის ძა- 

ლით არიან დაჯილდოებული. მაგრამ ეს მათი სიყვარული არის 
არა ცხოველური, არამედ აღმაფრენი, ამამაღლებელი; იგია წყარ” 

შემოქპე ჯების, სიბრძნის, სიმამაცისა და გმირობის. მათში, აპ გმი- 

რებში უაღრესად განვითარებულია. მეგობრობის კეთილშობილური 

გრძნობა. ერთმანეთის უსაზღვროდ ერთგულნი, ისინი ყოველთვის: 

მზად არიან გასწირონ თავი, მეგობრობისათვის, მოყვასის ბედნიერ»– 

ბისათვის: 
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ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საჟმენი საგმირონია“, 

და შემდეგ: 
„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისკეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხი-.ად: 

კვლა მიჯნურსა მიჯ5ურისა ეარი უ'5 დეს ჟირად დიდად, 
აპა, მაქესმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი ფლიჯაღჯ!“ 

მეტად მტკივნეულად განიცდის ავთანდილი მის საყეარელ თინა- 
თინთან დაშორებას: 

„ყმა წავიდა სევდიანი, მკერდსა იცე?ჭს, ამად ილება, 

რომე კაცსა მიჯნურობა ატირებს და» აგულჩვილებს, 

რა ღრუბელი მიეფარვის, მაე ხპელეთსხა დააჩრდილებს, 

მის მოყვრისა მოშორება კვლ: აბინდებს, არ ადილებს“. 

შერმადინთან საუბარში ავთანდილი ამბობს: 

„თუმცა მისი არ გაწირვა, ჩემგან მტკიცობს, არ სათუობა; 

ყოვლი ცრუ და მოღალაქ,ე ღმერთსა ჰგმო3?ს და აგრე ცრუობს; 

გული, მისი უნახავი, ტირს და სულთქვავს, ვაებს, უობს. 

არას კაცსა არ იახლებს, ერიდების, კრთების, ქსუობს. 

სამი არის მოყვრისაგან მოყვრობიბა გამოჩენა: 

პირველ ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერ მოთმენა, 

მიცემა და არას შური, ჩუჭებისა არ მოჟკენა, 
გავლენა და მოხმარება, მისად რგებად ეელთა «-ბენა“. 

სიტყვისადმი ერთგულება- · ღირსების აღ ეკილ ებელი: პირობაა: 

ჩვენ ვკითხულობთ: 

„სჯობს წავიდე, არ გავტეხნე, კაცსა ფიცნი გამოსტცდიან; 
ჭირნი, მისგან უნახავნი, კაცსა ვისმცა გარდუხდიან!)" 

განსაკუთრებულის ძალით ჟღერენ პოეტის სიტყვები თავისი ქვეკ- 

ნის ერთგულ შვილთა სამშობლოსაღმი მგზნება”ე სიყვარულის, სი- 

მამაცისა და გმირობის შესახებ. 

„მტერთა ჩემთა ენაპირე, ძალი წურა მოგაკლდების, 

ერთგულთათვის კარგი ნუ გშურს, ორგულიმცა შენი კვდების". 

„არ ვეშიშვი "მტერთა ჩემთა, თავი მონად მომიმონდეს. 
ხამს, მამაცი გაგულოვნდეს, ჭირსა შიგან არ დაღონდეს, 
მძულს, რა კაცსა სააუგო საქპე არა არ შესწონდეს“, 

„რა უარეა მამაცსა, ომშიგან პირის-მხმეჭელსა, 
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მშედრეკილ-შეშინებულსა და სიკვდილისა მექველსა! 

კაცი, ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა, ქსლისა მბეჭველსა? 
სჯობს სახელისა მოხვექა ყოველსა მოსახვექჭელსა! 

ვერ, დაეჭირავს სიკვდილსა გხა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 
მისგან გასწორღეს ყოველი სუსტი და ძალ-გულოვანი; 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი, 

სჯობს სეცო:ხლესა ნაზოახსა სიკვდილი სახელოვანი!« 

შოთა რთოსთაველის პოემა, რომელიც პირველ ყოვლისა დია 
მხატვრულ ნაწარმოებს (1)16ხLVი ვ) წარმოადგენს, ამავე დროს არის 
უაღრესად ძვირფასი ისტორიული დოკუმენტი (VVეხXხ0)1ს), რომელ- 

წიკ მო კემულია ავტორის თანამედროვე სინამდვილის უტყუარი აღ- 
წერა. მთელი ფეოდალური აღმოსავლეთის ცხოვრების შესანიშნავი 

მცოდზე, კენეალური მსატვარი-რეალისტი შოთა რუსთაველი არაჩვეუ- 

ლებრივად მკეე»რი ფე+ებით გვიხატავს იმდროინდელი საზოგადოე- 
გის ცალკეული კლასების ყოფაცხოერებასა და ზნეჩვეულებას; ისტო- 

რიკოს –მემატიანისს კეთილსინდისიერებით მოგვითხრობს იგი სა- 

ხიზნწიფოებრივი წყობილების, მრავალრიცხოვან თანამდებობრივ 
პირთა ფუხნეციებისა და საქმიანობის შესახებ, სამხედრო ლაშქრო- 

ბათა, საბრძოლო ტაქტიკის, გართობების, ნადირობის, ქორწილისა 

და სხე. შესახებ. ეპოქის მოწინავე და დიდად განათლებულმა რუს- 

თაველმა გამოსთქვა თავისი აზრი და შეხედულება ადამიანის ყოფა- 

ქცევის, ზნეობისა და ღირსების კანონების შესახებ; ის მსჯელობს იმ 
პაღალანეობრივ პირად თვისებებზე, რომლებიც უნდა ახასიათებდეს 

საზოგადოებაშე დაფასებულ და ღირსეულ ადამიანს. რუსთაველი 

ზიზღით ლაპარაკობს იმ ადამიანებხე, რომლებიც პირად ცხოვრება- 

სა და სხვებთან ურთიერთობაში ამჟღავნებენ სილაჩრესა და სულ- 

მოკლეობას; ადამიანებზე, რომლებიც ღალატობენ მეგობრობას და 

ბღალავე§ მეგობრობის წმინდა გ“ძნობას. მთელი საზოგადოებისა- 
გან პატევისცემის ღირსად და პატიოსან ადამიანად ის მიიჩნევს მხო- 
ლოდ იმას, ვისაც შეუძლია უყვარდეს თავგანწირვით, ისეთის ძა- 
ლით, რონ ამ გრძნობას სიყვარულისას მოანდომოს მთელი თავისი 

ფიქრი და ოცნება; ვისაც შეუძლია ნამდვილი მეგობრობა, და საჭი- 

რო მომენტში, საკუთარი სიცოცბზლის, საფრთხეში ჩაგდებით მზადაა 

უყოყმანოდ გაეზუროს მეგობრის დასასმარებლად; ვინც შეუპოვრად 
იცავს თავის სამზობლოსა და სახელოვან სიკვდილს ამჯობინებს ნა- 
ძრახ სიცო/კხლეს. 

რუსთაველის პოემა უხვად შეიცავს ღრმა შინაარსის მქონე აფო- 

რიზმებსა ღა მეტაფორებს. XII საუჯუნეში გენიალური მოაზროვნისა 
და სხატვრის მიერ გამოთქმული აზრები და იდეები დღესაც ისევე 
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”ძლავრად ჟღერენ და გაისმიან როგორც მოწოდება ჰუმანიურობის, 
„სცთმოყვარეობისა ღა ადამიანის ღირსების დაცვისაკენ. 

ღღემდე ჩეენი მკვლევართა საკმაო ყურადღება არ დათმობია 
“აკითხს –– თუ რუსთაველმა ესოდენ კეთილშობილური იდეებისა 
ღა გრძზობების პროპჯაგანდა როგორ შეძლო ფეოდალური სახელმწი- 
ფოს არსებობის პირობებში? სახე-ლდობ“, რა ეჯვა საფუძელად ამ 
„ზეებისა ღა გრძნობების გამოვლინებას რუსთაველის მხრივ? 

მართალია, ეს საკითხი არ შეადგენს ჩვენი ზრომღს საგანს, მა- 

გრა) საჭიროდ ვთვლით მოკლედ გამოვთქვათ ჩვენი აზრი მის შესა- 
სებ. ყველა ის კეთილშობილური, ჭქეშმ·რიტად ადამიანური თვისე- 
ჯანი, რომელთაც ქადაგებს რუსთაველი ახასიათებდა მხოლოდდა- 
#.რლოდ გვაროვნულ წესწყობილებას, პირველყოფილი კოჭენისტური 
საზოგადრების თავის-ფალ წეარებს, ხოლო გვაროვნული საზოგა- 
რების წესები, 'ზნეჩვეღლება, როგორც გაღმონაშთი წა“სულისა 
კიდევ ცხოევლმუოთელა იყო რუსთაველის დროინდელ საქართვე- 
ლოში. ფშ. ე§ზგელსის სოტყიებით, „რა საუცხოვო ო“განიზაციაა ეს 

გვაროენული წესწყობილება თავისი უშუალობისა და სიპარტივის 
მიუზეჯავად!.. თუ როგორ მამაკაცებსა ღა დედაკაცებს ქმნის 
ასეთი საზოგადოება, თს გარემოება ამტკიცებს, რომ თეთრ“კანია- 
ზეინი ”ომელნიც ინდიელებს შეხვედრიან, აღტაცებულნი არიან ამ 
ბარბაროსების დარბაისლობით, პი-დაპირობთ, ხასიათის სიმტკი- 

“ით ღა სიმამაცით... ასეთი იყენენ ადამიანები და ადამიანის 
'სასოგადოება, სანამდე სხვადასხვა კლასად გათიშვა დაიწყებოდა“ 1 

განმარტავს რა ანტიური სამყაროს გარდუვალ დაღუპვის მიზე- 
სებს და გერმანელების მიერ ევროპის „გამოცოცხლებას,“ ფ. ენგელსი 
·წეოს: „მაგრამ რა იყო საიდუჭბლო ჯადოქრული წამალი, რომლი- 
თაც გერმანელებმა მოქაკვდავ ევროპას ახალი ცხოველმყოფელი ძალა 
ჩაბერეს? განა ეს მართლაც გერპანელთა ტომის თანდაყოლილი სას- 
წაულმო4კმედი ნიჭი იყო, როგორც ამას ჩვენი შოვინისტური ისტო- 
რიაგრაფია გვარწმუნებს? სრულიადაც არა... ევროპის გაახალგაზრდე- 
ბა გამოიწვია არა მათმა ეროვწოლმა თეისებებმა, არამედ მათმა ბარბა- 
როსობამ, მათმა გვაროვნულმა წესყობილებამ. მათი პირადი ღირ- 
ზსეხები და ვაჟკაცობა, თავისუფლების სიყვარული და დემოკრატიული 
ინსტინქტი, რომლის წყალობით Cსინი ყველა საზოგადოებრივ საქმეს 
პირად საქმედ სთვლიდნენ, ერთი სიტყვით, ყველა ის თვისებანი, რო- 

% ფ, ენგელსი, ოჯაზის, კერძო საკუთრების და საზელმწიფოს წარმოშობა, 
აახელჯამი, 1936 წ. გე, 97-–98). 
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პელნწიც რომაელებმა დაჰკარგეს ან რომელნიც საქირო იყნენ რათა 
რომაული მსოფლიოს ნალეკზე ახალი სახელჰწიფოები და ახალი ერე- 

ბი ალმოცენებულიყვნენ, რას წარმოადგენდნენ ისინი თუ არა ზედა 
საფეხურის ბარბაროსების დამახასიათებელ ნიშნებს, მისი გვაროე- 
ნული წესწკობილების ნაყოფს? ...ყოველივე რაც გერმანელებმა რო- 
პჰაელთა მსოფლიოს ცხოველჭჰყოფელი და გამახბალისებელი მისცეს, 

ბარბაროსობა იყო და მეტი არაფერი. მართლაც მხოლოდ ბარბა- 

როსებს ზესწევთ ძალა ცავილიზაციის დასასრულისკენ მიმავალი 
ქვეყნიერება გაახალზრდონ. და ამ პროცესეისთვის სწორედ ხელსა- 

ურელი იყო ბაზხბაროსობის უმაღლესი საფეხური, რომელზედაც 
გერმანელება ავიდეენ ხალათა გადასახლების წინ. ამით ყოველივი 

იხსნება.4 1 

ფ. ენგელსის ამ შესანიშნავ დებულებებზე დაყრდნობით უნდ> 
დავასკვ5;თ, რომ რუსთაველის შემოქმედებას, მის უჯვდავ თხზულე- 

ბაში გამოთქმულ აზრებსა და იდეებს გვაროვნულ წესწყობილებაში 

აქვს ფესვები, რუსთაველი შთაგონებულია: პირველყოფილი კომუ 

ნისტური საზოგადოების საუცხოო წესები». 
უდავოა, რომ თავისი დროისათვის ისეთ განვითარებულ და კულ- 

ტურულ ქეეყანა, როგორიც იყო XL-XIII სს. საქართველო, უნდ: 
ჰქონოდა სისხლის სამართლის კანონთა კრებული, სადაც გათვალის- 

წინებული იყო აგრეთვე დასჯადობა ადამიანის პატივისა და ღირსე- 

ბეს შეურაცხყოფისა. ცნობილია, რომ თავის ისტორიის მთელ მან- 

ძელზე ღირსება პიროვნებისა უძველეს დროთაგან შრომის მოყვარე 

და ამაეე დროს მებრძოლ, გმირ ქართველთა მაერ გაგებული იკო: 

როგორც კეთილი სახელი, პირადი განძი ადამიანის, რომლის ხელ- 

შეუხლებლობაც, მთელ სახელწიფოს ინტერესიდან გამომდინარე, 

მტკიცედ უნდა ყოფილიყო დაცულ კანონით. 
ჩვენამდე შემონახულია მეტად საინტერესო დოკუმენტი თაქარ ში- 

ფის ღირსებაზე ხელყოფის შესახებ, რომელიც განსახღერაეს დადე- 

ბითი სამართლის დამოკიდებულებას ასეთი სახის დანაშაულისადბი, 

მხედველობა მი გვაქვს თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის მიერ იმ 

შეურაცხკოფის შემთხვევის აღწერა,რაც თამარ მეთეს მიაყენა რუმის 

სულტანის ელჩმა. სულტანის წერილის გადაცემისას, რაც ხდებოდა 
საზეიმო პერობებში, ელჩმა სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენა თამარ 

მეფეს: „..იწყო არა საკადრებელთა სიტყუათა თქუმად: „უკეთუ 

13 ფ. ენგელსი, იქვე, გვ. 158. 159. 
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მეფემან დაუტეოს სჯული იპყრას სულტა5მან ცოლად, და უკეთუ 

არა დაუტეოს სჯული, იყოს ხარაჭად სულტანისა“. ასეთი თაეგხე- 

დობით აღშფოთებულმა ამირსპასალარმა ზაქარიამ, რომელიც მი- 

ღებას ესწრებოდა, ისე მაგრად შეჰოკრა ელჩს, რომ იგი უგოყსობ- 

ლად დაეცა. როცა სუღუანის ელაე მოაბრუმეს, ამირსპასალარ?2?ა 

უთხრა მას: „თუ მოცექული არა იქავ, პიოველად ეზას აღმოკუეთა 

იყო შენე სამართალი და მერმჭე-ღა თავიპა კადაიერად კად“ები- 

სათვის“, 

თამარ მეფის ისტორიკოსის კოჰვნ რატორა აკადემიკოსი ი. ა. 

ჯავახიშვილი წერს: „თუმცა ეს მოოურობა განსაკუთუებუ= შემთ- 

ხკევას წარმოადგენს, მაგრამ ამ აღწერილობაში მოეპოჯება მოკლე 

ცნობა იმ სასჯელის შესახებ, რომელჰაც ამგვარი დამამაოლობისათ- 

ვის ქართული სამართალი აწეებდა“!, 

აკადემიკოს ი. ჯავახიშვილის მიე= ქართული სამართლის ისტო- 

რიის ძეგლების შესანიპნაე, წმენდა მეცნიერულ გამოკვლევათა სა- 
ფუძეელზე აშკარა ხღება, რომ სისხლის სამართალჰა, იმღროინდვუ 

მეცნიერ-იურისტთა ინტენსიური მუშაობის მეოხებით, თავისი გაზ- 

ვითარების შედარებ:თ პაღალ საფეზურა მიაღწია). 

„ამ საუ (უნის გამოზენილი ქართველი მჟერლებისა და ფილოსო- 

ფოსების, როგორიც იყვნენ იოანე პეტრიწი და არსენიყალ- 

თოელი, მოღვაწეობა XII საუ,:,ნეს აკავშერებს XI საუკუ- 
ნესთან. ამ ფილოსოფოსების ბიერ "ატარებულმა ზოძოლამ აზოოე- 

ნებისა და სამეცნაერო კვლევაჭქიების თავისუფლეპისათვის ღ“პა 

კვალი დააჩნია იმდოოინდელი ქართველი საზოგა დოების შეგნებას, 

  

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტოოია, წიგნი 1L. ნაკ- 

ვეთი 2. 1929 წ, გე. 293. 
? ფრომაში „რიტორიკული გამათლების ცენტრი ძველს კოლპაეთში“ პროფ. 

ს. ყაუბბიავილი ცა.ადყოფს, რომ »ერ კადევ მეოთხე საუკუზვეში კოლაგთში 

(დასავლეთ-საქართეველო) არსებობდა რიტოთოეკის სკოლა; ბოლო გინაიდან როქსა 

და საბერძნეთში (ასევე ფეოდალუო ევროპაში) რიტორიკა მკიდროდ დაჯავში–- 
რებული იყო სამართალთან, ბუმებრივია, რომ რიტორიკის კოლბეთის სკოლაბ“ 

სამართლის დისციპლინებს ასწავლიდუენ („საქართველოს სახელჭწიფო პუხეუვპის 

მოამბე“, X-–-L, 1940 წ.). ბიხანტიასთან პუდმივ ურთიერთობაში მყოფ ს»ჟა”თ- 

ველოზე უდიდესი გავლენა იჟონია ბიზანტიის კულტურამ. მოაგალი მოომვაა გა- 

დათარგმნილი ბერძნულიდან ქართულ '"ენ:ზე, მათ შორის სამაოთლის მეცხიერე- 

ბის განვითარებისათვის ჯანსაკუთოებული ჰნწიშვველობა ბქო5და VI მსოფლიო 

კრების სჯულის კანონს და იოანე მპაობვეიიის ნომოკანონ", რომლებიც შეადგინა 
ცპნობილმა საეკლესიო მოღვაწემ ექვთიმე მთაწძიდელმა; ამასთან, აკადემიკოს 
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განსაკუთრებით დიდი ღვაწლი მიუძღვის ამ მხრივ იოანე პეტრიწს, 
რომლის მოღვაწეობა ჯერ ბიზანტიაში, პეტრიწონის ქართველთა 
“ბონასტერში დაიწყო, შემდეგ კონსტანტინოპოლში მიმდინარეობდა, 
-ულ ბოლოს--კი საქართველოში, გელათის აკადემიაში იყო გადმო- 
ტანილი. საბერძნეთ-ბიზანტიი ფილოსოფოსების ”უმთავრესად-- 

5ეოპლატონეულების, იურისტების (კურსივი ჩვენია, ბ. ფ.), ისტო–- 
რიკო“ების ნაშრომთა სამაგალითო, ზედმიწევნითი თარგმანების გვერ- 
დით, პეტრიწიმ და იყალთოელმა საუცხოო საკუთარი კომენტარები 

ღა ზოგადი მოძღვრების შემცველი დებულებებიც შეჟმნეს41, 
მოსაზრება XI – XII სს., ღირსების წინააღმდეგ დანაშაულის 

შედგენილობის გათვალისწინებით, სისხლის სიმართლის კოდექსის 

არსებობის შესახებ დასრურს პოულობს ისტორიული მონ:ცემებით, 

კერძოდ აღნიზნული პერიოდის საეკლესიო და კორპორატიული სა- 

აართლის ძეგლებით. ეს ძეგლები ითვალისწინებენ პიროვნების შეუ- 
რაცხყოფის დასჯადობას; გარდა ამისა, მთელი სიცხადითაა დადგე- 
ხელი, რომ ქართული საერო სამართალი ზუსტად ერკვეოდა ბრალის 

შესახებ საერთო მოძღე-ებაში, თანამონაწილეობაში, ბრალის შემამ- 

სუბუჟებელ დღა დამამძიმებელ, აგრეთვე ქმედების საზოგადოებრივი 
საშიშროების გამომრიცხავ გარემოებებში და სხვ. ასეთ პირობებში 
ქართული საერო სამართალი, სავსებით შეესაბამებოდა რა საზოგა– 
დოების შეხედულებებს დანაშაულსა და სასჯელზე, უთუოდ პროგ- 
რესული იყო უცხო სახელმწიფოთა იმდროინდელ ღადებით სა- 
მართალთან შედარებით. ამიტომ იგი გვერდს ვერ აუვლიდა დადგე- 
5ილებებს ადამიანის ღირსებაზე ხელყოფის შესახებ და ექვს გარე- 
შეა ითვალისწინებდა მათ. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, საქართველოს სახელმწიფოს სისხლის სა- 
მართლის კანონმდებლობას, XIII საუკუნემდე არსებულს, ჩვენამდე 
არ მოუღწევია, გარდა ბაგრატ III (978-––1014) კანონთა კრებულის 

ყრთი მცირე ნაწყვეტისა, რომელიც დართული აქვს ბეჟასა და აღ- 

აყანე ჯავახიშვილის დასკვნით, ბერპჰენ ავტორთა ქართულ ენაზე თარგმნისას 

ექვთიმე მთაწმიდელს ბერძნულ ორიგინალებში თავისი საკუთარი აზრები და 
შეხედულებები წეჰქი,ნდა. „.... რაც მათ აკლია,–- მოვლენათა ზოგადი შინაარსის 

ზესახები მსჯელობა და დანაშაულობათა ზოგად თვისებათა გამორკვევის ცდა, 
– სწორედ ის ეფთვიმე მთაწმინდელს მოეპოვება“ (აკად. ი. ჯავახიშვილი, ქარ- 

იული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვ. მე-2, გე. 263). 
' საქართველოს ისტორია აკად. ს. ჯანაშიას რედაქციით, IL, 1946 წ., გე. 237> 

რუს. ენაზე). 
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ბულას სამართლის წიგნს, სახელდობრ მე-100--104 მუხ. მუხ. ჰო- 
თავსებული დადგენილებებისა. გარდა ამისა, საქართიელოს მეფე 
გიორგი V ბრწყინვალის მიერ (1314--1346)! მთიულებისათეის გამო- 

ცემულ „ძეგლის დადებიდან“ ჩანს, რომ საქართველოში მის დრომდე 

იყო გამოცემული რამდენიმე კოდექსი და თვით მას მთიულები- 

სათვის „ძეგლის დადების“ შედგენისას ხელთ პჭვონდა ასეთი კ–- 

დექსი. და, მართლაც, რა აზრი ექნებოდა მთიელთა ტომებისათვი" 

მათი ყოფაცხოვრების სპეციფიკის გათვალისწინებით, |Iანონთა სპე- 

ციალური კოდექსის გამოცემას, თუ მთელ ქართველ ხალხს კოდი- 

ფიციოებული, მოქმედი კანონმდებლობა არ ექნებოდა? როდესა, 
მთიულებისათვის გამოსცა კანონები (მათ კი მანამდე არ ჰქონდათ 
დაწერილი კანონები), გიორგი V სავსებით დამაკმაყოფილებლად და. 

მისაღებად სთვლიდა საქართველოს სამეფოს დანარჩენი ნაწილისათ- 

ვის ადრე გამოცემულ და მოქმედ კანონმდებლობას. ' 

ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ გეიხდება კონსტატაცია იმისა, რომ 

ღირსების ცნებისა და შეურაცხყოფის შესახებ დადგენილებათა გასარ- 
კვევადღ XIIL საუკუნემდე საჭიროა მიემართოთ მარტოოდენ ქართუ- 
ლი საეკლესიო და კორპორატიული სამართლის წყაროებს; რაც შეე- 
ხება დანაშაულთა სხვა სახეებს (მაგ., მკელელოგას, ქონებრევ, სქე- 

სობრივ და სსვ. დანაშაულს), მათზე საერო დადებითი სამართლის 

შეხედულება მთელი სიცხადით არის გამორკვეული ისტორიულად 

უდავო მნიშვნელობის მქონე მთელ რიგ დოკუმენტებით. 

ჩვენამდე მოღწეულ 1X--X1II ს ს, სამონასტრო ძმობათა კორ- 

პორატიული სამართლის ძეგლებს დიდი მნიშვნელობა აქვთ ქართული: 

სამართლის ისტორიის შესწავლისათვის რადგან კორპორაციებს · 

საერთოდ და სამონასტრო ძმობად, კერძოდ-––საქართველოს სოცია- 

ლურ ცხოვრებასა და სახელმწიფო წყობილებაზე გარკვეული გაე- 
ლენა პეონდათ. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საქართველოში საუკუნეთა განშავ- 

ლობაში სასულიერო ხელისუფლება მეტწილად თავისი იურისდივგ- 
ციით სარგებლობდა; საერო ხელისუფლების გვერდით «იგი მონაწი- 
ლეობას ღებულობდა მართლმსაჯულების განხორციელებაში (უმთავ- 
რესად რელიგურ, ზნეობრივ და ოჯასუთ” ურთიერთობათა ნიადაგზე 
აღმოცენებულ საქმეებში) და მით ერთგვარ გავლენას ახდენდა 
საერო სამართლის ყველა ინსტიტუტზე. 

1 და არა გიორგი VI, როგორც შეცდომით სთვლის პროფ. ს. ვ. იუშკოვი 

(იზ. „Iი„იი99M% ილჟვახილი>ჩ8 9 თიიისი CCCLC“, 1940 წ., გვ, 162--164, 384--385) 
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ვაპანის მონასტრის წესდება ითვალისწინებდა ადამიანის ღირსე- 
ბის  წ-ნააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა ისეთ სახეებს, როგორიცაა 

-გინება". -შეორაცბყოფა”, „მიმთხუევა“!, „ლალვა", „წუერთა გლე- 
ჯა” და სხვ. ასე, მაგალ., აღნიშნულ წესდებაში ნათქვამია: „რო- 
ძელვანცა ძმათავან-მან იკადროს გინებად, ანუ შეურაცხყოფად რაო- 
დენ უმცირესთაგანისა ვისმე ძმათაგანისა და ლალვად და ამბოხე- 

ბად, ეჯევითარი იგი მყის პოისპენ და განიდევნენ მონასტრით“. 

გიორგი მთაწმიდელის მტკიცებით („ცხოვრება» იოანესი და ეფ- 

თუიმესი“სს ათონის ქართულ მონასტერში ექვთიმე მთაწმიდელის 
დროს „უკეთუ ოახმე პოუზხდის... ერთმანეთსა მიმართ ფიცხელი 

მფოთი, გინა წოვრთა გლეჯაი, გინა მამთხუევა0“--დამნაშავე სასტი–- 

კად ლდაისჯებოლა. მემფოთეს. ე. ი შფოთის ამტეხის წინააღმდეე, 

სხეულის (ფიზიკურ) სასჯელს მიმართავდნენ იმ მოსაზრებით, ალბათ. 
რომ მისი დანაშაულიც დაზარალებულის ფიზიკურ შეურაცხყოფას 

წარმო“ დგენდა; ეს სასჯელი მდგომარეობდა „ღუედით მიზთხუევა“-ში, 
ანუ ოასმათ ცემაში. დარტყმის რაოდენობა ჩადენილი დანაშაულის 

კიმძიმესთან დაკავშირებით 30-დან 6C-მდე ქანაობდა. 

პიროვნების წინააღპდეგ მიმართულ მძიმე დანაშაშულად ითელე- 

ბოდა ცილისწამება და ყოველგვარი სიცრუე, რაც ადამიანის კეთილ 

საზეს ჩრდილს აყენებდა. ათონის მონასტერში ყოველგვარი ტყუ- 

ილი რომელიზე ძმათა მიმართ ისჯებოღდა იმ შემთხვევაშიც, თუნდა() 

ტყუბლი განხზრას მოგონილი კი არ ყოფილიყო, არამედ მარტო- 

ოდენ შეუზოწიებელი ცნობის გავრცელებით წარმომდგარიყო. ეფ- 

თუიმე მთაწნიდელს ყველასათეის მტკიცედ დაემოწმა, „... რათა 
კეთუ ზედა-მიწევნით არა იცოდიან, ყოველადვე არა იკადრონ 

მოხსენებად.ი 
ამგვარად, საეკლესიო სამართალი. აღიარებდა დასჯადობის პრინ-: 

ციპს არა მაოლოდ წინასწარი შეცნობით ცრუ ცნობების გავრცელე- 

ბისათვის, ე. ი. განზრახი ცილისწამებისათვის, არამედ თვით შეუ- 
მოწმებელი ცნობების მოუფიქრებლად გავრცელებისათვის, ე. ი. 

გაუფრთხილებელი „ცილისწამებისათვის. ფრიად მძიმე დანაშაულად 

იყო ცნობილი (ილისწამება და ცრუ დასმენა. ათონის ქართული 

მონასტრის წესდებით („ილისწამებელი და ცრუ დამასმენელი მო–- 

ნასტრიდან გაძევებით ისჯებოდნენ, ხოლო ვაჰანის მონასტრის წეს- 

დება აღნიშნულ დანაშაულთათვის უფრო მკაცრ სასჯელს ითვალის- 

ა __–_–- 

1 „მიმთხუევა“ მოქმედებით შეურაცხყოფას ნიშნავდა. 
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წინებდა. ცილისწამებელი მონასტრიდან გაძევებული უნდა ყოფი-. 

ლიყო, ზოლო მის ქონებას ძმებს შორის ყოფდნენ). 
მკაცრი ღონისძიებებისა და ულმობელი რეპრესიის გაზოყენების 

მუქარით ეკლესია მიზნად ისახავდა სამღვდელოების მყუდრო და 

ნაყოფიერი მუშაობის უზრუნველყოფას, მისი ყოველი წევრის მიერ 

თავის ვალდებულებათა ზუსტად შესრულებისათვის საჭირო პერო- 

ბების შექპნას, მათში კეთილზომიერი ურთიერთდამოკიდებუ ლებისა 
და თავიანთი თანამოძმის ღირსებისადმი პატივისცემის გრძნობის 

ჩანერგვას. 

ქართული საერო სამართლის უძველეს ძეგლად ითვლება გიორგი 

V ბრწყინვალეს (1314--46) კანონები („ძეგლის დადება“), გამოცე- 
მული (ს. კაკაბაძის დასკ,ვნით--1325--133538 წწ.) მთიელი ტომები- 
სათვის ღა, ამრიგად, ადგილობრივი და არა საერთო-სახელმწიფოებ- 

რივი მნიშვნელობის მქონე!. გიორგი V კანონები, მართალია, სამო- 

ქალაქო–უფლებრივ ურთიერთობასაც ითვალისწინებენ, მაგრამ ძირი- 
თადად მიძღვნილია სისხლის სამართლისადმი. ეს კანონები, ფეოდა– 
ლური სამართლის პრინციპების (პრივილეგიის უფლების) გამო?მსახ- 
-ეელნი, მთავარ სასჯელად სცნობდნენ ფულად გადასახდელს, სისხ- 
ლის ფასს, სისხლის გამოსასყიდს. ეს ზომა სასჯელისა, დაწესებული 

“მკვლელობისათვის––წარმოადგენდა სასჯილის ერთეულს სხვა დანა- 

შაულთათვის, რომელთა ჩაღენას თანსდევდა დასჯა სისხლის ფასის 

მ.ე 1/,, ა ?/კ ნაწილის ოდენობით. ასე, მაგ., ორთავე ხელის, ფე- 
ბის ან თვალის დაშავების შემთხვევაში დამნაშავეს დაეკისრებოდა 

სისხლის ნახევარი, მარჯვენა ხელის მოკეეთის ან დაშავებისას – ერ- 

თი მესამედი ნაწილი, ცერის მოკვეთის ან დაშავებისას--ნახევარი 

სელის მოკვეთისათვის დაწესებული საფასურის და ა. შ. 
გიორგი V კანონებში მოხსენებულია დასჯადობა აგრეთვე შეუ- 

რაცხყოფისა (რასაც სამართლის წიგნი უწოდებს უარზანგობას, უზან- 

გობას), მაგრამ, სახელდობრ, თუ რა იგულისხმებოდა შეურაცხყო- 

! „ღკეთუ ცილი დაეწამოს ვისმე. რომლისა ზგანოჩინებ:= ეეღარა დეუძლოს 
ცბლისწამებელი იგი ფრიადითა შეურაცხებითა განქიქებული ჭანიდევნოს მო- 
ნასტრით და ნაქონები მათი ძმათა განიყონ“ (იხ. აკად. ი. ა. ჯაეახიშვილი, ქარ- 

თული სამართლის ის ტორია, წ იგნი II, ნაკვ. 11, გვ. 338–-340, 1929 წ.. თბილისი) 

? ს, კაკაბაძე, ძეგლის დაჯება გიორგი ბრწყინვალეს მიერ. თბილისი, 

1913 წ., გვ. 3. 

3? გიორგი V ბრწყინვალის ეპოქას მიეკუთვნება აგრეთვე მეორე იურიდიული 

მეგლი – „ხელმწიფის კარის გარიგება, რომელიც გამოხატავს იმდროინდელი 
საქართველოს სახელმწიფო წყობილების მაღალ დონეს, 
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ფად, როგორ ესპოდა მისი ცნება კანონმდებელს – გაურკვეველი 

რჩება. თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ სხეულის დასახიჩრების, 

ჰპრილობის მიყენებისა და, საერთოდ, ადამიანის ტანის ქსოვილის 

მთლიანობის დარღვევის შესახებ კანონთა წიგნში საკმაოდ ვრცლად 
არის ლაპარაკი, შეიძლება დავასკვნათ, რომ „უარზანგობა“ ნიშნაგდა 

პიროვნების შეურაცხყოფას, როგორც სიტყვიერად, ისე მოქმედებით 
ადამეანის შერცსვენას მისთვის სახელის გატეხს მოქალაქეთა 
თვალში. ცილისწამების ცნებას, საერთოდ შეურაცავოფისაგან გან- 
სხვავებით ––კანონთა წიგნი არ სცნობდა. 

ერთგვარი სიმარტივე და პრიეამიტიულობა გიორგი V კანონთა 
კრებულში (მასში სულ 45 მუხლია; მოთავსებული დადგენილებებისა 
არა მარტო ღირსების შეურაცხყოფის, არამედ სხვა დანაშაულთა 
ზესახებაც უნდა აისსნას შემდეგი გარემოებით: აკადემიკოს ი. ა, ჯა- 
ვახიშვილის მიერ ქართულე სამართლის საკითხთა გამოკვლევის შე- 

დეგად იოკვევა, რომ ქართველთა განათლებული საზოგადოება, ჯერ 

კიდევ თამარის მეფობის დროიდან დაშვებული, (XII ს. დასასროლე1 

ჩამორჩენილ მთიულებს მედიდურად უკურებდა და მთიელი ადამიანის 
ღირსებას დიდ ფასს არ სჯებდა!; მთიელებზე არც კი ვრცელდებოდა 
საერთო-საქართველოს კანონშდებლობა, როგორკ მათი ცაოვკრების 
პირობებისათვის შეუსაბამო. და მხოლოდ გიორკი V მთიოლეთშC 

მოგზაურობის დროს, დარწმუნდა რა, რომ კანონების უქონლობის 

გამო „დიდი უსამართლო და მძლავრებულობა ქმბილ იყო,..“ „ა...და 

კოველადვე სამართალი აღარ იყო“რ – გამოსცა საქართველოს კულტუ- 
ოულ ცენტრებიდან მოწყვეზილ ყრუ კუთხისათვის განსაკუთრებული 

კანონები, შეფარდებული მთიელთა ყოფაცხოვრების თავისებურე- 
ასთან. 

დამახასიათებელია, რომ შეურაცხყოფისათვის სასჯელის საზით 

ფულადი ანაზღაურების ოდენობა კანონებში ზუსტად იყო დადგე- 

ნილი და სისხლისათვის გამოსასყიდ ანახღაურებისაგან არ იყო და- 

მოკიდებული, როგორც ეს დაშვებული იყო სხეულის დაზიანების 
მიყენებისა და სხვა დანაშაულებათა მიმართ. 

ადამიანის პატივი და ღირსება ერთნაირად როდი ფასდებოდა; 

საზომს ამ საკითხმი წარმოადგენდა ადამიანის სოციალური მდგო“ 

მარეობა და მთელი გვარის ღირსება, რომელთა შესაბამისადაც 
ანაზღაურების მაქსიმალური ოდენობა შეურაცხყოფ-სათვის დაწე–- 

სებული იყო 300 ვერცხლის გადახდით, „ვისაც თორმეტი ათასია 

თე»რი სისხლის ფასი, მას ერთი უარზანგობა სამასი თეთრი არის“, 

„აზნაურ აა. ხევის ბერთა ასორმოცდა ათი თეთრი არის უარზან- 

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი )ს გვ. 95. 

144



გობა", ხოლო ყველა დანარჩენ მცხოვრებთათვის -პ0 ვგერცხლი 
(მ-ხ. მუხ. 30, 31), აღნიშნულიდან ნათელი ხდება, თუ #აოღენ 
დადი განსხვავებით უდგებოდა გიორგი V კანონიდებლობა სავადა- 
სხვა წოდების ადამიანთა ღირსების და/კვის საკითხს, რაოდენ მტკი 
ცედ იკავდა პრივილეგიათა უფლეაის, ძ.ეერის უფლების პრინცი- 
პებს, კანონთა კოებული ცალკე ჭქუხლებში ითვალიპყინე5 და კაბელის 
ჩამრვრევას, რისთვისაც სასჯელი განისაზღვრებოდა იმავე საღუძ- 
ეელზე, როგორც უარზანგობისათვის, ე. ი. დახარალებულის სოცია- 
ლურ მდგომარეიობასთან დაკავშირებით, მუხ. „ლ თ“ (39) ადგენდა 
–კაც?ან თუ კაცს--კბილი ჩააგდებინოს, ოთხთა %ხემოთ წი:ათ, ოთL- 
თა ქვემოთ, საჩინოთა კბილთა ჩაყოევანებისათვის თუითოს კბელე- 
სათვის ორორი უზანგობა დაიურვოს თაგის წესსა და გუარსა ზედა". 
ა8- ძუხ. (40) თანახმად „ამ ოთხთა კბილთა იქით სხუათა „ჩინარ- 
თა ჩაყოევინებისათვის თუითოს კბილისათვაის თუითო 'ეაანგობ» 
დაიურვოს“. ამ ორი მუალის შინააოსიდან გამოჯის, რომ უასირატე- 
სობა ელეოდა წინა გამოჩენით კბილს, უკანა უხინარ კბილთან 
შედარებით, რა გარემოებაც გვაფივრებინებს დავასკვნათ ეს და· 
დგენილება ნაკარნახევი იყო აბნაურთა და სბზე. წარჩინებულთა 
ინრერესებით, რომელთათვისაც წინა კბილების დანიშაულება უმ- 
თ:ვრესად სახის შნოსა და, საერთოდ, კოზტაობაში გამოისატღებოდა. 

უფრო შინაარსიანი და უ|ჯეთ დამუშავებულია მსხვილი ფეოდა- 
ლური სამთავ=ოს სა?ცხე-საათაბაგოს მფლობელთა ბექას და ზისი 
შვილიშვილის აღბუღას კანონები სახელწოდებით „წიგნი სამართ- 
ლისა კაცთა შეცოდებისა ყოველისავიე“. აკად. ი. ა. ჯავახიშვილის 
დასჯვნით ეს კანონები გამოცემულია ბექას მიერ XIII ს. დასასრულს 
ან XIV ს. დასაწკისს, ხოლო მევსებულია (დაწკებული 67 §-დან) 
აღბუღას მიერ XIV საუკუნის მეორე ნახევარძი. 

მართალია, ბექასა და აღბულას კანონები მოქმედებდნეს საქარ 
თველოს მხოლოდ ერთი ნაწილის, საბელდობრო მესხეთის ფარგლებში, 
მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ჭესხეთი წარმოადგენდა საგარ- 
თველოს ტერიტორიის ვრცელ ნაწილს და ოომ მას ცხოვრების მა- 
ღალი კულტურული დონ-თ საკმაოდ დიდი პოლიტიკური მნიშეზელო- 
ბა პქონდა––ნათელი გახდება ა3 კანონების უპირატესობა გიოლგი V 
მიერ ჩამორჩენილ მთიელ ტომებისათვის გამოცემულ კანონებთან შე- 
დარებით. ბექ სა და აღბუღას კანონებში (176 მუხლისაგან შედგება)" 
მოცემულია უფრო რთული სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრება, და- 

1 უნდა აღინიშნოს, რომ მუხლების ეს რარდენობა არ არის საბოლოდ 

დადგენილი. პროუ დ. ჩუბინაშვილის მიერ 1863 წ. გამოცემელ „ქართულ კრეს- 

ტომატიაში" მოთავსებულია ბექასა და აღბუღას კანოვები 175 მუჯლად, ვაბტანგ 
VI კოდიკოში – 170 მუხლად,პარიზის ხელნაწერ ში (ბროსეს ცნობით) -–178 იო"ლად: 

აკად. ი. ჯავახიშვილი ფიქრობს, როვ „ბექ:--აღაულას სამართლის წიგნი 
თავდაპირველად... § 98-ით თავდებოდა და დანარჩენე შემდეგმი შემთსვევითა 

და შეცდომით არის ამ ძეგლთაა დაკავშირებული" (ივ. ჯავახიშვილი, კართუ- 

ლი სამართლის იტორია, წიგნი აირველი, 1928 წ. გვ, 107LM 
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პახასიარღეპელი იმდ“ოგჩნდელი მთელი საგკართველოს სახელმწიფო- 
სათვის. გარდა ამისა. თუე მივიღებთ მხედველობაში, რომ ბექასა 
და აღჯოჯას თავიანთი სამფლოპელოსათვის აღნიშნული კანონების 
გაზოერისას უდავოდ უნდა ეხელმძღუვანელად მთლიანად აღებულ 
საქარღეველოს სახელა: -ფოში მოჟმედი კანონმდებლობით--–-შეიძლება 
ღავასკიიათ. რომ ბექა და აღბუღას კავონთა დებულებების ანალი- 
ბი. მოგლიენს XIII-XV სს. მთელი „საქართველოს ფეოდალური სა- 
მართლის საკმაოდ ნათელ სურათს. 

კანონთა კრებულაი ფრიად ვრცლად არის ჩამოთვლილი ცალ- 

კეული სახეები პირრესების წინააღმდეგ დანაშაულისა, კერძოდ პი- 

როვსებას ღირსებაზე ხელყოფის. კანონები ითვალისწინებენ რო- 

გორც სიჭყეიერთ და მოქმეჯებით შეურაცხყოფის, ისე ცილისწამე- 
ბესა და ცრუ დასმეზის შესჭენილობას. დანაშაულებრივი ქვმედობი- 
სათვის სას.:ელ“ს განსახღვრის საკითხზი კანონთა კრებული მთელი 
სიავკარავით ატარებს ფეოდალური სამართლის (ძლიერის უფლების, 

პროივილე ,იათა უფლების) ძირითადს პრინცი”პე:.. ისეეე როგორც 

გიორეი "V კანონელპი, ბექასა და აღბუღას კ.ნონებშიც ძირითად 

სასჯელად ლაღესე”ულია ფულადი გაღახლღევინება, თუმცა ზოგიერთი 

დანაზაულისათვის დადგენილია სხეა სახის სასჯელიც, მაგალ., ბო- 
როტზოქიეაის განდევნა, თვალების ამოწვა (სახელმწიფოებრივი 

დანაშაულ-ლისათვს) და სისხლის აღებაც კი ზოგიერთი სახის ქონებ- 
რიკ დანაზაფლთა ჩამდენ ბოროტმოქმედთა მიმართ (შურისძიება 

ქურდის, მძარცველის, ყაჩალის მიმართ). სასჯელის ეს მეტისმეტად 

მკაცრი ზომები ბექასა და აღბუღას კანონთა კრებულში შეტანილია 

მონგოლური სამართლის ველურ პირობათა უდავო გავლენით. უკა- 

ნასკწელია დიდი გავლენა მოიპოვა საქართველოს იმდროინდელ კა- 
ნონმდებ ლობაზე მთელი რიგი სისხლის სამართლებრიე დადგენილებათა 

მიმართ, რომლებიც კანონთა კრებულში შეჰქონდათ წინააღმდეგ 
ქართველი ხალხის ძეელთა-ძეელი წეხედულებისა მათ შესახებ. 

მესხეთის (სამცხე-საათაბაგოს) სამართალი იმ აზრს ადგა, რომ 
ადამიანის ცემა, ფიზიკური შეურაცხყოფა-მეტად სერიოზული და- 
ნაშაულია პიროვუ:ების წინააღმდეგ.--სხეულის დაზიანებაზე უფრო 

მძიმე. აბიტ”მ ის ადგენდა: „თუ ხელდახელ გარჯილ იყოს და სცეს, 
ყისხლისა ნახევარი დაუურეოსო". (მუხ. 127). 

სამართალი განოხატავს იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოე- 

რების ერთ;ეარ სიდ-სჭირეს, უზნეობას. ბექასა და აღბუღას კანო- 

ნების მიხედეით, ჩხუბი, ერთიმე=თრის თაევპირის მტვრჯვა კაცს და–- 

ნაშაულად ჩაეთვლებოდა მარტოოდენ იმ შემთხევევაში, თუ გამარჯ- 

ვებული დაპბარცხებულს თავის სახლში მიიკვანდა და „ამით არც- 
ხვესდა". ს 
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ამ შემთხვევამი დაზარალებული ღებულობდა Lისხლის ნახევრად 
დაურვება, და მას უბრუნდებოდა წანართჰევი ქონებაც (მუხ. 20). 
კანონები ითვალისწინებდნენ აგრეთვე ერთ ფრიად. თავისებური და- 
ხაშაულის შედგენილობას –აზნაფრის გაუპატიოებაბ, რაც მდგო?ა· 
რეობდა სააზნაურო გლეხის (კემაში, მის დაოჩბევაში, ძალმოზრეო. 
ბით გლეჯა-წართმევაში. აღსანიმნავია, რომ ეს გაუპატიოება დაზა 
რალებულ გლეხს კი არ უქმნიღა უფლებას; არამედ მარროოდენ 
მის ბატონს, ვინაიდან გლეხის ცემა-დარბევა თვითონ ბატონის შეუ 
საცაყოფად იყო, ზიჩნეული, 9 ზემთხეეგაში„ თლ გლეხი გააღპა 

ტო აა MM რ უი არონი ი. ი 'ვრაბ ასკნელის წინაშე პასუხისმგებელი იყო გლე- 

ბექასა და აღბულას კანონები ითვალისწინებდნენ კიდევ ერთი 
სახის ფიზიკურ შეურაცხყოფას, იმ დროს განსაკუთრებით საძრა- 
ხად და უპატიოდ მიჩნეულს,--ეს იყო ე· წ. საბლის მობმა, თავზე ნიფხვის მოხვევა. დამნაზავე ასეთ ქმედობაში სასტიკად ისჯებოდა, 
მას მთელ სისხლს უჩენდნენ „ამად, რომ უფროსი სირცუვილი და კაც- 
გაი 2. კივარი აღარა იქნების რა, სიკვდილსა დიდად ფარეაო“ 

ძველად, მრავალ ერთა შორის წვირ-ულვაში ვაეკაცობის, ადა- 
მიანის ღირსებისა ღა პატივის სინბოლო იყო. ამიტომ მათი საპმართ- 
ლის მიხედვით წიერ-ულვაზის შეკრეჭა ან მოგლეჯა მკაცრად იდევ– 
ნებოდა. ასეთა შეხედულებაა გატარებული ბექასა და აღბუღას კა- 
ზ5ონმდებლობაშიც. მასში ნათქვამია: „თუ კაცს წვერი მოეკვეთოს ანუ 
მოეგლიჯოს, ორი გერში ზღოსო“ (მუხ. 145), ე. ი. ეს დანაშაული 
ისჯებოდა, ისევე როგორც ორი ჭრილობის (დაკოდვის) მიყენება. . 

კანონები სიტყვიერი შეურაცზყოფის დასჯადობასაც აწესებჯნენ. 
მართალია, არ არის გარკვეული, თუ კანონმდებელი სახელდობრ 
რას გულისხ?ობდა შეურაცხყოფის ცნების ქვეშ, რა პირობებში ჩასთ– 
-ვლიდა მას დანაშაულებრივ ქმედობად და ჩხე., მაგრამ, ცნობილია, 
რომ გინება აღამიანისა ქმნიდა ამ დანაშაულის შედგენილობას; 
ამასთან არა ყოველი ადამიანის გინება მიიჩნეოდა დასასჯელად, 
არამედ მარტოოდენ კანონში ზუსტად განსაზღვრული საპატიო პი– 
რებისა. პირველ ყოვლისა სასტიკად სჯიდა კანონი სასულიერო 
პირების შეურაცხყოფას გინებით; ასე, მაგალ,, მუხ. მუხ. 107--109 
ნათქვამი: თუ დიდებულმა ეპისკოპოსს აგინოს, ორმოცი ათასი 

თეთრი დაიურვოსო, ხოლო აზნაურმა--ოცი ათასიო; მღგდლის გი- 
ნების შემთხვევაში დამნაშავეს გადახდებოდა სისხლის მესამედი 
(ყველა სამ შემთხვევაში პატიების გამოთხოვით). უნდა აღინიზნოს, 

რომ ბექასა და აღბუღას კანონმდებლობის მიხედვით, სასულიერო 
წოდების პირნი საერთოდ -დიდი პრივილეგიებით სარგებლობდნენ 
თვით დიდებულებთან და აზნაურებთან შედარებით. მასში გამოხა– 
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ტოლია საქართველოში დავით აღმაშენებლის მეფობამდე არსებული 
წესები. იპ დროს ქვეყნის ბატონ-პატრონად ითვლებოდა სასულიე- 

რო წოდება, რომელიც თავისთავს საერო ხელისუფლებაზე მაღლა 
აყენებდა. გარდა ამისა, სამცხე-საათაბაგოში ფართო გავრცელება. 

პოვა ბიზანტიის ორტოდოქსალურმა მოძღვრებამ, რამაც სამღვდე- 

ლოება მეტად განად-და და „მთელი ერის გონება და გრძნობა ამ 
წოდებას დაუმორჩილა"! ამ გარემოებით უნდა აიხსნას აგრეთვე 
ბექასა და აღბუღას კანონთა კრებულში მღვდლის ცოლის შესახე+ 

შემ ეგი პინაარსის დადგენილების შეტანა: „თუ კაცი ხუცისა ცოლ-- 

სა შეუვარდეს, მისსა სისხლსა სამოცი ათასი თეთრი სხვა ემატოსო” 

(მუხ. 106). 
ბექასა და აღბულას კანონები ითვალისწინებდნენ აგრეთვე არ«»- 

სასულიერო წოდების პირთა შეურაცხყოფის შედგენილობასაც, მაგ- 
რა? არა ყოველი აჯამიანის, არამეჯ მარტოოდენ საპატიოთა მი- 

მართ. 132 მუხ. მიხედვით, „თუ უღირსმან საპატიოს აგინოს, მას 

უფროსი მართებსო", ე. ი. უკეოუ პირიქით მოხდებოდა და საპატიო: 

ადა“იანი ღღირსს აგინებდა- დამნაშავე სრულიად არ ისჯებოდა, 
ვინაიდან ასეთი ქმედობა დანამაულად არ ჩაითვლებოდა. 

კანონები განცალკევებით იხსენიებდნენ (უდსიტყვაობას ლაშ. 
ქრობის დროს: „თუ კაცმან კაცსა უსამართლოდ აგინოს ლაშქარ- 
სედა, ოთხი ათასი თეთრი დაუურვოსო# (მუხ. 130). თუმცა ამ დად- 

გენილების დედაარსი მდგომარეობს ლაშქრობის დროს მებრძოლთ. 
შორის სანიმუშო წესრიგის დაცვის უზრუნველყოფაში, მეომრის ღირ- 

სების დაცვაში თანაბებრძოლთა მიერ ურთიერთისადმში პატივის- 

ცემით მოპყრობაში, მაგრამ, მეორე მხრით, ეს დადგენილება სა.- 

ფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ, ჯერ ერთი, არა ყოველი გი- 

ნება ჩაეთვლებოდა მაგინებელს დანაშაულად, არამედ მხოლოდ „უსა - 
მართლო“ გინება და მეორე––უღირსთა, ე. ი. გლეხთა გინება ლაშ- 
ქრობაში არ ყოფილა აკრძალული, ვინაიდან გინებისათვის გადასას- 
დელის ოდენობა ლაშქრობაში (4000 თეთრი) დიდად აღემატებოდა. 
გლეხის სისხლის ფასს და ასეთი დიდი- თანუა გლეზის სიტყვიერი 
შეურაცხყოფისათვის, ცხადია, არ იქნებოდა დაწესებული. 

შემდეგ, სპეციალუ“რი დადგენილებანი დიდად საგრძნობი სასჯე– 

ლის მუქარით იცავენ ქალის პატივსა და ღირსებას. 131 მუხ. ნათქ- 
ვამია: „თუ დიაცი აგინოს, თორმეტი გლეხი დაუურვოს მარტივითა- 
სახსრითა ძამაკაცისა: და დიაცისა საპატიობასა უნდა გამონახვა“. 

ქალის ღირსების განსაკუთრებული დაცვის საჭიროებისათვის ასეთი: 

· ნ, ურბნელი. ათაბაზნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი 

1890 წ., ზვ. 83. 
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ტასგასმა, ზოგიერთ ხალსთა სამართლის (მაგ., რუსული სამართლის) 

შსგავსად, ბექასა და აღბუღას კანონთა კრებულში უდავოდ დაჯე- 

ბითი ფაქტია, მაგრამ, მეორე მხრით, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 
კანონმდებლებს (ბექასა და აღბუღას) არა ყოველი ქალის ღირსება 
აქვთ ნაგულისხმევი, არამედ მხოლოდ განსაკუთრებით საპატიო, მა- 

ღალი ფენების ქალისა (ვინაიდან ასეთი დიდი სახომი დაურვებისა 

გლები ქალის სიტყვიერი. შეურაცხყოფისათვის არ იქნებოდა, ცხა- 

დია, დადგენილი). 

გინების გარდა, პიროვნების დიდ შეურაცხყოფას შეადგენდა შე- 

ყივლება, ცილის დაწამება გრძნეულობაზი, ცნობილია, რომ საზუა- 
ლო საუკუნეებში ბევრს მხარესა და ქვეყანაში, მათ შორის საქართ- 

ველოშიც გრპნეულობაში ექვმიტანილნი სასტიკად იდევნებოდნენ, 
მათ ახეიბრებდნენ, ქვით პჭოლავდნე–- და ამიტომ უსაფუძვლოდ 

დაწამება ვისმესთვის გრძნეულობისა განიხილებოჯა დანაშაულებრიე 

ქმედობაჯ: „თუ კაცმან კ.ცს გრძნეულობა შეყივლოს, სისხლის ნა- 
ზბევარი დაუურვოს, თუ ვერ გატეხოსობ,--ნათქვამია 147 მუხლში. 

საერთოდ, ცილისწამების შესახებ ბექასა და აღბუღას კანონთა 
კრებულში მოთავსებულია შემდეგი დადგენილება: „ცილისა წამებისა 

ას“ე არს: თუ მ»რთალსა კაცსა ასმიოდეს, საყვედური განპრავლ- 
დეს, თუ მტერობით შეეყივლოს, მაშინ ფიცოს არა ზედა, აწ თუ 
არა ფიცოს სისხლი ზღოს“ (მუხ. 120), იდევნებოდა აგრეთვე ცი- 

«ლისწამება სხვისი (კოლისა გარყვნილებაში; დამნაშავეს სათანადო 
გადასახდელი ეჯისრებოდა დაზარალებულის ქმრის უპატიოებისათვის 

(მუხ. 146). 

კანონები ითვალისწინებდნენ აგრეთვე ცილისწამების კიდევ ერთ 

სახეს, სახელდობრ, უდანაშაულოსათვის ქურდობის დაწამებას: „თუ 

„კაცმან ნაპარეეი რამე დასწამოს კაცსა, დასტური არ იცოდეს, ავსა 

და უწესოს იქს და ნუ სურისო", ე. ი. მარტივი სახით ქურდობის 
დაწამება დამამძიმებელ გარემოებათა გარეშე არ ისჯებოდა, მაგრამ 
თუ ცილისმწამებელმა „გასაჯოს და წამოუღოს და უბანთა ზედა გაა- 

ჟიქოს“ დაზარალებული, ხოლო ნაპარევი სხვასთან აღმოჩნდებოდა, 

მაშინ უსაფუძვლოდ (კილის დამწამებელს წაღებულიც უნდა დაებ- 
რუნებია და „რაცა დაეწამოს, ეგზომი ერთი სხვა თავისი მიდ)ეს, 

ამად რომ უდასტუროდ დასწამა და უბრალო გააწბილაო“ (მუს. 87). 

გექასა და აღბუღას კანონთა კრებულში ხაზგასმით არის აღნიშ- 
რული, რომ შეყივლების ანუ ცილისწამების ყიელა ზემოგანხილულ 

შემ იხვევაში საჭიროა იმის შეზოწმება, თუ რამდენად შეესაბამება 

რიმართლეს გამჟღავნებული ცნობები და უკეთუ დადასტურდება ამ 
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ცნობების სისწორე, სამართალში მიცემული სავსებით უნდა განთა–- 
ვისუფლდეს რაიმე სასჯელისაგან, 

ბექასა და აღბუღას კანონმდებლობით მუქარაც დანაშაულებრივ: 
ქმედობად იყო მიჩეეული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის უსაფუძ- 
ვლო, უსამრთლო იქნებოდა. „თუ უსამრთლოდ დიდმან კაცმან 

თავის ამხანაგს მუქარა სთხოვოს, ათი ათასი დაუურვოსო“, ხოლო 

თუ _უქჰვემოესმან თავის ამხანაგსა“ –-–ხუთი ათასიო (მუხ. მუზ. 128 

და 129), აღნიშნული მუხლების დედაარსიდან ნათელი ხდება, რომ 
დასჯადი მუქარა მბოლოდჯ უმაღლესი წოდების ხალხს შეეხებოდა და 

დაბალი წოდების ადამიანის, გლეხისა და სხვათა მუქარა დანაშაჟ- 
ლად არ ჩაითვლებოდა. მართალია, კანონი იხსენიებს „უქეებოსს", 

მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს სი.ხყეაც მაღალი წრის კაცს გა- 

მოხატავდა;: გლეხს მუჭარისათვის ხუთი ათასი არ დაეურვებო ჯა, 

ვინაიდან მისი მთელი სისხლის ფასი 1.000 თეთრს არ აღემატებოდა» 

(მუხ. 1?1). , ' 
უსამართლო დასმენისათვის, ე. ი. როდესაც ბატონს აცნობებ.-- 

დნენ დანაშაულებრივი ქმედობის შესახებ, რაც თითქოსდა ჩაიდინა 

ამა თუ იმ პირმა, დამასმენელი დაზარალებულის სასაარგებლოდ- 

იხდიდა სისხლის სრულ ფასს (მუხ. 133). 
დასასრულ, მოვიყვანოთ ბექასა და აღბუღას რამდენიზე დაღჯ:ენი- 

ლებანი კბილების ჩაბტვრევის “მესახებ. მუხ. 9 ამბობჯა: ვინც „წინა, 

ანუ უკანა კბილე შთააგდებინოს, ერთის თითის ოდეი გერში დაუ- 

ურვონ, ამად რომე წინა სახიჩარია და უკანა ჭამას დააკლებსო“. 

143 და 144 მუხლებში ზემოაღნიშნული დადგენილების სა- 

წინააღმდეგო აზრია გატარებული. ამ მუხლებში ნათქვამია. „თუ 

კაცმან კაცს წინა კბილი ჩააგღებინოს, ნახევარი სისსლი დაუურ- 

ვოს“, ხოლო „თუ უკანა ჩააგდებინოს, სისსლის მეხუთედიო“. 

ამგვარად, აღბუღა, რომელსაც მიეწერება უკანასკნელი მუხლების 

დამატება ბექას კანონთა კრებულმი, თავისი პაპის შეხედულებათა 
საწინააღმდეგოდ წინა კბილს, როგორც სახის სილამაზისა და 

კოხტაობის სამუალებას, მეტ მნიშვნელობას აძლევს. ეს ლღადგე- 

ნილებაც, უ5და ვიფიქროთ, ნაკარნახევი იყო მაღალი, პრივილე- 

გირებული წოდების პირთა ინტერესებით, რომლებიც უფრო ზის- 

დევდნენ სახის სიფაქიზესა და კოხტაობას და, მაშასადამე, მათ- 
თვის უფრო მეტ ღირებულებას შეადგენდა წინა კბილი, ლღკანას- 
თან შედარებით 1. 

1 იხ ნ. ურბნელი, ათაბაგნი ბეჟა და აღბუღა და მათი სამართალი, 
1892, გვ. 344345. 
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საქართველოში XVI-XVII სს. მანძილზე სისხლის საპქართლის 
კანონთა ახალი კრებული არ გამოცემულა. საკანონმდებლო. მუ- 
შაობის შესამჩნევი გაცხოველება XVIII საუკუნის დასაწყისთან 

არის დაკავშირებელი. XVII) საუჯუნის პირველი მახევარი 

ხასიათდება ქუევნის კულტურულ-ეკონომიურ» ცხოვრების სა- 

კმაოოდ შესამჩნევი აღმავლობით. ახლად მოწყობით სტამბებ- 
ში იბექდება თარგმნილი ლა ქართველ აეტორთა ბესია ორი- 
გინალური ნაწაოყოებები ფილოსოფიის, ისტორიის, გ: ოგრაფიისა 

და სხვ. მეცხიერულ დისციპლინებში. მეფე ვახტანგ VI შეილი, 

ბატონიშვილი ეახუშტი წერს საქართეილოს ისტორიასა და 

გეოგრაფიულ აღწერილობას, კათალიკოსი ანტონი აღაესს ქარ- 

თულ გრამატიკას, კრებს მასალებს ქართველ მოღვაწეთა შესახებ 

და ა. შ. ამავე ხანას მიეკუთვიება უდიდესი ლექსიკოგრაფის, 

ცნობილ იგავ არაკთა კრებულის ავტორის, პოეტისა და სახელ- 

მწიფო მოღვაწია საბა-სულსან ორბელიანის ცხოერება და პოლვაწე- 

ობა. აღსდგა და განმტკიცდა კულტურელ-დეპლოვატიური და საეა- 

ჭრო ურთიერთობანი დასავლეთ ეგროპის ქეეყნებთან და ოუსეთთა5. 

ჟართველი ხალხის ამ თკალსაიინო წარიატებათა სუღისჩაჭმღ- 

გმელი იყო თავის დროისათკის ღიღად განათღებული მეუფე ვახ- 

ტანგ VL (1703--1724) სჯულმდებლაღ წოდებული. ვახ. »ააგ VI 

ი..მთელი ამ სა აპჰეცნიერო - სალიტერატყრო მუშაობის მარტო 

პრაქტიკული და იღეური ორგანიზატორი კი არ იკო, არამედ 
გვერდში ეღგა ამ მოღვაყწევას, როგოზც ლიკოატოთ-რედაქტო- 
რი, ისტორიკოსი, პოეტი და მთარგპეელი“ 

ქვეყნის კულტურულმა აღორძინესამ და ეკონომეურმ?ა კეთილ- 
დღეობამ გამოიწელეს საჭიროება ქართული სამართლეს კოლიფი- 
კაციისა და მისი ახალი, დროის პირობების შესაბამისი დადეენი- 
ლებებით შეესებისა. 

ითვალისწინებდა რა ამ გარემოებას. ვასტანგ VI 1:03 და 

L709 წლებს შორის შეადგინა როგორც სისსლის სამართლის, ისე 

სამოქალაქო და სამოსამართლო საჰართლის კანონთა ერთი მთლი- 
ანი კოდექსი. ეს კრებული, „საქართველოს მეფე ვახტანგ VI კა- 

ნონები+-ს სახელწოდებით ცნობილი, მიღებული იყო საპოქმედოდ 

საქართველოს მთელ ტერიტორიაბე და ქართული სამართლის 

ფღიად მნიშვნელოვან ძეგლს წარმოადგენს 1, 

' საქართველოს ისტორია, აკად. ს. ჯანანიას ოედაქციით. 1945 წ. ჭე. 365. 
? ვახტანგის ეპოკას მიეკუთვნება აჯრეთვე ქართული კანონზდებლობის მეო«.ე– 

მნიშვველოვანი ძეგლის––დასტურლამალის შედგება, ოომელიც შემდეგში, საზელიმ– 
წივას ძირითად კაპომადღ გადაიქცა (ი დასტურლამზალიი მეფის ვახტანგისა. 
პ. უმიკაშვილის რედაქტორობეთ, თფილისი, 1856 წ.). 
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კააჭანგ VI კოდექსი, გამოხატავს რა საქართველოში არსებულ 

ფეოდალურ წყობილებას და ბატონყმურ ურთიერთობას, ატა- 

რეას აკვეთრად გამოსახულ დიუქრენცირებულ მიდგომას დანა- 

შაოულთათეის სასჯელთა განსაზღვრის საკითხისადმი როგორც დამ- 

ხაზავეთა. ისე დაზარალებულთა სოციალურ და ქონებრივ მდგო- 

მარეობასთავ დაკავშირებით. 

ვახტანგ VI კანონებში სასჯელის ძიღითად სახეს წარმო- 
ადგენს ფულადი გადახდევინება. ასე, მაგ., მკვლელობისათვის 

დაწესებული იყო სისხლის ფასი, რაპლის რაოდენობაც დამო- 

პკიღებული იყო მოკლულისა და მკვლელის სოციალური მდგომა- 

ოეობისაგან. დიდებულის თავადის (და მთავარეპისკოპოსის) სის- 
ხლი ფასობდა ათასხუთასოცდათექვსმეტი თუმანი, გადიდებული 

აზეაულიშეილის (და წ”ნამძღუარის) –- ასოთხმოცდათორმეტი თუ- 

მანი, ხსას5-5ის (მთავარ დიაკვნის ღა მესაპეს ვაქრის) –- ოცდა- 

ოთხი თუმაზი, გლეხი კაცის (და მეოთხე ვაჭრის) სისაღლი -- თორ- 

მეტი ოუბანი და ა. შ. ჭრილობის მიყენებისათვის გადასახდელის 

ოდენობის გამოსარკვევად ჭრილობის სიგრძე იზომებოდა ქერის 

ვარცვლით. ყოველი თითოეული მარცვლის ოდენა ჭრილობისა- 

თვის გლეხკაცს ეკუთვნოდა ორი მინალთუნი, დიდს აზნაურის- 
“მვილს –-– 32, დიდებულს – 256 მინალთუზი და ა. შ. უკეთუ ქრი- 
ლობა მიყენებული იქნებოდა თოფით, ისრით, შუბით და სხე., 
მაშინ სდებოდა ჭრილობის სიღრმის გაზომვაც ქირურგიული ინ- 

სტრუჭმენტით და სასჯელი გაიზრდებოდა ორად ზედაპირის ჭრი- 

ლობასთან შედარებით. 

სისხლის ფასის სათანადო ნაწილის გადახდევინება დაწესე- 

ბული იყო სხვა სახის დანამაულთათვისაც (დანაშაული სქესობ- 
რივ სფეროში და სხე.). 

დანაშაულთა საკმაოდ რთულ, მაგრამ მწყობრად აგებულ სის- 

ტემაში ვახტანგ VI კოდექსში მოიპოეება აგრეთვე დადგენილებანი 

პიროეჩების ღირსებაზე ხელყოფის შესახებ. მასში გათვალისწინე- 

ბულია შეურაცხყოფა სიტყვით, განსხვავებით მოქმედებით შეუ- 

რაცხყოფისაგან, (ცვილისწამება და ცრუ დასმენა. 

პიროვნების შევრაცხყოფად ითვლებოდა გინება საჯაროდ, 

სხვათა თანდასწრებით: „თუ კაცმა კაცს აგინოს ჯარში... მოსამარ- 

თლემ მაგინებელი დატუქსოს...“ (მუხ. 226). ყმის მიერ თავისი 
ბატონის სიტყვიერი შეურაცხყოფის შეზთხეევაში დამნაშავეს მოეჭვ- 

რებოდა ენა ან დაეკისრებოდა სათანადო ფულადი გადასახდელი, 
ხოლო ბატონისათვის ცემის შემთხეევაში დამნაშავე ყმას მოკვეთ- 

დნენ ხელს ან დააკისრებდნენ სათანადო გადასახდელს (მუხ. 259)- 
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,რთი პირის მიერ მელის მოქმედებით შეურაცხყოფისათვის, რაც 

გამოიხატა ჯონის ღარცყმაში (უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ ლაპარა- 
კია ისეთ პირთა შესახებ, რომლებიც არ არიან ერთი მეორესა- 

გან დამოკიდებული) დაწკსებული იქო ერთე ქერის მარცვლას 

ოდენა გრილ იბის ნახევარი სისხლის ფასის გადახდქვინება გვარის 
ღირსებისდა მიხედვეთ (მე5. 266). ცალკეა გამოყოფილი ცემა და 
სხვა სახის შეურაცხკოფა, რასაც მამა მიაყენებს შვილს ლა -- პი- 

რაქით: „თუ მამამ შვილს სცეს, ან ავნოს რამე ვერას შეჟუა, ან 
უნებლობისათვის უზაქს და ან ს”ავლისათვის. მამას ღაპებლობა 
შველისაგან არა ხაძს, თუ შვილმან ძამა ან გალახა, ან უკადრისი 
რაზე პკადოია, იპას ავად მოპკრობა უნდა; ამიტიომ მეათე მცნება 

მამისა და დეღისა პატივის დება არის" (მუ”ა. 78). გათვალისჯინე- 

ბულია აგრეთვე ურთიერთშეურაცაყოფა თვით დღედპავასა. რის- 

თვისაც ლდ-მ აშაკის სათანადო სას„»ილი დაე კებოუა კათალიკოსის 

ან მეფის მიერ (მუზ 73). ძპის მიერ თავისი ჰჭის ცემისათვის და- 

შესებული იყო აგრეთვე გად:სახდელი, ამასთან უუროს, ძმას არა- 

ვათარი სასჯელი არ დაედებოდა უმცროსი ძიის ცემისათეის შემ- 

დეგ შეზ?თხეევაში: „...ესეც არის უმცროსი ძმა და უცოლშეილო 
რომ იყოს სამუშაოს ფარისათვის ან ყპის რბევისათვის ხელი შე- 
მოპკრას ერთი ორი ჯოხი რომ დაჰკრას არაფერი არის, მისი 

სისხლი არ გაჩნღების...- (მუხ. 81). 
კოდექსი გამოყოფს ცალკე მუხლში დანაშაულის შედგენილო- 

ბას, რაც მდგომარეობს მოხელის ან მოსამართლის შეურაცხყო- 

ფაში მხარეთა მიერ მათე საქპის განსჯის დროს, ასეთი ქმედობი- 

სთვის გარდა იმისა, რომ ბატონი თავისი შეხედულებისამებრ დას- 

ჯიდა („მოჰკითხავდა“) დამნაშავეს, 267 მუხლის მოთხოვნის თა- 
აახმად უკანასკნელპა „მოსამართლეს რასაც გეარისა იყოს იმას 

ერთი ქერის მარცვლის ნახევარი სისხლის ოდენი საუპატიო მიარ- 

თვას, რომე ურიგო უკადრებიაბ. 

კანონთა კრებულის მრავალ მუხლში ხაზგასმულია, როგორც 

ფრიად მძიმე დანაშაული, ცრუ დასპენა; ასე, მაგალ., კრებულის 

253 მუხლში ნათქვამია: „ტყვილად დავმბეზღებელს ორი დანაშაული 

აქვს, არც ხელმწიფის დოვლათისათვის სჯობს, ვისაც დააბეზღებს 

ის მკვდარი არის იმ მობეზღრისაგახ, რაც მობეზღრის პირით ამო- 

“სულ იყოს და ტყვილი იყოს იმ მობეზღარს უნდა გადახდეს". 

ვასტანგ VI კოდექსი კბილის ჩაგდებინების დანაშაულებრივ შე- 

დგეზმილობასაც ითვალისწინებს, ამასთან, საწინააღმდეგოდ აღბუ- 
ღას დადგენილებებისა ამ საკითხზე -– წინა და უკანა კაილს ერთი 

და იგივე მნიშვნელობას ანიჭებს. 47 მუხლში ნათქვამია: „წინა თუ 
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უკანა კბილი, რომელიც ჩააგდებინოს ვინმე, ორივ სწორე არის 
ამიტომ, რომ წინა სახიირად დარჩების და უკანა ჭამაში დააკლდე. 

ბის, ამად ერთს კბილს ერთის ხელის თითის სისხლი გაუჩინები, 
ამიტომ რომე რამდენი კბილიც ჩავარდების იმ კვალად გაჩნდების“ 

მუხ. მუს. 64 და 65 ეხებიან ცოლქპრულ ურთიერთობას, ერთ. 
მანეთისადმი შეურაცხყოფის მიყენებას: „კაცი რომ ცოლს სტასჯვი. 
დეს, უპატიურად ეაყკრობოდეს და ურიგოს უშვრებოდეს, შეფემ იL 
კაცი დააბას, დატუქსოს და ავად მოეპყრას, ხოლო „ცოლის მიე“ 
ქმრის ცემის ან მისთვის სხეულის დაზიანებისათვის –– დამააშავეს 

მკაცრად დასჯიდა კათალიკოსი. 

ყოველ ცალკეულ შემ»ხვევაში გადაწყვეტას 'საკითაისას, თუ 
სახელდობრ, რა მოჟმედება ჩაითვლებოდა „უპატიოდბ, „ურიგოდ“, 

„უკადრისად“ და საერთოდ პიროვნების მეურაცეპჰყოფლად, კანონ- 

3ჭჯებელი აკისრებდა მოსამართლეს. 

ვაზტანგ VI კანონები უშვებდნენ იXლ06სწ(0 ?70C1'1ხეL!§ და პირი, 

ოომელიც ავრცელებდა ხმებს ვისმეს მიერ დანაშაულის ან ისეთი 
საქციელის ჩადენის შესახებ, რაც ჩირქს სცხებდა მის ღირწებას, 

ან კიდევ და აგინებდა, შეურაცხყოფდა მას – განთავისუფლდებოდა 

ჟოეელგვარი პასუხისმგებლობისაგან იმ პირობით, უკეთუ სასაპარ- 

თლოში დადასტურდებოდა სიენაზდვილე გავრცელებული ცნობების. 

აზ ბრალეფლობა დაზარალებულისა (მუხ. მუა. 226, 227). 
პიროვნების ღირსების დაცეა ვასტანგ VI კანონმდებლობით სა- 

სელმწიფოს ერთ-ერთ საზრუნავ საგანს შეადგენდა. XVIII საუკუ- 

5ის პირველ სახევარში მიღებული იყო გარკვეული ზომები გარემო 

საზოგადოებრივ წრეში პიროენების ღირსებისაჯმი პატივისცემის 

უზრუნველსაყოფად. ვასტანგ VI კრებულში, მიუხედავად მისი მკა- 

ფიოდ გამოსახული კლასობრიობისა, გატარებულია მთელი რიგი, 

XVIII საუკუნისათვის ჰუმაზური შეხედულებები პიროენებისა და 

პისი ღირსების ხელშეუხებლობის, დასამაულთა ცალკეული სა- 

ხეების ღამეჯადობის შესა+ებ. ამჟამად ჩეენ, ცბადია, ველურად გვე- 

ხვეზება სასჯელთა ისეთი. საზეეაი, როგოოც, მაგალ., ფულადი გა- 

დახდევინების თანაბრად, ფისიკური სასჯელის გამოყენება იმ გლე- 

ხის მინართ, რომელიც თავის ბატონს ფსეურაცხყოფდა (მუზ. 259 

კრებულისა), მაგრამ კაბოზთა კრებულში სასჯელის ასეთი ზომის 
შეტანა აიხსნება; ჯერ ერთი, მეფისა და მის უახლოეს თანაშეზწე- 

თა მისწოაფებით მორჩილებაში ჰყოლოდათ გლეზობა და მკაცრ სა- 

სჯელთა გამოყენების შიშით შეერბილიბიათ გლეხებსა და თავადაზ- 

ნაურობას შორის არსებული უაღრესად დაჭიპული ურთიერთობა. 

რაც წარმოიქმნა კლასობრივი ბრძოლის ნიადაგზე, რომელიც ხში- 
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რად მეტად ფართო ხასიათს ღებულობდა, და, მეორე, აღმოყავ- 

ლეთის ქვეყნების, პირველ რიგშე ირანის სამართლის სასტიკ დე– 

ბულებათა გავლენით და ასევე მონგოლურე სამართლის გავლენით, 
რომელმაც ღრმა კვალი დასტოვა საქართველოში მოზგოლი» შე- 

მოსევის დროიდან. 

ამ მიმოხილვის დასასრულ, რომელეც შეეხებოდა ქართული 

სამართლის დადგენილებებს პიროვნების პატივისა და ღირსების 

სისხლის სამართლის უფლებრივი დაცეის დარგშე, რამდენიზე 

სიტყვით მოვიხსებიებთ დასავლეთ ეერობის მეცაიერთა, ქართული 

სამართლის, უმთავრესად ვა9ტანგ VI კანონმდებლობის მკვლე- 

ვაოთა შრომებს. 

სამართლის ისტორიკოსი დარესტი (106L05(2) ვახტანგ VI კა- 

ნონთა კოდექსს მიიჩნევს პრიმიტიულ კანოვპღებლობად და დაას- 

კვნის, რომ თუმცა ეს კოდექსი მედგენილია XVII საუკუიბეში, იგი 

მაინც გვიადვილებს გავიგოთ, თუ სახელჯობრ, რას წაომოადგენ- 

დნენ პოჰეროსის დროინდელი ბერჭაები, წინა ისტორიული პერი- 

ოდის რომაელები, გალლება იულეუს კევსრაადე, გეომავეუღები შე- 

მოსევის პერიოდში, ოუსები იაროსლავის მთავრობის დროს დ» 

სკანდიჩავაის მცხოვრები XIII საუკუ?ეპე 1. ხოლდაკი (10III995=%) 

დაახლოებითი იზავე დასკენამდე მიდის იშ საფუძვ.ით, რომ ვახზ- 

ტფანგ VI კანონთა კოდეესი სასჯელთა განსაბღვრის მაწილშე ხელ- 

მძღვანელობს კომპოზიციის დეტალურად დამუშავებ ელი სისტემით 

და შეიცავს რამდებიჭე თფუნდოვანი დადჯუენილებეის, რომლებშიც 

გამოსქვივის საჯარო. სისხლის სამაოთლის ელემენეები ?. 

კარსტი (ILეჯან) ვახტანგ VI კანოზმდებლობის სპეცაალურ. გა- 

3-იკვლევაში იძლევა ქართული სამაოთლას საერთო დახასიათებას 

და დასძენს. როე, მართალია, ·იგი დავით აღმაშკნებლის, გიორგი 

III და თამაოის მეფობის ხანაში გამსჭვალული იყო მისწოაფებით 

შეექმნა სისხლის სამართლის სისტემა და შეიცავდა სათანაღო. 

შემოქმედებითი ელემენტებს, მაგრამ შემდეგმი იგი არ განვითარე- 

ბულა და დარჩა ჩანასახის, „ემბრიონულ- მდგომაოეობაში მოჩ- 

გოლთა მიერ საქართველოს დააპყროსასთან დაკავშირებით. ვახ- 

ტანგ VI კანონმდებლობის პრიმიტიულობას კარსტი უმთავრესად 

იმაში ხედავს, რომ მასში გაბატონებულია კომპოზიციის სისტემა, 

  

' დეჯი0«IC, LIსძი§ ძ'III5I0IIC ძს 0I0I(, თავი VI. 
9 LIიIIძეCX, 7V6CI CVსიძაე!8Iი 7ს 006 CIIსაIიI!ახის აწმმ(ა-სიძ სიიიხ!ი- 

ყჟლოიCIICIა, 1907 ფშ. ბვ. 163, 247. 
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ოა. დამახასიათებელია თავისი განვითარების დაბალ საფეხურზე 

აღგომი სამართლისათვის 1. 

პოლსახებულ მეცაიერთა მიერ მიღებული დასკვნები აშკარად 
გალახრავია და ისენი მოწმობენ იმას. რომ მათ ავტორებს ღრმად 
და საფუძვლ იახად არ შეუსწავლიათ ის ვრცელი მასალები და ის- 

ტლრიულად სარწმუნო წყაროები. რომლებიც ახასიათებენ ქარ- 
სული სამართლის საერთო მდგომარეობას საქართველოს საზოგა- 

ჯრებრიეი და სახელმწიფოებრივი „ცხოვრების განვითარების (ვალ- 

კეუ ეტაპებზე. ძირითადად ეს დასკვნები ემყარება მხოლოდდა- 
ჰაოლოიდ კანოსნპდებლობის ერთე პრობლემის, სახელდობრ სას- 

ელთა სასტემის ანალიზს, ხოლო სამართლის დანარჩენი, არა- 
საკლეპ 35ისკნელოვანი საკითხები, როგორც, მაგალ., მოძღვრება 
დანაშაულის "შედგენილობის შესახებ, განსაკუთრებით შზშედგენი- 

ლობის სებიე1ხური მხარის საკითხები, რომელმა5კ ქართულ სა- 

მძართ:ლ“რმი განვითარების საკმაოდ მაღალ დონეს მიაღწია, დატო- 
ჯებულიას ჯეროვანი ყურადღების გარეშე. გარდა ამისა, ყვილა ზე- 
2ოაღბიპხელი მკელევარი მრავალ ადგილას მეტად უხეშ შეც- 

დომებს უ“ეებს მთელ რიგ ქართული ტერმინებისა და იურიდიულ 

„ნენ, ათა განმარტებისას. 

წინამდებარე შრომის მიზანს არ წარმოადგენს ქართული. სა- 
ვართლის სხვადასხვა დებულების შესახებ ცალკეულ ავტორთა შე- 

ბედულებების გაშლილი კრიტიკა ასეთი კრიტიკა ზოცემულია 

პროფ. ა. ვაჩეიშვილის მონოგრაფიაში „ნარკვევები ქართული 

სამართლის ისტორიიდან“ (1, 1946 წ.), რომელშიც ავტორი 

ვრცელი მასალების შესწავლისას და ქართული საზართლისა და 

კანონ“ღებლობის სხვა ქვეყნების სამართალთან და კანონმდებ- 
ლობასთან დაპირისპირების საფუძველზე დამაჯერებლად ამტკი- 

ცებს მთელ რიგ მკვლევართა დასკვნების უსწორობას, ვინაი- 

დან, როგორც სრულიად სამართლიანად დაასკვნის პროფ. ალ. ვა- 
-ნეიმვილი „... ვისაც სურს ინსჯელოს ქართულ სამართალზე, მის 

ბუნებასა და განვითარების დონეზე, მან უნდა გაითვალისწინოს 

საგხის სხვადასხვა მხარე და მხოლოდ მათი საერთო იამოკვლე- 

ვის და შეფასების საფუძველზე გამოიტანოს თავისი დასკვნა; ამის 
კარეზე მისი ნსჯელობა აუცილებლივ ცალმხრივი იქნება და საქმის 

“ნამდვილ ვითარებას ვერ გამოხატავს“ 9. 

  

' ია, Cი”ის5 )ყწა 1ხლI0-ლმსიC95ICI: LX0I აიეზ CI60(ლ. C00I!IC, ტ. ს. 
2. ჯვ. 191 --194. 

? » ვაჩეიშვილი, ნარკვევვბი ქართული სამართლის «სტორიიდან, 1, 
1946, გვ. 136. 
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სრულიად სწორად და ობიექტურად უნღა მივიჩიიოთ ამ. 
კითხზე რევოლუციამ იელი რუსი ისტორიკოსის რომაზოვსკის დას. 

კვნა იმის შესახებ, რომ „საქართველოს ისტორიაში მეფე კანტაი- 

გის კანონთა კრებულს ისეთივე მ5იშვნელობა აქვს. როგორც მეფე. 

ალექსი მიხეილის-ძის დებულებას რუსეთის ისტორიამი: ეს თოკო, 

ასე ვთქვათ, შეჯამება საქართველოს მთავრობისა დღა ს+ქართვე- 

ლოს ეკლესიის მთელი წინანდელი საკანონმდებლო საქმიანობისა, 

უფრო ხელსაყრელ პირობებში შესაძლებელი იყო, რომ ეახცანფის 

კრებული საფუძვლად დასდებოდა შემდგომ საკანონმდებლო ი#შე- 
ნებლობას, მაგრამ ისტორიული აუცილებლობის ძალით შმეუცე- 
ტილ იქა ქართველი ხალხის დამოუკიდებელი პოლიფიკური არ 

სებობა, ხოლო მასთან ერთად ბუღებრივია, რომ უნდა შეწყკელი- 
ლიყო აგრეთეე ქართული სამართლის შემდგომი. განვითარება(ჯ“ ” 

  

1რ ო მანოვსჭი, 09იი»< 25 MC700M8 I ია3MV, 1902, გვ. 39C. 
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თავი მესამე 

Lრ პკავშიიშიე პეირუვეების პაჭჯჩვსე ლი ლირსებაზე 
ხელეოაის მმსპივბ კანონგმღებლობჩს ჩსბორჩა 

დიდი ოგუომბრის სოციალისტური რევოლუციის დასაწყის 

პერიოდში და სამოქალაქო ომის მთელ მანძილზე პიროვნების 

ღირსების შეურაცაც ოფის დასჯადობის საკითხზე სპეციალური დად- 
გენილება არ გამოცემულა. იმდროინდელი მთელი კანონპდებლო- 

ბა ენსასურებოდა ბოძოლას პროლეტარიატისა და რევოლუციის 

მრავალრიცხოვან კლასობრივ მტრებთან. საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა ისეთი სისტრეზის შექმნას და დაცვას, რომელიც შეესა- 

ბაზებოდა ძალაუფლებას დაპატრონებული ,8მუშათა კლასის ინ- 

ტერესებს. 

ამსანაგმა სტალინმა თავის საანგარიშო მოხსენებაში საკ. 

კ. პ (ბ) XVII) ყრილობისადმი აღნიშნა ორი მთავარი ფაზა, რო- 

მელიც, განვლო სოციალისტურმა სახელმწიფომ ოქტომბრის სო- 

ციალისტური რევოლუციის შემდეგ. „პირველი ფაზა–-ეს არის 

პერიოდი ოქტომბრის რევოლუციიდან ექსპლოატატორული კლა- 

სების ლიკვიდაციამღე. ამ პერიოდის ძირითადი ამოცანა მდგომა- 

რეობდა დანხობილი კლასების წინააღმდეგობის დათრგუნვაზი, 

ინტერეენტთა თავდასხპისაგან ქვეყნის დაცვის ორგანიზაცი- 

აში, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის აღდგენაში. კაპი- 

ტალისტური ელემენტების ლიკვიდაციისათვის პირობების მომხა- 

ებამი. ამის შესანამისად ჩვენი ·სახელინწიფო ამ პერიოდში ორ 

მირითად ფუნქციას ახორციელებდა. პირველი ფუნქცია-–-დამხო- 

ბილი კლასების დათრგუნვა ქვეყნის შიგნით... მეორე ფუნქცია-– 

ქეეყნის თავდაცვა გარედან თავდასხმისაგან.. აქ იყო კიდევ მე- 

სამე ფუნქცია-ჩვენი სახელიწიფოს ორგანოების საზეურნეო- 

ორგანიზატორული და კულტურულ-აღმზრდელობითი მუშაობა, 

რომელიც მიზნად ისახავდა ახალი, სოციალისტური მეურნეობის 
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ყლორტების განვითარებას და ადამიანთა გარდაქმნას სოციალიზ- 

პის სულისკვეთებით. მაგრამ ეს ახალი ფუნქცია ამ პერიოდში 
სერიოზელად ვერ განვითარდა" 1. 

მაგრამ არ არსებობა სპეციალური კანონმდებლობისა; რომელსაც 

შეეძლო დაჟცვა პირ«ვნების ღირსება ყოველგვარი ხელყოფისაგან. 

როდი მოასწავებდა სოციალისტური ქვეყნის მოქალაქის უფლებათა 

უგულვებელყოფას გარემო წრეში მისი ღირსებისად2ი პატივისცემის 
საქმეში. პირიქით, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დღიდანვე 
ყველა პირობა შეიქმნა იმისათვის, რომ საბჭოთა ადამიანის, რო- 

გორც მსოფლიოში პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს აშენე- 

ბისათვის მებრძოლის, პატივისა და ღირსების ცნებას უფოო ღრმა 

აზრი და შინაარსი მისცემოდა. მას შემდეგ ადამიანს აფასებენ 

არა მისი სოციალური და საზსახურებრივი მდგომარეობის მიხედ- 

ვით, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა წინათ, თეით ოქტომბრის 

დღეებაზდე, არამედ მისი ქცევის, ყოფაცხოვრებისა და საზოგა- 

დოებრივი სახ-ს მიხედვით. თუ ადაზიანი თავის ყოველდღიურ 
საქმიანობაიი იხელმძღვანელებდა სოციალისტური რევოლუციისა 

და მთლიანად ზუშათა კლასის წინაზე მდგომი ამოცანებით, თუ იგი 

ხელს შეუწყობდა ამ ამოცანების განხორციელებას და აქტიურად 

იბრძოლებდა საერთო ცხოვრების ახალი პირობების შესაქმნელად, 
მას, მის პატიესა და ღირსებას ყოველსბრივ დაიფარაედა და და- 

იცავდა ახალი რევოლუციური ხელისუფლება მთელი თავისი ძა– 
ლითა და ავტორიტეტით. 

„ჩვენი სახელწიფოს განვითარების პირველ სტადიაში საბუოთა 

სამართლის ერთ-ერთი ძერითადი ამოცანა მდგომარეობდა იმაში; 

რომ ხელი შეეწყო ადამიანთა გარდაქბნისათეის, ახალი პიროვნე- 

ბის აღზრდისათვის სოციალიზაის სულისკვეთებით და ამ პიროვ- 

ნებისადმი პუმანური და ფრთხილი მოპეყრობისათვის. 

პირველი საკანონმდებლო აქტი რსფსრ სამართლებრივ დარგ- 

მში --ეს იყო დეკრეტი # 1 სასამართლოს შესახებ, 1917 წლის 24 

ნოემბერს (5 დეკენბერს) გამოქვეყნებდლი, რომლითაც გაუქმებულ 

იქნა მშრომელთათვის მტრულ, კლასობრივ პრინციპებზე აგებული 
მანამდე მოჟმედი ბურეჟაზიული სასამართლო სისტემა და საფუ- 

ძველი ჩაეყარა საბჭოთა სასამართლოს ორ ახალ ფორმას, დაარ- 

სებულ იქნა ადგილობრივი სასამართლოები და რევოლოციური 

ტრიბუნალები. საქმეებს“ პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ მი- 

მართულ დანაშაულთა შესახებ იხილავდნენ ადგილობრივი სასა- 

მართლოები მუდმივი ადგილობრივი მოსამართლის და ორი მო- 

2: ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე-11 გამოც, ბვ. 749- 750 
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ი 
რიგე სსადტულის ჰემადგენლობით; ამასთან ე=ი.დ აღნიშნფლი ყა 

ტეგობილს საეაკებაე (კელძო სისხლის სამართლის), დეკრეტის 

პე-§5 უხ. თახახშად. ლაზაოალებულს ჭშეეძი-რ მიეპართ» აფრეთე: 

სამედიატორო სასამაროლოსათვის. 

აღგილობოლვი სასაჰაოთლოები აპ საქპეების გადაწყვეტის დრო! 

ხელიდდ კაწელობდვენ დამხობილი მთავრობის კანონებით „მსოლოდ 

იპჯეინაღ. რამდენადაც ისინი გაუქმებული არაა რევოლუციის მიე“ 
და არ ეყიპაადმდეგებიან რევოლუციურ სინდისს და რევოლუ- 

ციურ მართ. ლშ; გსებას" (მუხ. 5 M 1 დეკრეტისა სასამაოთლოს 
შესახებ). ასოიგად, თუბცა სასაბართლოებს მინიჭებული პქონდათ 
ფღლება ეხელიპჰღვანელნათ როგორც სასჯელთა დებულებით, ისე 

წესდებით მომრიგებელ მოსამართლეთა მიერ დასადებ სასჯელთ: 

ზესახებ, მაგრამ ფაქტიურად ისინი მეფის მთავრობის კანონებით 

არ ხელმძღვანელობდნე ენ როგორც .იმ საქმეების მიმართ რომლე- 

ბიც ე' "ებოდა პიროენების პატივისა და ღირსების ხელყოფას, ისე. 

სხვა და:აზაულთა “პესახებ აღძრული საქპეების მიმართ. პირველ 

ხა ნებ მი ოქტოპბოის რევოლუციის შემდეგ აღნიშბული დებულება 

და "წესდება შეიძლება გამოსდგომოდა ადგილობრივ სასამართ- 

ლოებს როგორც ერთგვარი საორიენტაციო მასალა და მეტი არა- 

ფერი. ყოველი საქაბე წყდებოდა მთელი ხალხის ცხოვრებაში მომ- 

ხღარი ღრზა ცვლილებების გათვალისწინებით, სავსებით შესაბა 
მისად მშრომელთა რევოლუციურ მართლმეგნებასთან და მოსა 

მართლეთა შინაგანი რწმენით ნაკარნახებ მიზანშეწონილებასთან. 

ეს შინაგანი რწქენა ემყარებოდა იმ გარემოებათა ერთობლიობის 
თაკისუფალ შეფასებას, რომლებიც გამოვლინდებოდა სასამართ- 

ლო პოოცესის მსვლელობაში, და მათ დაპირსპირებას მუშურ 

გლეხური მთავრობის კანონმდებლობასთან. 

1918 წლის 20 ივლისს სასამართლოს წზესახებ # 3 დეკრეტის 
გაპოცემასთან ერთად ადგილობრივ სახალსო სასამართლოებს 

წინადადება ეძლეოდათ ეხელმძღვანელნათ მხოლოდდამხოლოდ. 
მუპურ-გლეხური მთავრობის დეკრეტებით და სოციალისტური 

სინდისით და ამ დროიდან საკითხში დამხობილი მთავრობის კა- 

ნონთა გაზოყენების შესაძლებლობის შესახებ შეტანილ იქნა გარ- 

კვეულობა იმ მიმართულებით, რომ იგი უარყოფითად გადაწკყდა,. 

1918 წლის 30 ნოემბოის დებულებაში რსფსრ სახალხო სასამართ... 

ლოს შესახებ აღნიშნულ იქნა, რომ „მითითება დამხობილ მთავ- 

რობათა კანონებზე განაბენებსს და გადაწყვეტილებებში აკრძა– 

ლულია“. 
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პირველი სოციალისტური სისხლის სამართლის კოდექსის გა- 

შოცემამდე (1922 წ.) საბვოთა მთავრობა სცემს მთელ რიგ დეკ- 
რეტებს რომლებიც განსაზღვრავენ სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობას ცალკეულ (უმთავრესად, კონტრრევოლუციურ, სამ- 

ხედრო, თანამდებობრივ, სამეურნეო და მმართველობის წესის 
წინააღმდეგ მიმართულ) დანაშაულთა ჩადენისათვის. მაგრამ, რო- 
გორც ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, დადგენილებები პიროვნების 

ღირსების ხელკოფისათვის პასუხისმგებლობის შესახებ არ იცე- 

მოდა და საერთოდ კანონძდებლობა პიროვნების წინააღმდიგ მი- 

მართულ დაჩამაულთა შესახებ გაცილებით სუსტად ვითარ- 
დებოდა. 

მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს ის დასკვნა, 
რომ თითქოს და საბჭოთა ხელისუფლება აღნიშულ პერიოდში 

არ ღებულობდა ზომებს პიროვნების მიმართ მხრუნველობის გაძ- 

ლიერებისათვის; პირიქით, 1917---1922 წწ. მთელი კანონმდებლო- 
ბა, რომელიც ცხოვრების სხვადასხვა დარგს ეხება, მიმართულია 

ძველი ყოფის შეცელისა და გარდაქმ5ისაკენ,; პიროვნების ინტე - 
რესთა დაცვისაკენ, მასში საკუთარი ღირსების შეგნების გაძლი- 

ერებისაკენ მსოფლიოში მმრომელთა ყველაზე დემოკრატიულ 

უფლებათა განმტკიცებისაკენ. ასე, მაგალითად: 
ა) მშრომელი და ექსპლოატირებული ხალხის უფლებათა დეკ- 

ლარაცია, მიღებული საბჭოების სრულიად რუსეთის |I)I ყრილო. 
ბის მიერ 1918 წლის 18 იანვარს, საქვეკისოდ აცხადებდა მშრო- 

მელ მოქალაქეთა რეალურად გარანტირებულ ფართო პირად უფ- 

ლებებს, რომლებიც შემდეგში საფუძელად დაედო რსფსრ 1918 

წლის პირველ საბჭოთა კონსტიტუციას; დეკლარაცია, რომელმაც 
დასახა პროლეტარული რევოლუციის განეითარების გზები სო- 

ციალიზმის სრული გამარჯვებისათვის ძირითად ამოცანად 

სთვლიდა ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის მოსპობას. 

საზოგადოების კლასებად დაყოფის თავიდან აცილებას და ქვეყნის 
მართვა-გამგეობაში მშრომელი ხალხის ფართო მასების უშუალოდ 

ჩაბმას; ამავე დროს დეკლარაციამ იურიდიულად განამტკიცა ახალ- 

გაზრდა საბქოთა ხელისუფლების უკვე ფაქტიურად მოპოვებული 

უდიდესი მიღწევანი. 

ბ)-ი1917 წლის 29 ოქტომბრის (11 ნოემბრის) კანონით შემო- 
ღებულ იქნა 8-საათიანი სამუშაო დღე და, ამრიგად, ოქტომბრის 
რევოლუციის პირველ დღეებშივე განსორციელდა ბოლშევიკური 
პარტიის ერთ-ერთი ძირითადი მოთხოვნა და მუშათა კლასის 
მისწრადება. 
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ჯ) სრულიად რუსეთის ცენტოალური აღმასრულებელი კომი- 

ტეტის 1C17 წლის 10 ნოემბრის დეკრეტით „წოდებათა და სამო- 

ქალაქო ხარისხების მოსპობის შესახებ" გაუქმებულ იქნა რუსეთში 

აღსებეღი ყველა წოდება და მოქალაქეთა წოდებრივი დაყოფა, 

წოდებიიეი პრივილეგიები და შეზლუდვანი, წოდებრივი ორგანი- 

ზაციები და დაწესებულებანი და ასევე ყველა სამოქალაქო ხარის- 

ხი. ამ დეკრეტმა უაღოესად დიდი როლი შეასრულა ექსპლოატატო- 
რტული სახელმწიფოს საფუძვლების ლიკვიდაციისა და საბჭოთა სა- 

ხელმწიფოს საფუძელებისა და პრინციპების დამკვიდრების საქმეში. 

დ) რსფსრ იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1917 წლის 18 

ღეკენბიის დადგენილებით დაარსებულ იქნა ბეჭდვითი სიტყვის 

რევოლეციური ტრიბუნალი, რომლის დანიშნულებას შეადგენდა 

ბოძოლა. _ბევდვითი სიტყვის გაოკესებით ხალხის მიმართ ჩადე- 

წილ დანაზაულთა ფანააღმდეგ (§...ყოველგვარი მიწოდება ყალბი 

ან დამახინჯებული ცნობებისა ს საზოგადოებრივი ცხოერების მოე- 
ლენათა ზესახებს რამდენადაც ისინი წარ?წოადგენენ ხელყოფას 

რევოლუციური ხალხის უფლებებსა და ინტერესებზე“); 
ე) სოულიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომი- 

ტეტისა და სახალხო კობისართა საბჭოს 1917 წლის 18 დეკემბრის 

დეკოედზა „სამროქადლ აჟო ქორფინების. შესახებ, ბავშვთა და მდგო- 

მარეობის აქტების წიგნთა წარმოების შესახებ“! უდიდესი როლი 

შეასრულა ყალთა განთავისუფლების, მამაკაცებთან მათი თანა- 

სწორო ფლებია5ობის დაზყარებისა და ოჯახურ ცხოვრებაში სოცია- 
ლისტუოროი პრინციპების განმტ.იცების საჟმეში: დეკრეტმა გააბა- 

თილა ოქტომბრის რევოლუციამდელი ყველა უპირატესობა ქმრისა 
ოღოოგორც ოჯახის მეთაურის“. 

ვ) სახალხო კომისართა საბჭოს 1918 წლის 23 იანვრის დეკ- 

რეტი სახელმწიფოსაგან ეკლესიისა და ეკლესიისაგან სკოლის ჩამო. 

მორების შესახებ, რასაც განსაკუთრებით დიდი მნიშენელობა 

ჰჟონდა სინდისის ნამდვილი თავისუფლების განხორციელებისა და 

ეკლესიის სროგორც ძველი, ეესპლოატატორული წყობილების 

ერთ-ერთი უმნიზვნელოეანესი საყრდენის“?! (ა, ვიშინსკი), გავლე- 

ზისაგან მშრომელთა განთავისუფლების საქჟმეზი. 

ზ) რსფსრ სახკონსაბჯოს 1921 წლის 24 ნოემბრის დეკრეტი 

„სასჯელთა შესახებ ცრუ დასმენისათეის,, რამაც დიდი როლი 

ითამაშ პიროვნები ცრუ ბრალდებისაგან დაცვის საქმეში და 

1 პირველი საბჭოთა კონსტიტ,კუცია, C600MVX# #0%V%091705 ი0# ილგიჩე9ხიას 

#4. მ8ხ:თი8იCX0-0, 1938, გე. XIII. 
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უზრუნველყო იგი სამართალში უსაფუძელოდ და უსამართლოდ 
მიცემისაგან. იმ პირთა მიმართ, ვინც სასამართლო ხელისუფლე- 

ბას ან საგამომძიებლო ორგანოებს მიაწოდებდა წინასწარ შეცნო- 
ბით ცრუ ცნობებს გარკვეული პირის დანაშაულებრივ ქმედობაზე, 

დეკრეტი სასჯელის საკმაოდ მკაცრ ზომას აწესებდა (თავისუფლე- 
ბის აღკეეთის სახით ვადით არანაკლებ 1 წლისა). 

დასახელებული და სხვა მთელი რიგი იმდროინდელი საკანონმ- 
დებლო აქტები, მართალია, უშუალოდ არ ეხებიან პიროვნების 

პატიეისს და ღირსების სისხლის სამართლის წესით დაცვას. 

მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, მათ უდიდესი როლი ითამაშეს 
ჰველი, ექსპლოატატორული საფუძვლების ძირფესვიან გარდაჟმნა- 

ში, მშრომელთა მასების ცხოვრების ყველა დარგში ახალი, სოცი- 
ალისტური უფლებრივი პრინციპების დანერგვის საქმეში; მათ გა- 

ზამტკიცეს სრულიად სხვანაირი წარმოდგენა და შეხედულება დი- 

დი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის მიერ კაპიტალის 
უღლიდან განთავისუფლებული საბჟოთა ქვევნის მოქალაჟის მო- 

რალურ და ზნეობრივ თვისებებზე. 

რეგოლუციის მტრებისა და წვრილბურჟეუაზიული სტიჭიის წი- 

“ნააღმდე, ბრძოლის პროცესში, სოციალისტური სახელზწიდოს 

ზშენებლობის პროცესში 6შრომელთა მა'ები ჟნნიდუენ ახალს, რე- 

ვოლუციურ სამართალს და უკვე სამოქალაქო ოზის პერიოდის და- 

სასრულს საბჭოთა კანონმდებლობაში ძირითადად ჩამოყალიბებულ 

იქნა სოციალისტური სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილისა და 

მნიშვნელოვან წილად განსაკუთრებული ნაწილის ინსტიტუტები. 

საკითხი სისხლის სამართლის ნორმების სისტემატიზაციის. 

კოდიფიკაციისა და შევსების შესახებ სისხლის სანართლის კო- 

დექსის გამოცემის აუცილებლობის შესახებ ჯერ კიდევ 1918 წლის 

დასასრულს დაისვა როდესაც საბჭოების VI სრულიად რუსეთის 
საგანგებო ყრილობამ მიიღო დადგენილება კანონთა ზუსტი დაც- 

ვის შესახებ (1918 წლის 8 ნოემბერს) ლენინისა და სტალინის 
მოძღვრება რევოლუციური კანონიერების შესახებ თავის საკანონმ- 

დებლო. გამოხატულებას პოულობს პირველი, სოციალისტური კო- 

დექსების (სისხლის სამართლის; სამოქალაქო სამართლის და პრო- 

რცესუალური კოდექსების) გამოცემაში სახალხო მეურნეობის ალ- 
დგენის ! 'შვიდობიან ს ეშაობაზე სადასვლის პერიოდ. მი. ე დ 

„იმ მიზნით, რათა დაცული ყოფილიყო მუშუ”-გლეხური სა- 

ხელმწიფო. და რევოლუციური მართლწესრიგი მის დამრღვევთაგან 
და საზოგადოებრივად საშიში ელემენტებისაგან და დამყარებუ- 

ლიყო რევოლუციური მართლშეგნების მტკიცე საფუძვლები“ (სრუ- 
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ლიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის დადგე 

ნწილებიდან რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის სამოქმედოდ 

შემოღების შესახებ, CV ი-თC2, 1922 წ. # 15), 1922 წლის 

1 ივეისიდას ძალაში შევიდა რსფსო სისხლის სამართლის კოდექს 

ზოგადი და განსაკუთრებული ნაწიღით. კოდექსში, ათვისებულია 

დიდი ოჟტომარის სოკიალისტური რევოლუციის სისხლის სამართ- 

ლის სამართლებრივი იდეები და იგი შედგენილია იმ საკანონიდებლიო 
მასალის განზოგადოების საფუძველზე რომელიც განსაზღვრავდა 

დანამაულობასთან ბრძოლას სამოქალაქო ომის წლებში. 

რსფსრ სისსლის სამართლის კოდექსი 1922 წლის რედაქციით 

შემდგომ შემოღებულ იქნა მცირეოდენი ცვლილებებით დანარჩენი 

მოკავშირე რესპუბლიკების მიერ მათ ტერიტორიებზე. 

ხელყოფა პიროვნების ღირსებაზე (შეურაცხყოფა მოქმედებით, 

სიტყვით, წერილობით და პრესაში, ცილისწამება) გათვალისწინე 

ბული იყო პირველი სოციალის ზაური სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 172--175 მუხ. მუხ. განსაკუთრებული ნაწილის V თავში (და 

ნაშაული პიროვნების სიცოცხლისა, ჯანძრთელობისა, თავისუფლე- 

ბისა და ღირსების წინააღმდეგ). აღნიშეული მუხლების შინაარსი 

მდგომარეობდა შემდეგში: 

„172. ვისიზე შეურაცხყოფა მოქმედებით, სიტყვიერად ან წე- 

რილობით ისჯება იძულებითი მუშაობა» ექვს თვემდე ვადით, ან 

ჯარიმით 500 მანეთამდე ოქროთი, ან ორივეთი. 

არ ისჯება შეურაცხყოფა, რომელიც გამოწვეულია დაზარალე:· 

ბულის ზხრივ თანაბარი ან უფრო მძიმე ძალადობით ან შეურაცხ- 

კოფით. 

173. შეურაცხყოფა გავრცელებული ახ საჯაროდ გამოფენილი 

ბეჭდეითი ნაწარმოებით ან გამოსახულებით ისჯება თავისუფლე- 

ბის აღკვეთით ერთ წლამდე ვადით. 

174. ცილისწამება, ე. ი. სხვა პირის შესახებ წინასწარი შეცნო. ჯე 
ბით ტყუილი და გაზაწბილებეთი გარემოების გავრცელება, ისჯება 

თავისუფლების აღკვეთით ან იძულებით სწუშაობით 6 თვემდე. 

175. ცილისწამება ბეჭდვითი ან სხვაგვარად გამრავლებული 
ნაწარმოებით ისჯება თავისუფლების აღკვეთეთ ერთ წლამდე 

გადით". 

პიროვნების ღირსებაზე ხელყოფის შესახე2ე ზემომოყვანილ 

დადგენილებათა ტექსტიდან ჩასს: კანონი არ იძლეოდა შეურაცხ- 

ყოფის ცნების განსაზღვრას და მისი შინაარსის გარკვევა (გპდაჭრა 
საკითხისა, თუ, სახელდობრ, რა წარმოადგენს და რა არა შეურაცხ- 
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„ჟოფას ადამიანის ღირსებისათვის) ეკისრებოდა სასამართლოს, რო- 
პელიც იხილაეს ამა თუ იმ საქმეს შეურაცხყოფის კვალიფიციურ 

სახეობად სასჯელის ზომის მნიშენელოვანი გადიდებით ითვლებო- 

და შეურაცხყოფა გავრცელებული ან საჯაროდ გამოფენილი ბექდ- 
კითი ნაწარმოებით ან გამოსახულებით. შეურაცხყოფის ყეელა და- 
რარჩენი სახეობა (შეურაცხყოფა მოქმედებით, სიტყვიერად და წე- 

აილობით), ჩამოთვლილი ერთ მუხლში, ერთნაირი ზომით ისჯე- 

ბოდა. შემდეგ, სისხლის სამართლის კოდექსი შეურაცხყოთის ნაც- 

ვადგებობის და ჩათვლის საწყისს მისდევლა; ის არ სცნობდა დას- 
ჯიდ შეურაცხყოფად ისეთ შეურაცხყოფას, რომელიც გამოწვეული 
აყო დაზარალებულის მხრიგ თანაბარი ან უფრო მძიმე შეურაცხ- 

ჯ«ოფით (შზემდეგზი საბვოთა სისხლის საწართლის კანოხმდე+ლობამ 

სავსებით კეთილ გონივ-იულად უარყო ეს საწყისი) რაც შეეხება 

"დამ, ანისათეის სახელის გარეხას (ღირსების შეურაცხყოფას ობი- 

ექტური გაგებით), §იჩნეულს დცილისწანებად, კანონში მოცეზული 

იყო (მართალია, არასაკმაოდ გაLლილად) ზისი ცნების განმარ- 

თება („სხვა პირის შესახებ წინასწარი ზეცნობით ტყუილი და გა- 
მაუბილებელი გარემოების გავრეელება?). კანონი ითვალ- სწინებდა 
-გრეთვე სახელის გატეხის– ცილისწამების კვალიფიციურ სახეო- 
ბას (ცილისწამება ბექდვითი ან სხვაკვარად განრაელებული ნაწარ- 
შოებით) სისხლის სამართლის კოდევსი, 1922 წლის რედაქციით 
პიროვნების შეურაცხყოფისათვის საკმაოდ გაძლიერებულ პასუხის- 

მგებლობას აწესებდა; შეურაცხყოფის მარტივი სახის შედგენილო- 
ბის არსებობისას დამნაშავეს უსჯიდნენ იძულებითი მუშაობას ექვს 
თეემდე ეადით ან ჯარიმას 500 მანეთამდე ოქროთი, ან ერთსაც 
და ნეორესაც, ხოლო შეურაცხყოფის კვალიფიციური სახის არსე- 

ბობისას-- თავისუფლების აღკვეთას ერთ წლამდე ვადით. (ცილის- 
წამების მარტიეი სახე ისჯებოდა თავისუთლების აღკეეთით ან იძუ- 
ლებითი მუშაობით ექეს თვემდე ვადით, მისი კვალიფიციური საზე 

კი--თავისუფლების აღკვეთით ერთ წლამდე ვადით. 

სსრ კავშირის 1924 წლის კონსტიტუციის მიღებისა და 
„სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ძირითადი 
საფუძვლების" გამოცემის შემდეგ (1924 წელს) მოკავშირე რესპუბ- 
ღიკები ვალდებული იყვნენ საერთო-საკავშირო კანონმდებლობის 
ფესაბამისად გარდაევმნათ თავისი სისხლის სამართლის კოდექსები. 
სარულიად რუსეთის ტცენტრალური აღმასრულებელი კობიტეტის 
1926 წლის 22 ნოემბრის დადგენილებით ახალი სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსი ძალაში შედის 1927 წლის 1 იანვრიდან სრულიად 
რუსეთის ცაკ-ის XII მოწეევის მე-2 სესიის მიერ მიღებული Cე- 
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დაქციით (1926 წლის რედაქცია) უკრაინის სსრ-ში სისხლის სა. 
მართლის კოდექსი ახალი რედაქციით ძალაში შედის 1927 წლის! 
1 ივლისიდან, საქართველოს სსრ-ში--1928 წლის 1 მაისიდან და: 
ა. შ. აღნიშნული კოდექსები მთელი რიგი მნიშვნელოვანი დამატე- 
ბებით და ცვლილებებით დღესაც მოქმედებენ. 

დადგენილებანი პიროვნების ღირსებაზე ხელყოფის შესახებ 
მოცემულია რსფსრ სისხლის სამართლის ამჟამად მოჟმედ კოდექსის! 
159-161 მუხ. მუხ. მოგვყავს ამ მუხლების სრული ტექსტი: 

-159. ვისიმე შეურაცხყოფა სიტყვიერად ან წერილობით-- გა- 

მოიწვეეს ჯარიიას სამას მანეთამდე ან საზოგადოებრივ გაკიცხვას. 
ვისინე შეურაცხყოფა მოქმედებით–-იძულებითი მუშაობას ო 

თვემდე ვადით ან ჯარიმას სამას მანეთანდე. 

162. მეურაცხყოფა გავრცელებული ან საჯაროდ გამოფეხი- 

ლი ბეჭდვითი ნაწარმოებით ან გამოსახულებით – იძულებით ზუ- 
3შაობას ექვს თვემდე ვადით ან ჯარიმას სამას მანეთამდე. 

161, „ცილისწამება, ე. ი. სხვა პირის შესახებ წინასწარე შეც- 
ნობით ტყუილი და გამ-წბილებელი მოგონილი რამის გავრცე- 

ლება––იძულებით მუშაობას ექვს თვემდე ვადით ან ჯარინას ხო- 

თას მანეთამდე. 

ცილისწამება ბექდვითი ან სხვაგვარად გამრავლებული ნაყაო- 
მოებით--იძულებით მუშაობას ერთ წლამდე ვადით ან «ჯარიმას 

ერთი ათას მანეთამდე". 

1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის და:იგენილებისაგან 

განსხვავებით სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში კვალიფიციუ- 

რად ითვლება აგრეთვე შეურაცხყოფა მოქმედებით და, ამნაირად, 
შეურაცბკოფის მარტივ სახეობათა შორის რჩება მხოლოდ შეუ- 

რაცხყოფა სიტყვიერი და წერილობითი. 1925 წლის სისხლის სა– 

მართლის კოდექსმა სავსებით მართებულად ამორიცხა ფეურაცხ- 

ყოფის ნაცვალგებობის და ჩათვლის საწყისი როგორც შეყცსაბანო 

სოციალისტური მართლშეგნების საერთო შეხედულებებთან (ამ 

მხრივ რატომღაც გამოხაკლისს შეადგენენ აზერბაიჯანისა:და უზბე- 

კეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსები. ამ რესპუბლიკათა 
კისხლის სამართლის კოდექსებით ურთიერთშეურაცხყოფას ოოდი 

მოსდევს პასუხისმგებლობა), 1 და ცილისწამების უფრო. გარკვეული 

ცნება მოგვცა (-სხვა პირის შესახებ წინასწარი შეცნიბით ტყუ- 

  

1 უზბეკეთის სსრ სისხლის სამ. კოდ. 218--3 მუხლი კრძალავს სასჯელის 
შჰეფარდებას ისეთი შეურა/ხყოფისათვის, რაც გამოწვეული იყო თახაბ.რი ა5 

უფრო მძიმე შეურაცხყოფით დაზარალებულის მხრივ. 

165



ოლი და გამაწბილებელი მოგონილი რამის გავრცელება"). რეპრესიის 

ნაწილში რსფსრ სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი სააჯელთა 

ზომის მნიშვნელოვნად შემცირების გზას დაადგა პიროვნების ღირ- 

სებაზე ყოველგვარი ხელყოფის მიმართ, რაც ქვემოთ, ამ მრომის 

სათანადო თავში მოყვანილ მოსაზრებათა მიხედეით აშკარად არა- 

მიზანშეწონილად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

საქართველოს სსრ სისხლის საწართლის კოდევსი 1522 წლის 

რედაჟვციით, ისევე როგორც რსფსრ სისხლის საქართლის კოდექსი, 
სასჯელთა უფრო მკაცრ ზომებს აწესებდა პიროვზების წინააღბღეგ 

მემართულ დანაშაულთათვის, ვიჯრ“ე ამჟაპად მოქჰედი 1928 

წლის სისსლის სამართლის კოდექსი. აღეიმ5ული კატეგორიას და- 

ნამაულთათვის 1922 წლის სისსლის სამართლის კოდუექს დათმო- 
ბილი პქონდა ექვსი მუხლი (177-182 მუხ. მუხ.ე, რონელთაგან 
პჰირეელი ოთხი ითვალისწინებდა ზეურაცხყოფის ცალკიულ სა- 

ბეობად, დანარჩენი ორი კი–ცილაისწამების სახეობად. შეურა- 

ცხყოფა მოქმედებით გაზოიწვევღა თავისუფლების აჯკეეთას ა5 
იძულებით მუშაობას 1 წლამდე ეაღით (ბუა, 177), "ხოლო შე- 
ურაცხყოფა სატყვიერი ან წერელობითი--–იჭულებით მუშაობას 6 
თეემდე ან ჯარიმას 509 ზანეთამდე, აზ: ერთსაც და მეორესაც 
(მუხ. 17მ),) შეურაცხყოფ. გავრცელებული ან საჯაროდ გამოჟე- 

ნილი ბეკდუვეთი ნაწარმოებით ა5 გამოსაბელებით--თავისუფლების 

აღკვეთას 1 წლამდე (მუხ. 180). სა-სხლის სამართლის კოდექსის 
179 მუხ. ადგენდა ისეთ წესს რომლის მიხედვით სასჯელი სრუ- 
ლიად არ შეეფარდებოდა „შეურაცხყოფას, გამოწეეულს დაზარალე- 

ბულის თანასწორი ან მეტი ძალადობით ან მის მიერ თანასწორი 

ან მეტი შეურაცხბკოფის მიყენებით“. მარტივი ცილისწამება („სხვა 

პირის შესახებ წინასწარი 'მეცნობით ტყუილი და გამაწბილებელი 

გარემოების გავრცელება") 181 მუხ. მიხედვით გამოიწვევდა თა- 
ვისუფლების აღკვეთას ა5§ იძულებით მუშაობას 6 თვემღე, ზოლო 
კვალიფიციური ცილისწამება (ბეჭდვითი ან სხვაგვარად გამრავლე- 

ბული ნაწარმოებით). –თავისუფლების აღ!ვეთას 1 წლამდე. 
ამგვარად, საქართველოს სსო და რსფსრ სისხლს სამართლის 

კოდექსების დადგენილებანი 1922 წლის რედაქციით პიროვსების 

ღირსების წინააღმდეგ ხელყოფის დარგში თითქმის იდენტურია 

(საქართველოს სსრ სისბლის სამართლის კოდექსის მიხეჯვით (კალკე 

მუხლში გათვალისწინებული შეურაცხყოფა მოქმედებით გამოი- 

წვევდა სასჯელის უფრო მკაცრი ზომის შეფარდებას, ვიდრე შე- 
ურაცხყოფა სიტყვიერად ან წერილობით). 
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საქაოთველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსმა 1928 წლის 

რედაჟვიით, ისევე როგორც რსფსრ სისხლის სამართლის 1926 

წლის კოდექსმა, უარყო შეურაცხყოფის ჩათვლის პრინციპი და 
დაადგა სასჯელთა შემცირების გზას შეურაცხყოფის ყველა სახეო: 
ბის. წყენინებისა და ცილისწამების მიმართ. 

საქართველოს სსრ ამჟამად მოქმედი სისხლის სამართლის 
კოდექსით დანაშაული მიმართული პიროვნების ღირსების წინა- 
აღადებ, მოცემულია თავის--,დანამაული პიროვნების სიცოცხ- 

ლისა, განმრთელობისა, თავის უფლებისა და ღირსების წინააღმდეგ“ 

სპეციალურ (პე-5) კარში შემდეგი რედაქციით: 

-174. ვისიმე შეურაცხყოფა მოქმედებით გამოიწვევს თავისუფ- 

ების აღკვეთას ან იძულებით ბუშაობას სამ თვემდე. 

ვისიმე შეურაცხყოფა სიტყვიერად ან წერილოზით -–- იძელებით 

მუშაობას ორ თეემდე ან ჯარიმას ორას მანეთამდე. 

175. შეურაცხყოფა გავრცელებული ან საჯაროდ გამოფენილი 

ბეუ:დვითი ნაწარნოებით ან გამოსახულებით გაზოიწვევს 

თავისოღფლების აღკეეთას ან იძულებით მუშაობას ექეს 

თეე?ზდე ან ჯარიმას სამას მანეთამდე. 

176. ცილიწავება, ე. ი. სხვა პირის შესახებ წინასწარი შეც- 

ნობით ტყუილი და გაზაწბილებელი მოგონილი რაზმის 

გავრცელება, გაზოიწვეეს თავისუფლების აღკვეთას ან იძუ- 

ლებით მუზაობას ექვს თეემდე ან ჯარიმას ხუთას ·მანე- 

თაზღე.. 
ცილისწამება ბეუქდვითი ან სხეაგვარად გაზრავლებული ნა- 

წარზოებით-–- თავისუფლების აღკვეთას ან იძულებით მუ- 

მაობას ერთ წლამდე“. 
საბჭოთა კანონმდებლობის, კერძოდ, სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობის, ისტორია ნათლად გვიჩვენებს, თუ როგორი 

თანდათანობით უთ?ობდა ადგილს ძველი ყოფაცხოვრება ახალ, 

სოციალისტურ ყოფაცხოვრებას, როგორ იცვლებოდა ადამიანის 

ზნეობრივი სახე და მტკიცდებოდა მასში საკუთარი ღირსების 

გრძნობა. დიადი სტალინური ეპოჟ#ის დიდმა ზწერალმა ა. მ. გორკიმ 
ძოხსენცსაში ბწერალთა სრულიად საკავშირო ყრილობაზე 

1934 წელს სთქვა: „ჩვენ ვცხოვრობთ ძველი ყოფაცხოვრების ძირ- 
ფესვიანი გარდაქმნის ეპოქაში, ადამიანში მისი ღირსების გრძნო- 

ბის გაღვიძების ეპოქაში, იმ ეპოქაში, როდესაც ადაზიანმა იცნო 

თავისი თავი, როგორც ძალა, რომელიც ნამდვილად სახეს უცელის 

მთელ მსოფლიოს...“ 
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სსრ კავშირის კოსარიტუციის მე-14 მუხლის ფ პ. ძალით 
სისხლის საპართლის კოდექსის გამოცემა სსრ კავშირის უმაღლესი 
ორგანოს კომპეტენციას შეადგენს. 

ახლო მომავალში საბჭოთა ხალხი თავისი სახელმწიფოს უჩაღ- 
ლესი ორგანოს სახით დაამტკიცებს საერთო საკავშირო სისხლის 
სამართლის კოდევსს და მით განახორციელებს ლენინურ სტალინურ 

-რინციპს ერთიანი რევოლათციური კანონიერების შესახებს ბოლოს 

რუღებს იმ ნაწილობრივ წინააღმდეგობებს, რომლებსაც ადგილი 
უეს ცალკეული დზოკავმირე რესპუბლიკების ამჟაჰაღდ მოვემედ 
ა”სხლის სამართლის კოდექსებში, კერძოდ, აგრეთვე პიროვნების 

#ირსების ზელყოდის საკითხ2იც. 

მომავალი საერთო საკავშირო სისხლის სამართლის კოდევსი, რო- 

ხელსაც თავის იურიდიულ ბაზად ექნება სსრ კავშირის კონსტიტუცია, 
ევვს გარეშეა, ჩვენს ქვეკანამი სოციალიზნის ნშენებლობის უდი- 

თეყსი განოცდილებისა და აგრეთვე ცალკეული იურიდიული პრობ- 
ღეჭების ღდანუზავების “ედეგთა გათვალისწინებით მთლიანად აი- 
ჯაკისებს და განაზტკიცენს საძქოთა სასელმწიდოს ადაზიანებს შო- 
რის არსებულ ახალ ურთიერთობას, იმ „ერთ”იერთობას, რომელიც 

გამომუზავდა და შეიქმნა სოციალიხბის პრინციპებზე. 
მოქალაჟეებში საკუთარი ღირსების ზეგმებისა და სხვისი პატი- 

ვისა და ღირსებისადხი უფრო ფრთხილი, გულისხმიერი მოპყრო- 

ბის გრძნობის კიდევ მეტი განზტკიცება-გაძლიერებისათვის მო- 
კავშირე საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების სისხლის სა- 

მართლის კოდექსების ამჟამად ზოგმედი დადგენილებანი პიროვნე- 

ბის ღირსების წინააღმდეგ ხელყოფის დარგში ზოგიერთ თავის 
-აწილში, ჩვენის აზრით, საჭიროებენ საკმაოდ არსებითი ხასიათის 

„ცელილებების შეტანას. 
სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კოდეჟსის პროექტს (გამო- 

ცეზულს 1947 წ.), მართალია, მოქალაქეთა ღირსების დაცვის შე- 
სახებ მოქმედ დადგენილებებბი შეაქვს რიგი მნიზვნელოვანი და 
სასარგებლო ცვლილებანი, მაგრამ, ჩვენის აზრით, ზოგიერთ ნა- 

წილში ეს ცვლილებანი აშკარა უვარგისია. 

შეურაცხყოფა და ცილისწამება სსრ კავშირის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის პროექტზი გათვალისწინებულია III თავის („დანა- 

შაული პიროვნების წინააღმდეგ“) VI კარში („დანაშაული პირადი 
თავისუფლების წინააღმდეგ?) პროექტი იცნობს ღირსების წინა- 
აღმდეგ დანაშაულის სამ შედგენილობას,-––ცილისწამებას (მუხ. 132). 
ინტიმური ცხოვრების შესახებ ცნობების გავრცელებას (მუხ. 133) 
და შეურაცხყოფას (მუხ. 134). 
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შოგეყავს ამ მუხლების სრული ტექსტი: 

„მუხლი 132. ცილისწამება. 

ცილისწამება, ე. ი. სხვა პირის გამაწბილებელი წინასწარი შე- 
ცნობით ტყული ცნობების გავრცელება, ისჯება გამას- 

წორებელი მუშაობეთ საპჰე თვადან ეთ» წლამდ) ა§ თავის- 

უფლების აღკვეთით ვაით ერთი თვიდან სამ თვემდე. 
ცილისწამება ბეჭდვითი ნაწარმოებებში ან საჯარო გამოსვლა- 

ში, აგრეთვე ცილისყამება, დაკავშირებული ისეთე დანაშაულში 

ბრალდებასთან, რისთვისაც შეიძლება შეფარდებულ იქნეს საპა- 

ტიმროში მოთავსება ერთ წელბე მეტი ვეადათ,–-- ისჯებს თავის- 

უფლებას აღკვეთით სამი თვიდან ორ წლამდე. 
კუბლი 133. ინტემური ცაოვრების შესახებ ცაობების გავრცე - 

ლება. 
სხვა პირის ინტიმური ცხოვრების შესახებ ცნობების გავრცე - 

ლება ან საჯაროდ გამომჟღავნება, უკეთუ ასეთი გამომჟღავნება 

არ არის გამოწვეული საზოგადოებრივი ივმვტერესით--ისჯება გა- 

მასწორებელი მუშაობით ერთი თვიდან ერთ წლამდე ვადით ან სა- 

ზოგადოებრივი გაკიცსვით. 

მუხლი 134. შეურაცხყოუა. 

შეურაცხყოთა სიტყვიერად ან წერილობით,-–-ისჯება გამასწო- 

რებელი მუშაობით ერთი თვიდან სამ თვემდე ვადი” ან სა- 

ზოგადოებრივი გაკიცსეით. შეკრაცხყოფა მოქმედებით, ის- 

ჯება გამასწორებელი მუშაობით სამი თეიდან ერო წლამ- 

ღე ქადით ან საპატიძროში მოთავსებით ერთი ოვიდან სიამ 

თვეზდე ვადით". 
ამრიგად ცვლილება, რაც მოქალაქეთა ღირსების დაცვის %ე- 

სახებ რსფსო და სხვა საბეოთა რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კოდექსების მოქმედ დადგენილებებში შეაქვს სსრ კავშირის წსისზ- 

ლს საზართლის კოლექსის პროექტს მდგომარეობს შემდეგში: 

· 1. ვნიშვნე ლოვნად იზრდება სანქცია პიროვნების ღირსების ჟში- 
ნააღმდეგ დანაშაულის ყველა სახეობისათვის, რაც უდავოდა მისა- 

სალმე?ელია, თუმცა საჭირო იყო ამ ნხრივგ უფრო გაბედულაა 

სვლა. კერძოდ, სასურველი იქნებოდა სასამართლოს მინიქებოდა 
უფლება მოკლევადიანი თავისუფლების აღკვეთის შქეფარდებისა 
სიტყვიერად ან წერილობით შეურაცხყოფისათვისაც, ღა არა მა”- 

ტო მოქმედებით შეურაცხყოფისათვის,„ რასაც ითვალისწინებს 

სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი. 

2. წესდება ცილისწამების კვალიფიციური სახეობა - (ს იღლისწა- 
მება დაკავშირებული ისეთ დანაშაულში ბრალდებასთან, რისთვი- 
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საც შეიძლება შეფარდებულ იქნეს საპატიმროში მოთავსება ეოთ 
წელზე მეტი ვადით, რაც ჩვენის აზრით აგრეთვე საესებით მისა- 
ღებია. 

3. ბათილდება რსფსრ სისხლეს სამართლის კოდექსის 16C 
მუხ, და სხვა საბჭოთა რესპუბლიკების სისხლის სამ. კოდექსების 
შესაფერის მუხლებმი გათვალისწიეებული დანაპაულის შედგენი- 
ლობა (შეურაცხყოფა გავოცელებული ან საჯაროდ ს გამოფენილი 

ბეჭდეითი ნაწარჭოებით ან გამოსახულებით). “ციპპლის სამ, კოდექ- 
სის აღნიშნული მუხლი, როპელიც ძალას კარგავს 'პროექტის მიხე- 
დვით გაუგებარი მოსაზრებათა გამო, უნდა იქვეს გათვალისწინე– 

ბული სსო კავშირის მომავალი სისხლის სამართლის კოდექსით. 

4. სისხლის სამაოთლის პასუსისმგებლო?ა წესდება ინტიმური 

ცხოვრების შესახებ ცნობების გავრცელებისათვის, ე. ი. ფაქტიუ- 
თად შემოდის ჩვენში დიფამაციის სისტემა. 

პროექტის ავტორების ასეთი ნოვატორობა, როგორც ჩვენი 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საერთო არსთან და სო- 
ციალისტურ საზოგაღოებრივ ურთიერთობასთან შეუსაბამო, ჩვენის. 
აზრით აჭმკარა უვარგისი ღა ნიუღებელია!. 

5. სავსებით რაციონალურად იკრძალე+ა პიროვნების ღირსების 
წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულში ბრალდებულისათეის სასჯელის 
სახით ფელადი ჯარიმის შეფარდება. 

  

ჟშფრო ვრცლად ამ საკათბის შესახებ იზ. ჭვ- 249252. 7



თავი მეოთხე 

ჰარტრენებეს ღირსძაჩს ნნაკლმდეგ ხელყოშა მრემეადი 
საა4რეჰ სისხლჩს საგპრთფლწს მიხედვჩე! 

1. დანაშაულის ხავრთო შედგენილობის ანალიზი 

ზეეაპი, სსრ კავშირში ყოველ მოქალავგეს აქვს უფლება მოითხო- 

გოს თავისი ღირსების დაცვა, უფლება მოითხოვოს მისი პირადი 

პჯ ირეების აღიარება საზოგადოების ძარივ, მხოლოდ ი1 აუცილებელი 
მირობით, რომ მისი ყოდაქცევა და ცხოვრების წირი შეესაბამება 

სოციალ ტური საზოგადოებისა და სახელწწიფოს მიერ მისდამი წარ– 
დ კტნილ მ მოთხოვნ Lხ. 

აწესებს რა აჯამიანის პირად სიკეთეთა-მისი პატივისა და 
რსების დაცვას, საბუოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

2ამოდის იმ მოსაზრებიდან, რომ პიროვნების იმ მოთზოვნის დაკმა- 
აოფილება, რომ სჯაეები არ იჩენდნენ მისი პირადი ღირსების უგფლ- 

გებეულყოფას, უფრო მეტად ხელს უწყობს მასში საკუთარი ღირსე- 
ბ-ს გრძბობის, ადამიანის იმ თვისებების განვითარებას რომლებიც 
დამაბასიათებელი უნღა იყოს თითოეული საბქოთა ადამიანისათვის 
და რომლებიც მთელი საზოგადოების ინტერესებისათვის სახელმწი–- 
ფომ ყოველივე ღონისძიებით უნდა ნერგოს დღა ზარდოს თავის 
”ოქალაქეებში, თუნდაც რომ მას საჭირო შემთხეევებში მოუხდეს 

ი“ ართოს სისხლს სამართლებრივ ღონისძიებებს. მეორე 
მხრით, მოქმედ კანონმდებლობაში პირადი ღირსების დაცვის საფუ- 
ყეალს წარმოადგენს აგრეთვე მისწრაფება, რათა გამორიცხულ 
იქნეს პიროვნების ღირსების დამცირებისათვის თვითგასწორების 

ყოვ გელ გიარი შესაძლებობა, რაც გარდუვალია, უკეთუ ღირსების 

სა'ელიწიფოებრივი დაცვა არ იქნება. 
სავსებით სწორია ამის შესახებ პროფ. ს. ვ- პოზნიშევის მიერ 

გამოთვზუ ელი აზრი: „სისხლის სამართლის კანონმა უნდა დაიცეას 
თავისი მოქალაჟეების ღი“სLება; ის ასე უნდა მოიქცეს, სხვათა შო- 

რის, იმიტომაც, რომ საზოგადოებაში შეუწყნარებელია ზბრსებობდეს 

უბეში ფიზიკური ძალის ბატონობა, მუდმივი შუღლი და შურისძიე- 
გის აქრები, რომლებიც აუცილებელი იქნებოდა, ღირსების წინააღმ- 
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დეგ მიმართული დანაშაული რომ არ ისჯებოდეს.“! საკმაოდ დ»- 
მაჯერებელია აგრეთვე პროფ. ,ს. მოკრინსკისა და ვ. ნატამსონ აL, 
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ უკანონის მიზანია--–სახოგადოებრიეი 

და პოლიტიკური ცხოვრების ამრევი ფილისტერული კენკლაობი: 

აღკჯვეთა.4 5 
მცირეოდენი გადაზრაც კი ღირსების დაცვის მესახებ არსებული 

კანონმდებლობის სრულყოფიდან მოიტანდა სოცაალისტური საზო- 
გადოების პირობებში შეუწკნარებელ შე დუეგებს, სახელდოზბ., პიროვ 

ნება, ადაზიანის შეჯნებაში კაპიტალიზმის გადანაშთის ჯერ კიდევ 
არსებობის ძალით, მიმართავდა შეურაცხმყოფელთა65 ანგარიშგასწო- 
რების მეთოდს და მაშინ განახლდებოდა თვით დუელიც, რომელი(, 
ახლაც არსებობს კაპიტალისტურ სამყაროში. 3? 

  

1 C. 8. IIი9 აოტიო, C9500M 008085 048» ლაVII V6ჩ0596ინ ეი. 

»ი, 0006. 98CXხ, 1921, იე. 49. 
2? რუიჯ. C. Mი%ისილიინ M 8 წიიალის, წჰიბი?აიჯეითი:: 

ადი”9ყი #Vიი0ლ7I, Xელიბრიი, 1929, ლ„ი. 191. 
"წ დუელის ინსტიტუტიკ წარმოშობა დაკაემირებულია განვითარებული ფეო- 

დალიზმის ეპოქასთა5, უმთაერესად ჯერმა5იაში, ხადატ ღირსებას უფრო მკვეთ- 

რად გამოხატული წოდებრივი ხასიათი მიევგა, ვიდრე სხვა ქვეყნებში. ოითოეელ 
წოდებაში ჩამოყალიბდა მისთვის დამახასიათებელი, ყოფაქცევის სპეციფიკური 

წესები, რომლებიც მკვეთრად განკზვავდებიან სხვა წოდების ასეთივე წესებისა- 
ჯან, ასე, მაგალ. რაინდთა წოდებაში გამომუშავდა ღირსების ავადმყოფურ 
თავმოყვარეობაჭდე გაზრჯილი გრძვობა და ამ ღირსების დაცვის განსაკუთრებე - 

ლი ხეოხები. რაინდობა უგულებელყოფდა სასამართლო დადგენილებებს, რაინდს 
თავისი ღირსების დამცირებად მიაჩ5და სასამართლოსადმი მიმართვა და მის და- 
ხმარებით შეურაცხყოფილი თავმოყვარეობის აღდგენა. ასეთ შემთავეეებში, საზო- 
ჯადოების თვალში რომ არ დამცირებულიყო, იგი მხოლოდ დუელს მიმართავდა 
და იარაღით ხელში საკუთარი სისხლით მოირეცხდა მიყენებულ შეურაცხოფას. 

ფეოდალიზმის ხანაში დღელის ინჰატიტუტი მთელი თავისი წესებითა და 

ფორმალური მზარეებით აღიარებულია კანონით. რომის სამართლისაჯვის უცნო“ 
ბი დუელის წარმოშობასა და ფართოდ ჭავრცელებას ხელს უწყობდა ის გარვ- 
მოებაც, რომ გერმავიაში შემოღებული რომის ბროცესი 2გCII0 IიIსIIეჯსთ ფულადი 
გადასახადის (დ00იე 000012180) დაკისრებით მიყენებული შეურაცყოფისათვის 
არ აკმაყოფილებდა ყოყოჩა გერმანელ რაინდებს, ამ უკანასკნელებს სამარცხვი- 

ნოდ მიაჩნდათ ფულის მიღება შეურაცბყოფილი ღირსეგისათეის, ისიც სასამართ- 
ლოში ზაპიანურებული პროცესის შედეჯად. მათთვის ყველაზე მეტ მნიშვნელო– 
ვაზი იყო, რომ რაც შეიძლება მალე აღედგინათ საზოგადოებაში თავისი „კეთი. 

ლი სახელი", თავისი „ღირსება“. ფრიად დამახასიათებელია, რომ დუელი 

უკანასკნელ დრომდე ფართოდ იყო გავრცელებული ზერმანელ სტუდენტებს შო- 
რის. ფაშისტი ბნელეთის მოციქულნი ყოველის მსრივ ნერგავდნენ ჭზეომანიის 

უნივერსიტეტებში დუელს, როგორც გერმანული ჯღირსების სულის. უმაღლეს 
დამოვლინებას. 
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პროც. ეკმტეინი. ზრუნავდა რა კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 
_პშვადობისა და წესრიგის. დამყარებისათვის აღნიშნავდა, რომ სა- 
ჟიროა, რათა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში კ„...გამონახულ იგნეს 

ოსეთ- საშუალებანი. რომელთა შეეძლებათ უზრუნველყონ ადა- 
მიახება პეურაცხკოფიასაგან, შემოიღონ კანონმდებლობაში ისეთი 
ღონის. იებანი, რომელთა მეოხებით ღირსების ყოველგვარი შეუ- 

რაცივოუა სასამარ»ალოს მსჯელობის საგნად უნდა იქცეს და სა- 

თანადოდ დაისაჯოს. დეე განახორციელონ ყოველივე ეს, დეე გა- 
მოიცეს კანონები და დაინიშნონ მოსამართლეები და დუელიც ისტო–- 
რიას ჩაბარდება.+ 1 

დასახელიებელი პ–ოფესორის სურვილი, ცხადია, განუხორციელე- 

ბელის ბულჟუაზიულ სამყაროში, სადაც ცინიკურად ითელება ყო- 
ველივე პროგრესული და მოწინავე, სადაც „კანონის“ ერთადერ- 
თი დაზიღნულეშაა  -კაპბრტალისტური ური,იერთობისა და მარტო- 
ოდენ ეჟსპლოატატორის პიროვნების ყოველგვარი საშუალებით 
დაცვ., სადღაც „კანონის“ წინაშე არც კი არის დასმული ამოცანა 
ჰშრიპელის ელე ნტარული ად:მი:ნური უფლების დაცვისა. 

მ?ხილოლ სოციალისტური საზოგაცოება და მის მიერ შექმნილი 

მოი სევ საბვოთა სამართალი იზენენ განახრელ მზრუნველობას 
პილოოკცი ბისა და მისი პიოადი სეკეთის დაცვის შესახებ და უბრუნველ- 
უოფ-.ნ ყეელა პირობას ადამიანის ნ:მდეილად ჰარმონიული განვი- 
თარებისათვის, საბჭოთა სახელმწიფოს, გასაგები,ს არ შეუ- 

ქლია დააკმაყოფილოს ზოგიერთ პიოთა ისეთი მოთხოვნები, რომ- 
ლებიც გამომდინარეობს მათი მე“ისწმეტი წვრილმანობიდან და 
გულფიცხბობიღლან; ზოგიერთი პიროვნება სშერად თავისი ღირსე. 
ბის მძიმე შეურაცხყოფას ხიდავს ადამიანთა არსებითად ისეთ 
უწვინაო ქცევაზი, რობელიც უმრავლესობისათვის მნიშვნელობას 

_ შიიზე ზიანი მოუტანა რუს ხალ!ს და მთელ მოწინავე კაცობრიობას დუელ- 

მა, რომელიც ფ-რთოდ გავრცელებული იხო ძეელ რუსეთში (თავადაზნაურულ 
საზოგადოგბაზი) და ღირსებისა ღა მიყი დავის ხერხებზე ყალბ წარმოდგვნას 

ემყარებოდა. დუ:ულის მ ხეერპლი შეიქნენ XIX საუკრნის კორიფეები პუშკინი 
და ლე“მ-ნტოვი. ძალი.5 (ეიოის სიცოცხლე გამოსტაცა და შეიწირა იმდროის- 

დელი მოწინ-ევ და ნივიირი ახალჯასრდობიდან დუელის ინსტიტუტმა, რომელ- 
, თიმხრინ «ათ? პიზი რ, . 

სც მაიც ალ აე ალისა ლ ი ლ ელით რუსეთის არმიის ოფიც- 

#ებზისათვის დუელი მოვალეობადაც კი ”«თვლებოდა უკეთუ ღირსების სასა- 
მართლ, სცნობდა. რომ ოფიცრის ბე:რაცხყოფილი ღირ!ების დასაკმაყოფი 

ლებლად – ორთა ბრძოლა წარმოადგენდა ერთადერთ შესაფეოის საშოუალებას. 

მეფის რუსეთმი დელის ზედმიწევნით დამუშავებული წესების შემცველი სპეცია– 
ლური კოდექსები არსებობდა (მ-გ-, #ადილიო, „13 89#ხ8Lჩ M0გ0XC, 1912 I; CV- 
იინ9M89M, 4V«XხMMM #0აCXC, 1913 L. და ა, შ.), 

1 I1იიდ. V. 3» ფ=7CV%9, 0%: CI. ი1ი. 118––-119, 
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მოკლებულია, როგორვ, მაგალ., რომელიმე ნაცნობის მიერ სამაგიე- 
რო სალამის მიუცენლობა მასთან შეხვედრისას და ა. შ. თავისთავად 
ცხადია, რომ სახელმწიფოსათვის არავითარ ინტერესს არ შეა- 
დგენს თავის მოქალაქეებში ისეთ თვისებათა დანერგვა და განვი- 

თარება, როგორიცაა ავადმყოფური თავჰოყვა“ეობა და მეტისმეტი 

გულაზიხობა, სახელმწიფოს შეუძლია უზრუნველჯოს პიროვზების 
რირსების დაცვა მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებბი, ისე რომ ამით 

არ შეილახოს და არ დაირღვეს სხვა პირთა უთლებები და კანო- 
ნიერი ინტერესები. ამასთან „როდესაც საბჟოთა კანონი იცავს 

ვინმეს შეურაცხკოფისაგან, ამავე დროს იგი არ იძლევა იმის გა- 
ღანტიას, რომ თანამოქალაქენი მას “პატივისცემით+ მოეპყრობიან; 
იგი მხოლოდ კრძალავს ზედმეტად მკაცრი ან უხეში ფორმებით 
სარგებლობას გაკიცხვის გამოსახატავად."! 

თითოეულ მოქალაქეს, რომელიც მოითხოვს, რათა აღიარებულ 

იქსეს როგორც პიროვნება და დაცულ იქნეს პისი ღირსება და 
თავმოყვარეობა, უნდა ჰქონდეს იჭის დფეგნება, რომ იგი ყველგან 

“და ყოველთვის ვალდებულია თავისი ყოველივე მოქცევა ზწზეუთან- 

ზმოს იმ შეხედულებებსა და წარმოდგენას ზნეობაზე და ადამიანის 
და მოქალაქის ღირსებაზე –ობლებიც გაბატონებულია თანამე- 
დოოვე საბყოთა საზოგადოებაში. თუ ადამიანი თავ-სი მოქმედებით 
არ ეწინააღმღ; გება აღხიზნულ შეხედულებებს ზნეობაზე, ეს იმას 

ნიზნავს,: რომ მას Lავსებით შეგნებული აქვს თავისი შინაგანი ღირ- 
სება. იმ მოთხოენათა უგღლებყლკოფით, რომლებსაც საზოგადოება 

უდგენს თითოეულ თავის წევრს, ადანიანი ( ხადეოფს, რომ მას 

ვერ შეუგნი” თავისი პირადი ღირსება, ვერ ერკვევა იმაში, თუ 

რაზდენად შეურაცხმუოფელია ეხა თუ ის მოჟზედება, და ამიტომ მას 

არ შეუძლია იქონიოს სახელიწ-ფოს მხრივ მისი ღირსების დაცვის 
იმედი. 

ამასთან დაკავზირებით იბადება საკითხი მცირეწლოვანთა და 
გიჟთა, შეუცნობელ მღგომარეობაში შყოფ პირთა ღიოჯების დაცვის 
შესახებ. წინათ ფართოდ გავრცელებული წეხედუოლება იმის შესახებ, 

თითქოს ბავშეები არ შეიძლება გახდნენ შეურაცხყოფის ობიექტად, 

რადგან მათთა5 დამოკიდებულებაში ისინი ვერ გაარჩევენ, თუ რა 
არის მათთვის შეურაცხმყოფელი, ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. 

საგჭოთა ბავშვები როდი არიან "ეუგნებელნი, უნიათო და გაო- 

კნებული არსებანი, რომლებსაც არ ესმოდეთ; თუ რა არის ზნეო- 

ბრივი და უზნეო, ისინი მთელი ჩვენი საზოგადოების შემოქმედე- 

წ C. Mი.ია80M9MV M# 8. 1მე«იგ»ი9», 0, CI, ითი 121. 
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ბითი მოღეაწეობის აქტიური მონაწილენი არიან და მათ ისევე ა“ 
აკლიათ თავესი ღირსების შეგნება, როგორც უფროსებს. და განზ» 

შეეძლება ვამტკიკოთ. რომ მოზარდნი არ შეიძლება იყვნენ ღირსე- 

ბის წინააღმდეგი დანაშაულის ობიექტ? („სადია, არა. ბავშვებL 
უკვე სასკოლო ასაკიდან (7-8 წლის) ეჭეს გარეშეა აქვთ თავისი 
ღირსების შეგნება, მათ აქვთ ერთგვარი სოციალური ვალდებულე 

ბ-ნი და შეურაცს'ყოფელ მოპკრობას ისინი მთელის არსებით 

აღიქვაჭე?. აპიტო3 არავითარი საფუძველი არა გვაქვს არადღასჯა 

დად მივახნიოთ და უმედეგოდ დავ როვოთ ისეთი მოქპედება, რო- 

მელიც თავისი ხასიათით ბავმვების ღარსების დამამ კირებელია, 

და არ ვცზოთ ისინი ღირსებას წი5ააღჰდეგ მამართულ დანაზაულ- 

თა ობიექ ად. სრულიაუ არაღამაჯერ)კბელია პროფ. ა. პიონ ტკოვს 

კის მოსაზრება ამ საკითხზე რომელიც მას არაერთხელ გამოუ- 

თქვამს.1 პროფ. ა. პიონტკოვსკი სთელის, რომ ბავშვები ფაქტიუ 
რად არ შეიძლება იყვ5ენ შეურაცხყოფის ობიექტი. მართალია, 

პროფ. ა. პიონტკოვსკი თავის უფრო გვიანდელ შრომებში ლაპარა- 

კობს „მცირეწლოვან-ბავშეებზე (1928 წელს გამოცემულ შრომაში 

პირდაპირ ბავშკთა შესახებ), მაგრამ ეს არ სცვლის საკითხის არსს, 

ვინაიდან ყველა ბავშვე ბცირეწლოვანია სრულწლოვანი ბავშვები 

არ არსებობ ნ. უფლო სწორია პროფ. ს. მოკრინსკისა და ვ. ნა- 
ტანსონის მტკიცება იმის შესახებ, რომ ბავშვის შეურაცხყოფა შე- 
საძლებელია იმდენად, რამდენადაც ეს მისი შეგ:ებისათვის მისა- 

წედომია.2 
შესაძლოა, პატარები ყოველთვის არ ეხმაურებიან მათდამი შეუ- 

რაცხმყოფელ მოჰყრობას ანდა ისეთ მოქ)ედებაში, რომელიც უფრო– 

სისათვის უაღრესად ზეურაცა?მყოფილია, ზოგიერთი მათგანი მხო- 

ლოდ უწყინარ ხუმრობას ხედავს, მაგრამ ეს ოდნავადაც ვერო ა”ყეეს 
იმ პრინციპულ პოზიციებს, რომლებიც განამტკიცებენ როგორც 
წესი, მოსაზოებას ბავშვთაშეურაცხყოფის დასჯადობისა და მათ» 
ღირსების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა ობიექტად ცნობის 

შესახებ. 

სკოლამდელი ასაკის ბავშვებზე კი (7-8 წლამდე) ზოგჯერ შეიძ 

ლება გავრცელდეს „ შუალობითი მეურაცხყოფის" ცნება, ე. ი. შეიქ- 

მნას ისეთი გარემოება, როცა ერთის შეურაცაკოფა მეო“ეს §იერ 

  

1 წIიიდ. #. წყიიპ3ჯ.ი»0ი0X XI, ი) წ)0» Iჯი=0, +. 11, 0006. =6ი=», 
1993, ლ-ი. 419, 6) ოლლა-ჯიჯლხოთ8 თიიჯიი #99კ001%, 1938, ი”/ი. 128, +) ჯ1ჯი- 
2.28M00 =ლი»თი, CC06. =0C6+ს, 1939, იჯი. 240 # LL) ყი» აისდია80, 9ლ06. შილ», 

1948, C?1ი. 206. 

8? Iჰიირ. C. Mიწი=50.=528 #» 8. 11იჯ„ი=Cი'ი, CX- CI, იჯ. 122 
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ისე იგრძნობოდეს, როგორც ხელყოფა მის საკუთარ ღირსებაზე 

(მაგალ., როდესაც ბავშვზე იტყვიან, რომ ის მეჰკვიდრეობით თა- 
ღლითი და გაიძვერაა, ამით მის მშობლებსაც შეურაცაყოფენ). 

ამგვარად, საბჭოთა სისხლის სამართლის კაზნოვმდებლობით 

ადამიანის პიროვნებას პატივს უნდა სცე1?დ5ენ მისი ასაკის მიჟხედა- 

ვად და ყოეელი ფიზიკური პერი შეიძლება იკოს ადამიაზეს ღირსე- 
ბისა და პატივის წენააღმეგ მიჰართული დანაშაულის ობიე1ტი. 

თავისი ღერსების არმცნობი სულა)ი ავადღმყოფე, გიჟი შეიძლება 

იყოს შეურაცზყოფის ობიე142 მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როც? მას 

შეურაცხჰკოფენ მოქჰედჯებით ანდა როცა მის შესახებ ავრცელებე3ვ იმ 

პერიოდის შეურაცხ?ყოფელ ცნობებს, ოოდესაც იგი ფსიქიურად ჯან- 

საღი იყო. რაც შეეხება იმ პირთ, როპლებიც სიმთვრალის “შედეგად 

უგონო მდგომარეობაშ) იმკოფებიან, ისინი შეძლება გაბუნე5 ღირ- 

სების წინააღმდეგ დანაშაულის ობიექტად. აგრეთვე მხოლოდ იLეთი 
ხელკოფის დროს, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი სულით ავადმყოფთა 

მიმართ და არა ისეთი ხელკოფის დროს, რომელიც მიზნად 

ისახავს მათი ღირსების დამცირებას სეტყვეერე შეურაცაყოფის 

გზით, ვინაიდან ისინი ვეი გრძაობენ თავის ღირსებას არა 

მხოლოდ ასეთი ხელყოფის მომევ4ში, არამედ საერთოუ, და 
არც აფასებნ მას, რამდღენადაც მათ თვითონ მიიჯვა- 

ნეს თავისი _ თავი _ უგამნღბელი 9 გარალ შღაღშარეთბამდე: აქვე 
უნდა აღინიუნოს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაბი სულით ავად:ყოფი 

პირის ანდა იმ პირის,რომელიც უგრძაობ მთვრალ მდგომარეობაში 

იმყოფება, საჯაროდ შეურაცაყოფა–-ესაა შეურაც:ყოფა საზოგა- 

დოებისა მთლიანად, ვინაიდან ასეთი საქციელით სუბიექტი ააშკა- 

რავებს თავის უტიფრობას, ცინიკურ–აბუბად “ამგდებ დამოკი- 

დებულებას და აშკარა უპატივცემულობას საზოგადოებისადღდში. ასეთ 

პირობებში შეიძლება დაისკას საკითხი დამზაშავის პასუხისმგებლო- 

ბაზე ხულიგნობისთვის ანდა მისი ასეთი ქპედობა მოქვცემს ზუა- 
ლობით» შეურაცხკო ფის შედგენილობას (ნათესაკების, მეგობრების 

და სხვ. იმავდროული შეურაცხკვოფა). 
იმ პირთა მიმართ, რომლებიც მქიმე დაავადებასთან, დაქრილო– 

ბასთან და სხე. დაკავშირებით შეუცნობელ მდგომარეობაში იმკო- 
ფებიან, ასეეე მძინარე პირთა და იმ პირთა მიმართ, რომლებსაც 

ამა თუ იმ მიხეხით გონების დროებითი და ნაწილობრივი დაბნელე- 

ბა აქვთ, სავსებით შესაძლებლად უნდა იქნეს (ყნობილი დამნაშავის 

პასუხისმგებლობა ადაპჰიანის ღირსებაზე ყველა სახის ხელყოფისა- 

თვის მართალია, სიტყვიერი შეურაცხკოფის მიყენებისას ახეთ 
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პერს არ შეეძლო შეეჯნო მისდამი დამამცირებელი მოპყრობა, შა- 
გრამ ჩვენი, როგორც დაუსწოებელი შეუ“აცხყოფის დასჯადობის 

მომჯრენი. უნა მივიდეთ იპ დასკვნამდე, რომ გონს მოსულ პირს, 

რომელმაკ6 შეიტყო, რომ იგი შეურაცხკვეს,1 უფლება აქვს მოი- 

თხოვოს დაჰეაბავის პასუხისგებაში მიცემა. 

მოსვანილ მოსასრებათა გამო უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია პროფ. 

ა. პიონტკოესკის ხელაღებითი მტკიცება იმის შესახებ, «რომ შეუ- 
რაცზყოფის ობიექტად საერთოდ არ შეიძლება იყვნენ მძინარენი, 
უჯრჯნობლად მთვოალაი, სულით ავადმყოფნი, ბავშვები და ა. ჟ5. 

(ა. პიონტკოვსკი, ზესაბამისი გვ. 412, 128, 240, 206). 
ძეელ იურიდიულ ლიტერატურაში ა. პიონტკოვსკის თვალსა- 

ზრისს იზიარებდნენ ნაბოკოვი (8იბოალიხ”გნ9ყხI VMყMC6IMMX რ0C06C13- 
#CII ყვე? 0VCCMX0LI0 VI0IM08M0ლ0 I0258, 1903, იხ. 67), ბელო- 

გრიც-კო ზლიარეესკი (0C900X# «V0C3 იწVწ”ლლCილი /I0M08M000 I029- 
82, 1856, ი». 372) და სხვ. 

აღნიშეელ ავტორთა შეხედულებებს კატეგორიულად უარყოფ- 

და ნ. როზინი, როწელიც შეურაცხყოფის პასიურ სუბიექტად ცნობ- 
და თითოეულ ადამიანს, მისი ფსიქოლოგიური თეისებებისა და 

უფლებრივი მდგომარეობისაგან დამოუკიდებლად. „ფსიქოლოგიუ- 

რაღ ის (ე. ი. ადამიანი, პასიური სუბიექტი. ბ. ფ.) შესაძლოა ჯერ 

კიდევ განუვითარებელი იყოს, –– წერდა ნ. როზინი, -- ასაკის თუ 

სხვა პირობების გაზო; მან შეიძლება დაკარგოს თავისი ფსიქიური 

ნიჭი და ძალები,–-ეს არ სცვლის საქაის ვითარებას. ბავშვი, მცირე- 

წლოეანი, სულით ავაღმყოფი,– ერთი სიტყვით, იმ პირთა მთელი 
ჯგუფი, როპლებსაც სისხლის სამართალში მოიცავს ლცნება „შეუ- 

რაცხადნი,!, ხოლო სამოქალაქო სამართალში ცნება „არაქმედ- 

უნარიანსნი,“--ზეიძლება იყვნენ ზეურაცყოფის პასიურ სუბიექტებად 

ისევე, როგორც წორმალური, მობწიფებული ადამიანები, შერა- 

ცხადნი და ქმედუნარიაწნნი.“ 2 
საკითხი გარდაცვალებულთა შეურაცხყოფის შესაძლებლობის 

შესახებ გადაწყვეტილ უნდა იქნეს შე?დეგჩაირად: საბჭოთა სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობა, იცავს რა პიCოვნების პატივსა და ღირ- 

სებას, ეწყარება იმ დებთლებას, რომ ეს სიკეთეები ახლავს მხოლოდ 

ცოცხალი ადამიანებს, ამიტომ გარდაცვალებულის შეურაცხყოფა არ 
იძლევა პიროვნების წინააღმდეგ დანაშაულის შედგენილობას, გარდა- 
ცვალებული არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს უფლებათა სუბიექტად 

? იხ. ზვ. 225--226. 

1:1LდიგX აო, 0 ი. CII., იჯი. 247. 
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ჰაურთოდ, მათ შორის აგრეთვე ღირსებაზე უთლების სუბიექტად. 
ამრიგად, მართალია, მკედრის შეურაცხყოფას არ ნოიცავს ცნება 
“შეურაცხყოფის შესახებ და ასეთი ქმედების დასჯადობა პირდაპირ 
არ არის გათვალისწინებული მოქმედი საბჭოთა სისხლის სამართ- 
ლის კანონმდებლობით მაგრაპჰ, რამდენადაც გარდაცვლილთა 

ხსოვნის შებღალვა გულის ტკენას იწვევს მათ აზხლობაულ თავისია- 
ნებში (რომლებიც ნათესაურ, მეგობრულ და სხვ. კავშირში არიან 
მიცვალებულთან), იგი ცნობილ უნდა იქნეს შუალობით შეურაცხ- 
ყოფად, ხოლო ზოგიერთ შემთბვევაში ხულიგნობაჯაც კი. აზასთან 
აღნიშნული ქმედობის შუალობით შეურაცხყოფად დლნობისათეის 
უნდა დაწესდეს, რომ სუბიექტს სავსებით შეგნებული ჰქონდა, რომ 
მისი საქციელი შეურაცხმყოფელი იყო გარჯაცვალებულის ნათესა- 
ქებისა და მეგობრებისათვის. 

აკრიტიკებდა რა მეფის რუსეთის სისხლის სამართლის ახალი 
დებულების სარედაქციო კომისიის მოსაზრებას გარდაცვლილის 
ხსოვნის შეურაცხყოფაზე, როგორც შუალობით შეურაცხყოფაზე 

არსებული შეხედულების შესახებ, პროფ. ლ. ე. ვლადიმიროვი 

შრომაში „სისხლის სამართლის კანონიდებელი, როგო“ც ზალხის 
აღმზ”დელი“ (1903 წ.) წერდა: „წარმოიდგინეთ, რომ გოგოლს, 
რომლის ხსოენაც ჩვენთვის ეგზომ ძვირფასია რომელიც, იმის 
გამო რომ მისი გენიალური ნაწარმოებნი არასოდეს სიახლეს 
არ კარგავენ, მარად ჩვენშია როგორც ცოცხალი, არ ჰყავს მშობ- 

ლები,და რომ მისმა ხსოვნამ აღმაშფოთებელი ლანძღვა-გინება განი- 
ცადა ლირერატურის რომელიმე საქგოსანის მხრივ, რომელიც ეძიებს 
წარმატება ცოცხალთა და მკედართა ავად ხსენებაში. ნუთუ 
უზნეობის ასეთი ფაქტი უნდა და“ჩეს დაუსჯელი, გაუკიცხავი, მა- 
შინ როდესაც ეს დასჯა და გაკიცხვა დაანახვებდა თვით გაძლან- 
ძღველს და საზოგადოებასაც, როძ პატივისცემა არ უნდა 

“ დაირღეეს, რომ ეს ანტისაზოგადოებრივიც არის და ამორალუ- 

იც.“ 

პროფ. ლ. ე. ვლადიმიროვის შიზს იჭის შესახებ, რომ შესაძლოა 
დაუსჯელი დარჩეს იმ გენიალური ადაზიანების ლანძღვა-გინება, 
რომლებიც ხალხის ეროვნულ სიამაყეს წარმოადგენენ, თავისი საფუ– 
ძველი ჰქონდა, ვინა-დან ექსპლოატატორულ საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობათა პირობებში, კერძოდ მეფის რუსეთის უხამსი, შემამუ- 

ლურ-პოლიციური წყობილების პირობებში, მმართველი წრეები 

1 Iსიიდ. M. L. მ»აგი»»იიუ, Mი»იგსა:ნ 5იჯი006წ0970#%, X9%X აცლცთ- 
თოი 0000/9,: 1903, იჯი. 219–-2:0, 
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არავითარ ანგარიშს არ უწევდჩენ ხალხის ინტერესებს, მათ ნაკლე–- 

ბად აინტერისებდათ საზოგადოების საუკეთესო წარმომადგენელთა 
ბსოვუის შეუბპღალავად და”/ვეს. საქჰე. ხოლო სოციალისტური წყო- 
ბილების პირობებში, რომელშიც მთელი ძალაუფლება ხალას ეკუთე- 

ნის, როცა საზოგადოებრივ და სახელმწიფოებრივ ინტერესებს შო- 

რის არავითარი ზღვარი არ არის, საზოგადოებრივად საშიში ქმე– 
დობის კანონის მხრივ სათანადო ყურადღების გარეშე დატოვება, 
ზეპმომოკვანილის მსგავსად, ცხადია, გამორიცბულია. საბჭოთა 

საზოგადოებას, როპელიც მაღალ. შეფასებას აძლევს წარსულის 

კულტუილ მეჰკვიდრეობას და წპინდად იცავს საბჭოთა ხალხების 

საამაყო შვილთა ხაოვნას, ყოველივე საზუალება მოეპოვება იმისა- 

თვის, რომ ალაგმოს ხალაის ეროვული სიამაყისადმი უპატივცემ- 
ლობის ყოვეოგვარი გამოვლინება. 1 

რევოლუციამდელ იურიჯიულ ლიჭერატურაში დიდ დავას იწვეე- 
და საIითხი იმის შესახებ, შეიძლება თუ არა იყოს ადამიანის პი- 
როვიების ღირსებაზე ნუღყოფის ობიექტად სასამართლოს მიერ უფ- 
ლება. დილი პირი. ამ საკითხს დღესაც არ ჯაუკარგავს პრაქტიკუ- 
ლი ა. ეშ:ნელობა. მოქჭედი საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონ- 
მდე: ლობა ანიჭებს სასამართლოს უფლებას, უსჯის რა ბრალდე- 
ბულს თავისუფლების აღკვეთას ვადი» უმეტეს ერთიწლისა, ჩამოარ– 

თვას მას პოლიტიკური და ზოგიერთი Lამოქალაქო უფლებები (რო- 

გორც მთელი ერთობლიობაზი, ისე მათი ცალკეული კატეგორიების. 

მიხედვითაც). ამასთან უფლებათა ჩამორთმევა არ შეიპლება დაე- 

  

? უნღა აღი5იშნოს, რო? ბევრი უკბოური სისხლის სამართლის კოჯექსი 

პირდაბირ ითვალისწინებს გარდაცვლილთა ხსოვნის შეურაცხყოფის დასჯადო- 
ბას,––ასე, მაჯალითად: 1) გერმ-ნიის სისხლის სამართლის კოდექსი ექვჰ თვემდე 

ვადით საპატიმროში მოთავსებას აწესებს იმისათვის ვინც შეერაცხყოუს „გარ- 

დაცვლილის ხსოვნას მით, რომ ამ-კიკებს ან ავრცელებს წინასწარი შეცნობით 
ტყუილ ფაქტს, რასაც შეეძლო მის სიცოცბალეში, გაეხადა იგი საძულეელი ან 

დაემკირებია საზოგადოების თვალში" (§ 189); ამასთან ამ დანაშაულისათვის 

დევნა აღიძვრის მარტოოდენ გარდაცვლილის მშობლების, შვილების ა+ნ მეუღ- 

ლეს მიერ (§ 189; 2)ჩიჯეთის სისხლს სამართალს კოდექსი (19.5 წ.) 30 იენამდე 

ჯარიმით სჯის გარჯაცვლილის შეურაცხყოფისათვის ხოლო გარდაცვლილი 

პირის მიმართ დიფამაციის ჩადენისათვის სატუსაღოში მოთავსებით ერთ წლამ- 
დე, ან პატიმრობით, ან ჯარიმით 1 000 იენამდე (312 მუ"); პ) დანიის სისხლის 

სამართ ის კოდეკსი გარდ ცვლილის ღირსების შეურაცხმყოფი მტკიცების 

თხრობ „სა ან გავრ კელებისათვის აწესებს ჯარიმას, ხოლო (ილისწამების შეჰ- 
თზვევაში მა”ტივ პატიმრობას; 4) შვეიცარიის სისხყფლიის სამარლის კოდექსი 

ითვალისჟინებსს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას გარდაც-ალილის ან 
არყოფილად გამოცზაღებუ>”ის წინააღმდეგ მიმართულ მხოლოდ დიფამაციისა 

ან ცილიაწამებიას (ჯა არა შეურაცხყოფი») შემთხვევისათვის (175 მუხ.): 

180



ბრიშნოს ხუთ წელზე მეტი ვადით; სასჯელის ამ ღონისძიების დანიშენის 

შემთხვებაში, როგორც ღამატება თავისუფლების აღკვეთისა, უფლე- 

აის აკრა ვრცელდება პატიმრობის მოხდის მთელ დ-ოზე და გარდა 

ამისა–-განაჩენით განაზღვრული ვადით.1 საჭიროა ხაზგასმით აღინიშ- 
ნოს, რომ საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით უფლებათა ჩამორ- 
თშევას იყენებენ მხოლოდ განსაკუთრებით ბოროტეულ, განსაკეთრე- 

ბით საშიშ დამნაშავეთა მიმართ, ამასთან უფლებაოა ჩამორთმევა მკაც- 

რად განსახღვრულია დროის მიხედვით და სრულიად მართებულად 
გადაჭრა საკითხისა--მიზანშეწონილია თუ არა დამნაშავისათვის =ფ- 
ლების ჩამორთმევა, თითოეულ ცალკე შეჭთხვევაში მინჯობილი აქვს 
ყასამართლოს, რომელიცა იხილავს საქმეს. აზგვა“ად, მოქალაქე, რო- 

მელმად მოიხადა ძირითადი სასჯელი (თავისუფლების აღკვეთა), 
'ბესაძლოა რანდენიმე ხანს პოლიტიკურ ღა ზოგიერთ სამოქალაჭო 

უფლებებს მოკლებული დარჩეს. ჩეენი კანონმდებლობის აღნინნულ 
ჯებულებას, ცხადია, არავითარი საერთო არა აქვს ისეთ სასჯელ- 

თან, როგორსაც შეიცავდა ძველი ცნება „მოქალაჟეობრივი სიკვდი- 

“ლის,“ ძველგერმანული „მშვიდობის წართმევის“, ან რომაული „სა- 

კრაციის“ %ესახებ, რომელთა მიზანს შეადგენდა ადამიანის პიროვ- 

ხების, მისი საერთო ადამიანური ღირსების დამცი“ება. საბჭოთა სი- 

Lხ-ის სამართლის კანონის დებულება,როგორც ზემოთ იყო აღნიშ- 

ტული, ითვალისწინებს პოლიტიკურ და ზოგიერთ სამოქალაქო უფლე- 
ბათა აყრას კონკრეტული დანაშაულის ჩადენისათვის. ამიტომ ასე».ი- 

პირი, მართალია, კარგავს ღირსებას გარეგნულად და გარშემო 

მკოფთა წრეშე იგი ძველებურად ვეღარ ისა“გებლებს სათანადო 

ნდობითა და პატივისემით, მაგრამ სუბიექტური, ზჯინაგანი ღირ- 

სება მას რჩება და ენახება, უფრო მეტიც, ადამიანის სოციალური 
პიროვნება ხელუხლებელი რჩება იმდენად, რამდენადაც მას ჩირჭი 

არ ზმოცხებია დანაშაულით და ის სრულიადაც მოკლებული არ 
არის უფლებას მოითხოვოს დაკმაყოფილება მიყენებული შეურაცხ- 
“კოფისათვის. ამიტომ მას ვერ განვიხილავთ კანონის მფარველობის 
გარეშე დარჩენილ პირად და მას შეუძლია იჭონიოს პრეტენზია 
მისდამი თავაზიან მოპყრობაზე, მოითხოვოს მასში ადამიანური 
ღირსების ცნობა და პატივისცემა. ამრიგად, ის შეიძლება იყოს პი- 
როვნების ღირსებაზე ხელყოფის ობიექტად, ყოველ შემთხვევაში იმ 

ნაწილში, რომელშიც მისი სოციალური სახე დანაშაულით შებღა- 
ლული არაა.1? 

  

1 მუხ-მუს. 20, 31-33 საქ. სსრ ხისხლ. სამარ. კოდ. 
? ასევეა როხინთან, ბვ. 251. 
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ზემოთ აღნაშეული იყო, რომ შეურავზყოფის (როგორც ობიექ- 
ტური, ისე სუბეექტური აზრით) ობიექტად შეიძლება იყოს მხო- 
ლოდ ფიბიკური პირი, ადამიანი, რომელსაც აქვს თავისი ღირსების 
შეჯაების უნარი, და ამიტომ იურიდიული პირი, ასევე (კალკეული 

საგნებიც, რომლებსაც არ გააჩნიათ ისეთი ადამიანის პიროვნებისა- 
გან განუყრელ, სიკეთე, როგორიც არის ღირსება, არ შეიძლება 
იყვნენ შეურაცხყოფის ობიექ ზებად.! დაწესებულება»ა, ორგანიზა- 
ციათა და საწარმოთა, ასევე რევოლუციის ძეჯლთა მიმართ შეჟფ<აცხ- 

მყოფელი, არსებითად აბუჩადამგდებ სულიგნურ მოქმე ზებათა შემ- 

თხვევები, ჟპედობის შინაგანი, სუბიექტური მხარის და დამნაშავის 
სოციალური საშეშროების მიხედვეთ ძოგვცემენ სხვა, სათანადო 

დანაშაულთა შედგენილობას, როპლებიც გათკალისწინებულია სი- 

სბლის სამართლის კოდექსით (მაგალ., 75, 58'ბ, და სხვ. მუხ. საქ. სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსისა), მაგრამ არა პიროვნების ღირსე- 
ბის წანააღმღეგ მიმართულ დანაშაულთ. 

რაც შეებება ხელისუფლების წარმომადგენელი პირის შეურაცხ- 
ყოფას მის მიერ სამსახურებოივ მოვალეობათა შესრულების დროს 
ან სამხაუდრო მსახურთა მიერ ერთმანეთის შეურაცხყოფას თავისი 
სამხედოო-სამსასუღებრივი მოვალეობის შესრულებისას (თუნდაც 
ერთი მათგანის მიერ), ეს ქმედობანი პირველ შემ თხვევაში წარმოა- 
დგენენ დასამაულს მმართველობის წესის წინააღმდეგ (საქ. სსრ სის- 
ხლის სამ. კოდ. მუხ. 74), ხოლო მეორეში--სამხეერო დანაშაულს 

(0უეხ. 5-6 დებულებისა სამხედრო დანაშაულთა შესახებ). 
საერთო წესით, მოცემული დანაშაულის შედგენილობა არ გვეგ:· 

ნება აგრეთვე ადამიანთა ჯოლექტივის შეურაცხყოფის შემთხვევაში, 

დამოუკიდებლად იმ»სა, წარმოადგენს თუ არა ეს კოლექტივი იური– 

დიულ პარს თუ ფიზიკურ პირთა ჯგუფს; ამასთან კოლექტიური 
აღნიშნვა უნღა იყოს გაურკვეული ღა მიეკუთვნებოდეს პირთა მა- 
სას, რ:ც გამორიცხაეს ცალკე აღებული პიროვნების პატივისა და 
ღირსების შეურაცხყოფის ყოველგვარ შმესაძლებლობას, ·სხვანაირად 

რომ ვთქკათ, მოცემული ჯგუფის გონიერ ადამიანს არ უნდა შე. 

ეძლოს ჩასთვალოს თავისი თავი შეურაცხყოფილად. მხოლოდ ი? 

  

L მეფის რუსეთის კანონმდებლობა სცნობდა იურიდიულ პირთა შეურაცხ- 

ყოფის შესაძლებლობასაიძ; ასე, მაგალითად, მუხ. 1010 დებულებისა სასჯელთა 

შეს.ჩტებ ეხებოდა რა ზეურაცზყოფას პრესის საშუალებით, კერძო პირთა თანაბრად 

ისსენიებდა „საზოგადოვაბას“, "დაწესებულებებს" და ა. შ. ასევეა გერმანულ სისხლის 
სამ-რთლის დებულებასზი, §§ 195, 17 (მთავრობის დაწესებულებათა და ჰოლი– 
ტიკურ კოოპორაციათა შეურაცხყოფა) და § 166 (ოელიგიურ საზოგადოებათა 

გალა5ძღვა), 
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შემთხვივაში, თუ შესაძლებელი იქნება ადამიანთა გაერთიანების შე- 
მაღგეზლობის ინდივიდუალურად განსაზღვრა (მაგალ., მთელი ორ- 

კესტრის, ფეხბურთელთა მთელი გუნდის და სხვ. შეურაცაკოფის 

შემ თხვევაში) დასაშვებია წაპოიქრას საკითხი ამ გაერთიაპებაში შე- 

შავალ თითოეული, ცალჯეული პირის შეურაცაყოფის შესასებ, ვი- 

ნაიდან ასეთ შემთხვევაში შეურაცბყოფა ებება ფიზიკურ პირებს და 
თითოეულ მათგანს უფლება აქკს დამოუკადებლად აღმრას საქჰე 

შეურა კბმკოფლის წინააღ3დე1ჯ.1 

მერისმეტ-დ გაფართოე2: ცვმებისა „ჯგუფის“ შესახებ, რომლის 

მიმართ შეურაცხმყოფელი ქჰედობა ცნობილი იქმებოღი ამ „ჯგუ- 

ფის“ თითოეული თახაწევრის შეურაცხკოფუაჯდ, დაუშვებელია, ვინაი- 

დან წინააღჰჭდე1 შემთ:ავევამი ბესაძლოა აღიძრა: უამ-ავი საქმე 
შეურაცხყოფის შესახებ ფ-ქტიურად სრულიად უსაფუძვლოდ. მეორე 
მერით, თუ ვ კნობდით, ოო1 ასეთ ქპვედობამი აღგილი აქვს ცალკე 
აღებულ პირთა შეურაცხყოფას, აჰით ჩვენ ზეანს მიკაყენებდით იმ 

პრინციპს, რომლის საფუქვკელხე.ე) ბორციაელდება ასა თუ იპ პრო- 
ფესიის სხვადასხვა ჯგუჟუის (მაგალ.,, მსახიობთა, ადვოკატთა, ეჭიმ- 

თა, ლიტერატორთა და ა. მშ.) მოღვაწეობის შესახებ თავისუფალი, 

კრიტიკული მსჯელობა, ეს კი საბჭოთა საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობა»ია საწინააღმდეჯო იქნებოდა. 2 

ამა თუ იმ ეროვნების, ამა თუ იმ სარწმუნოების პირთა ჯგუ- 

ფის შეურაცხყოფა სათანადო პირობებში (კერძოდ, როცა შეურაცხ- 
ყოფა მიპართულია იქითკენ, რათა გააღვიკოს ნაკიონალური შულ- 

1 ლისტი სხვანაირად მსჯელობს. ის მეტისპეტად აფართოებს „ჯგუუვის“ 

ცნებას და სთვლის, რომ „ისეთი აღნიშავა, როგორც „ბერლინის სამღვდელობა,“ 
„ბრაუნ შვეიკის ლეიტენანტები,“ მიჩნეულ უპდა იქნეს საკშარისაღ (იჭისათვის, 

რათა ცალკეულმა პირჭა თავისი თავი მეურაცხიყოფილაღ ჩასთვალოს იმ აღნიშ- 

ვნით, რომელიც მთელ ჯგუფს მიეკუთკნება. ბ. ფ.ე), რამდენადაც იგი გარკვე- 
ვით მიუთითებს ცალკეულ პირებზე, თუნდაც რომ გაუგებარი ოჩებოდეს--ოო- 

მელი ცალკეული პირები იყო მიღებული მაედველობაზი" (ლისტი, 0(. CIL, გვ.46) 

ააე მსჯელობის:ს, ლოგიკური იქმნებოდა, რომ ისეთი ზოგადი აღნიშენები, რო- 
გორც “პროფესორები. და სხვ. საკმარისად მიგვეინია შეურაცხყოფის ფაქტის 

არსებობისათვის, მაგრამ ლისტი ამის წინააღმდეგია. 
2 მეფის რუსეთის სასამართლო პრაქტიკა სულ სხვა თვალსაზრისს იზია- 

რებდა. გაზ. „გოაჟდანინ"“-ის რედაქტოო ვ. პ. მებჩერსკის საკმეხე, რომელსაც 

ბრალი ედებოდა სასჯალთა შესახებ დებულების 1039 მუხ. მიხედვით, პეტერ- 

ბურგის სასამართლო პალატამ, ხოლო შეპდეგ სემატია სისხლის სამართლის 
საკასაციო დეპარტამენტმა (1§93 წ.) სცვნეს, რომ ცნება „საბხედრო ექიმები" 

სრულიად ზარკეეულადაა მიჩნეული და ეოთის აქტით შეიძლება მეურაცხყო ილ 

იკნეს ამ გაე(რითიაზების ყველა წევრი" (ა.ფ. კონი, 383 80ლ#0გ9086 10/L, 1896 წ., 
ჯვ. 32– პაპ). 

183



ლი და მტრობა), ე. ი ისეთ პირობებში, რომლებსაც შეუძლია გა- 

პოიწვიოს მტრული დამოკიდებულება ამ ეროენებისად?ი ღა შელა- 

ხოს მასი ღირსებ), კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს საქ. სსრ სისხლის 
სამართლის კოდექსის 58“! მუხ., ხოლო ამა თუ იმ ეროვნული უმცი- 

რესობის ცალკეული პირთა შეურაცხყოფა პირადი შეხლა-შემოხლის 

ნიადაგზე წარმოადგენს პიროვნების შეურაცხყოფას და იგი კვალი- 
ფიცირებულ უნჯა «ქნეს სისხლის სამართლის კოდექსის 174 მუხ., 

ამასოა5. თუ ამ შეურაცხყოფას ხულიგნობაც ერთვოდა, იგი უნჯა და- 

კვალიფიციოდეს სისხლის სამართლის კოდექსის 75 მუხ. (იხ რსფსრ 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1950 წლის 28 მარტის დადგე- 
ილება). 

დან:შათლის (ღირსების წინააღზდღეგ ხელყოფის) შედჯენილობი- 
სათკის საჭიოოა დადგენილ იქნეს, რომ ობიექტი საესებით გარკვეუ- 

ლია («აღა იყოს იმისი ლი), რომ დამნაშავეს მხედეელობაში 
ჰყავდა კონკრეტულად გარკვეული პიროვნება, ამასთან, შესაძლოა 
იგი სახალით და «ვარით მოხსენიებული არ იყო, მაგრამ აღნიშნუ- 

ლი იყო ისეთი ინდივიდუალური ნიშნები, რომლებიც უდავოდ მო- 
წმობჯნენ, რომ შეურაცხყოფა ეხება სწო“ედ მოცემულ პირს, მო- 

ყვანილე იყო ისეთი გარემოებანი, რომლებითაც ადვილია იმ პი- 
როვნების გამოცნობა, რომელიც მხედეელობაში პყაედა შეურაცხს- 
მყოთფელს (მაგალ., აზრის განოთქმა ადამიანზე, რომელსაც უკავია 

დანნაზავის მიერ დასახელებული თანამდებობა ამა თუ იმ დაწესე- 
ბულებაში ღა ა. ფშ.). 

შეურაცხყოფას ადგილი არა აქვს, თუ დამამცირებელ ფორმაში 
ნათქვალი არ შეეხებოდა რომელიმე გარკვეულ პიროვნებას; მაგალ., 
ნაცხობთან საუბარში ვინმემ რომ გაიგოს უცნობი პიროენების მიერ 
მის შესახებ გამოთქმული აზრი და განაცხადოს, რომ ასეთი აზრის 

შეიძლება “ყოს ზხოლოდ ს«ლელი, უვიცი ადამიანი; ეს განცხადება 
არ ზეიძლება ჩაითვალოს იმ პირის შეურაცხყოფად, ვინც აღნიშნუ- 
ლი აზრი გამოსთქვა, ანდა, თუ ქალაქად მოქალაქეთა მომსახურე- 
ბისათვის ახლახან გამოშვებული ტაქსის შოფერი იტყვის, რომ ის, 
ვინც პჰირიელად ისარგებლებს მისი მანქანით, არამხადაა, ამ შემ- 
თხვევადი ზოფერი არ შეიძლება მიცემულ «ქნეს პასუხისგებაში იმ 
პირის წეურაცხყოფისათვის, ვინც მართლაც პირველად ისარგებ- 

ლებს რაქსით. 
სისხლის სამართლის საერთო ნაწილით გათვალისწინებოლ გა- 

რეზოებებს, რომლებიც გამორიცხავენ ქმედობის მართლწინააღმდე- 
გობას, ძოლიანად და შეუზღოდველაღ იყენებენ ღირსების მიმართ 
ხელყოფის დროსაც. დანაზაღლად არ ჩაითვლება შეურაცხყოფა მო- 
ქმედებით, უკეთუ იგი დაშეებულია აოცილებელი მოგერიებისა და 
უკიდურესი აუცილებლობის ზემთხეევაში. არას ვიტყვით ადამიანის 
შეურაცხყოფაზე კანონით დაკისრებულ ვალდებულებათა შესრულე–- 
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“პის პირობებში; მაგალ.. კერძო პირის მიერ ვინმეს თავისი ბინი- 

„დან გაძევება უთუოდ ამ უკანა!კჩელის შეურაცხყ - ფას წარმოად- 

გენს, მაჯრამ თუ სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე სასა- 

მართლო აღმასრულებელი ვინმეს ბიზიღან ასახლებს, თუნ ჯაც ძა- 

ლის გამოყენებით საჭერო შემთხვევაში (ცხადია, თუ ჩავთელით, 
რომ სასამართლოს აღმასრულებელი მოქმედებდა თავიLი რწმუნების 

ფარგლებში), ამ შემთხვევაში სასამართლო აღმასრულებელის მოქ- 

მედებაში ჩეენ ვერ აღმოვ-ჩენთ გასასახლებელი პირის პატიეისა და 

ღირსებისადმი ხელყოფის ნი(ნებს. 

ანალოგიური მდგო?არეობა გეაქვს უფროსის ურთიერთობაშიც 

თავის ხელქვეი”ებთან, საყვედუ“ს ხელქვე-თისაჯმი, მის გაფრთხი- 

ლებას უფ“ოსის მხრივ კანონით მინიჭებული დისციპლინარული 

ძალაუფლების საფგძეელზე, აეეე მასწავლებლის, აღმზრდელის 

საყვედურს ბოსწავლისადმი, მშობლების –– ბავზვეებისადში და ა. შ. სა- 

ჭირო თავაზიანობის დაცეით, არ შეუძლია მოგეცეს პიროვნების 

შეურაცაყოფის ზწედგენილობა, თუნდაც რიმ ამით ხელქვეითმა, 

შეგირდაა და სხვ. თავისი თავი შეურაცხყოფილად მიიჩნიონ. 
დისციპლინა“ ული ძალაუფლე?ის მქონე პირებს უფლება აქვთ, ცალ- 

„ეულ შემს„ეევებში კი ვვლლდებოლიც არიან, ხელქუეითთა მიმართ 

მიიღონ ზემოქმედების სხეადაLხვა ღონისძიებანი, რომლებიც ხში- 

რაღ იმ პ.რებზე მოხდებილი შთაბეჭდილების მიხედვით, რომელთა 
წინააღმღეგაც მიღებულია ეს ღონისძიება “შეიძლება განხილულ 
იქნენ როგორც შეურაცსმყოფელნი, სინამდვილეში კი მათ არ შეუ- 

ძლიათ მოგეცენ დანაშაულის შედგენილობა, ვინაიდან ისინი კანონ– 
ზომიერნი არიან. ცხადია, რომ კანონზომიერებაზე ლაპარაკიც კი 

ზედმეტია იქ, სადაც ადგილი აქეს დისციპლინარული ძალაუფლების 

საზღვრების და”-ღექევას, ხელქვეითებისადმი მეტად უხეშ მოპყრო- 

ბას, იმის ფარგლების გადალახვას, რაც შინაარსით ან ფორმით 
დასაშვებია, და ასეთ შემთხვევაში დაზარალებული ხელქ.:ეითისათვის 

ოქმნება ღფლება -–– წარადგინოს საჩივარი დადგენილი წესით დის- 
ციპლინარული ხელისუფლების გადამეტებაზე. როგორც წესი, ეს 
უკანასკნელი უნდა ხორციელდებოდეს იმნაირად, რომ ოდნავადაც 
ადგილი არ ეჟნეს ხელქვეითის ღირსების უგულვებელყოფას, მისი, 
როგორც ადამიანის და ზოქალაქის, ღირების იგნორირებას. 

განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ საLამარლო სხდომის დროს ბრალ- 
მდებლისა (პოკურორის) და ადვოკატის მხრივ პიროვნების შესაძლებე- 
ლი შეურა/ყოფის შემთხვევებზე. ძალიან ბშირად როგორც ბრალმდე. 
ბეილს, ისე დამცველს სასამართლო პროცესის დროს უხდებათ სხვა- 
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დასბვა მოსაზრებათა წამოყენება, რომელთა მიზანია განსაბილველი 

საქმის ბუპდოვანი მომე5ტების გაშუ1ება დ. ამასთან დაკაკშირებით- 

ხელშეუსლებელა არ რჩება საქპეში მონაწილე ცალკეულ პირ»ა ცხოვ- 
რებისა და საქპიანობის ზოკიე=თი მაარეები. ეს მოსაზრებანი ა? 

უკანასკნელთ შესაძლოა ეჩვენოთ შეურაცხყოუაა, მაგრამ სინაჰდვი- 
ლეში, თუ ბრალმდებელი და დამცჯელა თავისი მოჟოდების სი- 

მაღლეზე დგანან და გააჩნიათ სათანადა« ტა1ტ2ე, ლაპარაკს მათ 

პედობაში შეურაცხყოფის შედგენილობის არსებობაზე საფუჰველი 

არ ექნება. მაგრამ, როდესაც, მაგალითად, აღჯვ იკატი სასამართლო- 
ში საქმის განხილვის დროს წარმოთ,მულ თავის სიტყვაში, წ«ნააღმ- 
დეგ საბჭოთა ადეოკატის ეთიკისა, აშკარად შეურაცაჰუოფელ მოსა- 

ზოებებს გამოსთქკაპს ვი5პჰეს შესახებ ან და მხარს დაუჭერს ცილის- 

მწაპებლურ ხმებს მია შესახებ, უკანასკნელს უაუოი უფლება აქ>ვს 
მოითხოვოს ადვოკატის სასამარ»ლო პასუხისგებაში მიცემა, დამოუ- 

კიდებლად იმის, დადებული ჰქონდა თუ აოა შეურაცხმყოფელს 

თავმჯდომარის მიერ სასჯელი შესაბამისად ს-ქ. სსრ სისალის სამ. 

საპრ. კოდ. 260 მუხ. მოთხოვნისა. სასამართლოში სიტყვის თქმის 
თავისუფლება როდი ნიშაავს მოქალაქის დაუსჯელად მკურაცხყო- 
ფის უფლებას. 

ძველს იურიდიულ ლიტერატურაში ბევრი გამოთქვამდა აზრს, 
რომ სასამართლოში წარმ ითქმული სი,ხყვა, რა შინაარსისაც არ უნდა 

იყოს იგი, არ შეიძლება გასდეს სისხლის საპართლის წესით სადივნ 

საგნად, ვინაიდან ადვო|ატი, მაგალითად, გამოდის რა სასამართ- 

ლოში დამცველის როლში, იგი ამით ასრულებს თავის პროფესიულ 

მოვალეობას. ამასთან ასეთი შეხედულების მომჯრენი მიუთითებღნენ 
ამერიკის შეერ>ებული შტატების წესდების მოთხოვნას, რომლის 

თანახმადაც აღვოკატები სარგებლობეე სიტყვის თავისუფლებით და 

არ დაიშვება მათი სისხლის სამართლის წესით პასუხისგებაში მიცე- 
მა იმის გამო, რაც მათ ილაპარაკეს განსახილავი საქმის ირგვლივ, 

„რაოდენ მოგონილი, სახელის გაზტცეხი და ცრუ არ უნდა იყოს მათი 

სიტყვები,“ 1 აგრეთეე რუსეთის სისსლის სამართლის დებულების 53C 
და 531 მუხ. მუხ. მოტივებს, რომლებშიც ნათქვამია, რომ ადამია– 
ნისადმი მოპყრობა, თუნდაც მისი ღირსების დამამცირებელი, აზრის 
გამოთემა, ეისმე კეთილი სახელის შემლახავი, კარგავენ დანაშაუ- 

ლებრივ ხასიათს.. უკეთუ შეურაცხმყოფელი გამოთვმას ადგილი 
ჰქონდა რაიმე მოვალეობის აღსრულების პირობებში. 

  

' #. ცს. C<ილი»X»850:8589, Cაინიკი CწXCწVი# დღყი, 1910 » , ლლ. 6. 
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ასეთ მსჯელობას, (ცხადია, არავითარი რეადღდური ნიადაგი არ მოე- 
პოვებოდჯა როგორც რუსეთის, ისე საზღვარგარეთის სასამართლოე- 
ბის პრაქ ტიკულ საქმიანობამი. მჰართკელი სეზატის სისულის სამართ- 
ლის საკასაციო დეპარტამენტის გადა7ყ)ეტალებაში ნაფიც ვექილის 
ბორის დორნის საქჰეზე (M 10 –1832 წ.) ნათჰ)ვამე იყო, რომ 
„თავმჯდომარის ძალაუფლებით დაჯისრებულ პასუხისმგებლობისა- 
გან დამოუკიდებლად, მაარეების მიერ სასაჰმართლოში რაიმე“ შეუ- 
რაცხმყაფი გამოთქმის, მით უშეტეს ცალიაწამების დაშვება, არ 

გამორიცხავს შესაძლებლობას, როგორც ეს არა ერთხელ ყოფილა 
განმარტებული მმართველი სენატის მიერ (გადაჟყკე ტილება # 15 
1865 წ., # 254 1857 წ. და სხე.), დამპააშავეს საერ»ო სისხლის 

სამარ»ლის წვსით პასუხისგებაში მიცემასაც." ! 
რაც შეეხება ამერიკის შერთებული შტატების და სხვა კაპიტა- 

ლისტური სახელმწიფოთა სასამართლოების ზნესა და წესებს, მათ 
შესაბებ უნდა ითქვას, რომ ამ სას.მარილოებისა და სამსჯავრო 
სხდომაზე მონაწილე მხარეების მთელი საქპიანობა გამსქვალული> 

მშრომელი ადამიანის პიროკნებისადმი კლასობრივი სიძულვილით, 
და, მართლაც, სასამართლო სიტყვის თავისუფლების ნილაბ მოფა- 

რებით, სხულიად დაუსჯელი რჩება, როგორც ადვოკატის, ისე სა- 
ხელმწიფო ბრალმდებლის უმსგავსო ც2ალისმ7ამებლური გამოსვლე- 
ბი პატიოსან დღა მოწინავე ადამიანთა წინააღმდეგ. ცილისწამება, 

რასიული დისკრიმინაცი:, სიცრუის: და პროვოკაკიის გზით კაპი- 

ტალიასტებისა და ახალი მჰოფლიო ოპის ცეცხლის გამჩაღებელთა- 
თვის შეუსაბამო, მიუღებელ აღამიანის ღირსიებეს დამცირება ·-- აყე- 
თია ბურჟუაზიული ქვეკაების და პირველ რ-გში ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატების სასამართლოების მოქმედების ჩვეულებრივი მე- 
თოდები. 

ჩვენს პირობებში, საბჭოთა სასამართლოს მიერ მართლმსაჯულე- 
ბის განხორ”ციელების პირობებმი აბსოლუტურად დაუშვებელი და 

წარმოუდგენელია სასამართლო სიტყვის ისეთი თავისუფლება, რომ 
ადამიანის ღირსებასა და პატივს რაიმე საზომით ჩირქი მოეცზოს, 

რომ პატიოსან, შეუბღალავ მოქალაქეთ ცილი დაეწამოთ. უკეთუ 
სამსჯავრო სხდომის თავმჯდომარე თავისი უყურადღებობის გამო 

სათანაღო რეაგირების გარეშე დატოვებს სასამართლოში თავისი 
უფლების ბოროტად გამომკენებელ ორატორის გამოსვლას, ამ 

გარემოებას სათანადოთ უნდა გამოეხპაუროს პროკურორი, საბრალმ- 

დებლო ხელისუფლების წარმომადგენელი, რომელიც მოწოდებულია 

1 ციტირ. სკოპივსკის მიხედვი», გვ. 11--12. 
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კოკელგვარი დანაშაულებრივი ქმედობის დევნისათვის; მაგრამ იმ 

პემთხვევაზი, თუ რომ ა-ც თავმჯდომარის და არც პროკურორის 
ბრივ არ მოხდება რეაგირება ბრალდებულის დამცველის, სამოქა- 
ლაქო მოსარჩელეს წარმოპადგენლის და სხვ. სასამართლო სიტყვის 
დანაზაულებრივ ექსცესზე, პიროვნებას, რომელიც მი-ჩნევს თავის 
თავს შეურაცზყოფილად, უდავოდ უფლება აქვს კერძო ბ“რალდების 

წესით ზეურაკხვოფაში (ან ცილისწამებაში) დაძნაშავე პირის მიმართ 
აღქოას სისხლის საძართლის დეეგნა. ისმის საკითხი: რამდენ.დ რა- 

ციონა: უულია აღნიზაული დებულების გიმოყენება აგ“–ეთვე საბრალმ- 

დებლო ხელისუ უფლების, საპროკურორო ზედამხედველობის წარმომად- 

გენლის მიმართ? ერთის შეხედვით, თუ გავითვალისწინებთ მხარე- 

თა „თანასწორუფლებიანობას საქმის სასამართლო განხილვის სტა–- 

დიანი, ზესაპლოა გეეჩვენოს, რომ ეს საკითხი დადებითად უნდა 

გადაჯყდეს.“ მაგრამ აზნგვარად მოჟცევა იმას ნიწნავს. რომ ვერ შე- 
ვაფასით პროკურატურის ორგ:ნოების არსი და მნიშვნელობა ქვე- 

კუნის სახელმწიფო აპარატში, კერძოდ კი სასამართლოზი. თუ გავი- 

თვალისწინებთ სახელწიფო ბრალწდებლის განსაკუთრებულ მღგო- 

მარერბას იმ მხრივ, რომ იგი აღჭურვილია- სისხლის სამართლის 

დეენის აღძვრის ფთლებით, არ ი:კნებოდა სწორი და მიზანშეწონი- 

ლი იმ პირისათვის სასამართლო წესით სახელმწიფო ბრალმდებლის 
დევნის ღფლების მინიჭება, რომელიც თავის თავს შეურაცხყოფილად 

სთვლის 6რალმდებლის საბრალდებო, სიტყვით. დაზარალებულს შეუ- 
ძლია ზხოლოდ აუწყოს ზემდგომ პროკურორს ასეთი ფაქტის შესა- 
ხებ და სთხოვოს მას, დისციპლინარ-ლი უფლების ფარგლებში, დაა- 

დოს დისციპლინარული სასჯელი ქეემდგომ პროკურორს, რომელმაც 

თავის გამოსვლით სასამართლო-სხდომაზე არ გაამართლა საბჭოთა 
პროკურორის მაღალი დანიზნულება. 

საბჭოთა საზოგადოებისათვის სრულიად მიღღებელია ბურჟუაზიუ- 
ლი დოქტრინა ღა სასამა.რთლო პრაქტიკა, რომლებიც არ სცნობენ 
ცოლემარის მიერ ერთმანეთის შეურაცხვოფის ფაქტს (როგორც 
სისხლის სამართლის წესით დასჯად ქმედობას), ვინაიდან მათ შო- 
რის არსებობს განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობა, რაც ქმნის 

„ღირსების ერთიანობას.41 

' ყეუის ოუსეთის სასამართლო პრაქტიკა გამონაკლისს უშვებდა მხოლოდ 

იმ შეზთხვევაზი, თუ ცოლქმარი ერთი მეორეს ცილს დასწამებდა. სენატმა ჯა- 
ღაწყვეტილებაზი სემიონოვის საქმეზე 1879 წ. განმარტა, რომ „ცილისწამებით 

«დაზარალებულს არ უნდა ეთქეას უარი უფლებაში – დაიბრუნოს თავის კეთილი 

საზელი და აღადგინოს სიმართლე მხოლოდ იმიტომ, რომ ცილისმწამებელი იყო 
მეუღლე; ეს მიზანი ძალიან ხშირად მიღწეული იქნება მხოლოდ სასამართლო. 
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ასე მსჯელობენ მხოლოდ კაპიტალიზმის პირობებში, სადაC, ყვე- 

ლაფერს, ქორწინებას და ოჯახსაც კი მხოლოდდამბოლოღდ კერძო 
საკუთრების თვალსაზრისით იხილავენ. იქ ქორწინება, პირეცელ 
ყოვლისა ქ“ინებრივი ხასიათის გარიგება და პოლიტიკურ 
უფლებებს მოკლებული ცოლი თავისი ქმრის მონას წარმოადგენ". 

კაპიტალის სამკაროში პერიოდული ლიტერატურეს ფურცლებზე, 

მხატვრულ ნაწარმოებებშე ხშირად აშკარად ქადაგებენ ქალისადზი 

ისეთ დამოკიდებულებას, როგორც მამაკაცის მო§ისადმი, ვართო- 

ბისა და სიამოვნების საგნისადმი, ერთ-ერთი-თანამე როვე ინგლისე- 

ლი ბურჟუაზიული მწერალი ვ. სომერსეტ მოგამი წიგნი „მთვარე 

და გრომი“ თავისი გმირის სტრიკლან ჯის პირით შემდეგნაირია გან- 

საზღვრავს ბურჟუაზიული კლასის შიზედულებას ამ საკითუზე: „მე 2.მა- 

კაცი ვა ა ზოგჯერ ჩემთვის საჭიროა ქალი, მას ზევდეგ, რაც ჩემს 

ვნებას დავოკმაკთფილებ, მე ვეძე ვას... რადგან ქალებს არაფრის 
უნარი არა ია აქვთ, "გარჯა ს სიყვარულისა, მათ იგი კოვიკური სიუა- 

დით შე 'ღსეს. · ქალები ჩემთეის სიაძოვნების საგა-ს წარმოადგენენ. 

მაგრამ მე. ვერ ვიტან მათ ტენზიებს, როცა ისინი ამბობევ, რო 

სურთ იყენენ ჩვენი თანაშე?მწჟები, ამხანაგები და პორფტვიერები.“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ, ცხადია, ეს შეეხება მხოლოდ ბურჟუა- 

ზიულ ქვეკნებში გაბატონებულ ექაპლოატატორთა კლასს. სწო- 

რედ ეს კლასი ცდილობს ყოველნაირად დაიცვას ღა 'მეინარჩუზვოს. 

ქალის უუფლებო მდგომარეობა, მაჰაჯაცისაგან ეკონომიური დამო- 
კიდებულებით დაიმონოს იგი. ქორწინებას კი ის სთვლის ჩვეულებ- 

რივ გარიგებად საქონლბს მინწოდებელსა ღა მყიდველთა ზორის. 

მართალია, ბურჟუაზიამ, განსაკუთრებით პირვ ველე იმპერიალისტური 
ომის შემდეგ, ზოგიერთ ქვეყანაში გარკვეული უფლებები მიანიჭა 

კალებს (კერძოდ, საა–ჩევნო), მაგრამ ყველა ეს ღონისძიება აშკა- 

რად ფორმალური და დეკლარაციული ხასიათისაა, მათი ფაქტიუ- 

რი განხორციელება კი გარანტირებული არაა.1 

  

      

წესით." ამასთან სენატი გამოდიოდა იმ მოსაზრებიდან, რომ „ცილისწამებით 
შელ.ხული ღირსების აღდგენაზე ასეთი უფლების მინიჭება მეუღლისათვის განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია, იმიტო3 რომ ქორწინებით არსებული კავშირი ზეი– 
ძლება შესწყდეს ან განქორწინებით, ან ცილი 'მწამებელი მეუღლის სიკვდილით.“ 

ამრიგად, რომ არ ყოფილიყო ქორწინების კავზირის გაწყვეტის საბიშზროება“ 

მაშინ ცოლქმარს შორის ცილისწამებაც, სენატის ზემომოყვანილი განმარტ- 

ბის აზიით, ისეთ უმნიშვნელო გარემოებად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული, რომე– 

ლიც სასამართლოს ჩარევას არ მოითხოვდა. 
1 თუ ე.წ. ბურჟუაზიულ დემოკრატიულ ქვეყნებში ქ.ალი ფორმალურად მაინც, 

თუმცა არა სავსებათ, უფლებრივად გათანასწ ა”რებულია მამაკაცთან, იმ ქეეყ- 

ნებმი, სადაც ახლო წარსულში ფაშისტი ბნელეთის მოციქულნი ბატონობდნენ, 
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სრულიად სხვა ხასიათს ატარებს ბურჟუაზიული ქვეყნების მშრო- 
პელთა. მუშათა კლასისა და მზრომელი ინტელიგენციის დამოკიდე- 
ბულება ჟორშინებასა და ოჯახის საკითხისადმი.მშრომელთა კლა- 

სობროივი შეგჩება მტრულადაა განწყობილი ქალის დამონების ბურ- 
ჟუაზიული პოლიტიკისადპი და მზრომელთა წრის საზოგადოებრივი 
და ოჯახური ცაოვრების ყველა დარგში ქალი ფაქტიურად თანა- 

სწორუფულებიაზია მამაკაცთან, ცოლი ქმრის ერთგული და ღირსეუ- 
ლი მეჯობარია. აპ თვისებამ განსაკუთრებულის ძალით იჩინა თავი 

უვროპის თავისუთლებისმოყვარე ხალხთა ბრძოლაში ფაშისტ დამპ- 
ყრობთა წ:ნააღმდეგ. დიად განპათავისუფლებელ მოძრაობაში ქალი 

მამაკაცთან ერთად ·ყოველთვის აქტიურად იბრძოდა კაცობრიობის 
უბოროტესი §ტ“ის წინააღმდე?; იგი მკერდით იცავდა თავის კე- 
რას, თავის ოჯაა:ს, თავის სამშობლოს უცხოელი ყაჩადებისაგან. 

იუკო.ლავიის, საფრანგეთის, ალბანეთისა და სხვა ქვეყნების 

ქულ. ა 1940--45 წლების გმირობის ამბებს ისტორია შეინარჩუნებს 
როგორც თავისუფლების საქმისადმი, თავისი სამშობლოს ღირსებისა 
და დაზოუკიდებლობისადმი უსაზღვრო ერთგულების, თავგანწირვის 

და სივმ-მცის იშვიათ ნიმუშებს, 
ნოწინავე კაცობრიობა მოკრძალებით და ღრმა პატივისცემის 

გრძნო'ით ამ,,ნობს შთამო?ავლი- ბას მსოფლიო ფაზიზმის წინააღმდეგ 
რესპუბლიკური ესპანეთის, კერძოდ ასტურიელ ქალთა თავგანწირუ- 
ლი ბაძოლის ამბებს. შენთხვევითი როდია, რომ ევოლუციური 
ესპანეთის ერთი ბელადთაგანი იყო და არის ქალი, მგზნებარე რე- 
ვოლუციონერი დოლორეს იბარური. მუშათა კლასმა მოგვცა მრავა- 
ლი სხვა ქალებიც, რომლებიც მ.მაკაცებთან ერთად პირველ რი- 
გში იბრძოდნენ სოციალისტური რევოლუციისათვის მთელ მსოფ- 
ლიოში, მოწინავე, კომუნისტური მორალის დანერგვისათვის, ქალთა 
განთავისუფლებისათეის, ისეთი ოჯახის შექპნისათვის, რომელსაც 

საფუძვლად «ძევს სქესთა თანასწორობა, თავისუფალი სიყვარული 
და ცოლქიარს შორის ურთიერთპატივისცემა. 

ამხანაგი სტალინი ნთიელ–- ქალთა პი“ველი ყრილობისადმი მი- 
სალმებაში «ღნიზნავდა, ომ „კაცობრიობის“ ისტორიაზი არც 

ქალის მიმართ გამედებღლი იყო საზუალო საუ:უნეთა ბარბაროსობა. გერმანელი 
ფაშისტები მოითხოედნენ, რათა ქალს ვილჰელმ II მითითებებით ესელმძღვანე– 

ლა, რომლის გამოთკმით ქალის მთელი ცხოვრება და მოღვაწეობა ოთხი „კ“-ს 

ფარგლებში უნდა მიმდინარეობდეს (MIიძC,, MIICსC, MICIძი, და IხCი4). ფა- 

შიზმის იდეოლოგი, ურჯუკი ჯებელსი ამტკიცებდა, რომ ქალის ერთადერთი და- 
ნიშნულებაა სამშობ«არო მანქანად ყოფნა, „მთელი სიცოცხლე მოახმაროს ჯარის 
კაცთა წარმოქმნას თავისი სამზობლოსათვის.“ 
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ურთ სერიოზულ განმანთავისუფლებელ მოძრაობას არ ჰჰონია ადგი– 
ლი მასში ქ ლთა უახლოესი მონაწილეობის გარეშე, ვინაადან ყოველი 
ნაბიჯი დაჩაგრული კლასისა თავისი განთავისუფლებისაკენ წარ- 
მოადგენს იმავე დროს ქალის მღგომარეობის შე?ბსუბუქებას,4 1 

მაგრამ მმართველი კაპიტალისტური კლასი, ემყარება რა ე1ს- 
პლოატატორული საზოგადოებრივი წყობილების უ”ყევობის პრინ- 
ციპს, რადა(/ უნდა დაუჯდეს (ცდილობს შეინარჩუნოს ტრადიციუ- 

ლი მდგომარეობა –– პკავდეს ქალი მიჯაჭვული მამაკაცზე და კიდევ უფრო განამტკიცოს ის წარმოდგენა, რომ ცოლი თავ-სი ქმრის 
მონაა. ამ მისწრაფებაში ექსპლოატატორებს ყოველსაირად ხელს 
უწყობს ბურჟუაზიული მეცნიერებაც. ღირსების შეურაცხყოფის სა- 
ქკითხის ერთ-ერთი ბურჟუაზიული თეორეტიკოსი პროფ. ი' ე|)?ტეინი 
წერდა: „ქორწინების კავ”ირში, მაგალითად, (კოლის შეურაცხყო- 
ფას ქმარი ისე აღიქვაზს, როგორც პირად შეურაცხყო ფას, ს იმას 
§იშნავს, რომ ვინც ხელყოფს, გინმეს ცოლის პიროვნებას იგი ხელ- 

ოფს მისი ქმრის პიროვნე ა მსარიაა ყოფ ქ ვნებასა.კ. ქმარი უჩივის შეურაცხმყოფილს ა“ა 
სალი ცოლის წარმოპადგენელი, სრმედ – თავის საკუთარი 

ვ. ფა 2. 3 ძაშინა;, ფ “ 

მისი ცოლისთვის უცნობი იყო. ა? თ შოცა. შეურაცხყოფა 
ნ. დ. სერგეჯვსკი ფაქტიურად ამავე თვალსაზრისს იზიარებდა. 

იგი კანონის დეფექტად მიიჩაევ<ა იმას, რომ მეფის რუსეთის მოქმედ 
კანონმდებლობაში არ მოიპოვებოდა ფორმ?ალგრი საფუძველი ცოლ- 
ქმარს შორის შეურაცხყოფის დასჯადობის შესახებ საკითCის უარყო– 
ფითად გადაწყვეტისათვის, ვინაიდან „საზოგადოებრივი მართლ– 
შეგნება დიდი ხანია რაც გვიკარნახებს, რომ (უოლემარს შორის 
შეურაცხყოფის განხილვ. არ უნდა ექვემდებარებოდეს სისხლის 
სამართლის წესით განხილეას, მათი ერთაჯ ცხოვრებას განმავლობა- 
ში მაინც," მით უმეტეს, რომ „კანონმდებელს „ოლქმარს შორის 
პირადი ურთ:ერთობა წარმოდგენილი აქეს მათი სრული სიახლო- 
ვის და სულიერი ერთობის სახით,“ 2 

ლენინი არაერთგზის აღნიზნავდა ქალის მძიმე. „დამამცირებელ,“ 
„შეურაცხმყოფელ“ მდგომარეობას, რაც განპტკიცებულია ბურჟუა- 

ზიული კანონებით, და ამ კანონებს ქალის უთახასწორობის შესა- 

ზებ ის სთვლიდა „უაღრესად საძაგელ, საზიზღარ და ყოვლად უხამს 
კანონწებად.“ ბ 

  

· M. C7X28X»X%», Cიოთილიი, I. V, C1ი. 60, 

% პროფ. ი. ეკშტეინი, 0ჯ. CV. ზვ. 135. 

2 წ, დ, სერგეევსკი, 0%. CLI., გვ. 126--127. 
ბ ჰია=28, Cიფ.. 1. XX2IV, ლი. 469, 518, 
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ბუნებრივია, რომ საბჭოთა ოჯახი, რომელიც ემყარება სქესთა 

თანასწორობის, თავისუფალი სიყვარულის, ერთიანი ოჯახური ცხოვ- 

რების სრული ნებაკოფლობისა და ცოლქმარის პატივისა და ღირსე- 

პის ურთიელთ ღორმა პატივისცემის პრინციპებს, ვერ შეურიგდება 

საკითხის ასვთ დაკჟევებას. 

სოც-ალის ხური საზოგადოების პირობებში, საბჭოთა სისხლის 

სამაროლის თვალსაზ“ისით, სავსეჯით დასაშვებია (ჯოლქმარს შორის 
შეურაცხყოფის ცნობა (–ოგორც წჰინდა შეურაცხყოფის, ე. ი. წყე- 

ნიაების, ისე ცილისწამების გაგებია) დანაშაულად, ხოლო %ღირ- 
სების ეროთიავობის“ რეაქციული პოინციპჰის განპორციელება, ამნ 

ცნების ყველა ზედეკითურ», კატეგორეულად უარჟოფილია.1 

ადამიანის უფლება ღირსებაზე მოითხოვს სავებისაგან იმას,რომ თაგვი 

შეიკავონ ყველა ისე აი გარეგნული მოქჰედებისა:ან, რასაც შეუძლია 
დააჭციროს პეროვნება, მისი პატივი და ღირსება, ხელყო ფა ღირყების 
წინააღმდეგ, ლირსებაზე ადამიასის უფლების დღარღეევ» ჩევულებრივ 

გამოიბატება აქტიურ მოქჰედებაში (და არა უბრალო დაუჯევრობაში) 

და იგი ზე-ძლება ცნობილ იენეს დასჯადად მხოლოდ მაშინ, როცა 

ქბელობა სწირედ ადამიანის ღირსების დამცირებამი მ'აგომარეობს 
და არა მხოლოდ მისდამი პატივისცემის გამოუბენლობაშა. მაოტო- 

ოდენ ზრდილობის წესების შეუსრულებლობა, რა რიგ საგრძზობიც 

არ უნდა «ყოს იგი ადაზიანის თავმოყვარეობისაოვის, არ ჩაითვლე– 

ბა სისხლის სამართლის დასჯად ქმედობად, ვინაღან პიროვნებას, 

რომელსაც აქცს ღფლება მოითბოვოს სხვებისათვის მისდამი უპატივ- 

ცემლობის გამოთქმის აკრძალვა, იმავე დროს არა აქვს უფლება 
მოითხოვოს, რომ უთუოდ პატივისცემით მოეპყრან მის პიროვნე- 

ბას, ისევე როგორც არა აქვს უფლება აუკრძალოს სხვებს მისდამი 

სიძულვილი. მ.-რთალია ზოგ შემთხეევებში „კანონი და (კალკეული 
დადგენილებანი გარკვეული პირებისაგან მოიოხოვენ გამოიჩინონ 

სხვებისადმი პატივისცემის გარეგნული ნიშნები მაშინ; როდესაც 

მათ ზორის არსებობს განსაკუთრებული ურთიერთობა, მაგალითად, 

სუბორდინა კეის დროს როგორც სამოქალაქო, ისე, უმთავრესად. 

სამხელდრო სამსახურის დარგში. მაგრამ გარეგნული პატივისცემის- 

1 ჩვენჰა სასამრთლო პრაქტიკამ იცის ცოლქმარს შორის ერთის შეერ მეო- 

რი) შკუოაცბყო ჟის გამო საქმეების აღძვრისა და განხილვის შემთხვევა. ასე, მა 

გალითაჯ: ქ. თბილისი, მოლოტოვის სახე=–ობის რაიონის II უბნის სახ. სასა- 

მართლოში 1946 წლის იკნისშბი ირჩეოდა სისხლის სამართლის საქბე მოქ. ა. ა-ეს 
ბრალდებასა ზამო მიკი ქმის ი. ა-ძეს მი)ართ სიტყვიერ შეურაცზყოფაში (ბრალ- 

დებული დახა იალებულს უწოდ ბდა გზაღჯა:ჩუებულს?, „ბრიყვს“, მისთვის შეუ- 

ფერე”ელ „ბებერს"). მსგაგსი შევთხვე:ები ცალკეული როდია. 
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გამოუჩენლობა ასეთ შემთხვევებში არ შეიძლება განხილულ იქნეს 
როგორც ბელყოფა ადამიანის ღირსებაზე. სამსახურის შესრულების 
წესების დამრღვევი დამაამავის პასუხისმგებლობა ასეთი ქმედობი- 
სათვის წესრიგდება მხოლოდ და მხოლოღ დისციპლინარული 
წესით. 

ხელყოფა პიროვნების ღირსებაზე შეეძლება გამოიხატოს ერთი 
პირის მიერ მეორის პეროვნების ღირსების მხოლოდ განხრახ დამცი– 
რებაში, ამასთან ადამიანის ღირსება, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნუ 

ლი, გაგებულია, ერთი მხრით, ობიექტური აზრით, როგორც თანა. 

მოქალაქეთა მიერ ადამიანის შეფასება იმ ურთიერთობათა სფეროში, 
რომლებშიც მიმდინარეობს მთელი მისი ცხოვგრება და საჟმიანობა, 
მეორე მხრით კი, სუბიექტური აზრით, როგორც ადამიანის გრძნო- 
ბა, მის მიერ თავისი ღირსების შეგნება. ხელყოფა პიროვნების 

ღირსებაზე, რასაც მიზნად აქვს ამ ღირსების დამდაბლება, დამ(ი– 
რება, შეიძლება მიმართულ იქნეს უშუალოდ ან მის შეფასებაზე 
„სხვების თვალში (ღირსებაზე ობიექტური აზრით), და ამ შემთხვე- 
ვაზი ჩვენ გვექნება დანაშაული, რომელსაც ეწოდება ცილისწამება 
ან გაწბილება, ანდა ადამიანის საკუთარი ღირსების შეგნებაზე 
(ღირსებაზე სუბიექტური აზრით), რაც მოგვცემს ისეთი დანაშაულის 
შედგენილობას, რომელსაც ეწოდება შეურაცხყოფა ანუ წყენინება. 

ცილისწამებისას დამნაშავე, მეორე პირის შესახებ წინასწარი შე- 
ცნობით ტყუილი და გამაწბილებელი მოგონილი რამის გავრცელებით, 

ცდილობს დაამციროს ეს პირი სხვების თვალში, დასცეს მისი ღირ– 

სება საზოგადოებრივი აზრის თვალში, შეურაცხყოფისას კი, დამნა– 

შავე, სხვისადმი აბუჩადამგდები დამოკიდებულებით, გამოსატავს 
თავის მხრივ მისი პიროვნების შეფასებას, რაც აშკარად შეურაცხ- 

ყოფს მის ღირსებას. ამგვარად, როცა სუბიექტი პირადად გამო– 

სთქვამს თავის საკუთარ შესედულებებს პიროვნებაზე მისდამი 
აშკარა უპატივცემლობის საშით–--ჩვენ გვაქვს შეურაცხყოფის (წყე- 
ნინების) შედგვნილობა, ხოლო როცა იგი ქმნის დ. აწვდის სხვა 
პირებს წინასწარი შეცნობით ტყუილს, პიროვნების პატივისა და 

ღირსების გამაწბილებელ ცრუ ცვობებს–-აქ ჩვენ გვაქვს ()ილის- 
წამების (ჩირქის მოცხების) შედგენილობა. 

სახელმწიფოს ჩარევას ადამიანის ღირსების სისხლის სამართლის 
წესით დაცვის საქპემი ადგილი აქვს მხოლოდ თვითონ დახზა- 
რალებულის მხრივ ინიციატივის გამოჩენის შემთხვევაში. თანახმად 
საპროცესო კანონმდებლობისა დევნა როგორც შეურაცხყოფისა- 
თვის, ისე ცილისწამებისათვის აღიძვრება კერძო ბრალდების წესით 

13. ბ. ფურცხვანიძე 193



დაზარალებულის თაოსნობით და მისი საჩივრის საფუძველზე; დაზა- 
რალებულის უფლებას შეადგენს დაუკიროს მხარი თავის საჩივარს 
სასაჭპართლოში, აღაიშნული კატეგორიის საქმეები მოსპობილი იქნე- 
ბა იმ შემთხვევაში უკეთუ დაზარალებული შეურიგდება ბრალდე- 
ბულს, ამასთან შერიგება რსფსრ სისხლის სამ. საპრ კოდექსით დაი- 

შვება განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვოამდე ხოლო უს"რ და საქ. 
სარო სისხლის სამართლის საპრ. კოდ. მისედვით განაჩენის გამოტა- 
ნამდე.1 

ამ საკითხში უჯრ. სსრ და საქ. სსრ სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდევსების პოზიცია უფრო სწორედ, უფრო მიზანშეწონი- 
ლად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

არ ვთვლით რა უმართებლოდ სავსებით მისაღებ დებულებას 
დაზარალებულისათვის ბრალდებულთან შერიგების შესაძლებლობის 
მიცემისა და ამასთან დაკავშირებით მის მიერვე აღძრული საქმის 
წარმოებით მოსპობის უფლების შესახებ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ 
დაზარალებულის შუამდგომლობის საფუძველზე საქმის მოსპობა 
შესაძლებელი უნდა იყოს მხოლოდ სასამართლოს მიერ განაჩენის 
გამოტანამდე. 

საკითხის ამ გვარი გადაწყეტა ნაკარნახებია იმ მოსაზრებით, 
რომ განაჩენის გამოტანის შემდეგ საქმი” მოსპობა ფაქტიურად ნი- 
შხავს სასამართლოსადმი არასერიოზულ, სასხვათაშორისო დამოკი- 
დებულების წაქეზებას, რომ სასამარლო მუდამ (ძის მიერ განაჩენის 
გამოტანის შემდეგაც) დაზარალებულისაგან დამოკიდებულ მდგომა- 
რეობაშია ჩაყენებული; ყოველივე ეს, ცხადია, სცემს სასამართლოს 

აიტორიტეტს, მის განაჩენს ძალასა და მნიშვნელობას უკარგავს. 

ჩეგულებრივად (როგორც ეს პრაქტიკიდან დასტურდება) სწორედ 
გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შემდეგ იწყება დაზარალე- 
ბულზე გავლენის მოხდენა, რათა იძულებული შეიქნეს ის შეიტანოს 

განცხადება სასამართლოში საქმის მოსპობის შესახებ; ამასთან 

ზოგიერთმა არაკეთილსინდისიერმა პირმა (დაზარალებულთაგან) შე– 
საძლოა ბოროტადაც კი გამოიყენოს თავისი უფლება ანგარების 
მეზაით. 

ამ საქმეების მოსპობა საქ. სსრ სისხლის სამ. საპ. კოდ. 41 მუხ. 
აგრეთვე რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 6 მუხ. შენიშენისა 
და 8 მუხ. საფუძველზე არ დაიშვება, ვინაიდან რაკი პიროვნების 
ღირსების ხელყოფის საქმეებზე დადგენილია კერძო ბრალდების 

1 ასევეა შეეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსში, რომლის 31 გუხლშიც 

ნათევამ-ა, რომ „საჩივარი შეიძლება წაღებულ იქნეს უკან პირველ ინსტანციის 
მიერ გან:წენის გამოტანამდე". 
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საწყისი, ასეთ ქმედობათა მცირე მნიშენელოვანობისა და მათგან 
მავნე შედეგების უქონლობის მოტივებით ისინი საზოგადოებრივად 
საშიშ ხასიათს არ დაკარგავენ.1 . 

თუ პროკურატურის მიერ საჭიროდ იქნება ცნობილი საქმეში 

ჩაბმა საჯარო ინტერესის დაცვის მოტივით, მაზინ ბრალდებისა– 

თვის მხარის დაჭერის უფლება ნხოლოდ პროკურატურას ეკუთვნის 
და საქმე არ შეიძლება მოისპოს დაზარალებულის ბრალდებულთან 

შერიგების შემთხვევაში (საქ. სსრ სისხლის სამარლის საპრ. კოდ. 

10 მუხ.). 
თანახმად რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1926 წლის 

22 დეკემბრის დადგენილებისა? პროკურატურას უფლება აქვს 

აგრეთვე აღძრას საქმე საკუთარი ინიციატივითაც (თვით დაზარა- 

ლებულმაც რომ არ წარადგინოს საჩივარი), უკეთუ ეს საქჰე მოკლე- 
ბული არ პრის საზოგადოებრივ ინტერესს, ხოლო საქმის ცნობა 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მეონედ და წარმოებით მოსპობის 

არაქვემდებარედ მხარეთა შერიგების გამო, გარდა პროკურორისა, 

შეადგენს სასამართლოს უფლებასაც, რომელსაც ასეთ შემთხვევაში 

გამოაქვს მოტივირებული დადგენილება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პროკურატურის ორგანოები (ასევე სახ. 
სასამართლოებიც) მეტად იშვიათად სარგებლობენ ამ უფლებით; 

“ისინი, როგორც წესი, ვერ პოულობენ საფუძველს მოცემული კა- 

ტეგორიის საქმეებზე ბრალდების მხარდაჭერისათვის. ასეთი დასკვ- 

ნის საილუსტრაციოდ მოგვყავს შემდეგი შემთხვევა: ქ. თბილისის 

ბერიას სახელობის რაიონის მე-3 უბნის სახალხო სასამართლომ 

1946 წლის 8 აპრილს წარმოებით მოსპო საქმე ვ. ო-ვის ბრალდე- 

ბისა გამო მოქ. ი..ტ-ის შეურაცხყოფაში, მბარეთა შერიგებასთან 

დაკავშირებით. ვ. ო-ვი მხილებული იყო ტ-ის (საბქოთა კავშირის 
გმირის ქვრივის) ყოვლად უმსგავსო სიტყვებით შეურაცხყოფაში და 

1 მართალია იშვიათად, ჯერ კიდევ ვხვდებით ამ სავსებით რაციონალურ 
მოთხოვნის უგულეებელყოფის ფაქტებს ცალკეული სასამართლო – საგამოთძიე–- 

ბლო ორგანოების მხრივ; ასე, მაგ , საქმე მოქ. ი-დის, გ-ლის და კ-იას ბრალღე– 
ბის შესახებ საქ სსრ. სისხლის სამ. კოდ. 176 მუხ. (ცილისწამება) მისი საზო–- 
გადოებრივი მნიშვნელობის გამო სასამართლოს მიერ გადაეცა აჭარის ასსრ პრო- 
კურატურას წინასწარი გამოძიების ჩასატარებლად. პროკურატურის გამომძიე- 
ბელმა (ამხ. ს-ის), მიიღო რა საქმე თავის წარმოეაბაზი 1947 წ. 10 მაისს, ყო- 
ველჯვარი საგამომძიებელი მოქმედების შესრულების გარეშე, გამოიტანა დადგე– 
ნილება საქმის წარმოებით მოსპობის შესახებ საქ. სსრ სისხლის სამ. საპროცე- 
სო კოდ. 41 მუხლის საფუძველზე (ჩადენილი ქმედობის მცირე მნიშვნელობის 

გამო). 

3? Cწგინყე8 იივMXI9Vი" # 2, 1927 L, 
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გარჯა ამისა სიმბოლიური შეურაცხყოფის მიყენებაში. სახალხო სა– 
სამართლო იმით დაკმაყოფილდა, რომ აღნიშნა ოქმში დაზარალე- 

ბულის განცხადება ბრალდებულთან შერიგების შესახებ; არ ჩასწვდა 
საქპის შინაარსს, არ გამოარკვია დაზარალებულის აშკარა ხულიგან- 

თან „შერიგების“ ნამდვილი მიხეზები და ისე გამოიტანა დადგენი– 

ლება საქმის წარმოებით მოსპობის შესახებ. 
საქმე კი მოითხოვდა, ჯერ ერთი, პროკურატურის წარმომად- 

გესლის მონაწილეობა, სასამართლო სხდომაზე ბრალდებისათვის 
მხარდასაჭერად (კჯინაიდან საქმე ეხებოდა საბჭოთა კავშირის გმირის 
ქვრივისადმი უმსგავს, აბუჩად ამგდებ მოპყრობას და მას საზოგა- 
დოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა) და, მეორეც, სასამართლოს უფრო 
მეტი ინიციატივა უნდა გამოეჩინა და გამოერკვია მსარეთა ურთი- 
ერთღამოკიდებულების ნამდვილი ვითარება, კერძოდ „შერიგების“ 
ნამდვილი მიზეზი, და არა ვიწრო– ფორმალური მიდგომით გაერ-. 
ჩია საქმე. 

გარდა ამისა, ჩვენის დაკვირვებით, ზოგიერთი სასამართლოები 
ბოროტადაც კი სარგებლობენ სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის დადგენილებით საქმის წარმოებით მოსპობის დაშვების 
შესახებ მხარეთა შერიგების შემთხვევაში; ასე, მაგალ., ქ. თბილი- 

სის მოლოტოვის სახელობის რაიონის 1-ლი უბნის სახ. სასამართ- 
ლოს წარმოებაში შესულ 4 საქმიდან 1946 წელს, მხარეების შერი- 
გებასთან დაკავშირებით, წარმოებით შოსპობილია 3 საქმე, იმავე 

რაიონის მე-2 უბნის სახ. სასამართლოს მიერ 8 საქმე 10-დან და. 
მე-3 უბნის სახ. სასამართლოს მიერ 2 საქმე 5 საქმიდან, რომლე- 
ბიც მას წარმოებაში ჰქონდა. დადგენილია, რომ „შერიგების“ მო- 
ტივით წარმოებით მოსპობილი საჟმეების ასეთი დიდი პროცენტი 
აიხსნება სახალხო მოსამართლეთა რამდენადმე არასწორი მოქმედე- 
ბით. ისინი, ეს მოსამართლენი, მეტწილად ისეთ საქმეებზე, რომ- 

ლები, შეეხება მხარეთა ურთიერთშეურაცხყოფას, მიმართავენ 
მხარეებს და დაჟინებით მოსთხოვენ შერიგებას, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში ორთავეს დასჯით ემუქ<ებიან. ზოგიერთი სახალხო სასა- 
მართ-ღოს ასეთი „ინიციატივა“ სრულიად შეუფერებელი და შეუ- 
თავსებელია მართლმსაჯულების ინტერესებთან და იმ მისწრაფებას- 
თან, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს ადამიანის ისეთი ძვირფასი სი- 
კეთის ყოველწხ+“ივი დაცვა, როგორიცაა მისი პატივი და ღირსება. 

ნაწილი. იმ საქმეებისა,,ა რომლებიც ეხება ხელყოფას ადა- 

მიანის ღირსების წინააღმდეგ, სახელდობრ, საქმეები შეურაცხ- 
ყოფის (წყენინების) შესახებ შეიძლება განხილულ იქნეს აგრეთვე 

სააზხანცგო სასამართლოების მიერ. ხოლო დაზარალებულის მო-- 
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-თხოვნის შემთხვევაში ასეთი საქმეები უნდა განიხილონ სახალხო 
ჰასამართლოებმა (რსფსრ იუსტიციის სახალხო კომისარიატის დადგე- 
5ილება 2. IL--27 წ.). სასამართლოს სხდომაზე დაზარალებულის ან 
მისი ინტერესების წარმომადგენლის გამოუცხადებლობის შემთხიეევა- 
ში, როდესაც ირჩევა საქმე შეურაცხყოფისა და (ცილისწამების ფესა- 

ხებ, ეს საქმე წარმოებით მოსპობას ექვემდებარება, ხოლო ბ4–ალ- 

დებულს უფლება აქვს მოითხოვოს საქმის არსებითად განხილვ» ღა 

ამ შემთხვევაში სასამართლო ვალდებულია განიხილოს საქმე (საქ. 

სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხ. 270) 

ახლო წარსულში მრავალი სახალხო სასამართლო აღნიშული 
კატეგორიის საქმეებს, რომლებიც მათ მისდიოდა, როგორც წესი, 

საამხანაგო სასამართლოებს გადასცემდა, უმთავრესად საბინაო გა- 

ერთიანებებთან არსებულ საამხანაგო სასამართლოებს. ვინაიდან 
მხედველობაშია მისაღები, რომ ეს სასამართლოები შეზღუღოლი 

არიან შეურაცხმყოფელთა და (კილისმწამებელთა მიმართ სასჯელის 

ზომის გამოყენების მხრივ (ჯარიმის გადახდევინებას 10 მან. რაო- 
დენობით არ შეუძლია უზრუნველყოს პიროვნების ღირსების დაცვა), 
რომ საერთო სახელმწიფოებრივი სასამართლოში სხდომის საჯაროდ 
ჩატარება და განაჩენის გამოტანა გაცილებით მეტ ეფექტს იძლევა, 
ვიდრე საამხანაგო სასამართლოების გადაწყვეტილებანი და როი მო- 
ქალაქის შეურაცხყოფილი გრძნობა მოითხოვს მართლმსაჯულების 

"სათანადო გამოხმაურებას და ისეთი მდგომარეობის აღკვეთას, რო- 

ცა მას დაუსჯელად შეურაცხყოფენ ან ცილს სწამებენ, ამიტომ სა- 
ჭიროა, რათა ყველა საქმეს ადამიანის პატივის და ღირსების წი- 
ზააღმდეგ ხელყოფის შესახებ სახალხო სასამართლოები იხილავდნენ. 
ზვენ ოდნავადაც არ გვინდა დავამციროთ საამხანაგო სასამართლოე- 
ბის როლი სოციალისტური თანაცხოვრების წესების დამრღვევთა 

მიმართ საზოგადოებრივი ზემოქმედების საქმეში, მაგრამ ის გარე- 

მოება, რომ ზოგიერთი მოკავშირე რესპუბლიკის კანონმდებლობით 
უველა საქმე ცილისწამებისა და შეურაცხყოფის შესახებ, ე. ი. ისეთ 
დანაშაულთა შესახებ, რომლებიც სისხლის სამართლის წესით ისჯე- 

ბა ამავე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების მიხედ- 
ვით, აღნიშნული სასამართლოების განხილვას ექვემდებარება ––აშკა- 

რა შეუსაბამობას წარმოადგენს. მაგალითად, დებულებით საქართვე- 
ლოს სსრ ფაბრიკა-ქარხნებში, სახელმჟიფო და საზოგადოებრივ წარ- 

მოება-დაწესებულებებში არსებულ საწარმოო-საამხანაგო სასამართ–- 
ლოების შესახებ სხვა საქმეებს შორის ამ სასამართლოს ექვემდება- 
რება საქმეები „სიტყვიერად, წერილობით ან მოქმედებით ფშეუ- 

რაცხყოფის შესახებ, გამაწბილებელი ყალბი ცნობების გავრცელე- 
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ბის შესახებ, ცემის შესახებ სხეულის დაუზიანებლად“, ხოლო დე- 
ბულებით საქართველოს სსრ სასოფლო საზოგადოებრივი სასამართ- 
ლოების შესახებ სახალხო საზოგადოებრივი სასამართლოს ქ3ვემდება- 
რეობაში კიდევ უფრო მრავალრიცხოვანი საქმეებია; სხვა სისხლის სა– 
მართლის საგმეებს შორის ის იხილავს საქმეებს „ცილისწამების, ე. ი. 
სხვა პირის მიმართ წინასწარი შეცნობით ტყუილის და გამაწბილებე– 

ლი მოგონილი რამის გავრცელების შესახებ (საქ. სსრ სისხლის სამ. 

კოდ. 176 მუხ. 1-ლი ნაწ.); სიტყვიერად, წერილობით ან მოქმედებით 

შეურაცზყოფის შესახებ (საქ. სსრ სისხლის სამ. კოდ. 174 მუხ.)" 1 ამავე 
დროს სასოფლო საზოგადოებრივ სასამართლოს უფლება არა აქვს 
სრული მოცულობით გამოიყენოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
აღნიშნული მუხლების სანქცია. ამგვარად, იქმნება ისეთი მდგომა- 
ღრეობა, როდესაც შეურაცხმყოფელი და:ცილისიწამებელი ფაქტიურად 

დაუსჯელი რჩებიან. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სწორედ ამიტომ დაზარალებულნი 

მეტად უხალისოდ მიმართავენ ხოლმე საზოგადოებრივ სასამარ- 

თლოებს და ეს უკანასკნელნი იხილავენ მხოლოდ უმნიშვნელო ნა- 
წილს პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ ხელყოფის საქმეებისას. 
რაც შეეხება საბინაო გაერთიანებებთან არსებულ საამხანაგო სასა- 
მართლოებს, ისინი, რამდენადაც ვიცით, როგორც წესი, არსად არ 

მოჟზედებენ და, ბუნებრივია, არავითარ საქმეებს არ იხილავენ. ყო– 
ველ შემთხვევაში ქ. თბილისში, მთელი რიგი ორგანიზაციების ცნო- 

ბებით, თუ ეს სასამართლოები ფორმალურად მაინც არსებობენ, 
ფაქტფტიურად სრულ უმოქმედებას იჩენენ. 

ამრიგად, ვსთვლით რა უდავოდ საჭიროდ ადამიანის ღირსებაზე 
ხელყოფის შესახებ ყველა საქმის განხილვის მხოლოდ და მარტო- 

ოდენ სახალხო სასამართლოებისათვის დავალდებულებას, მიზანშეწო- 
ნილი იქნებოდა ცილისწამებისათვის და გავრცელებული ან საჯა- 
როდ გამოფენილი ბეჭდვითი ნაწარმოებით ან გამოხაზულებიო მი- 

ყენებული შეურაცხყოფისათვის, აგრეთვე საჯაროდ (საზოგადობრივ 

ადგილას) შეურაცხყოფისათვის მსჯავრის დადების შემთხვევაში და- 

ზარალებულის შუამდგომლობით დაშვებულ იქნეს გამამტყუნებელი 
განაჭბენის მოკლე შინაარსის გამოქვეყნება. 

ყოველთვის საკმარისი როდია მარტოოდენ გამამტყუნებელი გახა- 

ჩენის გამოტანა ბრალდებულის მიმართ იჭჰისათვის რომ ადამიანმა, 

რომელიც საჯაროდ შეურაცხყოფის ან ცალისწამების სხვერპლი შეი– 

  

1 დებულება სასოფლო საზოგადოებრივი სასამართლოების შესახებ, თბი–- 
ლისი, 1938 (პ-პ..დ" და „ე“, მუხ. 2). 
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ქნა, მიიღოს სრული მორალური კმაყოფილება და თავი სცნოს საზოგა- 
დოების თაალში რეაბილიტირებულად. ადამიანს, რომლის პატივი და 

ღირსება შელახულ იჟნა განსაკუთრებით ბოროტეულ ფორმაში 

მრავალი პირის თანდასწრებით, შეუძლია და უფლება აქვს მოით- 
ხოვოს, რათა სასამართლოს მიერ დამნაშავისათვის მსჯავრის დადე- 

ბის ფაქტი ცნობილი გახდეს ყველასთვის, ვინც მოწაზე იყო მისი 
დამცირებისა და შეურაცხყოფის, ეს შეიძლება მიღწვულ იქნეს გა- 
მამტყუნებელი განაჩენის მოკლე შინაარსის გამოქვეყნებით პრესა- 
ში, Cმ ადგილის გაზეთებში, სადაც ჩადენილ იქნა დანაშაული. ასე- 

თი წესის შემოღებას დიდი მნიშვნელობა ექნება აგრეთეე ფცილის- 

მწამებელთა და შეურაცხმყოფელთა გამოაშკარავების, მათ გარშემო 

მტრული ატმოსფერის შექმნის საქმეში მათ მიერ ღირსებისა და მო– 

რალის ელემენტარული წესების დარღვევისათვის და ადამიანის პე- 

როვნებისაღმი შეურაცხხყოფელი მოპყრობისათვის, მოქალაჟეებზი 

თავისი ქცევა-მოქმედებისათვის პასუხისმგებლობის გრძობის გაძლიე– 

რება-განმტკიცების საქმეში აღნიზნულის საფუძეელზე მიზან- 

შეწონილად უნდა იქნეს ცნობილი ის, რომ კანონმა გაითვალის- 
წინოს დაზარალებულის უფლება, სთხოვოს სასამართლოს განაჩენის 

პრესაში გამოქვეყნება. 

ამ მიმართებით საკითხის დასმის სისწორე დასტურდება მე 7 პ. 
მოთხოვნით საკ. კპ (ბ) ც. კ-ის 1938 წ. იანვრის პ–-ენუმის დადგენი“ 
ლებისა „პარტიიდან კომუნისტების გარიცხვისას პარტორგანიზა- 
ციების შეცდომებზე, საკ. კპ(ბ)-დან გარიცხულთა აპელაციებისადმი 

ფორმალურ-ბიუროკრატულ დამოკიდებულებასა და ამ ნაკლოვანე- 

ბათა აღმოფხვრის ღონი"ძიებებზე", დადგენილების, რომელსაც გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ პარტიის წევრები- 

სათვის, არამედ სსრ კავშირის ყველა მოქალაქისათვის. აღნიშნულ 

პუნქტში ნათქვამია: „7. დაევალოთ პარტიულ ორგანიზაციებს პარ- 
ტიულ პასუხისგებაში მისცენ ის პირნი, რომლებიც დამნაშავენი 

არიან პარტიის წევრებისათვის ცილისწამებაში, სავსებით მოახდინონ 
პარტიის ამ წევრთა რეაბილიტაცია და გამოაქვეკნონ პრესაში თა- 
ვისი დადგენილებანი იმ შემთხვევებში როცა წინასწარ მოთავსე- 

ბული იყო პრესაში პარტიის წევრის სახელგამტეხი მასალები+. 

ცილისმწამებელთა და შეურაცხმყოფელთა სისტემატური მხილე- 

ბა ბეჭდვითი სიტყვის ფურცლებზე საზოგადოებრივი შეუწვნარებ- 

ლობის ატმოსფეროს შექმნის მათთვის და მძლავრ საშუალებაა 

იქცევა ღირსების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა აღმოფხვრი- 

სათვის, ადამიანთა შეგნებაშე ბურჟუაზიულ გადანაშთებთან ბრჭო- 
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ლის გაძლიერებისა და აღამიანთა კომუნიზმის სულისკვეთებით 

აღზრდისაოვის. 1 

ჩეეხი კანონმდებლობა არ სთვლის შესაძლებლად გაბრას ურთი- 

ერთ შეურაცხყოფის შემთხვევაში. გამონაკლისს ამ მხრივ შეადგე- 

ნენ აზერბაიჯანისა და უხბეკეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 

სები, რომლებიც გაუგებარი მიზეზებით, წინააღმდეგ ამ საკითხზე 

არსებული მთელი საბჭოთა სისხლის სამართლის პრინციპული შეხე- 

დულებებისა, გამორიცხავენ სასჯელის ღონისძიებათა შეფარდებას 

ურთიერთშეურაცხყოფის შემთხვევებში და მით ხელს უწყობენ სა- 
მაგიეროს მიზღვის პრინციპის დაკანონებას. 

ურთიერთმეურაცხყოფისათვის პასუხისმგებლობის გამორიცხვას 

საფუძვლად უდევს ის მოსაზრება, რომ უკეთუ ერთის მიერ შეუ- 
რაცხყოფამ გამოიწვია მეორის საპასუხო შეურაცხყოფა, ამ ფაქტით 

თითქოს ხდება ორივე მხარის ქმედობის ურთიერთდაფარვა; გა- 

მოიჩინეს რა ერთმანეთისადმი უპატივცემლობა, ორივე დაკმაყოფი- 

ლებულ იქნა და მათ წინასწარ გადასჭრეს საკითხი იჭ მხრივ, რომ 

'! უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრი უცაო სახელმწიფოთა სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობა შეიცავს დადგენილებებს ღირსების შეურაცხყოდის გამო საქმეებ- 
ზე გამოტანილ გააამტყუნებელი განაჩენების პრესაში გამოქვეყნების შესახებ. 

ასე, მაგალითად, გერმანიის სისხლის სამართლის დებულების § 200 აწესებს: 
„საჯაროთ ან ნაწარმოების, სურათის თუ გამოხატულების გავრიელების გზით 
შეურაცხყოფისათვის ვისიმე მსჯავრის დადების შემთხევევაში, სასამართლო 
ამასთან ერთად უფლებას ანიჭებს დაზარალებულს გამოაქვეყნოს განაჩენი დაზნა- 
შავის ხარჯზე. გამოქვეყნების საშუალება და დრო განისახღვრება განაჩენით, 

უკეთუ შეურაცხყოფა მიყენებული იყო ზაზეთის ან პერიოდული ზამოცემის 
საშუალებით, მაშინ სასამართლოს განაჩენის გადაწყვეტილებითი (დისპოზხიტური) 

ნაწილი, შეურაცხყოფილის მოთხოვნის მიხედვით, უნდა ჯამოჟვეყნდეს საჯარო 
ფურცლებში და, შეძლების დაგვარად, სწორედ იმ გახეთში ან პერიოდულ ზა- 
მოცემაში და ამასთან იმავე განყოფილებაში და იმავე შრიფტით, როჯორც იყო 
გამოქვეყ–ებული შეურაცხმყოფელი ცნობა."- 

დანიის სისხლის სამ. კოდექსის (1930 წ. რედ.) 273 მუხლში ნათქვამია: 
„პიროვნების ღირსების შეურაცხმყოფელ ბრალდებაში დამნაშავეთ ცნობილ პირს, 

შეურაცხყოფილის თხოვნით, შეიძლება გადახდეს შეურაცხყოფილის სასარგებ- 
ლოდ, სასამართლოს განსახღვრით, მოანხა იმ ნარჯების დასაფარავად რაც სამი- 
რო იქნება განაჩენის რეზოლუტური ნაწილის ან აგრეთვე მისი მოტივებისაც, 

ერთს ან რამდენიმე გასეთში გამოქვეყნებისათვის.% 
ანალოგიური დადგენილებას ითვალისწინებს პოლონეთის 1932 წ. სისხლის 

სამართლის კოდევკსი (255 მუხ. § 3) ლატვიის 1933 წ. სისხლის სამართლის 
კოდექსი (-517 მუხ. სასამართლის შეუძლია, დაზარალებულის თხოვნით,ტილის- 
წამებისათვის განაჩენის გამოტანისას, დაადგინოს განაჩენის გამოქვეყნება") (პრე- 
საში, ბ. ფ.) და ა. %. 

აღნიშუულ წესს ითვალისწივებდა აგრეთვე რუსეთის 1903 წ. სისხლის სა- 
მართლის დებულება (.539 მუხ. შეურაცხყოფისათვის მსჯავრის დადების შემ- 

თხგევაში, სასამართლოს, შეურაცბყოფილის თსხოვნით, უფლება აქვს გამოა- 
ქვეყნოს ჯანაჩენი?). 
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უარყვეს ერთაი მათგანის, ან ორთავეს დასჯის შესაძლებლობა; 
ასეთ შემთხვევას სახელმწიფო როდი მიიჩნევს გაბატონებული საზო- 

გადოებრიეი ურთიერთობისათვის საშიშ შემთხვევად. 

ურთიერთშეურაცხყოფის დაუსჯელობას ალმენდინგენი იმით 

ასაბუთებდა, რომ „ვინაიდან.,. საფრთზე, რომელიც წარმოიშობა სა- 

ხელმწიფოსათვის ერთისაგან, ინთქება მეორისაგან მისთვის წარ- 
ჰოქპნილი საფრთხით, ამიტომ ურთიერთშეურაცხყოფისსVს დროს 
საჭიროებას აღარ წარმოადგენს სახელმწიფო-პოლიციური ხელისუ - 
ფლების შუამავლობა“ (ციტირებულია ეკშტეინით, გვ. 139). 

წარსულში ზოგიერთი ავტორი საპასუხო შეურაცხყოფის უფლე. 

ბას 1ს3 X6L01510015-ის თვალსაზრისით ასაბუთებდა, ასე, მაგალ., 

კარარა ამ საკითხხე წერდა: „ნამდვილი და უტყუარი საფუძველი 

იმისათვის, რათა შეურაცხყოფა რეტორკვენტის მხრივ დანაშაულად 

არ იქნეს მიჩნეული, შეურაცხყოფის არსებითი ელემენტის –- შეუ- 

რაცხყოფის განზრახვის უქონლობაში მდგომარეობს .. იმიტომ რომ, 

ვინც მისთვის მიყენებული შეურაცხყოფის გავლენით შეურაცხყვო- 

ფითვე უპასუხებს, ის არ ფიქრობს (:იმას, რომ სხვა შეურაცხყოს, 

არამედ მას ამოქმედებს ის უეცარი სულიერი აღელვება, რაც გამო- 
წვეულია საკუთარი თავდაცვის გრძნობით+« (ციტირებულია ქეემოთ 

აღხიზნული ნ. პოლიანსკის სტატიიდან). ხოლო ალიმენა, აკრიტი- 

კებდა რა კარარას შეხედულებას („მას, ვინც შეურაცხყოფას შეუ- 

რაცხოფით უპასუხებს-–აღნიშნავდა ალიმენა,-–- ცხადია, სურს თვი- 

თონ შეურაცხყოს თავისი შეურაცმხყოფელი; ფსიქოლოგიური გამო- 

ცდილების მიხედვით, ვერ უარვყოფთ, მასში ვი1!ისვ 301) 0II8იძ1.“ 

-იქვე) საპასუხო შეეურაცხყოფის გასამართლებლად აუცილებელი მო- 

გერიების უფლებას––-)სა ძ06”წ60510015, აყენებდა. 

ნ. პოლიანსკი ალიმენას ზემომოყვანილი მოსაზრების გამო სავ- 

სებით მართებულად აღნიშნავდა, რომ „მოგერიება შესაძლებელია 

მხოლოდ არსებული თავდასხმის და შეუძლებელია დამთავრებული 

თავდასხმის წინააღმდეგ,“ ხოლო უგრეტორსიას“ იგი სთვლიდა შუ- 

რისგებად, კერძო შურისძიების გადანაშთად; „რეტორსიის უფლე- 
ბას,“ თუ ასეთს ვცნობთ, ეჭვს გარეშეა საფუძვლად უდევს ტალიო- 

ნის იდეა4! 
საპასუხო შეურაცხყოფისათვის პასუხისმგებლობის გამორიგცხვის 

პრინციპი, რომელსაც მრავალი ბურჟუაზიული ქვეყნის კანონმდებ- 

11. (ს ი»იწხ0ი>LMV, 10ითაი9ძლლ”ი0 ვ3ივფხცი” იI86”ყ0>:0 00%006X6იMV6, 
„ხვითი # =ი589," 1925 »., ჯ8ყ=იგ IV --V, ლIი. 78. 
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ლობა ატარებს,71 სრულიად მიუღებელია სოციალისტური საზოგა–- 

დოებრივ ურთიერთობის პირობებში. საბჭოთა საზოგადოებას, რო- 

მელსაც აინტერესებს მოქალაქეთა შორის ურთიერთის პიროვნები–- 

სადმი სათანადო პატივისცემის გრძნობის განმტკიცება, არ შეუ- 

ძლია გულგრილად აუაროს გვერდი თავისი წევრების ურთიერთ- 

ლანძღვისა და უდიერი მოპყრობის ფაქტს და სოციალურად საში- 

შრად არ მიიჩნიოს ასეთი ქმედობა იმის გამო, რომ მათ მხოლოდ 

ერთმანეთი შეურაცხყვეს. 

ჩვენ არ შეგვიძლია ვცნოთ ერთი პირის უფლება მეორის შეუ- 

რაცხყოფაზე იმ საფუძვლით, რომ ამ უკანასკნელმაც დაუშვა პირ- 

ველის მიმართ ასეთივე ქმედობა. შეურაცხყოფით დაზარალებულმა 
არ უნდა უპასუხოს შეურაცხმყოფელს ისეთივე დანაშაულის ჩადე- 

ნით; მას მართებს მეტი თავდაჭერა, და მხოლოდ ახეთ შემთხვევა- 

ში უზრუნველყოფს სისხლის სამართლის კანონი მისი შეურაცხმვო- 

ფლის დასჯას. ხოლო უკეთუ დაზარალებულიც შეურაცხყოფს თავის 

შეურაცხმყოფელს, იგი უნდა დაისაჯოს საერთო წესით, ამ უკანას- 

კნელის თანაბრად. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა უფრო მეტად შეესა- 
ბამება მასების დისციპლინისა და თვით დისციპლინის განმტკიცე- 

ბის მიზანს. 

ჩვენი სასამართლოების პრაქტიკაში როგორც წესი, სწორედ 

ასეთი ხაზია გატარებული,--ასე, მაგალითად: 1) ქ. თბილისის მო- 
ლოტოვის სახელობის რაიონის მე-2 უბნის სახ. სასამართლოში 

1 მაგალ., § 199 გერმანიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობისა („თუ 

რომ შეურაცხყოფა დაუყოვნებლივ უკანვე იქნება დაბრუნებული, მოსამართლეს 

უფლება აქვს სასჯელისაგან გაათავისუფლოს ორივე შეურაცხმყოფელი ან ერთი 

მათგანი"); მუხ. 1534 მეფის კანონმდებლობისა სასჯელთა შესახებ (ამ მუხლის 

შენიშვნაში წერია: „ვინც მისთვის მიყენებულ ”წეურაცხყოფისათვის თვითონ 

მიაყენებს შეურაცხმყოფელს ასეთსავე ან არანაკლებ მძიმე შეურაცხყოფას, ის 

კარგავს უფლებას წარადგინოს მასხე ამის გამო საჩივარი”) და მუხ. 138 წეს- 

დებისა სასჯელთა შესახებ (ამ მუხლის თანახმად შეურაცხმყოფელი პასუხს არ 
აგებდა, როცა თვითონ შეურაცხყოფილი მიაყენებდა მას თანაბარ ან უფრო მძი- 

მე შეურაცხყოფას). 
შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 177 მუხლში (1937 წ.) ნათქვა- 

მია, „უკეთუ შეურაცხყოფილმა დაუყოვნებლივ უპასუხა შეურაცხყოფით..., 

მოსამართლეს შეუძლია ყოველივე სასჯელისაგან გაათავისუფლოს ორივე დამნა- 
შავე ან ეოთი მათგანი." ამგვარად, შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსით 
პირვანდელი შეურაცხყოფის კომპენსაცია საპასუხო შეურაცხყოფით დაიშვება 

სასამართლოს შეხედულებით (ფაკულტატიურად). 
იტალიის სისხლის სამართლის კოდეკსის (1930 წ.) 599 მუხ. აწესებს მოსამართ– 

ლის უულებას––უკეთუ ადგილი აქვს ურთიერთშეურაცხყოფას არ დასაჯოს ერთი 

ან ორთავე შეურაცხმყოფელი, 
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1946 წლის 15 აგვისტოს ირწეოდა საქმე მოქალაქეების ვ. ი. და 
ა, ლ. ბრალდებისა გამო ურთიერთშეურაცხკოფაში (მოქმედებით). 
სახ. სასამართლომ ორივე დამნაშავედ სცნო მათდამი წაყენებულ 
ბრალდებაში და მიუსაჯა მათ შრომა-გასწორების სამუშაოები 

თითოეულს 3 თვის ვადით (ხოლო სასჯელის ეს ღონისძიება საქ. 

სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 48 მუხ. საფუძველზე შეუცვალა 
თეთოეულს 300 მან. ჯარიმით); 2) ტყიბულის რაიონის 1 უბნის 
სახ, სასამართლომ 1947 წ. 18 დეკემბრის განაჩენით მოქ. წ-ს 

საქ. სსრ კოდ. 174 მუხ. 1L ნაწ. საფუძველზე მოქ. ა-ძეს სიტყვიერი 

შეურაცხყოფისათვის 2 თვის ვადით იძულებითი მუშაობა შეუფარ- 
და. საქ. სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიამ 1948 წ. 15 იანვრის დადგენილებით სახ. 

სასამართლოს აღნიშნული განაჩენი გააუქმა და საქმე ხელახლა გან- 
სახილველად დააბრუნა სამართალში მისაცემად მოქ. ა-ძისაც, რო- 
მელიც საქმის მასალით იმხილებოდა წ-ს საპასუხო შეურაცაყო- 

ფაში. 

არ არის დამაჯერებელი პროფ. ა. პიონტკოვსკის მოსაზრება 

ჩვენს კანონმდებლობაში ურთიერთშეურაცხყოფის ჩათვლის ინსტიტუ- 

ტის შემოღების მიზანშეწონილობის შესახებ მხოლოდ და მხოლოდ 

იმ საფუძვლით, რომ „ასეთ ინსტიტუტს შეეძლებოდა საგრძნობ- 

ლად განეტვირთა სახალხო სასამართლოები იმ წვრილი საქმეებისა- 

გან შეურაცხყოფის შესახებ, რომელთა გარჩევა სასამართლოების 

მიერ სრულიადაც არ არის ნაკარნახევი დაზარალებულის შელახუ- 
ლი ადამიანური ღირსების გრძნობის აღდგენის საჭიროებით.“ 1 

ჯერ ერთი, საქმეები შეურაცხყოფის შესახებ არ შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ „წვრილმან“ საქმეებად, ვინაიდან იმ ადამიანისათვის, რო- 

მელსაც შეგნებული აქვს თავისი ღირსება, მისი ამ ღირსების ხელ– 

ყოფა სრულიადაც არ წარმოადგენს ისეთ „წვრილმანს, რომელიც 

ღირსი არაა ყურადღების,“ როგორც ამას, სამწუხაროდ, ჯერ კი- 

დევ ფიქრობენ ზოგიერთი პრაქტიკული და მეცნიერი მუშაკები, 

ხოლო მეორეც, ჩვენი სასამართლოები სრულიადაც არ არიან გა- 

დატვირთული ამ კატეგორიის საქპეებით. 

იმ მონაცემებითაც, რომლებიც მოყვანილი აქვს ა, პიონტკოვსკის, ? 

დადგენილია, რომ 1924 წელს რსფსრ-ში შეურაცხყოფა შეადგენდა 

ქალაქად ჩადენილი ყველა დანაშაულის მხოლოდ 34/ა-ს და სოფლად 

"'"-” 
1 'M. (1100ი7X095060X#9M 9, C090+0-06 VI0X089M00 902580, + II, იილინ. §., 

1998, იჯი. 115. 

23, პიონტკოვსკი;, იქეე, გე. 411–412 
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ზსადენილ ყველა დანაშაულის 1%9/.-ს. თითქმის რაიმე მნიშვნელოვანი 
ცვლილების გარეშე რჩება ასეთი შეფარდება მომდევნო წლებშიაც 
(პროფ. მ. ნ. გერნეტის მონაცემები და დასკვნები), ამასთან შეუ- 

რაცზვოფისა და ცილისწამცბისათვის მისჯილთა პროცენტი ქალა- 
ქად ისევ ისე აღემატება სოფლად ამავე დანაშაულთა ჩადენისათვის 
მისჯილთა პროცენტს, ვინაიდან როგორც სავსებით სწორად 
აღნიშნავს პროფ. მ. ნ. გერნეტი, „სოფლად პიროვნების წინააღმ- 

დეგ მიმართულ ასეთ დანაშაულთა -მნიშვნელოვან პროცენტს არ 
მოსდევს სასამართლოში საქმის აღძვრა, რადგან ღავა ურთიერთ- 

“შეურაცხყოფით მთავრდება...“ ! 
ა. ა. გერცენზონის გამოკვლევით ახალი ეკონომიური პოლიტი- 

კის წლებში ადგილი ჰქონდა პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ 
დანაშაულთა ჯგუფის (შეურაცხყოფა, ცილისწამება) და პიროვნე–- 
ბის წინააღმდეგ სხვა „წვრილმან დელიქტების, ერთგვარ ზრდას. 

ასე, მაგალითად, უკეთუ აღნიშნული ჯგაუფის დანაშაულს, ჩადენილს 
1922 წ. ჩავსთვლით 100, ამ ციფრმა 1924 წ. მიაღწია –– 106, 
ბოლო 1926 წ.--128.2 

ა. ა. გერცენზონი, ანალიზს უკეთებდა რა ნეპი-ს პერიოდში ზოგი- 
ერთი სახის დანაშაულის ზრდის მიზეზებს, აღნიშნავდა, რომ „წვრილ- 

მანი დელიქტების-–– ცემის, შეურაცხყოფის და სხვ. ზოდა ნაწილობ- 
რივ არ შეიძლება არ მიეწეროს წვრილმანი საბაბის გამო სასა- 
მართლოსადმი მოსახლეობის მიმართვის გაზრდას.“ ? 

გარკვეულ პერიოდში „პიროვნების წინააღმდეგ წვრილმანი დე- 
ლიქტების“ ზრდის ასეთ ახსნას უნდა დაემატოს ისიც,რომ მოქა- 
ლაქეთა შორის საკუთარი ღირსების გრძნობის თანდათანობთ გა- 
ძლიერების გამო, ისინი სულ უფრო ნაკლებ შემარიგებლობას 
იჩენდნენ მათდამი შეურაცხმყოფელ მოპყრობისადმი, მეტად ეხმაურე- 
ბოდნენ მათი ღირსების შებღალვის (კალკეულ შემთხვევებს. 

უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ მარტოოდენ ამ გარემოებით 
ცხადია არ შეიძლება აიხსნას პიროვნების წინაღმდეგ ე. წ. წვრილ–- 
მანი დანაშაულის (მათ შორის შეურაცხყოფის და '(კილისწამების) 

1 IIიირდ M.ILI. L 0 =29, I1იიი„ჯიიილ”ს 38 Iიიფთცის 2 8 CCCV, 1931 L+., 

ინ. 176 
? ამასთან ა. ა. გერცენხონი სთვლიდა, რომ „ამ დელიქტებისათვის მსჯავრ- 

დადებულთა რიცხვი მეიშვნელოვნად მეტი იყო აღძრული საქმეებთან შედარე- 
ბით, რადგან დელიქტების ძირითადი მასა (კერძო ბრალდების საქმეები) მილი- 

კიის მიერ არ აღირიცხება, არამედ უშუალოდ იგზავნება სასამართლოში“ 

(ჩ. #. იიიიყვიი, სიიაჯნგ ი იიი0IV9M9M900+-0 8 ღ6CCდCV, !928 „+. იი. 30). 

მ MM. I იხფი=30%, ნიჯხნა ი იიხიწი8007X%10 3 CCXC, 1928 +, ჯი. 48. 
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ზრდა, რასაც ადგილი ჰქონდა შემდგომ წლებშიც (1927, 1928 წწ.) !. 
წვრილბურჟუაზიული მიდრეკილება და ადამიანთა შეგნებაში კაპი- 

ტალიზმის გადანაშთები, ლოთობა (რევოლუციამდელ რუსეთში ალ- 

კოგოლის გავლენა დანაშაულობაზე უდიდესი იყო; მხოლოდ ერთს 

პეტერბურგის გუბერნიაში შეურაცხყოფათა 66,7შ/,-ს სჩადიოდნენ 
სიმთვრალის პირობებში),2 ხულიგნობა მოსახლეობის ჩაწორჩენილ 

ფენებს შორის ზემოგანხილულ პერიოდში კიდევ მნიშენელოვნად 
ვლინდებოდა და იწვევდა საერთოდ დანაშაულობის, და კერძოდ 
პიროვნების წინააღმდეგ დანაშაულის ზრდას. 

უკანასკნელი პერიოდის სტატისტიკური მონაცემების უქონლობა, 
სამწუხაროდ, შეუძლებელს ხდის ანალიზი გაუკეთდეს ამ სახის და–- 
ნაშაულის დინამიკას. 

დამახასიათებელია, რომ მეფის რუსეთში პიროვნების ღირსების. 
წინააღმდეგ დანაშაული წლიდან წლობით იზრდებოდა; ასე, მაგა- 
ლითად, თუ რომ 1909 წ. ასეთი კატეგორიის 31.454 საქმე აღიძრა, 

ხოლო 1910 წ.--33.808, 1911 წ. -- 34.313 და 1912 წ. 35.991, 
უკვე 1913 წ.-37.606 ასეთი კატეგორიის საქმე იყო აღძრული 

(ქალის პატივისა და ზნეობის წინააღმდეგ დანაშაულის მესახებ 
საქმეების ჩაუთვლელად); ამასთან ღირსების შეურაცხყოფის შესახებ- 

საქმეებს რაოდენობის მხრივ მეოთხე ადგილი ეკავა ყველა დანა- 
შაულის ცხრილში (პირველი ადგილი ეკავა ქურდობას, მეორე-––სხეუ-. 
ლის ხელშეუხებლობის წინააღმდეგ დანაშაულს და მესამე-–-ქონების 
იძულებით გატაცებას). 3 

ჩვენთან, სსრ კავშირში მთელი რიგი სახალხო სასამართლოების. 

მონაცემებით, ამ ბოლო წლებში საქჭეებს შეურაცხყოფისა და. ცი- 
ლის წამების შესახებ სასამართლოების მიერ განხილულ სისხლის 
სამართლის საქმეებს შორის ერთ-ერთი უკანასკნელი ადგილი უჭი- 
რავთ. ასე, მაგალ., 1946 წ. შეურაცხკოფისა და (კილისწამების შესა– 

ხებ საქმეები ქ. თბილისის ერთ-ერთი ცენტრალური და მსხვილი 
რაიონის (სტალინის სახელობის რაიონის) სახ. სასამართლოების 

მიერ განხილული სისხლის სამართლის საქმეთა საერთო რაოდენო- 

ბის მხოლოდ 1,1ჰ%/,-ს შეადგენდნენ, ხოლო 1947 წ.––0,81%/კ-ს. ქ. თბი- 

ლისის მეორე რაიონის (მოლოტოვის სახელობის რაიონის) სახალ- 

ხო სასამართლოებში აღნიშეული კატეგორიის საქმეებსიი შეადგენდ–- 

ნენ 1,59/--ს სისხლის სამართლის საქმეების საერთო რაოდენობიდან, 

1 Mხ. გ. იიM9§0830%», C0ლიიი0აც:ტ 9601 00506M0800% ცხლლ?აიყილ»ც XL 

XCCთდCდ, 2. „ნიიიჯის"ი ისევე" # 4 3ი 1929 L. 
2 M,. I. LI 08567, M0ნ0M6ხ93# CI8+MC19V8, 1999 I. ლჯი. 907. 
3 იქვე, „იხ, 93.



და მარტოოდენ ბერიას სახელობის რაიონის სახალხო სასამართ- 

ლოებში ეს პროცენტი – 2,3 აღწევდა. სოფლის რაიონებში ამ საქ- 

მეთა პროცენტი კიდევ უფრო მცირეა. ყველა საფუძველი გვაქვს 
ვიფიქროთ, რომ ასეთი შეფარდება წარმოადგენს ტიპიურს რო- 

გოოც საქ. სსრ, ისე მთელი სს კავშირის ყველა სასამართლოსათვის. 
სსრ კავშირში სოციალიზმის 'ბრჟყინვალე წარმატებებთან, ჩვეჩი 

ქვეყნის ხალხთა მატერიალური კეთილდღეობისა .და კულტურული 

დონის ამაღლებასთან დაკავშირებით, ბუნებრივია, რომ ადგილი 
ექნება საერთოდ დანაშაულთა, კერძოდ, პიროვნების ღირსების 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა შემდეგ მკვეთრ შემცირებას. 
სსრ კავშირში დანაშაულთა მოძრაობის შესახებ არსებული სტატის- 
ტიკური მონაცემების ანალიზის საფუძველზე,1 იმ მონაცემების, 

რომლებიც ცხადყოფენ დანაშაულთა მკვეთრ შემცირებას სსრ კავ- 

“შირში სოციალიზმის მსოფლიო-ისტორიული გამარჯვების შედეგად, 
აკადემიკოსი ა. ი. ვიშინსკხი წერდა: „სოციალიზმის გამარჯვებამ 
გამანადგურებელი, სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა დამნაშავეობას სსრ 
კავშირში. სოციალიზმმა დამნაშავეობას ფეხქვეშ ნიადაგი გამოაცალა. 
სოციალიზმმა გარდაქმნა საზოგადოებრივი ურთიერთობა; გაანთა- 
ვისუფლა ახალი საზოგადოება ძველი ტრადიციების, ძველ ჩვეულე- 

1 ესარგებლობთ რა შემთხვევით დროულად მიგვაჩნია დავსვათ საკითხი 

იმის შესახებ, რომ საჭიროა იუსტიციის სამინისტროს ორგანოებმა შემოიღონ 
სტატისტიკური აღრიცხვა იმ საქმეებისა, რომლებიც ეხება პიროვნების ღირსე 

ბის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს. 

ამ კატეგორიის საქმეთა აღრიცხეას ამჟამად, როგორც ცნობილია, იუსტი- 

ციის ორგანოები არ აწარმოებენ; სისხლის სამართლის საკმეთა აღრიცხვის სტა- 

ტისტიკურ ფორმებში საქმეები შეურაცხეოფისა დ ცილისწამების შესახებ 

შეაქვთ „სხვადასხვა“ ნაკლებ მნიშვნელოვანი კატეგორიის საქმეთა რიცხვში. ამ 
პირობებში შეუძლებელი ხდება ასეთი სახის დანამაულთა მოძრაობის ზუსტად 
დაღგენა არამც თუ მთელ სსრ კავშირში, არამედ მოკავშირე რესპუბლიკაშიც, და 

თვით ოლქსა და მჯჭარეშიც. 
საჭირო არ არის ასეთი აღრიცხვის წარმოების აუცილებლობის მტკიცება 

და დასაბუთება; იგი ჩვენ შესაძლებლობას მოგეცემს გავაკეთოთ სათანადო გან- 
სოგადებანი და დასკვნები; :რდამიანის ღირსების წინააღმდეგ მიმართულ დანა- 
შაულთა დინამიკის საფუძველზე შევისწავლოთ ადამიანთა შეგნებაში კაბიტალიზ- 
მის ნაშთების ლიკვიდაციის პროცესი, დავსახოთ კონკრე ული ღონისძიებანი 
ასეთი სახის დანაშადლთა შემცირებისა და აღმოფხვრისათვის. 

საჭიროა, რათა სსრ კავშირის იუსტიციის სამინისტრომ დაამუშაოს აღნიშ- 
წული კატეგორიის საქმეთა აღრიცხვის სტატფორმა ყველა საჭირო მაჩვეჩებ- 
ლებით (სასამართლო ორგანოებში მიღებულ სისხლის სამართლის საქმეთა - 
აღრიცხვა, მსჯავრდადებულთ: სტატისტიკა, სასჯელის ზომის აღრიცხვით, და 
განაჩენთა შესრულების სტატისტიკა) და შემოიღოს იგი მოქმედებაში სსრ კავ– 

შირის მთელი ტერიტორიაზე, 
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ბათა და ძველი ფსიქოლოგიის ტყვეობიდან, რომლებიც ადამიანს 
ადამიანისათვის მგლად აქცეე+ჯნენ, წარმოშობდნენ ყოველგვარ სი- 
ყალბეს, ანგარებას, სიცრუეს, ეგოიზმს, და ამ ქვენაგრძნობების 

მსხვერპლად მოქონდათ ადამიანის მთელი აწმყო და მომავალი, 
სოციალიზმმა შექნა ახალი ეკონომიკა, რომელმაც უზრუნველ- 

ყო თვითეული ადამიანისათვის – დიადი სოციალისტური სამშობ- 

ლოს შვილისათვის პატიოსანი შრომის სრული შესაძლებლობა. სო- 
ციალიხმმა შექმნა ახალი კულტურა, ახალი ადამიანები, ახალი ფსი- 

ქოლოგია, ახალი ურთიერთდამოკიდებულება გარშემობყოფ ადა- 
მიანებთან და საზოგადოებასთან... 

სსრ კავშირში დამნაშავეობასთან წარმატებითი ბრძოლის საწინ- 
დარი თვით ახალი, სოციალისტური საზოგადოების ორგანიზაციაში 
მარხია, საზოგადოების, რომელიც აღმოცენდა ახალ ეკონომიურ 
საფუძველზე და რომელსაც ძველი ქვეყნის იარებისა და მანკიერე- 
ბისაგან იცავს და იფარავს ახალი, სოციალისტური კულტურა, 
სოციალისტური დემოკრატია და სოციალისჯური კანონი. 

ამ ბრძოლის წარმატება მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია 
აგრეთეე კომუნისტური შეგნების შემდგომი ზრდისაგან, იმისაგან, 

თუ რამჯენად წარმატებით იწარმოებს მასების აღზრდა შრომისადმი 
კომუნისტურად შეგნებული დამოკიდებულები“ სულისკვეთებით 
(მოლოტოვი), მარქსიზმ-ლენინიზმის სულისკვეთებით, ბოლშევიზმის 
სულისკვეთებით.“ 1 

კანონის მიერ კერძო ბრალდების საწყისის დაწესება საქმეებზე 
პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ ხელყოფის შესახებ აიხსნება 

იმით, რომ ასეთი სახის დანაშაულთა შეფასებისათვის მთავარი 
მნიშენელობა ეძლევა დაზარალებულის შთაბეჭდილებიანობის დონეს 
ღა მის პირად შეხედულებას, თუ რამდენად შეურაცხმყოფელია მისი 

საკუთარი ღირსებისათვის ესა თუ ის საქციელი: ასე, მაგალ., ზოგი- 
ერთი სიტყვები და გამოთქმები ზოგისათვის აბსოლუტურად განურ- 
ჩეველია, შესაძლოა ალერსის გამომაატველიც, მაშინ როდესაც 

სხვებისათვის ისინი განსაკუთ“ებით საწყენი და შეურაცხმყოფელია. 

ერთი და იკივე მოქმედებას ერთში შეუძლია გამოიწვიოს ძლიერი 

რეაქცია, მეორეს კი შეიძლება სრულად არაფერი აგრძნობინოს. 
მეორე მხრით, არიან ისეთი ადამიანები, რომლებიც საერთოდ საჭი– 

როდ არ ს»ელიან გამოეხმაურონ მათი ღირსების შეურაცხმყოფელ 
ქმედობას და აღძრან დევნა დამნაშავის წინააღმდეგ სასამრთლოს 
წესით. ? 

1 „C096X0X00 L0აყვეილლვი # ილეიფი" # 3, 1929, C+ი. 17. 
2 ჩვენი სინამდვილის პირობებშიც მოიძებნება ადამიანები, რომლებიც ამ 
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უნდა გვახსოვდეს აგრეთვე, რომ არ შეიძლება დამამცირებლად 

და შეურაცხმყოფლად მივიჩეიოთ მოპყრობა, რომელზედაც თვითონ 

ობიექტმა თანხმობა განაცხადა, ესა თუ ის პირი დათანხმდა მის- 

დამი რაიმე გამაწბილებელ მოქმედებაზე ანდა მისთვის სალანძღავი 

სიტყვის წოდებაზე,! იმ პირობით, თუ ასეთი მოპყრობით არ 

იბღალება სხვა პირთა ღირსება, თუ ეს მოპყრობა არ გადადის 

თავხედობაში და არ იქცევა მთელი საზოგადოებისადმი აბუჩადამ- 

გდებ დამოკიდებულებად (მაგალ,, გამაწბილებელ მოპყრობას გარ- 

კვეული პირისადმი ამ პირის თანხმობით საჯაროდ, საზოგადოეა- 

რივ ადგილას-შეუძლია მოგვცეს ხულიგნობის შედგენილობა). 
თუმცა ჩკენი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აზრით, 

შეურაცხყოფისაგან დაცულია როგორც მაღალი ზნეობის მქონე 
ადამიანი, ისე ისიც, ვისაც სათანადოდ ვერ შეუგნია თავისი 
ღირსება, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ბევრი რამ დამოკიდე- 

ბულია ინდივიდუუმის მგრძნობელობაზე შეურაცხყოფისადმი, და ამი- 
ტომ სრულიად ბუნებრივი და კანონზომიერია, რომ სახელმწიფო 

საკითხზე დეკარტესებურ:დ მსჯელობენ. ცნობილია, რომ გამოჩენილი ფრანჯჭი 

ფილოსოფოსი და მეცნიერი რენე დეკარტე შეურაცხყოდას მხოლოდდამხოლოდ 

ზიზღით უპასუხებდა: „როდესაც მე შეურაცხმყოფენ, ამბობდა ის, მე ვცდილობ 

იმდენად ავმაღლდე სულით, რომ შეურაცხყოფისათვის მიუღწეველი დავრჩე" 

(შ. ლატურნო, „0093980#0LV8 იIიმიჯXის,“ 1896 წ. 170. 

პროფ. ნ, დ. სერგეეესკი, სრულიად სამართლიანად კიცხავდა რა მათ, ვინც 

არაფრად მიიჩნევდა შეურაცხყოფას, წერდა: „ადამიანი, რომელიც ნაკლებად 

გრძ5ობს ასეთ მოჰყრობას, უკვე „შუბლმაგარია,“ „თვალებში ჩაფურთხება მას 

ცის ნამად ეჩვენება;" მისთვის „ლანძღვა კვამლი როდია რომ თვალი დასწვას," 

ის მხოლოდ მაშინ გრძნობს, როცა მას კისერში სცემენ, ლანძღვას კი ის არა- 

ფოად აგდებს“ (ნ, დ. სერგეევსკი, 00.CIL., ზე. 114). 
1 ამ საკითხისათვის გარკეეულ ინტერესს წარმოადგენს რომის დებულება: 

„V016იI იიი III :ი|სშე (შეუძლებელია იმის შეურაცხყოფა, ვისაც ეს თვითონ 

სურს). 
· მხოლოდ ერთადერთი ლისტი, წინააღმდეგ მთელ რიგ გერმანელ კრიმი- 

ნალისტთა მოსაზრებისა (გელშნერის, ბინდინგის და სხვ), ამტკიცებს, რომ 
„შეურაცხყოფილის თანხმობა არ გამორიცხავს იმას, რომ შეურაცხყოფა უფლე- 

ბის დარღვევაა, ვინაიდან ღირსება როდი შეადგენს ისეთ უფლებას, რომელიც 

შეიძლება უარვყოთ ან გაეასხვისოთ" (ლისტი, 0ი. CI1., გვ. 48.ე ლისტის მოსა- 
სრება არადამაჯერებელია, რადგან ამ შემთხვევაში ლაპარაკია არა ღირსების 
გასხვისებაზე. ის ვინც თანხმობა განაცხადა მისდამი შეურაცხმყოფელ მოპყრო- 

ბაზე, ან არ აფასებს თავის ღირსებას, ან ამა თუ იმ მოტივით არ სცნობს შეუ- 
რაცხმყოფელად მისღამი ასეთ მოპყრობას. მისი დავალდებულება კი, რადაც 

უ5ღა დაუჯდეს მიმართოს თავისი „შეურაცხყოფილი“ ღირსების დაცვ.ს და სცნოს, 
რომ მის „შეურაცზბმყოფელის" ქმედობა დანაშაულებრივი შედგენილობის შემცჭვე- 

ლია, არასწოოი და არა რაციონალური იქნებოდა. 
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თავისი ინიციატივით არ იცავს ადამიანის ღირსებას, როგორც მის 
პირად სიკეთეს (გარდა იმ სა'მეებისა,ა რომელთაც შესაბამისად 
სისხლის სამ, საპროცესო კოდექსის 10 მუზლისა, საზოგადოებრივი 
მნიშვნელობა აქვთ). 

5. ადამიანის ღირსებაზე ხელყოფის ცალკეული საწეები 

მოქმეჯმა სისხლის სამართლის კანონმდებლობამ ადამიანის ღირ- 
სების წინააღმდეგ ხელყოფის ოლი სახე იცის: შეურაცხყოფა (წყე- 
ნინება) და (კილისწამება (გაწბილება), 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი „შეურაცხყოფა“ (საქ. სსრ 
სისბლის სამართლის კოდექსის 174 და 175 მუხლებში) აშკარად შეუ– 

საბამოა ამ დანაშაულის არსთან, ბუნებასთან და მართებული იქნება 

შეიცვალოს იგი ტერმინით „წკენინება." 

ცნება „შეურაცხყოუფა% გეარობითია. იგი შე-ცავს დანაშაულის 

ორ ცალკეულ სახეს--წყენინებასა და (კილისწამებას. ცილისწამება 

(გაწბილება) როგორც სისხლის სამართლის დასჯადი ქმედობა, 

იმავე დროს წარმოადგენს შეურაცხყოფასაც, ვინაიდან სხვა პირის 
შესახებ წინასწარი შეცნობით ტყუილი და გამაწბილებელი მოგო- 

ნილი რამის გავრცელება არ შეიძლება არ იყოს მასთან ერთად 

დაზარალებულის შეურაცზყოფაც.1) 

ძირითადი განსხვავება ცილისწამების შედგენილობასა და წყე- 

ნინების (შეურაცხყოფის) შედგენილობას შორის მდგომარეობს არა 

ქმედობის შეურაცხმყოფლობის ხარისხში (როგორც ცილისწამება, 

ისე წყენინებაც ერთნაირად შეურაცხმყოფელია), არამედ მხოლოდ 

ამ დანაშაულთა ჩადენის ხერხსა და სუბიექტის (ცილესმწამებლისა 
დღა შეურაცხმყოფლისა მიზანდასახულებაში. წყენინება შეურაცხ- 
ყოფის დროს სუბიექტი იჩენს აბუჩადამგდებ დამოკიდებულებას სხვი- 

სი პიროენებისადმი, მისი მორალური ღირსების დამცირების მიზნით; 

იგი იძლევა ადამიანის ღირსების უარყოფით შეფასებას ზრდილო- 

ბის საწინააღმდეგო ფორმაში, გარეშე კონკრეტული ფაქტებისა; წყე- 
ნინება–შეურაცბყოფის დროს სუბიექტი გამოსთქვამს თავის საკუ- 

თარ აზრს ვინმეს დასამცირებლად. (ილისწამება კი გულისხმობს 

სხვა პირის შესახებ წინასწარი შეცნობით ტყუილი და გამაწბილე- 
ბელი მოგონილი ცნობების გავრცელებას, რომლებიც შეეხება გან- 

1 როგორც შეურაცხყოფა, ისე ცილისწანება ერთნაირად დანაშაულია 
ადამიანის პატივისა და ღირსების წინააღმდეგ. მათი საერთო ნიშანაა ის, რომ 

ერთიც და მეორეც შეურაცხპყოფელია დაზარალებულისათვის" (#. ილაი, „% 
თაიიხიCV 0 70X#M0800MM CI. 0. 17223 174 VI. I0იკიხლი, „წიისი » +IM35%,0" 

1925 L., #9. 1L-III, C»ა. 710) 
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საზღვრულ, კონკრეტულ ფაქტს დაზარალებულის ცხოვრებიდან და 

საქმიანობიდან. წყენინება–-–შეურაცხყოფისაგან განსხვავებით ცილის- 

წამებას ახასიათებს ცდა იმისა, რომ ძირი გამოუთხაროს ადამიანის 

რეპუტაციას მის წრეში, და არა მხოლოდ თავისი აბუჩადამგდები 

დამოკიდებულების გამოზენა ადამიანისადმი მისი ღირსების დასამ- 

არეა დ (როგორც ამას ადგილი აქვს წყენინება–-შეურაცხოფის 
დროს). 

როგორც წყენინება შეურაცხყოფისათვის, ისე (ილისწამებისა- 
თვის საერთო ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ ორივე შეურაცხმყო- 

ფელია დაზარალებულისათვის და ამიტომ მხოლოდ ერთი მათგა- 
ნისათვის მიკუთვნება ტერმინის „შეურაცხყოფა, , რაც გვარობით 

ცნებას წარმოადგენს, არასწორად უნდა იქნეს ცნობილი. 

სანამ შევუდგებოდეთ ხელყოფის აღნიშნული სახეების შესახებ 

არსებულ დადგენილებათა, განხილვას და დანაშაულთა შედგენილო- 
ბის ანალიზს, შევჩერდეთ ამ ცნებათა განსაზღვრაზე. 

ხელყოფის პიველი სახეს-–– შეურაცხყოფას (წყენინებას) საბჭოთა 
კანოხმღებლობა 1 განმარტების გარეშე სტოვებს, გვერდს უვლის მას 
სოული სიჩუმით და კმაყოფილდება მხოლოდ იმით, რომ სისხლის 

სამართლის კოდექსში შეაქვს მარტოოდენ ტერმინი-– შეურაცხყოფა, 

ალბათ იმ მოსაზრებით რომ დტუერმინი–-შეურაცხყოფ. ყვე- 

ლასათვის გასაგებია. ჩვენი შეხედულებით ასეთი მოსაზრება 
ფუნიადაკოა და სასამართლო პრაქტიკას შეურაცხოფის შესახებ 
საკითხში ი ამ ტერმინის განმარტებაში შესაძლოა ექნეს გაურ- 

კვევლობა, ბუნდოვანება. ამ, ჩვენს მიერ განსახილავ საკითხს სავ– 

სებით შეესაბამება პროფ. მ. დ. შარგაროდსკის შენიშვა მკვლელობის 

ცნების განუმარტებლობგის გამო, სახელდობრ: „ჩვენს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსში, როგორც ცნობილია, საერთოდ არ არის მოცე- 

მული მკვლელობის განმარტება, ამასთან ალბათ გამოდიოდნენ იმ 
ვარაუდიდან, რომ ეს ცნება საერთოდ ცნობილია. ასეთი გადაწყვე- 
«ლება ჩვენ არ შეგვიძლია მივიჩნიოთ სწორ მ ობის გან- 

ს საზღვრა სრულიადაც, არ არის უდავო, არსი პირიქით ბევრ. ნა- 
წილში დიდად სადავოა; ამასთან ჩვენი კანონმდებლობაც ხომ იძლე- 
ვა ისეთი შედგენილობის განმარტებას როგორიცაა ქურდობა, 
რომელიც არანაკლებ საყოველთაოდ გასაგებია.“ ? 

ყოველგგარი გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით საჭიროა 
დავსახოთ შეურაცხყოფის ცნების ცოტად თუ ბევრად მკაფიო 

1 ისევე, როგორც უმრავლეს უცხო სახელმწიფოთა თანამედროვე კანონ- ავე გოოც უჭოავ ც ლ 
მდებლობა. 

2 წწიიდ. M. #. IIეილვხიკიM=55, I)იიიწი»ბითი თიხი1ს8 XV39Vი 8 
9240»08%-9, 1948 L., C1ი. 97-38. 
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(თუმცა, შესაძლოა, არა სავსებით უდავო) საზღვრები, რომლებიც 
შეურაცხოფის შესაბებ არსებულ საქმეთა განხელეი:ას საერთო 

იურიდიულ საზომად გამოგვადგებოდა.1 ჩვენ ელაპარაკობთ იური- 

დიულ საზომხე იმტომ, რომ შეურაცხყოფის ცნების არსი, იმის 

განსაზღვრა, თუ როგორი მოქმეჯება უნდა მივიჩნიოთ პიროვნების 

გამაწბილებლად, ე. ი. შეურაცხმყოფლად, და როგორი არა, ფაქ- 

ტის საკითხია და ამის მიღწევა შეიძლება მხოლოდ იმ საზოგადოე- 

ბრივი წრის ყოფაცხოვრებითი და სოციალური პირობების საღფუ- 
ძველზე, რომელსაც მხარეები (შეურაცხოფის აქტიური და პასიური 
სუბიექტი) ეკუთვნიან. ამიტომ გასაგებია, რომ სისილის სამართლის 
კანონს არ შეუძლია და არც უნდა გაითვალისწინოს აღნიზნული 
განსაზღერა, და ამ საკითხის გადაწყვერა ეკისრება სასამართლოს, 

რომელიც იხილავს საქმეს შეურაცხყოფის შესახებ. მიუხედავად 

ამისა, მოქმედი კანონმდებლობის მიერ მოცემულ ღნდა იკნეს 

იურადიული განსახღვრა ტერმინისა–--ზეურაცხყოფა, ვინაიდან ასე- 
თი განსაზღვრა საჭიროა ჩვენი სასამართლოების (ასევე მოქალა- 

ქეების) საერთო ორიენტირებისათვის. 
ძირითად მომენტებს, რომლებიც მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული შეურაცხყოფის ცნების განსაზღვრისას, წარმოადგენენ, 
ჯერ ერთი, აბუჩადამგდები, შეურაცხმყოფელი დამოკიდებულება 

  

1 რევოლუციამდელი პერიოდის მრავალი მეცნიერი თავის შენიშვნებში 

ახალი ღებულების პოოექ ტზე ხასგასმით აღნიშნავდა შეურაცხყოფის ლცნების 

განსახლვრის სიძნელეს; ასე, მაჯალ., ლისტი ამ 0ც5ების ჭზანკახღვრის სიძნელეს 

ხსნიდა მისი სუბიექტურ-ინდივიდუალური ელფერით, პროფ. მაიერი შეურაცს- 

ყოფის განსაზღვრას საერთოდ ზედმეტად სთვლიდა, ოლსგაუზენი კი პირდა- 

პირ უარჰყობდა შეურაცხყოფის ·ცნების გაზსახღვრის შესაძლებლობას; ის ამტკი- 

ცებდა, რომ ყველა ცდა ამ მიმართულებით მხოლოდდამხოლოდ აღწერილობითი 
გამოთქმებით მთავრდება. მეორე მხრით, მთელი რიგი ავტორები მაინც სასურ- 
ვილად სთელიდნენ, რათა კანონს მოეცა შეურაცხყოფის თუ არა სავსებით მეც- 

ნიერული განსაზღერა, თუნდაც ისეთი მითითებები, როგორიც მოცემულია ცი- 

ლესწამების შესახებ. ასე, მაგალ., ფრეიდენშტეინი წერდა: „კანონმდებელს არ 

შეუძლია იმედი იქონიოს, რომ ყველა მოსამართლეს ერთნაირი და მტკიცედ 
დაწესებული ცნებები აქეს შეურაცხყოფის ”შესახებ; წარმოდგენა იმის შესახებ, 
თუ რა უნდა იქნეს მიჩნეული ადამიანისა და მოქალაქის ღირსებად, უაღრესად 

სხვადასხვაგვარია; რომ დავრწმუნდეთ, რამდენად შეუთავსებელია ეს შეხედულე– 

ბანი, საკმარისია მხოლოდ შევადაროთ ე”თმანეთს სავადასხვა მწერლის მოსაზ–- 
რებანი. მეცნიერთა დავამ შეუძლებელია არ იქონიოს გავლენა მოსამართლეებზე 
და ის სსვადასხვა კონკრეტული შეურაცხყოფა, რომელთა მიმართ ჭზამოყენებუ– 

ლი უნდა იქნეს დადგენილებანი კანონისა, უაღრესად არათანაბარხომიერი და 

გაურკვეველი „იქნება“ (წI6სძიი§51C1Iი, 5V560) ძ05 XCCIII65 ძი ( ნნისიზისსიგნი 

„იგინ 1ი601|C სიძ IX-გXI5, 1880, გვ. 7). 
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ადამიანისადმი, ასეთი მოპყრობის გამოჩენის ფაქტის არსებობა, 

(ე. ი. გამოსახვის ობიექტური შეურაცხმყოფელობა), მეო“ე, დამნა- 

შავის სურვილე ასეთი გხით დაამციროს პატევი და ზნეობრივი 

ღირსება ადაპიანისა (სუბიექტური მხრივ განზრახვის არსებობა) და, 

მესამე, დაზარალებულის მიერ მისდამი მოპყრობის შეურაცხმყო- 
უოლობის სუბიექტური შეგნება.1 აღნიზნული სამი დებულების შე- 
ერთების საფუძველზე მოცემულ უნდა იქ8ზეს შეურაცხყოფის ცნების 

იურიდიული განსახღვრა. სხვა გარემოებებს (მაგლ., მავნე შედეგის 

დადგომას) არ შეუძლია რაიმე როლი შეასრულოს ამ საკითხში და 
ამიტომ სრულიად თავისუფლად შეიძლება მათი ყურადღების გა- 

რეშე დატოვება. განსაკუთრებით ხაზი უნდა გაესვას განზრახი ბრა-. 

ლის საჭიროებას მართალია, მოქმედი კანონმდებლობის საერთო 

აზრით უდავო უნდა იყოს, რომ ვინმეს შეურაცხყოფა მოქმედებით,. 

სიტყვიერად ან წერილობით სუბიექტური მხრივ ყოველთვის გუ- 
ლისხმობს მხოლოდ განზრახი ბრალის არსებობას, მაგრამ ადგი- 
ლებზე კანონის განმარტებაში ყოველგვარი გაუგებრობის ასაცი- 

ლებლად, ხაჭირო იქნება შეურაცხყოფა -– წყენინების შესახებ მუხლე- 
ბის ტექსტში აღინიშნოს მისი წინასწარი შეცნობით, განზრახ ჩა- 

დენა, როგორც აუცილებელი პირობა სისხლის სამართლის წესით 
დასჯადად ცნობისათვის, ამასთან ერთად სასურველი იქიება ცილის- 

წაპებასთან ანალოგიით, თუნდაც ზოგადად განმარტებულ ივნეს 
შეურაცხყოფა--წწ)ყენინების ცნება. 

ზემოაღნიშნულის მიხედვით, უფრო სწორი იქნება, რომ ცნება. 
შეურაცხყოფის (წყენინების), როგორც პიროვნების, წინააღმდეგ ხელ- 
ყოფის ერთ-ერთი მთავარის სახის, შესახებ, შემდეგნაირად განვ-. 

საზღვროთ: შეურაცხოფა არის განზრას ათვალწუნებით, აბუჩად- 

ამგდებლად მოპყრობა ადამიანის პიროვნებისადმი, მისი ადამიანური 
ღირსების დამცირების მიზნით. 

პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა მეო- 
რე მთავარი სახის-– ცილისწამების (გაწბილების) ცნება ცოტად თუ 

ბევრად უფრო ნათლად და შინაარსიანად არის მოცემული მოქმედ 

სიახლის სამართლის კოდექსში. სისხლის სამართლის კოდექსი ცი- 

ლისწამებას განსაზღვრავს, როგორც „სხვა პირის შესახებ წინა- 

სწარი შეცნობით ილი და «ამაწბილებელი მოგონილი რამის. 
გარარიბაით სიავე მართლის კოლი მუხ. 176). = 

ადამიანის ღირსების წინააღმდეგ მემართულ დანაშაულთა ორი-. 
ვე ძირითად სახეს ხისხლის სამართლის კოდექსი უთმოჭს სამ 

  

' ასევე. აქს ა. ტაგერსაც, I ჯიფთიიიწ 0 70XX088Mე CI. ლ7.-172 # 1724. 

VICიM. MX0/. („IIი20რ%  =93ძ6," 1925, #8. II-III, ი»ი. 72). 
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პუხლს (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექ1სის 174--176 მუხ”), 
რომელთაგან პირველი ორი ითვალისწინებს შეურაცბყოფის სხეა- 
დასხვა შედგენილობას, ხოლო უ1ანასკნელი –– (კილისწამებას. 

აღნიშნული მუხლები განსაზღვრავენ ამა თუ იმ პირთა პასუზის- 

ჰგებლობას კერძო პირთა წინააღმდეგ ხელყოფის, ხოლო ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლის (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
მიხედვით საერთოდ თანამდღებობია პირის) შეურაცხყოფას მის მეგრ 
სამსახურებრიე მოვალეობათა შესრულების დროს მოქმედი კანოზმ- 
დებლობა განიხილავს როგორც ხელისუფლების ორგანოების ავტო- 

რიტეტზე და ღირსებაზე ხელყოფის ერთ-ერთ სახეს და იგი შეტა5ი- 

ლია თავში: „მმართველობის წესის საწინააღმდეგო დანაშაული“ 

(საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 74 მუხ.) დადგეზილება ამ 
საკითხზე, რასაც პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, გამოტანილია ხსრ 

კავშირის უმაღლესე სასამართლოს სისხლის სამარლის საჟქეთა სასა- 

მართლო კოლეგიის მიერ. ვინმე ს.-მ მიაყენა შეურაცხყოფა ადვოკატ 

შ.-ს რომელიც გამოდიოდა სახამართლოში: მან მას ქურდი უწოდა. 

ქ. ერევნის სპანდარიანის რაიონის სახალხო სასამართლომ ეს ქმე- 

დობა დააკვალიფიცირა სომხეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექ 

სის 187 მუხლით (ცილისწამება) და დამნაშავეს 1939 წლის 7 თე- 
ბერვალს მიუსაჯა 5 თვით იძულებითი მუშაობა. სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 

კოლეგიამ ს.-ს ქმედობაში დაინახა სომხეთის სსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 101 მუხლის ნიშნები (თანამდებობის პირის შეურაცხ- 

ყოფა), გადააკვალიფიცირა შ.-ს მოქმედება და შეუფართა მას აღნიშ- 

ხული მუხლი. · 

ამგვარად, თუმცა ადვოკატი არ არის თანამდებობის პირი,1 

მაგრამ იმ მომენტში, როდესაც ის ბრალდებულის დამცველის ან 

მხარეთა წარმომადგენლის სახით მონაწილეობას ღებულობს Lასა- 

მართლოს სხდომაში, იგი განხილულ უნდა იქნს როგორც თანამ- 

დებობის პირი. 

თუმცაღა საკითხი ხელისუთლების წარმომადგენლის შზეურაცხ- 
ყოფის შესახებ არ წარმოადგენს ჩეენი გამოკვლევის საგანს, მაგ- 
რამ, მიუხედავად ამისა საქიროა მოკლედ მივუთითოთ რსფსრ სი- 
სხლის სამართლის კოდექსში არსებულ ზოგიერთ ხარვეზებზე, იმ 

  

1 ის სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლს სისხლის სამართლის საკმეთა 
სასამართლო კოლეგიის 1943 წლის 10 თებერვლის დადგენილება წოწონავას 
საჟმეზე, სადაც ნათქვამია: „..ადვოკატი არ არის თანამდებობის პირი. ეს 
დებულება გამომდინარეობს აგრეთვე სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმის 1938 წლის 27 დეკემბრის დადგენილებიდან ვგარშავსკის საქმეზე („C- 
კლ.“ # 4, 1939 წ. 
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ნაწილში, რომელიც ეხება ხელისუფლების შეურაცხყოფის შედგენი- 
ლობის კონსტრუქციას, რაც მომავალში თავიდან აცილებული უნ- 
და იკვნას. 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 76 მუხ. მოცემული და- 

ნაშაულის უშუალო ობიექტად მხოლოდ ხელისუფლების წარმომად- 

გენელს მიიჩნევს და, ამგვარად, სხვა თანამდებობის პირთა შეურაცხ– 

ყოფა (რომლებიც არ არიან ხელისუფლების წარმომადგენლები) მათ 
მიეო სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას კვალიფიკაცირე- 

ბულ უნდა იქნეს არა 76 მუხ., არამედ პიროვნების წინააღმდეგ 
დანაშაულთა შესახებ თავის სათანადო მუხლებით. უნდა ვაღიაროთ, 
რომ ამ მხრივ უფრო რაციონალურად არის აგებული საქ. სსრ 

სისხლ. სამ. კოდ. 74 მუხ., რომელიც ითვალისწინებს არა მხოლოდ 
ხელისუფლების წარმომადგენლის შეურაცხყოფას, არაზედ საერთოდ 
თანამდებობის პირისას, გამომდინარე იმ სავსებით სწორ დებულე- 

ბიდან, რომ თანამდებობის პირის (და არა მხოლოდ ხელისუფლების 
წარმომადგენლის) შეურაცხოფა მის მიერ სამსახურებრივი მოვა- 
ლეობის შესრულებისას აგრეთვე განხი-ლულ უნდა იქნეს როგორც 

ხელყოფა სახელმწიფო ორგანოების ავტორიტეტსა და ღირსებაზე. 

სამწუხაროდ, სსრ კავშირის სისხლის სამ კოდექსის პროექტი 

რსფსრ სისხლის სამ. კოდექსის 76 მუხლის რედაქციას ამ ნაწილ- 

ში სტოვებს უ”წკვლელად (იბ. პროექტის 253 მუხლ). 
უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკა ფაქტიურაჯ სწორედ საქ. სსრ. 

სისხლის სამ. კოდექსის კონსტრუქციის გზით წავიდა; რსფსრ იუს- 

ტიციის სახალხო კომისარიატის 1926 წლის # 113 ცირკულარი 

წინადადებას იძლეოდა, რათა მედიცინის პერსონალის წარმომადგე- 
ნელთა შეურაცხყოფა მათ მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა შე- 

სრულებისას კვალიფიცირებული ყოფილიყო რსფსრ სისხლ. სამ. 

კოდ. 16 და 76 მუხ. მუხ.; ამ ცირკულარის მოქმედება გავრცელე- 
ბულია ვეტერინარულ მუშაკებზეც. გარდა ამისა, რსფსო სახკომსაბ- 

ჭოს 1936 წლის 8 დეკემბრის დადგენილებით იმ მოქალაქეთა საჯა- 

რო შეურაცხყოფა, რომლებიც დახმარებას უწევენ მილიციის ორგა– 

ნოებს, კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს როგორც ხელისუფლების 
წაომომადგენელთა შეურაცხყოფა.1 

შემდეგ, რსფსრ სისხლ. სამ. კოდ. 76 მუხლის მიხედვით ხელის- 

უფლების შეურაცხკოფის შედჯენილობა ჩვენ გვექვება მხოლოდ ი? 
შეპთხვევაშა, თუ შეურაცხყოფა შეეხება ხელისუფლების წარმომად– 

1 XV იდCCთდC?ი. Mი95681ინMM, 1946 L., ი+ი. 119. 
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გენელს მის მიერ სამსახურებრივი მოეალეობის შესრულების დროს, 

ხოლო მთელ რიგ სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების (უკრაინის სსრ, 

საქართველოს სსრ და სხე.) სისხლის სამჯრთლის კოდექსებში არსე- 

ბობს მითითება ხელისუფლების წარმომადგენლის (საქ, სსრ სიხლ. 

სამ. კოდექსში თანამდებობის პირის) შეურაცხყოფაზე არა მხო- 

ლოდ მის მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა შესრულებისას, არამედ 

აგრეთვე მათი შესრულების გამო, ბელორუსიის სსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსში –– მის მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა შე- 

სრულებასთან დაკავშირებით. მოცემული საკითხი უფრო სწორ 
გადაწყვეტას პოულობს ბელორუსიის სსრ სისხლის სამართლის კო- 
დექსში, და ამიტომ მართებულია, რომ სსრ კავშირის სისხლის 

სამ. კოდექსის პროექტის ავტორებმა გაიზიარეს ბელორუსიის სისხ- 

ლის სა1. კოდექსის კონსტრუქცია (იხ. პროექტის 253 მუხ.). 
დასასრულ, უნდა აღინიშნოს რსფსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის, აგრეთვე ბელორუსიის ტაჯიკეთისა და თურქმენე- 

თის სისხლის სამართლის კოდექსების ერთი, ჩეენის აზრით, მიუ- 

ღებელი დებულება, რაც იპჰამშმი მდგომარეობს, რომ დანაშაუ- 
ლის (ხელისუფლების შეურაცხყოფის) შედგენილობისათვის საჭი- 

როა, რომ ხელისუფლების წარმომადგენელი საჯაროდ იქნეს შეუ- 

რაცხყოფილი, მაშინ როდესაც დანარჩენი მოკავშირე რესპუბლიკე- 
ბის სისხლის სამართლის კოდექსები ამ ნიშანს მაკვალიფიცირებელ 

გარემოებად სთვლიან რსფსრ (და რიგ სხვა ზემოჩამოთვლილი 
რესპუბლიკების) სისხლის სამართლის კოდექსით არა საჯაროდ (მა- 
გალ., პირისპირ) შეურაცხყოფა ხელისუფლების წარმომადგენლისა 

მის მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა შესრულებისას უნდა იქნეს 

განხილული ისეთ დანაშაულად, რომელიც მიმართულია კერძო პი- 

რის წინააღმდეგ და ექვემდებარება დევნას საერთო წესით. უფრო 

სწორი იქნებოდა მომავლისთვის (სსრ კავშირის სისხლის სამ. კო- 

დექსშე) დაგვეტოვებია იმ მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა- 
მართლის კოდექსების მუხ. მუხ. რედაქცია, რომლებსაც საჯაროო- 

ბის ნიშანი შემოაქვთ როგორც მაკვალიფიცირებელი გარემოება 

(მაგალ., უკრაინის სსრ სისხლ. სამ. კოდ. 71 მუხ., საქ. სსრ სისხლ. 

სამ· კოდ. 74 მუხ.), გამომდინარე იმ დებულებიდან, რომ თანამდე- 
ბობის პირის შეურაცხყოფა მის მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის 

შესრულებასთან დაკავშირებით, თუნდაც არა საჯაროდ, ფაქტიუ- 

რად შეუძლებელია არ ვიცნოთ ხელყოფად ხელისუფლების ორგა- 

ნოების მუშაობაზე, საჯაროდ შეურაცხყოფას კი შეუძლია მხოლოდ 

გააღრმაოს სუბიექტის დანაშაული. 
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სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტის ავტორებმა 

შუათაბა გბა აირჩიეს, პროექტის 253 მუხლში ნათქვამია ხელისუფლე- 

გის წაოღმომადგენლის საერთოდ შეურაცხყოფაზე (და არა საჯაროდ 
შეურაცხყოფაზე) და, ამრიგად, აცილებულია რსფსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის რედაქციის დეფექტი, მაგრამ საჯაროდ შეურაცხყო- 

ფას, როგორც დანაშაულის კვალიფიციურ სახეს პროექტი სრულებით 

არ ითვალისწინებს. ზემომოყვანილ მოსაზრებათა გამო უფრო მართე- 
ბული იქზებოდა სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კოდექსს გაეთვა- 
ლისწინებინა ამ დანაშაულის ორი სახე-–მარტივი და კვალიფიციური. 

ხელქვეით სამბედრო მსახურის მიერ შეურაცხყოფის მიყენება უფ- 
როსისადმი, როყა ეს უკანასკნელი სამსახურებრივ მოვალეობას ასრუ- 
ლებს, ან შეურაცხყოფა უფროსისა უმცროსის მიერ, და, პირუკმო, 

თავისი ხელქვეითისა უფროსის მიერ ან უმცროსისა უფროსის მიერ, 
ასევე შეურაცხყოფა იმ შემთხვევაში, როცა შეურაცხმყოფელი და 
შეურაცხყოფილი (სამჭედრო მსახურნი), თუნდაც რომ ისინი არ იყვ- 
ნენ ურთიერთშორის ხელქაეითობისა და უფროსობის მდგომარეო- 

ბაში, ხოლო ორთავენი ან თუნდ მხოლოდ ერთი მათგანი. თავის 

მოვალეობას ასრულებს სამხედრო სამსახურის ხაზით, განიხილება 
როგორც სამაედრო დანაშაული, მიმართული სამხედრო სამსახურის 

შესრულების დადგენილი წესის წინააღმდეგ, როგორც არა მხოლოდ 
ხელყოფა პიროვნების ღირსებაზე, არამედ როგორც სამხედრო დის- 
ციპლინის დარღვევაც, და გათვალისწინებულია დებულებით სამხე- 

დრო დანაშაულთა შესახებ (მუხ. მუხ. 5, 6). ერთი სამხედრო მსახუ- 

რის მიერ მეორის შეურაცხყოფა, იმ შემთხვევაში, უკეთუ მათ არ 

უზდებოდათ თავის სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულება, არ 

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს სახხედრო დანაშაულად. ასეთი სახის შეუ- 

რაცხყოფა საერთო წესით უნდა დაკვალიფიცირდეს სათანადო მუ- 

ხლების მიხედვით, როგორც დანაშაული პიროვნების ღირსების წი- 

ნააღმდეგ. 

საქმეები ისეთი ქცევის შესახებ, რაც არ შეეფერება ოფიცრის 

წოდებას, სცემს საზხედრო ღირსებას ან შეუთავსებელია ზნეობის 

ცნებასთან, განხილულ უნდა იქნეს ღირსების ოფიცერთა სასამართ - 

ლოების მიერ, რომლებიც სსრ კავშირის შეიარაღებულ ძალთა სა- 
დისციპლინო წესდების თანახმად! არსდება შეიარაღებულ ძალთა 
ნაწილებში, შენაერთებსა დაწესებულებებსა და სასწავლებლებში 

ოფიცრის წოდების პატივისა და ღირსების დასაცავად. ღირსების 

1 სსო კავშირის შეიარაღებულ ძალთა სადისციპლინო წესდება მოქმედება- 

ში შესულია სსრ კავშირის შეიარაღებულ ძალთა მინისტრის 1946 წლის 1 იე- 
ნისის X# 17 ბრძანებით. 
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სასამართლო შედგება ხუთი წევრისაგან, რომლებსა-კ ირჩევენ ნაწი- 
ლის, გემის, შენაერთის, დაწესებულების ან სასწავლებლის ოფიცერ– 

თა კრებაზე (წესდების 122--124 მუხ. მუზ.) სადისციპლინო წეს- 
დება ღირსების სასამართლოში საქმეების განხილვის სპეციალურ 

წესებს აწესებს. ასე, მაგალ., თანახმად შესდების მოთხოვნისა, საქ- 
მის განხილვას ღირსების სასამართლოში წინ უნდა უძღვოდეს მო- 

კვლევა ბრალდებულის უმართებულო ქცევათა შესახებ. მოკვლევას 
აწარმოებს ოფიცერი მოკვლევის წარმოებისათვის დაწესებული წე- 

ხების მიხედვით (მუხ. 129) ოფიცერი ინიშნება უფროსის მიერ, 
რომლის გამგებლობაშიც იმყოფება ღირსების სასამართლო. საქმის 

განხილვა ღირსების სასამართლოში, როგორც წესი, წარმოებს 

ღია სხდომაზე, რომელსაც შეიძლება დაესწრონ ოფიცრები ბრალ- 

დებულზე არანაკლები წოდებით (მუხ. 133). სასამართლოს საქძეზე 
გამოტანილ განაჩენში შეუძლია დაადგინოს: ა) გამართლებულ იქნეს 
ბრალდებული, ბ) ჩაეგონოს მას, გ) გამოეცხადოს საყვედური, 

დ) გამოეცხადოს სასტიკი საყვედუCი, ე) აღიძრას შუამდგომლობა 
მორიგი სამხედრო წოდების მიეიჭების გადავადების შესახებ, ვ) აღი–- 
მრას შუამდგომლობა მისი თანამდებობიდან ან სამხედრო წოდები- 
დან ჩამოქვეითების შესახებ, ზ) აღიძრას შუამდგომლობა მისი სხვა 

სამხედრო ოლქში, ფლოტში ან ფლოტილიაშე გადაყვანის შესახებ, 

თ) აღიძრას შუადგომლობა სათადარიგოდ დათხოვნის შესახებ. 

გარდა ამისა, ღირსების სასამართლოებს გვარდიის ნაწილებსა და 
შენაერთებში შეუძლიათ აღძრან შუამდგომლობა დამნაშავისათვის 

გვარდიის წოდების ჩამორთმევის შესახებ მისი გვარდიის ნაწილი- 

დან, შენაერთიდან გადაყვანით (მუხ. 139). 

ღირსების სასამართლოს განაჩენზე საქმის არსის მიხედვით სა- 

ტივრის წარდგენა არ დაიშვება. ნებადართულია მხოლოჯ საჩივრის 

შეტანა ღირსების სასამართლოებისათვის დაწესებული წესების დარ- 

ღვევაზე. საჩივარი წარედგინება უშუალოდ უფროსს, რომელიც 
განაგებს ღირსების სასაპა-თლოს, სამი დღის განმავლობაში დღი–- 
დან ბრალდებულისათვის განაჩენის გამოცხადებისა. უკეთუ უფროსი, 

რომლის გამგებლობაშიც იმყოფება ღირსების სასამართლო, ასეთ 

საჩივარს მართებულად სცნობს ანდა საქმის წარმოებაში დაწესებუ- 

ლი წესების არსებით დარღვევას დაინახავს, მას უფლება აქვს გაა–- 

უქმოს განაჩენი და უბრძანოს სასამართლოს თაემჯდომარეს კვლავ 

შეკრიბოს ღირსების სასამართლო დაწესებული წესების დაცვით 

(მუხ. მუხ. 141 –-142). 
ღირსების სასამართლოს მ”ერ სსრ კავშირის შეიარაღებულ 

მალთა სამხედრო ოლქების ნაწილებსა და შენაერთებში განხილული 
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საქმეები ადასტურებენ იმ ფაქტს რომ ოფიცერთა საზოგადოებ- 

რიობა დიდ შეურიგებლობას იჩენს ოფიცრის წოდების პატივისა- 
და ღირსების წინააღმდეგ ხელყოფის ცალკეული შემთხვევებისადმი. 

მაგრამ უნდა აღ.ნიშნოს, რომ M# სამხედრო ოლქის მონაცემე- 

ბით ეს სასამართლოები ჯერ კიდევ სათანადო ეფექტურობით 
როდი მოქმედობენ ყველგან, ყველა ნაწილთან, შენაერთან და და- 

წესებულებასთან. აქა-იქ ჯერ კიდევ აქვს ადგილი ამ სასამართლოე- 
ბის როლისა და მნიშვჩელობის შეუფასებლობას. 

მსოფლიოში ყველაზე მოწინავე არმიის ოფიცრის წოდებისათვის 

შეუფერებელი და სამხედრო ღირსების შემბღალავი ქცევების სრული: 

აღმოფხვრის მიზნით საჭიროა კიდევ მეტად აქტიური გავხადოთ 
ღირსების სასამართლოების საქმიანობა, მივაღწიოთ ისეთ მდგომა- 
რეობას, რომ ღირსების სასამართლოები თავისი ნაყოფიერი მუშაო- 

ბით სულ უფრო ზ“რდადი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ სსრ კავ- 
შირის შეიარაღებულ ძალთა უკლებლივ ყველა ნაწილში, ყველა გემ- 
ზე, შენაერთებსა, სამმართველოებსა, დაწესებულებებსა და სასწავ- 
ლებლებში. „ღირსების სასამაროლოების მუშაობის გაღრმავება და 
გაშლა წარმოადგენს იმ გადაუდებელ ამოცანას, რომელიც ხელს: 
შეუწყობს ოფიცრის შემდგომ სამხედრო აღზრდას.“ 1 

8. შეურაცხყოფა (წყენინება) 

წინა განყოფილებაში მოცემული განსაზღვრით შეურაცხყოფა 

არეს განზრახ ათვალწუნებით, აბუჩადამგდები მოპყრობა ადამიანის 
პიროვნებისადმი, მისი ადამიანური ღირსების დამცირების მიზნით. 

შეურაცხყოფის ობიექტს წარმოადგენს ადამიანის პატივი და 

ღირსება, იმ გაგებით, რომელიც მოცემულია ამ თავის 1-ლ გან- 
ყოფილებაში, 

ობიექტურის მხრივ შეურაცხყოფა მდგომარეობს ადამიანის ღირ- 

სებისათვის დამამცირებელ მოპყრობაში, რაც გამოისახება სხვადა- 

სხვა ფორმაში. შეურაცხყოფა შე–ძლება მიყენებულ იქნეს სიტყიე- 

რად, მოქმედებით (ფიზიჯურად), ბეჭდვითი სი ტყეიის, წერილის, 

გამოხატულების, სიმბოლიური ნიშნების და სხვა გარეგნულ გამო- 

სახულებათა საშუალებით. მოცემული დანაშაულის შედგენილობისა- 
თვის ობიექტურის მხრივ აუცილებელ პირობას წარმოადგენს დახა- 

რალებულისადმიე კადნიერი, ე. ი. საერთოდ მიღებული ზრდილობის 

წესების საწინააღმდეგო, მოპყრობის ფაქტის, ადამიანის ღირსების 

1 ნ, ა, გაკულოგსკი, 0ი. CIL, გვ. 45, 
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მიუღებელ ფორმაში უარყოფითად შეფასების ფაქტის დადგენა; 

მაგალ., სალანძღავი სიტყვების ხმარება, გესლიანი და/ინვა ადა- 
მიანის დამცირების მიზნით, გარეგნული, ობიექტური მხრით მოგვ- 
ცემს შეურაცხყოფის შედგენილობას. კერძოდ, თუ სახელდობრ რო– 

გორი მოქმედება, როგორი მოპყრობა უნდა ჩაითვალოს შეურაცხ- 
ყოფად, ეს დამოკიდებულია სოციალისტურ საზოგადოებაში ამჟა- 

მად დაწესებული ზნეობრივი საწყისებისს და ყოფაქცევის ნორ- 
მებისჯ-გან. სრულიად ბუნებრივია, რომ მოქმედ კანონმდებლობას არ 
შეუძლია წინასწარ განსაზღვროს ამა თუ იმ ქმედობის შეურაცზმყოფე- 
ლი თუ არა შეურაცხმკოფელი ხასიათი, მოგვცეს მზა რეცეპტი ადა- 
მიანის ღირსების წინააღმდეგ ხელყოფის ყველა იმ წზემთხვევისათვის, 

რომლებსაც შესაძლოა ადგილი ექნეს ადამიანთა თანაცხოვრებაში. 
იმის განსაზღვრა, თუ პიროვნების როგორი მოქმედება როგორი 
შეფასება უნდა იქნეს მიჩნეული დაზარალებლლისათვის შეურაცხმჟოფ- 
ლად, ნებადართულისა და ნებადაურთველის საზღვრის დაწესება –– 
ეს ფაქტის საკითხია, რომელსაც სწყჯვეტს სასამართლო თვითეულ 
ცალკე ზემთხვევაში ამა თუ იმ საქმის ყველა გარემოების გათვა- 
ლისწინებით. ამასთან, სასამართლოს, („ხადია, არ შეუძლია ანგარი- 

ში გაუწიოს მოვლენის მარტოოდენ სუბიექტურ შეფასებას თვი- 
თონ დაზარალებულის მბრივ, რომელსაც გაზვიადებული თავმოყვა- 
რეობისა და თავის ღირსებაზე დიდი წარმოდგენის გამო სხეა პი- 
რის სრულიად უმნიშვნელო, არსებითად არაშეურაცზმყოფელ ქმედო- 

ბაში შეუძლია დაინახოს პირად სიკეთეთა აღმაშფოთებელი დარ–- 

ღვევა. სავსებით სწორედ აღნიშნავდა პროფ. ა. ა. ჟიჟილენკო, რომ 
„კანონმდებლობას არ შეუძლია სხვისი თავმოყვარეობის ყოველგვა– 
რი გაკენწლვა განიხილოს როგორც დანაშაულებრივი ქმედობა,4 1 

საბჭოთა სისხლის სამართალს, ცხადია, არ შეუძლია საზოგა- 
ღოებრივად საშიშ ქმედობად, ე. ი. დანაშაულად სცნოს „სიტყვები 

და ქმედჯობა, რომლებიც თავისთავად არაფერ შეურაცხმყოფელს 
არ შეიცავენ, მაგრა? უხეში ტონით იქნა ნათქვამი,!“ როგორც 

ფიქრობდა ნ. ნეკლიუდოვი,:7“ ვინაიდან საბჭოთა სისხლის სამართ- 

ლის კანონი დანაშაულებრივად მიიჩნევს ამა თუ იმ ქმედობას, 
არა მხოლოდ ფორმის, არამედ უმთავრესად შინაარსის მიხედვით. 

ჩვენის შეხედულებით, შეუჭლებელია ფორმისა და შინაარსის ურთი- 
ერთისაგან გათიშვა: ჩადენილის მარტოოდენ ფორმას, რარიგ უხე- 

  

ა. Iო5=ი»ლიიX0  ხხიყიჯსლიიMი ი001M9 X99M001თ, 1927 |., CXი. 87. 

? LI. #.160M#ო9გ409, ჩუჯითიკი:8ი X 000609580 «0072 დულლთლლი 7Iი- 

X0890+0 სიმი, 1876, >». 1, C+ი. 28. 
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შიც არ უნდა იყოს იგი, შეურაცხყოფის შემცველი შინაარსის გარეშე, 

არ შეუძლია მოგვცეს დანაშაულის შედგენილობა. 
იმ საკითხის გადაჭრისათვის, შეურაცხქყოფელია თუ არა ესა თუ- 

ის ქქჰედობა, გადამწყკეტი მნიშვნელობა აქვს ობიექტურ კრიტერი- 

უნს, საბპქოთა საზოგადოების მიერ გამომუშავებულ შეხედულებებს 
ადამიანის ყოფაქცევაზე, სსრ კავშირის მოქალაქის ზნეობრივ თვი- 

სებებზე და სტალინური ეპოქის ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებაზე. ასევე მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, შეგნებული აქვს თუ 
არა თვითონ შეურაცხმყოფელ პიროვნებას, რომ მისი საქციელი 

შეურაცხმყოფელია დაზარალებულისათვის. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შეურაცჩყოფად შეიძლება: 

ცნობილ იქნეს მხოლოდ უკადრის, შეუფერებელ, საბჭოთა ეთიკის 

მიერ ნებადაურთველ ფორმებში, გამოსახული მოპყრობა ადა- 
მიანისადმი, ისეთი ფორმებში, რომლებიც ამცირებს მის ღირსე- 
ბას. ამიტომ დაზარალებულის პიროვნების მარტოოდენ უარყოფით 
შეფასებას, რაც არ უნდა ეხებოდეს იგი მის თავმოყვარეობას, არ 
შეუძლია მოგვცეს შეურაცხყოფის შედგენილობა. ასე, მაგალ., ის 
გარემოება, რომ ესა თუ ის პირი არ სცნობს ადამიანში ფიზიკურ 

ან გონებრივ თვისებებს, მეცნიერულ, ლიტერატურულ, არტისტულ 

და სხვ. ნიჭს, თუკი ამავე დროს ამ უარყოფას ის გამოხატავს 
საერთოდ მიღებულ ზრდილობიან ფორმაში, წესიერად, არ შეიძლე- 

ბა მიჩნეულ იქნეს შეურაცხყოფად, თუნდაც რომ იმ პირმა, რომ- 

ლის მიმართაც ასეთი უარყოფითი აზრი გამოითქვა, თავმოყვარეო- 

ბა შელახულად იგრძნოს. მაგალითად, მტკიცება, რომ ესა თუ ის 

პოეტური ნაწარმოები ან მეცნიერული შრომა უაზრობას შეიცავს, 
არასრულფასოვან პროდუქციას წარმოადგენს, არ შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს როგორც მისი ავტორის შეურაცხყოფა.1 ამ საკითხზე 

თავის დროზე შემდეგი, არსებითად სწორი, მოსაზრება გამოითქვა 

პროფ. ნ. როზინის მიერ: „თქმა იმისა, რომ ესა თუ ის წიგნი თეო- 

რიულად სქოლასტიკურია და პრაქტიკულად სავსებით უსარგებლო, 
რომ მოცემულ მეცნიერულ შრომას დეკადენტობის დაღი აზის, რომ 
დრამა არაა სცენიური, რომ დირიჟორმა სრულიად არასწორი 

ტემპი აიღო, ხოლო მომღერალმა იმღერა 10IL0, სადაც საჭირო იყო 

' მეფის რუსეთის სასამართლო პრაქტიკაც ამ თვალსაზრისს ემპრობოდა. 

1892 წლის # 59 გადაწყვეტილებაში იეჯერის საქმეზე სენატმა განმარტა: „მეც- 
6იერული, მსატვრული ან ტექნიკური მუშაობის შეფასება, რა რიგ მკაცრიც 
არ უნდა იყოს იგი, არ შეიძლება დასჯად გაწბილებად იქნეს მიჩნეული, იმ პი- 
რობით, თუ იგი არ ეხება პიროვნების ზნეობრივ თვისებებს.5 
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»1გ20155100 და ა. შ., სრულიადაც არ წარმოადგინ შეურაცხყოფას 
...მაგრამ თუ კრიტიკა შრომის შეფასებიდან ავტორის პიროვნების 
შეფასებაზე გადადის, თუ ის სცილდება, განსაკუთრებით, გონებ- 

რივი ან ტექნიკური ძალის ან ნიჭის შეფასების დასაშვებ ფარგლებს 
და შედის იმ პირობებისა და მოსაზრების სფეროში, რომლებზეც 
აგებულია ღირსების იდეა, მაშინ ასეთი კრიტიკა იურიდიულის 

მხრივაც შეურაცხმყოფელი ხდება. ასეთი იქნება, მაგალ., აღნიშენა, 

რომ მუსიკალური ნაწარმოები მთლიანად პლაგიატს წარმოადგენს, 

რომ მეცნიერული შრომა არაკეთილსინდისიერად არის შედგენილი 

და ა. შ.«! 

შეურაცხყოფად არ ჩაითვლება აგრეთვე, თუ ადამიანზე იტყვიან, 
რომ იგი ულამაზოა, ყოველგვარ ნივს მოკლებული, ცუდი მომღე- 

რალი, ცუდი მოცეკვავე და ა. შ. ანდა მიუთითებენ მის ფიზიკურ 
ნაკლოვანებებზე. შემდეგ, შეურაცხყოფის შედგენილობას არ შეი- 

ცავს იმის მტკიცება, რომ ესა თუ ის პირი, რომელიც ასრულებს 
აა თუ იმ სამსახურებრიგ მოვალეობას, ნელა მუშაობს 

ანდა ბოლო დროს ანელებს მუშაობის ტემპებს, ფორმალურად 

ეპყრობა საქმეს და ა. შ. ამგვარად, თუ პიროვნების უარყოფითი შე- 

ფასება როგორც თავისი შინაარსით, ისე ფორმით არ შეიძლება ()ნო- 

ბილ იქნეს უკადრისად, ასეთი შეფასება დანაშაულის შედგენილობის 
შემცველიც არ იქნება, მაგალ., რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სის- 

ხლის სამართლის საკასაციო კოლეგიამ არ სცნო შეურაცზყოფად მოქ. 
კ.-ს განცხადება იმის შესახებ, რომ მისი საცოლე ქლეჭქიანია, მაშინ 
როდესაც უკანასკნელი საერთოდ ამ ავადმჟოფობით ჯარ იყო შე- 
პყოობილი. 1? 

მეორე მხრით, აღნიშნული გამოთქმები პიროვნებათა შესახებ 
შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც შეურაცხყოფა იმ შემთხვევაში, 
როცა, ვთქვათ, მუნათი პიროვნების სხეულებრივ ან სულიერ ნაკლო- 

ვანებათა შესახებ გამოთქმულ იქნა ათვალწუნებით და, ამგვარად, 
პიროვნებამ ზნეობრივი ტკივილი განიცადა. ამიტომ შეიჭლება სა- 
კმაოდუ რთული შეიქნეს ნამდვილი შეურაცხყოფის გარჩევა ზრდილო- 
ბას მოკლებული და უკადრისი საქციელისაგან, რაც ცნობილი არ 

არის სისხლის სამარლის წესით დასჯად ქმედობად. 
შეურაცხყოფის შეჯგენილობა იმ შემთხვევაზიც არსებობს, რო- 

ცა პიროვნების უარყოფითი შეფასება, მოცემული აქტიური სუბიექ- 
ტის მიერ, სინამდვილეს შეესაბამება, ე. ი. დაზარალებულს მართ- 
ლაც ახასიათებს ის უარყოფითი თვისებები, რომლებიც მას მიაწქ> 

ნ როზინი, 00%. CIL, გვ. 187. 
? „Cყალნიი8 თიიXIMXე,“19:0მ, # 7. 
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რეს. გათვალისწინებულ უნდა იქნეს მხოლოდ ის, რომ პიროვნების 
შეფასება მოცემულ იქნა საბჭოთა ეთიკის მიერ ნებადაურთველ 

· ფორმაში; ასე, მაგალ. მოქალაქე, რომელმაც მატყუარა უწოდა ამა 
თუ ი8 პიროვნებას, პასუხისმგებელია შეურაცხყოფისათვის იმ შემ- 

თხვევაზიც კი, თუ დაზარალებულმა მართლაც ჩაიდინა უღირსი 

საქციელი, მოატყუა ვინმე. ასევე ჩაითვლება შეურაცხყოფად, თუ 

ვინმე უწოდებს ქალს მეძავს, თუნდაც უკანასკნელი სინამდვილეში 
გარყვნილ ცხოვრებას ეწეოდეს. თუ ადამიანმა ვერ დაიმსახურა 
საზოგადოებრივ წრეში პატივისცემა და ღირსება თავისი (კუდი 
და უზნეო ყოფაქცევის გამო, ამ გარემოებას, უკეთეს შემთხვევაში, 

შეუძლია გავლენა იქონიოს მისი შეურაცხმყოფლის სასჯელის სი- 
დიდეზე, ხოლო ეს სრულიადაც არ ათავისუფლებს მას სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობისაგან ასეთი პირის შეურაცხყოფისა- 
თვის. ამგვარად, პროცესუალურ ინსტიტუტს 960010 706IILეL15 
შეურაცხყოფის დროს არ აქვს მნიშვნელობა, მისი გამოყენება არ 
დაიშვება.1 

ამ შეხედულების წინააღმდეგ შეიძლება სთქვან შემდეგი: თუ 
ცილისწამების დროს დაიშვება გავრცელებული მოგონილი რამის 
სინამდვილის მტკიცება, რატომ არ უნდა გამოვიყენოთ იმავე საფუ- 
ძველზე ეს წესი შეურაცხყოფის მიმართაც? სიმართლის თქმა ხომ 
არ არის კანონსაწინააღმდეგო, სოციალურად საშიში, და ამასთან 
დაკავშირებით უფრო ლოგიკური იქნებოდა ლტ»ჯიბიი V0IXIL2L15 
დაშვება იმ საქმეებზეც, რომლებიც შეურაცხყოფას ეხება. 

ასეთი შესიტყვება საფუძველს მოკლებულია, ვინაედან შეურაცხ- 
ყოფა მდგომარეობს ადამიანის ღირსებისადმი აბუჩადამგდებ, უხეშ 
მოპყრობაში, უნსგავსო საქციელით მის დამცირებაში, რაც აღმა- 

შფოთებლად მოქმედებს მის სუბიექტურ ზნეობრივ გრძნობაზე. 
შეურაცხკოფისას აქტიური სუბიექტის ქმედობის შინაარსი გაურ- 
კვეველ; განყენებულ ხასიათს ატარებს და მტკიცება, რომ იგი სი- 
ნამდვილეს შეესამება, თითქმის შეუძლებელია. მეორე მხრით, გამო- 
ნათქვამთა ობიექტური სინამდვილის მტკიცების დაშვება, როდესაც 
არსებობს შეურაცხყოფის შედგენილობა, საზოგადოების ინტერესს 

1 სხვანაირად სწყვეტენ მოცემულ საკითხს ზოგიერთი უცხოური სახელმწი– 

ფოს სისხლის სამართლის კოდექსები, ასე მაგალ., შვეიცარიის 1937 წლის 
სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით მოსამართლეს შეუძლია გაათავისუფ– 
ლოს დამნაშავე ყოველგვარი სასჯელისაგან, თუ შეურაცხყოფილმა თვითონ ჯა- 
მოიწვია შეურაცხყოფა თავისი ისეთი ყოფაქცევით, რომელიც გაკიცხვის ღირ- 
სია (ბუზ. 177), ე. ი. შეურაცხყოფის შესახებ საქმეების განხილეისას დასაშვებია 
იმ გარემოებათა სიზამდვილის მტკიცება, რომლებსაც მიაწერენ დაზარალებულს, 
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არ შეადგენს, ვინაიდან ის პირი, რომელმაც სხვა შეურაცხყო, 

სრულიად არ ისახავდა მიზნად საზოგადოების დაცვას დაზარალე- 
ბულის მავნე მოქმედებისაგან; მან გამოიჩინა მხოლოდ თავაშვებუ- 

ლება, თავხედობა, დაარღვია სოციალისტური თანაცხოვრების წე- 
სები, ხოლო ვინმეს მიმართ ასეთი საქციელის ჩამდენ პირისათვის 

მინიქება იმ უფლებისა, რომ ამტკიცოს თავისი გამონათქვამის” სი- 
ნამდვილე, აშკარად უსარგებლო და მავნეც კი იქნებოდა საზოგა- 
დოების ინტერესებისათვის. 

შეურაცხყოფის შედგენილობა იქნება ყოველთვის, როცა უარ- 
ყოფენ დახარალებულში ისეთი ზნეობრივი თვისებების არსებო- 
ბას, როგორიცაა პატიოსნება, კეთილსინდისიერება და ა. შ., ე. ი. 
ისეთ თვისებებს, რომლებიც უთუოდ აუცილებელია ადამიანისათვის 
მაღალი საზოგადოებრივი მოთხოენების განსახორციელებლად,, და 
ასევე იმ შემთხვევებში, როცა დასტურდება ცნობა იმის შესახებ, 
რომ ესა თუ ის პირი არ იცავს წესიერებას და მით ეცემა ადამია- 
ნის სოციალური ღირებულება. პირიქით, შეურაცხყოფად არ შეი- 
ძლება ჩაითვალოს უარყოფა ადამიანში მაღალი მორალური თვისე– 
ბების (სულგრძელობის, თავგანწირვის), თვალსაჩინო ტალანტის 
(პოეტური, არტისტული ნივის და სხე, ფიზიკური თვისებების 
(სილამაზის, ძალის და ა, შ.), ვინაიდან პიროვნების გონებრივი მუ- 
შაობის, მისი ნიჭისა და უნარის გამოვლინების 1Iრი 5 და უ გამოვლინების კრიტიკული ზეფასე- ბა სრულიად თავისუფალია და არ ეწინააღმდეგება საბჭოთა საზო- 
გადოებაში დამყარებულ ჩვევებსა და ზრდილობის წესებს. პირიქით, 
მსჯელობის თავისუფლების შეზღუდვას ამ დარგში საზოგადოებრი- 
ვი -ცხოვრებისათვის მავნე შედეგები მოჰყვებოდა. 1 

მეურაცხყოფის შედგენილობისათვის ტიპიურია წინასწარ გან- 
ზრახვით ლაპარაკი ვინმეს შესახებ, მის თვისებებზე, მის პიროვნე- 
ბაზე, ძირითადად კონკრეტულ ფაქტებისაგან დამოუკიდებლად (იმ 
დროს, როდესაც ცილისწამებისათვის. აუცილებელია პიროვნების 
გამაწბილებელი გარკვეული ფაქტის მტკიცება). 

ადამიანის შეურაცხყოფა, მისი ღირსების დამცირება წინასშარ 
განხრახულ აქტიური მოქმედების ჩატარებას გულისხმობს, მოქმედ 
კანონმდებლობაში ეს მომენტი ხაზგასმითაა აღნიშნული. იგი ითვა- 
ლისწინებს შეურაცხყოფას მოქმედებით, სიტყვიერად, წერილობით, 

1 გერმანიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ამის შესახებ აღნიშნავს, 

რომ მეცნიერების, ხელოვნებისა და მრეწველობის დარგში დაწერილ ნაწარ- 
მოებთა დაწუნება და მათ შესაზებ საძრახისის გამოთქმა.. დაისჯება მხოლოდ 
იმდენად, რამდენადაც შეურაცხყოფა გაპოჩანს განცხადების ფორმაში ანდა იპ 

გარემო პირობებში, რომლებშიც ეს განცაადება იქნა გაკეთებული“ (§ 193). 
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შეთრაცხყოფას გავრცელებულ ან საჯაროდ გამოფენილ ბეჯდვითი 
სიტყვის ნაწარმოებში. მარტოოდენ უმოქმედობას არ შეუძლია მოგვ- 

ცეს დანაშაულის შედგენილობა; იგი შესაძლოა ზოგიერთ შემთხვე- 
ვაში სწორედ ზრდილობის წესების დარღვევა იქნეს, მაგრამ მისი 

შეურაცხოფად მიჩნევა იმ გაგებით, რომ იგი სისხლის სამართლის 
წესით» დასჯადი ქმედობაა, საფუძველს მოკლებული იქნებოდა. მა- 
გალ.,ნაცნობის მიუწვევლობპა საღილხე, რომელიც გამართულ იქნა 

რაიმე მნიშვნელოვნი თარიღის ან მოვლენის გამო, რაც მოხდა 

ადამიანის ცხოვრებაში, ნაცნობისათვის ხელის ჩამოურთმევლობა 
მასთან შეხვედრისას ანდა სამაგიერო სალამის მიუცემლობა და 
ა. შ., რაც უნდა შელახულიც არ იყოს ამათ ადამიანის თავმოყვა- 

რეობა და მისი შინაგანი სუბიექტური წარმოდგენა თავის ღირსება- 

ზე, ვერ მოგვცემს შეურაცხყოფის შედგენილობას. კანონი სჯის 
მხოლოდ აქტიურ, შეურაცხმყოფელ მოქმედებას და არა დაუდევ- 
ოობას, 1 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სხვანაირ შეხედულებას. 
ადგია ამ საკითხზე პროფ. ა. ჟიჟილენკო, რომელიც სთვლის, რომ 
„ყველა დამსწრის წინაშე დემონსტრაციულად უარის თქმა ხელის. 
ჩამორთმევაზე ან სამაგიერო სალამის მიცემაზე ეჭვგარეშეა ისეთსავე 
შეურაცბყოფას წარმოადგენს, როგორც აშკარა სიძულვილის გამო- 
ხატვა ადამიანისადმი რაიმე აქტიური მოქმედებით.“? პროფ. ჟი- 
ჟილენკოს თვალსაზრისი, რომლითაც შეურაცხყოფის შედგენილობი- 
სათვის დაშვებულია აგრეთვე უმოქმედობის ცნობის შესაძლებლობა, 

ფაქტიურად ხელს შეუწყობდა მოქალაქეებში გაზვიადებული თავმო– 
ყვარეობისა და ავადმყოფური გულაზიზობის გრძნობის განვითარე- 
ბას, ე. ი. ადამიანის იმ თვისებების განვითარებას, რომლებსაც ვერ 

წააქესებს სახელმწიფო, რადგან ეს ეწინააღმდეგება მთელი საბჭო- 
თა საზოგადოებისა და სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბათა შემდგომი განვითარების ინტეოესებს. ამიტომ სავსებით სწო- 
რად უნდა იქნეს ცნობილი საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიასა 

?· ჯერ კიდევ რომაელები ამ ღარგში ხელმძღვანელობდნენ დებულებით 

5! 0MI5 იCI |იასი დი CსIIმ. ეს( ძსის C0+(მ( 1ი)სIIგწიწ) ილი 16იC(სL (მოპ- 
ყრობა შეიძლება იყოს არასასიამოვნო ან სათაკილო, მაგრამ ამავე დროს ის არ 

იყოს შეურაცხმყოფელი). 
მ ჟიჟილენკო, !ეხიჯწი»ათში ილეთი #MM%M80ლ”V, ზვ. 88. აგრეთვე 

ლისტი, 0%. CIL, გვ. 47 („ჩადენასთან გათანაბრებულია გამოშვება, გამოტო–- 

ვება (გამოწვდილი ხელის არჩამორთშევა, სალამის უპასუხოდ დატოვება). რამ- 
დენადაც შესაძლოა მიღებულ იქნეს იურიდიული ვალდებულება მოქმედებისა– 
თვის”). 

224



და სასამართლო პრაქტიკაში დამკვიდრებული თვალსაზრისი, რო3- 

ლის მიხედვით შეურაცხყოფის შედგენილობისათვის არ კმარა 

მარტოოდენ უმოქმედობა. 

ს. მოკრინსკი და ვ. ნატანსონი სრულიად მართებულად სთელიან, 
რომ „უმოქმედობა იმ გაგებით, რომ ვინმემ უარი სთქვას ისეთი 

მოქმედების შესრულებაზე, რაც ადამიანისადმი პატივისცემას მოწ- 
მობს (სალამის უპასუხოდ დატოვება, გამოწვდილი ხელის ჩამოურთ– 

მევლობა), ფაქტიურად ისევე საწყენი შეიძლება იქნეს, როგორც 

სხვისი პიროვნების ღირსების აქტიურად გამომჟღავნებული უარყო- 

ფა, მაგრამ ის არ იქნება შეურაცხყოფა სისალის სამართლის კო– 

დექსის აზრით. იძულება იმისათვის, რომ გამოიჩინონ პატივისცემის 
გრძნობა იმ პირთა მიმართ, რომლებიც ასეთს არ იწვევენ, ეს იქნე- 
ბოდა არა მარტო უარყოფა თითოეული პირის უფლებისა იქონიოს 

დამოუკიდებელი მსჯელობა თავის თანამოქალაქეებზე და თავისუფ- 

ლად განსაზღვროს თავისი დამოკიდებულება მათდამი, არამედ პირ- 
მოთნეობის დანერგვაც.“! 

მართალია, არის შეურაცხყოფის ზოგიერთი სახე, რაც შეიძლე- 
ბა ჩადენილ იქნეს მხოლოდ დაზარალებულის დასწრებით (მაგალ., 

შეურაკხყოფა მოქმედებით), მაგრამ დანაშაულის შედგენილობა 
დანარჩენი სახის შეურაცხყოფის დროს აშკარა იქნება დაზარალე- 

ბულის დაუსწრებლადაც, როცა ადამიანის ღირსების დამცირვბა 

ხდება ზურგს უკან, როცა თვითონ ის უშუალოდ არ ისმენს შეუ- 

რაცხმკოფელ სიტყვებს, რამდენადაც დამნაშავემ სხვების წინაშე 

სიტყვიერად შეურაცხყო ვინმე, ფიქრობდა რა რომ, ეს ამბავი ამა 

თუ იმ გზით დაზარალებულამდე მიაღწევდა, სრული საფუძველი 

გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ მის ქძედობაში არსებობს დანაშაულის 

(ზეურაცხყოფის) შედგენილობა. ცხადია, რომ პიროვნების შეურაცხ- 
ყოფა დაუსწრებლად ისევე საგრძნობია, ისევე საწყენი და დამამცი– 

რებელია მისი ღირსებისათვის იმ მომენტში, როცა ის ამ ფაქტის 

შესახებ გაიგებს, როგორც თვითონ დაზარალებულის დასწოებით 

მიყენებული შეურაცხყოფა. უფრო მეტიც, ჩვენის შეხედულებით, 

დაუსწრებელი შეურაცხყოფა მესამე პირთა დასწრებით სოციალუ– 

რად უფრო საშიშია ამ ქმედობის შედეგებით, ვიდრე შეურაცხყო- 

ფა პირი!პირ, ვინაიდან პირველ შემთხვევაში ადამიანის ღირსების 

დამცირება, მისი პიროვნების უარყოფითი შეფასება ნებადაურთველ 

ფორმაში, როგორც წესი, ხდება საჯაროდ და მას მრავალი ადამია“ 
ნი გებულობს. 

  

1 C. Mიიიი"იის 85 8. I8”ე8ლ07», 0ი.CII,Cიჯი, 193. 
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მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები თუმ- 

ცა არ შეიცავენ რაიმე დადგენილებებს დაუსწრებელი შეურაცხ- 

ყოფის დასჯაღობის შესახებ, მაგრამ ასეთი ხელყოფის საერთო არსის 

გათვალისწინებით სრულიად სწორი იქნება იმის მტკიცება, რომ 

დაზარალებულის დასწრება სიტყვიერი შეურაცხყოფის დროს სავალ- 

დებულო არაა; მას მნიშვნელობა არა აქვს შეურაცხყოფის ცნებისა- 

თვის და დაუსწრებელი შეურაცხყოფის სისხლის სამართლის წესით 

დევნის შესაძლებლობის საკითხი დადებითად უნდა გადაწყდეს.! 

ეს თვალსაზრი.ი სასამართლო პრაქტიკამაც მიიღო, 

რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა თავის 1924 წლის 

21 აპრილის დადგენილებაში განმარტა, რომ ვინმესთვის მიყენებუ- 

ლი დაუსწრებელი სიტყვიერი შეურაცხკოფა გათვალისწინებულია 

172 მუხლით (ე. ი. ამჟამად მოქმედ რსფსრ სისხლის სამარლის კო- 
დექსის 159 მუსლით).? 

შეღრაცხყოფა ითვლება დამთავრებულად, როდესაც შეურაცხ- 

მყოფელი ქმედობა დაზარალებულის შეგნებას მიაღწევს, ე. ი. როცა 

ის აღიქვამს, შეიცნობს მისდამი მოპყრობის დამამცირებელ ხასიათს 

(მოისმენს შეურაცხმყოფელ სიტყვას უშუალოდ ანდა მესამე პირთა 

გადმოცემით, მიიღებს წერილს და გაიგებს მის შეურაცხპყოფელ 

შინაარსს, იგრძნობს უეცარ გულისტკენას და ა. შ.). თუ რა შედე- 

1 საბპოთა იურიდიულ ლიტერატურაში მხოლოდ ს. ე, პოზნიშევი სცნობდა 

დაუსწ“რებელ შეურაცხყოფას არადასჯადად; უნდა ვიფიქროთ-–-ეს იმიტომ, რომ 

იგი რევოლუციამდელი სასამართლო პრაქტიკის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა 

(იხ. C906V ილყის!X თყხ9ი» M80VMV /C0X08M0-:0 თIი850, 1923, გვ 51). 
2 ჟურნალი „სX#Cი946#ხMMX 008647060MX# I060IMIIMM", #6 21, 1924 წ.; 

რუსეთში ცარიზმის პერიოდის სასამართლო პრაქტიკა და თეორია დაუსწრე- 

ბეთ შეურაცხოფას სთვლიდნენ არადასჯადად იმასთან დაკავშირებით, რომ 

მოქმედ კანონმდებლობაში ამ საკითხზე სპეციალური მითითება არ არსებობდა. 

1903 წლის სასხლის სამართლის დებულების შემდგენელნიც აგრეთვე უარყოფ- 
დნენ დიუსწრებელი შეურაცხყოფის დასჯადობის შესაძლებლობას (განმარტება- 

ნი, ტ. VL გე 730). მხოლოდ ა. ლოხვიცკი ფიქრობდა, „რომ დაუსწრებელი 
შეურაცხყოფა დასჯადი უნდა იყოს გარკვეულ პირობებში, მაგალ., როცა მძიმე 

'მზეურაცამყოფელ სიტყვებს წარმოსთქვამეე2 თუმცა დახარალებულის დაუსრებ- 
ლად მაგრამ მრავალრიცხოვან შეკრებულებაში, ან ისეთ პირთა თანდასწოებით, 

რომლებიც ახლო ურთიერთობაში არიან შეურაცხყოფილთან“ (რუსული სისხლის 

სამართლის კურსი, 1871 წ., გვ. 603). დაუსწრებელი შეურაცხყოფისაგან განსხვა- 

გებით ნ. ნეკლიუდოვი დასჯადად სცნობდა შეურაცხყოფას დავალებით, როცა 
ბრალდებული დაავალებს ვისმეს გადასცეს მისგან შეურაცხმყოფელი სიტყვები 

ამა თუ იმ პირს (ნ. ა. ნეკლუდოვი, 0VXM90830#01M#0 C 00066980X# 90C0I9 IXVC0X0X0 

წლი»იმიიი თიდლი8ი, ტ. 1, გვ. 9). 
დაუსშრებელი შეურაცხყოფის არ დასჯადობის თვალსაზრისს ატარებდნენ 

პოზნიზბევი, ნემიროვსკი და სხვე. 
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„გი მოყეება შეურაცხმყოფელ მოქმედებას (გამოიწვეეს თუ არა იგი 
საზოგადოებრივი აზრის შეცვლას დაზარალებულის მიმართ, მის სუ- 

ლიერ მღელვარებას, მიუტანს თუ არა მას რაიმე ზიანს და ა. შ.), დანა– 

შაულის შედგენილობისათვის ამას ზნიშვნელობა არა აქვს. მთავარია ის, 
რომ პიროვნების ათვალწუნება, მისდამი დამამცირებელი მოპყრობა 
-ა)კარად გამოსახული იყოს გარეგნულად და იგი შეიცნოს დაზარალე- 

ბულმა ან მესამე პირმა (რამდენადაც ჩვენზი დაუსწრებელი შეურაცხ- 
ყოფაც ისჯება), და ამ მომენტიდან შეურაცხყოფა დამთავრებულად 
ითვლება. იურიდიულად არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს აგრეთვე 
ჟოველივე იმას, რაც წინ უძღვოდა აღნიშ§ვულ მომენტს, და ამიტომ 

ცნებას მც ჯელობის, მომზადე ხისა და დანაშაულებრივი ქმედობის სხვა 
საწყის სტადიების შესახებ შეურაცხყოფას არ უფარდებენ. მოცემულ 
დანაშაულებრივ ქმედობას ის თავისებურება ახასიათებს, რომ თით- 

ქმის ყოველთვის სუბიექტის ქმედობის საწყისი მომენტები ამ ქმე- 
დობის დამთავრების მომენტს ემ»ხვევა და რომ დანაშაულებრ–ივე 
ქმედობის განვითარების ადრეულ საფეხურებს თან არ სდევს სას- 
ჯელის შეფარდება. 

რევოლუციამდელ რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგიერ- 
თი ავტორი სასამართლო დევნის შესაძლებლობას სცნობდა შეუ- 
რაცხყოფაზე მცდელობისათვის; ასე, მაგალ. ა. მ. დობრიანსკი 
წერდა: „წარმოვიდგინოთ, რომ პიროვნებამ ვერ გაიგონა მის მი- 
მართ წარმოთქმული შეურაცხყოფელი სიტყვები, ანდა: ვინმემ ხელი 

ასწია მოქჰედებით შეურაცხყოფის მიყენების მიზნით, მაგრამ სხვამ 

მას ხელი სტაცა ან შეაჩერა, ჩვენ ვფიქრობთ, ასეთი შემთხვევები 
განხილულ უნდა იქნეს როგორც მცდელობა.“1 დობრიანსკის მო- 

საზრება საფუძველს მოკლებულია; თუ ადამიანმა ვერ გაიგონა მისი 

შეურაცხმყოფელი სიტყვა და ამის შესახებ არც სხვას უცნობებია 
მისთვის (ან მას არ უგრძენია, არ შეუცენია ფიზიკური ზემოქმედე- 
ბის შეურაცხმყოფლობა), ცხადია, ლაპარაკიც არ შეიძლება დანა- 

შაულღის შედგენილობის არსებობის შესახებ. მეორე მხრით, ხელის 

აწევა დასარტყმელად განხილული უნდა იქნეს როგორც დამთავრე- 
ბული დანაშაული (შეურაცხყოფა მოქმედებით), და არა როგორც 

მცდელობა. 
შეურაცხყოფა, რომელიც (ცნობიერებას ვერ აღწევს, იურიდიუ- 

ლად მნიშვნელობას მოკლებულია და იგი არა დასჯად (ადას წარ– 
მოადგენს (მაგ. შეურაცხმყოფელი მიმართვა იმ ენაზე რომელიც 

18. M. # ინიიოილა:უ3ა, C00X006MXM6590; 9001 30, 030XV7 V%X#0=699%., 

>. M. I0. 1903 L, # წ, 
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სბვებისათვის გაუგებარია, შეურაცხყოფელი სიტყვები; რომლებიც 
არავის არ გაუგონია და ა. ფ9.). 

დანაშაულის სუბიექტად შეიძლება იყოს ყოველი შერაცხადი ფი- 
ზიკური პირი (დაწყებული 14 წლია ასაკიდან). 

შინაგანი, სუბიექტურის მხრივ შეურაცხყოფა არის სხვა პირის ღირ- 

სების განზრახ დამცირება. განზრახვა –მოცემული სახის დანაშაულებ. 

რივი ქქედობის არსებითი პირობაა. თუმცა, ცხადია, ადვილად შესა- 
ძლებელია გაუფრთხილებლობით ადამიანისადმი დამამცირებელი მოპ- 

ყრობა, მაგრამ ასეთი მოპყრობა როდი შეიცავს დანაშაულის შე- 

დგემილობას. განზრახვა (გი1თV0§ 1010I00ძ1) შეურაცხყოფის დროს 
გულისხმობს, რომ დამნაშავეს შეგნებული აქვს, რომ დაზარალე- 

ბულისათვის მისი მოპყრობა დამამცირებელია და ამით მას სურს 
მისი შეურაცხყოფა, ანდა, არ შეადგენდა რა შეურაცხყოფა მის 

პირდაპირ მიზანს, დამნაშავემ შეგნებულად დაუშვა დაზარალებუ- 
ლისადმი დამამცირებელი მოპყრობა; ამასთან მას წარმოდგენილი 
ჰქონდა თავისი მოქმედების შეურაცხმყოფელი მნიშვნელობა და, 
ამგვარად, სასხვათაშორისოდ მოეპყრა პიროვნების შეურაცხყოფის 

ფაქტს. მაშასადამე, სუბიექტურის მხრივ შეურაცხყოფის შედგენილო- 

ბისათვის სავალდებულო არ არის მარტოოდენ პირდაპირი განზრახ- 

ვის არსებობა; შეურაცხყოფის დროს განზრახვა შეიძლება იყოს რო-- 

გორც პირდაპირი, ისე ევენტუალური. შეურაცხყოფის იურიდიული 

შედგენილობისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, თუ რა მოტივით ხელ- 

მძღვანელობდა დამნაშავე. რაკი პიროვნებამ შეგნებულად დაისახა 

ვინმეს შეურაცხყოფა, სულერთია, თუ რა ამოძრავებდა მას ამისათვის 

(ანგარება, უტიფრობა, სხვისი გართობის სურვილი, შურისძიება, 

ან სხვა რამ). 1 
შეურაცხყოფის შედგენილობისათვის სავალდებულოა დადგენილ 

იჯნეხს, რომ დანაშაული ჩადენილია განზრახ. მაგრამ ამასთანავე 

1 ამ საკითხის შესახებ არსებითად სწორი ახრი აქვს გამოთქმული რევოლუ.· 

ციამდელ სწავლულს პროფ. კოლოკოლოვს თავის ლექციებში სისხლის საზართ- 

ლის განსაკუთრებული ნაწილის კურსში, სახელდობრ: „ღირსების შეურაცხოფის 

დროს დანაშაულებოივი ქმედობის შინაგანი მხარე ყოველთვის განზრახია. 

მაგრამ განხრახვისათვის საკმარისია შეგნება იმისა, როშ მოცემულ ქმედო- 

ბას შეუძლია შეურაცხყოს მეორე პირი; მოთხოვნა შეურაცხყოფის სუროვილ-.· 

სა გიIთი§ I1ი)სმიძ,, როგორც ამას აკეთებენ ზოგიერთი კრიმინალისტე- 

ბი. სოულიად უსაფუძვლოა, ისივი ერთი მეორეში ურევენ დანაშაულებრივ ნე- 

ბას და დანაშაულის მოტივს. გერმანულ პრაქტიკაში ადგილი პქონდა ასეთ 

ფ<ემთხვევას: ერთმა ახალგაზრდა კაცმა აკოცა ქალიშვილს საჯაროთ,, ერთ ბალ- 
ზე. სასამ,რთლოში იგი აპტკიცებდა,რომ მას სრულიადაც არ სურდა ქალის შაეუ- 
რაცხყოფა, არაზედ მხოლოდ უნდოდა დაეკმაყოფილებინა თავისი ეროტიული 

228



ერთად, ცაადია, არ ურდა დავივიწყოთ, რომ ზემოაღნიშნუ<ი 

გაგებით საქიროა დანაშაულის შედგენილობის სხვა ელემენტების 

არსებობაც. კერძოდ, არ შეიძლება კვალიფიკაციის მთელი სიმჰიქის 

ქმედობის სუბიეჭტურ მხარეზე გადატანა და მისი ობიექტური ზო- 

მეეტების უგულვებელყოფა, ამ, ჩვენის აზრით, უდავო დებულების 

თვალსაზრისით მიუღებელია დრუჟინინი მტკიცება რევოლოუციამ- 

დელ იურიდიულ ლიტერატურაზი, თითქოსდა „იმისათვის, როძ 

მეურაცხმყოფელი პირი დასჯილ იქნეს არა მხოლოდ გადაკრული 

სიტყვისათვის, არამედ რაიმე ნიშნის, თვით მისი სი#ყვების ტონი- 

სათვის, სრულიად საკმარისია შეურაცხყოფის განზრახვის არსებობა 

და შეუ+აცხყოფ-ლის მიერ იმის შეცნობა, რომ მის მიმართ ჩადე- 
ხილი ქმედობა შეურაცხმყოფელია.“ 1 

ვინაიდან თითოეულ ცალკე შემთხვევაში საქიროა შწეურაცხყო- 

ფის განზრახულობის მტკიცება, უფრო მიზანშეწონილი იქნება 

ათვალწუნების, დამამცირებელი მოპყრობის ორ სახედ დაყოფა: 

ა) უთუოდ შეურაცხმყოთელი, ე. ი. ისეთი, რომელი, ყველას მიერ 
და ყოველგვ:რ პერობებში პიროვნების ღირსების აბუჩადამგდებად 

ითვლება და ბ) პირობით შეურაცხმყოფელი, რაც შეურაცხყოფის 
ხასიათთს ღებულობს მბოლოდ მხარეების (შეურაცხმკოფელის ღა 

დაზარალებულის) განსაკუთრებული ურთიერთობის, იმ განსაკუთ“ე- 

ბული პირობების გამო, რომლის დროსაც დაშვებულ იჭგნა შეურაცხ- 
მყოფელი მოპყრობა (ასე, მაგალ., თავისთავად არა შეურაცხმყო- . 
ფელმა სიტყვამეი როგორიცაა „ვაჭარი“ და ა. შ., საქმის ვი- 

თარების და მიხედვით, შეიძლება მიიღოს დამამცირებელი, შეუ- 

რაცხმყოფელი ხასიათი და, პირიქით, ყველაზე სალანძღავი სიტყიეე- 

ბი, უკეთუ ისინი წარმოითქმის, ვთქვათ, ხუმრობით ან ცუდი ჩვეუ- 
ლებით და ყოველგვარი განზრახვის გარეშე, შეიძლება მოფერებით 

სიტყვებადაც კი იქნეს მიჩნეული). შეურაცხყოფის განზრახულობის 

მტკიცების დროს ასეთ დაყოფას პრაქტიკული მნიშენელობა აქვს, 
იმ მხრივ, რომ პირველ შემთხვევაში 3010V5 დაიშვება, დამჭტკიცე- 

ბულად იოვლება თვითონ უთუოდ შეურაცხმყოფელი ქმედობის ჩადე– 

ნის ფაქტით, და თუ ბრალდებულს სურს გაიმართლოს, თავი, მან 

უნდა დაამტკიცოს, რომ მას ჰქონდა საფუძველი ეფიქრა, რომ და- 

ზარალებულის მისამართით დაშვებული დამამცირებელი გამოთქმა 

მოცემულ შემთხვევაში შეურაცხმყოფელ ხასიათს არ ატარებს, რომ 

ტგუეძნობა, მა გრამ სასამართლომ მისი ჯანცხადება არ მიიღო მხედველობაში და 

მოიქცა, ცხადია, სავსებით სამართლიანად.“ (პროუ. კოლოკოლოვი, 0იხ. CIL 
Cჯი. 139). 

1 0იVMMMMX, M6CIL, CVI M 00009M0X, XL.IC). 0. 1597, M9 1, CIი. 16. 
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მას არ ჰქონდა ეს!თხ3 10კ)სლ000), მეორე შემთხვევაში კი, პირ- 
იქით, განზრახვის იის5 ილხსესძ. დაზარალებულს (ბრალმდებელს) 
აწვება და უკანასკნელმა უნდა დაამტკიცოს, რომ ბრალდებულის- 
თვის ცნობილი იყო ის განსაკუთრებული პირობები, რომლის ძა- 
ლით მის მიერ დაშვებული გამოთქმები მეორე პირისათვის შეუ- 
რაცხმყოფლად უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

ძველ იურიდიულ ლიტერატურაში ამ კონცეფციის წინააღმდეგ 
ილაშქ<ებდნენ ვებერი, გროლმანი და სხვ., ხოლო რუსი ავტორე- 
ბისაგან–-–როზინი, რომელიც ფიქრობდა, რომ ყველა მოქმედების 
დაყოფა აბსოლუტურად და შედარებით შეურაცხმყოფელ მოქძედებად 
„იურიდიულ აბსურდს“ წარმოადგენს, რომ „მთელი ეს კონცეფცია 
ძირშივე მცდარია, ვინაიდან შეურაცხყოფის განზრახვა დანაშაუ- 

ლის-- მეურაცხყოფის შედგენილობაში არსებით ელემენტს არ წარ- 
მოადგენს.#1 მოყვანილი შეხედულების წინააღმდეგ როზინის სუს- 
ტად დასაბუთებული, მაგრამ მკვეთრი გამოსვლა პიღველ რიგში იმით 
აიხსნება, რომ იგი იცავს ობიექტურ თეორიას, რომლითაც მეუ- 

#აცხყოფას განიხილავს მხოლოდ როგორც გაწბილებას (ცილის- 
წამებას) საბჭოთა ლიტერატურაში ეს საკითხი ჯერ კიდევ არ 
არის განხილული. 

ამგვარად, საქმეებზე შეურაცხყოფის შესახებ სრულიად მართე- 
ბული და დასაშვებია მტკიცების ვალდებულების, საერთო პრინცი- 

·პის „30§01 )1ი0სთს1ნ 00ს5 ი:იხეიძ!!” (ამტკი_კებს ის, ეინც არის 
ავტორი დებულების, რომელიც დამტკიცებას მოითხოვს) ადგილ- 

გადანაცვლების შესახებ არსებული წესების ფართოდ გამოყენება, 
ცხადია საბჭოთა მტკიცებითი სამართლის დებულებათა და მხარეთა 
შეჯიბრების საბჭოთა პრინციპის თვალსაზრისით (Lასამართლოს 
აქტიური როლი დამამტკიცებელი საბუთების თავის განკარგულება- 

ში გამოთხოვასა და მიღებაში, სრული თავისუფლება მათ შეფასე- 

ბაში კონკრეტული საქმის მთელი ვითარების საფუძველზე). ? 

აღნიშნულ დაყოფას, როგორც უკვე ითქვა, მნიშვნელობა აქვს 
მხოლოდ ბრალეულობის მტკიცებისათვის და არა ცალკეული სი- 

ტყვებისა და საქციელის შეურაცხმყოფლობის განსაზღვრისათვის; 
ერთი და იგივე სიტყვებს და საქციელს ერთ შემთხვივაში შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს შეურაცხოფის მნიშვნელობა, ხოლო სხვა შემთხვევაში 

  

19. წივ» ა, ლდ. CIL, იი. 130, 139. 
? ა. ვიშინსკი ამ პრინციპის შესახებ წერს; „მტკიცების საბჭოთა პრინცი 

" ჯის თავისებურებას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ არა მსოლოდ მხარეები – 
მოსარჩელე, მოპასუზე, საქმის განხილვაში მონაწილეობის მიმღები პროკურორი, 
ანდა საქმეში მონაწილეობისათვის ჩაბმული ეგრეთ წოდებული მესამე პირი 
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სხვა პირობებსა და მხარეთა სხვა ურთიერთობაში, არ ექნეთ ასეთი 
ხასიათი. 

ზემონათქვამის შესაბამისად, ჩვენ კვლავ იმ დასკვნამდე მივ- 

დივართ, რომ გაუფრთხილებელი შეურცხყოფა არ შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ როგორც დელიქეი, რომ გა5ზრახეის (პირდაპირის ან 
ევენტუალურის) არარსებობა გამორიცხავს ქმედობის კანონსაწინააღმ- 
ღეგო ხასიათს. „ყოფაცხოვრების თვალსაზრისით ადვილია იმის 
დაშვება, რომ არაგანხრასი მოქცევა, გაუფრთხილებელი სიტყვის 
გადაკვრა შეიძლება მეტად შეურაცხმკოფელი იყოს, მაგრამ იური- 
დიულის მხრივ ასეთი ქპედობა შეურაცხყოფის შედგენილობას არ 
მოგვცემს.“ 1 

( რამდენიმე სიტყვა ეგრეთ წოდებული ნომინალური შეურაცზყოფის 
შესახებ, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: ხშირად უშვებენ გამო- 
თქმებს ან მოქმედებას, რომლებიც, თუ მათ განვიხილავთ განყენებუ– 
ლად, თავისი შინაარსით, უთუოდ შეურაცხ?ყოფელია, ამავე დროს სი- 

ნამდვილეში აც მხა+ეებს, არც გარშემო მყოფთ აზრად არ მოუვათ 
ჩასთვალონ ისინი ასეთად, ასე, მაგალ., არ შეიძლება ლაპარაკი 

იმ აქტიორების მიერ ერთმანეთისათვის შეურაცხყოფის მიყენე- 
ბაზე, რომლებიც თავიანთ როლებს ასრულებენ სცენაზე; ასევე 
არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ვამტკიცოთ იმ ადამიანთა შო- 

რის შეურაცხყოფის შესაძლებლობა, რომლებიც ერთმანეთთან მჭი– 

დრო მეგობრულ ან ინტიმურ ურთიერთობაში არიან. აქ იშვიათი 

როდია ხუმრობა, ერთმანეთის დაცინვაც და ა. შ., მაგრამ, (ცხადია, 

ვინმეს ღირსების დამცირების ყოველგვარი განზრახვის გარეშე.2) 

მოქმედი საბჭოთა კანონმდებლობა შეურაცხყოფის სიმძიმეს როდი 

განსაზღვრავს ობიექტის, იმ პირთა მიხედვით, რომლებსაც უფლება 

აქვთ იყვნენ განსაკუთრებით პატივცემული შეურაცზმყოფელსა დაშეუ- 

რაცხყოფ-ლს შორის არსებულ განსაკუთრებულ, წმინდა პირადულ 

ურთიერთობათა გამო (ნათესავების, აღმზრდელის, პატრონის, სასუ– 

ლიერო წოდების პირის, ქალთა სქესის წარმომადგენელი პირების და 

სხვ. შეურაცხყოფა), ასევე დანაშაულის ჩადენის ადგილის მიჯედვით 

(საჯაროდ, ხალხმრავალ შეჯრებილებაში), როგორც ამას ადგილი 

ჰქონდა მეფის რუსეთის კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქ- 

არიან ვალდებული წარუდგინონ სასამართლოს დამამტკიცებელი საბუთები თა- 
ვის მოთხოვნათა დასადასტურებლად, არამედ გაოკვეულ ჩწემთხვევებში ეს 

მოვალეობა აკისრია აგრეთეე თვითან სასამართლოს“ (“». 8:-9(-9CXMM, 
“I იილ9M/ Cწჟ069MX #00:938+0ჯ#ს0ჯ8 8 ლი8010+0XM იიგ8C, 1940, CIი, 191–--195), 

1 ნ. როზინი, 0ი. CI, გვ. 134. 
2? ის. ნ. როზინი, გე. 135. 
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ტიკაში. ' მხოლოდ დებულება სამხეიდრო დანაშაულთა შესახებ 

(მუხ. მზუხ. 5 და 6) ითვალისწინებს მოცემული დანაშაულის სპეცია- 
ლურ შედგენილობას, სახელდობრ, ერთი სახხედრო მსახურის მიერ 

მეორის შეურაცხოფას დაზარალებულის ან შეურაცხმყოფელის მიერ 

სამხდრო სამსახურის მოვალეობათა შესრულების დროს, რადგან 

ასეთი შეურაცხყოფა, რომელიც ხელყოფს სამხედრო მსახურის არა 

მხოლოდ პატივსა და ღირსებას არამედ აგრეთვე მის სამსახურებ- 

რივ საქმიანობასაც,არ შეიძლება ჩაითვალოს მარტოოდენ სამხედ- 

რო მსახურთა კერძო ურთიერთობის საქმედ. 

ამრიგად, თითოეული მოქალაქის შეურაცხყოფა, რა ადგილასაც 
არ უნდა იყოს იგი დაშვებული, ყოველგვარ პირობებში განიხილე- 

ბა ერთნაირად საშიშ, ერთნაირად დასჯად შეურაცხყოფად. უთუოდ 

სწორედ და სოციალისტური პრინციპებისადმი სავსებით შესაბამი- 

სად მიგვაჩნია მოპყრობა ადამიანის ღირსებისადმი, მიუხედავად 

მისი მდგომარეობისა, და ამასთან დაკავშირებით დანაშაულის ობიექ- 
ტის მიხედვით შეურაცხოფის დაყოფის გამორიცხვა. ამასთანავე 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოცემული ქმედობის დიფერენციაციის და- 
წესება მისი ჩადენის ადგილისდა მიხედვით უდავოდ მიზანშეწონი- 
ლი, იქნებოდა. 

ვინმეს შეურაცხყოფა პირისპირ ანდა რამდენიმე პირის თანდას- 

წრებით, ამასთან არა საჯარო ადგილას, რის გამო ადამიანისადმი 

შეურაცხმყოფელი მოპყრობის ფაქტი ფართო გახმაურებას ვერ მოი- 

პოვებს, არ შეიძლება განხილულ იქნეს ისეთივე საშიშ ქმედობად, 

როგორც, მაგალითად, ვინმეს შეურაცხყოფა, მიყენებული საზო- 

გადო კრებაზე, ადამიანთა თავმოყრის ადგილას (თეატრში, კლუბ- 
ში, ბაზარში და ა. შ.), როდესაც პიროვნებისადმი აბუჩადამგდები 
მოპყრობის ფაქტის დამსწრე ხდება მრავალი გარეშე პირი. უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაში, ერთი მხრით, მნიშვნელოვნად უძლიერდება 
დაზარალებულს შეურაცხყოფის გრძნობა; მრავალი ადამიანის თვალ- 

წინ ფეხქვეშ ითელება მისი პატივი და ღირსება, მეორე მხრით, 
აღნიშნულ პირობებში შეურაცხყოფის მიმყენებელი სუბიექტი განსა- 

კუთრებულ ბოროტეულობას ააშკარავებს, და ამტომ სოციალურად 
მეტს საშიშროებას წარმოადგენს. მართალია, პიროვნების შეურაცხ- 

ყოფა, უკეთუ იგი ჩადენილია უტიფრობის შედეგად, საზოგადოე- 

ბისადმი აშკარა უპატივცემლობის გამოჩენის მიზნით, კვალიფიცი- 

რებული უნდა იქნეს როგორც ხულიგნობა (სსრ კავშირის უმაღლესი 

1 მუხ. მუხ. 131, 132 წესდებისა და სენატის განმარტებანი მთელ რიგ 
საქმეებზე. 
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სასამართლოს პლენუმის 1939 წლის 29 აპრილის--4 მასის დად- 

გენილება), მაგრამ როცა ასეთ საქციელს საფუძვლად უდევს დახა- 
რალებულისადმი ბღალდებულის პირად ურთიერთობასთან დაკავში- 
რებული მოტივები, ქმედობა კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს სისხ- 

ლის სამარლის კოდექსის იმ თავის სათ.ნადო მუხლის მიხედვით, 

რომელიც ითვალისწინებს დანაშაულს.პიროგნების სიცოცხლის, ჯან- 

მრთელობის, თავისუფლებისა და ღირსების წინააღმდეგ. ამიტომ, 

საჯაროდ ან სახოგადოებრივ ადგილას მიყენებული შეურაცხყოფა 

ცნობილ უნდა იქნეს დანაშაულის კვალიფიციურ სახედ, რისთვისაც, 
წყენინება--შეურაცხყოფის მარტივ სახესთან შედარებით, უფრო 

მეტი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა უნდა დაწესდეს. 
შეურაცხყოფის შედგენილობისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 

მისი ჩადენის ხერხს (დამამცირებელი მოპყრობა ადამიახის პიროვ- 

ნებისადმი შეიძლება გამოიხატოს სიჭყვის, წერილის, მოქმედების 
და სზვა საშუალებით). ამისდა მიხედვით ჩვენი სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს შეურაცხყოფის ოთხ სახეს: ა) სი- 

ტყვიერს, ბ) წერილობითს, გ) მოქმედებითს და დ) გავრცელებულ 
ან საჯაროდ გამოფენილი ბექდვითი ნაწარმოებით ან გამოსახულე- 
ბით (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 174 და 175 მუხ. მუხ.). 

ა) სიტყვიერი შეურაცხყოფა (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კო– 
დექსის 174 მუხ. II ნაწ.) მდგომარეობს დაზარალებულის ღირსების 
დამცირებაში ისეთი სიტყვების წარმოთქმით, რომლებიც შეურაცხ- 

მყოფელია თავისი შინაარსით ანდა მათთვის პირობით მიკუთვნებული 

ვ3ნიშვნელობით. ამ მხრივ სიტყვიერი შეურაცხყოფის შედგენილობა 

შეიძლება მოგვცეს:1) დაზარალებულის მიმართ წარმოთქმული ლან- 
ძღვა-გინების სიტყვებმა,რომელთა ხმარებაც დაუშვებელია სოცია- 

ლისტური თანაცხოვრების პირობებში და რომლებიც ბღალავენ ელე- 

ხენტარული თავაზიანობის გრძნობას (საგინებელ და სალანძღავ 
სიტყეებს წარმოადგენენ უხამსი სიტყეები და გამოთქმები, რომლე- 
ბიც ლახავენ ზნეობრივ გრძნობას, ამასთან უმრავლეს შემთხვევაში 
ისინი ყოველგვარ შინაარს მოკლებული და ყოვლად უაზრონი არიან): 
2) ავადხსენების სიტყვებმა, რომლებიც განირჯაევიან თავისი უხეში 

ფორმით, ე. ი. სიტყვებმა, რომლებიც გამოჯატავენ დამამცირებელ 

აზრს აღამიანის ზენობრივ თვისებებზე, საერთოდ მის ყოფაცხოვ- 

რებასა და საქმიანობაზე (გაიძვერა, ფლიდი, არამზადა, ყალთაბანდი, 
ნაძირალა, თაღლითი, გაქნილი მატყუარა და ა. შ.) კონკრეტულად 
განსაზღვრული გამაწბილებელი გარემოების აღუნიშნავად: 3) სა- 
ყვედურმა და გაკიცხვამ დამამცირებელ ფორმაში, რომლებიც მიუ- 

თითებე5 ადამიანის ზნეობისა და ღირსების საწინააღმეგო საქციელ- 
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ზე (ქალის გაკიცხვა მასში, რომ ის გარყვნილ ც„ცხოვრებას ეწეეა;. 

ანდა გაკიცხვა ადამიანის რომ ის ქურდობას ეწევა, და ა. 95): 
4) უმსგავსმა წინადადებებმა (ქუჩაში გავლით შეხვედრილ ქალისადმი 
მიმართვა წინადადებით სქესობრივი კავშირის დაჭერის შესახებ 1); 

5) დაზარალებულის მიტოლებამ ცხოველთან მისი დამცირების მიზ- 
ნით (მაგალ., ვირის, ღორის წოდება და სხე.) ან მის გაიგივებაზ 

უსულო საგანთან (მაგალ., ადამიანის თავის შედარება კომბოსტო- 

სთან, ქვაბთან, ადამიანისათვის ჯირკის წოდება და ა. შ.), 6) ზიზ- 
ღისა და პიროვნებისადმი უპატივცემლობის შეჭცველმა გამოთქმებ- 

მა, როგორიცაა, მაგალ., „მსურს სეფათში ჩაგაფარო,4 „მიმიფურთ- 

ხებია შენთვის“ და ა. შ., 7) კადნიერებით სავსე გესლიანმა ლა- 

ცინვამ და ენამახვილობამ, უხეშმა ხუმრობამ, რაც გამოხატავს პი- 
როვნების ათვალწუნებას და დამცირებას. ? 

1 სასამართლოები სშირად ასეთი სახის მოქმედებას აკვალიფიკაცირებენ არა 

სისალის საზართლის კოდექსის იმ მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს შეუ- 

რაცხყოფას, არამედ სხეა ნუხლებით; ასე, მაგალ., ა) საჩხერის რაიონის სახ. 

სასამართლომ (საქ. სსთო) 1944 წლის 25--26 მაისის გან.ჩენით, სცნო რა წ. 

დაზმნავედ საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 19--170 მუხლით (რსფსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის 19–-2153 მუხ.), მიუსაჯა მას 2 წლით თავისუფ- 

ლების აღკვეთა. ჩ.-ს ბრალი ედებოდა მოქ. კ.––ს გაუპატიურების მცდელობა- 
ში. ეს მცდელობა გამოიხატა შემდეგში: ჩ. ნადირობის დროს ტყეში შეხედა მოქ. 

კ.- ს და წინადადება მისცა დაეჭირა მასთან სქესობრივი კავშირი. ამით შეში- 

ნებული კ. გაიქცა სასოულო საბჭოში და განაცხადა, რომ ჩ,–მ მოიწადინა მისი 
გაუპატიურება. საქმის მასალებით ფიზიკური ან ფსიქიური ძალადობის ფაქტი 
კ-ს მიმართ ჩ.-ს მხრით არ დაღასტურდა და ამიტომ საქ. სსრ უმაღლესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეჯიამ 1944 წლის 

9 ივნისის დადგენილებით ჩ.-ს ბრალდება გადააკვალიფიცირა სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 174 მუხ. (შეურაცხყოფა), ბ) ფ. შეუჩნდა თავის შეზობელ 

ქალებს ვ. ბ.-ს და მ. ბ.-ს და ცდილობდა დაეთანხმებია ისინი მასთან სქესობ- 

რივ კავშირის დაქერაზე; ეს შეჩენა სისტემატურ ხასიათს ატარებდა, მიუხედა- 
ვად კატეგორიული უარისა ვ. ბ.-ს და მ, ბ.-ს მხრივ ფ -ს წინადადებაზე; ქუთაი- 

სის რაიონის სახ. სასამართლომ ფ.-ს ქმედობაში ხულიგნობის ნიშნები დაინახა 

და 1944 წლის 9 მაისს გამოტ:ნილი განაჩენით საქ. სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 75 მუხ. 2 ნაწ. საფუძველზე (ხულიგნობა) მიუსაჯა მას 2 წლით თავის- 
უფლების აღკვეთა. საქ. სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიამ, განმარტა რა, რომ ფ.-ს დანაშაული არ შეიცავს რაიმე 
ისეთ უტიფარ მოქმედებას, რომელიც დაკავშირებული იყოს საზოგადოებისადმი 

აშკარა უპატივცემლობასთან, არამედ მიმართულეა პიროვნების ღირსების 
წინააღმდეგ და მას საფუძვლად ეღო პირად ურთიერთობასთან დაკავშირებული 

მოტივები, 1941 წლის 25 მაისის დადგენილებით ფ.-ს მოქმეღებას სავსებით სწო- 
რად შეუფარდა სისხლის სამართლის კოდექსის 174 მუხლი (შეურაცხყოფა). 

2? ის, ნეკლიუდოვი (ევ. 28-33), ჟიჟილენკო (გვ. 8?' 90). 
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ჩვენის აზრით, ქუჩაში ქალისადში ჩაციებამ, თუნდაც არა სქე- 
სობრივი კავშირის დაჭერის წინადადებით, შეიძლება მოგეცეს შეუ– 
რაცხყოფის შედგენილობა. ქ. თბილისის ბერიას სახელობის რაიონის 
1-ლი უბნის სახ. სასამართლოს წარმოებაში 1946 წელს იმყოფე- 
ბოდა საქმე კ.-ს მიმართ ბრალდებისა გამო დანაშაულში, რაც გა- 
თვალისწინებულია საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 174 
მუხლით (შეურაცხყოფა). ხსენებულ კ.-ს ბრალი ედებოდა მასში, 
რომ იგი ქუჩაში შეხვდა მოქ. მ.-ს და ჩააცივდა წაყკოლოდა მას 
სახლში. მიუზედავად კატეგორიული უარის მ.-ს მხრიე, ბრალდებუ- 
ლი დაჟინებით განაგრძობდა თავისას, რის გამოც მოქ. მ. იძულე- 
ბულ შეიქნა მიემართნა მილიციის გუშაკისათვის და მისი დახმა“ე-. 
ბით წაეყვანა კ. სამილიციო განყოფილებაში, სახ. სასანართლომ 
ზემოაღნიშნული გარემოება დადგენილად სცნო, მაგრამ მიუტედა- 
ვად ამისა, კ.-ს გამამართლებელი განაჩენი გამოუტანა იმ საფუძვლით, 
რომ „მას გან სრახვად ჰქონდა მისი ცოლად შერთეა; ფიზიკური ან 
სიტყვიერი შეურაცხყოფა კი მას მისთვის არ მიუყენებია.“ სახ. სა- სამართლოს განაჩენი მოცემულ საქმეზე უსწოროდ უნდა იქნეს ცნო- 
ბილი, ვინაიდან კ.-ს საქციელი, რაც დაზარალებულ მ.-სადმი 0სეთ- აბეზარ და უმსგავს ჩაციებაში გამოიხატა, რომ იგი იძულებული 
გახდა მილიციისათვის მიემართნა დასახმარებლად, ეჭვგარეშეა: 
პიროვნების დიდ შეურაცხოფას წარმოადგენს. 

ამგვარად, სიტყვიერ შეურაცხყოფას ადგილი ექნება ყეელა იმ 
შემთხვევაში, როცა ამა თუ იმ პირს მიაწერენ მისი ღირსების და- 
მამცირებელ თვისებებს ანდა უარყოფენ მასში ისეთი თვისებების 
არსებობას, რომლებიც შეადგენენ მის, როგორც ადამიანისა და მო- 
ქალაქის, ღირსებას, და რომელთა უქონლობაც დაამცირებს მას 
მის გარშემო მყოფთა წრეში, და, ბოლოს, როცა ადამიანს მიმართაეენ 
უწმაწური და უკადრისი სიტყვებით, რომლებიც აღაშფოთებენ ზნეო 
ბრივ გრძნობებს, ანდა შეუჩნდებიან მას უმსგავსი წინადაღებებით. 1 

  

1 ქრისტიანული მორალის მოთხოევიდან გამომდინარე, როპელიც ქადაგებს 
მიტევებას წყენინებისათვის, პროფ. წ. როზინი წინადადებას იძლევა წყევი- 
ნება სავსებით ამოვიღოთ ისეთ ქმედობათა დარგიდან, რომლებიც კვალიფიცი- 
რებულია როგორც შეურაცხყოფა, ვინაიდან "კულტურული საზოგადოების თვალ- 
საზრისით წყენინება ჩირქს სცხებს არა იმას, ვინც იგი განიცადა, არამედ შას, 
ვინც იგი მიაყენა" და „შეიძლება სხვის მიმართ გამოჩენილ იქნეს უაღრესი უხეშო– 
ბა, ამით ადამიანმა დაამტკიცოს თავისი სრული უკულტურობა, მაჭრამ იმ სხვისი 
ადამიანური ღირსება შეურყეველი დარჩეს" (0ი. CILC,, გე. 97, 98). არაფერს ვიტყვით 

იმ დებულების წინააღმდეგ, რომ ღირსებაზე ხელყოფამ შესაძლოა, მართლაც, ფაქ“ 
ტიურად არც კი დაამციროს ეს ღირსება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ნ. როზი . მი



ზემოთ ჩვენ სანიმუშოდ მოვიყვანეთ ისეთი გამოთქმები, რომ- 

ლებიც ქპნიან სიტყვიერი შეურაცხყოფის შედგენილობას, ხოლო- 

აპონწურავად მათი ჩამოთელა შეუძლებელია. შეურაცხმყოფელია 

თუ არა ესა თუ ის სიტყვები ან გამოთქმები და საჭიროა თუ არა 

ამასთან დაკავშირებით დევნის აღძვრა სისხლის სამართლის წესით-– 

ეს ფაქტის საკითხია, რომელსაც სწყვეტს სასამართლო საქმის გან- 

ხილვისას, მოვლენის მთელი კონკრეტული ვითარებისა და იმის გა- 

თვალისწინებით, თუ როგორია საბჭოთა საზოგადოებრიობის წარ- 

მოდგენა ადამიანის ღირსებისადმი დამამცირებელი და შეურაცხმყო- 

ფელი მოპყრობის ცნებებზე ცხადია, რომ სასამართლომ ამავე 

დროს შეურიგებელი ბრძოლა უნჯა აწარმოოს იმ პირთა მიმართ, 

რომლებიც თავიანთი წვრილპჰანი სულეისკვეთებით ააშკარავებენ მი- 

დრეკილებას წხირკედელაობისა და ყოვლად უმნიშვნელო მისეზით 

სასამართლო საქშეების აღძვრისადმი. აქა-იქ ჯერ კიდევ მოიძებნე- 

ბიან ადამიანები: რომლებიც შეპყრობილი არიან გაზვიადებული 

თავმოყვარეობით, და საკმარისია ოდნავი წინააღმდეგობა გაეწიოს 
მათ შეხედულებებს, როშ შეურაცხყოფილად იგრძნონ თავი. ჩვენი 

სასამართლოების ამოცანას შეადგენს ბრძოლა ასეთ მოვლენებთან; 

პიროვნების დაცვა მათ ევალებათ უფრო მნიშვნელოვან შემთხვევა- 

ში, როცა დადგენილი იქნება ადამიანის ღირსების აშკარად უხეში 

დამცირება ყოვლად დაუშვებელ ფორმაში. 
  

ხედულება აბსოლუტურად მიუღებელია, ეინაიდან აღნიშნულ ხელყოფის დროს უხე- 

შად ითელება ფეზქვე შ ღირსების სუბიეჭტური მწაარე, ადამიანის 'მინაგანი ღირსების 
გრძნობა, რომელიც მოითხოვს არ იქნეს დაშვებული ამ ღირსების იგნორირება; 

ამიტომ ადამიანისადმი დამამცირებელი მოპყრობა, როგორც უხამსობის, პი- 

როვნებისადმი აბუჩადამგდები დამოკიდებულების გამომჟღავნება, თუნდაც რომ 

ის არ ამცირებდეს მას სახოგადოების თვალში, ექვგარეშეა სოციალურად საში–- 
შია და მასხე სწორედ სისხლის სამართლეს კანონის მოქმედება უნდა გავრ- 

ცელდეს. : 
ა. ქიქილენკო აკრიტიკებდა ნ. როზინის მოთხოვნას წყენინების ღირ- 

სების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა რიცხვიდან ამოღებისა და ზრდილო- 
ბის წესების დარღვევათა სფეროში ჭჯადატანის შესახებ და აღნიშნავდა, რომ 

ინდივიდის პირადი სიმშვიდე პიროვნების ისეთ უაღრესად მნიშვნელოვან სიკე- 
თეს წარმოადგენს, რომ ჩვენ იძულებული ვხდებით ვცნო-: წყენინება სოციალუ– 

რად არანაკლებ მ5იშვნელოვან კმედობად, ვიდრე სხვა სახის ქმედობანი, რომლე- 
ბიც მიმართულია ინდივიდის არამატერიალურ სიკეთეთა წინააღმდეგ; რომ, ადა– 
მიანი, უკმაყოფილო იმით, რომ იგი მოკლებულია თავისი პიროვნები) ჯერო–- 

ვან უფლებრივ დაცვას, ზეეცდება უშუალოდ გაუსწორდეს თავის შეურაცხმყო- 
ფელს, რაც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე, და ეს მართლწესრიგის ინტერესების 

საზიანოდ" (ა. ჟიჟილენკო, სიყი69388 #იII8 თალხირთ. 1)ი30ისი, ირ იC0M0ი06X08MXC 
900, 4. M. IC0., 2888ი+, 1911, გვე. 261 ). 
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სიტყვიერი შეურაცხყოფა ადამიანს შეიქლება მიაყენონ პირის1ირ 

ანდა მესამე ჰირთა დასწრებით, ტელეფონით, აგრეთვე დაუსწრებლად, 
ხოლო ამ უკანასკნელ შემთხვევაში დამნაშავე უნდა ფიქრობდეს, 
რომ მის მიერ ნათქვამი რაიმე გზით დაზარალებულამდე მ-აღწევს. 

ამა თუ იმ პირისადმი მიყენებული სიტყვიერი შე”რაცხყოფა გა- 

მოიწვევს იძულებით მუშაობას ორ თვემდე ან ჯარიმას ორას მანე. 
თამდე (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით), 

ბ) წერილობითს შეურაცხყოფას (საქ. სსრ სისხ. სამ. კოდ. 174 
მუხ. II ნაწ.) ადგილი აქვს იმ შემთხვევაში, როცა შეურაცხმყოფე- 
ლი ხასიათის წერილი მემართულია გარკვეული პირისადმი. ამას- 

თან სავალდებულო როღია, რომ წერილი უშუალოდ დაზარალებუ- 

ლის მისამართით იყოს გაგზავნილი. იგი შეიძლება გაგზავნილი 

იყოს შესამე პირისადმი იმ ვარაუდით, რომ ეს უკანასკნელი წერი- 

ლის შინაარსს დაზარალებულა აცნობებს. ამ შემთხეევაში ჩვენ 

გვაქს ლდანაშაულის შედგენილობა, როგორც იმ შემთხეევაშიც, 

როცა გამგზავნის მხრივ ყოველივე განზრახვის გარეშე წერილის 

შინაარსი დაზარალებულისათვის ცნობილი გახდება. მეორე მხრით, 

დანაშაულს ადგილი არ ექნება, თუ ავტორი -- შეურაცხმყოფელი 

წერილში მესაზე პირს სთხოვდა არ გაემხილა მის მიერ ვინმეს შე- 

სახებ მოყვანილი შეურაცხმყოფელი ცნობები ანდა მას –– ავტორს, 

ჰქონდა საფუძველი ეფიქრა, რომ სხვები, მათ რიცხვში დაზარალე- 

ბულიც მის წერილს ვერ წაიკითხავდა, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

მაინც გაეცნო იმ წერილს (ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს არადას- 

ჯად გაუფრთხილებელ შეურაცზხზოფას). 

წერილობითი შეურაცხყოფის შედგენილობისათვის მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, წერილი ხელმოწერილია გამგზავნის მიერ თუ ანონიზური. 

დახაშაული დამთავრებულად ითვლება წერილის იმ პირის მიერ 

მიღების მომენტიდან, რომლის მისამართითაც იგი გაიგზავნა, და 

არა წერილის ტექსტის შედგენის ან თუნდ გაგზავნის მომენტიდან, 

ვინაიდან პირველ შემთხვევაში მხოლოდ მომზადებაა, მეორეში კი–– 

მცდელობა (რამდენადაც წერილმა შესაძლოა დანიშზულ ადგილს 
ვერ მიაღწიოს). თუ სიტყვიერი შეურაცხყოფა მხოლოდ შეურაცხ- 
მყოფელი სიტყვების წარმოთქმის ფაქტით მთავრდება, წერილობი- 
თი შეურაცხყოფისათვის კი დამთავრების მომენტად ითვლება ადრე– 
სატის მიერ შეურაცხმყოფელი წერილის მიღება. 

დანაშაულის შედგენილობისათვის მნიშვნელობა არა აქვს შეუ- 

რაცხმყოფელი წერილის ფორმას. მთავარია, რომ იგი დაწერილი 

იყოს ადამიანის ხელით კალმით, ფანქრით, საღებავით და ა. შ. შეუ- 

რაცხყოფა შეიძლება მიყენებულ იქნეს როგორც ჩვეულებრივი წერი- 
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ლით, ისე დეპეშის, ტელეფონოგრამის, კარიკატურის საშუალებით, 

რომელიც გამოხატავს ადამიანს მისი ღირსების დამამცირებელ ფორ- 
მაში (მაგალ., თხის, ღორის სახით), თუ შეურაცხყოფის აღაიშნული 

სახე მოცეპულია გავოცელებულ ან საჯაროდ გამოფენილ ნახატებ- 

ში, ჩვენ გვექნება კვალიფიციური დანაშაულის შედგენილობა, რომე- 
ლიკ სპეციალურად გათვალისწინებულია სისხ. სამ. კოდექსის ცალკე 
მუხლით (მუხ. 175). შეურაცხყოფა სურათის ან ნახატის საშუალებით 

შესაძლებელია განხილულ იქნეს წერილში დაშვებულ დანაშაულებ- 

რივ ქპედობად მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ნახატი შედგენილია 
ერთ ეგზემპლარად და მასთან იგი უჩვენეს მხოლოდ დაზარალებულს 

ან რამდენიმე სხვა პირს. შემდეგ, წერილობითი შეურაცხყოფა შეი- 

ძლება დაშვებულ იქნეს აგრეთვე ცალკეულ ს:გნებზე (§აგალ., წიგნ- 
ში, რეეულში და ა. შ.) გაკეთებული მინაწერების, წარწერების 
საშუალებით, იმ ფიქრით, რომ მათი შინაარსი ცნობილი გახდება 
დაზარალებულისათვის. 

მოცემული დანაშაულის შედგენილობისათვის სულერთია, შეეძ- 
ლო თუ არა დაზარალებულს უშუალოდ თვითონ წაეკითხა შეუ- 
რაცხმყოფელი წერილი, თუ სხვებმა გააცნეს მას მისი შინაარსი, იმ 
შემთხვევაში, როცა იგი მოკლებულია მხედველობას ან არ ესმის 

ის ენა, რომელზედაც შედგენილია წერილი. 
წერილობითი შეურაცხყოფას თანსდევს სასჯელის იგივე ღო- 

ნისძეება, რაც დაწესებულია სიტყვიერი შეურაცხყოფისათვის. 

ბ) შეურაცხყოფა მოქმედებით (საქ. სსრ სისხლ, სამ. კოდ. 174 

მუხ., ნაწ. 1) მდგომარეობს ამა თუ იმ უწესო მოქმედებით ადამიანის 
აბუჩად აგდებაში იმ მიზნით, რომ დამცირებულ იქნეს მისი ადამია– 

ნური ღირსება. ასეთი უწესო მოქმედება შეიძლება იყოს ორი სახის: 

1) მოქმედება, რომელიც არღვევს ადამიანის ფიზიკურ ხელშეუზე- 

ბლობას და 2) მოქმედება, ჩადენილი სხვადასხვა მოძრაობის სახით, 

რაც ადამიანის პიროვნების აბუჩადაგდების სიმბოლიურ გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენს. 

“ პირველ ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს ყოველგვარი ზემოქმედება 
სხეულის ხელშეუხებლობაზე, რაც ფიზიკურ ტკივილს არ მიაყენებს, 

მხოლოდ თავისი ხასიათით იწკეეს არასასიამოვნო შეგრძნებას, ანდა 

წარმოადგენს ძალადობას პიროვნებისადმი იმ პირობით, რომ მოქმე- 
დება პიროვნების დამამცირებელია და სუბიექტი განზრახ ჩადის მას; 
მაგალ., მიფურთხება სახეზი, სიბინძურის შესხმა, წკიპარტის კვრა 

ცხვირში, საკელოში ხელის ტაცება, ხელის წავლება წვერში, ულ- 

ვაშზე, მათი შეკრეჭა, ქუდის გადაგდება, ქალის კოცნა მისი თან– 

ხმობის გარეშე, მუშტის მიღერება, ჯოხის მოქნევა და ა. შ. აქვე 

258



უნდა მივაკუთვნოთ შეურაცხყოფის ისეთი სახეები, როგორც კუდის 
გამობმა, სახის გათხუნვა კუპრით, ნახშირით, რაიმე საღებავით 
და ა. შ. 

მოქმედებით შეურაცხყოფის ეს ჯგუფი უსდა განვაცალკეოთ 
პიროენების მიმართ ძალადობისაგან, რომელიც შეიცავს განზრახ 
მოქმედებას, რაც დაკავშირებულია ფიზიკური ტკივილის მიყენებას- 
თა§ (საქ. სსრ სისხ. სამ. კოდ. 158 მუხ.) და სხეულის მსუბუქი და- 
ზიანებასთან (155 მუხ... გარტყმის (ერთგზის მკვეთრი მიკა- 
რება რაიზე საგნის ადამიანის სხეულთა5, რაც მიაყენებს მას ფიზი- 
კურ ტკივილს), ცეზის (მრავალჯერადი გარტყმა) და სხვა ძალმო- 
მრეობითი მოქპჰედების დროს (მაგალ., თითის დაწეწკა, ხელის მო- 
გრეხა და ა. შ.), აგრეთვე სხეულის მსუბუქი დაზიანების დროს სუ- 
ბიექტს განსრახვა აქვს მიაყენოს დაზარალებულს ფიზიკური ტკივი- 
ლი. ამიტომ სილის გაწნა, გარტყმა და სავ, მოქმედება (მსუბუქად 
ცემა, თმის, ყურის მოქაზვა, მათრახის გადაკვრა, მკერდში ხელის 
ჩავლება), თუ მიყენებულ არ იქ5ა დაზარალებულისადმი ფიზიკური 
ტკივილი და ამგკზით ადამიანის ღირსების დამცირების განზრახვას 
ჰქონდა ადგილი, განხილულ უნდა იქნეს როგორც შეურაცხყოფა 
მოქმედებით. იმ შემთხვევაში კი, თუ მოქპედებით შეურაცხყოფის 
შედეგად დაზარალებულმა განიცადა სხეულის დაზიანება ან მძლავ- 
რი დარტყმა და ცემა, სუბიექტის ქმედობას უნდა შეეფარდოს წე- 
სები ღანაშაღლთა ერთობლიობის შესახებ და იმ დანაშაულთა შე- 
დგენილობაში უნდა მოექცეს, რომლებიც გათვალისწინებულია საქ, 
სსრ სისხ. სამ. კოდ. 155 მუხ. და 174 მუხ. 1 ნაწ, ან 158 მუხ. 
1 ნაწ. და 174 მეხ. 1 ნაწ. 

ჩეენი სასამართლოების პრაქტიკაში მოქჰედებით შეურაცხყოფის 
მუხლით ზოგჯერ შეცდომით უფრო მძიმე დანაშაულს აკვალიფიცი- 
რებენ; ასე, მაგალ. სასოფლო მაღაზიის გამგემ მოქ. კ-ლმა, იწყინა 
რა მომხმარებელ მოქ, ა-ლს სრულიად სამართლიანი შენიშვნა მა- 
ღაზიაში უწესრიგობის შესახებ, საჯაროდ ფიზიკური შეურაცხყოფა 
მიაყენა მას. კ-.ლის ქჰედობა დაკვალიფიცირებულ იქნა საქ. სსკ 
174 მუხ. 1 ნაწ. (შეურაცხყოფა მოქმედებით) და ქარელის რაიონის 
სახ. სასამართლოს 1947 წ. 25 დეკემბრის განაჩენით დამნაშავეს მიე– 
საჯა სამი თვის ვადით თავისუფლების აღკვეთა. საქ. სსრ უმაღლე–- 
სი სასამართლოს სისალის სამარ.ილის საქპეთა სასამართლო კოლე- 

გიამ განიხილა რომ ეს საქჰე პროკურორის პროტესტით სცნო, რომ 

კ-ლის ქმედობაში ადგილი აქვს სამსახურებრივი უფლებამოსილე- 

ბის გადამეტებას, რასაც თა5 სდევდა დაზარალებულის პირადი ღირ- 

სების შეურაცხმყოფელი ძალადობა (საქ. სLრ -– სისხლის სამ. კოდ



115 მუხ. 2 ნაწ.) და თავის 1948 წ. 16 იანვრის დადგენილებით სა- 

ხალხო სასამართლოს განაჩენი გააუქმა ხოლო საქმე დააბრუნა 

ხილახლა განსახილავად წინასწარი გამოძიების სტადიიდან. 

საქ სსრ უმაღლესი სასამართლოს დადგენილება აღნიშნულ 

საქმეზე, ცხადია, არსებითად სწორეა. 

მოქმედებით შეურაცხყოფის მეორე ჯგუფი მოიცავს სხვადა- 

სხვანაირ ჟესტებს, ნიზნებს და ა. შ., რომლებიც სიმბოლურად, 
სურათოვნად გამოხატავენ ადამიანის პიროვნების ათვალწუნებას და 
ამიტომ შეადგენენ ე. წ. სიმბოლურ წყენინებას, სიმბოლურ შეუ- 
რაცხყოფას. ამ ჯგუფში შევლენ ისეთი უბამსი და შეუფერებელი 

ქესტები და ნიშნები, როგორი); მაგალ., ენის გამოყოფა, საჯდომზე. 

ხელის დადება, ტანის შიშველი ადგილების, სასქესო ორგანოს და- 
ნახვება და სხვ. 

საქმე იმაშია, რომ მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდე- 

ბლობა წყენინება-შეურაცხყოფის სახეების ჩამოთვლისას არაფერს 

ამბობს სიმბოლური შეურაცხყოფის შესახებ, ხოლო სასამართ- 
ლო პრაქტიკა და სამართლის თეორია წყენინების უკანასკნელ 

სახეს მოქმედებით წყენინება-შეურაცხყოფას მიაკუთვნებს. 

ჩვენის აზრით, რაკი კანონში ჩამოთვლილია მოცემული დანა- 

შაულის ცალკეული სახეები, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს სიმბო- 

ლური შეურაცხყოფაც და დაწესდეს მისი დასჯადობა სიტყვიერი 

და წერილობითი შეურაცხყოფის თანაბრად, ვინაიდან თავისი არ- 

სით,ჩადენის ხერხების საშიშროების მიხედვით იგი (მდგომარეობს 

რა ძირითადად უაზრო ჟესტებსა და სხეულის მოძრაობაში) გათა- 
ნაბრებულ არ უნდა იქნეს მოცემული დანაშაულის უფრო საშიშ 

სახესთან––მოქმედებით წყენინებასთან (შეურაცხყოფასთან). 

წარმოუდგენელია მცდელობა მოქჭედებით შეურაცხყოფაზე, ისე- 

ვე როგორც მცდელობა სიტყვიერ შეურაცხყოფაზე და მოკმედებით 
ზეურაცხყოფა დაზარალებულის პიროვნების ღირსების დამცირების 
მიხხით დამთავრებულად ითვლება ერთ-ერთი ზემოჩამოთვლილი 
მოქმედების შესრულების მომენტიდან. 

მოქჰედებით შეურაცხყოფა ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ან 
იძულებითი მუშაობით სამ თვემდე ვადით. 

დ) შეურაცხყოფა გავრცელებული ან სავგაროლ გამოფენილი 
ბეჭდვითი ნაწარმოებით ან გამოსახულებით (საქ. სსრ სისხ. სამ. 
კოდ. 175 მუხ.). 

ამ შემთხვევაში ლაპარაკია შეურაცხყოფის კვალიფიციურ, უფრო 

მძაფრ და მკვეთრ სახეზე, ვინაიდან ამ გზით იქჭიება ყველა პირობა 

ადამიანის შეურაცყოფისათვის ისე, რომ ამის შესახებ ეცნობოს 

ყველას, რამდენადაც შეურაცხყოფა ხდება ყველასათვის მისაწვდომ, 
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გავრცელებულ; ან საჯაროდ გამოფენილ ბეუჯვით ნაწარმოებებსა თუ 
გამოსახულებაში, აჭ დანამაულის შედგენილობისათვის სულერთია, 

გამრავლებულია თუ არა ბეუვღვითი ნაწარმოები ან გამოსახულება 

სტამბის საშუალებით ან რაიმე სავ გზით, მაგ., ლითოგრაფზე, 

სტე ლოგრაფსე, ჰექტოგრაფზე და ა. შ. მხოლოდ უნდა ვიცოდეთ, 

როომ შეურაცხყოფა, მიყენებული წერილით, რომელიც გამრავლებუ- 

ლია საწერ მანქანაზე, ან ხელით (მრავალი ეგზემპლარის გადაწერი=), 

ფაქტიურად იმავე მიზაჩს აღწევს, რასაც შეურაცბყოფა ბეპჭღდეითი 

ნაწარმოებებით. ასეთი გზით მიკენებულ შეურაცხყოფას უნდა შევუ- 
ფარდოთ სისხ, სამ. კოდ. 175 მუხ.1 

რომ მივიღოთ ასეთი ხასიათის დანაშაულის შე-იგენილება, სა- 

ჭიროა მხოლოდ ის, რომ შეურაცხყოფა მიყენებულ იქნეს გავრცე- 

ლებულ ან საჯაროდ გამოფენილ გამოსახულებებსა ან წერით 

ნაწარმოებებში. გავრცელება გოლისხმობს წერითი ნაწარმოების ან 

გამოსახულების მოავალ ან რამდენიმე ეგზემპლარად გაყიდვას თუ 

დარიგებას გასაცნობად განუსაზღვრელ პირთათვის, საჯაროდ გაზოფე- 

ნა კი მდგომარეობს აღნიშნული სახის ნაწარმოების ან გამოსახულების 

თუნღაც ერთადერთი ეგზე?პლარის ისეთ ადგილას მოთავსებაში, სა- 

დაც მისი გაციობა შეუძლია ადამიანთა განუსახღვრელ რაოდენობას 

(მაგალ., კედლის გაზეთზი, მაღაზიის ვიტრინაში, სახლის კედლეაზე და 

საერთოდ ისეთ ადგილებში გაკვრა, სადღაც სანხოგადოებას შესაძლებ- 

ლობა აქვს დაინახოს გამოფენილი ნაწარმოები ან ნახატი და , გაე– 

ცნოს მას). 
შეურაცხყოფაზე ბექდვითი ნაწარმოებში შეგვიძლია ვილაპა–- 

რაკოთ მოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ბეჭდვითი სახით გამოთქ- 

მული შეურაცხმყოფი მოსახრება შეიცავს ლანძღვა-გინებას, ავად 

ხსენებას, ისე რომ არ მიუთითებს რაიმე კონკრეტულად-გაოკვეულ 

გამაწბილებელ მონაგონზე (სისხლის სამართლის წესით დასჯად 
ქმედობის ან საერთოდ ისეთი საქციელის ჩადენასე, რაც ეწინააღ- 
მდეგება კეთილ ზნეჩვეულებას), ვისაიდან უკანასკნელ შემი-ხვევაში 

სუბიექტის მოქმედებით იქბნება ცილისწამების ღა არა შეურაცხ- 
ყოფის შედგენილობა. 

1 ძველ იურიდიულ. ლიტერატურაში ასეთი მოსაზრების წინააღმდიგ ილაშ- 

კრებოჯა ვ. ვ. ესიპოვი, რომელიც სოულიად უსაფუძვლოდ სთვლიდა, რომ წე- 

რილით შეურაცაყოფის (გულისბჭობდა რა ამ წერილის აღნიაპბული სერხებით 

გამრავლებას) შემთხვევების ისე გაგება, როგორც ბეჭჯვითი ნაწარმოებში შეუ–- 

რაცხყოფისა–ეს „იჟნებოდა ძალადობა კანონის ზუსტი აზრის მიმართ“ (ვ. ესი- 

ბოვი, XM”ა#ი938006 ილხი80, 90ლ0”ს 000660849, ოხლი»წი#ის89 #ი0IM8 X09900I# « 

»M#VIM6ი+ცე, ბვ. 91-–-91). 
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დანაშაული დაპთავოებულად ითკლება შეურაცსმყოფი ბეჭდვი- 

თი ღ5აწარმოების ან «ამოსახულების გამოქვეყნების მომენტიდან, 

ანდა მალი საჯაროდ გასოფინის მომენტიდან, როცა ყველას (მათ 

ზორის დაზარალებულს: ც) შესაძლებლობა აქეს გაეცნოს მათ. ყვე- 

ლა ქმედობა, რომელიც წინ უძღვის ამ მომენტს, იქნება მხოლოდ 

მცდელობა დანაზაულის აღნიშნულ შედგენილობაზე; მაგრამ, იმ 

შემთხეკვაში, თუ დაზარალებული გაეცნობა შეურაცხმკოფელ ნაწარ- 
მოებს ან გამოსახულე” ას მანამდის, სანამ მოხდებოღის მათი გავრ- 
ცელება ან საჯაროდ გამოფენა და, ამგვარად, შეურაცხმყოფი ნა- 
წარმოები ან გაპოსასულება არ იჟნა გახმაღრებული და საზოგადო- 
ებისთვის ცნობილი, ჩვენ გვიქნება დამთავრებული დანაშაული უბრა- 
ლო, წერილობითი შეურაცხვოფის გაგებით, რაც გათვალისწინებთ- 

ლია საქ. სსო სისხლ. სამ. კოდ. 174 მუხ. 2 ნაწ.., და არა მისი 
კვალიფიციური სახით (სისხლ. სამ. კოდ. 175 მოალის მიხედვით). 

საქ. სსრ სისხლ. სამ. კოდ. 175 მუხლით გათვალისწინებული და- 
ნაშაულ“ს საჟმეების განხილვის დროს განს;ილ უნდა იქნეს არა 
საკითხი გავრიელებულ ახ საჯაროდ გამოთენილ ბეუდვით ნაწარ- 
ზოებთა ან გამოსახულებათა შინაარსის სინამდეილის შესახებ, არა- 

მედ ის, თუ რამდენად შეურაცხმყოფილი ხასიათისაა ისინი და როგო- 

რია ავ შეჟრაცხყოდლის გადმოცდტეგჯის ხეCხი. ამგვარად, სასამართლოზი 

იჯილჯი VIIIIIIIა უფლების გამოყენების შე"'აძლებლობა (როგორც 
ყველა საბის შეურაცხყოფის მიმართ) გამორიცხ=ლია. 

გავრცელებულ ან საჯაროდ გამოფენილ ბეჟუდეით ნაწარმოე- 
ბებსა ახ გამოსახულებებში მიყინებვლი შეურაცხყოფა, თანახმად 
საქ.სხრ სისხლ. სამ. კოლექსის 175 მუხლისა, ისჯება თავისუფლების 
აღკიითიეთ ან იძოლებითი მუზაობით' 6 თვემდე ვადით ან ჯარიმით 
3C0 მანეთანდე. 

იმ პირებმა, რომელთა მიზეზით პრესაში გამოქვესნდა ან საჯა- 
როდ იქნა გამოფენილი შეურაცხმყოფელი შინაარსის შემცველი ნა- 
წარმოებები ან განოსახულებანი, როგორც მაგალ., გაზეთების «ე- 

დაქტორებმა და –ედაქციის Lხვა მუზაკებმა, ცხადია, მხოლოდ მა- 
თი ბიალის დაღგენის შემთხვეეაში, თითოეული ცალკე საქმის ვი- 
თარებისდა მიხედვით, პასუხი უნდა აგონ სისხლის სამართლის წე- 

კით ან სისხლ. სამ. კოდ. 17–--175 მუბ. ბუხ. მიხედვით, როგორც 
წეურაცხყოფის თანამონაწილეებმა, ანდა თანამდებობრივ დანაშაულ- 
თა შესახებ თავის შესაბამისი მუხლის მიხედვით. 

გაუგებარია. თუ რით ხელმძღვანელობენ სსრ კავშირის სისხლის 
სამართლის კოდექსის პროექტის (1947 წ.) ავტორები, როცა ისინი 
სრულიად გამორიცხავენ სისხლის სამართლის კოდექსიდან რსფსო 
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აშჟამად . მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 160 მუხლით გა- 
თვალისწინებული დანაშაულის შედგენილობას, ე. ი. შეურაცხოფას 
ბეჭდვითი ნაწარმოებით. სამწუხაროდ. მთლიანად არ ვართ გაცნო- 
ბილი იმ მოსაზრებებს და დებულებებს, რომლებმაც მიიყვანა პრო- 
ექტის ავტორები ასეთ გადაწყვეტილებამდე, ამიტომ მოკლებული 
ვართ შესაძლებლობას ვთქვათ რაიმე მათ სასარგებლოდ ან საწი- 
'ნააღმდეგოდ. თუ პროექტის ავტორების ეს გადაწყვეტილება მიღე- 
ბულია სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტში 
დიფამაციის სისტემას შემოღებასთან დაკავშირებით (პროექტის 
133 მუხლი), უნდა აღვნიშნოთ, რომ, ჩვენის აზრით, ასეთი ნაბიჯი 
გაუმართლებელია როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული ხასიათის 

საკმაოდ საფუძვლიანი მოსაზრებებით, რის შესახებ უფრო ვრცლად 
ლაპარაკია ქვემოთ. 

4, ცილისწამება (გაწბილება) 

ცილისწამება არის სხვა პირის შესახებ წინასწარი შეცნობით 

ტყუილი და გამაწბილებელი მოგონილი რამის გავრცელება. 

შეურაცნხყოფისაგან (წყენინებისაგან) განსხვავებით, რომელიც 

“მდგომარეობს ვინმეს შესახებ თავისი საკუთარი დამამცირებელი 

შეხედულების გამოთქმაში, ცილისწამებას ახასიათებს სხეების ასეთი 
შეხედულებისაკენ გადაბირების ცდა; (კილისწამება მიმართულია 

იქითკენ, რომ დასცეს ადამიანის რეპღოტ:ცია მის გარშემო მყოფ- 

თა შორის, საზოგადოების თვალში, შებლალოს მისი, როგორი 

ადამიანისა და ნოქალაქის, კეთ”ლი სახელი, 

სწორედ ამიტომ ცილისიამება წარმოადგენს უფრო მძიმე დანა- 
შაულს ადამიანის პატივისა და ღირსესის მიმართ, ვიდრე შეურაცხ- 

ყოფა (წყენინება), და ამ უკანასკნელზე უფრო მკაცრად ისჯება. 1 

ცნება ცილისწამება გულისხმობს ვიწმესთვის ტყუილ-უბრალოდ 

ბრალის დადებას როგორც საზოგადოებრივად საზიშ და სას»ე- 
ლის შიშით აკრძალული ქმედობის, ე. ი. დანაშაულის ჩადენაში. 
-ისე ისეთ საქციელში, რაც ეწინააღმდეგება ღირსების წესებს, რაც 
უზნეო და ამორალურია საზოგადოებაში გაბატონებულ შეხედულე- 

ბათა მიხედვით. „ცნება (კილისწაბება გულისხმობს აგრეთვე შეთს- 

ზულ ცნობას იმის- შესახებ, რომ თითქოს ამა თუ იმ პირმა განიცა–- 
და დამაზცირებელი, მისი ღირსების გამაწბილებელი მოპყრობა 

? საფუძეელს მოკლებულია ს. მოკრინსკის და ვ. ნატანსონის შებედღლება, 
-თითქოს „ცილისწამების მოქმედების სოციალური საშიშრობა საერთოდ ისეთი- 

ვვა, რაც შეურაცზყოფის,” მით უმეტეს, რომ ამ მტკიცების არსებითად გჯამაბა- 

თილებელია იმავე ავტორთა შემდეგი განცხ:დება: ადამიანის „დევნა–– დატანჯვა“ 
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(მაგალ., ამა თუ იმ ქალის შესახებ ისეთი ტყუილის გავრცელება.. 
რომ თითქოს იგი გაუპატიურებულ იქნა). 

ცილისწამების ობიექტს წარმოადგენს ადამიანის ღირსება, გაგ ე- 

ბული ობიექტურის მხრით (ე. ი. თანამოქალაქეთა მიერ ადამაანიL 

შეფასება იმ ურთიერთობათა სფეროში რომლებშიც მიმდინარეობსL. 

მთელი მისი საქმიანობა და ცხოვრება). 

ვინაედან სისხლის სამართლის კოდექსისათვის უცნობია სპეცია- 

ლური შედგენილობა ცილისწამებისა, რომელიც მიმართულია თანა- 

მდებობის პერთა წინააღმდეგ მათ მიერ სამსახურებრივ მოვალეო- 

ბათა შესრულების გამო, ამიტომ ცილისწამება აღნიშნულ პირთა 

მიმართ კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს საერთო წესით საქ. სსრ 

სესბლის სამართლის კოდექსის 176 მუხლის მიხედვით, თუ დამნა- 

შავის ქმედობაში არ შოიპოვება უფრო მჰიჭე დანაშაულის ნიშნები, 

პროფ. ა. პიო5ტ;ჯოვსკი ამტკიცებს, რომ „ცილისწამების ობიექ- 

ტებად შეიძლება იყვნენ არა მუოლოღ ფიზიკური, არამედ აგრეთვი 
იურიდიული პირებიც,4 ვინაიდან „მათ შესახებ გარკვეული შეფასე- 

ბა არსებობს საზოგადოებრივ წრეზი, და ეს შეფასებ· შესაძლოა 

აპეიცვალოს მათ შესახებ და მათ საქმიანობის შესახებ წინასწარ შე- 

ცნობათ ღყუილი და გამაყბილებელი მოგონილი რამის გავრცელე- 

ბეს შედეგად,41 
პროფ. პიონტკოვსკის მტკიცება არადამაჯერებელია, იგი მოკლე- 

ბულია კანონიეო საფუძუელს. საქმე ისაა, რომ ცილია"წამება, კანო- 

ნეს ზუსტი აზრით, მიპართულია მხოლოდ პიროვნების ღირსების 
წინააღმდეგ, მოცეზბული დანაშაულის შედგენილობა მოთავსებული> 
პიროვიების წინააღჰღეგ დანაშაულთა თაკში და „ცილისწამების 
არსის გამოვლინება მოქმედი საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხე- 

დეით გვარწჭუნებს ჩვენ იმაში, რომ („ცილისწამების ობიექტად 

ცნობილ უნდა იქნენ მსოლოდდაბხოლოდ ფიზიკური პირები. 

ცხადია, გამორიცხული არ არის იმის შესაძლებლობაც, რომ იუ- 
რიდიულ პირებზედაც იქნეს გავრცელებული წინასწარი შეცნობით 

ტყუილი და მათი საქპიანობის გამაწაილებელი მოგონილი რამ ცნო- 

ბებე, მაგრამ ასეთ ქპედობას არაფერი საერთო არა აქვს პიროვ- 

ნების ღირსების მიმართ ხელყოფასთან და მათი კვალიფიკაცია სის- 

შესაძლებელია შეუ =აცბყოფითაც, მაგრ 2 ყაე–ახე საიმედოა ცილიLწ:მება. რო- 

მელ საც ადვილად უჯერიან გულუბრყვილო ადამიანები და საზოგადოებრივი ახ- 
რიე თავი. გა9.იენს მასზე ამყარებს“ (0|)). C1I1., გვ. 126). უკანასკნელი წინადადე– 

ბა მაინც ხაზს უსვამს ცილისწამების უფრო მეტ სოციაღ ურ საშიშროებას შეუ–- 

რაცზყოფასთან (წყენინ_ ბასთან) წედარებით“ 

9? VC0#905M06 სიცხ0, 00060888# 93LIX6, 1943, C+ი. <0ქ. 
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„ხლის სამართლის კოდექსის ერთი და იგივე მუხლით, იმ საფუძვლით, 
რომ ჩვენი სამართალი არ შეიცავს არავითარ მითითებას იუღრი- 
დიულ პირთა წინააღმდეგ ცილისწამების განსაკუთრებული კვალი- 
«ვიკაციის შესახებ––დაუშვებელაა. ანალოგიის პრინციპის გამოჟკენე- 
აა კი მოცემულ შემთხვევაში იგივე იქნებოდა, რაც ძალმომრეობა 
კანონზე. 

წინასწარი შეცნობით ტყუილი და გამაწბილებული · მოგონილი 
რამის გავრცელება იურიდიული პირების შესახებ, ჩვევის აზრით, 
უფრო სწორი იქნებოდა, იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ქმედო- 
4ის სუბიექტური მხარის შინაარსი და კონკრე ტული საქმეს ვგითა- 
რება, დაკვალიფიცირდეს საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
581? ანდა 75 მუხლის მიხედვით, ვინაიდან ასეთ შევთხვევებში სუ- 
ბიექტს ამოქპედებს და წარმ:რთავს ან აშკარად კონტრრევო- 
ლუციური განზრახვა, ან ხულიგნური მიჯრეკილება, უტიფოობა. 

მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აზრით, ცილისწა– 
მების შედგენილობის არსებობისათვის საჭიროა, ჯერ-ერთი, აღგილი 
უქნეს გამოგონებას, შეთხზვას, მეორე, რომ იგი იყოს ტყუილი და 
სხვისი გამაწბილებელი რამ ცნობა, და, მესამე, რომ ამან პოვოს 
გავრცელება. 

მოცემული დანაშაულის შედგენილობის არსებობის ერთ-ერთი 
აუცილებელი პირობაა მოგონილის გაყრცელება, რაც უნდა ეხებო- 
დეს ისეთ გარემოებას, რომელსაც თითქოს ადგილი ჰქონდა წარ- 
აულში ანდა არსებობს ამჟამად დაზარალებულის მოქმედებაში, მეს 
როგორც პირად, ისე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ან კიდევ იმ 
ოვლენებში, რომლებიც მას ეხება. ცნება ცილისწამების შესახებ 
ურება, ქარწყლდება იმ შემთხვევაში, როცა სუბიექტს ვინმეს გა- 
ჰაწბილებელი მოვლეზა გადააევს მომავალ დროში, მიაწერს მის მო– 
ძავალ ცხოვრებას და მოღვაწეობას (მაგალ., მგკიცება, რომ ა., 
რომელიც დაქორწინდა ნ-ზე, თავისი ხეპრე და უზსგავსი მოპვრო– 
ბით თვითმკვლელობამდე მიიყვანს მას ანდა კ. დაიკავებს რა # დაწე- 
სებულებაში განსაზღვრულ თანამდებობას უსათუოდ გაფლანგავს 
სახელმწიფო ქონებას), ვინაიდან აქ ჩვენ გვაქვს წინასწარ თქპა, მარ– 
ტიელობა მომავალ მოვლენებზე, და არა ის, რომ ადამიანს მია- 
წერდნენ რაიმე კონკრეტულ, გამაწბილებელ საქციელს მისი წარსუ- 
ლი ან თანამედროვე ცხოვრებიდან. შეურაცხმყოფლის მიერ მტკი- 
ცება:იმისა, რომ მომავალზი ვინმე ჩაიდენს უპატიოსნო, საზარ- 
„ხვინო საქციელს, მოგვცემს შეურაცხყოფის (წყენინების) და არა 
-კილისწამების შედგენილობას“ 
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ცილისწამების შედგენილობისათვის საჭიროა მითითებულ იქნეს 

ზუსტად გარკვეულ, კონკრეტულ ფაქტზე დაზარალებულის ცზოვ- 
რებიდან და საქპიანობიდან და ყოველი ცალკეული შემთხვევის და- 

მახასიათებელ თავისებურებებზე. ამიტომ ისეთი მოგონილი რამიL 

გახმაურება, რაც თუნდაც არსებითად შეურაცხმყოფელია დაზარა- 

ლებულისათვის, მხოლოდჯ გარკვეულ ტყუილ ფაქტზე მიუთითებ- 
ლად, საკმარისი როდია ცილისწამების შედგენილობისათვის; მაგა- 

ლითად, წარმოდგენა, აზრი ადამიანზე, როგორც საერთოდ არამზა- 
დაზე, თაღლითზე, გაიძვერაზე, მექრთამეზე და სხე., იმაზე მიუთითებ– 

ლად, თუ სასელდობრ სად და რაში გამოიჩინა მან თავისი არამხადობა, 

თაღლითობა, გა”ძეერობა, მექრთამეობა და სხე., ვერ მოგვცემს ცი- 
ლისწამების შედგენილობას; ასეთი აზრი წარმოადგენს მხოლოდ 
შეურაცხყოფას. მითითება კი იმაზე, რომ, ვთქვათ, ა,-მ მოპარა ბ.-C 

ოქროს საათი ანდა თაღლითობის გზით მიიღო მისგან 1 ათასი მა- 

ნეთი, ე. ი. გარკვეული, გამაწბილებელი ფაქტის გავრცელება, (ცი- 
ლისუჟამებას წარმოადგენს. 

ძველ იურიდიულ ლატერატურაში ასეთ თვალსაზრისს ბევოი არ 

იზიარებდა, ასე, მაგალ., პროფ, ლისტი წერდა (I,CიLხ, 8. 398): 

„კანონი არ მოითხოვს ფაქტის კონკრეტულად დამტკიცებას. ფაქ-- 
ტის მტკიცება შეიძლება თვით მსჯელობის ფორმაში იმალებოდეს: 

ვინც ამბობს სხვაზე, რომ ის ქურდია, იგი ამტკიცებს ფაქტს, როდ 

მან მოიპარა,“ ასეთ თვალსაზრისს ატარებდნენ ფრანკი და სჩვები, 

საბჭოთა ლიტერატურაში კი ა. ტაგერი, რომელიც ფიქრობდა, რომ: 

„ვინმეს დასახელება როგორც „გმექრთამის“ იმასვე შეიცავს, რასა 
მტკიცება, რომ ამ პირმა საცმი რიამის აღება... ამიროჰ ეს ფამ” 

ტიც შეფასებულ უნდა იქნეს ცილისწამების თვალსაზრისით, და. 

არა წყენინების--შეურაცხყოფის თვალსაზრისით.“ 1 ა ტაგერის მო- 

საზრებას ფაქტიურად ნ, პოლიანსკიც ეთანხმებოდა. 3 პროფ. მ. გრო– 

ძინსკი სრულიად მართებულად მიუთითებდა, რომ „დაზარალებუ- 

ლის მიმართ ასეთი გამოთქმების ხმარება (ქურდი, გაიძვერა და ა. შ- 
ბ, ფ.) განხილულ უნდა იქნეს, როგორც ზწეურაცხყოფა, რომელიც 
172 მუხლით ისჯება (1922 წლის რედაქციის სისსლის სამართლის. 

კოდექსის მიხედვით, რაც შესაბამისია ამჟამად მოქმედ რსფსრ 
სისხლ. სამ. კოდეჰსის 159 მუხლისა, ბ. ფ.) გარდა იმ შემოზეევე- 

ბისა, როცა ამ გამოთქმებს უერთდება მითითება დაზარალებულის 

' 8. I ღირ», C)ი. CILI, გვ. 72- 

> .0M63076Xხ0+00 თ=0+MMხ- 8 36MMX6 000IVX8 068480V0MM ი ილჩისინჯი0თ-. 

»IIიიბი I >M3Mხ", 1925, «თ. 1I--III). 
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მიერ კონკრეტული (ხახგასმა ჩეენია, ბ, «.) გამაწბილებელი 
საქციელის ჩადენაზე.“ ! 

ცილისწამებისა და შეურაცხყოფის ცნებების განსაკუთრებით 

ზუსტი, იურიდიულად დასაბუთებული გამიჯნ<კა, რამაც მთლიანად 
შეინარჩუნა თავისი მნიშვნელობა ჩვენი დროისათვის, მოგვცა 

კ. მარქსძა თავის სიტყვაში „რეინის ახალი გაზეთის" პირველ პრო- 

ცესზე 1849 წელს. ამ საკითხს კ. მარქსმა თავისი სიტყვის დიდი §ა- 
წილი დაუთმო და შემდეგნაირად „განმარტა აღნიშნული ცნებები: 

„ამგვარად, რას ვგულისხვპობთ, რა შედის ცილისწამების კატეგო- 

რიაში? ძვირის თქმა, ავად ხსენება, რითაც ავად მოხსენებულს ბრა- 

ლად ვუთვლით გარკვეულ ფაქტებს. რა შედის შეურაცხყო- 
ფის კატეგორიაში? ბრალის დადება განსაზღვრული მანკისათვის 

და საერთო ხასიათის შეურაცხმყოფელი გამოთქმები. უკეთუ მე 
გეტყვით: „თქვენ მოიპარეთ ვერცხლის კოევზი,- ამით მე თქვენ 
ცილს გწამებთ C'იძი იძსგI-ის აზრით. ზოლო თუ მე თქვენ გეტ 
ყვით: „თქვენ ქურდი ხართ, თქვენ გაქვთ მიდრეკილებანი ქურდო- 
ბისაკენ,% ამით მე შეურაცხყოფას მოგაყენებთ." 2 

მართალია, „ცილისწამებისათვის საჭიროა გარკვეული ფაქტის 

გახმაურება, მაგრამ ეს გარკვეულობა შესაძლოა ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში არც კი შეეხებოდეს გავრცელებული ფაქტის ცალკეულ დეტა- 
ლებსა და ინდივიდუალურ თავისებურებებს.: სავსებით დასაშვებია, 

რომ ცილისმწამებელს მხედველობაში ჰქონდა ამ ფაქტის მხოლოდ 

საერთო თვისება: მაგალ,, ცილისწამების შედგენილობისათვის სა- 
კმარისია მტკიცება, რომ ა.-მ მოპარა ბ.ს ფული დღა სრულია- 

დაც აუცილებელი არ არის კიდევ მითითება ამ ფაქტის დეტალებ- 

ზე; სახელდობრ: ადგილზე, მოპარვის დროზე, მოპარულეის ოდენობა- 

ზე და ა. შ. 

ასეთი ახრია გატარებული რსფსრ იუსტიციის სახალხო კომი- 

სარიატის 1927 წლის 3 მაისის # 81 ცირკულიარშიც მუშგლეს- 
კორთა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის წესის შესახებ. 
იუსტიციის სახალხო კომისარიატი გმობს ცილისწამებისათვის მუშ- 
გლენკორთა სისხლის სამართლის პასუპისგებაში მიცეზის პრაქტიკას 
ისეთ შემთხვევაში, როცა მათი, საერთოდ სწორი, შენიშვნები ერთ 
რომელიმე ნაწილში არ დასტურდება (მაგალ., როცა გაფლანგვის 

  

· პროფ. მ. გროძინსკი, წიბიIწიM60MM 000198 MM90007ს, 194, გვ. 57· 
31 კ. მარკსი და ფ. ენგელსი, Cიი85809ყ#, ტ. VII, ჭე· 235, 
? აყევე 0იინითხიი ყცი”» I>I0ჩ03M0>#0 წიმ3ი, 1913, ლ. 510, 
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ფაქტი არსებობს, მაგრამ გაფლანგული თანხა ან მომჩივანის ნასა- 

მართლეობის რიცხვი გაზვიადებულად არის წარმოდგენილი!). 

გახმაურებული ფაქტი უნდა ეხებოდეს პიროვნების, როგორც 

საერთოდ ადამიანისა და მოქალაქის, სოციალისტური საზოგადოე- 
ბის წევრის, ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ცალკეულ მომენტებს, 
და გამაწბილებელი იყოს მასთვის. ამიტომ ცრუ ცნობების გავრცე- 
ლება ივის შესახებ, რომ ესა თუ ის პირი შეპყრობილია ამა თუ იმ 
სენით ან რომ მას აქვს რაიმე ფიზიკური ნაკლი, როდი იქნება ცი- 

ლისწამება, ვინაიდან ავადმყოფობა ან ფიზიკური ნაკლი სრულიადაც 

არ აწბელებს ადამიანს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ავადმყოფო- 

ბაზე მითითებას საფუძვლად უდევს აქტიური სუბიექტის მისწრაფე- 

ბა დაარწმუზოს გარშემო მყოფნი დაზარალებულის ბიწიერებაში 

და მით სახელი გაუტეხოს მას (მაგ. მტკიცება, რომ ა. დაავადე- 
ბულია სიფილისით). 

ცილისწამების გავრცელების ცნებისათვის საკმარისია გამაწბი- 
ლებელი მოგონილი რამის წარმოთქმა შესამე პირთა დასწრებით 
(თუნდაც რომ ეს მოგონილი რამ ეცნობოს ერთ პირს), რომლებიც 
აღიქვამენ აქტიური სუბიექტის მიერ მიწოდებულ ცნობას და მის 
სურვილს, რომ მათ აითვისონ დასახელებული ფაქტი, ამიტომ მონა- 

გონის თქმა ისეთ პირთა წრეში, რომლებსაც არ შეუძლიათ განსაზ- 

რონ ის (მცირეწლოვანთა; მძინარეთა, იმ ენის არმცოდნეთა წრეში 

რომელზედაც ის ითქვა), არ იქნება (ცილისმწამებლური მოგონილი 
ცნობის გავრცელება. არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რომელ წრე- 

ში ხდება მოგონილი ცნობის გავრცელება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
დანაშაულის შედგენილობისთვის სულერთია--ცრუ ცნობები ეცნობა 
მეგობრებს, თანამოსამსახურეებს, უცხო პირებს თუ თვით ოჯახის 

წევრებს. 
პროფ. პოზნიშევი„ პირიქით ფიქრობდა, რომ „ოჯახში ლა- 

პარაკი არ შეიძლება გახმაურების ცნებას შევუფარდოთ“";? ასევე 
ფლეიშიცკი („აზრის გამოთქმა ოჯახურ წრეში არ წეიძლება 

ცნობილ იქნეს ღირსების დამდაბლებად, რასაც შედეგად უნდა 

მოჰყვეს სამოქალაქო სარჩელის აღძერა იმის დასადასტურებ- 
ლად, რომ ეს გამოთგმები სინამდვილეს არ შეესაბამება,“).1 დასახე- 

ლებულ ავტორთა მოსაზრებანი საფუძველს მოკლებულია, ვინაიდან 
ოჯახურ წრეში ცილის მწამებლური აზრების გამოთქმა ფაქტიურად 

1 #იყიში» „ს >2CM0562ხ9MX ლ000070X0# 100+Mო»IL", # 19, (927. 
% პოზნიშევი, 0ი. CI, გვ. 126 
· ფლეიშიცი, Cი. CM., გვე. 151. 
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დგივე მოგონილი ამბის გავრცელებას წარმოადგენს, რაც შესაძლოა 

<ჯახის წევრებმა თავის მხრივ სხვა, გარეშე პირთაც აცნობონ. 

ასევე სულ ერთია, როგორ გავრცელდა ცრუ ცნობა აშკარად, 

ყველას გასაგონად ღა კადნიერად, თუ იგი ეცნობა ვისმეს „საი- 

დუმლოდ", ისეთი გაფრთხილებითაც კი, რომ „აჭის შესახებ არავის 

უცნობოს; სულ ერთია, რადგან ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც გა- 

ერცელების ელემენტი სახეზეა, არსებობს. 

იმ შემთხვევაში, თუ პარი,რომელმაც დაუშვა აზრის ასეთი გა- 

პოთქმა, არ ფიქრობდა, რომ იმ დროს სხვებიც ესწრებოდნენ, სი- 

=ამდვილეში კი სხვებმა მისი ნათქვამი გაიგონეს და მით მოგონილი 
ეცნობა ფაქტიურად გახმაურდა, ამ შე?თხვევაში ეს არ იქნება სისხ- 

ლის "სამართლის წესით დასჯადი ქმედობა-- კილისწამება იმის გა- 

მო, რომ დანაშაულის შედგენილობისათვის გაუფრთხილებელი ბრა- 

ლი არ კმარა, 

გავრცელების ხერხი შეიძლება იყოს მრავალგვარი: ზეპირსიტყ- 
ვიერი გახმაურება, გახმაურება წერილით, ბეჭდვითი ნაწარმოებით 

და ა. შ. 

გავრცელებული მონაგონი ცნობა უნდა იყოს წინასწარი შეცნობით 

ტყუილი და მასთან ერთად დაზარალებულის გამაწბილებელი. წი- 

ნასწარ შეცნობით ტყუილს წარმოადგენს ისეთი მონაგონი (ცნობა, 

რომელიც თვითონ ცილისსწამებლის რწმენით სიმართლეს არ შეე- 

ფერება. ისეთი ფაქტების გამონჟღავნებამ, რომლებიც თუმცა გამა- 

ფწბილებელია დაზარალებულის, მაგრამ სინამდვილეში მათ ადგილი 
ჰქონდათ, არ შეიძლება მოგეცეს ცილისწამების შედგენილობა. ვინ- 
მეს მიერ კანონ საწინააღდეგო ან უზნეო ქნედობის ჩადენა არავი- 

თარ შემთხვევაში არ აძლევს მას უფლებას მოითხოვოს სხეებისაგან 

ასეთი საქციელის საიდუმლოდ შენახვა და მისი არ გამჟღავნება. 

საბჭოთა სისხლის სამ:რთლისათვის უცნობია დიფამაციის სისტე- 

მა,რომელსაც საფუძვლად უდევს ის პრინციპი (რომელსაც, რა 
თქმა უნდა, ბურჟუაზიული ქეეყნის პირობებში მხოლოდ ფორმალუ- 

რი მნიშვნელობა აქვს), როდესაც საზოგადოებისა და პიროვნების 
ინტერესების ურთიერთ შეჯახებისას უკანასკნელს უპირატესი მნიშ- 

ვნელობა ეძლევა; სისტემა, რომელიც სწორედ ამიტომ დასაშვებად 

არ სცნობს ადამიანის იმ გამაწბილებელ გარემოებათა სინამდვილის 
მტკიცებას, რომლებიც ეხება მის პირად ან ოჯახურ ცხოერებას. 

დიფამაციის სისტემა უმთავრესად დამახასიათებელია ფრანგული 
დადებითი სამართლისათვის. ფრანგულ სისხლის სამართალში ძირი- 
თად დანაშაულს ღირსების წინააღმდეგ მიმართული ხელყოფის მხრივ 
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წარმოადგენს დიფამაცია, რომელიც მდგომარეობს პრესის ან საჯა- 
როობის სხვა გზით» რაიმე განსაზღვრული გარემოების გამომჟღავ- 

ნებაში. რასაც შეუძლია ბიანი მიაყენოს საზოგადოებაში კერძო პი- 

რის ან თანამდებობის პირის, კორპორაციის, დაწესებულების დ»> 

სხვ. პატივს, ღირსებას და რეპუტაციას. იგიჯე, არა საჯაროდ ჩადე– 
ნილი ქპედობა მხოლოდ პოლიციურ გადაცდენს მშშმეადგენს,. 
რასაც მოსდევს უმნიშვნელო სასჯელის შეფარდება. LXიცს!ი V6CI- 
(მ (სისხლის სამართლის პასუხისმკებლობის აცილებით) დიფა- 

მაციის დროს დაიშვება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როცა ამა თუ. 

იმ პირის მიმართ გასპაურებულია ისეთი გარემოება, რომელიც მის 

საზოგადო საქმიანობას ეხება. ამრიგად, გავრცელებული აზრი (ვ »I6 
სIVა6 ძი ბ(ლლ სიIC56-კერძო ცხოვრება კედლით უნდა იყოს შე- 
მოზღუდული და დაცული -- ბუნებრივია, სრულ განხორციელებას 

პოულობს საზოგადოებრივი ინტერესების სასიანოდ. 

ასეთი სისტემის დ”ოს საზოგადოებრივი კონტროლი. შმაგალი- 

თად, ბეჭდვითი სიტყვის საშუალებით არ დაიშვება, სახელმწი- 
ფო აკანონებს „იი! თ6 სგსეიც" (ხელი არ მახლო). იგი იცავს 
თავის მოქალაქთა „კეთილი“ სახელის ხელშეუხებლობას ისეეე, რო- 

გორც მათი სიკოცხლის, ჯანმო თელობისა და ქონების ხელშეუხებ- 

ლობას; ამ ხელშეუხებლობის დაოღვევა წარმოადგენს დანაშაულს. 

ამასთან გამჟღავნებული ცნობების ს-ცრუეს თუ სინამდეილეს არა- 

ვითარი მნიშენელობა არა აქეს. 

დიფამაციას იცნობდა აგრეთვე მეფის რუსეთის კანონმდებლო- 

ბაც (მუხ. 1039 დებულებისა სასჯელთა შესახებ), ამასთან იLიი!!ი 

VCIIIIIXI9 კურძო პირთა მიმართ აგრეთვე არ დაიშვებოდა. 

თეოოიულად დიფამაცია ცილისწამებისაგან განსხვავდება იმით, 

რომ ის განხორციელებას პოულობს პრესის საშუალებით, მაშინ 
როდესაც ცილსწამება –- სხვა საშუალებებითაც (ზეპირსიტყკიერად, 
წერილობით, სიმბოლიურად), და, გარდა ამისა, ცილისწამების შედ- 

გენილობისათვის აუცილებელია წინასწარი შეცნობით ცრუ ცნობე- 

ბის გახმაურება, დიფამაციის შედგენილობისათვის კი სულერთია 

უტყუარია თუ არა გამჟღავნებული ფაქტები. 

დიფ:მაციის სისტემას ახლაც გაბატონებული ადგირი უჭირავს. 

ბევრ უცხოურ სახელმწიფოს კანონმდებლობაში. შვეიცარიის სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსი დიფამაციას ითვალისწინებს 173 მუხლში,. 
ამასთან მიწოდებული ცნობების უტყუარობის მტკიცება არ დაი- 
შეება და ბრალდებული გუნდა დაისაჯოს, თუ მტკიცებას არ მოი- 

თხოვს სასოგადოებრივი ინტერვსი, ხოლო ბრალდებულის მტკიცება 
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ეხება პირად ან ოჯახურ ცხოვრებას და მას იგი აწარმოებდა უმ- 
თაგრესად იმ განზრახვით, რომ სხვა პირი ცუდად ეხსენებია". 

საბჭოთა სისხლის სამართალი არ აწესებს ისეთი (ცნობების გა- 
ხმაურების აკრძალვას, რომლებიც Lინამდვილეს შესაბამება «სა ადა- 

მიანის პიროვნების გამაწბელებელია, ვინაიდან ასეთი აკრძალვა "'ესა- 
ძლოა მეტად საზიანო აღმოჩნდეს საზოგადოების ინტერესები სათვის. 

საბჭოთა სახელმწიფოს მოქალაქის შესახებ ნამდვილი ფაქტების 
გამომჟღავნება, მისი ყოველმხრივი შეფასება განხილულ უნდა იქნეს 
როგორც სახოგადოებრივად სასარგებლო მოქმედება. ასეთი გამომ- 
ჟღავნება ხელსუწყობს ამა თუ იმ საზოგადოებრივად საშიშ გმოვლე- 
ნებთან ბრძოლას. საზოგადოებრივი წრე, რომელშიც მიმდინარეობს 
მოქალაქეთა საქმიანობა, დაინტერესებულია იმით, რომ სრული წარ– 

მოდგენა ჰქონდეს პიროენების ყველა თვისებაზე, თავის წევრთა ცხო- 

ვრების ხასიათზე. ასე, მაგალ., მოქალაქენი უთუოდ დაინრტერესებუ– 

ლი არიან იცოდნენ, რამდენად პატიოსა5ი და კეთილსინდისიერია ის 

პირი, რომელსაც მინდობილი აქვს სახელმწიფოებრივი და საზოგადო- 
ებრივი ფუნქციების შესრულება; შემდე, ამომრჩევლებვა უნღა იცო- 

დნენ, რას წარმოადგენს ის ადამიანი, რომელიც დასახელებულია კან– 

დიდატად, რომელსაც ისინი კენვს უყრიან დღა ა. შ. ამიტომ, სასჯე- 

ლის შიმით სიმართლის, ნამდვილი ფაქტებისა და იმ გარემოებათა 

გამომჟღავნების აკრძალვა, რომლებიც შეეხებიან ცალკეულ პირთა 
ცხოვრებასა და საქმიანობას, ე. ი სიმართლის თქმის აკოძალვა 

სრულიადაც არ იქნებოდა სოციალისტური საზოგადოებრიეი ურთი- 

ვრთობისა და სიტყვის თავისუფლების კონსტიტუციური პრინციპე- 

ბის შესაბამისი მოვლენა, საბჭოთა სახელმწიფოს არ შეუძლია სას- 

ჯელის შიშით აკრძალოს სიმართლის თქმა სხვის შესახებ, რაც უნდა 

სამწუხაროც არ იყოს ეს სიმართლე მისთვის, ვის შესახებაც იგი 

ითქმის. ამიტო „ცილისწამება როდი იქნება ცნობების გავრცელება 

რომელიმე თანამდებობის პირთა ლოთობის შესახებ, თუკი მათ 

ლოთობას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი, მათ მიერ სინამდვილეში 

ქრთამის აღების შესახებ, ნამდვილად ჩადენილი ·ბოროტმოქმედე- 

ბის შესახებ და ა. შ.“1 

იცავს რა თითოეული ადამიანის კეთილ სახელს, საბჭოთა სა- 
ხელმწიფო აწესებს აკრძალვას მხოლოდ ცრუ ცნობებისა და ფაქ- 

  

1 V”იჯიითი ბ IX0ჯ6CX-C 7XCდC0, LიMM-81”ალVი, 20გ 0C82-ც9604« 11. წ. (სად. 

#ჯ#ითიი, 1946, CIი. 206. 
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ტების გავრცელებაზე, რომლებიც ჩირქს სცხებენ ადამიანის კეთილ 

სახელს, ვინაიდან ამას იგი სცნობს სოციალურად საშიშ ქმედობად. 

ამის შესახებ კარგად აქვს ნათქვამი ნ. როხინს: „თუ ნამდვილად 
“ადგილი პქონდა გამაწბილებელ ფაქტს, საზოგადოების ერთი წევ- 

რის მიერ მეორესათვის ყოველივე ამის შეტყობინება, ასეთი ფაქ- 

ტის ყოველგვარი “გახმაურება“ როდი წარმოადგენს ხელყოფას იმ 
პიროვნების ღირსების სიკეთეზე, რომლის შესახებაც ლაპარაკია, –– 

ამ შემთხვევაში ღირსება უკვე შებღალულია, იგი ხელყოფის უვარ- 
გის ობიექტად არის ქცეული.4 1 

ზემოაღნიშნულის მიხედვით სსრ კავშირის სისხლის სამართლის 

კრდექსის პროექტის ავტორთა ცდა შეიტანონ დიფამაციის სისტე- 

მა სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში (იხ. პრო- 

ექტის 133 მუხლი) აშკარად მცდარად და ზიანის მომტანადაც კი 
უნდა იქნეს ცნობილი. ეს ნოვატორობა, ყველა თავის უარყოფით 

ოვისებებთან ერთად (რის შესახებაც ვრცლად ითქვა ზემოთ), ჩვე- 

ზის აზრით, პრინციპულად მიუღებელია სოციალისტურ საზოგადო- 
ებრივ ურთიერთობათა თვალსაზრისით. 

ცილისწამების შესახებ საქმეების განხილვისას უთუოდ შემოწ- 
მებულ უნდა იგნეს გახმაურებული ცნობების სინამდვილესთან შეუ- 

-საბამობა ან, პირიქით, უტყუარობა, ე. ი. მთლიანად გამოსაყენებე- 

ლია პროცესული ინსტიტუტი ი0XC00L0 VCI)L0115 (იმ გარემოებათა 

“მიმართ, რომლებიც ეხება დაზარალებულის როგორც საზოგადოებრივ, 

ესე პირად ცხოვრებას), და იმ შემთხვევაში თუ გახმაურებული ფაქტები 

სინამდვილეს შეესაბამება, ბრალდებულმა არ შეიძლება აგოს პასუხი 

სისხლის სამართლის წესით, როგორც ცილისმწამებელმა, რამდენადაც 

ჭეშმარიტების დამ ტკიცებით ის თავიდან იხსნის ბრალდებას. 7 ავასთან 

“ითსი ()0იხე10) მთლიანად ბრალდებულს ეკისრება, სწორედ მან 

  

? ნ როზისი, იჯ, C«IIL, ზვ. 215. 
2 LXCC0I)0 VCIII38II§ შეხღუდვის და თვით გამორიცხვის მომხრე მთელ რიზ 

კრიმინალისტთა არგუმენტაცია (კარმინიანი და სხე.) კრიტიკას ვერ უძლებს. 
უდავოა, რომ სოციალისტურ სახელიწიფოში მისი სრულყოფილი უფლებრივი 
ნორმებით და სრულყოფილი კანონიერებით არ შეძლება დაედვას აკრძალვა და 

სასამათლო სასჯელი მოქალაჟის "შესახებ იმ უტყუარი ცნობების გამომჟღაევნე- 
ბას, რომლებიც უმუალოდ ჩირქს სცხებენ მის ღირსებას. ეს იქნებოდა საზოგა- 
«დოების და მთელი სახელმწიფოს ინტერესების საზიანო, ვინაიდან ადამია- 

ნის მესახებ აზხოის მხოლოდ თავისუფლად გამოთქმის შედეგად ძალუძთ საზო- 
„გადოებას და სახელმწიფოს დაიცვან თავი მისი უზნეო და დანაშაულებრივი. 
ჯუმედობისაგან. 
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უნდა დაასაბუთოს თავის მტჯიცებათა ჭეშჰარიტება; დაზარალებო- 
ლი სრულიადაც არ არის მოვალე უარყოს ბრალდებულის მტკიჯკე- 
ბის სინამდვილე. 

გახმაურებული ცნობების ჭეშმარიტება უნდა დამტკიცდეს, რო- 
გორც წესი, იმ სასამართლოს წინაშე, რომელიც არჩევს საქმეს ცი- 
ლისწამების შესახებ. მაგრამ, შესაძლებელია შემთხვევები, როცა- 

აღნიშნული გარემოების მტკიცება სასამართლოში, რომელიც იხი- 

ლავს საქმეს ცილისწამების შესასებ, შეუძლებელი ხდება იმის გამო. 
რომ სასამართლო საამისოდ არაკომპეტენტურია! ასე, მაგალ., რო- 
ცა ცილს სწამებენ ვინმეს ერთ-ერთ სახელმწიფო დანაშაულის #ა- 

დენაში, ბრალდების სისწორის დადგენა სახალხო სასამართლოს არ 
ძალუძს. ამიტომ ბრალდებულმა თავისი მტკიცების დასადასტურებ- 
ლად უნდა წარუდგინოს სახალხო სასაპართლოს იმ სასამართლოს 
განაჩენი, რომელმაც ცილდაწამებული პირი დამნაშავედ სცნო მის- 
თვის მიწერილ ქმედობაში. ამ შემთხვევაში აუცილებელს არ ხდის 

გახმაურებული ცნობის ჭეშმარიტების სხვა დამამტ სჯიცებელი საბუთე- 
ბის წარდგენას. პირიქით, გამამართლებელი განაჩენის არსებობა მო- 
ასწავებს ბრალდების სიცრუეს და არ შეიძლება ადგილი ექნეს სხვა 
დამამტკიცებელი საბუთების მოყვანას, უკეთუ ცილისწამება მდგო- 

მარებს ვინმეს ზნეობის საწინააღმდეგო, ამორალურ საქციელის გამო 

ბრალდებაში, ან ისეთი დანაშაულებრივი ქჰედობისათვის ბრალდე- 
ბაში, როვპლის გამო აღძრული საქმე სახალხო სასამართლოს ქეე- 

მდებარეა, უკანასკნელს უფლება აქვს თვითონვე გავიხილოს ცილის- 

წა? ბის მარიაებულობის დასაჯასტურებლად მისთვის წარდგენილი 
დამაპტკიცებელი საბუთები. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ წინასწარი შეცნობით გავრცელებუ- 
ლი ტყული ცნობები დაზარალებულის გამაწბილებელი უნდა იყოს, 

ე. ი. ისეთი, რამაც ზიანი მიაყენა ანდა შეეძლო ზიანი მიეყენებინა მისი 

რეპუ ტაციისათვის, სახელი გაეტეხა მისთვის სხვის თვალში, თუ 

როგორი მოგონილი ცნობები უნდა ჩაითვალოს გამაწბილებლად –– 

ეს ფაქტის საკითხია და მას სწყვეტს სასამართლო თითოეული საქ- 
მის კონკრეტულ გარემოებათა მიხედვით და სოციალისტურ საზო- 

გადოებაში შემუშავებული მორალური ცნებების გათვალისწინებით. 
ყოველ შემთხვევაში ისეთი ცრუ ცნობების გავრცელება, როგორც. 

მაგალითად, ის, რომ ვინმე ქრთამს ღებულობს, ქურდობას ეწევა. 

სხვადასხვაგვარ ბოროტმოქმედებას ჩადის (ე. ი. ბრალდება დანა- 

შაულის ჩადენაში) ან ლოთობს, ეძლევა გარყვნილებას და. ა. ფშ. (და- 
მუნათება ამორალურ, უზნეო საქციელის ჩადენისათვის), უთუოდ 

გამაწბილებელი იმ პირისათვის რომლის მიმართაც, ვრცელდებ» 
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ეს ცრუ კ5ობები, და ამიტომ მათი ზუსტად განსაზღრულობის და 
დაზუსტების შემთხვევაში ქმნის ცილისწამების შედგენილობას. 

ცრუ ცნობების გავრცელება, როგორც აღვნიშნეთ, მოასწავებს 
მესამე პირთათვის გამაწბილებელი ცნობების შეტყობინებას, მიუხე- 

დავად ამ პირთა რაოდენობისა, იმ პირობით, რომ ეს უკანასკნელი 

აეიძცნობენ გაგონილს. აღნიშნულის მიხედვით, ამბის მოყოლა ვინ- 

მეს შესახებ გიჟთან, მძინარესთან, უგრძნობლად მთვრალთან და 
ა. შ. არ შეიძლება ჩაითვალოს გახმაურებად. ხოლო ვინმესთვის 

ბრალის დადება უპატიოსნო საქციელში პირისპირ, უშუალოდ, მოწ- 
მეთა. დაუსწრებლად მოგვცემს ქციელ ცილისწამების, არამედ” შეა. 

რაცხყოფის შედგენილობას თვითონ ღახარალებულის დასწრებას 
თუ დაუსწრებლობას ცილისწამების აქტის ჩადენისას მნიშვნელო- 

ბა არა აქვს, ვინაიდან პიროვნების დამცირება შეიძლება მოხდეს 

არა ზხოლოდ მისი დასწრების, არამედ დაუსწრებლობის შემთხეევა- 
შიც. და ამიტომ დაუსწრებელი (ილისწამებაც თანაბრად ისჯება. 
მაგრამ, უნდა გვახსოვდეს, რომ ცილის დაწამება თკითონ დახარა- 
ლებულის დასწრებით ისეთ გარემოებას წარმოადგენს, რაც ადას- 
ტურებს ცილიმწამებლის დიდ თავხედობას და აზიტომ აძლიერებს 
მის ბ“ალს. 

მოცე“ ული დანაშაულის შედგენილობისათვის სულერთია აგრეთ- 
ვე--არის თუ არა გა”რკიეული გარემოების გამამჟღავნებელი პირი 
მისი ავ.ზორი, თუ იგი მხოლოდ გამაგრცილებელია მისი, მას შემდეგ, 

რაც მან ეს სხეებისგან შეიტყო; ამასთან, უკეთუ პირი გადასცებს 
სხვას მის მიერ ვგიწკეს შესახებ გაგონილ აზბავს, რაც მან აითვისა 

როგორც ნამდვილი ფაქტი, მხოლოდ არა ცილის დაწამების განზ- 

სახვით, იგი არ შეიძლება ცნობილ იქნეს დამნაშავედ ცილისწა- 
ა”ტ. 

' მოქმედების ხეოხი ცილისწამებისას, ისევე როგორც შეურაცხყო- 

ფის (წკენინების) შეჭქთხვევაში შეიძლება სსვადასხვაგიარი იყოს, 

ცილისწამება შეიძლება ჩადენილ იგნეს სიტყვით, წერილში, ასევე 

ბევღვით ან სხვა გზით გაზრავლებულ ნაწარმოებში. მოქმედების 

“ხერხის მიხედვით სისხლის სამართლის კოლემსმა იცის მარტივი 
ცილისწამება, რომელიც შეიცავს სიტყვიერ, წერილობით ცილისწა– 

მებას (ცილისწამებად არ ზეიძლება ცნობილ იქნეს მითი>ება ღირ- 
სების წესების საწინააღმდეგო ქმედობაზე უშუალოდ დაზარალებუ- 
ლისათვის გაგზავნილ წერილში; ასეთ საქციელს შეუძლია .„მოჯვცეს 
შეურაცხყოფის ფშ ნილობა ა კვალიფიციური, ე. ი. (კილის- 
წამება ბევდვით ა მააარა ს გამრავლებულ ნაწარმოებში. – ” 

მარტივი (ილისწამების დამთავრებულად (ნობისათვის საჭი- 
როა გავრცელება, ე. ი. სხვებისთვის წინასწარი შეცნობით ტყუი- 
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ლის და გამაწბილებელი რამის შეტყობინება. მოცემული დანაშაუ- 
ლის შედგენილობისათვის ასეთი მოქმედების შედეგებს არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს, სახელდობრ, არა აქვს მნიშვნელობა დაზარა- 

ლებულის განცღებს, იმას, დაუჯერეს თუ არა გარეშე პირებმა აღ- 

ნიშნულ „ცნობებს, დაზარალდა თუ არა ფაქტიურად დაზარალებუ- 

-ლის რეპუტაცია და ა. შ. ამგვარად, ცილისწამება ფორმალურ და- 

ნაშაულად უნდა იქნეს ცნობილი. 

მცდელობა ცილისწამებაზე (ისევე როგორც შეურაცზყოფაზე) წარ- 

მოუდგენელია. სიტყვიერი ცილისწამების მიმართ ეს გარემოება ექვს 

არ ბადებს, მხოლოდ სადავოს შეიძლება წარმოადგენდეს საკითხი 

ცილისწამებაზე მცდელობის დასჯადობის შესახებ წერილში და 

ბევდვით და სხვა გზით გამრავლებულ ნაწარმოებში. (ცხადია რომ 

მარტოოდენ შედგენა ცილისმწამებლური წერილის ან დაბეჭდვა ასე- 

თივე “რინაარსის ნაწარმოების მათი გავრცილებისა და გამოქიეკნების 

გარეშე ხოლოდ დანაშაულისათვის მოსამზადებელ მოქმედებას შე- 

ადგენს. ხოლო ვინაიდან ამ შემთხვევაში არ არსებობს გამეღავნე- 

ბის ელემენტი, რასაც კანონი ითვალისწინებს დანაშაულის წედგე- 

ნილობისათვის, უნდა დავასკვნათ, რომ დასჯად მცდელობას ადგი- 
ლი არ ევნება ცილისწამების თვით კვალიფიციური სახეების დრო- 

საც კი. ამიტომ პროფ. ა. ა. პიონტკოვსკის მოსაზრება ბეჭდვითი 

საწარმოებით ცილისწამებაზე მცდელობის შესაძლებლობის შესახებ 
#/ „როცა (კილისზწამებლური ნაწარმოები ჯერ კიდევ გამრავლებული არ 
იყობ)! ჩვენი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მოთხოვნის 

აოაშესაბამისად უხდა იქნეს (,ნობილი. 

სუბიეჰტურის მხრივ ცილისწამება მხოლოდ განზრახ ბრალს გუ- 

ლისხმობს, აზასთან განზრახვა შეიძლება იყოს როგორც პი“დაპი- 

რი, ისე ევენტუალერი. და?ნაზავე სცნობს, რომ თუზცა მის მიერ 

გამჟღავნებული ფაქტი მოგონილია, სინაზღვილეში მას ადგილი არ 

პქონდა, იგი სიცოვეს წარსოაღგენს და ამასთან ერთად სხვას სა- 

ხელს უტახს; მაინც მას სერს გაავ“ცელოს:. იგი სხვა პირთა შორის 

ანდა შეგნებულად თწყობს ხელს მის გავრციალებას. 

ცილისწამების გამო (ისევე როგორც შეურაცხყოფის გაზო!) პა- 

სუხისმგებლობისათვის მნიშვიელობა არა აჟვს სუბიექტის მოტიეს. 

წინასწარი შეცნობით ტყუილი და გამაწბილებელი მოგონილი რა– 
მის გავრცელების დროს სუბიექტს შეიძლება ამოძრავებდეს რაიმე 

მატერიალური სარფის მიღების სურვილი, გულისწყრომის და შუ- 

რისძიების გრძნობა, ან სურვილი აცნობოს თავის ნაცნობებს ეს მო- 

1 Cიინიიია9 MC V”-0Iიხ8Mი;ი იუღა8ე, 1943, იდ. 911. 
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ნაგონი, როგორც საინტერესო ახალი ამბავი და ა.შ. ცილისწამების 

გამო სისალის საპართლის პასუხისმგებლობისათვის აგრეთვე არავი- 

თარი მნიშვნელობა არა აქვს, წარმოადჯე5და თუ არა თვითონ და- 

მიაშავე გავოცელებული ხმების ერთადერთ უშუალო წყაროს, თლ 

იგი ავოცელებდა იმას, რაც სხვებისაგან გაიგონა (მიუხედავად იში- 
სა, რომ მისთვის ცნობილი იყო ამ ხმების სიცრუე)- 

აღაიპბული შეთხხული ცნობის გაუფრთხილებელი გამჟღავნება 
მოქმედი სისხლის სამართლის კანონის აზრით არ იძლევა ცილისწა- 

ჰების შედგენილობას. უკეთუ პირმა, რომელჰაც6 გაამჟღავნა სხვა 

პიზის გამაწბილებელი ცსობა არ იცოდა, რომ ეს იყო ცრუ 

ცნობა, ანდა სრულიად გულწრფელად სცდებოდა, როდესაც ის ამ 
ცხობას მიიჩეევდა ზამდვილად, ჭემპარი„ტების შესაბამისად, არ არსე- 

ბობს საფუძვილი, რომ ასეთი მოქმედება დანაშაულად ვაღიაროთ. 

ასევე შეუძლებელია ბრალი დავდოთ ცილისწამებაში იმ პის, რომე- 

ლაც გაავრცელა მხოლოდ ის, რაც თვი იო5 დაზარალებულმა უამბო- 

მას თავისთავზე, ანდა ის, რაზედაც მან უფლება მისცა მას ეამბა, 

თუნღაც რომ გავრცელებულ ცნობას არსებითად, სხვა პირობებში, 
შეეძლო მოეცა ცილისწამების მედგენილობა, ვინაიდან ფაქტიურად 

ამ ცნობის ავტორს და გამავრცელებელს ზე:ოაღნიზეულ შემთივე– 

ვებში თვითონ დაზარალებული წაომოადგენს. 

იურიჯიულ ლიტერატურაში დავას იწვევს საკითხი ისე»ი ცნო- 

ბის გაირცელების შესახებ, რომელიც შეუჰოყფმებელია, საეუჟვოა მისი 

უტყუარობის თვალსაზრისით თვითონ დამნაშავისათვის, და ამ უკა- 

ნასკნელს რომ მეტი სიფრთხელე, წინდახედულება გამოეჩინა, შეეძლო. 

წინასჯარ აღვილად შეემოწჰებინა მისი სისწორე. როგორ უნჯა მო-, 

ვიქცეთ :სეთ შემთხვევაში? ვცნოთ თუ არა დამჩაშავის ასეთი ქპე- 
დობა სისხლის სამართლის დაLჯად ეჟუედობად, ცილისწამებად? 

ზოგიერთი ავტორი (კისელიოვი, ნეწიროვსკი და სხვ ) ფიქრობს, 

რომ ადამიანის პიროენებისადმი უფრო ფრთხილი მოპყრობის მიხ– 
ნით, საჭიროა წინასწარი შეცნობით ტყუილ და მოგონილ ბრალ- 

დებად ჩაითვალოს ის შემთხვევაც, როცა ვინმეს შესახებ გამაწბი- 

ლებელი ცნობის გამავრცელებელი თვითონ არ იყო დარჟყმუნებულ– 

თავიკი ცაობის სისწორე3ი; ფიქოობდა, რომ იგი ნამღვილია, მაგ- 

რამ ის ამაში სავსებით დარწმუნებული არ იყო. სხვანაირად რო53 

ვთქვათ აღნიშნული ავტორები თითქოს უგულვებელყოფენ 

სუბიექტურ კე»ილსინდისიერებას და მოვლენის მხოლოდ ობიეჟ- 

ტურ ჭეშმარიტებას მიიჩნევენ დაუსჯელობის საკმაო საფუძვლად. 

საერთოდ ჩვენ არ ვართ საკითხის ასეთ ასპექტში დაყენების 

წინააღმდეგი და ვთვლით, რომ მოყვანილი მოსაზრება საფუძველს–- 
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მოკლებული არაა, მაგრამ ამასთანავე უნდა: აღინიზაოს, რომ ეს მო- 

საზრება წმინდა თეორიული ხასიათისაა და იგი გამაგრებული არ 

არის მოქ?ედი სისხლის სამართლის კაზონმდებლობის მოთხოვნით 
და ასევე სასამართლო პრაქტიკით. საქ. სსრ სისხლის ს სამართლის 
კოდექაის 176 მუხლის ზუსტი აზრით, 'ცილისწამებად ცზობილ უნდა 

იქნეს მხოლოდ წინასწარი შეცნობით ტყუილი ღა გაზაწბილებელი 

მოგონილი რამის გავრცელება, ეს იმას ნიშნავს, რომ დამნაშავისა- 

თვის არავითარ ღავას და ეჭვს არ იწვევს გახპაურებული დფნობე- 

ბის სიცრუე, მისთვის ნამდვილად ცნობილია, რომ მოგონილი და 

სხვისი გამაწბილებელი ცნობა, რასაც იგი ავრცელებს, აშკარა ტყუ- 

ილს წარმოადგეზს და, მიუხედავად აზის:, განსაზღვრული მიზნით (სხვი- 

სი პატივისა ღა ღირსების ზებღალვის მიზნით), მაინც ამჟღავნებს ან– 

და შეგიებულადჯ ხელს უწყობს შის გამჟღავნებას. მაგრამ თუ საქმის 
ვითარებით დადგენილი იქეება, რომ ბრალდებულს სრული საფუძვე- 

ლი ჰქონდა გულრწფილად მიეჩნია გავრე:ელებული ცნობა ვეზმარიტე- 

ბად, ამ შემთხვევაში მას არ ეკისრება სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობა, ასეთსავე თვალსაზრისს იზიარებს სასამართლო პრაქ- 

ტიკაც. აზერბაიჯანის სსრ უმაღლესი სასამართლოს მიერ გაზეთის 

რედაქტორი მუსტაფაევი და გაზეთების კორესპონდენტები დავი–- 

დოვი და ოსტროვინეცი ცნობილ იქნენ დამნაშავედ კერიმოვის მი- 
მართ წინასწარი შეცნობით ტყუილი და გამაწბილებელი მოგონილი 
ცნობების გავრცელებაში პრესის საშუალებით და მსჯავრი დაედოთ 

აზერბაიჯანის სისხლის სამართლის კოდექსის 205 მუხლის 2 ნაწ. 
მიხედეით (ცილისწამება პრესაში). საქმის მასალებიდან ჩანს, რომ 
ქ. ბაქოს 26 კომისრის . სახელობის ერთიანი დისპანსერის უფროსის 

ასრიევის მიერ კერიმოვის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ 

გაცემული არაობიექტური საექიმო დასკვნის საფუძველზე, კერიმო–- 

ვის, რომელიც ავადმოყოფობის გაპო სამუშაოდ არ გამოვიდა, მუს- 
ტაფაეემა, დავიდოვმა და ოსტროვინეცმა გამოაქვეყნეს თავიანთ 

გაზეთებში შენიშვნები, რომლითაც კერინოვი დახასიათებული იყო 

როგორც სამუზაოს გამცდენი და სიმულიანტი. სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კო- 
ლეგიამ სცნო, რომ მუსტაფაევი, დავიდოვი და ოსტროვინეცი დამ- 

ნაშავენი არიან იმაში, რომ მათ კერიმოვის მიერ სამუშაოს გაცდე- 

ნისა და სიმულაცუის ფაქტის საკმაო შემოწმების გარეშე მოათავსეს 

შენიშვნები და აზერბაიჯანის სსრ უმაღლესი სასამართლოს განაჩენი 

ძალაში დასტოვა.მაჯკრამ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე- 
ნუმმა განმარტა, რომ რაკი საქმკში არ მოიპოვება არავითარი მო- 
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ნაცემიბი იმის შესახებ, რომ აღნიშნული შენიშვნები შეიცავენ წი- 

ნასწარი პეცნობით ტყუილ ცნობებს კერიმოვისათვის ცილის დაწა- 
მების მაზნით, მუსტაფაევის, დავიდოვისა და ოსტროვინეცის მოვგმე- 
დებაში არ არსებობს დანაშაულის შედგენილობა, პლენუმმა გააუჭქ- 

მა აზერბაიჯანის სსრ უმაღლესი სასამართლოს განაჩენი და სსრ 
კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიის დადგენილება და საქ3ვე წარმოებით მოსპო 
(სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1942 წლის 

12 თებერვლის დადგენილება). 
ამრიგიდ, სისხლის სამართლის კოდექსის თვალსაზრისით, იმ 

პირის მოქმედებამ, რომელმაც გამოამჟღავნა ცნობა, რომლის სი- 
სწორეშიც «გი გულწრფელად სცდებოდა, თუმცა იგი სავსებით 
დარწმ-ნებული არ იყო მასში, სინამდვილეში კი ცნობა სიცრლთეს 
წარმოადგენდა, არ შეიძლება მოგვცეს დანაშაულის შედგენილობა. 

ასეთია მოქმედი სისხლის სამართლის კანონის მოთხოვნა. მაგრამ, 
უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული მდგომარეობა ისეთ პირობებს უქ- 

მნის ცილისმწამებელს, როცა იგი ყოველთვის მოიმიზეზებს თავის გაურ- 

კვევლობას გამჟღავნებული გამაწბილებელი ცნობის სამართლიანობა- 

ში და მოითხოვს დაუსჯელად დატოვებას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
მიუხედავად იმისა, რომ პიროვნება ფაქტიურად შეურაცხყოფილია, 
მისი ღირსება საზოგადოების თვალში დამცირებულია, (კილისმწა- 

მებლის ქმედობა არადანაშაულებრივად რჩება, ხდება იმ ადამიანის 
დაუსჯელობის ერთგვარი ლეგალიზება, ვინც დანაშაულებრივი 

განუსჯელობით ეპყრობა სხვის რეპუტაციას ასეთი კონცეფცია 
ხელს ვერ შეუწყობს მოქალაქეთა შორის საკუთარი ღირსების გრძნო– 
ბის განმტკიცება-განვითარებას და სხვების პიროვნებისადმი უფრო 
ფრთხილ, გულისხმიერ მოპყრობას. ამიტომ სუბიექტმა სისხლის სა– 
მართლის წესით უნდა აგოს პასუხი იმ შემთხვევაშიც, როცა იგი, 
თუმცა ღრმად არ არის დარწმუნებული გამჟღავნებული გარემოე- 
ბის სინამდვილეში და არც სავსებით რეალური საფუთველი აქვს 
დაიჯეროს იმ? ხმების სისწორე, რომლებმაც მის ყურამდე მიაღწია 

და მაინც მოუფიქრებლად გაავრცელებს მათ (მაგალ., იმ შემთხვეე- 
ვაზი, როცა სუბიექტი მიხვედრით გაიგებს, იგულისხმებს სხვის გა- 

მაწბილებელ რაიმე გარემოებას და გადასცემს როგორც ნამდვილ 

ფაქტს). 
სავსებით სწორია ს. მოკრინსკისა და ვ. ნატანსონის მტკიცება 

ამ საკითხში იმის შესახებ, რომ „წინასწარი შეცნობით სტყუის არა 

მხოლოდ ის, ვინც ამახინჯებს მისთვის (ყნობილ გარემოებას, არა- 

– 
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მედ ისიც, ვინც მისთვის უცნობ გარემოებას გადასცემს როგორც 
ცნობილს. მისი ტკუილი მდგომარეობს მტკიცებაში, რომ მან რა- 
ღაც იცის, როცა სინ.მდვილეში მან ეს არ იცის.“ ეს არსებითად 
სწორი მოსაზრება უარყოფილია იმავე ავტორების მიერ შემდეგი 
შინაარსის განცუადებით:ესხვის სამარცბვინო საქციელზე ვინმეს მიე5 
მოუფიქრებლად, მიხვედრით, ნაგულისხმევად ნათქვამის (ჭორის) 
ჯეროკანი შემოწმების გარეშე გადაცემა არ შეიძლება ცნობელ იქ- 

5ეს ცილისწამებად.4 1 
წინააღმდეგობა ზემომოყვანილ ამ ორ წინადადებას შორის 

აშკარაა. ჩვენის აზრით, მეორე მათგანი უზართებულოა; იგი არა 

მხოლოდ ჩვენი დასკვნებისაგან განირჩევა, არამედ მთელი სისხლის 

სამართლის კანონმჯებლობის არსისაგან, რომელიც მოითხოვს შეუ- 

რიგებელ ბრძოლას ადამიანის პიროვნების გაწბელების ყოველგკარ 

გამოვლინებასთან. 
უთუოდ რაციონალურია ჩაითვალოს ადამიანის ღირსების გა:ა- 

შბილებელი გარემოების გახმაურება არადასჯადად მხოლოდ იმ შე9- 

თხვევაში, თუ ბრალდებული დაამტკიცებს: ა) რომ გახმაურებული 

გარემოება სინამდვილეს შეფერება, ან ბ) რომ მას თუმცა საკვაო 

საფუძველი ჰქონდა მიეჩნია მის მიერ გახმაურებული გარემოება სარ- 

შმუნოდ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი სავსებით კეთილსინდისიე- 

რად სცდებოდა.? სხვანაირად, თუ ყოველთვის ბრალდებულს ეერ 

მოეთხოვება, რომ მან საქმის განხილვისას აუცილებლად წარუდგი– 

ნოს სასამართლოს გაზმაურებული ცზობების ობიექტური უტყუარო- 

ბის დამამტკიცებელი საბუთები, ყოველ შემთხვევაში მტკიცედ უ5და 

დავაწესოთ, რომ პასუხისმგებლობისაგან მისი განთავისუფლებესა- 

თვის არ კმარა მარტოოდენ მისი განცხადება, რომ მას ასე ეგონა, 

ის ასე ფიქრობდა, მან ასე გაიგო და ა. შ., არამედ მან უნდა წარა- 

დგინოს უცილობელი დამამტკიცებელი საბუთები იმის შესახებ, 

რომ გახმაურებულ გარემოებას იგი კეთილსინდისიერად სთვლიდა 

სარწმუნოდ და მოცემულ სიტუაციაში ვინც არ უნდა ყოფილიყო 

„ასევე სარწმუნოდ მიიჩნევდა «მას. 

ამ საკითხხე არსებითად სწორი დებულება აქეს წამოყენებულ 
პროფ. ედუარდ ჯენკსს: „ადამიანი, რომელიც ავრცელებს წერი-. 

  

1 ს. მოკრინსკი და ვე. ნატანსონი, 0. CIL, გვ. 127, 128, 

? ცნობისათვის მოვიყვანთ ნიუ-იორკის შტატის სისხლის სამ. კოდექსის 
დადგენილებას ამ საკითსხე: „§ 1342.. ცაობების გავრცელება საპატიოა, როცა 
ის ჩადენილია კეთილსინდისიერად, დარწმუნებით, რასაც ჯონივრული საფუ–- 
ძველი პჰქო5და, რომ ცნობა სინამდვილეს შეესაბამებოდა..."



ლობით ცილისწამებას ან სიტყვიერად დცილისწამებლურ განცხადე- 
ბას გააკეთებს, იგი ამას აკეთებს თავისი საკუთარი რისკით; მას 
არ შეუძლია თავი დაიცვას იმაზე მითითებით, რომ მისი განცხაღე- 
ბა დამყარებულია „ნაამბობხე# ან, რომ ამ ცილისწამებლუო გახ- 

ცხადების შესახებ მან გაიგო სხვა, როგორც იგი ფიქრობდა, კარ- 

გად მცოდნე პირისაგან," 1 

ცაადია, წინასწარი შეცნობის მომენტის დადგენამ უფრო გაძლიე- 

რებული პასუხისმგებლობა უნდა განოიწვიოს, ვიდრე სინამდვილი. 
სადღხი შესაბამისობის მხრივ შეუმოწპებელი ცნობების გახმაურებამ, 

ამასთან დაკავშირებით უნღა ითქვას რომ გერმანიის დებულება 

(157! წ.) ფაქტიურად ცილისწამებად სცნობს როგორც წინასწარი 

შეცნობით ცრუ ბრალდებას (§ 187), ისე ისეთ ბრალდებას, რომ- 

ლის პართებულობა აშკარად სწორი არ იქნება, ე. ი. დამტკიცებუ- 
ლი არ იქნება ცილისმწამებლის მიერ. აღნიშნულ დადგენილებას სა- 
ფუძვლად უძევს ის მოსაზრება რომ უკეთუ პირს არ შეუძლია. 

დაამტკიცოს თავისი ნათქვამი, მან არც უნდა გაავრცელოს ადამია- 

ხის ღირსების გამაწბილებელი ცნობები, 

ამ საკითხის სხვაგვარი გადაწყვეტა იმის მომასწაეებელი ივჟნე- 

ბოღა, რომ დაკანონებულიყო იმ ადამიანის დაუსჯელობა, რომე-. 

ლიც დანაშაულებრივი განუსჯელობით ეპყრობა სხვის რეპუტაციას. 

ხეენ ძირითადად სწორად ვთვლით იმ დებულებას, რომ სამო- 

ქალ-ქო სამართლის სფეროში ქონებრივი უფლებების გვერდით მოქ- 

ცეულ უნდა იქნეს ზოგიერთი არაქონებრივი უფლებებიც, მაგრამ 

მიუ"ედავად ამისა, ზოგიერთი ავტორის (და, მეტისმეტად, ჩვენის 

აზ–ით,ხელოვნურად გაზვიადებულად წარმოგვიდგინონ სამოქალა- 

ქო საზართლის სფერო სისხლის სამართლის ღა ადმინისტრაციული 

სამაოთლის სფეროს შემცირების ხარჯზე-–აბსოლუტურად დაუშეებე- 

ლია. ასეთი (ცდა განსაკუთრებით ახასიათებს ე. ა. ფლეიშიცს და 

ი. გურევიჩს, შრომაში „პირადი უფლებები სსრ კავშირისა და კა- 

პიტალისტური ქვეყნების სამოქალაქო სამარალში“ 2? პირველი მათ- 

გაზი, ხოლო სტატიაში „მოქალაქეთა ღირსება და სხვა არაკონებ- 
რივი უფლებები და მათი დაცვა სოციალისტურ სამოქალაქო სამარ- 

თალ?წის მ --– მეორე, სწორედ ასეთ კონცეფციას იცავენ, ე. ი. სა- 

მოქალაქო სამართლის სფეროში აშკარად სისხლის სამართლის 

ს.მართლებრივი კატეგორიების შეტანის კონცეფციას. 

?" პროფ, ედუარდ ჯენკსი, 00. CIL, გვ. 373. 
2? წ79იიის)დ >იV# I ნII0I, გამოლც., VI, 1941. 
3 ჟურსალი „ნა9იI1ლXა8 10019 I28გ" # 9 და ქ, 1939 «. 

260



ი. გურევიჩი სთვლის, რომ „განხოახ მოქმედება, რომელიც 
მიმართულია ღირსების დამცირებისაკენ, ატარებს შეჯნე-უ:=7 

“ბოროტ ხასიათს და ცილისწამებისა და შეურაცხყოფის სის ='97 
სამართლის შედგენილობას ეთანაბრება, სისხლის საჰართლის კ?“ 
5ონით უნდა დაისაჯოს, ყოველი დანარჩენი მოქმედება, რაც პპ“ 
ცირებს მოქალაქის ღირსებას, მაგრამ არ შეიცავს სისხლია სა- 
პართლის დასჯადი ქმედობის ნიშნებს (გამაწბილებელი ცრუ (,ნწლ- 
ბების გავოცქლება იმ პირის მიერ, რომელმაც არაფერი იცოდა 
პათი სიცრუის შესახებ, საჯაროდ გამოსვლა შეუმოწმებელ გაღე- 
მოებებზე მითითებით, რომელთა შედეგად ადამიანის ლღიCLება 
დამცირებას განიცდის, შენიშვნის დაბეჭდვა გარემოებათა “.უ- 
მოწბებლად, ისეთი ფაქტების გამომჟღავნება ინტი:ური ცხოვგ“ე- 
ბიდან, რომლებსაც არა აქვს საზოგადოებრივი მნიშვნელობაა , 
უნდა მიეკუთვნოს ისეთ უმართებულო ქმედობათა სფეროს, როჯ:- 
ლებსაც მარტოოდენ სამოქალაქო-უფლებრივი შედეგები მოსდეეს- 1. 

ეს წინადადება «იგ ბუნდოვან და მასთან არასწორ დასკე”უპბს 
შეიცავს. ის რაც ფრჩხილებს გარედაა ნოცემული, აქსიომაა, რო- 
მელიც დამტკიცებას არ მოითხოვს. გურევიჩის განცხადება, როვ 
„მოქზეღება, რომელიც ცილისწამებისა და შეურაცხყოფის სისL-ის 
ყამართლის შედგენილობას ეთანაბრება, სისხლის სამაოთლის კა- 
ვონით უნდა დაისაჯოს", ხოლო ყველა „დანარჩენი მოქმედება, რაც 
ამცირებს მოქალაქის ღირსებას, მაგრამ არ შეიცავს სისხლის სა- 
მართლის დასჯადი ქმედობის ნიშნებს (.....)“, სამოქალაქო-უფლე- 
ბრივ ურთიერთობათა სფეროს უნღა მიეკუთვნოს –– უდავოა. §აგ- 
რამ გურევიჩი შეცდომას უშვებს, როცა ამ ურთიერთობათა სფე- 
როში მას შეაქვს ისეთი ქმედობანი, როგორც, მაგალ., „შენი კნის 
დაბეჟჯვა გარემოებათა შეუმოწმებლად, ინტიმური ცხოვრების ი''ეთი 
ფაქტების გამომჟღავნება, რომლებსაც არა აქვს საზოგადოებოივი 
მმიშვნელობა«". გაუგებარია, სახელდობო, როგორი შენიშვნის და- 
ბეჭდვა ან ინტიზური ცხოვრების როგორი ფაქტების გამომელღავ- 
ზება აქვს მხედველობაში ხსენებულ ავტორს. საერთოდ მისი სტა- 
ტიის ხასიათიდან უნდა დავასკვნათ, რომ ლაპარაკია ისეთ ქმ»დო- 

ბებზე, რომელთა შედეგად „ადამიანის ღირსება დამცირებას განიც- 
დის“, ე. ი. ციილისწამებრივი შინაარსის შენიშენის დაბეჭდვისა ღა 
ინტიმური ცხოვრების ფაქტების გამომჟღავნების შესახებ თუ ეს 
ასეა, მაშინ როგორღა გამოვრიცხოთ ასეთი ქმედობანი სისხლის 
კამართლის კანონის სფეროდან და მივაკუთვნოთ სამოქალაქო- 

  

1 ჟურნალე „Cი0301”0L88 10ლ+იციი" # 2, 1939 წ., ზვ. 31. 
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უფლებრივ ურთიერთობათა სფეროს -- გაუგებარია. ეს ქმედობანი 

ხომ, ი. გურევიჩის სიტყვებით რომ ვთქვათ, აშკარად ეფარდება 
– ცილისწამების სისხლის სამართლის შედგენილობას“. მეორე მხრით, 
განა ინტიმური ცხოერების ცილისწამებრივი ფაქტების გამომ- 

ქღავნება უნდა მიეკუთვნოს სამოქალაქო სამართლის სფეროს იმ 
საფუძვლით, რომ ამ ფაქტებს არა აქვს საზოგადოებრივი მნიზვ- 
ნელობა? გარდა ამისა, თუ ხდება „ფაქტების“ გამომჟღავნება, 

ოოგორც ი. გურევიჩი წერს, აქ არავითარ პასუხისმგებლობაზე 

(აოც სისხლის სამართლის, არც სამოქალაქო) არ შეიძლება ლაპა- 
რაკი, ვინაიდან ფაქტი ჩვენ გვესმის როგორც უტყუარი გარე- 

მოება, რომელსაც ადგილი აქვს სინამდვილეში,, ხოლო ასეთი გა- 
რეზმოების გამომჟღავნება, რარიგ სამწუხაროც არ იყოს იმ პირის- 
თვის, ვისაც” ეს შეეხება, არავითარ უმართებულობას არ წარმო- 

ადგენს. 

ი. გურევიჩი შემდეგ გადადის ღირსების შელახეის კონკრეტულ 

შემთხვევებზე როცა იგი საქიროებს სამოქალაქო-სამართლებრივ 
აცვას. იგი გადმო მს ცილისწამების არსს და მოქალაქის ღირ- 

სების შელახვის შესაძლებლობას, შაივირი შედეგს მამიამები- 

სას და დაასკვნის, რომ ასეთი მოქმედება, თუკი მას არ ახლავს 
წინასწარი შეცნობით ტყუილის ნიშნები, არ ისჯება სისხლის სა- 

მართლის წესით, რომ მოქალაქის რეაბილიტაციისათვის უნდა აღიძ- 
რას სამოქალაქო სარჩელი, რომელიც უნდა შეიცავდეს მოსარჩ- 

ლის თხოვნას გამჟღავნებული ცნობების უარყოფის შესახებ, რო- 

გორც ისეთის, რომლებსაც სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონიათ. 

სამოქალაქო სამართლის მეთოდებით მოქალაქის რეაბილიტა- 

ციის ასეთი კონცეფცია შეიძლება რაციონალურ იქნეს მხოლოდ 
იმ პირობით, თუ სუბიექტი კეთილსინდისიერად სცდებოდა, როცა 

იგი ამჟღავნებდა ვინმეს შესახებ ცრუ და გამაწბილებელ გარემოე- 
ბებს; თუ გამოირკვა, რომ მოცემულ სიტუაციაში ყოველი სხვა 

პირიც ამ ცნობებს ასევე სარწმუნოდ მიიჩნევდა. ასეთ შემთხეევა- 
ში, რაკი საკითხი აქტიური სუბიექტის პასუსისმგებლობის შესახებ 
არ შეიძლება გახდეს სისხლის სამართლის მსჯელობის საგნად; 

დაზარალებულის ინტერესს კი შეადგენს რეაბილიტაცია, მას შეუძ- 

ლია დახმარებისთვის მიმართოს სამოქალაქო სასამართლოს. ასე- 

თივე წესით უნდა იქნეს აღდგენილი მოქალაქის არაქონებრივი: 

უფლება, რომელიც დარღვეულ იქნა ადმინისტრაციის მიერ შრო- 

მის კანონმდებლობის უგულვებელყოფის შედეგად (მაგალ., სარ- 

ჩელი დათხოვნის არასწორი ფორმულირების შეცვლის შესახებ). 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 59 პლენუმის დადგენილე- 
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ბაში რსფსრ სასამართლო ორგანოების პ“აქტიკის შესახებ სამო- 

ქალაქო შრომის საქმეების ღარგში ნათქვამია: „სასამართლოები 

ვალდებული არიან მშრომელთა სარჩელებზე გამოიტანონ გადაწყვე– 

ტილებანი იმ არასწორი, სახელგამტეხე დასაბუთების შესწორება- 

ზე, რომელსაც შეიცავს ბოძანებები, დათხოვნის შესახებ“ 1 

მაგრამ თავის შეჭდგომ გადმოცემაში ი. გურევიჩი (ცდილობს 

სამოქალაქო სამართლის სფეროში მოაქციოს აშკარად სისხლის სა- 

მართლის ხასიათის სავმეები; ავტოროზბასთან დაკავშირებული ღირ- 

სებისა და სხვა არაქოზებრივე უფლებების დარღეევის ყველა შემ- 

თხვევა მას სამოქალაქო უფლებაურთიერთობის სფეროში გაღააქვს ?, 

ამასთან იგი სავსებით უგულვებელყოფს რსფსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 177 მუხლის (და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სის- 
ხლის სამართლის კოდექსების სათანადო მუხლების) დადგენილე- 

ბებს საავტორო უფლებათა დარღეევის შესახებ. აღნიშნული მუხ- 

ლის და რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1928 წლის 
19 ნოემბრის განმარტების მოთხოვნის შესაბამისად სისხლის სამარ– 

თლის წესით იდევაება საავტორო უფლების დარღვევის ყველა 

შემთხეევა, რაც მდგომარეობს სხვისი ნაწარმოების განზრახ სახის 
შეცვლაში, ბოროტი ზეგნებით მის დამაზინჯებასა ან გამოყენებაში 

(მაგალ. ავტორის ტექსტის თვითნებურად განზრახ შეცვლით, 
სხვისი ნაწარმოების თავისად გასაღებით და ა. შ.). 

ამასთან ერთად მხოლოდ სისხლის სამართლის წესით უნდა 

დაისაჯოს ისეთი ქმედობა, როგორი), მაგალ., ნაწარმოების ნამ- 

დვილი ავტორის ღირსების დამცირება სახოგადოების თვალში 

მისთვის სახელის გატეხის გზით, მისი „პლაგიატორად, სხვისი ნა- 

წარმოებების თავისად განსაღებელ ადამიანად წარმოდგენის გზით“ 1, 

ვინაიდან ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს წინასწარი განზრახვის აშ- 
კარა ნიშნები, ე. ი. ცილისწამების შედგენილობის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი ელემენტი. რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

აღნიშნული განმარტების საფუძველზე სამოქალაქო წესით განხილ- 

ვას ექვემდებარება საავტორო უფლებათა დარღვევის მხოლოდ და- 

ნარჩენი შემთხვევები, სახელდობრ, მოგების ამოღება სხვისი ნა- 

წარმოებიდან ავტორის ნებადაურთველად, თუ მასში არ ურევია 

მოტყუება და სისხლის სამართლის სხვა ელემენტები. 

1 „Cივი:ლ«0§5 1008", 1933, # 4, გვ. 12. 

3 _–,– –.- 1939, M 3, გე. 15–– 17. 

8? „Cე30+0Vე#M I0C7900M28", 1939, # 3, ჯვ. 16. 263



შემდეგ, C. გურევიჩი წინადადებას იძლევა მიყენებული ქონებ- 

რივი ზარალი, როგორც ღირსების შელახვის შედეგი, ყველა შემთ- 

ხვევაში ანაზღაურებულ იჟნეს სამოქალაქო წესით რსფსრ სამოქ. 

საპ. კოდეევსის 403 მუხლის საფუძველზე. ასეთ მოთხოვნას ის 
შემდეგნაირად ასაბუთებს: „არ არის გამორიცხული შესაძლებლო- 
ბა, რომ მოქალაქის ღირსების დარღვევის შეღდეგად დამრღვევი მას 

ერთგვარ ქონებრივ ზიანს მიაყენებს. წარმოვიდგინოთ ასეთი შემ- 

თხვევა. სოქალაგეს ცილი დასწამეს, მისი ღირსება, მისი რეპუტა- 

ცია, როგორც კარგი მუშაკის, მეტისპჭეტად დამცირებული შეიქნა. 

კოველი ცილდაწამებული · მოქალაქე ამ ფაქტს მწვავედ განიც- 
დის... ლავუზვათ, რომ მოქალაქის ღირსება ძალზე დამცირებულია. 
იმ ფსიქიურმა ტრამვამ, რომელიც მან გადაიტანა, სერიოზულად 

შეარყია მისი ჯანმრთელობა, რამაც აიძულა მოქალაქე გარკვეული 

ხარჯები გაეწია თავის სამკურნალოდ (მაგალითად, მკურნალობა 
სანატორიუმში)" 1, და ეს ქონებრივი ზარალი, რაც ცილისწამებით 

იქნა გამოწვეული, ანახღაურებულ უნდა იქნეს ცილისმწამებლის 

მიერ, რისთვისაც მას უნდა წარედგინოს სარჩელი რსფსრ სამოქ. 
სამ. კოდექსის 403 მუხლის საფუძველზე. 

მართალია, სინამდვილეზი შეიძლება ექნეს ადგილი ქონებრივი 

ზარალის მიკენებას ადამიანისათვის (ცილის დანაწამების შედეგად, 
მაგრამ განა მიზანშეწონილია საკითხი მისი ანაზღაურების "შესახებ 

დაისვას (კალკე, დამოუკიდებლად ბოროტეული ცილისწამების 

საქმისაგან, რაც სისხლის სამართლის წესით განხილვას ექვემდება- 

რება? განა სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო მოცემული 
კატეგორიის საქმის განხილვისას მოკლებულია შესაძლებლობას 

გადასვრას საკითხი მსჯავრდადებულის მიერ ქონებრივი ზარალის 

ანაზღაურების შესახებ უკეთუ დადგინდა, რომ ეს ზარალი (ც«ილის- 

მწამებლის მოქმედების პირდაპირ შედეგს წარმოადგენს? ცხადია, 

შეუძლებელია იმის დაშვება, რომ ი. გურევიჩისათვის უცნობია 

რსფსრ სისხლ. სამ. საპრ. კოდექსის 14 მუხლის დადგენილება, 
სადაც ნათქვამია: „დანაშაულებრიეი ქმედობით მიყენებული ზარა- 

ლისათვის დაზარალებულს უფლება აქვს წარუდგინოს ბრალდე- 

ბულს და იმ პირებს, რომლებიც მატერიალური პასუხისმგებელნი 

არიან ბრალდებულის მოქმედებისათვის, სამოქალაქო სარჩელი, 

რომელიც მიუხედავად ზარალის ოდენობისა, განხილულ უნდა იქ- 

ნეს სისხლის სამართლის საქმესთან ერთად ამ უკანასკნელის ქვემ- 
დებარეობისამებრი“. 

1. .Cი501>28 XCIMM99,“ 1939, X 3, გვ. 17. 
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საკითხი არაქონებრივ ურთიერთობათა დარგში სამოქალაქო 

სამართლის გაფართოების შესახებ უფრო დასაბუთებულად და 

ვრცლად დასვა ე. ა. ფლეიშიცმა 1. აკრიტიკებს რა ა. ი. ვიშინ- 

სკის ?, დ. მ. გენკინის ?, ა. გოდესის ! და სხვ. სტატიებს, ე. ა. 

ფლეიშიცი უფრო გაბედულად, ვიდრე ი. გურევიჩი, აყენებს წი- 
ნადადებას ამ დარგზი სანოქალაქო სამართლის სფეროს გაფარ- 

თოების შესახებ და მასთან არაიზბვიათაღ მიუთითებს რიგ ბურ- 

ჟუაზიულ იურისტებზე (მაუჟჩკა, შპეკერი, პოკოოვსკი), რომლები(; 

ამტკიცებენ ღირსების სამოქალაქო-სამართლებრივი დაცვის. აუცი- 

ლებელ საჟგიროებას. ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს ე. ა. ფლეიში- 

ვის შეხედულებათა გაშლილი კრიტიკა (ამას ჩვენ ვანდობთ ცი- 
ვილისტებს), აღვნიზნაევთ მხოლოდ რამდენიმე შეუსაბამობას, რა- 

საც გვაწოდებს ე. ა. ფლეიშიცი. 

ავტორი წინადადებას გვაძლევს გადავცეთ სამოქალაქო საჟ- 
მეთა სასამართლოს განსახილველად ზოქალავის ღირსების დამცი- 

რების ყველა შემთხეევა, „რომლებზედაც არ ვრცელდება სისხლის 

სამართლის კანონის მოგმედება". ამასთანავე იგი აცხადებს, რომ 
„სამოქალაქო სამართლის აღმზრდელობითი ზემოქმედება ამით 

უფრო შორს შიდის, ის უფრო ფაქიზად წარმოგვიდგება, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ვიდრე სისხლის სამართლის ზემოქმედება. 

სამოქალაქო სამართალი, უტოვებს რა დახარალებულს უფლებას 

სასამართლოს წესით დაადგინოს სინამდვილისადმი მის შესახებ 

გახმაურებული ცნობების შეუსაბამობა, რითაც გამოწვეულია მისი 

ღირსების დამცირება, იწეევს სხვისი რეპუტაციისადმი განსაკუთ- 

რებით გულისინიერ მოპყრობას, განსაკუთრებულ სიფრთხილეს 

გავრცელებული ხმების, მესამე პირთაგან გაგონილი ცნობების და 
სხვ. აღდგენაში“ წ. 

ყველა ეს ბოსაზრება თავიდან ბოლომდე არასწორია, „თუ 
შეიძლება ითქვას“, მავნეც და ჩვენთვის უცნობია, საიდან 

ისესხა ისინი ავტორმა. განა დასაშვებია იმის სერიოზულად მტკი- 

ცება, რომ სამოქალაქო სამართლის აღმზრდელობითი ზემოქმე- 

დება უფრო საგრძნობია, ვიდრე სისხლის სამართლის ზემოვმე- 

7 C. #ტ. (0 ჯდC699018II, MIოძხ)ტ ილენ8 8 -ეპXვ880L0# ხიხინი Cილვა CC 

4 ჯეიისეჯილი90ლაXI+ C”0მ#, 1911. 
3 „Cისნი“ი«იატ L0ლVიხი80 IM სლხ880", 1939, # 3. 

ჟ · · · ა .. · # 4. 

ბ _ . „Cიპიწლის I00IIMIM»", 1939, # 1. 
ე. ას. ფლეიშიცი, 0ც. CIL., გვ. 148.



დება? რონ სამოქალაქო სამართალი უფრო აძლიერებს განსაკუთ- 

რებით გულისხმიერ მოპყრობას სხვისი რეპუტაციისადღმი, ვიდრე 

სისხლის სამართალი? ის ხომ აქსიომაა, რომ საბჭოთა სისხლის 

სამართლისა და სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლოს ზი- 

ზანიც სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ იქონიონ აღმზრდელო- 

ბითი ზეგავლენა მოქალაქეებზე, გააძლიერონ სხვისი რეპუტაციი- 

სადმი უფრო მეტის გულისხმიერებით მოპყრობის გრძაობა. 

ავტორი იხილავს მოქალაქის ღირსების დამამცირებელ შეხე- 

დულებათა გამოთქმის ცალკეულ შემთხვევებს, ისეთ გამოთქმებს. 

რომლებიც ზესაძლოა სამოქალაქო სასამართლოს განხილვის საგ- 

ნად გადიქცეს, და წერს: „მოქალაქის ღირსების დამამცირებელ 

გამოთქმათა რიცხვს არ უნდა მივაკუთვნოთ ისეთი გამოთქმები, 

ოომლებიც წარმოადგენენ პიროენების, სხვა პირის საქმიანობის, 

სულიერი პროდუქციის უბრალო შეფასებას, გამოთქმები, რომ- 

ლებიც გამოსახავენ იმ ადამიანის გემოვნებასა და სუბიექტურ 

შეხედულებებს, ვისგანაც ისინი წარმოსდგებიან. ასეთ გამოთქმებს 

უმრავლეს შემთხვევაში წარმოადგენენ გამოთქმები სხვა პირის 

ინტელექტუალური სახის შესახებ. „უქკუო ადამიანი“, ანდა პირ- 

დაპირ „სულელი ადამიანი“ –– ეს, ცხადია, არა სახარბიელო შე- 

ფასებაა. გარკვეულ პირობებში ანდა. გარკვეულ ფორმაში მოცე- 

მული ასეთი შეფასება შესაძლოა მჭიმე შეურაცხყოფად გადიქცეს. 

მაგრამ ეს როდი იქნება გამაწბილებელი გამოთქმა. და სამოქა- 

ლაქო სასამართლოს განხილვის საგნად, ღირსების დამცირების 

საკითხად პიროვნების ასეთი შეფასება არ შეიძლება გადიქცეს 

უკვე იმიტომ, რომ იგი დაუშვებლად ხდის ობიექტურ შემოწმებას, 

დაუშვებლად ხდის ასეთ შემოწმებას იმ გარემოების დადგენის 

თვალსაზრისით, თუ რამდენად შეეფერება ან არ შეეფერება იგი 

სინამდვილეს“, და შემდეგ: „მაგრამ არის სხვა გამოთქმები ადა- 

მიანის პიროვნების შესახებ. არის აზრის ისეთი გამოთქმები, რომ- 
ლებიც ფორმით პიროვნების შეფასებას, ხოლო არსებითად ფაქ-. 

ტიური ხასიათის მტკიცებას წარმოადგენენ; გამოთქმები სხვა პი- 

რის ამა თუ იმ საქციელის, მისი საქმიანობის ხასიათის შესახებ. და 

თუ ამ სხვა პირს მივაწერთ სათანადო მოქმედებას, ეს ნიშნავს 

მის გაწბილებას, მაშინ გაწბილებას ადგილი აქვს იმ ზშემთხვევა- 
შიც, როცა ცნობა ასეთ მოქმედებაზე მოქცეულია მისი ჩამდენი 

პიროვნების შეფასების ან დახასიათების ფორმაში. „უპატიოსნო 

ადამიანი“, „თავის უახლოეს თანამშრომელთა შეცდომების დამფარ.- 
ველი ადმინისტრატორი", „ხელქვეითთა მიმართ უხეში უფროსი, 

მათ მიმართ კი მლიქვნელი, ვისიც თვითონ ქვემდებარეა4, –– მსგავსი 
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შეფასება წარმოადგენს ფაქტების განზოგადებას, სათანადო მოქ- 
შედებათა მტკიცებას. გასაგებია, რომ ასეთი შეფასება წარმოად- 
გენს ღირსების დამცირებას და შეიძლება გახდეს სასავართლოს 

განხილვის საგნად იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენაუ შეეფერება, 
ან არ შეეფერება იგი სინამდვილეს. (კაალკეღლ ”შემთხეიეებში აბ- 

რის გამოთქმაც სხვა პირის ინტელექტუალურ თვისებებზე, მაგა- 
ლითად, „ხელმძღვანელი, რომელიც უაზროდ წარმართავს მისთვის 

მინდობილ საქმეს“, შეიძლება აღმოჩნდეს ისეთ აზოის გამოთჟეად; 
რომელიც სასამართლოს მიერ შემოწმებულ უ5და იქნეს იმ თვალ- 

საზრისით, თუ რამდენად შეეფერება იგი სინამდვილეს“ 1, 

· ე. ა. ფლეიშიცის მიერ მოყვანილ გამოთქმებში მრავალი შინა- 

განი წინააღმდეგობა და არასწორი დასკვუებია. პიროვნების ისეთი 
შეფასება როგორც „სულელი ადამიანი“, ხსენებული აეტოლღიL 
აზრით, შეუძლებელია იქნეს სამოქალაქო სასამართლოს განხილ- 
ვის საგნად თითქოს და მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი -არ დაუდ<- 
ვებს შემოწმებას სინამდვილისადმი მისი შესაბამისობის დადგენის 
თვალსახრისით". ჯერ ერთი, სრულად გალგებარია, რა საფუქვლით 
არ სთვლის ავტორი შეურაცხმკოფელ გამოთქმას „სულელი აღა- 
მეანი“ ისეთ სისხლის სამართლის წესეთ დასჯად ქპედობად, რო- 

მელსაც ეფარდება რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 159 მეხ- 
ლი? მეორე, განა ე. ა. ფლეიშიცისათვის უცნობია, რომ საპლო- 

ცესო ინსტიტუტი იX06იV0 VCIIIიCI§ შეურაცბყოფის საქმეებისათ- 
ვის არ გამოდგება? შემდეგ რით განსხვავდება არსებეთად შეფვა- 

სება „სულელი ადამიანი“ ისეთი შეფასებისაგან, როგორც „უპა- 

ტიოსნო ადამიანი ან „ხელმძღვანელი, რომელიც უაზროდ წარ- 

მართავს მისთვის მინდობილ საქმეს“ და Lხვ.. რომლებსაც ავ- 
ტორი მიიჩნევს ღირსების დამცირებად და ისეთაღ, რომლებიც 

შეიძლება გახდეს სასამართლოს განხილვის საგნაღ. ჩვენის აზრით, 

პირველი შეფასება ისევე შეურაცხმყოფელია, როგორც ღანაღრზენი. 

ხოლო ისეთი ზოგადი ხასიათის განსჯა, როგორც -სულუელი ადა- 

მიანი4, „უპატიოსნო ადამიანი- თანაბრად არ ექჯენღება”ება 03 

თვალსაზრისით შემოწმებას, თუ რამღენად შეეფელოება ან აღ შეე- 

ფერება სინამდვილეს. 

შემდეგ, ციტირებული შრომის 149 გვერღზე ავტოლი გამო- 
რიცხავს სამოქალაქო სასამართლოს მიერ შეურაცაყოფს საჟზჯე- 
ბის განხილვის შესაძლებლობას და აცხადებს: ყოველივე ის, რაც 

წარმოადგენს გამოთქმულის სუბიექტური შეფასების გაპოხატუ- 

  

1 ე. ა. ფლეიშიცი, 00#. CIL, გვ. 143--149. 2?



ლებას, სასამართლოსა და სამართლის ფარგლებს გარეშე უნდა 

დარჩეს, რაზდენადაც, ცხადია, ასეთი ფორმით შეფასება თავისი 

დეურაცხმყოფლობით არ გამოიწვევს სისხლის სამართლის პასუ- 

სიზმგებლობას შეურაცზყოფისათვის“, 151 გვერდზე ავტორი იცავს 
აპჰკარად საწინააღმდეგო პოზიციას და სამოქალაქო სასამართლოს 

განხილვის საგნად სთვლის უკვე არა მხოლოდ ცილისწამების, 

არამედ შეურაცხყოფის საქქეებსაც, და ამ მოსაზრებას იგი შემდეგ- 

ნაირად ასაბუთებს: „ღირსების დამამცირებელი და სინამდვილის 

შეუსაბამო მტკიცება შეიძლება არ გავახმაუროთ, არამედ უშუა- 
ლოდ ვამცნოთ მას, ვისაც ის ეხება. გამომთქმელი არ სცემს მის 
ღირსებას, ვიზედაც ის ლაპარაკობს, მესამე პირთა მსჯელობაში. 

იგი მას პირში ახლის გამაწბილებელ მტკიცებას. თუ დავიმოწ- 

მებთ შპეკერის აზრს, შეიძლება ითქვას, რომ ასეთ გამოთქმაში 

ღარსების შებღალვა მდგომარეობს არა მესამე პირთა თვალში დამ- 

ციერების გზით, არამედ თვითონ გამომთქმელის მიერ დამამცირე- 

ბელი აზრის გამოთქმით, რომელიც ფაქტად მიიჩნევს იმ გამაწბი- 
ლებელ მონაცემებს, რომლებსაც ის გამოსთქვამს: უნდა ვაღია- 

როთ თუ არა ასეთ შემთხვევებში დაზარალებულის უფლება სარ- 

ჩელზე იმის შესახებ, რომ სასამართლომ სინამდვილისადმი არა- 

შესაბამესად სცნოს გამოთქმული მოსაზრებანი? ამ საკითხზე და- 

დებითად უნდა ვუპასუხოთ. თუ სისხლის სამართლის კანონი სჯის 

არა მხოლოდ ცილისწამებას, არამედ შეურაცხყოფასაც და თუ 

შეურაცხყოფად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს აზრის გამოთქმაც, რომ- 

ლითაც დაზარალებულს მიეწერება „სამარცხვინო მოქმედების“ 

ჩადენა, უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ ჯემთხვევებში, როდესაც მიე- 

წერება ასეთივე მოქმედება, მსოლოდ არა იმ მომენტების თანხ- 

ლებით, რომლებიც იწვევენ სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობას შეურაცხყოფისათვის, ანდა როცა დაზარალებულს არ , 

სურს სისხლის სამართლის წესით აგებიოს პასუხი შეურაცხმყო- 

ფელს –– დაზარალებულს მაინც უნდა მიეცეს უფლება აღძრას სარ- 

ჩელი სამოქალაქო სასამართლოში მტკიცების სინამდვილისადმი 

არაშესაბამისად ცნობის შესახებ“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გარდა არსებითი ხასიათის წინააღმდე- 

გობისა, რომელიც არსებობს ავტორის მიერ მოყვანილ ორ წინა- 

დადებას შორის, უკანასკ6ნელ ციტატში გამოთქმული აზრი კრი- 

ტიკას ვერ უძლებს. შეურაცხმყოფელი შეფასების გამოთქმა პი- 

რისპირ დაზარალებულის მიმართ ყველა შემთხვევაში შეიძლება 

იყოს მხოლოდდამხოლოდ სისხლის სამართლის წესით დასჯადი 

მოქმედება, ხოლო დაზარალებულისათვის მინიქება არჩევანის უფ– 
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ლებისა -– მიმართოს სისხლის სამართლის საქმეთა თუ სამოქა- 

ლაქო სასამართლო?ი -– ზეფისდროინდელ რეფორმაზდელ ხახის 

აღადგენს, იმ ხაზს და მიმართულებას, რომელიც ჯერ კედევ რე- 

ვოლუციამდელ პერიოდში (ნობალ იქნა აშკარად არარაციონა- 

ლურად. 

ზემომოყვანილი ჩვენი ორი ცივილისტის შრომების შინაარ- 

სის მოკლე მიმოხილვიდან ნათლად ჩანს, თუ რაზდენად . მოუწეს- 
რიგებელია ჯერ “კიდევ მდგომარეობა იმ არაქონებრივ უფლებათა 

დაზუსტების დარგში, რომელთა დაცვაც განხორციელებულ უნდა 
იქნეს სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის მშეთო- 

დებით. 

პრაქტიკაში შესაძლოა წამოიქრას ცილისწამებისა და ტყუილი 

დასმენის გამიჯვნის საკითხი, სახელდობრ საკითხი, თუ რა უნდა 

ჩაითვალოს ტყუილად დასმენად და რა ცილისწამებად. ჩეენ ხომ 

ვიცით, რომ ადამიანის გამაწბილებელ გარემოებად ითვლება გაე- 
როცელება როგორც ცრუ ხმებისა თითქოსდა მის მიერ ჩადენილი 

დანაშაულის შესახებ, ისე ცნობებისა, რომელთა მიხედვით დად- 
გენილია, რომ პიროვნებამ ჩაიდინა საქციელი, რაც მხოლოდდა- 

გხოლოდ ღირსების წესებს და კეთილ ზნეჩვეულებას ეწინააღმდე- 

გება, დანაშაულად კი (ცნობილი არ არის. 

აღნიშნული ორი შედგენილობის ერთმანეთისაგან გამიჯნვა შემ- 

დეგი პრინციპების მიხედვით უნდა მოხდეს: ტყუილი დასმენა (საქ. 

სსრ სისხლ. სამ. კოდექსის 94 და 96 მუხლები)––ეს არის წინასწარი 

შეცნობით ადამიანისათვის ტყუილად ბრალის დადება დანაშაულ- 

ში, რაც ეცნობა სპეციალურად სასამართლო-საგამომძიებლო ხე- 

ლისუფლების ორგანოს ანდა სხვა თანამდებობის პირებს (აგრე- 

თეე პარტიულ ორგანოებს), რომლებსაც უფლება. აქვთ აღძრან 

სისხლის სამართლის დევნა, მაშინ როდესაც ცილისწამების შემ- 
თხვევაში სუბიექტი კერძო პირებს აწვდის ცნობებს. შემდეგ, დას–- 

მეხა, გულისხმობს ტყუილი ცნობების მიწოდებას პიროვნების 
მიერ მხოლოდდამხოლოდ დანაშაულებრივი ქმედობის ჩადენის შე- 

სახებ; ტყუილად დასმენის დროს პიოოვნებას პირდაპირ და კატე- 

გორიულად ედება ბრალი ხელისუფლების წინაშე ამა თუ იმ კონკ- 

რეტული დანაშაულის ჩადენაში, ცილისწამების დროს კი ადგილი 
აქვს შეთხზული ცნობების გავრცელებას სხვა პირის ყოველგვარი 

სახელგამტეხი გარემოების შესახებ. 

ჩვენი სასამართლო პრაქტიკის გაგებით სწორედ ასეთია ცი- 

ლისწამებისა და ტყუილი დასმენის გამიჯნვა. ქ. მინსკის მე-2 უბ- 
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ვაის სახ. სასამართლომ 1938 წლის 31 ნოემბერს მიუსაჯა ბ.-ს 

თანახმად ბელორუსიის სსრ სისხლ. სამ. კოდ. 137 მუხლისა (ტყუილი 

-დასმყნა) 2 წლით თავისუფლების აღკვეთა პარტიულ და საბჭოთა 
ორგანიზაციებში ისეთი განცხადების შეტანისათვის, რომლითაც 

მან ცილი დასწამა ფაბრიკა „ოქტომბრის“ მთელ რიგ მუშაკებს. 

საქპის შემოწმებით გამოირკვა, რომ ბ.-მ პირადი შეურაცხყოფის 

გამო შურისძიების მიზნით ფაბრიკა „ოქტომბრის“ რიგ მუშაკე- 

ბის შესახებ გაავრცელა წინასწარი შეცნობით ტყუილი, გამაწბი- 

ლებელი ხმები. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ, გაითვალისწინა რა, 

რომ ცილისმწამებლური ხმების გავრცელება ან ცილისმწამებლური 

განცხადების შეტანა, უკეთუ იგი არ შეიცავს ცილდაწამებულისა- 
თვის ბრალის დადებას სისხლის სამართლის დანაშაულში, არ 

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ტყუალი დასმენად, არამედ იგი კვალი- 

ფიცირებულ უნდა იქნეს როგორც “ცილისწამება, რასაც ითვალის- 

წინებს ბელორუსიის სსრ სისხლ. სამ. კოდ. 239 მუხლი, ზ.-ს 
მოქმედება გადააკვალიფიცირა 239 მუხ. და მისი სასჯელი გან- 

საზღვრა 6 თვით შრომა-გასწორების სამუშაოებით 1. 

ტყუილი დასმენის, და ცილისწამების გამიჯნვის საკითხთან 

დაკავშირებით ფრიად საინტერესოა მოვიყვანოთ სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამარ- 

თლო კოლეგიის 1940 წლის 18 ოქტომბრის დადგენილება კ.-ს 

და სხვ. საქმეზე. 

კ. და სხვ. ცნობილ იქნენ დამნაშავედ იმაში, რომ, მუშაობ- 

დნენ რა საშუალო სკოლის მასწავლებლებად, ამავე სკოლის მას- 

წავლებელ ტ.-სთან პირადი ანგარიშების გასასწორებლად მიზნად 

ისახავდნენ მის დისკრედიტაციას, აგროვებდნენ სახელგამტეხ მა- 

სალებს მის წინააღმდეგ, კერძოდ, ავრცელებდნენ ცრუ ვერსიას 

იმის შესახებ, რომ თითქოს ტ.-ს სქესობრივი კავშირი პქონოდეს 

მოწაფე ქალებთან. შეგროვილი მასალები მათ წარუდგინეს ადგი- 

ლობრივ კომკავშირულ ორგანიზაციას განსახილველად, ხოლო როცა 

ამ გზით მათ მარცხი განიცადეს (ისინი (ცნობილ იქნენ ცილის- 

ნწამებლებად), (კილისმწამებლური ხასიათის წერილი მისწერეს 

უკრაინის პარტიული ორგანიზაციის ხელმძღვანელს. ზაპოროჟიეს 

ოლქის ზღვისპირა რაიონის სახალხო სასამართლომ ძ.-ს და სხე. 

მოქმედება დააკვალიფიცირა უკრაინის სსრ სისხლ. სამ. კოდექსის 
90 მუხლით, როგორც ტყუილი დასმენა. 

1 უCი96+C0M8გ8 I00:808805, #M. 19 –- 40 წ, 
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სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ თავის 1940 წლის 18 ოქტომ- 

ბრის დადგენილებაში აღნიშნა, რომ ამ დანაშაულის კვალიფიკა- 

ციაში სასამართლომ შეცდღომა დაუშვა, და განმარტა, რომ ტყუი- 

ლად დასმენას წარმოადგენს სისხლის სამართლის დეენის აღძვრის 

უფლების მქონე ორგანოებისათვის ცრუ ცნობის მიწოდება ამა თუ 

იმ პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის შესახებ. მაშასადამე, ტყუილ 
დასგენაში დამნაშავე პირი მიზნად ისახავს მიაღწიოს სისხლის 

საზართლის დევნის აღძვრას იმ პირის მიმართ, ვინც მის მიერ 
დევნილია. მოცემუ= შემთხვევაში ეს არ არის. ჯერ ერთი, ფაქ- 

ტები, რასაც იუწყებოდნენ და ავრცელებდნენ ბრალდებულები 
ტ.-ს შესახებ, არ წარმოადგენენ ისეთ ფაქტებს, რომლებიც ამხელ- 

დნენ მას რაიმე განსახღვრულ დანაშაულის ჩადენაში. თვით განა- 

ჩენმი ლაპარაკია ტ.-ს სახელგამტეხ მასალებზე, მეორე, ბრალ- 

დებულები, როგორც სასამართლო. აღნიშნავს, ამოცანად · ისახავ- 

დნენ ტ.-ს დისკრედიტაციას და არა მის სამართალში მიცემას, ამ 

ბრალდებულთა მოქმედება კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს მხო- 

ლოდ როგორც ცილისწამება, ე. ი. უსსრ სისხლის სამ. კოდექსის 

169 მუხლის I-ლი ნაწილით. აღნიშნულის გამო სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 

კოლეგიამ დაადგინა: ზღვისპირა რაიონის სახალხო სასამართლოს 

განაჩენი შეცვლილ იქნეს, ბრალდებულთა მოქმედება გადაკვალი- 

ფიცირებულ იქნეს უსსრ სისხლ. სამ. კოდექსის 90 მუხლიდან 

სისხლ. სამ. კოდ. 169 მუხლის I-ლ ნაწილზე, ჰ. და სხვ., მიმართ 

სასჯელის ზომად არჩეულ იქნეს შრომა-გასწორების სამუშაოები 

თითოეულის მუშაობის ადგილისდა მიაბედვით ექვსი თვის ვადით, 

შრომის ხელფასიდან 20 1?/ა-ს დაქვითვით. 

ამგვარად, ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს სუბიექტის- განზრა- 

ხვის დადგენას. ტყუილი დასმენის დროს სუბიექტს უმთავრესად 

ამოქმედებს გარკვეული მიზანი–-ეს ის, რომ უდანაშაულო პირის 

მიმართ აღძრულ იქნეს სისხლის სამართლის დევნა და სწორედ 

ამიტომ მიმართავს იგი განცხადებით იმ ხელისუფლებას, რომელიც 

უფლებამოსილია აღძრას სისხლის სამართლის დეევნა. (კილისწამება 

კი გულისხმობს, რომ სუბიექტის ერთადერთი სურვილია ადამია- 

ნის გაწბილება, მისი პატივისა და ღირსების დამცირება მის გარ- 

შემო არსებულ საზოგადოებრივ წრეში. 

ცილისწამება წარსულში ხალხის მტრების შეთვისებულ მეთოდს 

წარმოადგენდა მათ კონტრრევოლუციურ საქმიანობაში; მათ ხელში 

იგი წარმოადგენდა შურისძიებისა და პირადი ანგარიშების გას- 
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წორების იარაღს. ავხანაგი ჟდღანოვი მოხსენებაში საკ. კპ (ბ) XVIII 
ყრილობაზე ამბობდა: „პატიოსანი მუშაკების მიმართ ცილის დაწა- 

მება „სიფხიზლის“ საბაბით ამჟამად წარმოადგენს მტრული საქმია- 

ნობის დაფარვის, შენიღბვის ყველაზე უფრო გავრცელებულ საშუა 

ლებას. მტრების გამოუმჟღავნებელი კრაზანას ბუდეები პირველ 

ჯოვლისა ცილისმწამებელთა შორის ეძებეთ“ 1. 

ხოლო. საკ. კპ (ბ) ც. კ-ის 1938 წლის იანერის პლენუმის დაღ- 

გენილებაში პარტიიდან კომუნისტების გარიცხვისას პარტორგანი- 
ზაციების შეცდომებზე, საკ. კპ (ბ)-დან გარიცხულთა აპელაციე- 

ბისადმი ფორმალურ-ბიუროკრატიულ დამოკიდებულებასა და ამ 

ნაკლოვანებათა აღმოფხვრის ღონისძიებაზე ნათქვამია: „შემდეგ, 
ცნობილია ბევრი ფაქტი, როცა ხალხის შენიღბული მტრები, მაე- 

ნებელ-თვალთმაქცები პროვოკაციული მიზნებით აწყობენ ცილის- 

მწამებლურ განცხადებათა შეტანას პარტიის წევრებზე და „სიფ- 

ხიზლის გაშლის- საბაბით აღწევენ საკ. კპ (ბ) რიგებიდან პატი- 

ოსანი და თავდადებული კომუნისტების გარიცხვას, რითაც იცდე– 
ნენ დარტყმას და თავს ინარჩუნებენ პარტიის რიგებში“. 

შესაბამისად სსრ კავშირის პროკურორის 1938 წლის 5 აპ<ი- 
ლის # 346 ბრძანებისა „პატიოსან ადამიანთა მიმართ ცილისმწა- 

მებლური ბრალდების წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლის შესახებ“, 
ასეთი სახის ცილისწამება კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს ანალო- 

გიით, როგორ(| კონტრრევოლუციური დანაშაული, საქ. სსრ სისხლ. 

სამ. კოდექსის 8 –– 587 მუხ. მუხ. ხოლო (კილისწამება, ჩადენილი 

თანამდებობის პირის მიერ, თავისი უფლების ბოროტად გამოყე- 

ნებასთან ან გადამეტებასთან დაკავშირებით (კონტრრევოლუციური 
განზრახვის გარეშე)--საქ. სსრ სისხლ. სამ. კოდექსის 114 მუხლით.. 

პრაქტიკაში შესაძლოა შეურაცხყოფისა და (კილისწამების ერთ 

ქმედობაში დამთხვევის შემთხვევები. მაგალ., ა., ბ.-ს თანდასწრე- 

ბით, მთელ რიგ პირებს მოუთხრობს პიროვნებისათვის შეურაცმყო–- 

ფელი გამოთქმებით რაიმე უპატიოსნო საქციელზე, რაც თითქოს. 

ბ. მ ჩაიდინა. აქ ჩვენ გვაქვს ორგვარი დანაშაული –- ცილისწა- 

მება და შეურაცხყოფა, და სასჯელი დამნაშავეს უნდა შეეფარდოს 
დანაშაულთა ერთობლიობის შესახებ არსებული წესების მიხედვით. 

ჩვენი სასამართლოები ყოველთვის როდი იცავინ ამ პრინციპს 

და მაშინაც კი, როცა ბრალდებულის ქმედობა ორი დანაშაულის 
(შეურაცხყოფისა და ცილისწამების) შედგენილობას წეიცავს, სის- 

?· ეუდანოვი, ცელილებანი საკ. კპ (ბ) წესდებაში, მოხსენება საკ. კა (ბ) 

XVIII ყრილობაზე, 1949, ჟურნ. „ბოლშევიკი“ #-3--4, გვ. 130. 
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ხლის სამართლის კოდექსის მხოლოდ ერთ მუხლს უფარდებენ მას, იმ 

მუხლს, რომელიც ითვალისწინებს ან შეურაცხყოფას, ან ცილისწამე- 
ბას, ასე მაგალ.: ქ. თბილისის ბერიას სახელობის რაიონის I-ლი 

უბნის სახ. სასამართლოში 1946 წლის მაისში შეტანილ. იქნა მოქ- 

პ.-ს საჩივარი, რომლითაც იგი ითხოვდა მოქ. პ.-ს სისხლის სამარ- 

თლის პასუხისგებაში მიცემას იმის გამო, რომ ის საჯაროდ შეუ- 

რაცხყოფს მას ჯნზურო სი ბით, და, გარდა ამისა, მან 
ცილისმ ამებლური. ფინაარსის განცხადება შეიტანა იმ დაწესებუ- 

ლებაში, სადაც მუშაობს მისი ქმარი (განცხადებაში აღნიშნული 

იყო, რომ მოქ. კ. ინტიმურ კავშირშია მოქ. მოქ. ტ. და პ.-თან)- 

სახ. სასამართლომ ბრალდებულს შეუფარდა მხოლოდ ერთი მუხ- 

ი, სახ ობრ, საქ. სსრ სისხლის სამართ. კოდ. 176 მუხლი. 
რაც სააავსრინებს. ცილისწამებას, ად 5. 

მარტივი ცილისწამება (სიტყვიერი და წერილობითი) ისჯება 

თავისუფლების აღკვეთით ან იძულებითი მუშაობით ექვს თვემდე 

ვადით ან ჯარიმით ხუთას .მანეთამდე (საქ. სსრ სისხლ. სამ. კოდ. 
176 მუხლის I-ლი ნაწ.). 

სისხლ. სამ. კოდ. 176 მუხ. მე-2 ნაწ. გათვალისწინებულ კვა– 

ლიფიციურ (კილისწამებად ითვლება ცილისწამება ბექდვითი ან 

სხვაგვარად გამრავლებულ ნაწარმოებით. სისხლ. სამ. კოდ. 176 მუხ. 

მე-2 ნაწ. შეეფარდება ისეთი (კილისწამებას, რომელიც ჩადენი- 

ლია უფრო საშიში ხერხით, ვიდრე ეს ხდება მარტივი ცილის- 
წამების დროს. 

ბეჭდვითი ან სხვაგვარად გამრავლებულ ნაწარმოებად უნდა 
ვიგულისხმოთ ნაწარმოები, როგორც სტამბის საშუალებით მრა- 

ვალ ეგზეიპლარად დაბეჭდილი, ისე სტეკლოგრაფზე, ჰექტოგრაფ- 
ზე, საწერ მანქანაზე გადანაბეჭდე, ეგზემპლართა დიდი რაოდე- 

ნობით ხელით დაწერილიც და ასევე საკოველთაოდ წასაკითხად 
გამოფენილი (მაგალ., კედლის გაზეთში). 

მოქმედი სისსლის სამართლის კანონის აზრით, დანაშაულის ის 

შედგენილობა, რომელსაც ჩვენ ვიხილავთ, შეიძლება მოგეცეს მხო– 

ლოდ ცილისწამებამ ბექდვითი ან სხვაგვარად გაზმრავლებულ ნა- 

წარმოებში და არა გამოსახულებაში, როგორც ეს დაშეებულია 

შეურაცხყოფის კვალიფიციური სახის მიმართ (იხ. საქ. სსრ სისხლ. 
სამ. კოდ. 175 მუხ.). კანონი (176 მუხ. მე-2 ნაწ.) შემთხვევით როდი 
გამორიცხავს სიტყვა „გამოსახულებას“ კვალიფიციური ცილისწა- 

მებისათვის. როგორც ეს ჩანს ამ საკითხის განხილვიდან” სრ. რუ- 

სეთის ცაკ-ის IX მოწვევის მე-2 სესიის სხდომაზე, რსფსრ სისხლის 

სამართ. კოდექსის პროექტის მუხლში ცილისწამების შესახებ ბეჭდვი– 

თი სიტყვის ნაწარმოებებთან ერთად მოხსენებული იყო გამოსახუ– 
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ლებანიც, ხალო სესიის გადაწყვეტილებით აღნიშნული მუხლის 
პროექტის განხილვის შედეგად სიტყვა –გამოსაბულება”» ამოღე- 

ბოლ. იქნა. 

ხაქრამ, ვინაიდან ცილის დაწამება შესაძლებელია საყოველთაოდ 

დასანახავად გავოფენელ გამოსახულებითაც, სასურველი იქნებოდა, 
ჩეეზ-ს აზრით, ოომ გავოსახულებაში მოცემული ცილისწამებაც ცნო- 

ბილი ჯოფილიყო მის კკალიფიციურ სახეობად, ისე როგორც!ცილის- 
წამება ბექდვითი თუ სხვაგვარად გამრავლებულ ნაწარმოებში. 

სიეა პირის შესახებ წინასწარი შეცნობით ტყუილი და გამაწ- 
ბილებელი მოგონილი რამის გავრცელება, ადამიანისათვის კეთი- 
ლი სახელის გატეხა სრულიად ადვილი მოსახერხებელია გამოსა- 

ხულებების საშუალებითაც, მაგალ., ნახატის საშუალებით, რომე- 

ლიც გადმოგეცებს რაიმე ყალბ, ადამიანის გასაწბილებელ კონკ- 

ღეტულად განსაზღვრულ გარემოებას, ამასთნ ასეთი სახის ცი- 

ლისწამება თავისი ბოროტი ხასიათით და შედეგებით არ ჩამორ- 
ჩება ბექდეითი ან სხვაგვარად გამრავლებულ ნაწარმოებებში მო- 

ცემულ ცილისწამებას, და ამიტომ არავითარი საფუძჯუელი არ არ- 

სებობს, რომ არ ვცნოთ იგი მოცემული დანაშაულის ერთ-ერთ 

კვალიფიციურ სახედ!. 

სსრ ჯავმირის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი ცილის- 

წაპების კვალიფიციურ სახედ სთვლის ცილისწამებას ბეჭდვითი 

ნაწარნოებით ან საჯაროდ გამოსელაში, საჯაროდ წარმოთქმულ 

სეტყვაში. აგრეთვე · ცილისწამებას. დაკავშირებულს ისეთ დანა- 

შაოლში ბრალის დადებასთან, რომლისათვისაც დაწესებულია სას- 
ჯელი საპატიმროში მოთავსება ერთ წელზე მეტი ხნით (132 მუხ. 
11 ნაწ.4). 

ცილისწამების კვალიფიციური სახის ასეთი განმარტება მო- 

ცემული სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტში 

მიჩნეულ უნდა იქნეს საკმაოდ მართებულად; გაუგებარია მხო- 

ლოდ .-- პროექტის ავტორები რა საფუძვლის გამო არ სთვლიან 

საჟიროდ ცილისწამების კვალიფიციურ სახედ ჩასთვალონ ცილის- 

ლმება როგორც ბეჭდვითი, ისე სხვაგვარად გამრავლებულ ნა- 

1 გებოი უცხო ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსები გამოსახულებაში 

მუგე:ულ ცილისწამებას გ-ნიხილავენ ან დანამაულის როგოოც კვალიფიციუო 
საზე: ახე. მაგ„ლითად. გერმა5იის სისხლის სამ. კოდ. § 187 ნაოქვამია იაეთ 
ცილ“,7-აებახე, რომელიც ჩადენილია საჯაროდ ან თბზხულების, ნახატის ან 

სსვაჯვეა-ი გ.მოსაბულების გაერცელების გზით. ანალოგიურ დადგენილებ.ს 
შეიცა2; ბიწეთის სისხლის სამ. კოდექსი (310 მუხ. 11 ნაწ.) შვეიცარიის სისხლის 
ს.მ. კოდექსი (176 შუხ.) და სხვ. 
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უარმოებით (რომ არაფერი ვესთქვათ ცილისწამებაზე გამოსახულე– 

ბის გხით). 
მოცემული დანაშაულის სუბიექტად იქნება როგორც ცილის- 

მწამებლური ნაწარმოების ავტორი, ისე სხვა პირები, რომლებიც 

მონაწილეობა“ იღებენ მის წარმოქმნასა და გამრავლებაში, 
ი? შემთხვევაში, უკეთუ ისინი მოქმედებდნენ განზრახვით, ე. ი. 

შეგნებული ჰქონდათ, რომ აქვეკნებდნენ ადამიანის გამაწბილებელ 

“ფრუ ცნობებს ან ხელს უწყობდნენ ასეთ გამოქვეყნებას. თუ გავრ- 

ცელებულ ცილისმწამებლური ხასიათის ბეჭდვით ნაწარმოებს 

ჰკავდა პასუხისმგებელი რედაქტორი, მაშინ ეს უკანასკნელიც აე- 

ტორის თანაბრად სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას ექვემ- 
დებარება. ამასთან, დანაშაულის შედგენილობისათვის აუცილებელი 

როდია იმის დადგენა, რომ რედაქტორს ჰქონდა პირდაპირი გან- 
ზრახვა მიეყენებინა დაზარალებულისათვის შეურაცხყოფა; საკმარი- 
სია ვიფიქროთ, რომ მას არ ზეეძლო არ სცოდნოდა მის მიერ 

ლაბეჭდილი ნაწარმოების ცილისმწამებლური მნიშვნელობა. (კხადია, 

რო§ სხვა პირები. როგორც, მაგალ., სტამბის მუშები, რომლებზაე, 
დაბეჭდეს აღნიშნული ნაწარმოები, და სხვა ტექნიკური მუშაკები, 
რომლებიც მხოლოდ ასრულებენ იმ პირთა დავალებას, რომლებ- 
საც ისინი საბსახურებრივად ექვემდებარებიან. არ ჩაითვლებიან 

თანაზონაწილეებად ცილისწამების გავრცელებაში. 
ცილისწამების კვალიფიციური სახე დამთავრებულად ითვლება 

ცელისმწამებლური ნაწარმოების გავრცელებისა და სხვა პირთა 

მიეგო გის შინაარსთან გაცნობის მომენტიდან. 

კვალიფიციურ ცილისწამებაში დამნაშავეს საქ. სსრ სისხლის 

სამ. კოდ. მიხედეით სასჯელი წეიძლება შეეფარდოს თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის ან იძულებითი მუშაობის სახით ერთ , წლამდე 

ვადიო, 

ღირსების წინააღმდეგ დანაშაულთა შედგენილობის იურიდიული 

ანალიზის დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ სასჯელის ზომები, 

რომლებსაც ითეალისწინებს მოკავშირე რესპუბლიკების (კერძოდ, 
რსფსო) ამჟამად მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსების უ:· 
რავლესობა და რომლებიც ეფარდება დანნაპავკთ ცილისწამებასა 

და შეუოაცხყოფაში, ჯეროვანად ვერ უზრუნველყოფენ არძოლას 

ამ სახის დანაშაფლებრივ ქმედობასთან, მკვეთრად არ გამოსახა- 

ვენ საბჭოთა საზოგადოების შეურიგებლობას ადამიანისადღნი აბუ- 

ტადამგდებ დამოკიდებულებასთან, მოქალაქის უფლებებისა და 
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კანონიერი ინტერესების უგულებელყოფასთან (ამ მხრივ უკეთესი 

მდგომარეობაა უკრ. სსრ და საქ. სსრ სისხლ. სამ. კოდექსების. 

მიხედვით, რომლებიც აწესებენ სასჯელის შედარებით უფრო მა-- 

ღალ ზომებს). 

დადგენილებანი, რომლებიც იცავენ ადამიანის ისეთ ძვი რფას: 

სიკეთეს, როგორიცააა პატივი და ღირსება, უფრო მეტ პასუხის–- 
მგებლობას, სასჯელის უფრო მკაცრ ზომებს უნდა აწესებდნენ-· 

მათზე ხელყოფისათვის. მართალია, შეუძლებელია არ გვახსოვდეს, 

რომ სასჯელის ზომის განსაზღვრა .მხოლოდ იმაზე როდია დამო- 

კიდებული, თუ რაოდენ ძვირფასი და მნიშვნელოვანია ის სიკეთე, 

(ღირსება, კეთილი სახელი), რომელსაც ხელყოფენ, ვინაიდან ეს 

სიკეთე თავისადმი პატივისმცემელი კულტურული პიროვნებისათ- 

ვის უფრო ძვირფასი და მნიშვნელოვანია, ვიდრე ბევრი სხვა მა– 
ტერიალური სიკეთე. შეურაცხყოფა ადამიანში ხშირად განსაკუთ- 

რებით მწვავე ზნეობრივ განცდებს იწვევს. 

ჩვენს დროშიც მართლად და დამაჯერებლად ჟღერენ შექსპი–- 

რის უკვდავი სიტყვები, რომლებიც მრავალ ავტორს მოყავს თა-- 
ვის გამოკვლევებში ღირსების შეურაცხყოფის შესახებ: 

»..მე თუ ვინმე ქისასა მპარავს, 

მპარავს უბრალო, მცირე საგანს, არად ჩასაგდებს; > 
რაც იყო ჩემი, დღეს მისია, კვლავ ბევრის სხვისა. 
მაგრამ ვინც კი ჩემს კეთილ სახელს „გამომასალმებს, 

ამ წანართმევით თუმცა აზ იძენს არაფერს თითონ, მე მხდის. 

ღატაკსა4 1, 

აღნიშნულის მიხედვით, წყენინება (შეურაცხყოფა) და ცილის- 
წამება თითჭოს უფრო მკაცრად უნდა ისჯებოდეს, ვიდრე ისეთი. 

დანაშაული, როგორც ხელყოფა ქონებაზე (ქურდობა, მძარცვა).. 

მაგრამ საბჭოთა სისხლის საპართლის კანონმდებლობა, სრულიად. 

მართებულად უფრო მკაცრად ეპყრობა რა მძარცველსა და ქურდს, 

ამით გამოხატავს იმ აზრს, რომ ადამიანის ზნეობრივი ღირსება.. 

უმთავრესად თვითონ მასზე და მისი დცხოვრების ხასიათხზე.. 

არის დამოკიდებული, რომ ხელყოფა ადამიანის პატივსა და ღირ-.- 

სებაზე ყოველთვის და აუცილებლად როდი იწვევს აღნიშნულ 

სიკეთეთა დაკარგვას ან დამცირებას. ამიტომ წყენინება -–- შეუ–- 

-რაცხყოფისა და ცილისწამების შემთხვევაში სასჯელის მიზანი და- 

დანიშნულება მდგომარეობს ისეთი პირობების უზრუნველყოფაში,. 

  

· შექსპირი, ოტელო, I1IL აქტ-, .საქ. სსრ. ს:ხელგამის გამოც., გვ. 63. 
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ლროცა ადამიანის ზნეობრივი ღირსება სხვა პირთა მიერ უარყო- 

ფილი არ იქნება, მიუხედავად ასეთი, სრულიად საღი მიზანდა- 

“სახულობისა, უთუოდ სასურველია გაძლიერებულ იქნეს არსები- 

“იად უმნიშვნელო სასჯელთა ზომების ამჟამად მოქმედი სისტემა, 

ფინაიდან სასჯელის ეს ზომები, რომლებსაც უფარდებენ ცილის- 

წამებისა და შეურაცხყოფისათვის, თითქოსდა იმის მაჩვენებელია, 

რომ მოცემული სახის დანაშაული განიხილება როგორც ისეთი 

'ფვრილმანი, რომელი რა ბის ღირსიც არ არის. ეს დებუ- 
ლება თავის დადასტურებას პოულობს მთელ რიგ შემთხვევაში, 

როცა სასამართლოები ცილისმწამებელთა და შეურაცხმყოფელთა 

მიმართ მეტისმეტ შემწყნარებლობას იჩენენ და ზოგჯერ სრულიად 

დაუსჯელადაც კი სტოვებენ მათ, ანდა უფარდებენ სასჯელის 

ლმობიერ ზომებს, რითაც აქარწყლებენ სასამართლო განაჩენის 

ძალასა და მნიშვნელობას 1. 

სრულიად დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი სასჯელის სა- 

ხით ფულადი ზღვევინების -–– ჯარიმის დატოვება, რაც მოგვაგო- 

ზებს შორეულ წარსულში წარმოებულ სარჩელთა აღძვრას საუ- 

პატიო საქმეზე და ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ხმარებულ მეთოდს 

-მორალური ზიანის ფულით ანაზღაურებისა. მართალია, სასა- 

მართლოს განაჩენით მსჯავრდადებულს პიროვნების ღირსების 

1 ასე მაგალითად, ჩრდილოეთის რკინიგზის სახაზო სასამართლოს მიერ კპ. 
შსჯავრდადებულ იქნა რსფსრ სისხლ. სამართლ. კოდექსის 161 მუხლის მე-2 ნაწ- 

მიხედვით გაზეთში ს.-ს შესახებ სტატიის მოთავსებისათვის, რომელშიც მან 

წინასწარი შეცნობით ცილი დასწამა მას, უწოდა რა ხალხის შენიღბული მტერი, 

მავნებელი და ა. შ. ამ სტატიის გამოქვეყნების შემდეჯ ს.-სა და მისი ოჯახის 
გარშემო შეიქმნა არაჯანსაღი და მძიმე ატმოსფერო, რის შედეგად ს.-მ თავის 

მოკვლაც კი განიზრახა. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს რკინიგზის სა– 
სამართლო კოლეგიამ მოსპო ეს საქმე და მოტივად მოიყვანა ის, რომ პ, არ 
ჟოფილა ს.-ს წინააღმდეგ მოგონილი ცილისმწამებლური ცნობების ინიციატორი. 

რკინიგზის სასამართლო კოლეგიის დადგენილებაში მოყვანილი მოტივები სსრ 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა საფუძველს მოკლებულად სცნო. საქ- 

მის მიხედვით დადგენილ იქნა, რომ თვითონ პ.-მ სცხო თავი დამნაშავედ, ხოლო 
ზოგიერთი მოწმის ჩვენებით გამოირკვა. რომ არავის არ დაუვალებია პ.-სთვის 

დაეწერა სტატია ს.-ს შესახებ, სსო კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 

დაადგინა (1939 წლის 20 სექტემბერს): სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 

რკინიგზის სასამართლო კოლეგიის დადგენილება პ.-ს საქმეზე გაუქმდეს დ> 

საქვე მის შესახებ გადაეცეს ხელახლა განსახილველად იმავე კოლეგიას სხვა 

რემადგენლობით. 
ეს საქმე იმის მომასწავებელია, რომ ზოგიერთი სასამართლოები ცილისმწა– 

მებელთა და შეურაცხმყოდელთა შესახებ საქმეების გაახილვისას არ ითვალის–- 
წინებენ ამ დანაშაულთა სახოგადოებრივ საშიშროებას და განსაკუთრებული 
სიფრთხილის გარეშე სწყვეტენ საკითხს არამცთუ სასჯელის შემცირების, აოა– 
ჩედ საქმის მთლიანად წარმოებით მოსპობის ”შესასებაც კი. 
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წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულისათვის ჯარიმას დახარალებუ- 

ლის სასარგებლოდ არ ახდევინებენ. მიუხედავად ამისა. ობიექტუ-. 

რად იქმნება ისეთი მდგომარეობა, როდესაც დამნაშავე უმნიშე- 
ნელო ფულადი თანხის გაღებით თავს იხსნის სასჯელისაგან. <აც 
მას მოელის მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის. არც რაციო- 

სალურობით, არც რაიმე სხვა მოსაზრებით არ შეიძლება გამარ- 

თლებულ იქნეს ჩვენს პირობებში ისეთი უმსგავსო დანაშაულებ- 
რივი ქმედობისაგან ფაქტიურად თავის გამოსყიდვის სისტემის 

დაშვება, როგორიცაა ადამიანის პიროვნებისადმი აბუჩად ამგდები 
დამოკიდებულება მისი ზნეობრივი ღირსების დამცირების მიზნით. 

ასეთი განზრახი დანაშაულისათვის მსჯავრდადებული პირი მკაცრი 

სასჯელის მოხდის შედეგად შეიგნებს ცოცხალი ადამიანისადმი, 
ღირსეული და თავისუფლებისმოყვარე მოქალაქისადმი უფრო. 

ფრთხილი და გულისხმიერი მოპყრობის აუცილებლობას, ხოლო 

ცილისმწამებლისა და შეურაცხმყოფლისადმი საგრძნობი სასჯელის 
შეფარდება დაზარალებული პიროვნების შეურაცხყოფილ გორძნო- 

ბას სრულ კმაყოფილებას მიანიჭებს. 

რასაკვირველია, აქ ჩეენ მხედველობაში არ გვაქვს დაზარალე- 

ბულის შურისძიების გრძნობის დაკმაყოფილება, რაც, ცხადია, არ 

შეადგენს სასჯელის მიზნის ჩვენს გაგებას, მაგრამ, როგორჯ(ჯ ამას” 

სწორედ აღნიშნავს პროფ. ს. პოზნიშევი,. „ცხადია, შურისგების 

აცდენა შესაძლოა ხშირად ფაქტიურად ერთ-ერთ ისეთ საფუძველს 

წარმოადგენდეს, რომლის ძალით ქმედობა სისხლის სამართლის 

კანონთა ფურცლებზე მოექცევა ხოლმე" !. 
აღნიშნული სახის დანამაულთათვის სასჯელის ღონისძიებათა 

გაძლიერება აუცილებლად ზოგადი პრევენციის მოსაზრებებით 

არის ნაკარნახევი. როგორც გორკი იტყოდა, „სიტყვა ადამიანი ––- 

“სიამაყის ფრძნობას ბადებს". სოციალისტურ ქვეყანაში ეს სიახაყე 

-და ღირსება ადამიანისა'სისხლის სამართლის კანონის მთელი სიმ- 

კაცრით უნდა იქნეს დაცული. 

ღირსების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებანი, რომლებ- 
საც ჯერ კიდევ აქვს ადგილი ჩვენში, ადამიანთა შეგნებაში აოსე- 

ბული კაპიტალიზმის ტრადიციების“ გადანაშთებით ა”რის გაჰო- 

წვეული, და ბრძოლა ამ სახის დამნაშავეობასთან –-ეს დიდი პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობის საკითხია, რომელიც სისხლის საჭარ- 

თლის კანონისა და სოციალისტური მართლმსაჯულების ერთ-ერთ. 

მგიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს. „საბჭოთა მართლმსაჯღლე– 

% პროფ. ს. პოზნი შტვი, 0X. CII., გვე. 111. 
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ბა, -- როგორც აღნიშნავს ამხ. ა. ი. ვიშინსკი. -- ...ესაა გიგანტური 

კულტურული ძალა, მიმართული ადამიანთა შეგნებაში ჯერ კიდევ 

შეპონაზული გადანამშთების, „კაპიტალისმის ტრადიციების” წიხააღ- 

მდეგ ბრძოლისაკენ, რომლებიც ხელს უშლიან სოციალიზაის /შე- 

ნებლობის საქმეს, ესაა ძალა, რომელიც ორაზმავს ზასებს, %რღის 

ნებისყოფას, ხელს უწყობს ახალი ტრადიციების, ახალი, სოციალის- 

ტური ფსიქოლოგიის განზტკიცებას- 1. 

(ილისწანებისა და შეურაცხყოფისათვის სანქციის გაძლიერების 

საქიროება ხაზგასმით აღნიშნული იყო აგრეთვე იურიდიული ლი- 
ტერატურის ფურცლებზე; ასე მაგალ., ჟურნალ საბჭოთა იუსტი- 
ციის" M# 2-ის 1939 წ. სარე ედაქციო სტატიაში ასეოი საპ” „როცბა 

შემდეგნაირად არის ფორმულირებული: „იმ განსა კუთოებული მნი- 
წვბელობის გამო, რაც ენიჭება პიროვნების წინააღმდეგ დანაშად- 
ლებრივ ქმედობასთან ბრძოლას, სოციალისტურმა სისხლის სამარ- 
«ალმა უნდა გააძლიეროს ბრძოლა ცილისწამებასთან და შეურა,ხ- 
ყოფასთან, მით უმეტეს, რომ ანჟამად პრაქტიკაში ხშირია შემ- 
თხვევები, როცა მტრული ელემენტები ყოველგვარი ცილისმწ. ამებ- 
ლური მტკიცებებით ცდილობენ სახელი გაურეხონ პატიოსან ცებ. 
გოთა მოქალაჟეებს“ 7? 

როდესაც ისმება ს საკითხი ღირსების წინააღმდეგ მიმართული 

დანამაულისათეის სანქციის გაძლიერების შესახებ, უსარგებლო არ 
იქნება გავიხსენოთ ი. ბენტაზის არსყბითად სწორი მოსახოება: 

„როცა კანონე მოგვცემს უტყუარ საშუალებას ღიოსების შეურაცხ- 

მყოფელ დანაშაჟლთა წინააღმდეგ; ადამიანები აღარ გასწკეე§ 
რისკს ასეთ საეჭვო და სახიფათო საშუალებაზე“. 3 

ხესოაღნიშნუელიდან გამომდინარე, ვფექრობთ, რომ ადაპიანის 

ღიოსების წინააღმდეგ მიმართული უფრო ბოროი სახის ღანა- 

შაულთათვის მაზანშეწონილი „იქნებოდა სასჯელის დაწესება თაჟქი- 

სუფლების მოკლევადიანი აღკვეთის სახით. 

მთელი რიგი კრიმინალის ტების მოსაზოებანი, იმის შესახებ, რომ 

ნაკლებად საშიშ დამნაშავეთა მიმართ მიზანშეწონილი არ იქენებო- 
და სასჯელის სახით მოკლე ვადით თავისუფლების აღკიეთის შე- 

ფაოდება პატიმრობის უაღყოფითი გავლენის გამო, და მსჯელობა 

  

1.3. ი. ვი ვი5სკი, მიეხყი CVIC66MMIX 10M0357CX»5018 3 008610ჩი# სლია:ირ, 
1940, გვ. 20. : 

? IL ამვიენენ«ი თია6X13 ალ0ნაო!ეM 95იIM V”იჯიყიილი X0IიM-2 CCCI“ 
»Xშიხისვა „C0ხ07ლM08 <0IMI02M" „M# ნა 38 19239 L.. იი. 21. 

ბ II. ნიC95§10M, MპკნიაIის:C CI00M39001CMV%IM, IX L, 1867, CI. 5:27. 
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იმაზე. რომ თავისუფლების აღკვეთის ადგილი (საპატიმრო) მსჯავრ– 
დადებულს კი არ ასწორებს, არამედ აფუქებს--საბჭოთა სინამდ- 

ვილეს არ ეგუება, ვინაიდან: 

ა) საპატიმრო „საზოგადოების საზიანოდ მართლაც აძლიერებს 

დამნაშავს უარყოფით თვისებებს“ და ამიტომ თავისუფლების 
მოკლევადიანი აღკვეთა „არ ემსახურება არც გასწორების, არც 

უზრუნველყოფის და არც თვით დაშინების :მიზნებს“ 1 მხოლოდ 

ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში, სადაც თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილთა სისტემა და ორგანიზაცია პატიმარის გამოსწორების 
ნაცვლად ხელს უწყობს მის მორალურ გახრწნას და მანკიერების 

გაძლიერებას, პატიმარის თანდათანობით, მაგრამ აშკარად და- 
ღუპვას. 

სოციალისტურ სახელმწიფოში მისი პროგრესული სადამსჯელო 

სისტემით, სასჯელის ზომა -- თავისუფლების აღკვეთა, ყოველთვის 
აღწევს საზოგადოების სოციალურად საშიში ელემენტებისაგან დაც- 

ვისა და დამნაშავის გამოსწორების მიზანს; 

ბ) შეურაცხყოფისა და ცილისწამების საქმეებზე მსჯავრდადე- 

ბულთა მიმართ ჩვენს სასამართლოებს შეუძლიათ (და ვალდებულიც 

არიან) ფართოდ გამოიყენონ პირობითი მსჯავრდადების ინსტი- 

ტუტი. განსაკუთრებით ბოროტ შემთხვევათა გარდა, აღნიშნული 

სახის დანაშაულთა ჩადენისას პირველად სასამართლომ, როგორც 

წესი, უნდა ისარგებლოს თავისი უფლებით და გამოიტანოს დად- 

გენილება თავისუფლების აღკვეთის განაჩენის სისრულეში მოუყვან- 

ლობის შესახებ იმ პირობით, თუ მსჯავრდადებულის მიერ ჩადე- 

ნილი არ იქნება ახალი დანაშაული განსაზღვრული გამოსაცდელი 

ვადის განმავლობაში. განაჩენის სისრულეში მოყვანის საშიშროება 

იმ შენთხვევისათვის, თუ ანალოგიური დანაშაული განმეორებით 

იქნა ჩადენილი, მსჯავრდადებულს აიძულებს იყოს უფრო წინდა- 

ხედული და მეტის სიფრთხილით მოეპყრას მომავალში სხვის პა- 

ტივსა და ღირსებას; იგი ერთგვარ შემკავებელ ძალად გადიქცევა 

მისთვის; 

გ) როგორც პრაქტიკამ დაგვანახა, თავისუფლების მოკლევა- 
დიანი აღკვეთის გამოყენებამ დანაშაულთა ზოგიერთი კატეგოოიი- 

სადმი (მაგალ., სამუშაოს თვითნებურად მიტოვება) სავსებით გაა- 

მართლა თავისი თავი; ექვს გარეშეა, რომ ასეთი წესის შემოღება 
პიროვნების ღირსების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა საქ- 

მეებზეც უფრო მიზანშეწონილი და რაციონალური იქნება. 

  

1 წყლის. M. 9769M0%%%, MVილ ჯიიჯი8M0V C0MMIII.V, 1909, იი. 439 –-131 
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სანქცია წერილობითი წყენინება-შეურაცხყოფისათვის უფრო 

“პლიერი უნდა იყოს, ვიდრე სანქცია სიტყვიერი შეურაცხყოფისა- 

"თვის, ვინაიდან წყენინება –– შეურაცხყოფის პირველი სახე, რომე- 

ლიც არ ქრება თავისი გარეგანი გამოვლინებისთანავე როგორც 

ამას ადგილი აქვს სალანძლავი სიტყვების წარმოთქმისას ანდა 

'მეურაცხმყოფელი მოქმედების ჩადენისას, ხანგრძლივად რჩება, 

რამდენადაც იგი სუბიექტის უფრო ბოროქი ნების გამოვლინებას 

' წარმოადგენს და ამიტომ უფრო საშიშია, ვიდრე სიტყვიერი წყე- 

ნინება -- შეურაცხყოფა, 

წერილობითი შეურაცხყოფა უნდა ისჯებოდეს სულ ცოტა იმ- 

დენად, რამდენადაც მოქმედებით შეურაცხყოფა. 
აღნიშბულ მოსაზრებათა მიხედვით ადამიანის ღირსების ხელ- 

ყოფისათვის განკუთვნილ სასჯელთა სისტემა უფრო მიზანშეწონი- 
ლია აიგოს შემდეგნაირად: 

ა) წყენინება - შეურაცხყოფის მარტივ სახეს (როგორც სიტ- 

ყცვიერს, ისე სიმბოლიურს) უნდა შეეფარდოს თავისუფლების აღ- 

კვეთა ან შრომა-გასწორების სამუშაოები 3 თვემდე ვადით; ბ) 

წყენინება-შეურაცხყოფას მოქმედებითა და წერილობით-–-თავისუფ- 
ლების აღკვეთა ან შრომა-გასწორების სამუშაოები 6 თვემდე ვადით 

და, ბოლოს, გ) წყენინება-შეურაცხყოფა, მიყენებული ბეჭდვითი 
ან სხეაგვარად გამრავლებულ ან საჯაროდ გამოფენილ ნაწარ- 

მოებებსა ან გამოსახულებებში –– თავისუფლების აღკვეთა ან შრომა- 

გასწორების სამუშაოები 1 წლამდე. 

ცილისწამებისათვის დაწესდეს შემდეგი სანქციები: 

ა) ცილისწამების მარტივი სახისათვის--თავისუფლების აღ- 

„კეეთა ან შრომა-გასწორების სამუშაოები 1 წლამდე; ბ) მისი კვა- 

ლიფიციური სახისათვის –– თავისუფლების აღკეეთა 2 წლამდე. 

ჩვენ კმაყოფილებით აღვნიშნავთ იმას. რომ სსრ კავშირის სისხლის 

“სამ. კოდექსის პროექტის შემდგენელნი ძირითადად იზიარებენ 

ზემოგამოთქმულ თვალსაზრისს და 132 (ცილისწამება) და 134 

(შეურაცხყოფა) მუხლებში ითეალისწინებენ ამ,დანაშაულთა ჩამდენ 

პირთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის გამოსენების ”შესაძლებ- 

ლობასაც (თუ მცა პროექტის მიხეღვით სასჯელის ვადები ზედმე- 

„ტად შემცირებულია და შეურაცხმყოფელთადმი თავისუფლების 

აღკვეთის გამოყენება დაიშვება არა ყველა შემთხვევაში, არამედ 

მხოლოდ მოქმედებით შეურაცხყოფის შემთხვევაში). 
ჩვენი აზრით, ასევე საქიროა არსებითად შეიცვალოს ღირსების 

შეურაცხყოფის საქმეებზე სისხლის სამართლის დევნის ხანდაზმუ- 

„ღობის ინსტიტუტი. 
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რსფსო სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით ხანდაზმულობა. 

პიროვნების ღირსების მიმართ ხელყოფის საქმეებზე განისაზღერება. 

საერთო წესით, სპეციალური მითითება ხანდაზმულობის ვადის შესა- 

ხებ ამ კატეგორიის საქმეებზე არ არსებობს და, ამგვარად, სის- 

ხლის სამართლის დეენას არ შეიძლება ადგილი ექნეს, თუ შეურაცხ- 

ყოფის მიყენების დღიდან ან ცილის დაწამებიდან სამმა წელმა 
განვლო. უკლაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი და სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსი ხსანდახმულობის ვადას კერძო 

ბრალდების საქმეებზე სამი თვით განსახლვრავენ, ხოლო საქარ- 

თვ·ელოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი -- ერთი წლით. სსრ 

კავშირის სისხლის სამ. კოდექსის პროექტი ამ საკითხზე საქარ- 

თველოს სსრ სისხლის სამ. კოდექსის თვალსაზრისზეა და სისხლის 
სავჭვართლის დევნის ხანდაზმულობის ვადას 1 წლით” განსაზღვრავს. 

(66 მუხლის „ა“ პ.). 
უფროო რაციონალურად უნდა იქნეს ცნობილი უკრაინის სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის დადგენილება მოცემულ საკითბზე. და 

მართლაც, რა აზრი აქვს პრაქტიკულად კერძო ბრალდების საქშეე- 

ბისთვის ხანდაზმულობის ვადის განსახლვრას 3 წლის (რსფხრ 

სისხლის სამაოთლის კოდექსით) ან თუნდაც 1 წლის (საქ. სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსით) ხანგრძლივობით? ხელყოფა, ოო- 
მელსაც ჩვენ განვიხილავთ, თავისი რაობითა და ფსიქოლოგიური 

შინაარსით დაუყოვნებელ რეაგირებას მოითხოვეს დაზხარალებული- 

საგან (საქმმის დაუყოვნებლივ აღძვრას შეურაცხმყოფელისა და 

ცილისიწამებლის წინააღმდეგ). .თუ დაზარალებულმა ლდღამაენიმე 
თვისა და წლის განმავლობაშიც კი საჭიროდ არ სცნო დაეწყო. 
სისხლის სამართლის წესით შეურაცხკოფის დევნა და მთელი ამ 

დოოის განმავლობაში უფიქრდებოდა საკითხს იმის შესახებ, ეცნო 

თუ არა თავი შეურაცხყოფილად, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მას, რო- 

გროოც ნაკლებ მგრძნობიარეს მისდამი შეურაცხმყოფელი მოპყოო- 

ბისად?ი, თავისივე მიზეხით დაკარგული აქვს უფლება შემდყგში 

საქმის აღძვრაზე. შემთხვევის მომენტიდან ორი-სამი წლის გაკლის 

მემდეგ შეურაცხყოფის შესახებ აღძრული საქმე, ბუნებრივია, კარ- 

გავს ზნიშვნელობას მხარეებისათვის. და ყოველგვარი საზოგადო- 

ებრივი ინტერესიც ქარწქ·ქლდება. გარდა აზისა, შემორჩენილი საქ- 

მის განხილვა სასამართლოში, ობიექტური და სრულფასოვანი და- 

მანტკიცებელი საბუთების შეგროვება, ნამდვილ გარემოებათა გა- 
მოვლინება და მართებული განაჩენის გამოტანა დიდ სიძნელეს. 
“წაომოადგენს. 
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კერძო ბრალდების საქმეებზე არსებობს განსაკუთრებული საპ- 

როცესო წესები და ეს გარემოება საშუალებას იძლევა დაწესებოლ 

იქნეს ამ კატეგორიის საქმეებისათვის ხანდაზმულობის უფრო მოკლე 

ვადები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ ყეელაზე სწორად გეესახება. 
წყენინება - მეურაცხყოფისათვის დევნის აღძერის უფლების ჯგან- 

საზღვრა ერთი თვის ვადით, ხოლო (კლისწამებისათვის -- სანი. 

თვის ვადით 1. 

  

1 შვეიკარიის სისხლის სამაოთლის კოდექსის მიხედვით მოცენული კატიჭ”- 

რიის საჟმეებზე საჩივრის წარდგევის უფლება სამი თვის ხანდახშოლობით «ანი- 

“საზღერება (ბუ. 29, 128); ასევეა საფრანგეთის სისულის სამართლის კანონსდებ- 

ლობით (ბეუდვითი სიტყვის შესახებ 1881 წ. 29 ივლისის კანონის 65 მუზ.) 
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ლღასჰჰჭნა 

წინამდებარე შრომაში ჩვენ გავაშუქეთ სისხლის სამართლის 

"წესით ადამიანის ღირსებისა და პატივის დაცვასთან დაკავშირე- 
ბული საკითხები და გამოვთქვით მოსაზრებანი ამ დარგში მოქ- 

პედი კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის (კალკეული 
"ხარვეზების გამოსწორების შესახებ. 

პიროვნების ღირსების დაცვა არ შეიძლება ამოიწუროს სისხ- 

“ლის სამართლებრივი ნორმების გამოყენებით. ამ საქმეს უნდა 

ემსახურებოდეისს სახელმწიფოს მთელი აპარატი, ყოველი 

სახს საზოგადოებრივი ორგანიზაციებ,ი: რადგან მოქალაქის 

მიერ თავისი ადამიანური ღირსების შეგნება და მისი ყოველმხრი- 

ვად დაცვის უზრუნველყოფა კერძო საკითხი როდია,–-–იგი მთელი 

სახელმწიფოსა და საზოგადოების გამუდმებული ზრუნვის საგა- 

ნია. კოველ შემთხვევაში, ასე დგას საკითხი სოციალისტურ სა- 
ზოგადოებაში. 

ჩვენში, სსრ კავშირში, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

მხოლოდ ერთ-ერთი დამხმარე საშუალებაა ლენინ- -სტალინის 

დიადი პარტიისა და მთელი საბჭოთა სახოგადოებრიობის იმ გა- 

მუდმებული მისწრაფების განსახორციელებლად, რაც მიზნად ისა- 

ხავს ადამიანის ღირსებისა და პატივის ყოველმხრივ განდიდებას, 
მათი კაცობრიობის ისტორიაში არნახულ მწვერვალამდე აყვა- 

ნას, ამ უდიდეს. საპატიო მიზნის მიღწევისათვის ზრუნავენ ჩვენი 

საზოგადოებრივი და კულტურულ-განმანათლებელი ორგანიზა- 

ციები მასებში მოწინავე იდეების ღრმად დანერგვით, საბჭოთა 

მეცნიერების დაუფლების საქმეში მილიონობით მშრომელი ადა- 

მიანების ჩაბმით, მათ შორის დიდი კულტურულ-აღმზრდელობი- 
თი მუშაობის წარმოებით; ადამიანის შეგნებაში კაპიტალიზმის 

გადანაშთებთან განუწყვეტელი ბრძოლით, 

ადამიანხბე ასეთი უმწიკლო და სათუთი მზრუნველობის 

შედეგებიც საყოველთაოდ თვალსაჩინოა. სტალინური ეპოქის 

საბჭოთა მოქალაქე სწორედ იმ საერთო-საკაცობრიო ღირსებით 

აღიჭურვა, რაზედაც მხოლოდ ოცნებობდნენ წარსული დროის მო- 
წინავე ადამიანები. საბჭოთა ადამიანს, როგორც კომუნისტური 
საზოგადოების მშენებლობის აქტიურ მონაწილეს, ღრმად აქვს 
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შეგნებული თავისი მაღალი ღირსება უფრთხილდება და ირცავL 

მას ყოველი საშუალებით. საბჭოთა ადამიანი ამაყობს იმით, რონ 

იგი საბჭოთა მოქალაქეა და ეს გრძნობა კეთილშობილური სია–- 

მაყისა ბრწყინვალედ აქვს გადმოცემული რევოლუციის მგზნებარე 

პოეტს ვლ. მაიაკოვსკის ლექსში საბჭოთა პასპორტის შე- 

სახებ. 

ყიჯეM40, 

ვვიი#VVVXC, 
ჯ- 

აიმჯემ II 
C080X060-00 C01038. 

მაშინ როდესაც სოციალისტურ სახელმწიფოში მთელი საზო- 

გადოებრივი წყობილება ქმნის ყველა პირობას პიროვნების ღირ- 
სების განდიდებისა და დაცვისათვის, გამომდინარე იმ მტკიცე. 

დებულებიდან, რომ სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობის ინტერესს შეადგენს ამ საზოგადოების წევრი იყოს მატა- 

რებელი მაღალი ღირსებისა და პატივისა, კაპიტალისტურ სამყა- 

როში გაბატონებული კლასები, პირიქით, ყოველ ღონეს ხმარობენ 

იმისათვის, რომ ადამიანის“ ელემენტარული უფლებანი ფეხქვეშ. 

გაითელოს. მსოფლიოს შეორე, იმპერიალისტურ ბანაკს, რომე- 
ლიც უპირისპირდება მოწინავე დემოკრატიულ ქვეყნებს დიადი 

საბუოთა კავშირის მეთაურობით, ხელმძღვანელობს და წარმარ-. 

თავს ამერიძიის შეერთებული შტატები, – ეს აგრესიული. 

სახელმწიფო, ყეელა ჯურის სქელშუბლიან ექსპლოატატორ- 
თა მედროშე და დამრაზმავი. აი, ეს სახელმწიფო: არის ამჟამად 
მსოფლიოს იმპერიალისტური სახელმწიფოებისათვის წასაბაძი 

მშრომელი ადამიანის ღირსების ყოველმხრივ დაკნინებისა და 

აბუჩად აგდების საქმეში. აი,ეს სახელმწიფო აიძულებს მთელ რიგ 

მისი ვასალობის ქვეშმყოფ ქვეყნებს შექმნან ისეთი პირობები, 

რომ უბრალო ადამიანებისადმი დამოკიდებულებაში აღიკვეთოს 

დემოკრატიის პრინციპები, რომ გაქარწყლდეს თანასწორუფლე- 
ბიანობა სხვადასხვა ეროვნებათა, რასათა, წოდებათა, სქესის 

წარმომადგენელთა შორის, რომ მსოფლიოს მოახვიონ თავს ახალი 
სისხლისმღვრელი ომი. 

საკმარისია აღინიშნოს, რომ ამერიკის შეერთებული შტატების 

ახლანდელი მესვეურები, მიილტვიან რა სსრ კავშირის_ წინააღმდეგ, 

ომის გაჩაღებისაკენ და აიარაღებენ რა ამ მიზნის მისაღწევად და- 
სავლეთი ევროპის ქვეყნებს, რომლებიც თავიანთი მთავრობათა გამ- 
ცემლური პოლიტიკის გამო, უოლ-სტრიტის მარწუხებს ქვეშ მოექ–- 
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ცხენ. ის ზოვაზდე გაკ:ადნიერდნენ, რომ უსაზიზღრესი (კილისმწამებ– 

ლურ ცნობებს თხზავენ და ავრცელებენ ყოველი მოწინავე ადამია- 

ნის და. პირველ რიგში. ამერიკის კომუნისტების შესახებ. 

ისინი არ ერიდებიან არავითარ საშუალებას იმისათვის, რომ 

ამერიკის კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელთ ჩირქი მოსცხონ, 
ბრალი დასწაბონ ამერიკის სახელმწიფოს ინტერესების საწინააღმ- 
დეჯო მოქმედებაში და მით კომუნისტური პარტია კანონ გარეშე 

განოაკხადონ, 

და ეს იმიტომ. რომ ამერიკის კოზუნისტები, ისევე როგორც 

კაპიტალის ქვეშ გმინავი ყელა ქვეყნის კომუნისტები, დაუნდობლად 

აამკარაჟებენ ომის გამჩაღებელთა ნამდვილ ზრახვებს, თანამიზდეე- 

რული პ“ინციპულობით იცავენ მშრომელი მასების ინტერესებს დ» 
ერთა შორის სოლიდარობას. 

ამერიკის იმპერიალიზმი აიძულებს მთელ რიგ ბურჟუაზიულ 

ქვეყნებს ფართოდ გაატარონ სამშობლოს ნაზდვილი პატრიოდე- 

ბისა და დემოკოატების მიმართ აშკარა პროვოკაციული და ცილის. 
მაამებლღოი პროლიტეკა. ამ მხრივ საგულისხმოა თანამედროვე საფ- 

რანაითის ლარები წრეჯბის საქმიანობა, საფრანგეთის იმ მთავ- 

   

   
იც მონური! ერთგულებით ასრულებს ამერიკის იზპე- 

C (093! ს 'ციალ ურადა კტეთას. საფრანგეთის ბურჟუაზიის რეაქ- 
C აCა ნაწილმა რეპარაციის საქმეებზე სსრ კავშირში საფრანგე- 

თი მისიის მეთაჯხსს პოლკოვნიკ რაიმონ მარკიეს ირგვლივ შეთხზა 
ოსაპაგლისი 0 იქი ხოლო შემდეგ კიდევაც დააპატიმრეს 

იგი ირ–ს,ყრ.რ, რომ მან, როგორც პატიოსანმა ადამიანმა, ვაჟკა- 

ცურაფ (M:ჭთდა საფრანგეთის მთავრობის პროვოკაციული მოქმედე- 
პანი (ნატვოჭქა კავშირის მიმართ. 

ან)“ დრღეიფუსის მდევნელთა სახელი მოსვენებას არ აძლიევს 

თანზგდოოვე საფრანგეთის ბურჟუაზიის რეაქციულ წოეებს. 

ასეთია აღვირახსნილი კაპიტალიზმის „ლოგიკა“ და „მორალი“. 

:აბჭოთა კავშირი, რომლის მხარეზეც არის მთელი მსოფლიოს 

პროგრე ესული ძალების თანაგრძობა, კვალდაკვალ ააშკარავებს 

გაწმაკებული იმპერიალიზმის ბნელ ზრახვებს; საბჭოთა მრავალ- 

იანი გ გმირი ხალხი თავის უმაღლესი, საერთო საკაცობრიო 

ი გორალით. ისევე როგორც ყოველთვის, მომავალშიც ჩაფუშავს 
კივილიხზაციის მოსისხლე მტრების ცდებს, მიმართულს ადამია- 

ნის ღი–სების დამცირებისაკენ; ადამიანთა შორის უნდობლობის, 
ქიზპობისა და ვერაგობის დანერჯვისაკენ იგი მუდამ მტკიცედ 
დაწისაეს ხალხთა შორის მშვიდობისა და მეგობრობის საბჭოთა 

   

   

–
 

ს 
ტარ % კოლი ოკას 

26% 

_
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C99,. ). 1IL. 

921 IC 14. MIIIIVII) წიხიიი იყინასMპოპ. Vყ. I :#M C09.. I. XV. 
Mაიჩი“ ს) ყრხეცი)I იხნიძვსი1იიI7, 3 VI (ლი. 21). 
–9V«იIIC ი (II 6 სV>, (ჰი ყისVC0IMC, 
მარქსიკ. დსაე5ე ელაი «.. კომ«წ-ს4ური პარტიის მსნიღესტი, 1948 წ. 
უნგელსი ფ..ოჯ სის, კერძო ს.კოთრების და სახელმწიფოს შარმოშობა, 1938 წ. 
ენგელსი ფ. ლიეჯვი) ფეიერა,სი ის) კლასიკური გერმანული ფილოსოფიის 

დ ააარუელ.. 1940 წ. 

ენგელსი 8. საატა-ღიურიზაი, 1933 წ, 
მს! იანსი მ. ჭინMIIIსCIIVI V0II-11ლ1სI9. VI. ს 9. Cიფშ., +. II, 
მიწას სხC V, მანაათილმსაოეი6 იCMV. VI. V 2, Cი5., 1. 111 
ლიჩიწი ვ.ი, ახალგახრდობის კ:ეზერთ» აბოცანები. 1946 წ. 
ლენინიე. 2. „მანარკაენი“ ბავშვობის» და წერილაურუუახიულობის შესახებ, 

თახ..ტ. XXII. · 
ლეწინი ე.ი. პოოლარტარული რევოლუცი. დ: რენეგატი კაუცკი, რჩეული 

ნ. წერ-იბი. /რ, 1V-. 
ლებიუი ვი, კაოლ ნაოკსი, თხბ., ტ, XVIII. 
ლეწანი ე, ი. რა მი ჩნი:თ „ს.ნარცხვიბვოდ“ კაპიტალისტებს და რა–-პრო- 

ლე“. რება. თხა, ტ. XX. 
ლენინი ე, ი, როგორ ოა მეეაღწიოო ზავს, თხზ, 96. XX, 
ლღენი5ი 5, ი. „ილიკრროყების გროებულ სიაპაყებე, თხ“.,ტ. XVIII. 
თ CM IV IV. II. I/CM#5 #9 111 მტსიისწიწს# 0C)Mს I,I:.C.V. ('იM., > XXV, 
I 06) იV I. 1... () 91I9VIX 20ყნსიი წყენ0სს!0 10ს10CსIII I C0სიIC:ს# ხ0ხ- 

იM1ი#/,. 0. C089. 9, MX1IV 
2 CIVIII I. 11.. ('სას((სძე შუსიის I I0I109'0MI0 X:0.IILIIIII. C0M.. 2, XXIV. 
«I სს MM M. II, 10” V0))#IIIIIს,ს 10,(Iს I 0006 I. IILსII  :XL1:MII, 

“«, XM1%I 
/ ს III # 18. 1L.. :0Mსო:)! IC IVIიეV V 1 -('სVIIII3-10MII 4”. “, XXV. 

ის II I. I. I სიიისი! ი 1I)სIის0ჰსმი! M01IMIIIICV, 7.-XV II. 
«I CMI”I IX. 11., ,LწMIIა დი, /. XX). 
”IსVყV 8. II. # CM 1XI 11, 12, 1 არ/MIIM6 III)00შცლეCI4. 1917 4, 1937 L, 
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· 
სტალინი ი. პბ., სს კავშირის კონსტიტუციის პროექტის შესახებ, ლენინიხმიL 

საკითხები, მეთერთმეტე გამოცემა. 

სტალინიი ბ, საანგარიშო მოხსენება პარტიის XVIII ყრილობაზე, ლენინის-– 
მის საკითხები, მეთერთმეტე გამოცემა. 

სტალინიი. ბ., სიტყვა კრემლის სასახლეში წითელი არმიის აკადემიკოსთა 
გამოშვებაზე, ლენი5იხმის საკითხები, მეთერთმეტე გამოცემა. 

სტალინი ი. ბ. ოქტომბრის რევოლუციის საერთაშორისო ხასიათი. ლენინი- 
ზმის საკითხები, მეთერთმეტე გამოცემა. 

სტალინი ი. ბ. სიტყვა სტახანოველთა პირველ თათბირზე, ლენინიზმის სა- 
კითხები, მეთერთმეტე გამოცემა. 

სტალინი ი. ბ., სიტყვა ქალაქ სოსკოვის სტალინის საარჩევნო ოლქის ამო- 
მოჩეველთა წინასაარჩევნო კრებაზე 1937 წ. 11 დეკემბერს, 1937 წ. 

სტალინი ი, ბ., საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის შესახებ, 1946. წ. 
სტალინი ი. ბ., პირველი ხუთწლედის შედეგები, ლენინიზმის საკითხები, მეათე: 

გამოცემა“ 
სტალინი ი. ბ., საუბარი ინგლისელ მწერალ უელსთან, ლენინიზმის საკითხები» 

მეათე გამოცემა. 

ლ0”8>+IXV9 I. 8., სიიალჯ0-8IC IილხილXV ლ'031V 2:0MI9IV-.0იM00M, C05.. 
10M# 6. 

კალინინი მ. ი., კომუნისტური აღზრდის შესახებ, 1948 წ. 

ჯ# გ 1I II # M.M., 0 ყიიპასM0) 063IL6 Mე)სლლ0 ინი (X. „ნიჰხIც- 
8IIIX", ჭიხეის 1945 1X). 

მოლოტოვი ვ. მ., ოქტომბრის რევოლუციის ოცდაორი წლისთავი (ე, 
„ბოლშევიკი! # 11––1939 წ.). 

მოლოტოვიე. მ., სიტყვა წარმოთქმული საკ.კპ (ბ) XV III ყრილობაზე. 
მოლოტოვი ვ. მ., დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის ოცდა-. 

ათი წელი. 

ჟდანოვი ა. ა, ცვლილებანი საკ, კპ (ბბ წესდებაში, მოხსენება საკ. კპ (ბ)- 

XVIII ყრილობაზე (ქ. „ბოლშევიკი“ # 3--4, 1939 წ). 
ჟდანოვი ა. ა., მოხსენება ჟურნალების „ზვეხდასა.· და „ლენინგრადის! შე-- 

სახებ, 1946 წ. _ 
I X6CX959M09 L. L., 050იLV #0 ი0100MI სეჯიიIე1იეX#0, C09., I. VIII. 
ბერძენიშვილი ნ, ჯავახიშვილი ი. და ჯანაშია ს., საქართველოს 

იჰტორია, ნაწ. 1, 1946 წ. 
დასტურლამალი მეფის ვახტანგისა, პ. უმიკაშვილის რედაქციით, 1886 წ. 
დენი დიდრო., «ამოს ძმის წული, თარგმნილი ფრანგულიდან ქეთევან ირე– 

მაჭისა, 1939 წ. 

ვაჩეიშვილი ალ,, ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, L, 1946 წ.. 
კაკაბაძე ს., ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალეს მიერ, 1913 წ. 
ყაუხჩიშვილი ს. რიტორიკული განათლების ცენტრი ძველს კოლხეთში 

(საქ. სახ. მუზეუმის „მოამბე ', X–ც, 1940 წ.) 

ჩუბინაშვილი დ,, ქართული ქრესტომატია. გამოც. 1846 წ. და 1863 წ, 
ჯავახიშვილი ი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი I, წიგნი II, 

ნაკვ. 1L. 

#ს#ILI856ეი»ი05 L. #. Iი00იხV ვ219XX0 - 08000080X0ს რCMX0C0თXV, 
1916 LX, 
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+36#0281ი009 IL. «., დყვიცირი#96 სი0თილჯიტმითიI #80X6CVეX9, 1940. 

ჩ8060M%V8 M,., MMI800MVM XM:)MCI2M2-1ლIIIIIვX2 0 M#01+M4MV8VCXI9M00X0# M0- 
იე1ს, 19146 IX. 

ნი იხსევ მწიზვანხი. 0) ყსსცწV0I6ს8M II II0I.მვე1 IIIMX, ს ს0სა8016 ს)9რ. 
M. M. IMICთცია, I939 L. ' 

სნსას10'0ნწI- ჩ0”ჰყხსისს"I""I.. (CI MVი-ე იV0. VII04, II08843. 
1596 IL. 

ნიპისინს- სჩიXX-8)0ს0ILI)ს, XყციIIIM იVი შVI0ჰისხიი ხია, 
190 I. 

სის 19 # M., MვრიცსI!/ 6 სიიIIეს0XLIIIII, წ. 1, 1567 +. 

ჩეჯჯუმიილXყი I., ჯმეყი ქისჰეეგ „VIC6Iს 00MI0იე IM))გCI0ი #იხXუელ“, 
1915 7. 

ც 39 1IMM#9V900% ,I. L., ჯ ი0პისი! ს 1300 )018101ს, MI)I 800IVII2X01ს იჭეი- 

Iს, 1908 #, 
ჩაიძქიჯშილსსი–- ს წჭსი0I: M., 0ხვიი სოსისს იX00X0L0 უივშვ. 

)1 II Iს MM C6IIL 9) ზ. #), I 00იჯსIVI I 0MIIIIC IIIIIIIIIIIIIII Cიით-0Lი10 LI00ჯ,დი- 
ისგ, 19040 I. 

13 I II8I1LCMVII 2, I, 1ხიყყი CV (ICIIIIX , სივ წს სის ს 0სსც1სისX სის - 

MC. 1916 1. 
8 VწIC0XVI პგ. MI... XVIII ს'ისI. 14111 (0) სყ 38ქსყე MVIს ლ60MV2#- 

იIIყსიI0,ი M00894 (X. „Cის. 10C M სიევხია", „M 9, 1939 X.). 

LIიიე)სL M, წ. M0სისპხსას 0I01ICXIIM2, 1022. L, 

L6ი 901 M. II, 1I0იხი1წ0II0ლIს კი) იას) I # 0CCIL, 1931 L. 

Lტ60იMC080I 8. „V., ჩინის ი MI სლIVIIM0სIხI 8 XC დCი, 1923 L. 

Iგისისავი#M ს. პს 0ი”იძს შსსს ლ00ცხლMლIეის ი000XIVIII06II 
იდი CV. „ჩაასხა Iსსსა“, M 4, 1929 L,). 

LIნ909X89MCI:9, )სსსწVII0II9 II00IIს 4IMMიCხი. 1924 C. 

LI,იგ6ისV9 )1. სბიXნ # ჯიწწს 1IსIIMVIIIVCIსლწMIIC წივვე IიიX18M IV MX 
იჯხესი I ლლIIIII.IIIსXII90სCI0 MX ის #MI9IICL0M 10016 (VII. „600070190 # 

IსიIMIIს8ს # 2, 3, სგ. 1989 LL). 

IXM%68MC6 მჯწასი), “სის)იIC000 სხასსას. 1917 L. 

I0609MC0XIMI #., (Mისხაცსსის MV00CLI I0 M0ს0XV 1 102:0MVIL („#ს. V. 

101. M წ, 6 ვა 1ყ04 XL). 
10სV MXIMIIM. 9ლცნი, IV1 M ს0სIIIსწ („I. IX). 0." M# 1, 1897 L.. 

”X#ივ89აის, Iწ21LI10))1 01600. 1912 L 

=X>X X0C9M060XMX0)I M., LI0I:IIIC IMM40ს0C11), ჩი II/0ლIV0I3CIIM89. 0018 9008 
ყელ9იI.X XIII, 15798, 

სი»00ს ს. წIიჰისსის სხახი, 9აCIს 0000., ისტ) ჰსII Iი0IIII XII9MII0- 
ტIII II IMIXVII0C IIმ. 

#Iს 6 2:810MM0 #., 11 ს”ი”VI1სIIIII სხ0IIIჩ 3IMც0ს+V, 1927 L. 
MM M # I) 100M0 2., 1I00Iს. II. LM. იი, 06 0ილი0ინჰიხVს 9009, იისსწას 8 

(-/IM. M. L)."“ #IMს8, 1911 L.I. 

სი სათსიჩ I, (ე M008სI0M 06.ILC ლ008:“იიხი 00 („IIხიყელის- 
1V0I 9 სოიის 1 საღი %0VI2, M 23-24 ვი 1916 ჯ). 

”Iწვუ8სVM #9" #» 286 01 3 გაყეეაეი 1944 L. 
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შ დ36C8 V. M., ჩ ჩიისიიი 06 იწCIICC IMXCI MI000IM%00%01 IIIX01I) წლლ0უ0ის- 
ხილი ხიჭცი 8 მასს I0100II0C XIX სლხე (»ლხვI0I4 20MI210ს ი#0წ%- 

%ყი! «პლლ, ს10ლცხეI)6II0ს 20-”ლსს ლVIIIსლწცკ0საMIVM% 1311 III). 

1946 L. 

Iილვი8 M. M.. ხ ყისსიიV ა ს0IIII900L00) ლიის წქლს M#უ800M%0010 
კყიხ0X) წ%წოპი0წMიის I ხისა # V0I)60)L 1I0109MI(M6 XIX MC), 1947 L. 

MI იჯიიი98 10VX8380VM., სი». 007. ესე. C. IსეIV0V, 9. 1, 1946 I. 
#Mთთ19871, 00 00X:006.0MMV 10 1XI0ჰ. Vუ02:0MIIII0 („/II. ML. I). M 1 38 

1915 L). 
ჯიხიისვ ა, სწიკხ ლ0”სწლ:0I0 სხეყი 8 300CIIXეშMIL 0:43(VII0 CXIIM#00X00 

ლ03IMMIVIM, 9. „ს0ჰსIცსხხრა M» 4, 1947 L. 
%ი350M5#M9M9 C. თ., „იისიIIV 30070L ს ქილიი9M 1იიიიე, 1944 I. 
ჯიპუნენილსი(90#/ ც., () IიXMMVწIIIICIIIM060IM0) M004უ/, (6. „ს04სI0იც) ი? 

#M 15 35 1916 I... 
სუისშ9030X9IM. IVC IVCCI.0 10100VI, 1903 L. 

LCL0C30X#04/#0ს, ჯI0:10I). I))0#0, 0006. 400%ნ, 310წIIVII. MIIIIVIIIIC 8 M0CI00CI0M 

ჯXიძნლსოის ს 1597--1598 ჯი. 

L08M 3. დ, ვს 000100956 IL01, 1696 IX. 
სი#ს890VXCI# 4) მმიაესისს 0XC0C2010 0CთIIICი0ცე, 1915 L. 

# იე30060X:0 000079 0006. MეCVV VIV0ჰ. M010000 CCCL („C. I)". M 2, აი 

1939 IL, ილვეIIL. ცწეჯს#M). 
Iი»წიეს0 III, დყვეხუხო!# 0”ხელ:0I, 1896 IL 
IIILIC+L %., X966IIII# VI0IM0#900X0 I)ესი, 0000. M9C1L, 1905 >. 
10X80IM#IX09 43,, IV0C იVს0L0L0 VC040800>0 Iიჭ სე, 1871 X. 

მეწჩა0ისიIIVI ნ. C, სისს)იც!ს 2I0)Vე1ხI0სი VI02000010 ყიეხმ 8 

89X0II0ჯ09?03სსII IXL0Iი0IსI00C ლ00სლც1Xი, 0 IM0))M06IVM („Cა#. 10C. 

V სხეილ“ X5-6 ყე 1946 L.. 
Mი8ხხხ #070%M, II0ი0ც VV0III6 0 II00007MCIIII0CXII, 1906 XL, 
უL0 80 IICLI# C.ი IეჯXVCI60M ც., IIიციXVIIICII 9 იი0IVI8 უშოI0””ი, 

1928 C. 
9M860X0ს 8., 31:0M. V9ანIIIIX 0000. 90%)! იწი0. VI0X. ხეთი, 1908 L. 

9 გ60M0ს 9. ლ0»Xიხაყვ სილIMI ს VI020ს80M ვ300M0ჯიე”ლ1სისXატ, Cიიისსს 

ლჯვIა8 I0 VI9I. IსახV, 1901 L. 

ყის.აჯლის წ. MVა0სიჯაჩ0 X 0006. 9%00ა. ც0V0. XIX0,,-Iიმ სი, IX. L 

1876 L. , 

სმისსი0ს0XIV, C0ს676L00 VI0C2108I00 I90Vს0, 1926 X. 

ცს ესI90V6 %, ს I0ს0IIX პიხეIVი ნე, 1907 L. 

I 09 6 დ., IIს0C90X0XI16III6 500051 
I M I 0I 6 დ., 6078 IL სუაიIII. 

096500099 ს. C, ფყსის ყი I070ისს ხუ00%0ჩ VI0უ0%IL0 – 1()2008011 
1 ხIC IM, 1916 L. 

L6ისIი 1))01M0C60 „06პ0ი21“ (90.IV LI 0+4სL ვ0060ქეVიII III Iსიისი0L0 0M%0VM- 

#ინს 68 1 1IIICI9I(0C0)1| სV106M07 III უ0XI), I879 L. 
I0ი6060CM0% 11. C., „)CCIIVI IX, 1915 I. 
IწIი0ყ1Lს080MII 4. 3. 1 ხ0პისს0-II)9ს0სა2 სივე)სსIს” IIIIს. ს. 

დიირცხიელა 9 (CიI510. წ9იVII6 +IV0II .1ც11M0II, VIII. 1, 1940 I, 
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1) 700ი“1:0ჩ060»VVL #. #., VII0X, IცსM0, I. II, 0000. 990», 1998 LL, 
1Iიის7XM#0801: VI M, 8. Iილლ”იეკიIIწი იიი 309007, 1938 I, 
1I0C3I))IIM0» C., (X06. 90018 #VXCC):010 XI0მ. )იეიე, 1909 

103190» C., 0006. ყმ-Iს იVიიIიჯი VV0>. ყიგნხი, 1912 L. 
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