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ნაშრომში, ძირითადად, ძველი წერილობითი წყაროების მონა–- 

ცემებზე დაყრდნობით, ნავარაუდევია ძე. წ. I ათასწლეულის ცენ- 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ანატოლიაში ქართველურ ტომთა განსახლე- 

ბა; ნაჩვენებია ანატოლიის არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლის 
დიღი მნიშვნელობა ქართველური წარმომავლობის ტომების უძვე– 

ლესი ისტორიისათვის. 

რედაქტორი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტი, პროფ. ოთ. ჯაფარიძე 
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წინასიტქვაობა 

ანატოლია, თანამედროეგე თურქეთის რესპუბლიკის ახიური 

ნაწილი, ახლო აღმოსავლეთის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეს მოი- 
ცავს. 

ტერმინი „ანატოლია“ მცირე აზიის ნახევარკუნძულის აღმნიშ- 

ვნელად პირველად გამოიყენა X ს. ბიზანტიის იმპერატორმა კონს- 

ტანტინე პორფიროგენეტმა. "#7 თუ ბერძნულად ნიმნავს „გან- 

თიადს“, „მზეს“, „აღმოსავლეთს“. ტერმინი „მცირე აზია“, აზიის 

კონტინენტისაგან რომაული პროვინციის „აზიის“ განსასხვავებლად 

პითიელად იხმარა V ს. ისტორიკოსმა პაგანოს ოროსეელმა, თუმცა, 

თავად ეს სახელწოდება ბევრად უფრო ადრე იყო ცნობილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინები „ანატოლია“ და „მც“რე 

აზია“ ფაქტიურად სინონიმებად არის მიჩნეული, მათ შორის გარ- 
კვეული სხვაობაც არსებობს, კერძოდ, „მცირე აზიისაგან” გან- 
სხვავებით „ანატოლია“ არ შეიცავს ტავროსის ქედის სამხრეთით მდე– 

ბარე ხმელთაშუაზღვის სანაპიროს, ხოლო „მცირე აზია“ არ უნდა 

ვრცელდებოდეს საკუთრივ ნახევარკუნძულის ფარგლებს გარეთ, 

რომლის აღმოსავლეთ მიჯნას ხმელთაშუაზღვის“ ისკანდერუნის 

ყურისა და შავი ზღვის ე. წ. „შემაერთებელი ხაზი“ წარმოადგენს, 

რომელიც თავის მხრივ მიახლოებით თანხვდება ცენტრალური და 

აღმოსავლეთ ანატოლიის პირობით საზღვარს მდინარეების მელე– 

თის (შავ ზღვაში ჩაედინება ქ. ორდუსთან) და გიოქსუს (მდ. სეი–- 

ჰანის დასავლეთი ტოტი) „შემაერთებელი ხაზის” გაყოლებაზე. 

ამდენად, ცნებას „ცენტრალური ანატოლია“ უნდა შეესაბამებო- 

დეს –– „ჩრდილო-აღმოსაგლეთ მცირე აზია". 

ანატოლია უნიკალური არქეოლოგიური აღმოჩენების მხარეა; 

ამას აქ გათხრილ ძეგლთა სახელწოდებებიც მოწმობენ: ტროა და 

ბოღახქიოი ალიშარი და ალაჯა ჰუიუქი ჰაჯილარი და ჩათალ 
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ჰუიუქი, ქიულ თეფე და ბეიჯესულტანი. არქეოლოგიურმა მასალამ 
ცხადყო, რომ ანატოლია ძველი სამყაროს ერთ-ერთი ყველაზე 
უფრო დაწინაურებული მხარე იყო. თვალსაჩინოა მისი წვლილი 

კაცობრიობი ისტორიაში: კერძოდ, საკეებწარმოებითი ეკონომი; 

კის სპილენძისა და რკინის მეტალურგიის პროტოურბანული 

საზოგადოების, დედა ღვთაების კულტის წარმოქმნა-ჩამოყალიბე- 
ბაში. საკვებწარმოებითი მეურწეობა ევროპაში ანატოლიიდან არის 

გავრცელებული. ანატოლიის არქეოლოგიური მასალის შესწავლას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ამიერკავკასიის უძველესი ისტორიის 
კვლევის დროსაც. როგორც ცნობილია, ამიერკავკასია სამი მხრი- 

დან –– დასავლეთიდან, ჩრდილოეთიდან და აღმოსავლეთიდან, შე- 
მოფარგლულია ბუნებრივი ზღუდეებით: შავი ზღვით, კავკასიონის 

ქედით და კასპიის ზღვით, ხოლო სამხრეთ-დასავლეთიდან და სამ– 
ხრეთ–აღმოსავლეთიდან მას შესაბამისად ანატოლია და ირანი 

ესაზღვრებიან. ამიტომ ბუნებრივია, რომ დასავლეთ ამიერკავკასია, 
პირველ რიგში, სწორედ ანატოლიასთან ავლენდა ხოლზე კავშირი. 
ხოლო აღმოსავლეთ ამიერკავკასია –- ირანთან. 

ანატოლიის გეოგრაფიული მღებარეობა ძველი სამყაროს 
სხვადასხვას მხარეების შემაერთებელ გზაჯვარედინხე იმთავითვე 
აპირობებდა მისი განვითარების თავისებურებას. ანატოლია ირან- 
თან ერთად „შემაერთებელი ხიდი“ იყო ცენტრალურ აზიასა და 
ევროპას შორის, ხოლო კავკასიასთან ერთად ერთმანეთთან აკავში– 

რებდა ახლო აღმოსავლეთსა და ევროპას. ჩრდილოეთ ანატოლია 
და დასავლეთ კავკასია, ამავე დროს, ქმნიდნენ ე. წ. ცირკუმპონ- 
ტური ზონის სამხრეთ და დასავლეთ მხარეებს, ხოლო დასავლეთ 
და სამხრეთ ანატოლია წარმოადგენდა ხმელთაშუაზღვისპირეთუ- 
ლი, ე. წ. ცირკუმმედიტერანული ზონის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ნაწილს. აღსანიშნავი,ა რომ ანატოლიის სამხრეთ და დასავლეთ 
მხარეების უძველესი (წინახეთური) ხანების კულტურა საგრძნობ- 

ლად განსხვავდება ჩრდილოეთ და აღმოსავლეთ ანატოლიურისაგან, 

რაც შესაძლოა, განსხვავებულ საფუძველზე მისი ჩამოყალიბების 

ნიშანი იყოს. ანატოლიის რთული რელიეფი, ერთმანეთისაგან გან– 
ცალკევებული ხეობების სიმრავლე, კლიმატური პირობების მკვეთ- 
რი რეგიონალური სხვაობა ხელს უწყობდა მისს ტერიტორიაზე 

განსხვავებული წარმომავლობის კულტურისა და ეკონომიკური 
ბაზისის მქონე მოსახლეობის თანაარსებობას ანატოლიური მო- 
სახლეობის ჰეტეროგენულობას, რაც ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის 
ისტორიკოსებს ჰქონდათ შემჩნეული, არ შეიძლებოდა ხელი არ 
შეეწყო „სიმბიოზური კულტურების“ ჩამოყალიბებისათეის და არ 
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დაეჩქარებინა ადგილობრიე მიმდინარე სოციალური სტრატიფიკა- 
ციის პროცესი. ანატოლიის განსაკუთრებული სიმღიდრე ლითო- 

ნის წიაღისეულით, მას ძველთაგანეე მიმზიდველ მხარედ ხდიდა. 
კულტურულ-ისტორიული ხასიათის საკითხების კვლევის გარდა, 

ანატოლიის შესწავლას კავკასიის არქეოლოგიისათვის წმინდა სოციო– 
ლოგიური ასპექტიც ახლავს. კავკასიისათვის, განსახვავებით მესო– 
პოტამია-ეგეიპტისაგა,”ი დამახასიათებელია კლასობრივი საზოგა- 
დოების ჩამოყალიბების ანატოლიური გზა, რომელიც, მკვლევართა 
ასრით,„ ხასიათდება კლ-სთწარმოქმნი პროცესის შენელებული 
ტემპით, მიწათროქმედების ნაკლებ პროდუქტიულობით, მეზობლად 
არსებულ ცივილიზაციებთან კონტაქტების შედეგად ქონებრივი დი- 
ფერენციაციის და ხელოსნობის განვითარების სტიმულირებიო. 
ამავე დროს, ანატოლიაში, კავკასიასთან შედარებით, სახელმწიფოს 

წარმოქმნის ბევრად ადრეული თარიღი, შესაძლებლობას იძლევა და- 

ვადგინოთ ამ ორ რეგიონს შორის სოციალური განვითარების უთა- 

ნაბრობის გამომწვევი მიზეზი, რაც, თავის მხრივ, კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბების პროცე- 
სის ძირითადი განმსაზღვრელი ნიშნების გამოყოფის შესაძლებლო– 
ბას მოგვცემდა საზოგადოდ „ანატოლიური მოდელის“ მქონე სა- 

ზოგადოებებისათვის და დაგეეხმარებოდა კავკასიის აღრეულ სა- 

ხელმწიფოთა გენეზისის გაგებაში. 
ანატოლიაში პირველი სახელმწიფოს წარმოქმნისათვის გარ- 

კვეული მნიშვნელობა ჰქონდა მის ცენტრალურ, საკვანძო ნაწილ- 
ში, ვრცელი, ირგვლივ მთებით შემოზღუდული ზეგნის არსებობას 
(ზღვის დონიდან 1000--1500 მ), რომელსაც ხეთურ ხანაში ქვეყნის 

ძირითადი ბირთვის ფუნქცია დაეკისრა. 
ცენტრალურ, ანუ შიდა ანჯტოლიას, თითქმის მთელ მის სივრ–- 

ცეზე გასდევს ანატოლიის უდიდესი მდინარე კიზილ-ირმაკი (ანტი– 
კური და მომდევნო ხანების ჰალისი, ხეთური მარასანთია), ეს მხა– 

რე ჩრდილოეთიდან შავი ზღვით შემოიზღუდება, სამხრეთიდან _ 

კონიის ნახევარუდაბნოთი და ტავგროსის ქედით, დასავლეთიდან მდ. 

საკარიის შუა წელით, აღმოსავლეთისაკენ, როგორც აღენიშნეთ, და– 

ახლოებით მდინარეების მელეთისა და გიოქ. „მემაერთებელ ხა– 

ზამდე“ ვრცელდება. 
ცენტრალური, ანუ შიდა ანატოლია სამ ძირითად ნაწილად 

იყოფა. მის ჩრდილოეთ ნაწილს ისტორიული პონტო შეადგენს და 
თანამედროვე ქალაქების ჩორუმის, ზილესა და ტოკატის ჩრდი- 
ლოეთით მდებარეობს, ცენტრალური ნაწილი უმთაერესად მდ. კი- 

ზილ-ირმაკის რკალის შიგნით ექცევა ღა ამასთანავე მოიცავს 
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კიზილ-ირმაკისა და საკარიის შუამდინარეთს სამხრეთი ნაწილი, 
ჩრდილოეთიდან მდ. კიზილ–ირმაკითა და სამხრეთიდანწ ტავროსის 
ქედით შემოისაზღვრება. 

ცენტრალური, ანუ შიდა ანატოლიის უდიდესი ნაწილი ანტი- 
კურ და უფრო გვიანდელ ხანებში „დიდი კაპადოკიის“ (ანუ „კაპა–- 
დოკიის“) და „პონტოს კაპადოკიის“ (ანუ „პონტოს“) სახელით არის 

ცნობილი. 

ცენტრალური ანატოლიის აღმოსავლეთით მდებარე აღმოსავ- 
ლეთ ანატოლია –– თურქეთის რესპუბლიკის უკიდურესი აღმოსავ- 
ლური ნაწილის შემცველი, ძირითადად, აღმოსავლეთ ანატოლიის 

მთიანეთს (სომხეთის ზეგანს) უკავი. ჩდილოეთიდან იგი აღმო- 

სავლეთ-პონტოს მთებით (გირესუნის, გიუმიუშჰანეს, ტრაბზონისა 

და ლაზისტანის ქედები), ხოლო სამხრეთიდან –-– აღმოსავლეთის 
ტავროსით (ერგანისა და ბითლისის ქედები) არის შემოზღუ- 

დული. 
აღმოსავლეთ ანატოლიის მნიშვნელოვანი ნაწილი ანტიკურ 

ხანასა და შუა საუკუნეებში სომხური და ქართული სამეფო-სამ–- 
თავროების ფარგლებში იყო მოქცეული.



თავი პირველი 

ანატოლიის, ამიერკავკასიისა და ებეოსური სამქაროს 
ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი 

ქართულ ისტორიოგრაფიასა და პჰაგიოგრაფიაში იმთავითვე გან- 

საკუთრებული ადგილი ეკავა ანატოლიას, კერძოდ მის ცენტრა- 

ლურ ნაწილს, კაპადოკიას, „კაბადუკიელები“ იყვნენ ქართველ- 

თა უმთავრეს პატრონად მიჩნეული წმიდა გიორგი და ქართველთა 
განმანათლებლად წოდებული წმიდა ნინო (მოქცევაი ქართლისაი, 

328--330),, ბიბლიის დაბადების, შესაქმეთა წიგნისა და ეზეკიე- 

ლის წინასწარმეტყველების თოგარმადან (C07., 6:4; 10:3; 1 CჩI., 

1:6; C76IL., 38: 1–-8) მომდინარე ჰაოსისა და ქართლოსის მამის 
თარგამოსის (ლეონტი მროველი, I, 3-4)? სახელი უკავშირდება 
კაპადოკიის ტერიტორიაზე მდებარე ასურული წყაროების ქალაქის 

თილ-გარიმუს სახელწოდებას, რომელიც, თავის მხრივ, უფრო ად- 

რეული ხანის ხეთური ოლქის-–თეგარამას სახელიდანაა წარმომდ- 

გარი, „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტის მიერ ქართლის პირველ 
მეფედ მიჩნეული აზოს (მოქცევაი ქართლისაი», 320) სამშობლო 
მხარე, „ქართლის ცხოვრების“ მონაცემებით, ანატოლიაშია საგუ- 

ლვებელი (ლეონტი მროველი, I, 23) კონსტანტინე პორფიროგე- 
ნეტის მიხედვით, იბერიელები შთამომავლები არიან ჰური ხეთე- 

ლის მეუღლის ბერსავიასი, რომელიც შეირთო მეფემ და წინასწარ- 

მეტყველმა დავითმა (C0ი§L. ნიLიიVI., L9 მძთ. 1თი., 45). პ. ინ- 
გოროყვას კომენტარით, ქრისტიანიზაციისდამიუხედავად, თქმუ- 

ლების ამ გვიანდელ ვერსიაში მაინც არ არის სავსებით წარხოცი- 

ლი ხეთურ სამყაროსთან კავშირის კვალი4. 

ჯერ კიდევ I ს. ებრაელი ისტორიკოსი იოსებ ფლავიუსი მიიჩ- 

წევდა, რომ იბერები და მესხები ანატოლიური წარმომავლობისაწი 

იყენენ. ბიბლიური „თობელისა“ და „მოსოქის" (C0ი., 10:2, 23-– 

24; I CხI., 1:5; I§გ., 66:19; I76M., 27:13; 32:26; 38:2––3; 39:1; და 

სხე.) შესახებ იგი თავის ნაწარმოებში „იუდაებრივი სიტყუადასაბა- 

მობა“ შენიშნავდა: „თობელმა დააფუძნა თობელები, რომლებსაც 

წ”



ახლა იბერები ეწოდებათ; მოსოხენები დაფუძნებული არიან მოსო- 

ხის მიერ, ახლახან მათ კაპადოკიელები ეწოდათ, ხოლო ძველი მა- 

თი სახელწოდების ნიშანიც ემჩნევათ; რამეთუ მათ აქვთ დღესაც ქა- 
ლაქი მაზაკა, რომელიც ნათელ ყოფს იმათთვის, ვისაც შეუძლია გა- 

იგოს, რომ ოდესღაც ასე ეწოდებოდა მთელ ტომს“ (ჰ056იჩა§, #ი- 
LI0.,1,124-––125).წ იოანე პეტრიწის თარგმანით: „დაამკჯიდრებს უკუით 
თოვილოსცა თოვილთასა, რომელნი აწ ივირად იწოდებიან, ხოლო 

მესაქინნი მესხიოის მიერ აღშენებულნი აწ კაპპადუკად იწოდებიან...4ზ 
ს, ყაუხჩიშვილის ვარაუდით, იოანე პეტრიწს უნდა ჰქონოდა გამოყე- 

ნებული თხზულების ისეთი ნუსხა, როგორიც XVII ს, ფილოლოგს 

ლეო ალაციუსს და რომელშიც ტომის სახელი ბერძნულად უნდა ყოფი- 
ლიყო M60/!V.C, ხოლო მამამთავრისა X%6ე:70:7. მათი დაწერილო- 

ბა ასევეა წარმოდგენილი XI ს. ბიზანტიელი მოღვაწის ლე- 
ონ გრამატიკოსის „ქრონოგრაფიაში“: „იაფეტის ვაჟთაგან მომდი- 

ნარეობენ... თობელისაგან–თობელები, რომელთაც ახლა იბერები 

ეწოდებათ, მესხოსაგან-–-მესხები რომელთაც ახლა კაპადოკიელე- 

ბი ეწოდებათ, საიდანაც არის მაზაკა, მათი დედაქალაქი“ ზ. კაპადო- 

კიელთა ძველი სახელი „მესხენების“, ხოლო მათი მამამთავრისა 

ცოსოხი“ ფორმით წარმოდგენილია IV ს. პირველი ნახევრის ან- 
ტიოქელი არქიეპისკოპოსის ევსტათის თხზულებაში „ექჯსთა დღე- 

თა განმარტება“, 
შენიშნულია, რომ საზოგადოდ ბიზანტიური ისტორიოგრაფი- 

ისათვის კაპადოკიელები იგივე მესხებია!მ. 

იმ ფაქტს, რომ მოსოხენები თუ მოსხები ქართველურ სამყა- 

როს განეკუთვნებოდნენ, უნდა მოწმობდეს ძევ. წ. V ს. ისტორიკო- 

სის ჰეროდოტე ჰალიკარნასელის ცნობაც აქემენიდური სპარსეთის 

მე-19 სატრაპიაში მოსხთა გაერთიანებისა იმ სამხრეთშავიზღვისპი- 

რეთულ ტომებთან ერთად (Iჰი%ჯ0ძ., III, 94), რომელთა ქართველუ- 

რი წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს.) ყველა ეს ტომი-–მოსხები, ტი- 

ბარენები, მაკრონები, მოსინიკები„ ერთნაირად იყო ”შეიარაღე- 

ბული, ხოლო მოსხებსა და ტიბარენებს ერთი წინამძღოლიც ჰყავ- 

დათ სპარსულ ლამშქარში-–- დარიოს I და პარმისის (სმერდისის ასუ- 

ლისა და კიროსის შვილიშვილის) ძე არიომარდი (IIC-იძ., VII, 78). 
მოსხთა ეთნიკური იდენტიფიცირებისათვის განსაკუთრებით 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ძე. წ. VI--V სს. მიჯნის ლოგოგრაფოსის 

ჰეკატეოს მილეტელის „დედამიწის აღწერის“ ფრაგმენტს, რომელიც 

შემოინახა ახ. წ. VI ს ლექსიკოგრაფის, სტეფანე ბიზანტიონელის 
„ეთნიკურმა ლექსიკონმა“ („ეთნიკამ“). ჰეკატეოსის ცნობით, მოს- 
ხები-–- კოლხური ტომია, მატიენების მეზობლად მოსახლე (I160., 
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წ. 188)..12 მოსხების კოლხურ ტომად განსაზღვრა მით უფრო ნი- 
შანდობლივია, რომ ჰეკატეოს მილეტელის ხანაში, ისინი, პონტოში 
მოსახლე ტომებთან ერთად, სპარსულ სატრაპიაში შედიოდნენ,ხო- 

ლო კოლხები ფაქტიურად დამოუკიდებლები იყვნენ სპარსელებისა- 
გან (შდრ. LIC+იძ., III, 97). ჰეკატეოსის ცნობას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს კიდევ იმ თვალსაზრისით, რომ იგი იძლევა მოსხე- 

ბის კოლხური ტომის კაპადოკიაში, მის ჩრდილოეთ ნაწილში, ლოკა- 

ლიზების საშუალებას, ვინაიდან თვით ჰეკატეოსის სხვა ცნობით, მა. 
ტიენების ქალაქი ჰიოპე გორდიების მეზობლად მდებარეობს და 
აქაური ხალხი ისეთსავე ტანსაცმელს ატარებს, როგორსაც პაფლაგო- 
ნიელები (LI80., IL. 189). აშკარაა, რომ მოსხების მეზობელ მატიენებ- 
ში იგულისხმებიან გორდიონელი ფრიგიელებისა და პაფლაგონიე- 

ლების მახლობლად მცხოვრები დასავლეთის მატიენები. ჰეკატეოს 

მილეტელის ზემოთ მოყვანილი ფრაგმენტების ჰეროდოტეს იმ ცნობა- 

სთან მეპირისპირებით, რომლის მიხედვითაც მატიენები ცხოვრობ- 

დნენ მდ. ჰალისის (კიზილ-ირმაკი) მარჯვენა ნაპირზე, ხოლო მდინარის 
მეორე ნაპირი ფრიგიელებს ეკავათ (I1IC0ძ., I, 72) და რიგი სხვა 

მონაცემების გათვალისწინების შედეგად --– რომელთა მორის აღ- 

სანიშნავია ჰეროდოტესავე ცნობები მატიენების, პაფლაგონიელე- 
ბის, ლიგიების, მარიანდინების და სირიელების ერთნაირი საბრძო–- 

ლო აღჭურვილობისა და მატიენებისა და პაფლაგონიელების ერთი 

წინამძღოლის მეთაურობით გაერთიანების შესახებ (I14%ჯ0ძ., VII, 
72), აგრეთვე, I ს. პირველი ნახევრის რომაელი მოღვაწის პომპო- 
ნიუს მელას მიერ ტიბარენების გვერდით „მატიანების“ მოხსენიე- 
ბის ფაქტი (ნიიი. M0Iმ,I,2, 13),––ნ. ხაზარაძემ გამოთქვა მოსაზრე- 
ბა, რომ დასავლელ მატიენებს უნდა სჭეროდათ ტერიტორია მდ. 

ჰალისის რკალის შიგნით, თანამედროვე ქალაქების, ჩორუმ-ზი- 

ლე-ტოკატის სამხრეთითა და დასავლეთით, დიდი კაპადოკიის უკი- 

დურეს დასავლეთ ოლქში, ხოლო მოსხებს-– ქალაქების ტოკატ-კა- 

რაპისარ-გიუმიუშჰანეს სექტორი!ჭ. 
სავსებით ვიზიარებთ რა ნ. ხაზარაძის მოსაზრებას მატიენე– 

ბის დიდი კაპადოკიის უკიდურეს დასავლეთ ოლქში განსახლების 
შესახებ, ამავე დროს არადამაჯერებლად მიგვაჩნია მისი ვარაუდი 

მატიენების აღმოსავლეთის მიმართულებით ქ. ტოკატამდე გავრცე- 

ლების თაობაზე, პომპონიუს მელას მიერ „მატიანებისა“ და ტიბარე- 

ნების ერთმანეთის გვერდით მოხსენიება არ არის აუცილებელი 
მათ უშუალო მეზობლობაზე მეტყველებდეს, ხოლო ჰეკატეოსისა 
და ჰეროდოტეს ცნობების შეჯერება თითქოს სწორედ მოსხების გან- 

სახლებაზე უნდა მიგვანიშნებდეს მატიენებსა და ტიბარენებს შო- 
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ტრის, სავსებით დასაშვებია, ტერიტორია ჩორუმსა და ტოკატს შორის 

მოსხებს სჭქეროდათ, მით უფრო, რომ ქ. გიუმიუშჰანეს დასავლე- 

თით, როგორც ჩანს, მოსინიკებს უნდა ეცხოვრათ. ძვ. წ. IV ს. ავ- 

ტორის ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის „პერიპლუსის“ ცნობით, 

მოსინიკები სანაპირო ზოლის გარდა მთებშიც ცხოერობდნენ (სჩ§.- 

5CVI., 86). რაც შეეხება მატიენების საცხოერისს, იგი ზემოთ მოყ- 
ვანილი ცნობების და აგრეთვე ნ. ხაზარაძის მიერვე შენიშნული იმ 
ფაქტის გათვალისწინებით, რომ „გორდ“ ფუძის შემცველი ტოპო- 

ნიმები დასტურდებიან დიდი ფრიგიის იმ სექტორში, რომელიც და- 
სავლეთიდან უშუალოდ აკრავს მდ. ჰალისის აუზს,1ჭ საფიქრებელია, 

თავსდებოდეს ქალაქების ჩორუმისა და კირშეჰირის „შემაერთებელ 
ხაზსა“ და მის დასავლეთით მდებარე მდ. კიზილ-ირმაკს შორის. 

მოსხების კაპადოკიაში განსახლების საკითხთან დაკავშირებით 
საინტერესოა ლეო ალაციუსის კომენტარი იოსებ ფლავიუსის ზემოთ 

მოყვანილ ფრაგმენტთან დაკავშირებით. იგი 'შმენიშნავს, რომ ზო- 
გიერთების ვარაუდით, მესქინები ხალხია, რომელთაც ძველი ავტო- 

რები M02»IX6C და M0200V0'X0--ს უწოდებენ. მათი თავდაპირველი 

მკვიდრობის ადგილი ეექსინის პონტოს სანაპირო იყო, შემდეგ ისი- 

ნი კაპადოკიელები გახდნენ, ბოლოს კი ისევ ჩრდილოეთისაკენ 

გადაინაცვლეს15. 
მესხების კაპადოკიურ წარმომავლობაზე, შესაძლოა, მეტყვე– 

ლებენ ქართული მასალებიც, კერძოდ, ქალაქ მცხეთა:თან დაკავ- 
შირებული ცნობები. ჯერ კიდევ გასული საუკუნიდან მეცნიერები 

ტოპონიმ „მცხეთას“ მესხების სატომო სახელთან აახლოებდნენ. 

თ. ბაგრატიონი, პ. იოსელიანი და ვ. სენ-მარტინი ბიბლიურ „მეშეხ- 

მოსოხსა“ და ეთნონიმ „მოსხ-მესხს“ ქართლოსის ძის მცხეთოსისა 

და ქ. მცხეთის სახელებთან აკავშირებდნენ, ხოლო ა. ხახანაშვილის 

მიხედვით, ცნებების „მესხეთისა“ და „სამცხის“ ურთიერთკავში- 
რი მნიშვნელოვნად უფრო საფუძვლიან ხდის მცხეთასთან მათი 
დაკავშირების შესაძლებლობას!ნ. გ. მელიქიშვილის შეხედულებით, 
სახელწოდება „მცხეთა“ უდავოდ წარმოქმნილია მესხთა სატომო 

სახელისაგან, ეს ფაქტი კი უნდა მიუნიშნებდეს მცხეთის მესხური 
დასახლების არამესხური მოსახლეობის წიაღში წარმოქმნის შესაძ- 

ლებლობაზე!?. ჩვეულებრივ „სამცხელ და მცხეთელ მესხებს“ 
მცირეაზიელი მუშქების მემკვიდრეებად მიიჩნევენ", რომლებიც 
წერილობით წყაროებში პირველად ძვ. წ. XII ს. ჩნდებიან, როდე– 
საც ასურული წყაროები იუწყებიან მათ შეჭრას აღმოსავლეთ ანა- 
ტოლიის შიდა რაიონებში!ზ. ამჟამად, ვფიქრობთ, არანაკლები შე– 

საძლებლობა არსებობს მესხებთან, ბერძნული წყაროების მიერ ძვ. 
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წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში, ცენტრალურ ანატოლიაში და- 
დასტურებული მოსხების დაკავშირები!ათვის. ყოველ შემთხეევაში, 

ერთი რამ უდავოა, მცხეთაში დამკვიდრებული მოსახლეობა ხე- 

თურ-მცირეაზიული კულტურული ტრადიციების მატარებელი იყო. 

ამ გარემოებას და აგრეთვე იმას, რომ სწორედ აღნიშნულ მოსახ- 

“–ლეობას უნდა შეესრულებინა მნიშვნელოეანი როლი აღმოსავ- 

ლურქართული სახელმწიფოებრიობის წარმოქმნაში, მოწმობს იბე– 
რიის სამეფოს წარმართული საკულტო პანთეონის ანატოლიური 

ხასიათი2ბ ქართლის უზენაესი ღვთაება არმაზი წარმომდგარი «ყო 

ხეთურ-ნესიტური მთვარის ღვთაება არმასაგან, რომლის კულტიც ან– 

ტიკუო ხანაში ღვთაება მენის კულტით შემოინახა, თუმცა ფიქრო- 

ბენ, რომ მცირე აზიის ზოგიერთ მხარეში იგი ისევ ძველ სახელწო– 

დებას –– #”ი1825-ს ატარებდა? ხეთური წარმომავლობის მქონედ 
არის მიჩნეული ქართლის ერთ-ერთი მთავარი ღეთაება ზადენიც: 

მას აახლოებენ ლუვიურ ღვთაება სანთასთან (სანდონთან)22, გა- 

მოთქმულია აგრეთვე აზრი, წარმართული მცხეთის ღვთაებების 

გაცისა და გას (გაიმის) კავშირის შესახებ მცირეაზიულ ღვთაებებ- 

თან ატისთან და კიბელესთან?პ), 

მცირე აზიისა და კავკასიის ურთიერთობის საკითხთან დაკავში- 

რებით, ყურადღებას იპყრობს ძვ, წ. 1-––ახ. წ. I ს. გეოგრაფთან და 
ისტორიკოსთან სტრაბონთან დაცული ნახევრადლეგენდარული ცნო- 

ბა მცირე აზიიდან კავკასიაში ხალხთა გადმოსახლების შესახებ. 
სტრაბონის მიხედვით, მითიური ამოძონელები, ცენტრალური ანა- 

ტოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში მდებარე თემისკირის დაბლობიდან და 

მის ზემოთ მდებარე მთებიდან გამოძევებულნი (5Vჯგხი, XI, V, 4), გა- 
დმოცემების თანახმად, კავკასიაში, ალბანეთის ზემოთ მდებარე, კე- 
რავნულად წოდებულ მთებში ცხოვრობდნენ გარგარეველების?) 

მეზობლად, რომლებთანაც ახლო ურთიერთობა ჰქონიათ (5Lგხი, 

XI, V, 1); შემდეგ გარგარეველები, რომლებიც აქ თემისკირიდან 

ამოძონელებთან ერთად იყვენენ მოსულნი, ამაძონელებს ჩამოცილებუ- 

ლან და, ამავე ადგილებში მოხეტიალე თრაკიელებთან და ეებეელებ- 

თან შეთანხმებით, მათთან ბრძოლაც კი დაუწყიათ (5Vგხი, XI, V ,2). 

ამაძონელებისა და გარგარეველების ანატოლიიდან გადმოსახ- 
ლების სტრაბონისეული ცნობა იხოლირებული რომ ყოფილიყო, 
ბევრის არაფრის მთქმელი იქნებოდა, მაგრამ მას ეხმიანება ანტი- 
კური ხანის მრავალი მწერლის ინფორმაცია კავკასიაში ძირითა- 

დად, სამხრეთ-დასავლეთის მხრიდან ხალხთა გადმოსახლების 
თაობაზე. ამ მხრივ, სტრაბონის ცნობაში განსაჯუთრებულ ყურად- 

ღებას იპყრობს ევბეელთა მოხსენიება, რაც, როგორც ჩანს, უკავ– 
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შირდება ძველბერძნულ მწერლობაში ფართოდ გავრცელებულ 

შეხედულებას კავკასიასა და სამხრეთ შავიზღვისპირეთში პელას– 

გების (ეგეიდის წინაბერძნული მოსახლეობის) მიგრაციის შესახებ 

(იხ. ქვემოთ). 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკელ ხანებში ეგეოსური (უფრო 
ფართოდ –– მედიტერანული) და კავკასიური სამყაროს ურთიერთო- 
ბის საკითხების კვლევას ახალი სტიმული ეძლევა წინაბერძნული (პე- 

ლასგური) და ქართველური ენების სიახლოვის დამტკიცებისა25 და 

აგრეთვე სხვა ხმელთაშუაზღვისპირეთულ ენებში (ეტრუსკული, 
ბასკური) კავკასიური (და კერძოდ, ქართველური) ენებისათვის და- 
მახასიათებელი ელემენტების გამოვლენის შედეგად.2 ენათმეცნიე- 
რების ეს მიღწევები ახალ პერსპექტივას, შლის არქეოლოგიის წი- 
ნაშე უკეე მოპოვებული მასალის ხელახალი ინტერპრეტაციისათვის. 
ინგლისელი არქეოლოგი ჯ. მელართი, იმის გათვალისწინებით, რომ 

მცირე აზია-ეგეიდაში (განსაკუთრებით მის სამხრეთ ნაწილში) ნეო– 

ლითის შემდგომ პერიოდში არ შეინიშნება მნიშვნელოვანი ხარვე– 

ზი, რომელიც აქ ენის შეცვლას შეიძლება დაუკავშირდეს და რად- 
განაც წინაბერძნული ენის გავრცელების მთელ ამ რეგიონში მეტ- 
ნაკლები ლინგვისტური ერთიანობა უნდა ყოფილიყო ინდოევრო- 
პულ ენებზე მოლაპარაკე ტომების გამოჩენამდე, გამოთქვამს ვა- 
რაუდს, ანატოლიის უძველესი მეურნეების, ნეოლითური ჩათალ 
ჰუიუქის, ჰაჯილარის და ჯან ჰასანის მოსახლეობის, ენის შემორჩე– 
ნის შესაძლებლობის შესახებ გვიანბრინჯაოს ხანის კუნძულ კრეტა- 
ზე?7, წინაბერძნული ენის ქართველურ ენებთან შენიშნული სიახლო– 
ვის შუქზე, ვფიქრობთ, დასაშვები უნდა იყოს ნეოლითური ანატოლი- 

ის მოსახლეობის შესაძლო კავშირის ვარაუდი ქართველურ სამყაროს- 

თანაც, მითუმეტეს, რომ ანატოლიის ნეოლითურ ძეგლებს თითქოს 
არაერთი პარალელი ეძებნება ქართულ და აგრეთვე კავკასიის სხვა- 
ხალხთა ეთნოგრაფიაში. საყურადღებოა, რომ ანატოლიის ჩრდი- 

ლოეთ რაიონებში მოსახლე ტომებს–– ლეყკოსირებს, ხალიბებს. ტი- 
ბარენებს, მოსინიკებს, მაკრონებს, ხშირად მიიჩნევენ წინახეთუ- 

რი ხანიდან შემორჩენილ, ანატოლიის უძველეს, ადგილობრიე მო- 
სახლეობად?ზ. შესაძლოა, ამავე გარემოების სასარგებლოდ მოწ- 
მობდეს ის ფაქტი, რომ ე. წ. ჭოროხ-რიონული ანთროპოლოგიური 
ტიპი, Lადღეისოდ, მხოლოდ ამ მდინარეთა მიმდებარე მხარეებში 
შემორჩენილი, როგორც ირკვევა, ადრე ბეგრად უფრო ფართოდ 

უნდა ყოფილიყო გაკრცელებული; მისთვის დამახასიათებელი ზო- 
გიერთი სპეციფიკურ“ ნიშან-თვისების შეხამება, დღესაც თურქე- 
თის თითქმის მთელ ტერიტორიაზე ვლინდებამ?9. 
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რაც შეეხება ნეოლითელი ანატოლიელების მონათესავეებად 

მიჩნეული, მინოსური კრეტის მოსახლეობის ეთნიკურ იღენტიფი- 

ცირებას, საკუთრივ კრეტის ა-ხაზოვანი ტექსტების მასალის გათ- 
ვალისწინებით რომელიც ნამდვილად არ არის ინდოევროპული- 
ბერძნული, ძალზე მწირი მონაცემები მოგვეპოვება. მიუხედავად 

ამისა, სხვა ენების მონაცემებთან ერთად, აღნიშნული საკითხის გა- 

დაწყვეტისას, ჩვენი აზრით, საჭიროა გავითვალისწინოთ ქართვე- 
ლურ ენათა მონაცემებიცპ. შეძლებისდაგვარად შევეცდებით ეს 
ვარაუდი ზოგიერთი მინოსური სიტყვის ეტიმოლოგიზაციის ცდით 

დავასაბუთოდ. 

კრეტის მინოსური ტექსტების ერთ-ერთი სიტყვა, რომლის მნი- 

შვნელობაც ზუსტად არის დადგენილი, შე ჯამების აღმნიშვნელია და 

ტრანსლიტერირებულია-–– Lს-0-დ. ჯ. ჩედუიქის აზრით, რომელიმე 

ენაში მსგავსი სიტყვის პოვნამ შესაძლოა მინოსური დამწერლობის 

პრობლემა გადაჭრას; ე. პერუცი ადარებს მას აპოფონიურ ინდო- 

ევროპულ ფორმას "წ66L-ს–- „შეგროვება“ (ბერძნ. თ75'ით), ხოლო 

ბ, მერიჯის მიხედვით იგი შეესაბამება საერთო სემიტურ ძირს LI-– 

„მთელი" (აქად. Mგ1ს, #VI121V, ებრ. M01)31, ჩვენი აზრით, დასაშვები 

უნდა იყოს მინოსური სიტყვის დაახლოება ქართულ-ზანური ერთობის 

ხანის ფუძესთან ?"L8მL/Lს- „შეკვრის, დაკავშირების“ მნიშენელობით, 

რომელსაც თავის მხრივ უკავშირებენ ქართულ-ზანურ ფუძეს %L8ხ/ 
LგI0ხნ – „შეგროვება“ 92;. 

დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს „დეფიციტის“ აღმნიშვნე- 

ლი მინოსური სიტყვაც-–-M1-L0. ე. პერუცი მასთან აახლოებს ინდოეევ- 

როპულ "5(M6I)-- „ვალდებულება, უნდა“ (ლიტვ. 5610 და სხვ.)27, 
გასათვალისწინებელია, რომ მინოსური არ ასხვავებს IL და I, ისევე 

როგორც ხ/ი, წ/X თანხმოვნებს!?1. მინოსურ სიტყვასთან გარკვეულ 

მსგავსებას ავლენს, სემანტიკურად იმავე „დეფიციტის“ მნიშვნელო- 
ბის მქონე ქართულ-ზანური "გ) (ქართულში--L0I/LI, ზანურში–-- 

§#0I1)33პ, 
მინოსურში–#სი15ს და 00-მს მიჩნეულია, რომ აღნიშნავენ მარ- 

ცვლეულის ჯიშებს; მათ უკავშირებენ აქადურ Mსიგ5Vს-ს „რომელი- 

ღაც მარცვლეულის ჯიშს“ და 0მ1ს-ს „მოხალულ მარცვალს“ 99. 

ქართველურ ენებში ყურადღებას იპყრობს ქართული-ზანური ფუძე 

?Iსყთ (ქართული #ს01-C1, ზანური #სI-I)--,მოხალული მარცვლის“ 

მნიშვნელობით (ფშავურ დიალექტში ქუმელი აღნიშნავს ჩვეულებ- 

რივ სელს)??? და მოხევური ხტირი–- „გამხმარი თივის, ჩალის ღე- 
რო“ (შდრ. აგრეთვე ძველ ქართულში ხმარებული-- ხუარბალი-– 

„მარცვლეული“, რომელიც ქართველური წარმავლობის სიტყვად 
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არ არის მიჩნეული, მაგრამ, ვფიქრობთ, თავისთავად მაინც ანგარიშ- 

გასაწევია მინოსური სიტყვის ეტიმოლოგიის დადგენისას) 9, 
სავარაუდოდ ითვლება, რომ მინოსურში ჭურჭლეულს აღნიშ- 

ნავდა #2-11, Mმ-”გ-LC-V/6, 08-დმ, Lმ-I0-ხიმ. ეს სიტყვები წერია ჭურ- 
ჭლების აღმნიშვნელი იდეოგრამების თავზე და არც ის არის გამო- 
რიცხული, რომ ჭურქლებში მოთავსებულ ნივთიერებებს აღნიშნავ- 

დეს.39 გ. ნოიმანი M8-(1-ს ხეთურ დ87!, ლუვიურ წმ)! –– „ჭურჭელი“ 
ადარებს და დასძენს, რომ ლუვიურში ეს სიტყვა წინალუვიური არა- 

ინდოევროპული ენიდან უნდა იყოს შესული,4%4% ვფიქრობთ, საყურა- 

დღებოა ქართულ-ზანური ერთობის ხანისათვის აღდგენილი ”სიძ- 

ფუძე, რომელიც აღნიშნავდა „ჭურჭელს გამოკვეთილს ხისგან“, 

„იპურჭელს ფხვიერი ნივთიერებებისათვის“ (შდრ. აგრეთვე ქართ. 
იქოთანი“)11, ჭურჭლების აღმნიშვნელ სხვა სავარაუდო მინოსური. 

სიტყვებისათვის ს. გორდონს მოყავს პარალელები ჭურჭლების უგა- 
რიტული სახელწოდებებიდან: §ჩ6, IVიი, 5014; ქართველურ სამყა-. 
როშიც ვხვდებით მინოსურთან მიმსგავსებულ ანალოგიური მნიშ- 
ვნელობის სიტყვებს: ქრონოლოგიურად ქართულ-ზანური ერთობის. 

დროის "#2გLძმ1გ8-ს „მომცრო ქვაბი“, რომელიც, თუმცა, ნასესხო- 
ბად არის მიჩნეული (შდრ. აგრეთვე რაჭულ დიალექტმი–-კორვა-– 

„ხის ჭურჭელი“), ქარა-- „კეცის კიდე, ამოწეული გვერდები“, გობი–– 
„ჭურჭელი“, ძველ ქართულში იგი ორმოს, მღვიმესაც აღნიშნავ- 
და, ბ1 

მინოსური ხანის კრეტის მსხვერპლშეწირვის ადგილებზე და 

საკურთხევლებზე გვხვდება სიტყვები 18-იმ-ი0, მ-1მ-ი0, 1მ-L8-10, 

ე. პერუცი მათ ადარებს ხეთურ 1§5Lგ8იმიგ85-- „ადგილი მსხვერპლთა- 

ან შესაწირავთა მიღებისათვის“, თუმცა საგანი, რომელზედაც ეს სი- 
ტყვაა წარწერილი, როგორც ირკვევა, ლამპარია%1, საყურადღებოა, 

რომ ზემოთ მოყვანილი ერთ-ერთი სიტყვა თრულოში მოპოვებულ 

საკულტო პჭურპელხეც გვხვღება.4 ეგებ, ეს სიტყვები, რომლებ- 
შიც თითქოს 1გი ძირი გამოიყოფა, აღნიშნავს არა რომელიმე სა- 
განს ან კონკრეტულ ადგილს, არამედ წარმოადგენს რელიგიური ხა- 

სიათის ფორმულას. ამასთან დაკავშირებით იქნებ გასათვალისწინე- 
ბელი იყოს ქართული ტან-ზმნისძირი, „გატანების, ატანის“ მნიშე- 

ნელობით. 
რელიგიურ შინაარსს აკუთვნებენ ნიშანთა ჯგუფს, წაწერილს. 

სელაკონოსის ჩუგლუგზე– ძმგ-LV9, რაც ე. პერუცის აზრით ღგთაების 

სახელს უნდა წარმოადგენდეს და შესაძლებელია უკავშირდებოდეს. 

ინდოევროპულ შ?ძიინილს-ს-- „მიწა“ (ხეთ. L6ლგი, თოხარ. (Mგ)4პ. 
აღსანიშნავია, რომ მსგავსი სიტყვა აღდგენილია ქართულ-ზანური. 
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ერთობისათვის ?(108 (ქართული LIXჯს, მეგრული ძ!Xმ, ძ06X8გ) „თიხა, 

ნიადაგი“ (მეგრულში აგრეთვე „მიწა“)1?7, 

რელიგიურ შინაარსს ატარებს აგრეთვე წარწერა-–-მგ-ჩ0!”, კეფა- 
ლის სამაროვნის შესასვლელზე, რომელსაც ე. პერუცი შელოცვის 
ფორმულად თვლის და უკავშირებს ბერძნულ ი»წ9თ-ს, მიღებულს 
ინდოევროპული-–- %0ი1-საგან (შდრ. ხეთ. და ლუვ. მჩი2)“ზ. ქართულ- 
ში ამ სიტყვას ემსგავსება წარმართული ღვთაების––აპანის (რომ- 

ლის თვედ იანვარი--აპნისი ითვლება) სახელწოდება, რომელიც, 
შესაძლოა შემოსული იყოს ქართულში სხვა წყაროდან. 

მინოსური II-ნაწილაკი, „ამიტომ რომ, ასე რომ41მ, შესაძლებ- 
ლად მიგვაჩნია დავუკავშიროთ ქართულ-ზანური ერთობის ხანის 
დასტურის მანიშნებელ "MV/C ნაწილაკს (ქართული M(MV)6-; ზააუცრი 
M-) 59. 

მორფოლოგიური მონაცემებიდან, რომლებიც აგრეთვე ძალზე 

მცირე რაოდენობით არის გამოყოფილი, აღსანიშნავია ს. გორდო–- 

ნის მიერ 9ს- პრეფიქსის დაახლოების ცდა (რომლის მნიშვნელობაც, 

წინააღმდეგ ს. გორდონის შეხედულებისა, არ არის გარკვეული) ანა– 

ლოგიურ სემიტურ პრეფიქსთან5!, ს- პრეფიქსი ქართველური ენე- 

ბისათვისაც არის დამახასიათებელი, იგი გვხვდება ქართულ-ზანურ 

დონეზე, როგორც კლებითი პრეფიქსი და აგრეთეე აღმატებითი ხა- 

რისხის პრეფიქსული ფორმანტი%ი, 

მინოსურში 1-ფორმანტი მიჩნეულია მრავლობითი რიცხვის მა- 

ჩვენებლად;53 ძველქართულში იგივე ფორმანტი, გარდა სახელობი–- 

თისა და წოდებითისა, ყველა ბრუნვაშია წარმოდგენილი.5ბ? 

მინოსური სიტყვების ეტიმოლოგიზაციისას ქართველურ ენათა 

გამოყენების შესაძლებლობის საკითხთან დაკავშირებით, გასათვა- 

ლისწინებელია მცენარეების აღმნიშვნელი ის მინოსური ტერმინე- 

ბიც, რომლებიც შემონახულია ბერძნული ენის დიალექტებში, მათ 

შორის ბ-ხაზოვან მიკენურშინნ და რომელთაც, ქართველურ ენებში 

(და მათ დიალექტებში) მეტ-ნაკლებად მიახლოებული პარალელები 

უნდა ეძებნებოდეთ: CX"#.% –– „რკო“, შდრ. ქართულ-ზანური დო- 
ნის "MIL0-- „რკო“ (ქართული IIL0, მეგრული IL2, LI);59 L(0თ(X0/.6V–– 

„მარწყვი“, შღრ. საერთოქართველური "თმIC0"/ (სვანური ხ8501, 
ხ250)3მ?, საყურადღებოა აგრეთვე ბასკური I1მწII-- „მარწყვი «59; 
მითასა.ია-- „კვრინჩხა“, შდრ. ინგილოური დიალექტის ბრული-- 
„ბარდი“; ბელი: –- „ჭოტოსანი ნაყოფი“, შდრ. ქართლური დია- 

ლექტის სპირო-– „ბლის ქერქის აბგა4ნ9; CI(სდიV-- „ბუჩქიანი მცე- 
ნარე“, შდრ, ქართულ-ზანური %0უ (V)- „ეკლებიანი, დატოტვილი 
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ბუჩქი“ %; 3+2და,-- „ყურძნის მტევანი“, შდრ. ძველქართული 
სთუელი--– „შემოდგომა, გინა ყურძნის მოკრეფა“ (საბა) და სთული-– 

„ღართული ნართი“, რომლებიც შესაძლოა ქართულ-ზანურ ფუ- 
ძეს %LV--, გადაფარება“ უკავშირდებიან.) 

სავარაუდოა, წინაბერძნულიდან იყოს შესულ ბერძნულ ენაში 

'ბXCLI6C.ინიL'-ის მნიშვნელობის მქონე სიტყვაც –- X600C% 2, რომელ- 

საც შესაძლოა უახლოვდებოდეს ქართულ-ზანური ფუძე %ძიმL-, „ყა- 
რს, ყროლა4“ ზ9შ, 

გასათვალისწინებელია, რომ მინოსური ენისათვის ქართვე- 
ლური ენებისა და სახოგადოდ ხმელთაშუახღვის უძველესი სუბს- 
ტრატის ენების მსგავსად, დამახასიათებელია ცალკეული ხმოვნე- 

ბის თავისუფალი მონაცვლეობა და მერყეობა, რაც მეტად იშვიათია 
ინდოევროპული ოჯახის ენებშიტ41, 

წინაბერძნული ენები, მინოსური და ეგეოსური (იგივე პელას- 
გური), იდენტური ან ახლო მონათესავე ენები უნდა ყოფილიყო. 

ამ ენებზე მეტყველი მოსახლეობის ინტენსიური ურთიერთობის 
კვალი კავკასიურ და საზოგადოდ შავიზღვისპირეთულ სამყაროს- 
თან, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ფართოდ არის ასახული ანტიკურ 
წყაროებში, 

აღმოსავლეთი და სამხრეთი შავიზღვისპირეთი ხშირად განიხი- 

ლება ანტიკურ ლიტერატურაში როგორც ეგეოსური · სამყაროდან 

ცალკეული მითიური პიროვნებებისა თუ მთელი ტომების გადმო- 
სახლების ობიექტი. მსგავსი შეხედულება, შესაძლოა, საზრდოობდა 

ანტიკური ხანს პონტოსპირეთში ბერძნული კოლონიების დაარსე- 

ბისა და მათში ეგეოსის ზღვის აუზიდან წამოსული ბერძნული მო- 

სახლეობის ჩასახლების პერმანენტული პროცესით, მაგრამ, საკუთ- 
რივ ბერძნული ცნობების მიხედვით, ხალხთა გადასახლებებს, ძირი- 

თადად, წინაკოლონიურ პერიოდში ჰქონია ადგილი და მათ მონაწი- 
ლეებად, უპირატესად, წინაბერძნული მოსახლეობა-––პელასგები არი- 

ან დასახელებულნი. სამხრეთ და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 
მოსახლეობის ნაწილის ბერძნების მიერ პელასგთა ნაშიერებად 

მიჩნევა უდავოდ ანგარიმგასაწევი გარემოებაა; ბერძნები კარგად 

იცნობდნენ თავიანთი სამშობლოს წინამოსახლეობას –– პელასგებს, 
რომლებთანაც ხანგრძლივად თანაარსებობდნენ კიდევაც. სტრაბონის 

აზრით პელასგები ყველაზე ძველი ტომია, რომელიც კი საბერძნეთ- 
ში ბატონობდა (5LLგლხი, VII, VII, 10). ჰეროდოტესთან შმემონახუ- 

ლი გადმოცემის თანახმად, ათენელებისათვის აკროპოლისის გა- 

ლავანი პელასგებს აუგიათ (IIC+0ძ., VI, 137). მისი ნაშთები აქამ- 

დე შემორჩენილია აკროპოლისზე, სადაც უძველეს, დიდრონი ლო- 
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დებისაგან ნაგებ, ე. წ. ციკლოპური წყობის კედელს „პელასგურ გა- 

ლავანს« უწოდებენ. %? საყურადღებოა, რომ მსგავსი ნაგებობები და- 

მახასიათებელია კავკასიის გვიანბრინჯაოს ხანისათვისაც. ჰეროდო- 
ტეს მიხედვით, ათენელები, ვიდრე ელადას პელასგები ფლობდნენ, 
თვითონაც პელასგები იყვნენ, ხოლო იონიელებს, ვიდრე ისინი პელო- 

პონესხე ცხოვრობდნენ, პელასგები და ეგიალეები ეწოდებოდათ 

(II%0ძ., VII, 94; VIII, 44). ასევე ეოლიელებიც, ვიდრე პელასგიოტი- 
დაში (ჩრდილოეთ თესალიაში) ცხოვრობდნენ, ელინური გადმოცე- 
მით, პელასგებად იწოდებოდნენ (LIC-0ძ., VII, 95), ეოლიელებისა 
და იონიელების, როგორც ჩანს, პელასგური სუბსტრატის მქონე 

ბერძნული ტომები, უფრო გვიანდელ ხანებში, შესაბამისად, მცირე 

აზიის დასავლეთ (ეგეოსური) ნაპირის ჩრდილოეთ და ცენტრალურ, 

პელასგურ ოლქებს იკავებენ. სტრაბონიც, იუწყებოდა რა, პელას- 

გთა ფართო გავრცელებას მთელ საბერძნეთმი, განსაკუთოებით 

ხაზს უსვამდა მათ სიკარბეს ეოლიელთა შორის, თესალიამი (5L8- 
ხხ, V, II, 4). ჰომეროსი თესალიის არგოსს პელასგურ არგოსს 

ეწოდებდა (II0I)., II., II, 631--684). სტრაბონის 'მენიპე5ით, 

ჰელოპონესს ჰომეროსი, ისევე, როგორც მთელ ელადას (საბერ - 
ძნეთს), არგოსს უწოდებდა (5I-იხ0ი, VIII, VI, 5, 7, 9). ეპირეც 

პელასგებს უნდა სჭეროდათ, ჰომეროსი ეპირულ დოდონას ზევსს 

პელასგურს უწოდებს (II9Cთ., II.. XVI, 233--235), ჰეროდოტეც იუ- 
წყება რომ დოდონაში პელასგთა სამლოცველო იყო (ILIC0ძ., 

11, 52), ხოლო ძვ. წ. VII ს. პოეტი ჰესიოდე ეპირეს თ;რმე პელას- 

გთა სადგომად მიიჩნევდა (5Lგხი, VII, VII, 10). სტრაბონისავე ცნო- 
ბით, ძვ. წ. IV ს. ისტორიკოსი ეფოროს კვიმელი პელოპონესის ნა– 

ხევარკუნძულს პელასგიას უწოდებდა, ხოლო ძე. წ. VI --V სს. დრა- 

მატურგ ესქილეს პელასგები მიკენის მახლობლად მდებარე არგოსი- 

დან გამოჰყავდა (5960 V, II, 4). ესქილეს მსგავსად, ძვ. წ. V ს. 

დრამატურგისათვის ევრიპიდესათვისაც პელოპონესის არგოსი-– 
პელასგური მიწაა (5ხმხ0, V, II. 4). ჰეროდოტეს აზრით, მთელ 
ელადას წინათ პელასგია ერქვა (IM§I0ძ., II, 56). ჰომეროსის მონა- 
ცემებით, კუნძულ კრეტაზეც სხვა ტომებთან ერთად პელასგე- 

ბიც ცხოვრობდნენ (ჰ0Iით., Cძ., XIX, 175-–-177). 

როგორც ჩანს, ბერძნული ტომების მძლავრობასთან ერთად 

პელასგები მატერიკიდან სულ უფრო კუნძულებისაკენ ინაცვლებდ- 
ნენ. ისინი შედარებით დიდხანს, დაახლოებით ძე. წ. I ათასწლე- 

ულის შუა ხანებამდე ინარჩუნებდნენ ეგეოსის ზღვის ჩრდილოეთ ნაწი- 

ლს. მათ ეკუთვნოდათ თრაკიაში, კერძოდ მის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

2. გ. ქავთარაძე 17



ნაწილში, ლარისის ოლქი, ქალკიდიკაში ––- ქალაქი კრესტონი, „ილი– 

ადის“ „ხომალდთა კატალოგის“ მიხედვით –- მხარე ჰელესპონტსა 

და თრაკიას შორის, კუნძულებიდან –– ლესბოსი, ლემნოსი, იმბრო- 

სი, ქიოსი, სამოთრაკია (II0#., IL., II, 840–-–843; XL, 499; 1)C+0ძ., 

I, 57; II, 51; IV, 145; V, 26; VI, 137; VII, 94-–-95; 5Lგსი, V, II, 
4; XIII, III, 3), სტრაბონის ცნობით, მათი ნაწილი იტალიაში გა- 
დასულა ტირენების (იგივე ეტრუსკების) ეპონიმის, ატისის ძის ტი- 
რენის წინამძღოლობით, ხოლო მათი მეორე ნაწილი, თვით ატისისა 
და მისი მეორე ძის ლიდის, ლიდიელთა ეპონიმის მეთავეობით ლი- 

დიაში დარჩენილა (5Lგს0, V, II, 2,4), ახ. წ. I-–I1 სს. მწერლის 

პლუტარქეს განმარტებით, პელასგური წარმომავლობის ტირენები 

(ეტრუსკები) ჯერ თესალიაში მოსახლეობდნენ, მერე ლიდიაში 

გადასახლდნენ, ლიღიიდან კი იტალიაში გადავიდნენ (LIსL., II0ით., 

1, 2). ჰეროდოტეს დროს, მცირე აზიაში, ჰელესპონტოს (თანამედ- 
როვე დარდანელის სრუტე) აღმოსავლეთ ნაპირზე გადასული პე- 
ლასგები პლაკიესა და სკილაკემი ცხოვრობდნენ (IIC0ძ., I, 57). 
სტრაბონი, მენეკრატ ელეელის მონაცემებზე დაყრდნობით, მცირე- 
აზიელი პელასგების საცხოვრისს მთელი იონური სანაპიროთი და 

მისი მიმდებარე კუნძულებით განსახღერავს (5§5L-გხ0, XIII, III, 3). 
სტრაბონის აზრით, ეოლიურ ქალაქ კიმეს მახლობლად უნდა მდე- 

ბარეობდეს ჰომეროსის „ილიადამი“ მოხსენიებული პელასგური 

ლარისა (LI0Iთ., I1., II, 840; 51:გსი, XIII, III, 2-3). როგორც 
ფიქრობენ, ლარისა პელასგურ ენაზე „აკროპოლისს“ ნიშნავდაზ?, 

უფრო ჩრდილოეთით, პროპონტიდის (თანამედროვე მარმარი- 
ლოს ზღვა) მცირეაზიულ სანაპიროზე პელასგური წარმომავლობის 
მქონედ მიჩნეულია დოლიონების ტომი. ისეთ მნიშვნელოვან ნაშ- 

რომში, როგორიც იყო ძვ. წ. IV ს. ისტორიკოსის, ეფოროს კვიმელის 

ოცდაათტომიან „სახოგადო ისტორია",„ რომლის ფრაგმენტე- 

ბიც აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ სქოლიონებშია შე- 

მონახული, დოლიონების ტომი, სხვა პელასგურ ტომთა დარად, 

თესალიიდან ელინების მიერ გამოძევებულ ტომადაა გამოცხადებუ- 
ლიზ, სტრაბონის აზრით, დოლიონები, ბებრიკების მსგავსად, უკვე 

ტროის ომის ხანებში ყოფილან ფრიგიელებთან აღრეულები (5LLვ- 

ხი, XIV, V, 23); იქნებ, სწორედ ამ უკანასკნელი გარემოებით აიხს- 

ნას დოლიონების პელასეებთან დაპირისპირების ფაქტი, რაც ძველ 

მწერლებთან შეინიშნება. ძვ. წ. 1I ს. ავტორის, აპოლოდორეს თხზე- 

ლების – „ბიბლიოთეკის“ ცნობით, დოლიონები შეჩვეულები იყვნენ 
პელასგთა ხშირ თავდასხმას (#ი0110ძ., I, 9, 18). აპოლონიოს რო- 

დოსელის პოემის „არგონავტიკის“ მიხედვით, ეს პელასგები მაკრი- 
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სელები ყოფილან: „...და მოეჩვენათ, რომ სანაპიროს უმამაცესი 

მაკრიელების მოადგა რაზმი პელასგიური“ (#იჩ0!!I. Iიიძ., 1, 1024)%%. 
პოემის სქოლიასტის განმარტებით, მაჯ„რისელები იგივე მაკრონე- 
ბია, რომელთა შესახებაც ძე. წ. IV ს. ზოღვაწეს დიონისიოს ქალკი- 

დელს მეუნიშნავს, რომ ისინი „წინ კუნძულ ევბეაზე, ანუ მაკრისზე 

სახლობდნენ და სახელიც აქედან შეერქვათო: სქოლიასტი დასძენს, 

რომ სხვების აზრით, მაკრონებს ასე იმიტომ უწოდებენ, რომ მათ შო- 

რის ბევრია გრძელთავიანი, მაკროკეფალი (50100). მ #ი0I1I. ILL110ძ., 
1, 1024). ახ. წ. IV ს. პოემის, ორფიკული „არგონავტიკის“ ცნო- 

ბით, მაკრონები ჩრდილო-დასავლეთ ანატოლიაში მცხოვრები მა- 

რიანდინების მეზობლები არიან; თუმცა პოემის ერთ-ერთ ნუსხაში 

MLV»ითV6; მენაცკცვლებულია MC6CXი':6C-ით (05.-CIიი., 747)'ჰმ. აპო- 
ლონიოს როთოსელის მისედვითაც, მაკრიები ჩრდილო-დასავლეთ 

ანატოლიაში ბინადრობდნენ, დოლიონების მეზობლად; დოლიონების 

მიწას გაცდენილი არგონავტები მაკრიადის მთებს გასცქეროდნენ 

(ტიიII. Iიიძ., I, 1112). ამავე დროს, ყურაღღებას იპყრობს ის 

გარემოება, რომ აპოლინიოს როდოსელი, სხვა ადგილას, სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ შავიზღისპირეთში მოსახლე ტომებთან ერთად, ასა- 

ხელებს მაკრონებსაც (#დი!!1. III)იძ., II, 392--397, 1242-–-1244). 

ქსენოფონტის „ანაბასისის“ მონაცემებიც ცხადყოფენ, რომ ძე. წ. 
V-IV სს. მიჯნახე მაკრონთა საცხოვრისი ტრაპეზუნტის სამხრე- 
თით ორი დღის სავალზე იყო (X0ი., #/Mეხ., IV, VIII, 8; V, V, 18: 

VII, VIII, 25). სამხრეთ-აღმოსაელეთ შავიზღვისპიოეთში მცხოვრებ- 

ლებლად თვლიან მაკრონებს, აგრეთვე, სტრაბონი (51-გხ0, XII, 

III, 18), ახ. წ. I ს. ისტორიკოსი პლინიუს სეკუნდი (XIIი., MLI, 

VI, 11), ახ. წ. II ს, მოღვაწე ფლავიუს არიანე (#IL., ჩLL, 11) 
და სხვ, როგორც ვხედავთ, მაკრისელებ-მაკრონებს, გარდა სახელ- 

წოდების ორი ფორმისა, ორი განსხვავებული ადგილმდებარეობაც 

მოეპოვებათ და შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ისინი ორ სხვადასხვა 

ტომს წარმოადგენდნენ. მაგრამ აპოლონიოს როდოსელის გარგონავ- 
ტიკის“ სქოლიასტის ზემომოყვანილი განმარტებების გარდა, ამას. 
ხელს უშლის, მასთანვე დაცული ერთი ცნობა, რომლის მიხედვით ზო- 

გიერთები მაკრისელების სახელს უწოდებენ ბექეირების ტომსაც, რომ- 
ლებიც მუდმივად კიზიკელებს (ანუ დოლიონებს) ეომებოდნენ (5001. 

მძ #ი011. IIხიძ., 1, 1024). მოყვანილ კონტექსტში ბექეირთა ტომის 

მოხსენიება სავარაუდოს ხდის იმ გარემოებას, რომ დოლიონებთან 
მებრძოლ ტომებში შემდგომში აღმოსავლეთ პონტოში მოსახლე 

ტომები უნდა იგულისხმებოდნენ. ჰეკატეოს მილეტელი ბექეირების 
ქვეყანს „ბექეირიკას“, ხოიების მეზობლად, ჩრდილო-აღმო- 
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სავლეთ ანატოლიაში ათავსებდა (IL100., წ. 190). ძვ. წ. IV ს, ავ- 

ტორის ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის მიხედვით, ბექეირები ქალაქ 

ტრაპეზუნტისა და მაკროკეფალების ტომის აღმოსავლეთით;:ცხოვრობ- 
დნენ (ჩ§.-5CVI., 84-85) სამხრეთ-აღმოსავლეთ მავიზღვისპირეთში, 

ერთმანეთის გვერდით მოიხსენიებს მათ პომპონიუს მელაც (ნითხ. 

M6C1გ8გ, I, 19, 107), ხოლო აპოლონიოს როდოსელი და ახ. წ. LI ს. 
ავტორი დიონისიოს პერიეგეტი ბექეირებსა და მაკრონებს ასახელე- 
·ბენ იმავე რეგიონში (#იი0!!. წხიძ:, II, 394, 1242; LI0ი. ნ0»., 

766). ა. ურუშაძის აზრით, აპოლონიოს როდოსელის პოემის სქო- 

ლიონებში დაცული ცნობა მაკრისელებისა და მაკრონების იგივეო- 
ბაზე, ამ უკანასკნელთა ადრეული განსახლების ვითარების ამსახვე- 
ლია, როდესაც ბერძნების მიერ ეგეოსის ზღვის აუზიდან გამოძე- 
ვებული პელასგური წარმომავლობის მაკრისელები-მაკრონები, 

სხვა პელასგურ ტომებთან ერთად ჯერ პროპონტიდის (თანამედროვე 
მარმარილოს ზღვა), ხოლო შემდეგ შავი ზღვის სანაპიროებისაკენ 
გახიზნულები, ძველთაგანვე იქ” დამკვიდრებული მათი მონათესავე 

ტომების გვერდით დასახლებულან?ბ, 
ჰეკატეოსისა და სტრაბონის მითითებით მაკრონები მათ ხანაში 

სახებად იწოდებოდნენ (I1ლ0., წI. 191: §5L-გხი, XII, 1II, 18). XII. ს. 

მოღვაწე ევსტათი თესალონიკელი, რომელსაე დიონისიოს პერიეგეტის 
კომენტარები ეკუთვნის, აღნიშნავს, რომ ბექეირების სამხრეთით 

მცხოვრებ მაკრონებს მის დროს სანები ეწოდებოდათ, ხოლო მდაზი- 
ოურად -–- ტჭანები (1C%X09M-) (L 051. გძ ILXI0ი. XCL., 765); როგორც 

აღნიშნავენ, +X- კომპლექსით ბერძნულისათვის უცხო აფრაკატი ჭ 

არის გადმოცემული და სანნების მდაბიური სახელწოდება უნდა 

ყოფილიყო –– ჭანი?! საკუთრივ სახელწოდება „მაკრონიც“, მკვლევა- 

რთა აზრით, უკავშირდება ერთ-ერთ ზანურ (მეგრულ-ჭანურ) სა- 

ტომო სახელს „მეგრელ I მარგალ“-ს, რომელშიცკც გამოიყოფა 

არგ I არკ ძირი, მიღებული სახლწოდება „მაკრონში“ შემავალი 
აგრ I არ ძირის მეტათეზის შედეგად. ეთნონიმი „მაკრონში“ 

გამოიყოფა აგრეთვე სადაურობის აღმნიშვნელი ქართველური 
მ-პრეფიქსი და ჭანურისათვის დამახასიათებელი -ონ სუფიქსი??, 

ა. ურუშაძის აზრით, სატომო სახელის M0#ესV%« უძველესი ვა- 
რაინტი არის MXXე:5:C<M#X#0'535:, რომელიც მომდინარეობს M7X#4ესა- 

იდან და ქართულ-ზანური V"მაგრალის შესატყვისია? არგ II აგრ 
ფუძე ფართოდ არის გავრცელებული ეგეოსის ზღვის აუზის ტოპო- 

ნიმიკაში და პელასგური წარმომავლობის მქონედ არის მიჩნეული?4ბ. 

ტოპონიმ „არგოსში“, „ველის“ აღმნიშვნელ პელასგურ სიტყვას 

ხედავენ?!; თუმცა იგივე სიტყეა ხშირია ეგეოსურ ანთროპონიმიკა- 
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ში; თ. მიქელაძის აზრით, კოლხთა მითიური მეფის აიეტესის შვი- 

ლიმვილი არგოსი შესაძლოა „ქართლის ცხოვრების“ გენეა- 

ლოგიური სქემის ეგრისელთა ეთნარქ-ეპონიმს „ეგროსს“ შეესა- 
ბამებოდეს;: ა. ურუშაძე ზემომოყვანილი არგ-ძირიანი ეთნონი- 

მების არსებობის საფუძველხე დასაშვებად მიიჩნევს, რომ პელას- 
გურ-კოლხური სამყაროს ეთნარქ-ეპონიმი არგოსი უნდა ყოფილი- 
ყო?ზ, 

საყურადღებოა, რომ აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტი- 

კის“ სქოლიასტის მიხედვით, მაკრონები სკვითური ტომია, წამოსუ- 
ლი ევბეელთაგან, რომელთა საცხოვრისსაც მდებარეობის გამო მაკრი- 

სი ეწოდებოდა (5001. გძ #იი!!. IIხიძ., II, 392). როგორც ვხედავთ, 
სქოლიასტი მაკრონებს ერთდაიმავე დროს მიიჩნევს როგორც სკვი- 
თურ, ასევე ეგეოსურ (პელასგურ) ტომად. ეს არ არის იზოლირე- 
ბული შემთხვევა, როდესაც ანტიკური ეპოქის წყაროებში შავი- 
ზღვისპირეთის ქართველური ტომები სკვითურ ან პელასგურ ტო- 
მებად მოიხსენიებიან; პირველი განსაზღვრება, სავარაუდოა, რომ, 
უპირატესად, კულტურულ-პოლიტიკური შინაარსის შემცველია, 

ხოლო მეორე – ეთნიკური ნათესაობის გამომხატველი, 
განსაკუთრებით რთულია ამ მხრივ, სამხრეთ-დასავლეთ შავი- 

სღვისპირეთში მოსახლე კაეკონების ვინაობის გარკვევა, რომლებიც 
ქალაქ ჰერაკლეიდან მდინარე პართენიოსამდე (თანამედროვე ქ. ერე- 
გლიდან –– მდ. კოჯა-ირმაკამდე), მარიანდინებსა და ენეტებს (ძვ. 
წ. IV ს, ისტორიკოსის კალისთენეს მიხედვით – ლეევკოსირებს) 

შორის სახლობდნენ; მათ ზოგიერთი სკვითებად მიიჩნევდა, ზოგი 

პელასგებად, ზოგიც რომელიღაც მაკედონურ ტომად (5LLგხი, XII, 
III, 5), სტრაბონის მიხედვით, მათი თავდაპირველი ბინადრობის 

მხარედ პელოპონესს –– ელიღდას, ხოლო თვით მათ, პელასგების 

მსგავსად, არკადიულ ტომად მიიჩნევდნენ (§LLგს0, VIII, III, 17). 
სტრაბონის დროს მდ. პართენიოსთან უკვე კავკონიატებისა თუ 
კავკონიტების პაფლაგონიური ტომი ცხოვრობდა, ხოლო საკუთრივ 

კავკონების ტომი უკვეე აღარსად იყო (5LLგხი, VIII, III, 9, 17:XI1I, 

III, 5). ასევე გაუჩინარებულა სტრაბონის დროისათვის მდ. პარ- 

თენიოსის აღმოსავლეთით, ე. ი. პაფლაგონიაში მოსახლე, ენეტების 

ტომი (5L-გსი, XII, III, 5,8). სტრაბონის ცნობით, ტროის დაცემის 
შემდეგ მათი ნაწილი ადრიატიკის ზღვის შორეულ ნაპირზე, ენეტი- 
კაში, გადასახლებულა (5LLგსი, I, III, 2,21: XII, LII, 8,25: XIII, 

I, 53)?7. ენეტების ქვეყნისა და პაფლაგონიის სიახლოვე თუ იდენ- 
ტურობა, შეიმჩნევა „ილიადის“ „ხომალდთა კატალოგის“ მიხედვი- 

თაც, სადაც ვკითხულობთ: „პაფლაგონიელებს ხელმძღვანელობდა. 
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პილემენე გულადი, ენეტედან, საიდანაც გარეული ჯორების მოდგმაა 
(ცნობილი), კიტოროსში რომ ცხოვრობდნენ და სესამოსის გარშემო 

სახლობდნენ, მდინარე პართენიოსის გარშემო დიდებულ სახლებში 

ბინადრობდნენ, კრომნასა, აიგიალოსსა და მაღალ ერითინიოსში 
(ცხოვრობდნენ)“ (#0.., II., 11, 851---855)79. აშკარაა, რომ დასა- 

ხელებულია ტერიტორია მდ. პართენიოსიდან კარამბისის (ამჟამად კე- 
რემფეს ) კონცხამდე, ანუ ზღვისპირა პაფლაგონიის დასავლეთი ნა- 
წილი. სტრაბონის ცნობით, მეანდროს მილეტელი იუწყებოდა, რომ 

ტროის ომმი მიმავალი და შემდეგ ადრიატიკის მორეულ ნაპირზე 
დასახლებული ენეტები ლეეკოსირების ქვეყნიდან იყვნენ წამოსუ- 
ლი, ხოლო ადგილზე დარჩენილები დროთა განმავლობაში კაპადო- 
კიელებად იქცნე5; სტრაბონის აზრით, ამ განცხადების სასარგებლოდ 
უნდა მოწმობდეს, პაფლაგონიის გასწვრივ მდებარე, მდ. ჰალისის 

მახლობელ კაპადოკიურ ოლქებში გამოყენებულ ორივე ენაში პაფ- 
ლაგონიური სახელების სიუხვე (51-გხი, XIL, III, 25). მაგრამ მე- 
ანდროსის ცნობის მიხედვით არ არის ნათელი მდ. ჰალისთან ეგუ- 
ლებოდა თუ არა მას „ლეეკოსირების ქვეყანა“. მდ. ჰალისის აღმო- 

სავლეთით ენეტთა ლოკალიზების შესაძლებლობას იძლევა სტრა- 
ბონთან შემონასული ძე. წ. II ს. აეტორის აპოლოდორეს ცნობა, ჰე- 

კატეოს მილეტე:2ის მიერ ჟალაქ ამისოსის (თანამედროვე ქ. სამსუნი) 
ენეტად მიჩნევის თაობაზე, თუმცა, ამის საწინააღმდეგოდ, სტრაბო- 
ნი ხაზს უსვამს მდ. ჰალისის აღმოსავლეთით, ლეეკოსირების ქვეყა- 

ნაში, ამისოსის მდებარეობას (5L-=გსი, XII, III, 25). 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, ჰეროდოტეს 

მიერ სირიელთა (იგივე ლევკოსირთა) ბინადრობის ადგილთან მოხ- 
სენიებული მდ. პართენიოსი (II6I0ძ., II, 104), რომელიც აგრეთვე 

გვხვდება „ილიადის“ ზემომოყვანილ ფრაგმენტში, უნდა ყოფი- 

ლიყო მდ. ჰალისის (კიზილ-ირმაკის) მახლობლად, სადაც დღესაც 
დასტურდება მდინარე მსგავსი სახელწოდებით და რომელსაც 
თურქული ნომენკლატურით ბართანსუ ან უბრალოდ ბართინე 
ეწოდება?! მაგრამ, ვინაიდან, „ილიადის“ მდ. პართენიოსი და- 

სავლურპაფლაგონიურ ქალაქებთან კრომნასთან, აიგიალოსთან, 

ერითინიოსთან და სესამოს-ამასთრისთან მეზობლობაში მოიხსე- 

ნიება (LI0I., I1., II, 853--–855) და აგრეთვე, იმის გამო, რომ კა- 

ლისთენეს მიხედვით, კავკონების ტომი ქალაქ“ ჰერაკლეადან და მა- 

რიანდინების ოლქიდან ლევკოსირებამდე და მდ. პართენიოსამდე 

ვრცელდებოდა (§5L-გხ0, XII, III, 5), აშკარა ხდება, რომ „ილიადა- 
სა“ და ჰეროდოტესთან ნახსენებ მდ. პართენიოსში ჩრდილო-და- 
სავლეთ ანატოლიაში მდებარე .თანამედროვე მდინარე კოჯა-ირმაკი 
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იგულისხმება, რომლის ძველი სახელწოდება ამავე მდინარეზე მდე- 

ბარე ქალაქ ბართინში ჩანს შემონახული. მიუხედავად ამისა, ენე- 
ტების (ჰენეტების) აღმოსავლეთისაკენ განსახლების სასარგებლოდ 
შესაძლოა მიგვანიშნებდეს მათი სახელწოდების სავარაუდო კავში- 
რი ფსევდო-სკილაქსის „პერიპლუსში“ მოხსენიებულ ხალიბთა და- 
ხურულ ნავსადგურ გენეტესთან (L6VMIIC--0-5.-5CVI., 88), აპოლო- 
ნიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ გენეტეს კონცხთან (ICVი“თსუ 
წიე –– #00)). IIი0ძ., II, 378; იხ. იქვე, „გენეტული ზევსის 

კონცხი“, II, 1009), სტრაბონის „ გეოგრაფიის“ მდინარე გენეტეს- 

თან (§LLგხი, XII, III, 17)59, პ. ინგოროყვა სახელწოდება „გენე- 

ტეს“ ჰენიოხთა სატომო სახელს უკავშირებდაზ, ა. ურუშაძეს 
მსგავსი ვარაუდი არ მიაინია გამართლებულად, რადგან ბერძნულ 

ენას „ჰ«-ს გადმოსაცემად საუკეთესო საშუალება ჰქონდა ძლიერი 

ასპირაციის სახით, გარდა ამისა, მისი აზრით, ეს სიტყვა მომდინა- 

რეობს ბერძნული ზმნისაგან +§5Vს>2თ, ხოლო ფორმა I"VV-=თ0LC 

ზევსის ეპითეტად ისმარებოდა („მშობლიური ზევსი4“)ზ? მაგრამ, 

სახელწოდება „გენეტესის“ სამნაირი გამოყენება ნავსადგურის, 

კონცხის და მდინარის სახელწოდებისათვის, სავარაუდოს უნდა ხდი- 

დეს მის ადგილობრივ წარმომავლობას, სახელწოდება „გენეტესის“ 

ბერძნულად გააზრება, სავსებით დასაშვებია, მომხდარიყო ადგილო- 

ბრივი სახელის კონტამინაციის შედეგად. ანალოგიური შემთხვევები 

ხშირია ანტიკური ეპოქის მავიზღვისპირეთის სინამდვილემი813, თ. მი- 

ქელაძის დაკვირვებით, აღნიმნული სახელწოდება '"მემონახული 

უნდა იყოს ამავე მიდამოებში არსებული კუნძულის თანამედროვე 

სახელწოდებაში – ჰანეთ კალესი.%ბ 
ჰენიოხები, როგორც ჩანს, ფართოდ ვრცელდებოდნენ მშავი- 

ზღვისპირეთის აღმოსავლეთ რაიონებში. მათ ფსევდო-სკილაქსი 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში აქაიელების სამხრეთითა 

და კორაქსების ჩრდილოეთით ათავსებს (#ნ§5.-5CVI., 76-–77). დიო- 
ნისიოს პერიეგეტის მიხედვით, დასავლეთ ანატოლიიდან მოსული 

აქაიელების მეზობლად ცხოვრობდნენ პელასგიდების ქვეყნის შვი- 
ლები –– ჰენიოხები და ზიგიები (#ა+'!') (LIიი. ნ0.., 682-- 
687). სტრაბონთან დაცული, ძვ. წ. II–-I სს. გეოგრაფოსის არტე- 
მიდორე ეფესელის ცნობით, ჰენიოხები დიდი პიტიუნტის (თანამედ- 
როვე ბიჭვინთის) ჩრდილოეთით ცხოვრობდნენ (5LL2ხ0, XI, II, 
14). თვით სტრაბონისთვისაც ჰენიოხები ჩრდილო-აღმოსავლეთ შა- 
ვიზღვისპირეთში მოსახლე ტომია, აქაიელების მსგავსად, არ გონავტ ია- 
სონის ლაშქრის ნაწილისაგან წარმომდგარი (5Lგხი, II, V, 31; 
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XI, II, 1, 12-14; XI, V, 6; XVII, III, 24). ახ. წ. II ს. ალეკ- 
სანდრიელი მოღვაწის, კლავდიუს პტოლემაიოსის „გეოგრაფი- 
ული სახელმძღვანელოს“ ცნობით, ჰენიოხები ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთში ბინადრობდნენ, აქაიელების, კერკეტები- 

სა და სუანოკოლხების მეზობლად (C). LLI0I., V, VIII, 25). ძე, 
წ. IV––-III სს. ავტორის ჰერაკლიდე პონტოელის „პოლიტიებში“, 

რომელიც, როგორც დადგინდა, ძვ. წ. IV ს. დიდი ფილოსოფოსის 

არისტოტელეს ამავე სათაურის მქონე თხზულების ექსცერპტებს 
წარმოადგენენზ, ჰენიოხები კოლხეთის დაბლობის უძველეს მოსახ- 
ლეობადაა მიჩნეული; აქ“ აღინიშნება, რომ ფასისის გაყოლებაზე 
თავდაპირველად უცხოვრია ჰენიოხების ველურ ტომს, შემდეგ კი–– 

მილეტელებს, ქალაქ ფასისის ბერძენ კოლონისტებს (II6LგC1. ჩ0იL., 

06 L6ხ. ისხ!., XVIII). 
ძნელი სათქმელია, თუ სად ვარაუდობდა ჰენიოხთა განსახლე- 

ბას ძვ. წ. V ს. ლოგოგრაფოსი ჰელანიკე მიტილენელი, რომლის მი- 
ხედვით, კერკეტების ზემოთ ცხოერობენ მოსხები და ხარიმატები, 

ხოლო ქვემოთ ჰენიოხები, ზემოთ კი –– კორაქსები (5186იჩM. 8XV7., 
§. V. 2თი!ი4+თ!); ყველა ეს ტომი თუ მათგან ნაწარმოები ტოპონიმი, 
გარდა ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთისა, სამხრეთ-აღმო- 

საელეთ შავიზღვისპირეთშიც გვხვდება, ხოლო ძვ. წ. IV ს. ავტორი 
პალეფატ აბიდოსელი, თხზულებაში „ტროის ომის შესახებ“ (მისი 
ფრაგმენტიც, ჰელანიკეს ფრაგმენტთან ერთად სტეფანე ბიზანტიო- 
ნელის „ეთნიკურ ლექსიკონშია“ შემონახული), ხარიმატების შესა- 
ხებ წერს, რომ „კერკეტებს ემიჯნებიან მოსხები, და ხარიმატები 
ფლობენ პართენიოსს ევქაინის პონტომდე“ (5100ჩ. 8V2., §. V. XთიL- 
0V29+თI); ვინაიდან ხარიმატების პართენიოსად სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში მიჩნეულია ფსევდო-სკილაქსის მდ. პორდანისი (C5.-5CVI., 
83), ფლავიუს არიანეს მდ. პრიტანიდი (#IL., LL, 7), ისტორი- 
ული ლაზეთის მდინარე ფორტუნაზზ, იგივე თანამედროვე მდ. ფა- 
ზარი, სავარაუდო ხდება, რომ ჰელანიკესთან მოხსენიებული ჰენი- 
ოხები სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზ ღვისპირეთის მოსა ხლენი უნდა ყოფი- 
ლიყევნენპ7. აღსანიშნავია, რომ ახ. წ. IV ს. ავტორის ამიანუს მარ- 

ცელინუსის ცნობით, მდ. ფასისის მახლობლად ცხოვრობდა კამარი- 
ტების ტომი (#თოი. MმLC., XXII, 23--24), რომლის სახელწოდება, 

შესაძლოა ეთნონიმ „ხარიმატისაგან“ მეტათეზისითა და დიონისესე- 

ულ კამარიტებთან კონტამინაციით იყოს მიღებული. ჰელანიკესთან 
ჩამოთვლილი ტომების სამხრეთული ლოკალიზება თითქოს მით უფ- 
რო დასაშვებია, რომ პლინიუსის მონაცემებით, სანი-ჰენიოხები 
(ნგიიი,სთ LI8ი1ილხიLსთ) ქ. ტრაპეზუნტის მხარეში და მისგან აღ- 
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მოსავლეთით ბინადრობდნენ, ხოლო მდ. მტკვარს სათავე ჰენიოხურ, 
ანუ კორაქსულ მთებში ჰქონია (LIIი., MII, VI, 12,26). თუმცა, გა- 
სათვალისწინებელია ისიც, რომ თვით პლინიუსის მიხედვით, ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთშიც, სუანების ტომსა და შავ 

ზღვას შორის ცხოვრობდა დიოსკურთა მეეტლეების შთამომავალ ჰენი- 

ოხთა მრავალრიცხოვანი ტომები (IIი., MII, VI, 16, 30). 

პლინიუსის სან-ჰენიოხებს, როგორც ჩანს, შეესაბამება ფლავიუს 

არიანეს „პერიპლუსმი“ სანების აღმოსავლეთით მოხსენიებული 
მაკრონებისა და ჰენიოხების გაერთიანება, რომელსაც სათავეჯი ედგა ერთი 
მეფე––ანქიალე ხოლო მისი სასახლე მდ, პრიტანიდზე ყოფილა გა- 

შენებული (#LL., 96 L ,7,11). ახ. წ. V ს. ანონიმურ „პერიპლუსში“ მაკ- 
რონების ნაცვლად იმავე კონტექსტში მახელონებია დასახელებული 

(ტიიი., ჩხL, XLII, 8). ამდენად, თითქოს მოიპოვება საფუძველი 

ჰელანიკესეული ჰენიოხების სამხრეთ შავიზღვისპირეთში ლოკალი- 
ზებისათვის, მაგრამ, ამავე დროს, ანგარიშგასაწევად მიგვაჩნია ჰე– 
ლანიკესა და პალეფატის ზემომოყვანილი ცნობების ადრეულობის 

მიმართ გამოთქმული ეჭვი: ფიქრობენ, რომ სტეფანე ბიზანტიონელ- 
თან შემონახული ეს ცნობები პონტოს მეფის მითრიდატე VI ევპა- 

ტორის ომების ისტორიკოსების ტრადიციას უნდა უახლოვდებოდესზ?მ. 

ბერძნულ-ლათინურ წყაროებში მოხსენიებული ჰენიოხების 
წარმომავლობის საკითსთან დაკავშირებით გამოითქვა ვარაუდი 

იმის თაობაზე, რომ დასაშვები უნდა იყოს მათი დაახლოება ურარ- 

ტული წარწერების მიერ ძვ. წ. VIII ს. ჩილდირის ტბის მიდამოებ- 
ში დამოწმებულ იგანიეხიელებთან, რომელთა მოგვიანებით და- 

სავლეთისაკენ გადანაცვლებული შთამომავლები, ქ. ტრაპეზუნტის 

აღმოსავლეთით მდებარე სანაპირო მხარეში „ჰენიოხთა“ სახელწო- 

დებით უნდა გამოჩენილიყვნენ??. საპირისპიროდ ამისა, თ. ყაუხჩიშ- 

ვილი იზიარებს შეხედულებას, ჰენიოხების, ზოგიერთ სხვა ტომთან 

ერთად, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ჩრდილო სანაპიროდან 
სამხრეთისაკენ გადანაცვლების შესახებ;% თუმცა იგი ამასთანავე შე- 

საძლებლად თვლის, სტრაბონთან მოხსენებულიდ„ იასონის ლაშქ- 

რიდან ჰენიოხებთან ერთად ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვიპირეთ- 

ში დასახლებული, ფთიური ანუ თესალიური წარმომავლობის აქა- 

იელები (5L-გხი, XI, II, 12-––14) ძვ. წ. II ათასწლეულის შუახა- 
ნების ხმელთაშუაზღვის აუზში მიმდინარე ტომთა დიდი გადასახ- 

ლებების შედეგად მოხვედრილიკვნენ კავკასიაში%, 

განსხვავებული შეხედულებებია გამოთქმული ჰენიოხთა ეთნიკუ- 
რი კუთვნილების შესახებაც, მათ, ძირითადად, სვანურ92, ზანურ?), 

ან აფხაზურ-ადიღური მოდგმის9ს ტომად მიიჩნევენ. ი. ორბელი, 
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უთნონიმ „ჰენიოხში“ გამოყოფდა ჰენ-ფუძეს?5. ბოლო დროს, ლინ- 
გვისტური მონაცემების საფუძველზე, ბ. გიგინეიშვილი წეე/კა- 

და დაესაბუთებინა ეთნონიმების „ჰენიოხისა/ და „ჭანის“ იდენტუ- 

რობა. მისი აზრით, ჰენი-(ო)-ხი ჭანების (იგივე სპნების) სვანური 

სახელწოდებაა და საერთო ქართველური "წ,ეენისაგან უნდა მომ- 
დინარეობდეს; ქართულში მისი კანონხომიერი შესატყვისი წწენი 
უნდა უოფილიყო, ზანურზი კი –- ჭანი%. თ. ყაუხჩიშვილის შეხე- 
დელებით, ასეთი ვარაუდი მრავალ დაბრკოლებას აწყდება, მგრამ 

თავდ შეხედულებას ჰენიოხსების დასავლურქართული (სეანური 
ან ზანური) კუთვნილების შესახებ იგი იზიარებს?. 

ჰენიოხთა დასავლურქართულ კუთვნილებას, შესაძლოა, სწორედ 
წინაკოლონიურ პერიოდში მდ. რიონის აუზში მათი ბინადრობის 
ზემომოყვანილი ცნობა მოწმობდეს, რაც, ამავე დროს, უფრო 
გვიანდელ ხანებში, ჩრდილოეთისაკენ მათი გადანაცვლების სასარ- 

გებლოდაც უნდა მეტყველებდეს და რისთვისაც, როგორც ფიქრო- 
ბენ, კოლხების მდ. ფასისზე (რიონზე) გაბატონებას უნდა შეეწყო 

ხელიზზ. მსგავსი ვითარება თითქოს ასახულია „არგონავტიკის“ ახ. 
წ. I ს. ეპიკოსი პოეტის ვალერიუს ფლაკუსისეულ ვერსიაში (V31. 

LIგCVყ§, V, 357), რომელშიც კოლხების მეფის ასულის მედეას ძი- 

ძად ჰენიოხი ქალია დასახელებული, ეს კი მკვლევართა აზრით, ურ- 

თიერთობის გარკვეულ ეტაპზე ჰენიოხების კოლხებისადმი დაქვეემ- 
დებარებული მდგომარეობის გამომხატველია? ყურადღებას იპყ- 
რობს აგრეთვე ის გარემოება, რომ ადრეულ ცნობათა უმრავლესობა, 

სადაც ჰენიოხები ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში არიან 

დასახელებული, მათი იქ ეგეოსური სამყაროდან გადმოსახლებას იუწყე- 
ბა, გარდა დიონისიოს პერიეგეტისა ღა სხვა ავტორების მიერ ჰენი- 

ოხების პელასგთა ნაშიერებად გამოცხადებისა, პელასგურ სამყა- 

როსთან მათ სიახლოვეზე შესაძლოა მიუნიშნებდეს ანტიკური ეპოქის 
ავტორების მიერ ჰენიოხების ტომის წარმომავლობის დაკავშირების 
ცდა იასონის თანამოლაშქრეების, ტყუპი ძმების –– დიოსკურების 

მეეტლეებთან, იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ იასონი და საზო- 

გადოდ არგონავტები პელასგებად მიიჩნეოდნენ (იხ. ქვემოთ). აღ- 
სანიშნავი, რომ ეთნონიმ „ჰენიოხს“ (-”IV:0ჯი'!) ძველი ავტორები 

ჩვეულებრივ განმარტავენ „მეეტლის“ აღმნიშვნელი ბერძნული ტერ- 
მინით ჩწV:0X0C (მრ. რ. “V0X70'). ჰენიოხებისა და დიოსკურების 
ურთიერთკავშირი ჩანს პომპონიუს მელას იმ ცნობიდანაც, რომ ქა- 

ლაქი დიოსკურია (01050ლსL185) ჰენიოხთა მიწაზე დიოსკურებმა და- 
აარსეს (ხეთი. M612, I, 19, 111); ხოლო პლინიუსის მიხედვით, ეს ქა- 

ლაქი დააარსეს თვით „მეეტლეებმა“, რომელთაგანაც წარმოიშვა 
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ჰენიოხთა ტომი (ნIIი., MII, VI, 16)100, ახ, წ. I ს. ავტორის, 
პომპეუს ტროგუსის მიხედვით, რომლის თხზულება ახ. წ. II--III 

სს. მოღვაწის, იუსტინუსის რედაქციითაა შემონახული, იასონი მრა- 

ვალი წლის შემდეგ უკან ბრუნდება კოლხეთში და სამეფო ტახტს 

უბრუნებს თავის სიმამრს აიეტესს, რომლისთვისაც მტრებს ს:მე- 
ფო წაურთმევიათ, შემდეგ იასონს დიდი ბრძოლები გაღაუსდია მე- 

ზობლებთან და დაპყრობილი მიწა-წყლის ნაწილი აიეტესის სამე- 

ფოებისათვის შეუერთებია, ხოლო ნაწილი თავის თანამოლაშქრეებესა- 
თვის გაუყვია; მათ შორის, დიოსკურების--კასტორისა და პოლუქ- 
სის მეეტლეებისათვის, ფრიგიასისა და ამფისტრატოსისათვის (IV5L., 

XLII, 2:12, 3 : 1-–3), დიონისიოს პერიეგეტის „დედამიწის აღწე- 

რილობის“ ევსტათი თესალონიკისეული კომენტარით, ახ. წ. II-–– II 

სს. მითოგრაფოსი ქარაქს პერგამონელი იუწყებოდა, რომ, როდესაც 

არგონავტები კოლხეთისაკენ მრავალი ხომალდით გამგზავრებულან 
და არა მხოლოდ „არგოთი“, ერთ-ერთ ხომალდს გეზი არევია და 

მასზე მყოფი დიოსკურების ანუ ტინდარიდების (მათი მამის, სპარტის 

მეფის ტინდარეოსის სახელიდან) მეეტლეებს ნაპირხე გადმოსელისას 
ძალაუფლება ხელში ჩაუგდიათ; მათგან ადგილობრივმა ტომებმა 
ჰენიოხებისა და ტინდარიდების, ხოლო ქალაქმა –დიოსკურიადის სახე- 

ლი მიიღო (Cჩ2»., IICII., წ. 15; CVყ5L. მძ LI0ი.ხCI., 687). აღსანიმ- 

ნავია, რომ ამიანუს მარცელინუსთან დასასელებული დიოსკურების 

ერთ-ერთი მეეტლე კერკიუსი (#01. M2მგL0., XXII, 24), თ. ყაუხჩიშვი- 

ლის აზრით, შესაძლოა წარმოადგენდა ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავი–- 

ზღვისპირეთში მცხოვრები კერკეტების ტომის ეთნარქ-ე პონიმს191, 

დიონისიოს პერიეგეტის მიერ ჰენიოხებთან ერთად პელასგთა 

ნაშიერებად მიჩნეული ზიგიები, რომელთაც ჩვეულებრივ აფხახურ- 
ადიღური მოდგმის ტომთან ჯიქებთან აიგიეებენ!?, ჰენიოხების 

მსგავსად, გარდა ჩრდილო-აღმოსავ ლეთ შავიზღვისპირეთისა, სამ- 

ხრეთ შავიზღვისპირეთშიც ჩანან; კერჰოდ, მთ უკავშირებენ ტრაპე- 

ზუნტის სამხრეთით სტრაბონის მიერ მოხსენიებული ქალაქის ზიგოპო- 

ლისის სახელწოდებას (5Lჯგხი, XIL, III, 17; 5'0იჩ. 8X2., §. V. 2M+06)199, 

ეს ტოპონიმი დღემდეა “მემორჩენილი ამ მხარეშე ზიგანის ქედისა და 
უღელტეხილის სახელწოდებებში. ამავე დროს, ზიგანის უღელტეზილისა 
და იქვე მდებარე დაბა ზიგანის სახელჯოდებას უკავშირებენ პერსეპო- 

ლისის მახლობლად ქააბა-ი-ხარდოშტში ნაპოვნ, ადრესასანიდური ხანის 

ირანის შაჰის შაპურ I (ახ წ. 242-272 წწ.) სამენოვანი წარ- 
წერის პართულ-ფალაურ ტექსტში, სასანური სახელმწიფოს შე- 

მადგენლობაში შემავალ ქვეყანათა და ხალხთა შორის დასახე- 

ლებულ §5VIL(Cმ)ი-ს, რომელსაც ბერძნული ტექსტის M-292V6).იVთ 
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შეესატყვისება და რომელსაც ზოგიერთი მკვლევარი შავიზღვის– 

პირეთის „მახელონებისა და ჰენიოხების სამეფოსთან“ აიგივებს.19% 
თუმცა, გამოთქმულია ვარაუდი, ქააბა---ხარდომშტის წარწერაში 

მოხსენიებული ქვეყნის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ლოკალიზე- 

ბის შესაძლებლობაზე (იხ. ქვემოთ). 
კიდევ ერთი ტომი, რომელიც გვხვდება როგორც აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთის ჩრდილოეთ სექტორში, ასევე სამხრეთშიც––კერ- 

კეტებია. ანტიკური ეპოქის მწერლები მათ ჩვეულებრივ ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, აქაიებისა და ჰენიოხების მეზობ- 

ლებად ასახელებენ (L§.-5CVI., 73-74; L10იი. ჩC., 682; ჩხიIი. 
M61)გ, L, 19,110; CI. LL0., V, VIII, 25; 5LCგხ0, XI, II, 12). გარდა ამი- 
სა, ყურადღება ექცევა იმ გარემოებას, რომ სამხრეთ და აღმოსავ- 
ლეთ შავიზღვისპირეთზი დადასტურებულია სატომო სახელ „კერკეტ- 
თან“ საკმაოდ ახლო მდგომი ფორმების არსებობა, ეკექერიელების 

(0§.-5CVI., 83), ეკრეკტიკის (CI. LL01., V, IX, 4), კეგრიტიკის (LIIი., 
MM, VI, 14) სახით,19ზ% ხოლო სტრაბონი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ 
ტრაპეზუნტის, ფარნაკიისა და მცირე არმენიის მახლობლად ცხოვ- 
რობენ აპაიტები, უწინდელი კერკიტები (51Lგხი, XII, 1II, 18). 

მკვლევართა მიერ წამოყენებულია შეხედულება სამხრეთ შავი- 
ზღვისპირეთში მცხოვრები მოსინიკების სახელწოდების ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირელი სანიგების სახელისაგან ქართული 

მ-პრეფიქსის დართვით წარმომავლობის თაობაზე.19%მ განსხვავებუ- 

ლი აზრი აქვს გამოთქმული თ. მიქელაძეს; მან მოსინიკების სატომო 

სახელი დაუკავშირა სვანების თვითდასახელების ერთ-ერთ ვარი- 

ანტს--„მუშუნს“, რომელსაც აგრეთვე ახ. წ. პირველი საუკუნეების 

წყაროებში დამოწმებულ მისიმიანთა ტომის სახელთან აახლოებენ 10? 
და შესაძლებლად მიიჩნია მისიმიელების გაიგივება სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთ ”შმავიზღვისპირეთიდან მოსულ მოსინ-მოსინიკების ტომთან; 

თ, მიქელაძის აზრით, ეს გარემოება, სამხრეთული ეთნონიმიის ჩრდი- 
ლოეთში განმეორების გათვალისწინებით, უნდა ნათელყოფდეს 

ეთნიკური ჯგუფების მოძრაობის მიმართულებას სამხრეთიდან ჩრდი- 

ლოეთისაკენ,190?– ჩვენ, არ გამოვრიცხავთ რა ეთნიკური ჯგუფების 

მოძრაობის აღნიშნული მიმართულების რეალურობას, ამავე დროს 

ვფივრობთ, რომ ქსენოფონტის მიერ ნაუწყები ფაქტი მოსინიკების 
ხალიბებზე გაბატონებისა (X6ი., #იგხ., V, V, 1), ზოგიერთ სხვა 

ნიშანთან ერთად, კერძოდ, სამხრეთ შავიზღვისპირელ ტომებთან 

შედარებით მათი საზოგადოებრივი განვითარების დაბალი დონე და 
განსხვავებული ჩვევები, აგრეთვე, თვალშისაცემად უფრო ღია პიგ- 

მეხნტაცია (X6ი., /##I1გხ., V, V,4), მოსინიკებში თითქოს ჩრდილოეთიდან შე- 
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მოჭრილ მოსახლეობას უნდა გვავარაუდინებდეს. გ. მელიქიშვი- 
ლის შენიშვნით, ჩრდილოკავკასიური და ჩრდილოკოლხური სახელ- 

წოდებების გაჩენა სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში შე- 
ეძლო გამოეწვია ძვ. წ. VII1-–-VII სს. კიმერიულ-სკვითური ტომე- 
ბის აქ შემოჭრას და უფრო მოგვიანებით მომხდარ ტომთა გადაად- 
გილებებს.,ი? თუმცა, ზოგიერთი „ჩრდილოური იერის“ სახელწო- 
დება, ალბათ არც იყო ჩრდილოეთიდან შემოტანილი; მაგალითად, 
სატომო სახელ „კერკეტთან“ მიახლოებულ ზემოთ მოყვანილ სამხ- 

რეთულ სახელწოდებებში მკვლევრები დასავლურქართულ „ეგრ“ 
ძირს გამოყოფენ და გამორიცხულად არ მიიჩნევენ, სახელწოდება 
»კერკეტის“ ამავე ძირიდან წარმოქმნას.1ი გასათვალისწინებელია 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიხღვისპირეთში ეთნონიმ „მოსხის“ და- 

დასტურების ფაქტიც, თუკი მასში სამხრეთული წარმომავლობის 
ტომი იგულისხმება. ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ზემოთ მო- 
ყვანილი ცნობა, ჰენიოხების პელასგურ ჩამომავლობაზე, რაც იქნებ 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სამხრეთიდან მათი გავ- 
რცელების მაუწყებელი იყოს; როდესაც ანტიკურ წყაროებში შავი 

ზღვის ტომთა პელასგური წარმომავლობა აღინიშნება, ასეთი ტო- 

მები, ძირითადად, სამხრეთშავიზღვისპირეთში არიან ხოლმე ლოკა- 

ლიზებულნი. 
პელასგური მიგრაციის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად, რო- 

გორც ირკვევა, ხალიბებიც მიიჩნეოდნენ. ძვ. წ. I ს, პოეტის ვერგი- 

ლიუსის „გეორგიკების“ სქოლიონის მიხედვით, ხალიბებს, რკინის 

აღმომჩენ ტომს პონტოში, სახელი ეწოდა ევბეის სოფელ ხალი- 

ბიუმიდან, რადგან ისინი აქედან გადასახლებულან (5Cჩ0!. 80Lი. 
მძ Vლი. C060V., IL, 58) იუნილიუსისადმი მიწერილი ეს გან- 
მარტება მ. შანცის აზრით, ეკუთვნის იუნიუს ფილარგირიუსს, რო- 
მელსაც ხელთ ბევრი ძველი წყარო ჰქონია.) ამგვარად, სქოლიას- 
ტის მონაცემების გათვალისწინებით, გამოდის, რომ ხალიბებიც იმა- 

ვე კუნძულ ევბეიდან (მაკრისიდან) არიან გადმოსახლებულნი პონ- 
ტოში, საიდანაც ანტიკური ეპოქის ავტორების ცნობით, მაკრონებიც 

წამოსულან. 
ძნელი სათქმელია, თუ რამდენად სანდოა ხალიბებისა და მაკრო- 

ნების ევბეიდან გადმოსახლების ცნობა, მაგრამ ხალიბებისა და მაკ- 
რონების ერთიდაიმავე კუნძულიდან გამოყვანა, ალბათ უნდა მიუ- 

თითებდეს იმ გარემოებაზე, რომ ისინი ახლომონათესავე ტომებად 
იყვნენ მიჩნეულნი. ეს ორივე ამ ტომის დასავლურქართული (ზანური) 
სამყაროსადმი კუთენილებითაც დასტურდება. როგორც ზემოთ აღვ- 
წიმნავდიათ, მაკრონები ძველთაგანვე ჭანებად იყვნენ მიჩნეულნი, 
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ხოლო ხალიბები, სტრაბონის მოწმობით, მის დროს ხალდებად- 

(3X-9ი.ბიIი) იწოდებოდნენ (5L-28ხ0, XII, III, 19); ხალდებისა და 

ქანების იდენტურობა კი შემჩნეული ჰქონდათ ჯერ კიდევ ადრეული 
შეა საუკუნეების სომეხ ავტორებს, ანონიმური „სომხური გე- 
ოგრაფიის“ მიხედვით, რომელსაც VII ს. ფილოსოფოსს ანანია. 

შირაკაცს მიაწერენ, კოლხიდა ანუ ეგერი იყოფა ოთხ პროვინციად: 

მანრილი, ეგრევიკა, ლაზივი და ჭანეთი, რომელიც არის ხალტიქი: 
(ის ჩ8/ ”/,'/ ჩდ. (ით: ნ ი) ,112 ხოლო მოვსეს ხორენაცის ცნობით, 

რომის იმპერატორი „ტაციტუსი თავისიანებმა გოკლეს პონტოელთა 
ჭანივქზი, ე. ი. ხალტიქში“ (Mი“/V. მი. II, 76),113 მიჩნეულია, 

რომ სახელწოდებებში ხალები, ხალდი ღა ხალტიქი გამოიყოფა ხმ! 
-ძირი, გაფორმებული სხვადასხეა წარმოშობის მრავლობითი რიც- 

ხვის სუფიქსებით, ამასთანავე, ხალტიქში (L6§ი. ხაღტიქი) II-სუფი- 
ქსს, სომხური ენისათვის დამახასიათებელი მრავლობითობის სუ- 
ფიქსი-# აქვს დამატებული.114 ხალიბებისა თუ მათგან დასავლეთით· 

მცხოვრები მოსახლეობის ზანურენოვნობის ერთ-ერთ საბეთს, 9მე- 
საძლოა წარმოადგენდეს ტოპონიმი თემისკირა (9:90(5#:0«), თანამედ– 
როვე სამსუნის ყურის აღმოსავლეთით ლოკალიზებული; იმ ფა- 
ქტის გათვალისწინებით, რომ „სკირზე“ დაბოლოებული ტოპო- 

ნიმები დამახასიათებელია ზანური ტოპონიმიისათვის და მათ მეგრულ 

-ჭანურ სიტყვას სკირს-„შვილი“ უკავშირებენ.) თ. მიქელა- 
ძის ვარაუდით, რადგან ტოპონიმ „თემისკირაში“ ბოლოსწინა ხმო- 
ანი ბერძნული (L-ნა ად, ი-თია გადმოცემული, ხოლო მეგორულ- 

ჭანური „სკირის “ არქეტიპი ·ს კური უნდა ყოფილიყო, ამიტომ, ტო- 
პონიმ 850)2Xს0+-ში „ვი“ კომპლექსი იქნებოდა მოცემული.115 ამა– 

ვე ვარაუდისათვის დამატებით საბუთს უნდა იძლეოდეს, იქვე, 
თერმოდონტის ველზე, პომპონიუს მელას მიერ დასახელებული 

ქალაქის –– თემისკურის (1ნ06თ15CისIIი1 0იი1ძსი) სახელწოდება. 
(ხითდი. M018, I, 19,105), რომელიც „თემისკირის/“ ვარიანტს უნ- 

და წარმოადგენდეს. ვფიქრობთ, ამ ტოპონიმის მნიშენელობის დად- 
გენისას, მხედველობაშია მისაღები მეგრული სკურ-ელემენტის შემცვე-. 
ლი იმ ტოპონიმების არსებობა, რომლებიც უპირატესად ღელეების. 

აღსანიშნავად გამოიყენება და რომელთაც, როგორც ჩანს, უნდა უკავ- 

შირდებოდეს მეგრული სიტყვა სქგური (მშრალი), ნოსკირი (დანა- 
ფმრობი)..7 იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ სიტყვა „ნოსკი- 

რიდან“ ნაწარმოები ჩანს თანამედროვე სოფლის ნოსირის სახელწო- 

დება,119 რომელიც, ს. ყაუხჩიშვილის ვარაუდით, შესაძლოა ჯერ 
კიდევ ბიზანტიის იმპერატორის იუსტინიანეს მიერ კოლხეთში აგე- 
ბული ციხე-სიმაგრის ლოსორიონის, იგივე ლისირისის სახელწოდე- 
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ბაში იყო ასახული!!, მაცდუნებელი ხდება თემისკირის დაბლობზე 

მოსახლე სირების (ლეეკოსირების) ტომის (5L+გხი, XII, III, 9) სა- 

ხელწოდების ზანურ სკირ ს სკურ ძირთან დაკავშირების შესაძლებ- 

ლობა. 

ეგეოსური მოსახლეობის შაეიზღვისპირეთისაკენ სწრაღეის 

ერთ-ერთ ყველაზე ადრეულ გამოხატულებას არგონავტების მითი 

წარმოადგენს. მართალია, სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმუ- 
ლია აზრი, რომ არგონავტების ლაშქრობის ობიექტს თქმულების 

უძველეს ვარიანტში კოლხეთი კი არ წარმოადგენდა, არამედ ლე– 
გენდარელი ქვეყანა აია, რომელიც თითქოს „ქვეყნის კიდეზე“, 

ეთიოპიაში მდებარეობდა!2?, მაგრამ უკანასკნელი ხანების კვლევა- 
ძიების შედეგების მიხედვით ნათელი ხდება ამ თქმულების დასაბა- 

მითგანვე მჭიდრო კავშირი პონტოსპირეთთან. 

„არგონავტების თქმულების“ კოლხეთის მეფის აიეტესის მიერ 

თავისი სამემკვიდრეოს–– პელასგური ეფირეს (კორინთო) მიტოვება 

და კოლხეთის მიწისაკენ გამგზავრება, რაც ნაუწყებია ძვ. წ. VIII ს. 
ეპიკოსის, ევმელოს კორინთელის „კორინთიაკიაში“, ბერძნულ წყარო- 

ებში კოლხეთის ხსენების ყველაზე ადრეულ ფაქტაღ ითელება.121 

ამავე საუკუნის შუა ხანებს განეკუთვნება ურარტუს მე ფის სარდუ- 

რიII-ის წარწერა, სადაც მოხსენიებულია კულხას ქვეყანა, რომელსაც 

კოლხეთთან აიგივებენ; როგორც ცნობილია, ურარტული ლურ- 

სმული დამწერლობა „ო“ სმოეანს „უ“-თი გაღასცემდა.122 ძვ. წ. 

VIII ს. თარიღდება, აგრეთვე, „არგონავტების მითის“ ჩინებული 

მცოდნის, დიდი ეპიკოსის ჰესიოდეს პოემა „თეოგონია“, სადღაც სხვა 

მდინარეებთან ერთად ფასისი და რესოსია ჩამოთვლილი.1239 შესაძ- 

ლოა, პიდრონიმ ფასისთან იყოს დაკავშირებული ძე. წ. XII ს. ასუ- 

რეთის მეფის თიგლათ-ფილესერ I-ის წარწერების მიერ აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში მოხსენიებული აბეშლას ტომის სახელწოდება,121? იმ 

გარემოების გათვალისწინებით, რომ ძვ. წ. V ს. ბოლოს ქსენოფონ- 

ტი მიახლოებით იმავე რეგიონში იუწყება ფასიანების ტომის არსე- 

ბობას, მდ. არეზის ზემო წელს კი ფასისის სახელწოდებით იცნობს. 

(X0ი., #იგს., IV, VI, 4-5), თუმცა, მისთვის ნაცნობია შავიზღვის-. 

პირეთის ფასისიც, საღაც ფასიანთა ქვეყანა მდებარეობდა და აიეტე-. 

სის შვილიშვილი მეფობდა (X6ი., #იგხ., V, VI, 36). სავარაუდოა, 

რომ, ქსენოფონტის მსგავსად, პეროდოტეც სახელწოდება „ფასი- 

სით“, მდ. რიონის გარდა (IIC0ძ., I, 2, 104; II, 103; IV, 37-– ვმ, 

45, 86) მდ. არეზსაც აღნიშნავდა; ეს ჩანს მის მიერ მოყვანილი, სკვი– 

თების იმ სიტყვებიდან, რომლებიც გვაუწყებენ, რომ ისინი შეეცდე- 

ბოდნენ მიდიაში შეჭრას მდინარე ფასისის გასწვრივ და მოუწოდებდნენ 
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სპარტელებს ეფესოდან დაძრულიყვნენ და სადმე ქვეყნის შიგნით 
მათ შეხვედროდნენ (IIC0ძ., VI, 84). რადგან, სხვა შემთხვევებში 
ჰეროდოტეს, ძირითადად, სწორადა აქვს ამ მდინარის სახელწოდება 

აღნიშნული, როგორც არეზი (არაქსი), სავარაუდო ხდება, რომ სა- 

ხელწოდება „ფასისით“, მდ. არეზის მხოლოდ ზემო წელი მოიხსენი- 
ებოდა, საყურადღებოა მდ. ქოროხის მიმართ სახელწოდება „აფსა- 

როსის“ გამოყენების ფაქტი (ჩ5.-50+I1., 81; CI. ნL0I., V, VI, 6, CIIი., 

MM, VI, 12; #I., იიC, 6-7; ტეიი., ხიL, XLII, 1-2, 7, 11), 
რომელიც ბიზანტიური ხანის წყაროებში და მათ თანადროულ ქარ- 

თულ თარგმანებში „ფსაროსის“ ფორმით არის ცნობილი. მდ. 
ფასისის სამხრეთული ლოკალიზაციის სასარგებლოდ, შესაძლოა ის 

გარემოებაც მოწმობდეს, რომ მასთან ანტიკური წყაროების მიხედ- 

ვით, განუყოფლად დაკავშირებული მხარე – კოლხეთი, როგორც 
ფიქრობენ, თავდაპირველად ისტორიული კოლხეთის სამხრეთით 

მდებარეობდა1?? ჰეროდოტე ხაზგასმით იმოწმებს იმ ფაქტს, რომ 
არგონავტები აია-კოლხეთში ჩავიდნენ (I110ჯ0ძ., 1, 2; VII, 193, 197), 
ამის საფუძველზე თ. მიქელაძე ვარაუდობს, რომ ჰეროდოტეს ამით 
შეიძლება სურდა განესხვავებინა აია-კოლხეთი მისი თანამედროვე 
რიონ-ფასისის კოლხეთისაგან; გასათვალისწინებულია, ქსენოფონ- 

ტის მიერ ქალაქ ტრაპეზუნტის მხარეში კოლხების მოხსენიება ძვ. წ. 

.IV ს. დასაწყისში (X0., #იგხ, IV, VIII, 22)127. სამხრეთშმავიზღვის- 
პირეთულ სამყაროსთან კოლხების დაკავშირებისას მხედველო- 
ბაში მისაღებია აგრეთვე შეხედულება მათი სახელწოდების მსგავ- 
სების შესახებ სპილენძის აღმნიშვნელ ბერძნულ სიტყვასთან 
X7X6:, რომლისგანაც, როგორც ფიქრობენ, ნაწარმოებია ეთნონი- 
მი ხალიბი (X2XV.03C), ბოსფორის სრუტის აზიურ ნაპირზე მდე- 
ბარე ქალკედონისა (Xთ.#-თი2ს") დღა თრაკიული მხარის ქალკი- 
დიკეს (XთIX.-ბ(Xი) სახელები, კუნძულ ევბეის სახელწოდება-– 
ხალკისი (XთXM»C).129 ი. ოტკუპშჩიკოვის მიერ გამოთქმული ვარა- 
უდით, ვინაიდან ტოპონიმი XV»XაბაV-ი, თავდაპირველად უნდა 

გვხვდებოდეს ხოლმე IM#Lთ./-,პი"- ფორმით, რომელშიც იოლად გამო- 

იყოფა სუფიქსიალური-ბა", შესაძლებლობა იქმნება ქვეყნის სა- 
ხელწოდება –– 1LიX/IC ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით გაუთანაბ- 

რდეს ტოპონიმ 2თო).XIC-ს –- „სპილენძით მღიდღარი ქვეყანა4129, 

ეგებ, ძველბერძნული წარმოდგენა არგონავტების ლაშქრობის მხა- 

რეზე––ლითონებით მდიდარ ქვეყანაზე, პონტოსპირეთის ბერძნების 

მიერ თანდათანობით ათვისებასთან ერთად, სულ უფრო შორს, აღ- 

მოსავლეთისაკენ ინაცვლებდა, ამაძონელთა ქვეყნის შესახებ თქმუ- 

ლების მსგავსად1??. ამავე დროს, სავარაუდოა, რომ სამხრეთ შავი- 
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ზღვისპირეთში რეალურად მიმდინარე ტომთა მიგრაციებსაც, რო- 
მელთა კვალი ანტიკური ეპოქის საზხრეთ და აღმოსავლეთ შავიზღვის– 
პირეთის ტოპონიმიამი მძლავრად არის ასახული, ხელი უნდა შეეწ- 
ყო წარმოდგენათა მსგავსი მონაცვლეობისათვის. 

ტრადიციული შეხედულებით, „არგონავტების მითი“ ტროის ომ- 

ზე უფრო ადრეულ ხანას მიეკუთვნება, ამდენად მითში აღწერილი 
ამბის უძველესი პლასტი ძე. წ. XIII ს. უფრო გვიანი ხანით არ უნდა 
თარიღდებოდეს. მის სიძველეს მოწმობს თუნდაც ჰომეროსის „ოდი- 
სეაში“ ნახსენები, „ყველასათვის სანუკვარი სახლვაო ხომალდი 

„არგო“ (MI0V., 0ძ., XII, 69--70). ტროის ომის წინამორბედ ხანა- 

ში მცირე აზიაში ძლიერი იყო ხეთური სახელმწიფოებრიობა და კუ- 

ლტურული ტრადიციები; ამასთანავე, ცენტრალური ანატოლიის 

ჩრდილოეთ ნაწილში ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო წინახეთური, 

ხათური ტრადიციები, რომელთა შორის მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებდა, ცხვრის ან თხის ტყავის (საწმისის) კულტი, რომლის მი- 
მართებას „ა–გონავტების მითის“ საწმისთან საგანგებო ნაშრომი მიუძ- 

ღვნა გერმანელმა მეცნიერმა ფ. ჰაასმა1%, არგონავტების მოგზაურო- 
ბის მთავარი მიზანი–– საწმისი, ხეთურ რელიგიურ რიტუალებში განა- 

ყოფიერების, სამეფო კეთილდღეობისა და ლაშქრობის დამცველი 

ღვთაების სიმბოლოს წარმოადგენდა და ინახებოდა ომის ღვთაების-–– 

ზაბაბას ტაძრებში137. ხეთური „თელეფინუს მითის“ მიხედვით, საწ- 

მისი ან მუხაზე ეკიდა, რომლის ქვეშ განაყოფიერების ურჩხული იჯ- 
და, ანდა დედა ღვთაება ხანხანას წმინდა მინდორზე, თასზე იდო; სა- 
წმისიან მუხის ხეს განსაკუთრებული ადგილი ხათური ქალაქის ნერ- 
იქის სკულტო რიტუალებში ეკავა.1313 ანტიკური წარმოდგენებით, 
საწმისი მდ. ფასისის პირას, ომის ღვთაება არესის ჭალაში მუხაზე 

იყო ჩამოკიდული და მას გველეშაპი დარაჯობდა (#(#0II., ILII0ძ., II, 

400–403; #60110ძ., I, 9,6; სI0ძ., IV, 48). ანტიკური ეპოქის წყა- 

როების მიხედვით არესის კულტი დამახასიათებელია პონტოში მო- 

სახლე ტომებისათვის; კოლხებისა (ნგსვ§., III, 19, 7) და სკვითე- 
ბის გარდა (IICI0ძ., IV, 59, 62) მის თაყვანისმცემლებად ჩანან ხალი- 

ბები და ამაძონები, რომლებიც არესის შთამომავლებად ითვლე- 

ბოდნენ (L10ძ., II, 45; IV, 16; LII05L., XIX, 19; V5L. გძ LIიი. 
ხ4ი-., 653; 5Cჩხ0I. მძ II10ოთ., II., III, 189; VგI. LI გC., V, 140–-146; 

5ლხიI. მძ #იიI!. ILახიძ., 1I, 373: და სხვ.). საგულისხმოა, რომ 

ჰომეროსის ცნობით, არესი ტროელებს ელინთა წინააღმდეგ ეხმა– 

რებოდა (I10#., II., V, 29-–39). 

ხეთური რიტუალების საწმისი მჭიდრო კავშირშია ხათურ ვე- 

გეტაციურ ქალღმერთ ინარასთან (არგონავტების თქმულების მედე- 

3. გ. ქავთარაძე ვვ



ას პროტოტიპი).1%%1 „ილუიანქას მითის“ მიხედვით, ინარა, უბრა- 

ლო მოკედავი მამაკაცის ხუფასიას (იასონის პროტოტიპი) დახმარე- 
ბით, ამარცხებს ილუიანქა გველეშაპს, მის მიერ გადაყლაპული ამინ- 
დის (ჭექა-ქუხილის) ღვთაების დასახსნელად; ინარაც, მედეას მსგავ- 

სად, ამისათვის, უპირველეს ყოვლისა, ურჩხულს აძინებს,13პ% „არ- 

გონავტების თქმულების“ ანალოგიურად, ქორწინების საშუალებით 
გმირის მიერ მიზნის მიღწევისს თემა მოცემულია „ილუიანქას 

მითის“ მეორე ვერსიაშიც, სადაც ამინდის ღვთაების ვაჟს ცოლად 
მოჰყავს ილუიანქას ქალიშვილი და მამამისს ილუიანქას მიერ მის- 
გან ამოგლეჯილ სხეულის ნაწილებს უბრუნებს, რის შემდეგაც, გამ- 

რთელებული ამინდის ღვთაება კლაის ილუიანქას ზღვის ნაპირთან.19ჰ 
„არგონავტების თქმულების“ ერთ-ერთი ვარიანტის მიხედვით, რო- 

მელიც ძვ. წ. V ს. დოურისიოსის მოხატულ კილიკის ფსკერზეა გა- 
მოსახული, საწმისიანი ვაშლის ხის ქეეშ გაწოლილი გველეშაპის ხა- 
ხიდან უკან ამოიტყორცნება გონებადაკარგული იასონი, როგორც 

ჩანს, გველეშაპის პირისპირ მდგომი ქალღმერთის–– ათენა პალადას 

ზემოქმედების შედეგად,1? რომელიც გველების მფარველაღ ითვ- 
ლებოდა (VCწ., #6ი., 1I, 225-–297). საყურადღებოა, რომ ათენას 

ატრიბუტებად ბუსა და გველის გარდა, მიიჩნეოდა მედუზისთავიანი 

ეგისი––თხის ტყავის საფარი (ILI0Iი., II., II, 446-––449). ოქროს საწ- 

მისის მოტაცების ამსახველ, ორ სხვა სცენაზე, რომლებიც ძვ. წ. V 
ს. ატიკურ კრატერებზეა გამოსახული, გველის თავის ზედა ნაწილი, 

მკვლევართა აზრით, ფალოსთანაა მიმსგავსებული:19%ზ საფიქრებე- 

ლია, რომ ეს გარემოება უნდა ეხმიანებოდეს ხეთური მითოლოგიის 

საწმისიანი ხის ქვეშ მჯდომ განაყოფიერების ურჩხულს. ფ. ჰააზის 

შეხედულებით, ურჩხულის მიერ გმირის გადაყლაპვის მოტივი, 
უახლოვდება ქართულ მითს პრომეთეს შესახებ, სადაც გველეშაპის 
მიერ ჩაყლაპული ამირანი მუცელს უფატრავს მას და გარეთ გამო- 
დის119, 

არგონავტების ლაშქრობის ცენტრალურანატოლიური ლოკა- 

ლიზაციის სასარგებლოდ თითქოს უნდა მეტყველებდეს ახ. წ. V ს. 

დიდი კაპადოკიელი ღვთისმეტყველის გრიგოლ ნაზიანზელის სიტყ- 

ვები, თქმული მის თანამოღვაწეზე ბასილ დიდზე, რომელიც წარ- 

მოშობით პონტოელი იყო, მდ. ლიკოსის (თანამედროვე კელკით-ჩა- 

ის) ხეობიდან; გრიგოლ ნაზიანზელი ბასილ კაბადუკიელის წინაპრე- 

ბის შესახებ წერდა, რომ პონტოს ქვეყანა მათ შესახებ ისეთ ამბებს 

მოგვითხრობს, რომლებიც არ ჩამოუვარდება პონტოსავე იმ ძველ 
საკვირველებებს, რომლებითაც სავსეა წიგნები.114% XI ს. ქართველი 

მოღვაწის ეფრემ მცირის კომენტარით, გრიგოლ ნაზიანზელს ნაგუ- 
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ლისხმები ჰქონია ქსენოფონტისა და პოლიბიოისის ნაშრომები, აგ- 

რეთვე აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“/ .14! მაგრამ, ვინა- 

იდან, აპოლონიოს როდოსელის „ა“რეიონავტიკის“ მოქმედების ას- 

პარეზი მდ. ფასისის დაბC-ობია, საღიერებელი ხდება, რომ გრი- 

გოლ ნაზიანზელს იმაეე წყა/ «ი.ი ფნდა ესარგებლა, რომლითაც ძე. 

წ. 1I1 ს. პოეტ ლიკოფრონ ქალკიდელს, როდესაც „კასანდრაზი“, 

იასონს ლიგი'ტიკურ კ:უტაიაში მისულს უწოდებდა (LVC080ML., #16X., 
1312), თუკი მას „ლიგისტიკურში“ მდინარე ლიკოსი––კელკით-ჩაი 

ექნებოდა ნაგულისხმევი. მაგრამ, ამავე დროს, გასათვალისწინებე- 

ლია, რომ აპოლონიოს როდოსელისათვის „ლიკოსი“ , მარიანდინების 

ქეეყნის მდინარესა ღა მდ. ფაLიLის შენაკადსაც ჰქვია (8ი0)11. I ჩიძ., 

II, 724, IV, 131–– 135). როგორც კლავდიოს პტოლემაიოსის »გე- 

ოგრაფიულ სახელმძღვანელოსთან“ “მეთანაპირებიდან ირკვევა, 
სადაც მდ. ლიკოსი მდ. აფსაროსის ერთ-ერთ შენაკადად არის დასა- 

ხელებული (CI. LIL0I., V, VI, 6), აპოლონიოს როდოსელის ის „ფა- 
სისი“, რომლის შენაკადიც „ ლიკოსია“ , მდ. ჭოროხი უნდა ყოფილი- 

ყო (იხ. ქვემოთ). ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილის მიერ მდ. ჭოროხის ქეემო წელზე მოხსენიებული ლიგა- 

ნის ხეობა (ვახუშტი, 657, 680 და სხვ. თუმცა, უფრო ადრეულ 
წყაროებში იგი ნიგალის სახელწოდებითაა დაღასტურებული, იხ. 

მატიანე ქართლისა, 251; სუმბატ დავითის ძე, 377 –- 378)192, 

ე. ხინთიბიძის ვარაუდით, გრიგოლ ნაზიანზელის ცნობა, ძირითადად, 

განპირობებული უნდა ყოფილიყო იმ გარემოებით, რომ მისი დროი- 

სთვის კოლხეთი უკვე დიდი ხნის განმავლობაში პონტოს შემადგენ– 

ლობაში შედიოდა, რომლისგანაც არც თავისი ეთნიკური ხასიათით 

იყო დიდად განსხვავებული,1413 მსგავსი შეხედულება განსაკუთრე- 

ბით მკაფიოდ შეინიშნება ახ. წ. IV ს. ფილოსოფოსისა და ორატო- 
რის თემისტიოსის სიტყვაში, რომ მან „რიტორიკის ნაყოფნი მოწყ- 

ვიტა... პონტოს ბოლოში, ფასისის მახლობლად, სადაც არგომ, თე- 

სალიიდან წამოსულმა დაისადგურა... სადაც ცნობილია თერმოდო- 

ნტი, ამაძონთ საომარი საქმეები და თემისკვირი“ (100115111, 

XXVII). აშკარაა, რომ თემისტიოსისათვის პონტო და კოლხეთი 

ერთ ქვეყანად აღიქმება, სადაც ფასისიც არის და თერმოდონტიც. 

უკანასკნელ ხანებში, ი. დიაკონოვის მიერ გამოთქმული მოსაზრე- 

ბის თანახმად, ქსენოფონტის ცნობები (X0ი., #ტიგხ., V, V, 8--10; 

V, VI, 25) ცხადყოფენ, რომ ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში 
უნდა არსებულიყო შავიზღვისპირეთის მილეტური კოლონიების ფე- 
დერაცია „პონტოს“ (II6VX--) სახელწოდებით, რომლის შემადგენ- 

ლობაშიც შესაძლოა ფასისიც შედიოდა194, 
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„არგონავტების თქმულების“ ოქროსსაწმისიანი ქვეყნის ად- 
გილმდებარეობის დადგენისათვის გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა შეხედულებას საწმისის აღმნიშვნელი ბერძნული სიტყვის #CX- 

ის (უძველესი ფორმა XC") ტყავის აღმნიშვნელ ქართულ ტყავ-, 
დასავლურქართულ (ზანურ) ტყოუ-ტკოვ- საერთოქართველურ 

ტყავ-სიტყვიდან წარმომავლობის შესახებ.11წ ნიშანდობლივია აგ- 

რეთვე ისიც, რომ წარმოდგენა წმინდა ხეზე ჩამოკიდული საწმისის 

შესახებ შემონახულია დასავლურქართულ კულტურულ სამყარო- 
ში, კერძოდ, სეანურ დღესასწაულებში.119 ეგებ, ერთი და იგივე ძი- 
რი შესაძლოა გამოიყოს საწმისის აღმნიშვნელ ხეთური სიტყვიდან 

MსI5ბგ და ანალოგიური შინაარსის მქონე ჭანური სიტყვიდან-–-კირი- 
ბიშში, რომელიც მიღებულია ზანური კურბისაგან (კრავი);1%? ყუ- 

რადღებას იპყრობს აღმოსავლურქართულ დიალექტებში დადას- 

ტურებული სამსხვერპლო მოზვერის ან საზოგადოდ შეწირული 
ცხოველის სახელწოდებაც–-კურატი,1)ზჩ რომელიც კურვას (პატარა 

კურო) მსგავსად კუროსაგან (დაუკოდავი ხარი) არის ნაწარმოები! 9, 
მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ თითქოს მოიპოვება საფუძ- 

ველი „ოქროს საწმისის ქვეყნის“ ქართველურ სამყაროსთან და 

კერძოდ შავიზღვისპირეთთან დაკავშირებისათვის ძნელია კონ- 

კრეტულად იმის თქმა რომ თავდაპირველად იგი თანამედროვე 
კოლხეთის დაბლობზე იგულისხმებოდა, ვინაიდან სამხრეთ შავი- 

ზღვისპირეთში ქართველური წარმომავლობის მქონე ტომების ფარ- 

თო განსახლებას უნდა ჰქონოდა ადგილი. 

ხეთური ხანის ცენტრალური ანატოლიის ჩრდილოეთ რაიონებ- 

ში საწმისის კულტის არსებობის ფაქტს თითქოს რამდენადმე ეხმი- 

ანება სტრაბონის ცნობა, მდ. ჰალისის ქვემო წელის მარჯვენა ნაპირ- 

ზე მდებარე გაზელონიტიდის მხარეში, მთელს კაპადოკიასა და პონ- 

ტოსპირეთში გამორჩეული, წვრილსაწმისიანი და რბილმატყლიანი 

ცხვრის ჯიშის არსებობის შესახებ (5Lგხი, XII, III, 13). აღსანიშ- 

წავია ისიც, რომ ჰალისი ოქროთი მდიდარ მდინარედ ითვლებო- 

და,190 ხოლო ოქროს საწმისი ოქროს სიმბოლურ გამოხატულებად 

არის მიჩნეული. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ოქროს საწმისის კავ- 

შირი კოლხეთთან, სადაც, ანტიკური ხანამი არსებული წარმოდგე- 

წით, ოქრომრავალი კოლხები ცხოვრობდნენ.1'! სტრაბონის აზრით, 

მითი ოქროს საწმისის შესახებ შექმნილია იმ ფაქტის გათვალისწი- 

ნებით, რომ კავკასიონთან მცხოვრები სვანები მთის ნიაღვრებში ჩა- 

ფემილი ბანჯგვლიანი ტყავების მეშვეობით აგროვებდნენ ოქროს 

დხგხი, XI, II, 19). ძვ. წ. IV ს. ავტორის პალეფატის თხზე- 

ლების „დაუჯერებელთა შესახებ“ ცწობით, ზოგიერთების აზრით, 
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ფრიქსეს ვერძის ტყავი ოქროსი იყო (ნ21)გ0იიჩ., XXX, 31). ძვ. წ. 
1––ახ. წ. 1 სს, რომაელი პოეტის ოვიდიუს ნაზონის სიტყვებით, იასონ- 

მა მას შემდეგ, რაც კოლხეთში ოქროს ხის მცველი გველეშაპი და- 

აძინა და ოქროს საწმისს დაეუფლა, მედეასთან ერთად თავის სამემ- 

კვიდრეო იოლკოსში (თესალია) გაიტაცა იგი (CVIძ., M06L., VII, 

155–-158). აღსანიშნავია, რომ ხეთური რიტუალური საწმისი ოქ- 
როსაგან დამზადებული „მზის დისკოთი“ ყოფილა ხოლმე მორ- 

თული11?, ამ გარემოებას ხომ არ ეხმიანება იოანე ცეცესეული ლიკო- 
ფრონის „კასანდრას“ კომენტარი, რომლის მიხედვით დიომედი სა- 
წმისის საძებრად კოლხეთიდან იონიის ზღვაში, ფეაკებთან ჩასულ 
ურჩხულს კლავს მას შემდეგ, რაც ეს უკანასკნელი მზეზე მოლაპლა- 
პე ფარს შეცდომით ოქროს საწმისად მიიჩნევს და მისკენ გაეშურება 

(176286 მძ LVC0ინII., #16CX., 615, 630), 
სამეფოს მფარველი წმინდა ცხვრის ტყავის ხათური წარმომავ- 

ლობის ცენტრალურანატოლიური იდეა, ფ. ჰაასის აზრით, მიკენურ- 
ბერძნულ სამყაროში ოქროს საწმისის სახით არის წარმოდგენილი და 

მისი ახსნა მოცემულია პელოპონესურ პელოპიდთა სამეფო დინას– 
ტიის შესახებ არსებულ ლეგენდაში, რომლის მიხედვით, ოქროს 
საწმისი თვით სამეფოს განასახიერებდა.!53% საგულისხმოა, რომ არ- 
ქეოლოგიური მასალა ადასტურებს მიკენურ საბერძნეთსა და ცენტ- 
რალური ანატოლიის ჩრდილოეთ ნაწილს შორის კონტაქტების არ- 

სებობას, რაც თავის მხრივ საკმაოდ მყარ საფუძველს უქმნის შეხედუ– 

ლებას არგონავტების მითის არქაულობაზე და ცხადყოფს ძე.წ. II 
ათასწლეულის შუახანებიდან სამხრეთ პონტოსპირეთისადმი ეგეო- 
სური სამყაროს მზარდ ინტერესს. ამ ინტერესის უმთავრეს ობიექტს, 

ისევე, როგორც “უფრო ადრე, ასურელი კოლონისტების დროს, 
წარმოადგენდა ცენტრალური ანატოლიის უნიკალური სიმდიდრე 

ლითონის წიაღისეულით და აქ არსებული სპილენძის, ვერცხლის, 

ოქროს, ბრინჯაოს და რკინის მეტალურგიის მაღალი დონე.!% უკა- 

ნასკნელ ხანებში თურქმა არქეოლოგმა თ. იოზგუჩმა მღ. იეშილ- 
ირმაკის ხეობაში მდებარე ძეგლ მაშათში გამოავლინა გვიანჰელა- 

დური III8 პერიოდის მიკენური კერამიკა!55, რითაც, ნაწილობრივ 

მაინც მისაღები გახადა ძველ სამსუნში (ამისოსში) ადრევე მოპოეე– 

ბული ის თანადროული მასალა, რომელიც გათხრების ვითარების 

არცოდნის გამო, სანდოდ არ მიიჩნეოდა.!5§5 ძველ სამსუნში ნაპოვნ 
ნიგთებს შორის, ყურადღებას იპყრობს ცხვრის ტერაკოტული გა- 
მოსახულება, ტანზე გრაფიტო წარწერით, რომელსაც ა. ევანსი 

ა-ხაზოვანი მინოსური დამწერლობის ნიმუშად მიიჩნევდა!57, 
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ამრიგად, არქეოლოგიური მონაცემების გათვალისწინებითაც 

შეიძლება ითქვას, რომ ბერძნული ლეგენდა, ტროის ომის წინამორ- 
ბედ ხანაში ავტოლიკესა და მისი მეგობრების სამხრეთ პონტოსპი- 
რეთში ლაშქრობის შესახებ (51+ვხ0, XII, III, 11; LIIIL, Lს0., 

XXIII) და ამასთან ერთად „არგონავტების მითიც“?, ეგეოსისზღვის- 

პირეთსა და პონტოსპირეთს შორის რეალურად არსებული ურთიერ- 

თობის საფუძველზეა აღმოცენებული. ხოლო შეხედულებას იმის 

თაობაზე, რომ ამ ორ რეგიონს შორის ორმოცდაათხოფიანი ხომალ- 

დის შექმნამდე, ანუ ძე. წ. VII ს., ეგეოსის ზღვის შავ ზღვასთან და- 

მაკავმირებელ სრუტეებში (განსაკუთრებით ბოსფორის სრუტეში) 

ძლიერი საწინააღმდეგო დინების არსებობის გამო შეუძლებელი 

იყო ნაოსნობა,1?9' აქარწყლებენ, როგორც საკუთრიე ფიზიკური გე- 

ოგრაფიის მონაცემები,1-? ასევე ბრიტანელი მეცნიერისა და მოგ- 
ზაურის თ. სევერინის მიერ 1984 წ. ზაფხულში ჩატარებული ექსპე- 

დიციის შედეგები, როდესაც ძე. წ. II ათასწლეულის ეგეოსური სა- 

მყაროსათვის ტიპიური ოცხოფიანი ხომალდით განვლილი იყო არ- 

გონავტებისათვის ნავარაჟღევი გზა, საბერძნეთის ქალაქ ვოლოსიდან 

მდ. რიონის შესართავამდე. 

იმ მოსაზრებას, რომ „არგონავ გების მითი“ ტროის ომის წინამო- 

რბედ ხანას განეკუთვნება, ერთგვარად უნდა გამოხატავდეს ძველ 

ავტორებთან დამოწმებული ცნობები არგონავტტთა პელასგურო- 

ბის თაობაზე, შენიშნულია, რომ ჰომეროსი ილიადის II სიმღერაში, 

ე. წ. ხომალდთა კატალოგში, ბერძენთა ბანაკიდან ცალკე გამოყოფს 
პელასგთა სამკვიდრებლიდან-–თესალიიდან მოსულ გმირებს და მათ 

იმ სიაში ათავსებს, რომელსაც » პელასგურ არგოსს“ უწოდებს, აქ 

მოხსენიებულ გმირთა მორის კი არიან ხომალდ „არგოთი“ კოლ- 

ხეთში მოლაშქრეთა შვილები (II0V., II., II, 681-––715),190 აპო- 
ლონიოს როდოსელისათვის თესალიელები პელასგებია, ხოლო თე- 

სალია––პელასგთა მიწაა (#ი01I. IIჩ0ძ., I, 580, 906; II, 1239; 
IV, 243, 265). ოვიდიუს ნაზონი იასონის სამშობლოს ქალაქებს 

პელასგურ ქალაქებს, ხოლო არგონავტებს ––პელასგებს ან მინიებს 

უწოდებს (0MVIძ., M61., VII, 50, 120, 131). ახ. წ. V ს. საეკლესიო 

მოღვაწე და პოეტი სიდონიუსიც, არგოს--–პელასგურ ხომალდს, ია- 

სონს-– პელასგ გმირს, ხოლო არგონავტებს ––მინიებს უწოდებს (51ძ., 

ჩგიბთ., VII, 65-75; LიIIჩ., XXIII, 272--276)1!. შეიძლება 
ითქვას, რომ „არგონავტების თქმულება“ მჭიდრო კავშირშია ან- 

ტიკურ ხანაში გავრცელებულ შეხედულებასთან სამხრეთ და აღმო- 

სავლეთ პონტოსპირეთში მოსახლე ტომების პელასგური წარმომა- 

ვლობის შესახებ და სავარაუდოა, რომ მასთან ერთად, ერთსადაიმა- 
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ვე მოვლენის, ეგეოსური მოსახლეობის პონტოსპირეთში განსახლე- 
ბის ამსახველი უნდა იყოს, 

ანტიკურ მწერლობაში განსაკუთრებით პოპულარული იყო არ- 

გონავტებისაგან კავკასიის ხალხთა წარმოშობის თემა. „არგონავტე- 
ბის თქმულების“ თითქმის ყველა პერსონაჟი გაახრებული იყო პონ- 

ტოსპირეთისა და კავკასიის რომელიმე ქალაქის ან სახელმწიფოს და- 

მაარსებლად, ანდა რომელიმე ხალხის ეთნარქ-ეპონემად!ზ, ასე, მაგა- 

ლითად, პომპონიუს მელას ცნობით, მარიანდინების ქეეყანაში ქალაქი 

ჰერაკლეა არგოსელი ჰერკულესის მიერ იყო აგებული (ჩ0თ9. M01მ, 
1, 19, 103). ენეტების ქვეყნის ქალაქის ამასტრისის შემადგენელ ნა- 
წილს–-– ქალაქ კიტორუმს სასელი ფრიქსეს ძის, აიეტესის შვილიშვი- 

ლის კიტოროსისაგან მიუღია; ამ ცნობას სტრაბონი ეფოროსს დასეს- 

ხებია (5LLგხი, XII, III, 10). ავტოლიკოსი ქალაქ სინოპის დამაარსებ- 

ლად ითვლებოდა (51860 XII, III, 11). პლუტარქეს მიხედვით, 
ავტოლიკოსს ჰერკულესთან ერთად ამაძონებხე ულაშქრია და 
უკან დაბრუნებისას სინოპი წაურთმევია სირებისათვის, რომლებიც 
აპოლონის ძის სირისა და ასოპეს ასულის სინოპეს შთამომავლები 

ყოფიღან (CIV1., LVC., XXIII). იასონის თანამებრძოლი ფთიელი- 

აქაიელები დასახლებულან პონტოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაპირზე, 

მათ მესხობლად ჰენიოხეთში კი––ლაკონელები (51+გსი, XI, II, 12). 
პლინიუსი იუწყება, რომ არსებობდა ცნობა კავკასიის ალბანელების იასო- 

ნისაგან წარმოშობის შესახებ (CIIი.. MII, VI, 38), ხოლო პომაეუს ტრო- 

გუსის ცნობით, ისინი იტალიიდან გამოჰყკოლიან პერკულესს (IV5I., 
XLII, 3, 4), ჰეროდოტეს შეხედულებით, ძველი სახელი „არია“ მიდიას 

კოლხი მედეას იქ ჩასვლის შემდეგ შესცვლია (LIC0ძ., VII, 62). 

სტრაბონის აზრით, მიდიაში მედეა და იასონი მეფობდნენ, ხოლო 

თვით ქვეყანას სახელი მედეას ძის მედოსისაგან შერქმევია (§1Lგხძ, 
XI, XIII, 10). ანალოგიური ცნობა მიდიის სახელწოდების შესა- 
ხებ მოეპოვება ჰეკატეოს მილეტელს (I18ი., II. 171). არმენია სტ- 
რაბონეს ცნობით, სახელდებული ყოფილა არგონავტ არმენოსიდან, 

რომელიც თესალიის ქალაქ არმენიონიდან წამოსულა (5ხგხი, XI, 

IV, 8; XI, XIV, 12), ხოლო მის თანამგზავრებს დაუსახლებიათ 
აკილისენა და სისპირიტიდა, ასურულ კალახენემდე და ადიაბენემდე 

(5(+გხი, XI, IV, 8; XI, XIV, 19). სტრაბონისავე ცნობით, იასონს 

არმენოსთან ერთად კასპიის ზღვამდე მიუღწევია და მოუნახულებია 

იბერია, ალბანეთი და არმენიისა და მიდიის დიდი ნაწილი, რისი ნი- 
შანიც იქ არსებული იასონის სალოცავები და ზოგიერთი სხვა ძეგ- 

ლი ყოფილა (5L-გხი, XI, IV, 8; XI, XIV, 12; XI, XIII, 10). 
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ს, ჯანაშიას შეხედულებით, იასონის, როგორც ეთნარქის, მო- 
ღვაწეობის ერთ-ერთ მთავარ სარბიელს თითქოს მერმინდელი არ- 
მენიის ტერიტორია წარმოადგენდა; ამ მხრივ, მის ყურადღებას იპ- 
ყრობს სტრაბონის სიტყეები, რომ იასონმა, და არა არმენოსმა, გაუქ- 
რა კალაპოტი ბარში ტბად მდგარ მდინარე არეზს (არაქ.ი), თესალიის 
ტემპეს ხეობის მსგავსად (5L-8ხ0, XI, XIV, 13).199 იმ გარემოე- 
ბის გათვალისწინებით, რომ მდ. არეზის ზემო წელი ადრე სასპეირ- 

იბერებს ეკავათ, ხოლო ტაციტუსის ცნობით, იბერები თესალიე- 
ლებისაგან წარმოშობილან იმ დროს, როდესაც იასონი უკან დაბრუნდა 

აიეტესი დაცარიელებულ სასახლეში უმეფოდ დარჩენილ კოლხებ- 

თან (128C., #ი., VI, 34)194, ს, ჯანაშია დაასკვნის, რომ იასონი იბერთა 
ეთნარქი უნღა ყოფილიყო და იგი უნდა იგულისხმებოდეს სტრაბო- 
ნის მიერ მოხსენიებულ არმენოსის იმ თანამგზავრში, ვინც სისპირი- 

ტიდა დაასახლა;1ზ5 ს. ჯანამიას აზრით, ანტიკური ეპოქის წყაროე- 
ბის მიერ იასონის კავკასიელ ხალხთა ეთნარქად მიჩნევა ადგილობ- 
რივი, კავკასიური წარმომავლობის მქონე გადმოცემა უნდა ყოფილი- 
ყო'და მას პარალელი ეძებნება ქართულ საისტორიო მწერლობაში 
შემონახულ თქმულებაში არიან-ქართველთა მეფის ძის აზოს შესა- 

ე „მოქცევაი ქართლისაის“ და „ქართლის ცხოვრებაში“ შემავალი 
XI ს. ავტორის ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფე– 
თას ცნობით, ქართლში გამოლაშქრებულმა ალექსანდრე მა- 

კედონელმა მცხეთაში მეფედ („ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით – 
პატრიკად) მასთან ხლებული აზო („ქართლის ცხოვრების“ –-–აზო- 

ნი) დაადგინა (მოქცევაი ქართლისაი, 320; ლეონტი მროეელი, 

I, 18) „მოქცევაი ქართლისაის” X ს. შატბერდული ხელ- 

ნაწერით: „..ესე აზოი წარვიდა არIი|)ან-ქართლად, მამისა თვსისა 

და წარმოიყვანა რვალი სახლი და ათნი სახლნი მამამძუძეთანი!97, და 
დაჯდა ძუელ მცხეთას და თანა-ჰყვანდეს კერპნი ღმრთად –– გაცი და 
გა, და ესე იყო პირველი მეფშ მცხეთას შინა აზოი, ძფ არიან-ქარ- 
თველთა მეფისაი...“!5– დავით აღმაშენებლის სულიერი მოძღვრის 

არსენ ბერის (მას არსენ იყალთოელად მიიჩნევენ), „ნინოს ცხოვ- 

რების“ მეტაფრასული რედაქციის ავტორის, განმარტებით: „ჩვენ 

ქართველნი შვილნი ვართ მათ არიან-ქართლით გამოსრულითანი, 

და ენაი მათი უწყით, და ყოველნი მეფენი ქართლისანი ამათ მეფე– 

თა შვილის-შვილნი არიან4!69 საწინააღმდეგო ტენდენცააა ასახული 

ლეონტი მროველის თხზულებაში; მისთვის აზონი, არაქართველია, 

მაკედონელია!?ბ თუმცა, „ქართლის ცხოვრების“ ცნობაშიც ყურა- 
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დღებას იპყრობს ერთი გარემოება; მიუხედავად იმისა, რომ ალექ- 

სანდრე მაკედონელი ქართლის დამპყრობელია, მატიანეში ხაზგას- 

მულია, რომ ქართლში ყოფნისას მან „მოსრნა და დაატყუევნა“ უც- 

ხოტომელები, ხოლო „დაუტევნა ნათესავი ქართლოსიანნი, და დაუ– 

ტევა მათ ზედა პატრიკად სახელით ახონ, ძე იარედოსისი...“ (ლე- 
ონტი მროველი, I, 18) გ. მელიქიშვილის ვარაუდით, სახელი 
„იარედოსი,, „მოქცევაი ქართლისაის” ტექსტის „არიან-ქართ- 

ლის“ მსგავსად კავშირშია ისეთი სიტყვების ძირთან, როგორიცაა: 
ირანი, არიანა და ა. ზშ.!7!, 

მკვლევართა საერთო აზრით, „არიან-ქართლი“ თანამედროვე 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთით არის საძებარი. ერთ-ერთი შე- 

ხედულების თანახმად „არიან-ქართლში“, შავშეთ-კლარ ჯეთისა და 

კოლა-არტაანის გამყოფი არსიანის ქედი უნდა იგულისხმებოდეს.1122 
მაგრამ ამ გაიგივებას, ხელს უნდა უშლიდეს „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ცნობა, რომ აზონის მოკელის და მისი „სპის“ დამარცხების 

შემდეგ „წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერძნეთისა 
ანძიანძორა, და ეკლეცით შემოიქცა. მოვიდა კლარჯეთს და დაიპყ- 

რა კლარჯეთი, წარმოვიდა მცხეთად სიხარულითა დიდითა“ (ლე- 
ონტი მროველი, I, 23). ფარნავაზის ასე შორს, სამხრეთ-დასავ- 
ლეთში შეჭრის ვარაუდი საეჭვოს უნდა ხდიდეს არსიანის ქედის მხა: 
რეში ან კლარჯეთში, აზონის სამშობლოს დანახვის შესაძლებლო- 
ბას,.177 ფონეტიკური თვალსაზრისით უფრო მისაღები ჩანს კ. თუმა- 
ნოვის მიერ „არიან-ქართლის“ კლავდიოს პტოლემაიოსის „არანესა“ 

(CI. CI01., V, VI, 18) და ხეთური წყაროების ჰარანასთან დაკავშირე- 

ბა, რომელიც მცირე სომხეთში მდებარეობდა, თაბალის ქვეყნის ქა- 
ლაქის თოგორმა/თეგარამა/თილ-გარიმუს მახლობლად!) ?ბ; ვინაიდან, 

ქ. თოგორმას სახელწოდება უკავშირდება ჰაოსისა და ქართლოსის მა- 
მის თარგამოსის სახელს, და რადგანაც ეს ქალაქი ახ.წ. III ს. სასუ- 

ლიერო მოღვაწის იპოლიტე რომაელისადმი მიწერილი „წარმომავლო- 

ბის წიგნის“ (L1ს6L C0ი6L2(10ი5) თუ „ქრონიკების“ მიხედვით (რა- 
საც ძველ სომეხ მწერალთა უმრავლესობა ეყრდნობა) სომეხთა პირ- 
ველსაცხოვრისია, ხოლო ტიბარენ-იბერები თაბალის ქვეყნიდან არ- 

იან გამოსული, კ. თუმანოვის აზრით, დასაშვები უნდა იყოს, რომ 

ყველა ამ გადმოცემაში, „არიან-ქართლის“ შესახებ ცნობის ჩათვ- 

ლით, უძველესი ადგილობრივი ტრადიცია ყოფილიყო შემონახუ- 

ლი!?წ, რაც შეეხება შეხედულებას, რომ „არიან-ქართლში“ არიუ- 
ლი ქართლი ანუ აქემენიდური სპარსეთის მფლობელობაში მოქცეუ- 

ლი სამხრეთქართული რაიონები უნდა იგულისხმებოდნენ, მას ხელს 

უნდა უშლიდეს ის გარემოება, რომ ძველქართულში თითქოს არ 
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"დასტურდება სიტყვა „არიულის“ გამოყენება „სპარსულის“ მნიშ- 
ვნელობით.17% საფიქრებელია, რომ გ. მელიქიშვილის ვარაუღი „არი- 
ან-ქართლიდან“ ქართველთა გადმოსახლების ცნობაში, სამხრეთი- 
დან, მცირეაზიული, მესხური ელემენტის შიდა ქართლში გადმოსახ- 

ლების ფაქტის არეკვლის თაობაზე, მესხების (მოსხების) წინასა- 
ცხოვრისად, ძე, წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში, ალბათ, ცენტრალურ 
ანატოლიას უფრო უნდა სახავდეს, ვიდრე აღმოსავლეთ ანატოლიის 

მთეუანე თს, სადაც ისინი ქსენოფონტის „ანაბასისის“ მონაცემების 

მიხედვით არ ჩანან (X0Cი., #.)გხ., V). ამ მხრივ, ყურადღებას იპჰყ- 

რობს თვით გ. მელიქიმვილის მიერ ადრე გამოთქმული მოსაზრება, 

„არიან-ქართლის“ მდ. ჰალისის ზემო დინებასთან მდებარე ოლქ- 
თან, ხარსიანთან გაიგივების შესახებ; საიდანაც, მისი თქმით, უნდა 

ყოფილიყენენ მუშქი-მოსხები ქართლში გადმოსულნი, 1?? 
ჩვენი საუკუნის სამოცდაათიანი წლების დასაწყისში ახალი ხე- 

თური ტექსტის აღმოჩენამ, რომელიც შესაძლებლობას იძლევა ხე- 
თური ხანის ქალაქის ცალფუვას მდ. კიზილ-ირმაკის შმესართავთან 

ლოკალიზებისა, 178 დასაშვები გახადა აგრეთვე ცენტრალური ანა- 

ტოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში, ცალფუვასთან ერთად ხშირად მოხ- 

სენიებული ქალაქის, არინას ლოკალიზებაც, რომელიც იყო ხეთური 

ხანის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რელიგიური ცენტრი, სახელგანთქ- 
მული, მზის ქალღმერთ არინას (ხათური ვურუსემუს) ტაძრით. იქ- 

ნებ ამ პუნქტის სახელწოდება დაედო საფუძვლად ტერმინ „არიან- 
ქართლის“, პირველ შემადგენელ ნაწილს „არიანს“. აღსანიშნავია, 

რომ ხეთურ ხანაში ამავე მხარეში დასტურდება ტოპონიმი MმLIმიმხმ 

ჰმC2Iგივ-ის მახლობლად), რომელიც გრაფიკულად გადმოიცემა 

ხმსIL2გმILგ-სმLI სახით და სადაც სმს ჩრდილოანატოლიური ტოპონიმე- 
ბისათვის ჩვეული სუფიქსია.1?? ხეთური წარწერების არინასა და 
ქართაპახას, „მოქცევაი ქართლისაის“ „არიან-ქართლთან“ დაკავში- 

რების ძირითად დამაბრკოლებელ გარემოებად, ალბათ ის უნდა ჩა- 
ითვალოს, რომ ანტიკურ ხანაში ეს ტოპონიმები ამავე მხარეში აღარ 

გეხვდება, მხოლოდ სტრაბონს, რამდენადმე უფრო სამხრეთით, 

ქალაქი კარანა აქვს დასახელებული (5LLგხ0, XII, III, 37). თუმცა, 
ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ დიოდორეს ცნობის, მით- 

რიდატიდების პონტოს სამეფოს ფუძემდებლის მითრიდატე კიოსელის 
გამგებლობაში მყოფი ქალაქი არრინა სპეციალურ ლიტერატურაში 

მიჩნეულია დასავლეთანატოლიურ, მისიის ქალაქ კარინად.189 გ, მე- 

ლიქიშვილს დასაშეებად მიაჩნია, რომ სწორედ მითრიდატე კიოსელი- 

სადმი დაქვემდებარებული ქალაქის-– „არრინას“ სახელწოდებიდან 

უნდა იყოს წარმომდგარი ქართული „არიანი“; ხოლო, თვით 
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მითრიდატე კიოსელი, პონტოს სამეფოს დამაარსებელი და აქემენი- 

დური სპარსეთის მეფის დარიოს III სატრაპი, იგივე –– მოვსეს ხო- 

რენაცისეული დარიოსის სატრაპი მითრიდატე, ალექსანდრე მაკედო- 
ნელის მიერ იბერთა მმართველად დადგენილი, მისი ახრით, შესაძ- 
ლოა. შეესაბამებოდეს ქართული წყაროების აზოს.15M 

მოვსეს ხორენაცისათვის „არიან-ქართლი“ უცნობია, მისი გადმო– 
"ცემით, დარეჰის ნახარარი მიჰრდატი წამოიყვანა ალექსანდრე დიდმა 
და მთავრად დაუსვა ნაბუქოდონოსორის მიერ ლიბიელთა და ივერ- 

თა ქვეყნებიდან ტყვედ მოყეანილ და პონტოს ზღვის მარჯვენა 

მხარეს დასახლებულ ივერიელთა მოდგმას, ხოლო მის ნაშიერს, ასე– 

ვე მიპრდატს სომეხთა მეფემ არტაშესმა ჩრდილოეთის მთებისა და 

პონტოს გამგებლობა მიანდო (ს „ი/«. IV. 11, 8,11), ვინაიდან, მოვ- 

სეს ხორენაცი შენიშნავს, რომ ივერია (ვერია) ქვეყნიერების დასავ- 
ლეთ საზღვარზე მდებარეობს (I /V. IMIV/. II, 8), აშკარა ხდება, რომ 
ივერიამი იგი პირენეს ნახევარკუნძულს გულისხმობდა. გ. მელიქი- 

შვილის მიერ გამოთქმული ვარაუდით, „არიან-ქართლის“ „არია- 

ნი“ შესაძლოა „პერენეის“ (პირენეს) დამახინჯების შედეგად იყოს 

მიღებული), მართლაც, როგორც ცნობილია, ანტიკურ ხანაში გად- 

მოცემა პონტოსთან მცხოვრები იბერიელების დასავლეთის იბერი- 

იდან გადმოსახლების თაობაზე ფართოდ იყო გავრცელებული და 

სავსებით მოსალოდნელია მას თავისებური ასახვა ქართულ მატია- 

ნეშიც ეპოვნა. 

ანტიკური ეპოქის მწერალთა მითითების თანახმად, ცნობა ბა- 

ბილონის მეფის ნაბუქოდონოსორ II-ის (ძვ. წ. 605––-–562 წწ.) მიერ 
ლიბიისა და იბერიის დალაშქვრის შესახებ, ეკუთვნის ძვ. წ. IV-– 

III სს. ისტორიკოსსა და პოლიტიკურ მოღვაწეს, „ინდოეთის ის- 

ტორიის ავტორს“ მეგასთენეს; ახ. წ. IV ს. ავტორის ევსები კესა- 

რიელის თხზულებაში „სახარებისადმი წინამომზადებაში“ ნათქვა- 

მია: „ვპოვე მე აგრეთვე აბიდენოსის თხზულებაში „ასურელთა 
შესახებ“ ნაბუქოდონოსორზე შემდეგი: მეგასთენე ამბობს, რომ 

ნაბუკოდროსორი ჰერაკლეზე უფრო ძლევამოსილი იყო, ლიბიასა 

და იბერიაზე გაილამქრა, დაეუფლა და მათი ნაწილი პონტოს მარჯ- 

ენივ დაასახლა“ (Cხ56ს., ნIმბი. LVგიყწ., IX, 41, 1),1% ეს („ნო- 

ბა, ნაბუქოდონოსორ II-ის მიერ აფრიკისა (ლიბია) და პირენეს ნა- 
ხევარკუნძულის (იბერია) დალაშქვრის შესახებ, რა თქმა უნდა ლე- 
გენდარულია, მაგრამ ცნობილია, რომ მან ძვ. წ. 597-–586 წწ. იუ- 

დეიდან ბაბილოჩში გადმოასახლა ადგილობრივი მოსახლეობის 20% 

და შესაძლოა შეაღწია ეგვიპტეშიც. ამის კვალს, როგორც ფიქრო- 

ბენ, წარმოადგენს ქალაქ ჰელიოპოლისის მახლობლად ქალაქ ბა- 
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ბილონის დაარსების ფაქტი.1% გ, მელიქიშვილი შენიშნავს, რომ თქმუ- 
ლებებმა ქართველთა წარმომავლობისა და სახელმწიფოს ჩამოყალი- 

ბების შესახებ, მათი ფიქსირების ხანამდე, განსხვავებული ისტორი- 

ული და ეპიკური ტრადიციების მქონე ახალ მომენტებთან დაკავში- 

რების შედეგად ბევრი ცვლილება და აღრევა-გაერთიანება განიცა- 

დეს; კერძოდ, მისი ახრით, ტყვე-იბერების ამბით გადმოცემულია 

ცნობა ნაბუქოდონოსორის მიერ ებრაელთა სამშობლოდან აყრის 

შესახებ.1% აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში გასათვალისწინებე- 
ლი ჩანს ის გარემოება, რომ ნაბუქოდონოსორის მიერ ლიბია-იბე- 

რიიდან წამოყვანილი ტყვეების 'მესახებ ცნობას, თითქოს, რამდე- 
ნადმე ეხმიანება „ქართლის ცხოვრების“ შემდეგი სტრიქონები: 
„ნაბუქოდონოსორ მეფემან წარმოსტყუენა იერუსალიმი, და მუნით 

ოტებულნი ურიანი მოვიდეს ქართლს, და მოითხოვეს მცხეთელი 

მამასახლისისაგან ქუეყანა ხარკითა. მისცა და დასხნა არაგუსა 
ზედა, წყაროსა, რომელსა ჰქ;ან ზანავი და რომელი ქუეყანა აქუნდა 
მათ ხარკითა, აწ ჰქ გან ზერკ ხარკისა მისთუს“ (ლეონტი მროველი, 

I, 15-16). საყურადღებოა აგრეთვე მოვსეს ხორენაცის შენიშ- 
ვნა რომ სომეხთა მეფემ–- „ჰრაჩიამ სთხოვა ნაბუქოდონოსორს 

დატყვევებულ ებრაელთა ერთი მეთაურთაგანი, სახელად შამბათი; 
მან მოიყვანა, დაასახლა იგი ჩვენს ქვეყანამი და დიდი პატივი მია- 

გო. მემატიანე სამართლიანად თვლის, რომ მისგან მომდინარეობს 
ბაგრატუნთა გვარი“ (VიVთ. /ყიი., I, 22).1% X ს. ბიზანტიის იმპერა- 
ტორის კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, იბერიელები მო- 

გვითხრობენ, რომ მათი ტომი იერუსალიმიდან არის წარმოშობილი 

და, რომ ისინი წამოვიდნენ იერუსალიმიდან ღვთის ბრძანების მო- 

მასწავებელი სიზმრების ჩვენებით და დაესახლნენ სპარსეთის 
მხარეებთან, ე. ი. ქვეყანაში, სადაც ამჟამად მკვიდრობენ (C0095L. 
ჩიLიხVI., 06 2ძი. 10იჩ6., 45).199 აღსანიშნავია, რომ სახელწოდება 

„იბერიას“, ზოგიერთი მეცნიერი იმ ებრაული სიტყვიდან წარმომ- 
დგარად მიიჩნევს, რომელიც უნდა აღნიშნავდეს ცნებას –– „იქითა 

მხარე“ (მთის იქითა მხარე –– კავკასიის იბერია, ზღვის იქითა –– 

პირენეებისა).,'? ებრაული ზოგადი სახელი ”06ხ0L-- იქითა მხა- 

რე“, კ. წერეთლის მიხედვით, ამოსავალია თვით ტერმინისათვის 

“ს –– „ებრაელი“, ისევე, როგორც სახელისათვის „ცსევერი“, რო- 
მელიც ებრაულში ტერმინ „ებრაელის“ ამოსავალ –- „იქითა მხა- 

რეს“ აღნიშნავს (მსგავსად ქართული „იმერი“ >>„იმერელისა“),1% 

მაგრამ „იბერიის“ ებრაულ „ებერთან“ დაკავშირებას საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი დაბრკოლებები ეღობება. უპირველეს ყოვლისა, არ 

უნდა გამოირიცხოს იმის შესაძლებლობა, რომ სახელწოდება „იბე- 
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რია“ საკუთრივ ქართულ „იმერ“ სიტყვიდან იყოს ნაწარმოები.19 

გარდა ამისა, ეს სახელწოდება უკვე ძე. წ. IV--III სს. ავტორს მე- 
გასთენეს ჰქონდა ნახსენები, მაშინ, როდესაც ებრაული კოლონიის 
დაარსება მცხეთაში, თვით ადგილობრივი ებრაული ტრადიციის 

მიხედვით მომხდარა ძე, წ. 169 წ./%? გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ ძვ. წ. I ს. ებრაელი ისტორიკოსი იოსებ ფლავიუსი არაფერს ამ- 
ბობს ებრაელთა გადმოსახლების შესახებ, როდესაც მოჰყავს მე გას- 

თენეს ცნობა ნაბუქოდონოსორის მიერ ლიბიისა და იბერიის და- 
ლაშმკრვაზე, ხოლო იბერებს არა ებრაელთა, არამედ თაბალელთა 

შთამომავლებად მიიჩნევს (#10560005, #იII0; I, 124-–125). 

პ. ინგოროყვას აზრით, კონსტანტინე პორფიროგენეტის თხზუ- 

ლებაში „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტის „არიან-ქართლის“, 
იერუსალიმით შენაცვლებაში, ასახულია ტენდენცია ქართველთა სა- 

მეფოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობის დასაბუთებისა დავით 

მეფესთან იბერთა დაკავშირების საშუალებით, რაც პირდაპირ კაევ- 
შირში იყო ბაგრატიონთა გენეალოგიის დავით მეფემდე და წი- 
ნასწარმეტ,ყველამდე აყვანის აღიარებასთან.19? კონსტანტინე პორ- 

ფიროგენეტის სიტყვებით, იბერიელები „უწოდებენ თავის-თავს 

დავით მეფისა და წინასწარმეტყველის ნათესავს და აქედან ყოვლად- 

წმინდა ღმრთისმშობლის ნათესავსაც, რადგან ისიც დავითისაგან 

არის წარმოშობილი“; დამახასიათებელია აგრეთვე მისი შემდეგი 

სიტყვებიც: „ვინაიდან იბერიელები, როგორც თვითვე ამბობენ, 

შთამომავლობით იერუსალიმიდან არიან, ამის გამო მათ აქვთ დიდი 
სიყვარული მისი და უფლისა იესო ქრისტეს საფლავისა და განსაზ- 

ღვრულ დროებში უხვად უგზავნიან ფულს წმინდა ქალაქის პატ- 
რიარქსა და იქაურ ქრისტიანებს“ (Cიი§!. იიLიხVI., 06 მძი. 

1ი§., 45),193 

როგორც ჩანს, „ქართლის ცხოვრების“ ზემოთ მოყვანილი ცნო- 

ბა, ნაბუქოდონოსორის მიერ იერუსალიმის აღების შემდეგ „ოტე- 

ბული“ ებრაელების ქართლში დამკვიდრების შესახებ, შედარებით 

გვიან ხანებშია შეთხხული და „მოქცევაი ქართლისაის” ტექსტს 

უნდა იყოს დასესხებული, ოღონდ ამ უკანასკნელში მოხსენიებული, 

და უკვე გაუგებარი, „ჰონნები“, „ურიებით“ არის შეცვლილი. „მოქ- 

ცევაი ქართლისაის“ შატბერდისეული ტექსტის მიხედვით: „...მოვი– 
დეს ნათესავნი მბრძოლნი, ქალდეველთაგან გამოსხმულნი, ჰონნი, და 

ითხოვეს ბუნ-თურქთა უფლისაგან ქვეყანაი ხარკითა და დასხდეს 
იგინი ზანავს და ეპყრა იგი, რომელ ხარკითა აქუნდა, ჰრქკან მას 
ხერკი“ (მოქცევაი ქართლისაი, 320). 
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ყურადღებას იპყრობს თითქმის სრული თანხვედრა „მოქცევათ 

ქართლისაის" ,,ქალდეველი ჰონნების“ მიერ დაკავებული მიწების 

ადგილმდებარეობის და მათი აქ დამკვიდრების ხასიათისა და პირო- 

ბებისა, „ქართლის ცხოვრების“ „ურიათა“ მცხეთაში დასახლების 

ამბავთან (ლეონტი მროველი, I, 15–--16),) სიტყეებიც კი 

ერთნაირია გამოყენებული. აშკარაა, რომ ორივე ძეგლში ერთი-. 

დაიგივე ამბავია აღწერილი, თუმცა „მოქცევაი ქართლისაის“ 

„ბუნ-თურქთა უფალი“, „ქაროლის ცხოვრებაში” ,მამასახლისით“ 
არის შეცვლილი, რაც ალბათ უნდა აიხსნას ლეონტი მროეელისა- 
თვის დამახასიათებელი ქართველთა ავტოქტონობის კონცეფციის 
ზემოქმედებით. მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ „მოქცევაი ქართ- 
ლი! I ალს“ „ქა ალდეველთ:გ. ნ გამოსხმული ჰონნები ი 4 ნაცე +“ ად 

„ქართლის ცხოერებაში“ „ურიებია“ დასახელებული, აღსანიზზავია, 

რომ, ამავე დროს, „ქართლის ცხოვრებაც“ იცნობს ქალდეველე ბის 

ქართლში გადმოსახლების ამბავს, ოღონდ „ჰონნთა“ მოუხსე- 
ნიებლად: „...გამოვიდეს სხუანი ნათესავნი ქალდეველნი და დააშენ- 

ნეს იგინიცა ქართლს..“ (ლეონტი მროველი, |I, 17). ეს ამბავი 

„ქართლის ცხოერებაში“, ისევე როგორც „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ტექსტის „ქალდეველი ჰონნების“ მოსვლა, ალექსანდრე მაკითონე- 
ლის ხანით, კერძოდ, ქართლში მისი ორი ლეგენდარული ლაშქრო– 

ბის შუალედური ხანით თარიღდება (ლეონტი მროველი, I. 17: 

მოქცევით ქართლისაი, 320), ე. ი. „ურიათა“ ჩამოსახლებასთან 
შედარებით, რასაც ნაბუქოდონოსორის ხანაში უნდა ჰქონოდა აღ-. 
გილი, მნიშვნელოვნად უფრო გვიანი ხანით (შდრ. ლეონტი მროეე- 
ლი, 1, 15-–-16). თუმცა, „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით, ებ- 

რაელები ქართლში, მხოლოდ მეთორმეტე და მეცამეტე ქართლის 
მეფეების ხანაში არიან მოსულნი: „..და მეფობდა ქარძამ არმაზს 

და მცხეთას--ბრატმან და ამათთა ჟამთა ჰურიანი მოვიდეს მცხეთას 
და დასხდეს“ (მოქცევაი ქართლისაი, 321) „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის“ ტექსტის ეს ცნობა მით უფრო ანგარიშგასაწევი ჩანს, 
რომ მას თანხვდება რომის იმპერატორის ტიტუს ფლავიუს ვესპა- 
სიანეს (ახ. წ. 69---79 წწ.) მიერ იერუსალიმის აღების თარიღი – 
ახ. წ. 70 წ.!95, საფიქრებელია, რომ „მოქცევაი ქართლისაის-– „ქალ–- 

დეეელთაგან გამოსხმულ ჰონნებში“ ებრაელები არ უნდა იგულის- 

ხგმებოდნენ. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, რამდენადმე ყუ- 
რადსაღებია V ს. სომეხი ისტორიკოსის აგათანგელოსის „სომხე- 

თის ისტორიის” ბერძნული ტექსტის მასახა ჰონნები (VIC2თ- 
»X05 <6» 0'VთV -- ტყმ!ი., 153), სომხური ტექსტის მათი შესატყ- 
ვისი მასქუთებითურთ (I "ია/იე--M8--/., 120/842). მასქუთებში 
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ზოგიერთი მეცნიერი მესხებს ხედავს? თუმცა კი უფრო ხშირად 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მასქუთ/მასახებს კასპიისპირა მასაგეტე– 

ბად, ხოლო „ჰონნებს“ ჰუნებად მიიჩნევენ.1?7 მაგრამ თუ „მოქცევაი 
ქართლისა ას“ „ჰონნებს“ ჰუნებთან გავაიგივებთ, გაურკვეველია –– 
რა კავშირი უნდა ჰქონოდათ მათ სამხრეთმესოპოტამურ ქალდეას- 
თან? 

„ჰონნების“ ვინაობის დადგენისათვის, ვფიქრობთ, ყურად- 

ღებას იმსახურებს ი. ორბელის შენიშვნა, რომ ძველ სომეხ ის- 
ტორიკოსებთან დადასტურებული ეთნონიმი ჰონქი (ბი%?/), რომელ- 

შიც –- ი მრავლობითობის სომხური სუფიქსია, სვანერი ტომის-–– 
ჰონ/ჰენიოხების, ანუ იგივე სანი-სანიგების აღმნიშვნელია და არ 
შეიჰლება მისი აღრევა ჰუნების სახელწოდებასთან.1მ? რაც შეეხე- 
ბა ქალდეველთა სახელწოდებას, ცნობილია, რომ ბაბილონეთის გარ- 
და, ქალდეა აღნიშნავდა პონტოს აღმოსავლეთ ნაწილს –– ჭანეთს.1' 

XVIII ს. ქრთულ ლიტერატურაში იგი ჯერ კიდევ იხმარება ტრა- 
პიზონის მხარისა და კერძოდ იქვე მდებარე ქალაქის გიუმიუშჰანეს 
აღსანიშნავად.200 მოვსეს ხზორენაცისათვისაც ჭანეთი იგივე ხალდე- 
თია (V ი//«. Mიი.. II, 76). თუ გავითვალისწინებთ „ჰონნებისა“ და 
„ქალდეველების“ ქართველურ სამყაროსთან დაკავშირების შესაძ- 
ლებლობას, მაშინ დასაშვებად შეიძლება მივიჩნიოთ ისიც, რომ „მოქ- 
ცევაი ქართლისაის“ „ქალდეველთაგან გამოსხმულ ჰონნებში“, პლი- 

ნიუსის „სანი ჰენიოხების“ (ხგიიიCსIX LICი10Cხ0(I0-XCIIი., MM, 
VI, 12) ანალოგიური მოვლენა ყოფილიყო ასახული. აღნიმნულ სა- 

კითხთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს ახ. წ.11 ს. ავტორის 

კლავდიუს პტოლემაიოსის მიერ, კავკასიის ალბანეთის გადაღმა სანა- 

რელთა ტომის (2«»ინ»L.) დასახელება (CI. LI0I., V, VIII, 25), რაც. 
ცხადყოფს, რომ XII1 ს. სომეხი ისტორიკოსის ვარდან დიდის „მსოფ- 

ლიო ისტორიის“ ცნობა, წანარელთა ტომის კავკასიაში მოსვლის ვი- 

თარებისა და თარიღის შესახებ (ბიზანტიის იმპერატორის ირაკლის 
შემდგომ ხანებში) სინამდვილეს არ შეეფერება და საფიქრებელია, 
რომ მას კავშირი უნდა ჰქონდეს „მოქცევაი ქართლისაის“ „ქალდე- 

ველთაგან გამოსხმულ ჰონნთა“ ამბავთან. ვარდან დიდის ცნობით: 
„ზოგიერთი ვინმე კაცნი ხალდებისა, გამოსულნი თავიანთი სამშობ- 
ლოდან, მოვიდნენ გარდმანში და მიმართეს გარღმანის იშხანს ––- 

„დაგვითმე ჩვენ ნაწილი იმ ჯვრისა, რომელიც ირაკლისაგან გაქეს 
მიღებული, ხოლო ჩვენ მივიღებთ ქრისტეს რჯულს და გავხდებით 

შენი მსახურნი“. ეს კიდევაც აღსრულებულ იქნა. ბაღდადის ამი- 
რამ, შეიტყო რა ეს ამბავი, დაემუქრა მათ და ისინი შეშინებულნი 
გაემართნენ კავკასიის მთის ძირას. ქრისტეს შემწეობით, რომელიც 
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მათ ირწმუნეს, ისიწი დაეპატრონენ მთელს იქაურ მეზობელ მხარე- 
ებს... ამ (ხალდებმა) თავიანთ მხარეს უწოდეს წანარქი (Cთ წი) 
ი? საფუძველზე, რომ მასში მათ შეიცნეს თავიანთი პირვანდელი 

ადგილსაცხოვრისი, და რადგანაც ისინი (ე, ი. ხალდები) ლაპარა- 

კობდნენ ქართული ენით, ამიტომ გარდმანის იშხანმა მოიწვია მათ- 
თვის ქორეპისკოპოსი“ ,21 ნ, მარი და ს. კაკაბაძე სატომო სახელ 
წანარს, „წან“ ფორმით აღადგენდნენ, გამოყოფდნენ რა მასში სვა- 

ნური ენისათვის დამახასიათებელ, მრავლობითი რიცხვის -არ დაბო- 

ლოებას, ხოლო თვით წანარებს სვანური წარმომავლობის ტომად 
მიიჩნევდნენ.??? სვანებთან წანარებს აკავშირებს აგრეთვე ჯ. გვასა- 
ლია.) ვარდან დიდის ზემომოყვანილ ტექსტზე დაყრდნობით, 
თ. პაპუაშვილი თელის, რომ წანარების წინაპრები ხალდების (იგივე 
ჭანების, სანების) დასავლურქართული ტომი იყო, უფრო ზუსტად 
კი, რომ „წანი“ მეგრულ-ჭანური (ზანური) განშტოების ერთ-ერთი 

ტომთაგანია,29%4 ყურადღებას იპყრობს სამეგრელოში დადასტურე- 
ბული სამხრეთის ქარის სახელწოდება წანი-ბორია, ე. ი. წანის, ანუ 
ჭანის ქარი, რისი გათვალისწინებითაც ს. ჯანამია აფხაზური გადმო- 

ცემების „წანების“ ტომს, მეგრულ-ჭანური წარმომავლობის ტომად 
მიიჩნევდა,295 

აღსანიშნავი, რომ ეთნო-ტოპონიმი „წონა („სონა-სენა- 

სოენა“), ძირითადად, ისტორიული ხევის ტერიტორიაზეა შემორჩე- 

ნილი?%, „უკანასკნელ ხანებში ყურადღება ექცევა არაგვის ხეობის 

ტოპონიმიკაში ზანური ხასიათის მჭონე სახელთა ჯგუფის არსებო- 
ბას და გამოითქვა ვარაუდი ადრე აქ ზანური ტომების სახლობის 

შესახებ??, რ. რამიშვილის დაკვირვებით, ზანური იერის მატარე- 

ბელი ტოპონიმები აღმოსავლეთ საქართველოში, ზენასოფლიდან 

მოკიდებული ქვემო ქართლამდე და კახეთ-ჰერეთ-სოჯეთში, არა- 

ერთგანაა შემჩნეული20%, 

წანარების ზანური წარმომავლობის ან უფრო სწორედ, ცენ- 

ტრალური კავკასიონის მხარეში ზანური მოსახლეობის არსებობის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დამამტკიცებელ საბუთს, ვფიქრობთ, უნ- 

და წარმოადგენდეს ინდოევროპული ოჯახის ირანული ჯგუფის ოსუ- 
რი ენისათვის ზანურენოვანი (მეგრულ-ჭპანური) სუბსტრატის გა- 
მოვლენის ფაქტი29). 

ანგარიშგასაწევ გარემოებად გვეჩვენება აგრეთვე პლინიუსის 
მიერ მეოტიის ტბიდან კერავნულ მთებამდე (ანუ აზოვის ზღვიდან 
კავკასიონის ქედის აღმოსავლეთ ნაწილამდე) მცხოვრებ ტომთა შო- 
რის მაზაკების (Mგ72C826) მოხსენიება (LIIი., MII, VI, 21), ამ სახე- 

ლის გარეგწული მსგავსების გამო მესხების სახელთან და ხუნძურ 
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(ავარულ) ენაში ადრე გამოყენებულ თუმების აღმნიშვნელ სატომო 
სახელ –-– „მოსოხ/მოსოქთან“.2)ი აღსანიშნავია , რომ ჩრდილო- 

ოსეთის ასსრ ტერიტორიაზე დასტურდება ტოპონიმი –- მასკა/მოს- 

კე, პირიქითა თუმეთში კი--სამციხი, თ. პაპუაშვილის მიერ 
სახელწოდება „სამცხესთან“ დაკავშირებული.“ თ. პაპუაშვილის 

ვარა:,დით, მსგავსი ტოპონიმების გაჩენის გამომწვევი მიზეზი 

უნდა ყოფილიყო სამხრეთ-დასავლეთიდან ქართლში შემოსული 
მუშქ-მესხების, რაც, მკვლევართა აზრით, ტოპონიმ მცხეთაშია (მესხ- 
თა ალაგი) ასახული, ერთ-ერთი ტალღის კიდევ უფრო ჩრდილოე- 

თით შეღწევა და კახეთის მთიანეთში დასახლება.21? თუ გავიხსე- 

ნებთ შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც მოსხ-მესხებს ზანურ 
სამყაროს მიაკუთვნებენ,21! შესაძლებლობა მოგვეცემა პარალელი 

გავატაროთ თუშების მემკვიდრეობით კავშირსა მოსოქ-მესხებთან 
და წანართა ზანურ წარმომავლობას შორის. ყურადღებას იმსახუ- 

რებს აგრეთვე აგათანაგელოსის თხზულების ბერძნული ვერსიის ზე- 
მოთ ნახსენები მასახოი (M0თCთ/ის), რომელსაც ს. ერემიანი ვახუშ- 
ტი ბაგრატიონის „საქართეელოს გეოგრაფიამი“ მოხსენიებულ მდ. 
მაწის-წყალს (ბელაქნისწყლის შენაკად") და მის სათავესთან მდება- 
რე „მაჭს“, ამ მხარის ერისთავების –– „მაჭელების“ სარეზიდენციო 
ადგილის სახელს უკავშირებს.23 ეს სახელწოდება ს. ერემიანის 

აზრით, საფუძვლად დაედო სასანიანი მეფის შაპურ I-ის ქააბა-ი-ზარ- 

დოშტის ბერძნულ ტექსტში მოხსენიებული ქვეყნის „მახელონიის“ 

სახელს, რომლის ამოსავალ ბერძნულ ფორმას, აგათანგელოსის 

ბერძნულ ვერსიაში დადასტურებული „მასახოის“ გათვალისწინე- 
ბით, იგი "მასახელონის სახით აღადგენს, რაც მისი შეხედულებით, 

თავდაპირველად, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მდება- 

რე მეგრულ-ჭანური „მაჭახელის“ ბერძნული ტრანსკრიპცია უნდა 

ყოფილიყო.219 ს, ერემიანის აზრით, კასპიისპირეთში სხვა კავკასი- 

ურ ტომებთან ერთად მეგრულ-ჭანურ ტომებსაც უნდა ეცხოვრათ, 

ისევე როგორც შავიზღვისპირეთში არსებობდა „მახელონთა და ჰე- 
ნიოხთა სამეფო“, აქაც გარდა მახელონებისა, ჩანს ჰენიოხთა ბინა - 

დრობის კვალიც; ანონიმური პერიპლუსით ჰენიოხები კასპიის ზღვის 
მახლობლადაც ცხოვრობდნენ (#იიძი., 6ჩC, XLII, 9), ხოლო ტაცი- 
ტუსს ისინი ალბანელებთან ერთად ჰყავს დასახელებული (1 8C., #ი., 
II, 68),117? როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, მითიური ამაძონებიც 

შავიზღვისპირეთის გარდა ანტიკური წყაროების მიერ აღმოსავლეთ 

კავკასიაშიც მოიხსენიებიან. ქააბა-ი-ზარდოშტის წარწერის მახელო- 
ნია-სიკ(?)ნ-ის ქვეყნის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური ადგილმდება- 
რეობის სასარგებლოდ შესაძლოა წარწერაში ჩამოთვლილი ქვეყ- 
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ნების შემდეგ კაპის მთებისა (რომელსაც ჩვეულებრივ კავკასიონი:ან 
აიგივებენ) და ალანთა (ხოგიერთი მეცნიერის მიხედვით –– ალბან- 
თა) კარის მოხსენიებაც მეტყველებდეს. ყურადღებას იპყრობს აგ- 

რეთვე კამარიტების ტომის ლოკალიზება, ერთი მხრივ ამიანუს მარ- 

ცელინუსთან, შავიზღვისპირეთში, მდინარეების ფასისის და კალი- 

ხორის მახლობლად (ტოი. Mმ10ლ., XXII, 23--24), ხოლო მეორე 
მხრიე, დიონისიოს პერიეგეტის „დედამიწის აღწერილობაში“, ჰირ- 

კანელებთან თავდაუზოგავად მებრძოლ, პირენეს ნახევარკუნძული- 

დან კავკასიაში მოსულ იბერებსა და კასპიის ზღვას შორის (I)I0ი. 
M–9+., 695--706).21%- როგორც ჩანს, სამხრეთ და აღმოსავლეთ შავი- 
ზღვისპირეთსა და ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

დადასტურებულ ეთნო- ტოპონიმების თანხვედრა ამ ორ რეგი- 

ონს შორის არსებული მჭიდრო ურთიერთობის გამოხატულება უნდა 

იყოს. ეს გარემოება, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ანტიკური 
ეპოქის ავტორებსაც აქვთ შენიშნული. პლინიუსი იუწყებოდა, რომ 

გადმოცემის თანახმად, ალბანელები არგონავტ იასონის შთამომავ- 

ლები არიან (LIIი., MII, VI, 38). ს. ჯანაშია აქ პლინიუსის მიერ ტა- 
ციტუსის ზერელედ წაკითხვას ან კალმის შეცდომას ვარაუდობდა 

და პლინიუსის ტექსტში „ალბანელებს“ „იბერიელებით“ ასწორებ- 
და; ტაციტუსის „ანალების“ მიხედვით, ხომ იბერები, თესალიე- 

ლებისაგან იმ დროს წარმოიშვნენ, როდესაც იასონი უმეფოდ დარ- 
ჩენილ კოლხებთან დაბრუნდა (I2C., #ი., VI, 33--34). მაგრამ, 
გასათვალისწინებელია, რომ საკუთრიე ალბანელთა შესახებ სხვა 

ავტორებსაც მოეპოვებათ ცნობები, პომპეუს ტროგუსის მიხედვით, 
ალბანელები იტალიური წარმომავლობისანი არიან (IV5L., XLII, 

3-–- 4), ხოლო ბიზანტიელი მწერალი ქალის ევდოკიას განცხადებით, 
„ალბანელები ახლანდელი მინკრელებია“ (:+VX0577 0:-– VI0IმIIIი 

478ს)???. თუმცა, ვფიქრობთ, ამ უკანასკნელი ცნობის სხვაგვარი 
ინტერპრეტაციაც უნდა იყოს დასაშვები (იხ. ქვემოთ). 

აღსანიშნავია, რომ იე. ჯავახიშვილის შეხედულებით, მეგასთე- 

ნეს ცნობამიც, ნაბუქოდონოსორის ლიბიასა და იბერიაზე გალაშქ- 

რებისა და მათი მოსახლეობის პონტოს მარჯვნივ დასახლების თაო- 

ბაზე, შესაძლებელია იბერთა წინანდელი ბინადრობის ადგილის 

მონაცვლეობის მიზეზის გამოსარკვევად შეთხზულ ამბავთან გვქონ- 

დეს საქმე და ამ ცნობას იგი საყურადღებოდ მიიჩნევს, როგორც 

ქართველთა სამხრეთული წარმომავლობის შესახებ ძველი გადმოცე- 
მის არსებობის ერთ-ერთ დამადასტურებელ მოწმობას.221 ივ. ჯავახი- 
შვილი შენიშნავს, რომ ლიბიისა და იბერიის ერთ კონტექსტში და- 

სახელება შემთხვევითი ამბავი არ უნდა იყოს და ხაზს უსვამს კავ- 
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კასიელი იბერების აღმოსავლეთით, ალბანეთში, ლუბენებისა თუ ლი- 

პონების (რომელთაც აგრეთვე ლეპონებს უწოდებენ) ბინადრობის 
ფაქტს,22? პლინიუსის ცნობით, ლუპენები (LV)01110LVIი) ალბანე- 
თის საზღვრებთან, კავკასიონის ფერდობებზე ცხოვრობდნენ (LIIი., 
MII, VI, 29). ე. წ. პევტინგერის რუკაზე აღნიშნულია სახელწოდე- 

ბა „ლუპონესი“ (Lს00005 –- 1გხ. ხძს1., XI, 5),) ხოლო რა- 

ვენის ანონიმთან მოიხსენიება ლეპონთა ქვეყანა (0გLIIგ L6ხიიი – 
#იიი. IL მV., 1I, 12). კლავდიოს პტოლემაიოსის რუკაზე იბერიისა 

და ალბანეთის საზღვარზე სოფელი ლუბიონია (24008:0V Xრათ) აღ- 
ნიშნული (CI. L%იI., V, X, 2), აგათანგელოსის ბერძნულ ვერსიაში 
დასახელებულია ლიფენების (/#სC=§VVCC-) ტომი (#ყმ!ჩ., 169). 
ლბინების ტომს იცნობენ სომეხი ისტორიკოსები ეღიშე (V ს.) და მოვ- 
სეს კაღანკატვაცი (X ს.)??9 V II ს. ანონიმურ „სომხურ გეოგრაფიაში“ და– 
სახელებულია ლბინები, ტომი, რომელთა სახელწოდება, თუმცა 

კი აქ დეფექტური წაკითხვითაა შემონახული –– ფლიქები («./4ყ), 
ნაცვლად ლფნიქებისა ((//5//).“!“ თ. პაპუაშვილის აზრით, ლეონ- 
ტი მროველის მიერ მოხსენიებული „დაბა ელარბინის“ სახელი (ლე- 

ონტი მროველი, I, 85) უნდა იყოს ქართული ფორმით გადმოცემული 

სომხური წყაროების „ლრბნიკი“ ანუ „ლფნიქი“; ამავე დროს, მისივე 

შენიშვნით, ახ.წ. III ს. ავტორის იპოლიტე რომაელისადმი მიწერილი 
„ქრონიკების“ ბერძნულ ტექსტში მოხსენიებულ ჰერებს –– ”ნCიით<ი!, 
VII ს. სომხურ ენაზე გადამუშავებულ ვარიანტში შეესაბამებიან 
ლფსიქები (იგივე ლბინები)“”, ზოგიერთი მეცნიერის მიერ გამოთ- 

ქმულია აზრი ეთნონიმ „ლბინის“ ტომისა და ქვეყნის სახელწოდე- 

ბა–- „ალბანეთთან“ დაკავშირების მესაძლებლობის შესახებ.2:0- აღ- 

სანიშნავია, რომ ევსები კესარიელთან დაცულ მეგასთენეს ზემომოყ- 

ვანილ ცნობაში არა კონკრეტულად იბერების გადმოსახლებაა ნაუ- 

წყები, არამედ ზოგადად აღინიშნება, რომ ნაბუქოდონოსორმა ლი- 

ბიასა და იბერიაზე გალამქრების შედეგად ადგილობრივი მცხოვ- 

რებლები პონტოს მარჯვენა მხარეს გადაასახლა (Lს56ხ., ჩIM2გძი. 
CVმინ., IX, 41,1). თავისთავად ცხადია, რომ ამ ცნობის მე გასთე- 
ნესეულ; ე. ი. ამ საკითხთან დაკავშირებით უძველეს ვარიანტში, 
ნაგულისხმები იყო ლიბიელთა გადმოსახლებაც. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა აზრი აღნიმნული ცნო- 
ბის კოლხების ეგვიპტური წარმომავლობის ჰეროდოტისეული შეხე- 
დულების (IICჯ0ძ., II, 103–-–105) საფუძველზე ჩამოყალიბების შე- 
სახებ,??? მაგრამ, მეგასთენესთან მოხსენიებული ლიბიის ადგილმდე- 
ბარეობის გარკვევისათვის, ვფიქრობთ, ყურადსაღებია ანტიკური 
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ყაროების მინიშნებები სამხრეთშავიზღვისპირეთული ლიბიის არ- 
სე აბის თაობაზე. 228 ძვ. წ. IV--III სს. ავტორის პალეფატ აბიდოსელის 

თხზულების „ტროის ომის შესახებ“ მიხედვით, მაკროკეფალები 

ლიბიაში კოლხებს ზემოთ ცხოვრობდნენ (L2გ1,,1L., VII, 2). პოლუქ- 
სის (ძვ. წ. II ს.) ცნობითაც მაკროკეფალები ლიბიაში მცხოვრები 
ხალხია (ჩ01IVX, 11, 43), ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის „პერიპ- 
ლუსი“ აზუსტებს, რომ მაკროკეფალები ტრაპეზუნტის მახლობლად 

სახლობდნენ (#M§.-5CVI., 85), ძვ. წ. IV ს. მოღვაწე დიოფანტი „პო- 

ნტიკაში“ (სტეფანე ბიზანტიონელი ამ თხზულებას შეცდომით „პო- 

ლიტიკას“ უწოდებს) ლიბისტინებს კოლხების მომიჯნავე ხალხად 

მიიჩნევს (5180ჩ. 8V7., 5. V. ·V'ჩV0+LVCC). ვფიქრობთ, თვით დიო- 

ფანტის თხზულების სათაური –- „პონტიკა“, ცხადყოფს, რომ ლი- 

ბისტინებისა და კოლხების საცხოვრისად პონტოსპირეთია ნაგული- 

სხმევი. სტეფანე ბიზანტიონელიც შავიზღვისპირეთში მოსახლე ტო- 

მებს გულისხმობს, როდესაც მოჰყავს ლიკოფრონეს სიტყვები ლი- 

გისტიკური კვტაიას არსებობის შესახებ და დასძენს, რომ ლიბის- 
ტინები, კოლხების მეზობელი ხალხია (5L6იჩ., 3X»7., 5. V. X0+თ). 

ა, ურუშაძის აზრით, ლიბია (ლიბისტიკე) უნდა დაუკავშირდეს 

ჰომეროსთან დამოწმებულ ალიბეს ('#). ვუ), ჰალიძონების სა- 
ცხოვრისს (II0თო., II., 1I, 856--857) და არა აფრიკის „ლიბიას“; 
მას დასაშვებად მიაჩნია, რომ პონტოს /#Mმაუ ხელნაწერის ცდომი- 

ლების შედეგად იყოს ”2##სვუ-საგან მიღებული.229 
პონტოში „ლიბიის“ არსებობის ერთ-ერთ გამოხატულებად ალ- 

ბათ შეიძლება ჩაითვილოს პლინიუსის ცნობა, ტრაპეზუნტის დასავ- 

ლეთით ციხე-სიმაგრე ლივიოპოლისის არსებობის თაობაზე (სIIი., 

MIVI, VI, 11),29%? აღსანიშნავია, რომ „წარმომავლობის წიგნის“ ტექ– 

სტში, იმ ტომებს შორის, რომელთაც საკუთარი ენა აქვთ, და- 

სახელებული არიან არმენიელები, ჰიბერები, ლიბრანები, სკვი- 

თები, სანები და ბოსფორანები (LC, 25, 35); როგორც ჩანს, 
ლიბრანებში ნაგულისხმევია შავიზღვისპირეთში ან მის მახლო- 

ბლად მცხოვრები ტომი. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

რამდენადმე ყურადღებას იპყრობს, პირველად აპოლონიოს რო- 

დოსელთან მოხსენიებული ფილირების ტომის სახელწოდება 

(ტიიII. ს ჩიძ., II, 392), ეგებ ფდალ ბგერების მეტათეზი- 

სის შედეგად მიღებული. როგორც, ზემოთ აღინიშნა, სამხრეთ 

შავიზღვისპირეთის ცენტრალურ ნაწილში, სადაც ავლიონის გა- 

მოქვაბული და მდინარე კალიხორი მდებარეობდა, გადმოცე- 
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მის თანახმად, ინდოეთიდან მობრუნებულ მითიურ ლიბერს (იგივე 
დიონისიოს/ბაქხუსს) ორგიები განუახლებია (ჩიოთ. MმIC., XXII, 

23); ვფიქრობთ, არც ამ კონტექსტში უნდა იყოს შემთხვევითი აღ- 

ნიშნულ რეგიონთან ლიბერის დაკავშირება.2'). 
სამხრეთ შავიზღვისპირეთის ცენტრალური ნაწილისათვის სა- 

ხელწოდება „ლიბიისა“ თუ მსგავსი ძირიდან ნაწარმოები სხვა სა- 
ხელების დაკავშირებისასს მნიშვნელოვან გარემოებად გვესახება 
სტრაბონის შეხედულება იმის შესახებ, რომ ხალიბების ძველი სა- 

ხელწოდება ჰომეროსის მიერ მოხსენიებული „ალიბე“ (I0%., II., 
II, 857) ყოფილა; სტრაბონის სიტყვებით: „ამჟამინდელი ხალდები 
(X9ი).ბი-ი') ძველად ხალიბებად იწოდებოდნენ... ვფიქრობ, სწორ- 
ედ მათ უწოდებს ჰალიძონებს პოეტი „კატალოგში“ პაფლაგონიე- 

ლების შემდეგ: „ხოლო ჰალიძონებს ოდიოსი და ეპისტროფოსი მო- 
უძღოდნენ მორეული ალიბედან, სადაც ვერცხლის სამშობლო არ- 

ის“ ან ტექსტი შეცვლილა „შორეული ხალიბედან“, ან არადა ამ 

ხალხს ადრეულ ხანებში „ხალიბების“ ნაცვლად „ალიბები" ეწო- 
დებოდათ, ხომ არც ახლა იქნებოდა შესაძლებელი მათთვის „ხალ- 

დების“ ერქმევა, ამ სახელის „ხალიბებისაგან” წარმოებით უწინ 
რომ არ ეწოდათ მათთვის „ალიბების“ ნაცვლად „ხალიბები“; მით- 

უმეტეს, რომ სახელწოდებები მრავალ ცვლილებას განიცდიან, გან- 

საკუთრებით კი ბარბაროსთა შორის“ (51+გხი, XII, III, 19––-20). 

საყურადღებოა, რომ შეხედულება, სახელწოდება „ხალიბის“ ჰო- 

მეროსისეული „ალიბესაგან“” წარმომავლობის შესახებ, სტრაბო- 

ნისავე გადმოცემით, ცნობილი ყოფილა ჯერ კიღევ ძვ. წ. III ს. 
გრამატიკოსისა და გეოგრაფოსის დიმიტრიოს სკეპსისელისთვისაც, 

რომელსაც არ გაუზიარებია ეს აზრი (§51+გხი, XII, III, 20, 21–– 

23). იქნებ სწორედ ალიბეელების შესახებ არსებული რაიმე ცნობა 

დაედო საფუძვლად ევდოკია მაკრემბოლიტისეს წარმოდგენას ალ- 
ბანელებისაგან მეგრელების წარმომავლობის შესახებ; მისი სიტვ- 
ვებით ხომ „ალბანელები ახლანდელი მინკრელებია“; აღსანიშნა- 

ვია, რომ ევდოკიას თავისი მითოლოგიური კრებულისათვის მრავა- 

ლი ძველი წყარო დაუდვია საფუ ძვლად.137, 
განსხვავება „ალიბესა“ და „ხალიბს“ შორის, ვფიქრობთ, შე- 

იძლება აიხსნას სახელწოდება „ხალიბში,“ ხათური და ქაშქური 
ენებისათვის დამახასიათებელი ტოპონიმების მაწარმოებელი ხგ- 
პრეფიქსის არსებობის გათვალისწინებით??? სახელწოდებების 
„ალიბესა“ და „ლიბიის“ შემცველი ძირი იქნებ წარმოდგენილია 

ხეთური ხანის ქალაქის 272168 II 7210VM2მ2-ს სახე–ლწოდებაშიც, ვი- 

ნაიდან, როგორც ცნობილია, ხათურში არსებობდა ტოპონიმთა მა- 
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წარმოებელი Lგ-პრეფექსი, ხოლო Lმ და 78 მარცვლების მონაცვლეობა 
დამახასიათებელი მოელენაა ამ ენისათვის?3), მსგავს ვარაუდს გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოების გათვალისწი- 
ნებით, რომ, როგორც ბოლო ხანებში დაღგინდა, ქალაქი ცალფა 

მდებარეობდა შავი ზღვის სანაპიროზე მდ. მარასანთიას, შემდეგ- 

დროინდელი ჰალისის (თანამედროვე კიზილ-ირმაკის) შესართავთ- 
ან.235, აღსანიშნავია, რომ მდ. ჰალისის სახელწოდებას ზოგიერთი 

მკვლევარი უკავშირებს ალიბეს ქვეყნისა და ჰალიძონების ტომის, 

აგრეთვე ამ უკანასკნელთა მთამომავლებად მიჩნეულ ხალიბთა სახე- 

ლებს.23! თანამედროვე ინჯებურუნის ნახევარკუნძულის ძველი სა- 
ხელწოდებაც – ლეპტე (#L., –ჩიC, I4), რომელიც ბერძნულ სიტ- 

ყვას )+«=55:-ს (წვრილი, ვიწრო, თხელი) უკავშირდება, არ არის გა- 

მორიცხული, რომ თავდაპირველად ადგილობრივ, იქნებ „ლიბ“ 

ძირის შემცველ სიტყვასთან მიმსგავსების შედეგად იყოს აღმოცე- 
ნებული. ამავე საკითხთან დაკავმირებით, ყურადღებას იპყრობს 

ბიბლიის ტექსტში არაერთხელ მოხსენიებული ქვეყნის სახელწოდე- 
ბის IV-ის „ლიბიად“ წაკითხვის იოსებ ფლავიუსისეული ტრადი- 

ციის არსებობა და რომელიც, როგორც ეს ი. დიაკონოვმა დაასაბუ- 

თა 001-ად უნდა იკითხებოდეს ღა აფრიკის „ლიბიის“ ნაცვლად 

„პონტოს“ უნდა აღნიშნავღეს.?37, ალბათ შემთხვევითობასთან გვაქვს 

საქმე, მაგრამ მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ „ორიენტიოსისა და ძმა- 

თა მისთა მარტვილობის“ სამიდან ერთ-ერთ, მოკლე სვინაქსარულ 
ვარიანტში, “რომელიც ბერძნულ ენაზეა შემორჩენილი, „ლახთა 

მვეყნის“ –- /#2--V-V-ის ნაცვლად წერია /#Mსჩზს//»ა: საყურადღე- 
ბოა ისიც, რომ გიორგი მთაწმინდელის ქართულ თარგმანში, ამ ად- 
გილას იკითხება ქვეყანა „ოვსეთისა9“, რაც კ. კეკელიძის შენიშვ- 

ნით, ქართველი მთარგმნელის გეოგრაფიული ორიენტაციის შედე- 

ია?38, 
: უკანასკნელ ხანებში თ. ყაუხჩიშვილმა გამოთქვა მოსაზრება 
ძე. წ. 1II ს, ავტორის ლიკოფრონის პოემა „კასანდრაში“ ნახსენე- 

ბი „ლიგისტიკური კ უტაიას“ ((LVლი0იხ»., #I0X., 1312) „ლიბისტი- 

კურად“ შესწორების საჭიროების შესახებ?!, იოანე ცეცე ლიკოფ- 
რონის პოემის შესაბამისი ადგილის კომენტარში, როგორც „ლიგის- 

ტიკეს“, ასევე „ლიბისტიკეს“ განმარტებას იძლევა (1I76L726 
გძ LVC06ხL., #I10X., 1312), ხოლო სტეფანე ბიზანტიონელი პირდა- 

პირ მიუნიშნებს, რომ „ლიგისტიკური“ მას „ლიბისტიკურად“ ეს- 
მის (5(6იჩ. 8XV7., 5. V. IIს<0); ევსტათი თესალონიკელი ლიკოფრო- 

ნის ციტირებისას მხოლოდ „ლიგისტურ ქალაქს“ იხსენიებს; მისი აზ- 
რით, კოლზი ლიგიელები წარმოშობილი არიან ევროპელი ლიგიე- 
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ლებისაგან, რომელთაც იგი ლიგურებთან აიგივებს (CV§ყ§. გძ LIიი. 

ს0L., 76); ძველი სქოლიასტის მიხედვითაც, „კუტაია კოლხების ქა- 

ლაქია, ხოლო ლიგისტინელები კოლხების მეზობლად მცხოვრები 

ხალხია“, თუმცა, შემდეგ დასძენს, რომ „ლიგისტინელები პელას- 

გებს ეომებოდნენ“ (5CM0!I. მძ LVC0ი011”., #10X., 1312, 1356), 249, 
როგორც ჩანს, „ლიგისტიკეს“ შეცვლა „ლიბისტიკეთი“ უნდა 

მომხდარიყო გარკეეულ ენობრივ გარემოში, გუტურალური ფონე- 

მის დაკარგვისა და ხმოვანთა შორის გლაიდის გაჩენით; კერძოდ, გა- 
მოითქვა ვარაუდი ანალოგიური ტრანსფორმაციის შედეგაღ ლუვიუ- 
რი სახელწოდება LსVIIმ-ს ხეთური –- LIILIM8-საგან მიღების თაო- 

ბაზე"). ქართველურ სამყაროში მსგავსი შემთხვევა დასტურდება 
კლარჯეთში, მდ. ჭოროხის ქვემო დინებასთან მდებარე ოლქის ნი- 
გალის სახელწოდების ტრანსფორმაციით: ნიგალი =>>ლიგანი:>>ლი- 

ვანა, აღსანიშნავია, რომ | და ი ბგერათმონაცვლეობა დამახასიათე- 
ბელია ხეთური ხანის ჩრდილოანატოლიური ტოპონიმებისათეის?ბ1, 
შეხედულება დასავლურანატოლიური ტოპონიმების „ალოპესა“ 

და „ლიკიის“ იდენტურობის შესახებ, ოღონდ „ალოპეს“ ადრეულო- 

ბის თვალსაზრისით, წარმოდგენილი ყოფილა ახ. წ. II ს. აქტორის 

თემისტაგორეს „ოქროს წიგნში“, რომლის შესახებ ცნობა ელიან- 

უს ჰეროდიანს მძემოუნახავს (/#C!. LI16»., I, 28). ინტერესს მოკლებუ- 
ლი არ უნღა იყოს ის, რომ სტეფანე ბიზანტიონელისეული სქემით, 
სამხრეთანატოლიელ პისიდიელთა ეპონიმი პისიდასი (III0:52!), ძე 
იყო სოლიმოსისა (სოლიმების ეპონიმის), რომელიც თავის მხრივ 

ზევსისა და ხალდენეს (X4278#Vი –- ხალდების ეპონიმის?) შვილია; 
ეს გარემოება პ. კრეჩმერს საშუალებას აძლევდა დაესკვნა, რომ ლი- 
კიისა და პისიდიის თავდაპირველი მოსახლეობა ხალდენეს შთამო- 

მავლებაღ არის გამოყვანილი?!?, 
ანგარიშ გასაწევად მიგვაჩნია შეხედულება „ლიგისტიკურ კ ჯტა- 

იამი“ ჩრდილოკაპადოკიური ქალაქის დანახვის შესაძლებლობის 

თაობაზე ლიგიებისა და ლევკოსირების სახელწოდებათა ფონეტიკეუ- 

რი მსგავსების გამო?! ამავე საკითხთან დაკავშირებით, ყურადღე– 

ბას იპყრობს იოანე ცეცეს კომენტარი, რომ „მდ. ფასისთან მცხოე- 

რები კოლხები, იგივე ლაზები, იწოდებიან აგრეთვე აზიელ სკვი– 
თებად და ლეეკოსირებად (#5:ს»ბ2აი)" (170(2მ6 2ძ LVC0Mი1ML., 
#I6X., 887). როგორც ცნობილია, ანტიკურ სამყაროში „სკვითები“, 

ხშირად კრებით სახელს წარმოადგენდა პონტოსპირეთში მცხოვ- 
რები ტომებისათვის, ხოლო ლევკოსირებთან (რომელთა სახელწო– 
დებაც ასეთივე ფართო კრებით მნიშვნელობას არ ატარებდა) კოლ- 

ხების დაკავშირება, საფიქრებელია მათ ეთნოკულტურულ ერ- 
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თობაზე მიუნიშნებდეს, როგორც ჩანს, იოანე ცეცე იცნობდა წყა- 
როს, სადაც ნაუწყები იყო კოლხებისა და ლეეკოსირების ახლობ- 
ლობის შესახებ, დამაფიქრებელია აგრეთვე სოფოკლეს მიერ „ტიმ- 

პანისტებში“ კოლხების, ხალდების და სირიელების ერთად მოხსე- 

ნიებაც: „კოლხიც, ხალდიც და სირიელთა ტომიც“ (510ი1)., 8V7., 

5. V. 2Vთ/ბ0L6), თუ „ხალდში“ შავიხღვისპირეთელი ხალდი არის 
ნავარაუდევი, მაშინ „სირიელში“ –– ლეეკოსირი უნდა იგულისხმე– 

ბოდეს. 
ლიგიებისა თუ ლიგისტინების სახელწოდების გენეზისის დად- 

გენისათვის გასათვალისწინებელია, ჰეროდოტეს მიერ, მატიენებთან, 
მარიანდინებთან და სირიელებთან ერთად, დასახელებული ლიგიელ- 

თა ტომი (II0ჯ0ძ., VII, 72), აბოლონიოს როდოსელის „არგონავტი- 

კაში“ მოყვანილი „ლიკასტიელი ამაძონები“ (#იი1I. ს იიძ., 1I, 999), 
მდ. ჰალისსა და თემისკირას შორის მდებარე ქალაქია ლიკასტოსი (ჩ0M10. 

M6818, LI, 19, 105; LIIი., MI“, VI, 9––10). ამავე სახელწოდების ქალაქი 

ჰომეროსის ცნობით, ყოფილა კუნძულ კრეტაზეც (II0II., 1I.,1I, 697; 

51-მხ0ი, X, IV, 14). აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურად- 
ღებას იპყრობს აგრეთვე მარიანდინების ქვეყნის მეფის ლიკოსის სა- 

ხელი (#01. ს ჩიძ., II, 139, 752, 759 და სხვ.), ამავე ქვეყნის მდი- 

ნარის სახელწოდება ლიკოსი (##0!I. ს ხიძ., II, 724) და ანალო- 
გიური სახელწოდების მდინარე პონტოში (51+გხი, XI, XIV, 7; 

XII, III, 15); როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ლიკოსი მდ. ჭოროხის 

ერთ-ერთ შენაკადსაც ერქვა. ლიგიელთა ვინაობის გარკვევისათვის 
მხედველობაში მისაღებია ახ. წ. I ს. ავტორის, ისიგონე ნიკეელის 

ცნობა, რომ „ლიგიელები კლდეებიდან გადაისვრიან ხოლმე თავის 

მშობლებს, როდესაც ისინი სიბერის გამო უსარგებლონი ხდებიან“ 

(1516. M1C., LXV, 1). ეს ცნობა სრულ თანხმობაშია ანტიკური ხან- 

ის მწერლების გადმოცემებთან ტიბარენების შესახებ. მაგალითად 
ახ. წ.III ს, ავტორის პორფირიოსის ცნობით, ტიბარენები უახლო- 
ეს მოხუც ნათესავებს ცოცხლებს გადაისროდნენ ხოლმე კლდეები- 
დან (ჩიჯდხ., IV, 21); იგივეს იმეორებენ ევსები კესარიელი (Cს50ხ., 

0;გმი. სCVგიყ., I, 47) და ახ. წ. V ს. მოღვაწე თეოდორიტე კ ჯირე- 
ლიც (Lჩ0C0ძ.,. III, IX, 1045). როგორც ვხედავთ, ლიგიელთა 

შესახებ ცნობა უფრო ძველია და საფიქრებელია, რომ მსგავ- 
სი წარმოდგენა შედარებით გვიან ხანებში გავრცელდა ტიბარენებ- 
ზე, ლიგიელთა თუ ლეექეკოსირთა შესაძლო მემკვიდრეებზე. 

ეთნონიმ „ტიბარენზე“ მსჯელობისას გასათვალისწინებელია, 
რომ გარდა სატომო სახელის ფუნქციისა, მას, „ტიბარენიისა“ და 

„ტიბარენული ხალხების“ ფორმით ხშირად კრებითი მნიშვნელო- 
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ბაც ჰქონდა (5Lჯგხი, II, V, 3); VI, IV, 3; XI, XIV, 1; XII, III, 1; 
05, -0Iიხ., 741) ერთმანეთის მონათესავე, და როგორც მრავალი 

მონაცემით ირკვევა ქართველური წარმომავლობის მქონე?9), ტომე- 
ბისათვის, რომლებიც მდ. ჰალისის შესართავსა და კოლხებს შორის 
სახლობდნენ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უკანასკნელ ხანებში ი, 
დიაკონოვმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ქსენოფონ- 

ტის „ანაბასისში“ გვხვდება ცნობა შავიზღვისპირეთის ბერძნული 

კოლონიების, სინოპის, კოტიორის, კერასუნტის, ტრაპეზუნტის და, 
შესაძლოა, ფასისის, ერთ ფედერაციაში გაერთიანების შესახებ (X6ი., 

#იგხ., V, V,8–10), რომლის სახელწოდებაც ჯერ კიდევ მაშინ 

(ძვ. წ. 499 წ.) იყო –– „პონტო“ (II6X-%- ––- X6ი., #იგს., V, VI, 
25) და რომელიც ბიბლიურ ტექსტებში გრაფიკულად IVLით გად- 

მოიცემოდა (826L., 27:10-––15, 30:5; I§8., 66:18–-–27; ჰI06„., 25:24, 
46:9); ი. დიაკონოვის აზრით, ამ სახელწოდების სემიტური ეთნიკო- 

ნი უნდა ყოფილიყო "ი0იL1-> "ი0LI1, ხოლო თვით ფედერაციის სახე- 

ლი იკითხებოდა ხ06L, რაც „პონტოდ“ უნდა ითარგმნებოდეს?ბ, აღსა« 

ნიშნავია, რომ ქსენოფონტის ტექსტის მიხედვით „პონტო“ ეწოდე« 
ბა არა საკუთრივ ჩამოთვლილი ბერძნული ახალშენების ტერიტო- 
რიას, არამედ, როგორიც ჩანს, მოიცავს უფრო ფართო (ნებას, სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთს, მხარეს სადაც ქსენოფონტ- 
ის თანამოლაშქრეები იმყოფებოდნენ; ყოველ შემთხვევაში ეს და- 
დასტურებულია ტრაპეზუნტსა და კოტიორის შორის მდებარე მი- 
წა-წყლის მისამართით (X0ი., #იგხ., V, VI, 25; V, VII, 15), 

ყველაზე ადრე სატომო სახელი „ტიბარენი“ გვხვდება ძე. წ. 
VI ს. მოღვაწის ჰეკატეოს მილეტელის „დედამიწის აღწერილობა- 
ში“, სადაც იგი „ტიბარის“ (XMჩ7იი') ფორმით არის წარმოდგე- 

ნილი (LI60., II. 193). ამავე ფორმით გეხედება ეს ეთნონიმი ევსები 
კესარიელის ზემოთ მოყვანილი ტექსტის ერთ-ერთ ნუსხაშიც?!“?. ს. 

ჯანაშიას ვარაუდით -ენ, -ან სუფიქსი სახელწოდება „ტიბარენ ( ტი- 

ბარან“-ში უნდა გაჩენილიყო არაუადრეს ძვ. წ. V ს, 249 ივ. ჯავახი- 
შვილი თელიდა, რომ თ | ტ > ჰI ი >0 შესატყვისობის დადგენა 

საშუალებას იძლევა „თუბალ-თაბალ-ტიბარენის“ „იბერთან“ და- 
კავშირებისა14%, უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა ეჭვი, რომ აღნიშ- 
ნული შესატყვისობის დაშვება არ უნდა იყოს მართებული, ვინაიდ- 

ან თანამედროვე ფონეტიკის მიღწევების მიხედვით არ დასტურდე- 
ბა ბგერათგადასვლა ნულოვანი ფორმიდან თ/ტ-მდე და შესაბამისად 
უარყოფილ იქნა „ტიბარენის“ „იბერთან“ დაკავშირების შესაძლე- 
ბლობაც?259. 

სახელწოდება „ტიბარენში“ თავკიდურა ტ-ს ნულოვან ფორ- 

მაში გადასვლის, ანუ გაქრობის შესაძლებლობის დაშვებისას, ვფი- 
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ქრობთ, გასათვალისწინებელია ანტიკური ხანის მავიზღვისპირეთი- 
სა და კავკასიური სამყაროსათვის დამახასიათებელი ის ეთნო-ტოპო- 
ნიმები, რომლებშიც აგრეთვე დასტურდება თავკიდურა ტ 1 თ-ს და- 

კარგვის ფაქტი. ასეთ ტერმინთა რიცხეს განეკუთვნება კლავდიოს 

პტოლემაიოსის მიერ მტკვრის გაყოლებაზე მოხსენიებული ტოტენე 

(CI. CL0I., V, XII, 9), დადასტურებული II-III სს. ავტორის ასინი- 

უს კვადრატოსის „პართიკაში“ ოტენეს ფორმით (516ნს%. 8V7., 5. V. 
'0ა-იV-). პტოლემაიოსთან მოცემული, მდ. მტკვართან მდებარე მე- 

ორე პროვინციის ტოსარენეს სახელწოდება (CI. LL0I. V, XII, 9), 
როგორც ჩანს, ასინიუს კვადრატოსთან, ასევე მდ. მტკვარზე მდებარე 

და ოტენესთან ერთად ნახსენებ, ობარენეს სახით არის წარმოდგენი- 

ლი (51001). 8V2., §. V. §აბიიუVი). ობარენებს, ზოგიერთი მკვლევა- 
რი, ევდოქს როდოსელის (ძვ. წ. III ს.) მიერ მოხსენიებულ, ხალი- 
ბების ირგვლივ მცხოვრებ ხაბარენებთან (Xითჩ«იეუVი:) აიგივებს?!!. 
თითქოს ეთნონიმებში „ობარენი“ და „ხაბარენი#, იგივე ძირია წარ- 
მოდგენილი, რაც „იბერსა“ და „ტიბარენში“; საყურადღებოა, რომ 
იპოლიტე რომაელის ცნობით, „კაპადოკიელთა გადაღმა, მარჯვენა 
მხარეებში, ცხოვრობენ არმენიელები, იბერები და ბერანები“ (II1ი- 

80!., LC, 232). თავკიდურა ტ I თ-ს დაკარგვის საკითხთან მიმართე– 

ბაში გასათვალისწინებელია ევსტათი თესალონიკელის შენიშვნა, რომ 

კასპიის ზღვასთან მცხოვრები ჰუნების სახელწოდება თუნები, უნდა 

დაიწეროს მზ გარეშე, როგორც უნები (CVყ§6. მძ LI0ი. L96V., 730); 
მისივე ცნობით, კასპიისპირეთმი მცხოვრები ტომის, აპირების სა- 

ხელწოდებას, სტრაბონი თავკიდურა <-თი, ტაპირებად მოიხსენიებს 

(5CL2გს0, XI, IX, 1; CVყ5L. მძ III0I. ჩ6-., 730). ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ შავიზღვისპირეთში მცხოვრები ტორეტების სახელწოდება (65-5CVI., 
74: L1I0ი. L9L., 682) დადასტურებულია „ორეტების“ ფორმითაც (0ნXI§C., 

ნგL., 660; Cს5L. მძ LXIIიი. 06L., 683). სავარაუდოა რომ ტ | თ თავ- 

სართი ეთნონიმთა მაწარმოებელ პრეფიქსს წარმოადგენდეს?ა?. ამ 
მხრივ, ყურადღებას იპყრობს ევსტათი ანტიოქელის (ახ. წ. IV ს.) 
„ექუსთა დღეთა განმარტებაში“ ნაუწყები, თაბალელთა ბიბლიური 

პირველწინაპრის სახელი––ობელი, იმ გარემოების გათვალისწინებით, 
რომ იქვე მესხენების პირველწინაპარს ოსოხი ეწოდება?59, ხოლო მ 
ჟართველურ ენებში ეთნონიმთა მაწარმოებელი ცნობილი პრეფიქ- 

სია?5%4, აღნიმნულ საკითხთან დაკავმირებით შესაძლოა ნაწილობრივ 
გასათვალისწინებელი იყოს ის გარემოება, რომ თავკიდურა ტ-ს და- 

კარგვის ფაქტი დასტურდება ჭანურ ენაში შემორჩენილ სამშაბათი 

დღის აღმნიშვნელ სახელებში. სამშაბათის აღმნიშვნელი სახელი ჭა- 
ნურში ოთხია: ერკინაჩხა, ეკინაჩხა, ტიკინაჩხა და იკინაჩხა; მათ ფუძე- 
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ულად იე. ჯავახიშვილი „ერკინა#-ს და „ტიკინა“-ს გამოყოფს, ხოლო 

უძველეს ფორმას „ტერკინ“-ის სახით აღადგენს, რომელსაც მცირეაზიული 
ღვთაების საზელს „ტარკუნს“ (იგიეე–-თარხონს) უკავშირებს?52. 

მეხედულება ტიბარენთა და იბერთა დაკავმირების შესაძლე- 

-ბლობის შესახებ, სათავეს ალბათ იოსებ ფლავიუსის იმ ცნობიდან იღ- 

ებს, რომლის მიხედვითაც თუბალები იბერთა წინაპრები არიან; 
იოანე პეტრიწისეული თარგმანით: „დაამკვიდრებს უკუითს თოვილ- 

ოსცა, თოვილთასა რომელნი აწ ივერად იწოდებიან“ ()05ლი0- 
ჩხ§:, ჩი ი., I, 1929+1--125); ამავე დროს სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში მიჩნეულია, რომ მსოფლიოს ხალხთა ბიბლიურ ჩამოთვლი- 
სას, იაფეტის შვილებს შორის მოხსენიებულ––გომერში..., იავანში, 

თუბალში და მეშეხში (M0V5., I:10, 210)-–კიმერიელები, იონიელები, 
ტიბარენები და მუშქებია ნაგულისსმევი???, თუბალ-თაბალის სახე- 
ლთან ტიბარენების სახელწოდების გაიგივებისათვის გარკვეული 

მნიშვნელობა ენიჭება ჰეკატეოსისეული „ტიბარ“ ფორმის (IICC., IL. 

193) არსებობას და აგრეთვე პომპონიუს მელასთან დადასტურებულ 

ჯ»ტაბერენებს“ (ითი. MC18გ, I, 19, 106), თუმცა მასთანვე გვხვდე- 
ბა „ტიბარანი“ ფორმაც (ნ0თი. M0C18,I, 2, 13). აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე ევსები კესარიელთან მოყვანილი ფორმა „ტიბარინი“ (LV5- 
იხ., Mჯ6გ6ი. LVეIIC., I, VI, 181) და კილიკიაში (ე. ი. თაბალელთა 

ტერიტორიის სიახლოვეს) ძე. წ. I ს. რომაელ მოღვაწესთან ციცე- 
რონთან დამოწმებული ტიბარანების ტომის სახელწოდება (C100ჰ+0, 

ზძ. Cგთ., XV, 4)257. გ. მელიქიშვილისა და თ. მიქელაძის აზრით, 

ის გარემოება, რომ თაბალებისა და ტიბარენების სახელწოდებების 
ეტიმოლოგიის დადგენა ქართველური ენების მონაცემების საფუძ- 

ქელზე ხერხდება, თავისთავად უნდა მეტყველებდეს ამ სახელების 

მატარებელ ტომთა ეთნიკურ ვინაობაზე?59, ნ, ხაზარაძის აზრით, ქა- 
რთველური ტომის ტიბარენების სახელწოდების ფუძის ––„ტიბარის“ 

სიახლოვე „თაბალთან“, „თუბალ-კაინის“ორმაგი სახელწოდების 

მეორე ნაწილის („კაენის“) ფონეტიკურად იდენტური ვარიანტის გა- 
მოვლენა ქანებით დასახლებულ ტერიტორიაზე ახ. წ. VI ს. ავტო- 
რის პროკოპი კესარიელის მიერ მოხსენიებული „ოკენიტის ჭანე- 
ბისა“, „სოფელ კენის“ (#MI00., 06 მძძ., III, 6) და სხვ. სახით, 
ქართულ ეთნოგრაფიაში „მაგარი რკინის“ აღმნიშვნელი ტერმინის 
„ტობარინის“ არსებობა და ბიბლიური თუბალის იბერების პირველ 
წინაპრად დასახვა, პირველ რიგში თაბალისა და ქართველური ტო- 

მების ადგილსაცხოვრისის ტერიტორიული სიახლოვით უნდა აიხ- 
სნას23%; ხოლო თვით სახელწოდება „თაბალი“ ნ, ხაზარაძეს ხეთურ- 

ლუვიური წარმომავლობის მქონედ მიაჩნია, რასაც, მისი თქმით, უნდა 
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მოწმობდეს, თაბალის ქვეყნის არსებობა უძველესი დროიდანვე ხე- 
თურ-ლუვიური ტომების გავრცელების არეალში, თაბალის ონო- 
მასტიკონისა და ღვთაებათა პანთეონის ხეთურ-ლუვიური წარმომავ- 
ლობა, აგრეთვე ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე ნაპოვნი ლუვიურ-იერო- 
გლიფურ ენაზე შედგენილი წარწერები?%, აღსანიშნავია, რომ ამავე 

მიზეზებს ხელი არ შეუშლია ი. დიაკონოვისათვის გამოეთქვა უკა- 
ნასკნელ ხანებში მოსაზრება, ჯერ კიდევ ძვ. წ. XII ს. ზემო ევფრა- 
ტის აუზში წინასომხური მოსახლეობის ბინადრობის შესახებ; რაც 

შეეხება იმ გარემოებას, რომ ძვ. წ. XI-––VII სს. ადგილობრივი ონ- 

ომასტიკონი და კერძოდ, დინასტიური სახელწოდებები არ ავლენენ 

სომხური ენის კვალს, მან ახსნა იმით, რომ, შესაძლოა, სომხურენო- 

ვანი ოლქების დინასტების სახელებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწიეს, ხო- 

ლო ზემო ევფრატის მარჯვენა ნაპირის მხარეში ლუვიური დინასტი- 

ები ბატონობდნენ (თუმცა, მისი მოსახლეობა სავსებით შესაძლებე- 
ლია, რომ უკვე სომხურენოვანი ყოფილიყო) და ამავე დროს იერო- 

გლიფური ლუვიური იყო იქ ოფიციალური ენა?ზ!, აღნიშნულ საკით- 

ხთან დაკავშირებით, საყურადღებოა გ. მელიქიშვილის მიერ ადრე 

გამოთქმული ვარაუდი, რომ ვინაიდან აღმოსავლეთ მცირე აზიაში 

„ხეთურ-იეროგლიფური“ ლუვიური დამწერლობის ენისა და კულ- 
ტურის გავრცელების არე მნიშვნელოვნად აღემატებოდა საკუთრივ 

„ხეთურ-იეროგლიფური“ ლუვიური ეთნიკური ელემენტის გავრ- 
ცელების არეს და ძირითადად ურთიერთობის, მწერლობის ენის 
როლს ასრულებდა, ამიტომ ამავე ტერიტორიაზე სხვებთან ერთად 
ქართველური ტომების არსებობაცაა საგულვებელი? 2, წინასომხუ- 
რი ტომების ზემო ევფრატის აუზში სახლობას, ი. დიაკონოვის აზ- 
რით, სომხურ ენაში ხურიტულ-ურარტულ სუბსტრატთან ერთად 

ლუვიური სუბსტრატის არსებობაც უნდა ადასტურებდეს???. უფ- 
რო ზუსტად-ზემო ევფრატის მარჯვენა ნაპირზე სომეხთა წინასაც- 
ხოვრისის ლოკალიზებას, მისივე შეხედულებით მოწმობს მელიდ- 
კამანუს სამეფოს ურარტული სახელწოდება I8010, რომელსაც სომ- 
ხური ენისათვის დამახასიათებელი რეფლექსიის შედეგად უნდა მო- 
ეცა–-ჩ2V-I' სომეხთა თვითდასახელებისათვის, და აგრეთვე საკუთ- 
რივ სომხური ტრადიციის მიერ სომეხთა წარმომავლობის ბიბლიურ 
თორგომ II თოგარმასთან დაკავშირება (იხ. Vი/«. IVი/., I, 5, 10, 
12); როგორც ცნობილია, ბიბლიური 88L-I1 0წმL#13- „თო გარმას 
სახლი“ (L7., 38:2) იგივეა, რაც ასურული წყაროების I1I1-CგმL1 006 

და ხეთური (I0იყგჯეIიმ I LI მყმLგჯიგ?55. 
სომეხთა წინასაცხოვრისის დადგენისას, ჩვენი აზრით, აუცილე- 

ბელია სომხურ ენაში გამოვლენილი იმ მძლავრი მეგრულ-ჭანური 
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წარმომავლობის მქონე ფენის გათვალისწინებაც, რომელიც სომ- 
ხური ენისათვის სუბსტრატულად არის მიჩნეული 12% და წინასომ- 
ხური მოსახლეობის ახალ სამშობლოში განსახლებისას, იქ ზანურ- 

ენოვანი მოსახლეობის არსებობაზე უნდა მიუნიშნებდეს. სომეხთა 
თვითდასახლებაც–2“/ი (ჰაიქ) არ არის გამორიცხული, რომ ზან- 

ურენოვანი ხალდი-ხალიბების-–- 881 ძირის შემცველი სახელწოდები- 
დან იყოს მიღებული, ანატოლიური სამყაროსათვის დამახასიათებე- 
ლი I და 1 ბგერების მონაცვლეობის შედეგად. განსხვავება თავკიდ- 
ურა თონემაში, ზემოთ მოყვანილ სახელწოდებათა დაახლოებისა- 

თვის მნიშვნელოვან დამაბრკოლებელ მიზეზს არ უნდა წარმოად- 
გენდეს, როგორც ცნობილია, სამეცნიერო ლიტერატურაში ტერმინ 
„ჰაიქს“, ჩვეულებრივ, ქეეყნის სახელწოდებებისაგან „ხაიასასა- 
გან“ და „ხათესაგან“ წარმომდგარად მიიჩნევენ?ზ?. ამავე დროს, 

საყურადღებოა, რომ გ. მელიქიშვილის აზრით, სავსებით დასაშვე- 
ბია, თვით ეთნონიმ „ხალიბშიც“, L და 1 ბგერათმონაცვლეობის შე- 
დეგად მიღებულ, „ხათის“ ვარიაციასთან გვქონდეს საქმე, ხოლო 

მასში მოცემული ბოლოკიდური-–-I)ხ, რომელიმე მცირეაზიული სუ- 

ფიქსის ნაკვალევი იყოს (ხ2VI-1ხ>>ხმI1-1ხ >ხმ11ხ)”?ზ. იგივე ბგერათ- 
მონაცვლეობა ასახულია ანალოგიური ძირის შემცველ ხათური 
(პროტოხეთური) ღვთაების II8)1ლ01ი ს I ყ810ნ1იყ-ს სახელწოდებაშიც, 
რომელიც შედგენილ სახელადაა მიჩნეული და მასში ხათურ 

ხუ!ის-ს („ბავშვი“) გამოყოფენ??? სახელწოდება „ხალიბში“ ბო- 
ლოკიდური -1ხ-ის გამოყოფის შესაძლებლობას თითქოს იძლევა 
აგრეთვე ეთნონიმი „ხალირი“, ჩამოთვლილი ევსები კესარიელის 

მიერ ტაბარინებსა და მოსინიკებს შორის (Lს56ხ., ინგლი. LVმიწ., 
I, VI, 18), რაც ხალიბებთან მათ იდენტურობას უნდა მოწმობდეს. 
არ არის გამორიცხული, რომ ხ2)1ხ-ში შემავალი ბოლოკიდური 

-Iხ, რომელიღაც ენობრივ გარემოში სუფიქსად იქნა აღქმული, ეს 
კი განაპირობებდა მის შეცვლას ამ ენობრივი წრისათვის უფრო 
დამახასიათებელი, „შმესატყვისი“ სუფიქსით? თუმცა, როგორც 

უკვე ზემოთ ითქეა, ეთნონიმ „ხალიბში“ მოსალოდნელი ჩანს 

ხმ-პრეფიქსის გამოყოფის შესაძლებლობის არსებობაც. სახელ- 
წოდება კხალიბის“ ეტიმოლოგიის საკითხთან დაკავშირებით 
ყურადღებას იჰყრობს ის გარემოება, რომ თუ მას ადრე აახლოებ- 
დნენ სპილენძის, ლითონის და ფოლადის აღმნიშვნელ ბერძნულ სი- 

ტყეებთან წ”ჯ2).X6(-თან და XXIს',-თან; უკანასკელ ხანებში გა- 

მოითქვა აზრი ამ ბერძნული სიტყვების რკინის აღმნიშვნელ ხათურ 
ტერმინ 88081M1-დან მიღების თაობაზე??!, უნდა'ითქვას, რომ ნ, ადონ- 
ცი და კ. კეკელიძე, არსებითად, სწორად მიიჩნევდნენ რა მოსაზრებას 
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ფოლადის აღმნიშვნელი ბერძნული სიტყვის XთIსV (ნათ, ბრ, X2Xს03-იC) 
სატომო სახელ „ხალიბთან"“ კავშირის შესახებ, ამავე დროს უცნა- 
ურად თვლიდნენ, რომ ბერძნებმა ფოლადს უწოდეს იმ ტომის სახელი, 
რომელიც მას ამუშავებდა, და არა ის სახელი, რომლითაც ეს ტომი 

ამ საგანს აღნიშნავდა??? ერთ-ერთ ძირითად არგუმენტს, რომელ- 
საც ვ. ივანოვი იყენებს ხალიბებთან ხათების დასაახლოებლად, ამ- 

უკანასკნელთა რკინის” მეტალურგიაში დახელოვნება უნდა წარმოა- 
დგენდეს, რასაც, მისივე აზრით, ხათური წარმომავლობის ტერმი-. 
ნის – ხეიმII0I-ს ძველ სამყაროში ფართოდ გავრცელება და ხე– 

თური წერილობითი წყაროების მინიშნებები უნდა მოწმობდნენ, 
ხათური ხანის (ძვ. წ. I1I ათასწლეულის) ცენტრალური ანატოლიის 
არქეოლოგიურ მასალაში გამოვლენილ რკინის მეტალურგიის არ- 
სებობის კვალთან ერთად“ ??, ვ, ივანოვის ვარაუდით, ხათური სიტყ- 
ვა ყგი2III, გარდა ხალიბების (X=+XX2%) მიერ წარმოებული ფო- 
ლადის ბერძნული სახელწოდებისა (X7თ.ს”) და საზოგადოდ ლითო- 
ნის აღმნიშვნელი მიკენური I2მ-IL0, ბერძნული 7»0/»X»6:-ისა, აი- 

სახა მჭედლობის გამომგონებელი ტელხინების (რომელთა სახელ- 

საც იგი მქედლებისა და რკინის მფარველი ადიღური ღვთაების ტლე- 

ფს/ტლეფშის სახელს უახლოვებს) და აგრეთვე კოლხებისა და კოლ– 
ხეთის სახელწოდებებში?:4, 

ხალიბებისა და ხათების (თუ ხეთების) ურთიერთდაკავშირების 
შესაძლებლობას თითქოს იძლევა ის გარემოება, რომ ქსენოფო5ტის 
„ანაბასისის“ დასკვნით ნაწილში, სადაც მოკლედ არის შეჯამებული: 
უკანმობრუნებული მოქირავნე ბერძენი ჯარისკაცების მიერ განვლი- 
ლი გზა, ძირითად ტექსტში მოხსენიებული მოსინიკებისადმი ღა–- 

ქეემდებარებული მავიზღვისპირელი ხალიბების (X6I/)., #ტიმს V, V, 
1) ნაცვლად დასახელებული არიან კოიტები (I5<=! –– XCI1.,/ხI1გხ., 

VII, VIII, 25). ქსენნოფონტის „ანაბასისის“ დასკვნითი პარაგრა- 

ფი, მეცნიერთა შორის გაერცელებული აზრით, ეკუთვნის არა ქსენო- 

ფონტს, არამედ რომელიღაც კარგად გათვითცნობიერებულ პირს და 

ამიტომ არის, რომ მასში მოცემული ცალკეული ცნობები ნაწილობ- 

რივ არ შეესაბამება თხზულების ძირითად ტექსტს??!. საფიქრებე- 
ლია, რომ ზღვისპირა ხალიბების კოიტებით შენაცვლება, ძირითადად, 

განპირობებული უნდა ყოფილიყო, ქსენოფონტის მიერვე მდინარეე– 
ბის ფასისისა (არეზი) და ჰარპასოსის (ჭოროხი) შორის მოხსე- 
ნიებულ, მთიან მხარეში მოსახლე ხალიბებისგან განსხვავების სურ- 

ვილით (X6ი., #ი2ხ., IV, VI, 4--5; IV, VII, 15-18). სა- 

ტომო სახელ „კოიტებთან“ მიმართებაში, ეგებ მხედველობაში იყოს 

მისაღები ხალიბ-კოიტებისაგან დასავლეთით ორი დღის სავალზე მდე– 
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ბარე ქალაქი კოტიორა (X0ი., #ტიმხ., V, V, 1-–-3), პლინიუსის კო– 

ტიორუმი (I)IIი., MII, VI, 11), „ილიადის“ კიტოროსი (L0ოთ., 1I., LI, 

853) და ლიკოფრონისეული „ლიგისტიკური კ;ტაია“ (LVC0ის., 
#ICX., 1319); თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, ეთნონიმ IXიL<V(-ს თავდა– 

პირველი დაწერილობა უნდა ყოფილიყო. Xა+თს და მასში იგივე ძირია 

საგულვებელი, რაც არის „ქუთაისის“ აღმნიშვნელ X0<თ:0-ში??ბ. 

საფიქრებელია, რომ ჰომეროსი ხეთებს კეტეიების (IC8+6(ი() სახელ– 
წოდებით იცნობდა (IIი0იI., 0ძ., XI, 521); ჰომეროსისეულ „კეტეიებს“ 

სტრაბონი ჩრდილო-დასავლეთ ანატოლიაში, მისიაში, ტროელ კილიკი– 

ელებსა და პელასგებს შორის ათავსებდა (5V2ხ0, XIII, I, 69–70; 

XIII, III, 2; შდრ. XIV, V, 23). „წარმომავლობის წიგნის“ ცნობით, 
კიტიელთა განაყოფს (LLIხს CIII6ი051სთ) განეკუთვნებოდნენ კვიპროსე– 
ლები და აგრეთვე ისინი, ვინც უფრო ჩრდილოეთით ცხოვრობდა, თუ- 

ი, ანასკნელნი, ა რის თქმით, მისი დროისათვის ი კი „% მასალ ი ავტო ქ დ ვის ჯერ კიდევ 

როგორც არ უნდა გადაწყდეს ხალიბებისა და ხათი-ხეთების ურთი– 

ერთსიახლოვის საკითხი, ცენტრალურ ანატოლიაში რკინის მეტალურგიის 

უძველესი და ძლიერი კერის არსებობა და რკინისა და საზოგადოდ 
ლითონის მეტალურგიის ტრადიციების ქართველურ სამყაროში გან« 
საკუთრებული რელიეფურობით ასახვა, რაც თვალსაჩინოდაა წარ- 

მოჩენილი სპეციალურ ლიტერატურაში, ჩვენი აზრით, დასაშვებს 
ხდის ქართველური წარმომავლობის ტომების გარკვეულ კავშირს 

ცენტრალურანატოლიურ მეტალურგიულ კერასთან. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ზოგიერთ წერილობით წყაროში ცენ- 
ტრალური სამ ხრეთშავიზღვისპირეთის აღსანიშნავად გამოყენებული 
ტერმინი „ლიბია“ შესაძლოა ეთნონიმ „ხალიბს“ უკავშირდებოდეს; 

ვფიქრობთ, მოიპოვება სახელწოდება „ლიბიის“ წარმოქმნის ახს- 
ნის სხვა ალტერნატიული ვარიანტიც. როგორიც ცნობილია, ჩრდი- 

ლოეთ ანატოლიაში დადასტერებულიახეთური ხანის ქასქური ქვეყა– 
ნა (1ხ128:79, რომელიც ანტიკურ ხანაში ტიბარენების ტომის მიერ და- 

სახლებულად არის მიჩნეული???; პლინიუსის ცნობით, ძვ. წ. I11 ს. მე– 

ორე ნახევრის ბერჰენი ისტორიკოსი ფილარქოსი იუწყებოდა პონტოში 

თიბიების (1#ნIხ!0LV I) ტომის არსებობას (CIIი., MII, VII,17). ქეეყ– 
ნის სახელწოდებას-– I1ხ18, ანატოლიური სამყაროსათვის დამახასიათე– 

ბელი L/1 ბგერათმონაცვლეობის შედეგად, შეეძლო მოეცა--L1ხ181 59შ. 
ხათური L-ბგერის ხეთურ-ნესიტურში I-დ გადმოცემის შემთხ- 

ვევები და გვიანხეთურისათვის დამახასიათებელი 1>L ბგერათმო- 

ნაცვლეობა თვალსაჩინოდ არის ასახული „დიდი მეფის“ აღმნიშვნელ 

ხათური წარმომავლობის მქონე ხეთურ ტერმინში-- I /LვხმILი გზ, 
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აღსანიშნავია, რომ ძ/1 ბგერათმონაცვლეობა შეიმჩნევა ეგეოსური 
სამყაროს წინაბერძნული სუბსტრატისა და ქართულ ენებში?ზ9, 

I/I ბგერათმონაცვლეობის გათვალისწინებით, ქეფიქრობთ, შე- 

საძლებელი ხდება მდ. მარასანთიის (ჰალისი) ქვემო დინების დასავ- 
ლეთ ნაპირზე მდებარე ხეთური პროვინციის წმყყმ5(8-ს' მ! დაახლ- 
ოება აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ მოხსენიებულ „ლი- 

კასტიელ ამაძონებთან“ (#იი!I. Iხხიძ., LI, 999), პომპონიუს მელასა 

და პლინიუსის მიერ მდ. ჰალისის აღმოსავლეთით ლოკალიზებულ 
ქალაქ ლიკასტოსთან (0010, M6Iმ, I, 19, 105; IXIIი., MII, VI,9) და 
ალბათ „ლიგისტინებისა“ თუ „ლიბისტინების“ ქვეყანასთანაც. 

თუ დადასტურდება გარკვეულ პერიოდში სამხრეთ შავიზღვის- 
პირეთის ცენტრალური ნაწილის აღმნიშვნელად სახელწოდება „ლი- 
ბიის“ არსებობა, ახალი შუქი მოეფინებოდა ბერძენ-რომაელი ის- 

ტორიკოსებისა და ქართველი და სომეხი მემატიანეების ზოგიერთ 
ბუნდოვან ცნობას; კერძოდ, მათი მონაცემების ურთიერთშეპირისპი– 

რების შედეგად, ალბათ შესაძლებელი გახდებოდა კოლხებისა და 
იბერების წარმომავლობის საკითხთან დაკავშირებით ანტიკური წყა- 
როების მიერ სამხრეთ და დასავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთისად- 
მი მიწერილი დიდი მნიშვნელობა სამხრეთ შავიზღვისპირეთზე ყო- 
ფილიყო გადატანილი, მითუმეტეს, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთი, როგორც ცნობილია, ძე. წ. I ათასწლეულში უპი- 
რატესად ქართველური ტომებით იყო დასახლებული.



თავი მეორე 

ცენტრალური და აღმოსავლეთი ანატოლია და 

ქართველური ტომები 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის სანაპირო ზოლი და 
მის მთელ გაყოლებაზე გადაჭიმული ჯანიკის, გირესუნის, გიუმიუ- 

შჰანეს, ზიგანის, ტრაბზონის, ლაზისტანის მთების ფერდობები და 
აგრეთვე აღმოსავლეთ ანატოლიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, 
მდინარეების ჭოროხის, მტკვრის, კარასუს (ჩრდილოეთ ეეფრატი) 
და არეზს შორის ზოქცეული ე. წ. „მოსხური მთების“ შემაღგენე- 
ლი ჭოროხი!., არსიანის, შავშეთის, სოღანლუღის, კოპის. აკდაღის, 
კარგაპაზარის, ჩახირბაბის, ალაჰიუეკბერის ქედები –- ის ზბორიული 
ტაო-კლარჯეთისა და „დიდი მესხეთის“ უმეტესი ნაწილის მომცვე– 
ლი, ძველთაგანვე ქართველური წარმომავლობის ტომთა გავრცე- 

ლების მხარეებად არის მიჩნეული. 
სამხრეთ-აღმოსაელეთ შავიზღვი" პირეთს;ა და აღმოსაგლეთ ანა- 

ტოლიაში მოსახლე და ბერძენი ისტორ«კოსისა და მოღვაწის ქსე–- 
ნოფონტის მიერ ძე. წ. IV ს. დასაწყისში ნანახი და აღწერილი მაკ- 
რონები, დრილები, კოლხები. მოსინიკები, ტიბარენები, ხალიბები, 
ხალდები, ფასიანები, ტარხები, ქართველურენოვან ტომებად ით- 

ვლებიან?91, დრილები და მაკრონები ქალაქ ტრაპეზუნტის სამხრეთით 
ცხოვრობდნენ (X0ი., ჩიგსნ., IV, VIII; V, II), ძველი ავტორები 

მათი სანებთან ანუ ჭანებთან გაიგივების შესაძლებლობას იძლე– 
ვიან; არიანე –– დრილებისას (#L., ინნ, 11), ხოლო სტრაბო- 

ნი–- მაკრონებისას (5LL8ხ0, XI, XLV, I, 4). ქსენოფონტის ცნობით, 

ტრაპეზუნტი და'კერასუნტი კოლხეთის მიწაზე მდებარეობდა (X0ჰ. 
ჩეგხ., IV, VIII, 22; V, III, 2; ტრაპეზუნტის მიმართ ამას დიოდო- 

რე სიცილიელიც შენიშნავს–--L10ძ., XIV, 31), ხოლო რიონისპირა 

კოლხეთს ფასიანთა ქვეყანას უწოდებს (X0ი., #იგხ., V, VI, 36). 
მოსინიკების ტერიტორია ქ. კერასუნტის დასავლეთით იწყებოდა 

(Xლი., #IIგხ., V, IV, 1– 2) და ქ. კოტიორას, აღმოსავლეთიდან, 
მათდამი დაქვემდებარებული მცირერიცხოვანი ხალიბების სამკვიდ- 
რებელი და ტიბარენთა მიწის ორი დღის სავალი მანძილი აშორებდა 

(Xიი., ჩიმხ., V, V, 1--3). საკუთრივ ქ. კოტიორა, „ანაბასისში4« 
აღწერილი უკანასკნელი სახმელეთო პუნქტი, ტიბარენების ქვეყანა– 
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ში ყოფილა დაარსებული სინოპელთა მიერ (Xლი., #იმგხ., V, V, 3). 

სავარაუდოა, რომ ქსენოფონტის ხანაში ტიბარენების ტერიტორია 

ქ. კოტიორის დასავლეთითაც ვრცელდებოდა. V ს. ანონიმური პე–- 

რიპლუსის მიხედვით, მოსინიკები უწინ ცხოვრობდნენ ქ. ფარნაკიი– 
დან ქ. კოტიორის სანახებამდე, ხოლო ტერიტორია კოტიორიდან ქ. 

პოლემონის (თანამედროვე მდ. ბალამანის შესართავთან) სანახებამ- 
დე, ტიბარენებს ეკავათ (ტიიი., ჩდC, XLI, 33–-35). ქსენოფონტის 

ცნობა, მოსინიკებსა და ტიბარენებს შორის ხალიბების ლოკალიზების 

შესახებ, უპირისპირდება სხეა ძველ ავტორთა მონაცემებს, რომელ- 

თა მიხედვით ტიბარენებს (ტიბარებს) აღმოსავლეთიდან მოსინიკები 

(მოსინები) ესაზღვრებროდნენ (II6CC., (I. 193; ჩ5.-5CVI.. 87), 
ხალიბთა საცხოვრისი კი ჩვეულებრივ ტიბარენების დასავლეთით 
მოიხსენიება ხოლმე (L§.-5CVI., 88; #იიII. Iბიი0ძ., 1I, 374--378; 

LI0ი. ჩ0L., 767--772; ხითიი. MC12, I, 19, 105-– 106; LIIი., MI, V I, 

11). ამავე დროს, ქსენოფონტის მიხედვით, ხალიბების ტომი ცხოვრობ- 
და აღმოსავლეთ ანატოლიაშიც, მდ. ფასისის (არეზის) ზემო წელის 

ჩრდილოეთით (X0ი., #ივხ., IV, VI, 4-5; IV, VII, 15––18); ეტ- 
ყობა, იქვე უნდა ყოფილიყო ურარტუს მეფის-– რუსა II-ის (დაახლ. 
ძვ. წ. 685–-645 წწ.) ადილჯევაზის წარწერის ყ2გII(V-ს ტომთა გაე- 
რთიანება?9%, რომელსაც გ. მელიქიშვილი ჰომეროსის „ჰალიძონების“ 

ქვეყანასთან აიგივებს (30თ., II., II, 856-- 857)28%. აღსანიშნავია, რომ 
სტრაბონი ხალიბ-ხალდებს, გარდა მცირე სომხეთამდე გადაჭიმულ 

ფარნაკიისა და ტრაპეზუნტის მოპირდაპირე მხარეებისა, დიდი სომ- 
ხეთის დასავლეთი ნაწილის კარენიტიდის ოლქის (თანამედროვე ქ. 

ერზურუმის მახლობლად) ძველ მფლობელებადაც მიიჩნევს (5LLგ- 
ხი, XI, XLV, 5) და ამით იგი თითქოს ეხმიანება ქსენოფონტის ცნო- 

ბას ხალიბთა განსახლების თაობაზე; თუმცა, ფარნაკია-ტრაპეზუნ- 
ტის გადაღმა მცირე სომხეთამდე ხალიბების გავრცელება, შესაძ- 
ლოა, ფაქტიურად მათ უწყვეტ განფენაზე მიუთითებდეს პარიადრის 

ქედის გაყოლებით და უფრო აღმოსავლეთით მდებარე მთიანეთში. 
სტრაბონის მიხედვით, „ხალიბები“-- ხალდების ძველი სახელია (5Lჯვ- 
ხი, XII, III, 19––20), მაგრამ „ხალდების“ სახელის საკმაო სიძვე- 
ლეს, გარდა ურარტულ წყაროებში ასახული „ხალიტუს ქვეყნის“ 
სახელწოდებისა, მოწმობს ისიც, რომ ქსენოფონტი, მიუხედავად 

„ანაბასისში“ ძირითადად სახელწოდება „ხალიბის“ გამოყენებისა, 

ქ. კოტიორაში ჩასულ სინოპელ ელჩებთან საუბრისას აღმოსავლე- 

თით მცხოვრებ ხალიბებს „ხალდების“ სახელწოდებით მოიხსენიებს 

(Xრი. #იგხ., V, V, 17), ხალო ამავე თხზულების დასკვნით პარაგ- 

რაფში, რომელსაც ქსენოფონტის კალამს არ მიაწერენ, ხალიბები და 
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ხალდები ერთმანეთის გვერდით არიან დასახელებული, კარდუხებსა 

და მაკრონებს შორის, მაშინ როდესაც, ზღვისპირა ხალიბების ად- 
გილას მო„ინიკებსა და ტიბარენებს შორის, კოიტების ლ,ომეა მოთავსებუ- 

ლი(X6ი., #იოგხ., VII, VIII, 25). როგორც ჩანს, უკვე ჰეკატეოს მი- 

ლეტელი განასხვავებდა ხალიბთა ორ დიდ დაჯგუფებას, თუ ერთ შე- 
მთხვევაში, მისი აზრით, ხალიბებს (#თ' აბი) სამხრეთიდან არმე- 
ნიელები ესაზღვ<ებოდნენ (IICლ., II. 195), მეორე მხრივ, მას დასა- 

ხელებული ჰყავს ხალიბები (/თ.სწ§(), რომელთაც ქალაქი სტამენა 
ეკუთვნით (LI0C0ლ., IL. 196). ფსეედო-სკილაქსის მიხედვითაც, ელინუ- 

რი ქალაქი–-–სტამენეია, დახურული ნავსადგური–-გენეტესი და ელინ– 
ური აკროპოლისი-– იაზონია ხალიბების მიწაზე იყო (ჩ3.-5CVI., 88). 
გამოთემულია აზრი, რომ ჰეკატეოსის პირველ ფრაგმენტში აღმო–- 
სავლეთ ანატოლიაში მცხოვრები ხალიბები იგულისხმებიან, ხოლო 

მეორეში-- პონტოსპირეთში, თანამედროვე იასუნის კონცხის დასავ- 

ლეთით მოსახლენი?9?, ხალიბების ფართოდ გავრცელების საკითხ- 
თან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს პომპჰონიუს მელას სიტყვე- 
ბი, რომ „პაფლაგონიასთან ყველაზე ახლოს მყოფ ხალიბებს აქვთ 
სახელგანთქმული ქალაქები ამისოსი და სინოპე–– ცინიკოსი დიოგენეს 
სამშობლო, მდინარეები ჰალისი და თერმოღონტი...“ (ჩითი. M0)2, 

IL, 19, 105)289, ამავე დროს, საფიქრებელია, რომ ძე. წ. I ათასწლე- 

ულში ადგილი უნდა ჰქონოდა სამხრეთ შავიზღვისპირეთში მოსახლე 
ტომების თანდათანობით გადანაცვლებას დასავლეთიდან აღმოსავლე– 
თისაკენ. ეს პროცესი თითქოს შეიმჩნევა ლევკოსირების (სირების, 

სირიელების) განსახლების საკითხთან დაკავშირებით?9. მაგალითად, 
ჰეროდოტემ, მიუხედავად იმისა, რომ იცის, მდ. პალისით, პაფლა- 

გონიელებისა და სირიელების ერთმანეთისაგან გამოყოფის ფაქტი 

(LI6L0ძ., I, 6, 72; შდრ. 51-გხი, XIII, III, 9), აღნიშნავს, რომ 

სირიელები მდ. თერმოდონტის გარდა მდ. პართენიოსთანაც ცხოვ- 

რობდნენ (I1Cჯ0ძ., II, 104), ანუ პაფლაგონიის ტერიტორიაზე (იხ. 

ზემოთ). მდ. ჰალისის დასავლეთით ლეეკოსირების გავრცელებაზე 
შესაძლოა მიგვანიშნებდეს მათი გაერთიანება პაფლაგონიელებთან და 
მარიანდინებთან დარიოსის მესამე სატრაპიაში (ILICL0ძ., III, 90), 

რომელიც ლიდიის ყოფილი სამეფოს მიწებს მოიცავდა და პელეს– 
პონტოდან მდ. ჰალისის შესართავამდე ვრცელდებოდა??? ამავე საკითხ- 

თან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ინჯებურუნის კონცხის 
(რომელზედაც ქ. სინოპე მდებარეობს) ძველი სახელწოდება-––სირია- 
და (Mმ10., C61L.,9; ტი09ი., –LC, XLI, 20), ხოლო ფსევდო-სკიმნოსის 

ცნობით, სინოპეში ოდესღაც ცხოვრობდა მკვიდრი მოსახლეობა-–სი– 

რები, თვით ქალაქს კი სახელი ამაძონელი სინოპესაგან შეერქვა (L§.- 
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5MVთი., 941-–943), ანტიკ ერი ხანის მითოლოგიური წარმოდგენე- 

ბით, ასოპეს ასულ სინოპეს აპოლონისაგან ეყოლა ვაჟი––სირი, ადგი- 

ლობრივი სირების ეპონიმი, რომელთაც ეკუთვნოდათ ქალაქი სინო“ 

პე ავტოლიკოსის (ანუ ბერძნების) იქ გამოჩენამდე (ჩIსL., LL., 
XXIII; 0Iიი. ნხ0.., 774-778; #იი!!. IIიიძ., II, 946- 947). 

მდ. ჰალისის აღმოსავლეთით მდებარე ქალაქი ამისოსი (თანამე- 
დროვე ქ. სამსუნთან) ძვ. წ. VI ს. ბერძნული კოლონიაა, სტრაბო- 
თან შემონახული ცნობით, ძვ. LV ს. ისტორიკოსი თეოპომპჰე იუწყე- 
ბოდა, რომ იგი თავდაპირველად მილეტელებს დაუარსებიათ, შემ- 

დეგ კაპადოკიელებს ჩაუგდიათ ხელში და ბოლოს ათენელ ბერძნებს 

დაუსახლებიათ (5(Iგ8ხ0, XII, 1II, 14); ლევკოსირების მიერ ამი- 

სოსის დაპყრობას ევსტათი ი·ესალონიკელიც იუწყება „ილიადის“ 

კომენტარებში (CV95L. გძ 1IიIი., II., 8 52); როგორც ფსევდო- 
სკიმნოსის ცნობიდან ირკვევა, ამისოსი ლევკოსირების ტერიტორიაზე 

ყოფილა დაარსებული, ოღონდ ფოკეელების და არა მილეტელების 
მიერ (0§.-5CVთი., 917). ამ გადმოცემებში ასახული ჩანს ბრძოლის 
კვალი ბერძენ მოახალშენეებსა და ადგილობრივ, კაპადოკიურ თუ 

ლევკოსირულ მოსახლეობას შორის. ტერმინები „კაპადოკიელი“ და 
„ლეეკოსირი“ ერთიდაიმავე ხალხის აღმნიშვნელად გამოიყენებოდა; 
ჰეროდოტეს განმარტებით პირველს სპარსელები ხმარობდნენ, ხო- 

ლო მეორეს–ბერძნები (LICI0ძ., I, 72, V, 49, VII, 72; შდრ. 5I+გხ0, 

XII, III, 5; იIIი., MI1, VI, 9). ამავე დროს, აღსანიშნავია რომ ანტი- 

კურ და ბიზანტიურ ლიტერატურაში გავრცელებული იყო შეხედულე- 
ბა კაპადოკიელებისა და მოსხების იგივეობის თაობაზე. იოსებ ფლა- 
ვიუსის მიხედვითაც ხომ „მესხოსმა დააფუძნა მესხენები, რომელთაც 
ახლა კაპადოკიელები ეწოდებათ...“ (ჰ050ნხს5, #იLIი., I, 125). 

იოსებ ფლავიუსის ცნობა განსაკუთრებულ ყურადღებას იმაახუ- 
რებს ბოლო ხანებში, ვინაიდან „აღმოსავლელი მუშქების“ (ანუ აღ- 
მოსავლეთ ანატოლიის--–მდ. ევფრატის ზემო დინების მარჯვენა ნაპი- 

რისა და მისი მიმდებარე მზარეების ე. წ. „ძველფრიგიული კულტე- 
რის“ მატარებელი მოსახლეობის) კუთვნილება ფრიგიული სამყა- 
როსადმი სულ უფრო საეჭვო ხდება. ი. დიაკონოვის აზრით, ტერმი- 
წი MV§8LI (და მისგან წარმოებული სახელწოდებები) ურარტელების, 

ასურელებისა და ებრაელების მიერ გადატანილი იყო „აღმოსავლე- 

ლი მუშქებიდან (უფრო ზუსტად -- მუსქებიდან)“ ფრიგიელებზე, 

რომელთა სახელწოდებაც, თავის მხრივ, შესაძლოა Mს58 ყოფილი- 
ყო??. როგორც ირკვევა, ქ. კონიის მახლობლად აღმოჩენილ იერ- 
თგლიფურ-ლუვიურ ენაზე შესრულებული წარწერა, სადაც სავარა- 
უღოდ იკითხება ეთწონიმი MVს§L8, ხეთების სამეფოს დაცემის წი- 
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ნამორბედ ხანას განეკუთვნება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ წარწერა 

ფრიგიელების ::მოჩენამდე ბევრად უფრო ადრეულ ხანებშია შე- 
სრულებული და მათ არ უნდა აღნიშნავდეს” V1. ი. დიაკონოვი ა რეთ 
ვე შენიშნავს, რომ ქ. :არქემიშის #7 წარწერა, ერთმანეთისაგან გა 

ნასხვავებს Mყვე-სა და MVI§5M2გ-ს; პირვილები, მისი ახრით, ფრიგიე– 
ლები არიან, ხოლო მეორენი –. 44. ტო:არმენიცლები??. ერთ-ერთ 
ძირითად არგუმენტს ი. დიაკონოვისათვის, პ–”,ტოარმენიელებად 
მუშქების მიჩნევისას, წარმოადგენს მათ სახელწოდებაში მოცემელი 
სუფიქსი -MI, რომელსაც იგი სომხური ენისათვის დამახასიათებე- 
ლი მრავლობითი რიცხვის -L' (») მორფემის კანონზომიერ ძველ 
შესატყვისად თვლის?%5ა, ი. დიაკონოვი აღიარებს რა, რომ ქართვე–- 

ლურენოვან M05X-ტომის აღსანიშნავად გამოყენებული ბერძნუ- 

ლი წყაროების ეთნონიმი Mტ:ჯის, ფონეტიკური თვალსაზრისით ზუს- 
ტად შეესატყვისება ასურულ-ურარტულ MVსაII-ს, ამავე დროს, 

თვლის, რომ ბერძნული ტერმინი მიღებულია კონტამინაციის შედე–- 

გად და მის მატარებელ ქართველურენოვან მესხების ტომს არაფერი 
არა აქვს საერთო „აღმოსავლელ მუშქებთ::“ (პროტოარმენიელებ- 

თან) და ფრიგიელებთან?წ??, როგორც ჩა5X, ი. დიაკონოვი სათანადოდ 

არ ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ ფორმა C05X- :> II) ს§X- ქართული 
ეთნონიმის M065X-ის ზანური შესატყვისია და ამ უკანასკნელთან ერ- 

თად ?II25X-ფორმიდან უნდა იყოს წარმომდგარი???; არ ჩანს გათ– 

ვალისწინებული ტოპონიმ „მუსხის“ არსებობა მესხეთში, აგრეთ- 

ვე ხუნძურ ენაში ფშავ-ხევსურთა აღმნიშვნელად გამოყენებული 
ტერმინი „მოსოქ/მასექ/მოსოხ4-ი;პ·ზ მხედველობაშია მისაღე–- 
ბი თვით ი. დიაკონოვის მიერ მოყვანილი მაგალითიც, „მესხური 
მთების « სახელწოდების სომხურ ენაში სიის“ (მოსქეკან) ფორ- 

მით გამოვლენისა.2% რაც შეეხება ი. დიაკონოვის მიერ · „პროტოარ- 

მენიელებთაზ“ მუშქების გაიგივების ცდას, ტრადიციული მეხედუ- 
ლების თანახმად –– სომეხი ხალხის წარმოქმნის ადგილად მიჩნეულ 
ზემო ევფრატის ორივე ნაპირის მხარეში, ძე. წ. X1I--IX სს,, „აღ– 

მოსავლელი მუშქების“ გავრცელების გამო399, უნდა ითქვას, რომ 
სომხურ ენაში ზანური სუბსტრატის არსებობის ზემოთ აღნიშნული 

ფაქტი, „მუშქებში“ ზანების დანახვის შესაძლებლობას თითქოს 

უფრო უნდა იძლეოდეს. ყურადღებას იპყრობს ისიც, რომ (ცენტრა- 

ლური ანატოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში მოსახლე მოსხებს ჰეკატე“ 
ოს მილეტელი კოლხურ ტომად მიიჩნევდა (LI6ლ., IL. 188), ხოლო 

ამიერკავკასიელი მესხებისათვის, სამეცნიერო ლიტერატურაში, მეგ- 

რულ-ჭანური წარმომავლობა არის ნავარაუდევი9?9ი1, მუშქებში ქარ–- 
თულენოვანი ტომის დანახვას, ი. დიაკონოვის აზრით, მნიშვნელოვ- 
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ნად აბრკოლებს ის გარემოება, რომ ქართული ტომები, გარდა ეგ- 
რის-იბერია-კახეთისა და ა. შ. მხოლოდ ლაზეთსა და კოლხეთში 
ცხოვრობდნენ; მაგრამ, ძველი ბერძნული წყაროების შე ჯერების 
შედეგად მოსხების კოლხური ტომის ცენტრალურ ანატოლიაში ლო- 
კალიზების ზემოაღნიშნულმა მესაძლებლობამ, და აღმოსავლეთ ანა- 
ტოლიაში ქართველური ტომების განსახლების შესახებ არსებულმა 
ცნობებმა, კერძოდ, ზემო ევფრატის აუზმი ქართველურ ტომებად 
მიჩნეული ხალიბებით და მოსინიკებით დასახლებული კარენიტიდი- 

სა და ქსერქსენეს მდებარეობამ (5L-მხ0, XI, XIV, 5) და აღმოსავ- 
ლეთ ანატოლიის მთიანეთში სომხების მეზობლად ხალდი–-ხალიბე- 
ბის ბინადრობამ (Xრი., CVI06., III, 1-3; #იგხ., IV, VI, 45; 

IV, VII, 15--18; VII, VIII, 25), ვფიქრობთ, განსხვავებულად 

უნდა წარმოგვიდგინოს ანატოლიაში ქართველური წარმომავლობის 

მქონე ტომების განსახლების სურათი. 
ი. დიაკონოვს ეკუთვნის საყურადღებო მოსაზრება შავიზღვის- 

პირელი ხალიბებისა და მოსხების იდენტურობის შესახებ; მან ყუ- 
რადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ჰეროდოტეს „ისტორიაში“ 
ხალზთა ჩამოთვლისას, ჩვეულებრივ დასახელებული არიან მოსხე- 

ბი, ხოლო ხალიბები მოიხსენიებიან მხოლოდ ერთ ფრაგმენტში (LIC- 

L0ძ., I, 28) და ისიც ინტერპოლაციად არის მიჩნეული399. შეხედუ- 
ლებას მოსხებისა და ხალიბების იგივეობის თაობაზე, ვფიქრობთ, 

მხარს უნდა უჭერდეს აღმოსავლეთ ანატოლიის მთიანეთის ხალდი- 
ხალიბების განსახლების ზემომოყვანილი ცნობები (X0Cი., CVI0Mი., 
III, 1--3; გოგხ., IV, VI, 4-5; IV, VII, 15––18; VII, VIII, 25; 

5L-გხი, XI, XIV, 15) ასურულ-ურარტული წყაროების „აღმოსავ- 
ლელი მუშქების“ საცხოვრისს –- ალზსა (მდ. მურად-სუს მარცხე- 
ნა ნაპირზე) და მოსხურ მთებს შორის მდებარე მხარეში. ნიშანდობ- 

ლივია ისიც, რომ თუ ძველაღმოსავლური წყაროების აბეშლაელე- 
ბი მუშქებთან არიან გაერთიანებულნი, მათ მემკვიდრეებად მიჩნე- 
ულ ფასიანებს (იხ. ქვემოთ) ხალიბებთან აქვთ სამხედრო კავშირი 
(X6ი., #იგხს., IV, VI). გასათვალისწინებელია აგრეთვე შესაძლო 
კავშირი პლინიუსთან ღასახელებულ „არმენო-ხალიბების ტომსა“ 

(იIIი., MI, VI, 29) და მოსხების ქვეყნის ერთი ნაწილის არმენიელ- 
თა ქვეყნის შემადგენლობაში მოქცევის სტრაბონისეულ ცნობას შო- 
რის (5LLგხ0, XI, II, 18), მითუმეტეს, რომ პლინიუსის ტექსტში უშუ· 

ალოდ არმენო-ხალიბების შემდეგ ნახსენებია „მოსხების მიწები“ 
გავრცელებული მდ. მტკვრის შენაკად მდ. იბერამდე (LI)ი., MLI, VI, 

29), რომელიც მდ. იორს უნდა აღნიშნავდეს,39. ხოლო სტრაბონის 

მიხედვით, მოსხების ქვეყნის დარჩენილი ორი ნაწილი --– კოლხებსა 
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და იბერებს ეკუთვნოდათ (5Lჯგხი, XI, 1I, 18). მაგრამ, პლინიუსის- 

ჯული მდ. იბერის მდ. იორთან გაიგივებით (რასაც ხელს უნდა უწ- 
ყობდეს თუნდაც ის, რომ პლინიუსის ტექსტის აღნიშნული პარაგრა- 

ფი იბერიასა და ალბანეთს ეხება), გამოდის, რომ მოსხების ქვეყანა 
ფაქტიურად მთელი იბერიის მომცველია, მის ფარგლებში თითქოს 
მდ. ფასისის (ამ შემთხვევაში მდ. რიონი) სათავეც ექცევა (LILი., 

MI, VI, 13); ამავე დროს, საყურადღებოა, რომ არმენო-ხალი- 

ბები და „მოსხების მიწები“ პარიჰედროს მთების იმ მხარეს არიან 
განლაგებული, რომელიც კავკასიონის მთავარი ქედის აღმოსავლუ- 
რი ნაწილის შემადგენელ კერავნულ მთებს შეჰყურებს, ხოლო მის 

საწინააღმდეგო მხარეს კოლხური (C0!Cჩი!Cმ0) უდაბნოა (LIIი., 
MII, VI, 29). პარიჰედროს მთებთან მდებარე თასისა და თრია- 

რის, ანუ ტაშირის და თრიალეთის ოლქების, ასევე კერავნული 

მთების საპირისპირო მხარეს განლაგება პარიჰედროს მთებ- 
ში თითქოს ბამბაკის ქედის დანახვის მესაძლებლობას იძლევა 399 
და ამასთანავე, არმენო-ხალიბებისა და „მოსხების მიწების“ იქ- 

ნებ ისტორიული გარდაბნისა და ჰერეთის მიდამოებში ადგილმდე– 
ბარეობაზე უნდა მიუთითებდეს, მით უფრო, რომ არმენო-ხალიბე« 
ბის შემდეგ პლინიუსის ტექსტში საკასენებია (მშაკაშენე, განჯის მხა- 
რე) დასახელებული (LIIი., MII, VI, 29)39%; ეს გარემოება პლინიუ- 
სის ცნობას, თუკი შეცდომა არ არის მასში დაშვებული (აღსანიშნა- 
ვია, რომ შავიზღვისპირეთის ამსახველ ამავე თავის მეთორმეტე პა– 
რაგრაფში, არმენო-ხალიბები ტრაპეზუნტის გადაღმა მხარეში არ- 

იან დასახელებულნი), სტრაბონის ცნობისაგან (5L-გხი, XI, II, 18) 

უნდა აშორებდეს; მეორე მხრივ, პლინიუსის ცნობა (სIIი., MI, VI, 

29) თითქოს ეხმიანება ზემომოყვანილ ცნობებს, „ქალდეველთაგან 
გამოსული ჰონნების“, „მასახა-ჰონნების“ და „გარდმანში (გარდა- 

ბანში) დასახლებული ხალდების“ შესახებ. 
მოსხებისა და ხალიბების გაიგივების საწინააღმდეგო საბუთს, 

ჩვენი აზრით, უნდა წარმოადგენდეს ჰეკატეოს მილეტელის „დედა- 

მიწის აღწერილობის“ შემონახულ ფრაგმენტებში, როგორც შავი- 

ზღვისპირელი ხალიბებისა (II6C., IL. 196), ასევე ცენტრალური ანა- 

ტოლიის ჩრდილოეთ რაიონებში მოსახლე მოსხების (II1Cი., წIL. 188) 
მოხსენიება; აგრეთვე, ურარტუს მეფის რუსა II-ის ადილჯევა- 

ზის წარწერაში ერთმანეთის გეერდით მუშკინის, ხათესა და ხალი- 
ტუს ქვეყნების დასახელება9??. რაც შეეხება ი. დიაკონოვის შენიშ–- 

ვნას, რომ სტრაბონის მიერ, როგორც მოსხების, ასევე ხალიბებისა 
-და ხალდების ერთად მოხსენიება ალბათ გამოწვეულია ავტორის მი- 

ერ სხვადასხვა წყაროების ეკლექტიკური გამოყენებით,439მ% უნდა ით– 
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ქვას, რომ სტრაბონთან მოსხები, ხალიბები და ხალდები ერთმანეთი- 
საგან განსხვავებულ გეოგრაფიულ გარემოში გვხვდებიან; კერძოდ, 

სტრაბონისეული მოსხები– ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 
(5L-გხი, XI, II, 14), ხოლო ხალდები (5გხი, XII, III, 18––19) დაპ 

ხალიბები (51Lგხი, XI, XIV, 5)–სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 
რეთსა და აღმოსავლეთ ანატოლიის მთიანეთში; თუმცა, ხალიბებთან, 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, შესაძლოა, დაკავშირებული იყო 
სტრაბონის მიერ ნახსენები „მოსხების ქვეყანა“ (51Lგხი, XI, II, 18) 

– ისტორიული მესხეთის შესატყვისი. როგორც ჩანს, ტერმინები „მოს- 

ხი“ და „ხალდი"I| ხალიბი“, მიუხედავდ ცალკეულ პერიოდებში 

მათი მნიშვნელობების ნაწილობრივი დამთხვევისა და ერთიდაიმავე 
ეთნიკური სამყაროსადმი კუთვნილებისა, მთლიანობამი ერთმანეთს 

ვერ ფარავენ და გარკვეული შინაარსობრივი თავისებურების მატარე- 
ბელნი არიან, ასახავენ რა ლოკალურ თუ ქრონოლოგიურ განსხვავე- 

ბებს (მსგავსად დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული სახელწო- 
დებებისა: „კოლხი“, „ლაზი“, „ეგრისელი“, „მეგრელი“, „ოდიშარი“). 

როგორც ვხედავთ, იძებნება გარკვეული შეხების წერტილები 

ერთი მხრივ, მოსხებსა და მეორე მხრივ, „სირიელ კაპადოკიელებ- 
სა“ (ლევკოსირებსა) და ხალიბებს შორის; ეს კი, თავისთავად ცხადია, 

რომ უნდა აყენებდეს ლევკოსირებისა და ხალიბების ურთიერთმიმარ- 
თების საკითხსაც. ჰეროდოტეს მიერ სირიელთა საცხოვრისის მდი- 

ნარეებით პართენიოსითა და თერმოდონტით განსაზღვრა (IICIL0ძ., 

LI, 104), იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ სამხრეთ შავიზღვის- 
პირეთში საბადოების გარკვეული მეტალურგიეცლი სიმძლავრით აღ- 

ნიზნულ მდინარეთა შორის მდებარე მხარეც ხასიათდება, სირიელებ- 
შიც თითქოს „ხალიბების, დანახვის“ შესაძლებლობას უნდა იძ- 

ლეოდესზ". ურთიერთკავშირი შეინიშნება აგრეთვე სირიელთა 

მდ. ჰალისის დასავლეთით განსახლების თაობაზე არსებულ ზემოთ 
მოყვანილ ცნობებსა და იმ ცნობებს შორის, რომლებიც შეიცავენ 

მითითებებს მდ. ჰალისის დასავლეთით ხალიბების შესაძლო ლოკა“ 
ლიზების შესახებ31!9, 

მდ. ჰალისის დასავლეთით ხალიბები დასახელებული ჰყავს ჰერო- 
დოტეს, როდესაც თავის „ისტორიაში“ ჩამოთვლის ლიდიის მეფის 

კროისოსის მიერ მდ. ჰალესის დასავლეთით დამორჩილებულ ხალხებს, 
ლიდიელებს, ფრიგიელებს, მისიელებს, მარიანდინებს, ხალიბებს, პაფ- 

ლაგონიელებს, თრაკიელებს, თინებს, ბითვინებს, კარიელებს, იონიე- 

ლებს, დორიელებს, პამფილიელებს (I10ჯიძ., I, 28). გამოთქმულია 
აგრეთვე აზრი, რომ ხალიბები უნდა ჰყავდეს დასახელებული ჰერო- 

დოტეს მეშვიდე თავშიც, სადაც სპარსელთა ჯარში შემავალი ცალკე- 
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ული ტომების შეიარაღებაა დახასიათებული და მათი სარდლებია ჩა- 
მოთვლილი და სადაც ერთ ადგილას სატომო სახელია გამოტოვებუ- 

ლი (IICიძ., VII, 76), ეს მით უფრო დასაშვები ჩანს, რომ აქ და- 

სახელებულ ხალხს ჰქონია არესის სამისნო?!!, არესი კი ხალიბების 
ეპონიმის-- ხალიბის მამად იყო მიჩნეული (5ლჩ0!. მძ #80011. Lჩ0ძ., 

LI, 373). თუმცა, ჰეროდოტეს ტექსტის გამომცემელთა დიდი ნაწი– 

ლი ამ ადგილას პისიდიელების სახელის აღდგენას ანიჭებს უპირატე- 
სობას. რაც შეეხება ხალიბების მდ. ჰალისის დასავლეთით მცხოვრებ ტომთა 

შორის მოხსენიების ფაქტს (1)ICL90ძ., I, 26), ჰეროდოტეს ტექსტის ჯერ კი- 

დევ გასული საუკუნის გერმანელი გამომცემელი ჰ. შტაინი გამოთქვამ- 
და აზრს, რომ აღნიშნული პარაგრაფის ის ნაწილი, სადაც ტომების. 

სახელწოდებებია ჩამოთვლილი, გვიანდელი ჩანართი უნდა იყოს, 

რადგან იქ ნახსენები ზო გიერთი ტომი ჰეროდოტეს ტექსტის სხვა 
ადგილები არ გვხვდება, მაგ., თინების (68ს».:) ან ხალიბებისა, 

მაშინ, როდესაც სხვა ადგილებში დასახელებული ტომები ამ ფრაგ- 

მენტში არ არიან ჩამოთელილნი?. ნ. ლომოურის შეხედულებით, 
იმ გარემოებას, რომ ჰეროდოტე საერთოდ არ იცნობს ხალიბებს, 
მოწმობს, მის მიერ, სხვა ავტორებთან ხალიბების მეზობლად 

დასახელებული ტომების (მოსხების, ტიბარენების, მაკრონების, მო- 

სინიკების და სხვ.) არაერთგზის მოხსენიებაც, ხალიბებისაგან განსხ- 

ვავებით319. მაგრამ ძალზე ძნელი წარმოსადგენია, რომ ჰეროდოტეს 
არაფერი სცოდნოდა ხალიბების შესახებ. ხალიბთა სიძველეზე მიუ- 
ნიშნებს თუნდაც სტრაბონის სიტყვები, რომ მათ ჯერ კიდევ ჰომე- 

როსი მოიხსენიებდა ალიბეს მკვიდრ ჰალიძონებად თუ ალიბეელე- 

ბად (5Lგ8ხ0, XII, III, 20; II6Cთ., I1., II, 8§56-– 857). ხალიბები 
დასახელებული ჰყავს ჰეროდოტეს წინამორბედს ჰეკატეოს მილეტელს, 

რომლის ნაშრომსაც ჰეროდოტე კარგად იცნობს, თავის თხზულება- 

ში საკმაოდ ხშირად იხსენიებს (II9CX0ძ., II, 143; V, 36, 125 –– 126; 
VI, 137) და ზოგჯერ მითითების გარეშეც კი ეკამათება მას (II0610ძ., 
II, 23; IV, 36)3114, ხალიბები ნახსენები ჰყავს პეროდოტეს უფროს 

თანამედროვეს, დრამატურგ ესქილესაც (ძევ. წ. 525--456 წწ.), რო- 
დესაც ისინი „მიჯაჭვულ პრომეთეოსში“ რკინის დამმუშავებელ, 

მკაცრ და სახიფათო ხალხად ჰყავს დახასიათებული (#05CიMVIს5, 
ჩიხით. VIიCL., 7401). 

ჰეროდოტე ხალიბებს, მათ მეზობელ ტომებთან, მოსხებთან, ტი– 

ბარენებთან, მოსინიკებთან და მაკრონებთან ერთად შესაძლოა იმი– 

ტომ არ იხსენიებს, რომ ის ფრაგმენტები, სადაც ეს ტომებია დასა- 

ხელებული (IIი+0ძ., III, 94; V1I, 78), მომდინარეობენ განსაკუთ- 

რებული ხასიათის მქონე ორი ნაწილიდან, „სატრაპიების ანუ დარიო- 

73



სის მოხარკეთა სიიდან“ და „ქსერქსეს არმიისა (და ფლოტის) სიიდ- 
დან+3?, რომელთა თავდაპირველ წყაროს ოფიციალური სპარსული 

საბუთები უნდა წარმოადგენდნენ. ამ საბუთებში ხალიბები, საფიქ- 
რებელია, რომ სხეა ტომებთან ერთად იყვნენ გაერთიანებულნი და 
ამდეზად, მათ სახელს ამოფარებულნი, ანდა, სულაც სხვა სახელწო- 

დებით მოიხსენიებოდნენ, თუნდაც „მოსხებისა“ (იხ. ზემოთ). საყუ- 
რადღებოა, რომ ურარტელების აღმნიშვნელი სახელწოდება „ალა- 

როდიელები“ ჰეროდოტესთან მხოლოდ აღნიშნულ სიებშია მოყვა- 

ზილი (IICIიძ., 1II, 94; VII, 79) და ეს გარემოება სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში ახსნილია ჰეროდოტეს მიერ დიონისიოს მილეტელის 
ნაშრომების გამოყენებით, რომლებიც დაწერილი იყო ოფიციალური 

სპარსული დოკუმენტების საფუძველზე.3217 ხოლო სხვა კონტექსტში, 

როდესაც თხრობა უშუალოდ ჰეროდოტესაგან მომდინარეობდა, მას, 

რა თქმა უნდა, შეეძლო დაესახელებინა ხალიბებიც. ამავე დროს, 
ჩვენ ვერც ხალიბების სახელწოდების შემცველი ფრაგმენტის ინტერ- 
პოლაციას გამოვრიცხავთ ჰეროდოტეს ტექსტში, მაგრამ, აღნიშნული 
ფრაგმენტი ჩანართსაც რომ წარმოადგენდეს, ვფიქრობთ, მას მაინც 

უნდა გაეწიოს ანგარიში, როგორც გარკვეული, ალბათ, არც თუ შემ- 

თხვევითი, ინფორმაციის გამომხატველს, მითუმეტეს, რომ ეს ფრაგ- 

მენტი ჰეროდოტეს ტექსტში (რომლის ყველაზე ადრეული ნუსხა“ახ. 
წ. X ს. განეკუთვნება) საკმაოდ ადრეულ ხანაში ჩამატებულად არის 
მიჩნეული" მართალია, ისეთი შედარებით გვიანდელი ავტორი, 

როგორიც ლიკოფრონეს „ალექსანდრას“ სქოლიასტია, რომელსაც 

XII ს. მოღვაწედ მიიჩნევენზ?19, ხალიბებს პაფლაგონიაში მცხოვრებ 

ტომად მოიხსენიებს (5CლM01. მძ LVC06LL., 1109), მაგრამ ბევრად უფ- 
რო ადრეული ხანის, ახ. წ. I ს, პირველი ნახევრის რომაელი მოღ- 

ვაწის პომპონიუს მელას მიხედვითაც, რომელიც მცირე აზიის კარგ 
ცოდნას ავლენს, აღმოსავლეთისაკენ პაფლაგონიის უკანასკნელ ქა- 

ლაქს-––არმენეს (თანამედროვე ინჯებურუნის კონცხზე), ხალიბთა მი- 
წა-წყალი მოსდევდა, მისი სიტყვებით: „.... პაფლაგონიის უკანასკ- 
ნელი ქალაქია არმენე. პაფლაგონიასთან ყველაზე ახლოს მყოფ ხა- 
ლიბებს აქვთ სახელგანთქმული ქალაქები ამისოსი და სინოპე, ც> 
ნიკოსი დიოგენეს სამ მობლო, მდინარეები ჰალისი და თერმოდონტი...4 
(ნითი. M618, I, 19, 104 –– 105).24? ხალიბების მოსაზღვრეები აღ- 
მოსავლეთის მხრიდან ტაბერენებია, იგივე ტიბარანები (00თხ. M6- 
1გ, 1, 19, 106). ყურადღებას იპყრობს პომპონიუს მელას განმარ- 
ტება იმის თაობაზე, რომ ქალაქები ამისოსი და სინოპე აქეთ პაფ- 
ლაგონიასთან ყველაზე ახლოს მყოფ ხალიბებს, რაც უნდა მიგვინიშ- 
ნებდეს სხვა, პაფლაგონიელებისაგან უფრო შორსა მოსახლე ხალიბე – 
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ბის არსებობაზეც, ამავე დროს, ხალიბები მას იმ ტერიტორიაზე ჰყავს 
მოხსენიებული, სადაფ სხვა ავტორები ლევკოსიორებს (სირებს, ასირი- 

ელებს) ათავსებენ ხოლმე (ნ§5.-5CVთი., 941 –– 943; #ი00I1. იიძ., 

II, 946-––947; LIსხ., LVყC., XXIII) და თუ იმასაც გავითვალისწი- 
ნებთ, რომ მელა თავის თხზულებაში ლევკოსირებს არსად მოიხსე- 

ნიებს, საფიქრებელი ხდება, რომ „ხალიბებში“ მას ლევკოსირებიც 

უნდა ჰყოლოდა ნაგულისხმევი. როგორც ჩანს, პომპონიუს მელას, 

რომელიც კომპილატორი მწერალია, ხალიბთა განსახლება მის დროს 

არსებული რეალური ვითარების მიხედვით კი არა აქვს წარმოდგე- 

ნილი, არამედ, რომელიღაც ძველი წყაროს მიხედვით. ნიშანდობლი- 

ვია, რომ მოძველებული წყაროების სრულიად უკრიტიკო გამოყე– 

ნება და სხვათა ნაშრომებიდან ხშირი დასესხება მელას დიდ ნაკლად 
არის მიჩნეული320, ამავე დროს, მისი ნაშრომის მთავარ ღირსებას 

სწორედ ეს თავისებურება, შემდგომში დაკარგული ან ფრაგმენტუ- 

ლად შემორჩენილი წყაროების მონაცემთა შემონახვა წარმოადგენს. 

მასთან არაერთი ისეთი ცნობა არის შემონახული, რომელიც უფრო 

ადრე არსებული მდგომარეობის ამსახველია, ჩვენი აზრით, ხა- 

ლიბთა ადრეული განსახლების საკითხთან დაკავშირებით პომპონი- 

უს მელას ცნობას გარკვეული მნიშენელობა უნდა მიენიჭოს. რაც 

“შეეხება იმ ბრალდებას, რომ პომპონიუს მელა ვერ ერკვევა მის მი- 

ერ დასახელებულ ტომთა ადგილმდებარეობამი?"?, ჩვენ მას ვერ გა- 

ვიზიარებთ. მოგვყავს ის ციტატა პომპონიუს მელას თხზულებიდან, 

რომლის გამოც არის ძირითადად გამოთქმული ასეთი უარყოფითი 

შეფასება მელას სანდოობის მიმართ: „შიდა ქვეყნებში ბევრი და 

ნაირ-ნაირი ხალხები ცხოვრობენ... სკვითებსა და სკვითების ტრამა- 
ლებს ზემოთ დაჰები ცხოვრობენ; ხოლო კასპიის უბეს ზემოთ-–კომა- 

რეები, მასაგეტები, კადუსები, ჰირკანები, ჰიბერები; ამაძონებსა და 

ჰიპერბორეებს ახლოს-––კიმერიელები, კისიანტები, აქეები, გეორგი- 

ლები, მოსხები, კორსიტები, ფორისტები, რიმფაკები; ხოლო სადაც 

ჩვენს ზღვებს ემხრობა––მატიანები, ტიბარანები და უკვე უფრო ცნო- 

ბილი სახელის მქონენი–– მიდიელები, არმენიელები, კომაგენები, მუ- 
რანები, ვეგეტები, კაპადოკიელები, გალოგრეკები, ლიკაონელები, 

ფრიგიელები, პისიდიელები, ისავრიელები, ლიდიელები, სიროკი- 

ლიკიელები“ (ხით. M618, I, 13).-%? ტექსტის მიხედვით აქეები და 
მოსხები უშუალოდ კასპიის ზღვის ზევით კი არ ცხოვრობენ, არამედ 

ამაძონებისა და ჰიპერბორეების ახლოს (უფრო ზუსტად, მათ ზევით 

თუ მათს იქით––5სი96CL), თუმცა სხვა ადგილას მელა მოსხებს ალბანე- 

ლებთან და ჰირკანებთან ერთად ჰირკანიის უბესთან ათავსებს (ხიდი. 

M4812, 1II, 5, 39)პ%, როგორც ცნობილია, ეთნონიმ „მოს ზთან“ მი- 
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მსგავსებული სახელები დამახასიათებელი ჩანს კავკასიონის ცენტ- 
რალური და აღმოსავლეთ ნაწილებისათვის; მხედველობაში გვაქვს 
აგათანგელოსის-– მასახა ჰონნები (#Cმ(ჩ.,153), პლინიუსის–– მაზაკები 
(რIIი., MII, VI, 21), ამ მხარეების ტოპონიმიაში და ეთნონიმიაში 

დადასტურებული მსგავსი ჟღერადობის სახელკოდებები (იხ. ზემოთ), 
ალაზნელი ჩეჩნების სახელწოდება IMIმXI§5-(0-ხ! (მათი თვითდასა- 
ხელებაა Lმ15LV/CV)3?პ, „ქვეყნის“ აღმნიშვნელი ჩეჩნური ტერმინი 

„მოხქ“92ზ. ალ, გამყრელიძის ვარაუდით, მოსხთა განსახლების თა- 

ობაზე პომპონიუს მელას ცნობა, შესაძლებელია წარმოადგენდეს 

რომელიმე ისეთი წყაროს ანარეკლს, რომელიც მოსხების ერთი ნა–- 

წილის ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ გადმონაცვლებაზე მიუთითებ- 

და.%? რაც შეეხება აქეების („აქაელების“) ტომის სახელწოდებას, 
როგორც შენიშნავენ, იგი ერთ-ერთი მკვლევარია მიერ ყოფილა ამო- 

კითხული დამახინჯებული ადგილიდან და საკმაოდ საეჭვოცაა; ხელნა- 

წერში კისიანტებისა და აქეების ნაცვლად ყოფილა მხოლოდ–-1§51 მი- 
(018Cგ0. 929 არ არის გამორიცხული, რომ ამ ტომებში ვეინახური ტო- 

მები იგულისხმებოდეს. კისიანტების (ანუ კისიების) სახელს თითქოს 
უახლოვდება ინგუშების აღმნიშვნელი ბაცბური ეთნონიმი–M15-(I-V 
(ქისტი),31?მ ხოლო აქეების სახელი, თუ კი მივიღებთ აღნიშნელ კო- 
ნიექტურას, ემსგავსება ჩეჩნების ყველაზე ჩრდილოური ჯგუფის სა- 
ხელწოდებას––- გMIC1990, მოყვანილ ციტატაში არც მიდიელები, არმე- 
ნიელები, კომაგენელები... უნდა ჰყავდეს პირენეს ნახევარკუნძულ- 
ზე დაბადებულ რომაელ მოღვაწეს-–– პომპონიუს მელას მცდარ კონ- 
ტექსტში მოხსენიებული, ვინაიდან მის ფრაზაში -– „ხოლო სადაც 
ჩვენს ზღვებს ემხრობა“, უნდა იგულისხმებოდეს მთლიანად ხმელთა– 
შუა ზღვის აუზი და არა მარტოოდენ შავი ზღვისა. 

გარდა ზემოთ მოყვანილი მონაცემებისა, ხალიბთა ლოკალიზა- 
ციისათვის გარკვეული მნიშენელობა ენიჭება ძვ. წ. IV ს. პირველი 

ნახევრის ისტორიკოსის--ეფოროსის ცნობას, რომელიც სტრაბონს 
აქვს შემონახული: „ეფოროსი ამბობდა, რომ ეს ნახევარკუნძული და- 
სახლებულია თექვსმეტი ტომით, რომელთაგან სამი არის ელინუ- 
რი, ხოლო დანარჩენი ბარბაროსული, თუ არ ჩავთვლით მერეულ 

ტომებს; ზღვასთან არიან კილიკიელები, ლიკიელები, ბითვინიელე- 
ბი, პაფლაგონიელები, მარიანდინები, ტროელები და კარიელები; 

შუა ქვეყანაში მოსახლეობენ პისიდიელები, მისიელები, ხალიბები, 
ფრიგიელები და მილიები“ (5Lგხი, XIV, V, 23).931 სტრაბონი არ 
ეთანხმება ეფოროსს და შენიშნავს: „...ჯერ უნდა 'მევეკითხოთ ეფოროსს, 

რატომ ათავსებს ნახევარკუნძულის შმიგნით ხალიბებს, რომლებიც 
მოსახლეობენ ესოდენ მორს აღმოსავლეთით, სინოპესა და ამისოსი- 
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საგან“ (5L-გხი, XIV, V, 24).311? სტრაბონისგან ვგებულობთ, რომ 

ეფოროსი ხალიბებს ათაესებდა მცირე აზიის ნახევარკუნძულის შიგ- 

ნით, ანუ სინოპესა და ისოსის (თანამედროვე ისკანდერუნის ყურის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაპირზე) „შემაერთებელი ხაზის“ დასავლე- 

თით; იგულისხმება სინოპის ყურის უკიდურესი სამხრეთ წერტილი 

და ისოსის ყურის ჩრდილო წერტილი (LIIი., MM, VI, 7). არსებობ- 
და ნახევარკუნძულის განსაზღერის სხვა ხერხიც, რომელიც სტრაბონს 

უფრო მართებულად მიაჩნია--ამისოსისა და ისოსის შორის მდე–- 
ბარე ვიწრობის მიხედვით (5L-გხი, XIV, V, 22-–23). სტრაბონი შე- 

ნიშნავს, რომ არავინ თელის ნახევარკუნძულის ყელის ხაზს ხალიბე- 
ბზე გადამავალად, ვინაიდან მაშინ ხაზი მრუდე გამოვიდოდა, მცირე 
არმენიასა და ევფრატზე გადაივლიდა, ხოლო ნახევარკუნძული მთელ 
კაპადოკიას, კომაგენეს, ამანოსს და ისიკოსის ყურეს მოიცავდა (5LLე- 
ხი. XIV, V, 24), როგორც ვხედავთ, სტრაბონი იმიტომ არ მიიჩ- 

ნევს ხალიბებს ნახევარკუნძულის მცხოვრებლებად, რომ მათ ნა- 

ხევარკუნძულის ფარგლებს გარეთ, აღმოსავლეთით ათავსებს. ძი- 
რითადი მიზეზი, რის გამოც სტრაბონი ეფოროსს ეკამათება, ზალი- 
ბების სანაპირო ზოლისაგან დაშორება და ქვეყნის შიგნით მოთავსე- 
ბა კი არ არის, არამედ სწორედ მათი ნახევარკუნძულზე, ისოსიდან 

ევქსინამდე გამავალი ხაზის დასავლეთით ლოკალიზებაა; სტრაბონი 
არ გამორიცხავდა ხალიბების ქვეყნის შიგნითა მხარეში ბინადრო– 

ბას, ეს მკაფიოდ ჩანს მისივე სიტყვებში, რომ ეფოროსს უმჯობესი 

იყო ხალიბების ერთი ნაწილი ზღვის პირას მოეთავსებინა, ხოლო მე– 
ორე ნაწილი ქეეყნის შიგნით (5LIგხი, XIV, V, 24). თ. ყაუხჩიშვი- 
ლის განმარტებით, სტრაბონი ეთანხმებოდა ეფოროსს (და მასთან 
ერთად ძვ. წ. II ს. მოღვაწეს აპოლოდორეს) ხალიბების ნაწილის 

მათ მიერ მითითებულ ადგილზე ცხოვრების შესახებ, მეორე ნაწილს 
კი ზღვის პირას ათავსებდა3?193, ამავე დროს, ვფიქრობთ, ნათელ- 
ია, რომ ეფოროსისათვის ხალიბები ისოს-სინოპესა დბ ისოს-ამისო- 

სის შემაერთებელი ხაზის დასავლეთით ცხოვრობდნენ, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, სტრაბონის სიტყვებისა არ იყოს, „თუ ხალიბების 

ქვეყანას ნახევარკუნძულის ნაწილად მივიჩნევთ, მით უფრო უნდა 
ჩავთვალოთ ასეთებად კატაონია, ორივე კაპადოკია და ლიკაონია..,4 

(5L-გM0, XIV, V, 24). აშკარაა, რომ ეფოროსი იმიტომ თვლიდა ხალი- 

ბებს ნახევარკუნძულის მოსახლეებად და არ თვლიდა ასეთებად ზე– 
მოჩამოთელილ ხალხებს, რომ ხალიბებს მათგან განსხვავებით, 

უფრო დასავლეთით ათავსებდა, საყურადღებოა, რომ ფსევდო-სკი- 

მნოსის „პერიეგესის“ მიხედვითაც, ხალიბები ასევე ნახევარკუნძუ–- 
ლის, ამისოსსა და ისიკრსის ყურეს შორის მდებარე აზიის უვიწროე- 

77



სი ყელის დასავლეთით, ქვეყნის შიგნით და კაპადოკიელების მახ–- 

ლობლად მოისსენიებიან (65.-5CVIი., 921-–939). ფსევდო-სკიმნოსის 

ცნობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ეფოროსთან დასახელე- 

ბული ხალიბების ადგილმდებარეობის გარკვევისათვის, ვინაიდან 

„პერიეგესის“ ერთ-ერთ ძირითად წყაროს სწორედ ეფოროსი წარ- 

მოადგენდა, ამას ფსევდო-სკიმნოსი თვითონვე აღნიშნავს, როდესაც 

ჩამოთვლის იმ ავტორებს, ვისგანაც არის იგი დასესხებული (#ჯ.- 

5CVოი., 109--127). თუმცა, თ. ყაუხჩიშვილის შენიშენით, „ პერიე– 

გესის“ ის ფრაგმენტი, სადაც ხალიბებია ნახსენები, უნდა მომდინა– 

რეობდეს წყაროდან, რომელიც ძვ. წ. III-–II სს. თარიღდება2?:!, ამ 
მხრივ ნიშანდობლივია, რომ ფსევდო-სკიმნოსი ეფოროსისაგან განს- 

ხვავებით კაპადოკიელებს ნახევარკუნძულზე ათავსებს; ისინი, მისი 

თქმით, პისიდიის ქვეყანაში და ხალიბების მახლობლად ცხოვრო- 

ბენ (ჩ§.-5CVთი., 938--939). ფსევდო-სკიმნოსის ეს ცნობა, ამავე 

დროს, ხალიბთა ქვეყნის შიგნით მდებარე საცხოვრისის განსაზღე- 

რის საშუალებასაც იძლევა პისიდიის ქვეყანაში მცხოვრები კაპადო- 

კიელების მეზობლად. კაპადოკიელების პისიდიის ქვეყანაში (სამხ- 

რეთ ანატოლიაში) მოთავსება ხალიბების უფრო ჩრდილოეთით მდე- 
ბარეობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს, შესაძლოა, შემდეგდროინდელი 
გალათიის მიდამოებში, თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ ეფოროსთან 

ქვეყნის შიგნით მცხოვრები ხალხების -–- პისიდიელების, მისიელე– 
ბის და მილიების, ზღვიდან დაშორების მანძილს, არ არის გამორიც- 

ხული ხალიბთა საცხოვრისიც ნაპირიდან სულ 20-30 კმ-ით ყოფილიკო. 

დაშორებული, გარკვეულ ეჭვს აღძრავს ნახევარკუნძულზე და ქვეყ- 
ნის შიგნით მოსახლე ხალხებს შორის ეფოროსის მიერ კაპადოკიელთა 

მოუხსენიებლობა, ვინაიდან ისოსის, როგორც სინოპთან, ასევე ამი- 

სოსთან დამაკავშირებელი ნახევარკუნძულის ყელის ხაზი კაპადოკი- 

ელების მიწაზე გადიოდა; ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეფოროსის 

„ხალიბებში «--კაპადოკიელები ან მათი რომელიღაც შემადგენელი 

ნაწილი იგულისხმება; იქნებ ამავე გარემოებას უკავშირდება პომ- 

პონიუს მელას მიერ ხალიბების ლოკალიზაცია ლევკოსირების ტე- 
რიტორიაზე (იხ. ზემოთ), რომლებიც ჰეროდოტეს მიხედვით, იგივე 
კაპადოკიელები არიან (LI0Cჯ0ძ., IL, 72; V, 49; VII, 72). 

კიდევ ერთი ძველი ავტორი, რომელიც იუწყებოდა ხალიბების 
ნახევარკუნძულზე ბინადრობას, როგორც ამას სტრაბონისაგან ვგე– 
ბულობთ, ყოფილა აპოლოდორე, რომელიც თავის თხზულებებში 

„ტროელთა საბრძოლო წყობა“ და „ხომალდთა კატალოგის შესა- 

ხებ“, შენიშნავდა, რომ ჰომეროსთან ჩამოთვლილი ტროელთა ყველა 

აზიელი მოკავშირე, ე. ი. მათ შორის ჰალიძონებიც, ნახევარკუნძულ- 
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ზე, სინოპ-ამისოს ვიწრობების დასავლეთით ცხოვრობდნენ (51+გ8ხ0, 
XII, III, 24; XIV, V, 22-––24). როგორც სტრაბონი გვამცნობს, აპო- 

ლოდორეს ერთმანეთთან შეპირისპირებული ჰქონია ჰომეროსისა და 
ეფოროსის ცნობები: „ცხადია, რომ აპოლოდორემ სათანადოდ ვერ 

გაარჩია ეფოროსის განცხადება და აურია და დაამახინჯა პოეტის (ჰო- 
მეროსის) სიტყვები“ (§Vგხ0, XIV, V, 24). მიუხედავად სტრაბონის, 
მიერ იმ გარემოების აღნიშენისა, რომ აპოლოდორესათვის უცნობი. 

იყო ჰალიძონთა ვინაობა (5L-გხი0, XII, III, 24), რამიც სტრაბონი 

ალბათ ხალიბებისა და ჰალიძონების მის მიერ ნავარაუდევ იგიეეო- 
ბას უნდა გულისხმობდეს (შდრ. 5L-გხ0, XIV, V, 20), აპოლოდო- 
რეს მიერ ჰომეროსის „ხომალდთა კატალოგში# დასახელებელი ტრო- 

ელთა მოკავშირეების, მათ შორის ჰალიძონების, ნახევარკუნძულის. 
მცხოვრებლებად მიჩნევა, და აგრეთვე ის ფაქტი, რომ იგი, როგორც 
ეს სტრაბონის სიტყვებიდან ირკვევა, იზიარებდა ეფოროსის ცნობას, 

ნახევარკუნძულზე ხალიბების ბინადრობის თაობაზე (5Lგხ0, XIV,,. 

V, 24), სავარაუდოს ხდის, რომ აპოლოდორესათვისაც ცნობილი უენ- 
და ყოფილიყო შეხედულება ხალიბებისა და ჰალიძონებისა თუ ალი– 

ბეელების იდენტურობის შესახებ; ეს მით უფრო დასაშვებია, რომ- 

მსგავსი აზრი საკმაოდ გავრცელებული ჩანს მის ეპოქაში; სტრაბო– 

ნი იუწყება, რომ აპოლოდორეს წინამორბედ დემეტრიოს სკცეპსისე– 
ლისათვის (ძვ. წ. I1 ს.) ცნობილი იყო ზოგიერთების მიერ ჰეროდო- 

ტეს „ხომალდთა კატალოგში“ მოხსენიებული „მორეული ალიბეს“ 

(9M0C., 11., II, 856) „შორეულ ხალიბედ“ შესწორების ფაქტი (5LLგ- 

ხი, XII, III, 23). 
აღსანიშნავია, რომ სტრაბონი, როგორც ჩანს, სწორედ იმის გა– 

მო, რომ ჰალიძონებსა თუ ალიბეელებს ხალიბებთან აიგივებდა (51ჯგ- 
ხი, X1I, III, 20), არ იზიარებდა შეხედულებას ამაძონებისა და ჰა- 
ლიძონების იდენტურობაზე, რაც ზოგიერთ ავტორს დასაშვებად 

მიაჩნდა (იხ. 5LL8ხ0, XII, III, 21-24); მაგალითად, ეფოროსი „ ხო- 
მალდთა კატალოგის“ „ალიბელ ჰალიძონებს“ „ალოპელი ამაძონე- 
ბით“ ცვლიდა და მათ საცხოვრისს მისიას, კარიასა და ლიდიას შო– 

რის ათავსუბდა (5LLგხი, XII, II1, 21). სტრაბონის განცხადებითაც, 
ეს მხარე, შემდგომში ეოლიელებითა და იონიელებით დასახელებუ– 

ლი, თავდაპირველად ამაძონელებს ეკუთვნოდათ, მაგრამ მისთვის 

გაუგებარია, თუ როგორ შეიძლებოდა აქ „ალიბეს“, ანუ „ალოპეს4 
თუ „ალობეს4“ დანახვა, ანდა; რითი გამართლდებოდა ამ შემთხვე– 

ვაში ჰომეროსის სიტყვები აღნიშნული მხარის სიშორისა და ვერც- 
ხლით მისი სიმდიდრის შესახებ (LI0”., II., II, 8§56-–857; 5LLვხ0ო0, 

XII, III, 21). დასავლეთ ანატოლიის ე გეოსისზღვისპირეთში „ალოპეს“ 
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მდებარეობის შესახებ ცნობა ჰქონია თემისტაგორესაც „ოქროს წივგ- 

ნში“, რომლის ფრაგმენტი ელიანუს ჰეროდიანს შემოუნახავს; ამ 
ფრაგმენტის მიხედვით, ამაძონელები ცხოვრობდნენ ალოპეში, რო- 

მელსაც იმჟამად უკვე ლიკია ერქვა და ქ. ეფესოსთან მდებარეობდა 

(#იI. II%L., I, 28), ჰომეროსის ზემოთ მოყვანილი სიტყვების გათვა- 

ლ ისწინების გამო სტრაბონი კიდევ უფრო მიუღებლად მიიჩნეეს შე- 

ხედულებას ჰალიძონების ჩრდილო-დასავლეთ ანატოლიაში ლოკა- 
ლიზხების შესახებ, რომელიც გამოთქმული ჰქონიათ ჰეკატეოს მილე- 

ტელს, პალეფატს, მენეკრატე ელაიტელს და დემეტრიოს სკეპსისელს 
(51-გხი, XII, III, 22). აღსანიშნავია, რომ თვით სტრაბონი, უარ- 
ყოფდა რა ამაძონებისა და ჰალიძონების იგივეობას, ამავე დროს ამა- 

ძონთა საცხოვრისსაც პონტოში ათავსებდა; მისი ცნობით: „ყველა- 

ნი უწოდებდნენ თემისკირას, თერმოდონტის მიდამოებში მდებარე 

დაბლობებს და მათ ზემოთ მდებარე მთებს ამაძონების ქვეყანას და 

ამბობენ, რომ ისინი აქედან იყვენენ გაძევებულნი“ (5Lგხი, XI, V, 4). 

თქმულება თერმოდონტზე მოსახლე ამაძონების სამშობლოდან გა- 

ძევების შესახებ ფართოდ იყო გავრცელებული ანტიკურ სამყარო- 
ში (იხ. მაგ. II10I0ძ., IV, 110; 108. ჩC., 655; ჩა.-5CVIII., 880). 
როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, თერმოდონტის მხარე ითვლებოდა 

აგრეთვე ლევკოსირებისა და ხალიბების მიწად, ხოლო მთების (ჯანი- 

კის ქედი) გადაღმა უნდა ყოფილიყო მოსხების საცხოვრიბი. 

ეთნონიმ „ამაძონში“, სავარაუდოა, რომ გამოიყოფა მაძ-ფუძე, 

ხოლო ონ-სუფიქსის არსებობა დამახასიათებელია ჭანური და ბერ- 

ძნული ენებისათვის.33?– ეთნონიმ „ჰალიძონში“ შემავალი ონ-სუფი- 
ქსის ეთნონიმთა მაწარმოებელ სუფიქსად მიჩნევის შესაძლებლობას 

იძლევა თუნდაც ჰომეროსის მიერ სატომო სახელის-- „ჰალიძონის“« 

დაპირისპირება ქვეყნის სახელწოდება „ალიბესთან“: „ჰალიძო- 

ნებს ოდიოსი და აპოსტროფოსი მოუძღოდნენ შორეულ ალიბედან...4 

(10Cთ., 1I., II, 8§56--857). საყურად–ებოა, რომ ჰალიძოჩების (=პა- 
ლი:ების?) ქვეყანას, იგივე „ალიბეს“, მდ. პალისის აუზში ათავსე- 

ბენ, როგორც ჩანს, ამ ჰიდრონიმთან მათი სახელწოდების მსგავსების 
გამო.33% ამავე საკითხთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, მხედველობა“ 

შია მისაღები ხეთების მეფის მურპილის II-ის (ძვ. წ. 1345––1315 წწ.) 

ანალებში მოხსენიებული აცი-ზაიასას ქვეყნის, ზღვის პირას მღე- 
ბარე ქალაქი -– M#II 052 (აიგივებენ ქ. კერასუნტთან, თანამედროვე გი- 

რესუნი),397 რომლის სახელწოდებაშიც §მ-სუფიქსი გამოიყოფა, ზპჩ 
გასათვალისწინებელი ჩანს ხეთური წყაროების ალისას ქვეყანაც, 

რომელიც საკულტო ქალაქ არინნას მახლობლად და დურმითის ქვე- 
ყნ ისა და ქალაქ ჰაქფისს || ჰაკმისს (ქ. ამასია) შორის მდებარეობდა 
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ცენტრალური ანატოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში;139? არ არის გამო– 
რიცხული, რომ ტოპონიმები #II§გ8 და LIმ0MXIთ1§5 II LIმMი15 (M8ნCIი15, 
ILIგყიმI915, LI8-მყ- თ1§5) ქალაქების ამისოსისა და ამასიის სახელწოდე– 
ბებისაზ1ი და ეთნონიმ „ამაძონის“ წინამორბედებს წარმოადგენ- 
დნენ; ალბათ მხედველობაში მისაღებია ის გარემოებაც, რომ ქ. ამა- 

სიის მახლობლად ძე. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში უნდა ეცხოვ- 
რათ მოსხებს, რომელთა სახელწოდების არქეტიპს, როგორც) ითქვა, 

მას-ი წარმოადგენდა, საკმაოდ ახლო მდგომი ამაძონთა სახელწოდე- 
ბის სავარაუდო ფუძესთან მაძ, რაც თავის მხრივ, ძალაუნებურად წა- 
მოჭრის საკითხს, ხომ არ უნდა იგულისხმებოდნენ მითიურ ამაჭონებ- 
ში რეალურად არსებული მოსხები? იქნებ მათი და აგრეთვე მოსინი– 

კების სახელწოდებათა გარეგნულმა მსგავსებამ ამაძონების სახელთან 
გამოიწვია ამ ლეგენდარული ტომის სამხრეთ შავიზღვისპირეთში ლო- 

კალიზება?შ1 ოაც შე;ებება ეთნონიმ „ამაძონში“ ი-პრეფი,-სის გამო–- 
ყოფის შესაძ:–ე:ლობას, გასათვალისშინებელია ანალოგიური მოვლე- 

ნები, დამახასიათებელი ა--მოსავლეთასატოლიური და კავკასიური გეო- 

გრაფიული სახელწოდებებისათვის. შდრ. მაგ. ჰიდოონიმერი, მდ. 

კინტრიშის ძველი სახელწოდებები „აკინასე“ (”MXIX«ო0MC--#”.., ჩLL,, 
7) და „კინასი“ (IL(ათძიC-#I 0)... 60L, XLII, 2), მდ. ჭოროხისა-– 

„აფსაროსი“ ('/#ტ0ითი0:---05.-5CVI., 81; #-.., 06, 7; ჩიძი., ხIიL, 

XLII, 2, 7; CIსი., MII, VI, 12) და „ფსაროსი“ (94C6C()9%, ქართულ 
წყაროებში დადასტურებული მდ. არაქსის (არეზი) სახელწოდება-– 
„რაჭგსი“ (მაგ ლეონტი მროველი 1, 5, 70), ყურადღებას იმსა- 
ხურებს ასურულ წარწერებში მუშქებთან ერთად ძვ. წ. XII ს. აღმო– 

სავლეთ ანატოლიაში შე:რილი ქასქას (ქაშქების) ტომის სახელწოდების 
სინონიმად გამო„ენებუღ ა ეთნონიმი „აბეშლა 4143 (იქნებ თავად და- 
კავშირებული ეთხონიმ „ამაძონთან“), რომელიც. ი. დიაკონოვის 

აზრით, ქსენოფონტის „ანაბასისზი“ ფასიანების (0/#5:C,9-- X6ი., 

#ტიგხ., IV, VI, 4––27; VII, VIII, 25) სახელწოდებით არის მოხსენი- 

ებული. თუმცა კი ფასიანებში უპირველეს ყოვლისა მდ. ფასისის 
პირას (აქ მდ. არეზის ზემო წელი) მცხოვრები მოსახლეობა უნდა 

იგულისხმებოდეს; შდრ. ამავე ტერმინით (( თ1(9+ი!) აღნინნოლი მდ. 

რიონ-ფასისის მოსახლეობაც (X6ი., #იგხ., V, VI, 36). ეთნონჯმებ- 
ში „აბეშლა“ და „ფასიანი“ ერთმანეთთან ახლომდგომი ბეზ და ფას 

ფუძეები გამოიყოფა, წარმოდგენილი აგრეთვე აბაზინელების ჩერ- 
ქეზულ დასახელებაში ,ბასხეღდ431!, რომელიც ოავის მხრივ ეთნო- 
ნიმ „აბასკს“ უჩღა ფახლოვღებოდეს. ტერმინი „აბასკი“ ნ. მარის 

აზრით, „მოსხიდან“ იყო მიღეაული.2?1% მსგავსი ტრანსფორმაცია, 
როგორც ფონეტიკური კანონებით, ასევე წერილობითი წყაროების 

6. გ. ქავთარაძე 8!



მონაცემებით, დასაშვები ჩანს; მ--ბ ბგერათმონაცვლეობა დამახასი- 
ათებელია ანატოლიური სამყაროსთვის14ბ! და აგრეთვე შეინიშნება 
ქართულ და აფხაზურ-აბაზურ ენებს შორისაც, სადაც გარკვეული 
კანონზომიერებით არის გამოვლენილი ქართ. მ, აფხაზ-აბაზ. ბ ბგე- 
რათშეფარდება,.? ხოლო ანტიკური და მომდევნო ხანების წყარო- 
ების შეთანაპირებით შთაბეჭდილება იქმნება, რომ აფხაზეთის ტერიტო- 
რიაზე, დაახლოებით მერმინდელი აბასკების მიწაზე ('ტჩიძ»ი! –- 
ჩ5.-0Lიხ., 754; ტ”'.., ნიL, 11: #ი9იი., ინნ, XLII, 10; 0ჯX0C.,60- 

(ხ., VIII, 3; Cიი§!. 00ჯიჩ., 06 გძოთ. 1თხ., 42), ძვ. წ. I საუკუნე- 
ში მოსხები ბინადრობდნენ (5LLგხი, XI, II, 14)341? ამავე მხარეში, 
აბასკების მეხობლად ლოკალიზდებიან აფსილებიც (' MM. თ.--ტი.., 
ის, 11; ტილი.,ხისხს, XLII 10; #თ2!ხ., IV, 15; ნხ;ილ., ფი!ხ., 

VIII, 2-––3; ჩხ51186–-LCIIი., MI, VI, 14), რომელთაც, სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში ჩვეულებრივ ასურული წარწერების აბეშლაელებს „კავ- 
შირებენ.34? ნიშანდობლივია, მიუხედავად იმისა, რომ აბეშლაე- 

ლებიცა და აფსილებიც ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ქრონოლო- 

გიურ და სივრცობრივ განზომილებებში ჩანან, ორივე ეს ტომი, რო- 

გორც აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ასევე ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთ- 

ში გვხვდება იქ, სადაც მუშქი-მოსხებიც?ეა0 არიან დამოწმებული. ყუ- 

რადღებას იპყრობს ბასიანის ოლქისა, რომელიც, როგორც ფიქრო- 

ბენ, ფასიანელების ტომის სახელს უნდა ატარებდეს %!, და მოსხუ- 
რი მთების მეზობლობის ფაქტიც??, 

ამავე დროს, თითქოს მოიპოვება ჩრდილო-დასავლეთ კოლხე- 

თში მოსახლე მოსხების სავსებით განსხვავებული წარმომავლობის 

ვარაუდის შესაძლებლობაც. სტრაბონი, მითრიდატეს ომების ისტო“ 

რიკოსებზე დაყრდნობით, მოსხებს კერკეტებსა და კოლხებს შო- 

რის ათავსებდა (5L-გხი, XI, II, 14), ხოლო ფსევდო-სკილაქსის „პე- 

რიპლუსის“ მიხედვით, ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 

ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ ცხოვრობდ- 
ნენ... კერკეტები, ტორეტები, აქაიები, ჰენიოხები, კორაქსები, კო- 

ლები, მელანქლაინები, გელონები, კოლხები... (ჩ§.-5CV1., 73–-81). 

სტრაბონის მოსხებიცა და ფსევდო-სკილაქსის მელანქლაინებიც თა- 
ნამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე ლოკალიზდებიან (შდრ. 5L- 

Lგხი, XI, II, 14; ხ5.-5CVI., 79). ასევე ჩრდილო-აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთში თავსდება პომპონიუს მელას „მელანქლენა“ (ჩი- 

იი. M01გ, 1, 19, 110) და პლინიუსისა და ანონიმური „პერიპლუსის“ 

მელანქლაინები (#იძი., ჩნ, XL11, 3, 18; LMIIი., MI+,VI, 15). ბევ- 
რად „ფრო შორს ჩრდილოეთით, ისაზღვრება მელანქლაინთა საც- 

ხოვრისი ჰეროდოტეს (II010ძ., IV, 20), დიონისიოს პერიეგეტისა· 
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1ხI0ი. ჩიგ;., 309), კლავდიოს პტოლემაიოსის (CI. LL0I., III, V, 10) 
და სხვათა,ცნობით. კლავდიოს პტოლემაიოსის ტექსტის სხვა ფრაგ- 
მენტის მიხედვით ისინი ჩრდილოეთ კავეკასიამი ცხოვრობდნენ (CI. 

X10I., V, VIII, 21), ჰეკატეოსი მათ სკვითებად თელის (L160., IL. 154), 
პეროდოტეს მიხედვით კი, ისინი მიუხედავად იმისა, რომ სკვითური 

ცხოვრების წესს მისდევენ, სკვითები არ არიან (შდრ. I10I0ძ., IV, 
20 და 107). საყურადღებოა, რომ მათი მეზობლები, როგორ0 აზოვის 

ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე მხარეში, ასევე ჩრდილო-დასავლეთ 

კოლხეთშიც გელონები არიან (LI6%(0ძ., LV, 102; 010», ნ6IL., 309-– 

310; 6§.-5CVI., 80; #Iიი. MმXC., XXII, 8, 31). ჩვენი აზრით, არ- 

სებობს შესაძლებლობა ფსევდო-სკილაქსის მელანქლაინებისა და სტ- 
რაბონის მოსხების გაიგივებისა, რასაც, გარდა მათი ადგილმდება- 
რეობის თანხვდენისა, უნდა მოწმობდეს ისიც, რომ ფსევდო-სკილაქ- 
სთან მელანქლაინელთა მეზობლად დასახელებული გელონების ნაც– 

ვლად, სტრაბონს, კერკეტების, მოსხებისა და კოლხების ზემოთ (ანუ 

მთებში) მცხოვრებლებად ფთერიოფაგები (გირჩისმჭამელები) ჰყა– 

ვს დასახელებული, ხოლო, როგორც ჰეროდოტეს „ისტორიიდან “ 

ვგებულობთ, ელინების მიერ გელონებთაწ გაიგივებული ბუდინე- 

ბიც გირჩისმჭამელებად ითვლებოდნენ (ILIC0ძ., IV, 109). არიანეს 

ცნობითაც, პიტიუნტის დასავლეთით ძველად მცხოვრები გირჩის- 

მჭქამელთა სკვითური ტომი ის ტომი ყოფილა, რომელსაც ჰეროდო- 

ტე სკვითების ქვეყნის აღწერისას იხსენიებდა (ტII., ხნის, 18). სა- 

ყურადღებოა, რომ ფსევდო-სკილაქსთან მოხსენიებული გელონების 

ნაცვლად ანონიმურ „პერიპლუსში“, მელანქლაინებისა და კოლ–- 

ხებს შორის, მაქელონები არიან დასახელებულნი (#იიი., 9XL, 

XLII, 18); აქაც, ისევე როგორც ფსევდო-სკილაჟქსის „პერიალუს- 

ში“, ერთმანეთის შემდეგ არიან ჩამოთვლილი: ჰენიოხები, კორაქსე- 

ბი, კოლიკები (ნაცვლად ფსევდო-სკილაქსის კოლებისა), მელანქლა– 

ინები, მაქელონები (ნაცელად გელონებისა) და კოლხები. სავარაუ+ 

დოა, რომ გელონების სახელს ანონიმის ტექსტში დამატებული აქვს, 

შესაძლოა, ქართველურ ენობრივ გარემოში შეძენილი, ეთნონიმთა 

მაწარმობელი ს1-პრეფიქსი. 39:98 ამავე დროს, არც ის არის გამოსარიც– 

ხი, რომ სტრაბონისეულ „მოსხებს“ (5Lგხი, XI, II, 14) მელანქლა– 
ინების სახელწოდების შესატყვისი ქართველური ფორმა დასდებო- 

და საფუძვლად; მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ჰეკატე– 
ოსის, ჰეროდოტეს და სხვათა ცნობით, მელანქლაინებს თავისი სახე– 

ლწოდება შეერქვათ შავი ფერის ტანსაცმლის ტარების გამო (I160., 
154; 10ჯ0ძ., IV, 107), ბერძნულად-–ცს§X#C, ს6/.0(Xღ0C, (16VV ნიშნავხ 
„შავს, მუქი ფერისას“, ხოლო სვანურ ენაში იგივე მნიშვნელობა 
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აქვს სიტყვას იM105X6.194 ევსტათი თესალონიკელის მიხედვით, ზოგი– 

ერთ ავტორს მიაჩნდა, რომ მელანქლაინებისათვის ასეთი სახელის 
შერქმევა მათი კანის მუქმა ფერმა განაპირობა (CV§1. მძ L10ი. 
M0L,, 309). ეს ცნობა, მელანქლაინთა კოლხეთში ბინადრობის გათ- 
ვალისწინებით, შესაძლოა უკავშირდებოდეს ჰეროდოტესა და ძვ. წ. 

VI-–V სს. პოეტის პინდარეს შეხედულებას კოლხთა მუქკანიანობისა 

თუ შავგვრემანობის შესახებ (ILI60ძ., 11, 104; ILIიძ., MVILხ., IV, 

212).33 მელანქლაინებთან მოსხების გაიგივების საკითხთან დაკა- 
ვშირებით, გასათვალისწინებელია ცნობა, რომლის მიხედვითაც მო- 
სხები, ჩრდილოეთში მცხოვრებ ტომებთან, სარმატებთან და გეტე- 

ბთან ერთად არიან მოხსენიებულნი, როგორც სისხლიანი რძის მსმე- 
ლი და ჯამების ძარღვებით სემკობის მოყვარული ხალხი (51ძიი., 

CმII., VII, 83--84); საგულისხმოა, რომ ვერგილიუსის მიხედვით 
გელონებიც, როდოპასა და გეტების უდაბნოს შეხიზნულები, ცხე- 
ნის სისხლში არეულ რძეს სვამდნენ (V0C., C00Lწ., LII1I, 461––463). 

რაც შეეხება საზოგადოდ კავკასიასა და აატოლიამი ფართოდ 
გავრცელებული ტერმინის „მოსხი | მესხის“ ეტიმოლოგიას, ამისა- 

თვის, უპირველეს ყოვლისა, ალბათ, ზანური (მეგრულ-ჭანური) და 

ქართული ენების მონაცემები უნდა იყოს გამოყენებული. როგორც 

აღვნიშნავდით, ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში ტოპონიმ „მცხეთას“ 

ეთნონიმ „მესხისაგან“ ნაწარმოებად მიიჩნევდნენ35)ს; თუმცა, ამ მოსა%- 

რებას ყველა მეცნიერი არ იზიარებდა. ვფიქრობთ, ტერმინების „მც- 

ხეთისა“ და „მესხის“ ურთიერთკავშირის პოსტულირებით, რაც მა- 

თი მსგავსების გამო, დასაშვები უნდა იყოს, მოიპოვება იმის შესაძლე- 

ბლობა, რომ პირიქით, ტოპონიმ ,მცხეთის“ სავარაუდო მნიშვნე- 

ლობის გათვალისწინების საშუალებით შევეცადოთ ეთნონიმ „მე- 

სხის“ ეტიმოლოგიის დადგენას. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმულია ვარაუდი, ადგილის სახელწოდების – „მცხეთის“ წარ- 

მომავლობის თაობაზე ქართულ-ზანური ერთობის სანის „ცისის“ 

აღმნიშვნელი სიტყვიდან "2,1+697. ეს აზრი მით უფრო დამაჯერე- 
ბელი ჩანს, რომ ანტიკურ ხანაში გალაქი მცხეთა ცენტრალური ამი- 

ერკავკასიის უმთავრესი ფორტიფიკაციული ცენტრი იყო, ქვეყნის 

ოთხივე მხარის გზაჯვარედინის ჩამკეტი.99 ლეონტი მროველის ცნო- 
ბით, მცხეთაშა ოთხი ცისე ყოფილა (ლეონტი მროველი, I, 19, 

23). აღსანიმნავია, რომ ქართველთა თვითდასახელება არმაზის ცი- 

ხის ძველი სახელწოდებიდან -–- „ქ.რთლისაგა§4 არის წარმომდგარი, 
რომელიც თავის მხრივ სემაზნტიკურაღ „შეზოსედულ, გამაგრებულ 

ადგილს, ციხე-სიმაგრეს, ქალაქს“ აღნიძსავდა, ხოლო მისა თავდა- 

პირველი მნიშვნელობა, მეგრული „ოქართეს“ მსგავსად, ალბათ 
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„მოღობილი ადგილი, ბაკი“ უნდა ყოფილიყო.3)? ყურადღებას იპ– 

ყრობს მცხეთის ბებრის ციხის ძველი სახელწოდება „ბელტის ცი- 
ხეც“, '49 რომელშიც იქნებ, ციხე-სიმაგრის აღმნიშვნელი არამეული 

სიტყვა ხII1659 1 იყოს შემონახული. ეთნონიმ „მოსზის“ ეტიმოლოგ- 
გიზაციისას, ვფიქრობთ, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, 

რომ ეს სახელწოდება ძველ ავტორებს ხშირად აქვთ აღრეული ეთ- 
ნონიმ „მოსინიკთან“; „წარმომავლობის წიგნის“ მიხედვით, მოსი- 

ნიკები წარმოშობილნი არიან მოსოხისაგან (C0ო§., LC, 19, 6), მო– 

სხი | მოსოხენების ბიბლიური მამამთავრისაგან, ხოლო ეპიფანე კვეი- 
პრელის ცნობით, მოსინიკური ენა წარმოქმნილა მოსოხისაგან, ბი- 
'ბლიური გოდოლის აგების შემდგომ ხანაში (CიIის., I, 1, 39, 8). 

იოსებ ფლავიოსის „იუდაებრივ სიტყუადასაბამობის“ კომენტარში, 
XVII ს. მეცნიერი ლ. ალაციუსი შენიშნავდა, რომ ზოგიერთების 

აზრით, მესქინები ხალხია, რომელთაც ძველი ავტორები მოსხებსა 

და მოსინიკებს უწოდებდნენ3%?, ამ ორი ეთნონიმის, „მოსხისა# და 

„მოსინიკის“, აღრევას განსაკუთრებული მნიშვნელობა სატომო სა- 

ხელ „მოსხის“ ეტიმოლოგიზაციისას, ჩვენთვის, იმის გამო ენი- 

ჭება, რომ ტერმინი „მოსინიკი“ (+02C0V0LXCL) ბერძნულად ნიშნავს 

„ხის კოშკში მცხოვრებს“ და ნაწარმოებია სიტყვიდან სტ1ძსV-- „ხის 
კოშკი“ ;3ბ?შ ეთნონიმ „მოსინიკის“ მსგავს წარმომავლობაზე ჯერ კი– 

დევ აპოლონიოს როდოსელი მიუთითებდა (#01). Iჯხიძ., 11, 379-– 

381), ხოლო ქსენოფონტი იუწყებოდა, რომ მოსინიკების ბელადი, 

“მოსინში“ ცხოვრობდა (X0ლი., ტიგხ., V, IV, 26). თ. ყაუხჩიშვილს 

საეჭვოდ მიაჩნია, რომ მოსინიკების ქართულ ტომს წმინდა ბერძნუ- 

ლი ეტიმოლოგიის სახელი ჰქონოდა შერქმეული, მისი აზრით, ბერ- 

ძნებს მათთვის ცნობილი სიტყვისათვის უნდა დაეკავშირებინათ 
ადგილობრივი სახელი, ფონეტიკური (შეიძლება, შემთხვევითი) 

მსგავსების საფუძველზე.394 ვფიქრობთ, ძვ. წ. 1 ს. ავტორის, დიო- 
ნისიოს ჰალიკარნასელის იმ ცნობის გათვალისწინებით, რომ ხის ხი- 
მინჯიან კოშკისებურ ნაგებობებს თვით მოსინიკები უწოდებდნენ 

მოსინებს (LI09. LI8I., წით., I, 26), ყურადღებას უნდა იპყრობ- 

დეს ეთნონიმი „მოსხი ( მესხი“, რომელიც, როგორც ითქვა, შე+ 

საძლოა მასთან ახლო მდგომ ტოპონიმ „მცხეთის“ მსგავსად, »ციხის4 

აღმნიშენელ ქართულ-ზანური ერთობის ხანის ფუძეს %2,1X6C-ს უკავ- 

შირდებოდეს. საინტერესოა, რომ სატომო სახელი „მოსხი“ გეხვდე- 

ბა ტერმინ „მოსინიკთან“ უფრო ახლო მდგომი ფორმითაც -- 

„მოსოხენი I| მოსხენი“ ––10560ჩ0 05, ტი110., 1, 125; 0IIი., MII, VI, 
28); მზ”ბ თუმცა, არც ის არის გამორიცხული, რომ V-ბგერა ტერ- 

მინ „მოსინიკმი“ თუ მის წინარე-ფორმაში ჯერ კიდევ ამ სატომო სა– 
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ხელის ბერძნულ გააზრებამდე გაჩენილიყო, ანალოგიური მოვლენა 
დასტურდება კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ სახელ- 

მძღვანელოში“ და სტეფანე ბიზანტიონელის „ეთნიკურ ლექსიკო- 

წში“, სადაც ზიგები (ზიხები) და ბოხები, შესაბამისად, „ზინხებისა“ 

და „ბოწხების“ (CI. IL01., V, VIII, 19; 5(6იხ. 6X7., §. V. ციVX>0 
სახელწოდებით არიან მოხსენიებულნი.36ზ რაც შეეხება მოსხებისა 
და მოსინიკების გაიგივების შესაძლებლობას, ამას ხელს უშლის თუ- 

ნდაც ის, რომ ორ2ვე ეს ტომი აქვთ დასახელებული ისეთ ძველ ავტო– 
რებს, როგორებიც არიან ჰეკატეოს მილეტელი (IL160., IL., 188, 193) 
და ჰეროდოტე (II2-იძ., III, 94; VII, 78), მეორე მხრივ, მოსხებისა 

და მოსინიკების მკიდრო ურთიერთკავშირზე შესაძლოა მოწმობდეს ის 
გარემოებაც, რომ თუ ადრეულ ხანებში (ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა 

ხანებში) მათი ადგილმდებარეობა ცენტრალური ანატოლიის ჩრდილო- 
ეთ ნაწილით განისაზღვრებოდა (იხ. ზემოთ), მოგვიანებით, ორივე 
ეს ტომი, ისევ ერთმანეთის მეზობლობაში, მაგრამ ამჯერად ბევრად 

უფრო აღმოსავლეთით მდებარე მხარეებში, აღმოსავლეთ ანატო- 

ლიაში და სამხრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასიაში ჩანან განსახლებულ- 

ნი; მხედველობაში გვაქვს, უპირეელეს ყოვლისა, სტრაბონის ცნობები, 

პეპტაკომეტებია, ადრე მოსინიკებად წოდებულების--– სკიდისეს მთასა 
(>Xს815უ:), ხოლო მოსინიკების-–-ქსერქსენში (=§:ინჩიV»ო, იგივე–- დერჭანი) 
ბინადრობის შესახებ (5%-გხი, XII, III, 18; XI, XIV, 5), აგრეთვე, 
მოსხების ქვეყნისა (M0-/L) და მოსხური მთების (M00XLXთ #0») 

ადგილმდებარეობაზე (51Lგხ0, I, III, 21; XI, II, 1, 15, 17––18; 
XI, III, 17; XI, XII, 4). მოსინიკებისა და მოსხების აღმოსავლეთ- 
ანატოლიური ადგილსამყოფელის დადგენას გარკვეული მნიშენელობა 

ენივება სამხრეთ-დასავლეთით ქართველ ტომთა განსახლების საკი- 
თხთან დაკავშირებით. 

ივ- ჯავახიშვილის დაკვირვებით, სკიდისეს მთის სახელწოდება 

ბერძნულად გადმოცემული „შკვიდიში“ უნდა იყოს, მეგრული 

„შკვითის“ („შვიდი“) აღმნიშვნელი, რასაც უნდა მოწმობდეს სტ- 
რაბონის ცნობაც, სკიდისეს მთის მწვერვალებზე ჰე პტაკომეტების სა- 
ხლობის შესახებ (51-გხ0, XII, III, 18), რომელთა სახელწოდებაც 

ბერძნულად „შვიდი სოფლის მცხოვრებლებსა“ ნიშნავს.397 ვინაიდან, 

„შვიდსოფლელთა“ სახელი თანამედროვე ეპოქამდე შემოინახა ქ. 

რიზეს მახლობელ მთებში მდებარე სანჯაყის არაბულ სახელ- 

ში „კურა სება“, რაც არაბულ ენაზე „შვიდ სოფელს“ ნიშნავს, ივ. 
ჯავახიშვილი შესაძლებლად თვლიდა მასთან გაეიგივებინა ჰეპტაკო- 

მეტების საცხოვრისი და მიიჩნევდა, რომ როგორც ბერძნული, ასე- 

ვე არაბული სახელწოდებები ადგილობრივი სახელის თარგმანი უნ- 
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რდა ყოფილიყო, თუმცა, აღნიშნავდა, რომ სტრაბონის დროისათვის 

ჰეპტაკომეტების მეგრულ-ჭანური ტომი, ანუ „შვიდსოფლელი მოსი- 

ნიკები/“, ხალდ–ხალიბებს სამხრეთისაკენ, მთებში უნდა გაერეკათ131%49; 
სტრაბონის ცნობით, სომხებმა ხალიბებსა და მოსინიკებს ჩამოა- 
ჭრეს მცირე არმენიის მეზობლად მდებარე მხარეები, თუ სულაც მი– 

სი შემადგენელი ნაწილი, კარენიტი და ქსერქსენე (5Lგსი, XI, XIV, 
'5). პ. ინგოროყვაც „შქვითისის“ მთებად მდ. ჭოროხის ხეობისა და 

ლაზეთის გამყოფ პარხალის მთების სისტემას (თანამედროვე ლაზის– 
ტანის ქედს) მიიჩნევს, რომელიც ჭოროხის ხეობას გასდევს და ჭო- 
როხის შესართავიდან ტრაპიზონის ზონამდე ვრცელდება.9მ? მისი 

აზრით, გარდა არაბული ტოპონიმის „კურა სებას“ აქ ლოკალიზე- 
ბის ფაქტისა, ამასვე მოწმობს ჭოროხის ხეობის ზემო ნაწილში ქსე- 
ნოფონტის მიერ მოხსენიებული ტომის, სკვითინების სახელწოდე– 
ბის (2-8 'აC-- X06ი., #იგხ., IV, VII, 8; IV, VIII, 1) გაიგივების 

შესაძლებლობა „შქვითენებთან“, იგიეე „შეიდსოფლელებთან“ და 
სტრაბონის ცნობა, რომ „შვიდსოფლელთა“ (ჰეპტაკომეტთა) ერთი 
ნაწილი იწოდებოდა ბიწერებად (იგულისხმება ბიძერები-– 85C,0:§-–– 

5(-გხი0ი, XLI, III, 17), რომლებიც ანტიკური ხანის საისტორიო წყა- 

როების მიხედვით, პარხალის ქედის კალთაზე სახლობდნენ ბიწეს (ვი– 
წეს) ხეობიდან აფსარამდე (თანამედროვე სოფ. სარფი) და რომელ- 
თა სატომო სახელი,) ბიწეს (ვიწეს) თემის სახელთან არის დაკავში- 
რებული.379 

მიუხედავად სკიდისეს მთისა და ეთნონიმ „სკვითინების“ ქარ- 

თველური (მეგრული) ენის საფუძველზე ეტიმოლოგიზაციის დამაჯე- 
რებლობისა, სტრაბონის მონაცემების მიხედვით, სკიდისეს მთის ლა- 
ზისტანის (პარხალის) ქედთან გაიგივება, ვფიქრობთ, ძნელი უნდა 

იყოს. სტრაბონის მიხედვით, არმენიას დასავლეთიდან ესაზღვრები- 

ან ტიბარენული ხალხები და აგრეთვე პარიადრესა და სკიდისეს მთე- 
ბი, გადაჭიმულნი მცირე არმენიამდე და მდ. ევფრატის ხეობამდე, 

რომელიც, თავის მხრივ, არმენიას კაპადოკიისა და კომაგენესაგან გა- 

მოჰყოფდა (5L-გხი, XI, XIV, 1); ეს მთები, მისი თქმით, ტრაპეზუნ– 

ტისა და ფარნაკიის ზემოთ მცხოვრები ტომების-– ტიბარანების, ხა- 
ლდების, სანების (წინანდელი მაკრონების) მიწებსა და მცირე არმე- 

ნიას კვეთენ, ამასთანავე, სკიდისეს კლდოვანი მთა კოლხეთს ზემოთ 
მდებარე მოსხურ მთებს უერთდება, ხოლო პარიადრი სიდენესა და 
თემისკირასთან მდებარე ადგილებიდან მცირე არმენიამდე ვრცელ- 

დება და პონტოს აღმოსავლეთ კიდეს ჰქმნის (5Lჯგხი, XII, III, 18); 
ვინაიდან, კლავდიოს პტოლემაიოსის „ გეოგრაფიული სახელმძღვა- 
ნელოს“ ცნობით, საზღვარი კაპადოკიასა და დიდ არმენიას შორის, 
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იმ ადგილიდან სადაც ევფრატი ყველაზე ჩრდილოეთით უხვევს აღმოსა- 

ვლეთისაკაენ (ე. ი. ქ. ბაიბურთის სამხრეთით), მოსხური მთების ხაზ- 

ზე გადიოდა (CI. LL01., V, VI, I; V, XII, 2), ხოლო კოლხეთი სტრაბო- 

ნისათვის, საკუთრივ კოლხეთის დაბლობის გარდა, ტრაპეზუნტის 
აღმოსავლეთით მდებარე მხარემდე ვრცელდებოდა (51L8ხ0, VII, 

IV, 3; XI, II, 14; XLI, III, 17, 29)3”1, სავარაუდო ხდება, რომ სკი- 

დისესა და პარიადრის მთები მდ. ევფრატის ჩრდილო ტოტის-– კა- 
რასუს დასავლეთით და ტრაპეზუნტის სამხრეთით იყვნენ გადაჭიმუჟ- 

ლნი. რაც შეეხება ლაზისტანის (პარხალის) ქედს, საფიქრებელია, 
რომ იგი კოლხეთის მთის სახელით იყო ცნობილი. აღსანიშნავია, რომ 

ქსენოფონტის „ანაბასისის“ მიხედვითაც თვით ტრაპეზუნტი და მის 

დასავლეთით მდებარე მხარეც კოლხეთად იწოდებოდა (X6ი., #იმს., 

IV, VIII, 92; V, 111, 29; შდრ. 0I0ძ., XIV, 30, 3). სტრაბონის ცნო" 
ბით, კავკასიონი, რომელიც გარს ერტყმის ალბანელებსა და იბერებს 

და «ღწევს არმენიამდე, უერთდება აგრეთვე მოსხურ და კოლხურ 

მთებს, გადაჭიმულებს ე. წ. ტიბარანებამდე, ხოლო ტიბარანები, მი- 

სივე მონაცემებიმთ, აღმოსავლეთის მიმართულებით მცირე არმე- 

ნიამდე ყოფილან გავრცელებულნი (5Lგხი, XI, XIV, 1). 
საყურადღებოა აგრეთვე, რომ აპოლონიოს როდოსელის „არგონავ- 

ტიკის“ სქოლიონების მიხედვით, პოემაში მოხსენიებული ამარანტუ- 

ლი მთები, საიდანაც მდ. ფასისი მომდინარეობს, კოლხეთშია საგულ– 
ვებელი (50ხ0). მძ ჯ#იი)I. LLხიძ., II, 399; 1II, 1220),9?? ხოლი ამ 
მდინარეში რომ ჭოროხი უნდა იგულისხმებოდეს, მოწმობს მის ”ენაკა- 

დად ლიკოსის, თანამედროვე მდ. ოლთუს დასახელება; ეს თვალსაჩი– 

ნოდ ჩანს აპოლონიოს როდოსელის სიტყვებიდან, რომ მქუხარე არაქსს 

(არეზს) დაშორებული ლიკოსის წმინდა ტალღები ფასისის დინებას 

უერთდებიან და უკვე შემდეგ ორივე ეს მდინარე ერთად კავკასიის %ღვა– 

ში ჩაედინება (#იი!!I. I იიძ., IV, 132--135). მდ. ჭოროხის სათავე 
ლაზისტანის ქედის გადაღმა (სამხრეთით) მდებარეობს, ალბათ აქ, 
და არა მდ. რიონის სათავესთან, უნდა იყოს საძიებელი „არგონავ–- 

ტიკაში“ მოხსენიებული ამარანტული მთები, საიდანაც მდ. ფასისი 

იღებდა სათავეს (#801I1. ILLჩიძ., II, 399; III, 1220).373 ცნობა კოლ- 
ხეთში ამარანტული მთების არსებობის შესახებ, ჯერ კიდევ ძვ. წ. V ს. მეო– 

რე ნახევრის აეტორს კთესიოს კნიდელს ჰქონია (5ლხ01. გძ #იი)1. LL ს- 
0ძ., LI, 339). იქნებ შესაძლებელი იყოს ტოპონიმ „ამარანტში“ აღ- 
მოსავლეთანატოლიურ-დასავლეთკავკასიური მ-პრეფფიქსისა და ეგეო– 

სურ-ანატოლიური ი1I1II იძ სუფიქსის გამოყოფა??? და მისი ეთნონიმ 

„მართან“ (IIიC., 199; II6+0ძ., III, 94; VII, 79) დაკავშირება, მი– 

თუმეტეს, რომ, როგორც აპოლონიოს როდოსელის , არგონავტიკის“ 
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სქოლიასტი და სტეფანე ბიზანტიონელი აღნიშნავდნენ, არსებობდა 
ამარანტების ტომი (5001. მძ #ი0II. ILჩი0ძ., III, 1220; 510იჩხ.8X72., 
§.V, '/8I+C02VXCI), რომელთა სახელის მიხედვითაც ფასისს ეწოდება ამა– 
რანტული ფასისი (იხ. #ი0!!. ILჩიძ., III, 1990). მარების ტომის სა- 

ცხოვრისიც. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ისინი მოსინიკების შემდეგ 
მოიხსენიებიან ხოლმე (L1ბ0., IL. 192; LI%L0ძ., III, 94), ხოლო სპარსულ 

არმიაში მათ და კოლხებს საერთო მხედართმთავარი ჰყოლიათ (IL18- 

#0ძ., VII, 79), მოსინიკებსა და კოლხებს შორის არის საგჯ,ლვებელი და 

არ არის გამორიცხული, რომ მდ. ჭოროხის ზემო წელთან თუ მის მა– 

ხლობლად ყოფილიყო. რაც შეეხება აპოლონიოს როდოსელის მიერ 
მდ. ფასისის ქვემო წელზე კირკეს ველის ლოკალიზებას (##00II. 1ბხ- 
0ძ., II, 400; III, 200; შდრ. სI0ი. L6., 691-–-692), რომლის მდე- 
ბარეობას კოლხეთში ძე. წ. IV-III სს. ისტორიკოსი ტიმეოსიც იუ- 

წყებოდა (5Cხი). მძ #ი0II. სხიძ., II, 399), ვფიქრობთ, არ არის აუ- 
ცილებელი მასთან მხოლოდ მდ. რიონის დაბლობი გავაიგივოთ, 3?ბ 

ეს ტოპონიმი წარმოქმნილი უნდა იყოს ჰომეროსის „ოდისეაში“ მო– 
ხსენიებული ჰელიოსის შვილისა და აიეტესის დის, კუნძულ აიას მფ–- 

ლობელი კირკეს (IIით., 0ძ., IX, 32; X, 135 -–– 139) სახლისა თუ 
სიმაგრის–- კირკეიონის სახელის (IIით., 0ძ., X, 210, 252) მსგავსი 
ჟღერადობის მქონე ნებისმიერ კოლხურ ტოპონიმთან მიმსგავსების 
შედეგად. ამ მხრივ მდ. რიონ-ფასისის მხარეში ყურადღებას იპყრო– 
ბს ეკრეკტიკის (CI. ILL0I., V, IX, 5), კირკეუმის, კეგრიტიკის (სIIი., 
MI, VI, 13-14) და ეგრისის (ლეონტი მროველი L, 5) სახელე– 
ბი, ხოლო მდ. ჭოროხთან ეკექერიელებისა (M§5.-5CVI., 83). გასათ- 
ვალისწინებელია ალბათ სტრაბონის ცნობაც, რომ ფარნაკიასთან, 

ტრაპეზუნტთან და მცირე არმენიასთან მცხოვრები ტომების მახლო- 

ბლად ბინადრობდნენ აპაიტები, უწინდელი კერკიტები (5§LLგხ0, XII, 
III, 18). კირკეს დაბლობის მდ, ჭოროხის ქვემო წელთან შესაძლო 

ლოკალიზების საკითხთან დაკავშირებით მნიშვნელოვან გარემოებას 
წარმოადგენს ძველი სომხური წყაროების ეგრი | ეგერის ქვეყანა, 
რომელზედაც მიმდინარეობდა ჭოროხი, კლარჯეთს რომ გასცილდე– 
ბოდა და ნიგალის ხეობაში შევიდოდა;3?71 სავარა-დოა, რომ ესტოპო– 
ნიმი დღეს შემორჩენილია მდ. ჭოროხის ქვემო წელის მარჯვენა ნა– 

პირზე მდებარე სოფ. ერგეს სახელწოდებაში (იხ. ვახუშტი, 792). ნ. 
ადონცის აზრით, სახელწოდება „ეგერი“, ხორხისმიერი გ-ს პალატა- 
ლურ პ-ში ჩვეული გადასვლით, შემონახულია ტერმინ „აჭარაში48377, 

საფიქრებელია, რომ ანტიკურ ხანაში გავრცელებული ცნო- 

ბა მდ, ფასისის სათავის არმენიისს მთებში მდებარეობის შე- 

სახებ, ამარანტულ მთებთან კონტამინაციით უნდა იყოს მიღებული, 
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რასაც გარკვეული პერიოდის პოლიტიკური ვითარება, მდ. ჭორო- 
ხის სათავის არმენიის ფარგლებში მოქცევაც შეუწყობდა ხელს. 
ეს ცვლილება განსაკუთრებით კარგად შეიმჩნევა დიონისიოს პერი- 
ეგეტის „მსოფლიოს აღწერილობაში“, სადაც, ისევე როგორც აპო- 
ლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“, მდ. ფასისის შესახებ ნათ- 

ქვამია, რომ იგი კირკეს დაბლობზე მიედინება და ევქსინის წყლებს 

“უერთდება („არგონავტიკის“ ცნობით -–- კავკასიის ზღვას), ოღონდ 
'მისი სათავე, განსხვავებით აპოლონიოს როდოსელის პოემის-– „ამა- 
რანტული მთებისა“, არმენიის მთებშია მოთავსებული (სI0». 60:., 

691--694; შდრ. #იი!!. წხიძ., II, 399, 1220). დიონისიოსთან რომ 

მდ. ჭოროხზეა საუბარი და არა მდ. რიონზე, მოწმობს ის გარემოება, 

'რომ მდ. ფასისის ჩრდილო-აღმოსავლეთით ნახსენებია კასპიისა და 

"ევქსინის ზღვებს მორის მდებარე ყელი, რომელზედაც იბერთა აღ- 

მოსავლური ტომი ცხოვრობს (LI0ი. LX9I., 695--699). ნიშანდობ- 
ლივია, რომ ძვ. წ. III ს, მეორე ნახევრის ავტორის ერატოსთენეს 
'ტექსტის ფრაგმენტში, რომელიც „არგონავტიკის“ სქოლიასტს შე- 

'მოუნახავს, და რომელშიც პირველად გეხვდება მდ. ფასისის სათავედ 

არმენიის დასახელება, ხაზგასმულია, რომ არმენიიდან მომდინარე ფა– 
“სისი ზღვას კოლხეთის მიწაზე უერთდება (5Cჩხი!. გძ #დ011. LL ხიძ., 
II, 399), ე. ი. უკვე ერატოსთენესათვის არმენია კოლხეთთან ყოფილა 
"დაპირისპირებული, როგორც მდ. ფასისის სათავის მხარე, ნაცვლად 

-სხვა ავტორთა კოლხეთში მდებარე ამარანტული მთებისა. ოღონდ ეს 
ცვლილება, როგორც უკვე ითქვა, თავდაპირველად არა იმდენად იმ 

ეპოქის რეალური ვითარების ამსახველი იქნებოდა (ვინაიდან ქართვე- 
ლურ ტომებს ეს ტერიტორია და მისი სამხრეთიდან მიმდებარე მხა- 
რეები არაუადრეს ძვ. წ. II ს. დამდეგისა უნდა დაეკარგათ),379 რა- 
-მდენადაც იგი „ამარანტულ მთებთან“ კონტამინაციის შედეგად იყო 
აღმოცენებული. არსებული მდგომარეობის გამომხატველად არც 

სტრაბთნის ის ცნობა არის ჩასათვლელი, რომლის მიხედეითაც მდ. 

-რიონ-ფასისი (ამ შემთხვევაში ფასისის რიონთან გაიგივების შესაძ- 
“ლებლობა ეჭვს არ იწვევს) სათავეს არმენიაში იღებს (5§L-გხი, XI, 
11, 17), თუმცა, იგი სხვა ადგილზე ამავე მდინარის სათავეს მართე- 

-ბულად განსაზღვრავს იბერიის ზემოთ მდებარე მთებით (5Lჯ3ხ0, XL, 

·III, 4). შეხედულება მდ. ჭოროხ-ფასისის სათავის არმენიაში მდე- 
ბარეობის შესახებ; სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ტექსტში მექანიკუ- 

“რად რომ არის გადატანილი მდ. რიონ- ფასისზე, ვფიქრობთ, ნათელი 

ხდება პლინიუსის იმ ცნობის გათვალისწინების შედეგად, რომლის მი– 

ხედვითაც ფასისი (აქაც უეჭველად რიონი იგულისხმება) მოსხთა ქვეყ– 
·ნიდან მომდინარეობდა (LIIი., MIIL, VI, 12-––13), ე. ი. იქიდან, სადაც 
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მდ. ჭოროხს აქვს სათავე; საკუთრივ ჭოროხი პლინიუსისათვის 

აბსარის სახელით არის ცნობილი (LIIი., MII, VI, 12–-13). სტრა- 

ბონისა და პლინიუსის ტექსტებში მდ. რიონ-ფასისის სათავის ადგილ- 
მდებარეობის განსაზღვრისას დაშეებული აღრევის ერთმანეთთან და- 

კავშირების შესაძლებლობა მით უფრო სარწმუნო ჩანს, რომ პლინი- 
უსთან მოცემული მდ. რიონ- ფასისის აღწერილობა საკმაოდ უახლო- 

მედება სტრაბონისეულს (მდრ. ნIIი., MII, VI, 13; 5(-გხ0, XI, II, 
17; XI, III, 4) და ეს ალბათ ორივე ავტორის მიერ ერთიდაიმავე წყ- 
აროს გამოყენებით უნდა აიხსნას. პლინიუსისაგან განსხვავებით, 

სტრაბონი მდ. ჭოროხსაც ფასის, უწოდებს, ხოლო ეს მდინარე არ- 
მენიაში მოქცეულად მხოლოდ ნაწილობრივ, მისი ზემო დინების გა– 
თვალისწინებით შეიძლება ჩაითვალოს, ისევე, როგორც მასთან ერ- 

თად არმენიაში 'მშემავალად მიჩნეული მდ. ლიკოსი (5LLგხი, XI, XIV, 

7); მდ: ლიკოსში რომ მდ. იეშილ-ირმაკის შენაკადი მდ. კელკითი უნ- 

და იგულისხმებოდეს, და არა მდ. ჭოროხის შენაკადი მდ. ოლთე, მი– 

უთითებს სტრაბონის ცნობა, იმის თაობაზე, რომ ერასტოსთენეს ეს 

მდინარე მეცდომით თერმოდონტთან ჰქონია გაიგივებული (51Lგხი, 
XL, XIV, 7) და აგრეთვე საკუთრივ მისი ინფორმაცია, ქ. ამასიის ჩრ– 

დილო–აღმოსავლეთით, ფანარეაში, არმენიიდან გამომდინარე მდ. 

ლიკოსის შეერთების შესახებ მდ. ირისთან, რომელიც შემდეგ თემი- 
სკირაზე მიმდინარე, პონტოში ჩაედინება (5L-გხი, XII, III, 15). მდ. 

ჭოროხის არმენიის ფარგლებში მდებარეობის შესაძლებლობას ეწი– 

ნააღმდეგება კლავდიოს პტოლემიაოსის ცნობაც, რომ მდ. აფსარო- 

სი (ჭოროხი) სათავიდან შესართავამდე კაპადოკიის პონტოს ტერიტო- 
რიაზე მიედინებოდა, იქვე ჰქონია სათავე, ამავე მდინარის შენაკადს 

ლიკოსსაც (CI. LL0I., V, VI, 6). 

პარხალის (ლაზისტანის) მთების სკიდისესთან გაიგივება გარ- 
კვეულად ეფუძნება ქსენოფონტის ცნობას, რომ ჰარპასოსის (”#0#Cთ- 
9ძ%) მიღწევის შემდეგ სკვითინების ქვეყანაში მოხვედრილმა ბერ- 
ძნებმა მათ ტერიტორიაზე დიდ და მდიდარ ქალაქ გვიმნიასამდე 40 

ფარსანგი გაიარეს (X6ი. ტიგხ., IV, VII, 18--19); ჰარპასოსი მდ. 
ჭოროხის ძველი სახელია199, ხოლო გვიმნიასი, მკვლევართა აზრით, 

თანამედროვე ქალაქ ბაიბურთის დასავლეთით მდებარეობდა9?9), მაგ- 
რამ, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ბერძენმა 
მოქირავნეებმა მდ. ჰარპასოსთან მისვლის შემდეგ, ვიდრე სკვითინე– 
ბის სოფლებს მიაღწევდნენ, 20 ფარსანგი გაიარეს სკვითინების ქ>ვე– 

ყნის ვაკეზე (X6ი. #ივხ., IV, VII, 18; სIიძ., XIV, 29,2), ნათელი 
გახდება, რომ აქ ნაგულისხმევი არ უნდა იყოს მდ. ჭოროხის შუა დი- 

ნების მარცხენა, მთაგორიანი და ხევებით დასერილი ნაპირი, რომე- 
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ლიც ლაზისტანის ქედის სამხრეთ კალთებზე მდებარეობდა. მართა- 
ლია, ქსენოფონტი მხოლოდ მდ. ჰარპასოსთან მისვლას იუწყებოდა 

და არა მასზე გადასვლას (X6ი., #იგხ., IV, VII, 18; შდრ. L10ძ., 

XIV, 29,1), მაგრამ ანალოგიური ფორმულირება „ანაბასისში“. 

გვხვდება იმ მდინარეთა მიმართაც, რომელთა გადალახვა ბერძენთა 

მიერ ეჭვს არ იწვევს (X06ი., #)ეხ., I, IV, 9-–11). უფრო დამაფიჭქ- 

რებელია ის გარემოება, რომ ქსენოფონტი არაფერს ამბობს აღნიშ- 

ნულ მდინარეზე გადასვლის პროცისის შესახებ, მაშინ, როდესაც 
ჰარპასოსის სიგანე 4 პლეთრონი, ანუ, დაახლ. 120 მ ყოფილამ???, 

ხოლო „ანაბასისში“ ბევრად უფრო მცირე მდინარეთა გადალა- 

ხვის პროცესი არის ხოლმე აღწერილი (მაგ. X6ი., #ტიგხ., IV, III; 
IV, V, 2). სავარაუდოა, რომ მდ. ჰარპასოსი ადიდებული და ნაპი– 
რებიდან გადმოსული იყო თოქლის დნობის შედეგად, რომლის დიდი 
რაოდენობით მოსელას ქსენოფონტი ჯერ კიდევ დასავლეთ არმენიაში 
ყოფნისას იუწყებოდა (X6ი., #იმხ., IV, IV, 7–-11; IV, V, 3-6, 
35) და, ამდენად, შესაძლოა, მასში ჭოროხის ზემო დინება ყოფილი- 

ყო ნაგულისხმევი. არც ის არის გამორიცხული, რომ პარპასოსის 

სახელით ქსენოფონტისათვის ცნობილი ყოფილიყო არა მდ. ჭორო- 

ხი, არამედ მისი ერთ-ერთი შენაკადი, მაგალითად, მდ. ოლთუ, ან- 
და, რომელიმე სხვა მდინარე, თუნდაც/ კარასუ ან სერჩამი; აღსა– 

ნიშნავია, რომ ქსენოფონტს ხშირად არასწორად აქვს მოყვანილი ალ- 

მოსაყლეთ ანატოლიის მდინარეთა სახელები (Xლი., #იგხ. I, IV, 19; 
IV, I, 3; IV, IV, 3)989, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ბერძენ 

თა მსვლელობა ტაოხების ქვეყნიდან ზალიბების ქვეყანაში და შემ- 
დეგ სკვითინებთან (X6ი., #იგხ., IV, VII), ამ ტომების არა სიმხრე- 
თიდან ჩრდილოეთისაკეწ განფენის მანიშნებელი უნდა იყოს, არამედ 
უფრო აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მათი განასახლების თანა-. 
მიმდევრობისა. ამავე დროს, ბერძენი მოქირავე ჯარისკაცების მარ- 

შრუტის შორს, აღმოსავლეთისაკენ გადაწევას, რის შესაძლებლობას 

თითქოს იძლევა გზის განვლილი მანძილების ქსენოფონტისეული 

აღნუსხვა99ბ?, ხელს უნდა უშლიდეს მათი დასავლეთ არმენიაში მო> 

ხვედრის ფაქტი (X06ი., ტ#ტიგხ., IV, IV, 3-4); თავისთავადაც, ქსე– 
ნოფონტის მიერ ფარსანგების მიხედვით გაზომილი მანძილის გადა- 

ანგარიშებით აღმოსავლეთ ანატოლიაში ბერძენთა მიერ გავლილი 
გზის დადგენის დიდ სირთულეს მოწმობს სპარსული ზომის ერთეუ- 

ლის–– ფარსანგის სიდიდის ცვალებადობა, რომელიც დამოკიდებულია 
გზაში დახარჯულ დროზე399%. აღმოსავლეთ ანატოლიაში ქსენოფონ- 

ტის მიერ ფარსანგში ნავარაუდევი მანძილი მნიშვნელოვნად მცირე უნ- 
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და ყოფილიყო ჩვეულებრივზე (1 ფარსანგი –– დაახლ. 5,5 კმ), 
ძალზე რთული რელიეფისა და იქ მოსული დიდი თოვლის გამო. 

სკვითინების ქვეყნის ადგილმდებარეობის განსაზღვრის შესაძ- 
ლებლობას, უპირველეს ყოვლისა, უწდა იძლეოდეს მათი, როგორც 
ჩანს, უმნიშვნელოვანესი და ქვეყნის შუაგულში მოთავსებული ქა- 

ლაქის, გვიმნიასის მდებარეობა ქ. ტრაპეზუნტის სამხრეთით გან- 
ლაგებული მთების გადაღმა 5 დღის სავალ მანძილზე (X0ი., #იგხ., 

IV, VII, 19--20, 24)389 და, როგორც ფიქრობენ, თანამედროვე ქა– 

ლაქ ბაიბურთის დასავლეთით. სკვითინების ქვეყნის შუაგულში ქ. 
გვიმნიასის მდებარეობას მოწმობს ისიც, რომ ბერძენთა მსვლელობის 
გზაზე, როგორც ამ ქალაქის მიღწევამდე, აგრეთვე, მისი გავლის შემ- 
დეგაც, სკვითინების ტერიტორია საკმაოდ დიდ ფართობზე იყო გა- 

დაჭიმული (X6ი., #იმხ., IV, VII, 18–-27; IV, VIII, 1). საყურად- 
ღებოა, რომ ქსენოფონტის ცნობას, ჩრდილოეთის მიმართულებით 
სკვითინების ტერიტორიის მაკრონების სამფლობელომდე გავრცე- 

ლების თაობაზე (X0ხი., #იმხ., IV, VII, 20–-27; IV, VIII, 1), ეხ- 
მიანება სტრაბონის ცნობა, რომ ტრაპეზუნტისა და ფარნაკიის ზემოთ 

მცხოვრებ სანების, რომელთაც უწინ მაკრონები 
ეწოდებო დ ა თ (ხაზი ჩვენია ––გ. ქ.) და სხვა აქაურ ტომების 

ქვეყნებს, კვეთდა, პარიადრთან ერთად, სკიდისეს მთა (5LLგხი, XII, 

III, 18). ს. ჯანაშია სკიდისედ იმ მთებს მიიჩნევდა, რომლებიც გირე– 
სუ§-კერასუნტისა და ტრაბზონ-ტრაპეზუნტის ხაზზე გასდევდნენ შა- 

ვი ზღვის სანაპიროს3ზ7. მსგავსი შეხედულება გარკვეულად გამო- 
მდინარეობდა მოსხური მთების ლოკალიზაციიდან ტრაპეზუნტ-ბაი- 
ბურთის ხაზიდან პოროხის ქვემო წელამდე39%, ანუ, ლაზისტანის 
ქედთან მათი გაიგივებიდან; მაგრამ, მოსხური მთების ჭოროხ-არე–- 
ზისა და ჭქოროხ-მტკვრის წყალგამყოფ მთებად მიჩნევამ (იხ. ქვე- 

მოთ) საჭირო გახადა სკიდისეს მთის, რომელიკ სტრაბონის სიტუ- 

ვებით; მოსხურ მთებს კოლხეთის ზემოთ უერთდებოდა (5V(60ხ0, 
XII, III, 18), ადგილმდებარეობის განსაზღვრა მოსხურ მთებთან და 

ამავე დროს, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მცირე არმენიისა და 

მდ. ევფრატის ხეობის მახლობლად (შღრ. 5(+0ს0, XI, XIV, 1). 

კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობით, მოსხური მთები მღებარეობდნენ 

მდ. ევფრატის (კარასუ) ჩრდილოეთით, იმ ადგილას, სადაც ეს მდი- 

ნარე ყველაზე ჩრდილოეთით უხვევს აღმოსავლეთისკენ (CI. IX0I., 
V. VI, 1), ანუ ქ. ბაიბურთის სამხრეთი:999ჰ, სავარაუდო ხდება, რომ 
სკიღისეს მთა უშუალოდ მოსხური მთების დასავლეთით მდებარე- 

ობდა და მას, ჭოროხისა და ევფრატის (კარასუ) წყალგამყოფ, თა- 

ნამედროვე კოპის ქედის რომელიღაც ნაწილში ესაზღვრებოდა. მდი“ 
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ნარეების ჭოროხისა და კარასუს ზემო წელის მახლობლად სკიდი- 

სეს მთის მდებარეობასა და ჰეპტაკომეტების ტომის ბინადრობას მოწ- 
მობს სტრაბონის ორი სხვა ცნობის ერთმანეთთან შმეჯერებაც. სტრა- 
ბონი, ერთი მხრივ აღნიშნავს რომ სკიდისეს მთის მწვერვა- 
ლებზე მცხოვრებ ჰეპტაკომეტეს“ ძველები მოსინიკებს უწო- 
დებდნენ (5LLგსი, XII, ILI, 18), ხოლო მეორე მხრივ, იუწყება, 
რომ არმენებმა ხალიბებსა და მოსინიკებს ჩამოაჭრეს მცირე 
არმენიის მეზობლად მდებარე, თუ სულაც მასში შემავალი 
კარენიტი და ქსერქსენე (51-ეხ0, XI, XLIV, 5). ეს პროვინციები მდ. 
ჭოროხის ზემო წელს, მდ. კარასუს ზემო წელსა და მცირე არმენიას 
მორის მდებარეობდნენ399; პლინიუსის ცნობით, კარანიტიდან გა- 

მომდინარე ევფრატი (კარასუ) დერზენეზე (იგივე ქსერქსენე) მიე– 
დინებოდა (LIIი., MI, V, 83). ჰეპტაკომეტებისა და მათთან ერთად 
სკიდისეს მთის დაშორების საშუალებას ამ რეგიონიდან არც სტრა- 
ბონის ინფორმაცია უნდა იძლეოდეს, რომლის მიხედვითაც, ჰეპტა- 
კომეტებმა, მათ მთებში გამავალი, პომპეუსის ჯარის სამი რაზმი (გაბ- 
რუებული მომწამვლელი თაფლის ზემოგმედებით) ამოხოცეს (5Lგხ0, 
XI, III, 18)3 1; ასეთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას გვაძლევს, 
კერძოდ, პლუტარქეს ცნობა, რომ მდ. კარასუს დასავლეთ ნაპირზე 
ქალაქ დასტეირასთან მითრიდატე ევპატორთან მომ ხდარი ბრძოლის. 
შემდეგ პომპეუსი თავისი ჯარით მდ. არეზისაკენ წასულა (LIVCL., 
ჩითი., XXXIII), ეს კი სავარაუდოს ხდის, რომ გზად მას სწორედ. 
ქსერქსენეზე (დერქანზე) უნდა გაევლო. რამდენადმე მოულოდნელია. 

ჩვენთვის სტრაბონის მიერ გამოთქმული შენიშვნა, რომ ზოგიერთი: 

იმ ბარბაროსთაგან (იგულისხმება ჰეპტაკომეტები) იწოდებოდა აგ- 

რეთვე ბიძერებად (5L-გხი, XII, III, 18); ეს გარემოება, შესაძლოა. 
მეტყველებდეს სკიდისეს ლაზისტანის ქედთან გაიგივების სასარგებ- 
ლოდ, მაგრამ ვინაიდან, გ. მელიქიშვილის აზრით, ბიძერების ცალ- 

კეულ ტომებს, გარდა მათი განსახლების ძირითადი მხარის –- ქო- 

როხის შესართავის მიდამოებისა, სკიდისეს მთიან რაიონშიც უნდა 

შეეღწიათ??, ვფიქრობთ, დასაშვები უნდა იყოს ბიძერების შეღწე– 
ვის ვარაუდი უფრო სამხრეთით მდებარე ქსერქსენეში, და ამასთანა– 
ვე მათი სახელწოდების კონტამინაციაც ტერმინ ქსერქსენე 1 დერქსე- 
ნე, სომხურ დერვანთან, იმის გათვალისწინებით, რომ სომხური ჭ3 (4) 

ბერძნულში ძ-დ (ე) გადმოიცემა?91, ხოლო, ბიძერები ჰეკატეოს 

მილეტელთან დიძერების (#§ხუ0%6) სახელწოდებით არიან მოხსენი- 
ებულნი (IIლღ0., II., 190). 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში ქართველური ტომების გავრცელქე- 
ბის საკითხთან დაკავშირებით მნიშვნელობა ენიჭება ხოლმე სტრაბო-. 
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წის ცნობას, არტაქსიისა და ზარიადრის დროინდელი არმენიის (ძვ. 

თ. 11 ს. პირველი ნახევარი) მიერ იბერთაგან, გოგარენასთან ერთად, 

პარიადრის მთისწინეთისა და ხორძენეს წართმევის თაობაზე (51ჯ13- 

ხი, XI, XIV, 5)2??%. გამოთქმული იყო განსხვავებული შეხედულე- 

ბები. სამეცნიერო ლიტერატურაში განსაკუთრებით აღიარებულია 

ი. მარკვარტის, ჰ. ჰიუბშმანის, ნ. ადონცის და სხვ. მოსაზრება სტრა- 

ბონისეული „ხორძენეს“ (X0იუVა –-518ხ0, XI, XIV, 4-––-–5) ჰიპო–- 

თეტური „ხოლარძენესაგან“ (X0თისუVM) შეკვეცის შედეგად მიღე– 
ბისა და მდ. ჭოროხის ქვემო დინების აუზში მდებარე ქართულ პრო- 

ეინცია--–კლარჯეთთან (სომხურად–-ჩი“/ჯი) მისი გაიგივების შესაძ- 

ლებლობის შესახებ. ეს მოსაზრება, ძირითადად, ემყარებოდა 

კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობით არმენიაში შემავალი მხარის-– კა– 

ტარძენეს («თ=Cი:უV”) სახელწოდების (CI. ILLიI., V, X11, 9) ჰ. კიპე– 

რტის მიერ კალარძენედ (ILL92.Cი:7V7) ანუ კლარჯეთად ასევე თვითნე– 

ბურ შესწორებას39, რაც თვით ამ ავტორების მიერაც იყო გაზიარე– 

ბული3??. შეხედულება ხორძენე-კატარძენესა და კლარჯეთის იგი– 
ვეობის შესახებ, უფრო მოგვიანებით, ზოგიერთი მეცნიერისათვის 

იმდენად დამაჯერებელი გამოდგა, რომ მათთვის ეს საკითხი საბოლო- 

ოდ გარკვეულად იყო მიჩნეული, კერძოდ, კ. თუმანოვმა თავის თავს 

უფლება მისცა, ძველი ქართული მატიანეების „კლარჯეთი“ თავისი 

ნაშრომის ინგლისურ ტექსტში „ხოლარძენედ“ (Cჩ015+760ი6) ეთარ- 
გმნა199, ტერმინ „ხორძენეს“ „ხოლარძენედ“ შესწორების უსაფუძ- 

ვლობას, თუნდაც ის ფაქტი უნდა მოწმობდეს, რომ სტრაბონის 

„გეოგრაფიის“ ყველა ხელნაწერში გვხვდება ფორმა „ხორძენე“, 

ხოლო „ხოლარძენე“ არც ერთხელ არ არის დადასტურებული, ისე– 

ვე, როგორც არც კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული სახელ 

მძღვანელოს“ არცერთ ხელნაწერში არ იკითხება ფორმა „კოლარ- 

ძენე 4 399, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ „ზორძენე4“ სტრაბო– 

ნის ტექსტში ორჯერ გვხვდება და ორივეჯერ ერთნაირი დაწერილო– 

ბით (5L„გხი0, XI, XIV, 4-5), ამ ტოპონიმის კლარჯეთთან დაკავ- 

შირებისას ძირითად არგუმენტს წარმოადგენს სტრაბონის შენიშვნა, 

რომ „ხორძენე და კამბისენა, არმენიის მხარეთაგან ყველაზე უფრო 

ჩრდილოეთით მდებარენი და ყველაზე უფრო უხვთოვლიანები, ესა- 

ზღვრებიან კავკასიონის მთებს, იბერიასა და კოლხეთს“ (5Lგხ0, XI, 

XIV, 4). მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ მდ. ალაზნის მარჯვენა (სამ– 

ხრეთ) ნაპირზე მდებარე კამბისენეს (ქაროული-––კამბეჩოვანი, იგივე 

ქიზიყი) საკმაო მანძილით დაშორების ფაქტს კაეკასიონის მთავარი 

ქედიდან 499, ნათელი გახდება, რომ სტრაბონის ტექსტში საუბარია 

მხოლოდ ამ მხარეების მიახლოებით ადგილმდებარეობაზე. მხედ- 
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ველობაშია მისაღები სტრაბონის ის სიტყვებიც, რომ სამ ნაწილად 
გაყოფილი „მოსხების ქვეყნის“ ერთი ნაწილი კოლხების მფლობე- 
ლობაში იყრ, მეორე––იბერიელების, ხოლო მესამე––არემენიელების 

(5L-გხი, XI, II, 18); საფიქრებელია, რომ უპირველეს ყოვლისა, 
სწორედ „მოსხების ქვეყნის“ ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში მდება- 

რე კლარჯეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი ამ ქვეყნის 
კოლხურ და არა არმენულ ნაწილში491, ამავე დროს, იბერიისა და 

კოლხეთის მახლობლად სტრაბონისეული „ხორძენეს“ მდებარეობა 
საშუალებას არ იძლევა იგი ამავე სახელწოდების მქონე დასავლეთ 
არმენიის კანტონთან (IM„იბს%, XიიათV), X00ხ.თVუVი, 1IC00+CოVM)) 
გავაიგივოთ, რომელიც ჰაშტიანქის ოლქის ჩრდილოეთით, მდ. აღ- 
მოსავლეთ ევფრატის (მურატი) შენაკადის გაილ-გეტის (თანამედ- 
როვე მდ. კელხასი) შუა წელთან მდებარეობდა, ქალაქების კოლაბერ- 
დისა და არტალესის სექტორში49ბ, ანუ ხალიბებისა და მოსინიკე- 
ბისაგან არმენიელების მიერ მითვისებულ კარენიტსა და ქსერქსე- 
ნეზე უფრო სამხრეთით, რაც, ცხადია, გამორიცხავს იბერთაგან მისი 

ჩამოჭრის შესაძლებლობას. კ. თუმანოვის დაკვირვებით, აღნიშნული 

მხარის სახელწოდება წერილობით წყაროებში ახ. წ. V–– VI სს. ადრე 
არ გვხვდება და, ამიტომ, იგი ფიქრობს, რომ სტრაბონის ტექსტ- 

ში ანალოგიური სახელწოდების გამოჩენა, თუ შემთხვევით დამთხვე- 

ვას არა აქვს ადგილი, გადამწერის მიერ ხოლარძენესთან მისი 

აღრევით უნდა გაჩენილიყო499, თუმცა, არც იმას გამორიცხავს, რომ 

ამ ტოპონიმს ზეგავლენა თვით სტრაბონზე მოეხდინა, თუკი იგი უკვე 

არსებობდა მის ხანაში49%. როგორც ირკვევა, ჯერ კიდევ ახ. წ. 1II-– 
IV სს., „შესაქმის წიგნის“ დამუშავებისადმი მიძლენილ თხზულე- 

ბებში გვხედება მსგავსი ჟღერადობის მქონე ეთნონიმები: კორზეინი 

(LC, 6)“, კორზინი (Cს50ს., CხIიი., 1, VI), კორძენოი (IC0C- 

LიV0C-010ჩხ., ტყIM., 113). ამ სახელწოდების მატარებელი ტო- 
მის ბინადრობის ადგილი არ არის გარკვეული და, ვინაიდან ეს ტომი 

კოლებისა (L0IXC) თუ ხოლების (Cი0M0III) შემდეგ მოიხსენიება 
ხოლმე, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მათში ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში, აფსახეთმი მოსახლე კორაქსები (IL5ი.:06.) და 

კოლები (IC6).C) უნდა, იგულისხმებოდნენ (მდრ. ILI00., IL. 185--188; 
5.-5CVI., 77--78: #61. LI2L., VII, I86, 24; CI. LL01., V, VI1I, 14; 
იის. MCლI8, I, 19, 1109; LIII)., MLI6, VI, 15; 5(ბენ. სV2., 5. V. 
LX  #2L, M50Cნ9'), მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ კოლის ძველი ქართ- 
უოლი პროვინციის არსებობას19%, საიდანაც მღ: მტკვარი გამოედინე- 
ბა (იხ. ლეონტი მროველი, 1, 24; ვახუშტი; 674--675)10? და 'ზევუ- 
თანაპირებთ ამ ფაქტს პლინიუსის ცნობას, მდ. მტკვრის სათავე- 
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უბის ჰენიოხურ მთებში მდებარეობის შესახებ, რომელთაც, მისივე 

„სიტყვებით, სხვები კორაქსულს უწოდებენ (%IIი., MII, VI, 26, 39; 
შდრ. V, 99) და რომელთაც კოლის მთებად მიიჩნევენ!10ზ, დაუშვე- 
ბელი აღარ უნდა ჩანდეს აღნიშნული ეთნონიმების მდ. მტკვრის სა- 
თავეების ახლომდებარე მხარეებთან დაკავშირების შესაძლებლობა. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ კოლი || ხოლები და კორზე- 

ინ | კორძენები -–– მედების (მიდიელების), ალბანელების, გარგანების 

(=გარგარების?), არეების თუ ერეების (=ჰერების?), არმენიელებისა 
და ამაძონების (= მოსხების?მ) შემდეგ და ბენე(ა)გინების თუ დენაგე- 

ბის, კაპადოკიელების, გალათების, პაფლაგონიელების, მარიანდინე–- 
ბის, ტიბარენსების, ტაბარინების (ტიბარენების), ხალიბებისა თუ 

ხალირების და მოსინიკების წინ არიან დასახელებული (LC, 6; LV- 

§6ხ., CჩIლი..I, VI; სი!ხხ., #ლCM., 113), ანუ აღმოსავლეთ 

და ცენტრალუერამიერ,კავკასიულ და ჩრდილოანატოლიჟრი ტოზებს 

შორის, რაც კა გად „სადაგება სამხრეთ საქართველოში მათი ლოკა“ 

ლიზების ვარაუდს. აღსანიშნავია, რომ მოსინიკების შემდეგ მოხსე- 

ნიებული არიან სოლმე უფრო ჩრდილოეთით, როგორც ჩანს, შა- 

ვი ზღვის აღმოსავლეთ, ჩრდილოეთ და დასავლეთ სანაპიროების გა- 

ყოლებით მოსახლე ტომები: კოლხები, მელანკენები თუ მელასხე- 

ნები (მელანქლაინები), სარმატები, მეოთები, სკვითები, ტავრები 

თუ ტავრინები, თრაკიელები, ბასტარნები, ილურები და სხვ. 

(LC, 6; Cყ50ხ., CჩI+0ი., I, VI; ნი!იხ., #ყM., 113). ვინაიდან ამ 
თხზულებებში მოცემული ტომებისა და ქვეყნების ამსახველი სი–- 

ები რამდენადმე მაინც იცავენ გეოგრაფიულ პერსპექტივას, საფიქ- 
რებელი ხდება მათში ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 

მოსახლე კოლები და კორაქსები რომ ყოფილიცენენ ნა გდ C'ისხმე- 

ვი, ისინი კოლხებისა და მელანქლაინების შემღეგ იქნებოდნენ დასა- 

ხელებულნი (შდო. 12§.-5Cჯ1, 77– 81; ტIსი., LიC, XLII, ვ, 18; 

და სხვ.). 

მნიშვნელოვან გარემოებად ტერმინ „კორაქსისა“ თუ „კორძე– 

ნის“ მდ. მტკვრის სათავის მხარესთან დაკავშირებისათვის უნდა ჩა- 

ითვალოს კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული სახელმძღვა- 
ნელოს“ ერთ-ერთ ხელნაწერში ტოპონიმ „კორაძენეს“ (#200Cთ,უV») 
არსებობა, რომელიც ძირითადი ტექსტის „კატარქენეს“ («CL6Cე5ჯVI) 

ენაცვლება (CI. MXIიI., V, XII, 9), ტოპონიმი „კორძენე“, ისევე, 
როგორც სტრაბონისეული „ხორძენე“, იქნებ თვით სტრაბონის მიერ 

შემონახულ მდ. მტკვრის (Mბძი0-) ძეელი სახელწოდებიდან -– რთმე- 

ლიც მის დროს უკვე აღარ იხმარებოდა––კოროსიდან (M5ე6--–5L-გხ0, 
XI, III, 2) იყოს ნაწარმოები. ამ ჰიდოონიმიდან მიღებული ფორმა 
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„კოროსული “, სავარაღდოდ მდ. მტკვრის სათავეებთან მდებარე მთების 

აღმნიშვნელი, იოლად გადაიქცეოდა პლინიუსის ტექსტში „კორაქსუ- 
ლად“ (LIIი., MII, V, 99; VI, 26, 39), ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავი-– 

ზღვისპირეთელი კორაქსებისა და მათსავე ქვეყნის „კორაქსის მთის. 

(«ბტითნ შილ --CI. CI01., V, VIII, 14, 24) სახელწოდებებთან კონ- 
ტამინაციის შედეგად. სავარაუდოა ისიც, რომ პლინიუსი სკიდისეს 

მთას „სკვითურ მთას“ უნდა უწოდებდეს (იხ. LIIი., ML, V, 99). თე 

ეს ვარაუდი სწორია, მით უფრო სარწმუნო უნდა იყოს, იქვე პლინი- 

უსის ტექსტში, ამავე მთასთან და ანატოლიურ და მცირე კავკასიო- 

ნის შემადგენელ მთებთან ერთად მოხსენიებული „კორაქსული მთე- 

ბის“ (ნIIი., MII, V, 99) მდ. მტკვრის სათავესთან მდებარე აწალო- 
გიური სახელწოდების მთებთან გაიგივება (სIIი., MII, VI, 26), რაც, 

თავის მხრივ, პომპონიუს მელას მიერ მსგავს კონტევსტში დასახე- 

ლებული „კორაქსული მთების“ (ხნ0ოი. M-C18, 1, 19, 109) სამ–- 
ხრეთ კაეკასიაში ლოკალიზების შესაძლებლობას უნდა იძლეო- 

დეს, მითუმეტეს, რომ მისივე განმარტებით, მდ. მტკვარი (CV- 
#+V5), მდ. კამბისთან ერთად, კორაქსული მთების ძირთან იღებს სათა- 

ვეს (ნიIიი- M01გ, III, 5, 41). საკუთრივ კორაქსიკების (C01X8XIC1) 
ტომს პომპონიუს მელა მათთკის (კორაქსებისათვის) „ტრადიციულ” 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ათავსებს (ნით. M612, 
I, 19, 110), ეს „შეუსაბამობა“ მის მიერ განსხვავებული წარმომავ- 

ლობის მქონე წყაროების გამოყენებით უნდა აიხსნას. მდ. მტკერის 

სათავის მხარეში კორძენე I ხორძენეს ძიების სისწორეს, შმესაძ- 
ლოა, მოწმობდეს, აგრეთვე, სტრაბონის ცნობა, რომ პონტოსა და 

კოლხეთს იქით გადასახლებული იბერების ადგილებსა და არმენიას 

შორის საზღვარი, აპოლოდორეს მიერ მდ. არაქსზე გადებული, სი- 

ნამდვილეში მდ. მტკვარსა და მოსხურ მთებზე გადადიოდა (51-გხი, 

L, III, 21); რადგან მოცემულ კონტექსტში მდ. არაქსის (არეზის) ზე- 
მო წელზე და მდ. მტკვრისაგან მის წყალგამყოფ მოსხურ მთებზეა 

(იხ. ქვემოთ) საუბარი, ნათელი ხდება, რომ „მტკვარში“ (L20გ0:) 
ამ მდინარის ზემო წელი უნდა იგულისხმებოდეს. ამასვე უნდა მოწ- 

მობდეს ის ფაქტიც, რომ სტრაბონი არმენიაში სათავის მქონე მდ. 

მტკვრის მხოლოდ იბერიისა და ალბანეთის ტერიტორიაზე მიმდინა–- 

რეობას იუწყება (51გს0ი, XI, 1, 5; XL, I1I, 2). თუ ჩვენ დავუშვებ- 

დით, რომ ძევ. წ. II ს. მოახანებში მოღვაწე აპოლოდორეს ცნობა, 
იბერთა სამფლობელოებსა და არმენიას შორის საზღვრის მდ. არაქ“- 

ზე (არეზი) მდებარეობის შესახე ებ (5(Lგხი, L, III, 21), არტაქსიისა 

(არტაშეს 1) და ზარიადრის (ხარეჰის) დროინდელი არმენიის მიერ 
იბერთაგან მიწების მითვისების (5L-გხ0, XI, XIV, 5) წინა ხანის, ანუ 
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ძIვ. წ. II ს. პირველ ნახევარზე უფრო ადრეული მდგომარეობის#ი” 

ამსახველია, მაშინ შესაძლებლობა მოგვეცემოდა გვეფიქრა, რომ 

სწორედ არტაქსიისა და ზარიადრის დროს წართმეული მიწების, კერ- 

(ძოდ კი, მდ. მტკვრის სათავის მხარეში სავარაუდოდ მდებარე იბე- 
«რული პროვინციის –– „ხორძენეს“ ხარჯზე უნდა მომხდარიყო არმე. 

ნიის ტერიტორიის მდ. მტკვრამდე გავრცელება. თავის მხრივ, მდ. 

მტკერის იბერიისა და არმენიის მიჯხად მიჩნევა, ხორძენეს ადგილ- 

მდებარეობას ამ მდინარის ზემო წელის სამხრეთით უნდა განსაზღ- 

ერავდეს419, ხორძენესათვის ღამახასიათებელი მკაცრყინვებიანი ზამ- 

თარიც, რომლის დროსაც სტრაბონის სიტყვებით: „მთების უღელ- 

ტეხილზე მთელი მგზავრები თოვლში იგუდებიან, რადგანაც დიდძა- 

ლი თოვლი (თუ დიდი ქარბუქი) იცის ხოლმე... თოვლის გროვები 
იყინებიან და შიგნით როგორც ქიტონში, ისე ინახავენ კარგ წყალს“ 

(§C-გხი, XI, XIV, 4)?1, თითქოს უფრო კოლა-არტაანისა და ყარსის 

მხარეებისათვის დამახასიათებელ ზამთარს ემსგავსება –– დიდძალი 

თოვლით, ქარბუქებით და მდინარეებისა და ტბების გაყინული ზე- 

დაპირით გამორჩეულს, ვიდრე კლარჯეთის, მართალია უხვთოვლი- 

ან, მაგრამ თბილ ზამთარს“!?, 
ხორძენეს მდ. მტკვრის სათავის მხარეში ან მის მახლობლად 

ლოკალიზაციისათვის გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს მასთან გაიგი– 

ვებული არმენიის პროვინციის––კატარძენეს ადგილმდებარეობის გარ– 

კვევა. კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობით: „მდინარეებს ევფრატს, 

კიროსსა (მტკვარი) და არაქსს (არეზი) შორის მდებარე არმენიის ნა- 

წილში შემდეგი ოლქებია: მოსხურ მთებთან––კატარძენე (ვარიანტი: 

კორაქსენე), ე. წ. ბოხების ზევით“ (CI. LC1L0I1., V, XII, 9)413. ჰ. ინ– 
გოროყვას შენიშვნით, ვინაიდან, კლავდიოს პტოლემაიოსის ტექსტ- 

ში საუბარია ევფრატს, მტკვარსა და არაქსს (არეზი) შორის მოთავ- 

სებულ არმენიის პროვინციებზე და არა მდ. ჭოროხის ხეობაში მდე- 

ბარე მხარეზე, უნდა გამოირიცხოს პტოლემაიოსისეცლ „კატარძე–- 

ნეში“ კლარჯეთის დანახვის შესაძლებლობა“!), რაც, როგორც ზე- 

მოთ ითქვა, ჰ. კიპერტისა და სხვათა ნაშრომებში იყო ნავარაუდევი. 

„კატარძენეს“ ადგილმდებარეობის დადგენისათვის კლავდიოს პტო- 

ლემაიოსი კიდევ ორ განმსაზღვრელს ასახელებს -– მოსსურ მთებსა და 

ბოხების ტომის საცხოვრისს. მოსხური მთები, ისტორიულ წყარო” 

თა მონაცემების მიხედვით, მდინარეების ჭოროხის, მტკერის, არეზი- 

სა და ევფრატის წყალგამყოფ მთათა სისტემას წარმოადგენდა“!?, 

ხოლო ბოხებისა თუ ბონხების კარენიტული ტომის ტერიტორია, რო- 

მელსაც ჩვეულებრივ ტაოს სამხრეთით ათავსებენ ხოლმე")ზ, სტე- 

ფანე ბიზანტიონელის „ეთნიკურ ლექსიკონში“ შემონახული რომა- 

99



ელი ისტორიკოსის ასინიუს კვადრატოსის ( ხ. წ. II-–- III სს.) ცნო- 

ბის მიხედვით, ევფრატსა და მტკვარს შორის მდებარეობდა (510იჩ%. 

8/2., §. V. 86V#2L)!?. ამგვარად, კლავდიოს პტოლემაიოსისა და 
ასინიუს კვადრატოსის ცნობების შეთანაპირებიდან ნათელი ხდება, 

რომ „კატარძენე“ მდებარეობდა ევფრატის, მტკვრისა და არეზის 
წყალგამყოფ მოსხურ მთებოან და ევფრატსა და მტკვარს შორის 

მცხოვრებე ბოხების თუ ბონხების ზევით, ვინაიდან, კლავდიოს პტო- 

ლემაიოსი კატარძენეს ადგილმდებარეობის განსაზღვრისას მდ. ჭო- 

როხს არ მოიხსენიებს, საფიქრებელია, რომ ეს ოლქი მდ. მტკერის 

დასავლეთით კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ სამხრეთით; აგრეთეე, 

იმის გამო, რომ მდ. ევფრატის (კარასუ) ჩრდილოეთით განლაგე- 
ბული კარენიტი ბოხებს ეკავათ, ისევე, როგორც ამავე მდინარის 

სათავეების აღმოსავლეთით მდებარე მიწები“, კატარძენე მღ. 
მტკვრის სამხრეთით უფრო უნდა ივარაუდებოდეს. კატარძენეს ლოკა- 

ლიზაციისათვის მნიშვნელოვან გარემოებად პ. ინგოროყვა ურარ- 

ტულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში მოხსენიებულ X8გ18L2გ-ს მხარეს მი- 
იჩნევდა, და, როგორც ჩანს, კატარძენესთან ერთად ამ უკანასკნელ- 

საც მდ. აღმოსავლეთ ევფრატის (მურატი) ხეობაში მდებარე 

პუნქტ კითარიქთან აკავშირებდაბ1ი; მაგრამ, კითარიძის-–– მდ. მურატის 

ხეობაში, აშთიანქის ოლქში მდებარეობამ? და აგრეთვე ურარტუ- 

ლი წერილობითი წყაროების ქათარზასათვის მიღებულმა ლოკალიზა- 

ციამ -- დაახლოებით თანამედროვე სომხური ქალაქის ლენინაკანის 

მზარეში121, გამორიცხა მათი ერთმანეთთან დაკავშირების შესაძლებ- 

ლობა და, ამავე დროს, უფრო სარწმუნო გახადა ურარტულ ქა- 

თარზასთან კატარძენეს კავშირი, რომელიც, როგორც უკვე ითქვა, 

მდ. მტკვრის სამხრეთით უნდა ყოფილიყო. გ. მელიქიშვილიც იზია- 

რებს შეხედულებას, რომ ურარტული „ქათარზა“ პტოლემაიოსი- 

სეული „კატარძენეს“ სახელწოდებით იჩენს თავს და აახლოებს მას 
სამცხისა და აჭარის შემაერთებელ გოდერძის უღელტეხილის სახელ- 
თან“? და სტრაბონის „ხორძენესთან“; ამავე დროს, მისი აზრით, 
დასაშვები უნდა იყოს აღნიშნულ ტოპონიმებთან კლარჯების დიდი 
ეთნიკური ჯგუფის სახელწოდების დაკავშირება, ვინაიდან ქართუ- 
ლი ისტორიული წყაროები არ იცნობენ მსგავსი სახელწოდების მქო- 

ნე სხვა ტომებს ამ რაითფონში429. 

გარდა ყოველივე ზემოთქმულისა, რაც, ვფიკრობთ, უნდა გა- 

მორიცხავდეს ქათარზასა და კატარძენე 1 ხორძენეს კლარჯეთთან გა- 

იგივების შესაძლებლობას, ამავე საკითხთან დაკავშირებით ყურად- 

ღებას იპყრობს „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტში გამოყენებული 
ტერმინი „კედარიM#: „პირველ, ოდეს ალექსანდრე მეფემან ნათესავ- 
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წი იგი ლოთის შვილთანი წარიქცინა და შეჭადნა იგინი კედარსა მას 
ქუეყანასა, იხილნა ნათესავნი სასტიკნი ბუნ-თურქნი, მსხდომარენი 

მდინარესა ზედა მტკუარსა მიხზუევით, ოთხ ქალაქად, და დაბნები მა- 
თი: სარკინე-ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაგე, და ციზენი მათნი: 

ციხის დიდი სარკინისაი, უფლისციხზ2 კასპისა, ურბნისისა და ოძრტა- 

ჯისაი“ (მოქცევაი ქართლისაი, 320). ტერმინ „კედარს“ ყურადღე– 
ბა ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია და განმარტა, რომ „ქვეყანა კედრად% 

მტკვრის ხეობის ის ნაწილი იგულისხმება, რომელშიც ქალაქები 

სარკინე–ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაჯე მდებარეობდა, ანუ ზე- 

მო ქართლი (იგივე––მესხეთი) და შიდა ქართლი414, ივ. ჯავახიშვილის 

შენიშენით, კედარი რომ მართლაც გეოგრაფიული სახელია, ეს ფსალ- 
მუნის ებრაული დედნის ტექსტიდანაც ჩანს: „ვა4 მე, რომ ვმწირობ 

მოსოხთან, ვმკვიდრობ კარებსა თანა კედარისათა“ (ჩ§., 119, 5) 12); 

ამასვე უნდა მოწმობდეს თვით „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტის 

ფორმულირებაც »+.. მეჭადნა იგინი კედარსა მას ქუეყანასა“, ვინა- 

იდან, თუ „კედარში“ ვიგულისხმებთ მაგ. ქართულ სიტყვას „კედა– 
როს“, მხარის, კიდის მნიშენელობის მქონეს“?ბ, ხოლო აქ ქვეყნის 

კიდის აღმნიშვნელს, სიტყვა „ქვეყანა“ იღგებოდა ნათესაობით ბრუნ- 

ვაში და, შესაბამისად, გვექნებოდა ფორმა: „... /ეღარ(ო)სა მას ქუ- 

ეყანისასა“. როგორც ცნობილია, „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტ6- 

ში „კედარის ქვეყანა“ „ბიბლიური“ ლოთის შვილებთან დაკავში- 

რებით არის ნახსენები, ეს კი შესაძლებელია მიგვანიშნებდეს, რომ 
ავტორი ცდილობდა „ ბიბლიაში“ არაერთგზის მოხსენიებული „კე- 
დარი“, რომელსაც ასურეთ-არაბეთის უდაბნოს მნიშვნელოვან მომ- 

თაბარე ტომად მიიჩნევენბ??, გაეიგივებინა მტკვრის ხეობის მხარეს- 
თან. აღსანიშნავია, რომ ტერმინი „კედართა ქვეყანა“ როგორც ამი– 

ერკავკასიაში მდებარე მხარე, დასტურდება ფსევდო-კალისთენეს 

„ალექსანდრეს რომანში“ შესულ ახ. წ. VII ს. თხზულებაში „მოთ- 

ხრობაი უცდომელი სუფევისათ გს ნათესავთა და უკანასკნელთა ჟამ– 
თათევს“ (0§.-Cმ1I15:ხ., 1)ხ., III, 99), რომელსაც. ახ. წ. III-–-IV 
სს. აჟტტორს მეთოდიოს პატრელს მიაწერენ და რომელიც აშკარა კავ- 

შირშია „მოქცევა« ქართლისაის“ ტექსტთან; ფსევდო-მეთოდიოსის 
თზზულების მიხედვით, როდესაც ალექსანდრე მაკედონელმა გ„ჩრდი- 
ლოეთის მასისი“ (არარატი) გადალახა და „კედართა ქვეყანაშიტ4 აღ- 
მოჩნდა, იხილა უწმინდური ტომი, რომელიც გვამებით იკვებებოდა; 

იქვე ცხოვრობდნენ თურქები და სომხები, რომელთა დიდი ნაწილი 
მას ამოუჟლეტია429, ბუნ-თურქთა შესახებ „მოქცევა# ქართლისაი 

გვამცნობს: „დაუკ კგრდა ალექსანდრე და ცნა, რამეოუ იებოსელთა 

ნათესავნი იყვნეს, ყოველსა გორციელსა ჭამდეს და სამარე მათი არა 
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იყო, მკდუარსა შეშქამდეს“ (მოქცევაი ქართლისაი, 320). ტერმინ 
„კედარის“ კავშირს ქართველურ სამყაროსთან, როგორც ითქვა, 
ფსალმუნის ებრაული დედნის მონაცემებიც ადასტურებენ; ივ. ჯავა- 
ხიშვილის დაკვირვებით, ებრაული ტეჟგსტი ცხადყოფს, რომ „კედა- 

რი“ სწორედ მოსოხის ე. ი. მესხთა ქვეყნის ადგილთაგანის სახელი 

ყოფილა%მ, აღნიშნულ ცნობას თუ შევუთანაპირებთ იმ ფაქტს, რომ 

„მოქცევაი ქართლისაი“ კედარის ქვეყანას მდ. მტკვრის ხეობას 

უწოდებს (მოქცევა95 ქართლისაი, 320), დასაშვები ხდება, რომ მოს- 
ხურ მთებთან მდებარე მტკვრის ზემო წელიც ამავე სახელით ყოფი- 
ლიყო ცნობილი, სადაც, როგორც აღვნიშნეთ, სავარაუდოა კლავდი- 

ოს პტოლემაიოსისეული „კატარძენეს“ ლოკალიზებაც. ამრიგად, 

საფიქრებელია, რომ კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული სა- 
ხელმძღვანელოს“ ტექსტის სხვადასხვა ვარიანტში დამოწმებულ 
მოსხურ მთებთან მდებარე მხარის აღმნიშვნელად გამოყენებული 
სახელწოდების ორივე ვარიანტს „კატარძენესაც“ და „კორძენესაც“ 

საფუძველი ეძებნება მდ. მტკვრის ზემო წელთან თუ მის მახლობელ 
მხარეში ლოკალიზაციისათვის და თუ დ. მუსხელიშვილი ფორმა 

იკორძენეს“ ანიჭებს უპირატესობას სტრაბონისეულ „ხორძენეს- 
თან“ მისი მსგავსების გამო139, სახელწოდება „კატარძენესაც“ მო- 

ეპოვება ამავე მხარეში პარალელი ურარტული #-2L8L28-სა და, შე- 

საძლოა, აგრეთვე მდ. მტკვრის ხეობის აღმნიშვნელად გამოყჟენებუ- 

ლი „კედარის“ სახით.%3), 

კიდევ ერთი სახელწოდება, რომელსაც აიგივებენ ხოლმე ხორქე- 
ნესთან, ახ. წ. II ს. ბერძენი ისტორიკოსის აპიანეს „მითრიდატეს 
ომების ისტორიაში“ მოხსენიებული „ხოტენეა“ (#ტიი., M.IIიI., 

101)1%; ფიქრობენ, რომ ამ სახელწოდების „ხორძენესაგან“ მიღე- 
ბა უნდა მომხდარიყო ან ბერძნული პალეოგრაფიის ნიადაგზე «< დაL 

ასოების აღრევითა და -ი:- ჯგუფის ს-დ ქცევით ან ქართველური ენე- 

ბისათვის დამახასიათებელი რ-ს დაკარგვა-გაჩენისა და ძ-ს (ან მონა- 
თესავე აფრიკატის) ტ-ით მენაცვლების შედეგად4393. აპიანეს ცნობით, 

დამარცხებულმა პონტოს მეფემ-– მითრიდატე VI ევპატორმა, თავის 

ამალასთან ერთად თავი შეაფარა სინორექსის ციხე-სიმაგრეს (იგივე 
სინორია, ქ. ბაიბურთის სამხრეთით) 19), სადაც მას დიდი თანხა ჰქო- 

ნია შენახული; აქედან კოლხეთისაკენ მიმავალი მითრიდატე მიიჩ- 

ქარის მდ. ევფრატის სათავეებისაკენ და ეს მდინარე შეუჩერებლად 
მიმავალმა მეოთხე დღეს გადალახა; მან სამი დღე მოანდომა თავისი 
რაზმის მოწესრიგებას და ამის შემდეგ შეიჭრა არმენიის ტერიტორია- 
ზე ხოტენეში, სადაც გაარღვია ისრებითა და შურდულებით შეიარა- 
ღებული ხოტენელებისა და იბერების ჯგუფები, რომლებიც მის უკუ- 
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ქცევას ცდილობდნენ და მდ. აფსაროსთან მივიდა (#ტიი., MILხI., 

101; შდრ. LIVL., ჩიჯიინ., XXXII). ვინაიდან მითრიდატე თავისი რაზ- 

მით მხოლოდ მდ. ევფრატის გადალახვისა და იქ ძალების მოკრეფის 
შემდეგ შეიჭრა არმენიაში (ხოტენეში), სავარაუდო ხდება, რმ ტე- 

რიტორია სანორექსა და მდ. ევფრატის სათავეს შორის, ევფრატისა 

და ქოროხის შუამდინარეთში მდებარე არმენიის კი არა, არამედ პონ- 

ტოს შემადგენლობაში უნდა ყოფილიყო მოქცეული; შესაძლოა, ამას- 
ვე მოწმობდეს კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობა, რომ მდ. აფსაროს- 

სა და მის შენაკადს მდ. ლიკოსს სათავე კაპადოკიის პონტოში ჰქონ- 
და (CI. LI0I., V, VI, 6)13?პ, რამდენადმე მოულოდნელია მითრიდა- 
ტეს მიერ ევფრატის დინების გადალახვა, მამინ როდესაც მას შეეძ- 
ლო ევფრატის (კარ:სუ) სათავის აყოლებითა და ე. წ. გურჯი-ბოღა- 

ზის გავლით თორთომის ხეობაში შესვლა. მაგრამ, თუ აპიანესეულ 

ევფრატში ამ მდინარის მარჯვენა შენაკადი მდ. სერჩამი არ იგულის- 
ხმება, რომლის სათავეც მდ. ჭოროხის სათავის მახლობლად მდება– 

რეობს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ევფრატის გადალახვის შემდეგ მით- 

რიდატე ჯერ აღმოსავლეთისკენ უნდა წასულიყო, დაახლოებით თანა- 

მედროვე ქ. პასინლერის მახლობლად ჩრდილოეთისკენ უნდა გადა- 
ეხვია და მდ. ოლთისისწყლის სათავისკენ (თანამეღროვე მდ. სივრი- 
დერე) გასულიყო. თუმცა, როგორიც არ უნდა ყოფილიყო მითრი- 
დატეს მარშრუტი, აშკარაა, რომ მას ტაოზე უნდა გაევლო და რომ 

სწორედ ტაოში მასთან შებრძოლებული მოსახლეობა უნდა იგული- 

სხმებოდეს აპიანესთან ნახსენებ ხოტენელებსა და იბერებში. 

ტერმინ „ხოტენეს“, რომელშიც ხოტ-ფუძე გამოიყოფა, ტ>9%ი 
ფონეტიკური კანონზომიერების შედეგად, შეეძლო მოეცა ფორმა 
„ხოი “426, აღსანიშნავია, რომ დიოდორე სიცილიელის „ბიბლიოთე- 

კაში“ გვხვდება ეთნონიმი „ხაოი“ (X7ი%), გამოყენებული ქსენო ფონ- 
ტის „ანაბასისის“ „ტაოხების“ ( I20XიL) ნაცვლად (LI0ძ., XIV, 29; 

X6ი., ტიმხ., IV, VII, 1, 18). ამ ორი ეთნონიმის გაიგივების საწი- 

ნააღმდეგოდ გამოთქმულია ეჭვი, რომ „ხაოია“ „ტაოზოი“-ს შერ- 

ყენილ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს, აღმოცენებულს გადამწერთა 
შეცდომის შედეგად!)7, მაგრამ, თუ გავით ვალისწინებთ, რომ ჰეკა- 

ტეოს მილეტელს მოხსენიებული ჰყავს „ხოიების“ (XიI) ტომი (116C.» 

IL. 190), რომელთა საცხოვრისიც ტაოს მახლობლად უნდა ყოფი- 

ლიყო, ფორმების ხაოი ( ხოის და ტაოხის ერთიდაიმავე ტომის აღსა- 

ნიშნავად: გამოყენება დასაშვები უნდა ჩანდეს. სტეფანე ბიზანტიონე- 
ლის „ეთნიკურ ლექსიკონში“ შემონახული ჰეკატეოს მილეტელის 

ცნობის თანახმად, ხოიები ბექეირიკას (85/5!იIXV) მეხობლად ცხოვ- 
რობდნენ და მათ აღმოსავლეთიდან დიძერები ესაზღვრებოდნენ (5L. 
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8V2., 5. V. XXC., ILICC., IL. 190). ფსევდო-სკილაქსის მიხედვით, ბი- 
ძერებსა და ბექეირებს (8:76Lი0,)) შორის ცხოვრობდა ეკექეირიების 
ტომი (ჩ<5.-5CVI., 83 –– 84), რომელსაც ჰ. ინგოროყვა ჰეკატე მი- 
ლეტელის „ხოიებთან“ აიგივებს!3?ზ. ეკექეირების ტერიტორიაზე 

დასახელებულია მდინარეები პორდანისი და არაბისი, ქალაქი ლიმ- 
ნე და ელინური ქალაქი ოდეინიოსი (M5.-5CVI, 83). ახ. წ. V ს. ანო- 

ნიმური „პერიპლუსის“ განმარტებით, ეკქეირიებად (”IX»76L'0:6LC) წო- 

დებულ ტომს წინათ უცხოვრია მდინარე არქაბისიდან მდინარე ოფი- 

უნტამდე, სადაც უკვე მაჭქელონები და ჰენიოხები ცხოვრობდნენ (#ი- 
ხლხი., ხის, XLII, 1); იგულისხმება ლაზისტანის ქედსა და შავ 
ზღვას შორის მდებარე მხარე. ნ. ლომოურის ვარაუდით, ეკე- 
ქეირიების ტერიტორია მდ. აბო-ვიწედან (ფურტუნა-სუ) ქ. რიზეს 
აღმოსავლეთით მდებარე მიდამოებამდე ვრცელდებოდაბ?3მ, თუ ჩვენ 
დავუშვებთ, რომ ხოიებსა და ბექეირებს ლაზისტანის ქედის გადაღ- 
მაც ეკავათ მიწები, შესაძლებელი გახდებოდა მათი დაკავშირება, 

შესაბამისად, ხაოი-ტაოხებთან და ბოხებთან 149, 
იმ გარემოებას, რომ აპიანეს თხზულების ტექსტში იბერები მდ. 

ევფრატის სათავის მახლობელ მხარეში ზოტენელებთან ერთად შე- 
მთხვევით ან შეცდომით არ უნდა იყენენ დასახელებულნი, მოწმობს 
აპიანეს მიერ იქვე მოცემული იბერთა ვინაობის საკმაოდ ვრცელი 
განმარტება, რომ „ზოგიერთების მიხედვით აზიის იბერები ევროპის 

იბერების წინაპრები არიან, ხოლო სხვები პირიქით, ფიქრობენ, რომ 

პირველები უკანასკნელთა ემიგრანტები არიან, კიდევ სხვათა აზრით, 
მათ მხოლოდ ერთნაირი სახელწოდება აქვთ, რადგან არც ჩვეულე- 

ზები და არც ენა არა აქვთ მსგავსი“ (#ინ., MIIხI.. 101). ხოტენესა 

და იბერთა ურთიერთკავშირზე შესაძლოა მიუთითებდეს იოსებ ფლა- 
ვიუსის ცნობა დამარცხებული მითრიდატეს იბერიაში გაქცევის შე- 

სახებ (ჰი§ბიხს§5, #ი10., XIII, 16, 4)1'1. აპიანესა და იოსებ ფლავი– 
უსის ცნობათა შეთანაპირება, თითქოს, ხოტენეს ტერიტორიის იბერე- 

ბისადმი კუთვნილებას უნდა მოწმობდეს, ხოლო ამ მხარის აპიანეს 

მიერ არმენიად დასახელება, როგორც ჩანს, უკავშირდება ძვ. წ. II 

ს. პირველ ნახევარში არმენიელების მიერ იბერთაგან მიწების წარ- 
თმევის ფაქტს (5LLგხი, XI, XIV, 5); დღ. მუსხელიშვილის შეხედუ– 
ლებით, ის გარემოება, რომ „ხოტენეს არმენია“ ფაქტიურად იბე– 

რიის პროვინცია იყო, მოწმობს ხოტენე | ხორძენეს იგივეობასბ91; 
მართალია, დ. მუსხელიშვილმა, ჩვენი აზრით, სავსებით სწორად 
განსაზღვრა, რომ სტრაბონთან დასახელებულ „მოსხების ქვეყნის“ 

არმენულ ნაწილში (5L-გხი, XI, II, 18) არმენიელების მიერ იბერ- 
თაგან ჩამორთმეული მიწები უნდა იგულისხმებოდეს (51Lგხი, XI, 
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XIV, 5) და რომ ეს მიწები ტაო, სპერი და კოლაა, მაგრამ, მანვე, იმის 
გათვალისწინებით, რომ ხორძენე-–კოლას უნდა აღნიშნავდეს, ხოლო 
ხოტენე-–-– ტაოს, ამ ორი სახელწოდების (ხორძენესი და ხოტენეს) იდენ– 
ტურობის შესახებ არსებული მოსაზრების გაზიარების შედეგად, 
გამოთქვა ვარაუდი, ხორძენე | ხოტენეში, როგორც ჭოროხის, ასე– 

მე მტკვრის სათავეების მდებარეობის თაობაზე და ერთიდაიმავე პრო– 

ვინციად-- ხორძენ-ხოტენედ, ერთდროულად კოლაც მიიჩნია და ტა- 

ოც!!! ერთიან ცნებად წარმოდგენილ ხორძენე (| ხოტენეს (რადგან 
ეს უკანასკნელი პირველის დამახინჯებულ ფორმად განიხილება) ერთ- 

დროულად ვრცელი ტერიტორიის გაერთიანება რომ შესძლებოდა, 

რომელშიც მოქცეული იქნებოდა ორი ისეთი განსხვავებული 

მხარე, როგორიც ტაო და კოლაა, ერთმანეთისაგან დაშორებული 

ჭოროხისა და მტკვრის წყალგამყოფი არსიანის ქედის სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთი განშტოებით სოღანლუღის ქედით, იგი საკმაოდ ძლი– 

ერი პოლიტიკური წარმონაქმნი უნდა ყოფილიყო, რისი არავითარი 

ნიშანიც არ მოგვეპოვება. ვინაიდან, ტერმინები „ხორძენეც“ და 

„ხოტენეც“ მხოლოდ ერთი, ცალკეული მხარის სახელწოდებებად 

ჩანან და რადგანაც ორივე მათგანის ადგილმდებარეობის დადგენა ხერ- 
ხდება, პირველის -– მდ. მტკვრის სათავეების მხარეში, ხოლო მეო–- 
რისა –– ტაოს ტერიტორიაზე, მათი გაიგივება, ვფიქრობთ, არ უნდა 

იყოს მართებული. რაც შეეხება შეხედულებას, ხორძენეს დაკავში- 

რების შესაძლებლობაზე ტაოსთან –- ჭოროხისა და მტკვრის სათავე- 
ებითურთ, რასაც თითქოს იქვე დამოწმებული ტოპონიმი „ხორზი- 

ანის ველიც“ მეტყველებსბშ491, იგი ალბათ უნდა გავიგოთ, როგორც 

ხორძენეს მდებარეობის გამომხატველი, კონკრეტულად-––მდ. მტკვ– 

რის სათავეების მხარეში; ს. ჯანაშიას ცნობით, ტოპონიმი „ხორზი- 

ანის ველი“, რომელიც მისი აზრით, შესაძლოა „ზორძენეს“ ისტო- 

რიული გამოძახილი იყოს, მდებარეობდა ქ. არტაანის სამხრეთით, 
არტაან-ოლთისის გზატკეცილიდან აღმოსავლეთით, მდ. მტკვრის 
მარჯვენა სათავის ხეობაში435, ანუ, კოლაში. დამთხვევა იბერებთან 

დაკავშირებულ, აპიანესეულ „ხოტენეს“ არმენიის ნაწილად მიჩნე- 
ვასა და სტრაბონისეულ „ხორძენეს“ არმენიელების მიერ სწორედ 

იბერთაგან მითვისებას შორის (#ტიი., MILიI., 101; 5(-8ხ0, XI, XIV, 

5)11%, საფიქრებელია, რომ უნდა აიხსნას არმენიელების მიერ იბერ– 
თაგან ხორძენესთან ერთად აგრეთვე პარიადრის მთისწინეთის ჩამო– 

ჭრის შესახებ არსებული ცნობის საფუძველზე (5L+გხი, XI, XIV, 5), 

რომელშიც, როგორც ჩანს, სწორედ ტაო (ანუ ხოტენე) უნდა ყოფი– 

ლიყო ძირითადად ნაგულისხმევი. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ სტრა- 

ბონის ცნობების ურთიერთშეთანაპირება ცხადყოფს, რომ პარიადრი 

ზოგადად სკიდისესაც ეწოდება1!?, როგორც ჩანს, ეს მართლაც ასე 

უნდა იყოს, ოღონდ, ამ მთებში უპირატესად, არა გიუმიუშჰანეს, 

ტრაბზონის და ლაზისტანის ქედები უნდა იგულისხმებოდეს4489, არა- 

“მედ, ეეფრატისა და ჭოროხის წყალგამყოფი კოპის ქედი. ამ ქედთან, 

თუ მის ნაწილთან, სკიდისეს გაიგივების შესაძლებლობას ზემოთ აღ- 
ვნიშნავდით, ხოლო პარიადრის გავრცელებას ამავე მხარეში მოწ- 

მობს სტრაბოწის ცნობა, რომ მცირე არმენიის ტერიტორიაზე პონ- 
ტოს მეფე მითრიდატე VI ევპატორმა 75 ციხე-სიმაგრე ააგო, სადაც 

თავისი სიმდიდრის დიდი ნაწილი მოათავსა. ამ ციხე-სიმაგრეთაგან 
ყველაზე ცნობილნი ყოფილან ჰიდარა, ბასგოიდარიძა და დიდი არ- 
მენიის საზღვარზე მდებარე სინორია (აპიანესეული-–- სინორექსი); აქ, 
პარიადრის მთიანეთში ციხე-სიმაგრეების აგება გამოწვეული ყოფი- 

ლა ამისათვის ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების არსებობით და 

პონტოს სამეფოს სწორედ ამ შორეულ ნაწილში შეუ ფარებია თავი 

მითრიდატეს, როდესაც მის ქვეყანას პომპეუსის ჯარი შესევია (5LLგ- 

ხი, XII, III, 98; შდრ. ჩიი-, MI1ხI., 101). პარიადრი აღმოსავ- 

ლეთით მცირე არმენიამდე რომ ვრცელდებოდა, სტრაბონს სხვა აღ- 

გილასაც აქვს აღნიმნული (5წLგსხი, XII, III, 18), მაგრამ იბერებისა- 

გან არმენიელების მიერ ჩამოჭრილ პარიადრის მთისწინეთში (51Lგ- 

ხ0, XI, XIV, 5), რა თქმა უნდა არა სიდენედან (გეი) მცირე არ- 

'მენიამდე გადაჭიმული მთის ქედი იგულისხმება, არამედ მის აღ- 

მოსავლეთით მდებარე მხარე, ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იპყრობს თვით სტრაბონის ცნობა, რომ „ევფრატის იქითა მხარეს 
(აღმოსავლეთით––გ. ქ.), მცირე არმენიის მახლობლად, ანტიტავრო- 
სის გადაღმა ჩრდილოეთისკენ, გადაჭიმულია დიდი მთა მრავალი გან- 

შტოებებით, რომელთაგან ერთს ეწოდება პარიადრი, მეორეს-– მოს- 

ხური მთები, მესამეს-–- სხვადასხვა სახელები აქვს; ამ მთებით არის 

გარშემორტყმული მთელი არმენია იბერებამდე და ალბანელებამდე“ 

(5(-გხი, XI, XIს 4). ევფრატ-ჭოროხის შუამდინარეთში პარი 

აღდრს ლოკალიზების შესაძლებლობას ეხმიანება აპლინიუ- 

სის ცნობა დიდი არმენიის პარიჰედრის მთებიდან (ნ2L1ჩ0ძ+15 

ოიი!ხსა) დაწყების თაობაზე; მისი სიტყვებით, დიდი არმენია 
გამოიყოფა პონტოში ჩამდინარე მდ. აფსაროსით და პარიჰედრის 

მთებით, რომელთა წიაღიდანაც გამოედინება ეს მდინარე (ნIIი., 

MM, VI, 25). ვინაიდან მდ. აფსაროსი იგივე ჭოროხია, ,ცხადია, 

პარიჰედრის მთებში –– მდდ ქოროხის სათავეებისს მხარეში მდ- 
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უბარე მთები უნდა იგულისხმებოდეს. კ. თუმანოვის განმარტებით, 
ბპლინიუსისეული პარიპედრის მთები წარმოადგენენ მდ. აკამფსი- 
სის (ქოროხი) მიერ პონტოს ალპების უკიდურესი აღმოსავლური 
სექტორისაგან (ლაზისტანის ქედი) გამოყოფილ მაღლობს, სადაც 
თვით აკამფსისი და აგრეთეე ევფრატი იღებენ სათავეს და რომელიც 

ჩრდილოეთით მცირე კავკასიონამდე ვრცელდება, ხოლო სამხრეთით 
ევფრატისა და არაქსის (არეზი) წყალგამყოფია;1419 ე. ი. მას პარიჰე- 

დრის მთებად მხედველობაში ჰქონია ე. წ. მოსხური მთები (იხ. 
ქვემოთ). მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ კ. თუმანოვი პლინიუსის 

პარიჰედრისის მთებს-- პარიადრის მთებად მიიჩნევს, ამაეე დროს, სტრა- 
ბონის მონაცემებზე დაყრდნობით (51Lგხი, XI, II, 15; XI, XIV, 

1; XII, III, 30) ცდილობს პონტოს ალპების ზოგიერთ აღმოსავლურ 
განშტოებასაც, რომელშიც, როგორც ირკვევა, იგი ლაზისტანის ქედს 

გულისხმობს4ი, მიაკუთვნოს პარიადრის (IIIX6260%:) სახელი!"!, 

მაგრამ, პირველ რიგში, სწორედ სტრაბონის ცნობები არ იძლევა ქ. 

ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით მდებარე ლაზისტანის ქედის პარიად– 

რთან გაიგივების შესაძლებლობას. სტრაბონის მიხედვით, „კავკა- 
სიონის ტოტები მიემართება სამხრეთისაკენ და ისინი არა მარტო მო- 

იცავენ იბერიის შუაგულს, არამედ ერთვიან არმენულ და ე. წ. მოსხ- 

“_ურ მთებს და აგრეთვე, სკიდისესა და პარიადრს. ყველა ეს მთები ტავ– 

როსის ნაწილები არიან, რომელიც არმენიის სამხრეთ კიდეს ქმნის; 

ტავროსისაგან ისინი როგორღაც მოწყვეტილი არიან ჩრდილოეთი- 
სკენ და გრძელდებიან კაეკასიონამდე და ევქსინის სანაპიროს იმ ნა– 

წილამდე, რომელიც კოლხეთიდან თემისკირამდე ვრცელდება“ (§L- 
1ვხი, XI, II, 15). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კოლხეთი სტრაბო- 

ნისათვის დასავლეთის მიმართულებით ქ. ტრაპეზუნტამდე აღწევს, 
ხოლო პარიადრი უნდა იგულისხმებოდეს იმ მთაში, რომელიც ევქ- 
სინის სანაპიროს მოიცავს კოლხეთიდან თემისკირამდე (შდრ. 51L2- 

ხი, VII, IV, 3; XI, II, 14; XII, III, 17, 18, 29). არც სტრაბონის ის 
სიტყვები უნდა იძლეოდნენ განსხვავებული დასკენის გამოტანის სა- 

შუალებას, რომ „კავკასიონი გარს არტყია ალბანელებსა და იბერებს 
და ემიჯნება არმენიას, აგრეთვე მოსხებისა და კოლხების მთებს ე. წ. 

ტიბარენებამდე“ და რომ „დასავლეთისკენაც არიან ეს ტომები (ტიბარე- 

ნული ტომები–– გ. ქ.) და პარიადრე და სკიდისე მცირე არმენიამდე და 
ევფრატის ხეობამდე, რომელიც გამოყოფს არმენიას კაპადოკიისა– 

გან და კომაგენესაგან“ (5L-8ხ0, XI, XIV, 1), ვინაიდან, ტიბარენუ- 
ლი ტომები, პარიადრე და სკიდისე. მცირე არმენიამდე და ევფრატის 
ხეობამდე დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ და არა აღმოსავლეთი- 
დან დასავლეთისაკენ ვრცელდებოდნენ (მდრ. 5LLგხი, XII, III, 18, 
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29). ეს მკაფიოდ ჩანს სტრაბონის იმ ცნობაშიც, რომ „ფარნაკიის 

მომიჯნავე სიდენესა და თემისკირის ზემოთ (იგულისხმება სამხრე- 
თით–-გ. ქ.) მდებარე ფანარეას (დიათიი(თ) ველს, რომლის შუაგულში 
ერთმანეთს უერთდებიან არმენიიდან მომდინარე ლიკოსი და ამასიას- 

თან მდებარე ვიწრობებიდან გამოსული ირისი, აღმოსავლეთის მხრი– 
დან ზღუდავს მისივე პარალელურად გადაჭიმული პარიადრი, ხო- 

ლო დასავლეთიდან––ლითროსისა და ოფლიმოსის მთები“ (51Lგხი, 
XII, 111, 30;შდრ. XII, III, 15). აქ ფანარეას კველში–– ქ. ამასიის ჩრ- 

დილო-აღმოსავლეთით მდებარე ველი, ხოლო პარიადრში--–თანამედ- 

როვე ჯანიკის ქედის აღმოსავლეთის სექტორი იგულისხმება. ამ- 

გვარად, როგორც ვხედავთ, სტრაბონის ზემოთ მოყვანილი ცნობების 

პარიადრში ის მთები უნდა იგულისხმებოდეს, რომლებიც შავი ზღვის 

სანაპი“ოს გასდევენ ქ. ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით მდებარე კოლ- 

ხეთიდან თემისკირა-სიდენემდე და რომლებიც აღმოსავლეთის მიმარ- 

თულებით სკიდისესთან ერთად ვრცელდებოდნენ მცირე არმენიამდე 
და, კაპადოკიისაგან და კომაგენესაგან არმენიის გამომყოფ, ევფრა- 

ტის ხეობამდე და რომელსაც არაფერი არ უნდა ჰქონდეს საერთო 
პონტოს ალპების აღმოსავლეთ ნაწილთან-– ლაზისტანის ქედთან; შე- 
საბამისად, სტრაბონთან სხვა ადგილას მოხსენიებულ არმენიელების 
მიერ იბერთაგან წართმეულ პარიადრის მთისწინეთში არა ლაზისტა- 
ნის ქედთან მდებარე მხარე უნდა იგულისხმებოდეს, არამედ, მდ. 
ჭოროხის სამხრეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე მიწები, 

პლინიუსისეული პარიჰედრის მთების (LIIი., MILI, VI, 25) შესატყვი- 

სი, იგივე ქართული პროვინცია-–– ტაო. აღსანიშნავია, რომ კ. თუმანო- 

ვი ქართული და სომხური ისტორიული წყაროების მონაცემების 

გათვალისწინებით ცდილობდა ისტორიულ მხარის-– პარხალის სახელ- 

წოდება მდ. ჭოროხის შუა დინების აღმოსავლეთით მდებარე ტაოსა- 
თვის მიესადაგებინა!5?, როგორც ჩანს პლინიუსის პარიჰედრის 

მთების ლოკალიზაციის გავლენით და მიუხედავად იმ გარემოებისა, 
რომ პარხალი, ძირითადად, ჭოროხის მარცხენა ნაპირსა და ლაზის- 

ტანის ქედს (იგივე პარხალ დაღი) შორის მდებარეობდა4?9. „პარია- 
დრის მთების“ სახელწოდებასთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყე- 
რობს მდ. ოლთისისწყლის (თანამედროვე სივრიდერე) ერთ-ერთი 

ძველი სახელწოდება „ბოლხა“ 354, თავის მხრივ, როგორც ჩანს, და- 

კავშირებული მდინარეების ოლთისისწყალსა და არეზს შორის მოსახ- 

ლე ბოლხების, ბოლხარების, ბოხაელებისა თუ ბოხებისი5 სატომო 

სახელთან. ამგვარად, პარიადრის მთების სახელწოდებით, გარდა 

ჯანიკის, გირესუნისა და გიუმიუშჰანეს ქედებისა, ზოგიერთი მონა–- 
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ცემის მიხედვით, ცნობილი იყო მდ. ჭოროხის სამხრეთით მდებარე 
კოპისა და ჭოროხის ქედებიც. 

პარიადრის მთების სახელწოდებას, საფიქრებელია, ატარებდა 

აგრეთვე გოგარენეს (სომხური გუგარქი) სამხრეთით, სევანის ტბის 
ჩრდილოეთ ნაწილის დასავლეთით მდებარე ბამბაკის ქედი. კლა- 
ვდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული სახელმძღვანელოს“ მიზე- 
ღვით, პარიადრის მთის გაყოლებით მდებარეობდნენ სირაკენე და 

საკასენე (CI. L01., V, XII, 9). სირაკენე, ცხადია, შირაქია, ხოლო 

საკასენე, რომელიც სტრაბონის მიხედვით ალბანეთსა და მტკვარს 
ესაზღვრებოდა და გოგარენეს მახლობლად იყო მოთავსებული (5+- 

+გხ0, XI, XIV, 4), გვიანდელი შაკაშენეა%5%. ამავე საკითხთან დაკავ– 

შირებით, ყურადღებას იპყრობს პლინიუსის ცნობა თასიისა (112510) 

და თრიარის (161816), ანუ ტაშირისა და თრიალეთის “?, იბერული 

ოლქების მდებარეობის შესახებ პარიჰედროს მთებამდე (ჩგL.ჩხ6- 

ძI:05 ი10ი16. –- ნIIი., MII, VI, 29). პარიპედროს მთებში აქ ბამბა- 

კის ქედი რომ უნდა იგულისხმებოდეს, %ზ მოწმობს ალბანეთისა და 
იბერიის აღწერისადმი მიძღვნილ პლინიუსის თხზულების მოყვანილ 
პარაგრაფში ამ მთების ცალი გვერდის კავკასიონის ქედის აღმოსა- 

ვლეთ ნაწილის შემადგენელი კერავნული მთების საპირისპირო მხა- 

რეს განლაგება, მტკვრის (CVIსთ) შენაკადის მღ. იბერის (გაიგივე– 

ბულია იორთან) ქვემოთ საკასენების (5მCმ5გ8ი!) დასახელება და, აგ 

რეთვე, ალბანეთის საზღვრებიდან დაწყებული კავკასიონის ფერდო- 

ბებზე მცხოვრები სილვების, ლუპენების (Lსიტი10Lს#), დიდურე- 
ბისა და სოდების მოხსენიება, რომელთა გადაღმაც „კაეკასიონის კა- 

რი“ ყოფილა მოთავსებული, პლინიუსის განმარტებით, ზოგიერთის 

მიერ შეცდომით „კასპიურადღ“ წოდებული (LIIი., MLI,VI, 29-– 30)“”!, 

თუმცა, გასათვალისწინებელი იქნებ ისიც იყოს, რომ განსხვავებით 
აფსაროსისაგან არმენიის გამომყოფი პარიჰედრის მთებისა (LCIII., 

MII, VI, 25), ამ შემთხვევაში პლინიუსი რამდენადმე განსხვავებულ 
ფორმას-- პარიპედროს მთებს ხმარობს (ნე(I00ძ705 II0ი105-- ILIIV., 
MI, VI, 29), მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, ნაკლე–- 
ბად დამაჯერებელია, რომ სტრაბონის ცნობის, არმენიელების მი- 

ერ იბერთაგან წართმეულ, პარიადრეს მთიანეთში (5წ(გს0, XI, XIV, 
5) ბამბაკის ქედი ყოფილიყო ნაგულისხმევი, ვიწაიღან, საკუთრივ 

სტრაბონთან სახელწოდება „პარიადრით“ ეს მთები არ არის ცნობი- 

ლი; ამავე დროს, ყურადღებას იპყრობს მისივე ცნობა, რომ იმ მთის 

განმტოებებს შორის, რომლებიც არმენიას ჩრდილოეთიდან შემო- 
ფარგლავენ ეეფრატის გადაღმა და მცირე არმენიის მახლობლად მდე- 
ბარე მხარიდან იბერიელებამდე და ალბაზელებამდე, ერთს ეწოდება 
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პარიადრი, მეორეს-–მოსხური მთები, ხოლო მესამეს სხვადასხვა სა– 
ხელები აქვს (5LLგხ0, XI, X1I, 4). ეს მთები ჭოროხ-ევფრატისა და 
მტკვარ-არეზის შუამდინარეთში არიან ლოკალიზებული, პარიადრი. 
და მოსხური მთები არმენიას ჩრდილო-დასავლეთიდან შემოფარგ- 

ლავდნენ, ხოლო ის მთა, რომელსაც სხვადასხვა სახელები „ქონდა, 
სავარაუდოა, რომ არმენიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობდა. 

და, შესაბამისად, ალბანელებამდეც აღწევდა; სწორედ იგი უნდა ყო- 
ფილიყო ბამბაკის ქედი. სტრაბონის სიტყვები, რომ ამ მთას „სხე 
დასხვა სახელები აქვს“, ალბათ მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ 

მისთვის ცნობილი იჟნებოდა ამ მთის სახელი „პარიადრი“ (შდრ. 
CI. CL0I., V, XII, 9). ბამბაკის ქედს „პსრიადრის“ სახელწოდებით: 
სტრაბონი თუნდაც იმის გამო ვერ მოიხსენიებდა, რომ იმავე წინა– 
დადებაში ამ სახელს უწოდებდა მცირე არმენიისა და ევფრატის ზე- 
მო წელის მახლობლად მდებარე მთებს (5LგL0, XLI, X11, 4). ის გა- 
რემოება, რომ ტაშირი იბერიის ფარგლებში იყო მოქცეული (XLIII), 

MII, VI, 29), მოწმობს, რომ ბამბაკის ქედზე უნდა გასულიყო არ- 
მენიის ჩრდილოეთის საზღვარი. 

რაც შეეხება სტრაბონის განმარტებას, რომ არმენიელებმა იბე- 
რებისაგან მიითვისეს გოგარენე, რომელიც მდ.. მტკვრის გადაღმა 

მდებარეობდა, იგი უნდა გავიგოთ არა როგორც გოგარენეს მდებარე– 

ობის გამომხატველი მდ. მტკვრის ან თუნდაც მდ. ჯავახეთის მტკვ- 
რის (იგივე ფარავანი), სამხრეთ ნაპირზე40ბ, არამედ კოლა–არტაან– 
ში მიმდინარე მტკვრის აღმოსავლეთით, რაც, რა თქმა უნდა, გამო- 

რიცხავს გოგარენეში არა მარტო კლარჯეთის, არამედ შავშეთისა და 

კოლა-არტაანის გარკვეული ნაწილის მოქცევის შესაძლებლობას. რო- 

გორც ცნობილია, VII ს. სომხური გეოგრაფიის „აშხარპაცუიცის“ 
მიხედვით, კლარჯეთი (სსგ ”ბიი») გუგარქის (გოგარენეს) შემაღგე- 
ნელ ნაწილად ითვლებოდა. 481 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში ქართველურ ტომთა განსახლების 
საკითხის გარკვევისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ანტიკური 

ხანის წერილობით წყაროებში ხშირად ნახსენები მოსხური მთების 

ლოკალიზაციას. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, დევაბოინუს, ირი- 

ჯლუსის, ყალნუს, თორთომის, შიფაქლუსა და ისპირის მთები, მოს- 

ხის, ანე მესხის მთაა (ვახუშტი, 658, 2; 687, 1). მოსხური მთების 

ადგილმდებარეობის განსაზღვრისას ვახუშტის ანტიკური ხანის წყა- 
როებიც ჰქონია გამოყენებული, იგი შენიშნავს, რომ კრებითი სა- 

ხელი „მოსხი“, ქვეყნის აღსანიშნავად, ალექსანდრე მაკედონელზე 
ადრინდელი ხანის ძველ გეოგრაფთა თხზულებებში იხმარებოდა (ვა– 
ხუშტი, 658, 2; 687, 1). ვახუშტი ბაგრატიონი „მოსხის მთების“ 
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სახელით იცნობდა აგრეთვე მთა ღადოს, ანუ ფერსათს, აჭარა-გურიის, 

შორის მდებარე მთას და, როგორც ჩანს, არტაან-კოლასა და ყარსს 

შორის მდებარე ყარსის მთასაც (ვახუშტი, 659; 659, 1)4%. პ. ინგო- 

როყვამ, ვახუშტი ბაგრატიონის მონაცემების შეთანაპირებით კლავ- 
დიოს პტოლემაიოსის ცნობებთან, ე. წ. ბოხების ზევით, მოსხის 
მთებთან, კატარძენეს მდებარეობისა და დასავლეთის მიმართულებით 

მოსხის მთების კაპადოკიის პონტომდე გავრცელების შესახებ (CI. 

იLCI., V, VI, 1; V, XII, 2, 9) და აგრეთვე სტრაბონის ცნობასთან, სკი- 

დისესთან მოსის მთების შეერთების თაობაზე (52100, XII. III, 15)493, 

მოსხური მთები, ჭოროხ-მტკვრისა და არაქსს (არეზი)-დასავლეთ 

ევფრატის (კარასუ) ხეობების წყალგამყოფ მთავარ ქედად მიიჩნია 
და მასვე მიაკუთენა დასავლეთ ევფრატსა და არეზს შორის მდე- 
ბარე განმტოების გაგრძელება, რომელიც დევებოინუს მთის გავლით. 

ბინ გელის მწვერვალებს ადგება484, დ. მუსხელიშვილი, სტრაბონის იმ. 

ცნობის „მოსხურ მთებს“, სადაც აღნიშნულია, რომ კოლხეთი მდე- 

ბარეობს კავკასიონისა და მოსხური მთების ძირას (5L”გხი, XI, II, 1),. 

დღევანდელ მესხეთის (ანუ აჭარა-იმერეთის) ქედთან აიგივებს4“8); 

ამასთანავე იგი ყურადღებას ამახვილებს სტრაბონისავე ცნობაზე 

იბერიასა და არმენიას შორის საზღვრის მტკვარსა და მოსხურ მთებზე: 
გავლის 'შესახებ (51-გხი, I, I1I, 21) და ამ ორი ორიენტირის, მდ. მტ- 

კვრისა და მოსხური მთების ერთმანეთთან დაკავშირებით, რამდენა– 

დაც იქვე მტკვრის სათავეებზეა ლაპარაკი, „მოსხურ მთებსაც“ მტ- 

კვრის სათავეებთან ათავსებს; ეს კი, მისი აზრით, მოწმობს, რომ „მოს- 
ხურ მთებში“ ის მთაგრეხილი უნდა ივარაუდებოდეს, რომელიც მეს- 

ხების (მოსხების) ქვეყანას არმენიისაგან სახლვრავდა და რომელ- 

თა შესახებაც სტრაბონი იუწყებოდა მოსხების მთები გარს ერტყ- 
მიან მთელ არმენიას იბერიამდეო (5L-გხ0, XI, X16V 4)4–%, ვინაიდან, 

მესხეთის ტერიტორია იმ ხანად მტკერის ზემო წელსა და ქოროხის 
აუზს მოიცავდა, დ. მუსხელიშვილი დაასკვნის, რომ სტრაბონის „მოს- 

ხების მთები“ ამ შემთხვევაში გულისხმობს ქოროხ-მტკვრის აუ- 

ზის, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, ევფრატ-არაქსის (არეზი) აუ– 

ზის წყალგამყოფ მთებს; ამასვე ადასტურებს, მისივე განმარტებით, 
კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობა, მდინარეებს-- ევფრატს, კირო- 

სსა და არაქსს შორის მოთავსებული არმენიის ნაწილებში, ე. წ, ბო– 
ხების ზემოთ, მოსხურ მთებთან, კატარძენეს მდებარეობის შესაზებ 

(CI. სLიI., V, XII, 9), რომელიც, მისი თქმით, ჯერ ერთი, სრულიად 

მხოლოაზროვნად მიგვითითებს, რომ მოსზხური მთებია ის მთები, 

რომლებიც კიროსს (მტკვარი), ევფრატს და არაქსს (არეზი) შორისაა 
და ე. ი. აქ იგულისხმება მაინცდამაინც ამ მდინარეთა სათავეების 
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წყალგამყოფი, ხოლო მეორე მხრივ, ამ მთებთან მდებარე ქვეყანა კა- 
ტარძენე, უფრო სწორად „კორაძენე“, უნდა იყოს სტრაბონისეული 
„ხორძენე“, რომელიც მოსხურ მთებთან მდებარეობდაბ??7. დ. მუ- 
სხელიშვილი მართებულად შენიშნავს, რომ ლაზისტანის ქედის მო- 
სხურ მთებად მიჩნევა%199 არ უნდა იყოს სწორი, ვინაიდან, ეს ქედი 

არასდროს არ იყო და არც შეიძლება ყოფილიყო საზღვარი ივერი- 

ასა (იბერიასა) და სომხეთს (არმენიას) შორის, საზღვრავდა რა სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთიდან მთლიანად ჭანეთს და ყველა ეპოქაში იგი 
მხოლოდ ქანეთის და რომელიმე სხვა ქვეყნის საზლვარს წარმოად- 
გენდა19?. ნ. ხაზარაძეც „მოსხურ მთებს“, ერთი მხრივ, მცი- 

რე კავკასიონის დასავლეთ ნაწილში, კოლხეთის სამხრეთ საზღ- 

ვართან ათავსებს, ხოლო მეორე მხრივ, იბერიისა და არმენიის სა- 

საზღვრო ზონაში, ჭოროხ-მტკვრის, ჭოროხ-ევფრატის და ევფრატ- 
არაქსის (არეზი) წყალგამყოფი ქედების ადგილას; სტრაბონის ზე- 

მოთ მოყვანილი ცნობების გარდა, ნ. ხაზარაძე განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას უთმობს კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობებს კაპადოკი- 
ასა და დიდ არმენიას შორის საზღვრის მოსხურ მთებზე გავლის შე- 
სახებ იმ ადგილიდან სადაც ევფრატი ყველაზე ჩრდილოეთით „ხვევს 

აღმოსავლეთისაკენ (CI. ILL0I., V, VI, I; შდრ. V, XII, 2)479; კლავ- 

დიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული სახელმძღვანელოს“ სხვა ცნო. 

ბაზე დაყრდნობით, რომ მდ. აფსაროსი (ჭოროხი) სათავიდან შე- 

სართავამდე კაპადოკიის პონტოს ტერიტორიაზე მიედინება, სადაც 

სათავეს იღებს მდ. ლიკოსიც, რომელიც მდ. გლაეკოსთან (თანამედ- 
როვე მდ. ოლთუ) ერთად ერთვის აფსაროსს (CI. LL0I., V, VI, 6), 

ნ. ხახარაძე კიდევ უფრო აკონკრეტებს მოსხური მთების ადგილმდე- 
ბარეობას და მათ ჭჰოროხ-თორთუმის სათავეების სამხრეთითა და სა- 
მხრეთ-აღმოსავლეთით ათავსებს47), 

თუ ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ დიდი 
არმენია კაპადოკიისაგან იმიჯნებოდა, ჯერ დასავლეთით-– მდ. ევფრა- 
ტის დინებით, სოლო შემდეგ-–კაპადოკიის პონტოს ხაზით, მოსხურ 

მთებზე გადავლით კოლხეთამდე (CI. LL0I., V, VI, 1; V, XII, 2, 5), 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მოსხურ 
მთებზე გამავალი საზღვარი მდ. ოლთუს გადაკვეთით, არსიანის ქედს 

ებჯინებოდა, ეს კი, თავის მხრივ, მესაძლებლობას მოგვცემდა დაგ- 

ვეშვა, რომ არსიანის ქედის დასავლეთით მდებარე კლარჯეთი კოლ- 
ხეთის შემადგენლობაში იყო მოქცეული. როგორც ჩანს, კლარჯეთი 
უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი კლავდიოს პტოლემაიოსის იმ ცნ5ო- 

ბაშიც, რომლის მიხედვით, დიდი არმენია ჩრდილოეთიდან კოლხეთის 
ნაწილით ისაზღვრებოდა (CI. XXL01., V, XII, 1). თუ ჩვენ, ამასთანა- 
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:მე, კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ, დიდ არმენიასა და იბერიას შო- 
პრის მდ. კიროსის (მ.5 (ვარი) გაყოლება ხე გაღებულ საზოვარს (CI. #L0I., 

V, XII, 1), განესაზღვრავდით ისევე, როგორც სტრაბონის ზემოთ 
მოყვანილი ცნობისას (5L+გხი, IL, 111, 21), კოლა-არტაანში შიმდინა- 
რე მტკვარზე გამავალად!?, იმის შესაძლებლობაც მოგვეცემოდა, 
რომ ოლთისისწყალსა და მტკვარს შორის მდებარე არსიანის ქედის 
სექტორი, ანუ დაახლ. „მოსხური მთების“ შუაგული, წარმოგვედგი- 

ნა, როგორც ოთხი სახელმწიფოს: პონტოს კაპადოკიის, კოლხეთის, 
დიდი არმენიისა და იბერიის სასაზღვრო ზონა??3, რასაც სტრაბონის 

ცნობაც ეხმიანება, „მოსხების ქვეყნის“ სამ--კოლხების, იბერებისა 
და არმენიელების ნაწილად დაყოფის შესახებ (5L-გხი, XI, II, 18). 
საფიქრებელია, რომ ცნებები „მოსხური ქვეყანა“ (M0თ=ჯ:Xწ) და „მოს- 

ხური მთები“ თითქმის მთლიანად ფარავდნენ ერთმანეთს!??. აღსა- 
ნიშნავია, რომ დ. მ-ესხელიმვილი კლარჯეთის კოლხეთის შესად- 

გენლობაში მოქცევის შესახებ ანალოგიურ დასკვნამდე მივიღა, ოღონდ 
სრულიად სხვა საფუძველზე. კერძოდ, ხოტენე I ხორძენეს გაიგივე- 

ბის შედეგად (იხ. ზემოთ) და სტრაბონის იმ ცნობის გათვალისწინე– 

ბით, რომ ხორძენე არმენიის უკიდურესი ჩრდილოური თემი იყო და 

თან კოლხეთის მოსაზღვრე (§Lგხ0, XI, XIV, 4), მან მიიჩნია, რომ 

კლარჯეთი და არტაან- ჯავახეთი სომხეთს (არმენიას) არ ეკუთვნოდა, 

თუმცა კი შედიოდა სტრაბონისეული „მოსხიკეს « ფარგლებში, რო- 

მელიც მოიცავდა მტკვრის ზემო წელსა ღა ჭოროხის აუზს; აქედან 
სპერი, ტაო და კოლა სომხეთს მიეერთებინა, შავშეთ-კლარ ჯეთი და 

აჭარა კოლხეთს, ხოლო არტაან- ჯავახეთი და სამცხე ქართლს (იბე- 
რიას) დარჩენოდა!?5, 

მდ. ჭოროხის ზემო დინებასთან მდებარე სპერის მხარე, ისევე 
როგორც სხვა ქართული მიწები, ძვ. წ. I1ს. პირველ ნახევარზე უფ- 

რო ადრინდელ ხანაში ვერ მოექცეოდა არმენიის შემადგენლობაში. 
რაც შეეხება შეხედულებას, რომ სპერი, გაიგივებული სტრაბონი- 

სეულ „სისპირიტისთან“ (§სთIL0LLL), ძირეული სომხური მხარე 

იყო4ბ?%, იგი დაფუძნებულია სტრაბონის ცნობაზე, რომ იასონის თა- 

ნამოლაშქრე, სომეხთა მითიური ეთნარქ-ეპონიმი არმენოს თესა- 

ლიელი და მისი თანამგზავრები დასახლებულან აკილისენეში და სი–- 
სპირიტისში არმენიის გადაღმა მდებარე კალახენემდე და ადიაბენე- 

მდე (5L-გხი, XI, IV, 8; XI, XIV, 19). მაგრამ, თუ მხედეელობაში 
მივიღებთ სტრაბონისავე ცნობას, სპერის სამხრეთით მდებარე მხა- 
რეების, კარენიტისა და ქსერქსენეს არმენიელთაგან მხოლოდ არტა- 

ქსიისა და ზარიადრის დროს, ანუ ძვ. წ. II ს. პირველნახევარში, და- 

მორჩილების თაობაზე (5L-გხი, XI, XIV, 5), ცხადია, უნდა გამოი- 
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რიცხოს ამ მხარეთა გადაღმა მდებარე სპერის მათ მიერ”'უფრო ადრე 
დაქვემდებარების შესაძლებლობა. უკვე საკუთრივ ის გარემოება, 
რომ არგონავტ არმენოსის თანამგზავრები, სტრაბონის მიხედვით, 

იკავებენ ტერიტორიას გადაჭიმულს სისპირიტისიდან ასურეთში მდე- 
ბარე კალახენემდე და ადიაბენემდე, ანუ ფაქტიურად, თვით მისი 

დროინდელი არმენიის მომცველს, უნდა მიგვანიშნებდეს, რომ ამ 
ცნობაში ადგილი აქვს არმენიისს პოლიტიკური საზღვრების დასა- 
ბუთების ცდას მითიური მამამთავრის შესახებ არსებული ლე- 
გენდარული ცნობის გამოყენების საფუძველზე: მსგავსი შემთხეე- 

ვები ფართოდ იყო გავრცელებული ანტიკურ ხანაში. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ სტრაბონის „სისპირიტის- 
ში“ სპერი კი არ უნდა იგულისხმებოდეს, არამედ კალახენესა და 
ადიაბენეს ჩრდილოეთით მდებარე მხარე––შუპრია“?7, მაგრამ თუ გ 
ვითვალისწინებთ, უფრო ადრე, კოლხეთსა და მიდიას შორის, სასპე- 

ირების მდებარეობას (II6-0ძ., I, 104), რომელთა ქვეკანაც არმენიის 

მახლობლადაა სავარაუდო, ტერმინების „სპერი“, „სისპირიტისი“ და „სა- 

სპეირე" ურთიერთკავშირი დასაშვები უნდა ჩანდეს!??!· გარდა ამი- 

სა, მკვლევრები ფიქრობენ, რომ „სუბარ-სასპეირ-ჰესპერ-სპერი 

ტერმინი შესაძლოა გარდაქმნილიყო „(ი)ბერ“-ად და, რომ ეს დასა- 

შეებია მომხდარიყო, როგორც ქართველური ენების წიაღში, ასევე 
შველ სპარსულ ენობრივ სამყაროშიბ???, ტერმინების „იბერისა“ და 

„სპერი-სისპირიტისის“ გაიგივებისათვის დასაყრდენს თითქოს სტრა: 
ბონის იმ ცნობების შეთანაპირებაც იძლევა, რომ სისპირიტისში 

ოქროს საბადოები ყოფილა (51+გხი, XI, XIV, 9), ხოლო იბერეზს, 

დასავლელი იბერების მსგავსად, ამ სახელს, მათ ორივე ქვეყანაში 

(ე. ი., როგორც აღმოსავლეთის იბერიაში, ასევე დასავლეთისაში) 

ოქროს საბადოების არსებობის გამო უწოდებენ (5Lგხი, XI, II, 19), 
შესაძლოა, სპერის მოსახლეობა იგულისხმებოდა ხოტენელებთან ერ- 

თად, მებრძოლ იბერებშიც (#ი0#ი., MILიL., 101), თუმცა ცნება „იბე- 

რი“, თავისი ფართო მნიშვნელობით, სავარაუდოა, რომ გარდა ალ 

მოსავლეთ საქართველოს (საკუთრივ ქართლის) მოსახლეობისა, მეს- 

ხეთის, ანუ „მოსხთა ქვეყნის“ და აგრეთვე, მოსხური მთების ბინადა- 
რთა აღმნიშვნელადაც გამოიყენებოდა; ამ მხრივ, ყურადღებას იჰყ- 

რობს პლუტარქეს ცნობა, რომ მდ. კირნი (მტკვარი) სათავეს იბერი- 

ულ მთებში იღებდა (LIIL., ჩიიი., XXXIV)490 და აპოლოდორეს 
აზრი, იბერიასა და არმენიას შორის საზღვრის მდ. არაქსზე (არე- 
ზი) მდებარეობის შესახებ (51-გხ0, I, III, 21). ქსენოფონტის 
„ანაბასსის“ მონაცემებითაც, თითქოს მდ. ფასისი, რომელიც ამ 
შემთხვევაში მდ. არეზს აღნიშნავდა, არმენიას ხალიბების ქვეყნისა- 
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ფან გამოყოფდა (მდრ. X0ი., #ივხ., IV, V, 34;IV, VI, 4-––-5); სტრაბო- 
წის მიხედვით, ხალიბები კარენიტიში (თანამედროვე ქ. ერზურუ- 

მმის მხარე) არიან ლოკალიზებულნი, ხოლო მოსინიკები, კიდევ უფრო 

«დასავლეთით, ქსეCქსენეში (იგივე დერქსენე) (5LLგხი, X1, X1V, 5). 
ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ძვ. წ. I ათასწლეულის მეორე ნა- 
'ხევრში ქართველური წარმომავლობის ტომები განსახლებულნი 

ჩანან არა მხოლოდ მოსხური მთების ჩრდილოეთითა და აღმოსავლე- 

თით, არამედ სამხრეთით და დასავლეთითაც, რაც საკუთრივ ამ მთე 
ბის მოსახლეობის ქართველურ კუთვნილებას უფრო სარწმუნოს 

ხდის. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შემავალი ჯუანშერის „ცხოვრება ვახ– 

ტანგ გორგასლისა « გვამცნობს, რომ, ვიდრე ბერძნები ქართველებს 

მიწებ წაართმევდნენ,„ პირველი მეფეების დროს, ქართველებს 
ანძიანძორა ეკუთვნოდათ; ჯუანშერის მიერ გადმოცემული ვახტანგ 
გორგასლის სიტყვებით: „მიერითგან მიიღეს საზღვარი ესე ბერ- 
ძენთა ჩუენ, ქართველთაგან, აღმოსავლეთ ზღესა ამის. ხოლო წყო“ 

ბა პირველთა მეფეთა იყო ანძიანძორს, სადა უკუე აწ არს საფ- 

ლავი დიდისა მოძღვრისა გრიგოლისი, და მუნით იოტნეს მეფენი ჩუ- 

ენნი. ხოლო ჩუენ ათისა დღისა სავალი ჩამოგჯვლია, ჩრდილოთ მო- 

ქცეულ ვართ“ (ჯუანშერი, 160)4%%; ე. ი. ქართველთა მიწები უწინ 

შავი ზღვის სამხრეთითაც მდებარეობდა და მათი ამჟამინდელი სა– 

ზღვარი ადრინდელს ათი დღის სავალით არის დაშორებული. ვენა- 
იდან, ჯუანშერი მანამდე აღნიშნავს, რომ „წარვიდა ვახტანგ პონ ტოს 
და მოაოჯრნა გზათა ქალაქნი სამნი: ანძორეთი, ეკლეცი და სტერი“ 

(ჯუანშერი, 160), აშკარა ხდება, რომ ანძიანძორა იგივე ანძორეთია 
და, რომ სწორედ ეს პუნქტი არის ათი დღის სავალით ქართლს და- 

შორებული, საიდანაც „იოტნეს მეფენი ჩუენნი. ლეონტი მროვე– 

ლის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთას“ მიხედვით ანძიანძორა ეკ– 

ლეცზე შორს მდებარეობდა: „წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა სა– 
ზღვარი საბერძნეთისა ან ძიანძორა, და ეკლეცით შემოიქცა, მივიდა 
კლარჯეთს და დაიპყრა კლარჯეთი, და წარმოვიდა მცხეთად სიხარუ- 
ლითა დიდითა“ (ლეონტი მროველი, |, 23). თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ფარნავაზი აზონის მოკვლის შემდეგ მიდის ანძიანძორს (ლე– 

ონტი მროველი, I, 23), რომელშიც ვახტანგ მეფის სიტყვებით იყო 
„წყობა პირველთა მეფეთა“ და რომ „მუნით იოტნეს მეფენი ჩუენნი“, 
სავარაუდო ხდება, რომ ამ მხარეში, სადაც უბრძოლიათ ქართველთა 

პირველ მეფეებს, უნდა იგულისხმებოდეს „მოქცევაი ქართლისაის“ 
ცნობის, მცხეთის პირველი მეფის, აზოს სამშობლო-– „არიან-ქარ– 
თლი“ (მოქცევაი ქართლისაი, 320), ვახტანგ მეფისადმი მიწერი– 
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ლი სიტყვები, იქნებ ეხმიანებიან „ნინოს ცხოვრების“ მეტაფრას- 

ტული რედაქციის ავტორის განმარტებას, რომ „ჩვენ ქართველხი 

შვილნი ვართ მათ არიან-ქართლით გამოსრულთანი, და ენაი მათი უწ- 
ყით, და ყოველნი მეფენი ქართლისანი ამათ მეფეთა შვილის-შვილ- 
ნი არიან“ 19%, სად უნდა ყოფილიყო ანძორეთი ( ანძიანძორა? ვინაი- 
დან, ან ძიანძორიდან კლარჯეთს მიმავალი ფარნავაზი „ეკლეცით შე- 
მოიქცა“, იგი ეკლეცის დასავლეთით ან სამარეთით იქნებოდა, ეკლე- 
ცი, იგივე აკილისენა153, მდ. ევფრატის (კარასუ) გაყოლებაზე, დერ- 
ქანის (ქსერქსენე I დერქსენე) დასავლეთით მდებარეობდა (თანამე- 
დროვე ქ, ერზინჯანთან), მისი მეორე სახელწოდება იყო ანაიტიკა, 
წოდებული ქალღმერთ ანაჰიტას საპატივცემოდ (იხ. 5L:გხი, X, 

XIV, 16; 0I0ა0, XXXVI, 48)1პ!. აღსანიშნავია, რომ ქ. ერზინ ჯანის 

დასავლეთითაა სომეხთა განმანათლებლის, გრიგოლის მონასტერი, 

სურბ-ლუსავორიჩი1%, რომლის საფლავიც, ვახტასგ გორგასალი- 

სადმი მიწერილი სიტყვებით. ანძიანძორაში ყოფილა (ჯუანშერი, 

160), ხოლო, მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორიის“ ცნობით, 

სურბ-გრიგორის საფლავი დარანალის მბარეში მდებარე დაბა თორდან- 

ში იყო (იყ. Mიი. II, 91). ტოპონიმ ანძორეთ || ანძიანძორაში 

ძორ კომპონენტი აშკარად დაკავშირებულია „ხევის, ხეობის“ აღ- 

მნიშვნელ სომხურ სიტყვასთან ჭი,. როგორც ჩანს, ამ ტოპონიმე- 
ბში გამოიყოფა ან-ძირი; „ანძორეთში" -ეთ დაბოლოება გეოგრა- 

ფიულ სახელწოდებათა მაწარმოებელი ქართული სუფიქსია, ხოლო 

„ანძიანძორაში“, პარალელური ფორმის „ანძორეთის“ გათვალის- 
წინებით, სავარაუდო ხდება ძი-ა სუფიქსის გამოყოფა (ანალოგიური 

აღნაგობისა ჩანან ტოპონიმები ვარძია, ტანძია და სხვ.) „ანძორეთ | 
ანძიანძორაში“ ან-ძირის გამოყოფას განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა აქვს იმის გამო, რომ უშუალოდ ეკლეცის დასავლეთით მდება- 
რეობდა დარანალის მხარე, იგივე ანალიბა, რომლის ძირითად გან- 

მსაზღვრელ ქალაქსაც ანი (თანამედროვე კემახი, მდ. კარასუხე) წარ- 
მოადგენდაბ9მ; სახელწოდება „ანალიბა“, ნ. ადონცის აზრით, „ანე- 

ლების, ანის მოსახლეობის“ აღმნიშვნელია და იგი მრავლობითი რ»- 

ცხვის ქართულ ნიშან -ებ-ს უნდა შეიცავდეს9497. საკურადღებოა, რომ 

ტოპონიმ „დარანალშიც“ გამოყოფილ -811 დაბოლოებას, ნ. ადონცი, 
ქართული -ელი-სა და გრაბარული სომხურის -#ყ-ის ეკვივალენტურ, 
წინაგრაბარულ ადექტიურ ფლექსიად მიიჩნევდა49მ. ანძორეთ | ან- 
ძიანძორას დარანალის მხარეში ლოკალიზება სავარაუდოს გახდიდა ამ 
უკანასკნელის ფუძის „დარანის“ კავშირს „მოქცევა= ქართლისაის" 

„არ(ი|ან-ქართლთან“ იმ შემთხვევაში, თუკი დასაშვები იქნებოდა 

სახელწოდება „დარანალში“ თავკიდურა დ-ს დაკარგვის შესაძლებლო 
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(ბა? რაც შეეხება ქალაქ სტერს და „ქალაქსა დიდსა ზღვსა კიდესა“ 
'(ჯუანმერი, 160). მათში ეგებ ნაგულისხმევი იყო ქალაქები ჰი- 
დარა (ან სატალა) და ტრაპეზუნტი. 

იმ გარემოებას, რომ ლეონტი მროველი ეკლეცსა და ანძი- 
ანძორას ქართლის მოსაზღვრე მხარეებად მოასსენიებს: „წარვიდა 
ფარნავაზ და მოტყღენა საზღვარი საბერძნეთისა ანძიანძორა და ეკ- 

ლეცით შემოიქცა“ (ლეთნტი მროველი, I, 23), გ. მელიქიშვილი 
სავსებით დასაშვებად ნიიჩნევს; მისი აზრით, ძვ. წ. III ს, იბერთა. 
მიჟები სამხრეთ-დასავლეთით ძალზე შორს ვრცელდებოდა, ეს კი, 
მისი თქმით, გასაგებს ხდის იმ აქტიურ როლს, რომელსაც, 

„ ეართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ფარნავაზის სამეფო ასრულებ- 
და პონტოსა და სელევკიდების სამეფოების (ანუ, საბერძნეთსა და 

ასურეთს) შორის ურთიერთობაში, რაც ღასტურდება ბერძენ-რო- 

მაელი ისტორიკოსების ძვ. წ. III ს. პირველი ნახევრის საერთაშო 

რისო მდგომარეობის ამსახველი ცნობებით, სელევკიდების სამეფო– 

სა და პონტოს ინტერესების მკვეთრი დაპირისპირებისა და ჩრდილო- 

ურ ოლქებიი სელევკიდების მნიშვნელოვანი აქტიურობის შესახებ499, 
გამოითქვა აგრეთვე მოსაზრება, რომ აღნიშნელი ეპოქის ისტო 

რიული მოვლენის, მაკედონელთა გაბატონების გამოძახილი გარ– 

და სტრაბონის (51-გხი., XI, XIV, 9), პლინიუსის (CIIი., MII, IV, 
39) და სოლინუსის (50II1”., IX, 19) თხზულებებისა და სხვ., ასახუ- 

ლია ქართულ ისტორიულ ნაწარმოებებშიც, „მოქცევაი ქართლისაი- 

ში“ და ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთაში“, 

ალექსანდრე დიდის ქართლში ლაშქრობის ამბით (იხ. მოქცევა4« 
ქართლისაი», 320; ლეონტი მროველი, I, 17––20)391, მიუხედავად იმისა, 

რომ დღემდე არ მოიპოვება ცენტრალურ ამიერკავკასიაში მაკედო> 

ნელთა ყოფნის დამამტკიცებელი საბუთები, ახლო აღმოსავლეთის 
ელინისტური სახელმწიფოების დაინტერესება ქართლით, საფიქრე- 

ბელია, რომ გარდაუვალი უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან, ჩრდილოე- 

თის მომთაბარე ტომების გზის ჩ:მკეტი კავკასიის კარის (იგივე––არა– 
გვისა თუ ოვსთა კარი, „დარიალი“) ეფექტური კონტროლისათვის 
ამ სახელმწიფოთა ხელისუფალთათვის სასურველი იქნებოდა ქარ- 

თლში, მცხეთაში, მსგავსი ფენქციის შესრულებისათვის საჭირო სიძ- 

ლიერის მქონე პოლიტიკური ორგანიზაციის არსებობა (შდრ. III9., 
MM, VI, 30), როგორც ჩანს, აღნიშნული ფაქტორით მნიშენელოვან– 

წილად იყო განპირობებული ცენტრალური ამიერკავკასიის მომდევნო 
და უფრო ადრეული ხანების ისტორიული განვითარებაც; შესაძლოა, 

ამავე მოვლენის ანარეკლს წარმოადგენდა გაღმო(;:მები ახალმო–- 
სახ--ეთა თანმიმდევრული ტალღების აქ . გადმოსახლების შესახებ 
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(იხ. ზემოთ), რაც თავად წარმოადგენს სახელმწიფოს აღმოცენები- 

სათვის საქირო ერთ-ერთ ხელშემწყობ წინაპირობას 92, 
„მოქცევაი ქართლისაის“ და „ცხოვრება ქართველთა მეფეთას# 

ცნობები ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში ლაშქრობის შესახებ 
დაკავშირებული ჩანს იმ ფართოდ გავრცელებულ შეხედულებასთან, 
რომელიც მას მიაწერს კავკასიის კარის გამაგრებას; ძველი ავტორე- 

ბი „დარიალს“ ხშირად ალექსანდრეს სვეტების თუ საკეტის სახე- 

ლით ისსენიებენ (CI. L101., V, VIII, 16; Cს5ც6ხ. LII6L., L615L., 77, 
8)4მ9, ახლო აღმოსავლეთის დაწინაურებულ საზოგადოებას ჩრდი- 
ლოელი მომთაბარეების, „გოგისა და მაგოგის უწმინდური ტომების“ 

(C26L., 38: 2--6. 14––16; 39: 1––6, 11; #იი., 20: 7-–9) შემოსე- 
ვის მოლოდინი რომის იმპერიის დაცემისა და მომთაბარეების გააქ- 
ტიურების ხანაში სულ უფრო აქტუალური ხდება და ალექსანდრე 
დიდსაც სულ უფრო უმკვიდრდება მათთან მებრძოლის სახელი494, 
მის მიერ ქართლში დალამქრულად მიჩნეულ „ბუნ-თურქებშიც“ 
(მოქცევაი ქართლისაი, 320; ლეონტი მროველი, I, 17 –– 18) რომ 
ჩრდილოური, იმიერკავკასიური მოსახლეობა იგულისხმებოდა, სხვა 

ნიშნებთან ერთად, ალბათ, „ცხოვრება ქართველთა მეფეთას“ ის 
ცნობაც მოწმობს, რომ „ბუნ-თურქნი“ ალექსანდრესაგან ქალაქ სარ- 

კინეში ალყაშემორტყმულები და შემდეგ კლდღეში გაყვანილი ხვრე- 
ლიდან გაპარულნი, „შეივლტოდეს კავკასიად“ (ლეონტი მროველი, 
1, 18). ჩრდილოკავკასიიდან გადმოსული მოსახლეობის შესახებ ცნო- 

ბა შემონახულია მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორიაში“: „არ- 

შაკის დროს საშინელი არეულობა მოხდა დიდი მთის, კავკასიის მი- 

დამოებში, ბულღართა მხარეში. ბევრი მათგანი აიყარა და ჩვენს 
ჭვეყანას მოაშურა. ისინი დიდხანს მკვიდრობდნენ კოლის ქვემოთ, 
ნოყიერ მიწებზე, პურით მდიდარ ადგილებში“ (M„ყV». Mი„., II, 9)4%, 

იმავე თხხულების სხვა ადგილას „ლტოლვილი ბულღარის“ დამკ- 

გიდრება კოლის მეზობელ ვანანდის მხარეში არშაკის მამის ვალარ- 

შაკის დროს ხდება (ს „ყი. /მი„., II, 6). ვფიქრობთ, არ არის გამო- 

რიცხული, რომ „სომხეთის ისტორიის“ „ბულღარებსა“ და ქართუ- 

ლი მატიანეების „ბუნ-თურქებში“ ერთიდაიგივე ტომი იგულისხმე“ 

ბოდეს. მათი ერთმანეთთან გაიგივების შესაძლებლობას თითქოს, 

ჯველური, მოსული ტომის“ შესახებ თხრობა იძლევა, რომელიც 

მოვსეს ხორენაცის ტექსტში, „ლტოლვილ ბულღარზე4“ ადრე, იმავე 

თავში არის მოხსენიებული და რომელთა დახასიათებაც ემსგავსება 
უ„ბუნ-თურქებისას“, ხოლო მათი ბინადრობის მხარისა-–- შიდა ქართლს; 

ხორენაცის მიხედვით: „I ვალარშაკმა| მოუხმო ველურ, მოსულ ტომს; 

იგი ბინადრობდა ჩრდილოეთის ველზე (= მშიდაქართლის ველი? გ. ქ.) 
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და კავკასიის დიდი მთის ფერდობზე, ჭალებსა და გრძელ, ღრმა ხევებ- 
ში, რომელნიც მთის სამხრეთ კალთებიდან დიდი ველის თავამდე ჩა- 

დიოდნენ (= არაგვის, ქსნის, ლიახვის ხეობები? გ. ქ.), (ვალარშაკ- 

მა| უბრძანა მათ, მოემალათ ავაზაკობა და კაცთა ღალატი, დამორ- 
ჩილებოდნენ ხელმწიფის ბრძანებებს, გადაეხადათ ხარკი“ (სი. 
M»„., 11, 6)49ზ, 

იბერიის (ქართლის) სამეფო ხელისუფლება, გარდა იმისა, რომ 

ზრუნავდა „კავკასიის კარის“ თავდაცვისუნარიანობაზე, არცთუ იშ- 

ვიათად ეფექტურად იყენებდა ამ კარის ხელსაყრელ სტრატეგიულ 
მდებარეობას და საჭიროების მიხედვით, მისი საშუალებით, ჩრდი- 

ლოეთიდან გამოყავდა ხოლმე დამხმარე სამხედრო ძალა, მომხდუ- 

რებთან ბრძოლის მიზნით თუ საკუთარი მტრების დასალაშქრავად %97, 
ვინაიდან, „კავკასიის კარი“, ფაქტიურად, იბერთა ხელში იყო, გასა- 
გები ხდება მოვსეს ხორენაცის ცნობა, რომ სომეხთა მეფეები „ჩრდი- 

ლოეთის მთების გამგებლობას ავალებენ ალექსანდრე მაკედო- 
ნელის მიერ დადგენილ იბერთა ხელისუფლის მიჰრდატის შთა- 

მომავლებს (იყი. Mსიი., II, 8, 11); ამავე დროს, ის ცნობა მი- 

გვანიშნებს, რომ გარკვეული ურთიერთკავშირი არსებობდა იბერი- 

აში სამეფო ძალაუფლების ჩამოყალიბებასა და „კავკასიის კარის“ 

დაცვის საჭიროებას შორის. გ. მელიქიშვილმა შენიშნა, რომ მოვსეს 

ხორენაცთან დასახელებული, ალექსანდრე მაკედონელის მიერ იბე– 

რთა ხელისუფლად დადგენილი მიჰრდატის შთამომავალი, ასე- 

ვე მიჰრდატი, სომეხთა მეფის არტაშეს I-ის სიძე და ტიგრანის დის ქმა- 

რი, რომელსაც არტაშესმა ჩრდილოეთის მთებისა ღა პონტოს გან– 

მგებლობა, ხოლო ტიგრანმა კაპადოკიის მთავარი ქალაქის მაჟაქის 

მმართველობის უფლება მიანიქა და რომელიც რომაელთა სარდალს 

პომპეუსს ებრძოდა (IM„ყი. Mიი., II, 11, 14--15), პონტოს ძლევა– 
მოსილი მეფე მითრიდატე VI ევპატორია, ეს კი, მისი თქმით, ააშკა– 

რავებს, რომ მოვსეს ხორენაცთან დაცული გადმოცემის მიხედვით, 
ალექსანდრე მაკედონელს იბერების მმართველად პონტოს ხელი- 

სუფალი დაუნიშნავს! გ. მელიქიშვილის შეხედულებით, ქართ- 
ლის სამეფოს წარმოქმნა მცირე აზიის ელინისტური სახელმწიფოე- 
ბისა თუ მათი მხარდაჭერით მოქმედ სამხრეთქართული გაერთიანე- 

ბების მოძალებას უნდა უკავშირდებოდეს? მოვსეს ხორენაცის სი- 
ტყვები: „ (სომეხთა მეფემ) მიჰრდატს მიანდო ჩრდილოეთის მთე- 

ბისა და პონტოს ზღვის განმგებლობა“ (იყი. Mიი., 11, 11), ალბათ, 

შეიძლება გავიგოთ იმის გამოხატულებად, რომ მიჰრდატი, ხორე– 

ნაცის მიერ, როგორც პონტოს სამეფოს, ასევე იბერიის მმართველად 
იყო მიჩნეული. რაც შეეხება ხორენაცისეულ მაჟაქს (იგივე მაზაკას), 
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რომელიც ტიგრანმა გადასცა სამართავად მიჰრდატს და რომელზე- 
ღაც მიპრდატის ძე მიჰრდატიც აცხადებს შემდეგ პრეტენზიას 
(IV. Mიი., II, 14-–- 16, 18), იგი დიდ კაპადოკიას (Cგიიგ- 

ძიCIგ Mგყიგ) უნდა გამოხატავდეს (შდრ. ჰი05იისVყ5, #IILი., I, 
125)50ბ. მკვლევართა მიერ გამოითქვა აზრი, რომ მიჰრდატიანთა 

დინასტიის კავშირი, ერთი მხრივ, კაპადოკიასთან, სადაც ოდესღაც 
ქართველთა, კერძოდ, მესხთა წინაპრებსაც უნდა ეცხოვრათ, ხოლო, 

მეორე მხრივ, ქართველთა ქვეყანასთან, იქნებ ამ ორი ქვეყნის რა- 
ღაც უძველეს კავშირებზეც მიუთითებდეს), 

კაპადოკიასა და ქართლს შორის კავშირს, როგორც უკვე აღვნიშ. 

ნავდით, იბერიის სამეფო კარის ღვთაებათა პანთეონის ანატოლიური 

ხასიათიც მოწმობს. არმაზს, ზადენს, გაცისა და გას მკვლევარები ანა- 

ტოლიურ შესატყვისებს უძებნიან არმას, სანთას, ატისისა და კიბელეს 

სახით. გ. მელიქიშვილის განცხადებით, მცხეთაში ორი უძლიერესი ცი- 

ხე-სიმაგრის არმაზციხისა და ზადენციხის სახელები მოწმობენ, რომ ამ 

ღვთაებების კულტი აქ მცირეაზიულ კულტურულ გარემოში მოქცე- 
ულ მოსახლეობას უნდა მოეტანა: ქართულ სამყაროში დასტურდე- 

ბა ჭექა-ქუხილის ხათური და ხეთური ღვთაებების I მX0-სა და 1 გIხ სი1- 
ის კულტიც!?ზშ, ქართული არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მა- 

სალები ცხადყოფენ, აგრეთვე, „ღმერთების დიდი დედის“ (დინდი- 

მენა, იგივე კიბელა, ქუბაბა) და ხარის კულტის არსებობას, რომ- 
ლებიც ფართოდ იყვნენ გაერცელებული ძველ სამყაროში და მათი 
საწყისები ჯერ კიდევ ძვ. წ. VII ათასწლეულის სამხრეთ ანატოლი- 
აში მდებარე, ნეოლითური ხანის ქალაქში ჩათალ პუიუქშია წარმოდ- 
გენილის91, „არკვეულ მსგავსებას ქუბაბა-კიბელეს სახელთან ავლენს 

სვანურ მითოლოგიაში დადასტურებული ქალი ღვთაების ქალბაბჯა- 

რი II ქაბაბუაის სახელწოღება”?ბ, ხოლო სვანურ ენაში შემონახული, 

ქართულ „ცხოვართან“ დაკავშირებ»,ლი სიტყვა §ხ8L, გამოყენებუ- 
ლი ნიკორა-ხარეს, ანუ ღვთაების კუთვნილ „მზის წილიანი ხარის“ 

აღ სანიშნავად, საყურადღებო ჩანს, რამდენადაც, მას თავისი ჟღერა- 
დობით უახლოვდება „ღვთაების“ მნიშვნელობის ხათური სიტყვა 
(2)ჭხმი/)5§9ზ; გასათვალის”ინებელია ისიც, რომ „მხის წილიანი ხარი“ 
ძე.წ. III ათასწლეულის ცენტრალური ანატოლიის „სამეფო აკლდამე- 

ბის კულტურაში“ ერთ-ერთ უმთავრეს ღვთაებას წარმოადგენდა?!', 

სიახლოვე ქართველურ და ხათურ მსოფლმხედველობას შორის გა- 

მოიხატება თუნდაც იმაშიც, რომ ორივე ენაში, როგორც ქართ- 

ულში, ასევე ხათურში, შეინიშნება „ცხვრის“ აღმნიშვნელი სიტკ- 

ვის მსგავსი სემანტიკური ხასიათი; ქართულ ენაში ამ სიტყვიდან არის 
ნაწარმოები სიტყვა „ცხოვრება“, ხოლო ხათურ სიტყვასთან 72ჯ- 
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„ცხვარი“ (რომელიც, იქნებ, თავის მხრივ, საერთოქართველურ 
%,XV2მL ფუძეს უახლოვდებოდეს) დაკავშირებული ჩანს 20LI- „ადა– 

მიანის, მოკვდავის“ მნიშვნელობის მქონე სიტყვა199, 
აღსანიშნავია, რომ მეცნიერთა მიერ გამოთქმული აზრით, ხა– 

თურ ენასთან ენობრივ შეხვედრებს ქართველური ენებიდან ყველა–- 
ზე მეტად სვანური ენა ამჟღავნებს; მიჩნეულია აგრეთვე, როზ, ვინა- 
იდან ქალაქ ხათუსას მეფის LIIV5LI§-ის სახელი, რეკონსტრუირე- 

ბული „ფიუსტ“-ის ფორმით, ემსგავსება სვანურში „ბატონის, უფ- 

ლის“ მნიშვნელობით დამოწმებულ სიტყვას ფუსტ(ფუსდ), შესაძ- 

ლებელია ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრული ხანის ცენტრალუ- 
რი ანატოლიის ჩრდილოეთ რაიონებში, აფხაზურ-ადიღურთან ერ- 

თად, ქართველური მოსახლეობის არსებობის დაშეებან9. 
ანატოლიაში ქართველური წარმომავლობის მქონე თუ მათი 

მონათესავე ტომების ბინადრობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საბეთს 
წარმოადგენს ანატოლიურ ტოპონიმებში ქართველური ენებისათ- 
ვის დამახასიათებელი ელემენტების არსებობა. აღნიშნულ გარე- 
მოებას მეცნიერებმა ჯერ კიდეე XIX ს. დამლევსადა XX ს. დასაწყის- 

ში მიაქციეს ყურადღება§1მ, მართალია, იმ ხანებში გამოთქმული 
მოსაზრებები დღეისათვის აღარ არის ყველა შემთხვევაში თანაბრად 

მისაღები, მაგრამ, თავისთავად, ქართველური ენების მონაცემების 

გამოყენების ცდა ძველი ანატოლიური სახელწოდებების ეტიმოლო– 

გიზაციისას დამახასიათებელია და როგორც ზემოთ ვნახეთ, გამარ- 

თლებას პოულობს ძველი წერილობითი წყაროების ცნობებში. აღ- 

სანიშნავია, რომ XIX ს. დამლევს მოღვაწე მეცნიერის-– ფ. კ. ანდრე– 

«სის აზრით, ბერძნული, სომხური და ბიზანტიური წერილობითი წყა– 

როები და ჯერ კიდევ შემორჩენილი გეოგრაფიული სახელწოდე– 

ბები ეჭვგარეშე მოწმობენ იმ ფაქტს, რომ ტერიტორია მოქცეული 
მდ. აღმოსავლეთ ტიგროსსა (ანტიკური ხანის-კენტრიტი) და ევქსი– 
ნის პონტოს შორის, სამხრეთიდან ჩრდილოეთით, და მდ. არეზის სა- 

მხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე დაბლობსა და მდ. იეშილ-ირმაკს 
შორის, აღმოსავლეთიდან დასავლეთით, დასახლებული იყო სხვა- 

დასხვა ტომებით, რომელთაც ჰქონდათ საერთო სახელი ხალდი 

(2+.X20:, XC7.621%, /'2Vჩი)ზ!?!, ხალ–ლდი-ხალიბების ტერიტორიის სამ- 
ხრეთისა და აღმოსავლეთის მიმართულებით ასე შორს გავრცელე. 
ბა გამოწვეული იყო იმ გარემოებით, რომ ფ. კ. ანდრეასი ურარ- 
ტელებს ხალდებად მიიჩნევდა, რადგანაც მათი მთავარი ღვთაების 

სახელი „ხალდი“ იყო, ხოლო ხალხის სახელწოდება, მისი ა%ზ_ 
რით, უზენაესი ღვთაების სახელის იდენტური უნდა ყოფილიყო!)ე. 
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იმავე ზანებში ყურადღება ექცეოდა იმასაც, რომ ძველი სომხური 
წყაროების მონაცემებით ქჭანების (ლაზების) დასავლურქართული 
ტომი იგივე ხალდები არიან, ხოლო ტრაპეზუნტის იმპერიის არსე- 
ბობის ხანის ცნობებითა ღა ბერძნული ეპარქიის შემორჩენილი 
სახელწოდების მიხედვით „ხალდების ქვეყანა“ ქ. ტრაპეზუნტის 
სამხრეთით, ჭანეთში მდებარეობდა!!! უფრო გვიან «ოურარ- 
ტული ენის რაობის განსაზღვრა ცხადყო, რომ მას გენეტუ- 

რი კავშირი არ მოეპოვება ჭანურ ენასთან, და საზოგადოდ ქართვე- 

ლურ ენებთან, ამასთანავე, გაირკვა რომ ურარტელთა თვითდა- 

სახელება „ბია, ბიაინილი“ იყო და არა „ხალდი“ს1!, შესაბამისად, 
ნათელი გახდა, რომ ძველ ავტორებთან მოხსენიებული ეთნონიმი 
„ხალდი“ ჭანების'I| ლაზების წინაპრების აღსანიშნავად გამოიყენე- 
ბოდა და არა ურარტელებისა"!', “ი. დიაკონოემა ხალდების სახელ- 
წოდება დაუკავშირა ურარტული წარწერების „ხალიტუს ქვეყნის“ 
მოსახლეობას და გამოთქვა მოსაზრება, რომ მათში პონტოსპირელი 
ხალდები იგულისხმებან19, გ. მელიქიშვილმა, თავის მხრიე, შესაძ- 
ლებლად მიიჩნია ქვეყნის სახელწოდება „ ხალიტუ“ ჰომეროსისე- 
ული „(პ)ალიძონების“ სახელთან დაეახლოებინა, რომელთა ქეეყნის 
სახელწოდებას „ალიბეს“ (II0ჯი., II., II, 852), ჯერ კიდეე სტრაბო- 
ნი აიგივებდა ეთნონიმ „ხალიბთან «517, მიუხედავად იმ გარემოებისა, 
რომ ხალიტუს ქვეყანა, ურარტუს მეფის რუსა II-ის წარწერაში, ხა- 
თესა და მუშქინის ქვეყნებთან ერთად არის მოხსენიებული§19, რო–- 
გორც უკვე ითქვა, გარკვეულ შემთხვევებში, სატომო სახელები ხა- 
ლღი-ხალიბი და მუშქი-მოსხი ერთმანეთს ფარაეენ; გარდა ხალიბების 
ოლქის კარენიტის (5L-გხი, XI, XIV, 5) და ამავე ოლქის დასავ- 
ლეთ მიჯნაზე მდებარე ციხე-სიმაგრის ხალდოიარიჭისწ1? მდებარე– 
თბისა „მოსხური მთების“ მხარეში და აღმოსავლეთ ანატოლიის მთი– 
ანეთის ხალდი-ხალიბების „აღმოსავლელი მუშქების “ საცხოვრისს-–- 
ალზსა ღა მოსხურ მთებს შორის მდებარე მხარეში განსახლებისა 
(X6ი., #ივხ., IV, VI, 4–5; IV, VII, 15-––18; VII, VIII, 25; CV- 
ჯ06., III, 1-––3), ყურადღებას იპყრობს ის ზემოთ მოყვანილი დამ- 
თხვევები, რომელიც თითკოს შეინიშნება სტრაბონისეული „მოსხ- 
იკეს“ (მოსზური ქვეყნის) ერთი ნაწილის არმენიის შემადგენლობა- 
ში მოქცევასა (5L-გხი0, XI, LI, 18) და პლინიუსის თხზულებაში „არ- 
მენო-ხალიბების“ ტომის მოხსენიებას (LIIი., MII, VI, 29) შორის 

და აგრეთეე ის გარემოება, რომ, თუ ასურელთა სამფლობელოებ- 
ში მუშქებთან ერთად აბეშლაელები იყვნენ შეჭრილნი520, ამ „კანა- 
'სკნელთა მემკვიდრეებად მიჩნეულ ფასიანებს სამხედრო კავშირი, 
კსენოფონტის ცნობით, ხალიბებთან ჰქონიათ (X6ი., #იგხ., IV, VI. 
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ზალდი- ხალიბებისა და მუშქი-მოსხების ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბა, თუკი ეს დასაშვები გახდება, მათი ერთი ეთნიკური წრისადმი კუთ- 

ვნილების დამადასტურებელი საბუთიც იქნებოდა, ამას კი მუშქე–- 
ბის ეთნიკური იდენტიფიკაციისათვის დიდი მნიშენელობა აქვს; რო- 

გორც ცნობილია, „აღმოსავლელი მუშქების“ (მუსქების) კუთვნილე– 
ბა ფრიგიული სამყაროსადმი ბოლო ხანებში სულ უფრო საეჭვო 
ხდება??1, ხოლო ი. დიაკონოვის მიერ გამოთქმული შეხედულება 
მათი სომხურენოვნების თაობაზე, ვფიქრობთ, დამაჯერებლობას მო- 

კლებულია (იხ. ზემოთ). ბერძნულ წერილობით წყაროებში დადა- 
სტურებული ეთნონიმი M623»ი, ფონეტიკური თვალსაზრისით, რომ 
ზუსტად შეესატყვისება ასურულ-ურარტულ MV%MI-ს, ამას არცი. ღია- 
კონოვი უარყოფს?2მ, მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, იგი არ 

ითვალისწინებს, რომ ფორმა ოI105X>> IიV5X-ი, სპეციალისტების აზრით, 

ქართული ეთნონიმის „მესხის“ ზანური შესატყვისია??? მუშქების 
და მოსხების ერთმანეთთან დაკავშირების შესაძლებლობას ალბათ 

ანტიკურ და ბიზანტიურ ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედუ- 

ლებაც უნდა მოწმობდეს კაპადოკიელების, რომლებიც მუშქების 
მიწაზე სახლობდნენ და, ამდენად, მათ მემკვიდრეებს წარმოადგენ– 

დნენ, და მოსხების იგივეობის შესახებ??ბ. 

ყველაზე ადრეული ცნობა მუშქებზე გვხვდება ასურეთის მე- 
ფის თიგლათ-ფილესერ I-ის (ოთუკულთა-აფილ-ეშარა, ზეობის წლე– 
ბი –- ძვ. წ. 1115-1077) წარწერაში, საიდანაც ირკვევა, რომ ძვ. წ. 

XII ს. სამოციანი წლების შუახანებში მუშქებს დაუპყრიათ ასურე- 

თის მოხარკე ალზისა და ფურულუმზზის ქვეყნები (მდ. მურატის, იგივე აღ– 
მოსავლეთ ევფრატის ქვემო წელზე), ხოლო ძვ. წ. 1115 წ. მათვე, 20 000 
კაციანი ლაშქრითა და 5 „მეფის“ წინამძღოლობით მთებიდან ჩამო- 

სულებმა, შეძლეს ქათმუხის (ქუთმუხის) ქვეყნის დაკავება; თიგლათ 
-–ფილესერ I-ს მოულოდნელად გადაულახავს ქაშიარის (ტურ-აბ- 

დინის,იგივე მარდინის) მთები, გაუნადგურებია მუშქების ლაშქარი 

და მათგან გადარჩენილი 6 000 კაცი თავისი ქვეშევრდომების რიცხ- 
ვისათვის დაუმატებიან2§. ასევე ქვეშევრდომებად იხდის თიგლათ- 
ფილესერ I, თავისი მეორე ლაშქრობის შედეგად, ასურეთისადმი 
დაქვემდებარებული ქვეყნის შუბართუს სამოსახლოების მპყრობელ 

4 000 ქასქსა (ქაშქსა) და ურუმეელს, რომელთაც იგი ხეთების 
ქეეყნის დაუმორჩილებელ ხალხებს უწოდებს!5ზ. ი. დიაკონოვის აზ- 
რით, ქასქები და ურუმეელები მუშქებთან ერთდროულად უნდა შეჭ- 

რილიყვნენ ძე. წ. 1165 წ. ალზის მხარეში5???. აღსანიშნავია, რომ 

თიგლათ-ფილესერ I-ის ანალებში ურუმეელებთან ერთად ერთ კონ– 

ტექსტში ქასქების ნაცვლად ზოგჯერ აბეშლაელები არიან ნახსენე– 
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ბი", რაც ქასქებისა და აბეშლაელების იდენტურობაზე უნდა მოწ- 
მობდეს"?; ეს გარემოება ეთნონიმ „აბეშლას“ სავარაუდო კავშირის 
გამო ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოსახლე აფშილე- 
ბის ტომის სახელწოდებასთან, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საბუთად ით- 

ვლება ქასქების აფხაზურ-ადიღური წარმომავლობის სამტკიცებ- 
ლადჩ?ი. მ.უ.შქებს, ქასქებისაგან განსხვავებით, ი. დიაკონოვი, როგორც 
უკვე ითქვა, პროტოარმენულ ტომად მიიჩნევს და ამ შეხედულების 
დასაბუთებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, მუშქების სახელწოდებაში 
სომხური ენისათვის დამახასიათებელი მრავლობითი რიცხვის -# 
მორფემს გამოყოფსზი, ეთნონიმ „მუშქის“ ზემომოყვანილ ქართველურ 
პარალელებს, რომ არ შევეხოთ, თუნდაც მხოლოდ სატომო სახელე- 

ბის Mს5Mს I MსწLს და ICმ5Lმ I ILმ8L0-ს წარმოების ანალოგიური 
ხასიათისაბ" და ძვ. წ. II ათასწლეულის ჩრდილოეთ მცირე აზიაში 
მსგავსი ტოპონიმების, მაგ., ყ სიIი(65Mმ, მ11§M48 და სხვ. გამოვ- 

ლენის) გათვალისწინების შედეგად, ვფიქრობთ, ძნელადდასაჯერე- 
ბელი ზდება ი. დიაკონოვის ვარაუდი. ე. შულერს გამოთქმული აქვს, 
თავის მწრივ, მოსაზრება, რომ ეთნონიმი „მუშქი“, შესაძლოა, დასავ- 

ლეთ ანატოლიელი მისიების (II010ძ., I, 28, 36 და სხვ.) სახელწოდე– 
ბის ჩრდილომცირეაზიულ ყაიდაზე გადასხვაფერების შედეგად იყოს 

მიღებულიზ3შ. სწორედ მუშქებისა და ქასქების სახელწოდებების აღ- 
ნაგობის მსგავსებისა და ძეელაღმოსავლურ ეპიგრაფიკულ მასალები“ 
ში ასახული, ამ ორ ტომს შორის არსებული, ახლო კონტაქტების გა- 
თვალისწინებით შეძლო ე. შულერმა გამოეთქვა ვარაუდი მუშქე- 
ბისა და ქასქების ერთგვაროვანი წარმომავლობის თაობაზე; მისი აზ- 
რით, მუშქები ან უფრო ადრეულ ხანებში პონტოელი ქასქების ნა- 
წილს წარმოადგენდნენ, ანდა, ისინი, თუკი მათ მცირე აზიაში ახალ– 

მოსახლეებად მივიჩნევთ, ქასქებისათვისაც მცირე აზიის ფარგლებს 
გარეთ მდებარე წინარე სამშობლოს არსებობაზე მიგვანიშნებენ;335 
ე. მულერი მნიშენელოვან პროტოხეთურ (ხათურ) გავლენას ქასქურ 
ონომასტიკონზე, გრ. გიორგაძესაგან განსხვავებით, არა პროტოხე- 

თებსა (ხათებს) და ქასქებს მორის არსებული მემკვიდრეობითი ან 
„გენეტური“ კავშირებით ხსნის" 39, არამედ ქასქურში ძლიერი პრო- 

ტოხეთური (ხათური) სუბსტრატის არსებობით?97, 

ასურული ანალების მიზედვით მდ. მურატის ქვემო წელსა 
და მდ. ტიგროსის ზემო წელს შორის მდებარე მხარეში შეჭრი- 
ლი ქასქები რომ ხეთურ წყაროებში მოხსენიებული ქასქების 
მემკვიდრეებს წარმოადგენდნენ, ცხადყოფენ საკუთრივ ასურელი 

ანალების მონაცებები,„ ამ მონაცემებით, ქასქი-აბეშლაელები და 

ურუმეელები „ზარკვაუდებელი (დაუმორჩილებელი) ხეთები“ 
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ყოფილანი39. ი. დიაკონოვის განმარტებით, ასურეთის მეფის, თიგ- 

ლათ–ფილესერ I-ის ანალებში ტერმინი „ხეთების ქვეყანა“ მდ, ევფ- 
რატის დასავლეთით მდებარე მცირეაზიული ტერიტორიის აღსანი- 
შნავად არის გამოყენებული და არა სირია-პალესტინისა, როგორიც, 

ჩვეულებრიქ, ძე. წ. I ათასწლეულის ტექსტებშია ნაგულისხმევი), 
აღსანიშნავია, რომ ასურულ სამეფო ახალებ”ი მუშქები, ქასქი-აბეშ- 

ლაელებისა და ურუმეელებისაგან განსხვავებით, არ არიან ხეთების 

ქვეყნის ხალხად დასახელებულნი, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ასურელებს ერთსადაიმავე მხარეებში და ერთდროულად უხდე- 

ბოდათ მუმქებთან, ქასქ-აბეშლაელებთან და ურუმეელებთან ბრძო- 

ლა, უნდა ვიფიქროთ, რომ მუშქების საცხოვრისიც „ხეთების ქვე- 
ყანაში“ თუ მის მახლობლად მდებარე მხარეში, უნდა იყოს საძებარი. 

მუშქების წინასაცხოვრისის ადგილმდებარეობის დადგენისათ– 

ვის გარკვეული მნიმვნელობა, შესაძლოა, ჰქონდეს უფრო გვიანი 

ხანების–– ძვ. წ. | ათასწლეულის–– ცაობებს მოსხების ბინადრობის 
თაობაზე ცენტრალური ანატოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში, ე. ი. სწო- 

რედ იმ მხარეში, რომელიც მუშქებთან ერთად აღმოსავლეთ ანა– 

ტოლიაში მებრძოლი ქასქების ძირითად კერას წარმოადგენდა ძვ. წ. 
II ათასწლეულში.2549 დარიოს I-ის დროინდელი (ძვ. წ. 522--486წწ.) 

აქემენიდური სპარსეთის მეცხრამეტე სატრაპიის შემადგენლობაში ტი– 

ბარენებთა5, მაკრონებთან და მარებთან ერთად მოქცეულ და დარი– 

ოსის მემკვიდრის, ქსერქსეI-ის (ძვ. წ. 486-–-465წწ.) არმიაში ტიბა– 
რენებთან ერთად გაერთიანებულ მოსხებში (II6CX0ძ., III, 94; VII, 

78) რომ ცენტრალურ ანატოლიაში, და არა მოსხური მთების მხარე– 

ში, მოსახლე მოსხები იგულისხმება, გარდა ჰეკატეოსის, ჰეროდოტეს 

და პომპონიუს მელას მონაცემების (LIM6ი., წ. 188-–- 189; IMI0L0ძ., L, 

72: VII, 72; 90=0ხ. M818, I, 2, 13) შეთანაპირებისა (იხ. ზემოთ), 

ქსენოფონტის „ანაბასისის“+ ის ცნობაც უნდა მიგვანიშნებდეს, რო– 
მლის თანახმად ტაოხები და ხალდები სპარსეთის მეფეს არ ემორჩი- 

ლებოდნენ (X0ი., #იგხ., V,V, 17); ვინაიდან ტაოხები და ხალდები, 
ანუ იგივე ხალიბები,541 მდ. ფასისის (არეზის) ზემო დინების მარც- 

ხენა––ჩრდილოეთ ნაპირის გადაღმა ცხოვრობდნენ (X6ი., #იგხ., V, 
VI-– VII), ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ მათზე უფრო ჩრდილო- 
ეთით--,მოსხურ მთებში“ მოსახლე ტომი უშუალოდ სპარსული სა– 

ტრაპიის შემადგენლობაში მოქცეულიყო. მიუხედავად იმისა, რომ 

სპარსელთა ძალაუფლება კავკასიონის ქედამდე აღწევდა, იგი, ნომი– 

ნალური ხასიათისა უნდა ყოფილიკო; ჰეროდოტეს ცნობით, კოლხე- 

ბმა და მათმა მეზობლებმა კავკასიის მთებამდე, სადამდეც ვრცელ- 

დებოდა სპარსელთა მმართველობა, ნებაყოფლობით დაიწესეს ყო- 
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ეელ ხუთ წელიწადმი სპარსელებისათვის საჩუქრების მირთმევა 
(MM6ჯ0ძ., III, 97). 

აღსანიშნავია, რომ ტაოხები და ხალდები | ხალიბები არ არიან 

მოხსენიებულნი არც დარისის სატრაპიებში შემავალ ხალხთა სიაში 
და არც ქსერქსეს ლაშქრობაში მონაწილეთა შორის (IIC+0ძ., III, 
89--96; VII, 61-99). მართალია, ქსენოფონტის „კიროპედია“ იუ– 
წყება ჯერ კიდეე აქემენიდების სახელმწიფოს დამაარსებლის კიროს. 
II დიდის (ძვ. წ. 5585–-530 წწ.) მიერ ხალდების დამორჩილებას 

(X06ი., CVI., III, 2--3), მაგრამ, როგორც ცნობილია, ძირითადად, 

დიდაქტიკური ხასიათის მქონე ამ თხზულების ისტორიული სიზუ- 
სტე „ანაბასისისაგან“ განსხვავებით, ნაკლებად სანდოდ არის მიჩნე– 
ული". თუმცა, არც „ანაბასისის“ ის ცნობა არის ქსენოფონტისე- 
ულად ჩათვლილი, რომლის მიხედვით, მაკრონებიც, მოსინიკებიც, 
კოიტებიცა და ტიბარენებიც, კარდუხების, ხალიბების, ხალდებისა 
და კოლხების მსგავსად, სპარსელთაგან დამოუკიდებლად არიან გა- 

მოცხადებულნი (X6ი., #ივხ-., VII, VII1I,25); სპეციალისტები „ანა– 
ბასისის“ ტექსტის ამ ადგილს გვიანდელ ჩანართად თვლიან§49, რო– 
გორც ჩანს, „ანაბასისის“ ეს დანამატი ძირითადი ტექსტის გათვა- 
ლისწინებით არის შედგენილი და ვინაიდან „ანაბასისში“ აღნიშნუ–- 
ლი ტომების სპარსელებისადმი დაქვემდებარების შესახებ არაფე- 
რია თქმული, ისინიც თავისუფალ ხალხებთან ერთად არიან მოხსე- 

ნიებულნი. ქსენოფონტი, ძირითადად, ყურადღებას ამახვილებს მისი 

თანამემამულეების მიმართ გზაზე შემხვედრი მოსახლეობის დამო- 

კიდებულებაზე––აძლევდნენ თუ არა ისინი მათ საჭირო პროდუქ- 

ტების შეძენის საშუალებას, ეს გარემოება თავის მხრივ განაპირო- 

ბებდა მოქირავე ბერძენი ჯარისკაცების განწყობას ადგილობრი- 

ვი მოსახლეობის მიმართ (X6ი., #იგხ., V, V, 13--21). ამავე 

დროს, რამდენადმე, ყურადღებას იპყრობს სპარსეთის მეფისადმი 

დაჟვემდებარებჭლ კარდუნხებთან, ტაოხებთან და ხალდებთან ბერ- 

ძენთა შებრძოლებისა და სურსათის წართმევის დაპირისპირება, 

ამ უკანასკნელთათვის მაკრონების მიერ ბაზრის გახსნასთან, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ მაკრონები, ქსენოფონტისავე შენიშენით,-– ბარბა- 

როსები იყვნენ (Xგი., #იგხ., V, V, 17, 18); კარდუხების, ტაოხე- 

ბისა და ხალდების თავისუფლებასთან დაპირისპირებით მაკრონების 

ბარბაროსობის ხაზგასმაში არ არის გამორიცხული, რომ სპარსელე- 

ბისაგან მაკრონთა დამოკიდებულების ანარეკლი იყოს ასახული. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანა– 

ხმად, ჰეროდოტეს და ქსენოფონტის ცნობების შეჯერება ცხადყოფს, 

რომ დარიოს I-ის დროინდელი აქემენიდური სპარსეთის მეცხრამე- 
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ტე სატრაპიის შემადგენლობაში შემავალ ქართველ ტომებს ძე. წ. 

V ს. დასასრულისათვის დამოუკიდებულობა მოუპოვებიათსნ!!, სავ- 
სებით დასაშვებია, აღნიშნულ პერიოდში ზოგიერთ ქართველ ტომს 

მართლაც მიე ღწია დამოუკიდებლობისათვის, ვინაიდან დარიოსის 

მეფობის მომღევნო ხანაში აქემენიდური სატრაპიების შემცველო– 

ბაში მნიშვნელოვანი ცვლილებებია მომხდარის), მაგრამ დარიოს 
I-ის დროინდელ მეცხრამეტე სატრაპიაში შემავალი ყველა ტომის 
მიერ სპარსელებისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვების სავარაუ- 

დებლად საფუძველი, ვფიქრობთ, არ უნდა გექონდეს. თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მეცხრამეტე ოლქზე სპარსელების 
მიერ შეწერილი იყო სამასი ტალანტი, იმდენივე, რამდენიც სუსელე– 
ბისა და სხვა კისიელთაგან შემდგარ––მერვე და პართების, ხორასმე– 
ლების, სოგდებისა და არიების მომცველ– მეთექვსმეტე სატრაპიებ– 

ზე, ხოლო მეთვრამეტე სატრაპია, რომელიც მატიენებს, სასპეირე- 
ბს და ალაროდიელებს აერთიანებდა)“ კიდევ უფრო ნაკღ ებს–– ორას 

ტალანტს იხდიდა (IL1იCჯიძ., 1II, 91, 93--–94), უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ მეცხრამეტე ოლქი მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის ვიწრო სანაპირო ზოლით არ იქნებოდა შემოფარგ– 

ლული და იგი, ალბათ, პონტოს მთების სამხრეთით, ქვეყნის შიგ- 

ნითაც ვრცელდებოდა; ეს ოლქი, მნიშვნელოვანწილად, უფრო გვია- 

ნი ხანების „პონტოს კაპადოკიის“ (Cმი00მ2ძ0C1მ ჩ01)(1ICმ) მომცველი 

უნდა ყოფილიყო, თუ არა საკუთრივ „დიდი კაპადოკიის“ (Cმწხმ- 
ძ0C(82 Mმყფიმ) მიწებისა.§ჭ17? აღსანიშნავია, რომ ქსენოფონტის „კი– 
როპედიის “ ცნობით, კაპადოკია ჯერ კიდევ კიროს II დიდის მიერ 

იყო სატრაპიად ქცეული (X6ი., CVI0ინ., VIIIL,6), ხოლო, ვინაიდან 

მისი ძალაუფლების ქვეშ მოქცეული სახელმწიფოს ჩრდილოეთის 
ზღვარს ეექსინის პონტო წარმოადგენდა (X6ი., CVI09ი., VIII, 6,8), 

საფიქრებელია, რომ სწორედ კაპადოკიის დაუფლების ხარჯზე მო- 

ხდა აქემენიდთა სახელმწიფოს შავ ზღვაზე გასვლა. დარიოს I-ის 

დროინდელ მეცხრამეტე სატრაპიაში შემავალი ტომებიდან, რომელ– 
თა შორის იყვნენ მოსხები, ტიბარენები, მაკრონები, მოსინიკები, 
მარები (LI6+0ძ., 1II, 94)–– ქვეყნის შიგნით ყველაზე ღრმად, როგო- 

რც ჩანს, მოსხები ვრცელდებოდნენ. ქვეყნის შიგნით მოსხების გავ– 

რცელებას იმ ანტიკური და ბიზანტიური ხანის ავტორთა ცნობებიც 
უნდა მოწმობდნენ, რომლებიც მოსხებისა და კაპადოკიელების იგი- 

ვეობაზე მიგვითითებენ (იხ. ზემოთ). ცენტრალურ ანატოლიაში თუ 

კაპ ადოკიაში (თუნდაც მის ჩრდილოეთ ნაწილში) მოსახლე მოსხებს 
კი, ძნელი წარმოსადგენია, ძვ. წ. V ს. დამლევს სპარსელთაგან და- 

მოუკიდებლობისათვის მიეღწიათ. 

127”



როგორც ცნობილია, კაპადოკიის ტერიტორიის დიდი ნაწილი 
ალექსანდრე მაკედონელის ხანაში, ჯერ კიდევ ექვემდებარებოდა 

სპარსეთის მეფეს და მაკედონელთა ხელქეეთ მხოლოდ ალექ- 

სანდრეს გარდაცვალების შემდეგ მოექცა, როდესაც მის ერთ- 
ერთ მხედართმთავარს, ევმენ კარდიელს ერგო კაპადოკია, პაფლა- 
გონია და ევქსინის პონტოს გასწვრივ მდებარე მიწები ტრაპეზუნტა- 
მდე, რომლებიც მანამდე სპარსელთა სატრაპისა და კაპადოკიის პირ- 

ველი მეფის არიარათე I-ის სამფლობელოებს წარმოადგენდნენ 

(ხ)სL., სსთ., III; CსIIIV§5, X, 8 –I0; 5(Lეხი, XII, I, 9, 4). 
აქემენიდური სახელმწიფოს დაცემის ხანის ნუმიზმატიკური 

მონაცემები ცხადყოფენ, რომ სპარსეთის იატერესები სამხრეთ შავი- 
ზღვისპირეთში ბევრად უფრო ფართო და მნიშვნელოვანი უნდა ყო- 

ფილიყო, ვიდრე ჩვეულებრივ აქვთ ხოლმე მეცნიერებს ნავარაუ- 

დევი. ძვ. წ. IV საუკუნეში სპარსელთა სახელიანი მონეტები ივრე- 
ბოდა ქ. სინოპში და ფიქრობენ, რომ ქ. გაციურაშიც (თანამედრო- 
ვე ქ. ტურხალთან)3!; ამ მონეტებზე ლეგენდები, ძირითადად, შეს- 
რულებულია არამეულად––აქემენიდების სახელმწიფოს კანცელარიის 
ენაზე.31% მიუხედავად იმისა, რომ პაფლაგონიელთა და სირიელთა 

ტერიტორია, რომელიც ქ. სინოპსაც მოიცავდა, დარიოს I-ის მიერ 

მესამე სატრაპიაში იყო გაერთიანებული, ჰელესპონტოს ფრიგიას- 

თან, ფრიგიასთან, თრაკიასთან, და მარიანდინების ქვეყანასთან ერ–- 

თად (LIC10ძ., III, 90)5§0, ქ. სინოპი, როგორც ირკვევა, ხშირად 

გადადიოდა ხოლმე კაპადოკიელების ხელში. თუ ქსენოფონტის „ანა- 

ბასისის“ ცნობით, პაფლაგონიის მიწაზე მდებარე ქ. სინოპი პაფლა- 
გონიელებს არ ექვემდებარეობდა (X06ი., #იგხ., V, V, 12, 23; შდრ, 

VI, I, 15), ძვ. წ. IV ს. სამოცდაათიან-სამოციან წლებში იქ უკვე 
იჭრებოდა კაპადოკიის სატრაპის დატამესის მონეტები, იმავე საუ- 
კუნის ორმოციან-ოცდაათიან წლებში სპარსელი მმართველების: მი- 

თროპასტის, ჰიდარნესის და ორონთობატის არამეულლეგენდიანი 

მონეტები, ხოლო ოციან წლებში ჩრდილოეთ კაპადოკიის მმართვე- 
ლთა სპარსული დინასტიის წარმომადგენლის––არიარათე I-ის მონე- 
ტები5%61, 

სამხრეთშავიზღვისპირეთის ცენტრალურ ნაწილში ძვ. წ. IV 
ს. ოცდაათიან წლებში სპარსეთის მყარ ბატონობაზე მიგვანიშნებს 

ახ. წ. II ს. ბერძენი ისტორიკოსის, არიანეს, თხზხულების-– „ალექსა- 
ნდრეს ლაშქრობის“ ცნობა, იმის შესახებ, რომ ალექსანდრე დიდს 
უვნებლად გაუშვია მაკედონელთა მიერ დაკავებული, სპარსეთის მე- 
ფესთან გაგზავნილი სინოპის ელჩები, რადგან ბუნებრივად ჩაუთ- 

ვლია, რომ ისინი თავიანთ პატრონთან მიეშურებოდნენ (#II., #იეგხ., 
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:II1, 24, 4); ნიშანდობლივია, ამ მ56ივ, ახ. წ. I ს. რომაელი ისტორი- 

„კოსისა და რიტორიკოსის კურციუსის ცნობაც, რომ სწორედ პაფლა– 

გონია და კაპადოკია გახდნენ, მაკედონელთაგან მათი დამორჩილე- 
ბის რამდენიმე თვის თავზე, სპარსული წინააღმდეგობის უმთავრე- 
სი კერები (CVLLIV5, IV, I, 34–-35; შდრ. CI0ძ., XVII, 48, 5<-6)5%, 
პონტოში ხანგრძლივი და ძლიერი სპარსული გავლენის კვალს უნდა 
წარმოადგენდეს ქალაქ ძელაში ირანული ქალღმერთის -– ანაჰი– 
ტას ტაძრის არსებობა (5Lჯგხი, XII, III, 37)პ%9 და პონტოს სამეფო 

დინასტიის-- მითრიდატიდების წარმომადგენელთა მიერ მათი სპარ- 

სულ-აქემენიდური წარმომავლობის ხახგასმა (0I0ძ., XIX, 40; 

5მI., II, 53; ჩ01»ხ., V, 42, 9; V, 43, 2; #იი., MILხL., 91, 102). 
ამგვარად, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ძნელად წარმოსა- 

დგენია, რომ აქემენიდთა მეცხრამეტე სატრაპიაში შემავალ და ცენ- 
ტრალური ან,ტოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში მოსახლე მოსხებს აქე- 

მენიდების სახელმწიფოს დაცემამდე დაეღწიათ თავი სპარ"ელთა ბა– 
ტონობისაგან. 

მეცხრამეტე სატრაპიამი შემავალ მოსხებში (IICჯ0ძ., II1,94) 
რომ უფრო გვიანი ხანების ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიის „მო- 
სხურ მთებში“ მოსახლე მოსხები არ იგულისხმებიან, თვით ჰერო- 

დოტესთა5 მოყვანილი „სატრაპიების ანუ დარიოსის მოხარკეთა სიის“ 
ის ცნობაც უნდა მოწმობდეს, რომლის მისედვით, ერთსადაიმავე მე- 

ცამეტე სატრაპიაში პაქტიიკესა5"% და არმენიის მოსახლეობასთან გა– 

ერთიანებული და არმენიის მეზობლად მცხოვრები ტომები ევქსინის 
პონტომდე ყოფილან გავრცელებულნი (II0C0ძ.. III. 93); აშკარაა, 

რომ არმენიელთა მეზობლად და შავ ზღვამდე მცხოვრებ ტომებში, 

უპირველეს ყოვლისა, „მოსხური მთებისა“ და მათ გაღაღმ» მდება– 
რე აღმოსავლეთ პონტოს (ლაზისტანის) ქედის მოსახლეობა უნდა 
იყოს ნავარაუდევი. თუმცა, არც ის არის გამორიცხული, რომ მეცა- 

მეტე სატრაპიის შავიზღვისპირეთამდე გავრცელება ნომინალური 
ხასიათისა ყოფილიყო; ყოველ შემთხვევაში, ქსენოფონტის „ანაბა- 

სისის“ მონაცემების თანახმად, საეჭვოა, რომ ძვ. წ. IV ს. დასაწყისი-, 

სათვის დასავლეთ არმენიის სატრაპიის ტერიტორია მდ. არეზის ზე- 

მო წელის მარცხენა (ჩრდილოეთ) ნაპირს დიდი მანძილით ყოფილი– 
ყო დაშორებული (შღრ. X0ლი., #იმგხ., IV, V, 34; IV, VI, 5)535, გა– 

რდა იმისა, რომ ტაოხები და ხალდი–ხალიბები სპარსეთის მეფეს არ 

ემორჩილებოდნენ (X6ი., #ივხ., V, V, 17; VII, VIII, 25), სავარა– 

უდოა, რომ მათ, ამავე დროს, ხალიბების მეთაურობით, ერთი ტო– 

მობრივი გაერთიანება უნდა შეექმნათ (შდრ. Xლი., #იგხ-, IV, IV, 

18; IV, V, 34; V,VI,5; IV,VII, 1,15––18; VII, VIII, 25)§5გ, ხალი– 
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ბები და ტაოხები, რომ არ ექვემდებარებოდნენ დასავლეთ არმენიის 
სპარსელ სატრაპს, მოწმობს ტირიბაზის ჯარში მათი ცალკე––,მოქირა- 
ვეებად“ მოხსენიებაც, განსხვავებით საკუთრივ ტირიბაზის მეომრე- 

ბისაგან (X0ლი., ჩიგხ.,IV,IV,I8), ვინაიდან, ძნელი წარმოსადგენია 
დასავლეთ არმენიის მმართველს-–– ტირიბაზს თავისივე ქვეშევრდო- 
მები დაექირავებინა.5257 ხალიბთა ქვეყანა და არმენია აშკარად არიან 
ერთმანეთს დაპირისპირებული დასავლეთ არმენიის ერთ-ერთი სოფ- 
ლის მამასახლისის (»სსთი/ი:) მიერ ქსენოფონტისათვის თქმულ 
სიტყვებში, რომ წინ –– ბერჰენთა გზაზე მდებარე არმენიის მეზო- 
ბელი ქვეყანა ხალიბებს ეკუთვსოდათ (X0ლი., #იგხ., IV, V, 34)3§8. 

მით უფრო არადამაჯერებლად მიგვაჩნია მეცნიერთა შორის გა- 
ვრცელებული შეხედულება, მდ. ჭოროხის ზემო წელთან მდებარე 
სპერის ოლქის ძე. IV ს. დასაწყისისათვის აქემენიდთა სახელმწი- 
ფოს შემადგენლობაში ყოფნის შესახებ3559; ეს შეხედულება მნიშვნელო- 
ვანწილად ტერმინების – „სპერი“, „სასპეირი/“ და „ჰესპერიტი# 
გაიგივებიდან გამომდინარეობდან9მზ; ფიქრობენ, რომ დარიოს I-ის 
დროინდელ მეთვრამეტე სატრაპიაში გაერთიანებული სასპეირები 
(=თ23=6'0:C-– II6+10ძ., III, 94) უფრო გვიან ხანებში დასავლეთ 
არმენიის სატრაპიაში შემავალი ჰესპერიტების ('I#5=:01:თL) სახელ- 
წოდებით იყენენ ცნობილნი, ვინაიდან „ანაბასისის“ დასკვნითი ნა- 
წილის ცნობით, ტირიბაზი ფასიანებისა და ჰესპერიტების მმართეე- 
ლი ყოფილა (X6ი., #იგხ., VII, VIII, 25)561, რადგანაც „ანაბა- 

სისის“ დასკვნით ნაწილში ტაოხები არ არიან დასახელებულნი 
და აგრეთვე იმ გარემოების პოსტულირებით, რომ, როგორც 

ტაოხები„ ასევე სასპეირ-ჰესპერიტ-იბერები აღმოსავლურქარ- 

თული ტომები უნდა ყოფილიყვნენ, გამოითქვა ვარაუდი, რომ 

ტერმინ „ჰესპერიტით“ დასავლეთ არმენიის სატრაპიისადმი დაქვე- 
მდებარებული ტაოხები აღინიშნებოდნენ.5% თუმცა, თითქოს უფრო 

მოსალოდნელი იყო გვეფიქრა, რომ „ჰესპერიტებში“ ნაგულისხს- 

მევი იქნებოდნენ „ანაბასისის“ ძირითადი ტექსტის „სკვითინები“, 
რომლებიც აგრეთვე არ არიან დასახელებულნი ამ თხზულების დასკვ- 

ნით ნაწილში და რომელთა ადგილმდებარეობაც, „ანაბასისის“ მო- 

ნაცემების თანახმად, ყველაზე უფრო უნდა უახლოვდებოდეს სპე- 

რის ტერიტორიას; როგორც ვიცით, ქსენოფონტისა და მისი თანამე- 
მამულეების გზა, ხალიბების ქვეყნის გავლის შემდეგ-– მდ, ჰარპა- 
სოსიდან (გაიგივებულია მდ. ჭოროხთან) მაკრონთა ქვეყანამდე (ქ. 
ტრაპეზუნტის სამხრეთით)--სკვითინების მიწაზე გადიოდა (X0Cი., 

ჩიგსნ., IV, VIII, 18--27). მაგრამ თუ შავიზღვისპირა ხალიბები 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მთიანეთის ხალიბებისაგან განსასხვავებ– 
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ლად უნდა ყოფილიყვნენ „ანაბასისის“ დასკვნით ნაწილში „კო- 

იტების“ სახელწოდებით მოხსენიებულნი, გაურკვეველია, რით უნ- 
და აიხსნას თვით ქსენოფონტის თუ „აააბასისეს“ პიპოთეტური ექ- 

სტრაპოლატორის მიერ, რომელიც კარგად გათვითცნობიერებულ 

ავტორად არის მიჩნეული, „სკვითინების ან ტაოხების მოხსენიება 

„ჰესპერიტების“ სახელწოდებით. 

სამეც6ნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია აგრეთვე მოსაზ- 
რება, რომ ჰესპერიტებს უნდა ეცხოერათ ფასიანების სამხრეთით, 
მდ. ტიგროსის სათავეებთან!1, სადაც, ზოგიერთი ავტორის აზრით, 

მდებარეობდა სტრაბონისეული „სისპირიტისი4“ (2002 L,XIC--5Lგხი, 

XI, IV, 8; XI, XIV, 12; 'X3>'0::+C -–- 5'-გხი, XI, XIV, 9)143, 
მაგრამ ჰესპერიტების ადგილმდებარეობის განსაზღვრას იმ მხარეში, 

რომელშიც ქსენოფონტს არ გაუვლია,5% ეწინააღმდეგება თვით ტე– 

რმინ „ჰესპერიტის“ შემცველი, „ანაბასისის“ დასკვნითი პარაგრა- 

ფის საწყისი სიტყვები, რომ „მმართველები მეფის იმ ქვეყნებისა, 

რომელნიც გავიარეთ (ხაზი ჩვენია–გ, ქ·), იყვნენ...“ 

(X6ი., #იმხ., VII, VIII, 25)559; „ანაბასისის“ ამ ნაწილში ჩამოთ- 

ვლილია მხოლოდ ის ქვეყნები და ტომები, რომლებიც, „ანაბასისის“ 

ძირითადი ტექსტის მიხედვით, ელინთა გზაზე მდებარეობდნენ, ამ- 

დენად, აშკარა ხდება, რომ მათ ჰესპერიტების ტერიტორიაზეც უნ– 

და გაევლოთ. რაც შეეხება სტრაბონისეული „სისპირიტისის“ ლოკა- 

ლიზაციის საკითხს, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, მასში სპერი ანდა 

ყოფილიყო ნაგულისხმევი; მხედველობაშია მისაღები, კ. თუმ.ნო- 

ვის მიერ შენიშნული ის ფაქტიც, რომ „წმინდა გრიგოლის ცხოვრე- 

ბის« ბერძნულ ვარიანტში სპერი მოხსენიებულია „სოისპერტისის“ 

(-0ს232:60+X-C) სახელით.!მ? 

ჰესპერიტების ვინაობის დადგენასა და ადგილმდებარეობის გან– 

საზღვრაზე მსჯელობისას, ჩვენი აზრით, უპირველეს ყოვლისა, გა– 

სათვალისწინებელი უნდა იყოს ის გარემოება, რომ „ანაბასისის“ დასკ– 

ვენით ნაწილში მოხსენიებული ფასიანებისა და ჰესპერიტების მმარ- 

თველი ტირიბაზი (X6ი.,- #იგხ., VII, VIII, 95), ძირითადი ტექს– 

ტის მიხედვით-– დასავლეთ არმენიის სატრაპია (Xბი., ტიგხნ.,IV, IV, 

4); ამრიგად, ამ თხზულების დასკენით პარაგრაფში, ტირიბაზის უმ- 

თავრესი მოვალეობა-– დასავლეთ არმენიის მმართველობა-–– შეცვლი– 

ლია ფასიანებისა და ჰესპერიტების მმართველის წოდებით, ხო- 
ლო ტირიბაზის ქვე შევრდომების-–– ქსენოფონტისა და მისი თანამო- 

ლაშქრეების გზაზე მოსახლე––არმენიელების (X6ი., #ივხ., IV, 

LIV-–V) ნაცვლად ჰესპერიტები არიან დასახელებულნი. თავისთავად 
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იბადება კითხვა: „ანაბასისის“ დასკვნითი ნაწილის „ჰესპერიტებ- 

ში“ დასავლეთ არმენიის მოსახლეობა ხომ არ არის ნაგულისხმევი? 
მსგავსი ვარაუდის საფუძვლიანობას უნდა მოწმობდეს ის გა- 

რემოება, რომ ბერძნული სიტყვა 635407 გამოიყენება „დასავლე– 
თის“, ხოლო %ე»მი0(/202505: –- „დასავლურის“ მნიშვნელობით“; 
საყურადღებოა, რომ სტრაბონი ცნებას „ლიბიელი ჰესპერიტე- 
ბი“ იყენებს დასავლელი ლიბიელების აღსანიშნავად (51Iგხი, 

XIV, 1, 39):09, შესაბამისად ამისა, სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია 

„ანაბასისის“ დასკვნით ნაწილში გამოყენებული ტერმინი „ჰესპე- 
რიტები“, ანუ „დასავლელნი“, დასავლეთ არმენიის მოსახლეო- 
ბის აღსანიშნავად ყოფილიყო ნახმარი, რაც, ალბათ, ნაკარნახევი იქ- 
ნებოდა სურვილით, განერჩიათ ისინი აღმოსავლეთ არმენიის სატ- 
რაპიაში მცხოვრები არმენიელებისაგან რომელთა ტერიტორიაც 
კარდუხების ქვეყნიდან გამოსულმა ბერძენმა მოლაშქრეებმა დასა- 
ვლეთ არმენიის სატრაპიის მიწაზე მოხვედრამდე გაიარეს (X6ი., 
ტეიეგხ., IV, III, 1, 3-4, 20;IV,IV, 1--4,). როგორც ჩანს, „ანაბა- 
სისის“ დასკენით პარაგრაფში ტერმინი „ჰესპერიტები“ იმდაგვა- 
რადვეა გამოყენებული დასავლელი არმენიელების გამოსარჩევად 
აღმოსავლელი არმენიელებისაგან, რომელთა სატრაპიც დასავლელ- 
თაგან განსხვავებით ორონტე იყო და არა ტირიბაზი (X0ი., #ივგხ., 

III, V, 17; IV, III, 3; IV, IV,4), როგორც შავიზღვისპირა ხალიბე- 
ბის აღმოსავლეთანატოლიელი ხალიბებისაგან განსასხვავებლად-–- 

ტერმინი „კოიტები“. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ „ანაბასისის“ 

დასკვნითი ნაწილი შინაარსობრივი თვალსაზრისით არ არის დაშორე- 

ბული ძირითად ტექსტს, უფრო მეტიც, ტომთა განსხვავებული სა- 

ხელწოდებების („კოიტები“, „ჰესპერიტები“) გამოყენება თავის- 

თავად განპირობებული ჩანს მოთხოვნილებით, თხზულების შემაჯა- 

მებელ ნაწილში აღრევის თავიდან ასაცილებლად დაკონკრეტებულ- 

იყო რომელი ტომი (ან მისი ნაწილი) იყო იქ ნაგულისხმევი. აღნიშ- 

ნული გარემოება მიგვანიშნებს, რომ „ანაბასისის“ დასკვნითი ნაწი- 
ლი თუ თვით ქსენოფონტის კალამს არ ეკუთვნოდა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, მისი შინაარსობრივი თანხვედრა ძირითად ტექსტთან, ვფი- 
ქრობთ, საეჭვო აღარ უნდა იყოს. 

რაც შეეხება საკუთრივ სპერის მოსახლეობის სახელწოდების 
ასახვს ანტიკური ხანის წერილობით წყაროებში, ყურადღებას 
იპყრობს ძველ ბერძენ და რომაელ ავტორებთან დამოწმებული 
ეთნონიმი „საპეაირები“ (2რ»ა:'ი0:C); სტრაბონის „გეოგრაფიის“ 
„სისპირიტისი“/,სისპირიტიდა“ მხოლოდ ქვეყნის, მხარის აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინია (5Lგხი0, XI, IV, 8; XI, XIV, 9, 12). აპოლონიოს 
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როდოსელის „არგონავტიკის“ თანახმად, საპეირები შავიზღვისპი– 
რეთში ბეყწირრების მრავალრიცხოვან ტომსა და მეომარი კოლხების 

მეზობელ ბიძერებს შორის ცხოვრობდნენ (#0011. I"ი0ძ., II, 395- 
397, 1242--1244),590- თსევდო-ორფევსის „არგონავტიკის“ მიხე- 
დვით, საპეირების მჭიდროდ დასახლებული ქალაქები, სინოპეს 
კლდოვანი შვერილის აღმოსავლეთით მცხოერები ტომების-– ფილი- 
რებისა და ნაპატების გადაღმა და ბიძერების დასავლეთით ყოფი- 

ლან განლაგებულნი (სა.-0Xიი., 7501). ამიანუს მარცელინუსის „ის- 
ტორიის“ ტექსტში საპეირები–-ბიძერებსა და ტიბარენებს შორის 
არიან დასახელებულნი (#ი)ი1. MმIC., XX1I, 8, 21). სტეფანე ბიზა- 

ნტიონელის განმარტებით, შუაგულ პონტოში მცხოვრებ საპეირე- 

ბის ტომს მის დროს უკვე საბეირები (2-თ36'0:C) ეწოდებოდა (516- 

ხხ. 8V>2., 5. ს. X226(0%). საპეირების ადგილმდებარეობის გან- 
საზღვრა პონტოში, ბიძერებთან და ბქ#ირებთან მეზობლობაში, 

მნიშვნელოვან არგუმენტს წარმოადგენს” სპერის მოსახლეობას- 
თან მათი გაიგივებისათვის. ამავე დროს, საპეირებთან და სპერთან 

პეროდოტესეული სასპეირების დაკავშირების შესაძლებლობას იძ- 

ლევა ელიანუს ჰეროდიანის ცნობა, რომ საპეირები იგივე სასპეირე– 

ბი არიან (#CI. LI6ჯ, 11, 49, 20). 
სპერის მოსახლეობასთან სასპეირების გაიგივებაზხეა, ძირითა– 

დად, დამყარებული შეხედულება, რომლის თანახმადაც სპერის ოლ– 

ქი მოქცეული უნდა ყოფილიყო მატიენებისაგან, სასპეირებისაგან 
და ალაროდიელებისაგან შემდგარ დარიოს I-ის დროინდელ მეთვ- 
რამეტე სატრაპიაში (1ICჯ0ძ., III, 94)179. მაგრამ, თვით ჰეროდო–- 

ტეს „ისტორიის“ მონაცემები ცხადყოფენ, რომ სასპეარების ტომს 

სპერის ოლქზე ბევრად უფრო ვრცელი ტერიტორია უნდა სჭეროდა; 

ჰეროდოტეს მიხედვით, კოლხეთიდან მიდიამდე მხოლოდ ერთი ტომი 

ცხოვრობდა-–სასპეი რებისა (LI%იძ., I, 104); მისივე (ცნობით, სამ– 

ხრეთის ზღვიდან ჩრდილოეთის ზღვამდე (იგულისხმება სპარსეთის 
ყურე და შავი ზღვა), სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმართულე–- 
ბით მოსახლეობდა ოთხი ტომი: სპარსელები, მიდიელები, სასპეი– 
რები და კოლხები (IIC+0ძ., IV, 37). აღსანიშნავია, რომ ჰეროდოტე 
სასპეი რებს სხვა დროსაც, თითქმის ყოველთვის, კოლხებთან ან მი– 

დიელებთან ერთად იხსენიებს (IICჯ0ძ., I, 110; IV, 40; VII, 79), ეს 

კი მიგვანიშნებს, რომ მას მკაფიოდ ჩამოყალიბებული წარმოდგენა 
უნდა ჰქონოდა სასპეირების ადგილმდებარეობაზე. სასპეირთა ქვე- 

ყნის ლოკალიზაციისათვის გარკვეული მნიშენელობა აქვს ცნობას, 

რომ სასპეარებისა და მიდიელთა ქვეყნის სასაზოვრო მხარე მდება– 
რეობდა მიდიელთა დედაქალაქის ეკბატანის (თანამედროვე ირანულ 
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ქალაქ ჰამადანთან) ჩოდილოეთითა და ევქსინის პონტოს მიმართუ- 

ლებით (ანუ ეკბატანის ჩრდილო-დასაელეთით –გ. ქ.) და, რომ ამ მზა– 
რეში მიდიელთა ქვეყანა ძალეან მთიანია, მაშინ. როდესაც, მისი და- 

ნარჩენი ნაწილი დაბლობს წარმოადგენდა (II0C-0ძ., I, 110). თუ 
ჩვენ მხედველობაში მივიღებდით იმ გარემოებასაც, რომ სასპეარე- 
ბთან ერთად, ერთ სატრაპიაში გაერთიანებულ აღმოსავლეთის მა- 

ტიენებსა და ალაროდიელებს დაახლოებით ვანისა და ურმიის ტბებს 

შუა მდებარე მხარეში უნდა ეცხოვრათ!?, ძნელი წარმოსადგენი 
იქნებოდა, რომ სასპეირებში, მხოლოდ ჭოროხის ზემო წელ- 
თან მცხოერები სპერის მოსახლეობა ყოფილიყო ნაგულისხმევი, 
ხოლო ჭოროხის ზემო წელსა და ვანის ტბის აღმოსავლეთით მდება- 
რე მაარეს შორის განლაგებული ყოფილიყო პაქტიიკესა და არმენიის 

მომცველი აქემენიდთა მეცამეტე სატრაპია, რომელიც, ამასთანავე, 
ეექსინის პონტომდე მოსახლე ტომებამდე ვრცელდებოდა (LI0C10ძ., 
I11, 93). როგორც ჩანს, სასპეთრთა საცხოვრისი არა იმდენად კოლ- 

ხეთის სამხრეთითა და მიდიის დასავლეთით არი! საძებარი, რამდე- 

ნადაც კოლხეთის აღმოსავლეთითა და მიდიის ჩრდილოეთით---ცე- 

ნტრალურ ამიერკავკასიაში. ვინაიდან ჰეროდოტესათვის კავკასიაში 

მცხოვრები იბერები უცნობია, გამოითქვა აზრი, რომ სასპეირებში 

მას იბერები უნდა ჰყოლოდა ნაგულისხმევი??91. სასპეირებისა და 

კოლხების მეზობლობის (IICჯიძ., I, 104; IV, 37, 40) გარდა, ამ ვა- 
რაუდს მხარს უნდა უჭერდეს ის გარემოება, რომ სასპეირები (და, 

აგრეთვე, ალაროდიელები) ისევე ყოფილან შეიარაღებულნი, როგო- 

რც კოლხები (I10ჯ0ძ., VII, 79)17!. მიდიის მეზობლად მცხოვრებ 

სასპეირებს, როგორც ჩანს, ისტორიული აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს სამწრეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე მხარეები 

ეკავათ. არც ის არის გამორიცხული, რომ სპერი (ან მისი ნაწილი) 

სასპეირთა დიდი გაერთიანების??? შემადგენლობაში ყოფილიყო 

მოკცეული, ანდა სულაც, სპერის მოსახლეობის ექსპანსიის შედე- 
გად ჩამოყალიბებულიყო ეს გაერთიანება; როგორც ზემოთ აღენი- 

შნავდით, წერილობითი წყაროების მონაცემებით თითქოს შეინიშ- 

ნება ამიერკავკასიაში სამხრეთ შავიზღვისპირელი ტომების გად- 

მონაცვლების კვალი. 

ამრიგად, თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ აჟემენიდთა სპარსეთის 

მეცამეტე და მეთვრამეტე სატრაპიების გავრცელების ფარგლებს, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ მეცხრამეტე სატრაპიაში შემავალ მოსხებში 

ნაგულისხმევი იქნებოდნენ არა „მოსხური მთებისა“ და ისტორიე- 
ლი მესზეთის ბინადარნი, არამედ ცენტრალური ანატოლიის ჩრდი- 

ლოეთ რაიონებში, ტიბარენების მეზობლად მოსახლე მოსხები. ვი- 
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ნაიდან მოსხების ადგილსაცხოვრისი, მათ შესახებ არსებული ყვე- 
ლაზე ადრეული-–ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანების-- ცნობების თა– 

წახმად, ცენტრალურ ანატოლიაში მდებარეობდა (იხ. ზემოთ), უფ- 

რო ადრე, ძვ. წ. II ათასწლეულის გვიან ხანებში, ტიგროსის ზემო 

წელსა და ევფრატს შორის მდება“ე მხარეში--ალზი-ფურულუზზიში, 

„ხეთური ქვეყნის+« ხალხებთან–-ქასქ-აბეშლაელებთან და ურუმეელე- 
ბთან ერთად შეჭრილი მუშქებიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შე- 
საძლოა, შემდეგდროინდელი მოსხების კერიდან--– ცენტრალური ანა- 
ტოლიიდან–– ყოფილიყვნენ გადმოსახლებულები. ამ ტომების წინასა– 
ცხოვრისის ლოკალიზების “მესაძლებლობას ცენტრალური ანატო- 
ლიის ჩრდილოეთ ნაწილში, გარდა ხეთური წერილობითი წყაროების 
მონაცემებისა (რომელთა მიხედვით ეს მხარე ქასქების სამშობ- 

ლოს წარმოადგენდა), ალბათ უნდა მოწმობდეს ის გარემოებაც, რომ 
ალზი-ფურულემზის მხარეში მდებარეობდნენ ერგანი-მადენის სპი- 

ლენძის საბადოები,579 ამას კი ჩრდილოეთ ანატოლიის მე ტალურგი 
ტომების მისაზიდად გარკვეული მნიშენელობა ექნებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ ანატოლიის დასავლეთ ნაწილ- 

ში და ჩრდილოეთ სირიაში გვიანხეთურ სახელმწიფოებრიე წარ- 

მონაქმნებში (მელიდი, კარქემიში) ლუვიურად-მოლაპარაკე მოსახ- 

ლეობის გამოჩენა ანატოლიის ცენტრალურ ზეგანზე ჩრდილოეთ 

ანატოლიიდან შემოსული ქასქებისა და მუშქების აქტივობას მიეწე– 

რება.5?7 ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, აღმოსავლეთ ანატოლიაში 

ასურელებთან მებრძოლი მუშქები სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევრო- 
პიდან ანატოლიაში შეჭრილი ფრიგიელების ნაკადს წარმოადგენღდ– 
ნენა78, მაგრამ, გარდა იმ გარემოებისა, რომ წინაფრიგიული ხანის 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში დადასტურებულია ეთნონი– 

მი Mს5Mმ-, რაც ამ ეთნონიმის ფრიგიულ კუთვნილებას უნდა გამო- 

რიცხავდეს,579 არც არქეოლოგიური მასალა შეიცავს რაიმე მინიშ– 
ნებას ამდენად შორეული კავშირების ს ამტკიცებლად;“ ჯ. მაქქვინი 
აღნიშნავს, რომ არქეოლოგიური მონაცემები უფრო მოწმობენ აღ– 
მოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მოსახლეობის გადანაცვლებაზე, 

ვიდრე პირიქით, შედარებით უფრო გვიან ხანებში-–ძვ. წ. VIII ს. 

დამლევს ფრიგიის დედაქალაქის გორდიონის განათხარ მასალებში 
ძლიერი აღმოსავლური (სამხრეთაღმოსავლურ ანატოლიური, სა- 
მხრეთსირიული) გავლენის უეცარ გამოჩენას, ჯ. მაქქვინი მუშქე– 

ბის გადმოსახლებას უკავშირებს ტიგროსის ზემო წელსა და ევფრა–- 

ტს შორის მდებარე მხარიდან, სადაც ისინი, მისი აზრით, ოთხი საუ– 

კუნის განმავლობაში ცხოვრობდნენ, ვიდრე ასურელთა შემოტევას 
არ გამოექცნენ.სზ?2 თუმცა, არსებობს სრულიად სხვაგეარი შეხედე- 
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ლებაც მდ- ევფრატის აღმოსავლეთით მოხვედრილი მუშქების შემ- 
დგომი ბედის თაობაზე.ე99ე როგორიც არ უნდა ყოფილიყო მუშქე- 

ბის შემდგომი ისტორია, ნიშანდობლივია, რომ ძვ. წ. II ათასწლეუ- 
ლის გვიანი ხანებისა და I ათასწლეულის პირველი ნახევრის ძველ- 
აღმოსავლურ წყაროებში მოხსენიებულ მუშქებს, ძვ. წ. I ათასწ- 
ლეულის შუახანების ძველ ბერძენ აჟტტორთა თხზულებებში ენაც- 

ვლებიან ცენტრალური ანატოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში მოსახლე 

მოსხები (IICC., IC. 188––189; LIC+00., 1, 72; III, 94; VII, 72, 78), 
რომლებიც, თავის მხრივ, ძე. წ.––ახ. წ. მიჯნაზე უკვე ისტორიული 

სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არიან დადასტურებულნი 

(5§LLგხი, I, III, 21; XL, II, 1, 15, 18; XI, XII, 4; XI, XIV, 1; 

XII, III, 18; CI. IX01., V, VI, 1; V, XII, 2,9). 
მუშქი-მოსხების იგივეობისა და განსაკუთრებით მუშქების წა- 

რმომავლობის საკითხების კვლევის თანამედროვე ეტაპზე გადამწ- 
ყვეტი მნიშვნელობა არქეოლოგიური მასალის მონაცემებს უნდა მი- 

ენიჭოს. მეტადხელსაყრელ გარემოებას ამ მხრიე, ჩვენიაზრით, წარ- 
მოადგენს მდ. მურატის ქვემო წელზე, თანამედროვე ქალაქ ელიაზი- 

გის ჩრდილოეთითა და აღმოსავლეთით-- აშვანისა და ალტინოვის 

ველებზე-– ქებანის კაშხლის აგებასთან დაკავშირებით ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგები (როგორც ცნობილია, მკვლე– 

ვართა დიდი ნაწილის ვარაუდით, ალზის ქვეყნის ჩრდილოეთ საზღ- 

ვარი მდ. მურატის ქვემო წელის მარცხენა ნაპირამდე აღწევდა).5მბ 
განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ აქ მოპოვებული ადრეული 

რკინის ხანის მასალის გამოჩენა, ძვ. წ. XII ს. დათარიღებული, წი– 

ნამორბედი ფენის მასალისაგან სავსებით განსხვავებული კულტუ–- 
რული ტრადიციების შემოტანით ხასიათდება (როგორც კერამიკის, 

ასევე არქიტექტურის მხრივ).5% ამ კულტურის მატარებელი მოსახ- 
ლეობის უცხო წარმომავლობას განსაკუთრებული რელიეფურობით 
წარმოაჩენს ის გარემოება, რომ მისთვის დამახასიათებელი კერამიკა 

ხელითნაძერწია, მაშინ, როდესაც წინამორბედი, გვიანბრინჯაოს ხა– 

ნის II პერიოდის ჭურჭელი სწრაფმბრუნავ ჩარხზე იყო დამზადე- 

ბული; ბ“ ნიშანდობლივია აგრეთვე, ერთსადაიმავე კულტურულ 
ფენებში-–ადრეული რკინის ხანის ადრეული მასალისა და გვიანბრინ– 
ჯაოს ხანის II პერიოდის მასალის ერთად გამოვლენა, რაც ახალმო- 
სული და ავტოქტონური მოსახლეობის თანაარსებობაზე უნდა მიგვა- 
ნიშნებდეს.§%? 

ქ. ელიაზიგის აღმოსავლეთით მდებარე ალტინოვის ველის ად–- 
რეული რკინის ხანის ძეგლებზე––ნორშუნთეფეში (ჰორიზონტი II), 

კორუჯუთეფეში (ფაზა IL), თეფეჯიქში, დეღირმენთეფეში და სხვ. 
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გამოვლენილ მასალასწზზ პარალელები, ძირითადად, ვანისა და ურ- 
მიის ტბებისა და მდ. ევფრატის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე მალათიის 
მხარეებთან ეძებნება.5§ზ? რაც შეეხება ამ კულტურის წარმომავლო–- 
ბის საკითხს, იგი სავსებით გაურკვეველია; მკვლევრები აღნიშნავენ 
მხოლოდ, რომ ადრეული რკინის ხანის კულტურის აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში ჩამოყალიბება პოსტხეთური ხანის ანატოლიისათვის 
დამახასიათებელ მოვლენებს––ახალ პოლიტიკურ ძალათა გამოჩენას 
–-–უკავშირდება და მიიჩნევენ, რომ ეს კულტურა იმ ტომების (ფრი- 
გიელებთან დაკავშირებული მუშქების, ურუმეელების თუ სხვათა) 
კუთვნილება უნდა ყოფილიყო, რომლებმაც უფრო გვიან ურარტუს 
სახელმწიფოს სუბსტრატი შეადგინეს.599 

ასურული წყაროების მონაცემებით, მუშქები „ხეთური ქვეყ– 
ნის ხალხებს“ =«განეკუთვნებიან-- ქასქი-აბეშლაელებისა და ურუმეე- 
ლებისაგან განსხვავებით, ხოლო საკუთრივ მათი ქვეყნის („მუშქუს 
ქვეყანა“) არსებობა საგანგებოდ მოიხსენიება.591 მიუხედავად ამ გა– 
რემოებისა, მუშქების კავშირი ჩრდილოანატოლიური წარმომაევლო- 
ბის მქონე ქასქებთან, უნდა მიგვანიშნებდეს, რომ მათ მსგავსად მუშ- 
ქებიც--მდ. ტიგროსის სათავის მხარეში, მდ. ევფრატის მარჯვენა 
ნაპირიდან იქნებოდნენ გადასულები. ასურელებთან მებრძოლი მუშ– 
ქები, ქასქ-აბემლაელებთან და ურუმეელებთან შედარებით ბეერად 

უფრო მნიშვნელოვან სამხედრო ძალას წარმოადგენდნენ); და, რო– 
გორც ჩანს, სწორედ ისინი იყვნენ ანტიასურული კოალიციის მოთა– 

ვეები. ძვ. წ. 1165 წლისათვის მუშქების შეჭრა აღმოსავლეთ ანატო- 
ლიაში დაკავშირებული უნდა იყოს ცენტრალურ ანატოლიამი 
დაახლ. ძვ. წ. 1200 წ. ქასქების მიერ ხეთური ქალაქების ხათუსას 
(თანამედროვე ბოღაზქიოი), თაპიგას (მაშათ ჰოიუქი) და სხვ. განად– 
გურებასთან5მ9 და საფიქრებელია, რომ ორივე ამ ტომს შორის კავ- 
შირს ჯერ კიდევ მუშქების მდ. ევფრატის მარცხენა ნაპირზე გამო– 

ჩენამდე უნდა ჩაყროდა საფუძველი.191 ამ საკითხთან დაკავშირებით 
გარკვეულ ყურადღებას იპყრობს ელიაზიგის მხარის ადრეული რკი– 

ნის ხანის ფენებში მოპოვებული რკინის ინვენტარის მსგავსება უფ- 
რო ადრეულ, ცენტრალურანატოლიურ რკინის ნივთებთან.“ რაც 

შეეხება აღნიშნული რეგიონის კერამიკულ ნაწარმს -– რომელიც 

ძირითად განმსაზღვრელ ფაქტორს წარმოადგენს ამა თუ იმ კულტუე- 

რის სხვა მხრიდან შემოტანის სამტკიცებლად,-– მართალია, მას ზუს– 

ტი ანალოგიები ცენტრალური ანატოლიის უფრო ადრეულ და თანად- 

როულ მასალებში არ ეძებნება,5§95 მაგრამ ამ ნაწარმის ცალკეული 
ორნამენტული სახეების სიახლოვე, საზოგადოდ, შავიზღვისპირე- 
თისათვის დამახასიათებელ კერამიკასთან საგრძნობია"? სამ- 
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ხრეთ შავიზღვისპირეთის მხარეთა შორის–-–საიდანაც ლაშქრობდნენ 
ხოლმე ქასქი ტომები ცენტრალურ ანატოლიაზე––ა ღმოსავლეთი ნაწი- 

ლი, არქეოლოგიური თვალსაზრისით, ფაქტიურად შეუსწავლე- 
ლია; სავსებით მოსალოდნელია, სწორედ ამ მხარის ძვ. წ. II 
ათასწლეულის მეორე ნახევრის არქეოლოგიური მასალის მეტი რა- 

ოდენობით გამოვლენამ შუქი მოფინოს ძვ. წ. XII ს. აღმოსავლეთ 
ანატოლიაში მოხვედრილი მუშქების წარმომავლობის ბუნდოვან 
საკითხს. 

იმ ხუთ საუკუნეზე მეტი ხნის მომცველ პერიოდში, რომელიც 

ხეთური სახელმწიფოს დაცემას აქემენიდთა სპარსეთის მიერ ანატო- 
ლიის დაპყრობისაგან აშორებს, სამხრეთშავიზღვისპირული წარ- 

მომავლობის ტომთა მნიშვნელობა ცენტრალური და აღმოსავლეთ 
ანატოლიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, როგორც ჩანს, საკმაოდ დი- 
დი იყო და, სავარაუდოა, რომ მუშქი-მოსხების ვრცელი განსაზლე- 
ბა აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ანატოლიაში დროის ამავე მონაკ- 

ვეთში უნდა მომხდარიყო.§99



ბოლოსიჯბყვაობა 

ანტიკური ხანის წერილობითი წყაროების ცნობებისა და სამე- 
ცნიერო ლიტერატურის ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ვივარაუ- 
დოთ, რომ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ანატოლიის ჩრდილოეთი 

ნაწილი ძვ. წ. I ათასწლეულში, უპირატესად, ქართველური წარმო- 

მავლობის ტომებით იყო დასახლებული. ამ ტომთაგან ზოგიერთი, 

უფრო ადრეული-- ხეთური და ასურული ეპიგრაფიკული ძეგლების 
მონაცემებით, შედარებით სამხრეთით მდებარე მხარეებში–– ცენტრა- 
ლური და აღმოსაელეთ ანატოლიის შიდა ნაწილში-– განსახლებული 
ტომების შთამომავლები უნდა ყოფილიყვნენ. როგორც ჩანს, ანა- 
ტოლიის მიდა რაიონებში სამხრეთშავიზღვისპირელი ტომების 
„მოქცევა“ -- „უკუქცევა“, იქ არსებული პოლიტიკური სიტუაციით 

იყო განპირობებული. 
ძვ. წ. II ათასწლეულის ცენტრალურ ანატოლიაში ან მის მახლო– 

ბლად მდებარე მხარეში ქართველური წარმომავლობის ტომების 

ბინადრობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს ის მორფოლოგიური და ლექსი- 

კური დამთხეევები, რომლებიც შეინიშნება ქართველურ ენებსა, ერ– 

თი მხრივ, და ცენტრალურ ანატოლიაში გავრცელებულ, ხათურ 
(პროტოხეთურ) და ანატოლიურ (ინდოევროპულ-ხეთურ) ენებს 
შორის, მეორე მხრივ. აღსანიშნავია, რომ ჭართველურ და ანატო- 

ლიურ ენებს შორის არსებულ მთელ რიგ ლინგვისტურ პარალელ- 
თა ინდოევროპული ხასიათი საეჭვოა; ეს დამთხვევები ან ანატოლი– 
ურ ენებში ქართველური ენების ზეგავლენის შედეგად გაჩენილად 
უნდა ჩაითვალოს, ანდა, როგორც ანატოლიური, ასევე ქართველური 

ენების მიერ რომელიღაც საერთო წყაროდან შეთვისებულად. ყუ- 
რადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ ქართული სამყაროსთვის 

დამახასიათვებელია მცირე აზიის, ბალკანეთისა და აპენინის ნახე– 

ვარკუნძულზე გავრცელებული და უკანასკნელ ხანებში წინაინდო- 

ევროპული სუბსტრატის კუთვნილად მიჩნეული -9(5)-, -ი1ხ-/-იძ- 

სუფიქსებიანი ტოპონიმები. 

კავკასიის დასავლეთით მდებარე მხარეებში და, პირველ რიგ- 
ში, ანატოლიაში-– ქართველური ტომების განსახლების შესაძლებ- 
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ლობაზე გარკვეულად მიგვანიშნებს ქართველური ენების სიახლოვე 
წინაბერძნულ (პელასგურ) და, საზოგადოდ, ძველმედიტერანულ 
ენებთან. 

სამხრეთ კავკასიაში გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალა, 
ხანგრძლივი განვითარების თითქმის ყველა ეტაპზე–-–ადრებრინ ჯაოს 
ხანიდან ანტიკური ხანის ჩათვლით–- ანტოლიასთან მჭიდრო კულტე- 
რული ურთიერთობის კვალს ავლენს; განსაკუთრებით შესამჩნევია 
ანატოლიური ზეგავლენა ღასავლეთ ამიერკავეკასიაზე, რომელიც, რო- 
გორც ჩანს, ძველთაგანვე ანატოლიური და ეგეოსისზღვისპი+“ეთუ- 
ლი კულტურების გავლენის სფეროში იყო მოქცეული. არქეოლო- 
გიურ ლიტერატურაში ხშირად აღინიშნება მცირე აზიიდან და ეგე- 
იდიდან მომდინარე კულტურული იმპულსების მნიშვნელობა კავკა- 
სიისა, და კერძოდ, საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული საზო- 
გადოებების განვითარებისათვის. 

ჩვენი შეხედულებით, გარკვეული მემკვიდრეობითი კავშირი 
შეიმჩნევა ჩრდილოეთ და ცენტრალური ანატოლიის ადრებრინ ჯაოს 
ხანის კულტურებსა და საქართველოში გავრცელებულ უფრო 
მოგვიანო ხანების კულტურების შორის; აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
საქართველოს შუა- და გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურები უფრო მე- 
ტი მსგავსების ნიშნებს ავლენენ შედარებით ადრეულ ანატოლიურ 
კულტურებთან, ვიდრე ამავე მხარის თანადროულ მასალასთან. ძვ. 
წ..IV-––III ათასწლეულების ჩრდილოეთ ღა ცენტრალური ანატო- 
ლიის ძეგლებზე (ალაჯა ჰუიუქი, იქიზთეფე, ბუიუქ გიულიუჯექი 
და სხე.) გვხვდება საქართველოს არქეოლოგიური მასალისათვის 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში დამახასიათებელი ისეთი გან- 
მსაზღვრელი ნიშნები, როგორიც ჭურჭლის ზოომორფული და 
რქისებურშვერილიანი ყურებია; ბევრია საერთო კერამიკის შემ- 
კულობის მხრივაც. 

აღსანიშნავია, რომ იმ ანატოლიურ მასალას, რომელიც ყველა- 
ზე მეტად უახლოვდება საქართველოში მოპოვებულს, თავის მხრივ, 
პარალელები ეძებნება სამხრეთ-აღმოსავლეთ და ცენტრალური ევ- 
როპის თანადროულ და კიდევ უფრო ადრეულ ზოგიერთ კულტურა- 
სთან. ეს გარემოება, ანგარიშგასაწევი ჩანს ქართველთა ეთნოგენე- 
ზისის საკითხთა კვლევის თვალსაზრისით; კერძოდ, მას, შესაძლოა, 
მნიშვნელობა მიენიჭოს ბასკურ-კავკასიური, ქართველურ-ეგეოსური 
და ქართველურ-ინდოევროპული ენობრივი თანხვედრებისა თუ ნა- 

თესაობის საკითხთა გადაწყვეტისას, წინარექართველური ერთობა, 

ვფიქრობთ, უნდა ჩამოყალიბებულიყო ანატოლიამი, ადგილობრი– 

ვი–– ანატოლიელი და ახალმოსული-–-–ევროპელი ტომების შერწყმის 
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შედეგად, ხოლო უფრო გვიან, სწორედ ანატოლიიდან უნდა მომხ- 

დარიყო ქართველური წარმომავლობის ტომების ერთმანეთის მომ- 
დევნო ნაკადების პერიოდული შეღწევა ამერკავკასიაში. სავარაუ- 
დოა, სამხრეთ ევროპიდან მომდინარე ზეგავლენას მტკვარ-არეზის 
კულტურის აღმოსავლურანატოლიური ვარიანტის ჩამოყალიბება- 

შიც მიეღო მონაწილეობა; ამ მხრივ საგულისხმოა, თუნდაც, დასავ– 

ლეთ ბულგარეთის ენეოლითურ ძეგლ ჩარდაკოში (სოფ. სლატინო- 
სთან) მოპოვებული კერა, შემკული აღმოსავლეთ ანატოლიის ადრე- 

ბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი ორნამენტებით და საკულ- 

ტო მნიშვნელობის არსებათა ქანდაკებებით (შდრ. ერზურუმის ფუ- 
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ჩიM9MIMVმ7ხI! IM MIMCდს! #0068M6 /LIM210MIM. M., 1982, C. 10). 

133. იხ. გიორგაძე გრ. დასახ. ნაშრ., გვ. 288--289. დადგენილია, რომ 

წმინდა საწმისის კულტი ხათერი წარმომავლობისაა (V. 01:0ი I. 0ი. CV. 

§. 357-353, ი0ი0იM0თ M. #იმ!0!15Cჩ66.... 5. 310 I; #0X3M##C62 8. I. XVI. 
009., C. 10). ყურადღებას იპყრობს ფონეტიკური მსგავსებით არგონავტების მითის 

„აიასთან“ (#ილ!!. Iხ0ძ., II, 4I7, 422, C:C.), თელეპინუს მითის საწმისიანი ხის 

სახელწოდება–-01მ8 (V. ILCII-CხLყიIსიძტი მV5 80ყიგ2LICI, XVII, 10, IV, 28; 

06IM1VMVI136 LI. #. X6IXVIII MMCდ 0 IთიბიIIIMV IM 6V0 Cც2MCMM06 იმგიმMM6MI-ც8ც 

#M.: 8იიი90Cს! 10000. 1ICI00IMIM /IC28X83CM0-649I0MM030C-0M9LIM C600MIIX,/ VI, 

16., 1973, C. 97, 99). 
134. ი. გიორგაძე გრ. დასახ. ნამრ., გე. 289-290. საყურადღებოა, 

რომ ქალღმერთი ინარა ზეთურ რიტუალებში, სხვა დამცველ ღვთაებებთან ერთად, 

საწმისის სახით იყო წარმოდგენილი («Cგოთონიჩსხი: #. 128 იძსი!(5იხ” 

CიმIხი Iოგმ”.--7ლI(5ლხCIIL წს (#455VII0I0C16 სიძ V0”ძი”251მL(5Cი6 #(ლ580!0თ0, 8ძ 

60, 1976, 5. 68-88; ტ 0 13MM6გ2გ8 8. I. XX. Cიყ., C. 10; გიორგაძე გრ. 
დასახ. ნაშრ., გვ. 289--290), 
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135, ი. გიორგაძე გრ. დასახ. ნაშრ., გე. 289--291. 

136. ის. იქვე, გე· 290. 

137. V. IC10ი წ C. VII0 15 1ჩMგI CI0ვმLC0 თვი? Cხ§5C”Vგ(0ი§ იი C2LIV III(ხ 

სიბი(ყი”; 8. C. 09ICI0I05 0! (იხ C0!ძლი LI6000.-/გოილლგი ჰ ისწიგ! 0, #MICიმ0010CV, 
V0I. 87, 1983, ი!. 55, IC. 3. 

116. I ხI(ძ., ი. 3895, I. 55, IIლ. I--2. 
139. ირ. გიორგაძე გრ. დასახ. ნაშრ., გე. 290. 

140. ხინთიბიძე ე. ქართულ-ბიზანტიური..., გვ. 228--229. 

141. იხ. იქ ვე, გე- 230, ხომ არ იყო განპირობებული ეხ აზრი არგონავტე- 

ბის მითის „აიასა+- და ბასილის მამულის-- „ანისის“ სახელწოდებათა მსგავსებით? საჯუ- 

რაღღებოა, რომ პლინიუსი „აიას“ ადგილმდებარეობას, თითქოს, მსგავსი ჟღერადო- 

ბის მქონე თანამედროვე ქ. ვანის მახლობლად უნდა განსახღერაედეს (შდრ, LIIი., 
ML, VI, 13). 

142 მატიანე ქართლისა.–- წგნ: ქართლის ცხოერება, ტომი I, გვ- 

249- 317; სუმბატ დავითის ძე. ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა.–– 

წგნ.: ქართლის ცხოვრება, ტომი 1, გვ. 372--386. ეს სახელწოდება დღესაც გამოი- 

ყენება მდ. ჭოროხის ქვემო წელის აღსანიშნავად (ის. სიხარე ლიძე ი. სამხ- 

რეთ–დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა (აქარის ასსრ), 1. ბათუმი, 1958, გე. 29–– 

30, 114--137, 175, შმდ.) საყურადღებოა, რომ სამსბრეთ ამიერკავკასიაში მდებარე 

ლიკის ქვეყანა მოიხსენიება ძვ. წ. VIII ს. ურარტუს მეფის სარდურ II-ს ლურ- 

სმეულ წარწერაში (CM. M6MIIMII8MMM LL #. XVი0201CXMM0..., C. 273, 433). 

143. ხინთიბიძე ე. ქართულ-ბიზანტიური..., გვ. 231, შმდ. 

144. 1 ხM8M0M0ი IM. M. Mმ/მი /#3M9%..., C. 61--62. 
1456. გამყრელიძე თ. ინდოევროპელები, ქართველები, სემიტები.–-მნა- 

დები, 1984, # 6, გვ. 151; შდრ. MIIMM08 I. #- 3IMM0ყ0-IIVხCI..., C. 183-- 

146. 6098 1VMMI30 IM. #. VM. C0ყ., C. 99; გამყრელიძე თ. დასახ. 
“ნაშრ., გე. 151. 

147. V. ნ00M0 M. /#იმ!(0115%CII6..., 5. 309--31I; 6710ძI1CM ჰ. I3CLI1I(1- 

§ლხC§ VV6-”LCხსიიჩ. LICI0CIხC-ი, 1952, 5. 119; სი ქინავა ვლ. ძველი კოლხეთის 

კულტურის ისტორიიდან (კოლხური „კირბების“ ადგილისათვის ქართული დამწერლო- 

ბის ისტორიაში).--ბათუმის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 1II, 1953, 

გე. 81--101; ურუშაძე ა. დასახ. ნაშრ., გვ. 153--154; LV IIM08 I. #. 51M- 
M0#M0-MVყ06ლXIIII..., C- 115; ზანურისათეის კი ბგერათმონაცვლეობა დამაზასიათებე– 

ლი მოვლენაა (იხ, ჩიქობავა ა. ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსი- 
კონი. თბ., 1918, გვ. 21). 

148. ი. ღლონტი ალ. ქართელ..., გვ. 315. სიტყვა „კურატი“ კახეთში 

დასტურდება ვერძისა (მამალი ცხვრის) და ხატისადმი შეწირული მამაკაცის (ძირითა– 

დად ბიჭის) მნიშვნელობით (აბაკელია ნ. „ხატის მონობის“ ინსტიტუტი კა- 

-სეთში.––წგნ.: საქართეელოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1982, გვე. 122--124. ქართ- 

ული სიტყვა „კურატი“ საყურადღებო მსგავსებას ავლენს ბერძნული მითოლოგიის 
კურეტებთან (IL90801%66), დიდი დედის რეა-კიბელას ქურუმებთან. აღმოსაელეთ სა– 

ქართველოს მთაში ტერმინი „კურატი« „კურეტის“ ფორმით იხმარება (იხ. ღლო- 
ნტი ალ. ქართულ..., გვ. 316). დიოდორეს ცნობით, კურეტები ხალზს სასარგებლო 

საქმიანობას ასწავლიდნენ (CI0ძ., V, 65); აღმოსავლეთ საკართველოს კურატებს 

სოციალური და ყოფითი საქმეების მოგვარება ევალებოდათ (აბაკელია ნ. და- 

-საზ. ნაშრ., გვ. 127). სტრაბონთან შემონახული ცნობით, კურეტებს ღვთაებათა მსა– 

სურებად მიიჩნევდნენ (5(”ვხ0, X, III, 7) და მისი ახრით, სახელწოდება „კურეტი% 

151



„პაბუკის“ აღმნიშვნელი ბერძნული სიტყვიდან არის ნაწარმოები (X, I11, 8, 11). 
აღსანიშნავია, რომ სვიდას განმარტებით, კურეტები იგივე კორიბანტებია, ხოლო კო- 

რიბანტები, სტრაბონის ცჩობით, ან ბაქტრიიდან არიან წამოსულნი, ან კოლხეთიდან 

(X, I1I, 19) (ი. ერუშაძე ა. დასახ. ნაშრ., გე. 161--162, 480). თუმცა, სა- 
კუთრივ კურეტების შესახებ სტრაბონი იუწყება, რომ მათ კრეტიდან ან ეევბეადან 
გამოსულებად მიიჩნევენ (X, III, 1); სტრაბონის ცნობით, კრეტელებმა პირველებმა 

დაიწყეს ევბეაზე სპილენძის აბჯრის ტარება და ამის გამო მათ „ხალკიდელები“ შეარ– 
ქვეს (X, III, 19). 

149. „კურატის“ პარალელურ ფორმად ქართულში „კურაკი“ გამოიყენებო- 

და; „ტი“ და „კი დაბოლოება კნინობითობის ნიშანია (იხ. სულხან-საბა 

ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული, წიგნი |. თბ., 1966, გვ. 395--394; აბ ა- 
კელია ნ. დასახ. ნაშრ., გვ. 123; წსჯი66 L. ქ. 0ი. CIL., §. 40). 

150. V. V 62 IIთ6 IL. #. 106 ნVIიICსიიI0ილC ხმCMლისიძ.-Iი: ირ 
C0თIიც 0! (ხთ #06 0! II0ი. 1. #. VVი”I0ი0, I. IV. MსხIV (Cძ5). MCV ILIმVნ6ი, 
Lიიძიი, 1980, ი. 18. 

151. ის. ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს..., გე. 69; ჭყონია ა. ოქ- 
როს მხატვრული დამუშავება ძველ ვანში.--წგნ.: ვანი, 11, არქეოლოგიური გათს- 

რები. თბ., 1976, გე. 209-–214; /XI9 მ»Mხიმ9§M836 0. „იბმხიე I00XMე2. 
MVყრ # 20X00XM0”IV. 16-, 1979, C. 98–-I00. 

152. ის. გიორგაძე გრ. დასახ. ნაშრ., გვ. 268. აღსანიშნავია, რომ ბრინ- 
ჯაოს დისკოები, როგორც ჩანს, შმტანღარტებად გამოყენებული, გვხვდება ძე. წ. III 

ათასწლეულის ანატოლიაში (დ0C§8V IM). 2. ტსალ/ეხსიყბი Vიი #IმCგ MICVVM. 
CIი VიIხიIიხ( სხ ძIC ი ჩს(-გლრ ძილ; 10VMI5Cხლი C0+CხICI(-(იიო!§5|0ი )თ 
აითი 1936 ძს.ყლსხIიი Iი”ხიხყილლი ყიძ Cი!ძლისსილლი. #ოM2Iგ2, 1944, 
12I. LXXXIII, იხლი; LXXXIX, იხიი). 

153. იხ. გიორგაძე გრ. დასახ. ნაშრ., გვ. 289, 291-–-292. ბერძნული წყა- 

როების მიხედვით საწმისი კეთილი ძალის მქონე, ბედნიერებისა და სიუხვის განმა- 

სახიერებელი ფეტიშია, რომელიც ბატონობის, კერძოდ, სამეფო ხელისუფლების მი- 

ღებას უწყობს ხელს, თელეფინუს ხეთური თქმულების თანახმად კი ვერძის ტყა– 
ვი სიკეთის მომგვრელი ღვთაებრივი საგანია, ზოგჯერ იგი განიხილება, როგორც გა- 

ნაყოფიერების ღვთაება; სამეფოს ეხმარება სიუხვის შექმნის მისი ძალა (იქვე, გვ- 

288--289; ცანავა რ. ოქროს საწმისი, მუხა, გველეშაპი არგონავტების მითსა და 

ქართულ ფოლკლორში, -- წგნ.:: ქართული ფოლკლორი, XIV (მასალები და გამო–- 
კვლევები). თბ., 1984, გვ. 93-–98). 

154. V ი”LI 006 19. #- 00. CIL., ი. 21. 
155. 1ხ!ძ., ი. 18, 02”–0სC L. CXCმVმII0ი5 გL LC LII(VI(C §I(C, Mვ2ვვL 

LI6VVყM: იგ1200, ეLC0IVC5, MV#Cხიენგი ხ0LI0IV. -–გოლლიმი ჰ0ს”იმ! 0” #ICხე6ი)იდ/, 
V0I. 84, I980, ი. 305–309, იI. 37, IIდ. 8. 

156. იM. Mმ2მM0CMM08გ M.I. #I(IMMM9MსIC LI000Mგ I0-0-80C10V9M0L0 I10VM- 
90080M00ხ9, M.--I., 1956, 6. 41, ოიIM. 2. 

157. CVგი§ #6. 1ი%6 I2ე1)2C6 ი! MIი05, V0I. IV, ი. II, 1935, ი. 768, I1დ. 
749 3,ხ. მიკენურ სამყაროსა და მცირე აზიას შორის ურთიერთობის არქეოლოგი- 

ური მონაცემების შესახებ, იხ., აგრეთვე, 80550”L LI. 1ჩ. /#IIმოვ1ი116ი. 89%- 

IIი, I942, 5. I8, M §--8; M 66 CM. /#იყეი 1-”2ძ6 211ძ 56LLIლი10ი( 11) #ო21011მ 1ი 

(ხი 56C0იძ ”9!10იი!ყი) 8. C--ტი2(01'მი 5LIIძ!65, V0I. XXVIII, |978, ი. 121-–-156. 

158. Cმ21–ჩ86ი:6, II. 1ჩბ CI260M გლინ!გ0ი 0! (06 8I2CM 5ლ0მ--–-#იი6C- 

IMლგი ჰისიგ! 0! /Cიმ00!10CV, V0I. 52, 1948, ი. 1--10. 
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(59. Lი35CMგი 8.II. 832M+MVI 8 MVI2CCIIV0CMV0 M 3X”IVIIIIICIII9CCMXVIC. 

8ი0ჯI. M., 1953, C. 22. 
160 ურუშაძე ა. დასახ. ნაშრ., გვ. 492, შენ. 2. საყურადღებოა, აპოლო– 

დორეს ცნობა, რომ ათენა-პალადამ „არგოს“ აგებისას, ხომალდის ქიმად ჩააჭქდო 

დოდონეს მუხისაგან ჩამოთლილი მეტყველი მორი (#იი!)იძ., 1, 8, 16), დოდონე, 

როგორც ითქვა, პელასგთას სამლოცველოს წარმოადგენდა (მღრ. კოლზთა წმინდა 

ადგილი-– ჭყონდიდი). 
161. იქვე, გე. 101. ანტიკური ხანის ავტორები არგონავტებს ზშირად „მინი- 

ებს: უწოდებენ (21 ი ძ., MVIხ., IV, 69; 5(-გხი, VIII, III, 19; IX, II, 40; 56-V. 
2ძ VCXC., 8IL., IV, 34; ჩიოი., M0I8, 1, 101). ჰეროდოტეს ცნობით, „მინიები4 
არგონავტების შთამომავლები იყენენ (LICL0ძ., IV, 145; VII, !93). 

162. იხ. ჯანაშია ს. კავკასიელი ეთნარქ-ეპონიმების ანტიკური სქემა.–- 

წგნ.: ჯანაშია ს. შრომები, ტ. 11, გე. 238-–248. 

163. იქვე, გე. 245. 

164. საგულისხმოა, რომ ევსები კესარიელის ცნობით, თობელი–-იბერთა მამამ- 

თავარი, თესალიელთა წინაპარიცაა. ს. ყაუზჩიშვილისა და ალ. გამყრელიძის შენიშ– 

ვნით, ევსების წყაროს სცოდნია, რომ თესალიელები (ძველი პელასგების ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრებნი) თობელისაგან იყვნენ წარმოშობილნი (იხ. გეორგიკა, ტ. 

I, გვ. 35). სტრაბონის აზრით, შეხედულება მიდიელთა და არმენიელთა ნათესაობის 

თარბაზე თესალიელებთან და იასონისა და მედეას შთამომავლებთან, ემყარება, ერთი 

მხრივ, ცნობებს თესალიელი ენიანების კასპიისპირეთში, ეიტიაში და არმენთა ზემოთ 

– ტავროსის მთებში, ხოლო თრაკიელი სარაპარების გურანიებთან და მიდიელებთან 

მეზობლად, არმენიის ზემოთ დასახლების შესახებ და, მეორე მხრივ, არმენია-მიდია– 

ში არგონავტთა ლაშქრობის შესახებ (5(Iგხი, XI, VII, 1; XI, VIII, 8; XI, XIV, 
12––-)5). 

165. ჯანაშია ს. კაეკასიელი..., გე. 243246 მისიეე. უძველესი ერ- 

ოვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმოსავლე– 

თის ისტორიის სინათლეზე. –წგნ.: ჯანაშია ს. შრომები, ტ. 1I, გე. 71-74. 

166. მისივე. კაეკასიელი-., გე. 239, 242--246; მისივე. უძველესი...» 

გვ. 71-78. ჯერ კიდევ დ. ბაქრაძე „ქართლის ცხოვრების“ აზონს, ბერძნული მწერ– 

ლობის გავლენის შედეგად, ქართველ მემატიანეთა მიერ მითვისებულად მიიჩნევ- 

და და აღნიშნავდა მის მსგავსებას არგონავტ იასონთან (ბაქრაძე დ. ზ. ისტორია 

საქართველოსი (უძეელესის დროდამ მე-X საუკ. დასასრულამდე) ტფილისი, 1889, 

გვ. 78). გ. მელიქიშვილის ვარაუდით, „ქართლის ცხოვრების“ ვარიანტებში ფორმა 

„აზონის“ არსებობა ცხადყოფს, რომ „მოქცევა ქართლისაის“ „აზოში+“ არგონავტი 

გიასოწი“ უნდა ყოფილიყო გააზრებული (M 6 IM XII VI IV IMIXM I. #. M MCI09MI.... 
C. · 

167. პ. ინგოროყვას კონიუქტურით, „...წარმოიყვანა |ათასი|) სახლი (მდაბიო ი 
უფლისაი |) და ათნი სახლნი მამამძუძეთანი...“ შესწორებისას ჰ. ინგოროყვა ეყრღნო- 

ბოდა არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრების“ ტექსტს: „მაშინ აზონ |წარეიღდა) ქართლად 

არიან მამია თვსისა, და წამოიყვანა მუნით ათასი სახლი მდაბი(ოთ) უფლისა(ი), და 

კუალად ათი სახლი მთავართაგან, და ყოვლით დედა-წულით მათით მოიყვანა და და- 

აშენნა ქართლს, და თანა ჰყვეს კერპნი მათნი ღმერთაღ და ესე აზონ პირველნი) მეფე 

იყო ქართველთანი) (ინგოროყვა პ. ძველ-ქართული მატიანე „მოქცევაი ქარ- 

თლისაი“ და ანტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სია.--–საქართველოს სახელმწიფო მუ– 

ზეუმის მოამბე, ტ. XI-ც, 1941, გვ. 269--270; შდრ. ძველი ქართული აგიოგრაფი- 
ული ლიტერატურის ძეგლები, 1I1L. თბ., 1971, გვ. 80). 
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168. წმიდა ნინოსადმი მიწერილი სიტყვებითაც, კერპები გაცი და გა „ღმრთად 
ჰქონდეს მამათა თქუენთა არიან-ქართლით“ (მო ქცევაი ქართლისაი, 335). 

1690 იხ. ინგოროყვა პ. ძეელ–-ქართული... გე. 283. პ. ინგოროყვას ვა- 

რაუღით, არსენ ბერს უსარგებლია IV ს. ქართველი ისტორიკოსის (წარმოშობით ქა- 
რთველი ებრაელის) აბიათარის დაკარგული ნაშრომით „ცხორება და მოქცევა ჭარ- 

თლისა და მოთხრობა ნათესაეობისა, და თუ რომელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ 

ვითარ მოვიქეცით და მივიღეთ სჯული ქრისტეანობისა«; ეს, მისი აზრით, არსენ ბე–- 

რის თხზულების ტექსტისა და აბიათარის მატიანის ზედწერილის გამონათქვამების 

ზესტი დამთხვევიდან ირკვევა (იქვე, გვ. 283--284). 

170. ლეონტი მროველის მიხედვით, ალექსანდრე დიღმა აზონს ასი ათასი კაცი 

დაუტოვა, რომელნიც რომაელნი (ჰრომნი) ან, უფრო ზუსტად, ფროტათოსელნი 

ყოფილან (ლეონტი მროველი, I, 18, 20). 
171. მელიქიშვილი გ. საქართველოს, კავკასიისა დღა მახლობელი აღმ- 

ოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის. თბ., 1965, გვ. 17. 

172. M67IMMIMI9M#MM. I. #. X MCI00MV..., C. 978, #I0IIM. 197. 

173. გ. მამულიას ვარაუდით, კლარჯეთი-- არიან-ქართლის, ანუ ოძრხის მეფის 

ძის“ აზოს „სამკვიდრებელს“ წარმოადგენდა და ფარნავაზის მიერ ჯერ კლარჯეთის 

სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე ჭოროხის ხეობის სანახების (არიან-ქართლი) დალაშქ- 

ერა და შემდეგ კლარჯეთის დაპყრობა, ამ უკანასკნელის მიუდღგომლობით უნდა ა– 
ხსნას (მამულია ჯვ. კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალი- 
ბება ძველ ქართლში. თბ., 1979, გვ. 103, 112). კლარჯეთში არიან-ქართლის ლოკა- 
ლიზების თვალსაზრისთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ბიძერთა მხარის 
მდინარეები დარაანონი და არიონი (M4%.-5CVI., 82) და მათ მახლობლად მდებარე ნავ- 
სადგერი კორდულა (სLIIი., MILL VI, 1I; იხ. აგრეთეე, #იი0ი., –იC, XLII, 39 და 
CI. ჩLიI , V, VI, 10). 

174 ისომიიII C. 00 CV, დ. 90 ი. (24. 

175. Iხ1ძ., ი. 55 ი. 49, ინ. 88 ი- 190, ი. 89-––90 ი. 124. 

176. M ი” ხჩხნ6ხIხვყაM IL. ბ. M MC109MI#M.., C. 278--279, იიIIM. 197; 
მელიქიშვილი გ. საქართველოს, კავკასიისა..., გე. 16; მისივე. ქართლი 

(იბერია) ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებში, ქართლის სამეფოს წარმოქმნა.––წგნ.: საქართ- 
ველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. LI, გვ. 440. მ. ჯანაშვილი „არიან-ქართლში“ შუა- 

აზიურ „არიანს“ ჰგულისხმობდა (ჯანაშვილი მ. საქართველოს ისტორია, ტ: 

I. ტფილისი, 1906, გვ. 52-––-53, 57--62). შმღრ. აბულაძე ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 

9, 401. 

177. M6”MMMწIს8MIM I. გ. IL MC10წIIM.... ლ. 278, იიVM. 197. თუმ- 
ცა, ხარსიანის ოლქის ადგილმდებარეობა აქ, ისევე როგორც ნ. ადღონცთან, შეცდო- 

მით არის განსაზღვრული – მდ. ჰალისის (კიზილ-ირმაკის) მარცხენა ნაპირით 

(იM. ტესს MI. ჩიMCMMM ცს 3ი0XV 1I0CIMVMM2გსგ. 110MM+IIსCCM06C C0C10%5IVIIC Mმ 

009086 MგX0020-CX070 C»0609. C. II0I6ი6VიI, 1908, C. 83); ნ. ადონცი „ხარსიანს“ 
ქემისისა და ზარას ჩრდილოეთით იფსალასთან (თანამედროვე დასახლებული 

პუნქტი იფსილე) ათავსებს და მიუთითებს, რომ ვ. ტომაშეკი მას კოჩ-ჰისარსა და იფ- 

სალას შორის ეძებდა (L12M XC, C. 83, იიIIM. 2). ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ 

იგულისხმება ტერიტორია მდ. კიზილ-ირმაკის მარჯვენა ნაპირზე ქ. სივასის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით, კიზილ–ირმაკის, კოჩის, თოქათისა და იეშილ-ირმაკის შუამდინარეთში. 

178. 0LLიი LI. სნIიძ ეI(ჩიLი!(15ლხი6 წI;გიჩIსიყ სი) ძ!C 512ძL! 28103. 510- 

«ბი ?ს ძი 80722M6V-I926XL6) I7. VVI65ხ2ძ6), 1973; V M0111ი0M M- ჰ. #ტI- 
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Cჩგიი1ილV Iი #51გ2 Mსიის. – ტონრიგვი ჰის”იგ! 0! კVCM2C0!10თV/, V0I. 78, 1974, წ. 
108. ვინაიდან, ცალფაში ძვ. წ. III-11 ათასწლეულების მიჯნაზე ძველასურული სავაქ- 
რო კოლონია არსებობდა (იხ. გიორგაძე გრ. სავაჭრო-კულტერელი უერთიე- 
რთობანი კაპადოკიასა და მეზობელ ქვეყნებს შორის ძე. წ. 1I ათასწლეულის და- 

წყისში.--წგნ.. კავკასიურ-ახლოაღმოსავლერი კრებული, II. თბ., 1962, გვ. 21), 

ნათელი ხდება, რომ ძე. წ. 111 ათასწლეელის დასასრ ულისათვის ასერელთა სავა- 
ჭრო ინტერესების სფეროში შავიზღვისპირეთიც ექცეოდა. 

179. 0 I L86ი LI. IL-გIგი2.-- III IIC211CXIMიო ძიL /#655VII0Iილ!C "იძ Vი”ძC”ვ- 
5123(1500ლი #ICM2010ლ01C, ცძ 5, LI6I. 7––8. 80III, MიV VXიXIM, 1980, 5. 486; 1ძ C ი. 

ICგI2(გხგსე.--Iი: ო C211CXIM0ო ძ6L #55VII0I0ლIC სიძ Vი0”ძლ”ე5§I!ე(!აCII6ი /სCჩხ2010ლღ10, 

ნცძ 5, LI6I. 5––6. 8C-IIო, M6Vს VიIXM, 1980, 5. 455: ILCII5CნV”II(I0XL2 205 ვ8ილჩხე?2MCI. 
2, 12 ჯი2551M1, 11. ამავე დროს, აღსანიშნავია, რომ საკუთრიე ქართული წყაროების 

ურთიერთშეჯერება არიან-ქართლის განსხეავებბელი ლოკალიზაციის ვარაუდის შე- 
საძლებლობას იძლევა (იხ. ქვემოთ). 

180- CM. I 0CM#0Vი9M II. IC Mლ700MM I10IIVIIIIC#0-0 I2იC78ე, Vყ2C+Iხ I. IC., 

1979, C. |!8. 
181. მელიქიშვილი გ. საქართეელოს, კაეკასიისა..., გე. 16. 

182. იქვე; M6MMMწIIს8IXVM LI. #. IX IMCI0იIIM..., C. 46. გ. მამული- 

“ბს მოსაზრებით, იბერთა მმართველად დადგენილ მითრიდატეში ქ. სარდესის სპარ- 

სული გარნიზონის თავი, შემდეგ ალექსანდრე მაკედონელის მიერ არმენიის სატრა- 

პად დადგენილი, მითრენი უნდა იგულისხმებოდეს, რომელთანაც არიან-ქართლის 

'მმართველ სახლს ვასალური ურთიერთობა უნდა დაემყარებინა და, ამდენად, აზო 

აზონი) ალექსანდრეს მფარველობაში მითრენის „შვილობის“ საშუალებით შევიდო- 

და (მამულია გ. დასახ. ნაშრ., გვ. 104--107). 

183 მელიქიშვილი გ. საქართველოს, კაეკასიისა..., გვ. 16; ეგებ, შე- 
საძლებელი იყოს „არიანის“ დაკავშირება ეგეიდასა და პონტოსპირეთში გავრცელე- 

ბულ არგ-ძირიან ტერმინებთან, მითუმეტეს, რომ წ-–-I ბგერათმონაცვლეობა დამახა– 

სიათებელია ანალოგიური ტოპონიმებისათვის (V. XI”6%M611 IC. V'., I2. MCV 
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VიI. 87, 1983, ე. 218). აღნიშნული შესაძლებლობისა დღა აზოსნასონთან დაკავშირე- 
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207. ხორნაული გ. არაგვის ხეობის ზოგი ტოპონიმი. –- წგნ: ჟინვალი 
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215. ს ი6M9M. C. 1. CIიმM8 «M2X06/0MVIი» IIმIო1ICM M36მ8-M-3მ00VIს+.-–– 
8%VIIM ილსყხლ2 IICIXიიIII, 1967, # 4, C. 54; CM., X8MX0, LIნCც800 I.8. 
0909MM 00 MC10%IIII # MVოს+V06C MX28M823C40M #»M62MIMIL. M--)II., 1959, C. 193--194. 

216. 8ილMის C. 1. XV. ლიყ., C. 53--54. 

217. I მ2M XX6, C. 49, 52––54, 58. ს. ერემიანის დაკვირვებით, მსგავსი ჟღე– 
რადობის ტოპონიმები დასტურდებიან აღმოსავლეთ საქართველოსა და მის მიმდე– 
ბარე ტერიტორიებზეც; კერძოდ, იგი მიუთითებს დავითისა და თამარის ისტორიკო- 
სების მიერ მოხსენიებულ ღანუფზზე (ეს ტერმინი შემღგომ მდ. ალაზნის აზერბაიჯან- 
ულ სახელწოდებას ედება საფუძვლად), ძველი ალბანური ოლქის სახელწოდებაზე–– 
ჰენზე და დაღესტნურ ეთნონიმზე-– „ჰაინუხზე“ (L2 M X:6, C. 49--50). დ. მუსხელი- 

შვილის ვარაუდით, ქართული „ღანუხი“ შესაძლოა საინგილოში მდებარე „ხენის4“ 

აღმნიშვნელი იყოს და არა ქ. კახის აღმოსავლეთით მდებარე დღევანდელი გეინუკისა. 

მუსხელიშვილი დ. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი სა- 
კითხები, I. თბ., 1977, გე. 187--188). 

218. საყურადღებოა, რომ მაზელონების სახელწოდებას უახლოედება დიონი- 

სიოს პერიეგეტის ტექსტის სხვა ვარიანტებში „კამარიტების“ ნაცვლად დადას- 

ტურებული ფორმა „მაკარიტები/“ (იხ. ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს..., 

გვ. 91--92, შენ. 1). ამავე დროს, ამიანუს მარცელინუსთან მოხსენიებული 

კამარიტები, როგორც ითქვა, პალეფატის ცნობის „ხარიმატებთან“ (510იჩ. სV7., 

#7Cი'V0§X() უნდა ყოფილიყვნენ დაკავშირებულნი (ის. ზემოთ, გვ. 24). მსგავსი 

ვარაუდის დაშვებისა და კამარიტების ბინადრობის ადგილის მახლობლად ავლიონის 
გამოქვაბულისა ღა მღ“ ნარე კალიხორის მდებარეობის გათვალისწინებით, რომელთა 

ადგილსამყოფელიც, აპოლონიოს როდოსელისა და პლინიუსის მონაცემებზე დაყრ- 

დნობით (#იი!I. IIიიძ., II, 9, 12; LIIი., MII, VI, 4) პონტოს ჰერაკლეას (თანამედ- 

როგე ქ. ერეგლი) აღმოსავლეთით განისაზღვრება (CM. (110MM. ი6ა-- 8. 8ც. Iგ- 

+ხIს68. "IX. C0M-, 80CCIMIIIML უ17069MCM MCC009MM, 1949, #> 3, C. 286, იიIIM. 6), მაც- 
დუნებელი ზდება პალეფატთან ნახსენებ ზხარიმატების პართენიოსში სამხრეთ შავი- 

ზღვისპირეთი“ ცენტრალურ ნაწილში მდებარე მდ. პართენიოსი (თანამედროვე 

კოჯა-ირმაკი) ყოფილიყო ნაგულისხმევი, რაც პალეფატთან მოხსენიებული მოსხე- 
ბის იმავე რეგიონში ლოკალიზების საშუალებას მოგვცემდა. მართალია, ამ შემთხვე– 
ვაში, პალეფატისეული მოსხების მეხობელი კერკეტების ადგილმდებარეობა გაურ- 
კვევ ელი რჩება, მაგრამ, თუ გაგითვალისწინებთ, რომ ამიანუს მარცელინუსთ,ან კამა– 
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რიტების შემდეგ უშუალოდ მდინარე ფასისი და კოლხთა მიწებია დასახელებული, 
საფიქრებელი ხდება, რომ როგორც „კამარიტებში“, ასევე პალეფატის „მოსხებში“, 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის მოსახლეობა ყოფილიყო გაერთიანებული. 

219. ჯანაშია ს. კავკასიელი..., გე. 242. 

220. იხ. ურ უშაძე ა. დასახ. ნაშრ., გე. 124. აღსანიშნავია, რომ სოლინუ- 

სის (ახ. წ. 11I ს.) ცნობით, ზღვის (§(C) სანაპიროზე მოსაზლე ალბანები (#Iს2ი!) 

თავის თავს თესალიელი იასონის შთამომავლებად თვლიან (იზ. იქვე, გე. 104, 124). 

22. IM 882 XMII 8Mოს II. 0ი”სიმსხ MC1I0/01IM0-3IM0)0L”I590CXMVC თიი- 
წინMხ IC”იიI I იXV3IM, MX23MXგ232 M სიMXMლლი 80-+0Mმ M000IICIIIICI 3910XM.-- 

წგნ.: ჯავახიშვილი იე. საქართველოს, კაეკასიისა..., გე. 251; იქვე, გვ. 58. 

222. ILX883XMსI8MVXM. II. XX. ლი0ყ., C. 250--25L. 
223. იხ. პაპ უაშვილი თ. ჰერეთ-ალბანეთის ისტორიიდან (ქართულ-სომხური 

წყაროების მიხედვით).––მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნა– 

კე. 35, გვ. 46-50; მისივე. ჰერეთის ისტორიის საკითხები. ნარკვევები სოცია- 
ლურ-ეკონომიური დღა პოლიტიკური ისტორიიდან. თბ., 1970, გე. 72--73. 

224. მის ივ ე. ჰერეთ-ალბანეთის..., გვ. 46; მისივე. ჰერეთის ისტორიის..., 
გვ. 72. 

225. მისივე. ჰერეთ-ალბანეთის..., გვ. 49--50; მისივე. ჰერეთის ისტო- 
რიის..., გე· 76, 82--83. 

290. CM. ცი 6Mი9 C I. M0MCCM ILმ/201IM2XVIICMIIII 0 10C0MხC10C მ96მM- 

ლM0-0 XMი1გ სზგიევ-0ი27ე M# Xმ320CM0M» XმMმ#MV /#/ი-IIVI180იV.-32ი0MCMM 

"MღIIIVI2 სილოიVიილეC"II #M206MIII 112VMX CCCს, I. VII, 1939, C. 148––149. 

227. იხ. შენიშვნა 184. 

228. შესაძლოა, სწორედ სამხრეთი და აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ეთნო–- 

ტოპონიმების დამთხეეეა თუ მსგავსებს აფრიკისათვის დამახასიათებელ სახელწოდე– 

ბებთან დაედო, ძირითაღად, საფუძელადღ ანტიკურ ხანაში გავრცელებულ წარმოდგე- 

ნას კოლხთა და ეგვიპტელთა ნათესაობაზე (ჰეროდოტეს გარდა ის. ჩიი!I. MM0ძ., 
IV, 272--260; CI0ძ., I, 55; ნIIი., MM, XXXIII, 52; ტოთ. Mმ1XC., XXII, 8(24); 
VგI. LI2C., V, 418–42I; #V., 873--874). აღსანიშნავია, რომ ანტიკურ ხანაში ეთ- 

ნონიმთა დამთხვევას დიდი მნიშენელობა ენიჭებოდა ამა თუ იმ ტომთა საერთო წარ- 

მომავლობის სამტკიცებლად; შდრ., მაგ., წარმოდგენა კავკასიისა ღა პირენეს (იბერიის) 

ნახევარკუნძულის იბერთა ნათესაობაზე (5(6ხ0, 1, 1II, 21; 0I0ი. #6I., 697--699; 

ჩინხი-, MIIიI., 101). შუა საუკუნეებშიც, აბისინელთა სახელწოდებასთან მიმსგავსე– 
ბული–კოლხეთში გავრცელებული ბას I ბაშ-ძირიანი ტოპონიმები თუ ეთნონიმები, 

როგორც ჩანს, საფუძვლად ედება წარმოდგენას (ალბათ, კოლხთა „ეგეიპტური 
წარმომაელობის“ გათვალისწინებით) მდ. ფასიდ/ფასისისა ღა ფსაროსის ნაპირებზე 

ეთიოპთა ბინადრობის შესახებ (იხ. ჯანაშია ს. ფასიდი, გე. 271--272; ინგო- 

როყვა პ. გიორგი მერჩულე, გვ. 223-–-224). 

229. ურ უშაძე ა. დასახ. ნაშრ., გე. 127, 500, შენ. 1. 
230. პლინიუსი იუწყება აგრეთეე ბითინიაში ქალაქ ლიბისას არსებობას (წIIი., 

ML V, 148). 

221. ს. ჯანაშია შენიშნავდა, რომ, ჰერაკლეს მსგავსად, პომპეუს ტროგუსის „ფი- 

ლიპიკურ ისტორიებში“ ნახსენები „აღმოსავლეთის მეფე ლიბერიც", კოლხეთის 

მეზობელი მხარეების მპყრობელი ჩანს (ჯანაშია ს. კავკასიელი..., გე. 239). ხომ 
არ არის მეფე ლიბერის სახელწოდება ხეთური სამეფო ტიტულის––ლაბარნას რემინი- 
სცენციისა და რომაული ნაყოფიერების ღვთაების--–ლიბერის სახელწოდებასთან კონ– 
ტამინაციის შედეგად ჩამოყალიბებული? 
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232. ის. ურუშაძე ა. დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

2ვვ. CM. I M0ნLმ36L. I. IL შ0ი00ლ0CV 0 XX0X8გVII3მVMI! M #3ხIMX000M C”VVM 

IV0C M2CMCMIX 31II1M0CMIMX M# ILC0”ი0მთV90CMMX IIმ38გ!!IIM.--8 XM.: ILIIC0C1M0823I(- 

21CMIMM C600MMM. 80ი00Cხ! X6=00VIIM M XVნიII10M0=IM. M., 1961, C. 203; Mგ- 

MM0MXV68ის #. XგIVCMMII #3ხIIL.-–-8 XM.: XIიდნსIIMC ი3ხIMV Mმ»ულშ /3III. C60ჩ0- 
MV6C CI2ICVI, ი01 0CI2MIIICI II. M. 100M0M00გ2 M# 89ყ. 8C. I16290023. M., 1980, C«. 

89, Vით 50ხს!9L L. 0IIC IC25M26+, CIი 8CI(-გ> ჯსL CLჩიიყ/გიხ16 ძ0ი§ /#IL+ბი 

MICM251ბი. 8CIII, 1965, 5. 105. თუმცა, ამ ეთნონიმში თავკიდურა ყვ-ს ფუძეულ ხა- 
სიათზე შეიძლება მიგვანიშნებდეს ცენტრალური ანატოლიის ჩრდილოეთით, ქ. ნერი- 

ქის მახლობლად მდებარე საკულტო მთის ხაზარეას სახელწოდება (V. C 8” 5(გმიც 

ჰა ღCს.ილ 06. წ. 1M6 CიინმისV ი! (ხC IIILLILC ნოიII0. Lიიძიი, 1959, დ.7, 
20 ი. 4, დ. 22, 117), რომელიც, როგორც ფიქრობენ, კიზილ––ირმაკისა და დევრეზის 

შეერთების ადგილას მდებარე ადადაღის მთას უნდა წარმოადგენდეს (V. 01 ი C- 

ის #. M., VI ვმM8L I). 1ი6 (ხ00(I0§ 0ი 1(0C I|0C21172M100 0! M06CIM +6C0051ძ0- 

LC6C.-8იIICICი, CIIL XXXVIII, იი 152, 1974, ი. 578, იI205 1, 3). 

234. V. Vიი 5Cი სI9L ხნ. 0ი. CIL, 5. 105; L 2MMX6VXV60ი #. XV. 
009., C. 40: 45. 

235. იხ. შენიშვნა 178. 

236, ის. მიქელაძე „თ. დასახ. ნაშრ., გვე. 78-79, 120--121; ტეიMV 

II. XX. C0ყ., C. 59; II 06 MM. 06.8. 8. /I.გIხ!ი)68. ა7/# Cლ94, ც0CIMII« IM0C8MCM 

#MC10ჩ)"", 1947, #4, C. 327, LI0IIM. 6; 1949, M# 1, C. 273, ((0MM. 8. 

237. I159MX0M08 I. M.-. Mეუვი #2IM9...,. C. 61--62. 
238. კეკელიძე კ. მასაულები ორიენტიოსისა და მისთა თანამოღვაწეთა აგი– 

ოგრაფიისათეის.-–წგნ.: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ტ. IV. თბ., 1957, გე. 294, 301, 325. 

239. L გ V XM#MV8MVIV 1. C. 0 I6I(ი10იხX C8616CMM/9X IIMMM0თი0I 3 M 
60 CX0MMმC208.--8 XM.: #28#X23 M C00/MM3CMM0M00ხ6, C. 102--I04; 06 XC. LIC- 
M01001IC მ0000CL! IICX0ჩII"I M0/VXMხ) M 1I166იIIV ი0 18MIIსIM 006ყ6CCMIIX IICI0%IIM- 
M00.--სცს XM.: II006»CMხს) მIIIIMV0#-.. C. I16. 

240. ს (20. CI MCVიL00ისIX C8ლუCIIიX..., C. 109. 

24). CM. 01 0MM8გMI. XIMMIIIICVIIIL #39I#.--8 MM.: ქქიძსიC ოვხIMV..., C. 331. 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქვეყნის სახელწოდება „ლუკა“ წინალუვიური, 
არაინდოევროპული, წარმოშობისაა (+8M #8). ეგეიდასა და მცირე აზიაში ფარ– 
თოდ გავრცელებულ ანალოგიურძირიაი ტოპონიმების შესახეაბ «ხ. LI MყIIM 
VI. #. #30M უდიტმ)!ას)000 IIმCC/ICIII2 XI8 ნ62MM2M0M0„0 M0MV0CI0032. M., 1967, 
C. 99--I08. 

242. V. V0ი 5§Cხ0ს10LC წ. 0ი- CIL., 5. 101. 

243. ML CL5ისთი. ჩ. Iი: Cი,ისა Iი§Iისიისო Cჩმ!ძ!Cგმწყო, ი. 

152 I, ი. 2; V. L6ჩოვ2ი-IგსიL C.I. 0ი Iხმ იIთფი§ ი! (06 6001წ01805.-- 

C060+60მ, 2 ჰის”იგ! 0I CC0LწI2ი 2იძ CმVCგ5გმი 5(0ძ!05, Mი0§. 4--5, 1937, დხ. 
70--71. 

244. CM. 1109 #M. იზუ.-–-8. 8. ჰ1გ2+ხსსბ8. VIM. C0ყ.,-89%-VMMM 10006MCI IICI0- 

ხMM, 1947, # 4, C. 269, იიIIM. 6; 1948, #3, C. 322, იიIIM. 6. ჯ. მაქქვინის აზრით, 
ბერძნებმა ლევკოსირებს თეთრი სირიელების სახელი უწოდეს, ვინაიდან ისინი იმა– 

ვე იეროგლიფურ-ლუვიურ ენაზე მეტყველებდნენ, რომელზედაც სირიის ახალხე- 
თური სახელმწიფოები“ მოსახლეობა (M2გ2Cლ0ს06ი 1. 6. IC LIIIIILC6§ გეიძ 
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(ჩიII იიი!ბთიიLე:I05 (ი #58 MIი0იL. 5ის!სეთი!იი, 1975, დხ. 60). თუმცა, არც ის 
არის გამორიცხული, რომ ლიგისტიკურ კჯტაააში, ჭოროხის :უზში მდებარე პჰუ- 
ნქტი ივარაუდებოდეს; როგორც ვიცით, ჭოროზის (ფასისის, აფსაროსის) ერთ-ერთ 

შენაკადს ლიკოსი ეწოდებოდა (/VხიიII. III0ძ., IV, 131; CI. CL0I., V, VI, 6). 
245. პონტოში მოსახლე ტომების ქართველური კუთვნილების საკითხი საფუ- 

ძვლიანად არის შესწავლილი სამეცნიერო ლიტერატურაში, იხ., მაგ., მელიქიშ- 

ვილი გ. აღმოსავლეთ მცირე აზიის უძველესი ეთნონიმიკის შესწავლისათვის.--სა– 

ზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1961, M# 3, გვ. 87--119; მი- 
ქელაძე თ. სამხრეთ-აღმოსავლეთი შაეიზღვისპირეთის უძველესი მელითონე ტო- 

მების ისტორიის ზოგიერთი საკითხი.--მაცნე, 1967, M 1 (34), გვ. 86--109; მისი- 
ეე. ძიებანი..., გვ. 114–-149. 

246. 158M0I00 MI. M. Mე/28 #3I9....C. 61--62. დღიონისიოს პერიეგეტის 

განსაზღვრებით, პონტოელი ტომები ეწოდებათ სამხრეთ შავიზღვისპირეთში კოლხე– 

ბიდან და ფასისიდან თრაკიის სრუტემდე და ქალკიდის მიწებამდე მცხოერებლებს 

(0იI909ი. 69L., 762--764). ეს ცნება შედარებით უფრო დაკონკრეტებული, როგორც 
ჩანს, სტრაბონს ჰქონდა (5IL2ხ0, XI, VIII, 4). 

247. იხ. გეორგიკა, ტ· I, გე. 26, შენ. 2. 

248. ჯანაშია ს. თუბალ-თაბალი..., გე- 229--232. 

249. ჯავახიშვილი იე. ქართველთა სხეადასხვა..., გე. 402--404. 

250. ის, ყაუხჩიშვილი თ. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს 

შესახებ, V. თბ., 1983, გვ. 52. 

251. CM. II MM. 06M.-8.8. IIგII68. ა/M. C0ყ., 8CლCIMIV უი0ტიC#M MC- 
10ლ"!!, 1947, M#ი 3, ლ. 274, #90IMM. I. საგულისხმოა, რომ „წარმომავლობის წიგნში“ 

მოხსენიებულ „ლიბრანებს“ (LC, 25), ამავე თხზულების სხვა ადგილას, იმავე კონ- 

ტექსტში, „ბირრანები”“ ენაცვლება (LC, 35) ჩამოთვლილ ტომთა თანმიმდევ- 

რობაში ერთადერთი განსხვავება ისაა, რომ ბოსფორანებსა და სანებს ადგილი აქვთ 

შეცვლილი; ეს იმით არის განპირობებული, რომ ტომთა ჩამოთელის შემდეგ, მეო– 

რე შემთხვევაში, სანების შედარებით ვრცელი დახასიათება არის მოცემული. ხათ- 

ურ-ქასქურ სამყაროში ხმ-პრეფიქსის არსებობის შესახებ, იხ. შენიშენა 233. 

252. თუმცა, მდინარის სახელწოდება––თერგი, ცენტრალური კავკასიონის რეგი- 

ონში გავრცელებულ სხვა ანალოგიურძირიანი ჰიღრონიმებისაგან––არაგვი, არღუნი, 

სწორედ თავკიდურა თ-ს არსებობით გამოირჩევა (შდრ. §L..M გI1LI%ი V. Cი. CIL., 

ნ. 103-– 104). ყურადღებას იპყრობს, აგრეთვე, თაეკიდურა დ-ს დაკარგეი, შესაძ- 

ლებლობა ქეეყნის სახელწოდება „დაიაენეში“ თუ კი იგი „აიასთან“ არის დაკავშირე– 

ბული (იხ. მიქელაძე თ. ძიებანი..., გვ. 167) და პლინიუსთან ღვალების „ვალე–- 

ბად“ მოხსენიების ფაქტი (ნIIი., MI, VI, 30; CC”. ტ#!16ი VV. L. IL. 0%. CIL., 
4. 1ჩ6 I22(Vვ1 დ0Iდ8.., ი. I74). ვალებში რომ დვალები უნდა იგულისზმებოდნენ, 

მიგვანიშნებს მათ მეზობლად „კავკასიის კართან“, გურდის მთებში მცხოვრები სუა- 

ნების მოხსენიებ,- რომელთა იდენტურობასაც სვანებთან მოწმობს პლინიუსისა და 

სტრაბონის ტექსტების შეჯერება (ნIი., MIMI, VI, 30; 5ს-გხი, XI, II, 19). პლი– 
ნიუსი სვანებს სხვა ადგილას იხსენიებს და აღნიშნავს, რომ მათი ქვეყნიდან გამოე– 

დინება მდინარე ხობი (CIIი., ML, VI, 14). 

253. M1Cი 8 ჰ. L. 0წ. CIL. V0I. XVIII, 753; იხ. გეორგიკა, ტ. I, გე. 
35, შენ. 1, 

254, შდრ. ჯავახიშვილი იე, ქართველთა სხვადასხვა.., გვ. 410. ჯა- 

ნაშია ს. თუბალ-თაბალი..., გვ. 208. ეს გარემოება, შესაძლოა, მოსხთა ქარ თვე– 

ლური კუთვნილების სამტკიცებელ ერთ-ერთ საბუთად გამოდგეს. 
1 1 · ბგ. ქავთარაძე 
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255. ჯავახიშვილი ივ. ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გე. 133-- 

117. თავკიდურა დენტალის მერყეობის თვალსაზრისით, ეგებ, ყურადღებას იპყრო– 

ბდეს მცხეთის ღვთაებების აინინასს და დანინას სახელები (მოქცევაი ქართლისაი„ 

320; აინინა და დანანა––--ლეონტი მროველი, I, 27). 

256. V. სL6ილწოგიი II. L0C§ 0(Iლ0)06C5 ძი 1'MI510(IC ძ'20I0§ 102 8)ხ!1C CL I2> 

L-გძ!იი§ ძლა ილსიე1ლ§ 0”(ლი1ეVX, L. II, ნიLI§, 1860, ნ. 448--45!; LL0CC0C9»XM–- 
2 MM III. ჩგ3IIVIსIC II2IIMCII0881I1(M..., C. 2-6; X 2X2M00 #- C. MC. C09., 
C. 1-3; ჯავახიშვილი ივ. ქართველთა სხვადასხვა.., გე 402--402; C 8 მ–- 

სIხუვლ #. VI. ლის. 0. 94-97, ჯანაშია ს. თუბალ-თაბალი..., გე. 237 - 
241; მელიქიშეილი გ. აღმოსავლეთ მცირე აზიის.., გვ. 103; 1 0სიმ- 

იი! C. 00ჩ- CIL.. ი. 51-57. შავიზღვისპირეთის მეტალურგი ტომების შესაძლო 
კავშირზე „თუბალთან“ და „მეშეხთან“ ის გარემოებაც უნდა მიუთითებდეს, რომ 

ეს უკანასკნელნი სპილენძი ჭურჭლით მოვაჭქრეებად არიან დახასიათებულნი. 

(67CV., 27:13), ხოლო „თუებალ-კაინი სპილენძისა და რკინის ნივთების მწარ- 
მოებელად (თC0ი., 41:99), 

257. ჯანაშია ს, თუბა=-თაბალი.., გვ. 229---241; გ. მელიქიშვილი, ერ- 

თი მხრივ, ერთმანეთთან აკავშირებს თაბალებს და ტიბარენებს და აღნიშნავს, რომ 

მოიპოვება შესაძლებლობა ვილაპარაკოთ ერთიან ტიბარენულ-თაბალურ ტომებ- 
ზე (M 6, MI 89IM I. I. ბ. IC IIC100MII..., C. 76), მეორე მხრიე, იგი თვლის, 
რომ ჰომეროსისეული „ალიბე“ და „ჰალიძონები“, ანტიკური ხანის ეთნონიმები „ხა- 

ლიბი“ და „ხალდი", ურარტული ტერმინი „ხსალიტუ“ და ასურული სახელწოდება 

„თაბალი+” შინაარსობრიეად ერთმანეთს ფარავენ (მელიქიშვილი გ. აღმო- 

სავლეთ მცირე აზიის... გვ. 100–--114). ი. დიაკონოევი ტიბარენების სახელწოდების 

მსგავსებას” ტოპონიმ „თაბალთან“ შემთხეევითობად თვლის (Iხ9M0X#058 ·I1. 

M. I)იბუხლ0იიM 20M9VC40:0 M2იიუმ2. Cიბსე), 1968, C. 193--194; ლი X.. 

M2გX2% #3M9ი..., C. 52). 

258. M CI MI II 8V III I. #. M# II0I9იIIII.., C. 76; მიქელაძე თ. 
ძიებანი..., გე. 131. კ. თუმანოვის მიხედეით, ქრისტიანობის მიღების შემდეგ და „შე- 

საქმის წიგნის“ გავლენით, დეე-გმირად ქცეული ქართეელთა ღვთაება--–ქართლო- 

სი, სომეხთა ეპონიმის მიბაძეით, გენეალოგიურადღ დაუკაეშირდა „შესაქმეთა წიგნის4 

(გხი)მ იიის)გ”ით-ს და გადაიქცა თოგორმის ძედ (იგულისხმება „ქართლის ცხოვ- 

რების“ თარგამოსი, ი, ლეონტი მროველი, I, 3-5) კ. თუმანოვის 

სიტყვით, ეს «ღბლიანი მიხვედრა იყო, ვინაიღან ქალაქი თილ-გარიმუ მდღება- 

რეობდა თაბალში, საიდანაც იყვნენნ ტიბარენი-იბერები წარმოშობით (1 0ს ი1 8- 

ი0II C. 0ი. CI1., ი. 88 ი. 120; CI. I CMC11ძ76 IC. Cჩიიი!ისი ძ'IIIიიიIVLC 

6! I ჩI5(ი”|)იი C60”CI60ე L060»ი! M10V6II.--ცილძ; IC2IIII<2, Mი 45--46, ი. 91--92). 

259. ხაზარაძე ნ. აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური ღა პოლიტიკე- 

რი გაერთიანებები ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველ ნახევარში. თბ., 1978, გვ. 

83-- მქ. ალს.ნიშნავია, რომ პლინიუსს კაენარების ტომი (ლლი0105 CგიიმჯIი) ხალი- 
ბების მეზობლად ჰყავს მოხსენიებული (IIი., MI, VI, 11). „კაინ“-ძირის შემცველ 

სახელწოდებებზე მსჯელობისას, ვფიქრობთ, გასათვალისწინებელია ჰეროდოტესთან 

მოხსენიებული, კუნძ. კრეტიდაა მცირე ა“იაში გადასახლებული კავნიების” ტომის 

სახელწოდება (M თხI(5(–– 116(0ძ., I, 172). 

260. იქვე, გვ. 67-70, 77--82. 
261. Lს8M09M098 II. M. Mვგუვი #38... C. 58-59. ი. დიაკონოვი სო- 

მეზი ხალზის წარმოშობის მხარედ თვლის ზემო ევფრატის ორივე ნაპირს, იქ, სადაც 
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ძვ. წ. X1II--IX სს. „აღმოსაელელი მუშქები“ ჩანან; ხათე ანუ მელიდ-კამანუ, არ- 
მე, იმუა, ცუპჰა, სუხმა, მისი აზრით, იმ ხანებში უკვე სომხერეროვანი ოლქებია, თუ- 

მცა, როგორც მისივე სიტყვებიდან ჩანს, ძე. წ. VI აა4)42)191 'მეგეიძლია მხო– 

ლოდ ე”ვარაუდოთ სომხური მოსახლეობის არსებობა აღაამაელ მხარეებში (+8 M 
X 0). 

262. მელიქიშვილი გ. აღმოსავლეთ მცირე აზიის.., გვ. 119; მ ისივე. 

საქართველოს, კავკასიისა..., გვ. 23. 

263. CM. IIხ92M0M08 II. M-. XC1IხI, თნიIIIVIIIIC M ეი:IიIIC. LII1206/CX2გ ვი- 
MM9იM0”0 93LIM2გ.-8 MII.: IIC0CMMC3ეგIC;II. C600MIIM, C. 300, 367; იი XM6. 

LIილახIლ1ლიIIი9..., C. 236--237, 24|--240; ლ=0 X 6. Mი„”ე/ „%3M#M...,. C. 55, 58. 

264. LIL0 Xმ. I10061MXCX0M0II9-.., C. 135, 233, 215-–230; 6.0 Xრ0. M8- 
აუგი /3M9..., C. 59. აღსანიშნავია, რომ ცნობა არმენიელთა თოგორმასაგან წარმომა- 

ველობის შესახებ დაცულია 334 წლის ქრონიკაში (LIხCL თC0ი0ჯე!)0ი5), იხ. გეორ- 

გიკა, ტ. I, გვ. 12. 

205. V. 1 ის ი130900!! C. 00. CIL., ხი. 55 ი. 49; I159MXM0%M08 II. M. 
Mგიაგ28 „#3!!8..., C. 50. 

266. CM. Mგხინი LI. წ. წყრრო!IსლCMMC 3უნM6იIIხ 83 #3ა1-მX „M0MCIMMM. 

–-I4300CVIIი ჩიCCIIIICM0წ #M0ICMI! LIმV. C. (IC12606V0I/ IICI0ი”ი22, 1911-1919; 

MგოვMხს9ი ს |. ტ#. C) 033MM001)!0'სდლ)II.2X 20MXIICM0I0 | »უ230-M9C00#%6CMX010 

823ხIM08.--8 MI: ILCგიმIსიI I. #. 1ICI060IIM0-I/IIVV0MCIIMყ0CMMIC ყწენლLს #, IV, 
1975, C. 342––379; #ტ6ე009 8. 11. I8ი0/0III# მ0MMIICM0-0...: 60 X06. #Iო6- 

იი-0X+%CLICმ, C. 45-51; MIIMM090 I. #. Mმ010ლ0იხლიი #23MMV--8 XII.: #9ხIMM 

ჩვIII II ჩMიIIXI, +. 111. M., 1979, C. 103. პეროდოტეს ცნობით, არმენიაში, რო- 
მელიც კილიკიელებისა და მატიენებს შორის მდებარეობდა, სათავეს იღებენ მდინა- 

რეები პალისი, ევფრატი ღა ტიგროსი (IIC(0ძ., 1, 72, |80, 194: V, 49, 52). რო- 

გორც ჩანს, ჰალისისა და დასაელეთ ეეგფრატის სათაჟეების მხარეში, თე მათ მახ–ობ- 

ლად, არის საძებარი სომხური ენის ზანერი სუბსტრატის საცხოვრისი. აღსანი§ “ავია, 

რომ ქსენოფონტის „კიროპედიის“ თანახმად, დასავლეთ არმენიაში მოსახლე არმენი- 

ელების მეზობლად ცხოვრობდნენ ზალდები (X6ი., CV”იი., 111, 1-3), რომელთაგან 

უნდა ჰქონოდათ წართმეული ნაყოფიერი მიწები არმენიელებს (CI. L6ხეგი- 

MგსინL C. L. 0ი: CIL., ხ. 58). გ. მელიქიშვილის აზრით, ძვ. წ VII ს. ღასავ- 

ლურქართული (მეგრულ-ჭანური) ტომების გაერთიანებას––ხალიტუს, მდ. კარა-სუს 

(დასავლეთ ევფრატი) ზემო წელზე, სუხმის ქვეყანაში მცხოვრები ტომები უშუალოდ 

ემეზობლებოდნენ (M6XMMMMI8MIIIს IL. #- L(გMიII-ა”იმიIV. 16., 1954, C- 

4I)); სუხმის ქვეყანა (ყოფილი ხაიასა), გ. მელიქიშვილის განსაზღვრით, თანამედრო- 

ეე ქ. ერზურუმის სამხრეთითა და მდ. მურატის (აღმოსავლეთ ევფრატი) ჩრდილოე- 
თით მდებარეობდა (+8M #0, C. 407). 

207. CM. LგიმMI#8M Iი. X2I2C0--X%0M0:60Mხ მ0M9M. 3I9M0I0M03 2ი0M989M 
V MX MვყეუხM2ი IMC700Mი. ნ ილცვ!, |947, C. 9–--18, 39; M6უMMM9II8M5IM I. 

#- IIგIIიM..., C. 85; I 600ILM0ც8 8. 14. XX. (0ყ., C. 39; 18ხ9X0X09 I1. M. 

IIირისICI0C0M9..., C. 236–-237, იდIIM. 119; CI C0 X 6. M2მ»მ8 /3!!9..., C. 55. იმავე 
1 და 1 ბგერების მონაცვლეობა, შესაძლოა, ხალიბების სახელწოდების „ზაიასას ქეეყ–- 
ნის“ სახელწოდებასთან დაკავშირების საშუალებას იძლეოდეს; აღსანიშნავია, რომ 
ტერმინ „ხაიასას“, ზოგიერთი მეცნიერი, „არგონავტების მითის“ კოლხეთის აღმ- 
ნიშვნელ–– „აიას“ პროტოტიპად მიიჩნევს (V. L1ს51ი 6 C. CI6 VCIM6I /MI1-IM1C1ოგ- 

510115 იძ გი ჩიი105. VVICი, 1933, §. 51; #11 “ი VV. CL. ს. CX სძისი, V. 1L16ი–- 
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10CჩI-#0ე-IIე/ე§ე.--8იძ! IC2ILII52, # 34--35). გამოთქმულია მოსახრება, რომ ხე–- 

თურ წყაროებში ხაიასას სინონიმად გამოყენებულ #221-ს (C2(5Lგიც C., Cს- 
ჯი6V 0. LL. 00. CIL, ი. 36) სახელწოდება შემონახულია მდ. კარა-სუს (დასავლეთ 
ევფრატის) ზემო წელზე დადასტურებულ სომხურ ტოპონიმებში: ერეზი, ერზუ- 

რუმი, ერზინკა, არწნი (52817 285L1 გი #. IM" Iჰირ-I)იძა.--Cი0ი”თხCმ, M05. 4--5, 
ი. 276). თუმცა, გრ. ღაფანციანის აზრით, სომხურ ტოპონიმებში, დადასტურებული 

#MII7მ I CII7ე, შესაძლოა, უკავშირდებოდეს „თავშესაფარის" მნიშვნელობის მქონე 

მეგრელ სიტყვას „ორენი“ (LმიეMIMVM IL ი. Xგწმიგ..., C. 44, იდხI'M. 1). 
რაც შეებება ქვეყნის სახელწოდებას-–ხაიასა-აზი, გრ. ღაფანციანის აზრით, მისი შე- 
მადგენელი ტომების პერსონიფიცირებულ სახელებს წარმოადგენენ სომხური და ქარ- 

თული ტრადიციების ჰაიკი და აზო (II 2 I 2M IL MM. LL. #. 0 შვეIIM001I10LI6MIIIIIL-., 
C. 342––343). 

საკუთრივ ტერმინ „ჰაიქის" წარმომავლობის საკითხი დაკავშირებული ჩანს აღ- 
მოსავლეთ ანატოლიაში არმენიელების მოსვლის თარიღთან; თუ ეს, ი. დიაკონოვის 

აზრით, უნღა მომხდარიყო ძვ. წ. XII ს. (I18ხ8M0#0ი IM. M. Mმ/ვ8 #309..., 
C. 52 C#M.), კ. თუმანოვის შეხედულებით, ფრიგიელები––არმენიელების ინდო-ევრო– 
ბელი წინაპრები, მიდიის გაძლიერებამდე და კიმერიელთა შემოსევებამდე უნდა გა- 
მოჩენილიყვნენ არმენიის ზეგანხე (წ0სიმი0!”C. 0ი- CIL., ჩ. 54 ი. 49). 

268. მელიქიშვ ილი გ. აღმოსავლეთ მცირე ახზიის..., გე. 109. 

269. 0 (ბე I. ყმ2!ი!ის.--Iი: წიმII6XIL0იი... 8ძ 4, LICI. I, 1979, §. 59. 
შდრ., აგრეთვე, ტოპონიმი ყგ!ლი?IV/მ || ყგსზი?სV2 («იი 5CიხVIICიL LL. 0X. 
CIL., 5. 101). 

270. ფიქრობენ, რომ ტერმინ „ხალიბში“ მოცემული 1ხ-სუფიქსი შეესაბამება 
ეთნონიმ „ხალდის“ ძ-სუფიქს (##0I ს M. VVM. C0ს, C. 58; Mგნნ V#.9%. 
II2MიIICხ LVCხI II..., C. 4I; M067XMMMIII8MVM L. ტ. # MC10ნIII..., C. 71). ხა- 

ლიბებისა და ხალდების იგივეობას ჯერ კიდევ სტრაბონი აღნ.,პნავდა (§((ეხი, XII, 
III, 19-20). 

271. Cნ- II ილ06M9 #. #. XI. C0M., C. 199; Mსმ#იი 889. 80. /ინს- 
MMC MVIხIV0MMIC..., C. 27-28, იიMM. 76; 610 20. #9270MMVCMIIC შ3ხIMII, 

ბ. 134; IL გMM6MXV600 #. XX. C0ს., C. 32; LI>L15L IL. C”I6Cხ(§იჩი§ 
6IVII0I0თI5C005 V06IICხყიი, LI6CI. 29. LICIძიIხიი, 1970, 5. 1071. 

272. MIL0MI LI. VX. Cიყ., C. 59; კეკელიძე კ. (რეც.)-–-რ. მიმინოშვი- 
ლი. ბერძნული პოეზიის საწყისები.––წგნ.: კეკელიძე კ. ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან, X, 1968, გვ. 265. 

273. I 8გ8ყ08 8ციყ. 80 „იამი MVIხIV0IMIხI6..., C. 28, უდიIIM. 76; 

ხჯ0 #02 /#M2109MMCMI> #3ხI«V, დ. 134--135; Cხ. Mმ2MM0ი098XV60ი #ტ. 
VI. 004., C. 32. ანტიკურ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული შეხედულების თა- 

ნახმად, ხალიბები ეწოდება ზალხებს, რომელთა წიაღშიაც რკინა იბადება (50. (ი 

VC6V. ჩლი., VIII, 421, 466). 

274. II 88908 8%ყ. 860 „დენმა XVIხIV0MMI0.... რტ. 28, M0IM. 76: 

ი-0 #2 „გ2710VIC"”». #3ხIMM, C. 134; Cი. 0CIXVIIIMMXC8 10. 8. ა”. 

C09., C. 69. აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ კოლხებს ქასქებთანაც აიგივებენ (იხ. ჯა- 

ვახიშვილი ივ. ქართეელთა სხვადასხვა..., გვ. 405; I0სი12ი0|წ C. 00. 

CIL, დხ. 60 ი. 58). 

_. 275. CV. M8#6MM082 M. II. IIIM6ყვმიMი.-8 MM.: MXCCM0იდიM.. #Mგ- 
რ6გC#C. LII606801, C+2X6ხ8 IM ინIIM0ხყგMIM9 M. II. MმMCIM080ჰ, M–-.I., 1951, C. 286, 
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ოიM. 33; მიქელაძე თ. ქსენოფონტის „ანაბასისი“ (ცნობები ქართველი 
ტომების შესახებ). თბ., 1967, გე. 128, 145; ყაუხჩიშვილი თ. საქართვე– 
ლოს..., გე. 58. 

276 ყაუსჩიშვილი თ. საქართველოს..., გვ. 59. მდრ. ICVს§თ(0-C („Mი- 

ი. სხიძ., II, 399). პლინიუსი იხსენიებს აგრეთვე ფრიგიულ ქალაქს--კოტაიონს 

ღა მდ. პართენიოსის მახლობლად მდებარე მთა კიტორუსს (IXVIი., MLI0 V, 145; 

VI, 5). 

277. იხ. გეორგიკა, ტი. I, გვ. 13. ამავე თხზულებაში კითიები (CIIხII/ 
CVLMII/LIIII) რომაელებისა თუე ლათინების წინაპრებად არიან მიჩნეულნი (იქვე, 

გვ. 12). ხომ არ ეხმიანება ეს ცნობა ჰეროდოტეს შეხედულებას ეტრუსკების (ტირ- 
სენების) მცირე აზიიდან (ლიდიიდან) გადასახლების შესახებ (IICI0ძ., I, 94). აღსა- 

ნიშნავია, რომ ჰომეროსის მიერ ნახსენებ „კეტეიებს“ (MIით., 0ძ., XI, 521)--მი- 
სიაში მცხოვრებ ტომსა თუ სულაც მისიელთა მეტსახელს--ხეთების სახელწოდება– 

სთან აკავშირებენ (61 მძ 510ი V. წ. ILIიოCIC §VიCხ;0იIათო. Lიიძიი, 1876, 

სხ. I69 #ტიძ”ლს§ა ნ. 8.5. 106 MVCლიმწვი იგიX ი! (IC |ეიძ 0! #CM210615.-- 

იV0C LMIILLLC C( 25Iში!ესთ, L. XIII, წ(გ5C. 56, 1955, ი. 18). საგულისხმოა კლავ. 

დიოს პტოლემაიოსის ცნობაც, რომ კეტისი (IMM%(C) CIIIC12 1I2Cითგ-ს მხარე იყო 

(CI. 1XL0I., V, VIII, 3). როგორც ჩანს, ხეთები უნდა ჰყავდეს ნახსენები ახ. წ. 1 ს. 

ეპიკოს-პოეტს––ვალერიუს ფლაკუსს, როდესაც კოლზთა წარმომავლობის შესახებ 

თხრობისას, იუწყება, რომ გეტებთან (2 ხეთებთან) დამარცხებულმა ეგეიპტის მეფემ, 

სესოსტრისმა თავისი ჯარის ნაწილი ფასისთან დაასახლა და კოლხები უწოდა (V2I1. 

ILIგC., V, 418--491). ეს ცნობა ეხმიანება ჰეროდოტეს ანალოგიურ ცნობას, ოღონდ 

იმ განსხეავებით, რომ ჰეროდოტესთან, გამარჯვებული სესოსტრისი, მცირე აზიიდან 

ევროპაში გადასვლისა და სკვითებისა და თრაკიელების დამორჩილების შემდეგ, უკან 

დაბრუნებისას აღწევს ფასისს (§6-00ძ. II, 102--103)) ფლაკუსის ცნობაში რომ 
ხეთები უნდა იყვნენ დასახელებული, მოწმობს ის გარემოებაც, რომ ჰეროდოტეს 

მიერ სესოსტრისისათვის მიწერილი გამარჯვების აღმნიშენელი წარწერიანი სვეტები, 

დამახასიათებელი იყო ეგვიპტის ფარაონისათვის–--რამსეს LI-ისათვის (ძვ. წ. 1290-- 

1224 წწ.), რომელსაც დიდი ბრძოლა ჰქონდა გადახდილი ზეთებთან ქალაქ ქადეშის 

(სირია) მახლობლად. აღსანიშნავი, რომ საკუთრივ ჰეროდოტეს ქრონოლოგიური 

მონაცემების მოწმობით, სესოსტრისი აიეტესხე უფრო ადრე მცხოვრები არ არის 

(შდრ. ILIIი., MII, XXXIII. 52); ორივე მათგან ტროის ომთან (ძე. წ. XIII ს. 

შუა ხანები) ორ-ორი თაობა აშორებს (ის. გორდეზიანი რ. ჰეროდოტეს ცნობა 

კოლსთა წარმომავლობის შესახებ.--–არქეოლოგია, კლასიკური ფილოლოგია, ბიზან- 

ტინისტიკა. თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 162. თბ., 1975, გვ. 35--36). ეს 

გარემოებაც მოწმობს, რომ ჰეროდოტესთან მოხსენიებული სესოსტრისი ევერ იქნე–- 

ობდა ეგვიპტის ფარაონი სესოსტრის (სენუსრეტ) III (ძვ. წ. 1878-1843 წწ.) და 

რომ იგი ქადეშის ბრძოლის თანამედროვე (ძვ. წ. 1285 წ.) უნდა ყოფილიყო. რ. გორ– 

დღეზიანის ვარაუდით, ჰეროდოტესეული ცნობის, მდ. ფასისთან დასახლებულ სესო– 

სტრისის ჯარისკაცებში უნდა იგულისხმებოდნენ კავკასიაში გადმოსახლებული-–-ქა- 

დემის ბრძოლაში რამსეს 1I-ის ლაშქრობის მონაწილე, ე. წ. „ზღვის ხალხებში“ 

შემავალი––შარდანელები, რომელთა სახელწოდებაც, პ. კრეჩმერის აზრით, ასაზუ- 

ლია ჰეროდოტესთან დამოწმებულ კოლხური სელის აღმნიშვნელ ბერძნულ ტერმინ- 
ში თძიბიVIX06C (LICI0ძ., II, 105), რაც „სარდონულს, შარდანებთან დაკავშირე- 

ბულს“ უნდა აღნიშნავდეს («C LC L§56CსV6L ს. 1025 §გ-ძიი15CIC Lმიილი.--CIიL(მ, 
ცძ XXXIV, I2§C. 1--2, 5. 1-9; გორდეზიანი რ. პეროდოტეს..., გვ. 35-- 
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43). შარღანელთა ანუ სარდინიელთა (პარდანისა ღა კუნძ. სარდინიის გაიგივების 

შე'აქლებლობის შესახებიხ, 828001 L(. IV. ი. IIIC50ლ0 ლეი!ლა.–-I:: 1IIIC CეI))ხL1ძ- 

ფ6 4#ICლი1 LII5IიIV (3-0 ლძ!IIიი), VიI. II, ის. 2. LIIა10LV 0 (IC MIძიIC ს25L ეიძ 

(M6 #ილლგი LCღ10I C. 138ე –– |იიე 8. C. CეIიხოძლბ, 1975, ი. 368) კავკასიაში 
გადმოსახლების საკითხთან დაკაემირებით, გასათვალისწინებელი ჩანს ის გარემოება, 

რომ ქადემის ბრძოლის ამსახველ ელ–ამარნას (ეგვიპტე) რელიეფურ სცენაზე აღმო- 

სავლურქართული ბრინჯაოსტარიანი სატევრები, რომლებიც ამ ხანიდან იჩენენ თავს 

ცენტრალურ ამიურკაეკასიაში„ გამოსახელია ზეთებთან მებრძოლი ”შარდანელების 
ხელშიც (იხ. ქავთარაძე გ. საქართველოს ენეოლით-–ბრინჯაოს ხანის არქეოლო- 

გიური კულტურები ქრონოლოგია ახალი მონაცემების შუქზე, თბ., 1981, გვ. 

131--I32, ტაბ. VIII, 15-17). 
278. V. C6გ(ა§წეიფ 1), C0სII0CV 0) I?L. 0ი. CIL., ი. 32, 50. 

279. CM. I6ხ92M0003 I) M. წეალისIლო0იი.... C. 193, ოიიყM. 1I; ლი 
Xბ Mგუვმი #ექII9..., C. 52. 

280. მავიხღვისპირეთში ლიბიის არსებობის შესაძლებლობის თვალსაზრისით, 

ყურადღებას იპყრობენ ის ძველი ბერძნული თქმულებები, რომლებიც ლიბიისა და 

კავყასიის სიახლოვეზე მიუთითებენ. მაგ. აპოლოდორეს მიხედვით, არაბეთიდან 

ლიბიაში ჩასული ჰერაკლე ნავით საპირისპირო ნაპირზე--კავკასიაში გადადის (#ჰ§0I- 

10ძ., II, 5, !)), ხოლო ესქილეს ცნობით, ჰერაკლე კავკასიიდან ლიგიაში მიდის 

(ტლაის., ნიი. VIIICL., 199); სტრაბონი ამ ლიგიას ლიგურების ქვეყანასთან აიგივებს 

(§გსა, IV, I, 7), მაგრამ, გასათვალისწინებელია ძველ წყაროებში „ლიბისტი- 
კესა“ და „ლიგის პიკეს“ აღრევის შემთხებვები (იხ. ზეჰოთ, გვ. 52--56). ლიბიისა 

და კავჯასეის სეახლოვის შესახებ არსებული წაომოდგენის ანარეკლი შესაძლოა ჩან- 

დეს „არგონავტების მითშიც“, როდესაც საჭმობლოში უკან დაბრუნებისას არგონავ- 

ტები ჯერ ლიბიაში აღმოჩნდებიან; თუმცა, აპოლონიოს როდოსელი ამ გარემოებას 

ძლიერი ქარის მიერ ხომალდის გატაცებით ხსნის (#00!I. II1)0ძ., IV, 1925–--1314). 
საკურადღებოა, ისეე, რომ აპოლოდორეს მიხედვით, კავკასია მდ. თერმოდონტსა 

და კოლხების მიწაზე მექდინარე ფასის შორის მდებარეობდა (#ტი00110ძ., I, 9, 23), 

ანუ აღმოსავლეთ პონტოს მთების ადგილას. 

281. 5ითი6 ნ, I1ე)სლიაწლე) ი ტ. ILIC 1I0LI11L15C1)-8M%M20ძ15Cჩ8C 
8ც)I1 დს ძი§ IMI1(1V5III IL (Lეხეწივ II). MიCჩლი, 1938, §. 20 წL; 5L2”#6 ს. 

LგხმIი2.-- (ი: LიგII6XIM0ი-.., 8ძ 6, LICI. 5-6, 1983, 5. 405. იხ., აგრეთვე, ზემოთ 
შენიძვნა "269. 

282. V. I ლცსხ0CCV #- LIილგ- 8 იძ ძმ5 3991%)6 5სხ5ს-21.--MIი0§5, V01. 

5, 1957, 5. 149-–1512; ნ გCM#23.Lძ IL. VV. C0- CIL., იხ. 116; C 7I#Vი0IIIIMX095 

I0. 8. XV. Cეყ., C. ი8: M ეი ი II. §(. 020805 X25MMVხ IX Cიე%MMმ+XII6 1008II0- 

IნV12:!ICX#0I0 M3სIIგ C თილი ი 727 IM ს1M ლ0ენ:I094CM 0 ხიუ სი VI) V3MIMICM010 

#3ხILე C C0CMIIIIIC2CMIIMII. C. IICI-06VიI, 1928, ლ. 7-9; C9066#M IM. #. 51 

10586 8 II 12IMIICM#იII II2უ0IMICM I 06:/:600-%#/62, 5I0II2, 51011გყ0.–– 8 MM.: 0060MV 

. #. II36ი2IMსIC IიVXხI C. 489. 

283. V. C3:51გიწ 1), ხს”ი6V 0. LL. 0ი. CIL., ი. 22--25, 50, 10; 

C8(00:ხ0CV I. C. IL2 იას”I-იპი(ი”| გამ 0! LIIII2 ჩიმ!0110.--ჰისწი2! 0! 
M02L C25(%წი 510ძ105, V0I. XX, 1961, დ. 95--96. აღსანიშნავია, რომ ქასქური ხა–- 
ნის ჩრდილომცირეაზიური ტოპონიმებისათვის დამახასიათებელია გ -–-6() ხმოვანთა 

მონაცვლეობა (V0ი 5C0 01 0I ს. 0ი. CIL., დ. 101; იხ; აგრეთვე, ზემოთ შენიშვნა 

რს). 
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284. იხ., მაგ.. ქართელი საბჭოთა ენციკლოპედია: მიქელაძე თ. დრილე– 
ბი, ტ. 3, 1978, გე. 619; მელიქიშვილი გ. მაკრონები, ტ. 6, 1983, გვ. 376-- 

377; მისივე. მოსინიკები, ტ. 7, 19მ4, გვ. 134; მისივე. მოსხები, ტ. 7, გვ. 

146; მისივე. კოლხეთი ძვ. წ. VI--–IV საუკ.უნეებმი.–-–წგნ.: საქართველოს ისტორ- 

ის ნარკვევები, ტ. 1, გქ. 400; მისივე. აღმოსავლეთ მცირე აზიის...: MCაIM- 

MC MI 8MMI LI. ,. # #Cლ700MIM..., მიქელაძე თ. სამხრეთ-აღმოსავლეთი...; 

მისივე. ძიებანი..; მისივე. ფააიანებბის სადაურობისა და ა.გილსამყოფელის 

გარკვევის საჯითბისათვის.--მასალები საქართველოსა და კავკააიის ისტორიისათვის, 
ნაკვ. პ2, გე. 23-25. 

285. ხალიტუს ადგილმდებარეობა დაახლოებით განისაზღვრება მდინარეების 

დასავლეთ ევფრატის (კარა-სუ), ელმალისა და არეზის ზემო დინებებს “მორის (CV. 

”აუგი ტი%MICM0ი! CCნ. Lილემ)-Mი”ყნე, 1901, MIიIი: I 0CV/120C180 
»იგიIV I CCII0C2CVIIხIC ლიმ! 8 VIII--VII 86. /(0 II. 3). 

286. მელიქიშვილი გ. აღმოსავლეთ მცირე აზიის..., გვ. 99--10I. 

9287. Mეი#CIMყიზმე M. II. #MMIIIIIIIIIIC..., C. 28-29, 125; ლომრური ნ. 
ბერძენი ლოგოგრ:ფოსების ცნობები ქართველი ტომების შესახებ.–-მასალ–ები საქა–- 

რთველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 15, გვ. 18. მ. მაქსიმოვას ასრით, გან– 

სზვავება ხალიბთა დაჯგუფებებს შორის ჯერ კიდეე სტეფანე ბიზანტიონელს უნდა 
შეენიშნა (M 8 MC#MM08ი M. I4. /VIIIIMIIხIC..., C. 224). 

288. გამყრელიძე ალ. იიი მელას ცნობები საქართვეღდოს შე- 

სახებ.––წგნ.: ქართული წყაროთმცოდნეობა, I. თბ., 1965, გვ. 29. 

989. CM. Xევგიე730 IX. 8. IC მაიი%V 0 X0VMმII3იIIIIII.... C. 203--204. 

290. CM. C#+ი 1272M00CMVV. IL. #. I10IIM0ყ2III9.--8 MI: (რიიუი+”. 1IC- 

70ც)!) 8 0C09I<II 1IIIMC2X. II., 1979, C. 516. სირიელთა ლოკალიზაციის თვალ "L.ზრი- 

სით გასათვალისწინებელია ჰეროდოტეს კიდევ ერთი ცნობა, რომლის თანასმაღაც, 

პაფლაგონიელთა მსგავსად აღჭურვილი სირიელები მარიანდისე ებთან ღა ლიგიებთან 

ერთად ყოფილან გაერთიანებული აქემენიდთა ლაშქარში (I10I0ძ., VII, 72). ალ:ა- 

ნიშნავია, რომ პლინიესის ცნობით მდ. რებასსა და მდ. სანგარიუსს "მორი", == ადი- 

ნებოდა Lიროსი (#IIი., MII, VI, 4)- 
991. CV. MმიCIMიი2 M. II. /MIIIIIMIIMIC.... C. 55. 

099. 1908 #0IM008 14. M. MმM20# „X3VIM..., C. 56-57, იიMM. 104: CI. „I ის- 

ი)მ1010, C. 0ი. CIL., ი. 56--57. 

293. 158M0M00 I4. M. Mვუბი /23II9..., C- 57, MI0VIM. 106. 
294. I 2X XC; 6.0 X6. 9)იIIIIIIICXIII M3პსი.--8 MM.: ,ქირიIIIლ #3ხIMI---, 

C. 302--363. 

295. 1ხ8X0MყM0ს IM. M. I)0010CX0იIIV.., C. 223, II0IM. 87; 0C0 XX 6. 

Mმიგი #3V%..., C. 58; Cი. LCიი”VMC8 8.II. XX. ლ0ს., C. პ8. 
2096. /I ს 8X0M08 I. M. Mეუებმი #3M%..., ლ. 58. ტერმინების MIL0070% და 

Mს§I0-ს იდენტურობას ი. დიაკონოვი ადრე უარყოფდა, ვინაიდან ამ სახელწო–- 

დებებში ასახული ს დაკ დაბოლოებების შესატყვისობა სადავოდ მიაჩნდა (6L0 

ეჭ. I1061ხIC19ნII#..., C. 223--294). აღნიშნული ეთნონიმის ქართული, ბერძნუ- 

ლი, ასურელი და ებრაული ფორმების შესატყვისობის შესახებ იხ. წერეთელი 

კ. ქართული ეთნიკური..., გვ. 111--110; მიქელაძე თ. მესხთა საკითხისათ- 
ვის.--წგნ.: ივანე ჯავახიმეილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბი- 

ლეო კრებული. თბ., 1976, გვ. 113--116, M6/IIM#MMფIMMM ს. #. M #Mლი- 
I... C. 105, ინMM. 231; X20X29008 #-. C. MX. C0V., C. 2-3, 

297. CM. M29ი9ი II წ. MCღ.იიცსი 100MMM8 „გ6Xგვ!..--8 MM.: Mგილი II. წ. 
0 #3ხI#6 # MCX0VMM მ6X2308. M.--I1., 1938, C. 44--52; ჯავაზიშვილი იე. ქარ- 
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თველთა სხვადასხვა.., გვ. 401--402; მიქელაძე თ. მესხთა..., გვ. 114--115; 

თოფურია გურ. ქართულ-ქართველური ეთნონიმიკი ლინგვისტური საკით- 
ხები, IL, მესხ-ეთნონიმის ისტორიისათვის. –- იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

XVII. თბ., 1970, გვ. 118––122. 

298. იხ. შენიშვნა 210, იხ., აგრეთვე, 5060 V9L7 L. 5|იIIIსL სიძ V6IMCIMმი- 
ძისიძლი. 51სLLCგLL, 1894, IMინ #. M. Cისებ"ილ ხხ IMIმ30მMILI #28M%23- 

CMIX VIICMCI.--8 VIM.: C60იMIM M0160)208 1აI 009)11C8I11I# M0ლCIII0CICIM V ი)6MCM 

M2გ0ხMმ3მ, ცხIი. 40, 0»00/. 3. 1ICდIXC, 1909, C. 4. 

299. 1 ხი M#0I08 I/. M. I1იCასIC100M9..., C. 299. 

300. „ი XX გ Mიუმი #უMი.... C. 58. 
301. იხ. მიქელაძე თ. ძიებანი.., გე. 9--75; მისივე. მესხთა..., გე. 

117--119 თოფურია გ. ერთი ჰიბორთეტური ფორმის რეალურობისათვის ზა- 

ნური ენის არეალიდან (სამცხის ტოპონიმიკიდან).––მაცნე, 1968, #0 6, გე. 167––-171; 

მისივე. ქართულ-ქართველური..., გე. 118-––-122. 

302. II ნ2M#0Mიი II. M. Mგიავი #ვMი.... C. 58. 
303. 1I2M# #6; ირ. ი.ი XXC0. I)ილუLიI0II#M...,.C. 218. 

304. ი. მუსხელიშვილი დ. საქართველოს..., გვ. 75. 

ვე§5, ი. ინგოროყეა პ. გიორგი მერჩულე, გვე. 467 M0/MIMMMIს8M- 

ნ IL. გ. IL მიო0იI"..., C. 104. ივ. ჯავახიშვილი პლინიუსის L6VI0 II)251C CL 

1MM8IIC-ს თეზთან და თრიალეთთან აიგიეებდა (ჯავახიშვილი ივ. ქართვეე- 

ლთა სხვადასხვა..., გვ. 431). საფიქრებელია, ხომ არ იგულისხმება პლინიუსისეულ 

კოლხურ უდაბნოში-კოლი? 

306. საკასენე (შაკაშენე) გოგარენეს აღმოსავლეთით მდებარეობდა (იხ. მე ლ– 

იქიშვილი გ. საქრთველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 

წარმოქმნის საკითხისათვის. თბ., 1955, გვ. 94; 10 686ი M.-. 8. X/V. ლ0სყ., C. 49, 

52). ეს სახელი ამ მხარეს საკების (სკვითების) აქ ' დაფუძნების შემდეგ შერჩენია (5L- 

+გხი, XI, VIII, 4). 

307. CM. M6MIMIIIსIII I. სტ. IMII000ნ0იმვIგმი II მიMიხ Vიმნ1- 

CM0L0 (808 LVCხI II M3 #ეხიეX08832.--C006IIICIIM9 /M2გ1CMIII LI20VM I იX311MC- 

M0M CC, +. XI, 1950; 60 X2. ა/იმი01CXII6.., C. 341--342; IIC9M#0M08 

II. M. 383M6IMM..., C. 111--I12. 
308. 1 ს8M#0M#08 II. M. Mეჯ»გი /V3M%ი..., C. 58. 

309. V. V 2M8ვL 1. IIIILIL6 1ოMV0IVCIIICIIL 10 VVღ6ა5I0/ი ტიმჰ01მ.--ჩიომ(ივი 

5Lსძ!95, V0I. XXVI, 1976, ჩ. 12!; ძი #98650§ სჩ. 5. 1ჩი ძიVC)იცობი! 0! ხI6- 
M15(0”IIC იიიIინ ვიძ #6C(2IIსICV 10 ტიმ1იIIმ. 0XI0Iძ, 1980, ი. 98; V 6ILII თო68 
I. გ. 00. CIL., ხ. 1--24. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ტერმინი „ხალიბი“ ზოგად 

მნიშვნელობასაც იძენდა–--მელითონეთს დახელოვნებული ჯგუფის აღსანიშ5ავად 

(CM. IIM9M)» ნ. 8. MC.8MMMVყ9CM#06 ი 00)380MCI80 8 MIIთC # 06/IILVII მVII VIM0I# 

L ჩხსII.--438ლ0CII9 (%96CVმიიCIIი0ს ,ბ%Mმუთ"M!! ICI0ი". M27X0ი!Iმ/IსII0 MVIIნ- 
#79), I. IX, 8ხIი. 8--10, 193I, C. 30--3!). ლევკოსირებისა და ხალიბების ერთმა– 

ნეთთან დაკავშირების შესაძლებლობის თვალსაზრისით, საყურადღებოა ის გარემო–- 

ება, რომ ლევანტელი ხალიბები სირიელეიად არიან მიჩნეულნი. გ. სტრატანოვს- 

კის კომენტარით, ჰეროდოტესთან მოხსენიეაბული„ ზხმელთაშუაზღვისპირას მცხოე- 

რები პალესტინელი სირიელები (IIC+0ძ. II, 104; III, 5; VII, 89), იგივე ქალაქ ალე– 

პოს (ხალების) მახლობლად მცხოვრები სემიტი ხალიბები არიან (CM. C>0 2+2M08- 

CMMI IL. #. II90IIMCყგII./, C. 588). 
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310. იხ. ზემოთ გვ. 67--68. 

311. ი. ყაუხჩიშვილი თ. ჰეროდოტეს ზოგიერთი ცნობის შესახებ. 
–-წგნ.: მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 32, გვ. 6; მი- 

სივე. ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ. თბ., 1960, გე. 34; შდრ. მ ი- 

ქელაძე თ. ძიებანი..., გვ. 145-146, შენ. 147. 

ვა. 5(:01ი II. 9M0-0ძისი§, 8ძ I. 8CLIIი, 1883, §. ვვ. 
313. I)I0CM0V9M II. აM. C0ყ., C. 121. 

314, ი. ყაუსჩიშვილი თ. ჰეხოდოტე და მისი „ისტორია4.--წგნ.: ჰე– 

როდოტე. ისტორია, ტ. I. თბ., 1975, გვ. 17. 
315. გამონაკლისს წარმოადგენენ მხოლოდ მაკრონები, რომლებიც დამატებ“თ 

არიან სირიელებთან ერთად მოხსენიებულნი, კოლხებისაგან წინადაცვეთის წეLის გა– 

დმოღებასთან დაკავშირებით (I1C(0ძ., 1I, 104). ნიშანდობლივია, რომ აღნი–წულ 

პარაგრაფში, ჰეროდოტე-–შავიზღვისპირეთში მცხოვრებ ტომთაგან–– მხოლოდ ს«რი– 

ელებს, მაკრონებს და კოლხებს იხსენიებს. 

3I6. Lიხოგიი-92სი! C.L. 0ი: CIL., §. 63, 65. 

317. ის. გოზალიშვილი გ. დასახ. ნაშრ,, გვ. 62; მისივე. პჰონ- 

ტოს სამეფოს მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის საკითხისათვის.-–მაცნე, ის- 

ტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1980, #§ 3, 

გვ. 176. 

318. ის. ლომოური ნ. კელავ პონტოს სამეფოს მოსახლეობის ეთნიკური 

შემადგენლობის საკითხისათვის.––მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა 

და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1982, #91, გე. 168, შენ. 4, გე: 171. 

119, იხ, გამყრელიძე ალ. დასახ. ნაშრ., გე. 28-29. 

390. +0MC09 XIL#.- 0. 14CX00II8 1068IICL LC0”0მრIII. M., 1953, C. 321–– 

322. ადრეულ ხანებში ხალიბთა შედარებით ფართო განსაზლებაზე, შესაძლოა 2”გვა– 

ნიშნებს, აპოლონიოს როდოსელის სიტყვებიც, რომ პოლიფემს აღსასრული უწე- 

რია ხალიბთა ერცელი ქვეყნის მიწაზე (#იიII. MM0ძ., I, 1323). 

321. იხ გამყრელიძე ალ. დასახ. ნაშრ.  გე- 12; X გ3ვგი2936 

L. 8. C გიილლლ/ 0 M0Xმ/II38VIIV..., C. 203. პომპონიეს მელას თხზულება, ძირი- 
თადად, დაფუძნებულია ძველიონიურ წყაროებზე, რომლებიც მნიშვნელოვანწილად 

შევსებულია უფრო გვიანი ხანების, თუ სულაც მელას თანადროული, ცნობებით 

(. იწ IM. იხა.-8. 8. )1გIხIL)68. VV. C0ყ. სცლIMIM ,0068MCVM MC100MM, 

1949, #1, C. 270). 
ვ99. IMI0M0#0M II. XM. Cიყ., C. 1924-1925: ლომოური ნ. კელავ..., 

გე» 172. 
323. იხ. გამყრელიძე ალ. დასახ. ნაშრ., გე. 22-25. 

324. ს. ერემიანის შეხედულებით, პირველწყაროები მოწმობენ, რომ დასავლეთ 
კასპიისპირეთში, ისევე როგორც აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, ერთიდაიმავე წარ– 

მომავლობის ტომებს უნდა ეცხოვრათ (ნ 9 CM MM C. I. VM. C0V., C. 58). იხ. 

ზემოთ გე- 49. 

325. M2ინი IM. წ. M20M23CMIIთ Iო#MCMCMIIსIC IმვმეMIII I M6CMII6 /M208/I- 
ჯიო. ნVეხ! M0MVIIVXCCMIს წ0 IIვVICს" ი IIII6MCIIIი!ი C0C”2მგ2 MმC0/ICMIM# ჩიC- 

ღლ, 5. II6100LVმ9, 1922, C. 35--36. 

396. IM ხნ #. M. MVM. C0M., C. 9. 

327. გამყრელიძე ალ. დასაზ. ნაპრ., გვ. 16. 

328. იხ. იქვე, გქ. 14. 
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ვ29. CV. Mგინ II. მ. IX28%23CIV6..., C. 33. 
2920. CM. 2 #ჩი იჩ #. M. VM. CCM., C. 9. 
პპ). ი. ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართ- 

ველო» შესახებ. თბ., 1957, გვ- 220. 

312. ლომოური ნ. ავ.... გვ. 172. 
ქვვ, ყა უხ საშ ვილ ით. საქართველოს..., გვ. 147. 
334, მისიე ე. ბერძენი მწერლების..., გვ. 65. აღსანიშნავია, რიმ სინოპის 

მახლობლად ნახეეარკუნძელი» განსაზღვრა თითქოს მოცემულია ჰეროდოტეს „ისტო- 

რიაში“ (Lლიძ., IV, 12). 
335. შდრ. მელიქიშვილი გ. აღმოსავლეთ მცირე აზიის... გვ. 114; 

ურ უშაძე ა. ძეელი ბერძნელი ენა. თბ., 1969, გე. 294. ამაძონების ლევკოსი- 
რებთან და კაპადოკიელებთან მეხობლობის თაობაზე იხ. 51”0ხ0, XII, III, 27. 

336. მიქელაძე თ. ძიებანი..., გე. 120. თუმცა პლინიუსი ჰალიძონების სხა- 

ცხოვრისს პროპონტიდის სამხრეთ-აღმოსაველეთ სანაპიროსთან ათავსებდა და თვლიდა, 

რომ ამ ტომის სახელწოდება „ზღვით შემოხღედულებს“ ნიშნაედა (IIIIი., MLI, V,143). 

ვვ7. V. CგL51გიდღ ჰ. 6სIიბისV 0. IL. 0ი. CI, ნ. 37--39. 
ვვზ. I #Mიჩი8036 L. L. XVI. Cიყ., C. 908. -5გ სუფიქსის გამოყოფის შესა- 

ძლებლობა საეჭვოს ხდის შეხედულებას, რომ „არიფსაში“ და ანალოგიურად ნაწარ–- 

მოებ სხვა ანატოლიურ ტოპონიმებში ჩრდილოდასავლურკავკასიური ენების ჯგუ- 
ფისათვის დამახასიათებელი ი0§51/იაგ2 დაბოლოებაა წარმოდგენილი (Cი. M06/VMIM- 

ე 0 II L. #. LI2I0IM..., C. 84; 1ხ9XM0M08 14. M. 11 ე00/0C+0ი0MIი..-, C. 84). 
აღნიშნული დაბოლოება არც "მMMIიაე-ში უნდა იყოს წარმოდგენილი, ეინაიდან 

ეს ტოპონიმი 181:Mსი0115ე-ს საზითაც არის დადასტურებული და მასში ჩ- ბგერა, 

იM-ი ბგერათმონაცვლეობის შედეგად ჩანს გაჩენილი (V. V00 5Cიხს1C0(L L. 0წ. 
CIL., 5. 101). ხომ არ წარმოადგენს „არიფსას“ ქართველურ გახმოვანებას სახელ- 
წოდება „აფაარი"? აღაანიშნავია, რომ ტე5მინ „არიფსასაგან“ ნაწარმოებად მიიჩ- 

ნევს გრ. ღაფანციანი მსგავსი ჟღერადობის მქონე მთელ რიგ სომხურ ტოპონიმებს 
((გიგIსიM წი. XმI2ე0C2..., C. 55--57). 

ვვ9. V. Cგ8I5Lგი, ,), 6სLილV 0. II. 0ი. CIL., ი. 9, 19; C06L76 
#. 10%C 10მძ5 0! M0LLხ0LI) CმიხეძიC13 IV ILIILLILC L(0ე05.- ი 6V06C LMI(LI(6 CL 351მო1- 
ფსი, L. 15, Iგ§C. 61, 1957, ი. 92. 

ვ40. V- Cგ5Lგიწ M., ღთღსწი6V 0. I? 00. CIL., ხი. 6, 8, 14, 18–-I9, 

2I, ლ(C; 0I)ილ0) #. M, VმM2L I. 0ი. CIL., ი. 571. ამავე დროს, თითქოს, 
მოიპოვება ჰეკატეოს მილეტელთას მოხსენებული ლეეკოსირების ქალაქის ზხადისიის 

(51იიჩ. 8V7., §. V. Xთბაი(0; შდრ. #ი0!!. Lიიძ., II, 100001 ალისასთან დაახ- 
ფიების შესაძლებლობა (ბადისის ადგილპდებარეობისათვის იხ. IIIი. MI, 
VI, 9)- 

341. აღსანიშნავია, რომ ძვ. წ. IV ს. ბერძენი ფილოსოფოს-ათეისტის, ევჰემე- 
როსის პრინციპებზე დაფუძნებულ თხზულებაში--„ღაუჯერებელთა შესახებ“, გა- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ ამაძონები ლეგენდარული ქალები კი არ იყვნენ, არამედ 

წვერგაპარსული მეომარი ბარბაროსები, რომლებიც ამასთანავე, გრძელ თმებსა და 

ქიტონებს ატარებდნენ (ის. ურ უშაძე ა. ძველი კოლხეთი..., გვ. 71). ფიქრო- 

ბენ აგრეთვე, რომ მითიურ ამაძონებში ხეთები უნდა ყოფილიყვნენ ნაგულისხმევი 

(–V. 88:06! IL. ს. ჩM”VიIგ გიძ L06 ი60010:§5 0, #იმ(0IIგ 1ი 1ი6 IIიი #90. 
Iი: Iიი Cგოხოძლბ #იC6ი! ILII5(იIV (3/ძ 0ძILI0ი), V0I. II, იL. 2, ი. 4!8 ი.2). 

342. ის. ჯანაშია ს. ფასიდღი, გვ. 271--2722 ინგოროყვა პ. გიორგი 
მერჩულე, გვ. 223-––224. 

343. იხ. ქვემოთ შენიშვნა 528. 
144. CM. I ხის #. M. ბა/M. C0V., C. 1. 
345. Mგნი IM). 9. II1ო00M9 160MM9გ «მ6X23», C. 44--52. 
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316. CM. I /00იLგ:36 L. IL. XV. C0'., C. 208, ინIIM. I86; V0იი 5CIM- 
'910+ წ. 0ი. CIL., 5. 101. ჩრდილოაბატოლიურ ტოპონიმებში თ ––ჩ ბგერათმონაყც- 
ელღეობის ახსნა ხურიტული ენის ზეგავლენით (V. ILCICძILI1Cს I). IICLIIMILIII- 

§Cხ0§ LICIილი1ე„ხსთი, I (2. #ს!Iეღი). IIC1IძC)ხი/ე, 1960, §142) საეჭქეოდ არის მიჩ- 

ნეული (V0ი 5§60ხსI!0L: L. 0. CIL., 5. 101). 
347. ლომთათიძე ქ. ქართ. მ-სა ღა აფხაზურ-აბაზური ბ-ს ბგერათფარ- 

დობისათვის.-––იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერები შწელიწდეელი, VII. თბ., 

1980, გვ. 50–<-5 8. აღLანიშნავია, რომ მ– ბ ბგერათმონაცელეობას ადგილი აქვს საკუთ- 

რივ ქართველურ სამყაროშიც, კერძოდ, იგი ვლინდება ქართულ და მეგრულ. ენებს 

შორის (იხ. ჯავახიშვილი ივ. ქართველი ერის ისტორია, 1, 1960, გე. 12). 

348, გ. მელიქიშვილის აზრით, მოსხების გამოჩენა ჩრდილოეთ კოლხეთში უნ- 

და აიხსნას ძვ. წ. 1 ს. პირველ მეოთხედში მომხდარი ტომთა გადაადგილებით (M 0 - 

წნისი მხჩს I. ტ. IL IICX0MIIII..., C. 87--88). 

ვი. სL0 XC6. 1II2MიM..., C. 76; 00 X-C6. M ICI0)II!. C. 120, 168; 
IსიI0M#9M00ი IM. M,. Mმჯაგი /ს3MM..., C. 52--53. 

350, მუშქებისა და მოსხების იგივეობაზე იხ. ზემოთ გვ. 69 ღა შენიშენა 296. 

351. იხ. მიქელაძე თ. ფასიანების..., გე. 30--11, “მენ. 3; შდრ. MC IVI- 

MIIსიIოM I. #. IC IICI0MII..., C. 218. 

352. „მოსხის მთის“ ადგილმდებარეობის შესახებ, იხ. ქვემოთ გე. 110–--113. 

353, შდრ., მაგ., ჯანაშია ს. საქართველოს ისტორია უძველესი ღროიღა5ნ 

მე-13 ს-მდე.––წგნ.: ჯანაშია ს. შრომები, 11, გე. 419; მისივე. თუბალ-თაბალი..., 

გვ. 189;C89ხ8MIMXM36 #. XV. C0ყ., C, |33; ურუშაძე ა. ძველი კოლხეთი..., 
გვ. 136. აღსანიშნავია, რომ ანონიმურ „პერიპლესში“ მაქელონები კიღევ ერთხელ 

არიან დასაბზელებულნი, უკეე თანამედროვე ვითარების აღწერის დროს, ჰენიოხებთან 

ერთად, ტრაპეზეუნტელი კოლხების ზევით (ე. ი. აღმოსავლეთით) და ძიდრიტების და–- 

სავლეთით (ტიიი., ნI2C, XLII, 8, 10); შესაძლოა, ამ შემთხვევაში, მათში მაკ– 

რონები იყოს ნაგულისხმევი. 

354. V. 860ი050106L§.., 5. 50|--502 (IIXIIM08 I. #M. 2IIM010LIIV6- 

CMMIM..., C. 231). 
355. მელანქლაინების კავშირს კოლხურ სამყაროსთან უნდა მოწმობდეს ის 

გარემოებაც, რომ ანტიკური ხანის ავტორებისა და მათი სქოლიასტების ცნობით, აი- 

ეტესის ქალიშვილის ქალკიოპესა და ფრიქსეს შეილი, არგოსთან, ფრონტისთან და 

კიტისორესთან ერთად, მელასიც ყოფილა (#ე0110ძ., |, IX, I(6); VგI. წIეC., V, 

460; 5ლხ0I. გძ #იი0II. MII0ძ., II, 1129; 5CII0I. 2ძ 9Iიძ., ჩVIი., IV, 212). გამოთქ– 

მულია ვარაუდი, რომ მელანქლაინების სახელით მანრალები (CI. LL0I., V, IX, 4) 

ანუ მეგრელები უნდა ყოფილიყვნენ ცნობილი (MსI6I10წ! ს6V(5Cი6 /!- 
(%-Lსო15Mსიძი«, II, 1892, 5. 96; CM. (10 MM. 6. –8. 8. „I8+LIVC8. XIX. C0%., 
8ლ00XIIIM X068M06M% IIC10ჩII", 1948, # 2, C. 248, იჩIIX. 19). მელანქლაინთა განსაზ–- 

ლების საკითხთან დაკავშირებით, იხ. ყაუხჩიშვილი თ. ფსევდო-სკილაქსის 

ზოგიერთი ცნობის შესახებ.--წგნ. ქართული წყაროთმცოდნეობა, 1, გე. 5--9, 

356. იხ. ზემოთ გვ. 10. 

357. CM. MI IMMIM08 IL.#. 3IIM0X0”Mსც0CMIIV..., C. 239. "ძიხე >ციხე განვით–- 
არება აიხსნება ქართული ენისათეის დამახასიათებელი თავკიდური მჟღერი თანხმო- 

ვნის დისტანციური დაყრუებით მომდევნო ხ სპირანტის გავლენით (იხ. გამყრე- 

ლიძე თ., მა ჭავარიანი გ. დასა. ნაშრ., გვ. 119, შენ. 4). ყურადღებას 

იპყრობს ამ სიტყვასთან გარეგნული მსგავსებით „ხის“, „ტყის“, „შეშის“ აღმნიშ- 
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ვწელი ხათური სიტყვა 7)ხმL (V. CL L16Cძ11ლ00 ჰ. I)0(სI(ი(აიხჩის VV760II6”ხყლინ, 
#IიIძი)ხი:დ, 5. 319; CM. | #00907836 I" L. VI. Cის., C. 207. თუმცა, შდრ. სა- 

ერთოქართველური (0C(ი)--– „ტყე“, „ზე“, CM. MIX MM08 L. #ტ. 3+MM0M0LMV9%Cლ- 
MIM..., C. 184). აღსანიშნავია, რომ ვახუშტი ბატონიშვილის გადმოცემით, სახელწ- 

ოდება „სამცხე“ ნაწარმოებია „მცხეთისაგან“ ან „ციხისაგან“: „...აწ როძრახოს წილს 

გურიის მთამდე და არსიანის მთამდე, უწოდებენ სამცხეს, მცხეთოსისა დღა ქალაქის 

მცხეთის გამო, პირველვე წოდებულს მცხეთის მორჩილებისათჯს კუალად იტყკვან: 

ოდეს აღაშენა სუმბატ ბივრიტ«ანმან ციხე დემოთს, სამთა ციხეთათკს ლომ(ს)ისა, 

ოძრახესა მეპირისპირედ, ესე იგი არს სამციხეთა, ამით იწოდა სამცხე)... მესხნი, იგი–- 

ვე ძუელი სახელი სამცხეთოსი, და სიმოკლისათჯს მესხნი ითქმის“ (ვახუშტი, 657- 

658, იხ, ქართლის ცხოვრება, ტომი, IV: ბატონიშვილი ვახუშტი. აღ- 

წერა სამეფოსა საქართველოსა. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 

ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1 973). შეხედულება სახელწოდება „სამცხის« 

„სამი ციხიდან“ წარმომავლობის შესახებ გეხვდება XVIII ს, მეორე ნახევარში საქარ- 

თველოში ნამყოფი ფრანგი აბატის დღე ლა პორტის წიგნშიც (იხ. #6628+ #6 »#გ 

II0C ნ 7. 80CMI) VIII IVICII0CCX08216/VX, 1I)MVM M03#2M9MC C>მ0010 IM 803010 C861მ, 7. 

1I. CმMMXXII6IC66V6I, 1800, C. 88). საყურადღებოა, რომ ჰ. კლარკი ქართულ სიტ- 
ყეას– ციხე“ გამოყოფდა კაპადოკიურ ტოპონიმში-–-,მაზაკა“ (CI 8 ”M 6 LI.--Iი: #ტხვ- 
1მიძ, # 51, 1870, CM. C600MV9IL ლ0ლიდII 0 IL28M236, ». 1, 1IIდაMMC, 187!, C. 

328), რომელსაც იოსებ ფლავიუსი „მოსოხენ/მესხინების” სახელწოდებასთან აკავ– 

შირებდა (ჰიალიხნის5, ტი. I, 125), იხ. ზემოთ გვ. 8- „მოსხის მთების“ შე– 

სახებ ეახუშტი აღნიშნავს: „ამით საჩინო არს, მცხეთოსისა და მცხეთისაგან იწოდა 

სახელი ესე, ღა არს ძეელითვე ვითარცა იწოდა ბაგრატიონობასა შინა“ (ვახუშტი, 

658, 2). ვახუშტი იქვე განმარტავს, რომ ჯერ კიდევ მაკედონელამდისაც, „ძველსა 

ღეოღრაფიასა შინა“, „მესხეს“ აღმნიშვნელად გამოიყენებოდა ტერმინი „მოსხი“. 

3158. იხ აფაქიძე ა. ქალაქები და საქაულაქო ცხოვრება ძველ საქართეე– 

ლოში, I. თბ., 1963, გე. 159–-221. 

359. ირ. მელიქიშვილი გ, საქართველოს, კავკასიისა..., გვ. 237--240; 

მისივე. ქართლი (იბერია)..., გვ. 427--429. ამავე ძირიდან ნაწარმოები მსგავსი 

შინაარსის მქონე სიტყვები ფართოდ არიან გავრცელებული ინდოევროპულ ენებში, გ. 

მელიქიშვილი ფიქრობს, რომ ეს სიტყვა ქართულ-ინდოევროპულ ლექსიკურ პარა- 

ლელს უნდა წარმოადგენდეს (მისივე. საქართველოს, კავკასიისა..., გე. 239–– 

240) თუმცა, გასათვალისწინებელია წინაბერძნულ სამყაროსა და ეთრურიაში 

ანალოგიური ტოპონიმების არსებობა (CM. LI IM I.MI) ტ. /#ს. წ3ხIML /I0C0M6C- 

წხსლ”0 M800ჩლMIIM I0-მ2 52MM89C#0-0 ი0XMV0CIი08მ. M., 1967, C. 156--158); მათ 
უკავშირებენ აგრეთვე ბ-ხაზოვან პილოსურ ტექსტებში გამოვლენილ ტოპონიმურ 

ძირს M0-Iს (შდრ. ზემოთ გე. 62-––63). ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში „სა- 
ქონლის სადგომის“ მნიშვნელობის მქონე „ქართა“ სიტყვა დასტურდება „ქალტა“ 

ფორმითცე (ღლონტი ალ. ქიზიყის ტოპონიმია /ტოპონიმიკურმი ძიებანი, 

1IV/. თბ., 1982, გვ. 6, შენ. 13), რომელიც უახლოვდება ეთნონიმს–– ხალდი II ქალდი 

(XთIბთ:20). ეს გარემოება მხოლოდ ლინგვისტური თვალსაზრისით არ უნდა იყოს საი- 

ნტერესო, ვფიქრობთ, გასათვალისწინებელია მისი მნიშვნელობა „ქართებისა"“ და „ხალ– 

დების“ ერთმანეთთან ღაკავშირების შესაძლებლობის მხრივ (შდრ. ზემოთ გვ. 47-- 

48; იხ., აგრეთეე, MI 07 II IX I II 0 4MM. I. #. (1მწი).., C. 411, იიMM. 3). ალ- 

ბათ, „ხალდ“ ძირს უკავშირდება პროკოპი კესარიელის მიერ მოხსენიებული „ოკე– 
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სნიტი ჭანების“ დაბაც--ზარტონი (I00., #0ძ., 111, 6), დღევანდელი ხართი, ტრაბ- 

%ხონის ქედის სამხრეთით და ქ. ბაიბურთის ჩრღილო-დასავლეთით. 

360. იხ. ბელტის ციხე. მოგზაური, 1901, #1, გვ. 34--36, 

361. CM. Iს 8X0M08 II. M. Mგიგი #3M%..., C. 39, იიIM. 48. აქადურად 
იციხე-სიმაგრეს“ ხIIIს ეწოდება (=ხ6!1ი წ L. 8ცIIIს.–-1ი: ILC9IICXIM0ი ძი §- 

:§V/II010C10, 8ძ 11. 86LIIი, LCI6216, 1938, 5. 32). ამავე დროს გასათვალისწინებვლი» ის 
გარემოება, რომ გრ. ღაფანციანი-––ასურული ხIIL-ხ-დან ციხე-სიმაგრის აღმნიშვნელი 

სომხური „ბერდის“ (ი) ნასესხობის შესახებ გავრცელებელი შეზედულებისადა 

მიუხედავად ––გამოთქვამდა ვარაუდს, როგორც სომხური, ასევე ასურული, „ბერდ-- 

ბირტუ“ სიტყვებს ურარტული, ან რომელიმე „ალაროდიული“ ენიდან შეთვისე- 

ბის თაობაზე და ამ ტერმინებს უკავშირდება ლიკიურ ჩგ(გIგ-ს, ურარტულ ჩეI21I1-ს, 

კაპადოკიურ IICII8-ს, დასაელურქართულ პეტრა-ციხისძირის (MXგ უეყწI9I L. 

#4. IIC10ჩIIM0-»ჩI!!.8MCVVMM0CM06..., C. 145--146). კ. ლემან-ჰაუპტი ურარტულ „წე- 
1გა)-ს ლიკიელების მიერ შემოტან-–Cდ ტერმინად თელიდა (LCIIს გიი-MIეყი! 

C- IL. 0წნ. CIL., დ. 72 II. 9). 

362. იხ. ზემოთ შენიშენა 15. 

ქ63. V. 898ი85610Lყ9..., 5. 524; CI. 5Lგხი, XI, III, 18; Cს§აL მძ ILI0ი. 

Xი., 760 II; 510იხ. 8V2., §. V. MI §#20X7#.(XII ი. Lაყურადღებოა, რომ ზოგიერთი 

ავტორი ამ ტომს „მოსინებს“ ან „მასინებს“ უწოდებს და არა „მოსინიკებსი (იხ. მაგ., 

ჯსს., VI, 4, 17; ჩითი. M09I2, 1, 19, 106; ნIIი., MII, VI, 11). 
პ64. ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს..., გვ. 133. 

365. იხ. ზემოთ გვ. 7–--მ, შენიშვნა 5. სტრაბონისეულ მოსინიკებს (51-8ხ0, 

XII, III, 18) დიუბუა დე მონპერე მესს-მოსხებად თვლიდა, ზოლო ა. ხახანაშვილის 

აზრით, მოსხებისა და მოსინიკებისათვის განსხვავებული სახელწოდებები, ერთიდა- 

იმავე ტომის დანაწევრების შედეგად უნღა წარმოქმნილიყო (ძგ M0ი1 06L-0სX 

ხს. VიVელთნ გს1ისL ძI CმVძC250, L. IV. ჩ2CI5, 1844, ი. 339; X28X2M#098 #. C. 

VM. C0VM., C. 2-3, ილIM. 10, C. 191). 
366. აღსანიშნავია, რომ მეგრულ-ჭანურში შეიმჩნევა ნ-ბგერის განვითარებ ა 

უკანაენისმიერი ხშულების წინ (იხ. « ღე ნტი ს. ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა. თბ., 

1953, გე. 99–--101). სიტყვის შიგნით ნ-ბგერის სუსტი არტიკულაცია დამახასია- 

თებელია ხეთურისათვის, მდრ. VIგსგი2 II LIგისგიბ, LIაეხ2(მIIIმ ს IმსეII18CI1მ 
(V. V იი 5ლ0ხის)იL L. 00. CI, 5. 101). 

367. ჯავახიშვილი იე. ქართველთა სხვადასხვა ..., გე. 419. 

368. იქვე, გვ. 419–-420. 

369. ინგოროყეა პ. გიორგი მერჩულე, გვ. 484. 

370. იქვე. აღსანიშნავი, რომ ბიძერების სახელწოდება, რომელიც, ალ– 

ბათ, საფუძვლად უნდა დასდებოდა ელინთა ქართულ სახელწოდებას „ბერძენს4 

(იხ, მელიქიშვილი გ. აღმოსავლეთ მცირე აზიის..., გვ. 97-99: ყაუხჩიშვი- 

ლი თ. საქართველოს..., გვ. 84, შენ. 1), როგორც ჩანს, მხოლოდ სუფიქსური გაფო– 

რმებით განსხვავდება ბოსფორის სრუტის ევროპულ ნაწილზე ძე. წ. VI1 ს. შმუახა- 

ნებში დაარსებული მეგარული კოლონიის-–ბიზანტიონის (8V9C0MC(0V) სახელწოდე– 

ბისაგან. 

371. შდრ. ინგოროყეა პ. გიორგი მერჩულე, გვ. 202--215, 225. 

372. სქოლიასტის ცნობით, „ამარანტეული მთები“ იგივე კოლხური მთებია 

(5იხი!!. ვძ #იი!). Lხიძ., III, 1220); ამავე დროს, სქოლიასტი აღნიშნავს, რომ „ამა– 

რანტოსი“ ქალაქია პონტოში (5Cხ0!. მძ #ჯიიII). ხიძ., II, 399). 
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373, თუმცა, საყურადღებოა აკაკი წერეთლის მოსაზრება, რომ აპოლონიოს 

როდოსელი ამარანტების მთებაღ გულისხმობდა ფასის-რიონის სათავეს--რაჭ-ს კავ–- 
კასიონის ფასის მთას, რომელსაც ზეპირსიტყვაობა ამირანმთას უწოდებს (იხ. ურ უ- 

შაძე ა. შენიშვნები. წგნ.: აბოლონიოს როდოსელი, გვ. 208, შენ. 9). 

374. ი. გორდეზიანი რ. ეგეოსური კულტურა ბრინჯაოს ხანაში.--მი- 

მომხილველი, 4––5. თბ., 1968, გვ. 199–-200; მისივე. „ილიადა“.., გვ. 226-- 

228; იხ., აგრეთვე, ზემოთ გე. 61, ხომ არ იძლევა მარიანდინების სახელის „მარებთან“ 

დაკავშირების საშუალებას „ორფიკული არგონავტიკი“ სტრიქონები (ჩ§. CIი%., 

749 Iწ.), რომ ამაძონების, ხალიბების, ტიბარენების, ბექირებისა და მოსინების ნაპი–- 
რების გავლის შემდეგ––კოლხეთისაკენ მიმაეალი არგონავტები, მცირე ხნის ცურვის 

შემღეგ იმ ნაპირებს მიადგებიან სადღაც მარიანდინების მეზობელი მაკრონები 

(MIძXხთI6CC, ვარიანტშია: წთ+6(6-C) ცხოვრობდნენ (იხ. ორფიკული არგო- 

ნავტიკა (ძველბერძნულიდან თარგმნა ღა გამოკელეეა დაურთო ნ. მელაშვილმა, 
რედაქცია, შენიშენები და საძიებელი ა. ურუშაძისა). თბ., 1977, გვ. 104, 120, შენ. 
11). შდრ. ტოპონიმი მაკრიალი (სარფსა ღა ხოფას შორის). საკუთრივ მარიანდინები, 
როგორც ცნობილია, ბითინიაში, ქ. ჰერაკლეიას მახლობლად ცხოვრობდნენ (ძღრ. 
MI. Mიხიძ., 11, 347--359). 

375. აღსანიშნავია, რომ ამავე სახელწოღებას ატარებდა მთა თე კუნძული იტა- 

ლიაში (5(გხი, V, 111, 6; LIიძ., XLV, 5; 5C1I/0I. ვ2ძ LIით. 0ძ., X, 135). 
376. იხ. ჯავახიშვილი იე. ქართველი ერის ისტორია, II. თბ., 1955, 

გე. 63; #20 II. ბ. ლიყ., C. 26, ოიIIM. 1. 
377. ტა0სს LI. XVM. Cი0ყ., C. 96. 
370. იხ. ქვემოთ გე. 94--95, შენიშვნა 394. 

379. მოსხებს მდ. რიონ-ფასისის ხეობაში სხვა ავტორებიც ათავსებენ (იხ., §აგ.,. 

ჩიი- Lსი., III, 270; 5CIIი., XV, 19). აღსანიშნავია, რომ პლინიუLსთან და სძ,რაბო- 
ნთან მდ. რიონ-ფასისის შენაკადად მიჩნეული გლავკოსი (ნIIი., MLI, VI, 13; §1Lგ-- 

ხ0, XI, 11I, 4), კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობით, აფსაროსის ანუ ჭოროხის შე- 

ნაკადია (CI. ჩLCI, V, VI, 6) (იხ. ლომოერ ი ნ. კლაგდიოს პტოლემაიოსი, „გე– 

ოგრაფიული სახელმძღეანელო“, ცნობები საქართველოს შესახებ.––მასალები საქარ- 

თველოს)ა და კავკასიის ისტორიისათეის, ნაკე. 32, გვ. 51, შენ. 16; შდრ. ჟაუზჩი- 

შვილი თ. საქართველოს..., გვ. 164, შენ. 1). იხ. ქვემოთ შენიშვნა 401. 

380. ამ სახელწოდებამ დღევანდლამდე შემოინახა თავი „პარპაზონის მთის“ 

სახით; მდ. ჭოროხის ხეობაში მდებარე ეს მთა მდ. წყალგველას გასდევს (იხ. ლორ- 

თქიფანიძე ო., მიქელაძე თ. მასალები ბათუმის რაიონის არქეოლოგი- 

ური შესწავლისათვის.-- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 

XXIV, 1960, გვ. 763; მიქელაძე თ. ქსენოფონტის..., გვ. 52). 

381. მიქელაძე თ. ქსენოფონტის..., გვ. 42; M 2#CMM083 M. II. IIი0IIMC–- 
92IIM9, C. 274--275, I 9IM. 32; ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს..., გვ. 55. 

382. V. 898ი5018LV§.., §. 636, 869. 
383. CM., Mგმიხს., M828MCIIM088 M. 1ჟ4. L10IIM6ყეხM9, ლC. 271, თნIIM. 14-- 

15. 

384. CM#., ს ეიი., MგMIე8იIიI 9. ჩ. 0 MC6MX0100ხ» იი06)0M2X IICIიდნIIM 

უილმ!იI #0MლMIIM #M 3გLგზხMმ3სი, C. 50 M C».; CM. MმM0CMM0ი 2 M. IM. 11იM-- 
MCVყგII"Iშ, C. 275, იხნMM. 32. 

385. V. 880501 6-§.., 5. 597, 869; მიქელაძე თ. ქსენოფონტის..., 
გვ. 26-29. ნიშანდობლივია, რომ დიოდორეს „ბიბლიოთეკაში“ ბერძენ მოლაშქრე- 

თა გზა გაზომილია არა მანძილის არამედ დღეების მიხედვით (LI0ძ-, XIV, 19--31)- 
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386. ის. მიქელაძე თ. ქსენოფონტის.., გვ. 42-45; მისივე. სამ. 

რეთ-აღმოსავლეთი შავიხღვისპირეთი უძეეღესი მოწახლეობის ისტორიისათვის 
(სკვითინები).--- საქართველოს 'Lრ მეცწიერებათა აკადემი”ს მოანბე, ტ. XIX, 1957, 

გე. 634--6235. 
387. ჯანაშია ს. პარიაღრი, სკიდისი, მოLხზური მ?თები.--წგნ.: ჯანაშია ს. 

შრომები, II, გე. 266. 

388. იქვე. 

ვვი. CV. Xგეგიხექ36 IL. 85. M იიწიიCV 0 0M8MIMM3მLIIVI..., C. 151--153; 
ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩელე, გვ. 485; «ს, ქვემოთ გვ. 110--113. 

390. CM. #0I/I IL. X»IM. C0იყ., C. 52-54; Mი,„სMMწნსIიეMაM I. #ჩ. 

M MCIC9III..., C. 301. 

191. ქსენოფონტი მსგავსი თეისებების მქონე თაფლის არსებობ.ს იუწუება ქ. 

ტრაპეზუნტის სამსრეთით მდებარე მთებში მცხოვრები კოლხების სოფლებში (X0Cი., 

#იგხ-., IV, VIII, 20-–-21;, შდრ. CIიძ., XIV, 30,1-–3), ხოლო პლინიუსის ცნობით, 

იცოფიანი“/“ თაფლი მოიპოვებოდა პონტოსპირეთში მცხოვრები Lანების ქვეყანაში 

(ჩსი., XLI, XXI, 77). როგორც ჩანს, მომწამლავი თუ ც0=დი თაფლი დამახასიათე- 

ბელი იყო აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთიLსათვი«ს, მწარე თათლის არწებობას სტრა- 

ბონი რიონ-ფასისის კოლხეთშიც აღნიშნავს (5(-გხ0, XI, 11, 17). 
ვე. M 0 IM II 8II IL. #. X# IIX0ყIIII..., 0. 115. 
391. იხ. ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩელე, გე. 431. 

394. CM. M 06MIIMI II მ8IIM. LL. #. IC IICI0ნMV..., C. 50, 291, 299. 

395. MეჯLი0ს8-IL). ნწეიჯეხL იგიი ძი CიილგიI!ი 0:25 Iმ:. MCლ(:ლ5 XCICს- 

გCI.-- გხგიძIIICCი ძCL M0MIC)IICII-ი რCC+CIIXCIგII ძი” VV I§ILCII5CIIეIIC, 20 C6IIIი- 

ლლი, ჩიII.-ჩხI§5L IXI0§50, M. L. 8(0-Iი. 1901, 5. 116, 10§--I05; Iძით. 5Cძ2IXI)10- 
სი სძ ძ!ლთ IIლI50IICIICი, იმC)) CCICCMI9CIსICII სიძ 2ეხ1ი”იხCი CC0წი”/მის1C). 

5()010ი 7L #იონი!5CVლი C6%IIICMI6, 8ძ 4, 1950. VI6იიე, 5. 21”--22?; 11 0 ხ 5- 
Cჩოეჩიი LI. ნIC ეI(ეწილიI!:ხიი CIIაიგიXი (იIIL-ცლ(I2CCI ?)I #I510I+ლი 

1ინილ მი #წომნი1ლი5) .-- I იძილნწთო2მი:CხნC წCIXCსიი. 8ძ 16, §51+25LCსწღ, 

1904, §. 211--213, 354; #ძიის 7 M. III§5IიII6C ძინონი!. LC65 ი”IლIილ5, ძI 

XC §16CIC ვს VI-C (მV. ჰ. C.). ჩ2II§, 19460, წ. 207--208). 

396. LI1I606CLL II. Mეისი! ძი დ:ილ”ეის16C გიC!იითი, (ჯმძს!L იმC LIიისIL. 

ჩნგIIა, 1887. 
397. თუმცა, ნ. ადონცს ორივე ეს ფორმა, „ხოლარძენეც? და „კატარძენეც“ 

ურარტელ წარწერებში მოხსენიებული პროეინციის MეIმI2მ-ს სახელწოდებიდან 

გამოჰყავდა (+310M ს LI. /III0IIIICIII თ ხე«IIVICIIIIL M# 6-0 ე0M9IMICMIMC 10VIM000+2.311. 
IIვოიინიმუ, 1915, C. CLXXII; #ძიი!? M. 00. CIL, იხ- 207-–203). 

398. 6. ლ. 7იყი12ი0 ნწ C. 0ი. «IL, ი§- 103 ი. 159, 322 ი. 76, 345, §8I, 

383, 401, 413, 444, 446, 472 ი. 152, 486 8. 215. 217, 4მ8ი. 228. 

399. ინგოროყეა პ. გიორგი მერჩულე, გვ. 432. 

400. კამბეჩოვანი– მოიცავდა ტერიტორიას ალაზნის ქვემო წელსა და მდ. მტკვარს 

შორი (იხ. მუსხელიშვილი ღ. კამბეჩოვანი.--ქართელი საბჭოთა ენციკ-- 

ლოპედია, ტ. 5. თბ., 1980, გე. 343). 

401. „მოსხების ქვეყანს“ სტრაბონი განსაზღვრავს მდინარეების ფასისის 

(იგულისხმება რიონი), გლაეკოსის და პიჰოსის ზემოთ (5LCგხი, XI, II, 17); მაგრამ, 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ფასისის სათავე სტრაბონ” არმენიაში 

აქვს ლოკალიზებული, ხოლო ერთ-ერთი შენაკადის სახელი–-გლაუკოსი იმეორებს 
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კლავდიოს პტოლემაიოსთან დასაზელებულ. მჯ. აფსაროს-ქოროსის შენაკადის სახე- 

ლს (CI. LXL0I., V, VI, 6), სავარაუდო ხდება, რომ სტრაბონს ერთმანეთში აღრეული 
აქეს რიონ-ფასისისა და ჭოროზ-ფასისის შესახებ არსებული ცნობები და, ამდენად, 

სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ სტრაბონის სიტყვები, „მოხსენიებულ მდინა- 

რეების ზემოთ მოსხების ქვეყანაში მდებარეობს ლევჯოთეას სამლოცველო, ფრიქსეს 

მიერ აგებული და მისი სამისნო, სადაც ვერძს არ სწარავენ მსხვერპლად. ოდესღაც 

ის მდიდარი იყო, ხოლო ჩვენს დროს იგი ფარნაკეს მიერ და, ცოტა მოგვიანებით, მით- 

რიდატე პერგამონელის მიერ იქნა გაძარცვული! (იხ. უა უ ხჩიშვილი თ, სტრა- 

ბონის..., გვ. 124), ეხებოდეს ჭოროხის აუზში მდებარე მოსხების ქვეყანას. წინამ– 

დებარე ნაშრომი უკვე დაწერილი გექონდა, როდესაც გამოქვეყნდა ნ. ხაზარაძის 

სტატია, რომელშიც მოცემულია სტრაბონის აღნიშნული ცნობის კრიტიკული ანა- 

ლიზი, ნაჩვენებია მისი წინააღმდეგობრიეი ხასიათი და გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ფარნაკსა და მითრიდატე პერგამონელის საბრძოლო ოპერაციების არეალში 

მდებარე და ფრიქსეს თქმულებასთან დაკავშირებული მოსხების ქვეჟანა ისტორი- 

ული მესხეთის ტერიტორიაზეა საძიებელი (საზარაძე ნ. სტრაბონის ერთი ცნო- 

ბის ინტერპრეტაციისათვის / „გეოგრაფია“, XI, 2, 17/.- მაცნე, ისტორიის, არქეო–- 

ლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოენების ისტორიის სერია 1984, # 1, გვ. 105–- 

115). ფრიქსეს თქმულებისა და მოსხების ქეეყნის კავშირი გვაფიქრებინებს, როძ 

სტრაბონთან მოხსენიბული ფრიქსოპოლისიც--იბერიაში კოლხეთის საზღვარზე 

მდებარე კარგად გამაგრებული პატარა ქალაქი, რომელსაც მის ზანაში იდეესა ეწო– 

დებოდა ('წ0M:00თC–51-2ხ0, XI, II, 18), მოსხების ქვეყნის იბერიულ ნაწილში მდე– 
ბარეობდა. ფრიქსეს ქალაქის მოსხების ქვეყანაში განსაზღერის საშუალებას სტრა- 

ბონის იმ ცნობის გათვალისწინებაც უნდა გეაძლევდეს, რომლის მიხედვით, ფრიქსეს 

სამლოცველო კოლხეთისა და იბერიის საზღვართან მდებარეობდა (5Lგხ0, |, 1I, 39), 

ალბათ იმ ადგილას, სადაც იყო ფრიქსეს ქალაქი, სტრაბონის ხანაში იდეესად წოდებუ- 

ლი (5L-გხ0ი, XI, II, 18), ხოლო, როგორც უკვე ითქვა, ლევკოთეას სამლოცველო, 

ფრიქსეს მიერ აგებული და მისივე სამისხო––მოსხების ქვეყანში მდებარეობდა 

(51-გხ0 XI, II, 17--18). ამრიგად, სტრაბონის ცნობების ურთიერთშეჯერება საშუ- 

ალებას გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ ფრიქსოპოლისი-იდეესა საძიებელი უნდა იყოს 

მოსხების ქვეყნის იბერიულ ნაწილში, ამავე ქვეყნის კოლხური ნაწილის მახლობლად. 
ყურადღებას იპყრობს ამასთან დაკავშირებით პარხალში, ტაოსკარში, ჭოროხის აღ- 

მოსავლეთ ნაპირზე მდებარე დიდი დაბის სახელწოდება-–იდი; იქვე ყოფილა მთაც –– 

იდი (ვახუშტი, 684). იდის მთა, როგორც ცნობილია, იყო აგრეთვე ტროადაში და 

კრეტაზე; ამ მთებზე, ლეგენდის თანახმად, ცხოვრობდნენ დაკტილები, რეა-კიბე- 

ლას -თანამგზავრები. ანატოლიაში ფართოდ გავრცელებული ტოპონიმური ფუძე 1ძ8-, 
ითვლება წინაბერძნულ-მცირეაზიული წარმომავლობის მქონედ და „ტყიანი მთის“ 

თ უ „მთიანი ტყის" აღმნიშვნელად (იხ. I" M I 1 IV # II. #. XM. C0Vყ., C. 132--138). 
აღსანიშნავია, რომ პ. ინგოროყვა სტრაბონისეულ იდეესას აიგივებდა ალჰოსავლეთ 

ტაოში, ბასიანის ჩრდილოეთით, მდ. ოლთისის წყლის ზემო წელზე მდებარე ქალაქ 

იდთან (ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გვ. 433, 438-–-439, 487)- 

402. სტრაბონისეული „ხორძენეს“ ასეთი ინტერპრეტაციისათვის იხ. ინ გო- 

როყვა პ. გიორგი მერჩულე, გე. 4ქ3. 

403. 1 ისოგი0ი!! C. 00. CIხ., ი. 442 ი. 99. 
404. IხIძ. 

405. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ CიI21ი1-ს ნაცვლად აქ უნდა იკითხებოდეს 

Cხი%72ლი! (CM. (10 9#M ხნ0C».– 8. 8. „=IგIხIII08. ა/M. C0ყ., 8ლCIVIMV 1068M9MCV MC10- 

MM, 1949, # 3, C. 249). 
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406. ივ. ჯავახიშვილს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ შესაძლოა ეს ტოპო- 
(ნიმი კოლხების ტომის სახელწოდებისაან წარმოსდგებოდეს (ჯავახიშვილი 
«ვ საქართველოს, კაეკასიისა..., გვ. 12). 

407. კოლის ოლქი მოხსენიებულია მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორია- 
შიც“ (სი“ს. წსიი.., II, 6, 9). 

40მ. ჯავახიშვილი იე. საქართველოს, კავკასიისა... გვ. 259. მდ. მტ- 
კერის სათავეების ადგილმდებარეობის პლინიუსისეული განსაზღერა შეესატყვისე- 
ბა პომპონიუს მელას ცნობას, მდ. მტკვრის (CVწVყ§) კორაქსული მთების მეზობლად 
მდებარე მხარიდან გამომდინარეობის შესახებ (ნიი1ი. M0I3, III, 5, 41). ეს გარემო– 

ება მელას მიერ სხვა ადგილასაც მოხსენიებული „კორაქსული მთების“ (IL, 19, 109) 
ლოკალიზების საშუალებას იძლევა ასევე მცირე კავკასიონის მთიანეთში–-მდ. 
მტკვრის სათავეებთან. პ. ინგოროყვას ვარაუდით, თვით მდ. მტკერის სახელწოდება 

„დ"-კორი“ (>მდ-კორი), „კორი“-ს მდინარე, დაკავშირებულია პროვინციის სახელ- 
თან „კოლა“ II „კორა“ (ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გე. 438, შენ. 1). 

409. იხ. ჯანაშია ს. იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური გეოგრა- 
ფიისათვის უძველეს პერიოდში.-––წგნ.: ჯანაშია ს. შრომები, LI), გე. 251--255. მიჩ- 

ნეულია, რომ აპოლოდორეს ცნობის არაქსში, მდ. არეზის ზემო წელია გათვალის- 

წინებული (M69M MM IVI8MM#M LL. #. IL IICI0-IIM..., C. 291). 

410. Cნ. M8M2გM18I #. #. M2ვიეLIიVII ი0MXIIIMCM0L0C I0X00მ2 II0CMი0#M M 

VIს 01C”VIICIIII MMIX0I92I2 8 X0XMIMV.-–-8ი%0IXIIMM ე068M6CM IMCXIX0ნ!I, 1940, 
M 3--4, C. 98--100. აღსანიშნავია რომ პლუტარქეს მიხედვით, მტკვარი იბერთა 
მთებიდან გამოედინებოდა (ჩIსL., ჩითი-, XXXIV), ბოლო ქსენოფონტის ცნობით, 

დასავლეთ არმენიის სპარსული სატრაპიის საზღვარი მღ. არეზის ჩრდილოეთით 

დიდ მანძილზე აღარ ვრცელდებოდა (X0ი., #ი2ხ., IV, V, 34). იხ., აგრეთვე, ქვე- 
მოთ გვ. 114--115. 

411. ი, ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის..., გვ. 188. 

412. CM. Mგ0ილ282#VხCMMM 8. M. Mველლ«მი 06M2C1ხ---3!!0VMMXM000)(90C- 

MIIM იიიშმი", I. XIV# (28). I)ვუგIბიI: დ. #. ნ500MM82V3, II. #. სდი0M. C.-IIოC- 

ნხ6VნL, |I895, C. 601. 
413. ირ. ლომოური ნ. კლავდიოს პტოლემაიოსი..., გვ. 49, შენ. 1. 

414. ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გვე. 429. 

415. იქვე, გე. 429–-430, 484-485; Xვ380გ8030 L#I. 8. # იიიიიVწ 
0 M0Mმ/II38IIMM..-, C. 150--153. 

46. CM. #00MIს LI. #ი0XCMM%..., C. 25 10 სთ 2მი0I( C. 00. CIL., წ. 

204, 458 ი. 93. ეთნონიმი „ბოხი«, როგორც ჩანს, უახლოვდება მდ. ჭოროხის სომ- 

ზურ სახელწოდებას (იჩ (ინ. #10MI LI. ტიM6VIIV..., C. 25; M210ს2+L 1. 
CI”მოპმIM..., 5. 116; ს სხავინოგიი II. 0ი. CIL, 5. 212). 

417. ირ. ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გე. 429; X 233032738 

LI. 8. XL მიიი0CV 0 M0Mმ»I!ვ3ეIIII”..., C- 159. 

418. ის ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გე. 429, 518-–519. 

419. იქვე, გე- 439--431. , 

420. CM. #ტუ0I ს II. ტიMლIIIIი..., C. 13-I5, 21-92; ”ისოვი0!! C. 

0ი. CIL. ჩი. 174, 457--453 II. 93. 

42I. CM. M CI IIIII8 IM. I. #. 1(იIIიI..., C. 6) X230VIXI1#XVMყ- 

ვი IL 13. )ა)IაI'1M (VI I. .9ი 1979, C. 1:6 (01.0: 52IVIIII M-. #8 

წი(28.–– 1.1: 120. 1VVII0) თა ზა ია ს... სძ 5, LIVI. 7-8, 5. 456-– 187. 

12. გ. ეაეთ-რ.1ე 177



კიმ. M6აIMXIს8IIM IL. ჩ#. MX MCI0IM..., C. 114; Cი. #00MI IL. 
„0! 9... C CLXXII. ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გვ. 427--428. 

423. M 0M MMM II იIVIMI წ. ჩ. LC ICI0CწIIII..., C. 114. 
424. ჯავახიშვილი იე. საქართველოს, კავკასიისა..., გვ. 59–-60; იხ., 

აგრეთეე, მიჭელაძე თ. მესხთა...., გე. 11 8–-11 9, 

425. ჯავახიშეილი ივ. საქართველოს, კაეკასიისა..., გვ. 60. ფსალმუ– 

ნის ბერძნულ, ლათინურ, სომხურ და ქართულ ტექსტებში ეს ადგილი მცღარად 

არის ნათარგმნი–- „დავემკვდრე მე მყოფთა თანა კედარისათა“,--მოსოხის სახელი მა– 

თში გამოტოეებულია (იხ. იქ ვე, 59-–60), ივ. ჯავახიშეილის ეარაუდით, „მოქცევაი 

ქართლისაის“ მემატიანეს ან რომელიმე ძველი ქართული წყარო უნდა გამოეყენები- 

ნა, როდესაც „კედარსა მას ქუეყანასა“ საქართველოს გარკვეულ ადგილად მიიჩნევ– 

და, ანდა ფსალმუნის ებრაელი დედანი, ან ებრაულიდან ნათარგმნი ქართული ტექ- 

სტი უნდა ჰქონოდა ხელთ (ი ქ ვე, გე. 60). გარდა იმისა, რომ კედარი ფსალმუნის ბე- 

რძნულ, ლათინურ და სომხურ ტექსტებში გეოგრაფიულ სახელად არის მიჩნეელი 

(M#1)ბ22, CიძეL, სსიიL), სიტყეა „კედარის“ საბასთან მოცემული განმარტების–– 

„ბნელი სა ქმუნავისაგან“ განსხვავებით (ი ქ ვე, გე. 59; შდრ. ს ულხან-საბა 

ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული, წიგნი L, გვ. 361), ვფიქრობთ, მხედეელო- 

ბაშია მისაღები ურარტულ ლურსმულ წარწერებში მოხსენიებული ქვეყნის სახელ- 

წოდება „კი(ნ)დარი“, მდ. ეევფრატის ჩრდილოეთითა და შავი ზღვის მიმართულე- 
ბით ლოკალიზებული (CM. #69 #0#08 I4. M. /CCII00-იმშII/CIICMII6C..., C. 273, 

277, Mნ0IMM. 45), რომლის მეფეც თიგლათ-ფილესერ 1-ის წარწერაში, ქართული ჟღე- 
რადობის მქონე „თუალის“ ქვეყნის მეფის წემდეგ არის მოხსენიებული (+LმM #90, 
C. 273). 

426. ი, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 

ტ. IV, თბ., 1955, გვ. 1120; ღლონტი ალ. ქართულ..., გვ. 278; შდრ.: „...არ- 

ღარა მიუშვა მრავალჟამ სჯად და დაჭქირვად სამსხემოსა ამას კედარსა შინა მკვდრობ- 

ითა...“ (დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი,-–- 

წგნ.: ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 362). 

427. იხ. ჯავახიშვილი ივ. საქართველოს, კაეკასიისა..., გე. 59-60. 

428. იხ. კეკელიძე კ. ლეონტი მროველის ლიტერატერული წყაროები. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 11!, 1921, გვ. 47-55; მამულია გ. და- 

სახ. ნაშრ., გე. 152--155. თავის მხრივ „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტის ეს სიუ- 

ჟეტი გადასული ჩანს ლეონტი მროველის თბზულებაში „ცხოვრება ქართველთა მე–- 

ფეთა“ (იხ. ჯანაშია ლ. დასახ. ნაშრ., გე. 131--136). საყურადღებოა, რომ X ს. 

რიტორიკოსი და სოფისტი პრისკე პანიონელი „გუთების ისტორიაში“ კიდარიტების 

სახელით (IM(C0თ0460:) ჰუნებს მოიხსენიებს (9II§C. Mგი., IV, 25, 31-–33, 37). ფი- 
ქრობენ რომ ეს სახელწოდება უკავშირდება აღმოსავლურ წაწვეტებულთავიანი- ქუ- 
ღების სახელს X(0Cთ(C-ს (II ნ MM. ი 6ი.-8. 8. „.ე+სIსIC68. X”M. C0Vყ., 80CIMIIM 
X068IICI IICI0ჩნIIM, I948, M# 4, C. 263, იჩიIIM. 3). 

429. ჯავახიშვილი ივ. საქართველოს, კაეკასიისა..., გვ. 60. 

430. მუსხელიშვი ლი დ, საქართველოს..., გვ. 60. 

431. ხომ არ არის თვით ჰიღრონიმი „მტკვარი“ ტერმინ „კედარის“ მეტათეზი- 

სის შედეგად მიღებული? შდრ. ზემოთ შენიშენა 408. 

432. 18(იგიჩ I. MIIIIძმ(6 Cსიგმ!იL ICI ძი ჩიი! Lიიძიი, 1890, 

დს. 389; CM. ჰჰსიჩ,იCIიგII#36 L. #. X IIC100I() უილმIის IL0IXIIIხ. 16., 
1970, «C. 26. 
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433. ჯანაშია ხს. უძველესი..., გვ. 92. 

434. სტრაბონი სინორიას დიდი არმენიის საზღეართან ათავსებს (5Iეხი, XII, 

11I, 28; შდრ. CI. IXიI., V, VI, 18). 

435. CM. Xგვენმ36 I 8. X იი 0იCV 0 უ0ხეეM3ეIIIL..., C. 152. 
436. Cს. 1598M0)08 MI. M. XCIIII, 0II))!IIIIIIIხს I 2ი9M9IIC.--ც MII.: II0- 

ჩლიIIC83I0+CMIII C60ჩIIIIM, C. 367; CC C XC. 1Iი0CMICIი/დ)!9..., C. 236, ინIIM. 119. 
437. ნ გს IV-V IL550Vმ2მ-XIL0I). I2C2I0ი7VMI002ძ01C ძი” M12551+CMCი /MI- 

(ი”Iსი15VII550ი5Cი2გI(, 8ძ III, 5. I8!, 2356; II IM. იიჯ-–-ც. 8. გჯასის. 
VM. C0Mყ., ცნ 0%IIIIIM 1068M0 IVCI0(III, 947, M 4, C, 260, IIიIIM. 2; VII 8MX08 

LL. II. XX. C0M., C. 32 MC». 
438. „ნგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გე. 202, შეხ. 1; მიქელაძე 

თ. ქსენოფონტის..., გე. 127, შენ. 30. ჰ. კრეჩმერი და ნ. ლომოური დასაშვებად მი- 

იჩნევენ ხოითების სახელწოდების ტერმინ „ხაიასასთან“ დაკაეშორებას; ჰ. კრეჩმერი 

ორივე ამ სახელწოდებას უკავშირებს სომეხთა თვითდასახელებას „ჰაი 4-ს (იხ. M 2- 

ჩგმსIს98M L. X2V28C8მ..., C. 15-17 ლომოური ნ, ბერძენი ლოგოგრაფოსე- 

ბის..., გე. 16)- 
439. ლომოური ნ. ბერძენი ლოგოგრაფოსების.., გე. 15; შღრ. ყაუ ს ჩ- 

იშეილი თ. ბერძენი მწერლების..., გე. 32--34; მისივე. საქართველოს..., 

გვ. 64. 

440. ლაზისტანის ქედის სამხრეთით ბოხების ლოკალიზების შესაძლებლობაზე 

უნდა მიგვანიშნებდეს მდ. ჭოროზის ზემო წელის ძველი სომზური სახელწოდება–– 

„ეოჰი“ (იხ. ზემოთ შენიშენა 416). 

441. 0იMMMი98MIMV36 L. #. 1IIVიIიიხC ოილიილ:Cს IICI0ისს, M0/- 

XII0სI 1I--I 38. M0 M. 3.-- მაცნე, 1965, # 2, გვ. 123; CL 0 XC. # MC10MI"I..., C- 

26-––27. 

442 მუსხელიშვილი დ. საქართეელოს..., გვ. 56, შენ. 190. 

443. იქვე, გე. 58--59. 

444. იქვე, გე. 56. 

445. ჯანაშია ს. უძველესი..., გე. 74. 
446. მუსხელიშვილი დ. საქართეელოს..., გე. 55--56. 

447. V. I10სთმი0!L C. 00: CIL, იჩ. 45; მუსხელიშვილი დღ. სა– 

ქართველოს..., გე. 58, შენ, 198. 

-448. შდრ. ჯანაშია ს. პარიადრი, სკიდისი, მოსხური მთები.-––წგნ.: ს. ჯანა– 

შია. შრომები, 11, გვ. 246; მუსხელიშვილი დ. საქართველოს... გე. 58, 

შენ. 198. 

449. 7ის თ 20! C. 0ი. «IL, ი. 450. ამ მთებს იგი ქართულ-სომზურ პარ– 

ხალ I პარხარად მიიჩნევს (| ხ1ძ., ი. 450--451). აღსანიშნავია, რომ ა, ხახანაშვი- 

ლიც ანტიკური წყაროების „პარიადრის მთებს“ ქართულ „პარზალთან“ აიგივებდა 

(X გX2M903 #. C. VM- C0V., C. 5), ხოლო შეხედელება „პარიაღრისა“ და სომ- 
ხური „პარხარის“ იღენტურობის თაობაზე ჯერ კიდევ ჰ. კიპერტს ჰქონია გამოთქ- 

მული, ოღონდ იგი მათ დაახლ. თერმოდონტიდან კოლხეთამდე განსაზღვრავდა, ანუ 

აღმოსავლეთ პონტოს ალპების ადგილით (#1 60 6LL II. 0ი. CIL, დ. 58-60; იხ. 
ჯანაშია ს. პარიადრი..., გვ. 263). 

450. კ. თუმანოვი შენიშნავს, რომ ამ მთებს თურქები უწოდებენ––პარხალ და- 

ღს (L1ისთგი90ისს C. 0. CIL, დ. 451). 
451. LI ხ1ძ. 
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452. 1ხIძ. ი. 452 ი 56, ომხ: #წომბი0-C00”წIგი თ მ(6ი1გიძა; შღრ. ზემოთ 
შენიშენა 449. 

453. იბ ბერიძე ვ., მენაბღე ლ., მუსხელიშვილი დ. პარ- 
ხსალი.-–ქართული საბ ჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 7. თბ. 1984, გე. 702--703, ქართული 
წყაროებით პარხალი იგივე ტაოა (ლეონტი მროველი, IL, 48; ვახუშტი, 684). ვახუშ- 

ტი აღმოსავლეთიდან პარხალს მდინარე ჭქოროხით საზღვრავს (ვახუშტი, 684). 

45რ. CM. ჩიჩელ #იMM8MMCM0M., Mმიხს. #ი0M6VMი 8 9M/IMMIMCIV- 
4CMVI0 300XV (111--I 88. X0 M. 9.); #ტ0M0M#9 8 1--IV 88. 

455. CM. ჩეის MM. #იM%MMიM.., C. 25; ინგოროყვა პ. გიორგი მე– 

რჩულე, გვ. 519; ჯ0ს ი ვი0!I C. 0წ. CIL., ჩ. 204. იხ. ზემოთ გე. 99––100, შე– 
ნიშვნა 440. 

456. იხ. ზემოთ გვ. 71, შენიშვნა 306. 

457. ის ჯავახიშვილი ივ. ქართველთა სხვადასხვა... გვ. 431; ჯან» 

შია ს. იბერიის (ქართლის)..., გვ. 258; ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, 

გვ- 421, 467; M#6#IMMMII 8MიV I. #. IC MC>009MM..., C. 104; +0ისთგი9!! 

C- 0ი. CIL., ი. 470-471. იხ. ზემოთ შენიშვნა 305. 

458. ის. ინგოროყეა პ, გიორგი მერჩულე, გვ. 421, შენ. 2, გე. 467, 486. 

459. დარუბანდის გასასვლელის სახელწოდების-–– „კასპიის კარის“ გადატანის შე- 

მთხვევების შესახებ დარიალზე ანუ „კავკასიის კარზე“ იხ. I6680ი X. 8. XV. 

ლ04ყ., C. 117, 121––I24, 232, 254, 274, 277. იხ., აგრეთვე, ქვემოთ შენიშენა 4 97. 

460. იხ., მაგ., ჯავახიშვილი იე. საქართველოს, კაეკასიისა..., გე. 22– 

24; მუსხელიშვილი დ. საქართველოს..., გე. 147. 

461. პ. ინგოროყვას აზრით, სომხური გეოგრაფიის ავტორს შეცდომით შეჰყავს 

კლარჯეთი გოგარენესს შემადგენლობაში (ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, 

გე. 419-42); საწინააღმდეგო შეხედულება იხ. LI0სთმი0!! C. 0ი. CI, 

ხ. 460 ი. 98). აღსანიშნავია, რომ კლარჯეთი თუნდა) არასდროს ყოფილიყო არ- 

მენიის პროვინცია, სომხური ეთნიკური ელემენტი მასში, როგორც ჩანს, ძველთაგა– 

ნვე გარკვეული რაოდენობით იყო წარმოდგენილი; ეახუშტი ბაგრატიონის სიტყვე- 

ბით: „ხოლო ქუეყანასა კლარჯეთისასა ეწოდნენ სახელნი იგინი დაბნებთა და ქალა- 

ქებთაგან, მუნ მყოფებთა, ანუ ძის ძეთაგან ჰაოსისათა“ (ვახუშტი, 658). საფიქრებე- 

ლია, რომ ვახუშტის, პირველ რიგში, მხედველობაში უნდა ჰქონოდა შატბერდისა 

და მიძნაძორის სახელწოდებათა სომხური ხასიათი. 

462. ჯერ კიდევ ა. ხახანაშვილი შენიშნავდა, რომ ვახუმტი ბაგრატიონისა და 

სტრაბონის ცნობები მოსხური მთების შესახებ სავსებით ფარავენ ერთმანეთს და მიიჩ– 

ნევდა რომ ეს მთები მდ. არეზის ზემო წელიდან ლიხის მთებამდე იყვნენ გადაჭიმუ- 

ლნი (X828X2M908 #. C. XV. C0Vყ., C. 5). 

463, მიუხედავად იმისა, რომ პ. ინგოროყვა სკიდისეს პარხალის (ლაზეთისა და 

მდ. ჰოროხის ურთიერთგამყოფ) მთებთან აიგივებდა, სკიდისესთან მოსხის მთების შე– 

ერთების ადგილს იგი ჭოროხის ხეობის უკიდურეს სამხრეთ-დასავლეთის მიჯნასთან 

განსაზღვრავდა (ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გვ. 430, 484). 

464. იქვე, გვ. 428–-430, 484--485, 

465. მუსხელიშვილი დ. საქართველოს..., გე. 57, 60. 

466. იქვე, გვ. 59. 

467. იქვე, გვ. 59–-60. 

468. 926. ჯანაშია ს. პარიაორი..., გე. 266. 

469. მუსხელიშვილი დ. საქა იკეღოს..., გე. 56-57. 
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470. X 232028236 IL 8. X 8იიი%V 0 »M0X2#MM38LVVIM..., C. 151–-152. ნ. 

ხაზარაძე ჟურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ანტიკური ხანის არც ერთი 
ავტორი მტკვარს მოსზის მთებში არ ათავსებს დღა თელის, რომ ეს მთები მტკვრის 
სათავეების სამზრეთ–დასავლეთით არის საძებარი («+38M #6, C. 150). 

47I. I მM #0, C. 152--153. მოსხური მთების ასეთი ლოკალიზა(#ის ”შესაძ- 
ლებლობა, ნ. ხაზარაძის დაკვირვებით, დასტურდება პტოლემაიოსის იმ ცნობით, 

რომელშიც ჩამოთელილია მდინარეების––ევფრატის, მტკერის და არეზს შორის მო- 
თავსებული არმენიის ოლქები და სადაც მოსხურ მთებთან--ბოხების ზემოთ–-მოხსე– 
ნიებული კატარძენე, ევფრატის ზემო წელის ჩრდილოეთით ხდება საძებარი, ვინაი– 

დან ორ სხვა მდინარესთან–--–მტკეართან და არეზთან დაკავშირებული სხვა ოლქები, 

ამ ცნობაში უკვე ჩამოთვლილია (CI. MIL0I., V, XII, 9) (X28გ3მ802X30 LI. ჩ. L 

80ი00CV 0 M0MმIMVვვIIIM..., C. 151–-- 159; შღრ. ინგოროყეა პ. გიორგი მერ- 

ჩულე, გე. 428 შმდ.). 

472. თუმცა, ფიქრობენ, რომ მტკერის ზემო წელი მთლიანად იბერიის ფარგლე– 

ბში უნდა ყოფილიყო მოქცეული (იხ. ჯანაშია ს. იბერიის (ქართლის)..-, გვ. 

254--256); პ. ინგოროყვას აზრით, სომხების მიერ იბერთაგან დაპყრობილი გოგარე- 

ნე მდებარეობდა მტკვრის იმიერ (სამხრეთ) მხარეს (ის. ინგოროყეა პ, გიორ- 

გი მერჩულე, გე. 458, 466-––468). გ. მელიქიშვილი გოგარენეს მტკვრის ზემო წელის 

აღმოსავლეთით ათავსებს” (M07IMII VI 8I1IMI IL. /#. IC IIC10%IIII..., C. 137). 

473. თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ პლინიუსის ცნობას, აფLხარის შესართავ- 

თან აღმართული მთების გადაღმა იბერიის მდებარეობის თარაზე (0XIIი., MII, VI, 

12), უნდა ეიფიქროთ, რომ იბერიის საზღვარი ახ. წ. 1 საეკ- ნ-ს შუაზანებში მოსხუ- 

რი მთების ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, შავშეთის ქედის მახლობლად უნდა ყოფი- 

ლიყო (იბერიის დასავლეთი მიჯნის განსაზღერისათვის იხ., აგრეთვე, ზემოთ შენიშ- 

ვნა 401). გ. მელიქიშვილი პლინიუსის ცნობას უკავშირებს ფლავიუს არიანესთან მო– 

ხსენიებულ ფაქტს, შავიზღვისპირეთში, ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით მცხოვრები 

მაკრონებისა და პენიოხების შემდეგ, იბერიის მეფის ფარსმანისადმი დაქვემდებარე- 
ბული ძიდრიტების ბინადრობის თაობაზე (+, ჩიC, 11; შდრ. ტიიი., ხჩL, XLII, 

10) და ვარაუდობს, რომ სწორედ ძიდრიტების ქვეყნის მახლობლად მდებარეობ- 

ღა ზღვასთან მიახლოებული იბერიელი მიწები (MC II II II 8 IM MI. I. #. M IC- 

+0III..-, C. 65, ილIIM. 142, C. 81, 138, 354). V ს. ანონიმური პერიპლუსის ცნობით, 
მდინარე აფსაროსიდან მდინარე არქაბისამდე მდებარეობდა ძიდრიტების მზარე, სა- 

დაც წინათ ბიძერებს უცხოვრიათ (#ი0ლი., იხC, XLII, 10). 

474. ორიეე ამ ცნებაში უნდა იგულისხმებოდეს მოსხებით ანუ მესხებით დასა- 

ხლებული მხარე (იხ. მუსხელიშვილი დ. საქართველოს.., გე. 57-58). 

475. იქვე, გვ. 58--59. 

476 V. LI0სI'იგიი!! C- 0ი. CI, ი. 321-–322 ი. 76. 

477. V. M2”MV28II ჰ). CIგიზმსI..., ი. 159 #ჩძიი!2 M. 00. CI, დ. 

322; ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გე. 506--511. 

478. CM. VCIXV გი II. XVM. C0Vყ., C. 298–-305, 524-–537; X 2X2M08 #. 

C. "XM. C0M., C. 19; IM#Mყ X. თ. ნ. #ტიMლ ი. IIVI0C8ხ:C 090იIM IM 9II0უM). 

წიდაMC, 1910, C. 87; ჯანაშია ს. უძველესი.., გვ. 56-59; M6/IM#MMMს)9M- 

X7M I.#ჩ8. IL IIC10-MII..., C. 116, 232––233. 
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479. V. დ ეVIII §0I) 6. LII5(0LV 0! 119-0ძ0(ცს5, V0I. IV. Lიიძიი, 1875, წ. 

22მ, X2X2M08 #. C. "VI. C0ყ., C. 18--20; ჯანაშია ს. უძველესი.... გე. 

60--65 მელიქიშვილი გ. საქართველოს, კავკასიისა,.., გე. 84; მისივე. 

ქართლი (იბერია!)..., გვ. 426; M 01 IM MII Iს სM III LL. +. 1C IIC0ყIIIL..., C. 91, 102, III, 
172, 233. სავსებით მოსალოდნელიია, რომ ტერმები „იბერი“ გაჩენილიყო ბერძენთა მიერ 

ისპერის“ ან „სასპეირის“ კონტამინაციით დასავლეთის იბერების სახელწოდებასთან 

(შდრ. მე ლიქიშეილი გ, საქართველოს, კავკასიისა..., გე, 84--85; მისივე. 

ქართლი (იბერია)..., გვ. 426). 

480. მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ მოსსური მთების სახელწოდე- 
ბით ცნობილი უნდა ყოფილიყო მათი ჩრდილოეთი განშტოება --–საქართველოს სამხ– 

რეთ მთიანეთის გარკეეული ნაწილი და მის სამსრეთით მდებარე „მოსხების ქვეყნის“ 

მთები; შღრ. სტრაბონის სიტყეები, რომ კოლხეთი მდებარეობს კაეკასიონისა და მო- 

სხური მთების ძირას (51ჯეხ0, XI, II, 1). ამავე დროს, აღსანიშნავია, რომ პლუტარქე, 

იმავე პარაგრაფში, სადაც მტკვრის სათავეს იბერიულ მთებში ათავსებს, იბერიის და- 
სავლეთ მიჯნას შავი ზღვითა და მოსხური მთებით საზღვრაეს (#Iს§., –001)0., XX XIV): 
ეს კი ალბათ იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ მოსხურ მთებში იგი ლაზისტანის ქედს 
„გულისხმობდა. თუმცა, გასათვალისწინებელია პლუტარქეს ცნობის საკმაოდ ზოგა- 

დი ზასიათი. ტაციტუსი მოსხებს, მართალია, იბერებთან დაკავშირებით, მაგრამ ცა– 

ლკე ტომად მოიხსენიებს (IიC., #იი., XIII, 37); გ. მელიქიშვილის აზრით, მოსხე- 

ბის–-–იბერიის სამხრეთ-დასავლეთი ოლქების ქართული მოსახლეობის-–– ცალკე მოზსე- 

ნიება ამ ხანაში მოულოდნელია და იგი ტაციტუსის ტექსტში მოცემული 1I150CჩI-ს 

„მოსხებად“ წაკითხვის ნაცვლად, უფრო მისაღებად თვლის იმ მკელევართა კონიე- 
ქტურას, რომლებიც აქ „ჰენიოხების“ სახელს კითხულობენ (M06»IMVI8M- 

.,M I. #. II MიჯასIIII..., C. 5607). 

481). ჯუანშერი ცხოვრებ ვახტანგ გორგასალისა. –– წგნ: ქართლის 
ცხოვრება, ტ. I. 

4 82. ის, ზემოთ შენიშვნა 169. 

483. CI. 2IL0Iს LI. #იMლIII8..., C. 48. 

484. CM. 1 3M XC, C. 52; I1იისXმIწIის #. LL. IC 80100CV 0 ი3605/M8- 

ჯუნ" I 36MუტმიმიდIIIM# შ I ივMხდ იგითიხ-ლ-იძხლთ 10CMლMI.--სილწIIML )10C8IICII 
MლოჯჩI!, 1952, # 4, C. 18; MიუენრწყსიწიI»89 I. 8. L MC10”III..., C. 325, 
410. 

485. CM. #ე0Mს LL ჩიMCIIIII..., C. 48, 

456. CM. 1 2M XC, C. 48, 57; LგიგინIნის LIი. XგIმლმ..., C. 48; 

M0მუ/წIს8MიIM I. #. IC IICI0იIIII..., C. 325, 410. 

487. #10IVC II ჩ#იMლMMი..., C. 57. 

488. I 2M XC, C. 55. ტერმინ „დარანალში“ მII-სუფიქსის გამოყოფის ჟშე–- 

საძლებლობას იძლევა ის გარემოება, რომ კლავდიოს პტოლემაიოსთან ეს სახელწო–- 
დება დაღასტურებულია ბთეთMI00თ-ს სახით (CM. LგმიგMსიM#M ი. X2მMმCმ..., 

C. 48--19). 

4 89. იხ. ზემოთ გვ. 58-–59, მენიშვნები 252, 255. 

490. MიასიIნის8IM#9M L. ტ. IM #CI00I/M..., C. 47-49, 282--283, 291. 

491, ირ. ბაქრაძე დ. ზ. ისტორია.., გე. 76-79; 10ს თეი0ი!! C. 

0ი. CIL, ა. 8--82 ი. 104; Iი80ილ6”სL683 #. II. MX ულიიეიCV 0 M2M:0უ0ხ- 
CMX0M შმუმუხ!ყლლ::86 8 IX0C98IILCM | 0V3MM.--წგნ.: ივანე ჯავაზიშვილის..., გვ. 104--109. 
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4 92. იხ., მაგ., ქაე თარაძე გ. „სამეუფო აკლდამების “ სოციოლოგიური 

«ინტერპრეტავციისათვის. ––მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათ- 

ჯვის. VII. თბ., | 979, გე. მ3-- 92. არ 'უნღა სცღებოდეს ა. ბოლტუნოვა, როღესაც შე–- 

ნიშნავს, რომ სტრაბონი, XI წიგნის III თავის მერთხე პარაგრაფს--იბერიამი ოთხი 

„შესასვლელის არსებობის თაობაზე, შინაარსობრივი ·თეაალსაზრისით „კავშირებს 

ამავე თავის მეექვსე პარაგრაფს--იბერთა საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკა- 

ციის შესახებ; სტრაბონის სიტყვებით; „ასევე ადამიანთა ოთხი გეარი მოსახლგობს 

ამ ქვეყანაში: ერთი | გვარია) და პირგელი, რომლისგანაც მეფეებს სხამენ მახღობლო– 

ბისა ღა ასაკის მიხეღვით უხუცესს, ხოლო მეორე (ამ გვარიდან) მოსამართლეობს 
და მხედართმეთავრობს. მეორე |გეარი| არის ქურუმთა, რომლებიც ზრუნავენ აგრე- 

თვე მეხობლებთან სამართალზე, მესამე (გვარი არის მხედართა ღა მიწისმოქმედთა. 

მეოთხე ჯ(გვარი|) არის ხალხისა, რომლებიც სამეფო მონები არიან და აკეთებენ ყველა– 

ფერს, რაც ცხოვრებისათვის არის საჭირო. საზოგადო აქვთ მათ ქონება ნაესაობის- 

ღა მიხედეით« (იხ. ყაუზსიიშვილი თ. სტრაბონის,.., გე. 129--130; 0 0» - 

XVII0ს2 #. I4. 0ილეწIIC I6ლიII"! თი «I იიწიმრდIII" CI/იერნლი.–-სიIIII ჯ008- 
ყCVI IICI0წ”IIII, 1947, M 4, C. 152). «ზ., აგრეთვე, სტრაბონის ცნობა, ბარისა და მთის 

იბერთა მორის არსებული განსხვავების შესახებ (5(”გხ0, XI, 111, 2); შდრ. M6- 

„,IMნIII0სIXM I. #. IC IICI0ჩIIII..., C. 31)6–-–317). 

493. V. MIწი0-C ჰ. ი). 0ი. CIL., V0I. XXX, 228. 
494. იხ მამულია გ. ღა'ახ. ნაშრ., გე. 151-155: II სLVული0X2ჩ 

I. 8. „7(0ილყხC ჩიციჯი# #ულMლეIუიე M040710IICM0(0.--8 MII.: 1I-Cლქი8=MVM 
იი IIწიჯI" MVIსIVიხI M200103 ს0:+0Mე. C60წMIV ხს M0-1ს მM021CMIIXმ II. ბ. 

0იწლიI. M–-II., 19602, «C. 423--496, აღსანიშნავია რომ ანა=ოგიური წარმოდ- 

გენა ალექსანდრე მაკედონელზსე ასახულია ისეთ, შეღარებით გვ“ანდღელ, ძეგლში 

(VII ს.), როგორიც „ყურანია“ (I0ი”გი, 18:69--98; CM. ინე. VIიილფი: M 

M0MMCIIXმნ!! II. IC. IL02MI(00CI(0-0. M., 1963, C. 237-–238, 560, IიI('M. 21)- 

495. იხრ. მოესეს ხორენაცი, გე. 110. 

4%. იხ. იქვე, გე. 104. 

4 97. გამოთქმულია ნოსაზრება. რომ იბერები უნდა იგულისხმებოდნენ იოსებ 

ფლავიუესის მიერ მოხსენიებულ იმ ჰირკანელებში, რომელთა მეფემაც ალექ"ანდრე 

დიდის მიერ რკინის კარებით ჩაკეტილი გასასელელიდან გამოატარა მიდიის დასარ- 

ბევად წამოსული ალანები (C ი CM 9 M C. წ. 910018406 0002308მMIIV ILმი+XI( 
8 იძი! MისვივIICIიმ (532--627 ”I.). 1630ხ1 IICCტიწმII. )I.. 1935, C. 3; CM. 

1ი-800ი IM. 8. VX. (იყ. C. 126, ყაუხჩიშეილი თ. საქართველოს..., 

გე. 213--214). მაგრამ ის გარემოება, რომ ალანები ჯერ მიდიას შეესიენ და შემდეგ კი 

დასავლეთით––არმენიაში გადავიდნენ (ჰ)0§56იMს5, 8CII. 1სძ., VII, 7,4), გვაფიქრები- 
ნებს, რომ ისინი უფრო დარუბანდის გასასვლელით უნღა გადმოსულიყვნენ იმიერ- 

კავკასიიდან, ვიდრე დარიალის გზით. სავარაუდოა, რომ „ჰირკანელების“ საზელ- 

წოდებით, რომელიც სამხრეთ-აღმოსავლეთ კასპიისზღვისპირეთის მოსახლეობას გან– 

ეკუთვნებოდა, ზოგჯერ ჰირკაჩიის, ანუ კასპიის, ზღვის დასავლეთ ნაპირზე მცხოვრები 

ტომებიც აღინიშნებოდნენ, ამ ”შემთხეევაში–-–ალბანელები. ყურადღებას იპყრობს, 

ამასთან დაკავშირებით, დიონისიოს პერიეგეტის სიტყვები, რომ პირენედან კავკასიაში 

მოსულ აღმოსავლელ იბერებს სასტიკი ბრძოლები ჰქონიათ ჰირკანელებთან (LIი0ი. 

იიL., 695–-699) თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებას, რომ 

ანტიკური ხანის მწერლები ჰირკანიის (სომზ. ვირკან) სახელწოდებით იბერიას აღნიშ- 

ჩნავგდნენ, ბუნებრივი იქნებოდა გეეფიქრა, რომ დიონისიოს პერიეგეტის ტექსტში იბერ– 
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თა გაღმოსახლებასთან დაკავშირებით „წინაიბერული", „ადგილობრივი“ მოსახლეობა 
მოხსენიებული ყოფილიყო იმავე „იბერთა“ გამომხატველი, შესაძლოა, განსხვავებულ 

ენობრივ წრეში წარმოქმნილი და თავდაპირველად სხვა შინაარსის მატარებელი, ტე- 
რმინით. ეგებ იბერებისა და ჰირკანელების შესახებ არსებული ცნობები ჰქონდა აღ- 

რეული სტრაბონს, როდესაც იგი იხსენიებდა ჰირკანულ ქალაქებს კარტას (IM#0ი+0) 

და ტაპეს (7 ძXუ); ტაპე-- ჰირკანელთა დედაქალაქი, ზღვაზე ცოტა ზემოთ მდებარე, 

კასპიის კარიდან 1400 სტადიონით ყოფილა დაშორებული (5L-გხი, XI, VII, 2). 
თუმცა, გასათვალისწინებელია, რო1 სტრაბონისათვის „კასპიის კარები“ კასპიის ზღვის 

სამხრეთით მდებარეობდა (შდრ. 51-მხ0, XVI, I, 17 და სხვ.) . ამავე მხარეში ათავ- 
სებდა თ. მომზენი იოსებ ფლავიუსის ზემომოყვანილი ცნობის „კასპიის კარებსაც“ 

(Mითოვჯვი Iს. I6თI5Cჩ6 C6§5CხICIIC, 8ძ V. 8Cი, 1919, 5. 394). 
498. მელიქიშეილი გ. ძეელი ქართული..., გე. 226. აღსანიშნავია, რომ 

IV ს. კომენტუტტორი“ სერვიუს ჰონორატუსის ცნობით, იბერია პონტოს ნაწილია 

და მდებარეობს პერსიდასა და არმენიას შორის (56CV., Iი VCIC., IX, 579). 

499. M 69 I MIII 8MIVM. IL. #ტ. # MCX00MM..., C. 47-50, 2ჭვ. 
500. ი. ხინთიბიძე ე. ქართულ-ბიზანტიური... გე: 233-235. ”შდრ., 

აგრეთვე, ზემოთ გე. ზ. 

50), აბდალაძე ა. „ქართლის ცხოვრება, და საქართველო-სომხეთის 

ურთიერთობა. თბ., 1982, გვ. 141. შესაძლრა, უძველესი ცნობა მითრიდატიდების 

დინასტიის ერთ-ერთი წინაპრის შესახებ შემონახული იყოს ქსენოფონტის „კირო- 

პედიაში“, სადაც ნათქვამია, რომ ვინმე მითრიდატე თავისი მამის გაცემის შე– 
დეგად დაწინაურდა სპარსეთის მეფის კარზე (Xლი., CVI0ინ., VIII, 88). მითრიდატიდე– 
ბის წარმომავლობის საკითხისათვის იხ. M0»M60 ს. #. # მიიილილV 0 I100I(CX0X#- 

უდ" 1IIM2CVIIV ოM0M1IIIMCMIIX MVIII0II2III008.--800IIMM 2008ICM IICI0სIIII, 1983, 
#4, ი. 13)––-138. 

502. M 06 M MI II II IM L. #. IC MCI0ყIIII..., C. 112, 229; მელიქიშვი- 

ლი გ. ძველი ქართული..., გვ. 223; იხ. ზემოთ გე. 11. იმერეთში, ხანის-წყლის ხე– 
ობაში, ფარნავაზის მიერ აგებულად მიჩნეულ დიმნას ციხე-სიმაგრის სახელწოდებას 

უკავშირებენ ხეთურ IIთი128, LI სიემიიმ-ს, ხოლო გურიაში დადასტურებულ ტოპო- 
ნიმს „ტოლებს“ და ლაზიკის სამეფოს ხანის ქალაქის სახელწოდებას-–ტელეფისს, 

ხეთური ღვთაების–-–თელეფინუს სახელს (იხ. მისივე. სკვითებისა..., გვ. 396– 

397), შესაძლოა, ხეთური ხანის პალას ქვეყნის მეზობლად მდებარე, მცირეაზიული 

პროვინციის თუმანას სახელს უახლოედებოდე ქეემოქართლური ტოპონიმი-- 

დმანისი. აღსანიშნავია, რომ გრ. ღაფანციანი ამავე ტოპონიმ „დუმანისს“ უკავში- 

რებდა მცირე არმენიაში მდებარე ქალაქის #ჩ0/(თც»თ-ს სახელს (CI. ნILიI., V, VI, 18); 
რომელსაც, თავის მხრივ, ხეთურ თუმანასთან აიგივებდა (#8ი 2M IL 8M IL ი. CVCთ- 

დIIMCხI M CVდთM”Mი083MMხ6 ლ,08ე 8 1000MIIMIIMრC Mმ2IM0L! #39MM.–-8 MM.: ILგივM- 

IM Iი. IMთ00IM0-„MსსმილსყლლI დ260+ხს M #Mმ92»ხM0 IICI00MM 20M4#9M, 
ჰიბმიი9ი M2გაეყ9 #ტ3M9%. Cიბი2M, 1956, C. 421, ო0MM-I). 

503. იხ ჯავ ახიშვილი ივ ქართველი ერის ისტორია, I, „960, გე. 

133--137, აღსანიშნავია, რომ მცირეაზიულ ღვთაებასთან-––- I მIMს-სთან, ზეთურ ”8მ- 

Lხსი-თან0, ეტრუსკულ 1I2გIწსIი1ყ§-თან აკავშირებენ მოვსეს ზორენაცთან მოხსენიე–- 

ბულ ლეგენდარულ ტორქს (8იინ– წის. სიდ., II, 8), ჰაიკის შთამომავალს (M გ- 

იგსსყი)ს Iი. Mმი0მ03I1ICMM6C 60LM V მ0MMM.-–-8 MV.: MვოუვIIიM I ი. I1CI0901IIM0- 

XMMIჩIICIIIV%MVC ამ601ხ! MX M292/M5ხM0M..., C. 273--274). 
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504. ი. ბარდაველიძე ე. ქართველთა უძველესი სარწმუნოების «ს- 

ტორიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ), თბ., 1941; სმი ,096264#IX#36C 8. ჩ. იი 

87იიმM იმე0MIM9 068IICIMIIX დხლუIII03MხX შ6ლლშიIII II 060MM0იიC ”ნხეთIIყC- 
CMი0C IIC#MVCCI80 L9VV3MIICMIIX II1CM6II. I6., 1957, C. 107–--109, )93---20!, 258--259; 
კიკვიძე ი. კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურებში კერის და კერის ზე–- 

სადგრების დანიმნულება და სემანტიკა.––«რქეოლოგია..., თბილისის უნივერსიტეტის 
შრომების #9 162, გვ. 21--32; მისივე. მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულ 

ტი ძველ საქართველოში. თბ., 1976, გვ. 152--220; M 611282164. C2L2) VI0V0. 

# ეუ90!'(ხIC; (0Mი II #ი210118. L0იძიი–50ს(I)გოი (00), 1967, ი. 78-79, 82-- 

84, |10!-–-130, 137–--149, 155--157, 171, 180--187, 201--202. 

505. ის. ბარდაველიძე ე. დასახა. ნაშრ., გვ. 98--)101, 107--120; 

ნ23ნე20ს6»–Mს/M36C ხ. 8. XVVM. C0Vყ., C. 14, 76, I7I; ლეკიაშვილი ა. სეა- 
ნური ქალბაბარის ბუნებისათვის.--წგნ.: ივანე ჯაეახიშვილის..., გქ. 458--462. 

506. Cი. «IMM08 I. #. 3XIIM0M0LIIM0CMII#.... C. 13); 1I2MM6MXV- 
ილი V#. XX. ლ0ყ., C. 64; ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, ტომი V. თბ., 1958, გვ. 1489; ხიდაშელიმ. ცენტრალური ამიე რ- 

კავკასიის გრაფიკული ხელოვნება ადრეულ რკინის ხანაში. თბ., 1982, გვ. 53. 

507. V. #0§0V II. 2. 0იM. CII., 12. XCVI--XCVII; 1ძტლო. #Iვლვ 
8M6VVI Lე2I<I, 1937--1939 ძიეMI ლმI1§იI3I2”მ VC IM0§5III6-C მIL IIM წილი”. #ოM2Lა, 

195), LლV. CXXX, წ. 1; LიCV CL, IM05. 1; L6V. CL XII, CLXXIII, 

07ყსC L+L,/0ხი! M. M0;0'(ალ1. 65MI LV; ძ0/”! ი1ბ2I”II8I VC IM3ი V2II. 

ჩიM2+გ, 1958, §. 17-19, 1 CV. 11, 4; LCV. XI. ყურადღებას იპყრობს §Lგავსება მო– 
მცრო რგოლებითა და სამყურა მცენარეული ორნამენტით შემკულ, ლითონისაგან 

დამხადებულ მრგვალი ფორმის სვანურ ხატს-– „გირგედსა“", რომელიც მზის სიმბო- 

ლური გამოსახულება უნლა ყოფილიყო (იხ, ბარდაველიძე ვ. დასახ. ნაშრ., 

გვ. 64--65, სურ. 14), და ანატოლიის აღნიმნულ აკლდამებში მოპოვებულ ე. წ. 

„მზის დისკოებს“ შორის (L. X08329V I). 2. /ს-ლ”ეხსილლი..., I2. LXIV, 1, XC–- 

XCL, CI, 1; 100». /#1ვCვ..., LCV. CXXX, IX0§. 2; LCV. CLI--CLIV, CLXIII-– 

CLXIV, CXCIII--CXCIV, CCIII, §. 3; 0272ლ0C 1., #MM0M M. 0ი. CIL., LCV. 

VII, 2). ანატოლისურ თავდაჟა?ჯი ელ „მხის ღისკოებთან“ მსგავსებას ავლენენ კავ– 

კასიში მოპოვებული ასეთივე ბრინჯაოს ქინძისთავები (იხ. გობეჯიშვილი 

გ. შუაბრინჯარს ხანა.–-წგნ.: საქართველოს არქეოლოგია. თბ. 1959, გვ. 116, 

ტაბ. XII, 5: ჩართოლანი 8, მასალები სვანეთის არქვოლოგიისათვის, 1. თბ., 

1976, გე. 13, 79, ტაბ. II, 2; V–V0 გი0ს3 II. C. M0IVუსIIIIMII CCილიი0 Mე0- 

Mე32 –– Mგ+ლი მის ი0 გიXიიუ09ლ!! ILე0X03მ, VIII. M., 1900, C. 207, იIIC. 213-- 

214, „ენე. XXXVI, 1) განსაკუუთრებით გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 

რომ მსგავსაღ ანატოლიური „მზის დისკოების“ ერთი ნაწილისა, კავკაიური საკინ– 

ძეებიდან ზოვიერთის დისკო ცენტრალურ ნაწილსა თუ საუუძველთან შემკულია 

ცხოველების სკულპტურული გამოსახულებებით (Cი. #10M0MCMIწV წ. 8. 

ის ი#M XV00;6-ლ მიმი 6ილხვე )ჯესჯგეე 8 006იეI" (0CV,იილსხIII0I0 30- 

MII7I21I:მ8. M., 1984, 1)IC. 76-81). აღსანიშნავია, რომ კავკასიურ მასალებში პარა– 
ლელები ეძებნებათ ალაჯა ჰუიუქის აკლდამებში გამოვლენილ სხეა საკინძეებსაც; 

შდრ., მაგ.. IL0 §მV I1- 2. /Vე”Cე..., LCV. CLXXXVII; :110M3MCMIIMს% წ. ),. 

VI. C09., იIIC. 69; LVოთოI”სს ს. #. M0XC0უ0LIIMლCMIC დეC60ჩMV ს 190Iმ»CXI. 

+6., 1911, 136. XCVII; ჯაფარიძე ო. ქართეელი ტომების ისტორიისათვის 
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ლითონის წარმოების ადრეელ საფეხურზე. თ.ბ., 1961, გე. 174--175; მირცხუ- 

ლავა გ. სამშვილდე /1968-70 წწ. არქეოლოგიური გათხრების შედეგები/. თბ., 
1975, ტაბ. XL, 9)...“ 

508. Cნ. MI IMIM08 IL. ჩ. 3IMM0,ლ”!ს0CMIIV... C. 131: XL გMM6CVXV- 
64967 #. XVI. ლ0ყ., C. 65. შდრ., აგრეთვე, ხათური სიტყვა Mსძ(ს)--,სული“ (L 8- 
MMC6MXV6ნ5ი #. ბ/V. ლ0ყ., C. 59) ქართულ „კუღდომა“-ს (იხ. აბულაძეი. 

დასაზ. ნაშრ., გვ. 204). 

509. მელიქიშეილი გ. საქართველოს, კავკასიისა.., გვ. 180–-- 182; 
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შეკრულებამი ტავროსის ქედის სამხრეთით, ევფრატის შეა დინების მახლობ- 
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სომხური ჯგუფისშ ინდოევროპული ენა მცირე აზიაში ჯერ კიდევ არ იყო გამოჩენილი 

(1598MX0M08 II. M. Mვ/M29 /#3M#..., C. 54, 56). 
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55|. ჩიხIივიი ნ. 5. 6. # წიძ ი” «იი§ 0! 5!0000.--Mსო115ი1211C 

CI0იICI0, 1920, ი. 1-–16; LI 2I”I150ი C. M. 00. CIL., ი. 181, 183, I88, 190. 
552. V. 1ხ1ძ., ი. 192-–194; CI. წ გი VV. VV. #I6XგიძიL Iი6 C(6მ(, VC0I. 

II. CგთოხL!ძდლ?, 1948, ი. 73; 8CსიL ჩნ. #. ხგი ვCლ0სი!5 0! #II6XვოძიL'ჭ 

Cმი1)ნმ!წი§.-C1255ICმI C6ს2ILC IV, V0I. 66, 1962, ი. I41-– 155. აღნიშნულ პერიოდღ- 
ში მონეტების ინტენსიური მოჭრა დაკავშირებული ჩანს პაფლაგონიასა და კაჰადო- 
კიაში მოქმედი სპარსული ძალების მცდელობასთან, სამხედრო ზარჯების გაზრდით 

დაპირისპირებოდნენ მაკედონელთა წარმატებებს უფრო დასავლეთით მდებარე პრო- 

ვინციებში (LI 3I1I150ი0 C. M. 0%. CIL., ი. 193). 

551. ანაპიტას ტაძარი ძელაში, სემირამიდას ყორღანზე ყოფილა აგებული (5LLე- 

ხი, XII, III, 37). ეს გარემოება ანაჰიტას ირანული კულტის ადგილობრივ რელი- 
გიურ კულტებთან შერწყმაზე უნდა მიუთითებდეს. იქნებ შემთხვევითი არ იყოს ძე– 

ლას (772თ0)--პონტოს ერთ-ერთი რელიგიური ძყენტრის სახელწოდების მსგავსება 

მტკვრის შუა დინებასთან მიკვლეული საკულტო ძეგლის სახელწოღებასთან ––- „ძა– 

ლისა“. 

554. ჰეროდოტესეული პაქტიიკე, შესაძლოა, ზეთური ხანის ქვეყნის––ფახუვას 

ადგილას მდებარეობდა. ფახუვას შესახებ ის. მელიქიშვილი გ. აღმოსავლეთ 

მცირე აზიის..., გვ. 117--119; სხ C0M08 IM. M. Mმუე# #3/9..., C. 57, I0MM. 

105. 
555. მდრ. მიქელაძე თ. ქსენოფონტი” „ანაბასისმი“ ღაცული.., გვ. 

249--255; საწინააღმდეგო შეხედულება იხ M067 MMI II 8MIIM IL. #. # Mლ10- 

IIII.... C. 267--268. 
556. გ. მელიქიშვილის თვალსაზრისით, ტაოხები, ხალიბები და ფასიანები და- 

სავლეთ არმენიის სატრაპიის შემადგენლობაში იყვნენ მოქცეული (L+L3M XC). 

557. აღსანიშნავია, რომ ხალდები, არმენიელებთან და მარდებთან ერთად დაქი- 

რავებული ჰყოლია აღმოსავლეთ არმენიის მმართველს ორონტს (Xლი., #იჯგხ., IV, 

1II, 4); ამ არმენიელებში, შესაძლოა, აღმოსავლეთ არმენიის სატრაპის მიერ დაქი– 

რავებული დასავლეთ არმენიის მცხოვრებლები იგულისხმებიან. 

558. ვფიქრობთ, არ მოიპოვება საფუძველი ხალიბებისა და ტაოხების ორ ნა- 

წილად დაყოფისათვის რომელთაგან ერთი ნაწილი დასავლეთ არმენიის სატრა- 

პიაში იქნებოდა მოქცეული, ხოლო მეორე –– თავისუფალი (შდრ. M 6» ჩ- 

M MII81 MM. LL. #. IL MC10ჩMII..., C. 267-–268). 

559. CM. LI მM XXM06, C. 117--118, 232--23ვ. 

560. იხ. ზემოთ შენიშვნები 478--479; შდრ. 52118 MX. ILII5(0II6 ძი 12 ივ- 

იი C60+თ ხიიტ (ძისXIბთო6 0ძILI0ი). 02:15, 1983, ი. 15, ი. 1. 
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56I. CM. ტI0)VC II. ჩ#ჩიMC6Iი..., დ. 394 LგჩოგიიIგსი! C. IL. 

50” V0თ M0ი(III§ ხI§ IVმილ/სი–Cი0თი»", 8ცძ IV, II. 6, 1928, §. 348; მ იქე- 
ლაძე თ, ქსენოფონტის „ანაბასისი“, გე. 146, მენ. 75; მისივე. ფასიანების..., 
გე. 24-25; M0 6) IM III მ8MMIM L. #. IC I(CI0წIIIC..., C. 267. მიჩნეულია, რომ 
„ჰესპერიტები“ თანამედროვე ისპირის (ქართული სპერის) მოსახლეობა უნდა ყო- 

ფილიყო (V. 069 5016L5..., 5. 311). 

562. CM. M6M I MIIIს MI. I. #ტ. IC MIC10წIIII..., C. 268. ფიქრობენ, რომ 
ტაოზი/ტაოელების წინაპრები იგულისხმებიან ურარტული წარწერების „დიაუხის“ 
მოსახლეობაში (CგივმII#V9. I. #. MICI0იIIM0-»I!!!-81)CIIIVCCM00... C. §9, 92; 
MბნიასMსნ იო L. #. 1IIმII0M..., C. 4!I). გ. მელიქიშეილის აზრით, ძვ. წ. 
VIII ს. პირველ ნახევარში, დიაუხის ქვეყანას ცვლის კულხას გაერთიანება; ზოგი– 
ერთი მხარე, რომელიც დიაუხის გაერთიანებაში შედიოდა, ამ დროს უკვე კულხას შე- 
მადგენლობაში ჩანს მოქცეული (X9M MC, ლ. 4!2). 

561. მიქელაძე თ. ქსენოფონტი „ანაბასისი“, გე. 145--146, შენ. 75; 
ყაუხჩიშეილი თ. საქართეელოს..., გვ. 59. 

504. ის ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, გე. 505––-511. 
565. შდრ. მიქე ლაძე თ. ქსენოფონტის „ანაბასისი“, გვ. 145, შენ. 75. 
566. იხ. იქვე, გვ. 111, 

567. 10სიგი0!L C. 0ი. CIL, ი. 322 ი 76; I10(IC6(C «თ! /(თ610წნ(-V 169 
ძVI0ის” XთI. ბ»ბმძიბნის 1502I'0ეზსე5C I'.V0(0” 1VC MI 6X06,.»C ?'.0I:6IXC, I72. 
ხილსი)ბი1§ იისL 1'6(სძი ძს IIVIC ძ'ტყლი!სმილნ.--1ი: 5(სძ!| C 1(ლ§LI, 197. V28LI– 
ლვი, 1946. 

568. V. 800561 6ჯ§..., 5. 311--31)2; CIივნიM. I9ი„იმდსი 8 17 M8MI-მX. 
II6იბს0უ, CIმIXხM M M0MMლ+XმჩI/ I. ტ. CIი 2I18M09C#ჯ0L0. II-, 1964, C. 
828, ინIIM. 26 MX I286 1, MMIII XIV; ხმე ნ6 M. VVC”I6-ხსCნ ძილ§ C”ICხI§Cხიი 
CIდბითეითინი, ძIIIIC #სIIგ66, 0516 LI8IILC. 8-ესი§იხV%IC, 1884, 5. 395. აღსანიშნა- 
ვია, რომ მ. პაპეს ლექსიკონში, მიუხედავად იმისა, რომ ჰესპერიტები მართებულად 
დასავლეთ არმენიის ('740/46V(თ #20:00#80თV»V) მცხოერებლებად არიან დასახელებულ- 
ნი (X6ი., #იგხ., IV, IV, 4), მათ ნამდვილ სახელად მაინც მიჩნეულია ჰეროდოტესე– 
ული „სასპეირი“ და განმარტებულია, რომ მათში („ანაბასისის“ დასკენითი პარა–- 

გრაფის ჰესპერიტებში––-X0ი., #იივხ., VII, VIII, 25) უფრო გვიანდელი ხანების ის– 

პირიტისის ანუ ისპირის (იგივე სპერის) მოსახლეობა იგულისხმება (06 82 9 6 M. 0%. 

CIL., ჩ. 395; CL. L6ჩიგიი- 1 ვსინ C.წ. ლიი (ინ 0”IწIიყ..., ხნ. 75 ი 3), 
569. საყურადღებოა, რომ აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტი საპეირებს, 

ტიბარენებთან, ხალიბებთან, მაკრონებთან, ბექირებთან და ბიძერებთან ერთად, სკ- 

ვითურ ტომად მიიჩნევს (5CჩM0I. მძ #იიII. სიძ., II, 373--390); შდრ. ზემოთ გვ. 

21. 

570. შდრ. ჯანაშია ს. უძველესი..., გვ. 56-57, მელიქიშვილი ·გ. 

ქართლი (იბერია)..., გვ. 434; M CM #M MIIIს3IMM L. ტ#. IM MCX00ILII..., C. 239-- 
236; 10ს ო გი0 C- 0წ. «IL, ი. 321 ი. 76. 

571. იხ მელიქიშეილი გ. საქართველოში კლასობრივი.., გვ. 96; 

Mნ–ასხMI8IIXVM. L. #. IC MCX0CIII..., C. 239. 
572. CM. M06MMMMII 8M#XMM. I. ტ#. # MCI00MM..., C. 2660; CIL2V C- 8., 

C2IV M. 00. «IL., ლ. 195. 

573, ჯანაშია ს. უძველესი... გე. 57 ყაუხჩიშვილი თ. საქართე- 

ელოს..., გვ. 49; იხ. ზემოთ შენიშვნა 479. შეხედულებას სასპეირთა ქართულენოვ- 
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ნების შესახებ ი. დიაკონოვიც იზიარებს (16989M080ი I. M. Mმ”ე# /%2M9..., 
X. 55). 

574. აღსანიშნავია, რომ ჰეროდოტესთან მოცემულ ქსერქს1ს არმიის სიაში, მს- 
გავსი შეიარაღება, უპირატესად, ერთმანეთის მეზობელ ტომებს აქვთ (V. I. 0 II წი- 

გიი-IIგსიL C. წ. 0ი III იIIდი..., იჩ. 65--66); შდრ. LICI0ძ., VII, 73. 
575. იხ. ჯანაშია ს. უძველესი.., გვე. 56; Mიუ წ IნIსნხეM L. ტ. 

IC MC70ჩIIM..., C. 117, 232-––-2ვვ. 

576. CM. | ი,»ი8»6C88 IL. M. ((ეილვი ტეს 0 სიი0M ი0710VყIVIC 11 IC. 
0. I. 3-8 MV.. ,1 იტმ 80C:0M, 3. CნიცეიII, 1978, C. 73, MნIIM. 4, C. 87. 

577. V. Mტელისლილი 4. C. 0ე. CII., ი. 53--54. 

573. V., 0. ”., CღC06LC70 „V. LILIII6,, CIIსIIIIი” VIძ ,სააVI0C. LIეი!!II10ი 

ძიL Vიწძლიე5მ!15CCი ICVIIსVCIIIVIICMIხიდ II II. ჰეხ”(2V5CII0 V. CII. CCხ. 0910, 
1936, 5. 155. 

579. იხ. გე. 69, შენ. 294, 521. 

580. შდრ. გვ. 137--138, 
581. M გლყძსი0იი I. C. 0ი.- CI, ი. 56. 

582. 101 ძ., ი. 54, 57--58. 

583. CM. M 6» #4 MM II 8I9MI. #. IC IIC100IIM..., C. 107--109; 8 ეჯი4“(! 

სხ. ს. ნი”„ფვ..., ი. 421. 

5-4. V. 1სეიხ§ვლხნთგიი M9. ხIC გI'ენოლიაიხლი 0IIაიმთლი (=> 8CI(- 
#გყნი 79I LI51ი0II§Cჩლი Iიიიყ/მიეხ!ი #ნოლი!ლი§.--Iიძილირიი1:CC (იCხსილტი, 
8ძ XIV. 5!I”გახისIწ, 1904, 5. 310-–31I; წ 0”IL6L L., სილი” LC. #I2..-Iი: 

IXC211)CXIIIხო ძ06L ქ/%5551III01001C, 8ძ I, §. 88–-90; 507251189 #. 0#%. CIL, დ. 

248 ი. 4; M06ო IMIIსI8Iთ7VM I. #. L18IIწVII..., C. 52--53, 6L0 X#6. აიმი 
7CXI6.., C. 417; | 0.»08M6828 IL M. XM. C0Mყ., C. 71-79. 

585. VII იი M. M. 16 C211V II0ი #დC 001I0”V.-Iი: M0”სCსI0ილ. წიგ! IC- 

ხიIL იი 1ხ06 ლCXC2V2110ი5 0! 1MC LIიIVCI5ILI65 0! CჩICმ00, Cმ!1!0”ი12 (L0C5 #იდფCI!05) 

გიძ #ოა(იძვო ი 106 M#6ხვი II250IV0II, Lე51%-ი /#იე!იII|მ 1968–-- 1970, VიI. 3, 

იძ!წიძ ხV M. M. Vგი L0იიი. #Iთ510”ძვი, MCV VX0IIX, 0XI0I10, 1980, ი. 156, 162; 

V2I Lიიი M. M. C0იC”1ს§510ი5.--Iი: I1Lი”სC01600, V01. 3, ი. 276--277. 

586. Lგსიხომგმიი IM. Mიჯყსი 16020, ”1I5'ი-15-იC C060ლ/მიი16 სძ სC”დ6ხ- 
#XI§56 ძლი CIვმხსინ 1968--1969.--15(გიხს!ლ MVILICIIIიდლიი, 8ძ 19/20, 1969/1970, 

5. 21-–78; Vგი Lიიი M. #10I1ლ%C(სI6 ვიძ (6021 (10ძ5. III 6CXC2Vმ- 

LI005 მ M0”სCსI6ი0, ”ჩსIXM6V, 1968--70: IMXXXCIIIიI0მIV #C00-L.-ჰის”ე! 0, M6გ# 
25% 51სძ105, VიI. 32, 1973, ი. 373; V Iიი M. M, 00. CIL., დ., 156. 

587. VI I იო. M. M. 00- CIL., ი. 155, 162. 

588. 1 ესი(თგიი IM) 0წ. CI, 5. 58 I., 12I- 12, #ხხ. 16-–-19; 1ძ 6. 
LI6 CCგხსიყბი მს! ძგთო Mიჯ;ვსი-I600, 1969.-- Iი: I(ტხეი ნX0ICCL 1969 2გCL1VI(10C5. 

ტ#ტიM3-8, 1971, 5. 86--87, I 2I. 59:1--2; 1ძლიჯი. LI0 Cნგხსილლი ეს! ძი M0წვ- 

სი-I9ი6, 1971.--1ი: 1I-ხხვმი IXX0ICL 1971 მC(IVILI6§. #ტიM2L2, 1974, 5. 93; 1ძC თ. 

LC C.გხსიყლი ვიწ ძლით Mი”ჯყე-I6ი00, 1972.--Iი: #6ხვი 0I0ICL 1972 2CLIVILI105. 

#იV2C2, 1976, 5. 80––82, #2). 54-55; C 51 ი LI. 1008 0XC2V2L1005 1968.–-Iი: 

#6ხვი 0I0)%I!, 1968 5სოი!ი "VV0IM. ტიMე”Iმ, 1970, იI. 7; 1ძილიო. 198001 
%§XC2V23LM10ი5, 1969.––Iიხი: Lტხვი ნX0)CML 1969..., ი. 121; V2I Lი0ი M. ტIხI- 

10ლლLV60 .., ნ. 372–--373; V 1 იი M. M. 0წ. CIL., ი. 155-–164, 01. 51--63; 0 ს”Vს 
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ს. X«ხვი IX0)65! 00შ!IოლიხიC Mმ2215! 1973 /ტოMგI2, 1979, §. 39-44, 49, 

L6იV. 61-66. 
589. 0 გსი(ოგიი II. Mიჯვსი /96ირ.., 5. 63; Vვი L0ი00იი M. #M- 

ლჩ1106CLV#..., ი. 373. 

590. Vგი Lიიი M. M. C0იCIს5I0ივ, ი. 277. 

591. კერძოდ, ჯერ კიდევ თიგლათ-–ფილესერ I-ის ანალებში, იხ. 8 ს ძნწრ 

ნ. M. VV., I 1 ი დ L. V. 0ი- CIL., ი- 111 II., 116, 128 II.; IIსM#M#0#M08 I. M- 

#CCM00-828VMV0MCMM6..., C. 279, 28). 

592. CI., 6. წ., 8სძიწ6 L. #. V,.., #1ი§წ L. VV. 0%. CIL., ი. 35 L., III 
I., 116; 760MX0908 II. M. #CCI00-8395II10MCMM6..., C. 270--272, 278--279. 

593. V. 0>წ0C I. CX. CIL, ინ. 305, 308--309. 
594. იხ. გე. 124, შენიშვნა 535. 

595. V., 6. წ, Vმი L00ი M. M. 706 ი(ხ0იL C2IIV I”Iიი /#იგწოძვე.--Iი: 
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599. აღსანიშნავია, რომ ი. დიაკონოვის ვარაუდით, დაახლ. ძე. წ. XII ს. ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ მცირე აზიაში აღმოსაელეთიდან ქართველერი ტომების გადაად- 

გილებას უნდა გამოეწვია ქასქების შე ჭრა ცენტრალურ მცირე აზიასა და ზემო ეეფ- 

რატის ველზე (16 8M0M08 II. M. (100100700 ჩ..., C. 120); თუ, ამასთანავე, 
გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ ძვ. წ. VI საუკუნისათვის ქართველთა გა- 

ვრცელების სამხრეთ–დასავლეთი» მიჯნა, თვით ი, დიაკონოვის მიერ ჩრდილოეთ ტავრო- 

სის ქედის გაყოლებითა და მდ. არეზის ზემო წელით განისაზღვრებოდა (»X მ M #6, 0. 

241, ორIIM. 135), თითქოს ლოგიკური უნდა ყოფილიყო, რომ მდ. ევფრატის გადაღ- 

მა ქასქებთან ერთად შეჭრილი მუშქები ქართველური წარმომავლობის ტომებად 

ყოფილიყვნენ მიჩნეული (მუშქების ეთნიკურ კუთვნილებაზე ი. დიაკონოვის შეხე- 

დულების შესახებ იხ. ზემოთ გე. 68-–-70, 123––124). 
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პროცესს, ანატოლიის შიდა რაიონებიდან მოსახლეობის ცალკეული ჯგუფების გადა- 

ნაცვლებას ჩრდილოეთისაკენ; შესაძლოა, ამის მოწმობას წარმოადგენდეს სტრაბონის 

ცნობა, პონტოში, მდ. ირისის (იეშილ––ირმაკი) ზემო წელზე მდებარე რელიგიური ქა- 

ლაქის––კომანას წარმომავლობის თაობაზე დიდი კაპადოკიის კომანასაგან (5I+მ- 

ხი, XII, III, 32).
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თავი პირველი, ანატოლიის, ამიერკავკასიისა და ეგეოსური სამყაროს 

ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი 7 

თავი მეორე. ცენტრალური და აღმოსავლეთი ანატოლია და ქართვე- 

ლური ტომები 65 
ბოლოსიტყვაობა 139 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბვოს დადგენილებით 

სბ 1901 

გამომცემლობის რედაქტორი ს, ხანჯალაძე, 

მხატვარი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი უე. ქამუშაძე 
კორექტორი გ. გრძელიშვილი 

გამომშვები ო. ოსაძე 

გადაეცა წარმოებას 15.12.1984; ზელმოწერილია დასაბეჭდად 17.10.1985;: 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,-; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 12.ქ; 

პირობითი საღებავ გატარება 12.4; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10.9; 

უე 01718; ტირაჟი 1500; შეკვეთა M# 1319; 

ფასი 1 მან. 50 კაპ. 

  გამომცემლობა „მეცნიერება/, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

IIვემბუხიI(380 «MCIIIIIC2L02632», 16/MჰMCI, 380060, Vე. MVIV308მ, 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

1Mიიიგმდიი #II IL იV7ვ3. CC, 16IXVCM, 380060, XI. XXVIXVვლ0მ, 19


