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ანბია ბოვორი“მმვილი 

ადამიანის ფენომენოლოგიის შესახებ 

მესავალი 

„ფენომენოლოგია“ აქ არ იხმარება ერთ-ერთი ფილოსოფიუ- 
რი მიმდინარეობის მნიშვნელობით, არამედ მიუთითებს მოცემუ- 

ლი სინამდვილის ისეთ დესკრიფციაზე, რომელიც მიზნად ისახავს 

ფაქტობრივი ვითარების დადგენას. დესკრიფცია, რომელზედაც აქ 

არის ლაპარაკი, არ უდრის თავისი მნიშვნელობით იმას, რაც, მაგ., 

ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში აღნიშნულია ტერმინით არსის 

ჭვრეტა, V650ი550ლ0ხ8მს, სადაც დესკრიფცია, როგორც დაკვირვე– 

ბაზე დამყარებული, გამორიცხულია, აკრძალულია. ჩვენ მიერ აქ 

ხმარებული ტერმინები -–– „ფენომენოლოგია“ და „დესკრიფცია“ 

არც ჰუსერლისეულ რედუქციას გულისხმობს და არც არსებულის- 

გან განდგომას. იმ გაგებით, როგორადაც ეს ტერმინი აქ არის გა– 

მოყენებული, იგი თითქმის ყოველთვის იხმარებოდა მეცნიერება– 

ში, როგორც ბუნებისმეტყველურში, ისე სოციალურში. ეს იმ ამო– 

ცანის გადაჭრას ემსახურება, რომლეთაც იწყებს მუშაობას ყოველი 
მეცნიერება რეალობის შესახებ. 

რა თქმა უნდა, აღწერა, აღწერითი ხასიათის კვლევა, დასრუ– 

ლებულ მეცნიერულ შემეცნებას მოვლენის შესახებ ვერ მოგვ– 

ცემს  ამისოვის საჭიროა დესკრიფციით მოპოვებული ფაქტობ- 
რივი ვითარების ახსნა.მაგრამ ვერავითარი გულმოდგინე და სისტე– 
მატური კვლევა-ძიება ახსნის მიმართებით ვერ იქნება დაზღვეული 
გაუგებრობიდან, უეჭველი მარცხიდან, თუ სრული სიზუსტით და 

სისრულით არ არის შესრულებული ძიების პირველი ამოცანა, ფაქ– 

ტობრივი ვითარების დადგენა. ეს თავისთავად იგულისხმება, რად–- 

გან ახსნა მხოლოდ მაშინ მიდის სწორი გზით, როცა ის არაფერს 

არ დატოვებს უყურადღებოდ, რაც დესკრიფციის მონაცემს წარ- 
მოადგენს და არც არაფერს მიიჩნევს ახსნის საგნად, რაც ამ მონა–. 

ცემში არ დასტურდება. ერთი სიტყვით, ახსნამ დესკრიფციულ მო-:· 

ვ,



ნაცემს არაფერი არც უნდა მოაკლოს და არც მიუმატოს. ახსნა 
მხოლოდ იმისი ცხადყოფაა, იმისი ახსნაა, რაც ფაქტობრივი მოე- 

ლენების სახით არის მოცემული. 

ცნობილია, რომ ზოგჯერ ალმაცერად უყურებდნენ მეცნიე- 

რებაში აღწერითს მუშაობას, მაგრამ ის დრო წავიდა როცა გა- 
მოირკვა რომ მეცნიერული კვლევის დაწყება დესკრიფციით და 

მისი ამ საფეხურზე დატოვება, ახსნის ამოცანის უგულებელყოფა 

სრულიად სხვადასხვაა ღა ერთნაირად ვერ შეფასდება, აღწერამ 

აღიდგინა თავისი უფლება და მიიღო კუთვნილი ადგილი, ისიც გარ– 

კვეულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ახსნის დაყვანა აღწერაზე (ე. მა- 

ხი, ჰ. კორნელიუსი) დაუშვებელია და უსაფუძვლო. ეს ორი თვალ–- 

საზრისი ძიებისა ორივე აუცილებელია და მხოლოდ ერთად აღე–- 

ბული და შეთანხმებული ქმნიან ისინი საჭირო რანგის მეცნიერე- 

ბას. 

აღწერითს მუშაობას აქტუალობის ნიშანს ართმევდა ის მცდა- 
რი ვარაუდი, რომ ე. წ. უშუალოდ მოცემული მოვლენები ჩვენ 

უკვე ვიცით და, მაშასადამე, მთელი ენერგია უნდა გადავიტანოთ ახ– 

სნახე. სტიქიურად შემუშავდა აზრი, რომ აღწერითი მუშაობა, თუ 
მას მაინც საჭიროდ მივიჩნევთ, შესასრულებლად · ადვილია, გონე– 

ბის განსაკუთრებულ დაძაბულობას არ საჭიროებს. რასაკვირვე– 

ლია, ეს ვარაუდი მცდარია და ფრიად“ საზიანოც. ირკვევა, რომ ე.წ. 

ნაცნობი საგნები ისე არიან „დატვირთული“ უცხო ელემენტებით 

ჩვენს წარმოდგენაში, რომ საგრძნობლად შორს დგანან იმისგან, 

რაც თავისთავად არის, რაც წმინდა ფაქტობრიობას შეიცავს სა- 

ჭიროა ფაქტები გავათავისუფლოთ სუბიექტური დანამატებისგან, 

გავათავისუფლოთ ისინი დამახინჯებისგან. ყველასთვის (ცნობილია 

ფ. ბეკონის სისტემატური მუშაობა ამ მიზნით. ის „იდოლებს“ 
უწოდებს იმ დანალექებს რომელნიც ჩვენი შემმეცნებელი აპა–- 
რატის მიზეზით საგნებს დაერთო და ამით შებღალა მათი ბუნება. 

ახალ დროში ამავე საქმეს გულმოდგინედ ემსახურებოდა მ. შელე- 

რი, რომელმაც ფ. ბეკონის მსგავსი კვლევა ჩაატარა ფსიქიკის შემ- 
მეცნებელი აპარატის მიმართ. 

ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში დესკრიფციული ამოცანის 

დიდი მნიშვნელობა, შეიძლება ითქვას, აღიარებულია, მაგრამ აზ–- 

რთა სხვაობა იჩენს თავს, როცა საკითხი დგება იმ მეთოდზე, თუ 

მეთოდებზე, რომლის გამოყენებითაც უნდა შესრულდეს ეს საქმე. 
უთანხმოების საფუძველი არის სხვადასხვა თეორიული ვარაუდი 

შემეცნების რაობისა და ლოგიკური სტრუქტურის შესახებ. აზ- 
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როვნების ისტორიაზე ამ ასპექტით ორი შეხედულება დაუპირის- 
პირდა ერთმანეთს, ინდუქციური და დედუქციური. მოცემული 

მოვლენის შესასწავლად სიმრავლიდან გამოსვლას და შემდეგ ერ–- 
თიანის მიგნებას ჩვეულებრივ ინდუქციურ მეთოდს უწოდებენ, 

ხოლო როცა ამოსავლად არის გამოყენებული ერთიანი მოცემუ– 

ლობა და მეს საფუძველზე წარმოებს სიმრავლის კვალიფიკაცია, 

ლაპარაკობენ დედუქციურ წესზე. 
აქ ბევრი საკითხი იყრის თავს ერთად, ერთი მხრივ, საფიქრე– 

ბელია, რომ თვითონ ამოცანის სხვადასხვაობა არის, რაც საჭი- 

როებს ორი სხვადასხვა წესის გამოყენებას, და, მაშასადამე, თავის 

ადგილზე ინდუქციაცა და დედუქციაც კანონიერია. დავა აქ უსაგ- 
ნოა, გაუგებრობაზე არის აღმოცენებული: თუ ერთეულები ცნობი– 

ლია და მათ შორის არსებული საერთო ნიშნების ძებნაა კვლე– 
ვის თემა, ინდუქცია აუცილებელია, ხოლო თუ ცნობილია ზოგადი 

ნიშანი, რომლის განლაგება ერთეულთა შორის, მისი „არეალი“ არის 

დასადგენი, მაშინ დედუქციას უნდა მივმართოთ. ეს უბრალო და 

ცნობილი რამ არის; ის ეხება მარტივ ვითარებას, სადაც ძირითადი 
და პრინციპული საკითხები გარკვეულია, მხოლოდ ლოგიკური გა- 

ფორმება არას საჭირო, მიღებული ჭეშმარიტებიდან შესაძლებელი 
დასკვნებია გამოსაყვანი გასაგებია, რომ ასეთ მუშაობას ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური მუშაობა ეწოდება. ნამდვილი დავა ამის მიღმა 
იწყება. ის არის გასარკვევი, თუ ინდუქციამ როგორ მიაგნო კერ- 

ძოს(), ხოლო დედუქციამ ზოგადს. გავრცელებული შეხედულება, 
რომ პირველი კითხვა ან სულ არ არსებობს, ანდა ადვილია მისი ჩვე– 
ნება, რომ თითქოს მხოლოდ მითითებაა ამისთვის საჭირო, უეჭვე- 
ლად მცდარია. ერთეულის ხედვა ისეთივე პრობლემაა, როგორც 
ზოგადის ხედვა. ეს თუ გინდ იქიდანაც ჩანს რომ ერთი რომე- 

ლიმე მოვლენა ერთს მიმართებაში ზოგადის სახით გვევლინება, ხო– 

ლო მეორე მიმართებაში იგი კერძო მოვლენად ცხადდება. ჩვეუ- 

ლებრივად არც ის, რასაც კერძო მოვლენას ვეძახით, არის უკანასკ–- 

ხელი ელემენტი რომელიც სირთულეს არ შეიცავდეს, და არც 

ის არ არის უმაღლესი და ურთულესი, რომელსაც აღვნიშნავთ ზო– 

გადის სახელწოდებით. პირველ მოცემულობაში ზოგადიცა და კერ- 

ძოც ერთნაირად გვეძლევა როგორც ერთი. სიმრავლის საკითხი 

როცა დგება, ერთისებური მოცემულობა განხორციელებული ფაქ– 

ტია, რომლისადმი ანალიზური მიდგომა წინა პირობაა სიმრავლეზე 
მსჯელობისა. ანალიზური თვალსაზრისი, რომელიც პრაქტიკული და 

თეორიული საჭიროებით არის შეპირობებული, ისე მტკიცედ ზის 
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ადამიანის შემმეცნებელ აპარატში, საერთოდ, და განსაკუთრებით 

კი სპეციალური მეცნიერების სფეროში მომუშავის ცნობიერებაში, 

რომ იგი ავტომატურად გამოიყენება ყოველ შესაძლებელ შემთხვე- 
ვაში. ეს მაშინაც იჩენს თავს, როცა საგანგებო ანალიზური ამოცა- 

ნა არ არის დასახული. პირიქით, მაშინაც კი, როცა საგნის ერთიანი 
მოცემულობის მიუხედავად, მყისვე იგი ერთეულთა ნაერთად იქცე– 

ვა, მთლიანი, ერთიანი, მხედველობიდან გვისხლტება. როგორც კი, 

მაგალითად, ფიზიოლოგი მეცნიერის თვალით შეხედავს ადამიანს, 
"გი მყისვე მის წინაშე ფიხიოლოგიურ საგნად იქცევა. მართალია, 

ფიზიოლოგმა იცის, რომ ადამიანს ფსიქიკაც აქვს, მაგრამ მისი შემ– 

მეცნებელი განწყობა ამ გარემოებას ან სრულიად გვერდს უვლის, 
ანდა მას, როგორც დამატებას, მიუმატებს უკვე გააზრებულ ფიზიო–- 
ლოგივფრ ერთეულს. ასე იქცევა ფსიქოლოგიც, მაგრამ იმ განსხ– 

ეავებით, რომ „ფიზიოლოგიური ადამიანის“ ადგილს აქ „ფსიქო- 

ლოგიური ადამიანი“ იჭერს. თვითონ ადამიანი, როგორც ერთეული, 
როგორც ერთი „საგანი“ –– ორივესთვის, ფიზიოლოგისთვისაცა და 

ფსიქოლოგისთვის „დაკარგულია“, მათ, ასე ვთქვათ, არ ესმით ეს 

სიტყვა, თუ ის არ განიხილეს მათთვის ცნობილი ასპექტით. მათდა 
უნებურად „ადამიანი ერთისთვის ნიშნავს ფიხიოლოგიურ ორგა- 

ნიზმას, ხოლო მეორისათვის ფსიქოლოგიურ მთლიანობას. ზოგჯერ 

ეს ვითარება გამოთქმულიცაა და გამართლების ობიექტადაც იქცე– 
ვა: არ გვესმის, რა არის ადამიანი, როგორც ასეთი. ჩვენ გვესმის 

ადამიანი როგორც ფიზიოლოგიურის, ფსიქიკის, სოციალურის, ის- 

ტორიულის თავყრილობა. ამის გარეშე ადამიანი აღარაფერიაო, 

გვარწმუნებენ. 
ასეთი მსჯელობა არც თუ იშვიათია ალბათ იმიტომაც, რომ ის 

მრავალ დაუზუსტებელ და ზოგჯერ მცდარ პრინციპულ მოსაზრებას 
ემყარება. შევამოწმოთ ერთ-ერთი კრიტერიუმის საშუალებით ამგ- 

ვარი მსჯელობის მართებულობა. ვგულისხმობთ იმ მეთოდით შე- 
მოწმებას, რომელსაც ეწოდება ლოგიკაში აბსურდამდე მიყვანის 
წესი. 

დავეთანხმოთ პირობითად იმ ფსიქოლოგს, რომელიც ამტკი- 
ცებს, რომ ფსიქიკის კვლევა შეიძლება და გასაგებია, რადგან ფსი– 
ქიკა კონკრეტულად, ხელსახებად გვეძლევა, განსხვავებით ადამია- 

ნისგან, რომელიც თავისთავად აღებული ისეთი აბსტრაქციაა, რო– 

მელსაც რეალობაში, სინამდვილეში შესატყვისი არ მოეპოვება, და 
ა. შ. მაგრამ, ხომ გვეტყვიან, რომ კონკრეტულად არსებობს აზ–- 
როვნება, მეხსიერება, გრძნობა, მისწრაფება და ა. შ. და არა ფსი–- 

6



ქიკა, როგორც ასეთი? ცხადია, რომ რა საბუთითაც ჩვენ ადამიანი 
უსაფუძვლო აბსტრაქტად გამოვაცხადეთ, ამავე საბუთით ფსიქიკაც 

უნდა გამოვაცხადოთ აბსტრაქტად, ჩამოვეხსნათ მას და შევუდგეთ 
რომელიმე კონკრეტული ფსიქიკის კვლევას გვთქვათ, რომ ჩვენ 

შევჩერდით მეხსიერებაზე და განვაცხადეთ, რომ ჩვენ ვსწავლობთ, 
ვიკვლევთ მეხსიერებას. მაგრამ ჩვენი „ჯიუტი“ მოდავე აქაც ძველ 

საკითხს გვიყენებს: ხომ ყველამ იცის, რომ არსებობს ბევრნაირი 
მეხსიერება, –– მხედველობითი, სმენითი, მოტორული; მეხსიერება 

სიტყვებზე, სახელებზე, განყენებულზე, კონკრეტულზე –– და ა. შ. 
რა დარჩება მეხსიერების ცნების შინაარსში, თუ რომ ამ ცალკეულსა 

და კონკრეტულ მეხსიერებათ გამოვრიცხავთ მის შინაარსიდან? 
ცხადია, თანახმად დასაწყისში მოყვანილი მსჯელობისა, მეხსიერე–- 
ბაც აბსტრაქტად უნდა გამოვაცხადოთ და მის კვლევაზეც ავიღოთ 

ხელი, დავტოვოთ რომელიმე ერთი უბანი მეხსიერებისა და ამის 

კვლევას შევუდგეთ. ავიღოთ მეხსიერება სიტყვებზე. მაგრამ ხომ 
ცხადია, რომ არგუმენტაცია და კონტრარგუმენტაცია აქაც მეორ- 

დება: სიტყვა უსასრულოდ მრავალია, და თითოეულის დახსომებას 

თავისი სპეციფიკა აქვს. გვეტყვიან: რეალურად არსებობს არა სიტყ- 

ვის მეხსიერება საერთოდ, არამედ ამა თუ იმ სიტყვის მეხსიერება. 

თითოეულისა განსხვავებული. ამიტომ თავი უნდა დავანებოთ სი- 

ტყვის მეხსიერებას როგორც ასეთს და ის მისი აბსტრაქტულობის 

გამო გავაძევოთ შემეცნების საგნის შემადგენლობიდან. რა დაგვრ- 
ჩამ რომელიმე ერთი სიტყვის მეხსიერების შესწავლა. შევჩერდეთ 
სიტყვა „აბსტრაქციის“ მეხსიერებაზე და ვიკითხოთ, როგორია ბუ- 

ნება ამ სიტყვის დახსომებისა. ცხადია, მაშინვე ჩეენ წინაშე წამო- 

იჭრება მრავალი ფორმა ამ სიტყვის დახსომებისა. აბსტრაქტად 
მოგვევლინება „აბსტრაქციის“ მეხსიერება. მის ადგილს დაიჭერენ 
ისეთი ერთეულები, როგორიცაა: „აბსტრაქტის“ დახსომება დილას, 

საღამოს, გაგონილის, წაკითხულის და ა. შ. „აბსტრაქტის“ დახსომე– 

ბაც აღმოჩნდა რეალურ საფუძველსმოკლებული აბსტრაქტი. რო- 

გორ შეიძლება დამთავრდეს ეს პროცესი? „საგნის“ სრული ლიკ– 

ვიდაციით: სადაც კერძოს ძებნა მიმდინარეობს ზოგადის ლიკვიდა– 
ციის გზით, მის საფუძველზე, იქ საბოლოოდ სრულ არარასთან 
მივდივართ. ამას ეწოდება აბსურდზე რედუქცია: მიზნად გვქონდა 
არსებულის, სინამდვილის, რეალობის დასაბუთება, და მისი გაუქ- 
მება მოვახდინეთ. ამიტომ ამბობენ; ზოგადი და კერძო განუყრე- 
ლად არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან, სადაც ერთია, იქ მეო– 
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რეც არის, სადაც ერთ-ერთი არ არის საერთოდ, იქ არც მეორე შე- 

იძლება იყოს. 

რაც აქ ითქვა ფსიქიკის ანალიზთან დაკავშირებით, იგივე ითქ- 

მის ყველა სხვა შემთხვევაზე, როცა საკითხი ამგვარად დგება აბს–- 

ტრაქტულისა და კონკრეტულის ურთიერთობის შესახებ. მაგრამ 

საქმე ამით არ თავდება: ლოგიკურ აბსურდს ახსნაც უნდა. რატომ 
მსჯელობენ ისე «რომ შედეგად თავისივე მიზნის საწინააღმდეგოს 
იღებენ? სად ავცდით გზას იმ ტიპის მსჯელობაში„ რომელიც ზე–- 

მოთ იქნა განხილული? 

აქ ყურადღება იყო მიპყრობილი კონკრეტულზე, კერძო მოვ- 

ლენაზე. მისი უშუალოდ მოცემულობა აქ იყო მიზანიცა და მიზ- 

ნის გამართლებაც ფსიქიკაზე მიყურადებისას და ამის გამო ადა- 

მიანს ზურგი შევაქციეთ, მაგრამ როცა ფსიქიკით "შეიარაღებულმა 

ყურადღება მეხსიერებაზე შევაჩერეთ, მეხსიერებამ დაიკავა ფსიქი– 

კის მიერ დაჭერილი ადგილი ადამიანთან მისი მიმართების დროს 
და ახლა თვითონ აღმოჩნდა ზურგშექცეული. ხელთა გვაქვს მეხ- 

სიერება, ფსიქიკა აბსტრაქტების იმ სფეროში მოხვდა, სადაც „არ- 

სებითად არაფერია", „ცარიელი“ აბსტრაქტია, და ა. შ. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ყოველი ზოგადი მომენტი გამოყენებული იყო მხო- 

ლოდ როგორც ტრამპლინი კერძოზე გადასასვლელად და მისი მო– 

პოვების შემდეგ ტრამპლინის ფუნქციის მატარებელი ზოგადი გაქ– 

რა, სადღაც ჩაინთქა ისე, რომ არ გვიკითხავს რა უფლებით და 

რის საფუძველზე ვეძახით ტრამპლინიდან ჩახტომის პუნქტს -- 
კერძოს, ცალკეულს. როცა ჩვენ ფსიქიკიდან მეხსიერებაზე ჩამოვხ– 

ტით, ყურადღება მივაქციეთ მხოლოდ მის კონკრეტობას, მეტ შინა– 

არსეულობას ფსიქიკასთან შედარებით. აქ რომ ფეხი მოვიკიდეთ და 
დავმაგრდით, აღარ გვიკითხავს: რა უფლებით არის იგი კერძო, ინ–- 

დივიდუალური. ეს არსებითი მნიშვნელობის გარემოება რომ არ 

„დაგვვიწყებოდა«, მიღებული შინაარსის კერძოობა, ინდივიდუა- 

ლობა უკრიტიკოდ, გაუცნობიერებლად, უფრო სწორად, ლოგიკუ- 

რი გამართლების გარეშე რომ არ შეგვეწყნარებინა, დავინახავდით, 

რომ მეხსიერება თავისთავად კი არ არის კერძო და თუ გინდა 
კონკრეტული, არამედ მხოლოდ ფსიქიკასთან მიმართებაში. ზოგა- 

დიცა და კერძოც შეიპლება გამოვლინდეს მხოლოდ მიმართებაში, 
მაგრამ ისინი მიმართების მიერ არ არიან გაჩენილი. კ. მარქსი წერს: 

„-.ამა თუ იმ ნივთის თვისებები არ წარმოიშობა სხვა ნივთებთან 

მისი შეფარდებით, არამედ მხოლოდ მჟღავნდება ასეთ შეფარდე–- 
ბაში“. „კაპიტალი“, ტ. 1, 1954, გვ. 78. 
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კითხვა, რა არის მეხსიერება? შეიძლება გაგებულ იქნეს და პა– 

სუხგაცემული მხოლოდ იმ პირობით, თუ ის არის წარმოდგენილი, 

როგორც მთელი, თავისი შემადგენლობით, თავისი სრული შინაარ- 

სით დღა ფორმით არსებული სხვა, არამეხსიერებითს მოვლენათა: 
შორის ამოცანის გადაჭრის აუცილებელი პირობა არის კითხვის 

პოსტულატი იმის თაობაზე, რომ ის, რასაც მეხსიერება ეწოდება, 
არის ერთი რამ, იგივეობის კანონის შესაბამისი და ამავე ნიშნით 
აღჭურვილ საგანთა შორის მოქცეული. მეხსიერება უნდა იყოს ერ–- 

თი რამ გარკვეული და გარკვეულთა შორის არსებული, იმ სიტუა- 
ციაში მოცემული, რომელიც მის სხვებთან გამოცალკევების სა–- 
შფშუალებას იძლევა.ა მეხსიერების განსხვავებულობა სხვებიდან 

მეხსიერების თავისებურებით, მისი არსით არის განსაზღვრული, 

როგორც სხვა საგნების სხვაობაც მათსავე იგივეობას ემყარება. ეს 

ორი მომენტი –– იგივეობა და სხვაობა, იგივეობა თავისთავთან და 
სხვაობა სხვისგან, არის ის აუცილებელი და საკმარისი ობიექტური 

პირობა, რომელიც საერთოდ ესაჭიროება ყოველგვარ პასუხს კითხ- 

ვაზე: რა არის ეს? როცა რაიმე ამ ორიდან რომელიმე ერთ პირო- 

ბას მოკლებულია, ანდა თუ იგი ვერც ერთ პირობას ვერ აკმაყოფი– 

ლებს, მაშინ დასმული კითხვა –– რა არის ეს? ვერ იქნება პასუხგა- 
ცემული, და არა, ვთქვათ, ჩვენი შემეცნებითი უძლურების გამო, 

არამედ იმიტომ, რომ საერთოდ გამორიცხულია პასუხი ისეთის კი- 

თხვაზე, რაც მოკლებულია იგივეობას, რაობას და სხვაობას. ასეთი 

საგანი არარსებულია და საკითხიც უთუოდ აბსოლუტურ სიცარიე- 

ლეში დგას. 
არც ის უნდა გახდეს საეჭვო, რომ რახან კითხვა რამეს შება- 

ხებ დგას, ის მოკლებული იყოს ამ ორ ნიშანს. ეს კითხვა ნიშანთა: 

სამყაროს ეხება თავისი არსით და ამიტომ ყოველი საგანი ნიშნით 

იგულისხმება, საკითხიც ნიშანს ეხება ამასთან ერთად მასაც თუ 

მივიღებთ მხედველობაში, რომ ე. წ. საქმის ვითარება, 52CMV0L- 

M81L არის არა მარტო დადებითი, არამედ უარყოფითიც, მაშინ სრუ- 
ლი საფუძველი გვექნება იმისა,რომ კითხვა –– რა არის ეს? -–– ისე- 

თი მოვლენის მიმართაც დაისვას, რომელიც რეალურ, ნაზდვილ არ–- 
სებობას მოკლებულია. აქაც, არარსებული საგნის შემთხვევაშიც, 

პასუხი მისი რაობის შესახებ შესაძლებლად იგულისხმება. 

„რა არის ადამიანი?“, –– როგორც კითხვა, აკმაყოფილებს ყვე- 

და საჭირო მოთხოვნას უაზრობა იქნებოდა საკითხი დასმულიყო 

ასე: ხომ არ არის ადამიანი საერთოდ რამეე ხომ არ იგულის- 

ხმება ა" სიტყვაში რაიმე ნიშანი, ნიშანთა კომპლექსი, თუ იგი: 
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აბსოლუტური ნონსენსია და, მაშასადამე, ფიქრის, მსჯელობის, გა– 
მოთქმის საგანი ვერ იქნება? პარადოქსია და საკვირველება ის 

ფაქტი, რომ ზოგი მოაზროვნე ადამიანის შესახებ კითხვასთან და- 

კავში”ებით ასეთ ინტელექტუალურ სიტუაციაში გრძნობს თავს: 
არ ესმის (თითქოს) კითხვის შინაარსი, არ ესმის, ვერ გაუგია, –– 

საით უნდა მიმართოს მან ყურადღება და აზრი, როცა ისეთი კითხ- 
ვა ესმის, როგორიცაა –- „რა არის ადამიანი?“ ჩვენ ახლაც გვიკ– 

ვირს და მომავალი თაობებიც გაკვირვებული იქნებიან იმის გამო, 
რომ ერთხელ აზროვნების ისტორიის ერთ-ერთ წამს, იყვნენ ადამია- 
ნები, რომელთაც ვერ გაიგეს კითხვა –– „რა არის ადამიანი?“ რო- 
მელთაც, მაშასადამე, ისე დაივიწყეს იგი, რომ აბსსოლუტურ უაზ- 
რობად გამოეცხადათ მის შესახებ კითხვა, მისი ნიშან-თვისებების 
განსაზღვრების მოთხოვნა ეს არის უთუოდ შედეგი გამუდმებით 

ნაწილების კვლევისა, საგნის, ე.ი. მთლიანის წვდომის პრობლემის 

მივიწყება და ისეთ ვითარებაში თავის ამოყოფა, როცა ხეებს ხე– 
დავენ, მაგრამ ტყეს ვერა. ახსნა უფრო სრული და დამაკმაყოფილე– 
ბელი ასეთს პარადოქსს შეიძლება მოეძებნოს, მაგრამ ჩვენ სხვა 

გვაინტერესებს, უნდა დაიძლიოს ეს პარადოქსალური „შთაბეჭდი- 
ლება“ და კითხვა ადამიანის შესახებ აღდგეს თავის უფლებებში. 

არ არსებობს არავითარი საბუთი იმისა რომ ადამიანი არის ისეთი 

უიშვიათესი უცნობი, X-, რომელზედაც კითხვის დასმაც კი მისი 

რაობის შესახებ გაუმართლებელია. 

ეს ითქმის აღნიშნულ კითხვაზე ზოგადად.შევეხოთ მას უფრო 
კონკრეტულ ვითარებაში, როცა გვაქვს ერთგვარი ცდა იმისა, რომ 

ამ უცნაურობას გამართლება მოენახოს. 
შეიძლება ვინმემ თქვას: ადამიანი სოციალური არსებაა და, მა- 

შასადამე, ვისაც სურს ადამიანის კვლევა, მან იგი უნდა იკვლიოს 

სწორედ ამ ჭრილში, მის სოციალურობაში. ე ი. საბბოლოოდ, სახო– 

გადოების შესწავლა უნდა მივიჩნიოთ ადამიანის მესწავლად და ეს 
საქმე, ადამიანის შესწავლა, იმ მეცნიერებას დავაკისროთ, რომელიც 
სწავლობს საზოგადოებას. 

ამგვარ მსჯელობაში რამდენიმე გაუგებრობა და შეფარული 
მცდარი წანამძღვარია. 

რას გვეუბნება ჩვენი საკითხის შესახებ დებულება, რომ ადა- 

მიანი არის სოციალური არსება, რომ ადამიანი არის საზოგადოებ- 
რივი ურთიერთობის ერთობლიობა და ა. შ? შევხედოთ მდგომა- 
რეობას ისე, როგორც ის არის. ეს დებულებები არიან დებულე– 
ბები ადამიანის რაობის შესახებ, ისინი არიან პასუხი კითხვაზე -- 
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რა არის ადამიანი? მაშასადამე, არა ადამიანის შესახებ კითხვას გა–- 
მორიცხავენ ისინი, არამედ მას უკუე დასმულად გულისხმობენ და 

თვითონ ამ კითხვის პასუხად გვევლინებიან. მაშასადამე, ადამიანის 
-ეს განმარტებები (და ყველა სხვა განმარტება) გულისხმობს კითხვას 
(წარმოთქმულს თუ უთქმელად ნაგულისხმევს) ადამიანის რაობის 
სესახებ იგივე ითქმის პასუხის შინაარსის შესახებ: არა მხოლოდ 

ის მიუთითებს ადამიანებზე, რომ პასუხია მოცემული ისეთი, რო– 
მელიც სრულიადაც გაუგებარი იქნება, თუ მას ლოგიკურად არ წა- 

რუმძღვარეთ კითხვა ადამიანის შესახებ, არამედ პასუხის შინაარსიც 

ამაზე მიღთითებს: აქ, ამ პასუხებში გვეძლევა შემეცნება არა საზო– 

გადოებისა, არა საზოგადოებრივი ურთიერთობის შესახებ, არამედ 

ადამიანის შესახებ. აქ ადამიანი გვევლინება, როგორც ამოსაცნობი, 
ხოლო ამოცნობის საშუალებად გამოყენებულია ცნება –– საზოგა- 

“დოებრივი მიმართებების ერთობლიობა. ეს ნათელია და თუ ვინ- 

მეს ამაში ეჭვი ეპარება, სცადოს ამ დებულებებიდან ცოდნის გა- 
„ამოყვანა საზოგადოებისა და სოციალური ურთიერთობის შესახებ. 

-რას გვეუბნებიან ეს განსახღვრებები ადამიანისა საზოგადოების შე- 

სახებ? არაფერს. ეს მიზანი აქ არც დასახულა. ცოდნა იმის შე–- 

სახებ, თუ რა არის საზოგადოება და სოციალურ ურთიერთობათა 

ერთობლიობა, უკვე ცნობილი უნდა იყოს, სანამ ადამიანის საკითხს 

·დავსვამდეთ და გადავწყვეტდეთ. აქ ნაცნობად გვევლინება საზო- 
გადოება, უცნობად და ამოსაცნობად ადამიანი. ვინც არ იცის, რა 

არის ადამიანთა სოციალური ურთიერთობა, ის აღნიშნული განმარ- 

„ტებებიდან ვერაფერს შეიძენს, მისთვის ისინი იქნებიან უცნობით 
ღცნობის ახსნა, ე. ი. უარის თქმა ახსნაზე, შემეცნებაზე. ყოველივე 
ეს მარტივი ლოგიკური მსჯელობიდან გამომდინარეობს. აღნიშნული 

განმარტების გამოყენება ადამიანის საკუთრივი პრობლემის გასა- 
“–უქმებლად გაუგებრობას უნდა ემყარებოდეს. აქ საზოგადოების შე– 

მეცნება კი არ აუქმებს ადამიანის შემეცნების საჭიროებას, არამედ 
'სწორედ ამ ცოდნას ემსახურება, მისთვის არის გამოყენებული. ეს 

ერთი. 

მეორე, რაც გასათვალისწინებელია, ეხება შემეცნების, ჭეშმარი– 

ტების ცნების გამოყენებას ჩვენი საკითხის გასარკვევად. ამ შემ- 

თხვევაში საკითხი ასე დადგება: რას გვავალებს ჭეშმარიტების ცნე– 

ბა, როცა მის შესაბამისად განვიხილავთ საკითხს ადამიანის შესახებ 
მეცნიერების ბუნებისა და სახელწოდების თაობაზე. 

ადამიანი სოციალური არსებაა. ეს საერთოდ სადავოს არაფერს 
შეიცავს და იმდენად თვალსაჩინო რამ არის, რომ ფილოსოფიამ იგი 
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მის დასაწყისშივე შენიშნა მეორეა საკითხი იმის შესახებ, თუ რას 

გვავალებს ეს გარემოება, ის, რომ იგი განსაზღვრეს, პირველ რიგში 

მაინც, სოციალურმა ფაქტორებმა, თუმცა ბუნების მონაწილეობა ამ 
საქმეში ყველა თეორიაში იგულისხმება, რომელიც კი ადამიანის 
თეოლოგიურ წარმოშობის ნიადაგზე არ დგას და ევოლუციის გრძე– 

ლი ჯაჭვიდან ადამიანის გამოყოფას არ აპირებს. როგორ უნდა 
მოიქცეს ადამიანის შემსწავლელი მეცნიერება, რომელიც აღნიშ–- 
ნულ თვალსაზრისს იზიარებს, ადამიანს ბუნებისა და საზოგადოების: 
პროდუქტად თვლის? საიდან უნდა დაიწყოს მან კვლევა-ძიება, ბუ– 

ნებიდან, საზოგადოებიდან, თუ ადამიანიდან? 

შეიძლება ასე იმსჯელონ; რახან ბუნება იყო პირველი, ხოლო 

ადამიანი, როგორც მისი დღა სახოგადოების პროდუქტი, უკანასკნე– 
ლი, საქმე უნდა დავიწყოთ ბუნებით, შემდეგ საზოგადოებას შევის– 
წავლით და ამ ორგვარი მეცნიერული მონაპოვარის საფუძველზე, 

ადამიანიც ნათელი გახდება ჩვენთვის. ეს, ასე ვთქვათ, იმ პრინცი- 

პით, რომ შემეცნება მიჰყვეს საგნის გაჩენის პროცესს. პირველად: 

ის შეისწავლის, რაც იყო პირველად, ხოლო ბოლოს იმას, რაც ბო– 

ლოს გაჩნდა. განხოგადოებულად, აქ საქმე უნდა წარმოგვედგინა. 

შემღეგი ფორმულით: ჯერ მიზეზი, შემდეგ შედეგი. 

შემეცნების ამგვარი გზა მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა 

საერთოდ მისაღები, თუ მთელი შინაარსი მოვლენათა ქმნადობისა: 

და მათი ურთიერთმიამართებისა მთლიანად გადაშლილი იქნებოდა 

ჩვენ წინაშე, როცა ჩვენი შემეცნება არსებითად დასრულებული 

იქნებოდა და მხოლოდ მისი წარმოდგენითი დუბლიკატი იქნებოდა გა– 
საკეთებელი. ეს პირობა არასოდეს არ ყოფილა და არც იქნება მოცე– 

მული, და გასაგები უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ამგვარად არც არასდ- 
როს მიმდინარეობდა შემეცნების პროცესი. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

შემეცნების გზა შებრუნებული პროცესია, და რომ არისტოტელეს: 

ფორმულა ამის შესახებ სწორია: ბუნებისათვის პირველი, არის ჩვენ-: 
თვის უკანასკნელი. როცა საკითხი ეხება რომელიმე მოვლენის ის– 

ტორიას, პირველ რიგში ეს მოვლენა უნდა იყოს გარკვეული, უნდა 

მოხდეს მისი ნიშან-თვისებების ფიქსაცია. სხვა მონათესავე თუ 
მოწინააღმდეგე მოვლენებიდან ზუსტი გამიჯვნა და ა. შ. უამისოდ 
ერთი ნაბიჯის გადადგმაც შეუძლებელი «იქნება. ის, რისი ისტორი- 
აც უნდა დაიძებნოს, ცნობილი უნდა იყოს უპირველესად, კვლევის. 

დაწყებამდე საკვლევი ობიექტი ხელთ უნდა გვქონდეს. ჩვენ ჩვეუ- 
ლებრივად მოცემული გვაქვს შედეგი და ვეძებთ მის გამომწვევ მი– 
ზეზებს. რა თქმა უნდა, ჯერ მიზეზი არსებობდა, ხოლო შემდეგ შე- 
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-დეგი, მაგრამ ეს ეხება, როგორც არისტოტელე იტყოდა, ბუნებას, 

'ჩეენ კი პირველად ის გვეძლევა, რაც ბუნებამ, თუ საზოგადოებამ 
უკანასკნელად შექმნა. ამას, რასაკვირველია, არ ეწინააღმდეგება ის 

ფაქტი, რომ ჩვენ შეგვიძლია ექსპერიმენტი ჩავატაროთ უკვე მიღ- 

წეული ცოდნის თუ ვარაუდის საფუძველზე და რომელიმე მოვლე- 
ნის ფაქტორის რეალიზაციით დავიწყოთ და შევაპირობოთ თვითონ 
მოვლენის გამოწვევა. ეს იქნებოდა პრაქტიკული შემოწმება ან, უბ– 

რალოდ, მეცნიერული პრაქტიკა, პრაქტიკული საქმე. 

მაშასადამე, რითაც არ უნდა იყოს შეპირობებული ადამიანი, 

მისი ნიშან-თვისებები, რა გინდ მორეულიც არ უნდა იყოს მისი 

გამსაზღვრელი თუ გამომწვევი ფაქტორები, როცა მათი კვლევა- 

ძიება გვაქვს განზრახული, ხელთ უნდა გექონდეს ადამიანის ფაქ- 

ტობრივი რაობის დესკრიფცია. რაც უფრო სრული და ზუსტი იქ- 

ნება ეს დესკრიფციული მონაცემები, მით უფრო მეტი გარანტია 

გვექნება იმისი, რომ ჩვენი ძიება სწორი გზით მიდის. და პირი- 

ქით, რაც უფრო მერყევი და ბუნდოვანი, რაც უფრო ხარვეზები- 
სა და უზუსტობის შემცველი იქნება ჩვენ მიერ შემუშავებული სუ- 
რათი ადამიანის ფაქტობრიობის თაობაზე, მით უფრო მეტად ვიქნე– 
ბით. ახლოს შეცდომასთან გაუგებრობასთან აქ მხოლოდ იმის 

მოთხოვნაზეა ლაპარაკი„ რასაც სიტყვით მაინც ყველა აღიარებს, 

რაც გამოთქმულია შემდეგი იმპერატივით: ჯერ ფაქტი, შემდეგ 
თეორია, ჯერ უშუალოდ მოცემული ვითარება, შემდეგ მისი ახსნის 

ვარაუდი, ფაქტობრივი ანდა ჰიპოთეზური. 

მაშასადამე, ადამიანის შესწავლას ვერც ისტორიით დავიწყებთ 

და ვერც საზოგადოებით, ვერ დავიწყებთ მას ვერც ისეთი ფაქტით 
ან ისეთი ცნებით, რომელიც ადამიანის ფაქტი და ადამიანის ცნება 
არ იქნება ამას უნდა ნიშნავდეს კ. მარქსის სიტყვები ადამიანის 
შესახებ, როცა ადამიანი მის ძირად არის გააზრებული: „იყო რადი- 

კალური –– ნიშნავს გაიგო საგანი მის ძირში. მაგრამ ადამიანის ძირი 

ყოველთვის არის თვითონ ადამიანი“ („I VVსI26I I(სხL ძმი 

Mბუვიხბი 151 მხიL 1თ010L ძლL M06ივლი“) იხ. #. M2გიMლC, დ. 2928-0700, 
C09Mც6CLMM9, 1955, I. 1. CI10. 422. 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელსაც არ ექცევა ყურადღე– 
ბა, თუმცა მისი უგულებელყოფა არის გნოსეოლოგიის ძირითადი 

დებულების უგულებელყოფა. საქმე ეხება მეცნიერული დებულე– 
ბის უმაღლეს მოთხოვნას, იმ პირობას, რომლის გარეშე ჭეშმარი–- 

ტებაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. ეს დებულება ასე გამოითქმის: 

13



დებულების სისწორე არის მისი შეთანხმებულობა იმ საგანთან, რო– 
მელხედაც არის დებულებაში ლაპარაკი. ჭეშმარიტების საზომი სუ- 
ბიექტი კი არ არის, არამედ ობიექტი„ სახელდობრ ის ობიექტი, 
რომელზედაც არის ლაპარაკი მსჯელობაში სუბიექტური მხარე 
მსჯელობისა, რა გინდა შთამაგონებლად და საიმედოდ უნდა გამოი– 

ყურებოდეს იგი, ჭეშმარიტების სრულ გარანტიას ვერ მოგვცემს. 
ამიტომ იყო, რომ ვ. ლენინმა უკუაგდო და მიუღებლად ცნო 
ა. ბოგდანოვის ცნება „კოლექტიური ცდის“ შესახებ და პრინ- 

ციპულად ისიც, როგორც ინდივიდუალური ცდა, სუბიექტურ ვი- 

თარებად დაახასიათა. არა! ჭეშმარიტების კრიტერიუმი ობიექტია და 
არა სუბიექტი, რომელიც მხოლოდ მაშინ გამოიყენება ამგვარი საქ– 
მისათვის, როცა თვითონ არის შემეცნების საგანი, ე. ი. როცა თვი– 

თონ სუბიექტი შემეცნების ობიექტად გვევლინება. 
როცა ადამიანზეა ალაპარაკი,„ როცა საქმე ეხება იმ დებულე– 

ბას რომელიც გამოთქმულია ადამიანხე, ადამიანი –– სუბიექტი 

ობიექტის როლში გამოდის და ისევე განსაზღვრავს აზრს იმის შესა– 

ხებ, როგორც ყველა სხვა ობიექტი. იგივე ითქმის საზოგადოების 

შესახებაც. ის სუბიექტებიდან შედგება, მაგრამ სოციოლოგიაში. 

ის ობიექტის სრულუფლებიანობით გვევლინება. ეს გნოსეოლოგი– 

ური აუცილებლობაა. ამგვარად, რაც უნდა ითქვას ადამიანზე, მისი 

მიღება, თუ უარყოფა თვით ადამიან-საგანს უნდა მიენდოს. რატომ 
უნდა ჩამოერთვას ადამიანს ის უფლება, რომელიც აქვს ყოველ 

მოვლენას როგორც შემეცნების საგანს? ჩვენ ასე ვიტყოდით ამ 

ეფლების შესახებ: საგანთა და მოვლენათა გნოსეოლოგიური უფ- 

ლება აბსოლუტურად ერთნაირია, დამოუკიდებლად იმისა რომ 
მათი ონტოლოგიური ძალა ფრიად და ფრიად განსხვავებულია. ეს: 
უფლება შემეცნების საგნისა იმაში მდგომარეობს, რომ ის არის. 

ერთადერთი, რამაც უნდა გადაჭრას მასზე გამოთქმული აზრის. 
სისწორის საკითხი. სხვა საკითხია და დიდი და ძნელი საკითხია ის, 

თუ როგორ არის შესაძლებელი ეს ემპირიულად: საგნის გამოყენე– 

ბა მასზე გამოთქმული აზრის შესამოწმებლად. მაგრამ პრინციპი- 

"მანამდე უნდა იყოს მიღებული. რახან ადამიანისთვის ჭეშმარიტების 

წვდომა შესაძლებელია, შესაძლებელი უნდა იყოს მისი საგანთან. 

მისვლა და „დაკითხვა“. ეს ძალა დებულების შემოწმებისა ონ- 
ტოლოგიურად უსუსტესს იმაზე ნაკლებად არა აქვს, ვიდრე სამყა– 

როს საფუძველთა საფუძველს. : 
ზემოთქმულთან არის დაკავშირებული კიდევ ერთი საკითხი,. 
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უფრო ზუსტად შემეცნების პრინციპის ერთი ფორმულირება, რო- 
მელიც ზოგჯერ გაუგებრობის წყაროდ გვევლინება. 

კ. მარქსი ამბობს: „..,0CIM 6ხI რ600Mმ II6098»XCIM9 # CVIIIIII0C168 

86IICM IVCI0C00IC1809MM0 008Iმმჩი, 10 80M#მ9% IმVXMმ2 რ6ხსბგ CI 
#M3M9Mის09I“ („ICმIIXმII“, +. 3. 1955, C+0. 830). 

ეს მუდამ უნდა გვახსოვდეს და ამასთან ერთად უნდა მხედვე– 
ლობაში გვქონდეს, რომ აქ საქმე ეხება მოვლენის არსის წვდომას, 
იმას, რაც მოვლენას, ე. ი. იმას, რაც ჩვენს, წინ „დგას“, საფუძვ– 

ლად უდევს. ამ საფუძვლის ძებნა ძნელია, და მეცნიერებაც ამ სიძ– 
ნელემ მოითხოვა. ამასთან ერთად არის კიდევ მეორე საკითხი: 
თვითონ მოვლენის შესწავლა. არა ის, მაშასადამე, თუ რამ შექმნა 

იგი არამედ ის, თუ რა არის იგი თვითონ. ჩვენ გვქონდა ამაზე 

ლაპარაკი და იქ აღვნიშნეთ ასეთი შემეცნების მნიშვნელობა და მი– 
სი მოპოვების სიძნელე. საკითხი ახლა იმას ეხება რომ ეს ორი 
ამოცანა, რაც ხშირად მეცნიერული აღწერისა და ახსნის სახელით 
არის გადმოცემული, არ იქნენ არეული ერთმანეთში, არ იქნენ ისე 

წარმოდგენილი, რომ ან ახსნა ხდიდეს ზედმეტს აღწერას, ანდა, პი– 
რიქით, აღწერა აუქმებდეს ახსნის საჭიროებას (ე. მახის წინააღმ- 

დებ). 
? ავიღოთ კონკრეტული მაგალითი, სადაც ამ: ვითარების ჩვენება 

შეიძლება: ფსიქოლოგიაში ვკითხულობთ ასეთს დებულებას –- 
„ტონი, ხმა არის ჰაერის ტალღების მოძრაობა“. ეს მეცნიერული 
დებულებაა. რას გვამცნობს იგი? რა თქმა უნდა, არა იმას რომ 

ტონი მართლა არის ჰაერის ტალღის მოძრაობა. აღნიშნული ფსი–- 
ქოლოგიური დებულება რომ პირდაპირი მნიშვნელობით გავიგოთ, 

მივიღებთ დებულებას, რომელიც ეწინააღმდეგება როგორც იგივე– 

ობის ლოგიკურ კანონს, ისე ჩვენს ემპირიულ ცდას. ლოგიკის მი– 

ხედვით, ტონი შეიძლება იყოს მხოლოდ ტონი და სხვა რამ არაფე– 
რი, ხოლო ემპირიულად განა ვინმე განიცდის იმას, რომ ტონი იგი– 

ვეა, რაც ჰაერის ტალღები?! განა ყველა ნათლად არ ხედავს 
იმას, რომ ტონი სხვაა, ხოლო რხევა ჰაერისა სულ სხვა რამ?! მაშ, 

რას ნიშნავს ფსიქოლოგიის ეს დებულება? მხოლოდ შემდეგს: ის, 

რაც ფიზიკურ საფუძვლად უძევს ტონს, რაც არის ტონის გამომწ– 
ეევი ფიზიკური მიზეზი, არის ჰაერის ტალღების რხევა. ეს გასაგე– 
ბია და არაფერს მტკიცედ დადგენილს არ ეწინააღმდეგება. ეს 
არის ტონის შესახებ გამოთქმული ახსნითი მსჯელობა, რომელიც არ 

უნდა ავურიოთ აღწერითს მსჯელობაში, რომელიც ამ შემთხვევაში 
ტავტოლოგიური მსჯელობით იქნებოდა გამოთქმული: ტონი არის 
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ტონი, ყოველი მოვლენა და საგანი ის არის, რაც არის, ექვემდება– 
რება იგივეობის კანონს რომლის „ასახსნელად“ და გასაგებად მო– 

წოდებულია დიალექტიკური ლოგიკა. მისი პრობლემა ამ პუნქტში 

ასე იქნებოდა გამოთქმული: როგორ არის შესაძლებელი, რომ ყო- 

ველი მოვლენა და საგანი უდრის თავის თავს და განსხვავდება სხვე– 

ბისაგან? რას ნიშნავს საგანთა, მოვლენათა განსხვავება ერთმანეთი– 

სგან და როგორია როლი ამ განსხვავებისა მათი იგივეობისათვის და 

ამ იგივეობის ბუნების გაგებისათვის” და ა. შ 

დავუბრუნდეთ ჩვენს საკითხს. ადამიანის ფენომენოლოგიამ უნ- 

და გვითხრას –– რა არის ადამიანი როგორც მოვლენა, როგორც ფე- 

ნომენი, რით, რა ნიშნებით განსხვავდება იგი სხვა არსებათაგან, პირ– 

ველ რიგში ცხოველისაგან. ამას მოსდევს მეორე, აგრეთვე ძირითა–- 

დი, კითხვა რამ განსაზღვრა ადამიანის ეს ფაქტობრივად შემჩნე–- 

ული თვისებები, რა როლს თამაშობს ამ საქმეში ბუნება, საზოგადო– 
ება, ისტორია, კულტურის განვითარება და ა. შ. კითხვა -––- „რა 

არის ადამიანი?" –– ორ მნიშვნელობას შეიცავს, რა არის ადამია–- 

ნი ფენომენი და რა არის ადამიანის არსი. რატომღაც სა- 

დავო გახადეს ის, რომ კვლევა უნდა იქნეს დაწყებული პირველი 
კითხვით. ადამიანის ვერავითარ ახსნას ვერ ვაწარმოებთ, მის საფუძ- 

ველში მდებარე ფაქტორებს ვერ შევაფასებთ მათი მნიშვნელობით. 

ადამიანის ფორმირებაში, თუ წინასწარ არ გავიგეთ ადამიანის ფენო– 

მენური რაობა, მისი ფაქტობრივი სტრუქტურა!), მეცნიერება სა- 

ხელწოდებას იღებს იმ საგნიდან, რომლის შემეცნებაც მას მიზნად 

დაუსახავს. რა მოვლენებსაც არ უნდა მიმართოს მან თავისი შესას- 

წავლი ობიექტის ასახსნელად, მისი გენეზისის, სტრუქტურის, ყოფი- 

ერების ასახსნელად, სულ ერთია, ის მეცნიერება მაინც იმად დარჩე– 

ბა, რაც იყო იგი მაშინ, როცა მან თავის კვლევის საგნად აიღო ის, 

რამაც მისი სახელწოდება განსაზღვრა. „ფიზიკა“ ფიზიკურ სინამ- 

დვილეზე მიუთითებს, „ფიზიოლოგია“ ფიზიოლოგიურზე, „პერსო- 

ნალისტიკა" პერსონაზე, „ხოოლოგია“ ცხოველებზე და ა. შ. თუ, მა– 

გალითად, მეცნიერება საგანს „შეიცვლის“, საქმე გვექნება სხვა, 

ახალ მეცნიერებასთარ.- არც რეფლექსოლოგია და არც ბიჰევიო- 

1 ფენომენოლოგეის განვ: თარებამ მოითხოვა მისი გადაქცევა ონტოლოგიად: რო- 
ცა მოვლენის არსად თეითო5 მისი „წმინდა ფენომენი« გამოცხადდა, ფენომენოლოგი- 

ის დებულება ონტოლოგსურ დებულებად იქცა. ჩვენ ამაზე სხვა ადგეალას გექონდა 
მსჯელობა, აქ ჩვენ ტრანსცენდენტურობას და მუს შესაბამის ონტოლოგიას ადამი:- 

ნიას არ ვეხეზით. 
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რიზმი ფსიქოლოგია არ არის. ისინი სახელწოდებას კი არ უწუნე- 

ბენ ფსიქოლოგიას, არამედ კვლევის საგანს. ამიტომ, სხვა საგნის 
აღების გამო თავის სამოღვაწეო ასპარეზად, ისინი სხვა მეცნიერე– 

ბად გვევლინებიან?, მტკიცება იმისა, რომ მეცნიერებამ შეიცვალოს 

საგანი, მაგრამ მაინც იმად დარჩეს, რაც იყო, შინაგანი წინააღმდე– 

გობის შემცველი ცნებაა. მეცნიერება ის არის, რასაც ის შეისწავ- 

ლის, რასაც ის იკვლევს. რომელი მარტივი მოვლენაც არ უნდა ავი– 
ღოთ ფსიქიკურ ცხოვრებიდან, მისი „ბოლომდე“ შესწავლა, შეიძ- 

ლება ითქვას, მთელს სამყაროს განხილვას მოითხოვს, მისი კონკრე– 

ტული არსებობის არსისა და მისი მთელი ისტორიის შესასწავლად 

საჭიროა მთელი ბუნებისა და კაცობრიობის მთელი ისტორიის ცოდ- 

ნა. მსოფლიოს არც ერთი მოვლენა არ არის ისეთი, რომ მის ქმნა– 

"დობაში მთელი დანარჩენი მსოფლიო არ ღებულობდეს მონაწილე– 

ობას. წარმოდგენაც კი ძნელია იმ არევ–დარევისა, რაც შეიქმნებო–- 

და მეცნიერებაში, მისი არსი და სახელწოდებაც რომ იცვლებოდეს 

იმისდა მიხედეით, თუ რა საშუალებას, რა ფაქტორს მიმართავს ახს– 
ნითი ძიება. მაგალითად, მეხსიერების რომელიმე მომენტის გასაგე- 
ბად, ფსიქიკიდან მას დასჭირდება ფიზიოლოგიასა და ანატომიაში 

შეჭრა, აქედან ბიოლოგიაში, შემდეგ ქიმიაში და ფიზიკაში; მეორე 

მხოით, ფსიქოლოგს დასჭირდება გასვლა სოციალურში, ისტორიულ- 

ში, კულტურაში და ა. შ. მანამ, სანამ მეხსიერების განმსაზღვრელი 

ყველა მომენტი არ იქნება ანგარიშგაწეული. ფსიქოლოგიის სახელ- 

წოდება დარჩება უცვლელი, თუ მთელი ეს უსასრულო ექსკურსი 
თავის მიზანს არ შეიცვლის, თუ მიზანი კვლევისა დარჩება მეხსიე– 

რება, ფსიქიკა მაგრამ, საკმარისია ეს მიზანი შეიცვალოს, კვლე– 

ვის საგნად, საბოლოოდ, ფსიქიკის ნაცვლად სხვა გახდეს, რომ ფსი– 

ქოლოგიამ შეწყვიტოს არსებობა ეს ყველაფერი ლოგიკურად, 
ანალიზურად ნათელია და მხოლოდ გაკვირვებას იწვევს ზოგი 
მკვლევარის ვარაუდი, როცა მას ჰგონია, რომ მეცნიერება თავი- 

სით არის რაღაც სუბსტანციალური არსებობა, რომელიც თავის 

ბუნებას ინარჩუნებს, მიუხედავად კვლევის საგნის ცვალებადობი- 
სა. რასაც არ უნდა მიმართოს თავისი საგნის ასახსნელად ფილო– 

სოფიურმა ანთროპოლოგიამ, იგი მაინც იმად დარჩება, რაც იყო მა- 
შინ, როცა თავის კვლევის საგნად ადამიანის არსი მიიჩნია. იგი 

არასოდეს არ იქნება არც ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგია და არც 

მ? იხ. ა, ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, 1957» 
ნაწ. I, შესავალი. 
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სოციოლოგია და ისტორია, არამედ იქნება ანთროპოლოგია. მისი 

„ფიზიკური“ გაუქმება შეიძლება, მისი გადაკეთება შეუძლებელია. 
ფოლადის ყოველმხრივი შესწავლისათვის ფიზიკასა, ქიმიასა. 

და მეტალურგიას გარდა სხვა მეცნიერებანიც არის საჭირო, მათ: 

შორის, აგრეთვე, სოციოლოგია და ისტორია. იმისდა მიხედვით, თუ 

რა ასპექტით არის იგი ჩვენთვის საინტერესო, ხან ერთ მეცნიერე– 
ბას მივმართავთ, ხან კი მეორეს. მაგრამ ფოლადი არის ერთი რამ, 
ერთი სახის ლითონი, რომელიც სხვა მსგავს, თუ არამსგავს ლითო– 

ნებისგან განსხვავდება. როცა ჩვენს წინაშე დგას საკითხი: რა არის. 

ლითონი, არ გამოდგება ისეთი პასუხები, როგორიცაა: ეს არის ის, 

რისგანაც აკეთებენ დანას, ხმალს...ეს არის ის, რაც პირველად იქნა 

გამოდნობილი ამა და ამ წელს, ეს არის ის, რასაც დიდი ხვედრითი 

წონა აქვს წარმოებაში, ეს არის ის, რაც დიდი რაოდენობით მზსად- 
დება საბჭოთა კავშირში. არა! კითხვა –– „რა არის ფოლადი?“ მოი- 
თხოვს მისი რაობის განმარტებას, მის საკუთრივ თვისებებს, რომ– 

ლითაც იგი არის ის რაც სიტყვა „ფოლადში“ იგულისხმება. არც 

ერთი აქ მოტანილი პასუხი ამ კითხვისათვის არ არის შესაფერისი, 

მხოლოდ იმის შემდეგ: რაც რომ პასუხი გაეცემა კითხვას „რა 

არის ფოლადი?“, შეიძლება დაისვას ამ პასუხების შესაბამი კითხ- 
ვები. ესენი ასე ჩამოყალიბდებიან; რას აკეთებენ ფოლადისგან? 

როდის გამოადნეს პირველად ფოლადი? როგორია ფოლადის ხვედ– 

რითი წონა წარმოებაში? რა რაოდენობის ფოლადი მზადდება საბ– 

ჭოთა კავშირში? 

ვერც ერთი ადამიანი, შემკითხველი იქნება ის თუ მოპასუხე, 

ვერაფერს გაიგებს აღნიშნული პასუხებიდან, თუ მას რაიმე 
წარმოდგენა არა აქვს ფოლადზე, თუ რაღაც მისანიშნებელი რამ არ 
ექნება მასზე. ამიტომ, კითხვა: „რა არის ფოლადი?“ სრულიად ცა– 

რიელ ნიადაგზე არ ისმი. ერთგვარი ცოდნა მის შესახებ 

შემკითხველს, რასაკვირველია, აქვს. საქმე ეხება მის დაზუსტებას, 

მის ამაღლებას მეცნიერების დონეზე. 

ის ცოდნა რომელიც მეცნიერული კვლევის დაწყებამდე არ– 
სებობს ადამიანში, ცალკე კვლევის საგანია. საინტერესო და უცნა–- 

ურიც ისაა, რომ ზოგი მკვლევარი ეჭვის თვალით უყურებს ადამია-! 
ნის შესახებ ცოდნას, და ისიც სწორედ იმ ცოდნას რომელსაც 
ის ემყარება როცა ამას ამტკიცებს. ეს „გნოსეოლოგიური დაუ– 

დევრობაა4“. 

რაც ითქვა ფოლადზე, იგივე ითქმის ადამიანზეც პრინციპუ–- 

ლად. 
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ბურჟუაზიული ფილოსოფია ადამიანის ფენომენური ნიშნების “შესახებ 

ადამიანეს ფენომენოლოგიას, რასაკვირველია, ეხება ყველა, 

ვინც ადამიანზე წერს ფილოსოფიური თვალსაზრისით. ამ საკითხით 

დაინტერესებული არიან ისინიც, ვინც ადამიანს თვლის ბუნებრივ 

ძალთა განვითარების პროდუქტად, და ისინიც, ვისაც ადამიანის 
თვისებათა შორის ეგულება ისეთი კანონზომიერებანი რომელნიც 

ბუნების კანონზომიერებიდან იმდენად განსხვავდება რომ მათ 

შორის გენეზისური კავშირი შეუძლებლად მიაჩნიათ; თანამედროვე 

თეოლოგია და კერძოდ თომა აქვინელის დღევანდელი მიმდევრები 
ადამიანის კვლევის ყველაზე ღირებულ შედეგს იმაში ხედავენ, რომ 

აქ, იმანენტურ მოცემულობაში, დაადასტურონ ადამიანის კავშირი 
ღმერთთან, ემპირიულ სამყაროში მოძებნონ პირდაპირი გზა ტრანს- 

ცენდენტურისკენ. ადამიანის ფენომენოლოგია მტკიცე კავშირშია 

ადამიანის ონტოლოგიასთან, ამ უკანასკნელს „ადამიანის მეტაფი– 

ზიკითაც“ აღნიშნავენ და აქ აზრთა სხვაობა კულმინაციურ წერ- 
ტალს აღწევს მეტაფიზიკური და ონტოლოგიური საკითხები ისე 

შინაგანად უკავშირდებიან თეოლოგისტურ კვლევებში ფენომენო– 

ლოგიურს, რომ ხშირად იმანენტურ მოცემულობად არის გამოცხა– 

დებული ის, რაც სინამდვილეში მხოლოდ თეორიულ ვარაუდს და 
ტრანსცენდენტურში გაჭრის სურვილის პროდუქტს წარმოადგენს. 

ასეთ თეორიათა შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

მ. შელერის კონცეფციაზე აგებულ ახალ სისტემას რომელიც 

ჰანს ედ. ჰენგსტენბერგს ეკუთვნის. მან ეს საკითხი ადა- 

მიანის ფენომენოლოგიისა საგანგებოდ და დაწვრილებით განიხილა 
თავის ცნობილ წიგნში –– „ფილოსოფიური ანთროპოლოგია“, 1957, 

და შემდეგაც მას რამდენიმე ნაშრომი მიუძღვნა. მისი ეს დასახე– 

ლებული ნაშრომი ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიამი თითქმის 

სტანდარტად იქცა, რამდენადაც საქმე ეხება ამ ფილოსოფიური 

დისციპლინის სტრუქტურას მისი ძირითადი პრობლემატიკის' 

განსაზღვრას, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ბურჟუაზიული ფილოსოფიი- 

დან ადამიანის ფენომენოლოგიაზე იმდენად დასრულებული შეხე– 

დულება სხვას არავის გამოუთქვამს და არც ისე ფართოდ აუსახავს 

ვინმეს თეორიული ვითარება ჩვენი მოწინააღმდეგე ბანაკისა, ეს 

გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ ჰენგსტენბერგის მოსაზრებებს 

ფართოდ გავეცნოთ და კრიტიკულად შევაფასოთ. 
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ჰენგსტენბერგის განმარტებით, ფილოსოფიური ანთროპოლო– 

გია არის მეცნიერება ადამიანის შესახებ, რომელიც განიხილავს 

მას მისივე ყოფიერების თვალსაზრისით. სხვა მეცნიერებათაგან, 

რომელთაც, აგრეთვე, საქმე აქვთ ადამიანთან, ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგია იმით განსხვავდება რომ ის ადამიანს განიხილავს 
მთლიანობაში, ხოლო აღნიშნული მეცნიერებანი ეხებიან ადამიანის 
ცალკეულ რეგიონებს. ადამიანი, როგორც ინტეგრალური ერთეუ- 
ლი მხოლოდ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისთვის არის მისაწვ- 
დომი. იმ სადავო საკითხში, რომელიც ეხება ადამიანის ინტეგრა- 

ლურ განხილვას, ჰენგსტენბერგი დგას ადამიანის სამყაროსეული 
ქცევის ფორმალურ-სტრუქტურული განხილვის თვალსაზრისზე, 

და, მაშასადამე, უარყოფს იმ თვალსაზრისს, რომელიც ემყარება 
საფეხურებრივი დანაწევრებისა და ფენათა განხილვის წესს. მარ- 
თალია, ჰენგსტენბერგი მთლიანობის“ თვალსაზრისიდან ამოდის, 

მაგრამ, ძირითადი დებულებების დადგენის შემდეგ, შრეების, ფე– 

ნების სტრუქტურულ შესწავლასაც საჭიროდ მიიჩნევს. 

სტრუქტურა ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა ჰენგსტენბერგს 

წარმოდგენილი აქვს ორ განყოფილებად -–– ფენომენოლოგიად და 

მეტაფიზიკად. უკანასკნელი თავის მხრივ სამ ქვეგანყოფილებას შე– 
იცავს, გონის მეტაფიზიკას, ადამიანის სხეულის მეტაფიზიკას და 
ადამიანის ერთიანობის მეტაფიზიკას. პირველი განყოფილება ჰენგს– 

ტენბერგს წარმოდგენილი აქვს როგორც მოცემულობის, ფაქტურო- 

ბის სფერო, სადაც მხოლოდ ზუსტი ფიქსაცია უნდა მოხდეს იმი- 

სი, რაც არის, რაც უშუალოდ არის მოცემული დაკვარვებისათვის. 

მეორე განყოფილება ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა თეორიუ- 

ლი ხასიათისაა და, მაშასდამე, შეიცავს დასკვნებს, ჰიპოთეზებს, 

მეტნაკლებად გამართლებულ ვარაუდებს, რომელნიც გამომდინარე– 

ობენ პირველ განყოფილებაში დადგენილი ფაქტებიდან. 

საკუთრივ ადამიანის ნიშნობრივ დახასიათებას წამძღვარებული 
აქვს ადამიანის ის დახასიათება, რომელიც მას უნიკალურ არსებად 

წარმოგვიდგენს. ესეც ერთგვარი ნიშანია ადამიანისა, მაგრამ არა 

იმ გაგებით, რომ ეს ნიშანი მას, ადამიანს აქვს, ასე ვთქვათ, სხვა 

ნიშანთა შორის. არა, აქ ლაპარაკია ისეთ „ნიშანზე, რომელიც 

არის თვითონ ადამიანი რა იგულისხმება აქ? 
ჰენგსტენბერგის აზრით, ადამიანი არის ისეთი არსება, რომე– 

ლიც გვეძლევა, როგორც ინდივიდუალობა. ეს ნიშანი მხოლოდ 
ადამიანს მიეწერება სამყაროს საგანთა შორის. ბუნების სხვა საგ- 
ნებსაც, მცენარეებს, ცხოველებს აქვთ, რა თქმა უნდა, ინდივიდუ– 
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ალური ფორმები; ტყეში ორ ფოთოლსაც ვერ ნახავს ადამიანი, 
რომლებიც ერთმანეთიდან არ განსხვავდებოდნენ, ინდივიდუალურ 

ნიშნებს არ ატარებდნენ. მაგრამ საქმე იმაშია, წერს ავტორი, რომ 
ეს გამასხვავებელი ნიშნები ბუნების საგნებისა მათთვის სრულიად 

შემთხვევითნი არიან მათთვის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ამ განს– 

ხვავებებს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ, ეს განსხვავებანი არ 

ქმნიან მათ არსს, მათ სპეციფიკას, ისინი მათთვის გარეგანი და ინ– 

დიფერენტული რამ არიან. ადამიანისთვის კი ასეთი განსხვავება არ– 
სებითია, ეს განსხვავება ქმნის ადამიანის ინდივიდუალობას. ადა– 
მიანთა შორის არის, რასაკვირველია, არაარსებითი განსხვავებაც, 

ისეთი განსხვავება რომელიც მათ ინდიგიდუალობას არ ქმნის. 

ცხოველი შემოფარგლულია, ავტორის აზრით, ამგვარი, არაარსები– 

თი განსხვავებით ხოლო ის, რაც ერთ ადამიანს მეორი- 

საგან განასხვავებს არის არსებითი ნიშანი მისი ინდივიდუა- 

ლობისა. აქედან გამომდინარეობს, ჰენგსტენბერგის აზრით, ის 

ფაქტი„ რომ ადამიანის გაახრება გვარის სახით შეუძლე- 

ბელია, ამგვარი ცდის დროს ხდება ადამიანის ცნების გაუქმება. ის, 

რითაც ადამიანები ერთმანეთს უტოლდებიან, არის მათი უნიკალო– 

ბა, განუმეორებლობა. ადამიანის არსებითი ნიშანი ის არის, რითაც 

“გი სხვებისგან, სხვა ადამიანებისგან განსხვავდებამჭ, 

მეორე არსებითი ნიშანი ადამიანისა, ჰენგსტენბერგის აზრით, 

არის მისი ერთობა, მისი ინდივიდუალური ნიშნების ერთობლიობა 

სხვასთან, სხვა ადამიანებთან. უნიკალობასთან ერთად, ეს ნიშანი 

საზოგადოებისადმი მიკუთვნებულობისა არის ადამიანის აუცილებე– 

ლი ნიშანი. სანამ ეს კავშირი ინდივიდისა საზოგადოებისადმი არის 

ისეთი რამ, რაზედაც ითქმის –– „თავისთავად ცხადიაო“, ე. ი. სანამ 

ეს ფაქტი არ იქნება განცდილი როგორც პრობლემა, როგორც ისე- 

თი ვითარება, რომელსაც ახსნა-განმარტება ესაჭიროება, რაც თა- 

ვისთავად გასაგები არ ჩანს, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის სა- 
ჭიროება არ დადგება. მაგრამ, აღნიშნავს ჰენგსტენბერგი, ადამიანის 
თვითობის გაცნობიერებამ ერთობის მომენტი იუცხოვა და დადგა 

ის ძირითადი პრობლემა, რომლის გადასაჭრელად ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგია შეიქნა საჭირო. დგება კითხვა, რა ვარ მე? –– ყუ– 
რადღებას იპყრობს საკითხის დაყენება პირველ რიგში, ე. ი, არა –– 
„რა არის ადამიანი?“, არამედ –– „რა ვარ მე94%4, 

9 LL. სძ. LIიიყა(სიინი.”. «ჩს!იაიიჩ!აიხ- #ი!ჩ”იილი!ილ!», 1957, 

§. 2, მისივე, «06 V/0656ი5სი(C5C01ლ0ძ 7VI5იხჩბი M0%ივ:ს სიძ IICC.» 1962, 5. 39. 
4 იხ, მ. ბუბერი, «V/25 15( ძ- Mტიე5C9» 1949, 5. 24. 
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ანთროპოლოგიის ფილოსოფიური პრობლემა აღმოცენდება 
ადამიანისთვის კრიტიკულ მომენტში, როცა მისი ერთობა სხვა ადა- 
მიანებთან გასარკვევი ხდება. იმავე დროს კრიზისი არის, ამტკიცებს 

ჰენგსტენბერგი, ერთგვარი დაბრკოლება ამავე საკითხის გადაჭრის 
გზაზე: რახან პრობლემა „რა ვარ მე-“ს სახეს იღებს, იქმნება სუბი- 

ექტივიზმის სამიშროება. მაგრამ, გვარწმუნებს ავტორი, თუ ისე 
„მოვიქცევით, რომ კითხვას დავსვამთ ადამიანის თვითობის პუნქტი- 

დან („რა ვარ მე?“), ხოლო პასუხს გავცემთ ადამიანის მეორე ძირი– 

თადი ნიშნიდან, ერთობიდან, მაშინ ჩვენ ანთროპოლოგიურ დილე– 

მას დავძლევთ, კვლევა-ძიება ნორმალურად წარიმართება. 

ერთობა, როგორც ადამიანის ნიშანი, არის მისი კონტაქტის 
ფაქტი როგორც სხვა ადამიანებთან, ისე სამყაროს სხვა საგნებთან. 
ეს კონტაქტი უსწრებს მის განხილვას და რაციონალურ გააზრებას. 
იგი შეგნებული აქტის ნაწარმოები არ არის, მყარდება მანამ, სანამ 
იგი რაციონალური მიდგომის საგანი გახდებოდა. ავტორის ეს ცნე- 
ბა, კონტაქტი, არსებითად ემთხვევა ჰ. მიუნსტერბერგის იმ ცნებას, 

რომელიც გამოთქმულია ტერმინით –– „პოზიციის დაჭერა4%5. ჩვენი 

კონტაქტი საგნებთან და ადამიანებთან გადაწყვეტილებას გულისხ- 

მობს, მას ემყარება, მისი შინაარსი ორგვარია, ერთჯერ ჩვენ ვუ- 

ღებთ მოვლენებს კარებს ჩვენთან მოსასვლელად, ჩვენთან „კეთი- 

ლი“ ურთიერთობის დასამყარებლად, ხოლო მეორე შემთხვევაში 
–- ამის საწინააღმდეგო პოზიცია გვიჭირავს, კარებს ვუხშობთ ყვე- 
ლაფერს, რაც ჩვენ თვითონ არა ვართ. ეს პოზიცია კონტაქტია, მაგ- 

რამ უარყოფითი ხასიათისა ჰენგსტენბერგი ამ ვითარებას აღნიშ- 
ნავს ტერმინებით –- „საგნობრიობა“ („5მCი11CIIMCIL“) და „საგნობ- 

რიობის საწინააღმდეგო“ („Vი5მCჩ11CLM6IL“) და მას მიიჩნევს ადა- 

მიანის ფენომენოლოგიურ დახასიათებაში არსებითი მნიშვნელობის 
გარემოებად. 

როგორც ითქვა, ადამიანის კონტაქტები მანამდე მყარდება, სა- 

ნამ ადამიანი ამაზე იფიქრებდეს, საამისო ნებისყოფის აქტებს გა– 
ნახორციელებდეს. ეს ურთიერთობა-კონტაქტი იმდენად აუცილე- 
ბელია და „ბუნებრივი, რომ იგი ადამიანის ნორმალურობის სა- 

ზომად გამოდგება. სადაც ასეთი კონტაქტი არა გვაქვს, იქ ნორმა– 

ბ იხ ჰ, მიუნსტერბერგი, «იწსიძუსყა ძი; ჩ-VCჩი10თდC, 8, “I, 
190ი, იხ. აგრეთვე ა, ბოჭორიშვილი ,„ფს.ქოლოგიის საგნის პრობლემა 
კონსტრუქციულ ფსიქოლოგიაში“, წიგნში -- „ფსიქოლოგიის პრინციპული სა- 

კითხები“, ტ, I, 1957, გვ. 367 და შემდეგ. 
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ლურობა ადამიანისა დარღვეულია და მძიმე პათოლოგიასთან გვაქვს 

საქმე. ადამიანის განუმეორებლობა აქ ხვდება სიტუაციის, კონტაქ- 

ტის განუმეორებლობას. კონტაქტის აუცილებელ ფაქტში ადამი- 
ანი ხედავს და «წმუნდება იმაში, რომ არის რაღაც, რაც თვითონ 
არ არის, დილემაც ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა აქ იხსნება: 
ადამიანი უნდა იქნეს განხილული, როგორც უნიკალური არსება და 

როგორც განსაზღვრული იმით, რაც თვითონ არ არის. ეს უკანასკ- 

“ნელი, როცა იგი საზოგადოებრიობის სახით წარმოსდგება ინდივი- 

დის წინაშე, აძლევს მას, ინდივიდს, იმას რაც მას შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ ადამიანებთან ერთად, მხოლოდ მათთან კონტაქ– 
ტის პირობებში. აქედან ის უნდა დავასკვნათ, რომ ადამიანის ფი– 

ლოსოფიური შესწავლა მთლიანობის აზრს უნდა ემყარებოდეს: 

ადამიანი სამჟაროსადმი მიმართულია არა რომელიმე თავისი ასპექ– 
„ტით, არამედ როგორც მთლიანობა, როგორც დიფერენციაციამდე- 

«ლი არსება. აქ შემეცნებითი, ნებისყოფითი და სხვა სახის მიმარ– 

დთებები ჯერ კიდევ არ არსებობენ. 
ჰენგსტენბერგი ამ პუნქტში არკვევს მის დამოკიდებულებას 

მ. ჰაიდეგერის იმ ცნებასთან რომელიც გამოთქმულია ტერმი- 
'ნით –– „სამყარო-ში-ყოფნა“, რამდენადაც აქ ის იგულისხმება, რომ 

ადამიანი ამ ვითარებაში აღმოაჩენს თავის თავს, რომ ადამიანი არა–- 
'სოდეს თავის თავს არ ხედავს სამყაროს გარეშე, იგი ავტორს მისა- 

ღებ შეხედულებად მიაჩნია, ე. ი. ფენომენოლოგიურად აქ სადავო 

მას ჰაიდეგერთან არაფერი აქვს მაგრამ, როცა ეს ფაქტი განიხი–- 

ლება გნოსეოლოგიური და მეტაფიზიკური თვალსაზრისით, აზრთა 

სხვაობა იჩენს თავს. – 

ჰენგსტენბერგი ასე იმიჯნება „ახალი ჰაიდეგერისგან“: ადამი- 

ანს არ უნდა ჩამოსცილდნენ პერსონალური კატეგორიები და არ 
უნდა იქნენ დაყვანილი ე. წ. „I)მ“-ზე. ამ ცნებაში ჰაიდეგერი გუ–- 

«ლიხსმობს ადამიანს, როგორც მხოლოდ „ადგილს“ სამყაროსათვის, 
მასთან კონტაქტისათვის. როცა ადამიანში პერსონალური ნიშნები 
აღარ იგულისხმება, როცა ის დაყვანილი ჩანს „გეომეტრიულ ად- 

გილზე“, იკარგება ის საშუალება, რომლითაც ადამიანი თავს აღ– 
წევს განვითარებას, 'ნივთის სახით გააზრებას ამას ერთვის ის, 

რომ ჰაიდეგერმა ეგზისტენცის „უნარი“ ადამიანს დაუსაკუთრა 

რდა ამით ჩატეხა ხიდი, რომელსაც უნდა დაემყარებინა კავშირი ადა– 

მიანსა და არაადამიანურ მოვლენებს შორის, აქ ჰაიდეგერი, ჰენგს– 
ღენბერგის თქმით, უახლოვდება სოლიფსიზმს, და საერთოდ მისი 
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„სამყარო-ში-ყოფნა“ -- ჰაერში გამოკიდებული ჩანს, ადამიანიც> 
და მასთან შემხვედრიც კონკრეტულობას მოკლებული არიან. 

ასე აფასებს ავტორი ჰაიდეგერის კონცეფციას ადამიანზე და 
თუ მაინც მოიხმარს იგი ჰაიდეგერის. ტერმინს, გვაფრთხილებს, რომ 
ის სხვა მნიშვნელობით უნდა იქნეს გაგებული. ჰენგსტენბერგთან 
წინა პლანზე არის წამოწეული ადამიანის სპეციფიკური კონტაქტი 
ადამიანებთან და სხვა არსებებთან და ამ კონტაქტის. ანალიზით გვა– 

ძლევს ადამიანის ფენომენოლოგიას, რომელიც მისთვის არის მხო– 

ლოდ მოსამზადებელი საფეხური ადამიანის მეტაფიზიკისათვისი. 

ავტორი არ უარყოფს ე. წ. საგნობრივი შემეცნების მნიშვნელობას 
და თანაც არასაგნობრივი შემეცნებს “უფლებასაც იცავს. 

ადამიანს შემობრუნება თავის თავისკენ შემეცნების მიზნით 

(რა ვარ მემ), შეპირობებულია იმ საზღვრის ხილვით, რომელსაც. 

„სხვა“ ეწოდება, „სხვამ“ –– მოგვაბრუნა ჩვენსკენ, ე. ი. დაგვაინტე– 

რესა ჩვენი რაობის ცოდნით. ასე გაჩნდა თეორიული ანთროპო- 

ლოგია, ჰენგსტენბერგის მიხედვით. 

რა განასხვავებს ადამიანს ცხოველისაგან, რომელიც სხვა ყო– 

ველ საგნიდან ადამიანს უფრო მეტად ემსგავსება? ადამიანის დეფი– 
ნიცია ბევრნაირია. მათ ახლა ემატება ჰენგსტენბერგის დეფინიცია. 
ადამიანი, ამ განსაზღვრების მიხედვით, არის ის არსება, რომელსაც. 

შეუძლია იყოს საგნობრივიცა და არასაგნობრივიც ყველა დანარჩე– 
ნი სამყაროს მოვლენების მიმართ, და არა მარტო შეუძლია, მას არ. 

შეუძლია, რომ არ იყოს ასეთს მიმართებაში მოვლენებისადმი. რას 

ნიშნავს ეს? 

ეს არის, გვაუწყებს ჰენგსტენბერგი, ისეთი მიმართება-დამოკი– 
დებულება მოვლენასთან (ფართო მნიშვნელობით), რომელზედაც 
ითქმის, რომ აქ მიზნად არის დასახული არა ადამიანის რომელიმე: 
საჭიროებისადმი ყურადღება და სამსახური, არამედ თვითონ იმ 
მოვლენის ინტერესის დაცვა, რასთანაც დამყარებულია მიმართება. 
ეს არის „მოღვაწეობა“ არა მიმართების სუბიექტისთვის, არამედ 
მისი ობიექტისათვის. ეს არის მიმართება, რომელიც არის სრუ- 

ლიად უანგარო, ყოველგვარი სარგებლიანობის თვალსაზრისის გა- 

მორიცხვა ადამიანს აქვს ამის უნარი და იმისაც, რომ ეს შეაბ–- 
რუნოს და ანტისაგნობრივი დამოკიდებულება იქონიოს მოვლენის 
მიმართ. ამგვარ დამოკიდებულებაშია ადამიანი მოვლენებისადმი: ან 

საგნობრივში, ან ანტისაგნობრივში –– და ეს ვითარება დამყარებუ– 

"LI ჩძ. IიიძაIიიხი. წ. «ჩხ.ა9იინIაას- #ი!ხიხ0100:C», 1957, 

5. 6. (პენგსტენბერგი 1). 
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ლია ადამიანში იმთავითვე, შეგნებული, გაცნობიერებული და მო– 
ფიქრებული დამოკიდებულების უწინარესად. განსხვავებით ადამია– 
ხისგან, ამტკიცებს ჰენგსტენბერგი, ცხოველს არც ერთი აქვს და. 
არც მეორე, არც საგნობრიობა შეუძლია მას და არც ანტისაგნობ–- 
რიობა ამის ნათელსაყოფად ხშირად მიმართავენ განსხვავებას, 
რომელიც არსებობს ცხოველისა და ადამიანის დამოკიდებულებას.· 
შორის გარემოსა და სამყაროსადმი. 

ამ საკითხის პირველი სისტემატური კვლევა ეკუთვნის ი. იკს– 
კიულს. მან დაადგინა, რომ ცხოველის ყოველ გვარს აქვს თავისი 
სპეციფიკური გარემო, ფრინველს სხვა, ხვლიკს სხვა და ა. შ. საქმის. 
ვითარება, გარემოს გამომხატველი, ასე იახრება: რომელიმე გარკვე– 
ული ცხოველი ამჩნევს გარემოში მხოლოდ იმ საგნებს და მოვლე– 
ნებს, რომელთაც აქვთ მნიშვნელობა მისი ვიტალური არსებობისა– 
თვის. ამის ნიადაგზე ხდება ცხოველის რეაგირება და იქმნება ორ– 
გვარი სფერო თითოეული გვარის ცხოველისათვის შესაბამისი –– 
„შემჩნევის სფერო“ და „რეაქციის სფერო“. ხვლიკი,მაგალითად, 
არ იძლევა რეაქციას თოფის გასროლაზე, მაგრამ პასუხს იძლევა- 
ფოთლების მცირე ფაჩუნზე. ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ თურმე, 
რომ თითქოს ხვლიკი ამჩნევს თოფის ხმას, იგი მას ესმის, მაგრამ არ 

უპასუხებს, რადგან მისთვის მნიშვნელობა აქვს არა ამას, არამედ. 

ფოთლებთან წარმოშობილ მცირე ხმაურობას. 
მტკიცე ღა ერთმნიშვნელოვანი შესატყვისობა ცხოველის „ხედ–- 

ვის“ მასშტაბსა და მის რეაქციებს შორის რომელიც მომდინარე– 

ობს იმ მიმართებიდან, რომელიც საერთოდ არსებობს გარკვეული 
გვარის ცხოველსა და გარემოს შორის, არის სრულიად უცხო ადა– 

მიანისთვის. ადამიანის დამოკიდებულება-მიმართება მის გარშემო. 
არსებულ სინამდვილესთან სრულიად თავისებური და განსხვავებუ-- 
ლია. მ. შელერის, არ. გელენის, ა. ლიტის, ი. პიპერის, ედ. ჰენგს-. 

ტენბერგისა და სხვების გამოკვლევები ერთხმად ადასტურებენ ამ” 
განსხვავებას ამის მიხედვით, ადამიანი მიმართულია როგორც: 
მთელ სამყაროზე, ისე სამყაროს ყოველ ცალკეულ მომენტზე. მარ- 

თალია, ფაქტიურად ადამიანი ყოველთვის ყველაფერს ვერ ხედავს. 

მაგრამ მას შეუძლია მუდამ გადასწიოს დანახულის საზღვარი, გაა–- 

ფართოვოს მოცულობა უშუალოდ მოცემულისა. ადამიანი მუდამ: 
შემეცნების აღმავალ გზაზეა, გადადის იქიდან, რაც იცის, იმაზე, 

რაც არ იცის. ნ._ ჰარტმანის „თქმით, ადამიანს აქვს ცოდნა იმისი, ' 

რაც ჯერ კიდევ არ იცის ამას ადასტურებს თავისთავად კითხვის.! 
დაყენების ფაქტი ადამიანის მიერ. კითხვა ნიშნავს იმის კითხვას, 
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რაც არ ვიცით, მაგრამ რაც მაინც ვიცით. ვერ ვიკითხავთ ისეთი 

! მოვლენის შესახებ, რომელზედაც აბსოლუტურად არაფერი ვიცით. 

! კითხვის ეს „დიალექტიკა“ შემეცნებისა და ჭეშმარიტების თეო- 

რიას, უნდა ვიფიქროთ, ახალ პერსპექტივს უხსნის. კითხვა, როგორც 

ასეთი, ზეცხოველურია, იგი მხოლოდ ადამიანისთვის არის მისაწვ– 

ომი. 

ჰენგსტენბერგი საერთოდ უარყოფს იმ შეხედულებასაც, რომ 

ადამიანს აქვს ორივე, გარემოცა და სამყაროც, რომ ის, ადამიანი 

შეიძლება იდგეს ცხოველისა და საკუთრივ ადამიანის თვალსაზრის– 

ზე, ე. ი. მისი არა-მე მისთვის იყოს ხან გარემო, ხან კი სამყარო. 

გარემოს ქონა იმას კი არ ნიშნავს, ჰენგსტენბერგის აზრით, რომ 

ცოცხალი არსება ცალკეულს საგნებს ამჩნევს მის გარშემო და სათა– 

ნადო რეაგირებას აწარმოებს მათზე, არამედ იმას, რომ ის ამ ნივ– 
თებზე მიჯაქვულია, რომ მას ისინი შერჩეული კი არა აქვს სხვა 

საგანთა შორის, არამედ მისთვის მხოლოდ ეს საგნები არსებობენ 

და რეაქციის აქტებიც მხოლოდ ამ საგნებით არიან გამოწვეული. 

საქმე ის არის თურმე, რომ ადამიანი ცალკეულ საგნებს და მათ 

მომენტებს ამჩნევს, ასე ვთქვათ, სამყაროს ფონზე, როგორც სამ– 

ყაროს საგნებს ცალკეული საგანი ადამიანისთვის არსებობს თავი- 

სუფალი შერჩევის სახით, შერჩევის წყალობით. არაფერი ამის მსგა- 

ვსი ცხოველთან არ დასტურდება. ამიტომ ადამიანისა და ცხოვე– 
ლის დახასიათება ამ პუნქტში ასეთს სახეს იღებ: ცხოველს აქვს 

გარემო, ადამიანს აქვს სამყარო, ცხოველი გარემოში ცხოვრობს, 

ადამიანი –– სამყაროში. ადამიანს არ სჭირდება გარემოს გადაბი- 
ჯება, ის იმთავითვე არის არა გარემოში, არამედ სამყაროშიც. ცხო- 
ველი არც ობიექტურად და არც სუბიექტურად არ არის განწყობი–- 

ლი, მას საერთოდ არა აქვს „პოზიცია“, „განწყობა“ (LI81Lსიფ)7. 

ადამიანის უტილიტარული ქცევა იმით ჰგავს ცხოველის ქცევას, 
რომელიც უტილიტარული არ შეიძლება იყოს, რომ ორივეს აქვს 
საგნისადმი მიდგომა, რომელიც საგნის ინტერესს არ ემსახურება. 

მოტივი, რომელიც საგნებთან ადამიანის მისვლას განსაზღვ- 

რავს, არის თავისუფალი საკუთრივი მიზნით შეზღუდული იძულე- 
ბისგან. ადამიანს შეუძლია მიმართოს საგნებს, რომელთა ჯამს სამ- 

ყარო შეიცავს, ისე, რომ ეს არ გამომდინარეობდეს, არ იყოს ნაკარ– 

'ნახევარი მისი რომელიმე ინდივიდუალური მიზნით. საგნის ინტერე– 

'სი, სამყაროსათვის მზაობა არის ის ძირითადი, რაც ადამიანის ქცე– 

?ჰენგსტენბერგი, I, გვ. 11. 
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ვას განსაზღვრავს. ადამიანს ისიც აინტერესებს, რაც მას არ ემსა–- 

ხურება. 

ჰაიდეგერი მეცნიერული კვლევის პოზიციას ნაწარმოებ ვითა–- 

რებად გვისახავს. ამიტომ, ფიქრობს ის, ეს პოზიცია ვერ გამოდგე- 

ბა იმ ქცევის დასახასიათებლად, რომელიც ადამიანის პირველად 

ქცევას, მის სამკაროსთან ურთიერთობას აქვს ჰენგსტენბერგი 

ფიქრობს, რომ მეცნიერებაში გამოვლენილი „უანგარო“ თვალსაზ- 
რისი პირველად აქ, მეცნიერებაში არ იქმნება. იგი ადამიანს მეტ– 

ნაკლებად ყოველთვის აქვს, ე. ი. ამ განხომილებამდე ადამიანი 

არის მოსული იმ მომენტიდან. როცა იგი გამოეყო ერთგვარად ცხო- 

ველთა სამყაროს და ადამიანი გახდა. ადამიანად ყოფნა და საგნობ– 
რივად განწყობა არის ერთი ფაქტი ადამიანის როგორც ასეთის, 

პოზიცია არის საგნობრივი. ე. ი. სამყაროსეულიმ. კვლევითი პოზი- 

ცია საგნების მიმართ აქვთ ბავშვებსაც. ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, 
რომ „მეცნიერული პოზიცია“ მეცნიერებით არ იწყება. 

კვლევის აქტს ზოგი სიამოვნებაზე ამყარებს. რისამე აღმოჩენა 

ადამიანს სიამოვნებას ჰგვრის და ამიტომ აწარმოებს იგი მას. მაგ- 
რამ აქ ჯერ ის უნდა ვიკითხოთ, თუ რატომ ჰგვრის ადამიანს სია–- 

მოვნებას აღმოჩენა, ე. ი. იმისს ცხადყოფა, რაც არის თავისთა- 

ვად. ამის ახსნა მხოლოდ ასე შეიძლება, გვარწმუნებს ჰენგსტენ- 

ბერგი, კვლევა და აღმოჩენა იმიტომ არის სასიამოვნო, რომ ადა–- 

მიანი განწყობილია საგნობრივად, მას უნდა საგანი „ნახოს“ ისე, 

როგორც ის არის თავისთავად! საგნობრიობა არის ისეთი პოზიცია 

XIIგ1Iსიფ) ადამიანისა სამყაროსა და მისი საგნების მიმართ, რომ 

მისი დაყვანა რომელიმე სხვაზე შეუძლებელია. ის საწყისისეული 

9 სამყაროს ცნება ჰენგსტენბერგს გადმოღებულ: აქვს მ, შელერიდან,. იხ. მ. 
“მელერის მთავარი ნაშრომი –– „ფორმალიზმი«, აღვნიშნავთ ერთ მომენტს შელერის 

კონცეფციიდან; #«MVIL ძI:C 06 -C500ი15 იI!ითმ15 CIი «ICII», 50იძლიი 5:C(5 ძმა 

X0+LL6182( 06Iი% «VVCIIა, ძლL VVCIL, 10 ძიL 516 5ICს იიხტხს. (C058ი1CI(C VVCI- 
#C, 13. 2. 1954, 5. 4ივ). 

როცა საქმის ვითარება ასეა წარმოდგენილი, ცხადია, რომ ადამიანის შწარმოქჭმნა- 

ზე ევოლუციისა და, საერთოდ, 1! ბუნებრივი პროცესის საფუძველზე შეუძლებელია 
ლაპარაკი. კორელაციის მიმართებაში მყოფი ინსტანციები ერთგვარად მაინ“) თანას- 

შორუფლებიანი არიან, ამიტომ სამყარო პიროვნების შემგნელი ვერ იქნება. ჰენ- 
გსტენბერგი თანამიმდევრულად ავითარებს შელერის ამ მოსაზრებას და „ადამიანის 

მეტაფაზიკაში« ადამიანის შექმნის თეზისს აყენებს. ამაზე განსაკუთრებით იხ, მი- 
სი ჯიგნი: #M0ი5ლს სიძ M210%21C;, 1965. თ 

ჯი? ის ფაქტი, რომ ზოგი აღმოჩენა ადამიანში უსიამოვნებას იწვევს, არაფერს ამ– 
ბობს ამ დებულების საწინააღმდეგოდ: არსებობს ანტისაგნობრივი პოზიციაც. 
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პოზიცია არის და ადამიანის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს წარმო–-- 

ადგენს,ს საგნობრიობა, საგნობრივი პოზიცია არის კონსპირაციუ- 
ლი დამოკიდებულება საგანთან. ამის უმაღლესი ფორმა, მ. შე- 
ლერის მიხედვით, არის პერსონალური სიყვარული. სიყვარული: 

ნიშნავს იმ ღირებულებათა ხილვას, რომელნიც არიან პიროვნება–- 

ში, სიყვარულის საგანში პოტენციალურად, როგორც განსახორციე– 

ლებელი რამ. ე. ი. აქ საგნობრიობა ისე შორს მიდის რომ ჯერ 
კიდევ გაურეალიზებელი ვითარება დინამიკაშია წარმოსახული და. 

ამით პიროვნების კონსპირაცია მაქსიმალური ხდება. სიყვარული აქ 
გაგებულია, როგორც შემოქმედება, როგორც ინდივიდუალური 

ჯერარსი. სადაც სიყვარულია, იქ ყოველი უტილიტარული სდუმს. 
და, პირიქით, სადაც უტილიტარული მიმართება მეფობს, იქ სიყვა– 

რულს ადგილი არა აქვს!ს. 
საგნობრიობა არ იფარგლება ობიექტით, პირიქით, სუბიექტის. 

მიმართ შეიძლება განხორციელდეს საგნობრიობა უმაღლესი ხარის– 

ხისა მართალია ჰენგსტენბერგი, როცა ამბობს, რომ სუბიექტის 

მიმართ საგნობრივი პოზიციის დაჭერა არ ნიშნავს, არ იწვევს სუ–- 

ბიექტის გადაქცევას ობიექტად!!. 
ჰენგსტენბერგი იმ. მიზნით, რომ საგნობრიობის მისეული ცნე- 

ბა დააზუსტოს, ბევრ ანალიზს მიმართავს. მაგალითად, ის არ იზია- 

რებს მოდურ შეხედულებას: სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირების. 

გაუფასურებას რის შედეგადაც მას მიაჩნია ეგზისტენციალისტე- 
ბის მიერ სიყვარულის შეუფასებლობა ადამიანის რაობის გარკვე-- 

10 სიყვარული, მ. შელერის აზრით, არც ალტრუიზმს ეგუება, ალტრუიზმის- 

თვის „სხვა4 არის მეორეული, მე-ს შემდეგი და მე–დან გაანგარიშებული, როგორც არა 
პირველადი, „სხვა«, „შენ“ ალტრუიზმში პერსონად არ გეევლინება, ამიტომ აქ პერ- 

სონალური სიყვარულისთეის ადგილი არ არის. ალტრუიზმი არის, შელერის თქმით, 

სიყვარულის ერზაცი, რომელიც დატვირთულია რესენტიმენტობით, იხ. M. §50ჩ6- 
16, «ხხC I6§5იი!!ოტი! Iთ #სწხგს ძლ MიCგ!6ი», VVC6, 13, 3. 1955. 

1 ტერმინოლოგიური შენიშვნა; გერმანული ენა განასხვავებს 528C1111CჩILCIL-ს 
520ჩ11იჩMლCIL-ისაგან პირველია ის, რაზეც აქ გვაქვს ლაპარაკი, როგორყ; ადამიანის. 

არსებით ნიშანზე, ანას ვთარგმნით ტერმინით –- „საგნობრივი“. მეორე უახლოვდე- 
ბა „უტილიტარულს“. „ობიექტურით“ იმიტომ არ თარგმნიან «5მCLM)I(CხM6IL I-ს», 
რომ ძალაუნებურად იბადება აზრი, თითქოს ეს დამოკიდებულება ადამიანისა იყოს 
შესაძლებელი მხოლოდ ობიექტებისადმი, ნამდვილად ეს ასე არ არსს, საგნობრივი 
დამოკიდებულება სუბიექტისადმი შესაძლებელია და ისიც უმაღლესი ხარისხით (პერ– 
სონალური სიყვარული). უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ საგნობრივი მიდგომა შკსაძ- 
ლებელია ცალკეული სუბიექტური ფენომენისათვისაც: გრძნობების, ემოციებისა და 

სხვა მონათესავე განცდების მიმართ. იხ. ჰენგსტენბერგი, 1, გე. 16. 
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ვისათვის, არა შიში (#ტიცდას) და იჭვნეულობა ქმნიან. ავტორის აზ– 
რით, ადამიანის ეგზისტენციალს, არამედ სხვა ეგზისტენციები, –– 

სიყვარული კი პირველ რიგში ეგზისტენციალიზმის უნაყოფობა 
ანთროპოლოგიურ კვლევაში ამიტომ მიაჩნია მას აუცილებელ მოვ– 

·ლენად. 
საგნის თავისთვის არსებობა იგივეა, რაც მისი დაბრუნება თა- 

ვის თავთან. ის არის ერთდროულად საგნის გამოვლენაცა და საგ- 
ნის მისვლაც თავის თავთან. ეს ასეა იდეაში თუ იდეალში. ფაქტი- 
"ურად ეს ვითარება ძალიან იშვიათია, იშვიათია, რომ ადამიანი იყოს 

თს, რაც არის იგი თავისი „მოწოდებით“!, როცა საკითხი დგება 
„ადამიანის სამყაროსთან მიმართების სტრუქტურის შინაარსზე, 
პენგსტენბერგი პირველ რიგში ასახელებს საგნობრიობა-ანტისაგ–- 

'ნობრიობას. ამ სტრუქტურებს ავტორი უწოდებს ფორმალურს, 
„განსხვავებით შინაარსეულისა, სადაც უნდა იყოს ლაპარაკი იმაზე, 

თუ, სახელდობრ, რა მოვლენების მიმართ იჩენს ადამიანი პოზიციის 
ამა თუ იმ სახეს –– საგნობრივს თუ ანტისაგნობრივს. 

შემდგომი საფეხური ჰენგსტენბერგის კვლევისა ეხება იმ ურ- 
თიერთობას, რომელიც არსებობს ამ სტრუქტურასა და სხვა ადამი– 

„ანის სხვა სტრუქტურებს შორის, ამ ძირითად კატეგორიასა და ან– 

-თროპოლოგიის სხვა ფილოსოფიურ კატეგორიათა შორის. 
პირველ რიგში საკითხი ეხება საგნობრიობისა და სიკეთის, ზნე– 

ობრივი კატეგორიების ურთიერთობას. ჰენგსტენბერგი საგნობრიო–- 

ბის არსობრივ პირველობას საეჭვოდ არ ხდის მხოლოდ ამის ნია– 
დაგზე მიაჩნია მას შესაძლებლად ზნეობრივი აქტი ზნეობრივად 
დადებითი, კეთილი ქცევა არსობრივად ექვემდებარება საგნობრი– 

ობას სადაც მოვლენას თავისი არ მიეზღვება, იქ სიკეთისათვის 

ნიადაგი არ არის მოცემული. ფორმალური ლოგიკის ენით რომ 
ვთქვათ, საგნობრიობა მოცულობით მეტია სიკეთეზე, საგნობრიო–- 

ბაში ადგილი ეთმობა ისეთ მოვლენებსაც რომელნიც ნეიტრალუ– 
რი არიან სიკეთე-ბოროტების მიმართ. სიკეთე თავისი შინაარსით 

13 «50 §CI(0ი 15- ძლ” M0ო5%ი V/ IIMIICსI M0ი5Cჩ». ი ქ ვ ე, გე. 17. პჰენგსტენბერგის- 
აზრი ასე უნდა გავიგოთ: ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას აინტერესებს არა ის, პირ- 
ველ რიგში, თუ ემპირიულად, ფაქტობრივად რას შარმოადგენს ადამიანი, არამედ ი, 

თუ რა არის ადამიანი იმპლიციტურად, იდე.ში, მაქსიმალურ სპეციფიკურ შესაძლე- 
ბლობაში, ადამიანის შესაძლებლობა, შეიძლება, არც თუ ხშირად იყოს გამოელენი- 

ლი ფაქტობრივად, არც ის არის გაპორიკზული პრინციპში, რომ ადამიანი ერთჯ|ე- 
რაც არ იყოს „თვითონ“, ნამდვილი ადამიანი, ე. ი. შეიძლება დარჩეს მოჩვენებეთ 
«ადამიანად. 
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უფრო რთულია და მდიდარი საგნობრიობაზე: ის ატარებს საგნობ- 

რიობის ნიშანს და კიდევ მიმართულებას, რომელიც მისთვის სპე– 

ციფიკურია!შ. 

ასეთივე კავშირია არსებითად ანტისაგნობრიობასა და ბოროტე– 

ბას შორის. 
საგნობრიობის პრობლემას ადამიანის პრობლემასთან დაკავში– 

რებით ბევრი მკვლევარი შეეხო, თუმცა აზრთა სრული თანხმობა. 

ვერ იქნა მიღწეული. ამ ასპექტით განხილული ეს ცნება თითქმის. 
გაუტოლდა თავისი მნიშვნელობითა და შინაარსით იმ ცნებას, რო– 

მელსაც „ეგზისტენციალით“ აღნიშნავენ საკითხი ასე შეიძლება. 
დაისვა: რა ადგილი უჭირავს საგნობრიობას სხვა ეგზისტენცია- 

ლებს შორის, ადამიანის სხვა კატეგორიების მიმართ? 

იმის გამო, რომ მ. ჰაიდეგერის გავლენით „შიშის“ ეგზისტენ–- 

ციალმა წამოიწია წინ პირველი ეგზისტენციალის საკითხს ინტენ– 

სიური განხილვა ერგო წილად. ამის ნიადაგზე ორი მთავარი მიმარ– 
თულება დაუპირისპირდა ერთმანეთს. ერთნი „დადებითს“ განც- 

დებს ანიჭებდნენ უპირატესობას, მეორენი „უარყოფითს“. შიშისა. 

და იჭვნეულობის მდგომარეობას სიყვარულისა და განწყობილების. 
ცნებები დაეჯიბრნენ და ერთ-ერთ ფილოსოფიურ თათბირზე ცხარე. 

კამათი გაიმართა ამის გარშემო. 

საგნობრიობის ცნებამ და მისმა ანთროპოლოგიურმა გამოყენე– 
ბამ გავლენა მოახდინა იმ პრობლემების გადაჭრაზე, რომლის შინა– 

არსია დავა ანთროპოცენტრიზმის გარშემო. ანთროპოცენტრიზმი, 
სრულად წარმოდგენილი. ნიშნავს ადამიანისადმი უპირატესობის 
მინიჭებას როგორც ონტოლოგიურად, ისე გნოსეოლოგიურად. ეს. 
იმას მოასწავებს, რომ ადამიანი უნდა მოთავსდეს სამყაროს ცენტრ– 
ში იმ გაგებით, რომ არსებული იზომებოდეს ამ პუნქტიდან, ხო- 
ლო შემეცნება საგნებისა ადამიანის ბუნებით იყოს განსაზღვრული. 
საბოლოოდ ეს არის სრული სუბიექტივიზმი გნოსეოლოგიაში და 

19 ზნეობრივის არსის გაგებაში ჰენგსტენბერგი ძირითადად მ. შელერს ემყარება. 
წინ წამოწეულია სიყვარულის ცნება.: ყოველი კეთილშობილური აქტი –- სამართ- 
ლიანობა, გულადობა, ქკვიანური ქცევა”და ა. შ.--შეუძლებელია ნამდვილი კეთილ– 
შობილება იყოს, თუ ისინი სრულიად მოკლებული იქნებიან სიყვარულის მონაწილეო– 
ბას, კეთილშობილებანი ერთიმეორეს ამტკიცებენ, ხან ერთია წინა პლანზე და მეორე. 
მას ეხმარება, ხან კი, პირიქით, მეორეა წინ წამოშეული და პირველი დამხმარედ გვე- 

ვლინება. ის, რაც ყველა კეთილშობილ-ებას აკავშირებს, არის სიყვარული, ზნეობ– 

რივი ღირიბულების რეალიზაცია, წერს პჰენგსტენბერგი, შეუძლებელია სიყვარულის 

გარეშე. სფერო ზნეობისა ემთხვევა სიყვარულის სფეროს (ავგუსტინე). 
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ონტოლოგიაში. არიან დღესაც ისეთი მკვლევარები, რომელნიც შეგ– 

ნებულად თუ შეუგნებლად ამ თვალსაზრისზე დგანან. ფილოსო- 

ფიურ ანთროპოლოგიაშიც ამოჰყო თავი ა? თვალსაზრისმა. ამის 
ერთ-ერთი გამოვლინება არის ისიც, რომ ზოგმა მკვლევარმა ადა– 
მიანის ბუნების კვლევის პროცესში დაიჯერა, რომ სამყაროს გასაგე– 
ბად, პირველ რიგში, ადამიანს უნდა მივმართოთ და რომ იგი ფი– 
ლოსოფიის ცენტრში უნდა მოვათავსოთ. ისიც ითქვა,0რომ ფილო- 
სოფიის საგნად მხოლოდ ადამიანი უნდა ვიაზროთ. 

საგნობრიობის ის გაგება, რომელიც ზემოთ იყო განხილული, 

ამის საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. იმის გამო, რომ საგნობრივი პო- 
ზიცია სუბიექტსაც, ადამიანსაც ისევე ეხება, როგორც ობიექტს, 

იმაზე მიუთითებს, რომ თვითონ ადამიანი აქ „საგნად“ უნდა იქნეს 

წარმოდგენილი და მის მიმართაც კონსპირაციული ურთიერთობა, 
„ობიექტური“ მიდგომა იყოს მომარჯვებული. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ფილოსოფიისათვისაც უმაღლესია „საგნის“ ცნება, რომელ– 
შიაც შემავალად იგულისხმება ადამიანიც. ე. ი. საგნობრივი პოზი- 
ციისთვის ადამიანს არავითარი უპირატესობა არ ენიჭება. ეს ჰენგს– 
ტენბერგის კონცეფციის დადებით მომენტად უნდა ჩაიათვალოს1შ. 

არსებულის აღება შემეცნების საგნად არ ართმევს არსებულს თა- 

ვისთავადობასა და დამოუკიდებლობას, სუბიექტი ონტოლოგიუ- 

რად იმავ სუბიექტად დარჩება და ამაში ვერაფერს შეცვლის ის 

გარემოება, რომ ის იქცა შემეცნების ობიექტად. მაგრამ ეს მხო- 
ლოდ იმ პირობით, თუ სუბიექტზე (და საერთოდ ყოველ მოვლენა–- 

ზე) მიმართება ცნობიერებისა მას, სუბიექტს, შინაარსეულად არა- 

ფერს მიუმატებს „და არც არაფერს დააკლებს, როცა შემეცნების 

აპარატი ფსიქიკურ რეალობად არის წარმოდგენილი, მისი საკუთა–- 
რი სუბიექტური შინაარსითა და ფორმით, ძალაში შედის მეცნიე- 
რების გამყალბებელი ფსიქოლოგიზმი და ამის დაძლევის არავითა–- 

რი პერსპექტივა არ ჩანს. ჰუსერლის ანტიფსიქოლოგიზმზე დიდ 

იმედებს ამყარებდნენ მისი მიმდევრები და მასთან ახლო მდგომნი, 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ანტიფსიქოლოგიზმი არის არა კონკრეტუ– 

ლად დადგენილი და დამთავრებული მეთოდოლოგია შემეცნებისა, 

14 ის ფაქტი, რომ ადამიანთან „უბრალო არსებობა“ (Vი(ხვიძლიჩC!,) ეგზისტენ- 
ცის სახეს იღებს, ცნობიერების ფუნქციად უნდა ვიგულვოთ. ეს ფუნქცია ისევე ესა- 

ჭიროება ადამაანს და მის შემეცნებას, როგორც სხვა რომელიმე მოვლენას, შემმეცნე– 

ბელი არის ცნობიერება, როგორც ასეთი, და არა ადამაანი, როგორც ანთროპო ღოგი- 
ის საგანი. აქ ისიც, როგორც ფსიქიკა, არის შემეცნების ობიექტი და არა სუბიექტი, 
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„არამედ ფილოსოფიის მუდმივი ამოცანა, ერთგვარი რეგულატო- 

რული იმპერატივი, რომლის გამოყენება ყოველ კერძო შემთხვევა- 
ში შემოქმედებითს მუშაობას და გაბედულ აზროვნებას მოითხოვს. 

კერძოდ, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისათვის ჰუსერლის 

"მეთოდის მნიშვნელობაზე სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. ს. შტრა- 
სერი ამ მეთოდს გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანის 

ფილოსოფიისათვის, ჰენგსტენბერგი, პირიქით, იზიარებს მ. ლან–- 

·დმანის აზრს, რომ ჰუსერლის მეთოდით იშვიათად ხდება ყოფიე- 
რებასთან მისვლა და, მაშასადამე, იგი გადაკეთებას საჭიროებს, 

რათა მან ანთროპოლოგიამი გამოყენება ნახოს. 

ჰუსერლის ლოზუნგი ––- „თვით საგნებისკენი ორგვარ ინ- 

ტერპრეტაციას ეგუება. საგანში შეიძლება ვინმემ რეალური მოვ– 
“ლენა იგულისხმოს, სხვამ კი ნოეზისის ნოემა. ეს ორი სრულიად 

განსხვავებული გზა არის „საგანთან მისასვლელი, უფრო ზუს- 

„ტად, აქ სრულიად განსხვავებულ საგნებთან მისვლაზე შეიძლება 
იყოს ლაპარაკი. ჩეენ ვფიქრობთ, რომ ჰუსერლის ფენომენოლო- 

გიის საზრისი და ამოცანა -–- იყოს წინარეთეორიული დესკრიფცი- 

ული მონაცემი, ნეიტრალური ყოველგვარი არსებობა-არარსებობის 
მიმართ და როგორც აბსოლუტური მონაცემების შემცველი და 
საფუძველი ყოველგვარი თეორიული ძიებისა, –– დაკარგავს ამ სე–- 

ზრისს, როგორც კი იგი პრეტენზიას განაცხადებს ნოემატურის 

„ეგზისტენციალურ კვალიფიკაციაზე, იმის დადგენის უნარზე, თუ 
რა არის და რა არ არის რეალურად, თავისთავად არსებული. 

ტრანსცენდენტალიზმი ჰუსერლის ნააზრევში ნიშნავს ფენომენო- 

ლოგიის ფარგლების გარეთ გასვლას და, რამდენადაც ყოველივე 

საზრისის მინიჭება მოვლენებისადმი ტრანსცენდენტალური ცნო- 

ბიერების საქმედ ცხადდება, ჰუსერლის ეს ნაბიჯი უნდა შეფას- 
დეს, როგორც ნაბიჯი სუბიექტური იდეალიზმისკენ: სადაც მოვლე– 

ნას თავისთავადობის ნიშანი ერთმევა და თავისი არსებობით ცნო- 

ბიერებას უნდა უმადლოდეს, იქ სუბიექტივიზმი მტკიცედ არის 

დამკვიდრებული. ტრანსცენდენტალურობა ცნობიერებისა ძალის 

მქონე შეიძლება იყოს მხოლოდ იმის მიმართ, რაც არ აცხადებს 

პრეტენზიას საკუთარ არსებობაზე, რაც მოჩვენებითობის დახასია- 

თებითაც კმაყოფილდება (კანტი იტყოდა: „წარმოდგენათა თამა- 

ში“). ფენომენოლოგიიდან სარგებლობის მიღება საერთოდ მხო- 

ლოდ მაშინ იარის მოსალოდნელი, როცა ის უშუალო მოცემულო- 
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ბის ფიქსაციას არ შორდება, როცა ის დგას „რადიკალური ემპი- 

რიზმის“ ნიადაგზე!5. 

საგნობრიობა, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, მიმართულია 
არა ფიქტიურზე რომელიც ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში ფაქ- 

ტიურს უტოლდება თავისი მნიშვნელობით (ზოგჯერ ფიქტიურს უპ- 
ირატესი მნიშვნელობა ენიჭება ფაქტიურთან შედარებით), არამედ 
ნამდვილად არსებულზე, თავისთავადს ვითარებაზე. 

ადამიანის ღიაობის შესახებ სამყაროს მიმართ უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ აქ საერთო თანხმობა გვაქვს სხვადასხვა ფილოსოფიუ- 
რი მრწამსის მოაზროვნეთა შორის. მაგრამ დიდი აზრთა სხვაობაა 

იმ საკითხში თუ რა ადგილი უჭირავს ადამიანის ძირეულ დახა- 

სიათებაში გარემოს. არსებობს, საერთოდ, ადამიანისთვის გარემო, 

თუ არა? უკიდურესი პოზიცია რომელსაც ჰენგსტენბერგი ემხ–- 

რობა, იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანი მთლიანად წარმოდგენი- 
ლია გარემოს არმქონედ. ეს ცნება თითქოს არის მხოლოდ ცხოვე– 

ლისა და მცენარის ქცევაში მოცემული. ადამიანს იმ თავითვე აქვ– 

სო, ამტკიცებენ, მხოლოდ სამყარო, სამყაროსთან დაპირისპირება, 

როგორც ცხოველსა და მცენარეს აქეს მხოლოდ გარემო და გარე– 

მოსთან დაპირისპირება. 

მეორე უკიდურესი თვალსახრისი, თუმცა სამყაროს შესახებ, 

სამყაროს გახსნილობაზე ადამიანისათვის ლაპარაკობს, მაგრამ ეს 
არსებით განსხვავებად არ მიაჩნია ცხოველის გარემოდან. განსხვა– 

ვება გარემოს ქონასა და სამყაროს ქონას შორის მხოლოდ ხარისხის 
განსხვავებაა, განსხვავება ექსტენსიური ხასიათისა: ცხოველის გა- 
რემო მცირე მოცულობისაა, ადამიანისა ბევრად მასზე დიდი. სა– 
ბოლოოდ ეს შეხედულება ადამიანს აცხადებს ისეთ არსებად, რომ– 

ლის ძირითადი დღა ნიშანდობლივი ნიშანი არის ქცევა, ე. ი. გარე– 

მოს მოქმედებაზე რეაქციის წარმოება. უკიდურესნი ამ მიმართუ– 

ლებისა ადამიანს ქცევის არსებად წარმოიდგენენ მხოლოდ და 

მას რეფლექსების სუბიექტად ვარაუდობენ. რეფლექსოლოგია აქ 

იაზრება, როგორც უნივერსალური მეცნიერება, რომელიც მცენა- 
რის ცხოველისა და ადამიანის სფეროს ერთიან მექანიცისტურ კა- 

ნონზომიერებაში ათავსებს!წ. 

1 „რადიკალური ემპირიზმი“ ერთ-ერთი საშუალებაა პოზიტივისტური ემპი- 

რიზმის დასაძლევად. 
11 „მის ვარაუდი, რომ აჰ მექანიციზმეას დაძლევა მოხერხდება მხოლოდ იმით, 

რომ „გაიხსენებენ« ადამიანის განსაზღუვრულობას ადამიანთა საზოგადოების მიერ, 
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მესამე თვალსაზრისი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ადამიანის 
ცხოვრებაში არის როგორც გარემო, ისე სამყაროც, როგორც ადა–- 

მიანისადმი დაპირისპირებულობის აგენტები, თანაც ორივე, გარე–- 

მოა და სამყაროს ღიაობაც თავისი სპეციფიკით აქვს წარმოდ– 

გენილი. ამით, მართალია, მნიშვნელოვანი ნაბიჯია წინ გადადგმუ– 

ლი, რამდენადაც გვერდავლილია როგორც მექანიზმი, ისე ის თვალ– 

საზრისი, რომელიც წყვეტს კავშირს ადამიანსა და ბუნების სხვა 

მოვლენებს შორის, რომელიც შეუძლებლად ხდის ადამიანის ბუ–- 

ნებრიგად წარმოშობის შესაძლებლობას, ევოლუციონური თვალ– 

საზრისის გამოყენებას. 

მაგრამ მესამე თვალსაზრისი ცარიელ განცხადებად დარჩება, 

თუ იგი სრულყოფილი თეორიის სახეს არ მიიღებს, თუ არ იქნება 

ნაჩვენები კონკრეტულად, ხელსახებად და დამაჯერებლად ის, თუ 

როგორ ეგუებიან ერთმანეთს ერთ არსებაში გარემოსეულობა და 

სამყაროსეულობა, ადამიანად ყოფნა და ცხოველად ყოფნა. მარ– 
თალია, აქ დიალექტიკური ნახტომის ცნების გამოყენება გამართლე– 
ბულია, მაგრამ ამ გამართლებას დანახვა უნდა, დასანახავად გააზ- 

რება ესაჭიროება. „ნახტომი“ არ უნდა გადაიქცეს სიძნელისგან 

თავის დაღწევის სიტყვიერ საშუალებად, ნახტომი თვითონაც უნდა 
იყოს გასაგები, რათა პრობლემების გახსნა მას დავაკისროთ. 

ყოველივე ეს სისტემატურსა და ხანგრძლივ კვლევას მოი–- 

თავის მოტყუებაა, ადამიანის გასაგებად, ასახსნელად სოციალურობის მოხმობა მხო– 
ლოდ მაშინ არის ანგარიშგასაწევი, მხოლოდ მაშინ უნდა ბელოდეთ სოციალურის. 

ცნებიდან მექანიციზმის დაძლევას ადამიანის შესავლის საქმეშიი,როცა თვითონ სო- 

ციალურობა და მისი ურთიერთობა ადამიანი. ან არ იქნება გაგებული მექანიცისტურად, 

როცა საზოგადოება არსებითად გაახრებულია როგორც ისეთი „ნივთი“, რომელიც, 

ადამიანთან ურთიერთობაში მექანიცისტურად გვევლინება, მის მოხმობას ახალი 

რამ არაფერი შემოაქვს. საილუსტრაციოდ გავიხსენოთ ვ. ბესტერევის „კოლექ< 

ტ“ური რეფლექსოლოგია“, სადაც თეითონ კოლექტივი მექანიკურ სიდიდედ და 
უსაზრისო ფაქტად არის წარმოდგენილი. 

რა თქმა უნდა, სოცაალურის წარმოდგენა დიალექტიკურად, არამექანიცისტუ- 

რად არის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა ადამიანის გადარჩენისათვის. 

მექანიციზმიდან თვითონ ადამიანი. სანამ მას სოციალურობის დიალექტიკა „მიეშ- 
ველებოდეს4, უნდა თვითონ იყოს შე,ატყვისად გააზრებული. კს. მარქსის ნათქვამი, 
რომ ადამიანის ფესვები ისევ ადამიანშიაო, სწორედ ამ ვითარებაზე მიუთითებს, ადა-. 
მიანის გააზრება დიალექტიკურობასმოკლებულად შეუძლებელს გახდის მასში დია- 

ლექტი,ის შეჭრას გარედან. რა თქმა უნდა, ვერც იმას ვიტყვით, რომ ჯერ იყო საზო– 

გადოება და მერე შეიქმნა ადამანი, 
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თხოეს!7 ამის საჭიროება განსაკუთრებით იგრძნობა, როცა ბურ- 
ჟუაზიულ ფილოსოფიაში ვხვდებით ცდას, ზოგადღ-ფილოსოფიურ 
და სპეციალურ-ლოგიკური მოსაზრებებით დაასაბუთონ, რომ ადა- 
მიანის გაჩენა პრინციპულად შეუძლებელია მომხდარიყო ევოლუ- 

ციის გზით, ცხოველთა სამეფოში მომხდარი ცვლილებების საფუძ- 

ველზე. ამ შეხედულებას მტკიცედ და ენერგიულად იცავენ თეო–- 
ლოგიის ბანაკის წარმომადგენლები და აგრეთვე ჰანს ედ. ჰენსგ- 
ტენბერგი. აქ ერთიმეორეს უპირისპირდება ორი თეორია ადამია- 

ნის შესახებ: განვითარების თეორია და შექმნის თეორია, ევოლუ– 

ციისა და შექმნის პრინციპები!ზ. 

ადამიანის დამახასიათებელ ნიმანთა შორის უტილიტარიზმს 

დიდი გავრცელება აქვს, ალბათ ამით არის შეპირობებული ნაწი- 
ლობრივ მაინც ის აზრი, რომ ადამიანის ყოველი მოქმედება არის 

საბოლოოდ მაინც უტილიტარული მოტივით განსაზღვრული. ამ- 

ტკიცებენ, რომ ე. წ. უანგარო ქცევა საერთოდ არ არსებობს და 

რომ თითქოს ეს იყოს ადამიანის ძირითადი ნიშანი. ეს არ უნდა 
იყოს სწორი, რაც მტკიცდება შემდეგი მოსაზრებით: 

სიყეარული, მაგალითად, არ შეიძლება ისეთ აქტად მივიჩნი- 

ოთ, რომელსაც აქვს გარკვეული მიზანი და მით უმეტეს ვერ გა- 
მოვიყვანთ მას სარგებლიანობის ცნებიდან. სადაც სიყვარული მო- 

ტივირებულია, იქ ნამდვილად სიყვარულთან არა გვაქვს საქმე. 
სიყვარული უსწრებს ყოველგვარ მოტივს სარგებლიანობის შესა–- 

ხებ და არავითარ მიზანს არ გულისხმობს, რასაც სიყვარული უნდა 
ემსახუროს. ამდენად მართებულია ლაპარაკი საგნობრიობაზე, რო- 

გორც მოვლენასთან ერთგვარ ინტიმურობაზე და კონსპირაციახზე. 

17 მ. ჰაიდეგერი, რომელიც ერთ-ერთი შარმომადგენელია უკიდურესი თვალსაზ- 
რისისა ა ამ საკითხში, წერს: როცა ადამიანის განმარტების დებულებას ვიწყებთ ასე: 
„ადამიანი არის ცხოეელი, რომელიც... #4, ვაუქმებთ ადამიანის არსთან მისასვლელ 

გზას, თუ ეს დებულება მივიღეთ, თუ დავიჯერეთ, რომ ადამიანი არის ცხოველი, ვერა« 

ვათარი დამატება და ახალ ნიშნების დართვა ადამიანისადმა საქმეს ვერ უშველის. 

ადამიანი, რახან იგი ცხოველი ყოფილა, ადამიანი ვეღარ იქნება. იხ. LIხიL ძიი 

IIსთმი!§იIV§, 1947, 5. 13, 14. 

18 იხ, ამ ავტორის «I)6; V/ი§ნი§5სი!ლC5Cს10ძ 2V56ხ0ი M005C ყიძ IIC-, 
1962. 

უცნაური ჩანს პირველი შეხედვით, რომ ეს ავტორი თავის წიგნს „ადამიანი 

და მატერია“ იწყებს „მატერიის რეაბილიტაციით“. არსებითად და სრული მოცულო- 

ბით ეს ნაშრომი განზი,-ული იქნება კრიტიკულად ადამიანის გენეზასის პრობლემას– 

თან დაკავშირებით. აქ, სადაც საკითხი ადამიანის ფენომენების დესკრიფციას ეხება, 

გენეზისის საკითხები ვერ დადგება. 
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შეიძლება გადაჭარბებული იყოს იმის თქმა, რომ სიყვარულის გა– 
რეშე არც ერთი კეთილშობილება არ იაზრება, მაგრამ იმისთვის, 
რომ კეთილშობილურმა განზრახვამ რეალურ განხორციელებას მია– 
ღწიოს, სიყვარულის როლი უდიდესია. 

ჰ. ე. ჰენგსტენბერგი მართებულად მიუთითებს იმაზე, რომ ბო- 

როტება ყოველთვის არ არის ეგოისტური. შეიძლება არსებობდეს 
უანგარო ბოროტება, როგორც არსებობს უანგარო სიყვარული და 

უანგარო მისწრაფება სიკეთისადმი. 

რაც შეეხება უტილიტარული მოქმედების კანონიერებას, იგი 

სადავო არ არის. მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი გამორი- 
ცხავს საგნობრიობას საგნისადმი უანგარო დამოკიდებულებას. 

პირიქით, იმისთვის, რომ საგნის მოხმარება იყოს ნამდვილი, ის ჯერ 

უნდა იქნეს „დანახული“ ისე, როგორიც ის არის. ერთი და იგი- 

ვე მოვლენის მიმართ შეიძლება ჯერ ვიყოთ მიმართული საგნობრი– 
ვად, შემდეგ კი უტილიტარისტულად. ასეც რომ არ იყოს, ხომ 

არიან ისეთი მოვლენები, რომელთა მიმართ შეუძლებელია უტილი– 

ტარისტული განწყობის გამოყენება? 
როცა ამბობენ, რომ ადამიანზე არ ითქმის, რომ ის არის ქცე– 

ვის მაწარმოებელი არსება და ამ მხრივ იგი არ შეიძლება გავუ- 
ტოლოთ ცხოველს, იმას გულისხმობენ, რომ ადამიანის ქცევა ყო- 

ქელთვის მოტივირებულია, ხოლო მოტივი მეორეულია და ემყარე– 

ბა ქცევამდე მიღებულ გადაწყვეტილებას საგნობრიობის ან ანტი- 
საგნობრიობის სასარგებლოდ. ჰენგსტენბერგი ამას აღნიშნავს ტერ- 

მინით „5)CIMI-C1951CII6ი“, თავის თავის განწყობით, რომელიც მი–- 

მართულია ან საგნობრიობის, ანდა ანტისაგნობრიობის სასარგებ- 

ლოდ. ეს განწყობა განსაზღვრავს მოტივის ხასიათს, რომელიც ქცე– 
ვას აძლევს მიმართულებას. ქცევა, მაშასადამე, ყოველთვის არის 

ან საგნობრივი ან ანტისაგნობრივი. 
წინარეგანწყობა არ განსაზღვრავს ქცევის შინაარსს. ის მხო- 

ლოდ მიმართულებას აძლევს მას. მიმართულება კი შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ან საგნობრივი, ან არასაგნობრივი და მჭიდროდ არის და- 
კავშირებული ქცევასთან. 

რაც შეეხება წინარეგადაწყვეტილებას, ის არის ადამიანის სა- 

წყისისეული ნიშან-თვისების მომენტი და, როგორც ასეთი, იაზრე- 

ბა ადამიანის თვითდეტერმინაციის სახით, რომელიც აბსოლუტუ- 

რი არ არის. ის მხოლოდ მოქმედების ტენდენციას განსაზღვრავს. 
არ უნდა ავურიოთ წინარეგადაწყვეტილება არჩევანთან, სადაც 

ორი ან მეტი საგანი იგულისხმება და ამოცანას მათ შორის ერთის 

36:



არჩევა წარმოადგენს. წინარეგადაწყვეტილება ეხება ყოველთვის 
ერთ საგანს, რომლის მიმართ ხდება განწყობის დადგენა. წინარე- 
გადაწყვეტილების ცნება უცნობია ჰაიდეგერისათვის, ამტკიცებს 

ჰენგსტენბერგი. თავისუფლება, რომელსაც გულისხმობს წინარეგა– 

დაწყვეტილება, ჰაიდეგერთან ჩნდება მოგვიანებით როცა ადა- 
მიანი მიადგება თავისთავს შიშის განწყობილებაში და თავს და- 

აღწევს იმის გავლენას რაზედაც მეტი არაფერი ვიცით, გარდა 

იმისა, როა. „ასე ამბობენ# („იმი“). თავისუფლება იწყებს მოქმე– 
დებას ადამიანში მანამდე, სანამ ის აღმოაჩენს თავის „მე“-ს. ეს 

ნათლად ჩანს მოვლენებისადმი მიმართებისას, განსაკუთრებით კი 
მაშინ როცა საქმე ეხება სუბიექტებთან მიმართებას. საგნების 

მოცემულობა თავისი „სახით“, ჰაიდეგერის აზრით, ზღვრული შემ- 

თხვევაა. ჩვეულებრივ ისინი გვეძლევიან” როგორც „იარაღები“, 

როგორც უტილიზაციისთვის დანიშნული საგნები. ჰაიდეგერი, წერს 
ჰენგსტენბერგი, ადამიანს თავიდანვე უყურებს როგორც პრაგმა- 

ტიკოსს. „ახალი ჰაიდეგერიც" ვერ მივიდა თავისუფლების ნამდ–- 

ვილ ცნებასთან, ყოველ შემთხვევაშიო, დასძენს ჰენგსტენბერგი, 

ის არ იცნობს გადაწყვეტის თავისუფლებას, მართალია, როცა 

ადამიანი უახლოვდება ყოფიერებას და ცხოვრობს მასთან ახლოს, 
ეკ-სისტენტურად, ის ამზადებს ნიადაგს თავისუფლებისათვის, მაგ– 

რამ მისი რეალიზაცია დამოკიდებულია ყოფიერებაზე, მის მოწყა–- 

ლებაზე. ე. წ. „ყოფიერების დავიწყებაც“ არის, ჰაიდეგერის მიხედ- 

ვით, არა ეპოქის ცალკეული პირის დანაშაული –- შეცოდება, არა- 

მედ,ასე ვთქვათ, ყოფიერების ისტორიაში პრესტაბილიზირებული 

ღამე, სიბნელე. ინდეტერმინიზმი, დაასკვნის ჰენგსტენბერგი, მთლი– 

ანად გადატანილია ჰაიდეგერის მიერ ყოფიერებაში! 
ადამიანი, როგორც ფენომენი, ვერ აიწერება ისე, რომ ღირე– 

„ბულებითი ცნებები არ იქნეს გამოყენებული. რა გინდა პირ- 
ველყოფილი მდგომარეობაც არ უნდა ავიღოთ, ჩეენ ვერ შევხვდე– 
ბით ისეთს ვითარებას ადამიანის ცხოვრებაში, სადაც არ იყოს 

გადაწყვეტილების აქტი განხორციელებული, არ იყოს გამომჟღავ– 

ნებული სუბიექტის პოზიცია მოვლენებისადმი. ჰაიდეგერი ერთ- 

ურთ ასეთ ვითარებას ადამიანის ცხოვრებაში ეძახის „დაცემულო– 

ბას” და მას წარმოიდგენს, როგორც ღირებულების მიხედვით ნე– 

იტრალურ მოვლენას. ჰენგსტენბერგის მიხედვით, ესეც, „დაცემუ– 

ლობაც“ არის გადაწყვეტილების ფორმა და, მაშასადამე, ღირებუ– 

10 ჰ, ე, ჰენგსტენბერგ-:, I, გვ. 49, 
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ლებითი აქტი, სახელდობრ, ანტისაგნობრივის სასარგებლოდ მიღე– 

ბული არჩევანი29 

ადამიანის სამყაროში არსებობის ძირითადი გარკვეულობა, 

“დაასკვნის ჰენგსტენბერგი, არის ის, რომ მას აქვს უნარი იყოს საგ– 

ნობრივი და იძულებულია თავისუფლად მიიღოს გადაწყვეტილება 
საგნობრიობის, ანდა ანტისაგნობრიობის სასარგებლოდ?!. 

ადამიანის უნარს საგნობრიობისას სისტემატურად და ექსპე- 

რიმენტულად იკვლევდა ფსიქოლოგია, განსაკუთრებით კი ე. წ. 

გე მშტალტფასიქოლოგია. ვ. კ კელერის ცხობილმა ცდებმა ანთროპოი- 
ღებზე ღა მის შემდეგ ჩატარებულმა გამოკვლევებმა ცხადყვეს, 
რომ ადამიანს და მხოლოდ მას შესწევს იმის უნარი, რომ ერთი 

და იგივე ნივთი ან მოვლენა იმავე ნივთად და მოვლენად მიიჩნიოს 

სხვადასხვა და განსხვავებულ გარემოში. ცხოველებისათვის, მათ 

შორის ანთროპოიდებისათვის, თუ ნივთი სხვადასხვა გარემოშია მო– 

თავსებული, იდენტურად არ განიცდება. ყუთი შიმპანზეს მხედვე– 

ლობის არეში მოთავსებული ცალკე სხვა ნივთებთან და იგივე ყუ- 
თი, რომელზედაც მეორე შიმპანზბე დამჯდარა, არ არის ერთი 

და იგივე საგანი. ობობასათვის მის მიერ გაკეთებულ ქსელში გაბ- 

მული ბუზი არის საზრდო, რომელიც მან უნდა შეჭამოს, ხოლო 

იგივე ბუზი, თუ იგი მას შეხვდა თავისუფალ სივრცეში, მისთვის 
საფრთხეს წარმოადგენს. ადამიანამდელი ცოცხალი არსებანი მოკ- 

ლებული არიან საგნობრივ აღქმას, მათთვის საგანი კი არ არსე– 

ბობს, როგორც თავისთავადი რამ, რაც მას უპირისპირდება და რაც 

იგივეობის კანონს ემორჩილება, არამედ ერთი მთლიანი კონკრეტუ- 

ლი გარემო. მთავარი აქ ის არის, რომ თვითონ გარემო ცხოველისა- 

თვის არ არსებობს, როგორც მიმართების პუნქტი როგორც რამე 

90 ჰენგსტენბერგი აზუსტებს თავის შეხედულებას „აბსბალუტური ინდეტერ- 
მინიზმის“ შესახებ: ადამ.ანის თავისუფლება, წერს იგი, არ არის წაბსოლუტური, 

უპირობო. აბსოლუტურობის მომენტი გადაწყვეტილებაში ნიშ ნავს იმას მხოლოდ, რომ 

რელატიურობას გამორიცხავს. პირობა, რომელსაც ემყარება და გულისხმობს ადამი- 

ანის თავისუფლება, არის აქტუალობის უნარი. საჭიროა ადამიანმა მიაღწიოს ბიოლო- 
გიური და სულიერი განვითარების საჭირო საფეხურს, მის მოწიფულობას, იგულისხ- 
მება შესაბამისი სააღმზრდელო პირობებიც, რათა ადამიანი გასცდეს პრავმატულსა და 
ეთიკის თვალსაზრისზე დადგეს -– ეს და მსგავსი მოვლენები ადამიანის თავისუფლე- 
ბის პირობებია. მაგრ-მ ისინი არ უნდა მიეიჩნიოთ თავისუფლების მიზეზებად. ავტო- 
რი მკაცრად თიშავს მ.ზეზს პირობისაგან, პირობა რომ განსაზღვრავდეს და ქმნიდეს 

გადაწყვეტი ებას, _ გარკვეული პირობა ყოველთეის”“ გარკვეულ გადაწყვეტილებას 
მოგვ ცემდა, მაგრამ ეს ასე არ არის. იხ. C ქ ვ ე, გვ. 51. 

2 ი ქვე, გვ. 51. 
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სხვა, რომელიც მისგან განსხვავებულია და რომელსაც ის უპირის- 
პერდება. ცხოველი და მისი რეაქციები გარემოს ზემოქმედებაზე 
“შეადგენენ ერთს მთლიანს; ეს არის ორგანიზმის ცხოვრება, მისი 

ნორმალური ფუნქციობა. პლესნერის თქმით, ცხოველი ისევეა 
მოკლებული საქმის ვითარების ცნობიერებას როგორც საგნის 
„ცნობიერებას, ის სწვდება მხოლოდ ველის ვითარებას, რომელიც 
ადამიანისთვის არის საქმის ვითარება?2, საგნობრივი დიფერენცია- 
„ცია, ამბობენ, აბსტრაქციას, ცნებას ემყარებაო, მაგრამ, სამართ– 

ლეანად შენიშნავს პლესნერი, ამისთვის საჭიროა ე. წ. იდეაცია, რის 

არსებობას ცხოველში ვერ შევიწყნარებთ. პრობლემა თითქოს ღიად 
რჩება: რა უძევს საფუძვლად საგნობრიობას და ანტისაგნობრიო- 
ბას, საიდან მოდის იგი? ეს და მსგავსი საკითხები მიეკუთვნებიან 

ადამიანის ონტოლოგიას, რომელმაც თავისი კვლევა უნდა აწარ- 
':მოოს ზუსტად შესაბამისად ადამიანის ფენომენოლოგიისადმი. ონტო- 

ლოგიის „ფაქტები“ ფენომენებია. 

ის გარემოება, რომ ადამიანს შეუძლია ნივთის, მოვლენის იდენ– 
ტიფიკაცია, და ამისთვის საჭირო აბსტრაქცია „გარემოდან“, მიუ- 

თითებს ადამიანის საგნობრიობის უნარზე. ეს უკანასკნელი არის 
საფუძველი პირველი): ადამიანს რომ შეუძლია საგნობრივად 
(§2მCიხ1!Cჩ) განეწყოს „გარემოს“ მიმართ, შესაძლებელს ხდის იმას, 
რომ იდენტურად იქნეს მიჩნეული ნივთი სხვადასხვა პირობებში, 

სხვადასხვა საგნებთან არსებობის ვითარებაში. ასევე შეიზეცნებს 
ადამიანი თავის თავს, ადამიანი არა მარტო იგივეა ობიექტურად, 

როგორც ყოველგვარი მოვლენა, არამედ იგივედაც განიცდება იგი 

მის მიერ. სხვანაირად: ადამიანი დაუფლებულია სუბსტანციის კა- 
ტეგორიას და მას იყენებს არა მხოლოდ გარეშე საგნების მიმართ, 
არამედ აგრეთვე თავის თავის მიმართაც. არაფერი ამის მსგავსი რამ 
„ცხოველს არა აქვს, მისთვის სრულიად უცხოა სუბსტანციების კა- 
ტეგორია, ის, რაც საგნის ცნობიერების ცნებაში გამოისახება, 

2 ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში, მითითებული განსხვავება ცხოველის აღქ- 
„კმასა და ადამიანის აღქმას შორის, როგორი წესი. მხოლოდ აღინიშნებოდა. მისი ახ- 

'სნა ივარაუდებოდა როგორც ევოლუციის ბუნებრივი ეფექტი, ამჟამად ყურადღების 

„ცენტრშია საკითხი: შეიძლებოდა თუ არა ადამიანის საგნობრიობ.ს უნარი განვითა- 

რებულიყო იმ მონაცემებიდან, რომელიც აქეს ცხოველს. დავა წარმოებს ორ თვალ–- 
)საზრისს შორის, ვვოლუციურსა და შექმნის არინციპს მორის. ზოგი მკვლევარი ასა- 

ხელებს გონს, როგო4ც იმ ძალას, რომლიდანაც მომდინარეობს აღნიშნული განსხვა- 

"ვება ცხოველსა და ადამიანს შორის, ზოგიც ასახელებს თვითც5აობიერებას, რომელიც 

მიეწერება მხოლოდ ადამიანს, 
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ადამიანის შემთხვევაში თვითცნობიერებად გვევლინება ვისაც 

თვითცნობიერება არა აქვს, ის ვერ „ხედავს“ თავის თავს, ვერ ახერ– 

ხებს იმას, რომ თავის თავს თავისთავურად სწვდეს. 
საგნის საგნობრივი ათვისება გულისხმობს მის დაპირისპირე- 

ბას ისეთ საგანთან, როგორიც არის „მე“. სადაც „მე“ არ გვაქვს, 

იქ არ გვაქვს არც საგანი, როგორც ასეთად გაახრებული მოვლენა. 

და, პირიქითაც, მეს ცნობიერება გულისხმობს საგნის ცნობიერე–- 

ბას, მასთან დაპირისპირებას?ჭ), 

სუბიექტი-ადამინი ფენომენოლოგიურადაც გვეძლევა რო–- 

გორც იდენტური. ის რომ ტყუილის მთქმელს მართალსაც არ 
უჯერებენ, იმით არის განსახღვრული და ერთგვარად გამართლებუ– 
ლიც, რომ ის პირი, რომელმაც ოდესღაც იცრუა, იმ პირთან არის 

გაიგივებული„ რომელიც ახლა, შეიძლება, მართალს ამბობდეს. 

აჭ არსებობის უწყვეტობა არის დაცული, ადამიანის სუბიექტი ნა– 
გულისხმევია სუბსტანციად, სუბსტანციალური ყოფიერების მა- 

ტარებლად?4, 

ჩვეულებრივ პიროვნებას ვეძახით ისეთს არსებას რომელსაც. 

ახასიათებს უწყვეტობა თავის თავზე მიღებული საპასუხისმგებლო 

ქცევისა?! ე. წ. „უსაფუძვლო გადაწყვეტილებაც“ იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ გადაწყვეტილების სუბიექტი მარტოდმარტო არის პა– 

სუხისმგებელი მის მოქმედებაზე. 

ეს იმას არ ნიშნავს, ჰენგსტენბერგის აზრით, რომ თითქოს. 

წინარეგადაწყვეტილება აჩენდეს, ქმნიდეს პიროვნებას. არა! პი–- 

როვნება პირველია, წინარეგადაწყვეტილება მას ემყარება, მისგან 

გამომდინარეობს. ეს გადაწყვეტილება წინარედ იმიტომ იწოდება, 

23 რა თქმა უნდა, აქ ლაპარაკია მხოლოდ ფენომენოლოგიურ. კორელაციაზე სა- 
განსა და მეI შორის, ონტოლოგიურ ვითარებაზე ამის გადატანა, საგანგებო დასაბუ- 

თების გარეშე (რაც ჩვენ შეუძლებლად უნდა მივიჩვიოთ), დაუშვებელია, ჩვენს 
მსჯელობაშა აქ საქმე ეხება ცნობიერების ფარგლებშ, მოცემულს, თენომენებს. 

% ამასვე ხომ ვერ ვიტყოდით თვითონ იმ განცდებზე, რომლებიც ჰქონდა ტყუ- 
ილის მთქმელსა და შემდეგ ს.მართლის მთქმელს?! ეს განცდები, რასაკვირველია, 
სხვადასხვა არიან. გუშ.,ნდელი განცდა არ შეიძლება დეს არსებობდეს, ფსიქიკა მოკ– 

ლებულია სუბსტანციალურ არსებობას გუშინდელი განცდა სხვა იქნება, ვიდრე 

დღევანდელი მაშინაც, როცა «უშინდელი ნათქვამი („დებულება“) და დღევანდელი 
ნათქვამი იდენტური არიან. ნათქვამი, დებუდ ება და მისი განცდა, ფსიქიკური „რე– 

აქცია“ მასზე, სხვადასხვაა, 
2ხ «ნი §01Cხ05 VV0C56ი XII MX0ი!ის!(8L ძი5 §C1ხ5(V6(მიLV0ILIIXჩტი VC;იგI- 

(იი§ ილიილი VII დყხოტისIი ი%50ი ხ7V. 561ხ§5(ა. ი ქ ვ ე, გე. 54. 
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რომ მას რაიმე მოტივი არ ამოქმედებს. პირიქით, მოტივები და 

ქცევები ადამიანისა მას ემყარებიან. პიროვნება უკვე უნდა იყოს, 
რათა თვითპასუხისმგებლობის უწყვეტობა შესაძლებელი გახდეს. 

ნ. ჰარტმანი ადამიანის სუბსტანციალობის მოცემულობას თა– 

ვისებურ რეფლექსიას უკავშირებს: ადამიანი აიგივებს თავის თავ–- 

თან იმას, ვინც იყო იგი წარსულში და ვინც იქნება იგი მომავალ– 
ში26 ჰენგსტენბერგი არ მიიჩნევს ამგვარ ვითარებას საწყისეულ 
მდგომარეობად. სანამ ამა თუ იმ სიტუაციური მდგომარეობით გა–- 
მოწვეულ რეფლექსიას მიმართავდეს ადამიანი,ის უკვე „ხედავს“ 

თავის თავს იდენტურად. ასეთი თვითგანცდა პირველადი მდგომა– 

რეობაა უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ორი მდგომარეობა, პარტმანი– 
სა და ჰენგსტენბერგის მიერ აღწერილი, ერთი მთლიანი პროცესის 

ორი ეტაპია და მკაცრად მათი განსხვავება შეუძლებლად უნდა 
მივიჩნიოთ. ეს კი, რომ ლოგიკურად მაინც პირველ ეტაპად უნ– 
და მივიჩნიოო მეს უშუალო მოცემულობა „აწმყოში“, როცა ორი- 

გინალი დგას ჩვენ წინაშე?. შემდგომი ოპერაციები, როგორიცაა 

რეფლექსიური წარმოსახვა მესი წარსულში, ანდა მომავალში, მეს. 

მოცემულად გულისხმობს. 

მიმართება წინარეგადაწყვეტილებასა და მოტივაციას შორის 

შეიძლება შებრუნებულად ვიაზროთ. ჰენგსტენბერგი, როგორც. 

ითქვა, პირველ ადგილზე აყენებს გადაწყვეტილებას. ხოლო მოტი– 

ვაცია მას წინარეგადაწყვეტილებისგან ნაწარმოებად აქვს წარმოდ– 

გენილი. მაგრამ მოვუსმინოთ საწინააღმდეგო შეხედულებასაც: საქ- 
მე ეხება იმას, თუ რას მივანიჭოთ უპირატესობა –– საგნობრიობას,. 

თუ ანტისაგნობრიობას, ის „ვთქვათ“, რაც არის, თუ ის, რაც არ. 

არის, უთუოდ არსებობს მოტივი, რომელიც განსაზღვრავს ჩვენს 

გადაწყვეტილებას ერთის, ან მეორის სასარგებლოდ. თვითონ მო- 
ტივები რომელთაც მოსდევს ერთ შემთხვევაში საგნობრივი გა–- 

დაწყვეტილება ხოლო მეორე შემთხვევაში ანტისაგნობრივი,;. 

შეიძლება ვიაზროთ შემდეგი შინაარსის მატარებელად: მ) უნდა იყო 

კონსპირატიულ ურთიერთობაში მოვლენებთან, ხ) უნდა იყო არა- 

კონსპირატიულ ურთიერთობაში მოვლენებთან როცა პირველი 

მოტივით ვხელმძღვანელობთ, საქმე გვაქვს გადაწყვეტილებასთან: 

9 6. ჰარტმანი, 025 LX0ხI0ი) ძი§ ლCI5((თლი 50105, 1919, 5. 91. 
2? საკუთრივ მეს მოცემულობაზე და მის წედომაზე იხ. „ფსლოსოფიური ანთ- 

როჰპოლოგიის საკითხები“, ტომი მეორე, 1971, კვ. 136 და შემდ. 
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მოვლენის „სასარგებლოდ“, ხოლო როცა მეორე მოტივს ვემ- 

ყარებით, გადაწყვეტილება ანტისაგნობრივია. 

ჰენგსტენბერგი აბათილებს ასეთი მსჯელობის მართებულობას: 

მოტივს აქვს, წერს ავტორი, მოთხოვნის ხასიათი და უბიძგებს 

«დმ ვითარებას რომ გარკვეული მოვლენების მიმართ ასე და ასე 

ვიმოქმედოთ. მაგრამ თვითონ მოვლენა, რომლის მიმართ უნდა 
დავდგეთ კონსპირაციის მიმართებაში, ჯერ კიდევ არ მოითხოვს 

'რომელიმე გარკვეული მიმართულებით მოქმედებას მხოლოდ მა- 

შინ, როცა წინარეგადაწყვეტილების საფუძველზე მოვლენა რომე– 
ლიმე გარკვეულ ასპექტად გვევლინება, ის მოტივის სახეს იღებს?ზ. 

შეიძლება სიტყვებზე დავას დაემსგავსოს იმის მტკიცება, რომ 

საგნობრიობა არის მოტივი რომელიც გადაწყვეტილებას ედება 

საფუძვლად, მაგრამ ხომ ცხადია, რომ საგნობრიობის მხარეზე თვი- 
თონეე არის გადაწყვეტილება?! მაშასადამე, გადაწყვეტილება, რო–- 

გორც ფაქტი, უნდა იყოს, რათა მისი გამოყენება მოტივის სახით 
შეიძლებოდეს, მოტივაცია დასაბუთებაა შესაძლებელი არჩევანი- 
სა, ამ შემთხვევაში არჩევანი წინარეგადაწყვეტილებისა საგნობ- 
რიობის სასარგებლოდ. 

რაც შეეხება ანტისაგნობრიობას, იგი საერთოდ არ შეიძლება 
„მოტივის“ როლში გამოვიდეს: არ შეიძლება საფუძველი ჰქონდეს 

იმას, რომ მოვლენა ისე „აღვიქვათ“, როგორადაც ის არ არის. უსა- 

ფუძვლო გადაწყვეტილებას არა აქვს მოტივი, არა აქვს გამართ- 
ლება. 

ძირითადი გადაწყვეტილების მეორე ვარიანტი, ანტისაგნობრი- 

ობა, არ არის დამოუკიდებელი, საწყისისეული გადაწყვეტილება. 
ის არის დადებითი, საგნობრივი გადაწყვეტილების ნეგაცია, უარ- 

ყოფა. 

არც ის არის ფენომენოლოგიურად სწორი, რომ თითქოს ხდებო- 

დეს მოტივთა დაპირისპირება, ან მისი უარყოფა. მოტივი, ამბობს 

ჰენგსტენბერგი, საგნობრივად არ გვეძლევა, როცა ის ამ სახეს 
იღებს, ხდება მისი გარდაქმნა მიზნად. 

მოტივისა და გადაწყვეტილების ადგილი ცნობიერებაში განსხ– 
ვავებულია. ჰენგსტენბერგის მიხედვით, მოტივის ადგილი არ შე- 
იძლება იყოს „ცნობიერების მაღალ საფეხურზე. იგი უფრო ბუნდო- 

ვან ცნობიერებას მოითხოვს, მოტივი ისე მოქმედებს, რომ ცნო- 

2 «025 M0LIV (01თ( 3150 ძლ, V0-6ი(500M0IძIიფ, ოიICხL სი1ფიMლხL», ი ქ ვე, 

გვ. 62. 
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ბიერების საგნად არ გვევლინება, ის უფრო „გვერდითი“ მოვლენაა. 

როცა ორ რამეს შორის არჩევანზხეა ლაპარაკი, საქმე მოტივთან არა 
გეაქვს: „უაზრობაა ლაპარაკი მოტივთა შორის არჩევანზე4%29. არჩევა 
“შეიძლება მხოლოდ საგანთა შორის, რომლებიც შეიძლება გარკვე- 

ული მიზნის მისაღწევად გამოდგნენ. 
გადაწყვეტილებაზე ამბობენ, რომ ის არის ზეცნობიერების 

სფეროში და მაშასადამე, მოტივის ადგილს მაქსიმალურად შორ- 
დება. 

მოძღერება მოტივზე ვერც ვერაფერს გეეტყვის ადამიანის 
თავისუფლების შესახებ. გადაწყვეტილების თავისუფლება წინარე 
პირობაა მოტივაციისა და არა პირუკუ, მოტივის მნიშვნელობა ადა–- 

მიანის თავიაუფლებისათვის არის ის, რომ იგი არ ახდენს ნების- 

ყოფის დეტერმინაციას. 

საგნობრიობა, ჰენგსტენბერგის მიხედვით, ის ძირითადი ადა- 

მიანური ნიშანია, რომლის მიმართებითაც განისაზღვრებიან ადა- 

მიანის სხვა ფენომენოლოგიური ნიშნები. ავტორი ისე შორს მი- 
ღის, რომ თვით ბიოლოგიური კანონზომიერებაც, რომელიც მოქ- 

მედებს ადამიანში, საგნობრიობის სამსახურში გვევლინება. ამასთან 
არის დაკავშირებული დიდი საკითხი სხეულის როლის შესახებ 
ადამიანის ბუნებაში. 

ჰენგსტენბერგი” და ზოგი სხვა მკვლევარიც ამოდიან იმ თვალ- 
საზრისიდან, რომ ადამიანისა და ცხოველის ბიოლოგია პრინციპუ- 

«ლად განსხვავდებიან ერთმანეთიდან იმით რომ როცა ცხოველის 
ბიოლოგიური სინამდვილე და მისი კანონხომიერება მთლიანად 
"არის ჩაკეტილი თავის თავში, ადამიანის ბიოლოგიაში, მის ფუნქცი– 
ობაში მონაწილეობას იღებს ზებიოლოგიური ვითარება. ამ გარე- 
მოების გამოთქმას ემსახურება ის შინაარსეული დაპირისპირება 
სხეულსა და ტანს შორის, რომელიც იქნა შემოღებული ამ საკითხ– 
თან დაკავშირებით. 

ჯერ კიდევ ჰაიდეგერმა გამოთქვა აზრი, რომ ადამიანის ტანი 
არის არსებითად სხვა რამ, ვიდრე ცხოველის ორგანიზმი. ბიოლო– 

გიზმის შეცდომა, წერს ჰაიდეგერი, იმით კი არ გასწორდება და და- 
იძლევა, რომ ადამიანის ტანს დავურთავთ ადამიანის სულს, ხოლო 
უკანასკნელზე ავაგებთ გონს და ამ პროცესს დავამთავრებთ ეგზი- 
„ტენციელით. რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს ყოველივე ამას 
რდა ამასთან ერთად გონის დიდი მნიშვნელობის ქადაგებას, თუ მა– 

  

9 იქვე, გვ. 6ქ. 
43



ინც ყოველივე ეს დაყვანილი იქნება სიცოცხლის განცდებზე იმ 

გაფრთხილებით, რომ აზროვნება თავისი გაქვავებული ცნებებით 
სპობს, შლის სიცოცხლის პროცესს და რომ ყოფიერების აზროვ- 
ნება ამახინჯებს არსებობას ის ფაქტი რომ ფიზიოლოგიას და 

ფიზიოლოგიურ ქიმიას შეუძლიათ ბუნებისმეტყველურად იკვლი- 

ონ ადამიანი როგორც ორგანიზმი, იმის საბუთად არ გამოდგება, 

რომ ამ „ორგანულში“,ე. ი. მეცნიერულად ახსნილ ტანში გვე– 

გულისხმებია ადამიანის არსი ასეთი აზრი იმგვარადვე დაუსა- 

ბუთებელია, როგორც იმის მტკიცება, რომ ატომის ენერგია არის 

ბუნების არს. როგორც იმის დამტკიცება არ არის შესაძლებე- 

ლი, რომ ადამიანის არსი მდგომარეობს ანიმალურ ორგანიზმში, 

ესევე შეუძლებელია ამ უვარგისი განმარტების გასწორება-შევ- 

სება იმით რომ? ადამიანს დამატებით მოვაკუთვნებთ უკვდავ 

სულს, გონების უნარს, ანდა პიროვნების ნიშნებს. ასე მსჯელობს 

ჰაიდეგერიში, ა 

არსებითად ამავე თვალსაზრისზე დგას ჰ. პლესნერიც, როცა 

ამბობს, რომ ცხოველი ჩაჭედილია თავის თავში, რომ ის არის 

ორგანიზმი და მეტი მასზე არაფერი ითქმის, ადამიანი, და მხო–- 

ლოდ ის, არის ის არსება, რომელსაც მისი ორგანიზმი, მისი სხე– 

ული და ტანი ეძლევა საგნობრივად და როგორც მდგომარეობა. 
ადამიანი განიცდის თავის თავს, როგორც ნივთს და ნივთში, რომე– 

ლიც განსხვავდება მისთვის ყოველ სხვა ნივთისგან, რამდენადაც 
ეს ნივთი არის თვითონ და ვინაიდან იგი მას ემორჩილება, მის 

ინტერესებს შეესატყვისება თავის მოქმედებაში სხეულს ადამი–- 

ანთან აქვს საშუალების, ინსტრუმენტის ხასიათი, ადამიანის მიმარ- 

თება თავისთავისადმი, როგორც ტანისადმი, არის საგნობრივი, 

ინსტრუმენტალური?!. 

ამ საკითხს ეხება ჰენგსტენბერგი ადამიანის საგნობრიობის 

უნართან დაკავშირებით. საკითხი აქ ასეა წარმოდგენილი: როგორ 
უნდა ვიაზროთ ადამიანისა და მისი „ორგანიზმის“, მისი ტანის 
(L6Iხ) ურთიერთობა, რათა შესაძლებელი გახდეს საჯნობრიობის. 

პოზიციის განხორციელება ადამიანის მიერ? 

ავტორი გვაუწყებს: ცხოველის ორგანიზმში ცალკეული ორ–- 

განოები ემორჩილებიან ცენტრალურ ორგანოს, ხოლო ცალკეული 

30 M IC!1ძლლყიიLნ, LIხიძიი I1სიგი1§ი1ს5, 1947. 5. 14. 
მ II ი)ლლ5იბ; Lგიხიი Iიძ VV/CIირი, LIიC ს)ი!იიას-ჩნსილ ომიხ ძიი 

Cღლი7ბი IICი5CჩI1Cიტი VCI2I11Cი§5, 1961, 5. 49: 53. 
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ორგანოები ქმნიაინ მთლიანი ორგანიზმის კონსტიტუციას, თავის 

მხრივ ორგანიზმი, როგორც მთელი, მიუჩენს ორგანოებს მათ ად- 

გილს, ფუნქციას და საზრისს. არც ცენტრალური ორგანო არსე- 

ბობს ამ ფუნქციების გარეშე. ცხოველის სულიც ვიტალური ხა- 
სიათისაა და ემსახურება მის ორგანიზმს?. ცხოველი არის მხო- 
«ლოდ და მხოლოდ ორგანიზმი და მეტი არაფერი! ცხოველს არა 
„აქვს“ ორგანიზმი. ტლცხოველური ინდივიდი და ორგა- 

ნიზმი არის ერთი და იგივე. არც ერთი ორგანო ცხოველისა 
არ აკეთებს იმას, რაც იმავე დროს არ იყოს ცენტრალური ორ- 

განოს მოქმედების შემცველი, მისი დავალების შესრულება. ცხო- 

ველის ორგანიზმს არ ძალუძს „სოლოპარტიის” შესრულება, და 
ა. შ. 

ადამიანი, დასძენს ჰენგსტენბერგი, არის არა ტანი, არა- 
მედ მას აქვს ტანი მის განკარგულებაში. ტანის მართვა ადა- 
მიანი–ს მიერ მომდინარეობს არა ორგანიზმიდან, ორგანიზმისეუ- 

ლი პრინციპიდან, არამედ ადამიანის ექსცენტრულობიდან. ექსცენ- 
ტრული გადაწყვეტილება პრინციპულად უპირისპირდება ყოველ- 
გვარ ბიოლოგიურობას, ცხოველურობას. ადამიანის კიდურები და 
ორგანოები აღჭურვილი არიან უნარით –- ითამაშონ „სოლო– 

პარტიები“, რომლებიც მომდინარეობენ არა ორგანიზმიდან, მისი 
მთლიანობიდან, არამედ საგნობრივ, ანდა ანტისაგნობრივ მიმართე– 
ბიდან მოვლენებისადმი ზოგი კიდური სრულიად თავისუფალია 
ცენტრის მბრძანებლობიდან (ხელი) ზოგი ორგანო ემორ- 
ჩილება ორგანიზმსაც და არაორგანიზმისეულ დავალებასაც. 
ფილტვები, მაგალითად, ემსახურებიან ვეგეტაციურ მიზნებს, 
მაგრამ შეიძლება სიმღერასაც ემსახურონ, თვალი რეფლექსის ორ– 
განოც არის და კვლევითი დაკვირვებისაც. იგივე ითქმის ადამია–- 
ნის ტვინის შესახებაც. ა. ბერგსონი ტვინს მხოლოდ მოძრაობის 
ფუნქციას და რეაქციათა კოორდინაციას ავალებს. ჰენგსტენბერგი 

9 ეს პრინციპი დიდხანს იყო და ზოგან ახლაც არის გაბატონებული ადამიანის 

სულიერი ცხოერების შესწავლის დროს: ფიქრობენ, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვ- 
რების გასაგებააჯ ერთადერთი მეცნიერული გზა არის ბიოლოგიური თვალსაზრისის 
გამოყენება, იმის დადგენა, თუ რა ფუნქციას ასრულებს ესა თუ ის სულიერი პროცე- 

სა ორგანიზმისათვის ეს თვალსაზრისი, შეიძლება, სავსებით კანონიერი ზოოფსი- 

ქოლოგიაში, სრულიად უკმარია ადამიანის შესწავლის საქმეში. 

39 «. ..ძვგ5 II% 15L დმი» იძ ყთგX (ხ05CCI(C) CCთგი15ი1ს5 სიძ ი1ლხ(5 ძმ+ყ- 

ჩრ ჩIივსთ, II. CL. I იილყა§(სიისხ6Lდ, ჩხ1!!ივიიხ1%-ხC #იL(00010C6, 5(V(L- 
ჯ3Iს 1957, 5. 89. 
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ტანსაც როგორც სხვა ზოგიერთ ორგანოს, ორმაგ ფუნქციას 

აკისრებს ადამიანის ტანი, დაასკვნის ავტორი, არ არის ცხოვე–- 

ლური ორგანიზმი, არამედ ისეთი „საგანი, რომელიც ორგანიზმის- 

ფუნქციებსაც ანხორციელებს), 

ადამიანის ტანის ნაწილზე, ორგანოებზე, ამბობენ, რომ ისინი: 

არ არიან ისე სპეციალიზირებული, როგორც ცხოველის ორგანო–- 

ები. ამაში ზოგი ხედავს ადამიანის ჩამორჩენილობას. ჰენგსტენ– 

ბერგი და მისი მსგავსი მკვლევარები აქ ხედავენ ადამიანის უპირა–- 
ტესობას ცხოველის წინაშე. ცხოველის ორგანოები განკუთვნილი- 

არიან მოქმედების გარკვეული სახეობისათვის. «ისინი კარგად აკე–- 
თებენ ერთს რასმეს, მაგრამ სრულიად ვერ აკეთებენ სხვა რამეს. 

ადამიანი, პირიქით, ერთი და იგივე ორგანოს საშუალებით აკეთებს. 

ბევრს რასმე, და ერთგვარად განუსაზღვრელიც კი არის ზოგი ორ- 

განოს შესაძლებლობა. ადამიანის ხელი, მაგალითად, აკეთებს მრა- 

ეალ საგანს, რომელთა შორის არსებითი ხასიათის განსხვავებაა, 

ადამიანის ტანი ასრულებს მრავალნაირ მოძრაობას, რაც ცხოვე– 

ლისათვის მიუწვდომელია...) ადამიანის ორგანოების სპეციალი– 

ზაციას განსახღვრავს საგნობრიობა. ორგანოს უნდა შეეძლოს. 

მოვლენას მოეპყრას საგნობრივად, მისი „მოთხოვნის“ მიხედვით. 

ტანის ორგანო, წერს ჰენგსტენბერგი, უნდა ეწოდოს იმ ორგანოს, 

რომლის მორფოლოგიაში მონაწილეობას იღებს საგნობრიობა, ხო– 

ლო „ტანით უნდა აღვნიშნოთ ის მატერიალური ორგანიზაცია, 

რომელიც შედგება მრავალრიცხოვანი ნაწილებისგან, რომელთ» 

განსაზღვრებაში მონაწილეობა აქვს მიღებული საგნობრიობის პო-. 

ზიციასპ, ტანი, ასე გაგებული, აქვს მხოლოდ ადამიანს. 

ადამიანის მატერიალური ორგანიზაციის ფორმირებაში საგ- 
ნობრიობის მონაწილეობა ხელახლა აყენებს საკითხს მისი ბიოლო– 
გიური ძალისა, თუ უძლურების შესახებ. 

არ. გელენის კონცეფციამ, რომელიც ამ კითხვის პასუხს წარ-. 

ვს «IX- თიბიზლჩIIიხთ LCIხ 15( MლIი LI6II5-ხი% 0”ყვი15ი1V05, CC ICI5(6( ის 
გსC0 «–ნმი)აო)5ლი6 სიMII0იიი, «IXX LCIხ 15( CLV35 იოძი(ლ5 გ15 6Iი CI წგი1ვ§-- 
ჯის», 5. 91. 

3) ხელის შესახებ ჰაიდეგერი წერს: „ტაცების ორგანო. აქვს, მაგალითად, მაიმ- 

მუნს, მაგრამ მას არა აქვს ხელი“. „ტაცების «რგანოებიდან ხელი განსხვავდება ჯ,სა– 

სრულოდ, ე. ი. არსიეული უფსკრულით. მხოლოდ იმ არსებას, რომელიც ლაპა- 

რაკობს, ე, ი, აზროვნებს “შეიძლება ჰქონდეს ხელი,..“ LILIC1ძCწდC06(, “VV/25 

M0155| სტიჯXტი?, 1954. 5. 5L. 
88 ჰენგსტენბერგი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, გვ. 93, 

48



მოადგენს, განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია. ამ კონცეთციის 

მიხედვით, ადამიანი არის „ნაკლოვანი არსება“. ცხოველთან შედა- 

რებით, მას აკლია ის ინსტინქტები, რომლითაც არის იგი შეგუე–- 

ბული თავის ბუნებრივ გარემოს! ადამიანს აკლია მექანიზმი –– ინს– 
ტინქტი-გარემო-შეგუება საჭიროა ადამიანმა როგორმე შეავსოს 
ეს ხარვეზი, და გელენისათვის ადამიანის პრობლემა არსებითად 
არის იმის გარკვევა, თუ როგორ აღწევს იგი თავისი ადამიანური 

ძალებით იმას, რასაც ცხოველი აღწევს დასახელებული მექანიზ- 
ცი! ყი ს საშუალებით?”. 

გელენს ბევრი მოწინააღმდეგე გაუჩნდა. ცხოველისებური, ინს-. 

ტინქტური შეგუება გარემოსადმი, რაგინდ მიზანშეწონილიც არ 
ჩანს იგი ცხოველის სიცოცხლის დაცვისათვის, მაინც ვერ ჩაითვ- 

ლება უპირატეს ვითარებად, თუ მას ადამიანზე გადავიტანთ. ცხო- 
აელური მექანიზმი ქცევისა შეზღუდულია სპეციალური გარემოსე– 

ული ვითარებით. ამაშია მისი დადებითიცა და უარყოფითი თვი- 
სებები. მართალია, ცხოველი, მისი ინსტინქტი მის შესატყვის გა–- 

რემოში „გენიალურად“ მოქმედებს, მაგრამ ამ სიტუაციის გარეთ 
იგი სრულიად უმწეოა და ცხოველის ქცევას უაზრო მოქმედებად 

აქცევს. 
· ადამიანის ამოცანა სულ სხვაა. თუ ამაზე ვიმსჯელებთ იმის 

მიხედვით, თუ. რა შეუქმნია ადამიანს საერთოდ მისი ისტორიის 
მანძილზე, უნდა ვთქვათ, რომ ამას ადამიანი ვერ შეძლებდა, თუ ის 
იქნებოდა მიჯაჭვული სპეციფიკურ გარემოზე და სპეციფიკური 
ქცევით იქნებოდა მისი შესაძლებლობა შემოფარგლული, როგორც 
ეს არის ცხოველის შემთხვევაში გელენიც აღიარებს იმას, რომ: 

ადამიანი არის სამყაროსეული არსება, რომ იგი ღია არის სამყა–- 

როს ზემოქმედებისათვის. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი არ არის 

შებოჭილი ინსტინქტით, მისი მოქმედება არ არის ქცევა, როგორც 

მტკიცე და ერთმნიშვნელოვანი კავშირი გამღიზიანებელსა და რე– 

აქციას შორის. ადამიანს შეუძლია იყოს თავისუფალი მიზნის და- 

სახვის აუცილებლობისგან. ის, რაც გელენს ადამიანის ნაკლად 
მიაჩნია, ნამდვილად არის მისი უპირატესობა, ის, რაც მას შესაძ- 

ლებლობას აძლევს იყოს არა ქცევის, არამედ შემოქმედების სუბი–- 

ექტი, არა აუცილებლობის ჯაჭვის ერთ-ერთი რგოლი, არამედ 

წ? #. CლხIტი, სი Mტოლიჩ. 56ილC MგLIC სიძ §0ილ 510I)სით Iი ძი 
VVCIL. 1955, 5. 17. 
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თავისუფალი არსება. კულტურას, მაგალითად, ქმნის ადამიანი არა 
გაჭირვების გამო, არა იმიტომ, რომ მან თანდაყოლილი ნაკლის, 

ხარვეზის გამოსწორება-კომპენსაცია უნდა მოახდინოს, როგორც 

ამას ამტკიცებს გელენი, არამედ თავის შესაძლებლობათა სიუხვისა 

და სისავსის გამოშმ. 

ადამიანის ნაკლად ვერ ჩაეთვლება ის, რომ მას არა აქვს სპე– 
ციალური „მისი“ გარემო, როგორც ქათამს არ 'ჩაეთვლება ნაკლად 

ის, რომ ის არ ლაპარაკობს. იმის გასარკვევად, თუ რა აკლია და 

რა ესაჭიროება ამა თუ იმ არსებას, უნდა მივმართოთ იმის დეს- 

კრიფციას, თუ რას „ემსახურება“ ის, რისთვის არის იგიმ?. 

ადამიანის ფენომენოლოგიურ ნიშანთა შორის განსაკუთრებით 

უნდა აღინიშნოს მისი სოციალურობა, საზოგადოებრიობა. ადა- 
მიანის ეს ნიშანი ადრევე იყო შემჩნეული და სპეციფიკურ ადამია- 

ნურ ნიშნად იყო გამოცხადებული, 

ადამიანი წარმოდგენილია, როგორც მოპასუხე ბუნებისა და 

ადამიანის მიერ დასმულ კითხვებზე ის თავისუფალია პასუხის 
შერჩევაში, მაგრამ არ შეუძლია საერთოდ უპასუხოდ დატოვოს ეს 

შეკითხვები. პასუხი შეიძლება გამოიხატებოდეს ადამიანის მოქმე– 

დებით, მაგრამ სპეციფიკურია მაინც სიტყვაში გამოსახული პო- 

ზიცია. „შეხვედრას ეძახიან იმ პროცესს, რომელსაც აქვს ადგილი 
ორ პასუხისგაცემის უნარით აღჭურვილ არსებას შორის. ჩვენი პა- 

სუხი იქნება ან საგნობრივი, ან ანტისაგნობრივი, მაგრამ ამ ორიდან 
ერთი აუცილებლად იქნება. ეს აქტი ადამიანს იძულებითად ევა- 
ლება. შეიძლება ჩვენს მიმართ მომართულ სიყვარულზე სიძულვი- 

38 საინტერესო მეთოდოლოგიურ მოსაზრებას გამოთქეამს ჰინგსტენბერგი ამ სა- 
კითხთან დაკავშრებით. მისი აზრით, პირველად ადამიანი, როგორც ბიოლოგი, ცხო- 

ველს განიხილაედა ანთროპომორფულად, შემდეგ, დიდი ცდისა და შრომის შედეგად, 

ადამიანმა მოახერხა ის, რომ ცხოველს შეხედა, როგორც ცხოველს. ეს იყო საგნობ- 

რიობის ტრიუმფი, რომელიც გასცდა თავის კანონიერ ფარგლებს და, ვითომდა საგ- 
ნობრიობის სრულყოფისათვის, ადამიანსაც შეხედა ცხოველისათვის განკუთვნილი 
თვალსაზრისით, ამან დაკარგა ადამიანის ბიოლოგიის შესწავლის გზა, 

მ? პენგსტენბერგს შეუძლებლად მიაჩნია ადამიანის ბიოლოგიის შემეცნება მხო- 
ლოდ ბიოლოგიური ფაქტორებით, ის მოითხოვს ამისთვის ზებიოლოგიურ მომენტს 
დაწასეთი ვარაუდის დასაბუთებას ცდილობს ადამიანის შესახებ მეტაფიზიკურ მოძ- 

ღვრებაში, ამჟამად, როცა ჩვენ წინაშე დგას მხოლოდ ადამიანის ფენომენოლოგიის 
საკითხი, ჰენგსტენბერგის მეტაფიზიკას ვერ შევეხებით. სხვა საკითხთან დაკავშირე- 
ბით ამ მეტაფიზიკას დაწვრილებით განვიხილავთ ახლო მომავალში, 

«0 იხ. M. Lგიძოვმვიი, სხხI!10500ნ1%-% #ი:ხ:00010C016, 1955, 5 222.; 

242. შეად. #. 8 811", MლინCნ სიძ MIნოიბიიის, 1954. 
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ლით ვუპასუხოთ. ეს მაინც პასუხი იქნება, ხოლო ინდიფერენტული 

პოზიცია+“ აქ, ამტკიცებს ჰენგსტენბერგი, არის სრულუფლებია- 
ნი პასუხი. 

„მე“ და „შენ“ ერთდროულად უნდა გაჩენილიყვნენ «უერთმა- 

ნეთოდ ისინი გაუგებარი ჩანან ინდივიდი თანაადამიანის როლში 
გამოდის. საყურადღებო განსაკუთრებით აქ ის არის, რომ დია– 

ლოგის საგანი ყოველთვის არის რაღაც სხვა, მესამე და არა „მე“, 

ან „შენ“. ეს დებულება მაშინაც ძალაშია, როცა საკითხი ეხება 

„ჩემს, ან „შენს“ რომელიმე ნიშან-თვისებას. 

ადამიანთა კავშირი ერთობის ფენომენმი ვლინდება (025 

სხგიითტი ძი, C0M)C1ი5%Cიმ!)), ერთობა ღირებულებას გულისხ–- 
მობს; ღირებულება აქ მხოლოდ ინტენსირებულია, მაგრამ რო- 

გორც ასეთი ის სინამდვილეს შეიცავს, ღირებულებითს სინამდვი– 

ლეს. 
ადამიანთა ერთობა ემყარება საგნობრიობას, როგორც ღირე- 

ბულებას, რომელსაც აღიარებენ ერთობის წევრები. როგორც კი 

საგნობრივი პოზიცია იმ ღირებულების მიმართ მოიშლება, რომე- 

ლიც ერთობას საფუძვლად ედო, თვით ერთობაც, როგორც ფენო- 
მუნი, იშლება, უქმდება. ანტისაგნობრიობა აუქმებს ერთობას. 

რიგი ავტორებისა ერთობას მიზნისგან და უტილიტარულ ამო– 
ცანისგან თავისუფალ მოვლენად გულისხმობენ. სადაც ერთობა 
რაიმე მიღწევისათვის დგება, რაიმე მიზნის გარშემო იქმნება, იქ 

ნამდვილი ერთობა, ჰენსგსტენბერგის აზრით, არა გვაქვს. ერთო- 

ბის არსი იმაშია, რომ საერთო მიდგომა, პოზიცია საგნობრიობი– 

სადმი ხდება ხელიხელჩაკიდებულად, ერთიანად. 
ერთობის მნიშვნელობა ადამიანისთვის არსებითია. ე. წ. შეხ- 

ვედრა ადამიანისა ადამიანთან აუცილებლობით არის განსაზღვრუ- 
ლი: ადამიანის დესკრიფციული ნიშნები არსებითად მოითხოვენ და 

გულისხმობენ შეხვედრას ადამიანის სოციალურობა მის ადამია–- 
ნობასთან არის დაკავშირებული. ამ საკითხთან დაპირისპირებუ- 

ლი ორი თეორია, ვფიქრობთ, არ გამორიცხავს ერთმანეთს. ადა- 
მიანის ნაკლოვანება ისევე შეიძლება ხელს უწყობდეს სოციალუ- 
რობას და ადამიანთა ერთობას, როგორც ადამიანის შესაძლებლო– 
ბათა სიუხვე და სავსეობა. ამ ვითარების ცხადყოფისათვის საჭიროა 
წინასწარ ნათლად გვქონდეს წარმოდგენილი ის, თუ რომელ ას- 

პექტში ·-და განვითარების რომელ საფეხურზე არის ლაპარაკი ადა–- 
მიანზე. სხვანაირად: უნდა მივცეთ ჩვენს თავს ანგარიში იმის თაო– 
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ბაზე, თუ რომელი ადამიანის სოციალურობაზე არის ლაპარაკი, 

რომელ მომენტში. ადამიანს რომ, „მაგალითად, სათქმელი არა–- 

ფერი ჰქონებოდა, მას არც მსმენელი დასჭირდებოდა და დიალო–- 
გიც არ შედგებოდა, მაგრამ დიალოგი არ შედგებოდა არც მაშინ, 

ადამიანს მეორე ადამიანი რომ არ შეხვედროდა. შეიძლება ვთქვათ, 
რომ ადამიანს თავისთვისაც არ გაუჩნდებოდა ე. წ. სათქმელი, რომ 
გამოთქმის აუცილებელი პირობა და საზრისის მიმცემი –– მსმენელი 

არ ენახა. მართალი იყო ვ. ვუნდტი, როცა ამბობდა, რომ ცხოველი 
იმიტომ არ ლაპარაკობს, რომ მას სათქმელი არაფერი აქვს. ამჟა–- 
მად ამ გარემოებას ასე აგვიწერენ;, ბუნება ცხოველს არაფერს 
ეკითხება (თუ ვერ ეკითხება), პასუხის საჭიროებაც აქ არ დგება. 
სულ სხვაა ადამიანი ყოველი ფაქტი, ბუნებრივიცა და სოციალუ– 
რიც, ადამიანისთვის არის კითხვა, ე. ი. ისეთი რაღაც, რაც მისგან, 

ადამიანისგან მოითხოვს „პოზიციას“, „პასუხს“, „გადაწყვეტილე– 

ბას“, 

ამასთან დაკავშირებით არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება განს– 

ხვავებას ერთობასა და საზოგადოებას შორის, ერთობა C001010- 
§5CჩმIL არ არის უტილიტარული პრინციპის საფუძველზე აგებული: 
ვითარება, საზოგადოება, პირიქით, ემყარება ამ პრინციპს. ერთობა, 
ამბობენ, არის თავისთვის, საზოგადოება არის რაიმესთვის, რომე– 

ლიმე მიზნის განსახორციელებლად. ერთობა ღირებულია თავისთა- 
ვად, საზოგადოების ღირებულება განიზომება იმ მიზნის ღირებუ– 
ლებით, რომელსაც ის ემსახურება. აუცილებლობა ადამიანის კავ– 

შირისა ერთობასთან და საზოგადოებასთან არ არის ერთნაირი. უფ- 
რო სწორად, ადამიანის არსებობა (პრინციპში) შესაძლებელია მხო– 

ლოდ ერთობაში, საზოგადოება მისთვის პრინციპულად, არსობრი- 

ვად აუცილებელი არ არის უტილიტარული ამოცანების შეუჩე- 
რებელი ზრდა, ის გარემოება, რომ მოთხოვნილებათა გაზრდის კვა- 

ლობაზე ადამიანი სულ უფრო და უფრო დამოკიდებული ხდება 
სხვაზე, სხვა ადამიანებზე, ზრდის საზოგადოების საჭიროებას ადა–- 
მიანისთვის რომ არა ეს, ადამიანი მარტო ერთობის საფუძველზე 
შესძლებდა „ცხოვრებას, „ცივილიზაციაზე? უარს იტყოდა და 

მაინც ადამიანი დარჩებოდა, მაგრამ მაშინ დადგებოდა საკითხი: 

არის თუ არა ასეთი ადამიანი ნამდვილი ადამიანი, ე. ი. ისეთი, რო– 
მელიც მთლიანად, მთელი თავისი ადამიანობით გამოვლინდა?“!, 

  

1 მეორდება კითხვა: დიოგე5ი, თუ ალექსანდრე? რომელი მს»თგანია ნამდეილი. 
ადამიანი? მოთხოვნილებათა გამრაელება-–– ადამიანობას ემსახურებ!), თუ სპობს მას? 
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"არ შეიძლება ამასთან დაკავშირებით არ იქნეს განხილული 
ვ. დილთაის ის მოსაზრება, რომ ადამიანის არსის გამოვლინების 

აუოცილებელი პირობა არის ისტორია, ადამიანის ფენომენოლოგიის 
შექმნა, ამ კონცეფციის მიხედვით, შესაძლებელია ადამიანის ისტო– 
რიიდან. მაგრამ სიძნელე იმაშია, რომ ამ ისტორიას არა აქვს დას– 

რულებული სახე. არავინ იცის დღეს ის, თუ რას გვაუწყებს ის- 
ტორიის ხვალინდელი დღე ადამიანის შესახებ, რა ახალი, დღემდე 
გაუგონარი ნიშან-თვისება გამოვლინდება ადამიანის ისტორიულ 

პროცესში თუ ახლა ამ ვითარებას ისტორიიდან ადამიანის სი- 

ცოცხლის მიმდინარეობაზე გადავიტანთ და ვიკითხავთ, რა არის 

ესა თუ ის ადამიანი, შეიძლება ანალოგიური სიძნელის წინაშე დავ– 
დგეთ: ჩვენ ხომ არ ვიცით, რა იქნება ინდივიდი ხვალ? ის ხომ ჯერ 
ჟ/იდევ არ გამოვლეწილა მთლიანად? ეგების აღმოჩნდეს, რომ მო– 
ცემულმა ინდივიდმა სიკვდილთან უკანასკნელი გაბრძოლებისას გა- 

მოავლინოს სწორედ ის, რაც არსებითი იყო მისთვის, რაც მას- 

ში მანამდე არავის შეუმჩნევია? 

ადამიანის ფენომენოლოგია, მაშასადამე, არ უნდა გავიგოთ, 

როგორც ემპირიული ცალკეული ნიშან-თვისებების გამოვლინების 

რეგისტრაცია. ასეთი რამ შესაძლებელიც რომ იყოს, მეცნიერულ 
მნიშვნელობას მოკლებული იქნებოდა. საძებარია არა ეს, არამედ 

ის პრინციპული კანონზომიერება, რომელიც საფუძვლად უდევს 
ადამიანის სპეციფიკურ გამოვლინებებს. ამ თვალსაზრისით ჰენგს- 
ტენბერგის ცდა მეთოდოლოგიურად გამართლებულია: ის ცდი- 
ლობს საგნობრიობის და ანტისაგნობრიობის პრინციპიდან გამოიყ- 
განოს ყველა სხვა ზოგადი ადამიანური ნიშნები. ვიმეორებთ, მე– 

თოდოლოგიურად მართებულია-თქო, ე.ი. ფენომენოლოგიური მუ- 

შაობა ემყარება ადამიანის სტრუქტურულობის ცნობას. ადამიანი 

წარმოდგენილია, როგორც მწყობრი გეშტალტი, რომელსაც აქვს 

ცენტრი დღა პერიფერია, საფუძველი და ზედნაშენი. ასეთი შეხე- 
დულება ადამიანზე (და შემეცნების საგანხე საერთოდ) პოსტულა- 
ტია შემეცნების შესაძლებლობისა სადაც ასეთი პირობა არაა 

მოცემული, იქ საფუძველი ეყრება არა მხოლოდ მისტიციზმისა და 
ირაციონალიზმის განვითარებას, არამედ სრულიად შეუზღუდველ 

ნებისმიერობასაც“?. 

4 ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში ფართოდ არის გავრცელებული აზრი იმის 
შესახებ, რომ ადამიანს საერთოდ არსი არა აქვს, რომ ის იმდენად „ცვალებადია, რომ 
ყოველი პოზიტიური „არის“ მყისვე შესაცვლელი ხდება, მყარი, მტკიცე ნიშიები 
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ჰენგსტენბერგის ფენომენოლოგიური ანალიზი ადამიანისა 

უკანასკნელად ეხება ადამიანის მიმართებას იმ სამყაროსეული ცნე- 

ბებისადმი, როგორიცაა უსასრულობა და არარა. აქაც ავტორი ხე– 

დავს ადამიანის ძირეულ განსხვავებას ცხოველისაგან. ჯერ კიდევ 
მ. შელერი ახასიათებდა ადამიანს, როგორც ისეთს არსებას, რო- 

მელსაც შეუძლია თქვას „არა“. პლესნერი ცხოველს ახასიათებს, 

როგორც ისეთს არსებას რომელსაც არა აქვს გრძნობის ორგანო 

ნეგატიურის აღსაქმელად. ცხოველი, მისი თქმით, არის თანდაყო- 

ლილი „პოზიტივისტი, ის მხოლოდ იმას „ხედავს“, რაც უშუა- 

ლოდ არის მის წინ. ის, რაც არ არის უშუალოდ მოცემული, მის– 
თვის არ არსებობს არც როგორც არარსებული. ისეთი საქმის ვი– 

თარება, როგორიც არის მაგალითად, -–– „როგორი იქნებოდა მდგო– 

მარეობა, ეს და ეს საგანი, ან ეს და ეს თვისება საგნისა რომ არ 

ყოფილიყო?“ ნეგატიურის „წარმოდგენა, მისი ერთგვარი მოცე–- 

მულობის წარმოსახვა და ამის შესაბამისად ქცევის განსაზღვრა 

ცხოველისათვის მიუწვდომელი აქტია. ჰენგსტენბერგის აზრით, 

ცხოველი არმოცემულს, ნეგატიურს განიცდის (ძაღლი პატრონზე 

ჯნაღვლობს“), მაგრამ არმოცემული რომ ცხოველმა ჩართოს მისი 

ქცევის სტრუქტურაში, ეს მას არ შეუძლია. აქედან ასკვნიან, რომ 
ცხოველისათვის თითქოს არ არსებობს არც ე. წ. საქმის ვითარება 

(5გიხVიჩგIე) და არც საგნის კონსტანტობაჰ. თუ კონსტანტობა 

ცხოველისთვის არ არსებობს, მაშინ მისთვის არ არსებობს არც 

არარაში რისამე გადასვლა და არც არარისგან რისამე შემოსვლა 

ცდაში, უშუალო მოცემულობაში. ადამიანი, მაშასადამე, არის ის 

მას არა აქვს, ამ შეხედულებას ბეერი მოწინააღმდეგე ჰყავს და უნდა ჰყავდეს სწორედ 
ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში მომუშავეთა შორის. ცვალებადობა და განვითა- 
რება მხოლოდ მაშინ შეიძლება შემეცნების საგანი იყოს, როცა ამ პროცესებს თავისი 
კანონები გააჩნიათ. უამისოდ არც „ქაოსური“ არსებობა არის წარმოდგენის საგანი. 

აჭ აღნიშნულ შეხედულებაში არ უნდა ავურიოთ ჰაიდეგერის განსაზღვრება, 
რომ ადამიანის არსი არის ეგზისტენცი, აქ ეგზისტენცი გაგებულია, როგორც ნიშანი, 
ყოფიერების სახეობა, რომელიც მხოლოდ ადამიანს მიეწერება. ამდენად აქ, ამ გან- 
მარტებაში, ვფიქრობთ, ყველაფერი ისეა, როგორც ჩვეულებრივ განმარტებაში, სა- 
დაც ადამიანის არსი უარყოფილი კი არ არის, არამედ დახასაათებ ულია. დახასიათება, 

მართალია, თავისებურია, არსებობის თავისებურებით ხდება, მაგრამ ამით წანამძღ- 
ვარი განსაზღვრებისა არ უქმდება. 

2 ქცევათმეცნიერებაში მტკიცედ არ არის დადგენილი ყოველიკე ეს, მაგრამ ჩვე- 
ნთვის მნიშვნელობა აქვს აქ მხოლოდ იმ უმაღლეს მიღწევას ამ ასპექტით, რასაც 

აღწევს ადამიანი, რაც ცხოველისათვის მიუღშეველია, (იზ. ქვევით). 
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არსება, რომელიც შეეცნობს ნეგატიურს და მას პოზიტიურად გა- 

მოიყენებს თავის მოქმედებაში. 

ნეგატიური აქტი, „არა“ იმაზეც მიუთითებს, რომ მას დაუფ–- 

ლებული არსება არარასაც სწვდება. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ 
არარას წვდომა არის წინაპირობა არა-ს აქტისა. არარას მოაზრე- 

ბა ნიშნავს ყოველივე არსებულის, და მათ შორის ნეგაციის აქ- 

ტის ავტორის, „გაუქმებას“, არარსებულად წარმოდგენას. ეს, არა–- 

რა, არ არის რეალობა, არამედ აზრითი ნივთია მხოლოდ, მაგრამ 

მისი მნიშვნელობა არის უდიდესი: ყოველგვარი აზროვნებისთვის ის 
არის აუცილებელი დამხმარე მომენტი. ეს აძლევს ადამიანს იმის 
საშუალებას, რომ თავისი სახღვარი შეიმეცნოს. ცხოველსაც აქვს 

საზღვრები, მაგრამ მან ეს არ იცის. 

არარა, ჰენგსტენბერგის აზრით, შეიძლება მიზნად დაისახოს 

მხოლოდ ადამიანმა, პიროვნებამ ცხოველს შეუძლია «მოვლენის 

დაშლა, მაგრამ არა მოსპობა. ამას ვერ შესძლებს ვერც ატომის 

ყუმბარა, მხოლოდ ისეთი არსება, რომელიც იცნობს არარას ცნე–- 
ბას და მის განხორციელებას მიზნად ისახავს, მიაღწევს (იდეაში) 

ამას. არარა, როგორც ყოფიერებასთან გააზრებული, როგორადაც 

იგი აქვს წარმოდგენილი ჰაიდეგერს, ამ ავტორისათვის უაზრობას 

წარმოადგენს. 

ადამიანის უნარი ნეგაციისა ითვლება ამბივალენტური ნიშნის 
მქონედ: ის შეიძლება იყოს მიმართული როგორც სიკეთისაკენ, 

ისე ბოროტებისაკენ, ამას ერთვის ადამიანის სპეციფიკური უნა- 
რი –– უსასრულობის გააზრებისა. ადამიანი აზროვნებს ქვანტიტა- 
ტურად უსასრულო მცირეს და უსასრულო დიდს, როგორც მას შე– 
უძლია მოიაზროს უსასრულო „კარგი“ და „ცუღი“. როცა საქ- 
მე ეხება მათ აღნიშვნას მიმართავენ ტერმინებს –– „ღმერთი“, 

„კერპი“. ადამიანს ძალუძს მოიახროს აქტუალური უსასრულო- 

ბაც. ეს გარემოება თავის გამოვლინებას პოვებს ადამიანის არ–- 

ჩევანში, რომელიც მისთვის აუცილებლობას წარმოადგენს. მ. შე–- 
ლერის ენაზე ეს აუცილებლობა არჩევანია გამოითქმება ასე: 

„ადამიანს არა აქვს არჩევანი ღმერთსა და უღმერთოებას შორის, 

არამედ ჭეშმარიტ ღმერთსა და კერპებს შორის (45, 

1.4 იხ, II, 206ჩ-06L, 0C Mძილიხ სიძ ძ!I05CC VVCII, 1948. 
45 შეად, ა. ლუნაჩარსკის დებულება: ფილოსოფი: მარქსისა არის „რელგიერი 

ფილოსოფია, რომელიც „მომდინარეობს წარსულის რელიგიერი ძიებიდან« 

(„რელიგია და სოციალიზმი“, ტ. 2, 1911, გვ. 326). –– იზ. ამის კრიტიკა ვ. ლენინის 

მიერ: დებულება -–. „სოციალიზმი არის რელიგია“-–- „ფორმაა სოციალიზმიდას რე– 

ლიგიაში გადასვლისა“ (ტ. 15, გი. 378.), 
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ამგვარად, ჩვენ საგანგებო ყურადღება გავამახვილეთ ადამიანის 

ერთ-ერთ საკმარისად დასრულებულ ფენომენოლოგიაზე, რომელიც 

საგნობრიობის ნიშანზე აგებს ადამიანის მთელ სტრუქტურას. ერთი 
რომელიმე პრინციპის წინ წამოწევა და სხვების მისგან გამოყვანა, 

ან მასზე დამყარება საერთოდ ძველთაგანვე ცნობილია, მაგრამ 

ცნობილია ისიც, რომ პრინციპის მონისტურობის აღიარებას არ 

სდევს თან თვითონ პრინციპეს შინაარსის ერთიანობა. 

ბევრი რამ იქნა დასახელებული ამ პრინციპის შინაარსად: სო- 

ციალურობა, აზროვნების უნარი, რელიგიურობა, კულტურულობა, 

ისტორიის ქონა და საზრისის ძებნა, სიცილი და ტირილი, ცნობიე- 

რება და თვითცნობიერება, გონისეულობა, პიროვნება, მიზნის და– 

სახვის უნარი, ზნეობრიობა და ა. შ. დავა ყოველთვის წარმოებდა 

ერთგვარი პრივილეგიურობისათვის ადამიანი–ს „აგებაში, რო- 

გელი ერთი ნიშანი უნდა იყოს დასახელებული, რომ მისი ანალი–- 
ზით და მასზე შემეცნებითი დაუფლებით შესაძლებელი ყოფილიყო 

ადამიანის თეორიული გააზრება და პრაქტიკული დაუფლება. პრობ- 

ლემის სიმძიმის ცენტრმა, ამგვარად, გადაიწია ანთროპოლოგიური 

ნიშნის საკითხიდან ანთროპოლოგიურ ნიშანთა ურთიერთობის სა- 

კითხიაკენ. ჟ 

როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი ნიშანთა ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ, ერთი რამ ახლავე უნდა ითქვას: ნიშანთა შე– 

ფასება და მათი ადგილის განსაზღვრა ერთმანეთის მიმართ და იმ 
ინსტანციის მიმართ, რომელთანაც დაპირისპირებით ' წარმოებს 

ადამიანის, როგორც ასეთის, განხილვა, გულისხმობს ადამიანის 

ცნების ერთგვარ შინაარსს მოცემულად, წარმოდგენილად. 
რა თქმა უნდა, დიდი საქმეა ის რომ ადამიანის განხილვის 

„მეთოდი“, გზა, შეგნებულად, თუ შეუგნებლად თითქოს ყველას 
ერთნაირად აქვს წარმოდგენილი, თითქოს გვაქვს საფუძველი ვი–- 

ფიქროთ, რომ ეს ერთადერთი გზა ადამიანის დანახვა-შემჩნევისა –– 
„სხვასთან“ დაპირისპირებით საყოველთაოდ არის ნაგრძნობი და 

გააზრებულიც“. რასაკვირველია, დაპირისპირების საგანი, ე. ი. ის, 

3 ამის საწინააღმდეგო გზა ადამიანის წვდომისა, რომელსაც უფრო მეტად ადგი- 
ლი ჰქონდა წარსულში, არის ადამიანის არსის ძებნა, ასე ეთქვათ, მის შიგნით, მისი 

ელემენტებად დაშლის გზით, ამ ელემენტებ-ს შეერთების გზით, და ა. შ. არც ერთი 

ანთროპოლოგიური ნიშანი აქ გზით არ მიიღება. პირიქ .თ, ესა თუ ის ელემენტი, სულ 

ერთია, სად ნახული, ანთროპოლოგიურ ელემენტად რომ ჩაითვალოს. ანთროპოსის 
ის ცნება უჩდა უკვე გვქონდეს, რომელიც) მისი გამოთქმის ერთადერთი შინაარსის 

შემცველია. 
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რასთან დაპირისპირებაშიც უნდა გამოვლინდეს ადამიანის სპეცი- 

ფიკა, ერთი რამ არ არის. ფაქტიურად კვლევა-ძიების პროცესში და- 

პირისპირების პუნქტად სხვადასხვა რამ არის აღებული და უთუოდ 
კვლევის შედეგიც შეიძლება ამიტომაც იყოს სხვადასხვა, მაგრამ, თუ 
დაპირისპირება ლოგიკურ მოთხოვნას აკმაყოფილებს, მას ანგარიში 
უნდა გაეწიოს, ეს კი შეიძლება ზოგჯერ სადავო იყოს. არის თუ 
არა, მაგალითად, კანონიერი და ნაყოფიერი ადამიანის სპეციფიკის 

4ებნა ღმერთთან მიმართებაში, თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ 

ღმერთის შესახებ ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით ბეჯითად, რომ ის არ 
არსებობს? ანდა ადამიანის არსის წედომა ჰაიდეგერისებურად გა- 
გებულ ყოფიერებაათან (5010) მიმართებაში? რა თქმა უნდა, გან– 

მარტება დასჭირდება იმასაც, თუ რა არის ამოსავალი შედარები- 
სა, –– ცხოველი, თუ ადამიანი, როცა მათი შედარების საფუძველზე 

ადამიანის სპეციფიკის წვდომა არის ნაცადი“. 
არც ანთროპოლოგიის გნოსეოლოგია უნდა იქნეს დავიწყებუ- 

ლი: რა გვაძლევს იმის გარანტიას, რომ ადამიანს რომელიც ჩვეუ- 
«ლებრივ მიმართულია გარეთ, თეორიულადაც და პრაქტიკულადაც, 
შესწევს იმისე უნარი, რომ შეიმეცნოს აგრეთვე თავისი თავი? და 

ვინ არის ის, ვინც ადამიანის შემეცნებას აწარმოებს, იგივე ადამია– 

ნი რომლის შემეცნებაც არის მიზნად დასახული, თუ ამისთვის 

სხვა რაღაც არსებობს? რა, ან ვინ არის იგი? სად არის მისი სამ– 

ყოფელი და თუ ადამიანურია ისიც, რა აძლევს ძალას მის შე– 
მეცნებითს საქმიანობას? და ა. შ. 

მაგრამ დასაწყისში ზოგი რამ შეიძლება გვერდავლილი იქნეს 

ანდა პირობითად იქნეს დაშვებული იმ ვარაუდით, რომ „ბოლოს“ 

“შემოწმებული იქნება. 

ჰენგსტენბერგმა თავისი ამოცანა, როგორც იგი მას ესახებო- 

„და, ბოლომდე მიიყვანა. მან მოგვცა ადამიანის ფენომენოლოგიური 
ნიშნების თეორიული საფუძვლები და ბოლოს საკითხი ადამიანის 

მთლიანობაზე დააყენა. ეს ყველაფერი შინაარსითაც და მეთოდო– 

ლოგიურადაც ბევრს სიძნელეს ხვდება, მაგრამ, როგორც ითქვა, ამ- 
ჟამად ჩვენ მას არ ვეხებით. ერთი რამ მაინც უნდა ითქვას: ფენო–- 

  

47 რომ ეს გარემოება ანგარეშჯასაწევია, ეს აქიდან ჩანს, რომ ერთი და ი323ე 

ვითარება, განხილელი ცხოველის კუთხიდა5, ნაკლია ადამიანისა, ხოლო მეორე ას- 
“პექტით განხილული, ადამიანი მ-სი მოწოდების მიხედვით შეფასებული, გადამწ- 

ყეეტ უპირატისობად იქნება აღიარებული. (იხ, ზემოთ ნათქჟუამი გრძნობის ორჯანო- 

უბის დასპეციალებაზე). 

55



მენოლოგიურ-ფაქტობრივის დადგენით კვლევა-ძიების დაწყება კა– 
ნონიერიცაა და ფაქტობრივადაც აუცილებელი, მაგრამ ამან არ უნ– 
და გაგვიჩინოს ის აზრი, რომ ეს ფაქტობრივ-დესკრიფციული, ასე 

ვთქვათ, ხელის გულზეა მოთავსებული და მხოლოდ ყურადღებითი 

რეგისტრაციული მუშაობა იქნება საკმარისი მისი მეცნიერებაში 

შესატანად. ხშირად ფაქტისა და არაფაქტის, მოცემულობისა და ჰი– 
პოთეტურის გარჩევა უაღრესად დიდ სიძნელეს აწყდება. ჩვენთვის 

გასაგები უნდა იყოს გოეთეს ნათქვამი, რომ ყოველი ფაქტი თეო– 

რიას შეიცავსო. ისიც უნდა გავიხსენოთ ამ კონტექსტში„ რომ 

კანტი არ დასჯერდა ძ06 IმCL0 არსებობას და ძ6 |სL6 არსებობას და– 
უწყო ძებნა. და რა გამოირკვა? მეტაფიზიკა, რომელიც ფაქტიურად 

არსებობდა, იურიდიულად ვერ დასაბუთდა. ზოგი ფაქტიც, თუ მი– 

სი აუცილებლობა არ იქნა ნაჩვენები, ილუზიისა და მოჩვენების ნი– 

შანს ვერ მოიშორებს. ყოფიერებასაც სჭირდება თავისი ძ6 Iს”6 

და სანამ საკვლევი მოვლენის ყოფიერება ამ მხრივაც არ არის შე– 

მოწმებული, მტკიცე ნიადაგზე ლაპარაკი ნაადრევია. 

ჰენგსტენბერგის პოზიცია ტიპიურია იმითაც, რომ ადამიანის 

ფენომენოლოგია აგებულია მთლიანად გარეგან ცდაზე, ისეთს წარ–- 

მოსახვის საფუძველზე, სადაც ადამიანი წარმოდგენილია როგორც 

ერთ-ერთი თავისებური მჭვრეტელი მისგან დამოუკიდებელი მოვ– 

ლენებისა. აქ ცხოველის ზღვარდებულება გადალახულია იმთავით– 

ვე (ე. ი. ცხოველურ გარემოში ყოფნა და მისი საზღვრების გადა– 

ლახვა კი არა, არამედ თავიდანვე ამ საზღვრების გარეთ ყოფნა) 

და გარემოს მაგივრად სამყაროსთან ხორციელდება კონტაქტი, 

ადამიანის „ხელში აღება“, მისი ხილვ,ა როგორც ერთისა და 

ერთიანისა, ამგვარ მიდგომას საჭიროებს, შეიძლება, აუცილებლო– 

ბით. მაგრამ ხომ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ასეთი განხილვა 
ესაჭიროება ყოველი მოვლენის შემეცნებას და, მაშასადამე, აქ საქ– 

მე იმდენად ზოგადს მეთოდოლოგიურ ნორმას ეხება რომ სპე- 
ციფიკურ-ადამიანურისადმი მიდგომის საკუთარი გზა არ ჩანს. ამ' 
პრინციპის ნეირრალობაზე ნათელი წარმოდგენა გაგვიჩნდება, თუ 
მოვიგონებთ იმ გარემოებას რომ ყოველი ქიმიური ნივთიერების 

დესკრიფცია მაგალითად, ამგვარი მიდგომის გარეშე განუხორ- 

ციელებელია,. ზემოთ ჩამოთვლილი პუნქტები, ადამიანის საპი–- 

რისპიროდ და მის ნათელსაყოფად გამოყენებული (დაპირისპირე- 
ბა ღმერთთან, ცხოველთან, ნორმებთან –– ტრანსცენდენტალიზმ- 

ში), შეიძლება ითქვას, მხოლოდ „გარეგანი ცდის მონაპოვარზეას 

გაშუქებული. ასეთი თვალსაზრისი ქიმიური ნივთიერების მიმართ 
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სავსებით კანონიერია და აუცილებელიც მაგრამ როცა ამავე 
თვალსაზრისით განვიხილავთ ადამიანს, ხომ არ გამოდის წინასწარ 
მიღებულად ის აზრი, რომ ადამიანი მეტი არაფერია არსებითად, 

თუ არა სრულიად თავისებური ნივთი?! ყოველი ქიმიური ნივთიე– 

რებაც ხომ სრულიად თავისებური ნივთია?! თითქოს დავიწყებუ- 

ლია, რომ ადამიანს ერთი განხომილებით მეტი აქვს, ვიდრე უბ- 

რალო ნივთს. მას აქვს არა მხოლოდ კოსმოსური არსებობა, რო–- 

გორც ყოველ ნივთს, მისი სპეციფიკა მარტო ის კი არ არის, რომ 
მას აქვს ისეთი „ორგანო, რომლითაც პრინციპულად ყველა- 

ფერს ასახავს და ასახავს, თუ გნებავთ ისე, როგორც ჰენგსტენ– 

ბერგს წარმოუდგენია, ე. ი. საგნობრივად, ანდა ანტისაგნობრი- 
ვად, არამედ ისიც, რომ მას აქვს თავისი საკუთარი შინა სამყარო 
და ხედავს გარკვეულ პირობებში ამ სამყაროს. ადამიანის ღიაობა 
სამყაროს მიმართ, სამყაროს ღიაობა ადამიანისათვის და ა. შ., რო- 

მელზედაც დღეს ასე ერთხმად მეტყველებენ სრულიად სხვადა- 
სხვა მიმართულებანი ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, მხოლოდ ერთი 

ასპექტი, ერთი მომენტია ადამიანის ყოფიერებაში. აქ, ამ მიმარ– 

თებაში ადამიანის ბევრი სპეციფიკა გამოვლინდა და გამოვლინ–- 
დება, მაგრამ არანაკლები მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ იმ მიმარ– 

თებას, რომელიც აქვს ადამიანს თავის თავთან, თავის შინაგან ცხოვ– 

«ებასთან. აქ ისეთივე ძნელი და მნიშვნელოვანი პრობლემატიკა 
იჩენს თავს, როგორიც გვხვდება ადამიანის მიმართებისას კოსმო– 

სისადმი, თუ მეტი არა. „კოსმოლოგიური თვალსაზრისის“ გამო–- 
ყენება ადამიანის შემეცნებისათვის, რასაკვირველია, კანონიერი 

და აუცილებელია იმისთვის რომ ადამიანის ყოფიერება, მისი 
კოსმოსური ადგილი განისაზღვროს, კოსმოსის სტრუქტურა და 
სხვაც ბევრი რამ უნდა ვიცოდეთ კოსმოსის შესახებ. ადამიანის 
ფილოსოფია, პირველ რიგში, მისი ადგილის მიჩენაა ფილოსოფიის 

სამყაროში, ე. ი. კოსმოსში. ამის წინააღმდეგი იქნება მხოლოდ ის, 

ვინც ვერ ასხვავებს და არ ასხვავებს ერთმანეთისაგან ფილოსო–- 
ფიურ ანთროპოლოგიას და ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიას, ვის- 

თვისაც ფილოსოფიის ერთადერთი საგანი არის ადამიანი, სადაც 
ადამიანის კოსმოსთან მიმართება არის იგივე, რაც ადამიანის მი- 

მიმართება ადამიანთან, უფრო ზუსტად, ადამიანის მიმართება მის 

მიერ შექმნილ სამყაროსთან. აქ სამყაროს სამყაროობა მოჩვენები– 
თია და განსხვისების მონაწილეობაზე მიუთითებს. კოსმოლოგიური: 
თვალსაზრისის გამოყენება ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში არ 
უნდა გადაიქცეს „კოსმოლოგიზმად“L,„ რომლის არსი ამ შემთხვე– 
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ვაში არის სოლიფსიზმამდე მისულზ სუბიექტივიზმე. როგორც სუ- 

ბიექტურის უნივერსალიზაცია ლოგიკურად გადადის ობიექტი- 

ვიზმში, ისე ობიექტიურის უნივერსალიზაცია, როცა მისი „საზო- 

მი“ სუბიექტია და სუბიექტის მოცემულობა, სუბიექტივიზმით 

მთავრდება. 
ადამიანს ორგვარი მოცემულობა აქვს, შინაგანი და გარეგანი. 

ადამიანის ბუნება, მისი არსი ორგვარ ასპექტში ყოფიერობს. ამი- 
ტომ ყოველთვის ცალმხრივი იქნება ადამიანის კვლევა, როცა ერთ- 

ერთი ასპექტია მხოლოდ გათვალისწინებული და მეორეს არ ექ- 

ცევა ყურადღება ერთია ადამიანი კოსმოსთან მიმართებაში, მეო– 

რეა იგი თავისთავთან მიმართებაში. 

ცალკე საკითხია და მეთოდოლოგიურად მნიშვნელოვანი ის, 

თუ რომელ მიმართებას ხვდება ადამიანი პირველად, მიმართებას 

თავისთავთან, თუ სამყაროსთან. აქ ორივეს გათვალისწინებას ეხება 

საქმე. 

როგორ უნდა ვიახროთ ადამიანის მიმართება თავის შინაგანი 

ცხოვრებისადმი როგორ არის ეს შესაძლებელია? რა არის აქ 
შინაარსი მიმართების პუნქტების? რა რას უპირისპირდება? 

ის ფაქტი (!), რომ ადამიანმა იცის რაღაც კოსმოსის შესახებ, 

იმას ამტკიცებს, რომ ადამიანი არ არის მხოლოდ მის თავში ჩაკე– 
ტილი რამ, მსგავსად უბრალო ნივთისა, არამედ ის „გადის სამყა- 

როში“, მისი მოქმედების არეალი უსაზღვროა. ეს თავის მხრივ 

იმაზე მიუთითებს, რომ ადამიანის სტრუქტურა ცალკეულ-ინდი- 
ვიდუალურიც არის და ზოგად-კოსმიურიც. სამყაროში ადამიანის 

გაჭრა არ აუქმებს მის დარჩენას „თავისთან“. პირიქით, მიზანი სამ–- 

ყაროში შეჭრისა უაზრობა იქნებოდა და შეუძლებელიც, აქ, ადა–- 

მიანთან რომ არ ჩანდეს ის, ვისთვისაც ეს ტრანსცენდენტაცია 

წარმოებს. ეს აყენებს იმ ვითარების ანალიზის საჭიროებას, რო- 

მელიც ადამიანის „შინაგანი ცხოვრების“ სახელით აღინიშნება. 

ძველი და მოძველებული თვალსაზრისი აქ ფსიქოლოგიას და- 
ასახელებდა იმ მეცნიერებად, რომელმაც ეს ანალიზი უნდა განა- 

ხორციელოს. რასაკვირველია, ეს გზა მცდარია, პრიმიტიული მშე- 
ხედულებაა. 

რასაკვირველია, ადამიანის შინაგან ცხოვრებაში არის, აგ- 

რეთვე, ფსიქიკაც, ფსიქოლოგიის საგანი, მაგრამ ამით ეს ცხოვ- 

რება არ ამოიწურება და თვითონ ამის მიგნება «და მტსთვის საკუ– 

თარი მეცნიერების დადგენა და სხვა და სხვა, ვერც ფსიქიკით გაი– 

გება და ვერც, მაშასადამე, ფსიქოლოგიით შეისწავლება. 
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ემპირიული ფაიქოლოგიის მიერ მეცნიერებაში შემოტანილი 

განმარტება ფსიქოლოგიისა საბედისწერო აღმოჩნდა არა მარტო 
ფსიქოლოგიისათვის, არამედ საზიანო იყო აგრეთვე (და არის) სხვა 

მეცნიერებისათვისაც ეს განმარტება ასეთი: „ფსიქოლოგიის 
საგანი არის სულიერი მოვლენები“, აქ არავითარი დიფერენციაცია 

„სულიერი მოელენებისა“ არ მომხდარა, არავითარი სპეციფიკა- 

ცია ფსიქოლოგიის საგნისა არ ყოფილა ნაცადი დასაწყისში. „ში- 

ნაგანი ცხოვრების“ მთლიანად გადაცემამ ფსიქოლოგიისადმი მთე– 
ლი რიგი მეცნიერებანი (და საბოლოოდ, ყველა მეცნიერება) ფსი- 

ქოლოგიაში მოაქცია. ამით ესენიც დაღუპა ფსიქოლოგიამ და თა– 
ვისი თავიც. ეს გამოისახა ფსიქოლოგიზმში, რომელიც თურმე აუქ- 
მებს არა მხოლოდ არაფსიქოლოგიურ მეცნიერებათ, არამედ თვი- 
თონ ფსიქოლოგიასაც4?, 

ადამიანის ე. წ. შინაგან ცხოვრებას ჰომოგენური შინაარსი კი 

არ ახასიათებს, არამედ მძაფრი ჰეტეროგენობა, რომელიც გასაგე– 

ბაღ. ხდის განსხვავებული ფუნქციების გამომდინარეობას მის- 

გან“ 
“შინაგანი დაპირისპირება, რაღაც ინსტანციისა და მისი „ობი- 

ექტის“ დესკრიფცია უნდა მივიჩნიოთ პირველხარისხოვან ამოცა- 
„ნად, როცა საქმე ეხება ადამიანის ფენომენოლოგიას. მხედველობა- 

“ი გვაქვს მე-ს დაპირისპირება მისსავე განცდებთან, მის აქტებთან 

და მის კუთვნილებად განცდილ ორგანოებთან და ტანთან იმის 
“შემდეგ, რაც რომ ცხადი გახდა შეუძლებლობა იმპერსონალური 

განცდებისა და ისიც იქნა ახსნილი, თუ რა ედო საფუძვლად უ-მე- 
ოდ წარმოდგენილი „სულიერი“ მოვლენების დაშვების დებულე– 

ბას, ისიც ცხადი გახდა, რომ ე. წ. სულიერი მოვლენები, ადამია- 

'ნის შინაგანი სამყარო, მარტო განცდები კი არ არის, არამედ ისე– 

თი მოვლენებიც, რომელთაც სულ სხვა მასშტაბი და სხვა სახის არ– 

სებობა და მნიშვნელობა აქვთ, ვიდრე ფსიქიკას, ფსიქოლოგიურ 

განცდებს. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისი იქნება დავასახელოთ 

ისეთი ცნებები, როგორიც არის „მეცნიერება“, „თეორია“, „იდეო- 

ლოგია“, „ლოგიკური სინამდვილე“ და ა. შ.50, ემპირიული ფსი- 

4. იხ ა, ბოჭორიშვილი ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, 

1, 11, 111-–1957 –1962. მისივე, ი,სიქოლოგიზმმი ღა ანტიფსიქოლოგიზმი ფსი- 

ქოლოვიაში, 1965. 

19 ი ა, ბოჭორიშვილი, თსიქოლოგიი” მეთოდოლოგიისათვის, 1966, 

·გე. 79 და შემდ. 

ხ0 იხ, M. Mვ0M0ლ0IMI თ. 3ხ-ლუესხლე, C0სIM6IMი, 1121. I 70000, I, 3. 
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ქოლოგიის ფარული აზრით ეს ცნებები არიან სუბიექტური განც– 
დების აღმნიშვნელი ტერმინები და ისეთივეა მათი მნიშვნელობა და 
ყოფიერების ფორმა, როგორიც „აღქმის“, „გრძნობის“, „მისწრა–- 
ფების“... გონის ცნება ზედმეტი გახდა ემპირიულ ფსიქოლოგიაში. 
ამან გაუგებარი გახადა როგორც შემეცნება, ისე ე. წ. ნორმატიული 
მეცნიერებან. ადამიანის ცნების შინაარსი მთლიანად სუბიექ– 
ტური და ნატურალისტური ელემენტებით იყო წარმოდგენილი, 
უსულო ფსიქოლოგია იმპერსონალური მოვლენების მეცნიერებად 
იქცა. ეს მოითხოვა ფსიქოლოგიის აგების ამოცანამ ბუნებისმე– 
ტყველების ნიმუშის მიხედვით. ასეთი მეცნიერება –– ფსიქოლოგია 
არსებობს და მას სრული უფლება აქვს არსებობისა, მაგრამ მან 
უნდა უარი თქვას იმის პრეტენზიაზე, რომ ის არის მეცნიერება» 

მთელ „შინაგან სამყაროზე“. 

მე-ს პრობლემა, ერთხანს თითქოს მივიწყებული, ამჟამად წი– 

ნაპლანზეა წამოწეული. ამ გარემოებას ფილოსოფიური ანთრო- 
პოლოგიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. არ უნდა იყოს სადავო,,. 

რომ ადამიანის სტრუქტურაში „მე“-ს ცენტრალური ადგილი უჭი– 

რავს. ყოველი სახის ანთროპოლოგიური მიმართებები, რომლებ– 

ზედაც ზემოთ იყო ლაპარაკი, ათვლის ერთ-ერთ პუნქტად მე-ს. 

უნდა გულისხმობდეს. დესკრიფციაც ადამიანისა, შეიძლება, აქე– 
დან უნდა იწყებოდეს. იქ, სადაც არ არის მე, არც ადამიანია დ» 

არც მისი კოსმიური მიმართებები. ადამიანი მარტო მიმართებაში კი: 
არ არის, არამედ თვითონ არის მიმართული და ამით განსხვავდება: 

მისი მიმართება ყველა სხვა საგნის, თუ არსების მიმართებისგან. 

კ. მარქსი წერს: „..XXM80X90C IM6 „0X#M00M#X70C09M“ MM # M96MV # 
8006LI6 #6 ”0I90CVIC8“; ჯVMII 29M801ICI0 00 0IIM0C0CIIICIIMC MX XXCVIIIმM 

M6 CVIIICCI0V6I M#მ# 0+IM00)6MMC“. „18მM II. ლCVIIIC0CI8VCX #8M06- 
98M6VIMს 0X90I06MM06, 080 CVIIICCI8V6CI III M06)(0“.51 

როცა ადამიანის მიმართებაზე ვლაპარაკობთ, უნდა გავასხვა- 
ოთ ორგვარი სახე მიმართებისა ადამიანი ნივთიც არის და სუბი- 
ექტიც. მიმართებაც მას ორგვარი აქვს, როგორც ობიექტს და რო– 

გორც სუბიექტს. ის, რომ ადამიანი „ხედავს“, შეიმეცნებს როგორც. 
ერთს, ისე მეორეს, იმას ნიშნავს, რომ მას მესამე მომენტიც აქვს, 

რომელიც „ლაპარაკობს“ სუბიექტზე და ობიექტზე, მათ მიმართე– 
ბაზე და მათ განსხვავებაზე. ეს „მოლაპარაკე“ «ამ აქტის გამო შე– 

  

ბ) LI. M2ი0:0VMV თ. ვხან»ხიე, CიყყIხნყIი. 1I1/395მMIIC სX0000, ». 3. 

ღი. 29. 
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იძლება სუბიექტად დავსახოთ და მისი შემეცნების საკითხიც და–- 

ვაყენოთ, გნოსეოლოგიურ სუბიექტზე ვიმსჯელოთ. აქ არაფრის 
„გამოტოვება“ არ შეიძლება, როგორც ეს ხდება სპეციალურ მეც- 
ნიერებაში. 

როგორც კ. მარქსი ამბობს, მიმართება მხოლოდ გამოავლენს 

“მას, რაც არის ნივთში, ნივთის თუ სუბიექტის ნიშნები მანამდე 

არსებულად იგულისხმებიან, ისიც არის გასათვალისწინებელი, 

რომ თვისების გამოსავლენად ყოველ საგანს ერთნაირი მნიშვნელო- 

ბა არა აქვს. როცა ადამიანის განხილვა წარმოებს ნივთებთან მი- 

მართებაში, თუ გინდ ეს ნივთები სამყაროდ იქნენ წარმოდგენილი, 
ისინი მხოლოდ ისეთს ნიშნებს გამოავლენენ ადამიანიდან, რომელ– 
-თაც საგნებთან აქვთ პოტენციალური „ნათესაობა“. «მისთვის, რომ 

ადამიანის სუბიექტურობა, მისი მეობა გამოვლინდეს, საჭირო იქნე– 
ბა ისეთი „გამღიზიანებელი“, რომელიც შესატყვისი იქნება ამის–- 

თვის, როგორც ნივთიერის გამოვლინებისათვის ნივთთან მიმართე– 

-ბაა საჭირო, ისე მეობრივის, სუბიექტისეულის გამოსავლენად საჭი– 
-როა მე, სუბიექტი. ამ ასპექტში განხილვა ადამიანის ფენომენო–- 
'ლოგიური თვისებებისა ყველაზე მნიშვნელოვანია ფილოსოფიურ 
ანთროპოლოგიაში. 

ე. ი. სანამ შევეხებოდეთ ადამიანის მიმართებას ობიექტურ 
რეალობასთან, მანამ უნდა შევიმეცნოთ ადამიანის მიერ თავის თა- 
ვის „აღმოჩენის“ პროცესი. აქ ყველაზე უფრო დამაჯერებლად და 

არსისებურად დავინახავთ იმას რომ თვით უღრმეს ფენაში არსე– 
„ბული ადამიანის „ნიშანი“, უკეთ, თვითონ ის არის იმის მაჩვენე– 

ბელი, რომ „მეორის“ გარეშე მისი ხილვა შეუძლებელია. მართა- 
ლია, სამყაროს ღიაობა და ადამიანის ღიაობა სამყაროსათვის ონტო– 
-ლოგიურად შეიცავს „შენ“-სა და „ჩვენ“-ს, მაგრამ აქ არსებული მი- 

მართება იმდენად "სპეციფიკურია ადამიანისათვის, რომ იგი უნდა 
გამოიყოს სამყაროდან და ცალკე და საგანგებოდ იქნეს განხილუ– 

-ლი. ამ მიმართულებით კვლევისთვისაც იძლევა კ. მარქსი სახელ– 

მძღვანელო მითითებას. ის წერს: „...ადამიანი ამ ქვეყნად არც სარ- 
„კით იბადება და არც ფიხტეს ფილოსოფოსის სახით: „მე –– მე ვარ, 

ამიტომ თავის თავს იგი ჯერ სხვა ადამიანში ხედავს, როგორც სარ– 

„კეში. მხოლოდ „ადამიან პავლესთან, როგორც თავის „მსგავსთან, შე– 

ზ9 ამა თუ იმ ნივთის თვისებები არ წარმოიშობა სხვა ნიკთებთან მისი შეფარ- 

«ღებით, არამედ მხოლოდ მქღავნდება ასეთ შეფარდებაში, „კაპიტალი“, ტ, 1, 
1954, გვ. 78. 
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ფარდებით ადამიანი პეტრე შეეფარდება თავის თავს, როგორც, 

ადამიანს59, 

დასკვნები 

1. საყოველთაოდ არის აღიარებული, რომ რეალური სინამდვი-. 

ლის მეცნიერული შემეცნება ორი ამოცანის გადაჭრას გულისხ- 

მობს. ეს ამოცანებია –– მოვლენის აღწერა და შემდეგ მისი ახსნა. 

როგორც მოვლენის აღწერას, ისე მოვლენის ახსნას სხვადასხვა გა- 
გება აქვს, „აღწერა#% ხან ნიშნავს ემპირიულ კვლევას, დაკვირვების 

საშუალებით მოვლენის ფიქსაციას, ხან კი აქ იგულისხმება არსის 

წვდომა რომელიც ინტუიციის საშუალებით უნდა მოხდეს. თუმ- 

ცა ცნებითად ეს დაპირისპირება დაკვირვება-ემპირიისა და ინტუი- 

ციისა გამართლებულია, მაგრამ კვლევის პრაქტიკაში ამ დაპირის- 
პირების დაცვა და ბოლომდე გატანება ჩვეულებრივ ვერ ხერხდე- 

ბა. ინტუიციის მონაცემების გვერდით გვხვდება ემპირიული დაკ– 

გირვების მონაცემები და დასრულებული დესკრიფციული სურათი: 

კვლევისა ორმაგი ელემენტებისაგან შემდგარად გამოიყურება. საქ- 
მე ის არის, რომ ასეთი „ნარევი“ სრულიად არ ახდენს შეუფერე- 

ბელი მომენტების ნაძალადევი თავყრილობის შთაბეჭდილებას, პი- 

რიქით, ასეთი შემადგენლობა მოპოვებული ფაქტობრიობისა მეტს. 

დამაჯერებლობას ავლენს, ემპირიული და არაემპირიული ერთიმე– 

ორეს ავსებენ და განამტკიცებენ, ამიტომ ჩვენ შეგნებულად არ 
მივმართავთ ამ თვალსაზრისების დაპირისპირება-განხოლოებას ამ 

შემთხვევაში და ორივე წესით მიღებულ შედეგებს ვიყენებთ, თუ: 
ასეთი რამ სხვა პრინციპულ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს. ფენომე- 

ნოლოგია ადამიანისა, ამიტომ, არ ნიშნავს ადამიანის ფაქტობრივ: 
ნიშანთა ისეთს კვლევას, რომელიც ე. წ. ფენომენოლოგიური რე– 

დუქციით და ინტუიციით იფარგლება, აქ ფართოდ არის გამოყე–- 

90 კ, მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. 1, 25. 20, შენიშვნა 18. ამ მიმართულებით, 
ე. ი, ადამიანის ამოცნობის საშუალებად „შე5“-ისა და „ჩვენ“-ის გამოყენებით მუ- 

შაობს აგრეთვე თეოლოგიური ანთროპოლოგია. შეად. IL. 8. L0I7, ICხ-სს-VVIC. 
გნოლი! სო ძლი M0ი“ლილი, 1963, იხ. აგრეთვე ––ა, ბოპორიშვილი, 
ადამიანის პრობლემა ფენომენოლოგიაში, კრებ. „ფილოსოფიური! ანთროპოლო- 

გიის საკითხები4, ტ. II, 1971. მ. შელერი უშერს: 6M9Iი «1Cხ-იჩივ C1ი «VV– II», Iიძ 

ძგა «VVIIXI5L თძლილ(15C1) §1C15 ILVIIXL 1ოხმ1!11C0 CIIVIIL 215 ძმ§ ICჩ» CლC5გ8ი10. VV CI-, 

#6, 8ძ. 8. 1960, §, 52. 
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ნებოლი ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის შედეგები და არსობრივი. 
ანალიზის მონაპოვართან არის შეხამებული. 

ანალოგიური პოზიცია გვიჭირავს ამ გამოკვლევაში დაკავშირე– 
ბით ცნებასთან –– „არსი, ეს ტერმინი იხმარება სხვადასხვა მნიშ– 

კნელობით სხვადასხვა ადგილას. ის ხან ფენომენის არსად იგუ- 
ლისხმება და თვითონ ფენომენის რაობაზე მიუთითებს, ხან კი აქ 

იმ ნამდვილ, სუბსტანციალურ ვითარებას გულისხმობს, რომე- 
ლიც გამოღის ფენომენის მიმართ სუბსტრატის, ამხსნელის როლ- 
ში. აქ, მაშასადამე, საქმე გვაქვს ორ განსხვავებულ ცნებასთან, რო– 

მელთა გაუთიშაობა დაუშვებელია და გათიშულობის დაცვა ბო- 

ლომდე სავალდებულოა. მართალია, ამ ტერმინის გამოყენება შე– 
იძლება წარმოებდეს ორივე მნიშვნელობით, მაგრამ კონტექსტიღან 

ნათელი უნდა იყოს ის, თუ, სახელდობრ, რომელ მნიშვნელობაზეა 

ლაპარაკი. 
აქვე აღვნიშნოთ ისიც, რომ „ახსნა“, რომელიც მოსდევს ფე– 

სომენის დესკრიფციას, მის ფენომენოლოგიას, ჩვენ არ გვესმის რო- 

გორც „შემოკლებული აღწერა, როგორც „ეკონომია დესკრიფ–- 

ციისა", არამედ როგორც ფენომენის საფუძველში ·მდებარე რეა- 

ლურ-სუბსტანციალური ვითარების მიგნება ადამიანის ონტოლო– 

გია არ უნდა ვიაზროთ, როგორც მისი ფენომენოლოგიის რეკონს– 

ტრუქცია არამედ ძალუმი სინამდვილის დაძებნა, მოვლენის „გა– 

მაგრება““ და „გადარჩენა“, 

ამ ორი ამოცანის გადაჭრაზე ზრუჩვა, მართალია, გაყოფილად: 

პრის წარმოდგენილი,მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს 

დაყოფა პირობითია და დროებითი. გარდა იმისა, რომ დესკრიფ– 

ციას უნდა მოჰყვეს ექსპლიკაცია პირველი მოითხოვს მეორეს, 

ისიც სიმპტომატურია, რომ საბოლოო სიტყვა დესკრიფციულ მო- 

ნაცემზე ვერ ითქმის, თუ მას არ დაერთო ექსპლიკაცია რომელიც 
მის დამადასტურებლად მოგვევლინება. 

2. ადამიანის კვლევა ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის მიერ 

გულისხმობს მის (ადამიანის) განხილვას მიმართებაში ისეთ ინსტან– 
ციასთან, რომელიც ავლენს ადამიანის მთლიანობას. აქ ადამიანი- 

აღებულია, როგორც ერთი „საგანი, რომლის ფუნქციობა აღნიშ- 

ნულ მიმართებაში უნდა გამოვლინდეს. მთავარია, ადამიანი განხი-. 
ლულ.იქნეს ფუნქციობაში, ისეთ „მოქმედებაში“, რომელიც არ იწ- 

ვევს ეჭვს იმამიი„ რომ აქ საქმე გვაქვს ნამდვილი ადამიანის ისეთ 
გამოვლინებასთან, რომელიც არსად სხვაგან არ გვხვდება. 

ნვ.



არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება მიმართების წერტილს. ადამი– 
ანის პოტენციალური შინაარსის მრავალფეროვნებისგან «ის გამოვ– 

ლინდება ამა თუ იმ შემთხვევაში, რისი გამოვლენაც შეუძლია მი- 

მართების პუნქტს. ადამიანი შეიძლება დავუპირისპიროთ სამყაროს, 

ბუნებას, საზოგადოებას, მეორე ადამიანს და თავისთავსაც. ამ დაპი– 

რისპირებით ყველას ერთნაირი მნიშვნელობა შეიძლება არ ჰქონ- 
დეთ, მაგრამ უმნიშვნელოდ მაინც ვერც ერთს ვერ ჩავთვლით, რა- 

ხან თითოეული მათგანი რაღაც ასპექტს ადამიანისას გაგვინათებს. 
არსებითი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს იმას, თუ რა თან– 

მიმდევრობით იქნებიან გამოყენებული ეს მიმართებანი კვლევის 
პროცესში ჩვენ უპირატესობას ვანიჭებთ ადამიანის იმ მიმართე– 
ბას, რომელიც პირველად ავლენს ადამიანის „მეს“. სანამ ადამიანის 

შინაგან ცხოვრებაში არ არის შემჩნეული ორი განზომილება, რო- 

მელთაგან ერთი „ხედავს, ხოლო მეორე ხედვის საგანია, შეუძ- 

ლებელია ფიქრი იმაზე, რომ ადამიანი სწვდეს მის მიმართებას, მა- 
გალითად, სამყაროზე, ბუნებაზე. ადამიანი პირველ რიგში მიმართუ- 

'ლია ისევ ადამიანზე და ამ ვითარებაში ხდება „მეს“ გამოვლინება. 

„მე“ და „შენ“, როგორც გაახრებული „საგნები“, ქმნიან ერთმა- 

ნეთს, ისინი კორელაციური ცნებებია.ა კორელაცია არ ქმნის კო- 
რელაციის წევრებს, მათ არსებობას. მიმართება საგნისა საგნისადმი 

მათი თვისებების გამოსავლენად არის აუცილებელი. თვითონ ნი- 

"შან-თვისებების არსებობა მიმართების აქტამდე იგულისხმება 

%Xკ. მარქსი). 

3. „ერთისა და მრავალის პრობლემა“ აქ ასე უნდა ვიაზროთ: 

ადამიანის ყოველი მიმართება იძლევა განსხვავებულ „სიმრავლესძ, 

როცა მიმართების პუნქტი იცვლება, ბუნებასთან მიმართება, მაგა- 

ლითად, სხვა ნიშანს გამოავლენს, ვიდრე მიმართება საზოგადოებას- 
თან. ამგვარად გროვდებიან ადამიანის ნიშნები, მისი სხვადასხვა 

ასპექტები, მაგრამ ისინი არ ფარავენ, არ გვიმალავე'ნ თვითონ ადა- 
მიანს, როგორც ამას აქვს ადგილი, როცა „საქმე“ იწყება არა ადა- 

მიანიდან, მისი მიმართებიდან, არამედ რომელიმე აბსტრაქტული 

ნიშნიდან, რომელიც ადამიანის მთლიანობის ხილვამდე შედის 

კვლევის პროცესის შემადგენლობაში, არამედ გვამცნობენ საკუთ- 

რივ ადამიანურს. სხვანაირად, უნდა განვასხვაოთ ნიშან-თვისებები, 
რომელნიც თვითონ ადამიანის ნიშნებს წარმოადგენენ, მისგან არიან 

მიღებული, და ისეთი ნიშნები, რომელნიც, მართალია, იგულისხ- 

მებიან ადამიანის თვისებებად, მაგრამ ეს გარემოება არ არის ნაჩ- 

ვენები. არა ჯერ ნიშნები და, მერე ადამიანი, არამედ ჯერ ადამიანი 
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და მერე მისი ნიშნები, ჯერ მთელი, მისი არსი და შემდეგ მისი ნაწი– 
ლები, უკეთ, მისი წევრები. აქ უნდა ფართოდ დაინერგოს ანალი– 

ზის ის სახეობა, რომელსაც „სტრუქტურული ანალიზი“ ეწოდება, 
არც ერთი პროდუქტი ადამიანის ანალიზისა არ უნდა ჰკარგავდეს 
მის გენეზისურ ნიშანს, ადამიანობის ნიშანს. მთლიანი, ამ შემთხვე– 

ვაში ადამიანი, უნდა იყოს წარმოდგენილი როგორც მუდმივი სა– 

მოქმედო ფონი ანალიზური მუშაობისა. 
მთელის მოცემულობა უფრო „ძნელი“ არ არის, ვიდრე ნაწი- 

ლებისა. ილუზიაა ის ვარაუდი, რომ თითქოს „ნაწილიდან“ დაწყე- 

ბა გასაგები და ადვილი საქმეა, ვიდრე დაწყება მთელის კვლევით. 
მთელის და ნაწილის, ზოგადისა და ცალკეულის კვალიფიკაცია შე- 
დარებითია. ის რაც ერთ მომენტში ნაწილია, მეორე მომენტში 
მთელია, რაც ზოგადია ერთ რომელიმე მიმართებაში, ის შეიძლება 

კერძო იყოს მეორე მიმართებაში. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არც მო– 
ცემულობის შესაძლებლობისა და არც მისი შემეცნებისათვის პრინ- 

ციპულად განსხვავებულს არაფერს წარმოადგენენ მთელი და ნაწი– 
ლი, ფსიქიკის მიმართ ადამიანი მთლიანია, მაგრამ სამყაროს მი–- 

მართ ერთეული, ნაწილი. ფსიქიკა მთლიანია მეხსიერების მიმართ, 

მაგრამ ნაწილია ადამიანთან შეფარდებით და ა. შ. 
ადამიანი მთლიანობის დანახვს ხელოვნურად აძნელებს 

თვალსაზრისი რომელსაც ემყარება ადამიანიდან აღებული ნიზნე– 
ბის შემსწავლელი მეცნიერება. ეს აბსტრაქტული ნიშნები „ნაცნო– 

ბი“ და „მოცემული“, „კონკრეტული“ და თავისთავადი რამ გვგონია, 

ხოლო ის, საიდანაც ეს ნიშნები იყო წამოღებული, მიუწვდომელი 
გახდა. ასე იმძლავრა მექანიცისტურმა თვალსაზრისმა, პირობითად 
აბსტრაჰირებული, წარმოსდგა თავისთავად რეალობად, დავიწყებას 
მიეცა თავისთავადობისა და მთლიანობის პირობითობა. უფრო ზუს- 
ტად: არსის განხომილებაში ყოველი მოვლენა მთლიანია და ცალკე- 

ული ერთდროულად, ან, როგორც ამბობენ, ამ განზომილებას არა- 

ფერი აქვს საერთო ზოგადისა და კერძოს საკითხთან, ხოლო რეა– 

ლობათა მთლიანობა ყოველთვის შედარებითია, სრული მთლიანი 

არის მხოლოდ უხნივერსუმი, სხვა ყოველივე ცალკეულია და აბსტ- 
რაქტული. ამ ცალკეულთა მთლიანობა და ზოგადობა მრავალსა–- 
ფეხურიანია «ა ამის გათვალისწინება და ადამიანის მთლიანობა ხა– 
რისხის დადგენა ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია ფილოსოფიური ან– 

თროპოლოგიისა. ამისთვის საჭიროა ძიების წარმართვა მთლიანი- 
საკენ, მთლიანისგან ამოსვლის და მისი მიმართებით მის გარეთ 

მყოფ ინსტანციაზე. ეს დებულება ძალაშია მაშინაც, როცა ადა–- 

5. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები კნ5



მიანში წარმოებს ეს მიმართება. აქ ადამიანის გონი უპირისპირ–- 

დება ადამიანის „სულში“ შემოსულ ფენომენს. გონი აქ ადამიანის 

ცენტრად გვევლინება, მას ხშირად „პიროვნებით“ აღნიშნავენ. 

4. სტრუქტურული ანალიზის შინაარსი იმაში მდგომარეობს, 

რომ? ცალკეულის გამოყოფის ფაქტი „დავიწყებას არ ეძლევა, მხედ– 
ველობიდან არ ვუშვებთ იმას, რისგანაც „ნაწილი“ იქნა გამოყოფი– 

ლი: არარსებულად კი არ ცხადდება ის, რაც ანალიზის დაწყებისას. 
ერთიანის და ზოგადის სახეს ატარებდა. ამ წესს არ იცავს მექანი- 
ციზმი, მას ნამდვილ არსებულად მხოლოდ ის მიაჩნია, რაც ანალი– 

ზის შედეგად არის მიღებული. ეს არის ზოგადის ლიკვიდაციის გზა, 
რაც, საბოლოოდ, სინამდვილის სრულ უარყოფამდე მიდის. თუ 

ყოველი ზოგადი, ამოსავალი სინამდვილე „,მხოლოდ აზრად“ მივიჩ– 

ნიეთ მისგან ნაწილების გამოყოფის შემდეგ, ანალიზის განვითარე– 

ბის კვალობაზე რეალობას თანდათან უნდა გამოვეთხოვოთ (თუ 

ხილის ჭამა არ შეიძლება, უნდა ვთქვათ, რომ არც ვაშლის ჭამ» 

შეიძლება და არც თურაშაულისა). ზოგადი და კერძო განუყრე- 

ლად არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან როგორც ლოგიკურად, 

ისე რეალურად. თუ ადამიანი არ არსებობს, ვერც პეტრე (ადამია– 

ნი) იარსებებს, თუ ადამიანი არ არის, ვერც საზოგადოება +Xადამია– 

ნისა) იარსებებს და ა. შ. 

ყოველ ანალიხს, ე. ი. ყოველ მეცნიერულ კვლევას ფაქტიურად 
საქმე აქვს მთელთანაც და ნაწილთანაც. იმისდამიხედვით, თუ რა» 
არის ჩვენი ძიების მიზანი მოცემულ მომენტში, ჩვენ ან სპეციალუ– 
რი მეცნიერების გზით მივდივართ, ანდა ფილოსოფიის გზით. ორი– 

ვე გზა კანონიერია და ორივე წარმატებით გამოიყენება. გაუგებ- 
რობა „და ხელონურად შექმნილი სიძნელე გვხვდება მაშინ როცა 

ერთი გზით მოპოვებული შემეცნება მეორე მიზნისთვის არის გა- 

მოყენებული, როცა ნაწილის, ელემენტის მძებნელის მონაპოვა– 

რი მიეწერება მთელს და ამით მთელი და ერთიანი მკვდარ აგრეგა– 

ტად და უშინაარსო აბსტრაქტად გვევლინება. ეს საერთოდ არის 

მისაღები მხედველობაში, ხოლო როცა საქმე „თვითონ“ ადამიანს 

ეხება, ამას გადაწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, ფილოსოფიური ანთ- 
როპოლოგიის საგანი არის „თვითონ ადამიანი, როგორც ამას 

იტყოდენ ძველი ფილოსოფოსები. 
5. ადამიანის ფენომენოლოგია პირველი და აუცილებელი 

ეტაპია ადამიანის წვდომის გზაზე. ის გულისხმობს გაგრძელებას, 
ადამიანის ონტოლოგიას, მისი წარმოქმნის და მისი სუბსტრატის 

ჟვლევას. ეს მეორე და უკანასკნელი თეორიული პრობლემაა, რო- 

მელიც მუდამ იდგა და იდგომება ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 

წინაშე.



ანზორ ბრებაძე 

მარქსიზმი და ეგზისტენციალიზმი ბაუცხოების შესახებ 

ადამიანის ფილოსოფიურ კვლევაში ფუნდამენტალური მნიშვ–- 
ნელობა ენიჭება ადამიანის არსებობის სახის საკითხის გარკვევას: 

ადამიანი არის საერთო წესრიგით განსაზღვრული, ემორჩილება ზო- 
გად შალებს, თუ მას შეუძლია თვითდადგინება და თვითგანვითარე– 
ბა, საკუთარი ყოფიერების დადგენა თავისი თავიღან; ის, რაც ადა– 

მიანს ქმნის ადამიანად, გარეშე ძალებითაა გაპირობებული, თუ თა– 

ვისი ინდივიდუალობით, ერთჯერად-განუმეორებლობით და უნი- 
კალობით? საბოლოოდ, ადამიანის არსებობის სახე უკავშირდება 

იმ ძველსა და ძნელად გადასაწყვეტ პრობლემას, რომელსაც _თავი-, 
სუფლება ეწოდება; პიროვნებას აქვს თავისუფლება, თუ იგი 

უნდა მოიპოვოს მან და თუ მოსაპოვებელია ეს სანუკვარი ფე- 
ნომენი, რა ძალები აღძრავენ ადამიანს მოქმედებისაკენ და აზიარე– 
ბენ თავისუფლებას? თავისუფლების პრობლემა თავისთავად კავ– 
შირშიას გაუცხოების საკითხთან ადამიანი რომელსაც უცხოდ 
ევლინება და მტრულად უპირისპირდება მისივეე მოქმე– 
დების ნაყოფი და რომელსაც დაკარგული აქვს საკუთარი 
პიროვნული ყოფიერება არ შეიძლება თავისუფალი იყოს. 

გაუცხოების ფაქტის არსებობა ადამიანს სწორედ მის სპეციფიკურ 
ნიშანს –– თავისუფლებას, თავისთავადობას, პიროვნულობას ართ- 

მევს. გაუცხოების მდგომარეობაში ჩავარდნილი ადამიანი წარმოდ- 
გენილია იმად, რაც არ არის იგი თავისი ნამდვილი ბუნებით, ან, 

უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, რაც არ უნდა იყოს ადამიანი, პიროე– 
ნება, გაუცხოება იწვევს პიროვნული უნარების ნიველირებას და 
თავისი არსით შემოქმედ არსებას გადააქცევს უბრალო მოქმედ მე– 
ქანიზმად. გაუცხოების მოხსნა გადამწყვეტი პირობაა ადამიანის 
თვითმოპოვებისა და მისი განთავისუფლებისა. აქვე დგება ასეთი 
კითხვა. არის თუ არა შესაძლებელი საერთოდ გარდაქმნილი არსე– 
ბის განორმალუტრება, და თუ ეს შესაძლებელია, ვინ იქნება ამ მი- 
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სიის შემსრულებელი, ანდა გაუცხოების დაძლევა წმინდა ინდი- 
' ვიდუალური აქტია თუ სოციალური პრობლემა? 

საუკუნეების განმავლობაში ადამინს განსახღვრაევდა და 
მის სიცოცხლეს აზრს აძლევდა ზებუნებრივი ძალები, ტრანს- 

ცენდენტური, ანუ ნამდვილი სინამდვილე. ადამიანთა რეალურ- 
ემპირიულ არსებობს არ გააჩნდა ასევე რეალური, ადა- 
მიანის გეერდით ან თვით მასშივეე მყოფი სუბსტანცია, 

დასაყრდენი მდებარეობა „იქეთ“, მიღმა სამყაროში. კაცობრიობის 

ისტორიის მსვლელობისას, ასე თუ ისე, ხდება იმ ობიექტთა ცვლი– 
ლება, რომლებსაც ადამიანები ემსახურებიან და რომლებიც არე– 
გულირებენ მათ ცხოვრებას, მაგრამ ძირითადად მაინც ღმერთის 

შიში, მისი იმედი და რელიგიური აღთქმების დაცვა იყო ადამიანი. 
მარადიული შემოქმედების რწმენა ანიჭებდა მის ყოფიერებას საზ- 
რისს, იგი ანსხვავებდა და დაადგენდა კარგსა და ცუდს, კეთილსა და 
ბოროტს, ზნეობრივსა და უზნეოს, მშვენიერებასა და სიმახინჯეს, 

ჰეშმარიტებასა და მცდარობას «და ა. შ. მე-19 საუკუნეში ყველა 
ეპოქაზე ხმამაღლა იქნა გაცხადებული ღმერთის არარსებობის ფაქ– 
ტი. ადამიანმა მახვილი აღმართა ყოველისშემძლედ და ყველაფრის 
მცოდნედ აღიარებულ არსებაზე; მან „მოკლა“ შემოქმედი. ადამია- 
ანმა უარი თქვა ქრისტიანულ ტრადიციულ ღირებულებებზე, იგი 
განთავისუფლდა ყოველი მიმართებისაგან, სხვაზე მითითებისაგან: 

ამით სრულიად შეიცვალა ადამიანის სურათი და დამყარდა ახალი 
ურთიერთობანი. რელიგიური გაუცხოების გადალახვა ერთ-ერთი 

წანამძღვარია ადამიანის განთავისუფლებისათვის, მაგრამ ეს აუცი- 

ლებელი პირობა არ არის საკმარისი პირობა. ღმერთის უარყოფა 

და ათეიზმის სხვადასხვა სახის დამკვიდრება ბევრმა შეძლო, მაგრამ 
ვერც წარსულმა და ვერც თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიის ათეისტურმა ფრთამ ვერ უზრუნველყო რელიგიური გაუც- 
ზოებისაგან თავისუფალი ადამიანის თავისთავადი არსებობა. და 
ამის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი' ისაა, რომ მათ ვერაფერი ისეთი 
ვერ დააყენეს ღმერთის ადგილას, რაც იკისრებდა ადამიანის „გა– 
მაგრებას“. ეგზისტენციალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენელ- 
თა მტკიცებით მარტოდ დარჩენილმა არსებამ ვერ განიცადა სი- 
ხარული, მან ვერ იკისრა პასუხისმგებლობა და თავის თავს მარტო- 

სულად, განიირულად და აბსურდული სიტუაციების გამცდელად 
მოევლინ. იმისათვის რომ არ იფიქროს საკუთარი ნამდვილი 

ყოფიერების შესახებ, რაც ყოველგვარ ოპტიმისტურ პერსპექტი- 

ვებს გამორიცხავს, ადამიანი ამოეფარა სახოგადოებას, ყველაფერი 
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გადააბრალა ამ ორგანიზაციას, თავისი თავი ჩასძირა ყოველდღიუ– 
რობაში და ეზიარა არანამდვილ არსებობას. ღმერთის მიერ შემო- 

თავაზებული ნორმებისა და კანონების უარყოფამ მოახდინა არა 
ადამიანის ემანსიპაცია, არამედ დაიკარგა სამყაროში მისი ადგილი 

და პიროვნების თავისუფლებას მტრულად დაუპირისპირდა საზო- 
გადოება; სამყაროში ჩამოვარდნილი ადამიანი ვერავითარ დასაყრ- 

დენს და მეგზურს ვერ ხედავს დედამიწაზე. ანდა ვინ უნდა დასა– 

ხოს გზა, მამინ როცა ღმერთი არ არსებობს, ხოლო „სხვები“ და 

საერთოდ ყოველი მიწიერი საზოგადოებრივი ორგანიზაცია მზადაა 
გააუცხოოს და შთანთქას პიროვნება. ადამიანმა ვერ მოუარა ღმერ– 
თისათვის წართმეულ თავისუფლებას და მარტოდ ყოფნამ, უძირო 
შიშმა და საკუთარი ბოლოვადობის შეგრძნებამ აიძულა ისევ ღმერ– 
თისათვის მიემართა. მაგრამ მას ენანება მთლიანად დათმოს თავი– 
სუფლება და იგი იტოვებს არჩევანის თავისუფლებას. 

ეგზისტენციალიზმის მიხედვით, ადამიანი არის თავისუფლება/ 

(სარტრი), ეს უკანასკნელი ისეთი ფუნდამენტალურ- ონტოლოგი-! 

ური. ფენომენია, რომელიც განსაზღვრავს პიროვნების არსებობას. 

ადამიანის ყოფიერებას არ გააჩნია რაიმე მიზანი და საზრისი, იგი 

თავისი არსით აბსურდულია და განწირულია დასაღუპავად. რასაც 
ადამიანი აკეთებს, იგი ნამდვილობას შეეფერება მაშინ, როცა ეს 
აქტი გამოდის საკუთარი თავიდან, საკუთარი არჩევის შედეგიდან 
(ჰაიდეგერი). არჩევანი წმინდა ინდივიდუალური ისეთი მდგომარე- 

ობაა. რომელიც არაფრით არ არის დეტერმინირებული. ბოლოს 

და ბოლოს, ეს არის ყოფიერება სიკვდილის წინაშე რომელიც 

ადამიანს აძლევს მიზანს და ეგზისტენციას მიიყვანს დასრულებუ- 
ლობამდე. მაგრამ ადამიანი აქ მთავრდება, ფინალის შემდეგ გზაც 

წყდება. 
თეოლოგიური ნგზისტენციალიზმი ცდილობს “შემოგვთავა- 

ზოს უფრო „ოპტიმისტური“ ვარიანტი. ადამიანი ღიაა არა მარტო 
საგნებისათვის, არამედ იგი ღიაა, აგრეთვე, ღმერთისათვის, და მზა– 

დაა იკისროს რწმენის ხმის დაჯერება, რადგანაც მხოლოდ რწმენა 
დაამარცხებს არარას ნათელ სიბნელეს. ამქვეყნად მოგზაური ადა–- 
მიანების აბსურდულ ყოფიერებას, მათ დაბნეულ ცხოვრებას ზევით 
მყოფი სუბსტანცია მისცემს საზრისს. სწორედ თანამედროვე ადა- 
მიანის კრიზისმა „და აწმყოში დასრულებულობის პესიმიზმმა უბიძ– 
გა რელიგიური ეგზისტენციალიზმის ჩამოყალიბებას «რომელიც 
ტრადიციული თეოლოგიისაგან განსხვავებულია ზოგჯერ, მაგრამ 
აქაც ღმერთთან ურთიერთობაში ყალიბდება ადამიანის სპეციფიკა. 
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ასევე, ვერც ერთმა ფილოსოფიურმა მოძღვრებამ, გარდა მარქ– 

Lიზმისა, ვერ მოუარა პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერთო- 
ბის საკითხს. იყო საზოგადოებაში, ითვლებოდე სოციალურ არსე- 
ბად და თან შეინარჩუნო ინდივიდუალობა და პიროვნულობა –– ეს 
პრობლემა გადაუწყვეტელი აღმოჩნდა მათთვის. (საინტერესოა, რომ 
სოგიერთი ბურჟუაზიული ფილოსოფოსი დახმარებისათვის 

კ. მარქსს, კერძოდ, მის ისტორიულ მატერიალიზმს მიმართავს). 

ეგზისტენციალიზმის მიხედვით, სწორედ საზოგადოება და ყო- 

ველდღიური არსებობა აუცხოებს "ადამიანს. საზოგადოება აღიჭურვა 

თითქმის იმ თვისებებით, რაც ღმერთს გააჩნდა, და თუ ამ ახალ 

სიტუაციაში სუბიექტი ემორჩილება საზოგადოების ინტერესებს, აქ 

დაკანონებულ ნორმებს, მისი არსებობა არ იქნება საკუთარი ბუნე– 

ბის გამოვლენა; ვინ იცის, რა დაძაბულობის ფასად უხდება ადამიანს 

როლის თამაში? საზოგადოება შლის ინდივიდუალობას, ყველას 

„ერთმანეთს ამსგავსებს, ყველას ათანაბრებს; ადამიანი კი არ არ- 

სებობს არამედ არის და საგანს გატოლებული ასეთი არ– 

სება აღარ ფიქრობს აღამიანურ ძირითად პრობლემებზე. საზოგა- 

დოებას შეუძლია ადამიანს მოაწოდოს გარეგანი, სხეულებრივ- 

ფიზიკური თავისუფლება და კმაყოფილსა „და სტატიკურ ასეთ არ–- 

სებას ურჩევნია შეინარჩუნოს სინამდვილეში ეს არასაკუთრივი, 

უპიროვნო არსებობა და არ განიცადოს ის შემაძრწუნებელი მდგო- 
მარეობა რომელიც მას ყოველდღიურობიდან ამოსვლის შემდეგ 
ელის. ადამიანი მაშინ მიაღწევს სრულ თავისუფლებას, როცა იგი, 

არარას წინაშე მდგომი, საგნობრივი და სოციალური გარემოსაგან 

განცალკევებული, თავისი წმინდა სახით, ახდენს არჩევანს. ონტო- 
ლოგიური მნიშვნელობის ეს მდგომარეობა მოაპოვებინებს ადამი– 

ანს თავის ნამდვილ არსებობას სიცოცხლის ყოველი სახის კო- 

ლექტივიზირება შეიძლება, სიკვდილი, რომელიც სიცოცხლეშივე 

იმყოფება, ყოველთვის საკუთრივ-ინდივიდუალურია, სიკვდილის 
წინაშე ადამიანი მარტოდმარტოა, აქ, არავის და აღარაფრის იმედი 
აღარ არსებობს და საკუთარ თავთან დარჩენილი არსება ჩამოიხს- 

ნის ნიღაბს და ახდენს თვითშემეცნებას. არ არსებობს ზოგადი რა- 
«მე იდეალი რომელიც განსახღვრავდა და ღირებულებას მის- 
ცემდა ადამიანის არჩევანს; იგი ქმნის ადამიანს ადამიანად და აქ 
მხედველობაში არაა მიღებული აუცილებლად დადებითი ღირე- 
ბულება; არჩევანი თავისუფალია ყოველი დაკანონებული ნორმე- 

ბისაგან. 
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თუ მიზანს წარმოადგენს აბსოლუტური, ე. ი. შეგნებული აუცი- 
ლებლობისაგან თავისუფალე არსებობის შექმნა, ყველაფრისადმი 
ზურგის შექცევის გზა ლოგიკურია, მაგრამ არის კი ასეთი თავი- 

სუფლება „სასარგებლო“ ანდა შესაძლებელია ასეთი თავისუფლე- 

ბის არსებობა რეალურად? პასუხი ამ კითხვაზე ცნობილია: საკუ- 
თარი მე-ს ერთადერთობა, სხვისადმი ყურადღების ჩამოცილება 
და მათდამი დაპირისპირება ეგოიზმის, თვითნებობის და ქაოსის 
მომასწავებელია, და ესეც რომ არ იყოს, ადამიანი რეალური არ- 

სებაა და იგი რეალურად არ შეიძლება ჩამოვაშოროთ საზოგადოე-: 
ბას, რადგანაც მისი არსი სწორედ სოციალურობაში მდგომარეობას.. 
ეგზისტენციალიზმიც არ უარყოფს ადამიანის ცხოვრებას საზოგა- 
დოებაში, ისიც აღიარებს ადამიანის, როგორც საზოგადოებრივი 

არსების, ყოფიერებას, მაგრამ საქმე ეხება იმას, თუ როგორაა გა- 

გებული საზოგადოება და რას ნიშნავს ადამიანისათვის მისი სო- 
ციალური ბუნება ინდივიდი აუცილებელ კომუნიკაციაშია სხვებ- 

თან, მაგრამ ეგზისტენციალიზმის მიხედვით, ეს არის კონფლიქტუ- 
რი ურთიერთმიმართება. ადამიანის გაუპიროვნებას ახდენს საზო-. 
გადოება საერთოდ, სოციალური გარემო როგორც ასეთი, ამიტომ: 
უაზრობაა ყოველგვარი სოციალური რევოლუცია, შესაძლებე- 
“ლია, ერთი საზოგადოება შეიცვალოს მეორეთი, მაგრამ საზოგადო- 
უბა მაინც რჩება, საზოგადოება კი ყოველთვის და ყველგან ადამია– 
ნის გაუცხოებას იწვევ. თუ ამ თვალსაზრისხე დავდგებით -- 

უარვყოფთ ისტორიზმის პრინციპს და საზოგადოებაში ვიგულისხ- 
მებთ საერთოდ საზოგადოებას ღა არა ამა თუ იმ სოციალური 
წყობის საზოგადოებას, მაშინ ამაო იქნება _ყოველი ცდა ადამიანის, 
გაუცხოებისაგან განთავისუფლებაზე. 

მ. ჰაიდეგერის მიხედვით, ის, რასაც ადამიანი ხვდება ყოველ- 
დღიურობაში, არის ან საგნობრიე-ბუნებრივი სამყარო, ან სოცია- 

ლური გარემო, სხვა ადამიანები. ადამიანი მთანთქმული და გაუ- 
ცხოებულია იმ გარემოთი, რომელშიაც მას უხდება პრაქტიკული 

მოქმედება. საგნებითა და სხვებით განსაზღვრული არსება თავის 
თავს განიხილავს საგნობრივად და სხვების მსგავსად. მსგავსება 
“შლის განსხვავებულობას, განუსხვავებლობა კი ინდივიდუალობას, 
რადგანაც ამ უკაწასკნელის არსი მის უნიკალობაში მდგომარეობს, 

ჩამოყალიბდება ტრივიალურ ყოველდღიურობაზე დაქვემდებარე– 
ბული სტერეოტიპის ადამიანი რომელიც გულგრილად უდგება 
და თავს არიღებს საკუთრივ ადამიანური ყოფიერების ფუნდამენ- 
ჯალურ კითხვებს ადამიაწი იძირება ფრაზებისა და დაპირებების 
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ბანალობაში, პასიური არსება მექანიკურად იმეორებს გავრცე–- 
ლებულ ნორმებს არსებობენ სხვები და მათ წინაშე არსებობს. 
ადამიანი, მაგრამ ეს არ არის საზოგადოების და მისი წევრების ისე– 
თი ურთიერთმიმართება, სადაც ყველას თავისი ინდივიდუალობა 
აქვს შენარჩუნებული, სადაც ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდე-- 

ბიან და ერთმანეთით განიცდებიან პიროვნებად. ეს არის არა ურ- 
თიერთობა, არამედ თანა-ყოფნა, ერთმანეთის გვერდით არსებობა. 

„სხვებმა ჩამოართვეს მას ყოფიერება". ეს „სხვა“ არ ნიშნავს- 
სხვა ადამიანს, განსაზღვრულ სხვას, ცალკეულ ინდივიდს. ის, რომ. 
რსებობს მე და შენ, არ ნიშნავს პიროვნულ მე-ს და სხვას, რო– 

გორც განსაზღვრულ ინდივიდს, საკუთარ „თვითობას“. ყოველ- 
| დღიურობის არსებობის ინდივიდად ითვლება საშუალო თვი- 
თობა (Mგი-50|ხ5), რომელსაც ჩვენ ვასხვავებთ მნამდვილი- 

თვითობისაგან. იგი არის, უპირველეს ყოელისა, არა „მე“ საკუთარი 

ინდივიდუალობის აზრით, არამედ სხვები Mმი-ის ფორმით, არის. 

Mგი-ის არსებობა დღა უმეტესწილად იგი ასეთად დარჩება). 

Mგმი-ი ყველაზე მეტი რეალობაა რადგანაც იგი თავის თავზე 

Cღება ყეელაფერს და ყველგან ის ბატონობს, მაგრამ ამასთანავე 

არარეალობაცაა იმ აზრით, რომ არ შეიძლება მისი დანახვა და 
შეხება მსგავსად რომელიმე საგნისა. ადამიანის რეალობა „და რეა–- 

ლურ სამყაროში არსებობა გულისხმობს ყოველდღიურობაში ჩა- 

ძირვას. ეს უკანასკნელი კი ნიშნავს საგნებით განსახღვრულობას და 
სხვებთან აუცილებელ ურთიერთობას, აქ ყველაფერი დაკანონე- 

ბული და საშუალოა. საყოველთაოსადმი დაქვემდებარება აუცხო–- 

ებს ადამიანის ინდივიდუალობას; ადამიანი აქტიური სუბიექტი კი- 

არ არის, არამედ ერთ- ერთი ნივთი საგანთა სამყაროში, იგი ყველა- 

ფერს უქვემდებარებს ანონიმურ ძალებს და ყველაფრისადმი პა–- 

სიურ ან უტილიტალურ მიმართებაშია ეს მდგომარეობა დამღუპ- 
ქელია პიროვნებისათვის, მაგრამ არყოფნის და პირადი პასუხის- 

მგებლობის შიში ადამიანს აიძულებს აირჩიოს ეს მოჩვენებითი 
სიმშვიდე, თავისი თავი დაუმორჩილოს ბატონს. არანამდვილი არ– 

სებდბა, უპიროვნო რაღაც საშუალოს ხელისუფლება (რაც ჰაიდე- 

გერთან გამოხატულია გერმანული უპიროვნო ნაცვალსახელით. 
Mგი), თვით ადამიანის მიერაა არჩეული, იგი ორი შესაძლებლო– 

ბიდან ერთის გამოსხივებაა. ჩვეულებრივ ადამიანები თავის არსე-. 

ბობის შენარჩუნებისათვის, ერთგვარი „უზრუნველი“ მდგომარეო– 

ბისათვის, შედიან იმ სფეროში, სადაც მათ ეკარგებათ საკუთარი 
თავი, თავისუფლება და პასუხისმგებლობა. Mგი-ი, რომელიც. უგ- 
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ულებელყოფს „მე"-ს, „შენ“ და „მას“ და საერთოდ ინდივიდს 

თავისი „თვითობით“, განუმეორებლობით და უნიკალობით, არის 

გიღაცა „იგი“, მავანი და მავანი. ყოველდღიური პრაქტიკული 

ადამიანი ჩაფლულია საზოგადოებაში, მისი ყოველი მოქმედება 

ღა საერთოდ მისი ყოფიერება განსახოგადოებულია. „მაშინ რო- 

დესაც ადამიანი იყენებს კავშირის საზოგადოებრივ საშუალებებს, 
სარგებლობს პრესით (გახეთები,) თითოეული მათგანი არის ის, 

რაც არის სხვა. ეს სხვებთან, თანაკოფიერება (M!1161იგიძიL5CI) 

მთლიანად გათქვეფს საკუთარ არსებობას „სხვების“ ყოფიერება-. 
ში იმ სახით, რომ იშლება მათი განსხვავებულობა და განსაზღვრუ-. 

ლობა. ამ განუსაზღვრელობაში და განურჩევლობაში გაშლის და: 
მოიპოვებს Mმი-ი თავის დიქტატურას. ჩვენ ვტკბებით და ვერთო- 

ბით ისე, როგორც ტკბებიან (ი გ ი ძ8ი1Cჩ1); ჩვენ ვკითხულობთ, 

ვუცქერით და ვმსჯელობთ ლიტერატურის და ხელოვნების ნაწარ- 

მოებთა შესახებ ისე, როგორც უცქერიან და მსჯელობენ სხვები... 

ჩეენ მასში ვხედავთ ამაღლებულს, რაშიც ამაღლებულს ხედავენ. 

LX25 Mგი, რომელიც განუსაზღვრელია და რაც ყველაფერია (V/VII86), 
თუმცა არა როგორც ჯამი, მიიწერს ყოველდღიურობი” (#11Lმლღ11Cხ- 
MC1Iს) არსებობის სახეს“.? 

Mგი-ის სახით დახატულია თანამედროვე ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების სნობის სურათი. ეს ის სახოგადოებრივი წყობაა, სა– 
დაც ადამიანებს გათანაბრებული აქვთ შეხედულებები და გრძნო- 
ბები, სადაც პროპაგანდითა და ინფორმაციის უამრავი საშუალე–- 

ბით გაბრუებული ადამიანები იქცევიან ერთ მთლიან ორგანიზმად, 
სადაც ყველა გარედან მოხვეული ნორმებით მსჯელობს, ერთნაი- 
რად ერთობა და ერთმანეთისაგან განუსხვავებლად გამოთქვამს პრო– 

ტესტსაც კი; როცა ბრბოსაგან გამიჯვნას ცდილობს, მაშინაც ისევე: 

იქცევ,კ როგორც ამას საერთოდ აკეთებენ ადამიანს არაფერი 
აღარ რჩება თავისი, ინდივიდუალური, სხვებისგან განსხვავებული: 
გარეგანი იქცევა შინაგანად, იგი მოქმედებს ისე, როგორც ამას ყო– 
ველდღიურობა კარნახობს. Mმგი-ის შექმნისაკენ მის ავტორს, იმ 
ქვეყნის სოციალურმა ატმოსფერომ უბიძგა, სადაც ის ცხოვრობდა 

და მოღვაწეობდა: ადამიანთა უკიდურესი „გამასიურება“, ინდივი– 
დისათვის საკუთარი აზროვნების წართმევა და ხალხის ერთ მთლი– 
ან მანქანად, ანუ ჯოგად წარმოდგენის ყველაზე თვალსაჩინო გამო. 

ხატულება ფაშიზმის მაგალითია. მაგრამ, რადგანაც Mმი-ი წარმო– 
ადგენს ყოფიერებიდან ნაკარნახევ ადამიანის ყოველდღიურ არსე– 
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ბობას საერთოდ, ამიტომ, როცა ჰაიდეგერი პიროვნების უგულე- 

ბელმყოფელ საზოგადოებაზე ლაპარაკობს, მას არა აქვს მხედვე– 

-ლობაში აუცილებლად ის საზოგადოებრივი წყობილება, რომელიც 
ადამიანის გამაუცხოებელ ერთადერთ იარაღს წარმოადგენს. ადა–- 

"მიანის სურათის გასაგებად ძირითადია განსხვავება ნამდვილობასა 

და არანამდვილობას შორის (CIყდ0ი!IICMM061L სიძ სილ!ყხიLICI.MC1(). 

/ არანამდვილი ყოფიერება გულისხმობს სამი მდგომარეობის რეა- 

-ლიზაციას, ცნობისმოყვარეობა (M06სთ0L, ორაზროინება (7V01ძ68L- 
1ICიხMCI) და ლაყბობა (ხმები –– CCI0Cძლ). ადამიანის საზოგადოებაში 
გაუცხოება გამოხატულებას პოულობს ამ სამი მდგომარეო- 
ბით ისინი უარყოფითად მოქმედებენ ინდივიდზე, მაგრამ 
ადამიანი ყოველდღიურობაში ამ სახით არსებობს. აქ ყოველგვა- 

რი გაგება და მეტყველება გადაქცეულია ცარიელ ლაპარაკად, მთა– 
ვარია თვით ლაპარაკის პროცესი და არა ნამდვილი საქმის ვითარე– 

ბის გაგება. ადამიანი ცნობისმოყვარე არსებაა, მაგრამ ეს ადამია- 
ნური უნარი რაიმე ერთს კი არ მიემართება, არამედ დაკავებულია 

„ყველაფრით და ეს ყველაფერი საბოლოოდ არაფერს ნიშნავს; ახ- 
ლის გაგების სურვილი მხედველობიდან ტოვებს არსობრივის 
წდომას, ყოველდღიურობით განსაზღვრული ადამიანი აყურადებს 

'სხვება, ჯაშუშობს და მისი ყოველი მოქმედება ორაზროვანი ხასია– 
თისაა. თითქოს ისე ჩანს, რომ საზოგადოების წევრები ერთმანე- 

თისათვის არსებობენ, მაგრამ სინამდვილეში აქ ყველაფერი მოჩვენე– 

·ბითია; არაგულწრფელი და თანაგრძნობის Iნიღბით შემოსილი ადა–- 

მიანები ერთმანეთს მტრობენ, ერთმანეთს ატყუებენ და მათ შო- 

რის დიდი წინააღმდეგობაა. ნიღბის ქვეშ „ერთმანეთისათვის“ იმა- 

ლება „ერთმანეთის წინააღმდეგ. აი, რა სახით არსებობს ადა- 
მიანი ყოველდღიურობაში და როგორ შთანთქა საზოგადოებამ მი– 
სი ჭეშმარიტი ყოფიერება. ეს არის ღაცემული არსებობა და იგი 
;გავრცელებულია თანამედროვეობაში. ადამიანი თავის უსუსურო–- 
ბის გამო ექცევა თავის თავს, წყდება საკუთარ ყოფიერებას და იძი- 

რება გაუცხოების სამყაროში თავისუფლების ტვირთის სიმძიმე 
და თავისი 'ნამდვილი არსებობის შეხედვა, იმის გაგების საშიშრო- 
ება, რომ თვითაა ყველაფრის მიზეზი და ისაა დამნაშავე ყველა- 
ფერში, ადამიანს უბიძგებს თვითდაკარგვისაკენ. მაშინ როდესაც 
„ადამიანი თავის თავზე აიღებს პასუხისმგებლობას თავის ყოფიე- 
რებაზე, იგი ეზიარება საკუთარ ნამდვილ არსებობას, რადგანაც მას 

"საზღვრავს არა რაიმე უან სხვა ვინმე, არამედ თვით მისივე ყოფიერე– 
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ბა. ყოველდღიურობისაგან თავის დაღწევა (თუ ეს საერთოდ არის 
შესაძლებელი) და თვითმოპოვება წმინდა ინდივიდუალური აქტია. აქ 
არავითარი როლი არ ენიჭება იმ „გარეგნული“ სოციალური გარემოს 

შეცვლას, რომელიც აუფასურებს პიროვნებას. ჰაიდეგერი, როგორც 
აღვნიშნეთ, ლაპარაკობს ადამიანის. ნამდვილი და არანამდვილი (ან 
საკუთრივი და არასაკუთრივი) არსებობის შესახებ. არანამდვილი ყო- 

'ფფიერების ყოველდღიურმა ადამიანმა როგორც უპიროგნო არსებამ, 

არ იცის ის, რაც ნამდვილი და პიროვნულია. უნდა აღინიშნოს, 
"რომ ეს მდგომარეობა, რომელსაც ჩვეულებრივ გაუცხოებული არ- 

სებობა ეწოდება, ასეთია ადამიანიდან დანახული, მაგრამ თუ მას 
განვიხილავთ ყოფიერების (500) სიბრტყეზე და მისგან ამოსვლით, 
მაშინ ეს ვითარება, როგორც ყოფიერებით განპიროვნებული, 'ნორ- 

მალურად მიიჩნევა. ამის გამო ადამიანის ყოველი მოქმედება თავი– 
სუფლებისათვის მოჩვენებითია, იგი თავიდანვეა გადაწყვეტილი 
„ყოფიერებაში, ტრანსცენდენტურზე დამორჩილებულ არსებას წარ- 
თმეული აქვს აქტივობის უნარი. აქ გაუგებარია პიროვნების ძალა- 
ზე, მის დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკი. 

თეოლოგიური ეგზისტენციალური ანთროპოლოგიის წარმომა- 
დგენელთა მიხედვით, თანამედროვე ადამიანის კრიზისი, მისი გა- 
უცხოება და ინდივიდუალობის დაკარგვა იმის შედეგია, რომ მან 
“დაკარგა უშუალო კავშირი რელიგიურ რწმენასთან. რადგანაც , ადა-, 
"მიანის სპეციფიკური ნიშანი რწმენაში მდგომარეობს, ამიტომ რწმე- ! 
ნადაკარგული არსებობა არ არის ნამდვილი –– ადამიანური ყოფიე- 

რება. საქიროა განწირული არსების გადარჩენა, არანამდვილ ე. ი. 
გაუცხოებულ მდგომარეობაში ჩავარდნილი ადამიანის ხსნა, ამისა– 
თვის კი ერთადერთი აუცილებელი საშუალებაა კაცობრიობისათვის 

შეწირული და მათი ცოდეების გამომსყიდველი ღმერთკაცის გმი- 

რული საწყისების აღდგენა ცალკეულ ინდივიდთა გულებში. ჩვენს 
'დდრომდე მოღწეული ადამიანის გმირული მოქმედების საფუძველს 

ურისტეს პიროვნება წარმოადგენს პიროვნების ეს გმირული სა- 
წყისი უპირისპირდება ცივილიზაციის განვითარების შედეგს, ადა- 
მიანის გამაუცხოებელ ყოველდღიურობის გარემოს. საჭიროა პი- 
როვნების კვლუვა ქრისტიანული პოზიციებიდან და მხოლოდ ასეთი 
მიდგომა დაეხმარება, თურმე, რწმენადაკარგულ უძღებ შვილს თა- 
ვისი თავის მოპოვებაში ადამიანის კვლევაში და პიროვნებისა და 
ღმერთის “ურთიერთშერწყმის გაგებაში გამორიცხული უნდა იქნეს 
მეცნიერული შეთოდები, ლოგიკურ-რაციონალური მიდგომა და ას- 
პარეზი უნდა დაეთმოს ირაციონალიზმს, გონებისათვის მიუწვდო– 
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აღსანიშნავია'ის ფაქტი, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფი– 

ლოსოფიურ მიმდინარეობათა შორის ეგზისტენციალიზმს ერთგვარი 

უპირატესობა ახასიათებს ადამიანის კვლევის საქმეში. იგი მიუთი- 
თებს ყველა სხვა არსებულისაგან ადამიანის განსხვავებულობაზე, 

წინა პლანზე წამოსწევს ადამიანური ინდივიდუალობის საკითხს, 
ზოგადსავალდებულოსა და აუცილებელს უპირისპირებს თავისუფ-' 

ლებასა და შესაძლებლობას; არ არსებობს დაკანონებული წესრიგი, 

უცვლელი კანონი, რომელიც საზრისსა და ღირებულებას მისცემდა, 
პიროვნებას, ადამიანი თვით აფორმებს თავის თავს, იგი თვით ან-. 
ხორციელებს საკუთარ კონსტიტუცია. ეგზისტენციალიზმი ცდი-. 

ლობს გაათავისუფლოს ადამიანი ყოველგვარი გარეგანი გამსაზღვ– 

რელისაგან, ადგილი არ დარჩეს რაიმე ისეთ ძალას, რომელიც ადა-- 

მიანის გარეთ არსებობს. ისინი იბრძვიან ობიექტივისტური თეო-. 

რიების წინააღმდეგ. ეს ერთნაირად ეხება როგორც ობიექტურ იდე– 

ალიზმს, სადაც ადამიანი ერთ-ერთი წვეთია აბსოლუტური სულის, 

განვითარებაში და სადაც იკარგება ინდივიდი, ასევე ნატურალიზმს,. 
რომელიც ადამიანს განიხილავს ყველა სხვა არსებულთა მსგავსად 

მისი მაღალი თვისებები დაჰყავს დაბალზე და საბოლოოდ ხელთ 

რჩება ნივთს გატოლებული საგანი. (აქვე ისინი დიდ შეცდომას 

უშვებენ, როცა დიალექტიკურ მატერიალიზმს ვერ ანსხვავებენ (ან. 

არ ანსხვავებენ) მექანიკური მატერიალიზმისა და ნატურალიზმისა>- 

გან). 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმისა და მანქანური ცივილიზაციის- 

ეპოქაში პიროვნების ბედის გარკვევა, მეცნიერებისა და ტექნიკის, 
განვითარება და ამით ადამიანის შევიწროება, მასიური საზოგადო– 

ებისა და კულტურის ჩამოყალიბების საფრთხე, სტანდარტიზირე– 

ბული ნორმებით პიროვნების უნიკალობის ჩაკვლა, ადამიანისა და 
ადამიანური ურთიერთობების განივთება და გაუცხოება... და საერ- 

თოდ ·ის საკითხები, რომლებიც აწუხებს თანამედროვეობას, მთე- 

ლი სიმწვავით „დაისვა ეგზისტენციალისტურ ფილოსოფიურ ანთ- 

როპოლოგიაში. საინტერესო და აუცილებელია ადამიანის ყოფიე– 
რების აღწერა, კერძოდ ბურჟუაზიული საზოგადოების გაუცხოე–- 
ბული არსების სურათის გადმოცემა, მაგრამ მარტო აღწერაზე ვერ. 
გაჩერდება მეცნიერული ფილოსოფია. ეს მხოლოდ პირველი ეტა– 

პია. საჭიროა აღწერილი ვითარების ახსნა და მისი დაძლევის სა– 

შუალებების მითითება. ეგზისტენციალიზმი ასეთ რამეს აცხადებს 
გაუცხოების წყაროდ, რომელიც ადამიანისათვის” არსებითია და 
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რომლის გარეშეც მას არსებობა არ შეუძლია; ეს იმის მსგავსია, 

საერთოდ ჰაერი რომ ჩაითვალოს ცოცხალი არსების შემავიწრო- 

ებლად. როგორც ჟანგბადის გარეშე ვერ გაძლებს ორგანული ბუ- 
“ნება, ასევე საზოგადოების გარეშე არ შეუძლია ადამიანს არსე- 

ბობა. როგორც გაჭუჭყიანებული ატმოსფეროს გაწმენდა უწყობს 

ხელს ნორმალურ სუნთქვას, ასევე საზოგადოების (ამ შემთხვევაში 

ანტაგონისტური საზოგადოების) გარდაქმნა გამოიწვევს გაუცხოე–- 

ბისაგან განთავისუფლებას. 
ეგზისტენციალისტების მიერ აღწერილი ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების ადამიანის სურათის გადმოცემა ბევრ შემთხვევაში არ- 
სებული ვითარების შესაბამისია მაგრამ საქმე ისა,ა «რომ ისინი 

ვერ სახავენ სწორ გზას ადამიანის განთავისუფლებისათვის. მათ არ 
ესმით ეს ჭეშმარიტი საფუძველი, რამაც გამოიწვია ადამიანის გა– 
უკუღმართება გამოირიცხავენ რა თავისუფლებისა და აუცილებ- 
ლობის დიალექტიკას, ადამიანს ხელთ რჩება სოციალური განსა– 

რღვრულობისაგან მთლად თავისუფალი ისეთი არჩევანის შესაძ- 
ლებლობა, რომელიც წმინდა ინდივიდუალური აქტია და რომე- 
ლიც გულისხმობს ყოველგვარი ობიექტური კრიტერიუმის უარყო- 
ფას, იდეალისა და ნორმების არმქონე არსების თავისუფლება 
ჰგავს უცნობ და გაუვალ ტყეში მოხვედრილი ადამიანის უმეგზუ- 
რო ხეტიალს. ადამიანის გარედან (ღმერთიდან) განსაზღვრის დროს 
იკარგება სუბიექტის აქტივობა; ფატალური. გარდუვალობის გამო 
იგი მჭვრეტელობით არსებად იქცევა, მაგრამ არც _სუბიექტივიზმია 
სწორი თეორია, რადგანაც ადამიანისათვის განუსაზღვრელი უფ- 
ლებების მინიჭება გადაიზრდება ვოლუნტარიხმში და წინ წამოი- 
წევს „ყველაფერი ნებადართულიას“ ფილოსოფია. 

თანამედროვე ადამიანის კრიზისის ერთ-ერთი გამოხატულებაა 

უნდობლობა გონებისადმ-ი ირაციონალური ბნელი საწყისისადმი 
მიმართვა და რაციონალურ-ლოგიკური სისტემის უარყოფა ერთგ- 
გვარი ყურადღების ჩამოცილებაა გაუცხოებული არსების ნამდვი- 
ლი საფუძვლისაგან. ეგზისტენციალისტები მეცნიერებასა დღა გო- 

ნებას ადამიანის ინდივიდუალობის და ავტონომიის მტრად აცხა- 

დებენ. მათი აზრით, რაციონალიზმით გამოხატული აუცილებლო- 
ბა უნივერსალური ხასიათისაა, იგი ერთნაირად ეხება, როგორც გა– 

რეგან საგნებს და მოვლენებს, ასევე ადამიანს.ს ამ უკანასკნელს 

«უქვემდებარებს ზოგად წესებს და კანონებს; პიროვნების სპეციფი– 
კური ნიშნები: ერთჯერადობა, უნიკალობა, თავისუფლება დაემორ– 

'ხილა ზოგადს, განმუეორებადს, სტატიკურობას, აუცილებლობას; 
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უპიროვნომ დაიქვემდებარა პიროვნული და აქცია უპიროვნოდ. რა– 

ციონალისტური მიდგომისაგან გაუცხოვდა ადამიანი, ანუ რაციო-. 

ნალისტური ფილოსოფია თვით გაუცხოვდა ინდივიდისაგან, ადა–- 

მიანის პრობლემისაგან (ლ. შესტოვი). მეცნიერული შემეცნება. 

(ანუ რაციონალიზმი, ანუ მეტაფიზიკა) მსგავსად საგნებთან მიმარ–- 

თებისა, ადამიანსაც ორ ნაწილად გახლეჩს, იგი მას დასახავს ობი- 

ექტად და მისკენ მიემართება შემეცნების აქტი. ადამიანის ობი- 

ექტად ჩათვლა მის გასაგნებას (ფიზიკური ნივთის აზრით) მოასწა–- 

ვებს, ამ დროს დავიწყებულია ადამიანი მისი არსებობისა და გამოე– 
ლენის მთლიანობაში. ადამიანი მართლაც არ არის ნივთი სხვა ნივ– 
თთა შორის, ობიექტი ობიექტთა მრავალფეროვნებაში, მაგრამ ეგ- 

ზისტენციალისტები ყურადღებას არ აქცევენ იმას, რომ სხვა– 

დასხვაა ობიექტად გახდომა და შემეცნების 

ობიექტად დასახვა. ამ დროსაც, რა თქმა უნდა, ადამიანი- 

სუბიექტია, მაგრამ რადგანაც მასზე მიმართულია შემეცნება, ხოლო 
ეს უკანასკნელი კი აუცილებლად გულისხმობს შემმეცნებელსა დ> 
შესამეცნებელს, ე. ი. სუბიექტსა და ობიექტს, ამ აზრით ხდება 
სუბიექტის გაობიექტება. 

რადგანაც ყოფიერების ფილოსოფიას მეცნიერება და მეცნიე– 
რული მეთოდი პიროვნების გაგების მცდარ გზად და ინდივიდის. 

ნიველირებად მიაჩნია, ამიტომ იგი ანტისციენტისტური მოძღვრე- 

ბაა. თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ ეს მიმდინარეობა მეცნიერე-. 

ბასა და რაციონალიზმს კი არ უარყოფს საერთოდ, არამედ მიუთი– 
თებს მეცნიერებისა და ფილოსოფიის განსხვავებულებაზე: ისინი 

სხვადასხვა განხომილებებში იმყოფებიან, მათ კვლევის საკუთარი. 

გზა და მეთოდები გააჩნიათ და ისინი ერთმანეთში არ უნდა ჩაერი–- 
ონჰ. არ შეიძლება მეცნიერების უნივერსალიზაცია, მისი მეთოდე– 

ბის გადმოტანა ფილოსოფიაში, კერძოდ კი ადამიანის ფილოსო– 

ფიურ კვლევაშიო. 
მართალია, სციენტიზმი –– კერძო მეცნიერებათა მეთოდების 

ყველაფერზე გავრცელება -–– მანკიერი „იზმია“„ რამდენადაც ადა–- 

მიანს, როგორც ფილოსოფიურ პრობლემას, გააჩნია რაღაც „საკუ- 

თარი“, ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური ასპექტი, მაგრამ რამდე- 
ნადაც სამყაროს შემეცნება და მისი გარდაქმნა სწორედ მეცნიე- 

რული მეთოდებით ხდება, ადამიანი, სამყაროს ერთ-ერთი წევრი, 

ემორჩილება. ზოგადის არსებობისა და განვითარების კანონებს. 

ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ბუნების უმაღლესი 
ქმნილება გავუტოლოთ ბუნებაში არსებულ სხვა საგნებს. 
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ეგზისტენციალისტური ფილოსოფია, მათი წარმომადგენლების 

აზრით, მთლიანად განსხვავდება ძველი მეტაფიზიკისაგან და, სა– 
ერთოდ, აქამდე არსებული ფილოსოფიური მიდგომისაგან, მან 

სრულიად ახლებურად დააყენა ადამიანის ყოფიერების საკითხი. 
ეს, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს ეგზისტენციისს პრიმატს 
ესენციაზე და ადამიანი, როგორც შესაძლებლობის, აღნიშვნას. 
ეგზისტენციალური აზროვნება მიმართულია ადამიანის მთლიანო– 
ბაზე და ეს მიმართება გამორიცხავს სუბიექტ-ობიექტის დაპირის- 
პირებას, სხეულისა და სულის დუალიზმს. ადამიანის ყოფიერების 

ორი სახე: ნამდვილი და არანამდვილი, საკუთრივი და ყოველდღიუ- 
რ” არსებობა, პიროვნულობა და უპიროვნობა, ინდივიდუალობა და 
ზოგადობა, საიდუმლოება და პრობლემა გასაგებს ზდის მას, თუ 
რით განსხვავდება მათი ფილოსოფია ყველა სხვა მოძღვრებისაგან. 

ბევრი საკითხი, რაც ეგზისტენციალიზმმა წამოსწია წინა პლან– 

ზე, ცნობილი იყო აზროვნების ისტორიაში. ქრონოლოგიური თვალ- 
საზრისით თუ ვიმსჯელებთ, კ. მარქსმა დააყენა ჯერ კიდევ თავის 
ადრინდელ "ნაშრომებში პრობლემა ადამიანის ყოფიერების, სუბი– 
ექტის არსებითი ძალების განივთების და გაუცხოების, მისი არსე– 

ბობისა და არსობრიობის შესახებ. მან არამარტო აღწერა ბურ- 
ჟუაზიული წყობილების მიერ გარდაქმნილი ადამიანის არსებობა, 

არამედ მიუთითა ერთადერთ სწორ გზაზე, რომელიც გამოიწვევს 

ადამიანის თავის თავთან დაბრუნებას, მის ემანსიპაციას, რენე–- 

სანსსა და განთავისუფლებას. უმოქმედობა და უსაზრისო არჩე– 

ვანი არაფერს შეცვლის რეალურ სამყაროში. საჭიროა გონების 

ამოქმედება, სწორი მეცნიერული შემეცნება, ადამიანის აჯანყება, 

რევოლუციონერად გახდომა და იმ პირობების განადგურება, რაც 

იწვევს პიროვნების გაუცხოებას. 

თავისუფლების მოპოეებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, სა– 
ჭიროა გაუცხოების დაძლევა, მაგრამ უარყოფა უნდა განხორციელ– 
დეს არა მარტო ცნობიერებაში, არამედ რეალურ ცხოვრებაში, 

ადამიანი პრაქტიკულ მოღვაწეობაში. ადამიანის გარდაქმნისა- 
თვის, მისი აღორძინებისათვის საჭიროა იმ სოციალური მიმართე– 
ბებისა და ეკონომიური ბაზისის უარყოფა, რომელიც გაუცხოების 
რეალურ საფუძველს წარმოადგენს და რომელზედაც დამყარებუ– 
ლია ადამიანის გაუცხოების სხვადასხვა ასპექტები. ბრძოლის დაწ– 
ყებამდე საჭიროა სოციალური კანონებისა და პროცესების სწორი 
«ემეცნება. ცნობიერებისა და გონების სიძლიერემ გამოსტაცა ადა– 
მიანი აუცილებლობის სამეფოს და აქცია იგი თავისუფალ არსე- 
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ბად. ცოდნა აუცილებელია როგორც ბუნების სტიქიურობის დასა–- 
მორჩილებლად, ასევე ადამიანური ისტორიის შესაქმნელად. „თა- 
ვისუფლება მდგომარეობს არა ოცნებით წარმოდგენილ დამოუკი- 
დებლობაში ბუნების კანონებისაგან, არამედ ი? კანონების შემეც–- 
ნებაში და ამით მოცემულ შესაძლებლობაში, რათა ბუნების კა- 
ნონები ვაიძულოთ გეგმიანად მოქმედებდნენ გარკვეული მიზნისა- 
კენ, ეს-ითქმის როგორც ბუნების კანონებზე, აგრეთვე ისეთ კანო– 

ნებზე, რომლებიც თვით ადამიანის სხეულებრივ და სულიერ არსე– 
ბობას აწესრიგებენ“!, ადამიანისა და საზოგადოების არსებობა და 
განვითარება არც ღვთაების მიერ დაკანონებული ფატალური გარ- 
დაუვალობაა და არც სტიქიური და უსაზრისო პროცესი. ადამიანე- 
ბი თვით ქმნიან თავიანთ ისტორიას, ისინი ახდენენ არჩევანს, მაგ- 
რამ ეს «არჩევანი და ცხოვრების გარდაქმნა იმ კანონზომიერებას 
ემორჩილება, რომელიც განპიროვნებულია სოციალური გარემო- 

თი და სოციალურ მიმართებათა სწორი ასახვით. თავისუფლების 
პრობლემა, მარქსიზმის მიხედვით, არის არა ინდივიდუალური აქ- 
ტი, არამედ იგი უკავშირდება ხალხის რეალურ განთავისუფლებას 

და აბსურდულობისა და უსაზრისობის მოწესრიგებას, პიროვნების 

თავისუფლება ეთანაბრება საზოგადოების თავისუფლებას, იგი, შე- 
იძლება ითქვას, ნაწილია იმ თავისუფლების რომელსაც ფლობს 

სახოგადოებაა ადამიანი სოციალური არსებაა, მას არ შეუძლია 

ცხოვრება განმარტოებულად5!, ამიტომ იგი აუცილებლად განიც- 
დის საზოგადოების რაგვარობას, საზოგადოებრივ წყობას, სოცია- 

ლურ გარემოს უდიდესი ძალა გააჩნია; მას შეუძლია ადამიანი 

გააუცხოოს, ამოაგდოს ნორმალური მდგომარეობიდან და შეუძ- 

ლია მოახდინოს მისი განთავისუფლება, ადამიანის არსებობა გაუ- 

ტოლოს მის არსობრიობას. ადამიანი იმდენად არის თავისუფალი, 

რამდენადაც საზოგადოებრივი პირობები აძლევენ მას ამის საშუა- 

ლებას, ეს დამოკიდებულია საწარმოო ძალთა განვითარების დო- 
ნეზე, საზოგადოებრივი წყობილების ხასიათზე. „თუ ადამიანის 

ხასიათს გარემოებანი ქმნიან, მაშინ საჭიროა, მაშასადამე, გარემოე– 

ბანი ადამიანური გავხადოთ“ –– მიუთითებდა მარქსიზ. 
რადგანაც საზოგადოება ინდივიდებისაგან შედგება, კ. მარქსის 

გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, საზოგადოება ყოველთვის ადამიანთა 
„ურთიერთმოქმედების შედეგია, ამიტომ მას თავისთავად, მისი შე– 

მადგენელი ნაწილების გარეშე არ შეუძლია არსებობა. პიროვნე- 
ბას დიდი ძალა გააჩნია ამის ერთ-ერთი გამოხატულება ისაა, 
რომ მას შეუშლია დაუპირისპირდეს საზოგადოებას, შეებრძოლოს 
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მისი თავისუფლების ჩამკვლელ ორგანიზაციას. გენეზისის მიხედ- 
ვით, ჯერ იყო ინდივიდი და შემდეგ გაჩნდა საზოგადოება, აბსტრა–- 

ქციაში ადამიანი შეიძლება წარმოვიდგინოთ საზოგადოების გარე– 

შე, საზოგადოება კი არ შეიძლება მოვწყვიტოთ ინდივიდებს. მაგ– 
რამ ეს აბსტრაქციაა და არა რეალური ვითარება, რეალურად კი 

პიროვნება და საზოგადოება განუყოფელია ერთმანეთისაგან და 

ამასთანავე მათ ორივეს მაინც გააჩნიათ ცალ-ცალკე საკუთარი სპე– 
ციფიკა წინააღმდეგ მარქსიზმის თანამედროვე ფალსიფიკატორე- 
ბისა რომლებიც მარქსისტულ ფილოსოფიას მიაწერენ პიროვნე– 
ბის შესწავლის უგულებელყოფას და ადამიანის ადგილას სახოგადო– 

ების „დაყენებას, კ მარქსი საზოგადოებას ფეტიშად კი არ თვლის, 
სადაც დავიწყებულია ან მეორეხარისხოვან წევრს წარმოადგენს 
პიროვნება, არამედ იგი იბრძვის ისეთი მდგომარეობის შექმნისა- 
თვის, სადაც მოხდება ადამიანისს ინდივიდუალური ძალების ადა- 
მიანური რეალიზაცია სადაც გადალახული იქნება ეგოისტური 
ინდივიდიალიზმი საერთო-საკაცობრიო სოლიდარობით და საერ- 

თო ინტერესები დაკავშირებული იქნება პიროვნების ინტერესებ- 
თან, „...სადაც თითოეულის თავისუფალი განვითარება ყველას თა–- 

ვისუფალი განვითარების პირობაა“. 

ადამიანი საზოგადოებას თავს კი არ უნდა აფარებდეს, რათა 
აიცილოს პასუხისმგებლობა და დაივიწყოს განწირული არსებობა, 

ე. ი. საზოგადოება ადამიანის სისუსტის გამოხატულება და უპერ- 

სპექტივობის დამავიწყებელი და ამავე დროს მისი გამაუცხოებელი 

ორგანიზაცია კი არ უნდა იყოს, არამედ შემქმნელი და დამცველი 
უმაღლესი ღირებულებისა, ადამიანის გამათავისუფლებელი გა- 
რემო. საზოგადოებაზე და სოციალურ წყობაზე, როგორც ადამია- 

ნის გამაუცხოებელ ფაქტორზე, კ. მარქსიც მიუთითებდა, მაგრამ 
მას მხედველობაში ჰქონდა კერძო საკუთრებაზე დამყარებული 

სოციალური წყობა და არა საზოგადოება საერთოდ; მარქსისათვის 
გაუცხოება არ წარმოადგენს ყოველგვარ შრომასთან და საერ- 
თოდ, ადამიანის ყოველნაირ ყოფასთან (და ყოველ საზოგადოებ- 

რივ ფორმაციასთან დაკავშირებულ აუცილებელ ფენომეჩს. იგი 
ფატალური კი არ არის (თუმცა ფატალურია ანტაგონისტური წყო- 
ბისათვის, არამედ დამახასიათებელია წარმოების გარკვეული სა- 
ხისათვის ადამიანის არსებობის მომენტებში, ისტორიის გარკვე– 

ულ მომენტებში გვხვდება გაუცხოება, მაგრამ ის არ არის ისტო– 
რიის საყოველთაო, სპეციფიკური ნიშანი და ამიტომ მისი დაძლე– 
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ვა შესაძლებელია. ეს მოხდება მაშინ როცა დაიძლევა მისი არ–- 
სებობის გამჩენი ეკონომიური პირობები. გაუცხოება შეიძლება 
შევადაროთ ადამიანის იმ ავადმყოფობას რომლის განკურნებაც, 

შესაძლებელია, იგი არის საშიში, მაგრამ დასაძლევი ავადმყოფო–- 

ბა. თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ დაავადების გაჩენისათვის ორ- 

განიზმის ერთგვარი მზაობაცაა საჭირო. გაუცხოება არ არის „თან- 

შობილი იდეის“ მსგავსი რამ, მაგრამ ადამიანს აქვს ერთგვარი „უნა– 

რი" გააუცხოოს თავისი შესაძლებლობანი. მას იმის უნარიც გა- 

აჩნია, რომ უკან დაიბრუნოს წართმეული ძალები, მაგრამ ცხოვ- 

რების გარდაქმნისა და ეკონომიური ბაზისის შეცვლის გარეშე 
ამაოა თვითმოპოვებაზე ფიქრი: როგორც მონა, თავის მონურ. 

მდგომარეობაში გაცნობიერებული და აჯანყებული ამ მდგომარე– 

ობის წინააღმდეგ მონა კი აღარ არის, არამედ რევოლუციონერია. 

(ე. ი. ლენინი)მ, ასევე ყოველმა ადამიანმა (და გაუცხოებულმა სა– 

ზოგადოებამ) უნდა შეიგნოს თავისი ყოფა, თავისი სოციალური და. 
პირადი მდგომარეობა და იმოქმედოს ამ მდგომარეობის გარდასაქმ– 
ნელად. არა მარტო გაცნობიერება, არამედ მოქმედება, რევოლუ- 
ციონერად გახდომა, საკუთარ ძალებში დარწმუნება და გაუცხოე- 

ბული ძალების რეალურად დაბრუნება თავის პატრონთან –– აი რას. 
უნდა მიაღწიოს ადამიანმა. 

ადამიანის გაუცხოებისაგან განთავისუფლების მარქსისტულ 

კონცეფციას იცნობენ თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 
წარმომადგენლებიც, მაგრამ ზოგი მას ამ ტერმინის გამოყენების 

გამო ეგზისტენციალიზმის წინამორბედად ასახელებს? ზოგი კი 
შეუძლებლად თვლის გაუცხოების დაძლევას სოციალური წყობი- 
ლების შეცვლით!მ. 

ეგზისტენციალისტთა აზრით, გაუცხოება ზეისტორიული ხა- 

სიათისაა, ეს მდგომარეობა ერთნაირად ახასიათებს ყოველი ფორ- 

მაციის ადამიანს ხოლო მიზეზი გაუცხოებისა არის არა მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმის არსებობა, არამედ კაცობრიობის განვი- 

თარების გზაზე შემხვედრი ინდუსტრიული ცივილიზაციის ეპოქა 

საერთოდ!; მანქანური ცივილიზაციის განვითარებამ გამოიწვია 

შემოქმედების ნიველირება და რადგანაც შემოქმედებითობა არ- 

სებითი ნიშანია ადამიანისათვის, ამიტომ მისი გამოთიშვა ნიშნავს 

პიროვნების უარყოფას წარმოიშვა ახალი ადამიანი, მაგრამ ახა- 
ლი ამ შემთხვევაში რეგრესია პიროვნების თავისუფლების განვი- 
თარებაში., დანაშთის სახით წარმოდგენილი მასიური ადამიანი ისე– 
თი არსებაა, რომელსაც დაკარგული აქვს საკუთარი ინიციატივა, 

82



მოღვაწეობითი აქტივობა. მას თავი შეუფარებია სტანდარტულაბ 
გემოვნების უპიროვნო სამყაროსათვის და იმყოფება შაბლონური 

აზრებისა და შეხედულებების ტყვეობაში. ადამიანი განიცდის უძ- 
ლურების, ეჭვის, მარტოობის და განგაშის ღრმად შემაძრწუნე–- 
ბელ გრძნობებს. მას დაემუქრა უზარმაზარი ზეადამიანური ძალე- 

ბი, რომელთა ხელშიც ადამიანმა დაკარგა სამყაროში მისთვის გა– 

მოყოფილი ადგილი და პასუხი სიცოცხლის საზრისზე. მისთვის 

აღარ არსებობს თანამგრძნობელი, ყველა მისი პოტენციური კონ- 
კურენტია და თვითონაც სიმკაცრით აღიჭურვა. ერთმანეთისაგან 
გაითიშა და ერთმანეთს მტრულად დაუპირისპირდა ადამიანი და 
მის მიერ შექმნილი ტექნიკის ქმნილებები, ამ უკანასკნელმა და- 
ჩაგრა და გააუცხოვა ადამიანი; ღმერთი და ბუნება ადამიანისაგან 
მათი დავიწყების გამო ტექნიკის საით შურს ძიობენ უმადურ 
შვილზე. საქმე ისეა წარმოდგენილი რომ თითქოს მანქანებს, 

თავისთავად უმიზნო საგნებს, ადამიანებისა და სოციალურ გარემო– 

საგან დამოუკიდებლად თვით შეეძლოთ ადამიანის გაუცხოება. 
ტექნიკისა და ადამიანის ურთიერთმიმართების ბურჟუაზიულ 

მკვლევარებს, კ. მარქსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ: შეუძლიათ გან- 
საჯონ და გაკიცხონ თანამედროვეობა, მაგრამ არ ძალუძთ გაიგონ 

იგი!?, ჩასწვდნენ ტექნიკური გაუცხოების ჭეშმარიტ მიზეზებს. მათ 

ავიწყდებათ, რომ გაუცხოების საფუძველი უნდა დაიძებნოს არა 
ტექნიკაში და მანქანურ წარმოებაში, არამედ იმ სოციალურ მიმარ– 
თებაში, იმ საზოგადოებრივ წყობილებაში„ რომელმაც მოახდინა 

ტექნიკის ფეტიშირება და ადამიანი საშუალებად დასახა და არა 
მიზნად. ტექნიკურ პროგრესს მარქსისტული ჰუმანიზმი იმის მიხედ– 

ვით განიხილავს და იმით აფასებს, თუ რა მიმართებაშია იგი ადა– 
მიანის პროგრესთან, ადამიანის განთავისუფლების საკითხთან. 

ადამიანის მკვლევარი ზოგიერთი ეგზისტენციალისტი ავტორი 
ერთმანეთთან აიგივებს გაუცხოება-განიყვთებას ლდა გა"აგნებას; 
ობიექტივირების ყოველი სახე მათ გაუცხოებად მიაჩნიათ. 

ამის საილუსტრაციოდ მოკლედ განვიხილოთ წ. ბერდიაევის 
თვალსაზრისი. გაუცხოების პრობლემა და მისი დაძლევის გზა ნ. 
ბერდიაევის ფილოსოფიაში ტრადიციულად დაყენებული საკითხი- 
საგან განსხვავებულ სახეს იღებს. მართალია, გაუცხოების გადა- 

ლახვა თავისუფლების მოპოვებას უკავშირდება და იგი ადამიანს 
ახასიათებს, მაგრამ იგი კუთვნილებაა სამყაროს ყოველი შემადგე– 
ნელი ელემენტის და ყოველი ობიექტივაცია არის გაუცხოებული 
ყოფიერება. რადგანაც ადამიანში არსებობს მატერიალურ-გრძნო- 
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ბადი მხარე, რადგანაც იგი იძულებულია დაიკმაყოფილოს ვიტა- 

ლური მოთხოვნილებები, ადამიანი შექმნის მატერიალური კულტუე- 
«ის სამყაროს და იგი სწორედ მისი ამ ბუნების წყალობით განწი– 
რულია გაუცხოებისათვის. ნივთთა სამყარო, ობიექტთა სამყარო 

არის გაუცხოებული სამყარო. 

მსგავსად სხვა ეგზისტენციალისტებისა, ნ. ბერდიაევიც მიუ–- 

თითებს სოციალურ გარემოში მცხოვრები პიროვნებადაკარგული 

არსების ყოფიერების არანამდვილ არსებობაზე. არანამდვილი არ– 
სებობის სამყაროში მყოფი ადამიანი ემორჩილება ზოგადობას, კო- 

ლექტიურ რეალობას, სახელმწიფოს, ნაციის განუყოფელ ძალაუფ- 
ლებას. აქ ბატონობს უნივერსალიზმის ისეთი ძალა, რომელიც უარ- 

ყოფს ინდივიდუალობას. ადამიანს სიწყნარის შენარჩუნების მიზ- 

ნით თავი შეუფარებია ამ სამყაროს ინერციით შექმნილი ღირებუ-– 

"ლებებისა და მდგომარეობისათვი. ოღონდ უშიშროება უზრუნ- 

ველყონ და ადამიანები არად აგდებენ მათი თვითობის ნიველირე– 

ბას; ისინი, რათა არსებობა მოიპოვონ, თვალთმაქცობენ, მალავენ 

საკუთარ ზრახვებს და სრულებით არ აწუხებთ შეუსაბამობა ინტი–- 

მურ მე-სა და საზოგადოებრივ მოქმედებას შორის. 
ობიექტივაცია სხვადასხვა სფეროში მჟღავნდება, მაგრამ მი- 

სი ყველაზე თვალსაჩინო და უკიდურესი ფორმა არის ადამიანის 
მიერ შექმნილი და თვით ადამიანის მიერ გაფეტიშებული, ორგა- 

წული ბუნების ჯვარცმა, ადამიანსა და ბუნებას შორის კავშირის 
დამრღვევი, მანქანური ტექნიკა. ცივილიზაციის განვითარებამ და 

ტექნოკრატიამ შეიწირა პიროვნება, დაარღვია ორგანული ცხოვ– 

რების რიტმი გამოიწვია ყველაფრის კოლექტივიზირება და ადა- 

მიანში მოცემული სხეულისა და სულის თავდაპირველი მთლიანო- 
ბა ორად განაცალკევა. „მექანიკური.. პიროვნების წამშლელი და 

გამაუფასურებელი ცივილიზაცია მისი ეშმაკისეული ტექნიკით... 
არის მოჩვენებითი ყოფიერება, გადმობრუნებული ყოფიერება4". 

ბურჟუახიული ცივილიზაცია სამყაროს კოსმიურობის დარღ- 

ვევის საზღვარზე იმყოფება, აქ „იღუპება შინაგანი ადამიანი, იცვ- 
ლება გარეგანი, ავტომატური ადამიანით. ცივილიზაციამ განავითა– 
რა უზარმაზარი ტექნიკური ძალები... რომლებიც ბატონობენ თვით 
ადამიანზე, აქცევენ მას მონად, კლავენ მის სულს“!1. კოლოსალურ 
ტექნიკურ ცივილიზაციის ასპარეზზე გამოჰყავს ბოროტი დემონე- 
ბი. ადამიანისაგან მოწყვეტილი ამ საშინელი ძალით ხდება ბუნე- 
ბის ათვისება და მისი სტიქიურობის დაპყრობა, მაგრამ ადამიანის 
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რაღაც ზომით ეს განთავისუფლება დიდ ფასად ჯდება, რადგანაც 
პიროვნების მთელი ძალაუფლება გადაეცემა ტექნიკას და ეს უკა- 
ნასკნელი ახლებურად იმონებს მის შემქმნელს. 

ცივილიზირებული ეპოქის სიჩქარე და ცხოვრების მექანიკუ– 
რი რიტმი ადამიანს ართმევს იმის საშუალებას, რომ დაუკვირდეს 

საკუთარი ცხოვრების საზრისს, იფიქროს ცხოვრების ფუნდამენ–- 

ტალურ პრობლემებზე ნ. ბერდიაევი ერთმანეთისაგან მიჯნავს 
მეცნიერულ და ფილოსოფიურ შემეცნებას. პირველს, რომელიც 

ზოგადით აზროვნებს და ყველაფერს საყოველთაოს უმორჩილებს, 
არ შეუძლია ჩასწვდეს ინდივიდის პრობლემას, მას პრ სჭირდება 

პიროვნება. მხოლოდ ეგზისტენციალური ფილოსოფია, სადღაც არ 
არსებობს სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება, შეძლებს ინდივი- 

დუალურ-განუმეორებლის წვდომას. 
ეგზისტენციალიზმის თეოლოგიური ფრთის წარმომადგენელი 

რუსი ფილოსოფოსი გაუცხოების მიზეზს და მის დაძლევის გზას 
სოციალურ მიმართებაში და რეალურ ცხოვრებაში კი არ ეძებს, 

არამედ ათავსებს მიღმურ სამყაროში. გაუცხოება ადამიანის ყოველ– 
დღიურ არსებობაში გვხვდება, მაგრამ მისი დაძლევა შეუძლებელია 
პრაქტიკულ სფეროში; იგი იქ უარიყოფა, სადაც გაჩნდა. 

ტექნიკა, როგორც უმაღლესი სახე ადამიანის დეჰუმანიზაცი- 
ისა, როგორც «დასასრული პიროვნების ყოფიერებისა, განკურნე– 

ბის დასაწყისსაც წარმოადგენს. დასრულდა ეს სამყარო დღა დარ- 
ჩა გზა მიღმური სფეროსაკენ. სოციალური ურთიერთობიდან და 
ტანჯვისაგან განთავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ კოსმიური 
ჰარმონიით, მხოლოდ ღმერთის მეუფეობაში. 

ნ. ბერდიაევის მისტიკური ინტუიციით გასხივოსნებული ფილო– 

სოფია, რომელიც მასთან გატოლებულია რელიგიურ ანთრთპო- 
ლოგიასთან, საბოლოოდ ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიად იქცევა 
და ამიტომ იგი ვერ დააფუძნებს სინამდვილეში ფილოსოფიურ მე– 
თოდებზე დამყარებულ დარგს ფილოსოფიისას (ფილოსოფიურ 
ანთროპოლოგიას), ხოლო ადამიანის გაგების ყოველგვარი ირა- 
ციონალისტური თეორია, როგორც რაციონალიზმისა და ლოგიკის 

უარყოფა, თვითონაც ალოგიური იქნება და ამდენად მისი ჭეშმა– 
რიტებად გამოცხადება შეცდომაა. 

ადამიანის გაუცხოების და მისი განთავისუფლების საკითხის 
ტრანსცენდენტურ სამყაროში მოთავსება წმინდა თეოლოგიური 

თვალსაზრისია და რელიგიის მიერ შემოთავაზებული „მოთმინების“ 
მცნების პრაქტიკულ განხორციელებას ემსახურება. რადგან ამქვეყ– 
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ნად არსებული ადამიანის გაუცხოება გარედან არის გამოწვეული, 
«გი ისევ გარედან ელის ხსნას და ამიტომ განთავისუფლებისათვის 

მისი ყოველი ცდა ამაოა. 

ეგზისტენციალისტების მიერ ნაჩვენები ბურჟუაზიულობის 

მავნე შედეგების გავლენა პიროვნების თვითმყოფადობაზე ერთსა 

და იმავე დროს მონოპოლისტური კაპიტალიზმის კრიტიკაცაა და 
აპოლოგიაც: რადგან არავითარ სოციალურ გარდაქმნებს არ შე- 

უძლია ადამიანის განთავისუფლება, რა აზრი აქვს წყობილების 

შეცვლას? მათი აზრით, ახალ სოციალურ გარემოშიც იგივე პრობ- 

ლემა დადგება. ბერდიაევი მიუთითებს ხსნაზე, მაგრამ დასასრულის 

შემდეგ დაპირებული თავისუფლება ვერავითარი შეღავათია თვი– 

თობადაკარგული არსებისათვის, კონკრეტული ადამიანი კონკრე- 

ტულ დროში ცხოვრობს დღა სწორედ აქ უნდა დაიძლიოს მისი შე– 
მავიწროებელი ყოველი ძალა. 

მცდარია ბერდიაევის ახრი ობიექტივაციის ყოველი სახის 

გაუცხოებად გამოცხადებაზე და მას მთლიანად ეწინააღმდეგება 

ობიექტივირების მარქსისტული კონცეფცია. 

ადამიანი არ არის თავის თავში ჩაკეტილი მონადა. ის გადის 

არეთ, ახდენს თავის ძალებისა და უნარების ობიექტივაციას. სწო– 

რედ ეს ამტკიცებს ადამიანის საგნობრივ მოქმედებას, ადამიანის, 

როგორც მოქმედი არსების არსს. ამასთანავე პიროვნება არა მარ- 

ტო უბრალოდ მოქმედი, არამედ შემოქმედი არსებაა, და თუ ყოვე- 

ლი სახის ობიექტივირებას გაუცხოებად ჩავთვლით, მაშინ აზრი 

ეკარგება შემოქმედებაზე ლაპარაკს, ახლის გაჩენის თვალსაზრისით 

თუ ვიმსჯელებთ, ბუნებასაც აქვს შემოქმედებითი უნარი, მაგრამ 

ადამიანი იმით განსხვავდება თავის მშობლისაგან და საერთოდ ბუ- 
ნების ყოველი ქმნილებისაგან, რომ იგი მიზნის დამსახავი არსებაა; 
ცნობიერებაში წინასწარასახულობა და შემდეგ გარეთ გატანა და 

მისი კულტურის ფაქტად წარმოდგენა მხოლოდ ადამიანს ახასია- 

თებს. ადამიანს ურთიერთობა აქვს არა მარტო ბუნებრივ სამყა- 

როსთან, არამედ საგნობრივ ისეთ სამყაროსთან რომელსაც იგი 

თავის სოციალურ-შემოქმედებითი მოღვაწეობით ქმნის და რო- 
მელიც ადამიანურ საგნობრივ სამყაროს წარმოადგენს. 

კ. მარქსი ერთმანეთს უპირისპირებს გასაგნებასა და განივთე–- 

ბას, როგორც ობიექტივაციის ერთმანეთის გამომრიცხველ ორ 
პროცესს. პირველ შემთხვევაში გვაქვს ადამიანი თავის ნორმალუ– 

რი სახით, შესაბამისი თავის არსისა და მეორე “შემთხვევაში კი 

ადამიანი გარდაქმნილი, გაუცხოებული. განივთების დროს ადამიანს 
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თავის თავია და ადამიანური მიმართებები ევლინება ნივთად და ნივ– 
თიერ მიმართებებად. მის მიერ შექმნილი გარემო არაფერს ადამია- 
ნურს არ შეიცავს და ადამიანებს უპირისპირდება უცხო სახით; ნივთ- 
თა მიმართებების უკან არ შეიძლება ადამიანისს მიმართებების 

წვდომა. გასაგნების (ანუ განამდვილების) გარეშე შეუძლებელია 
ადამიანის ადამიანური არსებობა, მისი მოღვაწეობითი აქტივობა 

(იგი აგრეთვე ერთგვარი საშუალებაა ადამიანის შემეცნებისათვის). 

ამ დროს გვაქვს პიროვნების საგნობრივი ის მოქმედება (შემოქმე– 
დება), როცა საგანი არ იქცევა შემქმნელისადმი მტრულად დაპი- 
რისპირებულ ნივთად. ადამიანი ორმაგდება თავისი მოღვაწეობი- 
სას: იგი რჩება ადამიანად და ამასთანავე გადის გარეთ, სადაც 

თვალსაჩინო ხდება ადამიანის მეორე „მე“. ადამიანისა და მის მიერ 
შექმნილის ერთიანობა, „არა მე“-ში „მე“-ს განჭვრეტა –– აი რა არის 
გასაგნების არსი. რათა ობიექტივაცია არ იყოს განივთება და გა- 

უცხოება, საჭიროა შრომის ხასიათის შეცვლა; ამისათვის კი აუცი- 

ლებელია წრომის გამაუცხოებელი ანტაგონისტური წყობილების 

დაძლევა. 

შენიშვნები 

1 M. LILIC!1ძ6ც6ლელი;(, 501ი სიძ 20IL. II2II6 მ. ძ. 5. 1927, გე. 129. 

1 იქ ეე, ზე. 126, 127. 

მ უკუაგდებს რა ღმერთის არსებობის რაციონალური დასაბუთების გზას. ფრან- 

გული კათოლიკური ეგზისტენციალიზმის ბელადი გ. მარსელი ამტკიცებს, რომ ღმე» 

რთი მიეკუთვნება „არსებობის“ განსაკუთრებულ სთეროს, რომელიც მიუპვდომე- 

ლია ობიექტური მეცნიერებისათვის. «გი ეყრდნობა ე. წ. ორმაგი ქეშმარიტების და 

ორი სამყაროს აღიარებას, რომელიც სხვადასხვა განზომილებებში მდებარეობენ: სა- 

მყარო მეცნიერებისა, ანუ აბსტრაქტული აზროვნების სფერო –– ეს არის ობიექტუ- 

რობის „გათიშული“ სამყარო, სადღაც ბატონობს დუალიზმი, რადგანაც ობიექტი 

მოწყეეტილია სუბიექტს და ამის გამო სამყარო ჩზდება პრობლემატური, ბუნების- 

მეტყველების ობიექტ». საგანი რაციონალური აზროვნებისა და ეგზისტენციალური 

სამყარო, არსებობა ან საიდუმლოება, რომელიც მიიწვდომება ემოც. ით შეფარდე- 
ბული ინტუიციით ობიექტური სამყაროსაგან გასხვავებით, „არსებობის“ სფეროში 

დაკარგულია საზღვარი სუბიექტსა და ობიე1ტს შორის, არ არსებობს მათი ურთიერ- 

თობის პრობლემა; „საიდუმლოება#“ შარმოადგენს ისეთ სფეროს,, სადაც განსხვავება 

«მას შორის, რაც ადამიაჩშია და რაც ადამიანის წინაშეა კარგავს თავის მნიშვნელობას, 

თუ მეცნიერებათა სამყაროში ყველაფერი ურთიერთშეცვლადია, ყოველი დამკეირ- 
ვებელი შეიძლება შეიცვალოს, მსგავსით და ყოველი ობიექ 4ი ზუსტად ასეთივე ეგ- 

<«ემპლარით, -– არსებობის სფერო პერსონალურია, ე. ი. ყოველი ურთიერთობა 

მასში არის ინდივიდუალური და განუმეორებელი. თუ მეცნორულეიე ობიექტი არ 
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სებობს მხოლოდ მესამე პირში, როგორც განუსაზღვრელი „ის“, ეგზისტენციალური 

ობიექტი არის „შენ“. ეს ობიექტი უშუალოდაა მოცემული და იგი ჩემი თანაზიარია, 

მიმართება სუბიექტსა და ობიექტს შორის ზემოთ აღნიშნულ ორ სამყაროში სხვა- 
დასხვაა. პრობლემატურ. გათიშულ სამყარობი ფსიქოლოგიური „მე“ მოწყეეტილია 

სხეულებრივი ორგანიზმისაგან. მეცნიერების სამყარო, რაციონალური აზროვნება, 

გ. მარსელის მიე“ გამოცხადებულია ბუნებისა და ადამიანის „დეპუმანიზაციის“ არ–- 
სებით წყაროდ. მეცნიერული აზრი ფლობს უნივერსალიზაციის მექანიზმს, რომილიც- 

უყურადღებოდ ტოკებს ყოველჯვარ ინდივიდუალურს, კონკრეტულს, პირველ რიგ- 
ში კი ცალკეულ. ადამიანს, აქ ყ.აველი ინდივიდუალური, პიროვნული ნადგურღდება- 

და იგი იცვლება უპიროვნოთი, „ზოგადღმნიშვნელოვანით“ (C. M2ILCC01, 50 

სიძ LIიხლი, 1954. 0ლ- Mლი%ს 215 MXი0სIლიი1, 1904, იხ. ა, ბრეგაძე, გ. მარსე– 

ლი, წიგნში: XX საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსოფია, თბ., 1970). 

4თ.ენ გელსი, ანტი-დეურინგი, თბ., 1952, გვ. 135. 

5 აკრიტიკებღა რა პიროვნებს ანარქისტულ-..ნდივიდუალისტურ ოეორიებს,. 

ვ. ი. ლენ.ნი მიუთითებდა: „არ შეიძლება საზოგადოებაში ცხოვრობდე და საზოგა– 

დოებისაგან თავისუფალი აყო“ –- ე. ი. ლენინი, თხზ., 4. 10, ჯვ. 40. 
ზე მარქსი, კრიტიკული ბრძოლა ფრანგული მატერიალიზმის წინააღმ– 

დეგ, თბ., 1971, 9ე. 13, 14, 
? კ, მარქსი ლა ფ. ენგე ლსი, რჩ. ნაწერები, ტტ. 1, თბ., 12:50, გვ. 36- 

შეი. ლენინი, თხ%,, ტ. 13, გე. 51, 
? „ანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში არსებობს კონცეფცია, რომელიც 

მარქსის ადრინდელ ნაშრომებში, კერძოდ კი „19544 წ. ეკონომიურ-ფილოსოფიურ 

ხელნაწერებში“, ხედავს იდეალისტურ პრანციპებს ეგზისტენციაღისტურ დებუ– 

ლებებს. ამ ავტორების მიხედვით, ეს, უპირველეს ყოელისა, გამოიხატება ისეთი ცნებე- 

ბის გარჩევაში „ როგორიც არის თვითგაუცხოება, თავისუფლება, პასუხისმგებლობა 
და სხვა ადამიანის კუთვნილი ფენომენები, მათი მტკიცებით, ამ ცნებებზე მსჯელობა- 
მატერიალიზმის თვალსაზრისით შეუძლებელია, რადგანაც ამ ფილოსოფიაში დაკარ- 

გულია კონკრეტული პიროვნება და ყურადღება არ ექცევა «მას, რაც ადამიანს გა– 

მოყოფს ყოფიერების მთლიანობიდან, აქ ადამიანი წარმოადგენს ბუნების ერთ-ერთ 

რიგით წეერს, იგი მსგავსად სამყაროს სხვა მოვლენებისა ჩაბმულია მიზეზ-შედეგობ– 

რივ ჯაჭვში, ემორჩილება აუცილებლობას, რომლისაგანაც გადახვევა შეუძლებელია, 

თავისი თვალსაზრისის „დასამტკიცებლად“ მოაქვთ ამოგლეჯილი ციტატები მარქსის 
ნაწარმოებებიდან და მათ განიხილავენ მთლიანი ტექსტის გარეშე. უმეტესად კი ლა– 

ს პარაკობენ მატერიალიზმზე და მათ მხედველობაში აქვთ ბიპევაორიზმი ან ნატურალი- 

ზმი. 
თითქოს კ. მარქსის ყურადღების ცე:ტრში დგას საერთოდ ადამიანი; ისეთი არ– 

სება, რომელიც არ ეკუთვნას განსაზღვრულ კლასს და არ არის ჩაბმული საზოგადოე– 
ბრივ ცხოვრებაში, ხოლო ადამიანის გაუცზბიება კი განხილულია კონკრეტული-ის- 
ტორიული პირობების გარეშე. სიცოცხლის გაუფასურება ადამიანური სინამდვილის 

დაკარგვა და დამაზინჯება არ არის გამოწეეული ეკონომიური საქმის ვითარებით, პი- 
რიქით, ეკონომიური ანალიზის პრინციპები უშუალოდ გამომდინარეობენ ადამიანის 
ჭეშმარიტი სინამდვილის იდეიდან, ე. თირი მიუთითებს კ. მარქსისა და ს. კირკეგორის. 
მიერ ჰეგელის კრიტიკის „განსაცვიფრებელ პარალელზე“, რამდენადაც ჰეგელის სის> 

ტემა განდგომაა სინამდვილეში არსებული კონკრეტული ადამიანისაგან (კირკეგორი. 
და მარქსი, მართალია, ორევი აკრიტიკებს ჰეგელის ობიექტურ 'იდეალიზმს, მაგრამ 
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მათ შორის აბსოლუტური სხვაობაა: თუ პირველი ადამიანს ეძებს (მისათგის, რათა 

იისი საშუალებით ღმერთთან დაამყაროს კავშირი და შექნნას ახალი თეოლოგია, კ, 
მარქსის ზრუნვა ადამიანის მოპოვებაზე ნიშწავს ღმერთის პრობლემის მოხსნას და 
ფილოსოფიური ძიების ერთ-ერთ ობიექტად ნამდვილი ადამიანის დასახვა „). ე. თი- 

რი კ. მარქსის ეგზისტენციაღ ისტობის „დამადასტურებლად“ მიუთითებს. აგრეთვე, 
მარქსის მიერ ნახმარ „თვითგაუცხოების“ ცნებაზე, რიც ევროპულ სიტყვად გადაიქ- 
ცა და რომლის პოპულარობა და აუცილებლობა ამოიჯვია საზოგადოებრივ ცხოვრე« 

ბაში მომხდარმა ცვლილებებმა (6, 1 ი 16, 025 M0ი5იჩიიჩ!!ძ 005 ჰსილლი M 8) X. 
C6ILIიყლი, 1957. 0I6 #ი!ხI0იი10დთI6 ძ05 ჰსელიი Mმ”X. #2Iი–--ჩCLIIი, 1950). აზალ- 
გაზრდა მარქსის შეხედულებებს ეგზისტენციალისტურად აცხადებს, აგრბთვე, მ. 
ლანგე (M, I. გი 60, ,ჰ'M2-X1501(5, ს.ხი!ი!5Mი05, 5'20!'ი5IIII5, 5(V0LIდეLL, 1955). 

კიდევ უფრო შორს მიდის და უცნაურ აზრებს გამოთქვამს ი, ჰომესი, როცა ერთმა- 
წეთს უკავშირებს და ერთ ბაზზე განიხილავს ჰეგელს, მარქსს და ჰაიდეგერს 
კ. ით ო065, LII%6 ძი CIIMCII, II ილლივხIIIი, 1958). 

10 განიხილავს რა მარქსაეს მოძღვრებას ადამიანზე, ჰანს-იოახიმ შოეპსი მს+ჯელო”: 
ბის დად ნაწილს უთმობს „თვითგაუცხოების“ (=50|ხ5(0ი(წლოძსილ) ცნების ანალიზს, 
რომლის დაძლევის გზად მარქსი შრომის ხასიათის შეცვლას და კერძო საკუთრების 
მოსპობას მიიჩნევდა, შოეპსის აზრით, გაუცხოება ერთნაირად ახასიათებს ყოველი 
საზოგადოებრივი ფორმაციის ადამიანს და მისი დაძ ლევა შესაძლებელიც რომ იყოს 
ანტაგონისტური საზოგადოების უარყოფით, იგი არ იქნებოდა ადენტური ადამია- 
ნ.ს თვითმოპოვებისა. ეს უკანასკნელი ის ამოცანაა, რომელი;, ყოველთვის იდგა და. 
ახლაც დჯას ადამიაჩის ფილოსოფიის წინაშე. თავისუთლების მოჯოვება, მისი აზრით, 
არ უ ჰამმირდება კლასთა ბრძოლას და ანტაგონიზმის უარყოთას, თვითმოპოვება მე- 
ტაფიზიკური ისეთი საკითხია, რომელიც სხეა სფეროში მდებარეობს და სხვ» «ზას 
მოითხოვს; ეს გზა ღმერთისაკინ მიემართება: მხოლ»=დ შემოკმედასს რწმენა დააბრუ- 
ნებს თავის ადგილას გარდაქმნილ არსებას (LI805-ჰიიCჩIი! 5ლი0005. VV 25 15L ძი 
Mბიჭლჩ, 1960). 

-გ. მარსელი აკრიტიკებს გაუცხოების მარქსიტულ გაგებას მისი ის ტორიული გა- 
რდამავლობის გამო: სადაც არსებობს საზოგადოება, სადაც ვითარდება ცივილიზაცია 
ღა მანქანური ტექნიკა, იქ აუცილებლად იარსებებს ადამიანის გაუფცხი.ება –- ასე- 
თია მისი დასკენა. 

+ გაუცხოების ქვეშ კ. იასჰერსს ესმის ცხოვრების ავი ტიპი, სადაც კდამონი-, 
თითქოს შორდება და გამოეყოფა თავის თავს, სადაც სუბიექტი უკვე აღარაა თავის , 
ქცევათა გამგებელი, ცენტრი საკუთარი სამყარ„სი. ტექნიკური პროგრესის გაუთვა-| 
ლისწინებლობამ ·მორტანი დიდი საშიშროება. 'რადგანაც ტექნიკის ვმნილებები გადა- 

იქცა დამოუკიდებელ ძალად, ადამიანს უკეე აღარ შეუძლია გაექცეს მის მიერ შექ- 
მნილს და იგი „ექვე მდებარება მას. საზოგადოება გარდაიქმნება ერთიან უზარმაზარ- 
მანქანად (M#. I 25 9იCL§. VCიI LI”ა5იწხიდ სიძ 216! ძი. C65Cჩ10M016, 1949), 

“ფ. ჰაყნემაჩის ·აპზრ“თ, ღმერთისაგან “მმოწყვეტილა ადამიანის /თვ-თგაუც ზოება 
ტექნიკის «დემონური გავლენის შედეგად ახალ ფიზაში შევიდა, შრომისა და მანქანე– 
ბის სამუალებანი ფლობე რეალურ ტენდენციებს, რომ თავისი შემქმნელისაგან და- 

მოუჭიდებეღ.ნი გპდაიქცნენ „და განეითარდნენ საკუთარი კანონების მიხედვით, ტექ- 
ნიკური“ გაუცზოება .ცენტრალური ხდება, რადგანაც უკვე პღარავის შეუძლია უარი | 
თქვას ტექნიკაზე. თანამკდროვი მხატვრებისა და ფილოსოფოსების უმრავლესობა; 

ტექნიკურად აზროვნებს, ტექნიკა შეიჭრა ხელოვნებაში და ფილოსოფიაში და ამით 
მოხდა სუბსტრატის /დაკარგვა, ნამდვილი შინაარსის შთანთქმა, ადამიანის გაუპიროვ- 
ნების'პროცებსი მანქანურ "წარმოებასთან ზელჩაკიდებული მესარარიაბს ლი ლგეარ , 
წყობილებაში, სსულ ერთია, იგი დემოკრატიულია, ფაშისტური თუ სოციალ.სტური! 
დ. Iი1იბომიდ, 'CXI516ი7იი)1050ლჩ1პ: .6ხბიძ!წ 0ძC- (1იL? 510LIC9LI, 1954). 

0 L M30X06 %# დ 3X#%06/50.:00ყ., დ, 23, გვ, 514. 
1 LI. სიიჯ809, CMხICM 180096C18მ, M., 1915, გვ, 285.. 89



ვიტალი კაკაბაძე 

ფსიქიკა და პიროვნება 

საკითხი დგას ფსიქიკისა და პიროვნების ურთიერთმიმართების 

“შესახებ. ამიტომ უნდა გაირკვეს და დაზუსტდეს ფსიქიკისა და პი– 

როვნების ცნებების შინაარსები. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიამი დადგენილად ითვლება, რომ ფსიქი- 

კა წარმოადგენს უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის, ტვინის 

„პროდუქტს, მის თვისებას. რამდენადაც «ამჟამად ჩვენში დავას 

აღარ იწვევს ფსიქიკის ონტიური რაობის საკითხი, რომ ფსიქიკა 

„ტვინის, ფიზიოლოგიურის ის თვისებაა, რომელიც თვითონ ფიზიო- 

"ლოგიურზე არ დაიყვანება, მისგან განსხვავებულ გარკვეულობას 

"წარმოადგენს, –– იმდენად ერთი ასპექტი ფსიქიკის პიროვნებასთან 

დამოკიდებულებისა გარკვეულია, კერძოდ, რომ საკითხი არ დგას 

"ფიზიოლოგიურის (უმაღლესი ნერვული მოქმედების) მიმართებისა 

პიროვნებასთან. მაგრამ არსებითი და სადავო სწორედ თვითონ 

„ფსიქიკის ბუნების გარკვევას უკავშირდება –– რა არის ფსიქიკის 

არსებითი ნიშანი? რა არის ის, რაც საშუალებას იძლევა ყოველ 
„კონკრეტულ შემთხვევაში ვთქვათ, რომ საქმე გვაქვს ფსიქიკასთან 
'და არა სხვა რაიმესთან? როგორ დავადგინოთ ფსიქიკის გავრცელე– 

ბის არე, თუ სად იწყება და სად მთავრდება ის? 

სწორია, როცა მიუთითებენ, რომ ფსიქიკის ფარგლების დადგე– 

'ნა ორი მხრიდან უნდა მოხდეს –– ქვემოდან და ზემოდან -–– (როცა 
ყურადღება ექცევა განვითარების ასპექტს), ფსიქიკის ქვემო, უშუ– 

"ალო მოსაზღვრე ფიზიოლოგიური სინამდვილეა, ხოლო ზემო – 

“იდეალური, გონითი სინამდვილე (ფართო მნიშვნელობით). ფსიქი– 

კის ქვემო საზღვრის საკითხთან, გარკვეული აზრით, დაკავშირებუ- 
«ლია არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა: ფსიქიკას ცნობიერი არსე- 

ბობა აქვს, თუ ის ცნობიერების გარეშეც, ცნობიერების დამოუკი- 

"დებლად არის? როგორია ფსიქიკის ცნობიერებასთან მიმართება? ის, 

რასაც ფსიქოლოგიაში უწოდებენ დისპოზიციებს, უნა- 
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რებს და მისთანებს, საიდან ვიცით რომ ფსიქიკაა: ანდა იქ, სა– 
"ღაც მსჯელობენ ფსიქიკური ასახვის არაცნობიერი ფორმის შესა- 
ზებ, რა საბუთი მოგვეპოვება იმისა რომ არაცნობიერი, გაუცნო- 

ბიერებელი ასახა ფსიქიკურად გამოვაცხადეთ? 

იდეალურის, გონითის, ცნობიერების შესახებ დღეს ჩვენში 

“ლაპარაკობენ როგორც ფსიქიკიდან განვითარების გზით მიღებულ 
“რუფრო მაღალ საფეხურზე. მაგრამ გვერდს უვლიან და გარკვევით 

არ უთითებენ, ეს საფეხური, თავისი რაობის, არსებობის ფორმის 

მიხედვით, ისევ ფსიქიკაა თუ არაფაიქიკა, როგორ დასაბუთდება 

აღნიშნული თეხზისები? 

ზემომითითებული კითხვები თეორიული კვლევა-ძიების სფე– 

როს განეკუთვნებიან და სავსებით გარკვეულ პოსტულატებს, წა- 

-ნამძღვრებს ემყარებიან. 

ყველას მიერაა აღიარებული ის, რომ ფსიქოლოგიის პირველი 

კატეგორია არის განცდა (მას ცნობიერების ფსიქიკურ 
შინაარსსაც უწოდებენ. ფსიქოლოგიაში გამოყენებულია 
ფსიქიკური მოვლენის ცნებაც, რომელიც ერთი 

მნიშვნელობის მქონე ზოგადფსიქოლოგიურ კატეგორიას არ წარ- 

მოადგენს. საქმე იმაშია, რომ ცნხებები–– განცდა და ფსი- 
ქიკური მოვლენა ბევრის მიერ იგივეობრივად არ იახრე- 

ბა ფსიქიკური მოვლენის ცნებაში გულისხმობენ ისეთ 

რაიმეს, რაც ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსის მოცე- 

ლობას სცილდება. 
საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ფსიქიკის მთელი მოცულობა ზო- 

გის მიერ გააზრებულია, როგორც მისი ორი შემადგენელი მომენ- 
“ტის –– აქტუალური (ანუ პროცესუალური) და პოტენციური ნაწი- 
'ლის –– ერთიანობა. მაშასადამე, ლაპარაკია პოტენციური 

ფსიქიკის შესახებ, რომელიც არსებობის ფორმის მიხედვით 
განსხვავდება ფსიქიკის შინაარსეული მოცემულობისაგან: პო ტე ნ- 

ციური ფსიქიკა ფსიქიკის ცნობიერების ფარგლებს გარეთ 
"არსებობაა, იგი არაცნობიერი ფსიქიკაა!. 

1 «ICIXII06CMMC #8M6IIIIM M0”VI M0C0IXს M8M მIMIVმ»ხIIII #IM I 1I01CIIIIILგუხ“ 
#ხII XმიგMხXბი. XიმIIVIIII6C# 8 +მMMIIMმX ოL2M#8+M 3M2MI%#, MC VM8CC8VICIIIC 8 
იხისილლმX MმCXლი!სნლე, 86 6-ს მMIVმ/%II0-C03Mმ70Xხ9M0C». #. IL. Cი M ინ MM I, 
C03IL8!II)C MM C2M0C03LმIIII6, M0CM#%ხცმ, 1972, Cჯე. 80-–-ჩ1. 

«ც იო!IXMყ6-Mი»”» M0XV0 Vრ,მხიჩIსხ 186 IXგ“ლიი": მ) უდლიII0CCCVმMხM00, 
4) ილონხIIMმXხM00. II00II6CCVმXII06 M IL01CIIIIII2XხII0C MC CVII6CI8VII 10V I C3 
ჰი/იმ, 370 –– 6MMIVC180, M0 8M06:6C C ICM 370 –- იმ19IMMMხI0, მ #C 20XMC0+სCIIMM6 
#10M:'X:19, 
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საერთოდ ფსიქიკური მოვლენების სფეროში განასხვავებენ:· 

ფსიქიკურ პროცესს, ფსიქიკურ მდგომარეო- 
ბას ფსიქიკურ წარმონაქმნს და ფსიქიკურ: 

თვისებას. აღნიშნული კატეგორიების ანალიზი აჩვენებს, რომ“ 

ფსიქიკური პროცესი და ფსიქიკური მდგომა- 

რეობა ეხებიან ცნობიერები ფსიქიკური შინაარსე-· 
ბის გარკვეულ ასპექტეს. ფსიქიკური პროცესი 
ფსიქიკის“ ერთგვაროვანი სტრუქტურის დროში არახანგრძლივი 
აქტუალური მიმდინარეობაა (მაგალითად, წარმოდგენის, აღქმის,. 
ყურადღების პროცესები, ფსიქიკური მდგომარეო- 

ბა კი-- ფსიქიკის სტრუქტურის დროში შედარებით ხანგრძლი- 
ვად მიმდინარე ერთგვაროვნება (მაგალითად, განწყობილება, ეჭვი,. 

ყოყმანი მოწყენილობა. ფრსიიქიკური თვისება ესაა· 

უნარი ზემოქმედებაზე სუბიექტის მიერ გარკვეული ფსიქიკური 

მოქმედებით პასუხის. თვისება ნაწარმოებია პროცესი-. 
საგან; ის ასახვითი მოქმედების შედეგია, ეფექტია #(მაგალი- 

თად, ხასიათი, ტემპერამენტი, ნიჭიერება, მიმართულება). ფასი-- 

ჭიკური თვისება დისპოზიციური ბუნებისაა, ის ცნობიე-· 
რი ფსიქიკური მოქმედების არაცნობიერ ფსიქიკურ საფუძვლადაა: 
წარმოდგენილი. ფსიქიკური წარმონაქმნი ზოგისთვის. 

ფსიქიკური პროცესების «ცნობიერი პროდუქტია: 

(წარმოდგენის ან აღქმის ხატი, აზრი)?, ზოგისთვის კი –– ფსი– 

ქიკურ თვისებათა სფეროში მოთავსებული არაცნობიერი: 

ჩვევა, ჩვეულება, ცოდნა, უნარიჭ1. 

ჩანს, რომ ფსიქიკის რაობის საკითხის გარკვევა საბოლოოდ მაინც: 

ერთი ძირითადი პრობლემის გადაჭრას უკავშირდება –– ესაა ფსიქი-- 
კის არაცნობიერად არსებობის შესაძლებლობა. პოტ ენციუ- 

  

I0-6MIIM2მხM06 ICIIXVM2CM06 MC 8ჩიილიი თიი69MM010M Mაიიიელულნივხლე #M2-- 

ნჯი010MM9. 2 000600108 901C8 I8 0CM08C VM038XMMI095CMVIი» 8. LI. MიC#MI69, 

ჰIIIMიM0C»ხ M 07821)0MM8ი VC6MX080Xგ. II09006.1CMხ! IMIIIVII0CM. Mმ9700Vმ/ხ! CVM003MV-- 
Mმ, M0CXხსმ, !970, CIნ. 63. 

8 «80ლ8M06C ICMXII96CX0C 06023082MIMIC (VV0CX8CIMMხII 0რ003 8CIVI, %V8CX00 M' 

7. 8.) –– 3710, ში CVIIICCI8+, 90CIIXMV0CCMIII  წ00I(6ლC 8 0-0 ი69VIხX2IM8M0M 8ხI028X#6-. 
#VM». C. II. =»6MMIს 76 M9, ნMIMC6 M 005IIმIIMIC, M0Cრ#ისმ, 1957, თი. 063.. 

მ იხ, ტ.I. M0ს2»68, IICMX0უი”IMI9 XIMV9MCCII, M0CMჩ2, 1965. Cჯი. 93--. 

34; LC. MX. II 228710M09ი, 0 C:6CVC ოMCIMX0I0CIIM, M0CX8მ, 1972, Cჯი. 81--ჩ3; 

II.I/. IM5მ2808, 06სგი იCMX0MიწMIი, 12LIIMCIM7X, 1965, CL. 22--24., /L LL 
MI 68M70 7, 0 ICI XMVMCCMMX CCC10MMM9X ც6უ0CXმ, M0C#ჩ8, 1964. 
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ტრი ფსიქიკის, ფსიქიკური თვისებების, დის- 

პოზიციის, ფსიქიკური უნარის და მსგავსი ცნებე- 

'ბი ემყარებიან ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობის აზრს. ამოცანა 

“ისა, რომ გაცნობიერდეს და კრიტიკულად შემოწმდეს არაცნობი–- 

ერი ფსიქიკის არგუმენტაცია, ის თეორიული წანამძღვრები, პოს- 

ტულატები, რომლებიც ნებსით თუ უნებლიეთ განაპირობებენ არა- 

„ცნობიერი ფსიქიკის შმეწყნარების შესაძლებლობას. 

პრობლემის გარშემო მსჯელობის დროს გათვალისწინებული 

”უნდა იქნეს არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების განსხვავებული შინაარ- 

"სები. მკვლევარები ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ არსებობას 

მიაწერენ განსხვავებულ ვითარებებს გარკვეულობებს. ისიცაა 

მხედველობაში მისაღები, რომ ცნობიერების ცნებაც იდენტური 
მნიშვნელობით არ გაიგება და, ამ კუთხით დანახული, არაცნობიე– 

რობა არაერთმნიშვნელოვანი საქმის ვითარებას ეხება. ამიტომ გა– 

“უგებრობის თავიდან აცილების მიზნით, აუცილებელია, ცნობიერე– 

ბისა და ფსიქიკის იმ ცნებათა მნიშვნელობების გარკვევა, რომელ– 
-თა შორისაც გარკვეული ურთიერთმიმართება მყარდება. 

ცნობიერების მრავალი შინაარსიდან ამ შემთხვევაში მსჯელობა 

იქნება მის ფსიქოლოგიურ მნიშვნელობაზე. ცნობიერება ფსიქო- 
ლოგიური ასპექტით განხილული წარმოადგენს უშუალო, ურეფ- 

· ლექსიო, პირველად ცოდნას (M06იიLი15), არსებულის კონსტატაციას, 
“შეტყობინებას, განცდას“. ცნობიერების უარყოფა (არა-ცნობიერო–- 

ბა), მაშასადამე, ნიშნავს უშუალო, ურეფლექსიო ცოდნის, კონს– 

ტატაციის არარსებობას. არაცნობიერი ისაა, რასაც ასეთ ცნობიე- 

რებასთან შეხება, კონტაქტი არ გააჩნია. ამ თვალსაზრისზე დგომით 
„არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ პრობლემად და საკითხის გადაჭრად 

-არ ჩაითვლება ის შემთხვევები, როდესაც მსჯელობაა საგნობრივ 

(სეკუნდარულ) ცნობიერებასთან ფსიქიკის მიმართების არარსებო– 

ბაზე5. 

4 განცდა აქ ვიხმარეთ უშუალო ცოდნის ეკვივალენტად, რომელიც უკავშირდე- 
ბა ყოველგეარ შინაარსს –– ფსიქიკურსაც და არაფსიქიკურსაც. განცდის სხვა მშნი- 

“-შვნელობა დაკავშირებულია მხოლოდ ფსიქიკასთან -- ცნობიერი ფსიქიკა არის 
განცდა და განცდა მხოლოდ ფსიქიკაა. დაწვრილებით ცნობიერების ფსიქოლოგიურ 
(მნიშვნელობაზე იზ, დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძველები, 

"შრომები, II, თბილისი, 1963, თავი V, § 1, ცნობიერების რაობა, გვ, 133--148, 
ხ „ს, C. MI. ჩV6MMIIC#M, ჩნხIIMC M 005M8MMC6, M0CMსმ, 1957, გვ. 

“276--277. საკითხს არ ეზება არც ის მსჯელობები, რომლებაც არაცნობიერის ფსი- 

„მოლოგიურ პრობლემად თვლიან ისეთი ფიზიოლოგიურთძ პროცესის ა5 მოძრაობის 
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არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შინაარსი ცნობიერებასთან მი– 

მართებაში განსხვავებულად იაზრება: არაცნობიერი ფსიქიკის. 

პრობლემა ზოგისთვის არის ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსების. 

ცნობიერების ფარგლებს გარეთ შესაძლო არსებობის გარკვევა, ზო– 

გისთვის კი ის წარმოიდგინება გაურკვეველ, უცნობ ვითარებად,. 

პროცესად, მაგრამ მაინც ფსიქიკური ბუნების მქონე მოვლენად. 

ანიტომ უკანასკნელ შემთხვევაში ლაპარაკობენ უცნობი ფსიქიკუ-- 

რი პროცესების შესახებ. რა თქმა უნდა, საფუძვლიანია აღნიშნუ- 

ლი გაგების წინააღმდეგ მიმართული მოსახრება, რომელიც გუ- 

ლისხმობს კითხვის დასმის ლოგიკური წინაპირობის დაცვის მოთ-. 

ხოვნის აუცილებლობას: გაუმართლებელია იმის არსებობის შესა-- 

ხებ კითხვის დასმა, რის თაობაზეც არა გვაქვს სავსებით განსაზღვ-. 

რული ცოდნა, პოზიტიური დახასიათება ჯერ «უნდა ვიცოდეთ. 

მოვლენის გარკვეულობა, რომ შესაძლებელი გახდეს მისი არსე-. 

ბობის შესახებ საკითხის დასმა. იმ შემთხვევაშიც, როცა საკითხი 

ეხება ახალი სინამდვილის აღმოჩენა-დადასტურების საქმეს, აუცი– 
ლებელია წინასწარ ვიცოდეთ ფსიქიკის ზოგადი ნიშანი, რომ აღ- 
მოჩენილი სინამდვილე (ამ შემთხვევაში არაცნობიერ ფსიქიკად 

წოდებული გარკვეულობა) ფსიქიკის სფეროს განეკუთვნოს, ის. 

ფსიქიკად ჩაითვალოს. 

არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა თეორიული ბუნებისაა, ის 

მსოფლმხედველობით ასპექტს უკავშირდება. მისი ასე თუ ისე გა- 

დაჭრა ლოგიკურად გამომდინარეობს გარკვეული ფილოსოფიური 

წანამძღვრებიდან. ამიტომ ემპირიის სფეროში მისი არგუმენტაციის. 

ძიება გაუმართლებელია. არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება ფაქტობ- 
რივი ცნება არაა, ის გამოცდილების ფარგლებში არ თავსდება, ამი– 
ტომ მის შესახებ არაფრის თქმა არ შეუძლია ემპირიას. ის მარტივი. 
და ადვილად გასააზრებელი ვითარება, რომ ცნობიერებით არა- 
ცნობიერის წვდომა აუქმებს თვითონ არაცნობიერის პრობლემას. 

(არაცნობიერი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია, მისი დაკავში– 

რება ცნობიერებასთან მას ცნობიერს გახდიდა და არაცნობიერო-. 

არსებობას, რომელსაც თან არ ახლავს ცნობიერი ფსიქიკა. საერთოდ ფსიქიკის არა-- 

ცნობიერობას ცვლ. ან არაფსიქიკურის არაცნობიერობით. შეად. თ. 8. 6 2CCVM,. 

სIინულ#გ რ600CლC003M210M#ხM0L-0, M0იC#X8მ. 1968, CI. 158-–-162, 167, 2|9--929, 372; 
M. გ. M2გ3Mგხსემ), დMM)0Cლ00MV6C ც0იიინმ00ხ! 8ხICIICII IIC600IM0M 10876 ხM0ლ თ! 
M# IIC#MX0I0ILIIM. M0CX828, 1963, C»ნ. 596--597. 

ბზა I. ნიყიხნ8ხI)8ს71M, I10ი066Mმ2 60CლCლ03M816/ხ9ხ0L0 ნ IMCIIX0VM0LIIIV,. 
16M»VCM, 1961. · 
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ბას დააკარგვინებდა), მეტყველებს გამოცდილების (ცნობიერება– 
ში მოცემულობის) უადგილობაზე აღნიშნული პრობლემის გადაჭ– 
რის საქმეში. არც თუ ისე იშვიათად მითითებული ვითარება, რომ: 

თითქოს თანამედროვე სიღრმის ფსიქოლოგიას ფაქტობრივად დაე– 

დასტურებინოს არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა, გულუბრყვილო 

თვალსაზრისზე დგომაა. ვინაიდან არაცნობიერი ფსიქიკის (ე. ი. 

ისეთი ფსიქიკიი რომელსაც არ შეიძლება შეხების წერტილი 

ჰქონდეს ცნობიერებასთან, ვინაიდან ის მოაზრებულია ცნობიე– 
რების ფარგლებს გარეთ არსებულად) ფაქტობრივი მოცემულობა, 

როგორც აღინიშნა, თვითონ პრობლემის გაუქმებას მოასწავებს, 

ამიტომ მის ექსპერიმენტულ დასაბუთებაზე მსჯელობა გაუმართლე– 
ბელია. 

არაცნობიერი ფსიქიკის სასარგებლოდ ერთგვარად განაწყობს 

მკითხველს ფსიქოლოგიაში გამოყენებული ტერმინები–– პოტენ- 

ციური ფსიქიკა, ფსიქიკის დისპოზიცია, ფსი- 

ქიკური თვისება. ამ ტერმინების საერთო შინაარსი 
ისა,ა რომ მათში იგულისხმება ისეთი ვითარება, რომელიც ცნო– 

ბიერი ფსიქიკის ფარგლებს მიღმა არსებულად მოიაზრება. პო- 
ტენციური ფსიქიკა არის რაღაც შესაძლებლობა, რაც ჯერ 

კიდევ არ გამოვლენილა ცნობიერების ფსიქიკური ფენომენის სა–- 
ხით ფსიქიკური დისპოზიცია ისაა რაც საფუძ- 

ველში ედება ცხობიერი ფსიქიკის მოვლენა. ფსიქიკური 

თვისება (მაგ., ხასიათი, ტემპერამენტი, ნიჭიერება) ვითარებაა, 

რომელიც განაპირობებს ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების თავი- 
სებურ მიმდინარეობასა და მიმართულებას, მათ სპეციფიკურ რეა– 

ლიზებას, ისმის კითხვა –– რას წარმოადგენენ საკუთარი გარკვეუ– 
ლობის მიხედვით პოტენციური ფსიქიკა, ფსიქიკუ- 

რი თვისება და ღისპოზიცია მანამ, სანამ მათი ნაქმო– 
ბა, ნამოქმედარი-პროდუქტი ცნობიერ ფსიქიკურ მიმდინარეობად 

გამოვლინდებოდნენ, ცნობიერ ფსიქიკად იქცეოდნენ? მაგალითად, 
ტემპერამენტი სანამ ცნობიერებაში გამოვლინდებოდეს, გრძნობა- 
თა სამყაროდ გაიმლებოდეს და აქტიურ ვითარებად იქცეოდეს, რას 

წარმოადგენს შინაგანი გარკვეულობის თვალსაზრისით, საშენი მა– 

სალის მიხედვით? იგი ფსიქიკაა თუ ფიზიოლოგიური? გამოვლენამ–- 
დე არსებული რაღაც, რომელსაც ფსიქიკური თვისება 

ვუწოდეთ, ფსიქიკაა? საიდან ვიცით, რომ ფსიქიკური ფენომენის ეს 

საფუძველი ფსიქიკაა? 
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ემპირიული საქმის ვითარება ასეთია: ჩვენ უმუალოდ გან- 
გიცდით ფაქტიურ მოცემულობას -– ფსიქიკურ მოვლენებს ცნობიე– 
რებაში, შემდეგ კი მათ საფუძვლად ვიაზრებთ რაღაც ვითარებას, 
რომელსაც მივაწერთ ფსიქიკურობას ან არაფსიქიკურობას; და ეს 
ხდება ნებსით თუ უნებლიეთ ფილოსოფიური მრწამსიდან გამომდი- 
ნარე. ჩვეულებრივ ტემპერამენტს (თვისებას) ვთვლით ფსიქიკურად 

ან ფიზიოლოგიურად, მაგრამ ამის დასაბუთებაზე საგანგებოდ არ 
ვზრუნავთ ერთი სიტყვით, ფსიქოლოგიაში გამოყენებული კატე- 

გორიებ– ფსიქიკური თვისება, პოტენციური 

ფსიქიკა, ფსიქიკური დისპოზიცია– მოითხოვენ და- 
საბუთებას ონტოლოგიური ასპექტით, რომ ისინი არიან ფსიქიკა და 

არა ფიზიოლოგიური, ან პირიქით! 

აღნიშნულის დასაბუთება კი მხოლოდ თეორიული წანამძღვ- 
რებიდან ამოსვლითაა შესაჭლებელი. თუ ფსიქიკა მოაზრებული 
იქნება, როგორც უწყვეტი სუბსტანციონალური სინამდვილე, მაშინ 

ცნობიერი ფსიქიკის საფუძველში მდებარე და მისი განმაპირობებე– 

ლი აუცილებლობით იქნება ისევ ფსიქიკა და არაცნობიერი ფსიქი– 
კის პრობლემა დადებითად გადაწყდება. იმ შემთხვევაში კი, როდე– 

საც ცნობიერი ფსიქიკა წარმოდგენილია ტვინის (უმაღლესი ნერ- 

გული მოქმედების, თვისებად და თანაც გახიარებულია აზრი, 
რომ ფიზიოლოგიურიდან ცნობიერი ფსიქიკის წარმოშობა დიალექ- 
ტიკური ნახტომია, აღნიშნული პოსტულატების მიღება ვალდე- 

ბულს გვხდის, პრინციპულად უკუვაგდოთ არაცნობიერი ფსიქიკის 
დაშვება. ჩვენი ახრით, უკანასკნელი თვალსაზრისი უნდა იყოს 

მარქსისტული ფილოსოფიის პრინციპული დებულება და მარქ- 
სისტული ფსიქოლოგია, იყენებს რა დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მის თეორიულ დებულებებს, უნდა უარყოფდეს ფსიქოლოგიაში 

არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვებასა და გამოყენებას?. 
საბჭოთა ფსიქოლოგიაში არის ცდა არაცნობიერი ფსიქიკის 

დასაბუთებისა ფილოსოფიური ასპექტით. ეს ცდა უკავშირდება 
ასახვის ცნებას. ასახვა ფსიქიკის არსებით ნიშნად ცხადდება და 
შეწყნარებულია აზრი არაცნობიერი ფსიქიკური ასახვის შესახებ; 
ასახვის ცნება გამოყენებულია არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის 
დამადასტურებელ არგუმენტად. ეს შეხედულება გარჩევას მოით- 

  

? ჩ. I. ჩ0900MI8MMM, IIიინა6M2 რ60C003M210/15ხM0-0 8 MCMX0XM0LI#, 

ჟურIჩMCთ!, 1961; ე. კაკაბაძე, ფსიქიკის ონტოლოგიური პრობლემის შესაზებ 
(შენიშვნებ2), „მაცნე%, 1973, # 1, 
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ხოვს, ვინაიდან ამ საკითხთან დაკავშირებული მომენტები ბოლომ- 
დე გაცნობიერებული არ ჩანს. 
9. აამვის ცნება მარქსისტულ ფილოსოფიაში ორი მნიშვნელო– 

ყენება. მას აქვს ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური 
შინაარსი, ანუ, როგორც ამბობენ, –– ფართო (ზოგადი) და ვიწრო 
(სპეციალური) ასპექტი. 

რა არის ასახვა ონტოლოგიური (ფართო) გაგებით? მარქსიზ– 
მისათვის ის არის მატერიის უზოგადესი თვისება. ვ. ი. ლენინი წერს: 
„მთელ მატერიას აქვს... ასახვის თვისება“85. ასახვის ონტოლოგიური 
შინაარსი იმაზე მიუთითებს, რომ მატერიალურ სამყაროში ყოველი 

მოვლენა დაკავშირებულია მეორესთან და რომ მოვლენებში ეს 
კავშირია ფიქსირებული. ყოფიერების ეს ფუნდამენტალური თვი- 
სება გამოთქმულია მოვლენათა დეტერმინიზმის, როგორც ურთი- 
ერთზემოქმედებისა და ურთიერთდამოკიდებულების, დიალექტი- 
კურ-მატერიალისტურ გაგებაში?. ეს ვითარება კარგად ჩანს მიზეზ- 

შედეგობრივ ურთიერთობაში. მიზეზი და შეღეგი იმ დამოკიდე- 
ბულებაში არიან ერთმანეთთან, რომ პირველის ზემოქმედება ასა- 
ხულია მეორეში გარკვეული შედეგის ფორმით. სითბოს ზემოქმე– 
დება ყინულზე აისახება იმით, რომ ყინული დნება, წყლად იქცე– 
ვა, უკუზემოქმედება-–– იმით, რომ სითბოს მომცემი საგანი ცივდე– 

ბა. ასახვა ––- (მატერიის საერთო ნიშანი) –– ეხება ამგვარი მოვ– 
ლენების არსებობის ფაქტს. ამ კუთხით დანახული ფსიქიკაც (ცნო–- 
ბიერი ფსიქიკა –- ვინაიდან არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობაზე 
ჯერ არაფერი ვიცით, იგი გამოცდილებაში დაკვირვების ობიექტად 
არ გვეძლევა) ასახვად უნდა ჩაითვალოს. კერძოდ, ის არის ასახვა 
უმაღლეს ნერვულ სისტემაზე გარემოს ზემოქმედებისა. ჰაერის 

ტალღების რხევების ზემოქმედება შეგრძნების ორგანოზე ტვინში 

იწვევს ბგერით შეგრძნებას. ბგერითი შეგრძნების ფაქტის სახით 
გვაქვს ორი მოვლენის ურთიერთობის შედეგი; ბგერითი შეგრძნე– 
ბა არის გარეგამღიზიანებლის მიზეზობრივი ზემოქმედების ასახვა– 
შედეგი ტვინზე. ამიტომაა რომ ფსიქიკა რეფლექტორულ მოქ- 

ზვ. იილენინი, თხზულებანი, ტ. 14, თბილისი, 1959, გე. 106. 

ზს ლ. რუბინშტეინი წერს: «I0800IIხ 06 0+02XCIIIII #8MX 0რIILCM 

C80MC86 Mმ100M2MVMII0L0 MIIსნ2 –-3V3+MM+» VIX820M/#M2Iხ, VIX0 MIIIIხს იი0IMMIIIVI 16+C0- 
MMIMIII3M8 8 0>-0 IM2ICMIIM0-M2+X00M0უ#ლMცს06-M0M II0IIMM8VII#M 0IსCMმ6I MCMCI8M- 

ჩნMხMხIM 832IIM00IM0'069I9M 8:ლ-0 იდიIიX0უ80CL0 8 MM ილ, ჩხIIMIC M C03M2MM0, 
M90ლMX8მ2, 1957, Cი. 12. 
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მედებად მოიაზრება, ფსიქიკა გაგებულია როგორც პასუხი ორ- 
განიზმისა გამღიზიანებელზე. 

ასახვის ონტოლოგიური შინაარსით შეიძლება გააზრებული 
იქნეს მატერიის მოძრაობის სხვადასხვა ფორმა: დაწყებული არა- 
ორგანულიდან დამთავრებული გონითი სინამდვილით. ამასთან შე–- 

იძლება მიეთითოს განვითარების სხვადასხვა საფეხურის ფარგლებ-. 
ში ასახვის (მოვლენათა ურთიერთდამოკიდებულების) სპეციფიკურ: 

თავისებურებებზე –– რომ მოვლენათა ურთიერთობის ბუნება სხვა-. 

დასხვაგვარია ფიზიკურ, ბიოლოგიურ, სოციალურ და იდეალურ: 
დონეზე მატერიის განვითარებისა. 

ასახვის” ონტოლოგიური შინაარსი გვეუბნება თუ არა რაიმეს: 

ფსიქიკის ფარგლებში არსებობის არაცნობიერი ფორმის შესახებ?” 

ფსიქიკა რომ გაახრებული იქნეს ასახვად, ეს ვითარება საბუთია. 
ლმის,ი რომ შეიძლება არსებობდეს ცნობიერი ფსიქიკის გვერდით 

კიდევ ფსიქიკის არაცნობიერი გარკვეულობაც? რა თქმა უნდა, ამ. 
კითხვაზე ასახვის ონტოლოგიურ, ანუ ფართო მნიშვნელობას არა– 

ფრის თქმა არ შეუძლია, ის ამ საკითხს არ ეხება. ორი მოვლენის. 

ონტოლოგიური რაობა წინასწარ გარკვეული უნდა იყოს (ის მოცე– 

მული უნდა გვქონდეს, რომ მათი ურთიერთკავშირის ფაქტში 

ამოკითხული იქნეს ურთიერთობის შედეგი. 

ასახვის სპეციალური, ვიწრო შინაარსი ესაა გნოსეოლოგიური, 

შემეცნებითი შინაარსი. ასახვის გნოსეოლოგიური შინაარსი, მარ– 

ქსისტული ფილოსოფიის მიხედვით, არსებითადაა დაკავშირებული. 
ცნობიერებასთან. ასახვის გნოსეოლოგიური შინაარსი ცნობიერი. 

ფენომენია- გნოსეოლოგიური აქტი ასეთია სწორედ იმიტომ, რომ, 

იგი ცნობიერების ფენომენია, იგი ცნობიერების მოღვაწეობაა; შე-. 

მეცნება არის ობიექტური რეალობის ცნობიერებაში ასახვა). ამი– 

ტომ არაცნობიერი (ცნობიერებასთან კავშირის არმქონე) შემეცნე– 

ბა, ამ თვალსაზრისით, უაზრობაა, წინააღმდეგობაა. ასახვის (შე– 

მეცნების) გნოსეოლოგიური შინაარსი პრინციპულად გამორიცხავს. 
არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის აზრს: შემეცნების აქტი, ასახვა 

არაცნობიერი (ცნობიერებისაგანნ დამოუკიდებელი) არ შეიძლება. 

იყოს. 

10 ვ, ი, ლენინი წერს: „შეგრძნება მართლაც ცნობიერების უშუალო კავშირია. 
გარეგან სამყაროსთან“; ვ, ი, ლენინი ლაპარაკობს „ბუნების ამსახველ ცნობიერება- 

ზე“, „ცნობიერების მიერ ასახულ ბუნებაზე“, იხ, მატერიალიზმი და ემპირიოკრი– 

ტიციზმი, თხზულებანი, ტ. 14, თბილისი, 1950, გე. 50, 165. 
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ასახვის ცნება გამოყენებულია განწყობის არაცნობიერი-ფსი–- 

ქიკურობის არგუმენტად, მოჰყავთ დ. უზნაძის აზრი: „განწყობის 

სახით სინამდვილის თავისებური ასახვის ახალ სფეროსთან გვაქვს, 
საქმე“! -––- და მას აძლევენ ასეთ ინტერპრეტაციას: ვინაიდან გან– 
წყობა ასახვაა და ამავე დროს ცნობიერების ფარგლებს გარეთ არ– 
სებული, ამიტომ განწყობა არაცნობიერი ფსიქიკაა. ასახვის ცნე- 
ბის ანალიზიდან ირკვევა, რომ ასახვის ონტოლოგიური შინაარსი 

არაფერს ამბობს არსებულის თვითონ ონტიურ გარკვეულობაზე.. 
განწყობა რომ სინამდვილის თავისებური ასახვის ფაქტადაა ჩათვ- 

ლილი, ეს კი არაა იმის საბუთი, რომ ის (განწყობა) ამიტომ აუცი– 

ლებლობით არაცნობიერი ფსიქიკა უნდა იყოს. არამედ ცალკეა და– 

სასაბუთებელი განწყობის როგორც ასახვის გვერდით მისი არაცნო– 
ბიერი-ფსიქიკურობა. ჯერ უნდა დასაბუთდეს განწყობის არაცნო–- 

ბიერ-ფსიქიკურობა რომ შემდეგ მოხდეს მისი კვალიფიკაცია, 
როგორც არაცნობიერი სფიქიკური ასახვისა. ასახვა არაა ფსიქიკის 
იგივეობრივი ცნება და, ამდენად, ის, რასაც ასახვა მიეწერება, ამის. 

გამო ფსიქიკა ვერ იქნება; განწყობას არაცნობიერ ფსიქიკად ვერ. 

გახდის მისადმი ასახვის თვისების მიწერა. 
როგორც აღინიშნა, არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის ასე. 

თუ ისე გადაჭრა დამოკიდებულია თეორიულ პოზიციაზე, წანამძღვ– 

რებზე, რომლებიდანაც გამომდინარეობს ფსიქიკის არსებობის 
ფორმის საბოლოო გადაწყვეტა. ჩვენ ვთვლით, რომ ფსიქოლოგია, 

როგორც არაცნობიერი ფსიქიკური ასახვისა. ასახვა არაა ფსიქიკის 
მიღებისა (და ვფიქრობთ, რომ ეს პოზიცია წარმოადგენს მარქსის– 

ტული ფსიქოლოგიის თეზისს), არ საჭიროებს არაცნობიერი ფსი– 

ქიკის დაშვებას”. „უნდა გათვალისწინებული იქნეს ის ვითარება, 
რომ არაცნობიერი ფსიქიკის ჰიპოთეზური ცნება ცნობიერი ფსი–. 

ქიკის გენეზისის საკითხში უფრო მეტად გასაგებს ვერ ხდის თვი-“ 

თონ გენეზისის პროცესს არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შემო- 

ტანა ფსიქოლოგიაში მოითხოვს ორი კუთხით მისი უპირატესობის. 

საკითხის გარკვევას: 1. რამდენად უფრო გასაგებია ფიზიოლოგიური- 
დან, უმაღლესი ნერვული მოქმედებიდან არაცნობიერი ფსიქიკის. 

11 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

ფსიქოლოგია, VI, თბილისი, 1949, გვ. 43. 

1. აღნიშნული დებულების დასაბუთების ცდა მოცემულია ჩვენს ნაშრომში –– 

ე. კაკაბაძე, “ ფსაქიკის ონტოლოგიური პრობლემის შესახებ (შენოშენები) ,, 

ჯმაცნე“, 1973, # 1. 
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წარმოშობა ვიდრე ფიზიოლოგიურიდან ცნობიერი ფსიქიკის წარმო- 

დობა? 2. რამდენად უფრო გასაგებია არაცნობიერი ფსიქიკიდან 

"ცნობიერი ფსიქიკის წარმოშობა შედარებით ამ უკანასკნელის ფი–- 

ზიოლოგიურიდან მიღებაზე? ისეთი ვითარება იქმნება, რომ პირ– 

ველ საკითხა –– ტვინიდან არაცნობიერი ფსიქიკის წარმოშობას –– 
არ ეხებიან, თითქოს ის არ წარმოადგენს სიძნელეს. 'ნამდვილად კი, 

ტვინიდან არაცნობიერი ფსიქიკის გენეზისის საკითხი იმავე სიძნე– 

ლისაა, როგორც ტვინიდან ცნობიერი ფსიქიკის გენეზისისა. იგივე 
ითქმის არაცნობიერი ფსიქიკიდან ცნობიერი ფსიქიკის წარმოშო- 
ბის თაობაზე: გასაგები არა,ა როგორ წარმოშობს არაცნობიერი 

ფსიქიკა ცნობიერ ფსიქიკას, ეს ისეთივე დაშვებაა, როგორიც გე– 

ნეზისი ტვინიდან ცნობიერი ფსიქიკისა და ტვინიდან –– არაცნობიე- 

რი ფსიქიკისა.ა ამიტომ რაიმე უპირატესობაზე ლაპარაკი ამ შემ- 

თხვევაში გამორიცხულია. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოე- 
ბაც, რომ ეჭვი ფიზიკურიდან ფსიქიკურის გენეზისისა, აღმოცენე– 

ბისა (ტვინიდან ცნობიერი ფსიქიკის წარმოშობისა) რაც ემყა- 
რება ჰეტეროგენული მოვლენების (ტვინი-ფიზიკური, ცნობიერი 

ფსიქიკა-იდეალური) ურთიერთწარმოშობის. შეუძლებლობას, ანგა- 

რიშს არ უწევს იმ ვითარებას, რომ ტვინიცა და ფსიქიკაც სიცოც- 

ხლის ფენომენებია, და სიცოცხლის ფარგლებში ერთი ფორმიდან 
(ტვინიდან) მეორის, უფრო მაღლის (ფსიქიკის) გენეზისი არ უნდა 

იწვევდეს პრინციპულ უარყოფას!. 
გავიზიარეთ აზრი, რომ ფსიქიკა განცდაა, ფსიქიკა ამოიწურება 

ცნობიერებაში მისი მოცემულობით. მაშასადამე, ფსიქიკის ქვედა 
საზღვრის საკითხი გადავჭერით იმ კუთხით,-რომ ფიზიოლოგიური- 
საგან ფსიქიკის გათიშვა მოხდა განცდის ნიშნის მიხედვით. «იქ, სადაც 

ფსიქიკის განცდა (ცნობიერების ფონზე არსებობა) არ დასტურდე- 

ბა, იქ უარიყოფა ფსიქიკის არსებობაც, იქ ფსიქიკა არ არის. 

ახლა საკითხი უნდა დაისვას ფსიქიკის ზედა საზღვრის შესა- 

ხებ. ფსიქიკის ზედა საზღვრის საკითხი ეხება ე. წ. იდეალურისაგან 
ფსიქიკის შესაძლო გამიჯვნას!. «უნდა გაირკვეს –– არის თუ არა 

13 ვ. ი, ლენინი „ფილოსოფიურ რვეულებში“ მიუთითებს: დიალექტიკურია 

გადასვლა... მატერიიდან ც5ობიერებაზე“«, თბზ., ტ. 38, თბილისი, 1962, გე. 228, 
11 ასევე აუცილებელია ფსიქიკის გამიჯვვა სოციალურისაგან, რა თქმა უნდა, 

სოციალურის არსებობა აუცილებლობით მოითხოვს ფსიქიკურ საფოძველს, მაგრამ 

თს ფსიქიკაზე მეტია, მასზე მაღალი საფეხურია. ასევე, სოციალური განსხვავებულია 

იდეალურისაგან (მასზე მაღალი ინსტანციისაგან,V თუმცა ეს უკანასკნელი "სოცია- 

ლურის გარეშე არც არსებობს, სოციალურის გამიჯვნა თI-იქიკისა და იდეალურისა- 

გან, ისევე როგორც მათი აუცილებელი კავშირის დადგენა, აქტუალური ამოცანაა, 
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ფსიქიკა პიროვნების უმაღლეს ღირებულებებთან დაკავშირებული 
მოვლენები: ჭეშმარიტება, ესთეტიკური, ეთიკური? უნდა გაირჩეს 

საკითხი ––- ფსიქიკა განვითარების უმაღლესი საფეხურია, თუ არის 
კიდევ ისეთი რამ, რაც ფსიქიკასთან შედარებით განვითარების უფ- 
რო მაღალი დონეა, ფსიქიკისაგან მიღებულია, მაგრამ თვითონ ფსი– 

ქიკა კი არაა; ისევე, როგორც ფსიქიკა, მართალია, ტვინიდან მიღე– 

ბულია, მაგრამ თვითონ ტვინი არაა ერთი სიტყვით, რასაც იდეა-. 
ლურ-გონითი ეწოდება, ფსიქიკაა? 

ჩვენ წინასწარვე აღვნიშნავთ, რომ იდეალური (Iძ006(10), გო-. 

ნითი (CC1511ღ0) ფსიქიკურ მოვლენებად, განცდებად არ უნდა ჩაი-. 
თვალონ, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ცნობიერებასთან არიან და– 

კავშირებულნი, ცნობიერების გარეშე არ არსებობენ; იდეურ-გო- 
ნითი ცნობიერების არაფსიქიკური „ მინაარსებია4“, გარკვეულობე– 

ბია, იდეალური სამყაროს შინაარსში იგულისხმება სინამდვილის ის 
სფერო, რომელიც ე. წ. სუბიექტური განხომილების ფარგლებს. 
გარეთ დგას და წარმოადგენს ცნობიერების ობიექტურ შინაარსს; 

ის, რაც აღინიშნება ტერმინებით: ლოგიკური, ღირებულება, ნორ– 

მატული (ჭეშმარიტება, სიკეთე, მშვენიერება), ფსიქიკური არსე–- 

ბობის ფარგლებს გარეთაა, 
ფსიქიკისა (სუბიექტურის) და ედეალურ-გონითის (ობიექტუ-. 

რის) გათიშვის ცდას დიდი ხნის ისტორია აქვს, რომელიც ცნობი–- 
ლია ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ანტიფსიქოლოგიზმის ბრძოლად. 

პირველად ანტიფსიქოლოგიური შეტევა ლოგიკის სფეროში მოხდა. 
აზროვნების .რეალურ ფაქტში, პროცესში გაითიშა ერთმანეთისაგან 

ფსიქიკური და ლოგიკური, დროში მიმდინარე და ცვალებადი- 
ერთხელადი ფსიქიკად ჩაითვალა, ხოლო აზროვნების შინაარსი, 

რომელიცაა თავისთავთან იგივეობრივი, უცვლელი და დროისაგან 

დამოუკიდებელი ერთი –– იდეალურად, ლოგიკის ობიექტად. კანო– 
ნიერად დამკვიდრდა „აზროვნების ფსიქოლოგიისა“ და „აზროვნე–- 

ბის ლოგიკის“ ცნებები, რომლებიც ასახავენ ერთმანეთისაგან 
პრინციპულად განსხვავებული საქმის ვითარებებს!?. 

16 ბ. ბოლცანო იყო პერველი, რომელიც ერთმანეთისაგან გათიშა „მსჯელობის 
აქტი4 და „მსჯელობის შინაარსი4#, რომელსაც ეწოდა „დებულება4 (522). დებულე– 

ბა თავისთავად არაა მსჯელობა, ვინაიდან ის ასეთად რჩება, გამოთქვამს მას ვინმე თუ: 
არა, დებულება, როგორც აზრის, მსჯელობის შინაარსი, არაა რეალურ დროში ყოფი-. 

ერება, რადგანაც ის არც წარმოიშობა და არც ქრება; ეს უკანასკნელი თვისება მიქ– 
წერება მხოლოდ მსჯელობას მის შესახებ. „თავისთავადი დებულება“ არსებობს, მა– 
გრამ არა რეალურად. ის არაა მოცემული ყოფიერება (025CIი), ისაა ყოფიერებ» 
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ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ედ. ჰუსერლმა (ბოლცანოდან 

მიღებული ბიძგით) გაილაშქრა ცნობიერების შინაარსის ფსიქოლო- 

ქდიზაციის წინააღმდეგ. ჰუსერლმა დაასაბუთა, რომ ცნობიერების 

“ფსიქიკური შინაარსი არ ამოწურავს ცნობიერების შინაარსის მო- 

“ცემულობას; ცნობიერების ფსიქიკური პროცესები პრინციპულად 

·განსხვავდებიან ე. წ. იდეალური შინაარსებისაგან, რაც არ წარმო- 

“ადგენენ, არსებობის ფორმის მიხედვით; ფსიქიკურ გარკვეულო- 

ბას, მათ სხვა განხომილება აქვთ. 
ედ. ჰუსერლმა „ლოგიკური გამოკვლევებით“ საბოლოოდ და– 

ასამარა ფსიქოლოგიზმი ლოგიკაში: ლოგიკა უნდა დაფუძნდეს 

'იდეალურზე და არა ფსიქიკურზე. იდეალურს სხვა არსებობა აქვს 

ვიდრე ფსიქიკურს, ამიტომაც ისინი ერთმანეთზე არ დაიყვანებიან 

დღა ერთმანეთისაგან არც გამოიყვანებიან. ერთმანეთში არ უნდა 

აირიოს მსჯელობა, როგორც მსჯელობის შინაარსი, ე. ი. როგორც 

იდეალური ერთიანობა, მსჯელობის ერთეულ რეალურ „აქტთან. 

პირველი იგულისხმება იქ, სადაცაა მსჯელობა 2X2=4, რომელიც 

ყველგან იგივეობრივია, ვინც არ უნდა გამოთქვას ის. ჩემი მსჯელო– 

ბა კი--2X2=4, უეჭველია, კაუზალურადაა განსაზღვრული, მაგ- 

რამ კაუზალურად არაა განპირობებული თვითონ ჭეშმარიტება, 

რომ 2X2=416. 

განცდები არიან რეალური ერთეულები, განსაზღვრული დრო- 

ში, რომლებიც აღმოცენდებიან და წარმავალნი არიან. ჭეშმარი- 
ტება „მარადიულია“ ან უკეთ: ის არის იდეა, და როგორც ასეთი, 

ზედროულია. აზრი არ აქვს, მივუთითოთ მას ადგილი დროში, ანდა 

მივაწეროთ მას დროში ხანგრძლივობა. მართალია, ჭეშმარიტების 

“შესახებაც ამბობენ, რომ ის ამა თუ იმ შემთხვევაში ჩვენ მიერ 

»ცნობიერდება”“ და ამგვარად „აღიქმება“, „განიცდება“. მაგრამ 

აღნიშნული იდეალური ყოფიერების მიმართ აღქმის, განცდის, გაც– 

ნობიერების შესახებ ვლაპარაკობთ სულ სხვა აზრით, ვიდრე ემპი–- 

რიული, ინდივიდუალურ-ერთეული ყოფიერების მიმართ. ჭეშმა- 

რიტებას 'ჩვენ „აღვიქვმთ“ არა როგორც ემპირიულ შინაარსს, 

'(§619). ისაა არა ფსიქიკური პროცესი, არამედ გამოთქმის საზრისი, ანუ იდეალური. 

დაწვრილებ.თ ბოლცანოს მეცნიერების თეორიის შესახებ იხ შ. ნუცუბიძე, 

“ბოლცანო და მეცნიერების თეორია, შრომები, ტ.I, თბილისი, 1973; აკრეთვე 

M#. C. 628Mი0” 230, 0ყ8იMI 00 MC100MM #086MLIICM M C080CMCVV0-) 6V0CXVმ3- 
კის თყ»ულლ0(!!", I 6IMLILCM, 1960, CIი. 13–-–17. 

ბ 3 I წილ00ი», )10IMIM0CXM6 MC6C001033MV9, V2CXხ I, CII6, 1909, C+ი. 
402–-1ივ. 
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«ომელიც ფსიქიკური განცდის ნაკადში აღმოცენდება და ქრება, 

რს არაა მოვლენა მოვლენათა შორის, არამედ ისაა განცდა სრუ- 

ლიად განსაკუთრებული ახრით, როგორადაც ზოგადი, იდეა არის 

განცდა. ჩვენ მას ვაცნობიერებთ ისე, როგორც ვაცნობიერებთ სა- 

ხეს, წითელს საერთოდ!?. 

თვლა და არითმეტიკული ოპერაციები, როგორც ფაქტები, რო– 

გორც დროში მიმდინარე ფსიქიკური აქტები, ფსიქოლოგიის გამ- 

გებლობას ეკუთვნის. ფსიქოლოგია ხომ ემპირიული მეცნიერებაა 

«ფსიქიკური ფაქტების შესახებ საერთოდ! სულ სხვაა არითმეტიკა... 

რიცხვი ხუთი არაა ჩემი ან სხვის მიერ დათვლა ხუთისა, და ასევე 

არაა ჩემი ან სხვის წარმოდგენა ხუთისა. ხუთი არის შესაძლო სა- 

განი წარმოდგენის აქტებისა, ისაა იდეალური სახე, რომელსაც აქვს 

დათვლის გარკვეულ აქტებში თავისი ერთეული შემთხვევები. დათ– 

ვლის აქტები აღმოცენდებიან და ქრებიან. იგივეს თქმა თვითონ რი– 
«ცხვების შესახებ უაზრობაა!" რიცხვი სამი ჭეშმარიტებაა, ესაა არა 

ემპირიული ცალკეულობანი ანდა კლასები ცალკეულობათა, არა- 
მედ -–- იდეალური საგანი, რომელსაც ჩვენ აღვიქვმთ დათვლის 
აქტში იდეაციის გზით!?. 

ედ. ჰუსერლის მსჯელობებიდან ჩანს, რომ ფსიქიკური პროცესი, 

მართლაც, არ შეიძლება გაუიგივდეს ცნობიერების იმ ობიექტურ 
შინაარსს, რომელიც, შეიძლება, უკავშირდებოდეს რეალურ ფსი- 

ქიკურ პროცესს, მაგრამ მისგან არსებითად განსხვავებულია. ცნო- 
ბიერების ობიექტური შინაარსი იდეალურად იწოდება და თავისი 
გარკვეულობით დროში მიმდინარე ცვალებადი რაობა არაა, იგი 

ზედროული მნიშვნელობის მქონე საქმის ვითარებაა. 

რა პოზიცია უჭირავს დიალექტიკურ მატერიალიზმს იდეალუ- 
რის რაობის შესახები საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

არის ცდა იდეალურის ცნების გამართლებისა, მისი არსებო– 

ბის დასაბუთებისა. ს. ლ. რუბინშტეინი წიგნში „ყოფიერება და ცნო– 

ბიერება“ ეხება იდეალურის პრობლემას. ამ წიგნის მე-2 თავის 

13. I 7CC607/. )10MM906VIC MCCMC003მMV9, 9მ2CIხ 1, CII6, 1909, 
«ჯი. 110--111. 

19 იქვე, გვ. 147--148. 

1 ი ქვე, გვე. 162. დაწვრილებით ჰუსერლის თვალსაზრისის შესახებ იხ. L. C. 

88#MXი0მ/320, 0900XI 1I0 M010ნ!!! #808CIVLICII IM C0806MCMI0!L რV0XXV823M0M ძM- 
»ლლ0დ!I, “1C6IIILII, 1960; ასევე, ა,ბო ჭორიშვილი, ფსაქოლოგიის პრინ– 
«„იპული საკითხები, ტ. II, თბილისი, 1959; მისივე, გამოსაზულება და მნიშენე- 

ლობა (I1V055CI), ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, თბილისი, 1942, 
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მე-2 პარაგრაფს ეწოდება „ფსიქიკურის, როგორც იდეალურის შე– 

სახებ“, სადაც განხილულია იდეალურის რაობის საკითხი ასახვის. 
თეორიის პოზიციებიდან. ს. რუბინშტეინი თვლის, რომ ობიექტურ 

რეალობასთან გნოსეოლოგიურ მიმართებაში ფსიქიკური მოვლენა» 
არის ამ რეალობის ზატი, სახელდობრ, ხატის საგანთან, იდეის ნივთ– 

თან ამ მიმართებას უკავშირდება ფსიქიკური მოვლენის, როგორც. 

იდეალურის, დახასიათება გნოსეოლოგიურ პლანში ფსიქიკური 

გამოდის როგორც იდეალური. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ 

ფსიქიკური მოვლენები წყვეტენ იდეალურ არსებობას მაშინ, როცა. 

ისინი განიხილებიან სხვა კავშირში, მაგალითად, როგორც ტვინის. 
ფუნქცია. ფსიქიკური მოვლენები ობიექტურად, როგორც ასეთე– 

ბი, მუდამ არიან გნოსეოლოგიურ მიმართებაში ობიექტურ რეა– 

ლობასთან და იმიტომ ისინი მუდამ ინარჩუნებენ იდეალურის ამ 

დახასიათებას. 

ფსიქიკურის როგორც იდეალურის, დახასიათება ეკუთვნის. 
საკუთრივ ფსიქიკური მოქმედების პროდუქტს, რეზულტატს –– 

ხატს, ანუ იდეას საგნისადმი ან ნივთისადმი მის მიმართებაში. ფსი–- 

ქიკურ მოქმედებაზე იდეალურობა ვრცელდება გაშუალებულად, მე– 
ორეულად, რამდენადაც მისი პროდუქტი, მისი შედეგია ეს იდეა„» 

ხატი, ფსიქიკური მოქმედება იდეალურია უპირატესად თავის შე–- 

დეგობრივ გამოხატვაში29. 

ავტორის გაგებით, ფსიქიკური მოქმედების როგორც შემეცნე– 

ბითი მოქმედების წყალობით ხდება გადასვლა ფსიქიკურის სფერო– 

დან, როგორც ფსიქოლოგიური შესწავლის საგნიდან, ცოდნის იდეა-- 

ლური შინაარსის სფეროში, მათემატიკურში, ფიზიკურში და ა. შ. 

(სახელდობრ ესაა იდეალური სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით),. 

რომელიც ასახავს ყოფიე“ების განსაზღვრულ მხარეებს, რაც არ–- 

სებობს შემეცნებითი მოღვაწეობის გარეშე და მისგან დამოუკი– 

დებლად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფსიქიკური მოქმედება არის ობი–- 

ექტური რეალობის ასახვა ან სხვაგვარად, რომ შედეგობრივ: 

გამოხატვაში, თავისი პროდუქტების გზით ის გადადის რაღაც თვი- 
სობრივად სხვაში, სპეციფიკურში -––- მათემატიკურ, ფიზიკურ. და. 
ა. მ. ყოფიერების ამა თუ იმ მხარის ან თვისების ცოდნაში?!. 

მიმართება ხატისა, იდეისა ნივთთან, რაშიაც ფსიქიკური გამო– 
დის იდეალურის სახით, მომენტია ადამიანის, როგორც სუბიექტის, 

%C.)I. 0» 65 MI 1069, ჩხIII6 II C03M2MM6, M0CM82, 1957, CIნ. 41- 

2 ი ქვე, გვ. 44. 
104



ურთიერთობისა ობიექტურ სამყაროსთან. ფსიქიკის, როგორც იდე– 
ალურის, დახასიათება გამოხატავს მეცნიერული აბსტრაქციით გა– 
სოყოფილ მხარეს, ასპექტს ფსიქიკისას როგორც სუბიექტური- 
ას22. 

ს. რუბინშტეინის მოსაზრება რამდენიმე კითხვას აღძრავა: 

1. არსებობის ფორმის მიხედვით იდეალური ფსიქიკაა ისევ,- 
თუ მას ფსიქიკისაგან განსხვავებული არსებობა აქვს? 2. იდეალუ–- 
რეს (მნიშვნელობა ცოდნისა) ფუნჭცია რომ გაირკვა, ეს საკმარისი 

პირობაა იმისათვის, რომ ის ონტიურად განსხვავებულად ჩაითვა– 

ლოს ფსიქიკისაგან?ჩ 3. ფსიქიკა აუცილებელია იდეალურის ხილ- 
ვისათვის თუ მისი შექმნისათვის, იდეალური იყო და ფსიქიკამ ის 
დაგვანახა, თუ არ იყო და ფსიქიკამ ის შექმნა? 4. როგორ გავი- 

გოთ ავტორის მსჯელობა ––- „ყოველ ფსიქიკურ პროცესს აქვს შე– 
მეცნებითი მხარე, რომელიც არ ამოსწურავს მას4«? –– აქ იდეალურ- 
სა და ფსიქიკურის კავმირზეა ლაპარაკი? ფსიქიკა თუ შემეცნებაა, 

რაღაა ის ნაწილი ფსიქიკისა, რაც შემეცნებით მომენტს (გნოსეო– 

ლოგიურს) არ უკავშირდება? რა არის არაგნოსეოლოგიურის ფსი– 
ქიკა და ა. შ. 

აღნიშნულ კითხვებზე პასუხი მარქსისტული ფილოსოფიის 
თვალსაზრისით საკითხის ღრმა გააზრებას მოითხოვს, რომ არ მოხ– 

დეს ფსიქოლოგიზმისა და ემპირიზმის ან ობიექტური იდეალიზმის 

შეცდომების განმეორება ამ წანამძღვრით იწყებს საკუთარი. 

თვალსაზრისის გადმოცემას კ. ბაქრაძე; შემმეცნებელი სუბიექტი: 
ადამიანია, კაცობრიობაა –– ცოდნის მთელი ერთიანობა განხორციე– 

ლებულია კაცობრიობის მიერ, ყოველი ცალკეული ცოდნა ხორ- 

ციელდება ცალკეული ადამიანების მიერ. ადამიანი შეიმეცნებს 
ცნობიერების, აზროვნების საშუალებით (იგულისხმება, რომ შე- 

მეცნება განპირობებულია საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტი- 

კით), ცნობიერების პროცესები ფსიქიკური პროცესებია, ჩვენ მათ- 

ვუწოდებთ სუბიექტურს საპირისპიროდ ობიექტურისა და იდეა- 

ლურს –- საპირისპიროდ მატერიალურისა ამ ტერმინებში უნდ» 
ჩაიდოს სავსებით ერთმნიშვნელოვანი აზრი. მაგრამ ხშირად ერთი- 

და იგივე ტერმინი განსხვავებულად გაიგება ხოლმე, მასში დებენ 
განსხვავებულ აზხრს. მაგალითად, ვლაპარაკობთ რა „ობიექტურის“ 

შესახებ, მასში ვგულისხმობთ ობიექტურ სინამდვილეს, რომელიც 
არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად (მატერიალური სი- 

2ბპ C. II. ი»>6MM9IICMM9. ნხI!IMC M C03M0MM6, M0CM88, 1957, CI0. 44. 
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ნამდვილე). მაგრამ ტერმინს „ობიექტური“ ჩვენ ვიყენებთ ასევე 

ჰეშმარიტების მიმართაც, ვგულისხმობთ რა მასში მის ობიექტურ 
მნიშვნელობას, ჩვენი წარმოდგენების, ცნებების და ა. შ. შინაარსს, 
«რომელიცაა დამოუკიდებელი ადამიანისაგან, კაცობრიობისაგან და 
არა ––- თვითონ მატერიალურ სინამდვილეს. იგივე ითქმის იდეა–- 
'„ლურის ცნების თაობაზე. ამიტომ უპირველესი ამოცანაა ტერმინე- 
ბის ერთმნიშვნელოვანი შინაარსის დადგენა?). 

ცნობიერების პროცესები, როგორც ფსიქიკური პროცესები, 

ყოველთვის დროში მიედინებიან. ცნობიერების შემეცნებითი მოღ- 
ვაწეობაც წარმოადგენს ფსიქიკურ პროცესს, რომელიც, რა თქმა 

უნდა, ასევე დროში მიმდინარეობს. მაგრამ უაზრობა იქნებოდა 

გვემტკიცებია, რომ ცოდნა, უკეთ ცოდნის შინაარსი „2 X2=4“ ანდა 

„სამკუთხედის კუთხეების ჯამი უდრის 2ძ-ს“ მიმდინარეობს დრო- 
ში. რა თქმა უნდა, ამ თეორემის დამტკიცების პროცესი დროში 

მიმდინარეობს, აზრები ერთმანეთს უკავშირდებიან და გამოგვყავს 
განსაზღვრული ·დანასკვი მაგრამ შინაარსი, დებულების საზრისი, 

“რომელიც გამოთქმულია თეორემაში, დროში არაა. ჩვენ იმას კი არ 
ვამბობთ, რომ ცოდნის განვითარება დროში არ მიმდინარეობს. 

ცოდნა ხორციელდება ადამიანის, კაცობრიობის მიერ და ეს დროში 
"ხდება; ცოდნა ხორციელდება ცნობიერების საშუალებით, ფსიქი- 
კური პროცესების (აქტების) წყალობით, მაგრამ შედეგი ამ პრო- 
ცესებისა, აქტებისა, როგორც ცოდნა, რომელსაც აქვს ობიექტური 

ბუნება და ასახავს ობიექტურ ყოფიერებას, დროის გარეშეა. ცოდ- 

ნა გამოთქმულია წინადადებებში (მსჯელობებში), ობიექტურდება 

"სიტყვაში ცოდნის სისტემა ობიექტური ბუნებისაა, ის არაა და- 
მოკიდებული "სუბიექტის ფსიქიკურ განცდებზე. სუბიექტს შეუძ- 
”ლია ამ ცოდნის „განცდა“, გაახრება, მისი შეთვისება დროში მიმ- 

"დინარე შემეცნებითი აქტებით, მაგრამ ეს ცოდნა უპირისპირდება 
'სუბიექტ,ი როგორც რაღაც „ობიექტურად რეალური“. ის არაა 
“მისი საკუთარი ფსიქიკური განცდა, თუმცა გააზრების, შეთვისების 
”დროს ის მას „განიცდის“ ფსიქიკური პროცესის სახით. ეს ცოდნა, 

“უფრო სწორად, ,ცოდნის შინაარსი არაა ობიექტური ყოფიერება. 
„ცნობიერების გარეთ არსებული საგანი შემეცნებისა. ის არაა არც 

ფსიქიკური პროცესი. ისაა შედეგი ფსიქიკური მოქმედებისა, რო–- 
მელიც ასახავს შემეცნებისაგან დამოუკიდებელ საგანს. ამ გაგებით 

9 LC. 520 2X306, 0ყ00MI 0 MC>00MM M086XIIICII # Cი30C6MCIMI0M# 6Vი0- 
X#V2390M თდ9)0ლ0თMM, C+90. 350.. 
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დს იდეალურია, როგორც შემეცნების ფსიქიკური მოქმედების შე– 
დეგი (რეალურ: პროცესი), რომელიც ასახავს შემეცნებისაგან და- 

მოუკიდებელ საგანს (ობიექტური რეალობა), ცოდნის შინაარსი და- 
მოუკიდებელი ხდება სუბიექტის შემეცნებითი (ფსიქიკური) მოქ- 

მედების მიმართ. 
ობიექტის გარეშე არაა ცოდნა, ვინაიდან ცოდნა არის ობიექ- 

ტის ცოდნა, ობიექტის ასახვა; სუბიექტის შემეცნებითი –– ფსიქი- 

კური -––- მოქმედების გარეშე არაა ცოდნა, ვინაიდან ცოდნა ესაა 
სუბიექტის ფსიქიკური მოქმედების შედეგი (რომელიც ასახავს 

ობიექტს), მაგრამ საკუთრივ ცოდნა, ცოდნის შინაარსი არაა ობი- 
ეჭტი, რომელიც არსებობს სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად და იგი 

არც სუბიექტის ფსიქიკური მოქმედებაა, რომლის საშუალებით მი- 

რღწევა ცოდნა?!. 
შეცდომაა, როცა ცოდნა დაყვანილია ფსიქიკურზე, ეს ტრანს- 

„კენდენტალურ-ფსექოლოგიური გზა –– ფსიქიკურში ცოდნის ძიე- 

„ბისა –– (რიკერტის მიერ თავდაპირველად აღიარებული) უარყოფი- 

ლი იქნა მის მიერვე ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკური გზის სასარ- 
გებლოდ (ჰუსერლის ზეგავლენით). უკანასკნელ შემთხვევაში, მსჯე– 

«ლობის საზრისი მოწყვეტილი აღმოჩნდა მთლიანად შემეცნებითი 
პროცესისაგან, ის აღმოჩნდა შემეცნებითი პროცესის გარეთ. იდეა– 
ლური საზრისის, ღირებულების, ჭეშმარიტების არსებობა ობიექ- 

ტური გახდა იმდენად, რამდენადაც ის მნიშვნელობს. C6CILVIიყ-ი, 

რომელიც იდეალურის არსებობის სპეციფიკურ ფორმას აღნიშნავს, 
მიუთითებს იდეალურის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ ყოფიე– 
რებაზე, ამიტომ სწორად აღნიშნავს კ. ბაქრაძე –– ჭეშმარიტების 

(ცოდნის იდეალური შინაარსი) ფსიქიკურ განცდებზე დაყვანა 
ფსიქოლოგიზმი და უფხო ემპირიზმია, ხოლო ჭეშმარიტების მოწყ- 
ვეტა შემეცნებითი პროცესისაგან, მსჯელობისაგან, მისი გადაქცევა 
ცნობიერებისადმი რაღაც ტრანსცენღენტულად თავისებური პლა–- 
ტონიზმია25. 

ასეთია საბჭოთა მეცნიერებაში იდეალურის ცნების გააზრების 
ცდა. მთავარი და მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მითითებულია იდეა- 
ლურის სპეციფიკა, მის ორიგინალურ ბუნებაზე, რაც აუცილე- 

  

29). C. 6მ1MX0მ8მ7130, 0906იMV 90 MC100MM #M098CVIICM I C030CMCIIIICI 670-. 
XVV23M0M# თIIIX0C0თდMM, C10. 351--352. შეად. C. ჩ. LL 6006X7X06MM, /I9მე6MIMVC- 

CXმ# ჩM00M2, 16MXMVCV, 1971, IMIგ8მ, 1, XI0IM#მ M IICIIX0M0ILM%, CI9, 9–-13. 
2ბ იქვე, გე. 352--1253, შეად, თ. ბ უაჩიძე, ჭეშპარიტების ობიექტურო- 

ბის შესახებ, თბილისი, 1964.



ბელს ხდის მის აღიარებას. მართალია, ზოგი სიძნელის გადალახვა: 

«დეალურთან დაკავშირებით მატერიალისტური ფილოსოფიის აქ- 
„ტუალური ამოცანაა (მაგ, იდეალურის ზედროულობის საკითხი 

და სხვე), მაგრამ არსებითი ისაა, რომ იდეალური მარქსისტული 
ფილოსოფიის აუცილებელ კატეგორიად იაზრება. 

ფსიქიკას ორი საზღვარი დავუდევით: ერთი მხრით ფიზიოლო- 

გიური, მეორე მხრით იდეალური. ჩვენთვის ფსიქიკის არსებობის 

არე ცნობიერებით შემოიფარგლება. ფსიქიკა მხოლოდ ცნობიერი: 

ფენომენია, განცდითი 'შმინაარსია.ა მაგრამ მისაღებია თუ არა ამ” 

დებულების უკუქცევა -- ცნობიერი ფენომენი მხოლოდ ფსიქი-. 

კაა? რაც ცნობიერებას უკავშირდება, ცნობიერების შინაარსია, 

ყველაფერი ფსიქიკა არაა. თვითონ ცნობიერების შინაარსების ანა-. 

ლიზმა გვიჩვენა რომ ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსი ––- გარ-. 
კვეულ დროში მიმდინარე პროცესი, განსხვავდება არსებობის ფორ-. 
მითაც და ფუნქციითაც ცნობიერების იდეალური შინაარსისაგან –-- 
ბარკვეულობისაგა”ი რომელიც მნი!შვნელობს ყოველი: 

დროისათვის. მაშასადამე, ფსიქიკაცა და იდეალურიც ცნობიერე-· 

ბის 'შინაარსებია, მაგრამ თავიანთი ბუნებით –- ერთმანეთისაგან: 

პრინციპულად საპირისპირო. საპირისპირო იმ აზრით, რომ მათი ში-- 

ნაარსობრივი გარკვეულობა სხვადასხვაა, თუმცა. გენეტური თვალ– 

საზრისით ისინი ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული, ფსიქიკიდან. 

მიიღება იდეალური. „დიალექტიკურია გადასვლა... შეგრძნებიდანაც; 

აზრზე“ (ლენინი)2, ამიტომაა შესაძლებელი ფსიქოლოგიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა რეალიზმის პოზიციებიდან –– ფსიქიკაზე არ და-- 

იყვანება არაფსიქიკურ-იდეალური შინაარსი. შინაარსობრივ-საგ-. 
ნობრივი ფსიქოლოგიზმი ძირშივე მცდარი და მიუღებელი თვალ- 

საზრისია. დღეს ისიცაა გარკვეული, რომ ფსიქოლოგიზმის საფრთხე: 
მხოლოდ არაფსიქოლოგიურ მეცნიერებებს კი არ ემუქრება, არა–- 

მედ თვითონ ფსიქოლოგიასაც?7. 

ემპირიულად, ფაქტობრივად ცნობიერებაში, შეიძლება, მართ– 

ლაც არ დასტურდებოდეს ცალკე, წმინდა სახით იდეალური, ის, 
შესაძლოა, მუდამ ფსიქიკის თანხლებით აღინიშნებოდეს. ფსიქი- 
კურთან ერთად გვეძლეოდეს, მაგრამ ეს არ გამოდგება იმის საბუ– 

თად, რომ ფსიქიკა და იდეალური «იგივეობრივია: არც ის მოსაზრება 

  

% ვ.ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, თბილისი, 1963, გე. 228. 

9? აღნიშნულის შეLახებ დაშვრილებით ის, ა, ბოჭორიშვილი, ფსიქო– 

ლოგიზმი და ანტიფსიქოლოგიზმე ფსიქოლოგიაში, თბილისი, 1965. 

108



“უნდა იყოს სწორი,-თითქოს არაფსიქიკური გარკვეულობა ფსიქიკაში 
'"გარდატეხილი სახით გვეძლევა, ფსიქიკით და ფსიქიკად გადაქცე- 
“ული გვევლინებოდეს. .ცნობიერებას, როგორც ხედვის აქტს, თუ არ 

“გააჩნია საგანთან მისვლის პირდაპირი შესაძლებლობა, მაშინ ფსი- 
„ქოლოგიზმი დაუძლეველი «იქნება. თუ კი იდეალური (არაფსიქიკუ- 
რი) ჩვენ წინ მუდამ ფსიქიკის სახით დგას, ფსიქიკად გადაქცეული 
გვევლინება, მაშინ ვინ მოახდინა გათიშვა ფსიქიკისა იდეალური- 

Lაგან, როგორ გაჩნდა აზრი, რომ არაფსიქიკა მოგვევლინა ფსიქი– 

„კად? არსებულა ხომ ინსტანცია რომელიც ხედავს პირდაპირ 

ფსიქიკასა და „არაფსიქიკა-იდეალურს, მათ დამოკიდებულებას! აზ- 
როვნების რეალურ პროცესში ცნობიერების პირდაპირი ხედვის 
საგნად გვეძლევა როგორც აზროვნების პროცესის განცდა, ე. ი. 

ფსიქიკური ვითარება, ისე მნიშვნელობაც, იდეალური გარკვეულო- 
ბაც. შეიძლება, აზროვნების პროცესის გარეშე არც არსებობს აზ- 

როვნება-შინაარსი (იდეალური), ამ უკანასკნელთან მისვლისათვის, 

“მისი ხილვისათვის აუცილებელი იყოს აზროვნება-პროცესი (ფსიქი– 

კური), მაგრამ ისინი, ე. ი. აზროვნება-შინაარსი (იდეალური) და 
აზროვნება-პროცესი (ფსიქიკური) ცნობიერების ხედვის პირდა- 

პირი საგნები არიან, ერთი არ გვეძლევა მეორის ფორმით და ა. შ.28 
„ცნობიერების პრინციპული გათიშვა ფსიქიკისაგან, რაც ზემოთ იყო 

ნაჩვენები, გარანტიაა ფსიქიკის გათიშვისა იდეალურისაგან. ეს გა- 

თიშვა არის სწორედ იმის ხედვა, გაცნობიერება, რომ ფხსიჭიკა, 

იდეალური, „ცნობიერება “სხვადასხვა გარკვეულობები 
არიან. ფსიქიკა დროში მიმდინარე, საკუთარი შინაარსის მქონე 

„პროცესია. იდეალური საკუთარი შინაარსის (საზრისის) მქონე, მომ–- 

ნიშვნელო (CIIს), „ზედროული“ საქმის ვითარებაა. ცნობიერება 

არასაკუთარი შინაარსის მქონე, დროში განხორციელებადი ხედვის 

აქტია. ფსიქიკა და იდეალური ცნობიერებასთან არსებითად დაკავ– 
“შირებული გარკვეულობებია, მათ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებე– 

ლი არსებობა არ გააჩნიათ. 
ფსიქიკისა და იდეალურის ისეთი დამოკიდებულება, თითქოს 

ფსიქიკური გარკვეული ცალკეული კონკრეტული მიმართების 
დროს გარდაიქმნებოდეს ან იძენდეს ახალ თვისებას –– იდეალუ– 
“რობას, არ უნდა იყოს მართებული. ფსიქიკა რომ გააზრებულია 
-ასახვად, გნოსეოლოგიურ აქტად, ის რომ თავისი შედეგებით გადა- 

28 ამ საკითხები” შესახებ იზ. ა, ბო3ორიშვილი-- «CXM0390C 06%C#M- 

-2I8M06 VCM08M6 806M«02+V0LM% თი03M2MII ი2.-C006ICMM9 ჩLII I ი#3. CCს, XL, 1, 1965. 
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დის თვისობრივად განსხვავებულში, ნამდვილად ასე უნდა გვესმო– 

დეს, რომ ის, რასაც ფსიქიკა ვუწოდეთ, ფაქტიურად შიშველი, წმინ– 

და ფსიქიკური პროცესი კი არაა, არამედ ისეთი ვითარება, რაში– 
დაც მონაწილეობას იდეალურიც ღებულობს და ფსიქიკური მოქ- 

მედება ქმნის ისეთ ხელსაყრელ პირობას, რომ ჩვენ ვხედავთ, ვი- 

ხილავთ იდეალურს შედეგის სახით. იდეალური და მისი ხედვა 

გნოსეოლოგიური აქტია რომელსაც თან ახლავს ფსიქიკა. ფსიქი- 

კის, მაგ, აზროვნების პროცესის, ახალ განხომილებაში მოთავსება. 

საშუალებას იძლევა შევხედოთ ნათლად მასში არსებულს, იდეა–- 

ლურს, მნიშვნელობას, რომელიც კონკრეტულ ვითარებაში გამომ–- 

ჟღავნებულად ჩაითვლება და არა ამ მომენტში ფსიქიკურისაგან შექ– 
მნილად. ამგვარ მდგომარეობას უნდა ეხებოდეს კ. მარქსის ცნობილი. 

აზრი „კაპიტალიდან“: „ამა თუ იმ ნივთის თვისებები არ წარმოი- 

შობა სხვა ნივთებთან მისი შეფარდებით, არამედ მხოლოდ მჟღავნ– 

დება ასეთ "შეფარდებაში429, 

აღინიშნა, რომ ფსიქიკა დროში ცვალებადი მოვლენაა. ის აკუ– 

ტური ბუნებისაა, განცდა დროის ორ მონაკვეთში იგივეობრივი 

არაა. ამის საპირისპიროდ იდეალური (მნიშვნელობა) იგივეობრი- 

ვია, ის დროის ყოველ მომენტში ერთი და იგივეა. ამიტომაც ამბო– 

ბენ, რომ იდეალური ზედროულია, ის მნიშვნელობს ((C0!(სიფ.- 

იდეალური რომ მნიშვნელობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის მნიშვნელო– 

ბის მქონეა ყოველი შესაძლო ვითარებისათვის და მისი სხვაგვარო– 

ბა გამორიცხულია. 

ზოგჯერ ფიზიკურის მიმართაც ამბობენ, რომ ის (მაგალითად, 
მიზიდულობის ვითარება) მატერიალურ სამყაროში არის არა „აქ“ 
და „ახლა“, არამედ მუდამ, ყოველთვის, მარადიულად და, ამ გა- 

გებით, დროისაგან დამოუკიდებლად. იდეალურს (მნიშვნელობას) 
მატერიალურ სამყაროში ამგვარი არსებობა არ გააჩნია მატერია- 

ლიზმისათვის ის გაჩენილია, გარკვეულ დროში აღმოცენებულია, 

მაგრამ აქვს თვისება მნიშვნელობდეს ყოველი შესაძლო დროისა– 
თვის. ცნობიერების კონკრეტულ შინაარსად მოვლენილი 2X2=4-ს 

ძალის მქონეა, მნიშვნელობის მქონეა ყოველი შესაძლო ვითარები– 

სათვის, რომ ეს ასეა და ის სხვაგვარად შეუძლებელია იყოს. 

იდეალურის მიმართ რომ ვამბობთ „იდეალური მნიშვნელობ– 
სო“, ეს უკანასკნელი არაა მნიშვნელობის ის ცნება, რომელიც შე– 

იძლება ყველაფერს განურჩევლად მიეწეროს გარკვეული ურთი-, 

  

9 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, თბილისი, 1954, გვ. 78. 

110



ერთმიმართების კუთხით დანახული. ესაა C0ILსიდ განსხვავებით 

სც06ძხს!სიყ-ისაგან. მაგ. სიცოცხლისათვის მნიშვნელობის მქონეა 
ჟანგბადი, მაგრამ ამგვარი რეალური დამოკიდებულება არ იგულის– 
ხმება C0IIსიყ-ის შემთხვევაში. (XCIIსიყ-იი თავისთავადაა, სხვის– 

გან დამოუკიდებლად, მნიშვნელობის მქონე, რეალური მიმართე– 
ბის საგანს ის არ გულისხმობს, შემთხვევით-ფუნქციონალურ და- 
მოკიდებულებას გამორიცხავს. 

ფილოსოფიაში იდეალურისა და ფსიქიკის ცნებების გარდა 
ლაპარაკობენ გონის შესახებაც. ფეალოსოფიის ისტორიიდან ცნო- 

ბილიას, რომ გონის ცნება (C015კ)) მრავალი მნიშვნელობით იყო 
გამოყენებული. ის ფსიქიკის სინონიმადაც. იყო ნახმარი და იდეა– 
ლურისაციმ. ბოლო დროს გონის ცნება ვიწრო მნიშვნელობით 

ორიგინალური გარკვეულობის აღმნიშვნელად “გვევლინება -– ის 

იდეალურის ობიექტივაციის შინაარსს დაუკავშირდა. 
ჩვენ გონის ტერმინს უკანასკნელი ვიწრო მნიშვნელობით ვხმა– 

რობთ?!. გონი არის იდეალურის რეალიზებული ვითარება, მნიშვნე– 
ლობის, საზრისის შეჭრა, ჩართვა რეალურ განხომილებაში, საზრი–- 

სის გამოვლენა (ნებსით თუ უნებლიეთ) რაიმე მასალის საშუალე– 

ბით, სულ ერთია, რა იქნება ეს მასალა –– ფიზიკური თუ ფსიქიკუ- 

რი ობიექტური გონი ფიზიკურის სამოსში „გახვეული“ 

30 მ, შელერი თვლის, რომ დაპირისპირება გონსა და სოცოცხლეს შორის უფ- 
რო მაღალი და ღრმა რიგის დაჰირისპირებაა, ვიდრი სხეულსა და სულს შორის, აეტო– 
რის აზრით, გონი ფარმოადგენს ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალური აქტების ერთობლი-- 

ობის აღმნიშენელს, გონის არსებობა ესაა აქტების თავისუფალი განხორციელება, 
რომლის ცენტრი პერსონაა. გონსა და პერსონა” ზეცნობაერი ყოფიერება აქეთ. დაწ- 

ვრილებით აღნიშნულის შესახებ იხ. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები“, 
ნაჟ. I. თბილისი. 1970 (ვ, კაკაბაძის სტატია მ. შელერზე). 

31 ს, რუბინშტეინი ფსიქიკის იდეალურად გარდაქმნის გვერდით ლაპარაკობს გო- 

ნით მოღვაწეობაზეც: #M0IIგ V6C)080M# 8 X0IC 06LICCX8CMM0M XM3MII 0C82V820+ 

I 1CIII0C C0000XX21IIMC 3M2L9III, Mე600VI, 6CI0 IICIIXIIV0CM28 IC9II0C.1ხM0C1ნ 36ხICIV- 

გბ. იიი 8 8–80380M”რ M296C0C06 -– MVX08V90M IM6C92-IC"ხ9M0CIM, უალგშლუნხM0CII M#MMC0!0- 

IICI I0 MXV M#II0C MICIMIM0C C0X00X:81IM0. IXLგXI00C M3 31MXX 0I0M981I: _09XII0CIIIC# MX 

MCMXMVCCM0I 16870ხM0CII, M0 8M0C:76 C IM MმX706 LM3 MIX ცხIიმXMმ6» IM0VVIVI0, 
ხისVთ Xმ028MX6C0ICXIVV, #0+0იVI0 1ICIXMMCCM88 „6/Iზიხხილი #I0M0600+მC+, 
8მXI0VსგიმCს 8 9V08VI0 Cძ0-C6იV 0+XM0IVCIMII... LI0MICICM08M2 0/M80L0 1I3 3IMX 10M9+Iწ 
I2 M%-0 I0VIიI0 MICII36CXV0 806)16» # იVIმIIIIIC, X IIIM00II0V0821!MM MII0I006ლ08მ3- 

#MხIX X2M0C+8, 8 X0X00სX, 3MXIX1092#Cხ 8 იმ230ხI- C893M, სხICIVიგდL წICMXIMVყCCX2% 

X0C9IXI0CIხI0CIხ, X CM61)CIIMII MI  11CMX2XLCMIIMX9 ლ96IIMIVIIIIMCCMIIX 30მM0M0M009M0CICII, 

#01X00%IM 0M8 იიI! 370M I0MMMI9C1C9M2. ნXIIIC II C03M8IIMC, C.ხ. 260. 
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·იდეალურია,ა ს უბიექტური გონი ფსიქიკაში ობიექტივი– 
რებული იდეალურია. „ობიექტური“ და „სუბიექტური“ იდეალუ–- 

რის ფიქსაციის ადგილს ეხება ამ შემთხვევაში. სუბიექტური გო- 

ნისაგან უნდა განსხვავდეს გონითი სუბიექტი, რომელიც ის სუბი- 

„ექტია, ვინც გონისეულ სახრისს განიცდის, იგებს, აფორმებს. 

გონის ფენომენი უნდა განსხვავდეს ტანის ფენომენი- 
საგან. ტანი ესაა სხეულის (სიცოცხლის) ისეთია ორგანიზაცია, რასაც 

ფსიქიკა უკავშირდება, ამ ორგანიზაციაში ფსიქიკის მონაწილეობა 
"იგულისხმება, თუ შეიძლება ასე ითქვას –– „ფსიქიკით გაცოცხლე– 

ბული სხეული, „სხეულში შეჭრილი ფსიქიკა. ფსიქიკა, რო- 
გორც უფრო მაღალი განვითარების საფეხური ღირებულების 

თვალსაზრისით, თავისი „მიზნისათვის“, ფუნქციობისათვის იყენებს 

სხეულს. ასე შეგვეძლო წარმოგვესახა ფსიქიკისა და სხეულის ურ- 

თიერთდამოკიდებულება, თუ კი ისინი ტანის მოვლენაში პირობი– 
"თად გაითიშებოდნენ. გონი ესაა ფსიქიკასა და სხეულში შეჭრილი 

იდეალური. ეს ისეთი ორგანიზაციაა, სადაც სხეული–-–სული-––იდეა- 

ლური სტოუქტურულ მთლიანობას ქმნის ტანი „გაცოცხლებუ- 

ლია“ საზრისის მქონე იდეალურით; გონით ფენომენში იდეალური, 

როგორც უმაღლესი ღირებულების მქონე, თავის დანიშნულებას, 

ფუნქციობას ანხორციელებს სხეულ-სულის (ტანის) „მომსახურე- 

ბით“ თავისადმი. 

ობიექტური გონი ჩვენ წინ გადაშლილია კულტურის ფაქტის 
სახით კულტურა იდეალურ-ღირებულებითის ობიექტივაციაა, 

· ფიქსაციაა დროულ-ვრცეულ სამყაროში, „გონითი ნაქმობაა“. კულ–- 
ტურის ფაქტის არსებობის ფორმა (მაგ. ხელოვნების ნაწარმოები, 

წიგნი, ტექნიკა) სპეციფიკურია. ის შექმნილი და ფიქსირებულია 

„მატერიალური საშუალებებით და პრინციპულ მიმართებაშია იდე– 
„ალურთან. მნიშვნელობის, საზრისის გარეშე ის არ არსებობდა. მაგ– 
რამ მნიშვნელობას, საზრისს, წინააღმდეგ ობიექტური იდეალიზმი–- 

სა, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობა არ გააჩნია. მაშა- 

სადამე, კულტურის ფაქტი (მუსიკალური ნაწარმოები, ლექსი და 

ა. შე), როგორც ასეთი, არ შეიძლება არსებობდეს საერთოდ ცნო- 
ბიერების იდეალურ შინაარსთან მიმართების გარეშე. წიგნად დას- 

ტამბული ლექსი ან სკულპტურული ნაწარმოები არსებობს რო–- 
გორც ლექსი და სკულპტურა მხოლოდ მაშინ, როცა ისინი ცნობი- 

ერების იდეალურ შინაარსთან თანაზიარების ფაქტად იქცევიან, 
როცა ლექსის ობიექტური მასალა (სიტყვები, მათი დაკავშირება და 

ა, შ.ე) აცოცხლებს მკითხველში, აღმქმელში იმ საზრისს, რაც მას–- 
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თან დააკავშირა პოეტმა, შემოქმედმა. პოეტის ხელოვნება სწო- 
რედ დაკავშირებულია უნარზე, შეძლოს ლექსში საზრისის იმგვა–- 
რად „გაფორმება“, ხორცშესხმა, რომ ეს იდეალური შინაარსი გა- 

ცოცხლდეს, იმგვარადვე გადაიშალოს მკითხველში, როგორადაც 
ის ესახებოდა პოეტს. ერთი სიტყვით, კულტურის ფაქტის ობი- 

ექტურობა მისი საზრისის (იდეალურის) ობიექტურ მნიშვნელობას 

გულისხმობს, ის არ არსებობს ინდივიდის ცნობიერების იდეალურ 
შინაარსთან მიმართების, თანაზიარების გარეშე. კულტურის ფაქ– 

ტის საზრისის წვდომა, ერთმნიშვნელოვანი გაგება იდეალურის 

ობიექტურობას ემყარება, იდეალურის იგივეობრივი შინაარსის 

ხილვას ეფუძნება. ეს ისეთი შინაარსი, რომელიც ყველასა და 

ყველაფრის მიმართ ერთნაირად მნიშვნელობს, და ამდენად, მას 
ობიექტური სახრისი და ღირებულება აქვს. სხვა საქმეა, რომ გო– 

ნითი ობიექტივაციების, გონითი ნაქმობების შექმნა და აღქმა და- 

კავშირებულია არსებითად სუბიექტურ მოღვაწეობასთან, ფსიქი–- 

კურ მოქმედებასთან, „აქ“ და „ახლა“ მიმდინარე ფსიქიკური პრო- 

ცესების ერთიანობასთან, სპეციფიკურ კონსტელაციასთან და ა. შ. 

ჩვენი ძირითადი თეზისის –– პიროვნება, როგორც ასეთი, არ 
დაიყვანება ფსიქიკაზე, არაა ფსიქიკა ––- დასაბუთებისათვის საჭირო 

ერთი მომენტი გაირკვა: ფსიქიკა განისახღვრა როგორც ისეთი 

სუბიექტური გარკვეულობა, რომელიც ცნობიერების ნიშნის მატა- 

რებელია, მასთან არსებითად დაკავშირებული შინაარსია, ფსიქიკა 
განცდაა; და რომ ფსიქიკა განსხვავდება ცნობიერების სხვა შინა– 

არსისაგან, იდეალურისაგან. ფსიქიკა არაა იდეალური, გონით-ღი- 
რებულებითი აქტი. იდეალურის აქტუალობა ფსიქიკის არსებობას 

გულისხმობს. მაგრამ არა პირიქით –– შეიძლება ფსიქიკური პროცე– 

სი აღმოცენდეს და მიმდინარეობდეს ისე, რომ მასში იდეალური 

მომენტის მონაწილეობა გამორიცხული იყოს (ასეთია, მაგალითად, 

ინსტინქტური, იმპულსური ქცევები) მსგავსად შეიძლება ტვინის 
მოქმედების წარმოდგენა მისი თვისების –– ფსიქიკის –– გარეშე, 

მაგრამ ფსიქიკური პროცესის მიმდინარეობა და აქტივობა მის სა– 
ფუძვლად მდებარე ფიზიოლოგიურის გარეშე წარმოუდგენელია. 

ჩვენი თეზისის მეორე მომენტი ეხება თვითონ პიროვნების ბუ– 

ნების რაობის გარკვევას. ერთმანეთისაგან უნდა გაითიშოს ადამია– 
ნისა და პიროვნების ცნებები არამეცნიერული ცნობიერებაც კი 

მათ შორის განსხვავებას გულისხმობს. პიროვნება ადამიანია, მაგ- 

რამ ყოველი ადამიანი პიროვნება არაა. რა ქმნის პიროვნულობას, 
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როგორ ამაღლდება ადამიანი პიროვნებამდე? ამ საქმის გარკვევა–- 
ფი, ვფიქრობთ, დაგვეხმარება სტრუქტურის ცნება სტრუქტუ- 
რული მთლიანობის კუთხით დანახული ადამიანისა და პიროვნების. 
ბუნება მიგვანიშნებს მათ შინაგან გარკვეულობაზე. 

სტრუქტურის ცნება პირველად ფსიქოლოგიაში გამოიყენეს. ეს. 
გააკეთა ვ. დილთაიმ; ისიც აღსანიშნავი, რომ გ. დილთაისთან 

სტრუქტურის ცნება რამდენიმე შინაარსს შეიცავს. 1894 წ. „იდე- 

ებში“ ვ. დილთაი სტრუქტურის ტერმინს მოიხმარს ფსიქიკური სი-. 
ნამდვილის იმ სპეციფიკური თავისებურებების აღსანიშნავად, რო– 

მელიც, მისი ახრით, საფუძველს იძლევა ახალი ორიენტაციის ფსი-. 
ქოლოგიის –– აღწერითი ფსიქოლოგიის –– დაფუძნებისათვის. 

რა არის სულიერი ცხოვრების სტრუქტურა? ფსიქიკური ცხოვ-. 

რება ყოველ მომენტში (იგი ელემენტარული თუ რთული უმაღლე- 

სი პროცესია) წარმოადგენს მთლიანობას. სულიერი ცხოვრება არაა- 

ნაწილებისა და ელემენტების შეერთებისაგან მიღებული რამ. მთლი– 

ანობა არის ფსიქიკური ცხოვრების პირვანდელი არსებობის ფორ-. 

მა. ფსიქიკური ცხოვრების ცვლილება ესაა პირვანდელი მთლიანო– 
ბის დიფერენციაცია. ამ გზით გამოყოფილი ფუნქციები არ წყეე– 
ტენ კავშირს საწყის მთლიანობასთან, გამოცალკავებული განცდები 

მთლიანობის წევრებად გვევლინებიან; ამიტომაა, რომ ისინი დის- 

კრეტულ ელემენტებს არ წარმოადგენენ. დანაწევრებული მთლია– 
ნობის უმაღლესი ფორმა მოცემულია ცნობიერებისა და პიროვნების. 

მოლიანობის ფაქტის სახით. ეს ის მთლიანობაა, რომელიც არსებითად. 
განსხვავდება მატერიალური სამყაროს არსებობის ფორმისაგან.. 
ფსიქიკურის ამ სპეციფიკურ არსებობას მთლიანობის სახით, რომე– 

ლიც შინაგან დანაწევრებას გულისხმობს, ვ. დილთაი აღნიშნავს. 
ტერმინით „სულიერი ცხოვრების სტრუქტურა“? არსებითი მო- 
მენტია ისიც რომ ვ. დილთაისთან ფსიქიკის სტრუქტურული. 

მთლიანობა განცდადია და რომ სტრუქტურის შინაწევრები ერთმა–- 
ნეთისაგან გამოუყვანადი შემადგენელი ნაწილებია. ავტორი ამაზე- 
დაც ამახვილებს ყურადღებას, რომ ფსიქიკის დახასიათება მოით- 
ხოვს მისი სხვა განხომილებით განხილვასაც. ესაა ფსიქიკის გან- 
ხილვა სიგრძივად, რომელიც დაკავშირებულია განვითარების. 

სომენტთან და უპირისპირდება ფსიქიკყიის განივ განხილვას, 

8. ვ დილთაის თვალსაზრისის დაწვრილებითი ანალიზი იხ. ა, ბოქჭორიშ- 

ვილი, „ფსაქოლოგიის პრინციპული საკითხები“, ნაწ. 111, თბილისი, 1962, თავი 1, 
დილთაის თსიქოლოგიური კონცეფცია. 
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რაც ასახულია სტრუქტურის შინაარსში მაშასადამე, სტრუქ- 

ტურის და განვითარების ცნებები ფსიქიკის ორ განზომი- 
ლებას გვითვალისწინებენ. ვ. დილთაის კონცეფციაში სტრუქ- 
ტურის ცნებს სხვა მომენტებიც უკავშირდება  მაგალი– 
თად, შეძენილი კავშირები, მიზნობრიობა და სხვ. მაგრამ ეს სა– 
კითხები ჩვენ კონკრეტულ ამოცანას შორდება და ამიტომ ამ შემ–- 
თხვევაში მათი განხილვა ზედმეტიცაა. 

მაშასადამე, ვ. დილთაის სტრუქტურის ცნების ძირითადი ში- 

ნაა“სი ისაა, რომ აქ მითითებაა ისეთ ”“ინაგახნად დანაწევრებულ 

მთლიანობაზე, სადაც მთლიანის ნაწილები ერთმანეთისაგან არ გა- 

მოიყვანება და ეს ნაწილები კავშირს არ წყვეტენ მთლიანთან. 
ფსიქოლოგიასა და გონისმეცნიერებაში სტრუქტურის ცნების 

გამოყენების საჭიროებაზე სხვა ავტორებიც მიუთითებენ. ედ. 
აპრანგერი ხაზს უსვამს იმ ვითარებას, რომ სტრუქტურული ვითა- 

რება მხოლოდ ფსიქიკური არსებობისათვის არაა დამახასიათებე- 
ლი, იგი არაფსიქიკურ “განზომილებასაც ეხება. ამ შემთხვევაში 

ყურადღება ექცევა განსაკუთრებით მთლიანობის ნაწილების თვი– 

თონ მთელთან ურთიერთდამოკიდებულების ბუნების ჩვენებას. 
ედ. მპრინგერის მიხედვით, სტრუქტურაზე იქ შეიძლება მსჯელობა, 
სადაც მოცემულია ისეთი მთლიანობა, რომლის ყოველი ნაწილი 
ღა ნაწილობრივი ფუნქცია ასრულებს მთელისათვის მნიშვნელო– 
ვანსა და შეუნაცვლელ საქმეს იმგვარად, რომ აგებულება და 
ფუნქცია ყოველი ნაწილისა თავის მხრივ შეპირობებულია მთლია– 
ნით და ამ მთლიანით ხდება მათი გაგება ყოველი ნაწილი 
მთელით განისაზღვრება ხოლო მთელი ნაწილების ფუნქ- 
ციებს ემყარება ედ. შპრანგერთან სტრუქტურის ცნების შინა- 
არსი დაკავშირებულია ღირებულებით ასპექტთან და სტრუქტუ- 
რული მთლიანობა წარმოდგენილია ღირებულებით იერარქიულ 
ურთიერთობად. საზრიის მფლობელია ღირებულების მქონე 
“მთლიანი, რომელიც თავის ნაწილს მნიშვნელობას ანიჭებს33, 

დღეს მეცნიერულ ლიტერატურაში მიღებულია ახრი,დ რომ 
სტრუქტურის ცნებაში ასახულია რეალური სინამდვილის სავსებით 
გარკვეული განზომილება. სტრუქტურის ცნებაში იგულისხმება 
მთლიანობითი გარკვეულობის დანაწევრებულობა შემადგენელ 
ელემენტებად, ნაწილებად, რომლებიც წარმოადგენენ აღნიშნულ 

  

49 ხნძ. 5იმიცყი,, Lიხლი:|ინობი, 1950: ჩXVCII0I0Cდ IC ძი. ჰსთლიძვმ1- 
1XI+§, 1955. 
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მთლიანობითი გარკვეულობის, როგორც ერთი დასრულებულის, 
და ამ აზრით, სხვისგან განსხვავებულის, საშენ მასალას. სტრუქ- 
ტურული მთელის ნაწილთა არაერთგვაროვნება ეხება გარკვეულო–- 

ბის არა ონტიურ, არამედ ფუნქციონალურ მომენტს. სინამდვი- 

“ლეში არსებობენ ისეთი მთლიანობები, რომელთა სტრუქტურუ- 

ლი აგებულება ონტიურად ერთმანეთისაგან განსხვავებული მო- 
მენტების ურთიერთდამოუკიდებლობას გულისხმობს. ასეთ შემთხ– 

ვევამი ერთდროულად საქმე გვაქვს მთელის შემადგენელი ნაწი- 

"ლების როგორც ფუნქციონალურ ისე შედგენილობით ონტიურ 

არაერთგვაროვნება განსხვავებულობასთან. 

პიროვნების მთლიანობა არის არსებობის ფორმის მხრივ გან- 

სხვავებულ ნაწილთა სტრუქტურული აგებულება: მასში მონაწი- 

'ლეობს სინამდვილის განვითარების ყველა დონე, დაწყებული არა–- 

"ორგანულით და დამთავრებული იდეალურ-გონითი გარკვეულო- 

ბით. ამიტომ ასეთ ვითარებაში -––- სწორედ რომ საქმე გვაქვს პი- 

როვნებასთან და არა სხვა რაიმესთან, მაგალითად, სიცოცხლესთან 

“ან სოციალურთან და ა, შ. –– წინ წამოიწევს სტრუქტურული მთე- 

“ლის შინაგანი დანაწევრებულობა გარკვეული ღირებულებითი 

თვალსაზრისით, რომელიც ქმნის ცენტრისა და პერიფერიის მნიშ– 

ვნელობებს თვითონ მთლიანობის შიგნით; საკითხი დგას იმის შე– 
სახება რომ ადამიანის მთლიანობაში დადასტურებულ ჰეტერო-– 

გენულ ნაწილ-ელემენტებში, მიუხედავად იმისა «რომ ისინი გან– 
სხვავებულ ფუნქციებს ასრულებენ “მაინც შეიძლება გამოიყოს 
ისეთი ფუნქცი, რომელიც უპირატეს მნიშვნელობასს ფლობს 

სხვებთან შედარებით პიროვნებისათვის, როგორც ასეთისათვის. 
პიროვნების სტრუქტურული მთლიანობისათვის მეტი ღირებუ- 
ლების მქონეა სპეციფიკურ-პიროვნული იდეალურ-გონითი მხარე, 

ვიდრე ბიოლოგიური ან სხვა რამ, ვინაიდან პიროვნების რაობას 

იდეალურ-გონითი სტრუქტურული მხარის ფუნქციობა ქმნის. ამი- 
ტომ იდეალურ-გონით მხარეს პიროვნების სტრუქტურაში ცენტრა- 
ლური ადგილი უჭირავს, რომელიც თავის გარშემო იერარქიულად 

'თავს უყრის სხვა განზომილებებს. 

სტრუქტურის ცნების შინაარსის ერთ-ერთ მომენტად იმასაც 

'ასახელებენ, რომ მთლიანობის შინაგანი ნაწილ-ელემენტები კა- 

'”ნონხომიერ ურთიერთკავშირში იმყოფებიან „და გარკვეულ დამო-' 

კიდებულება-მიმართებაში არიან მთელთან. სწორედ ამ ასპექტს 

(ელემენტთა კავშირს ერთმანეთთან და მთლიანობასთან) ეხება სა– 

კითხი ღირებულება-მნიშვნელობის მიხედვით სტრუქტურულ მო– 
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მენტთა იერარქიული ურთიერთობის შესახებ. განსხვავებული ვი- 

თარებებია სტრუქტურული მთელი და კონგლომერატი ჰომოგე- 

ნურ ვითარებაშიც კი მთლიანობის ნაწილ-ელემენტთა ურთიერთ- 

მიმართება იმით განსხვავდება კონგლომერატისაგან, რომ პირველ 

შემთხვევაში ნაწილ-ელემენტთა ურთიერთობა მნიშვნელობის მატა– 

რებელია და ამიტომ აქ შეიქლება ვილაპარაკოთ სწორედ რომ 
მთლიანზე როგორც ფუნქციონალურად გამოკვეთილ გარკვეულო– 

ბაზე, რაც არ მიეწერება კონგლომერატს, ე. ი. ისეთ ვითარებას,. 
რომელშიც არაა ნაწილ-ელემენტთა შორის ფუნქციონალური და 

საზრისის მქონე ურთიერთობა; ამიტომ ასეთი შემთხვევა ნაწილთა 

თავმოყრას წარმოადგენს მხოლოდ. 

სტრუქტურის ცნების შინაარსის მესამე მომენტი სტრუქტუ- 
რული გარკვეულობის სხვაზე დაუყვანელ თვისებას, მის ორიგინა– 

ლურსა და სპეციფიკურ ბუნებას ეხება ყოველი სტრუქტურული 

მთლიანობა ორიგინალური და სპეციფიკურია იმიტომ, რომ მისი 

შემადგენელი ფუნქციონალური ნაწილები და ამ ნაწილების ურთი– 

ერთობა მთელთან შეუნაცვლებადია, სხვაზე დაუყვანადია. 
სტრუქტურული მთელის შემეცნება ესაა ამ მთლიანის შემად- 

გენელ ნაწილ-ელემენტთა დადგენა; შემდეგ, ამ მთლიანის შინაგანი 
წყობისა და ნაწილთა შინაგანი არსებითი კავშირ-ურთიერთობის 

გარკვევა; და ბოლოს ამ მთლიანობით გარკვეულობაში ნაწილ-ელე- 

მენტთა მთელთან მიმართების გზით ამ მთელის სპეციფიკური ბუ- 

ნების ჩვენება. 

სტრუქტურული მოვლენის სხვადასხვა ასპექტით განხილვის სა– 
ჭიროებაზე მიუთითებენ, როცა წამოყენებულია მოთხოვნა მისი ე. წ. 

განივ და სიგრძივ ჭრილში მოთავსებაზე, რომელიც საფუძველს 
იძლევა დახასიათდეს მთლიანობის სტრუქტურული აღნაგობა აღ- 
წერითი და ისტორიული თვალსაზრისებით. აღწერითი თვალსაზრი- 

სი მთლიანობაში შემადგენელი ნაწილ-ელემენტების (რომლებიც 
ერთმანეთზე არ დაიყვანებიან, ერთმანეთით შეუნაცვლელნი არიან) 
კონსტატაციას ანხორციელებს. იმის მიხედვით, თუ მოცემულო– 

ბის მთლიანობა ყოფიერების ზეაღმავალი განვითარების რა დონეს 

ეკუთვნის, მისი შემადგენელი 'ნაწილ-ელემენტებიც სპეციალური 

ტერმინებით აღინიშნებიან ფიზიკური მთელის შემადგენელ მო– 

მენტებსს ნაწილს უწოდებენ, ბიოლოგიური მთელისას -–– კ ო მ– 

პონენტს, ხოლო გონითისას –– წევრს. მთლიანობის ისტო–- 

რიული თვალსახრისით განხელვა არსებითადაა დაკავშირებული 

განვითარების ცნებასთან, რომელიც ღირებულებით მომენტს გუ–- 
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ლისხმობს. მთლიანობითი მოვლენის განვითარების დონე იმის მი–- 

ხედვით ფასდება, თუ რა ღირებულებას ემსახურება იგი. 

გარკვეულობის სტრუქტურული მომენტები (ნაწილი, კომპო- 
ხენტი, წევრი) მთელის შემადგენელი ელემენტები კი არიან, მაგ- 

რამ, ამ შემთხვევაში, სტრუქტურული ელემენტების გამოყოფა- 
კონსტატაცია მის სიმარტივეს არ გულისხმობს აუცილებლად. ეს 
ელემენტები შეიძლება წარმოადგენდნენ ისევ გარკვეულ მთლიანო- 

ბებს. მაგალითად, ადამიანის სტრუქტურაში გამოიყოფა ფსიქიკუ- 

რი ნაწილ-ელემენტი„ი რომელიც თავის მხრივ რთული გარკვეუ- 

ლობაა და ის შეიძლება დაიყოს ქვესტრუქტურებად და ა. შ. მთლი– 
ანობაში დადასტურებული ნაწილ-ელემენტებისათვის მთავარია 

არა მისი შედგენილობითი სიმარტივე (ამ ნიშნით კი არ არის ის 

ნაწილ-ელემენტი), არამედ არსებითია ამ ნაწილ-ელემენტის, რო- 

გორც სპეციფიკური ფუნქციის, დადგენა, მასზე მითითება. 
შემჩნეულია, რომ სხვადასხვა მთლიანობით სისტემებში არაა 

ერთგვაროვანი ურთიერთდამოკიდებულება სტრუქტურულ მთელს, 
როგორც მთელსა და მის შემადგენელ ნაწილ-ელემენტებს შორის: 
განსხვავებულია მთელისა და ნაწილ-ელემენტის ხვედრითი წონა, 
მნიშვნელობა უ“რთიერთმიმართებაში-ი მაგალითად, მანქანა-აგრე–- 
გატში ნაწილ-ელემენტთა თავისებურება სრულიადაც არაა დამო- 
კიდებული მთელზე. პირიქით, აქ მთელი არსებითადაა დამოკიდე– 

ბული ნაწილ-ელემენტებზე და თუ დაირღვა კავშირი ნაწილ-ელე- 
მენტებს შორის, აგრეგატიც ისპობა. ორგანულ სისტემებში პირი- 

ქითაა, ნაწილ-ელემენტები ექვემდებარებიან მთელს, რომელსაც 
თვითწარმოების უნარიც გააჩნია. 

საბჭოთა ფილოსოფიაში აქტუალურ საკითხად რჩება სტრუქ- 
ტურის ცნების დამოკიდებულების გარკვევა მთელისა და 

სისტემის კატეგორიებთან. ზოგი მკვლევარი მათ იდენტურად 
თვლის, ზოგი კი მოითხოვს მათ მკაცრ გათიშვას ერთმანეთისაგან. 

ჩეენ არ შევეხებით აღნიშნული საკითხის გარჩევას; მიღებული 
გვაქვს, რომ ეს სამი ცნება სპეციფიკური შინაარსის შემცველია: 
მთელის ცნება ზუსტდება სისტემის ცნებით, ეს უკანასკნელი კი –– 
სტრუქტურის ცნებით. აქ არ განვიხილავთ არც სტრუქტურის სა- 
ხეებს (დინამიკური და სტატიკური) და არც ამ ცნების ვიწრო და 

ფართო მნიშვნელობით გამოყენების შემთხვევებს. 

სტრუქტურული თვალსაზრისს მომარჯვებთ განხილული 
ადამიანი და პიროვნება განსხვავებულ მთლიანობებს 
წარმოადგენენ ადამიანური არსებობის შინაგანი დანაწევრება სა–- 
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მი ძერითადღი ფუნქციონალური მომენტის ერთიანობახე მიუთი- 

თებს. ესენია: სხეული-სული (ფსიქიკა) -სოციალური. ადამიანის 
სტ“რუქტურული აგებულება აღნიშნული წევრების სპეციფიკურო- 

ბას ემყარება. ადამიანური არსებობის დონეზე ძირითადი და 
უპირატესი ფუნქციაა სოციალური; ფსიქიკა და სხეული სოცია- 
4ლურ-ღირებულის განხორციელების საშუალება და ხელშემწყობი 
ფაქტორებია. მათი მნიშვნელობა და ღირებულება სოციალური 

ფუნქციით ფასდება, მათი საზრისი სოციალური ინსტანციითაა შე- 

პირობებული. სოციალურის ფუნქციობის საფეხური აუცილებ- 

“4ლობით მოითხოვს წინა გენეტური საფეხურების –– სხეულისა და 

ფსიქიკის არსებობას. სოციალურს მოკლებული ფსიქიკისა და სხე– 

ულის არსებობა ცხოველური არსებობის დონეა. კ. მარქსის ფუ- 

ძემდებლური თეზისი ადამიანის არსად სოციალურის მიჩნევისა –– 

ადამიანის არსი –– ესაა სახოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობ- 

ლიობა? --– ნათლად მეტყველებს ადამიანური არსებობის რაობა- 
ზე. ადამიანს მხოლოდ საზოგადოებაში შეუძლია არსებობა, ვინა- 
იდან იგი საზოგადოებრივი არსებააბ5 და ის სწორედ საზოგადოე- 

ბაში გამოავლენს და განავითარებს თავის ნაბდვილ ბუნებას3ნ, 

ადამიანის სტრუქტურისაგან განსხვავებით, პიროვნების სტრუ- 

ქტურა ახალ მომენტს შეიცაეს აღნიშნული ახალი მომენტია იდე– 

ალური (გონითი) პიროვნება არის სხეული-ფსიქიკა-სოციალუ- 

რი-იდეალური სტრუქტურული ელემენტების მთლიანობა. იდეა- 

“ლურ-გონითი სტრუქტურის ცენტრალური ფუნქციაა, რომლის გან- 
ხორციელებასაც „ემსახურება“ სხვები პიროვნულ დონეზე გან- 

'ხორციელებული ქცევა მნიშვნელობა-ღირებულებას იძენს სწო- 
რედ იდეალურ-გონითის წყალობით. პიროვნების უმაღლესი საფე- 
ხური აუცილებლობით მოითხოვს გენეტური წინასაფეხურების არ- 
"სებობას, ადამიანური საფეხურის დონეს, ვინაიდან პიროვნება ადა– 

  

39% «CVIII0ი-”ს ყ01005#ე Mთ 0CIხ მრ703#», IIMCVIIIII 0Vე6MსM0MV MIIIIII 8M- 
„XV. 8 C8ებს ულხლიჩI!ლოსIი-- 0M2 %1ხ 00ს05:MVიI0ო-Lხ 8Cლ0X 06I0ლ0MIIM;IX 01- 

ყისIიყIწა. I. M20XC, დ. 3V.Cა5ხ0. Cიყს., +. 3, M0CMწ2, 1955, C”ი. 3. 

შ5 «70, ყ70 8 16M2M II3 M0CII 0C06LI. # 1C 1810 II3 0069 139 06IIICC+88მ. C03I)2- 
“მეი ლლ6ი XმM 0ირII0CI9CIIII06C CVI00CC+ჩ0». I. M 8 9 #Xი,დ. 38 იტა სხ0,I13 იეხ- 
"MIX 10იV3ილილIM#, M0CMხე, 1953, Cჯი. 592, 

90 «ილს ყტუ0იბM 90 I0M000C C800წ 06VICCV0CMM0C CVVICCI80, 10 0M, Cმ–X0 

“69, I095X0 8 0რს(ილ”0ლ M0XC1 იე39IIIხ Cც00 IICIMხVIე იიMხიუV, # ი CI16 60 
შნ იხ! ·M200 CVMIIს MC 00 CMI0 0710MMMხIX MIIIIII0IMIVVM08, 3 II0 CII16 8CCL0 

«<რს!ილ„8მ». IX. M გ 0 #0, რდ, 3MC0»X#ხ0, Cის., 1. 2, M0CM>მ, 1955, CLი. 146. 
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მიანური სტრუქტურული საფეხურიდან მიღებულად ივარაუდება; 
ეს უკანასკნელი მის უშუალო საფუძვლად ცხადდება. როცა ვამ–- 

ბობთ, რომ ადამიანი არის შესაძლებლობა, მისგან ავმაღლდეთ პი– 

როვნებამდე (აღზრდის პროცესის გზით), იგულისხმება ადამიანის 

ისეთ ორგანიზაციამდე ასვლა, სადაც არსებითია უმაღლეს ობიექ– 

ტურ ღირებულებათა არა მხოლოდ გაცნობიერება, არამედ მიზნად 

მათი განხორციელების დასახვ. ობიექტურ ღირებულებათა რეა- 

ლიზება ხორციელდება პიროვნები აქტუალობით, რომელსაც: 
მოღვაწეობა (40970#ხM0CIს) უნდა ეწოდოს, რომელიც განსხ- 

ვავდება მოქმედებისაგან (MXCMCI8M#C), ისეთი აქტივობისა–- 
გან, სადაც იდღეალურ-გონითი გამორიცხულია. 

იდეალურ-გონითის არსებობის ფორმა პიროვნების არსებო- 
ბის სპეციფიკურ ფორმას განაპირობებს, ვინაიდან იდეალურ-გო– 

ნითი გაგებულია როგორც პიროვნების არსებითი ნიშანი. იდეა- 

ლურ-გონითი ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ, როგორც ისეთი გარკვე– 

ულობა, რომელსაც პრინციპული კავშირი აქვს ცნობიერებასთან, 

ცნობიერების გარეთ ის არ არსებობს --– იდეალური მხოლოდ იქ 

და მაშინ არსებობს, სადაც და როდესაც ის აქტუალობას წარმო–- 
ადგენს. აქედან გამომდინარე პიროვნების არსებობაც იდეალურ- 

გონითი აქტის მიმდინარეობით ამოიწურება. პიროვნება პიროვ- 

ნებაა მაშინ, როცა იდეალურ-გონითი აქტი ხორციელდება, ე. ი- 

მოღვაწეობის აქტივობა გაიშლება. ასეა ეს ცნების ფუნქციონალუ– 
რი გაგების მიხედვით: პიროვნება მაშინაა პიროვნება, როდესაც 

ის პიროვნულ ფუნქციას ასრულებს 17. პიროვნება არაა ისეთი არსე– 

ბობის მქონე, რომელსაც შეეძლებოდა არსებობა მაშინაც, როცა 

ის პიროვნულ მოღვაწეობას არ ასრულებს, ის არაა სუბსტანციური 
რაობის მქონე, რომ გამოვლენამდე არსებობდეს. 

ადამიანური არსებობა, შედარებით პიროვნულთან0 უფრო: 

სტაბილური ჩანს დროში. ადამიანური არსებობის გული –- „მე+ 

ცნობიერების ხედვის მიღმა მყოფად იგულისხმება, მე-ს არსებობა 
ცნობიერების შინაარსად არსებობას არ გულისხმობს, მე არის ადა– 

მიანური ყოფიერების ის მყარი წერტილი, რომლის განსხვავებუ– 
ლი მომენტების ცვლილება თვითონ მას ვერ ცვლის, ისაა ამ ცვლი– 

ლებათა იგივეობრივი საფუძველი. 

ა? კ. მარქსი წერს: #«...ი»მ„ხ- CI+2M08M+09 ICMCIXCIII2I6CM0 0MგXი06M MMVIხ 70L- 
2, «0-2 0:00 M0Cლ91; 0M, 8 M01000M MC XIM89VI, 02MIMM06M#M MC #8M90XC9 #0M0M2.. 
MX M0MXMM6 00/VIVIMV900M0M 3%0L00MIIM. M#. M4გ0#M#C ყ თC.32ML6წ7ხ0.C9ყ.,1. 12, 
M79C#82, 1958, ლი. 717. 
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შეიძლება ვიმსჯელოთ და მსჯელობენ კიღევაც ფსიქიკის: 
სტრუქტურისა და ფსიქიკის სტრუქტურული მთლიანობის შესა- 
ხებ. როგორც აღინიშნა, ვ დილთაიშ ნაყოფიერი ნაბიჯი გადადგა. 
ფსიქიკის დახასიათების საქმეში, როცა მან სტრუქტურული მთლი- 

ანობის ტერმინით ფსიკიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი: 

გაგვითვალისწინა. ვ. დილთაის მიხედვით, ფსიქიკა შინაგანად და- 
ნაწევრებულია, ე. ი. ფსიქიკის შინაწევრები რაგვარობით განსხვა- 
ვებულნი არიან, ამიტომ ერთმანეთისაგან არ გამოიყვანებიან და. 

არც ერთმანეთზე დაიყვანებია. ასეთი „ურთიერთდამოკიდებუ-. 

ლება წოდებულია სულიერი ცხოვრების სტრეუქჟუ-: 

ტურად, სადაც არსებით მომენტად ამ დანაწევრებულთა ერთი- 
ანობის განცდაა ჩათვლილი: „სტრუქტურული მთლიანობა განი-. 

ცდება". ამიტომაა, რომ ფსიქიკის ფარგლებში (რომელიც, ვ. დი-- 

ლთაის გაგებით, უნდა ამოიწურებოდეს ცნობიერების გავრცელე– 

ბის არით) განიცდება, აღიქმება ფსიქიკურ მდგომარეობათა შო- 

რის მიზეზ-შედეგობრივი, კაუზალური დამოკიდებულება: „მე ვხე– 

დავ, რომ ერთნი გამოწვეულნი არიან სხვებით“38. 

კიდევაც რომ დავუშვათ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა, 

ფსიქიკის სტრუქტურა (წყობა) მაინც ფსიქიკის ფარგლებს არ გა–- 
შორდება, ფსიქიკის სტრუქტურა «ისევ ფსიქიკის სტრუქტურა იქ- 
ნება. არაფსიქიკური მომენტი მასში არ შემოვა, მასში ადგილს ვერ 

დაიკავებს. ფსიქიკის ე. წ. ქვესტრუქტურებიც, ე. ი. ცალკეული 
შინაწევრის აგებულებაც, ფსიქიკური ელემენტების არსებობაზე 

მიუთითებს მხოლოდ. მაგთ ფსიქიკას ზოგი წარმოიდგენს ()ნობი- 

ერი და არაცნობიერი სტრუქტურული ნაწილების მთლიანობად, 

ერთიანობად, რომელიც ცალ-ცალკე კიდევ შეიცავენ ელემენტე- 
ბის დაჯგუფებას და ა. შ. ერთი სიტყვით, ფსიქიკური სტრუქტუ- 
რის ცნება მხოლოდ ჰომოგენურ ვითარებაზე მიგვანიშნებს. 

სხვა ვითარებაა ადამიანისა და პიროვნების სტრუქტურული 

აყჟებულების შემთხვევაში ადამიანისა და პიროვნების სტრუქტუ– 

რული მთელი ჰეტეროგენული შემადგენელი ნაწილე– 
ბის მონაწილეობას გულისხმობს. ადამიანის სამი და პიროვნების, 
ოთხი სტრუქტურული "ნაწილი, რა თქმა უნდა, ფსიქიკით არ ამოი– 
წურება; ესენია ფიზიოლოგიური, სოციალური და გონით-იდეა–- 

ლური, რომლებსაც ფსიქიკაც ემატებათ. გასაგებია, რომ ადამიანიცა. 

3 ა ბოჭორიშეილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. III, 

თბ«ლისი, 1962, თავი 1, ვ. დილთაის ფსიქოლოგიური კონცეფცია, 
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და პიროვნებაც აღნიშნული ელემენტების კონგლომერატს არ წარ- 

მოადგენს. მხედველობაშია მიღებული ორგანიზაციის სხვადასხვა 

დონე, რომელშიც ვლინდება შემადგენელი სტრუქტურული ელე- 
მენტის უპირატესი ფუნქციობა. სხეულ-ფსიქიკის დონეზე (მაგ., 
ცხოველი) სტრუქტურული მთელის სპეციფიკას ფსიქიკა ქმნის. 

სხეული-ფსიქიკა-სოციალურის დონეზე (ადამიანის0 არსებითსა და 

სპეციფიკურს –– სოციალური, ზოლო სხეულ-ფსიქიკა-სოცია- 

ლური-იდეალურის დონეზე (პიროვნება) ახალი და ორიგინალუ- 

რი იდეალურ-გონითის ფუნქციობაა.ა ყოველი ახალი დონის სპე- 
ციფიკის განხორციელების აუცილებელი რეალური პირობაა სხვა 

ელემენტების რეალური ფუნქციობა; მათ გარეშე ახალი ორგანი- 

“ზაცია ვერ იარსებებს ყოველი ახალი ორგანიზაციის დონეზე 

სტრუქტურული ელემენტები ახალ გარკვეულობას ავლენენ თუ 
იძენენ, სოციალურობის დონეზე ფსიქიკა „სხვაა“ ვიდრე ბიოლო– 

გიურის დონეზე და ა. შ. 

განსხვავებულია, მაშასადამე, თვითონ სტრუქტურული მთლი- 

ანობის შინაარსი ფსიქიკის სტრუქტურული მთლიანობა ერთგვა- 
როვანი (მაგრამ სხვადასხვა რომელობის) ნაწილების სინთეზია, ხო- 

ლო ადამიანისა და პიროვნების ––- სხვადასხვაგვარი ნაწილების 

სინთეზი. 

სპეციფიკურია ფსიქიკისა და ადამიანის არსებობის თავისე- 

ბურებაც, რამდენადაც ისინი კონკრეტული შემეცნების ობიექტად 
წარმოიდგინებიან თუკი ფსიქიკა განცდის კუთხით დახასიათდა, 

მაშინ შემმეცნებელ ცნობიერებას ის ადნტერესებს როგორც მო- 

ცემულობა –– როგორ არის ის ჩვენთვის და არა ჩვენგან დამოუ–- 

კიდებლად. „ფსიქიკა როგორც განცდა არის ფსიქოლოგიის შესწავ- 

ლის ობიექტი. ეს იმას ნიშნავს, რომ საქმე ეხება არა იმას, თუ რა 

არის და როგორ არის რაიმე ჩვენგან დამოუკიდებლად, თავისთავად, 

არამედ იმას თუ როგორ არის იგი, რაიმე ჩვენთვის. ხოლო ადა- 

'მიანი, თანახმად ცნებისა, არის რაღაც თავისთავად, თავისთვის. იგი 

არ არის დამოკიდებული ჩვენს განცდაზე, არც ჩვენი განცდაა იგი. 
ადამიანს განცდას ვერ ვუწოდებთ. ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს 

:;განცდა, დრო და დრო ხანგამოშვებით, მაგრამ თვითონ იგი არ არის 
განცდა. იგი სუბსტანციალური არსებაა, რომლის მომენტალური 
“მდგომარეობა შეიძლება იყოს განცდა და სხვა რამედც“39მ. 

2 ა, ბოჭორიშვილი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის შესახებ, წიგნ– 
ში-- „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკით"ები4, ნაწ. I, თბილისი, 1970, ზვ. 9. 
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მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ფსიქიკა, გარ– 

კვეული აზრით, სუბსტრატს მოითხოვს, ხოლო ადამიანი თვითო- 

ნაა სუბსტრატი. 

ასეთია საქმის ვითარება, რომელიც ცხადყოფს იმას რომ 

ფსიქიკა, ადამიანი და პიროვნება, სხვადასხვა გარკვეულობებია, 

–ნსტანციებია და მათი გაიგივების ცდა შეცდომად უნდა ჩაეთვა- 
ლოს. ფსიქიკის, ადამიანისა და პიროვნების ცნებების გათიშვა წი- 
ნაპირობაა საკითხის დასმისა და შემდგომი კვლევის ჩატარებისა –– 

რა ადგილი უჭირავს ფსიქიკას ადამიანისა და პიროვნების სტრუქ- 

ტურაში? ეს იმის გარკვევაა, თუ რა ფუნქციას ასრულებს ფსი- 
კქიკა ადამიანური მთელისათვის და პიროვნული მთელისათვის, რისი 

გაკეთებაც სხვას არ შეუძლია. 

ისტორიულად განმტკიცდა აზრი ადამიანისა და პიროვნების 
არსად ფსიქიკის გამოცხადებისა ამას თავისი პირობები ჰქონდა, 

გარკვეულმა გარემოებებმა ხელი შეუწყვეს ამ შეხედულების გავრ- 
,ცელებას, ტრადიციულად შეურყეველ დებულებად ითვლებოდა 
ადამიანისა და პიროვნების სპეციფიკა დაკავშირებულიყო მის ფსი- 

„ქიკასთან და არა სხეულთან, რომ სული უფრო არსებითია ადამია- 

ნისა და პიროვნების დახასიათებისათვის, ვიდრე სხეულებრივი 

-თვისებების გათვალისწინება. ადამიანის შესახებ ცოდნას მოითხო–- 
:გდნენ არა ფიზიოლოგიისაგან, ანატომიისაგან, ბიოლოგიისაგან, არა- 

მედ ადამიანის ფსიქოლოგიისაგან, მეცნიერებისაგან რომელსაც 
აქვს ცოდნა სულიერი ფაქტების შესახებ. ეს შეხედულება ისე 
მაგრად არის გამჯდარი ცნობიერებაში, რომ დღესაც მას მოპირ- 
"დაპირე ფილოსოფიურ ბანაკებში (ჩვენშიცა და ბურქუაზიულ სამ- 
'ყაროშიც) მრავალი დამცველი მოეპოვება. 

ემპირიული ფსიქოლოგიის ბატონობის ეპოქაში, როცა ფსი–- 

შქიკა უპირატესად გაგებული იყო განცდაში მოცემული შინაარსე–- 
ბის ერთობლიობად, ადამიანი გაახრებული იყო ცნობიერი ფსი- 

ქიკის სახით. ადამიანი ამოიწურება დადასტურებული ცნობიერი 
ფსიქიკური შინაარსების მოცემულობით. ჩვენი საუკუნის დასა- 

წყისში აღნიშნული შეხედულების გვერდით და მასთან დაპირის- 
პირებით სიღრმის ფსიქოლოგიამ წამოაყენა თეზისი იმის შესახებ, 

რომ ადამიანურის, პიროვნების გაგების გამარტივებულ სახესთან 

“გვექნება საქმე, თუკი ადამიანის რაობა ცნობიერი ფსიქიკით შე- 

,მოიფარგლა. ამიტომ საჭიროა, გათვალისწინებული იქნეს ადამია– 

ნის სხვა განხომილებაც, მისი სიღრმე; ადამიანის ეს ახალი გან- 
სომილება –– სიღრმე –– სიღრმის ფსიქოლოგიამ ფსიქიკის განზომი– 
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ლებას დაუკავშირა ისევ, ის არაცნობიერ ფსიქიკად წარმოიდგინა და 

ადამიანის მთლიანობა ცნობიერი და არაცნობიერი ფსიქიკის ერთი– 

ანობად გაიაზრა! !,დ მართალია, კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიის 

ცალკეულ თეორიებში («მაგ., ხზ. ფროიდის „ფსიქოანალიზი“, კ. გ. 

იუნგის „ანალიზური ფსიქოლოგია“) არაცნობიერი ფსიქიკის რო- 

მელობათა მსგავსად ადამიანის ბუნებაც ერთგვაროვნად არაა გა- 

გებული, მაგრამ ეს თეზისს არ ცვლის: ადამიანი, პიროვნება არა– 

ცნობიერი და ცნობიერი ფსიქიკური ნაწილების მთლიანობაა; ადა– 
მიანის, პიროვნების არსი მაინც ფსიქიკაზე დაიყვანება. 

ზ. ფროიდმა ადამიანის რაობა ამოწურა ფსიქიკის სამი ფენის –– 
„მე“, „ზე-მე, „იგი“ –-– კონფლიქტური ურთიერთდამოკიდებუ-– 

ლებით. ამ სამი ფენიდან უპირატესობა მაინც „იგის“ მიეკუთვნა. 

(რომელიც არის ლტოლვათა სამყაროს უძველესი და უღრმესი ფე-. 

ნა); „ჩვენი (ადამიანის –– ვ. კ.) არსების გულს ქმნის ბნელი იგი“4!.. 

საბოლოოდ ირკვევა, რომ ფსიქოანალიზში ადამიანი გააზრებული' 

იქნა როგორც „ბუნებითი არსება“ (M2810IV050ი). 

კ. გ. იუნგმა ადამიანის პიროვნება არაცნობიერი და ცნობიერი» 
ფსიქიკის ურთიერთშემავსებელ მექანიკურ სისტემად წარმოიდგი-. 
ნა, სადაც ამ სფეროთა მნიშვნელობა უბრალო მექანიკურ რაოდე- 

ნობათა თანაშეფარდებაზე დაიყვანა. პიროვნების (იუნგი მას უწო-. 
დებს „თვითონს“) სტრუქტურა მე-სა (ცნობიერი ფსიქიკა), პიროვ– 

ნული არაცნობიერი და კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქიკის. 
(ს,არქეტიპის“) კომპენსატორული ურთიერთმიმართებაა4?, 

როგორც ცნობილია, ძირითადი ნაკლი სიღრმის ფსიქოლოგიუ– 

რი თეორიების ადამიანის, პიროვნების კონცეფციისა ისიცაა, რომ 

მათ ვერ მოახერხეს ერთმანეთისაგან გაეთიშათ ფსიქიკა არაფსი–- 

ქიკისაგან სოციალურ–იდეალურ-გონითისაგან; მათ ცნობიერების 

არაფაიქიკური შინაარსებიც (საერთოდ ლოგიკურ-გონითი) ფსი- 

ქიკად გაიახრეს და ფსიქოლოგიხმის ტიპიურ წარმომადგენლებად 
მოგვევლინენ (თუმცა ამ პერიოდში იყო წარმატებითი ცდა ფსიქი– 

40 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. ვ, კაკაბაძე. ადამიანის პრობლემა. სიღ- 

რმის ფსიქოღ ოგიაშ», ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები, ნაწ. II, თბილიაL-ი: 

1971. 
4 5 L.რსძ, Cძამოი1C11C VICIMC, ნძ. XVII, გე. 128. 
42 არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შესახებ სიღრმის ფ!იქოლოგიაში იხ. ე. კ ა- 

კაბაძე, არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნობა ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზის თეორი-. 

"აში, „მაცნე“, 1968, #4: მისივე, არაცნობიერი ფსიქ..კის ცნება კ, გ. «უნგის 

ანალიზურ ფსიქოლოგიაში, „მაცნე“, 1969, # 4. 
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კისაგან იდეალურის გათიშვისა, მაგ, ჰუსერლისა და სხვა ე. წ. 

ანტიფსიქოლოგიური არგუმენტაცია სიღრმის ფსიქოლოგე- 
ბი ანტიფსიქოლოგისტურ არგუმენტაციას არ არჩევენ, მათ საერ- 
თოდ არც კი ეხებიან. ეს კი სიღრმის ფსიქოლოგიის ავტორების 
რასარგებლოდ არაფერს ამბობს, საწინააღმდეგოდ კი –– ბევრს). 

საერთოდ ბოლო პერიოდში პიროვნების ფსიქოლოგისტური გა- 
გება ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ნაკლებ მომხრეებს პოულობს. 
შედარებით მეტი თაყვანისმცემელი ჰყავს პიროვნების პერსონა- 
'·ლისტურსა (პიროვნება ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალურია, მაგალი- 
“თად ვ. შტერნი) და იდეალისტურ (პიროვნება ესაა გონი) თეორი- 

ებს, საბპოთა ფილოსოფიაში დიალექტიკური მატერიალიზმის სა- 
ფუძველზე აგებული თეორია პიროვნებისა პრინციპულად უარ- 
·ყოფს პერსონალიზმისა და იდეალისტურ-გონით თეორიებს. სამაგი– 
ეროდ მომხრეები ჰყავს როგორც ფსიქოლოგისტურ ასევე სოციო- 
“ლოგისტურ თეორიებს, ცდილობენ ამ თეორიებს მარქსისტული 
'დასაბუთება მოუძებნონ. 

ფსიქოლოგისტური თეორიის ტენდენცია ინტენსიურად გა- 
-მოვლინ5და სიმპოზიუმზე, რომელიც პიროვნების პრობლემას მიეძღ– 

ვია (მასალები გამოქვეყნდა 2 ტომად, 1970 წ.)19, ე. შოროხო- 
ვა! თვლის, რომ პიროვნება ესაა „მყარი ერთობლიობა ფსიქიკური 

პროცესისა, თვისებებისა და მდგომარეობებისა“. ვ. მიასიშჩევი 

„იზიარებს აზრს, რომ „ადამიანის პიროვნება წარმოადგენს ურთუ- 
ლესსა და უმაღლეს წარმონაქმნს ადამიანის ფსიქიკაში“. „პი- 
როვნების განვითარება ესაა ფსიქიკის განვითარება, ეს ნიშნავს, 
რომ ესაა ფსიქიკური პროცესების განვითარება, გართულება და 

დაგროვება გამოცდილებისა -–– ფსიქიკური პოტენციალისა, პი- 
·როვნება ესაა „ფსიქიკური პროცესებისა და წარმონაქმნების სის- 
ტემა და ერთიანობა4რ45, კ, პლატონოვი აცხადებს: „პიროვნება ეს 
იგივე ადამიანია, რომელიც ცნობიერების მატარებელია4%4ნ, „პი- 

43 | |ელნიCMხ, MIMV9Mხ0CII. Mმ+Cე0I!მ/IხI CI(MII03IMVM2, M0-M02, ყმლსხ I, 1970, 
VყმCXხ II, 1971. 

4“ L. 8. II000X082 IICM0100ხI2 M01010XV0”M90-XM#C 80000CხI IICIMIX0- 
ჯიო" IMყყილ-. II006I6MLMI XIIIMIMI0CIM, V2CXხ 1, M0C#X82, 1970, CXი. 25. 

«აც. LI, Mი0ლMთდ68, MIM9M0CIXხ M 01II0VIICIIII2 9C108CMმ, (I006MXCMხI! VIV- 

-M0CIM, MმCX5 I, M0CM8გ, 1970, ლი. 64, 67, 68. 

46 X. MX. III-2+0M08, )IMVს9M06IIMხII II01IX0I M2M წ0MMIIMVI VCIIX0I0LMI. 

“<4M67010#//0IMX0CMM6 ·/# 6006 -MლCCMVIტ 0 006//CM= 0CMX0MV0LIIIM», M0CM8მ, 1969, 

<Iი. 190. 
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როვნების არსი ცნობიერებაა4; ირკვევა, რომ „ადამიანური ფსიქი– 

კა ეს ცნობიერებაა“.?7. და ვინაიდან ადამიანი ფსიქიკაზე დაიყვა- 

ნება, ბუნებრივია, იგი გამოცხადდეს ფსიქოლოგიის შესწავლის საგ– 

ნად. ფორმალურად დანასკვი სწორია. მაგრამ არსებითი ისაა, რომ 

ადამიანი არ დაიყვანება ფსიქიკაზე არც ფსიქიკის გაიგივებაა. 

მართებული ცნობიერებასთან. ერთ-ერთი ძირითადი გაუგებრობა 

ისიცაა, რომ ავტორები ერთმანეთისაგან ვერ თიშავენ მეთოდოლო– 
გიურისა და საგნობრივი თვალსაზრისებიდან გამომდინარე შედე- 

გებს. ადამიანს, პიროვნებას რომ მიმართავენ ფსიქიკის ახსნის ან 

გაგების შემთხვევაში და მათ იყენებენ ფსიქიკის წვდომის საჭი–- 

როებისათვის, აქედან ის დანასკვი კი არ უნდა გამოვიყვანოთ, რომ 

ამიტომ ეს გარკვეულობანი (ადამიანი, პიროვნება) ფსიქიკას წარ- 

მოადგენენ. ფსიჭოლოგიისთვის საჭირო და აუცილებელი კატეგო– 

რია, შეიძლება არაფსიქიკური სფეროდანაც ავიღოთ; ფსიქოლოგია. 

თავისი მიზნებისათვის გამოიყენებს ფიზიოლოგიურის, სოცია- 

ლურის, იდეალურ-გონითის კატეგორიებს, მაგრამ ამით ეს კატე– 

გორიები ფსიქიკად არ იქცევიან. ერთი სიტყვით, ჩვენ იმაზე მივუ– 

თითებთ, რომ ადამიანის ან პიროვნების ცნებების გამოყენება ფსი– 
ქოლოგიაში არ ასაბუთებს მათ ფსიქიკურ რაობას, არც მათ ფსი- 

ქოლოგიის შესწავლის ობიექტად გამოცხადების მართებულობას. 

სავსებით სწორია ს. რუბინშტეინის პოზიცია პიროვნების გამოყე- 

ნების საკითხთან დაკავშირებით ფსიქოლოგიაში: „...პიროვნების. 

ცნება არის საზოგადოებრივი და არა ფსიქოლოგიური კატეგორია4. 

„--.ფსიქოლოგიაში პიროვნების შემოტანა წარმოადგენს აუცილე- 

ბელ წინაპირობას ფსიქიკური მოვლენების ახსნისათვის“. „პიროვ- 

ნების ცნების შემოტანა ფსიქოლოგიაში ნიშნავს, უპირველეს ყოვ– 

ლისა, იმას, რომ ფსიქიკური მოვლენების ახსნის დროს ამოდიან 

აღამიანისს რეალური ყოფიერებიდან“48, 

ფსიქიკური სინამდვილის შემეცნებისათვის ადამიანისა და პი- 
როვნების ცნებების გამოყენება-მოხმარებას შეიძლება ჰქონდეს 

მხოლოდ მეთოდური მნიშვნელობა –– ვინაიდან ფსიქიკა ადამიანისა. 

და პიროვნების ქცევასა და მოღვაწეობაშია ჩართული და მას სპე– 

ციფიკური ფუნქციის შესრულება ეკისრება ამიტომ ფსიქიკის. 

4“ LX. I. III 270900989, C03M2MM6 M M4VI0ლ1ს, II006MCMხ C03M2MM%, 

ყეთხ I, CIი, 189, 193. 
49 C. II, ”X»6MMV ICVIVM, ჩILIIIIC II C091M8IMM6, M0CL8მ, 1957, CჯXი. 311, 

308, ვი7. 
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ფუნქციობა საჭიროებს მასზე მაღალი (ადამიანის ან პიროვნების) 

სტრუქტურული მთლიანობის დონიდან განხილვას, რაც საფუძ- 
ველს იძლევა ფსიქიკური აქტივობის გაგებისათვის. ამ შემთხვევა- 
ში ფსიქიკა წარმოგვიდგება როგორც მთელის (პიროვნების ან 
ადამიანის) ერთი ნაწილის ფუნქციობა. მაგალითად, პიროვნების 

მიზანი გაგვაგებინებს ფსიქიკურის ფუნქციობის მნიშვნელობას და 

ა. შ. 

პიროვნების ცნების გამოყენებას ფსიქოლოგიაში არც თუ ისე 

მცირე ხნის ისტორია აქვს. გავიხსენოთ ვ. შტერნის ცდა პერსონა- 

ლისტური ფსიქოლოგიის აგებისა, პერსონის ცნებით ფიქოლოგიის 
დაფუძნებისა. იგივე შტერნი გვაფრთხილებს, პერსონა ფსიქიკად 
არ გავიაზროთ!?. 

დიდ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე როცა მოითხოვენ პი- 

როვნების ცნების შინაარსის შეცვლას იმის მიხედვით, თუ რომე- 

ლი მეცნიერება გამოიყენებს მას. ამით, თითქოსდა, პიროვნება 

უფრო ყოველმხრივ შეიმეცნება „ყოველი მეცნიერება „პიროვ- 

ნების“ ცნებაში დებს თავის შინაარსს. ამით ხორციელდება პი- 

როვნებისადმი კომპლექსური, ყოველმხრივი მიდგომა459, 

როცა მსჯელობენ პიროვნების კომპლექსური შესწავლის შე– 

სახებ, ჩვეულებრივ გულისხმობენ, რომ პიროვნებას მრავალი გან– 

ზომილება, ასპექტი აქვს და ცალკეული მომენტის, განზომილების 

შემეცნება საჭირო და ხელის შემწყობია მთლიანობის, როგორც 

ერთის, წვდომისათვის. რა თქმა უნდა, გარკვეული აზრით, სტრუქ- 

ტურული მთლიანის ცალკეული წევრის შემეცნება აუცილებე- 
ლი ჩანს მთლიანის, როგორც ერთის, ბუნების გაგებისათვის, მაგრამ 
იგი არაა მაინც ამ მთლიანი –– ერთის, როგორც სპეციფიკურისა 

და ორიგინალურის, შემეცნება. ანალიზური თვალსაზრისით აეცცი- 

ლებლობით უნდა შეივსოს სინთეზური თვალსაზრისი, რასაც სინ- 
თეზური ასპექტი გვითვალისწინებს, მას ანალიზური ასპექტი ვერ 
წვდება, ვინაიდან ეს თვალსაზრისები განსხვავებულ ვითარებებს 

ეხებიან. პიროვნების ერთ-ერთი მომენტის, ანდა ყველა ცალკეული 
მომენტის შემეცნება, როგორც ცალკეულისა, პიროვნების, რო– 

გორც ასეთის, გაგებას ვერ უზრუნველჰყოფს, პიროვნების კომპ- 

4 იხ, ერ, აბაშიძე. პერსონალისტური ფსიქოლობია. თბილისი, 1962; 

ს. ცინცა:”იე, ადამიანის პრობლემა პერსონალისტიკაში (ე, შ ტერნო, ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები, ნაწ. II, თბილისი, 1971, 

ას #, #. ჩმ78»M08, II006»C6M-I XMIIMIM0CII, რი. 204, 
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“ლექსური შესწავლა არის კომპლექსური მხარეების შესწავლა და 
ასეთად დარჩება ყოველთვის. გაუმართლებელია ისიც, რომ ცალ- 

„კეულმა დისციპლინამ (ფიზიოლოგიამ, ფსიქოლოგიამ, ანატომიამ, 

სოციოლოგიამ და ა. შ. შეიმუშაოს, დაადგინოს თავისი ცნება 

პიროვნებისა. მართალია, ცალკეული მეცნიერება პიროვნების მხა- 

რეებს შეისწავლის, მაგრამ ის სწორედ რომ მხარეს შეისწავლის 

და არა მთელს. ამიტომ მას უფლება არ აქვს ცალკე ასპექტით მო– 
-პოვებული ცოდნა მთელზე გაავრცელოს, მთელის სახით წარმო- 

გვიდგინოს. პიროვნების ფიზიოლოგია ფიზიოლოგიაა, პიროვნების 
ფსიქოლოგია ფსიქოლოგიაა და ა. შ. ასევე პიროვნების როგორც 
ერთი მთელის, შესახებ მეცნიერება ფილოსოფიური ანთროპოლო- 

გიაა და არა ფიზიოლოგია, ფსიქოლოგია და ა. შ. პიროვნების ცნე- 
"ბას, როგორც ასეთს, მხოლოდ ერთი შინაარსი შეიძლება ჰქონდეს 

-და ყოვლად დაუშვებელია ამ ცნებაში ყოველმა მეცნიერებამ ჩა- 
დოს განსხვავებული შინაარსები, წინააღბდეგ შემთხვევაში „პი- 
როვნების“ ახალი ცნება სწორედ რომ პიროვნების ცნება არ იქნე– 

ბა8!, 
დღეს "ჩვენში ხშირად ხმარობენ „პიროვნების ფსიქოლოგიისა“ 

და „პიროვნების ზოგადფსიქოლოგიური პრობლემის“ ტერმინებს. 

მაგრამ მათი შინაარსის ორაზროვნებას, რომელიც გაუგებრობას 

ბადებს ნაკლებად აქცევენ ყურადღებას ტერმინი „პიროვ- 
ხების ფსიქოლოგია" შეიძლება ორგვარად ვიაზროთ: ერთ შემთხ- 

ვევაში, პიროვნება ფსიქიკად წარმოვიდგინოთ და საკითხი დაისვას 

მისი (ფსიქიკის) შემეცნების შესახებ. (ანალოგიურია, მაგალითად, 

·ტერმინი „შეგრძნების ფსიქოლოგია“, შეგრძნება ფსიქიკაა და წა- 

მოყენებულია მოთხოვნა მისი შემეცნების თაობაზე). მეორე შემ– 

თხვევაში, თვითონ პიროვნება წარმოიდგინება არაფსიქიკურ გარ- 

კვეულობად, რომელსაც მიეწერება თვისება-- ფსიქიკა და სა- 
კითხი ისმის პიროვნების ამ ერთ-ერთი თვისების -- ფსიქიკის –– 

წვდომისა. პიროვნება, ამჯერად, მაჩვენებელია იმ ადგილისა, სადაც 

ფსიქიკა გვეგულება არსებულად. (ამავე მნიშვნელობისაა ტერმინი 

„ზოოფსიქოლოგია,, რომელიც მიუთითებს იმაზე, რომ ის ფსი- 

ქიკა, რაც შესწავლილი უნდა «ქნეს, ცხოველთანაა და არა სხვაგან). 

მსგავსი შემთხვევაა „პიროვნების ზოგადფსიქოლოგიური პრობლე- 

§1 ;'"ფიზ.ოლოგიური” ფსიქოლოგიური ცნება“ და „ფსიქო. ოგიურის ფიზიო- 

ლოგიური ცნება“ ან „ბიოლოგიურის ფიზიკური ცხება“ და „ფიზიკურას ბიოლოგა- 

ური ცნება“ არასწორია და მიუღებელი, 
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მის ცნების გაგებისას, „პიროვნების ფსიქიკის ცნებისა“ და „პი- 

როვნების ფსიქოლოგეური ცნების“ გაიგივება დაუშვებელია. რო- 
გორც დავინახეთ, პიროვნების (ასევე ადამიანის) ონტიურ გარკვე- 

ულობად ფსიქიკის გამოცხადება რომელიც იგულისხმება პიროვ- 

ნების ფსიქოლოგიურ ცნებაში, ეწინააღმდეგება პიროვნების (ასევე 
ადამიანის), მთლიანობის ცნების შინაარსს. პიროვნების მთლიანო- 

ბა, რომელიც მოიცავს პიროვნების მრავალმხრივი სინამდვილის 

შინაარსს, არაა იგივე, რაც ფსიქიკის მთლიანობა. ჰეტეროგენულ 

ნაწილთა მთლიანობა სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ იგი შემად– 

გენელ ნაწილთა ონტიურ რაობას არ წარმოადგენს: „ადამიანი, რო– 

გორც მთელი, ფსიქიკისა და სხეულის, ფსიქიკურისა და ფიზიოლო- 

გიურის ჯამს როდი წარმოადგენს, მათს შენაერთს, ასე ვთქვათ, 

ფსიქოფიზიკურ არსებას, არამედ დამოუკიდებელს თავისებურ რეა- 
ლობას, რომელსაც თავისი სპეციფიკური რომელობა და თავისი 

სპეციფიკური კანონზომიერება აქვს“52. 

როგორც აღინიშნა, ანალიზური თვალსაზრისით დანახულის პი- 

როვნება წარმოგვიდგება ისეთი მთლიანობის მქონედ, სადაც ოთხი 

ძირითადი სტრუქტურული მომენტი დასტურდება: სხეული-ფსიქი- 

კა-სოციალური-იდეალური. ფუნქციონალური თვალსაზრისით გან- 

ხილული პიროვნება, მართალია, მთლიანობით ბუნებას არ კა4გავს, 

მაგრამ ის მაინც წარმოგვიდგება როგორც ისეთი ერთი, რომელ– 

შიაც სტრუქტურული მომენტების ცნობიერება უკანა რიგში გადაი–- 

წევს. «ის ერთი, რომელიც იდეალურ-გონით ფუნქციას ასრულებს, 

პიროვნებაა, რომელიც ფსიქიკა არაა, ვინაიდან თვითონ გონით-იდე– 

ალური ფუნქცია ფსიქიკას არ წარმოადგენს. ხოლო იქ, სადაც ფსი- 

ქიკის ფენომენი არაა, შეუძლებელია ფსიქოლოგიის სამოღვაწეო 
ასპარეზი იყოს, სხვა საკითხია იდეალურ-გონითის არსებობა-გან- 

ხორციელებაში ფსიქიკის მონაწილეობის ასპექტი. იდეალურ-გო– 

ნითი ორგანიზაციის დონეზე სხეულ-ფსიქიკა-სოციალურის სტრუქ- 

ტურული საფეხური აუცილებლობით იგულისხმება, ვინაიდან ადა– 
მიანური ორგანიზაციის დონე ის სუბსტრატია, რომელიც წარმო-. 

ბ? დ უზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითაღი ღიბულებები, თბილისი! უნი. 
ვერსიტიტის შრომები, რ. 19, 1941 ჯ.. ჯე. 25, შეად. მ ი ს ი ვ ე, ზოგადა ფსიჟოლო- 

გ“ა. შრომები ტ. III-IV. თბილისი, 1961. გვ. 29--52, 

ავტორი ვარაუდობს ცალკე გამოაქვეყნოს ნაშრომი დ. უზნაძის გაჩწყობის თე- 

ორიაში ფსიქიკის, ზანწყობისა და პიროვნების რაობისა და ურთიერთმიმაროების თა 

ობაზე, 

9, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები 199



შობს იდეალური-გონითის მაღალ საფეხურს. ამიტომ გამოთქმა, 
რომ იდეალური მიიღება ფსიქიკიდან, პირდაპირი აზრით არ უნდა 

გავიგოთ. თვითონ ფსიქიკა კი არ წარმოშობს იდეალურს, არამედ 

ის ორგანიზაციული დონე, რაშიაც სოციალურ ფსიქიკას არსებითი 

ფუნქცია მიეწერება. ფსიქიკა იდეალურისა და პიროვნების არსე– 

ბობის აუცილებელი პირობაა, ფსიქიკის გარეშე ისინი არ არსე- 
ბობენ, მაგრამ ისინი ფსიქიკისაგან განსხვავებულნი არიან. ეს ქმნის 
საფუძველს ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის, 
როგორც განსხვავებული დისციპლინების, დაფუძნებისას. 

80|I0CნხI დთდIIII0C0თდCL0I #ILIIIXCC0II0#”101IIIM, I. IV 

(ი063I)0M0) 

Cნ0ი) ვ2მMIVმIხMხIX რთი9M0C0თდC#0-2L1ი0000)0LIIV006CMIX 80ი- 
05003 8ხIIგიი)01ლ9 30000ის 0 დ600M0M0/0IVV, CVIICC>8CLIII0M 
ა0ლისსIIMIVIIM VCI0C8CMმ, 0 IIIIVII0CIII M# 06 0+9VXXIICIMMII /IIII590CIIM. 
X2C06 M0ლჯ”ი 3მIIMMმ0+ 8 MC0M0/100სმIMIM M0CM080M8 /0C0MნMიIIII" 
0C0 00CI0MCსმ M# M#მM 0L8 0CVII6ლ„ჩჰილლი? M#მM# Mმ20VCV3M, 8 
X0601I80ი00#0XM0C01ხ 3M3M07%CIMIIII2IMM3MV, #I0IIMMმ0» ლ0IVVXXICIIIVI0 
MCI080MX2 II 803M0VI00+ხ MIMM8V9M იგს 370, 07X1VVXXICI9M0CII2 
MX2M080 83მMM00XM01ICIIIMC M02L/V/ IICIMXIIM#0CM I IMIIL00CIხI0 '6/0- 
სხმMგ? 

IIი8ხ სს M#3 3XIIX 80იხ0ლ05 ი0280CM0»იმ,ს 83 (ლ”მIხ6 #. ”. 
C>09ყ00MILI8MMM «0 დ0IM0MC90»0”MV 906M080«მ». ც8CყMმი VMმ2VMXმ 
0 ი06მMხIMI00XM II0MV8Vმ0Xლ0% C 000M0M09ხ0MV0”VMM, 1060M0MიMIIM#M 73L- 
90” 101018MX0Mს9M0ლ0+M C 00MსI0 V-ლ”მყივილიი თმ8MIMყCCI:0-0 
II0IMV0XCIIIIV 801IILCM. Cთ00II0M06M0X0LVყ00M288 3მჯმსვ2 8 370M 3წმ- 
ყი -(CCIVIIყმ10ს(გმლ9 0, 0ძ00M0M6ყ0»0LIყ6ლ«0ის 006MVMIIMV 8 
I00MMMმ2VVM I VCC60Mი9) 06L10ი0IM3Mმსგ. 3გუგსის II2CCM06MIIIIIMM 
9§8M901C09M VCIმ9M08M0CMIIC თCLMCM09მ/ხ90M 000000MCIVM0CXM, «ძ)ტ- 
M#0M082XMხI0M CVIIIM0CCIII» M#00XVICMIVCM00 98M0MM9, 09MIIICIMM6C 6-0 
0» CV60IXM8M0M II6IMM0CII, CV6X0MI9M8MM00 M380მIICIV9. ა/CIმ- 
808ჰლყM0ც დ09M0CMლCIVI2MხM0M 0000I6/6MI0ლ, IM00MVCIVCM0L0 #8- 
წლნI9M9 I00M0ICCI8V6I 01000MV, 090X0M0I”M9060-M#0MV, 37მVV II03Mმ- 
#M9 –- 06X9CI0CIMMI0, # ალავლL 060 803M0X(IMIხIM. C)6X9CICIIM6C 
Iნბოუილგ-მ0+ დ0I0M09M2XMVხ6ხMVI0 CVIIII0CCIხ 06X9CI9CM0+X0. I 080- 
99 0 ლ00IIMმXIხIM0M M0M00M6 ყ6M080M2, MხI ი001ი00Mმ20M, VX0 
Vყ0IX08C6X 06/M2Iგ20+ C800M CთCI0M06LმIხყ90ი0” 00ი0001067#9CIIVI0C01ხI0C M 
IნM 06X9CMCVMM# MI VCIმ928VIM8926CM 0-0 0+V0IICლ0MIMC X ლ00LII2/M6- 
#0MV. %C0M080M# – CVII0ღXCI80 იM09M00MX906 # 00IIV2/IVხM0Cლ, 0MI9M2M0 
M00M#600880M6 ყ06/M/080M8 IმV9IMIMმ0XლC09 C VCIმIM08/§VMM9M9 0-0 თCM0- 
M6Mმ/6M0M 000000410IVM0C0XI, 2 M6 C IL0M00)ხ MXM 06III06CლX8მ. 
106! CLI2IM0 803M0XIMხIM M#C00I0ყ08გყს ILCIC63ვიი2 VCI08CM8მ, 
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10XXII0 6ხIIს 80I9CMCII0, ILCIM03IIC 90-0 MმC III7Cი00VლI. M20IIIC 
60ხ დგM70ი%I MI 0იილელ,იიV M0M08ლMმ, MM9% IIX სხIიCIICIIIII Mლ- 
ინX0MVM0 მ0XLIL2გ რხIს 1მIმ I0CMიIIIILIVI9 0ი:2MIII96CMიI 0ჩ%)C- 
#0IMICIIV0CCIM ყ0M080Mმ. 9IIL #80 30/მMI –- ი0ICM CVIIIII0C»II 98- 
თCIII#% IM II0MCM% 0IIVC2+0/)ხI0M 0000ლI0»ჩლ!IIლ0ლ!”, «0001II0MCIIმ.1ს- 
M0M/ CVIIIM0CII» 98/CIIII9 –- ყ0IM0 იმვილილ. IL. Mმ)MC. Vხმ- 
3სხIცნმ9, M10 «... 0CXM 6ს, თ00Mმ იი0ყ8სნ»ულIII I CVIIII0CCIს ხ0IIლI 
M600C00XIVCX8CIII0 008ი2XმMX0, 10 809M29% IგVIმ 6ხIმ 6LML I(3- 
IIMIIIმ». 

3გMმ9MV #00MVM VIII VC2X0ოXL6CM8 I0Mსე98 IIIII00I(00იმ/ს, IIი#M- 
MCIIIIIს პლ 0M70M#0IM0CIC0I, 00LVICIII+CIICII0M 30)11მVCI. 

I/.3 C080CMCIIIIსIX 6V07XVმ3MსIX თდIჩM0ლ0თ08 II2I|60MXლC ი0»II0 
30000ს 0 თ0I0Mლხ0იუ0LIIM 90M080Lმ იმCCM0”ი0MI 9). XCII-0ICII- 
6ლსL. 3 0იCL08V C800I! M0II0სVIIIMII XCIIICI16I60ხნL MMმულ+ #0I(#- 
1IIC II)101M5190C–ლ+ს –-– I0CI0ი0IMCIII0CIII, # 0IVIIVIIC 9V09M08CL3 0X 

79M801>I00 89MXVIII 8 10M, ყ10 M06უ1080M#M ყხ06 M0X:0ლ1L I6C 6სIIს 8 ი0I- 

LI01IIICII9MMV I000XM06XII0CIII –– #M090)0,)1M01I1II0C1! C XIVIIIMII 598X#I6- 

IIVIVIMII MV 02. C0LM0MლC#04M0I"I0 96)08CL2 X6CIMVCXCI60იL II 1იMII8 
მ870ისხI CIი609I M8 8L6LII6CM 00ხ6ხIX0, 90080 იმCCMმ+0II80070% 
MმM 0C66L2M1I, IIMCI0IIMI ლ0XII0LI69MIC M MMნხV II0IMMCIICIIIIC Mი- 
ულნხსი” «M0CM04/0ILIMVM0CM0M X0ყ/Iს 3ი0ლ ი» ყ§8I96IC9 C08ლი- 
I)6I9M0 ILC06X0)/IIILMჩხIM, M M00+00ი0I00ით MMლ9MI9 ილIიელი- 
XI82I070% 70ჰსM0 #6, #0100ხI6 IC M0VIVI 0IIIIIIს» „იVC 01 
ჰიVემ რისუჰ0C-ლ0თ0ლ0MV0 მგმ”იიი0იისსი  მ+M+ი000X/0LIIყ0CLVI0 
(მყჯი0ი01II5M70MV90CM#VI0) დII00000სII0. C0)9MII2M0, ყლჰლზხ. „მ 
#მM ყMCIIIVIC, IმIM M# 81IMVI00MM6, MI MI9 Vი0Iმხ08CIIIს  0)ლI(I0M06C- 
#მ2/ხხ0ს 000010M6CIII0Cწ) Mპ)086M2 M006X01MM0 IMC0ლე010ჩწგIIVC, 
060MX 5IMX 3ლ00I0M108 (MCXIV080Lე2 8 0IM0II6LIIMV M# IM0CM0CV I! M 
ლC2M0MX Cპბ60, C80CM 8IIVI06VI0CM XXM3MIII). CX9C0IIICI-VI6C C II0CM0- 
C0M Vლ0I29ხ2ხ/M8გ20L Vყ0/M085M, M0100ხI, 0CM6108მX0XM#ხI0. MLIC-. 
IIIM 006XCI- 800L0 #M Mგ 0CII036 01II0VICMIII # C80CLM 8IIVI0X0M- 
I6M  XXIM311. 

M#8« 201XI2 6ხ7ნ ილყიIგ2 3IMVI009MII99 XLII39ხ Vყ0I/0წ8CI2გ2 
8 310M 0IM0II6I/IM 881XM90 008060)/IM7ხC9M 0L IICIIX0XI0ILII3Mწ59. MC- 
%00სIM C0801+ 300 8M9VI0CIMIIMI0I0C XIM39ხს M LIC06CXIILC20LIIIIVM  M, 
78IIM 060330M, ი0MX0MMV, I0 CVIIICCX8V, M# 010MმIII ჩ03- 
M07LIC0C1 I03Mმ9VIM9 M, C1610ც210M6ხ9M0, C2M0L0 IICIIX0II0LIIV0CC- 
#0I0 შM03LM0MM9. II0I9MXI6C ILM9M0000.I0LII%90C-M0-0 CV6XC6MIე 0600%ი0- 
8ხI806X ი03”M2გMIC 80066, # M0398IIIC 000M0M0II2MხIL0M% CVIIIII0- 
ილI 90M080Lმ 8 Vმ8მC+IIM0CXII. ! 

8 ლ7ე1ს6 «Mმ80MCM3M I 3%31010MIIM2VMVIM3M 06 0IMVXLIMCIIIIII» 
28700 (#ტ. #. სნილბ.მX30) #მCმ07ლCლ8 CVIII6CCI86I900 იმ3VIIVIIX 
M6XMV 3X9VMM #9I080MM2მ2LIIIMVIMIV 0XVVXXI6IIM%. 

CVII0ხC”80809V6 თვMI2 0IVMVXIC9IM98 ჩV9II2გ0I ყ6M0980Lმ 0-0 
ლიზIIთდMყბიიიი 00M39M0მM82 -- 08000/%MI, IMIM99V0CXM0C+III. VI0208CX, 
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I(0X0/ჩIIIIIICM 8 C0C7091IIMII 0IVIVXIICIIII9, MC C001ც030XჩV6CI C800C1 
CVIIIII0CIII, C8006M )101ICI8I70MსI1I0M I0M06070. 

II0C M9CIMIII0 3M3M9M0ICIMIIII0IIICX08, 0+IVVXXICIIIIC M0CMIX C86იჯX- 
#C100MVბCVVM X20მM1X680, 0M0 0XMIII9M080 I0MCVIIIC VII0/MM VXI060M 
თ0იMგII"ი M# 0”ი 803MIMV90806MIC #9 ი000M0ჩ0ი9ტ II6 318MCIX 0X 
#13M0IაCIIIV 06I)1001869MI0-0 061009. C080/იIICVI0 I001M8000XMX0X:- 
IIVI0 10ყMV 3ელMMი იმ38M8ელ+ Mმ0MCII3M, I0 #0X7000MV, 01!'IVX(C- 
ჰბყებ გ წ#მჩყლის (00L10MCII0M, II606X0IIMი 0C893მ8IIIIMM 
00 800MMM 10VI0CM, C MI0C60M 0:00M0M V6)080V0CM0L0 6ხIIMII. CIM0 
)I/M66+ IIც რეწმ»იMხIM X2გ0მMX00 (X0Iი 080 XმM080 8 VCXI08MMX 
მM2V0VIICVII906CM0I0 01009), 2 იდნIICVIIა 0000M0MCIMIV0CMV IIMIMIV 
იი0I38ს/0183. CXMVXI2IIIIC X202MXC0II0 #8 0ი00,0/M1I6CIVხIX იხ6- 
090108 IMC0190%)ILI, #0 MC 6CXხ 80პ206LILII# ლ90C0I(IIთM90Cლ0MMM ი0II3M2LC 
9MC70იII M 00310MV 0600 L06000XM6C6L9MC 803M0XIM0. 3+0 0CVIIICCI- 
35I(10# #0L1I8, MIიL იგ 6VIVI II060,710MCM%I I000XMII8IIMC ლი 3M0წ9M0- 
MIIM0CIIIIC VCI08M9. C)IMVXIC69IIC MC #ი»ილლმი I0M00X/ICIILLM 
#2V90C780# VC90080M%მ. V” 0IVVXXMC69900L0 ყ6080MXმ MM00IC9M C00006- 
#00+ს 303808169 0+II9IXCხIX CI, II0 370 803M0XXVM0 X0V#I6M0 IVმ 0C- 
I088 იილინიმ30ცსგ9I9/ XLII3MII, M3MCIლMI9 06 3M0II0MMMყ06ლM#ი0„0 
რმ3Mლ0. #.მM იმი, 0003Mგ8სIIV C806 იმ60180 M# 8000788IVI9 ი00- 
1IM8 V060. C”Iმ0M08M708 00004XIMILI0!+600M (8. II. II2MMV), X8M2L6C M 
Lმ0XIხ"I %M6CVMV086M II 3MC0IVმ2IXII008მIMIMხIV M«I20ლ 8 V06M0M, ()003- 
ყმ8LIMII C800 რხI+II0, Cლ806 C0IIM04#M06ხM06 0L0/M0XCILIMC, M 60(010IILMII- 
C#9 32 Cიი0 008060X0I0MM96, C03126L VCIM08M9 1M8 0C8060X/ICIIV%. 
C #0ისMI 300MM9 MმიMCII3M8, VCIM086# /0/VXCCV MC 70MხM0 იდლი- 
39M2მ1ს C0010 0+VXMM0CIVII0C-ხ, I0 M# Vნ606MMXხლ9 8 080MX C06C7186M- 
II0IX 803M0XCIV00+9X #M 16M078082Lხ მ #ი9000/0//CIIMი 370M 01- 
VVMICMI0CII9, 97060! 0L C0073070X808მ» 0800 M0M00/6C M# CVIVIIC- 
C780ხს28I(2 ყსუიზ0Mგ ლ08ი2Mმ0 C 0-0 CVIII0CILM10. 

I0 M#3Xივ9 თ00Mგ CVII0ღCCI808მM9I89 Vყ0M/080Mგ ლ08იმ/1უ3 C 
ლ-0 CVIILII0CCX9I0. IX. Mმ2იMლC 310+ 00:0მM+ V8M/ICMI CმMხIM I2II9MIM0IM 
060230M 8 C0800M6MIILI0M CMV XM3LIV, III 8061078M6 C0C009C7882 
6V0XV83MM# 00XV0XMCIIMC 082609010 MC C00780XC78088XM0 ც0MX080900- 
#0M CVIIV00IM. Mმგ0MC MC +0MხLM0 0Xმ0მII6იძ3082,» 0+VVXM/ICI- 
M#061ხ 90XMX080M%2, M0 # M2V99M0 VCIმM8M0894 ინM9I9V 370:0 0I9VXC- 
XM6II9. 18 370! 0CI0ცტ Mმ0MC VMმ3მ» 82 0MMM9MC786MV0 ი028MXხ- 
M6ხIM IVIს 80380მILCMM% ყილ/080%გ M CმM0MV 0060, 

8 ი781ხ6 «IIM9ყ800CXს M ICIIXIMIM გ» (3ი100 8. VII. Lგ#368X#M36C) 

უმლი” I0იხ0+MX2 იმვწიმIMა0MV9VV 1ICMXIIMXI IM IMMV9M00I) ყ6CVIV08C- 
+მ. 8 #მ0II0M C0VMX0CC0თC#M0M M# 0C#MX090VIVV0C#X0% ოზი გMV06 0ძ0- 
#0007029M9M9M8 109ყM8 300999 010XIV60X86MMV M9M9I0CXV M 0ICIVXIIIXV; 
"VM83ს8ე07ლ09, ყი0 IMM9ყ900Xნ –- 310. «VCI0VV9Mც2M C080MVIXII0C0IC 
ICM#XII906ლMXIIX II00II00008. 080V#CI8 M 00C709IIMM». II3 37X0-0ი-: ი0- 
-MX0CXCIIIIVI, CCICC786MLM0, 8ხIXCMმ6X, 910 MMVსM0ლ»ხ M2M #0ICIMXMV0CC- 
MVI0C 0100/7(0I6XMIM00ლხ MVXXM0 ლ09M-მ21ს IIნ062ნ0LM6CX0M. 0C0ILX0I0L#- 
აბოა00 003LM214M49. 
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Iგსხლნ II0IMIM2MM06 CVIIII0CI. უMყყ0ლ” #ზ8იყლლი იCI%ი- 
წ0”IM3MიM, # IICIIXMI6C C8690!!0 10, MIC 00 C80CM 00II0016 MC ლCIხ 
CIIXMMმ. 

ჩიგვლემVV96M6 .1IIVI0CCIM II 11CMXIIMII 803M0XM0 M8 0CI00ჩ2 
#20ლM0706MIM9M9 MX 0001 VII0CM 3იCIIII C+ნ0ნVMXVი0IIო0M IL6II0C0II0C0C07II!, 
იხმელ”გსინ!/!შ IX 8 სხ96 ეგლყოალMIლIსწის LIC)0CI0CII, /#03C- 
-0CM01ი006IIV9# Cლ00ლX28MსIX 935M02M09M1I08 MXIV9 ყმ:XCM LLCM0ლ0+II0CXI C 
10MMIV 3009MM% ძVII(III0MგMსI0M 3I10V9IIM0CXII. CIX0VMIVი0II2I II6- 
I0C01MM0C”ს MM001C9M +მM, „08 VCI0M089CM0 ლ000C018CIIIC I:033MC- 
#MM06 (90VIMIXMIIV0IIM0ნ082IVM6 ყს2მCXCL LICM0C0I1M9M0L0, M0100LI6 C0 C80CM# 
C1000სხ, ინVCIMV08/I5V9ხ! 310M II6M0CIM001ხI0 1, 31IMIM XC6C ი000უC1- 
MMM Mლ0IVI ნას #I0I97ხI. 

IICIMMICმ, 0მ0CM0-06M9მ8 8 მიილM»ც იX0VMXIV0II0I (0–X0C+I- 
80CVV, I00010128M90+L C060M 6IIIICI80 I0M016IILხI M0M0IM10ჩ. 8 
9ICIIXMM0-070VIIV06 ICI M00Xმ2 MI სც6იC0VMXM900M0L!0. LI. 9. ))0/- 
CIიVMIVნდხI ICMXIMMM VM230188I0+ 009Iხ Mმ 11CIIXIIICCMIMC 3/XMVCMლI- 
«ხ.. 1I0IM0969XხIC 8 ICMXსI0IVV I09IVMIMXM: 6060ლCლ03MმI67ხIM29 
10X6MIIMIმ2MსIVL29% IICVXIIL2, IICIIXIMV6CCMIC C0/I6C0X(:მIII% M II00LLლC- 
ახ, ლ80#0-ც3 # უM0იM03IIIIVIIVI, C0C109MI#% # 0602308მIMVM9 II +. #. 
I|I0M60I0I0IC9 ცს 06CM IICMXIILIM, M0CM010# #Mმ »X0, 9IC 0IIM იმ3- 
ხრ IC9MXII96CIIC IMXმVყ0ი“82. 

MIIგMC 06C010V+ I6M/X0 8 CMVV2C IIIMM0CწV. CI0VMIV0II02I (LC- 
ჩ0Cლ0II001ხ XMMVყII0CIII I01023VM0820+I II002მ0XILV90C0M06C 0II0LIICXMII06 
#X6I600+%IIII6IX M0M6IIჰ708. C+0VMXIVი0MCII 000708 IM9ყყ0ლI” 00:01 
სიილლ-ს0იხ M0M6I ეი: #«0610-0CMXVIM2-C0LILM8X#VM00-IVX081I06C 
(0)ე6მ84#ნ09006). იმ83VM001C9, MIIყC0C+ხ M6 #8/90XC%9 I00C0+ხIM M0M- 
II0CM002170M VM232MIნIX M0M6IM108. 8IIMMმIMIIIC 310Cხ VIMCI9ICIა8 
V0080I0 0იLV2გIMIM38IIMV 0209»–X6IM0C9MM0:0 ს0M0L0, IIC ი00M8MVXIC+XCM 
I106IMMVII0C»80სყილ თVIIMLII0CMIM0002IIM6 00ი006104MCIII0L0 CIიVVM- 
#V0I0I0 M0M06CII7მ2. CიM0LIIდთდMV9M001ხ 001მII3მIის I0C)I0C+90C"!! 
«XლM0-0CMXIMმ2» 0CVIII0CX8M9M02IC/ ICIMXMM0M, 310 6Cლ1ხ V0086Mხ 
+M80-100:0 CVII0CCI8082IV9V9. V00C668ხხ 0ლი0”მIMM3მსMV «+XიC/M0-იCII- 
X9IIM2-C0I48»–ხ9M00» –- 310 M6/080ყ0CM00C CVIIICC+8088მII1I0, CIICLIM- 
თიIV #010იი-ი ი0ნიმ3V»„ CVIIMIIII0CIMMილმსმ> ლ0L)2/XMM9M010. 
CიაIხC.VI(C2 ლXი0VIIV0M0CI0" ILI0X0CIM00 «X6/M0-ICMXMMმ-00LV20ჩMხ- 
#0C-IVX08M00ლ» C8938გლლლი C M0M090I0M CVIMMIIM0IIII00სე!IMშ 
უVX089ხი”ი (M106მ1XხM010), 70 601ხ III99MილIმ/ 0ი0606C9CIIM0C7Xხ. 
სგ M8X:90M #3 9M089ხIX 00I0MM3მVM0MV6ხIX V008MCI CL0VMIV0IIIIC 
M0MCIM7»XხI 0#ი009%08M910I M080L82 CI0ICVIICდIM900XMVC Mმყ0Cლ18გ2. IIგიდ!I" 
M0ნ, ოისMXIIII2 M2 XII80XLM0CM # V6M08094900#0M 00LმVM32ILM0L8იM 
Vნ08:9X ი0მვუMVVხმ. 

C+X2V908!I7ლ9 'IM606X0IIIMსIM 023M0X082+ხ 9ყ6M080%«2 M XIMVM- 
90Cლხ. 8039LIIICIVIMC ყიუხსლIგ2 10 V008M9 »IV990C», 1066083- 
MM6 ი0MV9VIIს #3 ყ0/086C2 /IIIV9M0C01ხ, I0800VI 0 MX 0823MVMVIIII. 
CიCIMVCIMV IIMIVM0C1ი C03M2CL #00მIხ9Mხ MMნ, 982910LIMMC% 
#06 I0IხM0 ლ003V0მ28M9M6M მხ!სIIIIX 06XCMI909MხIნ VCIIM9M0CC016IM, ც0 M 
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MX 0CVIII6CI8ICIIIICM 1II000010X80M მMI08 X0LM00”M0:0 VI0ც070- 
)ჰ11#L., 

803M0XILM0C1ნს MC00MX0308მIII98 10I9IIIM 906MV080M+მ2 IM VMMVI0- 
CIM 8 იC9MX0M0”VI MC 1006» 0CლM088ILი2 #9 1010, VI06ხL VC0VI0- 
86Mმ I IIIVM00Xსხ 09MIIIმ7ს 0CIIXI96CCM0M 0006004MC6CII0CXჩ6ხI0, 06X9- 
8IIIს III ”ICIIXMM0M. I1Cი”0უს30ცმ9M0C #X0LMIMXI V0CM080M28 II /IIV9-. 
900” #I9 #03MმIIIIL IICIIXIILICCM0V ,101018M9M710/სI0Cლ VI M027:0+“ 
1IM06Xნ ”0»ხი0ი M010X0M0III906CM06 3Iმ0Vყ0CIII6C –- I00M0M#სMV #9MCM- 
X9M9მ2გ 8M))ისყცყე 8 0I080XIIC0IIVM IM I69070/M/ხI0C0+4 V06)I090M43 M I/MMყ- 
ც0CIV II II02 #M0C 8037მმ0109 806II0/MVIM6CIIIMIC CVICIIMICXVIIICCM0IM CVIIIC- 
III, I0CM0IMსIV XICIIXIIMI0, 02CCMმ870M880M89 00 VII0CM 306MM9% 
VM2მ3მIII0I0C 0სVIIMIIM0IIM0ი080IIM9, 1+0C6VCIL ტ0მ00M0X700IMIM9M9 06 C 
V008IIXL 60X06 80I00M0M CI0ნVMIV0ხI, 970 00 0800# C7000IMხL C0- 
ყემ6L 0CM08V )III 069CMლ0IIVV IM II0IIMMმ8IIMV IICMXMVM9§C0#000 1100- 
I6ლლმ. 

ჯთიი ი0ი3იმMIMI9% 1ICIIXIIIM IICIIX0II0IMIV IICI0CIVხ3VCI 9) /0VVIII6 
101II9XI9, 1Iმ0I0IIM60, თ0M3M90CლIMV06, თ)M39M0/0L4ყ0ლ0MLMC6, C0LIIმXხ- 
M6I6 # 7. 0. C90I2გM0 370 80808 MC 030მVყ20+ #ირნიესვყMი «+010, 
VყX06%I 07VII9MხI86 0X IICIIXIIMII 01IVICCM#6C 0II00,16)16I80CXIL 6VIIIM#- 
010X106018M0ყს, C IICIIXIIM0II. 

0ჰ)სI60990გ8 709Mმ2 300MM9, #0 108 86180 Cგ6X0# +ლ066088M9MC 
M3M0M0IVI9 0010იამII9ი იიყ9მI99 M9IM9IM0C0I. 8 3მ08ICIMM0C07. 01 
10L0, #2M29 I2VMმ IMCI0MVს3V6X 6-0. ნ6VII0-6ს! 7CM C0MხIM »/IIV- 
M0016ხ I03IM207CლM 60X00 8000X000MM90. 

I909M6VM90, 8 00084006M#069IL0M CMხICI5, MI039MმII CXXI0CIVხIM6IX 
ყალი0ს 070VMIV0I0I0 Iპიიიი 8სI7900I 1I806X0,1MMსIM #9 II0- 
MMM28IIM9 Iს)იიუნხ I0I0”I0, 0 0MMM0L0, 0/I82M#M0 370 800-+7მMM 
806 0018 0035MმIM6 3100 I06M#0C0+V0L0 0XMIVI00 Mმ8MV ლ06)IM)დთდM'0C- 
#00 II 00MIM0მMხ90L0. IIC 00023M/მ)0, V706ხ! Mმიეყ ი0X- 
უბისსმწ M2VMIIმ9. IICIIIII9I 2 (0)13M0X0ILIVI9, ლ0LV0»0-LIM9%, IICII- 
ჯ0მუ0”9M9M) 0მ30ი860”მ8გ ლ0607800M06 I0M9+XI6C IMMVV90C0XM. III)38- 
ამ, 0190IV6ხMხI6 IმVMM M3VV310X CX000სცხ! IXMV9M0CIM, M0 0II# II+V- 
Vმ10L MM28L0 0I1M67სIხIC CI000M%I, მ M60 I0I0 V#ვმ. #XIII06. 
LI0910MV 0III IL6 #MM060+ M0მ8მ იმCიილილ”იმIIMXხ 3IMმ09VM6, II0XIV- 
ყი9ყMყ06 ი6 0II0Iხ8ხხIX მ0006MIმX, IIგ II0I0C6. დII3M0M0LIM/ IVII0- 
0IM 2ლ07ხ CთM3I00”L9. 00MX0I0”L9/9 IIMI90IMI0CI# 02ლ0»ხ IICMX0IXV0ILIM9 
# 7. ი. IICIIIIIC XMII9M00IIV M0X0» IMM0Xხ “0MხM0 0XM0 0ლ00/0ი- 
Xმ0LM6 II C0800II0680IL0ი 96 /0LIVCXIIM0, ყI06ხI იმ3VMMVVხIC II2VIMM 
ხნ 310 II0I9/19M6C 8MIმ70ხI82IVMV ი023VMVIVხIC C0I60XმIMV4%. 

Vელ0710 M#C000463VI07109 II0M9IM9/: «0CMX0)0IM9 IMყ900ლI”I»> M 
«00IX0I0IV9ყ06ლ0M#გMX I006M)6M2 »/MVყ900XM», 90 #2 I8VCMსIლ0IIC6V- 
900X#M 3XMX II0IIIIMM 0600201201098 Mმ»წი 8IIVM8VII#9, ყI0 80 MM0- 
IMX ლIVVყმ9X 98190” MCI0MIIMM0M #90I1I0023VMCMVI ## #ლიემ- 
8MI6ხI00I0 00MMMმMM9M9, I60MMI «IC9MX0I0149 IM9Mყ9I0C0X”M» 0CMხIC- 
წMცმ01ლ09 M809L0: 8 0MIM0M ლIVსმ »ჩყყყილსს II6IIნ6208MXხ+90 
”იბეიგსა9ნ6I08 8 8I6 ICIMXIIMI M# 8ხIიცნMI20Xლ08 +06608მ'IIC 
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ყწყიპვყეშყ9ეი 3I1ი# IICIIXIIIMII (ჩIIII0CXII). 8 XIXნ0VI0M C9MVV930 „III 00+ჩ 

«Cლ0800IსიIII0 ყნმ8ზIუნხსI0 I0IIMMვ01ICM# M#მM#M IIი:C!»აIII2C#ე#% 0იილ- 

ელ)08ხ9M0ლ01ს, #0:000M ი9IIიICხI80CIC9 C08010:180 –- იCIXMM2, II 
”1გ8Iწაი 80II00C 0 10C1I)I72+0IIIIM M#82# 0III0II II3 6C C1იიი. ც 310M 

--IVყმ6 «MMVI00“ს» X”Mმ23ხI820X IMგ 0 M0010, „I I ილIილ0უ»მLმ- 
ლილი CVIIICCI0VI0IICV IICMXMMმ2, 10III0მ20Lმ% II03IMM8მIIMI0. #6IL8მ- 
-I0IIIVIII0 II0IIIIMმC1CM II I0IIIIIC «IICIIX0II0IIMV0CL:მ Mი06უ0M92 

IIIVII0ლ VI». 1I0100VCIIM0 010:42100-ჩC0IIMC ი0I9IIV «IICIIXIIMII 
IIMI0CIII“ C რ«IICIIX0XV0IIIV0CMIVM II0L9IIV”M#MლCM »IIVII0CIII>2,. 

IIი0ნ03I7I8IL011VM6 IICIIXMMM ც M2V900XI8C 0IIIIIIICCM0)! 00110010- 

ჰლყIაიე:ლს /IIII0CIM, X0”ეყეი IV010მ3VM008201C 8 IICIIX0II0IIL- 

VCCIL0CM LI0IMII III /IIIM0CII, I001I8000%II+ C0I0X(Cყ§IIIII0C II0II#- 

MM ო00CI00XI0C-0X) VIIIIM0CXI. 1I0M0C0IMელხ XIIVII0CCXII, M#M010ი3% 
-0X62XხIცმ20L C010ი)LმI„სბ Mწყი0-0070)0ს სი” )/100CX8I70/0I00%!! 
VMMM9M9VI0CI9, IC 10 XC6C C0M00, VI0 II0M/)0C0II0C0Xხ IICIIXIIMIL. 110 0ლIX- 
9001ხს #6I6იე0LCIIIნIX Vმ20X6C6M (8 CIVMყVმ6 IMMყ900ლ”I) VIMმ3ს820X 
#MM6CM0 I2მ X0, MI0 0Mმ2 M6 C80XMIMმ L 01IIIVCCI0M 00009090L- 
I0Cლ0II 000X28M%IX 92C16M. 

ჰIIMI0C1ხ, +მMMM 060230M, 310 ––- V0XM0C0XI0C1ხ, 8 #0+000M% 
ი0M70809XMმ201I071ლ0ი 4 0CI08L6IX CX90VIIIV0IIნIX M0M0ყ.გ: #0/M0- 
0CMXIIM8-00LLIIმMხII0ი6-II102გVIხII00. ძIM9I0C7ხს, 0მCCMმ101I8010Mგ% 
8 დVIMIს9090მ#M#სI0M 200CMX6, I0მ9L(მ, 86 VII მMM8მ6+ ILCI0CIIIVI0 
0Xი0VMXMIVნ6V, 90 092 I06MCIმ020X 8C00-”IმMI 728IIIM C7IIIIMხIM, 8C7V- 
IILმ9 ()VIMMIII% #01100070 MM0მ/M/ხIმ (XVX0სII9), II0 298490709 01- 
MIსI0I 0» #ICMXIIXV CVIIMIIICM. II0CM0MხMV 10, 90 9#8M90+C/ 
CVII0CIცCIM0# CVIMVIMCV IIIსV0C0IM, C0მ0მM0 IM 9მს/I9%0ICი VICIIXII- 
MX0II, I0010MხMV 0M0 II6 )XI0XMVXILIM0 MIIC006ლ008211% IICMX0XM0ILII0 M23IC 
I00XM06X II03.8MM9. 1 90VI0M 80000C –- მ000%XX VყმCIII9. ICMXII- 
XV 8 CVIII0ოCI8082VMM –- 0CVII6CI8ბხ8II #MI19მ»ხ9M0ლი (MVX0ც- 
1010). ბ'ია8CIხ Mქ16მჩსხI0იMI 0დიხგყIვმს ს” II0 II6006X0)IILIM0C1)! 
ი0I023V/M6816» CI02VMIV0IIVI0C CIV060ს +0X/M0-IICMXMM%2-C0ILL2Mხ- 
X06. ILILCMXM9MIM2 98XM06907XCV% II0C06X0/MVMMხIM, ხ0 M6 /0CL0მX0MII1ხIV 
VCI08II6M CVIIICCI8082MM–= »IIVM0CIM. IMI9M62M#MხIM08 0IVყ6ხ0 II3 
4ICIIXMIXM#, I0 M6 C80)IMIM0 X IICM.
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