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კრებულში წარმოდგენილია ოთხი ნაშრომი, რომლე– 

ბიც ეხებიან ადამიანის ფილოსოფიური პრობლემის 

სხვადასხეა ასპექტებს: ადამიანის თავისუფლებას, შე–- 
მოქმედებით აქტივობას, მოთხოვნილებისა და თავისუ– 

ფლების ურთიეოთმიმართებას და ადამიანის „მე4-ს გან- 

ზომილებას. მოცემულია საკითხების გადაჭრის ცდა მარ– 

ქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის პოზიციებიდან. 
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ანბია ბოპორიშვილი 

ადამიანის თავისუფლების არობლემა 

1. თავისუფლებაზე დაწერილია დიდძალი ლიტერატურა. ამ 
ლიტერატურის გასაცნობად ადამიანის მთელი სიცოცხლეც საკმარისი 
არ არის. არც იმის თქმა არ შეიძლება, რომ კაცობრიობა ახლოს 
არის იმ ვითარებასთან, რომელიც საკითხის საბოლოო გადაჭრას 
გვპირდებოდეს. თუ იმას მივაქცევთ ყურადღებას, რაც ამ ბოლო 
ხანებში იწერება ამ საკითხზე, უთუოდ ვიტყვით, რომ საყოველთაო 
აზრის ამ ფრიად მტკივნეულ საკითხზე დადგენა ძალიან შორს არის. 
ამის ერთ-ერთი საბუთი ისიც შე–ძლება იყოს, რომ თვით მარქსიზმ- 

ლენინიზმის მსოფლმხედველობის ნიადაგზე მდგომმა მკვლევარებ- 
მაც ერთი მთლიანი, კონკრეტულად ჩამოყალიბებული სისტემა ვერ 

შექმნეს. ახრთა სერიოხულ განახვავებას მარქსისტთა ბანაკშიც 
ვხვდებით. 

ისტორიულად ეს პრობლემა მეტწილად ცნობილია ორი ფორ- 
მულირებით: „ნების თავისუფლების პრობლემა“ და „თავისუფ- 
ლება და აუცილებლობა“. არანაკლებად გავრცელდა ასეთი ალ- 

ტერნატივა –– „დეტერმინიზმი და ინდეტერმინიხზმი“. 

ამ ვითარებაში ჩვენ, პირველ რიგში, შეძლებისდაგვარად უნდა 
შემოვფარგლოთ ჩვენი ძირითადი ამოცანა, რათა რამდენიმედ მაინც 
შევიმსუბუქოთ სიძნელე და იმას მაინც მივაღწიოთ, რომ ამ გამო–- 

კვლევის წაკითხვა არ ინანონ... 
ჩვენ უნდა გვჯეროდეს, რომ შემეცნების იდეალურ ვითარე- 

ბაში ყოველ მოვლენას, ყოველ საგანს უნდა მიეწეროს ერთი არსი, 

ერთი ნიშანი, რომლითაც ის სხვებიდან გამოიყოფა და “იგივეობის 

კანონს მისცემს გამართლებას. „თავისუფლება“ ძალიან შორს არის 
ასეთი გარკვეულობისგან. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება დავა–- 

სახელოთ თავისუფლების მრავალი შენაარსი, რომელიც მეცნიერე– 
ბაში და ყოველდღიურობაში იხმარება: ნების თავისუფლება, კრე– 
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ბის თავისუფლება, პრესის თავისუფლება, აზროვნების თავისუფ- 
ლება, პოლიტიკური თავისუფლება, ეკონომიკური თავისუფლება, 
ეროვნული თავისუფლება, პიროვნების თავისუფლება, მოქმედების 

თავისუფლება, არჩევის თავისუფლება და სხვა და სხვა აქ ჩა- 
მოთვლილი სახეობანი თავისუფლებისა საკუთარი კონკრეტული ში- 

ნაარსის მატარებელია და სრულიად განსხვავებულად გამოიყურება 

თითოეული მათგანი სხვადასხვა ეპოქაში, სახოგადოებრივ წყობი- 

ლებაში და განსხვავებულ ისტორიულ და გეოგრაფიულ-პოლიტი- 

კურ გარემოში. 

რას შეიძლება ეძებდეს ფილოსოფია ამ სიტუაციაში? როგორ 

ვიახროთ თავისუფლების პრობლემა ფილოსოფიაში? რას ვეძებთ, 

როცა ვეძებთ ადამიანის თავისუფლებას? 
რა შეიძლება იგულისხმებოდეს კითხვაში: რა არის ნების თა- 

ვისუფლება? არსებობს თუ არა იგი? 

პასუხი არსებითად სხვადასხვა იქნება იმის მიხედვით, თუ რას 
ნიშნავს თვითონ კითხვა და რომელი მეცნიერების ასპექტით ვაყე–- 

ნებთ ამ კითხვას. 

თუ ამ კითხვას აყენებს ფსიქოლოგია, ცხადია, რომ ნებაში იგუ–- 

ლისხმება ფსიქიკური ფენომენი, იმ სახით, რა სახითაც, საერთოდ, 

იგულისხმება ფსიქიკა ფსიქოლოგიაში). ეს იმას მოგვაგონებს, რომ 

ნებაც, როგორც ფსიქიკა საერთოდ, არ არის სუბსტრატის მქონე 

მოვლენა და, ცხადია, თავისუფლების საკითხიც ამ მიმართულებით 

უნდა იქნეს განხილული. 
რას მოგვცემს ასეთი განხილვა? 

თუ ნების თავისუფლება, ასე ვთქვათ, იმისთვის გვინდა, რო3 

ამის საშუალებით რამე გავაკეთოთ, სასურველი სახე და მიმართუ- 

ლება მივცეთ მოვლენას, პროცესს, “ერთი რამ ჩვენთვის ცხადი უნდა 
იყოს: ნება, რადგან ის უსუბსტრატო რამ არის, თავისთავადს არსე- 

ბზობას მოკლებულია და ვერც ვერაფერს დაამჩნევს თავის გავლენას. 

ასეთი თავისუფლება არაფერს გვაძლევს, ის არაფერში გვარგია და 

არც შეეფერება მას თავისუფლების სახელწოდება. ფსიქიკა, თა- 

ვისთავად აღებული, აბსოლუტურად უმწეოა დღა მხოლოდ ფახზიო- 

1 ზოგჯერ სრულიად უღავო იმპერატივი არ არის დაცული: ფსიქიკაზე ლაპარა- 
კის დროს ფსიქიკაში უნდა ვიგულისხმოთ ისეთი ფენომენი, როგორიც არის წარ- 

მოდგე ნილი ამ (ცნებაში ფსიქოლოგიის მიერ და არა რომელიმე სხვა მიდგომით და სხვა 
გაგებით. ასე უნდა მოვიქცეთ ფიზიკურის გასაგებად, ის უნდა ვიაზროთ ისე, როგორც 
ეს ესმის ფიზიკას და ა. შ. ყველგან. 
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ლოგიურ პროცესთან „დაკავშირებით“ შეიძლება ლაპარაკი ფსი- 

ჭოლოგიურ მოქმედებაზე, უკეთ ფსიქოფიზიოლოგიურ მოქმედება– 

ზე. ეს გამოთქმაც „ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ აღნიშნული მოვ– 

ლენა ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიური ძალების შეერთებით არის 

გამოწვეული დამტკიცებულია, რომ ფსიქოფიზიკური პროდუქ- 

ტის ენერგია სავსებით აიხსნება მხოლოდ ფიხიოლოგიური ენერ- 

გიით, რომელიც დაიხარჯა მის გამოსაწვევად. მართალია, მას თან 
ახლდა ფსიქიკური პროცესიც, მაგრამ მისი ნამოღვაწარი არაფერ–- 

ში ჩანს და არც „არის საჭირო მისი ენერგია ის, თითქოს, არის 

ეპიფენომენი. ამას ნიშნავს ის, რომ ფსიქიკა არის უსუბსტრატო 
თენოშენი?. 

სანამ, მაშასადამე, ფსიქიკა, საერთოდ, და ნებისყოფა, კერ- 

ძოდ, წარმოდგენილია უსუბსტრატო მოვლენად, მის აქტუალობაზე, 
ქმედითობაზე ლაპარაკი უსაფუძვლოა. უსაფუძვლოა ლაპარაკი იმის 

თავისუფლებაზე, თავისუფალ მოქმედებაზე, რაც, საერთოდ, მოკლე” 
ბულია მოქმედების უნარს. 

მაგრამ არის ფსიქიკური ფენომენების წარმოდგენა სუბსტრა- 

ტულ, რეალურ, ქმედითობის შემძლე „ინსტანციის“ სახით. ამგვარად 

წარმოდგენილი ნების მიმართ, თუ ის არსებობს, შეიძლება დაისვას 

კითხვა აქტიური, თავისუფალი მოქმედების შესახებ. ეს აღარ არის 

მეცნიერული ფსიქოლოგიის სფერო, იგი მეტაფიზიკის სამყაროში 

წარმოდგენილი ფსიქიკაა და ამიტომ ამ ვითარებაში ისეთი გამოთქ- 

მები, როგორიცაა ––- „მტკიცე ნებისყოფა“, „ძლიერი ნებისყოფა“, 

„ნებისყოფის აღხრდა“ და ა. შ. პირდაპირი მნიშვნელობით გაუგე- 

ბარია. 

საკითხი ნების თავისუფლებისა ფსიქოლოგიაში შეიძლება და–- 
ისვას ამ სახით: რას წარმოადგენს დესკრიფციულად თავისუფლების 

? მან, ამ მეცნიერმა ფსიქოლოგმა, უკუაგდო ფილოსოფიური თეორიები სუ 

ლის შესახებ და პირდაპირ ხელი მიჰყო ფსიქიკური მოვლენების მატერიალური 

სუბსტრატის –- ნერვული პროცესების –_ ფმესწავლას4 (ვ. ი. ლე ნინი, თხზულე– 

ბანი, გამოცემა მეოთხე, 1948, ტომი პირველი, თბ., გე. 156). 

„ თანამედროვე ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ უდავო მონაპოვარს ისიც შეადგენს, 

რომ ფსიქიკური მოვლენები სრულიად უსუბსტრატო პროცესებად უნდა ჩაითვა- 

ლონ“ (დ. უზნაძე, «1ი1)ილწალიმ)I2», „ჩვენი მეცნიერება“, 1918--1923, გვ. 

24). ამით არის ნათქვამი, რომ ფსიქიკის სუბსტრატი თეითონ ფსიქიკა არ არის. 

ფსიქიკას უნდა მოენახოს სუბსტრატი = სულის, მატერიის, პერსონის, ღმერთის 

სახით. თავისით არსებობა ფსიქიკას არ შეუძლია.



-'განცდა. განცღა, რომელსაც ვეძახით თავისუფლების ფენომენს? 

როგორ, რა პირობებში იქმნება და ქრება ასეთი განცდა? ფსიქო- 

ლოგიაში არ დაისმის კითხვა ამ განცდის რეალურად, განცდის გა- 

რეშე არსებობის შესახებ როგორც ყოველი განცდა, ნებელობაც 

აბსოლუტური ილუსია,ა თუ მის შეფასებას მოვინდომებთ მისი 

არსებობის მიხედვით რეალურად, ცნობიერების გარეზე, ხოლო იგი 

არის აბბოლუტური უეჭველობა როგორც განცდა, როგორე ის, 

რადაც ის გვევლინება. ფსიქიკა არის მხოლოდ განცდა და, ამდენად, 

იგი არასოდეს არ არის მოჩვენება, სხვაგვარად მოვლენა, ვიდრე ის 

არის სინამდვილეში. «მ გაგებით ფსიქიკური ილუზია შეუძლებე- 

ლია. მას ორმაგი არსებობა არ შეუძლია. არ არსებობს ორგვარი 

ფსიქიკა –– ნამდვილი და არანამდვილი. ფსიქიკა მხოლოდ ნამდვი- 

ლის სახით შეიძლება იყოს. ყოველგვარი ილუზია არის დაუმთხვევ- 

ლობა ნამდვილისა და მისი ასახეის, ხოლო ქეშმარიტება –– ამ ინს- 

ტანციების დამთხვევა. 

აზროვნების ისტორიიდან კარგად ცნობილი პრობლემა ნების 

თავისუფლებისა გულისხმობს ონტოლოგიურად, თავისით არსებუ- 
ლი ნების დახასიათებას, მის თავისუფლებას. ასეთი პრობლემა ფსი- 
ქოლოგიაში არ დაისმი. თავისუფლების და არათავისუფლების, 

იძულების განცდები, როგორც განცდები, საეჭვოს და პრობლემა- 

ტურს არაფერს წარმოადგენენ, „მაგრამ ამათ არაფერი აქვთ საერთო 
ცნობილ ფილოსოფიურ პრობლემასთან, რომელსაც ეგოდენ ვრცე- 

ლი ისტორია აქვს, და რის დადებითად გადაჭრაზე ბევრი რამ 

არის დამოკიდებული, როგორც თეორიაში, ისე პრაქტიკაში). 

როგორც ითქვა, ნების თავისუფლების არსებობა-არარსებობის 

შესახებ მსჯელობა იყო და არის, მაგრამ ეს საკითხი ან ფიქტიურია, 

უსაფუძვლოა, ანდა მეტაფიზიკური ხასიათისაა: ორივე შემთხვევა- 

ში მეცნიერულ ფსიქოლოგისს ეს საკითხი არ ეხება: როგორც განც- 

და, თავისუფლება ფაქტია და არ შეიცავს პრობლემას, ხოლო პრობ- 

ლემის სახით ის მხოლოდ მაშინ დადგება, როცა ნებელობას მიწე- 

რილი აქვს თავისთავადი არსებობა. ამიტომ ჩვენ ვამჯობინებთ სა- 

კითხი თავისუფლებისა დავაყენოთ ადამიანის მიმართ. ეს მეტა- 

ფიზიკური თვალსაზრისის მომარჯვებასს არ მოითხოეს, «ადამიანი 

9 იმის დასამტკიცებლად, რომ ადამიანი თავისუფლად გრძნობდეს თავს და მისი 

მოკლედება მისგან გამომდინარედ ეჩვენებოდეს, მაგრამ ნამდვილად ასე არ იყოს, 

მრ»ვალი ექსპერიმენტული მონაცემი მოგეეპოვება. იხ. ი. კანაბისხ, ნების თა– 

ვისუფლების საკითხისათვის («80იი0Cხ! დIIIXI0C0CIIIM # ICMX070VIIVI», IX. 87, 1907). 
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სუბსტრატულია და ემპირიული არსებობის მქონე. გარდა ამესა, 

ადამიანშ- გულისხმობენ არა მხოლოდ ფიზხიკურისა და ფსიქიკუ- 
რის არსებობას, არამედ იმასაც ვარაუდობენ, რომ იქ არის ბიოლო- 

გიურ ორგანიზმს გარდა, ე. წ. (L6C1ჩხ.) ტანი, ფსიქიკურისგან განსხვა- 
ვებული გონი, ბუნებისაგან განსხვავებული სოციალური ინსტანცია 

და მატერიალურისგან განსხვავებული –– იდეალური. ადამიანის თა- 
ვისუფლების პრობლემის განხილვა ნიშნავს იმის გარკვევას, თუ რა 
როლს შეიძლება თამაშობდნენ ამ საქმეში ადამიანის ეს არსობა- 
ნი. ხომ არ უზრუნველყოფს ადამიანის თავისუფლებას გონი, ტანი, 
სოციალურობა, იდეალური ყოფიერება, რომელიმე მათგანი ანდა 
მათი ნაწილობრივი ანდა მთლიანი ნაერთი? მაშასადამე, საკითხი ასე 

უნდა „გაირჩეს: ხომ არ აქვს ადამიანს რამე, რაც როგორმე მას თა- 
ვისუფლებას მიანიჭებს? 

საკითხის ბუნება მოითხოვს, პირველ რიგში, იმის გარკვევას, 

თუ რა არის, რა იგულისხმება თავისუფლების ცნებაში, როგორია 

ამ ცნების შინაარსი, ხასიათი და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება 

ვიკითხოთ: შეიძლება თუ არა ისეთი ნიშანი, თუ უნარი... იყოს ადა– 

მიანში, ჰქონდეს ადამიანს. 

თავისუფლების პრობლემის შესახებ მსჯელობა ფსიქოლოგიუ- 
რი არგუმენტაციით, ფსიქოლოგიურ მონაცემებზე დაყრდნობით 
არაიშვიათად იყო წარმოდგენილი როგორც უსაფუძვლო. მოვიყ- 
ვანთ საილუსტრაციოდ ა. ვედენსკის მოსაზრებას, სადაც თავისებუ–- 
რი მიდგომით არის ნაცადი, რომ ფსიქოლოგიას არ შესწევს ძალა 

ნებისყოფის თავისუფლებაზე რაიმე გარკვეული და გადაჭრილი 
თქვას. 

მართალია, ადამიანს ხშირად აქვს იმის განცდა, რომ მისი მოქ– 
მედება თავისუფალია, მაგრამ მარტო განცდა ამისთვის არ არის საკ- 
მარისი “შესაძლებელია ჩვენი განცდა თავისუფლების თაობაზხე 

ილუზია იყოს და ემყარებოდეს ჩვენი ცოდნის უკმარობას, უსრუ- 
ლობას. საჭიროა «მის გარანტია გექონდეს, რომ ჩვენ მიერ შესრუ- 
ლებული მოქმედების ყოველი ფაქტორი ჩვენთვის ცნობილია. ეს 

საერთოდ შეუძლებელია და ამიტომ არა გვაქვს საფუძველი იმის 
მტკაცებისა, რომ ჩვენ გადაწყვეტილებას განსახღვრავდა სწორედ 
თავ”სუოფლება და არა კაუზალობა. ყოველთვის გვექნება საფუძაელი 
ეიფიქროთ, რომ მოქმედება სწორედ იმ მიხეზმა განსახღვრა, რომე– 
ლიც ჩვენ ვერ შევამჩნიეთ. ფსიქოლოგიური მონაცემებით ვერ და- 
საბუთდება ვერც დეტერმინისტული და ვერც ინღეტერმინისტული 
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შეხედულება. იმის ვარაუდი, რომ უმიზეზოდ არაფერე მოხდება და 
ამიტომ დეტერმინიზმი უნივერსალური კანონია, ფსაქოლოგიის 

მონაცემების დამოწმებით შეუძლებელია. ამისთვის, ეედენსკის 
მტკიცებით, საჭიროა, მოვიმარჯვოთ ლოგიკური და გნოსეოლოგიუ- 

რი არგუმენტაცია ემპირიული მონაცემებით მხოლოდ ვერ დამტ- 

კიცდება კაუზალობის კანონის აუცილებლობა და საყოველთაობა (იხ, 

ტ. 880X0ILCM%IIIMM, «დ)აX0C0თCMMC 0960IIII», 1901, C+ი. 77-82). 

საყურადღებოა აგრეთვე ვ. ვინდელბანდის მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ არსებობს ორგვარი კანონმდებლობა -–– ბუნებითი და ღევთაებ- 

რივი, Mსვანე და 50)კი გაჩნდა იმის შემდეგ, რაც გაჩნდა ცნე– 

ბა „ცოდვა“, –– რომ თავისუფლების პრობლემას არ იცნობდა ძვე- 

ლი ბერძნული ფილოსოფია. (იხ. 8. 8I9106M)Mხ639M7/, „I108XI0- 

უშ“, 1904, CIი. 196). 

2. საშუალო საუკუნეების ფილოსოფიიდან დაწყებული, ვიდრე 

ეგზისტენციალიზმის წარმოშობამდე, თავისუფლების პრობლემის 

განხილვის სტრუქტურა გარკვეული ჩანდა: ჯერ უნდა ყოფილიყო 
დადგენილი თავისუფლების არსი (CVIIIII0CCX9) და შემდეგ დად–- 

გებოდა კითხვა მისი არსებობის შესახებ საერთოდ. ამ თვალსაზრისს 
განსაკუთრებით იცავდა ე. წ. ესენციალიზმი. მაგრამ ეგზისტენცია– 

ლიზმმა ადამიანის მიმართ გამონაკლისი გააკეთა და საკითხის შინა– 

არსს შებრუნებული სტრუქტურა მიანიქა: ჯერ ეგზისტენცია და 
შემდეგ ესენცია, “ადამიანი ჯერ არსებობს, არის და შემდეგ ქმნის 
იგი თავის ესენციას, თავის არსს, ქმნის ისე და იმნაირს, როგო– 

რიც მას უნდა. ყველაფერი, გარდა ადამიანისა, ესენციალურად გან– 
საზღვრულია და ამის მიხედვით ფორმდება მისი არსებობა. ად.ძი”- 

„ნში ეს ურთიერთობა ესენციასა და ეგზისტენციას ორს შებრუნე- 
ბულია და, მაგალითად, სარტრის მტკიცებით, ადამიანის თავისუფ– 
ლებაც ეს არის, ამ ვითარებას ემყარება. რაც გარკვეელია, რისი 

არსიც უკვე არის, მას არ შეიძლება თავისუფლება ჰქონდეს, 
რაც დადგენილია, მას დადგენა არც ესაჭიროება და არც ეწყობა, 
ხოლო სადაც არაფერია გასაკეთებელი, სადაც არაფრის გაკეთება 
არ შეიძლება, იქ თავისუფლება არც შეიძლება და არც არის საჭირო. 

ასე იმსჯელებს ნამდვილი ეგხისტენციალისტი. 

როგორ იაზრება ამ თეორიის მიხედვით თავისუფლება? აქვს 

თუ არა ამ ცნებას პოზიტიური შინაარსი, თუ, შეიძლება, ის მუდამ 
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უარყოფით, რისიმე არსებობის ნეგაციით ამოწურავს თავის ცნე–- 

ბითს შინაარსს? 
ადამიანის თავისუფლების პრობლემის ეგზისტენციალური გა- 

დაქრის საილუსტრაციოდ საკმარისი იქნებაა თუ მოვიტანთ აქ. 
ჟ. პ. სარტრის მსჯელობას ამ საკითხზე. 

აქტის განხორციელების ძირითადი პირობა, სარტრის მიხედვით, 
არის თავისუფლება“. საჭიროა, მაშასადამე, თავისუფლების აღწერა. 

აქ ვხვდებით უზარმაზარ სიძნელეს: უნდა მოხდეს მოქმედების. 
ცხადყოფა, რაც უნდა იყოს მიმართული გარკვეული არსის სტრუქ- 
ტურისაკენ უნდა მოხდეს, ეს იმას ნიშნავს, დასძენს სარტრი, რომ: 

აღსაწერ საგანს, ამ "შემთხვევაში თავისუფლებას, უნდა ჰქონდეს· 
გარკვეულობა, არსი არსებითი ხასიათის სიძნელე აქ იმაშია, რომ 
„თავისუფლებას არა აქვს არსი“5. ის არ ექვემდებარება არავითარ: 
ლოგიკურ აუცილებლობას. თავისუფლების მიმართ ძალაშია, რაც 
ჰაიდეგერმა თქვა „არსებობის“, ს).25010-ის შესახებ: ადამიანში ეგ-. 

ზისტენცია უსწრებს ესენციასზ. ისეთი არსებულის არსი, როგორიც 

არის ადამიანი, უნდა გაგებულ იქნეს ეგზისტენციიდან. „ადამიანის. 

არსი, წერს ჰაიდეგერი, მდგომარეობს მის ეგზისტენციაში“?. 
თავისუფლებას ვაღწევთ სარტრის მიხედვით, აქტით. მასზე: 

გავლით. მაგრამ აქტს აქვს არსი, რომლის გაგება უიმედო ჩანს: ამის. 

ცდას მივყავრთ უსასრულო რეგრესამდე, რომლის დამთავრება, 

ე. ი. საძიებელ "მიზანთან მისვლა შეუძლებელია თვითონ სიტყვა: 

თავისუფლებაც საფრთხილოა. მას აქვს ტენდენცია იქცეს „ცნებად. 
და ეს მაშინ, როცა მისი განმარტება, გამოთქმა შეუძლებელია. თუ 

განმარტება არ შეიძლება, ეგების მოხერხდეს ერთგვარი აღწერა. 
მისი!? 

ანალოგიურ სიძნელესთან გვაქვს საქმე, როცა ვეხებით ფენო- 

მენს –– არარას, დახაინის, ადამიანის აღწერაც შესაძლებელია, რამ- 

დენადაც მისი ინდივიდუალობის კვლევას ვაწარმოებთ, მაგრამ არ. 

შეგვიძლია, აღვწეროთ ის თავისუფლება, რომელიც მე და სხვა არ-. 

სებას გვაქვს ერთი, საერთო. იმისთვის, რომ ადამიანის არსზე ვილა– 

ლაპარაკოთ, უნდა დავემყაროთ თავისუფლებას, ადამიანის თავი- 

4 Iგმი ხვს) 52L1L0C, «00მ5 5ლ1ი სიძ ძმ5 MICII (5. V0IაVCი 6CIიCL ჩხვი0ი16-- 

იი!იწI5Cჩლი 0ი!010წ16,» 1962, 5. 557. 
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სუფლებას! ადამიანი არის ის, რაც ახორციელებს შინასამყარო- 

სეული ყოველი არსის გახსნას. ლაპარაკია არა საერთოდ თავი- 

სუფლებაზე (ცნებაზე), არამედ ჩემს თავისუფლებაზე. ასეთივეა 

მდგომარეობა, როცა საქმე ეხება ცნობიერებას. აქაც საქმე ეხება 
არა საერთო ცნობიერებას, არამედ „ჩემს“ ცნობიერებას. ჩემი 
ცნობიერება იგულისხმება არსის მიღმა თავისუფლების სახით. იმის- 

თვის, რომ ცნობიერებას ვწვდეთ, უნდა მივმართოთ ცდას, იმას, 

რაც არის მოცემული 00წ110-ს სახით. ასე ცდილობდნენ ცნობიერე- 
ბის წვდომას დეკარტი და ჰუსერლი, მაგრამ თუ ცნობიერება, რო- 

გორც დაზაინი, უნდა უსწრებდეს არსს, მაშინ ცხადია, რომ დეკარ- 

ტიც და ჰუსერლიც ცდებოდნენ. მე არის არსებული, რომელიც თა- 
ვის თავისუფლებას აქტის საშუალებით განიცდის. მეც არის აგ- 
რეთვე არსებული, რომლის ინდივიდუალური და ერთჯერადი ეგზის- 
ტენცი მომწიფდება თავისუფლების სახით. მე როგორც ასეთი, 

არის აუცილებელი ცნობიერება თავისუფლებისა: ცნობიერებაში 
არაფერი არსებობს, რაც მისით იგულისხმებოდეს. მეს ყოფიერე- 
ბაზე ლაპარაკი არის მეს თავისუფლებაზე ლაპარაკი. თავისუფლება 
მეს დანართი არ არის, მეს ბუნება, მისი პრედიკატი. ჩემს ყოფიერე- 

ბაში ამბობს სარტრი, ლაპარაკია ჩემს ყოფიერებაზე, რაც იმას 

ნიშნავს «რომ ამასთან ერთად მქონდეს გაგება ჩემი თავისუფლე- 
ბისა. 

რამდენადაც მეს ეგზისტენცი მუდამ არის „მისი“ არსის მიღმა, 

მე მისჯელი მაქვს ჩემი თავისუფლება, რომლისათვის არავითარი 12 

"ზღვარი არ არსებობს. რასაც დადგენილი არაფერი გააჩნია, ის უსა- 
ზღვროდ თავისუფალია, ე. ი. მისი „საზღვარი“ არის თავისუფლება: 

„მე მაქვს მისჯილი ის, რომ ვიყო თავისუფალიი8ზ, 

ამგვარად, ადამიანს რაობა იმთავითვე მოცემული არა აქეს. თუ 
მის არსებობაზე ვილაპარაკებთ გარკვეული რეალიზებული ნიშნე- 

ბის მიხედვით, უნდა გვეთქვა, რომ ის არის არარა. მაგრამ მას 
აქვს ეგზისტენცი,„ ის არსებობს ადამიანის სახით, სრულიად თავი- 

სუფალია და იმის შემძლე, რომ ის შექმნას იმად, რაც მას სურს. 
მას შეუძლია ის „გააკეთოს“ თავის თავიდან; რაც უნდა, რასაც 

მოისურვებს, ამიტომ ამბობს სარტრი, რომ ადამიანი არის თავი- 

“სუფლება. 
კანტმა ეთიკური ადამიანი იმით წარმოისახა შესაძლებლად, რომ 
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“ის, როგორც ნოუემენი, თავისუფალი გახადა კანონზომიერებიდან. 

„ეს იახზრება, როგორც ერთგვარი უპირატესობა ადამიან-მოვლენას- 

თან შედარებით. „ადამიანი-მოვლენა. როგორე მიზეზობრიობის 

ერთ-ერთი რგოლი, მოქმედების მონაწილეა, მ:გრამ ასეთ მოქმე- 
დებას ზნეობრივი კვალიფიკაცია არ ახლაეს. 

სარტრის თავ-სუფალი ადამიანი ამქვეყნად მოქმედების საფუძ- 

ველია: ის პირველ რიგში თავის თავს ქმნის, მისი ნიშან-თეისებე– 

ბის სასურველ Lწატემას აგებს. როგორ არის ეს შესაძლებელი? აქ 
აპორია ასეთ სასიათს იღებს: ადამიანი თუ რამე არის, სხვა ვეღარა–- 

ფერი იქნება და სრულიად მოკლებული იქნება თავისუფლებას, ხო- 

ლო თუ ის „არაფერია და მისი თავისუფლება ამის მეტი არაფერია, 
ის დარჩება არარაობად და არც თავისუფლება ექნება. ხომ არ არის 

ისე, რომ თავისუფლების „საფუძველი“ სარტრისა და კანტის თეო- 

რიებში არის უსაფუძვლობა; ძნელი გასაგებია ასეთი ვითარება: ზნე- 
ობრივი კანონსომიერება უკანონობით მტკიცდება კანტთან, ხოლო 

ადამიანის არსის შექმნა ისე წარმოებს ადამიანის მიერ, რომ არავი– 

თარი საამისო „მონაცემები“ არსად არ მოიპოვება. აქაც უნდა გამო– 

ვიყენოთ კ. მარქსის მიერ დადგენილი არსი ადამიანის 'მრომისა: 

იმისთვის რომ რამე გაკეთდეს რეალურად, მისი მოდელი იდეა- 
ლურად უნდა არსებობდეს. ამ დებულებას მარტო ფსიქოლოგიურ- 

ანთროპოლოგიური ფუნქცია კი არ ეკისრება, არამედ გნოსეოლოგი- 

ურ-ონტოლოგიური: მხოლოდ იმის „გაკეთება“ არის შესაძლებე- 

ლი, რაც არის, ესენცია უწინარესია ეგზისტენციისა. 

სარტრს აქვს სხვა გამოსავალიც. თავისთავადი არსებობის 

გარდა, არსებობს მისი აზრით სხვა ტიპის ყოფიერება, არსებობა თა- 

ვისთვის (IC ხ0VL 501.). ამგვარი ყოფიერების მქონე არის ადამიანი 

და ამან უნდა უზრუნველყოს მთელი შემდგომი ვითარება. ამგვარი 
არსებობის სპეციფიკა იმაში მდგომარეობს, რომ ამგვარი არსე- 

ბობით ადამიანი უარყოფს თავის თავს, ის ვლინდება როგორც არა–- 

რა, ე. ი. არარა არ არის „ძმ§ MIიჩ(ა ი1CიLI§5L“ ეს იმას ნიშნავს, 
რომ უარმყოფელი არსებობს, მხოლოდ მას, არსებულს, შეუძლია 

თავის უარყოფა, მხოლოდ არსებულში შეიძლება არსებობის არა- 
რა. ის, რომ ადამიანი, როგორც ასეთი, როგორც თავისთვის არსე– 
ბული; უარყოფაში მდგომარეობს, მტკიცდება ჰაიდეგერზე დაყრდ- 

ნობით?: ნეგაცია კი არ ქმნის არარას, არამედ, პირიქით, ნეგატური, 

9? იხ. I. M. 80ლი6ი5MI, «სს”იიე!ალი სჩიI10ი50ინხI6C ძლ” CCდCIIV2მLL», 

1951, 5. 183. 
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არარსებული უნდა იყოს ობიექტში, რათა ხეგაცია ძესაძლებტელი 

გახდეს. მაშ., არსებობს ნეგატური სინამდვილე. არარა აჭ ყოფიე- 
რებიდან კი არ მომდინარეობს, რომელსაც საოტოი უწოდებს ყო- 

ფიერებას თავისთავად, არამედ იმ ყოფიერებიადან, რომელსაც ეწო– 
დება ამ კონტექსტში ყოფიერება თავისთვის. არსებობა თავის- 
თავად, ასე ვთქვათ, სავსეა ყოფიერებით და, ამდენად, ის არსე- 

ბულში ვერაფერს შეცვლის, მას ვერაფერს დაურთავს. არარა სამ– 
ყაროში მოდის ადამიანის საშუალებით: ადამიანი უნდა იყოს არა- 

რას მატარებელი, რათა მან ეს „წვლილი“ შეიტანოს სამყაროში. 
სარტრს სჯერა, რომ არა ადამიანი შეიცავს არარას, არამედ თვითონ 

ის, ადამიანი არარაში მდგომარეობს. ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ 
ადამიანი შეიცავს თავის სხეულს, მე-ს, ჩვევებს და ა. შ., მაგრამ 
სპეციფიკურად ადამიანისთვის უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, და–- 
ასკვნის სარტრი, რომ ადამიანი აგრეთვე არარაც არის), 

მაინც უნდა მივანიჭოთ უპირატესობა ძველ სიბოძნეს: არარა–- 
საგან არ შეიძლება რისიმე მიღება, ის რაც არარაზე დადის, არა- 

ფერი არ არის. თავისუფლებისათვის, დაბრკოლების მოშლის ერ–- 

თადერთი გზა არ იქნება ყოველგვარი დაბრკოლების წინასწარი გა– 

უქმზება, არამედ მისი გადალახვა. რისი მაქნისი იქნება თავისუფალი 

აქტი, თუ წინასწარ არის მოხსნილი ამ აქტის საგანი, ის, რაზედაც: 
თავისუფლებამ უნდა მოიპოვოს თავისი საარსებო გამართლება. თა– 

ვისუფლებამ, პირველ რიგში, უნდა დააფუძნოს რამე, მხოლოდ ნე- 

გაციით თავისუფლების საქვეყნოდ ცნობილი მისია ვერ მიიღწევა- 

თავისუფლება შემოქმედებაა და არა ყველაფრის გაუქმება. 

3, როგორც დავინახეთ, ფსიქიკა, როგორც იგი ესმის ემპირიულ. 

მეცნიერებას, ფსიქოლოგიას, არ აყენებს ნებისყოფის ყოფნა-არ- 

ყოფნის საკითხს ის, რაც შეიძლება ჰქონდეს ფსიქიკას საერთოდ, 

იმ განზომილებას არ შეიცავს, ოაც არსებობის თავისთავადობას წარ- 

მოადგენს. ფსიქიკა მეტაფიზიკურ არსად უნდა იქნეს წარმოდგენი–- 
ლი, რათა აზრი ჰქონდეს მის მიმართ თავისუფლების საკითხის და– 

ყენებას. 

თავისუფლების საკითხის დაყენება იქაც შეუძლებელი ჩანს, სა– 

დაც არსებულს არსი არ გააჩნია, სადაც მოვლენას არავითარი რაო- 

ბა არ ახასიათებს, სადაც არ არის არავითარი გარკვეულობა. თუ თა- 

ვისუფლებამ რამე უნდა გააკეთოს და ამით ან მადლობა, ან საყეე– 

  

10 იქვე, გვ. 184. 
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დური დაიმსახუროს, თუ, საერთოდ, ადამიანის ქცევა პასუხისმგებ–- 
ლობის სფეროში უნდა მოხვდეს, ის რაღაც გარკვეული უნდა იყოს: 
არარას არც არაფერი მოეთხოვება და, ამდენად, ნების თავისუფლე– 
ბის საკითხი ეთიკურ სფეროს შორდება და თავისუფლების საზრი- 
სიც თითქოს იკარგება. 

შესაძლებელი ჩანს საკითხს მივუდგეთ მეორე პოლუსიდან, ფი- 

ზიკური სინამდვილის სტრუქტურიდან; ხომ არ არის ამ სინამდვილე– 
ში ისეთი წყობა რომელიც შესაძლებლად წარმოგვიდგენს თავისუ- 
ფალი აქტის განხორციელებას? საკითხის ამგვარი «დაყენება გვაქვს 
ფიზიკალური სინამდვილის ზოგიერთ თეორიაში. 

ნების თავისუფლების პრობლემა მეტწილად გვევლინებოდა 
დეტერმ-ინიზმისა და ინდეტერმინიზმის პრობლემა-დაპირისპირების 

სახით. იგულისხმებოდა, რომ ადამიანის თავისუფლება და თავისუფ- 
ლება, საერთოდ, ნიშნავდა ინდეტერმინიზმს. სხვაგვარი თავისუფ- 
ლება, თუ არა დეტერმინიზმის შეზღუდვა არ წარმოიდგინებოდა. ამ 
თვალსახრისით საინტერესოა ევინგის მოხსენება ინდეტერმინიზმის 
“შესახებ!!. 

დეტერმინისტული სურათი სამყაროს შესახებ, აღნიშნავს აე–- 
ტორი, ეფრო მტკიცე და დამაჯერებელია, განსაკუთრებით მაშინ, 

როცა საქმე ეხება ფაქტობრივ ვითარებას, მაგრამ, როცა ადამიანის 

წინაშე ეთიკასთან დაკავშირებული პრობლემები დგება, ინდეტერ- 
მინიზმის საჭიროება სრულიად აშკარა ხდებაა ავტორი ცდილობს, 

შეძლებისდაგვარად, გამოავლინოს ისეთი რეალური სტრუქტურები, 

რომლებიც ინდეტერმინიზმის სასარგებლოს რასმეს იტყვიან. რამ- 
დენადაც ეთიკური ქცევა წინასწარ გამიხნულ ქცევას მოითხოვს, 
შეუძლებელია ისე მოხდეს მთლიანად მისი განხორციელება, დე- 
ტერმინაციის აქტები არ იყოს ჩარეული. სწორედ იმისთვის, რომ 

შეგნებული და საქირო მოქმედება მოხდეს, იმის ცოდნაც არის სა- 

ჭირო, რაც დეტერმინაციას ემყარება ადამიანის ერთიან ქცევაში. 

ეს ურთიერთობა ისე არ წარმოიდგინება, როგორც ორად გაყოფი- 
ლი, დეტერმინირებული და თავისუფალი აქტების ერთგვარი კომპ- 

ლექსი, სხვადასხვა ადგილას მოთავსებული. დეტერმინაციული და 

ინდეტერმინაციული მომენტები ქცევისა ერთიან ქცევად გვევლინე– 
ბა და „ამგვარ კავშირსაც საჭიროებს. 

1 ს VIი წ. #II2ძ CVIII, «5)იი სიძ 56)ი». I|6ი(ეს§5. VVI5%L, CსICხ, 1960, 
§. 495. 

13



მორალურ პასუხისმგებლობასთან ერთად აქ ასეთი საკითხი 

დგება: თუ მთლიანი ქცევა შეიცავს თავისუფალსა და კაუზალურ 
აქტებს, როგორ „გავანაწილოთ“ პასუხისმგებლობა ამ ქცევათა შო- 
რის? შეიძლება თუ არა პასუხი მოეთხოვოს თავისუფალ აქტს სა- 
ერთოდ? შეიძლება თუ არა თავისუფალი აქტი ისე ვიაზროთ, რომ 

მას არ გააჩნდეს კაუზაციით წარმოშობილი აქტი? ე. ი. თავისუფ- 
ლად მივიჩნიოთ მხოლოდ უკანასკნელი მომენტი ქცევისა, ხოლო 
მისი შემამხადებელი პირობები ვიაზროთ დეტერმინირებულად? სა-- 

კითხი საბოლოოდ ეხება თავისუფალი აქტის სუბიექტს. თუ ამ აქ- 
ტებს სუბიექტთან არა აქვს გენეზისური კავშირი, რა უფლებით: 
ვთხოვთ პასუხს ამ „სუბიექტს?“ –– გამოდის თითქოს ასე, რომ სუ- 

ბიექტი უნდა იყოს ნამდვილად სუბიექტი იმ გაგებ”თ. რომ ე. წ. თა– 

ვისუფალი აქტები გაპამომდინარეობდნენ შინაგანი აუცილებლობით: 
სუბიექტის ნიშან-თვისებიდან. რა უფლებით უნდა ვუწოდოთ თა- 

ვისუფალი ისეთ აქტს, რომელიც დეტერმინირებულია თვითონ აქ- 
ტის სუბიექტით? რა ეკითხება ე. წ. თავისუფალი აქტის სუბიექტს 
მისი „აღნაგობის“, მისი ბუნებისა და რაობის შესახებ? თავისუფ- 

ლების გადარჩენა ამ პუნქტს უკავშირდება: გამოდია. რომ თუ თავი- 
სუფალი აქტი დეტერმინირებული არ არის ქცევის სუბიექტით, პა- 
სუხისმგებლობა მას არ ეკისრება, მაგრამ თუ დეტერმინირებულია, 

არც მაშინ ეკისრება პასუხისმგებლობა დეტერმინაციის საერთო ძა- 

ლით. ადამიანის პასუხისმგებლობას აუქმებს დეტერმინაციაც და 
არადეტერმინაციაც, ერთ შემთხვევაში დეტერმინაციის საფუძველ- 

ზე„ მეორე შემთხვევამი იმის გამო, რომ სუბიექტს არ მიუღია 

მონაწილეობა აქტის შესრულებაში. პასუხისმგებელია მოქმედების 

ავტორი და არა ის, ვისაც არაფერი გაუკეთებია, ხოლო ვინც თავისი 

ბუნებით გააკეთა საქმე, ის უფლებამოსილია პასუხი ამ ბუნებას 

მოთხოვოს. ამისთვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას თუ როგორ 

ჩამოყალიბდა, რა იყო დასახელებული სუბიექტი, სუბსტანცია თუ 

ემპირიული გამოცდილებით შედგენილი კომპლექსი. ასე ესახება 

ჩვენ ავტორს საქმის ვითარება და ეძებს მესამე შესაძლებლობას, 

რათა ადამიანის თავისუფლება გადაარჩინოს. 

ცნება, რომლის იმედიც აქვს ევინგს, არის ლიბერტარიანიზ- 

მი –– LIხ0ILგIგო15IიLა.. ამ ცნებამი იგულისხმება ისეთი თავისუ–- 

ფალი აქტი რომელიც თუმცა დეტერმინირებულია, მაგრამ სუბი- 

12 იქვე, გვ- 504. 505. 

14



ექტის მეღან და არა მისი ხასიათიდან. საჭიროდ მ“აჩნიათ მჯაცრი 
განსხვავება იქნეს დამყარებული ორგვარ დეტერმ-ნაციას პორის. 
მხოლოდ ის დეტერმინაცია იძლევა თავისუფალ აქტს. რომელიც 

არის სუბსტანციალური მე-ს საშუალებით. გამოცდილების, «სტო- 

რიის გავლენით შექმნილი ხასიათით განსაზღვრული დეტერმინაცია 
თავისუფალ აქტს ვერ მოგვცემს. ასეთი დეტერმინაცია არის ჩეეუ– 

ლებრივი, სინამდვილის კაუზალური დეტერმინაცი. ინდეტეთმი- 

ნიზმი, დასძენს ევინგი, სრულიად დაკარგავს აზრს, თუ გვერდი არ 

ავუარეთ დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმისს დაპირისპირებას. 

სრულიად თავისუფალი დეტერმინანტიდან აქტი ვერ იქნება. ასეთი 

თავისუფლება არ იაზრება. ე. წ. ლიბერტარიანიზმი კომპრომისული 
ვითარებაა. აქტი, მართალია, დეტერმინირებულიატ. მაგრამ იმევა- 

რად, რომ თავისუფლებაზე ლაპარაკს რჩება საფუძველი: ის, რაც 

განსაზღვრავს აქტს, არის არა სუბიექტის გარეთ მდებარე ფაქტო- 
რები, არამედ საკუთრივ სუბიექტი როგორც ასეთი. ადამიანის ნა- 
მოქმედარი, თუ მისი ერთადერთე დეტერმინანტი არის სუბიექტი, 
ყველა სხვა დანართების გარეშე, უნდა ვთქვათ, რომ ქცევა თავისუ–- 
ფალია, ისეთია, რომელსაც მოეთხოვება პასუხი. მართალია. კრის 
ნათქვამი ჩვენი ავტორის ნაშრომში, ძნელია სუბსტანციის ნ.ამოქ- 

მედარი წარმოვიდგინოთ მისი ატრიბუტების მოქმედების გარეშე, 

მაგრამ ასეთი აბსტრაქცია მაინც შესაძლებლად და კანონიერად უნ–- 
და მივიჩნიოთ, თავისუფალ აქტში არ უნდა ვიგულისხმოთ ინდე- 

ტერმინისტული მოქმედება, ეს შეუძლებელია, მაგრამ დიდი განსხვა- 
ვებაა თვითონ სუბიექტის საკუთრივ აქტსა და იმ აქტს მორის, რომ- 
ლის წარმოქმნაში ადამიანის მთელი გარემოსეული ისტორია იღებს 
მონაწილეობას. ამგვარი ქცევის მიზეზად უნდა ჩაგვეთვალა ყველა 
და ყველაფერი, ვინც და რამაც ფაქტობრივად მიიღო მონაწილეობა 

მის გენეზისმი, რა გინდა შორეულიც არ იყოს ესა თუ ის ფაქტო- 

რი მოქმედებისა. 

ჩეენ გვეჩვენება, რომ ევინგმა თეზისი შეცვალა: ადამიანის ნე–- 
ბის თავისუფლების თეზისის ადგილას დასვა ადამიანეს მეს თავი- 
სუფლების პრობლემა. ამ სუბიექტს, ამ მეს შეუძლია სხვის დაუხ- 
მარებლად გამოიწვიოს მოქმედება, კაუზალური აქტი. თავისუფალი 
მას იმიტომ ეწოდება, რომ ის და მისი მოქმედება წარმოდგენილია 

მიკროკოსმოსად, სრულიად ავტონომიურ არსებად. თუ ასეთი არსე- 
ბის დასაშვებად მხოლოდ აბსტრაქცია არის საჭირო, პრობლემა თა– 
ვიდანვე გადაჭრილი ჩანს. საკითხი იმას კი არ ეხება, შეიძლება თუ 
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არა წმინდა მეს, წმინდა სუბიექტის წარმოდგენა, არამედ შეიძლება 
თუ არა ასეთი არსების არსებობა. საქმე ხომ მოქმედებას, აქტიურ 
ქცევას ეხება. თავისუფლება იმისთვის გვინდა, რომ მოხდეს, რაც 

გვინდა და ამ საქმეში სხვამ არაფერმა მიიღოს მონაწილეობა. თუ 
ასეთი არსება თავიდანვე შესაძლებლად, არსებულად მივიჩნიეთ, 

მაშინ პრობლემაც აღარ დადგება. მაგრამ დეტერმინიზმი სწორედ 

იმას ამტკიცებს, რომ ავტონომიური არსება საერთოდ არ არსე- 

ბობს. ასეთი არსება იქნებოდა უნივერსუმი, მთელი სამყარო, მაგ– 

რამ ამ კონტექსტში ჩვენი საკითხი არ დაისმის. 

ევინგი საინტერესო „ანტინომიას“ წარმოგვიდგენს: „თუ ჩვენი 
მოქმედება მთლიანად დამოკიდებულია თანდაყოლილი და ცდით 

შეძენილი თვისებებით, მაშინ გვეხსნება ზნეობრივი პასუხისმგებ- 

-ლობა“, „ხოლო თუ ჩვენი ქცევა არ არის ჩვენი ხასიათიდან გამომ- 
დინარე, მაშინაც ჩვენ თავისუფალი ვართ პასუხისმგებლობიდან“, 

პირველ შემთხვევაში იმიტომ, რომ ჩვენი ბრალი არ არის ის, თუ 
როგორი ვართ ჩვენ: ჩვენ გაგვსაზღვრა იმან, რაც ჩვენ არა ვართ. 
მაგრამ, არა ვართ პასუხისმგებელი არც მაშინ, როცა ჩვენს მოქმე– 
დებაში წილი არ უძევს ჩვენს ხასიათს პასუხისმგებლობა ჩვენი 
მოქმედებისათვის გვევალება იმ შემთხვევაში, თუ ჩვენთვის საინტე– 

რესო ქცევას განსაზღვრავს არა ის მომენტი ხასიათისა რომელიც 

განსახღვრულია თანდაყოლილი და ცდაში შეძენილი ნიშან-თვისე–- 

ბებით, არამედ ხასიათის თავისთავადი ნიშნებით, ინდივიდის ნიშნე- 
ბით!, გამოდის ასე თავისუფლების მაძიებელი უნდა ეძებდეს 
საწყისისეულ აქტივობის წყაროს. ეს არის, ავტორის აზრით, ინდი- 
ვიდი, ინდივიდუალური მომენტი ადამიანის ხასიათში. აქედან: „ყო– 

ველი ინდივიდი არის ნამდვილი საწყისი“14, აქ თითქოს არც დეტერ- 

მინიზმია მარტო და არც ინდეტერმინიზმი. ამას უწოდებს ევინგი ლი- 

ბერტარიანიზმს და ის ახალ ჰიპოთეზად აქვს წარმოდგენილი. ევინგი 
დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის შერიგებას ცდილობს, მაგ- 

რამ, ვფიქრობთ, რომ ეს სრულიად უიმედო ცდაა. ავტორს ლო- 

გიკური შეცდომა აქვს, მისი კონცეფცია შეიცავს 06LILI00 ILI9CIიII!. 

საბოლოოდ საკითხი ეხება ინდივიდის არსებობას ისეთი 

ინდივიდისას, რომელსაკც საკუთარი საწყისი აქვს და არაფერზე 

არ არის დამოკიდებული. ასეთი არსება შეუძლებელია არსებობ- 

19 იქვე, გვ. 507. 
1 იქვე, გე. 508. 
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დეს, თუ უეჭველია ის რომ არსებობს სამყარო, ერთი ერთიანი 
სინამდვილე, სადაც ამიტომ ყველაფერი ყველაფერზე არის დამო- 

კიდებულო. 
4. არერის კონცეფცია ჩვენს საკითხზე წარმოდგენილია აუცი- 

ლებლობისა და თავისუფლების ურთიერთობის ასპექტში, მასაც ეს 

საკითხე ზნეობრივი პასუხისმგებლობის პრობლემასთან დაკავში- 
რებით აინტერესებს. 

ადამიანი მხოლოდ ისეთ მოქმედებაზე აგებს პასუხს, რომლის 
სხვაგვარად გაკეთება მას შეეძლო და, პირიქით, რისი გაკეთებაც 

მოცემულ პირს მოცემულ ვითარებაში არ შეეძლო, იმაზე მას პა–- 

სუხი არ მოეთხოვება. რაც რომ მოქმედება მოხდა, ის იყო აუცილე– 

ბქლი, სხეა ფაქტორები რომ ყოფილიყო ამა თუ იმ პირის განკარ- 
გულებაზი, მოქმედებაც სხვაგვარი იქნებოდა. რაც რომ რამე მოხ- 

და, ის აუცილებელი იყო. პასუხისმგებლობის საკითხი, ზნეობრივი 

ჰამეფასების ამოცანა დადგებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მო- 

ცემულ პიროვნებას ექნებოდა შესაძლებლობა, ჰალა, უნარი, პირო- 
ბები სხვანაირად მოქცეულიყო და მისი ნება იქნებოდა, თუ რომელ 

ქცევას აირჩევდა ზნეობრივი და უზნეო ქცევაც თავისუფლებას 
მოითხოვს. აუცილებლობით გამოწვეული ბოროტება არ არსებობს. 
უცოდინარობით გამოწვეული „ბოროტება“ შეიძლება უბედურება 
იყოს, მაგრამ ბოროტება არ იქნება. ზნეობრიობის და უზნეობის 
არსებობის საკითხი ცოდნის საკითხი კი არ არის, არამედ ნების, 

სურვილის, თავისუფალი განზრახვის. 

ადამ-”ანმა რომ ეს მოქმედება შეასრულა და არა ის, რომელიც 
აგრეთვე შეეძლო შეესრულებინა, ამაზეა პასუხისმგებელი. სადაც 
სუბიექტს მხოლოდ ერთი მოქმედების შესრულება შეუძლია, სადაც 
მის ცხოვრებაში მთლიანად მეფობს კაუზალობა, პასუხისმგებლო- 
ბა მოხსნილია. თავისუფალი მოქმედება მოითხოვს კაუზალობის 
ჯაჭვიდან ერთი რგოლის ამოღებას მაინც. უნდა გაჩნდეს კაუზალურ 

ჯაჭვში ერთი „ცარიელი რგოლი“, რაც შეივსება თავისუფალი 

აქტით, მაგრამ თავისთავად „ცარიელი რგოლის“ ცნება შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობის შემცველია, ის უკანონო ცნებაა და თავისუფალი 
მცევის ადგილიც არ შეიძლება დარჩეს კაუზალურ რკალში. აიერი 

უარყოფს დეტერმინაციის შეზღუდვას!?, ·მმაგრამ დეტერმინაციის 
განხორც-ელების ერთადერთ გზად კაუზალობა აო მიაჩნია. 

აიერს ლოგიკურად გამორიცხულად არ მიაჩნია, რომ დეტგრმზ 

ს ნტ 06”, #1წიC6ძ. წირი სიძ MიLVიიძ!ლ#CIL, გვ. 310. 
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ნაცია შესაძლებელია მხოლოდ კაუზალობით. არაკაუზალური დე- 
ტერმინაცია მას შესაძლებლად მიაჩნია და, ამდენად, დაპირისპირე– 
ბა დეტერმინიზმი და ინდეტერმინიზმი ერთადერთ დაპირისპირე–- 
ბად არ ესახება მართალია, მეცნიერება დიდიხანია, რაც მისდევს 

მუდამ კაუზალურ ახსნას, მაგრამ ეს უფრო ჩვეულებაა, ვიდრე ერ– 

თადერთი მეცნიერული ძიების გზა. ბევრი ყოფილა მეცნიერებაში: 

აღმოჩენილი ისეთი კანონი, რომელზედაც მანამდე ფიქრიც არ ყო- 
ფილა და ისეც ყოფილა, რომ ნავარაუდევი კანონის არსებობა არ. 
გამართლებულა. 

ადამიანის ქცევის მიზეზების ძებნა უნაყოფო არ არის, მაგრამ 

დეტალებში გათვალისწინება მისი გამომწვევი ფაქტორებისა შეუძ- 
ლებელი ხდება. ხშირად ე. წ. სრულიად შემთხვევითი მიზეზები ერ–- 
თვიან საქმეში და ამიტომ დგება საკითხი. ადამიანის ქცევა არის. 

შემთხვევითი მოვლენა, თუ სრული კანონზომიერებით იყო გამოწ- 

ვეული. ორივე შემთხვევაში მორალური პასუხისმგებლობა მოხს- 
ნილი ჩანს, პასუხისმგებლობის საკითხი დგება მხოლოდ მაშინ, რო– 

ცა ქცევა არის შედეგი თავისუფალი ქცევისა, მაგრამ უნდა გაირ-. 
კვეს ხასიათის გენეზისი და მისი როლი ქცევაში. თუ ხასიათის წარ– 

მოქმნა სუბიექტით არ მომხდარა, პასუხისმგებლობა უნდა მოიხსნას. 

ხასიათი ამ შემთხვევაში გამოდის იმ სახით, რა სახითაც ფუნქციობს. 

ემპირიული ცდა. 

მაგრამ, რამდენადაც ჩემი მოქმედება „გაგებულია ჩემი ხასიათის. 

ნაწარმოებად, ე. ი. ქცევა ნაწარმოებია ჩემი ხასიათის ელემენტე– 

ბის ურთიერთობისა და ძალის მიერ, ცხადია, რომ აქ არ არის გამო–- 

რიცხული არც პასუხისმგებლობა და არც დეტერმინაცია პირი- 

ქით, ეს საჭიროა პასუხისმგებლობის დასაბუთებისათვის. აქედან ავ– 

ტორი ასკვნის: პასუხისმგებელია ის სუბიექტი, რომელიც სავსებით: 
თავისუფალი არ არის და, მაშასადამე, დეტერმინაცია «ურიგდება» 

თავისუფლებას!. ამგვარ თეზისს იცავს ზოგიერთი ფილოსოფოსი, 
მაგრამ უცნაური წანამძღვრების საშუალებით: „თავისუფლებას გან- 

საზღვრავენ როგორც აუცილებლობის შემეცნებას“. ამ გხით. 
აუცილებლობა და თავისუფლება შეურიგებელია, მაგრამ მძიმე: 

დაშვების საფუძველხე ჯერ ცხენს უწოდებენ ბეღურას და შემ-- 
დეგ ამტკიცებენ, რომ ცხენს აქვს ფრთები. რა თქმა უნდა, სა– 
კითხის ასეთი გადაჭრა არ იქნება დამაკმაყოფილებელი. 

11. ეიქვე, გვ. 514. 

17 ი ქვე, გვ. 514. 
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საფიქრებელია, თუ დეტერმინიზმი თავისუფლების საწინააღმ- 

დეგო ინსტანცია არ არის, მაშინ აქ ეგების იძულებას გულისხმობენ; 

იძულება ვერ შეურიგდება თავისუფლებას. მაგრამ კაუზალური აქ- 
ტი ყოველთვის იძულებას არ შეიცავს, კაუზალობა გარკვეულ პი- 

რობებში თავისუფლებას შეიცავს. ავტორი ორგვარი დეტეომინა- 

ციის განსხვავებით, ზოგადისა და სპე კიფიკურისა --.ერთგვარ სამ–- 

სახურს უწევს ნების თავისუფლების თეორიას, მაგრამ საბოლოოდ 

მაინც თავისუფლება დაუსაბუთებელი რჩება. თავისუფლებისა და 

აუცილებლობის „მორიგების“ პრობლემა მაინც ღიად რჩება. იძუ- 

ლება რომ თავისუფლებას აუქმებს, ეს სადავო არ არის, მაგრამ 

ზნეობრივი ქცევის სუბიექტს იძულებისგან თავისუფლება არ შე– 
იძლება აკმაყოფილებდეს, საჭიროა მას ჰქონდეს პოზიტიური აქტი- 

ვობაც, იმის გაკეთება, რაც მოითხოვება საქმისთვის, დადებითი პო– 

ტენციალი. 

5. ამავე ტიპის კონცეფციასთან გვაქვს საქმე აბანიანოს ნააზ–- 
რევში. 

ავტორი ამოდის იმ ვითარებიდან, რომ ამჟამად ისე გავრცელ- 
და რწმენა ადამიანის თავისუფლების ფაქტიურ არსებობაში, რომ 
ამ რწმენას „თავისუფლების რელიგიას“ უწოდებენ!ზ, ვერ წარმო- 

უდგენიათ ისტორია თავისუფლების „გარეშე. საქმეს ის ართუ- 
ლებს, რომ მეცნიერება და ფილოსოფია აუცილებლობას ემყარე- 

ბიან და ამ გარემოებამ წარმოქმნა თემა –– „მეცნიერება და თავი- 
სუფლება“. მეცნიერება წარმოსახულია აუცილებლობისა და უწყვე- 

ტი ჯაჭვის სახხთ. ყოველი რგოლი სინამდვილისა მისი წინამორ–- 

ბედის ნაწარმოებად იაზრება ამ უწყვეტი რკალის ახსნა შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ კაუზალობის პრინციპის მიხედვით. ეს მეცნიე- 

რების აუცილებელ პოსტულატად არის წარმოდგენილი. ფენომენე- 
ბის სამყარო კაუზალობის მტკიცე სისტემად უნდა იქცეს. ეს არის 

მეცნიერების იდეალი და ამას ისახავს მიხნად ფილოსოფიაც. 

როგორ შეიძლება სინამდვილის ამ წყობას შეეგუოს „თავი- 

სუფლების რელიგია?“ ეს შეუძლებელი ჩანს, მაგრამ აბანიანო 

განსხვავებულად მსჯელობს: თავისუფლება და აუცილებლობა არა 

თუ არ უარყოფენ ერთმანეთს, არამედ მოითხოვენ ერთმანეთს. 

18 იხ MM. გახხვეყიგმგი0ი, VI5ანიეCხგI სიძ LICIMCIL, (51იი Vყიძ 5CIი. 

LIი სჩხI105000M15C0065 5VII00510ი. II6C-გს§5. V. IIICხმLძ VVI550L. 1 სხIილბი, 1960, 
§. 521). 
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მხოლოდ მაშინ, როცა გვჯერა, რომ ისტორია ემყარება უსასრულო 

პროცესს, შეგვიძლია იმედი ვიქონიოთ იმისი, რომ თავისუფლებას 

მიეცემა ადგილი პროცესის ყოველ მომენტში; მხოლოდ მაშინ, რო- 

ცა ვიგულისხმებთ, რომ აუცილებლობა ისტორიას განაგებს, როცა 

სრული რწმენა გვაქვს წინსვლისა, ნამდვილად ვაღწევთ თავისუფ- 
ლების ტრიუმფს „აუცილებლობა შეიცავს და უზრუნველყოფს 

თავისუფლებას"! ასე ესახებოდა „თავისუფლების რელიგიას“ სა– 

კუთარი შინაარსი. 
პსე იყო წარმოდგენილი, აბანიპნოს მიხედვით, თავისუფლება და 

მისი „ფილოსოფია“ რამდენიმე წლის წინ. მართალია, თავისუფლე- 
ბა ახლა ჩაძირულად არ ითქმის, მაგრამ აღარ ახლავს მას ის ენთუ– 
ზიაზმი, რომელიც მას რელიგიამდე აამაღლებდა. თავისუფლებაში 
ამჟამად ხედავენ როგორც სიკეთეს, ისე ბოროტებასაცც როგორც 

სიკეთის, ისე ბოროტების წყაროსაც. თავისუფლებამ მრავალი პრობ– 

ლემა წამოჭრა, ჩვენ აღარ გვაქვს ნათელი წარმოდგენა თავისუფ- 
ლების ცნებაზე, არ ვიცით, რა არის თავისუფლება თავისი არსის 
„მიხედვით. ეს არის ამჟამად პირველი კითხვა, რომლის პასუხი საძე– 

ბარია, ე. ი. ჩვენ ვეძებთ არა მხოლოდ თავისუფლების არსებობას, 
არამედ პირველ რიგში მის არსს. ჩვენ ვეძებთ არა მხოლოდ ფორმა- 
ლურ-გენერალურ ცნებას, არამედ აგრეთვე თავისუფლების შინა- 

არსეულ გაგებასაც. ეს გვჭირდება ყოველ საქმეში, დიდშიაც და 
პატაორაშიც29მ, 

როგორ შეიძლება მივიღოთ თავისუფლების ცოდნა, რა მოგვ- 

ცემს ამის ცოდნას? უნდა ვიფიქროთ, რომ ცოდნის მიღების საერ- 
თო წესის მიხედვით, ისიც უნდა მივიღოთ, თვითონ თავისუფლე- 

ბამ უნდა მოგეცეს ცოდნა თავისუფლებისა „მხოლოდ თავისეფ- 

ლებას შეუძლია შეიმეცნოს, დაასაბუთოს და დაიცვას თავისუფლე- 
ბა(2), 

აქ იჩენს თავს თავისუფლების პრობლემის განხილვის განსხვა- 
ვება ძველად და ამჟამად. აბანიანო ვარაუდობს, რომ წარსულში 
თავისუფლების რაობის გახსნა იგულისხმებოდა აუცილებლობას- 
„თან დაპირისპირებით და მასთან კავშირში. თავისუფლება არ იაზ- 
რებოდა როგორც საბედისწერო, ავტომატური პროდუქტი არაპერ- 
სონალური და ზეპერსონალური ძალისა, რომელიც თითქოს და მოქ- 

1. იქვე, გე. 523. 

20 იქვე, გვ. 524. 
21 იქვე. 
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მედებს ისტორიაში. ის იყო გაგებული, როგორც პიროვნების თავი– 

სუფალი დაძაბულობის შედეგი. ეს ნიშნავს იმა,ს რომ თავისუფ- 
ლება არ შეიძლება მომდინარეობდეს: იქიდან, რაც არ არას თავი- 

სუფლება. მხოლოდ მას შეუძლია მისი მოცემა და მისი დაცვა. ეს 
თვალსაჩინოდ ჩანს აღზრდის საქმეშიც: აღმზრდელის სიმკაცრე არა– 

სოდეს არ ყოფილა წყარო თავისუფალი პიროვნების აღზრდისა, 

დიქტატორული მართვა არ იძლევა თავისუფალ მოქალაქეს. 
თავისუფლება შეიძლება იყოს მხოლოდ ნაყოფი თავისუფლე- 

ბისა. მეცნიერული ფაქტი ამჟამად და მეცხრამეტე საუკუნის ფიზი- 

კაში სხვადასხვანაირად ესმით: წარსულის ფიზიკაში აქ იგულისხ- 

მებოდა ფაქტიური, მასიური, მაიძულებელი რეალობა. ამჟამინდელ 

ფიხიკაში ფაქტი ეწოდება იმას, რაზედაც მხოლოდ ის ვიცით, რომ ის 

არის გაზომვადი და გამოთვლითი რაობა. ამ პუნქტში გვეძლევა 

განსხვავება ძველსა და ახალ ფიზიკას შორის. ერთი და იგივე ტერ– 

მინი-–- „არის“ და „არის აქ“ სრულიად განსხვავებულ შინაარსს 

ატარებს ძველსა და ახალ ფიზიკაში. ეს განსხვავება უდიდეს“ა, რო– 

მელიც კი იცის მეცნიერებამ. მეცხრამეტე საუკუნის მეცნიერება 

აქ გულისხმობს ნატურალურ ნივთს, მისი არსებობით, თავისი თა–- 

ვით. არსებული აქ ნიშნავს აუცილებლად არსებულს, „ყოველთვის 

არსებულს თავისთავიდან სრულყოფილად“. თანამედროვე ფიზიკა, 
წერს აბანიანო, განსაკუთრებით კი კვანტური მექანიკა, აქ აღარ 

დაურთავს პრედიკტს აუცილებლობისა. უაზრობაა ფიზიკურ 
ფაქტს დაერთოს აუცილებლობა, ფაქტი „არსებობს“ მხოლოო იმას 
ნიშნავს, რომ არსებობს ფაქტის მომავალში არსებობის ეგებისობა, 

შესაძლებლობა. ფაქტის არსებობა და მისი რეალობა კვანტურ მე- 
ქანიკაში დაიყვანება ეგებისობაზ (VV2იI5C001ი11CჩMCII), ონტოლო–- 

გიური პრედიკატი მეტს არაფერს არ ნიშნავს, თუ არა შესაძლებ- 

ლობას. 

ფაქტის ეგოდენ განსხვავებული ხედვა მნიშვნელოვანია არა 

მხოლოდ სპეციალური მეცნიერებისათვის, არამედ აგრეთვე ფილო– 

სოფიისათვისაც. საქმე ეხება რეალობის არსებას. 

ავტორი ადარებს ერთმანეთს მეცნიერისა და ყოველდღიურო– 

ბის ადამიანის ქცევას პასუხი კითხვაზე –- „საიდან ვიცით, რომ 

სკამი არსებობს?“ ასეთი იქნება მას ვხედავთ ხელით ვეხებით, 

მოვიხმართ და ა. შ. ასე ამოწმებს ყველა სკამის არსებობას, მე„ცნიე–- 

რიც და არამეცნიერიც. განსხვავება იმაშია,ა რომ მეცნიერს სპე- 

ციფიკური მეთოდი აქვს ამ ვარაუდის შემოწმებისა. აქ იგულეახმე- 
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ბა გამოთვლისა და გაზომვის საშუალებები. გამოთქმები –– „სინამდ– 

უილე არის სუბსტანცია“, „სინამდვილე არის მატერია“, „სინამდვი- 

ლე არის გონი“.. მხოლოდ მაშინ იქნებიან საზრისის მქონე, როცა 
იქნებიან მითითებული მეთოდები, რომლებიც შეძლებენ ამ მოე- 
ლენების დადგენასა და კონტროლს. „თუ ეს მეთოდები არ იქნებიან 
დასახელებული. ამ გამოთქმებს არ ექნებათ არავითარი სახრისი4%22, 
რეალობაზე ლაპარაკს, ავტორის აზრით, არავითარი აზრი არა აქვს, 
თუ „ფაქტების“ კონტროლი ვერ ხერხდება. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ რეალობის აუცილებლობა ემყარება სუ- 
ბიექტს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს სუბიექტივიხზმ.ს “შესაძლებლობა, 
რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, არის ობიექტური შესაძლებლობა. 

ამით ის არის ნათქვამი, რომ ძველი და ახალი ფიზიკა და მეცნიე– 
რება, საერთოდ, თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან ერთმანეთიდან. ახა– 

ლი მეცნიერება, განსხვავებით ძველისგან, იმით ხასიათდება, რომ 
მისი პორიზონტი არის თავისუფლება. თუ ჩეენ მივმართავთ მეცნიე–- 
რებას, რათა მისგან გავიგოთ ფაქტიური, ნამდვილი შემეცნება, ამი- 

სთვის უნდა ვიწამოთ შემდეგი დებულება: „»...ეს შემეცნება თავისი 

შინაგან” სტრუქტურის მიხედვით არსებითად იქნება თავისუფ- 

ლება4%25, 4 

ასე დგება ფილოსოფიაში საკითხი „შესაძლებლის“ თაობაზე. 

მეცნიერთა შორის საერთო მეთოდების მოძებნა უფრო ადვილი 

ჩანს, ვიდრე ფილოსოფიაში. ძველი ფილოსოფია ყველაფურში რე- 

ალობას ხედავს, ხოლო თანამედროვე ფილოსოფია აღიარებს განვი– 

თარებასთან ერთად თავისუფლებასაც. აქ სანიმუშოა ბერგსონის 

თეორია, რომელიც წინასწარ განსაზღვრას კრძალავს, რაც იგივეა, 

რაც თავისუფლება. სინამდვილის გაშლა-გაფურჩქვნას არ არის 

სწორხაზოვანი, არამედ ნახტომისებური და წინასწარი გათვალის- 

წინების გარეშე. 

ადამიანის ბედიც არ ექვემდებარება წინათქმას, ეგზისტენცია- 
ლიზმის ძირითადი დებულება ადამიანზე გვეუბნება, რომ ადამიანის 
ეგზისტენცი და მისი ყოფიერება მუდამ არის შესაძლებელი 
ყოფიერება. ეს ნიშნავს იმას, რომ ის არის ან არ არის, ან არსე– 

ბობს, ან არ არსებობს, ცოცხლობს ან კვდება ადამიანის ეგზის- 

ტენცის სტრუქტურა, როგორც განსაზღვრული შესაძლებელი მნიშ- 

22 იქვე, გვე. 530. 
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სCI1 )5(». ი ქვე, გე: 531. 

22



ენელობიათ, „არის თავისუფლების ნამდღვილი საფუძველი“? თა- 

ვისუფლება საზრისს არის მოკლებული, როცა არჩევანი არის მოკ- 

ლებული თავისუფლებას. 

ჩვენი მოქმედების წარმატება, მისი თავისუფლება ემყარება 

«ომის რწმენას, რომ ჩვენი არსი არის შესაძლებლობა8ვი, ეს არის 

ადგილი ჩვენი ცხოვრებისა. ეს არის ჩვენი თავისუფლება და იგი 
პატიოსნად და გაბედულად უნდა მოვიხმაროთ. თანამედროვე მეც- 
ნიერება და თანამედროვე ფილოსოფია იმას გვიმტკიცებენ, რომ 

ფაქტობრივი არსებობა ფიქსირებულ სტატიკას კი არ ნიშნავს, არა- 

მედ შესაძლებლობას, მრავალნაირ შესაძლებლობას, უსაზღვრო გან- 

ვითარებას და ახალ-ახალი „ფაქტების“ შექმნას. არჩევანი მრავალ- 

ნაირია და მხოლოდ თავისუფალი არჩევანი ჩაითვლება თავისუფ- 
ლებად. 

პრინციპი, რომელიც საფუძელად უდევს აქ მოცემულ თეორიას 
თავისუფლების შესახებ, გამოითქმება ტრანსცენდენტალური მესაძ- 
ლებლობის სახელწოდებით. შეცდომა ამ ვითარებიდან არ ამოირი- 
ცხება, მაგრამ მოცემული პრინციპი მაინც აქტუალობასაც იწვევს და 

გადაჭარბებული მეცდომიდანაც იცაეს სუბიექტს. 

აბანიანოს კონცეფცია ძნელი განსახილველია. ის ემყ-ღება 
ფიზიკალურ თავისუფლებას. კვანტური მექანიკა, ამ ავტორის აზ- 
რით, ფიზიკურ სინამდვილეს წარმოადგენს არა როგორც განმტკი- 
ცებული, განხორციელებული სინამდვილე, უეჭვო რეალობა, არა- 

მედ როგორც მხოლოდ შესაძლებლობა. არსებული აქ მხოლოღ 
უწყვეტი სინამდვილით არის წარმოდგენილი. თავისუფლება თვი- 
თონ ფიხიკური მოვლენების ნიშანია თუ ამას, ჭეშმარიტებად მი- 
ვიჩნევთ, უნდა საბოლოოდ ვთქვათ, რომ ყოველი კანონი მეცნიე- 
რებისა არის სრულიად საეგებისო, საეჭვო. ვერაფერზე ვერ ვიტყ- 
ვით დაბეჯითებით, რომ ეს ასეა და ასეც იქნება, ხელიდან გამოგ- 

ვეცლება მეცნიერების სიმტკიცე. ჩვენ შეგვიპყრობს უიმედობის 

შიში და თავისუფლება, ამ სახით წარმოდგენილი, ადამიანის ზნეობ- 

რივი ქცევის საფუძველი კი არ გახდება, არამედ სრული უმოქმე- 
დობის აუცილებელი საფუძველი. 

ერთიც უნდა აღინიშნოს: ნების თავისუფლების პრობლემას 

მტკიცედ უკავშირებენ ზნეობის შესაძლებლობის საკითხს, ნების 
თავისუფლება ითვლებოდა და ხშირად ახლაც ითვლება ზნეობრივი 
ქცევის აუცილებელ პირობად აბსოლუტური დეტერმინიზმი, ამ- 

შბ იქვე, გვ. 533. ივ



ბობენ, ზნეობრივ პასუხისმგებლობას აუქმებს, ამის რწმენა კიდევ 

და კიდევ აყენებს საკითხს ინდეტერმინიზზის გამართლების სასარ–- 

გებლოდ. შეიძლება ითქვას, რომ ამ პრობლემის გარეშე არც დად- 
გებოდა საკითხი დეტერმინიზმის გვერდით ინდეტერმინიზმის არსე– 
ბობის შესახებ და რადგან ზნეობა ეხება ადამიანს, თავისუფლების 

საკითხიც მხოლოდ ადამიანთან დაისვა. 

მაგრამ თუ თანამედროვე ფიზიკა თავისუფლებას ფიზიკურ სა- 

განსაც ანიჭებს, საქმის ვითარება სრულიად იცვლება: თავისუფლე–- 

ბის პრობლემა ამ შემთხვევაში გვევლინება არა როგორც ეთიკური 

და პიროვნული პასუხისმგებლობის საკითხი, არამედ ფიზიკალუ- 

რი პროცესის, საერთო განვითარების პრობლემა. ასე წარმოდგე- 
ნილი ვითარება არ ეხება ჩვენს პრობლემას: თუ თვითონ ბუნება 
არის თავისუფლების შემცველი, ადამიანი არსებითად არ შეიცავს 

ისეთს არაფერს, რაც გამოჰყოფდეს მას სხვა მეცნიერებისგან და 
საგანგებოდ დასვამდეს საკითხს ეთიკის, პასუხისმგებლობის თაო- 

ბაზე კითხვა –– როგორ ხდება ბუნებაში რამე და ნებისყოფის თა- 
ვისუფლების პრობლემა სრულიად სხვადასხვა პრობლემას წარმო- 
ადგენენ. 

6. თავისუფლება მ. შელერის კონცეფციაში. მ. შელერი ჩვენ- 

თვის საინტერესოა, პირველ რიგში, როგორც წმინდა ფენომენო- 

ლოგიის წარმომადგენელი. მისი ნაშრომი „თავისუფლების ფენომე- 
ნოლოგია და მეტაფიზიკა, მართალია, დამთავრებულ გ:მოკვლე– 

ვად ვერ ჩაითვლება, მაგრამ ამგვარი განხილვის საილუსტრაციოდ 
უკეთესი ამჟამად არ მოიპოვება?5, 

საკითხი, შელერის აზრით, ასე უნდა დადგეს: როგორ უნდა ვი– 
აზროთ თავისუფლების ყოფიერება? რას ნიშნავს ის, რომ თავი- 

სუფლება გვაქვს? 
აქ ორი მნიშვნელობა შეიძლება იგულისხმებოდეს. პირველი 

იქნებოდა ცნობიერება იმისა, რომ შეიძლება მივიღო გადაწყვეტი- 

ლება, მეორე იმის ფიქრი, რომ შემეძლო სხვაგვარი გადაწყვეტი- 

ლება მიმეღო, თუ საქმე ეხება წარსულ აქტს, მოქმედებას. ეს 

მნიშვნელობანი მტკიცედ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული. თა- 

ვისუფლება მით უფრო დიღი მასშტაბისა ჩანს, რაც შესაძლებლობის. 

მრავალფეროვნება უფრო დიდია. 

პერველი, რაც მიეწერება თავისუფლებას, არის სპონტანობა, 

25 MM. 500010: C05210)CI(C VVCIXMC, 8ძ. 10. ცლჯი-1957 --ი7ს, სხვე- 
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აქ იგულისხმება მოქმედება, რომელიც თავიდანვე მოქმედებ“ს სუ- 
ბიექტში იღებს თავის დასაწყისს. მოქმედება არ უნდა ქოითხოვე- 

ბოდეს რაიმე საჭიროებით, არ უნდა იყოს იძულებით გამოწვეული. 
ააგრამ იძულების არყოფნაში არ უნდა დავინახოთ სპონტანობის. 
·რსი არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სპონტანობა ის არის, რომ რაღაც- 

ჩემში იწყება თავისით, „ჩემს უკითხავად“. პირიქით, სპონტანობაშა 

ჩვენი მე უნდა წარმოგვიდგეს, როგორც ჩვენიდან მომდინარე, რო- 

გორც ჩვენი აქტი თვითონ იძულების განცდა გულისხმობს სპონ- 

ტანური მიმართულების არსებობას, იძულება არის ის, რაც სპონ- 

ტანობის წინააღმდეგ არის მიმართული. მხოლოდ სპონტანური 
ტენდენციის მიმართ შეიძლება განხორციელდეს იძულება. ვისაც. 

არავითარი იმპულსური ტენდენცია არა აქვს, იმ-სი არც იძულება. 
არის შესაძლებელი. 

თავისუფლების ფენომენოლოგია, მისი ცნობიერება შეიძლება 
პბოლოდ იქ განხორციელდეს, სადაც ხელთა გვაქვს ნებისყოფა, მი- 
სი ცნობიერება. თეორიული მსჯელობით ინტელექტუალური აქტის. 
ცნობიერება თავისუფლების ცნობიერებას ვერ მოგვცემს. „მიტომ“ 

მელერს შეეძლო ეთქვა, რომ ე. წ. ინტელექტუალისტური ერიკა 
შეუძლებელია, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ეთიკა ცოდნას ემყარება. 

(სოკრატეს კონცეფცია. შელერი ფიქრობს, რომ დაპირისპირება 

თავისუფლების დამცველსა და დეტერმინისტს შორის იქმნება პირ- 

ველადი მოცემულობის სხვადასხვანაირად წარმოდგენით. დეჭტერმი- 

ნიზმი თვითონ მოქმედების პროცესზე კი არ ამყარებს თავის დაკ- 
ვირვებას, არამედ მომხდარ, განხორციელებულ ფაქტზე. ამ ეგითარე-. 

ბაში, ე. ი. როცა მოსახდენი უკვე მომხდარია, თავისუფლების. 
მოცემულობა, მისი ცნობიერება ვეო განხორციელდება. ჩვე§ რომ 

ისეთი არსება ვიყოთ, რაც მხოლოდ თეორიული ხედვის უნარით. 

არის დაჯილდოებული, არკ თავისუფლების განცდა გვექნება და 

არც იძულებისა?26, 

ორი რამ უნდა გავასხვაოთ ერთმანეთისგან იჯეა არადეტერ- 

მინირებულისა და თავისუფლებისა. დეტერმინაციას მოკლებელი არ. 

ნიშნავს თავისუფალს, თავისუფლება, როგორც ესახება იგი შე- 

ლერს, პოზიტიური მოვლენაა, იგი თავის საკუთარ შინაარსს შეი- 

ცავს. ის არ არის დეტერმინანტების გაუქმება მხოლოდ. თავისუფ-. 

ლების სიტყვა არის „შემიძლია4". 

21 იქვე, გვ. 158.



-ნდეტერმინირებული თავისუფლებას კი არ უდრის, არამედ 

“შემთხეევითს: მოვლენა, რომლის მიზეზი არ ჩანს, ყოველთვის გვა- 

ფიქრებინებს ჩვენი ცოდნის შეზღუდულობაზე, არსებული ფაქტორე- 
ბის ცოდნის უკმარისობაზე, ინდეტერმინული,ვითარება ყოველთვის 

საეჭვოა და დეტერმინაციის დადგენას იმედიანად ელოდება. «ნდე- 

„ტერმინაცია, სრული სიცხადით რომ გვეძლეოდეს იგი, თავისუფ- 
ლება, თავისუფლების განცდა მაინც არ იქნება. დეტერმინიზმისა და 
ინდეტერმინიზმის დაპირისპირება არ არის იგივე, რაც არის დაპი- 
რისპირება თავისუფლებისა და იძულების, წარმოვიდგინოთ, რომ 

გონი (CCI51) აწარმოებს თავის აქტებს და ამას თავისუფალ ქცევად 
განიცდის ყველგან კანონზომიერად იქცევა, ერთნაირ ვითარება- 

ში ერთნაირად იქცევა, თავის აქტებს მუდამ აძლევს შინაგან დას- 

ტურ-თანხმობას და თან ექნება მას იმისი ძალა, რომ თავისი გადა– 

წყვეტილებათა რეალიზაცია მოახდინოს ყოველივე ეს გარედან 
ხედვით იქნებოდა სრულიად თავისუფალი შემთხვევითობიდან. ეს 
"ყველაფერი ექვემდებარება გამოთვლას, ანგარიშს, მაგრამ ის არ იქ- 
ხება მოკლებული თავისუფლებას, საქმე გვექნება დეტერმინაციის 

ილუსტრაციასთან და არა ინდეტერმინისტულ მოქმედებასთან. რა- 

ხან მოქმედების დამწყები არის გონი, მთელი შემდეგი პროცესი 
მკაცრად თავისუფლების მკაცრი მაგალითია?. 

არსებობს არსობრივი კავშირი პერსონალურ ქცევასა და თავი–- 
"სუფლების ხარისხს მორის: რაც უფრო პერსონალური ჩანს აქტი, 

მით უფრო მტკიცე და „გამძლეა“ იგი. სხვანაირად, რაც უფრო 

ღრმად ზის აქტი პერსონის გულში, მით უფრო მძლე და გამძლეა 

იგი, და, პირიქით, „პერიფერიული“ აქტი საწინააღმდეგო ნიშნებით 

ხასიათდება. გარეგნული დაკვირვებით შეუძლებელია განვასხვავოთ 

მოვლენის გამეორება ჩვევის გამო და თავისუფალი აქტის წყა- 
ლობით, თუმცა შინაგნად ჩვევის კარნახით შესრულებული მოქმე–- 

დება იძულებითია და საწინააღმდეგო თავისუფალი ქცევისა. 

საინტერესოა, რომ, შელერის აზრით, შემეცნებითობა და გაან– 

გარიშება თავისუფლებისა და შემთხვევითობისა სხვადასხვაა პირ- 

ველი ამას ექვემდებარება, მეორე არა. რაც მეტად არის ადამიანი 
ჩართული მასაში, მით უფრო ძნელია ზისი ქცევის გაანგარიშება და 

მით უფრო შემთხვევითია ––- აქ ' განხორციელებული ქცევა. მასა 

არის გამოუკვლევადი, კაპრიზული, ისტერიულიმ?ზ, 

2? იქვე, გვ. 159. 
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ქცევის ახსნა და გაგება აLეთ მიმართებაშია წარმოდგენილი: 

“რაც უფრო უკეთ არის იგი ახსნილი. მით უფრო ძნელია მისი გა- 
გება?მ. ფსიქიკის ახსნა იწყება მაშინ როცა მისი გაგება დამთავ- 

რებულია, შეწყვეტილია. ამ მომენტში თავისუფლება დამთავრე- 
ბულია შეგვეძლო ასეც გვეთქვა: კაუზალობა მაშინ ჩაირთვება 
საქმეში, როცა გაგება თავდება, სადაც თავდება თავისუფლება, რო– 
მელიც მუდამ წინ უძღვის გაგებას. 

გაგება არის ისეთი განწყობა, რომელიც საზრისისეულ კავში- 
რებს ადგენს მთელსა და ნაწილებს და სხვადასხვა ქცევებს შორის. 

თავისუფლება ზოგჯერ ქაოსის სახეს იღებს და თავისებურ 
შიშს იწვევს ჰობსი ლაპარაკობს თავისუფლების მიერ გამოწვეუ- 
“ლი შიშის შესახებ. დოსტოევსკი გვაძლევს ამგვარ ლიტერატურულ 
'სურათს „ღიდ ინკვიზიტორში“. 

მეთექვსმეტე საუკუნის ერთ-ერთი ინკვიზიტორის „მოღვაწეო- 

ბამ« ქრისტეს აფიქრებინა ამქვეყნად გამოცხადებულიყო. ინკვიზი- 
ტორმა, როცა ნახა, რომ ქრისტე კვლავ თავისებურად მოქმედებდა, 

არჩენდა ავადმყოფებს, აცოცხლებდა მიცვალებულებს და ა. შ., 

დაუყოვნებლივ დააპატიმრა იგი და ასეთი ბრალდებები წაუყენა: 
შენ შენი მოქმედებით დაარღვიე ის წესები, რომლებიც შესაფერი 

იყო ადამიანისათვის, ადამიანი დაიბადა მეამბოხედ და მას ბედნიე– 
'რებას დაჰპირდი. ყველაზე აუტანელი მისთვის არის თავისუფლება, 

შენ კი მას განუსახღვრელი თავისუფლებისაკენ მწ-სწრაფება შთაა- 
გონე. ის, რაც. ადამიანს სწყურია და რისთვისაც იგ: ყექლაფერს 
დათმობს, არის პური. მისთვის უნდა მიგეცა პური განუსაზღვრე- 

ლი რაოდენობით. უზრუნველად და ის გახდებოდა შენი მადიდებე– 
ლი, დაკოცნიდა შენი ფეხის ნადგამს და თავს ბედნიერად იჯრქ- 

ნობდა. თავისუფლება არჩევის უნარს გულისხმობს, ადამიანისათვის 

ისე მიმზიდველი და მაცდუნებელი არაფერია, როგორც სინიდი- 
სის თავისუფლება, მაგრამ ეს არის იმავე დროს ყველაზე უფრო 

“შემაწუხებელი. თუ ადამიანის სამსახური გვქონდა მიზნად, ის უნ- 

“რდა გაგეთავისუფლებინა თავისუფლებიდან და მის ნაცვლად მიგეცა 
მისთვის პური. ის უდიდეს კმაყოფილებით მიიტანდა თავისი სინ– 
დისის თავისუფლებას შენ ფეხებთან და სამუდამოდ კმაყოფილი იქ– 
ნებოდა. შენ მოითხოვდი თავისუფალ, უანგარო სიყვარულს. ეს არ 

2? «CI Mიულლხ (5 სიი 50 მიV6-§LმიძIICჩსიC, )6 ი6ჩ+6L ყიძ §6IიC L6ხლი CLM- 
12+”ხიL 151». იქვე. 
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ეთანხმება ადამიანის ბუნებას. ყველაფერს, რაც ადამიანის ბუნებას 

უნდა, ჩვენ, ინკვიხიტორები, ვაძლევთ მას, შენ ამაზე უარს ეუბ- 

ნები ამიტომ ჩვენ ვართ მისი მხსნელი და არა შენ და შენი რჯუ–- 

ლი39, 

არის მოსაზრება, რომ თავისუფლების ცნობიერება არის ილუ–- 

ზია, რომ ასეთი განცდა სინამდვილეს არ გადმოგვცემს. შელერი ამ 
მოსაზრებას უარყოფს და იგი ამტკიცებს, რომ დეტერმინისტებეს 
მითითება ამ კონტექსტში კაუზალობის ფაქტებზე საკითხს არ ეხე- 
ბა: როცა საქმე ეხება ფენომენოლოგიური ფენომენის არსე"ობას, 
კაუზალობა მოსატანი არ არის. ის არაფერს ამტკიცებს) თვითონ 

ილუხიაშიც შეიძლება იყოს ფენომენი თავისუფლებისა. საქმე ი 
არის, რომ არსებობის საჭიროება ფენომენს აქ არა აქვს, ფენომე- 
ნოლოგიის ფენომენი არ არის დაკავშირებული არავითარ რეალურ 
არსებობასთან, რომელიც იგულისხმება აღნიშნული ილუზიის მტკი- 

ცებაში3!, 

ზემოთ იყო საუბარი ნებისკოფის თავისუფლების თაობაზე, 

რამდენადაც აქ იგულისხმებოდა ერთ-ერთი ფსიქიკური ფენომენის 
თავისუფლება, ამ პრობლემის შინაარსზე ამ ფენომენთან დაკავში-. 

რებით ითქვა, რომ, როცა პრობლემა ეხება საკუთრივ ნების ფენო- 

მენს მხოლოდ და ხაზგასმით იგულისხმება, რომ ეს ფენომენი ფსი- 

ქიკურ მოვლენებში არსებულად ივარაუდება და ამ მხრივ რაიმე 

სპეციფიკა არ იგულისხმება თავისუფლების საკითხი უადგილო 

ჩანს: თუ თავისუფალი ნება იმას ნიმნავს, რომ გარკვეულ მოვლე- 

ნას (ფსიქიკას) შეუძლია საკუთარი მოქმედება განახორციელოს, ე. ი. 

სინამდვილის ფაქტად აქციოს, მამინ„ პირველ რიგში, ამ–ს შესაძ- 

ლებლობა უნდა მოვსინჯოთ ფსიქიკის საერთო შესაძლებლობასთან 

დაკავშირებით. პასუხი იმაზე იქნება დამოკიდებული, თუ რა სა–- 

ხის ყოფიერებას მივაწერთ ფსიქიკას რომელიც აზროვნების ის- 

ტორიაში იგულისხმება როგორც სუბსტანციალური არსებობის მქო- 

ნე, ისე აგრეთვე უსუბსტრატო, ეპიფენომენის სახით. რამღენადაც, 

ჩვენთვის დამტკიცებულად ითვლება, რომ ფსიქ-კა საერთოდ და 

მთლიანად უსუბსტრატო მოვლენას წარმოადგენს, ცალკე აღებული 

ნებისყოფა საკუთარ ქმედითობაზე და მით უფრო თავისუფალ ქმე- 

  

30 თ. M. /II0C10080სCXIIVI, C06ი. C0M., 1. 9, CIი6. 309. 

31 «...6§ ეხი” LI6)ჩCIL თIცხ1, ძეა 1Iით( ვVCI ილლხ I1ი ძი 1 მსაიწყსლს, M., 

5010C)6L, CიავმიIიCI(6 VCIMC, ცძ. 10, 5. 162. 
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დითობაზე პრეტენზიას ვერ განაცხადებს, ამდენად. ჩვენი პრობ- 

ლემა, ნების თავისუფლების საკითხი ამთავითვე უნდა მოიხსნას. 

ერთადერთი აზრი, რაც აქ შეიძლება კანონიერი იყოს, იქნება თუ 

წმინდა ფსიქიკურ მოვლენას კი არ ვიგულისხმებთ, არამედ სუბსტ- 

რატულ არსებობას, ადამიანს, რომლის მიმართ ლაპარაკი თავისუფ–- 

ლება-იძულებისა და დეტერმინაცია-ინდეტერმინაციის აზრით გა- 

მართლებული იქნება. 

ანალოგიური საკითხი დგება ფენომენოლოგიური ფენომენის 
მიმართ. მელერი ამტკიცებს, რომ, რახან ფენომენოლოგიაში ლაპა– 

რაკია მხოლოდ ისეთი ფენომენის შესახებ, რომელიც ფენომენო- 

ლოგიური რედუქციის შედეგად არის მიღებული, ე. ი. მთელი კონკ- 
რეტული ყოფიერება დაყვანილია წმინდა ფენომენზე. განწმენდი- 
ლია ყოფდერების მონაწილეობისგან, დგება კითხვა: შეიძლება თუ 

არა ახრი ჰქონდეს ქმედითი ძალის შესახებ საკითხის დასმას. მარ–- 
თალია, თავისუფლებასაც აქვს არსი, ისიც არის ფენომენი, მაგრამ, 
თუ თავისუფლების ისტორიულად ცნობილ პრობლემას საქმე აქვს 

ქმედითობასთან რეალური ცვლილების გამოწვევის "”შესაძლებ- 
ლობასთან, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ საერთოდ ეს კითხვა ფენო- 

მენოლოგ“აში არ დაისმება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თვით პრობ– 

ლემის %-ნაარსი უნდა შეიცვალოს. საქმე უნდა ეხებოდეს არა ნე- 

ბას, გინდა თავისუფლების ქმედითობას თავისუფალი გადაწყვეტი- 

ლების საფუძველზე, არამედ თვითონ თავისუფლების იდეის, არსის 

შესაძლებლობას. ამ უკანასკნელზე უარის თქმა შეუძლებელია. სხვა 

საკითხია, გავუტოლებთ თუ არა წმინდა ფენომენს აბსოლუტურ 

ყოფიერებას, აქ არსი და ყოფიერება გაიგივებულია და საერთოდ 

იცვლება ფილოსოფიური პრობლემატიკა სადაც ყველაფერი მო- 

აზრებადი არსებობს, იქ ნებისყოფის თავისუფლებაც იარსებებს, 
მაგრამ ეს აღარ ეხება ჩვენ პრობლემას. შელერის ფენომენოლოგი- 
ური ანალიზი თავისუფლებისა საყურადღებო დაკვირვებებს შეიცავს 
(იძულებ-ს განცდა და მისი პირობები, თავისუფლება ადამიანის მის– 
წოაფება და მისი შიში და ა. შ.), მაგრამ მის გამოყენებას სხვა ადგი– 
ლი უნდა მიეჩინოს. 

7. როგორც ითქვა, ფსიქიკა თავისი ბუნებით და განჭვრეტილი 

განყენებულად, ვერ ეგუება საერთოდ თავისუფლების, ავტონომიის 
პრობლემას. შეუძლებელია დაისვას კითხვა ფსიქიკის თვითმოქმე–- 

დების შესახებ, საკუთარი აქციის თაობაზე. ყოველგვარი აქტი, და- 
კავშირებული ფსიქიკურ პროცესთან, არის იმავე დროს ფიზიკუ- 
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რი პროცესი ამ ცნების ფართო მნიშვნელობით. დროსა და სივრ–- 

ცეში განსაზღვრული ფაქტი, რომლის წარმოქმნაში ფსიქიკა მონა–- 

წილედ იაზრება, არსებითად ფიზიკური მოვლენით წარმოშობილად 
უნდა წარმოვიდგინოთ. ამასთან დაკავშირებული დიდი ხნის ისტო- 
რიის მქონე პრობლემა აქ უნდა დავივიწყოთ. როოგორც არ უნდა 
გადაწყდეს იგი მარქსისტულ ფილოსოფიაში?)?, ის მაინც უნდა უექ- 
ველ ჭეშმარიტებად მივიჩნიოთ, რომ ჩვენი საკითხი –– „ნების თავი– 

სუფლების პრობლემა“ ვერ დასაბუთდება როგორც პრობლემაც. 
ჩვენი საკითხის ისტორიულ-კლასიკური ფორმულირება ასეთი 

იყო –- „აქვს თუ არა ნებისყოფას თავისუფლება?“ მაგრამ თუ ფსი- 

ქიკას საერთოდ, ასევე ნებისყოფას, სუბსტრატი არ გააჩნია, საკითხი 
არც უნდა დაისვას. 

თუ სავსებით გაცნობიერებულად არა, ნაგრძნობი მაინც არის. 

ფილოსოფიის ისტორიაში, რომ თავიდანვე უნდა ვიზრუნოთ პრობ-. 

ლემის კანონიერებაზე. ყველაზე ბუნებრივ გზად აქ მოჩანს კლასი- 
კური ფორმულის შეცვლა ადამიანის თავისუფლებით. არის თუ აჯა: 

ზოგჯერ მაინც ადამიანი თავისუფალი, შეუძლია თუ არა მან იკია- 

როს პასუხისმგებლობა, ზნეობრივი აქტის შესრულება? ასე დას- 
მული კითხვა მრავალ შესაძლებლობას ვარაუდობს. თუ ფსიქიკის 
საკუთარ თავისუფლებას გამოვრიცხავთ, ჩვენ კიდევ დაგვრჩება 
სხვაგვარი თავისუფლების შესაძლებლობა. ადამიანე ფსიქიკის 

გარდა, სხვა ინსტანციებიც არის, ეგების აქ იყოს თავეასუფლების 
წყარო ყოველშემთხვევაში საკითხი შეიძლება დადგეს, მსჯელო- 

ბის საგანი გახდეს. იდეალისტურ ფილოსოფიაში არის ზოგი რამ ნა- 
გულისხმევი ადამიანში არსებულად, რაც თავისუფლების პრობლე– 

მას „ადვილად“ გადაჭრის, რა რომ ინსტანციების არსებობას უეჭველ 

ჭეშმარიტებად მიიჩნევს მთავარი სიძნელე თავისუფლების აღია–- 
რებისა, ინდეტერმინიზმის ცნობისა ის არის, რომ ამას ეწინააღმდე– 
გება ე. წ. ზუსტი მეცნიერება, უკვდავი სულის არსებობის უარყო- 

ფა, ღმერთის ჩარევა ადამიანის საქმიანობაში... თუ სული სუბსტან- 
ციალურია, თუ არის ადამიანში გონი, რომელიც წარმოდგენილია 

როგორც თვითმოქმედი და ღმერთი, რომელიც ყოვლისშემძლებე- 

ლია, რა დაუდგება წინ ადამიანის თავისუფლებას, თუ ასეთი ძალე– 

32 პრობლემა, რომელსაც ჩვენ აჭ გვერდს ვუვლით, ასე წარმოიდგინება: რო- 

გორ შევუთავსოთ ერთმანეთს ფსიქიკის ეპიფენომენალური ხასიათის უარყოფა და 

მისი სრული უსუბსტრატობა? ეპიფე ნომენალობა რა არის მეტი, თუ არა უსუბსტ- 

რატობა? 
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ბი არიან ადამიანში!? მაგრამ ასეთი ძალების არსებულად მ“ჩნე>ვ> 
დამტკიცებას მოითხოვს და ეს ბევრად უფრო ძნელი ჩანს, 2-«ჯრე 

თავისუფლების დასაბუთება. ჩვენი თემა მეცნიერული შინაარსისაა, 

მეცნიერულ დასაბუთებას მოითხოვს და სიძნელეც ამაშია. ღმერთის 

და სუბსტანციალური სულის დაშვების შემდეგ ყველაფერი ხდება, 

მაგრამ მეცნიერებამდე ასეთი მცდელობა ვერ ადის. 
აქ უნდა შევეხოთ ისეთ მოახროვნეებს, რომელნიც იცნობენ 

და აღიარებენ კ. მარქსის შრომებს და მათი გამოყენებით ცდილო–- 

ბენ საკითხის გადაჭრას. ამისთვის გამოვიყენებთ მოხსენებებს, რომ- 

ლებიც წაკითხულ იქნენ ფილოსოფიის XV მსოფლიო კონგ”ესზე 

1973 წ. ვარნაში. 

პ. აპოსტოლს მოჰყავს ვრცელი ციტატი კ. მარქსის „კაპიტალი– 
დან“: „თავისუფლების სამეფო სინამდვილეში იქ იწყება, სადაც შე–- 
წყდება შრომა, რომელიც ნაკარნახევია გაჭირვებითა და გარეგანი 

მიზანშეწონილობით; მაშასადამე, თავისი ბუნების მიხედვით ეს სა– 
მეფო საკუთრივ მატერიალური წარმოების სფეროს მიღმა მდებარე– 

ობს როგორც ველური ადამიანი იძულებულია ბუნებას ებრძო- 
ლოს, რათა თავისი მოთხოვნილებანი დააკმაყოფილოს და რათა თა– 

ვისი ცხოვრება შეინარჩუნოს და კვლავაწარმოოს, ისე ცივილიზე- 

ბულმა ადამიანმაც უნდა იბრძოლოს. და მან ეს უნდა ქმნას ყოველ 

საზოგადოებრივ ფორმაში, ყოველი შესაძლებელი წარმოების წე– 
სის პირობებში. ადამიანის განვითარებასთან ერთად გაფართოედება 

ეს ბუნებრივი აუცილებლობის სამეფო, იმიტომ, რომ მისი მოთხოე– 

ნილებანიც ვითარდებიან; მაგრამ იმავე დროს ფართოვდება მწარ- 
მოებლური ძალებიც, რომელნიც ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 
ლებას ემსახურებიან. თავისუფლება ამ :დარგში შეიძლება მხოლოდ 
იმაში მდგომარეობდეს, რომ სოციალიზებული ადამიანი, ასოციაცი–- 
აში შეკავშირებული მწარმოებლები ამ თავიანთ ნოვთიერებათა 
ცვლას ბუნებასთან რაციონალურად არეგულირებენ, მ-ს თავიანო 
საერთო კონტროლს უქვემდებარებენ, იმის ნაცვლად, ო::+3 პირ:ქით 
იგი ბრმა ძალასავით ბატონობდეს მათზე: რომ ისინა ამას ასრუ- 
ლებენ ძალის უმცირესი დახარჯვით და ისეთ პირობებში, რომლებიც 

მათი ადამიანური ბუნების უფრო ღირსეული და ადეკვატურია. მაგ- 
რამ, ამისდა მიუხედავად ,ის მაინც აუცილებლობის სამეფოდ რჩება. 
მის მილმა იწყება ადამიანის ძალის განვითარება, რომელიც წარ- 
მოადგენს თვითმიზანს, თავისუფლების ჭეშმარიტ სამეფოს, რომე- 
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-ლიც შეიძლება აყვავდეს მხოლოდ ამ აუცილებლობის სამეფოს სა- 

ფუძველზე. სამუშაო დღის შემოკლება ძირითადი პირობაა433, 
ეს ნიშნავს: თავისუფლება არის ადამიანის ქალების ისეთი გან- 

„ვითარება, რომელსაც თვითმიზნური მნიშენელობა აქვს. ეს არის ავ– 
„ტოტელური განვითარება ადამიანის ძალებისა, ამაში არეა მოცემუ- 

ლი, აპოსტოლის აზრით, კ. მარქსის თავისუფლების თეორიის სტრა- 
ტეგია და ტაქტიკა? ?. მარქსის თეორიაში მოცემულია თავისუფლე- 
ბის ფორმალური გაგების კრიტიკა და მისტიკური ცნობიერების დაძ– 

ლევა. თავისუფლების ამგვარი გაგება ნათელყოფს ამ ცნების სო- 
ციალურ ბუნებას. ასეთი გაგება თავისუფლებისა კომუნიზმს გვი- 
სახავს როგორც ისეთ წყობას, სადაც ყოველი ადამიანის განვითა- 

რება ნიშნავს ყველას განვითარებას?15, 

თავისუფლებას ამ შემთხვევაში სამგვარი ასპექტით ვჭვრეტთ: 

1. ეს არის ადამიანის ონტიური და ონტოლოგიური "ჭსტუსის 

პოოდუქტი, რაც მიღწეულია ადამიანის მოქმედებით, მწსი აქტი- 

ვობით. 2. ამის მიხედვით თავისუფლება იგულისხმება გარეგანი 
აუცილებლობის მიღმა, თუმცა აუცილებლობა შემცირებას არ გა- 
ნიცღდის გარკვეულ ფარგლებში ამ აუცილებლობის „შემცირება“ 

და კონტროლიც ხერხდება. 3. როგორც ონტიური აქტი ქმნადობისა, 

ის ხდება თვითმიზნური თავისი განვითარებისაბნ, 

თავისუფლება, განხილული ფორმალისტურად, ამტკიცებს 

აპოსტოლი, პარადოქსის სახეს ატარებს. ეს ნიშნავს დამოუკიდებ- 

ლობას, ავტონომიზაციას აუცილებლობის ფარგლებს შიგნით, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ თავისუფლება არის შეპირობებული და დამოკი- 
დებული“, ეს კი გამორიცხავს თავისუფლებას?7. 

აღნიზნული პარადოქსალობა ავტორს წარმოდგენილი აქვს სიკე– 

დილისა და თავისუფლების ცნებების შედარების აქტში. არის თუ 

არა ადამიანი თავისუფალი იმაში, რომ იყოს მოკვდავი თუ არა; არის 
თუ არა დამოკიდებული ადამიანის ნება-სურვილზე ეს საქმე? თავი– 

სუფლების პრობლემის განხილვა ონტიური და ონტოლოგიური ას- 

131 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. 3, ნაწ. II, 1959, გვ. 448–--449. 

X სნ, ·#ი05:0I, ხხი ძლ L-0CICII (ჩილლლლძშილა 0! (0C XVII VVიIIძ 

C046:055 0! ი0110500ILV. 4. 50I1გ. 1974), გვ. 15. 
35 პკ, აპოსტოლი იმოწმებს იკომუნისტური პარტის მანიფესტს“. 

30 იხ. პ, აპოსტოლის ზემოდასახელებული ნაშრომი, გე. 16. 
37 «...§16 ხიძის(CL V0CL50)ხ51 გიძIისიდ, „MIIიი0ი15Iსიდ 1იილMგ1ხ ძლ C”Cი- 

უჯბი ძი M0IMლიძ!იMC1( სიძ #ხიმიფ!იLCI(». იქვე. 
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პექტით უახლოვდება აბსურდულ კითხვას –– სიკვდილის კითხვას, 

მისი ნდომა-არნდომის საკითხსს,ს ადამიანის აქტი ვერ გააუქმებს 
სიკვდილს, ვერ დაძლევს მის აუცილებლობას. 

რა შეუძლია ამ აქციას აღნიშნული აუცილებლობის მიმართ? 

მას შეუძლია ზოგი შემთხვევითობა ამ ვითარებასთან დაკავშერებუ- 

ლი აიცილოს თავიდან. ადამიანის აქციას შეუძლია ზოგიერთი შემ- 

თხვევითობა არ განახორციელოს, გააუქმოს. ადამიანს შეუძლია ის 

მოვლენა გააუქმოს, რომელიც სიკვდილს ფაქტად აქცექღდა. 
აპოსტოლი ეხება თავისუფლების შინაგანი პარადოქ"იბ-ს კონ- 

კრეტიზაგციას, რაც გამოავლენს, მისი აზრით, პარადოქსის რაციონა- 

ლიხებას. აქ თავისუფლების შესაძლებლობად შემთხეევითობა არის 
გამოყენებული. მაგრამ ჯერ უნდა გვახსოვდეს, რომ შემთხვევითო– 
ბამ შეიძლება რომელიმე პროცესს ჩვეულებრივისგან განსხვავებუ- 

ლი მიმ-რთულება მისცეს, რაც დეტერმინაციის მიღმა არ იქნება და, 

გარდა ამასა, ადამიანის ზნეობრივი პასუხისმგებლობისათვის იგი 

არაფერს მოგეცემს. კანტს რომ ეთიკური ვალდებულობის დასაბუ- 

თება არ დასჭირვებოდა, მას საერთოდ არ დაჭირდებოდა ადამიანი 

– ნოუმენის ცნების მოშველიება უნივერსალური დეტერმინიზმის 

ცნება ხელუხლებელი დარჩებოდა. 

მართალია, მარქსიზმის სახელით ბევრს ვინმეს დეტერმინიზმის 

გვერდით «ნდეტერმინიზმის დასაბუთებაც უცდია, მაგრამ ლენინის 
გამოთქმა ამ საკითხზე ასეთ ცდებს სოულიად აუქმებს და უსაფუძვ- 

ლოდ ხდის. ნებისყოფის თავისუფლება თავის ისტორიულ-.კლასი- 

კური“ სახით დაუსაბუთებელია ლენინის მიხედვით. დეტერმინიზმი- 

დან გარკვეული ნაწილის „გამოძალვა“ ინდეტერმინიზმის სასარგებ- 

ლოდ, ანდა იმის მტკიცება, რომ დამტკიცებას არ ექვემდებარება 

არც სრული დეტერმინიზმი და არც სრული ინდეტერმინიზმი, ლენი- 

ნის თქმით, ობსკურანტიზმია. 

აქ, წეიძლება, მიზანშეწონილი იყოს პირდაპირ გადმოვცეთ ლე-. 

ნინის მიერ გარკვევით და ყველასთვის გასაგებად გადმოცემული 

კონცეფცია თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობის შე- 

სახებ და ამით ძირითადში დავამთავროთ ჩვენი მსჯელობა. ამ-თ 

ჩვენ დავაღწევთ თავს ყოველგვარ შეცდომას მარქსიზმის კლასიკო– 

სების ინტერპრეტაციის საქმეში ამ საკითხთან დაკაეშირებეთ. აჭის 

ფემდეგ «მ საკითხებს შევეხოთ, რაც კიდევ რჩება ღეტერმინიზხმის 

ცფლებების დაცვის შემდეგ. 
1. ყველამ იცის, რომ ვ. ი. ლენინის მთელი მეცნიერული მოღ- 

ე, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია 
ვვ



ვაწეობა არის მარქსიზმის ყოველმხრივი განვითარება, ახალე ეტაპი 
მარქსიზმის წინსვლის გზაზე. აუცილებლობისა და თავისუფლების 
პრობლემის ძირითადი დებულებები მოცემულია კ. მარჟსისა ღა 
ფ. ენგელსის მიერ. ვ. ლენინი ამ თვალსაზრისზე დგას, მას იცავს 
მოწინააღმდეგეთა თავდასხმისაგან და საჭირო კონკრეტიზაცია წე- 
აქვს ამის თეორიასა და პრაქტიკაში. 

ცნობილია, რომ მარქსიზმი გაჩნდა როგორც მუშათა კლასის,, 
პროლეტარიატის გათავისუფლების მეცნიერული თეორია. ისტო- 

რიული მატერიალიზმის ძირითადი დებულება, რომ საზოგადოებ- 
რივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგადოებრივ ცნობიერებას, იმა– 

ზე მიუთითებს, რომ ახალი სოციალური წყობილება მხოლოდ მა- 

შინ გახდება საერთო-სახალხო მისწრაფების საგანი, როცა გაჩნდება. 
სათანადო სოციალური მდგომარეობა, როცა ცხოვრების ეკონომი- 

კა თვითონ მისცემს ბიძგს პროლეტარიატს იმისათვის. რომ თეორი– 

ული მოსაზრებებიდან გადავიდეს პრაქტიკულ საქმიანობაზე, საზო–- 

გადოების რევოლუციური გარდაქმნის ამოცანაზე. კ. მარქსის მთავა– 
რი ნაშრომი, მისი „კაპიტალი“ იმის მეცნიერულ დასაბუთებას 
წარმოადგენს რომ კაპიტალისტური წარმოება აუცილებლობით 

მიიმართება იქით, რომ მომზადდეს პირობები საწარმოო საშუალე– 

ბებზე კერძო საკუთრების გაუქმებისათვის, კაპიტალისტური წყობის 

გაუქმებისათვის ამას მოითხოვს ადამიანის ინტერესები. კაპიტა-. 
ლისტური ფორმა წარმოებისა უკვე აფერხებს ადამიანის განვითარე-. 
ბას, კულტურის წინსვლას და ადამიანის სხვა მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილებას გზას უღობავ. საჭიროა ცხოვრების შეცვლა, 
არსებითი ცვლილებების შეტანა ისტორიის მამოძრავებელ ძალების 

მიზანდასახულობაში. კ. მარქსი თავიდანვე, ახალგაზრდობიდანვე 

იყო იმ აზრის რომ მარტო კეთილი სურვილებით შორს ვერ წაა- 

ვალ, რევოლუციურ გადატრიალებას ვერ მოახდენ. საჭიროა, იცოდე: 

საზოგადოების ცხოვრებისა და განვითარების ობიექტური კანონე- 

ბი, მათი გამოყენება მეცნიერულად დასაბუთებული და ჰუმანური 

მიზნებისათვის, ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრა კ. მარქსის წინა- 

შე საკითხი აუცილებლობისა და თავისუფლების თაობაზე, «მის შე– 

სახებ, თუ რა როლი შეიძლება შეასრულოს სოციალური ცხოვრე–- 

ბის გარდასაქმნელად ადამიანის ნება-სურვილმა, მისმა ხასიათმა, 
მთლიანად მისმა პიროვნებამ. ისტორიის თვალით შეხედული ძლიე– 

რი პიროვნება კ. მარქსს „შემთხვევით მოვლენად“ ესახებოდა და 
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ამტკიცებდა, რომ ისტორია მისტიკურ სახეს მიღებს, თუ ასეთი 

» შემთხვევები“ არ იქნებიან ჩართული ისტორიის პროცესშიბ), 

მაგრამ, რას შეიძლება ეწოდოს „შესანიშნავი ადამიანი“ ისტო- 

რიის თვალსაზრისით? რა ნიშნები უნდა ჰქონდეს ადამიანს, რათა 
მან ისტორიული როლი შეასრულოს? თუ ადამიანი არაფრით არ 

განსხვავდება ბუნების სხვა საგნებიდან, თუ ის ისეთივე ნივთია, 
როგორიცაა უნივერსალურ დეტერმინაციამი ჩართული მოვლენა, 

ე. ი. თუ მას არავითარი თავისუფალი აქტის შესრულება არ შეუძ- 
ლია, რაღა განსხვავებაა მასა და სხვა ადამიანთა მორის, მასა და სხვა 
მოვლენებს შორის? აქ კვლავ ადამიანის თავისუფლების საკითხი 
დგება, საკითხი აუცილებლობისა და თავისუფლების ურთიეორთო- 

ბისა ადამიანში, მის მოღვაწეობაში. 

ამ პრობლემის გადაჭრას ხშირად ცდილობდნენ საკუთრივი ნე- 

ბისყოფის ანალიზის საშუალებით. ვარაუდობდნენ. რომ თავისუფ- 

ლება ნებისყოფის აქტია და მისგან გამომდინარეობს. საჭიროა ადა- 
მიანი იყოს მტკიცე ნებისყოფის მქონე, რათა მან ისტორიული რო- 

ლი შეასრულოს სახოგადოების ცხოვრებაში. ზოგმა ნებისყოფა 

წარმოიდგინა როგორც უნივერსალური სამყაროსეულე ძალა და 

ადაზჩიანის თავისუფალი მოქმედება მის ერთ-ერთ გამოვლინებად 

წარმოიდგინა. ამ გზით საკითხის გადაჭრა ვერ მოხერხდა: სებისყო- 
ფა უნდა ყოფილიყო ამ შემთხვევაში წარმოდგენილ. როგორც 

აუცილებლობის, დეტერმინაციის საპირძსპირო ძალა და :მით ეს 

თეორია უნდა დაპირისპირებოდა ბუნებისა და საზოგადოების ობი- 
ექტური კანონზომიერების ფაქტს. ბუნების ობიექტური კანონების 

არსებობა აღიარებული იყო მარქსამდე, მაგრამ საზოგადოების გან- 

ვითარების კანონები ჯერ კიდევ აღმოჩენილი არ იყო. ეს საქმე 

კ. მარქსის აღმოჩენაა და, ცხადია, რომ თვითონ მარქსი ნებისყო- 

ფას ვერ მიაწერდა ისეთ ძალას, რომელიც მის მიერ აღმოჩენილი კა– 

ნონზომიერების საწინააღმდეგო იქნებოდა. აქ მხოლოდ ერთი გზა 
ჩანდა მეცნიერებისათვის: თავისუფლება“ არ უნდა განედევნა 
აუცილებლობა, ამ უკანასკნელს ადგილი უნდა მიეცა თავისუფლე- 
ბისათვის. ეს მოითხოვდა, როგორც ვ. ლენინი ამბობს, გნოსეოლო– 

გიური თვალსაზრისის გამოყენებას?შ, 

98 ... IC100M#ი M0CMI2 6) 09CMხ MMCIIIVCCMIIX X202MX00, CC)! 6: CC 1IVMმ9M- 

#0ლIM» MC MI02XM #MMM#2M0M 00XV92, წერდა კ. მარქსი (იზ. ML. M 20MXCM დ. 39- 
LICM/„ 80, Cის., II3/. 370006, +. 33, 1964, C. 175). 

შე ვ. ი, ლენინი, თხზელებანი, გამოცემა მეოთხე, ტ. 14, 1950, გვ.. 232. 
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ასეთი თვალსაზრისი თავისუფლების რაობის გასარკვევად პირ- 
ველაღ გამოიყენა ჰეგელმა. აუცილებლობა, მისი აზრით, არის 
შეგნებულიცა და შეუგნებელიც. როცა არ ვიცით შინაარსი აუცი- 

ლებლობისა, არ ვიცით, თუ რატომ ხდება ესა თუ ის მოელენა, თუ- 
მცა ის ხდება ჩვენი ნება-სურვილის წინააღმდეგ, მაშინ ჩვენ მონა 

ვართ ამ ხდომილებისა: აქ ბუნების ან საზოგადოების კანონებე ჩეენ- 

თვის სტიქიურ ფაქტებს წარმოადგენენ, რომელთა მიმართ მხოლოდ 

მორჩელება შეგვიძლია. 

არის შემთხვევები, როცა მოვლენათა კანონს ეწვტებით. ვიცით 

მისი შინაარსი და მოქმედების წესი ასეთი აუცილებლობა შეგნე- 

ბული აუცილებლობაა და მას ჩვენ უხეშ გარეგან ძალად აღარ გან- 
კიცდით, მის მიმართ ჩვენი თავი მონად არ წარმოგვიდგენია. ეს 
ის არის, რასაც თავისუფლებას ეძახიან”ი სხვაგვარ თაკისუფლება, 

რომელიც აუცილებლობის „გაუქმებას ნიშნავს, არ არსებობ. 

ამას ჰეგელთან კიდევ ერთვის სხვა ვითარება: როგორც აბსო- 

ლუტური იდეალიზმის შემქმნელი ფილოსოფოსი, ჰეგელი მოვლე- 
ნების არსსა და მათ კანონებს წარმოიდგენს აბსსბოლუტური გონის სა- 

ხით. როგორც მის გამოვლენას. ყოველი კანონი, ამ თეორიით, არის 

გონებას კანონი. ე. წ. საკუთრივი ბუნებისეული კანონები, ჰეგელის 

აზრით, არ არსებობენ, ყოველი კანონი თავისთავად რაციონალურია, 

გონებისეულია. 

ამ ვითარებაში ურთიერთობა თავისუფლებასა და აუცილებლო- 

ბას შორის სრულიად განსხვავებულია, ვიდრე იმ შემთხვევაში, რო- 

ცა აუცილებლობაში ბუნების ირაციონალური, ბრმა აუცილებლობა 
იგულისხმება, ხოლო თავისუფლებაში ცნობიერი მდგომარეობა ადა- 

მიანისა აქ ამ ორი მოვლენის მორიგება შეუძლებელი ჩანს, ერთს 

არაფერი ესმის, მეორე შეგნებული და გაცნობიერებული ფაქტია. 

ამიტომ საკითხი თავისუფლებისა მუდამ გადაუჭრელი რჩებოდა, 

აუცილებლობა მუდამ იმონებდა ღა აუქმებდა თავისუფლებას. 
ჰეგელთან სრულიად განსხვავებული მდგომარეობა შეოქმნა. 

რახან ყოველი კანონი გონების მოწინააღმდეგე, მისი პტე'5ეა, სანამ 

არ ვიცით კანონის არსი, მისი ბუნება, ის, თუ რა „მასალისგან“ 
არას ის შექმნილი, ჩვენთვის ის ყოველთვის უცხო თამ არჯს. მას- 

ღახ ჩვენ როგორც საშიშროებასთან ვართ განწყობილი. მაგოამ, რა- 

ხან გაირკვა, რომ კანონები და მათი აუცილებლობანი კეთილშობი-: 

ლობის, გონის ნაწარმოებია, ჩვენ არა გვაქვს არავითარი სათუძველიე 

იმისა, რომ მათ მტრულად ვუყურებდეთ და მათი გვეშინოდეს. პა- 
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რიქით, უნდა ვირწმუნოთ, რომ, როგორც გონების ნაწაროები, 

ბუნებისა და საზოგადოების კანონები, მათი აუცილებლობა ჩვენ- 

თვის საზიანო რამ კი არ არის, არამედ საჭირო და სასარგებლო. 

მხოლოდ მთავარი აქ ის არის, რომ ვიცოდეთ კანონების, აცცილებ- 

ლობის წარმომავლობა და შინაარს. როგორც ღმერთმორფმუნე. 

ადამიანი ყველაფერს, მათ შორის ბოროტებასაც, სიკეთედ წარმო- 

იდგენს და კეთილი ღმერთის ნაწარმოებად მიიჩნევს, ისე უნდა წარ– 
მოიდგინოს ჰეგელიანელმა ყოველი ხდომილობა ამ ქვეყნისა, გონის 

ნაწარმოები ყველაფერი სიკეთედ დასახოს და რაიმე სხვა თავისუფ– 

ლებაზე ფიქრს თავი უნდა ანებოს, ამაზე მორს ჰეგელის იდეა- 

ლიზმის საშუალებით ვერ წავალთ. მაგრამ ასეთი თავისუფლება 
ვერ მოიხმარება ჩაგრულთა გასათავისუფლებლად. ადამიანებს უნ- 
დათ არა წარმოსახული, არამედ რეალური თავისუფლება. ჰეგელის 

თავისუფლების თეორიაში უეჭველად არის ე. წ. რაციონალური 
მარცვალი, ჭეშმარიტების შემცველი დებულება. ფორმულა –– „თა- 
'ვისუფლება არის შეგნებული აუცილებლობა“, მარქსიზმისათვის მი- 

საღებია. მაგრამ გულუბრყვილობა იქნებოდა რომ გვეფიქრა: ამ L.– 

კითხში მარქსიზმი დარჩაო ჰეგელის პოზიციაზე. ეს ისევე დაუშვე–- 

ბელია, როგორც გაიგივება ჰეგელისა და მარქსის დი:ლე1 5იკისა. 

სოგჯერ ფორმულირება ამა თუ იმ დებულებისა "შმე”ძლება «ყოს 
მგავსი, მაგრამ შინაარსი განსხვავებული. 

რატომ უპირისპირდება თავისუფლება და აუცელებლობა ერ- 

თოიმეორეს? თითქოს აქ საკითხავი არაფერია: აუცილებლობა იმას 

ნიშნავს, რაშიაც არაფერი არ შეიძლება შეიცვალოს, ხოლო თაეი- 
სუფლებაში გულისხმობენ არაფრით შეზღუდულ მოქმედებას, რო- 

გორც შინაგან ქცევაში ისე გარეგანში, საქმე იქამდე მივიდა, რომ 
თავისუფლების დამცველები სამყაროს მოძრაობის დასაწყისად თა–- 

ვიაუფალ აქტს ასახელებდნენ და აქედან ღმერთის არსებობის და- 
საბუთებას ცდილობდნენ. ხოლო აუცილებლობის უნივერსალობა–- 

ში გულისხმობდნენ ადამიანის ქცევის გათანაბრებას ვარსკვლავთა 

მოძრაობის აუცილებლობასთანრ. გამოდიოდა, ამის მიხედვით, რომ 

როგორც ვარსკვლავებს არაფერი ეკითხებათ მათი მოძრაობის ხა- 

სიათზე და წინასწარ არის განსაზღვრული მოძრაობის მთელი ტრა- 

ექტორია, ისე განსახღვრულია ადამიანის მოქმედება და წინასწარ 

დეტალურად არის დადგენილი ის, თუ რა უნდა გააკეთოს, რა უნდა 
წარმოიდგინოს და ისურვოს მან. ამას ეძახიან ფატალიზმს, ადამია– 
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ნის მთელი მომავლის განსაზღვრას წინასწარ და მისგან სრულიად 
დამოუკიდებლად. ასეთი დასკვნები იყო შედეგი თვითონ ამ ცნებე– 
ბის, აუცილებლობისა და თავისუფლების ზერელე გაგების საჭირო 
შეიქნა თვითონ ამ ცნებების განხილვა მთელი მათი შინაარსის მი–- 

ხედვით. 
პირველ რიგში, თავისუფლების პრობლემა გაიყო ორად: ერთია 

თავისუფლების საკითხი ბუნებაში, ხოლო მეორე –– თავისუფლება 
ადამიანში. ფიზიკოსები არ არიან შეთანხმებული პირველ საკითხში, 
მაგრამ ეს საკითხი ამჟამად ჩვენ არ გვაინტერესებს. ლენინის მსჯე- 
ლობები თავისუფლების შესახებ არ ეხებიან იმ საკითხს, რომელიც 
ახლახან წამოიჭრა ბუნებისმეტყველებაში ახალ აღმოჩენებთან და- 
კავშირებით. გამოითქვა აზრი, რომ ატომის ფარგლებში უნდა ჰქონ- 
დეს ადგილი ინდეტერმინაციას, აკაუზალობას, მაგრამ ამ შეხედუ- 

ლებას ფიზიკოსთა შორისაც გაუჩნდა ძლიერი მოწინააღმდეჯე. მარ- 
ქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია მხარ უჭერს დეტერმინაციას 
მთელ ფიზიკურ (და ფსიქიკურ) სამყაროში. ცნობილმა ფიზიკოსმა 

და ფილოსოფოსმა მაქს პლანკმა თავისი დამოკიდებულება ფიზიკა- 

ლური აკაუზალობის პრინციპისადმი გამოხატა დიდი ფრანგი ფიზი- 

კოსის, ლანჟევენის სიტყვებით, რომ უარყოფა ფიზიკალური (მიზე- 

ზობრივი) კავშირისა არის „ინტელექტუალური გარყვნილება“), 

მაშინაც, როცა საქმე გამარტივებული ჩანს და მსჯელობას შე– 

მოვფარგლავთ ადამიანის თავისუფლების პრობლემით, საჭირო ხდე- 
ბა საქმის შემდგომი გამარტივება რას ნიშნავს ადამიანის თავი- 
სუფლება? რის თავისუფლებახე არის აქ ლაპარაკი“ რა არის თვი- 
თონ ამ თავისუფლების შინაარსი? რისგან თავისუფლებას ვგულის- 
ხმობთ ამის მოთხოვნის დროს? 

თავისუფლება ყველას უნდა და ყველას უყვარს. ეს ადამიანის 
ბუნებოივი მოთხოვნილებაა. ვისაც ამის მოთხოვნილება არა აქვს, 
იმას ნორმალურ, ნამდვილ ადამიანს არავინ ეძახის. მაგრამ აქვე 

დგება კითხვა: თუ მოთხოვნილება საერთოდ იმის შევსებასა და დაკ- 
მაყოფილებას ნიშნავს, რაც გვაკლია და რაც გვინდა, რა უნდა აკლ- 
დეს ადამიანს, როცა ის თავისუფლებას ნატრობს, თავისუფლები- 
სთვის იბრძვის? 

თუ თავისუფლებაში გვინდა ვიგულისხმოთ კონკრეტული, გარ- 

კვეული შინაარსი, მაშინ ისიც კონკრეტულად უნდა წარმოვიდგი- 

40 იხ. კრებელი M2#XC IIIX3MMX I დIMM0C0%II9, M0C0080/ C MCMლILM010, M0CM8მ, 

1963, «. 41. 
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ნოთ, თუ რა გვაკლია, რა გვინდა და რა გვაგრძნობინებს თავს თა- 

ეისუფლად. თუ ადამიანი, მაგალითად, დაპატიმრებულია. თავისუფ- 

ლება მისთვის იქნება საპატიმროდან გამოშვება, იმის ნებართვა, 
რომ წავიდეს სახლში და ი იცხოვროს. ანდა, მშიერი კაცი მაღაზია- 
ში პურს ხედავს, მაგრამ იმისთვის. რომ იგი შეჭამოს, ფული უნდა 
“გადაიხადოს. ამის შემდეგ მას ეძლევა უფლება –– აიღოს პური და 

შიმშილი მოიკლას. ამას მისი თავისუფლება ვერ გასცილდება, ღვი- 
ნის დალევის უფლება მას მანამ არ ექნება, სანამ ამისთვისაც ფულს 

არ გადაიხდის. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ამ ადამიანის თავისუ- 
“ფალი მოქმედება სმა-ჭამის სახით ფულს მოითხოვს. უამისოდ მას 

ეს თავისუფლება არ ექნება? სხვა მოთხოვნილება სხვა გზით შეიძ- 
ლება დაკმაყოფილდეს. ყოველთვის თავისუფლების სახეობა ,მო- 
თხოვნილების თავისებურებით განისაზღვრება, მის დაღს ატარებს. 
და, ბოლოს, შეიძლება მოითხოვონ მოქმედების სრული თავისუფ- 
ლება. ეს იქნებოდა იმის მოთხოვნა, რომ სრულიად გაუქმებულიყო 
როგორც საზოგადოების ცხოვრების კანონები, ისე ბუნებაში მოქ- 
მედი კანონებიც. ეს ისეთი უახრო მოთხოვნაა, რომელსაც სერიო- 
ზულად არავინ მიაქცევს ყურადღებას. ეს, პირველ რიგში, შეუძ- 
ლებელს. გახდიდა თვითონ მოქმედებას, რაიმე მიზნის მიღწევას. 

იგულისხმება, რომ როცა ადამიანი მოქმედების თავისუფლებას ეძ- 

ებს, ამას იმიტომ ჩადის, რომ ამით რაღაც გააკეთოს, არსებული ვი- 

თარება შეცვალოს, ცუდის ადგილას კარგი მოათავსოს. მაგრამ რო- 

გორ შეძლებს ამას ადამიანი, თუ სამყაროში, საერთოდ, არავითარი 
კანონი არ იმოქმედებს? იმისთვის, რომ რამე მოხდეს, აუცილებელია 
სათანადო შესაძლებლობა არსებობდეს. ეს კი კანონის გარეშე არ 
იქნება. ამ პირობების გარეშე თვითონ თავისუფლება სრული უმოქ- 

მედობა იქნებოდა. მართალია, კანონები ერთგვარად ზღუდავენ 

ადამიანის სურვილებს, მაგრამ კანონების გაუქმებით უარესი მდგო- 
მარეობა დამყარდებოდა –– ადამიანი აბსსოლუტურად ვერაფერს გა- 

აკეთებდა ის სუნთქვასა და სიარულსაც ვერ შეძლებდა, მყი-ეე 
თვითონ დაიღუპებოდა. ამგვარი ვითარები მოსურნე ადაპიან»ა 
ადარებენ იმ ფრინველს, რომელმაც ისურვა, სწრაფი ფრენის მიზ- 
ნით, გაუქმებულიყო ჰაერის წინააღმდეგობა მთლიანად. ეს ფრინ- 

ველი აღმოჩნდებოდა უჰაერო სივრცეში და სულაც ვეღარ იფრენ- 

და. ასევე შეწყდებოდა ადამიანის ყოველი მოქმედება და მისი ნატ- 

ვრა-სურვილებიც კი. ინდეტერმინიზმი, მაშასადამე, თვით აუქმებს 

თავის თავს, რადგან თავისუფალი მოქმედების უზრუნველსაყოფად 

ვე



იმას მოითხოეს, რაც საერთოდ აუქმებს მოქმედების საფუძველს. ეს 
რჩაფუძველი, როგორც ირკვევა, არის კანონი, კანონზომიერება, ე. ი. 

აუცილებლობა. ის, რაც ამ მიმართულების თავისუფლების მტერი 
ეგონა, აღმოჩნდა მისივე აუცილებელი პირობა. ამას ახსნა ესაჭი- 

როება., ' 

მარქსიზმის მეორე კლასიკოსი, ფ. ენგელსი ამ საკითხთან და- 
კავშირებით წერს: „ჰეგელი პირველი იყო, ვინც სწორად გადმოს- 
ცა თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიეოთობა. მისი აზრით, 

თავისუფლება აუცილებლობის შეგნებაა, „აუცილებლობა ბრმაა 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი არაა შეგ- 
ნებული“! ენგელსის ამ სიტყვებთან დაკავშირებით ვ. ლენინი 
წერს: „თავისუფლება მდგომარეობს არა წარმოსახვითს დამოუკი- 

დებლობაში ბუნების კანონებისაგან, არამედ :მ კანონებს) შეცნო- 

ბაში და ამ ცოდნაზე დაფუძნებულ შესაძლებლობაში გეგმაშეწონი- 

ლად აიძულო ბუნების კანონები იმოქმედონ განსაზხღვრელი მიზ- 

ნებისათვის.42, 

როგორც ითქვა, დეტერმინიზმი და ინდეტერმინიზმ“ დაობდნენ 

მთლიანი სამყაროს კანონზომიერების ხასიათზე ერთი ეარყოფდა 

ყოველგვარ შემთხვევითობას და ყველაფერი, მთელი მომ:ფალი სუ- 

რათი სინამდვილისა წინასწარგანსაზღვრულად მიაჩნდა. ბუნების 

საქმეებში ჩარევა ამ თეორიას სრულიად შეუძლებლად მ-აჩნდა და 
ამისი ცდაც კი უაზრობად ეჩვენებოდა. ადამიანი სრული მორჩილე- 

ბით უნდა შეგუებოდა ბუნების ყოველგვარ მოვლენას და ბრმა 

აუცილებლობის წინაშე ქედი უნდა მოეხარა. ინდეტერმინისმი ამ 

შეხედულებას იმდენად ეთანხმებოდა, რამდენადაც ის არ უნდა 
გავრცელებულიყო ადამიანზე, ადამიანის ნებისყოფაზე. ეს მიმარ- 
თულება პოზიტიურად იცავდა ნების თავისუფლების თეზისს და ამ 

გხით უკიდურეს ვოლუნტარიზმამდე მიდიოდა, სოციალურ -ადამია- 

ნური კანონების უარყოფით ფიქრობდა ადამიანის პიროვნებისათვის 

თავისუფლება მიენიჭებინა. ადამიანი აქ წარმოდგენილი იყო რო- 
გორც კანონების გარეთ მოქმედი არსება. 

ასეთ შეხედულებას ადამიანისა და საზოგადოების შესახებ ბო- 

ლო მოუღო კ. მარქსმა მან პირველმა დაადგინა მეცნიერულად, 

რომ ობიექტური კანონები აქვს არა მხოლოდ ბუნებას, არამედ აგ- 

რი ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 135. 

42 3. ი. ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, ტ. 14, 1950, გე. 232. 
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რეთვე ადამიანთა საზოგადოებას, მის ცხოვრებასა და განვითარებას. 

ამ თეორიით. ისტორიული მატერიალიზმით შეიარაღებული ე. ლენი- 

ნი წერდა: „ეს შეეხება როგორც გარეგანი ბუნების კანონე, ისე 

იმ კანონებს, რომელნიც თვით ადამიანის ხორციელ და სელიერ 

ყოფიერებას განაგებს! კანონებზე და აუცილებლობაზე ლაცარაკ 

ადამიანის მიმართ ბურჟუახიულმა ფილოსოფიამ შეაფასა როგორევ 

ადამიანის დამცირება, მისი უფლებების გაუქმება, რადგან თავი- 

დანვე ეს ფილოსოფია აუცილებლობასა და თავისუფლებას ურთი- 

ურთგამომრიცხავ მოვლენად მიიჩნევდა და მარქსის ისხორ–ულ მა- 

ტერიალიზმს პიროვნების როლის გაუქმებას უწოდებდა. ასე გავრ- 

ცელდა ყალბი შეხედულება, რომლის მიხედვით, მა”ქსიბმი წარ- 

მოდგენილი იყო როგორე ისეთი თეორია, რომელიც ადამ“–ა5ის აქ- 

ტივობაზე, ცხოვრების გარდაქმნაზე ზრუნვას თავს ანებებდა, ის- 

ტორიის მსვლელობაზე გავლენას შეუძლებლად მიიჩნევდა. ამას 
ამბობდნენ იმ თეორიაზე, რომელმაც ჩაგრულ სამყაროს პირეელმა: 
მისცა იარაღი ბრძოლისა თავისუფლებისათვის. ზოგი არ ”თვალის- 

წინებდა იმა, რომ ბრძოლა უკეთესი ცხოვრებისათვის შე–ძლება 

იყოს უაზრო, დონკიხოტურივა და ახრიანი და შედეგიანიც. მარქ- 
სიზმ-ლენინიზმი საზოგადოების ობიექტურ კანონებში ხედავს არა 

ადამიანის მიზანშეწონილი მოქმედების საწინააღმდეგო ვითარებას, 

არამედ სწორეთ პირიქით, იმის საფუძველს, რომ საზოგადოების. 

სვლას სასურველი მიმართულება მიეცეს. 

ადამიანის ნება, გვასწავლის ლენინი, მაშინ არის თავისუფალი, 
როცა ის აღწევს ადამიანის მიზანს, საზოგადოების ამოცანებს გა- 
დაჭრის. რაც უფრო საფუძვლიანია ჩვენი ცოდნა ბუნებისა ღა სა- 

ზოგადოებია კანონების შესახებ, რაც უფრო მტკიცეა აქ აღმოჩენი- 

ლი აუცილებლობა, მით უფრო თავისუფალია ადამიანი რომე- 

ლიც დაეუფლა ამ ცოდნას თავისუფლება –– ცოდნაა, ობიექტური 

კანონების საფუძვლიანი ცოდნა, აუცილებლობის შეგნება. ასე აქვს 

წარმოდგენილი ლენინს ეს თავისუფლება, რომელიც ადამიანს ესა– 

ჭიროება ადამიანური ცხოვრების მოსაწყობად თავისუფლების 

პრობლემის ამგვარ გადაჭრას ლენინი გნოსეოლოგიურ გადაჭრას 

უწოდებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნების თავისუფლება ის კი არ არის, 

რომ ადამიანის ერთ-ერთი უნარი –– ნება კანონზომიერების გარე- 

შეა და მოქმედებს ისე როგორც მის მფლობელ ადამიანს მოესურ- 
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ვება. ლენინი სულ სხვანაირად აყენებს კითხვა: იმისთვის, რომ 
ადამიანის ნებამ თავისუფლად იმოქმედოს, საჭიროა ამისთვე; წაე- 
რთოთ საქმეში გონება, შემეცნება. საქმე იმაშია რომ ნების თავა- 

სუფლება ნიშნავს ნების ისეთ მოქმედებას, რომელეც გარკვეული 

მიზნის მიღწევას შეიცავს. ნება მაშინ არის თავისუფალი, როცა მისი 
მოქმედება მიზანს აღწევს ამიტომ უნდა მოვძებნოთ ის საშუალე- 
ბები, რომელთაც შეუძლიათ ამ საქმეში ნებისყოფას მოქმედების 
სწორი გზა უჩვენონ თავისთავად ცხადია, რომ ამ საშუალებების 

მიგნება ნიშნავს იმ კანონების ცოდნას, რომლებიც ამ გზას განსაზღ–- 

ვრავენ. ეს არის ის, რასაც აუცილებლობის შეგნებას ეძახიან. რო- 

ცა დაუფლებული ვართ იმ კანონებს, რომელთაც შეუძლიათ სასურ- 
ველ მიზანთან მიგვიყვანონ, ჩვენი მოქმედება, ჩვენი შეგნება თავი- 

სუფალია. მხოლოდ ასეთი თავისუფლება არის, ლენინის აზრით, ნამ– 

დვილი თავისუფლება, რომელიც აუცილებლობის გაუქმებას კი არ 

"მოითხოვს, არამედ მის შეგნებას და შეგნებულ გამოყენებას. 

ვ. ლენინესათვის მისაღები გნოსეოლოგია იმაში მდგომარეობს, 

რომ მას თავის ამოსავალ დებულებად აქვს რწმენა ბუნებისა და 

ადამიანის ობიექტური კანონების შესახებს ამ დებულებას ჰყავს 

ორი მოწინააღმდეგე –– კანტიანელობა და ემპირიოკრიტიციზმი. პირ- 

ველი უარყოფს კანონების თავისთავადობას საერთოდ. ის, რაც 
მეცნიერებაში ცნობილია კანონების სახით, კანტის შეხედულებით, 

გონების ნამოქმედარია, მისი „ნაკარნახევია“. „გონება უკარნახებს 

ბუნებას მის კანონებს“ -––- ეს არის კანტის დებულება და ამის სა- 
ფუძველზე თითქოსდა თავისთავადი „ადამიანი ამ კანონებიდან თა–- 

ვისუფალია. კანტი ადამიანხე ლაპარაკობს ორი მნიშვნელობით. 
არის, მისი აზრით, ადამიანი მოვლენა, ემპირიული არსებ. და ადა- 

მიანი როგორც საგანი თავისთავად, რომლის შემეცნება ჩვენ არ 
შეგვიძლია. ადამიანი, როგორც ემპირიული არსება, ექვემდებარება 
გოზეხ-ს კანონებს და, ამდენად, მისი მოქმედება მთლიანაღ აუცი- 

ლებლობას ემორჩილება და მის თავისუფლებაზე ლაპარაკი სრუ- 
ლიად უსაფუძვლოა. სამაგიეროდ ადამიანი, როგორც სხივთე თა- 
ვისთავად“, დაზღვეულია გონების კანონებიდან, რომელთაც ნამდ- 

ვილ სინამდვილეში შეჭრა ეკრძალებათ. ადამიანის თავისუფლება 

აქ ემყარება მის შეუმეცნებლობას. ადამიანი თავისუფალია ნიშნავს, 

რომ ის შეუმეცნებადია, კანონების გარეშე დგას. 

მეორე შეხედულება, რომელსაც იცავს ემპირიოკრიტიციზმი, 
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ავენარიუსისა და მახის პოზიცია, ამოდის კანონების უარყოფის დე- 

ბულებიდან. კანონები, რომლებზედაც არის ლაპარაკი მეცნიერება- 
მი, ამ მიმართულების მიხედვით, არიან მხოლოდ ჩვენ მიერ შედგე- 
ნილი მარტივი და მომარჯვებული ფორმულები, რომლებიც მოკლე- 

ბული არიან ობიექტურ მნიშენელობას, თავისთავადს არსებობას. 
ამ ვითარებაში თავისუფლების პრობლემა არც დადგება: სადაც არ 
არის აუცილებლობა, იქ არც თავისუფლებაზე შეიძლება ლაპარაკი. 
ასეთია დიალექტიკური ურთიერთობა აუცილებლობასა და თავი- 

სუფლებას ზორის. თავისუფლება ყველას უნდა საქმისთვის, სა- 

სუროველი მოქმედების განსახორციელებლად. იმისთვის, როომ ჩვენ 

რამე გავაკეთოთ, საჭიროა არსებობდეს ამის ობიექტური შესაძ- 
ლებლობა და რომ ეს არსებობა ემყარებოდეს აუცილებლობას, ობი- 

ექტურობას. სადაც კანონი არ სუფევს, იქ არავითარი მოქმედება არ 

არის შესაძლებელი, არც თავისუფალი და არც იძულებითი. მოქ- 

მედებამ თავისუფლება უნდა შეიძინოს აუცილებლობის შეგნებით, 
სინამდვილის კანონების შემეცნების გზით. 

ნების თავისუფლებაზე ლაპარაკი უკავშირდება ფილოსოფია 
პირველ პრობლემას, რომელიც, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსო- 

ფიის მიხედეით, გადაჭრილია შემდეგნაირად. პირველია მატერია, 

ხოლო მეორეულია ცნობიერება. ეს დებულება „გვავალებს, ნების 
ლღავისუფლებაც, როგორც ყოველი ფსიქიკური მოვლე?:, მივეჩ- 

ნიოთ მეორეული წარმოშობის მოვლენად. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

მას უნდა ჰქონდეს საფუძვლად და განმსაზღვრელად მ»ტერიალური, 
ობიექტური ვითარება. ასე რომ, ისეთ თავისუფლებაზე ლაპარაკი, 
რომელიც ობიექტურობისგან სრულიად დამორებული იყოს, ყო- 

ველგვარ საფუძველს მოკლებულია. ეს ეწინააღმდეგება თვითონ მა– 
ტერიალიზმის ძირითად დებულებას, ისტორიული მატერიალიზმის 
იმ ძირითად დებულებას, რომ ადამიანის შეგნება ემყარება იმ სო–- 
ციალურ ვითარებას, რომელშიაც ცხოვრობს ესა თუ ის პიროვნება. 

ნების თავისუფლების პრობლემის ამგვარი გადაჭრა არის, ლენინის 
თქმით, ზოგადი ფილოსოფიური დებულების „ე რთ-ე რთი კერ- 

ძო გამოყენება“, 

არის, მაშასადამე, ორგვარი აუცილებლობა –– ბრმა და შეგნე- 

ბული. პირველთან საქმე გვაქვს მაშინ, როცა აუცილებლობის შინა- 
არსი, მისი კანონი ჩვენთვის ცნობილი არ არის. ეს გარემოება ზოგ 
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იდეალისტს გაუგებრობად ეჩვენება, საიდან იცის ადამიანმა» აუცი- 

ლებლობის არსებობაზე, თუ სათანადო ცოდნა მას არ» აქვს? რატომ: 
ეწოდება ასეთს. აუცილებლობას ბრმა აუცილებლობა, თუ მის შე- 

სახებ ვიცით, რომ „ის აუცილებლობაა და თანაც ობიექტურად არ- 

სებული? 
ვ. ლენინი აქ ხედავს იმავე პრობლემას, რომელიც დგას მეცნიე- 

რების წინაშე, როცა საქმე ეხება არსებულს, მაგრამ ჯერ კიდევ შე– 

უმეცნებელ მოვლენას. არცოდნა რომ ცოდნაში არ გადადიოდეს, 
საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნების ზოდა, ახალი ცოდ- 

ნის შეძენა. აღმოჩენა, შემეცნება მხოლოდ იმისი შეიძლება, რაც 
არის მანამდე, სანამ შემეცნების აქტი განხორციელდებოდეს. „თა- 

ვისთავადი საგნის“ გადაქცევა „საგნად ჩვენთვის“ ჩვეულებრივი 
მოვლენაა კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაში, ასეთივეა არსე- 

ბითად ბრმა აუცილებლობის გადაქცევა შეგნებულ აუცილებლობად, 

ე. ი. თავისუფლებად. „სანამ ჩვენ ბუნების კანონი არ ვიცით, იგი, 

არსებობს და მოქმედებს რა ჩვენი შემეცნების გარეშე, ჩვენ „ბრმა 

აუცილებლობის“ მონებად გვხდის, რაკი ჩვენ გავიგეთ ეს კანონი, 
რომელიც (როგოოც მარქსს ათასჯერ გაუმეორებია) ჩვენი ნების და 

ჩვენი ცნობიერების დამოუკიდებლად მოქმედებს; –– ჩვენ 

ბუნების ბატონები ვართ“45, 

დასკვნები 

თავისუფლების ფილოსოფიური პრობლემა ცნობილია მეტწი– 
ლად „ნების თავისუფლების პრობლემის “სახელწოდებით4“ნ. ამას თა- 

ვისი ფსიქოლოგიური ახსნა აქვს, ფსიქიკურ პროცესთა შორის ნება 

განიცდება როგორც ყველაზე უფრო აქტიური, მოქმედი. ივარაუდე- 
ბა, რომ ჩვეულებრივი, ადამიანისთვის სპეციფიკური ქცევა დაკავ- 

შირებულია ადამიანის ნებისყოფასთან. თვითონ ეს სიტყვა თითქოს 

მიუთითებს მოქმედებაზე. ასეც იტყვიან: თუ არიას ნება, ის იქნება 

თავისუფალი, აქტის სახით, თუ არა და ის საერთოდ არ არის. ამი- 

ტომ ბუნებრივად დაისვა საკითხი: ნება თავისუფალია მართლაა, თუ. 

#9 იქვე, გვ. 235. 
4 ი. ცს. ს სსულუხნვხუ, 0C8060:C სი»!!, 1905, M#.I I XI606ი0»C”, 

C80602 309) #M 06 M001M8IIIIMV, 1906. II. MMI0CCM MI, CსC60#2 80XII, 1927. 

8. C0უ08სლ0ლ0, C8სინიჯგ2 ხიუ, 1914. 10. II 2MII26M#X, 0 0ლ3000IMC 80– 

ჩM, 1907. და ა. შ. 
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ეს ილუზიაა და თავისუფალი მოვლენა საერთოდ არ არსებობს? 
პრობლემამ ასეთი ხასიათი მიიღო: მოვლენების დეტერმინაცია უნ– 

ვერსალურია თუ. ეგების ზოგიერთი მათგანი წარმოადგენს გამონაკ- 

ლისს და არსებობს თავისუფალი აქტის სახით?! თუ მართლაც სად- 

მე არსებობს ერთი თავისუფალი აქტი სამყაროში, ის უნდა იყოს 

პირველ რიგში ადამიანის ნება. 
ამგვარ წარმოდგენას ხელი შეუწყო ეთიკური პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხმაც. ზნეობრივი (და იურიდიული) პასუხისმგებლობა უნ- 

და გაუქმდეს, თუ ქცევის პირველ მიზეზად თავისუფალი ნება არ 
იქნა მიჩნეული. აუცილებლობით და იძულებით წარმოქმნილ ქცე- 

ვაზე არავინ არ შეიძლება იყოს პასუხისმგებელი. ამით უადა და”- 
შმალოს ზნეობრივი, იურიდიული და საერთოდ ყოველგვარი სოცია- 

ლური სავალდებულო წყობა, საზოგადოება ამ პირობებში ვერ იარ- 

სებებს ღა ვერავითარი იძულებითი ვალდებულობა გამართლებული, 
დასაბუთებული ვერ იქნება. ადამიანთა საზოგადოებრივ ინტერესი 

აუცილებლობით მოითხოვს სავალდებულო წესებს, ხოლო ამისთვის 

გამართლება არის საჭირო: მხოლოდ იმაზეა ადამიანი ვალდებული, 

რაც მისი თავისუფალი ნაწარმოებია. ასეთი საკითხი დადგება მხო- 
ლოდ ცნობიერებისა და თავისუფლების მქონე არსების მიმართ. რო–- 

ცა ძველად ცხოველებს პასუხს სთხოვდნენ მის მოქმედებაზე, გუ- 

ლისხმობდნენ ცხოველებში შეგნებისა და თავისუფალი ნების არსე– 

ბობას, 

არიან უნივერსალური დეტერმინიზმის დამცველები, მაგრამ 

როცა ისინი ეთიკის საკითხებს ეხებიან, იძულებული არიან და სრუ– 
ლიად დაუსაბუთებლად ძალაში ტოვებენ დამნაშავის პასუხისმგებ- 
ლობას და ა. შ. 

როცა ლაპარაკობენ ნებისყოფის თავისუფალი აქტის თაობაზე, 
ხშირად არ უწევენ ანგარიშს ერთ გარემოებას: ნებისყოფის აქტში 
გულისხმობენ კონკრეტული ფსიქოფიზიკური არსების ქცევას, თუმც 
წერენ და ლაპარაკობენ ნებისყოფის აქტზე, მაგრამ ნამდვილად 
წმინდა ფსიქიკურ მოელენას კი არ გულისხმობენ ამ ცნებაში, სადაც 
მხოლოდ საკუთრივ ფსიქიკა იგულისხმება, მის ერთ-ერთ სახეობას, 

არამედ, როგორც ითქვა, ფსიქოფიზიკურ არსება. აქ სრულიად 
იჩქმალება ფსიქიკის სპეციფიკა და ნებისყოფაში ჩართულია :და- 
მიანის ფიზიკური არსება, მისი ორგანიზმი. ეს ხელს უჟყობს იმის 
გააზრებას, რომ ნებამ რეალური ქცევა განახორციელო". ე. წ. ფა<- 
ქიკური კაუზაციის პრობლემა სულაც არ დადგება: რეალური მოქმე- 
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დების შესაძლებლობას აქ დაბრკოლება არ ხვდება. ნებისყოფის 

აქტიც ამ შემთხვევაში თავის დანიშნულებას ასრულებს: ნებისყოფის 

თავისუფლების ქმედითობა რეალურად გარანტირებულია. 
მაგრამ ფილოსოფიური დაყენება ჩვენი საკითხისა უმალვე 

გამოავლენს აქ გაპარულ გაუგებრობას: საკითხი აქ ეხება ნებისყო- 

ფას, როგორც საკუთრივ ფსიქიკურ პროცესს და პრობლემა ამის მი– 

ხედვით უნდა იქნეს განხილული. სრული დეტერმინიზმი მატერია- 

ლური მოვლენებისა აქ უეჭველ ფაქტად არის ნ:გულისხმევი და. 

ერთადერთ იმედს წარმოადგენს ფსიქიკური აქტის თავისუფლება. 
ამიტომ გასაგებია, რომ ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი მხო-. 

ლოდ ფსიქოლოგიური საკითხია და არა ფსიქოფიზიკური. 

აქ კი უნდა იქნეს თავიდანვე გათვალისწინებული ეს ვითარე-. 

ბა და აღნიმნული პრობლემა პირველ რიგში ფსიქოლოგიურ პრობ- 
ლემად უნდა ვიაზროთ. ეს კი, როგორც ვნახეთ, შემდეგნაირ სიძნე– 
ლეებს გვიქადის. 

როდესაც ლაპარაკია ფსიქიკაზე იმ გაგებით, რომ «ის სუბსტან–- 
ციალური სულის ატრიბუტია, მის თავისუფლებაზე, დამოუკიდე– 

ბელ აქტივობაზე ლაპარაკი სავსებით გამართლებულია, ეს თავის- 

თავად იგულისხმება და აუცილებელიც არის. მაგრამ მატერიალისტი 

ანდა ფენომენალისტი ასე ვერ იმსჯელებს. რამდენადაც ფსიქიკა 

მოკლებულია საკუთარ სუბსტრატს, ე. ი. მტკიცე თვითარსებობას, 

ვარაუდი ისეთი თვითაქტივობისა, როგორსაც გულისხმობს თავი– 

სუფლება, გამორიცხულად უნდა ჩაითვალოს, ფსიქიკა, გააზრებული 

თავისთავად, წმინდა განცდის სახით, არა თუ უვარგისია დამოუკი- 

დებელი თავისუფალი მოქმედებისათვის, არამედ უმწეოა იმისა- 

თვის, უბრალო პროცესის ერთ-ერთი რგოლის ფუნქცია იკისროა. 

იმისთვის, რომ ფსიქიკური მოვლენა ჩაერთოს საერთოდ რომელიმე 

პროცესს, აუცილებელია იგი, ეს მოვლენა ატაროს რომელემე ფი- 

ზიკურ-ფიზიოლოგიურმა პროცესმა და მისი სუბსტრატეს როლი 

ითამაშოს. რაგინდ ეფემერულიც არ უნდა იყოს ფსიქიკის მოქმედე- 

ბა, იგი განუხორციელებელი იქნებოდა, თუ მას სუბსტრატის სა5-თ 

არ დაედო ფიზიოლოგიური სინამდვილე. ეს თავისთავად იგულის- 

ხმება თუ დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით შევხე- 

დავთ ფსიქიკურ ცხოვრებას. ეს აზრი აქვს გამოთქმული ფსიქოლოგ, 

დიმიტრი უზნაძეს: „თანამედროვე ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ უდა- 

ვო მონაპოვარს ისიც შეადგენს, რომ ფსიქიკური მოვლენები სრული-.. 
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ად უსუბსტრატო პროცესებად უნდა ჩაითვალოს“, აზით უსაფუძე–- 

ლო ხდება ფსიქიკაში საკუთრივ“, თავისუფალი აქტს ძებნა. ასევე 

ითქმის ფსიქიკურის კვლევის მეთოდოლოგიაზე, რომ სუბსტანცია- 

ლურ-მეტაფიზიკური ძიება სინაჭდვილის ამ სფეროში უკუგდებულ 

უნდა იქნეს, ლენინი წერს: პროგრესი მეცნიერებისა ფსიქოლოგია- 

ში ის არის, რომ მან, მეცნიერმა ფსიქოლოგმა უკუაგდო ფილოსო- 

ფიური თეორიები სულის შესახებ და პირდაპირ ხელი მიჰყო ფსი- 
ქიკური მოვლენების მატერიალური სუბსტრატის–- ნერვული პრო- 
ცესების –– შესწავლას და, ვთქვათ. მოგვცა ამა თუ იმ ფსიქიკური 
პროვესის ან პროცესების ანალიზი, ან განმარტება“. ლენინს ისიც 

შეუძლებლად მიაჩნია, რომ ფსიქიკური პროცესის ანალიზი ვაწარ- 
მოოთ ფიზიოლოგიური სუბსტრატის დაუხმარებლად. ფსიქიკას რომ 

სუბსტრატი ესაჭიროება, რათა მისი მეცნიერული შესწავლა მოხე=- 

ხდეას, ეს ლენინს სადავოდ არ მიაჩნი: დავა სპირიტუალიზხზ3თან 

იმაში მდგომარეობს, რომ მას ასეთ სუბსტრატად მოაქვს სულ“. 
ფხოიქიკა, როგორც ფსიქოლოგიის საგანი, აბსტრაგცის»» და. როგორც 

ასეთა, სუბსტრატს არ წარმოადგენს, მას არ შე-ძლებ. საკუთარი, 

თეითმყოფი აქტი მიეწეროს. ამ აზრით, შეუძლებელი: ფილოსო- 

ფიაში ისტორიულად ნაძებნი თავისუფლება მას მ–ეწეროს. მართა- 
ლი არიან ის ავტორები, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ეს პრობლე– 

მა ფილოსოფიის გარეშე, ფსიქოლოგიური მეთოდოლოგიით ვერ გა- 
დაიჭრება49. 

მაგრამ, რა ვთქვათ ფსიქოლოგიაზე, როცა აქაც მეცნიერება 
იგულისხმება? შეიძლება თუ არა ინდეტერმინიზმის საფუძველზე 
აიგოს მეცნიერება? თანაც ახლა ხომ ხელახლა დადგება ნატორპის 

პრობლემა –– როგორ მოვექცეთ სუბიექტურ სინამდვილეს? როგორ 

მოხერხდება არსებობა მეცნიერებისა საერთოდ, როცა 

ობიექტურობა სუბიექტურობის კორელატად იაზრება და უამისოდ, 

47 დ. უზნაძე, 1იი0-ა0იმ)Iმ, ჩვენი მეცნიერება“, 1922, გვ. 24. 
4 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, 1948. გვ. 156, მატე– 

რიალიზმისა და იდეალიზმის წინააღმდეგობა ფსიქოლოგიაში პირველ რიგში იმით 
გამოვლინდება, რომ განცდისათვის აუცილებელ სუბსტრატს სპირიტუალიზმი ეძებს 
სუბსტანციალურ სულში, ხოლო მატერიალიზმი ნერვულ სისტემაში: მით გამორი- 

ცხულია მეცნიერებიდან აგრეთვე „მესამე# შესაძლებლობაც, როცა ფსიქიკის სუბსტ- 

რატს ეძებენ არაცნობიერში, ცნობიერების გარეთ არსებულ ფსიქიკაში. ცნობიე- 

რების გარეთ არსებული, რაც არ უნდა იყოს იგი, მატერიაა და მეტი არაფერი. 

40 იხ ალექსანდრ ვედენსკი, “9MM0ლ00თ%CMM6 0V60XII, C C8060/C 80VII, 
1901, CI6. 69. 
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მის გაუგებრად ვერ იქნება? აქ მთელი შემეცნების პრობლემა თა– 

გიდან დგება და აქედან დაწყებული საქმე როდისღა მიაღწევს თავი- 
სუფლების პრობლემას?59, 

არის კიდევ ერთი გზა ფსიქოლოგიის გამოყენებისა ნებისყოფის 

თავისუფლების პრაქტიკული გამართლებისათვის,დ „ცნობილია, რომ 

ადამიანი სავსებით დარწმუნებულია, რომ მისი მოქმედება სავსებით 

მისგანვე არის დამოკიდებული, თუმცა ნამდვილად ეს არის ილუზია, 
უნებლიე თავის მოტყუება. არსებობს ექსპერიმენტული დასაბუთე- 
ბა ამგვარი ვითარებისა?!. მაგრამ ამის მიუხედავად მაინც შეიძლება 
ითქვას, რომ თავისი თავის წარმოდგენა როგორც თვითმოქმედისა, 

თავისუფალისა ზოგჯერ საპასარგებლოა და აუცილებელიც, თუ გინდ 
ამ თავისუფლებას რეალური საფუძველი არ გააჩნდეს. თუ მეცნიე– 
რება არ იაზრება, როგორც ობიექტური ვითარების ასახვა, ეს იმა–- 

საც ნიშნავს, რომ სუბიექტურის ობიექტურად შემეცნების გარეშე 

საერთოდ ვერ მიიღწევის მეცნიერება. ფსიქოლოგია ისეთი მეცნიე- 
რებაა, რომლის საშუალებით ვერც ერთი მეცნიერება ვერ დასაბუთ- 
დება, მაგრამ ფსიქოლოგიის დაუსაბუთებლად ვერც ერთი მე„კნიერე- 
ბა ვერ დასაბუთდება. „პირველი ფილოსოფია“ იმას უნდა ერქვას, 

რომელიც სუბიექტურის შემეცნებას გვასწავლის, ობიექტური შე- 

მეცნების საფუძველი სუბიექტურის შემეცნებით უნდა დავიწყოთ. 

აბსურდია იმის მტკიცება, რომ შემეცნება შეიძლება მხოლოდ ობიექ- 
ტურის, ხოლო სუბიექტურის შეუძლებელია. ამ ორი ცნების და- 

შორება იმგვარად, რომ ერთი შეიმეცნებოდეს, ხოლო მეორე არა, 

უაზრობაა, ობიექტურის შემეცნება სუბიექტურის შემეცნებას ნიშ- 

ნავს და გულისხმობს, და პირიქითაც??, 

ფსუქიკური სინამდვილის თავისუფლება, ამგვარად, ის თავისუფ- 

ლება არ შეიძლება იყოს, რაც ზნეობრივ პასუხისმგებლობას დაა- 

საბუთებს. საკითხი უთუოდ სოციოლოგიური თვალსაზრისით უნდა 

იქნეს განხილული: ისეთი თავისუფლება, როგორსაც ეძებდა კანტი, 

სხვა გზით. თუ არა ისევ კანტისებურად, შეუძლებელი ჩანს, ხოლო 
საკითხის კანტისეული გადაჭრა, კიდევაც რომ ვიწამოთ, საქმეს არ 

50 იხ ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. 

L, 1957, გქ. 195. 
91 იხ. II. 8. MI II8გ6IX, IL მ0იი0CCV 0 C0060/C 80”MII, «ც0იი00C6! ძ)II- 

„VIX0CCVIII M 0CIX0უ0LIIII», X0XM 87, 1907. 

ა? იხ. 8. M. 1Cი208, 06 ი600#”IIცII0·X MCI0ქC ც ი9CIIX0M0LIII «C08ლ0+C- 

#29 ილემილ”IMმ», Mი 7, 1952, C+. 66. შეად. ა. ბოჭორიშვილი, „ფსიქო– 
ლოგიის მეთოდოლოგიისათვის“, 1966, გვ. 31. 
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არგებს. თავისუფლება, რომელიც აქ არის საჭირო, არ არის მხო- 

ლოდ ნეგაცია, მიზეზობრიობის გამოყენების შეუძლებლობა, არა–- 

მედ სწორედ აქტივობა, ქმედითობა, რომელიც სხვას აღარაფერს ემ– 

ყარება. ეთიკის დასაბუთება სხვა გზით უნდა მოხერხდეს. 
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ოთარ ტაბიძე 

თავისუფლებისა და მოთხოვნილების ცნებათა 

ურთიერთმიმართების საკითხისათვის 

1. თავისუფლების ცნებას ადამიანის არსობრივ მომენტს უკავ- 

შირებს ბევრი ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური თეორია. ამიტომ, 
ცხადია, თავისუფლების ბუნების შესახებ ბევრი რამ არის ნათქვა-. 
მი. თავისუფლების ცნების ფილოსოფიური ანალიზის ისტორია სა- 

უკუნეებს ითვლის. მიუხედავად ამისა, ჩვენი აზრით, სათანადოდ 

არაა გაანალიზებული ამ ცნების ის ნიშნები, რომლებიც მის მიმარ- 

თებას შეეხება მოთხოვნილების ცნებასთან ამ თვალსაზრისით არც 

მოთხოვნილების ცნების ანალიზის დონეა დამაკმაყოფილებელი. 

ყველაზე უფრო გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ადამია- 
ნის თავისუფალი ქცევა და მისი ისეთი ქცევა, რომელსაც რომელიმე 

მოთხოვნილება აძლევს ბიძგს, არსებითად უპირისპირდება ერთმა- 
ნეთს, პირველი მათგანი ადამიანისათვისაა სპეციფიკური, მეორე კი 
ყოველი ცოცხალი არსებისათვის საერთოდ. საპირისპირო თვალსაზ- 
რისს, რომელიც ბიოლოგიზმის სახელითაა აღნიშნული მის მოწინა- 

აღმდეგეთა «მიერ, მიაჩნია, რომ შეუძლებელია თვითონ ადამიანის 

ქცევების საფუძველში არ ვიგულისხმოთ მოთხოვნილება, რომ მო- 
თხოვნილებისა და შესაბამისი გარემოს (სიტუაციის) გარეშე შეუძ- 
ლებელია განხორციელდეს რაიმე ქცევა. ამ თვალსაზრისის დამც- 

ველნი, რომელთაც შეგნებული აქვთ ბიოლოგისტური რედუქციო- 

ნიხმის საშიშროება, სიძნელიდან გამოსავალს იმაში ეძებენ, რომ გა- 

ნასხვაონ ბიოლოგიური და მაღალი, ადამიანური მოთხოვნილებე- 

ბი. თეორიათა ამ ორ ჯგუფთან შეთავსებულია თვეთონ თავისუფლე- 

ბისა და მოთხოვნილების ცნებათა განსხვავებული გაგებები. 

ცხადია, თავისუფლებისა და მოთხოვნილების ცნებების ურთი- 

ერთობის საკითხის გადაჭრის გვარობაზეა დამოკიდებული, თუ რო- 

გორ მიმართულებას მიიღებს ისეთი მნიშვნელოვანი პრობლემების. 
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გადაწყვეტა, როგორიცაა ადამიანის განვითარების საკითხ, ახალ 

მოთხოვნილებათა წარმოშობისა და განვითარების საკითხი, >დ:მია- 

წის ფილოსოფიური და კერძომეცნიერული კვლევ“ა კონეეპტუა- 
ლური აპარატის პრობლემა და სხვ ასეთია, მოკლედ, სLაკაითხის 
თეორიული მნიშვნელობა. 

მაგრამ თავისუფლების თეორია არსებითად უკავშირდება ადა- 

მაანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველაზე უფრო სასიცოცხლო 

ინტერესებს ბრძოლა ადამიანის თავისუფლებისათვის, ისეთი სა- 

ზოგადოების ?ექმნისათვის, რომელიც რეალურად უზრუნველყოფს 

ადამიანის თავისუფლებას, იყო და რჩება პროგრესული კაცობრიო- 

ბის უმაღლეს ამოცანად. ეს იმდენად აშკარა იდეაა, რომ მის წინა- 
აღმდეგ ის იდეოლოგებიც კი ვერ ბედავენ გაილაშქრონ ხშირად, –– 

ყოველ შემთხვევაში, ამკარად და წეუნიღბავად, რომელნიც ადა- 

მიანთა ერთი ნაწილის მიერ მეორე ნაწილის დამონების იდეას ემაა- 

ხურებიან, ექსპლოატატორულ ფენათა და კლასთა -ნტერესებს იკა- 

ვენ სხვა სეტყვებით რომ ვთქვათ, თავისუფლების იდეას ფორ- 

მალურად არა მარტო მისი მომხრეები უჭერენ მხარს, არამედ, 

ხმირად, მისი მოწინააღმდეგეებიც ექსპლოატატორული ფენებისა 

და კლასების იდეოლოგები, რომელთა რეალურ ამოცანას ბატონო- 

ბისა და ჩაგვრის შენარჩუნებისა და გაღრმავებისათვის ბრძოლა შე–- 

ადგენს, უსირცხვილოდ ქადაგებენ თავისუფლებას, დემოკრატიას, 

ჰუმანისმს, და საქმე ისე სურთ წარმოგვიდგინონ, თითქოს მათ მი- 

ერ შექებულ საზოგადოებრივ სისტემაშია უზრუნველყოფილი თა- 

ვისუფლება. ბურჟუაზიული საზოგადოების კლასიკურ კრიტიკაში, 

რომელიც მარქსმა, ენგელსმა და ლენინმა მოგვცე,, ბოლომდეა 

მხილებული ბურჟუაზიული იდეოლოგიის პირფერობა და თვალთ- 

მაქცობა, იდეოლოგიისა, რომელიც ცდილობს ჰუმანიზმის დამცვე- 

ლად წარმოგვისახოს კლასები და ფენები, რომელთა მთელი მოქ- 

მედება სინამდვილეში ძალადობის, სხვებზე ბატონობისაკენაა მი- 

მართული. ეს, საერთოდ, ითქმის ყველა ექსპლოატატორულ იდეო- 
ლოგიაზე, რა სახითაც არ უნდა გვევლინებოდეს იგი. 

როგორაა შესაძლებელი, რომ ჰუმანიზმის, ადამიანის თავი- 

სუფლების იდეას ასეთი თუ ისეთი სახით ქადაგებენ მისი ნამდვილი 

მოწინააღმდეგენი? საქმე რომ მტკნარი სიცრუის პირდაპირი გამო- 

ყენებით ამოიწურებოდეს, გასარკვევიც არაფერი დარჩებოდა. მაგ- 

რამ საქმე ეხება გარკვეული სისტემის სახით წარმოდგენილ «დეათა 

მყარ ერთიანობას, პუმანიზმის მოწინააღმდეგე კლასის ვითომდა ჰუ– 
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მანისტურ თეორიას. კლასობრივი იდეოლოგია კლასის ინტერესებს 
უნდა გამოხატავდეს, იდეოლოგია და მისი საზოგადოებრივ-ეკონო- 
მიური საფუძველი ერთმნიშვნელოვნად უნდა იყონ დაკავშირებუ- 
ლი ერთმანეთთან. "უამისოდ ყოველგვარ აზრს დაკარგავდა მსჯე- 
ლობები განსხვავებულ იდეოლოგიათა შესახებ. შეუძლებელია ერთ– 
მნიშვნელოვანი შესატყვისობა არ დადასტურდეს განსახილველ შემ- 
თხვევაშიც. საქმე ისა, რომ საბოლოო ანგარიშით აქაც 

ერთმნიშვნელოვანი შესატყვისობაა. ჩვენს წინაშეა თავისუფლების 
ფორმალური აღიარება, ხოლო ასეთი „ჰუმანისტური“ იდეო- 

ლოგიის მსჯელობათა ერთიანი სისტემა ერთმნიშვნელოენად 
შეესაბამება დამონების იდეოლოგიას. ყოველივე აქედან გასაგებია, 

რომ თავისუფლების იდეის ანალიზისას ერთმანეთისაგან უნდა გა- 
ვარჩიოთ ორი რამ –– ფორმალური აღიარება ამ იდეისა და თავი- 

სუფლების რეალური დაფუძნება მთლიან იდეოლოგიურ სისტემაში, 
სადაც თვალთმაქცობასა და სიყალბეს სათანადო ადგილი მოენახე- 

ბოდა და სათანადო კვალიფიკაცია მიეცემოდა. 

ანტიჰუმანისტური იდეოლოგიის მსგავსი შენიღბვა თავისუფ- 
ლების ცნების სხვადასხვანაირად გაგების ნიადაგზე ხდება შესაძ- 
ლებელი. თუ ადამიანის თავისუფლებად გავიგებთ მის დამონებას 

უპიროვნო საზოგადოების თუ არსებული საზოგადოებრივი წარ- 

მოების წესის მიერ, თუ ადამიანის იდეალად გაუცხოებულ ადამიანს 
ვაღიარებთ და უარს ვიტყვით ადამიანისათვის ადამიანური ბუნების 
დაბრუნების დიად ამოცანაზე მაშინ; ცხადია ასეთ „თავისუფ- 

ლებას“ ექსპლოატატორულ კლასთა იდეოლოგიის სახით გამოუჩნ- 

დება მფარველი. გასაგებია, რომ ასეთ პირობებში თავისუფლე- 
ბის ცნების ანალიზს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეკისრება. ამ ანა- 
ლიზში კი არსებითი როლი ენიჭება თავისუფლებისა და მოთხოვნი- 
ლების ცნებათა ურთიერთმიმართების საკითხის გარკვევას. 

ყოველივე ამას ასეთივე „გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ადა- 
მიანისა და საზოგადოების განვითარების საკითხის გადაჭრისათვი- 
საც. მარქსიზმში ადამიანის თავისუფლების იდეა ცენტრალური 
იდეა, თავისუფლების იდეა არსებითადაა დაკავშირებული კომუ- 

ნისტური საზოგადოების აშენების საქმესთან და ამისათვის აუცი- 
ლებელ პირობასთან –– ახალი ადამიანის ფორმირებასთან თავი- 
სუფლების აქსიოლოგიური იდეა და კონკრეტულ-ისტორიული დე- 
ტერმინირებულობის იდეა მარქსიზმში ერთ მთლიანადაა შერწყმუ- 
ლი საზოგადოებრივ-ეკონომიური კანონზომიერებები განსაზღვ- 
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რავენ საზოგადოებრივი ცხოვრების ცვლილებებს თვით საზოგადო- 
ებრივ-ეკონომიურ ფორმაციათა შეცვლამდე, მაგრამ ეს ცვლილებე- 
ბი, საბოლოო ანგარიშით,, არის არა უბრალოდ ცვლილებები, არა– 

მედ განვითარება –– სვლა კაცობრიობის უკეთესი მომავლისაკენ. 
წარმოების ობიექტური კანონზომიერებები, ოპტიმალური წარმოე- 

ბის ძირითადი პრინციპი, უზრუნველყოფენ ცელილებათა ამ ღი- 

რებულებითს ხასიათს. ძველ ფორმაციას ობიექტური აუცილებლო– 

ბით ცვლის ახალი, უფრო პროგრესული ფორმაცია. პროგრესი ეხე–- 
ბა თვით ადამიანის ინდივიდს და მთელ საზოგადოებას, საზოგადო–- 
ების განვითარება ადამიანთა თავისუფლების ხარსხის ზრდაში გა- 
მოიხატებ.ა სოციალისტური რევოლუცია, მარქსიზმის მიხედვით, 

საშუალებას იძლევა სრულიად ახალი ტიპის, ექსპლოატაციისაგან 
საერთოდ თავისუფალი საზოგადოების აშენებისათვის, ადამიანის 

ნამდვილი განთავისუფლებისათვის. ასეთი საზოგადოების განვითა- 
რება არსებითად უკავშირდება ახალი ადამიანის ფორმირების პრო- 
ცესს. ახალი ადამიანი ნიშნავს თავისუფალ ადამიანს, ყოველმხრივ 

განვითარებულ ადამიანს, ადამიანს, რომელიც აღარ არის გაუცხო- 
ებული, ე. ი. რომლის ნამდვილი ადამიანური ძალები გამოვლენილი 

და განვითარებულია. ეს ადამიანური ძალები კი მდგომარეობს ადა- 
მიანის თავისუფლებაში, აქტივობაში, შემოქმედებაში ახალი ადა–- 

მიანის ფორმირება არის ადამიანის ყოველმხრივი განვითარების, მი– 
სი განთავისუფლების, ადამიანურობასთან მიახლოების პროცესი. 
ადამიანის მიერ თავისუფლების მოპოვების ეს პროცესი ორი ას- 
პექტით უნდა „განვიხილოთ. 

ადამიანის თავისუფლება, ერთი მხრივ, არის იდეალი, საითკე– 
ნაც აუცილებლობის ძალით მიემართება ისტორიის განვითარება. 

მეორე მხრივ, კი„ თავისუფლება, რეალურად მიღწეული თავგისუფ–- 

ლებები, შეადგენს იმ საფუძველს, რომელიც ამზადებს შემდგომ 
თავისუფლებათა მოპოვებას: თავისუფლება ერთბაშად არ იბადე- 
ბათავისუფლების შემდგომი საფეხურის მიღწევა შეუძლებელია, 

თუ მანამდე არ იქნა მოპოვებული გარკვეული თავისუფლებანი. ამ– 
რიგად, თავისუფლება ახლა ობიექტურ ძალად იქცევა და თე ადრე 

იგი მხოლოდ მიზანი იყო, ახლა საშუალებად იქცევა ახალ თავისუფ- 
ლებათა მოპოვებისათვის. 

შემთხვევითი არაა, რომ ადამიანის თავისუფლების პრაქტიკუ- 

ლი პლანი ყოველთვის ადამიანის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილე– 
ბას უკავშირებს მას, ეს იმას ნიშნავს, რომ ასეთი მიდგომა თავის 
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თეორიულ პოზიციასაც გულისხმობს თავისუფლებისა და მოთხოვ- 
ნილები) ურთიერთმიმართების საკითხხე. ამ თეორიული პოზი- 
ციის ცხადყოფა მნიშვნელობას არაა მოჯლებული და გარკვეულ 
იდეოლოგიურ შინაარსს გვიჩვენებს: 

თეორიულ საკითხთა და პრაქტიკულ ამოცანათა ის წრე, რო- 

რომელზეც ზემოთ იყო მსჯელობა, არსებითადაა დაკავშირებული 

თავისუფლებისა და მოთხოვნილების ცნებათა გაგებასთან და მათი 

ურთიერთობის საკითხის გადაჭრასთან. 

2. რა არის მოთხოვნილება? სად და რისთვის იქნა შემოტანი- 
ლი ეს ცნება მეცნიერებაში? 

მოთხოენილების ცნება იხმარება ყველა იმ მეცნიერებაში, რო- 

მელიც ამა თუ იმ ასპექტით სწავლობს სინამდვილის ანორგანულს- 
ზევით მოცემელ მონაკვეთს, ასეთია ბიოლოგია და ბიოლოგიური 
მეცნიერებები, ფსიქოლოგია, სოციოლოგია, პოლიტიკური ეკონო- 

მია და კერძო ეკონომიკური მეცნიერებანი და სხე. ყველგან, სა– 

აც მოთხოვნილების ცნება იხმარება, საქმე ეხება ქცევას და მის 
აზხსნე–- მექანიზმს მოთხოვნილების ცნება შემოტანილ იქნა მომა- 

ვალი ქცევის გასათვალისწინებლად, ასახსნელად. იმის თქმა, რომ 

ცხოველს თუ ადამიანს აქვს ესა და ეს მოთხოვნილება, ნიშნავს იმის 
წინასწარგანჭვრეტას, რომ სათანადო პირობებში იგი ასეთ და ასეთ 

ქცევას გვიჩვენებს იგულისხმება, რომ ქცევის რეალიზაციისათვის 
საკმარისი არ არის მოთხოვნილების არსებობა, მოთხოვნილება ქცე- 

ვის სუბიექტური ფაქტორია, მოქმედი სუბიექტის მდგომარეობაა, 

ქცევის აქტის განხორციელებისათვის კი ამას გარდა საჭიროა ობი- 
ექტური ფაქტორის მოცემულობაც, მოთხოვნილების შესატყვისი 

სინამდვილის არსებობა (სინამდვილის ამ ნაწილს ზოგჯერ გარემოს, 

ზოგჯერაც სიტუაციას უწოდებენ) საკითხს იმის შესახებ, მოთ- 

ზოვნელებისა და სიტუაციის შეხვედრა უშუალოდ «იწვევს ქცევას, 
თუ ეს გაპირობებულია სუბიექტის მთლიანობითი მოდიფიკაციით 

––- განწყობით –– ჩვენი პრობლემის კონტექსტში არსებითი მნიშვნე- 

ლობა არა აქეს. 

მოთხოვნილებით ქცევა უნდა იქნეს ახსნილი. მაგრამ როგორ 

ვწვდეთ თვითონ მოთხოვნილებას თუ მოთხოვნილების ცნებით 

მოოხოვნილების ცნობიერ ფაქტს აღვნიშნავდით, ეს კითხვა 

არ. -ითარ სიძნელეს არ შეგვიქმნიდა ჩვენ უშუალოდ განვიცდით 

რაიმე საგნის დაუფლების თუ რაიმე მოქმედების მოთხოვნილებას, 

ეს გამოიხატება ჩვენს ლტოლვაში ამ საგნისაკენ, მისწრაფებაში -- 
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შევასრულოთ სათანადო მოქმედება. მაგრამ საქმე ისაა რომ ბიო- 

ლოგიაში და ზოოფსიქოლოგიაში, სადაც მოთხოვნილების ცნების 
მოხმარების არესთან გვაქვს საქმე, ასეთ ცნობიერებაზე ლაპარაკი 

არ შეიძლება საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათა სფეროშიც არა- 

ერთხელ იჩენს თავს მოთხოვნილების არაცნობიერი ხასიათი: კერძო 
მოთხოვნილებათა გამოვლენა მხოლოდ სათანადო მეცნიერული გა- 
მოკელევის შედეგად ხდება შესაძლებელი. გარდა ამისა, რაც მთა- 

ვარია, მოთხოვნილება ამხსნელი ცნებაა, ახსნის ფუნქციას კ გაც- 

ნობიერებული მოთხოვნილება, მოთხოვნილების განცდა ნაკლებად 
«ნ სულაც ვერ ასრულებს, როგორც ამაზე არაორაზროვნად მიუთი- 

თა ფსიქოლოგიამ. საქმე ისაა, რომ არა მარტო ყველა მოთხოე- 
ნილებას ვერ აცნობიერებს ადამიანი, არამედ ეს ცნობიერება ყო- 
ქელთვის არ შეესატყვისება ნამდვილ მოთხოვნილებას როგორც 

ქცევის აღმძვრელ სუბიექტურ ფაქტორს (არაცნობიერის ფსიქო- 

ლოგიაშე შოპენჰაუერის შემდეგ ეს არავისათვის სადავო არაა), რო– 
გორც აქედან ჩანს, მოთხოვნილების ცნება გულისხმობს ამხსნელ 

მექანიზმ, რომელიც არსებითად ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად მოქმედებს (და, ის კი არა, თვითონ განსაზღვრავს იმას, თუ 
რა ცნობიერების მოვლენა წარმოიშობა). 

მაგრამ ასეთ შემთხვევამი თვითონ მოთხოვნილების წვდომა 

შეუძლებელი ჩანს, რამდენადაც მოჯადოებულ ლოგიკურ წრეში 

შევდივართ: მოთხოვნილება ქცევის ასახსნელადაა “შემოტანილი, 

ხოლო თვეთონ მისი წვდომა ამავე ქცევის გათვალისწინებით-ღა შე- 
იძლება. მართლაც, როგორ გავიგოთ, რა მოთხოვნილება აქვს ცხო- 
ეელს? აზისათვის ჩვენ ამ ცხოველის მიერ შესრულებულ მოქმე- 
დებებს გადავხედავთ და მათ შესაბამისად ვამბობთ, რომ ცხოველს 

ასეთი და ასეთი მოთხოვნილება ჰქონია. ჩვენ არაფერი არ ვიცით 
ცხოველის განცდათა შესახებ, რომ მათი მეშვეობით შეგვეძლოს 

მოცემული მოთხოვნილები განსაზღვრა საქმეს ვერ შველის 
ცხოველის ისეთ მოქმედებებზე მითითება, რომლებიც წინ უსწრე- 
ბენ მოცემულ ასახსნელ ქცევას და მისკენ მიდრეკილებას გვიჩვენე- 
ბენ (მოუსვენრობა, ბორგვა და მისთ.): სრულიად ნათელია, რომ ამ- 
გვარი მოქმედებები მოცემულ ქცევასთან ნათესაობის გამო იძენენ 
მიმთითებელ ფუნქციას და ამ ქცევის წარმომადგენლად გამოდიან. 

უნდა ვიფიქროთ, ეს სიძნელე იყო ის ძირითადი იმპულსი, რო- 
მელმაც მოთხოვნილების ცნება პოზიტივისტური თვალსაზრისის 
მიმდევარ მეცნიერებს ე. წ. წონასწორობის ცნებით შეაცვლევინა. 
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წონასწორობის ცნება აღარ შეიცავს მოთხოვნილების ცნების იმ ნი- 

შანს, რომელიც ზემომითითებული სიძნელის წყარო იყო. ახლა ჩვენ 
ვიცით ცოცხალი არსების გარკვეული მდგომარეობა და ვხედავთ, 
რომ, თუ ეს მდგომარეობა (წონასწორობა) დაირღვა, ცოცხალი არ- 
სება ახორციელებს მისი აღდგენისათვის საჭირო მოქმედებებს (ჩვენ, 
მ-გალითად, ვამჩნევთ, რომ ცხოველის ორგანიზმი შეიცავს ამა და 

ამ რაოდენობით წყალს, დათუ ცხოველმა ამ წყლის გარკვეული რაო- 

დენობა დაკარგა, იგი შეივსებს ამ დანაკლისს, აღადგენს პირვანდელ 

მდგომარეობას –– სვამს წყალს). 

წონასწორობის ცნების შემოტანა სრულიად საფუძელიანია, 

რამდენადაც იგი გულისხმობს მოთხოვნილების ცნების უდავო ში- 

ნაარსს, მაგრამ ჩვენი საკითხის გადაჭრისათვის ეს ვერაფერს გვე- 

ტყვის, რამდენადაც წონასწორობა, როგორც გარკვეული მდგომა- 

რეობა, სრულიად ერთნაირად ახასიათებს როგორც ცოცხალს, ისე 
არაცოცხალს, რის გამოც ვერ გამოდგება ცოცხალი არსების მოქ- 
მედების –– ქცევის განსასხვავებლად სიცოცხლის საზრისს მოკლე– 
ბული მოქმედებისაგან. 

დინამიკური წონასწორობის ცნება სათანადოდ იქნა ათვისებუ- 
ლი კიბერნეტიკაში, «გი გამოყენებულ იქნა მართვის იმ პროცესის 

მოდელირებისათვის, რომელიც ცოცხალი ორგანიზმებისათვისაა და- 
მახასიათებელი. მაგრამ აქვე იქნა გარკვეული, რომ ეს არის არა- 

ცოცხალი წონასწორობაში მყოფი ბუნების პრინციპიც. სიცოცხ- 

ლის მანქანური მოდელირების ფაქტი სწორედ იმახე მიუთითება, 

ღო? ამ შემთხვევაში ჩვენს წინ არის არა თვით სიცოცხლის ს"პეცი- 

ფიკური ნიშანი არამედ ორგანულისა და არაორგანულისათვის სა- 
ერთო ნიშანი. 

ყოველივე აქედან ნათელია, რომ მოთხოვნილების ახსნითი 

ცნების შემოტანა გვავალებს თავი დავაღწიოთ მოჯადოებულ წრეს: 

მოთხოვნილების განსაზღვრას მომავალი ქცევით, ამ ქცევის განსა- 

ზღვრას მოთხოვნილებით. ამ წრიდან თავის დაღწევისათვის არ გა- 

მოდგება მოთხოვნილების დაყვანა წონასწორობამდე. 

გარდა ამისა, აუცილებელია ერთი არსებითი ვითარების გათ- 

ვალისწინება: მოთხოვნილებით გამოწვეულად ჩაითქლება არა ყვე- 

ლა მოქმედება, რომელსაც სუბიექტი გვიჩვენებს, არამედ მხოლოდ 

ზოგიერთი. მოთხოვნილებასთან, მაგალითად, არავითარი დამოკი- 

დებულება არა აქვს ცოცხალი ორგანიზმის წმინდა მექანიკურ ქცე– 

ვას, როცა, ვთქვათ, მექანიკური ზემოქმედების გხით მისი სხეუ- 
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ლი სივრცეში გადაადგილდება იძულებით. არც ცოცხალი ორგა-. 
ნიზმის სხეულში მიმდინარე ყველა ფიზიკური და ფიხიოლოგიური" 

ცვლილებები შეიძლება შეფასდეს მოთხოვნილებასთან დაკავშირე– 
ბულ პროცესებად. ამრიგად, ქცევას როგორც მოქმედებას, რაღაც: 

სპეციფიკური ნიშანი უნდა ახასიათებდეს, რომ იგი მოთხოენილე–- 

ბის შედეგად იქნეს ცნობილი. თავის მხრიექ, მოთხოვნილება არის. 

არა ყველა მოქმედების, არამედ მხოლოდ ზოგიერთი, სპეციფიკური 

ქცევის გამომწვევი ფაქტორი. უნდა გაი“კვეს, რა ნიშანი უნდა ახა- 

სიათებდეს სუბიექტის მოქმედებას რომ იგი მოთხოვნ-ლებით 

იქნეს ახსნილი. 

ორივე ზემომითითებული ამოცანის გადაწყვეტისათვის აუცი- 
ლებელი ხდება გავითვალისწინოთ მოთხოვნილების როგორც დის- 

პოზიციის ბუნება. მოთხოვნილება გარკვეული დისპოზიციის სახით 
წარმოგვიდგება და არა უბრალოდ ქცევის შესაძლებლობის სახით. 
იგი უნდა დახასიათდეს როგორც არა მხოლოდ წმინდა შესაძლებ- 
ლობა (ასეთ შემთხვევაში მისი შემეცნებითი მნიშვნელობა დასა– 
ბუთებული ვერ იქნებოდა), არამედ როგორც გარკვეული მოცემუ- 

ლი რეალობა, რომელიც “შმესაძლებლობზის ნიშნითაც არის წარ-. 
მოდგენილი. ასეთია მოთხოვნილება როგორც დისპოზიცია. 

3. მოთხოვნილება, როგორც მივუთითეთ, დისპოზიციური ბუ- 

ნების სინამდვილედ უნდა წარმოვისახოთ. დისპოზიციაში მომავა- 

ლი მოცემულია არა მხოლოდ წმინდა შესაძლებლობის სახით, არა– 
მედ, გარკვეული აზრით, რეალურადაც. მოცემულია ასეთი და ასე– 
თი სახის ქცევისადმი სწრაფვის რეალური პროცესი. 

მაგრამ თვითონ დისპოზიციის ცნების ირგვლივ ფილოსოფიაში 

ცხარე პოლემიკა მიმდინარეობს. ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს ორი 
ბანაკის დაპირისპირება რომელთაგანაც ერთი უარყოფს ამ ცნების 

შემეცნებითს მნიშვნელობას, მეორე კი -–– იცავს. 

სანამ ამ დაპირისპირებას გავითვალისწინებდეთ, საჭიროდ მიგ-. 
ვაჩნია საკითხის სათანადო განხოგადების აუცილებლობაზე მივუთი- 

თოთ. ზოგადი პრობლემა ზოგადი პრობლემის სახით უნდა განვი- 

ხილოთ და გადავჭრათ, მისი შენაცვლება მისი რომელიმე კერძო. 

შემთხვევით –– ლოგიკური შეცდომაა, რომელიც შეუძლებელს ხდის 
პრობლემის გადაჭრას. საქმე ისაა, რომ ისეთი კერძო პრობლემები, 

როგორიცაა დისპოზიციის ცნების შემეცნებითი მნიშვნელობა, კა–- 

ნონის (ზოგადის) წინასწარმეტყველებითი შემეცნებითი მნიშენე- 

ლობა და ტელეოლოგიური თვალსაზრისის როგორც კატეგორიის შე– 
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მეცნებითი მნ-შენელობა ერთ ზოგად საკითხად შეიძლება და უნდა 
გავ:ერთიანოთ, ესაა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა შემეცნებითი 

ფუნქცია შე”ძლება დავაკისროთ შესაძლებლობის კატეგორიას, რო- 

მელსაც ერთნაირად ეხება საქმე სამივე შემთხვევაში, და როგორი 
სახის შესაძლებლობად უნდა გავიგოთ «ისინი, რომ მათი შემეცნები- 

თი მნიშვნელობა დასაბუთდეს. 
მოთხოვნილება, როგორც ქცევის დისპოზიცია არის წინას- 

წარ ღადგენადი კანონის ტოლფასი. იგი ისევეა მოწოდებული მო–- 
მავალ კერძო ქცევათა ასახსნელად, როგორც ზოგადი კანონი (კა- 

ნოზი, საერთოდ, რამდენადაც კანონი არახოგადი არ შეიძლება იყოს) 

მომავალი კერძო შემთხვევების წინასწარმეტყველების მიზნით 
დგინდება. ქვემოთ ჩვენ ვიმსჯელებთ ზოგადი კანონის, განზოგა- 

დების შემეცნებითს მნიშვნელობაზე, და მხედველობაში გვექნება 
მოთხოვნილების, როგორც ზოგადი დისპოზიციური კანონის, შინა- 

არსიც (დამახასიათებელია, რომ რ. კარნაპი ზოგად თეორიულ ცნე- 

ბათა და კანონთა წინასწარმეტყველებითი ფუნქციის განხილვისას 
ამ ცნებებს დისპოზიციის ტერმინითაც აღნიშნავს. იხ. რ. კარნაპის 
ქვემოთ დასახელებული ნაშრომი). 

სუებიექტურ-იდეალისტური შეხედულების ნიადაგზე შეუძლე- 
ბელი აღმოჩნდა განზოგადების შემეცნებითი მნიშვნელობის დასა- 

ბუთება. ეს გამოიხატა პოზიტივისტურ დებულებაში მეცნიერე- 

ბის თეორიული მსჯელობების (ზოგადი კანონების, განზოგადებების) 

ტავტოლოგიურობის შესახებ· ეს თეორია განვითარებული აქვს 
ადრინდელ პოზიტივისტს ჯ. სტ. მილს კერძოდან ზოგადზე დასკვნის 
შესახებ მსჯელობისას და ნეოპოზიტივისტს კეროლ პრატს. პო- 

ზიტივისტური კონცეფცია ნომინალიზმს ავითარებს და მხოლოდ ინ- 

დუქციური სინთეზური მსჯელობების შემეცნებითს როლს ცნობს. 

კ. პრატის აზრით!, მეცნიერების კანონი ზოგადია როგორც კრე- 

ბითი წინადადება რომელიც განხორციელებულ ცდებს შეეხება 

მხოლოდ, მათ გამოხატავს და მათს შესახებ გამოთქმულ ცალკეულ 
მსჯელობათაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება რომ უბრალოდ მათს 

ერთობლიობას გულისხმობს ამიტომ, ამბობს იგი, როცა ჩვენ 

ცალკეულ მსჯელობებს „განვაზხოგადებთ“, ე. ი. ზოგადი კანონის 
ფოომით გამოვთქვამთ, ეს მხოლოდ აბრევატურული განმეორებაა 

ნაგულისხმევი ცალკეული კერძო მსჯელობებისა. ზოგადი კანონი, 

ამრიგად, ტავტოლოგიურია. იგი ტავტოლოგიურია ყოველგვარი 
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გამონაკლისის გარეზე. ამიტომ მას არა აქვს შემეცნებითი მნიშვნე– 
ლობა. ჯ. სტ. მილთან იგივე ახრი მოცემულია დედუქციური და"ა- 

კვნების (სილოგიხმის) შემეცნებითი ღირებულების კრიტიკის სა- 

ხით? ორიეე შმეთხვევამი მიჩნეღლია. რომ კოდნის ერთადერთი 
პროგრესი წინა,ჯარმეტყველების ნიშნ-ს თვალსაზრისით შეიძლება 

მხოლოდ ინდუქციურ დამარწმუნებლობას ეხებოდეს, ხოლო ინ- 
დუქციის ზოგადია ე. წ. რეგისტრირებული ზოგადით ამოიწურება, 

რომელსაც თან :5ლავს ალბათური მოლოდინი მსგავს შემთხვევებ- 

ში მოვლენის განმეორებისა. რ. კარნაპის ცდა გარკვეული მნიშენე– 

ლობა მიენიჭებია მეცნიერების თეორიული ზოგადი, დისპოზიციუ- 
რი კანონებისათვი“ს, ეღიარებია მათი ერთგვარი შემეცნებითი მნიშ- 

გნელობაჭ1, პოზსიტივიზმის ფარგლებიდან გასვლად უნდა შეფასდეს. 
შემეცნების პროგრესისათვის ზოგადი კანონის მნიშენელობა 

სრულიად გაუგებარი ჩანს სუბიექტური იდეალიზმისათვის. ეს მნიშ- 
„ნელობა მხოლოდ მაშინ გამოჩნდება, როცა უარს ვიტყეით აღქ- 

მისა და არსებობის იგივეობის სუბიექტურ-იდეალისტურ პრინ- 

ციპზე და აღქმის, ცნობიერების, შემეცნების მიღმა ონტიურ ს.:მ- 

ჟაროს ვცნობთ -- აღსაქმელს, გასაცნობიერებელს, შესაცნებელს. 
ზოგადი კანონზომიერება, ზოგადი განსახღვრულობა, ზოგადი დის- 

პოზიცია შემეცნებამდე და ცნობიერებამდე არსებულად უნდა 
ვცნოთ, და მხოლოდ მაშინ შეიძლება ზოგად კანონს, კანონზო- 

მიერების შემეცნებას, ნამდვილი ღირებულება დავუძებნოთ. თუ 

რეალურად არსებობს ზოგადი კანონზომიერება ღა დისპოზიცია, 
მაშინ კანონის დადგენა და დისპოზსიციის ცნების შემოტანა შემეც- 

ნების ამოცანას ემსახურება, წინააღმდეგ შემთხვევაში –– არა. 
ამის შესაბამისად, ჩვენ ქვემოთ ვეცდებით ვაჩვენოთ, რომ მო- 

თხოვნილების ცნება აზრიანია მხოლოდ მაშინ როცა იგი ცოცხა- 
ლი არსების ონტიურ ღირებულებითს ცენტრთანაა დაკავშირებული, 
მის შინაგან ბუნებასთან, რომლის ჩვენი ცდისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობას თვითონ ჩვენი ცდის შინაარსი გვკარნახობს. უამისოდ 

მოთხოვნილება როგორც დისპოზიცია. ისევე როგორც. სათანა- 

დო ჯანსხვავებათა გათვალისწინების შემდეგ, ზოგადი კანონები მეც- 
ნიერებისა მოკლებული იქნებოდა შემეცნებითს მნიშვნელობ:ს, 

  

2 MX. CI. M MI %§, CIICICM82 MI0IIIIMIM CMI10-)CIVIVCCM0M M ILVIVMIM8II0I, 

M., 1914. 
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მართლაც ტავტოლოგიური ხასიათის კონსტრუქცია იქნებოდა. რო–- 

მელიც ან უბრალოდ შეაერთებდა კერძო ემპირიულ მსჯელობებს 

ნომავალ შესაძლებელ ცდათა შესახებ წარსულ ცდათა საფუძველზე, 
ან შესაძლებლობის კატეგორიის ენაზე გადაიტანდა ასერტორული 
ხასიათის მსჯელობებს, რაც ვერ უზრუნველყოფდა ცოდნის გაფარ- 
თოებას, სინთეზურ მსჯელობებს. 

შესაძლებლობის კატეგორიის ენაზე თარგმნას, თავისთავად, არ 

მოაქვს ცოდნის გაფართოება. ეს კარგად ჩანს ტელეოლოგეურ და 
კაუზალურ თვალსაზრისთა დაპირისპირების მაგალითზე. აქაც, რო- 
გორც დისპოზიციებისა ·და ზოგადი თეორიული კანონების შემთხ- 

ვევაში საქმე ეხება მომავლის წინასწარმეტყველებას, მომავლის 
მოცემულობას აწმყოში მომავალი რომ აწმყოში რაიმეგვარად.: 
არ იყოს მოცემული, შეუძლებელი იქნებოდა ზოგადი კანონის ძა– 
ლით რაიმე წინასწარმეტყველება და დისპოზიციის შემეცნებითი 

როლის დადგენაც როგორ შეიძლება იყოს მოცემული მომავალი 
აწმყოში? 

რა თქმა უნდა, მომავალი შეიძლება მოცემული იყოს ჩვენს 
ცნობიერებაში, წარმოდგენაში, როგორც მიზანი, გეგმა, ან რეალუ- 
რი თუ ფანტასტიკური ხასიათის შესაძლებლობა. ამაში არაფელი 
საოცარი არ არის, რამდენადაც საქმე ეხება არა რეალურად არსე– 

ბობას მომავლისა, არამედ მის წარმოდგენა· თუ სწორია ისეთი 

შეხედულება, რომელსაც მიაჩნია, რომ ცნობიერებას თავისთავად 
თუ რაიმე ობიექტურ ვითარებასთან კავშირში რეალური ზემოქ-. 

მედების უნარი აქვს, მაშინ სწორი იქნება აზრიც, რომ ადამიანე– 
ბი, როცა ისინი მომავალს წარმოადგენენ და გეგმავენ, როცა გარ–- 

კვეულ მიზანს დაისახავენ, და ამ მიზნის შესაბამისად იქცევიან, წი- 
ნასწარვე განსახლვრავენ მომავალს. ასეთ შემთხვევაში მომავალი 
აწმყოშიცაა რეალურად მოცემული და ტელეოლოგიური თვალსაზ- 

რისით განხილვისათვის რეალური და არა წმინდა ფორმალური სფე- 
რო არსებობს, ადამიანისა და საზოგადოების ცნობიერი გარდაქმ- 

ნითი მოღვაწეობა ფაქტია. მაგრამ დისპოზიციებისა და მეცნიერე- 

ბის თეორიული კანონების შემთხვევაში ასეთი ცნობიერება გამო- 

რიცხულია. ამიტომ აქ თითქოს წმინდა შესაძლებლობის ენაზე, 

ფორმალური თარგმანის სფეროსთან გვაქვს საქმე. ასეთ თარგმანს 

წარმოადგენს კაუზალური თვალსაზრისიდან ტელეოლოგიურ თვალ- 

საზრისხე ფორმალური გადასვლა. 

აწმყოში მოცემულია მიხეზი, რომელსაც მოსდევს შედეგი- 
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მაგრამ შედეგი მხოლოდ მომავალში გამოჩნდება. მიზეხობრიობის 

კრიტიკული ანალიზი, რომელიც ჰიუმმა და სხვა სუბიექტურმა იდეა– 

ლისტებმა განავითარეს, იმ არსებით ვითარებას ემყარება, რომ შე- 

უძლებელია წინასწარ გავიგოთ აუცილებელი კავშირი მიზეზსა დ. 

შედეგს მორის. ჩვენ "მოვლენათა განხილვას ვიწყებთ მიზეზიდან 

და შემდეგ ვნახულობთ შედეგს. ეს პროცესი აწმყოდან მომავლი- 

საკენაა მიმართული. მაგრამ ხომ შეგვიძლია კაუხ.ალერე თვალსაზ- 
რასის ნაცვლად საპირისპირო კატეგორია მოკიმარჯვოთ და პრო- 

ცესი შევაბრუნოთ, ვიკითხოთ არა ის, თუ საიდან მოვდივართ, არა– 

მედ ის თუ საითკენ მივდივართ. ამ შემთხვევაში ის, რაც შედეგს 

წარმოადგენდა კაუზალური თვალსაზრისით, და რაც ბოლოში იყო, 

ერთგვარ მიზეზად (რომელსაც თავისკენ მიჰყავს პროცესი) იქცევა 

(-მს§2 110828115), ერთი და იგივე პროცესი შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც კაუზალურად, ისე ტელეოლოგიურად. ეს არის განხილ- 

ვის თვალსაზრისთა უბრალო შენაცვლება და მეტი არაფერი: თვი- 

თონ საქზ-ს ვითარებაში ამით არაფერი არ იცვლება. ის, რაც არ- 

სებობის ენაზე იყო ნათქვამი და წარსულიდან (თუ აწმყოდან) მო–- 
მავლისაკენ სვლას აღწერდა, ახლა გამოთქმულია მიზნის ენაზე, 
წმინდა შესაძლებლობის ენაზე, და მომავლისათვის წარსულის თუ 

აწმყოს მნიშვნელობას გვითვალისწინებს. თუ ამ განხილვის თვალ– 
საზრისებს პროცესის 'ნიშანს, დროის ნიშანს ჩამოვაცკლიდით, თუ 

მათ მიერ გამოსახულ საქმის ვითარებებს ზედროული სტრუქტურის 
სახით წარმოვადგენდით, ეს სტრუქტურა ორივე შემთხვევაში ერთი 

და იგივე იქნებოდა. 

ის, რაც აქ ტელეოლოგიის შესახებ ითქვა, ტელეოლოგიისათვის 

როდია სპეციფიკური, იგი ეხება ყველა განხილვის თვალსაზრისს, 
სადაც კი წმინდა შესაძლებლობის კატეგორიით შევანაცვლებთ რეა- 
ლური არსებობის თვალსაზრისს. ამრიგად, იგი ეხება დისპოზი- 
ციის კატეგორიასაცკც რომელიც შესაძლებლობის თვალსაზრისზე 
გადატანას ახორციელებს, და ზოგადი კანონის ცნებასაც, რამდე–- 
ნადაც იგი მართლაც შეიძლება კერძო ხდომილებათა შესაძლებლო– 
ბის აბრევატურად წარმოვიდგინოთ. და თუ დისპოზიცია და მეცნიე– 
რების თეორიული კანონები მეტს არაფერს ნიშნავს, თუ არა შესაძ–- 
ლებლობის ენაზე თარგმნას, მაშინ მათი ტავტოლოგიურობისაგან 

თავის დაღწევა შეუძლებელი იქნებოდა. 

შესაძლებლობის ენაზე თარგმანს აქ აუცილებლად ემატება ში- 
ნაარსეული მხარე დისპოზიცია, ზოგადი კანონი და მიზნობრიობა 
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(ტელეოლოგიური თვალსაზრისის დამცველთათვის) წმინდა შესათ- 
ლებლობას კი არ გულისხმობენ, არამედ რეალურ მოცემულობასავ. 

მეცნიერების ზოგადი კანონი ასახავს მის მიღმა ნაგულისხმევ ზო- 
გადს, კანონზომიერებას, დისპოზიცია რეალური მოცემულობაა, 

რომლის თვით არსებობის ფორმა გულისხმობს მომავალი მოქმედე– 

ბისაკენ სწრაფვას ასეთი გაგება ყოველგვარ საფუძველს აცლის 
ტავტოლოგიურობის თეორიას, რომელზეც ზემოთ მივუთითებდით. 

ამრიგად, მოთხოვნილება არის დისპოზიციური ხასიათის მოვ- 

ლენა, რომელიც ობიექტურად არსებობს როგორც ქცევის განმსაზღ- 

ვრელი სუბიექტური ფაქტორი იგი მკვეთრად უნდა გავმიჯნოთ 
ქცევის შესაძლებლობიდან. ყოველი ქცევა შეიძლება გამოვხატოთ 
შესაძლებლობის ენაზე, მაგრამ ამით ყოველი მათგანი როდი იქცე- 

ვა მოთხოვნილებად. ამის გამოა, რომ ყველა ქცევა არ უკავშირ- 

დება მოთხოვნილებას. მოთხოვნილების მიერ აღძრულად, როგორც 

ჩვენ ვეცდებით ვაჩვენოთ, შეფასდება მხოლოდ თსეთი მოქმედება. 

რომელიც სუბიექტის შინაგანი ბუნებისეული. მოთხოვნილება 
სუბიექტის არსს, მის შინაგან ბუნებას უკავშირდება და მის გა- 
რეშე უსაზრისო ცნებად იქცეოდა. იგი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

არსებითადაა დაკავშირებული სუბიექტის თავისუფლებასთან. მაგ- 

რამ სანამ ამას ვაჩვენებდეთ, და რომ ეს ვაჩვენოთ, ს-ჭიროა განვი- 

ხილოთ თავისუფლების ცნება. 

4. რა არის თავისუფლება? პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, 

რომ თავისუფლება უკავშირდება გარკვეულ სუბიექტს თუ საგანს 

საერთოდ, რის გამოც იმდენ თავისუფლებაზე შეიძლება ლაპარა- 
კობდნენ, რამდენიც თავისებური საგანი არსებობს. საგნის სპეცი- 

ფიკა განსაზღვრავს სპეციფიკურ თავისუფლებებს, რამდენადაც ეს 
უკანასკნელნი იმის მიხედვით დგინდებიან, თუ რა სპეციფიკის გაშ- 

ლას ეხება საქმე. 

ფილოსოფიაში საკმაოდ ერთმნიშვნელოვნად არეს წარმოდგე- 

ხილი თავისუფლების უზოგადესი განმარტება, თავისუფლების გვა–- 

რეობითი ცნების არსებითი დახასიათება კლასიკურად შეიძლება 

მივიჩნიოთ სპინოზასეული დეფენიცეა:: „თავისუფალი ეწო- 

დება ისეთ საგანს, რომელიც მხოლოდ თავისი ბუნების აუცილებ- 

ლობით არსებობს და რომლის მოქმედებასაც თვითონ იგი განსახღ- 

ვგრავს აუცილებელი, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, იძულებითი, 

კი ეწოდება ისეთ საგანს რომლის არსებობასა და მოქმედებას. 
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განსაზღვრავს რაიმე სხვა“, ჰობა”-ც ანალოგიურ დეღინიცია: გვაძ- 

ლევს. იგი ერთმანეთისაგან განარჩევს საგნის შენ:გ:ნ და გ:ოეგან 
თვისებებს და ამის შესაბამისად ერთმანეთისაგან აახვავებს უუნა- 
რობას და თავისუფლებასმოკლებულობას. ჰობსის მიხედვით „თა- 
ვისუფლება არის მოქმედებისადმი რაიმე წინააღმდეგობებს :რარ–- 

სებობა რამდენადაც ისინი მოქმედი სუბიექტის ბუნებასა და ში- 

ნაგან თვისებებში არაა მოცემული“. არ შეიძლება, მაგალითად, 

ვთქვათ, რომ წყალს, ამბობს ჰობსი, არა აქვს აღმართზე ასვლის 

თავისუფლება, რადგანაც აღმართზე ასვლას აბრკოლებს თვითონ 

წყლის ბუნება, და არა გარეგანი ძალებიზ. ეს არის თავისუფლების 
უზოგადესი, გვარეობითი ცნება, რომელიც არ გულისხმობს არა 

მარტო სპეციფიკურ ადამიანურ თავისუფლებას, არამედ ბიოლოგი- 

ურე არსების თავისუფლების სპეციფიკასაც თავისუფლების სახე- 

ობრივ (სპეციფიკურ )მოდიფიკავიებს წარმოქმნის ამ ნიშნისადმი 
სახეობრივი განმასხვავებელი ნიშნის დამატება, თავისუფლების 

ეს მეტად ზოგადი ცნება აქვს მხედველობაში ა. შოპენჰაუერს, 

როცა ის ნებას (თავისუფლებას) მიაწერს თვით არაორგანული ბუ–- 

ნების საგნებს, მის მიერ განვითარებულ სისტემაში ნების მოდიფი- 

კაციების შესახებ სინამდვილის განვითარების დონეთა შესაბამისა- 

დაა წარმოდგენილი თავისუფლების უზოგადესი ცნებიდან თანდა- 
თანი „გადასვლა უფრო კერძო, სახეობრივ ცნებებზე (მცენარია, 

ცხოველის, ადამიანის ნებაზე). 
თავისუფლების გვარეობითი და სახეობრივი ცნებების ზოგადი 

მიმოხილვაც საკმარისია იმისათვის, რომ შევამჩნიოთ გარკვეული 

კანონზომიერება: რაც უფრო სპეციფიკურ მნიშვნელობას ვუახ- 

ლოვდებით, მით უფრო იჩენს თავს აზრთა სხვადასხეაობა. თუ ნაკ- 
ლებად დავობენ თავისუფლების უზოგადესი ცნების შესახებ, სამა– 

გაეროდ მეტად განსხვავებული შეხედულებები არსებობს ადამია- 

“4CიM9Mხიხ03 2. 2IIX2, 1932, CI. 1. 
აწI 066ლ, II360. #090M38., I. 1, 1964, C1ი. 555––-556. 
ჩი ქქმქე, ტ. 2, გვ. 231. საინტერესოა, რომ ჰობსი ლოგიკურ პოზიტივისტებ. 

ზე ბევრად ადრე აცნობიერებს ანალიტიკური მსჯელობის საზრიასნობა-უსაზრისობას 

განსხვავებით სიმცდარისაგან; „...თუ ვინმე დამიწყებდა ლაპარაკს მ რ გვ ა ლო თხ- 

სკუთხედზე, ან... თავისუფალ სუბიექტზე, თავისუფალ ნება- 

ზე, ან რაიმე სხვაგვარ თავის უფლებაზე, და აქ არ იგულისხმებდა გარეგა- 

ნი წინააღმდეგობებისაგან თავისუფლებას, მაშინ მე კი არ ვიტყოდი, რომ იგი ცღება, 

არამედ ვიტყოდი, რომ მისი სიტყეები უსაზრისოა, ე. ი. რომ იგი აბსურდს ამბობს“< 

(იქვე, გვ. 78). 
ნვ



ნის თავისუფლებაზე, ანუ თავისუფლებაზე ზსაკუთრივი მნიშვნე- 

ლობით. 

არაორგანულ საგანთა თავისუფლებაზე ლაპარაკი მაინც პირო- 

ბითია, რადგანაც თვითონ ამ საგანთა გამოყოფისათვის ერთადერთი 

საფუძველი შეიძლება იქნეს მითითებული -–- ფიხიკური გემტალ- 
„ტების გამოყოფის კანონები თვითონ საგას ამ შემთხვევაში არ 

ახასიათებს რაიმე ლტოლვა თუ მისწრაფება საკუთარი მდგომარეო- 
ბის მშენარჩუნება-განვითარებისათვის. არაორგანული საგნის ცალკე 
გამოყოფა განსაზღვრულია ან ჩვენი აღქმის მაგეშტალტებელი კა- 

ნონებით (გემტალტთეორიის შეხედულებით), ან ჩვენ მიერ მათი 

დაყოფის და მათზე მანიპულაციების უნარით (პრაგმატიზხმის შეხე- 
დულებით), ან ობიექტური იზოლირებულობით სხვაგვარი საგნები–- 
საგან და სხვაგვარი კანონზომიერებებისაგან. ქვისათვის, მაგალითად, 

სულ ერთია, როგორ მოეპყრობიან მას, იგი არ ცდილობს აღადგი–- 
“ნოს თავისი რომელიმე ერთი მდგომარეობა. ამიტომ თავისუფლე- 
ბაზე, ამ სიტყვის ნამდვილი შინაარსეული გაგებით, აქ არც 'შეიძლე– 

ბა ლაპარაკი. რა თქმა უნდა, ამ საგანსაც აქვს საკუთარი კანონზო- 
მიერება, რომელიც მის ბუნებად შეიძლება მივიჩნიოთ და, ამდენად, 

მის ნებად ჩავთვალოთ (როგორც იქცევა შოპენჰაუერი), მაგრამ აქ 

არ არსებობს რაიმე ისეთი ონტიური ცენტრი, რომელიც „ჩემსა“ 
და „სხვისას“ განარჩევდა წონასწორობა, უკეთ დინამიკური წო- 
ნასწორობა, გაწონასწორების ფაქტი, რომელზეც კიბერნეტიკაში იქ- 

ნა მითითებული როგორც ყოველი მოელენისა და საგნის არსებით 

დახასიათებაზე, როცა საქმე ამ საგნის რაიმეგვარად მყარ მდგომა- 

რეობას ეხება, ვერ უზრუნველყოფს იმ ღირებულებითს მომენტს, 
რომლითაც ხასიათდება შინაგანი ონტიური ცენტრის მქონე არსე- 

ბები –– ცოცხალი არსებები და ადამიანი. 

მხოლოდ ბიოლოგიურ დონეზე «წყება ახალი სინამდვილე, რო- 
მელსაც სიცოცხლის სახელით აღნიშნავენ და რომელიც უკვე მიუ- 
ცილებლად გულისხმობს ღირებულებითს მომენტს. ცოცხალ არსე- 
ბას განსხვავებით არაცოცხალისაგან, აქვს თავისი ონტიური სა- 

სიცოცხლო ცენტრი, ინდივიდუალობა, რომლისათვისაც სულ ერთი 

როდია, რა მოუვა მას. ცოცხალი არსება ისწრაფვის თავისი გარკვე- 

ული მდგომარეობის შენარჩუნება-განვითარებისაკენ, ამ მდგომა–- 

რეობის დარღვევას იგი პასუხობს სპეციფიკური მოქმედებით, რომ- 

ლის აზრიც დარღვეულის აღდგენაში მდგომარეობს (რა თქმა უნდა, 

ანალოგიურად შეიძლება ლაპარაკი არაორგანული საგნის წონას- 
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წორობის აღდგენაზეც, მაგრამ. როგორც ითქვა, ამ შემთხეევაში 
არ არსებობს ღირებულებითი მომენტი მისწრაფება კარგად 
ყოფნოს»კენ). ინდივიდის სასიცოკხლო ცენტრის ცნების გარეშე 

სრულიად შეუძლებელია ცოცხალისა და არაცოცხალის განსხვავე– 
ბის წვდომა. ლტოლვა გარკვეული აზრისმქონე მდგომარეობისაკენ, 

მოთხოვნ-ლება, შეგუება, გარემოს გარდაქმნა საკუთარი მიზნების 
შესაბამისად, დაბადება, განვითარება, დეგრადაცია, სიკვდილი, სა– 

სურველია და არასასურველი მოვლენების ნაკადი და მრავალი ამგ– 
ვარი დახასიათება მხოლოდ სიცოცხლის სფეროს განეკუთვნება და 
აზრსმოკლებულია ანორგანული ბუნების მიმართ. 

ღირებულებითი მომენტი აქ ორმხრივ იჩენს თავს. პირველი: 

თვითონ ცოცხალი არსებისათვის ღირებულია თავისი ბუნების შე- 

საბამისი არსებობა: მეორე: სწორედ ამის გამო ცოცხალი არსების 

ნების პატ-ვისცემა სხვა ცოცხალი არსებისათვის“ ღირებულებას 

იძენს (საკითხი, სიკოცხლის რომელ დონეზე იწყება ასეთი დამო- 

კიდებულება, ე. ი., განვითარების რომელ საფეხურზე მყოფი ცოც- 
ხალი არსება თვლის ღირებულებად განვითარების რომელი დონის 

სიცოცხლეს, აქ ჩვენ არ გვაინტერესებს). 

ცოცხალი არსების შინაგანი ბუნება, ამრიგად, დაკავშირებუ- 
ლია მის ღირებულებითს ცენტრთან, ეს უკანასკნელი კი მოთხოვნი– 
ლების საფუძველს შეადგენს: მოთხოვნილება არის ცოცხალი ორ- 
განიზმის სწრაფვა აღადგინოს საკუთარი ბუნებრივი მდგომარეობა, 

რომელიც ირღვევა, რომელსაც რღვევა ემუქრება. რა თქმა უნდა, 

ცოცხალ. არსების დახასიათება, სულაც არ ამოიწურება მის მოთ- 

ხოვნილებათა სფეროს: გათვალისწინებით, მაგრამ მოთხოვნილება 

მისი ერთ-ერთი არსებითი მხარეა. 

რაკი თავისუფლება შინაგანი ბუნების შესაბამისად მოქმედებას 

ნიშნავს, ცოცხალი არსების შინაგან ბუნებას კი მოთხოვნილებაც 
შეადგენს, აქედან გამომდინარეობს, რომ ცოცხალი არსების თავი- 

სუფლება მისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების ქცევის შე- 

უზღუდველობაში მდგომარეობს თუ იმასაც მივიღებთ მხედვე– 
ლობაში, რომ სიცოცხლის საფეხურიდან მოკიდებული, სასიცოცხ- 

ლო ონტიაური ცენტრი განვითარების ყველა საფეხურზეა მოცემუ- 
ლი, მაშინ გასაგებია, რომ მოთხოვნილება ასე თუ ისე თვითონ 

ადამიანის ბუნებას გამოხატავს და მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 
ბისადმი დაბრკოლების შექმნა ადამიანთანაც თავისუფლების შეზ- 

ღუდვად უნდა შეფასდეს. ადამიანის ბუნებას უკავშირდება თვითონ 
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ბიოლოგიური, ვიტალური მოთხოვნილებებიც (რამდენადაც ადამი– 

ანი მოხსნილი სახით ინარჩუნებს ბიოლოგიურ არსებობას, თუმცა 
იგი მის სპეციფიკას არ შეადგენს), და, რა თქმა უნდა, სპეციფი- 
კურ-ადამიანური მოთხოვნილებები, რომელთა შესახებაც ქვემოთ- 
ვიმსჯელებთ. 

მოთხოვნილებები ადამიანის შინაგან ბუნებაში შედიან, მაგრამ 

შეცდომა იქნებოდა ადამიანის ბუნება მათზე დაგვეყვანა.ა ის კი 
არა, ცხოველის შინაგანი ბუნებაც არ ამოიწურება მოთხოვნილე–- 
ბებით. ადამიანთან ჩვენ გვაქვს მოთხოვნილების საპირისპირო ქცე- 
ვის არჩევის ფაქტიც, რომელიც, გარკვეულ ვითარებაში, თვითონ 

ადამიანის ბუნებას შეადგენს. მოტივთა რთული სისტემა, რომელიც 

ადამიანისათვის არის დამახასიათებელი და რომელიც მის შინაგან 
ბუნებას უკავშირდება, შესაძლებელია მიმართული იყოს რომელი- 
მე რეგის მოთხოვნილებათა წინააღმდეგ ან საერთოდ ყოველგვარი: 
მოთხოვნილების წინააღმდეგ. ამას ემყარება ე. წ. თავისუფალი არ– 
ჩევანი რომელიც სპეციფიკურ-ადამიანური თავისუფლებისათვის 
მიაჩნიათ დამახასიათებლად. ადამიანის ბუნებას შეადგენს როგორც. 
ბიოლოგიური მოთხოვნილებები, ისე ე. წ. ობიექტური, სპეციფი- 

კურ-ადამიანური მოთხოვნილებები, მაგრამ ადამიანის ბუნება არ 
ამოიწურება მოთხოვნილებებით, მისთვის დამახასიათებელია ე. წ. 

თავისუფალი არჩევანი თავისუფლება სპეციფიკურ-ადამიანური 
მნიშვნელობით, თვითაქტივობა, შემოქმედება ადამიანის ბუნებას 

ბევრი უკავშირებს მის შემოქმედებითს ძალებს, რომელნიც ხშირ. 

შემთხვევებში შესაძლებელია რომელიმე რიგის მოთხოვნილებათა 
ძალუმი დაწოლის შედეგად იყვნენ მიჩქმალული. 

სანამ უფრო არსებითად დავახასიათებდეთ ადამიანის შინაგან. 

ბუნებასთან მოთხოვნილებისა და თავისუფალი არჩევანის მიმართე– 

ბას, გავითვალისწინოთ მოთხოვნილების ცნების არსებითი კავშირი. 

ადამიანის შემოქმედებითი ძალების გაშლის პირობებთან. 

5. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მარქსიზმის შეხედულება მოთ-. 

ხოვნილების კავშირის შესახებ წარმოების ობიექტურ პროცესთან.. 

ადამიანის შინაგანი ბუნება, მარქსის მიხედვით, ყოველთვის როდია 

რეალიზებული, აქტუალურად მოვემული. მისი რეალიზაცია და- 

მოკიდებულია სახოგადოებრივ-ისტორიულ პირობებზე. ექსპლოატა- 

ტორული საზოგადოებრივ-ეკონომიური წყობის პირობებში ადამია- 

ნი გაუცხოებულია, მას წართმეული აქვს მისი ნამდვილი ბუნება. 

გაუცხოების ეკონომიური ფაქტის გავლენა გადასწვდება ადამიანთა. 
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ფიზიკურ და სულიერ თვისებებს. კაპიტალიზმის პირობებშ-, რო- 

გორც მარქსმა და ენგელსმა აჩვენეს, მუშის გაუცხოება იქამდე მი- 
დის, რომ იგი კარგავს ადამიანურ ნიზნებს და პირუტყვამდე დაიყვა- 

ნება, იგი ჩამოცილებულია სპეციფუკურ-ადამიანურეი უფლებები- 

სათვის ბრძოლას. რამდენადაც მთლი:ნადაა მთანთქმული ბიოლო- 

გიური არსებობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლით. სულიერ გაუეცხო- 
ებას განიცდის არა მარტო ექსპლოატირებული კლასის წა“მომად- 

გენელი, არამედ ექსპლოატატორიც. კაპიტალისტიც, რომელიც, მარ- 

თალია, ზედმეტი ღირებულების სახით ითვისებს სხვების მიერ წარ- 

მოებულ დოვლათს, მაგრამ სწორედ ამით კარგავს ნამდვილი ადა– 
მიანის სახეს: ადამიანის მიერ სხვა ადამიანის ჩაგვრა არ არის ადამია- 

ნის ბუნების შესატყვისი, და ამიტომაცა, რომ მას აუცილებლად 
თანსდევს ექსპლოატატორის სხვა მხრივი სულიერი გადაგვარებანი, 
რაც მკაფიოდაა ნაჩვენები კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელ 
მწერალთა ნაწარმოებებში ადამიანის დამახინჯება კაპიტალიზმის 
პირობებში, მ-უთითებს მარქსი, გამოიხატება მის ცალმხრიე განვი- 
თარებაში, სხვა მხარეთა განვითარების მეფერხებამი-ი ადამიანი 
(მუშა) კაპიტალიზმის დროს მანქანის დანამატად იქცევა, შრომის 

მზარდი დანაწილება „პროფესიულ იდიოტიხმს“ იწვევს. 

მართალია, კაცობრიობას დღემდე არ უნახავს გაუცხოებისაგან 
სრულიად თავისუფალი ადამიანი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, საკმა– 
რისად ერთმნიშვნელოვნადაა ცნობილი ადამიანის ნამდვილი ბუნე- 
ბა, ნამდვილი ადამიანური ყოფიერება, რომლის დადგენისათვისაც 
წარმოებს პროგრესულ ადამიანთა ყოველი სოციალური ბრძოლა. 

ადამიანის უპირველესი თავისუფლება მდგომარეობს საარსებო პი- 
რობათა სფეროს მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებაში, ხოლო ამ 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ეფუძნება სპეციფიკურ-ადამია- 
ნური მოთხოვნილებების სფეროს აქტუალიზაცია, განვითარება და 

დაკმაყოფილება. აქ იგულისხმება ადამიანის შინაგანი ბუნების გაშ- 
ლა, რაც მის შემოქმედებით ძალთა განვითარებაში მდგომარეობს. 
ამრიგად, ადამიანის ბუნება გარკვეულად ცნობილია და თავისას 
ითხოვს მაშინაც როცა ნამდვილი ადამიანური ყოფიერებისათვის 
ადამიანს ჯერ კიდევ არ მიუღწევია «ადამიანის გათავისუფლების 
იდეაც ამას ეფუძნება რეალურად მოცემული არაა ის, რაც ადამია– 
ნის ბუნებას შეესაბამება, მიღწეული არაა იდეალური ადამიანური 
ყოფიერება აქედან –– ბრძოლა თავისუფლებისათვის. 

ადამიანის განთავისუფლება, ამრიგად, არის იდეალი, მაგრამ 
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ადამიანთა რეალურ არსებობას განსაზღვრავს არა თავისთავად იდეა– 

ლი. არამედ საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრება წარმოების 

ობიექტური პროცესი, ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებელი წარ- 

მოების წესი „თავიანთი ცხოვრების საზოგადოებრივი წარმოები- 

სას ადამიანები ერთმანეთთან ამყარებენ განსაზღვრულ, აუცილე- 
ბელ, მათი ნებისაგან დამოუკიდებელ ურთიერთობას, წარმოებით 

უოთიერთობას, რომელიც მათ მატერიალურ მწარმოებლურ ძალ- 
თა განსაზღვრულ საფეხურს შეესაბამება ამ წარმოებით ურთი- 

ერთობათა ერთობლიობა შეადგენს საზოგადოებრივ ეკონომიურ 
სტრუქტურას, რეალურ ბაზისს, რომელზედაც იურიდიული და პო- 
ლიტიკური ზედნაშენი აღიმართება და რომელსაც საზოგადოებრი- 
ვი ცნობიერების განსაზღვრული ფორმები შეესაბამება. მატერია- 
ლური ცხოვრების წარმოების წესი განაპირობებს საერთოდ ცხოვ- 
რების სოციალურ, პოლიტიკურ და გონებრივ პროცესებს. ადამიან- 
თა ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს მათ ყოფიერებას, არამედ, პირი- 
ქით, მათი სახოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს მათ ცნობიე- 
რებას“7. ადამიანის იდეალი და მისთვის ბრძოლა ადამიანთა ცნობიე- 
რებას უკავშირდება (ადამიანთა ფსიქოლოგიის თუ იდეოლოგიის სა- 
ხით წარმოდგენილი), მაგრამ საზოგადოების განვითარების მამოძრა- 
ვებელ ძალას ადამიანთა ცნობიერება (მათი მიზნები, სურვილე- 
ბი, ცნობიერქმნილი მოთხოვნილებები) კი არ შეადგენს, არამედ წარ- 
მოების წესი ამიტომ მხოლოდ იმის თქმა თუ შეიძლება, რომ თა- 
ვისუფლების იდეალი, როგორც ცნობიერების ფენომენი, და, მაშა- 
სადამე. ზედნაშენური ბუნების მქონე, მხოლოდ მეორეული, ზედ- 
ნაშენზე დაფუძნებული ფაქტორია განვითარებისა, და, მისი უდიდე- 
სი მნიშვნელობის აღიარებისასაც კი, შეუძლებელია იმის თქმა, რომ 
თავისუფლების იდეალისაკენ ადამიანთა მისწრაფება არის საზოგა– 
დოების ისტორიის მამოძრავებელი საწყისი, როგორც ეს უტოპის- 

ტებს ეგონათ. მაგრამ მაშინ როგორ ხდება. რომ ისტორია ადამიანთა 
განთავისუფლებისაკენ მიემართება? 

მარქსისტული ფილოსოფია ამ ანტინომიის წინაშე გვაყენებს, 
მაგრამ თვითონვე შეიცავს მისი გადაჭრის რესურსებს. აქსიოლოგი- 
ური (ღირებულებითი) მომენტი, ადამიანის იდეალის ცნობიერება, 
ერთი მხრივ, და ობიექტური დეტერმინისტული მომენტი, წარმოე- 
ბის ობიექტური წესი, მეორე მხრივ, აქ დიალექტიკურ ერთიანობა- 
ში გვეძლევა ლოგიკური წინააღმდეგობა, რომელიც თითქოს თა- 

  

? კ. მარ ქ ს ი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გვ. 10–-11. 
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ვისუფლებისა და დეტერმინირებულობის შეთავსებისათვისაა დამა- 
ხასიათებელი, მაშინვე მოიხსნებ,ა როგორც კი მოთხოვნილების 

ცნების ანალიზს სათანადო სიღრმემდე მივიყვანთ და ერთმანეთისა–- 

გან ·განვასხვავებთ მოთხოვნილებას როგორც ცნობიერებისეულ 

ფენომენს და მოთხოვნილების თავდაპირველადს ფაქტს, რომელიც 
ადამიანის “შინაგან ბუნებას შეადგენს. 

მოთხოვნილება, როგორც „ცნობიერებისეული ფენომენი (მო–- 
თხოვნილების განცდა, მისი გაცნობიერების ფსიქოლოგიური თუ 
იდეოლოგიური პლანი), ზედნაშენისეული ბუნებისა,ა მაგრამ მო- 

თხოვნილების საწყისი ფაქტი რომელიც წარმოების წარმოშობას 

განაპირობებს, ბაზისის შემადგენლობაში შედის, ეს არსებითი გან- 

სხვავება. მისი გაუთვალისწინებლობა წარმოშობს შეცდომას, 

რომლის მიხედვითაც წარმოების წესი სრულიად დაცლილია აქსიო– 

ლოგიური მომენტისაგან, მოთხოვნილების როგოოც ღირებულები- 
თი სინამდვილის მომენტის არსებითი მონაწილეობისაგან. ცხადია, 

ამგვარი გაგება ყოველგვარ გზას ქრის წარმოების წესისა და აქსიო– 

ლოგიური სინამდვილის, ადამიანის თავისუფლებისაკენ სვლის, შე– 

თავსებისათვის და ყოველგვარ საზოგადოებას უპიროვნო საზოგა- 

დოებად წარმოადგენს, რაც სრულიად საპირისპიროა მარქსის შეხე– 

დულებებისა. , 
მარქსის თეორიის მიხედვით, აქსიოლოგიური მომენტი -- 

მოთხოვნილება თავიდანვე იგულისხმება წარმოებითს საქმიანობაში 
როგორც წარმოების მომენტი. წარმოების წესში, ამბობს მარქსი, 

მთავარია მწარმოებლური საქმიანობა, მაგრამ თვითონ მოხმაოება, 

რომელიც მოთხოვნილების სახითაა წარმოდგენილი, არის წარმოე– 

ბის მომენტი „მოხმარება, –– წერს მარქსი, –– საჭიროების სახით, 

მოთხოვნილების სახით თვითონ არის შინაგანი მომენტი მწარმოებ– 

ლური საქმიანობისა#“ზ. როგორც აქედან ჩანს, „მარქსის მიხედვით, 

მოხმარება-მოთხოვნილება თვითონ წარმოების წესშივე არ-ს წარ- 

მოდგენილი როგორც მისი სტრუქტურის აუცილებელი მომენტი. 

მართალია, მარქსი აქვე მიუთითებს, რომ მწარმოებლური საქმიანო– 

ბაა ამოსავალი, მაგრამ ეს საქმიანობა მოთხოვნილების მომენტის გა–- 

რეშე არ არსებობს. მაგრამ, განაგრძობს მარქსი მწარმოებლური 

საქმიანობა „რეალიზაციის ამოსავალი პუნქტია და ამეტომ მისი გა– 
ბატონებული მომენტიც, –- აქტი, რომელშიც მთელი პროცესი მე- 

  

ზიქ ე ე, გვ. 272- 
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ორდება თავიდან, ინდივიდი აწარმოებს საგანს და მისი მოხმარების 

გზით კვლავ უბრუნდება თავის თავს, მაგრამ უბრუნდება როგორც 

მწარმოებელი |და თავის კვლავმწარმოებელი ინდივიდი. ამრიგად 

მოხმარება წარმოების მომენტად გვევლინება“9. აქვე მარქსი ავითა– 
რებს აზრს, რომ წარმოებას, განაწილებას, გაცვლას. მოხმარებას 
შორის არსებობს ურთიერთმოქმედება, ისევე როგორც „ყოველ 

ორგანულ მთელმი“ ხდება!მ, 

ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ წარმოებასა და საზოგადოება- 
ში მომხდარი ცვლილებების აქსიოლოგიური ხასიათი, წარმოების 

მატერიალურ პროცესთან იდეალურის კავშირი ლოგიკურ შეუთავ- 
სებადობას არ გულისხმობს, რამდენადაც წარმოება თვითონ შეი- 

ცავს ღირებულებითს, იდეალურ მომენტს მოთხოვნილების სახით. 
მაგრამ იმის თქმა, რომ ეკონომიური ბახისით დეტერმინირებუ- 

ლობა არ გამორიცხავს თავისუფლებას, მოთხოვნილებათა ღირებუ- 
ლებითს ხასიათს, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას რომ ისტორია აღმა- 

ვალი გზით მიემართება, რომ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმა- 
ციათა ცვლა არის სვლა ადამიანის განთავისუფლებისაკენ, თავისუფ- 

ლების სამყაროში ადამიანთა გადასვლისაკენ მარქსიზმის თავისე- 

ბურებას კი სწორედ «ის შეადგენა, რომ იგი ერთად ათავსებს უტო- 
პიური სოციალიზმის იდეალს –– ადამიანის განთავისუფლების «იდეას, 
და მეცნიერულობას, ამტკიცებს, რომ ადამიანის განთავისუფლება 
ობიექტური აუცილებლობით მოხდება. უტოპიიდან მეცნიერულო- 

ბაზე ეს გადასვლა მარქსის თეორიაში ისევ მოთხოვნილების ცნე- 
ბასთან კავშირში ხორციელდება. ამოსავალს შეადგენს წარმოების 

ოპტიმალური ეფექტიანობის პრინციპი, რომელიც განაპირობებს 
არსებითს ცვლილებებს წარმოებაში, თვით წარმოების წესის შეცვ- 
ლამდე და ახალი სახოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის წარმოქ- 

მნამდე. მართალია, ეკონომიური ურთიერთობებისას მწვავე ჭიდილი 

იმართება მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების სფეროში, ჭიდილი 

მაქსიმალური მეთვისებისათვის განაწილების პროცესში, და ამ 

დროს ექსპლოატატორული არც ერთი კლასი არას დაგიდევთ დოვ- 

ლათის შემქმნელ ადამიანთა მოთხოვნილებებს, მაგრამ საბოლოო 

ანგარიშით „ისევ მოთხოვნილებაა ის მომენტი, რომელიც წარმოებას 

განსაზღვრავს და რომლის გარეშეც გაუგებარი იქნებოდა წარმოება 

"იქვე. 
10 იქვე, გვ. 279--280. 
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და წარმოების წესის მეცვლა. წარმოების ოპტიმალური ეფექტია- 

ნობა, საბოლოო ანგარიშით მაინც, მოთხოვნილებათა ოპტიმალურ 

დაკმაყოფილებას გულისხმობს, პროდუქციის გამოშვება სათანადო 

მოხმარების გარეშე აზრსმოკლებულია, და როდესაც წარმოების 

არსებული წესი აღარ აკმაყოფილებს წარმოების ოპტიმალური ეფ- 
ექტიანობის მოთხოვნებს, როდესაც წარმოიშობა მწვავე კონფლიქ- 

ტი ახალ საწარმოო ძალებსა და დრომოქმულ წარმოებითს ურთი- 

ერთობებს შორის, როდესაც არსებული წარმოებითი ურთიერთო- 

ბები ახალ საწარმოო ძალთა განვითარების ბორკილად იქცევიან, მა– 

შინ იწყება რევოლუციის ხანა, სოციალური გადატრიალების ეპოქა, 

რომელსაც მოსდევს პოლიტიკური გადატრიალება და ახალი სო- 

ციალურ-ეკონომიური წყობილების დამყარება კლასები, რომლე- 
ბიც ამ გადატრიალებას ახორციელებენ, თავისი ინტერესებისა- 

თვის იბრძვიან თავის წარმომადგენელთა მოთხოვნილებების დაკ- 
მაყოფილებისათვის იბრძვიან ეს, პირველ რიგში, არის მატერია- 
ლურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის ბრჭოლა, რაც აუცი- 

ლებელი წინაპირობაა სხვა, სპეციფიკურ-ადამიანურ მოთხოვნილე- 

ბათა დაკმაყოფილებისათვის ბრძოლისა. 

როგორც ყოველივე ეს გვიჩვენებს, ადამიანის იდეალი, მისი 

პოტენციური ძალების ამოქმედება, მისი განთავისუფლება არის არა 
მხოლოდ იდეა, არამედ ობიექტურად მოქმედი ძალა, რომელიც წარ- 
მოების წესშია ჩაწნული. მოთხოვნილებები შეადგენენ ადამიანის 
შინაგანი ბუნების ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს და, როგორც ასეთნი, 

არსებითად მონაწილეობენ «ისტორიის ქმნადობაში. აქ. რა თქმა 

უნდა, არ უნდა დავივიწყოთ თვითონ წარმოების პირუკუ გავლენა 

მოთხოვნილებებზე. მოთხოვნილებები ადამიანში მოცემულია პო- 

ტენციის სახითაც (გაუცხოების შედეგი იმაშიც იჩენს თავს, რომ 
ჩლუნგდება ადამიანის ბევრი მოთხოვნილება) წარმოების წესზე 
და პირობებზეა დამოკიდებული, თუ რომელ მოთხოვნილებებს მიე– 

ცემა რეალიზაციისა და აქტუალიზაციის საშუალება. პროგრესი სა- 

ზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების სფეროში იწვევს პროგრესს 

მოთხოვნილებათა აქტუალიზაციისა და განვითარების მიმართულე– 

ბითაც. „კაცობრიობა, –– ამბობს მარქსი, –– ყოველთვის ისეთ ამო– 

ცანებს ისახავს, რომელთა გადაწყვეტაც მას შეუძლია, რადგანაც... 

თვით ამოცანა მხოლოდ მაშინ ჩნდება «როცა მატერიალური პი- 

რობები მათი გადაწყვეტისათვის უკვე არსებობენ ან, ყოველ შემთხ– 
ვევაში, წარმოშობის პროცესში იმყოფებიან“!!, 

11 იქვე, გვე. 11. 
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ასე უნდა გადაწყდეს ანტინომი,ა რომელიც თავისუფლებისა 
და ისტორიული დეტერმინირებულობის შეუთავსებადობას ამტკი- 
ცებს, მოთხოვნილებები „ადამიანის ბუნების ერთ უბანს შეადგენენ 
და მათი დაკმაყოფილება ნიშნავს ადამიანის თავისუფლების უზრუნ- 
ველყოფას გარკვეული მხრივ ამეტომაა რომ ყოველი პროგრე- 
სული სოციალური ბრძოლა ადამიანთა ადამიანური მოთხოვნილე– 
ბების დაკმაყოფილების ნიშნით წარმოებს, და თვითონ ბრძოლის 
პროგრესულობა-არაპროგრესულობის ერთადერთ საბოლოო კრი- 
ტერიუმს შეადგენს ის, თუ რამდენადაა იგი მიმართული გვეშმარი– 
ტად ადამიანური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისაკენ. რა თქმა 
უნდა, აზრი იმის შესახებ, რომ პროგრესს განსაზღვრავ. წარმოე- 
ბის პროგრესული წესი და პროგრესული წარმოებითი ურთიერთო- 
ბანი, მხოლოდ იმ პირობით შეიძლება სწორად მივიჩნიოთ, რომ ასე- 

თი წარმოების წესი და ასეთი წარმოებითი ურთიერთობანი აუცი- 
“ლებელია და უზრუნველყოფს ადამიანთა ბუნების გაშლას, რომე- 

ლაც არის შეფასების ამოსავალი. 

6. შეადგენენ თუ არა მოთხოვნილებები ადამიანის ბუნებას? 
უფრო ზუსტად: ამოიწურება თუ არა ადამიანის შინაგანი ბუნება. 
მოთხოვნილებათა სფეროთი? საკითხთა წრიდან, რომელიც აქ იგუ- 

ლისხმება, განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ მოთხოვნილებისა და 

თავისუფალი არჩევანის მიმართების პრობლემა.ა ფილოსოფიური 
ანთროპოლოგიის ისტორიაშე ცნობილია, და დღესაც საკმარისადაა 

გავრცელებული, ორი ურთიერთსაპირისპირო გადაჭრა ამ პრობლე– 

ბის. თეორიათა ერთ ჯგუფს მიაჩნი,ა რომ ყოველი ადამიანური 

ქცევა გულისხმობს გარკვეულ რეალურ დისპოზიციებს -–– მოთხოვ- 
ხწილებებს და მათი დაკმაყოფილების გარემოს –– სიტუაციებს. ასეთ: 
თეორიათა უმრავლესობა ბიოლოგისტურ კონცეფციას ეყრდნობა, 

ვარაუდობს, რომ ადამიანსა და ცხოველს შორის მათი ქცევების 

აღმძრავ ბიძგთა თვალსაზრისით პრინციპული განსხვავება არაა, რომ 

განსხვავება შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ მოთხოვნილებათა გვა- 
რობას. ამ ტიპის ნაწილი თეორიები ითვალისწინებენ კრიტიკას და 

ცდილობენ ბიოლოგიზმს თავი იმით დააღწონ, როზ მოთხოენილება 

და სიტუავია გონითს სფეროსაც დაუკავშირონ და ადამიანის სპე- 

ციფიკა ამ კავშირში ჭვრიტონ. 

საპირისპირო კონცეფციების მიხედვით, ადამიანისათეის დამა- 
ხასიათებელია არა მოთხოვნილებები (თუმცა ადამიანთან ამ ბიო- 

ლოგიური დონის დისპოზიციათა მოცემულობის ფაქტის უარყოფას 
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ნაკლებად მიმართავენ), არამედ ე. წ. თავისუფალი არჩევანი აქ 
ქცევის აღძვრის სულ სხვა პრინციპია დაშვებული. თავისუფალი 
არჩევანი აუცილებლად უკავშირდება ცნობიერებას, კერძოდ, მის 

სეკუნდარულ ფორმას -– შეგნებას, და ე. წ. ობიექტურ, კელტუ- 
რულ ღირებულებებს მოთხოვნილებების ღირებულება აუბიექ- 

ტურია (არ სცდება ცალკეულ სუბიექტს, თუ სუბიექტთა გარკეეულ: 
ჯგუფს კლასს. ერს და მისთ., თავისუფალი არჩევანი კე უკავ- 

შირდება ობიექტურ ღირებულებებს, რომლებიც იძულებითი და 
ყოვლადი ხასიათისაა, დამოკიდებული არაა არც ცალკეულ ინდი-. 

ვიდხე და არც მათს რაიმე ერთობლიობაზე. 

ნამდვილი თავისუფლება, რომელიც სპეციფიკური იქნებოდა. 
ადამიანისათვის, თავისუფლება საკუთრივი მნიშვნელობით. ადა- 

მიანის (პიროგნების) ქცევის თავისუფალ არჩევანს გულისხმობს. 

იგი უპირისპირდება ბუნებისეულ მოვლენათა სფეროს, სადაც უც- 
ხოა თავისუფალი არჩევანი და მასზე დაფუძნებული პასუხისმგებ– 
ლობა. ბუნების მოვლენები არის მიზეზ-შედეგობრივი თვალსაზ- 
რისის მიყენების სფერო, და იქ საგანთა მოქმედება ერთმნიშვნე- 
ლოვნადაა განსაზღვრული, გამორიცხულია მათ მიერ საკუთარი ქცე- 
ვის წინასწარგააზრება და მომავალი მოქმედების არჩევა. ასეთი რამ 

ბუნებაში მოქმედი მიზეზობრიობის საყოველთაო პრინციპის საწინა– 

აღმდეგო „იქნებოდა თავისუფალი არჩევანი ნიშნავს იმას, რომ 
სუბიექტს შეეძლო ორი ან რამოდენიმე ქცევა განეხორციელებია, 

მაგრამ ერთს ირჩევს და სხვაზე უარს ამბობს. ამას ემყარება» პასუ- 
ხისმგებლობის (მორალურისაც და იურიდიულისაც) ცნება ღა ასე- 

თი თვალსაზრისის მიყენება შეგნების დონის ქვემოთ გადამლილი 
სინამდვილის მიმართ აბსურდული «იქნებოდა. 

თავისუფალი არჩევანი რომელიმე შესაძლებელი ქცევის უარ- 

ყოფას გულისხმობს ჩვეულებრივ ასეთი უარსაყოფი ქცევა არის 
რომელიმე ბიოლოგიური (სუბიექტურ ღირებულებათა სფეროსეუ– 

ლი) მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ქცევა. (აღსანიშნავია, რომ 

ასეთ საქმის ვითარებას არ უარყოფს ზოგი ბიოლოგისტური თეორი- 

აც, ოღონდ იმ პირობით, რომ ის ქცევაც, რომლის გამოც სხვები 

უარვყავით, ბიოლოგიური მოთხოვნილებით აღძრულად მიაჩნიათ, 

ფიქრობენ, რომ ასეთ შემთხვევამი ერთი ბიოლოგიური მოტივი 

ძლევს სხვებს და ეს შეადგენს ე. წ. თავისუფალი არჩევანის არს"ს. 
მოტივთა ბრძოლის თავისებურებად აქ ისაა მიჩნეული, რომ ღომე- 
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ნანტურია არა უშუალოდ შესასრულებელი ქცევის მოტივი, არამედ 

სხვა ვითარებასთან დაკავშირებული ან მომავალში შესასრულებე- 
ლი ქცევის მოტივი, სუბიექტი აქტუალურ მოთხოვნილებაზე უარს 

ამბობს იმ მოტივით, რომ ამით ხელი შეუწყოს მომავალ უფრო მნიშ- 
ვნელოვან 'მმოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას. თავისუფლების 

ბიოლოგისტური კონცეფცია ადამიანის ბიოლოგისტურ რედუქციას, 
ცხოველის ბუნებამდე დაყვანას მიმართავს და მისთვის უცხოა სუ- 
ბიექტერ ღირებულებებს ზევით ადამიანის ამაღლების ფაქტი. 

თავისუფალი არჩევანის არაბიოლოგისტური თეორია არსებით 

წინააღმდეგობას ხედავს სუბიექტური ღა ობიექტური ღირებულე- 
ბებით განსახღოვრულ ქცევებს მორის. ცხოველურ და ადამიანურ 
ქცევებს შორის. ამ შეხედულების მიხედვით, თავისუფალი არჩე- 
ვანი ნიშნავს ობიექტური ღირებულების დაპირისპირებას სუბიექ- 

ტურისადზი, მოთხოვნილებათა სფეროსადმი და მათი «იმპულსის 

დაძლევას. ეს აზრი გამოხატულია ფსიქიკურისა (სუბიექტურ ღი- 

რებულებათა სფეროს) და გონითის (ობიექტურ ღირებულებათა 

სფეროს) შეურიგებელი ბრძოლის იდეით, რომელიც კლასიკუ- 

რი ფორმით გადმოცემულია ლუდღვიგ კლაგესის ცნობილ ნაწარმო- 

ებში!?. 
ზემომითითებული ორი ჯგუფი თეორიებისა ვერ ასახავს საქმის 

ნამდვილ ვითარებას. ძნელი არაა დავინახოთ ბიოლოგისტური კონ- 

ცეფციების უკმარობა. «ადამიანი, რა თქმა უნდა, არის ბიოლოგიუ- 
რი არსებაც, მაგრამ ბიოლოგიურ დონეს ზევით ამაღლების გა–- 

რეშე მისი თვით ეს ბიოლოგიური არსებაც ვერ გაიგება. ადამიანის 
ბიოლოგია არსებითად განსხვავდება ცხოველის ბიოლოგიისაგან, აქ 

ჩვენ საქმე გვაქვს კულტურის, ობიექტური ღირებულებების სფე- 
როში მოქმედი არსების სხეულის სპეციფიკასთან. ნაკლოვანია თა- 
ვისუფლების, თავისუფალი არჩევანის ის გაგებაც, რომელიც გო- 

'„ნითისა და ფსიქიკურის დაპირისპირების აბსოლურიზაციას მიმარ- 

·თავს და ობიექტურ ღირებულებებს საერთოდ მოთხოვნილებას უპი- 

რისპირებს. 
ცოცხალი არსება, როგორც ღირებულებითი ცენტრი, მოცემუ- 

ლია უმარტივეს ბიოლოგიურ დონეზეც, და ამიერიდან არსებობას 

არ წყვეტს თვითონ გონითს სინამდვილეზე გადასვლისასაც: ობიექ- 
ტური ღირებულებები, რომლებიც ადამიანისათვისაა სპეციფიკური, 

121. LI მვთწ05. ICI; CC5L 215 VIძინაელს)6C ძი 50CIC, 3 ცძი«, LCIი2!C, 

1929––1931. 
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ისევე ინტიმურად უკავშირდებიან ადამიანის ონტიურ ღა- 

რებულებით ცენტრს (პიროვნებას), და ისევე შეადგენენ მის შუნა- 
გან ბუნებას, როგორც სუბიექტური ღირებულებები უკავშირდე- 

ბოდნენ სასიცოცხლო ღირებულებით) ცენტრს (ცოცხალ ინდივი- 

დუუმს) და ფსიქიკურ ღირებულებითს ცენტრს (ფსიქიკისეულ სუ- 

ბიექტს). ამიტომ, “რმესაბამისი აქტივობის შეფერხების შემთბხვევა- 

ში, წარმოიმობა ობიექტური ღირებულებების სფეროსეული მო- 

თხოვნილებები, და სწორედ ისინია, სუბიექტურ ღირებულებათა 

სფეროს მოთხოენილებების იმპულსს რომ უპირისპირდებიან და 

·ძლევენ თავისუფალი არჩევანის შემთხვევაში არასწორია ობიექ- 

ტურ ღირებულებათა განხილვა როგორც გარეგანი იძულებისა. ასეთ 

"შემთხვევაში ისინი ნამდვილი (პიროვნებისეულად არსებული) ღი- 
რებულების ნიშანს კარგავენ «და ადამიანის შინაგან ბუნებას კი არ 

შეადგენენ (და მოთხოვნილებად კი ვერ იქცევიან), არამედ უნდა 

“შეფასდნენ როგორც გარეგანი იძულება, ადამიანის თავისუფლე- 

ბის (შინაგანი ბუნების, “შმეზღუდვა საზოგადოების, ეკლესიის, თუ 

სხვა რომელიმე ინსტანციების მიერ ადამიანის შინაგან ბუნებას 

ქმნის მისი ობიექტურ-ღირებულებითი ცენტრი -–– პიროვნება, და 

ადამიანის თავისუფლება ნიშნავს ამ შინაგანი ბუნების გაშლას, შე– 
ჟღ 

უზსღუდველობას შეუძლებელია უარყოფილ იქნეს როგორც სუე- 
ბიექტურ, ისე ობიექტურ ღირებულებათა შესაბამისი ქცევების რეა- 

ლიზაციისაკენ რეალური ლტოლვის (მოთხოვნილების) ერთიანი 

უდავო ფაქტის არსებობა. ამიტომ უქმდება ალტერნატივა „ან ფსი- 
ქიკა ან გონი". ობიექტური ღირებულებებიც ისევე არიან მოცე- 

მული მოთხოვნილებათა სახით, როგორც სუბიექტურნი. რა თქმა უნ- 

და, მათ შორის არის არსებითი დაპირისპირება და თავისუფალი 
არჩევანი ნიშნავს ამ დაპირისპირების მოხსნას, მაგრამ ესაა დაპი- 
რისპირება ღირებულებათა და შესატყვის მოთხოვნილებათა ე რ- 
თიანი სფეროს შიგნით. ამ დაპირისპირების გაგებას თა- 

ვისუფლად უზრუნველყოფს ის კონცეპტუალური აპარატი, რომელ- 
საც ჩვენ აქ ვავითარებთ თავისუფლებისა და მოთხოენილების ურ- 

თიერთობის საკითხის გადაჭრისათვის. 

ერთმანეთისაგან მკაფიოდ უნდა განვასხვავოთ თავისუფალი არ– 

ჩევანი, არჩევანი სუბიექტის საკუთარ ბუნებად ქცეული ობიექტუ- 

რი ღირებულების მიხედვით, და იძულებითი არჩევანი, რომელიც 

ობიექტურ ღირებულებას კი უკავშირდება თავისი შედეგით, მაგრამ 

სუბიექტისათვის გარეგანია, სუბიექტი მას ჯერ კიდევ ვერ ზიარებია, 

75



საკუთარ ბუნებად ვერ გაუხდია იგი ამ შემთხვევაში მიღებული 

გადაწყვეტილება არის არა თავისუფალი არჩევანის შედეგი, არა 

თავისუფლება, არამედ საკუთარი სუბიექტური მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილებაზე არაპირდაპირი ზრუნვის ამოცანებითაა ნაკარნა- 

ხევი: ქცევის მოტივს შეადგენს არა თვითონ ობიექტური ღირებუ- 

ლება, არამედ საწინააღმდეგო ქცევის შემთხვევაში სახოგადოებრივი 

გაკიცხვისა თუ დასჯის შიში რომელთაც სუბიექტის ბიოლოგიური 

თუ საერთოდ სუბიექტური მოთხოვნილებების შეზღუდვა მოჰყვე- 

ბოდა. ფსიქოლოგიაში მითითებულ იქნა, რომ ნამდვილი გადაწყვე- 

ტილების მიღების შემდეგ მისი შესრულება უკონფლიქტოდ მიმ- 

დინარეობს, აღარ საჭიროებს ნებისყოფის ახალ-ახალ აქტებს. ეს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, როცა გადაწყვეტილება 

ემყარება სუბიექტის ბუნებად ქცეულ ობიექტურ ღირებულებათა 
სფეროს მოთხოვნილებას როგორც თავის მოტივს, იძულებითი არ- 

ჩევანის შემთხვევაში კი გადაწყვეტილების შესრულებას ყოველთვის 

აფერხებს საკუთარი ბუნებიდან მომდინარე სუბიექტური ღირებუ- 

ლებების სფეროსეული მძლავრი მოთხოვნილება და იგი ხშირად გა– 

დაწყვეტილების შესრულების პოოცესს მთლიანად არღვევს. 

7. ადამიანის სპეციფიკური ქცევა შემოქმედებითი ხასიათისაა, 

ახლის ქმნაა ღირებულებათა სამყაროში. ხოლო, რადგანაც შემოქ- 

მედება არის ძველის მსხვრევა და ახლის დადგენა, ლოგიკურად თით- 

ქოს შეუძლებელი უნდა ჩანდეს იგი თავიდანვე იყოს მოცემული 
სუბიექტტში რეალური დისპოზიციის -- მოთხოვნილები„ სახით 

(მოთხოვნილება ხომ მხოლოდ უკვე არსებულის მოთხოვნილებაა"). 

ამიტომ თითქოს აზრი ეკარგება მოთხოვნილებათა სფეროსთან თა- 

ვისუფალი არჩევანის ზემომითითებულ დაკავშირებას, როცა საქმე. 
ეხება შემოქმედებისათვის აუცილებელ თავისუფალ არჩევანს. ეს 
წინააღმდეგობა მოიხსნება, თუ ერთმანეთისაგან მკაფიოდ გავთი- 

შავთ ახლის ქმნი პროცესს და შესაქმნელ კონკრეტულ შ–«- 

ნაარსს. ახალი შინაარსი, მისი სიახლის მომენტით, როგორც ეს 

აჩალიტიკურადაა ცხადი (გამომდინარეობს მისივე დეფინიციიდან), 

შეუძლებელია ადრევე იყოს მოცემული რაიმე რეალური სახით. ამ 

აზრით, ცხადია, შემოქმედება მართლაც შეუძლებელია ადამიანის 

მოთხოვნილებებს დაუკავშირდეს: მოთხოვნილება სუბიექტისათვის 

უკვე არსებულს განეკუთვნება “შემოქმედების შინაარსი კი 

სრულიად ახალია. 

მაგრამ შემოქმედება არის პროცესი, ახლეს ქმნა რომელიც, 
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როგორც პროცესი ზოგადად, ახალი როდია ადამიანისათვის, 

რომლისთვისაც შემოქმედებითი აქტივობა ჩვეულ მოქმედებას წარ- 
მოადგენ:. ადამიანი ილტვის შემოქმედებისაკენ საერთოდ, ისწრაფ- 

ვის, აამოქმედოს თავისი შემოქმედებითი ძალები, თუ კი ისინი რაიმე 

მიზეზით მეფერხებას განიცდიან. ფსიქოლოგიაში კარგა ხანია შე- 
ნიშნეს და სათანადო სახელითაც აღნიშნეს ამგვარი თავისებური 

მოთხოვნილებები, მთ ფუნქციონალურ მოთხოვნილებებს 
უწოდებენ. ესაა მოთხოვნილებები არა საგნის (თუ რაიმე აზრითი 

მინაღწევარის) მოხმარებაზე, არამედ თვითონ პროცესზე, მოქმედე- 

ბაზე. 

ამრიგად, ადამიანის შინაგან ბუნებას ქმნის მისი შემოქმედები–- 

თი აქტუვობა, ეს კი განსაზღვრავს ამ აქტივობის მოთხოვნილებას. 

ეს, ცხ-დია, არ ნიშნავს ადამიანის ბუნების დაყვანას მის მოთხოე– 

ნილებებზე. არსებობს შემოქმედებითი მოღვაწეობის გამსახლვრელი 

სხვა სუბიექტური ფაქტორებიც. ბოლოს და ბოლოს, მოთხოვნილება 

მხოლოდ მაშინ ჩნდება, როცა აქტივობა ფერხდება. ადამია- 

ნეს ბუნებას კი თავისთავად ეს აქტივობა შეადგენს, მოთხოვნილე– 

ბა მხოლოდ არსებითად დაკავშირებული მომენტია ამ ვითარებას- 

თან. მ:გრამ შემოქმედებითი აქტივობის ფუნქციონალური მოთხოვ- 

ნილების არსებობა ფუნდამენტალური მნიშვნელობის უდავო ფაქ– 

ტია. : 

8. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ დავუბრუნდეთ მე-2 პა- 
რაგრაფზი დასმულ საკითხს: როგორ დავაღწიოთ თავი ლოგიკურ 

წოეს მოთხოვნილების განსაზღვრებისას ქცევით? ამ მიმართულებით 

ზემოთ გაირკვა, რომ მოთხოვნილება არის არა ცარიელი შესაძლებ- 
ლობა, არამედ რეალური დისპოზიცია რომელიც ცოცხალი არსე- 

ბის (სუბიექტის და პიროვნების) შინაგან ბუნებას, ონტიურ ღირე– 

ბულებითა ცენტრს უკავშირდება აქედან საკითხის გადაჭრამდე 

ერთი ნაბიჯია. ცოცხალი არსების მოთხოვნილებათა სფერო განი- 
საზღვრება ამ არსების ონტიური ღირებულებითი ცენტრის, მისი ში 

ნაგანი ბუნების დადგენის გზით. ამ ცენტრთან დაკავშირებული, 

მისი საზრისის მატარებელი ყოველგვარი დისპოზიცია ქცევისა მო- 

თხოვნილებად შეფასდება, ამ საზრისს მოკლებული მოქმედებების 

შესაძლებლობა კი –-– არა·ა ჩვენ გარკვეული საშუალებებით ვად- 

გენთ ცოცხალი არსების შინაგან ბუნებას, გამოვყოფთ მას სხვათაგან 

მისი ონტ-ური ღირებულებითი ცენტრის არსებითი დახასიათების 
გზით, ხოლო ამის შემდეგ შემოიფარგლება მისი მოთხოვნილებების 
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სფერო, ამ ონტიური ცენტრის შენარჩუნების, დადგენისა და განვი- 
თარების საზრისით გამსჭვალულ ქცევათა დისპოზიციები. 

ცოცხალი არსების (და ადამიანისაც) შინაგანი ბუნების დასად- 

გენად ერთადერთი გზა ღირებულებითი ცენტრის პირველადი არსე- 

ბითი სპეციფიკაციაა მისი ყველა დანარჩენი ნიშნები (წონასწორო- 

ბისაკენ სწრაფვა, შეგუება და სხვ.) აქედან გამოიყვანება. ასეთ სპე– 

ციფიკაციას ეყრდნობა ფაქტიურად დღევანდელი ქცევათმეცნიერე- 
ბა და ეთოლოგია. 

მოთხოვნილების ეს კავშირი ცოცხალი არსების შინაგან ბუნე- 

ბასთან ნათელს ფენს მოთხოვნილებათა წარმოშობა-განვითარების 

და მოთხოვნილების ცნების მოქმედების არის რთულ და აქტუალურ 
საკითხებს. მოთხოვნილებები ვითარდება, ხდება მათი შემოსაზღვრა– 

განხოგადების პროცესები. წარმოება, რომელიც მოთხოვნილების 

საფუძველზე იქმნება, თვითონვე იწვევს ახალ მოთხოვნილებებს. ზე- 

მონათქვამის მიხედვით, ახალ მოთხოვნილებათა წარმოქმნა-განვითა- 

რება უბრალო გარეგან ცვლილებად კი არ უნდა შეფასდეს, არამედ 

ცოცხალი არსების შინაგანი ბუნების ცვლად. 

რომელი ქცევის შესაძლებლობა ჩაითვლება მოთხოვნილებად, 
რომელ ახალ მოქმედებებს შეიძლება მივანიჭოთ მოთხოვნილები- 

სეული ხასიათი? სანამდის ვრცელდება მოთხოვნილების ცნების 
მოქმედების არე? ამ საკითხებზე პასუხი ზემოთ განვითარებული 
კონცეპტუალური აპარატის საშუალებით მოიპოვება. ახალ მოთხოვ: 

ნილებათა წარმოშობის საკითხი მწვავედ დგას ფუნქციონალურ მო- 

თხოვნილებათა მიმართ. საგნის მოხმარების ე. წ. სუბსტანციონა- 

ლური მოთხოვნილების შემდეგ ჩნდება თვითონ ასეთი ქცევის შეა- 

რულების მოთხოვნილება, მეორადი მოთხოვნილება, ასე ვთქვათ 

„მოთხოვნილების მოთხოვნილება". როგორ შემთხეევებმი არის 

აზრისმქონე ასეთ მოთხოვნილებებზე ლაპარაკი?. სოციალურ მო- 

თხოვნილებათა ფსიქოლოგიურ კვლევაში შეიძლება შევნიშნოთ 

მოთხოვნილების ცნების უკანონო უნივერსალიზაცი: ლაპარაკო- 

ბენ თითქმის ყველაფრის ფუნქციონალურ მოთხოვნილებაზე, მაგ- 

რამ ამ ცნების უსახღვრებოდ გავრცელება აბსურდამდე მიგვიყვანს 

და მოთხოვნილების დისპოზიციურ ცნებას ცარიელი შესაძლებ- 

ლობის ცნებით მეცვლის. ასეთ საზღვრებს ადგენს მოთხოვნილე- 

ბის მატარებელი სუბიექტის შინაგანი ბუნების, მისი ღირებულები- 

თი ონტიური ცენტრის დახასიათება: რაც ამ დახასიათებისათეის 

აზრისმქონეა, ის არის ახრისმქონე მოთხოვნილებათა დახასიათების 

შემთხვევაშიც. 
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არჩილ ბაქრაძე 

შემოქმედებითი აქტივობის როლი ახალი ადამიანის 

ფორმირებაში 

ადამიანი მრავალი ისეთი ნიშნით ხასიათდება, რომელიც მას 
განასხვავებს როგორც არაორგანული, ასევე მცენარეული და ცხო- 

ველური სამყაროს არსებულთაგან. თითოეული ამ ნიშნის მიგნება, 

აღწერა და ახსნა საგანგებო კვლევას მოითხოვს. ამ ნიშანთა სიმ- 

რავლეში გამოიყოფა ერთი «ისეთი ნიშანიც, რომელიც განსაკუთრე- 
ბით რელიეფურად გამიჯნავს ადამიანს არსებულთა ყველა სხვა 
ფორმისაგან. თუმცა ამ ნიშნის მიგნება სხვა ნიშნებთან შედარებით 
გაცილებით ადვილია, რადგან იგი ადამიანის მოღვაწეობის ყველა 

ძირითად ფორმაში იჩენს თავს, მაგრამ მით უფრო ძნელი ჩანს მი–- 
სი რაობისა და სტრუქტურის მეცნიერული ახსნა. მისი გენეზისის 

დადგენა. ეს ნიშანი ადამიანის მოღვაწეობის შემოქმედებით ხასიათ–- 
ში გამოიხატება. მართლაც, ადამიანის მოღვაწეობის) ისტორიისად- 

მი ზერელე თვალის გადავლებაც თვალნათლივ დაგვარწმუნება, 
რომ თავისი საკუთარი ისტორიული არსებობის გასწერივ ადამიანმა 
გარემომცველი სამყარო და თავისი საკუთარი ყოფიერება უამრავი 

ახალი, მანამდე არასოდეს არარსებული ფორმითა და „მოვლენით გა- 

ამდიდრა. თუ ახლა ადამიანისა და ცხოველის მოქმედების შედე- 

გებს შევადარებთ გარემომცველ სამყაროსა და საკუთარი ყოფიე- 

რების ახალი ფორმებით გამდიდრება-შევსების თვალსაზრისით, აღ- 
მოჩნდება, რომ ადამიანი ცხოველისაგან განსხვავებით განუწყვეტ- 
ლივ ზრდის და აფართოებს იმ ფორმათა და მოვლენათა სიმრავ- 
ლეს, რომელიც მის წარმოშობასთან ერთად მკვიდრდება სამყარო- 

ში. რაც შეეხება ცხოველს, მასაც რაღაც ახალი, მის წარმოშობამდე 
არარსებული ფორმები შემოაქვს სამყაროში, მაგრამ ამ ფორმათა 

რაოდენობა და სპეციფიკა თითოეული ტიპის ცხოველისათვის მკაც- 
რად ფიქსირებული სიდიდეა. ეს განსხვავება მოქმედების შედე–- 
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გებში მიანიშნებს იმაზე, რომ არსებითად განსხვავებულია ერთმა- 
ნეთისაგან ადამიანისა და ცხოველის სამყაროში ყოფიერების წე- 
სი, მათი ცხოველმოქმედების თავისებურება ტცხოველის მოქმე- 

დებას, რომლის დროსაც იქმნება ახალ ფორმათა ფიქსირებული 

სიმრავლე, შემოქმედების ნიშანს არ მიაწერენ ხოლო ადამიანის 
მოღვაწეობა “რომელიც ახალის, მანამდე არარსებულის შექმნის 
წყაროა, ხასიათდება როგორც შემოქმედებითი, რაშია ამ განსხვავე- 
ბის ძირი? 

სანამ ·ამ კითხვაზე შევეცდებოდეთ პასუხის გაცემას, მივანიშ- 

ნოთ იმ პრობლემებზე, რომლებიც შემოქმედების გენეზისის, რაო–- 

ბის, სტოუქტურისა და ადამიანის მთლიანობამი მისი ადგილის 

კველევის პროცესში იჩენს თავს. 

კაცობრიობის ისტორიის სხვადასხვა ეპოქაში შემოქმედებას 

განსხვავებული ადგილი ენიჭებოდა საკაცობრიო ღირებულებათა 

იერარქიის სისტემაში «ასე მაგალითად, პნტიკურ საზოგადოებაში 

შემოქმედება, რომელსაც, ანტიკურ მოაზროვნეთა აზრით, საქმე 

აქვს სასრულოსა და ცვალებადთან, ნაკლებღირებულ მოღვაწეო- 

ბად იყო მიჩნეული ვიდრე წმინდა უქვრეტა რომლის. გზით ადა- 

მიანი უსასრულოსა და მარადიულს ეზიარება. შუა საუკუნეებში 

წინა პლანზე წამოწეულია ადამიანის ნებელობითი მიმართება 

ღმერთთან, მისი პიროვნული საწყისი რომელიც ღმერთთან ერ- 
თად აწარმოებს კაცობრიობის ისტორიას. ამ ეპოქაში, ანტიკურ- 

თან შედარებით, შემოქმედებითი საწყისის ღირებულება უფრო მა- 

ღალ ზეფასებას იძენს. აღორძინებამ და რეფორმაციამ კიდევ უფ- 

რო მაღალი ღირებულება მიანიჭეს შემოქმედებას. აღორძინების 

ეპოქაში ადამიანი როგორც შემოქმედი, გამოცხადდა სამყაროს 

ცენტრად. რეფორმაციამ ადამიანის მიერ ბუნების შემოქმედებით 

გარდაქმნა-დამორჩილებაში დაინახა ადამიანის მიმართ ლმერთის 
განსაკუთრებული წყალობა. 

ასეთი ზერელე მიმოხილვიდანაც კი ნათლად ჩანს, რომ შემოქ- 
მედების რაობისა და ღირებულების სხვადასხვანაირი დახასიათება 

არსებითად სხვადასხვა იქნება ადამიანის რაობის სხვადასხვანაირი 
დახასიათების შემთხვევაში. ხოლო თვითონ ადამიანის სპეციფიკის 

დადგენა დამოკიდებულია სამყაროს გაგებაზე და იმ ადგილზე, რო- 

ზელიც ადამიანს აქვს მიჩენილი სამყაროს სურათში ამიტომ 

პრობლემის კვლევის თანმიმდევრობა ზემოაღნიშნულ ვითარებას 

უნდა ითვალისწინებდეს. 
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უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა დახასიათდეს სამყაროს სტრუქ- 

ტურა და მასში მოქმედი ძირითადი ტენდენციები შემდეგ აუცი- 

ლებელია გაირკვეს, თუ როგორ მჟღავნდებიან ეს ტენდენციები ადა- 
მიანური ყოფიერების დონეზე, რა და როგორ იცელება სამყაროში 

ადამიანის მეშვეობით. უკავია თუ არა ადამიანს სხეა არსებულებ- 

თან შედარებით რაიმე პრივილეგირებული მდგომარეობა სამყარო- 

ში და თუ უკავია, რაში გამოიხატება იგი. თუ დადგინდა რომ 

ადამიანეს პრივილეგირებული მდგომარეობა სამყაროში გამოიხატე– 

ბა მის შემოქმედებით მოღვაწეობაში, უნდა გაირკვეს: როგორია 

შემოქმედების რაობა, საზოგადოდ, და როგორია მისი ფუნქციონი- 

რების სპეციფიკა ადამიანური მოღვაწეობის ფუნდამენტურ ფორ- 

მებში, რაში გამოიხატება შემოქმედების საზრისი დაბოლოს, უნ- 

და ნაჩვენები იქნეს ის მიზეზები, რომლებიც აფერხებდნენ ადამიან- 

ში შემოქმედებითი საწყისის ყოველმხრივ გამლა–გამომჟღავნებას. 

ასეთი მ-ღმართულებით წარმართული ანალიზი საშუალებას მოგე- 

ცემს დავახასიათოთ ადამიანის ისეთი მოდელი (ახალი ადამიანის 

მოდელი), რომლის შემოქმედებით მოღვაწეობას არავითარი ობი- 

ექტური ღა სუბიექტური მიზეზი აღარ ეღობება წინ და რომლის– 

თვისაც Lაზოგადოებრივად სასარგებლო შემოქმედებითი აქტივობა 

ცხოვრების ძირითადი აზრი და თვითმიზანი გამხდარა. 

პრობლემის კვლევის პროცესში აუცილებელია ერთმანეთისა- 

გან გაიმიჯნოს შემოქმედების ბიოლოგიური, ფიზიოლოგიური, ფსი- 

ქოლოგიური და საკუთრივ ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური ას- 

პექტები. 

რახან ადამიანი მრავალასპექტოვან, დასტრუქტურებულ მთლი- 

ანობად წარმოუდგება შემმეცნებელ ცნობიერებას, ამიტომ ყველა 

ამ ასპექტს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ადამიანის ამა თუ იმ უნა– 

რის (ჩვენს შემთხვევაში შემოქმედების. უნარის) ფუნქციონიდება- 
ში. შემოქმედების ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგიური კვლევა გულის- 

ხმობს ადამიანის გენეტიკური სუბსტრატის, მისი სხეულის აგე- 

ბულებისა და უმაღლესი ნერვული მოქმედების კანონზომიერების 

როლის გათვალისწინებას შემოქმედებითი პროცესის, მისი ინტენ- 

სიური და ეჭსტენსიური მახასიათებლების ფორმირებაში შემოქ- 

მედების კვლევა ფსიქოლოგიური პსპექტით უნდა ეხებოდეს შე- 
მოქმედებითი აქტივობის განცდას როგორც სუბიექტური, ინდივი- 

დუალური პროცესის აღწერას და შესაბამისი ფსიქიკური მექანიზ– 

მების გამომჟღავნებას. შემოქმედების კვლევა პედაგოგიური ას- 
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პექტით ნიზნავს ადამიანის შემოქმედებითი აქტივობის სტიმულირე– 

ბისა და ყოველმხრივად განვითარებული ჰარმონიული პიროვნების, 

შემოქმედის ფორმირების მეთოდების კვლევას. ფილოსოფიას, კერ- 

ძოდ, ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას აინტერესებს, თუ რა ადგილი 
უკავია შემოქმედების ფენომენს ადამიანის მთლიან სტრუქტურაში, 

როგორ არის შესაძლებელი შემოქმედება –– ეს სპეციფიკურ-ადამია– 

ნური ფენომენი როგორც ახლის წარმოქმნის პროცესი, როგო- 

რია მისი ონტოლოგიური სტატუსი. რა არსებითი ცვლილება შე- 

აქვს სამყაროში „ადამიანს როგორც შემოქმედებით არსებას. რო- 
გორ მჟღავნდება ადამიანის შემოქმედებითობის ნიშანი მისი მოღ– 
ვაწეობის ფუნდამენტურ ფორმებში. 

ფაქტია, რომ ადამიანის მოქმედება-მოღვაწეობა შემოქმედე- 

ბით ხასიათს ატარებს, იმისათვის, რათა გავარკვიოთ, თუ რატომ 
არის ადამიანი შემოქმედი, აუცილებელია გაი”კვეს, თუ რა არის 

ადამიანი, რაში გამოიხატება მისი არსობრივი თავისებურება. ამ თა– 
ვისებურების გარკვევა კი როგორც ზევით ალინოშნა, შესაძლებე- 

ლია ადამიანის ადგილის დადგენით სამყაროში, იმ ფუნდამენტური: 

მიმართების დადგენით, რომლითაც ადამიანი უკავმირდება სამყა- 

როს. მაშასადამე, ადამიანის არსის დასადგენად საჭიროა ვიცო- 

დეთ, თუ რა არის სამყარო და რა მიმართებით “ეკავშირდება მას 

ადამიან. მარქსისტული ფილოსოფიის მიხედვეთ, სამყარო წარ- 

მოგვიდგება როგორც ქმნადობაში მყოფი დიალექტიკურად განვ- 

თარებადი მატერია, განვითარება როგორც დროზი მომდინარე პრო-. 

ცესი ისტორიული ხასიათისაა. "სამყაროს ისტორია შეიძლება დაი- 

ყოს ორ სფეროდ: „იგი შეიძლება დაიყოს ბუნების ისტორიად და. 

ადამიანთა ისტორიად“!, 

თუ ბუნების განვითარებას გავხედავთ ადამიანის წარმოშობის. 
მიმართულებით, შეიძლება გარკვეული კანონზომიერება აღმოვა- 

ჩინოთ. ადამიანი წარმოშობის მიმართულებით ბუნებაში, ერთი: 
მხრივ, შეიმჩნევა მატერიის საერთო მოცულობის რაოდენობრივი 

შემცირება (ცოცხალი მატერია არაორგანული მატერიის მასის მხო– 

ლოდ მცირეოდენ ნაწილს შეადგენს, ასეთივე მიმართებაა კაცობ- 

რიობის მასასა და ორგანული სამყაროს მასას შორის), ხოლო, მეო– 

რე მხრივ, იზრდება მატერიის უფრო რთული ფორმების დინამიკუ- 

რი შესაძლებლობანი, გარემო პირობების მიმართ მათი ავტონო- 

1 კ, მარქსი,და ფ. ენგე ლსი, ფოიეობახი, მატერიალისტ ური და იდეა–- 

ლისტური შეხედულებების დაპირისპირება. თბილისი, 1968, გვ. 24. 
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მიურობის ხარისხი?. ეს ტენდენცია აშკარად იჩენს თავს ორგანუ- 
ლი სამყაროს განვითარებაშიც. არაორგანული სამყაროს რემადგე- 
ნელი საგნები და მოვლენები ცალსახად არიან დეტერმინირებული 
გრემოს ზემოქმედებისა და მათი სტრუქტურა-აგებულების თავი- 

სებურებისაგა.დ არაორგანული სამყაროს სფეროში ცენტრალური 
ადგილი ეთმობა ასახვის ფიზიკურ ფორმას არაორგანული მოვლე- 

ნა თავისა მთლიანობას, თავის სახეს ინარჩუნებს გარემოს ზეგავ- 
ლენის მხოლოდ მკაცრად გარკვეულ, ფიქსირებულ დიაპაზონში. მა– 
საც აქვს გარკვეული ავტონომია გარემოს მიმართ, იმ აზრით, რომ 
გარემოზ ზემოქმედება გარდატყდება მოვლენის შინაგანი აგებულე–- 
ბის სტრუქტურაში და ამოქმედებს მას არა ნებისმიერად. არამედ 
მისი შინაგანი სტრუქტურის შესაბამისად. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

ეს სტრუქტურა ისეთი ვიწრო და სტატიკური ბუნებისაა, რომ შე– 

უძლებელია არაორგანული მოვლენა დარჩეს იგ-ეე მოვლენად და 

ამავე დროს, ისე გარდაქმნას თავისი ფუნქციონირების სტრუქტუ- 
რა, რომ ახალი, მეცვლილი გარემოს ფარგლებშიც განაგრძოს არ- 
სებობა ასახვის ფიზიკური ფორმა მოასწავებს ავტონომიურობის 

მ-ნიმალურ ხარისხს იმ ობიექტებისათვის, რომელთა უპირატეს მა- 
ხასიათებლადაც იგი გვევლინება. მცენარეული სამყაროს რმემადგე– 
ნელი არსებანი არაორგანულ მოვლენებთან შედარებით ხასიათდე–- 

ბიან ავტონომიის უფრო მაღალი ხარისხით. მათ ახასიათებთ ასახვის 
ღფრო მაღალი ფორმა -–– გამღიზიანებლობა. გარემომცველ სამყა- 
როსთან ამ ფორმის საფუძველზე განხორციელებული მიმართება 
საშუალებას აძლევს მცენარეს ამა თუ იმ ორგანოს ფუნქციონი- 
რება ისე შეცვალოს, რომ უკუაგდოს და გზა გადაუღობოს გარე- 

მოს მავნე ზემოქმედებას, რომელიც წინააღმდეგ შემთხვევაში მის 
დაღუპვა–განადგურებას „გამოიწეევდა. თუ მცენარის გარემომცველ 
გარემოში გაქრა მისი არსებობისათვის აუცილებელი საკვები, მცე– 
ნარე დაიღუპება. ასევე ილუპება მცენარე ცხოველის თავდასხმი- 
საგან; მას არ ძალუძს წინ აღუდგეს ცხოველის „ექსპანსიას რაც 
შეეხება ცხოველს, საკვების მოსაპოვებლად მას მეუძლია გადაად- 
გილდეს სხვა გარემოში. მისი ყოფიერების მოძრავი ხასიათი სა- 
შფუალებას აძლევს მას, უფრო ეფექტურად დაიცვას თავი თავდასხ–- 
მისაგაინ. ყოფიერების ასეთი წესი მოითხოვს ცხოველისაგან, რომ 

მან რაღაცნაირად აითვისოს შეცვლილი სიტუაციის პარამეტრები, 

2 მხ. ც8. I. ს8ნიხნხეჯლM#I I. XIIMIIVCCM06 CI00CMMC რ6I0-დიიხ! M# 6C 
0M/9IVXXCIIIM9. M., 1965. 
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შეძლოს საგანთა გარჩევა. სწორედ ამ ფუნქციას ემსახურება ცხო- 

ველის ფსიქიკა. თუმცა მაღალგანვითარებულ ცხოველებს შეუ4ლიათ 

საგნებს გარჩევა, მაგრამ ეს პროცესი ისე ორგანულად არის ჩაწნუ- 

ლი ცხოველის განცდებთან, რომ ცხოველი განარჩევს საგნებს არა 
მათი საკუთარი, ობიექტური თვისებებისდა "მიხედვით, „არამედ მხო- 

ლოდ «მ მიმართებათა საფუძველზე, რომლებიც საგნის თვისებასა 
და ცხოველის შესაბამის მოთხოვნილებას შორის მყარდება. ცხო- 

ველისათვის ესა თუ ის საგანი, ძირითადად მხოლოდ ამა თუ იმ ვი- 

ტალური მოთხოვნილების აღმოცენების სტიმულია. «ამავე დროს, 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უკვე ცხოველის ცხოველმოქმედება- 

ში შეიმჩნევა სხეულის მთელი რიგი მოძრაობები, რომლებიც უშუა- 

ლოდ არავითარ როლს არ თამაშობენ ცხოველის არსებობის შენარ- 

ჩუნების საქმეში სავარაუდოა, რომ მოძრაობათა გარკვეული ტი- 
პი აუცელებელი იყო ცხოველის სიცოცხლის შენარჩუნებისათვია 

გარკვეულ სიტუაციასა და გარკვეულ გარემოში. ცხოველის ფსიქი- 
კამი აღნიშნულ მოძრაობათა სიმრავლეს, როგორც არსებობის 

მენარჩუნების საშუალებას, სიამოვნების გრძნობა შეესაბამებო- 
და. გარემოსა და ცხოველმოქმედების სიტუაციის რადიკალურ 

შეცვლასთან ერთად, ხშირად ხდებოდა ხოლმე ისე, რომ ცხოვე- 
ლის არსებობის შენარჩუნებისათვის აღარ იყო საჭირო აღნიშნულ 

მოძრაობათა კომპლექსი, მაგრამ ცხოველი კვლავ მიმართავდა მას 

(ასეთი თვითმიზნური ხასიათის მოძრაობებს ადგილი აქვთ ცხო- 

ველთა „თამაშის“ სხვადასხვა ფორმებში), რათა სიამოვნების 

გრძნობა გამოეწვია მაშასადამე, უკვე ცხოველური ყოფიერების 

დონეზე. ჩანასახის სახით შეიძლება აღმოჩენილ იქნეს ისეთი ტიპის 

ცხოეელმოქმედება, რომელიც წმინდა ბიოლოგიური არსებობის შე- 

ნარჩუნების საშუალების ფუნქციას კარგავს და ცხოველის ცხო- 

ველმოქმედების „თვითმიზნად“ იქცევა. ·ადამიანის დონეზე ზემო- 

აღნიშნული ტენდენცია თვისებრივად ახალ სახეს იძენს, მაშინაც 
კი, როდესაც აბსტრაჰირებას ვაწარმოებთ «ადამიანის სოციალურ- 
გონითი მახასიათებლებისაგან და ინდივიდს მის წმინდა ცხოველურ 
ასპექტებში განვიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ ამ ასპექტითაც „ადა- 

მიანი –– ცხოველი“ არსებითად განსხვავდება სხვა ცხოველებისაგან. 

მის ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილებებსა და სხეულის ფუნქციონი- 

რებას სხვა. ცხოველებისაგან განსხვავებული ხასიათი აქვთ. ადამია- 

ნის ვიტალური მოთხოვნილებანი და ის მოძრაობა-ოპერაციები, რო- 

მელსაც მისი სხეული ასრულებს გარემოსთან ურთიერთობის პრო- 
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ცესში, ისე მკაცრად არ არიან ფიქსირებულხი როგორც ამას აღგი- 

ლი აქვს სხვა ცხოველებთან. ცხოველის რეაქციები იმ გარემოს ზე- 

მოქმედების მიმართ, რომელსაც იგი შეგუქზულია, რომელშიც უხ- 

დება მას ცხოველმოქმედება, გამოერჩევა უაღრესად მაღალი ადეკ- 

ვატურობით. ასეთ ვითარებას ადგილი აქვს ცხოველის არსებობის 

უკვე ადრეულ ეტაპებზეც, მაგრამ მოზრდილი ცხოველიც კი საკ- 
მაოდ უმწეოა შეცვლილი გარემოს მიმართ. რაც შეეხება ადამიანს, 
«გი არ წარმოადგენს ისეთ მკაცრად სპეციალიზებულ არსებას, რო- 
გორადაც წარმოსდგებიან ჩვენს წინაშე სხვა ცხოველები, ამ თვ“სე– 

ბის გამო „ადამიანი-ცხოველი“ ერთგვარი ნაკლულობის შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს. მას არა აქვს საშუალება მზამხარეულად შეეგუოს 

ამა თუ «მ გარემოს და რათა შეინარჩუნოს თავისი არსებობა, მისან- 

შეწონილი სემოქზედება უნდა მოახდინოს გარემოზე, უნღა გარ- 

დაქმნას იგი საკუთარია მოთხოვნილებების შესაბამისად. ეს გარე- 

მოება საფუძველს უმზადებს და ხელს უწყობს სინამდვილის ათვი– 

სების წმინდა ადამიანური, სოციალურ-გონითი უნარების ფორმირე- 

ბას! უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ცხოველისაგან განსხეავებით, 

რომლის ბიოლოგიური პარამეტრები მთლიანად გენეტიკური გზით 

გადაეცემა შთამომავლობას, ადამიანი მოკლებულია უნარს ჯენეტი- 

კური გზით გადასცეს შთამომავლობას შეძენილი გონით-სოციალუ- 

რი ინფორმაცია ამიტომ ყოველი ახალი თაობა და ყოველი ადა–- 

მიანი არჩევანის წინაშე დგას თვითონ მასზეა დამოკიდებული, თუ 

რას შეითვისებს იგი მისთვის მისაწვდომი კაცობრიობის მიერ დაგ- 

როვილი ინფორმაციიდან და როგორ გამოიყენებს შეთვისებელ ინ–- 

ფორმაციას თავისი ცხოვრებისეული მოქმედების ამა თუ იმ მიმარ– 

თულებით წარმართვაში. 
ადამიანის გაჩენის შემდეგ ბიოლოგიური ევოლუცია გრძელ– 

დება თუმცა მისი ფარგლები შევიწროებულია ცხოველური და 

მცენარეული სამყაროს მოცულობით. თანაც ამ სამეფოთა ევო- 

ლუციაზე არსებით გავლენას ახდენს ადამიანის როგორც გონით –– 

სოციალური არსების მიზანმიმართული ზემოქმედება რაც შეეხე–- 

ბა ადამიანს, მისი განვითარება მთლიანად უკავშირდება სოციალურ 

და გონით პროცესებს. «იწყება კულტურული ევოლუცია –– ახალი, 

ადამიანური სინაზდვილის შემოქმედება. ჩატარებული მსჯელობა სა- 

ფუალებას იძლევა გავაკეთოთ დასკვნა, რომ რაც უფრო ცალსა- 

  

1 ეს ფაქტი სისტემატური კვლევის ობიექტი გახდა მ. შელერის, ა. გელენის, 

როთაკერის შრომებში. 

85



ხად არ-ს გახსახღვრული გარეძო აირობებით აძა თუ «0 სისფეძის 
ფუნქციონირების თითოეული ნაბიჯი, მით უფრო ზუსტად ღა უშეე- 
დომოდ საკუთარი არსებობის შენარჩუნების თვალსაზრისით რეაგი- 
რებს სისტემა, მაგრამ მით უფრო შემცირებულია სისტემის შესაძ- 

ლებლობა შეეგუოს შეცვლილ გარემო პირობებს. ამ კანონზომიე- 

რების ბიოლოგიურ სინამდვილეში კონკრეტული გამოვლინების მა- 
გალითი მოჰყავთ ევ. სვიდერსკის და რ. ზობოვს: უკვე კარვა ხა- 

ნია იყო შემჩნეული, რომ გარემო პირობებისადმი ორგანიზმთა 

შეგუებულობის ზრდა იწვევს მათი ცხოველმოქმედების შესუსტე- 

ბას –– კონსტიტეციის გაუარესებას, ამტანიანობის შემცირებას, გან– 
ვითარების ტემპის, გამრავლების, ბიოქიმიური რეაქციების სიჩქა- 
რის დაცემას ღა ა. შ.!. 

რაც უფრო ნაკლებად არის სისტემა ცალსახად დეტერმინირე- 

ბული გარემო პირობების მხრიე, რაც უფრო მრავალსახაა და მაშა– 

სადამე, რაც უფრო დიდია მის მიერ შემთხვევითი კავშირების დამ- 

ყარების შეს-ძლებლობა, მით უფრო დამოუკიდებელია ის ყოველი 

ფიქსირებული გარემო პირობებისაგან, მით უფრო მაღალია მისი 

ავტონომიურობის ხარისხი, რადგან სწორედ ასეთ სისტემას აქვს 
შესაძლებლობა შეინარჩუნოს არსებობა შეცვლილი გარემო სიტუა- 

ციის პირობებშიც. აუცილებლობისა და შემთხვევითობის როლი 
ბიოლოგიური სისტემათა რეაქციების დასახასიათებლად კარგად გა- 

მოხატა ს. ლემმა. იგი მიუთითებს, რომ ცალსახად, მკაცრი აუცი- 

ლებლობით დეტერმინირებულმა ორგანიზმებმა წინასწარ „იციან“ 

ყველაფერი, ხოლო ორგანიზმებმა, რომლებიც ცალსახად არ არიან 

დეტერმინირებული, უნდა დაისწავლონ სწორი მოქმედება. ორგა- 

ნიზმთა პირველი ტიპის „კონსტრუქციის“ უპირატესობა იზღუდება 

მათი ვიწრო სპეციალიზაციით, ხოლო მეორე ტიპის ორგანიზმების 

უპირატესობა ყოველთვის დაკავშირებულია რისკთან. 
თუ ადამიანი მართლაც შეფარდებითად დამოუკიდებელია ყო- 

ველი კონკრეტული სიტუაციისაგან, თუ მას მართლაც შესწევს უნა- 
რი არ გახდეს ყოველი კონკრეტულად-რეალიზებული გარემოს მო- 
ნა, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი ერთადერთი «არსებაა სამყა- 
როს შემადგენელ სხვა არსებულთა შორის, რომელსაც თავისი შე- 

18. IM. C8M)სIიCMMX, ჩნ. ტ#. 30608. "ა008MV იდნ”მIMIMIMვ8IIIIM 8 
C86+2 LV0ICIგ8»ჩVCIIIIX 06 316MCIIXმX M CIსVMIV02X 8 MV.: ნგ38I"„" > M#0LCMIIIIL 
CნVMIVი08ხIX V0C08MCIL 8 61(0XI0ILMM, M., 1972, გვ. 162. 

95. C. IM M. CXVMM2 XCXM07I0LIIIL. M., 1968, გვ. 92. 
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საძლებლობით.: და მოწოდებით ”მესწევს ძალა უსასრულობის, სამ- 
ყაროსეული საზხრისის მონაწილე და ამთვისებელი გახდეს. ეს არ- 

სობრივი თავისებურება აისახება ადამიანის დეფინიციაშიც. იმ 

არსებულთაგან განსხვავებით, რომელთა მოქმედების არე პრინცი- 
პულად შემოსაზღვრულია ამა თუ იმ გარემოთი, ადამიანის არ"აის 

"დადგენისას საჭიროა. გავითვალისწინოთ მიმართება, რომლითაც იგი 

ეკავშირდება არა არსებულთა ამა თუ იმ სიმრავლეს, არამედ მთელ 
სინამდვილეს, საზოგადოდ, მთელს სამყაროს, მართალია, შესაძ- 

ლებელია თითოეული არსებულთაგანი განვიხილოთ როგორც Lსამ- 
ყაროსთან გარკვეული მიმართებით დაკავშირებული ნაწილი, მაგრამ 

სამყაროს სხვა ნაწილებისაგან განსხვავებით მხოლოდ ადამიანმა 

იცის, რომ ის არის სამყაროს ნაწილი. ადამიანს გააჩნია სამყაროს, 

უსასრულობის იდეა და სწორედ ეს ფაქტი აძლევს მას საშუალე- 
ბას შეფარდებითი დამოუკიდებლობა მოიპოვოს სამყაროს ყველა 
სხვა ნაწილთა მიმართ, ისე აითვისოს, გარდაქმნას ისინი, რომ მათ 

სათანადო ადგილი მიუჩინოს გაადამიანურებული სამყაროს მნიშვ- 

ნელობათა ფგელში. 

ადამიან, როგორც სამყაროს ნაწილი, ერთადერთია სამყა- 

როს სხვა ნაწილთა შორის, რომლის მოქმედება-მოღვაწეობა სამყა- 
როსეულ საზრისს ატარებს. ადამიანის აღიარება სამყაროს შესადა- 

რის არსებათ ნიშნავს იმასაკ «რომ პრინციპულად შეუძლებელია 

ადამიანზე უფრო სრულყოფილი არსების წარმოქმნა. ადამიანს, თა– 

ვის პოტენციალურად უსასრულო ბუნებიდან გამომდინარე, პრინ- 

ციპულად მეუძლია ყოველივე იმის გაკეთება, რაც ადამიანზე თვი- 

სებრივად უფრო მაღალ სავარაუდო არსებას მიეწერება. გარდა 

რზხემოაღნიშმნულისა, ადამიანის უნივერსალობა ყველაზე მცირე სამ 

განხომილებაში მაინც შეიძლება იქნეს განხილული. უპირველეს 
ყოვლისა ანალიზურ ცნობიერებას ადამიანი წარმოუდგება, რო- 

გორც ბუნების და საზოგადოების განვითარების იმ ზეაღმავალი კ“- 
ბის საკვანძო საფეხურების ორგანული მთლიანობა, რომლის ქვედა 
საფეხურები არაორგანულ სამყაროში ფუძნდებია”ი ხოლო ზედ. 
საფეხურები ბიოლოგიურ და ფსიქიკურ სინამდვილეზე დაყრდნო- 
ბით სოციალურ-გონითი სამეფოს მწვერვალებს აღწეჯეხ. არსე–- 
ბულთა არსებობის ძირეული ფორმები თავმოყრილი და იეორარქიუ- 

ლე წყობის პრინციპის მიხედვით გამთლიანებულია აღამიანშოი. აღა- 

მიანის, როგორც მთლიანის არსებობის თავისებურება არ დაიყვა- 

ნება არსებობის ზემოაღნიშნულ ფორმებზე, თუმცა კი გულისხმობს 
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მათ. ალბათ. სწორედ ამის გამოა რომ ადამიან ძალა შესწევს, 
დასვას კითხვა არა მარტო არსებულთა არსებობის ამა თუ იმ ფორ- 

მის რაობის შესახებ, არამედ საკუთრივ არსებობის როგორც ასე- 

თის რაობის შესახებაც. 

ადამიანი უნივერსალური არსებაა იმ მხრივადაც, რომ მას 
პრინციპული უნარი შესწევს აბსსბოლუტური ჭეშმარიტების წვდომი- 
სა. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი არსებითად განსხვავდება სამყაროს 

იმ ნაწილებისაგაი რომელთა ფუნქციონირება მთლიან:ღ ღამო- 
კიდებულია მათ სხეულებრივ ან სხეულებრივ-ფსიქიკურ სტრუქ- 

ტურაზე, რის გამოც მათ არ შესწევთ უნარი თავის თავსი მისცენ 

ადგილი სამყაროს სხვა ნაწილებს ისე, როგორც ამას მო-თხოვს ამ 

ნაწილების საკუთარი არსი და სტრუქტურა. ადამიანის უნივერსა- 

ლობა გამოიხატება იმაში რომ მისი ფსიქო-ფიზიკური ს.არულო- 

ბა არ წარმოადგენს გადაულახავ ზღუდეს მოღვაწეობის «მ ფორმი- 
სათვის, რომლის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება საგანთა 

წვდომა მათ საკუთარ მოქმედებასა თვისებრიობასა და ზო- 

მაში, ადამიანი არც ერთ კონკრეტულ საგანზე და საგანთა არც ერთ 

სიმრავლეზე არ არის ფატალურად მიჯაჭვული, ამიტომ მას ნების- 

მიერ საგანთა რაობის ათვისების უნარი შესწევს. მაშასაღამე, ადა- 
მიანი სამყაროს შემეცნების პრეტენზიას აცხადებს. 

გარდა ამისა, ადამიანი გარდაქმნის მის გა“ემოპცველ Lინამ- 
დვილეს და თავის საკუთარ თავსაც. მას შეუძლია (პრინციპულად) 

სინამდვილის შემოქმედებითი გამდიდრების უსასრულო პროცესის 

ცნობიერი წარმმართველის სუბიექტის როლის თავის თავზე აღება. 
როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანის წარმოშობასთან ერთაღ იწყება 

სინამდვილის გაადამიანურების კულტურულ-ისტორიული პროცე- 

სი. მსგავსად იმისა, როგორც სამყარო არეს მიზეზი თავისი სა- 

კუთარი თავისა. ადამიანიც ახალი, გადაამიანურებულ. ს ,მკაროს 
ი:ზეზი და საფუძველია. იგი ბუნებაში მოქმედი –მ ტენღესციი"» გამ- 

გრძელებელია, რომელიც გამოიხატება საგანთა და მოელენათა მრა- 

ვალფეროვნების, მათი ავტონომიურობის ხარისხის და ამავე დოოს, 
შინაგანე ერთიანობის ზრდაში. უსასრულო სამყაროში შეიძლება 
არსებობდენ ისეთი არსებანი, როზლებიც გაცილებით მაღლა დღგ:- 

ნან „მიწიერ“ ადამიანზე შემოქმედებითი მოღვაწეობის ა.აარეხზზე 

მ-ღწეული შედეგებით, „მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ეს არსე- 

ბანი პრინციპულად ადამიანზე მაღლა იდგნენ. მათ შეიძლება ახა- 

სიათებთ პრინციპულად იგივე უნივერსალური მემართება სამყაროს- 
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თან. რაც ადამიანის სპეციფიკასაც შეადგენს და ამიტომ მათი უპი–- 
რატესობა მხოლოდ რაოდენობრივ ხასიათს შეიძლება ატარებდეს. 

შემოქმედების შესაძლებლობა დამოკიდებულია არა მარტო 

სუბიექტურ, არამედ ობიექტურ ფაქტორებზეც. «ს არსებითი ნიშ- 

ნები, რომლითაც ადამიანი იქნა დახასიათებული, არ ეგუებიან ნე– 

ბისმიერი სამყაროს სურათს. სამყაროს ონტოლოგიის არა ყოველ- 
გვარი სურათი იძლევა შემოქმედების შესაძლებლობას. რახან ადა-. 

მიანი სამყაროში ცხოვრობს, მისგან ამოიზარდა და გი ზემოაღნიშ- 

ნული ნიშნებით ხასიათდება. სავარაუდოა, რომ ის სამყაროც, რო– 

მელშიც ადამიანი მოღვაწეობს, მისი არსობრივი მახასიათებლების 
ფუნქციონირების ობიექტურ შესაძლებლობას ქმნის. 

ადამიანური შემოქმედების შესაძლებლობა დამოკიდებულია 
სხვა ფაქტორებთან ერთად იმაზეც, თუ როგორ გაიგება სამყაროს 

სტრუქტურა, მასში მოქმედი ძირითადი ძალები და ტენდენციები. 
თუ აღმოჩნდა, რომ ქაოსური ერთფეროვნების ზრდის ტენღენციას. 
უწერია საბოლოო გამარჯვება სამყაროში (რაც გამოიხატება სი- 
ნამდვილის მაკროსტრუქტურული დანაწევრების მოშლაში, ერთფე- 

როვნების სრულ გამარჯვებაში), მაშინ ადამიან, როგორე მიზ- 
ნის მიხედვით მოქმედ შემოქმედებით არსებას, ხელიდან გამოეც-- 

ლება მოქმედების ობიექტური საფუბველი. თუ ადამიანს ქაოსურ, 

განვითა”ების ყოველგვარ მიმა”თულებას მოკლებულ სინამღეილე- 

ში მოუხდა ცხოვრება, მაშინ შეუძლებელი შეიქნება არა მარტო 
სამყაროს შემოქმედებითი გარდაქმნა-ათვისება, არამედ ინღუვიდიოს. 
ბიოლოგიური სიცოცხლის შენარჩუნებაც კი. იმ შემთხვევაშია კი, 

როდესაც ვივარაუდებთ, რომ სამყაროს შეუძლია მიაღწიოს ისეთ 

დჯასრულებულობას, სადაც განხორციელებული აღმოჩ5დებ. განახ- 
ეავებულ ფორმათა და თვისებრიობათა მთელი მრავალფეროვვება, 

სადაც აღარაფერი იქნება მოსაწესრიგებელი და შესაქმნელი, ამ 
შემთხვევაშიც, ადამიანის შემოქმედებითი მოღვაწეობა, როგორც 
მისნობრივი პროცესი, დაკარგავს აზრს. ამგვარად, მსგავსად ქაო- 
სური ერთფეროვნებისა, სამყაროს დასრულებული მრავალფეროევ- 

ნებაც არა მარტო აზრს უკარგავს ადამიანურ შემოქმედებას, არა– 
მედ შეუძლებელსაც კი ხდის მას, თუ პირველ შემთხვევაპი ადა- 
მიანი უძლურია ქაოსური ერთფეროვნების მომძლავრების წინაშე, 

მეორე შემთხვევაში მას აღარაფერი რჩება გასაკეთებელი. შესაქმ– 

ნელი აბსოლუტურად მოწესრიგებული და დასრულებული კოსმო- 

სის ფონზე. 
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მაშასადამე, სამყარო, რომელშიც ადამიანი ცხოვრობს, რომ- 

ლოსაგანაც ის ამოიზარდა, წარმოადგენს ორი ზემოაღნიშნული ტენ- 

დენციის ამოუწურავი ბრძოლის ასპარეზს, სადაც მოწესრიგების, 

თვისებრივი მრავალფეროვნების ზრდის, ახალი უფრო დინამიური, 
უფრო ავტონომიური, უფრო რთული სისტემების წარმოშობის ტენ- 
დენცია მჭლავრობს, თუმცა ყოველთვის არსებობს (და ზოგჯერ კი- 
დევაც იმარჯვებს) საწინააღმდეგო ტენდენციაც. სწორედ მისი მა- 

რადიული დაძლევის, მისი შეზღუდვის უსასრულო პროცესი ქმნის 
ისეთ პირობებს, რომლებიც სამყაროსეული მასშტაბით აფუძნებენ 

და ამართლებენ ადამიანის შემოქმედებით მოღვაწეობასწ, განვი- 
თარების, ისევე როგორც შემოქმედების პრობლემა არსებითად 

არის აგრეთვე დაკავშირებული იმასთან, თუ რას დავუკავშირებთ 

რემოაღნიშნულ პროცესებს მხოლოდ აუცილებლობას, თუ აუცი- 

ლებლობასთან ერთად შემთხვევითობასაც. თუ ვიტყვეთ, როქ სამ- 

ყარო, მისი ყოველი მოვლენა იმთავითვე მკაცრაღ ღაპროგრამე- 

ბულია, რომ ამა თუ იმ მოვლენის წარმოშობა სა:ალბათო კი არ 

არის, სტატისტიკურ აუცილებლობას კი არ ემორჩილება, არამედ 

გარდუვალი აუცილებლობით განხორციელდება, მაშინ შე'უძლებე- 

ლი ჩან არა მარტო ადამიანური შემოქმედების გამართლება და 

ახსნა, არამედ ბუნების თვისებრივი განვითარებაც. თუ ყეელაფე- 

“რი, რაც კი იყო, არის და იქნება, წინასწარ არის ცალსახად დაგეგ- 

მილ–დაპროგრამებული, მაშინ სამყაროში არავითარ სიახლეს „არ შე- 
იძლება ჰქონდეს ადგილი. ამ შემთხვევაში გამართლებული იქნება 
ლაპლასის ცნობილი დებულება, რომ პრინციპულად შესაძლებე- 
“რლია ისეთი ფორმულის წარმოსახვა, რომელიც აბსოლუტური სი- 
ზუსტით დაგვიხატავს სამყაროს ნებისმიერი მდგომარეობის სუ- 

“რათს, მდგომარეობისა, რომელშიც სამყარო იმყოფებოდა დროის 

ამა-თუ იმ მონაკვეთში. შესაძლებელი ხდება არა მარტო სამყაროს 

უსასრულო წარსულის ზუსტი აღნუსხვა, არამედ სამყაროს უსას- 

არულო მომავლის წინასწარხედვაც (თითქოს ეს წინასწარხედვა თვი- 
თონ არ ახდენდეს გავლენას აწმყოზე და არ ცვლიდეს მის მიმდინა- 

რეობას, იმასთან შედარებით, თუ ასეთ წინასწარხედვას არ ექნე- 

ბოდა ადგილი). იმ შემთხვევაში კი, როდესაც დაშვებულია სამყა- 

როს ნაწილთა ავტონომია, დაშვებულია, რომ სამყაროს რაიმე ნა- 

წილის ცვლილება ცალსახად არ განსაზღვრავს ყველა სხვა ნაწილე- 

6 ადამიანის შემოქმედების, როგორი) საჭქყაროში მოქმედი თვითმოძრაობის ტენ- 

-დენციის გამომჟღავნების უმაღლესი ფორმის, საფუძვლიანი ანალიზი მოცემულია 

ზ. კაკაბაძის მონოგრაფიაში «L6080« M2M დMM0ლ0დCMმM L006XMCM2», I6., 1970. 
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-ბის ფუნქციონირებას, დაშვებულია საგანთა და მოვლენათა შორ-ს 
არა მარტო აუცილებელი, არამედ შემთხვევითი კავზირების დამ- 

ყარების შესაძლებლობაც, ამ შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება 

ახალი თვისებრიობების წარმოშობის და მათი შემოქმედებ“ს შესაძ- 

ლებლობის მეცნიერული გამართლება. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დიალექტიკა განსაკუთ- 
"რებით ნათლად ჩანს ბიოლოგიური ევოლუციის მაგალითსხე, თანა- 

მედროვე დარვინიზმ-ს მიხედვით, ბიოლოგიურე ევოლუციას მექა- 

ნიზმი ემსგავსება ცდისა და შეცდომის მეთოდის ფუნქციონირებას. 

მართლაც, ახალი ბიოლოგიური სახეების წარმოშობა შემჯეგნაი- 
რად წარმოებს: ჩვეულებრივად, ამა თუ იმ ბიოლოგიური სახის 

გენიი რომელშიც ჩადებულია აღნიშნული სახის ფუნქციონირების 

პროგრამა, უცვლელია. თაობიდან თაობამდე წარმოებს მისი კვლავ– 

წარმოება, რის შედეგადაც ხდება მოცემული სახის თავისებურე– 
ბების შთამომავლობაზე გადაცემა. ამაში გამოიხატება ამ პროცე- 
სის აუცილებელი ხასიათი, რადგან სახის ასეთი და ასეთი თვისებე– 

ბი მკაცრი აუცილებლობით გამომდინარეობს ამ სახის არსობრივი 

თავისებურებიდან რომელიც მის გენეტიკურ პროგრამაში არის 

რეალიზებული. მაგრამ შეიძლება მოხდეს ისე, რომ სახის რომელი– 

მე წარმომადგენლის გენზე იმოქმედოს ან რადიოაქტიურმა გამო- 

სხივებამ, ან რაიმე სხვა ისეთმა ფაქტორმა, რომელიც დაარღვევს 

გენის მოცემულ სტრუქტურას, მისცემს მას სხვა ფორმას. ამ ახალი 

გენიდან წარმოიშობა ისეთი არსება, რომელიც შეიძლება ან მკვეთ–- 
რად განსხვავებულია აღნიშნული სახისაგან, ან კიდევ წარმოადგენს 
გარდამავალ ტიპს. შემდეგ ძალაში შედის ბუნებრივი შერჩევის 

მექანიზმი და ის ბიოლოგიური წარმონაქმნები, რომლებუც ეგუე- 

ბიან გარემო პირობებს, განაგრძობენ არსებობას, სხვები კა იღუ- 

პებიან ასე მიიწევს ევოლუცია წინ მაშასადამე, გენის თვისებ- 
რივი ცვლილება მისთვის შემთხვევითი ხასიათისაა. რადგან მისი 

ფუნქციონირების სპეციფიკიდან არ გამომდინარეობს და გენისათვის 
გარეშე, შემთხვევითი ფაქტორით არის გამოწვეული, გენის სტრუქ- 
ტურაში არ არსებობდა არავითარი აუცილებლობა, რო13 ის შეცე- 

ლილიყო და თუ შეიცვლებოდა, შეცვლილიყო ასე და არა სხვაგვა– 
რად?. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გენის შემთხვევითი ცვლილება 

შესაძლებლობათა მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებში წარმოებს, რაც 
განსახღვრულია ევოლუციური განვითარების იმ თავისებურებით, 

7 იხ. L. M. 312830M#VLV. ხმუ8IIXIIC 38010LLI0MV0M 1C00MM 0X0CM6 ILგ- 
ნ8M)!გ. ჰ)I., 1973. 
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რომელიც უშუალოდ წინ უსწრებს ორგანიზმთა ახალი სახეობის 
წარმოშობას. ევოლუცია გარკვეული მიმართულებით ხასიათდება 
და ამ მიმართულებას სწორედ ზემოაღნიშნული ვითარება განაპი- 
რობებს. 

სამყარო, რომელშიც მხოლოდ შემთხვევით კავშირებს ექნებო- 
და ადგილი, სრული ქაოსის, გაურკვევლობისა და ნებისმიერი მოვ- 
ლენის „გაჩენის ერთნაირი ალბათობის სურათს გვიჩვენებდა, ხოლო 
მკაცრად დაპროგრამებული ცალსახა აუცილებლობას დამორჩილე- 
ბული სინამდვილე გააუქმებდა ახალი თვისებრიობის შექმნის შესაძ- 
ლებლობას, როგორც ბუნების, ასევე საკუთრივ ადამიანური ყო- 

ფიერების დონეზეც. 

როგორც აღვნიშნეთ. ადამიანის გარეშეც ბუნებაშიც ადგილი 
აქვს ახალი, მანამდე არარსებული ფორმების წარმოშობა. ბუნება 
ვითარდება, ეს კი ნიშნავს არა მარტო იმას, რომ ბუნებაში წარმო- 
იშვება ახალი, მანამდე არარსებული მოვლენები, არამედ იმასაც, 
რომ ამ პროცესს აქვს გარკვეული მიმართულება და გეზ-. უეს მი- 
მართულება, კერძოდ, იმაში გამოიხატება, რომ ბუნების შემადგე-- 
ნელ ძირითად ფენებში შეიმჩნევა მარტივიდან რთულისაკენ სვლის 
დიალექტიკური პროცესი. «იმისათვის, რათა ადამიანის შემოქმედე- 
ბის სპეციფიკა გამოიკვეთოს, აუცილებელია. დაიძებნოს ის აუცი- 
ლებელი და საკმარისი ნიშნები, რომლებიც განასხვავებენ ადამიანის 
შემოქმედებას, ბუნებაში მიმდინარე ქმნადობა-განვითარების პრო- 
ცესებისაგან. ჩვენი მსჯელობის საგანს. ძირითადად, წარვოადგენს 
მემოქმედების ფენომენის ის მნიშვნელობა, როდესაც იგ“ განიხ«- 
ლება ადამიანის გვარეობით მახასიათებლად, ამ „ოსებით წანამძღვ- 
ჟშად, რომლის გამოც ადამიანი (ადამიანურ ინდივიდთა ერთობლივე 

ზოღვაწეობა) გვევლინება საკუთარი თავის ფორმირებისა და აუმა- 
ნიზებული სამყაროს დამფუძნებელ ინსტანციად. როგორც ფ. ენ- 
გელსი აღნისნავდა, ადამიანის ნორმალური მდგომარეობა სწორედ 

ისაა, რომელიც უნდა შეიქმნას თვითონ მის მიერზ. ამას კი ადამია- 
ნი მხოლოდ მაშინ მოახერხებს. თუ მას აქვს შეზოჟმედების შესაძ- 

ლებლობა, თუ შემოქმედება წარმოადგენს მის გვარეობით არჯLს. 
შემოქმედებითობა ადამიანის მიერ სამყაროს ათვისების ყეე- 

ლა ძირეული ფორმების მახასიათებელი შეიძლება იყოს. ჰე მაგა–- 
ლითად, ერთმანეთისაგან ასხვავებენ შემოქმედებით და არაშემოქ- 
მედებით, მექანიკურ შრომას. ლაპარაკობენ შემეცნების ძემოქმე–- 
დებით ხასიათზე. შემოქმედების ნაყოფად თვლიან აგრეთეე ახალი 

“ ზXL. M2იXCM დ. 3Mხ6ხC0. Cიყ., 1. 90, C. 510.



ესთეტიკური ღა ზნეობრივი ღირებულებების დამკვიდრებას, ხში- 
რად, მეზოქმედებითის პრედიკატით ხასიათდება პოლიტიკური მოღ- 

ვაწეობა, პედაგოგიური პრაქტიკა, სპორტული სანახაობა, ცნობილია, 
აგრეთვე. აზრი ხალხთა მასების მიერ ისტორიის შემოქმედების შე- 
სახებ. ადამიანის მოღვაწეობის ყველა ჩამოთვლილი სფერო საკ- 

მაოდ განსხვავებულია ერთმანეთისაგან როგორც მოქმედება-მოღვა- 
წეობის Lაგნის, ასევე მოღვაწეობის მიზნებისა და ხასიათის მხრივ. 
ეს განსხეავება თავის დაღს უნდა ასვამდეს შემოქმედების ხასიათს 

თითოეული ამ სფეროსათვის. მაგრამ მიუხედავად სპეციფიკური 
ზასიათისა, რომელსაც შემოქმედება იძენს ადამიანის მოღვაწეობს 

სხვადასხვა სფეროებში, მას უნდა ახასიათებდეს ის იგივეობრივი, 
სოგაპდი ნ5-მშნები, რომლებიც დაადგნენ შემოქმედების როგორც 
ასეთის რაობასა და ფუნქციონირების ხასიათს, 

რა »უცილებელ და საკმარის ნიშნებს აერთიანებს შემოქმედე- 
ბის ცნებ-? თვითონ ქართული სიტყვა „შემოქმედება“ მიანიშნებს 

შემოქმედებითი პროცესის ერთ, უაღრესად არსებით მხარეზე. კერ- 

ძოდ, ეს C-ტყვა გვეუბნება რომ შემოქმედება არის ისეთი ქმედე– 
ბა, რომელსაც “შემოაქვს რაღაც ახალი, სამყაროში მანამდე არარსე- 
ბული. ზაშასადამე, უპირველეს ყოვლისა, შემოქმედება არის ისე- 

თი მოღვაწეობა რომელიც წარმოადგენს ახლის, მანამდე არარ- 

სებულის ზექმნის წყაროს. ამ მხრივ, ადამიანის შემოქმედების განს- 

ხვავება ბუნებაში მიმდინარე ქმნადობისაგან ის არის, რომ შემოქმე– 
დების პროცესში ახლის შექმნის წყაროა სუბიექტი, მისი მოქმედე– 
ბა-მოღვაწეობა. შემოქმედების სუბიექტი შეიძლება იყოს ცალკე– 
ული აღ:მიანი, სოციალური ჯგუფი და მთელი კაცობრიობაც. შე- 
მოქმედებ-ს სუბიექტი არის ის აქტიური საწყისი, რომელიც თა- 

ეისი მოლვაწეობის სხვადასხვა ფორმაში ქმნის საკაცობრიო კულ- 

ტურის ღ-რებულებებს და ამ ღირებულებების პრიზმაში გარდაქმ- 

ნის როგორც ადამიანს გარემომცველ სამყაროს, ასევე თავის სა- 
კუთარ თავსაც. თუ შემოქმედებითი სიახლე და სიახლის ღირებუ- 
ლება დაფუძნებულია თვითონ შემოქმედების სტრუქტურაში, შექ- 

მნილის „ღ”რებულება წარმოადგენს საკუთრივ შემოქმედებითი პოო- 

დუქტის ფუნქცის. რშ“ემოქმედებითი პროდუქტის ღირებულებას 

განსახღვრავს არა მისი შემქმნელის თვალსაზრისი და შეფასება სა- 
კუთარი შემოქმედების პროდუქტისა. არც მხოლოდ მიი სიახლე, 

ა“ამედ თვითონ შემოქმედების პროდუქტისადმი მინიჭებულ“ თოჭ1ა- 

Lებებ-ი ღირებულებითი კვალიფიკაცია შეიძლება ღა“ძაანუროს 
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შემოქმედების პროდუქტმა, არა მარტო სრულყოფილების, არამედ 
სიახლის ასპექტშიაც. შემოქმედმა შეიძლება სრულიად ახალი ში- 

ნაარსით გაამდიდროს საკაცობრიო კულტურა, სამყაროს სრულიად 

ახალი განხომილება აღმოაჩინოს. ეს იქნება, ასე ვთქვათ, სიახლის 
უმაღლესი ხარისხი და, როგორც ასეთი, უმაღლეს ღირებულებით. 

კეალიფიკაციას დაიმსახურებს. მაგრამ შეიძლება ალმოზხღეს, რომ 

შემოქმედის მიერ შექმნილ ახალ სინამდვილეში (რომლის შექმნ:თ 
მან საკაცობრიო კულტურაში ახალ მიმართულებას დაუდო საფუძ- 

ველი), იმ შესაძლებლობათა წრეში, რომელიც “წემოქმედის მიერ. 

მექმნილმა ნიმუშმა შემოხაზა, სხვა შემოქმედმა უფრო სრულყო- 

ფილი შემოქმედებითი პროდუქტი შექმნას, რომელსაც, მ»რთალია, 

აღარ ახასიათებს სიახლის ისეთი მაღალი ხარისხე, როგორც პირ- 

ველნიმუშს (მაგ., ხელოვნების «ის ნიმუშები, რომელთა შექმნით იწ- 
ყება რომანტიზმის დამკვიდრება. სამყაროს ხედვის იმ სრულიად 

ახალი პოზიციის მოპოვება, რომელიც პირველი რომანტიკოსების 

დამსახურებაა და ის ნიმუშები, რომლებიც უკვე რომ:ნტიზმის მიერ 
მოხაზულ შესაძლებლობათა რკალში ყალიბდებიან, თუმცა უფრო 
სრულყოფილად გამოხატავენ რომანტიზმის ძირ-თაღ მოთხოვნებს),. 

და მაშასადამე, სიახლის მხრივ მისი ღირებულება უფრო დაბალი· 
რანგისა, მაგრამ სამაგიეროდ იმ სამყაროში, რმელიც პირველ-. 
ნიმუშმა შემოხაზა, იგი უფრო ღრმად და სრულყოფილად იჭრება, 

რის გამოც სრულყოფილების მხრივ შეიძლება უფრო მაღალი რან- 

გას ღირებულებით აღჭურვილე აღმოჩნდეს. 

შემოქმედებითი პროცესი სხვადასხვა დახასიათებას იძენს იმის- 
და მიხედვით. თუ რა მიმართებაში წარმოებს მისი განხილვა. უკვე 

აღმოჩენილის ხელახალი აღმოჩენა ან უკვე შექპნილის ხელახალი 

შექმნა შემოქმედებაა იმ შემთხვევაში, თუ მას მხოლოდ აღმომჩენი 

ან შემქმნელი „სუბიექტის მიმართ განვიხილავთ. იგივე პრო- 

ცესი განხილული საკაცობრიო პოზიციებიდან შემოქმკდებას აღარ 

წარმოადგენს, რადგან მისი პროდუქტები არავითარი ახალი ღირე- 

ბულებით არ ამდიდრებენ საკაცობრიო კულტერას. შემოქმედება 

გარკვეული წინააღმდეგობით ხასიათდება: ყოველ“ ჰემოქმედებითი 

აქტი ქმნის რაღაც ახალ, ღირებულ, პროდუქტს, მაგრ:მ, ამავე 

დროს, იგი გარკვეულად ზღუდავს ამავე მიმართულებით შემოქმე- 

დებითი აქტევობის შემდგომ აღმავლობას. მართლაც, რაც უფრო 

მეტად ღირებული ნაწარმოებია შექმნილი, მით უფრო ნაკლები შე– 

საძლებლობა რჩება ამ მიმართულებაში ასეთივე შედევრების შექ- 

94



მნისა.ა ასე მაგალითად. როგორც კი შეიქმნება რომანტიკული ხე- 

ლოვნების კლასიკური ნიმუშები. ყოველგვარი სხვა ნაწარმოები ამ 
მიმართულების ფარგლებში შექმნილი შეიძლება მეტად მაღალი ეს– 

თეტიკური ღირსებებით ხასიათდებოდეს, მაგრამ ვეღარ დახასიათ- 

დება როგორც ის სრულიად ახალი ფენომენი რომელმაც საკა- 

ცობრიო კულტურა გაამდიდრა ხედეის სრულიად ახალი წესებით 
და სამყაროს ათვისების სრულიად ახალი სურათით. მაშასადამე, 

როგორც აღვნიშნეთ, შემოქმედების დახასიათებისას უნდა გათვა- 
ლისწინებულ იქნეს სიახლის ხარისხებიც არსებობს ეპოქალური 

სიახლეებ,ი რომლებიც შემოხაზავენ კაცობრიობის შემდგომი შე- 

მოქმედების რკალს სწორედ ამ რკალის შიგნით მიმდინარეობს 

შემოქმედებითი პროცესის მოძრაობა. ეს რკალი ქმნის იმ აუცილე- 
ბელ წანამძლვარებს, რომელზედაც დაყრდნობით წარმოებს სამყა–- 
როს შემოქმედებითი ათვისების შემღგომი წინსვლა. ამასთან ერ- 

თად, ადამიანი სამყაროსთან ურთიერთობის პროცესში არსებული 

შემოქმედებითი მემკვიდრეობის ათვისების საფუძველზე დგება ისე– 
თი ახალი ამოცანების წინაშე, რომელთა გადაწყვეტა ვერ ხერხდება 

წინარე შემოქმედებითი მოღვაწეობის შედეგად განიორციელებული 

(ინ:მდვილის ბაზაზე, რაც უბიძგებს მას შექმნას ახალი» ფორმები და 
„სამყაროსთან ახალი მიმართებები დაამყაროს. მაშ:საჯამე. შემოქ- 

მეღებითი პროცესის მასტიმულირებელი ძირითადი წინააღმდეგობა 

გამოიხატება სამყაროს ათვისების უკვე მიღწეულ დოზესა და ამ 

დონეზე ადამიანის წინაშე წამოქრილ ამოცანებს პორ-ს, რომელთა 
გადაწყვეტა აქამდე შექმნილი შემოქმედებითი რესუ“სებით ვეღარ 
ხერხდება. ყოველგვარი შემოქმედება, როგორც აღვნიშნეთ, ხდება 

წყარო ახალი შემოქმედებისა. რაც უფრო მეტ ფარულ შესაძ- 
ლებლობებს შეიცავს შემოქმედების პროდუქტი, რაც უფრო ფარ- 

თო და ღრმაა მისი ზეგავლენის შესაძლებლობა ადამიანის ჯერ კი– 

დევ გამოუმჟღავნებელ არსობრივ ძალებზე, მით უფრო დიდი და 

შორსგადამწვდომია მისი ცხოველმყოფელობის დ”აპაზონი, მით 
უფრო მრავალი შემოქმედებითი ჩანაფიქრი შეიძლება აღმოცენ- 

დეს მისი ათვისების, მასში დაფარული შესაძლებლობების გახსნის 
პროცესში ახალი ეპოქის, ახალი მსოფლშეგრძნების ადამიანებმა 
მასში თავისი საკუთარი ხედვის შესატყვის შრეებს შეიძლება მის- 
ცენ აქტუალობა. ამ გზით იგი ახალ სიცოცხლეს, ახალ ჟღერაღო- 

ბას იძენს სწორედ ასეთი ხასიათისაა დიდ შემოქმედთა ნახელავი. 

მათ ერთიანი სამყაროდან ცალკეული „სამყაროები“ ამოკვეთეს. 
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'უმარტივესი შრომის იარაღის შექმნა სახოგადოდ ადამიანური სამ- 

ყაროს დასაწყისს მოასწავებდა. შრომის მთლიანობითმა პროცესმა 

„განაპირობა ადამიანის კომუნიკაციური, შემეცნებითი და აქსიოლო- 
გიური უნარების ფორმირება. შეიქმნა ენა, მეცნიერება, ხელოვ- 

ნება, ზნეობა, რელიგია. კულტურის ამ ფენომენთა შექმნისათვის 

აუცილებელმა შემოქმედებითმა აქტებმა მოხაზეს შესაძლებლობათა 

უფართოესი წრეები, რომელთა შიგნით გაჩაღდა შემდგომი შემოქ– 

ნედებითი მუშაობა. ამ წრეებში გამოიკვეთა უფრო მცირე მოცუ- 
ლობის წრეები –– სამყაროს სპეციფიკური ფორმით ათვისების 

ცალკეული-სახეები, რომელთა მონაცვლეობაში გაიშალა ადამიანთა 

კულტურის შემოქმედების ისტორია როგორც აღვნიშნეთ, სემოქ- 
მედებითი პროცესი წინააღმდეგობრივი ბუნებისაა. ზევით ჩეენ 
მივუთითეთ ამ წინააღმდეგობის ზოგიერთ ასპექტზე, არსებობს აღ- 

ნიზნული წინააღმდეგობის სხვა ასპექტებიც: რაიმე გრანდიოზული 
ფემოქმედებითი ნახელავი გარდა იმის,ა რომ ატ”:მულ"ას აძლევს 

ზემდგომ შემოქმედებას, აღაფრთოვანებს ადამიანებს, უბიძგებს მათ 
ახალე შემოქმედებითი მწვერვალების დასაპყრობად, ამავე დღროს, 
მას ზეუძლია, ისე მოხიბლოს ადამიანები, ისე მჭიდროდ მიაჯაჭვოს 

ისინი წესაძლებლობათა გარკვეულ რკალს, ისე მოადუნოს მათი 

ტრანსცენდენტირების უნარი, რომ მათ ხშირად ფრიად უძნელ- 

დებათ ახალი, მომწიფებული ამოცანების გაცნობიერება, ხედვისა 

და მოქმედების ახალ კოორდინატებზე გადასვლა. ეს წინააღმდე- 
გობა განსაკუთრებით მწვავდება მაშინ როდესაც ძველი კულტუე- 

რული ეპოქა ძირითადად ამოწურავს თავისი განვითარების შესაძ- 
ლებლობებს და ადამიანების წინაშე ახალი ამოცანების შემოქმედე- 
ბითი გადაჭრის აუცილებლობა დგება. ზემოაღნიშნული წინააღმ- 

დეგობა ფუძნდება იმ ფაქტზე, რომ ადამიანი თავისი არსისა და მო– 
წოდების მეხედვით შესაძლებლობათა უსასრულო სიმრავლის გან- 
ხორციელების სუბიექტი შეიძლება იყოს, მაგრამ ამ შესაძლებლო- 

ბების შემოქმედებითი განხორციელება ყოველთვის სასრულო ხა- 

სიათს :ტარებს ადამიანს უნდა თავისი უნიეერსალური ბუნების 
შესაბამისად ყოველგვარ შემოქმედებით წამოწყებაში მიიღოს მო- 
ნაწილეობა, ყოველმხრივად გამოამჟღავნოს ყველა თავისი შემთქ- 

მედებითი პოტენცია, მაგრამ თავისი ყოფიერების ყოველ ეტაპზე 

ადამიანს ბხოლოდ საშუალებათა სასრულო სიმრავლე მოეპოვება, 

რომლებიც აიძულებენ მას მხოლოდ რომელიმე კონკრეტული 

პოობლემის, ამა თუ იმ ამოცანის შემოქმედებითი გადაწყვეტით შე–- 
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მოიფარგლოს. ამ ფაქტის ფსიქოლოგიური გამოხატულებაა ის დი- 

დი სულიერი და ფიზიკური დაძაბულობა, რომელიც აისახება ღრმა 

ს.ხარულისა და ასეთივე ღრმა ტანჯვის და უკმაყოფალების გა:ნცდა- 

შ,, რაც თან ახლავს შემოქმედებით პროცესს შემოქმედებიდან, 
რომელშიც იჭედება ახალი ღირებულებანი, აღმოცენდება დიდა სი- 

ხარული, მაღალი რანგის ტკბობა, მაგრამ ამავე პროცე"ს თან სღევს 
შემოქმედების სიძნელეებთან დაკავშირებული ტანჯვა ტანჯვა და- 
კავშირებულია უმთავრესად იმ გარემოებასთან, რომ გარკვეული, 

ერთი და იგივე ტიპის, ერთი და იგივე შესაძლებლობათა სიმრავლი- 

დან შეიძლება შეიქმნას გარკვეული, დასმული მიზნის თვალსაზრი– 

სით უფრო სრულყოფილი, უფრო ღირებული შემოქმედებითი პრო- 

დუქტი (მაგ. კუბიზმის მოთხოვნილების მიხედვით შექმნილი ნახა- 
ტი, რომელიც იქნება უსრულყოფილესი სრულყოფილთა შორის, 

მეცნიერული თეორია, რომელიც სინამდვილის გარკვეულ მონაკ- 

ვეთს მინიმალური საშუალებებით და მაქსიმალური ადეკვატურო- 
ბით ასახავს, ან კიდევ მუსიკალური ინსტრუმენტი, რომლითაც შე– 

„ საძლებელი აღმოჩნდება მუსიკამი ჩადებული შესაძლებლობების 

მაქსიმალური გამოხატვა). ამიტომ შემოქმედი რომელსაც უნდა 
მაქსიმალური სრულყოფილება მიანჭოს თავის შემოქმედებით 
პროდუქტს, არასოდეს „არ არის დარწმუნებული იმაში. მართლაც 
შმძეძლო თუ არა მან ამის განხორციელება, მართლაც მიაღწია მწვერ– 

ვალს, რომლის გადალახვაც ამ მიმართულებით მოსიარულესთვის 
შეუძლებელია, შეარჩია გარკვეული ტიპის შესაძლებლობების სინ–- 

თეზირების ყველაზე ოპტიმალური ვარიანტი და ა. შ. 

შემოქმედება, როგორც კ. მარქსი აღნიშნავდა, უდიდეს სიძნე– 

ლეებთან არის დაკავშირებული, ამიტომ არასოდეს, არც ერთი ფორ- 

მაციის დროს. საკუთრივ შემოქმედებითი პროცესი ია-ვარდებით არ 
იქნება მოფენილი. სულ სხვა საკითხია ის, რომ კომუნისტური ფორ- 

მაციის პირობებში იგი აღარ მოემსახურება ადამიანის შემოქმე– 

დებითი ბუნების წინააღმდეგ მიმართულ ძალებს. ამ საკითხებს ქვე–- 
ვით განვიხილავთ, როდესაც გავაანალიზებთ შემოქმედებითი მოღ- 

ვაწეობის მექანიზმის –– გასაგნების და გადმოსაგნების და ადამიააის 

გაუცხოების მიერ გასაგნება-გადმოსაგნების პროცესის დეფორმირე- 

ბის პრობლემას. 

ახლა კი დავუბრუნდეთ შემოქმედებითი პროცესის ანალიხს და 
მისი ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი პირობების აღნუსხვას. 

სუბიექტის ისეთი მოღვაწეობა, რომლის შედეგები დაპროგრა– 
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მებული არიან და გარკვეული წანამძღვრებიდან აუცილებლობით. 
გამომდინარეობენ, შემოქმედებად ვერ ჩაითვლება. ასე მაგალითად, 
უდავოდ შემოქმედებითი ხასიათის პროცესია რაიმე ფორმალიზებუ- 

ლი თეორიის აქსიომების და ამ აქსიომებიდან თეორემების გამოყვა- 

ნ-ს წესების ფორმულირება, მაგრამ არსებითად არამემოქმედები-. 

თია თვითონ თეორემების აქსიომებიდან გამოყვან-ს პროცესი. რად- 

გან იგი ამ შემთხვევაში შემოიფაოგლება წინასჯარმოცემული აქსი- 
ომების გარდაქმნით წინასწარმოცემული წესების მიხედვით, წი- 

ნასწარ არის აგრეთვე ფორმულირებული, თუ რომელ აქსიომას, მი-. 

სი გარდაქმნის შედეგად მიღებულ რომელ 'თეოლეზ.ს და რა თანმიმ- 

დევრობით მივუყენოთ გამოყვანის წესები. შემოქმედებად შეიძლება 
ჩაითეალოს ადამიანის ისეთი აქტივობა, რომელიც თავისუფლებას 

ეფუძნება თუ ადამიას საქმე არა აქვს “რესაძლებლობებთან, 

რომლებიც დასმული ამოცანის გადაწყვეტის თვალსაზ–- 

ოისით სხვ:დასხვა ღირებულებას იძენენ, სუბიექტის „თვალში“ და 

ამისდა მახედვით გარკვეული მეზანდასახული მოეც უმედების საფუძ- 

ველს წარმოადგენენ, მაშინ შემოქმედებასთან საქმე არ გვექნება. 

მაშასადამე, შემოქმედებასთან საქმე არ გ:ეეჟზება მაშინ, თუ: 
ყველა შესაძლებლობას ერთნაირი მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ 
სახის შემოქმედებითი პროდუქტის შექმნისათვე,. ამორჩეულმა შე–- 

საძლებლობებმა რომ მოგვცენ შემოქმედების პროდუქტი, ეს მნიშ- 
ვნელოვანწილად განსაზღვოულია იმით, .თუ კულტურის რა სფე- 

როში წარმოებს შემოქმედება, რა მასალას იყენებს იგი, თუ როგორ 

ხდება აღნიმნული შესაძლებლობების სათანადო მოწესრიგება და, 

რაც მთავარია, რა ხასიათისა არიან თვითონ ეს შესაძლებლობები. 

ე. ი. ადამიანის შემოქმედება „უნაპირო“ თ:ვისუფლების პრო- 

დუქტს კი არ წარმოადგენს, არამედ გარკვეული ტიპის აუცილებ- 

ლობის რეალისაციას გულისხმობს კერძოდ, სუბიექტის შემოქ- 

მედების აუცილებელი ხასიათი გამოიხატება იმაში, რომ იმისდა მი- 
ხედვით, თე კულტურის რომელ სფეროში უხდება სუბიექტს თავი- 
"ი შემოქმედების გამლა, ამის საფუძველზე მისი მოღვაწეობა შე- 

მორფარგლება გარკვეული შესაძლებლობებით და მხოლოდ ამ 9ე- 

საძლებლობების ფარგლებში შეუძლია იმოქმედოს, ამ ტიპის შე- 

საძლებლობებიდან ამოირჩიოს, მათგან გამოკვეთოს შემოქმედებითი: 

ჩანაფიქრი, მათით დააკონკრეტოს და შეავსოს ეს ჩანაფიქრი მისი 

განხორციელების პროცესში, ღა ბოლოს, შეაფასოს იგი ადამიანის 

ზიერ სამყაროს ათვისების იმ ძირითადი ფორმის :რსობრივი თავი-. 
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სებურების გათვალისწინებით, რომლის ფარგლებშიც მოძრაობს მი- 
სი შემოქმედებითი ინტენცია. ასე მაგალითად, უმართებულოა 

ნხატვრული შემოქმედების პროცესში გამოკვეთილი ჩანათიქრი და 
ამ ჩანაფიქრის რეალიზაციის ნედეგად მიღებული ხელოვნების ნი- 

მუშის ღირებულება შეფასდეს მეცნიერული ან ტექნიკური შემოქ- 
მედების პროდუქტების ღერებულების:ღმი წაყენებული კრიტერიუ– 

მების მიხედვით და პირიქით. ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, 

რომ ცნობიერი მ-ზნით განსაზღვრულ აუცილებლობასთან ერთაღ, 
შმემოქმედებით პროცესში არსებითი როლი შემთხვევითობასაც ეკუ– 
თვნის.: ადამიანის ცნობიერებაში სხვადასხვა შესაძლებლობების 
შემთხვევითი სინთეზირების საფუძველზე აღმოცენდება ხოლმე ესა 
თუ ის ახალი მოიხანი, ამოცანა, ახალი პრობლემა, რომელიც შემ- 

დგომი შემოქმედებითი მოღვაწეობის ძირითად გეზს შემოფარგ- 
ლავს. გარდა ამისა, თვითონ ამ მიზნის განხორციელების პროეეს- 
ში წარმოებს მისი „დაკონკრეტება და მინაარსობრივი დიფე“ენცირე- 

ბა. ის ზოგადი. სქემატური მონახაზი შემოსაზღვრული მიჭვის კონ- 
ტურებით. რომელიც შემოქმედების პირველსაწყის ეტაპზე ხორეი- 

ელდება. შემდგომ დაკონკრეტებას, ხშირად, შემთხვევიოე ფაქტორე– 
ბის საფუძველზე განიცდის მაგალითად, ნახატის ესკიზი წარმო- 
ადგენს შემოქმედებითი ჩანაფიქრის პირველსაწყის განხორციელე– 
ბას, რომლის ფორმა და ძირითადი სტრუქტურა განსახღვრავს იმ 

შესაძლებელ ფერებს, მათ კონფიგურაციას და ა. შ., რომლითაც უნ- 
და შეივსოს ეს ესკისი, რათა სრულყოფილი შემოქმედებითი პრო- 

დუქტის სასე ზიიღოს. სწორედ მისი ასეთი შევსებისა .და დიფერენ- 
ცირების პროცესში, ხშირად, შემოქმედი შესაძლებელ კომპონენტთა 

სიმრავლიდან შემთხვევითად ირჩევს ამა თუ იმ კომპონენტს, ახდენს 

მის სინთეზირებას წინამდებარე ესკიხის გარკვეულ ნაწილთან და 
თუ იგია სრულყოფილად „ჩაიხატა" მასში, ტოვებს ხელუხლებლად, 

ხოლო თუ არა. სხვა რომელიმე კომპონენტს დაუთმობს ადგილს და 
ასე მანამდე, სანამ ესა თუ ის კომპონენტი ყველაზე უფრო კარგად 
არ „მოერგება“ მთელის სტრუქტურას. 

ზემოთ ჩატარებული მსჯელობა საშუალებას იძლევა გამოიყოს 
შემოქმედების აუცილებელი და საკმარისი ნიშნები, დახასიათლღეს 

იგი როგორც მიზნით დეტერმინირებული და ე. ი. გარკვეული, ტე– 

9 კულტურის როგორიე შემოქმედების კატეგორიის დაფუძნება მოცემულია ო. 
ჯიოევის სტატიაში. „კულტეოა როგოოც დემოქმედება4. კრებულში: „კულტურა, 
როგორც ფილოსოფიური კვლევის საგანი“, თბ., 1977. ავტორი სა ართლიანადღ იუ- 

თითებს, რომ შემოქმედება თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობას გუ– 
ლისხმობს. 
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ლეოლოგიური ტიპის აუცილებლობაზე დამყარებული ადამიანის 
ისეთი თავისუფალი მოღვაწეობა, რომელიც შეიცავს შემთხვევითო- 
ბის მომენტსაც და რომლის შედეგად იქმნება ახალი, მანამდე არარ- 
სებული, სახოგადოებრივი მნიშვნელობის მატერიალური ან სული- 
ური ღირებულებანი, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ადამიანის წარმო- 
შობასთან ერთად იწყება სინამდვილის გაადამიანურების კულტუ- 
რულ-ისტორიული პროცესი: ბუნების საგანთა და მოვლენათა გარ– 
დაქმნა ადამიანის მიზნების შესაბამისად, ახალი, ადამიანამდე არარ- 

სებული საგნობრივი სამყაროს შემოქმედება. ვაჩვენოთ, თუ როგო- 
რია ამ პროცესის ძირითადი მექანიზმები, როგორ ესახებოდათ იგი 

მარქსიზმის ფუძემდებლებს. სწორედ ამ მექანიზმების თავისებუ- 
რებამ უნდა აგვიხსნას, თუ საიდან, რის საფუძველზე უჩნდებათ ადა- 

მიანებს ის მიზნები, საიდან გამოიკვეთება ის ახალი შემოქმედებითი 

ჩანაფიქრი რომელიც წარმოადგენს ყოველი შემოქმედებითი პრო- 

ცესის საწყის პუნქტს. 

უპ”ჩველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ კ. მარქსისათვის 
ადამიანი მუდმივ განვითარებაშია, თავისი არსებობის პირობების 

შეცვლის საფუძველზე ადამიანი ცვლის, ავითარებს თავის საკუთარ 

თავსაც. კაცობრიობის ისტორიის გასწვრივ იცვლება ადამიანის მრა- 
ვალი ნიშან-თვისება. ადამიანში გამოაშკარავდება ახალი შესაძლებ- 
ლობები, წარმოიშვებიან ადამიანთა ახალი ტიპები. 

ადამიანის ცვლილება უნდა გავიგოთ როგორც ადამიანისა და 
გაადამიანურებული სამყაროს არა მარტო უკვე არსებული შესაძ- 
ლებლობების გამომჟღავნება-რეალიზაცია, არამედ როგორც ახალი 

შესაძლებლობების შექმნაც. ეს ნიმნავს, რომ არა მარტო შესაძ- 
ლებლობის ფორმით არსებული წარმოადგენს სინამდვილის ფორმით 
არსებულის განხორციელების პირობას, არამედ პირიქითაც, სინამ- 

დვილის ფორმით განხორციელებული შესაძლებელია ახალი შესაძ- 

ლებლობების წარმომობის წყარო გახდეს. 

იმ ფაქტიდან, რომ ადამიანი განუწყვეტელ ცვლილებას განიც- 

დის თავისი საკუთარი ისტორიის შემოქმედების პროცესში, ზოგი- 
ერთმა მკვლევარმა გამოიყვანა არამართებული დასკვნა, თითქოს 
მარქსიზმში უარყოფილი ყოფილიყოს ადამიანის ისეთი ფუნდამენ- 
ტური მახასიათებლები, ისეთი მუდმივი, საკუთრივ ადამიანური ნი- 

შან-თვისებანი, რომლებიც განსახღვრავენ ადამიანის ადამიანობას, 
იმ ფუნდამენტურ შესაძლებლობებს, რომლებიც ახასიათებენ ყვე- 

ლა ადამიანს, მანამ, სანამ იგი ადამიანად რჩება როგორც ცნობი- 
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ლია, კ. მარქსი, განსაკუთრებით თავის ადრეულ ნაშრომებში დიდ 
ყურადღებას უთმობდა ადამიანის გვარეობითი არსის დადგენის 

პრობლემას. უნდა აღინიშნოს, რომ ის ნიშან-თვისებანი, რომლებ– 
საც კ. მარქსი ადამიანის გვარეობით არსში მოიაზრებდა, მიანიშ- 
ნებს არა იმაზე რომ ყოველ ადამიანურ ინდივიდს აქტუალურად 

ახასიათებდეს ეს ნიშან-თვისებანი, არამედ მხოლოდ იმახე რომ 
ყოველ ადამიანს, როგორც «ადამიანს, თავისი ყოფიერების ფუნდა- 

მენტური შესაძლებლობების სახით გააჩნია ეს ნიშან-თვისებანი. ადა–- 
მიანს და მხოლოდ ადამიანს შეუძლია და უნდა იცხოვროს ამ ნიშან–- 

თვისებებიდან გამომდინარე მოთხოვნების მიხედვით. მაშასადამე, ეს 
ნიშან-თვისებები შეიძლება განხორციელებულ იქნენ ყოველ კონკ- 
რეტულ ადამიანში. მხოლოდ ადამიანს შეუძლია ამ ნიშან-თვისება- 

თა მიხედვით თავისი ყოფიერების გაშლა. ისინი წარმოადგენენ იმ 

უმაღლეს პოტენციებს, რომლებიც განსახღვრავენ ადამიანის თავი– 

სებურებას და მის ადგილს სამყაროში. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
თუმცა ადამიანის ეს ფუნდამენტური შესაძლებლობანი შესაძლე– 

ბელია ყოველთვის არ იყოს სრულყოფილად რეალიზებული ყოვე- 
ლი კონკრეტული ადამიანის მიერ, მაგრამ ისინი უთუოდ ასე თუ 
ისე რეალიზებულია მთელი კაცობრიობის დონეზე, კაცობრიობა 
მთლიანად ყოველთვის ამ შესაძლებლობათა განხორციელების სუბი- 

ექტად გვევლინება. 
ადამიანის ფუნდამენტურ მახასიათებლად მარქსი პრაქტიკულ 

მოღვაწეობას თვლიდა!ზ, მოქმედებს როგორც ადამიანი, ასევე ცხო– 
გელი, მაგრამ, როგორც „აღინიშნა, ადამიანის პრაქტიკული მოღეა:წე– 

ობის არსებითი განსხვავება ცხოველის მოქმედებისაგან იმაშია, რომ 

ადამიანის მოქმედება გაშუალებულია ცნობიერი მიზნით, ცხოველი- 
საგან განსხვავებით, ადამიანი სიცოცხლეს ინარჩუნებს არა გარემომ– 

ცველ სინამდვილესთან პასიური შეგუების გზით, არამედ აქტიურად 
უპირისპირდება და გარდაქმნის „გარე სინამდვილეს გარკვეული მიზ–- 
ნების მიხედვით, ისე რომ თვითონ ეს სინამდვილე შეუგუოს თავის 
მოთხოვნილებებსა და ინტერესებს. პრაქტიკის ძირითადი მომენტე– 
ბია მიზანი რომლის მიხედვით მიმდინარეობს მოქმედება. ის სა– 
შუალებები, რომლებიც გამოიყენება აღნიშნული მიზნის განხორ- 
ციელებისათვის, ის საგანი, რომლის გარდაქმნა ან შექმნა წარმოებს 
დასახული მიზნის მიხედვით, საგანი, რომელიც მიიღება მოღვაწეო- 

ბის შედეგად და საკუთრივ მოღვაწეობის პროცესი. იმისდა მიხედ- 
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ვით, თუ რაზე არის მიმართული ადამიანის მოღვაწეობა, შე–ძლე- 

ბა გამოიყოს პრაქტიკული მოქმედების რამდენიმე ძირეული ფორ- 

"მა: პრაქტიკული მოღვაწეობა მიმართული ბუნების გარდაქმნაზე, 
-ტომელიც წარმოებს ადამიანსა ღა ბუნებას მორის, ნივთიერებათა 

ცელის რეგულირება, ადამიანის მატერიალური მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილების, მისი არსებობის შენარჩუნების მიზნით, წარჭოად- 
გენს შრომას. ბუნებასთან ურთიერთობის პროცესში, მრომითი საქ- 
მიანობ-ს პროცესში ადამიანებე ერთიანდებიან და ქმნიან სახოგა- 
დოებას. საზოგადოებაც წარმოადგენს ადამიანის პრაჭტიკული მოღ- 
ვაწეობის ობიეგტს. ადამიანი მოქნედებს არა მარტო ბუნებაზე, მი- 

სი გ:რლღაქმნისა და გამოყენების მიხნით, არამედ იგი ქმნის და გარ– 
დაქზნის სახოგადოებასაც, ამ მოქმედების შედეგად იცვლება სა- 
ზოგადრებრივი ურთიერთობის ფორმები. ბუნებასა და საზოგადოე- 

ბაზე პრაქტიკული ზემოქმედების პროცესში, ადამიანი ზემოქმედებს 

აგრეთეე თავის საკუთარ სხეულებრივ ყოფიერებაზეც, ცვლის მას, 
ეს მოქმედებაც პრაჭტიკული მოღვაწეობის ერთ-ერთი ფორმაა. 
პრექტი,ული მოქმედების ზემოაღნიშნული სამი ფორმა, როგორც 
მატერიალური ობიექტების შეცვლა ადამიანის მიზანმეწონილი ზე- 
მოქმედების საფუძველზე, შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც მა- 

ტერიალური პრაჭტიკული მოღვაწეობა. სამყაროს მატერიალური 
გარდაქმნის პროცესში გარდაქმნას განიცდის ადამიანის სულიერი 
სამყაროც, მისი სულიერი ძალები და უნარები. ადამიანის მოღვა- 
წეობის გარდამქმნელი ინტენცია მიმართულია არა მარტო მატერია- 
ლური, არამედ სულიერი სინამდვილის გარდაქმნაზეც. ადამიანი 
მოღეაწეობას ეწევა სულიერ სფეროშიც ადამიანი თავის შემეც- 
ნებით პროცესზი ისეთ ოპერაციებს აწარმოებს იდეალურ ობიექ- 
ტებზე, რომ მათ მიერ გამოხატული ცოდნა რაც შეიძლება ადეკვა- 
ტური იყოს შესამეცნებელი საგნისა. ადამიანი ქმნის აგრეთვე ისეთ 
იდეალურ ობიექტებს, რომელთა შესაბამისი მატერიალური ანალო- 
გი ჯერ არ არსებობს. იგი გარდაქმნის თავის გრძნობებს, მოთხოვნი- 
ლებებს და ა. მ. ეს არის პრაქტიკული მოღვაწეობის ფორმა, რო- 
მელსაც სულიერი პრაქტიკა შეიძლება ეწოდოს. პრაქტიკის ეს ფორ- 
მები ადამიანის მიერ სამყაროსა და საკუთარი თავის შემოქმედები- 
თი ათვისების ორგანული პროცესის სხვადასხვა ასპექტებია. 

ადამიანური მოქმედება ყოველთვის საგნობრივ ხასიათს ატა- 
რეს. ზემოქმედებს რა ბუნებაზე, ადამიანი ფორმას უცვლის ბუნე- 

ბისეულ მასალას იმ მიზნებისა და წარმოდგენების მიხედვით, რომ- 
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ლებიც მისი სულიერი სამყაროს კეთვნილებას წარმოადგენენ. მა- 

“შასადამე, ადამიანი თავისი სულიერი და ფიზიკური ძალების დალა 

ასვამს ბუნებას, აადამიანურებს მას, ადამიანის მოქმედების სფერო- 
„ ში შემოსული ბენების საგანი გარკვეული მნიშვნელობის მატარე- 

ბელი ხდება, იმ-სდა მიხედვით, თუ. ადამიანის რომელი არსობრივი 

"ძალის გამომხატეელია. ადამიანები ერთმანეთს უკავშირდებიან იმ 

საგნობრივი სუბსტრატით, რომელშიც რეალისებულია ადამოიან7„ა 

არსობრივი ძალები და უნარები. ამ საგნობრივი სინამდეილის ათვი- 

სების.ფორმების გ:ნვითარებასთან ერთად, ადამიანები გარდაქმნიან, 

თავისი არსობრივი ძალების დაღს ასვამენ იმ მიმართებებსაც, რომ- 

ლითაც ისინი ერთმანეთს უკავშირდებიან. "საგნობრივი მასალის 

გარდაქმნასთ-ნ ორგანულად დაკავშირებულია აგრეთვე სული- 
ერი პრაქტიკელი მოღვაწეობის ფორმებიც. ყველა ეს პროცესი 

წარმოადგენს აღამიანური ძალების გასაგნებას. მაგრამ ისმის კითხ- 

ვა, თუ რის საფუძველზე უყალიბდება ადამიანს ეს ძალები. ამ 

კითხვაზე კ. მარქსის პასუხი ასეთია: ყოველი ადამიანის მოღვაწეო– 
ბა იწყება არა ცარიელ ადგილზე. არამედ წინა თაობების მიერ შექ- 

მნილი საგნების, სოციალური ინსტიტუტების, კულტურული ღირე- 

ბულებების და მოქმედება-მოღვაწეობის გარკეეული ტიპების ბაზა- 
ზე. ეს წარმონაქმნები, რომლებიც დატვირთულია წინა თაობათა 
მიერ მათში განხორციელებული საზრისით, ის ობიექტური საფუძ- 

ველია, რომლის ბაზაზე ყალიბდება ადამიანის ფიზიკურ-ფსიქიკუ- 

რი და გონითი ძალები მომდევნო თაობის ადამიანთა მიერ წარ- 
მოებს საგანთა ფარული საზრისის, აგრეთეე, იმ სოციალური, შრო- 

მითი, ეთიკური, ესთეტიკური და ა. შ. ღირებულებების, მოღვაწეო- 

ბის ფორმათა და შ-ნაარსთა ათვისება, რომლებიც წინა თაობებმა 
შექმნეს ეს პროცესი წარმოადგენს ადამიანური ძალების გადღმო- 
საგნებას კაცობრიობის პროგრესი შეუძლებელი იქნებოდა, გად- 
მოსაგნებული შინაარსი იგივეობრივი რომ ყოფილიყო გასაგნებული 
შმინაარსისა.ა "ადამიანი მხოლოდ წინარე თაობის მეერ მატე- 

რიალური და სელიერი პრაქტიკის საფუძველზე რეალიზებული 
შინაარსების ამთვისებლის როლში რომ მოგვევლინოს და ახლით 
რომ არ გაამდიდროს კულტურის საგანძური, არავითარი ახალი მა- 

ტერიალური და სულიერი ღირებულებანი არ შექმნას, მაშინ რო- 

გორც აღვნიშნეთ, უნიადაგო იქნებოდა კაცობრიობის კულტურულ 

პროგრესზე ლაპარაკი. მაგრამ სინამდვილეში ხდება საწინააღმდეგო: 

ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში წარმოებს საგნობ- 
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რივი სამყაროს ათვისების გაფართოება, ბუნების ახალი ს:გნები თავი– 
სი საკუთარი ზომითა და ლოგიკით შემოდიან ადამიანური მოღვაწეო- 
ბის ორბიტაში, ამ „გზით ბუნების საგანთა მახასიათებლები, იქცევიან, 

ამავე დროს, ადამიანური მოღვაწეობის მახასიათებლად, ისინი ამდი– 
დრებენ ადამიანის არსობრიე ძალებს, მის უნარებსა და 'შმესაძლებ– 
ლობებს. წარმოებს, როგორც, კ. მარქსი იტყოდა!!, ადამიანის ნატუ– 

რალიზაცია, რაც თავის მხრი; ბუნების ჰუმანიზაციის, 

ადამიანის ძალების გასაგნების პირობაა. გასაგნებული შინაარსი შეი– 
ცავს ფარულ შესაძლებლობებს, რომლებიც არ იყო გაცნობიერე- 

ბული ამ შინაარსის გასაგნების პროცესში. გასაგნებული დინაარსის 

შეთვისებასთან ერთად, გადმოსაგნების პროცესში წარმოებს ამ 

ფარული შესაძლებლობების აქტუალიზაცია, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ადამიანი შემოქმედებითად ითვისებს გასაგნებულ შინაარსს. 
ბუნების ძალების გადაქცევა საკუთრივ ადამიანურ ძალებად, ამ ძა- 
ლების განხორციელება კულტურის პროდუქტებში, ბუნების ახალ 
ასპექტებთან ერთად კულტურაში დალექილი ადამიანის არსობრივი 
ძალების კვლავ ათვისება და ა. შ. ასეთია კულტურის და მისი ცენ- 
ტრალური კომპონენტის ადამიანის, მისი არსობრივი ძალების და 

უნარების განვითარების პროცესი. გასაგნებისა და გადმოსაგნების 
პროცესი არსებითად წარმოადგენს ადამიანის შემოქმედებით მოღვა– 

წეობას!?. მივანიშნოთ, თუ რაში გამოიხატება ზემოაღნიშნული პრო- 

ცესის შემოქმედებითი ხასიათი. გასაგნებისა და გადმოსაგნების გზით 

ადამიანის მოღვაწეობის საფუძველზე შექმნილი საგნობრივი სინამ– 
დვილე არ არის რაღაც ერთხელ და სამუდამოდ ფიქსირებელი, შე- 

მოსაზღვრული სფერო. ცხოველისაგან განსხვავებით, ადამიანის 
მოთხოვნილებების სფერო, რომელიც არ შემოისაზღვრება ფიზიო- 

ლოგიური მოთხოვნილებებით, არსებითად ამოუწურავია. ეს საშუა- 

ლებას აძლევს ადამიანს აწარმოოს ახალი და ახალი ფორმების მი–- 

ხედვით. მას უნარი აქვს ყველა არსებული და შესაძლებელი ფორ- 
მა აითვისოს, მთელი საგნობრივი სამყარო მოიცვას. გარდა ამისა, 

ადამიანის მოქმედება-მოღვაწეობა, ცხოველისაგან განსხვავებით, მი- 
ზანშეწონილ ხასიათს ატარებს ცნობიერებაში მიზნის წარმოსახვა 

და ამ მიზნით მოქმედების დეტერმინირება საფუძველს იძლევა და- 

ვახასიათოთ გასაგნება-გადმოსაგნების პროცესი, როგორც აუცილე- 

ბელი და ამავე დროს, როგორც თავისუფალი. თავისუფლება კი, 

1 იხ. MM. Mეი#C I დ. 2 I0ლახ0ლ. C0M., I. 42, C. 116–-–124. 

12 იხ. #M. M2ი8MC I) დ. 3)02:LსC. C0M., I. 42, C. 93–-94. 
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ისევე როგორც აუცილებლობა, როგორც ვიცით, შემოქმედების. 

აუცილებელი მახასიათებელია. ადამიანს შეუძლია არა მარტო აწარ– 

მოოს ნებისმიერი ფორმის მიხედვით (ცხადია მხოლოდ იმ შემთხვე– 
ვაში თუ გასაფორმებელი მასალა ამის საშუალებას იძლევა), არა- 

მედ მას შესწევს უნარი აგრეთვე უპირატესობა მისცეს ამა თუ იმ 

მიზნის განხორციელებას, ამოირჩიოს მოქმედების ესა თუ ის მიმარ-. 

თულება. გასაგნება გადმოსაგნების პროცესის შემოქმედებითობის. 

ნათელი დადასტურებაა ის ახალი ღირებულებანი, რომლითაც ადა– 
მიანი გასაგნება-გადმოსაგნების გზით ამდიდრებს როგორც საგნობ- 

რივ სამყაროს, ასევე თავის საკუთარ ძალებსა და შესაძლებლობებს. 
გასაგნება-გაღმოსაგნების პროცესში შემთხვევითობის მომენტ-.- 

საც არსებითი ადგილი აქვს დათმობილი, რადგან ზემოაღნიმნული 

პროცესი არ წარმოადგენს რაღაც აბსოლუტურად ამომწურავად და-- 
გეგმილ და წინასწარ დაპროგრამირებულ პროცესს. 

მაშასადამე, გასაგნება-გადმოსაგნების პროცესი აკმაყოფილებს. 

ყველა იმ აუცილებელ და საკმარის პირობებს, რომლითაც ჩვენ შე-. 

მოქმედებითი პროცესი დავახასიათეთ. 

შემოქმედებითი ხასიათისაა ადამიანის მოქმედება როგორც მა- 
ტერიალურ, ასევე სულიერ–-გონითი წარმოების სფეროში. ადა-- 

მიანის მიერ ბუნების გარდაქმნა არსებობის შენარჩუნების მიზნით; 

ე. ი. შრომა არა მარტო არსებობის შენარჩუნების საშუალებაა, არა-. 
მედ თვითმიზანიცკ უნივერსალობის ნიშნით აღჭურვილი თავისუ- 
ფალი შემოქმედებითი შრომა ადამიანის არსობრივ ძალას წარმო-. 

ადგენს (არც ერთ არსებულს არ ახასიათებს შრომის გზით საკუთა- 

რი არსებობის შენარჩუნების უნარი), ამიტომ მისი ნორმალური: 

ფუნქციონირება როგორც ფიზიკური და ინტელექტუალურე ძალების 

თამაში!3, ადამიანის მოთხოვნილებად უნდა იქცეს მატერიალური 

წარმოების პროცესი, რომელიც შრომის საფუძველზე ხორციელ- 

დება, მიუთითებს ადამიანის სულიერი და ფიზიკურე განვითარების. 
მიღწეულ დონეზე. მართალია, შრომის მიზანია ისეთი მატერიალუ- 
რი პროდუქტების შექმნა, რომლებიც ადამიანის არსებობის შენარ- 

ჩუნების საშუალებად გვევლინებიან “მაგრამ კულტურული განვი- 

თარების სხვადასხვა დონეზე მდგარი ადამიანი, მისი არსებობისა-. 

თვის აუცილებელ პროდუქტებს სხვადასხვა მოთხოვნებს უყენებს. 
პირველყოფილი ადამიანის გამოქვაბულსა და თანამედროვე ადამია– 
ნის მაღალი გემოვნებით გაფორმებულ ბინას შორის უდიდესი გან-. 

19 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1), თბ., 1954, გე. 226. 
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სხეავებაა. ასევე შეუდარებელი სიდიდეები არიან პირველყოფილი 
ადამიანს ოპერირება ქვის დანით და თანამედროვე რთული სამრეწ– 
„ველო კომპლექსის მართვა შრომის შემოქმედებითობა იმას ნი8- 

ნავს, რომ ხდება ახალი ღირებულებით აღჭურვილი მატერიალური 
საგნების შექმნა, ეს კი მოითხოეს ადამიანის ახალ მიხვედრებს, ახა- 

ლი უნარებისა და ძალების აქტუალიზაციას ადამიანში. მაშასადამე, 
შოომაშა კულტერის გარკვეული ფენის შემოქმედების გზით წარ- 

მოებს ადამიანის თვითშემოქმედებაც, ვითარდება მისი გემოენება, 

იხვეწება და უფრო მრავალფეროვანი ხდება მისი მოთხოვნილებანი, 

წარმოებს მათთ დაკმაყოფილების ფორმების სრულყოფა. შე- 
მოქმედებითი ხას-ათისაა თავისი შესაძლებლობის მიხედვით მატე- 
რიალური ღირებულებების როგორც შექმნის, ასევე მათი ათვისების 
პროცესი. სხვა საქმე,ა რომ ეს შესაძლებლობა ხშირად არ რეა- 
ლიზდება ყოველი კონკრეტული ადამიანის დონეზე. არსებობს არა- 

ფშემოვმედებითი, მექანიკური ფორმები შრომისა, რომლებიც ადამია–- 

ნის გამოთაყვანებასა და მისი არსობრივი ძალების კონსერვაციას 

უფრო უწყობენ ხელს, ვიდრე მათ განვითარებას როგორც შემდ- 
გომში „დავინახავთ. ყოველმხრივად განვითარებული პიროგნების ჩა- 
'მოყალიბება ასეთი ტიპის შრომისაგან ადამიანის მაქსიმალურ გან- 

თავისუფლებას გულისხმობს. არსებობს აგრეთვე წმინდა მომხმა- 

რებლური დამოკიდებულება შრომის პროდუქტების მიმართ, რო- 

დესაც წარმოებს მათი მოხმარება ისე, რომ ადამიანი ვერც კი ამ- 
„ჩნევს, რომ მოხმარების პროდუქტი შემოქმედის ნიჭის, გემოვნების 

და "სხვა უნარების გამოხატულებაა. ასეთი მომხმარებელი ვერც 
"თვითონ ვითარდება როგორც კულტურული არსება. მას არ აინტე- 

·რესებს, იგი ვერ ახერხებს მოხმარების საგანში ახალი შესაძლებ- 

ლობები აღმოაჩინოს და მოხმარების ახალი ფორმებით გაამდიდ- 
როს საკაცობრიო კულტურა. 

მოქმედება-მოღვაწეობის პროცესში ადამიანები ერთმანეთს 

უკავშირდებიან, ურთიერთმოქმედებენ როგორც სუბიექტები და ამ 

ურთიეოთმოქმედებაში სახეს უცელიან როგორც მათ შორის დამ- 

ყარებული მიმართების ფორმებს, ასევე საკუთარ თავსაც. 

სუბიექტების, როგორც სუბიექტების, ურთიერთობ. მრავალ- 
გვარია და, შესაბამისად, მრავალგვარი შეიძლება იყოს შემოქმე- 

დებითი აქტივობის ფორმები, რომლებიც თავს იჩენენ ურთიერთო- 

ბათა ამ მრავალგვარობაში„ სუბიექტები შეიძლება ურთიერთმოქ)- 

ზედებდნენ შრომის პროცესში, შესაძლებელია მათი ურთიერთქმე- 
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დება შემეცნების პროცესში, და ა. მ. სუბიექტების ურთიერთობა 

არსებითად განსხვაედება სუბიექტისა და ობიექტის მიმართებოსაგან. 
აქ სახეზეა მინიმუმ ორი აქტიური შემოქმედებითი საწყისის ურთი- 
ერთშეხვედრა. სხვადასხვა მატერიალური აგენტების საშუალებით 
სუბიექტები ზემოჟმედებენ ერთმანეთზე და ამ ურთიერთზემოქმედე- 
ბის მთავარ შინაარსს გამოხატავს სულიერ-გონითი და ფიხიკური 

ურთიერთგამდიდრების, ურთიერთშევსების პროცესი. 

სხვა აღამი:ანებთან ურთიერთქმედებ,ა გარეშე, შემთხვე- 

ვითი ფენომენი კი არ არის ადამიანისათვის, არამედ მისი როგორე 
პიროვნების ჩამოყალიბების, მისი შემოქმედებითი აქტივობის წყა- 
როა. ერთმანეთისაგან უნდა გავარჩიოთ სუბიექტების შემოქმედები- 
თი თანამშრომლობა და ურთიერთქმედება რაიმე გარეშე მიზნის 
განხორციელებისაკენ წარმართული (მაგ. რაიმე მეცნიერული ამო- 
ცანის კოლექტიური გადაჭრა) და ურთიერთმოქმედება, ამ ურთი- 

ერთმოქმედების ფორმების შემოქმედებითი გამდიდრება, როგორც 
თვითმიზანი. 

დიალოგის ფორმ-თ წარმოებული ურთიერთობის პროცესში, „მე“ 

და შენ«-ის ურთიერთობის პროცესში წარმოებს ორივე პარტნიორის, 

ორივე სუბიექტის არა მარტო თვითშემოქმედება, საკუთარი თავის 
“შემოქმედება, არამედ ურთიერთშემოქმედებაც. რაშია ამ აოოცესის 
თავისებურება. ურთიერთობის პროცესში მე გიმჟღავნებ შენ, თუ 

როგორ ვხედავ მე ჩემს თავს, როგორ ვხედავ არა –– მე-ს, ობიექტურ 
სამყაროს და როგორ გხედავ შენ!12 შენ, თავის მხრივ, მიმჟღავნებ, 

'თუ როგორ ეხედავ შენ საკუთარ თავს, როგორ ვხედავ არა–– მე-ს და 

"როგორ მხედავ მე. ამ ურთიერთგამქღავნების აღიარებით, «2ის 

აღიარებით, რომ ჩვენ ვერაფერს არსებითს ვერ „გავიგებთ ერთმა- 

'ნეთის შესახებ, თუ ჩვენ თვითონ არ გამოვიჩინეთ ამის ურთიერთ–- 

ინიციატივა, ·-თუ ორივე მხარემ არ მოისურვა გაუნდოს ერთმანეთს 
ერთიმეორისათვის დაფარული შინაარსი და მოისმინოს იგი, ჩვენ 

ერთდროულად ვადასტურებთ როგორც ჩვენი თვითდადგენის, ასევე 
ჩვენი ურთიერთდადგენის განუყოფელ ერთიანობას, იწყება დია- 
ლოგი: შენგან მიღებული შინაარსი იმის შესახებ, თუ როგორ მხე- 
დავ შენ მე როგორ ხედავ არა -– მე-ს და როგორ ხედავ შენს სა- 
კუთარ თავს, მიბიძგებს მე შევადარო შენი ხედვა ჩემ ხედვას და 
-რადგან ჩვენი როგორც „მე" და „შენის, დადგენის საფუძველია, 

131 ამ შემთხვევაში „ხედვაში“ იგულისხმება შემეცნებითი და შეფასებითი ა1ტივობის 

განუყოფელი ერთიანობა. 
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ჩვენი ხედვის შინაარსის განსხვავების აღიარებაც, გადავსინჯო ჩე– 
მი ხედვის შინაარსი, შევავსო იგი ისეთი მომენტებით, რომელსაც. 

მე აქამდე ვერ ვხედავდი, ან კიდევ გავათავისუფლო ჩემი ხედვის ში-. 

ნაარსი იმ ასპექტებისაგან, რომლებიც აღარ უთავსდება უკვე მოდი– 
ფიცირებულ ჩემი ხედვის შინაარსს ასეთსავე ვითარებას ექნება 

ადგილი შენთანაც. მაშასადამე, ჩვენ ერთმანეთს არა მარტო Lსტი-. 

მულს ვაჰლევთ შემოქმედებისათვის, არამედ ფაქტიურად ორივე. 
ვმონაწილეობთ ერთ, განუყოფელ შემოქმედებით პროცესში, რო- 

მელშიც იქმნება ახალი ადამიანური, პიროვნული ურთიერთობანი და: 

მასთან ერთად იქმნებიან ახალი ადამიანები. პროცესში, რომელშიც: 

შინაარსობრივად მდიდრდება „მე“ და „შენის“ მიმართება და მას-. 

თან ერთად წარმოებს როგორც ჩემი, ასევე შენი მაკონსტიტუირე– 

ბელი შინაარსის შემოქმედება. თავისუფალი, კეთილმოსურნე ადა– 

მიანის სიყვარულზე დაფუძნებული კრიტიკა და თვითკრიტიკა ზემო- 
აღნიშნული ურთიერთობის ქირეული კომპონენტია. ზემოაღნიშნული: 

პროცესი შემოქმედებითი ხასიათისა, რადგან იგი წარმოადგენს. 
ისეთ თავისუფალ აქტივობას (რომლის შინაარსი არ არის წინასწარ 
დაპროგრამებული და გულისხმობს შემთხვევითობის გარკვეულ მო-. 
მომენტს), რომლის შედეგადაც იქმნება ახალი, მანამდე არარსებუ– 

ლი ღირებული ურთიერთობანი ადამიანთა შორის, რომლებიც ამ- 

დიდრებენ და ცვლიან თვითონ ადამიანსაც. 

თუ რატომ განიცადა დეფორმაცია ამ პროცესმა, თუ რატომ 

მოხდა ისე,ე რომ ადამიანის „გვარეობითი არსი, როგორც თავისუ– 

ფალი –– შემოქმედებითი აქტივობის შესაძლებლობა დამახინჯებუ-- 

ლად რეალიზდება როგორც საკუთრივ შრომის, ასევე ადღამიანთა: 

უაღრესად მრავალფეროვანი ურთიერთობების სფეროშიც, თუ რამ 

გამოიწვია ის გარემოება, რომ ადამიანთა ისტორიის დიდი ნაწილი. 

აღსავსე იყო არა თავისუფალ ადამიანთა შემოქმედებითი ურთი-. 
ერთშევსებისა და ურთიერთგამდიდრების, არამედ ურთიერთდათრ- 

გუნვისა და ურთიერთძალადღობის შემაძრწუნებელი ფაქტებით, ამის 
მეცნიერულ ახსნას იძლევა კ. მარქსის მიერ შექმნილი გაუცხოების 
თეორია, 

ადამიანის მოქმედება –– ბუნების, საზოგადოებისა და საკუთარი: 
თავის გარდაქმნა –– ფორმირება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება: 

შესაძლებელი, თუ ადამიანმა შეძლო არსებულთა რაობის და მათი 

ურთიერთკავშირის ობიექტური შემეცნება თუ «ადამიანი სწვდება: 

არსებულთა ნიშნებსა და მიმართებებს ისე, რომ არ ამახინჯებს მათ, 

108



მხოლოდ ამ შემთხვევაში .მის შრომით მოღვაწეობას და ერთიანობას 
სხვა ადამიანებთან შეიძლება ჰქონდეს დადებითი შედეგი. საგანთა 
და მოვლენათა უსასრულო სიმრავლის შემეცნება ნიშნავს იმას, რომ 

ადამიანს შესწევს უნარი, თავის ()ნობიერებაში ადგილი მისცეს თი- 

თოეული საგნის რაობას, მოუსმინოს თითოეული საგნის „ხმას“, 

ისე რომ არ დაამახინჯოს ის. მას ახასიათებს, კ. მარქსის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, აზრის ის უნივერსალური დამოკიდებულება, რომელიც 

მიემართება ყველა საგნისაკენ ისე, როგორც ამას მოითხოვს საგ- 
ნის არსი!!. ამაშია ადამიანის მიერ სამყაროს ათვისების თეორიულ- 

მეცნიერული ფორმის თავისებურება როგორ უთავსდება ერთმა- 

ნეთს შემეცნებაში ასახვისა და შემოქმედებითობის ფუნქციები. რა 
არის შემეცნება და როგორ ხორციელდება იგი. შეიმეცნო რაიმე, 

ნიშნავს, გააკნობიერო, ცნობიერების კუთვნილებად გახადო «ის ნი- 

შან-თვისებანი, რაც შესამეცნებელ ობიექტს ახასიათებს. როგორც 

იმ შემთხვევაში, როდესაც შეიმეცნება მატერიალური ობიექტების 

ურთირთვიმართება და მათში მოქმედი კანონი, რომელსაც ობიექ- 

ტური ხასიათი აქვს, ასევე იმ შემთხევაში, როდესაც შეიმეცნება ის 

კულტუერულ-სოციალური საზრისი, რომელიც ადამიანის მიერ არის 

განხორციელებული ამა თუ იმ ობიექტში და განსახღვრავს მის სა- 

ზოგადოებრივ დანიშნულებასა და საზოგადოებრივი ფუნქციონირე- 
ბის ფორმას, შემეცნება ისწრაფვის ობიექტის თავისებურების 

წვდომას. 
შემეცნების აღნიშნული გაგება, ე. ი. მტკიცება იმისა რომ შე- 

მეცნება არ ახდენს რეალურ გავლენას საგნის სტრუქტურის ჩამო- 

ყალიბებაზე. ხომ არ ეწინააღმდეგება იმის აღიარებას, რომ შემეც–- 

ნება შემოქმედებითი ხასიათისაა ჩვენი აზრით, ასეთ წინააღმდე- 

გობას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი. მართლაც, შემეცნება არ არის 
ერთჯერადი აქტი, იგი რთული, მრავალასპექტოვანი პროცესია. ადა– 
მიანს ჭეშმარიტება მზამზარეულად კი არ ეჰლევა, არამედ მან ცნო– 
ბიერების მრავალმხრივი აქტივობა უნდა განავითაროს, რათა საგ- 
ნის მახასიათებლები ცნობიერების კუთვნილებად გადაიქცნენ. უკ–- 

ვე გრძნობადი აღქმის დონეზე ადამიანს მთელი სამყარო კი არ 

ეძლევა, არამედ სამყაროს ესა თუ ის ნაწილი. ეს დამოკიდებულია 

ინტერესებით განსახღვრული ცნობიერების გარკვეული მიმართუ- 

ლებით წარმართვაზე. ასეთი დაინტერესებული ცნობიერების წინა– 

შე გამოიკვეთება სამყაროს გრძნობადი სურათი ამ შემთხვევაში 

ადამიანის შემოქმედებითობა მჟღავნდება არა იმაში რომ თითქოს 

14 M#. MგნMCლ ს დ. 350 -0/ხC, C0ყ.,7.1,C.7. 
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ადამიანისაგან დამოუკიდებელი. არადიფერენცირებული სამყაროს 
შემმეცნებელი სუბიექტი ადიფერენცირებდეს, :რამედ იმაში, რომ 

თავისთავში დიფერენცირებული სამყაროდან, რომელიც თვისებრი- 

ვად დასტრუქტურებული მრავალსახეობის ერთაანობას წარმოად- 

გენს, ადამიანი, კულტურის განვითარების გ:რკეეულ დონეზე მომ- 

წეფებული შემეცნებითი ამოცანების შესაბამ-სად, გამოკვეთს ამა 

თუ იმ ფრაგმენტს, აწარმოებს მის იდეალიზებეულ ხატს, რომელიც 

შედის კულტურის შემადგენლობაში და ამდიდრებს, აღრმავებს ადა– 
მიანის წარმოდგენას სამყაროს შესახებ შემეცნების შემთხვევაშა 
ზდება არა სამყაროს, ობიექტის „თახხალი სტრუქტურების შექმნა, არა- 

მედ ახალი კულტურული ღირებულებების, ახალი ცოდნის წარმო- 
ება შემეცნება აფართოებს ადამიანის ინტელექტუალურ ჰორი- 
ზონტს, სრულყოფს მისი ემოციონალური და ნებელობითი უსარე- 
ბის ფუნქციონირებას, შემეცნება არა მარტო ახალი ცოდნის შე- 

მოქმედების წყაროა, არამედ იგე ადამიანის არსობრევი ძალების 

ფორმირების აუცილებელი კომპონენტია. “შმეზეცნება მხოლოდ 

გრძნობად საფეხურზე არ ჩერდება. ადამიანი როგორც პრა:ქტიკუ- 
ლი არსება. დაინტერესებულია, გარდაქმნას ს:მყაროს საგნები და 
მოვლენები, თავისი პრაქტიკული მოღვაწეობის საფუძველზე შექმ- 
ნას ახალი სამყაროსეული სტრუქტურები, ისე დალკავშიროს საგნე- 
ბი ერთმანეთს, რომ მათ შორის აღმოცენდეს ახალი მიმართებანი. 

ამ ამოცანის გადასაწყვეტად საკმარისი არ არის იმის ცოდნა, თუ რა 

გრძნობად თვისებებს ამჟღავნებს დროის მოცემულ მონაკვეთში სამ- 

ყაროს გარკვეული ფრაგმენტი ამისათვის აუცილებელია, შემეც- 

ნებულ იქნეს აგრეთვე ის, თუ როგორი იყო ასახული ფრაგმენტის 

წარსული. რა ცვლილებები განიცადა მან თავის განვითარებაში დ» 
როგორ შეიცვლება იგი მის მემართ ადამიანის მიზანმიმართული 

პრაქტიკული მოქმედების განხორციელების შედეგად. ყველაფერი 
ეს როზ შეიზეცნოს, ადამიანმა უნდა შექმნას გარკვეული იდეალი- 

ზებული სახეები აღნიშნული ფრაგმენტის შესახებ და ამ იდეალიზე- 
ბულ სახეებზე სათანადო ახრობრივი ოპერაციების საშუალებით ისე 
გარდაქმნას ისინი (მათი შესაბამისი სინამდვილია» გარდაქმნის გა- 
რეშე), რომ მათ შეგვიქმნან წარმოდგენა არა მარტო სამყაროს ზე- 

მოაღნიმნული ფრაგმენტის წარსულის შესახებ. არამედ წარმოდ- 

გენა ამ ფრაგმენტის მომავლის "შმესახებაც რომელიც ადამიანის 

აქტიური პრაქტიკული ზემოქმედების გზით იქმნება. 

სამყაროს არაგრძნობადი ასპექტის, სამყაროს კანონზომიერე- 
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ბების შემეცნება მოითხოეს სხვადასხვა მეცნიერული მეთოდების. 

შექმნას, სხვადასხვა იდეალური ექსპერიმენტების წარმოსახვას, და- 
საბუთების წესების, სხვადასხვა პაპოთეზების ფორმელირებას. მა- 
თი ზემოწმება ხდება პოაქტიკის სამუალებით. პრ:ეტ“კა ამოწმებს, 

მართლაც ექვემდებარება თუ არა რეალური ობ-ექტი ისეთ გარ- 

დაქმნას, მართლაც იძენს თუ არა ისეთ სტრუქტურასა და თვისებებს, 

რომლებიც აღნიშნული ობიექტის იდეალურ სახეს აღმოაჩნდა მასზე. 
სათანადო თეორიული ოპერავიეების ჩატარების შედეგად. როგორც 

აღვნიშნეთ, შემეცნება პროცესუალური ბუნებისაა. უსასრულო სამ- 

ყარო კიდეც რომ არ იცვლებოდე:, მასში რომ არაღერი ახალი არ 

ჩნდებოდეს, მისი შემეცნებითი ათვისება მაინც უსაარულო პრო- 

დცესად წარმოგვიდგებოდა, მით უფრო მაღალია ამ პროცესის უსას- 

რულობის ხარისხი იმ შემთხვევაზი, როდესაც ს:მყაროში ახალი 

თვისობრიობანი და ე. ი. ახალი კანონზომიერებანი წარმოიშვებიან. 

მეცნიერული შემეცნების ისტორია ნათლად მეტყველებს იმაზე, თუ 

რა დიდი შმემოქმედებითი ფანტაზიის გამოყენება ”ყო საჭირო, რა- 
თა ადამიანი სანყაროს საიდუმლოებას ნაწილობრივ მა-ნც ჩაწვდო- 

მოდა. საკაცობრიო ისტორიის გასწვრივ სამყა”ოს შემეცნების 

გაღრმავებასთან ერთად, კულტურის საგანძურის ახალი შემეცნე- 

ბითი ღირებულებებით „გამდიდრების კვალად ვითარდებოდა ადამია- 

ნიც, წარმოებდა მისი არსობრივი ძალის –– შემეცნებითი უნარის გ:მ_ 
ლა–გამომჟღავნება. ამიტომ შემეცნება, როგორც სინაზღვილის შე- 
მოქმედებითი „ასახვა, წარმოადგენს არა მარტო ადამიანის მატერია– 

ლურ-პრაქტიკული მოღვაწეობის წარმატებითი ფუნქციონირების 

პირობას, არა მარტო ადამიანისს არსებობის შენარჩუნებისათვის 

აუცილებელ საშუალებას, არამედ ჭეშმარიტ თვითე-ზ:ნსაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, თეორიული შემოქმედები, პროცესში 

წარმოებს სხვადასხვა იდეების, სხვადასხვა ჰიპოთეზების წარმოება 

იმ მიზნით, რათა შემეცნებულ იქნეს საგანი ისე, როგორც ის არ“-ა 

თავისთავად, თავის ზომასა და სტრუქტურაში, ამავე დროს, შე- 

მეცნებაში ხდება შემეცნების საგნის იდეის გარდაქმნა გარკვეული 
მიზნის მიმაოთულებით, ე. ი. შემეცნება «მის,ა თუ როგორ შეიცევ- 
ლება შესამეცნებელი საგანი მასზე სათანადო პრაქტიკული მოქმე– 
დების შემთხვევაში და როგორი იქნება ამ პრაქტიკული მოღვაწეო- 

ბის რეზულტატი. ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში შემეცნება არ 

ცვლის თავის შესამეცნებელ საგანს რეალურად, არამედ ასახავს მას 

ისე როგორც ის არის შემეცნების პროცესის:გან დამოუკიდებ-



ლად. არის მხოლოდ ერთი ობიექტი, რომლის შემეცნება თავისი 

მნიშვნელობით აღნიშნული ობიექტისათვის ყველა სხვა ობიექტის 

შემეცნებისაგან განსხვავდება. ასეთი ობიექტია ადამიანი, როგორც 

სუბიექტი. მართლაც, ადამიანი რომელსაც შემეცნებული აქვს, რომ 

ის არის ასეთი და ასეთი, უკვე სხვა ადამიანია ვიდრე ის იყო აღ- 

ნიშნულ თვითშემეცნებამდე. თავისი თავის შემეცნებამ გაამდიდ- 

რა იგი ახალი შინაარსით, შეცვალა მისი მოქმედება-მოღვაწეობა, 

ერთი სიტყვით, გახდა ის სხვა ადამიანად. ამ შემთხვევაში იმისათვის, 

რათა საქმის ობიექტური ვითარება იქნეს შემეცნებული ისე, რომ 

ამან გავლენა არ მოახდინოს შემეცნების საგანზე, არ შეცვალოს იგი, 

უნდა განხორციელდეს ადამიანზე თვითშემეცნების გავლენის შე- 

მეცნება. ე. ი. ადამიანმა უნდა შეიმეცნოს თუ როგორ ცვლის 
მას მის მიერვე მისსივე ამა თუ იმ მახასიათებლის შემეცნება. ეს 

ისევ თვითშემეცნების აქტში წარმოებს, მაშასადამე, თვითშემეც- 

ნების საშუალებით ერთდროულად წარმოებს იმის შემეცნება, თუ 

რას წარმოადგენდა ადამიანი თვითშემეცნების აღნიშნულ აქტამ- 
დე და მისგან დამოუკიდებლად და როგორ შეიცვალა იგი თვითშე- 
მეცნების აღნიშნული აქტის საშუალებით თვითშემეცნებაში შემ- 
მეცნებელი ცნობიერება ანათებს არა მარტო ადამიანის იმ ნიშანს, 
რომლის შემეცნებაც წარმოებს, არამედ, ანათებს იმასაც, თუ როგორ, 
რა მიმართულებით შეცვალა ადამიანი ამ ნიშნის შემეცნებამ. 

შემოქმედებითი ხასიათისაა თავისი მოწოდების მიხედვით, რო- 

გორც შემეცნებითი ინფორმაციის პროდუცირების, ასევე მისი ათ- 

ვისების პროცესი-ი შემეცნებითი ინფორმაციის შემოქმედებითი 

ათვისების პროცესში წარმოებს მეცნიერულ თეორიაში ჩადებული 

ისეთი შესაძლებლობების აღმოჩენა, რომლებიც საშუალებას იძლე- 
ვიან, განვაზოგადოთ მოცემული თეორია, მოვიცვათ მისით საგანთა 
უფრო ფართო კლასი, შევავსოთ ის ახალი დებულებებით ან კიდევ 
მივუთითოთ ისეთ ფაქტებზე, რომლებიც „ღნიშნული თეორიის 
ფარგლებში სათანადო ახსნას ვერ პოვებენ და ამით შევზღუდოთ 

ზემოაღნიშნული თეორიის მომეტებული პრეტენზიები. მეცნიერუ- 

ლი თეორიის შემოქმედებითი ათვისების პროცესი არის კამათი, 

კრიტიკული დიალოგი აღნიშნულ თეორიასთან, რომელიც შესაძლე–- 

ბელია ახალი მეცნიერული თეორიის შექმნის საფუძველი გახდეს. 

შემეცნებითი ინფორმაციის პროდუცირებისა და მისი შემოქმედე- 

ბითი ათვისების პროცესი ორგანულად არიან ერთმანეთთან დაკავ- 

შირებული და ერთმანეთს განაპორობებენ. 
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ადამიანის მიმართება სამყაროსთან არ ამოიწურება არც მხო- 

ლოდ შრომითი მიმართებით, არც მხოლოდ შემეცნებით. შემეცნე- 

ბის საშუალებით ადამიანი ცდილობს, ასახოს ყველაფერი, რაზეც 

მიემართება მისი შემეცნებითი ინტენცია ისე, როგორც ის არის 

შემმეცნებელისაგან დამოუკიდებლად. მაგრამ ადამიანი არა მარ- 
ტო შეიმეცნებს საგნებს, არამედ გარკვეულ შეფასებას აძლევს მათ, 

აფასებს მათ იმისდა მიხედვით, თუ რა მიმართებაში არიან აღნიშ- 
ნული ს-გნები ადამაანური ყოფიერების ამა თუ იმ ასპექტთან; რა 

მნიშვნელობა აქეთ მისთვის. თვითონ ჭეშმარიტება ღირებულებას 
წარმოადგენს ადამიანისათვის, რადგან მისი შემეცნება ადამიანის 
არსობრივ ძალების შეუფერხებელი გაშლა-განვითარების აუცი- 
ლებელი პირობაა მაგრამ თვითონ ჭეშმარიტების შინაარსში არ 

აისახება ადამიანის ღირებულებითი მიმართება, სინამდვილესთან. 
ჭეშმარიტება ეუბნება ადამიანს არა იმას, თუ როგორი უნდა იყოს 

ესა თუ ის ფაქტი ან მოვლენა, არამედ იმას თუ როგორია ის, ან 

როგორი ყო და როგორი იქნება. რაც შეეხება მშვენიერებისა და 
სიკეთის სინაარსს ისინი აუწყებენ ადამიანს, თუ როგორი უნდა 
იყოს ესა თუ ის მოელენა ან მიმართება ადამიანთა შორის, რათა 

ისინი უმაღლესი ღირებულებით აღჭურვილი ადამიანის ესთეტი- 

კური და ეთიკური იდეალების მატარებლად მოგვევლინონ. შეფა– 
სების საგანი შეიძლება იყოს ყველაფერი: ბუნების მოვლენები, სა- 

ზოგადოება, ადამიანები, მათი მოთხოვნილებანი, იდეალური შინა- 
არსები, ღმერთი და ა. შ. ზოგიერთ ფენომენს ამ ფენომენთა სიმ– 

რავლიდან შეიძლება გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდეს ადამია- 

ნისათვის, წარმოადგენდეს ადამიანის ამა „თუ იმ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების ან მიზნის რეალიზაციის საშუალებას მაგრამ 
გვხვდება ისეთი ფენომენებიც, რომლებიც ადამიანისათვის ღირე- 

ბულია არა იმიტომ, რომ მის ამა თუ იმ ემპირიულ მოთხოვნილებას 
აკმაყოფილებენ, არამედ იმიტომ, რომ ისინი ხელს უწყობენ, აქ– 

ტუალობას ანიჭებენ ადამიანის არსობრივ შესაძლებლობებს, იმ 
შესაძლებლობებს, რომელთა მიხედვით ცხოვრება მხოლოდ ადამი– 
ანს შეუძლია (მართალია, მხოლოდ ადამიანს შეუძლია ბოროტების 
ჩადენა, სიმახინჯისა და სიყალბის დამკვიდრება ქვეყანაზე, მაგრამ 
უნდა ვ-ვარაუდოთ, რომ ეს ფენომენები არ შედიან ადამიანის არ- 
სობრივ რესაძლებლობათა სისტემაში, რადგან მათი დამკვიდრება 

სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ ადამიანმა დაკარგა ნამდვილი ადა– 

მიანობა, რომ იგი დამახინჯდა და არასასურველი დეფორმაცია გა- 
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ნიცადა) ადამიანის ესთეტიკური და ეთიკური მოღვაწეობის პრო– 

დუქტებში ღირებულებით მომენტს ცენტრალური ადგილი ენიჭება. 

ასე მაგალითად, ხელოვნების ნიმუშში მსგავსად ბუნების მშვენიერი 
ფრაგმენტისა ორგანულად შერწყმულია, როგორც გარკვეული ში-. 

ნაარსი ახევე ამ შინაარსის მიმართ ადამიანის ღირებულებითი 

დამოკიდებულება. ისეთი “მინაარსი, რომელსაც არ მოაქვს არავი–- 

თარი ადამიანური საზრისი, შინაარსი რომელიც ადამიანის რაიმე, 

ღირებულებით დინამიკას არ გამოხატავს, ვერ ჩაითვლება ესთეტი- 

კურ ფენომენად. ხელოვნება ხატავს სინამდვილეს ისეთს, როგორც 
ის არის და ამავე დროს, გვეუბნება, გვიხატავს “მასაც, თუ რო- 

გორი უნდა იყოს ეს სინამდვილე. ამიტომ ხელოვნებაში ორგანულად 
არის შერწყმული ესთეტიკური იდეალის მოთხოვნილებიდან გა- 
მომდინარე ზნეობრივი და შემეცნებითი საწყისები. 

ესთეტიკურ ცდაში განცდილი ობიექტები თუმცა კი განიცდე-. 
ბიან როგორც ჩვენი მონათესავე, განსულიერებული, მაგრამ, ამავე 

დროს, ჩვენ განვიცდით, რომ ესთეტიკური ობიექტის შინაგანი, ზე–- 
გრძნობადი მხარის მიმართება მისსავე გრძნობად მხარესთან არ წარ-. 
მოადგენს პიროვნულ მიმართებას, ისეთ მიმართებას რომლის ნი– 
მუშია ჩვენი საკუთარი შინაგანი სამყაროს მიმართება იმ გრძნობად 

სინამდვილესთან, რომელშიც ჩვენ მას გამოვხატავთ. 

ესთეტიკური ღირებულების, როგორც გაადამიანურებული სი-. 

ნამდვილის ერთი არსებითი ასპექტის, შემოქმედების პროცესი და. 
ამ პროცესის პროდუქტები მთელი რიგი თავისებურებებით ხასიათ- 

დებიან. მივანიშნოთ ზოგიერთ მათგანზე. მეცნიერებაში ყოველი 

ახალი თეორია უფრო აღეკვატურად და უფრო ნაკლები საშუალე- 
ხსებით ასახავს სინამდვილის ამა თუ იმ ფრაგმენტს, ძველი თეორია 
უმეტეს:დ ახალი თეორიის შემადგენლობაში შედის (ახალ თეორიას 
უნდა დავადოთ მთელი რიგი შეზღულვები, რომ მან ძველი თეო- 

რიიხს მიერ მოწოდებული შინაარსი გამოხატოს). ე. ი. მეცნიერების 

%ემადგენელი ამა თუ იმ თეორიის შინაარსი, სხვა, უფრო სრულყო- 
ფილი ფორმითაც შეგვიქლია გამოვსახოთ. “შინაარსი და ფორმა. 

ისე ორგანულად არ არის შერწყმული მეცნიერის შემოქმედების 
პროდუქტში ყოველივე ეს, საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ,. 

რომ ყოველი ახალი მეცნიერული თეორია, რომელიც უფრო მრავ- 
ლისმომცველი და ზუსტია წინასთან შედარებით, უფრო ღირებუ- 

ლიც არის, რადგან უფრო ახლოა ჭეშმარიტებასთან, უფრო ადეკ- 

ვატურად ასახავს სინამდვილეს. ხელოვნების მიმართ ეს დებულე-- 
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ბა არ მართლდება ხელოვნების ნაწარმოების ღირებულება და- 

მოკიდებულია არც ცალკე იმ მინაარსზე, რომელსაც გამოხატავს ესა 
თუ ის ხელოვნების ნაწარმოები და არც ცალკე იმ ფორმაზხე, რომ- 
ლის მიხედვით არის ორგანიზებული აღნიშნული შინაარსი, არამედ 
შინაარსისა და ფორმის კონკრეტულ ერთიანობაზე. სწორედ ასეთ 

და მხოლოდ ასეთ ფორმაში გაერთიანებული, ასეთი და ასეთი %ინა– 

არსი ანიჭებს ხელოვნების ნაწარმოებს დასრულებულ ხასიათს და 

ქმნის მის ღირებულებას. სამყაროს ადამიანური ხედვისა და შეფა- 

სების ის ესთეტიკური ერთიანობა რომელიც განხორციელებუ- 

ლია ხელოვნების ნაწარმოებებში, უნიკალურია. ხელოვნების შეღევ- 

რი სწორედ იმიტომ არის ღირებული, რომ მას შეუძლია ერთნაი- 

რად ააღელვოს და სულიერად გაამდიდროს ადამიანი მისი ისტო- 

რიული ყოფიერების ნებისმიერ მონაკვეთზე. ხელოვნებაში იქმნებ»> 
ესთეტიკური ღირებულების მქონე ახალი შედევრები, მაგრამ ის-ნი: 
სრულიადაც არ ადაბლებენ ძველი შედევრების ღირებულებას. შე– 

დევრი ისეა ორგანიზებული, მისი ღირებულება სწოოედ იმაშია, 

რომ ყოველ ახალ ეპოქაში, ყოველი ახალი წაკითხვის პირობებში 
მან ახალი ჟღერადობა გამოსცეს, ახალი სინათლე გამოა-წივო., ახა- 

ლ- კუთხით დაანახოს და შეაფასებინოს ადამიანს სამყ:რო. ამიტომ 

ხელოვნების პროგრესი უნდა ნიშნავდეს არა ისეთი ახალი ღირე- 

ბულებების შექმნას, რომლებიც უფრო მაღალი რანგისა არიან, ვიდ– 

რე ძველი ესთეტიკური ღირებულებანი, არამედ ესთეტიკური „ვე 
ლის" „ახალი“ ღირებულებებით გამდიდრებას და „ძველი“ ეს- 

თეტიკური ღირებულებების ათვისებას არა მათი მხოლოდ პირველ– 

საწყისი მნიშვნელობით, არამედ ახალი სულიერი გამოცდილების 

გათვალისწინებითაც. 

შემოქმედებითი პროცესია არა მარტო ესთეტიკურად ღირებუ- 
ლი ნაწარმოების შექმნა, არამედ მისი ათვისებაც ესთეტიკური 
ნაწარმოების ათვისების აუცილებელი პირობაა დაუინტერესებლო- 
ბა, მაგრამ ამ შემთხვევაში დაუინტერესებლობა ნიშნავს არა იმას, 

რომ ჩვენ არავითარ აქტიურ პოზიციას არ ვიკავებთ აღნიშნული ნა- 

წარმოების მიმართ, რაღაცას არ უარვყოფთ მასში, რაღაცა წინა 
პლანზე არ გამოგვაქვს, არამედ იმ:ს, რომ ჩვენ არა ვართ დაინტე– 

რესებული, გამოვიყენოთ «გი რამე გარეშე მიზნებისათვის ჩვენი 

მიზანია თვითონ ის, მისი შემოქმედებითი ათვისება. ხელოვნების, 

ნაწარმოების ათვისების პროცესში წარმოებს შემოქმედებითი წარ- 

მოსახვის გააქტივება ამთვისებელი მიისწრაფვის ნაწარმოების. 
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გრძნობად ფორმაში ამოიკითხოს მისი სული, ის შემოქმედებითი 

ჩანაფიქრი, რომელიც ჩადო მასში აეტტორმა.ა თუ რამდენად არის 

განვითარებული მხატვრულად ამთვისებელი სუბიექტი, თუ რამ- 

დენად ღრმად ხედავს მისი ესთეტიკური „თვალი“, თუ რამდენად 

შეუძლია შეიჭრას მას მხატვრული ნაწარმოების სიღრმისეულ ფე- 

ნებში, იმდენად უფრო მაღალია მისი თანაშემოქმედებითი წვის ინ- 

ტენსივობა. 

თუ რატომ მოხდა ისე, რომ კაცობრიობის კომუნიზმამდელი 

ისტორიის გასწვრივ კაცობრიობის დიდი უმრავლესობა მოკლებუ- 

ლი იყო საშუალებას სრულფასოვანი მონაწილეობა მიეღო ესთე- 
ტიკური ღირებულებების წარმოებისა და ათვისების პროცესში, თუ 

რან გამოიწვია ესთეტიკური ღირებულებებისადმი მომხმარებლური 

დამოკიდებულება თუ რატომ გადაიქცა ესთეტიკური შემოქმე- 
დება და თანაშემოქმედება, ერთი მხრიე, ინდივიდუალური არსებო- 

ბის შენარჩუნების, ხოლო, მეორე მხრივ, ძალაუფლების, სიმდიდ- 

რის, ფუქსავატი დროსტარების საშუალებად, თუ რატომ მოწყდა 
ღა დაუპირისპირდა ერთმანეთს ადამიანის მისწრაფება სიკეთის, 

მშვენიერებისა და ჭეშმარიტებისადმი, ყოველივე ამაზე პასუხს ი1- 
ლევა მარქსისტული მოძღვრება გაუცხოების შესახებ. 

რა დამოკიდებულებაა ადამიანის შემოქმედებასა და ზნეობრივ 
ღირებულებებს შორის? იქმნებოდნენ თუ არა ახალი ზნეობრივი 
ღირებულებანი ადამიანის განვითარებასთან ერთად და გამოხატავ– 

დნენ თუ არა ისინი ადამიანთა ზნეობრივი ურთიერთობების ჰუმა- 
ნიზაციის უფრო მაღალ დონეს? 

შემოქმედებისა და ზნეობის მიმართების პრობლემას უკავშირ- 

დება, აგრეთეე, საკითხი არა მარტო ახალი ზნეობრივი ღირებულე- 
ბების შექმნის,ა არამედ ამ ზნეობრივი ღირებულებების ათვისე- 

ბისა და მათ მიხედვით მოქმედების გაშლის შესახებ. შეიძლება 

თუ არა ზნეობრივი ღირებულებების ათვისების პროცესი შემოქ- 
მედებითი ხასიათისა იყოს? 

ყველა ის ზნეობრივი ღირებულება, რომელიც კაცობრიობის 
განვითარების თანამედროვე ეტაპზე არეგულირებს ადამიანთა ზნე- 

ობრივ მოღვაწეობას, ადამიანის გაჩენისთანავე არ შექმნილა. ახალი 
ზნეობრივი ღირებულებების შექმნის პროცესი ხანგრძლივი პრო- 

ცესი. ეს პროცესი შეიძლება დახასიათდეს როგორც ადამიანთა 

ზნეობრევი ბრძოლა, ახალი ზნეობრივი ამოცანების გადაჭრისა- 
თვის უვარგისი ძველი ღირებულებების წინააღმდეგ, ახალი ზნეობ- 
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რივი ღირებულებების დასამკვიდრებლად. კაცობრიობა იეცნობს 

არა მარტო უდიდესი მეცნიერული აღმოჩენების ავტორებს. არ» 

მარტო ახალი ესთეტიკური ღირებულებების გენიალურ შემოქმე- 

დებს, არამედ ახალი ზნეობრივი ღირებულებების დამამკვიდრებელ 

გებიოსებსაც, რომელთა მთელი ცხოვრება მათ მიერვე დამკვიდრე- 

ბული ზნეობრივი ღირებულებების მიხედვით საკუთარი თავის მე- 

სოქმედების ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოადგენდა (ეთიკური სისტე- 

მები, რომლებიც იქმნებოდნენ ფილოსოფიაში, თეორიულ დონეზე 

ასახავდნენ ზნეობრივი გამოცდილების, ზნეობრივი ცხოვრების იმ 
მრავა,ოფეროვან შინაარსს, რომელსაც კაცობრიობა აგროვებდა გა5- 

ვითარების პროცესში) ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოება». თომ 

მაშინ, როდესაც შემეცნების სფეროში ძველი თეორიების ?ინაარსი 

სათანადო «იადგილს იმკვიდრებდა „ახალი, უფრო განზოგადებული მეც– 
ნიერული თეორიის ფარგლებში, რის საფუძველზეც მისი გამოხატ– 

ვა წარმოებდა ახალი მეცნიერული აპარატით, ახალი ფორმით, ეს–- 

თეტიკური წარმოების სფეროში ხდებოდა ახალი ესთეტიკური შე- 
დევრების შექმნა რომლებიც ფორმისა და შინაარსის ახლებურ 
სინთეზზე მიანიშნებდნენ, ახალი ზნეობრივად ღირებული შმინაარ- 
სები უმეტეს შემთხვევაში ძველი ზნეობრივი ფორმების ფარგლებ- 

ში ხორციელდებოდნენ. ასე მაგალითად: ნიუტონის მექანიკის ში- 

ნაარსი შეიძლება განსხვავებული მათემატიკური აპარატითაც გა- 

მოიხატოს, ბეთხოვენის მე-9-ე სიმფონიის შინაარსს მხოლოდ ერ– 
თადერთი ფორმა შეესაბამება, სხვა ფორმით გამოხატული აღნიშ- 
ნული შინაარსი უკვე ხელოვნების სხვა ნაწარმოებს მოგვცემს. ზნე– 
ობრივი მოქმედების შინაარსი, რომელიც გარკვეულ ეპოქაში ღი–- 
რებულად არის აღიარებული და სამართლიანობის პრინციპის ფორ–- 

მით გამოიხატება, შესაძლებელია ანტაგონისტურად დაუპირისპირ–- 
დეს სხვა ეპოქაში იგივე სამართლიანობის პრინციპის ფორმაში გან– 

ხორციელებულ შინაარსს. მიუხედავად ცვალებადობისა, კაცობრი–- 

ობის ისტორიაში იქმნებოდა ისეთი ზნეობრივი ღირებულებებიც, 

რომლებიც არ კარგავენ თავის მნიშვნელობას მანამდე, სანამ საერ– 

თოდ იარსებებს ადამიანი, როგორც ზნეობრივი არსება. „ეს ისეთი 

ღირებულებებია, რომლებიც გამოხატავენ ადამიანის ადგილს სამ– 
ყაროში, რომლებიც, საკუთარი გვარეობითი არსის მიხედვით მოქ– 

მედი ადამიანის ცხოვრებას შეესატყვისებიან. 

ცალკეული ადამიანის მიერ ზნეობრივი ღირებულებების მი–- 
ხედვით თავისი ცხოვრების წარმართვა შემოქმედების მომენტს შე- 
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რცავს. საქმე იმაშია რომ ზოგადი ფორმით გამოხატული ზნეობ- 
“რიგი პრინციპები კონკრეტული ზნეობრივი საქციელის განხორეიე- 

ლების პროცესში, სათანადო მოდიფიკაციას დაკოსკრეგებას მოი- 
თხოვენ. გარდა ამისა, ხშირად კონკრეტული ზნეობრივი პროცე- 
სის განხორციელები. დროს საჭირო ხდება ერთნაირი რანგის, მაჯ- 

რამ, ზოგ შემთხვევაში, ურთიერთდაპირისპირებული ღირებულება- 

თა შორის ამორჩევა ყოველივე ეს, ზნეობრიკი მოქმედების სუ- 

ბიექტისაგან მოითხოვს არსებული ზნეობრივი სიტუაციის ყოველ- 

მხრივ გათვალისწინებას, ზოგადი ზნეობრივი პრინციპის კონკრეტი- 
ზაციასს და გარკვეულ ზნეობრივ რისკს ზნეობრივი ღირებულებე- 
ბის არჩევისა და განხორციელების პროცესში. 

ის რასაც ადამიანისათვის უმაღლესი ღირებულება აქვს, რო- 

გორც აღინიშნა, კ. მარქსისათვის განისაზღვრება იმით, თუ რაში 
გამოიხატება ადამიანის ფუნდამენტური თავისებურება. ადამიანი 
მრავალი მომენტების ერთიანობას წარმოადგენ: იგი ერთდროუ- 

ლად არის შრომის, შემეცნების, სიკეთისა და სილამაზის სუბიექტი. 
ადამიანისათვის, როგორც შეზმეცნებლისათვის, უმაღლეს მიზანს 
ჭეშმარიტების შემეცნება წარმოადგენს. ასევე ითქმის ადამიანზე, 

როგორც სიკეთისა და მშვენიერების სუბიექტზე. ისმის კითხვა, 

რა უნდა იყოს ადამიანის პიროვნების როგორც ერთი მთლიანის 

მიზანი? მარქსისტული ფილოსოფია ადამიანის პიროვნების მიზანს 

ხედავს მისი არსის სრულყოფილად რეალიზაციაში, ადამიანის შე- 
მოქმედებითი საწყისის სრულყოფილ, შეუფერხებელ და ჰარმო- 
ნიულ გამოვლინებაში, მისი მოღვაწეობის იმ ფორმებში, ყველა იმ 

ფუნდამენტურ მიმართებაში, რომლითაც ის უკავშირდება სამყა- 
როს, სხვა ადამიანებს და საკუთარ თავს. 

ადამიანის შემოქმედებითი საწყისის გამოვლინება როგორც 

ენახეთ, განხორციელების უპირატეს სარბიელს ნახულობს ადამია- 

სის ფუნდამენტური მოღვაწეობის ისეთ ფორმებში, როგორიც არის 

“რომა, ადამიანური ურთიერთობანი, შემეცნებითი, ესთეტიკური, 
ეთიკურე მოღვაწეობა და სხვა. 

თუ რა ეღობება წინ ადამიანის არსებითი შესაძლებლობის სრულ- 
ყოფილ გამლა-გამომჟღავნებას, თუ როგორია ახალი, თავისი გვა- 
რეუობითი არსის მიხედვით მოქმედი ადამიანის ძირითადი მახასია–- 

თებლებ,, თუ რაში გამოიხატება ადამიანის იდეალის შესაფერი 

საზოგადოების (კომუნიზმი) შექმნი რეალური პირობები, ყოვე- 
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«ლივე ამაზე პასუხს იძლევა მარქსისტული მოძღვრება ადამიანის 
გაუცხოების და მისი თავის თავთან დაბრუნების შესახებ. 

როგორც არაერთხელ აღინიშნა, როდესაც კ. მარქსი ადამიანის 

გვარეობით არსზე ლაპარაკობს, იგი გულისხმობს იმ ფუნდამენტურ 
“შესაძლებლობას, რომელიც განასხვავებს ადამიანს ცხოველისაგან. 
ხოლო როდესაც მარქსიხმში ლაპარაკია ადამიანის გაუცხოებაზე, 
მის მიერ თავისი გვარეობითი არსის დაკარგვაზე, ამ მსჯელობაში 
გულისხმობენ არა იმას რომ როდესღაც, ვთქვათ პირველყოფილი 

კომუნიზმის დროს ადამიანი ცხოვრობდა თავისი არსის შესაბამისად, 

'და შემდეგ გაუცხოვდა, დაკარგა იგი, არამედ იმას, რომ გარკვე- 

ულ ისტორიულ პირობებში ადამიანს არა აქვს საშუალება სრულ- 
ყოფილად განახორციელოს თავისი არსობრივი შესაძლებლობა, ეს 

შესაძლებლობა განხორციელების პროცესში დეფორმირებას გა- 
ნიცდის, უფრო მეტიც, ამ შესაძლებლობის განხორციელების შე- 

დეგები' ქმნიან ისეთ პირობებს, რომლებიც აფერხებენ ადამიანის 
„ცხოვრებას წარმართულს ზემოაღნიშნული გვარეობითი ფუნდამენ- 
ტური შესაჭლებლობის მიხედვით. ე. ი. ადამიანი გაუცხოებულია 

თავისი არსისაგან, მისი ფუნქციონირება ადამიანს ევლინება რო- 

გორც უცხო, მტრული ძალა. 

კომუნიზმამდელი ფორმაციების პირობებში ადამეანი არასო- 
ღეს „არ იყო ისეთ, როგორც მას შეეძლო და უნდა ყოფილიყო. 

ადამიანის გაუცხოება სხვადასხვა ფორმით და სხვადასხვა მასშტა- 
ბით მჟღავნდება კაცობრიობის ისტორიული განვითარების მთელ 
გზაზე. განსაკუთრებით რელიეფურად მისი ნიშნები კაპიტალისტუ- 
რი ფორმაციის დროს გამომჟღავნდა. ადამიანის წრომათი მოღვა- 

წეობა და ამ მოღვაწეობის პროდუქტები გაუცხოვდნენ და დაუპი- 
„რისპირდნენ ადამიანს, როგორც მტრული ძალები. ადამიანი გა- 

უცხოვდა მეორე ადამიანისაგან ადამიანის შემოქმედებით საწყისი 
გამოვლინებული მის შემეცნებით, ესთეტიკურ „და ეთიკურ მოღვა- 

წეობაში იმის მაგიერ, რომ ადამიანური სიცოცხლის თვითმეზნის 

კვალიფიკაცია მოეპოვებინა, თვითონ გადაიქცა ადამიანის არსისა- 
თვის უცხო მიზნების განხორციელების საშუალებად. ადამიანის შე– 
მოქმედებითი საწყისი მისი გამოვლინების ყველა სფეროში გადაიქ– 

ცა, ერთი მხრიე, მატერიალური დოვლათის მწარმოებელი კაცობ- 
რიობის, ექსპლოატირებული უმრავლესობის ფიზიკური არსებო- 

„ბის შენარჩუნების, ხოლო მეორე მხრივ, ექსპლოატატორული უმ- 

ციოესობის ძალაუფლების განმტკიცების, სიმდიდრისა და ფუფუნე- 
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ბისაკენ დაუოკებელი სწრაფვის, უსაქმურობისა და გარყენილების 
იარაღად. 

გაუცხოებული ადამიანი არის „ნაწილობრივი ადამიანი, რო- 

მელსაც მიჩენილი აქვს თავისი კუთხე, მასზე გაბატონებული ანონი– 
ზური ხასიათის საზოგადოებრივ მთელში. ამ საზოგადოებრივ მთელ– 
დი გამოყოფილია გარკვეული სფეროები, რომლებიც ანტაგონის- 

ტურად უპირისპირდებიან ერთმანეთს და თვითონ ადამიანსაც. ეს 
სფეროები ფაქტიურად წარმოადგენენ ადამიანის) განივთებული არ– 

სობრივი ძალების დანაწევრებულ განსახიერებას, ისინი გაბატონე- 
ბული არიან ადამიანზე და ანაწევრებენ მის მოლვაწეობას. ასეთი 
ანონიმური საზოგადოების თითოეულ წევრს გარკვეული როლი 

აქვს მიკუთვნებული და იმისდა მიხედვით, თუ რომელ კლასს ეკუთ- 

ვნის. გარკვეული კერძო ოპერაცია –– მოქმედების სუბიექტად გვევ– 

ლინება. მას არა აქვს საშუალება განავითაროს თავის თაეში ადა- 

მ-ანური მოღვაწეობის ძირითადი ფორმები-ი სრულყოლფვიალად გა- 
მოამჟღავნოს თავისი შემოქმედებითი საწყისი შრომით, ადამიანური 

ურთიერთობების, შზემეკნებითი, ესთეტიკური და ეთიკური მოღვა– 

წეობის ფორმებში იგი მოღვაწეობის რომელიმე ფორმაზე არის 
მიჯაჭვული და არა მარტო არ შესწევს უნარი მოღვაწეობის სხვა 
ფუნდამენტური ფორმების საშუალებით ეზიაროს საკაცობრიო ღი–- 
რებულებებს, არამედ ის ძირითადი ფორმაც, რომლის ფარგლებ- 
მიც უხდება მას უპირატესად მოქმედების გაშლა, დეფორმირებულია, 

რადგან მისი სრულთასოვანი ფუნქციონირება არსებითად დაკაე- 
შირებულია სხვა ადამიანური უნარების ნორმალურ და ურთიერთ–- 

მეწყობილ მოქმედებასთან. ადამიანის არსობრივი ძალების აLეთი 

ცალმხრივი, გაუცხოებული გამომჟღავნება ის ვითარებაა, რომე- 

ლიც უარყოფით კვალიფიკაციას იმსახურებს, და რმელიც უნდა 

მოიხსნა” კომუნისტურ ფორმაციაში. 

როგოოროც აღვნიშნეთ, ახალი ადამიანია ცხებაში მ-.იაზრება ისე– 
თი ადამი. ნი, რომლის ფუნდამენტური გვარეობითი შესაჰლებლოაა- 

მეზოქმედეს-=>ი საწყისი შეუფერხებლად მჟღავნდება სამყაროსა- 
კენ, სხვა ადამიანებისაკენ და თავის საკუთარი თავისაკენ მიმარ- 
თული მოღვაწეობის ყველა იმ ძირითად ფორმაში, რომელთა ჰარ- 

მონიული ფუნქციონირება და შემოქმედებითი გამლა-განვითარე- 

ბა ადამიანური ცხოვრების თვითმიზანს შეადგენს. ზევით ჩვენ და- 

ვახასიათეთ ადამიანის სამყაროსთან, სხვა ადამიანებთან და თავის 

საკუთარ თავთან კავშირურთიერთობის ძირითადი ფორმები, ვაჩ- 
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ვენეთ მათი შემოქმედებითი ბუნება ახლა შევეცადოთ დავახა· 
სიათოთ ახალი ადამიანის ის იდეალი, რომელიც ყველა ზემოაღ- 

ნიშნული ფორმის ჰარმონიული გაერთიანების მაგალითს იძლევა 
ცალმხრივად განვითარებულ ადამიანში იგულისხმება ისეთი არსე- 
ბა, რომელშიც განვითარებას განიცდის რომელიმე უნარი ან თვი- 

სება, სხვა უნართა და თვისებათა დათრგუნვის, მათი განვითარების 
შეფერხების ხარჯზე, ისეთი ადამიანი რომლისგანაც გაუცხოებუ- 
ლია საკუთარი არსობრივი ძალები, როგორც აღვნიშნეთ. კ. მარქ- 

სისათვის ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანის ჩამოყალიბე- 

ბის ძირითადი მაჩვენებელია ის, რომ მისი ადამიანური ძალების გან- 
ვითარება გადაიქცეს თვითმიზნად. სწორედ ანტაგონისტური საზო- 
გადოებრივი ფორმაციების თავისებურება იწვევდა იმას, რომ სა- 

სოგადოების განვითარების ყოველ ცალკეულ ეტაპზე საჭირო ხდე- 
ბოდა ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის ამა თუ იმ არსობრივ“ ძალის 
გამომჟღავნება, მაშინ როდესაც ადამიანთა სხვა ჯგუფები კლასობ- 

რივ საზოგადოებაში მათი ადგილისდა მიხედვით, იძულებული იყვ- 
ნენ მოქმედებაში მოეყვანათ სხვა არსობრივი ძალები და უნარე- 

ბი ისე, რომ საზოგადოების თითოეული წევრის ყოფიერება, მიუ–- 

ხედავად მისი სურვილისა, ყოფილიყო ყოველმხრივად განეითარე- 

ბული ადამიანი, ნაწილობრივი, ცალმხრივი განვუთარების ნიმუშა 
წარმოადგენდა. 

კომუნისტური საზოგადოება –- რომელშიც ისპობა ცალმხრივი 
ადამიანის ჩამოყალიბების ძირეთადი მიზეზები: კერძო საკუთრება, 

Lაზოგადოების დაყოფა კლასებად–--ქმნის ყველა პირობას იდეალის 

განხორციელებისათვის. იდეალური ადამიანი როგორც აღენიშნეთ, 

აროს ისეთი ადამიანი, რომელიც ცხოვრობს ადამიანის გვარეობითი 

არსიდან გამომდინარე მოთხოვნილების მიხედვით. ჩვენ დავახასია– 

თეთ ადამიანის გვარეობითი არსი, როგორც ის წარმოდგენილი: 
ჰქონდა კ. მარქსს. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია ადამიანის იდე–- 
ალად დავსახოთ პიროვნების დონემდე ამაღლებული ადამიანი, ისე– 

თი, რომლის შემოქმედებითი მოღვაწეობა მიმართული იქნება იქ– 

ეთკენ, რათა გამოამჟღავნოს და განავითაროს არა მარტო საკუთა- 
რი უნარები და შესაძლებლობანი, არამედ გაამდიდროს სხვა ადა-. 

მიანებიც, იმპულსი მისცეს მათ შემოქმედებით მოღვაწეობას. ადა- 

მიანი რომელშიც იმოქმედებს ჭეშმარიტების შემეცნების დაუცხ- 

რომელი წყურვილი და რომელიც შემოქმედებითად დაეუფლება. 
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არა მარტო თავისი სპეციალობის მწვერვალებს, არამედ ყოეველ- 
მხრივად იქნება გაცნობიერებული მისი ეპოქის სულიერი კულტუ- 

რის ცენტრალური კომპონენტის, უნივერსალური მსოფლმხედვე- 

ლობის –– ფილოსოფიის მიღწევებში. ადამიანი, რომელიც იქნება 

თავისი სოციალური ყოფიერების ბატონ-პატრონი რომელიც აქ- 

ტიურ მონაწილეობას მიიღებს საზოგადოების მართვაში და საზოგა–- 

დოებრივი ცხოვრების ახალი ფორმების შემოქმედებაში, ადამიანჯ, 

ოომელოც თავის ესთეტიკურ და ზნეობრივ მოღვაწეობაში იქნება 

არა უბრალო მჭვრეტელი, არამედ შემოქმედებითად აითვი- 
სებს ესთეტიკურ და ზნეობრივ ღირებულებებს და იცხოერებს მა- 

თა: მოთხოვნების მიხედვით. 

ყოველმხრივად განვითარებული ადამიანი არის არ: სტატიკუ- 

რი სიდიდე, არამედ დინამიკური ფენომენი, განუწყვეტელი პროცე- 
ს- შემოქმედებითი ტრანსცენდირებისა, სამყაროს ათვისების ძირი- 

თად ფორმებს შორის აღმოცენებული წინააღმდეგობების გადაჭრის 

პროცესი„ სახელდობრ ისეთი, რომლის საფუძველზეც ადამიანი 
სრულყოფილების ერთი დონიდან, მეორე უფრო მაღალ დონეზე 

ადის. 

შემოქმედების სიძნელეების დაძლევასთან დაკავშირებულ ტანჯ- 
ვას მოაქვს სიხარული, განსხვავებით მონის ტანჯვისაგან, რომელიც 
მხოლოდ უიმედობის წყარო შეიძლება იყოს.



ვიტალი კაკაბაძე 

აღამიანი და მისი „მე« 

ადამიანის პრობლემის აქტუალობა გამოვლენილი მის სხვადა– 
სხვა ასპექტში ზოგის მიერ შეფასებულია როგორც დღევანდელი 
ვითარებისათვის მოდური, ადამიანზე მსჯელობა „კარგი ტონიაო“. 

აღნიშნავენ იმასაც, რომ ადამიანი ყოველთვის იყო მსჯელობის სა– 

განი და დღეს მააზე საგანგებოდ შეჩერება არავითარ სიახლეს არ 
"წარმოადგენსო. 

რა თქმა უნდა, გულუბრყვილო თვალსაზრისს გავიზიარებთ, თუ 

ერთმანეთისაგან ვერ განვასხვავეთ პრობლემის აქტუალობა და მო– 
და, ერთი მხრით, და ადამიანის შესახებ შესაძლო ლაპარაკებ“ ადა– 

მიანზე მეცნიერულ-ფილოსოფიური თვალსახრისისაგან მეორე 

მხრით. ადამიანის შესახებ კერძომეცნიერული და ზოგაღფილოსო- 
ფიური პრობლემის წინ წამოწევასა და მათ ინტენსიურ კკლევას 

ჩვენს ეპოქაში არა მარტო გარკვეული სოციალური და იდეოლოგი- 

ური, არამედ თეორიული საფუძელებიც აქვს, ·განსხვავებული „ას- 

პექტებით ადამიანის შემეცნების საკითხები თვითონ ცხოვრებამ და– 
აყენა აქტუალურ პრობლემათა რიგში. ადამიანის შესახებ კერძო- 

მეცნიერული და ზოგადფილოსოფიური თვალსახრისები გულისხ- 

მობენ სავსებით კონკრეტული საკითხების შესახებ დასაბუთებულ 
მსჯელობებს გასაგებია, რომ ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიურ 

თვალსაზრისად ვერ ჩაითვლება ადამიანთან დაკავშირებით გამოთქ– 
მული ყოველი მსჯელობა, თუკი ის არ განეკუთვნება ადამიანის ფი– 
ლოსოფიური პრობლემატიკის სფეროს, არ წარმოადგენს ფილოსო- 
ფიურ პასუხს ფილოსოფიურ კითხვაზე. მით უფრო ეს ითქმის ადა– 

მიანთან ასე თუ ისე დაკავშირებულ ზოგად ლაპარაკებზე. 

მე-20 საუკუნის მეცნიერულ-ფილოსოფიურმა ცნობიერებამ 

დასვა კონკრეტული კერძომეცნირული და ზოგადთეორიული 
პრობლემები, რომლებმაც ახალი კუთხითა და მიმართებებით უნდა 
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გააშუქონ ადამიანის რაობა, უფრო ღრმად ჩაგვახედონ ადამიანის 
შინაგან ბუნებაში. 

მარქსისტული ფილოსოფიის მეთოდოლოგიური თვალსაზრესი 

შესაძლებელს ხდის საერთოდ რეალური სინამდვილის, კერძოდ კი 
ადამიანის გარკვეულობის ორი ასპექტით განხილვას: კერძომეცნიე– 
რული და ზოგადფილოსოფიური ასპექტებით უკანასკნელ ხანს 
ჩვენში აღნიშნულმა თეზისმა ფორმალურად მაინც აღიარება ჰპოვა, 

მაგრამ მასში განსხვავებული შინაარსებია ნაგულისხმები, ზოგ შემ- 

თხვევაში თეზისის გამაუქმებელიც კი!. 
ჩვენ აქ არ ვეხებით არსებითად თვითონ ადამიანის ფილოსო- 

ფიური შემეცნების ბუნებასა და მისი დასაბუთების შესაძლებლო-. 
ბას. არ ვამახვილებთ ყურადღებას არც კერძომეცნიერული შემეც- 
ნების მნიშვნელობაზე და როლზე ადამიანის რაობის გაგების საქ-. 
მეში. ამჟამად ჩვენი ინტერესის საგანს წარმოადგენს საკითხი კერ- 

ძომეცნიერული შემეცნების გავრცელების რეალური საზღვრების 

შესახებ ობიექტ-ადამიანმი.ი ამ კონკრეტულ საკითხზე მსჯელობა, 

რა თქმა უნდა, გულისხმობს სავსებით გარკვეული პასუხების ქო-. 
ნას ზემოაღნიშნულ კითხვებზე. 

ვამბობთ, რომ ადამიანის არსის, ანუ რაობის, მისი 

ასეთად ყოფის ძიება ფილოსოფიის კომპეტენციის სფეროა. 
„ადამიანი-რა“ ვლინდება სხვადასხვა ინსტანციებთან მის მიმართე– 

ბებში, ონტოლოგიური აპირობებს და განსაზღვრას ო ნ- 
ტიურს. ფილოსოფია ეხება და ეძიებს ადამიანში ონტოლოგი-- 
ურს. 

ყოველი არსებული, როგორც აღინიშნა, განიხილება კერძომეც- 

ნიერული და ფილოსოფიური თვალსაზრისებით. კერძომეცნიერული 

  

L საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალ „მაცნეში“ აღნიშნულ საკითხებ– 

ზე გამოქვეყნებულია სტატიები: ა ფრანგიშვილი -- ასახვის ლენინური. 
თეორია –– ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური საფუძვლები (1970, # 2); გ. ცინ- 

ც აძე –- „ადამიანი, პიროვნება, გაგება“ (1971, # 2); ო. ჯიოევი-– სოცია- 

ლური შემეცნების თავისებურების საკითხი“ (1973, # 3); ძ. ჩ ხარტიშვილი– 

პიროვნების პრობლემა განწყობის ფსიქოლოგიაში (1974, # 2); ა. ბოჭქორიშ 

ვილი – ნუთუ მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას ეკრძალება ადამიანის კვლე– 
ქა? ა. ფრანგიშვილის წერილის გამო), ი ქვე, ა. ფრანგიშვილი–-ნუ- 

თუ ადამიანის შესახებ მეცნიერული ცოდნის მთელი სისტემა მხოლოდ ეკლექტურია. 

და მეცნიერების კომპეტენციაში არ შედის მთლიანად ადამიანის ბუნებიხ შემეც- 
ნება და მის შესახებ სინთეზური თეორიის განვითარება? (ა. ბოჭ ორიძეილის წერილის 

გამო), (1974, # 4); კ. ციმინტია-- მარქსისტული ფილოსოფია აღამიანის არ– 

სის შესახებ (1977, X 3). 
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თელსაზხრისი ობიექტ-ადამიანში მრავალ საკვლევ საგანს პოულობს: 
ფიზიკურს, ბიოლოგიურს, ფსიქიკურს და ა. შ. კერძომეცნიერული 

კუთხით “წემეცნებული ე. წ. შემადგენელი ნაწილები ადამიანისა 

თვითონ ადამიანის რაობას, არსს, მა, როგორიც 

მთლია5 ერთს, არ ეხება. ადამიანში არსებული და მიმდი- 

"ნარე პროცესები, მართალია, სპეციფიკურ-ადამიანურია (მაგ., ადა- 

მიანის- ფს-ქიკა ორიგინალური ფსიქიკაა სხვა ფსიქიკასთან შედარე- 
ბით; ასევე, ადამიანმი მიმდინარე ბიოლოგიური პროცესები განსხ- 

ვავებულია სხვა ცოცხალ არსებებში მიმდინარე ბიოლოგიური პრო- 

ცესებისაგან; ამ ორიგინალობასა და განსხვავებულობას ქმნის ის გან- 

მსაზღვრელი მთლიანი ერთი, რომლისთვისაც დასახელებული მო– 

მენტები-- სიცოცხლე, ფსიქიკა –– სტრუქტურული მთელის ორგა- 
ნულ ნაწილებს წარმოადგენენ)”, მაგრამ მათი შემეცნება მაინც ისევ 
ფსიქიკისა და სიცოცხლის შემეცნებაა და არა ადამიანისა, როგორც 

თავის თავში სავსებით განსაზღვრული გარკეულობისა, რაც თავისი 
არსით განსხვავებულია სიცოცხლისაგანაც და ფსიქიკისაგანაც. 

ისიც ცხადი უნდა იყოს, რომ ადამიანი, როგორც რეალური 

ცოცხალი ინდივიდი, არ წარმოადგენს მისი შემადგენელი ნაწილე- 
ბის უბრალო ჯამს: ის მეტია აღნიშნული ნაწილების მექანიკურ 

დაკავშირებაზე (ე. წ. „და-კავშირზე“, რაც თავის დროზე კარგად 

აჩვენა გემტალტფსიქოლოგიამ ფსიქიკის მაგალითზე), ზოგადი დე- 
ბულება –– მთელი მეტია ნაწილების ჯამზე –– მნიშვნელობისა და 
ძალის მქონეა ადამიანის მიმართაც. ადამიანი სპეციფიკური მთლია- 
ნობაა, „მთლიანი ცოცხალი ინდივიდია“ (კ. მარქსი) და საკითხი უნ- 

და დადგეს ამ სპეციფიკური მთლიანის შემეცნებისა და მისი 

დემეკნების ბუნების შესახებაც. ადამიანის, როგორც „მთლი- 

ანი ცოცხალი ინდივიდის“ კერძომეცნიერული თვალსაზრისით შე- 

23 აღნიშნული საქმის ვითარებას განსაკუთრებით ყურადღებს აქცევს ე. წ. „ფე– 

ნათა თეორია". იხ. ნ. იიწიეC(M6), L0I6 50MICიIნი ძი; ჩლან))!ICჩMCIL, 
ს8ციიი, 1959. დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპული თვალსაზრისია განვი- 

თარების ახალ საფეხურზე ძველი საფეხურის მოხსნილი სახით არსებობის აღიარება, 

ღ. უზნაძე ასეთ ფორმულირებას იძლევა: „ადრეული, უკვე განელილი საფე– 

ხურები არ იLპობა განეითარების ახალი, უფრო მაღალი საფეხურების გაჩენასთან 

ერთად. ისინი, მართალია, მოხსნილი სახით, მაგრამ მაინც განაგრძობენ არსებობას 

მათ გვერდით“. იხ. „განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები“, შრომები, VI, 

თბილისი, 1977, გვ. 278, შეად. გვ. 268. ს. რუბინშტეინი მიუთითებს „ყოფიერების 

ახალი საფეხულრების გაჩენასთან ერთად ახალი რომელობით გვევლინება ყეელა 

მის ქვევით მდებარე ფენა“. იხ. C. II. ი V6VIIV+6CIMII, «<L6C4006CL MI MI», 
წიგნში «II006.1CMხI 0წIIICII IICIIX010LIVIII», M., 1970, გე. 257, შეად. გე. 276. 
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მეცნება ამოიწურება თუ არა მისი ცალკეული შემ»დგენელი ნაწი– 

ლების დადგენითა და მათი შემეცნებით, ცალკეულ შემეცნებათა 

გაერთიანებით, სინთეზით? თუ თვითონ კონკრეტული ადამიანიც 
(რომელიც შემადგენელი ნაწილების ჯამი კი არაა, არამედ გარკვე– 

ული მთლიანობა )უნდა ექვემდებარებოდეს კერძომეცნიერული 
თვალსაზრისით განხილვას? სხვაგვარად –– „რეალურად არსებულ 
მოქმედ ადამიანში“ «კ. მარქსი0 რა მომენტს უნდა მიაქციოს ყუ- 

რადღება ფილოსოფიურმა ხედვის აქტმა „და რას –– მეცნიერულმა 

(არაფილოსოფიურმა) განხილვის წესმა? „რეალურ გრძნობად ადა- 

მიანში“ (კ. მარქსი რა არის ფილოსოფიის (ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგილის) საგანი და რა -–- მეცნიერებისა (ადამიანთმცოდნეო– 

ბისა)? , 

ჩვენ ვიზიარებთ შეხედულებას, რომ ფილოსოფიური ანთროპო- 

ლოგია არს გამოყენებითი ფილოსოფიამ და, ამ აზ– 

რით, ფილოსოფიური დისციპლინა (ადამიანი ერთ-ერთი საგანია ფი- 

ლოსოფიური „განხილვის წესისა და არა ერთადერთი და უპირატე- 

სი), ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უნდა მოხდეს ადამიანის განხილვა 
თილოსოფიური ასპექტით (ცნობილი ფილოსოფიური პრობლემა- 

ტიკის განზომილებით); უნდა დადგინდეს ადამიანის არსი (გვქონდეს 
ბასუხი კითხვაზე; რა არის ადამიანი?); უნდა გაირკვეს ადამიანის 

გნოსეოლოგიის საკითხი (მისი შემეცნების შესაძლებლობა და სპე–- 

ციფიკა) უნდა ცხადიყოს ადამიანის არსებობის ფორმა და ადგი- 

ლი სამყაროსეულ სტრუქტურაში. უნდა ნაჩვენები იქნეს ადამია- 

წის ღირებულებითი ფუნქცია და სხვა. 
ადამიანის შესახებ მსჯელობა ფილოსოფიური ასპექტით არ ემ– 

თხვევა და არ გამორიცხავს ადამიანზე მსჯელობას, წარმართულს 
მეცნიერული კუთხით. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია (ადამიანის 

ფილოსოფია) მარქსისტული ფილოსოფიისათვის არ წარმოადგენს 
ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიას (ფილოსოფიის საგანი არც მხო- 

ლოდ ადამიახით ამოიწურება და ადამიანის ფილოსოფიური კუთხით: 
შემეცნება არც სუბიექტივისტუო-ადამზიანური). მეცნიერული 
(არაფილოსოფიური) შესწავლა ადამიანისას ორი განზომილებით 

ხდება. ერთია ადამიანის (მთლიანი ერთის) შემეცნება მისი ანალი- 
ზის, დანაწევრების, მასში შემადგენელი მომენტების „გამოყოფისა 

9 ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის როგორც გამოყენებითი ფილოსოფიის შე–- 

სახებ დაწვრილებით იხ. ა. ბოქორიშვილის წიგნში „ფილოსოფიური ანთროპოლო- - 

გიის თეორიული საფუძვლები“, თბ., 1976. 
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და მათი ცალ-ცალკე შესწავლის გზით. აღნიშნულა ახორციელებენ 

კონკრეტული, კერძო ბუნებისმეტყველური და პუმანიტარული მეც- 
ნიერებანი (ანატომია, ფიზიოლოგია, ფსიქოლოგია, ანთროპოლო- 

გია, და ა. შ.6. ხოლო მეორეა ადამიანის, როგორც „რეალური 

სუბიექტის“, „ნამდვილი ისტორიული ადაზიანის“ (კ. მარქსი) შემეც- 

ნება, რასაც უნდა ეწოდოს ადამეანთმცოდნეობა (მეცნიერება ადა–- 

მიანის შესახებ) და რომელიც არ წარმოადგენს „რეალური სუბი- 
„ექტის“ ცალკეული მომენტების შესახებ დაგროვილი ცოდნის მხო– 

ლოდ თავმოყრას, უბრალო დაკავშირებას ვინაიდან ადამიანი სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობლიობაა (კ. მარქსი), ადამია– 

ნის შესახებ მეცნიერება (ადამიანთმცოდნეობა) სწავლობს ადამიანუს 

კონკრეტულ რეალურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, რაც იგივე 

ადამიანის სოციალური ურთიერთობებია, გამოვლენილი მის სხვა– 

დასხვა ქცევებში. 

ცნობილია, რომ კერძო მეცნიერება-– ქიმია ნივთიერება წყალს 
შეისწავლის, ერთი მხრივ, ანალიზური თვალსაზრისით. იგი მასში 
ადასტურებს წყალბადისა და ჟანგბადის ატომებს, მეორე მხრიე, 

თვითონ წყალს „განიხილავს, როგორც სპეციფიკურ და სხვაზე და- 

უყვანად ნივთიერებას, რომელშიაც არაფერია ცალ-ცალკე აღებული 

წყალბადისა და ჟანგბადის ნივთიერებებისა ––- შემადგენელი ნაწი- 

ლებისა, გარდა აღნიშნული ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისისა, 
ფიზიკური ნივთიერება შეიძლება განხილულ იქნეს თეორიულ-ფი- 

ლოსოფიური კუთხითაც –– სამყაროს მთლიანობაში ფიხიკურის ად- 

გილისა და ფუნქციის გარკვევის მოთხოვნის ასპექტითაც. მოვლე– 

ნის განხილვის ზემოაღნიშნული წესი უნდა გავრცელდეს ანალოგი- 
ურად ადამიანისა და პიროვნების გარკვეულობებზედაც. 

ასე გვესახება ჩვენ ადამიანის განხილვა ორი ასპექტით: ფი- 

ლოსოფიურითა და მეცნიერულით ადამიანის ფილოსო- 

ფიის «საპირისპიროა არა ადამიანის ცალკე მომენტების შესახებ 
მეცნიერებები, არამედ ერთი მე ცნიერება თვითონ ადა- 

მიანის მესახებ (ადამიანთმცოდნეობა), რომელიც ადამიანს 

როგორც მთელს (იგივე „რეალურ სუბიექტს“) შეისწავლის; მაგრამ 

ადამიანის მთლიანობის დახასიათება კერძო მეცნიერების (ადამიანთ– 

4 ანთროპოლოგია არის ბუნებისმეტყველური მეცნიერება ადამიანის წარმოშო– 

ბისა და რასის შესახებ. არც ამ მეცნიერების ფილოსოფიუდი ასპექტი, რასის ფილო- 

სოფიური განზომილებით განხილვა, რა თქმა უნდა, არაა ფილოსოფიური ანთრო- 

პოლოგია (ფილოსოფია ადამიანის შესახებ). 
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მცოდნეობის) კუთხით, როგორც აღინიშნა, სხვა ასპექტია, ვიდრე 

"'ფილოსოფიური კუთხით იგივე მთლიანი ადამიანის განხილვა. 
გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან ფილოსოფიური ანთროპო- 

“ლოგია წარმოადგენს ადამიანის შესახებ ფილოსოფიას იმავე რანგი–- 
სას როგორიცაა, მაგალითად, ფილოსოფია ფიზიკურის შესახებ. 

ადამიანის შესახებ ფილოსოფია განსხვავდება 

ადამიანის შესახებ მეცნიერების ფილოსო- 
ფიისაგან (ისევე როგორც ფიზიკური რეალობის ფი- 
ლოსოფიური განხილვა განსხვავდება ფიზიკის-– მეცნიერების 

ფილოსოფიური განხილვისაგან) მაშასადამე, გეაქვს ორი ცნება: 

ადამიანის ფილოსოფია და ადამიანის შესახებ 

მეცნიერების ფილოსოფია; მათი შინაარსები ერთმა- 
ნეთს არ ემთხვევიან. პირველი ეხება თვითონ ადამიანის რაობას, 

მის არსს. ხოლო მეორე –– ადამიანთმცოდნეობის რაობას, ამ მე„ც- 

ნიერების ბუნების ცხადყოფას. 

მკაცრად უნდა განსხვავდეს ერთმანეთისაგან ცნებები. ადა- 
მიანი და პიროვნება მათი არსებითი ნიშნების 'დადგენის 

საფუძველზე. ამის კვალობაზე უნდა დასაბუთდეს პიროვნე- 
ბის შესახებ მეცნიერებისა, იგივე პერსონოლოგი-– 

ის ღა პიროვნების შესახებ ფილოსოფიის არ- 
სებობის აუცილებლობის თეზისები (რაც ბევრის მიერ ჯერ კიდევ 
გაცნობიერებული არაა), პიროვნების ფილოსოფიური კუთხით შემ- 

სწავლელი დისციპლინის აღსანიშნავად შეგვეძლო გამოგვეყენებინა 
ტერმინი „ფილოსოფიური პერსონოლოგია"5 ანალოგიურად „ფი- 

ლოსოფ“ური ანთროპოლოგიისა"?. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 

მსგავსად ფილოსოფიური პერსონოლოგიაც გამოყენებითი ფილო- 

სოფიაა. 

ჩვენს ფილოსოფიურ და სამეცნიერო ლიტერატურაში ადამია- 

ნისა და პიროვნების რაობის თაობახე გამოთქმულია არსებითად 

თსიქოლოგისტური თვალსაზრისი სოციალური და იდეა- 

ლურ-გონითი გარკვეულობანი არამართებულად დაყვანილია 

ფსიქიკაზე, მათში ფსიქიკისაგან განსხვავებულ ვითარებას ვერ 

ხედავენ. მეორე მხრივ. ყურადღება არ მახვილდება მთლიანობა- 

ადამიანმი და მთლიანობა-პიროვნებაში ადამიანისეულ და პიროე- 

გ ქ. მტერნის ტერმინი „პერსონალისტიკა“ (ილაციე!I!5LIL) ჩვენი საქმის ვი– 

თარების აღსანიშ ნაეად არ გამოგვადგება, ვინაიდან მას გარკვეული, მარქსისტული 

ფილოსოფიის პრინციპული პოციზიისაგან განსხვავებული შინაარსი აქეს. 
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ნებიხეულ სპეციფიკურ ფსიქიკურზე. რაც საფუძ- 
ველს იძლევა „ადამიანის ფსიქოლოგიისა" და „პიროენების ფსი- 

ქოლოგიის" ერთმანეთისაგან გათიშვისას და დაფუძნებისას. 

სოციალური რომ ფსიქიკის გარეშე არ არსებობს, ასევე, იდე– 

ალურიც რომ სოციალური ფსიქიკისაგან დამოუკიდებლად არ ხორ- 

ციელდება, არ გამოდგება არგუმენტებად მათი (ფსიქიკის, სოციალუ– 

რისა და იდეალურის) გა-გიეებისა ფსიქიკაც არ არსებობს ფიზიო–- 

ლოგიურის გარეშე, მაგრამ ამიტომ ფსიქიკა არაა იდენტური ფიზი- 

ოლოგიური გარკვეულობისა. სოციალური არის ორგანიზაციის ისე- 

“თი დონე, რაც შეპირობებულია განვითარების წინა საფეხურებით 
(სიცოცხლე, ფსიქიკა); იგივე ითქმის იდეალურ-გონითზე, ისიც თა- 

ვისი არსებობისათვის განვითარების წინა საფეხურებს (სიცოცხლე, 

ფსიქიკა, სოციალური) აუცილებლობით მოითხოვს. 

ფსიქიკაც ორგანიხაციის განსხვავებული დონეების სტრუქტუ- 

რაშიც თავისებურებას ამჟღავნებს ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯერ 

ერთი, სოციალურისა და იდეალურ-გონითის განხორციელების ფსი–- 

ქიკური მექანიზმები სხვადასხვაა; შემდეგ, თვითონ ფსიქიკური პრო- 

ცესიც სპეციფიკურობას იძენს ორგანიზაციის სხვადასხვა დონეებზე 

(აღქმა, ჩართული სიცოცხლისეულ, სოციალურ და იდეალურ-გონი- 

თი ქცევის აქტებში, არა მხოლოდ განცდისეულადაა სხვადასხვა. 

მაგალითად, ვაშლის აღქმა, რომელიც ხმარდება ჭამის, გაყიდვის 

ან მისით ტკბობის აქტებს, ერთმანეთისაგან განსხვავებულად გა- 

ნიცდება, ისინი განსხვავებული ინტენციონალური ფსიქიკური აქ- 

ტებია), ჰLსევე ჩნდება ფსიქიკის ახალი რომელობები სხვადასხვა 
ღონეების სტრუქტურაში (მაგ. თანაგრძნობა, სირცხვილი, მოწონე– 

ბა, შური, აღიარება, შეხვედრა და ა. შ.). 

პიროვნებისა და ადამიანის გაიგივებამ განაპირობა ის ვითარე– 
ბა, რომ არაა ერთმანეთისაგან „გათიშული დისციპლინები –– „ადა- 
მიანის ფსიქოლოგია“ და „პიროვნების ფსიქოლოგია#“ნ, 

დენ აუცილებელი ჩანს ზემოაღნიშნული საქმის ვითარების გამო 
(იგივე ითქმის სხვა კერძო მეცნიერებათა შესახებაც: ფიზიოლო- 
გიის პედაგოგიკის და „ა. მ.). 

რაც ესო- 

  

% ფსიქიკა ადამიანში და ფსიქიკა პიროვნებაში სპეციფიკური რომელობებია. 

ადამიანის ფსიქიკა სოციალური ფსიქიკაა, რომელიც სოციალურ ფენქციობას უეწ- 

ყობს ხელს. პიროვნების ფსიქიკა გონითი ფუნქციობის ხელშემწყობი და განმახორ– 

ციელებელია. თანამწუ ხარება, მაგ., სოციალური ფსიქიკის ფაქტია, სპეციფიკურ- 

ადამიანური ფსიქიკაა, ხოლო ესთეტიკური ტკბობის ან ინტელე ალური ემოცი– 
ის მდგო მარეობანი პიროვნების ფსიქიკური გარკვეულობანია. ლეპტუალუ 
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სწორედ სპეც-ფიკურ-ადამიანური და სპეციფ-კურ-პიროვნუ- 
ლი გამოვლენილნე და რეალურად განხორციელებულნია უნდა და- 
ახასიათონ კერძო მეცნიერებებმა ადამიანისა და პიროვნების შესა- 
ხებ. სპეციფიკურ-ადაზიანური სოციალურ ფაქტშია მოცემული. ხო- 
ლო სპეციფიკურ-პიროვნული იღეალურ-გონითის გან ხომილებაა?. 

სოციალურისა და იდეალურ-გონითის ონტიური ასპექტით კელევა- 
ძიება კი არ გამორიცხავს, არამედ მოითხოვს მათი ონტოლოგიური 

(არსობრივი) კუთხით ანალიზს, რაც უნდა განახორც-ელონ, რო- 

გორც აღინიშნა, ფილოსოფიურმა დისციპლინებმ: ფილოსოფიურ- 
მა ანთროპოლოგი:მ და ფილოსოფიურმა პერსონოლოგიამ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უკანასკნელ ხანს ხშირად ვხვდე- 
ბით ტერმინებს: „ანთროპოლოგიური ფსიქოლოგია", „ფსიქოლოგი- 

ური ანთროპოლოგია“, „ჰუმანისტური ფსიქოლოგია“, „პიროვნების 
ფსიქოლოგია“, „პიროვნების ფსიქოლოგიური პრობლემა“ და მისთ. 

ხაზი უნდა „გაესვას იმ ვითარებას რომ ჩამოთვლილი ტერმინები, 
ჯერ ერთი, არავრთმ5აიშვნელოვნად არიან მოახრებულნი და შემ- 

დეგ, ტერმინოლოგიური აღნიშვნები ზოგ შემთხევევაში გ:უგებოო- 

ბის წყარო ხდებიან. 
როცა ზემოაღნიშნული ცნებები მიუთითებენ შესამეცნებელი 

ფსიქიკის ადგილსამყოფელზე და რომელობაზე, რომ შემეცნების 
ობიექტად ცხადდება სახელდობრ ადამიანის ორიგინალური ფსიქიკა 
ან მისგან განსხვავებული პიროვნების სპეციფიკური სულიერი 
ცხოვრება, ამ შეგთხვევაში სადავო და გასარკვევი არაფერია: ცნე- 

ბების შინაარსები ობიექტურად ასახავენ რეალური საქმის ვითარე- 
ბას. დავას არ იწვევს არც ის შინაარსი, რომელშიც ნაგულისხმე- 

ბია მეთოდოლოგიუელი მნიშვნელობა: ფსიქიკის ამხსეელად გამო- 

ყენებულია ადამიანისა და პიროვნების გარკვეულობანი. «მაღალი 
ინსტანციის (ადამიანი, პიროვნება) მოხმარება დაბლის (ფსიქიკის) 

ფუნქციობის მნიშვნელობის გასარკვევად სწორი მეთოდოლოგიური: 

გზაა, რაც, საპირისპიროდ ახსნისა, დასაბამს აძლევს გაგებას. 

ხოლო მაშინ, როცა ზემომითითებული ტეოთმინები აღნიშნავენ 
სხვა შინაარსებს, კერძოდ, რომ ადამიანში და პიროვნებაში ფსიქიკი- 

საგან განსხვავებული არაფერია დანახული (პირველნი დაყვანილია. 

? ფართო გაგებით გონით სინამდვილედ თვლიან სოციალურსაც. ეფიქრობთ, გო- 

ნი უნღა იხმარებოდეს მხოლოდ ვიწრო მნიშვნელობით, რაშიაც იგულისხმება იდე- 

ალურ-სორმატული განხომილება, რაც გერმანულად აღინიშნება ტეომინით-–-CCI- 

III. 
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ღოკანასკნელზე). ანდა ფა”ქიკით განხრახულია ადამი:ნ-სა და პიროვ- 
ნების რაობის აზანა-გაგება (ფსიქიკის გამოყენება ფსიქიკაზე უფრო 

მაღლის არსის წვდომ-სათვის; იგიგე ვ“-თარებასთან გეიეაქეს საქმე, 

როდესაც ფისიოლოგიურით ცდილობენ ფსიქიკის რაობის გარკვე- 

ვას) –– საქზე გვაქვს ცნებათა არამართებულ გაგებასთანზ. 

ადამიანისა და პიროვნების გარკვეულობათა დადგენ“სათვის 

აუცილებელია« იდეალურ–გონითის, სოციალეროისა 

დაფსიქიკის შინაგანი ბუნების ჩეენება. ჩვენ პირველ რიგზი 

შეეეხებით იდეალუო-გონითისა და ფსიქიკის განსხვავების ზოგეერთ 
საკითსს. 

მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ბოლო დღოს ძე– 

სამჩნევია იდეალურ-–გონიეთის 'დიალექტიკურ.!მატერიალისტური 

ვალსაზრისხთ გააზრების ცდები, რომლებიც განსხვავებულია ცნე- 
ბის იდეალისტერ-ონტოლოგიური შინაარსისაგან. 

იდეალურ-გონითის შინაგანი ბუნება კარგად ჩანს ფსიქიკასთან 

მის შედარებამი-ი ფსაექიკაცა და იდეალურ-გონითიც ცნობიერების 
ფ-ნაარსებია, ისინი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არ არსებო– 

ბინ (ფსიქიკური საფეივლის გარეზე იღეალური არაა) მაგრამ 

ი «ეალურ-გონითი თავისა რაობის მიხედვით ცნობიერების არაფსი- 

ქიკური შინაარსია, იგი წარმოადგენს მნიშვნელობით ობიექტურ ში- 

ნაარსს ცნობიერებისა. ლოგიკური, ნორმატული, აქსეოლოგიური 

ზ სხვა განზომილებით ოგას საკითხი იმ შემთხვევაში, როდესაც მო-თხოვენ რო- 

მელიებზე ფილოსოფიური თუორი-ს ნიადაგზე დგომით ფსიქიკური რეალობის ინტერ- 

პრეტაციას (მაგალითად, „პერსონალისტუეური ფსიქოლოგია“, „ეგზისტენციალური 

ფსიქოლოგია", „მარქსისტელი ფსიქოლოგია4“ და სხვ.), აქ ლაპარაკია ღსიქოლოგი–- 

აზე, მეცნიერების აგებაზე, რონელმაც უნდა განახორციელოს ფხ-ქიკის გაგება და 

ძეზეცნება ამოსულმა კონკრეტული თეორიული წასამძღვრებიდან. მაგალითად, მარ– 

ქსისტული ფსიქოლოგიისათვის ფსიქიკა მატერიის განვითარების პროდუქტია, ტეი- 

ნის თვისებაა, რომელიც ასახავს მატერიალურ სინამდვილეს. ფს-ქიკა ოომხრივ დე– 

ტერმინირებულია –– ტვინით და გარესინამდვილით, ის რეფლექტორული ბუნების 

ნქონედაა მოაზრებული. ფსიქიკის ახსნა ნიძნავს, ერთი მხრივ, ტვინის კორელატის 

დაძებნას, მეორე მხრით, სოციალური გარემოთი მისი განპირობებულობის დადგე- 

ნას და ა. შ. განსხვავებულ თვგალსაზოიას იცავენ ფსიქიკის გაგების საქმეში პერსო- 

ნალისტური და ეგზისტენციალური ფსიქოლოგები. ამ საკითხებზე იხ. ეო. აბაში- 

ძე, პერსონალისტური ფსიქოლოგია, თბილისი, 1962. 

V კ. მარქსი გონითს განასხვავებს სოციალურისაგან: «8 #იVუC 06I120VXIც201- 

CI სC0C 11იIII)0,IIIC0, XV XCIIII0C II C0LIII9.1ხI)00 0მ93.1!!"VIIC IIIIIIIIII1V მ.16II1VIL „09 16.1ხ- 

ჰ0CIII». 113 იეIIIIIIX II 00 ცლუდლ!I, M., 1950, წი. 521. 
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«მეცნიერული, ესთეტიკური, ეთიკური) არაა ფსიქიკა. ცნობიერების 

თსიქიკური შინაარსები, ანუ განცდები გარკვეულ დროში მიმდინა- 

რე სუბიექტის კონკრეტული, ინდივიდუალური პროცესებია, რო- 

მელთა არსებობა და მნიშვნელობა მისე „აქ და ახლა“ განზომილე- 
ბით ამოიწურება. ფსიქიკა დროში ცვალებადი და წარმავალი მოვ- 

“”ლენაა;; განცდა „დროის ორ მონაკვეთში იგიეეობრივი არაა. აღ- 
ნიშნულის საპირისპიროდ იდეალურ-გონითი ყოველი შესაძლო ვი- 

თარებისათვის იგივეობრივია, უცვლელია, იდეალურ-გონით,” აქვს 

პრეტენზია მნიშენელობდეს ყოველი დროისათვის ერთი შინაარსით; 
ის ზოგადია, იდეალურ-გონითი რომ დროის ყოველ მომენტში ერთი 

და იგივეა თავისი მნიშვნელობით, ესაა მისი „ხედროულობა", რაც 

"ფსიქიკას როგორც ასეთს, არ ,გააჩნია!9.” 

იდეალურ-გონითის მისამართით რომ ვამბობთ -–– ის მნიშე- 

ნელობსო, ეს არაა მნიშვნელობის ის შინაარსი, რომელაც გა- 
ნუოჩევლად ყველაფერს აქეს, რეალურად არსებულიცა და არარსე- 

ბულიც რაღაც რაობაა, გგარკვეულობაა, მას 'მინაარსი აქვს და ამ 

გაგებით მნიშვნელობის მქონეა. მაგალითად, ბუნების ქმნილება –– 

მცენარე წარმოადგენს რაღაც 'გარკვეულობას, რასაც სავსებით კონკ- 
რეტული შინაარსი აქვ. იდეალურ-გონითის შემთხვევაში "საქმე 

გვაქვს არა 8606VLსI1C-თან ( 3I(89CMMC), არამედ C0I(IIC -თან 

(3II2VIM0--ნ) იდეალურ-გონითს მნიშვნელობაც (8იძის(სიფ 

აქვს და ის კიდევაც მნიშვნელობს (CII0); მას აქვს პრეტენზია იყოს 

რაღაცის მიმართ, რაღაცასთან დამოკიდებულება-მიმართებაში სწო- 

რედ ის, რაც არის თვითონ. ეს რაღაცა პიროვნების ცნობიერე- 

ბაა. 

ზუსტი მნიშვნელობით ერთმანეთისაგან უნდა გაითიმოს გონი 

და იდეალური. გონი არის იდეალურის რეალიზებული, ხორცშეს- 
ხმული ვითარება, იდეალურის „გაჩერება“, „შებოჭვა“, „მოთავსე- 
ბა“ დროულ-ვრცეულ განხომილებაშმი-ი ობიექტური გონი 

ფიზიკურის სამოსში „გახვეული“ იდეალურია, ხოლო სუბიეჭ1- 
ტური გონი ფსიქიკური „საშენი მასალით“ ობიექტივირებული 

10 ფსიქიკისა და იდეალურის შინაგანი ბუნების შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ, 

ვ. კაკაბაძე– „ფსიქიკა და პიროვნება#« კრებულში ფილოსოფიური ანთრო- 

პოლოგიის საკითხები“, ნაწ. IV, თბ., 1977. 
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იდეალურია, ობიექტური და სუბიექტური ამ შემთხვევაში იდეალუ- 

რის ფიქსავიის ადგილსა და საშუალებაზე მიუთითებს!!. 
ობიექტური გონი ჩვენ წინ გადაშლილია კულტერის ფაქტის 

სახით. კულტურა იდეალურ-ღერებულებითის ობიექტივაციაა, ფიქ- 

საციაა დროულ-ეოცეელ სამყაროში. კულტურა გონითი ნაქმობაა, 
რომლის არსებობის ფორმა სპეციფიკური. კულტურის ფაქტი 

ფიქსირებულია მატერიალური საშუალებებით და პრინციპულ მი- 
მართებაშია გონით სუბიექტთან, ის არ არსებობს ცნობიერების იდე- 

ალურ შინაარსთან მიმართების, თანაზიარების გარეშე. კულტურის 

ფაქტის ობიექტურობა მისი სახრისის (იდეალურის, ობიექტურ 

მნიშვნელობას „გულისხმობს, რასაც ემყარება მისი ერთმნიშვნელო– 
ვანი გაგება და არა იმას, რომ იდეალური ობიექტურად. ანუ ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. 
ობექტური გონი, ანუ კულტურის ფაქტი დროში „გამძლეა“ იმ. 

გაგებით, რომ ფიქსაციის ობიექტური მასალა ასეთი ბუნებისაა. 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს არა თვითონ იდეალუ– 

რი, ე. ი. ობიექტური გონის იდეალურ-ღირებულებითი სახრისი, არა– 

მედ მხოლოდ და მხოლოდ მასალა, რომელსაც უკავშირდება იდეა–- 
ლური. „საშენი მასალის“ კუთხით დანახული სუბიექტური გონის 

არსებობა გარკვეული აზრით „აქტუალურია“, დროში მას წყვეტი- 

ლი და მომენტური არსებობა გააჩნია ვინაიდან ფსიქიკური მასა- 
ლა (ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსი) დროის ორ მონაკვეთში 

იგივეობრივი არაა და მისი არსებობა ცნობიერების გ-ნხომელებით 

ამოიწურება, ამიტომ ვამბობთ, რომ სუბიექტური გონ“ არსებობის. 
მიხედვით სწრაფწარმავალია. სუბიექტური გონი მეორე პიროვნე- 

ბისთვის მხოლოდ მაშინ არსებობს, რა მომენტმშიაც ის არის ცაქ და 

ახლა“ და მას „აკვირდებიან“. ამიტომ სუბიექტური გონის არსე- 

ბობა აუცილებლობით არ გულისხმობს პრინციპულად „სხვისთვის 

მის არსებობას“, როგორც ესაა ობიექტური გონის შემთხეევაში!?. 

11 კ. მარქსი, მიუთითებს: „გონს იმთავითვე ტვირთად აწევს წყევლა, რომ იგი 

„დამძიმებული“ უნდა იყოს მატერიით...“. კ. მარქსი და ფ. ენგელსი „გერმანული 

იდეოლოგიიდან“, თბ., 1948, გვ. 31. 

1? დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიის აქტუალურ. პრობლემად ითვ- 

ლება ობიექტივაციასთან დაკავშირებული მომენტების გარკვევა, რაც არსებით ურ- 

თიერთობებშია გონის ცნებასთან. ამ მხრივ დიდი მუშაობაა ჩატარებული იდეალის– 

ტური ფილოსოფიის ბანაკში, რა თქმა უნდა, იდეალისტური თვალსაზრისზე დგო- 

მით. ცნებები: „ობიექცია“ (0ხ)0C110ი), „ობიექტივაცია« «00ხ)CML(IV2110ი), ობი- 
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უდაეოა, რომ პიროვნება ადამიანია. მაგრამ ყოველი ადამიანი 
პიროვნება არაა. რა ქმნეს ადამიანისაგან პიროვნებას? იდეალურ- 
გონით განსომილება. პიროვნება იდეალურ-გონითი აქტების ერ- 
თობლეობაა, ადამიანი კი სოციალურ ურთიერთობათა ერთობლიო- 

ბას. ყ.რმოადგენს. 
სტრუქტურული მთლი:ნობის ასპექტით განხილული ადამიანი 

და პიროვნება «ემდეგ ბუნებას ამჟღავნებენ აღამიანური არსებო- 
ბის -შან;გ-ანი დანაწევრება სამი ძირითაღი გენეტერად ერთმა- 

ნეთზე „დაშენებული“ ფუნქციონალური მომენტის ერთიანობაზე 

მიუთითებს ესენი: სხეული-ფსიქიკასოციალური. ადამიანური 
არსებობის დონეზე ძირითადი, უმაღლესი ფუნქციაა სოციალური. 
სხეული და სული სოციალური ფუნქციის განხორციელების აუცი- 

“ლებელი საშუალებანიას, მათი მნიშვნელობა და ღირებულება სო- 
„ციალური ფუნქციით ფასდება, მათი სტრუქტურული საზრისი სო- 
ციალური ინსტანციითაა შეპირობებული. სოციალური ფუნქციო- 
ბის საფეხური აუცილებლობით მოითხოვს წინა გენეტური საფეხუ- 
რების –– სხეულისა და ფსიქიკის არსებობას. სოციალურს მოკლე- 
ხული სულისა და სხეულის არსებობა ცხოველური არსებობის „დო- 

ეა. 
· პიროვნება არის სხეული-ფსიქიკა-სოციალური-იდეალური მო- 

მენტების სტრუქტურული მთლიანობა. იდეალურ–გონითი პიროვნუ- 

ლი სტრუქტურის ცენტრალური და უმაღლესი ფუნქციაა, რომლის 
განხორციელებაჰსაც „ემსახურება“ სტრუქტურის სხვა მომენტები. 

პიროვნებისეულ დონეზე განხორციელებული ქცევა მნიშვნელობა- 

ღირებულებას იძენს სწორედ იდეალურ-გონითის წყალობით. პი- 
როვნება-უმაღლესი საფეხური-აუცილებლობით მოითხოვს გენეტუ- 
რი წინასაფეხურების არსებობას, ადამიანური საფეხურის დონეს, 

ვინაიდან ეს უკანასკნელი მისი უშუალო საფუძველია. როცა ვამ- 
ბობთ, რომ ადამიანი არის შესაძლებლობა, რომ მისგან ავმაღლდეთ 
პიროვნებამდე (აღზრდის მიზანშეწონილი პროცესის გზით), «გუ- 
·ლისხმება ადამიანის ისეთ ორგანიზაციამდე ასვლა, სადაც არსებითია 

უმაღლეს ობიექტურ ღირებულებათა არა მხოლოდ „გაცნობიერება- 
„აღქმა, არამედ მათი განხორციელების მიზნად დასახვა და მასზე 

ექტურობა (0ხ|0MIIVI1L2I), გასაგნება და მასთან დაკავშირებით–- „ობიექ ტური გო- 
ნი“ (0ხ)CLIVC.) CCI5L), „ობიექტივირებული გონი“ (0ხ)CMIIVI დდ CC15!) და 

მისთანები აუცილებლად უნდა ცხადიყონ მარქ სისტული ფილოსოფიის საფუძ- 

ეელზე დგომით. 
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ზრუნვა, მ-თი ხორცშესხმის აქტიურ პროცესში ჩართვა, მონაწილე– 

ობის მილება ობიექტურ-გონ”თი ღირებულებათა რეალიზება ხორ- 

ციელდება პიროვნების აქტუალობით, რომელსაც მოღვაწეობა 

(ი89MIX2IIხLI0ლ0L1ხ) უნდა ეჯოდოს, რაც განსხეავდეაა მოქმედებისა- 

გა5 (1860XCII6), ისეთი აქტივობისაგან რომელპიაკ იდეალურ-გონი- 
თის მონაწილეობა გამორიცხულია, 

ადეალერ-გონითის არსებობის ფორმა პიროვნების არსებობის 

ფორმას განსაზღვრავს, იდეალურ-გონითი მხოლოდ იქ და მაშინ 
არსებობს, სადაც და როდესაც ის აქტუალობას წარმოადგენს (ახვა- 

გვარი არსებობა მას არ გააჩნია) ადამიანი პიროვნება ხდება მხო- 
ლოდ მაშინ” როცა მოღვაწეობა «იმლება, ე. ი. ადამიანის 

„მე“ იდეალურ-გონით აქტივობას ახორციელებს; ეს კი ნიშნავს 

ადამიანის „ნე“-ს გადაქცევას პერსონად (პირად) რომელიც წარ- 
მოაღგესს პიროვნების ცენტრს, მის გულს; პიროვნულ მოღვაწეო- 

ბას პერსონი ახორციელებს. პიროვნება მხოლოდ მაშინ არსებობა, 

როცა პიროვნება-სუბიექტი, აუ პერსონი პიროვნულ ფუნჭციას 

ასრულებს. ასეა ეს ცნების ფუნქციონალური გ:გების მიხედვით, 
«ომელსაც, როგორც ცნობილია, კ. მარქსი იზიარებდა!?. 

სოციალური გარკვეულობა რთული ბუნების მქონეა, მია გა- 

გებასთან მრავალი სიძნელეა დაკავშირებული, მაგრამ ის კი ცხა- 
დია, რომ ფუნქციონალური ასპექტით განხილული ის ისეთი რაობაა, 

რომლის მნიშვნელობა საზოგადოების ფარგლებს არ შორდება!4. 

აღნიშნულთან დაპირისპირებით ფსიქიკის ფუნქციონალური მნიშ- 
ვნელობის გავრცელების არე ინდივიდით ამოიწურება, ხოლო იდე- 
ალურის მნიოშენელობა, როგორც აღინიშნა, ყველა შესაძლო ვითა- 

რებისთვისაა „ნავარაუდები“. 

ლაპარაკობენ პეროვნებაზე, როგორც შესაძლებლობა- 
ზე, რომ ადამიანს აქვს შესაძლებლობა პიროვნული ფუნქციობის 
განხორციელებისა “უნდა აღინიშნოს, რომ სანამ შესაძლებლობა 

19 იხ. ML. MმიMლ M დ. 3ML6MV%C, C09., +. 19, M., 1958, გვ. 717. 
MM საბჭოთა ფილოსოფოსებს შორის, პაექრობის საგანი გახდა ადამიანის არსად 

სოციალურობის გამოცხადება. ზოგი თვლის, რომ ადამიანის არსი არაა სოციალურზე 

დაყვანადი (იხ: ა. ბოქორიშვილი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თეორიული ს:- 

ფუძვლები, თბილისი, 1976; ა. ციმინტია, მარქსისტული ფილოსოფია ადამიანის არ–- 

სის შესახებ, „მაცნე“ ფილოსოფიის.. სერია, 1977, M# 3). სადავო საკითხების 
გადაჭრას რამღე ნადმე შეუწყობდა „ადამიანისა“ და „პიროვნების“ ცნებათა სპეცი- 
ფიკური შინაარსების გათვალისწინება, რაც ბევო შემთხეევაში გაცნობიერებული 

არაა; ადამიანის არსი კი არის სოციალურობა, მაგრამ იგივე არ ითქმის პიროვნებაზე. 
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რიალობად არ ქცეულა, მანამ პიროვნებაც არ არსებობს. თვითონ 

სუბიექტში არსებული შესაქლებლობა პიროვნული აქტის განხორ- 
ციელებისა პიროვნებას არ წარმოადგენს. პიროვნებას ისევე რო- 
გორც ადამიანსაც და ფსიქიკასაც წყვეტილი არსებობა აქვს. ჩვენი 
ემპირიული ცნობიეოების ერთ-ერთი ტენდენცია და იდოლაა ის, 
რომ ვცდილობთ ყველაფერი სუბსტანციური, თავისთავადი არსე–- 
ბობის სახით წარმოვიდგინოთ; სწორედ აღნიშნულის ტყვეობაში 

მყოფი ძნელად ვახერხებთ ილუზიიდან თავის დაღწევას –– პიროვ–- 

ნებას, ადამიანს, ფსიქიკას ძალაუნებურად სუბსტანციურ არსებობას 

მივაწერთ ხოლმე. 

სტრუქტურულ მთლიანობაზე მსჯელობისას ყურადღება უნდა 
მიექცეს სტრუქტურული მთელის განხილვის ასპექტებს მის განიყ 
(ჰორიზონტალურ) და სიგრძივ (ვერტიკალურ) ჭრილში მოთავსებას. 

რომელიც გვაძლევ, აღწერით და ისტორიული კუთ- 
ხით მის დახასიათება. ისტორიული თვალსაზრისით განხილული 
პიროვნების სტრუქტურა წარმოგვიდგება განვითარების ზეაღმავალ 

ფენათა ერთმანეთზე დაშენებულ მთლიანობად. ამ შემთხვევაში 
პიროვნების მთლიანი სტრუქტურა ზედნაშენურ და დაფუძნებულ 
ერთიანობად გვევლინება. ფსიქიკური ფენა აუცილებლობით გუ- 

ლისხმობს მ-ს უშუალო წინა საფეხურს -- სხეულს, სოციალური 

ფენა-- მის ორ წინა საფეხურს: სხეულსა და ფსიქიკას, ხოლო 

გონითი -- მის სამ წინა საფეხურს: სხეულს, ფსიქიკას. სოციალურს, 
იდეალურ-გონითის დონის ორგანიზაციის სტრუქტურაში დანარჩე- 

ნი სამი ფენა სხვადასხვა რანგის პერიფერიას ქმნის, მაგრამ დონის 

ფუნქციობისათვის ისინი აუცილებელნი და შეუნაცვლელნი არიან; 
თავის მხრივ, ყოველი ფენა ფლობს საკუთარი ფუნქციობის შესაძ- 
ლებლობას, თავის კანონზომიერებას, რომელიც, გარკვეული აზრით 

შეიძლება წარმართული. „გამოყენებული“ იქნეს მასზე ჰა- 

ღალი ფენის მიერ, მაგრამ არა შექმნილი. მაგალითად, სხეულს (სი– 

ზოგჯერ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომა- 

დგე წლების კრიტიკის შემთხეევაში, რაც დაკავშირებულია ადამიანისა და პიროვნების 

რაობის პრობლემებთან, თითქოს ვინმე უარყოფდეს სოციალურის მნიშვნელობას 

ადამიანისა და პიროვნების არსებობისათვის. იქ, სადაც მჯელობაა სოციალურის 

არაარსებითობაზე, იგულისხმება პიროვნება (გონითი არსება), რაც სოციალურზე 

მეტია თავისი მნიშვნელობით და ზოგ შემთხვევაში მას პრინციპულადაც კი უპირის- 

პიოდება. საბჭოთა ფილოსოფოსების აქტუალური ამოცანაა სერიოზული კრიტიკა 

გონის იდეალისტური თეორიებისა. 
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ცოცხლეს) მართავს არა არაცოცხალი, არამედ სიცოცხლის კანონ- 

ზომიერება; სიცოცხლე საკუთარი კანონის მიხედვით მოქმედებს დ» 

ასე ხდება სხვა ფენებთანაც. 

სიცოცხლის აქტივობის კონკრეტულ გარკვეულობას აღვნიშნავთ 

ორგანიზმის ტერმინით, ფსიქიკისას –– ინდივიდის, სო- 

ციალურისას –– ადამიანის, ხოლო იდეალურ-გონითის აქტი- 
ვობისას--პ ი რო ვნების ტერმინით. გაუგებრობის თავიდ.:ნ აცი- 

ლების მიზნით აქვე უნდა მიეთითოს იმაზე,რომ ტერმინი „სუბიექტი“:· 

ფართო მნიშვნელობით გვაროვნული ცნებაა, რაც აღნიშნავს სა-· 

ერთოდ ფენის ორგანიზაციის, ანუ დონის ცენტრს (გულა), ვიწრო 
მნიშვნელობით კი „სუბიექტი“ ინდივიდის ორგანიზაციის ცენტრია. 

ადამიანის ორგანიზაციის ცენტრის აღსანიშნავად ვხმარობთ „მე“-ს 
ტერმინს, ხოლო პიროვნების ორგანიზაციის ცენტრისათვის -– „პერ- 

სონს“ (პირს) მაშასადამე, „მეი და „პერსონი” არიან ორგანი- 

ზაციის სხვადასხვა დონის სუბიექტები ვამბობთ, რომ ადამიანი 

ან პიროვნება მოქმედებს, მიზანს ისახავს და მას რეალურად ახორ- 
ციელებსო, ნამდვილად ამ აქტივობებს „მე“ და „პერსონი“ ახორ- 

ციელებს. „მე“ „არაა „ადამიანის“ იდენტური, მისი სინონიმი, ასევე 

„პერსონი“ და „პიროვნებაც“ ერთმანეთის იგივეობრივი არ არიან, 

იგივე ითქმის „ინდივიდზე და „სუბიექტზე“ (ვიწრო მნეშვნელო- 

ბით). გარკვეული აზრით შეიძლებოდა გვეთქვა: „მე“-ში და ,პერ- 

სონში/“ ონტოლოგიური, ხოლო „ადამიანში“ და „პიროვნება9-“ ონ- 

ტიური საქმის ვითარება იგულისხმება მაგრამ ჩვეულებრიე. ყო- 

ქელდღიურ სიტყეახმარებაზი ასეთ გათიშვებს არ მივმ:რთავთ ხოლ- 

მე და მათ სინონიმებად ვიყენებთ. ადამიანი სტრუქტურული მთლი- 

ანობაა, მისთვის აუცილებელია სხეული და ფსიქიკა, „მე“ კი ის ცენ- 

ტრია, რომელიც აღნიშნულ სტრუქტურულ მომენტებზე დაყრდნო- 

ბით სოციალურ აქტივობას ახორციელებს: ჩანს რომ წინააღმდეგ 
„ადამიანისა“, „მე“-ს არსობრივი კავშირი არ გააჩნია ორგანიზაციის 

დონის სტრუქტურულ მომენტებთან. იგივე ითქმის „პიროვნებისა“ 

და „პერსონეს" შესახებაც. 

თუ გადავავლებთ თვალს ფილოსოფიისა და მეცნიერების ის- 
ტორიას, დავინახავთ, რომ „მე“-ს ცნების შესახებ მსჯელობენ რო– 

გორც ფილოსოფოსები ისე ფსიქოლოგები მაგრამ ყოველთვის 

მკვეთრად და ნათლად არაა ერთმანეთისაგან გათიშული ის ასპექ- 

ტები, რომლებიც, ვითარცა სპეციფიკურნი, უნდა იყვნენ კანონიე–- 

რი პრობლემები ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიისა. 
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აღინიშნა, რომ, საპირისპიროდ კერძომეცზიერელი თვალსაზხზ- 

რისისა, ფილოსოფიური განწყობა მიმართულია გარკვეულობის 

მთლიანობით ასპექტზე, ეხება ამ გარკვეულობის არსს; ხოლო კერ- 

ჭქომეცნიერული განწყობა მიზნად "ისახავს არსებობის კონკრეტული 

ფორმების, არსის გამოვლენის რეალური ვითარების წვდომას. ფი- 

ლოსოფია ონტოლოგიურს, ხოლო კერძომეცნიერება გარკვეული 

მოელენის ონტიურ განსომილებას იკვლევს. აღნიშნულიდან გა- 

მოზდინარე „მე“-სა და „პერსონის“ (პირის) არსი ფილოსოფიის 

კომპეტენციაა: ის პროცესები, რომლებიც აღნიშნული ინსტანციე- 

ბიდან მომდინარედ, მათი აქტივობის შედეგებს წარმოადგენენ, მეც- 

ნ”ერების კვლევა-ძიების სფეროებს გ:ნეკუთენებიან. კერძომეცნიე- 

რებათაგან ფსიქოლოგია იყო პირველი, რომელმაც „მე“-ს განცდას 

მიაპყრო ყურადღება და მისი ალწერისა და ანალიზის ამოცანა დაი- 

სახა მისნად. ეს საქნე ფსიქოლოგიამ რამდენადმე დამაკმაყოფი- 

ლებლად შეასრულა, „მე-განცდის" ძირითადი ასპექტები გაგვითვა- 

ლისწინა. მაგრამ ვინაიდან მკაცრად არ იყო ერთმანეთისაგან გათი- 

შული „სუბიექტი“, „მე“ და „პერსონი“, „მე"-ს მიეწერა ყველაფე- 

რი, რაც კი ფენომენოლოგიური თვალსაზრისით მოპოვებულ იქნა 

საერთოდ აქტივობის სუბიექტის შესახებ. 

იქ, სადაც მსჯელობაა განცდაზე, გადამწყვეტი სიტყვა ფაიქო- 

ლოგილას ეკუთვნის. განცდა უნივერსალური კატეგორიაა იმ აზრით, 

რომ განცდა ყველაფრის შეიძლება ––- არსებულისაც და არარსებუ- 

ლისაც, ფსიქიკურისაც და არაფსიქიკურისაც. განცდა ცნობიერე- 

ბაში მოცემული „დამოკიდებულებაა“ არსეაულისადმი. „სუბიექ- 

„ტის“, „მე““სა და „პერსონის“ არსებობის ფორმის საკითხი, ის სა- 

კითხი, თუ არსებულთაგან რომელ სფეროს განეკუთვნებიან ისი- 

ნი ფსიქოლოგიის პირდაპირი ინტერესის საგანი შეიძლება არც 

იყოს (ფსიქოლოგიამ ეს ცნებები შეიძლება გამოიყენოს საკუთარი 

"მიზნისათვის, ისე, რომ მათი მასალითი შედგენილობის საკითხი 

ერთხელადაც არ დასვას; ამის უფლება ფსიქოლოგიას აქვს როგორც 

კერძომეცნიერულ დისციპლინას, აღნიშნულ საკითხზე პასუხის გა- 

ტემა ფილოსოფიას მოეთხოვება, რომელიც უკრიტიკოდ და დოგმა- 

ტურად არაფერს აიღებს და გამოიყენებს), მაგრამ ფსიქოლოგია 

ეალდებულია განცდის თვალსაზრისით დაახასიათოს ისინი, გვითხ- 

რას, როგორ არიან ისინი მოცემულნი ჩვენთვის, განმცდელისა- 
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«ვოს, ამეტომ კანონიერია კ-თხევის დასმა სუბიექტის, მე-სა და 

პერსონ-ს მიმართ: „რა არის?“ და „როგორ განიცდება?“, : 

თუ ისტორიული თვალსახრისით განვიხილაეთ „მე“-ს პრობ- 

ლემას და მისი გადაჭრის ცდებს, დავინახავთ, რომ „მე"-ს ცნება- 
ც: და პრობლემაც ერთი შ9(ნაარსით არაა წარმოდგენილი; ამიტომ 

პირველ რიგმი უნდა გათვალისწინებელ იქნეს პრობლემის ასპექ- 

ტი -- „რას ეწოდება მეზ“. აღნოზნული კითხვა განსხვავდება კითხ- 
გებ“) გან –– „რა არის მე?“ და „როგორ განიცდება მე?“, „რას ეწო- 

დება მე?“ (რ-ს ჰქვია მე?) არის რეალური, ფაქტიური საქმის ვითა- 

რებასე პასუხის მოთხოვნა, კონკრეტულ გარკვეულობაზე მითითე- 

ბა; აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გაცემა აუცილებელი წინა საფე- 

ხურია გარკვეულობის რაობის დადგენის გხახე, პასუხი კითხვახე –– 

„რა არს მეში წარმოადგენს მე-ს არსის მოცემა-დახუსიათებას, 
რომელიც დაკავშირებულია მე-ს ფუნქციასთან (რას აკეთებს „მე“ 

მთლიანობა-ადამიანისათვის). 

ანტიკურ და შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში, როგორც ირკ- 
ვევა, „მე“-ს სპეციფიკური ფილოსოფიური ლცნება არ „გვაქვს. ის გა- 
იგივებულია სულის, ცნობიერების, სხეულის და ა. შ. კატეგორიებ- 
თან!მ, 

ახალ ფილოსოფიაში „მე“-ს ცნებას მეტი ყურადღება ეთმობა, 
თუმცა არც აქაა გამორიცხული მისი დაყვანა სხვა კატეგორიებზე 
(სულხე, გონით სუბსტანციაზე, პერსონზე და ა. შ.). რ. დეკარტის, 
დ. იუმუსა და ი. კანტის „მე-“ს კონცეფციები ასახავენ ახალ ფილო– 
სოფიაში „მე“-ს გაგების ძირითად ტენდენციებს, რომლებიც შემ- 

16 ფსიქოლოგიაში ტერმინ –– „განცდას“ სხვა შინაარსიც აქვს; ისაა ცნობიე– 

რების ფსიქიკერი შინაარსი, საერთოდ, რა() განსხვავებულია იმ მინაარსისაგან, რო– 

-მელზეც ჩვენ ეუთითებთ –- სუბიექტის ინტენცაისაგან დამოკიდებულება - მიმარ– 
თებისაგან ობიექტისადმი ; რა თქმა უნდა, აქ არ იგულისხმება ინტენციის გნოსეო- 

ლოგიური მნიძვნელობა. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ.ა. ბოჭორიშვილი, „განც- 
·და და ცნობიერება“, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები, ნაწ. V, თბ., 

1978. 

(0 იხ. LIIა(0LI5000§ V 0LICხსCს ძლ ჩიI1050010, ჩლ/ესალლყლხიი V0ი I. MIL(CC 
სიძCIსიძძცL, 8ძ. 4, ხ2Iია(ეძს, 1976; ტერმინი –– ICხ. 
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დგომი პერიოდის ავტორებთან გარკვეული აზრით სხვადასხვა ვარი– 

აციებით მეორდებიან. 

დ. იუმთან არაა მოცემული პრინციპული გათიშვა „მე“-სა. 

და „პიროვნების“ ცნებებისა, მასთან ეს ტერმინები ერთი მნიშვნე– 
ლობითაა ნახმარი, დ. იუმი თვლის, რომ „ფილოსოფიაში არაა უფრო 
ბნელი საკითხი, ვიდრე საკითხი იმ გამაერთიანებელი პრინციპის 

“იიგივეობისა და ბუნების შესახებ, რომელიც შეადგენს პიროვნებას. 

ჩვენ არათუ არ შეგვიძლია გავარკვიოთ აღნიშნული საკითხი მხოლოდ 

ჩვენი გრძნობების საშუალებით, არამედ, პირიქით, უნდა მივმარ- 

თოთ ყველახე ღრმა მეტაფიზიკას, რათა მასზე „გავცეთ 'დამაკმაყო–- 
ფილებელი პასუხი. ყოველდღიურ ცხოვრებაში აღნიშნული «იდეე- 

ბი ჩვენი „მე“-სა და პიროვნების შესახებ, ცხადია, არასდროს 

არაა განსაკუთრებით ზუსტი და განსახღვრული“!7, 

ემპირძსტი დ. იუმი არსებითად “უარყოფს „მე“-ს, ვითარცა 

სუბსტანციის, უშუალოდ ჩვენ ცნობიერებაში მოცემულობას; ჩვენ 

მიერ „რ განიცდება (შეიგრძნობა) სუბსტანციური „მე“-ს არსებობა 

და არც ამ არსებობის უწყვეტობა, არაა გამართლებულე ჩვენი რწმე- 

ნა „მე“-ს სრული იგივეობისა, ასევე მისი სიმარტივისა. 

აღსანიზნავია ის ვითარება, რომ, ავტორის მიხედვით, ჩვენ არ 

გაგვაჩნია ჩვენი „მე“-ს იდეა. ყოველი რეალური იდეა მიღება 
რომელიმე ცალკეული შთაბეჭდილებისაგან. მ:გრამ „მე“, ანე პი–- 

როვნება არაა ერთეული ”'მთაბეჭდილება, არამედ ისაა ისეთი რამ, 

რომელსაც ეკუთვნის შთაბეჭდილებანი და იდეები „მე“-ს იდე> 

რომ მიიღებოდეს შთაბეჭდილებისაგან, ეს უკანასკნელი უნდა იყოს 

იგივეობრივი მთელი ჩვენი ცხოვრების მანძილზე „მე“-სთან ერთად. 

მაგრამ საქმე იმაშია, რომ საერთოდ არ არსებობს ისეთი შთაბეჭ- 
დილება, რომელიც იქნებოდა მუდმივი და უცვლელი. სიამოვნე- 

ბა და უსიამოვნება, სიხარული და მწუხარება, ვნებები და შეგრ-' 

ძნებები ერთმანეთს ცვლიან და ერთდროულად «არ არიან ჩეენშე. 

ამდენად, ჩვენი „მე“-ს იდეა არ წარმოიქმნება დასახელებულ ან 

რომელიმე სხვა შთაბეჭდილებათაგან. მაშ, „მე“-ს იდეა არცაა არსე– 

ბული. 

როცა ვუკვირდებით ინტიმურად ჩვენს „მე“-დ წოდებულ გარ– 

კვეულობას, ყოველთვის სახეზეა ესა თუ ის ერთეული შინაარსი ცნო–. 

17 ე გიI) XM., 108მM+0X 0 965108690CM0)! 0 0II00/I0, C0%M1MCI)))C 8 I ცVX 

10M2X, I. 1, M., 1965, CIი. 299. 
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ბიერებისა (აღქმა სითბოსი, ან სიცივის, სინათლისა ან სიბნელის, 
სიყვარულისა ან სიძულვილის, სიამოვნების ან უსიამოვნებისა). 

არასგზით არ შემიძლია დავიჭირო საკუთარი „მე“ როგორც რაღაც 

სხვა არსებული აღქმის გვერდით და არასგზით არ შემიძლია რაიმეს 

შემჩნევა გარდა აღქმისა! თვითდაკვირვება მეუბნება, რომ მე ჩემ 
„მე“-ს არ განვიცდი ცალკე აღქმის გვერდით, საერთოდ, ჩვენ არა- 

ფერს განვიცდით -აღქმების გარდა!. თუკი ჩემი აღქმები დროე- 

ბით წყდება, მაგალითად, ძილის დროს, მაშინ მთელი ამ დროის მან– 

ძილზე მე არ გამაჩნია საკუთარი „მე“-ს ცნობიერება, მაშასადამე, 

ნაზდვილად მე არც კი ვარსებობ?ი, 
სული შედგება მხოლოდ აღქმებისაგან, რომლებიც ერთმანეთს 

ენაცვლებიან მაგრამ რა იწვევს ჩვენში ასეთ ძლიერ მიდრეკილე- 

ბას, მივაწეროთ იგივეობა ამ ცვალებად აღქმებს «და –– ვარაუდს, რომ 

ვფლობთ უცვლელ და უწყვეტ საკუთარ არსებობას მთელი ჩვენი 
ცხოვრების მანძილზე? აღქმის უწყვეტობის გამო ჩვენი გონება მი- 

აწერს უწყვეტ არსებობასა და იგივეობას თვითონ აღქმის ობიექ- 

ტებსაც". «ამდენად, ჩვენ წარმოვისახავთ უცვლელად ცვალებად 
გარკვეულობებს, ვიყენებთ რა იდეებს: სულისას, მე-სას და სუბს- 

ტანციისას ეს იდეები ფიქციებია??. 

ადამიანი სხვა არაფერია, თუ არა კავშირი, ანუ კონა (ხIIი- 

ძI6 0LლC0II6:LI0ი ) სხვადასხვა აღქმებისა, რომლებიც ერთმანეთს სწრა- 

ფად ენაცვლებიან და იმყოფებიან მუდმივ მდინარებაში, მოძრაო–- 
ბაში21;; არ არსებობს სულიერი ძალა, რომელიც იქნებოდა მუდამ 

იგივეობრივი. სული თეატრL ემგვანება იმით, რომ სხვადასხვა აღქ- 

19 იქვე, გვ. 365–--366. 

1) იქეე, გე. 397. 

950 იქვე, გე. 366. 
51 იქვე, გე. 371. 

93 იქვე, გე. 169- -371. 
91 დ. იუმთან „მე“ შემდეგნაირადაა დახასიათებული: „ჩვენ „მე-“ს ანუ პი- 

როვნებას შეადგენს აღქმების თანმიმდევრობა“ (გვ. 381); „აღქმების ერთობლიობა 
ქმნის „მე–“ს (გე. 397); „პერცეფციების დაკავშირებულ თანმიმდეერობას ვუწოდებთ 

ჩვენ „მე-“,ს (გე. 406); „ჩვენი „მე“, ანუ ერთმანეთან დაკავშირებული იდეებისა 

და შთაბეჭდილებათა თანამიმდევრობა, რომელიც უშუალოდ არსებულია ჩვენს მეხ- 
სიერებაში და ჩეენს ცნობიერებაში“ (გე. 405). ამ განმარტებათა შემდეგ გასაგებია 

ავტორის მითითება: „ჩვენი „მე“ ყოველთვის უშუალოდაა ჩეენ წინ“ (გვ. 452-–-3), 

მაშასადამე, ჩეენ უშუალოდ გვეძლევა არა რაღაც) სუბსტანციური „მე«, რომელიც 

აღქმების მიღმადღ მდებარედაა წარმოდგე ნილი და ნამდვილად ფიქციას წარმოადგენს, 
არამედ „მე“-დ წოდებული ცნობიერების შინაარსების ერთობლიობა, „კონაჩ. 
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მები ერთმანეთს ცვლიან, ერწყმიან უსასრულოდ სხვადჰსხვაგვარ 

მდგომარეობებში და კავშირებში. სულში არაა სიმარტივე და იგი- 

ვეობა არც ერთ მომენტში, თუმცა ჩვენ ბუნებრივი მიდრეკილებით 
წარმოვისახავთ მის სიმარტივესა და იგივეობას?2ბ, 

მეხსიერება «ის ფუნქციაა, რითაც ხდება უწყვეტობისა და ხან- 

გრძლიობის განცდა. „რომ არ გვქონდეს მეხსიერება, ჩვენ სრულე- 

ბითაც არ გვექნებოდა წარმოდგენა მიზეზობრიობის შესახებ, მაშა- 

სადამე, მიზეზებისა და შედეგების ის ჯაჭვი, რომელთაგანაც შედგე– 

ბა ჩვენი „მე“, ანუ ჩვენი პიროვნება525, 

რ. დეკარტის ინტელექტუალურ-ინტუიციური დებულე- 
ბა „ლ0თ110 ლთ0 §IIთI" (მე ვაზროვნებ, მაშასადამე, მე ვარსებობ), 

არსებით კავშირშია „მე“-ს პრობლემასთან: რას ნიშნავს ახროვნე- 

ბამ რა იგულისხმება არსებობაში? რა არის „მერ? –– საჭირო> ამ 

კითხვებზე გარკვეული პასუხის ქონა, რომ გასაგები იყოს ლაპიდა- 

რული ფორმით გამოთქმული ავტორის თვალსაზრისი. 

რა მნიშვნელობა მიეწერება რ. დეკარტთ:ნ ახროვნებას? „ფი- 

ლოსოფიის პრინციპებში“ ავტორი განმარტავს აზროვნებაზი იგუ- 

ლისხმება ყველაფერი ის, რაც ჩვენშე ხდება იმგვარად, რომ ჩვენ 

მას აღვიქვამთ უშუალოდ. ამიტომ არა მხოლოდ გაგება, სურვილი, 

წარმოსახვა, არამედ გრძნობიერებაც იმასვე ნიშნავს, რასაც აზროევ- 

ნება? დეკარტს .აზროვნების ფორმებად მიაჩნია გრძნობები (სიყ- 

ვარული, სიძულვილი) და წარმოსახვები?: ის აგრეთვე აზროვნების 

ბუნდოვან ფორმად თვლის შეგრძნებებს (შ-მშილი, წყურვილი, ტკი- 
ვილი და ა. შ.)2ბ. ავტორთან აზოოვნებითი მოქმედების სხვა ფორ- 
მებად დაყოფაცაა მოცემული, ესენია: გონებით აღქმა და ნებელო– 
ბით განსაზღვრა. „გრძნობა, წარმოსახვა, ინტელექტუალური ს:გნე– 
ბის წვდომაც კი -–-- ყველაფერი ეს აღქმის სხვადასხვა სახეა მხო- 

ლოდ მაშინ, როცა სურვილი, ზიხღი, მტკიცება, უარყოფა, 'მეეჭვე- 

ბა–– ნებელობის განსხვავებული სახეეტუა”29, 

ღI იქვე, გე. 367. 

2% ი ქ ვ. ე, გვ. 377. სხვაგან დ. იუმი წერს: „პიროვნება, ანუ არსება, როზელ- 

საც გააჩნია ახროვნება და ცნობიერება“. C0L., 101. II, M0CMჩ2მ. 1965, გვ. ?შ- 

ი? ი ICMგ8ი7. II16იმ!I!C იილIIპსლუდ)I!ი, M0CMXსი, 1950, გვ. 429. შე- 
ად. გე. 548. 

“ო. დეკარტი, მეტაფიზიკური განაზრებანი, თბილისი, 1955, გე. 26. 

5 იქვე, გვ. 69. 
99 სს 1ლVწხეი1, I1I136))მILIIსIC II00I(ესC1CIIII#I, გვ. +440.



მაშასადამე, რ. დეკარტს, როგორც ინტელექტუალიასატა, ფსი- 
ქიკის მთელი რომელობები დაჰყავს აზროვნებაზე. აზროვნება ხდება 
ის კატეგორია, რომელიც მოიცავს ცნობიერების მთელ შ“ნაარსს. 
მეორე მხოლე, აზროვნება რ. დღეკ-რტთან საერთოდ უშუალო შ-ნაგა- 
ნი ინტენციის, ცნობიერების ეკვივალენტად გამოდის. ავტორი ზი- 
უთითებს: „ჩემი აზრის ან ჩემი გრძნობის მოქმედება, სხეაგვარად 

რომ ვთქვათ, ჩემი შინაგანი (ცნობიერება4“30, 

არსებობის ცნებაში, რამდენადაც საკითხი დგას „მე“-სთან მისი 
მ“ომართების შესახებ, რ. დეკარტთ:ნ იგულისხმება რეალურია არსე- 
ბობა; ავტორი „მეტაფიზიკურ გა:ნაზრებაში“ წერს: „...აზროვნება 

არის ატრიბუტი, რომელიც მე მეკუთვნის: მხოლოდ აზროენება არ 
შეიძლება იქნეს ჩემგან მოცილებული. მე ვარ, მე ვარსებობ –– ეს 
ცხადია; მაგრამ რამდენი ხნის განმავლობაში? იმ ხნის „განმავლობაშ“, 
სანამ ვასროვნებ. ვინაიდან შესაძლებელია მომხდ:რიყო, რომ მე 
სრულიად შევწყვეტდი არსებობას მაშინვე, თუ სრულიად “რევწყ- 
ვეტდი აზროვნებას“!!, 

რა არის „მე“? „მე“ არის მოაზროვნე საგანი, ე. ი. სული, გო- 

ნება, განსჯა; ამიტომ „მე“-ს ბუნების კვლევა წარმოადგენს სულის, 
გონების ბუნების კვლევას??? „ჩემი არსება შედგება მხოლოდ იმაში, 

რომ მე ვარ მოაზროვნე საგანი ან ისეთი სუბსტანცია, რომლის მთე- 
ლი არსება ან ბუნება არეს მხოლოდ აზროვნება. და თუმცა შესაძ- 
ლებელია, ან უკეთ, ცხადია... რომ მე მაქვს სხეული, რომელთანაც 
ძალიან ვიწროდ ვარ დაკავშირებული, მაგრამ რამდენაღაც. ერთი 
მხრით, მე მაქვს ნათელი და გარკვეული იდეა ჩემს თ-ვზე, რომ მე 
ვარ მხოლოდ ისეთი საგანი, რომელივ ახროვნებს და განუფენელი:, 
ხოლო, მეორე მხრით, მაქვ" გარკვეული იდეა სხეულზე. რომ ის 

არის მხოლოდ განფენილი და არა მოაზროვნე საგანი, ამდენაღ. ცხა- 
დია, რომ ჩემი „მე“, ე. ი. ჩემნი სეული, რომლის გამო ვაო მე ის, 

რაც ვარ, მთლად და ჭეშმარიტად განსხვავებულია ჩემი სხეულოუსა- 

გან; და მას შეუძლია უიმისოდ იყოს ან იარსებოს"), „მე მხოლოდ 

იმნაირად როდი ეარ მოთავსებული ჩემ სხეულში, როგორც მეწნაქეა 

მოთავსებული ნავში, არამედ. გარდა ამისა, მე ძალიან გიწროდ ვარ 
დაკავშირებული სხეულთან და იპნაბრად ვარ მასთან შე“წყმული და 

ვი იქვე. გვ. 429. 

" მეტაფიზიკური განაზრება ნი, გ1. 14. 

2 იქვე. გვ. 66. შეად. 1ვ. 79. 

9 იქვე, გვ. მ5=-86 
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"შერეული, რომ ამ სხეულთან ერთად თითქოს ერთ მთელს შე- 

ვადგენ“!?. ადამიანი არის სხეულთან შეერთებული სული, გონე- 

ბაჭ;, სული, გონება განუყოფელია. ადამიანის სული არ შედგება 
აქციდენციებისაგან, იგი წმინდა სუბსტანციააპნ. „როდესაც მე ვაკ- 

ვირდები ჩემს საკუთარ თავს, რამდენადაც მე ვარ მხოლოდ მოაზ- 
როვნე საგანი, მე არ შემიძლია „გავარჩიო ჩემს თავში რაიმე ნაწილე- 
ბი, არამედ მე ვიცი და მესმის ძალიან ნათლად, რომ მე ვარ რაღაც 
აბსოლუტურად ერთი და მთელი. ...-ნებელობის, გრჭნობის, შემეცნე– 

ბის და სხე. ნიჭიერებანი არ შეიძლება მივიჩნიოთ გონების ნაწილე– 
ბად, ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, ვინაიდან ერთი და იგივე 
მთლიანი გონება ნებელობს, მთლიანი გონება გრძნობს და შეიმეც- 
ნებს და ა. შ.“37, 

ი. კანტი, საპირისპიროდ რ. დეკარტის სუბსტანციური და 

დ. იუმის ემპირიული „მე“-ს გაგებისა, იძლევა „მე"-ს ერთიანობის 

თეორიასპზ!, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, „მე“ წარმოადგენს ერ- 

თიანობას (C100MC!0), რომლითაც ხდება ინდივიდის ერთდროული 
და დროში ერთმანეთის მიმყოლი სულიერი პროცესების დაკავში–- 

რება. 
ემპირიული „მე“ –– საგანი შინაგანი გრჭქნობისა, ავტორის მი- 

ხედვით, ისეთივე მოვლენაა, როგორიც გარეგანი ნივთი. „მე“ თა- 

უისთავად ყოფიერებაში არ შეიმეცნება. „წმინდა მე“, როგორც 
სუბიექტი, არ წარმოადგენს თავისთავად ნივთს, არც მოვლენას. 
წმინდა „მე“ არაა არც მარტივი სუბსტანცია ან ძალა, არამედ ნიშ–- 

ნავს ცნობიერების ლოგიკურ, ტრანსცენდენტალურ (შემეცნების 

განმაპირობებელ) ერთიანობას, აპერცეფციას, წმინდა ცნობიერებას, 

რომელიც თან სდევს ყველა წარმოდგენის აქტს; ისაა ცნობიერე–- 

ბის ერთიანობის მომენტიი რომელზედაც მიიმართება ყველა წარ- 

მოდგენა. წმინდა „მე“, ანუ სუბიექტ, წმინდა ფორმალურია, -ის 

არაა ცნება (განსაზღვრული შინაარსით), არამედ წარმოადგენს ყვე– 

ლა ცნების მატარებელს, აზროვნების საფუძველს, მის «რუმაღლეს 

წანამძღვარს, ადამიანური „მე“ არა მხოლოდ მოვლენაა, არამედ ის 

9! იქვე, გვ. 89. 
ში იქეე, გვ. 95. 
ჰარი. ”ი#მნიX Iქ136იმIMI6C ი0იI!3860ეCIVI#, გე. 332. 

პ?7 მეტაფიზიკური გააზრებანი, გვ. 95. 
პზ მე«-ს აღხიშნული ახლებური გაგება ი. კანტთან არსებითად მოცემულია 

„წმინდა გონების კრიტიკაში“. ცნობილია, რომ „პრაქტეაკული გონების კრიტიკაში“ 

ი, კანტი „მე“-ს სუმსტანციური გაგების თვალსაზრისს უახლოვდება. 
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აგრეთვე ნოუმენია, ზეგრძნობადი რაობაა, რომლის მანითესტავცია 

არის თავისუფალი, ზნეობრივი კანონმდებლობა. გარესამყარო და- 

მოკიდებულია არა ემპირიულ, ცალკეულ, ქმნად, ფსიქოლოგიურად 

განვითარებად „მე“-ზე, არამედ მას აქვს ისეთივე „ემპირიული რეა- 

ლობა“ როგორც ამ უკანასკნელს, ის „მე"“-ში კი არაა, მის გარე- 
თაა, განაპირობებს მის განსახლვრულ ყოფას დროში“: შინაგანი გა- 

მოცდილება უკვე გულისხმობს გარეგანს. ემპირიული „მე“-ცა და 
გარესამყაროც მოვლენებია, რომელთა ფორმა დამოკიდებულია 

(არაკაუზალური მნიშვნელობით) წმინდა ტრანსცენდენტალერი 
ცნობიერების კანონზომიერებისაგან; მათთვის ეს უკანასკნელი წა– 
ნამძლვარია, საფუძველია1ჭ9. 

„მე ვაზროვნებ“, წმინდა აპერცეფცია ყველა ჩემს წარმოლგე– 
ნას თან უნდა სდევდეს, თორემ ისინი ჩემი წარმოდგენები არ იქნე– 

ბოდნენ. ყველა წარმოდგენის საფუძველში ძევს წმ-ნდა აპერცეფ- 
ცია ვითარცა „საწყისი თვითცნობიერება“ (საიმიდ0ი05 56|ხ51ხCVV- 
სჩ(აC1ი). ტრანსცენდე5ტალური ერთიანობა თეითცნობიერებისა შემე კნე– 

ბის შესაძლებლობის პირობაა. მე მაქვს ჩემი თავის იდენტერობის 

ცნობიერება, რამდენადაც მოცემულ წარმოდგენებს როგორც 

ჩემს წარმოდგენებს, ერთიანობაში ვწვდები. წარმოდგენ.: „მე 

ვარ“, რომელიც ცნობიერების გამომხატველია და ყველა აზროვნე– 
ბის თანამგზავრია, «თავის თავში უშუალოდ მოიცავს სუბიექტის 

არსებობას, მაგრამ ეს არაა ამ სუბიექტის შემეცნება და არც ში- 

ნაგანი გამოცდილება. 

„მე“ წარმოადგენს მარტივ, შინაარსისაგან სავსებით დაცლილ, 

ცარიელ წარმოდგენას, რომელიც ცნება არაა, მაგრამ როგორც ცნო– 

ბიერება თან სდევს ყველა ცნებას. ი. კანტის მიხედვით, უნდა განს– 

ხვავდეს „ორმაგი მე“: ერთია, როგორც ავტორი ამბობს, „შინაგანი 

გრძნობადი ჭვრეტის მე“, ხოლო მეორე –– „მოახროვნე სუბიექტის 

მე“. მსჯელობა –– „გაცნობიერებული მაქვს თვითონ ჩემი თავი“ –– 

შეიცავს ორმაგ „მე“-ს: „მე“-ს როგორც სუბიექტს და „მე/7-ს რო- 

გორც ობიექტს როგორაა შესაძლებელი, რომ „მე", რომელიც 

„მე“-ს აზროვნებს, თვითონ ჩემთვ-ს საგანია (ჭვრეტის) და მას 

თვითონ ჩემგან ვასხვავებ: ეს ვითარება შეუძლებელია აიხსნას, თუმ– 

ცა იგი უეჭველი ფაქტია იგი გრძნობად ჭქვრეტაზე ამაღლებული 
უნარია; არის რა განსჯის შესაძლებლობის საფუძველი, გვზიჯნავს 

  

ვი იხ, L. 15161, MეI-LCXIM0ი, LIIIძ05C1ი), 1961. გე. 245. 
10. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია (45



ცხოველისაგან. აქ არ იგულისხმება ორმაგი პიროვნება; «ის „მე“, 

რომელიც „მე“-ს აზროვნებს და ჭვრეტს, არის პიროვნება, ხოლო 

ის „მე“, რომელიც ჩემ მიერ იჭვრიტება, იგივე. ობიექტის „მე“, 

წარმოადგენს ნივთს მსგავსად ჩემს გარეთ არსებული საგნებისა. 
კანტისათვის პირველი არის ლოგიკური „მე“, როგორც აპრიო- 

რული წარმოდგენა, აპერცეფციის სუბიექტი, წარმოდგენა აპრიო- 

რი, ხოლო მეორე –– პერცეფციის სუბიექტი, ფსიქოლოგიური აგმე“, 

როგორც ემპირიული ცნობიერება; პირველი თავიძსთავად არსებულ 

სუბიექტზე მიუთითებს როგორც წმინდა ცნობიერებაზე და წმინდა 

სპონტანობაზე, მეორე –– მოვლენათა შორის არსებულ ერთ-ერთ 

მოვლენაზე. პირველის შესახებ მხოლოდ ის შეიძლება ვიცოდეთ, 

რომ იგი აუცილებელია, მისი რაობისა და ბუნების შემეცნება შე–- 
უძლებელია, მეორე კი ცდის კანონებით შეიმეცნება49. 

იმით, რომ ადამიანს შეუძლია ფლობდეს თავისი თავის შესა- 
ხებ „მე“-ს წარმოდგენას, იგი მაღლდება სხვა არსებებზე. ამის გა- 

მოა, რომ ის პიროვნებაა და ყოველგვარი ცვლილებების შემთხვე- 

ვაში ცნობიერების ერთიანობის ძალით ის ერთი და იგივე პიროვნე– 

ბაა, ისეთი არსებაა, რომელიც პრინციპულად განსხვავდება ნივთე- 
ბისაგან?!, 

შემდგომი დროის ფილოსოფოსები „მე“-ს ფილოსოფიური 

პრობლემის სხვადასხვა ასპექტს წამოსწევს წინ მაგრამ ძირითად 

ხაზებში მათი თვალსაზრისები „მე“-სთან „დაკავშირებით ზემოგანხი- 

ლული სამი გაგების გარეშე იყრიან თავს. მე-19 საუკუნეში „მე“-ს 

პრობლემით დაინტერესებულია ფსიქოლოგიაც. საქმე ის არის, 

რომ ამ დროს ჯერ კიდევ მკვეთრად არაა გათიშული „მე“-ს პრობ– 

ლემის ფილოსოფიური და კერძომეცნიერულ-ფსიქოლოგიური ასპექ- 

40 IL გ# I, C0MIIMCIMM9I, 1. 6, M., 1966, გვ. 191--192. 
41 იქვე, გვ. 357. კანტი წერს: კითხვა იმის შესახებ, შეუძლია თუ არა ადამიანს 

თავისი სულის... სხვადასხვა შინაგანი ცვლილებების გაცნობიერების დროს თქვას, 

რომ ის არის იგივე ადამიანი (სულის მიმართ), უაზრო კითხვაა; ადამიანს ხომ შეუძ- 
ლია გააცნობიეროს ეს ცვლილებები მხოლოდ იმიტომ, რომ განსხვავებულ მდგომა– 

რეობებში ის წარმოიდგენს თავის თავს როგორც ერთ და იგივე ს უ ბიე ქ ტს. თუმ- 

ცა ადამიანის „მე“ ორნაირია ფორმის მიხედვით (წარმოდგენის წესის მიხედვით), 

მაგრამ არა ორნაირი მასალის მიხედვით (შინაარსის მიხედვით). იქვე, გვ. 365. ი. 

კანტი არსებობის განსხვავებულ მდგომარეობებში საკუთარი თავის იგივეობის ცნობი- 

ერების უნარს ფსიქოლოგიურ პიროვნებად თვლის, ». 4, M0CM#M82, 1965, გვ. 

132. ი. კანტი სხვაგან იმასაც აღნიშნავს, რომ ნამდვილი „მე“ იგივე ნებისყოფაა. 

იქვე, გვ. 303. 
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ტები. ფსიქოლოგია პრეტენზიას აცხადებს ადამიანისა და მისი 
„მე“-ს შემეცნების საქმეზე. „მე“-ს ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით 

გაგებაში გარკვევითაა ასახული კონცეფციის ავტორის ფილოსო- 

ფიური მრწამსი. 

„მე“-ს პრობლემას უფრო მეტი ყურადღება ექცევა მე-19 საუ– 
კუნის ფსიქოლოგიაში (რომელიც ფილოსოფიას გამოეყო) ვიდრე 

ახალი დროის ფსიქოლოგიაში. ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში „მე“-ს 

ცნება დღეს თითქმის უგულებელყოფილია, თუ არ მივიღებთ მხე- 

დველობაში სიღრმის ფსიქოლოგიურ მიმდინარეობებს და პიროვნე– 
ბის ფსიქოლოგიას ჯერ კიდევ ნათლად არ არის წარმოდგენილი 
„მე“-ს ცნების მიმართება ისეთ ცნებებთან, როგორიცაა ინდი- 

ვიდი, ადამიანი, პერსონი, პიროვნება, თვვი- 

თონ, სუბიექტი, ცნობიერება, ფსიქიკა და სხვ. 

მე-19 საუკუნის ფსიქოლოგიის თავისებურება იმაში ჩანს, რომ 

აქ მოვლენათა განხილვის წესში ბატონობს რე დუქციონიზმი, 

„მე“ს პრობლემის გადაჭრის ცდაში რედუქციული თვალსაზრისი 

იმაში გამოიხატა რომ ცდილობდნენ „მე“-ს დაყვანას სხვადასხვა. 
კონკრეტულ ფსიქიკურ ფენომენებზე (შეგრძნებაზე, გრძნობაზე. ნე– 

ბისყოფაზე და ა. შ.ე). ამის საპირისპიროდ, მე-20 საუკუნის ფსიქო- 

ლოგია წინ წამოსწევს ფენომენოლოგიური ასპექტით „მე“-ს დახა– 
სიათებას და „მე“-ს ფუნქციის გარკვევის ამოცანა. ორივე შემ- 
თხვევაში „მე“ ფსიქიკურ გარკვეულობადაა გამოცხადებული. 

მოკლედ განვიხილოთ „მე“–ს რედუქციონისტული თეორიები, 

სენსუალისტური .ცნება „მე“-სი ორი ვარიანტითაა წარ– 

მოდგენილი. ზოგისთვის „მე“-ს საფუძველია სხეულის შეგრძნებე- 

ბით. ვაიცის! მიხედვით,„,მე“ ეს იგივე „სხეული-მე “-ა (XC6Iი0CL-ICს), 
სხვებისათვის კი „მე“ საერთოდ შეგრძნებათა ერთიანობაა. 

ე. მახის გაგებით, სამყარო ერთმანეთთან დაკავშირებული 

შეგრძნებების კომპლექსია „მე# წარმოადგენს ამ კომპლექსის ნა– 

წილს, რომელშიც შეგრძნებები მხოლოდ უფრო ძლიერადაა ერთ- 
მანეთთან დაკავშირებული? !. მაშასადამე, პირველადია არა „მე“, 
არამედ ელემენტები (შეგრქნებები), „მე“ იქმნება ამ ელემენტები– 

საგან4. „მე“ ამოიწურება ცნობიერების კონკრეტული შინაარსების 

42 იხ. Iხ. V 2117, Lიიიხსიჩს ძი –5VCII0I0CIC 215 M2(0IVII§56015Cჩ2I(L, 1849. 

405, M8X, /#IM2გ4MM3 0LIIVIIICIIIIII..., M0CMხგ, 1907, გვ. 34. 

რ იქვე, გვ. 29. 
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კომპლექსით “ზდინაპასამყარო: აღქმა წარმოდგენა ნებელობა, 

გრძნობები «გაე შეგრძნებებს სხვადასხვაგვრი კავშირე- 
ბია „მე არ წარმოადგენ უცვლელ განსახღვრულ და 
მკვეთრად შემოსაზღვრულ ერთეულს, იგი არას აბსოლუტუ- 

რად მუდმივი სხეულის მსგავსად“. ე. მახა ორგვარ „მე“- 

ზე ?-უთითებს: ესენია ვიწრო და ფართო მნიშვნელობის მქონე 
„მე"-ებ. „მე“ ვიწრო მნიშვნელობით არის ერთისთვის ყველაფე- 

რი უშუალოდ მოცემულობის (ანუ ფსიქიკურის) ერთობლიობა. 

ხოლო „მე“ ფართო მნიშვნელობით არის სხეულთან «დაკავშირე- 

ბული ფსიქიკური ერთობლიობა? ავტორი ასევე ლაპარაკობს პირ- 
ველად და მეორად „მე“-ებზე პირველადი „მე“ არის სხეულის 
ცხოველ-სეული მხარე, ხოლო მეორადი „მე“ არის ღირებულების 
მქონე სოციალური ადამიანი? ე. მახისთვის „სხეული“, „მე“ და 

ა. შ. მოჩვენებითი ერთეულებია, მხოლოდ დამხმარე ელემენტებია, 

რაც აუცილებელი დროებითი ორიენტაციისა და გარკვეუ- 
ლი პრაქტიკული მიხნებისათვის; მათზე უარი უნდა ვთქვათ, 

როგორც არასაკმარისზე ღა საქმისადმი არაშესატყვისზე43, 

ინტელექტუალისტური გაგება „მე““სი მოცემულია 
თ. ციპენთან. ავტორი მიუთითებს სამგვარი მომენტის არსებობაზე 
„მებ"-ში, აძპტუალური „სხეული-მე“ წარმოიქმნება სხეულის შეგრძ- 
ნებებისაგან, რომლებიც წარმოდგენათა კომბინაციებად ერთიანდე- 
ბიანი აქტუალური „გონითი-მე“ შედგება მომენტალურ მიდრეკი- 

ლებათა და დომინირებულ წარმოდგენათა ჯამისაგან ხოლო „მე“-ს 

წარმოდგენა" არის მეხსიერების შინაარსების მთლიანობა. მაშასადა–- 

მე, წარმოდგენა „მე“-ს შესახებ რთული სამწევრიანი წარმონაქმ- 

ნია რომელშიაც მონაწილეობას იღებს მრავალი ცალკეული წარ- 
მოდგენა49შ, 

„მე-ს ვოლუნტარისტულ გაგებას იზიარებს ჰ. მიუნს- 

ტერბერგი. ავტორის მიხედვით, „მე“-ს ფენომენი ორიგინალურა- 

დაა მოცემული ცნობიერებაში, მაგრამ ის არაა თავისი შინაარსის 

მიხედვით აღწერაღი. ჩემ „მე-დ“ განიცდება მოქმედების (801ჩ8(!ყსიფთფ) 

“ნ იქვე, გვ. 14. 
40 3. M2X, II03M8IIIM6 M 326/IVX4MVCIIVC, M., 1909, გე. 14-– 17, 73. 
47 იქვე, გვ. 74. 

4 2. M2X, #IMმMM3 0IILVIIICIIMI.... გე- 21. 
4 იხ. I600ი 1L VI CC M, CI M3M0M0”IIVCCM29 IXCIMX0M0LI8, IICIC06VიX, 1909, 

გვ. 299––300. შეად. ჰერბარტის შეხედულება ემპირიული „მე“-ს შესახებ. > 

148



ის სახე, რომჭელიც პოზიცის დაკერაში ჩანს და ეს „მე“ 

ჩემთვის ნამდეილია ზდება% თეითონ მოქმედებაში. ნების გაღაწყვე– 
ტაში, ეეთარკა თავისუფალ აქტში, „მე“ რეალობად იქცევამ5!. ჰ. მი- 

უუნსტერბერგი საწყის მნებავ „მე“-ს (ძმა ს'აიწყილIICხC %011ICოძC ICჩ) 

განასხვავებს ემპირიულ „მე “-საგან ღა წმინდა ცნობიერების „მე“-სა- 

გან. „მე“-ს :რსი ვანაიდან პოზიციის დაჭერ-ა, რაც არსებითად ნებე- 

ლობის, აქტია, იგი სხვა განცდების შინაარსებისაგან გამოიყოფა რო- 

გორც სპევიფიაკური. ნებისყოფის აქტები არიან თვითმდგომარეობანი 

(501ხ5(5(CIIIიყგი), სადაც ერთმახეთს ემთხვევა სამი მომენტი: განმცდე– 

ლი სუბიექტი, განცდა და განცდილი35?. 
თ. ციგლერთან „მე“ გაიგივებულია გრძნობასთან. აე–- 

ტორის მიხედვით, გრძნობა საწყისი და ამოსავალია მთელი სულიე- 

რი ცხოვრების». „მე“-ს გრძნობა, ე. ი. გრძნობადი და ნაგრძნობი „მე“ 

ყოველთვის არსებულია. გაცნობიერება ეს იგივე ნაგრძნობობაა 

(80Vსჩდლ-ძლი 15L C0!0ხნICVღCCძ6ი), ხოლო თვითცნობიერება წარ- 
მოადგენს თვითგრძნობას (50|)ხ5(ხ6VV0მ(50 10 15 501ხ5(ყCIც0ი1 ??). 

თ. ლიპსი ნაშრომში –– „თვითცნობიერება, შეგრძნება და გრძნო– 

ბა" „მე“-ს განიხილავს როგორც შედგენილს გრძნობებისაგან. 

„მე“ არა მარტო უშუალოდ მოცემულია განცდის სახით გრძნობებ- 

ში, არამედ წარმოადგენს „მე“-ს რომელობას, მის შინაარსს. აღ–- 

ნიშნულს ავტორი უწოდებს გრძნობა –- „მე“-ს, რომელიც სა- 

წყისისეული „მე“-ა. ამისაგან განსხვავებით, თ. ლიპსთან მითითებუ– 

ლია მეორე „მე“-ზე, რომელსაც ეწოდება „რეალური“-მე“. უკა- 

ნასკნელი თავსდება გრძნობა –– „მე“-ს, ანუ „ფენომენალური „მე"-ს 

50 II Mსი§5'0ლ-ხ0იL:ცყ, C”სიძ>:სლC ძი; ჩაVCს0I0CIC, 1900, გე. 24. შე– 
ად., გე. 50. 

მ! იქვე, გვ. 51. 
ხ2 „ფსიქოლოგიის შესავალში“ ე. ვუნდტი „მე«-სა და ნებისყოფას იდენტურად 

სახაეს. „ნებისყოფას ვთვლით ჩეენს ყველაზე იდუმალ, თვითონ ჩვენი არსების იგი- 

ქეობრივ საკუთრებად. წარმოდგენები უპირისპირდებიან ნებისყოფას როგორი 

რაღაც გარეგანი... თავის უკანასკნელ საფუძველში ნებისყოფა ემთხვევა ჩვენს 

„მე“-ს. აღნიშნული „მეჩ არაა არც წარმოდგენა, არც სპეციფიკური გრძნობა, არა–- 

მედ მდგომარეობს აპერცეფციის იმ ელემენტარელი ნებისყოფის პროცესში, რომლე– 

ბიც არიან რა მუდამ ცვლილებაში, იმავდროულად განუხრელად თან სდევენ ცნობი– 
ურების პროცესებს და, ამგვარად, ქმნიან ჩვენი თვითცნობიერების გარდუვალ სუბ- 

სტრატს“. 8. 8V MI. 880009M6C 8 MCMX010LIMI0V, M0CM82, 19192, გე. 62. 

ხ3 წე. 716CთI6L, IL25 CCIცხI, 1893. 
ს +. II CI LC, CმM00Cლ03MმVIIC, Cი6., 1901, გვ. 23--24. 
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საფუძველში, ეს „იგივე ფსიქიკური მოვლენების სუბსტრატია, სუ– 
ლია855, 

„მე“-ს რედუქციონისტულ გაგებას ფსიქოლოგიაში დაუპირის- 

პირდა ის თვალსაზრისი, რომელსაც „მე“ დაჰყავს არა ცნობიერების 

სხვადასხვა რომელობით შინაარსებზე (ან მათ ერთიანობაზე), არა– 

მედ მას წარმოადგენს, საერთოდ, ცნობიერების მიღმა არსებულ სუ– 

ბიექტად, რომელსაც მიეწერება ცნობიერების ფსიქიკური შინა-. 

არსებისა და პროცესების საფუქვლის, სუბსტრატის, დისპოზიციის 

მნიშვნელობა: ამიტომაა რომ მოითხოვენ: განცდის ასპექტი არ უნ-. 

და იქნეს „გამოყენებული ასე წარმოდგენილ „მე“-ს მიმართ –– „ყვე- 

ლა განცდა თუმცა „მე“-ს განცდაა, მაგრამ თვითონ,მე“ არაა განც–- 

და456, ა. მესერისათვის „მე“ სუბიექტია და რამდენადაც „მე“ სუბს–- 

ტრატია „განცდებისა, აზდენად, მას არაცნობიერი არსებობა მიეწე– 

რება. „მე“ უნდა გავიგოთ არა მხოლოდ როგორც ცალკეული გან- 

ცდის სუბიექტი, არამედ ასევე ე. წ. ფსიქიკური თვისებებისა და 

უნარების, დისპოზიციების მატარებელი, სუბიექტი?. სხვადასხვა- 

გვარადაა გაგებული მე–სუბსტრატი ონტოლოგიური ასპექტით, ზო- 
გისთვის ის ს ულია, სხვებისთვის ტვინი. მაგალითად. თ. ლიპ– 

სის „რეალური-მე“, რომელიც, როგორც აღინიშნა, ნიშნავს „ფენო– 

მენალური მე“-ს სუბსტრატს, იმიტომ კი არ იწოდება რეალუ- 

რად, რომ აღნიშნული უფრო რეალურია, ნამდვილია ვიდრე უშუ–- 

ალოდ განცდილი „ცნობიერების-მე“. არა! „ცნობიერების-მეს“ აბ- 

სოლუტურად ნამდვილი არსებობა აქვს; მისი არსებობა გონითი 

არსებობაა, მისი ნამდვილობა ცნობიერების ნამდვილობაა, რომე- 

ლიც „თვითონ თავის თავის“ განცდობაში მდგომარეობს. სუბს- 

ტრატად გამოცხადებული „რეალური-მე“ მხოლოდ პოსტულირე- 

ბული სინამდვილეა. მისი თავისთავადი არსებობის ფორმის ცოდნა 

ჩვენთვის მიუწვდომელია5ზზბ, ის, რაც ჩვეულებრივ ცხოვრებისე- 

ბ95 იქვე, გე. 68--71. უფრო გვიანდელ ნაშრომებში თ. ლიპსკი „მე“-ს სხვა 

გაგებას იზიარებს. ის ლაპარაკობს „მე-ცნობიერებაზე“ „წმინდა, ანუ ტრანსცენ“ 

დენტალურ მე-ზე“ „იდეალურ-- მე-ზე4, „მსოფლიო-- მე-ზე“ (VVCIL-ICI)), „სუბი– 
ექტ-მე-ზე«, „ზეინდივიდუალურ-- მე-ზე“. 

ას #. M#65506L, ჩაVCი0)ილ!6, 5IVII1ყმIL სძ 8CIIი, 1914, გვ. 360. 
95% იქვე, გვ. 362--364. 

58 წი. LIიი05, LCIIIგძლი ძი; ჩ§XCII0I0ნIC, LCI07Iთ, 1909, შეად. IC. C005- 
1CIICIC)), 016 LI) მოული1CI1010CIC ძლვ§ 1Cი II 10-00 CIIIIძინიხ)ბოლი, L6CIი7ლ, 1910, 
გვ. 226. სადაც აღნიმნულია, რომ „მე! არის ფსიქიკური მდგომარეობისა და ფუნქ- 

ციების საფუძველში მდებარე იდუმალი რაღაც (#მI5C1ჩ02I10§ CIV25). „მე“-ს გარ– 
კვეულობა არ ამოიწ ურება დაკვირვებადი ფენომე ნებით (გვ. 260). 
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ულ სიტყვახმარებაში აღინიშნება როგორც „მე“, წარმოადგენს სწო– 

რედ „რეალურ-მეს". პიროვნება ამბობს, რომ „მე“ მაქვს ესა და ეს 

ხასიათი, უნარი, ჩვეულება და ა. შ. ამ სიტყვებით აღნიშნულია არა 

ცნობიერების განცდები, არამედ რაღაც რეალობის თვისებები; ამ 

რეალობის კუთვნილებაა ინდივიდუალური ცნობიერება, რომელსაც 

ჩემი ცნობიერება ეწოდება. ჩვენ იმავე უფლებით უნდა გამოვი– 

ყენოთ გამოთქმა -– ,,რეალური-მე“, როგორც ამას აკეთებს ფიზი- 

კოსიი„ როცა ის ტონის ფენომენის (ცნობიერების შინაარსის) სა- 

ფუძვლად ათავსებს ფიზიკურ რეალურს (ჰაერის ტალღების რხევას, 

ანუ ფიხიკურ ტონს)59, 

ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთი ავტორის თვალსაზრისის გადმოცე- 

მით, რაც უკავშირდება „მე“-ს პრობლემას ფსიქოლოგიაში, შევეცა- 

დეთ ძირითად ხაზებში გაგვეთვალისწინებია პრობლემის სხვადა- 

სხვა ასპექტი და პრობლემაზე პასუხის გაცემის ძირითადი ტენდენ- 

ციები. მე-20 საუკუნის დასაწყისში „მე“-ს გარშემო არც თუ ისე ინ– 

ტენსიური ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება დღეს ბურჟუაზიულ სამ- 

ყაროში აქტუალური თემა ხდება. ამას რამდენადმე ხელი შეუწყო 

ადამიანის რაობის გარკვევის გაძლიერებულმა ინტერესმა, რაც უკა“ 

ნასკნელ ხანს ძირითადად ფსიქოლოგიური კუთხით გაიშალა. ფი- 
ლოსოფა:ური ანთროპოლოგიის პრობლემატიკას პრინციპულად და- 

უკავშირდა „ეგოლოგიის“ ასპექტი. ამაში განსაკუთრებული როლი 
ითამაშა და თავისი ავტორიტეტული სიტყვა თქვა ფენომენოლოგი- 
ურმა მიმართულებამ ფილოსოფიაში. ედ. ჰუსერლის ეგოლოგიური 

მოძღვრება „მე“-ს არსის გარკვევისა და მისი შემეცნების შესაძ- 
ლებლობის გაანალიზების ცდაა. ასევე ეგზისტენციალურ ფილოსო- 
ფიაშზიც დაისვა „მე“-ს ყოფიერების პრობლემა და მასზე საგანგებოდ 
ყურადღება გამახვილდა (კ. იასპერსი, ჟ. პ. სარტრი). 

ფსიქოლოგიის მხრიდან „მე“-ს პრობლემა წინა პლანზე წამოი- 
წია სიღრმის ფსიქოლოგიაში. კლასიკურმა სიღრმის ფსიქოლოგიამ 
(ფსიქოანალიზი, ანალიზური ფსიქოლოგია, ინდივიდუალფსიქოლო– 

გია) ერთ-ერთმა პირველმა რეალურად გადალახა გაბატონებული 
ფუნქციონალიზმი ფსიქოლოგიაში «და მან ფსიქიკის მთლიანობითი 
ასპექტით განხილვის აუცილებლობა დაასაბუთა. აღნიშნულ თავის– 

თავად დადებით და მისაღებ ტენდენციას, მეორე მხრივ, უარყოფითი 
მომენტებიც დაერთო: არამართებულად ფსიქიკაზე 'დაყვანილ იქნა 

  

59 იქვე, 
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ადამიანი, პიროვნება ფსიქიკის მთლიანობა ფაქტიურად იდენტუ- 
რი გახდა ადამიანის, პიროვნების მთლიანობისა, რაც შეცდომას წარ–- 

მოადგენსნსმ, 

„მე“-ს პრობლემა აქტუალურია ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში იმ 

ფსიქოლოგიურ მიმართულებებშიაც რომლებიც ცნობილია „პი- 

როვნების ფსიქოლოგიისა" (ფართო ·გგებით,ა და „სოციალური 

ფსიქოლოგიის“ სახელით. აღნიმნულ მიმართულებებში „მე“-ს 
პრობლემის გადაჭრის ცდის ანალ«ხი და შეფასება სხვა დროისთვის 

უნდა გადავდოთ. 

„მე“-ს მრავალი ცნებაა ცნობილი. ისინი „მე“-ს სხვადასხვა 

ასპექტსა და განზომილებას, ფუ§ქციას ასახავენ. ესენია: პირველა– 
დი-მე, მეორადი-მე, ცნობიერების-მე, მე-ცნობიერება, წმინდა-მე, 

ემპირიული-მე, ნატურალური-ზე, უშუალო-მე, ზეემპირიული-მე, 

ფიზიკური-მე, სოციალური-მე, გონითი+-მე, ტრანსაცენდენტული-მე, 

აქტუალური-მე, ობიექტივირებული-მე, რეპრეზენტ-ატული-მე, მა- 

რეფლექსირებელი-მე რეფლექსირებული-მე, მაკონსტიტუირებე- 
ლი-მე, კონსტიტუირებული-მე, საწყისი“მე, გრძნობა-მე, რეალური- 

მე, მსოფლიო-მე, ავტონომიური-მე, ფენომენოლოგიური-მე, ეიდე– 

ტური-მე, მე-გონება, იდეალური-მე, ფენომენალურ“-მე, ზეინდივი- 

დუალური-მე, პროპულსური-მე, იმპულსური-მე. პროსპექტული-მე 

და სხვ. რა თქმა უნდა, ზოგიერთი მათგანი სინონიმებია, მაგრამ” ეს 

ჩამოთვლაც იმაზე მეტყველებს, რომ საქმე გვაქვს რთულ და შინა–- 

არსით მდიდარ გარკვეულობასთან. რომლის შემეცნების ამოცანა 

“აქტუალურია და აუცილებელი ადამიანისა და პიროვნების რაობის 

გარკვევის საქმეში საერთოდ. 

საბჭოთა ფილოსოფიაში და ფსიქოლოგიაში სათ:ნადო ყურად- 

ღება არ ექცევა „მე“«ს პრობლემის განხილვას. სიმპტომურია ის ვი- 

თარება, რომ არც „ფილოსოფიურ ენციკლოპედიამი“6! და არც „პე– 

დაგოგიურ ენციკლოპედიაში“ნ? და არაა ტერმინი –- „მე“-ს ცალკე 

  

«0 მე“-ს სიღრმისფსიქოლოგიერ გაგებაზე იხ. ვ. კაკა ბა ძ ე-–სიღრმის 
ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლები, თბ., 1979. 

ა! 0)Iოა0ლ-00XXM2% 3IIIIIMXM0I6CMMი 8 5 710MმX, M0Cლ#0გ2, 1960-–-1970. 
«2 IIლუგ”ლIყლ-M28 3MIIMMუ0ილ18 8 4 +0M2X, M., 1964-1968. 
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ლექსიკოლოგიური განმარტება. ამ კომპენდიუმებში „მე“ მოხსენე– 

ბელია სხვა ტერმინების განხილვის დროს. 

გ:მოქეეყნებულია მხოლოდ რამდენიმე სტატი,ა რომლებიც 

ეხებიან „მე“-სა და „თვითცნობიერების“ ცნებების ზოგიერთ ას- 

პექტს, როზელთა ძირითად დებულებებს აქვე გადმოვცემთ. 

კ. კ. პლატონოვი წიგნმი „ფსიქოლოგიის სისტემის შესახებ“593 

ამე“ს განიხილავს, როგოოც თვითცნობიერებასთან მჭიდროდ დაკავ- 

შირებულ ცნებას და მას ან:სიათებს, ვითარცა სუბიექტურ ფსიქი- 
კერ მოვლენას, რომელიც განსასღვრელია ვეხსიერებით ღა, მაშა–- 

სადამე, ცნობიერების მემკვიდრეობით: „მე“ ვლინდება საკუთარი 

თავის ღაპერისპირებამშმი ყველაფერ სხვასთან („არა“-,„მე“-სთან). 

ცნობიერების მემკვიდრეობა, რომელიც ვლინდება „მე“-ფენომენში, 

განსაზღერულია ხანგრძლივი მეხსიერებით. 

„მე“-ს გამოყოფა „არა“-მედან ინდივიდუალური ცნობიერების 

აღმოცენების პირველი აქტია. ესაა პირველად საკუთარი სხეულის 

გამოყოფა. ბავშვები პირველად საკუთარ სხეულზე ლაპარაკობენ, 
როგორც სხეისაზე („ოთარის ხელი“), მხოლოდ ამის შემდეგ –– რო– 

გორც საკლთარზე („ჩემი ხელი“); თვითცნობიერება არეს საკუთარი 

როლის გაცნობიერება საზოგადოებაში-ი თვითცნობიერება ადამია- 

ნის როგორც საზოგადოების წევრის ცნობიერების უმაღლესი გა- 

მოხატულებაანბ, 

ე. მოროხოვა სტატიაში: „მე“-ს პრობლემა და თვითცნობიე- 

რება405- ერთმანეთთან აიგიეებს ადამიანურ „მე“-სა და ადამიანის 

სულიერ სამყაროს (MVX08MხI MM0). მისთვის „მე“ მეტი არაფერია, 

თუ არა ფსიქიკური პროცესები: ფაქტები (005ხIII80) ღა კავ- 

შირები, რომლებიც ამ ფაქტებს აქვთ ან ერთმანეთთან, ანდა გარე– 

გან მოვლენებთან ამდენად, სუბიექტი (ანუ „მე“ -––- ვ. კ.) ფსი- 

ქოლოგიური თვალსაზრისით არის მდიდარი ერთიანობა ყველა შეგრ– 
ძნებისა, აზრისა, სურვილისა და ა. შ., რომლებიც უშუალო ურთი- 

ერთმოგზედებაში, მიმართებებში, კავშირებში არიან, ასახავენ რა 

ადამიანის რეალურ მდგომარეობას ობიექტურ სინამდვილეში. ყო- 

ველ ცალკეულ მომენტში სულიერი ცხოვრების ნამდვილი მატარე– 
ბელი და გულია არა რაღაც სულიერი იმანენტური არსი, არამედ 

ყე C, «. III270MM908. C) CIICICM6C MICMIX0M0 III, M., 1972. 

81 იქვე, გვ. 87, 97, 98. 

% ცს. II00ნ0CX90883, I10066Mმ §1 M CმM0C03IL8IIIIC, LII006/)6MხI C03I12MII%, 
M., 1966. 
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მთელი ფსიქიკური ერთიანობიდან გამოყოფილი მისი ყველაზე უფ- 

რო მტკიცე და მნიშვნელოვანი ნაწილი (მოგონება ცხოვრების რო- 
მელიმე პერიოდისა. დამოკიდებულებანი სხვა პიროვნებებთან, იდეა- 

ლები, სიმპათია, მისწრაფება და „ა. შ.), ეს მტკიცე ნაწილი ადამია- 

ნის ფსიქიკური მოვლენებისა განსაზღვრავენ მოქმედების მოტივებს, 

წარმართავენ ადამიანის ნებისყოფას ძირითადი ღერძი ფსიქიკუ- 
რი მოვლენების ერთიანობისა არის მოთხოვნილება, რომელიც გან- 
საზღვრავს სუბიექტის ი«ნდივიდუალობას. 

ცნობიერება არის ფსიქიკის მეორე პლანი, ხოლო თვ-თცნობიე- 

რება წარმოადგენს ცნობიერების უმაღლეს საფეხურს. განცდა არ 

შეადგენს სუბიექტის, ადამიანური „მე“-ს არსს, მაგრამ განცდის გა- 
რეშე არაა ადამიანური „მე +:6წ, 

ი. ჩესნოკოვას მიხედვით, თვითცნობიერება არის პიროვნების 

მიერ თავისი თავის „გაცნობიერება ინდივიდუალურ თავისებურე- 

ბათა მთელ ·მრავალფეროვნებაში, თავისი არსისა და ადგილის გაც- 

ნობიერება მრავალრიცხოვანი საზოგადოებრივი კავშირებ-ს სისტე– 

მაში. თვითცნობიერების პროცესებში ფორმირდება და გამოჩყოფა 
პიროვნების „მე“, როგორც რალაც წარმონაქმნი განსახღვრული 

მთლიანობისა, მისი ყოფიერების შინაგანი და გარეგანი ერთიანობა. 

თვითცნობიერებაში პიროვნებას აქვს უნარი აღიქვას საკუთარი თა- 

ვი ობიექტის სახით, დაინახოს საკუთარი თავი თითქოსდა გარეშე 

ხედვითნ?. 

თვითცნობიერება ცნობიერების განსაკუთრებული ფორმაა. ადა– 

მიანი გამოყოფს რა თავის თავს რეალური სამყაროდან, უპირისპირ- 

დება მასს და აცნობიერებს თავის თავს როგორე პიროვნებასის3, 

თვითენობიერება იგივე ცნობიერებაა, მაგრამ შეცვლილი მიმართუ- 
ლებით. ცნობიერების ორიენტაცია ობიექტური სამყაროა, ხოლო 

თვითცნობიერებისა –– თვითონ პიროვნება, მისი შინასამყარო. თვით- 

ცნობიერება ყოველთვისაა საკუთარი თავის, როგორც ცნობიერი 

სუბიექტის, ადამიანის, რეალური ინდივიდის ცნობიერება და არა სა– 

კუთარი ცნობიერების გაცნობიერებან9, 

სულიერი „მე“-სათვის (XVX0C8I06 „9V") სპეციფიურია ერთიანო- 

6 იქვე, გვ. 222, 223, 227. 
6: II. L6CI0MXი8ჩ8 მ, CმM0001I(8!IIIC „IIIMII0CCIII, 8 MIIIIIC –- «IC0იეC+IIIMICლ- 

XIIC I 00610Mხ! 1ICIIX0M01III »IIIIII0CC+III, M., 1974. 
-%იზ იქვე, გვ. 209. 

99 იქვე, გე. 213--.215. 

154



ბა, მთლიანობა პიროვნების შინაგანი ყოფიერებისა, '„დაკაეზირებუ- 

ლობა, მისი სულიერი განეითარების მემკვიდრეობა. 

ავტოოი ლაპარაკობს „მე“-ს სტრუქტურაზე და მისი ნაწილების 

ცვლილებაზე, კერძოდ, პიროენებასთ:ნ არაარსობრივი, არასიღრმი- 

სეული მომენტების ცვლილებაზე, ასევე ორგვარ „მე%-ზე: რეალური 
და იდეალური „მე“”-ების არსებობაზე. იდეალური „მე" ეს იგივე 

იდეალია: ამდენად, ჩვეულებრიე, ერთმანეთს არ ემთხვევიან „მე“- 

ების ეს სახეები?"მ, 

ა. ბოჭორიშვილი ნაშრომში „განცდა და ცნობიერება"?! ერთმა- 

ნეთ”საგან თიშავს „მე“-სა და განცდას, აღნიშნულის გასამართლებ– 
ლად მას მოჰყავს ორი საბუთი –-– ფენომენოლოგიური (პირდაპირი) 

და დისკურსიული (არაპირდაპირი). 
„მე“-ს განცდა არ მოითხოვს „არამე“-ს განცდას, ის პირველა- 

დი და უშუალო მოცემულობაა. „მე“-ფაქტი არ უნდა ავურიოთ 

„მე“-ცნებამი. „მე“-ცნება აუცილებლობით საჭიროებს დაპირისპი- 

რებას, ის მოითხოვს გააზრებისათვის „არა-მე“-ს. „მე“-ფაქტი კი 

თავ–სთავადაა ცნობიერებაში მოცემული და ის „არა-მე+-ს კვალო– 

ბაზე არ იწყებს გაჩენას. 

განცდა აუცილებლობით გულისხმობს განსაცდელს, რადგანაც 

ის რელატიური ცნება. რა განსხვავებაა განცდის რელაციასა და 

ცნობიერების რელაციას შორის? 

ცნობიერების რელაციის დროს ერთადერთი შინაარსი და ობი- 

ექტი შემეცნებისა არის ს -გან ი (ცნობიერება და შემეცნების სუ–- 

ბიექტი “მემეცნებე) საგნად არ გამოდიან). 

განცდის რელაციის დროს „გვაქვს შემდეგი მომენტები: საგანი 

განცდაა. განმკდელი „მე“, ანუ სუბიექტი .და თვითონ განცდა. 

ვნობიერების რელაციაში საგანი «ნტენციონალურ დამოკიდე- 

ბულებაშია სუბიექტთან, სუბიექტი „ხედავს“ საგანს, საგანი სუბი–- 

ექტზე არ მოქმედებს. საგანი პასიურია, ხოლო სუბიექტის აქტივობა 
ისაა, რომ ის „ჭვრეტს“ საგანს (ე .ი. არაფერს ქმნის ახალს). 

განცდის რელავიაში საგანი კაუზალურად მოქმედებს სუბიექტ- 

ზე. რასეღდაც სუბიექტი განცდით უპასუხებს, საგანი განცდის ელ- 

ფერს იღებს, განცდის სუბიექტი, ანუ „მე“ რეალობაა (კნობიერე- 

ბის სუბლექტი კი მემეცნების პირობაა მხოლოდ). . 

თვითონ განცდა (განცდობა) განსხვავებთ გცნობიერებისაგან 

  

“ბ «ქვე, გვ. 219, 223. / 

1 იხ. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები«ძ, ნაწ. V, თა)., 1978. 

155



არის ახალი ფაქტი. ის სხვისი თქმა კი არაა, არამედ თვითონ არის 

„გამოსათქმელი“, „ფაქტი, რომელიც შემსწავლელს საჭიროებს. 

„მე“-ს ლოკალისაცია ხდება ჩვენ სხეულში, მას ყოველთვის 

ერთი წერტილი უჭირავს. განცდა კი მთელ მსოფლიოშია მოფენილი, 

განცდა დროში მიმდინარეა, პროცესია, „მე“-ს პროცესულობა არ 

აქვს, ის ერთია წინააღმდეგ განცდების სიმრავლისა. „მე#+ ჩეენ ვართ 

„თვითონ“, განცდა კი „ჩვენია“??, 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის მიხედვით, სუბიექტი არ შე- 
<ძლება «დაყვანილ იქნეს განცდების, საერთოდ ფსიქიკური პროცე- 

სების ერთობლიობაზე. სუბიექტი სპეციფიკური მთლიანობაა, რომ- 

ლის კონკრეტული მოდღდუსია განწყობა, რის საფუძველზედაც შემ- 

დგომ გაიშლება ადამიანის (იგივე ინდივიდის, პიროვნების) ფსიქი- 

კური ცხოვრების რეალური მიმდინარეობა. პიროვნების ფსიქოლო- 

გიამ უნდა იმუშაოს ამ მეთოდოლოგიური პოსტულატით: დ. უზნაძე 

წერს: „ჩვენი მეცნიერება მოწოდებულია დააყენოს საკითხი ადა- 

მიანის მოქმედების კანონზომიერებათა ფსიქიკური ცხოვრებისა, 

რომელიც მის საფუძველზე აიგება და ვითარდება. ადამიანის ფსი- 

ქიკური აქტივობის ამგვარი გაგება, რომლის თანახმადაც ფსიქიკუ- 

რი აქტივობა თავის თავში შეიცავს სუბიექტის, როგორც 

მთელის, აქტივობას, გულისხმობს, რომ ფსიქოლოგიამ 

თავის ძიება პირველ რიგში სუბიექტის პ იროვნების, რო- 

გორც მთელის, და არა მისი ფსიქიკური მოქმედების ცალკეული 

აქტების კვლევით უნდა დაიწყოს“. „ფსიქიკური მოქმედების ანალი– 

სი ..აქტიური სუბიექტის როგორც მთელის, მოდიფიკაციის შეს- 

წავლით უნდა დავიწყოთ“?), 

როგორც აღინიშნა, „მე“ს პრობლემა აქტუალურია. „მე"-ს 

ცნების გარკვევა-დადგენაზე ბევრადაა დამოკიდებული ინდივიდის, 
ადამიანისა და პიროვნების ბუნების გაგება. ჩვენ პირველ რიგში ჩა- 

მოვთვლით საკითხებს რომელთა გარჩევა აუცილებელია, რომ 

  

72 იქვე, 
?3 დ, უზნაძე, განწყობის თეორეის ძირითადი დებულებები, შრომები, 

ტ. VI, თბ., 1977, გვ. 266--267, 273. 
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შემდგომი ნაბიჯი გადაიდგ:ს ადამიანისა და პიროვნების სტრუქტუ-. 

რის შემეცნების გზაზე: 

რა არის „მე“ როგორც განცდა და „მე“ როგორც არსებული 

რეალობა? 
რა ურთეერთობაა „მე“-სა და „სუბიექტს“ შორის? 

რა მიმართებაა „მე“-სა და ცნობიერებას, „მე“-სა და თვითცნო- 
ბიერებას შორის? 

როგორია „მე“–ს გენეზისი (ორივე განხომილებით)? 

რა არის „მე“ არსებობის ფორმის მიხედვით როგორია მისი 

ონტოლოგიური ბუნება? (ის ფსიქიკაა თუ სხვა რამე). 

აქვს თუ არა რეალურ „ზე“-სს ონტიური რომელობები და 
რას უნდა ნიშნავდეს ის? 

" რაჟურთიერთმიმართებაა: „მე“-სა და ონდივდს, „მე“–სა და ადა- 

მიანს, „მე%-ხსა და პიროვნებას შორის? 

რა ფუნჭქვია აკისრია „მე“-ს? 
ვინ უნდა შეიმეცნოს „მე“? (ფილოსოფიამ, კერძომევცნიერე- 

ბამ თუ ორივემ თავთავიანთი განსხვავებული ასპექტებით?). 

როგორია „მე“-ს შემეცნების გზა? და სხვ. 

უბრალოდ კითხეების ამ დასახელებიდანაც ჩანს, რაოდენ რთულ 

საკითხთან გვაქვს საქმე. ამჟამად ჩვენ რა თქმა უნდა, არ განვიზ- 

რახავთ „მე”-ს პრობლემის ყველა ასპექტის ანალიზს, ე. ამკარად 

ჩვენ შესაძლებლობებს აღემატება. შევეხებით მხოლოუ ზოგიერთ 
ზომენტს,დ რომლებიც. გვგონია, ერთგვარად ნიაღაგს სე:8ხადებენ 

„მე“-ს %:5აგ.ნი ბუნების ცხადყოფის საქმეში. 

პირველი, რავ უნდა გაირკვეს, ესაა „მე“-ს მონაარსობრივი მხა- 

რე, მისი მნიშვნელობა. როგორც ისტორიულმა ეჯსკურამა გვიჩეე- 

ნ:, ტერმინი –- „მე“ მრავალი “საქმის ვითარების აღმნიზენელად 

ყო და არის გამოყენებული, მასში რეალერი სინამდვილეცაა ასა–- 
ხული და ჰიპოთეზურ-თეორიულივ. მსჯელობაა, როგორე მ-სი სუბ- 

სტანციური ფორმით არსებობახე, ასევე, მისი წარმოქმ5-ს შეჯახე- 

ბაც. რას წარმოადგენს ჩვენთვის „მე“? აღნიშნული კითხვა მოი- 
თხოვს ორი ასპექტით გაანალიზებულ და დასაბუთებულ პასეხს: 
რა არის „მე" როგორც განცდა (რა არის „მე“ ფენომენოლოგიურად) 

ღა რა არის „ზე“ როგორც თავისთავადი არსებობა (რა არის „მე% 
ონტოლოგიულრად). სხვადასხვა ასპექტით საკითხის გარჩევა გუ- 
ლისსმობს მას, რომ „მე“ ცნობიერების მხოლოდ განცდითი შინაარსი 
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«რაა, „მე“ მარტოდმარტო ცნობიერ ფსიქიკურ მოცემულობას არ 

"წარმოადგენს. 

„მე“-ს განმარტავენ როგორც პირს (Mძია01)), რამდენადაც ის 

საკუთარი მოქმედების მიზეზია და ქმნადობაში –– იგივეობრივი გარ- 

კვე ულობა?!. 
პირველ რიგში უნდა აღიწეროს „ზე“-ფენომენი, უნდა დადგინ- 

დეს, თუ როგორ გვეძლევა „მე“ განცდაში (ცნობიერებაში), სხვა- 

გვარად––,მე“+-განცდა“. ამისათვის საჭირო ჩანს „მე“-ფენომენის ურ- 
თიერთობის გარკვევა იმ ფენომენებთან, რომლებიც „აღინიშნებიან 

ტერმინებით: „ჩემი“ და „თვითონ“, განცდაში „მე“ მოცემუ- 

ლია როგორც ადამიანის ან პიროვნების ცვალებადობაში რაღაც 

უცვლელისა და იგივეობრივის ცნობიერება, რომელსაც ზოგჯერ 

თვითცნობიერების სახელითაც აღნიშნავენ. "ადამიანი, პიროვნება 

გაჩენიდან სიკვდილამდე მუდამ ქმნადობაშია; ადამიანის ფსიქიკუ- 

რი პროცესები, სოციალური მიმართულებანი, პიროვნების ცნობიე- 

რების გონითი შინაარსები, საერთოდ სუბიექტის შიგასამყარო (გა- 

რესამყაროსთან მჭიდრო ურთიერთობაში) მუდამ ქმნადობაში იმყო- 

ფება, მოძრაობა–ცვლილებას ექეემდებარება. მაგრამ ნიშანდობლი- 
ვია სწორედ ის ვითარება, რომ ეს მოძრაობა-ქმნადობა ერთი კონკ- 

რეტული გარკვეულობის (ამ კერძო ადამიანის, ამ კერძო პიროვნე- 

ბის), როგორც მუდამ ერთი და იგივე „ღერძის“ გარშემო ხდება. 

ცვალებადობა უცვლელზე მიუთითებს, სწორედ ამ უცვლელად და 
თავის თავისადმი იგივეობრივად უშუალოდ განცდილ მომენტს ეწო- 

დება „მე"-ფენომენი. 

სუბიექტის მიერ „მე“-ს ფენომენის კონსტატაციის აქტს სხვა- 

დასხვა ტერმინებით აღნიშნავენ. ზოგი მას შეგრძნებად თვლის და, 

მაშასადამე, ლაპარაკია „მე“-ს შეგრძნებაზე, ზოგი „მე“-ს 

აღქმაზე ლაპარაკობს, ზოგიც „მე-ს გრძნობაზე მიუ- 

თითებს. „მე“-ს ორიგინალურ მოცემულობას, რომელიც, ვფიქ- 

რობთ, უფრო მოხერხებულად ზოგადი ტერმინის „შინაგანი აღქმის“ 

საშუალებით გადმოიცემა. ამდენად, ჩვენ ვლაპარაკობთ „მე“-ს ში- 

ნაგანი აღქმის გზით დადასტურების შესახებ??. „მე“-ს იგივეობისა 

74 იხ, LC. Iის!ომიი, Vლ0-Iიხსის ძი, ჩა5VCი0010916, 5!0(Iთ2ILL, 1959. 

295 საკითხი ეხება „მე“-ს ჩვენთვის მოცემულობის ფაქტს, თუ რომელი ფუნქ- 

ციით ხღება ის ცნობიერებისათვის მისაწვდომი როგორც ფაქტიური ვითარება. სხვა 

საკითხებია „მე“-ს ონტიური გარკეეულობისა და მისი შემეცნების გზის ძიება, ის, 

თუ ეინ იმეცნებს მას, რამდე ნადაა შესაძლებელი მისი შემეცნება და როგორ უნდა 
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და ჩვენთვის მისი მოცემულობის განცდას თან ახლავს იმის ცნო- 

ბიერებაც, რომ ინდივიდი საკუთარ თავს განიცდის ქცევის სუბი- 

ექტად, ც§ობიერების ფსიქიკური შინაარსები ჩვეულებრივ განიცდე- 

ბიან „მე“-ობრივად, „მე“-დან მომდინარედ. 

„ჩემე» და „თვითონ“ წარმოადგენენ „მე“-სთან დაკავშირე- 

ბულ ასპექტებს. „თვითონ“ არის „მე“-ს აქტივობის სფერო, მი- 
თეითება აქტივობის აღმოცენებაზე „მე“-ცენტრიდ:ნ. ეს აქტივობა 

მიუთითებს საკუთარი ინიციატივით, თავისუფალი ნებით წამოწყე- 
ბულ ქიცევ“ს სუბიექტზე (საპირისპიროა იძულებით შესრულებული 

ქცევის, განცდა). 
„ჩემი“ არის „მე“-ს გავრცელების არე, გარკვეული გავლენის 

სფეროსე პრეტენზია, „მე"-სადმი, როგორც „ენტრისადმი, დაპი–- 

რიკპირება-მიკუთვნება პერიფერიისა, რომლის უახლოესი ზონაა სხე- 

ული, ხოლო უშორესი -- ობიექტური სინამდვილე თითქმის უსას- 
რულობამდე გადაჭიმული?ნ. 

საჭერო ხდება „მე“-სა და „სუბიექტის“ ურთიერთმიმართების 

ერთი მომენტის „გარკვევაც. ამ შემთხევევაში სუბიექტი ის გარკვე- 

ულობაა, რომელსაც არ ახლავს „მე“-ს განცდა. ყოველ აქტივო- 
ბას პნხორციელებს სუბიექტი (წარმმართველის „გარეშე ქცევა არაა), 

მაგრამ არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც გარკვეული ქცევები (ან 

ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსები, პროცესები, მდგომარეობე- 

ბი) „მე“-ობრივად არ განიცდება, თუმცა ისინი გენეზისის გათვა- 

ლისწინებით სუბიექტის პროდუქტს წარმოადგენენ (ფსიქოპათოლო- 
გიური შემთხვევები: ე. წ. დეპერსონალიზაციისა, „მე“-ს დაკარგვი– 

სა, პიროვნების მიერ საკუთარი ფსიქიკური პროცესებისა და სხეუ- 
ლის გაუცხოების ფაქტები, პიროვნების გახლეჩა ორ „მე“-დ და 

სხვ.)??. ამდენად ფენომენოლოგიურად „მე“ არის ისეთი სუბიექტი, 

განხორციელღეს ეს შემეცნება. ეგოლოგიის პრობლემა თანამედროვე ბურჟუაზიუ– 
ლი ფილოსოფიის აქტუალური პრობლემათაგანია. განსაკუთრებული ყურადღება 

ექცევა მას ფენომენოლოგიაში. დაინტერესებულ მკითხველს ამ საკითხების ვრცელი 

მიმოხილვის გაცნობა შეუძლია ა. ბოჭორიშვილის გამოკვლევაში: „ადამიანის პრო- 

-ბლემა ედ. ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში4, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის სა- 

კითხები, ნაწ. II, თბილისი, 1971. იხ. აგრეთვე მისი „ეგოლოგიის გნოსეოლოგიუ- 

რი აპორიის შესახებ“, თეზისები ფილოსოფიის ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო 
სესიისა, თბილისი, 1971 წ. 

?პ აღნიშნულ საკითხს დაწვრილებით ეხება ე. ჯემსი. იხ, ა”. „1LI#0M0, 
IICVX0M0CV9, II6CI00-02#, 1922, თავი მეთორმეტე. 

77 „მე4«-ს განცდასთან დაკავშირებით საპირისპირო შეხედულებას იცავენ კ. ია- 

”სპერსი და კ. კაფკა. პირველი საერთოდ შეუძლებლად მიიჩნევს „მე«-განცდის“ არ- 
არსებობას, მეორე კი ასეთ ვითარებას პათოლოგიურ შემთხვევად თვლის. 
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რომელსაც თან სდევს „მე-განცდა". „მე“-განცდა“ ფ.-ქოლოგიის 

კომპეტენცია, ხოლო „განცდის-მე“ ე. წ. ეგოლოგიის სღეროა??ზ, 

თუმცა ისიც ხაზგასასმელია, რომ „განცდის-მე“ აუცილებლად გამო- 

იყენება ფსიქოლოგიაში ექაპლიკაციის მიზნით, ფსიქ“კ-L გგების 

საქმეში. 

ზოგჯერ „მე“-ს ცნობიერებას აიგივებენ თვითცნობიერებასთან, 
რომელიც რამდენიმე მნიშვნელობის შემცველია; ეს ვითარება, ბუ– 

ნებრივია, „მე“-ს ცნების არაადეკვატურად გაგების საფუძველს. 
ქმნის როცა თვითცნობიერება აღნიშნავს „მე“-ცნობიერებას, მისი 
იდენტურია, მაშინ ტერმინების «გივეობრივად ხმარების –ემთხვევა 

გვაქვს. ხოლო, როცა თვითცნობიერება ნიშნავს ცნობიერების აქ- 

ტის ცნობიერებას (ანუ ცნობიერობ:”ს), რეფლექსიას, თვითანალიზს, 

თვითშეფასებას, საგრძნობრივ ცნობიერებას „ან „პიროვნების მიერ 

თავისი თავის გაცნობიერებას ფსიქიკური და ფისიკური თავისებუ- 

რებათა მთლიან ერთიანობაში“, ან კიდევ „საკუთარი თავის გაცნო- 

ბიერების პროცესს მის ინდივიდუალურ თავისებურებათა მთელ 

მრავალფეროვნებაში, თავისი არსისა და ადგილსამყოფელის გაცნო- 

ბიერებას სახოგადოებრივი კავშირების მრავალრიცხოვან სისტემა- 

ში-7მ?- ამ შემთხვევაში „მე“-ს ცნება არ ემთხვევა შინაარსობრივად 
თვითცნობიერების ცნებას, ვინაიდან „მე“-განცდა“ გნოსეოლოგიუ- 

რი და აქსეოლოგიური კატეგორიების ფარგლებში არ თავსდება. 
„მე-ცნობიერებაში" ო-“განულადაა მერწყმული „თვითცნობიე- 

რება“ ღა „ჩემი-ცნობიერება. ამდენად, „თვითეც:ობიერების“ 

გამოყენებს შემთხვევაში „მე-ცნობიერების” ეკვივალენტად, 

„თვითცნობიერებაში“ „მე-ცნობიერების“ აღნიშნული მომენტებიც 

უნდა იგულ”-:«მებოდნენ. 

ლაპარაკობენ „მე-სხეულის“ შესახებაც, მაგრამ სავარაუდოა, 

რომ „მე-სხეულის“ „გ:ნცდა წარმოადგენს არა თვითონ „მე-განც- 
დ:ს“, არამედ მახთან დაკავშირებულ მომენტს -– „ჩემ--ცნობიერე- 

ბის“ ფენომენს. 

როცა განიხილება „მე“ ონტოლოგიური ანდა ფუნქციონალუ- 

რი თვალსაზრისით, ჩვეულებრივ, საქმე აღარ ეხება „მე-განცდას“, 

78% რა თქმა უნდა, აქ არ იგულისხმება ედ. ჰუსერლის ეგოლოგია, იგი ნიშნავს 

მე-სუბიექტის რეალური გარკვეულობის შემეცნებას, რაც ადამიანის შესახებ მეცნიე– 

რების არსებითი მომენტია. 

190 II. II. LCC9M0M00 24, CმM0003I'0/!ლ0 უIIMII0ლ1II. 1 0000+IIMCCM96 M00- 
6უ6Mხ! MCIX0ულს!" 7IსII0CIII, M., 1974, C. 209, 219. 
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„მე-ფენომენს“. ამ შემთხვევაში საკითხი დგს დ(ცნობიერებისადმი 
ტრანსცენდენტული „მე“-ს შესახებ, რომელიც წარმოადგენს ფენო- 

ბრივი გარკვეულობის ცენტრს, გულს. ამიტომ საკითხი იამი: „მე“-ს 
ფენობრივ იერარქიული სისტემასთან დამოკიდებულების თაობაზე: 

ფენათა ზეაღმავალ ხაზში „მე“-ს გაჩენის ადგილისა და მისი შმემდ- 
გომი ბედის შესახებ. 

თანამედროვე „მეცნიერებაში არ ლაპარაკობენ მცენარის ან 

ცხოველის „მე“-ზე, სიცოცხლის (ბიოლოგიურისს ორგანიზაციის 

დონეს არ გააჩნია ის ცენტრი, რომელიც კონკრეტულ ორგანიზმსა 

და ინდივიდს გამოჰყოფდა გარემოდან, სიტუაციიდან მ“საღმი და- 

პირისპირების ასპექტით –- მოხდებოდა „მე“-სა „და „არა-მე“-ს გა- 
თიშვა-გაცნობიერება. „მე“-ს აღმოცენება ფენობრივი ორგანიზაციის 

უფრო მაღალ საფეხურზე –- სოციალურის დონეზე დასტურდება. 

სოციალური ფენს ორგანიზაცია ადამიანია, რომელშიაც პირველად 
ცნობიერდება არა მხოლოდ „მე“ დაპირისპირებით „არამე“-სთან, 
არამედ აგრეთვე მიმართების უფრო მაღალი დონჯს არსებობა: „მე“- 
სა- და „შენ“-ის მიმართების კონსტატაცია, „არა-მედან“ „შენ“-ის გა- 

მოყოფა და მისადმი ინტენიაზ,. „შენ“ კი არის გარკვეული აზრით 

„არა-მე4“, მაგრამ ისეთი, რომელიც „მე“-ს ტოლფასოვანია. მესადმი 

რანგობრივად იგიეეობრივიას. ფსიქოლოგიური (და არა მხოლოდ 

ფსიქოლოგიური) თვალსაზრისით ახალ მომენტს ქმნის „ჩვენ“-ისა 

და „თქვენის“ ცნობიელება, რომელიც ასევე არსებობს ადამიანუ- 

რი დონისათვის არის დამახასიათებელე, „შენ“ წარმოადგენა „მე“- 

სთვის «სეთ სხვა. მეორე მე"-ს, რომელიც პირველი „მე“-ს თვით- 

ცნობიერების ფენომენზი არ შემოდის, ამ კუთხით მისი თანაზიარი 

არაა, თუმცა ის (მეორე „მე" ანუ „შენ“) საკუთარ ინდივ-დუალურ 

თვითცნობიერებ:ს ფლობს, რომელსაც თავისი „ჩემი“ და თავისი 

„თენთონი“ აქვს. აღნისნულიიაგან განსხვავებით ფენომენიLსთვის 

„ჩეენ#“ ისაა დამახასიათებელი, რომ „მე“-ებში არის გარკვეული 

ერთი რამ (მრავალი „მე"-სთვის მნიშვნელობითა და ღირებელებით 

იგივეობრივი, იდენტური, ამ აზრით ობიექტური). რაც. გარკვეული 

ასრით, ინტენციის საგანია. „ჩვენ“-ფენომენს აქვს საკუთარი „ჩე- 

მი“, ანუ „ჩვენის და საკუთარი „თვითონი“. 

ჩი კ. მარქსისთვის „მე“-ს გაცნობიერების აქტი შემდეგნაირად მიმდინარეობს: 

„...მე... თავის თავს ... ჯერ სხვა ადამიანში ხედავს, როგორც) სარკეში, მხოლოდ ადა– 

მიან პავლესთან, როგორიც თავის მსგავსთან, შეფარდებით ადამიანი პეტრე შმეეფარ– 
დება თავის თავს, როგორც ადამიანს“. კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გე. 20. 

11, ფილოსოფიური ანთროპოლო;ია 161).



როგორც აღინიშნა, უნდა განსხვავდეს ორი „მე“: ადამიანის 

„მე“ და პიროვნების ,„მე". პიროვნება, როგორც ითქვა, სინამდვი- 
ლის ფენობრივი ორგანიზაციის უმაღლეს დონეს უკავშირდება, რა- 

საც გონითი განზომილება ეწოდება. გაუგებრობის თავიდან აცილე–- 

ბისათვის პიროვნების გულის, ანუ „მე“-ს აღსანიშნავად შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს ტერმინი –– „პირი, პერსონი“ (1020-5011). მაშასა– 

დამე, „მე“ ან „ადამიანის-მე“ და „პერსონი“, ანუ „პიროვნების-მე“ 

წარმოადგენს სოციალური ფეხის (ადამიანისა და გო- 

ნითი ფენის (პიროვნების) სუბიექტებზე მითითებას, მათი 
აქტივობის ცენტრების დახასიათებას, ადამიანის „მე“ სოციალური 

აქტივობის ცენტრია, რომელიც იძლევა პასუხს (რეაქცია) და თავის 

თავიდან ისახავს მიზანს (აქცია). 

„პიროვნების-მე“ გონითი აქტივობის წარმმართველია, აღნიშ- 

ნული ის ცენტრია, საიდანაც აღმოცენდება ღირებულებითი პოხი- 

ცია სინამდვილისადმი, მისი სხვადასხვა კუთხით შეფასებითი (გნო–- 

სეოლოგიური, ესთეტიკური, ეთიკური) აქტივობა. 

ფენების არსებობის ფორმასთან დაკავშირებით ვიცავდით შე- 

ხედულებას, რომ ამ შემთხვევაში ამოსავალი უნდა იყოს ფუნქციო- 
"ნნალურ-აქტუალობითი თვალსაზრისი, რომ პიროვნება მხოლოდ მა- 

შინ არსებობს, როცა ხორციელდება პიროენული ფუნქცია და ა. შ. 

„მე“ და „პერსონი“ «ის ინსტანციებია, რომლებიც განაპირობებენ 

ადამიანური და პიროვნული ფუნქციების შესაძლებლობას, მის გან- 

ხორციელებას, ამიტომ „მე“ და „პერსონი" (პირი) „ტრანსაქტუა- 

ლურნი" არიან, ისინი მაშინაც არსებობენ, როცა აქტივობაში ჯერ 

კიდევ არ „არიან გამლილნი. მათ ჩასახვიდან მოსპობამდე «თოუწყვეტი 

არსებობა ახასიათებთ. წყვეტილია მხოლოდ მათი ე. წ. „გამოვლენის 

ფორმები“, თვითონ კი, ვითარცა გამოვლენილი ფორმების სუბსტრა- 

ტი, „სუბსტანციას! წარმოადგენენ. 

თუკი ამ თვალსაზრისს გავიზიარებთ, უარსაყოფია ის ცდა 

„მე“-ს ონტოლოგიური გაგებისა, რომლის მიხედვითაც, „მე“ წარ– 

მოადგენს ფსიქიკური ფენომენების ურთიერთკავშირს, ერთიანობას, 

მთლიანობას და მეტს არაფერს. ამ შემთხვევაში არაა გათვალისწი- 

ნებული „მე“-ს ორი ასპექტით განხილვის შესაძლებლობა. ასევე, 

ჩვენი ახსრით, მიუღებელი ჩანს „მე“ დაფუძნება მეხსიერებაზე, 

თითქოს „მე“-ს გაჩენა წარსულის შთაბეჭდილების ცნობიერებაზე 
იყოს დამოკიდებული. ჩვენი შეხედულებით, პირიქით, მეხსიერების 

ფუნქცია გულისხმობს „ადამიანი-მე“-სა და „პიროვნების-მე“-ს, ვი- 
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თარცა სუბსტრატების, არსებობას. რომ „მე“ განიცდის სა,ოთ.5 

თავს იგივეობრივად, ამის საფუძველია ერთი და იგივე „მე-სუბიექ– 

ტი“ და არა ამ „მე“-ს ერთ-ერთი ფუნქცია, მეხსიერება. „ფენომე- 
ნალური-მე“ „მე. სუბსტრატის“ გამოვლენაა და არა პირიქით, »ფე- 

ნომენალური-მე“ არაა „მე-სუბსტრატის“ საფუძველიზ!, 

ზ ფრ. ენჯელსი აღნიშნავს: „ყოველთვის ერთი და იგივე „ხე“ აითვისებს ყვე– 
ლა ამ სხვადასხვა გრძნობად შთაბეჭდილებებს, გადაამუშავებს მათ და, ამრიგად, ერთ– 
მთლიანში გააერთიანებს“.



ც0II0CსI თIIII0C0CდCM%#0II #II17–01I10VI10I I1I1 

(I 2C0Xხ VI) 

0030M06 

ც ინ0იი“ILX ც0IIIIIII ICCჰ008ზეMსი: «IIიინჰVი C8060IL 

ყლულიმბიმ» (ჩ#. 1. ს0490იIIVI899M), «IL 8იიი0CV 0 832IIM001M0- 

1)0)III I00II9MIIIII 00I0069M0CIM M# C8060MხI» (0. II. 126MX30), 

«I0Mი80L 8# 0-0 «წ»» (8. I. LგVინმუვლ) # «ნხიუხ +»„80იყ68C- 

#M0M მMII8IM00+M# 8 თ00MM9M00809MMM M030:0 M0M08ლ”მ» (/#. 1. 

ს2002M30). 
დყოაილლიდიIVს მ9მ8მ22M3 90M9IIM C8060Mს, VMCM086#Mმ2 II0ILმ- 

ვხI800I, MI0 C8060Mმ 80MM 00X003VM68მ0»X #მIII0C+ხ 80»7), #მM 

ლV601081M01, CმM001091046II01 00მ010CIM, II0 იუი M#2M იიმუ- 

M0X #მVMII0II IICIIX0IM0CIVII, MმML # ვლ ყMლ7098 იCIIXIII0 MმM II6- 

00XII82M9MIM0C, 98.90IC#9 80CV6ლ0+ი0მII0! II0CIVC7X81+0#ს9001LხI0. C0+- 

ლ)0უმ 8სII6ILმ6C+X, ყI10 C8060/V 903908018 C401VCI MCXმIნ IM6 8 0-0 

იCIIXIIM0C6, გ 8 C080სIICIIII0 MI(ხIX CIII გX. 3 026010 I2მM2 #61IIM8, 

CVIIIXCIცVI0IIIIIX 6V0XLV03MხIX X060/0MMM I0 ი0006M6M0,. #81:00 /#M0- 

Mმ3ხ!8მლ07, MVI0 80ი00C C0060/Lხ! ი0I20IC9 ც C8016 M2გიMCMლ7CL0!! 
ისIIII0C00)M4M, 90 M01000) 0C8060Xმ8 3მV»იI0%80+1098 8 0CVIII6CI0.0C- 

"IIV C801IIX LC0I 969108061:0M. C0( 20000 310MV 00სIMM2191)0, C80- 

604948, C 0090)! C10ი01L0სI, I00III80ი00ლ”მ8სი90IC)ე I006XC9MM0CXVM, 

#0 0Mმ, C MიVI0II CI000IIსI, 03LI0ყმ6+X II03II1მILILIC II606X0/1M0CIM 

ს 00 M0IIMCIICIIMC. 

IIი იმიიი0ილ+ი2M06IV0MV მვწიი9MIMV, M#MC079VIIL2გ9% 9ლიM080400%2% 

Cლ38060M2 03M2ყ20+ იი0010M0M)06 უგსმ»ლყM9 II080I0)09, /C6C1I0ი- 

MMIMხნა8გხსხ0I0 001I1006L0C6+1ხM0, # 08082 M0II8V008მ8VM8 '1011))0CI9- 

MM, ა6X+მIIIMMM 8LIILIC I0+006I0C10). 0IIM0C0თდCM#MI 292XVIM3 0ი0- 

სI9IMM C8060Mხ, M ი0X006M0C1II, 102IMMხI#M 8 #0VM0, 00M983LM1801071, 

სI10 MC 060C9082L0 ი00106M00 მახI10ნ9M2I1M8M06 ი000+148000C0128- 

»წ69MM6 0099%+MI C80601ხ! # 90X066M0CIM. C8060თ1მ, ი0 966 06- 
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IL6CMV II0I682MV, 03IMმ0Vმ20X #0I018ხ0C 8ლ90IV (CX>6L0CIL72, VI0#MX000- 
#მ, MIMMII0CIM) ი0 C80პI C06C+X8CII90M )იიილებ, Mლ00.”იმII!!CII- 

LI0ლ0+ს 8Vლ0!ILIIMM ლII1მMII. LIმM9MI2% C XM80:0 CVII0C”სმ, 800 

MIIILM6MIსL 8ხ0ICIIIIIX C+MVIICIICI (8ხIლ0II> XILM8იIIIნIლ0, "Iლ04MX03CL, 

აMIIMV0CC1ს) 06MმXM20I0L C80MMI IICIIII0CII)სIMს IICIIIნმMI, C0L- 

იM2მ080 M0CM»” M# MსI0XMIIIC# MX CVIIII0CIხ, 8IIVI0CIIIIII I ი9II00718. 

LII0CLილიმსიCIL0 Iმ3ასIცმე070M ,1IICII012IICIM9, #MმინმზულყIმ9 M ლ0- 

სწიმწილMIC0C – VI800X/ICIIII0C" I0000Iს» LIIV0II9M0ლ0IIხX IL0II+ი08. 

IIი”ილლI0ლ+ხ 98XM907ლ0M IL2მ1I0-0ჩნIIლI, ი 00I11(3ს(8მ)0IILCII 8C0I0 /I(CI- 

იოს I0Iსი001ს, IMმ2MII29% C V008M9 XMM3IMV9. C1CI0ჰ0მ: „0MCX8II- 

70ეს:მ9 90M080ყ0C-M289M ი001006VM00ხნ 0000M0M9M0C8 II M#2LM Mმ- 

Vგ)0, Lი00+I8000M0XI0C ი0I006II0CIII, მ #0 C00006II0CლXხ /ILCII- 

იისნისმ1ს ლ0:უმიIი IIC7IIIII0-სლულვიყლლის (0ლ00LIIIთIIMCCIM011) 

ი01006I00L. 00ი0006M0ლ”ს ყლულვლაგ ულში”მ0ვ8ესხ ლ0”ოუმCII0 

C808% 8IIVIიCIICI იიახიილ. 2510 –- ”00:06ყ00”ს #60180886 

ც C00100IC1 ს!" C XV Iხ1V0IIსIMII ILCIII10C79MM. (100+1Mც60ი00+280ც8- 

უი!1CIX MC 08060Mმ I ი0100680C0+ხ, მ 6M0X0LV99CMIC II0+ი06C6- 

I0C0II I C”ICIIIIIMII0ღCIII-VC10800C0+«9MC (0VI0098LIIM0Cლ9 M Cდთლი6 

MVIხXVIIIL6IX ILI6III0ლ0X6M) ი0X7006I!0CIV. 

ც –ი26016 I0ML%83ხI8926IC9, 910 #M0606X0MIIMM0 0IIIდთლილII(- 

ჩიცმ715 ).იVC 0I 109VIმ I0L9IV# ც09080Lმ M MMV900CIM. CCII0ჩე- 

1IIICM #9 +300 Iიდდრეიე9ნ9მIIIII 989910107 MX CI0VIIVიVIC 

00066LVIX(0CIII: M0IV080L –- 310 0080IVMM0CIხ 06LLI6C180MLხIX 0+- 

I0L0IგყIხ, გ I9990ლ0Lს ––- 0080ILVი0I0C0Xხ /LVX08IIნIX მ8M708. CმMM 

ყ0M/080M 4 VIIV9M00ლ01ს M0LVI 9ნIIს 0მ00ლM01/)009ხI C CდთIII000თC#X0V 

( CიCIIII9M6I0-M2V9IVI0I ”09MM ქ0CVIII9, VI0 80I10M90» დიულლით- 

ლMVI0 მხ+)0004M0III0 M (2IIIX0C0ძXIIVI0 იმილიყიჰისსიძ (დყუ0- 

C0დთ!წი M0M080Lმ2 M# თM9X)M000C6IIო0 XIII90CXM), C 0MM9M0M C1000Mხ, 

II V0M008CX080/CIIIIC M 9M000000ს ი MმMV ბმის #MმVMII, C 

#»იVI0CV CX000Mს. 1I0I7იე CI”ი0VIIV0M0I0 C0X09 ყ0M030Mგ2 «0I» 8 

იე60:8 0X80მMI70C0M308019 8 უე8VX იუმყმX: I0 C2M00CლX097X0X6I0- 

MV CVIIICC>I8088III0 M# იI0 /2მIIV0CII 8 8M/MC I600XMიცსმMIM#9V 8 

ხენიLI6 I0VMVყ6ლ0LV #0200M010069Mს, 0CM08Iს8 I0XX0X:09MII9 6Vს0- 

XIV038ნIX X0009ML% იი XმIII0I 0M00606M0C. 

LI2C0C M06C010 32M9MMMმ0» X800%0CMმ9 CVI0C0069007ხ 8 CI9VVI- 

XVI 9ყ0I0806Mგ? (2780 M2 370+ 30000C 3218MCML 0I 1I010, #მM 

I09MIMმ0+%% CVIIICოCIს C2M0:0 906I1080Lმ. CVIICCI80829MC V6- 

2I080400X0-0 X800Mყ0ლ188 6ხII0 6. M0803M0XM0 8 MI06, M00/- 
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ლჯიცილ!II0M 8 8I)1C0 X00IMVლCM0L0 0#I006,/მ3II# IIIIII X§6 3მM0IL- 

ყლIII0-38მMILMIVI0 MI0L”006ჩ003I9 დიიM, +მM XC6 ILმI: )) 8 MI00, 

იი ნსთჰმ 69! IICIII0ყლIმ ს03M0XM0CXს VCIმII08CIII9 CIMVMმM- 

IIსIX C8930I M07LIVV ი000IMლ7მMI I #8»CIII9VMII, III #40, LC 

CVII0ი”სნ0სმუ! ლ60ხ, ”0Iსსი CIVMმწIIს C8M3). Cც93) M02L- 

MV I00MMლ7მMI ს) #08.CIIIIMI 8 01IMიხ 0 I #80ი09C- 

ლL0M II08II311სL MIIი 20 რ6სIს II )I006X0,7LIIMX%IM, +მIL 

M CIIVV0MIIსIMII. 1(ც0090C”160 803M0XLII0C 10XხM0 1მM, LIIC I6ი00#/ 

VCX080L0M 0IIL00ხI80010% MM0:M00180 803M07LL0CXCII, I1I0IMVV9010- 

IIIX 8 I, მ3მX CV6#0II1მ იმ3IIსI6 IICIIII0CI,ს Xმი0მILMXI0C0იIICXIIMXII C 

0MIMII 30CIIII9 |)CIIICIIIII II0C-მ0.MCIIII01I IIM 3მ/მVIIM, IL 8 570 M000 

ყ9სწი)იჯლ9 0CIV0ც60! /X9 010010000, 1II0XCIIმ00081091101 მI- 

I9Mც8IM0Cლ+I. (800900180 – 370 IმILმ% 0CIMI08მI9V29 IIმ 1IL6MC80" 

I606X0/IIM0C0III C8060/II095 მIMIM8IM0CIნხ, 8 003Vს1016 M#010ი01! 

003IმI01098 Mმ20100IმუხI)სIC III XVX0C8M0სIC IICIII0C1II, 1I11IMCI01IIMC 

0610078CIII0CC 3I0VCIIII0. C0წუმCI0 MმიILCIICIIM0I 1600)!, 00- 

უ08VI0 CVIIIII0CC1ს V0)M080L2 ლ0ლ”მზ8აიბ, 803M0XLIV0ლ0.ს VI86ი- 

ეყონსი 8 8I2C 1000MC0L0L0 CVII60188. 06I!III M0X20IIII3M ხლმ- 

ჩყვმII 3101 CთVIემM0IMXმ2VIV6M9M01) 803M07ML00XM V90M08018 უმL8 8 

დიი0M6 უIM0)6VIILII 0LI00M09I8გMIIVI IM ი0მCიი0IM06V9I8821119.
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