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წინასიტყვაობა 

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების  
სისტემური გააზრებისათვის 

ვაჟა-ფשაველა მე-19 საუკუნის 80-იანი წლების მწერალია, 
მთელ ქართულ ლიტერატურაשი გამორჩეული კლასიკოსი, რო-
მელსაც უყოყმანოდ שეიძლება მიესადაგოს გენიოსის სახელი. მი-
სი שემოქმედება მრავალფეროვანია როგორც ჟანრობრივად, ასევე 
თემატურად და ორიგინალურია მხატვრული გამოსახვის საשუა-
ლებებით. ვაჟა ერთნაირად ძლიერია ყველა ლიტერატურულ ჟან-
რשი: როგორც ლირიკაשი, ასევე პოემებשი, მხატვრულ პროზასა და 
პუბლიცისტურ-ეთნოგრაფიულ წერილებשი. მისი שემოქმედება გა-
მოირჩევა მთელი ეპოქის ფონზე. საქმე ისაა, რომ 80-იან წლებשი 
კლასიკოსების – ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის მიერ უკვე 
დამკვიდრებულია ლიტერატურულ-ესთეტიკური გარემო, ანუ რე-
ალიზმის პრინციპები. აღარავინ ეჭვობს, რომ სიმართლის პირდა-
პირი თქმა და ნაკლის მხილება – „მესარკეობა“ – ესაჭიროება ქვე-
ყანას. ვაჟა თეორიულად ეთანხმება რეალისტურ პრინციპებს, 
მაგრამ მის წინაשე სულ სხვა ამოცანა დგას. მან სათქმელი ისეთი 
ფორმით უნდა მიაწოდოს მკითხველს, რომ თავისი ინდივიდუალო-
ბა, თავისი „მე“ წარმოაჩინოს. ვაჟას שემოქმედება, განსხვავებით 
60-იანელთა ნაწარმოებებისგან, „პოლითემატიკურია“. ამ ტერმინ-
-ი რამשი მკვლევარი გრიგოლ კიკნაძე გულისხმობს ერთ სიუჟეტש
დენიმე თემისა და იდეის თანაარსებობას ერთმანეთისთვის ხელ-
 ენიღბულადაც. ვაჟასש ლელად, პარალელურად, ზოგჯერשეუש
მხატვრული ტექსტი გაძლევს საשუალებას, მის მიღმა ქვეტექსტი 
დაინახო, მითიური რეალურს დაუკავשირო და მისტიკური ამბის 
უჩვეულობაשი ფილოსოფიური აზრი ამოიკითხო. ამ მრავალფე-
როვნების აღქმა, მართალია, მხოლოდ და მხოლოდ მკითხველის 
აზროვნების სიღრმეზეა დამოკიდებული, მაგრამ სწორედ ეს მრა-
ვალფეროვნება აძლევს მხატვრულ ტექსტს განსხვავებულისა და 
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ორიგინალურის სახეს. აღსანიשნავია ერთი ფაქტიც, რომ ვაჟამ 
პროზა მანამდე გამოუთქმელ-გამოუხატავი მხატვრული ასპექ-
ტით გაამდიდრა – ბუნება გაასულიერა და აალაპარაკა.  

ვაჟას שემოქმედების სპეციფიკიდან გამომდინარე, ვფიქ-
რობთ, მისი კვლევა სხვადასხვა მიმართულებითა და ასპექტით 
უნდა წარიმართოს. მის ნაწარმოებებს თავიდანვე ჰყავდა שემფა-
სებლები, პოეტის თანამედროვენი; თუმცა, აღსანიשნავია, რომ  
პირველი კრიტიკოსები ვერ ჩაწვდნენ მის სიდიადეს და, ვაჟას 
სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, მწერალი „ბედაურიდან ჩამოაგდეს, 
ჯაგლაგ ცხენზე שესვეს“. ე.ი. არ მოხდა მისი שემოქმედების სწორი 
გაგება და שეფასება. სხვადასხვა დრომ მნიשვნელოვანი წვლილი 
 ი, მაგრამ თავადשემოქმედების კვლევის საქმეש ეიტანა ვაჟასש
მწერალი იმდენად დიდია, გრჩება שთაბეჭდილება, რომ ის მაინც 
ჯეროვნად არ არის დაფასებული და დანახული. ეს ნაკლი ექნება 
ჩვენს ნაשრომსაც. დავესესხებით მკვლევარ ნოდარ კაკაბაძეს, 
რომელმაც ვაჟას שემოქმედების „უთარგმნელობა“ שემდეგნაირად 
ახსნა: „ეს მთარგმნელთა ბრალი არ არის, ეს თავად ვაჟას ბრა-
ლიაო“. ძნელია მისი שემოქმედება მთლიანობაשი დაინახო, აღიქვა 
და გააანალიზო. ვაჟას שემოქმედებასთან სხვადასხვა კუთხით უნ-
და მიხვიდე, მწერლის მხატვრული სტილისა და მსოფლმხედველო-
ბის საკითხები ნაბიჯ-ნაბიჯ, რუდუნებით უნდა იკვლიო. ვაჟას שე-
მოქმედებაשი გამოიყოფა ზოგადსაკაცობრიო მოტივები: სიცოცხ-
ლისა და სიკვდილის ურთიერთმიმართება, სიკეთისა და ბოროტე-
ბის, ცოდვისა და მადლის ბრძოლა, ადამიანის ამქვეყნიური დანიש-
ნულება. მითოსურისა და ქრისტიანულის ურთიერთმონაცვლეობა 
ხელს უწყობს მწერლის მხატვრული სტილის გამოკვეთას. ზოგად-
საკაცობრიო აზრები ვაჟასთან გამოიხატება როგორც ქრისტია-
ნული მოტივებით, ასევე მითოსური სიუჟეტებით. აქედან გამომ-
დინარე, ბუნებრივია, რომ ჩვენს მონოგრაფიაשი აისახა როგორც 
მწერლის ქრისტიანული שეხედულებები და აზროვნება, ასევე ის 
მითოსური მასალა, რომელსაც მწერალი უხვად იყენებს მხატ-
ვრულ שემოქმედებაשი. წერილשი „ვაჟა-ფשაველა, როგორც ქრის-
ტიანულად მოაზროვნე მწერალი“ წარმოჩენილია ის არგუმენტა-
ცია, რომლის მიხედვითაც שეიძლება მწერლის აზროვნება ქრის-
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ტიანულად שეფასდეს. ქრისტიანული თემატიკა იשლება მონოგრა-
ფიის მთელ რიგ წერილებשი: „ქრისტიანული სიყვარულის თემა 
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი“, „მტრის სიყვარულის მოტივი ვა-
ჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი“, „უფლის სახე-ხატის განსახოვნება 
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი“. ქრისტიანულ თემატიკას უკავ-
-ემდეგი წერილებიც: „ქრისტიანულ-მაჰმადიანური ურש ირდებაש
თიერთობები ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების მიხედვით“, „მითოსუ-
რისა და ქრისტიანულის სინთეზი – ვაჟა-ფשაველას მხატვრული 
სტილის თავისებურება“. ამ წერილებשი ვაჟას שემოქმედების მაგა-
ლითზე წარმოჩნდება, თუ რამდენად ღრმად ერკვევა მწერალი რე-
ლიგიურ საკითხებשი და რამდენად დიდია მისი რწმენა; წარმოჩ-
ნდება, რომ მითოსი მასალაა მხატვრული שემოქმედებისათვის, 
ხოლო ქრისტიანობა მწერლის მსოფლმხედველობა. 

 ემოქმედების კვლევისას არש აველასשეუძლებელია ვაჟა-ფש
-ევეხოთ მწერლის ბუნებისადმი დამოკიდებულების საკითხს, ბუש
ნების მხატვრულ ფუნქციას მის ნაწარმოებებשი; მწერლის მხატ-
ვრული პროზა თავისთავად ებმის ბუნების თემას და გვაოცებს 
სწორედ იმ თვალსაზრისით, რომ მასשი ბუნების თითოეული წევ-
რი გასულიერებულია, დახატულია ის საერთო ჰარმონია, რომელ-
 ი ასევეשრომשიაც თითოეულ წევრს თავისი ფუნქცია გააჩნია. ნაש
წარმოვაჩენთ ვაჟას ცნობილი (სასკოლო-საპროგრამო) ლექსების 
ანალიზს, რომელשიც თვალსაჩინოა ბუნების თემა, ქრისტიანული 
და პატრიოტული მოტივები. ამ უკანასკნელს ვაჟა განსაკუთრე-
ბულ ყურადღებას აქცევს და თვლის, რომ პატრიოტიზმის გარეשე 
-ეש ეუძლებელია ნიჭიერი მწერლის წარმოდგენა. ჩვენ მწერლისש
მოქმედებაשი პატრიოტიზმს ცალკე წერილს არ ვუთმობთ, თუმცა 
მასზე ყურადღებას ვამახვილებთ თითოეულ ნაწარმოებზე მსჯე-
ლობისას.  

ვაჟა-ფשაველას ქართულ სინამდვილეשი გენიოსად მოიხსენიე-
ბენ, თუმცა არ არის שემუשავებული ის კრიტერიუმები, რომელთა 
მიხედვითაც שესაძლებელია გადავწყვიტოთ, არის თუ არა მწერა-
ლი გენიოსი. ვაჟას გენიოსობის დასამტკიცებლად მოვიשველიებთ 
მისივე წერილს „ნიჭიერი მწერალი“, ასევე ილია ჭავჭავაძის მიერ 
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გენიოსის დეფინიციას; ვიმსჯელებთ, თუ რამდენად ამართლებს 
თავად ვაჟა გენიოსისთვის წაყენებულ კრიტერიუმებს. 

ვაჟას გენიოსად აღქმის שემდეგ ბუნებრივად ხდება ორი გენი-
ოსის, ორი ნიჭიერი მწერლის שემოქმედებათა שეპირისპირება-ანა-
ლიზი; ერთმანეთს ვუდარებთ და დიდ მსგავსებას ვპოულობთ ვა-
ჟა-ფשაველასა და ნიკოლოზ ბარათაשვილის שემოქმედებათა שო-
რის. ეს მსგავსება, რა თქმა უნდა, იდეურია და არა სტილისტური 
და განსაკუთრებით წარმოჩნდება ორ ნაწარმოებს שორის, ესენია: 
ვაჟა-ფשაველას „მთანი მაღალნი“ და ბარათაשვილის „მერანი“. 
ორივეგან სახეზეა ადამიანის სულის სწრაფვა ღვთისაკენ, მიუწ-
ვდომლისა და  უნახავისაკენ. 

გენიოსობა აუცილებლად ვლინდება იმ საყოველთაოდ ცნო-
ბილ ფაქტשი, რომ გენიოსი წინ უსწრებს ცხოვრებას. ვაჟა-ფשავე-
ლა, როგორც ლიტერატურის თეორეტიკოსი, მიჰყვება 60-იანელ-
თა ნააზრევს, ხოლო, როგორც ხელოვანი და მოაზროვნე, უკან 
იტოვებს თავის ეპოქას და რეალიზმის ფარგლებשი მოდერნისტად 
გვევლინება; ის დგას ახალი და უახლესი ქართული ლიტერატუ-
რის მიჯნაზე და თავისი שემოქმედებით აერთებს და ამთლიანებს 
ამ ეპოქებს. ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების სიღრმისეული ანალი-
ზი ცხადყოფს იმ გენეტიკურ კავשირს, რომელიც არსებობს ახალ 
და უახლეს ქართულ ლიტერატურას שორის. ამ საკითხებს ეძღვნე-
ბა წერილი „ვაჟა-ფשაველა ლიტერატურულ ეპოქათა გასაყარზე“. 

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებასთან დაკავשირებული ცალკეუ-
ლი საკითხებია: „გლობალიზაციის პარადიგმა მე-19 საუკუნის 
ქართულ სააზროვნო სივრცეשი და ვაჟა-ფשაველა“, „მხატვრული 
ცნობიერების საკითხები ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი“. მეტი 
კონკრეტიზაციისათვის, ამ უკანასკნელიდან გამოიყოფა: „ვაჟა-
ფשაველა, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარი“, „ვაჟა-ფשავე-
ლას שემოქმედების თარგმანის საკითხები“ და ა.ש.  

ვაჟა-ფשაველას მოღვაწეობის პერიოდשი აქტიური იყო პრობ-
ლემა დიდი ერების მიერ მცირე ერთა שთანთქმისა. რუსული იმპე-
რიის მესვეურნი ავრცელებდნენ აზრს, რომ გარდაუვალი პროცე-
სია მცირე ერთა ენის, კულტურისა და ეროვნულ ნიשან-თვისებათა 
-ეთვისება დიდი ერის ეთნოკულტურასთან. ამ აზრის გაש-ერწყმაש
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მავრცელებლებს ვაჟა-ფשაველა უმასპინძლდებოდა არა მხოლოდ 
სატირით, არამედ მუשტითაც. ცნობილი ფაქტია, მის მიერ ვინმე 
აשინოვის კიბეებიდან დაგორება სწორედ ასეთი აზრების ქადაგე-
ბის გამო. საზოგადოებრივ-ლიტერატურული აზროვნებისთვის სა-
ჭირო იყო გარკვეული დიფერენცირება რუსული იმპერიალიზმისა 
და, ზოგადად, გლობალიზაციის პროცესებისა. ეს დიფერენცირე-
ბა მოიტანა 60-იანმა წლებმა. თერგდალეულებმა ერთმანეთისგან 
გამიჯნეს ეროვნული ფასეულობანი და პოლიტიკური ვითარება. 
ილია ჭავჭავაძემ ქართულ სააზროვნო სივრცეשი სწორი ნიადაგი 
მოუმზადა გლობალიზაციის გაგებას; პოპულარული გახადა აზრი, 
რომ გლობალიზაციამ არ უნდა უარყოს ნაციონალური კულტურა. 
მისი ვალია მსოფლიო კულტურიდან საუკეთესოს שეთვისება. 
გლობალიზაციის პარადიგმა მე-19 საუკუნის სააზროვნო სივრცე-
-აველას ნააზრევით, რომელიც გამოხატუשი ბოლოვდება ვაჟა-ფש
ლია წერილשი – „პატრიოტიზმი და კოსმოპოლიტიზმი“. ვაჟასთვის 
კოსმოპოლიტიზმი არ ნიשნავს ეროვნული თვითმყოფადობის უარ-
ყოფას, მსოფლიო მოქალაქეობას ეროვნების გარეשე. მან დაანახა 
გლობალიზაციის სახელით მქადაგებლებს, რომ ეროვნების უარ-
მყოფელი საשიשია როგორც თავისი ერისთვის, ასევე კაცობრიობი-
სათვის. ცალკეულ ეროვნებათა განვითარება აუცილებელია კა-
ცობრიობის წინსვლისათვის. ვაჟას ნააზრევმა გზა გაუხსნა გლო-
ბალიზაციის სიღრმისეულ გაგებას. მისთვის „ვეფხისტყაოსანია“ 
ის ნაწარმოები, რომელიც ქართველის მიერ არის שექმნილი, მაგ-
რამ ემსახურება მთელი კაცობრიობის წინსვლას. 

ვაჟას მიერ მხატვრული ცნობიერების საკითხებისადმი მიძღ-
ვნილი წერილები დღესაც არ კარგავს მნიשვნელობას. მათი გან-
ხილვის שედეგად ნათელია, რომ მწერალი მეტად მოწინავე პოზი-
ციებზე იდგა და სისტემატურად აანალიზებდა თავისი დროის ლი-
ტერატურულ საკითხებს. ლიტერატურის თეორიის მეტად რთულ 
პრობლემებზე მსჯელობისას ვაჟამ გამოამჟღავნა ღრმა ცოდნა და 
განზოგადების უნარი. მისი ესთეტიკური שეხედულებები უשუალო 
კავשირשია სამოციანელთა ლიტერატურულ-ესთეტიკურ აზროვნე-
ბასთან. ვაჟასთვის ხელოვნება და ლიტერატურა იყო სინამდვი-
ლის წარმოსახვის მხატვრული ფორმა. რაც უკეთ წარმოსახავდა 
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პოეტი სინამდვილეს, მით უკეთ ემსახურებოდა თავის ქვეყანასა 
და ხალხს, მით უფრო მისაღები ხდებოდა მისი ნაწარმოებები არა 
მარტო თავისი ერისა და ეპოქისათვის, არამედ ყველა ხალხისა და 
დროისათვის. ვაჟა თავის პუბლიცისტიკაשი მხატვრული ცნობიე-
რების שემდეგ საკითხებს გამოჰყოფს: 1) პოეზიის საფუძველი;    
2) პოეზიის ესთეტიკური ბუნება; 3) მწერლის ენისა და სტილის სა-
კითხები; 4) სალიტერატურო ენისა და დიალექტების ურთიერთმი-
მართების პრობლემა; 5) ლიტერატურის ეროვნულობა; 6) ფორმი-
სა და שინაარსის ერთობლიობა; 7) ნაწარმოების ტენდენციურობა; 
8) მწერლისა და ხალხური שემოქმედების ურთიერთმიმართება;   
9) ფანტაზიის სინამდვილესთან დამოკიდებულება; 10) ლიტერა-
ტურული გავლენის თავისებურებანი; 11) ტიპისა და ტიპურობის 
საკითხი; 12) მწერლის, კორესპონდენტის, კრიტიკოსის მოვალეო-
ბანი და სხვა. 

არ שეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ვაჟას ესა თუ ის აზრი მხო-
ლოდ მას ეკუთვნის და მანამდე არავის გამოუთქვამს. მიუხედავად 
ამისა, გრიგოლ კიკნაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ვაჟას ნაწერებ-
-ირად ორიგინალობის დაღი ამჩნეשეხედულებებს ხש ი მოცემულש
ვია, რადგან ისინი ახალ მასალაზე ახალნაირად არიან მომარჯვე-
ბულნი და თავისებურადაც გამოხატულნი“ (გრ. კიკნაძე 1967 : 12). 
ჩვენ დავამატებდით ერთსაც, მხატვრული ცნობიერების საკითხ-
ებზე მსჯელობისას, ისევე როგორც მხატვრულ ნაწარმოებთა ერთ 
ნაკადשი, שესამჩნევია უმნიשვნელო გადახვევები რეალიზმის პრინ-
ციპებიდან. ეს გადახვევები ნიუანსებשი მჟღავნდება და არა ძირე-
ულ საკითხებשი. ნიუანსები გამოიხატება שემდეგשი: 1) ხელოვნე-
ბის ფუნქციას ვაჟა ადამიანის მხოლოდ სულიერ კათარზისשი არ 
ხედავს. მისი აზრით, ხელოვნება ამაღლებს ადამიანს სულიერად 
და ამשვენიერებს ფიზიკურადაც. გამოთქმული თვალსაზრისი 
იდეალისტური მსოფლმხედველობის ნიשნებს ამჟღავნებს. 2) რეა-
ლისტებისაგან განსხვავებით, ვაჟა არასდროს ამახვილებს ყუ-
რადღებას მძიმე ეკონომიკურ პირობებზე და მხოლოდ სულიერ 
საჭიროებათა დაკმაყოფილებას მოითხოვს ხელოვნებისგანაც.     
3) ვაჟა ნიჭიერ მწერალთა ნაწარმოებებשი სამ ძირითად მიმართუ-
ლებას გამოჰყოფს. მიმართულებები განისაზღვრება იმისდა მიხედ-
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ვით, თუ რამდენად მოქმედებს გარემო პირობები ადამიანზე, პერ-
სონაჟზე. აქედან გამომდინარეობს მწერლის ოპტიმიზმიცა და პე-
სიმიზმიც, თუმცა ვაჟა მწერლის ნიჭიერებას არ განსაზღვრავს იმ 
ფაქტორით, თუ რომელ მიმართულებას ირჩევს ის. 4) მწერლის 
აზრით, ყველა დიდებული ტიპი ბუნებას ჰგავს თავისი ღირსებითა 
და ნაკლით. ვაჟა გამოჰყოფს ადამიანთა ტიპებשი დიდბუნებოვან 
ადამიანს და მიიჩნევს, რომ ის უფრო მეტად ჰგავს ბუნებას თავი-
სი დიდებულებით, ვიდრე სხვა. ამ დეფინიციით ვაჟა სცილდება 
სამოციანელთა (რეალისტთა) ნააზრევს, რომელიც არ განასხვა-
ვებს ტიპებს ბუნებისადმი მიბაძვით და არც დიდბუნებოვან პერ-
სონაჟს მიიჩნევს ბუნების საუკეთესო მიმბაძველად. თავად მწერა-
ლი დიდბუნებოვან ტიპებს ქმნის. მის მიერ שექმნილი პერსონაჟე-
ბიდან მხოლოდ დიდბუნებოვანი გმირები, თავიანთი ღირსებისა 
და ნაკლის მატარებელნი, იქცევიან ტიპებად, რომლებიც გამოხა-
ტავენ არა მხოლოდ საზოგადოებისთვის მნიשვნელოვანი სოცია-
ლური მოვლენის არსს, არამედ, ზოგადად, – ცხოვრების კანო-
ნებს. ვაჟას მიერ שექმნილი ტიპები საკაცობრიონი არიან, მთელი 
კაცობრიობის საჭიროებისათვის שექმნილნი. 

ვაჟა განსხვავებულად აღიქვამს ლიტერატურის თეორიის ზო-
გიერთ საკითხსაც. მას არატრადიციულად ესმის კოსმოპოლიტიზ-
მის არსი. ამ ცნებაשი მწერალი მსოფლიო მოქალაქეობას გულის-
ხმობს שემდეგი პრინციპით: უპირველესად გიყვარდეს שენი ერი 
და ხელს ნუ שეუשლი სხვა ერების განვითარებას. კონკრეტულ პი-
როვნებასა თუ ერს თავისი წვლილი שეაქვს კაცობრიობის წინ-
სვლაשი. ვაჟას განსხვავებულად ესმის „ლიტერატურული გავლე-
ნის“ პრობლემაც. მას არც მიმბაძველობად და არც „უმწიფარობის 
სენად“ არ მიიჩნევს და საღ, ნორმალურ მოვლენად სახავს. 

ვაჟას ნააზრევი მხატვრული ცნობიერების שესახებ שეესაბამე-
ბა მის მხატვრულ שემოქმედებას, რომელიც თავისი არსით რეა-
ლისტურია, მაგრამ ცალკეული ნაწარმოებები (მისტიკურ-ალეგო-
რიული მოთხრობები) ამჟღავნებს მოდერნიზმის გარკვეულ ნიש-
ნებს. ვაჟას თეორიული მსჯელობანიც აשკარად რეალისტურია, 
თუმცა აქაც שეინიשნება მცირეოდენი განსხვავება რეალისტური 
მსოფლხედვისაგან. 
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ცნობილია, რომ ვაჟა-ფשაველა שოთა რუსთაველს თავის „დიდ 
პაპად“ მიიჩნევს, ამიტომ, ბუნებრივია, დაინტერესებულია არა 
მხოლოდ მისი პოეტური שემოქმედების ანალიზით, არამედ ისეთი 
საკითხების კვლევით, თუ რამდენადაა „ვეფხისტყაოსანი“ სპარსუ-
ლიდან თარგმნილი ნაწარმოები ან ხალხური ვერსიიდან שექმნილი 
პოემა. ვაჟა კიცხავს იმ მკვლევრებს, რომლებიც აკნინებენ რუს-
თაველის ღირსებას და არასამართლიანად მიიჩნევენ მას მთარ-
გმნელად ან გადამკეთებლად. ვაჟას არგუმენტაცია საკმაოდ და-
მაჯერებელია და სხვათაგან განსხვავებული. რაც שეეხება თავად 
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების თარგმანებს, მიუხედავად დიდი 
მცდელობისა, მაინც არ არის ისე שესრულებული, რომ მას იდეა-
ლური ანუ „კონგენიალური“ თარგმანები ვუწოდოთ, რისი ერთ-ერ-
თი მიზეზიც ვაჟას ენის სირთულე და მისი სტილია. 

მონოგრაფიის ყველაზე დიდი ნაწილი ეთმობა ქართულ ლიტე-
რატურათმცოდნეობაשი ნაკლებად שესწავლილ თემას – სატირასა 
და იუმორს ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი. ამ საკითხის საფუძ-
ვლიანი שესწავლის მიზნით ჟანრობრივად განვიხილავთ მწერლის 
 ემოქმედებას, გამოვყოფთ ცალკე სატირისა და ცალკე იუმორისש
თემატიკას, ასევე – მათი გამოხატვის ხერხებსა და საשუალებებს. 
ვაჟა თავისი שემოქმედების (უმეტესი ნაწილის) თემატიკიდან გა-
მომდინარე, ერთი שეხედვით არ მოჩანს არც სატირიკოს მწერლად 
და არც იუმორისტად, თუმცა სატირული ნაწარმოებებიც იმდენად 
ბევრია მწერლის שემოქმედებაשი, რომ მე-19 საუკუნის თითქმის 
ყველა მახინჯი მოვლენა აისახება მათשი. ვაჟას კორესპონდენციე-
ბიდან ცხადი ხდება, რომ ყველა მანკიერება, რაც ხდება დედაქა-
ლაქსა და ბარשი, აისახება მთაზეც. დაბა თიანეთსა და დუשეთשიც 
კი ლოტოს თამაשით არიან დაკავებულნი ქალები და ოჯახზე აღარ 
ზრუნავენ. ფოლკლორსა და მხატვრულ ლიტერატურაשი არსებუ-
ლი სატირის ყველა თემა სახეზეა ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი 
და იყოფა პოლიტიკურ, სოციალურ, საზოგადოებრივ და საყო-
ფაცხოვრებო სატირად. გარდა ამისა, ვაჟა ქმნის სპეციალურად 
სატირული ჟანრის ნაწარმოებებს: ლირიკაשი – „ქებათა-ქებისა“ და 
„საახალწლოს“ ციკლის სატირულ ლექსებს, ხოლო პროზაשი – ფე-
ლეტონებს. ხשირად სატირა და იუმორი ერთ ნაწარმოებשივე თანა-
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არსებობს. მწერლის დამოკიდებულება თუ ერთი პერსონაჟისადმი 
იუმორისტულია, სხვების მიმართ שეიძლება სატირული იყოს.  

ვაჟას პუბლიცისტურ და ეთნოგრაფიულ წერილებשი სატირა 
ნაკლებად წარმოჩნდება, რადგან ამ ტიპის ნაשრომები ზოგად მი-
მოხილვებს ეფუძნება, ობიექტურ მსჯელობას, რეალურ ფაქტებს, 
მიზეზשედეგობრიობის ჩვენებას, ფაქტის ან მოვლენის საფუძ-
ვლის ძიებას. მიუხედავად ამისა, მათשი არც უსატირობაა; ვაჟა არ 
ერიდება მწვავე კრიტიკასაც კონკრეტული პიროვნებებისადმი. ის 
საკმაოდ არგუმენტირებულად ეკამათება პეტრე მირიანაשვილს, 
ალექსანდრე ხახანაשვილს, ალ. დიასამიძეს, ნიკო მარსა თუ იპო-
ლიტე ვართაგავას; აღსანიשნავია ისიც, რომ მისი კრიტიკა იשვია-
თად გადადის სატირაשი და არასოდეს – ადრესატის שეურაცხყო-
ფაשი. სალიტერატურო კრიტიკაשი ვაჟა არგუმენტებით მომარ-
ჯვებულია, ძალზე სამართლიანი, ხოლო ირონიულ გამოთქმებשი – 
მაქსიმალურად თავשეკავებული. მწერლის იუმორი ყოველთვის 
მოზომილია. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილი წერილები, ვფიქრობთ, სისტემურ 
წარმოდგენას שეგვიქმნის მწერლის שემოქმედების שესახებ; დაგვა-
ნახვებს ვაჟას მხატვრული ტექსტის სხვადასხვა მხარეს, მის ცალ-
კეულ ნიუანსებს; თუმცა არ ამოწურავს გენიოსი მწერლის მხატ-
ვრული שემოქმედების არცერთი ჟანრის ანალიზს და არცერთი ას-
პექტის კვლევას. 
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Foreword 

Systemic Understanding of 
Vazha-Pshavela’s Creative Works 

Vazha-Pshavela is a classical writer of 1880s, distinguished in 
the whole Georgian literature, who can without hesitation be named 
as a genius. His creations are diverse in view of genre, thematically 
and original by means of creative expression. Vazha’s pen equally 
creatively wins in lyrics, poems, fiction prose and in publicist-
ethnographic letters. Vazha’s works are distinguished against the 
background of the whole epoch. The point is that the classics of the 
1890s Ilia Chavchavadze and Akaki Tsereteli hadalready established 
the literary-aesthetic environment, or the principles of realisms. 
There is no doubt that the country needs the direct expression of 
truth, disclosure of defects – the „mirroring”. Theoretically Vazha 
agrees to realistic principles, but he has completely different task. He 
had to express his ideas to readers in a form that shows his 
individuality, his self”. Unlike the works by the 60iers, Vazha’s 
creations are „polythematic”. Under the given term researcher Grigol 
Kiknadze refers to the coexistence of several topics and ideas within 
one plot; without interfering with each other, in parallel to each other 
and sometimes even covertly. Vazha’s creative text allows us to see 
the subtext behind it; to connect the mythical with the real and to 
reveal the philosophical meaning in the peculiarity of mythical story. 
Although the perception of such diversity solely depends on the 
deepness of a reader’s thinking; but still, such diversity gives a 
creative text the difference and originality. It is also noteworthy that 
Vazha has enriched prose with the never before expressed creative 
aspect – he gave spirit to the nature and made it speak.  

Considering the specifics of Vazha’s creative work, we believe it 
must be researched in different directions and according to several 
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aspects. Vazha’s literary works initially had evaluators; contem-
poraries of the poet; although, it must be admitted that Vazha’s 
critics did not understand his greatness and if we use Vazha’s words 
the writer was „pushed down from a steed and made him mount a 
nag”. This means his creations were not understood and evaluated 
correctly. Different times significantly contributed to the research of 
Vazha’s works, but the writer himself is so great that there is an 
impression that he is not adequately valued and seen. Our research 
will have the same fault. We shall use researcher Nodar Kaka-
badze’s words who explained the „non-translation” of Vazha’s crea-
tive works as follows: „It is not the translator’s fault; it is Vazha’s 
fault”. It is very hard to see, perceive and analyze Vazha’s creations 
as a whole. Vazha’s works should be approached from different 
angles and the issues of the writer’s creative style and worldview 
should be researched step-by-step and with great care. Universal 
motives are outlined in Vazha’s works: interrelations of life and 
death; struggle of the good and the evil; sin and grace; a human’s 
purpose in this world. Interchange of the mythical and of the 
Christian promotes the highlighting of the writer’s creative style. In 
Vazha’s creations the universal thoughts are expressed both through 
Christian motives and mythical plots. Therefore, it is natural that our 
monograph reflects both the writer’s Christian viewpoints and 
thinking and also the mythical material, which is richly used by the 
writer in his creative works. In the letter – „Vazha-Pshavela, as a 
Christian-thinker writer” – shows the argumentation, based on which 
the writer’s way of thinking can be evaluated as Christian. Christian 
thematic is opened in a number of letters in the monograph: 
„Christian Love Theme in Vazha-Pshavela’s Works”; „Motive of 
Loving the Enemy in Vazha-Pshavela’s Works”; „Exposure of the 
Lord’s Image in Vazha-Pshavela’s Works”. The following letters are 
also related to the Christian thematic: „Christian-Muslim Relations 
Based on Vazha-Pshavela’s Works”; „Synthesis of the Mythical and 
Christian – the Peculiarity of Vazha-Pshavela’s Creative Style”. On 
the example of Vazha’s works the aforementioned letters show the 



 18 

in-depth knowledge of religious issues by the writer and the 
greatness of his belief; the letters show that the mythos is just a 
material for creative work and Christianity is the writer’s worldview.  

When researching Vazha-Pshavela’s works it is impossible not 
to discuss the issue of writer’s attitude towards the nature; the 
creative function of the nature in Vazha-Pshavela’s creations; in 
addition with the writer’s fiction prose, which naturally bonds with the 
topic of the nature. This is because Vazha’s fiction prose astonishes 
us with the fact that each of the members of the nature is alive in it; 
he draws the general harmony, in which each of its members has 
specific function. In the research we will also conduct the analysis of 
Vazha’s well-known (school-curriculum) poems, which are distingu-
ished with the topic of the nature, Christian and patriotic motives. 
Vazha gives high importance to the latter and believes that a 
talented writer cannot be imaging without patriotism. We do not 
dedicate a spate letter to patriotism in the writer’s works, but we pay 
attention to it when discussing each of his works.  

Vazha-Pshavela is described as a genius in Georgian reality, 
although criteria allowing to decide whether or not he was a genius 
has never been developed. For confirming Vazha’s geniality we shall 
use his own letter – „Talented Writer” and Ilia Chavchavadcze’s 
definition of a genius; we will discuss to what extent Vazha himself 
satisfies the criteria of being a genius.  

After the perception of Vazha as of a genius, it becomes natural 
to compare and analyze the works by the two talented writers; we 
compare and find similarities between the creations by Vazha-
Pshavela and Nikoloz Baratashvili. The similarity is of course ideo-
logical and not stylistic and especially appears between the two 
works, which are: Vazha-Pshavela’s The High Mountains and Bara-
tashvili’s Merani. In both works we see human striving towards the 
Lord, unreachable, unseen.  

Geniality is manifested in the universally known fact that a 
genius is always ahead of time. Vazha-Pshavela, as a theoretician of 
literature, follows the ideas of the 60iers, while as an artist and 
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thinker, he leaves his epoch behind and appears as a modernist 
within the framework of realism; he stands on the eve of new and 
newest Georgian literature and with his creations he unites and 
unifies these two epochs. In-depth analysis of Vazha-Pshavela’s 
works reveal the genetic ties, which exist between the new and 
newest Georgian literatures. To the given topic the letter is dedi-
cated– „Vazha-Pshavela on the Eve of Literary Epochs”.  

Separate issues associated with Vazha-Pshavela’s works are: 
„Globalization Paradigm in the 19th Century Georgian Thinking Space 
and Vazha-Pshavela”; „Creative Consciousness Issues in Vazha-
Pshavela’s Works”. From the latter we separate more specific issues: 
„Vazha-Pshavela, as the Researcher of the Knight in the Tiger’s 
Skin; „Issues of Translation of Vazha-Pshavela’s Creations” etc.  

During the period of Vazha-Pshavela’s work the problem of the 
absorption of small nations by greater nations was urgent. Leaders 
of the Russian Empire circulated the idea that the assimilation of 
language, culture and national values of smaller nations with the 
ethnic culture of greater nations was an inevitable process. Vazha-
Pshavela „treated” the circulators of the given idea not only with 
satire, but also with a fist. It is a well known fact that Vazha pushed a 
person named Ashinov down the stairs or preaching such ideas. It 
was necessary for the public-literary thinking to certainly differentiate 
the Russian Imperialism and globalization processes in general. 
Such differentiation was brought by the 60s. The Tergdaleulis 
dissociated from each other the national values and political situa-
tion. Ilia Chavchavadze prepared the proper grounds for the under-
standing of globalization in Georgian thinking space. The idea that 
globalization must not reject the popularizat5ion of national culture. 
Its obligation is to absorb all the best from the world culture. In the 
19th century thinking space the globalization paradigm ended with 
Vazha-Pshavela’s thoughts, which are expressed in the letter – 
„Patriotism and Cosmopolitism”. For Vazha Cosmopolitism does not 
mean the rejection of national identity, the world citizenship without 
nationality. Vazha showed those who preached in the name of 
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globalization that the deniers of the nationality are dangerous both 
for their own nation and the humankind. According to him, 
development of separate nations is a necessary condition for the 
progress of the humankind. Vazha’s ideas opened the way for the in-
depth understanding of globalization. For Vazha-Pshavela The 
Knight in the Panther’s Skin is the literary work which was created by 
the Georgian, but serves the progress of the mankind.  

Letters dedicated by Vazha to the issues of creative consci-
ousness still remain important. Their analysis makes it clear that the 
writer was always in a leading position and systematically analyzed 
his contemporary literary topics. When discussing the very complex 
problems of literary theory Vazha showed deep knowledge and the 
generalization ability. His aesthetic viewpoints are in direct contact 
with the literary-aesthetic thinking of the 60ers. For Vazha, art and 
literature was the creative form of representing the reality. The better 
the the poet represented the reality, the better it served their country 
and people; the more acceptable their works became not only for 
their own nation and epoch, but for all the peoples at different times. 
In his publications Vazha outlines the following issues from the 
creative consciousness: 1) Poetry basics; 2) Aesthetic nature of 
poetry; 3) Issues of writer’s language and style; 4) Problem of 
interrelation of literary language and dialects; 5) Nationality of 
literature; 6) Unity of the form and content; 7) Bias of a literary text; 
8) Interrelation of a writer and folklore works; 9) Connection of 
fantasy with the reality; 10) Literature influence peculiarities; 11) Issue of 
the type and typicality; 12) Obligations of a writer, correspondent, 
critic and etc.  

We should not claim that the given idea by Vazha is solely his 
own and that no one has expressed it before. Despite that, according 
to Grigol Kiknadze, „The viewpoints expressed in Vazha’s letters are 
often marked with originality, as they approach new material in a new 
way and are expressed in an original way” (Gr. Kiknadze 1967 : 12). 
We would like to add one more point, when discussing creative 
consciousness issues and also in one flow of literary works, we 
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notice slight deviations from the realism principles. Those deviations 
are revealed in nuances and not basic issues. The nuances are 
expressed as follows: 1) Vazha does not see the function of art just 
in the spiritual catharsis of a human. He believes that art spiritually 
elevates a person and makes them beautiful physically. The given 
viewpoint bares the signs of idealistic worldview. 2) Unlike the 
realists Vazha never makes emphasis on grave economic conditions 
and demands satisfaction of only spiritual needs from art also. 3) In 
the works by talented writers Vazha outlines three main directions. 
The directions are defined according to the extent of influence of 
external conditions on a person, a character. The aforementioned 
reasons writer’s optimism and pessimism also, although, Vazha does 
not define writer’s talent level according to the factor of the direction 
they choose. 4) Vazha believes that every great type is like nature by 
their dignity and faults. Vazha outlines persons with great nature 
amont the types of individuals and believes that they are more like 
nature by their greatness, than others. With such definition Vazha 
goes beyond the thoughts of the 60iers (realists), which do not 
differentiate types of individuals by their similarity with nature and do 
not consider characters with great nature as the best imitators of 
nature. Vazha himself creates types with great nature. From the 
characters created by him only the characters with great nature, 
carriers of their dignity and minuses, become the types that express 
not only the essence of publicly important social event, but the 
general, laws of life. Types created by Vazha are universal; created 
for the need of the whole humankind.  

Vazha also differently perceives certain issues from the literature 
theory. He understands the essence of cosmopolitism nontraditi-
onally. Under the given notion the writer considers the world citi-
zenship, according to the following principle: Love your nation in the 
first place and do not interfere with the development of other nations. 
Each specific individual or nation contributes to the progress of the 
mankind. Vazha differently understands the problem of „literature 
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influence” as well. He does not consider it as imitation or posing or 
„illness of immaturity” and describes it as a healthy, normal way.  

Vazha’s thoughts about creative consciousness coincide with his 
creative works, which are realistic by nature, but certain works 
(mystical-allegorical stories) carry certain signs of modernism. 
Vazha’s theoretical discussions are also clearly realistic, although, 
here also we notice slight difference from the realist worldview.  

It is known that Vazha-Pshavela considers Shota Rustaveli his 
„great grandfather”; thus, it is natural that he is interested not only in 
the analysis of the poetic work by Rustaveli, but also tries to 
research such issues, as whether The Knight in the Panther’s Skin is 
a literary work translated from Persian or a poem created on the 
basis of folklore. Vazha disapproves researchers who undermine 
Rustaveli’s talent and unfairly consider him a translator or the author 
of a remake. Vazha’s argumentation is quite convincing and different 
from others. As for the translations of Vazha-Pshavela’s works, 
despite great efforts, they are not still ideal or „congenial” trans-
lations, one of the reasons being the complexity of Vazha’s language 
and his style.  

The biggest part of the monograph is dedicated to the less 
studied topic in Georgian literary studies – satire and humor in 
Vazha-Pshavela’s works. With the aim of comprehensive research of 
the given issue, we analyze the writer’s creations by genre; separate 
satire and humor thematic; in addition with the ways and means of 
their expression. Considering Vazha’s literary works (major part of it), 
he cannot be seen neither as a satirist writer or a humorist, although, 
there are so many satirical works among his creations, that they 
reflect almost all the ugly events of the 19th century. Vazha’s corres-
pondences clearly show that all the perversions taking place in the 
capital and lowlands influence the mountains too. Even in Tianeti 
settlement and Dusheti women are busy with playing lotto and do not 
take care of their families any more. All the topics of satire existing in 
folklore and fiction literature are present in Vazha-Pshavela’s works 
and are divided into political, social, public and domestic satire. In 
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addition, Vazha creates special satire genre works: in the lyrics – the 
satire poems from the Kebata-Keba (Praising of the Praising) and 
New Year cycles; and in prose – the feuilletons. Satire and humor 
coexist often in the one literary work. If the writer’s attitude towards 
one character is humorous, it may be satirical towards others.  

Vazha’s publicist and ethnographic letters contain less satire; as 
the works of such type are generally based on reviews, objective 
discussion, and real facts, showing of reasons and results, search for 
the source of fact of event. Despite the aforementioned, the satire is 
still present in them, as Vazha does not shy from criticism to specific 
individuals. He quite argumentally argues with Petre Mirianashvili, 
Alexandre Khakhanashvili, Al. Diasamidze, Niko Marr and Ipolite 
Vartagava; it is also noteworthy that his critic rarely transforms into 
satire and never into insulting an addressee. In literary criticism 
Vazha always uses arguments; he is always utterly fair and 
maximally restrained in making ironic expressions. Writer’s humor is 
always moderate.  

We believe the letters presented by us will create systemic 
understanding of the writer’s literary work; they will reveal different 
sides of Vazha’s creative texts, its separate nuances; although, they 
will not make the comprehensive analysis of any of the genres in the 
genius writer’s works or research of any of the aspects.  
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ვაჟა-ფשაველა, როგორც 
ქრისტიანულად მოაზროვნე პოეტი 

მწერლის ქრისტიანული აზროვნების აღსაქმელად, უპირვე-
ლეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მიექცეს, როგორ მოიაზრებს ის 
უმნიשვნელოვანეს ქრისტიანულ მოვლენებს: მაცხოვრის שობას, 
აღდგომას და ჯვარცმას; שემდეგ კი ადამიანის ამქვეყნიურ იდეა-
ლებსა და სიკვდილის שემდგომ პერიოდს; აგრეთვე – რას დებს 
მწერალი ლოცვის ჟანრשი (ანუ რას שესთხოვს უფალს), რადგან 
სწორედ ამ ჟანრשი ყველაზე უკეთ წარმოჩნდება მისი სწრაფვის 
მთავარი მიზანი, რომელიც მსოფლმხედველობის განმსაზღვრე-
ლია; დაბოლოს, როგორ აქსოვს მწერალი ბიბლიურ არქეტიპს 
მხატვრულ სახეებשი. 

 ობა, აღდგომა და ჯვარცმა – სამივე მოვლენა სიღრმისეულიש
აღქმით, שესაბამისი მგრძნობელობითა და მხატვრული განსახოვ-
ნებით იხატება ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი. მათგან ქრისტეს 
-ობას, როგორც ისტორიულ მოვლენას, ცალკე ლექსი აქვს მიძღש
ვნილი სათაურით „ვარსკვლავი“. აღდგომა שესაბამისი სულიერი 
დამოკიდებულებით აღიქმება ლექსებשი „დიდმარხვა“ და „ქრისტე 
აღდგა!“, ხოლო ადამიანის שინაგან სამყაროשი ჯვარცმის მუდმივი 
გააზრების იდეა გამოხატულია ლექსשი „ჯვარი ვაზისა“. ვაჟას ლექ-
სებשი იკვეთება ამ მოვლენების განსაკუთრებული მნიשვნელობა 
არა მხოლოდ ადამიანისათვის, არამედ მთელი სამყაროსათვის. 

ვაჟა-ფשაველას ამქვეყნიური იდეალები ქრისტიანული მცნე-
ბების שესაბამისად ყალიბდება და ეფუძნება სახარებისეულ მოტი-
ვებს. მის ლექსებשი წარმოჩნდება שემდეგი ქრისტიანული მოტივე-
ბი: 1) უფლის, მოყვასისა და მტრის სიყვარული; 2) უფლის მცნე-
ბების שესრულება; 3) უფლისადმი მიბაძვა; 4) რწმენის სიმტკიცე, 
მუდმივი სიფხიზლე; 5) სინანული; 6) უზრუნველობა; 7) თავისუფ-
ლებისაკენ სწრაფვა; 8) שრომა; 9) שეწყალება და სხვ. ქრისტიანულ 
მოტივებשი ვლინდება ვაჟას იდეალთა მასשტაბურობა და სიღრმე. 

სიყვარული ქრისტიანული მოძღვრების უმთავრესი მოტივია. 
მისგან გამომდინარეობს სიცოცხლისა და სიკვდილის განმარტე-
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ბაც. სიცოცხლე რწმენაა, სიცოცხლის აზრი სიყვარულია. ვისაც 
სიყვარული არა აქვს გულשი, მკვდარია როგორც ამქვეყნად, ასევე 
– იმ ქვეყანაשიც. „მკვდარი კაცობის მოტივი ერთ-ერთი ძირითადი 
თემაა ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი. „მკვდარი“ ვერასოდეს שედ-
გება უფლის მთაზე, „მაღალ სერზე“, სადაც სიყვარულის სამეფოა. 
სიყვარულის მოტივი ყველაზე მკვეთრად წარმოჩენილია ვაჟას 
ისეთ ცნობილ ლექსებשი, როგორებიცაა: „სამეფო სიყვარულისა“, 
„მკვდარია უგრძნობი კაცი...“, „მოგონება“, „კიდევაც ვნახავ გა-
ზაფხულს“, „მრწამს, მარად მიწამებია“, „ცხოვრებამ არ שემიბრა-
ლა“, „თანამედროვე წინასწარმეტყველი“, „გოდება თანამედროვე 
წინასწარმეტყველისა“, „ადამიანი“, „არწივის დარდი“, „აღარ მწა-
დიან ვიმღერო“, „არავის არ გემდურით“, „სოფლისა წესი ასეა“, 
„ხმა მესმის“, „სად არის ქრისტე, ან მისი სწავლა?“ და ა.ש. ამ ლექ-
სებשი ნათლად წარმოჩნდება, რომ ქრისტიანული სიყვარული გა-
მომდინარეობს უფლის სიყვარულიდან და გულისხმობს საკუთარ 
თავზე მეტად სხვისთვის უპირატესობის მინიჭებას არა მხოლოდ 
გონებით, არამედ გულით; სიკეთის ქმნას არა გამიზნულად, არა-
მედ – გრძნობით. ჭეשმარიტ ქრისტიანს ებრალება იმიტომ, რომ 
უყვარს და არა იმიტომ, რომ მასზე მაღლა მდგომად აღიქვამს სა-
კუთარ თავს. ქრისტიანი უგულებელყოფს მტრობას და უფლისად-
მი რწმენას მტრის שეყვარებით გამოხატავს: 

„გიყვარდეს მტერი, როგორც თავიო, 
მხოლოთა ამით აამებთ ღმერთსა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 327) 

ამბობს პოემის „დაჩაგრული მესტვირე“ მთავარი პერსონაჟი 
და ეს არის მწერლის სათქმელიც. ზემოთ ჩამოთვლილ ღირებულე-
ბებს ვაჟა-ფשაველა იესო ნაზარეველს უკავשირებს, რომელიც: 

„ამ მოძღვრებისთვის ჯვარზე გაეკრა: 
თავის სწავლასა დიდ ხედა ჰრგავდა, 
როგორ ეწვალა, როგორ ეცადა, 
რომ არ ჰყოლოდა კაცი კაცს მგლადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964: 

ტ. 2, 313 / „სად არის ქრისტე, ან მისი სწავლა?“). 
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ქრისტიანული ღირებულებები და მოტივები საკმაოდ თვალ-
ნათელია ვაჟა-ფשაველას მხატვრულ שემოქმედებაשი. 

უფლის მცნებების שესრულება ვაჟასთან ძირითადად שემდეგი 
სიტყვებით გამოიხატება – „ბილწთ არ שავეკვრი ზავითა, მცნებას 
ვერ שემაცვლეინებ მოზღვავებულის ავითა“ /„დამსეტყვე, ცაო“/, 
რაც ლირიკული გმირის რწმენის სიმტკიცეზეც მიგვანიשნებს. ეს 
არის ადამიანის უპირველესი სათხოვარიც უფლისადმი: 

„ღმერთო, ნუ დამცემ იქამდე, 
ბოროტს שავეკრა ზავითა, 
ნუ მაგრძნობინებ ამასა 
ჩემის ცოცხალის თავითა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 284 / 

„ჩემი ახალი მეკვლე“). 

პოეტის რწმენა იმდენად მყარია, რომ „ცა-ქვეყნის שუა ქედ-მო-
უდრეკელ სვეტად“ მდგომი წარმოჩნდება მკითხველის წინაשე და 
მასაც ქედმოუხრელობას ურჩევს / „ცხოვრებამ არ שემიბრალა“/. 

რწმენის სიმტკიცეს უფლისადმი მიბაძვა განამტკიცებს. 
მწერლის აზრით, ნამდვილი ადამიანი „უფლისა მსგავსად იქცევა, 
მით უფალს გაუჩენია“. ერთი მხრივ, მწერალი საყოველთაო ჭეשმა-
რიტებას ქადაგებს: ყოველი არსება თავის გამჩენს ჰგავს, ამიტო-
მაც მისი მსგავსია; ადამიანი კი უფლის გაჩენილია და მას უნდა 
ემსგავსოს. მეორე მხრივ, წმინდა ქრისტიანული მოტივია უფლი-
სადმი მიბაძვა. ყველა წმინდანი მას ბაძავს და ემსგავსება, რადგან 
ქრისტიანისთვის უმაღლესი იდეალი იესო ქრისტეს ცხოვრებაა. 
ჭეשმარიტი ქრისტიანი უხმოდ ითმენს გასაჭირსა და ტანჯვას. 
მწერლის სიტყვებით: 

„კაცი ის არის, ვისც ჭირשი 
ერთხელ არ დაუქשენია; 
იმას სხვა გასთიბს, სხვა მოსძოვს; 
ჭმუნვა არ დაუჩენია: 
უფლისა მსგავსად იქცევა, 
მით უფალს გაუჩენია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 186 /„გა-

მამერია ჭაღარა“). 
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რწმენის სიმტკიცეს განაპირობებს ადამიანის სულიერი სიფ-
ხიზლე. ფხიზლობის ანუ მღვიძარების მოტივი მომდინარეობს სა-
ხარების იგავიდან – „ერთგული სახლმმართველი“ (ლუკა 12, 42). 
მორწმუნე ადამიანი მუდამ ფხიზელია, რადგან არავინ იცის, 
როდის მოვა ძე კაცისა. აქედან გამომდინარე, ქრისტიანული 
სიფხიზლე მუდმივობისგან განუყოფელია. მწერალიც სწორედ ამ 
მუდმივობაზე ამახვილებს ყურადღებას: 

 „ვფხიზლობდე, მუდამ მზად ვიყო 
 დაჩაგრულების მცველადა... 
 ნუ დამასვენებ ნურადროს, 
 მამყოფე שეძრწუნებული...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 142). 

მწერლის ქრისტიანული שეგნებით განსაზღვრული აზროვნე-
ბით სინანულიც კი მუდმივი უნდა იყოს ადამიანისთვის და არა ერ-
თჯერადი. სწორედ ამის მიმანიשნებელია ერთ დროს ცოდვის ჩამ-
დენი ხევისბერი აფשინას დაუსრულებელი ტირილი ღამღამობით 
პოემიდან „გოგოთურ და აფשინა“. სინანული ვაჟას שემოქმედებაשი 
ტირილით, ტანჯვითა და שიმשილით გამოიხატება და უფლისაკენ 
სწრაფვის ტოლფასია: 

 „ჩემთვის კვნესაשი სილაღე  
 რამდენი ჩანალესია!.... 
 ჩემთვის ღვთის პირით ტირილשი 
 სამოთხე დანაპირია, 
 ტირილით გაუმთელდება 
 გულს მოტეხილი პირია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 192 / „שე-

მომღუღუნე, ჩონგურო“). 

-ემთხვევითი არ არის, რომ ვაჟას პირველ კრებულს „ცრემש
ლები“ ჰქვია. პოეტის მთელ שემოქმედებაשი საგრძნობია აზრი, 
რომ ადამიანის სულიერი ფორმირება ტანჯვასთან, წუხილთან და 
-იც კი მუდმივ სატანשირებული. ლოცვაשილთან არის დაკავשიმש
ჯველს ევედრება მწერალი שემოქმედს, რადგან სწამს, რომ „გავი-
გებთ ერთხელაც, ვინ ახლო ვსდგავართ ღმერთთანა“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ.1, 34 / „სიმღერა“). 
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უზრუნველობა მხოლოდ და მხოლოდ სახარებისეული მოტი-
ვია და გამოიხატება უფლის სიტყვებით: „ნუ ჰზრუნავთ ხვალი-
სათვის, რამეთუ ხვალემან იზრუნოს თავისა თვისისა“ (მათე 6, 
34). „არა იზრუნო“ ვაჟას პოეზიაשი სიღარიბეשი აისახება; სიღარი-
ბე კი სულიერი სიმდიდრის საფუძველი ხდება: 

 „მთლად მე მეკუთვნის ქვეყანა: 
 მთაשი – მთა, ბარად – ბარია, 
 ზღვა და ხმელეთი ერთიან, 
 ცას – ვარსკვლავების ჯარია....“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 

212 / „სიმღერა“). 

თავისუფლებისაკენ სწრაფვას პოეტი ეשმაკის მონობიდან თა-
ვის დაღწევად აღიქვამს. რელიგიურად, მაცხოვარმა თავისი წამე-
ბით იტვირთა ადამიანთა ცოდვები, რომლებიც ეשმაკის უשუალო 
მონაწილეობით მოხდა. იესო ქრისტეს שობით კი გატყდა მონობის 
ბორკილი, მოისპო ეשმაკის უფლება კაცზე. მონობა ეשმაკის მიერ 
ადამიანის დატყვევებაა, თავისუფლება კი – ეשმაკისა და ბოროტე-
ბის დაძლევა: „ტყდება მონობის ბორკილი, ეשმაკს დაუდგეს თვა-
ლია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 42 /„ვარსკვლავი“). გველის ხორ-
ცის ჭამით თავისუფლებისკენ ისწრაფვის მინდიაც პოემიდან 
„გველის-მჭამელი“. ქაჯებისა და ეשმაკის მონობა პოემაשი ერთნა-
ირ დატვირთვას იძენს. ადამიანი თავისუფლებას ცოდვათა დათ-
რგუნვით მოიპოვებს. ცოდვათა დათრგუნვად უნდა აღვიქვათ მინ-
დიას თვითმკვლელობაც. სწორედ ამ დროს იხსნება მისთვის 
ღვთაებრივი სიბრძნე და ხდება „გლეხის გამეცნიერებაც“, სიბ-
რძნის დაუფლება.  

ცოდვებისაგან განთავისუფლებაשი და თავისუფლებისკენ 
სწრაფვაשი ადამიანს ხელს უწყობს שრომა, რომლის გარეשეც ის 
წუთისოფელשი ვერ იცხოვრებს. ამავე დროს, მწერლის მხატვრულ 
პროზაשი კარგად ჩანს, რომ שრომა არა მხოლოდ აუცილებლობაა, 
არამედ საღვთო მოვალეობაც. ვაჟას მისტიკურ-ალეგორიულ 
მოთხრობაשი „ოცნება“ კარგად ჩანს, რომ ადამიანის დანიשნულება 
ქვეყნისთვის სასიკეთო שრომაა! იმქვეყნიური რეალობიდან ამ-
ქვეყნიურשი დაბრუნებულ მთავარ პერსონაჟს ხელשი ბარათი უჭი-
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რავს, რომელზედაც მსხვილი ასოებით აწერია: „ქვეყნის ერთგულ-
ნო, იשრომეთ!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.6, 83). ეს არის პოეტის 
ღვთიური სატრფოს დანაბარები. მოთხრობიდან ნათელია მწერ-
ლის დამოკიდებულება שრომისადმი. ის აუცილებელია ადამიანი-
სათვის, რათა მან პატიოსნად იცხოვროს და არ გადაუხვიოს სწო-
რი გზიდან, არ დაკარგოს თავისუფლება და არ აღმოჩნდეს ეשმა-
კის ტყვეობაשი. ეს არის ღვთის სიტყვის שესრულება. 

-რომის პროცესის ქრისტიანულ გააზრებას გვაძლევს მწერაש
ლი, როცა სხვისთვის სასიკეთო שრომაზე საუბრობს და თავის 
სარგებელს უგულებელყოფს. მისი უფლისადმი სათხოვარიც სასი-
კეთო და არა საპირადო שრომაა: 

„მაשრომე საკეთილოდა, 
თუნდ არ მოვიმკო ნაყოფი“ ( ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 142). 

-ნეთ, ქრისტიანული სიყვაשეწყალება, როგორც უკვე აღვნიש
რულიდან მომდინარეობს. მწერლისთვის მთავარია, ეს გრძნობა 
ეფუძნებოდეს სიყვარულს და არა დიდკაცურ שეცოდებას („საგა-
ზაფხულო ფიქრები„). ეს თავმდაბლური გრძნობა მწერლის სიტყ-
ვებით ასე გამოიხატება: 

„ცოტა მაქვს, ცოტას ვჯერდები, 
ბეჩავთაც გავუზიარებ. 
სიკეთისათვის სიკეთეს  
არავის დავუგვიანებ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 213 / 

„სიმღერა“ (ვუძღვნი ახალგაზრდა მგოსნებს)). 

-ეწყალებასა და სიბრალულს რომ ქრისტიანული კუთხით გაש
იაზრებს მწერალი, ამას მოწმობს მისი שემდეგი სიტყვებიც: 

„ვესწრაფი კეთილის ქმნასა, 
გრძნობებიც გამილესია. 
 ,ესაბრალებელს ვიბრალებש
როგორც მიბრძანებს მესსია. 
თქვენი კანონი თქვენ იცით, 
ჩემი კანონი ესია!..“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 46 /„გოდება 

თანამედროვე წინასწარმეტყველისა“). 
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როგორც ცნობილია, ლოცვის ფორმატשი ყველაზე უკეთ שე-
იცნობა ადამიანის სულიერი სამყარო და მისი მიმართება რელიგი-
ურ ღირებულებებთან. უფლისადმი ყველა სახის მიმართვა და 
თხოვნა ლოცვაა, მაგრამ მათשი გამოირჩევა სხვადასხვა საფეხუ-
რი: პირადი სარგებლობისა და კეთილდღეობის თხოვნა, რაც ყვე-
ლაზე მეტად გავრცელებულია ყოფა-ცხოვრებაשი; მოყვრისათვის 
(ახლობლისთვის) ლოცვა, რომელიც ლოცვის უფრო მაღალი სა-
ფეხურია და „წმინდა ლოცვა“, რომელიც საკუთარი ნება-სურვი-
ლის უგულებელყოფასა და ღვთის ნებისადმი სრულ მინდობაზეა 
დაფუძნებული. ვაჟას ლოცვა – „ჩემი ვედრება“ წმინდა ლოცვაა, 
ლოცვის უმაღლესი საფეხური; მასשი უარყოფილია ყოველგვარი 
პიროვნული თხოვნა და მოყვასის ქრისტიანული სიყვარულის ტი-
პური ნიმუשია. მხატვრული სახეებიც ვაჟას ორიგინალური, სახა-
რებისეულ სიმბოლიკაზე დაფუძნებული, ხალხურ სიტყვიერებას-
თან წილნაყარი ფანტაზიითაა שექმნილი. ვედრებაשი თვალნათლივ 
წარმოჩნდება ქრისტიანული იდეალები – „ცხვრადვე მამყოფე 
ისევა, ოღონდ ამשორდეს მგელობა“, „ბალახი ვიყო სათიბი, არა 
მწადიან ცელობა“, „שვილთ საგმოდ არ გამიხადო ჩემი მუდმივი 
სამყოფი“ და ა.ש. „მუდმივი სამყოფი“ პოეტისათვის ზეციური სა-
სუფეველია, რომელსაც ადამიანი თავისი ამქვეყნიური ღვაწლით 
იმკვიდრებს, ცოდვილი სულები კი ჯოჯოხეთשი ხვდებიან. სასუ-
ფეველი პოეტისათვის „სანეტარო საგანია“, რომელზედაც ფიქრი 
თითქმის שეუძლებელია ადამიანური გონებისათვის. პოეტი უფალს 
სთხოვს „გონების საბანზე“ იმ „ღრმა და მწვავე ფიქრის“ დაწერას, 
რომლის გარეשეც שეუძლებელია ღვთაებრივი მცნებების აღქმა, 
მუდმივი שრომითა და მუდამ שეწუხებული ყოფნით მიღებული 
ბედნიერების გაცნობიერება.  

ჯოჯოხეთს ვაჟა თავისი მხატვრული წარმოსახვის წყალობით 
საზარლად აღწერს („ბნელეთი“); სასუფეველი კი მისთვის „სიყვა-
რულის სამეფოა“, სადაც არ არსებობს მტრობა, ირემნი და שველ-
ნი მტაცებელთა გვერდით ძოვენ, ქორ-שევარდნები კი – გნოლთა 
და კაკაბთ გვერდით დაფრენენ... სიკვდილი ვაჟასთვის არ არის 
ყოფიერების დასასრული. ის მხოლოდ ამქვეყნიურობის დასასრუ-
ლი და მარადიული სიცოცხლის დასაწყისია, რადგან ადამიანისათ-
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ვის שესაძლებელია სიკვდილის ძლევა ამ ქვეყანაשი დათესილი ნა-
ყოფით. 

მწერალი ბიბლიურ არქეტიპს ორიგინალურ მხატვრულ სახე-
ებשი აქსოვს. წმინდა ბიბლიური სახეა „სასუფევლის სჯა“ ლექსשი 
„მგოსნის სიმღერა“. „სასუფევლის სჯის“ שედეგად წყდება, მიეცე-
მა თუ არა ადამიანს წერის ნება. მხატვრული სახე მომდინარეობს 
„დაბადებიდან“. მეექვსე დღეს, როდესაც უფალი ქმნის კაცს, ის 
ამბობს: „ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩვენისა და მსგავსებისაებრ“ 
(დაბ. 1, 26). იგივე დატვირთვა აქვს „უფლის საბჭოს“, რომელიც 
ასევე სამების პირთა განსჯას გულისხმობს; პოეტურ პროცესს ვა-
ჟა აღიქვამს სრულყოფილ, გააზრებულ שემოქმედებად, რომელשი-
აც მჟღავნდება ადამიანური ლოგოსი, მისი שემოქმედება. „უფლის 
საბჭოს“ გადაწყვეტილებამდე პოეტი სასოწარკვეთილებას გრძნობს, 
ფიქრობს თავის მოკვლაზე, ღალატობს მოთმინება; ხოლო, რო-
გორც კი ეძლევა ნება „ჩანგის აღების და ზედ მღერისა“, ეხსნება 
„სიმუნჯის ტვირთი“. „სასუფევლის სჯა“ და „უფლის საბჭო“ ხალ-
ხური წარმოდგენით ნასაზრდოები ორიგინალური მხატვრული სა-
ხეებია, რომელთა მიღმა ღრმა თეოლოგიური ცოდნა წარმოჩნდე-
ბა, კერძოდ კი, სამება მოიაზრება. 

თავიდან ბოლომდე ქრისტიანული სახეებითაა გაჯერებული 
ვაჟას ლექსი „ჩემი ვედრება“. პოეტისათვის „მადლდაკარგული“ 
იგივე მკვდარი ადამიანია, „გაცივებული ლეשია“, რადგან მასთან 
ვეღარ აღწევს „სულიერი მზის – ღმერთის“ მოწყალების სხივები. 
„უფლის სახსოვარი“ ღვთის მცნებებია, რომელთა დაცვა ადამია-
ნის ვალია. „ზეციური სატრფო“ კი, ჩვენი ღრმა რწმენით, სულიწ-
მინდაა, რომელიც ცეცხლს უკიდებს პოეტის გულს და მადლს 
ჰფენს. სხვაგვარად გაუგებარი იქნებოდა, თუ რატომ שესთხოვს 
ვაჟა უფალს, არ დაუკარგოს მის სატრფოს მადლი, რომლითაც 
პოეტი უნდა აღივსოს; ნუ დაუძვირებს მას თავის ხმას, რომელიც 
„სხივგამომღებელია“. უფლის ხმაשი ნაგულისხმევი უნდა იყოს უფ-
ლის სიტყვა – იესო ქრისტე, რომლის მეשვეობითაც გადმოდის 
მადლი მორწმუნეზე. არქეტიპული სახე მოდის „იოანეს გამოცხა-
დებიდან“. სულשი მყოფ იოანეს მოესმის ხმა, მოტრიალდება და 
ხედავს „ძე კაცისას“ (გამოცხ. 1, 13). ვაჟას ლექსשი სატრფოს ეს 
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ხმა სიცოცხლედ უღირს და „თავის მხლებელს“ ეძახის. იესო არის 
„სულიწმინდით ნათლისმცემელი“ და მისგან განუყოფელი, ამიტომ 
პოეტური ხილვითა და ლოგიკით ის שეიძლება სულიწმინდის „მხლე-
ბლად“, მისგან განუשორებლად მოიაზროს პოეტმა. ეს მხატვრული 
სახე, რომელიც საფუძველს ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაשი 
პოულობს, ორიგინალურია თავისი გააზრებით და მხატვრულ სა-
ხეთა გახალხურების ტენდენციით  აიხსნება.  

ბიბლიიდან მომდინარე და ვაჟას მიერ ორიგინალურად გააზ-
რებული მხატვრული სახეები მრავლად გვხვდება მწერლის მხატ-
ვრულ שემოქმედებაשი, რაც კიდევ ერთხელ მიგვითითებს მის שი-
ნაგან ქრისტიანულ ღირებულებებზე. სადაც კი שესაძლებელია 
დავინახოთ მწერლის მსოფლმხედველობა, ისტორიული მოვლენა 
იქნება ეს თუ მისი שეფასება, ადამიანის იდეალის წარმოჩენა თუ 
სამყაროს მოდელის გააზრება, ლოცვის ჟანრשი წარმოჩენილი მი-
ზანი თუ, უბრალოდ, ცალკე აღებული ერთ-ერთი მხატვრული სა-
ხე, ყველგან სახეზეა მწერლის მკვეთრად გამოხატული ქრისტია-
ნული აზროვნება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 2, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 4, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 6, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 
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  ქრისტიანული სიყვარულის 
თემა ვაჟა-ფשაველას ლირიკაשი 

ყველა პოეტი უმღერის სიყვარულს, გამონაკლისი არც ვაჟაა, 
მაგრამ ყველას שემოქმედებაשი როდი მოიაზრება ეს გრძნობა 
ქრისტიანული სიყვარულის გამოვლინებად. ვაჟას ლექსი „სიყვა-
რულის სამეფო“, ჩვენი აზრით, სწორედ ქრისტიანული სიყვარუ-
ლის მხატვრულ-ალეგორიული წარმოჩენაა. სიყვარულის სამეფო 
მשვენიერი მდელოა და „ცოდვაა მისი მשვენიერება ადამიანმა ფე-
ხითა სთელოს“. ის უპირისპირდება „ნალახ“ ადგილს, როგორც 
„ულახი“, როგორც მთა ადამიანთა საცხოვრებელს (კიკნაძე 1979 : 
65). ის იგივე ტრფობის მთაა, სადაც მხოლოდ სული მიაღწევს. ეს 
ღვთიური კუთხე სამოთხეს ჰგავს: ყვავის უკვდავების ხე, დიან უკ-
ვდავების წყარონი; მაგრამ სამოთხეზე უკეთესია, რადგან აქ უკვე 
ვეღარ שეაცდენს გველი ევას, ვეღარც ბოროტი სული გაბედავს 
„ცოდვის საქმნელად გულის რწევასა“. აქ სამეფო ტახტზე სიყვარუ-
ლი დაბრძანებულა და ის მეფობს „კაცთა და პირუტყვთ გრძნობა-
ვნებებზე“. მის გამო „ვეფხვნი და ლომნი წყნარად, უვნებლად 
ირემთ და שველთ שორის“ დადიან, „ქორ-שავარდენნი კაკაბთ, გნოლთ 
გვერდით“ სხედან, არწივსაც ხმალი ჩაუგია ქარქაששი და კლანჭებ-
ზე სისხლი აღარ სცხია: 

„მყის დამტკბარიყო მისი ბუნება, 
რა სიყვარული გულსა ჰხლებოდა. 
ვისაც გუשინა გულ-ცივად ჰკლავდა, 
დღეს იგი მის მტერს שეაკვდებოდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 

1, 188). 

ცხოველთა ბუნების שეცვლა שეიძლება ორგვარად გავიაზ-
როთ: 1) სიწმინდე და მისგან გამომდინარე სიყვარული ბუნებას 
უცვლის მტაცებელ ცხოველს. მოციქულის სიტყვებით, „ყოველივე 
ბუნებაი მხეცთა და მფრინველთაი და ქუეწარმავალთაი და მცურ-
ვალთაი დაიმწყსების და დამწყსილ არს ბუნებასა ქუეשე კაცთასა“ 
(იაკობ 3, 7). 2) ცხოველის მრისხანების დათრგუნვა ნიשანია, რომ-
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ლითაც שეიცნობა მორწმუნე. ეს მოტივი უცხოა წარმართობის-
თვის და მხოლოდ ქრისტიანული დიდაქტიკისთვისაა ნიשანდობ-
ლივი. მეორე მხრივ, ცხოველთა ბუნების שეცვლა שეიძლება გავი-
აზროთ, როგორც ადამიანის ნეგატიური მხარეების დაძლევა – 
„დასთრგუნო שენ ლომი და ვეשაპი“ (ფსალ. 90, 13). იგივე მოტივი 
იჩენს თავს დავით აღმაשენებლის „გალობანი სინანულისანიשიც“, 
სადაც დაგმობილია ლომობის ამპარტავნული მხარეები. თუ ანტი-
კურობის ეპოქაשი იგავურ ცხოველს, რომელשიაც ადამიანი თავის 
თავს ხედავდა, არ ჰქონდა გარდასახვის უნარი, ქრისტიანობამ 
ცხოველს სწორედ ეს უნარი მიანიჭა, რათა ადამიანსაც ეფიქრა 
გარდაქმნაზე, გამოეყენებინა თავისუფალი ნება, რომელიც სინა-
ნულის שესაძლებლობას მისცემდა. 

თუ שევადარებთ „სამეფო სიყვარულისას“ იოანეს გამოცხადე-
ბაשი მოთხრობილს, უმალ ვიპოვით მსგავსებას მათ שორის: „მეყსე-
ულად ვიქმენ სულითა და აჰა დგა საყდარი ცათა שინა და საყდარ-
სა მას ზედა მჯდომარე იყო...“ (გამოცხ. 4; 2-3). სიყვარული ადამი-
ანის სულის გამოვლინებაა. ამიტომაცაა, რომ ვაჟას სიყვარულის 
სამეფო მოიაზრება, როგორც არამიწიერი ადგილი, სულიერი ბა-
ღი, სადაც აგრეთვე დგას სამეფო ტახტი, რომელზედაც სიყვარუ-
ლი დაბრძანებულა. „გამოცხადებაשიც“ ტახტიდან მოედინება სი-
ცოცხლის წყლის მდინარე და ხარობს „ძელი სიცოცხლისაი“. მდი-
ნარე განასახიერებს საღვთო მადლს, რომელიც ამქვეყნიურ სამ-
ყაროשი სულიერი სფეროდან שედის და აცოცხლებს მას. წყალი ნი-
-ანია სულიერი საზრდოსი, ხოლო ძელი ცხოვრებისაი – მარადიუש
ლი სიცოცხლის. ასეთივე სამკვიდროა ვაჟას სიყვარულის სამე-
ფოც, რომლის აუცილებელი ატრიბუტია წყალი. მისი მეשვეობით 
ყვავდება ბაღი, სადაც ხარობს უკვდავების ხე. 

სხვადასხვა უბედურებით იღუპებიან ცოდვილნი „იოანეს გა-
მოცხადებაשი“ და ვეღარ აღწევენ უფლის ტახტამდე. ვაჟას სიყვარუ-
ლის სამეფოשიც ცოდვილი ვერ ხვდება. აქ ერთმანეთის დაუძინებე-
ლი მტრები, როგორც ღვიძლი ძმები, ისე ჰკოცნიან ერთმანეთს: 

„ვეღარა ჰღებენ კაცის სისხლითა 
მათ שემაცქერალს ტურფა მხარესა. 
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ერთურთს שესტრფიან თვალ-დამשეულნი,  
ვით ცა გადმოსულს მასზედ მთვარესა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 

ტ. 1, 188).  

-ემოღამება მთაწმინდაზედ“, საש„ ვილის ლექსსשდრ. ბარათაש)
დაც სიყვარულის მაგალითს პოეტს მთვარე და მასზედ გამიჯნუ-
რებული ვარსკვლავი აძლევს.) 

 პოეტის კითხვას – „სატრფოვ, სადა ხარ?“ – ტახტზე მჯდომა-
რე პასუხობს: „მე თვით გახლავარ ის שენი სატრფო!“. მაשასადამე, 
პოეტის სატრფო მაღალ ტახტზე მჯდომი სიყვარულია; იგი ისაა, 
ვისაც ხანგრძლივად ეძებდა, ვისთვისაც მრავალი გაჭირვება გა-
დაიტანა და ბოლოს მიაგნო. ის სამოთხის სადარი მდელოა. ვაჟა-
სეული სამოთხე პოეტური რეალობაა (שეიძლება – ირეალობაც). 
ვაჟა მიჰყვება ბიბლიურ-ქრისტიანულ სახისმეტყველებას. თუ რამ 
სხვაობანია, ეს არცაა მოულოდნელი, რადგან სამოთხის წარმოდ-
გენასა და „განამდვილებას“, თუნდაც პოეტურს, აპოკრიფული სა-
თავეები აქვს (ისევე, როგორც ჯოჯოხეთისას). ჩვენთვის მთავა-
რია ფაქტი, რომ სამოთხე ვაჟასთვის სიყვარულის სამეფოა. აქაა 
მისი სატრფო და კონკრეტულიც რომ იყოს მწერლის წარმოდგენა, 
ეს იქნება, ასე ვთქვათ, ბეატრიჩესებური სახება. „სამეფოשი“ სიყ-
ვარული ასულიერებს ყველაფერს, ამიტომ ნეტარება მასשი წმინ-
დად სულიერია. პოეტის სულის კათარზისი სიმბოლურად წარ-
მოდგენილია სატრფოს ძებნით, რაც ცოდვების გამოსყიდვის გზაა, 
ხოლო უფალთან მისტიკური שერთვა – სატრფოს პოვნით. ალეგო-
რიის ახსნას თავად ვაჟა იძლევა:  

„მე თვით გახლავარ ის שენი სატრფო!  
ტრფობის ქვეყანა ერთხმად ჰკიოდა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 

1, 188). 

თუ სოლომონის „ქებათა-ქებაשი“ სიყვარული სიძესა და სძალს 
-ორის ალეგორიაა საღვთო სიყვარულისა; თუ დანტესთვის ბეატש
რიჩე განსახიერებაა ქრისტიანული სიბრძნისა; თუ ტრუბადურულ 
ლირიკასა და სუფისტურ პოეზიაשი მიწიერი ტრფობა ღვთაებრივი 
სიყვარულის სიმბოლურ გამოხატულებად მოიაზრება; თუ „ვეფ-
ხისტყაოსანשი“ მიწიერი, ადამიანური სიყვარული – „ხელობანი 
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ქვენანი“ – სწორედ სიყვარულის უმაღლეს სახეობას, საზეო მიჯ-
ნურობას „ჰბაძავს“ გრძნობათა სიდიადეשი, სიწმინდეשი და აღმაფ-
რენასაც მისგან იღებს (ელბაქიძე 2005 : 62); ასევე დავით გურა-
მიשვილის ცნობილ ჰიმნשი „ოდეს დატყოებულმან ურჯულოს ქვე-
ყანას საყვარლის სახე და სურათი ვეღარ ნახა, იმის მოთქმა დავი-
თისაგან“ საყვარელი იგივე ღმერთია, მაשინ არც ქრისტიანულად 
მოაზროვნე ვაჟასთვის უნდა იყოს უცხო სატრფოს სახეשი უფლის 
წარმოდგენა და საღვთო სიყვარულის მოპოვება ამქვეყნიური ვნე-
ბების ძლევით: („ყოველი ფიქრი საამქვეყნიო, მაשინ ქარწყლდება, 
გულשი მიქრება“). არც ის უნდა იყოს שემთხვევითი, რომ სულიერ 
სიახლოვეს ვაჟა სწორედ რუსთაველთან და გურამიשვილთან 
გრძნობდა. 

ღმერთთან მისვლის სულიერი გზა მწერლობაשი მხოლოდ და 
მხოლოდ ალეგორიული მეთოდის გამოყენებით, სახე-სიმბოლოე-
ბით გამოიხატება. ეს გზა საიდუმლოა, ადამიანისათვის გამოუთ-
ქმელი, ამდენად, მის שესახებ საუბარი ხატოვანების გარეשე שეუძ-
ლებელიცაა. 

საყოველთაო გადარჩენაა ასახული იოანეს აპოკალიფსשი 
ქვეყნის დასასრულისას, მეორედ მოსვლის ჟამს, რაც საკრალური 
ქორწინებით გამოიხატება. ამ ქორწინების სახისმეტყველებას ან-
დრია კესარიელი განმარტავს: „სერი ქრისტეს ცხოვნებულთა მათ 
დღესასწაული და სიხარული არს, რომლისა მკვიდრნი ნეტარ არი-
ან და שევიდნენ სასძლოსა მას საუკუნესა, წმინდასა მას სულთა 
სიძესა თანა, ხოლო ვინაითგან მრავალნი არიან მის საუკუნოისა 
კეთილნი, ამისთვის მრავალნიცა სახელნი ეწოდებიან მათსა მიღე-
ბასა, რამეთუ ეწოდების სასუფეველ დიდებისათვის მისისა და სა-
მოთხე კეთილთათვის მისთა და წიაღ აბრაჰამისა დამაשვრალთა 
მათ שინა განსვენებისათვის და კუალად“ (ანდრია კესარიელი 1961 
: 99). ვაჟასთან იგი მשვენიერ მდელოდ აღიქმება. სერის მკვიდრთა 
-ესვლა სასძლოსთან“ იდენტურია მდელოს მკვიდრთა დამკვიდש„
რებისა სიყვარულის სამეფოשი. თუ „გამოცხადებაשი“ საუბარია 
მხოლოდ საბოლოო და საყოველთაო ინიციაციაზე, ვაჟასთან ინ-
დივიდუალური ინიციაციაც ხორციელდება, როგორც პოეტის სუ-
ლის ღმერთთან მიახლება. ვაჟა ღმერთთან მიახლების არსს წმინ-
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და ქრისტიანული თვალსაზრისით აფასებს. წარმართული ეპოქის 
ინიციაციებს ადამიანის სული ვერ მიჰყავთ საბოლოო ხსნამდე, 
რასაც ახერხებს ქრისტიანობა მეორედ მოსვლის ჟამს მარადიული 
ცხოვრების მინიჭებით. ლექსის მიხედვით, ვაჟასთვის უპირველე-
სია უფლის სიყვარული, საიდანაც ლოგიკურად გამომდინარეობს 
მოყვასის სიყვარულიც. მდელოს მკვიდრთა, ერთმანეთის დაუძი-
ნებელ მტერთა, სიყვარული მომდინარეობს „ტახტზე დაბრძანებუ-
ლის“ სიყვარულიდან. არწივის მტაცებლური ბუნება სიყვარულის 
„ხლებისას“ ტკბება და გადასხვაფერდება. სიყვარული ის ძალაა, 
რომელიც არწივს ამ სამეფოשი უმკვიდრებს ბინას. ამრიგად, ლექ-
სი „სიყვარულის სამეფო“ უმთავრეს და უპირველეს ქრისტიანულ 
მოტივზე – სიყვარულზე – აგებული მისტიკურ-ალეგორიული שი-
ნაარსის ლექსია. ალეგორიული მხატვრული სახეები ქრისტიანულ 
სახისმეტყველებას ეფუძნება. 

ქრისტიანული სიყვარულის მოტივზეა שექმნილი ვაჟას ლექ-
სიც „მოგონება“, რომელשიაც ნათლად გამოიკვეთება ანალოგია 
პავლე მოციქულის სიტყვებისა – თუ კაცს სიყვარულის გრძნობა 
არ გააჩნია, მისი სიცოცხლე არარაობაა (1 კორ. 13, 1-3): 

„სიცოცხლე სიყვარულითა  
და სიყვარული სიცოცხლით, 
უერთურთისოდ ვერც ერთსა 
ვერ ვიცნობთ, ვერც როს ვიცნობდით, 
ერთურთი სწყურან ორთავე; 
ერთურთთან დაილევიან;  
უერთურთისოდ ვერ სძლებენ, 
მალედვე დაილევიან“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 88). 

ჩვენი აზრით, ქრისტიანულ სიყვარულს ეძღვნება ლექსი „კი-
დევაც ვნახავ გაზაფხულს“, სადაც გაზაფხულის მოსვლა, „სიკვდი-
ლის სიცოცხლედ“ ქცევა „სულის გაზაფხულობას“, „ზნეობის აყვა-
ვებას“ უკავשირდება. „იგი ვინც სიყვარულს არის მოკლებული, ვე-
რა დროს ვერ ეღირსება გაზაფხულს სულისას. უპირველეს ყოვ-
ლისა სული უნდა გრძნობდეს ბედნიერებას, იგი, როგორც გაზაფ-
ხულზე ბუნება, უნდა ჰყვაობდეს, უნდა მწვანობდეს...,“ – წერს 
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ვაჟა თავის წერილשი „საგაზაფხულო ფიქრები“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 385). ლექსשი გაზაფხულის აყვავებული ბუნება, განო-
ყიერებული მიწა, ადიდებული მდინარეები, აბიბინებული მთა-ბა-
რი სიმართლის გამარჯვების მაუწყებელია. არწივი სახე-ხატია სუ-
ლიერი აღმაფრენის, გველი – ბოროტების, ნაზი და ტურფა ია – 
სიმართლის, „ჩვენი სიკვდილის მსურველნი ყორნები“ – ბოროტი 
სულების და ა.ש.; ვაჟას არა მხოლოდ მოსწონს ბუნების სილამაზე, 
არამედ უყვარს იგი სულიერი სიყვარულით, ვითარცა ღვთაებრი-
ვი რაობა, ვითარცა ღვთაებრივის გამოვლინება. ლექსשი არა მხო-
ლოდ „ბუნების აღწერა“, არამედ აשკარად სამოთხის ხილვის სურა-
თი ვლინდება. ამას ისიც ადასტურებს, რომ ბუნების ყვავილობის, 
ზნეობრივი სიწმინდისა და სამשობლოს კეთილდღეობის ფონზე 
იხატება სანატრელი სახე მკვდრეთით აღმდგარისა. მას გვერდს 
უმשვენებენ მისი „ზვარაკნი“, ისინი, ვინც რჯულსა და სამשობლოს 
თავი שესწირეს.  

ვაჟას სწამს, რომ, ვისაც „მეტის-მეტი ტრფიალება“ უღვივის 
გულשი, ვინც სიმართლეს ემსახურება და თავს სწირავს ქრისტეს 
სახელს, აუცილებლად დაიმკვიდრებს სასუფეველს. ქვეყნისთვის 
თავდადებულის სული უკვდავია: 

„მრწამს, მარად მიწამებია 
მუდმივ სიცოცხლე სულისა 
კარგისა, ქვეყნის მოყვარის, 
ქვეყნის ბედისგან წყლულისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 51). 

სულის უკვდავებას ვაჟა უკავשირებს სიყვარულს, რომლის ას-
პარეზიც ადამიანის გულია. გულის უკვდავება სულის უკვდავების 
მიმანიשნებელია (שდრ. ბარათაשვილის „ვპოვე ტაძართან“, სადაც 
რწმენა და სიყვარული ერთმანეთისგან განუყოფელად მოიაზრე-
ბა: ქრება ლამპარი, ინგრევა ტაძარი და ადამიანი რჩება უდაბნო-
 .ესაბამისიაש ი). ვაჟასთვის ადამიანის ცხოვრება მისი გულისש
ვინც სიყვარულით ცხოვრობს და სიკეთეს ემსახურება, მისი გუ-
ლი უკვდავია: 

„მრწამს, ფერფლნი კარგის გულისა 
ქარმ რო გაფანტოს ხმელადა, 
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თვითოשი მაინც ენთება 
ტიალ-სურვილი ცხელადა, – 
ავის მჩაგვრელად, კეთილის 
მუდამ იქნება მცველადა; 
ბეჩავის, გაჭირვებულის 
მომხმარედ, მეשვლად, მხსნელადა, 
კარგ გულს არა ჰკლავს ბუნება 
თან დააქვს ძველის-ძველადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 51). 

„ავის ჩაგვრაשი“ არ უნდა ვიგულისხმოთ მაინცდამაინც ბორო-
ტების ბოროტებით გადახდა, რაც ეწინააღმდეგება ქრისტიანულ 
სიყვარულს. კეთილის დაცვით ავი თავისთავად იჩაგრება. ქრის-
ტიანული ეთიკით ბოროტება არის სიკეთის მოკლება, ასევე სიკე-
თე ბოროტების მოკლებაა. ამაზეა დაფუძნებული ფსევდო დიონი-
სე არეოპაგელის ფილოსოფიური მოძღვრება. „სიკეთის ნაკლებო-
ბა ანუ სიკეთის მთლიანობის ნაკლებობა שესაძლებელს ხდის ბო-
როტების გამომჟღავნებას. აქედან გამომდინარე, שევსება სიკეთი-
სა აბსოლუტამდე არის ბოროტების დაძლევა და მოსპობა. ვინც 
მიაღწევს აბსოლუტურ სიკეთეს, ეზიარება უმანკოებას და שეერ-
წყმება ყველაფრის სათავეს – ღმერთს, რომელიც, როგორც აბსო-
ლუტური სიკეთე, არის საწყისი ყოველივესი“ (ნუცუბიძე 1958 : 95). 

ქრისტიანული თვალთახედვით, სიკვდილ-სიცოცხლის ცნება 
სიყვარულით და რწმენით განისაზღვრება. მკვდარია ურწმუნო, 
ის, ვისაც არ უყვარს. ცოდვილი მუდმივად კვდება, სიყვარული კი 
ფარავს ცოდვათა სიმრავლეს (1პეტრე 4,8); ვაჟას სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, გული უკვდება იმას, ვისაც არ უყვარს, ვინც ქედმაღალია 
და თავის ცოდვებს ვერ მიმხვდარა („პასუხად N-ს“ / ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 1, 219). 

ქრისტიანული სიყვარულის გამოხატულებაა ვაჟას שემდეგი 
ლექსებიც: „გოდება თანამედროვე წინასწარმეტყველისა“, „ადამი-
ანი“, „აღარ მწადიან ვიმღერო“, „არავის არ გემდურით“, „სოფლისა 
წესი ასეა“, „ლევ ტოლსტოის გარდაცვალებაზედ“ და ა.ש. ამ ლექ-
სებשი სიყვარული გააზრებულია, როგორც სრულყოფილებისაკენ 
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სწრაფვა პირადულის დათრგუნვით, მტრის დანდობით და სხვის-
თვის (უცხოსათვის) თავგანწირვით. 

აღსანიשნავია, რომ ვაჟა სიყვარულს ბედნიერებით სავსე ბა-
დეს ადარებს, რომელსაც სვამს და არ ილევა. აუვსებელი ბადის 
სახე მოდის სახარების ერთ-ერთი ეპიზოდიდან სასწაულებრივი 
თევზჭერის שესახებ (იოანე 21, 1-11). პოეტი მხოლოდ მაשინ 
გრძნობს თავს ბედნიერად, როცა სხვისთვის იტანჯება, რაც ტიპი-
ური ქრისტიანული მოტივია: 

„ბედნიერი მაשინ ვარ,  
როს ვიტანჯვი სხვისთვისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 304). 

ამრიგად, ვაჟას ლირიკაשი გამოხატული სიყვარულის აღქმა 
თავისი არსით ქრისტიანულია. იგი წარმოადგენს ღმერთთან მის-
ვლის სულიერ გზას, რომელიც პოეტის שემოქმედებაשი ალეგორი-
ული მეთოდის გამოყენებით და სახე-სიმბოლოებით გამოიხატება. 
ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ღმერთთან მისვლის გზა ადამიანი-
სათვის გამოუთქმელია. ამდენად, თუნდაც ზოგადად, მის שესახებ 
საუბარი ხატოვანების გარეשე שეუძლებელია, მით უმეტეს, გენიო-
სი პოეტისათვის, რომელიც ხატოვანების დიდოსტატია. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ანდრია კესარიელი, თარგმანებაი იოვანეს გამოცხადები-
საი, ძველი ქართული ენის კათედრის שრომები, თსუ გა-
მომცემლობა, თბ., 1961. 

2. ელბაქიძე მ., ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთი სა-
კითხი שუა საუკუნეების ფრანგულ რაინდულ რომანთან 
ტიპოლოგიურ მიმართებაשი, გამომცემლობა „უნივერსა-
ლი“, თბ., 2005. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 
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4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 2, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

5. კიკნაძე ზ., שუამდინარული მითოლოგია, გამომცემლობა 
„საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1979. 

6. ნუცუბიძე ש., რუსთაველის שემოქმედება, გამომცემლობა 
„ზარია ვოსტოკა“, თბ., 1958. 
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მტრის სიყვარულის მოტივი 
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი 

მტრის სიყვარულის მოტივი უცხო არ არის ქართული ლიტე-
რატურული აზროვნებისათვის. მას שემდეგ, რაც ქრისტიანობამ 
მოიკიდა ჩვენשი ფეხი, ითარგმნა ბიბლია და საღვთისმეტყველო 
წიგნები, ქართველ კაცს שეგონებასავით ჩაესმის ქრისტეს სიტყვე-
ბი – „გიყუარდეთ მტერნი თქუენნი და კეთილსა უყოფდით მოძუ-
ლეთა თქუენთა და აკურთხევდით მწყევართა თქუენთა და ილო-
ცევდით მათთვის, რომელნი გმძლავრობენ თქუენ“ (ლუკა 6, 27-
28). ქრისტიანული რწმენა ქადაგებს უფლის სიყვარულს. უფლის 
სიყვარული იგივე მოყვრული სიყვარულის გამოჩენაა. მოყვრული 
სიყვარული კი გულისხმობს როგორც ახლობლის, ასევე მტრის 
სიყვარულსაც. სწორედ მტრის სიყვარულია ქრისტიანული რელი-
გიის ერთ-ერთი განმასხვავებელი ნიשანი სხვა ზნეობითი რელიგი-
ებისაგან. საერთოდ, მტრისადმი დამოკიდებულება ქრისტიანის-
თვის ყველა ვითარებაשი ერთნაირი როდია. რჯულისა და სამשობ-
ლოს დაცვის მიზნით ხმალამოღებული მტრის მიმართ ჩადენილი 
ცოდვა მისატევებელია ქრისტიანული თვალსაზრისით, დანარჩენ 
 მარიტשი მტერზე ხელის აღმართვა დიდი ცოდვაა. ჭეשემთხვევაש
მორწმუნეს שემწყნარებლობა და მტრის სიყვარული მართებს. 
ქართული ლიტერატურისათვის უფრო ნიשანდობლივია მტრის 
დანდობის მოტივი. გავიხსენოთ თუნდაც „ვეფხისტყაოსანი“. XIX 
საუკუნის ქართულ მწერლობაשი „ევროპეიზმისაკენ“ სწრაფვის პე-
რიოდשი ეს მოტივი კიდევ უფრო მკვეთრი ხდება (ამის მაგალითია 
ილიასა და აკაკის שემოქმედება), რაც არც არის გასაკვირი, რად-
გან ქართველი მოღვაწეებისათვის ევროპეიზმი ნიשნავდა აღორძი-
ნების ხანაשი დამკვიდრებული „აღმოსავლეთის ტენდენციების“ 
დაძლევას და „მשობლიურ“ სააზროვნო სივრცეשი, ქრისტიანული 
კულტურის სივრცეשი დაბრუნებას. და, აი, მივიღეთ კიდეც ქრის-
ტიანული მსოფლმხედველობის ყველაზე მკვეთრი გამოძახილი 
ილია ჭავჭავაძის שემოქმედებაשი: 
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„რომ მტერთათვისაც, რომელთ თუნდა გულს ლახვარი მკრან, 
გთხოვდე: „שეუნდე, – არ იციან, ღმერთო, რას იქმან!“ 

(ჭავჭავაძე 1987 : 57). 

ეს ილიას ლოცვაა, პოეტის ყველაზე ამაღლებული განწყობის 
გამოხატულება, მაგრამ რეალურ ცხოვრებაשი ძალზე ძნელია, שე-
უნდო მტერს, ილიას გმირებიც კი ვერ ახერხებენ ამას, რისთვისაც 
იტანჯებიან ცხოვრების მანძილზე. მათ იციან, რომ ტანჯვა ცოდ-
ვის საფასურია, ამ ცოდვას კი მაინც ვერ ასცდნენ („გლახის 
ნაამბობი“, „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრები-
დამ). ილიასაგან განსხვავებით, ვაჟა ახერხებს რეალურ ცხოვრე-
ბაשი დახატოს მტრის არა მარტო שენდობის, არამედ მტრის שეყვა-
რების, ქრისტიანული სიყვარულის მაგალითები. 

სიყვარულის არსი და რაობა საგანგებოდაა წარმოჩენილი ვა-
ჟას ლექსשი „სიყვარულის სამეფო“, რომელიც უფლის სასუფევ-
ლად წარმოგვიდგება. ის იგივე ტრფობის მთაა, სადამდეც მხო-
ლოდ სული აღწევს, სადაც იცვლება ადამიანთა და ცხოველთა 
მტაცებლური ბუნება. თუ ანტიკურობის ეპოქაשი იგავურ ცხო-
ველს, რომელשიც ადამიანი თავის თავს ხედავდა, არ שეეძლო გარ-
დასახვა, ქრისტიანობამ მას ეს უნარიც მიანიჭა, რათა ადამიანსაც 
ეფიქრა გარდაქმნაზე და გამოეყენებინა თავისუფალი ნება, რომე-
ლიც სინანულის שესაძლებლობას მისცემდა. 

ამპარტავნობისა და მტრის სიძულვილის უსაფუძვლობაზე 
ყურადღებაა გამახვილებული ვაჟას ალეგორიული ხასიათის ლექ-
სשიც „არწივის დარდი“, რომელიც მრავლისმეტყველი კითხვით 
სრულდება: 

„საამო თუა, მტრის ცემით 
რომ გული მოვიჯეროთა?! (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 177). 

ვაჟას ლექსებשი დასმული მტრის სიყვარულის მოტივი განსა-
კუთრებულ მნიשვნელობას მის პოემებשი იძენს. „სტუმარ-მასპინ-
ძლის“ წამყვანი იდეა ქრისტიანული სიყვარულია, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ სიყვარულს ამჟღავნებენ არაქრისტიანები, მაჰმადი-
ანურ გარემოשი მცხოვრები ჯოყოლა და მისი ცოლი. 
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გრიგოლ კიკნაძის აზრით, პოემა „სტუმარ-მასპინძელשი“ თემ-
სა და პიროვნებას שორის დაპირისპირება კი არ არის მოცემული, 
არამედ ის წინააღმდეგობაა დახატული, რომელიც თემისავე ადა-
თებשი არსებობს. ორივე ადათი, სისხლის აღებისა და სტუმარ-
თმოყვარეობისა, თემს ეკუთვნის. თემის ღირსეული წევრის ზნეო-
ბა კი იმაשი მდგომარეობს, ამ ორი ადათის დაპირისპირების დროს 
რომელს აირჩევს პიროვნება. ჩვენი აზრით, უნდა გავითვალისწი-
ნოთ ის გარემოებაც, რომ თემის სტუმართმოყვარეობის საუკეთე-
სო ტრადიციები არსებობს არა მტრისთვის. მტერზე მოქმედებს 
ერთადერთი ადათი – ადათი სისხლის აღებისა. ამ ადათის დავიწყ-
ებას ყოველთვის ღალატად აღიქვამდა თემი. ამიტომ, როცა ჯო-
ყოლა ნადირობის დროს שინ მიიპატიჟებს ჭიელ ნუნუას და არა 
ზვიადაურს, ეს უკვე ნიשნავს, რომ ის გარკვეულწილად დაუპირის-
პირდა თემს, სტუმართმოყვარეობის ადათი ირჩია მტრისთვისაც, 
ე.ი. ამით გაემიჯნა თავის რჯულს, რომელიც მოითხოვს ნათესა-
ვის მკვლელის სიკვდილს, რათა „მან საიქიოს წყალი უზიდოს მას, 
ჯღანი (ბანდული, ხუჩა) გაუბანდოს“ („ლაשარის ჯვრის დღეობა 
ანუ ლაשარობა“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 239). როგორც ვაჟა 
აღნიשნავს, ეს ტრადიცია საღმრთო მოვალეობად არის שერაცხუ-
ლი. მართალია, ჯოყოლამ არ იცის ზვიადაურის ვინაობა, მაგრამ 
მის მიერ ნუნუას სახლשი მიპატიჟებაც კი ამ საღვთო წესის დარ-
ღვევაა, რადგან ჯოყოლას უნდა სცოდნოდა, რომ ყოველი ხევსუ-
რი მისი პოტენციური მტერია. მას ან ძმა, ან ნათესავი მაინც ეყო-
ლებოდა ქისტისა მოკლული, საქონელი კი – გატაცებული. მით 
უმეტეს, სტუმარს שესახედაობით ეტყობა, რომ მტრის ჯავრის 
-ემრჩენი არ არის (მტრის სოფელზე თავდასხმა და საქონლის გაש
ტაცება ვაჟკაცობადაც კი ითვლებოდა მთაשი). ჩვენს აზრს განამ-
ტკიცებს დროული ქისტის სიმღერაც, რომელიც მოგვითხრობს, 
თუ როგორ არბევდნენ ქისტები ხევსურებს და „ცდაשი“ კარგ ყმე-
ბად ყალიბდებოდნენ. ქისტის სიმღერაשი მთელი ფשავ-ხევსურეთი 
მოიაზრება მტრულ ქვეყნად. 

ნადირობის წესის თანახმად, ჯოყოლამ ნანადირევი უნდა გა-
უყოს שემთხვევით שემხვედრ მონადირეს, რომელსაც ბედმა არ გა-
უმართლა. სახლשი მიპატიჟებას ნადირობის წესი არ ითვალისწი-
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ნებს. მით უმეტეს, როცა ორ ტომს שორის მტრული დამოკიდებუ-
ლებაა, ერთმანეთს שინ არ ეპატიჟებიან. როგორც პოემიდან ვი-
ცით, ჯოყოლა არათუ ნანადირევის გაყოფას שესთავაზებს ნუნუ-
ას, რომელიც მას არ ეკუთვნის, რადგან უკვე პატრონს გატყავე-
ბული აქვს, არამედ სახლשიც მიიპატიჟებს და მის სტუმრობას 
„ღვთის წყალობად“ ჩათვლის. საქმე ისაა, რომ ჯოყოლა გულით 
მოქმედებს. ხედავს ავდრიან ღამეשი დაღლილ-დაქანცულ მონადი-
რეს; იცის, რომ ხიფათი მოელის. ადამიანური სინდისი არ აძლევს 
უფლებას, ხევსური שინ არ მიიპატიჟოს. გონებით მოქმედი კაცი 
სხვანაირად აწონ-დაწონიდა საქმის ვითარებას, დაფიქრდებოდა 
მაინც უცხოს שინ მიპატიჟებამდე. სტუმრის ნამდვილი ვინაობის 
გამხელა ჯოყოლაზე იმოქმედებს, שეყოყმანდება, მაგრამ ეს მხო-
ლოდ წამიერი ყოყმანია; ჯოყოლა ვერ გაწირავს ზვიადაურს, რად-
გან უკვე სტუმრის მიპატიჟების დროს გამოხატა თავისი პოზიცია: 

„მობრძანდი, როგორც ძმა ძმასთან, 
ნათლიმამასთან ნათლია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 211). 

თემის მორალით, რჯულის უარყოფას არა მარტო მტრის დან-
დობა გულისხმობს, არამედ სტუმრის გაწირვაც, მაგრამ მტერი 
სტუმრისადმი თემს გარკვეული პოზიცია აქვს. სტუმარი ღვთისაა, 
ის ხელשეუხებელია სტუმრობის პერიოდשი. როცა გასცდება მას-
პინძლის ოჯახს, ის უკვე ხელשესახებ მტრად რჩება. გვაროვნულ 
თემשი ადათების აღსრულება დროისა და ადგილის მიხედვითაც 
იყო განსაზღვრული. ამას ჯოყოლას სიტყვებიც ადასტურებს: 

„როცა გასცდება ჩემს ოჯახს, 
იქ მოეპყარით ავადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 215). 

მაგრამ ჯოყოლა აღשფოთებულია არა მარტო სტუმარმასპინ-
ძლობის ღვთიური წესის დარღვევით, რაც მასპინძლის დიდი שეუ-
რაცხყოფაა, ასევე თანამოძმეების שეუბრალებელი, არავაჟკაცუ-
რი საქციელით. ჯოყოლა გულის მიხედვით მოქმედებს, ამიტომ 
მის მიერ ზვიადაურის დაცვა არ არის მხოლოდ სტუმარმასპინ-
ძლობის ადათის გამოსარჩლება. გულისხედვით გამოწვეული თა-
ვისდაუნებური მოქმედება თანდათან ჯოყოლას აზროვნებაשიც 
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პოულობს საყრდენს. იგი ხვდება, რომ თუნდაც „თავის მტანჯვე-
ლის שემუსვრა“ დიდი ცოდვაა, რომელსაც „კაცნი ვერ გრძნობენ 
ბევრჯელა“. ჯოყოლას გულשი ზვიადაურის ვაჟკაცობით აღძრუ-
ლი სიმპათია თანდათანობით სიყვარულשი გადადის, რომელსაც 
პოემის ბოლოს ძმური სიყვარულის სიძლიერე ენიჭება. ასეთი 
გრძნობით მტრის שეყვარების მაგალითს მხოლოდ ქრისტიანობა 
იძლევა. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიשნავს, რომ მაჰმადიან ჯოყო-
ლას ქრისტიანული ცნობიერება გააჩნია. ეს მანიשნებელია ავტო-
რის ქრისტიანული აზროვნებისა, რის გამოც თავისი გმირების 
ურთიერთდამოკიდებულებაשიც ქრისტიანულ აზრს აქსოვს. 

ასეთივე გრძნობა იღვიძებს აღაზას გულשიც. თემის שეგნე-
ბით, ზვიადაური აღაზასთვის თავისი ქვეყნის მტერია, მტრის და-
ტირება კი – თემის ღალატის თანასწორი. თემის ღალატი ღვთაებ-
რივი ნების უარყოფაა, ამიტომ რჯული არ აძლევს ნებას აღაზას 
ზვიადაურის გლოვისას. მაგრამ აღაზა, როგორც ჯოყოლა, გულის 
ხმითა და კარნახით მოქმედებს. მის თვალთახედვას, რომელიც 
სოფლის მკვიდრთა, ე.ი. თემის, ორიენტაციით განისაზღვრება, გუ-
ლისხედვა ცვლის. აღაზა მაღლდება თემური თუ რელიგიური שეზღ-
უდულობის ვიწრო ჩარჩოებზე და თავის მტერს ტირის. თუ მთელი 
გარეგანი ბუნება: მკვდრები, მთები, „დეკანი, ბალახნი, ქვანი, ქვიשა-
ნი“, თვით აღაზას გიשრის თმანიც კი, გმირის საქციელის წინააღ-
მდეგია, ქმარი მისი שინაგანი განცდის თანამოზიარე ხდება. 

ჯოყოლასა და აღაზას საქციელს ვერ აღვიქვამთ, როგორც 
რჯულის ნორმებით שებოჭილ ადამიანთა მოქმედებას. ისინი ამაღ-
ლდნენ თავიანთ რჯულზე და მტრისადმი უსაზღვრო სიყვარულის 
გამოვლინებით ქრისტიანულ სიყვარულს ეზიარნენ. 

ქრისტიანულ ლიტერატურაשი არის იმის მაგალითები, როცა 
მორწმუნე აღმსარებლობის გარეשე ეზიარება ჭეשმარიტებას, მაგ-
რამ ნაწარმოებשი ეს არ არის მთავარი. გმირთა წარმომავლობა, 
მათი რჯულის სხვადასხვაობა ერთობ ხელსაყრელი მასალაა ვაჟა-
ფשაველასათვის მთავარი იდეის – ქრისტიანული სიყვარულის – 
წარმოსაჩენად. ვაჟასთვის, რასაკვირველია, მნიשვნელობა აქვს 
სარწმუნოებრივ სხვაობას, მაგრამ სწორედ ამის გამო უფრო მეტი 
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ფასი ედება მტრის שენდობას, მტერשი „კაცად-კაცური“ ღირსების 
დანახვას და ამით უმაღლესი ჭეשმარიტების שეცნობას. 

ჭეשმარიტება שეიცნობა ამ ქვეყანაשი, მაგრამ სამივე გმირი 
ტოვებს სიცოცხლეს. ქრისტიანული თვალსაზრისით, სიყვარული 
არ იკარგება, იმ ქვეყანაשი გრძელდება და სრულყოფილი ხდება. 
სწორედ ამიტომ თავისი გმირების სრულყოფილ გრძნობას ვაჟა იმ 
ქვეყანაשი გვიჩვენებს, სადაც ძმობილები და აღაზა მთის თავზე 
ხვდებიან ერთმანეთს: 

„ვაჟკაცობისას ამბობენ, 
ერთ-ურთის დანდობისასა, 
სტუმარ-მასპინძლის წესზედა 
ცნობის და და-ძმობისასა (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 218). 

ამ ქვეყნის მკვიდრთათვის სრულყოფილი სიყვარულის שეცნო-
ბა ძნელია, ამიტომაც არის, რომ მათ ხედვას ხელს უשლის שავი ფე-
რის ჯანღი. ეს სიყვარული მხოლოდ გულისხედვამ უნდა დაინახოს.  

მტრის სიყვარულის კიდევ ერთი მძლავრი გამოვლინებაა ვა-
ჟა-ფשაველას პოემა „ალუდა ქეთელაური“. ალუდა ქეთელაურმაც 
რეალობაשი שეძლო მტრის שეყვარება, თანაც იმ რეალობაשი, რო-
მელשიც დაპირისპირება საკმაოდ დიდია, გამონაკლისი არ არსე-
ბობს, ადამიანთა ცნობიერებას კი თემის მსოფლმხედველობა გან-
საზღვრავს. როგორ მოხდა ეს? დავიწყოთ იქიდან, რომ ალუდას 
აქვს საამისო ნიადაგი. ის კაი ყმაა, მაשასადამე, თემשი გამორჩეუ-
ლი, „დავლათიანი“; მაგრამ ვხედავთ, რომ მარტო კაი ყმობა საკმა-
რისი არ არის სულიერი ამაღლებისთვის (კაი ყმობა უფრო მეტად 
„ცდაשი“ გამოიხატება); საჭიროა שემთხვევაც, რომელიც საשუალე-
ბას მისცემს ადამიანს, დაინახოს მეორე ადამიანი, რაც ადვილი 
ნამდვილად არ არის. და აი, ვაჟა აღწერს ამ שემთხვევას. ეს ორ-
თაბრძოლაა, რომელიც ალუდას გამარჯვებით სრულდება, მაგ-
რამ, ამავე დროს, ეს ის ორთაბრძოლაა, რომლის დროსაც გმირებ-
მა ერთმანეთი დაინახეს. ალუდა მოიხიბლა მუცალის სიცოცხლი-
სუნარიანობით, ბოლო წუთამდე სიკვდილთან და მტერთან ბრძო-
ლის წყურვილით. მუცალმაც დააფასა ხევსური, რისი მაჩვენებე-
ლიცაა მისთვის იარაღის დატოვება: 
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„ეხლა שენ იყოს, რჯულ-ძაღლო, 
ხელს არ ჩავარდეს სხვისასა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 60).  

ცხადია, მუცალის სიკვდილის שემდეგ მისი იარაღი ალუდას 
დარჩებოდა, მაგრამ მუცალმა თავად გადასცა ის თავის მკვლელს 
სიკვდილამდე; გადასცა არა שერიგების მიზნით (მუცალი სიკვდი-
ლის ბოლომდე რჯულს უგინებს ქეთელაურს), არამედ ალუდას 
მხედრული ხელოვნებით მოხიბლულმა. ამაზე שორს მუცალის 
ქვეცნობიერი წვდომა აღარ მიდის, שეიძლება იმიტომაც, რომ სა-
სიკვდილოდ არის განწირული, დრო აღარ რჩება. ალუდას ქვეცნო-
ბიერი ამაღლება კი, რომელიც მუცალთან שერკინების დროს იწყე-
ბა, უფრო და უფრო ღრმავდება. ორთაბრძოლის დროს ალუდას 
გაეხსნა שინაგანი გულისხედვა, რამაც განაპირობა მტერשიც ღირ-
სეულის დანახვა და მისი დაფასება. ალუდა უკვე გულით მოქმე-
დებს და არა გონებით. ამის მაუწყებელია მუცალისათვის მკლავის 
არმოჭრა, იარაღის დატოვება, მიცვალებულის დატირება და გაპა-
ტიოსნება, დედისა და გვარის დალოცვა. ისიც აღსანიשნავია, რომ 
სხვა მტრის მიმართ ალუდა ასეთ სინანულს არ გამოამჟღავნებდა. 
მუცალის ძმის სიკვდილი მისთვის არაფერს ნიשნავს. ის ჯერ კი-
დევ გაუცნობიერებლად, მხოლოდ გულით მოქმედებს. გულით 
ნაგრძნობს რომ გონებამ მოუძებნოს განმარტება, ამისთვის მცი-
რე დრო მაინცაა საჭირო და აი, გადახდენილი ამბის გამო, ალუ-
დას გონებაשი ათასი ფიქრი ტრიალებს. პირველი და მნიשვნელო-
ვანი სწორედ ის არის, რომ ალუდას „არ ეწონება თავი“. თუ ადრე 
მტრის მოკვლა უხაროდა, ახლა საპირისპირო გრძნობები აეשალა. ის 
ჩაფიქრდა არა კერძო პიროვნების – მუცალის – სიკვდილზე, არამედ 
სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემაზე ზოგადად, ადამიანის არსებობის 
არსზე. მას ბევრჯერ უნახავს „ულვაש-აשლილი მკვდარი“, ასევე სის-
ხლით שეღებილი არდოტის წყალი. ალუდა ხვდება, რომ ამის მიზეზი 
მტრობაა, რომელიც ადამიანს ვერასოდეს გაახარებს. ეს იგივე სის-
ხლשი ცხოვრებაა, მუდამ სიკვდილის მოლოდინია: 

 ,ენც მოგკლვენש ,ენ რო სხვა მაჰკლაש„
მკვლელს არ שაარჩენს გვარია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 60).  
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ალუდა მუცალის სიკვდილს მიჰყავს იმ აზრამდე, რომ მხო-
ლოდ ერთი ვაჟკაცი კი არ არის დასანანი, არამედ აღმოსაფხვრე-
ლია მთლიანად ეს გრძნობა – „მტერობა“, რომელიც ადამიანებს 
ერთმანეთს ახოცინებს. ამ აზრის განმტკიცებას ცხოვრებისეული 
სიტუაციაც ესაჭიროება და ეს სიტუაციაც ალუდას שეექმნება – 
ხევსურები არ დაუჯერებენ მუცალის მოკვლას და ზურგს שეაქცე-
ვენ. ამით ტყდება ალუდას პატივმოყვარეობა, რომელიც ყველა 
ადამიანს და, მით უმეტეს, კარგ ყმას გააჩნია, და გმირს საשუალე-
ბა ეძლევა მეტი სულიერი სიღრმით დაფიქრდეს ადამიანის მოვა-
ლეობასა და არსებობის აზრზე. ალუდას שესაფერისი მომენტი და-
უდგა ამ პრობლემებზე პასუხის გაცემისა, რადგან დამდაბლების 
გარეשე ამას ვერ მოახერხებდა. საკუთარ რწმენაשი ეჭვმიტანილი 
ალუდას ფიქრები ახალი რწმენის სახით ყალიბდება მის გონებაשი: 

„ჩვენ ვიტყვი, კაცნი ჩვენა ვართ,  
მარტოთ ჩვენ გვზრდიან დედანი; 
ჩვენა ვსცხონდებით, ურჯულოთ 
კუპრשი მიელის ქשენანი...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 62).  

ალუდას ეჭვი ეპარება თავისიანების, თემის წევრთა ცხონება-
-ი, მიუხედავად მათი რჯულიანობისა. თემის რჯული მხოლოდ მიש
სი საყმოსთვის წარმოადგენს ჭეשმარიტებას, სხვათათვის იგი ისე-
თივე ურჯულობაა, როგორც ხევსურისათვის ქისტის რჯული. 
ჭეשმარიტების שესაცნობად საჭიროა რელიგიურ שეზღუდულობა-
ზე ამაღლება და უნივერსალურ რწმენასთან ზიარება. ალუდას 
 ი აღმოცენებული ახალი რწმენა კიდევ უფრო მტკიცდებაשეგნებაש
სიზმრით. საზარელია კაცის წვენ-ხორცის ჭამის მონაკვეთი. 
„კაცმა კაცს ძმის ხორცი უნდა აჭამოს, რათა სძლიოს მას“ (კიკნა-
ძე 1957 : 299). ეს არის დევური კანონი, რომელიც განსხვავდება 
ადამიანური, სინდისიერი კანონისაგან. თ. ჩხენკელის განმარტე-
ბით, „დევები ადამიანს უგვანო და საשინელი საქმის აღსრულებას 
აიძულებენ, რათა დათრგუნონ მასשი კაცური და მით დევურს აზი-
არონ“ (ჩხენკელი 1989 : 116). გავიხსენოთ ვაჟას ლექსი „დევების 
ქორწილი“. ალუდა ხედავს, რომ თვითონაც დევურს, ეשმაკისეულს 
არის ნაზიარები და არა მარტო თვითონ, ყველა „ხევსურთ שვილე-
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ბი“; მაგრამ ხედავს მხოლოდ სიზმარשი და ამიტომ არც აცნობიე-
რებს. სიზმარשი განცდილს ახლა რეალობაשი სჭირდება გონებით 
გადამუשავება. და აი, ალუდას კურატი მიჰყავს ხატობაשი „თავისი 
ლამაზი ძმისთვის“. ის კვლაც გულით მოქმედებს და თანაც ისე, 
როგორც მას გაეგება. ალუდამ იცის, რომ თემის რელიგიის მიხედ-
ვით, ხარის დაკვლით სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გადაკიდებული 
მტრებიც კი რიგდებიან. ამ რელიგიური აქტით მტრები ხდებიან 
ისეთი ახლობელი ნათესავები, რომ მათ שორის ქორწინებაც კი და-
უשვებელია, როგორც სისხლით ნათესავთა שორის. ალუდა მიის-
წრაფვის ასეთი სიახლოვისკენ. ის ასრულებს იმ წესს, რაც მან 
იცის და მოქმედებს მხოლოდ გულით. გონებით რომ ემოქმედა, 
სხვანაირად მოიქცეოდა, რადგან ალუდა თავისი თემის שვილია და 
ისიც მשვენივრად უწყის, რომ საკლავი ამ აქტისათვის საგანგე-
ბოდ განწმენდილი ხევისბერის მიერ იკვლება გარკვეული რიტუა-
ლის שემდეგ. საკლავის დაკვლა რელიგიური აქტია და მისი რომე-
ლიმე წესის დარღვევა რჯულის დარღვევაა, „მკვლელობად ჩაით-
ვლება საყმოს თვალשი“. ხევისბერის ფუნქციის უზურპაცია დაუש-
ვებელი საქციელია თემის მორალით და მისი ჩამდენი სასტიკად 
ისჯება. მაგრამ ალუდას სიყვარული უღვივის გულשი, სიყვარული 
ყოფილი მტრისა, უკვე მოყვასისა, ის ვეღარ იმოქმედებს თემის 
 ეზღუდული მორალით. გრძნობა ისეთი ძალით აწვება, რომש
გულს ვეღარ თრგუნავს, მგლისფერი უხდება სახე და აღასრუ-
ლებს თავისთვის საბედისწერო აქტს, კლავს მოზვერს. 

ზოგიერთ მკვლევარს ალუდას მიერ საკლავის დაკვლის სცენა 
ქრისტიანისთვის שეუფერებელ საქციელად მიაჩნია იმ გაგებით, 
რომ ქრისტიანს არა აქვს უფლება ურჯულოს ღმერთისადმი שე-
ვედრების. ასეთი თვალსაზრისი არ שეეფერება ქრისტიანული 
რჯულის სწორ გაგებას. ალუდას მიერ კურატის שეწირვა არ უნდა 
აღვიქვათ არაქრისტიანულ აქტად. 

თემიდან გაძევებული ალუდა ტოვებს თავის მიწა-წყალს და 
უცხო მხარეשი მიდის, მაგრამ, რომც არ გაეძევებინათ, იგი ვეღარ 
დარჩებოდა თემשი, რადგან სხვა მსოფლმხედველობის, სხვა აზ-
როვნების ადამიანად ჩამოყალიბდა. მტერი არ მოექცეოდა კაცს 
ისე, როგორც ხევსურები მოექცნენ ალუდას. ლიგიკური იყო, მა-
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საც ისეთივე რეაქცია ჰქონოდა თემისადმი, როგორც ალუდას დე-
დას – „კარგს ნურას ჰნახავთ, ხევსურნო“; მაგრამ ალუდა პირიქით 
იქცევა. მას უფრო მეტადაც კი უყვარს თანამოძმეები, დღეს 
მტრად שექმნილნი, ვიდრე ოდესღაც და დიაცთ საყვედურობს „ცე-
ტური“ საქციელისთვის. 

მტრის სიმბოლური ხატი, ვფიქრობთ, ყველაზე მეტად პოემა 
„ბახტრიონשი“ იხატება თათრებისა და გველის სახით. ამ პოემაשი 
ორი კაი ყმა წარმოჩნდება –  ლუხუმი და ზეზვა. ორივე გამორჩეუ-
ლია, ორივე მებრძოლი და თავდადებული სამשობლოსათვის, ამიტომ 
ორივე ებრძვის მტერს, მაგრამ მათ שორის ვაჟა მაინც ახერხებს გან-
სხვავება დაგვანახოს და მთავარ გმირად ერთი აქციოს. ზეზვა שეუბ-
რალებელია მტრის მიმართ. ის სიამაყით იხსენებს – „ლეკებ რომ 
ვაცხვეთ ქადადაო“. ზეზვამ თავი წააწყვიტა ერთ-ერთ მათგანს, რის 
დანახვაზეც ლუხუმს „მოუწყლიანდა თვალები“. ლუხუმი ის კაი ყმაა, 
რომელსაც მტერი ებრალება. ზეზვას კი არასოდეს ეცოდება 
„მოუნათლავი“, ე.ი. ურჯულო. ის მტკიცედ განაცხადებს: 

„ვისაც ჩვენ არ ვებრალებით, 
ჩვენ שავიბრალოთ რისადა?” 
სიკვდილი თვითონ უფალსა 
გაუჩენია მტრისადა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 71).  

სწორედ ეს სიბრალული გამოარჩევს ლუხუმს და წმინდა კა-
ცად აქცევს, რომლის სიწმინდე თვით ადამის მოდგმის მტერსაც 
კი უცვლის ბუნებას. ბევრი ცოდვის მომქმედი გველი, რომლის שი-
-ით მონადირე და თვით მხეცებიც ვერ კი ბედავდნენ მის ადგილש
სამყოფელთან გაკარებას, მოარჩენს სულთმობრძავს, დაჭრილს 
და ფეხზე დააყენებს. ვაჟა გვიხატავს, სიწმინდესთან მიმართებაשი 
თუ როგორ სხვაფერდება მტაცებლის ბუნება. გველს გული სიბ-
რალულით აევსო, ტირილითა და ოხვრით აყრუებდა ტყესა და 
ველს, უვლიდა ლუხუმს, საჭმელს უზიდავდა, წყალს ასმევდა და 
ზღაპარსაც კი უამბობდა ორი ობოლი ძმისას. ვაჟა მიიჩნევს, რომ 
ადამიანები ძმები არიან, ოღონდ ამ ძმობას დანახვა სჭირდება, 
ერთმანეთის სიბრალული და დანდობა, რაც ძალას უკარგავს ბო-
როტებას და სიკეთის სამსახურשი აყენებს. გველის სახით ვაჟამ 
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ერის კონკრეტული მტერი კი არ დაგვიხატა, არამედ მთელი კა-
ცობრიობის მტერი, ბოროტების სახე და გვიჩვენა, რომ ბუნების 
ცვლა ყოველთვის არის שესაძლებელი, კონკრეტულად שენი მტერი 
არ არსებობს. ვაჟამ კიდევ უფრო განაზოგადა მტრის სიყვარუ-
ლის მოტივი და მტრის მიერ ჩვენი שეყვარების שესაძლებლობის 
რეალურობაც დაგვიხატა.  

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 1, „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 3, „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 9, „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

4. კიკნაძე ზ., მითოლოგიურ გადმოცემათა სისტემა, „სა-
ხელგამი“, თბ., 1957. 

5. ჩხენკელი თ., მשვენიერი მძლევარი, „მერანი“, თბ., 1989. 
6. ჭავჭავაძე ი., თხზულებათა სრული კრებული ოც ტო-

მად, „მეცნიერება“, „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1987. 
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უფლის ხატის განსახოვნება 
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი 

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი უფლის სახე-ხატი ყველა ჟან-
რשი წარმოჩნდება ან שეიგრძნობა. უფლის სახე ჩანს ბუნების 
მწერლისეულ აღქმასა თუ პერსონაჟთა ქმედებაשი, მწერლის მიერ 
უმნიשვნელო დეტალისა თუ მნიשვნელოვანი იდეის წარმოჩენაשი. 
ვაჟა აღიქვამს სამყაროს ჰარმონიულობას, მის მოწესრიგებულო-
ბას უფლის მიერ და ამ ჰარმონიულ წესრიგשი ადამიანის ჩართუ-
ლობას „პირზე ოფლგადამდინარედ“. ადამიანი, მიუხედავად მისი 
სისასტიკისა, მწერლის აზრით, ბუნების გვირგვინია, ბუნების 
„უგონიერესი“ წევრია, რომლის მოქმედებას განსაზღვრავს საკუ-
თარი ნება („ფიქრები, მოგონება და ოცნება“). ბუნების ჰარმონია 
მუდმივი არაა. ის ირღვევა სტიქიით, რომელსაც ვერაფერი აჩე-
რებს. ბუნება ერთდროულად არის „თეთრი“ და „שავი“ საქმის 
მტვირთველი: სადაც პირიმზეს ახარებს, იქ ზავის მთხრელიცაა 
(„ღამე მთაשი“). ბუნების უარყოფითი მხარე, მის მიერ ჩადენილი 
 ავი საქმე, საკმარისი მიზეზი არ არის მწერლისთვის, რომ ის არש
მოსწონდეს. მწერლის ბუნებისადმი დამოკიდებულების განმსაზღ-
ვრელი ბუნებით გამოწვეული ესთეტიკური ტკბობაა და არა მის 
ქმედებათა שეფასება. მწერალი ამჩნევს, რომ, მიუხედავად ბუნე-
ბის ავკარგიანობისა, მისი მოქმედება აღემატება ადამიანის გონი-
ერებას, რადგან მას უფლის ნება განსაზღვრავს („სად არის პოე-
ზია?“, „ნაპრალნი“). ვაჟა უფალს „ღმერთს“, „დამბადებელს“, „שე-
მოქმედს“, „ქრისტეს“, „ჯვარცმულს“ უწოდებს, שესთხოვს მას სამ-
ყაროს სიკეთეს, პიროვნულ სიმტკიცესა და თავის დამდაბლების 
უნარს. მწერლისთვის უფალი ის სასწაულია, რომლის დაბადებით 
სამყაროשი გარდატეხა ხდება, მკვდარი ცოცხლდება და ბუნება-
საც ადამიანთან ერთად ხსნის იმედი ეძლევა („ვარსკვლავი“); სამ-
ყაროს שემქმნელი სამყაროשი იბადება. უფლის ნიשან-თვისებათა-
გან მწერალი უპირველესად მის ყველგანმყოფობას გამოყოფს: 
„როგორც უზარმაზარ საყდარשი იმყოფება ღმერთი, ისე პატარა-
 იც ესეა. ერთი მეორისაგან გაირჩევა გარეგანად, მაგრამשი. ხალხש
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 ,აველა 1964 : ტ. 10שინაარსი, სული ღვთისა უდგიათ“ (ვაჟა-ფש
98). მწერლის მსოფლხედვა წმინდა ქრისტიანულია – საყდარשი იმ-
ყოფება ღმერთი, ეკლესია მისი სხეულია, ტანია, ქრისტე კი თავია 
ეკლესიისა; ეკლესია და ადამიანის სხეულიც ღვთის სულის სამყო-
ფელია; ღვთაებრივი სულის ბუნება გონიერებაა, რაც განასხვა-
ვებს ადამიანს სამყაროს სხვა ცოცხალი არსებებისგან. ამ ღვთა-
ებრივ სულზე მიუთითებს ვაჟა, როცა წერს: „სულით კაცი ყველა 
სხვა ცხოველზე მაღლა დგას. რაც არ უნდა ასწავლო ცხოველს, 
იმას არ שეუძლიან თავისი სწავლება שვილებს მოახმაროს...“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ.10, 98). გონიერებით ადამიანი წარმოუდგენ-
ლად მაღლამდგომია ცხოველზე. სწორედ ამ ფაქტשი, ამ ჭეשმარი-
ტებაשი ხედავს მწერალი უფალს, რომელიც ადამიანს, თიხას, „სუ-
ლად ცხოველად“ გარდაქმნის და მისი ნაწილი ხდება. სწორედ 
ღვთაებრივი სული განასხვავებს ადამიანს სამყაროს სხვა წევ-
რთაგან და უფლის ხატად ქმნის. ბუნების ყველა წევრი უფალს მი-
მართავს თხოვნით, რადგან მას მიიჩნევს უზენაეს არსებად და არა 
ბუნების რომელიმე წევრს. მართალია, ამ დამოკიდებულებაשი ბუ-
ნება პერსონიფიცირებულია და მასשი ადამიანი იგულისხმება, 
მაგრამ სწორედ ეს ურთიერთდამოკიდებულება ხდის თვალსაჩი-
ნოს მწერლის მსოფლმხედველობრივ თვალსაზრისს, რომ ბუნება 
ღმერთის მიერ არის שექმნილი და მას უფლის ნებელობა წარმარ-
თავს. ბუნების „დადებითი“ და „უარყოფითი“ მხარეები კი ბუნების 
იდეალური სახის აღქმაשი ეხმარება ადამიანს და სიკეთისა და სიყ-
ვარულის გრძნობებს უღვივებს. 

უფლის სახე-ხატი ვაჟას שემოქმედებაשი მრავალფეროვნად 
წარმოჩნდება და, ამასთანავე, თითოეულ მხატვრულ წარმოსახვას 
საფუძვლად საღვთო სიმბოლიკის ღრმა ცოდნა უდევს. ჩვენ გან-
ვასხვავებთ მწერლის שემოქმედების რეალისტურ მიმართულებას 
მისივე שემოქმედების სიმბოლურ-ალეგორიული ნაკადისაგან. 
სწორედ ეს უკანასკნელი გამოარჩევს ვაჟა-ფשაველას მე-19 საუ-
კუნის ქართველ მწერალთაგან. მართალია, უფლის სახე ვაჟა-ფשა-
ველას שემოქმედების ამ ორივე ნაკადשი სიმბოლურ-ალეგორიუ-
ლია, მაგრამ ტექსტებს ერთმანეთისგან განასხვავებს ერთი მნიש-
ვნელოვანი დეტალი: რეალისტურ ნაწარმოებებשი იესო ნაზარევე-
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ლი წარმოჩნდება ისტორიულ წარსულשი (თუმცა აქვე ჩანს მისი 
აწმყოსა და უსასრულო მომავალשი მყოფობაც); ქრისტეს აღდგო-
მით ითრგუნება სიკვდილი და უკვდავი ხდება „ქრისტეს მოსავთა 
სახელი“ („დიდმარხვა“, ტ.9, 264).   

იესო ქრისტესა და მისი მოძღვრების ჭეשმარიტებაზე საუბ-
რობს მწერალი ისეთი რეალისტური მიმართულების ლექსებשი, 
როგორებიცაა: „ვარსკვლავი“, „წმინდა ნინო“, „დიდმარხვა“, „იუდა-
სავით ქრისტესა“. ამ თემატიკაზე שექმნილ ტექსტებשი ნათლად და 
მკაფიოდ იკვეთება მწერლის პოზიცია. ის აფასებს იესო ქრისტეს 
მისიას ამ ქვეყანაზე. ლექსשი „დიდმარხვა“ ჩანს მისი ყველგანმყო-
ფელობა და მუდმივობა, „ვარსკვლავשი“ – მისი დაბადების უდიდე-
სი მნიשვნელობა კაცობრიობისათვის, ხოლო „წმინდა ნინოשი“ – 
ქრისტეს მოძღვრების ჭეשმარიტება. საინტერესოა უფლის სახის 
განსახოვნება ლექსשი „ვარსკვლავი“. უფლის დაბადებით ბუნებამ 
„უცხო რამ იგრძნო ძალია“. სტროფשი უფლის ძალა ფიგურირებს, 
როგორც სამყაროს, ბუნებისა და სულიერ არსთა שემქმნელი. ლექ-
სשი „იუდასავით ქრისტესა“ იხატება ჯვარზე გაკრული ნაზარევე-
ლი და ცოდვა-მადლის ბრძოლა სამყაროს დასასრულამდე. ვაჟას 
ზოგიერთ ნაწარმოებשი კი არაპირდაპირ, ირიბულად არის საუბა-
რი უფალზე; ის ხალხის, საზოგადოების სახეשი წარმოჩნდება. მა-
გალითად: 

„დავმსგავსებივართ ყველანი 
ცხვრის უპატრონო ფარასა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 148, 

„ქებათა-ქება“ („ჯანღმა დაჰფარა“)). 

უპატრონოდ დარჩენილი ფარა უმწყემსოდ დარჩენილი მრევ-
ლია, რომელსაც ადვილად მოერევა მგელი, ე.ი. ეשმაკი და მისი 
მიმდევრები. აქედან გამომდინარე, უფალი მწყემსია, პატრონია 
თავისი ცხვრების. კიდევ ერთ „ქებათა-ქებაשი“ ვაჟა ცოდვილ ადა-
მიანებს „გზა-დაბნეულებს“ უწოდებს, რადგან „იუდას საკმელს 
უკმევენ, / ჯვარზე აცვამენ ქრისტესა!..“ (ვაჟა-ფשაველა1964 : ტ. 
1, 159). ნათელია, რომ უფალი ბიბლიური სახე-ხატითაა წარმოდ-
გენილი – იგი გზაა. ვინც გზიდან გადაუხვევს, ცოდვილია. ადამია-
ნი თავისი ცოდვით სისტემატურად ჯვარზე აცვამს უფალს. ერთ-
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ერთ „ქებათა-ქებაשი“ მწერლის მხატვრული წარმოსახვით ამგვარი 
სურათი იხატება – „უფლის ტრაპეზზე“ საქართველოსთვის ანთია 
ღვთისმשობლის სანთელი, რომელიც მუდამ ენთება, რათა გზა 
გვიჩვენოს (ვაჟა-ფשაველა1964 : ტ.1, 183). 

პოემაשი „დაჩაგრული მესტვირე“ უფალი კარია, რომელიც მი-
სი განკაცებითა და ტანჯვით გაიხსნა კაცობრიობისათვის. პოემა-
-ეკეש ი მესტვირის გუდას, რომელიც ღარიბთა კონკებისაგანააש
რილი, აწერია: „ხმა სიმართლისა და მაცხოვარი არის ეს კარი“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 318). ვაჟას აზრით, პოეზიის საფუძველი 
სულიწმინდაა, ხოლო პოეზიის მისია – უფლის მცნებების ქადაგე-
ბა. პოეტი სულიწმინდას שესთხოვს: 

„ჰო, სული წმინდა, მომეც שეძლება, 
განსაცდელის დროს პირשი მარცხვენდე, 
რომ ყველას ვუთხრა ჩემი სათქმელი 
ყველგან, שენ უნდა მეხმარებოდე“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 321). 

ვაჟას მთელ שემოქმედებაשი პოეზიის ქმნადობის პროცესი პო-
ეტზე სულიწმინდის მადლის გადმოსვლასთან არის დაკავשირებუ-
ლი; პოემა „დაჩაგრული მესტვირე“ კი იმითაც არის მნიשვნელოვა-
ნი, რომ მწერალი პირდაპირ, მხატვრული სიმბოლოების გარეשე, 
ასახელებს სულიწმინდას პოეტის სულის განმამტკიცებლად და 
პოეტური პროცესის „დამხმარედ“. ნაწარმოებשი ნათლად იკვეთე-
ბა ვაჟა-ფשაველას სათქმელი – იესოს მიწიერი ცხოვრება ის გზაა, 
რომელსაც უნდა მისდიოს კაცობრიობამ, რომ მაზე გადმოვიდეს 
უფლის მადლი. სწორედ ამიტომაც ქრისტიანულ ღვთისმეტყველე-
ბაשი იესოს ეწოდა „კარი“. ქრისტიანული მორალი ხელოვნების არ-
სსა და დანიשნულებაשიც მჟღავნდება: ხელოვანი, ამ שემთხვევაשი 
კი მესტვირე, სულიწმინდის მიერ მადლმოფენილია. მან უნდა იქა-
დაგოს ჭეשმარიტება და ქრისტეს მცნებებით ცხოვრება. პოეტის 
პიროვნების ამგვარი გააზრება უცხო არ არის არც ქართული კლა-
სიკური მწერლობისათვის, ამიტომაც უწოდებენ პოეტს ცისა და 
მიწის მოციქულს.  

უზენაესის წარმოდგენის „გახალხურების“ მაგალითია უფლის 
აღქმა სტუმრის სახეשი. მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრებשი ხשირია 
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მაგალითები, როცა გმირის სიკეთეს სტუმრისადმი მისი გამდიდ-
რება მოჰყვება. ვაჟას პოემა „საשობაო ამბავიც“ მსგავს სიუჟეტ-
ზეა აგებული; სახარებისეული იგავებითაც, ყოველი სტუმარი, 
რომელსაც მასპინძელი არ მიიღებს და არ שეიწყალებს, უფალია; 
ვისი სახლის კარებიც ღიაა სტუმრისთვის, მისთვის ღია იქნება სა-
სუფევლის კარები (ლუკა 11, 5). ვაჟას პოემის პერსონაჟი სტუმა-
რიც უფალია. ის აფასებს მასპინძლის – ღარიბ-ღატაკი გეგენასა 
და მისი ოჯახის – მზრუნველობას უცხო ადამიანისადმი. თავად 
 იשიათ, მაგრამ მჭადს სტუმარს მიართმევენ, გაყინულ სახლש
თბილ ადგილას სტუმარს დასვამენ, რაც კი რამ მოეპოვებათ, გა-
სათბობად მხრებზე ახურავენ; უხარიათ მשიერი კაცის გაძღომა 
და გათბობა. პოემაשი აღწერილია გეგენას რწმენის שედეგი. שობა 
ღამეს მის ოჯახשი უფლისმიერი სასწაული განხორციელდა: ქოხის 
კედლები საყდარივით გათეთრდა, სახლი კი სანოვაგით აივსო; 
მხოლოდ სტუმარი აღარ დახვდათ გამოღვიძებულ მასპინძლებს. 
პოემის დასასრული – განათებული სახლი და გაუჩინარებული 
სტუმარი – პირდაპირი მინიשნებაა უფლის სასწაულზე; უფალი 
სტუმრის სახით ეცხადება მორწმუნეს და שველის მას. ცოდვებשი 
ჩაფლულ ადამიანს აღარ שესწევს უნარი, მიიღოს უფალი. ის „კარ-
დაკეტილი“ ხდება. უשუალოდ ამავე თემას ეხმიანება ვაჟა-ფשავე-
ლას მოთხრობა „ახალი წელი ფשავשი“, რომელשიაც კვლავ სასწაუ-
ლით ფასდება გაჭირვებული კაცის რწმენა უფლისადმი. ეს რწმე-
ნა-წარმოდგენა უდევს საფუძვლად ვაჟას ცნობილ პოემას „სტუ-
მარ-მასპინძელი“ და, ზოგადად, ხალხის აზროვნებას – „სტუმარი 
ღვთისაა“. 

უაღრესად სიღრმისეული და ალეგორიული წაკითხვა უფლის 
სახისა, როგორც სამებისა, ჩვენი აზრით, שესაძლებელია ვაჟას 
ლექსשი „მგოსნის სიმღერა“. ნაწარმოებשი მხატვრულად, მაგრამ 
საკმაოდ პირდაპირ არის გატარებული ის აზრი, რომ პოეტობა 
უფლის მიერ მონიჭებული მადლია: 

„სამს წელს სჯა იყო სასუფეველשი 
მომცენ თუ არა ნება წერისა: 
მე ყურს ვუგდებდი სულ-განაბული, 
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ფიქრს სცემდა ტალღა გულის ბგერისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
ტ. 1, 272). 

„სასუფევლის სჯა“ წმინდა ბიბლიური სახეა, რომელიც მომ-
დინარეობს „დაბადებიდან“. მეექვსე დღეს, როდესაც უფალი 
ქმნის კაცს, ის ამბობს: „ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩვენისა და 
მსგავსებისაებრ“ (დაბ. 1, 26). ეპიზოდის მიხედვით, სამების პირთა 
განსჯა საფუძველია ადამიანის ღვთის ხატობისა, ღვთის მსგავ-
სად ადამიანის აღიარებისა שემოქმედად. ვაჟაც პოეტურ პროცესს 
აღიქვამს სრულყოფილ, გააზრებულ שემოქმედებად, რომელשიაც 
მჟღავნდება ადამიანური ლოგოსი, მისი שემოქმედება. პოეტური 
ენის ლოგოსური שინაარსით დატვირთვას ცხადყოფს שემდეგი 
სტროფიც. „უფლის საბჭოს“ გადაწყვეტილებამდე პოეტი სასო-
წარკვეთილებას გრძნობს, ფიქრობს თავის მოკვლაზე, ღალატობს 
მოთმინება; ხოლო, როგორც კი ეძლევა ნება „ჩანგის აღების და 
ზედ მღერისა“, ეხსნება „სიმუნჯის ტვირთი“, მის სულიერ წიაღשი 
დამარხული „გულის ბგერების ტალღა“ „ციური აღმაფრენის ძა-
ლით“ ცოცხლდება, ენად ყალიბდება უფლის სადიდებლად და 
მשობლიური ერის სამსახურისთვის. „სასუფევლის სჯა“ და „უფ-
ლის საბჭო“ ხალხური წარმოდგენით ნასაზრდოები ორიგინალური 
მხატვრული სახეებია, რომელთა მიღმა ღრმა თეოლოგიური ცოდ-
ნა წარმოჩნდება, კერძოდ კი, სამება მოიაზრება. 

თავიდან ბოლომდე ქრისტიანული სახეებითაა გაჯერებული 
ვაჟას ლექსი „ჩემი ვედრება“. პოეტისათვის მადლდაკარგული იგი-
ვე მკვდარი ადამიანია, რადგან მასთან ვეღარ აღწევს „სულიერი 
მზის – ღმერთის“ მოწყალების სხივები. ამიტომაც ევედრება ვაჟა 
უფალს: 

„ნუ მავლევ ქვეყანაზედა 
გაცივებულის ლეשითა, – 
თვალებשი მადლ-დაკარგულსა, 
 .(აველა 1964 : ტ.1, 142שვაჟა-ფ) “ითაשუბლზე გაკრულის მეש

ვაჟამ იცის, რომ არ უნდა დაკარგოს უფლის „სახსოვარი“, 
რწმენის გარეשე მიზანს ვერ მიაღწევს, უნდა ახსოვდეს უფალი და 
დაიცვას მისი მცნებები. მცნებების დაცვა მდგომარეობს ტანჯვის 
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დროს „שეუდრკელობაשი“, დაჩაგრულების მცველობაשი, თავის 
დამდაბლებაשი – „ცხვრადვე მამყოფე ისევა, ოღონდ ამשორდეს 
მგელობა“, სასიკეთო שრომაשი. მცნებების დამარხვით ადამიანს 
 .ესაძლებლობა ეძლევა, რომ მასზე გადმოვიდეს უფლის მადლიש
ვაჟას მთელ რიგ ლექსებשი ადამიანზე მადლის გადმოსვლა დაკავ-
 ირებულია ზეციურ სატრფოსთან, რომელიც ცეცხლს უკიდებსש
პოეტის გულს და მადლს ჰფენს. მადლი ღვთისმეტყველებაשი აღ-
ქმულია ცეცხლის ან ცეცხლოვანი ენების სახით და რადგან მად-
ლი მორწმუნეზე გადმოდის მამისაგან ძის მეשვეობით სულიწმინ-
დაשი, ვფიქრობთ, ზეციურ სატრფოשი სწორედ სულიწმინდას გუ-
ლისხმობს პოეტი. ვაჟა სთხოვს უფალს, არ დაუკარგოს მის სატ-
რფოს (სულიწმინდას) მადლი, რომლითაც პოეტი უნდა აღივსოს, 
ნუ დაუძვირებს მას (სულიწმინდას) თავის ხმას, რომელიც „სხივ-
გამომღებელია“. უფლის ხმაשი שესაძლოა ნაგულისხმევი იყოს უფ-
ლის სიტყვა – ძე ღვთისა იესო ქრისტე, რომლის მეשვეობითაც 
გადმოდის მადლი მორწმუნეზე. არქეტიპული სახე მოდის „იოანეს 
გამოცხადებიდან“. სულשი მყოფ იოანეს მოესმის ხმა. ის მოტრი-
ალდება, რათა დაინახოს „ეს ხმა“ და ხედავს „ძე კაცისას“ (გამოცხ. 
1, 13), „ძე ღვთისას“ (გამოცხ. 2, 18), რომელიც მკვდარი იყო და 
გაცოცხლდა (გამოცხ. 2, 8), რომელიც მამა ღმერთთან ერთად მის 
ტახტზე ზის (გამოცხ. 3, 21), რომელსაც ხელთ უპყრია სასუფევ-
ლის გასაღები (გამოცხ. 3, 7). ვაჟას ლექსשი სატრფოს ეს ხმა სი-
ცოცხლედ უღირს და „თავის მხლებლად“ მოიხსენებს. რადგან იე-
სო არის „სულიწმინდით ნათლისმცემელი“ და მისგან განუყოფე-
ლი, პოეტური ხილვითა და ლოგიკით ის שეიძლება წარმოაჩინოს 
მწერალმა სულიწმინდის „მხლებლად“, მისგან განუשორებლად. ეს 
მხატვრული სახე, რომელიც საფუძველს ქრისტიანულ ღვთისმეტყ-
ველებაשი პოულობს, ორიგინალურია თავისი გააზრებით და, ვფიქ-
რობთ, ამგვარი მიმართება ვაჟას პოეტური სათქმელის სპეციფი-
კით – მხატვრულ სახეთა გახალხურების ტენდენციით – აიხსნება. 
ვაჟა თავისი „დიდი პაპის“ – გურამიשვილის – მემკვიდრეა, რომელ-
საც მსგავსი მიდგომა აქვს ღრმად რელიგიური שინაარსის სათქმე-
ლისადმი. „დავითიანის“ ერთ-ერთ ლექსשი – „שველა ღვთისაგან და-
ვითისა. ტყვეობიდან გამოსვლა სარუსეთოשი“ – პოეტი ამბობს: 
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„მაგრამ ღვთისა კი მრცხვენოდა მე, ცოდვით პირשემურვილსა, 
       ვეტყოდი: „რად არ მივენდევ שენის საყვარლის სურვილსა?“  
(გურამიשვილი დ. 1992 : 456). 

დავითი უფალს მიმართავს, უფლის „საყვარელი“ კი სამების 
ერთ-ერთი პირი უნდა იყოს, რადგან სამების ერთობის საფუძველი 
სიყვარულია, ხოლო სამების პირთა განუשორებლობა იძლევა שე-
საძლებლობას, სამების ერთ-ერთი პირი მეორის „მხლებლად“ წარ-
მოიდგინოს ვაჟა-ფשაველამ. სხვაგვარად ალოგიკურია როგორც 
„მხლებლის“ ხსენება ვაჟასთან, ასევე „საყვარლისა“ – გურამიש-
ვილთან. ორივე שემთხვევაשი საქმე გვაქვს უფლის სახე-ხატის 
„გახალხურებასთან“. 

მადლის (სულიწმინდის) გადმოსვლით, რომელიც ქრისტეს 
მცნებების დაცვით ხორციელდება, პოეტი שეძლებს „იმ სანეტარო 
საგანზე“ ფიქრს, რომელსაც, ჩვენი ღრმა რწმენით, ცათა სასუფე-
ველი ჰქვია. პოეტი ბიბლიის ანალოგიით „გონების საბანზე“ 
სთხოვს უფალს იმ „ღრმა და მწვავე ფიქრის“ დაწერას, რომელიც 
მოსეს ქვის ფიცარზე დაუწერა ღმერთმა თავისი ხელით. „გონების 
საბანზე დაწერა“ – ვფიქრობთ, ამ שესანიשნავი მხატვრული სახის 
არქეტიპი სწორედ ჩვენ მიერ აღნიשნული ბიბლიური სიუჟეტია. 
ვაჟა მის ორიგინალურ გააზრებას გვაძლევს და სასულიერო שინა-
არსის სათქმელს განსხვავებული მიზანდასახულობით იყენებს; ამ 
 ი იმ ღვთაებრივი მცნებების აღსაქმელად, რომელთაשემთხვევაש
მიხედვითაც ადამიანი ვერ გაძღება კეთილი საქმის კეთებით, ვე-
რასდროს დაისვენებს, მუდამ „שეძრწუნებული“ და „שეწუხებული“ 
იქნება, მხოლოდ მაשინ იგრძნობს თავს ბედნიერად. ეს ტიპური 
ქრისტიანული იდეალია. როცა ადამიანს გულს ცეცხლი მოედება, 
ე.ი. როცა სულიწმინდით აღივსება, მხოლოდ მაשინ იგრძნობს 
თავს „საღად“ და „თავისუფლად“ (თავისუფლება ქრისტიანულ 
ღვთისმეტყველებაשი იმ ნებაყოფლობითი სიყვარულის გამოხატუ-
ლებაა, რომელსაც უფალი ადამიანისაგან მოელის). ღმერთთან 
მისტიკური שერწყმით პოეტი გრძნობს ღმერთის მარჯვენის 
მფარველობას, მისი „სამოსლის კალთას“. ღმერთის მარჯვენა 
ბიბლიური მხატვრული სახეა. იგი განსაკუთრებით ხשირად გვხვდე-
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ბა დავით წინასწარმეტყველის ფსალმუნებשი. უფლის სამოსლის კალ-
თით მფარველობის არქეტიპებიც ფსალმუნებשი უნდა ვეძიოთ: 
„დავეფარო მე საფარველსა ფრთეთა שენთასა“ (ფსალმ. 60, 5), ან 
კიდევ – „საფარველსა ფრთეთა שენთასა ვიხარებდე“ (ფსალმ. 62, 8). 

ვაჟას שემოქმედების რეალისტურ ნაკადשი უფლის სახე-ხატი 
-ედარებებითაც გამოიხატება. წიწამური პოეტს სულიწმინდას მოש
აგონებს, ქრისტეს აღდგომა – სამשობლოს აღდგომას, ბულბულის 
გალობა – სულიწმინდის მოფენას და ა. ש. ამგვარი მხატვრული სა-
ხეები, რა თქმა უნდა, მწერლის ქრისტიანულ აზროვნებაზე მიგვა-
ნიשნებს. 

ვაჟას მისტიკურ-ალეგორიული ხასიათის ტექსტებשიც, რასაკ-
ვირველია, უფლის სახე სიმბოლურად გამოისახება, მაგრამ იმ 
განსხვავებით, რომ აქ სახე-ხატიცა და ტექსტიც სიმბოლურ-ალე-
გორიულია, მწერალი ირეალურ სურათს ქმნის; რეალისტურ ნა-
წარმოებებשი კი მხოლოდ უფლის სახე-ხატია სიმბოლურ-ალეგო-
რიული, ხოლო ტექსტი რეალისტურია, თუმცა დატვირთული რე-
ლიგიური სიმბოლიკითა და ქრისტიანული მორალით. 

უფლის სახე-ხატი წარმოჩნდება שემდეგ არარეალისტურ ტექ-
სტებשი: ლექსებשი – „სიზმარი ამირანისა“, „სიზმარი სასოწარკვე-
თილისა“, „ჩემი ახალი მეკვლე“, „სამეფო სიყვარულისა“, „მარტოო-
ბა“; მოთხრობებשი: „ოცნება“, „მოჩვენება“, „ნაპრალნი“ და ა.ש. 

„სიზმარი ამირანისა“ სიზმრისათვის დამახასიათებელ არალო-
გიკურ, ლირიკულ ხილვებზეა აგებული და ადამიანის שინაგან სამ-
ყაროს წარმოაჩენს – ყოველგვარი ცხოვრებისეულით ტკბობას, 
„ხარივით“ გაუმაძღრობასა და თავქვე სვლას ალქაჯთა სამყოფე-
ლისკენ. ლექსשი რეალური სამყარო დახატულია, როგორც 
„მძინარე მხარე“, სადაც ადამიანებს არ გახსნიათ თვალთახედვა. 
ამ მხარიდან უფსკრულამდე ცოტა მანძილია. აქაც დაძრწიან ალ-
ქაჯები და „პირשავი“ დევები. სასოწარკვეთილ ლირიკულ გმირს, 
რომელიც მკითხველის წინაשე ამირანად წარმოჩნდება, მხურვალე 
ლოცვის დროს ეცხადება მოხუცი. თეთრწვერა კაცი საყვედუ-
რობს მას რწმენის სიმცირეשი, მოუთმენლობაשი, უფლისადმი სამ-
დურავის თქმაשი, რაც დიდი ცოდვაა და აბათილებს პიროვნების 
მიერ ჩადენილ კეთილ საქმეებს. ქართული წარმართული პანთეო-
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ნის გმირი – ამირანი – მე-19 საუკუნის მხატვრულ ტექსტებשი 
ეროვნული ცნობიერების განსახიერებაა. ვაჟას ლექსשი ის ისჯება 
არა სიკეთისათვის, არამედ მოუთმენლობისათვის, ურწმუნოები-
სათვის, ქრისტიანული იდეალის უგულებელყოფისთვის. მწერლის 
მიზანია, დაანახოს ქართველებს სამשობლოს უბედურების მიზეზი 
და გზა ჭეשმარიტი ეროვნული თვითשემეცნებისა. უფლის მოხუ-
ცად და ახალგაზრდად წარმოდგენა ბიბლიიდან მომდინარეობს: 
ღმერთი მოხუცია, რადგან საუკუნეებზე უწინ არსებობდა და 
ახალგაზრდაა, როგორც მომავალი. 

უფალი მოხუცად წარმოგვიდგება მისტიკურ-ალეგორიულ 
მოთხრობაשი „მოჩვენება“. მოთხრობის სათაური უკვე თავისთა-
ვად მიგვანიשნებს ადამიანისათვის שეუცნობელ რეალობაზე. 
მოთხრობაשი ორი სამყარო ეჯახება ერთმანეთს – ზეციური და მი-
წიერი საქართველო. ერთი სამყარო დიდებული, მრავალომგადახ-
დილი წინაპრებით წარმოდგება მკითხველის წინაשე, ამქვეყნიური 
რეალობა კი ლირიკული გმირით, რომელიც ხან განწმენდის პრო-
ცესשია და „ბავשვივით ტირის“, ხანაც გამოიცდება თავს წამომ-
დგარი ქაჯისგან, რომელიც მის שეცდენას ცდილობს. ქაჯის მიზა-
ნია სასოწარკვეთა და ამაოების განცდა ჩაუნერგოს ადამიანს და 
ნელ-ნელა თავის ქსელשი გააბას, მაგრამ ღმერთი არ ტოვებს პერ-
სონაჟს. „...ამ დროს გაჩნდა თვით მისი שემმუსრავი საწამლავი, 
მისი მჩაგვრელი, მისი მბრძანებელი: თეთრწვერა, მשვენიერის, 
დინჯის, ტკბილის სახით მოხუცი... ხელשი ყავარჯენი ეპყრა და 
გამწყრალის, ნაწყენობის ელფერი სცემდა ბადრს სახეზედ“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 5, 298). როგორი ადამიანური, თბილი წარმოდ-
გენაა ღვთისა; ის იმდენად მოხუცია, რომ ყავარჯენს ეყრდნობა, 
თეთრი წვერიც მის წელთა სიმრავლის გამოხატულებაა; ნათელი 
სახე ღვთიურობის მიმანიשნებელია, ხოლო გამწყრალი ელფერი – 
ადამიანებზე ნაწყენობის. სწორედ ამ მოხუცს ძალუძს, გაუქარვოს 
ადამიანს שიשი ამაოებისა. მოხუცი ფეხზე წამოაყენებს მწერალს 
და ამხნევებს: „ნუ שესდრკები, ნუ გასტყდები! მადლი და ღვაწლია 
თვით სიმტკიცე და რწმენა“ (იქვე). ის გრძნობს პერსონაჟის რწმე-
ნას და მიუთითებს უზარმაზარ მნათობზე. მწერალი „ივსება“ ამ 
მნათობით, მისი მკვდარი სხეული ერთბაשად ცოცხლდება.  
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მზე ორაზროვნების გარეשე ღვთის სახე-სიმბოლოა. ეს აქცენ-
ტი მოთხრობაשი საკმაოდ პირდაპირი და მკვეთრია: „საუცხოო 
მნათობი ანათებდა, ერთ ადგილს გაჩერებული, – მზე იყო, მაგრამ 
ის მზე არა, დილით რომ ამოდის და მიეשურება საღამოზედ გორას 
მიეფაროს; იმ მზეს არ ეჩქარებოდა ჩასვლა, თვით იმას სწყუროდა 
ენათა ქვეყნისთვის, თვალდამשეული უცქეროდა ჩვენს მხარეს...“ 
(იქვე, 300). მიუხედავად იმისა, რომ ერთ მოთხრობაשი უფლის 
ორი სახე-ხატი წარმოჩნდება, ერთი პერსონაჟია – მოხუცი და მე-
ორე კი განზოგადებული სახე-სიმბოლო – მზე, მკითხველს არ უნ-
და გაუკვირდეს. ეს არ არის რეალისტური ტექსტი. ერთი ნაწარ-
მოების ფარგლებשი უფლის წარმოდგენა სხვადასხვა სახე-ხატשი 
დამახასიათებელია ვაჟა-ფשაველას მხატვრული აზროვნებისთვის. 
მოხუცი პერსონიფიცირებული სახეა უფლისა. ის ეცხადება პო-
ეტს, არიგებს, ამხნევებს და განამტკიცებს რწმენაשი, მზე კი ზო-
გადი სახე-სიმბოლოა სამყაროს שემოქმედისა, რომლისგანაც გად-
მოდის მადლი ნათლის, ცეცხლის, სითბოს სახით, რწმენის, שთა-
გონების, განწმენდის ფუნქციით და აღავსებს წმინდანს. 

მადლის ადამიანზე გადმოსვლის ტრადიციული სახე ცეცხლო-
ვანი ენებია, რომლებიც კონკრეტულად სულიწმინდად აღიქმება. 
თეოლოგიაשი ცნობილია, რომ მადლი მორწმუნეზე გადმოდის უფ-
ლისაგან სულიწმინდის მეשვეობით. ვაჟას მოთხრობაשი „ოცნება“ 
უფლის პერსონიფიცირებული სახე სატრფოა, ცეცხლოვანი ენე-
ბის გადმოსვლა კი განასახიერებს ინიციაციის პროცესს. რა გვაძ-
ლევს იმის საფუძველს, რომ მოთხრობის პერსონაჟი სატრფო უფ-
ლის სახე-სიმბოლოდ მივიჩნიოთ? უპირველეს ყოვლისა, მისი ბუ-
ნება და მწერლისეული მხატვრული აღქმა. სატრფო პოეტისათვის 
არის „სიცოცხლე“, שთაგონება და ცრემლის მომნიჭებელი. ცრემ-
ლი უმთავრესი ატრიბუტია მათი სიყვარულისა, მაგრამ ეს ცრემ-
ლი არ არის მწუხარების გრძნობის ლოგიკური გამოხატულება. ის 
სულიერი განწმენდის ნიשანია: „ვიდრე ტირილის მიზეზსა ვკითხ-
ავდი, მე თითონაც ტირილი დავიწყე, იმის ცრემლების დანახვამ 
მეც ამატირა, – მიყვარდა და იმიტომ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 
79). აღმოსავლეთის ეკლესიის წმინდა მამათა მოძღვრებით ცრემ-
ლი სულიწმინდის მადლია, სულიწმინდის ძირითადი ფუნქციაც 
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განწმენდაשი გამოიხატება. სატრფოს სულიწმინდად აღქმას აძლი-
ერებს მისი გარეგნული მახასიათებლებიც. ის მტრედივით ზის 
დიდ ლოდზე და თვალები ცისკენ მიუპყრია; „გრძელ, გაწეწილ 
თმას“ ქარი უბრიალებს. მტრედი სულიწმინდის საყოველთაოდ 
ცნობილი სიმბოლოა რელიგიასა და ღვთისმეტყველებაשი. სატ-
რფოს שედარებაც მტრედთან שემთხვევითი არ უნდა იყოს. მტრე-
დივით სატრფო და მისი ცასმიპყრობილი თვალები სულიწმინდის 
ასოციაციას იწვევს; თმები კი ღვთიურობისა და მზიურობის გა-
მომხატველია როგორც მითოლოგიაשი, ასევე ქრისტიანულ სახის-
მეტყველებაשიც. სატრფოს გაשლილი თმებიც, რომელსაც წეწავს 
და „აბრიალებს“ ქარი და რომელზედაც განსაკუთრებით ხაზგას-
მით რამდენჯერმე მიგვითითებს ვაჟა, სატრფოს ღვთიურობაზე 
უნდა მიგვანიשნებდეს. სატრფო ისეთივე ამოუცნობი საიდუმლოა 
პოეტისათვის, როგორც ცის ქუხილი, წვიმა, წვიმის წვეთების საუ-
ბარი. „მეორე საიდუმლოებამ პირველი დამავიწყა“, – ამბობს პოე-
ტი ბუნების მოვლენების שემხედვარე. პირველი საიდუმლოება კი 
სატრფო და მისი თვალების გამომეტყველებაა. ყურადღება უნდა 
გავამახვილოთ კიდევ ერთ გარეგან დეტალზე. სატრფოს მოახლო-
ებას მუდამ თან ახლავს საשინელი ქარი. როგორც ცნობილია, სუ-
ლიწმინდის მოქმედება ღვთისმეტყველებაשი ყოველთვის მობერ-
ვით გამოიხატება. სატრფოს שინაგანი ბუნება, რა თქმა უნდა, აღ-
წერილი არ არის. ის აღიქმება როგორც საიდუმლოება; სამაგიე-
როდ, აღწერილია პოეტის განცდები მისადმი, ამ საიდუმლოები-
სადმი. ის ერთ ადგილას שეשდება „დალურსმნულივით“, ენაც უש-
რება, უნდა რაიმე თქვას და არ ემორჩილება. იმდენად დიდია ამო-
უცნობლობის שიשი, რომ მის „ძარღვებსა და სისხლשი ჭიანჭველე-
ბის გროვა ირევა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 80). უფლის წინაשე 
-ითა და კრძალვით წარდგომა წმინდა ბიბლიური მოტივია. ქაשიש
ლის უფლის სახე-ხატად წარმოდგენას აგვირგვინებს სასწაულის 
მსგავსი სურათის აღწერა: მოულოდნელად ნათდება მიდამო, წვი-
მის წვეთები ცეცხლის ნამად იქცევიან, ცეცხლის კაცები ქალს 
ხელს სტაცებენ და ჰაერשი უჩინარდებიან. ხდება სატრფოს ცადა-
მაღლება. ამის שემდეგ ის კვლავ ჩნდება პოეტის წინაשე ქარის მო-
ბერვით. კვლავ მოაქვს პოეტისათვის კათარზისი ტირილითა და 
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რწმენის გაძლიერებით, რაც კულმინაციურ მომენტს აღწევს თა-
ვად პოეტის ცეცხლად ქცევითა და თვალთახედვის გაქრობით. 
თვალთახედვის დაბნელება რელიგიური ინიციაციის დროს საი-
დუმლო უხილველობის სიბნელედ აღიქმება, რათა ადამიანმა שე-
იცნოს ის, ვინც ყოველგვარ ხედვაზე მაღლა დგას.  

საიდუმლოებით მოცული ქალის სახე, რომელიც მკურნალად 
ევლინება პოეტს და მკვდარს აცოცხლებს, ვაჟას არაერთ მისტი-
კურ-ალეგორიულ ლექსსა თუ მოთხრობაשი ფიგურირებს. ერთ-
ერთი ასეთი ნაწარმოებია „სიზმარი სასოწარკვეთილისა“. აქ რეა-
ლობას „ადევებული მდინარის“ სახე აქვს, რომლისთვისაც დამახა-
სიათებელია ქარის გრიალი, ბაყაყთა ყიყინი, მკვდართა ძახილი, 
მოწამლული ისარი, ჭიებით სავსე ჯამი. ამ საשინელ რეალობაשიც 
ერთმანეთს უპირისპირდება მკურნალი ქალი, რომელიც მკვდარს 
აცოცხლებს და „ჯაგრის მსგავსი წვერის კაცი“. მადლმომფენი ქა-
ლის სახეს ჩვენ სულიწმინდად აღვიქვამთ მწერლის სხვა ნაწარმო-
ებებიდან გამომდინარე, ხოლო საשინელი გარეგნობის კაცს, რომე-
ლიც ტკბილი და გაქნილი სიტყვებით ცდილობს პოეტის გადაბი-
რებას – ეשმაკად, ბოროტ სულად. 

ლექსשი „ჩემი ახალი მეკვლე“ სატრფო უფალი წარმოდგენი-
ლია მეკვლის სახით. ქარის გრიგალს ოთახשი שემოჰყავს „თვალ-
მარგალიტשი“ ჩასმული მხევალი, რომელიც დედოფალს ჰგავს. დე-
დოფლისა და მხევლის ერთობა ქმნის ქრისტიანულ იდეალს, რომ-
ლის მიხედვითაც ქრისტე მეუფეა, მონასავით ჯვარცმული, 
ღვთისმשობელი ზეციური დედოფალია და, ამავე დროს, უფლის 
მხევალი. მეკვლის „თვალ-მარგალიტשი“ ჩასმულობაც ამ პერსონა-
ჟის სულისა და ხორცის ერთობლივი სიკეთის მანიשნებელია. 
სტუმრის მისიაა, რწმენა განუმტკიცოს პოეტს და მადლი მოჰფი-
ნოს, რაც, საბოლოოდ, პოეტის გამოცდის שემდეგ ხორციელდება. 
სულიწმინდის მადლის გადმოსვლა ამ ნაწარმოებשი ბულბულის 
ბოინის ოთახשი שემოჭრითა და ტკბილი გალობით გამოიხატება, 
სხვა ლექსებשი კი – ხან שინაგანი ნათლის სვეტის გამობრწყინე-
ბით („გაჩნდება სითღაც ნათელი, გულს ჩამიდგება სვეტადა“), ხა-
ნაც – ზიარებით („თავზე მანანა დამდისა“). როცა უფლის მცნე-
ბებს გვერდს უხვევს პოეტი, მასზე მადლი აღარ გადმოდის; ის ნი-
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ჭიერ კაცად რჩება, მაგრამ მისი ნიჭი ღვთის კურთხევის გარეשეა 
დარჩენილი. ამდენად, მისი პოეზია მსმენელთათვის უტყვი ხდება 
(„როს ვუკვირდები თავის თავს“). 

ვაჟას ერთ-ერთ ცნობილ მისტიკურ-ალეგორიულ ლექსשი „სა-
მეფო სიყვარულისა“ უფალი არა მხოლოდ სატრფოდ არის წარ-
მოდგენილი, არამედ სიყვარულის სამეფოდ, თავად სიყვარულად, 
რომლის არსი თავისთავად სპობს ბოროტებას. სიყვარულის სამე-
ფო მשვენიერი მდელოა, რომელიც ადამიანის ფეხით არ უნდა გაი-
თელოს. ის წმინდა ადგილია, ტრფობის მთაა, სადამდისაც მხო-
ლოდ სული აღწევს. აქ ჰყვავის უკვდავების ხე და მოედინებიან 
უკვდავების წყარონი. აქ שეცვლილია მტაცებელ ცხოველთა ბუნე-
ბა, დათრგუნულია მათი მრისხანება. ისინი სიყვარულით არიან 
აღვსილნი. ასეთი სასწაული ევანგელური ეთიკის გამოხატულებაა. 
ამ სულიერ ბაღשი დგას სამეფო ტახტი, რომელზედაც ზის სიყვა-
რული: 

„სამეფო ტახტზე ყვავილიანზე 
თვით სიყვარული ზედ ბრძანდებოდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 

ტ. 1, 187). 

ლექსის არქეტიპს იოანეს გამოცხადებაשი ვპოულობთ: „მეხ-
სეულად ვიქმენ სულითა და აჰა დგა საყდარი ცათა שინა და საყ-
დარსა მას ზედა მჯდომარე იყო...“ (გამოცხ. 4, 2.3). 

პოეტის კითხვას – „სატრფოვ, სადა ხარ?“ – ტახტზე მჯდომა-
რე პასუხობს: „მე თვით გახლავარ ის שენი სატრფო!“ მაשასადამე, 
პოეტის სატრფო სიყვარულია, მაღალ ტახტზე მჯდომი უფალია. 
პოეტმა იპოვა თავისი მიჯნური, ის, ვისაც ხანგრძლივად ეძებდა. 
ამ ძებნაשი მრავალი გაჭირვება გამოიარა და ბოლოს მიაგნო მას, 
სამოთხისსადარ მდელოს. ვაჟასეული სამოთხე პოეტური რეალო-
ბაა, რომელიც ბიბლიურ-ქრისტიანულ სახისმეტყველებას მიჰყვე-
ბა, ხოლო მის „განამდვილებას“, კონკრეტულ წარმოდგენას, თუნ-
დაც პოეტურს, აპოკრიფული სათავეები აქვს. პოეტის სულის კა-
თარზისი ლექსשი სიმბოლურად წარმოდგენილია სატრფოს ძებ-
ნით, რაც ცოდვების გამოსყიდვის გზაა, ხოლო უფალთან მისტი-
კური שერთვა – სატრფოს პოვნით. 
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ვფიქრობთ, კიდევ ერთი ორიგინალური სახე-ხატით გამოიხა-
ტება უფალი ვაჟას პოეზიაשი. ჩვენი აზრით, ვაჟას ლექსשი „მარ-
ტოობა“ არწივი განასახიერებს სულიწმინდის მადლით მონიჭე-
ბულ აღმაფრენას, რომელიც გონებას უხსნის პოეტს, ფანდურს 
ხელשი აღებინებს და სამეფო ტახტზე სვამს. ზურაბ კიკნაძე ამ 
ლექსს დავლათის ბუნებას უკავשირებს, თუმცა აღნიשნავს, რომ 
„ხალხურ პოეზიაשი ვერსად ვადასტურებთ, რომ დავლათის უცხო 
ფრთოსანი ნამდვილად არწივიაო“ (კიკნაძე 1985 : 229). ლექსის 
ამგვარი გააზრება ერთი მხრივ მართებულია, რადგან ვაჟა არწი-
ვის მიერ მონიჭებულ აღმაფრენას „ცდას“ უწოდებს, ცდა კი ფოლ-
კლორשი ყოველთვის დავლათთან არის დაკავשირებული. ჩვენი აზ-
რით, ხალხური წარმოდგენებიდან აღებული და ვაჟას პოეტურ 
წარმოსახვად ქცეული არწივი-დავლათი პოეტის რელიგიურმა 
ცნობიერებამ სულიწმინდის ფრთოსან სახედ გარდაქმნა: 

 ,ენს მოსვლას როცა კი ვიგრძნობש„
გამოვიცვლები წამზედა; 
მყის ვტოვებ დედამიწასა, 
გადავსახლდები ცაზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 216). 

ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაשი ზეשთაგონებითი აღმაფ-
რენა სულიწმინდას უკავשირდება, რომელიც განმწმენდელია ადა-
მიანური გონების. ჩვენი მოსაზრების სისწორეზე მიუთითებს ის 
ფაქტიც, რომ პოეტურ שემოქმედებაשი დახმარებისთვის ვაჟა სუ-
ლიწმინდას მიმართავს (პოემა „დაჩაგრული მესტვირე“). 

უაღრესად საინტერესო მოთხრობაა ვაჟას „ნაპრალნი“, რო-
მელשიაც უფლის სახის გამოცხადებისეული წარმოდგენა აისახე-
ბა. ეს მოთხრობა მით უფრო საინტერესოა, რომ ქრისტიანულ 
პლასტებს მითოსური ერწყმის. სათაურიდანაც ჩანს, რომ მოთხ-
რობის მთავარი პერსონაჟები ნაპრალნი არიან, რომლებიც მთელ 
ცხოვრებას ტანჯვაשი ატარებენ שეუბრალებელი მდინარის გამო, 
მაგრამ სხვისი მაინც არ שურთ. „იქ שურს რა უნდა, საცა სიყვარუ-
ლი და სიბრალულია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 61) – აკეთებს 
კომენტარს მწერალი. ნაპრალთა ტანჯვას აძლიერებს ის ფაქტო-
რი, რომ მათ მდინარე ყოფთ და ერთმანეთთან მისვლა არ שეუძ-
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ლიათ, მარტო არიან თავიანთ გასაჭირשი. მათ კეთილשობილურ 
ბუნებას ვაჟა უპირისპირებს ამ ნაპრალებზე დასახლებული ორი 
ბოროტი სულის – ვეשაპისა და ალის მოქმედებებს. ერთი მათგანი 
– ვეשაპი – არ ზოგავს ცხოველს თუ ფრინველს თავისი ფაשვის 
ამოსავსებად, მეორე – ალი – კი ადამიანებს აცდუნებს, განსაკუთ-
რებით კი ბავשვებს, უცინის, გულשი იხუტებს მათ და გუდავს. ამ 
არსებათა ბუნება მითოლოგიური რწმენა-წარმოდგენებითაა მო-
წოდებული. მოთხრობაשი ალისა და ვეשაპის გარეგნული ნიשნებიც 
კი იკვეთება; שთამბეჭდავად არის აღწერილი ის ბოროტებაც, რო-
მელსაც ეს ორი ხთონური არსება ჩადის; ამავე დროს ნაჩვენებია 
მათი ერთმანეთთან გაბმული სასიყვარულო ფლირტი. მოთხრო-
ბის ფინალשი ვაჟას שემოჰყავს არწივი, თავისი მრავალი ნაწარმოე-
ბის განსხვავებული სახე-იდეით დატვირთული პერსონაჟი. მწერა-
ლი გვიხატავს არწივის მტაცებლურ ბუნებას, მის გაუმაძღრობასა 
და დაუნდობლობას და, ამავე დროს, არწივის שურისძიებას ბორო-
ტი არსებებისადმი. რა იყო ამის მიზეზი? – კითხულობს მწერალი 
და დაბეჯითებულ პასუხს თავს არიდებს: „სხვა რა იქნებოდა, თუ 
არ ის, რომ იმას პირიდან ლუკმას აცლიდნენ, ფრინველთა მეფის 
სანადიროשი ნადირობდნენ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.6, 64). ეს ლო-
გიკური პასუხია, დამახასიათებელი რეალისტური ტექსტისთვის, 
მიუხედავად იმისა, რომ თავად მოთხრობა სიმბოლურ-ალეგორიუ-
ლია. მოთხრობაשი, ვაჟას სხვა ნაწარმოებებისგან განსხვავებით, 
არც არწივის ბუნების ცვლა שეინიשნება, რაც მწერლის ქრისტია-
ნულ მსოფლმხედველობაზე მიგვანიשნებდა. სამაგიეროდ, მკვეთ-
რად იკვეთება ტენდენცია, რომ ყველაფერი, რაც კი ბუნებაשი 
ხდება, უფლის ნებით ხორციელდება. ნაპრალნი გადარჩენისთვის 
მადლობას ღმერთს ეუბნებიან: „მადლობა שენთვის, უფალო! 
დიდება და სახელი, ჩვენო მხსნელო, ცისა და ქვეყნის שემოქმედო!“ 
(იქვე). საინტერესო დეტალია ის, რომ თვით მტაცებელი ორბები, 
რომლებიც ვეשაპის ლეשს დაჰფარფატებენ, აღიარებენ, რომ „უძ-
ლეველი მხოლოდ ღმერთია!“. ვაჟა გვიჩვენებს ბუნების ნების 
უქონლობას, მის დამოკიდებულებას שემოქმედზე.  

საბოლოოდ სიკეთე იმარჯვებს, ნაპრალებს ტანჯვა უფასდე-
ბათ, მათი ბედ-იღბალი იცვლება. ხალხი ამ ადგილს წმინდა სამყო-
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ფელად აღიარებს. ნაპრალნი ყვავილებითა და ხვეულებით იმოსე-
ბიან. მცენარეთა שტოები ერთმანეთს ეხვევა და გუმბათად იკვრე-
ბა, ამდენი ხნის მანძილზე ერთმანეთს დაცილებული არსებანი ერ-
თიანდებიან. მათ თავზეც კი „ცხოველი თაიგული ისახება გუმბა-
თის მსგავსად“. ცხადია, სიკეთის გამარჯვება „ზესთ მწყობრთა 
წყობასთან“ მიახლოებაა, ნაპრალთა თავზე გამოსახული სასწაუ-
ლი კი – ღვთიური ნების გამოხატულება. ჩვენთვის საინტერესო 
დეტალი სწორედ ამ სასწაულებრივ გუმბათთან არის დაკავשირე-
ბული. გუმბათიდან დაუსრულებლად ისმის ხმა: „მე მკლეს და ვერ 
მომკლეს!“, „უწინამც დღე გაჰქრობია שენს მკვლელსა!“ – თანაუგ-
რძნობს ხმას მთელი სამყარო: არყნი, დეკანი, ნაპრალნი, მუხები, 
ბალახი, ქუჩი და ყვავილნი. ხმა მხოლოდ ნაწარმოების ბოლოს არ 
ჩნდება. ვაჟა მას ნაპრალთა ტანჯვის დროსაც ბუნდოვნად წარმოა-
ჩენს. „– ნუ გეשინიათ, ნუ, მაგრად, שეუპოვრად იყავით, ვერაფერს 
დაგაკლებსთ თქვენ მდინარე! – გაისმოდა რაღაც იდუმალი ხმა, 
ქარად שემოვარდნილი ამ ნაპრალთა שუაზე, ბნელს ხეობაשი“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 61). ვაჟა ამ დეტალით მიგვანიשნებს, რომ 
უფალი მუდამ ტანჯულთა გვერდითაა, ხოლო სასწაულებრივი და-
სასრული სიმბოლური დატვირთვის მქონე უფლის სახე-ხატზე – 
ხმაზე მიგვითითებს; თანაც ტექსტიდან ნათელი ხდება, სამების 
რომელ ჰიპოსტაზს მოიაზრებს მასשი ვაჟა; რა თქმა უნდა, იმას, 
ვისაც კლავდნენ და ვერ მოკლეს, ვერ დაახשვეს მისი „კაცური 
გრძნობა“. ცხადია, ვაჟა-ფשაველა „დაუსრულებელ ხმაשი“ იესო 
ქრისტეს გულისხმობს. ამ დეტალის დაზუსტება – ხმაשი უფლის 
სახე-ხატის დანახვა – კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის ჩვენს მოსაზ-
რებას, რომ ლექსשი „ჩემი ვედრება“ „სხივგამომღებელი ხმა“ იესო 
ქრისტეა, სულიწმინდისგან განუשორებელი, მისი „მხლებელი“. 

ამრიგად, ვაჟა-ფשაველას ნაწარმოებებשი უფლის ხატი სიმბო-
ლური დატვირთვის שემდეგი სახეებით გამოიხატება: მწყემსი 
(ლექსი „ჯანღმა დაჰფარა...“), გზა (ლექსი „ქრთამი ვაძლიე მუზა-
სა“), კარი (პოემა „დაჩაგრული მესტვირე“), სტუმარი (პოემა „სა-
-ი“), სამება – „სასუשავשობაო ამბავი“, მოთხრობა „ახალი წელი ფש
ფევლის სჯა“, „უფლის საბჭო“ (ლექსი „მგოსნის სიმღერა“), ზეციუ-
რი სატრფო (ლექსი „ჩემი ვედრება“, მოთხრობა „ოცნება“, ლექსი 
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„სამეფო სიყვარულისა“), ხმა (ლექსი „ჩემი ვედრება“, მოთხრობა 
„ნაპრალნი“), მოხუცი (ლექსი „სიზმარი ამირანისა“, მოთხრობა 
„მოჩვენება“), მზე (მოთხრობა „მოჩვენება“), მეკვლე (ლექსი „ჩემი 
ახალი მეკვლე“), არწივი (ლექსი „მარტოობა“). ზემოთ აღნიשნულ 
თემაზე მსჯელობისას აუცილებლად გასათვალისწინებელია ერთი 
მომენტიც – ვაჟას ნაწარმოებები ერთმანეთთან ურთიერთკავשირ-
 ინაარსობრივად ავსებენ ერთმანეთს; ტექსტებისש ი არიან დაש
ურთიერთმიმართება განამტკიცებს მათი שინაგანი კავשირის არ-
სებობას.  

უფლის სახის მრავალმხრივი და სიღრმისეული წარმოჩენით, 
თუნდაც „გახალხურებითა“ და პოეტური გადააზრებით იკვეთება, 
რომ ვაჟა-ფשაველას აზროვნების საფუძველთა საფუძველი ბიბ-
ლიაა. მწერლის მსოფლმხედველობა ქრისტიანულია, სხვა დანარ-
ჩენი – ფოლკლორი და მითოსი – მასალაა მწერლისთვის თავისი 
მხატვრული ნააზრევის გადმოსაცემად. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გურამიשვილი დ., „დავითიანი“, გამომცემლობა „საქარ-
თველო“, თბ., 1992. 

2. კიკნაძე ზ., მითოლოგიურ გადმოცემათა სისტემა, თსუ 
გამომცემლობა, თბ., 1985. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქარ-
თველო“, თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 2, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქარ-
თველო“, თბ., 1964. 

5. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 4, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 

6. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ.5, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა სა-
ქართველო“, თბ., 1964. 
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7. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 6, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა სა-
ქართველო“, თბ., 1964. 

8. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 9, პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილე-
ბი, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

9. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 10, კორესპონდენციები, პუბლიცისტური წერი-
ლები, სხვადასხვა დამატებანი, გამომცემლობა „საბჭო-
თა საქართველო“, თბ., 1964. 
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მითოსურისა და ქრისტიანულის  
სინთეზი – ვაჟა-ფשაველას  

მხატვრული სტილის თავისებურება 

ვაჟა-ფשაველა დაიბადა ფשავשი, სოფელ ჩარგალשი. ეს კი იმას 
ნიשნავს, რომ პოეტი აღიზარდა ნახევრად მითოსურ გარემოשი, სა-
დაც ხალხის გონებაשი ჯერ კიდევ გამჯდარია რწმენა-წარმოდგე-
ნები ჯვარ-ხატებზე, რომლებიც ოდესღაც ადამიანები ყოფილან 
და თავიანთი ამქვეყნიური ცხოვრების שემდეგ ჯვარ-ხატებად ანუ 
ანგელოზებად და თავიანთი საყმოს ბატონებად (პატრონებად) 
ქცეულან. სამყაროს მოდელი აღმოსავლეთ საქართველოს მთის 
ხალხთა (ფשავი, ხევსურეთი, ხევი, მთიულეთი) წარმოდგენით და-
ახლოებით ერთნაირია. მიწას ორი სკნელის გამყოფის ფუნქცია 
აქვს. მიწის ქვეש ჯოჯოხეთია, დევ-ეשმაკთა საუფლო, რომელიც 
-იשეიძლება „ქაჯავეთთანაც“ გავაიგივოთ (ამ საკითხთან დაკავש
რებით სამეცნიერო ლიტერატურაשი აზრთა სხვადასხვაობაა); მი-
წის ზემოთ კი მარიგე ღმერთისა და ჯვარ-ხატების სამყოფელია. 
ორივე სკნელשი მიემგზავრება მხოლოდ ადამიანის სული, რომე-
ლიც გადის ბეწვის ხიდს. თუ სული დამძიმებულია ცოდვებით, 
ვარდება კუპრის მდინარეשი, ანუ ქვესკნელשი; ხოლო, თუ სული 
მსუბუქია, ადვილად გადადის ხიდზე და ხვდება საიქიოשი, 
 .ი არიანשი“, სადაც მართალთა სულები მკრთალ ნათელשავეთש„
მართლებს שავეთשი თითქმის ყველაფერი აქვთ, მატერიალური 
ცხოვრებისათვის საჭირო ნივთებიც კი, მაგალითად, ტაბლა, წყა-
ლი, ჭიქა და ა.ש. მათ ემსახურებიან მათთვის საგანგებოდ שეწირუ-
ლი სულები: ტანსაცმელს უკერებენ, წყალს უზიდავენ და სხვ. ვა-
ჟას აზრით, „ხალხი უფრო ხორციელად წარმოიდგენს საიქიოს, ის 
განყენებით ვერა სჯის და თვით მისი ნატვრა სულისა ხორცეუ-
ლად კმაყოფილების გარედ არ გადის“ („ფשავლები“ /ვაჟა-
ფשაველა, 1964 : ტ. 9,16/). ადამიანთა ყოფას მარიგე ღმერთი 
თვალყურს ადევნებს ჯვარ-ხატების მეשვეობით. ყოველ საყმოს 
აქვს მიწაზე თავისი საკრალური სამყოფელი, ხატის ზეციდან ჩა-
მობრძანების ადგილი. იგი ძირითადად მთაზეა, რადგან მთა თავი-
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სი სიმაღლით მიისწრაფვის ცისაკენ. მთაზე დგას ხე, უფრო ხשი-
რად – მუხა. მუხიდან ზეცამდე კი ოქროს უხილავი ჯაჭვია გაბმუ-
ლი, რომლის საשუალებითაც ღვთის שვილები ანუ ჯვარ-ხატები ჩა-
მოდიან ზეციდან მიწაზე და უკან ადიან. მთის ხალხს ბატონი არ 
ჰყოლია. მისი ერთადერთი ბატონი ხატია, რომელსაც საყმო ემსა-
ხურება და ხატობაზე წელიწადשი ერთხელ უკლავს საკლავს, უცხ-
ობს ქადა-ნაზუქებს, უნთებს სანთელს. ხატიც ეხმარება თავის 
საყმოს გარეשე მტერთან ბრძოლაשი თუ שინაურ მტერთან שერიგე-
ბაשი. ის თავის ნებას საყმოს ქადაგ-მკითხავის პირით განუცხა-
დებს. ხატის მსახურები ხევისბერები, დეკანოზები და ქადაგები 
არიან, მაგრამ პირადი ურთიერთობა ხატს მაინც ქადაგ-მკითხავ-
თან აქვს. ხევისბერი שეიძლება ერთსა და იმავე დროს ხევისბერიც 
იყოს და ქადაგიც. ხატი მხოლოდ მკითხავ-ქადაგს ეჩვენება და 
ესაუბრება. ეს რთული და აღუწერელი პროცესია, რომლის שედე-
გად მკითხავი ფიზიკურად უძლურდება, ფერს კარგავს და გაუ-
გებრად მეტყველებს. მხოლოდ გარკვეული დროის שემდეგ ძა-
ლუძს, ხატის დანაბარები საყმოს გადასცეს. იყო მცდელობა 
ჯვარ-ხატის ლექსიკონის שედგენის, რომელიც שეიცავდა ქადაგის 
მიერ მძიმე ტრანსის დროს წარმოთქმულ სიტყვებს; ცდა უשედე-
გოდ დასრულდა. მეცნიერთა უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ ენა კო-
მუნიკაციის საשუალებაა მხოლოდ ადამიანთა და არა ადამიანსა 
და ღმერთს שორის. ბუნდოვანია თავად ხატის გარეგნობაც. მას 
ხשირად ხედავენ თავის საყმოשი ბეღლის კართან (ბეღელი საკრა-
ლურ ადგილად მიიჩნევა); ხატს ხან მზე ბურავს, ხან – ნისლი, ამი-
ტომ მისი გარეგნობის კონკრეტული ნიשნები ძნელი აღსაქმელია. 
ზოგადად, ხატის ეპითეტია „მზებურა“. ხატი ხან ეთანხმება, ხანაც 
უარყოფს ხალხის გადაწყვეტილებას, ხოლო საყმოს საუკუნეთა 
მანძილზე ჩამოყალიბებული წეს-ჩვეულებები მისთვის უკრიტი-
კოდ მისაღებია; მაგალითისთვის მოგვყავს წაწლობა. ჯვარი არა-
თუ უარყოფს ამ ჩვეულებას, არამედ, ხალხשი გავრცელებული აზ-
რის თანახმად, ლაשარის ხატს სწყინდა კიდეც, თუ ხატობაზე ქალ-
ვაჟი არ იწაწლებდა; წაწლობა წმინდა მოვალეობად მიაჩნდა ფשა-
ველს და ამბობდა: „წაწლობა ლაשარის ჯვრის ყმას მოუდისო“; ხა-
ტი ზოგჯერ ადამიანივით უკადრის საქციელსაც სჩადიოდა და 



 74 

სხვა ხატები, თემის მსგავსად, მას მოიკვეთდნენ. მაგალითად, 
მოკვეთილი ყოფილა ჰადურის ჯვარი, რომელსაც ხახმატის ჯვრი-
სათვის ოქროს სამართებელი და სალესველი მოუპარია“ („რამე-
რუმე მთისა“ /ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 156/). ხატები ადამიანები-
ვით მეგობრობდნენ ერთმანეთთან და იბრძოდნენ მტერთან. ისინი 
ძირითადად ქაჯავეთשი ლაשქრობდნენ და იქიდან ნადავლიც კი 
მოჰქონდათ. მთის ხალხს ჰყავდა და დღესაც ჰყავს საზოგადო და 
სათემო ხატები. მაგალითად, საზოგადო ხატი ფשავლებისათვის 
არის თამარ დედოფლის ხატი და ლაשარის ჯვარი, რომელთა სამ-
სახური ყველა ფשაველს ადევს ვალად; ხოლო ფשაველთა თორმე-
ტი თემიდან ყველას ჰყავს თავისი სათემო ხატი. გარდა თავის თე-
მის ხატשი სიარულისა, ფשაველს უხდება მისვლა „ცოლეურების“ 
და „დედეულების“ ხატשიც. მთის ხალხის მითოლოგიურმა წარ-
მოდგენებმა שემოგვინახა მითოლოგიური პანთეონიც, რომელשიც 
ორივე სქესია წარმოდგენილი. მართალია, ზოგიერთი ღვთაების 
სახე და ფუნქცია წაשლილია, მაგრამ  ისინი, ჩანს, დადებითი თუ 
უარყოფითი ხატ-ჯვრები არიან; მათ თავიანთი სახელები აქვთ და 
პიროვნული ნიשნებითაც გამოირჩევიან. ზოგიერთ ჯვარს თავისი 
ადამიანად ყოფნის სახელიც שემორჩენილი აქვს. მაგალითად, ხახ-
მატის ჯვარი ასკაისძეა, გუდანის ჯვარი ბერი ბაადურია, კარატის 
ჯვარი – კოპალა, ლაשარის ჯვარი – წმინდა გიორგი და ლაשარე-
ლა. ასევე ჯვარ-ხატები არიან: იახსარი, კვირა, პირქუשი, პირ-
ცეცხლი, სულა-კურდღელა, აשექალი, სამძივარი, თამარქალი, ხო-
 ,აქალსשაველი სამძივარს, თამარქალს, ხოשაქალი, მზექალა, (ფש
მზექალასა და აשექას ხახმატის ჯვრის დობილებს უწოდებს, ხო-
ლო ფשაველი დედაკაცი მათ სახვეწრად თითო ხმიადს უცხობს – 
„სადობილოს“). მითოლოგიური პანთეონის ღვთაებრივი პერსონა-
ჟები არიან ადგილის დედა და ნადირთპატრონი, რომელთაც თავ-
თავიანთი ფუნქციები აქვთ. ქვესკნელის მკვიდრნი არიან დევები, 
ჭინკები, ქაჯები. ისინი მიწაზეც ცხოვრობენ და ქვესკნელשიც. ამ-
ქვეყნიურ ცხოვრებაשი ადამიანებს ემტერებიან და სიცოცხლეს 
უმწარებენ. მაგალითად, დევი ადამიანთა, ძირითადად ქალების, 
 .ეცდენას ცდილობს, ოქრო-ვერცხლსა და სიმდიდრეს ჰპირდებაש
დევს დედაც ჰყავს და שვილებიც, „ქორწილსაც“ იხდის, როცა 
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ადამიანს שეაცდენს და ადამიანის ხორცის ჭამას აიძულებს. მთის 
ხალხი ამბობს, რომ დევი ბევრს უნახავს. ხატისაგან განსხვავე-
ბით, მისი გარეგნობის დაწვრილებით აღწერაც კი არის שესაძლე-
ბელი. ყველა დევი ერთმანეთს ჰგავს. ისინი უზარმაზარი ტანით 
გამოირჩევიან, დიდი ყურებით, ცხენის მსგავსი კბილებით, שავი 
ნაბდით დადიან, არიან ბანჯგვლიანები და ასდით მყრალი სუნი. 
დევისგან გამოირჩევა ალი. მას ქალივით მომხიბვლელი გარეგნო-
ბა აქვს, რითაც ადამიანებს თავგზას ურევს და აცდუნებს. ალი 
ბავשვებს გულשი იხუტებს და ისე გუდავს. ის שეიცნობა კივილის 
მსგავსი ხმით. ქაჯები და დევები ერთმანეთის მსგავსი, ხთონური 
არსებანი არიან, თუმცაღა ქაჯების გარეგნობა ქართულ ფოლ-
კლორשი არ გვხვდება. ეს პლასტი უკვე წაשლილია, მაგრამ ცნობი-
ლია ქაჯავეთამდე მისასვლელი გზა, რომლის გარკვეული ნაწილი 
მიწაზეა, ხოლო שემდეგ მხოლოდ სული აგრძელებს მოგზაურობას. 

ასეთია მთის ხალხის წარმოდგენები, რომლებიც ძალიან მოკ-
ლედ აღვწერეთ ვაჟა-ფשაველას მხატვრული და პუბლიცისტური 
-ი დღესაც ბევრია დარწმუნეשემოქმედებიდან. მათ უტყუარობაש
ბული და, მით უმეტეს, დარწმუნებული იქნებოდა მე-19 საუკუნე-
-ვობის, ცხოვრებისა და მოღვაწეשაველას ბავשი, კერძოდ, ვაჟა-ფש
ობის წლებשი. რა שორს მივდივართ, שეგვიძლია „ჩემი წუთისოფ-
ლიდან“ ვაჟას დედის ხილვა-სიზმარი გავიხსენოთ ციდან ჩამოשვე-
ბული ოქროს שიბის שესახებ, რომლის სინამდვილეשი მწერლის 
მשობელს არასდროს שეჰპარვია ეჭვი და ვაჟას მახსოვრობაשიც წა-
რუשლელად დარჩა. ასეთი ხილვა-ხატები მთის ხალხის ცხოვრების 
რეალობა იყო. სოფელשი ერიდებოდნენ ღამით გარეთ გასვლას, 
რომ დევი არ გადაჰყროდათ სადმე; უფრთხოდნენ სიბნელეს, რად-
გან ამ დროს საფლავებიდან მკვდართა სულები დგებოდნენ. ხა-
ტობის უგულებელყოფა ოჯახის დაღუპვას და ხატის გაწყრომას 
მოასწავებდა. ამის სჯეროდა ყველა მთიელს და, როგორც ვაჟა 
აღნიשნავს, ეს იყო მათი რწმენა. მაგრამ აქ ერთი გარემოებაც უნ-
და გავითვალისწინოთ. ვაჟას მამა – პავლე რაზიკაשვილი – მღვდე-
ლი იყო. ქრისტიანულმა სწავლებამ שეუცვალა მას მიმართება გა-
რემომცველ სამყაროსთან, ამიტომ, როგორც ვაჟა აღნიשნავს, მა-
მამისსა და ხევისბერებს שორის უსიამოვნებაც კი ყოფილა. ისინი 
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კიცხავდნენ მღვდელს, რომელიც მათ საყმოს უმცირებდა და שე-
მოსავალს უყოფდა. ვაჟას მიკროგარემო ოჯახი იყო, სადაც ის 
ძველ და ახალ აღთქმაზე იზრდებოდა, გარემო კი, ზოგადად, – 
მთა, თავისი მითებითა და ლეგენდებით, წარმოდგენებით, ჯვარ-
ხატებითა და ქადაგ-მკითხავებით. ეს ორი სამყარო კი ერთმანეთს 
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი שეერწყა. 

რა თქმა უნდა, ოჯახი გადამწყვეტ გავლენას ახდენს ადამიან-
ზე; მით უმეტეს, როცა საქმე რელიგიურ გავლენას ეხება. როგორ 
გარემოשიც არ უნდა ცხოვრობდეს ოჯახი, שვილი იმ რწმენისაა, რა 
რწმენაც აქვს ოჯახს და ოჯახის უფროსს, თუ არ ხდება რაიმე გა-
მონაკლისი שემთხვევა. მაგალითების მოყვანას არც კი שევეცდე-
ბით, ფაქტები იმდენად საყოველთაოდაა ცნობილი. ამგვარ გამო-
ნაკლისად שეიძლება პავლე რაზიკაשვილის שემთხვევა მივიჩნიოთ 
(ის მღვდელს მოჯამაგირედ დაუდგა წერა-კითხვის שესწავლის 
მიზნით) და არა, პირიქით, ვაჟა-ფשაველასი, რომელიც თავიდანვე 
მღვდლის ოჯახשი გაიზარდა. שეიძლება მკითხველი ვერ მიხვდეს, 
რა გამონაკლისზე ვსაუბრობთ, რადგან მთის ხალხის რწმენა, რო-
გორც მთელი საქართველოსი, ქრისტიანულია. ისტორიიდან ვი-
ცით, რომ საქართველოს მთას უფრო გაუჭირდა ქრისტიანობის 
მიღება, ვიდრე ბარს, მაგრამ მთის ხალხის წარმართობაზე უკვე 
თამარის ეპოქიდან საუბარი აღარ არის მე-19 საუკუნემდე; დღე-
საც საკამათო საკითხია, თუ რამდენად שეესაბამება მთის ხალხის 
წარმოდგენები ქრისტიანობას, მართლმადიდებლობას, რომელიც 
საკმაოდ დოგმატურია და გადახვევები არ უყვარს. ხשირად მოვის-
მენთ აზრს, რომ მთა უფრო მეტადაც კი არის მართლმადიდებლუ-
რი თავისი წეს-კანონებით, ვიდრე ბარი და იმის არგუმენტაცია-
საც წავიკითხავთ, რომ ქრისტიანობის საფუძველი მთის ხალხის 
წეს-ჩვეულებებשია გაცხადებული, მაგრამ რამდენად שეეფერება 
ეს ყოველივე სიმართლეს? რამდენად שეეფერება ხატობაზე წესად 
ქცეული ლუდის ხარשვა და სახალხო ღრეობა ქრისტიანობის 
მკაცრ ნორმებს? ხატისთვის ქადა-ნაზუქების ცხობა ქრისტიანულ 
მსხვერპლს – שემუსრვილ და დამდაბლებულ სულს ან, თუნდაც, 
წაწლობა და ხატის მიერ ამ ჩვეულების წაქეზება ქრისტიანობაשი 
დადგენილ წესს, რომ ქალ-ვაჟის მიერ ერთმანეთისადმი ვნებით 



 77

-ეხედვა დიდი ცოდვაა? აღარაფერს ვამბობთ იმქვეყნიურ წარש
მოდგენებზე, რომლებიც ხალხის მატერიალურ ყოფაზე დაფუძნე-
ბული ფანტაზიის ნაყოფია მხოლოდ და მხოლოდ. თუ ამ ყოველი-
ვეს ქრისტიანობად ჩავთვლით, მაשინ ბერძნული მითები და ლე-
გენდებიც ქრისტიანობისგან განუყოფლად უნდა მივიჩნიოთ. რაც 
-ეიძლება ყველა რელიგიურ წარმოდგენაש ეეხება მსგავსებას, ისש
 ეგვხვდეს, მაგრამ ერთ რელიგიად ნამდვილად ვერ აღვიქვამთש იש
იმ წარმოდგენას, რომლის მიხედვითაც მტრის მოკვლა სასახელოა, 
და ქრისტიანობას. აქედან გამომდინარე, שეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
მთის წარმართულ რელიგიას სახელმწიფოს გავლენითა თუ ძა-
ლისხმევით שეერწყა ქრისტიანობის სახელი, მაგრამ მისი საფუძ-
ველი წარმართული დარჩა. მთაשი, ივანე ჯავახიשვილის ცნობით, 
ქრისტეს სახელი მესამე ადგილზეა, წმინდა გიორგისა და ელიას 
-ემდგომ; ამ წმინდანების უპირატესობა კი წარმართულ ღვთაეש
ბებთან שერწყმით უნდა აიხსნას. ვაჟას მიერ მოწოდებული ეთნოგ-
რაფიული მასალით, იესო ნაზარეველი მთაשი ერთ-ერთ ხატად ით-
ვლება. წერილשი „რამე-რუმე მთისა“ ვაჟა ხევსურების პირით 
ლაპარაკობს: „იტყვიან, თუ ეს სვეტიცხოველიო, ეს ალავერდი და 
თეთრი გიორგიო, ეს სიონი და იმათ მოხატე ნაზარეველიო, მაგ-
რამ ჩვენ იმათი არა გვმართებს რა. აი ვენაცვლეთ ჩვენს ხახმატის 
ჯვარს...“ („რამე-რუმე მთისა“/ ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 153). 

საინტერესოა რა აზრისაა ამ საკითხთან დაკავשირებით თა-
ვად ვაჟა. მას აქვს წერილი „ფשაველების ამაოდ-მორწმუნეობანი“. 
ნათელია, რომ სათაურשი ასახულია მწერლის დამოკიდებულება 
წარმოდგენილი მასალისადმი. და თუ ამ სათაურის „გამართლე-
ბაც“ שეიძლება იმით, რომ ბარელ ქრისტიანებსაც სჩვევიათ 
ცრურწმენისადმი აყოლა (თუმცა ეს ფשაველისათვის რწმენაა, 
რადგან მსოფლმხედველობრივ მიმართებებს მოიცავს) და ვაჟას 
მიზანიც სწორედ ხალხის ამ წარმოდგენების აღწერაა, დავამა-
ტებთ იმასაც, როგორ აღწერს ვაჟა, რამდენად აქსოვს თავის და-
მოკიდებულებას ამ საკითხისადმი. მკითხავ-ქადაგის ტრანსის რი-
ტუალის აღწერისას ვაჟა წერს, რომ ის კანკალებს, ყვირის, მიწაზე 
ვარდება, იქცევა ისე, „თითქოს მართლა ხატი მოევლინაო“ („ფשა-
ველების ამაოდ-მორწმუნეობანი“ /ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 66). 
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ვაჟას დამოკიდებულება ფשაველთა სარწმუნოებისადმი, ვფიქ-
რობთ, ამ სიტყვებשი ნათლად ჩანს; ხატის მორწმუნე ეჭვს არ שეი-
ტანს, მკითხავს ხატი ნამდვილად ევლინება თუ არა. წერილשი 
„ფשავლები“ ვაჟა კვლავ მსჯელობს მკითხავზე, რომელთანაც ფשა-
ველი ყოველ წუთას დარბის, იმ მიზეზითაც კი, „ფეხი რომ გადა-
უბრუნდეს“. მკითხავი უძებნის მიზეზს, „რომელიც თვითონ 
მკითხავს უნდა, ... שეაწერს ცხვარს ან კურატს, და გაისტუმრებს 
გულდამשვიდებულს שინ გონებაგაყინულს სტუმარს“ („ფשავლე-
ბი“/ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 12). აქაც მკაფიოდ ვლინდება მწერ-
ლის დამოკიდებულება ხალხის ბრმა მორჩილების მიმართ და მისი 
ქცევის მიზეზიც წარმოჩნდება – განუვითარებლობა, გაუნათლებ-
ლობა და ცრურწმენა. მთის ხალხის ამ ნაკლოვანებებზე ვაჟა დაუ-
ფარავად მსჯელობს და სწორედ ზემოთ მოყვანილი სიტყვებით 
ხსნის მის ზოგიერთ წეს-ჩვეულებას. სხვა წერილשი „ხევსურები“ 
ვაჟა წერს: „სარწმუნოებით ხევსური ნახევარ-ქრისტიანია და ფשა-
ველზე ნაკლებად ესმის ქრისტიანული სწავლა-მოძღვრება. ხევის-
ბერი და თავისი ხატები კი ძრიელა სწამს და არა დროს ხატებשი 
დღეობას არ დააკლდება“ („ხევსურები“/ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
49). ვაჟას ეს სიტყვები მიუთითებს იმ განსხვავებაზე, რაც ჯვარ-
ხატებისა და ხევისბერების რწმენასა და ქრისტიანობას שორის არ-
სებობს. მწერალი ფשაველს უფრო მეტად თვლის ქრისტიანად, 
ვიდრე ხევსურს, რადგან ფשაველი წარმართულთან ერთად ნაწი-
ლობრივ ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებებსაც ასრულებს. აი, რას 
წერს ვაჟა ფשაველთა სარწმუნოებაზე: „ფשავლები, როგორც ნამ-
დვილნი ქართველნი, რა თქმა უნდა, მართლმადიდებელნი არიან, 
ხოლო ფשავლების მართლმადიდებლობა არ წარმოადგენს გაწმენ-
დილს, שემუשავებულ რჯულს; იგი שემდგარა სხვადასხვა წარმარ-
თულის და ქრისტიანულის წეს-რწმუნებისაგან, და ზოგიერთשი ებ-
რაულს რჯულს მოგვაგონებს, ეს שერევნა სხვადასხვა რჯულისა 
ერთმანეთשი ადვილად წარმოსადგენია, რადგან ხალხი, როდესაც 
ახალს რჯულს ეკიდება, ისე მალე ვერ ანებებს თავს ძველს 
რჯულსა. მართლმადიდებელი მოძღვრებაც არ არის აქ განვითა-
რებული იმიტომ, რომ ქრისტიანობის მქადაგებლების, მღვდლე-
ბის, ხსენება მალე გამქრალა აქ. ამის მიზეზად ჩაითვლება ათას-
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ნაირი ლეწა-მტვრევა, რომელმაც საქართველოს თავზე გადაიარა. 
ხალხს მხოლოდ ყური მოუკრავს ქრისტიანობისთვის: რაკი שემოჰ-
ლევიან და არ שეჰრჩენიან მღვდლები, რომლებიც ხשირ-ხשირად 
მოაგონებდნენ ხალხს ქრისტეს მოძღვრებას, ხალხს ისევ ძველი 
რჯული აგონდებოდა“ („ფשავლები“/ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 26). 
ამ ვრცელი ამონაწერიდან ნათელია, რომ თავად ვაჟა ხედავს იმ 
დიდ სხვაობას, რომელიც არსებობს მართლმადიდებლობასა და 
ფשაველთა სარწმუნოებას שორის. ამავე წერილשი ვაჟა წერს: „שე-
ნობა, სადაც ხატი ჰყავს დასახული ფשაველს, არაფერשი არა 
ჰგავს საყდარს“, „ხატის სიმარტივე და უხელოვნეობა მოსწონს 
ფשაველს. ხატობის დროს არც წირვის მოსმენა უნდება, არც პირ-
ჯვრის წერა და მუხლისყრა...“ (იქვე). აღსანიשნავია, რომ ვაჟას 
მსჯელობანი ეთნოგრაფიულ თუ მცირე ეთნოსის რელიგიურ სა-
კითხებზე მხოლოდ მის უשუალო დაკვირვებას არ ეფუძნება, თუმ-
ცა არც უამისობაა. ვაჟას שეუსწავლია სოციოლოგების – ტაილო-
რისა და სპენსერის – ნაשრომები («Доисторический быт челове-
чества», «Основы социологии»), ასევე ბიბლიური წიგნები (დაბა-
დება, წიგნი პირველი, ლევიტელთა წიგნი მოსესი, თავი ია), „ქარ-
თლის ცხოვრება“ და ვახუשტი ბატონიשვილის „გეოგრაფიული აღ-
წერა საქართველოსი“, რომელთა გვერდებსაც კი მიუთითებს. 

რაც שეეხება ფשაველთა ნაწილობრივ ქრისტიანობას, ყოველ 
-ი ხევსურებზე მათ უპირატესობას, ვაჟა ასე აყალიשემთხვევაש
ბებს: „ქრისტიანული წესებიდამ ყველაზედ მომეტებულად სწამს 
ზიარება, მონათვლა და მარხვა, განსაკუთრებით, დიდმარხვა. 
ზიარებას ისე უცქერის ფשაველი, როგორც სამკურნალო წამალს; 
ამიტომ ეზიარება მხოლოდ ავადმყოფობის დროს“ („ფשავლე-
ბი“/ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 13). „საგანი მათის საფიცარისა 
ქრისტიანულია და ბევრიც წარმართობის დროინდელი დარჩომი-
ლი“ (იქვე, 19), „ფשაველს სწამს ქრისტიანული წმინდანებიც: მთა-
ვარანგელოზი, ღვთიשობელი, წმინდა გიორგი და სხვ“ (იქვე, 28), 
„ხევისბერი არის ერთსადაიმავე დროს მემკვიდრე მოგვისა და 
მღვდლისა“ (იქვე, 28). მიუხედავად ამ ყველაფრისა, მოაზროვნე 
და განათლებული ვაჟა ხედავს, რომ ეს საკმარისი არ არის ფשა-
ველთა მართლმადიდებლობისთვის: ზიარება მუდმივი სწრაფვაა 
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ღვთისკენ და არა მხოლოდ ავადმყოფობის დროს გამოსაყენებელი 
წეს-ჩვეულება, ფიცს საერთოდ უარყოფს ქრისტიანობა, არათუ 
წარმართული პანთეონის გმირთა დაფიცებას; წარმართულთან 
ერთად ქრისტიანული წმინდანების რწმენა აბათილებს მართლმა-
დიდებლობას, ხოლო ხევისბერი არანაირად არ ითვლება მღვდლის 
მემკვიდრედ. ქრისტიანობაשი ერთადერთი პირი, რომელსაც שეუძ-
ლია უფლის საიდუმლოს – უსისხლო მსხვერპლשეწირვის – აღ-
სრულება, არის მღვდელი. 

ამიტომ ვაჟას שენიשვნითა და დაკვირვებით, დიდი უსიამოვნე-
ბა სუფევს რელიგიის ორ, არსობრივად განსხვავებულ, მსახურს – 
მღვდელსა და ხევისბერს – שორის, მაგრამ მწერალი ამის მიზეზს 
ისევ და ისევ ხალხის ჩამორჩენილობითა და ეკონომიკური მდგო-
მარეობით ხსნის: „ადგილობრივი მღვდლები და ხევისბერები 
მტრობენ ერთმანეთს, ერთიმეორის დამცირებას ცდილობენ ხალ-
ხის თვალשი. ხევისბერს უფრო ღრმად აქვს გადგმული ფესვები 
ხალხის გულשი... იმის დიდება ანუ დალოცვა, კურთხევა, არის 
მდაბიო და გასაგონარი, ვიდრე მღვდლისა. ასაღებსაც ბევრით 
ნაკლებს იღებს მღვდელზედ. ძველად ხევისბერები კიდეც აზია-
რებდნენ და დამარხავდნენ ხოლმე მკვდრებს. დღეს ეს უფლება 
ჩამორთმეული აქვთ. ახალწელიწადს დღეს ყველა ოჯახიდამ მო-
ვიდოდა თითო კაცი სალუდეשი. ხევისბერები ჩაჰყრიდნენ გაფუე-
ბულ პურს ლუდשი, ჩაუსხამდნენ ზოგს ჯამשი,ზოგს მათარაשი, 
ისენი დაბრუნდებოდნენ სახლשი და იქ მყოფებს უნაწილებდნენ, 
აზიარებდნენ“ („ფשავლები“/ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 29).  

ვფიქრობთ, ვაჟას დამოკიდებულება მთის ხალხთა სარწმუნო-
ებისადმი ნათლად აისახა მწერლის ეთნოგრაფიული ხასიათის წე-
რილებשი; თუ ვაჟას სხვა წერილებსაც გავითვალისწინებთ, სადაც 
უשუალოდ ქრისტიანულ მოძღვრებაზეა საუბარი, მაשინ უფრო 
მკაფიოდ გამოიკვეთება, რამდენად ღრმად იცნობს და განსაკუთ-
რებულ שეფასებას აძლევს მწერალი მართლმადიდებლობის არსს. 
ასეთი წერილებია: „სადიდმარხვოდ“, „ფიქრები“, „საგაზაფხუ-
ლოდ“, „ფიქრები (ხოლერის გამო)“, „დიდ-მარხვა“ („გაისმა კვლავ 
მწუხარე ხმა ზარისა...“), „დიდ-მარხვა“ („სწორედ რომ დიდ-მარ-
ხვაა“), „საგაზაფხულო ფიქრები“ და სხვ. აქვე არ שეიძლება ყუ-
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რადღება არ გავამახვილოთ ვაჟას წერილზე „ეპისკოპოს ანტონის 
აზრი ფשავ-ხევსურთა სარწმუნოებაზე“, რომელიც, ერთი שეხედ-
ვით, ჩვენი שეხედულების (რომ ვაჟა განასხვავებს მთის ხალხის 
სარწმუნოებას მართლმადიდებლობისგან) საწინააღმდეგოდ მო-
ჩანს. 

საქმე ისაა, რომ 1912 წელს ეპისკოპოსმა იმოგზაურა ფשავ-
ხევსურეთשი და სასულიერო მთავრობის წინაשე ეს ხალხი დაახა-
სიათა როგორც წარმართი და კერპთაყვანისმცემელი; გამოთქვა 
აზრი, რომ მთის კუთხეებשი საჭიროა ქრისტიანობის ხელახლა 
გავრცელება მოძრავი ეკლესიების საשუალებით. ვაჟა აღაשფოთა 
ყოვლად სამღვდელოს მიერ გამოტანილი ოქმის სიმკაცრემ და 
ხალხისადმი დამოკიდებულებამ. ის שეეცადა ფשავ-ხევსურთა დაც-
ვას. ობიექტურად რომ שევაფასოთ, მწერლის მსჯელობა ზოგჯერ 
ცალმხრივია და გარკვეული მიზნით განისაზღვრება, ზოგჯერ კი 
არგუმენტირებულია. მაგალითად, როცა ვაჟა წერს, რომ ფשაველ-
თა და ხევსურთა კერპთაყვანისმცემლობა იმაשი არ უნდა დავინა-
ხოთ, რომ ისინი ხატებს ემორჩილებიან, რადგან ეს ხატები ქრის-
ტიანული წმინდანები არიან და ჩამოთვლის მათ სახელებს – წმინ-
და გიორგი, ღვთისმשობელი, მთავარანგელოზი, მწერლის მსჯე-
ლობა ცალმხრივია. ვაჟა საგანგებოდ არ მოიხსენიებს სხვა ხა-
ტებს, რომლებიც მითოლოგიურ პანთეონს მიეკუთვნებიან და 
ფשავ-ხევსურებისთვის ქრისტიანულ ხატებზე მეტად არიან მნიש-
ვნელოვანნი. ქრისტიანულად მოაზროვნე ვაჟასთვის გასაკვირი 
არ უნდა ყოფილიყო, რომ მღვდელთმთავარმა ჯვარ-ხატების თაყ-
ვანისცემაשი წარმართობა დაინახა. მეორე არგუმენტი ფשავ-ხევ-
სურთა დაცვისა ასეთია: „იქნებ იმაשი გამოიხატოს მთიელთა წარ-
მართობა, რომ ისინი ოთხფეხ ცხოველებს სწირავენ ხატებს, უკ-
ლავენ კურატებს? განა ეს ამბავი მარტო ფשაველებისა და ხევსუ-
რების ხატებשი ხდება? აბა მიბრძანდით კახეთს – თეთრ-გიორგიשი 
და ალავერდשი, სადაც სობორები ბრჭყინავენ, რამდენი საკლავი 
იკვლის“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 357). საკლავის დაკვლის ტრა-
დიცია კერპთაყვანისმცემლობიდან მოდის, რაც ვაჟამაც კარგად 
იცის და თუ ამას ბარשიც მისდევენ, ეს გამართლება არ უნდა იყოს 
და ფשავ-ხევსურების მართლმადიდებლობას ვერ წარმოაჩენს. ვა-
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ჟა იცავს თავის ხალხს, რადგან გული სწყდება, რომ ეპისკოპოსი 
მკაცრად ექცევა მას, იმავე ფაქტებსა და ტრადიციებს ბარשი ვერ 
ხედავს ან არ ამახვილებს მათზე ყურადღებას. წერილის ბოლოს 
მწერალი აღნიשნავს, რომ, მიუხედავად მის მიერ ფשავ-ხევსურების 
დაცვისა, საქონლის ხოცვა როგორც ხატობებზე, ისე ეკლესიებשი, 
უნდა მოისპოს, რასაც ჟამთა სვლას მიანდობს. ცალმხრივია ვაჟას 
მსჯელობა ფשავლების მიერ ეკლესიური წესების „უკლებლად“ აღ-
სრულებაზე, მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიשნეთ, ეს მწერლის პო-
ზიციაა. უაღრესად არგუმენტირებულად მსჯელობს ვაჟა ქრისტი-
ანობის არსზე და მისგან გადახვევის მიზეზებსაც განმარტავს: 
„მართლმადიდებლობა ხომ მხოლოდ ქრისტიანული წესების ასრუ-
ლებაשი არ გამოიხატება, იმის სული და გული სხვა რამ არის და 
სწორედ ამ სხვა რამის ასრულებას და დამყარებას თუ საერთოდ 
ცხოვრების პირობები არ უწყობს ხელსა, ძნელია მართლმადიდებ-
ლობის მისწრაფებათა განხორციელება; იქ, სადაც წარმართული 
სოციალური პირობები მეფობს (რა თქმა უნდა ამ პირობებს ფשავ-
ხევსურნი არა ჰქმნიან), ყოველ მართლმადიდებელს თავის დაღს 
დაასვამს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 359). ამაשი ვაჟა ეკლესიასაც ადა-
ნაשაულებს, რომელსაც ხატობებიდან שემოსული ფული მიაქვს. 
მისი აზრით, აკრძალვებით უფრო שორდება ხალხი მღვდელს. 
მწერლის ჭეשმარიტი პოზიციით, მართლმადიდებლობა ხალხის 
გონებრივი და სულიერი განვითარების שედეგი უნდა იყოს და 
სწორედ ამაზე უნდა იზრუნოს ეკლესიამ: „სარწმუნოება მე მეს-
მის, როგორც שედეგი ადამიანის გონებრივის, სულიერის განვითა-
რებისა და არა იმათი שუაზე გადალეწა-გადამტვრევისა და დასა-
ხიჩრებისა. ძალად שეიძლება მხოლოდ ფორმა שეათვისებინო ადა-
მიანს, ფორმა სარწმუნოებისა, ხოლო ამ საשუალებით მის მარ-
თლმორწმუნედ გახდომა ყოვლად שეუძლებელია“ („ეპისკოპოს ან-
ტონის აზრი ფשავ-ხევსურთა სარწმუნოებაზე“ /ვაჟა-ფשაველა 1964: 
ტ. 9, 358). ვაჟას ღრმად ესმის ქრისტიანული რელიგიის არსი და 
ბუნება; ის არ שემოიფარგლება მხოლოდ წეს-ჩვეულებათა აღსრუ-
ლება-არაღსრულებით. 

ჩვენ שევეცადეთ მეტ-ნაკლებად ჩამოგვეყალიბებინა ვაჟა-
ფשაველას დამოკიდებულება მთის ხალხის წეს-ჩვეულებებისადმი, 



 83

რომლებשიც აისახება მითოსური აზროვნება და მისი ქრისტიანო-
ბასთან მიმართება. ახლა გვსურს წარმოვაჩინოთ ის მითოლოგიუ-
რი თემატიკა, რომელიც უხვადაა ვაჟა-ფשაველას მხატვრულ שე-
მოქმედებაשი, ვიმსჯელოთ მისი ფუნქციის שესახებ და განვსაზღ-
ვროთ, რამდენად წარმოჩნდება მასשი მწერლის ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობა. 

ვაჟას მხატვრულ שემოქმედებაשი განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს ჯვარ-ხატებს. ეს ორი მიზეზით უნდა აიხსნას: 1) მწერა-
ლი აღწერს ვიწრო ეთნიკურ გარემოს – ფשავ-ხევსურეთს, რომლის 
მოაზრება ჯვარ-ხატების გარეשე שეუძლებელია, ეს იქნებოდა რეა-
ლისტური პრინციპების სრული უარყოფა. აქვე ისიც უნდა აღ-
ვნიשნოთ, რომ ვაჟა უაღრესად დიდი პატივისცემითაა განმსჭვა-
ლული თავისი კუთხის ტრადიციებისადმი და ყოველთვის იცავს 
ამ ტრადიციების მატარებელ ხალხს სხვათა კრიტიკული שეხედუ-
ლებებისგან; 2) მეორე და უმთავრესი მიზეზი კი, რა თქმა უნდა, 
მხატვრულობაשი უნდა ვეძიოთ.  

ყველაზე მეტი სისრულითა და განსახოვნებით ლაשარის ჯვა-
რი წარმოდგება ვაჟას პოეზიაשი („მწყემსის სიმღერა“, „გალაשქრე-
ბა ლაשარის ჯვრის დროשით“ და სხვ.), განსაკუთრებით კი – პოემა 
„ბახტრიონשი“. ბარის დასახსნელად שეკრებილი ფשავ-ხევსურები 
ლაשარის ჯვარს მიმართავენ რჩევისათვის. ლაשქარი ლაשარის გო-
რაზე ელოდება ხატის გადაწყვეტილებას, რომელიც მას ქადაგმა 
უნდა ამცნოს. მხედრები პირქუשად და მდუმარედ დგანან, ხატის 
-ისა და კრძალვის გამო ხმასაც არ იღებენ, მათი სულის ამოთשიש
ქმაც კი ისმის. მკითხავი ხატს ეკითხება; ჩურჩულის ხმა მოდის სა-
ჯარემდე... ცოტა ხანשი ის ფერდაკარგული და განაცრისფერებუ-
ლი სახით წარმოდგება ლაשქრის წინაשე – ხატის პირისპირ ხილვამ 
მასზეც იმოქმედა. ქადაგის სიტყვებით, ლაשარის ჯვარი ნასიამოვ-
ნები დარჩა მთის ხალხის გადაწყვეტილებით, დაეხმაროს მოძმე 
კახელებს. ის სიცილით მიეგება მკითხავს ბეღლის კარებთან (ხა-
ტი ყოველთვის ბეღლის კართან ეჩვენება მკითხავს, იქამდე საყმო 
არ მიდის). მწერალი ხატის ჩაცმულობასაც გვთავაზობს, რომელ-
საც საბრძოლო განწყობა שემოაქვს ტექსტשი. ლაשარის ჯვარს 
ლურჯი ბეგთარი ეცვა, თავზე ჩაჩქანი ეხურა, ხელשი კი ფრანგუ-
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ლი ეჭირა. ამავე დროს ამ კონკრეტულ ნიשნებს მწერალი თითქოს 
აბათილებს ლაשარის ჯვრის ზოგადი და კოსმოსური აგებულების 
გამომხატველი ეპითეტებით: „ბეღლის კარს მოდგა მზებურა“, 
„მადლით ცას სწვდება მთებურა“. ლაשარის ჯვარი თვალთახედ-
ვისთვის ბუნდოვანია, მას ხან მზე ბურავს, ხან – მთები და ხანაც – 
ნისლი. მიუხედავად ამისა, ლაשარის ჯვრის ცხენის ნატერფალზე 
მავალი ლაשქარი მას ხედავს, თანაც მეომრები სხვადასხვაგვარად 
აღიქვამენ ხატს: პირველ მხედარს ბრწყინვალე שუქשი გახვეული 
ეჩვენება, მეორე მხედარი ამჩნევს, რომ მას თავზე ღვთიური ნა-
თელი ადგას, მესამე მხედარს „ტრედის-ფერად“ წარმოუდგება, 
რაც მის მტრედის სახით გამოჩენას უნდა გულისხმობდეს (წერილ-
-ინשი „კოპალა და იახსარი – დევების მებრძოლნი“ ვაჟა წერს: „მაש
ვე ცალი პირი ტბისა გაიხსნა და იახსარი მტრედისფრად ამოვიდა 
ტბიდამ, שემოჯდა ტბის პირად ქვაზედ და დაიწყო მხრების ბღერ-
ტა, სწორება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 80). მეოთხე მხედარი მა-
-არის ჯვარს, როცა სხვა დანარჩენები ვეღარ ხეשინაც ხედავს ლაש
დავენ. ის ისე שვენის ცხენს, როგორც გაზაფხულის ყვავილი 
ველს. ვაჟა მიუყვება ხალხურ שემოქმედებას. ჯვრის განსახოვნება 
თავიდან ბოლომდე ხალხურ წარმოდგენებზეა დაფუძნებული, 
მწერალი ერევა მხოლოდ მისი მიზნის გამოკვეთა-წარმოჩენაשი – 
ხატი მოყვასის დასახმარებლად მიუძღვის საყმოს. მას ახარებს ის, 
რომ ადამიანებს ურთიერთდახმარების სურვილი აქვთ. ვაჟა პოე-
მაשი ერთ-ერთ ცნობილ ქრისტიანულ მოტივზე ამახვილებს ყუ-
რადღებას: 

„მკვდარია უგრძნობი კაცი, 
უსაზარლესი მკვდარზედა, 
მით რომე სიცოცხლე უდგას 
სალის ყინულის ტახტზედა, 
არ ებრალება მოყვასი, 
მის წინ რომ აცვან ჯვარზედა. 
ისე მოკვდება, ვერ שედგეს 
ერთს წამს ტრფობისა მთაზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 

168). 
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„ტრფობის მთაზე“ שედგომა ღმერთთან მიახლების, „მაღალ 
მთაზე שედგომის“ ცნობილი ბიბლიური მოტივია (ფსალმ. 23), რო-
მელიც მრავალგზისაა გამოყენებული ქართულ მწერლობასა და 
პოეზიაשი. ნაწარმოების მთავარი სათქმელი პოემის ბოლო თავשია 
წარმოჩენილი. ლაשარის ჯვრის ხევისბერი ლუხუმი ბახტრიონის 
ბრძოლის שემდეგ უჩინარდება. მასზე ამბობენ, რომ დაჭრილი და 
სულთმობრძავი ადამიანის მოდგმის მტერმა, ყველაზე უფრო ბო-
როტმა, „გულჯავრიანმა“ და „ჯაგარაשლილმა“ გველმა მოარჩინა. 
სნეულის დანახვისას გველს ბუნება ეცვალა და ბევრი ცოდვის 
მოქმედი სიბრალულით განიმსჭვალა: 

„ამბობენ: שააძლებინა 
სნეულსო ფეხზე დადგომა, 
ეღირსებაო ლუხუმსა 
ლაשარის გორზე שადგომა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 183). 

ბიბლიური „ტრფობის მთა“ და ლაשარის ჯვრის გორა პოემაשი 
ერთ მნიשვნელობას იძენს, სულიერი სიმაღლის გამოხატულებაა. 
ამ სულიერ სიმაღლეს პოემის გმირებიდან მხოლოდ ერთმა მიაღ-
წია. რით გამოირჩევა იგი? რით არის ლუხუმი უკეთესი საქვეყნოდ 
ცნობილ ზეზვა გაფრინდაულზე, ამ ომשი რომ დაიღუპა, ან ასევე – 
თავდადებულ კვირიასა და ლელაზე? 

ლუხუმი ის გმირია, რომელმაც שებრალება იცის. ზეზვა სიამა-
ყით იხსენებს იმ დროს, „ლეკებ რომ ვაცხვეთ ქადადაო“; ერთი ლე-
კის თავს, მიწაზე გაგორებულს, სარეკელასავით რაკუნი დაუწყია, 
ლუხუმს კი ამ დროს „მოუწყლიანდა თვალები“, ზეზვასგან გან-
სხვავებით, שეებრალა ურჯულო. ზეზვა თვლის, რომ „სიკვდილი 
თვითონ უფალსა გაუჩენია მტრისადა!“. ასეთია, ზოგადად, ხალ-
ხის პოზიციაც. მხოლოდ პიროვნებას שეუძლია, დაეჭვდეს ამ 
სიტყვებשი და თავისი გულისხედვით ამაღლდეს სხვებზე. მარ-
თლმადიდებლობის שედეგიც ხომ, ვაჟას აზრით, ზნეობრივ აქტებ-
 ი („ეპისკოპოს ანტონისשი ვლინდება და არა ფორმალურ წესებש
აზრი ფשავ-ხევსურთა სარწმუნოებაზე“/ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
358). ლუხუმმა თავისი სიწმინდით მოინადირა მტერი, ბუნება უც-
ვალა მას და თავად უდიდესი გამარჯვება მოიპოვა ქრისტიანული 
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სიბრალულის წყალობით, რომელიც სიყვარულს ეფუძნება და არა 
ბატონკაცურ მოწყალებას. ლუხუმის იდეალი ქრისტიანული ზნეო-
ბის გამოვლინებაა – გამარჯვება სხვისი שეწყალებით და არა და-
მარცხებით. ის არც ლაשარის ჯვრის ზნეობის მაგალითად არ უნ-
და დავსახოთ, რომელსაც „უამს“ „ქვეყნის წამწყმედთან საომრად 
მალევ რო ავიყარენით“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 154). ვაჟას პო-
ემებשი ხატი, თემი და ხალხი ერთ აზრზე დგას. ლექსשი „გალა-
 ავლებსשით„ ხატი ასე მიმართავს ფשარის ჯვრის დროשქრება ლაש
მკითხავის პირით: 

„დიდი ხანია ქისტისას 
ხარს არ მასჭერით თავიო, 
გაუნათლავის ლეשითა 
აღარ გამძღარა სვავიო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 71). 

ზნეობრივი სიღრმით გამოირჩევა მხოლოდ პიროვნება. ეს სიღ-
რმე მას ქრისტიანულ რელიგიასთან აახლოებს, ხოლო, ზოგადად, 
ის მწერლის ქრისტიანული მსოფლმხედველობის გამოვლინებაა, 
რომელიც שეუძლებელია არ წარმოჩნდეს პერსონაჟის ბუნებაשი. 

საინტერესოა კოპალას ხატი-პერსონაჟი ვაჟას שემოქმედება-
-ი, ასევე პოשი. მას ვხვდებით როგორც ეთნოგრაფიულ წერილებש
ეზიაשი. ვაჟას ლირიკაשი კოპალა დევებთან მებრძოლი გმირია და 
მისი ლახტის ცემა განსაკუთრებით გაზაფხულის პერიოდს ემ-
თხვევა, რაც გმირის ვეგეტაციურობას უსვამს ხაზს. გმირი კოპა-
ლას ყველაზე უფრო საინტერესო სახე ვაჟამ დაგვიხატა პოემაשი 
„კოპალა“. აქ ფשაველთა განთქმული ხატი მთავარ პერსონაჟად 
გვევლინება. წერილשი „კოპალა და იახსარი – დევების მებრძოლ-
ნი“ ვაჟა ვრცლად წარმოაჩენს ხალხის שეხედულებას დევების ბუ-
ნებაზე, მათ გარეგნობაზე და გვიამბობს ლეგენდის სახით שემონა-
ხულ ამბებს მათ ძალაზე. დევების ერთ-ერთი ბოროტება, ხალხის 
 :ემუსვრასთან ერთად, ყოფილა მათ მიერ წყლის დაპატრონებაש
„დევებს წინათ უნავარდნიათ ხალხზე: უჟლეტიათ ხალხი, უჭამი-
ათ; წყალიც კი არ უსმევიათ არა სულიერისთვის; ქვეყანა שეწუხე-
ბული, שეძრწუნებული ყოფილა იმათგან. მაგრამ ჩნდებიან ხატები 
და ისინი უტეხენ დევებს ბრძოლას. ცხოველი ხატები, რომელთაც 
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გაჟლიტეს დევები, არიან კოპალა და იახსარი“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 3, 77). წყალს მითოსשი სიცოცხლის მნიשვნელობა აქვს 
და ამავე, ოღონდ მხატვრული, ფუნქციით გადმოდის ის ხალხურ 
და ინდივიდუალურ שემოქმედებაשიც. ამიტომაც კოპალას დაკავ-
-ემש ირება სიცოცხლის გამოღვიძებასა და ვეგეტაციურობასთანש
თხვევითი არ არის. პოემაשი კოპალა თითქმის არ ამჟღავნებს ხა-
ტის ბუნებას. ნაწარმოებשი ხატის ადამიანად ყოფნის პერიოდია 
წარმოჩენილი. წარმართული პანთეონის ხატებიდან ზოგიერთი 
ადამიანი ყოფილა და שემდეგ ქცეულა ხატად, ასეთია კოპალაც. ის 
ერთი უბრალო, სუსტი, მოხუცებული ბერია, რომელიც ბოროტე-
ბას ებრძვის ღვთის ძალითა და ჯვრით. პოემაשი აღწერილია, თუ 
რა დიდი უბედურებაა უწყლობა ადამიანისათვის, იგივე სიკვდი-
ლია – „გაბლანტებულა სოფელი, მკვდართ ბინას დაჰფერებოდა“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 76), ძმა ძმის სისხლსა სვამს, დევები კი 
დარბაზობენ და ციხეს აგებენ კაცის ძვლებით; გაქრა ყოველივე, 
რაც ამკობს სიცოცხლეს და თითქოს ბოროტებასაც აზრი ეკარგე-
ბა, რადგან: 

„უხალხოდ ან დევს რად უნდა 
ძალა, დევობა წყეული?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 77). 

და სწორედ ამ დროს, როდესაც ქვეყანა ცისგან שველას ელის, 
ხატის მიდამოשი, რომელიც ადვილად იცნობა მუხა-იფნებით, ჩანს 
ცხარე ცრემლით მტირალი მოხუცი ლახტით ხელשი. სწორედ მისი 
მხურვალე ლოცვის שემდეგ ნათდება ცა „ცხრა მზით და ოცი 
მთვარით“ და ღვთისשვილები ღმერთის ნებას აცნობენ კოპალას: 

„ღმერთმ ნება მოგცა, ძალითა 
დალიე ქვეყნის მლევლები, 
ლახტი იხმარე ტარითა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 79). 

პოემაשი ნათლად ჩანს ღვთიური ნათლისადმი ბნელი ძალის 
მიმართება: „დავიწვით, ნათელმა დაგვწვა... ჩვენი გუნება ირევა“, 
– ყვირიან დევები. მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რომ მოხუცე-
ბული ბერის ერთი ნაკრავი მთელ სადევეთს გაჟლეტს ღვთის ძა-
ლით. დევებიც ხვდებიან, რომ ფიზიკური ძალით ვეღარ დაამარ-
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ცხებენ „სხვა-რიგის მტერს“, ანუ სულიერ ძალას. კოპალა ლახტის 
გარეשე, მხოლოდ ჯვრით ამარცხებს ბეღელას (დევს), ჯვარზე 
მთხვევას სთხოვს, რაც უწმინდურს არ שეუძლია. მისი სინანულიც 
მოჩვენებითია, ამიტომაც იფერფლება ჯვრის ქვეש. დაკოდილი 
დევების სულები ქვესკნელשი ჩადიან, სადაც მათ მაცილნი ეგებე-
ბიან. ვაჟა სურათობრივად ხატავს ქვესკნელს, რომლის ამგვარი 
მატერიალური წარმოდგენა, ისევე როგორც „שავეთისა“, მოდის 
ფოლკლორიდან: 

„დევთ თვალნ დახუჭეს, დაიდვეს 
ბნელი ქვესკნელი ბინადა; 
მაიგონებენ ძველს დროსა, 
დაიკვნესებენ ხשირადა. 
მიწა ექცევათ თავზედა, 
დასდით წვიმა და ღვარია, 
ათრთოლებთ ტანשი სიცივე, 
ჩამოსდით ცრემლი მწარია. 
წასასვლელ არსაითა აქვთ, 
ყველგნით დახשული კარია. 
აღარსად იმათ ლახტები, 
აღარც ხმალი და ფარია, 
აღარც აღდგომის იმედი 
იმათთვის არსად არია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 81). 

ვაჟამ ბოროტ სულებს აღდგომის იმედიც მოუსპო. პოემა მრა-
ვალმნიשვნელოვნად სრულდება. დევი ბეღელას ფერფლიდან ჭია-
ღუანი ჩნდებიან და „თალხკაბამოსილ“ იას ფესვებს უჭამენ, მერე 
კი მის თმებზე გადადიან და ისედაც მოკლე სიცოცხლეს უსპობენ. 
ვაჟას სურს გვითხრას, რომ დევების ამოხოცვით ბოროტება არ 
გამქრალა, ის მხოლოდ שემცირდა ან სხვა სახე მიიღო და ეს ბუნე-
ბის კანონია, რომელიც მუდმივი და უცვლელია: 

„დილა საღამოს ნიשს უგებს, 
დღე ღამეს ებრძვის ძალზედა, 
ნისლნი, ათას მხრით მომდგარნი, 
დაისვენებენ მთაზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3 , 84). 
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პოემაשი აღწერილია სიკეთე-ბოროტების ბრძოლა, მოხმობი-
ლია მითოსური მასალა, რომელიც კოპალას გმირობასა და ღვთის-
-ვილების მიერ ხალხის დახმარებას ასახავს. მითოსურ-ქრისტიაש
ნული აზროვნება ერთმანეთთანაა שერწყმული, რაც დამახასიათე-
ბელია მთის ხალხის სარწმუნოებისათვის და ვერ שევუდგებით 
იმის გარჩევას, კოპალა ქრისტიანი ბერი იყო თუ ხატის მსახური 
ხევისბერი; უფრო მეტად ამ უკანასკნელს ვფიქრობთ. მაგრამ ერ-
თი რამ ცხადზე ცხადია – კოპალა, ისევე, როგორც ვაჟას სხვა პო-
ემების მთავარი პერსონაჟები, გამოირჩევა ზნეობრივი სიღრმით. 
ამ სიღრმეს პერსონაჟს ქრისტიანული იდეალი ანიჭებს – კოპალა 
ქვეყნისათვის მზრუნველი ადამიანია, დაჩაგრულთა საცოდაობის 
გამო მტირალი, რომელიც მებრძოლი ღვთის ძალით ხდება; ლახტს 
უფლის ნებით კიდებს ხელს და ჯვარიც კი იარაღად იქცევა მის 
ხელשი უფლის ძალით. ასეთ კოპალას, მისი ბუნების ამ ნიუანსე-
ბით, თუნდაც ასაკობრივი ნიשნით (პოემაשი ის მოხუცებული ბერია), 
ხალხური שემოქმედება არ იცნობს. მითოსური კოპალას იარაღი 
ლახტია და არა – ჯვარი. ის ისეთივე უასაკოა, როგორც დანარჩე-
ნი ჯვარ-ხატები. 

ჯვარ-ხატთა საგმირო საქმეები (ადამიანად ყოფნის პერიოდ-
-ეწირვის რიტუალები, ხევისשი), ჯვარ-ხატებისადმი მსხვერპლש
ბერთა და ქადაგთა სახეები მრავლად გვხვდება ვაჟას მხატვრულ 
-ი. ამ სიუჟეტებსა და სახეებს უპირველესად რეალოשემოქმედებაש
ბის წარმოჩენის ფუნქცია აქვს – שეუძლებელია მთის ხალხის ყო-
ფის აღწერა მათ გარეשე; მაგრამ როდესაც პიროვნების წარმოჩე-
ნაზე მიდგება საქმე, სულ ერთია, ხატი იქნება ის, კაი ყმა თუ საყ-
მოს ერთი ჩვეულებრივი წევრი, ან, სულაც, ბუნების წარმომადგე-
ნელი – ვთქვათ, მგელი, გველი თუ ხმელი წიფელი ან სხვა პერსო-
ნაჟი, მწერალი წარმოაჩენს მის სულიერ სიღრმეს და ამას აღწევს 
ნაწარმოებשი ქრისტიანული მოტივის שემოტანით. 

ორი ვაჟკაცი წარმოგვიდგება პოემაשი „გოგოთურ და აფשინა“. 
გოგოთურის სახე თავიდანვე გახსნილია. ის ღვთის კაცია, რომელ-
საც ვერ აცდენს ამქვეყნიური ბოროტება, ადამიანთა მოთხოვნი-
ლების სახით იქნება ის მოვლენილი, სხვათა აყოლით თუ ოჯახის 
წევრის გამუდმებული ჩიჩინით. აფשინა გზასაცდენილი კაცია, რო-
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მელსაც თავისი საქმიანობა – ყაჩაღობა – საამაყოდაც კი მიაჩნია 
(აქ საზოგადო აზრიც წარმოჩნდება: მთაשი საამაყოდ ითვლებოდა 
მტრის დალაשქვრა-დაყაჩაღება, ამისკენ ხატიც კი მოუწოდებს). 
ორი პერსონაჟის שეხვედრას ვაჟა მნიשვნელოვანი ქრისტიანული 
მოტივის წარმოჩენით წარმართავს – უიარაღო გმირი თავიდან ბო-
ლომდე იარაღשი „ჩასმულ“, უשიשარსა და მოხერხებულ ყაჩაღს 
ამარცხებს. ამით კიდევ ერთხელ ესმება ხაზი გოგოთურის ღვთის 
კაცობას; მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ნაწარმოების სათა-
ურשი ორივე პერსონაჟის სახელი წარმოჩნდება. ეს שემთხვევითი 
არ უნდა იყოს, რადგან ნაწარმოების ბოლოს აფשინაც აღწევს იმ 
სულიერ სიღრმეს, რითაც გოგოთური თავიდანვე ხასიათდება. ის-
მება კითხვა: რით მიიღწევა ყაჩაღის სულიერება? სინანულით, 
რომლის სრულყოფილი გამოვლინება მხოლოდ პოემის ბოლოს 
მჟღავნდება. აფשინა ხდება ხახმატის ხატის ხევისბერი. სწორედ 
მის მიერ სრულდება საღვთო საკრალური რიტუალი – იკვლის საკ-
ლავი, რომლითაც ხევისბერი ხატს თავის საყმოს ახვეწებს. მაგრამ 
ეს ჯერ კიდევ პოემის დასასრული არაა. ფინალი ბოლო სტროფשი 
„თავს ატყდება“ მკითხველს ვაჟასეული მხატვრული მანერით, 
მწერლის მსოფლმხედველობისა და სტილის დემონსტრირებით: 

„ამბობენ: ქვითინი მოდის 
ღამ-ღამ ბლოს თავით კაცისა: 
„ვაჰ, მკვდარო ვაჟკაცობაო, 
ცოცხლად დამარხვავ თავისა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 49). 

აფשინა დასტირის თავის „მკვდარ კაცობას“ – თავის ცოდვებს 
და ეს სინანული მუდმივია. გოგოთურისთვის שენდობის თხოვნით, 
 – ემდეგ – სულიერების გზაზე დადგომით – ღვთისმსახურებითש
მკითხველის თვალשი მან უკვე მოინანია თავისი ცოდვები, მაგრამ 
ვაჟა გვეუბნება, რომ „მკვდარ კაცობასთან“ მუდმივი ბრძოლა და 
მუდმივი მონანიებაა ადამიანის სულიერი სიღრმის განმსაზღვრე-
ლი. ორივე მოტივი სახარებისეულია. სულიერებისკენ მიმავალი 
გზა კი, თუ პერსონაჟის ცნობიერებით ხატის სამსახურია, ავტო-
რის მსოფლმხედველობით, კიდევ უფრო მეტი – მუდმივი სინანუ-
ლია. 
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ხשირად ისმება კითხვა: שეიძლებოდა თუ არა, რომ თავის პოე-
მათა პერსონაჟები: ლუხუმი, კოპალა, აფשინა, რომლებიც ხევის-
ბერები არიან, ვაჟას ქრისტიან ბერებად ან მღვდლებად დაეხატა. 
რა თქმა უნდა, არა. კითხვაზე პასუხს თავად ვაჟას ერთ-ერთ წე-
რილשი ვკითხულობთ: „რაკი რუსთაველმა ქართული ამბავი სპარ-
სულად გადააქცია განგებ და ქართველები – უცხოელებად, უეჭ-
ველად უნდა ცდილიყო, რათა ჰარმონია არ დარღვეულიყო, ყვე-
ლას שესაფერად აღესრულებინა თავისი როლი და ყველა გმირი 
თავ-თავის ალაგასა ყოფილიყო. ამ განზრახვას שოთა ოსტატურად 
ასრულებს, ყველაფერი გეგმის თანახმად აქვს მოწყობილი, მაგ-
რამ სინამდვილე – მომქმედ პირთა ქართველობა, მოპარულს მამა-
ლივით ბოლოს აჩენს. ნუ ვიტყვით იმას, რომ ტარიელ და ავთან-
დილ ქრისტიანულად (ქართულად) იქცევიან, როცა ... שიგ ისეთი 
სუნი ტრიალებს, ერთ მოქმედ პირზედაც ვერ იტყვი, ქართველი 
არ არისო“ („ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“/ ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 314). ჩვენც იგივე שეიძლება ვთქვათ. რაკი ვაჟამ მოქ-
მედება ფשავ-ხევსურეთשი დახატა და თანაც მითოსურ წარსულשი, 
„რათა ჰარმონია არ დარღვეულიყო“, ყველას იმ კუთხისთვის שესა-
ფერისად უნდა აღესრულებინა თავისი საქმე; მაგრამ ავტორის 
ქრისტიანული აზროვნება „მოპარულს მამალივით ბოლოს აჩენს“, 
ხოლო ვაჟას שემოქმედებაשი ისეთი სუნი ტრიალებს, რომ 
ვერცერთ მთავარ პერსონაჟზე ვერ იტყვი, „ნახევრად ქრისტიანია, 
როგორც მთელი ფשავ-ხევსურეთიო“. ამ გმირებიდან განსაკუთრე-
ბით გამოვყოფთ ალუდა ქეთელაურს, მუცალს, ჯოყოლას, აღა-
ზას, ზვიადაურს – ადამიანებს, რომელთაც, მიუხედავად ადათები-
სა – „მტერს მტრულად მოექეც“ – მტრის სიყვარული שეუძლიათ. 
„სტუმარ-მასპინძლის“ გმირები იმ კლდის თავზე ხვდებიან ერთმა-
ნეთს, რომელიც მათი სულიერი სიმაღლის სიმბოლოა, უფლის 
მთაა, ლაשარის გორაა, „სიყვარულის სამეფოა“. 

მითოლოგიურ-ქრისტიანული ბუნების თვალსაზრისით ძალი-
ან საინტერესო პერსონაჟია ვაჟას მინდია, რომელიც ქაჯთა ტყვე-
ობას გადაურჩა. თუ ტყვეობა, მითის მიხედვით, ქაჯთა მონობაשი 
ყოფნაა, ქრისტიანულად ის ცოდვებשი ჩაძირვად აღიქმება (რად-
გან ცოდვები ეשმაკურია, ქაჯურია და აკარგვინებს ადამიანს თა-
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ვისუფლებას). სიუჟეტი მითის ფარგლებשი ვითარდება, მაგრამ 
მთელი პოემის მანძილზე იკითხება ქრისტიანული ქვეტექსტი. 
განწირულმა ტყვემ თავის მოკვლის მიზნით שეჭამა გველის ხორ-
ცი, რაც მითოსურად სიბრძნესთან, ხოლო ქრისტიანულად უფალ-
თან (ღვთიურთან) ზიარებას ნიשნავს. ამის שემდეგ მინდია გახდა 
ბრძენი. მითოსური ხედვით, გველის ხორცის ჭამას სწორედ ეს უნ-
და მოჰყოლოდა – „გლეხის გამეცნიერება“; ქაჯებმმა სიბრძნე გვე-
ლად აჩვენეს მინდიას. მაგრამ მწერალი მიგვანიשნებს, რომ კიდევ 
უფრო მეტი რამ განხორციელდა მინდიას პიროვნებაשი, ვიდრე 
ჩვეულებრივი ცოდნის დაუფლებაა, მას „ახალად სული ჩაედგა“, 
„გულის ხედვა და თვალების, როგორც ბრმას და ყრუვს, გაეხსნა“, 
ხელახლა დაიბადა. რამდენჯერმე დაბადება ტიპურია მითოსური 
პერსონაჟისთვის (ამირანიც ხელახლა დაიბადა გველეשაპის მუც-
ლიდან), მაგრამ ამ მონაკვეთשი, გარდა ფიზიკური გადარჩენისა, 
ადამიანის სულიერი გარდაქმნის სურათი იხატება, რაც უპირვე-
ლესად „გულის ხედვის გახსნაשი“ ჩანს. მინდია მიხვდა, რომ ქაჯე-
ბი ტყუილად სთავაზობდნენ მას გველის ხორცს იმ მიზნით, რომ 
 ეზიზღებოდა და არ მიჰკარებოდა. მითოსურად აქ ყველაფერიש
თავის ადგილზეა, שეჭამა და ისიც „გამეცნიერდა“, როგორც ქაჯე-
ბი. მაგრამ მწერალი აქვე დასძენს, რომ, ქაჯებისგან განსხვავე-
ბით, „ბოროტმა მის გულשი ვერ მოიკიდა ფეხია“. ბიბლიურად მო-
სეს მიერ უდაბნოשი აღმართული სპილენძის გველი ზიარების სიმ-
ბოლოა. ვინც რწმენით שეხედავდა მას, საიდუმლო ზიარების მონა-
წილე ხდებოდა. ქრისტიანულად მთავარია არა ფიზიკური მიღება-
არმიღება რისამე, არამედ რწმენითი გადაწყვეტილება. მინდიამ 
„თავის მოკვლა“ გადაწყვიტა, რათა მის ტყვეობას ბოლო მოღებო-
და, ანუ ამ ქმედებას თავისუფლება მოეტანა მისთვის. მინდიამ ეს 
თავისუფლება მიიღო. ანუ ის სიბრძნე, რომელსაც ქაჯები ფლობ-
დნენ გველის ხორცის ჭამით და რომელიც მათთვის მხოლოდ 
„ქაჯური ხრიკების“ ცოდნაשი გამოიხატებოდა, ზიარებად იქცა იმ 
კაცისთვის, რომელმაც მტკიცედ გადაწყვიტა ეשმაკის ტყვეობაשი 
მყოფობისათვის ბოლო მოეღო (ამ უკანასკნელის მხატვრული გა-
მოხატვა ტექსტשი თვითმკვლელობაა) და ასეც მოხდა. სწორედ 
ამით უნდა აიხსნას პოემის שემდგომ ეპიზოდשი პერსონაჟის მიერ 
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ღვთაებრივი სიბრძნის დაკარგვა კვლავ წუთისოფლის ტყვეობაשი 
ჩავარდნის გამო, რაც მხატვრულად გამოიხატება ხის მოჭრით, ნა-
დირის მოკვლით, იმით, რასაც ყველა აკეთებს და რაც ყველას სა-
წუთროს (იგივე ცოდვის) მონებად ხდის. ეს რომ ინსტინქტური და 
არც ინტუიციური ცოდნა არ არის, ამაზე მინდიას საქციელიც 
მეტყველებს სიბრძნის დაკარგვის שემდგომ. ის მთელ ძროხებს 
გაწყვეტს და ხახმატის ხატს שესწირავს. ინსტინქტური და, მით 
უფრო, ინტუიციური ცოდნის ლოცვა-ვედრებით მოპოვება שეუძ-
ლებელია, ის აქვს ან არ აქვს ადამიანს; ღვთაებრივი ცოდნა კი 
ღმერთისგან ეძლევა და გულის ხედვაשი გამოიხატება. მინდიაც 
ფლობდა ამ უნარს. ვაჟა იმასაც გვიჩვენებს, რომ მინდიას გადარ-
ჩენა მხოლოდ გულწრფელ სინანულს שეუძლია, რასაც გმირი ვერ 
ახერხებს; იმდენად დიდია მისი პატივმოყვარეობა, იმდენად ძვირ-
ფასია მისთვის „ხევსურთა იმედის“ სახელი, რომ ძნელი ხდება სი-
მართლის აღიარება: 

„სხვა რამ საქმეა, ბერდიავ, 
ადვილ ვერ ვიტყვი იმასა; 
თავის მარცხს კაცნი ვერ ვიტყვით 
ჩქარას ვიუბნებთ სხვისასა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 26). 

პიროვნებად ჩამოყალიბება, ადამიანის ფერისცვალება ურ-
თულესი პროცესია, მაგრამ კიდევ უფრო რთულია პიროვნებად 
ყოფნა მთელი ცხოვრების მანძილზე, რაც მხოლოდ მუდმივ სინა-
ნულს, წუთისოფლის მონობასთან და მკვდარ კაცობასთან ბრძო-
ლას მოჰყვება. მინდია კი სულით მკვდრად იქცა: 

„ამ გვარი მკვდარი დღეს მე ვარ, 
სხვა მკვდრებს რა უჭირთ მკვდრობითა!“ 
                                                 (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.4, 21). 

ამ სიტყვებით ვაჟა სწორედ სულიერ და არა ფიზიკურ სიკ-
ვდილზე ამახვილებს ყურადღებას. მინდიაც, აფשინას მსგავსად, 
დღე და ღამ ტირის, ნანობს თავის საქციელს, მაგრამ ეს საკმარი-
სი არ არის, რადგან ის ვერ ახერხებს ხევისბერთან ცოდვის აღია-



 94 

რებას, რაც საფუძველი უნდა გახდეს სინანულისა. ის აღარაა 
ღირსი მაღალ მთას თვალი გაუსწოროს: 

„მთათ რომ שეჰხედა მაღალთა, 
დაიქვითინა მწარედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 23). 

პოემის ბოლოს მინდია კვლავ ტყვეა, მითოსურად – სიბრძნე-
დაკარგული, ქრისტიანულად – ცოდვას დამონებული; მაგრამ, რა-
ტომ მაინცდამაინც მინდიაა ცოდვილიც, წუთისოფლის ტყვეც და 
არა სხვები – ბერდია, მზია, სანდუა? იმიტომ, რომ მინდიას ცოდვა 
უფრო დიდია, როგორც რწმენამოპოვებული და שემდეგ მისი დამ-
კარგველი კაცისა, ურწმუნოთ კი ნაკლებად მოეკითხებათ. 

ძალზედ საინტერესოა პოემის ფინალი, რომლის ინტერპრე-
ტაციაც დიდ აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. პოემის ბოლოს თო-
კით שეკრული მინდია კვლავ თავისუფლდება და, თავის დახსნის 
მიზნით, იმავე ხერხს – თვითმკვლელობას – მიმართავს. თუ ნა-
წარმოების დასაწყისשი ეს ხერხი აღიქმება მხატვრულად, რო-
გორც სიკვდილი კაცის ცოდვილი ბუნებისა და ხელახალი დაბადე-
ბა, ნაწარმოების დასასრულს რატომ უნდა ჩავთვალოთ იგივე 
ხერხი გმირის სისუსტედ, იოლ გზად, უდიდეს ცოდვად, დამარ-
ცხების მაჩვენებლად და იმ აზრის დემონსტრირებად, რომ წუთი-
სოფელשი გამორიცხულია „ღმერთשემოსილობა“, უცოდველობა და 
ეს კანონი ყველასთვის ერთია?! მაש, რით გამოირჩევა პიროვნება, 
მხოლოდ იმით, რომ განსხვავებული აზრი აქვს და ნაწილობრივ 
ახერხებს ცოდვასთან ბრძოლას?! ვფიქრობ, ბუნებამ უნდა მოგ-
ვცეს ამის პასუხი, რომელსაც პოემაשი მთავარი გმირის სულიერი 
სამყაროს სარკის ფუნქცია აქვს. „ახლად სულჩადგმული“ მინდიას 
მიმართება ბუნებასთან სამოთხეשი მყოფი პირველადამიანების 
ყოფის მსგავსია, გულის ხედვაზეა დაფუძნებული, ცოდვის ჩადე-
ნის שემდეგ კი ბუნება ისეთივე უცხო ხდება გმირისთვის, როგორც 
დანარჩენ სხვათათვის, მაგრამ ის მაინც ყოველთვის ცდილობს 
გმირს გზა უჩვენოს, რომელიც ჩაკეტილი გულის გახსნაשი მდგო-
მარეობს. მინდიას კი დაკარგული აქვს ის ხედვა, რომელიც ბუნე-
ბის ენის გაგებაשი ეხმარებოდა, ამიტომ ბუნებაც მღელვარებაשია. 
ნაწარმოების ბოლოს მინდიას თვალებზე ცრემლი აღარ აქვს, რად-
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გან ეს სითხე, იგივე მისი სინანული,  „სულ გულשი ჩაგუბებულა და 
გაბნეულა მკლავებשი“, ამიტომ ბუნებაც „უდარდელად, ნელი 
მღერით“ წარმოგვიდგება და ჩნდება „უმძიმესი“ კითხვა, ნუთუ ვა-
ჟამ წიწოლას ბედი არგუნა მინდიას და გაიმეტა სულიერი სიკვდი-
ლისთვის? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ჩვენთვის ძნელია. ქვეც-
ნობიერი პასუხი კი არის – არა, რასაც განამტკიცებს ტექსტის სი-
უჟეტური ერთიანობა, ნაწარმოების დასაწყისისა და დასასრულის 
მსგავსება – პერსონაჟის მიერ თავის გამეტება სიკვდილისათვის, 
რაც ერთი და იმავე დატვირთვით – თავის მოკვლის მხატვრული 
ფუნქციით – უნდა აიხსნას როგორც ნაწარმოების თავשი, ასევე 
ბოლოשი. აქედან გამომდინარე, პოემის მთავარი იდეა שემდეგნაი-
რად გვესახება: წუთისოფელი მუდმივი ბრძოლაა ცოდვა-მადლი-
სა, ტყვეობისა და ტყვეობიდან განთავისუფლებისა, ცოდვილი ბუ-
ნების დათრგუნვისა და שემდეგ მისი ხელახლა გამოღვიძებისა, 
სულიერი სიცოცხლისა და სიკვდილისა. ეს ბრძოლაა ქრისტიანო-
ბის მთავარი საზრისი – გამუდმებული სულიერი ბრძოლა და არა 
ერთი და საბოლოო გამარჯვება, როგორც ეს ზღაპარשია. 

მითოსური ხედვის ქრისტიანულთან שერწყმის თვალსაზრი-
სით მნიשვნელოვანი ნაწარმოებია ვაჟას პოემა „ეთერი“, რომელიც 
ეპიკურ თქმულებას ეფუძნება და სათაურიც კი თქმულების გმი-
რისა აქვს. მიუხედავად ამისა, სიუჟეტიც და თქმულების ფუნქცი-
აც არსობრივად გადაკეთებულია, გარდაქმნილია მწერლის „שე-
მოქმედებით მანგანשი“. სამი მთავარი გმირია თქმულებაשიც და 
პოემაשიც: თქმულებაשი – აბესალომი, ეთერი და მურმანი, ხოლო 
პოემაשი – ეთერი, გოდერძი და שერე. პოემის ეს სამი გმირი ერ-
თმანეთს უკავשირდება ამგვარი მიმართებით: ეთერი ბუნების שვი-
ლია, რეალობას, საზოგადოებას მოწყვეტილი, განცალკევებით 
მცხოვრები, თავის დარდსა და ჭირს שეჩვეული, ცხოვრებაשი ყვე-
ლანაირად დაჩაგრული, ავი დედინაცვალის ამარა დარჩენილი, მუ-
დამ მტირალი, ძროხების მწყემსი, ქალწულობის აღთქმადადებული, 
მשვენიერი და სუფთა, როგორც ბუნება, „ყვავილი ედემისაო...“, 
„მთელი გულით და ნამუსით“; გოდერძი ძეა დიდებული გურგენ 
მეფისა, ცხოვრებისგან განებივრებული, თავად მბრძანებელი, 
მტრის მჟლეტელი, თავის ძალაუფლებაשი დარწმუნებული, ძლიე-
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რი ამა ქვეყნისა, მשობლების ნების უგულებელმყოფელი, მაგრამ 
კეთილשობილი და სიყვარულისთვის თავდადებული; დაბოლოს, 
-ერე – მიზანდასახული, მგრძნობიარე, სიყვარულისთვის გახელეש
ბული, მაგრამ ამავე გრძნობის გამო სულის გამყიდველი, ამ სი-
ცოცხლეשივე მკვდარი, გვამად ქცეული. თქმულებისაგან განსხვა-
ვებით, ვაჟას პოემა რეალობის ასახვას ისახავს მიზნად. ეს რეა-
ლობა კი სულის წაწყმედის, ცოდვის აწონ-დაწონაა. ვაჟა გვიჩვე-
ნებს, რომ თვით ეთერიც კი, ეს ციური არსება, ბალახით რომ იკ-
ვებება, უცოდველი ვერა რჩება. სიყვარული ატეხინებს ღვთის 
ფიცს, ქალწულობის და მწყემსობის აღთქმას და ირღვევა მისი 
„გულითა და ნამუსით სიმრთელეც“. ეთერის მიკრომიდამოשი, 
სოფლისაგან მოשორებულ ჭალაשი კი, ცოდვა ტრიალდება. ეთე-
რის ცხვარ- ძროხას მგლის ჯოგი ანადგურებს, ამას მტაცებელ და 
ლეשის მჭამელ ფრინველთა თარეשიც ემატება; მთელი ტყის ნადი-
რი მუსრს ავლებს „უვარგისი მწყემსის“ მიერ მიტოვებულ საქო-
ნელს. ძვირად უჯდება ეთერს ეს ცოდვა, ამის שიשი თავიდანვე 
ჰქონდა, მაგრამ სიყვარულმა სიმტკიცე დააკარგვინა. გოდერძის 
ცოდვა მხოლოდ და მხოლოდ ისაა, რომ მეფის שვილად დაბადა 
განგებამ, მბრძანებლობისა და სხვისი დასჯის უფლება მისცა, 
თან ტკბილი, უდარდელი ცხოვრება მიანიჭა. ამას დაემატა ისიც, 
რომ გოდერძი სიყვარულის გამო მשობლების ნების წინააღმდეგ 
წავიდა, მათ ლევან მეფისთვის მიცემული აღთქმა გაატეხინა. 
ორივე გმირმა აგო პასუხი თავის ცოდვებზე. გოდერძი ეთერის სა-
ცოდაობით დაიტანჯა და სული დალია, ეთერმა კი მის ცხედარზე 
დანით მოიკლა თავი. ვაჟა არ იზიარებს თქმულების სიუჟეტის 
მთელ რიგ მომენტებს: ცოლ-ქმრის დაשორებას ცოლის გადარჩე-
ნის მიზნით, გოდერძის მიერ ეთერის დათმობას שერე-მურმანი-
სათვის, მის გამოჯანმრთელებას, მაგრამ უკვე ვეზირის ცოლო-
ბას. ცოლ-ქმარი ერთმანეთის ერთგული რჩება. მათ სიყვარულისა 
და ერთმანეთის ერთგულების ფასად გამოისყიდეს თავიანთი 
ცოდვა (ოღონდ – იმ ქვეყნად), რისი მაჩვენებელიცაა მათ საფლავ-
ზე ამოსული ია და ვარდი (ია – ეთერის, როგორც ბუნების שვი-
ლის, საფლავზე, ხოლო ვარდი – გოდერძის საფლავზე). ვერ გამო-
ისყიდა ცოდვა მხოლოდ שერემ, რადგან არის ისეთი ცოდვა, რო-
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მელსაც არაფერი უხერხდება. ასეთი ცოდვა სულის გაყიდვაა, ეש-
მაკებთან თანაზიარობაა, სამუდამოდ მკვდრადქცევაა. שერეს სუ-
ლიერი სიკვდილი უაღრესად მხატვრულადაა წარმოდგენილი და 
პოემის ძირითად სათქმელს שეიცავს. ცხრა ზღვასა და ცხრა მთას 
იქით მცხოვრები, ქაჯთათვის სულმიცემული მისანი ბებერი (ქაჯი 
ამ პოემაשიც ეשმაკს განასახიერებს), მის მიერ ცოდვაზე დამზადე-
ბული წამალი, ადამიანის სისხლისმსმელი დევები, მათი ნადიმი და 
ალ-ჭინკები მითოსური სახეებია ქვესკნელისა, რომელשიაც ცოდ-
ვილები და სულგაყიდულები ხვდებიან, ლეשით და სულით 
მკვდრები. ვაჟას თვითმიზანი ნამდვილად არ არის ამ ზღაპრული 
სამყაროს დახატვა, თუმცა ამ სამყაროს უდიდესი ესთეტიკური და 
ემოციური ზემოქმედების ძალა აქვს მკითხველზე. ვერანაირი 
სხვაგვარი აღწერით, გარდა მითოსური ხილვისა, ვერ მიაღწევდა 
ვაჟა მკითხველზე ზემოქმედების ასეთ სრულყოფილ ეფექტს. პო-
ემა שერეს ამბით სრულდება. שერე שეეცადა ცოდვის გამოსწორე-
ბას, ბერებთან ერთად განმარტოვდა უდაბნოשი და ლოცვა-მარ-
ხვაשი ატარებდა მთელ დღეებს, მაგრამ ამანაც არ უשველა და სი-
ნათლეשეძულებულმა ფიზიკურადაც დაითხარა თვალები. ესეც 
მითოსური აზროვნების გაგრძელებაა, რომ სიბნელეს ნაზიარებს 
ეჯავრება სინათლე, რაც שესაბამის მოქმედებაשი გამოიხატება და 
ტექსტის ორაზროვნად წაკითხვის საשუალებას იძლევა. 

როგორც ვხედავთ, მითოსური აზროვნების დემონსტრირება 
მისგან გამომდინარე ქვეტექსტით, რომელשიაც ზუსტად თავსდე-
ბა ქრისტიანული მსოფლხედვა, ვაჟას მხატვრული სტილის თავი-
სებურებაა, ხოლო იქ, სადაც ქვეტექსტი არ იგულისხმება, გაკეთე-
ბულია ავტორისეული მინაწერი – „ძველი ამბავი“ ან „სიმღერა“. 
ასეთი ტექსტის საუკეთესო ნიმუשია ლექსი „ბნელეთი“, რომელשიც 
მითიური ჯოჯოხეთია აღწერილი: უკუნეთი სიბნელე, მძინარი 
არემარე, „კუპრით ნაბარდნი ტყენი და მთანი“, კვნესის, ოხვრისა 
და გმინვის ხმები, მკვდართა ცრემლის მდინარე. ლექსשი ასახუ-
ლია ფשაველთა წარმოდგენა მკვდართა სულების საფლავებიდან 
გამოსვლისა და ბორიალის שესახებ. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ვაჟას 
მიზანი მხოლოდ ამ საשიשი გარემოს აღწერა არ არის, თუმცა 
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მკითხველის שიשის გრძნობის გამოწვევა და მისი დაფიქრება მომა-
ვალ, სიკვდილისשემდგომ ცხოვრებაზე ავტორს ნამდვილად სურს. 

სულ სხვა მიზანი აქვს ასევე მითოსური გარემოს ამსახველ 
ლექსს – „დევების ქორწილი“, რომელשიც დევი საერთოდ არ 
გვხვდება, როგორც პერსონაჟი. აღწერილია მხოლოდ გამძვინვა-
რებული, გაბოროტებული ბუნების სურათი და საქორწილო ნადი-
მის პროცესი – სამპირად დანთებული ცეცხლი, ზედ שემოდგმული 
სამი ქვაბი და სტუმრებისათვის ხონჩებზე ჩამორიგებული კაცის 
თავ-ფეხი. ლექსის კულმინაციაשი იკვეთება დედააზრი – „უკვენას 
ყურეשიითა კვნესის ხმა გამოდიოდა: ძმის ხორცი როგორა ვჭა-
მო?!“. ავტორი ამით მიგვანიשნებს, რომ დევის, ეשმაკის ქორწილი 
ის კი არ არის, რომ ადამიანი ცოდვილია და კაცის ხორცს ჭამს, 
არამედ უცოდველი ადამიანის שეცდენა, დევურთან ზიარებაა, და-
ძალებაა ძმის ანუ ადამიანის ხორცის ჭამისა, მისთვის ბოროტების 
გაკეთებისა. ამ ყოველივეს გააზრება პოეტს ათქმევინებს: 

„უსმელ-უჭმელად გავძეხი, 
ყელשიაც ამომდიოდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 17). 

ამ שემთხვევაשი ქვეტექსტი მკვეთრია. ქრისტიანულ ლიტერა-
ტურაשი ხשირად გვხვდება უფალთან მიახლების, მასთან მისტიკუ-
რი שერწყმის გამოხატვა უმტკიცესი კავשირის – ქორწილის – საი-
დუმლოთი. ვაჟასთანაც ქორწილის საიდუმლოთი, რომელשიც ეש-
მაკთან და დევურთან ზიარებაა ნაჩვენები, წარმოჩნდება ადამია-
ნის שეცდენის გზა. მწერალი ამით მიგვანიשნებს, რომ კავשირის 
დარღვევა ძალზე ძნელი იქნება. 

ვაჟას „დევების ქორწილის“ שედარება ამავე სათაურის ხალ-
ხურ ლექსთან წარმოაჩენს, თუ როგორ განსხვავდება ხალხური 
-ემოქმედებისაგან. ეს უკანასკნეש ემოქმედება ინდივიდუალურიש
ლი აზროვნების სიღრმით გამოირჩევა. ხალხური „დევების ქორწი-
ლი“ აღგვიწერს ბოროტი ძალების საქორწინო დღესასწაულს. დე-
ვები ადამიანს ქორწილზე ეპატიჟებიან, თუმცა ეს ადამიანის მიერ 
სასიხარულოდ არ აღიქმება. „მეცა იქ დამიპატიჟეს, უყურე ბედის 
წერასა!“ – აცხადებს მთხრობელი. ლექსשი აღწერილია საქორწინო 
ღრეობა, რომელשიაც საשინელი გარეგნობის დევები მონაწილეო-
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ბენ და უბღვერენ მათთვის უცხო ადამიანს. ლხინი დიდი ჩხუბითა 
და აყალმაყალით სრულდება, მთხრობელი კი გაპარვით שველის 
თავს. ესაა ხალხური ლექსის שინაარსი. არანაირი მნიשვნელოვანი 
საზრისი ამ კონფლიქტשი, რომელსაც ფოლკლორული ტექსტი 
მოგვითხრობს, არ ჩანს. ამ დროს იგივე სიუჟეტი ძალზედ საინტე-
რესოდ ტრანსფორმირდება ვაჟასთან. სიტუაცია დაძაბულობის 
პიკს აღწევს და ადამიანურობის, ყოველგვარი ჰუმანურობის და-
კარგვის საשიשროების წინაשე მდგარი გმირის განცდებს გვისიგ-
რძეგანებს. ვაჟასთან ქორწილი არანაირად არ გამოხატავს არც 
ლხინს და არც ღრეობას, როგორც ხალხურ ლექსשია გადმოცემუ-
ლი. ეს არის ბნელი ძალების ზეიმი, რომელიც, ბუნებრივია, ნათელ 
ფერებשი ვერ იქნება წარმოჩენილი. თამაზ ჩხენკელი ამ ლექსს სა-
ფუძვლიანად უკავשირებს მითოსურ ტრადიციებს, დევებისა და 
ბუნების სტიქიათა კავשირს და, მართლაც, ვაჟა-ფשაველას მიერ 
აღწერილი დევების ქორწილი სამყაროს ნგრევით, სტიქიის მომ-
ძლავრებით აღინიשნება. თუმცა ამგვარი გააზრება ხელს არ გვიש-
ლის ვაჟას პოლითემატიკურ ნაწარმოებებשი სხვა, უფრო მნიשვნე-
ლოვანი, მიმართებებიც שევნიשნოთ. ლირიკული სუბიექტის გან-
ცდები პიკს აღწევს, რადგან „სტუმრების წინა ხონჩებზე კაცის 
თავ-ფეხი დიოდა“. დევები ადამიანებს თავიანთი მოძმის ხორცის 
ჭამას აძალებენ. ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ დამხმარე ოთახიდან 
გამომწყვდეული თანამოძმის ხმა ისმის: „ძმის ხორცი როგორა 
ვჭამო?“. ხალხურისაგან განსხვავებით, ვაჟას ლექსשი განცდები 
ძალზე ღრმაა და ზოგადადამიანურ დრამას გამოხატავს. ბნელი ძა-
ლის მიერ დატყვევებული კაცი იძულებული ხდება ეზიაროს ბორო-
ტებას. მითოსურ საფუძველზე დაყრდნობით ვაჟა-ფשაველა საუკე-
თესოდ ასურათხატებს ქრისტიანულ ტენდენციას –  „გიყვარდეს 
მოყვასი שენი“ – რომელიც სქემასავით კი არ იკითხება, არამედ და-
მალულია ლექსის ღრმა שინაარსსა და მაღალმხატვრულობაשი.  

იგივე თემა გადადის ვაჟას მხატვრულ პროზაשიც. ამ მხრივ 
გამოვყოფთ ვაჟას მისტიკურ-ალეგორიული שინაარსის მოთხრო-
ბებს – „მოჩვენებასა“ და „ოცნებას“. ისევე როგორც ვაჟას სხვა ნა-
წარმოებები, ეს მოთხრობებიც თავიანთი „ტევადი“ ხასიათის გამო 
ნაირგვარი ინტერპრეტაციის საשუალებას იძლევა. ავტორი თით-
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ქოს ქრება და მკითხველს მარტოს ტოვებს მითოსურ გარემოשი. 
მიუხედავად იმისა, რომ თხრობა პირველ პირשი მიმდინარეობს, 
ნარატივი ვერ ეხმარება მკითხველს, რომ ჩამოაყალიბოს და გამო-
იტანოს რაიმე კონკრეტული שინაარსი. ამით განსხვავდება ვაჟა-
ფשაველას წერის მანერა ილიასაგან, რომელიც იმაზე ზრუნავს, 
რომ მკითხველი არ დაიბნეს და სწორი დასკვნა ჩამოაყალიბოს.  

ორივე მოთხრობა, მიუხედავად აשკარა მისტიციზმისა, სრულ-
დება სრულიად მარტივი და ყველასათვის გასაგები שეგონებებით. 
მოთხრობა „მოჩვენების“ მთავარი პერსონაჟი ადამიანებს ურთი-
ერთსიყვარულისკენ მოუწოდებს, ხოლო „ოცნების“ პერსონაჟის 
ბარათზე, რომელიც მას, საოცარი სიზმრიდან დაბრუნებულს, 
ხელשი უჭირავს, წერია: „ქვეყნის ერთგულნო, იשრომეთ“. ესაა ამ 
მოთხრობების მთავარი სათქმელი, რომელიც განსახიერდება პერ-
სონაჟის სწრაფვით სულიერი ამაღლებისკენ; განსახიერების სა-
 ი მისტიკაა, რომელსაც საფუძვლადשუალება ორივე მოთხრობაש
მითოსი უდევს. მითოსური გარემო კი, არათუ ეწინააღმდეგება 
მწერლის ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას, არამედ, პირიქით, 
ახალ שინაარსობრივ დატვირთვას სძენს პერსონაჟს, რაც პარა-
დიგმული სახისმეტყველების განმსაზღვრელი ფაქტორია; ეს ყო-
ველივე ემოციურად და ესთეტიკურად ზემოქმედებს მკითხველზე, 
მწერალს კი ეხმარება თავისი მხატვრული აზროვნების სიღრმეთა 
წარმოჩენასა და სათქმელის განზოგადებაשი. 

სულ ბოლოს გვინდა שევეხოთ ამირანის მითს და მის ქრისტია-
ნულ მოდიფიცირებას ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი. საკვირვე-
ლია, მაგრამ ფაქტია, რომ მითოლოგიური პანთეონის გმირებიდან 
ეთნოგრაფიულ წერილებשი ვაჟა არსად არ ახსენებს ამირანს, რო-
მელიც მისი მხატვრული שემოქმედების იდეური (იდეის მატარებე-
ლი) პერსონაჟია. აღსანიשნავია ისიც, რომ ვაჟამ კარგად იცის ამი-
რანის თქმულება, რომელიც მისმა ძმამ, თედო რაზიკაשვილმა, ჩა-
იწერა სწორედ ფשავשი და რამდენჯერმე დაბეჭდა. ამირანი წარ-
მოგვიდგება ვაჟას ყველა ჟანრის ნაწარმოებשი: პოემებשი, მოთხ-
რობებსა და ლექსებשი. მას სხვადასხვა მხატვრული ფუნქცია და 
დატვირთვა ენიჭება. ის ხან ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟია, 
ხან მხატვრული שედარების ელემენტი, ხანაც იდეური დატვირ-
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თვის მატარებელი მხატვრული ხერხის ობიექტი; ამირანი განაზო-
გადებს და ხსნის მხატვრული ტექსტის დედააზრს. ხალხურ სიტყ-
ვიერებაשი გავრცელებული, საკმაოდ ვრცელი მოცულობის ეპიკუ-
რი ნაწარმოებიდან ვაჟასთან აისახება მხოლოდ ბოლო ნაწილი – 
ამირანის კლდეზე მიჯაჭვა და მისი მცდელობა თავის დახსნისა. 
გმირის თავგადასავლის სხვა ეპიზოდები მწერალს თითქოს არც 
კი აინტერესებს. 

ვაჟას ლირიკული ნაწარმოების – „ამირანის“ – პერსონაჟი მი-
თოლოგიური გმირია, უზარმაზარი ტანისა, უხსოვარი დროიდან 
კლდეზე მიჯაჭვული. დროის ხანგრძლივობაზე მიგვანიשნებს ამი-
რანის თვალებზე აბლაბუდის ქსელის გადაკვრა, ტანზე ყინულისა 
და שავი ფერის ხავსის მოდება, ხმლის დაჟანგვა. ამირანი დევ-ეש-
მაკების წინააღმდეგ მებრძოლია, ამჯერად დატყვევებული, რო-
მელსაც ვერავინ שველის, ვერც ისინი, რომელთაც მისი დახმარება 
გულით სწადიათ. ერთგული ფინიაც კი უძლურია იმ ჯაჭვის გაწყ-
ვეტაשი, მჭედლები რომ  მუდმივად ანახლებენ. ვაჟა მხოლოდ ოც-
ნებაשი ხატავს გმირის გამარჯვებას – „როდის იქნება ამირან 
ჯაჭვ-აბჯრით שემოსილიო...“ ერთი שეხედვით, ამ ლექსשი ქრისტი-
ანიზებული არაფერია, მაგრამ, თუ კარგად დავაკვირდებით, საგ-
რძნობ სხვაობას שევნიשნავთ ზეპირსიტყვიერებასა და ვაჟას שე-
მოქმედებას שორის. ვაჟა არცერთხელ არ ახსენებს, რომ ამირანს 
მთელი თავისი მიწიერი ცხოვრების მანძილზე მრავალი დაუფიქ-
რებელი საქციელი აქვს ჩადენილი, რომ ის სულ მუდამ ფიზიკური 
ღონით ტრაბახობდა, მის მიერ დევების ჟლეტაც ასპარეზის გა-
მოვლინების საשუალება იყო და არა სიკეთის ქმნის სურვილი; ვაჟა 
არ ახსენებს იმასაც, რომ ამირანი ღმერთთან მეტოქეობის გამო 
ისჯება. პირიქით, ის „მართალი“ ადამიანია, მჭედლები კი – „მარ-
თლის ჯვარმცმელნი“, რომელნიც ან ღვთიური სასჯელით დაის-
ჯებიან, ან სინანულשი ჩავარდნილები მწარე ცრემლს დაღვრიან. 
ჩნდება კითხვები: რატომ „დავიწყებია ეს მონა ძირს კაცსა, მაღლა 
ზეცასა“, ან რატომ ვერ წყვეტს ერთგული ფინია ჯაჭვს, ან რატომ 
ანახლებენ მას მუდმივად ბოროტი მჭედლები? პასუხი ერთია – 
ამირანი ცოდვილია და ტანჯვის საფასურად უნდა მოიპოვოს თა-
ვისუფლება, რომელიც ურთულესია, რადგან განუწყვეტელ პრო-
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ცესთან არის დაკავשირებული (მჭედლების გულმოდგინების გა-
მო); თუ რატომ ხდება ამირანი მწერლისთვის გამორჩეული პერ-
სონაჟი, უფრო ახლობელი, ვიდრე სხვა მითოლოგიური გმირები, 
ამის პასუხი ისევ თქმულებაשია. ამირანის მითი שემორჩენილ მით-
თაგან ყველაზე სრულყოფილად ასახავს სამყაროს მოდელს – 
მუდმივ ბრძოლას სიკეთესა და ბოროტებას שორის, ხოლო თავად 
ამირანი – ადამიანის ზოგად სახეს მთელი თავისი ცოდვა-მადლი-
თა და მისწრაფებებით. ამირანი ცოდვილია, როგორც ყველა და 
ყველაფერი ამქვეყნად – ადამიანი (თუნდაც გმირი) და თვით სამ-
ყაროც, მაგრამ ცოდვილობა სრულიად არ ხდის მას იდეალად. 
ტანჯვაა ამირანის, როგორც გმირის, როგორც პერსონაჟის მთა-
ვარი არსი, რომელשიც მწერლის მიერ მითის მოდიფიცირების სა-
ფუძველი უნდა დავინახოთ. ვაჟას שემოქმედება პოლითემატიკუ-
რია, ამიტომაც ამირანის სახეשი, გარდა მითოსური პერსონაჟისა, 
მოიაზრება როგორც, ზოგადად, მთელი სამყარო, ასევე პიროვნე-
ბაც, სამשობლოც და, ამავე დროს, იხატება რწმენითი თვითשემეც-
ნების გზაც – ტანჯვის გზით მიღწეული ბედნიერება. ამირანს ვე-
რავინ უשველის. მან მხოლოდ თავისი სულიერი ძალებით უნდა მი-
აღწიოს თავისუფლებას როგორც პიროვნებამ, როგორც ერმა, 
როგორც სამყარომ.  

ამირანის ტანჯვის ამსახველი ლექსია „დაუსრულებელი კვნე-
სა“. მასשი გმირის სამყოფელი ნამდვილ ჯოჯოხეთადაა წარმოდგე-
ნილი. სიბნელე, დევები, ალი, ცოდვილ მკვდართა სულები ამყა-
რებს ამ წარმოდგენას; ამირანი კი ღმერთის მავედრებელი, 
„ტანჯვით სხვის שეუდარები“ გმირია. მისი ამ ნიשნით – ტანჯვით – 
გამორჩეულობა ქრისტიანული იდეალია და აძლიერებს ჯოჯოხე-
თის დაძლევისა და გმირის განთავისუფლების წარმოსახვას. 

ზემოდასმულ კითხვებს ყველაზე მეტად ეძებნება პასუხი ვა-
ჟას ლექსשი „სიზმარი ამირანისა“, რომელשიც იკვეთება მიზეზი 
გმირის დასჯისა. ეს არის ცოდვა, რომელიც თავდაპირველად ყო-
ფითობითაა გამოწვეული, თითქოს ჩვეულებრივი ადამიანური 
მოთხოვნილებით – „უნდა მომეკლა წყურვილი, რომ გამძღარიყავ 
წყალითა“. ვაჟა მითოლოგიური მასალის მოხმობით წარმოაჩენს 
ადამიანთა იმ ცოდვას, რომელიც, ერთი שეხედვით, שეუმჩნეველია, 
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ყოფითი მოთხოვნილებაა, მაგრამ ახლოა ზღვარი და საשიשროება 
იმისა, რომ ეს მოთხოვნილება გაუმაძღრობაשი გადაიზარდოს. ვა-
ჟა აღნიשნავს, რომ ადამიანი ხשირად ვეღარ იგებს გაძღომას და 
„უბრალო წყურვილის მოკვლით“ თვითონვე მახეს იგებს. ცოდვის 
გამო ციდან მოვლენილი სასჯელი კი მის ცხოვრებაზე აისახება 
(წვიმა მდინარეს ადიდებს), წუთისოფელი კი ბოჭავს, თავისუფლე-
ბას აკარგვინებს მას („שემბოჭა ტალღამ მძიმემა“) და თავქვე მია-
ქანებს. ამირანს ესიზმრება, როგორ წაიღო მდინარემ. იგი დევე-
ბის ნადიმზე ხვდება, שეძრწუნებულია. დევებთან სუფრაზე ჯდომა 
თავისთავად ბოროტთან წილნაყარობას ნიשნავს (აქ იგივე მოტივი 
და მხატვრული წარმოსახვა გვაქვს, რაც „დევების ქორწილשი“). 
ადამიანის დაცემა ახარებს ეשმაკებს, ალ-ქაჯებს, დევებს. დევი 
მოჩვენებით თავაზიანია, სალმიანი, სუფრას უשლის თავის 
მსხვერპლს და თან שხამიან თვალებს არ აשორებს. ცოდვაשი ჩა-
ვარდნილი ადამიანის საფრთხე იზრდება, უწინ დიდი שესაძლებ-
ლობების მქონე, გამოსავალს ვეღარ პოულობს (ამირანს ხმალი 
აღარ აქვს და დევ-ქაჯთა שესაჭმელი ხდება); მწყალობელი უფალი 
არ იღებს მის თხოვნას, ზურგს აქცევს გმირს, שედეგად კი ის უა-
რეს და უდიდეს ცოდვაשი ვარდება – სამდურავს აღავლენს ცის 
მიმართ. ლექსის კვანძი იხსნება თეთრწვერა მოხუცის გამოჩენით, 
რომელიც ვაჟას მთელ რიგ ლექსებשი უფლის სახეა. უფალი აანა-
ლიზებს გმირის ცხოვრებას, ითვალისწინებს იმ მადლს, რომელიც 
მას გაუკეთებია, მაგრამ שეახსენებს იმასაც, რომ სიკეთისათვის 
ბრძოლა უფასურდება, თუ ბოლოს ბოროტებას ჩაიდენ. ბოროტე-
ბა კი უფლისადმი სამდურავია. ღვთის მგმობელი თავისუფლების 
დაკარგვით ისჯება, თუნდაც ის სიკეთის მქმნელი იყოს.  

მითოლოგიური მასალის მოხმობით ლექსשი მკაფიოდაა წარ-
მოდგენილი ადამიანის მთელი ცხოვრება – მისი მისწრაფება სიკე-
თის ქმნისკენ, მცირე ცოდვა, რომელიც שეუმჩნევლად იზრდება, 
იმედი ღვთისა და ბოლოს ამ იმედის დაკარგვით გამოწვეული 
უდიდესი სასჯელი. დაკვირვებული მკითხველისთვის მკვეთრად 
იხატება ჯოჯოხეთის დაძლევისა და თავისუფლების კვლავ მოპო-
ვების გზაც. ცოდვა, ღმერთისგან დაשორება და თავისუფლების 
დაკარგვა ვაჟასთვის იდენტური ცნებებია. ამირანის მიჯაჭვა მის 
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 ,ებოჭვაש ი გაიაზრება, როგორც ადამიანის ცოდვითשემოქმედებაש
რომლისგანაც გათავისუფლება მხოლოდ ღვთის იმედით და არა 
სამდურავით, საკუთარი ძალით და არა სხვისი დახმარებით, ტან-
ჯვით და არა კეთილდღეობითაა שესაძლებელი. როგორც ვხე-
დავთ, მითი საოცარი ბუნებრიობითაა გააზრებული ქრისტიანულ 
ასპექტשი, სულით ხორცამდე ქრისტიანი კაცის სულשია გატარე-
ბული, რომლისთვისაც ადამიანური სისუსტეების ვერდაძლევა, 
ბოროტ საწყისთან წილნაყარობა, ღვთაებრივისგან დაשორება სუ-
ლის სხეულზე მიჯაჭვის ელფერს ატარებს. 

ვაჟას ამირანשი ადამიანური განცდების მთელი გალერეაა გა-
მოხატული. ლექსשი „მემღერება და ვიმღერი“ პოეტი საკუთარ გან-
ცდებს ამირანისას ადარებს. სამი იარა სჭირს მის სულს: წარსულ-
ზე ფიქრი, აწმყოს არარაობის שეგრძნება და ბურუსით მოცული 
მომავალი. უიმედობა იგივე ურწმუნობაა. სული იტანჯება ამ ვნე-
ბით და თავისუფლების მოპოვების ნაცვლად უფრო იბორკება. 

„გულשი კი წყლული იზრდება, 
სულსა მიხუთავს, მაღონებს, 
სიკვდილი არა მწადიან, 
თუმც ტანჯვა სიკვდილს მაგონებს 
და ჩემი ყოფა ასეთი 
საწყალს ამირანს მაგონებს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 323). 

ამირანის სახე იჭრება ვაჟას პოემებשიც – „უიღბლო იღბლია-
ნი“ და „დაჩაგრული მესტვირე“ და ამკვეთრებს ნაწარმოებთა იდე-
ის სიმბოლურ აღთქმას. მრავალი ტანჯვა გადაიტანა პოემა „უიღ-
ბლო იღბლიანის“ მთავარმა პერსონაჟმა საბრალომ სიმართლი-
სათვის ბრძოლაשი. მისი თავგადასავალი ქრისტიანი ადამიანისათ-
ვის დამახასიათებელი ცხოვრების წესით მიმდინარეობს: წირვა-
ლოცვის שესრულებით, ყველა დროს უფლისადმი მადლიერებით, 
საკუთარი თავისთვის გამოუსადეგრობით და უზრუნველობით, 
სხვებისთვის – ზრუნვით. სიცოცხლეს სამשობლოשი დაასრულებს 
საბრალო. არწივი მოიტაცებს და თავის სოფელשი დასვამს, სადაც 
გამდიდრებული ძმებისაგან ხელნაკრავი უნუგეשოდ დალევს 
სულს. ვაჟა שეგვახსენებს, რომ ადამიანის გონება ხשირად ვერ 
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სწვდება ღვთიურ ჭეשმარიტებას, რომელიც ამქვეყნიური ბედნიე-
რებით არ განისაზღვრება. საბრალომ თავისი მართალი ცხოვრე-
ბით მოიპოვა ბედნიერება და უიღბლო იღბლიანი გახდა. მოკვდა-
ვის თვალიც კი ამჩნევს ამას – მის საფლავზე საკვირველ ამბებს 
ჰყვებიან. პოემის ბოლო თავשი ვაჟა მოულოდნელად იმ ფრინვე-
ლის שესახებ გვიამბობს, საბრალომ რომ სამשობლოשი გადმოაფ-
რინა. ის თურმე ამირანის გულ-მკერდის მგლეჯავი არწივი ყოფი-
ლა, მისი სისხლის მსმელი. მხოლოდ ერთი თხოვნა שეუსრულა არ-
წივმა თავის მსხვერპლს, ცოტა ხანს დაითმინა სისხლის სმა და 
საბრალოს დაეხმარა. ვაჟას שემოქმედებაשი ხשირია იმის მაგალი-
თები, როცა ადამიანის მტერი მტაცებელი ცხოველი გმირის სიწ-
მინდით ისე იხიბლება, რომ ბოროტების გზას ტოვებს და კეთილის 
სამსახურשი დგება. მათგან განსხვავებით, საბრალოს მხსნელი არ-
წივი მხოლოდ ერთხელ ჩადის სიკეთეს, שემდეგ კვლავ ბოროტების 
გზას უბრუნდება, გლეჯს ამირანის ხორცს, უხვად სვამს მის 
სისხლს, ბრაზობს გმირის უსაზღვრო მოთმინებაზე; ვერ გაუგია, 
საიდან ივსება ნაჭამი ლეשი, ან სისხლი „რიღასი“ უდგას სისხლისა-
გან დაცლილს. 

ამირანის ხატება პოემის ბოლოს שემთხვევითი როდია. თუ 
საბრალო დაჩაგრულ სიმართლეს ჰგავს, რომლის დაფასება ადა-
მიანის გონებას უჭირს, ამირანის ტანჯვა სულის ტყვეობაა, რომე-
ლიც שავი ღრუბლის ძალით თვალისათვის უხილავია და ძალიან 
ძნელად, მხოლოდ „გონების თვალით“ უნდა განიჭვრიტოს. ვაჟამ 
განჭვრიტა ეს „წყვდიადი“. მან „გონების თვალით“ დაინახა ამირა-
ნის მითשი მოდელი სამყაროს სტრუქტურისა, რომელიც ორი საწყ-
ისის – (არა, ზოგადად, სიკეთისა და ბოროტების) ქრისტიანულისა 
და დემონურის დაპირისპირებაשი გამოიხატება. ჩვენი აზრით, ამი-
რანის ციკლის ნაწარმოებებשი გმირის გამოღვიძებასთან დაკავשი-
რებული ბუნების აყვავება მხოლოდ წარმართულ ვეგეტაციურო-
ბაზე კი არ უნდა მიგვანიשნებდეს, არამედ, პირველ რიგשი, „სულის 
გაზაფხულობაზე“, რომელიც საუკეთესოდ არის განმარტებული 
ვაჟას წერილשი „საგაზაფხულო ფიქრები“. 

პოემა „უიღბლო იღბლიანს“ იდეურად ჰგავს ვაჟას სიყრმის-
დროინდელი პოემა „დაჩაგრული მესტვირე“, რაც მეტყველებს 
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იმაზე, რომ დასმული პრობლემის שესახებ მწერალი ხანგრძლივად 
ფიქრობს და ჩამოყალიბებულ שეხედულებებსაც არ იცვლის. პოე-
მის თემაა ხელოვნების დანიשნულება. ჭეשმარიტების მძებნელი 
მესტვირე პოემის ფინალשი უზარმაზარ კლდეს მიადგება, საიდა-
ნაც ტანჯული სული უძახის: 

„ვისაც שენ ეძებ, ამ კლდეשი არის. 
ამირანია, მტრისგან שეპყრული, 
მილიონ წლობით ჯაჭვით שეკრული“  (ვაჟა-ფשაველა 1964 :  

ტ. 4, 331). 

ისევე, როგორც „უიღბლო იღბლიანשი“, ამ ქრისტიანული მო-
რალით ნასაზრდოებ პოემაשიც მოულოდნელად გამოჩენილი მი-
თოსური გმირი ღმერთთან მებრძოლის სახით კი არ წარმოგვიდ-
გება, არამედ დაჩაგრულ სიმართლედ, რომელსაც აკმარა ღმერ-
თმა მილიონ წლობით წამება და უსაზღვრო მოთმინების საფასუ-
რად მისცა უფლება კვლავ აღდგომისა. მითის გაგების ამ ასპექ-
ტიდან ჩვენთვის მნიשვნელოვანია „ტანჯვით სხვის שეუდარები“ 
გმირის („დაუსრულებელი კვნესა“) პერსპექტივაשი წარმოსახვა, 
რაც პოეზიის მეשვეობით ხორციელდება: 

„რა სტვირმა იწყო გულ-წრფელად ჟღერა, 
მონამაც თითქო იწყო ღვიძილი – 
თვალებს ნელ-ნელა გააქვს თრთიალი. 
ჯაჭვი, ხელ-ფეხზედ მიდუღებული, 
ყრუთ, უნებურათ שეიწკრიალებს... 
დავკარ და დავკარ და მოუხשირე – 
რაკი დავატყვე, რომ სტვირი שველის“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 

ტ. 4, 333). 

მოთხრობაשი „კლდე მტირალი“, ამირანის პერსპექტივაשი წარ-
მოსახვასთან ერთად, რომელიც აღდგომის იდეას ატარებს, გმირი 
კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი ასპექტით წარმოჩნდება. ის שინაგანი 
რწმენითაა აღსავსე, რადგან ზეციური ძალები, რომელთაც ნათ-
ლით მოსილი ჩიტი განასახიერებს, ქრისტიანულ სამებას ამირანის 
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გამარჯვებას שესთხოვენ, ქვესკნელური ძალები – ჭინკები – კი 
მარცხდებიან: 

„ღმერთი გრისხავდეთ მაღალი 
სამის სამების ძალითა, 
რომ ამირანის ტანჯვამა 
თქვენ არ გაგათბოთ ბრალითა. 
კიდევაც ჰნახავთ ამირანს 
ხელשი ხმლით, ტანზე რვალითა, 
მოგდევდეთ, გაწიოკებდეთ 
თავის ძლიერის მკლავითა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5 134). 

რელიგიურად ტანჯვა აღვივებს ადამიანის שინაგან ხმას – 
სინდისს, სინდისი აღძრავს სინანულს, სინანული კი რწმენისა და 
აღდგომის საწინდარია. სწორედ ამიტომაც მოიაზრებს მწერალი 
პერსონაჟს პერსპექტივაשი, ამირანის მითის დროსივრცული ხედ-
ვით კი განასახიერებს მარადიული განახლების, მარადიული აღ-
დგომის იდეას. სწორედ ეს იდეაა, რომელიც ყოველთვის არსე-
ბობს ადამიანის ქვეცნობიერשი და שინაგანი ხმის კარნახით არ აძ-
ლევს მას დაცემის საשუალებას. שინაგან ხმას პოემაשი „დაჩაგრუ-
ლი მესტვირე“ განასახიერებს მთავარი პერსონაჟი მესტვირე 
(სწორედ მან დაარწმუნა ამირანი საკუთარ ძალებשი), ხოლო 
მოთხრობაשი „კლდე მტირალი“ – ნათლით მოსილი ჩიტი. ეს ის 
მცირე ნათელია, რომელიც ყოველ ცოდვილ ადამიანשი უსათუოდ 
არსებობს, მით უმეტეს, არსებობს ამირანשი, რომელიც პირქუשია, 
მაგრამ მტირალი, კლდის გულשი, წყვდიადשი שემწყვდეულია, მაგ-
რამ ბარსა და სინათლეს ეტრფის. ამ שინაგანმა ხმამ უნდა გაანა-
თოს ადამიანის გულის წყვდიადიც, რომელიც ბოროტი მჭედლე-
ბის, ანუ ყოფითი მოვლენების, უბედობის, რწმენის ნაკლებობის 
გამოა გაჩენილი და თვით ისეთი ძლიერი პიროვნების, როგორიც 
ამირანია, სულსაც კი სხეულზე აბამს, ბოჭავს ჯაჭვებით, თავი-
სუფლებას ართმევს და ბორკილდადებულ მონად ხდის. 

ვაჟას שემოქმედებაשი ხაზგასმულია, რომ ამირანის დევებთან 
ბრძოლა სიკეთის ქმნაა და არა უბრალოდ მომეტებული ძალის მო-
სინჯვა, როგორც ეს მითოსשია; ამირანი שემთხვევით კი არ ევლი-
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ნება მხსნელად ქვეყანას, ის გააზრებულად ებრძვის ბოროტებას. 
ვაჟას პერსონაჟשი კარგად ჩანს ადამიანის ბუნება – ძალამოცემუ-
ლის, ძლიერის გაამპარტავნება, გაბუდაყება, რომლის დასაძლე-
ვად მარადიული ტანჯვაა საჭირო. მითის ეს ნაწილი აერთიანებს 
მითოსურ და ქრისტიანულ ხედვას. მითოსისაგან განსხვავებით, 
ქრისტიანობა ადამიანს, თუნდ ყველაზე ცოდვილ არსებას, გადარ-
ჩენის שანსს აძლევს. ამირანის დანაשაული ადამიანური ცოდვაა, 
ამიტომ ავტორი მას ბოლომდე არ წირავს თავისი სხვა პერსონაჟე-
ბის მსგავსად. ამგვარი მიდგომა ვაჟას სტილის ერთ-ერთი ნიשანია. 
მწერალი გველשიც კი ღვთიურს ეძებს, როგორც ღვთის მიერ שექ-
მნილ არსებაשი (პოემა „ბახტრიონი“, მოთხრობა „გველი“); მასაც 
აძლევს ხსნისა და ცოდვის გამოსყიდვის საשუალებას. 

განხილული ნაწარმოებებიდან שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
მწერლის მიერ გამოყენებული მითოლოგიური მასალა არ ეწინა-
აღმდეგება მწერლის ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას, პირი-
ქით, როგორც თავად მითი, ასევე მისი სტრუქტურა ეხმარება ვა-
ჟას უფრო სიღრმისეულად წარმოაჩინოს თავისი პოეტური აზ-
როვნება, რომელიც ნაკლულად აღიქმებოდა მითოსური აზროვნე-
ბის გარეשე, განაზოგადოს სათქმელი, პერსონაჟის მითოსურ ბუ-
ნებაשი ახალი שინაარსობრივი დატვირთვა שეიტანოს, რაც, თავის-
თავად, პარადიგმული სახისმეტყველების განმსაზღვრელი ფაქ-
ტორია; თავისი სათქმელი ისეთივე ზედროული გახადოს, რო-
გორც თავად მითია; ამ ზედროულობის აღქმით კი მკითხველებს 
გადაგვიשალოს სამყაროს მოდელი, რომლის მიკრომაგალითი ადა-
მიანია თავისი שინაგანი ბრძოლით ნათელსა და ბნელს שორის, სუ-
ლის თავისუფლებასა და მონობას שორის. გარდა იმისა, რომ ვაჟას 
მთელ שემოქმედებაשი მითოსური წარმოსახვა და ქრისტიანული 
აზროვნება ერთმანეთს ერწყმის, ორივე ერთნაირი მხატვრული 
ფუნქციით იტვირთება. ეს ფუნქცია კონკრეტულის განზოგადება 
და მასשტაბური ჩვენებაა, კერძოשი ზოგადადამიანური დარდისა 
და ფიქრის მოქცევა. 

ვაჟას პოეზიის სწორედ ამ ძირეული ფენის, პირველსაფუძ-
ვლის – მითოსის – მხატვრული გააზრების გვერდის ავლის გამო 
იשვა უამრავი ცრურწმენა და ცრუ שეხედულება მისი პოეტური 
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ენისა და მსოფლმხედველობის שესახებ. მწერლის გენიალური שე-
მოქმედება თავის დროზე პროვინციული კუთხურობის თვალსაზ-
რისით იყო שეფასებული. მკვლევართა ყურადღების მიღმა დარჩა 
ის უდიდესი ქრისტიანული ნაკადი, რომელიც ვაჟას მსოფლმხედ-
ველობის საფუძველია. 

მწერლის שემოქმედების განხილვისას მნიשვნელოვანია იმ 
ფაქტის გათვალისწინებაც, რომ საქართველოს მთიანეთის (კერ-
ძოდ, ფשავ-ხევსურეთის) ეთნოკულტურული თავისებურებანი ავ-
ტორისათვის მხოლოდ და მხოლოდ მასალაა, რომლის საשუალები-
თაც ის უდიდესი მხატვრული ძალით გამოხატავს მთელი კაცობ-
რიობისათვის მნიשვნელოვან ზნეობრივ იდეალებს. მართებულა-
დაა שენიשნული, რომ, რამდენადაც ღრმაა ნაციონალურად ხე-
ლოვნების ქმნილება, იმდენად ზენაციონალურია იგი. მართლაც, 
თემის ზნე-ჩვეულებანი, მითები და ლეგენდები, რომლებიც ქარ-
თველი ერის არამატერიალური კულტურის მემკვიდრეობის ნაწი-
ლია, ვაჟა-ფשაველასათვის მხოლოდ უბრალო ასახვის ობიექტი კი 
არ არის, არამედ საფუძველია უფრო დიდი, მასשტაბური, ზოგად-
საკაცობრიო იდეის გამოსახატავად. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქარ-
თველო“, თბ., 1964. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 2, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქარ-
თველო“, თბ., 1964. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 4, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ.5, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა სა-
ქართველო“, თბ., 1964. 
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5. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 6, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა სა-
ქართველო“, თბ., 1964. 

6. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 9, პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილე-
ბი, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

7. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 10, კორესპონდენციები, პუბლიცისტური წერი-
ლები, სხვადასხვა დამატებანი, გამომცემლობა „საბჭო-
თა საქართველო“, თბ., 1964. 
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ქრისტიანულ-მაჰმადიანური ურთიერთობები 
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების მიხედვით 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის რეგიონი გეოგრაფიულად 
კავკასიონს ეკუთვნის, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ქვეყნის ამ მხა-
რის მოსახლეობას მჭიდრო ურთიერთობა აქვს ჩრდილოეთ კავკა-
სიის ხალხებთან, რომელთა ეთნიკური שემადგენლობა ძალიან 
ჭრელია, ხოლო რელიგიური მრწამსი, რწმენა-წარმოდგენები, ძი-
რითადად – მუსლიმური. ამ ხალხთა უმეტესობა ისლამის აღმსა-
რებელია. ქართველ მთიელებს ყველაზე ახლო ურთიერთობა 
ჰქონდათ თავიანთ უשუალო მეზობლებთან: ოსებთან, ჩერქეზებ-
თან, ლეკებთან და ქისტებთან. მათი ურთიერთობა ხან მეგობრუ-
ლი იყო, ხანაც – მტრული. მთის ტომებשი გავრცელებული ყოფი-
ლა ერთმანეთის დარბევის ტრადიცია ქონებისა და, ძირითადად, 
საქონლის დატაცების მიზნით. ასეთ დროს ხשირი იყო ბრძოლე-
ბიც, რომლებიც שემდგომ სისხლის აღებით სრულდებოდა. საქარ-
თველოს მთა ბართან ერთად ებრძოდა ქვეყნის საერთო მტერსაც, 
ძირითადად – მუსლიმანური სარწმუნოების, და მაჰმადიანს ზოგა-
დად „თათარს“ ან „ურჯულს“ ეძახდა; დაცინვით გვხვდება „თარა-
ქამაც“. 

ქრისტიანულ-მუსლიმანური ურთიერთობები ვაჟა-ფשაველას 
თითქმის ყველა ჟანრის ნაწარმოებשი აისახება. თავის ლირიკაשი 
ვაჟა ძირითადად აღწერს საბრძოლო ეპიზოდებს: მტრის გაცამ-
ტვერებას ქართველთა მიერ ან, პირიქით, ქართველების აწიოკება-
სა და დარბევას. ორივე שემთხვევაשი ლექსებს პატრიოტული და-
ნიשნულება აქვს. ვაჟას მრწამსი ომებთან დაკავשირებით שემდეგია: 
„ჩვენ არავის ვართმევთ ქვეყანას, სხვაც ჩვენ ნუ წაგვართმევს, 
თორემ არ დავინდობთ“ („მხედართა ძველი სიმღერა“). 

1886 წელს დაწერილ ლექსשი „ქართლი“ ვაჟა აღწერს ერთ 
დროს ბედნიერი საქართველოს გულის – ქართლის გასაჭირს. გო-
რის ციხეשი ნანახი ძვლები პოეტს שურისძიებისაკენ უბიძგებს. ის 
წარმოიდგენს სურათს: თათრის ჯარები მოადგნენ ქვეყანას, 
ხმლები მზეზე ელავენ, ქალები ტირიან, მტერი ბავשვებს თავებს 
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სჭრის, დედები გლოვობენ, ქუჩებს ქართველთა სისხლი ავსებს. 
ლირიკული გმირის ძმობილიც მკვდარია და სასაფლაოზე განისვე-
ნებს. ქართლის „მტირალ“ მინდვრებსაც დასისხლიანებული აქვთ 
გული. 

ამავე წელს დაწერილი ლექსი „მაცნე“ წარმოადგენს გმირის 
დედისადმი მიმართვას. მასשი აღწერილია მახარეს დაღუპვის ამ-
ბავი. ღამით ურჯულოები თავს დაატყდნენ ვიწრო ხეობაשი 
მსხდარ ქართველებს. მახარე პირველი ეკვეთა მტერს, ხუთი მეო-
მარი მოკლა, ზოგი კი მხოლოდ დაჭრა. მათი სისხლით მთის მწვა-
ნე ბალახი წითლად שეიღება; ამიტომაც მტრის ბევრ ქალს მოელის 
ტირილი და გლოვა. ამ ბრძოლაשი მახარეც დაიღუპა. ის დარია-
ლის ხეობაשი წევს, მდინარე თერგის პირას, ნატყვიარი გულשი 
სჭირს, ხელשი გადატეხილი ხმალი უჭირავს. ავტორი ლოცავს გმი-
რის დედას. 

1887 წელს დაწერილ ლექსשი „მწყემსის სიმღერა“ აღწერი-
ლია, როგორ დაესხა ხუთი თათარი მარტოდ მყოფ მწყემსს; ოთხმა 
მას שეუტია, ერთმა კი ცხვრის ფარას שემოუარა. მწყემსმა ერთი 
წითელწვერა თათარი მოკლა; ის ცხენზე გადაეკიდა და მწვანე ბა-
ლახი სისხლით שეღება, მეორეს ხანჯალი ჰკრა; სხვები ისე שეשინ-
დნენ, რომ გაიქცნენ და ნადავლიც კი დატოვეს. 

1888 წელს დაიწერა ვაჟა-ფשაველას ლექსი „გიგი“. გიგი ფשა-
ველთა გარდაცვლილი გმირია. მისი სიკვდილი ფשავლებისთვის 
თავზარდამცემი იყო. გიგი თოფით მოკლეს ქისტებმა, არ აცალეს, 
რომ ხმალი ამოეღო და როგორც არწივი წეროებს, ისე დარეოდა 
მათ. გიგის ახადשი (სოფელი) გაუთხარეს სამარე, ცოლს გაუგზავ-
ნეს მისი ლურჯი პერანგი. გიგის ლურჯა ცხენი ბაგაשი აბია და მი-
წა დაღარა ტოტის ცემით, გიგის ხმალი პატრონს დასტირის, ცო-
ლი ქმარს ეძებს, დედამ – ჯავარამ – თავשი ხელი იტაცა, მანდილი 
 უაზე გახია, ხორცი დაიგლიჯა, ვეღარ გაუძლო ვარამს და დანაש
დაირტყა გულשი; მამა – თინიბექი – დაღონდა, მაგრამ שვილის 
სიკვდილი კანონზომიერად მიიჩნია, რადგან გმირი ბრძოლაשი უნ-
და მოკვდეს; გიგის שვილი მახარე სისხლის ასაღებად ემზადება, 
უნდა ქისტის სისხლით שეღებოს მინდორი. ასეთია ზოგადი სიტუა-
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ცია. ლექსის ყველა წვრილმანשი კარგად აისახა მთიელი ხალხის 
დამოკიდებულება მტრისადმი.  

1889 წელსაა დაწერილი ვაჟას ლექსი „გალაשქრება ლაשარის 
ჯვრის დროשით“. ლექსשი აღწერილია მთის ხალხთა მიერ ერთმა-
ნეთის დაწიოკება: გაზაფხულდა. ქართველები ფხიზლად არიან. 
ერთი მხრიდან ლეკები ესხმიან თავს, მეორე მხრიდან – ქისტები 
და სტაცებენ ცხვარ-ძროხას. ფשავლებიც იმავეს სჩადიან, მტერს 
კვალשი უდგებიან და არბევენ. ხალხשი ხმა გავრცელდა, რომ 
ფשავლები ქისტების დასარბევად მიდიან. მკითხავი ხატს ეკითხე-
ბა, როგორ მოიქცნენ. ის თავשი ხელებს იცემს (ტრანსשია) და 
ხალხს ხატის სიტყვებს მოახსენებს: დიდი ხანია, ფשავლებს არ 
უომიათ ქისტებთან. ხატი საბრძოლველად მოუწოდებს მათ. ბეღ-
ლიდან დროשას გამოაბრძანებენ. ლაשქარი საომრად მიდის და 
უკან ქისტების ცხვარ-ძროხით დატვირთული ბრუნდება. მდევრად 
ქისტები მოჰყვებიან. ისმის თოფის სროლის ხმა. ქისტები მარ-
ცხდებიან. ფשავლებს ლაשარის გორაზე მიაქვთ ნადავლი: ათასი 
სული ცხვარი, ასი კურატი, ორასი ხარი. მთაზე დროשას ამაგრე-
ბენ. ორმოცი ქისტის თავს მარგილზე აგებენ, მოაქვთ ორასი ქის-
ტის მარჯვენა და მათი ფარ-ხმალი. ქალები ლაשქრის საყურებ-
ლად გამოსულან. ფשავლები ლაשარის ჯვარს (მათი რწმენა-წარ-
მოდგენით, ზეციურ ბატონს) ადიდებენ და ლაשქრობაשი დაღუპუ-
ლებს მოიხსენიებენ. ლექსשი არ ჩანს ავტორის დამოკიდებულება 
ამ ფაქტისადმი. ვაჟა რეალისტურად ხატავს სურათს, რომელიც 
ტიპურია გარემოსათვის. 

ლექსი „ვის ემუქრება (სიმღერა)“ 1890 წელსაა დაწერილი. 
მასשი აღწერილია ქართველთა გმირობის ამბავი. ქართველები მე-
ომრები არიან. კასპიიდან პონტოს ზღვამდე მათი ძვლების ხიდია 
გადებული, მაგრამ მაინც არ გადაשენებულან, ცოცხლები არიან 
და ხმლებიც ჰკიდიათ. მათ ბევრჯერ უნახავთ სპარსელთა და თა-
თართა თავდასხმები, მაგრამ სასტიკად დაუმარცხებიათ მტერი. 
ცხადია, ნაწარმოები პატრიოტული სულისკვეთების გაღვივებას 
ისახავს მიზნად. 

1890 წელს שექმნილი ლექსი „იმედი რაზიკაული“ მოგვითხ-
რობს გამორჩეული ვაჟკაცის – რაზიკაულის – დარდის שესახებ. 
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მას ცხენი მოუკვდა. ვაჟკაცი გლოვობს, რადგან უცხენოდ ვეღარ 
წავა ლეკებთან საომრად. რაზიკაული დაიტირებს ცხენს და რო-
გორც ღირსეულ პარტნიორს, ისე მიაბარებს მიწას. ნაწარმოებשი 
აისახება მთის ხალხის დამოკიდებულება ზოგადად ბრძოლისადმი, 
როგორც სასიცოცხლო ფაქტისადმი. სწორედ აქედან გამომდინა-
რე, იარაღი და ცხენი ვაჟკაცისათვის უპირველესი ხდება, თვით 
ოჯახის წევრებზე მეტად მოსაფრთხილებელი.  

1895 წელს დაწერილი ლექსი „1795 წლის სახსოვრად“ ასა-
ხავს აღა-მაჰმად ხანის მიერ თბილისის აოხრებას. ერეკლე მეორის 
აჩრდილი აკლდამიდან დგება. მოხუცებული მეფე საბრძოლველად 
ემზადება, მხნედ არის, წლების მიუხედავად; გასცქერის თბილისს, 
რომელიც ცეცხლის ალשია გახვეული. აღარ ჩანან ქართველები. 
ისინი კრწანისის ველზე სპარსელებთან ბრძოლაשი დაიღუპნენ. ნა-
წარმოების ნოსტალგიური ხასიათი წარმოაჩენს მწერლის პოზიცი-
ას – ახალ დროს გმირობა აღარ ხდება. 

კრწანისის ბრძოლისადმია მიძღვნილი 1900 წელს დაწერილი 
ლექსი „დანაბარები“. I ნაწილשი აღწერილია სპარსთა მიერ თბი-
ლისის დაპყრობა, მეფისადმი ღალატი და ქართველთა დამარცხე-
ბა; II ნაწილשი წარმოჩენილია ერეკლე მეფის განცდები. ის უარს 
ამბობს მეფობაზე: თავის აბჯარს, ხმალსა და სამეფო გვირგვინს 
ცხენს ატანს, თავად მთიულეთשი რჩება და აღარ აპირებს თბი-
ლისשი დაბრუნებას; სწამს, რომ იცოცხლებს მთის ხალხის – თუש-
ფשაველ-ხევსურთა ხსოვნაשი. გმირი მეფის სახე ხשირად ფიგური-
რებს როგორც ვაჟას שემოქმედებაשი, ასევე აღმოსავლეთ საქარ-
თველოს მთის ფოლკლორשი. 

მე-18 საუკუნის ბოლოს ერეკლე II-ის მიერ მიღებული გადაწყ-
ვეტილება, საქართველოს ორიენტაცია რუსეთისაკენ აეღო, ვაჟა-
ფשაველას პოეზიის საგნადაც იქცა. 1901 წელს დაწერილ ლექსשი 
„ხატმა გვიბრძანა“ ერეკლე ასახელებს იმ მიზეზებს, რომელთა 
გამოც უარს ამბობს მეფობაზე. ერეკლეს გადაწყვეტილება იწვევს 
ყეენის რისხვას; საქართველოს დასარბევად ის დიდძალ ჯარს აგ-
როვებს, დაღესტანიც ემზადება საომრად, ფשავ-ხევსურები კი – 
მათ დასახვედრად. ჯარი ლაשარის გორაზე იკრიბება. ქადაგი 
(მკითხავი) ხატს ეკითხება რჩევას. ხატი ურჩევს მათ, რომ ამჯე-
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რად ბრძოლის დრო არ არის, ჯობს שინ წავიდნენ, რადგან ხმალს 
ძალა დაუკარგავს. გადის წლები. ქარქაששი ჩაგებული ხმალი და 
კინჩხაზე დაკიდებული თოფი (ანუ უმოქმედობა) დღემდე სადარ-
დელად აქვთ ქართველებს. ცხადია, ნაწარმოები ახალი დროის 
უმოქმედობის კრიტიკაა. 

იმავე საკითხს ეხება ვაჟა კიდევ ერთ, მოგვიანებით, 1909 
წელს დაწერილ ლექსשი „ერეკლეს სიზმარი“, ხოლო 1911 წელს 
დაწერილ ლექსשი „ირაკლი ბრძოლის წინ“ ასახავს მეფის მხე-
დართმთავრულ ნიჭსა და ვაჟკაცობას, აგრეთვე – ჯარის ერთგუ-
ლებას მეფისადმი. 

1899 წელს שექმნილი ლექსი „ბაკური“ გმირის დაღუპვის ამ-
ბავს მოგვითხრობს. დიდძალმა მტრის ჯარმა ალყაשი მოაქცია 
ქართველები. ისინი שვიდ დღეს ხოცავდნენ და იგერიებდნენ 
მტერს, მერვე დღეს კი ტყვია-წამალი დაუმთავრდათ და ცუდ 
დღეשი ჩაცვივდნენ – მათ ცოლ-שვილს აუცილებლად მტერი დაე-
პატრონებოდა. ბაკური აღელდა, ცეცხლად გადაიქცა, ხმალი ამო-
იღო და ცოლ-שვილს თავები დასჭრა. ციხის კარებთან დაუხვდა 
მტერს, თორმეტი კაცი მოკლა, მერე კი ხმალმა უმტყუნა. ნაწარ-
მოებשი აღწერილი უკიდურესი სისასტიკე ფოლკლორული გმირის 
იდეალიდან მომდინარეობს.  

1999 წელსაა დაწერილი ლექსი „სიკვდილი გმირისა“, რო-
მელשიც აღწერილია ბერიძის სიკვდილი. გმირი მტრის ტყვიამ იმ-
სხვერპლა. ბერიძის მამა როსტია ხმაამოუღებლად שეხვდა שვილის 
სიკვდილს, დედას გული წაუვიდა, ბერიძის დის – ქალთამზის – 
ტირილი მთელ მთა-ბარს მოედო. გლოვის ნიשნად მან გიשრის თმე-
ბი დაიჭრა. ბერიძის ცოლმა ხმამაღლა მოთქმა ვერ გაბედა და ჩუ-
მად ატირდა. თავად ბერიძემ ანდერძად დაიბარა, რომ მისი ხმალი 
-ესთვის მიეცათ, მხოლოდ ის იყო მისი ტარების ღირსი, ხანჯაשანש
ლი – ფუნჩაიשვილისთვის, რადგან ის კარგი მეომარი იყო, ხოლო 
ფარი და ჯაჭვი – ლეგასთვის, რადგან პირველად მიდიოდა ომשი. 
ბერიძემ ცხენი იმას დაუტოვა, ვინც პირველი მიუვარდებოდა თა-
რაქამებს (მაჰმადიანებს) და მათზე שურს იძიებდა, თავად კი ქვე-
ყანაשი მოხვეჭილი მადლი საგზლად წაიღო იმქვეყნად. ნაწარმოე-
ბი ზედმიწევნით ასახავს იმ წეს-ჩვეულებებსა და ადამიანურ ურ-



 116 

თიერთობებს, რომლებიც საფუძვლად ედება გმირის ფოლკლო-
რულ იდეალს. 

ბუნებრივია, რომ ვაჟა-ფשაველას პოემებשიც ფართოდ და 
სხვადასხვა კუთხით წარმოჩნდება ქრისტიანულ-მაჰმადიანური 
ურთიერთობები. როგორც ლექსებשი, ამ ჟანრשიც שინაარსობრი-
ვად ორი სახის ბრძოლაა აღწერილი: სამשობლოს მტერთან, თათ-
რებთან (ზოგან დაკონკრეტებულია სპარსელებთან თუ თურქებ-
თან) და მეზობელ მაჰმადიანებთან (ლეკებთან ან ქისტებთან). 
გარდა გმირობის გადმოცემისა, ვაჟას რამდენიმე პოემა მიზნად 
ისახავს უფრო ღრმა ურთიერთობის წარმოჩენას, ვიდრე მტრის 
დამარცხებაა. გამორჩეულ პიროვნებებს აქვთ უნარი, მტრის სახე-
 იც ადამიანი დაინახონ, მოიხიბლონ მისით და დააფასონ. მტრისש
სიყვარულის მოტივი გამოარჩევს ვაჟა-ფשაველას თავისი თანამედ-
როვე მწერლებისაგან და უმაღლესი რანგის მოაზროვნეთა რიგשი 
აყენებს. 

დაუნდობელ მტერთან ბრძოლებია აღწერილი პოემებשი: „მო-
ხუცის ნათქვამი“, „სულა და კურდღელა“, „ბახტრიონი“, „ნანგრევ-
თა שორის“, „ძაღლიკა ხიმიკაური“. 

1883 წელს დაწერილ პოემაשი „მოხუცის ნათქვამი“ აღწერი-
ლია მოხუცი მეომრის დარდი იმის გამო, რომ საქართველო თა-
თარმა აიკლო და მას ძველებურად აღარ שესწევს ძალა. მოხუცი 
იხსენებს ერეკლე მეორის ცნობილ ბრძოლას კრწანისის ველზე. 
პოემაשი ხაზგასმულია ისტორიული ფაქტი, რომ ბრძოლა იყო 
უთანასწორო. „მოხუცის ნათქვამი“ მკითხველשი პატრიოტული 
გრძნობის გაღვივებას ისახავს მიზნად. 

იგივე שეიძლება ვთქვათ 1888 წელს დაწერილ პოემაზე „სულა 
და კურდღელა“. სულა და კურდღელა ფשაველი მეომრები არიან, 
გმირები, რომლებიც მარტო שეეგებნენ მტრის ჯარს და თათრებ-
თან უთანასწორო ბრძოლაשი დაიღუპნენ. მათი გვამები სვავებმა 
დაგლიჯეს; დედამ არ იტირა ბრძოლაשი დაღუპული שვილები, 
რადგან ასეთი სისუსტე არ שეשვენის გმირთა მשობელს. თვალებ-
დათხრილ ვაჟკაცებს ქალწულებმა გულზე ნაწნავთა ჯარი დააწყ-
ვეს. პოემაשი წარმოჩნდება სარწმუნოებათა שორის კონფლიქტი. 
სულა და კურდღელა უცხო ტომის დამპყრობლებსა და ურჯულო-
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ებს ებრძვიან, რომლებიც ფეხქვეש თელავენ ქრისტიანებს. მათმა 
სიმამაცემ თვით თათრების ხანიც კი განაცვიფრა.  

1886 წელს დაწერილ პოემაשი „გიგლია“ ასახულია ფשავლე-
ბის ბრძოლა მეზობელ მაჰმადიანებთან, ლეკებთან, რომლებმაც 
მრავალჯერ აიკლეს ფשავი, ხოცეს ხალხი და ტყვეები წაიყვანეს. 
მათ გოდერძის ოჯახიდან მოიტაცეს თინა. მყვირალი (სახელია 
ფשავשი) მაשინვე დაედევნება ლეკებს, ხოლო გიგლიას დაუბარებს, 
მეორე გზა ჩაუკეტოს მტერს. გიგლია გმირია, ის არ დარჩება שინ, 
როცა თავისიანებს უჭირს. გიგლიამ ლეკებს გზა ჩაუჭრა. მასსა და 
ლეკთა ბელად ოსმანას שორის ორთაბრძოლა გაიმართა. გიგლიამ 
ცხრა ლეკი მოკლა, ოთხი კი გაიქცა. ერთმა ლეკმა გამოქვაბულს 
 ეაფარა თავი და იქიდან ესროლა თოფი ქალის მხსნელს. გიგლიაש
ხევשი გადაგორდა. თინა და ტყვეები ლეკებმა ახადשი წაიყვანეს. 
ფשავლებმა გამოიტირეს გიგლია. გლოვის ნიשნად ქალებმა ნაწნა-
ვები დაიჭრეს და საკაცეשი დასვენებულ გიგლიას გვერდით და-
უწყვეს. ვაჟას ეს პოემა იმით არის მნიשვნელოვანი, რომ აქ პირვე-
ლად გამოჩნდა უცხო რჯულის ადამიანების მიერ ერთმანეთის თა-
ნაგრძნობა. ლეკთა ბელადი, რომელსაც გიგლიამ გზა გადაუჭრა, 
დანანებით ამბობს – ვაი, ასეთ ნადავლს და ბრძოლასო, ხოლო 
ლეკთა ქალები ამשვიდებენ გიგლიაზე მოტირალ თინას. პოემაשი 
ასევე ჩანს სატირა მთის ხალხთა ერთმანეთის დალაשქვრის მავნე 
ჩვეულებისადმი. ყორანი, რომელიც მოკლულთა ლეשით ძღება, 
ლოცავს ფשავლებს და მათ წესს, რადგან, სანამ ისინი ცოცხლები 
არიან, ყორანს ლეשი არ მოაკლდება. მტაცებელ ფრინველს კიდევ 
უფრო მეტად ვაჟკაცის სიკვდილი ახარებს. ამ שეფარული სატი-
რით ვაჟა დასცინის იმ მავნე წეს-ჩვეულებას, რომელსაც ღირსეუ-
ლი ადამიანები ეწირებიან. 

1889 წელს დაწერილი პოემა „ალუდა ქეთელაური“ ვაჟა-ფשა-
ველას ხუთ საუკეთესო პოემათა რიცხვს მიეკუთვნება. მასשი იკ-
ვეთება ხევსურებსა და ქისტებს שორის არსებული კონფლიქტი. 
ქისტებმა დაარბიეს ხევსურები, გაიტაცეს მათი საქონელი და 
ცხენები. ალუდა ქეთელაური, მთელ ტომשი გამორჩეული მებრძო-
ლი, დაედევნა მათ. გამთენიისას დაეწია, ერთი ღილღველი (ღილ-
ღვა სოფელია ქისტეთשი) მაשინვე მოკლა, მეორესთან ბრძოლამ კი 



 118 

მეტხანს გასტანა. საბოლოოდ, მესამე სროლაზე ალუდამ აჯობა 
ქისტ მუცალს და გულשი მოახვედრა ტყვია. ალუდა שეესწრო ვაჟ-
კაცის სიკვდილს. მუცალი სიცოცხლისათვის იბრძოდა, წყვეტდა 
ბალახს და ჭრილობაზე იდებდა, არ კარგავდა გამარჯვების 
იმედს, დაჭრილმა კიდევ ერთხელ ესროლა ალუდას; საბოლოოდ 
კი იარაღი მოიხსნა და ალუდას გადაუგდო; სურდა, რომ ღირსეულ 
ვაჟკაცს დარჩენოდა. მუცალის საქციელმა და, ზოგადად, მისმა 
სიკვდილმა იმოქმედა ალუდაზე. მან მტერשი დაინახა ადამიანი, 
რომელიც იბრძვის გადარჩენისთვის, გამარჯვებისთვის და, რაც 
მთავარია, იცის ვაჟკაცობის ფასი. ალუდამ დაიტირა თავის მიერ 
მოკლული მუცალი და გააპატიოსნა: თავთან ხანჯალი დაუდო, 
გულზე – თოფი, მკლავზედ – ხმალი, ზემოდან ნაბადი გადაახურა 
და ნაბადზე ფარიც დაადო. რაც მთავარია, ალუდამ წესისამებრ 
არ მოსჭრა მუცალს მარჯვენა. მთიელთა წარმოდგენით, მარჯვე-
ნამოჭრილი მტერი საიქიოשი წინააღმდეგობას ვეღარ გაუწევდა 
თავის მკვლელს. ალუდას მიერ მუცალისათვის მკლავის არმოჭრა 
ნიשნავს, რომ მან სხვა ტომისა და სხვა რჯულის მუცალი საიქიო-
-იც თავის თავზე დაბლა არ დააყენა. მუცალის სიკვდილმა იმდეש
ნად იმოქმედა მასზე, რომ პერსონაჟის მსოფლხედვა თავიდან ბო-
ლომდე שეიცვალა. მტრის მოკვლამ სიამაყისა და თავმოწონების 
ნაცვლად ალუდა დაადარდიანა და ჩააფიქრა שურისძიების არსზე, 
რომელმაც ორ მეზობელ ტომს שორის სამკვდრო-სასიცოცხლო 
მტრობა გამოიწვია. ალუდამ ეჭვი שეიტანა თემის რწმენა-წარმოდ-
გენებשი, რომ მხოლოდ ქრისტიანები ცხონდებიან, ურჯულოებს 
კი ჯოჯოხეთის კუპრשი ელით დაწვა. ქრისტიანები ამას ხשირად 
იმეორებდნენ, ღვთისשვილებს (ანგელოზებს) იმოწმებდნენ, იფი-
ცებოდნენ, მაგრამ ვინ იყო ფიცის სიმართლის დამდგენი? თემმა 
არ დაიჯერა ალუდას მონაყოლი, ჩათვალა, რომ მას მუცალი გაექ-
ცა. საზოგადოება ვერ უשვებს, რომ שესაძლებელია მტრის დანდო-
ბა. მისი აზრით, მტერს მხოლოდ იმიტომ კლავ, რომ მარჯვენა მო-
აჭრა. თემმა ალუდას ზურგი שეაქცია. მარტომყოფი კიდევ უფრო 
მეტად ჩაუღრმავდა საკუთარ თავს; სიზმარმა, რომელשიც ხევსუ-
რები მტრის ხორცს მიირთმევენ, ალუდა მიახვედრა, რომ სისხლის 
აღების წესი არაადამიანური საქციელია, რადგან, მათი რწმენა-
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წარმოდგენით, მხოლოდ დევებს (ზღაპრულ ბოროტ არსებებს) שე-
უძლიათ ადამიანის ხორცის ჭამა. ალუდას მიერ მუცალის თანაგ-
რძნობა თანდათანობით მის ძმურ სიყვარულשი გადაიზარდა და, 
აი, ხატობის დროს ალუდამ მუცალისათვის שესაწირად მიიყვანა 
კურატი ხევისბერთან; მეგობრის სულის საცხონებლად სურდა 
საკლავის დაკვლა. ხევისბერმა უარი თქვა ურჯულოსათვის საკ-
ლავის שეწირვაზე. ალუდა იძულებული გახდა თავისი ხელით და-
ეკლა კურატი, რამაც წმინდა ადგილის שებილწვა გამოიწვია. თემ-
მა მოიკვეთა ალუდა და მისი ოჯახი, გააგდო ხევსურეთის ტერი-
ტორიიდან, საქონელი ჩამოართვა, მისი სახლ-კარი და საძოვრები 
კი გადაწვა. პოემა სრულდება שემდეგი სურათით: ალუდა ხუთ 
სულს, უგზო-უკვლოდ მიმავალს, წინ მიუძღვის საשინელ ამინდשი. 
თოვლს დაუფარავს გზები, ცივა, ყინავს, მგლის ჯოგი ადევნებია 
ოჯახს და ყმუილით მიჰყვება, ბავשვებს ტირილისგან ხმა დაუკარ-
გავთ. გაისმის ქალის კივილი... ალუდას ოჯახი განწირულია დასა-
ღუპავად. პოემაשი ქრისტიანთა და მაჰმადიანთა ურთიერთობა 
ჰარმონიას აღწევს. ქისტი მუცალი პირველი აფასებს ალუდას ვაჟ-
კაცობას და ამას ადასტურებს იარაღის ალუდასათვის გადაგდე-
ბით, გადაცემით. ალუდას ფიქრების კულმინაცია გმირის ფერიც-
ვალებაა. ის მაღლდება თავისი კუთხის რწმენა-წარმოდგენებზე, 
ხედავს სხვა რჯულის ადამიანის ვაჟკაცობას, ადამიანობას და 
აფასებს მას. ქრისტიანი ალუდა ახერხებს მაჰმადიანი მუცალის 
ძმად მიღებას. 

ისტორიული ფონი უდევს საფუძვლად 1892 წელს დაწერილ 
პოემას „ბახტრიონი“. მასשი აღწერილია 1659 წელს ქართველთა 
გაერთიანება დამპყრობი სპარსელების წინააღმდეგ და ბახტრიო-
ნის ციხის აღება. ამ ბრძოლაשი ბარის ქართველებთან ერთად მო-
ნაწილეობდნენ მთის ქართველები: ფשავლები, ხევსურები და თუ-
-ი აღწერილია, თუ როგორ დაარბიეს სპარსელებმა კაשები. პოემაש
ხეთი და დაამსგავსეს „ნამუსახდილ ქალს“; როგორ დაირაზმნენ 
მთის ქართველები ბარის დასახმარებლად. ფשავლებისა და ხევსუ-
რების שეკრება ფשაველ კვირიას დაეკისრა, რომელიც 20 წელი 
ფשავשი არ ყოფილა, გაჭირებისა და ობლობის გამო მეცხვარედ 
იყო თუשეთשი. მשობელ ფשავשი სამოციქულოდ დაბრუნებული კვი-
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რია საשინელი მდგომარეობის მოწმე გახდება: ფשავשი მამაკაცი 
აღარ იყო დარჩენილი. ხოשარელებს (სოფელია ფשავשი) თავს და-
ესხნენ თათრები და ყველა გაწყვიტეს. ფשავლების დღესასწაულ-
ზე მისულ კვირიას მხოლოდ ერთი ქალი დახვდა სალოცავשი, რო-
მელიც მამაკაცის საქმეს ასრულებდა: სანთლები აენთო და საკ-
ლავი שეეწირა ხატისთვის. სწორედ ამ ქალმა, სახელად სანათამ, 
მოუთხრო მას ფשავლების უბედურების שესახებ. სანათამ ერთ 
ბრძოლაשი დაკარგა ქმარი და שვიდი ვაჟი. ორი კვირა მარტო 
თხრიდა საფლავებს, რომ ისინი დაემარხა. მიუხედავად გლოვისა, 
ქალი აღაფრთოვანა საერთო ომის იდეამ. მან თავად იკისრა ფשავ-
ლებთან მოციქულობა, კვირია კი დროის მოგების მიზნით ხევსუ-
რეთשი გააგზავნა. ფשავლების და ხევსურების ლაשქარი ლაשარის 
გორაზე שეიკრიბა. აქ კიდევ ერთი საინტერესო ისტორია ერთვება 
პოემაשი. ლაשქარს აედევნა ქალი, ლელა ბაჩლელი (ბაჩალი სოფე-
ლია ხევსურეთשი), რომელსაც ძმები სპარსელებმა მოუკლეს, დე-
და ბახტრიონის ციხეשი დაატყვევეს, მამას კი ძალა აღარ שესწევ-
და საომრად, ცხენზე שეჯდომა ვეღარ שეძლო. ლელას სურდა, שუ-
რი ეძია ან თვითონაც დაღუპულიყო მტრების ხელით. ლაשქარმა 
უარი უთხრა ლელას თან წაყვანაზე, ის ქალობის გამო დაიწუნეს. 
უკანგაბრუნებულ, მტირალ ლელას კვირია დაეწია და שესთავაზა, 
ხერხით გაეღოთ ბახტრიონის ციხე-სიმაგრის კარები და ლაשქრის-
თვის გზა გაეხსნათ. ისინი ციხეשი שეუשვეს, რადგან ლელა ყეენი-
სათვის საჩუქრად მირთმეული ქალი ეგონათ. ლელა და კვირია 
ბრძოლაשი დაიხოცნენ ციხის კარებთან, სამაგიეროდ, ქართველთა 
ლაשქარი ციხეשი დაუბრკოლებლად שევიდა. ბრძოლა ქართველთა 
გამარჯვებით დასრულდა. პოემაשი გატარებულია სხვადასხვა 
იდეა: მთისა და ბარის ერთიანობის, პატრიოტიზმის, ქალთა გმი-
რობისა და მამაკაცების გვერდשი დგომის; მაგრამ ეს იდეები მეო-
რეხარისხოვანი ხდება ვაჟას მთავარ იდეასთან שედარებით – ეს 
მტრის სიყვარულის იდეაა. პოემაשი იკვეთება ორი გმირის სახე: 
ერთია ფשაველი ლუხუმი, მეორე – თუשი ზეზვა გაფრინდაული. 
მათ მრავალი ბრძოლა გამოიარეს ერთად. ლუხუმისაგან განსხვა-
ვებით, ზეზვა שეუბრალებელია მტრის მიმართ, ლუხუმს კი თვალ-
ზე ცრემლი ადგება, როცა ურჯულოს კლავს. პოემა ზღაპარივით 
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უჩვეულოდ სრულდება. ფשავლები ვერ იპოვიან ბრძოლის ველზე 
ლუხუმს და დაღონებულნი ბრუნდებიან; ლუხუმი კი ერთ უღრან 
ტყეשი წევს დაჭრილი. მას კაცობრიობის მტერი – გველი – უვლის. 
ლუხუმის სიწმინდემ ბუნება უცვალა ქვეწარმავალს და ბოროტი 
სიკეთის მქმნელად აქცია. ხალხשი ამბობდნენ, რომ ლუხუმი 
კვლავ שეძლებდა ფეხზე ადგომას და ლაשარის გორაზე ასვლას. 
ვაჟას აზრით, მტრის სიყვარული, მტერשი ადამიანის დანახვა 
ღვთიური იდეაა, რომელიც თავისთავად, ბრძოლის გარეשე აგვა-
რებს კონფლიქტს.    

მისტიკური დასასრული აქვს ვაჟას 1893 წელს დაწერილ პოე-
მას „თეთრო გიორგი, שვილი რა მიყავ?“. მასשი აღწერილია, რო-
გორ გაუשვა დედამ თავისი ერთადერთი שვილი ხატשი, როგორ და-
არიგა, რომ ფრთხილად ყოფილიყო, ლეკები არ დახვედროდნენ. 
მიუხედავად ილოს სიფრთხილისა, ლეკებმა ხატשი მიმავალი ბიჭი 
მაინც שეიპყრეს. მდინარე ილტოსთან ისინი უსაფრდებოდნენ ქარ-
თველებს, ზოგს იქვე ჰკვეთდნენ თავს, ზოგი კი დაღესტნისაკენ 
მიჰყავდათ. ლეკებმა ჯერ ილოს დაკვლა მოინდომეს, თავიანთი 
მკვდრისათვის שეწირვა, მერე მარჯვენის მოჭრა გადაუწყვიტეს, 
საბოლოოდ კი დაღესტანשი გაგზავნეს, რათა იქ საზეიმოდ שეეწი-
რათ მაჰმადის სულისთვის. გამწარებულმა ილოს დედამ თემის 
წმინდანს – თეთრ გიორგის (წმინდა გიორგის სახე) დასდო ბრალი 
-ინელი გრიალი მოესმა მოשი. ერთ ღამეს საשვილის დაკარგვაש
ხუცს, თითქოს ცა ინგრევაო, ამას მოჰყვა ცხენის საზარელი ფე-
ხის ხმა. მისი სახლის კარი გაიღო, ქოხი საოცარი სხივებით განათ-
და. თეთრცხენიანმა კაცმა მოხუცს שვილი დაუბრუნა იმ პირობით, 
რომ არ დაეგმო უფალი და სხვაზე არ გაეცვალა. დედა მოეხვია 
 ი სისუსტე იგრძნოשვილს, ხელ-პირი დაუკოცნა, მაგრამ მუხლებש
და ჩაიკეცა. დედას უხაროდა, რომ სამარეשი არ მიჰყვებოდა שვი-
ლის დარდი. პოემის მთავარი იდეაა, რომ არ უნდა დაგმო საკუთა-
რი რჯული. 

1895 წელს დაწერილი პოემა „სტუმარ-მასპინძელი“ ვაჟა-
ფשაველას ხუთ საუკეთესო პოემათა რიცხვს მიეკუთვნება. მასשი, 
ისევე როგორც „ალუდა ქეთელაურשი“, იკვეთება ხევსურებსა და 
ქისტებს שორის არსებული კონფლიქტი. ხევსურეთის გამორჩეუ-
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ლი ვაჟკაცი, ბევრი ქისტის მკვლელი ზვიადაური, ღამით ნადირო-
ბისას שეხვდება ქისტ ჯოყოლას, რომელიც ნანადირევს მიათრევს. 
ზვიადაური მასשი ოჯახზე მზრუნველ ადამიანს დაინახავს და არ 
ესვრის ტყვიას; თავის ვინაობას კი დამალავს, რადგან მისი სახე-
ლი ქისტეთשი ყველამ იცის. ის ქისტ მონადირეს თავს გააცნობს 
ჭიელ ნუნუად. ჯოყოლაც, რომელსაც ზვიადაურმა ძმა მოუკლა, 
ჯერ ნანადირევის გაყოფას שესთავაზებს ნუნუას, ხოლო שემდეგ 
 ინ მიიპატიჟებს, რადგან ისეთი უკუნი ღამეა, რომ უცხოש
მგზავრს, სტუმარს, აუცილებლად დაღუპვა მოელის. ზვიადაური 
უარს იტყვის ნანადირევის გაყოფაზე, რადგან, მონადირეთა წესის 
თანახმად, უკვე გატყავებული მას არ ეკუთვნის, სტუმრობაზე კი 
დათანხმდება, თან שველის ნადირის ზიდვაשი. გზაשი ისინი დამე-
გობრდებიან. პოემის ორივე პერსონაჟი გულის ხედვას მიჰყვება. 
გონებით მოქმედ კაცს არ უნდა მიეპატიჟებინა שინ მტერი, ზვია-
დაურიც არ უნდა გაჰყოლოდა მას სტუმრად, რადგან ქისტეთשი 
მას ბევრი ცნობდა, მაგრამ ორივე გმირმა სხვაგვარად, ადამიანუ-
რად დაინახა ერთმანეთი და ეს ურთიერთობა საერთო მტრობაზე 
მაღლა დააყენა. ჯოყოლასთან სტუმრად მისული ზვიადაური იც-
ნო ოჯახשი მყოფმა ერთ-ერთმა ქისტმა და სოფელს שეატყობინა. 
მიხვდნენ, რომ ჯოყოლა ვერ ცნობდა თავისი ძმის მკვლელს. ქის-
ტებმა გადაწყვიტეს, მოტყუებით მოეკლათ ზვიადაური, გაეგოთ, 
სად დაიძინებდა და ღამით თავს დასხმოდნენ. როგორც ქრისტია-
ნულ, ასევე მაჰმადიანურ მთის სოფლებשი არსებობს სტუმარმას-
პინძლობის ტრადიცია, რაც გულისხმობს שემდეგს: სტუმარი 
ღმერთის მოყვანილია, აქედან გამომდინარე, ის ხელשეუხებელია. 
თუ მან რაიმე უკადრისი ჩაიდინა, მასპინძელს უფლება აქვს სხვა 
დროს, მისი ოჯახისგან მოცილებულს, გადაუხადოს სამაგიერო ან 
ავნოს მას. მთის ხალხთა სამართალი მკაცრად არის განსაზღვრუ-
ლი ადგილითა და დროით, მაგრამ ქისტები დაარღვევენ თავიანთ 
ტრადიციას და ღამით თავს დაესხმებიან უიარაღო სტუმარს. 
ტრადიციის დარღვევა გამოწვეულია იმით, რომ სხვაგვარად უაღ-
რესად მოხერხებულ და უשიשარ ზვიადაურს ხელשი ვერ ჩაიგდე-
ბენ. ქისტები თავს იმართლებენ სისხლის აღების წესისა და თემის 
გადაწყვეტილების უზენაესობით და שერცხვენისათვის იმეტებენ 
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თავიანთ წევრს, ჯოყოლას, რომლის ოჯახი ნდობას დაკარგავს 
სტუმრის გაწირვის გამო. ჯოყოლა არ დაემორჩილება თემის გა-
დაწყვეტილებას და დაიცავს სტუმარს, თავისი ძმის მკვლელს     
(ამის שესახებ ჯოყოლა მხოლოდ ქისტების ზვიადაურზე თავდას-
ხმის დროს שეიტყობს). მას აღაשფოთებს თავისიანების საქციელი, 
რომ უიარაღო სტუმარს ქურდულად ესხმიან თავს, არ უფრთხილ-
დებიან მის ავტორიტეტსა და ოჯახის ღირსებას. ჯოყოლა მოკ-
ლავს მუსას, რომელიც მასაც დაემუქრება, თუ თემის წინააღმდეგ 
წავა. მას თოკით שებოჭავენ ქისტები და დერეფანשი დააგდებენ, 
ზვიადაურს კი წაიყვანენ სასაფლაოზე თავიანთი მკვდრისათვის 
 ი ნელ-ნელა უყრიან დანას, რათა წვალებასשესაწირად. მას ყელש
ვეღარ გაუძლოს და თქვას, რომ שეეწირება დარლას. ზვიადაური 
გაუძლებს აუტანელ ტანჯვა-წამებას. ქისტები მონუსხული שეს-
ცქერიან მას და ნანობენ თავიანთ საქციელს, აფასებენ ზვიადაუ-
რის ვაჟკაცობას, მაგრამ ეს მხოლოდ წამიერი გამოხატულებაა სი-
ნანულისა. ისინი თავს იმართლებენ სისხლის აღების ტრადიციით: 
„მაგრამ მტერს მტრულად მოექე, / თვითონ უფალმა ბრძანაო“. ვა-
ჟა გვაჩვენებს, რომ მხოლოდ პიროვნებას שეუძლია ამაღლება 
მკაცრი წეს-კანონებით שეზღუდულ საზოგადოებაზე. ასეთი პი-
როვნებები არიან ჯოყოლა და მისი ცოლი აღაზა. აღაზა მოიხიბლა 
ზვიადაურის პიროვნებით და თავის გულשი დაიტირა ვაჟკაცი, 
თუმცა სწამდა, რომ მტრის დატირებით ცოდვას სჩადიოდა. საბო-
ლოოდ, ჯოყოლაც დაიღუპა ხევსურებთან ბრძოლაשი. მას მარტოს 
მოუხდა ზვიადაურის ძვლების წასაღებად და ქისტების დასარბე-
ვად მისულ ხევსურების ჯართან שებრძოლება, რადგან ქისტები 
ახლოს აღარ იკარებდნენ. მარტოდ დარჩენილმა, თავისიანებისგან 
მოძულებულმა აღაზამ კი მდინარეשი დაიხრჩო თავი. პოემას 
ზღაპრული ფინალი აქვს. იმ მთის თავზე, სადაც ხევსურებმა ჯო-
ყოლა მოკლეს, ღამღამობით ხედავენ ასეთ სურათს: კლდის თავზე 
დგება ჯოყოლა და უხმობს ზვიადაურს. სასაფლაოდან დგება ზვი-
ადაურიც და მიდის ძმობილისაკენ. მოწყენილი აღაზაც ამოდის 
მდინარიდან და მათ მწვადს უწვავს. ისინი საუბრობენ ვაჟკაცობა-
ზე, ერთმანეთის დანდობასა და שეცნობაზე, სტუმარმასპინძლო-
ბასა და დაძმობაზე. მათი ცქერით ვერ ძღება ადამიანი, მაგრამ 
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უეცრად სანახავს ეფარება שავი ფერის ნისლი და ადამიანისათვის 
უხილავი ხდება. ვაჟა-ფשაველა ხატავს იმ ძმობასა და მეგობრო-
ბას, რომელიც שესაძლებელია აკავשირებდეს სხვადასხვა რჯულის 
ადამიანებს, თუ საზოგადოება არ שებოჭავს მათ თავისი კანონე-
ბით. ვაჟა გვეუბნება, რომ დადგენილ კანონებზე უპირატესი ადა-
მიანური ურთიერთობებია – ერთმანეთის დანახვა, დანდობა და, 
აქედან გამომდინარე, სიყვარული. 

1896 წელს დაწერილი პოემა „ივანე კოტორაשვილის ამბავი“ 
ასახავს ძველ დროს, როცა ვაჟკაცობა ფასობდა. ივანე კოტორაש-
ვილი სახელგანთქმული იყო თავისი მამაცობით. მას ხשირად მარ-
ტოც უომია მტრის ჯართან და არასდროს უტრაბახია თავისი გმი-
რობით, არ მოუყოლია, სად რამდენი ლეკი მოკლა. ლეკებმა კოტო-
რაשვილის დაჭერა გადაწყვიტეს. ერთი ლეკი ჩუმად მიეპარა და 
ხელები שეუკრა. უიარაღო ივანე წამოხტა, ლეკი ზურგზე მოიკიდა 
და სოფელשი კისერზე მოკიდებული ჩამოიყვანა. ლეკი გზადაგზა 
კბენდა და ივანეს მისი სისხლი ზედ დასდიოდა. სოფელשი ივანეს 
ხელები გაუხსნეს და ლეკი კისრიდან ჩამოხსნეს. שეשინებულს ეგო-
ნა, რომ ივანე მოკლავდა, თვალებით ეხვეწებოდა, שემიბრალეო. 
ივანემ არც თვითონ სცემა ლეკი და სხვებსაც აუკრძალა მისი აბუ-
ჩად აგდება, שეეცოდა, რადგან ის თავისას ცდილობდა, სხვა გზა 
რომ არ ჰქონდა, კბილები იყო მისი ხმალი და ხანჯალიო. ივანე 
ოჯახისთვის ვეღარ იცლიდა, მისი უპირველესი საზრუნავი ლეკე-
ბისაგან თავისი მიწა-წყლის დაცვა იყო. დედამ ივანეს ერეკლე მე-
ფესთან უჩივლა, მაשიმשილებსო. მეფემ კი დროებით იარაღი ჩამო-
ართვა, ცდიდა გმირს. ივანე უიარაღო დაბრუნდა שინ. მეფემ მას-
თან კაცი გაგზავნა,  მაგრამ დადარდიანებული გმირი სახლשი 
აღარ დაუხვდა. ივანემ ტყეს שეაფარა თავი. სწორედ ამ დროს שეე-
ყარა საქართველოשი დასარბევად გადმოსულ ლეკებს. საשინლად 
გაწვიმდა. ლეკებმა იქვე მდებარე საყდარשი שეაფარეს თავი. უია-
რაღო კოტორაשვილმა კი ესღა მოიფიქრა: მოძებნა თხელი სიპი, 
იმით გამოჭრა კომბალი და ამ კომბლით שავი დღე დააყენა ორმოც 
ლეკს. რამდენჯერაც ლეკმა საყდრიდან თავი გამოჰყო, იმდენჯერ 
დაჰკრა კომბალი და მოკლა. ავტორის სიტყვებით, უიარაღო კო-
ტორაשვილმა იღბლით, ღვთის თანადგომით, שეიარაღებულებს 
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აჯობა; ლეკებს იარაღი აჰყარა, თავის ჯორზე დააწყო და მეფეს 
მიართვა: „მეფევ, აიღე იარაღი, ეტყობა გიჭირს, თორემ მე ხომ არ 
წამართმევდიო“. 

მისტიკურ-ალეგორიულია 1900 წელს დაწერილი პოემა „ნან-
გრევთა שორის“. მასשი აღწერილია იმ მონადირის ნაამბობი, რო-
მელიც ღამით ტყეשი გადააწყდა ნანგრევებს და უცნაური ყაყანი 
მოისმინა. მართალია, ვერაფერს ხედავდა, მაგრამ ესმოდა, რო-
გორ იბრძოდა ჯარი, როგორ კვნესოდნენ მებრძოლები და როგორ 
წყევლიდნენ ელიოზს. მონადირეს ეს ყოველივე ავსულთა ოინი 
ეგონა, მაგრამ მოტყუვდა. მას ესმოდა ხმები სამשობლოს ერთგუ-
ლი שვილებისა, რომლებიც ბრძოლაשი დაიხოცნენ. ძველად, ნან-
გრევთა ადგილას ქალაქი ცხოვნეთი ყოფილა. საქართველოს שე-
მოსევია ურუმთა ჯარი. ურჯულოებს აუკლიათ ქვეყანა, მაგრამ 
ცხოვნეთის ციხეשი ვერაფრით שეუღწევიათ, ბოლოს მოღალატე 
ელიოზს უსწავლებია მათთვის გზა. თათრებს ცხოვნეთი ნანგრე-
ვებად უქცევიათ. ამ „ცოდვა-ბრალის სურათი“ კი გარემოს שემოუ-
ნახავს და ყოველ ღამით აცოცხლებს. პოემაשი მაჰმადიანები მხო-
ლოდ უარყოფითი კუთხით წარმოჩნდებიან. ნაწარმოებს პატრიო-
ტული დანიשნულება აქვს.  

1889 წელს დაწერილ პოემა „უიღბლო იღბლიანს“ ვაჟა ზღა-
პარს უწოდებს. მას მართლაც ქართული ხალხური ზღაპარი 
უდევს საფუძვლად სამი ძმის שესახებ, რომელთაგანაც უმცროსი 
უიღბლოა, მაგრამ ზღაპრის ბოლოს ყველაზე იღბლიანი ხდება. X 
თავიდან პოემაשი იჭრება პატრიოტული მოტივი, რომელიც სარ-
წმუნოებრივ ნიადაგზეა წარმოჩენილი. სათათრეთის მიჯნაზე პო-
ემის გმირი – საბრალო – მიადგა წითელ ტბას, რომლის שესახებაც 
არსებობდა თქმულება. საქართველოდან წამოყვანილ ტყვეებს 
თათრები ამ ადგილას სთხოვდნენ რჯულის שეცვლას. ვინც მტკი-
ცედ იდგა ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე, თავებს ჭრიდნენ. სწო-
რედ ქართველ ქრისტიანთა სისხლით שეიქმნა ეს ტბა. ზამთარ-
ზაფხულ ტბაשი ყვავილები ხარობდნენ. ისინი ქრისტეს რჯულის-
თვის წამებული მკვდართა სულები იყვნენ. მათი მოკრეფა არავის 
 ეეძლო. საბრალო გაიცნობს თათრის ქალს, სალიას, რომელიცש
რჯულგამოცვლილი ქართველია. ის ძალიან ნანობს თავის საქცი-
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ელს და საბრალოს მღვდელმთავრებთან ატანს ბარათს, რომ ილო-
ცონ მისი სულისთვის. პოემა პოლითემატიკური ხასიათისაა. 

ქრისტიანულ-მაჰმადიანური ურთიერთობები ვაჟა-ფשაველას 
მოთხრობებשიც აისახება. 1889 წელს שექმნილ მოთხრობაשი „ჩვე-
ნი სოფელი“ აღწერილია ოჯახური პორტრეტი. ბუხრის ძირას 
მსხდომი ბავשვები ლობიოს მოხარשვას ელოდებიან, ამ იდილიას კი 
არღვევს ლეკების שემოსევა. თავზარდაცემული ოჯახი ტყეשი გაი-
ხიზნება. ლეკები שეცვივდებიან ოთახשი, სადაც ქოთანשი ლობიო 
ისევ უცეცხლოდ განაგრძობს ხარשვას. მათ ეს საკვირველი აღმო-
ჩენა სახლის დაწიოკებასა და ძარცვაზე ხელს ააღებინებს. ასე იხ-
სნის ქვაბשი მოთუხთუხე ლობიო ოჯახს ლეკთა დარბევისგან. ამ 
პატარა მოთხრობაשი კარგად ჩანს, რომ მტრის დანდობის საფუძ-
ველი მასשი ადამიანის დანახვაა, რაც ყოფით და არა საომარ სი-
ტუაციაשი ხდება שესაძლებელი. 

1890 წელს დაწერილი მოთხრობა „ერთგული მეგობარი“ იწყ-
ება გაჯავრებული და שეწუხებული მღვდლის ჩივილით, რაც გამო-
იწვია ეკლესიაשი ხალხის სიმცირემ. მღვდლის კითხვაზე, თუ სად 
არიან დანარჩენები, ასეთი პასუხი ისმის: ზოგნი ფიცრის სათლე-
ლად არიან წასულნი, ზოგნი კიდევ საფლავსა თხრიანო. როგორც 
ირკვევა, ასაფლავებენ ბერიძეს, რომელიც თათრებთან שებრძო-
ლებამ שეიწირა. თათრებს ფשავლები მოიხსენიებენ რჯულძაღლე-
ბად და კმაყოფილნი და ამაყნი არიან იმით, რომ ორი თათარი ბე-
რიძესაც გაუმძღვარებია. ურჯულოები ხუთნი ყოფილან, ბერიძე – 
მარტო. აქ საუბარია იმაზეც, თუ როგორია თათრების ბრძოლის 
ტაქტიკა. „რჯულძაღლებმა რომ მდევარი აიცილონ, თან მირბიან 
და თოფებს ისვრიან“. ასე ამბობენ ფשაველნი და მოუნათლავ 
თათრებשი שესაბრალის ვერაფერს ხედავენ. ისინი მიცვალებულს 
მტრის ტერიტორიაზე არასდროს ტოვებენ და, რაც არ უნდა שორი 
გზა იყოს გასავლელი, მაინც გადმოასვენებენ მשობლიურ მიწაשი 
დასამარხად. ისინი თვლიან, რომ სხვა ტერიტორიაზე დამარხული 
სული დაიტანჯება. ნაწარმოებשი აისახება ხალხის წეს-ჩვეულებანი.  

1890 წელს დაწერილ მოთხრობაשი „שალვას ნანახი ხატი“ 
გადმოცემულია ბაბუისა და שვილიשვილის საუბარი. שვილიשვილი 
-ემთხვევით აღმოაჩენს მრავალ ნაჭრილობევს პაპა ნინიას ზურש
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გზე. პაპა მას მოუთხრობს იმ ომების ამბებს, რომლებმაც ეს ნაია-
რევები დაუტოვეს: „სულ ურჯულოებისაგან მჭირს, שვილო, ეს 
წყლულები, ზოგი თათრების, ზოგი ლეკებისაგან“. პაპა აქვე დას-
ძენს, რომ მტრები ეომებოდნენ, ოჯახს უწიოკებდნენ, მიწა-წყალ-
სა და რჯულს ართმევდნენ. თვალცრემლიანი პაპა ერეკლე მეფე-
საც იხსენებს, რომელიც მუდამ ედგა მათ სათავეשი თათარ-ლეკთა 
წინააღმდეგ ბრძოლისას. თურმე ბევრჯერ პირადადაც მიשველე-
ბია ნინიას ურიცხვ მტერთაგან გარשემორტყმულს. ბევრჯერ ქარ-
თველებს უჯობნიათ და ბევრჯერ თათრებსა; ყველა ეს ბრძოლა 
კი წარუשლელ ნაიარევად დარჩენია მოხუცი პაპის სულსა და 
გულს. ნაწარმოები პატრიოტული გრძნობის გაღვივებას ისახავს 
მიზნად. 

1902 წელს დაწერილ მოთხრობაשი „ორი ამბავი მეფე ერეკ-
ლესი მთაשი დარჩენილი“ გადმოცემულია მეფე ერეკლე მეორის 
დროინდელი ამბები. მოგონებები ეხება როგორც ხალხשი დაცულ 
ამბებს ერეკლე მეორის ასულის, თეკლე ბატონიשვილის, שესახებ, 
ასევე ერეკლეს ბრძოლასაც ლეკ-ოსმალთა წინააღმდეგ. ასე იხსე-
ნებენ მის მიმართვას ქართველთა ჯარისადმი ამ ბრძოლის დაწყე-
ბის წინ: „ხმალი ამ წუნკლებს, ქართველებო“. მოთხრობაשი ასევე 
აღწერილია ერთი ვაჟკაცი ხევსურის, ხიმიკაური ძაღლიკას ბრძო-
ლა ოსმალებთან მისი שეუდარებელი ხმლით, რომლითაც მეფეც კი 
მოხიბლულა. 

1903 წელს שექმნილ მოთხრობაשი „პაპას მსოფლიო ფიქრე-
ბი“ მკითხველის თვალწინ გადაשლილია პერსონაჟის שინაგანი სამ-
ყარო, პაპას ფიქრები – ის, თუ რას მიიჩნევს მოხუცი კაცი სიკე-
თედ და რას ბოროტებად, რა აשინებს მას და რა სცემს თავზარს. 
მისი აზრით, ვაჟკაცობა უნარია, რომლითაც მტერი მოკეთედ უნ-
და გაიხადო. უდიდეს ცოდვად მოხუცს კაცის კვლა მიაჩნია. ის 
განსაკუთრებულ ყურადღებას მტრის, თათრის, მოკვლაზე ამახვი-
ლებს. „თათარი კი კაცი არ არი, ადამიანი?“ – ამბობს მოხუცი და 
აქვე დასძენს, რომ „ყველა ღვთის გაჩენილია, ყველა ღმერთს ეხ-
ვეწება და ემუდარება: ღმერთო, მაცოცხლე და მაცხოვნეო“. აქვე 
ისმის ერთი ფრიად საინტერესო კითხვა, რომელსაც იქვე მყოფი 
ახალგაზრდა ბერიძე გაახმიანებს: „მაש რა ვქნა, რომ მპარავს? თუ 
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ქურდი მე მკლავს და პირשი სულსა მხდის?“. კითხვაზე პაპა ასე 
მიუგებს „გაგიტაცოს, წაიღოს ერთი მგლის ვახשამი, დიდი საქმეა? 
ნუ მოჰკლავ, გაისარჯე, ღმერთს თხოვე“. ამ სიტყვების მთქმელი 
მოხუცებული ადამიანია, რომელსაც თითქოსდა გონება ისე „שე-
ზღუდული“ აქვს, რომ დღესაც სჯერა და ჰგონია, რომ დედამიწა 
ვეשაპის ზურგზეა დაფუძნებული, სინამდვილეשი პაპას აზროვნება 
ზოგადსაკაცობრიო თემებს სწვდება და მათשი კიდევ უფრო გა-
მორჩეულ საკითხს – მტრის დანდობასა და სიყვარულს, რაც ადა-
მიანთა უმრავლესობისათვის წარმოუდგენელია. თუ ამ თემასთან 
დაკავשირებულ სხვა ნაწარმოებებשი ვაჟა ყოფით სიტუაციას 
იმარჯვებს, ამ მოთხრობაשი ასაკოვანი ადამიანის გამოცდილებას 
ეყრდნობა და სათქმელს ფილოსოფიური კუთხით განიხილავს, 
რაც მოთხრობის „სათაურשიც“ აისახება. 

ქრისტიანულ-მაჰმადიანური ურთიერთობები მთელი სისრუ-
ლით აისახა ვაჟა-ფשაველას დრამაשი „მოკვეთილი“. დასაწყისשი-
ვე იკვეთება ფשავლებსა და ქისტებს שორის დაძაბული ურთიერ-
თობა. მოქმედი პერსონაჟი – მწყემსი – იხსენებს ქისტეთשი ლაש-
ქრობას, რომლის დროსაც ფשავლებმა ორმოცი ხარი გამოირეკეს; 
ქისტები დაედევნენ და ტყვიები დაუשინეს; ერთ ფשაველს – ელგუ-
ჯას – ტყვია მოხვდა, ჩონთამ დაჭრილი ზურგზე მოიკიდა და ისე 
ათრია სიმაგრემდე, „שენს მარჯვენას ძაღლებს არ ვათრევინებო“. 
ამ ბრძოლაשი ქისტებს ხუთი კაცი მოუკლეს და სამი-ოთხი დაუჭ-
რეს. ფשავლებმა იციან, რომ ქისტები მათ არ שეარჩენენ ამ ლაש-
ქრობას. დრამა ორ ფשაველ პერსონაჟს – ჩონთასა და ბახას – שო-
რის ვითარდება. ჩონთამ ბახას საცოლე წაართვა და ცოლად მოიყ-
ვანა. ორ ვაჟკაცს שორის სამკვდრო-სასიცოცხლო მტრობა ჩამო-
ვარდა. ჩონთას საქციელი თემს არ მოეწონა, მაგრამ მაინც აპატია, 
რადგან ჩონთა „კაი ყმაა“ – გამორჩეული ვაჟკაცი, რომელსაც ოც-
დაოთხი ქისტი ჰყავს მოკლული. ბახა ქისტებს שემოუძღვა ფשავשი 
ჩონთას ოჯახის დასარბევად. ჩონთა და სოფლის კაცები ამ დროს 
ქორწილשი იმყოფებოდნენ. ქისტებმა ჩონთას საქონელი გაირეკეს 
და მისი ცოლი – მზევინარიც – თან წაიყვანეს; მოკლეს ელიზბა-
რიც. ეს ამბავი ჩონთას ბიძაשვილი ქალისგან ფשაველმა მწყემსებ-
მა שეიტყვეს, ქისტებს გზა მოუჭრეს და ტყვეები გაათავისუფლეს. 
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გაბრაზებულმა ჩონთამ ბახა שეკრული მიიყვანა שინ და დამცირე-
ბის მიზნით დედას დაავალა ძაღლის სალაფავი მოემზადებინა 
მისთვის. თემმა არ აპატია ბახას ღალატი. მართალია, მას თავისი 
თემის ასაოხრებლად არ שემოუყვანია ქისტები, მხოლოდ ჩონთას 
ემტერებოდა, მაგრამ მის საქციელს שეეწირა უდანაשაულო ელიზ-
ბარი. ლაשარის სალოცავשი שეკრებილმა თემმა ბახას მოკვეთა გა-
დაწყვიტა. ჩონთამ დაიცვა მეტოქე, რადგან მის ადგილას თვითო-
ნაც არ მოითმენდა שეურაცხყოფას, საცოლის წართმევას. ბახამ 
დაცინვად მიიღო ჩონთას გამოქომაგება და ხანჯლით მოკლა მე-
ტოქე. ქრისტიანის მკვლელი, ცოდვილი ბახა და დედამისი ქის-
ტეთשი გადასახლდნენ. დრამაשი აღწერილია დედა-שვილის ყოფა 
სამשობლოსაგან მოცილებულად და ასევე – ქისტების კეთილგან-
წყობა მათ მიმართ. დედა მაინც განიცდის თავისი სახლ-კარის და-
ტოვებას და שვილის საქციელი ღალატად მიაჩნია, ბახას კი სძულს 
თვისტომნი, რომელთაც გაწირეს მხოლოდ ის, ხოლო ჩონთა კი 
დაინდეს. ბახას სურს ახალი ცხოვრება დაიწყოს ქისტეთשი, მე-
გობრობს იქაურებთან, გოგოც კი שეუყვარდა და მისი ცოლად 
მოყვანა სურს. სხვაგვარად იქცევა ბახას დედა – ჯავარა. მას ქის-
ტი კაცები კაცებად არ მიაჩნია, ხოლო ქისტი ქალები – ქალებად; 
ქაჯებად (ეשმაკებად) თვლის მათ; განიცდის, რომ ქისტეთשი უნდა 
დაიმარხოს. საინტერესოა ბახასა და ქისტი ქალის – გულსუნდას – 
ურთიერთობაც. მათ უყვართ ერთმანეთი, თუმცა გულსუნდა ფიქ-
რობს, რომ მამამისი არ დათანხმდება, რომ გიაურის (ურჯულოს) 
ცოლი გახდეს. ბახა უხსნის მას, რომ ქრისტიანები ურჯულოებს 
ქისტებს ეძახიან, ქისტები კი – ქართველებს, ორივენი კი ერთმა 
ღმერთმა გააჩინა. ბახა უარზეა, რომ მაჰმადიანურად მოინათ-
ლოს. თუ ის არ იწუნებს გულსუნდას იმის გამო, რომ მაჰმადიანია, 
არც მან არ უნდა დაიწუნოს ვაჟი ქრისტიანობით, თუკი ის უყ-
ვარს. ქისტეთს ფשავლები ესხმიან თავს, ბახა ქისტების რიგებשი 
იბრძვის. ფשავლები მარცხდებიან. ქისტები გარს ეხვევიან მედრო-
-ის წართმევას ცდილობენ. ბახას დეשარის ჯვრის დროשეს და ლაש
დის განწირული ძახილი ესმის, რომ დროשა მიაქვთ. ის ხმალს 
იשიשვლებს და ქისტებს დაერევა שეძახილით – „თქვე რჯულძაღ-
ლებო!“. მოლა-მუსა მოღალატე ბახას კლავს და დანანებით 
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ამბობს: „ტყუილად არ არის ნათქვამი: ძაღლი ძაღლის ტყავს არ 
დახევსო“. שვილის სიკვდილის שემდეგ ჯავარა კლდიდან გადავარ-
დება. დრამაשი კარგად ჩანს, რომ ფשავლებსა და ქისტებს שორის 
მტრობას განაპირობებს დრომოჭმული ტრადიცია მეზობელი ტო-
მის დარბევის, რომელიც სისხლის აღების საფუძველი ხდება; ასე-
ვე თვალსაჩინოა ერთი ფაქტიც – თუ ადამიანებს ერთმანეთი უყ-
ვართ, რჯულის სხვადასხვაობა მათ ხელს ვერ שეუשლის; სიყვარუ-
ლია მტრობის დაძლევის საשუალება. 

ქრისტიანულ-მაჰმადიანურ ურთიერთობებზე ვაჟა პუბლი-
ცისტურ და ეთნოგრაფიულ წერილებשიც საუბრობს. ეს წერილები 
გვეხმარება საკითხისადმი მწერლის დამოკიდებულების ზუსტ 
განსაზღვრაשი. წერილი „ფשავლები“ (1886 წ.) שეიცავს  გეოგრა-
ფიულ, ისტორიულ-კულტურულ და ეთნოგრაფიულ ცნობებს 
ფשავ-ხევსურეთის שესახებ, მდიდარ და საინტერესო მასალას. მე-
სამე თავשი ვაჟა სპენსერის שრომებზე დაყრდნობით განიხილავს 
სხვადასხვა ხალხის რელიგიურ წარმოდგენებს საიქიოს שესახებ, 
ადარებს მათ ერთმანეთს და უპირატესობას ქრისტიანულს ანი-
ჭებს, რადგანაც, მისი თქმით, ქრისტიანების წარმოდგენები, სხვა-
თაგან განსხვავებით, დაცლილია ხორციელებისაგან, მატერიალუ-
რი ხედვისგან. ამის მიზეზად პუბლიცისტი გეოგრაფიულ გარემოს 
მიიჩნევს. ის თვლის, რომ ქრისტიანებს დედამიწაზე საუკეთესო 
ადგილები აქვთ დანაწილებული, სხვა რელიგიის წარმომადგენლე-
ბი კი საიქიოשი მოელიან ყოველივე იმას, რაც მათ აკლიათ თავიან-
თი ქვეყნების გეოგრაფიული გარემოდან გამომდინარე. ამ მიზე-
ზით მაჰმადიანი საიქიოשი აღიქვამს ჩრდილს, სამოედი – ქონს, 
ინუიტი – ირმის ხორცს.  

წერილשი „აფხუשოობა“ მწერალი აგრძელებს საუბარს ფשა-
ველთა წეს-ჩვეულებების שესახებ. აფხუשო სოფელია ფשავשი. მის 
ხატשი (ანუ სალოცავשი) ფשავლები ტრადიციულად აღნიשნავდნენ 
ამაღლების ქრისტიანულ დღესასწაულს, საყოველთაო ლხინის 
დროს კი აუცილებლად იხსენიებდნენ ომשი დაღუპულებს. მოხუცი 
მთხრობელი ერთ-ერთი მეომრის – ღაჭაურას – საგმირო ამბავს 
ახსენებს ხალხს: თათართა ლაשქარმა ააწიოკა აფხუשო, მტერი მო-
იხიბლა აფხუשოელთა უდრეკი ხასიათითა და ტყვეების (60 კაცი 
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და 60 ქალი) უნაკლო გარეგნობით. თათრებთან ბრძოლაשი გამოც-
დილი ღაჭაურა שეიტყობს ფשაველთა დარბევის ამბავს, שეკრებს 
ხალხს და დაედევნება მტერს; მოკლავს „წყეულსა“ და „שეჩვენე-
ბულ“ ხანს, ხელთ იგდებს დამარცხებული მტრის ალაფს და დააბ-
რუნებს ტყვეებს. თხრობაשი ჩართული שაირი ადიდებს იმ ჩარგა-
ლელ ყმათა სიმამაცეს, რომელთაც სამას ლეკს მოჰკვეთეს თავი. 
წერილשი ასევე ჩართულია თათარი ყაჩაღის, თაღრივერდის, ამბა-
ვიც, რომელსაც მწყემსი პეტრე ჰყვება. მთხრობელი აღფრთოვა-
ნებულია ყაჩაღის სიმარდითა და ვაჟკაცობით, ასევე უქებს ცხენ-
საც. წერილიდან ჩანს, რომ მთის ხალხი, მტრობასთან ერთად, 
აფასებს ვაჟკაცობას, აქვს უნარი ერთმანეთის კარგის დანახვისა. 

წერილשი „ხევსურები“ აღწერილია ხევსურთა ყოფა, ბუნება 
და ჩვეულებანი. პირველ ფრაზებשივე ხაზგასმულია მათი ურთი-
ერთობა და დამოკიდებულება პირაქეთელ (ქართველ) და პირიქი-
თელ მოსახლეებთან, უმეტესად ქისტებთან. ავტორის თქმით, ქის-
ტებთან שეხვედრისას სისხლის აღების მოსურნე ხევსური უმალვე 
დაשნას მიმართავს: ან კლავს მოწინააღმდეგეს, ანდა ჭრის. მოქიש-
პეები თუ თავად ვერ მორიგდებიან שუამავლებით, სამართლდები-
ან სახელმწიფო წესით; თუ განაჩენი არ აკმაყოფილებთ, მათ სო-
ფელი ან თემი მოარიგებს. ვაჟა საგანგებოდ მიუთითებს, რომ ხევ-
სურთა სიმღერებשი ძირითადად ლეკებთან ბრძოლის მოტივია წინ 
წამოწეული: ისინი კლავენ ლეკთა ბელადს (სახელოვან ყმას უბრა-
ლო გლეხის მოკვლა არ ეკადრება), ხოლო დამარცხებულ მტერს 
მძლეველი მსახურად (მოახლედ) იყენებს. ერთი ხალხური ლექსი 
მოგვითხრობს ხევსური მინდიას გმირობაზე, რომელმაც 12 ლეკს 
დაუბნელა მზე. 

წერილשი „ბიბლიოგრაფიული שენიשვნა“ (ფשაური ლექსები 
 .ვილის მიერ) ავტორი მადლობას უხდის დשეკრებილი დ. ხიზანაש
ხიზანაשვილს, რომელმაც ჩაიწერა საგმირო ხალხური პოეზია. ვა-
ჟა-ფשაველა ამ ლექსებשი გამოჰყოფს „კაი ყმის“ იდეალს. „კაი ყმა“ 
ვაჟკაცია, რომელიც ებრძვის თემის მტერს (ლეკებს), იცავს აწიო-
კებისაგან მოსახლეობას. ვაჟა გამოარჩევს ლექსს გიგლიაზე, ფשა-
ველ კაი ყმაზე, რომელიც ქართლელ ქალს პირობას აძლევს, რომ 
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აუცილებლად დაიხსნის ლეკთა ტყვეობიდან. ლექსשი იკვეთება 
მტერზე გამარჯვების სიხარული. 

წერილი „ლაשარობა“ სხვა პუბლიკაციებისგან გამორჩეულია 
თავისი שინაარსით. მასשი აღწერილია მשვიდობიანობის სურათი 
მთაשი. კერძოდ, ვაჟა გვიხატავს, როგორ აერთიანებს ყველა 
მხრის ხალხს ლაשარობის დღესასწაული, რომელზეც თავს იყრიან 
თუשები, ფשავლები, ქისტები, ხევსურები... გამართულია ვაჭრობა, 
ქისტ ვაჭრებს მოაქვთ თავიანთი განთქმული ნაბდები, ასევე ქუ-
დები და სხვა საქონელი. ამ ყოველივესთან ერთად ვაჟა שენიש-
ნავს, რომ ქისტი ვაჭრები, თუ שემთხვევა მიეცემათ, აუცილებლად 
„იქურდბაცაცებენ კიდეც“. 

წერილשი „ფשავლების ძველი სამართალი და საოჯახო წე-
სები“ საუბარია, თუ როგორაა მოწესრიგებული სამართლებრი-
ვად ხევსურთა ყოფა-ცხოვრება. ამ მხრივ საინტერესოა ზეპირი 
გადმოცემა, რომლის მიხედვითაც, „ალმანიისგან“ თავისუფალი 
იარაღი ჰქონია ლეკებთან მებრძოლ ბათურს. ალმანია ერქვა ჩვე-
ულებას, რომლის თანახმადაც, שერიგების მოსურნე მოკლულის 
ნათესავებს שეეძლოთ მკვლელისთვის ნებისმიერი ნივთის წარ-
თმევა, რასაც კი ხელს დაადებდნენ. ივრის ჭალაשი ლეკებსა და 
ფשავლებს უომიათ, ლეკები დამარცხებულან. გამარჯვებულ მებ-
რძოლებს ვერ გაერკვიათ, თუ რამდენი მებრძოლი მოკლა ბათურ-
მა. გმირმა განაცხადა, რომ ცხრამეტი გამოასალმა სიცოცხლეს; 
მისი მოკლული იმით იცნობა, რომ ერთი ნაკვეთის მეტი არა 
სჭირს და ყველას გულზედ ჯვარედინად ფარ-ხმალი ადევს მოკ-
ლულისადმი პატივისცემის ნიשნად. ფשაველთ დაუწყიათ მკვდარ-
თა დათვლა და ძარცვა. აღმოჩნდა, რომ ბათური მართალი იყო. 
ამის გამო მისი ხმალი ალმანიიდან გათავისუფლდა, ბათურის საგ-
ვარეულოდან მისი წაღება არავის ძალუძს.  

წერილשი „გმირის იდეალი ფשაურ პოეზიის გამოხატულო-
ბით“ ყურადღება გამახვილებულია გმირის ვალდებულებაზე, დაიც-
ვას სოფელი მომხვდურთაგან, მტრისაგან. წერილשი ჩართულია ხალ-
ხური ლექსი, რომელიც მოგვითხრობს שემდეგ ამბავს: გიგლიას ლე-
კების მიერ გატაცებული ქალის მამასთან უსიამოვნება ჰქონია, თუმ-
ცა თემის სიყვარულით ქალის გამოსახსნელად שვიდ „მეკოპრეს“ 
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(ქისტს) წინ დაუხვდა. საინტერესოა ისიც, რომ, ავტორის ცნობით, 
ქრისტიანობამ დაამარცხა მრავალცოლიანობის ტრადიცია ფשავשი – 
უცხო თემის დედაკაცის მოტაცება, ტყვედ წაყვანა და დასაკუთრე-
ბა, რაც მუსულმანური გავლენის კვალად שეიძლება მივიჩნიოთ.  

წერილשი „ხევსურული ქორწილი“ აღწერილია ქორწილი ხევ-
სურეთשი და მის რიტუალთან დაკავשირებული მრავალფეროვანი 
წეს-ჩვეულებანი. ვაჟას ღრმა რწმენით, მათი სპეციფიკურობის მი-
უხედავად, ეს ტრადიციები მაინც არ წყვეტენ კავשირს ქრისტია-
ნობასთან. ამის საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ისეთი ხევსურული 
ჯვრისწერის მაგალითი, რომელსაც ხევისბერი აღასრულებს. ვა-
ჟას ინფორმაციით, რიტუალი სრულდება ქრისტიანული საკითხა-
ვებიდან (ლოცვანი, ჟამნი, სახარება...) ამონარიდებით, რომლებ-
-იც, თავის მხრივ, დამატებულია ხევისბერის სიტყვებით გამდიდש
რებული თავისებური ჩანართები; ამის გამო ტექსტი მეტად არეუ-
ლი და ძნელად გასაგები გამხდარა თავად ხევისბერისთვისაც. ამ 
ფაქტს ერთ-ერთი ხევისბერი ხსნის שემდეგი ლეგენდით: ხევსურე-
თი ერთ დროს თათრებს სჭერიათ; იქ ერთადერთი მღვდელი დარ-
ჩენილა. მღვდელს ცოლ-שვილის უნახავად 40 წლის განმავლობაשი 
უცხოვრია. ბოლოს ამბავი მიუტანიათ მისთვის, რომ ბარשიც დიდი 
არეულობაა, თათრები უმოწყალოდ ხოცავენ ქართველებს, ხოლო 
ქართველები ღალატობენ თავიანთ სამשობლოს და მტრის მხარე-
ზე დგებიანო. ამის გამგონე მღვდელი ჭკუიდან שეשლილა, წირვა-
ლოცვაც გონებაარეულს שეუსრულებია და ხევისბერისთვის שეც-
დომებით უსწავლებია. წერილשი მოხმობილია ამგვარი ჟამისწირ-
ვის ტექსტიც. რასაკვირველია, ამგვარი ახსნა ვაჟას არ ეკუთვნის 
და ვინმე ხევსურისაა, რომლისადმიც მწერალი კრიტიკულადაა 
განწყობილი. ვაჟა მთის ხალხის მიერ ქრისტიანული ტრადიციების 
უგულებელყოფას ნაწილობრივ ხשირი שემოსევებითა და ამ მხარე-
  .ი მღვდლის დეფიციტით ხსნისש

წერილשი „ფשაველი დედაკაცის მდგომარეობა და იდეალი 
ფשაურის პოეზიის გამოხატულობით“ ქალის ერთი שაირია მოხ-
მობილი, რომელიც არცხვენს ლაשქრიდან გამოქცეულ მამაკაცს 
და მოუწოდებს მტერთან שეუპოვარი ბრძოლისაკენ. მისი აზრით, 
სამარცხვინოა ის ვაჟკაცი, რომელიც დიდგულობს, თუმცა არ 
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ომობს. ქალს ეჭვი ეპარება იმ ვაჟკაცשიც, ვინც ჭარელი ლეკი მოკ-
ლა, მაგრამ მისი მარჯვენა שინ არ მოიტანა. 

წერილשი „ძველი და ახალი ფשაველების პოეზია“ დახასია-
თებულია ხალხური საგმირო პოეზია, რომელიც უმეტესად ძველი 
დროის კუთვნილებაა. წერილשი მოყვანილია שაირი, რომელიც 
ხოტბას ასხამს მეფე ერეკლესა და მისი ვაჟის, ლევანის, გმირო-
ბას. მამა-שვილის שიשით ლეკები ვეღარ ბედავდნენ საქართველო-
ზე თავდასხმას. ახალ პოეზიაზე მსჯელობისას ვაჟა აღნიשნავს, 
რომ თანამედროვე ხალხურ ლექსებשი უფრო ყოფა-ცხოვრებაზეა 
საუბარი, ვიდრე ბრძოლებსა და ომებზე, თუმცა მაინც არიან მაჰ-
მადიანები უდიერად მოხსენიებულნი. მაგალითად, გაკიცხულია 
დედაკაცი, რომელიც თათრულად იქცევა და ქურდობს. მოשაირე 
დასცინის კაცს, რომელსაც კუნძის ჩრდილის שეשინებია და გარ-
ბის ისე, როგორც „თავქლელი“ თათარი. მწერლის ამ שენიשვნებשი 
მაჰმადიანთა უარყოფითი თვისებები წარმოჩნდება, რომლებიც 
ტომთა שორის დაპირისპირებით უნდა აიხსნას. 

„თიანეთური ფელეტონის“ ერთ მონაკვეთשი საუბარია ხევ-
სურეთשი გამეფებულ ყაჩაღობაზეც. ავტორის თქმით, ქისტები 
ხევსურებს ცხენებს ჰპარავენ, ამიტომ ერთ ზაფხულს 12 ქურდი 
გამოასალმა სიცოცხლეს ხევსურების ტყვიამ. ავტორის שეფასე-
ბით, ასე გაგრძელდება მანამ, სანამ მოსახლეობა არ ამხედრდება 
ამგვარი ავაზაკობის წინააღმდეგ. ვაჟას მოჰყავს ხალხური ლექსი, 
რომელიც აღწერს ქისტების ყაჩაღობისა და ხევსურთა სისხლიან 
ბრძოლას მათთან. ბრძოლის ფონზე ლექსשი ქისტი გოგოს უბედუ-
რებაც აისახება, რომელსაც ხევსურებმა მეგობარი მოუკლეს. სა-
ინტერესოა, ჩალხიას სიმღერაც, რომელשიც მეფე ერეკლე გლო-
ვობს ქიზიყשი მოკლულ ლევანს და სთხოვს ხევსურთ, არ დანებ-
დნენ თათრებს. 

წერილის – „ლაשარის ჯვარის დღეობა ანუ ლაשარობა“ – 
ერთ-ერთ მონაკვეთשი ავტორი ახსენებს שაჰ-აბასის ფשავשი ლაש-
ქრობის თქმულებას, რომლის მიხედვითაც, שაჰის მიზანი ლაשარის 
ჯვარשი დაცული სიმდიდრის დაპატრონება ყოფილა. მას დაურბე-
ვია წმინდა ადგილი, ფשავ-ხევსურებს გზა שეუკრავთ თათრები-
სათვის და გაუნადგურებიათ ისინი. „ორი კვირის განმავლობაשი 
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არაგვის წყალი არ დაილეოდაო“, – ამბობს თქმულება. წერილשი 
საუბარია მაჰმადიანთა და ქრისტიანთა, საკუთრივ ქართველთა, 
ღვთისმსახურებას שორის განსხვავებაზეც. ვაჟას დაკვირვებით, 
ქართველი არ არის საზოგადოდ ფანატიკოსი. მისი ლოცვა-ვედრე-
ბა თავისი სიმარტივით განსხვავდება მაჰმადიანთა ლოცვისაგან. 
თუ მაჰმადიანი ტანს, პირს და, ზოგადად, სხეულს ისახიჩრებს 
ლოცვის დროს (שახსეი-ვახსეი), ჩვენი ხალხი გონებასა და სულიერ 
ძალას ისახიჩრებს უსასრულო ქეიფითა და ლოთობით. ამ שემ-
თხვევაשი ვაჟას სატირა მისივე ხალხისკენაა მიმართული.  

წერილשი „ფשავ-ხევსურეთის ავ-კარგი“ ვაჟა სხვა საკითხებ-
თან ერთად გვაწვდის ცნობებს ფשაველებსა და მთავრობას שორის 
არსებულ გაუგებრობაზე. ფשავლების უკმაყოფილების მიზეზი 
ახალ დროשიც ქისტები არიან. ისინი ქურდობენ და აწიოკებენ მო-
სახლეობას, სახელმწიფო კი არ ებრძვის მათ, არაფერს აკეთებს 
ფשავლების დასაცავად. 

წერილשი „ხევსურის თავი“ საუბარია ლეკებთან მებრძოლ 
ორ ხევსურზე – ბლოელ ხარჩილასა და ჭორმელ ბერდიაზე, რომ-
ლებიც გმირულად ებრძოდნენ ქისტებს, თუმცა ბოლოს ერთმა-
ნეთს მტრად წაეკიდნენ.  

წერილებשი – „ფიქრები ვეფხისტყაოსნის שესახებ“ და „კრი-
ტიკა ბ.იპ. ვართაგავასი“ – ვაჟა სხვადასხვა საკითხთან ერთად 
მსჯელობს იმის თაობაზეც, თუ რა აუღია მას თავისი პოემებისათ-
ვის ხალხური წიაღიდან. ამ მასალაשიც ნაწილობრივ აისახება 
ქრისტიანულ-მაჰმადიანური ურთიერთობებიც. ბახტრიონის აღე-
ბის თემაზე არსებულ ისტორიულ მასალასთან ერთად პოეტს 
ხელთ ჰქონია რამდენიმე ხალხური ლექსი, რომლებשიც ასახული 
იყო თუש-ფשავ-ხევსურთა שეკრება და ბახტრიონს სალაשქროდ 
წასვლა, ამ ბრძოლაשი ზეზვას სიკვდილი მტრის ხელით; უცნობი 
მელექსე שესტრფის იმ წუთებს, როდესაც ის שუბით ხოცდა მტერს 
და მედგრად იბრძოდა, ალვანის ველი მტრის სისხლითა და ძვლე-
ბით დაიფარა, გვამებს კი გარეული მხეცები დაეპატრონნენ. რაც 
 ეეხება „სტუმარ-მასპინძელს“, ის ზვიადაურის მოკლე ამბავზეაש
აგებული: ხევსური שემთხვევით ჩავარდნია ხელשი ქისტებს, მათ 
ის თავიანთი ახალმოკლული ქისტის საფლავზე დაუკლავთ, მაგ-
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რამ მომაკვდავი ზვიადაური მაინც არ שესწირვია ქისტს მოსამსა-
ხურედ. ვაჟას თქმით, პოემა „ალუდა ქეთელაური“ ეყრდნობა שემ-
დეგ გადმოცემას: ალუდას ქისტებმა ცხენი მოსტაცეს. იგი დაე-
დევნება მათ, ერთ მათგანს მოკლავს, მეორე კი ვაჟკაცურად და-
უხვდება. ქისტი ვაჟკაცის ვაჟკაცური სიკვდილი მოხიბლავს ალუ-
დას და שემდეგ, როცა კი მასზე ჩამოვარდება საუბარი, ყოველ-
თვის ქისტის שესანდობარს სვამს. ეს მარტივი გადმოცემები ქრის-
ტიანულ-მაჰმადიანურ ურთიერთობაზე დასდებია საფუძვლად ვა-
ჟა-ფשაველას გენიალურ პოემებს.  ქრისტიანულ-მაჰმადიანური 
ურთიერთობები აისახება ვაჟა-ფשაველას ყველა ჟანრის ნაწარმო-
ებებשი: ლექსებשი, პოემებשი, მოთხრობებשი, დრამაשი, ეთნოგრა-
ფიულ და პუბლიცისტურ წერილებשი. ეს არც არის გასაკვირი, 
რადგან ფשავი, სადაც ვაჟა-ფשაველა დაიბადა, ესაზღვრება ქის-
ტეთს, კავკასიის ხალხთა ერთ-ერთ მაჰმადიან ტომს, ამიტომ 
ფשავ-ხევსურებს ქისტებთან ხანგრძლივი ურთიერთობა (ძირითა-
დად – მტრული, იשვიათად – მეგობრული) აკავשირებთ; ვაჟა კი 
თავისი ხალხის ცხოვრებას, მის წარსულსა და აწმყოს ასახავს. 

ქრისტიანულ-მაჰმადიანური ურთიერთობები ვაჟას שემოქმე-
დებაשი რამდენიმე კუთხით წარმოჩნდება: ქართველები ებრძვიან 
მაჰმადიან დამპყრობლებს, მთიანი რეგიონის ქრისტიანები – 
ფשავლები, ხევსურები და მოხევეები კი – საერთო მტერთან ერ-
თად კავკასიელ მაჰმადიან მთიელებს; მათ שორის მეზობლური 
ურთიერთობის ნაცვლად ძირითადად שუღლი და მტრობა სუფევს. 
ისინი ერთმანეთს თავს ესხმიან და აწიოკებენ. ამიტომ მათ שორის 
ურთიერთობას ძირითადად სისხლის აღების ტრადიცია განსაზღ-
ვრავს. გარდა არსებული მტრობისა, ვაჟა ცდილობს როგორც მაჰ-
მადიანთა, ასევე ქრისტიანთა უარყოფითი და დადებითი კუთხით 
ჩვენებას. მათ שეუძლიათ ერთმანეთის שეცნობა და სიყვარულიც, 
რასაც ხשირად ხელს უשლის საზოგადოებრივი მორალი, ერთმანე-
თის ურჯულოებად მიჩნევა. ვაჟა თავის საუკეთესო ნაწარმოებებ-
-ი ახერხებს პიროვნება საზოგადოებისაგან გამოჰყოს და მის მოש
რალზე აამაღლოს. ვაჟას პერსონაჟს שეუძლია მტრის სახეשი (სუ-
ლერთია, ქრისტიანი იქნება თუ მაჰმადიანი) ადამიანის დანახვა 
და მისი სიყვარული. 
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  გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 3, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 4, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ.5, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა სა-
ქართველო“, თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 6, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა სა-
ქართველო“, თბ., 1964. 

5. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 7, მოთხრობები, დრამატული ნაწარმოებები, გა-
მომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

6. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
მად, ტ. 9, პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილე-
ბი, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 
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ბუნების, როგორც მხატვრული 
ნაწარმოების მნიשვნელოვანი კომპონენტის, 

ფუნქცია ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი 

ვაჟა-ფשაველას ბუნებისადმი განსაკუთრებული, სხვა მწე-
რალთაგან გამორჩეული, დამოკიდებულება აქვს, რაც, ერთი שე-
ხედვით, მწერლის მიერ ბუნების გასულიერებით აიხსნება; თუმცა 
ეს არ არის საკმარისი მწერლისა და ბუნების საოცარი კავשირის 
გასარკვევად. გარდა იმისა, რომ ვაჟას ბუნების თემა שემოაქვს 
მთელ თავის שემოქმედებაשი: ლირიკაשი, პოემებשი, მხატვრულ 
პროზასა და პუბლიცისტურ წერილებשი, მწერალი მას ფილოსო-
ფიურად აღიქვამს და, ამავე დროს, მხატვრულ ნაწარმოებשი სხვა-
დასხვა სახის ფუნქციას უძებნის. ბუნება მწერლისთვის მხატვრუ-
ლი ნაწარმოების שემადგენელი კომპონენტიცაა და დამოუკიდებე-
ლი რეალობაც, თავისთავად არსებული სინამდვილე; ხელოვნების 
წყაროც, რომელიც ხიბლავს ადამიანს და שემოქმედებითად გა-
ნაწყობს, და ხელოვნების ასახვის ობიექტიც, რომელსაც მხატ-
ვრულ კომპოზიციაשი თავისი მნიשვნელოვანი ფუნქცია აქვს. 

ბუნება, როგორც დამოუკიდებელი რეალობა და როგორც ხე-
ლოვნების წყარო, ყველაზე მეტად ვაჟას პუბლიცისტურ წერი-
ლებשი წარმოჩნდება, რომლებשიც მწერალი ამ თემის ფილოსოფი-
ურ გააზრებას პირდაპირ გვთავაზობს (მსჯელობს ბუნების არსის 
-ი, ბუნების ფიשესახებ); ხოლო ლირიკასა და მხატვრულ პროზაש
ლოსოფიურ გააზრებასთან ერთად, მწერლის שინაგანი სამყაროც 
წარმოჩნდება და აგრეთვე ბუნების, როგორც ნაწარმოების მხატ-
ვრული კომპონენტის, მრავალგვარი ფუნქციაც. 

ბუნების თემა ყველაზე თვალსაჩინოდ იკვეთება ვაჟას პუბ-
ლიცისტურ წერილשი „სად არის პოეზია?“. მწერალი ბუნების ეს-
თეტიკურ აღქმას ანიჭებს უპირატეს მნიשვნელობას. ის שემდეგნა-
ირად მსჯელობს: ბუნება ყველას ერთნაირად როდი უყვარს, მაგ-
რამ ძნელად თუ მოიპოვება ვინმე მისი მოძულე. თვით ბუნებას-
თან მებრძოლ მიწის მუשასაც კი, ბუნებისაგან ბევრნაირად שეשი-
ნებულსა და დაჩაგრულს, სიამოვნებას ანიჭებს ახლად ამოსული 
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ია. ვაჟა არა მხოლოდ კაცთა ცხოვრებაשი მომხდარი სხვადასხვა 
მოვლენის ანალოგს ხედავს ბუნებაשი, არამედ ნებისმიერი ადამია-
ნის ტიპის მსგავსსაც აღმოაჩენს ბუნების წევრთა שორის – „ბუნე-
ბაשი ვხედავთ ძლიერების წარმომადგენელთ: ლომს, ვეფხვს, არ-
წივს. ჩვენს საზოგადოებაשიც არიან ისინი. მხოლოდ აღმოჩენა უნ-
და“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.9, 346). აქედან გამომდინარე, ბუნება 
თავისთავად ხდება ხელოვნების წყარო, რადგან მწერალი ცხოვ-
რებას ასახავს ბუნების მეשვეობით. ნიჭიერ მწერლად ვაჟა იმას 
მიიჩნევს, ვინც სრულად ხატავს ბუნებას არჩეული ტიპის საשუა-
ლებით. ის მსჯელობს გენიოსთა მიერ שექმნილ დიდებულ ტიპებ-
ზე, რომელთაც ბევრი საერთო აქვთ – თავდადება, שეუდრეკლობა, 
სიმტკიცე და კიდევ ერთი უმთავრესი ნიשანი – ერთდროულად 
თვალხილულობა და სიბრმავე. ვაჟას აზრით, ასეთივეა ბუნებაც – 
თვალხილულიცა და ბრმაც, ამიტომაც „ყველა დიდებული ადამია-
ნი თვით ამ ბუნებას ჰგავს ღირსებით და ნაკლით“ (იქვე). თუ რას 
გულისხმობს ვაჟა ადამიანთა თვალხილულობასა და სიბრმავეשი, 
ადვილი მისახვედრია ლამანჩელი აზნაურის მაგალითზე. დონ-კი-
ხოტს „აზრი მაღალი აქვს“, მაგრამ שეცდომაც ბევრი მოსდის. „აზ-
რის სიმაღლე“, პერსონაჟის კეთილשობილური ბუნება მისი გონებ-
რივი თვალხილულობის שედეგია, שეცდომა კი – გონებრივი სიბ-
რმავის. ისმება კითხვა: რას გულისხმობს ვაჟა ბუნების თვალხი-
ლულობასა და სიბრმავეשი? „თვალხილულობაשი“ პოეტი გულის-
ხმობს მის ღირსებას, მოწესრიგებულობას, ჰარმონიას, რომლის 
წყალობითაც ბუნებას „თავისი წესი და რიგი აქვს, სიმტკიცე აზ-
რისა და მისწრაფებისა“, ხოლო სიბრმავეשი, რაც ბუნების ნაკლשი, 
„ავ საქმეשი“ გამოიხატება, – ნების უქონლობას, რის გამოც ბუნე-
ბა ცოდვასა და მადლს განურჩევლად სჩადის. ვაჟას აზრით, ბუნე-
ბაשი მხოლოდ ადამიანია თავისუფალი ნებით და უმაღლესი სული-
ერი მოთხოვნილებებით აღჭურვილი არსება, ბუნების უგონიერე-
სი წევრი – „...ვფიქრობ, ვგრძნობ, მიყვარს, მძულს და კაცი მქვი-
ან, დიახ, კაცი, საუკეთესო ბუნების წევრი ვარ“ („ფიქრები, მოგო-
ნება და ოცნება“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 10, 115). ადამიანი ბუ-
ნების ნაწილია, მისი საუკეთესო წევრია, რადგან პიროვნული 
გრძნობის მქონეა. პიროვნება კი, ქრისტიანული გაგებით, მთელის 
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ნაწილად გვევლინება იმდენად, რამდენადაც იგი მთელს თავის 
თავשი მოიცავს – „ჩვენ ბუნებაשი ვართ, იგი ჩვენשია“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 9, 346). 

მიუხედავად ადამიანის გამორჩეულობისა, როცა ვაჟა ბუნება-
სა და ადამიანს ერთმანეთს ადარებს, აღნიשნავს, რომ ბუნების გო-
ნიერი მოქმედება ადამიანის გონიერებას ბევრად აღემატება. პოე-
ტი „გონიერ მოქმედებაשი“ ცნობიერ მოქმედებას არ გულისხმობს. 
აქ ვაჟა, როგორც დიდ שემოქმედთ ახასიათებთ, არ იძლევა სა-
კითხის დეტალურ განმარტებას. მკითხველმა თავად უნდა განსა-
ჯოს: თუ ბუნების უგონიერეს არსებაზე – ადამიანზე – უფრო გო-
ნივრულია ცნობიერებასა და თავისუფალ ნებას მოკლებული ბუ-
ნების მოქმედება, ე.ი. მას წარმართავს ადამიანზე უფრო ბევრად 
გონიერი არსის שეუცდომელი აზროვნება. ეს არსი კი, თუ שეიძლე-
ბა ასე ვუწოდოთ მას, ღმერთია. ვაჟა ღრმად სწვდება კოსმოსური 
სამყაროს იდუმალ არსს და ხვდება, რომ მას მაინც ზებუნებრივი 
და, თანაც, მორალური ძალა წარმართავს, ე.ი. სიკეთე. ვაჟა ობი-
ექტურად აფასებს ბუნებაשი არსებულ ყოველ მოვლენას, ყოველ 
არსს, მაგრამ ადამიანისათვის მაგალითის მიმცემად იხდის მხო-
ლოდ ბუნების იდეალურ პერსპექტივას, რომელიც სიკეთეზეა და-
ფუძნებული: „კარგს რასაც ვხედავთ ბუნებაשი, ყოფილა თავის-
თვის უსარგებლო, ხოლო სხვისთვის სასარგებლო, სახეირო, – აღ-
ნიשნავს ვაჟა, – მაשასადამე, თვით ბუნება გვაძლევს საზომს სი-
კარგისას და უვარგისობისას და ჩვენ კაცთ ეს არ გვესმის, თუნ-
დაც რომ გვესმოდეს, მაინც ყურადღებით არ ვეპყრობით ბუნების 
კანონს, მის განაჩენს“ („ყოველდღიური ფიქრები“ / ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 189). როგორც ზ. გამსახურდია აღნიשნავს, „ბუნებასა 
და საზოგადოებრივ ყოფაשი სიკეთის განმართლების ქრისტიანუ-
ლი იდეა, რომელიც პავლე მოციქულთან იღებს სათავეს და დას-
რულებულ ფილოსოფიურ ფორმას ღებულობს ჰეგელთან, שელინ-
გთან და სოლოვიოვთან, ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი პოუ-
ლობს არნახულ პოეტურ განხორციელებას“ (გამსახურდია 1991 : 
248), მაგალითად: 
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„და უფსკრულს დასცქერს პირიმზე 
მოღერებულის ყელითა“ („სტუმარ-მასპინძელი“ / ვაჟა-ფשავე-

ლა 1964 : ტ. 3, 237). 

ან კიდევ: 

„ბევრი სჭირს კაცის ბუნებას  
ამაოება მტკნარია, 
თუ რამ მადლს იზამს ქვეყნადა, 
მისით იცოცხლებს მკვდარია“ (იქვე).  

ვაჟას ლირიკაשი, ისევე როგორც წერილებשი, ბუნება აღიქმე-
ბა როგორც დამოუკიდებელი რეალობა, რომელიც მიისწრაფვის 
მომავალი, ჭეשმარიტი სრულყოფისაკენ. ამიტომაც აღიქვამს ვაჟა 
იესო ქრისტეს დაბადებას, როგორც არაჩვეულებრივ მოვლენას, 
სასწაულს, რომელმაც არა მარტო კაცობრიობას, არამედ მთელ 
სამყაროს ხსნა უნდა მოუტანოს : „არ წავსწყმდებიო, არაო“/ – ბუ-
ნებამ დაჰკრა ზარია“ („ვარსკვლავი“/ ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 
42). ბუნება დაცემულია ადამის ცოდვის שედეგად, მაგრამ ისიც 
ადამიანივით ხსნას ელის. მაცხოვრის დაბადებით ბუნებასაც მიე-
ცა გადარჩენის პერსპექტივა. ზემოთ აღნიשნულ ლექსשი წარმოჩე-
ნილია ვაჟას რელიგიურ-ფილოსოფიური שეხედულება ბუნებაზე, 
როგორც უფლის მიერ שექმნილ არსზე, რომელიც ადამიანივით 
სრულყოფისაკენ მიისწრაფვის. 

ვაჟას ლექსებשი ბუნების მხატვრულ აღქმასთან ერთად ყო-
ველთვის გვეძლევა მისი ფილოსოფიური გააზრებაც. მწერლის 
მსოფლხედვით, ბუნებაשი არსებობს გარკვეული წესრიგი, ბუნე-
ბის არსთა ურთიერთשეთანხმებული დამოკიდებულება, რომელიც 
უფლის მიერ არის שექმნილი და მოწესრიგებული: 

„წყალი სჩქეფს, ხევი ჩატირის, 
განა ერთი და ორია: 
აქაც, იქ, იმას იქითაც, 
საცა ფერცხალა გორია, 
ლამაზის მთების ასულთა 
ხმა ხმისთვის שაუწონია 
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მადლი שენ, ყველა ერთმანეთს, 
უფალო, დაუმონია“ („ღამე მთაשი“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 92). 

უფლის მადლით არსებობს ეს שეთანხმებული ურთიერთდამო-
კიდებულება, რომლის ჰარმონიულ წესრიგשი ადამიანიცაა ჩართუ-
ლი – „და მე ხომ ყველას მონა ვარ, / პირზე ოფლგადამდინარედ!“ 
(იქვე). მწერალი გულისხმობს არა „ყურმოჭრილ მონობას“, არამედ 
ადამიანისა და ბუნების განუყოფლობას, ადამიანის ბრძოლას არ-
სებობისათვის, პურის ოფლით მოპოვებას. ვაჟას გაცნობიერებუ-
ლი აქვს ბიბლიური ჭეשმარიტება, რომ ადამიანის დაცემამ ბუნე-
ბის დაცემაც გამოიწვია – მიწამ იწყო „ეკალისა და კუროსთავის“ 
აღმოცენება; ადამ და ევას სამოთხიდან გამოძევების שემდეგ שე-
იცვალა ადამიანის ბუნებასთან დამოკიდებულებაც. მას მხოლოდ 
 .ი არსებობაשეუძლია სამყაროש რომითა და ოფლითש

ვაჟა აღნიשნავს, რომ ბუნებას არა აქვს საკუთარი ნებელობა. 
მისი სიმשვიდე მოულოდნელად שეიძლება დაირღვეს და „שავი 
ზღვის שავი ვეשაპი שესაჭმელად დაგვეღიროს“, მთელი მთა-ბარი 
დაიქცეს, ერთი სიტყვით, განხორციელდეს მეორედ მოსვლა, რაც 
ბუნების უשუალო ნებასთან არ იქნება დაკავשირებული; რადგან, 
თუ აბობოქრების მომენტשი ბუნება ისეთ მბრძანებლად წარმოგ-
ვიდგება, რომ მის სტიქიას ვერაფერი שეაჩერებს, სინამდვილეשი 
ის თავისი თავის მონად რჩება, ზოგჯერ ავის მქმნელად, ზოგჯერ 
კი სიკეთის „მხვეჭავად“, თეთრი და שავი საქმის „ერთფერად 
მტვირთველად“, მაგრამ მაინც, როგორც ღმერთის שექმნილი ყვე-
ლა არსი, ტურფად და მשვენივრად. ვაჟასთვის მשვენიერია ბუნე-
ბის ყოველი მოვლენა, ყოველი არსი, თუნდაც ის მრისხანებაზე, 
დაუნდობლობაზე, მდაბალ ვნებებსა და „שავი საქმის“ კეთებაზედ 
იყოს დამყარებული. მשვენიერია, რადგან პოეტი მასשი ბუნებრიო-
ბას ხედავს, „ელამაზება“. მწერლის שეხედულებით, ბუნების კანო-
ნებს ქმნის ბუნებაשი არსებული მოვლენების ერთობლიობა, გა-
ნურჩევლად იმისა, ეთანხმება თუ ეწინააღმდეგება ბუნების რომე-
ლიმე წევრი მას, რადგან ერთისათვის მისაღები მეორისათვის მი-
უღებელია და პირიქით. ბუნების კანონთა ერთობლიობა, რომე-
ლიც ყოველი არსებისათვის ბუნებრივი თვისებების განხორციე-
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ლებაზეა დამყარებული, ქმნის ჰარმონიას (ჰარმონიაשი არ უნდა 
ვიგულისხმოთ ბუნების სიმשვიდე). გარდა იმისა, რომ ვაჟას მიერ 
ბუნების აღქმაשი მწერლის ფილოსოფიური თვალთახედვა უთუოდ 
დევს, ბუნების მხატვრული ფუნქციაც წარმოჩნდება, რაც, სილა-
მაზესთან ერთად, ბუნების სიმბოლურ ენაשი გამოიხატება. ბუნე-
ბის ენით მწერალი უფრო მოხერხებულად და თავისუფლად გვე-
უბნება სათქმელს. ვაჟას ფილოსოფიური კონცეფციიდან გამომ-
დინარე, ბუნებაשი უტყუარი სიზუსტით აისახება ადამიანთა ცხოვ-
რებაც. არაგვის „პირგაשაულ ღვარებს“ რეალურად ვერაფერი და-
უდგება წინ, ასევე ვერაფერი שეაჩერებს იმავე პროცესს ადამიან-
თა ცხოვრებაשიც. თუ დღეს ნისლები, იგივე – ვაჟები, ხევებשი 
„სდგამენ გორასა“ და ხვალ კი მეხს ესვრიან მთებს, იმავეს მოიმოქ-
მედებენ ვაჟებიც კაცთა საზოგადოებაשი, ამის თქმა სურს ვაჟას და 
არა მხოლოდ მთის ულამაზესი ბუნების ჰარმონიის აღწერა. 

ლექსשი „ნეტავი שენა, שავ-ნისლო“ მწერალი მსჯელობს, რომ 
ბუნების ჰარმონიაשი უდიდესი მნიשვნელობა აქვს მის, თუნდაც, 
სულ უმნიשვნელო წევრს. ნაწარმოებשი ბუნება ადამიანის სახე-ხა-
ტად გვევლინება: ნისლი „მხარ-ბეჭიანი“ ვაჟკაცია, მაგრამ ადამია-
ნისაგან იმით განსხვავდება, რომ ცოდვასა და სიკეთეს განურჩევ-
ლად სჩადის; „ხან ქვეყნის დამბნელებელია“, ხანაც კი ადამიანთა 
ბოროტების ხელის שემשლელი. ვაჟა שესტრფის „שავ-ნისლის“ ბუ-
ნებრიობას, მის მიერ თავისდაუნებურად ქმნილ სიკეთეს და სწო-
რედ ამ ფაქტორებשი ხედავს მისი არსებობის გამართლებას, მისი 
ყოფის უცილებლობას. 

ვაჟას ლირიკაשი ბუნება ადამიანს სხვადასხვა კუთხით წარმო-
აჩენს და თავადაც თავისი მრავალფეროვნებით იხატება. ბუნების 
აღწერით მწერალი ხან კაცის თვისებებზე აკეთებს აქცენტს („მო-
ლოდინი“), ხან მის განცდაზე და ბუნებასაც ამ განცდის თანაზია-
რად წარმოგვიდგენს („უფრო დაბნელდი, ღამეო“), ხანაც ადამიანთა 
ცოდვით დაცემის გამომხატველია („გუთნისდედის ჩივილი“) და ხან 
კი საკუთარი გადარჩენის მოლოდინשი მყოფი („ვარსკვლავი“). 

პუბლიცისტიკისა და ლირიკისაგან განსხვავებულია ბუნების 
ასახვა ვაჟას მხატვრულ პროზაשი, სადაც პერსონაჟი თავად ბუნე-
ბაა, ოღონდ გაადამიანებული. ბუნების არსებათა שეუცდომლად 
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დაჭერილი თვისებების წყალობით, მათשი ისევ ადამიანი წარმოჩ-
ნდება თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეებით და თან ეჭვიც 
არ שეგეპარება, რომ მოთხრობა ნამდვილად ბუნების რომელიმე 
არსებაზე, მის ერთ-ერთ წევრზეა დაწერილი. ეს ასეც არის. ვაჟას 
„პოლითემატიკურ“ ნაწარმოებებשი ერთდროულად რამდენიმე თე-
მა ვითარდება. ცხოველთა სამყაროზე საუბრით ვაჟა მართლაც 
ცხოველებზე საუბრობს, ჩვენ კი მათשი ადამიანებს ვხედავთ და 
უნდა დავინახოთ კიდეც. მხატვრულ პროზაשი თვალნათლივ იხა-
ტება ვაჟასეული პრინციპი – ბუნება ზედმიწევნით ასახავს ადამი-
ანთა საზოგადოებას და ადამიანის שინაგან სამყაროსაც – „ბუნება 
ჩვენשია“. ბუნებაשი ძლიერი ჩაგრავს სუსტს, დაუცველს; ხשირად 
ფეხქვეש ითელება მשვენიერება, სიკეთე და სხვა მორალური ღირე-
ბულებანი; იგივე ბრძოლა ადამიანის שინაგან სამყაროשიც მიმდი-
ნარეობს. მაש, რა არის ია, თუ არა სუსტი, ნაზი და დაუცველი არ-
სება, რომლის ფასი მის მשვენიერებაשია; რა არის მთის წყარო, თუ 
არა მხოლოდ უმანკოება და სიკეთისათვის დამაשვრალობა; ხმელი 
წიფელი – უფუნქციოდ დარჩენილი ღირსება; მთანი მაღალნი – 
პირქუשი ბუნება და სულიერი სიმაღლე. ბუნებასთან ადამიანის 
დამოკიდებულების საკითხს ვაჟა პუბლიცისტიკაשი ღრმა (ფილო-
სოფიურ-რელიგიური) მსჯელობით აყალიბებს, ლირიკასა და 
მხატვრულ პროზაשი პერსონაჟთა მეשვეობით გამოხატავს. მსჯე-
ლობის საფუძველი ერთია – ის, რაც ბუნებაשი ხდება, რაც მის-
თვის ნიשანდობლივია, ბუნებრივია ადამიანთა საზოგადოებისთვი-
საც და ადამიანის שინაგანი სამყაროსთვისაც. 

რამდენადმე განსხვავებულია ბუნების ასახვა ვაჟას პოემებ-
 ი, როგორც ყველა რეალისტ მწერალთან, ბუნებასשი. ამ ჟანრש
სიმბოლური დანიשნულება ეძლევა. ბუნება მიანიשნებს გარკვეულ 
თემატიკაზე, მოქმედების שემდგომ განვითარებასა და პერსონა-
ჟის שინაგან მდგომარეობაზე. „ბახტრიონის“ დასაწყისשი ბუნების 
აღწერაשი ჩართული მწერლის სიტყვები – „აღარ שფოთობენ საფ-
ლავשი გმირთ ოფლისმღვრელი ძვალები“ – მიგვანიשნებს ქარ-
თველთა გამარჯვებაზე, რომლის გამოც ბუნება, გაჯერებული წი-
ნაპართა ძვლებით, დამשვიდებულია; როცა მთები „სისხლს ვერ იხ-
დენენ ტანზედა“ („სტუმარ-მასპინძელი“), ვხვდებით, რომ საუბარი 
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იქნება სისხლის აღებაზე; „სოფლის თავს დაძინებული שავი ნის-
ლიც“ („გველის-მჭამელი“) ერთგვარი მინიשნებაა იმისა, რომ მან 
უნდა გამოიღვიძოს და თანაც – ცუდად; როცა ჩუმად ტირიან მთე-
ბი, ვხვდებით, რომ გმირს რაღაც უჭირს და ვერ ამჟღავნებს; ბუ-
ნების გულის გადახსნის სურათი (დელგმა, წვიმა, ადიდებული 
არაგვი) მინიשნებაა მისთვის, რომ თვითონაც გაიხსნას ჩაკეტილი 
გული („გველის-მჭამელი“). ბუნების სიმბოლური გააზრება არ გუ-
ლისხმობს იმას, რომ ბუნება ადამიანის მეგობარია, რომ ის ყო-
ველთვის ეთანხმება გმირის სულიერ განწყობას. ვაჟა გვეუბნება, 
რომ ბუნებას არა აქვს „გონი“, ე.ი. ის რეალურად ვერ უთანაგ-
რძნობს ადამიანს და ვერც ვინმეს שეაფასებს. ბუნება არ იზია-
რებს თავისმკვლელი წიწოლას ტრაგედიას. ამ კონკრეტულ שემ-
თხვევაשი ვაჟა ხაზგასმით ამბობს ორმაგ სათქმელს – სიმბო-
ლურს, რომლის მიხედვითაც, ჯაბანს ბუნებაც კი არ თანაუგ-
რძნობს და რეალურს, რომ ბუნებას არ שეუძლია ადამიანთა თა-
ნადგომა, თუმცა პოეტმა თავისი განწყობა שეიძლება დაინახოს 
მასשი. 

ამრიგად, ვაჟა ბუნებას მთელ თავის שემოქმედებაשი ხატავს. 
პუბლიცისტიკაשი ბუნების გააზრებას მწერალი ფილოსოფიური 
მსჯელობით გვაძლევს, რაც საფუძველია ბუნების აღქმისა ვაჟას 
მხატვრულ שემოქმედებაשი. მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა ჟან-
რის ნაწარმოებשი ბუნების ფუნქცია მაინც სპეციფიკურია, რად-
გან, როცა ბუნება მხატვრული ნაწარმოების კომპონენტი ხდება, 
მას კონკრეტული მხატვრული ფუნქციაც ეკისრება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გამსახურდია ზ., წერილები, ესეები, გამომცემლობა „ხე-
ლოვნება“, თბ.,1991. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 
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3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 9, პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილები, გა-
მომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 10, კორესპონდენციები, პუბლიცისტური წერილები, 
სხვადასხვა დამატებანი, გამომცემლობა „საბჭოთა საქარ-
თველო“, თბ., 1964. 
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ვაჟა-ფשაველას მხატვრული პროზა 

ვაჟა-ფשაველას მსოფლმხედველობასა და მხატვრულ მეთოდ-
ზე აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. ეს, უპირველეს ყოვლისა, გა-
მოიწვია ვაჟას მიერ აღქმულმა ბუნების თავისებურმა განცდამ და 
ამ განცდის სიტყვიერმა გამოხატვამ. მწერლის მიერ שემოქმედე-
ბითად გადამუשავებული მასალა და მისი იდეურ-ესთეტიკური სამ-
ყარო ერთმანეთისგან არ განსხვავდა. მკვლევარ გრიგოლ კიკნა-
ძის აზრით, კრიტიკოსთა שეცდომის სათავე ვაჟას მეტყველების 
ფორმისა და თვალსაზრისის გაიგივებაשი მდგომარეობს. ხשირად 
მხატვრული გამოსახვის ფორმას მწერლის მსოფლმხედველობრივ 
მრწამსად მიიჩნევენ და არ ასხვავებენ שემოქმედების ეთიკურ-ეს-
თეტიკურ მოტივებისგან.  

ვაჟა-ფשაველას პროზაשი ბუნება ამეტყველებულია. ბუნების 
საგანთა გაცოცხლება და ალაპარაკება ლიტერატურული ხერხია, 
რომელიც ეხმარება მკითხველს ავტორის ჩანაფიქრის, მისი იდე-
ურ-ესთეტიკური שეხედულებების გაგებაשი; მაგრამ ეს როდი ნიש-
ნავს იმას, რომ ვაჟასთვის ბუნება მართლაც მეტყველია, „მბრძა-
ნებელია“, ანუ ღმერთია, ყველაფრის კანონმდებელი.მისი გენია-
ლობა იმაשი მდგომარეობს, რომ იგი გვიხატავს ბუნებას თავისთა-
ვადს; უტყვის მეტყველება კი გაკვირვებას არ იწვევს სწორედ 
იმის გამო, რომ ბუნებას שენარჩუნებული აქვს მისთვის ნიשანდობ-
ლივი თვისებები: ია სუსტი და ნაზი არსებაა, ქუჩი – უשნო და ყვე-
ლასათვის שეუმჩნეველი, კლდე – ამაყი და მებრძოლი, არწივი – 
თავისუფალი და ლაღი, שვლის ნუკრი – დაუცველი და უსუსური, 
მგელი – ხარბი, მტაცებელი და მუდამ მשიერი, მამალი – ყოყლოჩი-
ნა და ა. ש. ვაჟამ კარგად იცის ბუნების ყოველი წევრის, მისი თი-
თოეული שემადგენელი ნაწილის ხასიათი და სატკივარი. მკითხვე-
ლი ისე იხიბლება მწერლის მიერ წარმოდგენილი მასალით, რომ 
აღარც აანალიზებს, რისი თქმა სურდა ამით თავად მწერალს. ის 
ხომ ადამიანებს ელაპარაკება გასულიერებული ბუნების საשუა-
ლებით! ვაჟამ მთელი ბუნება გააცოცხლა და აალაპარაკა, რათა 
კიდევ უფრო მეტად დაეფიქრებინა ადამიანები ადამიანურ 
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გრძნობებზე, რომელთა მაგალითს უსულო საგნები იძლეოდნენ. 
ვაჟა ობიექტურად აფასებს ბუნებაשი არსებულ ყოველ მოვლენას, 
ყოველ არსს. ხשირად ბუნების ისეთ მოვლენებსაც ასახავს, რო-
მელთა მოქმედების დროსაც ზნეობრივი ტენდენციები საერთოდ 
არ მჟღავნდება; პირიქით, ბუნება „ავის მქმნელადაც“ წარმოგვიდ-
გება, სადაც მტაცებლები არ ინდობენ სუსტებს. მიუხედავად ამი-
სა, ვაჟა არ გმობს ბუნებას, რადგან ის თავისი ავით და კარგით  
„ელამაზება“. მწერალი ბუნების ხან ეთიკურ აღქმას გვაძლევს 
(ბუნება მაგალითის მიმცემია) და ხანაც – ესთეტიკურს (ბუნება 
ლამაზია); სილამაზეა მისი სიავის გასამართლებელი საბუთიც: 
„მაინც კი ლამაზი არის, მაინც სიტურფით ყვავისა“; თუმცა ვაჟა 
ადამიანისათვის მაგალითის მიმცემად მაინც ყოველთვის ბუნების 
იდეალურ პერსპექტივას სახავს და არა მის სიავეს. ვაჟამ დააფიქ-
რა მკითხველი ბუნების სიკარგესა და უვარგისობაზე, რათა ადა-
მიანებსაც გაერჩიათ თავიანთ ცხოვრებაשი კარგი ცუდისგან, სი-
კეთე ბოროტებისაგან. სიკეთე, მწერლის აზრით, სხვისთვის სარ-
გებლობის მოტანაა და არა საკუთარი თავისთვის. სიკეთე და სიყ-
ვარული უნდა იყოს ადამიანის არსებობის მიზანიც, ხოლო პოეტმა 
იმგვარად უნდა დახატოს გარემომცველი სამყარო, რომ „ბუნების 
გვირგვინს“ – კაცს – ეს გრძნობები გაუღვივოს. ვაჟა ემოციურად 
განიცდის ბუნებას და ასეთივე გრძნობით განაცდევინებს მკითხ-
ველსაც. ვაჟას მიერ დახატული ბუნება თუ ზოგჯერ კეთილი არ 
არის, ყოველ שემთხვევაשი, სიკეთის საკეთებლადაა მოწოდებული. 
ვერხვი იმას ტირის, რომ მისი სიცოცხლე ამაო იყო, ისე დაიბადა 
და გაიზარდა, არავისთვის სიკეთე და სარგებლობა არ მოუტანია. 
დედამიწა თავის שვილებს – ბალახებსა და ყვავილებს – არიგებს: 
„მაש რად გინდათ სიცოცხლე, თუ თქვენს სიცოცხლეს ნაყოფს არ 
გამოაღებინებთ, არავის გააძღობთ, არავის ასიამოვნებთო“. ბულ-
ბული שემოქმედს ევედრება: „ღმერთო, მუდამ ასე აყვავებული და 
ამწვანებული ამყოფე ბუნებაო, ღმერთო שეიწირე ვედრება ობოლ-
თა და დავრდომილთა, კეთილად მოიხსენე სასუფეველსა שენსა 
იმათი სახელები, ვინც წმინდანად გავლო გზა ცხოვრებისა; გვაשო-
რე სიკვდილი, უფალო, გვაשორეო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 7, 76). 
ბულბულის სიმღერა სიყვარულის გრძნობას აღვიძებს მტაცებელ 
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მხეცებשიც კი. שევარდენს მისი გალობა სისხლის სმის წყურვილს 
უკარგავს. თვით ბულბული განსახიერებაა უცოდველობისა. „მო-
სისხლე სული და გული ვერ გამოსცემს იმ ხმებს, რომლისთვისაც 
მემადლიერებიან ყველანიო“, – ამბობს მგოსანი. 

ანკარა მთის წყაროს ცოდვა არ უქმნია თავის სიცოცხლეשი. 
ვერცერთი სულიერი, თუნდ უსულო, მის სიავეს ვერ იტყვის. მისი 
ოცნებაა დაუსრულებლად დინება, რათა მცენარეებს და ცხოვე-
ლებს წყურვილი მოუკლას. ვაჟა მთელი პლასტიკურობით ხატავს 
ბუნების ეთიკურ სურათს. ბედნიერია მთის წყარო, როცა სხვის-
თვის იხარჯება: ზვავისაგან წამოთელილ თხილებსა და ურძნებს 
დამჭკნარ ფესვებს გაულბობს და მაღლა აახედინებს. პერსონაჟის 
გარემომცველი სამყაროც ისეა წარმოდგენილი მწერლის მიერ, 
რომ ხელი שეუწყოს ბუნების წევრთა ურთიერთשეთანხმებული და-
მოკიდებულების ჩვენებას. მრავალი მეგობარი ჰყავს მთის წყა-
როს: მწვანე ხავსით დაფარული ლოდები, მის თავზე „დაყუდებუ-
ლი“ „პირყვითელა“ კლდე, თავზე მუზარადივით რომ ეხურება; 
ცამდე აწვდილი დევებივით ქორაფები მზის სხივებისაგან იცავენ 
მას. მწერალი გვაჩვენებს, რომ, მიუხედავად ამ ჰარმონიული და-
მოკიდებულებისა, ბუნება იდეალური არ არის: მხოლოდ ორი-სამი 
ვერსის სიგრძეზე არის მთის წყარო ბედნიერი და უცოდველი. 
უზარმაზარ მდინარეשი იკარგება მისი სახელიცა და ვინაობაც. 
მდინარე თავის ნებაზე ათამაשებს მას, თვითონ ღრიალებს, ბორ-
გავს, ანგრევს დედამიწას, გლეჯს ხეებსა და ფესვებს და მთის 
წყაროსაც იმავეს აკეთებინებს, მაשინ მასაც ედება ბრალი. გარდა 
იმისა, რომ ვაჟა მართლაც მხოლოდ ბუნებას ასახავს, მასשი დებს 
ორაზროვნებას და სიმბოლურ გააზრებასაც. ცხოვრების სახედ 
მოთხრობაשი მდინარე გვესახება, რომელიც უცოდველ არსებას 
თავის ნებაზე ათამაשებს და თვით ასეთ უმანკოსაც ჩაადენინებს 
ცოდვას. მაგრამ ვაჟა იმედს გამოთქვამს, რომ სიწმინდე და სიკე-
თე იარსებებს ქვეყნად, მთის წყარო არ დაשრება! ეს არის სწორედ 
ბუნების იდეალური პერსპექტივის დახატვა: ცუდი სიზმარი არ 
აუხდა წყაროს. ირემი კვლავ დაეწაფა მის წყალს. მხოლოდ მაשინ 
დამשვიდდა აკანკალებული და თქვა: – „არა ვარ გამשრალი, არაო“. 
ვაჟა ისე გვიხატავს მთის წყაროს, თითქოს უשუალოდ მისადმი მი-
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მართებაა მწერლისთვის მთავარი. ეს მიმართებაც იმდენად სიფა-
ქიზითა და სათნოებითაა დახატული, რომ მოთხრობაשი ერთდრო-
ულად იკვეთება მწერლის ეთიკური და ესთეტიკური მიზანდასა-
ხულობა. 

უღრანი ტყის მკვიდრია ვაჟას იაც. ისიც სუსტი, ნაზი და კე-
თილשობილი არსებაა. თავისი სილამაზით თავიც მოსწონს და 
სხვასაც ატკბობს: ტყეს, ბალახს, გულხავსიან კლდეს და დამპალ 
ყუნჭსაც, სულ მისკენ რომ უჭირავს თვალი. წვერხმელ ხეებსაც 
უხარიათ იას სიცოცხლე. თვითონ თავשიשველნი, ტოტებს მას აფა-
რებენ, שხაპუნა წვიმისაგან იცავენ, ფოთლები რომ არ ჩამოეცა-
ლოს. ია ბუნების სილამაზეა, მას სხვა დანიשნულება არა აქვს, 
გარდა იმისა, რომ ესთეტიკურ ტკბობას ანიჭებს სხვას. ვაჟა დაწ-
ვრილებით, დეტალურად აღწერს იას გარემოს, რადგან მწერლის 
მიზანი ბუნების ეთიკური აღქმაცაა. არყი, წიფელი, თხილი, დუდ-
გულა იას გარשემო ეხვევიან და დარაჯობენ. წვიმის ნამს ინახავენ 
ტოტებით, ფოთლებით და მერე ნელ-ნელა აწვდიან თითო-ოროლა 
წვეთობით. ია ყელს მოიღერებს ხოლმე და ნატრობს სიმღერის 
ნიჭს, რათა აქოს ყველა, ვისაც მისი სიცოცხლე უხარია: მაღლა ცა 
და ღრუბლები, მზე, ხეები, მთები, ჭალები და ღაბუა ჩიტები, რომ-
ლებიც ხმელ, ყვითელ ფოთლებשი დაგოგავენ და ხანდახან პირשი-
აც שესჭიკჭიკებენ. იას მოსწონს თავი, უხარია სიცოცხლე, უყვარს 
ბუნება: ჭექა-ქუხილიც, წვიმაც, მზეც, თავისი დობილი სასუტე-
ლაც, რომელიც ზღაპარს უამბობს სიცოცხლეზე, სიყვარულზე და 
ხანდახან კიდეც გადაეხვევა და აკოცებს ხოლმე დობილს. ბუნე-
ბის ამ საოცარ პლასტიკურ ხატს, რომელიც სიკეთესა და მשვენიე-
რებაზეა დაფუძნებული, ვაჟა უპირისპირებს ადამიანთა გულქვა-
ობას: როცა კაცმა ტოტებგართხმულ წიფელს ცული დაუשინა, იამ 
და მისმა დობილმა ცხარე ცრემლებით იტირეს. ქედნის სიკვდილ-
მა კი სასოწარკვეთილებაשი ჩააგდო სუსტი არსებანი. ადამიანის 
სისასტიკით გაოცებული ია და სასუტელა კანკალებდნენ, არაფე-
რი ესმოდათ, გარდა ბუბუნისა და გრიალისა. სისასტიკეს ვაჟა 
აღარ ასახავს პლასტიკურობით. ის ქაოსია: გაურკვეველი ხმებისა 
და ქმედების ერთობლიობა, რომელსაც მოაქვს שიשი, მწუხარება, 
დათრგუნვა და ყოველგვარი უარყოფითი ემოცია. 
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ვაჟას წინაשე დგება საკითხი, რომ ყოველგვარ სუსტსა და და-
უცველს, ყოველგვარ ნიჭსა და სილამაზეს განსაკუთრებული 
მფარველობა ესაჭიროება, რადგან მისი ღირებულება ძალასა და 
ძლიერებაשი არ მდგომარეობს. ვაჟას ებრალება უღრან ტყეשი მო-
სული პატარა ია, რომელსაც ან სიცივე დააზრობს, ან ელვა დაჰ-
კრავს და დაუწვავს ფოთლებს. პოეტი დარდობს, რომ ღმერთს ბე-
ჩავისათვის მოკლე სიცოცხლე მიუცია, მაგრამ მისი ერთი თვის 
სიცოცხლე ურჩევნია სხვის ოცდაოთხი თვის სიცოცხლეს. ვაჟამ 
სუსტი, ნაზი, წმინდა და კეთილשობილი არსება – ია – გამოარჩია 
ბუნების მრავალფეროვან ქმნილებათაგან, მას მოეფერა, მისი 
დარდი გადმოგვიשალა: პოეტი წუხს იმის გამო, რომ წუთისოფელი 
არ იწყნარებს ასეთ სუსტსა და დაუცველს. ყოველგვარ ნიჭსა და 
სილამაზეს კი სათუთი მოვლა სჭირდება. ნაზი და ლამაზი ყოველ-
თვის ითელება უხეשი და ძლიერი ძალისგან. ია ვერ უძლებს სა-
ტანჯველს და ჩუმად მიდის ამ ქვეყნიდან უსიტყვო ჩივილით: 

„თუ გამაჩინე, უფალო, 
დიდი დღე რად არ მამეო?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 36). 

ეს ჩივილია ვაჟასი, რომელიც ხედავს ბუნების სიკეთეს, 
„სხვისთვის სასარგებლოს“ და წუხს მისი ხანმოკლეობის გამო. ია 
სულ ერთ წამს ცოცხლობს, მაგრამ ამ ერთი წამით ქვეყნიერებას 
ამשვენებს. მשვენიერება სილამაზის აზრიანი, სასარგებლო სი-
ცოცხლეა. მასשი שერწყმულია ხორციელი და სულიერი სიკეთე. 
მשვენიერების დაღუპვა სამყაროს დაბნელებაა, არაადამიანურო-
ბაა, რასაც უხეשი ძალა ვერ ამჩნევს. სახეზეა ვაჟას ესთეტიკური 
და, ამავე დროს, ეთიკური მიმართება ბუნებასთან, რომლის სახე-
ხატשი მწერალი თავის აზრსა და სურვილებს დებს. ამ მეთოდს 
ლიტერატურაשი ბუნების ჰუმანიზაცია ეწოდება. 

ვაჟა שეიარაღებულია მცენარეთა სამყაროს ღრმა ცოდნით, 
რომელთანაც שერწყმულია მწერლის ძლიერი პოეტური ფანტაზი-
ის უნარი. ცოდნაა ის, რომ ია მართლაც სუსტი და ნაზია, ცოტა 
ხანს ცოცხლობს, მის გვერდით ტყეשი სასუტელა ხარობს; ია გარ-
კვეულწილად დაცულია ტყით და ა.ש., მწერლის ფანტაზიაა იას 
დარდები, שიשი და ფიქრები. ვაჟა ბუნების ცოდნასა და საკუთარ 
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ფანტაზიას უაღრესად დახვეწილ სიტყვიერ ფორმაשი გამოხატავს 
და ახერხებს ამ სინთეზשი საკუთარი დამოკიდებულების წარმოჩე-
ნასაც.  

მწერალს ებრალება ჟამთა ვითარებისაგან სახეცვლილი მუ-
ხის ფესვები, გველებს რომ დამსგავსებიან. ფაქტი – ხის გახმობა 
– მოქმედებს ვაჟაზე და უვითარებს პოეტურ წარმოსახვას: ფესვე-
ბი ერთ დროს უზარმაზარ მუხას კვებავდნენ, საზრდოს აწვდიდ-
ნენ. მათი ოფლით, მათი ღვაწლით თავმომწონედ ყელყელაობდა 
ხე. ფესვებსაც მოსწონდათ ამით თავი, რომ ამაყი და გულשეუდ-
რეკელი שვილი გაზარდეს. ისინი ხვეწნით, ყელის წევით, მუხ-
ლმოდრეკილნი გამოსთხოვდნენ ხოლმე საზრდოს დედამიწას საყ-
ვარელი שვილისთვის. ვაჟას წარმოდგენა იმდენად დახვეწილია, 
რომ სხვა არ ენაცვლება: ფესვები აუცილებლად მשობლები უნდა 
იყვნენ, მუხა კი მათი שვილი. ვაჟა ხატავს שვილმკვდარი დედის 
უდიდეს ტკივილს; שეუბრალებელმა ადამიანმა წაართვა ფესვებს 
 ვილი, ცულით მოჭრა, არ ესმოდა მათი კვნესა, გადმომდინარש
სისხლს კი ხის წვენად მიიჩნევდა. მას მერე დაინგრა ფესვების ბი-
ნა, მოიשალა, ფლატე გაკეთდა. ისინი კი ტიტველნი და მשიერნი 
დარჩნენ. მალე მოსწყდებიან და უღრან ხევשი ჩაეשვებიან. ვინ 
იცის, რა მოელით? დაიხოცებიან თუ მიწა კვლავ დაფარავს და 
საზრდოს გაუჩენს? ვინ იცის, იქნებ გიჟმაჟმა მდინარემ სადმე 
უდაბურ ადგილას გარიყოს ისინი, მწვავე მზის სხივებმა დააჭკნონ 
და გაახმონ?! – მსჯელობს ვაჟა და გრძნობს, რომ დამჭკნარ ფეს-
ვებს ჯერ კიდევ უნდა სწყუროდეთ სიცოცხლე, שრომა და სიხარუ-
ლი. ეს, თუნდაც ყველაზე უფრო უიმედო მდგომარეობაשი მყოფი, 
ადამიანის ნატვრაა, რადგან სიცოცხლე ყველას სწყურია, მათ שო-
რის „ბუნების უგონიერეს წევრს“, რომელიც გაიაზრებს მის ფასს. 
ამიტომაც ემუდარება პოეტი ბუნების ძალებს, שეიწყალონ საბრა-
ლო ფესვების მუდარა. 

ფესვები ერთ დროს საჭირო, მზრუნველი, მשრომელი, ერთგუ-
ლი არსებანი იყვნენ, „თავისთვის უსარგებლო“, სხვისთვის კი სი-
კეთის მომტანნი. მათ წაერთვათ ერთადერთი ნუგეשი, ის, ვისთვი-
საც ცხოვრობდნენ და იღვწოდნენ; უფუნქციონი, იმედდაკარგულ-
ნი, საბრალონი არიან. პოეტი მათ ხვედრზე გვესაუბრება და მათ 
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-ემწყნარებლობისაש ეწყნარებას სთხოვს უფალს, მკითხველსაცש
კენ წარმართავს. 

ბუნებასა და ადამიანთა ცხოვრებაשი ბევრი რამ არის საერ-
თო; ფესვების ხვედრი ადამიანთა ხვედრიცაა, ამიტომაც მართებს 
მკითხველს დაფიქრება. განა ადამიანთა ცხოვრებას არ ასახავს 
წიფელიც, უღრან ტყეשი ერთი კლდის თავზე მდგომი?! ვაჟა ისეთი 
სისადავით, ისეთი გულუბრყვილობითა და აღელვებით გადმოგ-
ვცემს მის ცხოვრებას, მის მდგომარეობასა და ტკივილს, რომ 
მკითხველს ანალოგიის გაკეთებაც კი ავიწყდება, გაუცხოების 
გრძნობა უქრება და ხმელი წიფლის დარდი უשუალოდ მის, ხის 
განცდად ეჩვენება. სადარდებელი კი, მართლაც, ბევრი აქვს ხმელ 
წიფელს: წასვლია სიცოცხლის ნიשან-წყალი, სამი ტოტიღა שერჩე-
ნია שუაწელს ქვევით, ზედა ტანი მოტეხილი აქვს. ამ სამი ტოტი-
დან წელიწადשი მარტო ერთს თუ გამოუვა სამი თუ ოთხი ფოთო-
ლი, ისიც ფერწასული, დამჭკნარი, გაყვითლებული. ბუნებისაგან 
მინიჭებული სარჩოთი დატვირთული სხვა ხეები არაფრად აგდე-
ბენ მას, ყურადღებას არ აქცევენ, თითქოს განგებ განשორებიან 
და ამაყად დასჩერებიან თავზე. მწერალი საგანგებოდ აღნიשნავს, 
რომ ერთ დროს ისიც გაბარჯღნული იდგა, სხვა ხეებს ბევრით 
მაღლა ასცილებოდა და თავისი დიდრონი ტოტებით ქოხივით ეხუ-
რებოდა მთელ ტყეს. მთიდან ბარად მომდინარი არწივი მის კენწე-
როზე ისვენებდა, მოჰყვებოდა ამაყ ყეფას. ახლა კი სულთამ-
ბრძოლს დამსგავსებია; ტანზე გამხმარი ხერხი ასძრობია და ტიტ-
ველი გვერდები უჩანს. რამდენიმე ადგილას კოდალას ამოუღ-
რუტნია გულამდის და საცაა გულსაც ფქვას დაუწყებს. ის კი 
დგას წარბשეუხრელად, არც ავს ამბობს, არც – კარგს. როცა ქარი 
უბერავს, სხვა ხეები ირწევიან, მხოლოდ ხმელი წიფელი დგას გა-
უნძრევლად. წინათ კი ქარის ბერვაზე ზღვასავით დაიწყებდა 
ღელვას, მისი ტოტები და ფოთლები ჭექა-ქუხილივით ხმაურს 
ატეხდნენ. ახლა ქარს ვეღარ მიჰყვება სხვა ხეებივით, שეუპოვრად 
გულ-მკერდს ვეღარ უשვერს ქარიשხალს. 

ვაჟას გულს უკლავს ის გარემოება, რომ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაשი დაკარგულია სიბრალულის გრძნობა. ხეებს ეჩოთი-
რებათ ხმელი წიფლის სიახლოვე. „ნეტავი ეს არ გვაუשნოებდესო,“ 
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– ამბობენ. არ იციან, რომ ხმელი წიფელი იმათზე მეტად იხსენიე-
ბა სოფელשი; არიან ისეთი ადამიანებიც, რომელთაც მოსწონთ და 
უყვართ უბედურებაשი ჩავარდნილი ხმელი წიფელი. ხეებისაგან 
ათვალწუნებულს დღეשი სამჯერ მაინც ახსენებენ ხოლმე. არ იცი-
ან უგუნურმა ხეებმა, რომ ხალხს ჯერ არ დავიწყებია ხმელი წიფ-
ლის სახელი, კიდევ ახსოვს მისი სიდიადე. 

ხმელი წიფელი, სიკვდილის პირას მისული, ყველასაგან მოძუ-
ლებული არსებაა, რომელსაც ახალგაზრდები არც კი კადრულო-
ბენ. ვაჟას აზრით კი: 

„განა ყველა, რაც ხმელია, 
კაცისგან საწუნარია?! 
ათასს ცოცხალსა ბევრჯელა 
ათჯერ სჯობს ერთი მკვდარია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 86).  

ხმელი წიფელი სხვა ხეებს, ე.ი. „ცოცხლებს“, თავისი წარსუ-
ლით სჯობს; ისინი ვერასოდეს მიაღწევენ იმას, რასაც ხმელმა წი-
ფელმა თავისი ცხოვრებით მიაღწია. ღვაწლი და წარსული კი არ 
კვდება, ხალხს ახსოვს და უყვარს ხმელი წიფელი! წარსულის ღირ-
სების გრძნობა ყველაზე მეტად ხალხის რწმენასა და მეხსიერება-
 .ი იხატება. რწმენა კი წარსულს ეყრდნობაש

ვაჟა-ფשაველა ამ მოთხრობას იმედით ასრულებს. ხმელი წიფ-
ლის სახელი ჯერ არ დაკარგულა, שესაძლებელია, არც დაიკარ-
გოს. მისი ფესვის ბოლოზე ამოსული პატარა ყლორტი ხომ მზესა 
და წვიმას უცდის, რომ გაიზარდოს. ესაა ვაჟას იმედიც, რწმენა 
მომავლისა და სიცოცხლის უკვდავებისა. ეს არის მწერლის მიერ 
დახატული ბუნების იდეალური პერსპექტივა. 

ხשირად ხმელ წიფელს საქართველოსთან აიგივებენ. მარ-
თლაც שესაძლებელია მისი წარმოდგენა საქართველოდ, დაჩაგ-
რულ ქვეყანად, რომელიც ელის თავის მომავალს. ვაჟას שემოქმე-
დება „პოლითემატურია“, რაც იმას ნიשნავს, რომ ერთ ნაწარმოებ-
-ირად ერთმანეთის პარალელურად რამდენიმე თემა ყალიბשი ხש
დება, რომელთა აღქმა მკითხველის მახვილგონიერებაზეა დამო-
კიდებული. 
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ჩვენი აზრით, „პოლითემატური“ ნაწარმოებია ვაჟას მოთხრო-
ბა „მთანი მაღალნიც“. დგანან მთები და რაღაცას ელიან. უსაზღ-
ვროა მათი მოლოდინი. „უსაზღვრო ზღვად დგას მათ გულשი, წით-
ლად, სისხლისფრად שედედებული უთიმთიმებსთ გულ-მკერდשი. 
გარეთ, სახეზე კი არაფერი ეტყობათ, გარდა მტერობისა... ვინ რა 
იცის, რა ამბავია მთების გულשი. რა ცეცხლი სდუღს და გადმო-
დის... სდგანან წარბשეუხრელად. ელოდნენ, ელიან და კვლავ ექნე-
ბათ მოლოდინი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 307). ვაჟა ცდილობს 
მათ სულשი שეღწევას, მათი დარდის მიზეზის ამოცნობას და ამ 
გრძნობითვე განაწყობს მკითხველს: – იქნებ სატრფო ჰყავთ დიდი 
ხნის უნახავი, ან שვილი დაკარგეს, ან დედას ელიან?! – სვამს 
კითხვას პოეტი, მაგრამ მთებისგან პასუხი არ ისმის. „რა დააש-
რობს იმათ გულשი მოლოდინის ზღვას? არა აქვს იმას ბოლო, არც 
დასასრული, როგორც ღვთაებას...“ (იქვე). პოეტის წარმოსახვა ამ-
ჩნევს, რომ თვით ისეთი არსებებიც კი, რომელთაც არ სურთ, არ 
ძალუძთ დარდის წარმოჩენა, ჩუმად ოხრავენ და ცრემლს ღვრიან. 
მათაც უხარიათ ხანდახან, ქვეყანას კი ჰგონია, ვითომ ვერაფერს 
გრძნობენ. მთების გულשი სანთელი აინთება ხოლმე, როცა ლაღი 
არწივი დასთამაשებთ თავზე და დასასვენებლად მათ კალთაზე ეש-
ვება. 

ძნელი სათქმელია, ვაჟაა მოხიბლული მთების שეუდრეკელი 
ბუნებით, თუ ავტორი ისეთ საზრისს დებს პერსონაჟשი, რომ 
მკითხველს ეუფლება ამაღლებული განწყობა. ჩვენი აზრით, არც 
ერთია გამორიცხული და არც მეორე. „წვიმა წვიმს იმათ თავზედ, 
ელვა უტუსავს ოქროს ქოჩორს, მეხი ეთამაשება იმათ თვალებს და 
ხשირადაც ერჭობა ისარივით გულმკერდשი, არაფერია. ინგრევა 
ხשირად ნახევარი მთა და ზვავად მიდის ხევשი... სდებს თოვლს. 
ჰყინავს. ცივა. ქვა ტყვრება... სდგანან და ელიან. გული სტკივათ, 
ძალიან სტკივათ. მაგრამ არ იხოცებიან, არც ჭლექდებიან. ელიან, 
ვის? ან რას? რაღაცას. დიაღ, რაღაცას. ეს რაღაცაა უნახავის და-
ნახვა. ჰნახეს და გაათავეს, რასაც იმათი თვალი და გული მის-
წვდებოდა. სხვა ახალი მოსწყურებია იმათ თვალსა და გულს“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 308). 
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მწერლის წარმოსახვაשი თავმოყრილია მთელი რიგი שეგრძნე-
ბები: გამძლეობა, მოთმინების უნარი, დარდი, სიახლისაკენ 
სწრაფვის სურვილი. ზოგადად, მთა ვაჟას שემოქმედებაשი სიმბო-
ლოა სიმამაცის, שეუდრეკლობის, გაუტეხლობის, სიმხნევის, ერ-
თგულების. ის ამაღლებულია მწერლის მიერ: მთა დარდს არ ამ-
ჟღავნებს, ჭირს უმაგრდება; ის მისაბაძია ადამიანთათვის, „საზო-
მია სიკარგისა“. იგი ხשირად პატრიოტული გრძნობის ამשლელიცაა 
– ლაღი არწივის ხილვა სიხარულს ჰგვრის მას. ე.ი. მთები שენატ-
რიან თავისუფალ და მამაც שვილებს. მათი ნატვრაა სიახლე, რაც 
საფუძველია ქვეყნიერების სრულყოფისაკენ, თავისუფლებისაკენ 
სწრაფვისა.სწორედ ეს მოუტანს მათ ბედნიერებას, სწორედ ამას 
ელიან ისინი. ვაჟას ამ მოთხრობის ზოგადსაკაცობრიო იდეაשი שე-
საძლებელია ჩაქსოვილი იყოს პოეტის სამשობლოს – საქართვე-
ლოს – თავისუფლების იდეაც, რაც ყოველთვის მტკივნეული 
პრობლემა იყო მწერლისთვის. 

იმედის მოტივი ვაჟას ყველა პროზაულ ნაწარმოებשი იჩენს 
თავს, მაგრამ ამ ნაწარმოებשი მწერალი არ განმარტავს, თუ რას 
ნიשნავს „უნახავის დანახვა“, არ იძლევა მის კონკრეტულ წარმოდ-
გენას. წარმოდგენებსა და პოეტურ ხილვებზეა აგებული ვაჟას 
მთელი რიგი მოთხრობები. მათשი იხატება იას ფიქრები, שვლის 
ნუკრის წუხილი, ფესვების დარდი თუ მთების მოლოდინი; კონ-
კრეტიზაციით ვაჟა სინამდვილედ აქცევს თავის სათქმელს და ახ-
ლოს მიაქვს მკითხველის გულამდე; თუმცა ამ მოთხრობაשი არც 
აკონკრეტებს მთების მოლოდინს და არც მიანიשნებს მასზე. 
მკითხველის წინაשე დგას მხოლოდ ფაქტი, რომ მთებს „უნახავის 
დანახვა“ სურთ. ვაჟას აზრი ამ ფაქტის, მოვლენის, שესახებ არ 
ჩანს. ჩაფიქრებისა და აღქმის שესაძლებლობას დიდი მწერალი 
მკითხველს მიანდობს. 

ზოგადად, ვაჟას მთლიანი שემოქმედებისათვის, ასევე მისი 
პროზისათვის დამახასიათებელია ისეთი მოვლენებისა და პერსო-
ნაჟების არჩევა, რომელთა ბედი სევდით არის მოცული. ხმელი წი-
ფელი სიკვდილის პირასაა, მთის წყაროს დაღუპვა მოელის, ია 
სუსტი და დაუცველია, ფესვები – უფუნქციონი და განწირულნი, 
კლდე – მტირალი, არწივი – დაჭრილი, ამირანი – მიჯაჭვული, 



 157

მთები – უსაზღვრო მოლოდინשი. ამ სახის მასალის שერჩევა გარ-
კვეულწილად პატრიოტული ინტერესებით უნდა იყოს განსაზღ-
ვრული. ვაჟას ქრისტიანული მსოფლმხედველობიდან გამომდინა-
რე, ჩაგრული ბედნიერებას ტანჯვით, მოთმინებითა და რწმენით 
მოიპოვებს. ეს გზა უნდა გაიაროს მისმა სამשობლომაც. 

ვაჟას პროზა მცირე ზომისაა. მისი სიღრმე პერსონაჟთა სუ-
ლიერი ვითარების წარმოჩენასა და ამით მკითხველის გრძნობათა 
გაფაქიზებაשი მდგომარეობს. მასשი არ გვხვდება მორალისტური 
 ეგონებები. ავტორი ისე ქადაგებს ზნეობრივ იდეალებს, რომש
მათზე საგანგებოდ არც კი მიუთითებს. ბუნების ქმნილებანი სა-
კუთარი თავის თვითდახასიათებით არიგებენ, ასწავლიან ადამია-
ნებს, იყვნენ მოწყალენი, გაიზიარონ სხვისი ტკივილი, დაიფარონ 
სუსტი და დაუცველი, დააფასონ ღვაწლი და ამაგი, მოერიდონ ბო-
როტებას, იღვაწონ, იზრუნონ არა მხოლოდ საკუთარი თავისთვის, 
არამედ სხვისთვის, არ გაუტყდნენ გასაჭირს, ჰქონდეთ იმედი და 
რწმენა სიკეთისა, თავისუფლებისა და მომავლისა. 

ვაჟას პროზა წმინდა სალიტერატურო ენით არის שექმნილი. 
თუ მის პოეზიაשი ვხვდებით ფשაური დიალექტისათვის დამახასია-
თებელ ფორმებს, სიტყვებსა და გამოთქმებს, რაც მისი პოეტური 
სტილის თავისებურებაა, პროზაשი მწერალს სხვა გზა აქვს არჩეუ-
ლი. ვაჟას პროზის სტილი მოკლე ფრაზები და ჩვეულებრივი სასა-
უბრო მეტყველებაა. მწერალი ხשირად პირველი პირით თხრობას 
მიმართავს, რითაც უფრო მეტ უשუალობას ანიჭებს პერსონაჟის 
განცდებს, დიდაქტიკას არ שეაგრძნობინებს მკითხველს და თავად 
უტოვებს მორალური დასკვნის გამოტანის שესაძლებლობას. 
                     

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ.5, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 

2. კიკნაძე გრ., თხზულებანი, ტ.2, თსუ, 2003. 
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ვაჟა-ფשაველას ლირიკიდან 

(სასკოლო-საპროგრამო პოეტური ტექსტები) 

„ვაჟას რომელიმე თხზულება ერთ გარკვეულ მოტივზე კი არ 
არის აგებული, არამედ მასשი მოტივთა პარალელური დინებაა და 
ერთი მოტივის ნაცვლად ნაწარმოები მოტივების არაჩვეულებრივ 
ნაირნაირობას და მრავალგვარობას ააשკარავებს. ამ გზით, ვაჟას 
-ეიძლება ვუწოש ემოქმედებითს გზას პოლითემატიკური გზაש
დოთ“ (გრ. კიკნაძე). კრიტიკოსის სიტყვებიდან გამომდინარე, ვა-
ჟას ნაწარმოებებשი ასახული თემატიკა ხשირად პირდაპირ არ მიუ-
თითებს იდეაზე. სამოციანელებისაგან განსხვავებით, ვაჟას არ 
ახასიათებს იდეის გამოკვეთა. მის שემოქმედებაשი იდეასთან „ნაგ-
რძნობსა და ნააზრევს“ მივყავართ. 

ვაჟა-ფשაველას ლექსი „სიმღერა“ ეძღვნება ახალგაზრდა 
მგოსნებს. მასשი שემოქმედებით პროცესზეა საუბარი. ნათლად 
რომ წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ ესახება ვაჟას პოეზიის ქმნა-
დობა, განვიხილოთ ამ თემაზე שექმნილი მისი რამდენიმე ნაწარ-
მოები, რომლებიც საინტერესოა როგორც თემატიკით, ასევე 
მწერლის მსოფლმხედველობის ნათელსაყოფადაც. პოემაשი „და-
ჩაგრული მესტვირე“ პოეტური პროცესი გააზრებულია, როგორც 
სულიწმინდის ზემოქმედების ნაყოფი, რაც ნიשანდობლივია ქრის-
ტიანული მწერლობისათვის. პოეტი שესთხოვს სულიწმინდას: 

„ჰო, სული წმინდა, მომეც שეძლება, 
განსაცდელის დროს პირשი მარცხვენდე, 
რომ ყველას ვუთხრა ჩემი სათქმელი, 
ყველგან, שენ უნდა მეხმარებოდე“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 321). 

თუ ვაჟა-ფשაველას ამ სტრიქონებს ჩავთვლით მისი მსოფ-
ლგაგების გამოხატულებად, უნდა გავითვალისწინოთ თეოლოგია-
-ი ცნობილი მადლის გადმოსვლის სამი გზა: ნათლისღებით, ზიაש
რებითა და მცნებათა დამარხვით. სამივე გზა მხატვრულ-ალეგო-
რიული სიმბოლოებით გამოიხატება ვაჟას მთელ რიგ ლექსებשი. 
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პოეტზე გადმოსული მადლი ნათლის სვეტად აისახება ლექსשი 
„როს ვუკვირდები თავის თავს“ და სახეობრიობის თვალსაზრისით 
ქრისტიანული ზენათლის წვდომასთან არის დაკავשირებული. 
ნათლისღების საიდუმლოთი ხდება პოეტური აღმაფრენა: 

„გაჩნდება სითღაც ნათელი, 
გულს ჩამიდგება სვეტადა, 
ზღვავდება მწყობრი სიტყვები 
ქაღალდზე დასაბღერტადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 67). 

პოეტი მხატვრულ-ესთეტიკური სახეებით ნათლად წარმოგ-
ვიდგენს ზიარების საიდუმლოს განცდასაც, რასაც განსაზღვრავს 
„ნეტარების ზღვაשი ცურვა“, ღვთის მსახურთა ლოცვა-კურთხევა, 
უფლის კალთასთან სიახლოვე და თავზე მანანის ცვენა. სახარები-
სეული განმარტებით, მანანა მოასწავებს იესო ქრისტეს, რომელ-
მაც თავის თავზე თქვა: „მე ვარ პური ცხოვრებისა“, ანუ საიდუმ-
ლო ზიარებას. ამდენად, პოეტი ზიარებულია ქრისტეს სისხლსა და 
ხორცს. მესამე გზა მადლის მიღებისა არის მცნებათა დამარხვის 
გზა. როცა ამ გზას სცილდება პოეტი და ცოდვებს ჩადის, მისთვის 
ეს ქვეყანა ჯოჯოხეთად იქცევა, სიკეთის ნათელი მის სულשი სიბ-
ნელედ გარდაისახება, თუმცა ისევ პოეზიასთან ზიარებულ ნიჭი-
ერ კაცად რჩება, მაგრამ მისი ნიჭი ღვთის კურთხევის გარეשეა 
დარჩენილი, ამდენად, მისი პოეზიაც მსმენელთათვის უტყვია: 

„ამაოდ ვტანჯავ თავის თავს, 
ვამხელ და გასამხელია: 
იგივ მარჯვენა და კაცი, 
იგივ კალამი მჭრელია, 
დაჩლუნგებულა, დამდგარა, 
 .ემოჰხვევია გველიაש
............................................... 
ასე ყოფილა, მგოსანსა 
თუ მადლი გამოელია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 67). 

მიუხედავად ღვთიური მადლით აღვსებისა, პოეტი שემოქმე-
დიც უნდა იყოს. უნიჭო კაცი პოეტი ვერ გახდება. ლექსשი „მგოს-



 160 

ნის სიმღერა“ ვაჟა ბიბლიურ სახეს მიმართავს, რათა პოეტური 
პროცესი აღვიქვათ ნამდვილ, გააზრებულ שემოქმედებად, რომე-
ლიც უფლის მადლით არის ნასაზრდოები და რომელשიც მჟღავ-
ნდება ადამიანური ლოგოსიც, მისი שემოქმედება: 

„სამს წელს სჯა იყო სასუფეველשი, 
მომცენ თუ არა ნება წერისა: 
მე ყურს ვუგდებდი სულ-განაბული, 
ფიქრს სცემდა ტალღა გულის ძგერისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 

ტ. 1, 272). 

„სასუფევლის სჯა“ წმინდა ბიბლიური სახეა, რომელשიაც ხე-
დავენ სამების პირთა განსჯას, რაც საფუძველია ადამიანის 
ღვთის ხატობისა, ღმერთის მსგავსად ადამიანის აღიარებისა שე-
მოქმედად. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, שეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ ვაჟა პოეტური პროცესის განხორციელების აუ-
ცილებელ პირობად თვლის ნიჭს, ადამიანური שემოქმედების 
უნარს და, ამავე დროს, მცნებათა დაცვას, რისი წყალობითაც პო-
ეტი მოიპოვებს უფლის მადლს. მცნებათა დაცვა ვაჟასთვის ქრის-
ტიანულ იდეალשი მდგომარეობს – „ნეტარ იყვნენ გლახაკნი სული-
თა, რამეთუ მათი არს სასუფეველი ცათაი“. პოეტსაც ეამაყება თა-
ვისი სიღარიბე: 

„არც-რა ტანთ მცვია, არც ფეხთა, 
დავდივარ დედიשობილა, 
მეც იმათ ჯოგიდამა ვარ, 
ვინც სიღარიბით ცნობილა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 212). 

იგი არ უשინდება წუთისოფელს, שიשს არ ჰგვრის ადამიანის 
წარმავლობა, რადგან სულიერი სიმდიდრე დაუგროვებია. ამ სიმ-
დიდრის წყალობით კი ზეციური სიმაღლიდან ჭვრეტს სამყაროს, 
რომელიც კუთვნილებაა ადამიანისა, როგორც ღვთის ხატისა: 

„მთლად მე მეკუთვნის ქვეყანა 
მთაשი – მთა, ბარად – ბარია, 
ზღვა და ხმელეთი ერთიან, 
ცას – ვარსკვლავების ჯარია, 
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დილით მზე მანათობელი, 
ღამის გუשაგი მთვარია, 
მდიდართ სიმდიდრით ღიღინი, 
ბეჩავთ ქვითინი მწარია, 
ავდარი, ჟინჟლი, ცის ქცევა, 
ცა მოწმენდილი, დარია; 
დილით გაფურჩქვნა ვარდისა, 
მთელი იმისი გვარია...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 212). 

ზნეობრივი სიწმინდის ფონზე ვაჟას თითქმის ყველა ლექსשი 
წარმოჩნდება სამשობლოს სახე. პოეტი თავის თავს ნაიალაღარ 
ხარს ადარებს, რომელიც ძილשიც კი სამשობლოზე ფიქრობს: 

„ღმერთო, სამשობლო მიცოცხლე! – 
მძინარეც ამას ვდუდუნებ“ (იქვე). 

ქვეყნის სიყვარული მჟღავნდება საწყალთა שემწეობასა და 
მუდმივ שრომაשი. שემწეობას, ვაჟას שეხედულებით, სიკეთე და 
სიყვარული უნდა ედოს საფუძვლად, თორემ „ბატონკაცურ“ 
გრძნობად გადაიქცევა, რადგან ადამიანი თავის თავს უფრო ბედ-
ნიერად ჩათვლის, ვიდრე იმას, ვისაც იბრალებს („ფიქრები“). 
ქრისტიანულად სიკეთე ბევრის გაღებით კი არ განისაზღვრება, 
არამედ მცირედიდან მოკლებით: „...ყოველთა ნამეტავისაგან მა-
თისა დადვეს, ხოლო ამან ნაკლულევანებისაგან თვისისა ყოველი, 
რაიცა აქუნდა“ (მარკოზ 12, 44). სწორედ ამგვარი, ანუ ჭეשმარიტი 
სიკეთისაკენ მოუწოდებს ვაჟა ახალგაზრდა მგოსნებს: 

„ცოტა მაქვს, ცოტას ვჯერდები, 
ბეჩავთაც გავუზიარებ, 
სიკეთისათვის სიკეთეს  
არავის დავუგვიანებ. 
ავის თქმით, ავის ქცევითა 
გულს არვის დავუზიანებ“ (იქვე ). 

პოეტის მიზანია დაჩაგრულთა שემწეობა, მათ ვარამზე ჩივი-
ლი. მხოლოდ ამ გზით שეძლებს ის, ჟინი აისრულოს და სიმღერა 
დააგუგუნოს. 
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წმინდა პატრიოტულ მოტივზეა აგებული ვაჟა-ფשაველას 
ლექსი „მხედართა ძველი სიმღერა“. პოეტი ადამიანის მოვალეო-
ბად თვლის სამשობლოსათვის თავგანწირვას, ბრძოლითა და სის-
ხლით მისი თავისუფლების שენარჩუნებას: 

„მიტომ გაგვზარდა დედამა, 
მისთვის გვეტყოდა ნანასა – 
ტანზე აბჯარი ავისხათ, 
მუდამ ვლესავდეთ დანასა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 18). 

ვაჟას სურვილია, რომ სამשობლო პოლიტიკურად ძლიერი იხი-
ლოს, რადგან ძლიერს ადვილად ვეღარ გათელავენ: 

„რომ שიשს ვუგდებდეთ გულשია 
მეზობელს მეტიჩარასა. 
არ ვაქელინოთ სამשობლო 
მეტოქეს ათას-გვარასა“ (იქვე). 

პოეტს არ სძულს სხვა ერები, არ שურს იმათი ბედნიერება, 
მაგრამ ეს ბედნიერება მისი სამשობლოს ჩაგვრაზე არ უნდა იყოს 
დამყარებული. მამულის დაცვა პირადი კეთილდღეობის მსხვერ-
პლად გაღებას მოითხოვს და მხედრებიც მზად არიან, გამოეთხო-
ვონ ნათესავთ, ცოლ-שვილს, სახლ-კარს და სიკვდილს שეეგებონ: 

„სიკვდილს სიცოცხლე აღვუთქვით 
და პირი – სისხლით ბანასა, 
ცოცხალის თავით ვერ მივცემთ 
მტერს თავის მიწის ღალასა“ (იქვე). 

ლექსის სათაური მიგვანიשნებს, რომ სიმღერას წარმოსთქვა-
მენ ძველი დროის მხედრები. ვაჟას שეხედულებით, გმირის იდეა-
ლი ძველ დროשი განსხვავდებოდა ახალი დროის იდეალისაგან. წე-
რილשი „ძველი და ახალი ფשავლების პოეზია“ ვაჟა წერს: „ძველს 
ლექსებשი ერთადერთი წადილი, ღაღადისი ისმის: ვაჟკაცობა, მა-
მაცობა, გულადობა... ახალს პოეზიაשი სულ სხვა საგნებს ვხედავთ 
ლექსისა და სიმღერისას... სიავ-სიკეთე კაცისა მის ეკონომიურის 
მდგომარეობით იზომება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 166). ამიტო-
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მაც კითხულობენ ძველი დროის მხედრები: „გაჰზრდის-ღა კიდევ 
მשობელი / ვაჟკაცებს ჩვენისთანასა?!“. ვაჟას დაკვირვებით, „ძვე-
ლი დრო იყო დრო გმირობისა და ვაჟკაცობისა. საგმირო საქმეე-
ბით სავსე იყო ძველი ცხოვრება. მაש, რაზე ემღერა ხალხს, თუ არ 
გმირობაზე? ვაჟკაცობა იყო მაשინ პირველი, თავი და თავი ღირსე-
ბა კაცისა“ (იქვე). პოეტს ეამაყება ეს დრო, שენატრის მას. ვაჟამ 
იცის, რომ გმირის იდეალი ძველ დროשი სასტიკიცაა და უკიდურე-
სობამდეც მიდის, მაგრამ სწორედ ეს უკიდურესობა ხიბლავს მას: 
ვაჟკაცი სიკვდილს არ უნდა გაექცეს, ის სიცოცხლეს ჩალადაც არ 
უნდა აგდებდეს, სიმღერით უნდა ეგებებოდეს სიკვდილს: 

„სამשობლოსათვის სიცოცხლეს 
ისე ვწვავთ, როგორც ჩალასა, 
ვწყდებით გულ-დამשვიდებულნი 
და თანაც ვმღერით ამასა: 
„მשობელი მოკვდეს, რა უשავ, 
 .(აველა 1964 : ტ. 2, 18שვაჟა-ფ) “!ვილები რჩება მამასაש

პოეტის აზრით, უძლეველია ის, ვინც სიცოცხლეს არად აგ-
დებს, ცოცხალმა არ שეიძლება სხვას დაუთმოს მשობელი მიწა. 
მხედრები, მათ שორის ვაჟაც, שორს დგანან ეგოისტური სურვილი-
საგან – იხილონ ისეთი ძლიერი სამשობლო, რომელსაც სხვა ქვეყ-
ნები ემონებიან. მათ არ სურთ სხვა ხალხთა უბედურებაზე დამყა-
რებული ბედნიერება, მხოლოდ თავისას ედავებიან მტერს და 
ემუქრებიან კიდეც: 

„სამשობლოს არვის წავართმევთ, 
ჩვენც ნურვინ שაგვეცილება, 
თორემ ისეთს დღეს დავაყრით, 
მკვდარსაც კი გაეცინება. 
არ მივცემთ სხვასა სამשობლოს 
ჩვენის ცოცხალის თავითა, 
უკან ვერ დაგვახევინებთ 
მისთვის ნაძღვნევის שხამითა“ (იქვე). 
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მხედრები ამოწყდებიან მტერთან ბრძოლაשი, როგორც ლომე-
ბი, როგორც ღირსეული მეომრები, მათ ზურგს ვერ ნახავს მეტო-
ქე. პოეტი ვეღარ მალავს აღფრთოვანებას – „რომ გვნახო, მოგე-
წონები!“ – მიმართავენ მეომრები ახალ თაობას და სწამთ, რომ 
-ვილებს საზღაპროდ ექნებათ მათი ბრძოლა და ომები. უკიდურეש
სობამდე მისული საამაყო გრძნობა კულმინაციას აღწევს ლექსის 
უკანასკნელ სტრიქონשი: 

„არ მივცემთ მტერსა სამשობლოს, 
გულשი დავიცემთ დანასა, 
არ მივცემთ უცხო ტომისას 
თავის მამულის ღალასა. 
ესევ ასწავლონ დედებმა, 
 .(აველა 1964 : ტ. 2, 19שვაჟა-ფ) “!ვილთ როს ეტყვიან ნანასაש

მხედრებს არ ენანებათ საკუთარი სიცოცხლე, თვითმკვლე-
ლობისთვისაც კი მზად არიან და, რაც მთავარია, ამასვე უბარებენ 
-ვილებისათש თამომავლობას, ამის ჩანერგვას სთხოვენ დედასש
ვის. ეს დიდი მსხვერპლია. მისი გამართლება მხოლოდ და მხო-
ლოდ სამשობლოს სიყვარულის პირველობაשი მდგომარეობს. ასე-
თი მსხვერპლის გაღება ყველას არ ძალუძს; ის მხოლოდ გამორჩე-
ულ პიროვნებებს, ძველი დროის მხედრებს שეუძლიათ, რომელთა 
მსგავსი ვაჟკაცები ახალ დროשი აღარ არიან. 

ვაჟა-ფשაველას ლირიკაשი ხשირად გვხვდება ბუნების თემი-
სადმი მიძღვნილი ლექსები. ვაჟა გვიხატავს როგორც საკუთრივ 
ბუნებას, ასევე მის იდეალურ პერსპექტივას, რომელიც მკითხ-
ველשი ყოველთვის იწვევს სილამაზის, სიკეთისა და სიყვარულის 
გრძნობის გაღვივებას. არაგვის ნახვისას დამწუხრებული პოეტი 
იცვლება, ხიბლავს მის „ზვირთთა ლაღნი ჩქერანი“, გააფთრებული 
ტალღები. როცა არაგვს თვალს არიდებს, მაשინ მთებისკენ სურს 
ცქერა, რადგან სწორედ მათ გაზარდეს ეს „გიჟმაჟი“ მდინარე: 

„გულიც იქ იწევს, თვალიცა, 
იქ რო მაღალი მთებია, 
ვინც რომ გიჟმაჟი გაგზარდა, 
ვის ძუძუც პირשი გდებია, 
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იმათ კალთაზემც მოვკვდები, 
მათ ლოდი გულსამც მდებია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 30). 

ვაჟას שემოქმედებაשი მთა ამოუწურავი ფენომენია. ის ხან ბუ-
ნების שემადგენელი ერთი უბრალო ნაწილია, ხან ბუნების שვილთა 
დედაა და თავის ბარაქიან ძუძუს აწოვებს მათ, ხან არწივთა საბუ-
დარია, ხანაც שურიანი ან კეთილი ძმა, ხან „ბაყბაყა“ დევია და ხან 
„თავჩაჩქიანი“ მებრძოლი... მთა ხან სამשობლოს სიმბოლოა და 
პატრიოტული გრძნობების ამשლელია, ხან ფიქრისა და მელანქო-
ლიის საფუძველია, ხან ვაჟკაცობის, სიმხნევის, ერთგულების და 
თავდადებული სიყვარულის გამოხატულებაა, ხანაც ბიბლიური 
„ტრფობისა“ და გრძნობის მთის სახე-სიმბოლოა. ეს მრავალფე-
როვნება იმის שედეგია, რომ ვაჟა ქმნის მთის ხატს სხვადასხვა 
დროს, სხვადასხვა სიტუაციაשი. 

ლექსשი „არაგვს“ მთა ესთეტიკურ სიამოვნებას ანიჭებს პო-
ეტს, რადგან ბუნების שვილთა დედაა, გიჟმაჟი მდინარე მისი გაზ-
რდილია, ამდენად, ის ვაჟკაცობისა და שეუდრეკლობის სიმბოლოა. 
მთის ბუნების ჰარმონიულ სურათს ლექსשი დისჰარმონია ცვლის: 

„ხან რომ ცა მაიღრუბლება, 
ჩაბნელდებიან ხევები, 
გაჩნდება მეხთა ტკრციალი, 
ათრთოლდებიან ხეები, 
კლდეებზე დაიკეცება 
სვავთა და არწივთ ფრთეები“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 31). 

ბუნების ეს არეულობა მის უשუალო ნება-სურვილზე არ არის 
დამოკიდებული. ბუნებას არ שესწევს ძალა, წინ აღუდგეს სტიქიას: 

„ხשირად მოხეთქილს წვიმასა 
სიპისა აქვის ღარები, 
აქა-იქ გაიმტვრევიან 
პირგაשაული ღვარები“ (იქვე). 

ვაჟა თავისი აზროვნებით სამოციანელია, ამიტომ ბუნებრივია, 
რომ ქვეყნის ბედის საკითხი ორგანულად ერწყმის მის ნაწარმოებ-
 ი დასმულ ნებისმიერ საკითხს, მით უმეტეს, ბუნების თემას. ვაჟაש
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მשობლიური ქვეყნის ზვიად ბუნებაשი ხედავს იმ პოტენციურ ძალას, 
რომელმაც ამ ბუნების שვილებზე უნდა მოახდინოს გავლენა: 

„ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ნისლები 
ხევებשი სდგამენ გორასა. 
ვეღარა ჰბედვენ ბეჩავნი, 
მთებისად მეხის სროლასა, 
მაგრამ ფიქრობენ ვაჟანი 
სახვალიოდაც ბრძოლასა!“ (იქვე). 

ჩვენი აზრით, ქრისტიანულ სიყვარულს ეძღვნება ლექსი „კი-
დევაც ვნახავ გაზაფხულს“, რომელשიაც ორგანულადაა ჩაქსოვი-
ლი პატრიოტული მოტივიც. გაზაფხულის მოსვლა, „სიკვდილის 
სიცოცხლედ“ ქცევა ლექსשი „სულის გაზაფხულობას“, „ზნეობის 
აყვავებას“ უკავשირდება. „იგი, ვინც სიყვარულს არის მოკლებუ-
ლი, ვერა დროს ვერ ეღირსება გაზაფხულს სულისას. უპირველეს 
ყოვლისა, სული უნდა გრძნობდეს ბედნიერებას, იგი, როგორც გა-
ზაფხულზე ბუნება, უნდა ჰყვაობდეს, უნდა მწვანობდეს...“ – წერს 
ვაჟა თავის წერილשი „საგაზაფხულო ფიქრები“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 385). ლექსשი გაზაფხულის აყვავებული ბუნება, განო-
ყიერებული მიწა, ადიდებული მდინარეები, აბიბინებული მთა-ბა-
რი სიმართლის გამარჯვების მაუწყებელია. სიმართლე სპობს ქვე-
ყანაზე ტანჯვასა და שიმשილს. არწივი, რომელიც გამარჯვებას ამ-
ცნობს ქვეყანას, სახე-ხატია სულიერი აღმაფრენის და שემეცნე-
ბის. ბოროტების სიმბოლო – გველი – მუცლით დაღოღავს მიწაზე, 
„არჩობს ბოღმა და ბრაზია“, რადგან ნაზსა და ტურფა იას ვეღარ 
ანთხევს שხამსა და გესლს. აღარ ჩხავიან არც „ჩვენი სიკვდილის 
მსურველი ყორნები“, ბოროტი სულები. სიცოცხლის სიო ძალას 
მატებს მომაკვდავ არემარეს. მზესა და მთვარესაც გაუათასებიათ 
სინათლე, რათა უხვად მოჰფინონ წყალობა ჩვენს დაჩაგრულ მხა-
რეს. ზნეობრივი ამაღლება ვაჟას ყველა ლექსשი სამשობლოს კე-
თილდღეობის მომასწავებელია. ვაჟასთვის, როგორც ქრისტიანუ-
ლად მოაზროვნე მწერლისთვის, სამשობლოს ბედი თითოეული მა-
მულიשვილის, თითოეული ადამიანის ზნეობას უკავשირდება. ბუ-
ნების აყვავების, ზნეობრივი სიწმინდისა და სამשობლოს კეთილ-
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დღეობის ფონზე ლექსשი იხატება სანატრელი სახე მკვდრეთით 
აღმდგარისა, იესო ქრისტესი. მას გვერდს უმשვენებენ მისი „ზვა-
რაკნი“, „მეტის-მეტი ტრფიალებით თავდადებული“ ვაჟკაცები, 
„ერთგული მამულიשვილები“, ე.ი. ისინი, ვინც რჯულსა და სამשობ-
ლოს თავი שესწირეს. რჯულისათვის თავის שეწირვაზე მიგვითი-
თებს სიტყვა „ზვარაკი“, რომელიც ქრისტესათვის თავდადებულ-
თა სიმბოლიკას ეფუძნება. სწორედ ამის გამო გახდნენ გმირები 
ცათა სასუფევლის ღირსნი, რაც ანგელოზების მიერ დაფნის 
გვირგვინებით שემკობაשი გამოიხატება – „ანგელოზები დაფნისას 
/ გვირგვინს ადგამენ გმირებსა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 39). 

ვაჟას სწამს, რომ ვისაც „მეტის-მეტი ტრფიალება“ უღვივის 
გულשი, ვინც სიმართლეს ემსახურება და თავს სწირავს რჯულსა 
და სამשობლოს, აუცილებლად დაიმკვიდრებს სასუფეველს. 

„პოლითემატიკურია“ ვაჟას ცნობილი ლექსი „არწივი“. არწივი 
ვაჟას שემოქმედებაשი სიმბოლოა პიროვნული სიძლიერის, გაუ-
ტეხლობის, სიმართლის და სულიერი აღმაფრენის – ზეციური სი-
მაღლიდან სამყაროს ჭვრეტის. ლექსשი „მარტოობა“ პოეტი ამ 
სიტყვებით მიმართავს არწივს: 

 ,ენს მოსვლას როცა კი ვიგრძნობש „
გამოვიცვლები წამზედა; 
მყის ვტოვებ დედამიწასა, 
გადავსახლდები ცაზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 216). 

ლექსשი „ვის ჰქვიან კაცი“ არწივი ადამიანის სიძლიერისა და 
პიროვნული ამაღლების გამომხატველია: 

„კაცი მას ჰქვიან, ვინაც სიცოცხლე 
თვისი დალია მედგარ ბრძოლაשი, 
როგორც არწივმა ფრთით სცნო სიმაღლე, 
არ გაერია ყვავთა გროვაשი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 381). 

დაჭრილი არწივი, שეიძლება ითქვას, სიმართლის დამარცხე-
ბის განსახიერებაა, მაგრამ მაინც სიმართლის; პიროვნული სიძ-
ლიერის დათრგუნვაა, მაგრამ მაინც პიროვნული სიძლიერეა; 
ფრთაשეკვეცილი სულიერი აღმაფრენაა, მაგრამ მაინც აღმაფრე-
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ნა, რომელიც, რაც არ უნდა გაქრეს და დაილიოს, ერთხელ მაინც 
 ,ეგაძლებინებს ზეციური სიმაღლიდან ჭვრეტას. ყვავ-ყორნებიש
როგორც ბარათაשვილთან, ვაჟასთანაც ბოროტ სულთა, მტრების 
სიმბოლოა. ისინი წინ ეღობებიან სიკეთეს, სიმართლეს და, ზოგა-
დად, კაცობრიობის წინსვლას. მათი წინააღმდეგობა დროებითია: 

„ვაჰ, დედას თქვენსა, ყოვებო, 
ცუდ დროს ჩაგიგდავთ ხელადა, 
თორო ვნახავდი თქვენს ბუმბულს 
გაשლილს, გაფანტულს ველადა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 48).  

მართალია, არწივი დაჭრილია, მაგრამ მისი მებრძოლი სუ-
ლისკვეთება იმავე გრძნობას ბადებს მკითხველשი. პოეტი იმდაგ-
ვარად ხატავს არწივს – ბუნების ლაღ שვილს, რომ שესაბამისი გან-
წყობა – სილაღისა და სიძლიერის სურვილი – გაუღვივოს მკითხ-
ველსაც. დაჩაგრული, დაჭრილი არწივის წარმოსახვა გვეხმარება 
მისი იდეალური სახის აღქმაשი, რაც მשვენივრად წარმოჩნდება 
ლექსשი „კიდევაც ვნახავ გაზაფხულს“ – „სიმართლის გამარჯვება-
სა / მთაზე არწივი ყიოდეს“. 

ლექსის გააზრება ტრადიციულადაც שესაძლებელია: არწივი 
საქართველოა, რომელსაც მტრები – ყვავ-ყორნები – ახვევია. მო-
ვა დრო და არწივი გაიმარჯვებს, დაამარცხებს ყვავ-ყორნებს და 
საქართველოც განთავისუფლდება ისევე, როგორც მიჯაჭვული 
ამირანი. მითოსური პერსონაჟიც გასწყვეტს ჯაჭვებს და თავს 
აიשვებს. საინტერესოა, რომ ვაჟას ცნობიერების ცენტრשი დგას 
დაჭრილი არწივი და არა ძალ-ღონით აღსავსე, მიჯაჭვული ამირა-
ნი და არა თავისუფალი. პოეტის აზრით, ტანჯვითა და ბრძოლით 
უნდა იქნეს მიღწეული ჭეשმარიტი თავისუფლება როგორც ქვეყ-
ნისა, ასევე ადამიანისა. 

ვაჟა-ფשაველას მართებული שეხედულებით, ქვეყნის ბედნიე-
რება დამოკიდებულია მისი თითოეული წევრის პიროვნულ ღირ-
სებებსა და ზნეობაზე, თავდადებულ მამულიשვილობაზე. ასეთი 
გმირის სახეს ქმნის ვაჟა ლექსשი „კაი ყმა“, რომელიც ხევსურულ 
ჰანგზეა שექმნილი. ფოლკლორული გმირის მაღალი ზნეობა და 
საგმირო საქმენი თემს დასტრიალებს. იგი მზადაა სახელოვანი 
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სიკვდილისათვის. მისი გულადობა, სიამაყე და სიმტკიცე თემשი 
თავმდაბლობითა და მოთმინებით იცვლება. თუმცა კაი ყმა ხანდა-
ხან თემსაც აუხირდება, მაგრამ გმირის ეს ხასიათი ხალხმა უნდა 
მოითმინოს, რადგან კაი ყმა მუდამ თემისთვის ცდილობს; სხვას 
აძღობს, თვითონ კი „მשიერა მგელია“. 

როგორც ვხედავთ, ვაჟას „კაი ყმა“ ზედმიწევნით მიჰყვება 
ფოლკლორשი დამკვიდრებულ გმირის იდეალს. იგი მუდამ იქ ტრი-
ალებს, სადაც მტერია, სადაც ხმლები და ხანჯლები ელავს, სადაც 
ტყვიანი „მოციქულობენ“, სისხლის წვიმა იღვრება და სიკვდილი 
„დაგელაობს“. „სახე-სისხლ-გადამდინარე“ კაი ყმას ტკივილი არას-
დროს ეტყობა. იგი „ქორებულად“ დაფრინავს რისხვით; პირველი 
იწყებს ომს და ბოლო ტოვებს ბრძოლის ველს. როცა სხვები ნა-
დავლს იყოფენ, ის ისევ მტრის წინ გრგვინავს; თავის „საუფროსო“ 
წილს ამხანაგებს აძლევს. ის ლაשქრის დარაჯია და თემის ფიქრის 
წარმმართველი. საარაკოა მისი სამართლიანობა და კეთილი საქ-
მის ჩუმად კეთება, რაც მის მაღალ ზნეობაზე მიგვითითებს: 

„მტრის ჯავრის ედგას ლოგინი, 
მტრის ჯავრი საბნად ჰფარავდეს. 
იქ იდგას ხმალამოწვდილი, 
საც ძალა აღმართს ჰკვალავდეს, 
გაბეჩავებულს სიმართლეს 
უსამართლობა სძალავდეს. 
სხვისა იუბნოს სახელი, 
თავის გარჯასა ჰმალავდეს. 
მზედ იდგეს ხევსურეთისა, 
უხვად שუქს ჩამოჰლალავდეს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 130).  

კაი ყმის მზედ მოაზრება მის ღვთიურ ბუნებაზე მიგვითი-
თებს. ის მადლიანია, დავლათიანი. მადლი ეძლევა თავისი ხალხის 
სიყვარულისა და მისთვის თავგანწირვის გამო. მას ურჩევნია, 
„მოკვდეს მשიერ-ტიტველი, / კვდებოდეს, არა გმინავდეს; / თავის 
სამარხად, სუდრადა, / მარტო სახელსა სწირავდეს“ (იქვე). კაი 
ყმის იდეალი სცილდება ადამიანური მგრძნობელობის ფარგლებს. 
გმირს იმდენად დაძლეული აქვს სიკვდილის שიשი, რომ წყლული 
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დედის კოცნად მიაჩნია, სამარე – ლოგინად, საკაცე – თავის ლურ-
ჯად, ქვა-ლოდი – ნაბდად, ქალ-რძლის ქვითინი – სიცილ-ხარხა-
რად, მათი ცრემლები კი „ღრუბელთა გადმონაყარ ხორხოשად“. ვა-
ჟა არაჩვეულებრივ მხატვრულ სახეებს ქმნის ადამიანის პიროვნუ-
ლი სიძლიერის გამოსახატავად: კაი ყმა სულეთს ხმლიანი שედის, 
„ლაღი ლაღისა ცხენითა“. წინ მოყაשყაשე არწივი მიუძღვის, გარდა-
სულ დროთა გმირები ქებას უძღვნიან; ერეკლე თავის გვერდით 
ისვამს, პირმცინარე თამარი ეგებება, უფალი ჯვარს ადგამს, ანგე-
ლოზები ხარობენ, მხოლოდ ალქაჯნი (ბოროტი სულები) არიან 
წყენით. 

ზეციური საქართველოს წარმოჩენა კაი ყმის ფიზიკური და 
სულიერი ძალების ერთიანობაზე მიგვანიשნებს. არწივის სახეც 
მის პიროვნულ სიძლიერესა და სულიერ ამაღლებას უსვამს ხაზს. 
ვაჟა მიუთითებს მკითხველს, რომ საქვეყნო საქმის უგულებელყო-
ფა, მცონარობა და שური ადამიანს სასუფეველს აკარგვინებს. 
ცხოვრება ისე გადის, რომ კაცი ვერ ასრულებს თავის ამქვეყნიურ 
ვალს: 

„უქმად ჩამაჰლევთ სიცოცხლეს, 
უქმად საფლავשი სწვებითა. 
დაჰკარგავთ სააქაოსა, 
ვერც საიქიოს სწვდებითა, 
არ იცით, დასჩნდით რისადა, 
ან რისათვისა ჰკვდებითა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 132).  

როგორც ვხედავთ, ვაჟას გმირის იდეალი ზედმიწევნით მიჰ-
ყვება ხალხურ პოეზიაשი დამკვიდრებულ იდეალს. ვაჟას მოსწონს 
და უყვარს ფოლკლორული გმირი, რომელიც שექმნილია ხალხის 
ცხოვრების, მისი ოცნების, ფანტაზიისა და שეუმცდარი აზროვნე-
ბის წყალობით. ვაჟას პოეტური ნიჭი კრებს სხვადასხვა ფოლკლო-
რულ ლექსשი გამოთქმულ שეხედულებებს გმირის שესახებ და ერთ 
მხატვრულ სახეשი – კაი ყმის სახეשი – აყალიბებს. პოეტი გმირის 
სულიერ სიმტკიცეზე უფრო მეტ ყურადღებას ამახვილებს, ვიდრე 
ხალხური პოეზია. მიუხედავად ამისა, ვაჟა ხალხური მასალის უბ-
რალო გამმეორებელი კი არ არის, არამედ ინდივიდუალური ნიჭით 
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დაჯილდოებული שემოქმედი, რომლის მხატვრულ აზროვნებაשი 
ბუნებრივადაა ჩაქსოვილი ფოლკლორული მასალის და ხალხური 
მეტყველების პოტენციური ძალა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 2, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 4, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 9, პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილები, 
გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 
 
 

             



 172 

რატომ არის ვაჟა-ფשაველა გენიოსი? 

კითხვას – არის თუ არა ვაჟა-ფשაველა გენიოსი – ჩვენი დღე-
ვანდელი საზოგადოება – ლიტერატორი თუ ჩვეულებრივი მკითხ-
ველი, სკოლის მოსწავლეც კი, უპასუხებს – რასაკვირველია. ამას 
ვერ მოისმენ ყველა დიდ მწერალზე და, თუ ქართული ლიტერატუ-
რის ზოგიერთ კლასიკოსზე იგივე კითხვა მერყეობასა და ეჭვს იწ-
ვევს, ვაჟას שემთხვევაשი პასუხი ერთმნიשვნელოვანი და დაუეჭვე-
ბელია. რით არის ვაჟა-ფשაველა გენიოსი? ნუთუ მხოლოდ თემა-
ტიკით? წინ რომ წამოსწია ზოგადსაკაცობრიო საკითხები თავის 
-ი? რა თქმა უნდა, არა. ზოგადსაკაცობრიო პრობשემოქმედებაש
ლემებზე ბევრს უწერია, მაგრამ არათუ გენიოსის, ნიჭიერი მწერ-
ლის სახელიც არ ღირსებია. იქნებ ვაჟას გენიოსობას მისი ლექსის 
მუსიკალურობა განაპირობებს?! მაგრამ აკაკიზე მუსიკალური პო-
ეტი ხომ მეორე არ არის საქართველოשი და იმანაც მხოლოდ „გე-
ნიალურის“ სახელი დაიმსახურა და არა „გენიოსის“ (გრ. რობაქი-
ძე); თუმცა ეს გენიალურობაც ხשირად საკამათო ხდებოდა, ვაჟას 
გენიოსობა კი – არასდროს; „ცისფერყანწელებმა“ ყველა წინამორ-
ბედი უარყვეს, ვაჟას კი ვერაფერი שებედეს და მეგობრად მიიჩნი-
ეს. იქნებ ბარისათვის უცხო, მთის, ფשავ-ხევსურეთის თემატიკამ 
მოხიბლა ისინი? თუმცა ვაჟას ძმებიც ამ თემატიკაზე წერდნენ, 
მაგრამ იმათ არ დაუმსახურებიათ „ეს სახელი“ და დღესდღეობით 
მხოლოდ ვაჟას ძმობით არიან ცნობილნი. שეიძლება ზოგიერთებმა 
თქვან, რომ ჩვენ ვგრძნობთ ვაჟას გენიოსობასო, დოჩანაשვილისა 
არ იყოს, „გვბურძგნის“ და ეს უტყუარი საზომია მწერლის ღირსე-
ბისო. დავეთანხმებით, მაგრამ უფრო კონკრეტული საზომების ძი-
ებას, რა თქმა უნდა, არ שევწყვეტთ. ამ ძიებას ისევ და ისევ მივყა-
ვართ ვაჟას სტატიამდე – „ნიჭიერი მწერალი“. წერილის გააზრე-
ბის שედეგად კი ვასკვნით, რომ, რაც უფრო ნიჭიერია მწერალი, 
მით უფრო უახლოვდება გენიოსს. აქედან გამომდინარე, ჩვენი 
კვლევაც ნიჭის დეფინიციით, კონკრეტულად კი ვაჟას ნიჭის სა-
ფუძვლის ძიებით უნდა დავიწყოთ. კითხვაზე, თუ „რა ნიשნები 
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ეტყობა უტყუარ ნიჭსა“, გენიოსი, ვისაც ეძღვნება ეს სტატია, 
გვპასუხობს – პირველი ნიשანი მწერლის ნიჭისა არის ენა: 

„მწერალს, უპირველესად ყოვლისა, საკუთარი „ენა“ უნდა 
ჰქონდეს, ვინაიდან ენა სახეა მწერლისა, მისი ფიზიონომიაა და, 
უკეთესად რომ ვსთქვათ, – მწერლის სულია; ენაשი იმალება მწერ-
ლის ინდივიდუალობა, მისი „მე“. ამიტომ ნიჭიერი მწერლის ნაწარ-
მოები თუ ერთი-ორი რამ წაგიკითხავთ წინად, שემდეგ ხელმოუწე-
რელიც რომ שეგხვდეთ, ადვილად იცნობთ, ვის კალამსაც ეკუთ-
ვნის“ („ნიჭიერი მწერალი“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 294). 

აზრის დასადასტურებლად ვაჟას თითქმის უცნობი ლექსი 
ავიღოთ ლევან ჭრელაשვილის მიერ שეკრებილი მწერლის „ახლად-
გამოვლენილი ნაწარმოებებიდან“: 

„აღსდგება ქრისტე, ნუ სტირით, 
 !ემოიკრიბეთ მხნეობაש
რად მალე გული გაგიტყდათ 
და დაგიმჩატდათ ზნეობა? 
დაგვატკბობს ერთხელ ჩვენაცა 
თავისუფლების დღეობა; 
სისხლს გულით ნადენს, ცრემლს – თვალით 
 .(აველა 2003 : 14שვაჟა-ფ) “ესცვლის ლხინი და ღრეობაש

ლექსი მთის თემატიკაზე არაა שექმნილი, მაგრამ ვაჟა მასשი 
ამოიცნობა ლექსიკით, სიტვათა წყობით და რითმით. ვინც იცნობს 
ვაჟას ლექსს „დიდმარხვა“, მისთვის ვაჟასეული თემატიკაც ამო-
საცნობია. שედარებისთვის ამ ლექსიდანაც მოვიყვანთ ნაწყვეტს: 

„ვინც ქრისტეს დაემოწაფა,  
თავი שეაკლა რწმენასა,  
ნეტარხსენება ვაჟკაცებს, 
გმირების აღმაფრენასა. 
ქრისტე აღსდგაო, დასძახებს 
მთა-ბარად ნაზი ბულბული, 
გაგვინათლდება აღდგომით 
ყველას დამწვარი სულგული" (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 264).  
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რით ამოვიცნობთ, რომ ორივე ლექსი ვაჟასია? პირველ რიგשი 
მწერლის ენით, „რაשიაც ჩაქსოვილია მთელი მისი სულიერი სი-
ცოცხლე, ავლადიდება. ფესვები მწერლის ენისა, სტილისა, იქ 
არის ჩაწმახნული, მწერალს უნდა ჰქონდეს საკუთარი ფრაზეო-
ლოგია, საკუთარი წინადადებანი, საკუთარი სურათები, თუნდაც 
ისინი სხვის სურათებს ჰგავდეს, მაინც და მაინც თავისებურად 
უნდა იყოს გამოთქმული“ („ნიჭიერი მწერალი“ / ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 294). სწორედ თავისებურად და განსხვავებულად გა-
მოთქმული გვაგრძნობინებს ვაჟას, რაც არის კიდეც მისი პოეტუ-
რი ენა, ვაჟას მხატვრული სტილი.  

ვაჟა-ფשაველას ენის გარשემო მწერლის სიცოცხლეשი და שემ-
დეგაც დიდი მითქმა-მოთქმა იყო ატეხილი. ვაჟას ენა დაუწუნეს 
ფשაური დიალექტის გამოყენების გამო. დღესდღეობით ენათმეც-
ნიერების მიერ დადგენილია და שეთანხმებულია საკითხი, რომ ვა-
ჟა ფשაურ დიალექტს არ იყენებს. ის ხმარობს ამ დიალექტის 
სიტყვებსა და გამოთქმებს სპეციალური მიზანდასახულობით – 
მთიელნი მიაჩნია სუფთა, „გაურყვნელი“ ქართულით მოსაუბრეე-
ბად, ხოლო ნიჭიერ მწერლებად – რუსთაველი და გურამიשვილი. 
სწორედ მათგან – ამ მწერლებისა და მთიელებისგან – იძენს „გა-
კიცხულს ფორმებს“, რომლებიც ვაჟას ენის დამწუნებლებმა დია-
ლექტიზმებად მონათლეს. ვაჟა გარკვევით მიუთითებს, რომ ის 
ფორმებს არ თხზავს. მისი მიზანია მთაשი שემორჩენილი ძველი 
ქართული სიტყვებისა და ფორმების ენაשი שემოტანა და მათი დამ-
კვიდრება; ამგვარი მცდელობა მიაჩნია მას ენის გამდიდრების სა-
-ემცირებას – ერის გაש უალებად, „ხოლო ფორმების გატანასა დაש
ლახვას, שეურაცხყოფას, დამცირებას“ უწოდებს („ენა“ / ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 9, 187). 

ვაჟა-ფשაველა პუბლიცისტურ წერილებשი გარკვევით ამბობს, 
რომ მწერლის ენაა მისი პოეტური სტილის ნიשანი. ახლა კი მოვუს-
მინოთ ვაჟა-ფשაველას ენას და שევეცადოთ მისი სტილის აღქმას, 
„დაჭერას“: 

„მცირე რამ ნისლის ნაწყვეტი 
მთას ეკრა ბუმბულივითა, 
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ჰשვენოდა ფიქრებשი გართვა 
მინდორზედ სუმბულივითა, 
მთის წვერებს მოსდევს ნიავი 
ნადირის სუნსულივითა. 
ბუნება ნანობს ცოდვასა, 
იუდა სულ-კრულივითა“ („მოლოდინი“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : 

ტ. 1, 119). 

ამ გენიალურ ლექსשი მის ავტორს „ნისლის ნაწყვეტის“ მაგივ-
რად „ნისლი“ რომ ეხმარა, „მინდორზედ“ שეეცვალა ფორმით „მინ-
დორზე“, „მოსდევს“ – „მოჰყვებათი“, „ნადირის სუნსულივითა“ – 
სიტყვებით „ნადირის ძუნძულივითა“, „სულ-კრულივითა“ – שედარე-
ბით „სულ-წარწყმედილივით“, ლექსი ისევე გაირითმებოდა, שინაარ-
სი იგივე დარჩებოდა, მაგრამ ჩვენ მასשი ვაჟას ვეღარ ვიცნობდით. 

რა თქმა უნდა, დიდი მნიשვნელობა აქვს თემატიკასაც. სტილი 
გარეგანი ნიשანია მწერლის ნიჭის, „ხოლო שინაგანი ღირსება ისაა, 
თუ რა მოვლენანი გაუხდია მას თავის მწერლობის საგნად და რა 
ღირებულობისაა ეს მოვლენანი, რამდენად დამოკიდებულია ამ 
მოვლენებზე ბედი და უბედურება, სიავე და სიკეთე ადამიანთა სი-
ცოცხლისა, ცხოვრებისა, – და რამდენად ცხოვლად, ნათლად, მკა-
ფიოდ, ძლიერად გვიხატავს ამ მოვლენათ, რამდენად გვიტაცებს, 
გვიმორჩილებს მისი ნაწარმოები...“ („ნიჭიერი მწერალი“ / ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 9, 294). ვაჟას აზრით, ეს ყოველივე დამოკიდე-
ბულია იმაზე, თუ რამდენად ღრმად არის მწერალი ცხოვრებაשი 
ჩახედული და რამდენად ესმის ცხოვრების საჭირბოროტო კითხ-
ვები. ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ, რომ ვაჟას აღეწერა ბუნება 
ისე, რომ მკითხველს მასשი რეალური ცხოვრების ანალოგი არ და-
ენახა; აღეწერა ისე, რომ მხოლოდ მისი სილამაზე წარმოეჩინა და 
არა ის კანონზომიერება, რომელიც ბუნებაשი არსებობს, ან მხო-
ლოდ აღეწერა ისეთი, როგორიც არის – დაეხატა ნატურალისტუ-
რად, მაשინ ვაჟასეული ბუნების აღქმა დაკარგავდა თავის ღირე-
ბულებას. ვაჟას ნებისმიერი ჟანრის ნაწარმოებשი წარმოჩნდება 
ცხოვრება თავისი მნიשვნელოვანი პრობლემატიკით, რომლის და-
სახელება-ჩამონათვალი שორს წაგვიყვანდა; მწერალმა იმდენად 
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ძლიერად წარმოაჩინა ცხოვრება, რომ დაიმორჩილა, დაითანხმა 
მკითხველი, – ნამდვილად ასე ხდებაო. გავიხსენოთ, როგორ שეე-
პარება ლაשქარს ეჭვი კვირიას გაუჩინარების გამო და აქვე – ლუ-
ხუმის პასუხი: 

„რად არ გაჰხედნებთ, ბრიყვებო,  
ჩვენის სამשობლოს გორებსა?“ („ბახტრიონი“ / ვაჟა-ფשაველა 

1964 : ტ. 3, 171). 

თითქოს ერთი ხელის მოსმით שექმნილი გენიალური პასუხით 
მწერალმა ძლიერად, სულשი ჩამწვდომად გვითხრა, რომ ამ მთების 
 ,ეტანა ადვილიაש ი ეჭვისשვილი „ღალატიანი“ ვერ იქნება, ადამიანש
მაგრამ, ამავე დროს, ეს სულის სიმდაბლეა; უნდა שეგვეძლოს ადა-
მიანის დაფასება, მისი ღირსების დანახვა; და ალბათ კიდევ უფრო 
მეტი გვითხრა ამ სიტყვებით, საკუთარ სულשი ჩაგვახედა, რასაც 
მკითხველი ნელ-ნელა აცნობიერებს. 

გენიოსს აწუხებს ადამიანთა ცხოვრების ტკივილები. იმდენად 
დიდია ეს ტკივილი ვაჟასთვის, რომ მთლიანად ცრემლად იღვრება; 
ცხოვრებისადმი სხვაგვარი დამოკიდებულება მისთვის მიუღებელია:  

„მე რო ტირილი მეწადოს, 
თქვენ ვის რა გინდათ, ნეტარა? 
............................................... 
მაგრამ გავიგებთ ერთხელაც, 
ვინ ახლო ვსდგევართ ღმერთთანა“ („სიმღერა (პასუხად)“ / ვა-

ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 34). 

ღმერთთან დგომა მწერლისთვის „სიცოცხლეა“. ამ დიდ ბედნი-
ერებას კი სხვისი ტკივილის გაზიარება ანიჭებს მწერალს, ხოლო 
„თუ ამას მოკლებულია, იქ ნიჭს რა ესაქმის, იგი მაשინ მკვდარია, 
არარაობაა“ („ნიჭიერი მწერალი“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 295). 

ვაჟამ კარგად უწყის, რომ ადამიანთა ტკივილები გენიოსთა 
ნაწარმოებებשი მკითხველს „თვალשი არ ეჩხირება“, როგორც რეკ-
ლამა. უნდა მოვჩიჩქნოთ, ძირი მოვუთხაროთ ნაწარმოებს, კარგად 
ჩავიხედოთ მასשი და მერე დავინახავთ ცრემლის ზღვას. პირდა-
პირ მოწოდებული სინამდვილე თუ სათქმელი კარგავს მხატვრუ-
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ლი ზემოქმედების ძალას და დიდაქტიკურ שეგონებას ემსგავსება, 
რომელიც გაღიზიანებასაც კი იწვევს. ვაჟა სწორედ იმით გამოირ-
ჩევა წინამორბედთა თუ თანამედროვეთაგან, რომ პირდაპირ არ 
ამბობს სათქმელს. მის שემოქმედებას გრიგოლ კიკნაძემ „პოლითე-
მატიკური“ უწოდა, რადგან ვაჟას ნაწარმოებები ერთი თემით 
არასდროს განისაზღვრება, ერთ სიუჟეტשი ყოველთვის რამდენი-
მე თემა (იდეა) ფიგურირებს ან იგულისხმება. ჩვენ მიერ განხი-
ლულ ლექსשი „მოლოდინი“ ვაჟა ბუნების მოვლენაზე, პატარა ნის-
ლზე საუბრობს, რომლის ნატვრაც שეუფერებელი არ უნდა იყოს 
პერსონაჟისთვის – „ნისლის ნაწყვეტი“ გაზრდაზე, ღრუბლად ქცე-
ვაზე ოცნებობს, שემდეგ კი ამქვეყნად წვიმად მოვლინებაზე. ეს 
ყველაფერი ბუნებრივია, რადგან ბუნება ესწრაფვის სისრულისა-
კენ, სრულყოფისა და განახლებისკენ; ვაჟა მართლაც „მთაზე და-
კერებულ“ პატარა ნისლზე გვესაუბრება, თუმცაღა, თუ „კარგად 
ჩავიხედებით“ ლექსשი, უცნაურად მოგვეჩვენება ნისლის წუხილი 
„გვალვისგან დამწვარ-გადაბუგული მიწის“ გამო. კიდევ უფრო და-
უჯერებლად წარმოჩნდება მისი დარდი ცხოვრების უკუღმართო-
ბაზე, იმაზე, რომ:  

„თავის ძმისწული მოუკლავ 
გაბოროტებულს ბიძასა; 
მשობლებზედ მეტად სწყენია 
გაზრდილის ერთგულ ძიძასა“ („მოლოდინი“ / ვაჟა-ფשაველა 

1964 : ტ. 1, 119).  

პოეტი ყველა ჟანრის ნაწარმოებשი აღიქვამს ბუნების კანონ-
ზომიერებას, ჰარმონიას, მაგრამ, თუ ზოგჯერ ეს კანონზომიერე-
ბა პირდაპირაა წარმოჩენილი – „ხევი მთას ჰმონებს, მთა – ხევსა“, 
ზოგჯერ ქვეტექსტით მჟღავნდება – მთელი ქვეყანა თხოვნით 
 ესცქერის პატარა ნისლს, რომ სოფლის დოვლათი გვალვისგანש
დაიხსნას. ვაჟა გვეუბნება, რომ ბუნების ჰარმონია მის თითოეულ 
წევრზეა დამოკიდებული, „მთაზე დაკერებულ“ ნისლზე მთელი 
ქვეყნის ბედი ჰკიდია – ის რომ არა, გვალვისგან დაიღუპება ქვეყა-
ნა. პოეტი პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ყველგან წარმოაჩენს, რომ, 
რაც ბუნებაשი ხდება, იგივე ხდება ადამიანთა ცხოვრებაשიც: „არ 
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 ,ი ისეთი რამ მოვლენა დავასახელოთשეიძლება კაცთა ცხოვრებაש
რომ მისი მსგავსი თვით ბუნებაשიც არ მოიპოვებოდეს... ჩვენ ბუ-
ნებაשი ვართ – იგი ჩვენשია ... რამდენადაც ნიჭიერია მწერალი, 
რამდენადაც მაღალი და დიდებულია მისი გრძნობა, გონება, იმდე-
ნად სავსებით ჰხატავს იგი ბუნებას არჩეულ ტიპის მეოხებით“, 
ხოლო „ყველა ის, რაც ბუნებაשია, დამოკიდებულება ცხოველთა 
 ,ორის, წყალსა და ჰაერთანש ორის, მცენარეთა, ცისა და მიწისש
ყველა ეს ჩვენ კაცთა שორის ხდება“ („სად არის პოეზია?“ ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 9, 394-395). ამიტომაც ამ ლექსით ვაჟა კაცთა 
ცხოვრების მაგალითად ბუნებას გვისახავს, გვეუბნება, რომ კა-
ცის თხოვნაც და მიზანიც იგივე უნდა იყოს, რაც არის პატარა 
ნისლისა – „ვეწამლო ქვეყნის კვნესასა“ და საბოლოოდ „წარვსდგე 
ჩემს მეუფესთან ხელთ ანთებულის ცვილითა“. ლექსი, რომლის 
თემა ერთი שეხედვით ბუნებაა, წარმოაჩენს ადამიანის სულიერე-
ბისა და, ზოგადად, კაცთა ცხოვრების იდეალს – სწრაფვას ამაღ-
ლებისა და სრულყოფილებისაკენ, რაც პირდაპირ არ არის მოწო-
დებული და რასაც „მოჩიჩქვნა“ და „ძირის მოთხრა“ სჭირდება. 

წერილשი „ნიჭიერი მწერალი“ ვაჟა აღნიשნავს: „გენიოსთა ნა-
წარმოები ეროვნულ ნიადაგზე და ხשირად ეთნოგრაფიულზეა აღ-
მოცენებული, მაשასადამე – კერძო თვისებისა, ზოგადი, საკაცობ-
რიო ხდება და ერთნაირად საყვარელია ყველა ადამიანისათვის, 
რომელ ეროვნებასაც უნდა ეკუთვნოდეს იგი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 
: ტ. 9, 295). თავად ვაჟას ნაწარმოებები არათუ ეროვნულზე, არა-
მედ ეთნოგრაფიულ ნიადაგზეა שექმნილი; მისი პოემების პერსო-
ნაჟები ერთი კუთხის – აღმოსავლეთ საქართველოს მთის მკვიდ-
რნი – ფשავ-ხევსურები – არიან, მაგრამ ის იდეალები, რისთვისაც 
ისინი იბრძვიან, საკაცობრიოა, ყველა ქვეყნის და ეროვნების ადა-
მიანისათვის სასურველი. მსოფლიო ლიტერატურაשი არის მაგა-
ლითები, როცა ადამიანს უყვარდება თავისი მტერი; უყვარდება 
მაשინ, როცა არა აქვს გაცნობიერებული, რომ ის მისი მტერია; უკ-
ვე დაბადებული სიყვარული კი ძლევს მტრობას; მაგრამ ძნელია 
მაგალითის მოყვანა ისეთი სიტუაციისა, როცა ადამიანს გაცნობი-
ერებულად თავისი მტერი უყვარდება და ეს არ არის ქალისა და 
კაცის სიყვარული. უბრალოდ, ეს არის ადამიანური שეგნების 
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უმაღლესი გამოვლინება – „გიყვარდეს მტერი שენი“; თანაც ვაჟას-
თან ასეთი სიყვარული ბუნებრივად იბადება, რეალობაა და არ 
რჩება დიდაქტიკურ სენტენციად, რომლის განხორციელება ცხოვ-
რებაשი წარმოუდგენელია და მხოლოდ იდეალשი თუ იარსებებს. 
სწორედ რომ ეთნოგრაფიულ ნიადაგზე აღმოცენებული ვაჟას שე-
მოქმედება საკაცობრიო გახდა, ყველასათვის საყვარელი, ვინც 
ჩასწვდა მას. ეს ვერ მოხდებოდა, მასשი რომ არ ასახულიყო დიდი 
გრძნობა და, ამავე დროს, „დიდი ცოდნა ადამიანის სულისა და მის 
ცხოვრებისა“. ვაჟა სულის მოძრაობას, მოქმედებას გვიხატავს და 
ამიტომაც გვხვდება გულზე მისი თითოეული სიტყვა.  

გავიხსენოთ ნაწყვეტი პოემიდან „სტუმარ-მასპინძელი“. ჯო-
ყოლას ქისტები სტუმრის ნამდვილ ვინაობას שეატყობინებენ, ანუ 
ჭიელი ნინუა ზვიადაური აღმოჩნდება, არა მარტო ზოგადად ქის-
ტების მტერი, არამედ ჯოყოლას პირადი მტერიც, მისი ძმის 
მკვლელი. დაბნეული მასპინძელი שეფიქრიანდა, „პირს სინანული 
წაესო, / თითქოს ნატყორცნი ისარი / ზედ გულის კოვზზე დაესო“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 216). ამ მომენტשი ჯოყოლა ნანობს, 
რომ ზვიადაური שინ მიიპატიჟა. ქისტები აგრძელებენ მის שეგუ-
ლიანებას და დაწვრილებით მოუთხრობენ ზვიადაურის მიერ არ-
ყიანებשი მისი ძმის მოკვლის ეპიზოდს, ცეცხლზე ნავთს უსხამენ 
ზვიადაურის უტიფრობის שეხსენებით, რომელიც, თურმე, არც კი 
მალავდა ვინაობას და გორიდან ჩამოჰკიოდა,ზვიადაური გახლა-
ვართო. ჯოყოლამ უნდა დაიჯეროს და გააცნობიეროს ეს ამბავი, 
დაიჯერა კიდეც, რადგან ამბობს: „ეგ მართალია, იქნება...“, მაგრამ 
აქ ჩერდება, ჩაფიქრდება, რაზედაც სამი წერტილი – გაჩუმება – 
მიგვანიשნებს. წუთიერ დუმილს მისი გულის პასუხი მოჰყვება: 

„რა უნდა მითხრათ მაგითა, 
მითმც ვერ მიაბამთ ჩემს გულსა 
თქვენს გულისთქმასთან ძაფითა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 217).  

ამ ეპიზოდით ვაჟამ გმირის სულის მოძრაობა დაგვიხატა – 
ჭიდილი, ბრძოლა საკუთარ ცნობიერებასთან, ბოლოს კი გულის-
ხმის გამარჯვება და პერსონაჟის ამაღლება, პიროვნებად ქცევა, 
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მისი გამოყოფა ბრბოდან. ეს ადვილი საჩვენებელი არ იყო, გენი-
ოსმა კი პერსონაჟის ერთი მეტაფორული გამოთქმით მოახერხა. 

ადვილი სათქმელი არ არის, წინასწარ ირჩევს ვაჟა-ფשაველა 
ნაწარმოების ფორმას თუ არა, მაგრამ მწერლის שემოქმედებაზე 
დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ שინაარსია მწერლისთვის ფორმის 
განმსაზღვრელი. 

„დამსეტყვე, ცაო, დამსეტყვე, 
აქა ვარ ჩემის თავითა, 
გულითა გაუტეხელი, 
მოუღალავი მკლავითა“ („დამსეტყვე, ცაო“ / ვაჟა-ფשაველა 

1964 : ტ. 1, 311).  

ზემოთ მოყვანილ ლექსשი პოეტის שემართება და სულიერი სიმ-
ტკიცე რვამარცვლიანი שაირითაა გამოხატული, მაგრამ, როგორც კი 
თემატიკა იცვლება, სხვაგვარი ხდება მისი გამოხატვის ფორმაც. 

„მე ჩიტი ვარ – ჩიტუნია პატარა, 
ფეხ-שიשველი, ტან-שიשველი, ნაცარა; 
სახლი არ მაქვს, კარი არ მაქვს, არც ბინა, 
არსად დედა, რომ ჩემთვის გაეცინა“ („ჩიტის სიმღერა“ / ვაჟა-

ფשაველა 1964 : ტ. 1, 272).  

– საწყალი, უსუსური არსების დარდისა და განცდების წარმო-
ჩენას უფრო მეტი მარცვალი დასჭირდა. „ძველ სიმღერებשი“ (ქვე-
სათაურად, მინაწერად ერთვის ხოლმე ვაჟას ლექსებს) პოეტი ძი-
რითადად ფოლკლორულ მასალას ამუשავებს, „ქებათა-ქებაשი“ 
ახალ დროებაზე მოგვითხრობს, ბუნების კანონზომიერების აღ-
საქმელად უფრო მეტად ლირიკას ირჩევს, ბუნების თითოეული 
წევრის ამბავს კი მხატვრულ პროზაשი გვიყვება და ა.ש. ვაჟა თვი-
თონვე მიგვანიשნებს თავისი წერის წესზე : „წინ და წინვე განსაზღ-
ვრა ფორმის ნამდვილი პოეტისათვის ყოვლად שეუძლებელია, ფორ-
მა უნდა მოჰყვეს თვით ნაგრძნობს და ნააზრევს... როცა მწერალი 
კალამს ხელს მოჰკიდებს და ფორმის წინასწარ პლანის שედგენას, 
ძალდატანებას თვით שეუდგება, ნაწარმოების სისუსტის მომასწა-
ვებელია“ („ნიჭიერი მწერალი“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 297). 



 181

ვაჟა ამ მხრივაც ამართლებს ნიჭიერი მწერლის სახელს და კიდევ 
მრავალი სხვა კრიტერიუმითაც. მას უყვარს ადამიანი, უყვარს 
ცხოვრება და „ენიაზება მისი გაუკეთესება“ (იქვე); აქვს დიდი 
გრძნობა და დიდი ცოდნა ადამიანის სულისა; „რასაც თავადა 
ჰგრძნობს და ფიქრობს, აქვს უნარი სხვასაც ისე აგრძნობინოს და 
აფიქრებინოს“; მის ნაწარმოებებשი „ძლიერად სჩქეფს ეროვნული 
სისხლი“, ეს „უმთავრესი ფესვი“ ნიჭიერი მწერლის שემოქმედები-
სა, რომლის გარეשეც ნიჭი ნაყოფს ვერ გამოიღებს; ვაჟას ნაწარ-
მოებები, „რამდენჯერაც უნდა წაიკითხო, მით კიდევ მადას გიღვი-
ძებს ახლად წაკითხვისას; ვაჟას სიცილი „ნამდვილი, ბუნებრივი, 
მართალი სიცილია“, ხოლო მისი ტირილი „ნამდვილი ცრემლია და 
არა რაღაც წყალწყალა სითხე“; ვაჟას ჩანგი ლოცვა-კურთხევას 
აყოლებს სამარეשი მწერალს და არა სამდურავს: „ყალბი იყავ და 
ყალბად მაჟღერებდიო!“ (იქვე). 

ვაჟას წერილის მიხედვით წარმოვაჩინეთ მისი ავტორის გენი-
ოსობა, მაგრამ, ვფიქრობთ, მაინც ვერ ამოვწურეთ სათქმელი, 
რადგან მთავარი ამ ყოველივესთან ერთად ვაჟას שეუცნობლობაა; 
რაც არ უნდა კარგად გვესმოდეს მისი שემოქმედება, მწერლის სუ-
ლის მოძრაობა, ვხვდებით, რომ ბოლომდე ვერ ვწვდებით მას, პო-
ეტის სათქმელი ბევრად მეტია, ვიდრე ჩვენ მიერ სხვადასხვა 
კუთხით გაანალიზებული მისი ხედვა; ზოგჯერ ის ერთმანეთის სა-
წინააღმდეგო აზრსაც იტევს და არცერთს არ გამორიცხავს, ზოგ-
ჯერ კი თავად ერთსა და იმავე მკითხველשი ბადებს ერთმანეთის 
გამომრიცხავ აზრსა და განწყობას. გავიხსენოთ ბუნების თემა ვა-
ჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი და ის აზრთა სხვადასხვაობა, რაც 
მის გაანალიზებას მოჰყვა. არადა, უაღრესად სიღრმისეული, მეც-
ნიერული, მაგრამ მსოფლმხედველობრივად ერთმანეთის გამომ-
რიცხავი გამოკვლევები მიეძღვნა მას. რაც שეეხება ერთი და იმავე 
მკითხველის სხვადასხვაგვარ დამოკიდებულებას, „გველის-მჭამე-
ლის“ ფინალი ყოველი ხელახალი წაკითხვისას სხვადასხვა აზრსა 
და განწყობილებას იწვევს პირადად ჩემשი, მკვლევარשი, რომელ-
საც ერთი სული აქვს ყველაზე არსებითს და ჭეשმარიტს ჩაებღაუ-
ჭოს. ამას „გენიალურ שეუცნობელს“ თუ დავარქმევდით, რომე-
ლიც, რაც არ უნდა იკვლიოს კრიტიკოსმა, მაინც שეუცნობელი 
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დარჩება მისთვის და ამაשი დამნაשავე მკვლევარი კი არ არის, არა-
მედ ვაჟას გენიოსობა, „გენიალურის שეუცნობლობა“. 

ილია ჭავჭავაძე წერს: „დიდი გენიოსი უნდოდა და იმისი მახ-
ვილის ჭკვის თამამი გამჭვრეტელობა, რომ მსჯელობით დროება-
ზედ მაღლა ავმართულვიყავით, საზოგადო ცხოვრების წრის გა-
რედ გამდგარიყავით და გარემოების თვალთდამაბნელებელ ხაოს-
 ეუმცდარად, წმინდა აზრით დაგვენახა საგანი ისე, როგორიცש იაש
არის და უნდა იყოს“ („საქართველოს მოამბეზედ“ / ჭავჭავაძე ი. 
1991 : 119). ეს სიტყვები გვიხსნის არა მარტო იმ ფაქტს, რომ ვაჟა 
დროებაზე მაღლა დგას და ხედავს იმას, რასაც ვერ აღიქვამს ჩვე-
ნისთანა კაცი, „დროების მტვერით დაფარული“, არამედ იმასაც, 
თუ რატომ ვერ იქნა ვაჟა თავის დროზე გენიოსად აღიარებული 
და დაფასებული. მის აღიარებას ისეთივე გენიოსი სჭირდებოდა, 
დროებაზე მაღლა მდგომი, „მახვილი ჭკვის თამამი გამჭვრეტელო-
ბით“. მხოლოდ ოდნავ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ ასეთი 
იმდროინდელ საზოგადოებაשი მხოლოდ ილია აღმოჩნდა, თუმცა 
ვაჟა ვერც „წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ“ დაა-
ფასა ჯეროვნად, როცა სოფლის მასწავლებლობიდან დაითხოვა 
და ულუკმაპუროდ დატოვა. 

მართებულად שენიשნავს ილია ჭავჭავაძე, რომ მეცნიერებასა 
და ხელოვნებას „ახალი თესლი მოაქვს ახალი ცხოვრებისათვის“, 
მაგრამ ხשირად, მოსავლის სიმრავლის გამო, „თვით მეცნიერებაც 
და ხელოვნებაც უღონონი არიან ერთობ ცხოვრების მოსავლის 
ცნობაשი მოყვანისათვის... მაשინ ეგ თავგამოდებულნი მოჭირნა-
ხულენი რჩებიან, როგორც მუשაკნი, რომელთაც ზოგიერთი მასა-
ლა მოუმზადებიათ ახალის שენობისათვის, მაგრამ გამგებელი არა 
ჰყავთ; არ არის ძლიერი ხელი, რომ დაჰსძრას პირველი ქვა ძვე-
ლის שენობისა, და გაამაგროს პირველივე ქვა ახლის საძირკველ-
 / “ინ გამოჩნდება გენიოსი“ („საქართველოს მოამბეზედשია... მაש
ჭავჭავაძე ი. 1991 : 124). ვაჟა სწორედ ეს ქვაა, რომელმაც დაძრა 
ძველი და საფუძვლად დაედო ახალს. ვაჟა მაשინ გამოვიდა სამ-
წერლო ასპარეზზე, როცა ილიასა და აკაკის თავიანთი שეტევითი 
ხასიათის წერილებით უკვე დამკვიდრებული ჰქონდათ რეალის-
ტური ლიტერატურის პრინციპები, ამიტომ ვაჟა-ფשაველას წინაשე 
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სულ სხვა ამოცანა იდგა, იგივე პრინციპები სხვაგვარად უნდა გა-
მოეხატა, თავისი ინდივიდუალურობა, თავისი „მე უნდა წარმოეჩი-
ნა; ამ ინდივიდუალურობის ერთ-ერთი გამოხატულება ვაჟას שე-
მოქმედების „პოლითემატიკურობა“ იყო, რომელשიც ხשირად სიმ-
ბოლიზმის დასაწყისს ხედავენ და שეიძლება ეს მოსაზრება არც 
იყოს სინამდვილეს მოკლებული. ვაჟამ დაასრულა სინამდვილის 
პირשი თქმის ეპოქა და მის სხვაგვარად მოწოდებას გაუხსნა გზა. 
ლიტერატურული პროცესის მდინარებაשი კი ხელოვანის ადგილი 
სწორედ იმ ნიשნებით გამოიკვეთება, რომლებიც მას წარსულსა და 
თანამედროვეობასთან აკავשირებს. ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა, 
რა როლს ასრულებს ვაჟა ახალი ქართული ლიტერატურიდან უახ-
ლესისკენ გარდამავალ პროცესשი, რას იღებს მემკვიდრეობით 
ილიასა და მისი სკოლისგან და რა მიმართებას ამჟღავნებს ის თა-
ნამედროვე მსოფლიოს ლიტერატურულ პროცესებთან, რომლე-
ბიც მოდერნიზმის გზით ვითარდება. ეს მიდგომა სრულიადაც 
არაა საფუძველს მოკლებული. როგორც უკვე აღვნიשნეთ, ქარ-
თველი მოდერნისტები თავიანთ წინაპრად სწორედ მას მიიჩნევენ. 
გარდა ამისა, იმდენად მკაფიოა ვაჟას שემოქმედებაשი გამოჩენილი 
„არარეალისტური“ ტენდენციები, რომ ის მკვლევრები, რომლებიც 
ქართული მოდერნიზმის საწყისებს ეძებენ, სწორედ მის ლიტერა-
ტურულ მემკვიდრეობაზე მიუთითებენ (ს. სიგუა, მ. ჯალიაשვი-
ლი...). ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ვაჟა ერთდროულად მისდევს 
და უხვევს კიდეც ილიასეულ პრინციპებს.  

ილიასეული რეალიზმიდან გადახვევის ერთ-ერთი ნიשანი ისაა, 
რომ ვაჟა-ფשაველას ყოფითი, ჩვეულებრივი თემები აღარ აინტე-
რესებს, არაჩვეულებრივი მასალისკენ ილტვის და მისი საשუალე-
ბით გამოხატავს მნიשვნელოვან სათქმელს. არაჩვეულებრივი, 
სხვებისგან გამორჩეული პიროვნების ხატვა სწორედ რომ მოდერ-
ნისტული ხელოვნების ხანაשი ხდება აქტუალური. გარდა არაჩვეუ-
ლებრივი პიროვნებისადმი გამოვლენილი ინტერესისა, ვაჟა-ფשა-
ველა ხატავს ადამიანის שინაგან კავשირს ბუნებასთან, სულიერ და 
უსულო საგნებთან და თვით ხილულის მიღმა არსებულ სამყარო-
საც. ეს არ არის სამყაროს ლოგიკური שემეცნების გზა. ზემოაღ-
ნიשნული თვისება ფუნდამენტურია სიმბოლიზმისთვის. 
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ზემოთქმული იმას არ ნიשნავს, რომ ვაჟა-ფשაველა ორთო-
დოქს სიმბოლისტად გამოვაცხადოთ. ქართულ სამეცნიერო ლი-
ტერატურაשი დამაჯერებლადაა წარმოჩენილი ის მოტივები, რო-
მელთა მიხედვითაც ხელოვანი ძირფესვიანად უკავשირდება ქარ-
თულ რეალიზმს, ილიას სკოლას. ამას მოწმობს ვაჟა-ფשაველას 
პუბლიცისტიკა, მისი ჰუმანისტური სულისკვეთება და, რაც მთა-
ვარია, ყოფით თემატიკაზე რეალიზმის მეთოდით שექმნილი არა-
ერთი მოთხრობა; თუმცა მათשიც იგრძნობა ავტორის სტილი, გან-
სხვავებული კლასიკური რეალიზმის ხელწერისა და მსოფლაღქმის 
სპეციფიკისგან. ვაჟას აღელვებს ეროვნული პრობლემატიკა, სა-
ზოგადოებისათვის სარგებლის მოტანის მოტივი მთავარ ადგილს 
იკავებს მის שემოქმედებაשი, მაგრამ ეს ხელს არ უשლის მწერალს, 
გამოაქანდაკოს უაღრესი ინდივიდუალობითა და ღრმა პიროვნუ-
ლი שინაარსით აღსავსე პერსონაჟები, რომლებიც სრულიადაც არ 
არიან „ტიპები ტიპურ გარემოשი“.  

ვაჟა-ფשაველა ის שემაკავשირებელი რგოლია, რომელიც ახალ 
ქართულ ლიტერატურას უახლესთან აერთებს.  

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 3, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 9, პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილები, გა-
მომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებანი (ახლად გამოვლენილი ნაწარმო-
ებები), თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2003. 

5. ჭავჭავაძე ი., თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, 
ტ. V, კრიტიკა, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბ., 1991. 
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ბარათაשვილი და ვაჟა 

ნ. ბარათაשვილისა და ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებათა ან მათ 
ცალკეულ ნაწარმოებთა ანალიზისას ხשირად წარმოჩნდება ლიტე-
რატურული პარალელები. ამ ორი, ერთმანეთისაგან სრულიად 
განსხვავებული პოეტის, როგორც ენითა და პოეტური სტილით, 
ასევე მხატვრულ-გამომსახველობითი საשუალებებით – თანხვედ-
რა, ვფიქრობთ, განპირობებული უნდა იყოს გენიოსთა განსაკუთ-
რებული, მასשტაბური და, აქედან გამომდინარე, ერთმანეთის 
მსგავსი აზროვნებით. 

ლიტერატურული პარალელი ყველაზე მკვეთრია ნ. ბარათაש-
ვილის „მერანსა“ და ვაჟა-ფשაველას მოთხრობას – „მთანი მაღალ-
ნი“ – שორის. „მერანის“ მთავარი პრობლემა „ბედის საზღვრის“ 
დაძლევაა, მერნის თავდაუზოგავი ჭენება კი „განწირულის სულის 
კვეთება“; აქედან გამომდინარე, მერანი სულია, რომელიც ისევე 
იგივდება თავის მხედართან, როგორც სული პიროვნებასთან. „სუ-
ლის კვეთების“ მიზანი კი „ბედის საზღვრის“ გადალახვაა, რომე-
ლიც ძალზე ძნელია, დიდ დათმობებს მოითხოვს, თავგანწირვასაც 
კი, და მაინც שეუძლებელია; თუმცა რჩება მხოლოდ და მხოლოდ 
იმედი, რომ მერნის მცდელობა ტყუილად არ ჩაივლის, მისი გათე-
ლილი გზა დარჩება და, ერთხელაც იქნება, მოძმეს თავისი ჰუნე 
 ავი ბედის წინ გამოუქროლდება, ე.ი. მისი სული გადალახავს ამש
გადაულახავ საზღვარს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაשი „ბედის საზღვრის“ שესახებ აზ-
რთა სხვადასხვაობაა. გრიგოლ კიკნაძე მას თავისუფლების მოპო-
ვებას უკავשირებს (კიკნაძე 1954 : 193), რევაზ სირაძე – სულიერ 
სიკეთეს (სირაძე 1987 : 229), კორნელი კეკელიძე – ფიზიკურ სიკ-
ვდილს (კეკელიძე 1974 : 138), ხოლო ილია ჭავჭავაძე – გონების 
მიერ ორ სამყაროს שორის გავლებული საზღვრის დაძლევას, ანუ 
გონებით იმქვეყნიური ჭეשმარიტების שეცნობას. 

ბარათაשვილი მთელი თავისი שემოქმედების მანძილზე ავითა-
რებს აზრს, რომ ჩვილი ახლოს დგას უფალთან, მას ესმის სასუ-
ფევლის ხმები, ის თავისუფალია. ზრდასთან ერთად გონება იწყ-
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ებს მოქმედებასაც, ჩვილი კარგავს თავისუფლებას და ამით שორ-
დება უფალს. მაשასადამე, თავისუფლებისა და ჭეשმარიტების שეც-
ნობა ბარათაשვილის ლირიკაשი ერთი და იგივეა. გონება სპობს 
თავისუფლებას და ადამიანს ამქვეყნიური ვნებების მონად ხდის. 
ასევე ის ავლებს საზღვარს ორ სამყაროს – ამქვეყნიურსა და იმ-
ქვეყნიურს – שორის, რის שემდეგაც იმქვეყნიურის שეცნობა שეუძ-
ლებელი ხდება. თუმცა ადამიანი მუდამ ცდილობს ციური განგე-
ბის წვდომასა და თავისუფლების მოპოვებას. ამისათვის ის ირ-
ჩევს სხვადასხვა გზას: ბუნების, სიყვარულის, ლოცვის, დუმილის, 
პოეტური ფანტაზიის და ა.ש. 

ბარათაשვილის მთელი שემოქმედება იმასაც გვეუბნება, რომ 
სრულყოფილად ჭეשმარიტებას ამ ქვეყანაשი ვერ שეიცნობ – ფიქ-
რი ვერ აღწევს ცას, ჰაერשივე განიბნევა, მაგრამ მთავარი საბო-
ლოო მიზნის მიღწევა არ არის; მთავარია მუდმივი სწრაფვა მიზ-
ნისკენ. მერნის თელილი გზა რჩება, რაც იმას ნიשნავს, რომ ადამი-
ანი ამ სწრაფვაשი ყალიბდება, ემიჯნება ცხოველს, მკვდარს და 
ცოცხალის სახეს იღებს: 

„არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 
იყოს სოფელשი და სოფლისთვის არა იზრუნოს!“ (ბარათაשვი-

ლი 1968 : 96). 

ადამიანის მისია, წილობა, რომელსაც მთელ რიგ ლექსებשი 
ეძიებს ბარათაשვილი, საბოლოოდ განისაზღვრება – ადამიანის ვა-
ლია, ცოცხალი მკვდარს არ დაემსგავსოს, მუდმივად ესწრაფოდეს 
ჭეשმარიტების שეცნობას, „ბედის საზღვრის“ გადალახვას, მიუხე-
დავად იმისა, რომ ეს שეუძლებელია. 

რა ხდება ვაჟას მოთხრობაשი? ეგზისტენციალურ საკითხბზე 
ჩაფიქრებული პერსონაჟები მაღალი მთები არიან. საკმარისია 
მოთხრობის ერთი აბზაცის წაკითხვაც კი, რომ მთების სახეשი 
ადამიანი დავინახოთ. საერთოდ, ვაჟას ყველა მოთხრობაשი, „ია“ 
იქნება, „ხმელი წიფელი“ თუ „მთის წყარო“, ადამიანი და მისი სუ-
ლიერი სამყარო იხატება. ვაჟა ბუნების მეשვეობით გვესაუბრება 
ადამიანებს ადამიანურ პრობლემებზე. „მთანი მაღალნიשიც“ ადა-
მიანური და თან, ამავე დროს, ზოგადსაკაცობრიო პრობლემა 
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დგას; მთების სახეשი ადამიანის კონკრეტული ტიპი წარმოჩნდება, 
მთასავით გაუტეხელი და მაღალი სულის, პირქუשი გარეგნობის, 
რომელსაც არ ეტყობა გრძნობის ნაკვალევი; სინამდვილეשი კი 
გული სავსე აქვს განცდებით, სიხარულიც שეუძლია და მწუხარე-
ბაც. განსაკუთრებულ სიხარულს მთები არწივის მოსვლისას გა-
ნიცდიან. არწივი მამაცობის, שეუპოვრობის, სილამაზისა და თავი-
სუფლების სიმბოლოა. ის שუამავალიცაა მთებისა ღმერთთან, რაც 
აღმაფრენად და ჭეשმარიტებისაკენ სწრაფვად უნდა გავიგოთ. ამ 
აზრს განამტკიცებს ვაჟას ლექსი „მარტოობა“, სადაც არწივს პოე-
ტური მუზის ფუნქციაც ენიჭება; როცა კი პოეტი მის მოსვლას იგ-
რძნობს, שემდგარია პოეტური პროცესიც. პოეზიის ქმნადობა კი 
თავისთავად ღმერთთან კავשირად მოიაზრება ვაჟას שემოქმედება-
 იც. მათი ოცნებაשი. მთებს აქვთ ოცნებაც, იმედიცა და ნუგეש
მשვენიერი ყვავილებია, გულ-მკერდს რომ უმשვენებთ; ნისლი ფიქ-
რია მთებისა და ა. ש., მაგრამ ყველაზე მთავარი ის არის, რომ მათ 
აქვთ მოლოდინის გრძნობა; უნარი, რომელიც გამოარჩევს ადამი-
ანს ცხოველისაგან. მთები ელიან მუდამ. დრო გადის. „წვიმა წვიმს 
იმათ თავზე, ელვა უტუსავს ოქროს ქოჩორს, მეხი ეთამაשება იმათ 
თვალებს და ხשირადაც ერჭობა ისარივით გულმკერდשი“. ხשირად 
ინგრევა ნახევარი მთა და მიდის ხევשი ისევე, როგორც იხოცებიან 
ადამიანები და მიდიან იმ ქვეყნად, მაგრამ „კლდე და ლოდები მა-
ინც ელიან“ ისევე, როგორც ელიან ამქვეყნად დარჩენილი ცოცხა-
ლი ადამიანები. ვაჟა ყურადღებას ამახვილებს, რომ მთები მხო-
ლოდ ჰგვანან მკვდრებს, სინამდვილეשი მკვდრები არ არიან; იქით 
დაგვმარხავენ ისინი ჩვენ, ადამიანებს. 

მთების სახით ვაჟა გვიხატავს „ცოცხალს“, რაც ძველი ქარ-
თული ლიტერატურის დამოწმებით, რწმენითა და იმედით აღსავ-
სეს ნიשნავს. „ცოცხალი“ ესწრაფვის ღვთიურობისა და ჭეשმარიტე-
ბისაკენ, „მკვდარი“ კი სულიერად დაცემულია. ასევე აღიქვამს ვა-
ჟაც. სამაგალითოდ მოგვყავს ნაწყვეტი პოემა „ბახტრიონიდან“: 

„მკვდარია უგრძნობი კაცი, 
უსაზარლესი მკვდარზედა, 
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მით რომე სიცოცხლე უდგას 
სალის ყინულის ტახტზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 168). 

მკვდარი კაცი ცოდვებשია ჩაფლული, უსიყვარულო ადამიანია. 
ცოცხალი მისგან რწმენითა და მოყვასის სიყვარულით გამოირჩე-
ვა და კიდევ ერთი ნიשნით – ჭეשმარიტებისაკენ მუდმივი სწრაფ-
ვით. ჭეשმარიტების שესაცნობად მიისწრაფვიან მთებიც. გულის-
ტკივილი არ განაპირობებს მათ სიკვდილს, არც (სულიერ) დაჭლე-
ქებას, რადგან ისინი სულ მუდამ ელიან. „ვის? ან რას?“ – კითხუ-
ლობს მწერალი და თავად სცემს ერთი שეხედვით ბუნდოვან პა-
სუხს – „რაღაცას“. სინამდვილეשი მართლაც რაღაცას ელიან მთე-
ბი თუ ადამიანები და ეს რაღაცა „უნახავის დანახვაა“. ვაჟა ამ უც-
ნობი ცნების განმარტებას მხოლოდ ნაწილობრივ ცდილობს: რა-
საც კი თვალი და გული მისწვდებოდა, ანუ მხედველობა და 
გრძნობა, ყველაფერი ნახეს მთებმა; „სხვა ახალი მოსწყურებია 
იმათ თვალსა და გულსა“, რაც, მწერლის აზრით, „თვალ-გულის 
გაუმაძღრობაა“. 

ვაჟა მკაფიოდ, გარკვევით და დასაბუთებით არ გადმოსცემს 
სათქმელს, მაგრამ მკითხველი ხვდება, რომ „თვალ-გულის გაუ-
მაძღრობა“ ის არის, რასაც თვალი ვერ ხედავს და გულიც ვეღარ 
 ეიგრძნობს. ასეთ დროს ადამიანს უჩნდება მოლოდინი, რომש
ოდესღაც იხილავს, ოდესღაც שეიცნობს უნახავს. ვაჟასთანაც იკ-
ვეთება აზრი, რომ „უნახავის ნახვა“ שეუძლებელია მთებისთვის 
ისევე, როგორც მერნისთვის „ბედის საზღვრის“ გადალახვა, მაგ-
რამ მთავარი აქაც „უნახავის ნახვა“ არ არის; მთავარია, რომ 
ცოცხალი დარჩეს მთა, שეეძლოს სიყვარული, სიხარული, მწუხა-
რება, ოცნება, ფიქრი და მოლოდინი „უნახავის ნახვისა“. 

ორივე ლიტერატურული პერსონაჟი – მერანი და მთები – 
გარკვეულწილად ემსგავსება ერთმანეთს და ეს მსგავსება უპირ-
ველესად მათ მედგარ ბუნებაשი გამოიხატება – მერნის თავგანწი-
რულობასა და მთების שეუპოვრობაשი; თუმცა საუბარი მათ שორის 
განსხვავებაზეც שეიძლება, რაც პირველ რიგשი ეპოქის მსოფ-
ლმხედველობაשი ვლინდება. მართალია, ბარათაשვილისა და ვაჟას 
ეპოქებს שორის დიდი მანძილი არაა, მაგრამ განსხვავება მაინც 
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 ვილის დროს, ილიას სიტყვებით რომשესამჩნევია. ბარათაש
ვთქვათ, ადამიანი თავის თავשი, თავის שინაგან სამყაროשია ჩაკე-
ტილი, ამიტომ მისი მცდელობა ამ საზღვრების გასარღვევად უფ-
რო მძაფრია, გამწარებული სულის ქმედებაა; ვაჟას ეპოქა კი უკვე 
-ინაგანად გაძლიერებული და დაש ,ეჩვეულია გასაჭირს, ამდენადש
დინჯებულია – სახეზე არაფერი ეტყობათ მთებს, გარდა „მტერო-
ბისა“ ანუ პირქუשობისა. ბარათაשვილის მერანი განწირულია, 
თუმცა იმედს მაინც არ კარგავს, რომ ამ თავგანწირვით მოძმეს 
დაეხმარება. „მთანი მაღალნიשი“ არ იხატება მთების თავგანწირვა, 
თუმცა მათი ტრაგიზმი იმაשი ვლინდება, რომ שეუცნობლობის 
უსაზღვროებას „უსაზღვრო მოლოდინი“ უპირისპირდება; თუმცა 
ეს არ მოწმობს მათ პესიმიზმს – მთების იმედი მოლოდინის აღ-
სრულება კი არ არის, არამედ არწივია, მათი აღზრდილი שვილი, 
„მამაცი, שეუპოვარი და ლამაზი“. ვაჟას ეპოქას, რომანტიკოსები-
საგან განსხვავებით, მომავალი თაობის იმედი აქვს და ეს ყველგან 
მჟღავნდება. 

მიხეილ კვესელავა ნიკოლოზ ბარათაשვილის „მერანსა“ და ვა-
ჟა-ფשაველას „მთანი მაღალნის“ ფაუსტურ სახეებს უწოდებს (კვე-
სელავა 1961 : 45); ფაუსტურის რაობას კი განმარტავს არა რო-
გორც שემეცნების გადალახვას, არამედ მისი ფარგლების გაფარ-
თოებას (კვესელავა 1961 : 43). რამდენად שესაძლებელია, მერნის 
მიერ „ბედისწერის საზღვრის“ გადალახვა გავიგოთ როგორც שე-
მეცნების ფარგლების გაზრდა? ვფიქრობთ, რომ – არა. მერნის 
სწრაფვით მართლაც ხდება שემეცნების გაფართოება, სწორედ 
ამიტომ უადვილებს მხედარი თავის მოძმეს გზის სიძნელეს, მაგ-
რამ „ბედის საზღვრის გადალახვა“ שემეცნების გაფართოებას კი 
არა, שეუცნობლის שეცნობას გულისხმობს; იგივეა ვაჟას მთების 
„თვალ-გულის გაუმაძღრობაც“. მათ „ნახეს და გაათავეს, რასაც 
იმათი თვალი და გული მისწვდებოდა“. მაღალმა მთებმა მიაღწიეს 
იმ სულიერ სიმაღლეს, რაც שეეძლოთ. ის, რისკენაც ისინი ის-
წრაფვიან, ხილული ბუნების მიღმა არსებული ჭეשმარიტებაა. მისი 
წვდომა שეუძლებელია, რადგან שემეცნება დროსა და სივრცეשია 
განსაზღვრული. ბარათაשვილთან ფიქრები ვერ აღწევენ ცას და 
„ჰაერשივე განიბნევიან“ („שემოღამება მთაწმინდაზედ“); არც მერ-
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ნის მიერ საზღვრის გადალახვის იმედი გვეძლევა („მერანი“); ხო-
ლო ვაჟასთან ჭეשმარიტებას שავი ნისლი ჰბურავს, რომელიც „წე-
რა-მწერალის ხელითაც“ კი ვერ დაიმტვრევა („სტუმარ-მასპინძე-
ლი“). שავი ნისლი საზღვარია ორ სამყაროს שორის გონების მიერ 
გავლებული. ორივე პოეტთან იკვეთება აზრი, რომ ადამიანის არ-
სებობის არსი שეუცნობლის שეცნობა არაა. მთავარია მუდმივი 
სწრაფვა שეცნობისაკენ, მუდმივი მოლოდინი, მუდმივი სიფხიზლე, 
რადგან სწორედ ეს მუდმივობა ამაღლებს ადამიანს და ჭეשმარი-
ტებას აზიარებს (გავიხსენოთ აფשინას მუდმივი სინანული „გოგო-
თურ და აფשინადან“). იქამდე, „ცის იქით“ არსებულ სამყარომდე, 
მხოლოდ პოეტური ფანტაზიით თუ მიაღწევ და ორივე პოეტი ხა-
ტავს ამ წარმოსახვით, იდეალურ მხარეს. ბარათაשვილისთვის ის 
ცის ქედზე მდებარეობს, სადაც პოეტი, „ეשხით დამდნარი“, ერ-
თვის ლურჯსა ფერს („ცისა ფერს“); ხოლო ვაჟასთვის ის „სიყვა-
რულის სამეფოა“, მდელო, რომელשიც ვერ აღწევს ბოროტი სული 
(„სამეფო სიყვარულისა“), ანდა მაღალი მთა, სადაც გარდაცვლი-
ლი გმირები ერთმანეთს ხვდებიან და „ერთურთის დანდობისას და 
და-ძმობისას“ ამბობენ („სტუმარ-მასპინძელი“). ვაჟასთან ეს სამყა-
რო, ბუნდოვანებისდა მიუხედავად, უფრო ნიשნეულია, ვიდრე ბა-
რათაשვილთან, და სასუფევლად მოიაზრება: იქ ბოროტი სული 
ვერ ხვდება („სამეფო სიყვარულისა“), მხოლოდ სამשობლოსა და 
რწმენისათვის თავდადებული გმირები იმკვიდრებენ ბინას („კიდე-
ვაც ვნახავ გაზაფხულს“), აგრეთვე ის ადამიანები, რომელთაც 
მტრის სიყვარული და שებრალება ძალუძთ („სტუმარ-მასპინძელი“, 
„ბახტრიონი“). 

ვფიქრობთ, ორი გენიოსი პოეტის שემოქმედებაשი ეს ლიტერა-
ტურული თანხვედრა განპირობებული უნდა იყოს მათი აზროვნე-
ბის მასשტაბურობითა და ტრანსცენდენტურობით. წერილשი „სა-
ქართველოს მოამბეზედ“ ილია ჭავჭავაძე აღნიשნავს: „שორსმჭვრე-
ტელობა, დროებაზედ უფლობა მარტო გენიოსის საქმეაო“ (ჭავჭა-
ვაძე 1991 : 120). ილია გვიჩვენებს, როგორ წინ უსწრებს გენიოსი 
ხალხს და „ცხოვრების მოსავალი ცნობაשი მოჰყავს“ (ჭავჭავაძე 
1991 : 53). ჩვენ დავძენდით, რომ ეს იგივეა, რაც שავი ბედის წინ 
ჰუნეს გამოქროლება („მერანი), שეუცნობლის წარმოდგენა, წარ-
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მოსახვა, ამაზე ფიქრი და წერა, ცხოვრების საზრისის ჩვენება, 
რაც ყველა שემოქმედს ერთიანად როდი აღელვებს. და რადგანაც, 
რაც უფრო ნიჭიერია მწერალი, მით უფრო უახლოვდება გენიოსს, 
მით უფრო ეხსნება שორსმჭვრეტელობა და მით უფრო წარმოა-
ჩენს ცხოვრების საზრისს, ამიტომაც ვფიქრობთ, რომ სწორედ 
ამან – მათმა გენიოსობამ – განაპირობა უაღრესად שთამბეჭდავი 
და სიღრმისეული პოეტური თანხვედრა. 
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2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო-
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ვაჟა-ფשაველა – ლიტერატურულ 
ეპოქათა გასაყარზე 

ვაჟა-ფשაველა ერთ-ერთი გამორჩეული მწერალია ქართულ 
ლიტერატურაשი. ის მე-19 საუკუნის 80-იანი წლებიდან იწყებს 
მოღვაწეობას. თავისი თეორიული ნააზრევით მწერალი 60-იანი 
წლების რეალისტების – ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის – 
-ემოქש აველასשეხედულებათა გამგრძელებელია, თუმცა ვაჟა-ფש
მედების ერთი ნაწილი – მისტიკურ-ალეგორიული שინაარსის 
მოთხრობები – ვერ თავსდება რეალიზმის ჩარჩოებשი და მოდერ-
ნისტული ლიტერატურული მიმართულების ნიשნებს ამჟღავნებს. 
მისტიკით დაინტერესება ვაჟას שემოქმედებაשი მე-20 საუკუნის 
დასაწყისით განისაზღვრება. აღსანიשნავია ისიც, რომ ვაჟა პირვე-
ლი მთარგმნელია ქართულ ენაზე ედგარ ალან პოს „ყორანისა“, 
რომელიც იდუმალი ძალებისა და მისტიკური ხილვების გამოხა-
ტულებაა, ადამიანის ყოფიერების განწირულობის მაჩვენებელი; 
ამ ორი მწერლის שემოქმედების საერთო და განმასხვავებელ მო-
ტივებზეც שეიძლება საუბარი. ვაჟა-ფשაველამ ედგარ პოს ეს ლექ-
სი ობოლენსკის რუსული ვერსიიდან გადმოთარგმნა პეტერბურ-
გשი ყოფნის დროს. ობოლენსკის ვერსია მოკლებულია იმ მუსიკა-
ლურობას, რომლის წყალობითაც ლექსი უაღრესად პოპულარული 
გახდა. აქედან გამომდინარე, ვაჟას აინტერესებს მისტიკური აზ-
როვნება და არა ლექსის მუსიკალურობა. მართალია, ვაჟას שემოქ-
მედებაשი ლექსის თარგმანის თარიღზე – 1906 წელზე – ადრე იჭ-
რება მისტიკურ-ალეგორიული ნაკადი, მაგრამ ვერ უარვყოფთ 
იმას, რომ ამ პერიოდიდან მწერალი ქმნის „ყორნის“ მსგავს მისტი-
კურ სიუჟეტებს, თუმცა ერთი არსებითი განსხვავებით. იდეურად 
ვაჟა-ფשაველას საპირისპიროს გამოხატვა სურს, ვიდრე ამერიკელ 
მისტიკოსს. ის რწმენასა და იმედს აღვივებს მკითხველשი, რისი 
დამადასტურებელიცაა ვაჟას მოთხრობები: „მოჩვენება“, „მთიე-
ლის უბედურება“, „ოცნება“, „საახალწლო სიზმარი“ და სხვ. ეს 
მოთხრობები კომპოზიციურად და ასოციაციურადაც გვახსენებს 
ედგარ პოს „ყორანს“. 
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ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს, რა არის ვაჟა-ფשაველას მის-
ტიკურ-ალეგორიულ მოთხრობებשი ის სიახლე, რითაც მწერალი 
ემიჯნება 60-იანელებს? პასუხი ერთია – ადამიანის სულიერ სიღ-
რმეשი მიმდინარე პროცესებით დაინტერესება, რომელთაც მწერა-
ლი კიდევ უფრო ღრმად გამოხატავს მისტიკურ-ალეგორიული 
ფორმითა და სიზმრით, ანუ არალოგიკური აზროვნებით; ირაციო-
ნალისტური ფილოსოფია, როგორც ვიცით, მოდერნიზმის საფუძ-
ველია. ამგვარი აზროვნებით ვაჟა ძალიან ახლოს მიდის მოდერ-
ნიზმთან: გონებას სამყაროს მხოლოდ ზედაპირული აღქმა ძა-
ლუძს, მას არ שეუძლია ყოფიერების იდუმალი მხარეების שემეცნე-
ბა. ინტელექტის საპირისპიროდ ჩნდება ინტუიციური שემეცნება, 
რომელიც ირაციონალიზმისა და მოდერნიზმის ერთ-ერთი მთავა-
რი ნიשანია. სწორედ ინტუიციურ שემეცნებაზე აგებულ აზროვნე-
ბას ხედავენ ვაჟას მრავალ ნაწარმოებשი. 

მსოფლიო მოდერნისტულ ლიტერატურაשი ირაციონალურ 
აღქმასთან ერთად აქტიურდება მითი არატრადიციული გაგებით. 
მოდერნისტულ ლიტერატურაשი მას ახალი ფუნქცია ენიჭება. მწე-
რალი მხოლოდ კი არ იყენებს მითს როგორც ინტერტექსტს, არა-
მედ ქმნის მას, ანუ ახდენს მითის „ლიტერატურულ ორგანიზებას“. 
ასეთია მოდერნიზმის ეპოქაשი მითის ახალი ფუნქცია. ვაჟა-ფשავე-
ლა პირველი მწერალია ქართულ ლიტერატურაשი, რომელიც არა 
მხოლოდ იყენებს მითს, როგორც ინტერტექსტს, არამედ თავად 
ქმნის საკუთარ მითოპოეტურ ტექსტს.  

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებისათვის დამახასიათებელია მის-
ტიკური გმირების რეალისტური წარმოდგენა. დევები, ქაჯები და 
ალები მის მოთხრობებსა და ლექსებשი სრულფასოვანი პერსონა-
ჟები არიან. ვაჟას ერთ-ერთი ცნობილი პოემის – „სტუმარ-მასპინ-
ძლის“ – პერსონაჟი ქალი სახლשი დაგვიანებით მისვლის მიზეზად 
გზაზე დევის שეხვედრას ასახელებს. მიუხედავად იმისა, რომ ქმა-
რი ხვდება ტყუილს, მისი დამოკიდებულება საკუთრივ მიზეზი-
სადმი სკეპტიკური არ არის. სამონადირეო ეპოსის საფუძველზე 
-ი მწერალი გვაჩვენებს პერსონაჟთა რწმეשექმნილ ნაწარმოებებש
ნას „ნადირთა პატრონისა“ და „ტყის სულის“ მიმართ. ეს რწმენა-
წარმოდგენები, რომლებიც, ბუნებრივია, ფოლკლორიდან მოდის, 
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ვაჟა-ფשაველას პოეტურ აზროვნებაשი მხატვრულადაა გადამუשა-
ვებული და არ ჩანს ავტორის კრიტიკული დამოკიდებულება მათ-
დამი. დამარწმუნებელია მინდიას პერსონაჟი პოემა „გველის-მჭა-
მელიდან“, რომელიც თორმეტი წელი ჰყავდათ ქაჯებს ტყვედ; 
მკითხველის დაეჭვებას არ იწვევს არც გმირი კოპალას שესაძლებ-
ლობები პოემიდან „კოპალა“; ფიზიკურად სუსტი პერსონაჟი დევე-
ბით שეწუხებულ ქვეყანას მხსნელად ევლინება; დამაჯერებლადაა 
მოწოდებული მოთხრობა „ხის ბეჭის“ მთავარი გმირის ხილვა-ჩვე-
ნებებიც; ასევე მოთხრობა „ნაპრალნის“ თითოეული ზღაპრული 
თუ ალეგორიული პერსონაჟის ფიქრები და ქმედებები. ასეთი მო-
ტივების გამოკვეთა ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი დაუსრულებ-
ლად שეიძლება. ესაა მისი პოეტური თავისთავადობის საფუძველი, 
მისი მხატვრული სტილი. მკვლევარი რევაზ სირაძე მნიשვნელოვან 
დაკვირვებას გვთავაზობს ვაჟას שემოქმედებასთან დაკავשირე-
ბით. მისი აზრით, „ვაჟა პოემებשი ახდენს არა მხოლოდ მოქმედე-
ბათა და გარემოს, არამედ დროის მითოლოგიზაციას“. ამის გამო-
ხატულებაა ის ფაქტი, რომ ნაწარმოებשი მოთხრობილ სიუჟეტებს 
ძველთაძველ ამბებად, თქმულებებად მოიხსენიებს. დროის ლოკა-
ლის მოხსნა კი დროის მითოლოგიზაციას ემსახურება. „ხდება 
დროის განზოგადება. დრო კარგავს კონკრეტულ ქრონოლოგიურ 
ატრიბუტებს“ (რევაზ სირაძე 1975 : 378). აქედან გამომდინარე, 
მითოლოგიზებული დრო აღარაა რეალისტური ქრონოტოპი. ეს 
დრო ტექსტის მხატვრული სპეციფიკიდან გამომდინარეობს, 
მკითხველზე ესთეტიკურ ზემოქმედებას ახდენს და „მხატვრულ 
დროდ“ აღიქმება. 

მხატვრული שემოქმედებისაგან განსხვავებით, ვაჟა-ფשავე-
ლას ეთნოგრაფიულ წერილებשი ნათლად იკვეთება მწერლის რეა-
ლური მიმართება ზღაპრული პერსონაჟებისა და მათთან დაკავשი-
რებული სიუჟეტებისადმი – ისინი წარმოადგენენ მივიწყებულ, 
ძველთაძველ ხალხურ שეხედულებებსა და ცრურწმენებს, რომელ-
თაც მწერალი მხატვრულ რეალობაשი ეფექტურად იყენებს.  

როგორც უკვე აღვნიשნეთ, მითოსური პარადიგმების გააქტი-
ურება მოდერნიზმის ხანას უკავשირდება, ხოლო ქართულ ლიტე-
რატურაשი მითოლოგიის გაცოცხლება ვაჟა-ფשაველას, კონსტან-
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ტინე გამსახურდიასა და გრიგოლ რობაქიძის სახელებთან ასო-
ცირდება. აქედან გამომდინარე, თავისუფლად שეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ ვაჟა-ფשაველა მოდერნისტების წინაპრად გვევლინე-
ბა. „მითთაქმნადობა“ და „სიზმრისქმნადობა“ კიდევ ერთი ნიשანია 
მის שემოქმედებაשი, რომლითაც ის ახალი დროის ხელოვნებას 
უახლოვდება. 

ვაჟას שემდგომი თაობა, ევროპულ კულტურას ნაზიარები 
ქართველი მწერლები იწყებენ მოდერნიზმისთვის ტიპური თემე-
ბის ათვისებასა და დამუשავებას, ეცნობიან მის თეორიულ პრინ-
ციპებსაც (კ. გამსახურდია, გრ. რობაიძე, ცისფერყანწელები). ვა-
ჟა კი, როგორც უკვე აღვნიשნეთ, 60-იანელთა თეორიული პრინცი-
პების გამზიარებელია, თუმცა თავისებურად ეხმიანება ევროპულ 
ლიტერატურულ პროცესებს, რითაც ქართულ კულტურას ევრო-
პულის გვერდით აყენებს. 

საინტერესო საკითხია, იცნობდა თუ არა ვაჟა-ფשაველა თანა-
მედროვე ევროპელ მწერალთა שემოქმედებას? მოახდინა თუ არა 
მათმა ნააზრევმა მწერალზე რაიმე სახის გავლენა? ვფიქრობთ, 
რომ არა იმდენად, რომ ლიტერატურული გავლენის პროცესზე ვი-
საუბროთ. თუმცა ფაქტია, რომ ვაჟა-ფשაველა თარგმნის ედგარ 
პოს „ყორანს“. ვაჟა აკრიტიკებს ფრიდრიხ ნიცשეს (שიო მღვიმელი-
სა და სანდრო שანשიაשვილის მოგონებები), რომელსაც მწერალი 
რუსული წყაროებით უნდა გასცნობოდა (ევგენიძე 1989 : 391). ვა-
ჟამ, როგორც გენიოსმა, გაუსწრო იმ ლოკალურ დროს, რომელ-
 იც ქართული მწერლობა იმყოფებოდა და მიხვდა, რომ სიახლეש
იყო საჭირო. როგორც კრიტიკოსი გრიგოლ კიკნაძე აღნიשნავს, ეს 
სიახლე სათქმელის სხვაგვარი სიტყვიერი ფორმით გამოხატვაשი 
მდგომარეობდა; მაგრამ გამოხატვის ახალმა გზამ, ახალმა მე-
თოდმა – მითის გამოყენებით თანამედროვეობაზე საუბარმა, მის-
ტიკურ-ალეგორიული שინაარსის ნაწარმოებებმა და სიზმრის ტექ-
სტის არარეალისტურმა გააზრებამ ვაჟა ახალ სააზროვნო სივ-
რცეשი აღმოაჩინა და שემდგომი დროის ლიტერატურულ პროცე-
სებს დაუახლოვა. ვაჟა ვეღარ ეტევა მე-19 საუკუნის ლიტერატუ-
რული ტენდენციების ჩარჩოებשი. „მითთაქმნადობა“ და სიზმრის 
არარეალისტური აღქმა უცხოა მე-19 საუკუნის რეალიზმის ესთე-
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ტიკისთვის და მე-20 საუკუნის ლიტერატურის მთავარ ნიשნად 
გვევლინება. ტყუილად არ უწოდეს ვაჟა-ფשაველას ის ხიდი, რომე-
ლიც აერთიანებს ძველსა და ახალ ქართულ ლიტერატურას. მწე-
რალი, რომელიც ცხოვრობდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიან 
რეგიონשი, სადაც არათუ ჟურნალ-გაზეთი, არამედ ნებისმიერი ინ-
ფორმაცია ძნელად აღწევდა (ვაჟა მათ კრეფდა თბილისשი ჩამოს-
ვლის დროს გაზეთ „ივერიის“ თანამשრომელთა დუქანשი დაპატი-
ჟებით და მათი მონათხრობით), გვევლინება თავისი თანამედროვე 
მსოფლიოს მოწინავე იდეების გამზიარებლად.  

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაשი კითხვის ნიשნის ქვეש 
დგას მწერლის ლიტერატურული მიმართულების განსაზღვრის სა-
კითხი. ერთნი მიიჩნევენ, რომ მოდერნიზმზე საუბარი ვაჟას שე-
მოქმედებაשი ყოვლად დაუשვებელია, რეალიზმი მრავლისმომცვე-
ლი ცნებაა, ის თავად იტევს მისტიკურ-ალეგორიულ ნაკადსაც, 
მითთაქმნადობასაც და სიზმრისქმნადობასაც. მკვლევართა ეს ნა-
წილი ეყრდნობა שეხედულებას, რომ საქართველოשი მოდერნიზ-
მის წარმოשობის სოციოკულტურული საფუძვლები არ არსებობდა 
და ამიტომაც ქართული მოდერნიზმი თავისი არსით მხოლოდ ნა-
სესხებ, არაორგანულ მოვლენას წამოადგენდა. ამ თვალსაზრისის 
გადაფასება გარდაუვალი აუცილებლობით დგას დღეს ქართული 
ლიტერატურათმცოდნეობის წინაשე. ქართული მოდერნიზმის שე-
სახებ გამოქვეყნებულ უკანასკნელ კვლევებשი გამოთქმულია მე-
ტად საყურადღებო שეხედულება იმის თაობაზე, რომ „მოდერნის-
ტული აზროვნების ჩანასახებს უკვე ვაჟა-ფשაველას שემოქმედება-
-ავეשი ვხედავთ“ (პაიჭაძე 2018 : 85). საგულისხმოა, რომ ვაჟა-ფש
ლას שემოქმედება მოდერნიზმთან ჯერ კიდევ მწერლის თანამედ-
როვე კრიტიკოსებმა (კ. აბაשიძე, ი. გომართელი, ა. ხახანაשვილი) 
დააკავשირეს, თუმცა ამ მხრივ კვლევა-ძიების განვითარება ვეღარ 
მოხერხდა საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობის მიერ დაწესებუ-
ლი იდეოლოგიური שეზღუდვების გამო. აქვე საგანგებოდაა აღსა-
ნიשნავი ის გარემოებაც, რომ ქართველ მოდერნისტებს ვაჟა-ფשა-
ველასადმი სრულიად განსაკუთრებული დამოკიდებულება ჰქონ-
დათ, მიიჩნევდნენ რა მას „თანამედროვე ქართველ პოეტებს שო-
რის ყველაზე იდუმალ მოვლენად“ (გრ. რობაქიძე). ქართველი მო-
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დერნისტებისათვის წინამორბედთაგან שინაგანად ყველაზე მახ-
ლობელი სწორედ ვაჟას პოეტური სამყარო იყო, რასაც უთუოდ 
აქვს თავისი მიზეზები. 

ჩვენი აზრით, ვაჟა-ფשაველა, როგორც ხელოვანი და მოაზ-
როვნე, დგას ახალი და უახლესი ქართული ლიტერატურის მიჯნა-
ზე და თავისი שემოქმედებით აერთებს და ამთლიანებს ამ ეპო-
ქებს. ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების სიღრმისეული ანალიზი 
ცხადყოფს იმ გენეტიკურ კავשირს, რომელიც არსებობს ახალ და 
უახლეს ქართულ ლიტერატურას שორის. ვაჟას როლი ქართული 
მოდერნიზმის ესთეტიკური და მსოფლმხედველობრივი საფუძ-
ვლების שემზადების თვალსაზრისით კი უაღრესად დიდია; ვაჟა 
მე-19 საუკუნის ის მწერალია, რომლის პოეზიის მხატვრული ზე-
მოქმედების ძალა და დიაპაზონი ქართული მწერლობის განვითა-
რების მომდევნო ეტაპზე აისახა; მისი שემოქმედებიდან მომდინა-
რე პოეტური ხატები და მოტივები ქართულ მოდერნისტულ ლიტე-
რატურაשი ტრანსფორმირდა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ევგენიძე ი., „ვაჟა-ფשაველა (ცხოვრებისა და שემოქმედები-
თი ისტორიის საკითხები)“, თსუ გამომცემლობა, თბ., 
1989. 

2. სირაძე რ., „მითოსურ ხილვათა და ჩვენებათა ფუნქცია“, 
კრებული „ვაჟა-ფשაველას ხუთი პოემა“, თსუ გამომცემ-
ლობა, თბ., 1975. 

3. პაიჭაძე თ., „მოდერნიზმი და ქართული ლიტერატურა“, 
თსუ გამომცემლობა, თბ., 2018. 
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გლობალიზაციის პარადიგმა მე-19 საუკუნის  
ქართულ სააზროვნო სივრცეשი  

(ვაჟა-ფשაველას წერილი  
„კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“) 

გლობალიზაციის საკითხი მე-19 საუკუნის დასაწყისשი, რუსე-
თის მიერ საქართველოს ანექსიის שემდგომ, მალევე დადგა საზო-
გადოებრივ-ლიტერატურულ აზროვნებაשი. საქმე ისაა, რომ რუსე-
თის იმპერიალისტურმა პოლიტიკამ პრობლემა თავის სასარგებ-
ლოდ მომართა, რომ დიდი ერების მიერ მცირე ერთა שთანთქმა 
გარდაუვალი პროცესია, რასაც მოჰყვება მცირე ერთა ენის, კულ-
ტურისა და ეროვნულ ნიשან-თვისებათა שერწყმა-שეთვისება დიდი 
ერის ეთნოკულტურასთან.  

გლობალიზაციის საკითხი მე-19 საუკუნის დასაწყისის საზო-
გადო მოღვაწეთათვის ერთნაირად გააზრებული არ ყოფილა. ქარ-
თველთა ნაწილისთვის (ს. დოდაשვილი, დ. ყიფიანი), დროისა და 
ვითარების სპეციფიკიდან გამომდინარე, მისაღები აღმოჩნდა რუ-
სეთის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ და ეკონომიკურ სივრცეשი 
საქართველოს ინტეგრაცია, ოღონდ აუცილებლად ქართველთა 
ენობრივი და კულტურული თვითმყოფადობის שენარჩუნებით. სო-
ლომონ დოდაשვილი, რომელიც სამოღვაწეო ასპარეზზე 1820-იან 
წლებשი გამოდის, რუსულ ენაზე ქმნის ფილოსოფიურ ნაשრომს – 
„ფილოსოფიის კურსი. ნაწილი პირველი. ლოგიკა“, რომლის გამოს-
ვლასაც დიდი რეზონანსი მოჰყვა რუსულ პრესაשი. გამოქვეყნდა 
რეცენზიები „მასკოვსკი ტელეგრაფשი“, „მასკოვსკი ვესტნიკשი“, 
„სევერნაია პჩელაשი“. რეცენზიები წიგნს ერთხმად უწოდებდნენ 
„ახალ მოვლენას რუსეთის ფილოსოფიურ აზროვნებაשი“. სოლო-
მონ დოდაשვილის ეს ნაשრომი იყო რუსულ ენაზე שექმნილი პირვე-
ლი წიგნი ლოგიკაზე, როგორც სამეცნიერო დისციპლინაზე, ხო-
ლო თავად ავტორი აღიქმებოდა რუსული ფილოსოფიური აზრის 
წარმომადგენლად. დოდაשვილს שესთავაზეს პეტერბურგის უნი-
ვერსიტეტשი დარჩენა და პროფესორობისთვის მომზადება. ახალ-
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გაზრდა მეცნიერი იმპერიის სააზროვნო სივრცეשი ერთი שეხედ-
ვით ყველაზე მეტად საიმედო კადრია; მაგრამ ჩვენ ვხედავთ, რომ 
სოლომონი უარს ამბობს ამ სახარბიელო წინადადებაზე და თბი-
ლისשი ბრუნდება. მისთვის, ერთი მხრივ, მისაღებია რუსეთשი 
მოღვაწეობა სწავლა-განათლების שეძენის მიზნით, მაგრამ სოლო-
მონის მთავარი მიზანი სულ სხვაა – საქართველოს ევროპეიზაცია 
– ქართული აზროვნების, კულტურისა და ცივილიზაციის სწრაფვა 
ევროპული მსოფლხედვისაკენ და ამით აღმოსავლური გავლენისა-
გან გათავისუფლება. სოლომონ დოდაשვილისთვის ევროპეიზმი 
უპირველესად ეროვნული თავისთავადობის שენარჩუნების საשუა-
ლებაა; ხოლო მოსკოვი და პეტერბურგი – სამოღვაწეო ადგილი 
ქართული კულტურის ნიשის ხელახალი მოპოვებისათვის. სოლო-
მონ დოდაשვილის წარმატებით აღფრთოვანებული იოანე ხელაש-
ვილი ამაყად განაცხადებს: „უწყოდეს ევროპამ, რომ ძველისძველი 
ნათესავი ჩვენשი ჰფხიზლობს და გაჰყურებს წინ!“. მიუხედავად 
თავბრუდამხვევი წინსვლისა, მამულიשვილის ფხიზელმა გონებამ 
(სხვაგვარად שეუძლებელიც იყო ასეთი მასשტაბური მოაზროვნის-
გან) მკვეთრად გააანალიზა, რომ საქართველოს სწრაფვა ევროპი-
საკენ მოსკოვისა და პეტერბურგის ჩარჩოებשია მოქცეული – მო-
ნარქია გლობალიზაციის ერთადერთ წყაროდ საქართველოשი თა-
ვის მიერ שემოტანილ რუსულ კულტურას აქცევს, რაც ხელსაყ-
რელ ვითარებას שექმნის ჩვენשი ასიმილატორული პოლიტიკის 
განხორციელებისათვის. ეს ხდება სოლომონ დოდაשვილის აქტიუ-
რი ეროვნული მოღვაწეობის მიზეზი, რასაც მისი ცხოვრების 
უკუსვლა, გადასახლება, მძიმე ავადმყოფობა და שემდგომ სიკვდი-
ლი მოჰყვა. 

მე-19 საუკუნის საზოგადოებრივი აზროვნების კიდევ ერთი 
მნიשვნელოვანი წარმომადგენელი, აწ წმინდანად שერაცხილი დი-
მიტრი ყიფიანი, საქართველოს რუსეთის საზღვრებשი ყოფნას 
დიდ პატივად მიიჩნევდა და თბილისის ბოტანიკურ ბაღשი გამარ-
თულ მოხელეთა ნადიმზე ამბობდა: „...საჭიროა ამ ორი სიტყვიდან 
– რუსი და ქართველი – ერთი სიტყვის שემუשავება, მათი მნიשვნე-
ლობის שედუღაბება ერთს ცნებაשი სიტყვით და საქმით“. თუმცა 
საკმარისი იყო ქართულ ეროვნულ კულტურას שექმნოდა საფ-
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რთხე, რომ დ. ყიფიანი ილაשქრებდა იმ რუსი თუ ქართველი მოხე-
ლეების წინააღმდეგ, რომლებიც ამას სჩადიოდნენ და იგი ფიზი-
კურადაც שეეწირა ქართულ საქმეს – სტავროპოლשი გადასახლე-
ბული ვერაგულად მოკლეს. დიმიტრი ყიფიანის ლოიალური დამო-
კიდებულება რუსული მართველობისადმი მის მთარგმნელობით 
საქმიანობაשიც აისახა. ამ მხრივ მნიשვნელოვანია ფრანგი მწერ-
ლის, მადლენ ფელისიტე ჟანლისის მოთხრობის – „ზვიმა. ქინაქი-
ნის ამბავი“ – ყიფიანისეული თარგმანი, რომელიც שესრულებუ-
ლია ეპისტოლარული ფორმით. მთარგმნელი-მთხრობელი უყვება 
თეიმურაზს ჟანლისის მოთხრობაשი გადმოცემულ ამბავს; თარ-
გმანשი ბუნებრივად ურთავს ისტორიული, გეოგრაფიული და ეთ-
ნიკური ხასიათის კომენტარებს. ამბავი მე-17 საუკუნის ამერიკაשი 
ხდება და ასახავს ესპანელ კოლონიზატორთა სისასტიკეს ადგი-
ლობრივი მოსახლეობისადმი; თუმცა ნაწარმოებשი ჩანს, რომ ყვე-
ლა დამპყრობი ერთნაირი არ არის; გონიერი მმართველი ახერ-
ხებს, მიანიჭოს ადგილობრივ მოსახლეობას პიროვნული თავი-
სუფლება, დასაბამი მისცეს მის მשვიდობიან თანაცხოვრებას ეს-
პანელებთან, რაც ურთიერთპატივისცემასა და სიყვარულზეა და-
ფუძნებული. ტექსტის שინაარსიდან გამომდინარე, თარგმანის მი-
ზანდასახულობა ნათელია. დ. ყიფიანის მიზანი იყო, მოეძებნა სა-
ერთო ნიადაგი რუსეთის სახელმწიფოებრივი და საქართველოს 
ეროვნული ინტერესებისათვის. ესპანელი მმართველის სახეשი აש-
კარად იკვეთება საქართველოს მეფისნაცვალ მიხეილ ვორონცო-
ვის პიროვნება, რომელსაც დ. ყიფიანი იდეალურ მმართველად 
თვლიდა.  

აკაკი ბაქრაძე დიმიტრი ყიფიანის მემუარებისადმი წამძღვა-
რებულ שესავალ წერილשი „რაინდი მიამიტი და თავდადებული“ 
-ეცდომად მიიჩნევს დიმიტრი ყიფიანის ამგვარ ლოიალურ აზროვש
ნებას და წერს: „დიმიტრი ყიფიანს, მისი უსაზღვრო გულწრფელო-
ბისა და სიმართლისმოყვარეობის გამო, უჭირდა მიმხვდარიყო, 
რომ ვორონცოვსა და კატკოვ-იანოვსკებს ერთი საერთო მიზანი 
ჰქონდათ. ოღონდ იყო სერიოზული განსხვავებაც. ვორონცოვი ინ-
გლისურად აღზრდილი, ჭკვიანი და გაქნილი პოლიტიკოსი გახ-
ლდათ. იგი ბაგირზე მოარულივით, ოსტატურად გადიოდა პოლი-
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ტიკის ბეწვის ხიდზე. ოპერაციას სკალპელით აკეთებდა ფაქიზად, 
რომ სნეულს ნაკლები ტკივილი ეგრძნო, კატკოვ-იანოვსკები კი 
გონებაჩლუნგი, ტვინდაბნეული, უნამუსო მოხელეები იყვნენ. ისინი 
ნაჯახით ჩეხდნენ, კბილებით კვნეტდნენ და მიზნისაკენ ოღროჩოღ-
რო, ეკალბარდიანი שარით მიბობღავდნენ“ (ა. ბაქრაძე 1990 : 9).  

დღევანდელი გადასახედიდან უფრო ადვილია მე-19 საუკუნის 
პირველი ნახევრის მოღვაწეთა שეფასება. თანამედროვე ეპოქა 
გვაשორებს იმ ტრაგიზმს, რომელიც გასდევს თითოეული მათგა-
ნის ცხოვრებასა და שემოქმედებას. მხედველობაשი გვყავს ცნობი-
ლი მწერლები და საზოგადო მოღვაწეები: ალექსანდრე ჭავჭავაძე, 
გრიგოლ ორბელიანი, გიორგი ერისთავი და კიდევ ბევრი სხვაც. ეს 
ადამიანები სულ სხვა ტრადიციებზე იყვნენ აღზრდილნი და სხვა 
რეალობაשი აღმოჩნდნენ; აღარ იცოდნენ, რა სჯობდა: პირდაპი-
რობა და ბრძოლა თუ ქვეყნის ბედზე שეფარვით ზრუნვა და იმ 
გლობალიზაციის (მასთან ერთად იმ ევროპეიზაციის) მიღება, რო-
მელსაც რუსეთი, როგორც იმპერია, სთავაზობდა. 

ერთადერთი მოღვაწე, რომელიც שეურიგებელ წინააღმდეგო-
ბას ამჟღავნებს რუსული მმართველობის მიმართ მე-19 საუკუნის 
პირველ ნახევარשი და שემდგომაც, ალექსანდრე ორბელიანია. მი-
სი პოზიცია როგორც שემოქმედებითი, ასევე ქმედითი, დანარჩე-
ნებზე მეტად მყარია. მიუხედავად იმისა, რომ მან ისევე, როგორც 
სხვებმა, აღიარა თავისი დანაשაული – 1832 წლის שეთქმულებაשი 
მონაწილეობა, მაგრამ იდეურად არ დაემორჩილა იმპერიას, უარი 
თქვა პეტერბურგשი ცხოვრებაზეც და სამხედრო კარიერაზეც. გა-
სათვალისწინებელია ისიც, რომ ბატონიשვილ თეკლეს ვაჟს დაწი-
ნაურება უთუოდ שეეძლო, თუკი ერთგულად ემსახურებოდა რუს-
თა ხელმწიფეს. ალექსანდრე ორბელიანმა ამ პატივზე უარი თქვა. 
როგორც ვახტანგ კოტეტიשვილი წერს, ალექსანდრე ორბელიანის 
„დამსახურებაც და ღირსებაც სწორედ იმაשია, რომ ამ გზამ ვერ 
მოსტეხა ის שეურიგებლობის שტო, რომელიც მის არსებაשი საგან-
გებოდ იზრდებოდა. სამხედრო სამსახურשი დარჩენა... მისთვის 
ზნეობრივი საკითხი იყო. მას არ უნდოდა ყოფილიყო იმათი მოსამ-
სახურე, ვინც שეგინება მიაყენა მის ქვეყანას. მონობაשი გადიდკა-
ცებას მან დაუპირისპირა თავისუფლების ძებნაשი სიკვდილი და 
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უკანასკნელი არჩია“ (ვ. კოტეტიשვილი 1959 : 219). ძველი საქარ-
თველოს მოტრფიალე ადამიანისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა ნე-
ბისმიერი სახის გლობალიზაცია, მით უმეტეს, რუსეთთან ინტეგ-
რაცია, რადგან მცირე ერისთვის „მსოფლიო მოქალაქეობაზე ფიქ-
რი“ დამღუპველი იქნებოდა. ამას აცნობიერებს ალექსანდრე ორ-
ბელიანი თავის მთელ რიგ მოგონებებსა თუ მხატვრულ שემოქმე-
დებაשი და უარს ამბობს რუსულ მმართველობასთან ნებისმიერი 
სახის თანამשრომლობაზე. 

საზოგადოებრივ-ლიტერატურული აზროვნებისთვის საჭირო 
იყო გარკვეული დიფერენცირება რუსული იმპერიალიზმისა და, 
ზოგადად, გლობალიზაციის პროცესებისა. ეს დიფერენცირება 
მოიტანა 60-იანმა წლებმა. თერგდალეულებმა ერთმანეთისგან გა-
მიჯნეს ეროვნული ფასეულობანი და პოლიტიკური ვითარება. მათ 
მიზნად დაისახეს ევროპული კულტურის სამשობლოשი დაფუძნე-
ბაც და ასევე მუდმივი ბრძოლაც ეროვნული დამოუკიდებლობი-
სათვის. მიუხედავად იმისა, რომ გლობალიზმის სახელით რუსული 
დიდმპყრობელურ-שოვინისტური იდეოლოგია (მიხეილ კატკოვი) 
კვლავ თავისი გავლენის თავს მოხვევას ცდილობდა როგორც 
პრესის საשუალებით, ასევე – პრაქტიკული საქმიანობით, ქართუ-
ლი ლიტერატურულ-საზოგადოებრივი აზრი მას ღირსეულ წინა-
აღმდეგობას უწევდა. ამავე პერიოდשი ყალიბდება ლიტერატუ-
რულ-საზოგადოებრივი שეხედულებები მეცნიერებისა და ხელოვ-
ნების როლის, გენიოსის שესახებ (ილია ჭავჭავაძე), რაც გზას უხ-
სნის გლობალიზაციის ახლებურ გააზრებას. 

ილია ჭავჭავაძე თავის წერილשი „საქართველოს მოამბეზედ“ 
ერთგვარად ხსნის მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ 
მოღვაწეთა მერყეობის მიზეზს – ხელისუფლებისადმი ლოიალურ 
დამოკიდებულებასთან ერთად და ეროვნულ საკითხზე გულის-
ტკივილს, ამ ორი ურთიერთგამომრიცხავი ღირებულების თანაარ-
სებობას. ის წერს: „ცხოვრების ტალღა მეტად ძლიერია და ჩვეუ-
ლებრივი კაცი მეტად სუსტი, რომ თან არ წაიყოლოს იმ ტალღამ“ 
(ი. ჭავჭავაძე 1977 : 50). ილიას აზრით, שორსმხედველობა და 
„დროებაზედ უფლობა“ მხოლოდ გენიოსს שეუძლია: „ის თავის თა-
მამს სვლაשი שემოიბღერტავს ხოლმე დროების მტვერსა, რომე-
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ლიც ჩვენისთანა კაცსა უფარავს საგნის მნიשვნელობასა, გულ-   
უשიשრად მიდის წინ, როგორც ბელადი წინ მიუძღვის ხალხსა და 
უნათებს თავის ჭკუის სხივებით გზასა“ (იქვე). ასეთი თვალის ამ-
ხელი ქართველი ხალხისათვის თერგდალეულები და მათი ბელადი 
ილია ჭავჭავაძე აღმოჩნდნენ. სწორედ ილიას მეשვეობით ეყრება 
საფუძველი ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას; თუმცა 
ეს იმას არ ნიשნავს, რომ სათანადო ნიადაგი თვითონ ცხოვრებამ, 
წინა თაობამ არ მოამზადა. ცხოვრება წინ მიჰყავს მეცნიერებასა 
და ხელოვნებას. მათი שუამავალი ხალხთან კი ლიტერატურაა. 
ილიამ ლიტერატურასა და მწერალს დააკისრა ერის წინამძღოლო-
ბის ფუნქცია; ხოლო იმათ, ვინც ეროვნული კულტურის წინსვლას 
ეღობებოდა ქართველებისათვის სეპარატისტობის დაბრალებით 
და მხოლოდ რუსული კულტურის აუცილებლობას ქადაგებდა, სა-
კადრისი პასუხი გასცა: „რა საკვირველია, რომ მე ჩემი უფრო მიყ-
ვარდეს, ჩემსას უფრო שევხაროდე, ჩემი უფრო მიამებოდეს და 
ჩემსას უფრო ხელს ვუწყობდე. გული ადამიანისა ფიცარი ხომ არ 
არის, რომ ერთი წაשალო და მის მაგიერ სხვა რამ დასწერო. 
გრძნობა თავისიანის სიყვარულისა ისეთივე ძლიერია, ისეთივე 
მკვიდრია, ისეთივე ბუნებრივია, მაשასადამე ისეთივე სამართლია-
ნი და პატივსაცემი, როგორც სიყვარული მამა-שვილური, დედა-
 ვილური. ვერა ძალი მაგ სიყვარულს ვერ ამოჰკვეთს ადამიანისש
გულიდამ" (ი. ჭავჭავაძე 1977 : 304). ილია ჭავჭავაძემ ქართულ სა-
აზროვნო სივრცეשი სწორი ნიადაგი მოუმზადა გლობალიზაციის 
გაგებას. პოპულარული გახადა აზრი, რომ გლობალიზაციამ არ 
უნდა უარყოს ნაციონალური კულტურა. მისი ვალია მსოფლიო 
კულტურიდან საუკეთესოს שეთვისება. 

გლობალიზაციის პარადიგმა მე-19 საუკუნის სააზროვნო სივ-
რცეשი ბოლოვდება ვაჟა-ფשაველას ნააზრევით, რომელიც გამოხა-
ტულია წერილשი – „პატრიოტიზმი და კოსმოპოლიტიზმი“. ვაჟას-
თვის კოსმოპოლიტიზმი არ ნიשნავს ეროვნული თვითმყოფადობის 
უარყოფას, მსოფლიო მოქალაქეობას ეროვნების გარეשე. ასეთი 
განსაზღვრება მისთვის მიუღებელია და ამიტომაც აყალიბებს 
კოსმოპოლიტიზმის სრულიად ახლებურ, მასשტაბურ გაგებას, რო-
მელიც უნდა იყოს გლობალიზაციის, როგორც ადამიანის განვითა-
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რების დონის, ჭეשმარიტი კრიტერიუმი: „გიყვარდეს שენი ერი, שე-
ნი ქვეყანა, იღვაწე მის საკეთილდღეოდ, ნუ გძულს სხვა ერები და 
ნუ გשურს იმათთვის ბედნიერება, ნუ שეუשლი იმათ მისწრაფებას 
ხელს და ეცადე, რომ שენი სამשობლო არავინ დაჩაგროს და გაუ-
თანაბრდეს მოწინავე ერებს. ვინც უარყოფს თავის ეროვნებას, 
თავის ქვეყანას იმ ფიქრით, ვითომ და კოსმოპოლიტი ვარო, ის 
არის მახინჯი გრძნობის პატრონი, იგი თავისავე שეუმჩნევლად 
დიდი მტერია კაცობრიობისა, რომელსაც ვითომ ერთგულებას და 
სიყვარულს უცხადებს. ღმერთმა დაგვიფაროს ისე გავიგოთ კოს-
მოპოლიტიზმი, ვითომ ყველამ თავის ეროვნებაზე ხელი აიღოსო. 
მაשინ მთელმა კაცობრიობამ უნდა უარჰყოს თავისი თავი. ყველა 
ერი თავისუფლებას ეძებს, რათა თავად იყოს თავისთავის პატრო-
ნი, თითონ მოუაროს თავს, თავის საკუთარის ძალ-ღონით განვი-
თარდეს. ცალ-ცალკე ეროვნებათა განვითარება აუცილებელი პი-
რობაა მთელის კაცობრიობის განვითარებისა" (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : 254). ვაჟამ დაანახა გლობალიზაციის სახელით მქადაგე-
ბელ იმპერიალისტებს, რომ თავისი ეროვნების უარმყოფელი სა-
-ია კაცობრიობისათვის. ის ვერასდროს გახდება მსოფლიო მოשიש
ქალაქე. ცალკეულ ეროვნებათა განვითარებაა საჭირო კაცობრი-
ობის წინსვლისათვის. ვაჟას ნააზრევმა გზა გაუხსნა გლობალიზა-
ციის სიღრმისეულ გაგებას. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ბაქრაძე ა., שესავალი წერილი „რაინდი მიამიტი და თავდა-
დებული“ წიგნიდან „დ. ყიფიანი, მემუარები“, გამომცემ-
ლობა „საქართველო“, თბ., 1990. 

2. კოტეტიשვილი ვ., „ქართული ლიტერატურის ისტორია“, დ. 
გამეზარდაשვილის რედაქციით, გამომც. „საბჭოთა საქარ-
თველო“, თბ., 1959. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. მე-9, გამომც. „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

4. ჭავჭავაძე ი., თხზულებანი ორ ტომად, ტ. მე-2, გამომც. 
„საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1977. 
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ვაჟა-ფשაველა მხატვრული ცნობიერების שესახებ 

-ეხედულებები მხატვრული ცნობიერების საკითხებზე ვაჟაש
ფשაველას უმთავრესად გამოთქმული აქვს שემდეგ წერილებשი: 
„ნიჭიერი მწერალი“, „სად არის პოეზია“, „ენა“, „ფიქრები“, „Prodo-
mo sua“, „პასუხად იპ. ვართაგავას“, „პასუხად პეტრე მირიანაש-
ვილს“, „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“, „ფשაური პოეზია“, 
„რამე-რუმე“ და სხვა.  

უნდა აღინიשნოს, რომ „Prodomo sua“ ვაჟამ ოცდათხუთმეტი 
წლისამ დაწერა და სხვა ამ ხასიათის წერილებიც სიცოცხლის ბო-
ლო ათეულ წლებს მიეკუთვნება. ადრეული პერიოდის ვაჟას שეხე-
დულებანი პოეტისა და პოეზიის დანიשნულებას ეხება და ლექსი-
თი თხზულებების სახით არის გადმოცემული. ეს თხზულებები 
სრულად ვერ გამოხატავენ მწერლის თვალსაზრისს. ილიასა და 
აკაკისაგან განსხვავებით, ვაჟას თავიდანვე არ მოუცია თავისი 
მოსაზრებების ისეთი ჩამოყალიბებული სახე, როგორიც წარმოჩ-
ნდება ილიას წერილებשი – „ორიოდე სიტყვა“, „პასუხი“, „საქარ-
თველოს მოამბეზედ“, აკაკის სტატიაשი „რაოდენიმე სიტყვა ჩან-
გურის שესახებ“. ეს წერილები დიდმა კლასიკოსებმა ოცდაოთხი-
ოცდახუთი წლის ასაკשი გამოაქვეყნეს. ისიც აღსანიשნავია, რომ 
ილიამ და აკაკიმ ლიტერატურულ სარბიელზე გამოსვლა שეტევი-
თი ხასიათის წერილებით დაიწყეს, რათა თავიანთი პოზიცია მკა-
ფიოდ გამოეხატათ, ეჩვენებინათ მისი უპირატესობა. ვაჟას წინაשე 
კი ასეთი მოთხოვნები არ იდგა. ვაჟა ეთანხმებოდა ილიასა და აკა-
კის მიერ დამკვიდრებულ ლიტერატურულ პოზიციას. მას სულ 
სხვა მიზანი ჰქონდა – ახალ-ახალი საკითხები კი არ უნდა წამოეჭ-
რა, არამედ უკვე ცნობილი – სხვაგვარად გაეשუქებინა, აქამდე არ-
თქმული სიტყვიერი ფორმით წარმოედგინა მკითხველის წინაשე, 
თავისი ინდივიდუალურობა გამოეჩინა; 1 მაგრამ ეს იმას არ ნიש-

                                                            

 .ესახებ“, იხש აველა ლიტერატურისა და ხელოვნებისשდრ. გრ. კიკნაძე, „ვაჟა-ფש  1
„ვაჟა-ფשაველა ლიტერატურისა და ხელოვნების שესახებ“, თბ., 1967, გვ. 9.  
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ნავს, რომ ვაჟა-ფשაველამ არ გააფართოვა საკითხების წრე და ახა-
ლი პრობლემები არ დასვა ლიტერატურული აზროვნების წინაשე. 

ვაჟა-ფשაველას ლიტერატურული მრწამსი 80-90-იან წლებשი 
ყალიბდება, მაგრამ თავისი თეორიული თვალსაზრისით ვაჟა თით-
ქმის არ განსხვავდება სამოციანელებისაგან. კრიტიკოს გრ. კიკნა-
ძის აზრით, „ვაჟას, ილიასა და აკაკის שორის განსხვავებას თვალ-
საზრისი კი არა, ინდივიდუალობა ქმნის. ვაჟა მსოფლმხედველობ-
რივად ილიასა და აკაკის თანამედროვე უფროა, ვიდრე მომდევნო 
თაობის წარმომადგენელი“ (გრ. კიკნაძე 1967 : 9). კრიტიკოსი 
მწერლის ლიტერატურული მრწამსის განსაზღვრაשი უპირატესო-
ბას ანიჭებს მის თეორიულ ნააზრევს, თუმცა არ გამორიცხავს მის 
კავשირს მხატვრული სიტყვის მომდევნო თაობასთან. მწერლის ინ-
დივიდუალურობა, რომელიც განასხვავებს მას დიდი კლასიკოსე-
ბისაგან, აახლოებს ვაჟას שემოქმედებას უახლესი ქართული ლი-
ტერატურის წარმომადგენლებთან, ახლებური მსოფლხედვისა და 
აღქმის მქონე მოდერნისტ მწერლებთან. 

* * * 

ვაჟას მიერ წამოყენებული ლიტერატურის თეორიის პრობლე-
მებიდან განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია პოეზიის არსის განმარ-
ტება. პოეზიის საფუძველს ვაჟა ბუნებასა და ადამიანთა ცხოვრე-
ბაשი ხედავს. იგი წერს: „გარეשე ბუნებისა და ადამიანთა ცხოვრე-
ბისა არ არის პოეზია, ვისაც კარგად ესმის ბუნება და ცხოვრება, 
თუნდა ლექსებს, დრამებსა და რომანებს არ სწერდეს, მაინც პოე-
ტია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 394 / „სად არის პოეზია?“). ვაჟას 
აზრით, კაცთა ცხოვრებაשი არსებული ყველა მოვლენა აუცილებ-
ლად გვხვდება ბუნებაשიც. ბუნებაשი ვხედავთ ძლიერების წარმო-
მადგენლებს: ლომს, ვეფხვს, არწივს. „ჩვენ საზოგადოებაשიც არი-
ან ისინი, მხოლოდ აღმოჩენა უნდა...“ როგორც კაცთა საზოგადო-
ება გვაძლევს მავნებელ ადამიანებს, ასევე ბუნებაც ბადებს გეს-
ლიან ქვეწარმავლებს. „რაც უნდა განვითარების უმაღლეს მწვერ-
ვალს მიაღწიოს კაცობრიობის ცხოვრებამ, მაინც მასשი უნდა 
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სჩანდეს ბუნება საერთოდ... ჩვენ ბუნებაשი ვართ, იგი ჩვენשია“ 
(იქვე, 395), – წერს ვაჟა. 

ბუნებისა და ადამიანის კავשირის აღქმა აუცილებელია პოე-
ზიისთვის, რადგან „ყველაფერს, რასაც ბუნებრივობა ეტყობა: სი-
ძულვილი თუ სიყვარული, שური, მტრობა, სიმამაცე და სიმხდალე, 
ქველობა თუ სიძუნწე და სხვა და სხვ., იქ უსათუოდ პოეზიაა. ყვე-
ლაფერს თავისი გასამართლებელი საბუთი აქვს, მიზეზი, გარემო-
ება. მწერალს ეს მუდამ უნდა ახსოვდეს, რომ ბუნებრივს კანონს არ 
უმტყუვნოს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 397/ „სად არის პოეზია?“). 
სწორედ ამ კანონის დაცვაשი ხედავს ვაჟა უკვდავ ქმნილებათა ავ-
ტორების უკვდავებას; რუსთაველის უკვდავებასაც იმით ხსნის, 
რომ მის ნაწარმოებשი ყველაფერი ბუნებრივია, „მთელი სხეული 
და მისი გული და სული, უწესო ბუნების წინააღმდეგ იქ არაფერი 
მოიპოვება“ (იქვე). ე.ი., მწერლის აზრით, პოეზია ასახავს ადამიან-
თა ცხოვრებას ბუნების მეשვეობით, მწერალი ბაძავს ბუნებას პერ-
სონაჟთა სახით. 

ვაჟა გვეუბნება, რომ მატერიალურ ბუნებას აქვს უცვლელი 
კანონები, რომლებიც საფუძველია ბუნების ჰარმონიისა, წესრიგი-
სა. მატერიალურ ბუნებას გონება არა აქვს, მაგრამ მისი წესრიგი, 
კანონზომიერება ადამიანებשი გაკვირვებას იწვევს. ბუნება ადამი-
ანზე გონიერად წარმოჩნდება. ბუნების ეს საკვირველი კანონზო-
მიერება უდევს საფუძვლად ხელოვნებას და თვით ბუნებას აძ-
ლევს ხელოვნების ხასიათს. იოსებ იმედაשვილის მოგონებით, ხე-
ლოვნებაზე საუბრის დროს ვაჟას უპირატესობა ბუნებრივი სილა-
მაზისთვის მიუნიჭებია, ხელოვნების მשვენიერება კი ბუნებრივის 
მიბაძვაשი დაუნახავს: „კლასიკური სხეული ბუნებასთან ახლოს 
იდგა, თვით ბუნება იყო და ამიტომაც მარად მომხიბლავიო“ („კაი-
ყმა“ 1986 : 124). 

ვაჟას აზრით, კაცობრიობამ განვითარების რა საფეხურსაც 
არ უნდა მიაღწიოს, ბუნებას მაინც ვერ გადალახავს. რომც გადა-
ლახოს, იგი არასოდეს დაჰკარგავს სიყვარულისა და სიძულვილის 
გრძნობას, ვერ უარყოფს სიცოცხლეს, ცხოვრებას. ბუნებისადმი 
მიბაძვა სწორედ სიცოცხლის მიბაძვაა, გრძნობების გამოხატვაა 
და ეს უნარი მხოლოდ ცოცხალს გააჩნია. მწერლის აზრით, სწო-
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რედ აქ არის თავი და თავი პოეზიისა: „שეიძლება განა ცოცხალმა 
ადამიანმა არ იტიროს, არ იცინოს, ან არ იმღეროს?! მდაბიოდ 
რომ ვსთქვათ, პოეზიაც აქ არის, ვინაიდგან ყოველივე ეს სულიე-
რი მოძრაობა, თუ שეიძლება ასე ითქვას, გრძნობაზეა დამოკიდე-
ბული“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 393 / „სად არის პოეზია?“). ამ-
რიგად, ვაჟას აზრით, როგორც არ უნდა განვითარდეს კაცობრიო-
ბა, როგორც არ უნდა დაიმორჩილოს მან ცხოვრების კანონები, 
ცოცხალი ადამიანი გრძნობას მაინც ვერ დაჰკარგავს; ხოლო სანამ 
გრძნობა იარსებებს, პოეზიაც იცოცხლებს. აი, რატომ არის პოეზია 
სამარადისო, როგორც ბუნება და კაცობრიობის სიცოცხლე.  

აღსანიשნავია, რომ პოეზიის საფუძველზე მსჯელობისას ვაჟა 
მიუთითებს, რომ მისი שეხედულებები არცერთი თეორიიდან არ 
მომდინარეობს და მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი გამოცდილე-
ბის ნაყოფია. თავისი ნააზრევის გადმოცემას მწერალი იწყებს იმ 
თეორიის მკაცრი კრიტიკით, რომელიც პოეზიის წარმავლობასა 
და მისი ადგილის მეცნიერებით ჩანაცვლებას ქადაგებს. ხელოვნე-
ბის თანდათანობითი „კვდომის“ ჰეგელისეულ თეორიას ვაჟა ჯი-
ქურ უპირისპირდება: „... რამდენი განათლებული გვყავს იმ აზრის 
მქადაგებელი, პოეზიამ დღე მოჭამა, მას მომავალ კაცობრიობის 
ცხოვრებაשი ადგილი აღარ ექნება, მის ადგილს მეცნიერება დაი-
ჭერსო... ამ მოძღვრების მიმდევარ კაცს, თქვენვე იფიქრეთ, რა 
დაფასება უნდა שეეძლოს ლიტერატურული ნაწარმოებისა, სით 
რას გაიგებს პოეზიის თავსა და ბოლოს, როდესაც არ იცის მისი 
საფუძველი, მისი ვინაობა, მისი სისხლი და ხორცი, მისი დამოკი-
დებულება ადამიანის ბუნებასთან“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 392 
/ „სად არის პოეზია?“). 

ამრიგად, ვაჟას აზრით, ხელოვნება იარსებებს მანამ, სანამ 
კაცობრიობა არსებობს; რადგან მეცნიერება ადამიანს მხოლოდ 
ფიზიკურად აკმაყოფილებს, მისი სული კი ხელოვნებამ უნდა და-
აკმაყოფილოს: „ხელოვნებამ დაცემული სული უნდა აამაღლოს, 
სულის ამაღლებამ სხეულსაც თავისი პირვანდელი სილამაზე და 
მשვენიერება უნდა დაუბრუნოს“ („კაი-ყმა“ 1986 : 124). დაცემუ-
ლის ამაღლებაשი, სულიერ კათარზისשი ხედავს ვაჟა ხელოვნების 
ფუნქციას, მაგრამ მწერალი კიდევ უფრო שორს მიდის და თვლის, 
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რომ სულიერ ამაღლებას სხეულის სიმשვენიერეც მოჰყვება (მნიש-
ვნელოვანია, რომ სული და სხეული ერთ ჰარმონიულ მთლიანო-
ბად აღიქმება მწერლის მიერ). ნათელია, რომ გამოთქმული თვალ-
საზრისი იდეალისტური მსოფლმხედველობის ნიשნებს ატარებს. 

ვაჟას საგანგებოდ არ უმსჯელია მეცნიერების როლზე ადამი-
ანთა ცხოვრებაשი და არ მოუცია მეცნიერებისა და ხელოვნების 
ფუნქციათა მკვეთრი გამიჯვნა, თუმცა მწერალი ყოველთვის სა-
უბრობს ხელოვნების (და არა მეცნიერების) უკვდავებაზე. ეს ბუ-
ნებრივია, რადგან ყველა დიდი მეცნიერული გამოკვლევა დროთა 
განმავლობაשი კარგავს თავის მიმზიდველობას, პირველი აღმოჩე-
ნის სიდიადეს, ადამიანი ეგუება მას, როგორც ჩვეულებრივ მოვ-
ლენას. მეცნიერება ყოველთვის ვითარდება, უკან იტოვებს წინა 
ეტაპს და ამ წინაზე მაღლა დგება. ლიტერატურასა და ხელოვნე-
ბაשი კი ხელოვნების ადრეული საფეხური ხשირად დაუძლეველი 
და მიუწვდომელია שემდგომი დროის მანძილზე. ამაשი მდგომარე-
ობს ჭეשმარიტი ხელოვნების „უკვდავების“ პრობლემა და ასე ეს-
მის ეს ვაჟასაც. მწერალი თვლის, რომ ხელოვნება დაუსრულებელ 
ტკბობას ანიჭებს ადამიანს, მისი ყურებით კაცი არასდროს დაიღ-
ლება. ვაჟას საყვარელი წიგნი ლესინგის „ლაოკოონი“ ყოფილა. 
როცა დაწვებოდა, ყაბალახიდან ამ წიგნს ამოიღებდა-ხოლმე და 
დიდხანს კითხულობდა.  „ – ძლიერ დიდხანს კი მოუნდი მაგ წიგ-
ნსა!“ – უთხრა ერთხელ იოსებ იმედაשვილმა ხუმრობით. „ – „ლაო-
კოონის“ კითხვას რა დაჰლევს, ბარელო!“ – უპასუხია დინჯად ვა-
ჟას, – „ხელოვნების ჭვრეტით სული დაიღლება? ... რამდენსაც 
მეტს წაიკითხავ, იმდენს მეტს שეიცნობ...“ („კაი-ყმა“ 1986 : 124). 
იოსებ იმედაשვილის ეს მოგონება კიდევ უფრო ნათელს ხდის ჩვენ 
მიერ ჩამოყალიბებულ აზრს. 

* * * 

ვაჟა-ფשაველა იმ მწერალთა ჯგუფს მიეკუთვნება, რომელთა 
-ეხედულებები მყარ პოზიციას ეფუძნება. მხატვრული ცნობიერეש
ბის საკითხשიც ვაჟა ერთ თვალსაზრისს ადგას. თეორიულად მის-
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თვის უცხოა ხელოვნების იდეალისტური გაგება – „ხელოვნება ხე-
ლოვნებისათვის“ (თუმცა გარკვეულ ნიუანსებשი მაინც ამჟღავ-
ნებს იდეალისტურ ხედვას.) აი, რას წერს ის თავის წერილשი „რა-
მე-რუმე“: „იქნება ზოგმა იუცხოვოს და სთქვას: ხელოვნებას საჭი-
როებასთან რა კავשირი აქვს, ხელოვნება ხელოვნებისათვის უნდა 
იყოსო. მაგრამ თუ ღრმად ჩაუკვირდებით, ყველა პოეტს ქვეყნის 
საჭიროება აღონებს და აწუხებს, – იგი ელტვის მადლიანს, სარ-
გებლიანს კაცთა ერთმანეთზე დამოკიდებულებას და სარგებლი-
ანს ცხოვრებას“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 402 / „რამე-რუმე“). ვა-
ჟას მაგალითად שექსპირი მოჰყავს და ამბობს, რომ, თუ დავაკვირ-
დებით ამ უდიდესი პოეტის שემოქმედებას, დავინახავთ, რომ ის 
ისწრაფვის დააკმაყოფილოს არა ერთი რომელიმე ერის საჭიროე-
ბა, არამედ მთელი კაცობრიობისა. 

ვაჟას აზრით, რაკი მხატვრული ცნობიერება საზოგადოებასა 
და მის ინტერესებს ემსახურება, ის არ שეიძლება, არ იყოს ტენ-
დენციური. ვაჟა არატენდენციური ლიტერატურის არსებობის שე-
საძლებლობასაც კი კატეგორიულად უარყოფს, რადგან ტენდენ-
ცია მხატვრული ცნობიერებისა ცხოვრებაשი მომხდარი მოვლენე-
ბიდან თავისთავად მომდინარეობს. „ყოველი პოეტური ნაწარმოე-
ბი ასე თუ ისე ტენდენციურია, – წერს ვაჟა, – მაგრამ ტენდენცია 
ყოველი მწერლისა თანაბარი სიცხადით არაა მოცემული და ამი-
ტომ ადვილად ერთი ეჩვენება გამოუცდელ მკითხველს ტენდენცი-
ურად და მეორე კი არა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 403 / „რამე-
რუმე“). 

მხატვრულ ცნობიერებას რეალური სინამდვილე უნდა ასაზ-
რდოებდეს, რათა ხელოვნებამ שეძლოს მომავალი გზის ჩვენება: 
„...რანი ვართ, რას ველტვით, რა ძალა და ღონე გვაქვს გულისა და 
ტვინისა, მაინც კი საჭიროა ვიცოდეთ, უნდა აწონილი, שეგნებული 
გვქონდეს, საით, რაზე მივაპყროთ ჩვენი ძალ-ღონე. ამ שემთხვევა-
 ,აველა 1964 : ტ. 9שველოს“ (ვაჟა-ფשი ხელოვნება უნდა მოგვეש
401 / „რამე-რუმე“). თავისი რეალისტური שეხედულება ხელოვნე-
ბასა და ლიტერატურაზე ვაჟამ ასე ჩამოაყალიბა: „ხელოვნება 
ხალხის საჭიროებას თან მისდევს“, რაც ვაჟა-ფשაველას שემოქმე-
დების უმთავრეს ნაწილთან ერთად ამტკიცებს, რომ ვაჟა ილიასა 
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და აკაკის გზის გამგრძელებელია თეორიულადაც და პრაქტიკუ-
ლადაც. თუმცა ამ გარემოებამ ხელი არ უნდა שეგვიשალოს, რომ 
ვაჟას שემოქმედების ნაწილი – მისი მისტიკურ-ალეგორიული 
მოთხრობები და ლექსები – გამოვყოთ რეალიზმის ჩარჩოებიდან 
და ვაჟას პოეტური ცნობიერების ინდივიდუალურობის გამოხატ-
ვასთან ერთად მსოფლიოს მხატვრული ტენდენციების გამოვლი-
ნებად, მოდერნისტული ლიტერატურის ჩანასახად მივიჩნიოთ. 

გრიგოლ კიკნაძე მართებულად აღნიשნავს, რომ „ქვეყნის სა-
ჭიროებაზე“ მსჯელობისას ვაჟა არ იზღუდება არც ვიწრო პატრი-
ოტული გაგებით და არც მატერიალურ გარემოებას გულისხმობს. 
აღსანიשნავია, რომ ვაჟას שემოქმედებაשი არასდროს არ არის გა-
მახვილებული ყურადღება მძიმე ეკონომიკურ პირობებზე. ვაჟა 
ხალხის სულიერ „საჭიროებათა“ დაკმაყოფილებას მოითხოვს ხე-
ლოვნებისა და ლიტერატურისაგან. ამას მიიჩნევს მხატვრული 
ცნობიერების საპატიო მისიად. „ქვეყნის საჭიროება“ ხელოვანის 
ენაზე ქვეყნის მომავლის שინაარსია, ფიქრია „აწმყოდან მომდინა-
რე მომავალზე და ამ აზრით აწმყოზე ნამდვილი ამაღლებაა“ (გრ. 
კიკნაზე 1967 : 13).  

ზოგადად, ვაჟა-ფשაველას שემოქმედება ოპტიმისტურია, 
ოღონდ ეს ოპტიმიზმი არ ალამაზებს და ამსუბუქებს სინამდვი-
ლეს, რომელიც ხשირად მწარეა და დასაგმობი. „ცხოვრება ისეა 
მოწყობილი, რომ ბევრი საწყალი ჰკიდია იმის ზურგზე და ბევრი 
ბედნიერად მცხოვრებელი, ბევრი მשიერი და ბევრი მაძღარი“, – 
წერს ვაჟა და ფიქრობს: – „ასე რად არისო?“ პასუხსაც იქვე დას-
ძენს: „სწორედ ასე უნდა იყოს-მეთქი. რადა? მიტომ რომ მადლი 
სუფევდეს ქვეყანაზე, ვხედავდეთ שეწევნას, שველას, שებრალებას. 
დაჩაგრულობა, ბეჩაობა რომ არ იყოს ქვეყანაზე, გრძნობას კაც-
თმოყვარულს, გრძნობას שებრალებისას რაღაשი უნდა ევარჯიש-
ნა?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 137 / „ფიქრები“), – გვეუბნება ვა-
ჟა და ამით გვიჩვენებს, რომ სევდის გარეשე ყოფნა שეუძლებელია, 
„ქერქეტა ოპტიმიზმია“. ვაჟა שენატრის მომავალი მწერლების თა-
ობას, რომელსაც ახალმა დრომ სიბრალულის ნაცვლად სიყვარუ-
ლი უნდა მოუტანოს და მომავალმა პოეტმაც ამ სიყვარულს უნდა 
უმღეროს. ამ მოლოდინשი უთუოდ ვლინდება ვაჟას მომავლის 
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რწმენაც. იპოლიტე ვართაგავასადმი მიძღვნილ საპასუხო წერილ-
 ი ვაჟა კიდევ უფრო მკვეთრად გამოხატავს თავის ოპტიმისტურש
ბუნებას: „როგორ გგონიათ? არ მაქვს მე წარმოდგენილი მომავა-
ლი ჩემის ქვეყნისა ბრწყინვალედ? ნუთუ ეს არა სჩანს ჩემი ნაწე-
რებიდან? რომ ეს არა მწამდეს, თქვენ გგონიათ, მე კალამს ავი-
ღებდი ხელשი?! ურწმუნოთა שრომა ამაოა, שეუძლებელიც მგონია; 
იმ ხიდს, რომლის გადებაც მუשამ שეუძლებლად იცნო, თავის დღე-
 / აველა 1964 : ტ. 9, 368שეუდგება“ (ვაჟა-ფש ი გასადებად არש
„კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“). ვაჟას მწერლის ნიჭიერების საზო-
მად ის გარემოებაც მიაჩნია, თუ რამდენად ახერხებს ის წარსული-
სა და აწმყოს აღწერით მომავალზე ილაპარაკოს. წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი მისი ნიჭიერება „ცარიელ მცნებად, უשინაარსო სიტყვე-
ბად“ დარჩება. ვაჟა აქვე שენიשნავს, რომ საქართველოს მომავალი 
ბედისა თუ უბედობის განჭვრეტა მწერლის მხოლოდ ერთ ლექსსა 
თუ მოთხრობას როდი שეუძლია. ამას პოეტის მთელმა ცხოვრებამ 
და მოღვაწეობამ უნდა გასცეს პასუხი. 

ილია ნაკაשიძემ თავის წერილשი „ვაჟა-ფשაველას პოეზია“ დიდ 
მგოსანს „ძველთა ძლიერების პოეტი“ უწოდა. იგი წერდა: ვაჟამ 
„ძველ ფשაველთა მამა-პაპეული გმირობა და მძლავრი გულის თვი-
სებანი გაგვიცოცხლა თვალწინ, მაგრამ ძველი ჰანგები, რაც უნდა 
მשვენიერებით שემოსოთ ისინი, ჩვენ დროს ვერ שეესისხლხორცე-
ბიან. ვაჟა-ფשაველამ თავისი გმირული ჩანგის ჟღერით გულשი 
ძველებურ-ჩვენებური ვაჟკაცური გრძნობა გაგვიღვიძა, ჩვენ ფიქ-
რებს კი, ჩვენ აზროვნებას არაფერი שემატა, არაფერი საზრდო არ 
მისცა და ამიტომ მისი ღირსება და მნიשვნელობა ჩვენ ცხოვრება-
-დრომ გვიჩვენა ვაჟას ნა .(იძე 1955 : 138שნაკა) “ი წარმავალიაש
წარმოებების ღირსებაცა და მნიשვნელობაც. ერთი რამ ვერ გაით-
ვალისწინა ილია ნაკაשიძემ, რომ ნამდვილი მწერალი წარსულის 
აღწერითაც მשვენივრად გამოხატავს აწმყოს სულისკვეთებას, მის 
პრობლემებს და, საერთოდ, ქვეყნის მომავლის განჭვრეტა მწერ-
ლის მიერ წარსულისა და აწმყოს ჩვენებისას მჟღავნდება, რადგან 
მომავალს სწორედ წარსული და აწმყო ბადებს. „დღევანდელის 
თვითვეულის ჩვენგანის მოქმედებას უნდა იქ მივყვანდეთ, საცა 
საჭიროა ჩვენი მისვლა, – წერს ვაჟა, – თვითვეულის ჩვენგანის 
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მოქმედება, მაשასადამე ის გზა უნდა იყოს, რომელმაც უნდა რომ-
-ი მიმავაשი მიგვიყვანოს, ეს რომი ჩვენი მომავალია და თუ რომש
ლი გზით არ წავედით, სხვა გზით რომს ავცდებით“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 369 / „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“). 

ყოველი მწერალი ნიადაგს თავისი ნაწარმოებებისთვის მשო-
ბელ ხალხשი პოულობს. მხოლოდ ნაციონალურ ნიადაგზე აღმოცე-
ნებულ გენიალურ ნაწარმოებს მიიღებს სხვა ერიც. „ყველა გენიო-
სები ნაციონალურმა ნიადაგმა აღზარდა, აღმოაცენა და განადიდა 
იქამდის, რომ სხვა ერებმაც კი მიიღეს საკუთარ שვილებად, – 
წერს ვაჟა, – ... მაგრამ მიუხედავად ამისა, გენიოსთ ნაწარმოებ-
ნიც უფრო სარგები და שესაფერებელია ეროვნულ ნიადაგზე“, 
რადგან שექსპირით ისე ვერავინ დატკბება, როგორც ინგლისელი 
და „ვეფხისტყაოსანსაც“ ისე ვერავინ გაიგებს, როგორც ქართვე-
ლი, თუგინდ ძალიან კარგი თარგმანი იყოს ან თუნდაც მკითხველ-
მა კარგად იცოდეს ის ენა, რომელზედაც კითხულობს; მაგრამ გე-
ნიალურ ქმნილებებს ეს ხელს არ უשლით, რომ ნაციონალური 
საზღვრები გადალახონ და მსოფლიო საკუთრებად იქცნენ. ამას 
ისინი აღწევენ არა ნაციონალური ნიשან-თვისებებისა და ხასიათის 
დაკარგვის გზით, არამედ მათი საשუალებით. ვაჟა ასეთ დასკვნას 
აყალიბებს: „გენიოსს, როგორც პიროვნებას, ინდივიდს, აქვს საკუ-
თარი სამשობლო, საყვარელი, სათაყვანებელი, ხოლო მის ნაწარ-
მოებს არა, ვინაიდგან იგი მთელი კაცობრიობის კუთვნილებაა, 
როგორც მეცნიერება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 253/ „კოსმოპო-
ლიტიზმი და პატრიოტიზმი“). 

* * * 

საკითხს, თუ როგორი უნდა იყოს მწერალი (მწერალשი იგი გუ-
ლისხმობს პოეტს, ბელეტრისტს, დრამატურგს), ვაჟამ 1910 წელს 
სპეციალური სტატია უძღვნა სათაურით „ნიჭიერი მწერალი“. ამა-
ზევე ლაპარაკობს პოეტი კრიტიკოს ვართაგავასადმი პასუხשი, 
თავის დაუმთავრებელ სტატიაשი „რამე-რუმე“, პუბლიცისტურ წე-
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რილשი „პატარა ფიქრები“, აგრეთვე – 1890 წელს დაწერილ ლექ-
სשი „მგოსანს“ და სხვა. 

ვაჟა თვლის, რომ, უპირველეს ყოვლისა, მწერალს უნდა ჰქონ-
დეს საკუთარი ენა, რადგან ენაשი იმალება მწერლის ინდივიდუა-
ლურობა, მისი „მე“. ენა ნაწარმოებს განსაკუთრებულ დაღს დააჩ-
ნევს ხოლმე. ის იძლევა שესაძლებლობას, ადვილად გამოვიცნოთ 
ნიჭიერი მწერლის ყველა ნაწარმოები რამდენიმე მათგანის წა-
კითხვის שემდეგ. „ნიჭიერი მწერლის ნაწარმოები თუ ერთი-ორი 
რამ წაგიკითხავთ წინად, שემდეგ ხელმოუწერელიც რომ שეგ-
ხვდეთ, ადვილად იცნობთ, ვის კალამს ეკუთვნის“, – წერს ვაჟა-
ფשაველა წერილשი „ნიჭიერი მწერალი“, – „ამ განსაკუთრებულ 
დაღს ნიჭიერი მწერლის ნაწარმოებს ასვამს ენა, რაשიაც, ვაჟას 
სიტყვებით, „უხვად ჩაქსოვილია მთელი მისი სულიერი სიცოცხ-
ლე“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 294). 

ამ აზრს ვაჟა იმეორებს თავის სხვა სტატიაשიც „ენა (მცირე 
-ი“ დაიბეჭდა 1901 წელს. ვაשვნა)“, რომელიც გაზეთ „ივერიაשენიש
ჟა სვამს კითხვას – „რას ჰქვიან ენის ცოდნა?“ და თვითონვე პასუ-
ხობს: „არა კმარა მხოლოდ სიტყვები ვიცოდეთ, უნდა ისიც გვეს-
მოდეს, თუ როგორ שევუთანხმოთ ეს სიტყვები ერთი მეორეს და 
წინადადება როგორ ავაשენოთ. ამისათვის საჭიროა ენის სულისა 
და გულის שეგნება. ამ שეგნებისათვის კი საჭიროა ის ღირსება და 
მადლი, რომ თვით მწერალს ქართულად უცემდეს გული და მაჯა“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 186). ეს იმას ნიשნავს, რომ שემოქმედი 
თავისი მשობლიური ენის სტიქიაשი იყოს მოქცეული. მისი ყოველი 
სიტყვა თუ წინადადება მაუწყებელი იყოს ენის ღრმა ცოდნისა. 

ვაჟა თვლის, რომ ყველა ნიჭიერი პოეტი ენის საუკეთესო 
მცოდნე უნდა იყოს, რადგან „ერი უპირველეს ყოვლისა დედაა ენი-
სა, ხოლო საუკეთესო მგოსანი, როგორც თვით ენა, ღვიძლი שვი-
ლია მისივე და არავინაც არ არის თავის მשობელთან ისე დაახლო-
ვებული, როგორც ის, ვისაც שეუთვისებია მשობლის სისხლი და 
ხორცი“ (იქვე). 

ყოველი მწერლისთვის დიდი მნიשვნელობა აქვს, თუ როგორ 
ესმის მას საზოგადოდ ენისა და, კერძოდ, მხატვრული მეტყველე-
ბის საკითხები. ეს პრობლემები აღელვებდა ვაჟა-ფשაველასაც, 
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რადგან მისი ნაწარმოებების ენა მკითხველთა წრეებשი აზრთა 
სხვადასხვაობას იწვევდა. კრიტიკოსები שენიשნავდნენ, რომ ვაჟას 
ენა განსხვავდებოდა საყოველთაოდ მიღებული ლიტერატურული 
ენისგან, რომ იგი ფשაური კილოსკენ იხრებოდა. კერძოდ, 1888 
წელს პეტრე მირიანაשვილი წერდა: „... ბ-ნ ვაჟა-ფשაველას ფשაურ-
მა პოეზიამ დღევანდელს ქართულთან שედარებით უკან ჩამორჩე-
ნილი გრამატიკული ფორმები שემოიტანა და ამასთანავე ზოგიერ-
თი მეტხორცი სიტყვებიც“ (პ. მირიანაשვილი 1955 : 96). 

წერილს ვაჟა-ფשაველა გამოეხმაურა. მეტად საინტერესოა მი-
სი მსჯელობა სალიტერატურო ენისა და კუთხური კილოს ურთი-
ერთდამოკიდებულებაზე. პოლემიკური ხასიათის წერილשი არ שე-
იძლებოდა მოქცეულიყო ყველა საინტერესო ენობრივი საკითხი. 
ეს იქნებოდა გადახვევა საპოლემიკო თემიდან; მაგრამ რამდენა-
დაც שესაძლებელია, ვაჟას მაინც აქვს გამოთქმული თავისი שეხე-
დულებები. მან აღიარა სალიტერატურო ენაשი კილოების שემოტა-
ნის שესაძლებლობა, განსაკუთრებული უპირატესობა კი ფשაურს 
მიანიჭა, რადგან, მისი აზრით, ამ კუთხის მეტყველებაשი ძველი 
ქართული ენის ნორმები ყველა კილოზე უფრო მეტად არის שემო-
ნახული. ვაჟა ამ ფაქტის მიზეზსაც ასახელებს: მთის ხალხს არ გა-
ნუცდია არაბების, სპარსელების და თურქების שემოსევა; ამიტო-
მაც ძველი ქართული კლასიკური ძეგლების ენა ძალიან ჰგავს მა-
თი საუბრის კილოს. 

ვაჟას ენის სათავედ ნიჭიერ მწერალთა ნაწარმოებები მიაჩნია 
და „ის ქართველი თემები, სადაც დღევანდლამდე שენახულია שე-
უბღალავად, უმწიკვლოდ ქართული ენა“. „სხვებს რომ თავი დავა-
ნებოთ, – წერს ვაჟა, – ნიჭიერ მწერლებად და ენის მაგალითად 
ჩვენთვის მხოლოდ ორი მწერალი კმარა – שოთა რუსთაველი და 
დავით გურამიשვილი, გაურყვნელის ენის მოსაუბრედ კიდევ მთი-
ელნი, რომლებთანაც მე მაქვს დამოკიდებულება და ამ გაკიცხ-
ულს ფორმებსაც იქიდან ვიძენ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 187 / 
„ენა (მცირე שენიשვნა)“). მწერლის სიტყვები ნათლად ადასტურებს 
იმ გარემოებას, რომ ვაჟა שეგნებულად იცავს ლიტერატურაשი 
მთის კილოების „დაשვების“ שესაძლებლობას. ნიკო კურდღელაש-
ვილთან საუბრის დროს ვაჟას ასე დაუხასიათებია ქართული ენა: 
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„რუსთაველის ენა მთაשია שემონახული, ფשავ-ხევსურეთשი, რაჭა-
 იც. ამ ენას უნდა უფრთხილდებოდეთשი, ალბათ სვანეთשი, ხევש
თვალის ჩინივითო“ („კაი-ყმა“ 1986 : 146). 

ვაჟას მიერ სალიტერატურო ნორმების שეგნებული დარღვევა 
ჯერ კიდევ აკაკი წერეთელმა გააკრიტიკა მკაცრად კირიონისა და 
გრიგოლ ყიფשიძის „სიტყვიერების თეორიისათვის“ საგანგებოდ 
დაწერილ რეცენზიაשი. აი, რას ამბობს აკაკი რაზიკაשვილების 
ენობრივ თავისებურებათა გამო: „საწყენი ის არის, რომ განგებ 
ამახინჯებენ თვითვე მათ ნაწარმოებს ქართულის გადაჯორკვ-
გადმოჯორკვით და שიგა და שიგ ისეთ რამეებს ახორცმეტებენ, 
რომ მשვენიერებას საუწმინდუროდ ჰდაღვენ... ქართული ენის სიმ-
დიდრეს უმეტესად שეადგენენ ზმნები, მათი უღლივება და მიმოხ-
რა... და ზმნებს საზოგადოდ რაზიკაשვილებიც ვერა, ანუ უფრო 
მართებული იქნება ვსთქვათ, განზრახ არა ხმარობენ სისწორით“ 
(„აკაკის თვიური კრებული“ 1899 : #2, 101).  

ამ שენიשვნის გამო ვაჟა სიცოცხლის ბოლომდე ნაწყენი დარჩა 
აკაკიზე. ვაჟას ენასთან დაკავשირებით საინტერესოა კიდევ ერთი 
ისტორიულ-ლიტერატურული ფაქტი: 1895 წელს რაფიელ ერის-
თავის იუბილესთან დაკავשირებით გამოქვეყნებულ წერილებשი 
აღინიשნა, რომ ძმებმა რაზიკაשვილებმა განიცადეს რაფიელ ერის-
თავის გავლენა. ამ მოსაზრების წინააღმდეგ გამოვიდა გრ. ყიფשი-
ძე, რომელიც ერთგვარად იცავდა ვაჟა-ფשაველას და ამტკიცებდა, 
რომ ეს აზრი სიმართლეს არ שეეფერებოდა. გრიგოლ ყიფשიძეს 
თვით ვაჟა გამოეკამათა წერილით „Prodomo sua“. იგი წერს:      
„თ. რაფიელის ლექსებმა, როგორც საერო კილოთი ნაწერმა და 
ისიც ჩვენებური მთის კილოთი, სხვანაირად ააჩქროლა ჩემი გუ-
ლი, სხვანაირად שესძრა იგი. ამასთანავე ნუ დავივიწყებთ იმასაც, 
რომ თუმც שეგირდი გახლდით, მაგრამ ხალხური, ფשაური, ხევსუ-
რული ლექსები ბევრი ვიცოდი; ეს კილო მიყვარდა, ჩემს გულשი 
განსაკუთრებული კუთხე ეჭირა; თუმც მაשინაც ლექსებს ვსწერ-
დი, ანუ, უკეთ რომ ვსთქვათ, ვბღაჯნიდი, მაგრამ ამ საერო კილო-
ზე წერას ვერა ვბედავდი, რადგან მწერლობაשი ლექსების წერის 
კილოდ არ იყო მიღებული, არამედ სხვა კილო მეფობდა. ჯერ 
დღესაც სჭირს ამ ფשაურს კილოზე ნაწერის ლექსების საზოგადო-
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ებისგან ყურის დაგდება და მაשინ ხომ უფრო საძნელო იქნებოდა. 
ჩვენმა სახელოვანმა მხცოვანმა მგოსანმა რაფიელ ერისთავმა რა-
კი საერო კილო დაუმკვიდრა ლექსებს და ჟურნალ „ივერიამ“ გზა და-
უთმო, მეც გაბედულება მომემატა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 180). 

ამრიგად, ვაჟას მიერ ფשაური მეტყველების שემოტანა სალი-
ტერატურო ენაשი რამდენიმე გარემოებამ გამოიწვია: 1) ხალხური 
პოეზიის ზეგავლენამ; 2) რაფიელ ერისთავის მთის კილოზე დაწე-
რილმა ლექსებმა; 3) ძველი ქართული ლიტერატურის კლასიკურმა 
ძეგლებმა და, უპირველეს ყოვლისა, 4) ვაჟას მხატვრულმა სტილ-
მა – პოეტურ ტექსტებשი კუთხური მეტყველების თავისებურმა 
ესთეტიკურმა ღირებულებამ. ეს უკანასკნელი გარემოებაც უნდა 
გავითვალისწინოთ, როცა ვაჟას მიერ სალიტერატურო ენაשი ფשა-
ური მეტყველების שემოტანის მიზეზებზე ვმსჯელობთ. ვაჟა გარ-
კვევით მიუთითებს, რომ „მწერალს უნდა ჰქონდეს საკუთარი 
ფრაზეოლოგია, საკუთარი წინადადებანი, საკუთარი სურათები, 
თუნდაც ისინი სხვის სურათებს ჰგავდეს, მაინცდამაინც თავისე-
ბურად უნდა იყოს გამოთქმული; მაשასადამე ორიგინალობა უნდა 
ეტყობოდეს!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 294/ „ნიჭიერი მწერა-
ლი“). ასეთ ორიგინალობას ვაჟას ნაწარმოებებს ანიჭებს ფשაური 
კილოსათვის დამახასიათებელი სიტყვები და გამოთქმები. მეცნი-
ერმა გრიგოლ კიკნაძემ ზუსტად დაინახა ვაჟას სტილის ეს თავი-
სებურება და მიუთითა, რომ „მხატვრული ნაწარმოების שეფასები-
სას ურთიერთისგან მკაფიოდ უნდა იქნას განსხვავებული ენათ-
მეცნიერული და პოეტური თვალსაზრისი“ (გრ. კიკნაძე 1966 : 16). 
ვაჟას მიერ გამოყენებული ფორმები და გამოთქმები ენათმეცნიე-
რული პოზიციიდან სალიტერატურო ენის ნორმების დარღვევაა, 
მაგრამ მათ გარეשე ვაჟას ენას ერთმევა ესთეტიკური ფუნქცია, 
რომელიც მწერლის მხატვრულ სტილს განსაზღვრავს; ეს ფრაზე-
ოლოგიური თავისებურებები ქმნის სწორედ მწერლის ენობრივ 
ორიგინალობას. რასაკვირველია, ვაჟა მათ שეგნებულად მიმარ-
თავდა. მწერალმა שესანიשნავად იცოდა სალიტერატურო ენა და 
იცავდა მის ნორმებს თავის პუბლიცისტურ წერილებსა და პროზა-
ულ თხზულებებשი, ხოლო ლირიკასა და პოემებשი იყენებდა ფשაუ-
რი კილოსათვის დამახასიათებელ სიტყვებსა და გამოთქმებს, 
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რომლებიც უשუალობას მატებდა ნაწარმოებשი გადმოცემულ აზ-
რებსა და განცდებს. ალბათ სწორედ ამ მიზეზით უსაყვედურა ვა-
ჟამ ალექსანდრე ხახანაשვილს მის მიერ שეკრებილი ხალხური 
ლექსების ზოგიერთი ფორმის დამახინჯებისათვის,1 რადგან שეს-
წორებული ხალხური ლექსი კარგავს თავის ძალასა და მიმზიდვე-
ლობას. 

ვაჟას ნაწარმოებების ზემოთ განხილული ენობრივი თავისე-
ბურება დღესდღეობით მწერლის მხატვრული სტილის ერთ-ერთ 
მნიשვნელოვან ღირსებას წარმოადგენს, რაשიც მჟღავნდება პოე-
ტის ინდივიდუალურობა, მისი „მე“. თავის დროზე ამ თავისებურე-
ბის გამო ხשირად დაუწყვეტიათ მწერლისთვის გული. საქმე ის 
გახლავთ, რომ ამ მიზეზით ვაჟას მრავალი ნაწარმოები დაუბეჭდა-
ვი დარჩა. იოსებ იმედაשვილის მოგონების თანახმად, ერთხელ ვა-
ჟა რედაქციიდან განაწყენებული დაბრუნებულა. ნაწარმოები 
უკან გამოუტანებიათ. იმედაשვილმა שეჰკადრა: – „იქნებ ენის გამო 
დაგიბრუნეს, ზოგიერთს שენი ენა არ ესმისო“. – „ჩემი ენა არ ეს-
მით?“ – שეიცხადა თურმე ვაჟამ, – „... ბარელნო, ეს რა დაგმარ-
თნიათ! ეს როგორ მოხდა, რომ ნამდვილი ქართული ვეღარ გაგი-
გიათ? ... ბარשი რომ ჭკუა დაიკარგება, მთაשი שეიბუდებსო... ენას 
რაღა დაემართა! თქვენ იქნებ ქალაქური ალთაი-ბალთაი ქართუ-
ლი გგონიათო!“. აქვე იმედაשვილი დასძენს: „ეს გარეგნულად სა-
და, უბრალო კაცი ცოტას იტყოდა, მაგრამ ისე მკვეთრად, რომ მის 
 .ინაგან ძალას ყველა გრძნობდაო“ („კაი-ყმა“ 1986 : 116)ש

მიუხედავად ვაჟას მიერ სალიტერატურო ენაשი დიალექტური 
ფორმების שემოტანისა, მწერალს ძალიან კარგად ესმოდა ქართუ-
ლი სალიტერატურო ენის მნიשვნელობა. იგი ილია ჭავჭავაძის – 
ენის მთავარი რეფორმატორის – იდეოლოგიას მისდევდა და არც 
-ეხედულება ჰქონოდა საზოგადოდ ენიש ეიძლება განსხვავებულიש
სა და მხატვრული მეტყველების საკითხებზე, არ שეიძლებოდა სა-
ლიტერატურო ენის წინააღმდეგ წასულიყო და რომელიმე ერთი 
დიალექტის თვალსაზრისზე მდგარიყო. ვაჟას ეს პოზიცია არც 

                                                            

1  იხ. ვაჟა-ფשაველა „ბიბლიოგრაფიული שენიשვნა“, თხზულებათა სრული კრებული 
ათ ტომად, ტ. 9, გვ.53. 
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თეორიულად და არც პრაქტიკულად არ აურჩევია1. მის მიერ სა-
ლიტერატურო ენაשი שემოტანილი ფשაური კილოსათვის დამახასი-
ათებელი სიტყვები, გამოთქმები და ფორმები უპირველესად 
მწერლის მხატვრული სტილის თავისებურებით უნდა აიხსნას, მე-
ორე მხრივ, ხალხური პოეზიისა და რაფიელ ერისთავის გავლე-
ნით, აგრეთვე ვაჟას ენათმეცნიერული თვალსაზრისთ, რომ მთის 
კილოებשი שემონახულია ძველი ქართული ენის ფორმები, და, ამა-
ვე დროს, ვაჟას მიერ ენის გამდიდრების, ლექსიკის გამრავალფე-
როვნების ცდად. ვაჟა პირდაპირ მიუთითებს პეტრე მირიანაש-
ვილს, რომ მას მשვენივრად ესმის სალიტერატურო ენის საჭიროე-
ბა და არც ისეთი გაუგებარი ადამიანია, რომ ენის გაწმენდასა და 
გაუკეთესებაზე არ ფიქრობდეს, მაგრამ „ახლანდელი ლიტერატუ-
რული ენა ახალია და სიახლის გამო ბევრს ფორმებს, ბევრს სიტყ-
ვებს მოკლებული არის. ყველა ეს ფორმები და სიტყვები ხალხשია 
დამარხული. ხალხი, ერი დედაა ენისა; იგი ბადებს და ზრდის ენას, 
როგორც დედა שვილს“ და ამიტომ ყველა მწერალი თუ ეთნოგრა-
ფი მოვალეა „საყურადღებო სიტყვა ან ფორმა გააცნოს ლიტერა-
ტურულ ენას, თუ იგი שეეფერება ენის ხასიათს, მის ბუნებას“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 62/ „მცირე שენიשვნა (პასუხად ბ-ნ პეტრე 
მირიანაשვილს)“). ვაჟა ამ წერილשი ეხება ენისათვის ყოველთვის 
აქტუალურ საკითხს – ბარბარიზმების שემოჭრას სალიტერატურო 
ენაשი. მას მაგალითისთვის მოაქვს „სმაროდინა“, რომელსაც ფשავ-
ლები „მოცხარს“ ეძახიან. იგი ასე ხსნის ამ რუსული სიტყვის გავ-
რცელების მიზეზს: „ბარად თვით საგანი არ არსებობს და שეიძლე-
ბა მისი სახელიც არ არსებობდესო“, ამიტომ თავის მოვალეობად 
თვლის, თუ არ დაამკვიდრებს, გააცნოს მაინც ლიტერატურას ამა 
თუ იმ სიტყვის ქართული שესატყვისი, თუ, რა თქმა უნდა, ეს 
სიტყვა ენის ბუნებას שეეფერება; არა აქვს მნიשვნელობა, რომ ის 
მხოლოდ დიალექტשი მოიპოვება. 

ახალი ფორმების שეტანას სამწერლობო ენაשი ვაჟა ენის გან-
ვითარებად მიიჩნევს, ხოლო მათ გატანას ენიდან – ერის გაღარი-

                                                            

1 იხ. ჯუმბერ ჭუმბურიძე, „მწერლები და კრიტიკოსები“, თბილისი, 1974, გვ. 205. 
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ბებად. მწერალი აღნიשნავს, რომ ენის განვითარება მისი ბუნების 
ცვლას არ ნიשნავს; „თუ ეს მოხდა, მაשინ ენაცა კვდება. წინ წას-
ვლა ენისა და წარმატება მხოლოდ იმისი მომასწავებელია, რომ 
ენა მდიდრდება ახალის სიტყვებით, რომელიც საჭიროა ახალ 
მცნებათა გამოსახატავად“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 63/ „მცირე 
-მდიდარ ენად ვა .(“(ვილსשპასუხად ბ-ნ პეტრე მირიანა) ვნაשენიש
ჟას ის ენა მიაჩნია, რომელსაც ერთი ცნების გამოსახატავად რამ-
დენიმე სიტყვა მოეპოვება. ამ თვალსაზრისით იგი მსჯელობს ქარ-
თული ენისათვის სინონიმების მნიשვნელობაზე და წერს: „სიტყვა 
„ძუნწის“ მაგივრად ბ-ნმა მირიანაשვილმა დაგვავალა „პურשავი“-ს 
ხმარება. ცოდვა იქნებოდა, რომ ამ სიტყვას მიემატოს ფשაური 
„ძვირი“, „ხარბი“, „გაუქשერელი?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 63 / 
„მცირე שენიשვნა (პასუხად ბ.ნ. პ. მირიანაשვილისა)“). ვაჟას აზ-
რით, „თავმოსაწონიც არის, რომ ერთი ცნების გამოსახატავად სა-
მი და ოთხი სიტყვა მოგვეპოვება და ამ שემთხვევაשი არა ვგავართ 
ჩინელებს, რომელთაც ბევრი ისეთი სიტყვები აქვსთ, რომ თვითო-
ეულს, ერთის მაგიერ, ათი და თორმეტი მნიשვნელობა აქვს იმისდა 
მიხედვით, თუ რომელი ადგილი უჭირავს წინადადებაשი“ (იქვე). 

ვაჟას აზრით, ყველა მწერალი თავის მשობლიურ ენაზე უნდა 
წერდეს, რათა ჭეשმარიტი სამსახური გაუწიოს თავის ერს; ხოლო, 
თუ იმისათვის წერა, „წაიკითხოს ქართველმა კაცმა, გულשი שური 
აღეძრას და თქვას: ნეტავი ამისთანა რუსული მეც მასწავლა, ნე-
ტავი ამისთანა „სტატია“ რუსულად მეც დამაწერინაო, მაשინ ვაი 
ამისთანა სამსახურს! ...განა ამისთანა ოინებით აყვავდება ქართუ-
ლი ენა და მწერლობა? ღვაწლი კი არა, ეს პირდაპირ ღალატია, ... 
ციხისა שიგნიდან გატეხა“ (იქვე). მწერალი ფიქრობს, რომ ასეთი 
„მერუსულეობა“ არღვევს ყოველივეს, რასაც ჩვენი საუკეთესო 
პოეტები აשენებენ. „ნუთუ ილია ჭავჭავაძეს არ שეეძლო რუსული 
გაზეთი გამოეცა, ეწერა რუსულად და ესაზრდოვებინა თავისი ნა-
წარმოებებით ქართველი საზოგადოება, როგორც მისი თანამედ-
როვენი שვრებოდნენ? მაგრამ არა, ის კარგად ჰხედავდა, 
ჰგრძნობდა, რაც ვნება და გათახსირება საზოგადოებისა მოჰყვე-
ბოდა ამგვარ მწერლობას. რა იქნებოდა, ვსთქვათ, ასე ილია ჭავ-
ჭავაძეს, გრ. ორბელიანს, ნიკო ბარათაשვილს, აკაკი წერეთელს 
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რუსულ ენაზე ჰქონდეთ დაწერილი თავიანთი თხზულებები? რა 
იქნებოდა დიდებულ שოთას „ვეფხისტყაოსანიც“ რომ რუსულ ან 
თათრულ ენაზე დაწერილიყო? ჩვენთვის განა ის მნიשვნელობა ექ-
ნებოდა, რაც დღესა აქვს?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 299 / „მცი-
რე שენიשვნა“). მწერლის მართებული დაკვირვებით, ეროვნული 
ლიტერატურა მხოლოდ და მხოლოდ მשობლიურ ენაზე უნდა שეიქ-
მნას, რადგან მשობლიურ ენას, გარდა ინფორმაციული დანიשნუ-
ლებისა, აქვს კულტუროგენული ფუნქცია, რომელიც ერის ეთნო-
მენტალობის სპეციფიკას გამოხატავს.  

ვაჟა განიცდის, რომ რუსულმა გაზეთებმა მკითხველი წაარ-
თვა ქართულ გაზეთს, რაც ეკონომიკური კი არა, იდეური ზარალი 
იყო. იზრდებოდა რიცხვი „მერუსულეობის“ ბანაკשი გადასულთა, 
ქართული ჟურნალ-გაზეთების ჭირისუფალნი კი ცოტანი რჩებოდ-
ნენ, ისინი, ვისაც „სულის სიძლიერე და ხასიათის სიმტკიცე არ აძ-
ლევდა გაქცევის ნებას“ (იქვე). ვაჟამ კარგად იცოდა, რომ თვით 
პროგრესულად მოაზროვნე რუსებიც მის მსგავსად ფიქრობდნენ 
და ადამიანის აღზრდაשი ეროვნულ სკოლას ანიჭებდნენ უპირატე-
სობას. მწერლობაც იგივე სკოლა იყო, რომელსაც ცხოვრების გზა 
უნდა ესწავლებინა. ამიტომ ის უნდა ყოფილიყო ეროვნული, რათა 
განევითარებინა ერს თავისი გონებრივი და სულიერი ძალები. ვა-
ჟას მსჯელობას არ שეიძლება שოვინისტური ან ნაციონალისტური 
ვუწოდოთ. მწერალს ესმოდა, რომ ქვეყნის ხსნის ერთ-ერთი მნიש-
ვნელოვანი გზა მის კულტურულ განვითარებაשი მდგომარეობდა. 
განათლების שეტანა ხალხשი მשობლიურ ენაზე უნდა მომხდარიყო, 
იმ ენაზე, რომელზედაც აზროვნებდა, თავის ჭირსა და ლხინს გა-
მოთქვამდა ერი. სხვა ენაზე განათლება ხალხის მცირეოდენი ნა-
წილისათვის იყო שესაძლებელი და ქვეყნის საერთო კულტურულ 
დონეს ვერ აამაღლებდა. 

* * * 

ენა, ვაჟას აზრით, მწერლის ნიჭის თავისებური გარეგანი გა-
მოხატულებაა. მწერლის שინაგანი ღირსება კი თემის არჩევასა და 
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საზოგადოებრივი ცხოვრების უმთავრესი საკითხების გაשუქების 
უნარשი მჟღავნდება; იმაשი, „თუ რა მოვლენანი გაუხდია მას თავის 
მწერლობის საგნად და რა ღირებულებისაა ეს მოვლენანი... და 
რამდენად ცხოვლად, ნათლად, მკაფიოდ, ძლიერად გვიხატავს ამ 
მოვლენათ, რამდენად გვიტაცებს, გვიმორჩილებს მისი ნაწარმოე-
ბი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 294 / „ნიჭიერი მწერალი“). ამგვარი 
თემის არჩევანი კი იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად იცის 
მწერალმა ცხოვრება, რამდენად ესმის მას ცხოვრების მნიשვნე-
ლოვანი საკითხები და აქვს უნარი მისი გამოხატვის; „რამდენადაც 
დიდი ნიჭის პატრონია მწერალი, მით უფრო მჭიდროდ არის იგი 
დაკავשირებული ცხოვრებასთან, მის მწვავე საკითხებთან ... გენი-
ოსს არ שეუძლია იგრძნოს ეს ცხოვრება ნახევრად“ (იქვე). 

ხალხთან მჭიდრო კავשირის გარეשე ვაჟა שეუძლებლად თვლის 
ნიჭიერი მწერლის არსებობას. „ცხოვრებისა და ბუნების გარეשე 
წარმოუდგენელია მწერალი, როგორც ყოველი სულიერი და უსუ-
ლო არსება; წარმოუდგენელია ნიჭიერი მწერალი, გენიოსი უიმი-
სოდ, რომ მას არ აწუხებდეს ტკივილები ადამიანთა ცხოვრებისა“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 295 / „ნიჭიერი მწერალი“). ყოველივე 
ვაჟას თავის თავზე აქვს გამოცდილი. ის თავისი ხალხის ცხოვრე-
ბით ცხოვრობდა; ეცვა ისე, რომ უბრალო გლეხისგან ვერ განას-
ხვავებდი; ჭირשი და ლხინשი გვერდשი ედგა მთის ხალხს, שუამ-
დგომლობდა მთავრობასთან, მართალს იცავდა, მტყუანს ამხელ-
და. აი, როგორ იგონებს მწერალს მისი თანამედროვე ხეხერა ზუ-
რაბიשვილი: „მთელი სიცოცხლის მანძილზე დაკავשირებული იყო 
ხალხთან, გლეხობასთან, მათთან მეგობრობა არასოდეს გაუწყვე-
ტია. მოსწონდა მათი ხალასი სიტყვა-პასუხი, სიდიადე, პატიოსნე-
ბა. ვაჟა ყველა დაჩაგრულის ქომაგი და მოამაგე იყო. ზრუნავდა 
მათი კეთილდღეობისათვის და ეს ხდიდა უსაყვარლეს პოეტად“ 
(„კაი-ყმა“ 1986 : 104). 

მწერლის მოვალეობას ვაჟა ლუდვიგ ბერნეს სიტყვებით გად-
მოგვცემს: „თუ გინდა ორიგინალური, თავისებური მწერალი დაგი-
ძახონ, სწერე ის, რასაც ჰფიქრობ, ისე, ..., როგორც שენს სულსა 
და გულს უნდოდეს, მოსწონდესო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 134 / 
„ფიქრები“); მაგრამ აქვე დასძენს, რომ ნათქვამს გაგებაც უნდა, 
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და ვისაც რა ფიქრი მოუვა თავשი, იმის დაწერით მწერალი ვერ 
გახდება. მწერალს სული და გული სჭირდება, რაც, საუბედუროდ, 
ბევრს აკლია. მწერლის სულისა და გულის ქონას ვაჟა שემდეგნაი-
რად ხსნის: „აქვს რამე იდეალი, უყვარს რამ ამ ქვეყანაשი, უნდა 
ქვეყნისთვის, ცხოვრებისთვის სიკეთე თუ არა“ (იქვე). მარტო ეს 
ღირსებებიც არ კმარა მწერლისთვის. ის ხალხის გულשი უნდა 
ტრიალებდეს. მისი წინამძღოლი უნდა იყოს და არა უბრალო გამ-
რთობი, სურვილების ბრმა שემსრულებელი. „განა მწერალი იმას 
უნდა ფიქრობდეს, – წერს ვაჟა თავის პუბლიცისტურ წერილשი 
„პატარა ფიქრები“, – მკითხველს რა ეწყინება ან რა იამება, რა 
მოსწონს ან რა ეწყინება? ამისთანა მწერალს განა მწერალი ჰქვი-
ან, – მმართველი საზოგადოების აზროვნებისა, გზის მიმცემი სა-
ზოგადოების გრძნობათა; ამწონდამწონი იმის წადილთა და მის-
წრაფებათა? არა, ეს მწერალი კი არა მონაა“ (ვაჟა-ფשაველა 1979 : 
228). არ שეიძლება ბრმად მოწონება იმისა, რაც საზოგადოებას 
მოსწონს, ან დაწუნება იმისა, რაც საზოგადოებას არ მოსწონს; 
რადგან საზოგადოება თავად ხשირად იმყოფება რეაქციის ქვეש და 
არ ძალუძს თავისუფალი აზროვნება. ამ שემთხვევაשი მწერალმა 
ცხადად თუ ფარულად უნდა იკისროს მისი სწორ გზაზე დაყენება. 
მწერალს არ ეპატიება თავისი მოვალეობის ღალატი. „გაბრიელის 
დღიურשი“ ვაჟა პირდაპირ მიუთითებს მწერლებს: 1) არ დახარ-
ბდნენ სიმდიდრეს; 2) თავისი ჩანგი მდიდრების გულის მოსაგებად 
არასდროს ააჟღერონ; 3) მხოლოდ თავის თავზე და კუჭის გაძღო-
მაზე არ იფიქრონ; 4) სთქვან სიმართლე. მსგავსი שეხედულებები 
გამოთქმულია ლექსשი „ჩემი ახალი მეკვლე“. პოეტს ეცხადება ოც-
ნება, ხელოვნების განსახიერება, რომელსაც უღალატია თავისი 
დანიשნულებისათვის და სურს პოეტიც აცდინოს. საბოლოოდ პოე-
ტი გაუძლებს ცდუნებას. მას დამხმარედ მოევლინება ნამდვილი 
ოცნება, რომელიც განდევნის მაცდურს. ლექსשი „ჩემი ახალი მეკ-
ვლე“ და „გაბრიელის დღიურשი“ დაგმობილია საზოგადოების ინტე-
რესებისადმი ღალატით მწერლის ამაო განდიდება და, ამის საპი-
რისპიროდ, ხალხის ჭირ-ვარამის გამზიარებელი, მისი ბედნიერები-
სათვის მებრძოლი პოეტი ხელოვანი კაცის იდეალადაა მიჩნეული. 
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* * * 

ვაჟას აზრით, მწერლისთვის აუცილებელია ჰუმანურობაც. 
წერის უფლება ყველას აქვს, როგორც სიყვარულის, სიხარულის, 
სიცოცხლის, მაგრამ მწერლის სახელი ყველამ არ უნდა დაიჩემოს, 
მით უმეტეს, უსულგულო ადამიანმა. ნამდვილი მწერლები, პოე-
ტები ბევრ რამეשი ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. თითოეულ 
მათგანს აქვს თავისი ენა, სტილი, მიმართულება; მაგრამ, მიუხე-
დავად განსხვავებისა, ყველა მათგანს, ვაჟას აზრით, აერთიანებს 
ადამიანებისადმი სიყვარული, ბოროტებისა და ჩაგვრის სიძულვი-
ლი. „პოეტები, – ამბობს ვაჟა, – თუ განსხვავდებიან ერთმანეთისა-
გან მიმართულებით, წერის საგანთა שერჩევით, ბევრשიცა ჰგვანან 
ერთმანეთს: უყვართ სილამაზე, ... ბუნება, გმირობა, თავდადება, 
ხასიათის სიმტკიცე, საზოგადოდ ალტრუისტული მისწრაფებანი 
და სძულთ ძალმომრეობა, ადამიანისა ადამიანის მიერ ჩაგვრა, მო-
ნობა და ზნეობრივად დაცემა საერთოდ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 
9, 298 / „ნიჭიერი მწერალი“). 

ვაჟა-ფשაველამ მთელი თავისი ცხოვრება მთაשი გაატარა, იმ 
ადამიანთა שორის, რომლებიც თავიანთ სამשობლოს ხმლით ხელשი 
იცავდნენ, მაგრამ წაქცეულ მტერს ფეხზე აყენებდნენ და ჭრილო-
ბებს უხვევდნენ, სისხლით ეფიცებოდნენ ძმობას სხვა ტომის ადა-
მიანებს და საკუთარ ძმაზე უფრო მეტად უყვარდათ ისინი, დაჩაგ-
რულისა და ბეჩავის თანაგრძნობა שეეძლოთ და მჩაგვრელს კი სი-
ძულვილს არ აკლებდნენ. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ამ გა-
რემოცვაשი აღზრდილი მწერლის მასაზრდოებელი წყარო მთიელი 
ხალხის ჰუმანისტური ტრადიციები ყოფილიყო. თავის წერილשი 
„ფიქრები“ ვაჟა წერს: „... მე რომ არ მიყვარდეს და არ მებრალებო-
დეს ვინმე, თავს არ ვიცოცხლებდი... ერთი რამ მიყვარს და მებრა-
ლება; ეს გრძნობა სიბრალულისა მტანჯავს კიდეც, მაგრამ დიდა-
თაც მასიამოვნებს... თითქოს კაცს სიცოცხლე ყველაზე მეტად 
უყვარს, მაგრამ რომ ხשირად სიკვდილשი კაცი სიცოცხლეს პოუ-
ლობს? ბუნებაც ალბათ ამას იმიტომ ჩაადენინებს კაცს, რომ იმი-
სათვის სიკვდილი რაც კაცს უყვარს და ებრალება, იგივე სიცოცხ-
ლეა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 138 / „ფიქრები“). 
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სიყვარულისა და სიბრალულის გრძნობა, ვაჟას აზრით, ის ძა-
ლაა, რომელიც აერთიანებს שემბრალებელსა და שესაბრალებელს 
და ამით სულიერად ამაღლებს שემბრალებელს. დაჩაგრულის გა-
მოსარჩლება ადამიანის უპირველესი მოვალეობაა, მაგრამ სიბრა-
ლული ვაჟას მაინც ბატონკაცურ გრძნობად მიაჩნია, რადგან „რამ-
დენადაც გებრალება, იმდენად აღარ გიყვარს“ (იქვე). ვაჟა კარგად 
ხედავს, რომ საზოგადოებაשი, რომელשიც ურთიერთობები სუს-
ტის ჩაგვრაზეა აგებული, სიბრალული ღირსეული გრძნობაა. მიუ-
ხედავად ამისა, მწერალი ნატრობს ისეთ სოციუმს, რომელשიც 
სიბრალულის გრძნობა აღარ იქნება და მხოლოდ სიყვარული იარ-
სებებს. ვაჟა არა მარტო პუბლიცისტურ წერილებשი გვევლინება 
უდიდეს ჰუმანისტად, არამედ მთელ თავის მხატვრულ שემოქმედე-
ბაשი, უმცირეს დეტალებשიც კი, ამ მსოფლხედვის გამომხატველია. 

* * * 

ადამიანთა სიყვარული, მათი ბედისათვის წუხილი, მჩაგვრელე-
ბისადმი სიძულვილი პატრიოტიზმის გარეשე שეუძლებელია. ამი-
ტომ ვაჟა მიიჩნევს, რომ ნიჭიერი მწერლის ერთ-ერთი აუცილებელი 
ნიשანია პატრიოტიზმი. „დიდად საჭიროა მწერლისთვის პატრიო-
ტიზმი, თავისი ენის და ერის სიყვარული“, – წერს ვაჟა და იქვე დას-
ძენს, – „როგორ שეიძლებოდა რუსთაველს მონგოლურად ან არაბუ-
ლად ეფიქრა და ისე დაეწერა „ვეფხისტყაოსანიო“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 297 / „ნიჭიერი მწერალი“). 

ვაჟა მთელი თავისი აზროვნებითა და მოქმედებით ნამდვილი 
პატრიოტი იყო. ამის დასამტკიცებლად שირაქის ამბებიც კმარა. 
მეცხვარე ოსა ზურაბაשვილი იხსენებს. ერთ დღეს მას ვაჟასთვის 
უკითხავს: „ლუკავ, კაცთსაკითხი კაცი ხარ, ჩვენზე უკეთესად უნ-
და ცხოვრობდე. მდიდრული ტანსაცმელი უნდა გეცვას. ხომ שე-
გიძლიან, რატომ ჩინოვნიკად მაინც არ დადგებიო?“. ლუკას გაუ-
ცინია და უთქვამს: „ოსავ, ეგენი არ მადარდებს. თუკი არწივი თან 
მახლავს, ღარიბად არ ვიხსენები. ჯერ სულ სხვა საქმე მაქვს სა-
დარდებელი. ჩემი ქვეყნის ბედი მაფიქრებსო“ („კაი-ყმა“ 1986 : 100). 
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„პატრიოტიზმი, როგორც სიცოცხლე და სიცოცხლესთან 
გრძნობა“ დაბადებიდანვე უნდა დაჰყვეს ადამიანს და, მით უმე-
ტეს, მწერალს, ხელოვანს, – ფიქრობდა ვაჟა, – ისე ვერ იქნება ის 
„სრული ჭკუის, საღი გონების პატრონი“. რატომ? სრულიად უბრა-
ლოდ. „ერთი და იგივე ადამიანი ათას ადგილას ხომ არ იბადება, 
არამედ ერთს ადგილას უნდა დაიბადოს, ერთს ოჯახשი, ერთი დე-
და უნდა ჰყავდეს! თუ ვინმე იტყვის ამას, ყველა ერები ერთნაი-
რად მიყვარსო, – სტყუის, თვალთმაქცობს; ან ჭკუანაკლებია ან 
რომელიმე პარტიის პროგრამით არის ხელფეხשებოჭილი“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 9, 254 /„კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“). 

პატრიოტიზმი, ვაჟას აზრით, „უფრო გრძნობის საქმეა“, ვიდ-
რე ჭკუა-გონების, თუმცა კეთილგონიერება მუდამ თან ახლავს. 
პატრიოტიზმზე მსჯელობისას ვაჟა მას კოსმოპოლიტიზმს ადა-
რებს, უარყოფს გავრცელებულ კონცეფციას და თვლის, რომ: 
„კოსმოპოლიტიზმი მხოლოდ ჭკუის ნაყოფია, ადამიანის კეთილ-
გონიერებისა, მას ადამიანის გულთან საქმე არა აქვს“ (იქვე). მწე-
რალი ასევე მიიჩნევს, რომ კოსმოპოლიტიზმი სხვაგვარად, არატ-
რადიციულად უნდა გვესმოდეს: „გიყვარდეს שენი ერი, שენი ქვეყა-
ნა, იღვაწე მის საკეთილდღეოდ, ნუ გძულს სხვა ერები და ნუ 
გשურს იმათთვის ბედნიერება, ნუ שეუשლი იმათ მისწრაფებას 
ხელს და ეცადე, რომ שენი სამשობლო არავინ დაჩაგროს და გაუ-
თანასწორდეს მოწინავე ერებს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 254 
/„კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“). ჭეשმარიტი პატრიოტიზ-
მის ცნებაשი ვაჟამ გააერთიანა საკუთარი სამשობლოსა და კაცობ-
რიობის სიყვარული. 

აკაკი წერეთლის მოგონებიდან ცნობილია ფაქტი, რომ ვაჟა-
ფשაველამ ვინმე აשინოვი, რომელიც დიდი ერების მიერ მცირე ერ-
თა שთანთქმის იდეას ქადაგებდა, პანღურით დააგორა რედაქციის 
კიბეებზე.  

ვაჟასთვის, როგორც მწერლისთვის, როგორც მოქალაქის-
თვის, მამულიשვილისთვის მთავარია, უპირველესია თავისი ქვეყა-
ნა, მისთვის ზრუნვა, მისი გადარჩენისათვის თავდადება. ვაჟა არ-
ცერთი პარტიის წევრი არ ყოფილა. არც მოსწონს ქვეყანაשი იმდე-
ნი პარტიისა და აზრის არსებობა, რამდენი ადამიანიც არის. მწე-
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რალი ხედავს, რომ ჟურნალ-გაზეთებשი ფრაზებისა და სიტყვების 
„კრივია“ გამართული, მთავარი კი – ქვეყანად ყველას ავიწყდება. 
პარტიები არ ერთიანდებიან მთავარი საქმისთვის, „პარტიული სი-
ჯიუტე“ ადამიანებს გონებას უბრმავებს („დიდ-მარხვა“). ვაჟას წე-
რილს სათაურად „დიდ-მარხვა“ ჰქვია; სათაურის განმარტება კი 
წერილשივეა მოცემული: „როცა ადამიანი სწუხს, მაשინ მიდრეკი-
ლება აქვს კეთილის საქმნელად, ფიქრთა და გრძნობათა გასაწმენ-
დად... საჭმლით და სასმლით გამაძღარს, დაკმაყოფილებულს ადა-
მიანს, ავიწყდება ღმერთი, ხოლო მשიერს ძალაუნებურად აგონდე-
ბა იგი. ღმერთია მხოლოდ მשიერთა, ტანჯულთა და დავრდომილ-
თა ნუგეשი ... დიდ-მარხვაც სწორედ იმიტომ მოიგონეს, რომ שიმ-
 ის დატანჯვით მიეცათ ადამიანისათვისשილის მეოხეობით, ლეש
საשუალება კეთილ ფიქრთა და გრძნობათა ასაღორძინებლად“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 257 / „დიდ-მარხვა“). ვაჟა მოუწოდებს 
ხალხს, გამოფხიზლდეს! სიმბოლურია წერილის სათაურიც. ხალ-
ხმა არ უნდა დაივიწყოს რელიგიური რიტუალი სულის განწმენდი-
სა – დიდი მარხვა, ე.ი. არ უნდა დაივიწყოს თავისი წმიდათა-წმიდა 
– სამשობლო და უნდა იგრძნოს שიმשილი, რომ მისი გონება საქვეყ-
ნო კეთილი საქმისკენ წარიმართოს; მაგრამ სამשობლოს ხსნის-
თვის მარტო ფიქრი და სიტყვა არ კმარა. 

* * * 

ვაჟა თვლის, რომ ყველასთვის, ეს იქნება სახელმწიფო მოღვა-
წე, უბრალო ადამიანი თუ მწერალი, სიტყვა და საქმე ერთი უნდა 
იყოს, რაც, სამწუხაროდ, ასე არ არის: „სიტყვა სხვაა, საქმე სხვა 
და მათ שუა უზარმაზარი ჯურღმულია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
-ავბნელი ამბები“). მწერლისთვის ხალხის თანაგრძნობა, მიש„ / 256
სი რწმენის მოპოვებაა საჭირო, რასაც, ვაჟას აზრით, ვერ שეძლებ 
მხოლოდ სიტყვით. 

მხატვრულ ცნობიერებასთან დაკავשირებული ვაჟას שეხედუ-
ლებები ყოველთვის სახეზეა მის პიროვნებაשი. ვაჟა თავად ასრუ-
ლებს ყველა იმ რჩევას, რომელთაც მწერლებს, ხელოვანებსა თუ 
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უბრალო ადამიანებს აძლევს. ვაჟა ის ადამიანი არ იყო, რომელიც 
სიტყვასა და საქმეს שორის დიდ „მზღვარს“ გასდებდა. აკაკი წერე-
თელმა, რომელიც მუდამ ენას უწუნებდა ვაჟას, აღნიשნა: „იשვია-
თად მინახავს მწერალი, რომ სიტყვა და საქმე ასე ერთი ჰქონდეს, 
როგორც ვაჟასო“ (ი. გრიשაשვილი 1964 : 346). საერთოდ, ვაჟას שე-
ხედულებანი მხატვრული ცნობიერების שესახებ, ზოგადად, ადამი-
ანის ბუნებიდან გამომდინარე ყალიბდება. იმ მოთხოვნებს, რო-
მელთაც ხელოვანთ უყენებს ვაჟა, უბრალო თუ „ბრალიანი“ ადამი-
ანის მოვალეობებადაც მიიჩნევს პროფესიის განურჩევლად; მაგ-
რამ მწერალი იმიტომაცაა მწერალი და არა სხვა პროფესიის ადა-
მიანი, რომ სწორედ მან აუხილოს თვალი ხალხს, ასწავლოს ავისა 
და კარგის გარჩევა, მისი გონება სიმართლისაკენ მომართოს და 
  .ეაძლებინოს მისთვის ბრძოლაש

ვაჟა ნიჭიერ მწერალთა ნაწარმოებებשი სამ მიმართულებას 
გამოჰყოფს. პირველი მიმართულების მწერლებს სჯერათ, რომ 
ადამიანი უძლურია და ყველანაირი უბედურება მის თავზე ტრია-
ლებს. მეორე მიმართულების მწერალთა აზრით, ცხოვრების პი-
რობები არაფერ שუაשია, თუ ადამიანი პირადად არ გაუკეთესდა; 
ათასი კარგი პირობაც რომ ჰქონდეს, მაინც უბედური იქნება. „მე-
სამე მიმართულება (კი) აერთებს პირველ ორ მიმართულებას. ე.ი. 
ცხოვრების პირობათა ძლიერებას იღებს მხედველობაשი; პიროვ-
ნებათა, ინდივიდთა გაუმჯობესებას მეტს ღირებულებას, მეტს 
მნიשვნელობას აძლევს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 296 / „ნიჭიერი 
მწერალი“). ვაჟას აზრით, მწერლის მსოფლხედვითი პოზიცია არ 
განსაზღვრავს მის ნიჭიერებას; სამივე მიმართულება მკითხველი-
სათვის მისაღებია; მკითხველი იღებს ნიჭიერი მწერლის მიერ მო-
წოდებულ სინამდვილეს, არა აქვს მნიשვნელობა, რომელი ზემოთ 
ჩამოთვლილი მიმართულების წარმომადგენელი იქნება ის.            

* * * 

ვაჟას მიაჩნია, რომ ახალგაზრდობაשი მიღებული שთაბეჭდი-
ლებები დიდ როლს თამაשობს მწერლის שემოქმედებაשი: „სიყმაწ-
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ვილის שთაბეჭდილებანი უკვდავია ადამიანის გულשი საერთოდ, 
მით უმეტეს, ნიჭიერი ადამიანისა, და ნიჭის სათავე და დასაწყი-
სიც სწორედ იქ არის“ (იქვე). ვაჟას აზრით, ახალგაზრდობაשი მი-
ღებული שთაბეჭდილებების გამოა, რომ ზოგიერთი პოეტი უმეტე-
სად საგმირო საქმეებს აღწერს, ზოგიერთი – ბუნებას, ზოგიც – 
მდაბიო ხალხის ცხოვრებას და სხვ. სიყმაწვილის שთაბეჭდილებე-
ბი უდიდეს გავლენას ახდენს როგორც ადამიანთა ცხოვრებაზე, 
ისე მწერლის ნაწარმოებებზეც. „დამერწმუნეთ, რომ სიყმაწვილის 
 ექსპირებმა დაש თაბეჭდილებათა ბრალია, – წერს ვაჟა, – რომש
რუსთაველებმა გაგვაგონეს ხმები „გულისა გასაგმირონიო“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 9, 296 / „ნიჭიერი მწერალი“). ამ სიტყვებიდან 
ნათელია, თუ რა უდიდეს მნიשვნელობას ანიჭებდა ვაჟა ახალგაზ-
რდობაשი მიღებულ שთაბეჭდილებებს; ამიტომაც განსაკუთრებუ-
ლი ყურადღებით ეპყრობოდა ახალგაზრდა მწერლებს. ახალგაზ-
რდობისადმი გულისხმიერი დამოკიდებულების שედეგია ისიც, 
რომ მან გულთბილი ლექსი უძღვნა ჯერ კიდევ სამწერლო ასპა-
რეზზე გამოუსვლელ გიორგი ლეონიძეს, რაც ერთგვარი განჭვრე-
ტა იყო მომავალი პოეტის ნიჭიერებისა. კიდევ უფრო მეტი და გან-
საკუთრებული ყურადღებით ეპყრობოდა ვაჟა მატერიალურად 
გაჭირვებულ და უსწავლელ მგოსნებს. ამ ფაქტს მისი ახლობლე-
ბის მოგონებები ადასტურებს. როგორც ცნობილია, იგი დიდად 
დაინტერესებული იყო ახალგაზრდა იოსებ დავითაשვილით, ზრუ-
ნავდა როგორც მის გონებრივ განვითარებაზე, ასევე – მატერია-
ლურ მდგომარეობაზეც. მწერლის მეგობარი ალექსანდრე გარსე-
ვანიשვილი წერს: „ვაჟას ის ახარებდა, რომ მგოსანი, რომელიც 
„სკოლაשი მისდღეשი“ არ ყოფილა, ახალ აზრებს ღრმად ითვისებდა 
და ამავე დროს სერიოზულად აკვირდებოდა ცხოვრებას“ („კაი-
ყმა“ 1986 : 67). 

ვაჟამ იცის, რომ მწერლის ხვედრი ტკბილი არ არის, მით უმე-
ტეს, ახალგაზრდა მგოსნის; მას მრავალი წინააღმდეგობა ხვდება 
ცხოვრების გზაზე. „ხანდახან გაზაფხულზე მოსავალს კაი პირი 
უჩანს, მაგრამ שემდეგ უეცრად გაფუჭდება-ხოლმეო“, – უთქვამს 
მას ახალგაზრდა პოეტ იოსებ მჭედლიשვილისთვის, – „ზოგი მწე-
რალიც კარგა იწყებს, მაგრამ ცუდად ამთავრებს ან სულ იკარგე-
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ბაო. არიან მწერლები, რომელთაც ადრეული სიჭაბუკის ლექსები 
კარგი აქვთ, მაგრამ שემდეგ წინ ფეხი ვეღარ წადგეს, ხოლო ზოგი-
ერთ დიდ მწერალს ბავשვობის ლექსები ისე სუსტი აქვს, რომ მათ-
ზე დაყრდნობით მომავალს ვერ იწინასწარმეტყველებდი, ამიტომ 
განაგრძე წერა გაბედულად, იმედიანად და თავადვე გამოერკვევიო“ 
(„კაი-ყმა“ 1986 : 199).  

* * * 

ვაჟას მოღვაწეობის პერიოდשი, გარდა ნიჭის უქონლობისა, 
მწერალს ხשირად ხელს უשლიდა სიღარიბე, ლუკმაპურისათვის 
ზრუნვა და ის უნამუსო გამომცემლები, რომელთაც საკუთარი 
სტამბა ჰქონდათ და ათას უმსგავსოებას სჩადიოდნენ: ატყუებ-
დნენ მწერალს, ყველაფერს მას აბრალებდნენ, თაღლითურად 
ცდილობდნენ მის „გაბაიბურებას“ და თან სწორედ მისი שემოქმე-
დების საשუალებით – ჯიბის გასქელებას. თავის წერილשი „უმადუ-
რი გამომცემელი“ ვაჟა שემდეგი სიტყვებით მიმართავს მკითხ-
ველს: „იცოდეს ჩვენმა საზოგადოებამ, თუ რა პირობებשი უხდება 
ქართველ მწერალს שრომა და რაგვარ ადამიანებთან აქვს საქმეო“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 280 / „უმადური გამომცემელი“). 

ვაჟას აზრით, ახალგაზრდობის აზრსა და რწმენას, ერთი 
მხრივ, ცხოვრება აყალიბებს, მეორე მხრივ კი, მწერლის ჩაგონება. 
ცხოვრების უვარგის მხარეებს ბევრი ვერ გრძნობს, მით უმეტეს, 
ახალგაზრდა კაცი, და ამ שემთხვევაשი მწერლის მოხერხებულო-
ბამ და გამომსახველობითმა ნიჭმა უნდა שეაგრძნობინოს მას სი-
მართლე. რუსეთის ახალგაზრდობის ასეთ აღმზრდელად ვაჟას 
ტურგენევი მიაჩნია. 

ვაჟა მწერალს ერთგვარ აუცილებელ მისიასაც აკისრებს – წე-
როს ბავשვებისათვის. „ნურავის ჰგონია ადვილი იყოს საბავשვო 
ლექსის და მოთხრობის დაწერა“, – წერს იგი שიო მღვიმელისადმი 
მიძღვნილ წერილשი, – „ყველაზე ძნელი სწორედ ესაა, და თუ არ 
ღვთიური ნიჭით მირონცხებულს და სულით მდიდარს, რაიც ერ-
თგვარად 5-6 წლის ბავשვს უახლოვებს 40 წლის ადამიანს, არ שე-
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უძლიან გახდეს საბავשვო მწერალი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
 ვაჟა მწერლის ურთულეს .(“(ვნაשენიש მცირე) იო მღვიმელიש„ / 378
მოვალეობად თვლის მომავალი თაობის აღზრდას; ასეთ მწერალს 
იგი ნამდვილ ერისკაცად მიიჩნევს: „ვინც ბალღებს კეთილ გონიე-
რად ზრდის, იგია აღმზრდელი და გამაბედნიერებელი ერისა, ვინა-
იდგან სიყრმის დროს დათესილი თესლი უხვად გამოიღებს ნა-
ყოფს. ამიტომ აძლევს ჭეשმარიტი პედაგოგიკა უდიდეს მნიשვნე-
ლობას დაწყებით სწავლას, სიყრმის დროს მიღებულ שთაბეჭდი-
ლებათა“ (იქვე).  

* * * 

ჭეשმარიტ ხელოვნებაზე მსჯელობისას ვაჟა უარყოფს ფორ-
მალისტურ თვალთახედვას. ის ფორმისა და שინაარსის ურთიერ-
თობაשი שინაარსს ანიჭებს უპირატესობას, რადგან, მისი აზრით, 
-მარიტი პოეტი ვერ ისარשინაარსია ფორმის განმსაზღვრელი; ჭეש
გებლებს წინასწარ აღებული ფორმით; როცა שინაარსი მომწიფდე-
ბა, მან თვითონ უნდა უკარნახოს მწერალს שესაფერისი ფორმა. 
„წინ და წინვე განსაზღვრა ფორმის ნამდვილი პოეტისათვის ყოვ-
ლად שეუძლებელია, – წერს ვაჟა, – ფორმა უნდა მოჰყვეს თვით 
ნაგრძნობს და ნააზრევს. ნამდვილად ნაგრძნობ საგანს და ნაწარ-
მოებს თან მოჰყვება ფორმა. როცა კი მწერალი კალამს ხელს მოჰ-
კიდებს და ფორმის წინასწარ პლანის שედგენას, ძალდატანებას 
თვით שეუდგება, ნაწარმოების სისუსტის მომასწავლებელია“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 297 / „ნიჭიერი მწერალი“). „სადდაც ფორ-
მაა მთავარი, იქ სუსტია თხზულება, ის არაფერს გვმატებს ჩვე-
ნო“, – ამბობს ვაჟა. ასევე უცხოა მისთვის ნაწარმოებשი ლამაზ-
ლამაზი სიტყვების გამოდევნება. ლამაზი სიტყვა ნაწარმოებשი 
თავისთავადი უნდა იყოს და არა სამკაულად მოძებნილი. 

ზოგიერთი მკვლევარი ვაჟას საყვედურობდა ლირიკული ნა-
წარმოებების ფორმის სისუსტეს; ამგვარი აზრი שეიძლება აიხსნას 
მხოლოდ და მხოლოდ იმით, რომ მათ ფორმა მიაჩნდათ სამკაუ-
ლად და არა שინაარსის გამოხატვის საשუალებად. ვაჟა ამ שეხედუ-
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ლების წინააღმდეგია და თვლის, რომ ამგვარი აზრი שეიძლება მო-
უვიდეს იმას, ვინც ვერ ერკვევა שემოქმედებით პროცესשი, მის 
ცალკეულ ნიუანსებשი. მწერლის სიტყვებით, „მკითხველი მხო-
ლოდ მაשინ წამოიძახებს პოეტურ ნაწარმოებზე: „რა კარგია, რა 
მשვენიერიაო“, როცა სურათი, რომელიც მან დახატა, ისეთ სული-
ერ ტკივილებს აგრძნობინებს მწერალს, როგორც ფიზიკური ტკი-
ვილი გულისა, თავისა და მთელი სხეულისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
ტ. 9, 298 / „ნიჭიერი მწერალი“). ვაჟა აგრძელებს მსჯელობას კონ-
კრეტულ ნიუანსზე მითითებით: „ეს კი მოხდება მაשინ, როცა გულ-
 :ული სურათი ჩუმად მუჯლუგუნებსა სცემს პოეტსשი მოხარש
„ჩქარა ქაღალდი და კალამი, დამხატე, გააცანი ჩემი თავი ადამიან-
თაო!“ სურათის ქმნა პოეტის გულ-გონებაשი მשობელ ენაზე სწარ-
მოებს, ჩუმად, ყრუდ...“ (იქვე). ვაჟა გვიხატავს მთელ שემოქმედე-
ბით პროცესს, რომელიც ერთიანია, მთლიანია, გულით ნაგრძნო-
ბისა და გონებით ნაფიქრის שედეგია და მასשი ფორმის გამოყოფა 
არც ხერხდება; ის თავისთავად მოჰყვება ნააზრევს; თუმცა ვაჟა 
არ უარყოფს, რომ ფორმა ხელს უწყობს მკითხველს მწერლის ნა-
აზრევის გაგებაשი. ნიჭიერი მწერალი ხომ ის არის, „ვინც რასაც 
თავად გრძნობს და ფიქრობს, აქვს უნარი სხვასაც ისე აგრძნობი-
ნოს და აფიქრებინოს...“ ამის მიღწევაשი კი მწერალს ნაწარმოების 
ფორმა ეხმარება. 

გულწრფელობა და უשუალობა, რაც დამახასიათებელია ფოლ-
კლორისათვის, ვაჟას שემოქმედების მთავარი ნიשნებიცაა. მთის 
მგოსნის ლექსებשი, მოთხრობებსა და პოემებשი არაფერი ტოვებს 
-თაბეჭდილეש ინაგანი რწმენისგან თუნდაც ოდნავ გადახვევისש
ბას. ვაჟას שემოქმედებაשი აზრი მწერლის ნამდვილ გრძნობას გა-
მოხატავს; განცდა, აზრი და გამოხატვის ფორმა კი ერთმანეთის 
-ესაბამისია. ვაჟამ გაამართლა მწერლისათვის წამოყენებული თაש
ვისივე მოთხოვნა: „ვინ არის ნიჭიერი მწერალი? ვისი სიცილიც 
ნამდვილი, ბუნებრივი, მართალი სიცილია და ვისი ტირილიც, 
ცრემლი ნამდვილი ცრემლია და არა რაღაც წყალწყალა სითხე, – 
ვისაც, როცა უკანასკნელი წამი დაჰკრავს და სამარეשი ჩაეשვება 
მწერლის გვამი, ჩანგი თან ლოცვა-კურთხევას ჩააყოლებს და არა 
სამდურავსაც: ყალბი იყავ და ყალბად მაჟღერებდიო!“ (ვაჟა-ფשავე-
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ლა 1964 : ტ. 9, 298 / „ნიჭიერი მწერალი“). ასეთი მწერლის ნაწარ-
მოებები, მისი გმირები და იდეები პოეტის სიკვდილის שემდეგაც 
განაგრძობს სიცოცხლეს. ილია ჭავჭავაძის სიკვდილის שემდეგ 
ჟურნალ-გაზეთებשი გამართული პოლემიკის დროს ვაჟა ასე მი-
მართავს მოწინააღმდეგეებს: „თქვენ გინდათ, როგორც ხორციე-
ლად ავაზაკივით მოკვდა იგი שარაგზაზედ, იდეურადაც მომკვდა-
რიყო – ასე არ მოხდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 299 / „მცირე שე-
ნიשვნა“). 

* * * 

60-იანელთა שეხედულებით, რომელსაც ვაჟაც იზიარებს, 
მწერლის მოვალეობაა ხალხის სწორ გზაზე დაყენება, მისი აღ-
ზრდა, მაგრამ, თუ მწერალიც ცდება, მას კრიტიკოსი უნდა დაეხ-
მაროს, კრიტიკოსმა უნდა დაანახოს, „თუ რა მოვლენანი გაუხდია 
მას მწერლობის საგნად და რა ღირებულებისაა ეს მოვლენანი ... 
რამდენად ესმის საჭირბოროტო კითხვები ამ ცხოვრებისა და რამ-
დენად ძლიერად იგრძნო მათი მავნებლობა და სარგებლობა“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 295 / „ნიჭიერი მწერალი“). 

კრიტიკოსის უპირველესი მოვალეობაა აგრეთვე მკითხველთა 
ორიენტირება ლიტერატურულ მოვლენებשი, მათი თვალსაზრისის 
ჩამოყალიბება, שეფასების უნარის გამომუשავება, ესთეტიკური 
გემოვნების დახვეწა. ვაჟა ასეთნაირად ასაბუთებს კრიტიკის ფუნ-
ქციებს: „ახალგაზრდა ნიჭს, რომელსაც ჯერ გზა ვერ გაუკვლევია, 
ბნელשი ხელებს აფათურებს, ტირილზე ტირის, სიცილზე იცინის, 
ხოლო არ იცის, ვერ ჰხედავს ტირილი მგლისაა, თუ ცხვრისა, სი-
ცილი კეთილ ადამიანებისაა, თუ ავაზაკთა, ხשირად მისდევს მო-
დას, დროების გემოვნებას, ჰღალატობს თავის ნიჭს, იმ ფესვებს, 
რომელზედაც აღმოცენდა მისი ნიჭი და שემოქმედება. ამ שემთხვე-
ვაשი დახმარება მას კრიტიკამ უნდა გაუწიოს, დააყენოს שესაფერს 
გზაზე“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 296 / „ნიჭიერი მწერალი“). სა-
ერთოდ ვაჟა უარყოფს ყოველგვარ მოდას ხელოვნებაשი და თავის 
წერილשი „საახალწლო ფიქრები“ ამბობს, რომ აზროვნება, שემოქ-
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მედება და მწერლობა მოდას არ უნდა აჰყვეს. მწერალმა שავს 
თეთრი არ უნდა უწოდოს და თეთრს שავი. 

კრიტიკოსმა, ვაჟას აზრით, უნდა שეძლოს განსხვავება თარ-
გმნილი ნაწარმოებისა ინდივიდუალური שემოქმედებისაგან. ვაჟამ 
ეს მოთხოვნა მკაცრად წაუყენა ნიკო მარს და მის მიმდევარ კრი-
ტიკოსებს. მას დაუשვებლად მიაჩნდა რუსთაველის უბრალო 
მთარგმნელად გამოცხადება, რადგან მხოლოდ ნამდვილი ხელო-
ვანი ისადგურებს ერის გულשი. „ერი რომ აგრე ადვილად აღმერ-
თებდეს უბრალო მთარგმნელებს, როგორც שოთა ჰყავს გაღმერ-
თებული თავის ერს, საფლავი არ იქნებოდა, იმდენი გენიოსები და 
რუსთაველები ეყოლებოდა კაცობრიობას“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
303 / „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“). მან კარგად იცოდა, 
რომ მხოლოდ მთარგმნელობითი მოღვაწეობისათვის ხალხი ასე 
არ განადიდებდა რუსთაველს: „ეგრე ადვილი არ გახლავთ ერის 
სიყვარულის მოხვეჭა, მერე როგორი სიყვარულისა? – დიდად დი-
დის სიყვარულისა...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 304 /„ფიქრები 
„ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“).  

ვაჟა აქვე დასძენს, რომ კრიტიკოსი უნდა წვდებოდეს ნაწარ-
მოების მხატვრულ სიღრმეს ინტუიციითაც, „რუსები რომ ნიუხს 
ეძახიანო“, მაგრამ მარტო ინტუიციაც საკმარისი არ არის კრიტი-
კული უნარისათვის. კრიტიკოსი שეიარაღებული უნდა იყოს სწორი 
მეცნიერული კვლევა-ძიების მეთოდებით და დაწვრილებით იცო-
დეს ის საგანი, რომელსაც კრიტიკულად განიხილავს. იცავდა რა 
„ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობას, ვაჟა დაუნდობლად ამათრა-
ხებდა პოემის ვაიკრიტიკოსებს, რომელთაც „ესე ამბავი სპარსუ-
ლი ...“ დაეხვიათ ხელზე და მსჯელობდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ 
სპარსულ დედანზე. ისინი „აღარ გასცდნენ დედნის ასოებს, – და-
უწყეს ღეჭა იმასაც, რაც ამოიკითხეს... აქ გაიყინა იმათი კვლევა-
ძიება“ (იქვე). ვაჟა ირონიით שენიשნავდა, რომ მეცნიერული კვლე-
ვა-ძიების მეთოდის უქონლობამ საשუალება არ მისცა ჩვენს კრი-
ტიკოსებს, ეფიქრათ, თუ ეს ამბავი სპარსულია, სპარსულ გარემო-
-ი გავრცელებული, როგორ მოხდა, რომ მისი აღმწერი ან გამლექש
სავი სპარსეთשი არავინ აღმოჩნდა, „როგორ მოხდა, რომ ქარ-
თველმა საქართველოდან იპოვნა ეს ამბავი სპარსეთשი, ხოლო 
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სპარსელებმა კი ვეღარ თავის მשობელ ქვეყანა სპარსეთשი?“ (იქ-
ვე). თუ იყო სპარსეთשი ეს ლეგენდა, როგორ გაქრა ასე უკვა-
ლოდ? და სხვ. ვაჟას მსჯელობანი „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ ერ-
თობ საინტერესოა და მისაღებია დღევანდელი განვითარებული 
რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიებისათვის. „ვეფხისტყაოსნის“ שე-
მოქმედებითი ისტორიის მკვლევართა საყურადღებოდ ვაჟამ ისიც 
აღნიשნა, რომ პოემის שესწავლაשი პოეტების მონაწილეობაა საჭი-
რო, რადგანაც მეცნიერები ზოგჯერ ვერ ითვალისწინებენ პოეტუ-
რი მოღვაწეობის იმ კანონზომიერებებს, რომლებიც ხელოვან-
თათვის ბუნებრივია. 

მეცნიერული მეთოდის უქონლობა, ვაჟას აზრით, ხელს უשლი-
და ძველ მეცნიერებს და მწიგნობრებს, რომლებიც ყოველგვარ 
მოვლენას ღმერთს მიაწერდნენ და ნამდვილი მიზეზი გამოსაკ-
ვლევი რჩებოდათ. სწორედ ასეთი არასასურველი მეთოდით ხელ-
მძღვანელობას საყვედურობს ვაჟა ბატონ ალექსანდრე ხახანაש-
ვილს „ვეფხისტყაოსნის“ ისტორიის კვლევისას. მისი აზრით, ალექ-
სანდრე ხახანაשვილი წინასწარ שედგენილი აზრით ეძიებს და იკ-
ვლევს საბუთებს, რაც პირიქით უნდა იყოს. ჯერ საბუთების שეკ-
რებაა საჭირო, שემდეგ კი აზრი თავისთავად მოვა, მას კი დასკვნა 
მოჰყვება. 

განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდა ვაჟა „ვეფხისტყა-
ოსნისა“ და „ტარიელიანის“ ურთიერთობის საკითხს. იგი აღნიש-
ნავს, რომ კრიტიკოსთა უმრავლესობა და მათ שორის ალექსანდრე 
ხახანაשვილიც „ვეფხისტყაოსანს“ ეჭვის თვალით უყურებენ. საქმე 
ის გახლავთ, რომ, ჯერ ერთი, მათ ვერ წარმოუდგენიათ, ასეთი 
დიდებული ქმნილება ერთი კაცის „ტვინისა და გულის ნაყოფი რო-
გორ უნდა იყოსო“; მეორეც ის, რომ კრიტიკოსებს არ שესწევთ ძა-
ლა, ინდივიდუალური שემოქმედება ხალხურისაგან გაარჩიონ. ხა-
ხანაשვილის აზრით, არსებობდა „ვეფხისტყაოსანი“ – ხალხური 
ზღაპარი და שემდგომ שოთა რუსთაველს გარდაუქმნია ლიტერა-
ტურულ პოემად. პოეტს ხალხურ ლექსებשი שეუტანია სიყვარუ-
ლის ამაღლებული გრძნობა და გაუმשვენიერებია ფილოსოფიური 
მსჯელობებით. ვაჟა ასაბუთებს მისი თეორიის მცდარობას და 
საყვედურობს კრიტიკოსს სამარცხვინო שეცდომების გამო. ვაჟა 
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აკრიტიკებს იპოლიტე ვართაგავასაც იმის გამო, რომ ის, როგორც 
კრიტიკოსი, თავისით უნდა მიმხვდარიყო, რა იყო ვაჟას ნაწარმო-
ებשი ხალხური და რა – ინდივიდუალური שემოქმედების ნაყოფი; 
უნდა გაეთვალისწინებინა, რომ ხალხური თქმულება, „რაც უნდა 
იგი მდიდარი שინაარსისა იყოს, აზრიანი და ხელოვნური, თუ პო-
ეტმა იგი არ გარდაქმნა, საკუთარ სულიერ ქურაשი არ გაადნო, არ 
გადაადუღა, მისგან ახალი რამ არ שექმნა და დაწერა ისე, რო-
გორც ხალხი ამბობს, არაფერი გამოვა, ერის გულשი ამისთანა ნა-
წარმოები ბინას ვერ იპოვნის, იქ ვერ დაისადგურებს“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 9, 361 / „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“). თავისი აზრის 
დასადასტურებლად ვაჟას მსოფლიო ლიტერატურიდან მოჰყავს მა-
გალითები და ამბობს, რომ „ავტორები „ფაუსტს“ გიოტეს გარდა 
ასობითა ჰყვანდა, მაგრამ გიოტეს მეტმა ნამდვილი „ფაუსტის“ და-
წერა ვერავინ שესძლო, რადგან საკუთარმა სულიერმა ქურამ სხვა 
მწერალთა ვერ שეძლო გადადუღება ხალხისგან მოცემულის მასა-
ლისა და მის საკუთრებად გარდაქმნა“ (იქვე). ასევე დაემართათ 
 .ექსპირის „ჰამლეტს“, „მეფე ლირს“, „რომეო და ჯულეტას“ და სხვაש

კრიტიკოსმა საჭიროა დაიცვას განსაკუთრებული სიფრთხი-
ლე, ხოლო მისი მსჯელობა უნდა იყოს საფუძვლიანი. ამის שესახებ 
ვაჟა პირდაპირ მიუთითებს პეტრე მირიანაשვილს, რომ ის „ისე 
სჯის ნიשანשი ამოღებულს საგანზე, თითქოს საფუძვლიანად, მეც-
ნიერულად ჰქონდეს שესწავლილი“ საკითხიო (ვაჟა-ფשაველა 1964 
: 62 / „მცირე שენიשვნა (პასუხად ბ-ნ პ. მირიანაשვილისა)“). 

ვაჟა-ფשაველას שეხედულებით, მკვლევარ-კრიტიკოსს უნდა 
გააჩნდეს საკუთარი აზრი, მსჯელობა. იგი ბრმად არ უნდა მიენ-
დოს ვინმეს ავტორიტეტს. ვაჟა საყვედურობს იმ მკვლევრებს, 
რომელთაც „ბ-ნი მარი მიუჩნევიათ ისეთ ავტორიტეტად, რომლის 
ყოველივე აზრი უკრიტიკოდ უნდა მიიღოს ყველამაო“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 9, 305 /„ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“). 
ალექსანდრე გარსევანიשვილის მოგონების თანახმად, ერთ-ერთ 
ლიტერატურულ שეკრებაზე მას წაუკითხავს რეფერატი რუსი 
მგოსნის – კოლცოვის שესახებ, რომელსაც ბელინსკიმ „ხალხის 
 ვილმა ეს აზრი სავსებით უარყო. ამანשვილი“ უწოდა. გარსევანიש
ცხარე კამათი გამოიწვია, რადგან ბელინსკის აზრის უარყოფა 
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ბევრს არ שეეძლო მისი ავტორიტეტის გამო. კამათשი ვაჟა ჩაერია. 
მან ჩამოთვალა ბელინსკის მიერ კრიტიკულ წერილებשი დაשვებუ-
ლი שეცდომები; თქვა, რომ ყველა שეიძლება ცდებოდეს. „ვაჟას 
სიტყვას დიდი ინტერესით ისმენდა მოწაფეობა“, – წერს გარსევა-
ნიשვილი, – „ყველას მოსწონდა მისი ახსნა-განმარტება ... ჩვენ წინ 
იდგა არა მოწაფე მეორე კლასისა, არამედ ლიტერატურულად 
მომზადებული ახალგაზრდა მწერალი“ („კაი-ყმა“ 1986 : 66). 

როცა ახალგაზრდა პოეტ დავითაשვილის שესახებ აკეთებდა 
ვაჟა მოხსენებას, მან ყურადღება მიაქცია მისი ლექსების დადე-
ბით მხარეს და თქვა: „მე წინააღმდეგი ვარ იმ שაბლონური დაფა-
სებისა, რომელიც ამ ბოლო დროს ზოგმა მოკრიტიკემ ჩვეულებად 
გაიხადა: გადაფურცლავენ წიგნაკს, ამოიკითხავენ ავტორის 
გვარს და თუ ის ნაკლებ ნაცნობია, გაბედულად წამოიძახებენ, ეს 
უნიჭოა ... ეს ლექსი არ ვარგა, ამას საשუალო ნიჭი აქვსო, იმას 
რითმი არ უვარგა და სხვა. ასეთი სუბიექტური საზომით მგოსნის 
დაფასება არათუ მიუღებელია, არამედ მავნეა და უნაყოფო“ („კაი-
ყმა“ 1986 : 67). კრიტიკოსისთვის საჭიროა ობიექტურობა. 

ვაჟას მიაჩნდა, რომ ადვილად არც მწერლის გაკიცხვა שეიძ-
ლება და არც მისი ხოტბის שესხმა. იპოლიტე ვართაგავას მან პირ-
დაპირ მიუთითა, რომ ერთი ლექსით ან მოთხრობით არ שეიძლება 
 ვნელობა ქვეყნისთვისო. აგრეთვე ვაჟაשევაფასოთ მწერლის მნიש
კრიტიკოსის აუცილებელ დამახასიათებელ ნიשნად თვლიდა ისტო-
რიული თვალთახედვის უნარს. ვაჟას წერილი – „ძველი და ახალი 
ფשაველების პოეზია“ – მიგვანიשნებს, რომ მას, როგორც კრიტი-
კოსს, ეს უნარი ჰქონდა. ვაჟა სამაგალითო კრიტიკოსი იყო: აგრო-
ვებდა ეთნოგრაფიულ მასალებს, იკვლევდა ამა თუ იმ საკითხს, 
წერდა რეფერატებს. ალექსანდრე გარსევანიשვილის გადმოცე-
მით, მის რეფერატს ბარათაשვილზე „კალმით აუწერელი שთაბეჭ-
დილება მოუხდენია მსმენელებზე“ (იქვე, 70). ვაჟა ასრულებდა 
ყველა იმ მოთხოვნას, რომლებიც თავად წარუყენა კრიტიკოსებს. 
მისი კრიტიკული უნარის שესანიשნავი მაჩვენებელია „ფიქრები 
„ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“. თანამედროვე რუსთველოლოგიაשი 
„ვეფხისტყაოსნის“ ბევრი საჭოჭმანო საკითხი ისეა გადაწყვეტი-
ლი, როგორც ეს თავის დროზე ვაჟამ დაასაბუთა. აკადემიკოსმა 
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ალექსანდრე ბარამიძემ ასე დაახასიათა „ვეფხისტყაოსნის“ שესა-
ხებ ვაჟას მიერ გამოთქმული მოსაზრებები: „ვაჟა-ფשაველამ ძირი 
გამოუთხარა „ვეფხისტყაოსნის“ სპარსულიდან მომდინარეობის 
თეორიას და მეცნიერულად დაასაბუთა მისი ორიგინალობა. ვაჟამ 
ნამდვილად აღმოაჩინა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ნასესხობის 
გამაბათილებელი ურყევი საბუთი. თანამედროვე რუსთველოლო-
გიური მეცნიერება მთლიანად იზიარებს ვაჟა-ფשაველას პრინცი-
პულ მოსაზრებასაც და მის საბუთიანობასაც“ (ა. ბარამიძე 1961 : 
33). ამგვარადვეა שეფასებული „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურ წყარო-
ებთან დამოკიდებულების საკითხზე ვაჟას მიერ გამოთქმული שე-
ხედულებებიც. 

კრიტიკოსის მოვალეობაზე მსჯელობისას ვაჟა-ფשაველამ და-
უფარავად გამოავლინა თავისი დროის სალიტერატურო კრიტიკის 
დონით აღძრული უკმარისობის გრძნობა. სწორედ ამ თვალსაზრი-
სით არ აკმაყოფილებდა მას „ვეფხისტყაოსნის“ שემოქმედებითი 
ისტორიისა თუ ორიგინალობის თაობაზე გამოთქმული მოსაზრე-
ბები და თვით მისი ნაწარმოებების שემფასებელი კრიტიკოსების 
დონეც. მათი მსჯელობა უპირატესად ვაჟას ენისა და ხალხურ 
წყაროებთან მიმართების საკითხს ეხებოდა და არ განიხილავდა 
პოეტის ნაწარმოებებს, როგორც დამოუკიდებელ, მხატვრულად 
სრულყოფილ ხელოვნების ნიმუשებს. თუ „ვეფხისტყაოსნის“ კრი-
ტიკოსებს ვაჟა მოურიდებლად ესხმოდა თავს, საკუთარ ნაწარმო-
ებებზე მეტად თავשეკავებულად მსჯელობდა, ისიც პოლემიკურ 
პლანשი, როდესაც პრესის ფურცლებზე მისი თხზულებების მე-
ტად მცდარი ანალიზი იბეჭდებოდა. ასეთ שემთხვევებשი ვაჟა שეც-
დომებს ასწორებდა და კრიტიკოსის שეფასებისგან თავს იკავებდა. 

* * * 

ლიტერატურის თეორიის ერთ-ერთ მთავარ საკითხს წარმო-
ადგენს ხალხური שემოქმედებისადმი მწერლის დამოკიდებულება. 
უნდა აღინიשნოს, რომ ხალხის ყოფა-ცხოვრების שესწავლით დაინ-
ტერესებული იყო ვაჟას ეპოქის მთელი ქართული მწერლობა. რო-
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გორც აპოლონ მახარაძე აღნიשნავს, „ჩვენი მოღვაწეები ამ საქმეს 
უდგებოდნენ არა მხოლოდ პოეტური გატაცებით, არამედ ისინი 
მას სთვლიდნენ, როგორც ერთ-ერთ მნიשვნელოვან გარემოებას 
ხალხის ცხოვრების ყველა მხარის שესასწავლად“ (აპ. მახარაძე 
1962 : 314). ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი საგანგებოდ მო-
უწოდებდნენ ჩვენს ინტელიგენციას, שეეგროვებინა ხალხის ცხოვ-
რების ამსახველი ზეპირსიტყვიერების მასალები. ვაჟაც თვლის, 
რომ მწერლისთვის აუცილებელია ფოლკლორის ცოდნა, რადგან 
„ეს ცოდნა მწერალს ... გააცნობს ერის სულისა და გულის მოძრა-
ობას, მის აზრს ცხოვრებისას“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.9, 53 / „ბიბ-
ლიოგრაფიული שენიשვნა (ფשაური ლექსები. שეკრებილი დ. ხიზა-
ნიשვილის მიერ)“ ); „ხალხის აზრი, ცხოვრება, იმისი წადილი და 
იდეალი გამოიხატება მის პოეზიაשი, ზღაპრებשი და სხვ.“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ.9, 82 / „გმირის იდეალი ფשაური პოეზიის გამო-
ხატულობით“). 

ვაჟა არა მარტო აგროვებდა ზეპირსიტყვიერების ნიმუשებს 
და აქვეყნებდა წერილებს მთიელთა ყოფა-ცხოვრების שესახებ, 
არამედ ხალხשი გაგონილ თქმულებებსა და ლეგენდებს საფუძ-
ვლად უდებდა თავის ნაწარმოებებს. გრიგოლ ყიფשიძისადმი საპა-
სუხო წერილשი ვაჟა ამბობს: „უმეტესი ჩემი პოემები ხალხשი გაგო-
ნილ ორ-სამ სიტყვაზეა აשენებული. იქნება ის ჭირიც იყოს? რა 
ვქნათ, ასე კია და ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.9, 182 / „Prodomo 
sua“). თვით ვაჟა-ფשაველას ფოლკლორთან დამოკიდებულების 
პრობლემა უდიდეს ინტერესს იწვევდა და იწვევს ქართულ ფილო-
ლოგიაשი. ეს გასაგებიცაა, რადგან არცერთ მწერალს ისე არ გა-
მოუყენებია ფოლკლორი თავის שემოქმედებაשი, როგორც ვაჟა-
ფשაველამ გამოიყენა. ხალხურ שემოქმედებასთან მწერლის დამო-
კიდებულების שესახებ აზრი ვაჟას მრავალ წერილשი აქვს გამოთ-
ქმული. ეს წერილებია: „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“, 
„კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“, გრიგოლ ყიფשიძისადმი საპასუხო 
წერილი – „Prodomo sua“ და სხვა. ამ წერილებשი ვაჟა ავითარებს 
გარკვეულ თეორიას ზეპირსიტყვიერების მასალისადმი მწერლის 
დამოკიდებულებაზე. იგი გადაჭრით აცხადებს, რომ მწერლის და-
მოკიდებულება ფოლკლორისადმი שემოქმედებითი უნდა იყოს და 
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არა მექანიკური. ხალხური გადმოცემა, როგორი שინაარსიანი და 
ღრმაც არ უნდა იყოს აზრითა და ფორმით, თუ პოეტი მას არ გა-
დაამუשავებს, თავისი სულის საკუთრებად არ გახდის, ვერ მიი-
ღებს ისეთ ნაწარმოებს, რომელიც დაიპყრობს ადამიანის გულს. 
ამიტომ ნაწარმოების שეფასებისას მთავარია ავტორი, მისი ნიჭი 
და არა ლეგენდა, რომელიც საფუძვლად დაედო მას. „... ლეგენდა 
რომ არ ყოფილიყო, ის აზრი და გრძნობა, რაც „ფაუსტשია“ გამოთ-
ქმულ-გამოსახული, მაინც გამოითქმებოდა გიოტეს კალმის წყა-
ლობით, თუმცა שეიძლება სხვა რამ სახელი ჰრქმეოდა, ან სხვა 
ფორმით დაწერილიყო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 307 /„ფიქრები 
„ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“), – წერს ვაჟა. სხვა წერილებשიც იგი 
გარკვევით აღიარებს ხალხური שემოქმედების ნიმუשების გამოყე-
ნებას მხატვრული სიტყვის დიდოსტატების – שექსპირის, ტოლ-
სტოის, პუשკინის, გოეთესა და სხვების – მიერ. ვაჟას აზრით, პა-
ტარა, უბრალო ლეგენდამ שესაძლებელია პოეტשი აღძრას იმდე-
ნად მაღალი გრძნობა, რომ მსოფლიო ღირებულების ნაწარმოები 
მივიღოთ. ასე გადაწყვიტა ვაჟა-ფשაველამ ზეპირსიტყვიერების 
ნიმუשებისადმი მწერლის დამოკიდებულების საკითხი. ამიტომ, 
როცა ვაჟას שემოქმედებაשი ფოლკლორული მასალის გამოყენე-
ბის საკითხზე ვმსჯელობთ, უპირველესად საჭიროა მწერლის ტექ-
სტსა და ფოლკლორულ ნიმუשებს שორის სულიერი კავשირი მოვნა-
ხოთ და არა ფაქტობრივი დამთხვევები, როგორც ამას ზოგიერთი 
ფილოლოგი აკეთებდა. თუ ფაქტობრივ დამთხვევებს გამოვედევ-
ნებით, ძიების ასეთი გზა ეჭვქვეש დააყენებს კლასიკოსის ორიგი-
ნალობის საკითხს. როდესაც ვაჟა-ფשაველას ნაწარმოებებზე ხალ-
ხური שემოქმედების გავლენაზე ვმსჯელობთ, აუცილებლად უნდა 
გავითვალისწინოთ ხალხური ნიმუשებისა და ვაჟას პოემათა ცალ-
კეული ეპიზოდების მსგავსების განმაპირობებელი მოვლენებიც. 
როგორც დავით წოწკოლაური აღნიשნავს, კრიტიკოსების უმრავ-
ლესობას მხედველობის მიღმა დარჩათ ის, რომ „გვაროვნული თე-
მური სინამდვილიდან, უძველესი ადათ-წესებიდან და მაგიურ-მი-
თოსური წარმოდგენებიდან იღებდნენ მასალას თავიანთი ქმნილე-
ბებისთვის მთიელი ხალხიცა და ვაჟა-ფשაველაც. თუმცა მწერალი 
თემურ სინამდვილეשი აღმოჩენილ ამბებს ყოველთვის თავისი 
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დროის საკაცობრიო იდეალებით აღავსებდა“ (დ. წოწკოლაური 
1982 : 4). ამრიგად, ფოლკლორული ნიმუשებისა და ვაჟას ნაწარ-
მოებთა ზოგიერთი ეპიზოდის მსგავსება აუცილებელი არ არის 
აიხსნას მხატვრული გავლენის ფაქტით. აქ ამოსავალი გვაროვ-
ნულ-თემური წყობილებისათვის დამახასიათებელი ადამიანური 
ქცევის ნორმებია. მაשასადამე, ვაჟას שეეძლო ფოლკლორისაგან 
დამოუკიდებლად, რეალურ სინამდვილეשი მოენახა წყარო თავისი 
პოეტური שთაგონებისათვის.  

იმის გამო, რომ שთამომავლობისათვის „თავსამტვრევად“ და 
„საქექ-საჩხრეკად“ არ გაეხადა საქმე, ვაჟამ თავის წერილებשი – 
„ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ“ და „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგა-
ვასი“ – მოგვცა დაწვრილებითი აღწერა იმისა, თუ რა არის ხალხუ-
რი მის ნაწარმოებებשი და რა – მწერლის שემოქმედების ნაყოფი. 
იგი აქვე აღნიשნავს, რომ მართებულია მწერლის მიერ თავისი ნა-
წარმოებების წყაროს მითითება, რადგან ეს გარემოება დაეხმარე-
ბა მკვლევარს ნაწარმოების שესწავლისას, თუმცა ამ გამომჟღავ-
ნებამ שესაძლებელია დაჩრდილოს მხატვრულ სახეთა დამაჯერებ-
ლობა. მიუხედავად ამისა, ვაჟა მაინც მომხრეა, მწერალმა ნაწარ-
მოების שეთხზვის საიდუმლო გაამჟღავნოს, რადგან „ნაწარმოები, 
თუ იგი ნამდვილად პოეტურია, არაფერს წააგებს, პირიქით, იქნე-
ბა კიდეც მოიგოს, שემოქმედების საიდუმლოება რომ გამოვამ-
ჟღავნოთ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 320 /„ფიქრები „ვეფხისტყა-
ოსნის“ שესახებ“). და თუ მკითხველი უნდობლად שეხედავს მწერ-
ლის ფანტაზიის ნაყოფს, ცხოვრებისაგან დაשორებულად აღიქ-
ვამს, ვაჟა მას აფრთხილებს: „საღი ფანტაზია ისეთს არაფერს שეჰ-
ქმნის, სინამდვილეს არ ეთანხმებოდეს, არ שეეფერებოდესო“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 362 /„კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“). ე.ი. 
-ემოქმედებითი ფანტაზია, მწერლის აზრით, თავის მასალას სიש
ნამდვილიდან იღებს და, მიუხედავად მისი დაשორებისა ნამდვილი 
მოვლენებიდან, მაინც სინამდვილეს მიმართავს: მას იმოწმებს და 
მისგან ქმნის თავის სახეებს. ფანტაზიის სინამდვილესთან დამო-
კიდებულების საკითხი ვაჟას რეალისტური თვალთახედვით აქვს 
 .ეფასებულიש
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ვაჟა აღნიשნავს, რომ მრავალი თქმულება და ზღაპარი თვი-
თონ მან שექმნა, თუმცა სათაურქვეש ფრჩხილებשი აღნიשნული 
აქვს: „ძველი გამოცემა“, „ზღაპარი“, „თქმულება“. თავისი თხზუ-
ლებების სრული კრებულის გამოცემისათვის, რასაც ვაჟა ვერ მო-
ესწრო, მას განზრახული ჰქონდა მკითხველისათვის ზუსტად ეც-
ნობებინა, თუ რომელი ნაწარმოები იყო ნამდვილად ძველი გადმო-
ცემა და რომელი – არა. ეს იმას ნიשნავს, რომ მწერლის მითითება 
სათაურქვეש არ שეეფერებოდა რეალობას და ვაჟას არ სურდა 
კრიტიკოსთა დაბნევა. მითითებას კი მკითხველისათვის აკეთებ-
და, რომ ისიც არ שეზღუდულიყო, არ მოქცეულიყო გარკვეული 
დროისა და რეალობის ფარგლებשი და მწერლის ფანტაზიის წყა-
ლობით მასაც გახსნოდა ეს უნარი. ვაჟა ღრმად სწვდებოდა שე-
მოქმედებითი პროცესის ნიשან-თვისებებს. მას שეეძლო ზღაპრის 
გამოგონებაც და სიუჟეტის ძველ ამბად მონათვლაც. მას שეეძლო 
მხატვრული გამონაგონი ფოლკლორული ნიשან-თვისებებით აღე-
ბეჭდა, ამბისთვის არქაული სახე მიეცა, მითი არა მხოლოდ გამოე-
ყენებინა, არამედ თავად שეექმნა; ამიტომ სათაურქვეש ფრჩხილებ-
-ნული მითითებები ერთგვარ მხატვრულ ხერხად უნდა გაשი აღნიש
ვიგოთ. 

ვაჟას პოემათა უმრავლესობა, პოეტის აღიარებით, ხალხურ 
გადმოცემებზეა მეტ-ნაკლებად აგებული, მაგრამ ამათგან მხო-
ლოდ იმ პოემებმა მოიხვეჭა სახელი, რომლებשიც ხალხურმა გად-
მოცემებმა არსებითი ცვლილებები განიცადა. ამ უკანასკნელთა 
რიცხვשი ვაჟა ასახელებს „სტუმარ-მასპინძელს“, „გველისმჭა-
მელს“, „გოგოთურ და აფשინას“, „ბახტრიონს“. ხალხურ თქმულე-
ბებთან ახლოს მდგომ ნაწარმოებებად მიიჩნევს „სულა-კურდღე-
ლასა“ და „ივანე კოტორაשვილს“ და აღნიשნავს კიდეც: „ამის გამო 
სუსტობენო“. 

ვაჟას ესმოდა ხალხური სიტყვიერების მნიשვნელობა მწერლო-
ბის განვითარებაשი, მაგრამ ამავე დროს ღრმად სწამდა, რომ მწერ-
ლობის კავשირი ფოლკლორთან שემოქმედებითი უნდა ყოფილიყო. 

განსხვავება ზეპირსიტყვიერებასა და ვაჟას שემოქმედებას 
 ორის დაწვრილებით აქვს ჩამოყალიბებული გრიგოლ კიკნაძესש
თავის წიგნשი ვაჟა-ფשაველა. ეს დებულებები მოკლედ ასე שეიძ-
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ლება ჩამოვაყალიბოთ: 1) ხალხური שემოქმედებისათვის დამახა-
სიათებელია გადაუბმელობა, ხარვეზიანობა, ფრაგმენტულობა, 
ვაჟასთან ყოველივე წესრიგשია მოყვანილი. 2) ხალხური ქმნილე-
ბისათვის დამახასიათებელია გულუბრყვილობაც. ეს გულუბრყვი-
ლობა ვაჟას שემოქმედების שესანიשნავ თვისებას წარმოადგენს. 3) 
ხალხური שემოქმედება გარეგნობის მომეტებული ასახვის გზით 
გადმოგვცემს გმირის სულიერ სამყაროს; ვაჟას ნიჭს კი სულიერი 
დრამა ხიბლავს და მასზე ჩერდება. 4) ხალხური שემოქმედება ბო-
ლომდე არ მისდევს გარკვეულ პრინციპს; მისთვის დამახასიათე-
ბელია ამბის მოულოდნელი שეწყვეტა; ვაჟა-ფשაველა שუა გზაზე 
დგას; მისდევს გარკვეულ პრინციპს, მაგრამ ამბავს ისე ამთავ-
რებს, რომ שეწყვეტის שთაბეჭდილებას ტოვებს, რათა მკითხველის 
წარმოსახვის უნარმა გააგრძელოს დანარჩენი. 5) ვაჟა სარგებ-
ლობს ხალხური ლექსიკით ისე, რომ ორიგინალობასა და საკუთარ 
პოეტურ ხმას არ კარგავს. 

კრიტიკოსის თითოეული დებულება ფართოდ שეიძლება გავ-
-ალოთ და ვაჟას კონკრეტული ნაწარმოებების მიხედვით ვიმსჯეש
ლოთ მათზე. თავის თეორიულ ნააზრევשი მხატვრული ცნობიერე-
ბის שესახებ ვაჟა თავად שენიשნავს განსხვავებას ხალხურ და 
მწერლობით პოეზიას שორის. მისი აზრით, ხალხური პოეზია მე-
ტად ასურათებს თანამედროვე ცხოვრებას, აწმყოს ჭირ-ვარამს, 
„ინტილიგენტურს მწერლობით პოეზიას კი ეს თვისება ხשირად აკ-
ლია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 162 / „ძველი და ახალი ფשავლე-
ბის პოეზია“); სახალხო მთქმელი ხשირად გაურბის კიდეც საკუ-
თარ თვალთახედვას და გაგონილს იმეორებს. „ცალკე მგოსანი და 
ზოგჯერ მთელი ლიტერატურა რომელიმე ერისა სხვა, უცხო ქვეყ-
ნის მწერლობასა ჰბაძავს, იდეალად იგი აქვს დასახული“ (იქვე). 
ქართული ლიტერატურისათვის ასეთი მიბაძვის ხანად ვაჟა მე-19 
საუკუნის პირველ ნახევარს მიიჩნევს, როცა ჩვენი პოეტები სპარ-
სული მუხამბაზების გავლენის ქვეש იმყოფებოდნენ. მწერალი იმა-
საც שენიשნავს, რომ ხალხურ שემოქმედებაზე არანაირ გავლენას 
არ ახდენს სხვა ერის ლიტერატურა. მდაბიო მგოსანს მხოლოდ 
ცხოვრება ალაპარაკებს, მისი სიტკბო და სიმწარე, „მით უმეტეს, 
რომ ხשირად წიგნს მისკენ ბილიკი დახשული აქვს“ (იქვე).  
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* * * 

ვაჟამ שენიשნა განსხვავება ბარისა და მთის ხალხურ პოეზიას 
-ი ფოლკლორი „თითქოს მკვდარიაო, თვალები მიუשორისაც. ბარש
ლულია, ხოლო ფשავשი სჩქეფს, სდუღს და გადმოდისო“, – წერს 
ვაჟა თავის წერილשი „ძველი და ახალი ფשავლების პოეზია“. ვაჟა 
ამ მოვლენას სოციალურ-ეთნოგრაფიული მიზეზით ხსნის: ფשა-
ველს ბატონი არ ჰყოლია, ხატის სამსახურს წელიწადשი ერთხელ 
ან ორჯერ ასრულებდა „და მერე მისი გული და გონება თავისუფა-
ლი იყო, ყოველმხრივ ფრთა გაეשალა, დრო ჰქონოდა დაკვირვები-
სა, ფიქრისა, ოცნებისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 162 / „ძველი 
და ახალი ფשავლების პოეზია“). მთის მკაცრი ზამთარი მას საქმის 
კეთების საשუალებასაც არ აძლევდა. სხვა წერილשი „ფשაველები“ 
ვაჟა მათი „მოჭარბებული“ მოლექსეობის მიზეზად წაწლობასაც 
ასახელებს. წაწალი ქალ-ვაჟი საბოლოოდ იყრება, „ვაჟს სხვა მოჰ-
ყავ ცოლად, სხვის წაწალი; ქალი სხვა ვაჟს მიჰყვება, სხვა ქალის 
წაწალს და ამგვარად იბადება „שორით დაგვა, שორით ალვა“ – 
ჩნდება დარდი, ვარამი, – პირობები პოეზიისთვისაო“ (იქვე), – 
წერს ვაჟა. ბარელი კაცი კი საზოგადოდ მოკლებული იყო თავისუ-
ფალ მოქმედებასა და აზროვნებას: გარეული მტერი უპირველე-
სად მას აწიოკებდა, ბატონი კიდევ უფრო მეტად ჩაგრავდა და საქ-
მე კი ფשაველზე მეტი აწვა კისერზე, ზამთარ-ზაფხულ მუשაობდა 
და წაწლობაც ხომ მიუღებელი იყო ბარשი. ამიტომაც სახალხო პო-
ეზიისათვის ბარשი ნაკლები გასაქანი იყო. 

ვაჟამ שენიשნა, რომ ფשაურ პოეზიაשი שეერთებულია უკიდუ-
რესი იდეალიზმი უკიდურეს რეალიზმთან, ე.ი. ხალხურ პოეზიაשი 
ერთმანეთთანაა שერწყმული იდეალი და ცხოვრებისეული სინამ-
დვილე, რაც იმას ნიשნავს, რომ ხალხური პოეზია რეალისტური 
თვალსაზრისით აფასებს იდეალს. 

ფשავლების ძველი და ახალი პოეზიის שედარებისას ვაჟას ყუ-
რადღება მიუქცევია ერთ მნიשვნელოვან გარემოებაზე. ეს არის 
განსხვავება მათ მოტივებשი. ძველი პოეზიისათვის ორი უმთავრე-
სი საგანი არსებობდა – ცოლი და მამული. ლაשქრად მიმავალ ფשა-
ველ კაცს ერთი აზრი ამოქმედებდა, ეძლია მტერი, რადგან თუ 
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თვითონ იძლია, – „მაשინ მისი წმიდათაწმიდა שეგინებული იქნება – 
ორივე ხელიდან წაუვა – ცოლიც და მამულიც“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 166 / „ძველი და ახალი ფשავლების პოეზია“). 

„საზოგადოდ, ძველს ლექსებשი ერთადერთი წადილი, ღაღადი-
სი ისმის“, – წერს ვაჟა, – „ვაჟკაცობა, მამაცობა, გულადობა“ და 
არა „ეკონომიური წუხილი“, რომელიც ახალი პოეზიისთვის არის 
დამახასიათებელი. „ძველი დრო იყო ვაჟკაცობისა, ძალისა, მტრო-
ბისა, მუשტისა და ხმლისა“. თვით გმირის იდეალიც ძველ პოეზია-
 ი უკიდურესობამდე მიდის – „გამობრუნება ომიდან, უკან დახევაש
 ი არცשი უნდა დაიღუპოს. ძველ ლექსებשეუძლებელია“; გმირი ომש
წინაპრებია დავიწყებული, არც გმირის ცხენი. 

ახალი ლექსები ცხოვრების ეკონომიკურ მდგომარეობას 
ეფუძნება. თვით „სიავ-სიკეთე კაცისა მის ეკონომიურ მდგომარე-
ობით იზომება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 168 / „ძველი და ახალი 
ფשავლების პოეზია“); ახალი პოეზია, როგორც მשვიდობიანი დრო-
ის პოეზია, ასახავს აგრეთვე ახალგაზრდობის ყოფა-ცხოვრებას, 
მის დამოკიდებულებას მשობლებთან, ნათესავებთან, სატრფოს-
თან, წაწალთან; გზირ-ნაცვლების უმსგავსო საქციელს, ქურდო-
ბას, გარყვნილებას; თანაც ასახავს მეტად სატირულად. სატირუ-
ლი კილოს გაჩენას ხალხურ პოეზიაשი ვაჟა პოლიტიკური ცხოვრე-
ბის ცვალებადობით ხსნის: „ხალხשი სატირა იბადება, როდესაც 
ხალხის ცხოვრება იცვლება და ერთი წყობიდან მეორეשი გადადი-
სო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 19 / „ფשავლები“); ვაჟა ახალი ლექ-
სის ცინიკურ שინაარსსაც ხსნის: „რა ქნას ახალი დროის ფשაველ-
მა“, – ამბობს ის, – „საგმირო საქმე აღარა აქვს და გულს იფხანს 
სხვადასხვა საგნებზე שაირობითო“ (იქვე). 

ახალი ცხოვრება წინ მიდის, დროს ფუფუნების საგნები שემო-
აქვს მთაשიც. שესაბამისად, იხვეწება ახალი პოეზიის თემაც, მაგ-
რამ, ვაჟას სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ხალხის გონება და გრძნობა 
ისევ ძველი დროისკენ იხედება, თუმცა ახალს ცხოვრებას დაუჩ-
ნევია დაღი და ფუფუნება, განცხრომას ცდილობს მიაჩვიოს. იდე-
ალად ძველთა ცხოვრება აქვს დაყენებული, მაשინ ჩაის არა ჰსვამ-
დნენ, საათებს არ ატარებდნენ, მაგრამ კაცნი კი კაცურად ცხოვ-
რობდნენ და ახლებს კიდეც გჯობდენო, სადა ცხოვრება უფრო სა-
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სახელო და სასარგებლო საცადნელიაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 
9, 171 / „ძველი და ახალი ფשავლების პოეზია“). 

ვაჟას ესმოდა ფოლკლორის მნიשვნელობა როგორც ლიტერა-
ტურისათვის, ასევე მეცნიერების სხვადასხვა დარგისთვის, თვით 
ხალხის ყოფა-ცხოვრებისათვის, ამიტომ მოუწოდებდა მისი שეგ-
როვებისკენ. სიკო ფაשალიשვილის მოგონებით, მას მარცხენა გუ-
ლის ჯიბეשი ყოველთვის ედო დიდი საფულე, რომელשიც უხვად 
მოეპოვებოდა ხალხשი გაგონილ-ჩაწერილი ამბები („კაი-ყმა“ 1986 : 
363). ვაჟა მკვლევრებს ურჩევდა, ფოლკლორის שეგროვებისთვის 
სერიოზულად მოეკიდათ ხელი, ოღონდ שეკრებილი მასალა არ שე-
ესწორებინათ, რადგან დაკარგავდა როგორც თავის მიმზიდველო-
ბას, ასევე שესაძლებელი იყო უნებურად დამახინჯებულიყო, და-
კარგულიყო მასשი ჩადებული მნიשვნელოვანი დეტალი. ვაჟა-ფשა-
ველას ლიტერატურული שეხედულებანი, მისი კრიტიკული ალღო 
განსაკუთრებით გამოვლინდა იმ სტატიებשი, რომლებიც ხალხური 
პოეზიის ნიმუשთა განხილვას მიეძღვნა. მწერალი სიყვარულით 
მოგვითხრობს სახალხო მთქმელებსა და ხალხურ გადმოცემებზე. 
მისი სტატიები – „ძველი და ახალი ფשავლების პოეზია“, „გმირის 
იდეალი ფשაურ პოეზიის გამოხატულებით“, „ფשაველი დედაკაცის 
მდგომარეობა და იდეალი ფשაურის პოეზიის გამოხატულებით“, 
„ფשავლები“ და აგრეთვე ის ფოლკლორული שენიשვნები, რომლე-
ბიც ჩანართის სახით არის მოცემული მის სტატიებשი, გვიჩვენებს, 
რომ მრავალი საკითხი თვითონ ვაჟამ წამოჭრა პირველად, ანდა 
მათი ახლებური გაשუქება მოგვცა. 

ქართული ფოლკლორისა და დიალექტების ღრმა და საფუძ-
ვლიანმა ცოდნამ ვაჟა-ფשაველას ბევრი მნიשვნელოვანი დასკვნა 
გააკეთებინა როგორც ლინგვისტურ-ფილოლოგიური, ისე ისტო-
რიულ-ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით. საინტერესოა ვაჟას მიერ 
ახსნილი რამდენიმე სიტყვის ეტიმოლოგია. მაგალითად, ითვლე-
ბოდა, რომ სახელი „ლაשა“ რუსული სიტყვა луч-იდან მომდინარე-
ობდა. გ. წერეთელი ამტკიცებდა, რომ იგი აფხაზური სიტყვაა და 
დასასაბუთებლად „ქართლის ცხოვრება“ მოჰყავდა. ვაჟა უარ-
ყოფს ისტორიულ დოკუმენტებზე დაყრდნობის მეთოდს ლინგვის-
ტური კვლევისას, სანამ ჯერ თვით ენაשი და მის დიალექტებשი არ 
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მოძებნის მკვლევარი שესაბამის ფესვს. ვაჟამ აღნიשნა, რომ ფესვი 
„ლაש“ ქართულ ენაשი მოიპოვება. ფשავლები მას ხმარობენ რო-
გორც პირს, ბაგეს, ყბებს. ფשაველი მამაკაცის სახელია ლაשქარა, 
რომელიც ორი ფესვისგან არის שემდგარი – „ლაש“ და „ქარ“ და 
პირქარიანობას, ყბედობას ნიשნავს. თვითონ სიტყვა „ლაשქარიც“ 
აქედან წარმოსდგება, რადგან ჯარი საომრად მუდამ მღერით გაე-
მართებოდა-ხოლმე (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 160 / „გაზვიადებუ-
ლი საკითხავი“). 

ვაჟას საინტერესოდ აქვს ახსნილი სიტყვა „გამარჯვების“ 
ეტიმოლოგიაც. ამ სიტყვით გზას ულოცავდნენ ბრძოლაשი მიმა-
ვალს. ვაჟას აზრით, ამ სიტყვას ჯერ მონადირესთან უნდა ჰქონო-
და კავשირი, שემდეგ მოლაשქრესთან, რადგან „ვიდრე ადამიანი 
ადამიანს აუტეხდა ომს, – ეს ომი ჯერ ტყის ნადირებთან ექნებო-
და“ საზრდოს მოსაპოვებლად. მოგვიანებით ამ სიტყვით მოლაש-
ქრესაც მიმართეს, რომელიც ომიდან გამარჯვებული უნდა დაბ-
რუნებულიყო; שემდეგ კი ათასნაირი ხელობის კაცს უსურვეს გა-
მარჯვება: ვაჭარს, მწიგნობარს, მოსწავლეს და სხვ. დღეს ყველა 
ქართველი, გარდა ხევსურისა, ამ სიტყვას ეუბნება გზაשი שემ-
ხვედრ ნაცნობს თუ უცნობს. ხევსური ხმარობს – „ხელ მოგიმარ-
თოსო“, თუმცა ბოლო დროს მათაც שემოიღეს „გამარჯვებით“ მი-
სალმება, „მაგრამ ამ სალამს უცხო თემებთან ხმარობენ და არა 
თავისიანებשიო“, – ამბობს ვაჟა (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 184 / 
„მოხვედით მשვიდობითა!“ (მცირე ეთნოგრაფიული שენიשვნა)“). 

ფשაველი დედაკაცის საქმიანობას ვაჟა უკავשირებს „ვეფხის-
ტყაოსნის“ სიტყვებს – „კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა 
მბეჭველსა!“. იგი წერს: „დედაკაცს, გარდა კაცურის שრომისა, 
აქვს თავისი სადედაკაცო საქმეცა... დედაკაცი ჰქსოვს ფარდა-
კებს, წინდებს, ხურჯინებს, ფლასებს, שალებს, სთელავს ნაბდებს. 
ყველა ეს ხელობა ძველს დროשი ჩვენს ქალებს სცოდნიათ, რადგან 
რუსთაველს მოჰყავს ამის დამადასტურებელი, ცხოვრებიდან 
ამოგლეჯილი სურათი, როდესაც ის ადარებს მხდალს, ლაჩარს 
კაცს ქსლის მბეჭველს დედაკაცსა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 9 / 
„ფשავლები (მათი სხვადასხვა ჩვეულება, ცრუმორწმუნეობა, ხატე-
ბი)“). ამ სიტყვებით ვაჟა კიდევ უფრო განამტკიცებს თავის მიერ 
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გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ მთაשი שემორჩენილია როგორც 
ძველი სალაპარაკო ქართული ენის ფორმები, ისე ქართველთა ხე-
ლობა-ჩვეულებებიც. 

ამავე წერილשი – „ფשავლები“ – ვაჟა მსჯელობს იმ ნაკლზე, 
რომელიც იტორიული ხასიათის ნაשრომებს აქვს. ეს საკითხი თა-
ვის დროზე ილია ჭავჭავაძემ წამოაყენა წერილשი – „ძველი საქარ-
თველოს ეკონომიური წყობის שესახებ“. ვაჟა წერს: „ფשაველების 
ჩვეულებასა და სარწმუნოებაზედ ჩვენ ვერაფერს ვპოობთ მემა-
ტიანეთა მოთხრობაשი; სხვა ქართველების ჩვეულებაზედაც ძლი-
ერ ცოტას გვეუბნება „ქართლის ცხოვრება“. საზოგადოდ, ყველა 
ხალხების მემატიანენი გზას უქცევენ მდაბიო ხალხის მდგომარე-
ობას, მათ ჩვეულებას და სხვადასხვაგვარი ცხოვრების ავკარგია-
ნობას. სისწორით რომ ვსთქვათ, არც კი არიან გასაკიცხავნი, 
რადგან არ იყვნენ ისინი იმდენად გონებაცხოველნი, რომ ჰსცოდ-
ნოდათ, რა უფრო გამოსადეგი იქნებოდა მათის שვილებისათვის, – 
ჩვენთვის“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 8 / „ფשავლები (მათი სხვა-
დასხვა ჩვეულება, ცრუმორწმუნეობა, ხატები)“). 

* * * 

ვაჟა-ფשაველას საგანგებოდ არ უმსჯელია პოეტიკის საკითხ-
ებზე, მაგრამ ზოგიერთი მისი שენიשვნა მწერლის ლიტერატურათ-
მცოდნეობის ინტერესსა და ალღოზე მიგვანიשნებს. საინტერესოა 
და საფუძვლიანი მისი ასეთი დაკვირვება: „ჩვენს ხალხს არ უყ-
ვარს, საზოგადოდ რომ ვთქვათ, ლექსად ზღაპრები და ვერც 
იპოვნით ქართულს, ეროვნულს ზღაპარს გალექსილს“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 9, 116 / „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ (ორიოდე სიტყ-
ვა პასუხად ბ-ნ ა. ხახანაשვილს)“). 

როდესაც ვაჟა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ განასხვავებს 
ხალხური ვარიანტისგან, აყალიბებს კიდევ ერთ დასკვნას: „ვეფ-
ხისტყაოსნის“ სხვადასხვა ტაეპს სხვადასხვა რითმა აქვს, „ნამ-
დვილ ეროვნულს ლექსებს კი ამ თვისებას ვერ ვამჩნევთ. რომელი 



 249

დაბოლოებაცა აქვს ლექსის პირველ სტრიქონს, იგივე დაბოლოე-
ბა რჩება ყველა სტრიქონსო“ (იქვე). 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაზე ვაჟას שეხედულებათა წარ-
მოჩენისას שეუძლებელია გვერდი ავუაროთ მის მსჯელობას שე-
მოქმედებითი გავლენის პრობლემაზე, რომელსაც ვაჟა ლიტერა-
ტურის განვითარების „თანდათანობის კანონს“ უწოდებს. ეს კანო-
ნი ჯერ კიდევ ანტიკურ ლიტერატურაשი იყო ცნობილი. ვაჟა ამ სა-
კითხს ეხება წერილשი „Prodomo sua“. ის წერს: „ჩვენשი ძალიან სა-
თაკილოდ და ვითომ ნიჭის დამამცირებლად მიაჩნიათ მწერალზე 
სხვისი გავლენა. მე კი ეს წესიერ, საღ, ნორმალურ და აუცილებელ 
მოვლენად მიცნია ... დიდებული პოეტები, გენიოსად ცნობილნი, 
ხשირად უნიჭო პოეტებს ჰბაძავდნენ წინა-პირველად, მაგრამ იმათ 
თავისებურებას ეს არაფერს უשლიდა. ზემოქმედება მწერალზე 
აუცილებლად საჭიროა ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 180 / 
„Prodomo sua“). გრიგოლ კიკნაძის სიტყვებით, „ნამდვილი שემოქ-
მედებითი გავლენის აუცილებელი პირობა არის მიმართების დამ-
ყარება მხატვრულ ნაწარმოებთან და მის ავტორთან. ეს მიმართე-
ბა ანალოგიურია იმ მიმართებისა, რომელსაც მწერალი ამყარებს 
ყოველ ასე თუ ისე მნიשვნელოვან ცხოვრებისეულ ამბავთან“ (გრი-
გოლ კიკნაძე 1967 : 24). ვაჟას აზრით, პოეტის ჩანგს რაიმე გარე-
განმა მოვლენამ უნდა უბიძგოს, ან რაიმე ლექსმა, ან ცხოვრების 
ამაღელვებელმა სურათმა, ან ბუნების მოვლენამ. ამ ფაქტორებს 
ვაჟა გარეგანად მიიჩნევს, שინაგანად კი მხოლოდ გულს თვლის, 
რომელიც ყველა გარეგან ფაქტორს ითვისებს და ერთ ყალიბשი 
ასხამს. ძალიან მომხიბლავია ასეთი ნიჭიერი მწერლის שედარება 
ზღვასთან, რომელשიაც მრავალი მდინარე ჩადის, მაგრამ მის დი-
დებულ ბუნებას ვერ ცვლის; ზღვა მაინც ზღვად რჩება. 

დ. ბენაשვილის აზრით, ლიტერატურული გავლენა ვაჟას „უმ-
წიფარობის სენად“ ესმის: „უმწიფარობის სენი როცა שეეყრება 
მწერალს, ახალგაზრდა იქნება ის თუ მოხუცი, ვერასოდეს ვერ იქ-
ცევა ოსტატად, მით უფრო სიტყვის ოსტატად. ოსტატობა არა 
მარტო ბუნებრივი ტალანტია, არამედ שრომისადმი სიყვარულის 
 ეს დასკვნა არ უნდა იყოს .(ვილი 1961 : 346שდ. ბენა) “ედეგიცש
მართებული, რადგან ლიტერატურული გავლენა დროებითია, ვაჟა 
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მას მუდმივ ხელოვნურ მიბაძვად როდი თვლის; როცა პოეტი שე-
გირდობიდან ოსტატობაשი გადადის, ეს კანონიც კარგავს თავის 
ძალას. ლიტერატურული გავლენის კანონის დროებითობა სწო-
რად ესმის დიმიტრი ბენაשვილს, მაგრამ ამავე დროს საჭიროა ამ 
კანონის განსხვავება „უმწიფარობის სენისგან“, რომელიც ხელოს-
ნურ მიბაძვად უნდა გავიგოთ. ასეთ שემთხვევაשი კი მართლაც არა 
აქვს მნიשვნელობა, שემოქმედების ადრეულ ეტაპზე ხორციელდე-
ბა მიბაძვა თუ שემდგომ. ვაჟას ლიტერატურული გავლენა არათუ 
უმწიფრობის სენად, არამედ ნორმალურ და აუცილებელ მოვლე-
ნად მიაჩნია. 

კრიტიკოსთა ინტერესების დასაკმაყოფილებლად ვაჟა პირდა-
პირ აღნიשნავს, რომ რაფიელ ერისთავის წერის მანერამ („საერო 
კილომ„) იქონია მასზე ერთგვარი წამახალისებელი გავლენა; ილია 
ჭავჭავაძის „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ ფორმამ უბიძგა „მო-
ხუცის ნათქვამის“ წერისას, დავით გურამიשვილთან იგი ღრმა პო-
ეტურ კავשირს გრძნობდა და ამიტომაც უწოდებდა მას თავის წი-
ნამორბედს, უძვირფასეს პაპას. ვაჟას שემოქმედებაზე უდიდესი 
ზემოქმედება ჰქონდა ხალხურ თქმულებებს, ხალხשი გაგონილ 
ორ-სამ სიტყვასაც კი. ამრიგად, ვაჟა-ფשაველა სრულიადაც არ 
ფიქრობს, რომ მწერლის თავისთავადობა გავლენათაგან მის 
სრულ თავისუფლებას გულისხმობს.  

ლიტერატურულ გავლენას არა მარტო ადვილად დასანახი 
მსგავსი სიუჟეტის ეპიზოდები მიგვანიשნებს, არამედ ისეთი ფორ-
მების არსებობაც, რომელთა שემჩნევა კრიტიკოსის საგანგებო 
განსწავლულობასა და ნიჭს მოითხოვს. ე.ი. მხატვრული გავლენის 
ფაქტების დადასტურება ხשირად ნაწარმოების სიღრმეשი שეჭრას 
გულისხმობს. კონკრეტული ნაწარმოების სტრუქტურა ხשირად გა-
მოყენებული მასალისაგან სრულიად განსხვავებულ აზრს გამოხა-
ტავს. ლიტერატურული გავლენის „თანდათანობითი განვითარე-
ბის“ კანონი ვაჟას მიერ ახსნილია მართებულად, „როგორც გა-
ნუწყვეტელ განვითარებაשი მყოფი სასიცოცხლო პროცესი“ (გრ. 
კიკნაძე 1967 : 25). პუשკინისა და ტოლსტოის მაგალითით მეცნიე-
რულად არის განმარტებული, თუ რატომ ხდება, რომ ხשირად გე-
ნიოსს პატარა მწერლის ნაწარმოებთა ხან სიუჟეტით, ხან რითმით 
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უხდება სარგებლობა. ვაჟა გვიამბობს ტოლსტოის שესახებ. მასზე 
ორ მუשა გლეხკაცს – სიუტაევსა და ბონდარევს – ჰქონიათ დიდი 
ზნეობრივი გავლენა. პუשკინი ერთ გამოჩენილ ფოლკლორისტს 
ეუბნებოდა თურმე: „თქვენს ლექსებს ვიპარავო“, მაგრამ ეს გარე-
მოება არავის აძლევს უფლებას, გენიოს მწერლებს – პუשკინსა და 
ტოლსტოის – მიმბაძველობა დასდონ ბრალად. „პუשკინმა שეისის-
ხლხორცა ერის სულიერი სალარო, – წერს ვაჟა, – და ამაשია კი-
დეც მისი დიდებულება, ამას ნაკლად კი არა, უდიდეს ღირსებად 
უთვლიან ჭკუათმყოფელნი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 182 /„Prodomo 
sua“), რადგან ერის ნაციონალური ენერგია ფოლკლორשია ჩამარ-
ხული. ასევე ბუნებრივია ის გარემოებაც, რომ დიდი მწერალი 
ახალგაზრდობისას ვიღაცის მოწაფე იყო.  

გავლენა, ვაჟას აზრით, არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ ეს არის 
ერთი ავტორის მიერ მეორე ავტორის שემოქმედებისათვის დამახა-
სიათებელი აზრის, მანერისა და გადმოცემის საשუალებათა პირ-
დაპირი განმეორება. უשუალოდ ნაწარმოების שექმნის პროცესשი 
ყალიბდება მისი ფაბულა, სიუჟეტი, მხატვრული სახეები, ფორმა, 
ამიტომაც ხელოვანი მიმბაძველი ვერ იქნება ხალხური თუ რომე-
ლიმე მწერლის שემოქმედებისა. როგორც ზევით აღვნიשნეთ, მი-
ბაძვა და ლიტერატურული გავლენა განსხვავდება ერთმანეთისა-
გან. ასევე שესაძლებელია, ხელოვანი არათუ მისდევდეს რომელი-
მე ავტორის აზრსა და ტენდენციებს, მხატვრულ ხერხებსა და წე-
რის მანერას, არამედ, პირიქით, უპირისპირდებოდეს მას, მაგრამ 
ლიტერატურათმცოდნეობის თვალსაზრისით მათ שორის დადგინ-
დეს ლიტერატურული ზემოქმედების ფაქტი. 

გრიგოლ კიკნაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ძალიან ნაყოფიე-
რია გავლენის პრობლემის ასეთი ინტერპრეტაცია. ის გასაგებად 
ხდის ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებას, როგორც ჩვენი ცხოვრების, 
ხალხური პოეზიისა და მწერლობის ისეთ ნაყოფს, რომელიც, რა-
საკვირველია, თავისი წარმომשობი ნიადაგიდან არის ამოზრდილი, 
მაგრამ განსხვავდება მისგან და თავისი ხატოვანების უსაზღვრო-
ებით კიდეც უპირისპირდება ამ ნიადაგს – მისდა საკეთილდღეოდ, 
ასამაღლებლად და განსავითარებლად“ (გრ. კიკნაძე 1967 : ტ. 9, 
25). 
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* * * 

ვაჟა საპატიო და მეტად საჭირო ხელობად თვლის კორესპონ-
დენტობას, რათა ხალხი გაეცნოს ამა თუ იმ კუთხის, ადგილის 
ცხოვრებას და שესაფერისი დახმარება გაუწიოს. კორესპონდენტი 
განათლებული ადამიანი უნდა იყოს. დაბა თიანეთზე მსჯელობი-
სას ვაჟა ერთ-ერთ თავის კორესპონდენციაשი שენიשნავს, რომ 
„ჩვენ საკმაოდ მოგვეპოვება არა თუ უשუალოდ განსწავლული პი-
რები, არამედ უმაღლესის ღირსებით აღჭურვილნიც, მაგრამ რა 
გამოვიდა, როცა არასა სწერენ, და თუ სწერენ მარტო რუსულად. 
ერთი მათგანი მხარს უმשვენებს რუსულის მწერლობის ასპარეზ-
ზედ ბატონ ტებეკოვს, მეორეს საჭიროდ არ მიაჩნია ქართული კო-
რესპონდენტის ხელობა, მესამეს ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 35 
/„თიანეთი (აპრილის 12)“). ამ წერილით ვაჟა აფრთხილებს საზო-
გადოებას, რომ კორესპონდენტობა აბუჩად ასაგდები ხელობა არ 
არის, მწერლობასთან ერთად ისიც საზოგადო საქმეს ემსახურება. 

ადამიანისა და მისი საზოგადოებრივი ცხოვრების საჭიროე-
ბას მხატვრულ ლიტერატურასთან ერთად პუბლიცისტიკაც გამო-
ხატავს. ვაჟა მათ שორის არსებით განსხვავებას ემოციურობაשი 
ხედავს. პუბლიცისტიკა ისე „ვერ აღელვებს კაცის გულს და 
გრძნობას“, როგორც პოეტურ-ბელეტრისტული ნაწარმოები. ვაჟა 
იზიარებს იმ აზრს, რომ „ლიტერატურა სახეებით, სურათებით აზ-
როვნებაა. ამაשი მდგომარეობს ლიტერატურის ძალა და ეს განას-
ხვავებს მას პუბლიცისტიკისაგან“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 400 
/ „რამე-რუმე“). 

* * * 

სინამდვილის სახეებით გამოხატვის დროს მწერალი ქმნის ტი-
პებს. ვაჟასთვის ტიპური ნიשნავს არა მრავალს, არამედ დამახასი-
ათებელსა და არსებითს. არსებითის ბუნების שეცნობა שესაძლებე-
ლია მხოლოდ ცხოვრების ღრმა ცოდნის საფუძველზე. ვაჟა დიდე-
ბულ მწერალთა მიერ שექმნილ „დიდებულ ტიპებשი“ ამჩნევს საერ-
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თო ნიשან-თვისებებს: „ყველა იმათ აქვთ საერთო ხასიათი – თავ-
დადება, שეუდრკელობა, სიმტკიცე იმაשი, რა აზრითაც გამსჭვა-
ლულან, რა გრძნობასაც שეუპყრია იმათი არსება. ისინი ერთსა და 
იმავე დროს თვალხილულნიც არიან და ბრმანიც. ამ პატარა არსე-
ბას – ადამიანს, თითქოს მთელი ბუნება თავის ვინაობაשი მოუთავ-
სებია. ნამდვილად ასეა, დიდება და სახელი მწერალს, რომ ეს שეუ-
ნიשნავს. თვით ბუნებაც ასეთივეა: იგი თვალხილულიც არის და 
ბრმაც ერთსა და იმავე დროს ... ყველა დიდებული ადამიანი თვით 
ამ ბუნებას ჰგავს ღირსებით და ნაკლით“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 
9, 396). ტიპური აერთიანებს ღირსებასაც და ნაკლსაც. უნაკლო 
პერსონაჟი ხელოვნურია; მასשი არ აისახება ბუნება. ვაჟას მაგა-
ლითად ლამანჩელი აზნაური დონ-კიხოტი მოჰყავს, მას ბუნებას 
ადარებს და უამრავ მსგავსებას პოულობს მათ שორის. უფრო მე-
ტიც, ვერ განასხვავებს ერთმანეთისგან: „რა არის ბუნება, თუ არა 
იგივე დონ-კიხოტი, რომელიც თავდაუზოგავად ჰღელავს, იბ-
რძვის, მიისწრაფის ერთხელ არჩეულ, აჩემებულ გზაზე თავდაუ-
ზოგავად? აზრი მაღალი აქვს, ფიქრი კეთილი, მაგრამ שეცდომაც 
ბევრი მოსდის, უნაკლო არც იგია“ (იქვე). ვაჟასთვის იმდენად 
პირველ ადგილზე დგას ადამიანი, რომ ბუნებას მას ადარებს, ხო-
ლო დიდებულ მწერლად ის მიაჩნია, ვინც ბუნებას ხატავს არჩეუ-
ლი ტიპის მეשვეობით. „שექსპირი იმიტომ არის დიდებული ყველა 
მგოსანთა שორის, – წერს ვაჟა, – რომ ბუნება სავსებით გამოს-
ჭვირს იმის ნაწერებשი“ (იქვე).  

ვაჟა არ უარყოფს ლიტერატურათმცოდნეობაשი მიღებულ 
განსაზღვრებას, რომ ლიტერატურული ტიპი არის ადამიანური ინ-
დივიდუალობის ყველაზე უფრო განზოგადებული სახე. ამავე 
დროს მწერალი ზუსტად აღიქვამს, რომ ტიპური, ადამიანის გარ-
და, שეიძლება იყოს იდეები, მოვლენები, გრძნობები და ა.ש. ვაჟა 
წერს, რომ „ჩვენი ცხოვრება სრული გამომხატველია ბუნებისა. 
ყველა ის, რაც ბუნებაשია, დამოკიდებულება ცხოველთა שორის, 
მცენარეთა, ცისა და დედამიწის שორის, წყალსა და ჰაერთან, ყვე-
ლა ეს ჩვენ, კაცთა שორის ხდება“ (იქვე). ვაჟა ბუნების თითოეულ 
მოვლენას უსადაგებს მსგავს მდგომარეობასა და გრძნობას ადა-
მიანთა ცხოვრებაשი და თუ ეს უკანასკნელნი ბუნების ქმედებათა 
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 ესაბამისია, ტიპურად მიიჩნევს. „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითზეש
მწერალი გვიხატავს სიყვარულის გრძნობის ტიპურობას. ტარიე-
ლი დაეძებს ნესტან-დარეჯანს და არაფერს ზოგავს მიზნისთვის, 
სიცოცხლეს წირავს საყვარელი ადამიანისათვის. სიყვარული ხე-
ლად ხდის მას და שეუძლებელს აკეთებინებს. სიყვარული მოქმე-
დების წყაროა ბუნებაשიც და ადამიანთა ცხოვრებაשიც. ტარიელი 
რომ სხვაგვარად იქცეოდეს, არ ტიროდეს და სხვას არשიყობდეს, 
დაიკარგება „მისი დიდბუნებოვანობა და მისი ბუნების მსგავსება“ 
და მწერლის მიერ გადმოცემული გრძნობაც აღარ იქნება ტიპური. 
ვაჟა ბუნებასა და ადამიანთა ცხოვრებაשი სრულ שესაბამისობას 
ხედავს: ბუნებაשიც არიან ლომები, ვეფხვები, არწივები, თაგვები, 
ციყვები და კურდღლები ისევე, როგორც ადამიანთა ცხოვრებაשი 
და ნიჭიერი მწერალი არჩეული ტიპების მეשვეობით ბუნების წარ-
მომადგენელთ გვიხატავს. გარდა ამისა, ვაჟა გამოყოფს ადამიან-
თა ტიპებשი დიდბუნებოვან ადამიანს და მიიჩნევს, რომ ის უფრო 
მეტად ჰგავს ბუნებას თავისი დიდებულებით: „ჩვენ ხომ ვსთქვით, 
რომ ყოველივე დიდებული ბუნებასა ჰგავსო, მისი ზნე-ხასიათი 
სჭირსო...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 397). აქ სუსტად, მაგრამ მა-
ინც გაჟღერებულია აზრი, რომ ბუნება ადამიანთან שედარებით 
-ეურყვნელია, ხოლო მის გონიერებაზე ხომ ვაჟა პირდაპირ საუბש
რობს: „ვხედავთ კარგად, ბუნებას რომ თვალები არა აქვს, არც 
თავი აბია და ტვინი სად ექნება? მაგრამ მისი წესი და რიგი, მისი 
სიმტკიცე აზრისა და მისწრაფებისა ჩვენ გვაოცებს, გვაკვირვებს. 
მისი გონიერი მოქმედება ადამიანის გონიერებას ბევრით აღემა-
ტება... ყველა დიდებული ადამიანი თვით ამ ბუნებას ჰგავ ღირსე-
ბით და ნაკლით“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 396). ვაჟა კვლავ დი-
დებული ადამიანის ბუნებასთან მსგავსებაზე ამახვილებს ყუ-
რადღებას. აქედან გამომდინარე, ვაჟასთვის ტიპი გამორჩეული, 
დიდბუნებოვანი ადამიანის სახეა, რომელსაც, რა თქმა უნდა, აქვს 
ბევრი שეცდომაც, მაგრამ გვხიბლავს მისი აზრისა და მისწრაფე-
ბის სიმტკიცე. ლიტერატურული ტიპი მიისწრაფვის ბუნებრიობი-
სა და იდეალურობისკენ. ბუნებრიობას სიმართლით დახატვა ესა-
ჭიროება. ვაჟას აზრით, მწერალი სიმართლეს ორგვარად გამო-
იტყვის: პოეტურ-ბელეტრისტული და პუბლიცისტური ფორმით. 
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აქედან პოეტურ-ბელეტრისტული გამოხატვა უფრო გულს ხვდე-
ბა, რადგან პოეტი ალამაზებს, აკოხტავებს სათქმელს, სურათე-
ბით გვესაუბრება და ტიპებს ქმნის, „ხשირად იდეალურს, მისაბა-
ძავს, ისეთს ტიპებს, რომლის მსგავსნიც უნდა, რომ იყვნენ პოეტს 
ცხოვრებაשი, რათა שეავსონ მისგან თვალשი ამოღებული ნაკლი“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 400/ „რამე-რუმე“).  

დიმიტრი ბენაשვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ტიპის ცნებას 
ვაჟა იხილავს שესაძლებლობისა და აუცილებლობის თვალსაზრი-
სით. იდეალური ტიპი ვაჟასთვის שესაძლებლობის ფარგლებשი 
დაשვებული სასურველობაა, რომელსაც აუცილებლობის ძალით 
მომავალשი არსებობის უფლება ექნება. ვაჟას აზრით, იდეალური 
ტიპები განსაკუთრებულ როლს თამაשობენ ერის ცხოვრებაשი, 
ისინი მაგალითის მიმცემნი ხდებიან მომავალი თაობებისათვის. 
ამიტომ ყოველი ერის მხატვრული ლიტერატურა არა მარტო სა-
სურველობის გამო უნდა ჰქმნიდეს იდეალურ ტიპებს“ (დ. ბენაשვი-
ლი 1961 : 38). როგორც უკვე აღვნიשნეთ, ვაჟა ხשირად დიდებუ-
ლი, დიდსულოვანი ადამიანების ასახვაზე აკეთებს აქცენტს, რომ-
ლებიც שესაძლებელია იდეალურები არ იყვნენ, მაგრამ გარკვეუ-
ლი თვალსაზრისით მიბაძვის სურვილი გაუჩინონ მკითხველს. ეს 
სურვილი ჩნდება არა მათი იდეალურობის, არამედ დიდბუნებოვ-
ნების გამო. დიდბუნებოვანია ტიპი, რომელשიც სიზუსტით აისახე-
ბა ბუნება. ასეთი ტიპები არიან: სერვანტესის დონკიხოტი, שექ-
სპირის პერსონაჟები, რუსთაველის გმირები. ვაჟას მსჯელობის 
მიხედვით, ტიპს არ განსაზღვრავს პერსონაჟის დადებითობა ან 
უარყოფითობა.  

ამ მსჯელობის שემდეგ ხელოვნურად გვეჩვენება ვაჟას მიერ 
მწერლობაשი ორნაირი ტიპის გამოყოფა: როგორც მისაბაძის, ასე-
ვე – უვარგისის (რადგან ეს ორივე მახასიათებელი მწერალს გაერ-
თიანებული აქვს დიდებულ ტიპשი), მისაბაძის – ცხოვრების გასა-
უკეთესებლად და უვარგისის იმისთვის, რომ მას არ მიბაძონ. ასე-
ვე ვაჟას მიერ მწერლობის ნაკლად იმის მიჩნევა, რომ ახალგაზ-
რდობას საკუთარ იდეალად საყოლი ტიპი არა აქვს მწერლობისა-
გან მოცემული. ვაჟას ამგვარი მსჯელობა თავიდან ბოლომდე რე-
ალისტურია და ნიუანსებით განსხვავებული მისივე მსჯელობისა-
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გან ტიპის დიდბუნებოვანობის שესახებ, თუმცა ისინი ერთმანეთს 
არ გამორიცხავენ. იდეალური ტიპის שექმნის იდეა განუყოფელია 
სატირული ტიპების שექმნის იდეისაგან. ვაჟა ცხოვრების ზედმი-
წევნით ასახვისაკენ მოუწოდებს მწერალს, ცხოვრებაשი კი დადე-
ბითთან ერთად უარყოფითი ტიპებიც არსებობენ. კანონზომიერე-
ბის წარმოსაჩენად საჭიროა ბრძოლა დადებითსა და უარყოფითს 
-ეიცნობს; ამასש ე მკითხველი სიმართლეს ვერשორის, ამის გარეש
თანავე, უარყოფითი ტიპიც ისევე აფხიზლებს ერს, როგორც და-
დებითი. ვაჟას ასევე საჭიროდ მიაჩნია მწერლობაשი საზოგადოე-
ბის ყველა ფენის ასახვა და კიდევ უფრო სასურველად – ცხოვრე-
ბიდან აღებული პიროვნებების პროტოტიპების שექმნა. სიკო ფა-
 ვილის მოგონებით, „მას დიდ ნაკლად მიაჩნდა, რომ ჩვენსשალიש
პროზაשი ინტილიგენციის სულისკვეთება არ იყო ასახული, ვარა-
უდს გამოსთქვამდა, თუ რომელ ბელეტრისტს שეეძლო ამ მიმარ-
თულებით სასარგებლო რამ გაეკეთებინა, უფრო კი თვალი ახალ-
გაზრდობისაკენ ეჭირა. როცა იმ ხანებשი დიმიტრი ყიფიანის 
ცხოვრებისა და მოღვაწეობის שესახებ არჩილ ჯორჯაძის ვრცელი 
მონოგრაფია გამოქვეყნდა, ვაჟა კმაყოფილი ამბობდა: „აი, რა 
მשვენიერია! განა არ שეუძლიათ ჩვენ ბელეტრისტებს ასევე, სინამ-
დვილიდან ამოღებული მოქმედი ადამიანების ტიპები გამოიყენონ 
და დაგვიხატონ ჩვენი ახლანდელი ცხოვრება? – განა ილია თემა 
არ არის, განა ივანე მაჩაბელი, ევდოשვილი თემა არ არი? ...ახალი 
ტიპი აკლია ჩვენს პროზას, აქეთ უნდა მოიხედოს ჩვენმა ახალგაზ-
რდობამ“ („კაი-ყმა“ 1986 : 350). ამ სიტყვებით ვაჟა კვლავ დიდე-
ბულ ადამიანთა ცხოვრების ასახვისაკენ მოუწოდებს მწერლობას. 
ის აღნიשნავს, რომ ჩვენს მწერლობაשი ვხვდებით ტიპებს, „უფრო 
კი მეცადინეობას ტიპების שექმნისას, ჰხვდებით, მაგალითად, ვაჭ-
რის ტიპებს, მოსამსახურე-ლაქიებისას, ვაჭრის ცოლებისას და 
სხვ. და სხვ. მაგრამ ესეთი ტიპები ნაკლებად שეესაბამებიან ცხოვ-
რების საჭიროებას...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 401 / „რამე-რუ-
მე“). ე.ი., ვაჟას აზრით, პერსონაჟი, რომელსაც ლიტერატურა 
ქმნის, שეიძლება ასახავდეს ერთ რომელიმე ფენას, მაგრამ არ שეე-
საბამებოდეს ცხოვრების საჭიროებას და ამიტომაც არ იყოს ტიპი. 
მწერალი მწუხარებით აღნიשნავს, რომ ილია ჭავჭავაძის ლუარსაბ 
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თათქარიძის שემდეგ ცხოვრების საჭიროების მიხედვით აღარ שექ-
მნილა ტიპი ქართულ ლიტერატურაשი. ლუარსაბის გარდა, სხვას 
არავის დაუფიქრებია საზოგადოება თავის მდგომარეობაზე. გაია-
რა დრომ და საზოგადოება გადაურჩა ლუარსაბობას, მასზე მაღ-
ლა დადგა, განვითარდა. ახლა სხვა საჭირბოროტო საკითხი დაი-
ნახა ილიამ მოსაგვარებელი და თავისი ახალი მოთხრობით „ოთა-
რაანთ ქვრივი“ კვლავ მოძრაობაשი მოიყვანა მკითხველის გულ-
გონება. ამჯერად საუბარი საზოგადოებაשი „ჩატეხილი ხიდის“ 
გამთლიანებას שეეხო, ილიამ კვლავ იგრძნო „ცხოვრების საჭიროე-
ბა“ და მკითხველსაც დაანახა. ვაჟას ნააზრევשი ისიც იკითხება, 
რომ „ქვეყნისა და ერის საჭიროებას“ მხოლოდ ნიჭიერი მწერალი 
ხედავს. 

ვაჟა თვლის, რომ „ნიჭიერება ეროვნულის მწერლისა იმითი 
გაიზომება, თუ რამდენად ესმის თავის ქვეყნისა და ერის საჭირო-
ება, რამდენად שეგნებული აქვს მისი უმთავრესი ნაკლი და რამდე-
ნად მადლიანად ემსახურება ამ ნაკლის שევსებას სიტყვით თუ საქ-
მით“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 401 / „რამე-რუმე“).  ტიპიც სწო-
რედ მაשინ იქმნება, როდესაც მწერალი ნიჭიერია, როდესაც ხე-
დავს თავისი ქვეყნის უმთავრეს საჭიროებას და თავისი ნიჭის წყა-
ლობით ხატავს მოვლენის არსის გამომხატველ პერსონაჟს, ტიპს. 

დადებითი და უარყოფითი ტიპების ფონზე ვაჟა სამგვარ ტიპს 
გამოყოფს: ერთნი საკაცობრიო ტიპები არიან, „მთელის კაცობრი-
ობის მიხედვით שექმნილნი, ... იმათשი გამოიხატება კანონები 
ცხოვრებისა“. ვაჟა ასეთ ტიპებს მიაკუთვნებს დონკიხოტსა და 
ჰამლეტს. მეორე სახის ტიპები ერისა და იმდროინდელი ყოფის სა-
ჭიროებისათვის არიან არსებულნი, ერის აზრსა და ბედს გამოხა-
ტავენ. მათ საუკეთესო ნიმუשად ვაჟა ასახელებს ილია ჭავჭავაძის 
ლუარსაბ თათქარიძესა და ოთარაანთ ქვრივს. ამგვარი ტიპი 
„მთელს კაცის არსებას სთხოვს პასუხს, მთელს კაცის არსებას მო-
იყვანს მოძრაობაשი და მთელს მის გულ-გონების ყურადღებას მი-
იზიდავს“ (იქვე). საკაცობრიო და ეროვნული ტიპების გარდა სხვა 
ტიპიც ესაჭიროება ლიტერატურას, რადგან „ნაკლი სხვაც ბევრი 
აქვს ჩვენს ცხოვრებას“. მესამენი ის ტიპები არიან, რომლებიც 
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„მხოლოდ ერთს რომელიმე მხარეს აკმაყოფილებენ მკითხველის 
სულისას“ (იქვე). 

ვაჟას שეხედულებანი ტიპისა და ტიპურობის საკითხებზე არ-
სობრივად არ განსხვავდება 60-იანელთა שეხედულებებისგან, 
თუმცა ვაჟა სათქმელს მაინც განსხვავებულად აყალიბებს და ზო-
გიერთ მომენტשი სცილდება კიდეც სამოციანელთა (რეალისტთა) 
ნააზრევს. მხედველობაשი გვაქვს განსაკუთრებული მსგავსება დი-
დებული ტიპისა (და არა ზოგადად ტიპისა) ბუნებასთან. აღსანიש-
ნავია ისიც, რომ ვაჟა არ იხილავს საკითხის ყველა მხარეს, რად-
გან მას მსჯელობა პოლემიკურ პლანשი უხდება და ეხება მხოლოდ 
იმ პრობლემებს, რომლებიც მისთვის იმ ეტაპზეა საინტერესო. ეს 
-ეეხება ხელოვნებისა და ლიტერატურის პრობლემებზე გამოთש
ქმულ ყველა მოსაზრებას. 

* * * 

ვაჟას მიერ მხატვრული ცნობიერების საკითხებისადმი მიძღ-
ვნილი წერილები დღესაც არ კარგავს მნიשვნელობას. მათი გან-
ხილვის שედეგად ნათელია, რომ მწერალი მეტად მოწინავე პოზი-
ციებზე იდგა და სისტემატურად აანალიზებდა თავისი დროის ლი-
ტერატურულ საკითხებს. ლიტერატურის თეორიის მეტად რთულ 
პრობლემებზე მსჯელობისას ვაჟამ გამოამჟღავნა ღრმა ცოდნა და 
განზოგადების უნარი. მისი ესთეტიკური שეხედულებები უשუალო 
კავשირשია სამოციანელთა ლიტერატურულ-ესთეტიკურ აზროვნე-
ბასთან. ვაჟასთვის ხელოვნება და ლიტერატურა იყო სინამდვი-
ლის წარმოსახვის მხატვრული ფორმა. რაც უკეთ წარმოსახავდა 
პოეტი სინამდვილეს, მით უკეთ ემსახურებოდა თავის ქვეყანასა 
და ხალხს, მით უფრო მისაღები ხდებოდა მისი ნაწარმოებები არა 
მარტო თავისი ერისა და ეპოქისათვის, არამედ ყველა ხალხისა და 
დროისათვის. ვაჟა თავის პუბლიცისტიკაשი მხატვრული ცნობიე-
რების שემდეგ საკითხებს გამოყოფს: 1) პოეზიის საფუძველი;      
2) პოეზიის ესთეტიკური ბუნება; 3) მწერლის ენისა და სტილის სა-
კითხები; 4) სალიტერატურო ენისა და დიალექტების ურთიერთმი-
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მართების პრობლემა; 5) ლიტერატურის ეროვნულობა; 6) ფორმი-
სა და שინაარსის ერთობლიობა; 7) ნაწარმოების ტენდენციურობა; 
8) მწერლისა და ხალხური שემოქმედების ურთიერთმიმართება;   
9) ფანტაზიის სინამდვილესთან დამოკიდებულება; 10) ლიტერა-
ტურული გავლენის თავისებურებანი; 11) ტიპისა და ტიპურობის 
საკითხი; 12) მწერლის, კორესპონდენტის, კრიტიკოსის მოვალეო-
ბანი და სხვა.    

არ שეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ვაჟას ესა თუ ის აზრი მხო-
ლოდ მას ეკუთვნის და მანამდე არავის გამოუთქვამს. მიუხედავად 
ამისა, გრიგოლ კიკნაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ვაჟას ნაწერებ-
-ირად ორიგინალობის დაღი ამჩნეשეხედულებებს ხש ი მოცემულש
ვია, რადგან ისინი ახალ მასალაზე ახალნაირად არიან მომარჯვე-
ბულნი და თავისებურადაც გამოხატულნი“ (გრ. კიკნაძე 1967 : 
12). ჩვენ დავამატებდით ერთსაც. მხატვრული ცნობიერების სა-
კითხებზე მსჯელობისას, ისევე როგორც მხატვრულ ნაწარმოებთა 
ერთ ნაკადשი, שესამჩნევია უმნიשვნელო გადახვევები რეალიზმის 
პრინციპებიდან. ეს გადახვევები ნიუანსებשი მჟღავნდება და არა 
ძირეულ საკითხებשი. ნიუანსები გამოიხატება שემდეგשი: 1) ხე-
ლოვნების ფუნქციას ვაჟა ადამიანის მხოლოდ სულიერ კათარზის-
-ი არ ხედავს. მისი აზრით, ხელოვნება ამაღლებს ადამიანს სულიש
ერად და ამשვენიერებს ფიზიკურადაც. გამოთქმული თვალსაზრი-
სი იდეალისტური მსოფლმხედველობის ნიשნებს ამჟღავნებს.       
2) რეალისტებისაგან განსხვავებით, ვაჟა არასდროს ამახვილებს 
ყურადღებას მძიმე ეკონომიკურ პირობებზე და მხოლოდ სულიერ 
საჭიროებათა დაკმაყოფილებას მოითხოვს ხელოვნებისგანაც.    
3) ვაჟა ნიჭიერ მწერალთა ნაწარმოებებשი სამ ძირითად მიმართუ-
ლებას გამოყოფს. მიმართულებები განისაზღვრება იმისდა მიხედ-
ვით, თუ რამდენად მოქმედებს გარემო პირობები ადამიანზე, პერ-
სონაჟზე. აქედან გამომდინარეობს მწერლის ოპტიმიზმიცა და პე-
სიმიზმიც, თუმცა ვაჟა მწერლის ნიჭიერებას არ განსაზღვრავს იმ 
ფაქტორით, თუ რომელ მიმართულებას ირჩევს ის. 4) მწერლის 
აზრით, ყველა დიდებული ტიპი ბუნებას ჰგავს თავისი ღირსებითა 
და ნაკლით. ვაჟა გამოყოფს ადამიანთა ტიპებשი დიდბუნებოვან 
ადამიანს და მიიჩნევს, რომ ის უფრო მეტად ჰგავს ბუნებას თავი-
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სი დიდებულებით, ვიდრე სხვა. ამ დეფინიციით ვაჟა სცილდება 
სამოციანელთა (რეალისტთა) ნააზრევს, რომელიც არ განასხვა-
ვებს ტიპებს ბუნებისადმი მიბაძვით და არც დიდბუნებოვან პერ-
სონაჟს მიიჩნევს ბუნების საუკეთესო მიმბაძველად. თავად ვაჟა 
დიდბუნებოვან ტიპებს ქმნის. მის მიერ שექმნილი პერსონაჟები-
დან მხოლოდ დიდბუნებოვანი გმირები, თავიანთი ღირსებისა და 
ნაკლის მატარებელნი, იქცევიან ტიპებად, რომლებიც გამოხატა-
ვენ არა მხოლოდ საზოგადოებისთვის მნიשვნელოვანი სოციალუ-
რი მოვლენის არსს, არამედ ზოგადად – ცხოვრების კანონებს. ვა-
ჟას მიერ שექმნილი ტიპები უაღრესი ინდივიდუალობითა და ღრმა 
პიროვნული שინაარსით აღსავსე პერსონაჟები არიან, მთელი კა-
ცობრიობის საჭიროებისათვის שექმნილნი და არა „ტიპურ გარემო-
 .ი“ მაცხოვრებელი გარკვეული სოციუმის წარმომადგენლებიש

ვაჟა განსხვავებულად აღიქვამს ლიტერატურის თეორიის ზო-
გიერთ საკითხსაც. მას არატრადიციულად ესმის კოსმოპოლიტიზ-
მის არსი. ამ ცნებაשი მწერალი მსოფლიო მოქალაქეობას გულის-
ხმობს שემდეგი პრინციპით: უპირველესად გიყვარდეს שენი ერი 
და ხელს ნუ שეუשლი სხვა ერების განვითარებას; კაცობრიობის 
წინსვლას სწორედ კონკრეტული პიროვნება და ერი განაპირო-
ბებს. ვაჟას განსხვავებულად ესმის „ლიტერატურული გავლენის“ 
პრობლემაც. მას არც მიმბაძველობად და არც „უმწიფარობის სე-
ნად“ არ მიიჩნევს და საღ, ნორმალურ მოვლენად სახავს. 

ვაჟას ნააზრევი მხატვრული ცნობიერების שესახებ שეესაბამე-
ბა მის მხატვრულ שემოქმედებას, რომელიც თავისი არსით რეა-
ლისტურია, მაგრამ ცალკეული ნაწარმოებები (მისტიკურ-ალეგო-
რიული მოთხრობები) ამჟღავნებს მოდერნიზმის გარკვეულ ნიש-
ნებს. ვაჟას თეორიული მსჯელობანიც აשკარად რეალისტურია, 
თუმცა აქაც שეინიשნება მცირეოდენი განსხვავება რეალისტური 
მსოფლხედვისაგან. 
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ვაჟა-ფשაველა, როგორც  
„ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარი 

ვაჟა-ფשაველას წერილები – „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ שე-
სახებ“, „ვეფხისტყაოსნის“ שესახებ (ორიოდე სიტყვა პასუხად ბ-ნ ა. 
ხახანაשვილს)“ და „ნიჭიერი მწერალი“ – დღესაც აქტუალურია 
რუსთველოლოგებისთვის. ეს გენიალური პოემა ვაჟამ რამდენიმე 
ასპექტით განიხილა და მსჯელობისას დააყენა ლიტერატურათ-
მცოდნეობისთვის საკმაოდ მნიשვნელოვანი პრობლემები. 

პირველ რიგשი ვაჟა שეეხო שემოქმედებითი პროცესის, თარ-
გმანისა და კრიტიკის ურთიერთმიმართების საკითხს, რითაც დაა-
საბუთა „ვეფხისტყაოსნის“ სპარსულიდან ნათარგმნობის თეორი-
ის სიყალბე. ვაჟას აზრით, שემოქმედებითი პროცესი განსხვავდე-
ბა მთარგმნელობითი პროცესისაგან. שემოქმედების დროს მჟღავ-
ნდება „დიადი ნიჭის ძლიერება“, რომელიც იმსახურებს ერის დიდ 
სიყვარულს. მთარგმნელს ძირითადად არც კი იცნობს ერი. ვაჟას 
სიტყვებით, „ერი რომ ეგრე ადვილად აღმერთებდეს უბრალო 
მთარგმნელებს, როგორც שოთა ჰყავს გაღმერთებული ქართველ 
ერს, სათვალავი არ ექნებოდა, იმდენი გენიოსები და რუსთაველე-
ბი ეყოლებოდა კაცობრიობას, მაგრამ ეგრე ადვილი არ გახლავთ 
ერის სიყვარულის მოხვეჭა, მერე როგორი სიყვარულისა? – 
დიდად დიდის სიყვარულისა...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 268). ასეთი 
სიყვარულის მოპოვება მხოლოდ გენიოსს שეუძლია, რომელიც თა-
ვისი ერის ღვიძლი שვილია, მისი სულის, სისხლის და ხასიათის გა-
მომხატველი, რომლის שემოქმედებაשიც მთელი ერი და მისი კულ-
ტურული სიმდიდრე როგორც ფოკუსשი, ისე წარმოჩნდება. მასשი 
ერი თავის თავს ხედავს და שესტრფის იმას, ვინც თავისი თავი და-
ანახვა. „დიაღ, שოთა რუსთაველი იგივე საქართველოა და საქარ-
თველო იგივე „ვეფხისტყაოსანი, – ასკვნის ვაჟა, – ასე რომ არ 
იყოს, ხომ ქართველებს ასეთი სიყვარულიც არ ექნებოდა שოთასი“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : 269). მწერლის მართებული שეხედულებით, 
„მკვლევარი და ამხსნელი სწორედ ამისთანა ორმაგად და ორჭო-
ფად ნათქვამს უნდა და არა იმას, რო ვარდი უეკლოდ არ მოიკრი-
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ბებისო ... თუ „ვეფხისტყაოსნის“ არაკი მართლა სპარსულია, ამის-
თანა שინაარსიანს არაკს გამლექსავი, დამწერი, თვით სპარსეთשი-
აც ბევრი აღმოუჩნდებოდა, რადგან მგოსნები, პოეტები, როგორც 
მე-11 საუკუნეשი, ისე მე-12-שი, სპარსეთს აუარებელი ჰყავდა. რო-
გორ მოხდა, რომ ქართველმა საქართველოდან იპოვნა ეს ამბავი 
სპარსეთשი, ხოლო სპარსელებმა კი ვეღარ თავის მשობელ ქვეყანა 
– სპარსეთשი?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 271). ვაჟას ეჭვი ეპარება, 
დიდებულ ფირდოუსს რომ ხელიდან გაეשვა ასეთი თქმულება, 
მაგრამ, მწერლის თქმით, שეუძლებელია იმის პოვნა, რაც არ არსე-
ბობს. 

ვაჟა-ფשაველამ მეცნიერული სიზუსტითა და სიფრთხილით 
ჩამოაყალიბა ის არგუმენტები, რომლებიც განასხვავებს ორიგინა-
ლურ ნაწარმოებს თარგმანისაგან და სასტიკად დაგმო ნიკო მარის 
თეორია; წერილשი „ნიჭიერი მწერალი“ ვაჟა აღნიשნავს, რომ გენი-
ოსი ეროვნულ ნიადაგზე უნდა იყოს აღზრდილი; პატრიოტიზმი, 
თავისი ენისა და ერის სიყვარული უნდა ჰკვებავდეს მის ტალანტს 
და აქვე დასძენს: „როგორ שეიძლებოდა რუსთაველს მონგოლუ-
რად ან არაბულად ეფიქრა, ეგრძნო და ისე დაეწერა „ვეფხისტყაო-
სანიო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 261). პატრიოტიზმი ერთ-ერთი ნიשა-
ნია ორიგინალური ნაწარმოებისა. წერილשი „ფიქრები „ვეფხისტყა-
ოსნის“ שესახებ“ ვაჟა მსჯელობს שემოქმედებითი პროცესის თავი-
სებურებასა და ხასიათზე და აქაც პატრიოტიზმსა და ეპოქის სუ-
ლის ჩვენებას მიიჩნევს მის არსებით ნიשნად.  

ვაჟა שეახსენებს „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევართა იმ ჯგუფს, 
რომელიც პოემის არაკს სპარსული ფოლკლორიდან მომდინარედ 
თვლის, რომ ეს გარემოება ხელს არ უשლის ნაწარმოების ორიგი-
ნალურობას და თვით „ღრმა ეროვნულობასაც“, რადგან პოეტური 
 ემდეგი თვისებისაა: „რაც უნდა დიდებული იყოსש ემოქმედებაש
ზღაპარი, თუ მან არ გაიარა პოეტის ფანტაზიის და გონების მან-
გაשი, თუ მას პოეტმა არ ჩაჰბერა უკვდავი სული, როგორც ღმერ-
თმა თიხიდან שეზელილს ადამს, და იგი ზღაპარი თუ ლეგენდა არ 
 – ,ეუსისხლხორცა საკუთარს სულსა და გულსა, არაფერი გამოვაש
თავის დღეשი „ვეფხისტყაოსნისთანა“ თხზულება არ დაიწერება“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : 271). ვაჟას მაგალითად მოჰყავს ლეგენდა 
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ფაუსტზე, რომელიც ასობით მწერალმა გამოიყენა, მაგრამ მხო-
ლოდ გოეთე שეიქმნა მისი ბატონ-პატრონი, რადგან „ლეგენდა ჩა-
უვარდა დიდი ნიჭის, დიდის გრძნობა-გონების პატრონს, მან שეას-
ხა ამ ლეგენდას ახალი ხორცი და שთაჰბერა სული ცხოველი... ლე-
გენდაც, რა თქმა უნდა, როგორც მასალა, საჭირო იყო პოეტისათ-
ვის, მაგრამ რა უფლება გაქვთ არ დამეთანხმოთ, რომ თუ გიოტე 
არ ყოფილიყო, არც დღევანდელი „ფაუსტი“ ექნებოდა კაცობრიო-
ბას?! მაשასადამე, თავი და თავი ავტორი ყოფილა და არა ლეგენ-
და. ეს ლეგენდაც რომ არ ყოფილიყო, ის აზრი და გრძნობა, რაც 
„ფაუსტשია“ გამოთქმულ-გამოსახული, მაინც გამოითქმებოდა გი-
ოტეს კალმის წყალობით, თუმცა שეიძლება სხვა რამ სახელი 
ჰრქმეოდა, ან სხვა ფორმით დაწერილიყო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
272). იმავე საკითხზე მსჯელობს ვაჟა წერილשი „Prodomo sua“ და 
ლევ ტოლსტოისა და პუשკინის მაგალითები მოჰყავს; საუბრობს 
საკუთარ שემოქმედებაზეც, რომელიც ხალხურ თქმულებათა ზე-
მოქმედებას განიცდის, მაგრამ ეს ზემოქმედება მხოლოდ და მხო-
ლოდ ხალხשი გაგონილი ორი-სამი სიტყვით განისაზღვრება. აქე-
დან გამომდინარე, ვაჟა აღიარებს მხატვრულ שემოქმედებაზე ლი-
ტერატურული გავლენის გარდაუვლობას, რაც, მისი აზრით, 
ჩრდილს არ აყენებს שემოქმედის ინდივიდუალურობას. ვაჟამ წარ-
მოაჩინა რუსთაველი, როგორც ხელოვნების თეორიის, კერძოდ, 
მხატვრული ნაწარმოების שექმნის, მასწავლებელი და ჩამოაყალი-
ბა ის ნიשან-თვისებები, რომლებიც განასხვავებს ნიჭიერ მწერალ-
სა და გენიოსს საשუალო ნიჭის שემოქმედთაგან; ვაჟა-ფשაველამ 
რუსთაველი XII საუკუნის პოეზიის რეფორმატორად მიიჩნია, რაც 
დაასაბუთა მეცნიერული არგუმენტებით. 

ვაჟა აუცილებლობად მიიჩნევს მწერლობის პარალელურად 
კრიტიკის არსებობას, რათა „ჩვენი რწმენა, שეგნებული და მკვიდ-
რი, ამოუფხვრელი იყოს და მასთანავე ნაყოფიერი“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : 269). მაשასადამე, კრიტიკის მოვალეობა ჭეשმარიტების გან-
მტკიცებაა და არა, როგორც ვაჟა ამბობს, „განქექილება“. სამწუ-
ხაროდ, ხשირად კრიტიკა არასწორ გზაზე დგას. ვაჟამ იმსჯელა 
ქართული კრიტიკის არასწორი მიმართულების მიზეზებზეც და 
მიუთითა თითოეულ მათგანზე. ესენია: საკვლევი მასალის ზერე-
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ლე ცოდნა, კვლევის სწორი მეთოდის უქონლობა, ავტორიტეტის 
აზრის უკრიტიკოდ მიღება და שიשი იმისა, რომ ეროვნული საუნ-
ჯის ქების გამო שოვინიზმი არ დასწამონ კრიტიკოსს (იქვე). ვაჟას 
აზრით, სწორედ ამდაგვარი კრიტიკოსების שიשი უნდა გვქონდეს, 
რადგან მათ שეუძლიათ მთელ ჩვენს ისტორიულ წარსულზე ხელი 
აგვაღებინონ: „დიაღ, სცხვენიათ კარგის თქმა საქართველოზე, 
მჟავე პატრიოტი არავინ დაგვიძახოსო, ეს ვაჟკაცობად მიაჩნიათ, 
იმას როდიღა ფიქრობენ, რომ სირცხვილი ის კი არ არი, თავისი 
დიდება ადიდო, თაყვანი სცე, – არამედ ისაა სირცხვილი, ეს დიდე-
ბა მაღლიდან დაბლა ჩამოაგდო ლაფשი და ფეხით გასთელო, – ვერ 
გაჰბედო სთქვა სიმართლე...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 270). 

ვაჟამ მოგვცა მეცნიერულად საკმაოდ დასაბუთებული დაკ-
ვირვებები ინდივიდუალურ და ხალხურ שემოქმედებაზე, მათ שო-
რის არსებულ მსგავსებასა და განსხვავებაზე. მან წარმოადგინა 
მეტად მნიשვნელოვანი არგუმენტაცია და დასკვნები, რომლებიც, 
როგორც მკვლევარმა, საკუთარი დაკვირვების საფუძველზე გა-
მოიტანა; ვაჟამ უარყო ფოლკლორის გავლენაზე მსჯელობა მხო-
ლოდ სიუჟეტური მსგავსებით და ფორმის უგულებელყოფით. 
ქართულ ზეპირსიტყვიერებაზე დაკვირვებით კი გამოიტანა დას-
კვნა, რომ „ჩვენს ხალხს არ უყვარს ... ლექსად ზღაპრები და ვერც 
იპოვნით ქართულს ეროვნულს ზღაპარს გალექსილს“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : 100); მან დაასაბუთა ხალხური „ტარიელიანის“ „ვეფ-
ხისტყაოსნიდან“ მომდინარეობა და არა პირიქით; სწორედ ამ სა-
კითხის გამო სასტიკად გააკრიტიკა ალექსანდრე ხახანაשვილი, მი-
სი კვლევის მეთოდს კი ყალბი უწოდა, რომელიც ჯერ საბუთების 
მოძიებას კი არ გულისხმობს, არამედ წინასწარ שემუשავებული 
აზრით ხელმძღვანელობას. ვაჟას მსჯელობით, თუკი არსებობდა 
ხალხური ვერსია პოემისა, მაש ვიღას ატყუებდა რუსთაველი, ამბა-
ვი სპარსულია და არა ქართულიო. שოთას კი ტარიელის ამბავი იმ-
დენად ახლად მიაჩნდა, რომ თვითონვე שეაქო, ობოლი მარგალიტი 
უწოდა, რომ ამით საზოგადოების ყურადღება მიექცია, იქნებ წაი-
კითხონო; ტარიელის ამბავი მართლაც რომ უცხოეთიდან שემოტა-
ნილი ყოფილიყო, მაინც დაუჯერებელი იქნებოდა, იმდენად გა-
მომხატველია პოემა „მთელის ერის არსებისა“; თამარის დიდებუ-
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ლი ეპოქა აღაფრთოვანებდა שოთას და ის აძლევდა მასალას ტიპე-
ბის שექმნისა თუ שინაარსის ჩამოყალიბების დროს და არა ხალხუ-
რი თქმულება. ვაჟას აზრით, ხალხურ თქმულებაზეც თვით ეპოქა 
მოქმედებს და ამიტომ ხდება, რომ שესანიשნავი ეპოქის שესანიשნა-
ვი მოვლენა ამბად, ზღაპრად ან ლექსად ყალიბდება. „ვეფხისტყა-
ოსანשი“, გარდა იმ დროის საჭირბოროტო კითხვისა (მოეწვიათ თუ 
არა უცხოტომელი თამარის მეუღლედ), რომელიც აღელვებდა 
როგორც, ზოგადად, ერს, ასევე მწერალს, მოწინავე კაცს, ჩანს ავ-
ტორის პიროვნული დამოკიდებულებაც ამ ფაქტისადმი, „მისი პი-
რადი გრძნობა სიყვარულისა“ თამარის მიმართ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : 100). ვაჟას აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ ლიტერატურულ ჩა-
მომავლობას ისიც ამტკიცებს, რომ, ხალხური שემოქმედებისაგან 
განსხვავებით, სხვადასხვა ტაეპს სხვადასხვა რითმა (დაბოლოება) 
აქვს. თუ რუსთაველი ხალხური ლექსების שემკრები და გადამკე-
თებელია, გამამשვენიერებელი ფილოსოფიური მოსაზრებებით, 
მეტყველი ენითა და პოეტური აღმაფრენით, ეს שეურაცხყოფაა 
თავად ფოლკლორისა, რომელსაც, გამოდის, რომ აზრი არაფერი 
ჰქონია და თუ ჰქონია, მაשინ რუსთაველს მხოლოდ გმირების ტა-
ნისამოსის, პირისახის, აბჯარ-აბგრის აღმწერელის ფუნქციაღა 
რჩება. ასეთი שემოქმედი კი თავმომწონედ ვერ დაუძრახავდა მო-
-ეש ი“ უცვლელადააשაირობას თანამედროვეებს. „ვეფხისტყაოსანש
მონახული ნაწარმოების ლიტერატურული ფორმა და აზრი, რაც 
არ არის დამახასიათებელი ხალხური თქმულებისათვის. სახალხო 
მთქმელს ხשირად ავიწყდება დედნის სიტყვები და თვითონვე 
ახერხებს მათ ჩანაცვლებას მსგავი რითმის სიტყვებითა და ავტო-
რის პათოსით. ვაჟა ხალხური „ვეფხისტყაოსნიდან“ მოყვანილი მა-
გალითებით ამტკიცებს, რომ ლიტერატურული პოემა გავრცელე-
ბული ყოფილა ხალხשი, ხალხს שეჰყვარებია იგი და რაც დავიწყე-
ბია, ის თვითონ გადაუკეთებია და დაუმატებია. ხალხის ამ ზნეს 
ხევსური ხევისბრის დიდებაც მოწმობს, რომელשიც გადასხვაფე-
რებულია სახარების ტექსტი, שეცვლილია ოდესმე საყდარשი გა-
გონილი საღმრთო წერილის სიტყვებით, მაგრამ ეს იმას არ ნიש-
ნავს, რომ სახარების სიტყვები ხევისბრის დიდებაზე ყოფილა და-
ფუძნებული. წერილის დასასრულს ვაჟა აფრთხილებს ა. ხახანაש-
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ვილს, რომ ფრთხილად მოეკიდოს „ვეფხისტყაოსანს“ და უფრო ის-
ტორიული თვალით უცქიროს.  

ვაჟას მოჰყავს დამაჯერებელი არგუმენტები, რომ პოემაשი 
საქართველოს სინამდვილეა ასახული, რომლის მოწმე და თავად 
მონაწილეც არის ნაწარმოების ავტორი: 1) პოემაשი სინამდვილე 
ანუ „მოქმედ პირთა ქართველობა მოპარულს მამალივით მაინც 
ბოლოს აჩენს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 277), – წერს ვაჟა-ფשაველა, 
რადგან ფიქრობს, რომ საქართველოს სინამდვილე პოემაשი שე-
ნიღბულია, მაგრამ ცალკეულ დეტალשი მაინც მჟღავნდება; 2) 
„ტარიელ და ავთანდილ ქრისტიანულად (ქართულად) იქცევიან, 
როცა „ერთი უჩანთ სათაყვანოდ, ერთსა ვისმე აשიყობენ“, – ამგვა-
რი რწმენა კი, ჰარამხანის უარმყოფელი, שეუძლებელი იყო აღმო-
ცენებულიყო მაჰმადიანთა გულგონების ნიადაგზე“ (იქვე); 3) ვა-
ჟამ ფსიქოლოგიურად გააანალიზა „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟ-
თა ხასიათი და დაასკვნა, რომ, ზოგადად, პოემის ვერცერთ მოქ-
მედ პირზე ვერ იტყვი, ქართველი არ არისო; 4) ნესტან-დარეჯანის 
საყვედურმა ტარიელისადმი – „שენ სავაზიროდ მჯდარხარ და ჩემი 
ხვარაზმשაჰსთვის მითხოვება სხვებთან ერთად დაგიდასტურებიაო“, 
-ეუძლებელია ნესტან-დარეჯანის ქართველი ქალობა არ გაგש –
ვახსენოს; 5) ვაჟას აზრით, საქართველოს სამეფო კარზე მომხდა-
რი ამბები ხვარაზმשას ძის მოკვლის ეპიზოდשი თვალნათლივ გა-
მომჟღავნდა. აქვე გამოიკვეთა მიზეზიც, თუ რატომ სურდა რუს-
თაველს שეენიღბა სინამდვილე – „სწორედ ხვარაზმשას მოკვლა 
ტარიელისაგან და დავარისა თავის მოკვლა, მიჯნურობა ტარიე-
ლისა და ნესტანდარეჯანისა, სხვათა שორის, უნდა იყოს მიზეზი, 
რომ რუსთაველი თავის პოემის სიუჟეტს სპარსულს უწოდებს“ 
(იქვე); 6) ვაჟა მიუთითებს საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტზე, რომ 
რუსთაველის ეპოქაשი აუარებელი ლექსი იწერებოდა თამარ მეფე-
ზე, მაგრამ მათი გამომზეურების ნებას არავინ სთხოვდა ხელისუ-
ფალს, პირიქით, თამარი ხელსაც კი უწყობდა მგოსნებს და აქე-
ზებდა მათ. მხოლოდ რუსთაველი ითხოვს ნებართვას, რადგან שი-
 ეიძლება რაიმე ეწყინოს. წყენა კი იმ უბრალოש ობს, რომ თამარსש
მიზეზის გამო שეიძლებოდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი სა-
მეფო კარზე იმ მომხდარ ამბავს მოაგონებდა მკითხველს, რომელ-



 268 

საც საგულდაგულოდ მალავდნენ. ამიტომაც რუსთაველი რამდენ-
ჯერმე იმეორებს, რომ უცხო ხელმწიფეთა საქმენი აღწერა, იპოვა 
და ლექსად გარდათქვა, თითქოს ამით ეუბნება მკითხველს, „ვი-
თომ ნუ იფიქრებთ რომ მე იმ ამბავს გიამბობთ, რაც თქვენც, 
მკითხველებო, იცითო და თუ ჰგავს ეგ რა ჩემი ბრალია, ეგ თვით 
იმ ამბის ბრალია, რომელიც მე სპარსეთשი ვპოვე და ლექსად გარ-
დავსთქვიო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 287); 7) პოემაשი რუსთაველი 
აყენებს თავისი დროის საჭირბოროტო კითხვას, მოეწვიათ თუ 
არა უცხოტომელი კაცი თამარის მეუღლედ; ეს ორმხრივ იყო שეუ-
რაცხმყოფელი שოთასთვის: ერთი მხრივ, იტანჯებოდა მისი ეროვ-
ნული გრძნობა, მეორე მხრივ კი, „ამ მოწვევით პატრონი უჩნდე-
ბოდა მის ხელმქმნელს, მაשასადამე, იტანჯებოდა მისი პირადი 
გრძნობა სიყვარულისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964: 100); 8) ვაჟა მწერ-
ლის, გენიოსის, მდგომარეობასაც კი წარმოიდგენს მაשინდელ სა-
ზოგადოებასა თუ სალიტერატურო წრეשი. მისი აზრით, რუსთავე-
ლი ზღაპრის ყაიდაზე იმიტომაც კაზმავს თავის პოემას, რომ ამით 
აკმაყოფილებს თანამედროვეთა გემოვნებას, რომელიც სპარსულ 
ყაიდაზეა მოწყობილი და ამ გემოვნების მსახური კი პირველ რიგ-
-ი ჩანს, რომ რუსთაველი თაשი არისტოკრატიაა. პოემის ეპილოგש
ნამედროვე პოეტებისაგან გულნატკენია. ბევრი ეურჩება მას და 
„ჩემი სჯობსო“, გაიძახის, ამიტომაც უხდება რუსთაველს, რომ ამ 
„წვრილფეხა“ მგოსნებს ლექცია წაუკითხოს და დამსახურებულად 
გააკრიტიკოს ისინი, שოლტი გადაჰკრას. ვაჟას ეჭვი ეპარება, რომ 
ამისთანა „კადნიერებას“ שეძლებდა სპარსული ლექსების უბრალო 
მთარგმნელი – „ნუ თუ שოთას კი არა ჰკადრებდნენ: שენ ვინღა 
ბრძანდებიო? მთარგმნელს სხვის ნახელავისას ვინ მოგცა მაგო-
დენა უფლება ჩვენის שეურაცხყოფისაო? שოთას წყრომა გენიოსი 
რეფორმატორის წყრომაა, – დაასკვნის ვაჟა, – რომელიც ცდი-
ლობს მაשინდელ ავტორებს, პოეტებს სწორე გზა უჩვენოს“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : 289). ეს რეფორმა კი, ვაჟას აზრით, ენის გახალ-
ხურებაשი მდგომარეობს. „ეჭვს გარეשეა ისიც, – წერს ვაჟა-ფשავე-
ლა, – რომ שოთას ახალი ენა שემოაქვს მწერლობაשი და ეს ენა 
წმინდა ხალხური ენაა“ (იქვე).  
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ვაჟამ ჩამოაყალიბა მკვლევართაგან განსხვავებული ვერსია 
„ესე ამბავი სპარსულის...“ ასახსნელად. გარდა იმისა, რომ რუსთა-
ველი მიმართავს שენიღბვის ხერხს, იგი თავის ნაწარმოებს უკე-
თებს რეკლამასაც. მისი აზრით, სპარსულ მწერლობაზე აღზრდი-
ლი საზოგადოება არც კი წაიკითხავდა სხვას, თუ არა სპარსულ 
ყაიდაზე დაწერლს ან სპარსული ჩამომავლობის ამბავს. რუსთა-
ველსაც უნდა ჰქონოდა ამის שიשი. მიუხედავად იმისა, რომ ის არ 
დამორჩილდა სპარსულ გავლენას, ეს გავლენა მაინც გამოიხატა 
ზღაპრის გარეგანი ფორმის დაცვაשი და მისთვის უძვირფასესი 
„წყობილი მარგალიტის“ სპარსულ ამბად გასაღებაשი, რითაც პო-
ეტმა გზა გაუხსნა პოემას იმდროინდელ საზოგადოებაשი, რეკლა-
მა გაუკეთა თავის ნაწარმოებს, თითქოს ეשინოდა, „ვაი თუ ... ბო-
ლომდე არ წაიკითხონო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 273). მან „ვეფხის-
ტყაოსნის“ კრიტიკოსებს სახელმძღვანელოდ שესთავაზა თავის მი-
ერ ჩამოყალიბებული მეცნიერული კვლევის მეთოდი, რომელიც 
ვაჟას שემოქმედების მკვლევრებსაც დიდ დახმარებას უწევს. ეს 
მეთოდია ნაწარმოებשი სიუჟეტური სიმართლის მიღმა მწერლის 
ეპოქისა და გარემოს დანახვა, აგრეთვე სიუჟეტური სიმართლის 
ახსნა ლიტერატურული ნაწარმოების პრინციპებით. ვაჟა წერს: 
„რაკი (რუსთაველმა) ქართველები უცხოელებად გადააქცია, უეჭ-
ველად ეცდებოდა თავთავისი როლი ყველასათვის שესაფერად 
აღესრულებინა და ყველა გმირი თავ-თავის ალაგას ყოფილიყო, 
თუმცა ყველაფერი ოსტატურად აქვს მოწყობილი და გავარაუდე-
ბული שოთას, რათა პოემის არაკის უცხოელობა დაიცვას, მაინც 
კიდევ სინამდვილე, დამამტკიცებელი ჩვენის აზრისა, ალაგ-ალაგ 
ყურებს აჩენს ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 290). ვაჟა აღნიשნავს, რომ 
რუსთაველი ერთხელაც არ ახსენებს საქართველოს, არც თანა-
მედროვე გმირებს, არც ჩვენ დაბა ქალაქებს, არც მდინარეებს, 
მაგრამ არ ახსენებს მხოლოდ მათი საკუთარი სახელებით და უმე-
ცართ ისინი მართლაც უცხო ჰგონიათ; „საზრდო שოთას სულისა 
თვით ეს ეპოქა იყო საყვარელი და სათაყვანებელი მისი – საქარ-
თველო თავის მცხოვრებლებით, თავის დაბა-ქალაქებით და ნუთუ 
ამაზე שეეძლო ხელის აღება კიდეც რომ მოენდომებინა? დიაღაც 
რომ არ שაეძლო და იმიტომ უნდა გადაჭრითა ვსთქვათ, რომ ასპა-
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რეზი שოთას გმირების მოქმედებისა და მათი სამשობლო საქარ-
თველოა“ (იქვე).  

ვაჟამ პირველმა გაამახვილა ყურადღება პოემის გმირთა 
ეროვნულ ჩაცმულობაზე. ასმათი თავისი ჯუბით მას მთიელ ქალს 
მოაგონებს (ფשაველს ან ხევსურს). ვაჟა დაბეჯითებით ამბობს, 
რომ ჯუბა ქართული სიტყვაა. იგი აღნიשნავს, რომ ქართველი ქა-
ლის ტანსაცმელი დღეს ფשავ-ხევსურეთשიღაა שემორჩენილი და 
მალე שეიძლება იქაც აიღონ ხელი ქართულ ჩაცმულობაზე. მწერ-
ლის აზრით, „ჯუბა სიტყვა „უბიდან“ არის ნაწარმოები, რადგან 
ჯუბა שინ მოქსოვილი שალის პერანგია (ფשავשი სადა, ხოლო ხევ-
სურეთשი რუשებით ნაკერი, გრძელი), დიაცს კოჭებს უფარავს, 
უბე გადმოგდებული“ (იქვე); ასმათის ჩაცმულობა კიდევ ერთხელ 
მიგვანიשნებს მის ქართველობაზე. 

ვაჟას მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ სხვადასხვა ასპექტით განხილ-
ვა მიგვითითებს მე-19 საუკუნის გენიოსის დაინტერესებაზე ლი-
ტერატურათმცოდნეობითი პრობლემებით, მწერლის საღ, მეცნიე-
რულ ალღოზე და, უპირველეს ყოვლისა, ეროვნული საგანძურის 
დაცვის მამულიשვილურ שემართებაზე. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვაჟა-ფשაველა 1961 : ვაჟა-ფשაველა. თხზულებათა სრუ-
ლი კრებული ხუთ ტომად. ტ. V, „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1961. 
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მთარგმნელის პრინციპების თარგმანთან თანხვედრა  
(ვაჟა-ფשაველას „ალუდა ქეთელაურის“ რაინერ  

კირשისეული თარგმანის მიხედვით) 

ვაჟა-ფשაველა გერმანულ ლიტერატურაשი ჯერ კიდევ XIX სა-
უკუნეשი გახდა ცნობილი არტურ ლაისტის მეשვეობით; მაგრამ ვა-
ჟა-ფשაველას, როგორც მსოფლიო რანგის שემოქმედს, ვეჭვობთ, 
დღესაც სათანადოდ არ იცნობს არათუ გერმანული, არამედ 
მსოფლიო ლიტერატურაც. დიდი ქართველი პოეტის თარგმნა 
მსოფლიოს სხვადასხვა ენაზე, XIX საუკუნიდან დაწყებული, 
დღემდე გრძელდება და ამ პროცესשი გარკვეული წინსვლაც שეი-
ნიשნება, ანუ თარგმანები უფრო და უფრო ემსგავსება დედანს. 
გერმანულ ლიტერატურულ სამყაროს ვაჟა-ფשაველას שემოქმედე-
ბა, უპირველეს ყოვლისა, ცნობილმა გერმანელმა პოეტმა, მთარ-
გმნელმა და ლიტერატურათმცოდნემ – რაინერ კირשმა გააცნო. 
მან ჯერ კრიტიკული ნაשრომი გამოაქვეყნა 1970 წელს ჟურნალ 
„Sinn und Jorm“-שი ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების שესახებ – „რეა-
ლიზმი ვაჟა-ფשაველას პოეზიაשი“; ამით שეეცადა წარმოეჩინა ვა-
ჟა-ფשაველას მნიשვნელობა მსოფლიო ლიტერატურისათვის. მან 
ქართველ שემოქმედს „უცნობი, ევროპული და მსოფლიო რანგის 
პოეტი“ უწოდა. ამას მოჰყვა რაინერ კირשის „ალუდა ქეთელაურის“ 
თარგმანი, რომელიც ჟურნალის ამავე ნომერשი დაიბეჭდა, ხოლო 
-ევიდა 1974 წელს გერმანულ ენაზე გამოცემულ კრებულש ემდეგש
 .“ი – „ქართული პოეზიის ანთოლოგია 8 საუკუნის მანძილზეש

ცნობილია, რომ კირשს ეკუთვნის კიდევ ერთი გენიოსი ქარ-
თველი მწერლის – ნიკოლოზ ბარათაשვილის ლექსთა თარგმანე-
ბიც. ამ ორი ქართველი მწერლის თარგმანებზე დაკვირვება გვიჩ-
ვენებს, რომ კირשი მისდევს თავისუფალ თარგმანს, რომელსაც 
ახორციელებს გერმანულ ენაზე שესრულებული ბწკარედით. საინ-
ტერესოა თავად მთარგმნელის მთარგმნელობითი პოზიციაც, რო-
მელიც კირשმა ჩამოაყალიბა 1976 წელს გამოცემულ წიგნשი 
„სიტყვა და მისი ელვარება“. იგივე ნაשრომი שევიდა კირשის 1985 
წელს გამოცემულ ესეების კრებულשი „წესრიგი სარკეשი“. 
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რაინერ კირשის წიგნი „სიტყვა და მისი ელვარება“ שედგება წი-
ნასიტყვაობისა და რვა თავისგან. აქ ლიტერატურათმცოდნე ეხე-
ბა მთარგმნელობითი პრინციპის არაერთ საკითხს. ამჯერად ჩვენ-
თვის საინტერესოა, რომ მთარგმნელს ძლიერ აწუხებს პოეზიის 
თარგმნა-უთარგმნელობის საკითხი. კირשი აყალიბებს ზოგადად 
თარგმნის და, კონკრეტულად, პოეზიის თარგმნის პრინციპებს, 
თუმცა იმასაც უשვებს, რომ ეს უკანასკნელი ზოგჯერ שეუძლებე-
ლია. თარგმანის კრიტიკოსი აღნიשნავს, რომ დიალექტური პოე-
ზია და პაროდია ხשირად თარგმნადი არ არის, დამატებითი კოდე-
ბის ცოდნაა საჭირო, რომელიც მთარგმნელს ყოველთვის არ გააჩ-
ნია. კირשი მთარგმნელთა სხვადასხვა კატეგორიიდან გამოჰყოფს 
კონგენიალურ მთარგმნელს, რომელიც იשვიათობაა. ასეთი იდეა-
ლური მთარგმნელი ლექსს ფლობს ვირტუოზულად, שეიცნობს სა-
თარგმნი ნაწარმოების სამყაროს და იმ ქვეყნის ისტორიულობას, 
რომელשიაც ნაწარმოების ფაბულა ვითარდება; ამავე დროს ის გა-
მოირჩევა თარგმანשი ტექნიკური მოქნილობითაც; გადამწყვეტი 
მნიשვნელობა აქვს მის ინტუიციასაც. კირשის აზრით, მთარგმნელ-
მა მხოლოდ უნდა თარგმნოს; არ არის საჭირო ინტერპრეტაციის 
დართვა; თარგმნა ყველა ენაზე ერთი და იმავე გრამატიკული 
სტრუქტურით არ שეიძლება. ნაשრომის მეשვიდე და მერვე თავებשი 
კირשი საგანგებოდ ჩერდება იმ საკითხზე, რომ ლექსის თარგმნა 
ყოველთვის არ არის שესაძლებელი.  

კირשი მკვეთრად განასხვავებს იმიტაციას და ნამდვილ თარ-
გმანს. იმიტაცია სულაც არ ნიשნავს პოეზიის ენაზე ნაწარმოების 
ამეტყველებას, იგი უბრალო მიბაძვაა და არა ხელოვნება. ჰაინეს 
იმიტაცია ყველა საשუალო დონის პოეტს שეეძლო, რომელსაც გა-
ნათლება ჰქონდა, მაგრამ ნამდვილი თარგმანისათვის კიდევ სხვა 
რამ იყო საჭირო: მთარგმნელი უნდა დამორჩილებოდა გოეთესეუ-
ლი ლექსის ტექნიკასა და ლექსიკას, მთლიანად უნდა שეეთვისები-
ნა გოეთეს שეხედულებანი სამყაროს שესახებ და שეიძლება მაინც 
ვერ მიეღწია კონგენიალური თარგმანისათვის. שექსპირის ცნობი-
ლი 66-ე სონეტის გერმანულ თარგმანთაგან კირשს שტეფან ჰერ-
მლინის (1945 წ.) თარგმანი მიაჩნია კონგენიალურად არა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ სჯობს სხვა თარგმანებს, არამედ იმიტომ, რომ ნათ-
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ლად გადმოსცემს დღევანდელი სამყაროს სოციალურ არსს; თით-
ქოს იგი საუკუნეების წინ კი არ שექმნილა, არამედ დღეს დაწერა 
 .ექსპირმაש

კირשისეული თარგმანის პრინციპების მოკლე ანალიზის שემ-
დგომ ჩვენი მიზანია, ვიმსჯელოთ მის მიერ שესრულებულ „ალუდა 
ქეთელაურის“ თარგმანზე და გავაანალიზოთ, რამდენად ახერხებს 
კირשი თავის მიერ ჩამოყალიბებული პრინციპების დაცვას. 

პირველ რიგשი უნდა აღვნიשნოთ, რომ საქმე გვაქვს აზრობ-
რივ თარგმანთან, რომელიც გერმანული ენის თავისებურებების 
გათვალისწინებას უფრო ექვემდებარება, ვიდრე ვაჟას პოეზიის 
განწყობის გერმანულ ენაზე გადმოტანას. ამ აზრს ეთანხმება ვა-
ჟას პოეზიის მცოდნე ყველა ქართველი გერმანისტი. კირשის თარ-
გმანשი გაფერმკრთალებულია ის ხიბლი, რასაც კუთხური (ფשაუ-
რი დიალექტის) ტონალობა სძენს ვაჟას პოეზიას. აქედან გამომ-
დინარე, თარგმანი ნაკლებ მხატვრულია. ამ שემთხვევაשი უნდა ვა-
ღიაროთ კირשის დებულების სისწორე, რომ ყველა ლექსი არ 
ითარგმნება, მით უმეტეს მაשინ, როცა იკარგება დიალექტის სიღ-
რმისეული שრეებისა და „სიტყვათმიმოხვრის“ კონგენიალური 
ადეკვატი. ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების თარგმნა სწორედ ამ 
სირთულესთან არის დაკავשირებული; ამიტომაც ნაკლებადაა 
ცნობილი და, שესაბამისად, დაფასებული ვაჟა-ფשაველას სახელი 
მსოფლიო ლიტერატურაשი. როცა გენიალურ პოეტთან დიალექტი 
ფიგურირებს, რაღაც დამატებითი „კოდის“ მოძებნა სჭირდება 
მთარგმნელს, რაც, როგორც უკვე აღვნიשნეთ, თითქმის არ ხერ-
ხდება. ჩვენც ვეთანხმებით ქართველი პროფესორის – ნოდარ კა-
კაბაძის – აზრს, „რომ ვაჟას ლექსების გერმანულ თარგმანებשი 
იკარგება ორიგინალის უნიკალური სპეციფიკური ლირიკული ტო-
ნი და ინტონაცია, ვაჟასეული პიროვნულ-ვაჟკაცური, წარმარ-
თულ-ქრისტიანული, პირველქმნილ-ომახიანი „ტემბრი“ და ა. ש. 
მაგრამ ეს მთარგმნელის ბრალი არ არის, ეს თვითონ ვაჟას „ბრა-
ლია“ (ნ. კაკაბაძე 1987 :11). 

მაგალითისთვის ავიღოთ „ალუდა ქეთელაურიდან“ ერთი მო-
ნაკვეთი – ალუდას სიზმარი. თარგმანשი ერთი שეხედვით ყველა-
ფერი რიგზეა: აზრი ზუსტადაა გადმოტანილი, სიტყვათა მიმდინა-
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რეობაც არ שორდება ორიგინალს, მაგრამ განწყობა, რასაც ქმნის 
ვაჟასთან „სიტყვათმიმოხვრა“ (ნაწილობრივ დიალექტური) დაკარ-
გულია. 

ქართველი მკითხველისათვის საყოველთაოდ ცნობილია, რა 
მნიשვნელობა აქვს ვაჟასთან პოეტურ ხატს, ხელოვანის მიერ და-
ნახული სინამდვილის ესთეტიკურ აღქმას; „ალუდა ქეთელაურის“ 
გერმანულ თარგმანשი კი პოეტური ხატის მარტოოდენ ადეკვატს 
ვხედავთ, რის გამოც რჩება ხელოვნურობის განცდა. 

ვაჟას שემოქმედებაשი გვეძლევა ბუნების იდუმალების שეგ-
რძნება, რაც ხשირად უსულო საგანთა გასულიერებით არის მიღ-
წეული (მაგალითად, „წყალნი ტირიან“), თარგმანשი კი, მიუხედა-
ვად მხატვრული სახის სიტყვასიტყვით გადმოტანისა, იდუმალე-
ბის განცდა მთლიანად დაკარგულია. 

პოემაשი უამრავი მხატვრული კადრია – მაცნეს მოსვლა სო-
ფელשი, ალუდას მზადება ქურდების დასაწევად, ორთაბრძოლა, 
მტრის სიკვდილი, ალუდას სინანული ამასთან დაკავשირებით, მისი 
უჩვეულო საქციელი და ა.ש. ყოველი კადრი თავისი განწყობილე-
ბით, ტონალობითა და რიტმიკის მუხტით განსხვავებულია, ათას-
ფრად ცვალებადი, თავბრუდამხვევი ზემოქმედების მქონე, პოეტუ-
რი שთაგონებით שექმნილი. თარგმანשი ეს მონაცვლეობა ტონალო-
ბისა და რიტმიკის, კადრთა ფერადოვნების, გაუფერებულია, ამი-
ტომ თხრობა ზედმეტად დინჯი და ნაწილობრივ მოსაწყენი ხდება.  

„ალუდა ქეთელაური“ ქართულად რვამარცვლიანი שაირით 
არის დაწერილი, მაგრამ ვაჟას პოეზიის მხატვრული ეფექტი მარ-
ცვალთა და რითმათა მონაცვლეობით არ იქმნება. ამ ეფექტს მისი 
პოეზიის იდუმალი მუხტი ქმნის. ვაჟას პოეზიის წვდომა ხשირად 
მხოლოდ ინტუიციურადაა שესაძლებელი; ამიტომ მისი שემოქმე-
დების თარგმნისას ამ მომენტის გათვალისწინებააა საჭირო. აქე-
დან გამომდინარე, არ არის აუცილებელი თარგმანשიც იმავე საשუ-
ალებებით მიიღწეოდეს მხატვრული ეფექტი, რა საשუალებებითაც 
დედანשია მიღწეული. თარგმანი, მთარგმნელის שემოქმედებითი 
ნიჭისა და სულიერების გარდა, სხვა ენის ორგანიკასაც გულის-
ხმობს და ამ ენისათვის ორგანულ მხატვრულ ეფექტს უფრო აქვს 
ღირებულება, ვიდრე აზრის პირდაპირ გადატანას. 
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უნდა აღინიשნოს, რომ კირשმა ეს שესანიשნავად იცის და ცდი-
ლობს კიდეც თეორიული ცოდნის პრაქტიკაשი განხორციელებას, 
„მხატვრული სინამდვილის“ ეფექტის שექმნას სხვადასხვა საשუა-
ლებით: ზოგან მარცვალთა שემჭიდროებით, ზოგან ტონალური 
ტავტოლოგიით (ლ. თეთრუაשვილი 1991 : 733).  

გავიხსენოთ არაჩვეულებრივი ნაწყვეტი პოემიდან, რომელ-
 ი აღწერილია, თუ რაשვიდ ტონשეხედვით მש იც ეპიკურად, ერთიש
ბედი მოელის იმას, ვისაც მტრობა და სისხლისღვრა მოუნდება. 
ასეთმა ადამიანმა სისხლი უნდა ჩაიგუბოს სახლשი, ღვინოდაც 
სისხლს უნდა სვამდეს და საჭმელადაც სისხლს ჭამდეს, სისხლשი 
ექნება ქორწილი, სისხლשი დაპატიჟებს სტუმრებს, სისხლשი დაი-
გებს ლოგინს, სისხლשი დაიწვენს ცოლს, სისხლשი იყოლიებს שვი-
ლებს და ბოლოს საფლავსაც იქვე სისხლשი გაითხრის. 

     გერმანულ თარგმანשი ეს ადგილი ერთ-ერთი ყველაზე 
-თამბეჭდავი და ძლიერია; მაგრამ, თუ ვაჟასთან ტრაგიკული ვიש
თარება თხრობის ინტონაციით მשვიდ საფარשი იმალება, კირשთან 
-ეჩვენების სტერეოტიპის განწყობას იძენს. აზრობრივად თარש
გმანשი დარღვეული არაფერია, მაგრამ სულ სხვაა განწყობილები-
თი ტონალობა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ტროპის ნიმუשების პირდაპირი 
გადმოტანა თარგმანשი არ ხერხდება, რთულია שესაბამისი ადეკვა-
ტის პოვნაც. კირשმა იცის, ასეთი რამ სხვა ენაზე დიდი პოეზიის 
თარგმნისას ხელახლა უნდა „დაიბადოს“; მთარგმნელი ხელოვანად 
უნდა გარდაიქმნას. მთარგმნელი კირשი კი ამას ვერ ახერხებს. 

თარგმანის კრიტიკოსები მიუთითებენ, რომ კირשისეული „ალუ-
და ქეთელაურის“ თარგმანი აზრის გადატანის თვალსაზრისით 
მკაცრი სიზუსტით გამოირჩევა, მაგრამ არაზუსტია რამდენიმე 
ადგილი. ქართულ ტექსტשი გვაქვს: „გაწირეს ქეთელაური გული-
თა ნარიანითა“, რაც ნიשნავს, რომ თანამოძმეებმა გაიმეტეს ქეთე-
ლაური שურის და ბოღმის გამო; გერმანულ ტექსტשი კი ვკითხუ-
ლობთ: „დუმილით გაეცალნენ ქეთელაურს, მოღალატედ იხსენი-
ებდნენ მის სახელს“. დედნის მიხედვით, მოღალატეები თვითონ 
ხევსურები, ალუდას თანამოძმეები გამოდიან, თარგმანשი ეს არ 
ჩანს. ქართულ ტექსტשი გვაქვს: „ალუდა ქეთელაური კაცია დავ-
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ლათიანი“. ვაჟასეული „დავლათი“, ანუ რა მნიשვნელობითაც ამ 
სიტყვას ფשავ-ხევსურეთשი ხმარობენ, რამდენადმე გაუგებარია 
თანამედროვე ქართველი მკითხველისთვისაც. „დავლათი“ მთის 
საქართველოשი ნიשნავს ღვთის მადლს და იღბალს, რომელიც მებ-
რძოლს ეძლევა ომის – გამოცდის – დროს, გერმანულ თარგმანשი 
კი ეს სიტყვა ნათარგმნია, როგორც „დოვლათი“, რომელიც სიმ-
დიდრესა და ცხვარ-ძროხის ყოლას აღნიשნავს. ვაჟას კი თავის სუ-
ლიერად ამაღლებულ გმირზე მხოლოდ ამგვარი (გმირობის წარ-
მომჩენი) მნიשვნელობით שეიძლებოდა ეხმარა ეს სიტყვა და არა 
მისი სიმდიდრის საჩვენებლად, რომელიც, მთიელთა שეხედულე-
ბით, სირცხვილიც კი არის ნამდვილი ვაჟკაცისათვის. 

როდესაც ასეთ დეტალებზე ვმსჯელობთ, საქმე გვაქვს მთარ-
გმნელობითი საქმიანობის დიდ მასשტაბებთან, თორემ კირשის 
თარგმანი, რა თქმა უნდა, ძალიან კარგია, שეიძლება ითქვას, საუ-
კეთესოა სხვა გერმანულ თარგმანებთან שედარებით. კირשი ძალი-
ან ხשირად ახერხებს ქართული იდიომის კარგად שერჩეული გერმა-
ნული ადეკვატი (გერმანული ენისთვის ბუნებრივი თქმა) გამოიყე-
ნოს და ჩასვას პოემის שესაბამის ადგილას. მაგალითად, ქართულ 
ტექსტשი ვკითხულობთ: „ნუ იტყვით ვაჟკაცის აუგს ენითა ქარია-
ნითა“. „ენითა ქარიანითა“ სპეციფიკური ნათქვამია და ნიשნავს და-
უფიქრებლად, ჭკუადაუტანებელ ნათქვამს, რომელიც ზედმიწევ-
ნით שეესაბამება გერმანულისთვის ასევე სპეციფიკურ გამოთ-
ქმას: „Leichtfertig sticht der Zunge Speer“. ეს დეტალი და კიდევ 
სხვა მოსაწონი ადგილები שენიשნული აქვს გერმანული ლიტერა-
ტურის მკვლევარს, ლეილა თეთრუაשვილს (ლ. თეთრუაשვილი 
1991 : 342).  

კირשისეული თარგმანის უპირველეს ღირსებად ის უნდა ჩაით-
ვალოს, რომ ვაჟასეული აზრი და პასაჟი არსად დარღვეული არ 
არის; გასაოცარი გერმანული სიზუსტით არის გადმოტანილი. ვა-
ჟას პოეზიის განწყობილებითი ტონალობა და მხატვრული სახეე-
ბიც რომ ასე იყოს გადმოტანილი, მაשინ ალბათ იשვიათ მოვლენას-
თან, კონგენიალურ თარგმანთან გვექნებოდა საქმე. ჩვენ არ უნდა 
დაგვავიწყდეს ის მნიשვნელოვანი გარემოებაც, რომ ვაჟა-ფשავე-
ლას שემოქმედების თარგმნა უცხოელ მკითხველს ძალიან ბევრს 
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ავალებს, ზოგჯერ ხიფათის წინაשე აყენებს, რადგან ამ გენიალუ-
რი ქართველი პოეტის საიდუმლო სწორედ ენის (თუნდაც დიალექ-
ტის) ეროვნულ ფენომენשი დევს, რომლის გახსნა და გაשიფვრა 
ალბათ ორივე ენის კარგად მცოდნე მთარგმნელს ძალუძს, რაც 
იשვიათობას წარმოადგენს. 

ჩვენი მხრივ დავამატებთ, რომ ვაჟა-ფשაველას კონგენიალუ-
რი თარგმანები ჯერ არცერთ ენაზე არ მოგვეპოვება, მიუხედავად 
იმისა, რომ მრავალ ენაზე მისი  שემოქმედების მოსაწონი თარგმა-
ნებია שესრულებული, რაც თავისთავად პოზიტიურ მოვლენას 
წარმოადგენს. კირשისეული თარგმანის პრინციპები კი უდავოდ 
გასათვალისწინებელია ნებისმიერი ენიდან თარგმანის დროს; ყუ-
რადსაღებია ისიც, რომ პოეზიის თარგმნა ყოველთვის არ არის שე-
საძლებელი და დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს. თუ שევუდარებთ 
კირשისეული თარგმანის პრინციპებს მის თარგმანს, დავრწმუნდე-
ბით, რომ მთარგმნელი დიდი სიზუსტით ცდილობს თავის მიერ 
დაფიქსირებული და დაჭერილი პრინციპების თარგმანשი გატარე-
ბას, მაგრამ, თუკი ეს პრინციპები ირღვევა, სწორედ იმ სირთუ-
ლესთან გვაქვს საქმე, რომელსაც კირשი აღიარებს და რომლის გა-
მოც ხשირად პოეზიის უთარგმნელობაზე მიგვითითებს. ცნობილია 
ჟუკოვსკის სიტყვები: მთარგმნელი პროზაשი მონაა, პოეზიაשი კი – 
მეტოქე. კირשი ვერ გახდა ვაჟას მეტოქე. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1.  კაკაბაძე ნ., „ვაჟა-ფשაველა שვეიცარული გაზეთის ფურ-
ცლებზე“, გაზ. „თბილისი“, #4, თბ., 1987.  

2.  თეთრუაשვილი ლ., „ვაჟა-ფשაველა თანამედროვე გერმა-
ნულ ლიტერატურულ კრიტიკასა და თარგმანשი“, „ვაჟას 
კრებული“, ტ. III, თსუ, თბ., 1991.  
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სატირა და იუმორი  
ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი 

ძნელია ვაჟა-ფשაველას აღქმა სატირიკოს ან იუმორისტ მწერ-
ლად. მას ვიცნობთ, როგორც უცნაური სიუჟეტების პოემების ავ-
ტორს, ზოგადსაკაცობრიო პრობლემებზე დაფიქრებულს, ბუნე-
ბის ენის მცოდნეს, ზემგრძნობიარე პოეტს, მწერლობაשი მითის 
გამაცოცხლებელს და მისტიკურ-ალეგორიული ნაკადის שემომ-
ტანს. მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, ვაჟამ თავისი თანამედროვე 
საზოგადოების ყოფაც აღწერა და ამ უკანასკნელის ასახვას სატი-
რისა და იუმორის გარეשე, რა თქმა უნდა, ვერ მოახერხებდა. 
მწერლის სატირა და იუმორი ჩვენ გვაინტერესებს ორი თვალსაზ-
რისით: რა წარმოადგენს მწერლის სატირულ თემატიკას, რა ფაქ-
ტები და მოვლენები ერთიანდება მასשი და რა მხატვრული ხერხები-
თაა გამოხატული სატირა და იუმორი ვაჟასთან; განსხვავდება თუ 
არა ეს ხერხები ტრადიციული ხერხებისაგან; მჟღავნდება თუ არა 
სატირულ-იუმორისტულ ნაწარმოებებשი მწერლის მხატვრული 
სტილის თავისებურება; რამდენად ძალუძს ვაჟას იუმორისტული 
ტექსტის שექმნა და რა წარმოადგენს მისი იუმორის საფუძველს. 

სატირა და იუმორი ვაჟა-ფשაველას ლირიკაשი 

სატირული ტენდენციები – ობიექტის დაცინვა, აბუჩად აგდე-
ბა, გაკიცხვა, მისი დიდაქტიკური დამოძღვრა – ვაჟა-ფשაველას 
ლირიკაשი ძირითადად გამოიხატება სპეციალურად שექმნილ სა-
ტირულ ლექსებשი, რომლებიც გაერთიანებულია ორ დიდ ციკლשი 
„ქებათა-ქებისა“ და „საახალწლოს“ სახელწოდებით. ერთი שეხედ-
ვით, მოულოდნელია, რომ „ქებათა-ქების“ ციკლשი, რომელიც 
ღვთის დიდებას უნდა წარმოადგენდეს, საზოგადოებრივი სატი-
რა წარმოჩნდება; ასევე ითქმის „საახალწლოებზეც“. სათაური გა-
ფიქრებინებს, რომ ახალი წლის მილოცვით მწერალმა საახალწლო 
განწყობა უნდა שექმნას, მაგრამ ამის მაგივრად ის სატირულად 
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განაწყობს მკითხველს, აჩვენებს, რომ ჩვენשი სასიკეთოდ არაფე-
რი იცვლება; დრო კიდევ უფრო მეტად რყვნის ადამიანს და უვი-
თარებს მანკიერ თვისებებს. ამ ციკლთა ნიმუשები გამოირჩევა 
როგორც კომპოზიციური ორიგინალობით, ასევე სატირის თემა-
ტიკისა და გამოხატვის ხერხთა მრავალფეროვნებით. 

„საახალწლო“ ლექსების ციკლשი ავტორი ერთდროულად 
აქილიკებს სხვადასხვა საზოგადოებრივ ჭირს: ჩინოვნიკთა თავგა-
სულობას, ხალხის მლიქვნელობასა და ფარისევლობას – უფროს-
თან „ფინიაობას“, ხოლო ობოლთან დაუნდობლობას, რელიგიის 
მსახურის სიხარბესა და მისთვის שეუფერებელ საქციელს, ქარ-
თველი ქალის პასიურობას საზოგადოებრივ საქმეשი და მის მიერ 
წარსულის დავიწყებას, არსებულ ვითარებაשი პოეტის კალმის 
განზრახ „დაძინებას“ და ა.ש. აღსანიשნავია, რომ ლექსთა ამ ციკ-
ლשი ვაჟა ეპიგრამებს – მოკლე და სხარტ გამონათქვამებს – ურ-
თავს, რომლებიც გერგილიანობის ნიმუשებია და მოწინააღმდეგის 
განადგურების ფუნქციაც აკისრია: 

„ღმერთმა უשველოს კესოსა, 
დაჯდეს, ნაცარი ქექოსა“ ; 
„ღმერთმა უשველოს ვანოსა, 
რომ თავი მოიფხანოსა“; 
„ღმერთმა აცოცხლოს ენაო, 
მაყურებლების სმენაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 107). 

ამ გამოთქმებשი გულუბრყვილობაც სახეზეა და ფოლკლორი-
სათვის დამახასიათებელი სატირული ხერხიც – „שემთხვევითი და-
კავשირებანი“. მწერალი ცდილობს მანკიერი მოვლენები სასაცი-
ლოდ წარმოაჩინოს და ამით კიდევ უფრო მეტად აბუჩად აიგდოს 
ობიექტი, არარაობად აქციოს. 

ვაჟას „საახალწლოებשი“ שთამბეჭდავადაა ჩართული ლიტე-
რატურული სატირაც. ვაჟა გერგილიანი გამონათქვამებით უმას-
პინძლდება ჟურნალ „კვალს“, „ივერიას“, „თბილისის ლისტოკს“, 
„ნოვოე ობოზრენიეს“, „კავკაზს“. მწერალი ლიტერატორებსაც 
დასცინის ლექსიკური სატირით და ირონიით აქებს ზოგის „რეჩის-
ტობას“, ზოგის კი – კოდალასავით ბაქიაობას. ვაჟა ერთმანეთზე 
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გამოცანების წერის ფაქტზეც საგანგებოდ მიუთითებს, მას სათა-
კილოდ მიიჩნევს და დამახინჯებით ხმარობს გამოცანის დიალექ-
ტურ ფორმას – „ამიცანას“. ეს ფორმა ერთ-ერთი ლექსის სათაუ-
რადაც არის გამოტანილი. მასשი დაგმობილია ფარისეველი ადამი-
ანი, ცხვარივით უმანკოდ რომ გამოიყურება, „კაცთმოყვარული“ 
ქურქით დაბრძანდება, სინამდვილეשი კი საქმით მრუდია. ვაჟა მი-
სი ბუნების გამოსახატავად ანდაზის პერიფრაზს მოიשველიებს: 

„გველი ჭრელია გარეთა, 
ადამიანი – שიგნითა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 298). 

რასაკვირველია, ამგვარი ფორმით მოწოდებული ანდაზა არის 
დაცინვა, მიუხედავად იმისა, რომ სიცილს არ იწვევს. სატირიკო-
სის მიზანი ხשირად დაცინვასთან ერთად გაკიცხვაა ნაკლის გა-
მოსწორების მიზნით. 

„ქებათა-ქების“ ციკლის ლექსებשი დაწვრილებითაა განხილუ-
ლი საზოგადოების ნაკლოვანებათა ყველა სფერო: ადვოკატების 
მიერ ხალხის ძარცვა, სასამართლო სისტემის უვარგისობა, სამარ-
თლის სახელით უსამართლობის ქმნა, პოეტთა მლიქვნელობა, მათ 
მიერ სიმართლის მიჩქმალვა, მასწავლებლის დაუფასებელი שრო-
მა, თავადაზნაურთა წოდების დეგრადირება, მათი წოდებრივი სი-
ამაყის שეუსაბამობა ეკონიმიკურ სიდუხჭირესა და უუფლებო 
მდგომარეობასთან, აქედან გამომდინარე კი დარდისგან ლოთობა; 
გლეხის ეგოიზმი – ფიქრი მხოლოდ საკუთარ თავზე, მსახიობის 
სიყალბე და ხელოვნურობა, ვაჭრის გაუმაძღრობა და ტყუილი, ინ-
ჟინრის უპასუხისმგებლობა, კაცის დაბეჩავება და დიაცისადმი 
აყოლა, ბერიკაცისთვის שეუფერებელი საქციელი – ქალებთან არ-
-ი ანგარება. ყოველივე ამას პოשიყობა, ზოგადად კი – ყველაფერש
ეტი ღალატს არქმევს და დასცინის მოღალატეებს, რომელთა გა-
მოც ქვეყანაשი სიბრიყვის ზეიმია. ვაჟა დანანებით აღნიשნავს, 
რომ „გათამამებულს სიბრიყვეს/ ან-კი რა שეეწონება“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 1, 146). 

კურიოზულია, რომ ვაჟას ზოგიერთი „ქებათა-ქება“ რელიგი-
ურ სატირას წარმოადგენს. მათשი ხაზგასმულია სასულიერო პირ-
თა მედროვეობა და უპასუხისმგებლობა. რევოლუციურმა იდეებმა 
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რელიგიის მსახურნი ააღელვა და ჩაგრულთა მხარეს დააყენა, მაგ-
რამ მათი გულისხმიერება გამიზნული იყო და დროებითი: სასუ-
ლიერო პირებმა თავიდანვე იცოდნენ, თუ მთავრობა პასუხს მოჰ-
კითხავდა, ყველაფერი ხალხისთვის უნდა გადაებრალებინათ. გაი-
არა განსაცდელმა და სამღვდელოება კვლავ განუდგა ხალხს. ვაჟა 
თვლის, რომ ამ ყოველივეს მიზეზი ადამიანთა, მათ שორის სასუ-
ლიერო პირთა, მანკიერებაა – გაუმაძღრობა და მუცელღორობა: 

„ჰკითხავთ ცვალების მიზეზსა, 
ხელს დაიდებენ ფაשვზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 2 : 58).  

მთელ ლექსשი სამღვდელოებაზე საუბარი שეურაცხმყოფელი, 
ამ წოდებისათვის שეუფერებელი ლექსიკით, მათ שორის სატირუ-
ლი שინაარსის ზმნებით, წარიმართება, მაგალითად: 

„ხუცესმა თვალები ჭყიტა, 
ხელი იტაცა თმაზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 57). 

პოეტი სამღვდელოების ძალაუფლებისმოყვარეობაზე, ამბიცი-
ურობასა და ურჩობაზე საუბრობს კიდევ ერთ „ქებათა-ქებაשი“: 

„დიაკვანს მღვდლობა სწადიან. 
ურჩობს და აღარ დიაკვნობს, 
ფრთებ-שეკვეცილი და კუტი, 
 .(აველა 1964 : ტ. 2, 60שვაჟა-ფ) “!ეხედეთ, როგორ ფრთიანობსש

მოვლენის მიზეზი ისაა, რომ ეკლესია სასულიერო პირისათ-
ვის שეუფერებელი და שემთხვევითი ადამიანების თავשესაფარი 
გამხდარა: 

„ვინც მეღორედაც არ ვარგა, 
დღეს ის ხუცესად მიდისა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 60). 

როგორც ვხედავთ, ვაჟა მხოლოდ რელიგიის მსახურთა ნაკ-
ლოვანებას არ აღწერს; ის ცდილობს მოვლენის მიზეზის ჩვენება-
საც. ეკლესია იმიტომაც გახდა სასულიერო წოდებისათვის שეუ-
ფერებელ პირთა თავשესაფარი, რომ დრო שეიცვალა. დროის שეც-
ვლა კი გამოიწვია ახალმა მმართველობამ. მართალია, ლექსשი ამ 
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უკანასკნელზე საუბარი არ არის, მაგრამ მკითხველისათვის რთუ-
ლი არ არის ქვეტექსტის ამოცნობა. მოვლენის მიზეზის დადგენა 
სატირის დიდაქტიკურ ხასიათს განაპირობებს და ეხმარება 
მკითხველს ნაკლის აღმოფხვრაשი. 

მწერალი ჩინოვნიკთა კრიტიკასაც არ ერიდება და პირველ 
რიგשი ყურადღებას მათ მექრთამეობაზე ამახვილებს. ის აღნიש-
ნავს, რომ ქრთამის დასაფარად ფაქტისთვის სახელი שეუცვლიათ 
და ძღვენი დაურქმევიათ. „ძღვენთა“ שორისაც სხვაობაა; ჩინოვნი-
კი მხოლოდ საუკეთესო ძღვენის მომტანის მხარესაა და მისთვის 
ყველანაირ უსამართლობას ამართლებს. ჩინოვნიკთა საქმიანობას 
ვაჟა ყოველთვის ბარბარიზმების გამოყენებით აღწერს: „პოსრედ-
ნიკი ჰყავთ დუשელებს“, „დელოთგან გაუტაცია“, „שორსაა მისი 
სტანცია“, „უთხრას: ძმობილო, გნაცია!“ და ა.ש. (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 2, 108). 

ვაჟა „ქებათა-ქებას“ ხשირად იგავურადაც წარმოგვიდგენს 
და ადამიანთა საზოგადოებას მელიის, მგლის, ცხვრის, ტურის, 
დათვის, სვავისა და გველის კრებულად გვიხატავს (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 1, 162-167). სატირული მიზნით იგავარაკული ფორმის 
გამოყენება მწერლისთვის ყოველთვის ხელსაყრელია, რადგან 
იგავი არ მოითხოვს ახალი ტიპის שექმნას – ხდება ადამიანთა ტი-
პების ცხოველთა და ფრინველთა სახეებზე მისადაგება, „მორგე-
ბა“. მაგრამ ვაჟასთან უმთავრესად ამ მოდელის საწინააღმდეგო 
სურათი იשლება, ტრადიციულ ფორმაשი ახალი שინაარსი იდება, 
რომელიც უარყოფს ხალხის აზროვნებაשი დამკვიდრებულ სენ-
ტენციას და ამით უფრო მკვეთრად და კარგად გამოხატავს ადამი-
ანთა უარყოფით თვისებებს. ვაჟა გვიყვება, რომ ცხოველთა სამ-
ყაროשიც ცუდი დროება და დარი დამდგარა, უკუღმართობა გაბა-
ტონებულა და ქვეყანას დაღუპვით ემუქრება: 

„თაგვები კატას არჩობენ, 
ტურამ ლომს ხელი დაჰრია. 
ქორი დაქოჩრა ქათამმა, 
ომი שაექმნათ ცხარია. 
საგმირო საქმეებს სჩადის 
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ინდაურების გვარია. 
გალახეს, ჯვარზე გააკრეს 
აზრი და სამართალია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 61). 

პოეტი დანანებით აღნიשნავს, რომ ასეთ უკუღმართ ქვეყანაשი 
გალაღებულნი მხოლოდ ვირები არიან. ლექსის ქვეტექსტი და სა-
ტირული მიზანი მკითხველისათვის სრულიად ნათელია. მიუხედა-
ვად ამისა, ვაჟა ზოგიერთ ნაწარმოებשი მაინც მიმართავს იგავ-    
არაკის ნაცად ფორმას და თანაც გვაძლევს იგავური שინაარსის 
განმარტებას; ამგვარ ფორმას, რა თქმა უნდა, ორიგინალობის 
პრეტენზია არა აქვს, მაგრამ, სამაგიეროდ, პირשი ნათქვამს ხשი-
რად უფრო მეტი ზემოქმედების ძალა აქვს, ვიდრე ირიბულად 
მეტყველებას. ერთ-ერთ „საახალწლოשი“ მწერალი მჩხავანა ტუ-
რებს მიმართავს:  

„რატომ არ მეტყვით, რა გინდათ, 
რას ნდომობს თქვენი კაცობა? 
ნუთუ არ კმარა, ვაჟკაცნო, 
ფიქრი და მუდამ დათმობა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 171). 

ნათელია, რომ ტურებשი ადამიანი იგულისხმება, რომლის პა-
სიურობაც გულს უკლავს პოეტს. თანამედროვე ადამიანის უმოქ-
მედობის მოტივი ვაჟას სატირულ ლექსებשი ყველგან ირონიით გა-
მოიხატება: კაცის აზროვნება שეიცვალა, ის ფიქრობს: 

„ჩვენ კარგადა ვართ, თუ ჭკვა გვაქვს თავשი, 
თავისუფლადა მთასა და ბარשი. 
ვიשრომოთ მხოლოდ, გვქონდეს ქონება, 
და არ დავკარგოთ ჭკვა და გონება, 
არ გვაზარალებს ჩვენ სხვის მონება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 

ტ.1, 182). 

პოეტის აზრით, როცა ასე სჯის ერი თავის ყოფას, ვერავინ 
 ი ვაჟაשეძლებს მის გადარწმუნებას. სხვა, ამავე სათაურის, ლექსש
ბაბილონის ენათა აღრევას ადარებს ახალ დროებას, რადგან ყვე-
ლა საკუთარი თავისთვის ფიქრობს და საერთო აზრზე არ დგას 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 184). ვაჟას სატირული თემატიკა ერ-
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თნაირია პოეზიაשიც და პროზაשიც; ბაბილონის ენათა აღრევის 
მოტივი პოეზიაשიც გვხვდება და პროზაשიც. გარდა ამისა, ორივე-
გან ერთი და იგივე სატირული პერსონაჟები მოქმედებენ. ესენი 
არიან უსაქმური ძმები – ერემი, სერემი და სურემი. ლირიკაשი, 
პროზისგან განსხვავებით, უფრო მკვეთრად წარმოჩნდება ძმების 
სამარცხვინო თვისება – ერთმანეთთან שუღლი. ავტორის სატირუ-
ლი שენიשვნით, მათი ბოლო სავალალოა:  

„პირ-დაღადრულებს გმირებსა 
თავს წამოადგათ მოლაო 
და სამივენი კინაღამ 
თეირანს წაიყოლაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 220).  

სავალალოა მათი სამשობლოს ბედიც, რადგან დანჯღრეული 
გემითა და მათრახის ცემით ქვეყანა წინ ვერ წავა. ვაჟა სამשობ-
ლოს უბედობაשი მხოლოდ ახალ თაობას როდი სდებს ბრალს. მისი 
აზრით, „ბევრსა ტყუიან ძველებიც“, მაგრამ ამის აღიარება არა-
ფერს שველის.  

ქვეყნის უბედურების უმთავრეს მიზეზად ვაჟას საზოგადოებ-
რივი აზროვნების გაქრობა მიაჩნია. ხალხს აღარ ადარდებს არც 
სამשობლო, არც მეზობელი და არც ახლობელი, მხოლოდ საკუთარ 
თავზე ზრუნავს. ლექსשი „ამერ-იმერი“ კარგად ჩანს, რამდენად 
უმოქმედო და ურეაქციოა ამერი სხვისი, თავისი მოძმის, იმერის, 
გასაჭირის მიმართ, საკუთარი ქონება კი დიდად უღირს და გიჟი-
ვით დარბის დაკარგული ხარ-კამეჩის მოსაძებნად. თვალცრემლი-
ანი იმერი, რომელსაც ძმამ ყური არ უგდო, ამბობს: 

„რა ვქნა, ან რაღა ვურჩიო: 
არ მისდევს ჩემსა სიტყვასა  
ეგ გაუთლელი, ურჩიო; 
ვერას שევასმენ, კიდეც ვცა 
თავשი ხმალი, თუნდ გურჩიო, 
როცა გუთანი ჰგონია 
ამ წუთისოფლის ბურჯიო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2,11). 
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„პროვინციის ქებათა-ქებაשი“ პოეტი საუბრობს ქართველე-
ბის ღვინისმოყვარეობაზე, სადღეგრძელოებით მწერალთა ქება-
დიდებაზე (აქებენ ისე, რომ მათი ნაწარმოებები არც კი აქვთ წა-
კითხული), ქართველების მიერ ქართული ჟურნალ-გაზეთების და-
წუნებაზე, უცხოური პრესით აღფრთოვანებაზე, რუსეთიდან ჩა-
მოსული კაცის განდიდებაზე (სულერთია, ადგება თუ არა ის თა-
ვის ქვეყანას, საქმიანობს თუ უსაქმურობს; უარესიც, ის უფრო 
მოსწონთ, ვინც ლოთობს, ჩონგურზე სიმღერით ბავשვებს ართობს 
და არზების წერა იცის). ვაჟა გვეუბნება, რომ ქვეყანაשი ყველაფე-
რი პირიქით არის: იმის მაგივრად, რომ განათლებულმა კაცმა 
ხალხს ჭკუა ასწავლოს, ჩუმადაა და თავის მძრახველს უსიტყვოდ 
უსმენს; ხევსური ლაשქრის მაგივრად ერბოაკიდებულ ჯორებს მი-
უძღვება, ჩაფარი ჯამაგირის שემცირებას გლოვობს, თავად ეשმაკი 
მედუქნე ხალხის „გაეשმაკებაზე“ ჩივის, ყველას ჭირ-ვარამის გამ-
ზიარებელ პოეტს კი აღარ უკვირს ამგვარი უკუღმართობა. ლექ-
სשი პოეტზე სატირაცაა გამოხატული, რადგან მწერალი არ უნდა 
 ეეგუოს უკუღმართობას, მას ყოველთვის უნდა ახასიათებდესש
ფართოდ განვითარებული საზოგადოებრივი გრძნობა. 

„ქებათა-ქებაשი“ ვაჟა პოეზიის ქმნადობის პროცესსაც განი-
ხილავს და მისი დაკნინების მიზეზსაც ასახელებს: „ფრთებს მიკ-
ვეცს აღმაფრენასა/ ამბავი ყოველდღიური“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
ტ.1, 244). ერთ-ერთ „საახალწლოשი“ მწერალი პიროვნულ სატი-
რას მიმართავს და აკაკი წერეთლის მიერ ფשაური კილოს დაწუნე-
ბის გამო მოხუც მგოსანს „საერო კილოს დედას“ უწოდებს; ვაჟას 
სიტყვები ირონიულია და שეახსენებს აკაკის ადამიანის სიცოცხ-
ლის ხანმოკლეობას: 

„მשვიდობა שენთან, მოხუცო, 
საერო კილოს დედაო! 
მოგიძღვნი მთიდამ სალამსა, 
 :ენთან საუბარს ვბედაოש
რა არის ზოგის სიცოცხლე, 
ნეტავ რისათვის ჩნდებაო? 
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იცოცხლებს ჭიასავითა, 
ჭიასავითვე კვდებაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 207). 

მიუხედავად თავשეკავებულობისა, ვაჟას სატირა აკაკისადმი 
საკმაოდ თვალსაჩინოა. სატირულობას უპირველესად განაპირო-
ბებს ის ფაქტი, რომ აკაკისადმი მიძღვნა ჩართულია „ქებათა-ქე-
ბის“ ციკლשი (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 162-167); ასევე მასשი გამოყე-
ნებულია ირონია და სატირული שედარება; პოეტი თავს დაჩაგრუ-
ლის პოზაשი წარმოგვიდგენს, რაც სატირის ერთ-ერთი გავრცელე-
ბული ხერხია. 

ლექსשი „კაფიები“ სატირას ქმნის აკაკი წერეთლის „ჩონგუ-
რის“ ინტერტექსტური გამოყენება: 

„ჩონგურს სიმები მოვუწყე 
და ზედ დავმღერი ამასა: 
როგორ მივენდოთ ცხოველებრ 
მარტო სმასა და ჭამასა?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 333).  

აკაკის საიუბილეოდ მიძღვნილ ლექსשი ვაჟა აქებს მგოსანს 
და თავად ინარჩუნებს დაჩაგრულისა და აბუჩად ასაგდების პო-
ზას; ლექსიკური სატირისა და שედარების გამოყენებით კი წარ-
მოგვიდგენს აკაკიზე სატირას: 

„თუნდ არ მოგწონდეს, იქნება, 
ჩემის ფანდურის ჩხაკუნი,  
მიიღე სარეკელასი 
როგორც წისქვილשი რაკუნი, 
ეს ჩემი שენთვის მოძღვნილი 
სალამი, გრძნობის ნაჟური“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 113). 

ვაჟა ახერხებს საკუთარი თავის აბუჩად აგდებით სატირის 
ადრესატის שეცვლას. თუმცა სატირა ლექსის მხოლოდ ნაწილია, 
ძირითადი ტექსტი კი გულწრფელად ასახავს აკაკის დამსახურე-
ბას ქვეყნის წინაשე. ნამდვილი მხატვრული სატირისათვის უცხო 
არ არის კონკრეტული, თუნდაც ცნობილი ადამიანების მხილება. 
ამავე დროს მათი ნაკლი გაფილტრულად არასდროს წარმოჩნდე-
ბა. ის არამანკიერ თვისებათა გვერდით თანაარსებობს. ვაჟამ ერ-
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თდროულად שეაქო აკაკი და დასცინა კიდეც. ასევე 1915 წელს 
აკაკის ხსოვნისადმი მიძღვნილ ლექსשი „მოწოდება“ ვაჟა ერ-
თდროულად აქებს და დასცინის ახალგაზრდა მგოსნებს: აქებს 
ნამდვილ ნიჭს და დასცინის იმას, რომელმაც დაასნეულა მსმენე-
ლიცა და საკუთარი თავიც. ვაჟა დახმარებისთვის მიმართავს 
მკითხველს, რათა მისი სიტყვები გადასცეს ასეთ მგოსნებს: 

„უთხარით, რადა სტანჯავენ 
მკითხველს ან თავის სხეულთა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 278). 

პიროვნული სატირის ნიმუשს წარმოადგენს ვაჟას ლექსი „ვაი, 
 აგირცხვეს კაცობა“. სატირის ამ მიმართულებას განსაზღვრავსש
მიძღვნა – „ვუძღვნი ნ. დ – ძეს“. ავტოგრაფი ინახება ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის ვაჟას ფონდשი, ქვესათაური ყოფილა „ვუძღვნი ერთს 
ვისმე“, რომელიც ავტორს გადაუხაზავს და მის ნაცვლად ზემოთ 
აღნიשნული ინიციალები მიუთითებია. ლექსი ვაჟას სიცოცხლეשი 
არ დაბეჭდილა; არ არის დადგენილი, ვინ არის ნ. დ – ძე, მაგრამ 
ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ ლექსის ადრესატი პოეტისათვის სა-
მარცხვინო პიროვნებაა. ავტორი მას ქალს ადარებს:  

„ვაი, שაგირცხვეს კაცობა, 
მკვეხარავ, გულით ჯაბანო! 
დაჰხურეთ ქალის ჩიქილა, 
დაჰფარე, მიწის საბანო!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 24). 

ლექსიდან ჩანს, რომ პერსონაჟი ხმალსა და ხანჯალს ტყუი-
ლად ატარებს, ვაჟა-ფשაველასი ეשინია და მის დანახვაზე მელას 
ემსგავსება. როგორც ვაჟკაცს დიაცზე არ שეשვენის იარაღის გა-
მოყენება, ასევე არც ლექსის ადრესატზე ღირს ღონის ხმარებაო, 
– განაცხადებს ვაჟა, – თორემ მაשინვე არ დაერიდებოდა მას, რო-
დესაც שეשინებული გაურბოდა. როგორც დავინახეთ, ადრესატი 
მელასთან არის שედარებული – „დაეფეროდი მელასა“, ხოლო ავ-
ტორი – მგელთან, „დაგიქროლებდი მგლურადა!“. ერთ שემთხვევა-
 ედარება სამარცხვინოა, რადგან ეს ცხოველიש ი ცხოველთანש
მატყუარობითა და პირფერობით გამოირჩევა, ხოლო მეორე שემ-
თხვევაשი კი – საამაყო, რადგან მგელი მტაცებლობასთან ერთად 
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უשიשრობისა და ვაჟკაცობის სიმბოლოა. სატირა გამოხატულია 
ეპითეტებით, მეტაფორებითა და שედარებებით. 

პიროვნული სატირის საუკეთესო, კლასიკური ნიმუשია „თმა-
გრძელა – ჭკუა-თხელა“. ლექსשი სახეზეა ამ ტიპის სატირისათ-
ვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა ნიუანსი: გარეგნულ და გო-
ნებრივ ნაკლზე მითითება („თმა გრძელო, ტვინ-თხელო, წვერებ-
ცანცარა“, „ფილოსოფოსის სახე გაქვს და დონკიხოტის კანჭები), 
მოღალატეობა („ჰმეგობრობ ალი-მუსიას, / ნამწყრალევად ხარ 
ძმასთანა“, / „სამשობლოს ზურგი აქციე, / რადგან კუდი გაქვს 
სხვაგანა“), გამყიდველობა („აჩუქებ საქართველოსა, /თუ ვინმემ 
დაგიკაკანა, / ძმობა ერთობას დაგპირდა და ღვინით პირი დაგბა-
ნა“), უსინდისობა („დედას მანდილი მოჰხადე, /ცოლს გაუყიდე კა-
ბები“), ქლესობა და მაამებლობა („ღვიძლ-שვილებს שიმשილით ჰხო-
ცავ, / გარეთ გაჰზიდე ტაბლები“), ცილისმწამებლობა („აბლაბუ-
დასებრ გააბი / ცილის და ჭორის ძაფები“), ეგოიზმი („საქვეყნო 
დარდად გაჰხადე שენ საკუთარი დარდები“), ბრმა მიმბაძველობა 
(„გიწყვია ჯიბე-უბეשი / ევროპიული აზრები, / უმ-უმი, უღეჭ-       
უცოხნი / მაღალი სორტის ფრაზები“). სატირულია ლექსის ბოლო, 
დიდაქტიკური ნაწილიც: 

„ეგ დღე მოელის, ბუნების 
ვინაც არ იცის წესია: 
ვის გინახიათ, მითხარით, 
მთაשი მოსული ნესვია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 148). 

როგორც დავინახეთ, ლექსשი სატირულ ეპითეტებს სატირული 
მეტაფორები ცვლის, რიტორიკულ שეკითხვებს – რიტორიკული שე-
ძახილები, გამოყენებულია ირონიაც („სენისგან ქვეყნის მკურნალო, 
თვით როდის გაგვისაღდები?“). მიუხედავად იმისა, რომ ლექსის ად-
რესატი უცნობია, მის სახეשი წარმოგიდგება კონკრეტული პიროვ-
ნება თავისი გარეგნული თუ שინაგანი ნიשან-თვისებებით. 

პიროვნულ სატირას მიეკუთვნება ვაჟას უსათაურო ლექსი, 
მიძღვნილი ვინმე ექვთიმესადმი. მიუხედავად ლექსის სიმსუბუქისა, 
იგი სატირაა და არა იუმორი. მსუბუქი ტონი ამ שემთხვევაשი აძლიე-
რებს სატირას და ექვთიმეს მკვდრად წარმოსახვას კომიზმს სძენს:  
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„გასწი, იარე, სანამდის, ვიდრე 
არ გაგითავდეს საზღვარი, კიდე – 
და სადმე კლდეზე არ გადიჩეხო, 
ეგ მძიმე გოგრა არ გაიჩეხო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 306). 

ვაჟა პირდაპირ განაცხადებს, რომ გმირობის პრეტენზიის 
მქონე שესაძლებელია ვირი გამოდგეს და მისი სიცოცხლე პანტის 
ჩირადაც არ ღირდეს. 

მწვავე საზოგადოებრივი სატირის ნიმუשს წარმოადგენს ვა-
ჟას ერთ-ერთი უსათაურო ლექსი, რომელიც ქვეყანაשი მოზღვავე-
ბულ იუბილეებს ეხება. პოეტი თვლის, რომ ამ ფაქტით ქვეყნის 
უბედურება ინიღბება. სატირული שედარება და ირონია პირველი-
ვე სტროფשი წარმოჩნდება: 

„იუბილეი“ გახשირდა, 
როგორც მაისשი რწყილები. 
ბედნიერი ხარ, სამשობლოვ, 
ბედნიერი გყავს שვილები!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 206). 

პოეტი და არტისტი უთვალავია, ყველას იუბილეს უხდიან და 
გვირგვინებით ამკობენ. მწერლის აზრით, საზოგადოებას ისღა 
დარჩენია, ვირსაც გადაუხადოს იუბილე, שეაქოს მისი ყროყინი, 
წიხლის ქნევა, გვერდების ფხანა; ასევე – მისი მოღვაწეობა, რომე-
ლიც მწვანილის ზიდვაשი გამოიხატება. პოეტი ქართველებს და-
ფიქრებისაკენ მოუწოდებს. 

ფარისეველი ადამიანის სახეს ქმნის ვაჟა ლექსשი „მოღვა-
წეს“. ლექსის პერსონაჟს არაფრად მიაჩნია სხვისი გასაჭირი; სა-
კუთარი ბედნიერებით დაბრმავებულს აღარ ესმის ღარიბთა რჯუ-
ლი და ენა. პოეტი שეურაცხმყოფელი სიტყვით მიმართავს მას და 
აფრთხილებს: 

„რად არ გაשინებს, რეგვენო, 
იმ שავ დღეს ამოქשენაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 316). 

ასეთი ცრუმოღვაწე და ერის წინამძღოლია ტვინ-თხელა ლექ-
სიდან „განა კაცია?!“. ვაჟა მას უხვად ამკობს სატირული ეპითე-
ტებითა და მეტაფორებით: 
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„განა კაცია ტვინ-თხელა, 
ბევრს რომ ფარფატებს, ჰყვირისო. 
გვაשორე, ღმერთო, გვაשორე 
ერისთავობა ვირისო! (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 359). 

ვაჟა წუხს, რომ ტვინ-თხელასნაირი ფარისევლები ერსაც ღუ-
პავენ და საკუთარ თავსაც, რადგან ერის ღალატი გამოუსწორე-
ბელ ცოდვად აწვება მათ სულს. ამ שემთხვევაשი მწერალი მკაცრ 
მსაჯულად გვევლინება, რომელიც ერკვევა არსებულ ვითარებაשი 
და ხედავს მოვლენათა წარმოשობის მიზეზებს. 

უმოქმედო, დამონებული კაცის სატირაა მოცემული ლექსשი 
„პუბლიცისტი“. ამ პროფესიის ადამიანი სატირის ადრესატად 
იმის გამო კი არ ქცეულა, რომ ცენზორი სიმართლის თქმას უკ-
რძალავს, არამედ იმის გამო, რომ ემორჩილება უსამართლობას, 
უმიზნო და უმოქმედო ხდება: 

„აღარაფერს არ დავწერ – 
ვამბობ – მე ჩემს დღეשია! 
კალამს ვაგდებ, ვამთქნარებ, 
ბუზებსა ვთვლი ჭერשია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 2, 305). 

„ექსპროპრიატორის სიმღერაשი“ ვაჟა დასცინის გამდიდრე-
ბულ კაცს, რომელსაც სიმდიდრე ძალაუფლებას აძლევს, საზოგა-
დოება კი მისი მონა-მორჩილი ხდება; ვაჟასათვის მიუღებელი 
სწორედ ის ფაქტია, რომ თავადაც გაჭირვებაשი ნამყოფ ადამიანს 
აღარ ადარდებს სხვა.  

მწერალი კარგად ხედავს ვაჭართა ფენის გამდიდრების მი-
ზეზს – ეს ხალხის მოტყუებაა და ამ ტყუილით ხელის მოთბობა. 
მას გულს უკლავს, რომ ასეთი მატყუარები ექცევიან ცხოვრების 
სათავეשი და სხვას ზემოდან უყურებენ, აღარ კადრულობენ. სო-
მეხი ვართანა აღარ ესალმება გლეხკაცს, „ნაჩალნიკთან“ მეგობ-
რობს, პალტოთი და ქოლგით დადის, ფეხიდან „გაიძრო ძველი 
ჩუსტები“, „პოლსაპოჭკები“ ჩაიცვა და „ისწავლა დრასტი-დრუსტე-
ბი“. დუქნის წინ ღიღინი, ბოლთის ცემა და ფუნთუשა ღაბაბი მის 
უზრუნველ ცხოვრებაზე მიგვანიשნებს. პოეტი ირონიულად שენიש-
ნავს: „რატომაც არ გაიხარებს, / რა საქმე იმას უხდებაო“ (ვაჟა-
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ფשაველა 1964 : ტ. 2, 383). ვაჟა აბუჩად იგდებს ვაჭარს იმ საქმია-
ნობის გამო, რომელიც ტყუილზეა დაფუძნებული. 

საზოგადოებრივი სატირის მაგალითები უხვადაა მოცემული 
ცხოველებზე სატირაשიც, რომელიაც ძირითადად იგავარაკული 
ჟანრისაა. ასეთი ლექსებია: „ბაყაყის სიმღერა“, „თაგვის სიმღერა“, 
„ბაყაყთა აჯანყება“, „დათვის ტირილი“, „თაგვი და კატა“, „თაგვთა 
ამბოხება“, „ჩიტთა ფაფობა“, „მელიას სიმღერა“ და სხვ. 

ვაჟას שემოქმედებაשი  საყოფაცხოვრებო სატირას მიეკუთ-
ვნება ქალებზე სატირაც. იგი დამახასიათებელია ვაჟას მთელი שე-
მოქმედებისათვის. პოეტი იხიბლება ქალის სილამაზით, უჩნდება 
გრძნობა მისადმი, მაგრამ ხשირად განიცდის ღალატის სიმწვავეს 
და ნდობა ეკარგება სუსტი სქესის მიმართ: 

„თუ მამკლავ, ისევ שენ მამკლავ, 
ქალავ, თავდახრით მცინარო, 
დღეს ჩემის პირის მკოცნელო, 
ხვალ სხვისთვის ძუძუს მჩინარო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 33). 

პოეტს, ზოგადად, უარყოფითი დამოკიდებულება უჩნდება ქა-
ლებისადმი. მათი ციური სილამაზე „მწარე სასმელს“ უმზადებს მა-
მაკაცებს; ამიტომაც ვაჟას გამოაქვს დასკვნა, რომ ქალი „ეשმაკის 
კერძია“ და მისი დანდობა არ שეიძლება. 

„არ დაინდობა დიაცი – 
მიწყივ ორპირი, ფლიდია, 
როგორც სავალად ბეწვისა 
ზღვას გადებული ხიდია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 33). 

ლექსשი განსაკუთრებით მწვავეა ზემოთ აღნიשნული სატირული 
-ვნელოשედარება. მისი სიმძაფრე მთქმელისთვის სასიცოცხლო მნიש
ბით განისაზღვრება და დიაცის დაუნდობლობას გამოხატავს. 

ქალის სილამაზე გადაულახავ ზღუდედ გადაქცევია ფשაველ 
ვაჟკაცს, მის სიმტკიცეს „ერთი ტან-მომცრო ქალი“ ამსხვრევს; 
ამისათვის მას იარაღი არ სჭირდება, საკმარისია თვალის თვალשი 
გაყრა, რომ ტყდება გულის ფიცარი. ამიტომ პოეტი ნახევრად იუ-
მორით წყევლის ლამაზ ქალსა და მის ცბიერებას: 
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„ღმერთმა დასწყევლოს დიაცი, 
მემრე – ლამაზი ქალიო!... 
გკოცნიდეს, ინაბებოდე, 
ღილებს გითვლიდეს მკერდზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 35). 

ვაჟა ამ სიტყვებით ქალის ანგარიשიანობაზეც მიუთითებს და 
იმისაც აღნიשნავს, რომ ვაჟკაცისთვის დიდი სირცხვილია ქალის 
მიერ დაწუნება. ასეთ მდგომარეობას მას სიკვდილი უჯობს: 

„დიაცის დაწუნებულსა, 
სჯობს, რომ არ მედგეს სულია! 
მკლავნიმც ნუ მსხმიან ტანზედა, 
ჭიათ დამიხრან გულია!..“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 35). 

ამ სირცხვილის ასაשორებლად ლექსის მთქმელი მზად არის 
ძალა იხმაროს ქალზე, მოქაჩოს გიשრის ნაწნავი, ხმალი მიაბჯინოს 
გულზე და დაשინებული ცხენის გავაზე მოიგდოს, שუაღამისას და-
იწეროს მოტაცებულ ქალზე ჯვარი და მერე თუნდ ოსმალოს მთე-
ლი ჯარი მოვიდეს, ცოლი არავის გაატანოს: „ქალს არვის წააყვა-
ნინებს/ ზაზულიაი ხარიო!“ (იქვე). 

თუკი ლამაზი ქალის მიმართ დაუნდობელია პოეტი, ლოცავს 
და ეფერება კარგი ვაჟკაცის გამზრდელ დედას: „שენს რძეს ვენაც-
ვლე, დიაცო, / კარგი გაგიზდავ რწევითაო!“, იგი (სახალხო მთქმე-
ლი) שეუბრალებელია როგორც მტრის, ასევე მათი ქალების მიმარ-
თაც და გულგრილად აღნიשნავს: 

„ავსტეხეთ ხმლების წკრიალი, 
თავზედ დავხიეთ ალია. 
ბევრი იტირებს ჩვენის მტრის 
თმა-თაფლა, თეთრი ქალია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 37). 

ქალზე სატირისა და იუმორის თვალსაზრისით ძალზე საინტე-
რესო ლექსია „დამשეული“, რომელიც საყოფაცხოვრებო სატირას 
მიეკუთვნება. მასשი მოთხრობილია ცოლ-ქმრის – ქავთარისა და 
ლელას – שესახებ. სათიბשი წასული ქმარი ცოლს დაუბარებს, სამ-
ხრად ხავიწი (ერბოשი მოდუღებული ფქვილი) ჩაუტანოს. ქავთარი 
მשრომელი კაცია. ყველას აოცებს, ისე უსვამს ცელს ბალახს, თა-
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ნაც მუשაობას კივილსა და გრგვინვას აყოლებს. ვაჟი წარმოიდ-
გენს თავის სამხარს, ერბოשი ამოსმულ ხავიწს, და ძალა ემატება, 
მაგრამ დიასახლისი არსად ჩანს. ლელას არა აქვს ფქვილი და მარ-
ცვლის დასაფქვავად წისქვილשი მიდის. მისი საფქვავი ერთი ჯა-
მის ოდენობისაა. ლელამ ვერ მოასწრო ქმრის მოსვლამდე პურის 
გამოცხობა. კაცის სიბრაზეს საზღვარი არა აქვს; ჯოხით გამოეკი-
დება ცოლს, ბოსლის წინ არბენინებს და ლანძღავს:  

„სხვანიცა მაგას სჩადიან? 
ქმარს სამუשაოდ ჰგზავნიან, 
თავად სოფელשი დადიან?!. 
 ,ე ავის ძუძუთ გაზრდილოש
რა ჰქენ, რა უყავ სამხარი?“ და ა. ש. (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 39). 

ბეჩავმა ლელამ მეზობლისაგან ისესხა პური და ქმარს კარשი 
-ვნა. გაשი ჩაფשეუგორა. კაცმა ხელი სტაცა პურს და ნიორწყალש
მაძღარი კიდეც დამשვიდდა, ფანდურს გადასწვდა და დაიღიღინა; 
ოჯახשიც სიტკბო დატრიალდა. ვაჟამ კი სატირა არ დააკლო ვაჟ-
კაც ქავთარს, რომელიც שიმשილმა გადარია: 

„გამოძღა ჩვენი ქავთარი, 
პირზედ ასცოცდა ღმინია, 
ტუჩებს-ღა ილოკს ენითა, 
როგორც მსუნაგი ფინია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 39). 

ვაჟა თვლის, რომ მიუხედავად სიღარიბისა, ადამიანმა არ უნ-
და დაკარგოს თავისი სახე და ცხოველს არ უნდა ემსგავსოს; თა-
ვის უმწეობაשი სხვა, მით უმეტეს ცოლი, არ უნდა დაადანაשაუ-
ლოს, უნდა שეძლოს მოთმინება. მე-19 საუკუნის საყოფაცხოვრე-
ბო სატირაზე საუბრისას ყოველთვის გასათვალისწინებელია ის 
გარემოება, რომ საქმე გვაქვს მაღალი ფენის ყოფის დახასიათე-
ბასთან. ვაჟას שემოქმედებაשი კი სატირა განურჩევლად ეხება ყვე-
ლა ფენის წარმომადგენელს: როგორც თავადს, ასევე გლეხს, რო-
გორც ხალხის მჩაგვრელებს, ასევე – ხალხს, რომელიც ქედს უხ-
რის მჩაგვრელს. 
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ვაჟა ქალის ხასიათის ერთ მნიשვნელოვან ნიשანსაც ამჩნევს 
და მასზე იუმორით მსჯელობს. ქალს არ სჩვევია ვაჟის პირისპირ 
მზერა და საწყენად იღებს მის პირდაპირობასაც. ავტორის აზრით, 
ეს ქალის თვალთმაქცობაა: 

„ქალავ, ის მიყვარს მე שენი, 
თავს რომ დაჰკიდებ მელადა, 
პირდაპირ ცქერას ვერ ჰბედავ, 
ვაჟთ ცქერას იმჩნევ წყენადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 40). 

ნათქვამი იუმორისტულია, რადგან ვაჟი שეყვარებულია ქალ-
ზე და ყველაფერს აპატიებს, თუნდ ოცჯერაც რომ დაჭრას, სიყვა-
რულით უკვე დაჭრილი. სხვა ლექსשი – „გაუბედავი სიყვარული“ 
ვაჟა ქალს იუმორით „კლაკნიასა და ხשირ-წამწამას“ უწოდებს.  

საყოფაცხოვრებო სატირას მიეკუთვნება ვაჟას ლექსი – „ორი 
გმირი“. მასשი კომიკური სიტუაციაა აღწერილი. ავტორი დასცი-
ნის ნაგვიანებ ქორწინებას. კბილებჩაცვენილი მოხუცის გათხოვე-
ბა და წითელ-ყვითელი კაბების ტარება მწერლისთვის სიცილის 
მომგვრელია, რადგან ყველაფერს თავისი დრო აქვს. ის, რაც שეე-
ფერება ახალგაზრდობას, დასაძრახია მოხუცებულობაשი. ქალის-
თვის שეუფერებელია მამაკაცური თვისებებიც – ჩხუბისა და მუש-
ტი-კრივის გამართვა. ყველაზე მიუღებელი კი მწერლისთვის ქა-
ლის მიერ კაცის ცემა და დაჯაბვნაა. ობიექტის სრული განადგუ-
რების მიზნით ვაჟა პერსონაჟის – ფუნჩის ცოლის – გარეგნულ 
ნაკლსაც ეხება და ქალს სატირული שედარებებით ახასიათებს: 

„თინას ისეთი ცხვირი აქვს, 
არაგვს გასწვდება ხიდადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 100). 

მეზობლის ქალი ნათელი თინას სატირულად მიმართავს. მის 
სიტყვებשი სკაბრეზული სიტყვები და გამოთქმებიც שეინიשნება: 

„ჰსცუნცრუკობ, ჰხარაკუდაობ 
ავარდნილს საქონივითა, 
უმსგავს კუნკუხოს დაიქნევ 
ხუხუნათ საკომივითა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 101). 
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ცოლ-ქმრის ტკბილი დღეები ჩხუბითა და ერთმანეთის ცემა-
ტყეპით იცვლება. განსაკუთრებით სასაცილო მდგომარეობაשი 
აყენებს ვაჟა ქალს, რომელიც ქმართან ბრძოლისას ლეკების ბე-
ლადს ემსგავსება. ლექსשი სოციალური სატირაც ერთვება. მეზობ-
ლების ჩხუბი ხელს აძლევს სასამართლოს, რომლის გადაწყვეტი-
ლებით ისედაც ღარიბ-ღატაკთა სახლიდან ყველაფერი გააქვთ. 

საოჯახო სატირა წარმოჩნდება ვაჟას კიდევ რამდენიმე უსა-
თაურო ლექსשი, რომელთა სიუჟეტიც, რითმიც და კილოც დამახა-
სიათებელია ამავე თემაზე שექმნილი ხალხური ლექსებისათვის. 
ვაჟა აღწერს უსიყვარულო ქორწინების שედეგებს, რომლებიც 
ცოლსა და ქმარს, რძალსა და დედამთილს მტრებად აქცევს, ხო-
ლო ახალგაზრდა ქალს – ძალადობის მსხვერპლად; თუმცა ქალი 
ქმარს დასცინის მისი უხასიათობის გამო, მაგრამ მსხვერპლი 
ასეთ სიტუაციაשი თვითონაა, ამიტომ ისიც მწერლის სატირის 
ობიექტი ხდება; იგივე ითქმის დედამთილზეც, რომელიც არ ექო-
მაგება რძალს თუნდაც ქალური სოლიდარობის მიზნით, რადგან 
მისთვის მისაღებია როგორც ჩაგვრა მამაკაცის მხრიდან, ასევე – 
ჩაგრულად ყოფნა. ლექსשი ჩაგვრის მიზეზი ეჭვიანობაა, რომე-
ლიც მომდინარეობს ავადმყოფური ფსიქიკიდან – თავად მოარשი-
ყე (ქმარი) სხვასაც (ცოლსაც) ასევე აღიქვამს, ქალის პროტესტი 
კი მხოლოდ მის საკუთარ ფიქრשი იხატება: 

„საწყლებსა იქნებ ვგონივარ 
ნაზუქი ანუ ქადაო, 
 ,ამსინსლოს კატასავითაש
ვისაც აღეძვრის მადაო?..“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 309). 

ლექსის ავტორი, ისევე როგორც სახალხო მთქმელი, კარგად 
ხედავს, რომ ჩაგრული მხოლოდ ქალი არ არის. უსიყვარულო 
ქორწინება ოჯახის ყველა წევრზე უარყოფითად აისახება. მეორე 
უსათაურო ლექსשი კაცი ირონიით ჰყვება თავისი ცოლისა და 
რძლის ამბავს. მათ ქცევაשი წარმოჩნდება ქალთა უარყოფითი 
თვისებები: მუცელღმერთობა („ოც-ოც שასჭამენ ხინკალსა, ერ-
თურთს არ დაუცდიანო“), ფარისევლობა (სხვის დასანახად სახ-
ლשი სისუფთავე აქვთ, კარს უკან კი ნაგავს აგროვებენ), მეწვრილ-
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მანეობა („ნემს და ნემსის კუდს ეძებენ, თითით ნაგავსა სთხრია-
ნო“), მცონარობა („დღით სამჯერ დაიძინებენ, ხალიჩას გაიשლია-
ნო“), ფუჭმოქმედება („თუ რამ წამიხდა სახლשია, ცხარეს ცრემლს 
გადმაჰשლიანო“ / ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 309). 

საყოფაცხოვრებო იუმორს მიეკუთვნება ვაჟას ლექსი „ფשა-
ველ ლოთის სიმღერა“. ვაჟა დასცინის ადამიანს, რომელიც სმით 
იქარვებს დარდს და მხოლოდ სიმთვრალის დროს გრძნობს თავს 
კაცად. ასეთი ადამიანის ტრაგედია გამოფხიზლებაა; მაשინ 
გრძნობს, თუ რა ზიანი მოუტანა თავის ჯიბეს, ანუ როგორ გაიუა-
რესა ეკონომიური მდგომარეობა, ამას მოსდევს ოჯახשი ჩხუბი და 
უსიამოვნება, „მთელი სამყაროსაგან“ სამდურავი. „ჩემს სალან-
ძღავად იდგამენ ენას უენო ქვებიცაო“/ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 
118) – ამბობს ფשაველი ლოთი. მიუხედავად ასეთი ადამიანის სიბ-
რალულისა, რაც ლექსשი ნათლად წარმოჩნდება, ავტორი კრიტი-
კულადაა განწყობილი მისი თავשეუკავებელი საქციელის მიმართ.  

საზოგადოებრივ სატირას მიეკუთვნება ვაჟას ის ლექსები, 
რომლებשიც ადამიანთა ცალკეული მანკიერი თვისებებია წარმო-
ჩენილი. ადამიანის უარყოფით თვისებად მიიჩნევს პოეტი ჯიუტო-
ბას, რომელიც სხვის ჩაგვრასა და უზრდელობაשი გადადის და სა-
ტირულად მას „მუტრუკობა“ ჰქვია. ვაჟა ასეთი ხასიათის საფუძ-
ველს ადამიანის გენეტიკაשი ხედავს: 

„მუტრუკი მიტომ მუტრუკობს, 
დედა ჰყოლია ვირიო. 
კაცი ბეჩავის მჩაგრავი 
სად გაგონილა გმირიო!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 58). 

პოეტისათვის მიუღებელია გაიძვერა, მელას მსგავსი ადამია-
ნი; მისთვის მთავარი ვაჟკაცობაა, რომელსაც ვერაფერს აკლებს 
სიღარიბე: „ოღონდ ვაჟკაცი ვარგოდეს, / რა უשავ ჩოხის ძველასა“ 
(იქვე). 

ვაჭრებზე სატირას წარმოადგენს ლექსი „ღიღინი“. მასשი სა-
ტირა, უპირველეს ყოვლისა, მიღწეულია ქართულ ტექსტשი რუსუ-
ლი მეტყველების ჩართვით, ანუ ლექსიკური სატირით.  
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საზოგადოებრივი სატირის საუკეთესო მაგალითია ვაჟას 
„სიმღერა“ ქვესათაურით – „ვუძღვნი სოფლელ ჭორტიკებს, ბებ-
რუცუნ-ბებრუხუნებსა“. სატირული მეტაფორისა და ეპითეტების 
სათაურשი არსებობა თავიდანვე მიგვანიשნებს ნაწარმოების მი-
ზანზე. ლექსשი ვაჟა გამოარჩევს ჩინოვნიკთა მდაბალ ბუნებას, 
უპირველესად კი, მოღალატეობას: მათ მიერ ეროვნული ინტერე-
სებისა და ქართული ენის უგულებელყოფას. ვაჟა ამ ქართველ ჩი-
ნოვნიკებს გაზეთשი გამასხარავებით ემუქრება: 

„ჯერ სოფლელთ დიაცთ გაიგეს, 
გაზეთის ძალი-ღონია, 
თქვენ რაღა ღმერთი გაგიწყრათ, 
რამ გამოგლიათ გონია!..“(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 1, 91). 

ვაჟას იგავარაკული ლექსებიდან საზოგადოებრივ სატირას 
მიეკუთვნება „ბაყაყის სიმღერა“. ბაყაყის სახეს ერგება ეგოისტი 
ადამიანის ტიპი, რომლის საცხოვრებელი ჭაობივით ბინძურია, 
თუმცა მას არ ადარდებს ჭაობის სიשმორე და ობი, პირიქით, ხიბ-
ლავს კიდეც, რადგან ხელის გაუნძრევლად საზრდოობს ჭია-მღი-
ლებით, არ აკლია გაძღომა და ძილი. სატირის გასამძაფრებლად 
პერსონაჟი ჯიხვის ყანწით სვამს ჭაობის სადღეგრძელოს. მისი 
რიხიანი სიმღერა კი ასე ჟღერს: 

„მე ვარ და ჩემი ჭაობი, 
მცხოვრებნი ჯიשიანადა! 
ჭაობი დარჩეს, ქვეყანა 
აღიფხვრას ძირიანადა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 19). 

ირონიის ობიექტს წარმოადგენს ეგოისტი ადამიანი, რომე-
ლიც მხოლოდ საკუთარ კეთილდღეობაზე ზრუნავს.  

საზოგადოებრივი სატირა იგავურად გამოიხატება ლექსשი 
„სადღეისო სიმღერა“. დათვი მოკლეს და გატყავება განიზრახეს; 
ჩხუბი მოსდით, ვის რა ნაჭერი ერგება. ერთი ნადირის მოკვლას 
ჩემულობს, მეორე – მისი ადგილსამყოფელის მიგნებას, მესამე – 
მის გამოღვიძებას. სინამდვილეשი მხეცი ცოცხალი ყოფილა, წამო-
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იწია, ატორტმანდა, ტორი ტორს მიაყოლა და ყველა დაბეგვა. 
ლექსის ბოლოს ვაჟა სატირული იგავის ახსნას გვაძლევს: 

„თუ იმდენად თავს שეიდეთ, 
ხალხის მტერი იგდეთ ხელשი, 
უნდა ხალხისთვის დაგეთმოთ 
მისი ტყავი, მისი ლეשი, 
და არ უნდა მომხდარიყო 
წეწვა-გლეჯა მაשინ თქვენשი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 117).  

ლექსი გადმოგვცემს სენტენციას, რომ საზოგადოებრივი ბო-
როტების მოსასპობად არ გამოდგება კამათი და საპირადო კეთილ-
დღეობა; სახალხო პრობლემა თავად ხალხმა უნდა გადაწყვიტოს. 

ვაჟა-ფשაველას ლირიკაשი ბევრია პოლიტიკური სატირის მა-
გალითები, რომლებიც უმთავრესად მტერზე ჯავრის ამოყრითა 
და მტრის დაცინვით ანელებს მტრისადმი שიשს. ერთ-ერთი ასეთი 
ლექსია – „ვის ემუქრება“ . მტრის დაჯაბნისა და დაცინვის გამომ-
ხატველია პოეტის სიტყვები: 

„ბევრი გვინახავ წინათაც 
სპარსის და თათრის ქაქანი, 
მაგრამ გაჰხდიათ ოხრადა 
ფარი, ხმალი და ჩაჩქანი, 
მათ ლეשზე აგვიტეხია 
უმსგავსო ყვავთა ყაყანი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.1, 82). 

ვაჟას שემოქმედებაשი, განსაკუთრებით საგმირო პოეზიაשი, 
-იც პოეტი საკმაოდ აგשესამჩნევია ისეთი სტრიქონები, რომლებש
დებული ტონით ლაპარაკობს სიცოცხლის שესახებ და ამით განუ-
ქარვებს გმირს სიკვდილის שიשს. ვაჟას პოეზიაשი თითქმის დაძ-
ლეულია სიკვდილი. ამას მოწმობს სიკვდილ-სიცოცხლის თემი-
სადმი მიძღვნილი მრავალი ლექსი, მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის არ-
სებითია ის, რომ სატირული ეპითეტებით მწერალი დასცინის სი-
ცოცხლეს: 

„განა სიცოცხლე რად მინდა? 
იგი არ მიღირს ჩირადა“  (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 7).  
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ეს სიტყვები არ שეიძლება სიცოცხლის უგულებელყოფად მი-
ვიღოთ; მწერალი მხოლოდ სიცოცხლის დათმობის გამსუბუქებას 
ცდილობს და ამით ისევ სიკვდილს უმხედრდება. მან კარგად 
იცის, რომ სიკვდილი ადამიანისთვის არ არის ადვილად მისაღები 
და ძნელად თუ მოიპოვება მიზეზიც, რომელიც გადასწონის სი-
ცოცხლეს. ასეთი საპატიო მიზეზი მხოლოდ და მხოლოდ მტრის 
ძლევა და ქვეყნის ბედნიერებაა, რაზედაც ოცნებობს პოეტი: 

„ესაა, ვუცდი שემთხვევას, 
მოვკვდე სადამე ველადა. 
მკვდარი თუნდ მგლებმა שამჭამონ, 
თუნდა მათრიონ მელათა, 
ოღონდ ნანატრი ამიხდეს, 
სულს ამოვიწვდი ხელადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 8).  

იგივე მოტივი თვალსაჩინოა ლექსשი „მხედართა ძველი სიმღე-
რა“. მებრძოლებს არაფრად უღირთ სიკვდილი სამשობლოსათვის. 
მზად არიან თუნდ ერთ დღეს გაწყდნენ ქვეყნის საკეთილდღეოდ. 
ისინი მღერით ეგებებიან სიკვდილს და ამ სიმსუბუქით ძლევენ კი-
დეც მას. ვაჟა სიკვდილზე გამარჯვების სურათს გვიხატავს, რო-
მელשიაც მწერალი שეფარვით კიცხავს მონურ სიცოცხლეს ზუს-
ტად ისე, როგორც ეს სატირიკოსს שეשვენის: 

„სამשობლოსათვის სიცოცხლეს 
ისე ვწვავთ, როგორც ჩალასა, 
ვწყდებით გულდამשვიდებულნი 
და თანაც ვმღერით ამასა:  
„მשობელი მოკვდეს, რა უשავ, 
 ,ვილები ჰრჩება მამასაש
კიდევ ექნება ფრთეები 
ამ წუთისოფლის ჯარასა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 18).  

იგივე მოტივი თვალსაჩინოა ლექსשი „კაი ყმა“. სანაქებო ვაჟ-
კაცს „მტრის ჯავრის ლოგინი“ უდგას და საბნადაც მტრის ჯავრი 
ჰფარავს, წყლული დედის კოცნად მიაჩნია, სამარე – ლოგინად, 
საკაცე – ლურჯად, ქვა-ლოდი – ნაბდად, ქალის ქვითინი – სიცილ-
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ხარხარად, ცრემლი კი ღრუბელთა გადმონაყარ ხორხოשად. ეს 
სიკვდილის დაცინვაა, მისი უგულებელყოფა. ლექსשი ადამიანის 
ვალზეა საუბარი, დაცინვის ობიექტი კი უმიზნო, მხოლოდ საკუ-
თარ თავზე მზრუნველი, მცონარე და უმოქმედო კაცია. კონტრას-
ტის ხერხი კიდევ უფრო ამძაფრებს სატირას: 

„აი, ვინაა კაი ყმა, 
მოსაგონარი ქებითა! 
არა თქვენ, სადიაცენო, 
რო ძროხებივით სძღებითა; 
ღამე მაძღრები დასწვებით, 
დილით მשივრები სდგებითა; 
თავის ჯამს ჩასცქერთ, საქვეყნოდ 
არც როს არ გამასდგებითა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 131).  

აღორძინების ხანის მწერლების მსგავსად, ვაჟას שემოქმედე-
ბაשიც ვხვდებით ისეთ სატირას, რომლის ობიექტი წუთისოფელია. 
საწუთროს ფილოსოფიურ აღქმასთან ერთად, ვაჟას ლირიკაשი שე-
იმჩნევა მისადმი სატირული დამოკიდებულება: 

„ცდა გავუქაროთ საწუთროს, 
ნუ დავბერდებით שავადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 7),  

– ამბობს მწერალი ლექსשი „გულო, არ გატყდე!“. სხვა ნაწარმოებ-
-שამიბრალა“ – ერთგვარი ჯიბრით აღნიש ი კი – „ცხოვრებამ არש
ნავს, რომ ცხოვრების „დაკრული“ „სარგოდ მოუხდა“, რამდენიც 
დაჰკრეს, იმდენჯერ ზეცას აიწია: 

„ადამიანად ვისახვი, 
მგმობლები დარჩნენ მხეცადა.... 
ამოვשხამდები, თუ ვინმე 
მინდომებს დასაკვნეტადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2,12).  

ვაჟას მხატვრულ שემოქმედებაשი שესამჩნევია ერთი მომენ-
ტიც – ფილოსოფიური მსჯელობის სატირაשი გადასვლა. მაგალი-
თად, ლექსשი „მარტომ გამზარდა დედამა“ საქვეყნო ვალის მოხდა-
ზეა საუბარი, ადამიანის მუდმივ ბრძოლაზე ცხოვრებასთან; ლი-
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რიკული გმირი კი „ფილოსოფიურად“ დასცინის თავის თავს, რად-
გან დამარცხდა წუთისოფელთან ჭიდილשი: 

„ვერაფერს გავხდი, ვყიყინებ, 
როგორც ბაყაყი ოლეზე“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 226). 

მიუხედავად ლექსის არასატირული שინაარსისა, მასשი მაინც 
წარმოჩნდება დაცინვა. ლირიკული გმირის მიერ საკუთარი თავის 
ქილიკი იუმორად არ שეიძლება აღვიქვათ დაცინვის სიმძაფრის გა-
მო. ლექსשი არ ჩანს არც პერსონაჟისა და მისი ქცევის დიფერენ-
ცირება. პირიქით, ლირიკული გმირის ქცევა არც არის დასაცინი, 
მოსაწონია, საუკეთესოა და, მიუხედავად ამისა, პერსონაჟის ყო-
ველგვარი მცდელობისა, ის მაინც დასაცინი ხდება ცხოვრებასთან 
მიმართებაשი უსუსურობის გამო. ავტომედიტაცია, დამდაბლებუ-
ლისა და დაჩაგრულის სტატუსი სატირულ ფორმაשია გამოხატუ-
ლი და მკითხველის თანაგრძნობას იწვევს. ამ שემთხვევაשი სატი-
რა დაცინვის მაგივრად თანაგრძნობის გამომხატველია. 

იუმორისტულია ვაჟას მთელი რიგი ლექსებისა, რომლებשიც 
მწერალი მსუბუქად დასცინის ახლობლებს, ცნობილ საზოგადო 
მოღვაწეებს და დაწესებულებებსაც კი. ესენია: „საახალწლო“, „აკ-
როსტიხები“, „ჰა ბეჩავ, სანდროს კვნესამე“, „ფשაური მუხამბაზი“, 
„აქა ამბავი დისწულ-დედიძმათი“, „გულიც მეყოფა საამოდ“, „ძმაო 
სანდალავ“, „ძმაო თედო“, „მომეცით ფული“, „ბევრი გამოვსთქვი 
-ვილა“, „ვაשაირი“, „მთელი ქვეყანა ამიტყდა“, „თ. გიგლო ყარალაש
ზებს“, „ლუარსაბს“ და ა.ש. ამ ლექსებשი წარმოჩნდება ადრესატთა 
თვისებები, მისწრაფებები, ფიქრები, წვრილმანი პრობლემები და 
ნათელი სურათი იქმნება პოეტის გარემოს, მისი წრის დასახასია-
თებლად. გამოვყოფთ ერთ-ერთ ლექსს, რომელიც საკუთრივ პოე-
ტის გასაჭირს წარმოგვიდგენს იუმორისტულად. მასשი დიფერენ-
ცირებულია ვაჟას პიროვნება, ხასიათი და ის ქცევა, რომელიც 
ცხოვრებისეული საჭიროებიდან მომდინარეობს: 

„მომეცით ფული, 
გაწყალდა გული! 
თვე არის სრული, 
რაც რედაქციას  
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გარשემო ვუვლი. 
რადა? რისთვისა? 
– ავიღო ფული (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 2, 343). 

ვაჟას ბევრი სატირულ-იუმორისტული ლექსი, რომელთა ავ-
ტოგრაფები აღარ არსებობს, שემორჩენილია მის თანამედროვეთა 
მოგონებებשი. ეს ლექსები שეიძლება ცოტა გადაკეთებულიც იყოს 
ზეპირგადმოცემათა გამო, მაგრამ მათשიც იხატება მწერლის ხასი-
ათი და ის პრობლემები, რომელთა გადალახვა მას ცხოვრების 
სხვადასხვა ეტაპზე უხდებოდა. მაგალითად, ადამ ბექაურის წიგ-
ნשი „ფაქტებები და მოგონებები ვაჟა-ფשაველაზე“ שესულია ვაჟას 
კაფია, რომელიც ეხება ამტნისხევის სკოლის ეზოსთან დაკავשი-
რებით მღვდელ აღნიაשვილთან კამათს. მწერალს კაფიით სოფლის 
მოსახლეობისათვის მიუმართავს: 

„ხელმწიფის მოხელეებსა 
მარტო რას ვუზამ ბევრათა, 
გუბერნატორთან უჩივლეთ, 
არზას მე დაგიწერავთა. 
ხუცეს გუשინაც გავტყიპე, 
ჰკითხეთ, თუ არა გჯერავთა“ (ბექაური 2017 : 70). 

ლექსი ადასტურებს, რომ ვაჟას სატირა მღვდლის მიმართ გა-
მოწვეულია არა პოეტის ურწმონოებით, რელიგიისადმი მსუბუქი 
დამოკიდებულებით, არამედ სასულიერო პირის უსამართლობით – 
სკოლის ეზოს დასაკუთრების სურვილით. ასეთი ტიპის სატირულ-
იუმორისტული ლექსებიდან, რასაკვირველია, ყველა არ არის და-
ბეჭდილი და ინახება ვაჟას ხელნაწერთა ფონდებשი, ზოგი კი დღე-
საც ცოცხლობს ზეპირგადმოცემებשი. 

დასკვნა: 

ვაჟას სატირულ-იუმორისტული ლექსების שესახებ שეგვიძლია 
ვთქვათ שემდეგი: 1) სატირა ვაჟას ლირიკაשი ძირითადად გამოიხა-
ტება სპეციალურად שექმნილ სატირული ჟანრის ლექსებשი, რომ-
ლებიც გაერთიანებულია „ქებათა-ქებისა“ და „საახალწლოს“ ციკ-
ლებשი. 2) ვაჟა იყენებს ქართულ ლიტერატურაשი მე-19 საუკუნის 



 303

60-იან წლებשი დანერგილ ეპიგრამას, როგორც სატირული ჟანრის 
ერთ-ერთ სახეობას და უსადაგებს მას სხვადასხვა თემას. 3) მწე-
რალი ცდილობს მანკიერი მოვლენები სასაცილოდ წარმოაჩინოს 
და ამით კიდევ უფრო მეტად აბუჩად აიგდოს ობიექტი, არარაო-
ბად აქციოს. 4) ვაჟას მიზანი ხשირად დაცინვასთან ერთად გა-
კიცხვაა ნაკლის გამოსწორების მიზნით. 5) ვაჟა მხოლოდ ნაკლო-
ვანებას როდი აღწერს; ის ცდილობს მოვლენის მიზეზის ჩვენება-
საც. მისი სატირის დიდაქტიკური ხასიათი სწორედ მიზეზის დად-
გენაשი მდგომარეობს, რათა მოხდეს მისი აღმოფხვრა. 6) ვაჟა 
სათქმელს ხשირად იგავური ფორმით წარმოგვიდგენს. ახალ ტიპს 
კი არ ქმნის, არამედ ცხოველთა და ფრინველთა სახეებს უსადა-
გებს ადამიანთა ტიპებს; თანაც იქვე გვაძლევს იგავური שინაარ-
სის განმარტებას; ამგვარ ფორმას, რა თქმა უნდა, ორიგინალობის 
პრეტენზია არა აქვს, მაგრამ, სამაგიეროდ, პირდაპირ მოწოდე-
ბულ განმარტებას ხשირად უფრო მეტი ზემოქმედების ძალა გააჩ-
ნია. 7) უფრო ხשირად ვაჟა არღვევს იგავ-არაკის ტრადიციულ 
ფორმას და მასשი ახალ שინაარსს დებს, რომელიც უარყოფს ხალ-
ხის აზროვნებაשი დამკვიდრებულ სენტენციას და ამით უფრო 
მკვეთრად და კარგად გამოხატავს ადამიანთა უარყოფით თვისე-
ბებს. 8) მწერლისთვის უცხო არ არის კონკრეტული, თუნდაც 
ცნობილი ადამიანების მხილება. ამავე დროს მათი ნაკლი გაფილ-
ტრულად არასდროს წარმოჩნდება ვაჟას ლექსებשი. მანკიერ თვი-
სებათა გვერდით ჩანს არამანკიერი თვისებებიც, დაცინვასთან 
ერთად, რომელსაც კონკრეტული მიზეზი აქვს, გვხვდება საქება-
რის ქებაც (მხედველობაשი გვაქვს აკაკისადმი მიძღვნილი ლექსე-
ბი. 9) მე-19 საუკუნის საყოფაცხოვრებო სატირაზე საუბრისას ყო-
ველთვის გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ საქმე გვაქვს 
მაღალი ფენის ყოფის დახასიათებასთან. ვაჟას שემოქმედებაשი კი 
სატირა განურჩევლად ეხება ყველა ფენის წარმომადგენელს: რო-
გორც თავადს, ასევე გლეხს, როგორც ხალხის მჩაგვრელებს, ასე-
ვე – ხალხს, რომელიც ქედს უხრის მჩაგვრელს. 10) ავტომედიტა-
ცია, დამდაბლებულისა და დაჩაგრულის სტატუსი ვაჟას ლირიკა-
-ია გამოხატული და მკითხველის თანაგრძნოשი სატირულ ფორმაש
ბას იწვევს. ამ שემთხვევაשი სატირა დაცინვის მაგივრად თანაგ-
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რძნობის გამომხატველია. 11) ვაჟას პოეზიაשი აისახება მე-19 საუ-
კუნისათვის ნიשანდობლივი საზოგადოებრივი, საყოფაცხოვრებო 
და სოციალურ-პოლიტიკური პრობლემები. ვაჟას სატირა მწვავეა 
და დაუნდობელი უსამართლობის მიმართ. ვაჟა კარგად ერკვევა 
არსებულ ვითარებაשი და ხედავს მოვლენათა წარმოשობის მიზე-
ზებს, რაც აუცილებელია სატირიკოსი მწერლისათვის. ძირითადი 
საფუძველი სატირული ვითარების წარმოשობისა ძველი დროის 
ახლით שეცვლაა, რასაც მოჰყვა საზოგადოებრივი აზროვნების 
გაქრობა. ადამიანის მანკიერი ბუნების ერთ-ერთ მიზეზად ვაჟა 
გენეტიკასაც ასახელებს. 12) მწერალი იყენებს ლიტერატურული 
სატირის გავრცელებულ ხერხებს: ირონიას, კონტრასტს, სატი-
რულ שედარებებსა და მეტაფორებს, ინტერტექსტურ გააზრებას; 
დაჩაგრულის პოზას და ა.ש. ვაჟა ასევე მიმართავს ფოლკლორი-
სათვის დამახასიათებელ საשუალებებსაც: ფორმებს, ხერხებსა და 
კილოს. მის სიუჟეტებს ხשირად ახასიათებს გულუბრყვილობა. ვა-
ჟას ტექსტებשი გვხვდება שემთხვევითი დაკავשირებანი, ასევე პერ-
სონაჟთა მეტყველებაשი – სკაბრეზული სიტყვები და გამოთქმები. 
13) ვაჟას სატირა ზოგჯერ გამოყენებულია ღრმა ფილოსოფიური 
თემის გაשლისათვის და თავად მხოლოდ ფრაგმენტული დანიשნუ-
ლებისაა. 14) მისთვის ნიשანდობლივია ირიბული მიზანმიმართუ-
ლებაც. მწერალი ერთი ობიექტის დაცინვით ბრძოლას უცხადებს 
მეორეს, სიცოცხლის ქილიკით აცამტვერებს სიკვდილს, წუთი-
სოფლის კრიტიკით აქებს სიცოცხლეს.  15) ზოგჯერ პიროვნების 
დაცინვაც კი მის ქებას ემსახურება. ცალკეულ שემთხვევებשი სა-
ტირა დაცინვის მაგივრად თანაგრძნობის გამომხატველია. ვაჟა 
ახერხებს საკუთარი თავის აბუჩად აგდებით სატირის ადრესატის 
 .ეცვლას, დაცინვის მოწინააღმდეგისადმი მიმართვასש
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სატირა და იუმორი ვაჟა-ფשაველას პოემებשი 

ვაჟას პოემები ერთმნიשვნელოვნად არც სატირულია და არც 
იუმორისტული; მათשი გვხვდება ცალკეული სატირული გამონათ-
ქვამები კონკრეტულ თემებთან დაკავשირებით. თუ პოემა ძველ 
დროს ასახავს, სატირა, როგორც ფოლკლორשი, მტრისაკენ არის 
მიმართული და მის დაკნინებას ისახავს მიზნად; თუ პოემაשი ახა-
ლი დროება წარმოჩნდება, სატირა თანამედროვეთა დაგლახაკე-
ბას გამოავლენს ძველთან שეპირისპირებით. 

მტრის დაცინვის ფოლკლორული ხერხი (მაგ., მტრის მხლად 
აკეპვა) ოდნავ განსხვავებული ინტერპრეტაციით აისახა პოემა 
„ბახტრიონשი“. ცნობილი სახალხო გმირი – ზეზვა გაფრინდაული 
მეორე გმირს – ლუხუმს – ახსენებს ძველ დროს, მათ ერთობლივ 
ბრძოლებს საერთო მტრის – თათრების – წინააღმდეგ: 

„მეც მაგონდება ბევრი რამ, 
ერთი კი უფრო ცხადადა: 
ერთხელის, საბუის ბოლოს, 
ლეკებ რო ვაცხვეთ ქადადა. 
თუ გახსონს, ერთ ლეკს ხმლითა ვეც, 
ჭიმად მოვწყვიტე თავია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.3, 174). 

ფოლკლორשი მიღებული მეტაფორაა მტრისაგან მხლის გაკე-
თება, რომლის მიზანია მტრის მიმართ שიשის გაქარწყლება და 
პატრიოტული სულისკვეთების გაღვივება. ზუსტად ამ დანიשნუ-
ლებით ათქმევინებს ვაჟა სახალხო გმირს ფოლკლორისათვის ჩვე-
ულ მეტაფორას, რომელשიც ლეკებისაგან ქადის გამოცხობა 
მტერზე ძლევის უპირატესობადაა გამოყენებული. 

პოემაשი „მოხუცის ნათქვამი“ პერსონაჟის პირით კრიტიკუ-
ლადაა שეფასებული ახალი დრო; სატირულ ლექსიკას, რომლის მი-
ზანი თანამედროვეთა დაცინვაა, კრიტიკა სატირაשი გადაჰყავს: 

„ეს რა დროებას მოვესწარ? 
გამოიცვალა ქვეყანა, 
მამალიც ჰყივის სხვაგვარად,  
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კაცსა სძულს მისვლა კაცთანა; 
ბიჭები გალაჩრებული 
ყბედობენ სიყვარულზედა; 
უმსგავსო მათი სიცილი 
ეკლად მეხევა გულზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 7). 

ვაჟა წუხს, რომ שეიცვალა ღირებულებები; ვაჟკაცობა ფუქსა-
ვატობამ, უსაქმურობამ, დროსტარებამ ჩაანაცვლა. ვაჟები მთელი 
დღე დუქნების წინ სხედან, მათი საფიქრალი მხოლოდ ღვინო და 
ქალებია; ქალებიც მათ აჰყოლიან და ფუჭ ღირებულებებს სცემენ 
პატივს, ყბედ ვაჟებს დასტრიალებენ თავს: 

„ამგვარ ვაჟკაცებს ქალებიც 
თან სდევს, ვით ყანას კალია. 
სცხვენოდეს ახალ-უხლებსა, 
კაც იყოს, თუნდა ქალია, 
რომ მთელი მათი არსება 
ფუჭმა საგნებმა დალია!“(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 8). 

ვაჟას განსაკუთრებით ადარდებს ის გარემოება, რომ კაცი 
ქალს დაემსგავსა, რითაც კაცობა დაკარგა: 

„კაცმა ქალობა დაიწყო, 
კოხტაობს, სიტყვა-ნაზია, 
ფერსა და უმარილს ისომს, – 
მაש არ მომივა ბრაზია?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 8). 

მწერლის აზრით, ასეთი ქცევა გარყვნილობისა და ნამუსის 
დაკარგვის ბრალია; უწინ ვაჟკაცი მტერთან ბრძოლით, სიმამაცით 
ფასობდა და არა გარეგნობით; ქალსაც მამაცი უყვარდა და არა 
ლამაზი. ის უნდა ყოფილიყო שავგვრემანი, „მუხლ-მგელი“ და „გუ-
ლით რკინა“. დიალექტიზმი – „ისომს“ – ამძაფრებს დაცინვას, ქა-
ლის თვისებათა ვაჟკაცზე გადატანა დაცინვის ეფექტური საשუა-
ლებაა. 

მტრის დაცინვა მისი ქცევის გამასხარავებით ცნობილი ფოლ-
კლორული ხერხია, რომელსაც იყენებს როგორც ქართველი მტერ-
თან მიმართებაשი, ასევე მტერი ქართველის მისამართით. როდე-
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საც მტრისაგან დაჭრილი გიგლია ხევשი გადავარდა, გახარებულმა 
ლეკმა ძმებს שეატყობინა: 

„თოფი ვკარ, ხევשი გავგზავნე, 
იქ ჰლოკს კლდეების მტვერსაო“ („გიგლია“ / ვაჟა-ფשაველა 

1964 : ტ. 3, 24). 

„ლოკვა“ ვაჟკაცისათვცის שეუფერებელია და სწორედ ამიტო-
მაც მისი გამოყენებით დასცინის ლეკი გიგლიას, ამდაბლებს მის 
ვაჟკაცურ ბუნებას. 

მტრის დაბეჩავების ხერხს იყენებს ვაჟა პოემა „გოგოთურ და 
აფשინაשიც“, გოგოთურის აფשინაზე უპირატესობის საჩვენებ-
ლად. გოგოთურზე ნათქვამია:  

„რამდენჯერ მარტომ שაბერტყის 
მტერი ქვიשაზედ მეტია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 37). 

ვაჟა ორი პერსონაჟის სატირულ שედარებასაც ახდენს, რა 
დროსაც აკნინებს აფשინას ფიზიკურ שესაძლებლობებს: 

„თანაც იტყვიან: გოგოთურს 
ჯანით ვერ שაედრებაო, 
ნეკით გასტყვარცნის, აფשინა 
ხე და ქვათ שაეცხებაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 37). 

წარმოსახვით მართლაც დამაკნინებელ სურათს გვიხატავს 
მწერალი; ნეკით გატყორცნილი აფשინა გოგოთურის ღონის ჰი-
პერბოლური გამოხატულებაა. 

ქალისადმი ვაჟას დამოკიდებულება ერთნაირი როდია; მწერა-
ლი ხשირად მისი გარეგნობითაა მოხიბლული, ზოგჯერ – მისი ვაჟ-
კაცობითა და კეთილשობილებით, ზოგადად კი, დასცინის ქალს მი-
სი თვისებების – ჩაცმა-დახურვისა და ქონების მოყვარეობის, 
ზედმეტი ლაპარაკისა („ყბედობისა“) და ჭორაობის გამო: 

„ძველადგანვეა ნათქომი, 
რო დედაკაცი ყბედია, 
მიჰყვება გულის ძრახვასა, 
ვნებიანობით რეტია, 
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წაიტყვის უგვანს სიტყვასა 
მოუფიქრელი, ცეტია. 
ქმრისად სახელის მძებნელი, 
სხვას არ დაგიდევს არასა; 
მტყუანი იყოს მის ქმარი, 
თუნდ ხალხს სცარცვივდეს שარასა, 
ოღომც იქნევდეს ფრანგულსა, 
არ ჰღალატობდეს ხარასა, 
ცოლსაც სწყალობდეს, აცმევდეს 
წითლის დარაის კაბასა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.3, 39). 

გოგოთურის ცოლის მიერ ქმრის დაცინვა მისივე სულმოკლე-
ობის მაჩვენებელია და, საბოლოო ჯამשი, ქალისადმი სატირის 
გამოხატულებაა: 

„ცოლი აუტყდა გოგოთურს: 
– რად გინდა დიდი სხეული, 
თუკი ზღურბლს არ გასცილდები, 
როგორც სახადით სნეული?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 39). 

ქმრის დიდი სხეულის დაპირისპირება მის „უმოქმედობასთან“ 
და გოგოთურის სნეულთან שედარება ქალის მიერ თავისი ქმრის 
დაცინვას წარმოადგენს, თანაც სატირას და არა იუმორს. ქალის 
სიტყვებით მწერალი წარმოაჩენს მის გაუმაძღარ ბუნებას, ქონე-
ბისმოყვარეობასა და სიხარბეს. 

პოემაשი „გოგოთურ და აფשინა“ ვაჟას მიერ ყველაზე მეტად 
არის გამოყენებული სატირა; ჯერ ავტორი დასცინის აფשინას გო-
გოთურთან მიმართებაשი, שემდეგ ცოლი დასცინის გოგოთურს; 
ასევე მთავარი პერსონაჟებიც – გოგოთურიც და აფשინაც – დას-
ცინიან ერთმანეთს მანამ, სანამ აფשინა გოგოთურის ვინაობას שე-
იტყობს. ის დაცინვის ფორმით მიმართავს მას: 

– „იარაღნ მამცენ, ფשაველო, 
რად გი, არ იცი ხმარება!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 42). 

აფשინა დასცინის ვაჟკაცს, იარაღის ხმარება არ იციო; თანაც 
ისეთ ვაჟკაცს, რომელიც ყველას სჯობს და ომשიაც გამორჩეულია. 



 309

გოგოთური მის დაცინვასაც აიტანს და იარაღსაც აიყრის, რაკი 
თხოვნა არ გასჭრის. აფשინა წასვლას დააპირებს; აქ კი გაუწყდება 
გოგოთურს მოთმინება და თავს იჩენს მწერლისა და პერსონაჟის 
ერთობლივი დაცინვა უსინდისო კაცისადმი:  

„მაש მიგქონ ჩემნ იარაღნი, 
კიდევ არ שაირცხვინია? 
დადეგ, שე უნამუსოვო, 
ქვაზედ გინაყო ტვინია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 43). 

ვაჟა დაწვრილებით აღწერს, თუ როგორ שეარცხვინა გოგო-
თურმა აფשინა, უიარაღომ იარაღით აღკაზმული კაცი სცემა, თო-
კით שეკრა და გზაზე დააგდო. სიტუაციის აღწერაשი ვაჟა ხმარობს 
სატირულ ლექსიკას. „ცემის“ მაგივრად ის ამბობს – „დადვა, და-
ბეგვა ძალიან“. მწერლისა და გოგოთურის პერსონაჟისთვის ძალ-
ზე שეურაცხმყოფელია ის ფაქტი, რომ აფשინა „ყველა კუთხიდან 
მტრიან“ საქართველოשი უიარაღოდ უשვებს კაცს, ე.ი. დასაღუპა-
ვად იმეტებს. გოგოთური აღარ არის მოწყალე ასეთი უნამუსო კა-
ცის მიმართ და שეურაცხმყოფელი ლექსიკით, სატირული שედარე-
ბებითა და ეპითეტებით ლანძღავს მას: 

„რას დასწრწი, რას დაეთრევი, 
 ,ე უნამუსოვ, ფაფხურაש
ვით წისქვილებשი მსუნაგი 
ქურდი, ქოფაკი, שავყურა?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 45). 

გოგოთური დასცინის კაცის სიხარბეს, გამოუყენებელ ქონე-
ბას, ქვევრשი שენახულ ვერცხლს; ვაჟკაცობა მტერთან ბრძოლაשი 
ვლინდება, როცა ერთი ათასს ებრძვის, ხმალი ბრძოლაשი ტყდება, 
„პიროფლიანი“ კაი ყმა კი მარტოკა მისდევს გაქცეულ მტერს. ასე-
თი ვაჟკაცი არ მოითმენს ძარცვას. გოგოთური პირდაპირ ეუბნება 
აფשინას, რომ ის მხოლოდ „ომ-უნახველ“ ლაჩრებს ამარცხებდა, 
„დიაცთ ნალახის მხვეტავებს“ და არა „რკინის მკვნეტავ“ „მკლავ-
მსხვილ“ ვაჟებს. გოგოთურის שემდგომი საქციელი, იარაღის დაბ-
რუნება და მტრის უვნებელი გაשვება აღარ წარმოადგენს აფשინას 
დაცინვას. ეს იმ დიდაქტიკის ნაწილია, რომელსაც გოგოთური 
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ადამიანის გამოსასწორებლად მიმართავს. პერსონაჟებს שორის 
ინციდენტი დაძმობილებით სრულდება. 

პოემაשი „ივანე კოტორაשვილის ამბავი“ გვხვდება როგორც 
მტრის, ასევე ახალი დროის მისწრაფებების აბუჩად აგდება. მწე-
რალი პოემის დასაწყისשივე კარახელის (მოხუცებული კაცის) პი-
რით აღნიשნავს, რომ ახალ დროს გულიც კი აღარ სძგერს ძველე-
ბურად, კაცობა და სახელი არაფრად ფასობს, ახლანდელების 
თავყრილობა ლანძღვა-გინებისა და ერთმანეთის დამცირების მე-
ტი არაფერია, სოფელზე არავინ ზრუნავს, გამეცადინებულნი არი-
ან, ერთმანეთს უჩივლონ და მტერთან თავი მოიწონონ. მწერალი 
ყველაზე მეტად იმ გარემოებაზე წუხს, რომ კაცად იმას თვლიან, 
ვისაც ბევრი ფული „მოუხვეტია“. თუ აქამდე ვაჟა მხოლოდ კრი-
ტიკულად აფასებდა ახალ დროს, ფულთან მიმართებაשი ის სატი-
რაზე გადადის: 

„ჩემ დროს სად იყო ამდენი 
ფული და იმის ჩხრიალი? 
მაგრამ პურ-ღვინოს, გეשველოს, 
ყელשი ჩაჰქონდა ხრიალი. 
ზოგი სიბერით კვდებოდა  
და არ ენახა ტიალი 
ფული, ეგ თქვენი ხატ-ღმერთი, 
ეგ თქვენი წყლულის მალამო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 257). 

სატირული მეტაფორები ამავე დროს ირონიულიცაა. აღსანიשნა-
ვია ისიც, რომ პერსონაჟისთვის, მოხუცი კარახელისთვის, დასაცინი 
მხოლოდ ახალი დროა. ძველი დროის კრიტიკა, ქეიფისა და დროსტა-
რების, ვფიქრობთ, ავტორის თვალთახედვას გამოხატავს. კარახე-
ლის პირით ვაჟა ქალებზე სატირასაც გამოიტყვის. ქალიשვილმა უა-
რი უთხრა მამას „שესაფერის“ კაცთან ქორწინებაზე და „უჯიשო და 
უგვარო“ კაცი ირჩია, ამიტომ მამამ „იუდის კერძი“ שვილი სახლשი 
აღარ მიიღო. სატირული მეტაფორა მიეკუთვნება שვილს, მწერალი 
მას მხოლოდ პერსონაჟის პირით დასცინის და თავის დამოკიდებუ-
ლებას უსიყვარულო ქორწინებაზე არ ამჟღავნებს. ამავე პოემაשი 
უხვად გვხვდება მტრის გაბაიბურების ფოლკლორული ხერხები: 
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„დაგროვდა ლეკის თავები 
უმრავლეს ქვიשა-ბზეზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 264). 

სატირული მეტაფორაა გამოყენებული მოთარეשე, საქართვე-
ლოზე თავდამსხმელი ლეკების მიმართ: 

„ერთხელ მოსულან ლეკები, 
ის დაღისტნელი ძაღლები“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 264). 

მეზობელი კავკასიელი ტომის მტაცებლური ბუნების გამოსა-
ხატავად ვაჟა უფრო აძლიერებს მეტაფორით გადმოცემულ სატი-
რას და ლეკებს მგლებს ადარებს: 

„თურმე იმ გორზე ლეკებიც 
მგლის ჯოგივითა მსხდარიყვნენ, 
სადავლოს უთვალთვალებდენ, 
რჩევა-თათბირზე მდგარიყვნენ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 267). 

სატირულ გაზვიადებას წარმოადგენს ლეკის ცოფიან ძაღ-
ლთან שედარება: 

„ლეკი ცოფიანს ძაღლს ჰგავდა, 
სისხლიან კბილებს აღრჭენდა 
და თვალებს გაფაციცებით 
აქეთ და იქით არბენდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 268). 

პოემაשი ხשირია ლეკთა שედარება ძაღლის ლეკვებთანაც. სა-
ტირული მეტაფორებია: „ლეკის გუდად გაბერვა“, „ლეკის მიერ 
წვერის ცმაცუნი“, „ლეკის მიერ ქართველების ხვეტა და კვნეტა“. 
მტრის რისხვა ივანე კოტორაשვილია, გამორჩეული ვაჟკაცი. მის 
მიერ ლეკების ამოხოცვა שედარებულია არწივის მიერ წეროთა და-
წიოკებასთან: 

„როგორც არწივმა წერონი, 
მტერი ერთ-ურთשი არია. 
რამდენიც მოკლა,იმდენი 
ლეשი ჭალაשი ჩაჰრია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 275). 
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მიუხედავად ვაჟას პოემების არასატირული ხასიათისა, ზოგა-
დად, მწერალი მაინც დასცინის უარყოფით პერსონაჟს მის მიერ 
ჩადენილი ბოროტების გამო. პოემაשი „ეთერი“ ყველაზე უარყო-
ფითი პერსონაჟი שერეა, რომელმაც სული გაყიდა ქალის ხელשი 
ჩასაგდებად, უღალატა უფლისწულს, გოდერძის, და თვით გურგენ 
მეფესაც, რომლის שვილიცა და რძალიც გააუბედურა. שერეს שეხ-
ვედრას ჯადოს მცოდნე კუდიან ბებერთან ვაჟა שემდეგი ლექსი-
კით აღწერს: 

„ცხენს მჯდომი გადმოსჩხაოდა 
კუდიანს ბებერს თავზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 109). 

„ჩხავილი“ ცხოველისთვის არის დამახასიათებელი და არა 
ადამიანისთვის. ცხოველური თვისების ადამიანზე გადატანა სა-
ტირის მხატვრულ სახეებשი მჟღავნდება. კუდიანი ბებერი שერეს 
მიმართავს: 

„რას ჩამამყმუი გორითა, 
როგორც მשიერა მგელიო?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 110). 

 ერეს თვით უბორეტესი ზღაპრული არსებანი – დევებიც – კიש
დასცინიან. დევები ადამიანთა ხორცით იკვებებიან და მათი სის-
ხლით თვრებიან. ვაჟა გვიჩვენებს, რომ მათთვისაც კი დასაცინია 
თავისიანის მოღალატე: 

 ერეს უკივლეს: „ტვინთხელოש„
 ?ერევ, სად მიეღეტებიש
რატომ არ მოხვალ ვახשმადა, 
რო თავשი დაგცხოთ კეტები?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 114). 

ვაჟა პოემებשი ნართაულსაც იყენებს სატირის დანიשნულე-
ბით. მისი ცხოველთა და ფრინველთა სამყაროზე שექმნილი ნაწარ-
მოებები, ცხადია, გადატანითი, იგავარაკული დანიשნულებისაა, 
მათ שორისაა პოემა „მეჯლისი ლომისა“. ლომის წყალობით გათა-
მამებული და ხარბი მელა, რომელიც დაინახავს, რომ მგლები მოკ-
ლულ ძროხას იყოფენ, שეუტევს მათ და ნადავლისათვის თავის და-



 313

ნებებას მოსთხოვს. ლომთან მოკრძალებული მგლები მაשინვე ამ-
ხელენ და დასცინებენ მარტო (ლომის გარეשე) მყოფ მელას: 

„ – ჰაი, שე წუწკო, – სთქვეს მგლებმა, 
 ,ენაოש ,ე ქეციანოש
ლომისა ქებით გაჰლომდი 
და დაგიგრძელდა ენაო... 
ლომთან ჯდომითა გგონია 
ლომის ისწავლე კბენაო! 
ათასი გაქონ, ის დაჰრჩი, 
ისევ ის წუტი მელაო...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 198). 

როგორც კი მელა მგლების ძალას იგრძნობს, ახლა მათ და-
უწყებს პირფერობასა და თავის שეცოდებას. ვაჟა ირონიასაც იყე-
ნებს, როდესაც მგლების მიერ ნაცემ, „ტანდამტვრეულ“ მელას 
გმირს ადარებს; სატირულ მეტაფორასაც მიმართავს, როდესაც 
მელა თავის თავს ვირად მოიხსენიებს. პოემა დიდაქტიკური שეგო-
ნებით სრულდება: 

„ხეირს ვერ ნახავს ვერ როდის 
სუსტს რომ ძმადა ჰყავს ძლიერი! 
სხვისა იმედით მცხოვრები, 
ბრიყვი იქნება ტიალი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 200). 

ვაჟა იმ ფაქტსაც კარგად ამჩნევს, რომ „ამა ქვეყნის ძლიერნი“ 
არასდროს שეიწუხებენ თავს სუსტის დაცვით და გამოქომაგებით. 
ლეשით გამაძღარი ლომი სიცილით კვდება, როცა მელიის ამბავს 
იხსენებს. მას წუთითაც არ ადარდებს ერთ დროს ერთგული მსა-
ხურის ბედი.  

ვაჟას სატირა სწვდება უღირს სასულიერო პირსაც. პოემაשი 
„სისხლის ძიება“ ვაჟა გაკვრით მიგვანიשნებს ამაზე: 

„რით არ სჯობია რაინდი 
ღამით სალაღობ ცოლასა? 
ომשი მოკლული ვაჟკაცი 
მეჩეთשი მყვირალს მოლასა? (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 280). 
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სატირა שეეხება როგორც სასულიერო პირს, რომელიც ქადა-
გების ნაცვლად გაჰყვირის, ასევე ქალსაც, რომელიც მხოლოდ ღა-
მით გასართობად მოიაზრება. სასულიერო პირის სიყალბესა და 
ფარისევლობას წარმოაჩენს პოემა „ახუნდი“. ახუნდი დილით ჭი-
ანჭველას არ აბიჯებდა ფეხს, ღამით კი მთელ ქალაქს იკლებდა და 
ნაალაფარს სარდაფשი აწყობდა; ჩვეულებად ჰქონდა, სანამ ხალ-
ხის გასაძარცვავად წავიდოდა, ნაალაფარს ამოწმებდა. მწერალმა 
სწორედ ეს მომენტი აირჩია მის დასაცინად: 

„ნივთები უკლებლად ნახა: 
 ,ეროკდა წმინდანიש ,ეხტაש
ნავარდობს თავბრუ-დასხმული, 
როგორც ქადაგი მისანი. 
რატომაც არ იტლინკებდა? 
ასრულდა მისი მიზანი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 315). 

ვაჟა სასულიერო პირს ირონიით უწოდებს წმინდანს. წმინდა-
ნის სახე კონტრასტს ქმნის მის ქცევასთან – სიხარბის გამომხატ-
ველ ტლინკაობასა, როკვასა და ბუქნასთან. ახუნდის სატირული 
მეტაფორა მელაა. მწერალი აღნიשნავს, რომ ერთი კაცის უღირსო-
ბა მთელ წოდებას უტეხს სახელს. 

სატირულია שინაარსითა და ლექსიკით პოემა „ჰაოს და ქარ-
თლოს“. ვფიქრობთ, თემატიკით ნაწარმოები ისტორიულ სატი-
რას მიეკუთვნება. მასשი აღწერილია, როგორ ძმურად שეიფარა 
ქართლოსმა ჰაოსი, სარჩო-საბადებელი გაუყო, იბრძოლა, დაიცვა 
თავისი ძმა. სანამ ქართლოსი იბრძოდა, ჰაოსი მის მიწაზე მოყვა-
ნილი მოსავლითა და ვაჭრობით გამდიდრდა, „ყველგან მელურად 
ძვრებოდა“, „ჰაიასტანიდან“ ცოლ-שვილიც გადმოიყვანა, ქართლო-
სის ოჯახი კი სახლიდან გააგდო. ვაჟა ლექსიკური სატირით ცდი-
ლობს გაუმაძღარი მეზობლის დამცირებას: 

„ჰაოს-ხანუმა დაფუძნდენ, 
მათ ძენი: მიკიჩ, გალუსტა, 
სულ „ვარხალალოს“ მღერიან, 
ბედი თავს დაჰყეფს: „ბაשუსტა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 326). 
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ქართლოსის გულუბრყვილობას, რომ „გადამთიელი“ ძმად მიი-
ღო და საკუთარი მიწა-წყალი ხელשი ჩაუგდო, ავტორი თამარის 
პირით დასცინის: 

„ – ძმასა? მაש არა? იმიტომ 
ცხვირით ვერ გადენს ძმარსაო. 
ვაჰმე, ბეჩავო, ბეჩავო, 
როდისღა მოხვალ ჭკვასაო? 
ძმა, როგორც გამიგონია, 
უნდა ძმას სჭერდეს მხარსაო, 
სულთა-მხუთავის ძმობასა 
სჯობს კბილით ჰკვნეტდე ქვასაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 329). 

ვაჟას სატირა მომართულია როგორც მოღალატე ჰაოსისად-
მი, ასევე ომისმოყვარე ქართლოსისადმი, რომელიც არ აღიარებს 
მოძმის ღალატს და, კუთვნილის დაბრუნების მაგივრად, სხვა, 
დრო და ჟამისთვის שეუფერებელი, ღირებულებებით ცხოვრობს. 

ნართაულით დასცინის ვაჟა ბრიყვ ადამიანს პოემაשი „ბრძე-
ნი ვირი“. სათაური უკვე ქმნის სატირულ განწყობას, რადგან 
ცხოველებשი ვირი სიბრძნით არასდროს გამორჩეულა. მისი დამა-
ხასიათებელი ნიשნები ჯიუტობა და ყეყეჩობაა; ვირის ყროყინი ყო-
ველთვის שეუფერებელია სიტუაციასთან. მწერალიც ყურადღებას 
ცხოველის ხმაზე ამახვილებს, რომელმაც שეიძლება სუსტი שეაשი-
ნოს და დაარწმუნოს ვირის ძლიერებაשი, რეალურად ძლიერი კი 
არ שეცდება. ვაჟა პოემაשი ცხოვრებისეულ დაკვირვებას წარმოა-
ჩენს – ისეთი უჭკუო და სულელი, როგორიც ვირია, მაשინვე იჯე-
რებს თავის ძლიერებას, როგორც კი თაყვანისმცემლები, მორჩი-
ლები და მლიქვნელები უჩნდება; ვერ საზღვრავს שესაძლებლო-
ბებს და საბოლოოდ მტაცებლის მსხვერპლი ხდება. საზოგადოება 
(პოემაשი მხეცთა საკრებულო) ყველაზე გვიან ხვდება თავის שეც-
დომას, რომ ვირი გააბელადა: 

„მხეცები ბოლოს ჰკვირობდნენ: 
როგორ გავბრიყვდით ჩვენცაო, 
რაზე ვირს თავს დავისვამდით, 
გაგვიწყრებოდა ზეცაო, 
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აი დალახვროს უფალმა 
ის უბედური ქეცაო!..“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 3, 342). 

პოეტი ნართაულად მიგვანიשნებს, რომ იგივე ხდება ადამიან-
თა საზოგადოებაשი, ვირს ვაბელადებთ და שემდეგ იძულებულნი 
ვართ მისი ბრძანებები ვასრულოთ. 

იუმორისტულია თავისი שინაარსით პოემა „ძაღლიკა ხიმიკა-
ური“. ძაღლიკა სახელოვანი ვაჟკაცია, მაგრამ მას שემდეგ, რაც 
ერეკლე მეფემ ხმალი წაართვა, უარს ამბობს ბრძოლაზე. მას და-
ცინვით მიმართავენ, რომ თუ არ იბრძოლებს, ქალს დაემსგავსება, 
ხოლო „დადედლებული მამალი / საელდო სანახავია!“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 4, 105). ცოლმაც שეუტია გაურჩებულ ქმარს და ავი 
სიტყვა უთხრა: 

„– რად გინდა ხმალი, ხმარების 
თუკი არა გაქვ თავია? 
სიკეთე ხმლისა რას გიשველს, 
თუ გულ არ გიძე მწვავია? 
რაღას აუბნებ ქვეყანას, 
სრულ ბიჭობაზე სჩხავია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 105). 

ცოლის სიტყვები სატირული იქნებოდა, სპეციალურად რომ 
არ ყოფილიყო ნათქვამი ძაღლიკას დასაყოლიებლად. იუმორის-
ტულია ერეკლე მეფის სიტყვებიც ძაღლიკასადმი, שენი იარაღი 
ჟანგს ხომ არ שეაჭამეო; ერეკლე კარგად იცნობს ძაღლიკას და 
ისიც იცის, რომ ეს არასოდეს მოხდება. მართლაც კვლავ გამოი-
ჩენს თავს ბრძოლაשი, ერეკლე კი ხმლის ჩვენებას მოსთხოვს ვაჟ-
კაცს. ისიც აჩვენებს ხის ხმალს, რომლითაც ბრძოლაשი იმყოფე-
ბოდა. ერეკლემ ბრძანა, ძაღლიკას ძველი ხმალი, რომელიც ერთ 
დროს მეფემ ჩამოართვა, ისევ პატრონისათვის დაებრუნებინათ. 
იუმორისტულია მეფის სიტყვები გმირისადმი: 

„– ძაღლიკავ, მაინც იძაღლე, 
წაიღე, გერტყას ... שენია. 
ვინაც წელზეით שემოგხსნას, 
ის ღმერთს ნუმც დაურჩენია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 108). 
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გახარებული ხევსური ერეკლეს ხელზე ჰკოცნის და მუხლებ-
ზე ეხვევა, ხმალს გულשი იკრავს და ეალერსება. მას ბრძოლაשი 
წინ ვეღარავინ დაუდგება. ძაღლიკას ემოციით ვაჟა მტრისადმი 
სატირას წარმოაჩენს, რომელიც მეტაფორით გამოიხატება: 

„აღარ ეყოფა ძაღლიკას 
მტრის ჯარი שესახვრეპადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 108). 

სატირულია ვაჟას პოემა „ნახევარ-წიწილა“. სათაური ალუ-
ზიაა ხალხური ზღაპრისა „ნახევარ-ქათამა“. ზღაპრის პერსონაჟი, 
მიუხედავად თავისი სიმცირისა, ძლევს ყოველგვარ დაბრკოლე-
ბას. ნახევარ-წიწილა ნახევარ-ქათამას კნინობითი სახეა. მამლის 
დიდი ოჯახი ქორებმა „გაატიალეს“ და მისგან მხოლოდ ნახევარ-
წიწილა დარჩა, ობოლი და მשიერი. პოემის პერსონაჟიც, ზღაპრის 
გმირის მსგავსად, დაჯილდოებულია ბრძოლისუნარიანობით: „მა-
ინც წიწილა არ ჰკრთება, / שავს ბედს უტყდება როდიო“; ისწავლა 
მიწის ქექვა და ჭიაღუების ხელשი ჩაგდება. თავიდან თუ კისერ-
ტიტველა იყო, დროთა განმავლობაשი ორი-სამი ბუსუსი ამოუვიდა 
თავზე და თხელი ბუმბულით שეიმოსა. თუ ვინმე ჭიაღუებשი שეე-
ცილებოდა, აურზაურის ატეხვაც שეეძლო; თავიც გაეზარდა, ცა-
რიელი აღარ ჰქონდა. თითქოს ყველაფერი რიგზეა, პერსონაჟს 
ვერ უპოვი დასაწუნს, მაგრამ მკითხველს მაინც არ მოსწონს ავ-
ტორის მისადმი სატირული დამოკიდებულება: 

„მომავალზედაც ფიქრობდა 
ეს ჩვენი ტარიელია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 130). 

ნახევარ-წიწილას ტარიელთან שედარება ისევე სატირულია, 
როგორც ვაჟკაცისა – ნახევარწიწილასთან. წიწილას თვისებები-
დან ვაჟა გამოჰყოფს მის სიფრთხილეს. როგორც კი საფრთხე და-
ემუქრებოდა ქორის სახით, წიწილა მაשინვე שამბשი ძვრებოდა და 
იქ იმალებოდა. ერთხელაც სასწაული მოხდა მის ცხოვრებაשი. მან 
იპოვა ფეტვის მარცვალი, დათესა, ყანა მოიყვანა და გამდიდრდა; 
გამდიდრებისთანავე გამოიცვალა, წელשი გაიჭიმა: 

„აღარ კადრულობს წივწივსა, 
ბოხვად ყიჭყიჭებს ყელשია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 131). 
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ვაჟა გვიხატავს „პატარა ადამიანის“ სახეს. წიწილას პატარაო-
ბა მის სულიერ სიმცირეשი იხატება; მართალია, ტანით იზრდება, 
თავიც დიდი უხდება, მაგრამ სულით პატარა რჩება. მისასალმებე-
ლია მისი שრომისმოყვარეობა, რომ სიხარბე არ ახლდეს თან; კარ-
გია სიფრთხილე, שიשი რომ არა სჯაბნიდეს. წიწილა მხოლოდ სა-
კუთარ თავზე ფიქრობს და არა სხვაზე, ამიტომაცაა სიმდიდრე 
რომ ამპარტავნობად ექცევა – „მედიდურობა დაეტყო/ სწორედ მე-
ფური ფერשია“. 

ვაჟა რეალისტურად წარმოაჩენს წუთისოფლის ცვალებადო-
ბას და მასთან ერთად წიწილას ბედის მერყეობასაც. ერთ დღეს 
ბატონის ჯოგმა წიწილას ყანა გადათელა და ნახევარ-წიწილა ისევ 
ისე მשიერ-ტიტველი დატოვა. წიწილა שურის საძიებლად მოემზა-
და: ჯერ ბატონთან მივიდა სამართლის საპოვნელად, მაგრამ ბა-
ტონმა გამოაგდო. წიწილა ყველაზე უკადრის საქციელზე წავიდა, 
არ שეეשინდა და დევებთან მივიდა. დევი ეשმაკური ძალაა, რომელ-
საც ადამიანი უფრთხის და ეשინია. שურისძიების სურვილმა წიწი-
ლას שიשი დაავიწყა და ეשმაკურ ძალას שეეკვრა; დევებს თავი שეა-
ცოდა და ბატონის სასახლის დასაქცევად წაიყვანა. გზაზე שეხ-
ვდათ ჭაობი. ბაყაყებმა მას საუბარი გაუბეს, აქებდნენ მის ვაჟკა-
ცობასა და שეუპოვრობას. დევებს ეღიმებოდათ ბაყაყების ქებაზე. 
დევი უჭკუო ძლიერებაა, ბოროტი ძალა; ბაყაყი – უსაფუძვლო 
სიტყვა, ყიყინი. ჭკვიანი მხოლოდ კაკაბი აღმოჩნდა, რომელმაც 
დევების მოღალატური ბუნება שეახსენა ნახევარ-წიწილას. მისი 
ნათქვამი სწრაფად ახდა. დევები ბატონის მიერ გაשლილ სუფრასა 
და ღვინოს დახარბდნენ და წიწილას სამართალი არაფრად ჩააგ-
დეს, ბატონის დაცვა და ქომაგი დაიწყეს. დევთაგან ნაღალატებმა 
წიწილამ ყველას שესჩივლა თავისი დარდი. ამჯერად მას მოქეიფე 
დათვი, მგელი და მელია გამოექომაგნენ. თვითონ ქეიფს განაგ-
რძობდნენ და წიწილას კი მთელი ტყე שემოარბენინეს, რათა ცხო-
ველები აემხედრებინა ბატონის სახლ-კარზე თავდასასხმელად. 
ბატონის მთელი ქონება ერთ ღამეს გააჩანაგეს მხეცებმა. წიწი-
ლამ ესეც არ აკმარა მას, უდიერად ჩაუძვრა პირשი და იქიდან 
ამოსძახა სათქმელი. ბატონმა მსახურს უხმო საשველად. მსახურმა 
ხმალი მოუქნია წიწილას და მის მაგივრად ბატონს წააცალა თავი. 
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თავისი მოხერხებულობით წიწილა ერთხმად აირჩიეს ფრინველთა 
და ცხოველთა მეფედ, ბატონის სახლი მას დარჩა, ვეფხვი და ლო-
მი მცველად დაუდგნენ, ვეზირად – დათვები, მელა-ტურები – 
მრჩევლად, ქორ-שავარდენნი – שიკრიკად და ა.ש. გაიზარდა წიწილა 
და ათი არწივის ტოლა გახდა, ხოხბის ბუმბულით שეიმოსა და კოხ-
ტა ჯიბლიბოთი თავი დაიმשვენა; სამყაროს ერთპიროვნული მმარ-
თველი გახდა, ყველა ქვეשევრდომად დაიყენა, სამაგიეროდ, და-
ჩაგრულებს პატრონობდა, მჩაგვრელებს კი არ ახარებდა. პოემა 
ორაზროვნად სრულდება: 

„მოდი და ნუ მოვიხსენებთ 
კურთხეულს კაი ბიჭადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 150). 

ვაჟა საფიქრალს მკითხველს უტოვებს: თუ გმირია პერსონა-
ჟი, მაשინ ნახევარ-წიწილა რატომაა? ვაჟას სატირა გვეუბნება, 
რომ მმართველის სამართლიანობა საკმარისი არ არის მთელი 
ქვეყნის სამართავად; გზა, რომელიც პირადი სარგებლისათვის 
ბრძოლაზე გადის, უღირსი არ არის, მაგრამ არც ისეთი ღირსეუ-
ლია, რომ საზოგადოების წინამძღოლობა მოგიტანოს. უმაღლესი 
სტატუსი არ განაპირობებს ადამიანის ღირსებას. ვაჟა იმასაც שე-
ნიשნავს, რომ მაღალ თანამდებობაზე მყოფი ხשირად სამართლია-
ნად იქცევა, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი საზოგადოების წინამ-
ძღოლობისათვის. 

ქალებზე სატირას წარმოადგენს ვაჟას პოემა „ცოლი ანუ ჩე-
მი თავგადასავალი“. პოემის სათაური უკვე სატირულია, რადგან 
ცოლის שერთვა გრძნობის ნაცვლად თავგადასავალთან არის და-
კავשირებული. პოემაשი ძალზე ბევრია ფოლკლორული სატირისა 
და იუმორისთვის დამახასიათებელი ხერხები; ერთ-ერთია მსმენე-
ლისთვის მიმართვა, ტყუილის שემთხვევაשი მთხრობელის თანხმო-
ბა დასჯის ერთ-ერთ საשუალებაზე, რომლის שინაარსიც ხשირად 
კომიკურია. აი, მაგალითად: 

„ჭორებს რად მისდევთ, გიამბობთ, 
კარგა დამიგდეთ ყურია, 
და თუ დარწმუნდით ვსტყუივარ, 
 .(აველა 1964 : ტ. 4, 152שვაჟა-ფ) “ესამურიაש ემმურეთש
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-ემურული დასაციש ;ერცხვენის ფორმააש ემურვა სახალხოდש
ნია და აბუჩად ასაგდები. ფოლკლორი ხשირად მიმართავს ადამია-
ნის שერცხვენის ამდაგვარ ფორმებს. 

პოემაשი წყევლის სახით იკვეთება მთხრობელის დამოკიდებუ-
ლება მონაყოლი ისტორიისადმი. ამგვარი დამოკიდებულების წარ-
მოჩენა მხატვრულ ნაწარმოებשი უკვე ქმნის სატირულ განწყობას: 

„ვაი ჩემს გაჩენის დღესა, 
ღმერთმა რისათვის დამბადა, 
თუ დღენი ჩემის სიცოცხლის 
უნდა დავლიო שავადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 150). 

ამ სატირულ ფონზე მწერალი გადადის უשუალოდ ქალთა სქე-
სის აბუჩად აგდებაზე. არა მხოლოდ ერთ პერსონაჟს, არამედ ყვე-
ლა ქალს ახასიათებს, როგორც ორგულსა და ყალბს: 

„ნუ მიენდობით დიაცსა, 
მის ერთგულების ფიცილსა, 
ნურც ხვევნა-კოცნას, – ცრუვია, 
ნურც იმის კისკის-სიცილსა: 
 ენ რომ გიცინის, იმავ დროსש
სხვასაც დაუწყებს ღიმილსა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 152). 

ვაჟა ქალისაგან მიღებული იმედგაცრუების გამოსახატავად 
სატირულ მეტაფორასაც მიმართავს: „დაგიგებს ეკლის ლოგინსა,/ 
ეკლის დაგხურავს საბანსა“. 

პოემაשი ჩართულია სატირული ანდაზების მწერლისეული ინ-
ტერპრეტირებები: „თქმულია: ოქროდ სტუმარი/ მხოლოდ დილი-
თა ჩნეულა,/ თუ დიდხანს დასცალებია – / მაשინ სპილენძად ქცეუ-
ლა“; „ძველებისაგან ვიცია,/ მგლის ლუკმა ხდება მუდამა/ დედის 
წინ მხტომი კვიცია“. 

ვაჟა სატირულ-იუმორისტულად მოგვითხრობს ახალგაზრდე-
ბის ერთი თვისების שესახებ, რაც „ბაქი-ბუქსა“ და ერთმანეთთან 
პაექრობაשი გამოიხატება. ასეთი שეჯიბრებები ძირითადად ცხე-
ნოსნობაשი იყო. კომიკური სიტუაცია იქმნება, როდესაც მთხრო-
ბელი და პოემის მეორე პერსონაჟი – ზანდუკელი, პირველობის 
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წარმოჩენის მიზნით, ცხენებს გააქროლებენ ბარდებשი და ტრა-
ბახს „ვაი დედაოს“ ძახილით שეცვლიან, ქუდებსაც დაკარგავენ და 
დასახიჩრებული მიემართებიან שინისკენ. მასპინძელი – 
ზანდუკელი იხტიბარს არ იტეხს, თუმცა კნავილით ლაპარაკობს 
ტკივილების გამო. 

მთხრობელი სატირულად აღწერს, როგორ „გააბა ქსელשი“, გა-
ახვია სიყვარულის ალשი ზანდუკელის დამ, კატომ, და გონება და-
აკარგვინა. ვაჟი თუ გულისწადილს მალავდა, ქალმა დაასწრო, სე-
ირნობის დროს ყელზე שემოეჭდო და კოცნა დაუწყო. პოემაשი 
ნათლად ჩანს ავტორის პოზიცია. ის გმობს ქალის ამგვარ სითამა-
მეს და კაცისათვის დაგებულ მახედ მიიჩნევს. მთხრობელი ისეთ 
მდგომარეობაשი აღმოჩნდა, რომ თავი ღორს שეადარა: „ჰრისხავდეს 
ღმერთი, ვინაცა/ კაცი გასცვალა ღორზედა!..“. שეყვარებულსა და 
ვნებააყოლილ კაცს მთხრობელი დაბმულად, ხელფეხשებოჭილად 
წარმოიდგენს და სატირულ שედარებასაც ოსტატურად იყენებს: 

„მაგრამ მე აქით წამსვლელი 
არა ვარ ჩემის ნებითა, 
ვით ხატის ზვარა , ბოძზედა 
მაგრა დაბმული რქებითა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.4, 162). 

ვაჟა იმ საყოველთაო ფაქტზეც სატირულად მსჯელობს, რომ 
ქალის ოჯახი ხשირად ყოველ ღონეს ხმარობს ქალიשვილის დასაქორ-
წინებლად, სიძეს თავს აწონებს, გადამეტებული პატივისცემით ეპყ-
რობა, ახმაურებს მის გრძნობებს და ამით ხელს უწყობს ქორწილის 
დაჩქარებას. მიზეზი ისაა, რომ ოჯახს უჭირს ქალისთვის მზითვის 
მიცემა, რაც აუცილებელია ქართული ტრადიციით; მაგრამ, თუ სი-
ძეს ქალიשვილის ხელი ნათხოვი აქვს და ეს ამბავი ხალხმა იცის, 
ქორწილზე უარის თქმა ქალის שეურაცხყოფად ითვლება. კაცი ვალ-
დებულია, ქალი ცოლად მოიყვანოს. ასეთი სასიძოს მდგომარეობას 
ვაჟა სატირული שედარებითა და მეტაფორით გამოხატავს: 

„მე ვზივარ ყეინივითა, 
ვნეტარობ, არა ვკვნესია, 
რადგან არ ვიცი, ვერა ვგრძნობ, 
თუ ცეცხლשი მიდგა ფესვია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.4, 163). 
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მთხრობელის ამგვარი გაუბედურების მიზეზი სათაურიდანაც 
ვიცით, რომ ცოლია. ყმაწვილი კაცი გაოგნებული დარჩა პირველი-
ვე ღამის שემდგომ. მისი ცოლი ქალიשვილი არ აღმოჩნდა და ამის 
მიზეზად თუთის ხიდან ჩამოვარდნა მოიტანა. კომიკურია שეყვა-
რებული ქმრის მდგომარეობა. ის იჯერებს ცოლის ყოველ სიტყვას 
და שეურაცხყოფილი ჯავრს ხეზე იყრის, ჭრის მას. აქ ხდება ადა-
მიანისა და მისი ქცევის დიფერენცირება, რაც იუმორის ტიპური 
მაგალითია; მაგრამ სატირაა იმ თვალსაზრისით, რომ ასეთი שემ-
თხვევა ერთი და ორი არაა, ამიტომ დასაცინია, ზოგადად, שეყვა-
რებული კაცი, რომელსაც გონება ეკარგება და ცოლის ჭკუაზე 
დადის. მთხრობელიც ზუსტად ასე იქცევა: კატოს სურვილებს უთ-
ქმელად ასრულებს, ვერ აუდის მისი „ჩაცმა-დახურვის წყურვილს“, 
ამხანაგებსაც კი ცოლი ურჩევს და მხოლოდ კატოს მოწონებუ-
ლებს ეპატიჟება სახლשი. ვაჟა აკრიტიკებს მე-19 საუკუნის დიდ-
გვაროვან ქალთა ფუფუნებისკენ სწრაფვას: კაბების ცვლას, საკუ-
თარი ეტლით სეირნობას, უსაქმურობასა და ლაზღანდარობას. ეს 
თემა 60-იანი წლების საყოფაცხოვრებო სატირის ერთ-ერთი 
მთავარი საკითხია, რომელსაც ებმის მოტყუებული ქმრების სავა-
ლალო მდგომარეობის კრიტიკა. ამ კრიტიკას მწერალი ირონიითა 
და კონტრასტის ხერხით გამოხატავს:  

„რა მიჭირს, ცოლი კარგი მყავს, 
წმინდაა, როგორც ღვთაება, 
თუმც ვეხვეწები, שინ იჯდეს... 
ძალად საქმეשი ჩაება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.4, 168). 

ცოლის ღალატשი დარწმუნებული ქმარი კატოს სახლიდან აგ-
დებს, თუმცა არც მერე ნახულობს שვებას, რადგან ყოფილი ცოლი 
ყველაფერს მას აბრალებს და ხალხשი სახელს უტეხს, ციხეשიც და-
აჭერინებს, მის ნათესავებზეც იყრის ჯავრს. ვაჟა იმ ფაქტზეც მი-
უთითებს, რომ ასეთი მოღალატე ბუნების ქალებისათვის რუსი ჩი-
ნოვნიკები საკუთარ ქმრებზე მეტად ფასობენ. ეს საკითხიც ნიשან-
დობლივია მე-19 საუკუნის სატირისათვის. მწერალი ყურადღებას 
ამახვილებს ქალთა ცრუმორწმუნეობაზეც, რაც მათ მიერ იმ თი-
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ლისმების שეძენაשი გამოიხატება, რომლებიც „თორმეტი მოლის 
ნალოცია“ და ეשმაკურ საქმეებს ემსახურება. 

პოემა ხალხური პოეზიისათვის ნიשანდობლივი იუმორისტუ-
ლი განწყობით სრულდება, რომელიც მთხრობელის მიერ საკუთა-
რი თავის ან მდგომარეობის იუმორისტული שეფასების ნიשნებს 
 :ეიცავსש

„დასრულდა ჩემი ამბავი 
გამოუცდელის კალმითა, 
ეხლა თუნდ მწყევლეთ, მაგინეთ, 
გინდ მომეგებეთ სალმითა; 
თუნდ ქრისტიანად დამსახეთ, 
თუნდ თათრად, თავზე ჩალმითა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.4, 171). 

პოემის დასასრული „שემთხვევით დაკავשირებადაც“ שეიძლება 
მივიჩნიოთ და მთქმელის გულუბრყვილობადაც. ორივე ხერხი ერ-
თობ გავრცელებულია ხალხურ პოეზიასა და ზღაპრებשი. მხედვე-
ლობაשი გვაქვს ზღაპრების დასასრული. პოემის ამგვარი დაბო-
ლოებით ვაჟა ფანტავს სატირულსა და კრიტიკულ განწყობას და 
ნაამბობი სრულიად განსხვავებულ სიბრტყეზე გადააქვს, მიგვა-
ნიשნებს, რომ იგი სინამდვილედ არ უნდა ჩავთვალოთ. ეს ხერხი 
ხელს უწყობს მკითხველის ხალისიანი განწყობილების שექმნას. 

ამავე სიუჟეტს იმეორებს ვაჟა თავის დაუსრულებელ პოემაשი 
„ერთის სიყვარულის ამბავი“, იმ განსხვავებით, რომ ცოლის მა-
ძებარი მთავარი პერსონაჟი ჯერ სხვა ქალს დაადგამს თვალს, მი-
ვა მის ოჯახשი და ქმარს, ისე, რომ ვერ ხვდება, ვინ არის, ცოლის 
ხელს სთხოვს. სიუჟეტის ეს ნაწილი კომიკურ ეფექტზეა აგებული 
და პერსონაჟის მიერ თავისი ამბის თხრობა მას იუმორისტულ ხა-
სიათს ანიჭებს; მეორე საცოლე, რომელსაც მთხრობელი სიკო שე-
არჩევს, იგივე კატოა ზემოთ განხილული პოემიდან, ოღონდ სახე-
ლი აქვს שეცვლილი და ნატო ჰქვია. ჩანს, ეს დაუსრულებელი პოე-
მა ვაჟამ გამოიყენა მეორე პოემის – „ცოლი ანუ ჩემი თავგადასა-
ვალი“ – שესაქმნელად. აღსანიשნავია ერთი გარემოებაც. „ერთი 
სიყვარულის ამბავשი“ სატირულ ეფექტს ქმნის ქართველი რომან-
ტიკოსების ნაწარმოებთა რემინისცენცია. მაგალითად, პირველი 
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თავის ქვესათაურია – „გოდება სიკოსი მტკვრის პირად, ოდეს იგი 
პირველად დასტოვა სატრფომან“. აქ ხდება ერთდროულად რო-
გორც ბარათაשვილის, ასევე ალექსანდრე ჭავჭავაძის გახსენება. 
თავად პირველი თავის ტექსტი ალ. ჭავჭავაძის „მო, საყვარე-
ლოს...“ სატირულ მიბაძვას წარმოადგენს. 

საზოგადოებრივი სატირის ნიმუשია პოემა „ქართული ქორ-
წილიც“, რომელשიც აღწერილია ამ დღესასწაულის დროს უზომო 
სმა-ჭამა. მწერლის დამოკიდებულება მჟღავნდება სხვადასხვა ნი-
უანსשი. მაგალითად, დათრობის არგუმენტაცია მტრისადმი ჯიბ-
რשი გამოიხატება: 

„დავლიოთ, კარგა დავლიოთ, 
მტერს დაუყენოთ თვალია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 270). 

მწერალი ირონიით მოგვითხრობს, რომ სუფრის წევრები ერ-
თმანეთის „ჯიბრზედა სვამენ ღვინოსა“, თან ღმერთსა და წმინდა 
ნინოს იმოწმებენ. სატირულია თამადის დახასიათებაც, რომელიც 
დამთვრალა და ჩასძინებია; ყველაზე მეტად კი שეურაცხმყოფელი 
უნდა იყოს მის გარეგნულ ნაკლზე მითითება: 

 ,ო, რასა გთვლემსשენ, ტოლუმბაש„
დაგიგძელებავ ცხვირია?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 270). 

დასაცინია ის ფაქტიც, რომ ადამიანი ფეხზე ვეღარ დგას და 
მაინც დალევისაკენ მოუწოდებს სხვას: 

„დალიეთ, ვაჟის მაყრებო, 
თქვენ გეთაყვანეთ ღმერთשია!“ – 
ამას ამბობდა ნეფის ძმა, 
გადადრეცილი წელשია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 271). 

მწერალი მთვრალ სტუმრებსაც აღწერს: ზოგს თვალები დას-
წითლებია, ზოგი სმაשი ჭირვეულობს, ბაქიბუქობს, თავს ყეენად 
წარმოიდგენს. ვაჟას დაკვირვებით, ახალგაზრდებს ისევ მოხუცე-
ბი სჯობნიან. 

პოემაשი ჩართულია სოციალური სატირაც, რომელიც განუ-
ყოფელი თემაა მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურისათვის. 
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ქორწილს მამასახლისიც ესტუმრება, რომლისადმი שიשი, პირველ 
რიგשი, მასპინძლის ქცევაשი იხატება. მწერალი კი აბუჩად იგდებს 
ღიპგადმოგდებულ და სიმსუქნისაგან ხნეשით მოსიარულე ადამი-
ანს, რომელსაც სახეზე ეტყობა, რომ გამაძღარია და მაინც უზო-
მოდ სვამს და ჭამს „თვალების ბრეשითა“. მისი სმა-ჭამა ხარბი და 
წუწკი ადამიანის ქცევაა: 

„გადაჰკრა ღვინო გემრივლად, 
თეფשიც მოსვლიპა ძირითა. 
მერმე დაიწყო მსუნაგად 
თითების ლოკა პირითა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 270). 

ვაჟა პოემაשი ნართაულით გამოხატულ სკაბრეზსაც მიმარ-
თავს. მოჩხუბარე ყმაწვილებიდან ერთი  მეორეს ეუბნება: 

„ვაჟო, שენ არ გამაჯავრო, 
არ მამიყვანო ბრაზზედა. 
თორემა, ღვთის წყალობა მაქვს, 
თავი გინაყო ქვაზედა. 
მაგ კომბოსტოებს, ღვთის მადლმა,  
გამოგირეკავ კარზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 278). 

ვაჟა-ფשაველას ზოგიერთი პოემა არ არის სატირული, მაგრამ 
მასשი ჩართულია სატირული მიმართებები ზოგიერთი პერსონაჟი-
სადმი ან მოვლენისადმი. მაგალითად, პოემაשი „მთათა ერთობა“ 
სატირული პერსონაჟია ყვავი, რომელმაც იცის ხუცურად წერა და 
„ლოცვების ტურტური“: „მამაო ჩვენო“, მრწამსი, დავითის ფსალ-
მუნები, ჟამნი არასრულად და ა.ש. ეს ირონიაა რელიგიურ თემაზე, 
რადგან პერსონაჟისთვის שეუფერებელია ზემოთ ჩამოთვლილის 
ცოდნა. ამას ადასტურებს მთების პახუხი: 

„ძალიან ბევრი გცოდნია, 
თითქმის ივარგებ ხუცადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.4, 203). 

დიდაქტიკური שინაარსისაა პოემა „დაჩაგრულ მესტვირე“, 
რომელשიაც სიმართლით არის ასახული ის უსამართლობა, რო-
მელსაც ადგილი აქვს საქართველოשი, მაგრამ მწერალი ამისათვის 
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სატირას კი არ იყენებს, არამედ კრიტიკასა და დიდაქტიკას; მხო-
ლოდ ზოგიერთი სიტყვა მიგვითითებს პერსონაჟისადმი აგდებულ 
დამოკიდებულებაზე. მაგალითად, მღვდლის שესახებ, რომელსაც 
თვით მტერიც კი უნდა უყვარდეს, ნათქვამია: 

 ეჰკაზმავ თავის ჯორასაש ენ კიש„
და שემოურბენ სოფლით სოფელსა. 
სცარცვავ და ლანძღავ საწყალ გლეხებსა, 
თუმც კი ახსენებ ქრისტეს სახელსა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 4, 328). 

ვაჟას პოემების ანალიზმა სატირისა და იუმორის თვალსაზ-
რისით გვიჩვენა, რომ მხატვრული გამოხატვის ეს ფორმები თვით 
ყველაზე არასატირიკოსი მწერლის ნაწარმოებებשიც უხვად 
გვხვდება. ვაჟას სატირა ნასაზრდოებია ქართული ფოლკლორით. 
მასשი წარმოჩნდება ხალხური სიტყვიერებისათვის ნიשანდობლივი 
სხვადასხვა თემატიკა: პოლიტიკური სატირა (მტრის აბუჩად აგ-
დება), სოციალური სატირა (მამასახლისის დაცინვა), რელიგიური 
სატირა (სუსულიერო პირის აბუჩად აგდება), საზოგადოებრივი 
სატირა (ჩინოვნიკების „პატივისცემა“) და საყოფაცხოვრებო სატი-
რა (ღალატი, ჩაცმა-დახურვასა და ეტლით სეირნობაზე გაგიჟება, 
ბანქოს თამაשი, უზომო სმა-ჭამა და ა.ש). ვაჟა იყენებს იმ მხატ-
ვრულ ხერხებს, რომლებიც უცხო არ არის ფოლკლორისათვის: სა-
ტირულ ეპითეტებს, მეტაფორებსა და שედარებებს, ირონიას, ნარ-
თაულსა და თვით სკაბრეზსაც. ვაჟა იმ ხერხებსაც მიმართავს, 
რომლებიც მხოლოდ ფოლკლორისათვის არის დამახასიათებელი; 
მაგალითად, გულუბრყვილობასა და „שემთხვევით დაკავשირე-
ბებს“. ამ მხრივ მწერალი ორიგინალური ნამდვილად არ არის, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი სატირული ხერხი ვაჟასეული ინ-
დივიდუალურობით არის აღბეჭდილი. ვაჟას, ე.წ. სატირული თემა-
ტიკით მდიდარი პოემები არ დგას მწერლის ხუთ საუკეთესო პოე-
მათა რიცხვשი (გარდა „გოგოთურ და აფשინასი“), ე.ი. მწერლის გე-
ნიალურობას მისი სატირა როდი განაპირობებს. ჩვენთვის მნიש-
ვნელოვანია ის, რომ ვაჟამ გვერდი არ აუქცია დროის სატკივარს 
და დასცინა იმას, რაც დასაცინია. 
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სატირა და იუმორი ვაჟა-ფשაველას მოთხრობებשი 

სატირა ვაჟას მოთხრობებשი. ვაჟა-ფשაველა, მე-19 საუკუნის 
სატირიკოს მწერალთა მსგავსად, რამდენიმე მიმართულებით წარ-
მართავს სატირას. მის שემოქმედებაשი שეგვიძლია გამოვყოთ პო-
ლიტიკური, სოციალური, საზოგადოებრივი და საყოფაცხოვრებო 
სატირა. თემატურად ვაჟას პროზაული სატირა არ განსხვავდება 
მისივე სატირული პოეზიისაგან. ზოგიერთ მოთხრობაשი, ისევე 
როგორც ლექსשი, თემატიკა ერთიანდება და მწერლის სატირული 
მახვილი ერთდროულად სხვადასხვა მიმართულებით ეძიებს თა-
ვის ობიექტს, ერთი ნაწარმოების ფარგლებשი სხვადასხვა სა-
კითხია განხილული. ვაჟას სატირის ობიექტებია: ფარისევლობა, 
ცრუპატრიოტიზმი, ტყუილი, ტრაბახი, ფუქსავატობა, ეგოიზმი, 
ბიუროკრატიზმი და ა.ש. ვაჟას ზოგიერთ მოთხრობას სატირულ- 
იუმორისტული მიზანდასახულობა განსაზღვრავს, ზოგიერთს კი 
არ გააჩნია ამგვარი მიზნები, თუმცა, მიუხედავად ამისა, მათשი 
გვხვდება მთელი რიგი სატირული ეპიზოდები. 

სატირული ტიპის ნაწარმოებია „ერემ-სერემ-სურემიანი“. „იან“ 
კუთვნილებითი სუფიქსია, მოიაზრება საკუთარ სახელთან ერთად 
და ნიשნავს – „שესახებ“ („ეთერიანი“ – ეთერის שესახებ), ე.ი. ეს 
არის მოთხრობა ერემის, სერემისა და სურემის שესახებ. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ძმების სახელები არაქართულად ჟღერს, ისინი 
ქმნიან ქართული ხასიათის გამომხატველ სტერეოტიპებს. ძმებს 
ჰყოფნით იმის ამბიცია, რომ მთელი ქვეყნის საქმეებს, როგორც 
საკუთარს, ისე არჩევენ. ერთ-ერთი ძმის ქორწილისათვის ემზადე-
ბიან, მოკეთე-ნათესავებს პატიჟებენ და სარძლო არც კი ჰყავთ 
არჩეული. გარდა ამისა, არც საქორწილო სუფრისათვის საჭირო 
პური და ღვინო გააჩნიათ. გამოდგა, რომ „ქორწილის გარემოება“ 
მათ სიზმარשი მოჩვენებიათ. ვაჟასთვის დამახასიათებელია სერი-
ოზულისა და სასაცილოს שერწყმა, მნიשვნელოვანის გაბათილება 
კურიოზულით, ტრაგიკულიდან კომიკურზე გადასვლა და პირი-
ქით; ქვეყნისათვის სასიკეთო საქმეა ძმების გადაწყვეტილება თა-
ვიანთ სოფელשი გიჟმაჟ მდინარეზე ხიდის გადებისა და მათი ქმე-
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დება: ხარჯის დათვლა, გზების ძიება მისი დაფარვისათვის; მაგ-
რამ კურიოზულია ფაქტი, რომელიც ამ ყოველივეს მოჰყვება: აღ-
მოჩნდება, რომ მდინარე საერთოდ არ არის მათ სოფელשი და 
რომც ყოფილიყო, ძმები თავიანთ გეგმას ვერ განახორციელებ-
დნენ, რადგან ჯიბეשი გროשიც კი არ უდევთ. ჩნდება კითხვები: 
რამდენად გამოიხატება ძმების სახეებით ნაციონალური იდენტო-
ბა? რამდენად დასცინის მწერალი მათ? ძმების ამბავი მათი კრი-
ტიკაა თუ დაცინვა? მკითხველი აღიქვამს იდენტობას უარყოფითი 
ნიשნით, რომელიც უპირველესად უდარდელობაשი და არარაციო-
ნალისტურ აზროვნებაשი მჟღავნდება. მათ ვენახებשი სხვა კრეფს 
ყურძენს და მათ მარანשი სხვა წურავს ღვინოს, ყველაფერი დაგი-
რავებული აქვთ. სატირას აძლიერებს ერთ-ერთი პერსონაჟის שე-
ნიשვნა, რომელიც მოსდევს ავტორის თხრობას: „რაც სიზმარשი 
გელანდებათ, ცხადადაც ისა გგონიათო“, – მწარე ღიმილით მი-
მართავს მათ მოხუცებული დედა. სახეზეა საზოგადოებრივი სა-
ტირა – ამპარტავნობა, ამბიციურობა, ეგოიზმი, თავის გამოჩენის 
სურვილი და უნიათობა – ერთად שერწყმული, ერთმანეთთან שე-
ჯერებული. 

ვაჟა დასცინის ძმების ფარისევლობასაც, რომელიც პოზით, 
ხელოვნური მდგომარეობით, მოჩვენებითობით გამოიხატება. ისი-
ნი სულ მუდამ სახედაღვრემილები დადიან, რადგან თვლიან, რომ 
„სიცილი, კრეჭა-ღრეჭა ჩვენისთანა დარბაისელს ბრძენს ხალხს 
როდი უხდებაო!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 236). სახლ-კარი ეწ-
ვებათ ძმებს, სოფელი ატყობინებს, რამე უשველეთო, მაგრამ ისი-
ნი ბჭობას თავს არ ანებებენ და ხალხის წუხილს שურიანობით 
ხსნიან. მათი ეს კონკრეტული ქმედება და აზროვნება – ორივე ერ-
თად მიგვანიשნებს ნაციონალურ იდენტობაზე, რომელიც ამ שემ-
თხვევაשი უარყოფითი, სატირული სტერეოტიპების დახატვით 
მჟღავნდება. ალეგორიულია მოხუცი მשობლების დამოკიდებულე-
ბა שვილებისადმი. ისინი ხვდებიან მათ უნიათობას, მაგრამ ვეღა-
რაფერს שველიან. „თავები დიდრონი გაბიათ ტანზე და ტვინი 
სადღა დაგეხაფრათო?“ – სატირის ფორმით წარმოჩნდება მოხუ-
ცებული მამის წუხილი. 
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ძმების ერთმანეთისადმი დამოკიდებულებაשიც ჩანს ქვეტექ-
სტი, რომელიც ნაციონალურ ხასიათზე თუ არა, საკმაოდ გახשი-
რებულ მოვლენაზე მიგვანიשნებს – ქართველები ერთმანეთისთვი-
საც არ ვარგიან; დედის წინააღმდეგობის მიუხედავად, ძმები სა-
მოგზაუროდ მიდიან, აქაოდა, მოგზაურობა „სასარგებლოა გონე-
ბა-ქონებისათვისო“. ორღობეשი ერთ ძმას ძაღლი უკბენს, მეორეს 
თავשი დამპალი გოგრა მოხვდება, მესამე კი დაიმალება, მეც რომ 
რამე მომივიდეს, ქვეყანა დაიღუპებაო. ყველაზე მეტად დაზარა-
ლებულ ერემს, რომელსაც ძაღლმა უკბინა, ძმები ექიმს არ მიუყ-
ვანენ, კვლავ ბჭობას გამართავენ და გადაწყვეტენ, რომ ჯერ ძაღ-
ლის პატრონი მოძებნონ... საბოლოოდ მოხუცებული, უსახლკარო 
დედა უვლის თავის უნიათო שვილებს. მესამე ძმაც კი, რომელსაც 
არაფერი სჭირს, სურდოს იმიზეზებს, რომ დედამ მოუაროს. „ასე 
სამივე ძმანი ერთად მოვეწყვენით გოჭებივით სათორნეשი“, – მოგ-
ვითხრობს სურემი (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 238). მოთხრობის 
ამ მონაკვეთשი კარგად ჩანს ერთმანეთის გაუტანლობა, უნიათობა 
და მשობლებზე დამოკიდებულება მთელი ცხოვრების მანძილზე 
(ეს უკანასკნელი თვისება დღემდე განუყოფელია ქართველის ბუ-
ნებისაგან).  

ძმების „მსუბუქი“ აზროვნება სიზმრისადმი მათ დამოკიდებუ-
ლებაשიც მჟღავნდება. აქ მათი აზრი იყოფა. თვალთახედვას სიზ-
მრის שინაარსი განაპირობებს: ორი ძმა კარგ სიზმარს ნახულობს, 
ამიტომაც სჯერა მისი, ხოლო მესამე ძმას ცუდი სიზმარი ესიზ-
მრება, ამიტომაც – არ სჯერა. ამ უკანასკნელის სიზმრის მიხედ-
ვით, ისინი ჭაობשი არიან ჩაფლულები და ჩირქი სდით, მათ სამ-
-ობლოს კი დევი დაპატრონებია. აქ მოთხრობა პოლიტიკურ სატიש
რაשი გადადის, რომელიც ნართაულით არის გამოხატული. თუ ვინ 
იგულისხმება დევის სახეשი, ამას დიდი დაფიქრება არ სჭირდება. 

ძმების უსაქმურობა და ამბიციები იქამდე მიდის, რომ მათ 
დედ-მამას ერთ მუჭა ფქვილსაც კი აღარ ასესხებენ მეზობლები. 
ძმები კვლავ აურზაურს ტეხენ, ეს როგორ გაგვიბედეს, მაש, მשივ-
რები უნდა დავრჩეთო?! ისინი ერთმანეთს უფროს-უმცროსობით 
ავალდებულებენ პურის სათხოვნელად წასვლას, თვითონ კი ტრა-
ბახობენ თავიანთ თავზე: „მე სხვა ჭკუის, სხვა გოგრის კაცი ვა-
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რო“, – ამბობს ერემი, თავის ქებას არც სერემი და სურემი აკლე-
ბენ. ძმები ერთმანეთს დაერევიან. ამით ჯერ თათარი ისარგებ-
ლებს და მიითვისებს მათ მიწა-წყალს, שემდეგ კოჭლი დევი. განსა-
კუთრებით კოჭლმა დევმა დაიმორჩილა ძმები, სურემი ვაჭართან 
დააყენა მოჯამაგირედ, ერემსა და სერემს კი კალატოზობა ასწავ-
ლა და უზარმაზარ, ბაბილონის გოდოლის მსგავს კოשკს აשენები-
ნებს, თან ფხიზლად ადევნებს თვალყურს. ძმები ხვდებიან, რომ 
საბოლოოდ ერთმანეთთან ქიשპობამ დაღუპა ისინი. სიუჟეტשი ნამ-
დვილად שესაძლებელია საქართველოს მდგომარეობის ანალოგიის 
დანახვა. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, აზრიც არ ექნებოდა ამ მოთხ-
რობის დაწერას. მასשი ერთდროულად წარმოჩნდება საზოგადოებ-
რივი (ფუქსავატობა, ეგოიზმი, ტრაბახი და ა.ש), საყოფაცხოვრებო 
(მשობლებზე დამოკიდებულება) და პილიტიკური სატირა (უუფლე-
ბო მდგომარეობა). 

პოლიტიკური ვითარება მოთხრობის მეორე ნაწილשი მჟღავ-
ნდება, როდესაც ძმები თავიანთი ფუქსავატობის გამო ჯერ თათ-
რის, ხოლო שემდეგ დევის (სავარაუდოდ, რუსის) ტყვეობაשი აღ-
მოჩნდებიან. ვაჟა დასცინის ქართველთა ამპარტავნობას, მשობ-
ლებზე დამოკიდებულებას, ერთმანეთის გაუტანლობას, რაც სა-
ბოლოოდ ღუპავს მათ. ისინი თითქოს რეალურ სამყაროשი კი არა, 
სიზმარשი ცხოვრობენ. სწორედ ამიტომაც სრულდება მოთხრობა 
ამგვარი სიტყვებით: „აი, ამითი თავდება ჩვენი ძმობა, ჩვენი ბჭობა 
და ჩვენი სიზმრები. ბოლოს რა იქნება, ღმერთმა უწყის, იქნება 
ერთმანეთი კიდევ ვიპოვოთ და მაשინ კი ადვილად ვეღარ გავიმე-
ტებთ ერთი-მეორეს დასაკარგავად, დასაღუპავადო“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 5, 244). ერთმანეთის პოვნაשი ვაჟა ეროვნული მეო-
ბის שეცნობას გულისხმობს, რაც, მწერლის აზრით, დაკარგული 
აქვთ ქართველებს. 

სატირა მოთხრობაשი გამოხატულია שედარებებით: „გოჭები-
ვით“, „კატის კნუტებივით“. ცალკე აღებული ეს שედარებები სატი-
რული, რა თქმა უნდა, არ არის, მაგრამ ადამიანთან მიმართებაשი 
სატირულ ელფერს იძენს; სატირულია ლექსიკაც: თავის ნაცვლად 
გოგრის ხსენება, ხოლო სიცილის ნაცვლად – ღრეჭა-კრეჭის. ვა-
ჟას שემოქმედებაשი ცოდვილის აღსანიשნავად გამოყენებულია 



 331

რთული სიტყვა „ჟამ-კარ-არეული“. ამავე ლექსიკურ ერთეულს ავ-
ტორი სატირულ ელფერს აძლევს იმით, რომ რთული სიტყვის მე-
სამე სეგმენტს – „არეულს“ ცვლის „გადარეულით“ („ჟამ-კარ-გადა-
რეული“). ამგვარი ვარიაცია მიზნობრივია – „ცოდვილის“ שინაარ-
სი שევიწროებულია, სანაცვლოდ წინა პლანზეა წამოწეული ქარ-
თული ხასიათის სატირული ასპექტი. სატირულია სათაურიც, 
რადგან ონომასტიკურ მასალაשი პირობითობის გარდა გაკიცხვის 
პლასტიც שეიმჩნევა („ერემ-სერემ-სურემიანი“). სახელთა ამგვარი 
 ემდგომ პერსონაჟთა ბუნების ჩვენება ორგანულადש ერჩევა დაש
ერწყმის ერთმანეთს და ქართველი კაცის გულგრილ და უმაქნის 
არსებობას ასახავს. მოთხრობის ქვეტექსტი და ალეგორიული სა-
ხეები ხელს უწყობს მთავარი პერსონაჟების ქართველებად აღ-
ქმას. ნაციონალური იდენტობა იმ მხრივაც მჟღავნდება, რომ ქარ-
თველი მწერალი ყოველთვის ტრაგიკულად, ტკივილით აღიქვამს 
პერსონაჟის მანკიერ ბუნებას; ერთდროულად დასცინის კიდეც და 
გულიც שესტკივა მასზე. 

პოლიტიკური სატირა ვაჟას მოთხრობებשი ორი მიმართულე-
ბით წარმოჩნდება: ქართველების დაცინვით და მტრის აბუჩად აგ-
დებით. მწერალი დასცინის ქართველებს იმიტომ, რომ მტერთან 
თავმოხრილები არიან; ხოლო მტერს აცამტვერებს იმის გამო, 
რომ მკითხველს დაუკარგოს მისადმი שიשი. ეს უკანასკნელი ხალ-
ხური שემოქმედებისათვის დამახასიათებელი თემატიკითა და ხერ-
ხებით გამოიხატება. მოთხრობაשი „ხიმიკაურის ხმალი“ ვაჟა 
მოგვითხრობს: „ლეკ-ოსმალოს ჯარი, ნახა რა უბედურებაשი თავის 
სარდალი, აირია წეროს გუნდივით, როცა მას არწივი დაუტევს. 
სხვა ჩვენმა ჯარმაც მოუსწრო ამ დროს. ერეკლემ שეუძახა ქარ-
თველთა ჯარს: „ხმალი ამ წუნკალებს, ქართველებო!“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 6, 58). სატირა გამოხატულია שედარებით და ეპითე-
ტით; ხალხური שემოქმედებისთვის კიდევ უფრო მეტად ტიპურია 
მოთხრობაשი გამოყენებული שემდეგი שედარება: „გამხნევებული 
მეფის გამარჯვებით ჩვენი ჯარი დაერია დაწიოკებულ ლეკ-ოს-
მალთ და დაუწყო თიბვა, როგორც ბალახს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
ტ. 6, 58). მტრის თიბვა, მისი მხლად მომზადება, ქადად გამოცხო-
ბა და ა.ש. ტიპური მეტაფორებია ხალხური პოეზიისთვის. 
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სოციალურ სატირას მიეკუთვნება მოთხრობა „ბაგრატ ზა-
ხარიჩის სიკვდილი“. თავად სათაური უკვე სატირულია, რადგან 
მამის სახელის „იჩ“ სუფიქსით მოხსენიება რუსულიდან მოდის და 
ქართულს არ שეეფერება. დასაწყისიდანვე ვიგებთ, რომ ბაგრატ 
ზახარიჩი ერთი „საწყალი დამსახურებული მოხელეა“, რომელსაც 
ფიქრისთვის არასოდეს ეცალა და ამიტომ ვერც მოიფიქრებდა, 
რომ ოდესმე მოკვდებოდა. სატირულია გარდაცვლილი ადამიანის 
პორტრეტის დახატვა იმგვარად, რომ მისი სიცოცხლის პერიოდის 
სახე-ხასიათი აღადგინოს: „ბაგრატ ზახარიჩი, მართალია, მკვდა-
რია, მაგრამ იმის პირისახეს რიხი და ეשხი მაინც არ დაუკარგია. 
მისი დიდრონი, დაწითლებული თვალები საუკუნოდ დაიფარნენ 
დაჭმუჭნულ, სქელ ქუთუთოებით. დიდრონი, გაჭაღარავებული, 
სწორედ სტატსკი სოვეტნიკის שესაფერისი ბაკენბარდები გულ-
ზედ აწყვია ორთითივით გადაჯვარედინებულის ხელებს ზევით. 
გაფარჩხულს, სქელს ულვაשებს დაუფარია სიამაყისა და სიდარბა-
ისლის გამომხატველი ტუჩები. ბაგრატ ზახარიჩი კუბოთი שუა ზა-
ლაשი ასვენია, თავით და ფეხთით სანთლები უნთია... ბაგრატ ზა-
ხარიჩს ხელებსა და ბაკენბარდებს שუა ორი ვარდი უწყვია...“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 88). სატირა მოჩანს მკვდრის პორტრეტის 
დაწვრილებით აღწერაשი, ასევე გარეგნობის ხატვისას თანამდე-
ბობის წარმოჩენაשი. რუსული ლექსიკის שემოტანა ტექსტשი ხაზს 
უსვამს ბაგრატ ზახარიჩის ჩინოვნიკობას, რაც მწერლისთვის სა-
ტირის საგანია. სხეულზე დადებული ვარდის ადგილმდებარეობაც 
– ხელებსა და ბაკებს שუა – სწორედ ბაკენბარდებზე მიუთითებს. 
ვარცხნილობის ამგვარი სტილი ჩინოვნიკების ამბიციურ ხასიათს 
წარმოაჩენს. მკვდრისადმი მისი ცოლ-שვილის დამოკიდებულებაც 
ბაგრატ ზახარიჩის ცოცხალი სახის აღდგენას ემსახურება – ვერც 
მეუღლე და ვერც שვილები ხმამაღლა ტირილს ვერ ბედავენ, რად-
გან ხმაური სძულდა განსვენებულს. სამსახურשი მუდამ ჩურჩუ-
ლით საუბარს დაჩვეული (უფროსის שიשით), שინაც ვეღარ ახერ-
ხებდა ხმამაღალი სიტყვის თქმას; რამდენჯერმე სცადა თამამად 
დახველება, მაგრამ שეეשინდა, კანცელარიაשი ხომ არა ვარო, 
აქეთ-იქით დაიწყო ყურება და მაשინვე שეწყვიტა. დაცინვის გასამ-
ძაფრებლად ვაჟა იשველიებს ბაგრატ ზახარიჩის მწვანე „სტოლს“, 
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რომელსაც ყველაზე მეტად უხარია თავისი მტანჯველის სიკვდი-
ლი, „რომელსაც ამოუჯდებოდა ხოლმე ბაგრატ ზახარიჩი დიდრო-
ნის სათვალეებით, ინდოურივით გაბღვერილი...“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 5, 89). ვაჟა არაჩვეულებრივად გადმოგვცემს ჩინოვნი-
კის ბუნებასა და ხასიათს. ის თავის გაუნათლებლობას ნიღბავს 
„მომეტებული დარბაისლობით“, სიდინჯითა და მონური მორჩილე-
ბით, რასაც კარგ ყოფაქცევას ეძახის. სამსახურიდან სახლשი დაბ-
რუნებულს, მუდამ იმის שიשი აქვს, რაიმე ხომ არ დააשავა, ხომ არ 
დაახველა, ხომ არ ადგა უდროოდ, ან ხომ არ გაიცინა. ადგილის 
დაკარგვის שიשმა იგი სიცილსაც კი გადააჩვია. სიზმარשიც კი ჩი-
ნოვნიკი მუდამ თავის „მეუფროსეს“ ხედავს. იგი ხან მოწყალეა მის 
მიმართ, ხან – მრისხანე. ვაჟა გადმოგვცემს ამ ორივე სახის სიზ-
მარს: პირველი, როცა აქებს ალექსანდრე ნიკიტიჩი ბაგრატ ზახა-
რიჩს მოხელეთა კრებულის თანდასწრებით და ეუბნება – „Я Ваши 
заслуги никогда не забуду“ – და მეორე, როცა ალექსანდრე ნიკი-
ტიჩი მრისხანედ ადგას თავს და მკაცრად მიმართავს – „Сдать все 
бумаги, подайте прошенние!“. ვაჟა დასცინის არა მარტო ერთ პი-
როვნებას, არამედ მოხელეთა მთელ ინსტიტუტს, რადგან მისი 
წევრები ზედმიწევნით ერთნაირები არიან: უმცროსთან მრისხანე-
ნი, უფროსთან მხდალები. ყალბია მათი გრძნობა – ავტორი აღნიש-
ნავს, რომ დასაფლავებაზე სიტყვებשი გამომსვლელებს მიცვალე-
ბული კი არ ებრალებოდათ, არამედ მჭერმეტყველების გამოჩენა 
სურდათ. ბაგრატ ზახარიჩისადმი წარმოთქმული საქებარი სიტყ-
ვებიც კი ამცირებს მას მკითხველის თვალשი, მაგრამ ყველაზე და-
მამცირებელი მაინც მისი ანდერძია. ის უბარებს ცოლს, რომ გარ-
დაცვალების שემდეგ მის სავარძელზე არავინ დასვან; სამსახური-
დან მოსვლის დროს კი მისი პორტრეტი დაასვენონ სკამზე, წინ ქა-
ღალდები დაუწყონ, ვითომ שიგ იცქირება, სახლשი თითის წვერებ-
ზე იარონ, שიשი და ხათრი ჰქონდეთ მისი პორტრეტის და ა.ש. 

ირონიას არ ანელებს ვაჟა არც მოთხრობის დასასრულს, რო-
ცა სასაფლაოს აღწერით ამ წუთისოფლის წარმავლობაზე მოგ-
ვითხრობს: „მხოლოდ ქარი თუ שეაשფოთებს ბაგრატ ზახარიჩის 
მყუდროებას, როდესაც გრიალით გაივლის სასაფლაოზე და თან 
გაავლებს, გაიყოლიებს ქალაქის ჟრიამულს, ხმაურობას და ამას-
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თან ერთად კანცელარიის ქაღალდების שრიალს...“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964, ტ. 5 : 82). 

„ბაგრატ ზახარიჩის სიკვდილשი“ ვაჟა-ფשაველას ინტერესი 
იქითკენ არის მიმართული, რომ ჩინოვნიკთა ყოფის გააზრების სა-
ფუძველზე, მოგვცეს ერთი ადამიანის ყოველმხრივი სატირული 
დახასიათება. ვაჟას პროზაשი სატირული პერსონაჟის დახატვისას 
ამოსავალს წარმოადგენს, ერთი მხრივ, ამ პერსონაჟის თანამდე-
ბობა, მეორე მხრივ, მის თანამდებობრივ „საქმიანობაשი“ სიტყვასა 
და საქმეს שორის სხვაობა. ვაჟა ამხელს ჩინოვნიკთა საზოგადოებ-
რივად მავნე თვისებებს. 

სოციალური სატირაა ვაჟას მოთხრობა „ავტობიოგრაფია 
ურიადნიკისა“. მნიשვნელოვანია, რომ თხრობა პირველ პირשი 
მიმდინარეობს. ბიჭიელა ჰყვება თავის ამბავს და, მიუხედავად 
იმისა, რომ სატირა არასდროს არ არის საკუთარი თავისადმი მი-
მართული (ასეთ שემთხვევაשი იუმორთან გვაქვს ხოლმე საქმე), ვა-
ჟა ახერხებს ერთმანეთისგან გამიჯნოს მთხრობელი და ავტორი, 
ანუ მთხრობელის მონაყოლשი ავტორის პოზიცია გამოხატოს. ცა-
მეტი წლიდან ბიჭიელა ლაქიობას שეაჩვიეს: ჯერ დიამბეგთან, მე-
რე დიდვაჭართან, ბოლოს მოურავობაც ჩაიბარა. ვაჟა გვიჩვენებს, 
რომ ბიჭიელა სულით ლაქიაა, არ აკმაყოფილებს სოფელი და ქა-
ლაქისაკენ მიილტვის. ქართველ თავადიשვილებს აღარ კადრუ-
ლობს, რადგან მისთვის მთავარი ფული გამხდარა; მისი „ხაზეინი“ 
ძალიან მდიდარია. ამიტომ პატრონთან ბიჭიელა ლაქიაა, ბაზარשი 
კი თვალებს უბრიალებს გლეხებს და აשინებს. ავტორიტეტის ასა-
მაღლებლად აზნაურის ნაყმევი ყოფილი ბატონის გვარს – „გაფ-
რინდიას“ – ითვისებს, ეარשიყება ხაზეინის ცოლსაც. მისთვის არ 
არსებობს წარუმატებლობა, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, ყოველი წა-
რუმატებლობა კარიერისტულ კიბეზე ახალი ნახტომით ბოლოვ-
დება. დიდვაჭრისაგან გამოგდებული ბიჭიელა ჯერ მებაღედ, მე-
რე კი რკინიგზის „სტოროჟად“ იწყებს მუשაობას; שემდეგ ურიად-
ნიკ ხოხოკიას שეხვდება, მისი რჩევით ჩაფრად გადადის და „ახოტ-
ნიკობს“ ყარსשი. ხოხოკიას სიკვდილის שემდეგ ბიჭიელა ურიადნი-
კობასაც გამოკრავს ხელს. „დვორიანცკი ნაყმევი“ პოლკოვნიკთან 
თავს „დვორენინად“ თვლის. ბიჭიელა ტრაბახაა; პირადი გამორჩე-



 335

ნის მიზნით აგულიანებს გლახაკ კაცს, „ნაჩალნიკს“ ქრთამი მის-
ცეს, სიამოვნებით იღებს ეგზეკუციებשი მონაწილეობას და იკ-
ლებს სოფლებს. თავის ბიოგრაფიას ბიჭიელა ქართულნარევი, და-
მახინჯებული რუსულით მოგვითხრობს, რაც ამ მოთხრობაשი სა-
ტირის ძირითადი ხერხია, მთხრობელის გასანადგურებლად გამო-
ყენებული. აი, მაგალითად, „ია პერვი ნასლუჟაשჩი ჩელოვეკ... პირ-
ველად ვიმსახურე გალუსტ მიკირტიჩიანცთან... და პატომ ბაღ-
 იდ... და კიდევ პატომ ჩაფრად, რომელიც ახოტნიკად ჩავეწერეש
ყარსשიდ და პასლედნი ვრემია ურადნიკადა-თქვა. ყოველი ზეკუ-
ცია, ვსიაკი სლუჟბა, ბეგარა აქეთ თუ იქით ჩესტნად, აკურატნად 
-ემისრულებია-თქვა. ჩეტირე ნაჩალნიკი გამისტუმრებია, რომეש
ლიც მუდამ მალადეც, მალადეცს მეუბნებოდნენ...“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 5, 139). ამ მოთხრობაשი პერსონაჟ მთხრობელის მეტყვე-
ლებაשი დევს სატირა, რომელიც დაცინვაა თავად პერსონაჟის. ეს 
ლექსიკური სატირის ერთ-ერთი ფორმაა; მეტყველება თან ახასია-
თებს პერსონაჟს და თან ოსტატურად ანადგურებს მას.  

აღსანიשნავია, რომ ვაჟას ჩინოვნიკი პერსონაჟები გვარდაუ-
სახელებლად გამოჰყავს (ზოგჯერ მიუთითებს שემდგომ აღებულ 
გვარს). ამ გზით უფრო ზოგად ხასიათს აძლევს სატირას – დასცი-
ნის არა კონკრეტულ პიროვნებას, არამედ ზოგადად – მოხელეებს. 

მოხელეებზე სატირაა საბავשვო მოთხრობა „ქუდოვანიც“. 
მასשი აღწერილია იმ სარდიონის ამბავი, რომელმაც დიამბეგობა 
მიიღო და „გაფოფრილ მამალ ინდაურს დაემსგავსა“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 6, 28). სატირა მოთხრობაשი რეალიზებულია რო-
გორც სარდიონის გარეგნულ ნიשნებზე მითითებით, ასევე მისი שი-
ნაგანი თვისებების, ძირითადად, שეუბრალებლობის წარმოჩენით. 
სატირული ხერხები ადამიანზე ცხოველური ნიשნების გადატანით 
გამოიხატება: „გაფოფრილ მამალსავით“ – გამოყენებულია שედა-
რება; „ან კი რას ავიდოდა ხეზე მისი ფაשვის პატრონი?“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 6, 30) – გამოყენებულია ჩანაცვლების ხერხი; მუ-
ცელი ჩანაცვლებულია ფაשვით. „ქუდოვანი“ მოგვითხრობს, თუ 
როგორ გადაეხდება სამაგიერო ბოროტ სარდიონს ბუნებისაგან 
კაჭკაჭის ბარტყების განადგურების გამო. 
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ჩინოვნიკების და მათთან ერთად ყოფილი თავადების სატი-
რაა წარმოდგენილი ვაჟას მოთხრობაשი „სოფლის სურათები“. 
მწერალი ასახავს საქართველოשი ბატონყმობის გადავარდნის שემ-
დგომ שემორჩენილ მოვლენას – ყოფილი თავადების მიერ უბრა-
ლო ხალხის ჩაგვრას. მოთხრობის პერსონაჟი ფשატაძე, რომელსაც 
სახელიც კი არ მისცა ავტორმა, აწიოკებს სოფელს, ხან ერთს არ-
თმევს, ხან მეორეს, ხან ერთს სცემს, ხან მეორეს და უქონელი ძა-
ლადობით აგრძელებს ბატონკაცურად ცხოვრებას. თუ დაჭრილი 
სასამართლოשი გაიქცა, ფשატაძეს მრავალი მოწმე მოჰყავს, რომ 
არაფერი დაუשავებია და სამართალიც მის მხარესაა. დუქანשი 
ფულს არ იხდის, სოფლის მასწავლებელს დასცინის და ა.ש. ქალაქ-
-ი თავისი ამფსონები ჰყავს. ესენი არიან უმაქნისი და სხვის ხარש
ჯზე მცხოვრები ადამიანები – ზღმარტლაძე და კიტრაძე. სატირუ-
ლადაა שერჩეული პერსონაჟთა გვარებიც, მაგრამ ვაჟას სატირუ-
ლი ხერხი ძირითადად ლექსიკური ხასიათისაა და წარმოჩნდება 
დამახინჯებული რუსული სიტყვების გამოყენებით, ასევე პერსო-
ნაჟთა დამახინჯებული რუსულ-ქართული მეტყველებით. აღსა-
ნიשნავია ისიც, რომ ავტორი მათ დასაცინად მხოლოდ ამ ხერხებს 
არ სჯერდება და ამ სამი კარიკატურული გმირის თავდასხმას 
ცირკზე (ფשატაძის ცოლის მოსატაცებლად დასჯის მიზნით) „ვეფ-
ხისტყაოსნის“ გმირთა მიერ ქაჯეთის ციხის აღებას ადარებს. 
მოთხრობის პერსონაჟთა „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟებთან שე-
დარება კარიკატურულს ხდის მათ სახეებს. ირონია კიდევ უფრო 
ამძაფრებს სატირას: „ქაჯთა სიმრავლემ დასთრგუნა მხნეობა და 
სიმკვირცხლე, სიმამაცე გმირთა; თავდასხმამ თანაც პოლიციისამ 
 ეაყენა მოძრაობა მკლავთა და ხმალთა მათთა. თვით ჯულიეტაש
მოუძღვა წინ ქაჯთა ხმალამოწვდილი. ნესტანი თურმე დიდიხანია 
თავისუფალი ყოფილიყო და სატრფოს მის ფשატაძეს ეს არა 
სცოდნოდა. ჯულიეტამ שემუსრა მხსნელნი თვისნი, თავის მზეს, 
რომელსაც ერთს დროს ისე שესტრფოდა, რომ გამოეპარა კიდეც, 
ფეტვივით აყრიდა ამ სიტყვებს ბრძოლის დროს; „კტო ტი ტაკოი, 
ჩტო ტებე ნადა! დურაკ, ბალვან!“ და სხვ.... საქმე დასრულდა უგე-
მურად: პოლიციელთა და მცველთა ქაჯეთის ციხის კართა და 
კლიტეთა שეიპყრეს იგი გმირნი ერთობრივ და წარტყვევნეს ად-
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გილსა მას, რომელსა სახელი ეწოდების „უჩასტოკი“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : 298). ირონია გამძაფრებულია არქაისტული მეტყველე-
ბით, მიბაძვითა და ლექსიკური სატირით. 

ამ ერთ მოთხრობაשი – „სოფლის სურათები“ – ერთმანეთის 
მიყოლებით იשლება სატირა ყოფილ თავადზე, სოფლის მამასახ-
ლისზე, დიამბეგზე, მედუქნეზე, სუდია-ნაჩალნიკსა და, ზოგადად, 
მთელ სასამართლო სისტემაზე, მათ שორის – „კანცელარიაზე“. 
მოგვყავს ვრცელი ამონაწერი მოთხრობიდან: „მკითხველმა უნდა 
იცოდეს, რომ „კანცელიობა“ მუდამ კვირა-უქმე დღეს არის. სამაზ-
რო და სატახტო ქალაქებשი ამას ვერა ჰნახავთ. დაბარებულია 
„პოვესკით“ მოჩივარი და მოპასუხე. „სუდიანი“ მამლაყინწებივით 
„კანცელიის“ სტოლს უსხედან გარשემო და უცდიან... რას უცდიან, 
ის უნდა იცოდეთ, და!.. ვიდრე „ლაზბორი“ დაიწყება, ესენი „ზა-
კუשკას“ მოელიან, რომელიც თავისთავად უნდა სადილად იქცეს 
და ბოლოს სამხრად „שეიქმნას“ უსათუოდ. ეს ორთავე მხარემ უწყ-
ის და ერთმანეთის „მემჯობიას“ მოარბევინებენ სასმელს და საჭ-
მელს. რომელიც მეტს שნოსა და უნარს გამოიჩენს ამ დროს, ღმერ-
თიც და სამართალიც იმისკენ არის. ასე რომ, „კანცელია“ ერთსა 
და იმავე დროს სასამართლოც არის და სამიკიტნოც, სალაყბოც, 
სამზარეულოც და სხვ. და სხვ. (მოხდება ხოლმე მწვადებიც იქვე 
-ი). მამასახლისიც მოიზიდება, საჭმელ-სასმეשხინობენ ბუხარשიש
ლის სუნს რომ გაიგებს. იმას სუდიები არ უשვებენ, რადგან שეუტყ-
ვიათ, ის პოლიციაა და გასამართლებაשი საქმე არა აქვს. თუ თავ-
გზიანი მამასახლისია, ისიც გაიკრავს რასმე მשვიდობიანად, თუ 
არა და უნდა გაჩუმდეს და ჩამუჩუმად იმაზე დაიწყოს „კლეუზნო-
ბა“, ვინც ლუკმას ართმევს და ნადავლს არ უყოფს שუაზე ძმურად. 
სიმართლით რომ ვსთქვათ, არც კი ის დაიკლებს რაასმე. გამოიბ-
რუჟებიან მოხელეები კარგა ლაზათიანად. არც არას გზირი იკ-
ლებს, ისიც მონაწილეა სამართლიანობისა. გაიმართება ერთი ჟივ-
ჟივი და ყაყანი. პატრონი ძაღლს ვეღარა სცნობს, ძაღლი – პატ-
რონს. სდგას „שტოლზე“ ჩამწკრივებული „ბოთლიკები“ და იქვე 
„კნიღაა“ გაשლილი და „პისერი“ სწერს გარდაწყვეტილებას. თითონ 
სუდიებმა არც კი იციან, დღეს რომ ჰკითხოთ, გუשინ რა გარდას-
წყვიტეს: ვინ გაამართლეს, ვინ გაამტყუნეს, – ეს „პისერს“ უნდა 
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ეკითხოს, რადგან წერა-კითხვა იმან იცის და განჩინებასაც, როცა 
სუდიებს ი მსხვილ-მსხვილი გოგრები უფრო დაუსხვილდებათ და 
ვეღარ ერევიან, – განაჩენს ის ადგენს, ხან ერთ მხარეს უשვრება 
თვალს, ხან მეორეს. სუდიანიც ამასვე სჩადიან, რა თქმა უნდა. 
მომჩივან-მოპასუხეთაც არა სძინავთ, ისინიც თვალებს ამუשავე-
ბენ ხან ერთის, ხან მეორის მიმართ. თანა სმენ, თანა ბჭობენ, თან 
ილანძღებიან. ახლა სუდიანი ერთმანერთსაც ეჯიბრებიან, ახლა 
მამასახლისიც იმათ კბილსა სცემს, „იურისდიქცია“ მე უნდა მე-
კუთვნოდესო, – უწყის იმანაც, რომ ეს სახეირო საქმეა. სუდიანი 
არ უთმობენ ჯერ ერთმანერთს, მერე მამასახლისს. ამასობაשი და-
იბრუჟებიან და დაერევიან ერთმანერთს, ჰა, დაკა, დაკა, ბიჭო!..“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 286-287).  

მოთხრობის ეს ერთი მონაკვეთი თავიდან ბოლომდე ნათლად 
წარმოგვიდგენს იმ უსამართლობასა და უკანონობას, რომელიც 
სასამართლო სისტემაשი სუფევს. ხაზგასმული სიტყვები გვაჩვე-
ნებს, რამდენად მრავალფეროვანია ის სატირული ხერხები, რო-
მელთაც ვაჟა იყენებს. როგორც დავინახეთ, ვაჟას სატირულ პერ-
სონაჟებს ხან გვარი აკლიათ და ხან – სახელი, რაც ერთგვარი 
ხერხია მათი სახით გადმოცემული მოვლენის განზოგადებისა. 

ვაჟა არა მარტო ჩინოვნიკებსა და თანამდებობის პირებს დას-
ცინის, რომელთა ხელשიც აღმოჩნდება ხოლმე მცირე ძალაუფლე-
ბა და ამას ისინი სათავისოდ იყენებენ, აგრეთვე დასცინის უბრა-
ლო ხალხსაც, რომელიც, როგორც კი მცირეოდენ პრივილეგიას 
მოიპოვებს, ატყუებს სხვას. ამგვარი პრივილეგიით, მწერლის 
თქმით, მკითხავ-ქადაგნი სარგებლობენ. ქართულ სოფლებשი მათი 
„ინსტიტუტებია“ ჩამოყალიბებული და საქმე ისე שორს მიდის, 
რომ, მაგალითად, ფשაველი, ნაბიჯს არ გადადგამს, თუ მათთან არ 
 ვაჟა დასცინის .(“აველების ამაოდმორწმუნეობანიשფ„) ეათანხმაש
ორივეს: როგორც მკითხავ-ქადაგს, ასევე მასთან ძღვენით მისულ 
ხალხსაც. მოთხრობაשი „სოფლის სურათები“ ლუკა რაზიკაשვილი 
წერს: „უნივერსიტეტად სოფელს ქადაგ-მკითხავების ქოხმახობა 
დაუფუძნებია, სადაც გონიერებისა და ზნეობის გაკვეთილებს 
მცხოვრებთ უვიცნი, უმეცარნი და ბრიყვნი მამანი და დედანი 
უკითხავენ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 252). ვაჟას მიზანი მხო-
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ლოდ სოციალური სატირა როდია. ვაჟა ადამიანისა და სოფლის 
პრობლემასაც მის სულიერ დაცემაשი ხედავს და სოფლის იდეალს 
„ფეხმოკლესა და ფრთაשეკვეცილს“ უწოდებს: „უმთავრესი სოფ-
ლის მოთხოვნილება, ანუ, უკეთ რომ ვსთქვათ, ერთადერთი, გაძღ-
ომაა. როცა ჰשიან სოფელს, მარტო მაשინ ამუשავებს გონებას სი-
ცოცხლის სახსრის მოსაპოვებლად, და როცა გაიძღობს კუჭს, მა-
 .ინ გონებას დააძინებს, აღარა სწადიან ფიქრი, სჯა, მოსაზრებაש
რადა, რისთვის? თითქოს გაძღომა, როგორც שედეგი მეცადინეო-
ბისა, ფიქრისა, იმავე დროს მიზეზიცაა გონების აღფრთოვანები-
სა, „სწავლა שევიძინო“-ს სურვილის აღორძინებისა? იმიტომ, რომ 
მარტო გაძღომაა სოფლის საგანი, მარტო გაძღომაשი ჰხედავს კა-
ცის დანიשნულებას. სოფლის იდეალი ფეხმოკლე და ფრთაשეკვე-
ცილია. ამაზე მეტი არ უსწავლია, ამაზე მეტი არავისგან არ გაუ-
გონია. ან კი გაძღომას რა სწავლა უნდა. დედის მუცლიდამვე თანა 
ჰყვება ყველა სულიერს. განა მარტო ადამიანს! მოკლედ რომ 
ვსთქვა, მოსანათლავია ხელახლად სოფლის გონება და მონათ-
ვლით კი მაשინ მოინათლება, როცა სოფელს აზრი ესტუმრება, 
სხვა აზრი, გარდა გაძღომისა და ისიც ისეთს პატივისცემას მოი-
პოვებს, ისეთს ეხტიბარს გაიკეთებს, როგორიც პირველსა აქვს 
გაკეთებული“ („სოფლის სურათები“/ ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.5, 
252). ვაჟას უპირველესი მიზანი მოვლენის დახატვაა, პერსონაჟთა 
ტიპური სახეებიც სწორედ მის უკეთ წარმოჩენას ემსახურება. 

სოციალური სატირა მოთხრობაשი „დათვი“ ცხოველებზე სა-
ტირით გამოიხატება. ტყის ბატონ-პატრონად ქცეულ დათვს უკ-
ვირს, თუ რატომ ებრძვიან მასზე უფრო სუსტი ადამიანები, „რა-
ტომ არ ეტევიან თავიანთ ქერქשი“. დათვი שემდეგნაირად ფიქ-
რობს: „დაემორჩილენით უძლურნი ძლიერთა, რამეთუ მათ ხელთ 
არის სიცოცხლე თქვენი, ე.ი. ჩვენიო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.6, 
260). სატირას ქმნის ძველი ქართულით მეტყველება და სახარების 
ტექსტის მიბაძვა. 

ცხოველებმა მიულოცეს დათვს მეფობა. ნამდვილი მილოცვა 
ვირისა გამოდგა, რადგან მან მთელი თავისი არსება ძღვნად მიარ-
თვა ბატონს. დათვს ძლიერ שიოდა და მლიქვნელი ვირი שემოეჭა-
მა. „ბატონყმობა, თუ ვიტყვით, ამისთანა უნდა სწორედ“, – ირონი-
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ას არ მალავს ვაჟა და დასძენს: „დათვი ასე სჯიდა: ვინც ჩემი ნამ-
დვილი პატივისმცემელია, ჩემი სიამოვნება უნდა, რო שევჭამო, 
ხმა-კრინტი არ უნდა დაძრასო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.6, 264). 
ვაჟა აკრიტიკებს ბატონის პოზიციას, რომლის მიხედვით სოცია-
ლურად მაღალ საფეხურზე მდგომი ყოველთვის სწორია. მოთხ-
რობაשი დათვის ჯაשუשების გუნდი მაჩვებით – „პატარა ადამიანე-
ბით“ – ივსება. ვაჟა ადამიანის სულიერ მდგომარეობას პერსონაჟ-
თა მოძრაობაשიც კი გამოხატავს. მაჩვების „ათი ნახტომი ერთი 
ადლი არ გამოვაო“, – ამ სიტყვებით ვაჟა პატარა ადამიანს აღ-
წერს, სულით ჯაשუשს. ჯაשუשობა ბატონ დათვთან საუკეთესო 
ცნობის მიწოდებაשი ვლინდება; ცბიერებით ყველას მელა ჯობნის. 
მას უბრალო ფაქტი კი არა, שეთქმულების ამბავი მიაქვს დათვამ-
დე. שეთქმულები კი თურმე კურდღლები, ციყვები და კვერნები 
არიან, ყველაზე უწყინარი ცხოველები. ალეგორია საკმაოდ გამ-
ჭვირვალეა. ბუნებით სუსტი ადამიანები არასოდეს ფიქრობენ 
-აუשეთქმულებაზე, თუმცა ყველაზე უფრო ადვილი მათი დადანაש
ლებაა. როცა დათვს ტახი მოუღებს ბოლოს, რჩეული ჯაשუשები 
დათვის ხორცის ჭამასაც არ იუკადრისებენ და ყოფილ ბატონს სი-
ამოვნებით მიირთმევენ. მეორე დღეს დათვის დასატირებლად მი-
სულ ცხოველთა კრებას ბატონის ნახევარი ლეשი დაუხვდება – 
„ნაჯიჯგნი და ნაჭამ-ნუჭამი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 270). ავ-
ტორი იყენებს სიტყვათა და ბგერათა თამაשის ხერხსაც. ცხოვე-
ლები აღשფოთდებიან. „მართლა სწყრებოდნენ თუ არა, ეს ღმერ-
თმა უწყის, ხოლო ერთიმეორეს ისე აჩვენებდნენ, ვითომ ძალიან 
გვწყინსო, უფრო დიდსა და ბევრს ოხრავდნენ. ცხელს ცრემლს 
ისინი ღვრიდნენ, რომელთაც მკვდარი დათვი არ დაინდეს და იმის 
ლეשს გიახლნენ. დათვის სხეულის გაჯუღურებაც ღორებს დააბ-
რალეს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 270). ვაჟა წარმოაჩენს ტიპურ 
მოვლენას და მასשი გამოჰყოფს საზოგადოების სახეს, რომელიც 
სჩადის დანაשაულს ჩუმად, ხმამაღლა კი ამ დანაשაულის ჩამდენს 
აძაგებს; ვისი სიკვდილიც უხარია, სხვის დასანახად იმას გლო-
ვობს, სამשობლოსათვის თავდადებულად שერაცხავს და მის ცხო-
ნებაზე ლაპარაკობს. დათვის უსამართლობა, მმართველობა კი-
დევ უფრო მეტ უსამართლობას ბადებს. გამხნევებულ მტაცებ-
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ლებს საღერღელი ეשლებათ და თავს ესხმიან „უპატრონო ცხოვე-
ლებს“. ამ სატირით ვაჟა სოციალური უსამართლობის მუდმივობა-
ზეც მიგვითითებს. სოციალური სატირა ვაჟას მოთხრობებשი სა-
ზოგადოებრივ სატირაשი გადადის, რადგან არ არსებობს ცალკე 
მდგომი სოციალური ჩაგვრა, თუ მას საზოგადოებაც არ უმაგრებს 
საფუძველს. 

საზოგადოებრივი სატირა ცხოველებზე სატირით გამოიხატე-
ბა მოთხრობაשი „ყორანი“. მასשი მოთხრობილია, თუ როგორ שე-
ატყობინა ყორანმა მგელს უმწყემსოდ დარჩენილი ცხვრის ფარის 
-ის მოყვარე ფრინשესახებ და უმოწყალოდ გაანადგურებინა. ლეש
ველებმაც გული იჯერეს მათი ნამოქმედარით. მათ არც ყორანი 
დაინდეს, რომელსაც ნადავლი მხოლოდ თავისთვის უნდოდა და 
ლეשის გადამალვას ცდილობდა. მოთხრობა სრულდება ტიპური 
ნართაული სატირით. ყორანი ფრინველებს სწყევლიდა, რომ „მაღ-
ლა გადმომავალმა სვავმა თეთრი ლაქა დააღვენთა და ჯერ ისევ 
სისხლიანი, მოკორტნილი თავი თეთრი ლაქით დაუბეჭდა“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 6, 103). ცხადია, რასაც უნდა ნიשნავდეს მაღ-
ლიდან დაღვენთილი თეთრი ლაქა, რომელსაც ნამდვილად იმსა-
ხურებდა ყორანი. 

როგორც დასაწყისשი აღვნიשნეთ, ვაჟას აქვს ისეთი მოთხრო-
ბებიც, რომლებიც თავიდან ბოლომდე სატირული არაა, მათשი 
მხოლოდ გამოყენებულია სატირისა და იუმორის ხერხები. სატირა 
ალაგ-ალაგ ჩართულია მოთხრობაשი „პაპას მსოფლიო ფიქრები“. 
მოხუცის მზერა მთელ სამყაროს სწვდება და ამიტომ שეუძლებე-
ლია მასשი სატირული არაფერი იყოს. პაპას სატირა საზოგადოებ-
რივი ხასიათისაა. ის ჯავრობს ხალხის ზნის שეცვლაზე: „ოჰ, ძმაო, 
ოჰ! ძალიან გალოთდა ხალხი, ძალიან, – მუცლები თავზე აქვ ჩა-
მოცმული ეხლანდელს ხალხსა: თუ არ დაითვრა ეხლანდელი კაცი, 
თავი კაცად აღარა ჰგონია!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 72). სატი-
რა გამოხატულია მეტაფორით. საინტერესოა პაპას שეხედულებე-
ბი ბავשვთა აღზრდის საკითხებზეც. ერთ-ერთი მათგანი სატირუ-
ლადაა გადმოცემული. პაპას მიაჩნია, რომ ბავשვს ზედმეტი არ უნ-
და აჭამო გასუქების მიზნით – „მუცელს აქორებ – ქორია, აღორებ 
– ღორიაო“. ანდაზა სატირულია სწორედ იმის გამო, რომ ადამია-
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ნის სხეულის ნაწილი მეტაფორულად ფრინველისა და ცხოველის 
ნიשნებითაა გამოხატული.  

ნაწილობრივ სატირულია ვაჟას მოთხრობა „ეשმაკი“. ზოგა-
დად ის რელიგიურ სატირას მიეკუთვნება. მწერლის მიზანია ეש-
მაკის დაცინვა, რომელიც, თავის მხრივ, ცდილობს ქრისტეს და-
ცინვას. ნაწარმოებשი ორმხრივი სატირა იკვეთება. ეשმაკი დასცი-
ნის ნაზარეველს, ხოლო ნაზარეველი – ეשმაკს. ბოროტი სული 
ირონიულად ამბობს: „ეძიე, ნაზარეველო, მაשინ დევნული სიმარ-
თლისათვის და უკეთუ ჰპოვო, დაუთმე სასუფეველი ცათა!“. იე-
სოც, თავის მხრივ, დასცინის სატანას: „განვედ, მაცდურო სატა-
ნავ, ჩემგან! წყეული ხარ שენ ღვთისაგან და წყეული იქნები მუდამ 
ადამიანთა მიერ! საბრალოვ, საწყალო არსებავ! მუდამ თავისთა-
ვის მტანჯველო, მუდამ მქმნელო ცოდვის, სიბნელევ! ბნელეთის 
ქურუმო, განვედ!...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 203). სატირა გამო-
ხატულია ირონიით, სატირული ეპითეტებითა და მეტაფორებით. 

ამრიგად, ვაჟას სატირული მოთხრობები აერთიანებს პოლი-
ტიკურ, სოციალურ, საზოგადოებრივ და რელიგიურ სატირას. 
მწერალი ნაკლებად ეხება საყოფაცხოვრებო თემას, ის მაღლა 
დგას ამ სახის პრობლემებზე (თუმცა ქალებზე სატირა როგორც 
საზოგადოებრივი, ასევე საყოფაცხოვრებო თემაა. საზოგადოებ-
რივია იმ თვალსაზრისით, რომ ქალი აჰყვა დროს და დაკარგა 
ეროვნული თვალთახედვა; საყოფაცხოვრებო თემაა ქალის მოღა-
ლატური ბუნების ჩვენება და ცოლისა და ქმრის კონფლიქტის გან-
ხილვა). სატირული ხერხების გამოყენების თვალსაზრისით, ვაჟა 
ერთ რომელიმე ხერხს არ ანიჭებს უპირატესობას, იყენებს ირონი-
ას, שედარებას, ეპითეტს, მეტაფორას, გადატანას, ლექსიკურ სა-
ტირას, ბგერათა და სიტყვათა თამაשის ხერხს, გერგილიანობას, 
ალეგორიასა და ნართაულს. ვაჟას პოლიტიკური სატირა მხატ-
ვრული ხერხების გამოყენების თვალსაზრისით ემსგავსება ამავე 
თემატიკის სატირას ხალხურ שემოქმედებაשი, მაგრამ სხვა მხრივ 
ვაჟას სატირული პროზა ნაკლებად ჰგავს ხალხურს, მას აკლია ის 
გულუბრყვილობა და უשუალობა, რომლითაც ფოლკლორი ხასი-
ათდება; ვაჟა პროზაשი არასდროს მიმართავს ხალხური שემოქმე-
დებისათვის დამახასიათებელ שემთხვევითი დაკავשირების ხერ-
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ხსაც, რასაც ვერ ვიტყვით ვაჟას პოეზიაზე. მწერალი სატირულ 
მოთხრობებשიც ინარჩუნებს საკუთარი წერის მანერას. ვაჟას 
მხატვრული პროზა ლიტერატურული ქართულითაა დაწერილი, 
დიალექტიზმი და დამახინჯებული ქართულით წარმოთქმული 
ფრაზები שეიძლება שეგვხვდეს მხოლოდ ზოგიერთი პერსონაჟის 
მეტყველებაשი, ისიც სატირული მიზნით.  

როგორც ვხედავთ, ვაჟას მოთხრობებשი სატირა მთელი მრა-
ვალფეროვნებით წარმოდგება. ჩვენ ძირითადად ყურადღება გავა-
მახვილეთ სატირისა და იუმორის თემატიკასა და მხატვრულ ხერ-
ხებზე როგორც მთლიან ნაწარმოებשი, ასევე მის მრავალფეროვან 
და რთულ კომპონენტებשი. ეს კომპონენტებია: სახე-ხასიათი, სტი-
ლი, კომპოზიცია, სიუჟეტი, კონფლიქტის საფუძველი და ა.ש. ყვე-
ლა მოთხრობაשი სატირული სახე-ხასიათი არ იქმნება, თუმცა ვა-
ჟას שემოქმედებაשი ასეთი ხასიათები ბევრია: მედუქნე გასპარა, 
მელია სერეფენია, როსტომელა, ძმები: ერემი, სერემი და სურემი, 
ჩინოვნიკი ბაგრატ ზახარიჩი, ურიადნიკი ბიჭიელა და სხვა. როდე-
საც მოთხრობაשი სატირული ხასიათი არ იქმნება, სატირული 
დატვირთვა სხვა კომპონენტებზე გადადის, რაც წარმოჩნდა კი-
დეც ზემოთ განხილულ მოთხრობებשი. 

მნიשვნელოვანია ერთი გარემოებაც, რომ პროზაულ სატირაשი 
ვაჟა ქმნის ნაციონალური იდენტობის გამომხატველ სტერეოტი-
პებს ერემის, სერემისა და სურემის სახით; სხვა პერსონაჟები კი, 
ვთქვათ, ფשატაძე, ზღმარტლაძე, კიტრაძე, ბაგრატ ზახარიჩი და 
ბიჭიელა გაფრინდია ტიპურები არიან, რადგან ზუსტად გამოხა-
ტავენ მოვლენათა არსს – მე-19 საუკუნის საქართველოשი თავა-
დაზნაურთა წოდების დაკნინებას, ბიუროკრატიის ზენიტს, მის ხა-
სიათს. ვაჟას სატირა მიემართება არა მხოლოდ მაღალ წოდებას – 
თავადაზნაურობასა და ჩინოვნიკებს, არამედ დაბალ წოდებას, 
გლეხს და, ზოგადად, ჩაგრულ ხალხს, რომელსაც ძალა שესწევს 
მოქმედების და პასიურობას ამჯობინებს. 

  
იუმორი ვაჟა-ფשაველას მოთხრობებשი. ხשირად სატირა და 

იუმორი ერთ ნაწარმოებשივე თანაარსებობს. მწერლის დამოკიდე-
ბულება თუ ერთი პერსონაჟისადმი იუმორისტულია, სხვების მი-
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მართ שეიძლება სატირული იყოს. ამ მხრივ საინტერესოა ვაჟას 
მოთხრობა „უძმოს-ძმა“. მოთხრობის პერსონაჟი, ჩალხო, ნამდვი-
ლი კაი ყმაა, გაჭირვებული, დაჩაგრული კაცის მשველელი და 
გვერდשი მდგომი, სხვის სარგოდ თავისი საქმის წამხდენი. ის ვა-
ჟას იდეალია. მწერალი იუმორისტულად აღწერს მის გარეგნობას: 
„ტანით სწორედ მუხის ჯირკვსა ჰგავდა, ჩასხმული, ჩაკირული 
წვივები ისეთი სქელი ჰქონდა, რომ ჩვეულებრივის ადამიანის თი-
თოשი სამი გამოიჭრებოდა“. ადამიანის მუხის ჯირკვთან שედარება 
სატირული ხერხია, მაგრამ მწერლის დამოკიდებულება გმირისად-
მი იუმორისტულია და არა სატირული. ამას ჩალხოს მიერ საკუთა-
რი თავის שეფასებაც მოწმობს. ის თავის თავს „წვივ-ტაგანს“ ეძა-
ხის. „აბა, დამკვლიე, ძმობილო, რა რიგ წვივ-ტაგანაი ვარო“, – 
იტყოდა ხשირად ჩალხო თავის ტოლ-ამხანაგებשი“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 6, 111). „სიარულის დროს ისე მაგრა ადგამდა ფეხებს, 
რომ ხმელს დედამიწას იმისი კვალი, როგორც ბეჭედი ქაღალდს, 
ისე ცხადად ზედ აჩნდებოდა“ (იქვე). უფრო დიდის დაკნინება უფ-
რო მცირესთან שედარებით სატირულ-იუმორისტული ხერხია. დე-
დამიწა დაკნინებულია ადამიანთან მიმართებაשი. ჩალხო მუდამ 
გულგაღეღილი დადიოდა და „שილის პერანგიდან, როგორც კაკ-
ლის ნუჟრები, ხשირად ბალნით დაფარული მოსჩანდა მისი გაუტე-
ხელი გულ-მკერდი“ (იქვე). ადამიანის გულ-მკერდის კაკლის ნუჟ-
რებთან שედარებაზეც იგივე ითქმის. მიუხედავად იუმორისა, გმი-
რის გარეგნობა მწერალს მისი ხასიათის שესაფერისად აქვს დახა-
ტული და ამას დამატებით ადასტურებს კიდეც – „მთელი მისი სხე-
ულის აგებულება და სახის მეტყველება მოწმობდა, რომ ჩალხო 
 ეურაცხყოფას ადვილად არავის აპატივებდა“ (იქვე). იუმორითש
მოგვითხრობს მწერალი ჩალხოს მუשტის ძალაზეც: „ვისაც იმისი 
ცარიელი მუשტი მოჰხვედრია, ყველა იძახოდა: „ქვა დამკრა მაგ 
ოჯახდაქცეულმა, ნამდვილად ქვა დამკრაო!“ (იქვე). აქ სალანძღავ 
ეპითეტს დადებითი მნიשვნელობა ენიჭება. როცა ჩალხო მჩაგვრე-
ლებს მათრახს გადაჰკრავდა ხოლმე, თან დააყოლებდა: „ემაგას 
დაგკრავსთ ყლარტიაული ფურის ბოჩოლა, უძმოს-ძმას რო ეძახი-
ანო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 114). დაკნინების ხერხით პერსო-
ნაჟი იუმორისტულად აფასებს თავის ძალას. მოთხრობაשი ჩანს 



 345

ახალგაზრდების მიერ მოხუცებული ჩალხოსა და მისი წისქვილის 
დაცინვა, მაგრამ ესეც იუმორისტულია. ჩალხო თავის წისქვილשი 
ყველას უფქვავდა უმინდოდ, სამაგიეროდ, თვითონ წაგებაשი იყო 
და წისქვილი ეשლებოდა. ამიტომაც ახალგაზრდების ხუმრობაשი 
ჩალხოს სიყვარული მჟღავნდება. მოხუცებულ ჩალხოს, მართალია, 
ღონე დააკლდა, მაგრამ მწერალი მას სხვა, უფრო საპასუხისმგებ-
ლო მოვალეობას აკისრებს. მძიმე და გადამდები სენით დაავადე-
ბულებს არავინ ეკარება, ჩალხოს გარდა. ჩალხოზე კი გადამდები 
„ჭირი“ არ მოქმედებს. მეზობლები თავის გასამართლებლად და-
ცინვით ამბობენ მასზე: „ხე და ქვას რა მოუდგებაო“. ეს გამოთ-
ქმაც, რა თქმა უნდა, იუმორისტულია. 

ვაჟა ამ მოთხრობაשი გვაძლევს წუთისოფლის სატირასაც, რაც 
ძველ ქართულ მწერლობაשი გვხვდება და ახალשიც გადმოდის. აღ-
სანიשნავია, რომ წუთისოფლისადმი სატირას ყოველთვის აჩნევია 
ნაძალადეობა, რადგან ადამიანი ყოველთვის გრძნობს, რომ წუთი-
სოფელს ვერ მოერევა. მიუხედავად ამისა, ვაჟას დაცინვა ბუნებრი-
ვია, რადგან მწერალი წუთისოფლის ისეთ თვისებაზე აკეთებს აქ-
ცენტს, რომლის დაცინვაც שესაძლებელია – „ამ წუთისოფელს თავი 
და ბოლო ერთად უძეს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.6, 119).  

თუ ჩალხოს მიმართ ვაჟა პატივისცემითა და იუმორითაა გან-
წყობილი, שეუბრალებელია ბოქაულის, მამასახლისისა და პრისტა-
ვის მიმართ, რომლებიც სამართალს ქრთამით ზომავენ. მთავარი 
პერსონაჟიც დაუნდობელია მათ მიმართ. ჩალხომ ისე მაგრად 
ჰკრა ხელი ჩაფარს, რომელმაც მოხუცებულს მათრახი მოუღერა, 
„რომ ჩაფარი იმავ წამს გულაღმა გაიשხლართა ჩალხოს წინ“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 6, 121). მოთხრობის ეს ეპიზოდი წარმოადგენს 
ბიოროკრატიული აპარატის მხილებას. 

იუმორისტულია ვაჟა-ფשაველას მოთხრობა „ხოლერამ მიש-
ველა“. დაცინვა თავად სათაურשი მჟღავნდება. ხოლერა, რომე-
ლიც მე-19 საუკუნეשი ადამიანის მომაკვდინებელი დაავადება იყო, 
მოთხრობაשი წარმოდგენილია საპირისპირო ასპექტשი, როგორც 
პერსონაჟის გადამრჩენი, რაც თავისთავად საბაბია იუმორისა. 

მოთხრობის სიუჟეტი ასეთია: ხოლერის שიשით მთელი სოფე-
ლი ტყეשი გაიხიზნება. სწორედ იქ ნახავს ბერუა თავის שეყვარე-
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ბულს, რომლის ხელიც რამდენჯერმე ითხოვა, მაგრამ ობოლი ბი-
ჭი სასიძოდ დაიწუნეს. სიკვდილის მოახლოებამ გააბედინა שეყვა-
რებულებს – ბერუასა და სოფოს – ტყიდან გაპარულიყვნენ, დაცა-
რიელებული სოფლისთვის თავი שეეფარებინათ და שეუღლებუ-
ლიყვნენ. ამ, ერთი שეხედვით, სერიოზულ ამბავს ვაჟა იუმორის-
ტულად გადმოგვცემს, რაც ძირითადად მწერლის მიერ שერჩეულ 
ლექსიკაשი მჟღავნდება. ხოლერამ სოფელი ააფორიაქა. ვაჟა ამ 
ეპიზოდს שემდეგნაირად აღწერს: „ჩვენი სოფლელებიც שათოთ-
ქორდენ: ძილი აღარავისა ჰქონდა მოსვენებული და სმა-ჭამა“ (ვა-
ჟა-ფשაველა, 1964 : ტ. 5, 204). მთავარი პერსონაჟი თავისი მო-
ნათხრობის שედეგს წინასწარ გვამცნობს – „ცოლიც ეხლა ხოლე-
რის წყალობით ვიשოვე,“ რაც იმაზე მიუთითებს, რომ აქცენტს ავ-
ტორი שინაარსზე კი არ აკეთებს, თუ რა მოხდა, არამედ – თხრობა-
ზე, თუ როგორ მოხდა. სწორედ ამ თხრობაשი მჟღავნდება ავტო-
რის იუმორისტული დამოკიდებულება ფაქტებისადმი. „ცოლის 
 “ოვნაש„ ოვნაც“ ამ დამოკიდებულებაზე მიგვითითებს, რადგანש
უსულო ნივთებთან მიმართებაשი ითქმის და არა სულიერთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ თავისი ოჯახის საქმიანობას მთხრო-
ბელი მთელი სერიოზულობით, რეალისტურად აღწერს, ერთი 
სიტყვაც საკმარისია, რომ მონათხრობმა იუმორისტული ელფერი 
მიიღოს: „...იმდენს ძლივს მოვხნავდით, ისიც სამადლოდ, რომ 
წლითი წლამდე, როგორც იყო, გავღონღიალებულიყავით“ (იქვე).  

მოთხრობაשი მჟღავნდება მწერლის იუმორისტულ-სატირული 
დამოკიდებულება ვაჭრის, მღვდლისა და გზირისადმი, რაც ხשი-
რია მე-19 საუკუნის ტექსტებשი. გზაשი שემხვედრ სომეხ ვაჭარს 
ბერუა ამ სიტყვებით მიმართავს: 

– „გასპარ, שენ? განა მედუქნესაც ემტერება ხორველა? שენ 
რაღა მოგარბენინებს?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 206). 

როგორი მსუბუქი კითხვა-დაცინვაცაა, ასეთივეა პასუხიც: 
– „ახ, მაგის სარჯულავი დაიქცა, – ამბობდა გასპარა ქשენით, – 

მაש, რა ვაკეთო მარტოკამ დუქანשი, ხალხი სულ ტყეשი გაიქცა, ეש-
მაკებს ვუყარაულო? ეგ, ძმავ, იმისთანა სარჯულავ-ძაღლი ჭირია, 
რომ მაგას ფეხებზე ჰკიდია მედუქნე, კეთილשობილი კაცი, ერთი 
უნამუსოდ שეგიძვრება კუჭשი და ეხვეწე მერე, გამოდიო“ (იქვე). 
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თავად მწერალიც დასცინის გასპარას, რომელმაც שეიფერა 
თავისი მდგომარეობა და ხელობა, რაც მის პასუხשივე ჩანს; მაგ-
რამ აქ მნიשვნელოვანია, რომ მწერალი არ ანადგურებს მას; ამი-
ტომაცაა გასპარას პერსონაჟი თავიდან ბოლომდე იუმორისტუ-
ლად დახატული. სიცილის მომგვრელია მისი ლოცვა ღვთისადმი. 
მასשი שერწყმულია პერსონაჟის პროფესიული თუ პიროვნული ან-
გარიשიანობა და სიხარბე ფოლკლორისათვის დამახასიათებელ 
გულუბრყვილობასთან: 

„ – დიდება ღმერთსა, – დაიწყო გასპარამ, – ... שენი სახელის 
ჭირიმე, ერთი שენებურად უბრძანე ამ ოხერ ხორველას, მოგ-
ვწყდეს თავიდამ! რა უნდა ჩვენგან? რა გვმართებს იმისი? ვირი 
ხომ არ მოუყიდნია, ნალები აჰყაროს?! ეჰ, ღმერთოჯან, שენ იცი!“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 206).  

პერსონაჟს უპირველესად მეტყველება ახასიათებს. ამას ემა-
ტება მთხრობელის მიერ მისი იუმორისტული სახის שექმნაც, რაც 
ლექსიკური სატირითაა მიღწეული: „გასპარას არც שაეძლო ტიკის 
ზიდვა, თავსაც ძლივს ერეოდა; აღმართზედ ქשიტინი ამოუשვა, გე-
გონებოდათ „მაשინა“ მოდისო, ისეთს ორთქლს ისვრიდა პირი-
დამ...“ იქვე ამავე გასპარაზე ნათქვამია: „მუხლებზე ორივე ხელე-
ბის ბღარტუნით მოგორავდა პირაღმე“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 
207). მონიשნული სიტყვები ხაზს უსვამს პერსონაჟის მოუქნელო-
ბას და მიგვანიשნებს, რომ ის უჩვეულო სიტუაციაשია მოხვედრი-
ლი. აქ საინტერესოა მთხრობელის მიერ გასპარას პიროვნების שე-
ფასებაც: „ამ ერთ საათשი ძალიან დავმეგოვრდით მე და ჩვენი მე-
დუქნე; წინათაც ეს ბერუა ვიყავი, რომ გასპარას ნახევარ שაურიანი 
არაყი არ დაულევინებია ჩემთვის და მიკვირდა, დღეს რა მოელანდა 
ამ დამწვარ კაცსა-მეთქი“ (იქვე). ამ დაცინვაשი მשვენივრად ჩანს მე-
დუქნის ანგარიשიანობა; ის მხოლოდ სიკვდილის მოლოდინשი ხდება 
გულუხვი და მეგობრული, რაც სხვათა გაკვირვებას იწვევს. 

სატირულ-იუმორისტულია მღვდლის სახეც, რომელიც უარს 
ამბობს მომაკვდავი მიხუას ზიარებაზე, რადგან მისი ცუდად ყოფ-
ნის მიზეზად ხოლერა მიაჩნია და გადადების ეשინია, ამიტომ 
„ფეხს არ იცვლის“ ადგილიდან მომაკვდავის დასახმარებლად და ავ-
ტორიტეტულად ბრძანებს – „ხორველიანს ზიარება არ ერგებაო“. 
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ასეთივე დაცინვითაა დახატული მოთხრობაשი სახელმწიფო 
მოხელე – სოფლის გზირი. მის აღწერაשი ჩანს ხალხის ანტიპათია 
ჩინოვნიკური სულის ადამიანთა მიმართ: „როგორც სხვა ბინებზე, 
ისე ზაქარას ბინაზე გახשირდა სმეულობა და ჭმეულობა. ჩვენი 
გზირიც იქ მიჩერჩეტებულიყო, ცოტა გადაკრულשიაცა ბრძანდე-
ბოდა და მოედებოდა მთა-ბარს, ხოლერას ხანჯლით ემუქრებოდა; 
მაგრამ მე კი გული მიკვდებოდა, რომ ის მაჯლაჯუნა სოფოს ეჯ-
და პირდაპირ და კატასავით სუნაგის ჭრიანტელისფერ თვალებით 
-რო .(აველა 1964 : ტ. 5, 209שვაჟა-ფ) “ეაცქერდებოდა ხოლმეש
გორც ლექსიკით, ასევე שედარების გამოყენებით ახასიათებს 
მთხრობელი მის ქვენა ბუნებას. 

იუმორისტულია არა მხოლოდ პერსონაჟთა სახეები, არამედ, 
მთლიანად, שიשსა და არეულობაשი წარმოქმნილი სიტუაციები, 
რომელიც უფრო ბრბოსათვის არის დამახასიათებელი, ვიდრე სა-
ზოგადოებისთვის. ამ აზრს ავითარებს ვაჟა, როდესაც წერს: „ტყე-
-ევედით, საკვირველი სანახავი დაგვხვდა. მთელს სოש ი რომש
ფელს იქ მოეყარა თავი, ბებერი, ბალღი, კაცი და დედაკაცი იქ 
მოგროვილიყო; ეს ამოდენა ბრბო რომ გენახათ და ჟრიამული 
ხალხისა გაგეგონათ, იმას როდი იტყოდით, ხოლერას დაუფრთხია 
ეს ხალხი, – დღეობაשი წამოსულანო, გეგონებოდათ“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 5, 207). ვაჟა აღწერს, რომ სიკვდილის მოლოდინשი 
ხალხი სულისთვის კი არ ზრუნავს, שეუგნებლად ისევ ხორციელ 
სიამოვნებას მისცემია. მღვდელი, დიაკვანი და „ტარასტა“ „უმრევ-
ლოდ გულשეწუხებულნი“ და „დაღონებულნი“ არიან. მათი დარდი 
გამოწვეულია არა ხალხზე ზრუნვით, არამედ გასამრჯელოს და-
კარგვით. ადამიანთა ღრეობის დასამცირებლად ვაჟა სიტუაციას 
-ეგნებულად ამატებს მხეცთა ყოფის აღწერასაც: „ხალხმა, ღვიש
ნით რომ მოფხიანდა, თანდათან ენა ამოიდგა: მრავალჟამიერის 
ძახილიც გაისმა, მაგრამ ტურები აღარ გვაგებინებდნენ, ვინ რას 
ამბობდა, ვინ რას იმღეროდა, ოთხსავ მხრიდან აჩხავლდნენ ტუ-
რები, გარს שემოგვრტყმოდენ ოსმალის ჯარივით, იმათაც ჩვენ-
თან ერთად დაიწყეს მხიარულება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 
209). ასეთ ღრეობას მწერალი კომიკური სიტუაციით ასრულებს. 
მომაკვდავ მიხუას „სულკურთხეულის გაზრდილი ტურა“ שველის, 
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რომელიც ბრბოשი שევარდება, ცეცხლის שუქზე ხალხს ის დათვად 
ეჩვენება, „არიქა დათვის“ ძახილზე მომაკვდავიც წამოხტება და 
„კამეჩების სალაფავ ტლაპოשი“ ვარდება. მიხუას ავადმყოფობის 
მიზეზი თურმე სიმთვრალე ყოფილა და არა ხოლერა. კომიკური 
სიტუაცია აძლიერებს იუმორს და სატირას ძალას უკარგავს. 

იუმორისტულია ვაჟას მოთხრობა „მელია-კუდიგრძელია“, 
ჯერ მარტო שინაარსიდან გამომდინარე. პაპა სოსიკა თავისი שვი-
ლიשვილის, ხუთი წლის სოფოს, მეტსახელად გუგულის, საქმროდ 
წარმოიდგენს მელიას და უყვება მას კუდიგრძელიას საგმირო ამ-
ბებს. სოსიკამ იცის, რომ სოფოს ეს ცოტათი აბრაზებს და ეხუმ-
რება שვილიשვილს, თანაც ისე, რომ ქება-ქებით მელას დასცინის: 

„უნდა ჩემი ქალი მელას მივათხოვო, – იტყოდა სოსიკა გუგუ-
ლის გასაგონად, – ვაჟკაციც კარგია და ოჯახის שვილიცაო“. პაპა 
ისე აღწერს, თითქოს მელა კაცი ყოფილიყოს: „ლურჯ ცხენზე იჯ-
და და ლურჯი ქულაჯა ეცვა, თავიდამ ფეხებამდის იარაღשი იყო 
ჩამჯდარი: თოფი, ხმალი, ხანჯალი, დამბაჩა, სასწრაფო, საპირის-
წამლე, – სულ ოქრო-ვერცხლითა ჰქონდა მორთული, თავზე მשვე-
ნიერი კალმუხის ქუდი ეხურა. 

– ჩემს სიმამრს ვახლავაროო! – მომაძახა. 
– ჩემს ახალს სიძეს გაუმარჯოსო! – მეც მივაძახე და გავაჩა-

ღეთ პროשტი და სალამ-ქალამი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 184).  
სიტუაციურ კომიზმთან ერთად იუმორს ქმნის მწერლის ფან-

ტაზია და ლექსიკური მასალაც. ვაჟკაცად წარმოსახული მელას 
ქურდული ბუნება და שინაური ფრინველების მტრობა მაשინ წარ-
მოჩნდება, როცა სოსიკა მის ხურჯინשი გვახედებს, რომელიც სავ-
სეა „ბატ-ქათამ-ინდაურებით“; ხოლო მელას კუდი, რომელიც მისი 
ეשმაკობის მთავარი ატრიბუტია, სულ ბეჭდებითა და საყურეებით 
არის დაფარული. პაპის მონათხრობზე გუგულს ეცინება და პრო-
ტესტს გამოხატავს ასეთი ზღაპრისადმი: „ეგ არ მინდა... არ მინდა 
მელა... სხვა რომ იცი კუდიგძელიასი, ის მიამბე, პაპავ!“. პაპა 
კვლავ აგრძელებს კუდიგრძელიას ამბების მოყოლას. კვლავ ამახ-
ვილებს ყურადღებას მის ჩაცმულობაზე, საბრძოლო ხელოვნება-
ზე, თუ როგორ ატყუებს ხან თაგვს, ხან მამალს. მელიას გმირობე-
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ბის სატირული ხასიათი კიდევ ერთხელ წარმოჩნდება მოთხრობა-
ზე თანდართულ שაირשი, რომელსაც პაპა ამბობს: 

„ესე ამბავი მელისა, 
ხევשი ერთს ქვაზე სწერია. 
 – ეიძრა მთელი ქვეყანაש
ერი, მღვდელი და ბერია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 5, 188). 

მიბაძვა-გადაკეთება სატირული ხერხია. ამ კონკრეტულ שემ-
თხვევაשი ვაჟა იყენებს „ვეფხისტყაოსნისადმი“ მიბაძვას კომიზმის 
 .ექმნის მიზნითש

მოთხრობა სრულდება იმით, რომ ახალი წლის დილას გაღვი-
ძებული שვილიשვილი დასცინის პაპას და მელას ამბავს ეკითხება. 
პაპა კი პასუხობს, რომ მელა სწორედ მაשინ ყოფილა, როდესაც 
გუგულს ჩაეძინა; თან საახალწლო ძღვენიც მიურთმევია მისთვის. 

იგავარაკულ ჟანრს ემსგავსება იუმორისტული მოთხრობაა 
„მელია-სერეფენია“. იუმორი მოთხრობის დასაწყისשივე მიბაძ-
ვით გამოიხატება. კომიზმის გასამძაფრებლად ვაჟა სტილურად, 
თხრობის მანერით ბაძავს თავისივე ნაწარმოებს – „שვლის ნუკრის 
ნაამბობი“. სერეფენიაც პატარა იყო, რომ დაობლდა. მისი ობლო-
ბის აღნიשვნას მოჰყვება ავტორის ირონიული שენიשვნა, რომ სე-
რეფენია არც ისე პატარა იყო, რომ „საზრდოს მოპოვება არ שეს-
ძლებოდა. იჭერდა თაგვებს, კალიებს და ბრიყვ ჩიტებსაც კი“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 272); მשობლები ერთი თვის განმავლობა-
-ი დაეხოცა სერეფენიას. დაცინვას წარმოადგენს ისიც, რომ დეש
დამისი „პრასიანელმა ქიტესა ჩახმახაשვილმა“ დაიჭირა ხაფანგით, 
ხოლო მამა დაიკარგა „უკვალოდ, უნიשან-გერשოდ“. დეიდამ სერე-
ფენიას დარიგებები მისცა, ანუგეשა, ერთი ტოროლაც კი „უფეשქა-
 ა“ და გამოეთხოვა. სერეფენიას უნდოდა მას გაჰყოლოდა, მაგრამש
ჩვეულებას ვერ დაარღვევდა, რადგან ყველა მელა მარტო დადის 
და მარტო ნადირობს. ავტორი მელიის ბუნებისათვის ნიשანდობ-
ლივ თვისებას სატირულად აყალიბებს: „მელიას ძალიან ეზარება 
სხვას გაუზიაროს თავისი ნაღვაწი, ნანადირევი. ხოლო სხვის ამაგ-
ზე კი ხარბად თვალი უჭირავს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 272); 
ვაჟა მელიას იუმორისტულად ახასიათებს. მას ის ეცოდება იმის 
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გამო, რომ პატარაა და ობოლი, მაგრამ არ ეცოდება მისი თვისებე-
ბის გამო. აქ שერბილებულ სატირასთან გვაქვს საქმე, რომელიც 
არ გადადის სიმკაცრეשი, დიფერენციაცია პიროვნებასა და მის 
ქცევას שორის კი არ ხდება, არამედ თავს იჩენს დახასიათებაשი, 
რომლითაც ვაჟა სერეფენიას ერთ წინადადებაשი שესაბრალისად 
გვიხატავს, ხოლო მეორეשი – სატირულად. აი, მაგალითად, „დიდ-
ხანს დარდს თავს არ აძლევდა: მაინცდამაინც ყოჩაღი გოგონა 
იყო: ენა- და გონებამახვილი. ცბიერი და მატყუარა, მოხერხებუ-
ლი, – ისეთი ოსტატი, რომ ერთხელ ერთი მწევარი ატირა და აყვი-
რა სერეფენიამ; שეარცხვინა ტოლ-ამხანაგებשი და სასაცილოდ გა-
ხადა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 273);  

ვაჟა ხשირად იყენებს ლექსიკური სატირის ხერხს. თხრობაשი 
სპეციალურად ურთავს დიალექტიზმს, მიმართავს სიტყვათשეთან-
ხმებასაც. მამალი ხოხობის שესახებ, რომელმაც სერეფენია და მი-
სი დედა – ჯავარ-ქალი – ძალიან გააწვალა, ავტორი მოგვითხრობს: 
„სწორედ მასხარად აიგდო ი საქორემ... მის დედას კინაღამ თავის 
ხელით ყელი გამოაჭრევინა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 276). 

განსაკუთრებით იუმორისტული ხდება თხრობა, როცა მოთხ-
რობაשი ახალი პერსონაჟი שემოდის. ეს გახლავთ „დიდი, ულვაש-
გრძელი, ცხვირგრძელი, კუდბუთქვი ხვადი მელა“, სახელად როს-
ტომელა. იუმორი გაძლიერებულია სატირული ეპითეტებით. როს-
ტომელა სერეფენიას ეპრანჭება და ისე ესაუბრება, რომ მისი გუ-
ლი მოიგოს. სიცილის მომგვრელი არის როსტომელას ფრაზები. 
ის ტრაბახობს სერეფენიას წინაשე, „სტუმარი ჯერ როსტომელას 
კარებიდან არ გამოუბრუნებიაო“ და სინამდვილეשი ის სხვის სო-
როשი, სერეფენიას მשობლების სახლשია שემძვრალი. ეს მომენტი 
მოთხრობაשი სიტუაციურ კომიზმს ქმნის. როსტომელა მოფერე-
ბით სერეფენიას „ქალო-ჯან“-ს ეძახის. ბედისმაძიებელ სასიძოს 
სერეფენია გერგილიანად მიმართავს: „ნეტავი გარეשე მაინც ვინ-
მე გვიგდებდეს ყურს, რამდენს იცინებდა და! საცინელი რა არ 
არის: ხევსურს שინ არ უשვებდენ და ის კი გაიძახოდა: „ფარ-ხმალი 
ზემო თაროს დამიკიდეთო!“ ემანდედან დამეკარგე, თორემ მე ვი-
ცი რა ცოლადაც გამოგყვები, שე წუწიანო, שე გადაყრუებულო, שე-
ნა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 280). 
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მოთხრობაשი იუმორს ქმნის იგავარაკული ჟანრისთვის დამა-
ხასიათებელი ალეგორიულობაც; მელათა ხასიათი და მათი საუბა-
რი ნიשანდობლივია ადამიანისათვის და არა ცხოველებისთვის. 
ადამიანის ხასიათის მელაზე მისადაგება ქმნის დიფერენციაციას 
პერსონაჟ მელასა და ცხოველ მელას שორის, რაც არის კიდეც იუ-
მორის საფუძველი. ლექსიკური სატირა და მიბაძვა კიდევ უფრო 
ამძაფრებს ავტორის იუმორისტულ დამოკიდებულებას მოთხრო-
ბის პერსონაჟებისადმი.  

იუმორისტულია ასევე ვაჟას მოთხრობა „გოგრა“. იუმორის სა-
ფუძველს ქმნის მთავარი პერსონაჟის ასაკი. ის ჯერ კიდევ ბავשვია, 
ამიტომ გამორიცხულია, რომ მწერლის სრული განადგურების სა-
განი გახდეს. პირიქით, მწერალი სიყვარულით არის განწყობილი 
ხუთი წლის სოფლელი ბიჭის, ქიტოს, მიმართ, რომელსაც მთელმა 
სოფელმა და აგრეთვე მისმა שინაურებმა – პაპამ, მამამ და დედამ – 
გოგრა დაარქვეს დიდი თავისა და ბრძნული საუბრის გამო. 

ავტორი ყურადღებას არ ამახვილებს მის გარეგნულ ნაკლზე, 
რომელიც გოგრას აღწერაשი თავისთავად წარმოჩნდება: „ლოყები 
დასწითლებია თურაשაული ვაשლივით და დაჰსიებია ისე, თითქოს 
ფურნის რუსული პურები მიუწებებიათ იქით და აქეთაო; თვალები 
სიმსუქნისაგან ჩაძვრენილი აქვს; ცხვირიც ძლივსღა ეტყობა, კო-
ტიტა ფეხები ცეცხლისთვის მიუשვერია ჩვენს გოგრას, მუცელი 
ტიკჭორასავით გამოჰბერია და თავის დედას დარიგებას აძლევს“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 194). שედარებები ძირითადად საკვებ-
თან ან მასთან დაკავשირებულ საგნებთან დასაცინს ხდის ობი-
ექტს; მიუხედავად მისი ასაკისა, გარეგნობა שეუსაბამობაשი მო-
დის ქიტოსხელა ბავשვების იერსახესთან; უჩვეულოა ისიც, რომ 
გოგრა იქით აძლევს მשობლებსა და ახლობლებს დარიგებებსა და 
რჩევებს. ბავשვს שეფერებული აქვს ჭკვიანის პოზა – სულერთია, 
რას ამბობს ან როგორ მოქმედებს, ყველა უწონებს სიტყვასაც და 
საქმესაც. სინამდვილეשი მოსაწონი სულაც არ არის, რომ ბავשვი 
უფროსებივით ბევრს მიირთმევს, ნაცნობ-მეზობლებისგან საჭ-
მელს კრებს, უფროსებს ჰბაძავს. თუ მოთხრობას სატირული 
კუთხითაც שევხედავთ, ადვილად שევამჩნევთ, რომ სატირა მხო-



 353

ლოდ და მხოლოდ უფროსებისადმი שეიძლება იყოს მიმართული, 
რომლებმაც ხელი שეუწყვეს ბავשვის ამგვარ განებივრებას.  

ვაჟას იუმორისტული მოთხრობების რიცხვს მიეკუთვნება 
ბავשვებისათვის კარგად ცნობილი მოთხრობა „სათაგური“. იუმო-
რისტულ განწყობას მწერალი პირველივე აბზაცשი ქმნის, როცა 
საჩუქრებით დატვირთული ესტატე שინ მიიჩქარის და „მიერეკება“ 
თავის „მერანს“. ზმნა „მიერეკება“ არ მიესადაგება „მერანს“, ყო-
ველგვარი שეუსაბამობა კი იუმორის საფუძველი ხდება. ხუმრობა 
იუმორის שემადგენელი ნაწილია; ორივეს – იუმორსა და ხუმრობას 
– სწორედ სიტუაციური שეუსაბამობა განსაზღვრავს. ესტატე ხუ-
მარაცაა და მისი ხუმრობაც სიტუაციურ שეუსაბამობას ემყარება. 
ნაცნობები ეკითხებიან მას, საიდან მოდიხარო? „იერუსალიმიდა-
ნო“, – პასუხობს პერსონაჟი. საითკენ გაგიწევიაო? – „იერუსალიმ-
 იცשიო“. იერუსალიმი მისთვის ის ქალაქია, რომელზედაც ფიქრש
კი ვერ იოცნებებს. ესტატე თავად განმარტავს თავისი ამგვარი 
თქმის მიზეზს: „არა, ეგ ოჯახქორები, რომ მკითხავენ, საით მიემ-
გზავრებიო, როგორ არ იციან, კატის მანძილი საბძელია. არა, თუ 
არ დაგიשლია, მე და ჩემი ცხენი განჯა-ერევანს, ტრაპიზონს ან 
თეირანשი წავალთ თუ ჩავალთ, ქალაქשი სხვაგან სად უნდა წავი-
დეთ?“ (ვაჟა ფשაველა 1964 : ტ. 6, 175). მწერალი სატირის მიზნით 
იყენებს გაზვიადების ხერხსაც. ესტატე თბილი კაცია და მიმარ-
თვის დროს ეფერება ოჯახის წევრებს. მოფერება, სიყვარული და 
სატირა ერთად არ თანაარსებობს. მოფერებით დაცინვა უკვე იუ-
მორია. ესტატე ცოლს მიმართავს სიტყვით „სულიკოჯან“. „სული-
კო“ ქართული ალერსობითი სიტყვაა, მაგრამ სომხური სუფიქსი 
„ჯან“ მას ლექსიკურ სატირად აქცევს. „ჯან“ დაბოლოება მე-19 სა-
უკუნის ქალაქური მეტყველებისთვისაა დამახასიათებელი. ესტა-
ტე მას სწორედ იუმორის თვალსაზრისით იყენებს. שვილიשვილებს 
ესტატე „ავაზაკებს“ ეძახის ხუმრობით, რადგან ბავשვები გაფაცი-
ცებულნი არიან და იტაცებენ ქალაქიდან ჩამოტანილ კამფეტებს. 
ესტატე მათ ხუმრობით აשინებს კიდეც: „ჰაა, აბა ჩხუბი არ მოგი-
ვიდეთ, თორემ, იცოდეთ სათაგურს ისევ ქალაქשი წავიღებ“ (ვაჟა 
ფשაველა 1964 : ტ. 6, 177). აქაც იუმორის საფუძველია שეუსაბა-
მობა ნათქვამსა და ქმედებას שორის. ზოგადად, ესტატეს საუბა-
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რი სულ ამდაგვარ שეუსაბამობებზეა აგებული. ცოლის שეკითხვას, 
ღამე რომ დადიხარ, ნადირისა მაინც არ გეשინიაო, ესტატე გერგი-
ლიანად პასუხობს: „სამგლე და ნადირის שესაჭმელი ხალხი ცოტაა 
განა?“ (ვაჟა ფשაველა 1964 : ტ. 6, 176). რა თქმა უნდა, პერსონაჟი 
არ გულისხმობს იმას, რომ ნადირმა ვინმე უნდა שეჭამოს. ქალა-
ქელ მოქეიფეებზე ესტატე ამბობს: „თვალი იმათაც დაუდგესთ! 
ასემც უქნიათ, ღვინისა და არყის რუმბებשი ჩაუხრჩვიათ თავები!“. 
ეს სიტყვებიც მეტაფორულადაა ნათქვამი. ესტატე დასცინის ვაჭ-
რებსაც და იმათ ხელობასაც. ის ცოლს ეუბნება: „ბზეს, ერთს კა-
ლათს და ერთს ვირს שენი მამიდაשვილი ზალიკა, ეფემიავ, კაცად 
გამოუყენებია“ (ვაჟა ფשაველა 1964 : ტ. 6, 178). თუმცა ამ ნათ-
ქვამשი დაცინვის საგანი მაინცდამაინც ვაჭარი კი არ არის, არა-
მედ საზოგადოება, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს ფულს და 
არა კაცობას.  

მესამე თავიდან მოთხრობაשი სათაგვეთის სამყარო იשლება. 
იუმორისტულადაა שერჩეული თაგვთა სახელები – ფიცხელა, 
ცელქა, ცქმუნა, კუდა, ნემსა და ფხორა. მათשი ადამიანისა და 
თაგვის თვისება ერთდროულად აისახება და ეს שეუსაბამობა 
ქმნის კიდეც იუმორის საფუძველს. განსაკუთრებით ტრაგიკომი-
კურია სათაგურשი მომწყვდეული ფიცხელას გასაჭირი: „ყველამ 
სათითაოდ მიუტირა გალიაשი დამწყვდეულს თანამოძმეს უბედუ-
რება. ფხორა მაღალი ხმით ტიროდა, მოსთქვამდა; სხვანი ბანს 
ეუბნებოდნენ. თაგვების ზარი გაიმართა...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
ტ. 6, 183). იუმორისტულია ხარ-კამეჩებთან თაგვთა გუნდის שედა-
რება: „ .... ცელქამ ჩასჭიდა კბილი, კუდზე ცელქას ფხორა მოეჭი-
და, ფხორას – კუდა, კუდას – ცქმუნა, იმას სხვა, იმას სხვა და გაი-
ჭიმა გუთნეული ხარ-კამეჩებივით თაგვების გუნდი“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 6, 185). თაგვებიც ტრაბახობენ ადამიანებივით: „მაש 
თქვენ გეგონათ, მე თავשი ბზე მიყრია? არა, ძმობილებო, მეც ჩემი 
ჭკუითა ვცხოვრობ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 6, 185). მწერალს 
იუმორისტულად აქვს აღწერილი ის აურზაური, რომელიც თაგ-
ვებს ადამიანთა საზოგადოებაשი שეაქვთ. სათაგურשი დამწყვდე-
ულ ფიცხელას ესტატე ათავისუფლებს שემდეგი მიზეზით: „დღეს 
საუფლო დღეა და ეგ თაგვიც ალბათ რითიმე שესანიשნავია, რომ 
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თავის თანამოძმეთა თანაგრძნობა მოუპოვებიაო“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 6, 189). როცა ესტატე და მისი სტუმრები ქეიფს ასრუ-
ლებენ, სწორედ მაשინ იწყება თაგვების ლხინი: „שეიყარნენ საღა-
მოზე ერთად, დაჰკრეს დაფს, დოლს, დაირას, დუდუკს, ზურნას; 
ლეკურს თამაשობდენ, მღეროდენ. ფიცხელას ცაשი ისროდენ, ხელ-
ზე იქორქორებდენ; ეს უკანასკნელი ბაიათებს ამბობდა, ამაყად 
გამოიცქირებოდა, გამარჯვებას დღესასწაულობდა“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 6, 189). იუმორს ქმნის თაგვთა ადამიანური ქცევა, 
მათი სიხარული და მწუხარება, მათი ყოყლოჩინობა და ტრაბახი. 
იუმორი გამოხატულია ლექსიკით, ასევე გადატანითა (ადამიანის 
თვისებებისა თაგვებზე) და שედარებებით.  

მსგავსი გამოხატვა უდევს საფუძვლად საשობაო მოთხრობას 
„დიდებული საჩუქარი“. მასשი აღწერილია მამლის თავგადასავა-
ლი. გასაყიდად წაყვანილი მამალი გალიიდან გადმოხტება და აღ-
მოჩნდება უღრან ტყეשი. მამალს, ზოგადად, ახასიათებს სიამაყე 
და მედიდურობა. ვაჟა მისი ხასიათის ამ თვისებას კარგად იყენებს 
და პერსონაჟის ამპარტავნობას სხვადასხვა ხერხით დასცინის. მა-
გალითად, მამალმა თავის გვარად დაასახელა „გმირთაგმირიשვი-
ლი“, კოდალამ კი „ფაფხურაשვილი“ გაიგონა. მამლის მიერ მოგო-
ნილ გვარשი მისი ამპარტავნობა ჩანს, კოდალას გაგონილი კი უფ-
რო იუმორზეა დაფუძნებული. აღსანიשნავია, რომ მამალი „საკენ-
კიანიდან“ არის. ის ეტრაბახება კოდალას, რომ მისი მიზანი ბნელ 
ტყეשი განათლების שეტანაა. მამლის პირით ქართველ კლასიკოს-
თა სიტყვების მაგალითად მოყვანა იუმორისტულს ხდის სიტუაცი-
ას: „ჭკუა არ გაკლიათ, აი მაგალითად, თუნდა שენ, მაგრამ როცა 
სწავლა არა გვაქვს, ხეპრე ხარ... ჭკუა უხმარი არს ბრიყვთათვის, 
ჭკვა ცოდნით მოიხმარებისო“ („დიდებული საჩუქარი“ /ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 6, 212). სხვაგან თავმომწონე მამალი ანდაზებს მო-
იשველიებს: „თავის ქება კიტრად ღირსო“, „კვიცი ჯიשზე ხტისო“. 
ანდაზების დამოწმებით მწერალი ხაზს უსვამს სიტუაციურ שეუსა-
ბამობას – სიტუაციის ანდაზებით განსჯა ბრძენს უნდა ახასია-
თებდეს და არა ტრაბახა მამალს, თუმცა მამლისნაირი ყოყლოჩი-
ნები სწორედ ადამიანთა საზოგადოებაשი არიან თვალשისაცემნი. 
მამლისადმი იუმორისტული დაცინვა კოდალას მოფერებით მი-
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მართვებשიც გამოიხატება – „ოჰ, שენ კი გენაცვალე ყანყრატოשი“, 
„გენაცვალე ჯიბლიბოשი და ჯიღაשი“. იუმორი ახალისებს და მსუ-
ბუქად წასაკითხს ხდის მოთხრობას.  

იუმორისტულია ვაჟას მოთხრობა „კურდღელიც“. იუმორის 
საფუძველი აქ ფანტაზიაა, რომელიც שლის ყოველგვარ საზღვარს 
ადამიანსა და ცხოველს שორის და თავიდან ბოლომდე გადატანას 
ეფუძნება. მონადირეს თავს წამოადგება თოფ-იარაღשი ასხმული 
კურდღელი, რომელიც პასუხს მოსთხოვს ტყეשი ჩადენილი ცოდ-
ვების გამო. იუმორისტულადაა აღწერილი კურდღლის გარეგნო-
ბა. იუმორს ქმნის שეუსაბამობა რეალურსა და წარმოდგენილს (ან 
სიზმარשი ნანახს) שორის: „საზარელი სანახავი იყო კურდღელი! 
მხარიღლივ ორპირად სასწრაფოები ჰქონდა გადაგდებული, მესა-
მე – წელზე שემოერტყა, სამივე სასწრაფო პატრონებით სავსე, 
ხელשი ახალთახალი ბერდანკა ეჭირა, ფეხზე שემოყენებული, თავ-
ზე გრძელბეწვიანი ტყავის ქუდი ეხურა, თვალთაგან ცეცხლს აკ-
ვესებდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 7, 41). მონადირე კურდღელს 
პატიებას სთხოვს, თრთის და კანკალებს მის წინაשე. კურდღლის 
ერთ დაძახებაზე ცხოველების მთელი ხროვა გამოდის, კურდღე-
ლი კი, „ჯალათი და სულთამხუთავი“, ნადირთა სამყაროს გან-
კითხვის დღისაკენ მოუწოდებს. საბოლოოდ, ეს ყოველივე სიზმა-
რი აღმოჩნდება. კომიკურ სიტუაციას ქმნის ისიც, რომ שეשინებუ-
ლი მონადირე ტახტიდან გადმოვარდება თავისი პატარა ბიჭის 
თვალწინ. ბავשვი ტირილით უხმობს დედას საשველად: „დედა, დე-
და, მამა გადმოვალდა ტახტიდან!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 7, 43). 
იუმორს ქმნის სწორუპოვარი მონადირის שიשი კურდღლის მი-
მართ, שემდეგ კი მის საשველად ბავשვის მიერ ქალის მოხმობა. 

მოთხრობა „გუგულשი“ იუმორის საფუძველი ხდება ბავשვე-
ბის მიერ წეს-ჩვეულების არასწორი გაგება. ფשაველთა რწმენით, 
თუ გუგულს ღალას მოჰპარავ, საქონელს ბევრი რძე ექნება. „ღა-
ლის მოპარვა“ ნიשნავდა שემდეგ ცერემონიას: ბავשვებს უნდა გაე-
ხადათ ტანსა და ფეხზე და שემოეარათ იმ ხისთვის, რომელზედაც 
გუგული დაჯდებოდა. שემოვლის დროს მათ უნდა წარმოეთქვათ 
სიტყვები: „გუგულო, ღალა მოგპარე: დოხשირი, კარაქმრავალი“. 
თუ ამას მოახერხებდნენ ისე, რომ გუგული ხიდან არ გაფრინდე-
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ბოდა, ღალა მოპარული იყო, თუ არადა, გაფრენილ გუგულს ღა-
ლაც თან მიჰქონდა. ბავשვმა, რომელმაც ვერ שეძლო დედის მიერ 
ნასწავლი წეს-ჩვეულების שესრულება, ხოლო სურვილი იმდენად 
დიდი იყო, ოჯახს ბევრი კარაქი და ერბო ჰქონოდა, რომ მოკლა 
გუგული: „ღალას რომ არ გვაძლევდა ეგა, ნახოს. ეხლა მთლად 
ჩვენია თავის ღალიან-ჩალიანადო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 7, 50) 
იუმორი ეფუძნება მითითებული ქმედების არასწორ გაგებას. 

მოთხრობებთან ერთად ვაჟას שექმნილი აქვს იუმორისტული 
ნაკვესებიც. ერთ-ერთი ნაკვესი სომხის მოხერხებულობაზე და მის 
მიერ ადამიანთა მოტყუებაზე მოგვითხრობს. სომეხი თურმე 
ფשავლებს ეკითხებოდა: – „მიשოვი ისეთ ცხვარს, როგორიც მე 
მინდაო?“, ყველა ეთანხმებოდა, როგორ ვერ გიשოვიო. სომეხი კი 
განაგრძობდა: „არც თეთრი იყოს, არც שავი, არც წითელი, არც 
ჭრელი, არც ლეგა, არც ყვითელი, არც თვალ-שავი და არც თვალ-
წითელიო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 7, 315). ამგვარად იგებდა ის 
სანაძლეოებს მანამ, სანამ ერთმა მწყემსმა არ უპასუხა: „რაკი ეგ-
რეა, ისეთს დროს მოდი, ძმობილო, არც ორשაბათი იყოს, არც სამ-
 აბათი, არც პარასკევი, არცשაბათი, არც ხუთשაბათი, არც ოთხש
-ეუსაש აბათი და არც კვირაო“ (იქვე). ნაკვესის იუმორი ეფუძნებაש
ბამობას ნათქვამსა და რეალობას שორის.  

ერთ-ერთ ნაკვესשი, სათაურით „სცენა“, აღწერილია ფשაველი 
გამიხარდის ვაჟის ნათლობა. მღვდელმა ნათლიას მიმართა, რომ, 
რასაც იტყოდა, გაემეორებინა. ნათლიაც იმეორებს ყველაფერს, 
რაც არის და არ არის კავשირשი ნათლობის ცერემონიალთან. გაბ-
რაზებული მღვდელი ლანძღავს ნათლიას, ის კი ამ ყოველივეს იმე-
ორებს. იუმორს ქმნის კომიკური სიტუაცია, שეუსაბამობა რელი-
გიურ რიტუალსა და მის კარიკატურად ქცეულ ქმედებას שორის. 

ამრიგად, ვაჟას იუმორისტულ მოთხრობათა საფუძველი שეუ-
საბამობაა. ეს שეუსაბამობა თავს იჩენს როგორც პიროვნებასა და 
მის ქცევას שორის, ასევე ცხოველზე მისადაგებულ ადამიანის ხა-
სიათსა და ცხოველის ქცევას שორის (იგავარაკულ მოთხრობებשი), 
პერსონაჟის ნათქვამსა და მის ქმედებას שორის, რეალურსა და 
წარმოდგენილს (სიზმარשი ნანახს) שორის, გმირის მეტყველებასა 
და ასაკს, გარეგნობასა და წლოვანებას שორის; שეუსაბამობა აგ-
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რეთვე მჟღავნდება მოვლენის არსის საპირისპირო ასპექტשი წარ-
მოდგენით, აზრის არასწორი გაგებით, שეუთავსებელ თვისებათა 
ერთ პიროვნებაשი שერწყმით, ასევე ფანტაზიით, რომელიც שლის 
ყოველგვარ საზღვარს ადამიანსა და ცხოველს שორის და თავიდან 
ბოლომდე გადატანას ეფუძნება. იუმორი ვაჟას მოთხრობებשი გა-
მოხატულია ძირითადად ლექსიკური სატირით, שედარებით, ეპი-
თეტით, დიალექტიზმით, სიტყვათשეთანხმებით, მიბაძვა-გადაკე-
თებით, გერგილიანობით, დაკნინების ხერხით, კომიკური სიტუა-
ციის שექმნით.  
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სატირა ვაჟა-ფשაველას პუბლიცისტიკასა 
და ეთნოგრაფიულ წერილებשი 

ვაჟას პუბლიცისტურ და ეთნოგრაფიულ წერილებשი სატირა 
ნაკლებად წარმოჩნდება, რადგან ამ ტიპის ნაשრომები ზოგად მი-
მოხილვებს ეფუძნება, ობიექტურ მსჯელობას, რეალურ ფაქტებს, 
მიზეზשედეგობრიობის ჩვენებას, ფაქტის ან მოვლენის საფუძ-
ვლის ძიებას. მიუხედავად ამისა, მათשი არც უსატირობა იქნება; 
ვაჟა არ ერიდება მწვავე კრიტიკასაც კონკრეტული პიროვნებები-
სადმი. ის საკმაოდ არგუმენტირებულად ეკამათება პეტრე მირია-
ნაשვილს, ალექსანდრე ხახანაשვილს, ალ. დიასამიძეს, ნიკო მარსა 
თუ იპოლიტე ვართაგავას; აღსანიשნავია ისიც, რომ მისი კრიტიკა 
იשვიათად გადადის სატირაשი და არასოდეს – ადრესატის שეუ-
რაცხყოფაשი. სალიტერატურო კრიტიკაשი ვაჟა არგუმენტებით 
მომარჯვებულია, ძალზე სამართლიანი და ირონიულ გამოთქმებ-
 .ეკავებულიשი – მაქსიმალურად თავש

ფოლკლორული სატირის მწერლისეული שეფასება. ვაჟა 
გვევლინება ფოლკლორული სატირის שემფასებლად. ის მსჯე-
ლობს სატირის მნიשვნელობასა და როლზე ხალხის ცხოვრებაשი, 
თემატიკასა და მხატვრულ ხერხებზე, სატირის წარმოשობის მიზე-
ზებზე. ამ კუთხით გამოირჩევა წერილები: „ფשავლები“, „აფხუשო-
ბა“, „ძველი და ახალი ფשავლების პოეზია“. 

ვაჟას დაკვირვებით, ფשავლების პოეზია იყოფა ორ ნაწილად: 
ძველი და ახალი დროის პოეზიად. ძველ ლექსებשი שექებულია 
ვაჟკაცობა, გმირობა და ზნეობრივი სიმაღლე, ახალ ლექსებשი კი 
„ჰკვნესის სატირული ნაღველი“. „რეალური მიმართულება ახალის 
დროის ლექსებისა უწმაწურობამდე, ცინიკობამდე მიდის. მაინც 
ხალხשი სატირა იბადება, როდესაც ხალხის ცხოვრება იცვლება და 
ერთის წყობიდამ მეორეשი გადადის. მოხუცებულები ემდურებიან 
ლექსების שინაარსის გამოცვლას...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 8). 
მწერლის დაკვირვება ღრმა და საფუძვლიანია. ცხოვრების გადას-
ხვაფერება იწვევს ღირებულებების שეცვლას, ეს უკანასკნელი კი 
სატირის საფუძველი ხდება. საწყის სტადიაზე, ახალი ცხოვრების 
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ფორმირების პროცესשი, სახალხო მთქმელს არ שეუძლია მოვლე-
ნათა კრიტიკული שეფასება, ამიტომ სატირაზე გადადის და დას-
ცინის მისთვის მიუღებელს, ყველაზე უფრო მარტივი კი მისთვის 
უწმაწურობანარევი שეფასებებია. ვაჟა ამ ფაქტს გამართლებასაც 
კი უძებნის: „მაგრამ რა ქმნას ახალის დროის ფשაველმა, საგმირო 
საქმე აღარა აქვს და გულს იფხანს სხვადასხვა საგნებზე שაირო-
ბით“ (იქვე). ზემოთ მოყვანილ წერილשი – „ფשავლები“ – ვაჟა სა-
ქართველოს მთის ერთ კუთხეשი სატირის გაჩენის მიზეზებზე სა-
უბრობს, მაგრამ მისი მსჯელობა იმდენად განზოგადებულია, რომ 
მიესადაგება ფოლკლორული სატირის წარმოשობის მიზეზებს, 
რაც დროთა და ღირებულებათა שეცვლაשი გამოიხატება.  

წერილשი – „ძველი და ახალი ფשავლების პოეზია“ – ვაჟა 
აღნიשნავს, რომ კაცის ღირსება ადრე ვაჟკაცობა იყო, ახალ დრო-
 .ი კი მისი „სიავ-სიკეთე“ ეკონომიკური მდგომარეობით იზომებაש
მწერალს მაგალითად მოყავს, რომ ერთ-ერთ ხალხურ ლექსשი 
პეტრე უტურს დასცინის სიღარიბის გამო. უტურიც პეტრეს ამას-
ვე უთვლის ნაკლოვანებად. ახალი პოეზია, ვაჟას თვალთახედვით, 
მეტად სატირულია ძველთან שედარებით. ამის მიზეზი მწერალს 
არაერთგზის ახსნილი აქვს. ვაჟა წერს: „ახალი დროის პოეზია 
თვალ-ყურს ადევნებს ახალგაზრდობას, იმათ ყოფა-ქცევას, რო-
გორ ეპყრობიან დედ-მამას, ნათესავებს – აგრეთვე მოხელეებს – 
გზირ-ნაცვალ-მამასახლისებს. ვისაც მოასწრობს და დაიჭერს რა-
-ოლტებს“ (ვაჟაש ხლარტუნებს სატირულשიმე, არ ჰზოგავს და უש
ფשაველა 1964, ტ. 9 : 169). ეს שოლტები, ვაჟას მართებული ანალი-
ზით, ხვდება ყმაწვილსაც სხვადასხვა მიზეზის გამო. მაგ., ხალხუ-
რი ლექსი უძრახავს ახალგაზრდა კაცს „კოხტა-პრანჭიაობას“ და 
„საათიანობას“. „საათשი ცქერასთან“ ერთად დაცინვის საგანია „ქა-
ღალდის წერა“. მოლექსე ეკონომიკური თვალით აფასებს საქმეს 
და გლეხკაცისათვის שეუფერებლად მიიჩნევს როგორც საათის 
ტარებას, ასევე – მწერლობას: „მკის დროს საათი უბეשი არ დაად-
გება, გადმოვარდება, გატყდება. ქაღალდს, წიგნს თუ שეუდგა სა-
წერლად და საკითხავად, საქმე, რომლითაც გლეხკაცი სულს 
იცავს, ცოცხლობს და ცხოვრობს, გასაკეთები დარჩება და ამას 
ოჯახის ზარალი მოჰყვება“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 171). ვაჟა 
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აღნიשნავს, რომ ახალ პოეზიასაც „იდეალად ძველთა ცხოვრება 
აქვს დაყენებული, მაשინ ჩაის არა სვამდენ, საათებს არ ატარებ-
დენ, მაგრამ კაცნი კი კაცურად ცხოვრობდენ და ახლებს კიდევაც 
გჯობდენო...“ (იქვე). ახალი დროის მონატანად მოლექსე თვლის 
„სუდიებს“ და გზირ-ნაცვალ-მამასახლისებს. მათი თავგასულობა 
აჭარბებს ძველი დროის ყოველგვარ უსამართლობას: „ეხლანდე-
ლი მოხელე ჩირჩილივით ჰხრავს და ჰღრღნის სოფელს, – წერს ვა-
ჟა, – თუ კი საითმე რამ გამოეხვრის, ზოგს „საჭირნახულოს“ ეძა-
ხის რასაც ართმევს, სხვას „ფეხის ქალამანს“; რამდენიც ხაზინაשი 
უნდა წარადგინოს, იმდენსავე თავის საკუთარს ჯიბეשი წარად-
გენს“ (იქვე). სოფლის დაწიოკება მოხელეთა მიერ ძალიან ხשირია. 
ძალა მათ წინააღმდეგ არ მოქმედებს, ამიტომ საწყალ გლეხს ისღა 
დარჩენია, დასცინოს და გააბიაბუროს მათი ღირსება ყველას 
თვალשი. სახალხო მთქმელს მოხელეთა სუსტი წერტილიც უპოვია 
და დაცინვას ამ სისუსტის გამოყენებით აგებს. სახელმწიფო სამ-
სახურის დროებითობა საשუალებას აძლევს გლეხს, ჯავრი იყაროს 
მოხელეებზე მათი სამსახურის ყავლის გასვლის שემდეგ, რაც სა-
ტირის საფუძველი ხდება. მწერალი ხსნის სამაგიეროს გადახდის, 
 ურისძიების მოტივის მიზეზებს: „ხალხის თვალთ ხედვის ისარიש
სწორი და მარტივია: დღეს რომ მოხელე שენა ხარ, ხვალ მე ვიქნე-
ბი; დღეს თუ שენ დამჩაგრავ, ხვალ მე უარეს გიზამ...“ (იქვე). სა-
ზოგადოება שეწუხებულია „ახალი სამართლით“, რომელიც ძალ-
მომრეობაზეა დაფუძნებული. მას მძიმე ტვირთად აწვება „გამამ-
ძიებელი“, „ადვაკატი“, „ტორგი“ და სხვა. „ვინც „ძლიერს სიტყვას“ 
არ იტყვის, ის, მართალიც რომ იყოს, שეიძლება გამტყუნდეს“ (იქ-
ვე). ამ მიზეზთა გამო მწერალი სახალხო მთქმელის მხარეს იკა-
ვებს. სატირის გამოხატვის ხერხებად წერილשი გამოყენებულია 
ირონია, שედარება და ლექსიკური მასალა.  

ვაჟა שენიשნავს, რომ ფשავურ ლექსებשი იუმორიც ბევრია, 
მაგრამ, სამწუხაროდ, არ ესმით ფשაურ კილოზე ნათქვამი, ამიტომ 
იუმორის გაგებაც ამ ლექსებשი რთულია. მწერალს უკვირს, რომ 
სახალხო მთქმელი ახალ ლექსებשი არ კიცხავს ქურდობას და არც 
ქურდებს უთვლის წყევლა-კრულვას; „მოლექსე ქურდობის ამბავს 
მოგიყვება და უფრო გაცინებს, ვიდრე გაბრაზებს ან გატირებს“ 
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(იქვე). პუბლიცისტი არ განმარტავს, რა სახის ქურდობაზეა საუ-
ბარი. ფაქტის იუმორისტული שეფასება სახალხო მთქმელის მიერ 
და ამ საკითხზე პუბლიცისტის – ვაჟა-ფשაველას – თავשეკავება 
კომენტარისგან שეიძლება რამდენიმე მიზეზით აიხსნას: 1. ქურ-
დობა არ გახლავთ ახალი დროის მოტანილი მანკიერება; მთის 
ხალხისთვის საამაყოც კი იყო მეზობელი ტომების დარბევა და მა-
თი ქონების დატაცება, რაც ასევე ქურდობასთან ასოცირდება; 2. 
ვაჟას ეცოდება ხალხი, რომელიც ცხოვრების უკუღმართობამ 
ცოდვამდე მიიყვანა.  

მიუხედავად ზოგ საკითხשი სირბილისა, მოლექსე სატირულა-
დაა განწყობილი მრუשობის მიმართ. მისთვის მიუღებელია ის ფაქ-
ტი, რომ მომაკვდინებელი ცოდვა ახალმა დრომ שეამსუბუქა და 
პრაქტიკული მოსაზრებით მიუდგა – მერა რა, რომ დედაჩემმა ნა-
ბუשარი გააჩინოს, ბეგარაשი გავგზავნი, ოჯახს ქონებას שეჰმატებ-
სო. მწერლის მართებული დაკვირვებით, ასეთი ლექსები სატირუ-
ლია, რადგან „სიცილს და სიხარულს ქვეש დაფარული გოდებაა 
იმაზე, რომ ახალმა დრომ, ანგარიשმა, პრაქტიკულმა მოსაზრებამ, 
... დასცა და დააბნელა ზნეობრივი წმინდა პრინციპი“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 9, 176).   

პოლიტიკური სატირა ვაჟას პუბლიცისტიკასა და ეთნოგრა-
ფიულ მიმოხილვებשი თითქმის არ გვხვდება, თუმცა ზოგიერთი 
წერილი მაინც წარმოადგენს იשვიათ გამონაკლისს. მაგალითად, 
პუბლიცისტურ მიმოხილვაשი „ვინ არის მართალი?“ მწერალი სა-
უბრობს „ზნეობრივ და გონებრივ სიმახინჯეზე“, რომლის მაგალი-
თად „მოსკოვის უწყებების“ ნომრები მოჰყავს. ვაჟა წერს: „აიღეთ 
რომელიც გინდა ნომერი „მოსკოვის უწყებებისა“, გადაიკითხეთ 
და თქვენ თვითონ კარგად დარწმუნდებით, რა ჯურის, რა მიმარ-
თულების, რა ტვინის ხალხი კიდევ მრავლად მოიპოვება დალოც-
ვილ რუსის ქვეყანაשი. ღმერთმა ჩვენ გვაשოროს ამისთანა ნასწავ-
ლები, ამგვარი ქვეყნის მეთაურნი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 
245). მწერალი გადმოგვცემს ამ „მეთაურთა“ שეხედულებებს, რომ 
რუსეთი ძალიან ძლიერი სახელმწიფოა, მისი שინაური საქმეები 
ცვლილებებს არ საჭიროებს; რუსეთმა რაც שეიძლება მეტი ქვეყა-
ნა უნდა დაიპყროს, მათი მოვლა და მოწყობა კი ღმერთს მიანდოს; 
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„რუსის ხიשტი, რუსის სალდათი ყოვლის שემძლებელია, გინდ მשიე-
რი იყოს, გინდ მაძღარი, გინდ ნასწავლი, გინდ უსწავლი და სხვა-
დასხვა“ (იქვე). ვაჟა აყალიბებს ასეთ პოლიტიკურ მიმომხილველ-
თა „გონებრივი და ზნეობრივი ავლადიდების ფორმულას“: „სნე-
ულს ქვა მოუხარשეთ, ნახარשი წვენი ახვრიპეთ, ქვა აკვნეტინეთ, – 
მორჩა და გათავდა, საღ-სალამათი დარჩებაო“ (იქვე). ე.წ. ფორმუ-
ლით მწერალი წარმოაჩენს რუს პოლიტიკოსთა უმეცრებას. სატი-
რული ლექსიკა მოყვანილ ციტატებשი მკაფიოდ თვალשისაცემია. 
ირონია კი თანდათან გადადის სარკაზმשი. 

ერთი שეხედვით იუმორისტულია ამავე წერილשი ხევსური თო-
თიას დამოკიდებულება პოლიტიკისადმი. რუსი ჩინოვნიკებისაგან 
განსხვავებით, მას თავი პოლიტიკოსად და განათლებულ ადამია-
ნად არც მოაქვს. ვაჟა მსუბუქად დასცინის მის საუბარს, მაგრამ – 
არა პიროვნებას. „რატომ ჩემი დახავსებულ-დაჟანგებული ხევსუ-
რი არა ჰსჯის, არ ფიქრობს ასე, იმან ხომ წიგნის სახელიც არ 
იცის სწორედ და ყველა დაწერილს ქაღალდს „ატრატას“ ეძახის? – 
კითხულობს მწერალი და აგრძელებს, – მოვისმინოთ ერთი მისი 
მსჯელობაც დღევანდელ ცხოვრების ვითარებაზე, ომსა და რეუ-
ლობაზე“. ვიდრე მსჯელობას დაიწყებს ჩემი თოთია, ჯერ ხუთივე 
თითს ულვაשზე აისვამს, პირაღმე, რომ თავის სახეს მრისხანება 
მიანიჭოს და „ულვაשნიც სამავნეოდ“ დაუდგნენ, – „სამავნეოდ“, 
ანუ სამამაცოდ – და მერე განაგრძობს“...(ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 
9 : 246). თოთიას მოსწონს კიდეც, რომ იაპონია რუსეთს ეომება; 
თვლის, რომ იაპონელების მხარეს ერეკლე მეფის שთამომავალია 
გადასული და „იმან გაუჭირ უფრო რუსს საქმეო“; იაპონელებს שე-
უთვლიათ რუსი ხელმწიფისათვის: „ქართველს ნუ მაომებავ, שენის 
რუსებით მეედავ; მაგათ რაზე მაღუპვიებავ“ (იქვე). მართალია, 
თოთია ხალხשი გაგონილ ამბებს ჰყვება, მაგრამ მის საუბარשი 
ჩანს თავისი ქვეყნისადმი გულისტკივილი. მას არ მოსწონს, რომ 
ქართველი მეომრები სამשობლოდან მოცილებულნი უნდა დაიღუ-
პონ და მამა-პაპათა სამარე არ ეღირსოთ. თოთიას დარდი ერთი 
 ი კიשეხედვითაა პრიმიტიული და იუმორისტული, სინამდვილეש
მას არ აკლია პოლიტიკური ალღო: „იქ რა უნდ იაპონიაჩი ჩვენ 
 ვილებს, აქ დღეს თუ ხვალ ლეკი, ქისტი, ჩაჩანი მზირას არიანש
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ჩვენს ასაკლებად. მეომარ უფრო აქ გვიჭირს...“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964, ტ. 9 : 247). თოთიას სიტყვებით ვაჟა მძაფრ სატირას გა-
მოთქვამს რუსული პოლიტიკისა და რუსეთის მიმართ, რომელსაც 
მხოლოდ ერთი ინტერესი აქვს – ძალაუფლება და არ ადარდებს 
დამონებულ ხალხთა ბედი.  

ვაჟა ირონიულად სცემს პასუხს კითხვაზე – ვინ არის მართა-
ლი? „ძალა და მხოლოდ ძალა“, – ასეთია მისი პასუხი, ამიტომაც 
ადამიანის ენას ურჩევს, „არა თქვას ის, რაც უჭირს, რაცა სტკივა, 
არამედ იყოს ჩუმად, მოკრძალებით, მოწიწებით, მუნჯად, ცოცხ-
ალ-მკვდრად – ჩუუუ! სსსუუუ! სსუუ გრძელი და ბრტყელი“ (იქ-
ვე). ვაჟას დაცინვა, გამოხატული ირონიითა და სატირული გან-
წყობის გამომხატველი שორისდებულებით, მიმართულია რუსული 
პოლიტიკისადმი, რომელმაც ბორკილი დაადო კაცის ენას და თა-
ვადაც დაიმონა. მწერალი ამ თემაზე ქმნის სატირულ ლექსსაც:  

„ძალამ სთქვა: ჩემი კანონი 
ხიשტის წვერზედა სწერია. 
ვინც მე არ მაქებ-მადიდებს, 
მე ვარ იმათი მტერია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 247). 

სოციალური სატირა. სოციალური სატირის ნიმუשს წარმო-
ადგენს ვაჟას წერილი „ბიუროკრატიის ჩივილი“. წერილის პირ-
ველივე ფრაზით მწერალი დასცინის ქვეყნის მთელ ბიუროკრატი-
ულ აპარატს და მას „საწყლის“ პოზაשი წარმოგვიდგენს, რომელ-
საც, ვინ იცის, რას არ აბრალებენ. მწერალი ბიუროკრატიის პრი-
ვილეგიებს „ამართლებს“ ირონიული კითხვების დასმით: „ნუთუ 
ბიუროკრატიას ის ცოდვად, დანაשაულად უნდა ჩაეთვალოს, რომ 
მოსამსახურე პირთა გულს იგებს, ამხნევებს კარგის ჯილდოს და 
კაი ჯამაგირების ძლევით?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 248). „ან 
ჯარისკაცებს რა უჭირთ? არა ჰשიათ, არა სწყურიანთ....“ (იქვე); 
„მიკვირს, რაც ღირსებად უნდა ჩაეთვალოს ჩვენ ჯარისკაცს, ის 
ქვეყანამ ცოდვად მიიჩნია; თვითცნობიერებამოკლებული, სამსა-
ხურისათვის თავდადებული, უფროსის მაღმერთებელი, უფროსის 
სიტყვის ამსრულებელი უკრიტიკოდ, უსიტყვოდ და მამაცი.... მე-
ტი ღირსებაღა იქნება ჯარისკაცისა?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
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249); „ბიუროკრატიას რა საქმე აქვს განათლებასთან?“ (იქვე); „რა 
დააשავა ჩვენმა სწავლა-განათლებამ, ერთი მიბრძანეთ? მინის-
ტრის ალაგას – მინისტრი გვყავს, გუბერნატორისა – გებერნატო-
რი, მაზრის უფროსისა – მაზრის უფროსი, მღვდლისა – მღვდელი, 
მასწავლებლისა – მასწავლებელი ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
250); გლეხი თანასწორობას გაიძახის. „ერთი ჰკითხეთ, როდის ვი-
ყავით თანასწორნი, რომ ახლა ვიყვნეთ?“ ... „ხელმწიფეს ვღალა-
ტობთ, ღმერთსა ვგმობთ.... ნუთუ ეს ასწავლა ბიუროკრატიამ ქვე-
ყანას?“ (იქვე); ბიუროკრატიის თავის მართლებას ვაჟა იმ სიტყვი-
ერი სამოსით წარმოგვიდგენს, რომელსაც ხשირად წააწყდებოდი 
ჩვენს საზოგადოებაשი. თავდაპირველად გამოუცდელი მკითხვე-
ლი שეიძლება დაეჭვდეს კიდეც მწერლის პოზიციაשი, გამოცდილი 
კი კარგად გაარჩევს ირონიას სინამდვილისგან. მწერლის პასუხი 
თითოეულ დასმულ კითხვაზე სინამდვილეשი საპირისპიროა ბიუ-
როკრატის שეხედულებებისა. დიახაც, ცოდვაა ის, რომ ბიუროკრა-
ტია მხოლოდ თავის ქვეשევრდომებზე ზრუნავს, რიგით ჯარისკა-
ცებს აשიმשილებს და გაუნათლებლობის სიბნელეשი ტოვებს, მონე-
ბად ხდის და არა მებრძოლებად, განათლებას თანამდებობების 
დაკავებით განსაზღვრავს ცოდნის გაღვივების ნაცვლად; კრძა-
ლავს ადამიანთა თანასწორობას; თავად ღალატობს ხელმწიფესა 
და ღმერთს და ყოველივეს ხალხს აბრალებს. კარგ კაცად მას მხო-
ლოდ ის მიაჩნია, ვინც თავისი უფროსის გულს იგებს, სიტყვის שე-
უბრუნებლად ასრულებს მის ბრძანებებს და საბოლოოდ აღწევს 
„დეისტვიწელნი სტატსკი სოვეტნიკის“ ჩინს, პენსიაცა აქვს და ორ-
დენებიც. ვაჟას წერილი სატირასთან ერთად მკაცრი კრიტიკაა 
ქვეყანაשი არსებული ყველა ბიუროკრატიული აპარატისა, ე.ი. თა-
ვად სახელმწიფო მმართველობისა. 

სახელმწიფო მმართველობის კრიტიკა გრძელდება წერილשი 
-ნებს მანკიეשავბნელი ამბები“. სათაური თავისთავად მიგვანიש„
რებაზე, მაგრამ ჩვენთვის მნიשვნელოვანია ის ფაქტი, რომ მწერა-
ლი სატირულად გამოხატავს თავის აზრს. სატირას ქმნის שეუსა-
ბამობა მოვლენასა და მის აღსაკვეთად მიღებულ ზომებს שო-
რის: ქართლשი მომრავლდნენ პოლიტიკური დამნაשავეები. მთავ-
რობა ებრძვის მათ და აპატიმრებს. მწერალი ჩამოთვლის დამნაשა-
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ვეებს. ესენი არიან: „მენახשირე, მეურმე, ჩამოწეწილ-ჩამოგლეჯი-
ლი ხალხი, რომელთაც ოდესმე სადმე უთქვამთ გვשიანო, და ამ 
თქმისთვის დღეს პასუხისგებაשი არიან მიცემულნი, როგორც 
„ბუნტოვჩიკები“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 255). ვაჟას „ბობოლე-
ბის უგუნურების“ ერთი კონკრეტული მაგალითიც მოჰყავს. სოფ-
ლის მასწავლებელმა გაზეთשი გაკიცხა მემამულენი იმათი שეუფე-
რებელი ყოფაქცევის გამო. „უკანასკნელთ שეურაცხყოფილად იგ-
რძნეს თავიანთ თავი და საცა ჯერ იყო, გაჭიმეს კარგი გრძელი და 
მსუქანი „დანოსი“, რომელსაც მათთვის სასიამოვნო שედეგი მოჰ-
ყვა...“ (იქვე). ვაჟა არ გვიამბობს კონკრეტულ ფაქტზე; ის დასცინის 
ამის ჩამდენს, ამპარტავან, უსამართლო שურისმაძიებლებს, თავა-
დაზნაურობას. სატირული ლექსიკა სახეზეა. მწერალი ნართაულ-
საც მიმართავს აზრის ნათელსაყოფად: „დღეს ქართლის ცხოვრება 
მეტისმეტად ამღვრეულია მებადურთა სალხენად, სასიხარულოდ, 
ხოლო თევზების საუბედუროდ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 251). 

სოციალური სატირა ჩანს ჩინოვნიკთა მიმართაც, რომლებიც 
ნელ-ნელა „שეძვრნენ“ სოფლად, მთის ხეობებשი, და იქაც თავი და-
იმკვიდრეს; „ბოქაული თითქოს ძმადაც კი გაეფიცა ხალხს“, שემ-
დეგ სოფლის კაცებმაც იწყეს სიარული ბოქაულთან, მაზრის უფ-
როსთან და სხვა მოხელეებთან. ზუსტად მიგნებული ნართაულით 
გამოხატავს მწერალი სოფელשი שექმნილ სიტუაციას „აირია მო-
ნასტერი. პატრონი ძაღლს ვეღარა სცნობდა, ძაღლი პატრონს“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 266). ვაჟა שეახსენებს მკითხველს, რომ 
ასეთი განუკითხაობა, რაც ახალ მმართველობას მოჰყვა, ხდება 
არა მხოლოდ ქალაქებשი, არამედ სოფლადაც; კონკრეტულად კი, 
ჩარგალשი, იქ, სადაც დაიბადა და ცხოვრობდა ვაჟა, სადაც ხალხი 
რაინდულ ტრადიციებზე იყო აღზრდილი. 

რელიგიური სატირა. მწერლის დაკვირვებით, ახალმა დრომ 
არა მარტო ქვეყნის არევ-დარევა, არამედ ადამიანის ბუნების რა-
დიკალურად שეცვლაც გამოიწვია. ისეთმა რელიგიურმა რიტუალ-
მაც კი, როგორიცაა დიდმარხვა, დაკარგა თავისი არსი და განი-
საზღვრა საჭმლის მიღება-არმიღებით, ხოლო მარხულები გადაიქ-
ცნენ ფარისევლებად, რომელთაგან שორსაა სულის მარხულობა. 
ვაჟა კიცხავს ასეთ მორწმუნეებს თვით დიდმარხვის პირით: „ამ 
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დალოცვილს დიდმარხვას რომ საუბარი שეეძლოს, უთუოდ დიდს 
სამდურავს שეუთვლიდა და არც წყევლას დააკლებდა მარხვაჭამი-
ებს, რომლებიც უფრო ბლომად მოიძებნებიან ქალაქ ადგილებשი, 
მანამ სოფლად“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 124). მწერალი ხედავს 
ქალაქის გარყვნილობას სოფელთან שედარებით, ხოლო ფარისე-
ველ მარხულებს „მარხვაჭამიებს“ უწოდებს. ვაჟამ კარგად იცის, 
რომ ამ მხრივ არც სოფელია გამონაკლისი. მწერლის დაკვირვე-
ბით, სოფლელი კაცისთვის ჯერ კიდევ მნიשვნელოვანია საზოგადო-
ების, თანასოფლელების აზრი, მაგრამ, თუ ეს აზრი მცდარია ან, 
თუნდაც, ამორალური, სოფლელ კაცს ეს აღარ ადარდებს: „... სო-
ფელשიაც ბევრი ძალად წმინდანობს, თორემ გაგიხარიან, რომ ისი-
ნი, თუ თვალი იცდინეს და ერთი დასტური დასცა საზოგადოების 
-ეხედულებამ, ყელს ჩაიპოხებენ. მე რომ ზოგ-ზოგი მსუნაგი დიაკש
ვანი ვიცი, აბა ის რას არ წაატანს ხელს ღორის ლურთ-ლურთ ნაჭ-
რებს, – პატივი მარხვას და უკაცრავად მარხულებთან, – ინდაურის 
კანჭს, დედლის გვერდებს, ჯამשი ჩაბუჟბუჟებულს ბოზბაשს, რას 
არ ამოუჯდება გვერდשი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 124). საზოგა-
დოების სატირა რელიგიურ სატირაשი გადადის. მწერლის ჭეשმა-
რიტი שეხედულებით, როცა რელიგიის მსახური უკადრებელს იკად-
რებს, საზოგადოების წახდენა გასაკვირი აღარ უნდა იყოს. 

ვაჟა გვიხატავს რელიგიის მსახურის ამორალურ სახეს. იგი 
წუწკია, ჭამა-სმაზე დახარბებული და თავისი საქმის ძალა-ძალად 
-ემსრულებელი. ასეთ დიაკვანზე სატირულად მსჯელობს მწერაש
ლი: „თქვენ გგონიათ, მარხვისა არ ეשინია იმას? არა, ეשინიან, მაგ-
რამ მუცლის ამოძახილი სთრგუნავს ხმას שიשისას და კაწკაწი 
კბილთა აბათილებს ძალთა სულისასა. რა ვუყოთ, განა ლოცვა-
წირვა კი ეხალისება, მაგრამ მოვალეა ილოცოს“ და ა.ש. (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964, ტ. 9 : 125). იმდენად ეზარება ლოცვა, რომ უფალოს 
მაგივრად „ფალოს“ გაიძახის. რელიგიის ასეთი მსახური ხომ საשი-
ნელებაა, მაგრამ კიდევ უარესი, მწერლის აზრით, ის არის, რომ 
საზოგადოებაשი კაცი არ მოიძებნება, რომ მას მიუთითოს: „ფალო 
კი არა, უფალო, უფალო, დაგიდგეს, שე მსუნაგო, თვალი! წაიკითხე, 
როგორც წესი და რიგია! გაგვაგებინე, რას გვასწავლის უფალი: 
სულ ბოზბაשისა და ღორის ლურთები ნუ გაგონდებაო“ (იქვე). სმა-
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ჭამის გარდა, დიაკვანი არღვევს აღსარების საიდუმლოს სიწმინ-
დესაც და „ჩუმ-ჩუმად ყურს ადებს საყდრის კარებს, გავიგონო, 
 ერჩეულიש ევიტყო რამ საჭორაკუდაოვოო“ (იქვე). სპეციალურადש
სატირული ლექსიკა, მეტაფორები და ეპითეტები ამძაფრებს ახა-
ლი დროის კრიტიკას, რომელსაც პუბლიცისტი რელიგიური სატი-
რით აყალიბებს. ამგვარი მიმართება რელიგიის მსახურებისადმი 
სხვა წერილებשიც שესამჩნევია. ვაჟა საკუთრივ რელიგიის წინააღ-
მდეგ კი არ ილაשქრებს, არამედ მისი სულით დამახინჯებული მსა-
ხურების მიმართაა שეუბრალებელი. მის წერილებשი ფარულად 
იკითხება ის აზრიც, რომ წესიერ სასულიერო მოღვაწეთა „გაქრო-
ბა“ და ეკლესიების დახურვა ქვეყნის პოლიტიკის ბრალია. „მოძღ-
ვარი კი აღარსადა სჩანს და!.. დიაკვნებს დარჩათ დღეს ბურთი და 
მოედანი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 258). ვაჟა ასკვნის: „ასე ყო-
ფილა და იქნება მუდამ. ბედაურები დაიხოცნენ, ვირებს დარჩათ 
მოედანიო“, ნათქვამია და არც ტყუილად“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 
9 : 258). ძალიან საინტერესოდ და ფილოსოფიურად აზროვნებს 
მწერალი, როცა ქვეყნის უბედურებას საზოგადოების ორგულო-
ბას აბრალებს, ხან ერთობის მხარეზე დგომას, ხან – მის საწინააღ-
მდეგოდ; საქვეყნო ინტერესების უგულებელყოფას და პირადი 
საქმეების „ჩარხვას“. ასეთი ადამიანების „წყალობით“ იღუპება და 
ფუჭდება კეთილი საქმე. ეს წერილი, რომელსაც სათაურად „שავ-
ბნელი ამბები“ ჰქვია, თავიდან ბოლომდე სატირული ტონითაა და-
წერილი. სატირა ეხება საზოგადოების თითქმის ყველა ფენის წარ-
მომადგენელს – თავადს, გლეხს, მღვდელს, ჩინოვნიკს, მაგრამ 
განსაკუთრებით მძაფრდება, როცა მწერალი ინტელიგენციას, 
განსწავლულ ფენას שეეხება. ის დასცინის მაღალი საზოგადოების 
იმ წევრებს, რომელთაც თავი მოაქვთ ჭკვიანებად, კრიტიკოსე-
ბად, მჭევრმეტყველებად და ამგვარი პოზის მიღმა ადვილად აკე-
თებენ თავ-თავიანთ საქმეებს საქვეყნოს წახდენის ფასად; „არ არ-
სებობს მათთვის სინანული, არც სიბრალული და მოთმინება. რად 
მოითმენენ, როცა ძალა მათ ხელთ არის, – ქარი უქრისთ? რას שეი-
ნანებენ, როცა, თუნდ მשობელ დედას ძუძუ მოაჭრან, რაც უნდა 
სხვა საძაგლობა ჩაიდინონ, იმათ პირის კანს სიწითლე არ მიეკარე-
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ბა?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ.9 : 258). ვაჟასთვის დამახასიათებე-
ლია საზოგადოებრივი აზროვნების სატირულ ფონზე გადმოשლა.  

წერილשი „ლაשარის ჯვარის დღეობა ანუ ლაשარობა“ ვაჟა 
ქართველთა გამოუსწორებელ שეცდომაზე საუბრობს ირონიით და 
მიწასთან ასწორებს სამשობლოს მოღალატე, ცრუპატრიოტ სასუ-
ლიერო წოდებას. მწერალი პირდაპირ, שეულამაზებლად საუბ-
რობს მათ ბოროტმოქმედებაზე: „ის, რაც ვერ שესძლეს שაჰაბაზებ-
მა და სხვა ბარბაროსებმა, ის ჩვენ שევიძელით: ჩვენის ეკლესიის 
მსახურთ გაჰკრეს-გამოჰკრეს ბრჭყალები და თუ სრულიად არა, 
საკმაოდ მაინც שეამცირეს ლაשარის ჯვარისა და სხვა ხატების 
თას-განძები“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 237). მწერალი დანანე-
ბით ამბობს, რომ, თუ მაჰმადიანი ლოცვის დროს ტანს, პირსა და 
სხეულს ისახიჩრებს („שახსეი-ვახსეი“), ჩვენი ხალხი მუდმივად გო-
ნებასა და სულიერ ძალას ასუსტებს და ასნეულებს. რელიგიური 
სატირა ამ שემთხვევაשი ზედმეტად שეუბრალებელია და კიდევ უფ-
რო მკაცრდება, როდესაც მწერალი გონების მარხულობაზე იწყ-
ებს საუბარს. ვაჟა ნართაულით მსჯელობს ამ მნიשვნელოვან 
პრობლემაზე: „უმრავლეს ნაწილს ჩვენის ერისას שემოუვლია 
უმეცრების გალავანი გარשემო და აღარ უნდა იმ გალავანს იქით 
გადაიხედოს. მცირე ნაწილი რომელსაც ერთს დროს უსწავლია 
რამ, დღეს გონების მარხულობას მისცემია“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
ტ. 9, 126). თითქოს ამაზე უფრო მძაფრი დაცემის სურათის წარ-
მოდგენა שეუძლებელია, მაგრამ მწერლის სატირას ჯერ კიდევ პი-
კისთვის არ მიუღწევია და ეს ხორციელდება მაשინ, როდესაც „სუ-
ლის მარხულობაზე“ იწყება ირონიულად საუბარი, რაც ურწმუნო-
ბას ნიשნავს: „გონების მარხულობას სულის მარხულობაც მოს-
დევს, რასაკვირველია. სული დარჩენილია ობლად, უპატრონოდ, 
აღარაფერი არ აფრთოვანებს მას; დალპობას აპირობს, ურწმუნო 
ხდება, უსაგნო, უხეირო, უკეთური, უგერგილო“ (იქვე). ვაჟა ამ 
-שი პირდაპირ არ ამბობს სათქმელს, მხოლოდ მიანიשემთხვევაש
ნებს მკითხველს, რომ „სულით მარხულობა“ ადამიანის განადგუ-
რებაა, რომლის שემდეგაც იשლება ზღვარი ადამიანსა და არაადა-
მიანს שორის, ადამიანი კარგავს ადამიანობას. ასეთ თემაზე საუ-
ბარი ხשირად დიდაქტიკაשი გადადის, რომელიც ისეთი მძაფრი არ 



 370 

არის, როგორც სატირა, ამიტომაც თავს იკავებს მწერალი პირდა-
პირი თქმისაგან და სათქმელს მეტაფორული სატირით გამოხა-
ტავს. 

პუბლიცისტის აზრით, მხოლოდ ერთი რამ არ მარხულობს ამ-
ქვეყნად, ეს არის ენა; ზოგიერთს კი ისეთი ენა აქვს, რომელიც სა-
ერთოდ არა ჩერდება, „აღარც მარხვისა სცხვენიან და აღარც კა-
ცისა“. ვაჟა მიიჩნევს, რომ „ამისთანა ენაა დასატუსაღებელი და 
სათოკ-საბორკილე, მაგრამ სად არის, ვინ არის კაცი და პატრო-
ნი?! თუ სადმე სამართალია, მარხვა, მარხულობა იმისთანა ენის-
თვის უნდა დაწესდეს...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 127). მოუთო-
კავი ენის დაკავשირება მარხვასთან მიგვანიשნებს მწერლის שეხე-
დულებაზე, რომლის მიხედვითაც, ბევრი ლაპარაკი ცოდვაა, თა-
ნაც – საქმის წამხდენი. 

„დიდმარხვას“ ვაჟა ხשირად იყენებს საზოგადოების ნაკლის 
სამხილებლად, მისი ურწმუნობის გამოსახატად. მწერალი ამ 
ნაკლს ნართაულით მოსავს: „... ამისთანა დიდ-მარხვა საქართვე-
ლოს დიდი ხანია არა სწვევია. დღეს ჩვენი ყველასი საჭმელ-სასმე-
ლი ისეა שენელებული რაღაც უცნაური სანელით, რომ, კუჭი თა-
ვისთვის იყოს, სული გეხუთება, გული და გონება იკუმשება, სის-
ხლი ძარღვებשი იყინება, გუბდება, ჩვეულებრივ აღარ მდინარებს 
თავשი. და – განა ერთის თავשი, არა, ყველას თავשი...“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 9, 261). ვაჟას გულს უკლავს, რომ საზოგადოება 
აღარ აზროვნებს და ქათამს დამსგავსებია. მწერალი ნათქვამს 
აკონკრეტებს: „იმ ქათამს, რომელიც ერთხელ ჩიოდა: ღორი დაკ-
ლეს – ზედ წამაკლეს, ცხვარი დაკლეს – ზედ წამაკლეს, ძროხა 
დაკლეს –ზედ წამაკლესო“. ვაჟას გამოაქვს დასკვნა: „სწორედ 
ადამიანი დღეს ქათამია: ქათმის სიცოცხლე მეტად ფასობს, ხოლო 
ადამიანის სიცოცხლემ დაკარგა ყოველივე ფასი, აღარა ღირს ჩა-
ლად“ (იქვე). ვაჟას სიტყვები დიდად שეურაცხყოფს ურწმუნო და 
უიმედო საზოგადოებას. მწერლის მიზანი კი მისი გამოფხიზლებაა. 

საზოგადოებრივი სატირა. ახალი დროის მონაპოვრად ვაჟას 
უპირველესად მოდა მიაჩნია, რომელსაც საკმაოდ სატირულად 
უყურებს და ასევე სატირულადვე აღწერს: „ეს რაღაც მოდაა, იმას 
არც ცაשი აქვს ალაგი, ე.ი. არც ცისა და მის პლანეტთა სიცოცხ-
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ლისათვის არის საჭირო, არც დედამიწისათვის არ არის, ეს რაღაც 
მოდაა, აუცილებელი שედეგი ცისა და დედამიწის ურთიერთობისა, 
მაგრამ... მაგარი ის არი, მეტიჩარა მოვლენა გაჩნდა ადამიანის და-
ავადებულ, გახრწნილ ოცნებაשი, როგორც მღილი, მატლი, გაუჩი-
ნა ოცნებას ქავილი, მოწამლა ჰაერი და გააფართოვა თვისი 
მფლობელობა, მოძღვრება ქვეყანათა ზედა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, 
ტ. 9 : 341). მოდის აყოლად ვაჟა მიიჩნევს ქალების პრანჭვას, რუ-
სულად ლაპარაკს, ქართული ენის უგულებელყოფას: „שეიძლება 
მზეს მოდამ ისიც ურჩიოს აიღოს მზეობაზე ხელი და გარდიქნეს 
კოხტა, კოპწია ქალად, ტუჩმოპრუწულ, კაბააპრუწულ „ბარიשნად“, 
სახე ფერუმარილით გაიგლისოს და სულ რუსულად იტიკტიკოს, 
ქართულად სიტყვა არ წამოსცდეს და ამის გამო არ იქმნეს მოდის 
მიერ წყეულשეჩვენებული...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 342). მო-
დის აყოლაა კლუბשი ბანქოს თამაשი: მოდამ „ვარსკვლავებს שეიძ-
ლება უბრძანოს მოჰשორდნენ ცასა, კლუბשი წავიდნენ ბანქოს სა-
თამაשოდ“ (იქვე); მოდამ მოიტანა ოჯახის ნგრევა, ცოლ-ქმარს שო-
რის ღალატი: „როცა ღალატი სწადიან ცოლს ქმრისა, ხოლო ქმარს 
– ცოლისა, არაფერია, თუ ეს მოხდება ისე, როგორც მოდა მოითხ-
ოვს“ (იქვე). მოდით שეიძლება მეგობრის ღალატის გამართლებაც: 
„როცა გინდა მოატყუილო ამხანაგი, მეგობარი, გეპატიება, უკეთუ 
მოიქცევი თანახმად მოდისა“ (იქვე). ყველაზე დიდი უბედურება კი 
ისაა, რომ მოდამ ადამიანის აზროვნება დაიმორჩილა, „ეს მატლი 
იქამდის გათამამდა, ადამიანის ტვინისა და გრძნობის მმართვე-
ლად სურს დადგეს“, „მოდა როცა שავს თეთრად აღიარებს, שენც 
 ავი არ უწოდო, არამედש ავსש ,ენი აზროვნება ისე უნდა მოაწყოש
თეთრად გაასაღო საზოგადოებაשი“ (იქვე); მოდა ლიტერატურა-
საც שეეხო და დაიმონა: „პოეტებიც კი, ჰყურობთ, პოეტები უნდა 
მოდაზე მღეროდნენ და პოეტობდნენ. ჰხედავთ საქმე სადამდის 
მიდის...“ (იქვე). მწერალი კურიოზთა, שეუთავსებელ მოვლენათა 
-ერწყმას გვთავაზობს, რაც ნორმალური აზროვნების საწინაש
აღმდეგოა და სწორედ ამ პრინციპის – უზნეობისა და ულოგი-
კობის – მეשვეობით ამათრახებს თავად მოდას; მწერალი ირონი-
ით שესთხოვს მას: „მოდავ, აგრემც ღმერთი სულ მუდამ კეთილ 
საქმეს გაკეთებინებს და ბოროტს აგაשორებს, აფიქრებინე ჩვენს 
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მემამულეებს, თავიანთ მამულ-დედულს ვიგინდარა ვიზე არა 
ჰყიდდენ, არა სცრცვიდნენ თავის მשობელ დედას, არა ჰხდიდნენ 
ტანიდან სამოსელს და ტიტლიკანას არ უשვებდნენ თავის שესარ-
ცხვენად, დედის სასიკვდინოდ, ხოლო თავის სულის წასაწყმედად“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 343). ზემოაღნიשნული სიტყვები სატი-
რაა იმ მემამულეებისადმი მიმართული, რომლებიც ანიავებდნენ 
მამა-პაპის მიწებს და ძარცვავდნენ სამשობლოს. მწერალი უკი-
დურესობის დახატვის ხერხს მიმართავს და გვეუბნება, რომ ამ 
უნამუსო საქციელის ახსნა უკვე თავად მოდითაც აღარ שეიძ-
ლება, ეს საქციელი თვით მოდის საზღვრებשიც არ თავსდება.  

ვაჟა საზოგადოებრივი აზროვნების წახდენაשი პრესასაც ადა-
ნაשაულებს, რადგან გაზეთების უმრავლესობა საზოგადოების ფე-
ხის ხმასაა აყოლილი, ცალკეული ადამიანები პრესის საשუალებით 
ებრძვიან ერთმანეთს, პრესაשიც ქაოსია: „ან კი რა გასაკვირალია, 
თუ კაცის თავსა და სისხლשი ასეთი ორჭოფობაა, ქაღალდზე, რო-
მელიც უფრო მომთმენია, რა თქმა უნდა, მუשტი-კრივი გაიმარ-
თოს, – კრივი ფრაზებისა, სიტყვებისა და სხვადასხვა? მე არ მიკ-
ვირს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 262). ქვეყნის ხსნა პარტიების-
თვის არ არის უმთავრესი პრობლემა, ამიტომაც არ დგანან ისინი 
ერთ აზრზე, რაც ქვეყნისთვის დამღუპველია. „ან იქნებ აკლია ამ 
აზრს განმარტება?“ – კითხულობს მწერალი და პასუხსაც თავად 
სცემს: „– დიაღაც რომ აკლია და სწორედ აქ არის ძაღლის თავი 
დამარხული, კიდეც ამის გამო არის, რომ ერთმანეთს გაზეთები 
სწეწენ, ცხვირ-პირს აჭამენ: ქვეყნის ხსნა ერთს ასე ესმის, მეორეს 
ისე... გონიერება ჩვენשი... ჰმ“ (იქვე). שორისდებული „ჰმ“ ამძაფ-
რებს მწერლის სატირულ სათქმელს. 

ადამიანის გონებაზე, მის ფიქრსა და ენაზე ვაჟა სხვა წერილ-
 იც – „ფიქრიანი“ – აგრძელებს მსჯელობას სატირულად. ფიქრსש
ძვლის კოლოფשი თავისთვის שემწყვდეულად წარმოგვიდგენს, რო-
მელიც არაფერს აשავებს, მისი ხმა გარეთ არც კი გამოდის. საწი-
ნააღმდეგოს ამბობს მწერალი ენაზე, რომელიც მყვირალაა –      
„... კიდეც იმიტომ არის იმის ყვირილის სამზღვრად გალავნები გა-
კეთებული: ამას იქით ნუ გადააბოტებ, ენავ, თორემ „დაשავდები-
სო“. მწერალი ფიქრს უცოდველად წარმოგვიდგენს ერთი שეხედ-



 373

ვით, სინამდვილეשი კი იმის თქმა სურს, რომ უმოქმედობა, მხო-
ლოდ ოცნება, და ისიც უმიზნო, ღუპავს კაცს. ფიქრი ზოგის თავשი 
კვამლად იქცევა და ადამიანს ცუდ დღეשი აგდებს: „თვალებს უბ-
რმავებს, ყურებשი ბამბას უცობს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 131). 
ვაჟა ლუარსაბ თათქარიძეს იხსენებს და ამით მიანიשნებს მკითხ-
ველს, რომ მისი მხილება სატირულია. მწერლის აზრით, ფიქრი 
წარმმართველი უნდა იყოს ადამიანის ქმედებისა და არა ფუჭი 
ოცნებების აღმძვრელი, რადგან ასეთი ოცნება ტვინს ულაყებს 
კაცს და საქმეს აცდენს. ვაჟა ერთმანეთისგან განასხვავებს „ფიქ-
რიანს“, რომელსაც שეუძლია ფიქრის საქმედ ქცევა, რომელსაც ძი-
ლის დროსაც კი ეტყობა, რომ დროებით „თვალს ატყუებს“, და   
„უფიქრელს“, რომელსაც „სიფხიზლის დროსაც კი სძინავს, თვი-
თონ ძილია, ბევრი რომ არ ვილაპარაკოთ და როცა დაეძინება, 
ძილს კიდევ მეორე ძილი დაერთვის, დაეთხლაპება თავყურשი. 
გდია ბზის ტომარასავით, გდია დამპალ ყუნჭივით, გდია როგორც 
ღორი წუმპეשი, გდია როგორც ლოქო ლამשი, როგორც დათვი სო-
როשი; ერთის სიტყვით, გდია და გდია, გდია და ხვრინავს; ააქვს 
მაღლა ჭერი, ჩააქვს დაბლა დედამიწა იმის ხრანტალ-პრანტალს, 
იმის ხვრინვა-გვრინვას; ზარბაზანი რომ ყურებთან დაუცალო, 
ვერ გაიგონებს უზრუნველი, მაგრამ თავის ხვრინვა ყურებשი ეს-
მის და გულზედაც მალამო ესმის, როგორც ნანა დედისა, ცაשი ან-
გელოზის გალობა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 132). ვაჟა שეუბრა-
ლებელია იმ ადამიანების მიმართ, რომლებიც საერთოდ არ ფიქ-
რობენ საქვეყნო საქმეზე, მხოლოდ საპირადო ბედნიერებით არიან 
კმაყოფილნი; ამიტომაც ლანძღავს მათ და დასცინის שეურაცხ-
მყოფელი სატირული שედარებებითა და მეტაფორებით. მწერალი 
იმ ფაქტსაც ზუსტად აღწერს, რომ ფიქრიანი კაცი ყოველთვის 
ცდილობს უფიქრელის მხილებას, მაგრამ არაფერი გამოსდის: 
უფიქრელი „თვალებს დაბლა, დედამიწისაკე, გააპარებს და და-
ვარდნილ ვირივით ყურებს ძირს დაუשვებს, დაუשვებს ისე, რომ 
ყურების ბღარტუნის თავი აღარა აქვს, მაგრამ დაფიქრდება კი 
ლობიოს საჭამანდივით“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 133). ადამია-
ნის ვირთან, ხოლო მისი ფიქრის ლობიოს שეჭამანდთან שედარება 
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უთუოდ მძაფრი სატირაა მხოლოდ საკუთარ თავზე მოფიქრალ 
ადამიანთა გამოსაფხიზლებლად. 

მსგავსი ტიპის პუბლიკაციაשი – „ზოგი რამ ფიქრებიდან“ – 
ვაჟა თვლის, რომ ჩვენს საზოგადოებაשი „ბებერი ფიქრებიც“ არსე-
ბობს და მის განმარტებას იძლევა: „ბებერი განა მარტო ცხოველე-
ბი שეიძლება იყოს ბუნებაשი? არა, ჩვენს ცხოვრებაשი ბებერი აზ-
რი, ბებერი ჩვეულება, ბებერი გრძნობა ძალიან ბევრია...“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 9, 380). მწერლის ოცნებაა, ცხოვრება שეებ-
რძოლოს „თმაზე უმრავლეს, ბებერს აზრებს, ბებერს დახავსებულ 
ჩვეულებებს“, მაგრამ, ვინ იცის, როდის მოვესწრებით ამას (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 9, 381). ვაჟა არ აკონკრეტებს, რომელია ბებე-
რი ფიქრი, აზრი, ჩვეულება და გრძნობა. ამას მკითხველი თავად 
უნდა მიხვდეს. ამ שემთხვევაשი ბებერი არ გულისხმობს ძველს, 
მასשი მოაზრებულია უვარგისი, საზოგადოების განვითარებისათ-
ვის ხელის שემשლელი. 

წერილשი „ცოტა რამ ჩვენის ცხოვრების ავ-კარგისა“ ვაჟა 
განასხვავებს „ფიქრად მოსვლას“ და „ფიქრის ჩაძახებას“, „ფიქ-
რმოსულს“ და „ფიქრჩაძახებულს“. მწერლის მიერ שექმნილი სიტყ-
ვები უთუოდ იტევენ სათქმელის სატირულ ჩანაფიქრს, მაგრამ მა-
თი ინტერპრეტაცია ამძაფრებს სატირის აღქმას. პუბლიცისტის აზ-
რით, „ფიქრად მოსვლა“ თავისთავად ხდება: „მომივიდა ფიქრად“-ო, 
ამან ძალიან განზე გაשალა ჩვენשი ფეხები: მოუვიდა ერთს ფიქ-
რად პოეტი უნდა ვიყოვო და გახდა კიდეც; მოუვიდა მეორეს ფიქ-
რად გაისტორიკება, გაისტორიკდა. მოუვიდა მესამეს ფიქრად უნ-
და საქართველოს საქმეთა მოთავედ გავხდეო, გახდა. მაשასადამე, 
„ფიქრად მოსვლას“ ძალ-ღონე ჰქონია?“ – ასკვნის ვაჟა (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 9, 421). მწერალი წუხს, რომ ჩვენ ამ ძალ-ღონეს არ 
ვიყენებთ, რადგან ჩვენთან „ფიქრად მოსვლას“ არა აქვს ისეთი שე-
დეგი, როგორიც „დაწინაურებულ“ საზოგადოებაשი, რადგან ჩვენ-
თან שესაძლებელია, რომ „ყოველგვარმა რეგვენმა აზრმა, რეგვენ-
მა კაცმა ინავარდოს“. ვაჟას ზოგადი მსჯელობა კრიტიკული უფ-
როა, ვიდრე სატირული, მაგრამ მწერალი ნელ-ნელა გვაპარებს სა-
ტირულ სათქმელს. „ფიქრის ჩაძახებაზე“ მსჯელობისას მკითხვე-
ლი უკვე გრძნობს მას: „ჩასძახებ და ამოგძახებს ქვევრივით. ნუთუ 
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ეს კი ცუდი თვისებაა კაცის გონებისა, რომ სხვის ფიქრი მიიღოს, 
გაიზიაროს?!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 422), – კითხულობს მწე-
რალი და ამ კითხვაשი, ერთი שეხედვით, ირონიული არაფერია. 
-ემდეგ ის იწყებს „ჩაძახებული ფიქრების“ ერთმანეთისგან გარჩეש
ვას და ასკვნის, რომ სხვათა ბრმად აყოლა საზოგადოებას ვნებს, 
თუმცა აყოლა ზოგჯერ აუცილებელიც არის. ვაჭრობა, პარტიებשი 
გაერთიანება, არჩევნებשი მონაწილეობა, საბანკო საქმეებשი ჩარ-
თვა – ყველაფერი, რასაც ჩვენ „სხვათა აყოლას“ ან „ჩაძახებულ 
ფიქრს“ ვუწოდებთ, კარგია, თუკი არ ღალატობ ეროვნულ ინტე-
რესებსა და ნამუსს. ვაჟა ზოგადსაკაცობრიო საკითხებზე მსჯე-
ლობისას იყენებს ამ თემისათვის שესაფერის სერიოზულ ტონს, 
თუმცა ახერხებს მასשი ისე ჩართოს სატირა, რომ ადრესატამდე 
აუცილებლად მივიდეს. იგი პირდაპირ გვეუბნება, საზოგადოებ-
რივ საქმიანობაשი ჩართვა და სხვისი აყოლა კი არ გვნებს, არამედ 
– ამის მიღმა ეროვნული საქმის ღალატი. 

წერილשი – „ფიქრები“ – ვაჟა თავს სოფელ უპატრონოს მწერ-
ლად წარმოგვიდგენს, რომელიც წერს ისე, როგორც მის სულსა და 
გულს მოსწონს, სინამდვილეשი კი სული და გული არა აქვს, თუმ-
ცა სუნთქავს კიდეც და ფეხითაც დაიარება. ის მხედველობაשი არ 
იღებს სხვათა გაჭირვებას; თუ שენიשვნა მისცეს, მაשინვე საჩივრე-
ბის წერაზე გადადის, რაც ბედნიერებას ანიჭებს. ვაჟა თვლის, 
რომ ასეთი ადამიანი שორს უნდა იდგეს მწერლობისაგან, რადგან 
მსმენელია ძალიან ცოდო. პუბლიცისტი ირონიულად שენიשნავს: 
„ვაი თქვენს მტერს, თუ ეს უბედურება მწერალს დაატყდა თავზე 
და მაინც კიდევ მწერლობას არ იשლის! აბა მაשინ დატრიალდება 
უკუღმა ჯარა, აბა მაשინ „დავალდებიან ყურნი მსმენელთანი!“ (ვა-
ჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 134). ვაჟამ კარგად იცის, რომ მწერლო-
ბაשი დაუשვებელია უსულგულობა. ასეთი მწერალი ასნეულებს 
მკითხველს, მხოლოდ „უგემური სიტყვის“ მოსმენას კი კატასტრო-
ფამდე მიჰყავს იგი. მართალია, ვაჟა წერილשი სხვა საკითხებზეც 
მსჯელობს, მაგალითად, რა არის მწერლისთვის სულისა და გულის 
ქონა, სამართლიანი ფიქრები და ა.ש., მაგრამ ამჯერად მისი სატი-
რული მიმართება გვაინტერესებს მწერლებისადმი. ვაჟას ამ წე-
რილשი უხვად გვხვდება სალიტერატურო სატირის მაგალითები. 
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პუბლიცისტიკის მნიשვნელობაზე მსჯელობს ვაჟა წერილשი 
„რამე-რუმე“. მწერლის მსჯელობა დასაწყისשი სატირულია, שემ-
დეგ კი სატირა ნელდება და თითო-ოროლა ფრაზითაა გამოხატუ-
ლი. ვაჟას მოჰყავს ფაქტი – „ჩვენשი მსუბუქად უცქერიან მწერ-
ლობას, თითქოს აბუჩად აგდებული ჰყავსთ, მწერლები კიდე უსაქ-
მო, „საქმეგამოლეული“ ხალხი ჰგონიათ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 
 ედეგსש ემდეგ მწერალი ამ „საქმეგამოლეულთა“ საქმისש .(398 ,9
გვიჩვენებს. საკმარისია, პუბლიცისტმა გაზეთשი „გაუხახუნოს“ 
ვინმეს, რომ მაשინვე ერთ ამბავს ასტეხენ, როგორ თუ გაზეთשი 
„ჩამწერეთო“. „აკი არაფერია გაზეთიო? თითქოს ბრძანებდით, 
უსაქმურობაა მწერლობაო?..“ – კითხულობს ვაჟა და თავად სცემს 
პასუხს კითხვაზე სატირულადვე: „თუ დაგწო და გიკბინა დაბეჭ-
დილმა სიტყვამ ახად, უსაქმურობა კი არა, საქმიანობა ყოფილა“ 
(იქვე). ვაჟა აფრთხილებს მწერლობის აბუჩად ამგდებებს: „დიაღ, 
ნუ გგონიათ, ვაჟბატონებო, რომ ჩვენ, ბეჩავს მჯღაბნავებს, საქმე 
გამოგვლევია და იმიტომ ვჯღაბნით, ვწერთ, ვაწყდებით ღობე-ყო-
რეს“ (იქვე). ამ სატირულ שესავალს, რომელიც კონტრასტის პრინ-
ციპზე მჩაგვრელისა და ჩაგრულის პოზებით გამოიხატება, მოჰყვე-
ბა ლიტერატურის თეორიის საკითხებზე ძალზე საინტერესო და 
ორიგინალური მეცნიერული მსჯელობა. ეს მსჯელობა მოიცავს 
ისეთ რთულ და მნიשვნელოვან საკითხებს, როგორიცაა სიმართლის 
გამოხატვა მწერლობაשი, ხელოვნებისა და მეცნიერების ურთიერ-
თკავשირი, ტიპისა და ტიპურობის ცნებათა გააზრება და ა.ש.  

აღსანიשნავია, რომ სალიტერატურო სატირას, ანუ მწერლე-
ბის, მხატვრული თუ პუბლიცისტური ტექსტების, მათზე დაწერი-
ლი კრიტიკული ნაשრომების აბუჩად აგდებას ვაჟა იשვიათად მი-
მართავს. მისი გამოხმაურებები კრიტიკოსებთან თუ გამომცემ-
ლებთან, უფრო კრიტიკულია, ვიდრე სატირული, მაგრამ გამონაკ-
ლისიც გვხვდება. ძირითადად კრიტიკულ სტატიაשი მცირე დო-
ზით ერთვება სატირა. მაგალითად, წერილს „ფიქრები „ვეფხის-
ტყაოსნის“ שესახებ“, რომელიც ნიკო მარის თეორიას ეხება (კრი-
ტიკოსი ამტკიცებდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსი თხზულება 
მან ბრიტანეთის მუზეუმשი ნახა), ვაჟა საკმაოდ სატირული ტონი-
თა და ლექსიკით იწყებს: „საკვირველი მკვლევარნი აღმოუჩნდნენ 
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ამ ბოლო დროს „ვეფხისტყაოსანს“ და საქმე იქამდის მიჰყავთ, ლა-
მის ბედაურზე მჯდომი მისი ავტორი ლამანჩელი აზნაურის ჯაგ-
ლაგა როსინანტზე שესვან“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 9 : 303). რა 
თქმა უნდა, ვაჟა „დონკიხოტის“ ავტორს არ დასცინის (პირიქით, 
სხვა წერილებשი აღფრთოვანებას არ მალავს მის მიმართ), ის იმ 
მკვლევრებს ამათრახებს, რომლებიც ქართველთა ეროვნული და 
სულიერი სიმდიდრის დაკნინებას ცდილობენ.  

სხვა, ამავე სათაურის წერილს ვაჟა ამავე სიტყვებით იწყებს, 
მაგრამ სათქმელს კიდევ უფრო ამკვეთრებს და სატირულს ხდის: 
„ვინ ბრძანდებიან ეს ვაჟბატონები, – კითხულობს მწერალი, – 
გგონიათ უცხოელნი იყვნენ? არა. ნამდვილი ქართველები, ქარ-
თულის სისხლისანი: ისტორიკოსები, მეცნიერები, და თუ ნამდვი-
ლი მცოდნენი არ არიან ქართული ენისა, პრეტენზიას მაინც დიდს 
იჩენენ... ველით დღესხვალობით ბ. მარრისაგან დაპირებულს 
ძღვენს, მაგრამ არ იქნა, ვერ ვეღირსენით, ან რას უნდა ვეღირ-
სოთ, როცა არსად არაფერი მოიპოვება?! იმას მოჰყვნენ სხვა გამ-
ქიქებელნი, რომელნიც სასწორს მარრისაკენ ჰხრიან, ყალბი ადგი-
ლების აღმომჩენნი, რომელთაც მართლაც და ყალბ ადგილებს 
წიხლითა და ქისტის ცემით ნამდვილი პოეტის გონების და გრძნო-
ბის ნაჟურიც ზედ მიაყოლეს...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 319). 
ვაჟა ასეთ ცრუპატრიოტთა ქმედების მიზეზსაც ხსნის: „სცხვენი-
ათ მჟავე, ბრმა პატრიოტი არავინ დაგვიძახოსო და იმას როდიღა 
ფიქრობენ ეს საქართველოს უნჯნი ყმანი, რომ ის კი არ არის სირ-
ცხვილი თავისი დიდება ადიდო თუნდა გადაჭარბებულად, არამედ 
ისა, სიმართლეს, ჭეשმარიტებას ვერ გაუსწოროს ადამიანმა თვა-
ლი სხვადასხვა მოსაზრებების გამო, რასაც მე ლაჩრობას ვუწო-
დებ“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 325). ვაჟა ხשირად ხმარობს სატი-
რის თვალსაზრისით სიტყვა „ვაჟბატონებს“. კონკრეტულ שემ-
თხვევაשი ირონიული მიმართება პიკს აღწევს, როცა ამ „ვაჟბატო-
ნებსა“ და „გამქიქებელთ“ „უნჯნი ყმანი“ („ნამდვილი, ერთგული 
ყმა“ / ვაჟა-ფשაველას მცირე ლექსიკონი 1969 : 261) ენაცვლება. 

ვაჟას ერთ-ერთ საუკეთესო წერილשი – „სად არის პოეზია?“, 
რომელשიც მწერალი ფილოსოფიურად და პოეტურად აყალიბებს 
თავის სათქმელს პოეზიის ბუნების שესახებ, სატირასაც მოიשვე-
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ლიებს იმ ადამიანთა სამხილებლად, რომლებიც თვლიან, რომ „პო-
ეზიამ დღე მოჭამა, მას მომავალ კაცობრიობის ცხოვრებაשი ადგი-
ლი აღარ ექნებაო, მის ადგილს მეცნიერება დაიჭერსო“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 ; ტ. 9, 392). ვაჟა שეგვახსენებს, რომ „ამ აბდაუბდა-გა-
დასკუპდას“ განათლებული კაცი ამბობს. ზემოთ მოყვანილ აზ-
რთან დაკავשირებით მწერალი აკეთებს კომენტარს: „სირეგვნე და 
სისულელე მეტიღა იქნება?! ამ მოძღვრების მიმდევარ კაცს, 
თქვენვე იფიქრეთ, რა დაფასება უნდა שაეძლოს ლიტერატურული 
ნაწარმოებისა, სით რას გაიგებს პოეზიის თავსა და ბოლოს, რო-
დესაც არ იცის მისი საფუძველი, მისი ვინაობა, მისი სისხლი და 
ხორცი, მისი დამოკიდებულება ადამიანის ბუნებასთან“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 9, 392). სახეზეა, რომ ვაჟა კრიტიკულ თვალსაზ-
რისს სატირულად წარმოგვიდგენს. პუბლიცისტი კომიკურ გან-
წყობას ქმნის კითხვითი ნაცვალსახელის („საიდან“) שეცლით მისი 
დიალექტური ფორმით („სით“).  

სალიტერატურო სატირა მიემართება იმ ადამიანებსაც, რომ-
ლებსაც მწერლებად მოაქვთ თავი, სინამდვილეשი კი მხოლოდ თა-
ვის გამოჩენის ეგოისტური სურვილი ამოძრავებთ, ცხოვრებას 
გვერდს უვლიან და საზოგადოების მანკიერ მხარეზე არაფერს ამ-
ბობენ; שესაბამისად, საზოგადოების ყურადღებასაც მხოლოდ ის 
იპყრობს, რაზედაც ყაყანია ატეხილი, უმნიשვნელო პრობლემა 
განსჯის საგანი ხდება და მთავარზე კი არავინ ძრავს სიტყვას. ვა-
ჟას აზრით, ეს მოვლენა ტიპურია და არასწორი საგაზეთო პოლი-
ტიკის ბრალია. წერილשი „ფიქრები“ მწერალი სატირულად მიმოი-
ხილავს პუბლიცისტურ პრობლემებს; ერთი שეხედვით, ხოლერის 
გამო ატეხილ აურზაურზე მსჯელობს – „ვგონებ שაჰ-აბაზის שემო-
სევამაც არ ააყაყანა ისე საქართველო, როგორც ხოლერის გაჩენა-
მო,“ – სინამდვილეשი კი ადამიანის მიერ თავის გამოჩენის სურ-
ვილს გმობს: „ვისაც გაზეთი მხოლოდ ყურით გაუგონია, განაღამც 
წაეკითხოს, ან დაეწეროს რამ, დღეს კორესპონდენციას სჩალხავს 
და ჰგზავნის გაზეთשი დასაბეჭდად“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
145). ეს მეტიჩრობაც, ისევე როგორც თავად ხოლერა, დიდ ჭირად 
არ უცვნია მწერალს. ის დარდობს, რომ „ჩვენს ცხოვრებაשი სხვა 
ხოლერაცა ბუდობს, უფრო სასტიკი, უფრო მავნებელი“. მწერალი 
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ოცნებობს, რომ „ნეტავი ერთ დღეს მაინც ამ მეორე ხოლერამ ისე 
ააყაყანოს ხალხი, როგორც ეს ბაცილა – ბაქტერიების დედა აყა-
ყანებს ქვეყანას...“ (იქვე). მეორე ხოლერად ვაჟას ჩვენი „წამხდარი 
საქმეები“ მიაჩნია, რომელთაც არა და არ მოეძებნა წამალი. ამი-
ტომაც ურჩევს მწერალი მეგაზეთეებს, პირველ ხოლერას თავი 
დაანებონ და მეორეს მიაპყრონ თვალი, „იმ ჩუმ-ჩუმად მძრომელს, 
რომელიც სისხლს არ აჩენს, მაგრამ მკვდრებს კი ამრავლებს“. ვაჟა 
ფიქრობს, რომ „აქაც საჭიროა ყაყანი და იგივე ყაყანი; მასთან ერ-
თად ხელებისა და ტვინის ფათურიც, თორემ მარტო ცარიელს ყაყან-
-ი არაფერი მოიხვეტება, როგორც კალიისაგან განადგურებულს მიש
წაზე“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 147). ვაჟა გვიხატავს საზოგადოე-
ბის ტიპურ სახეს, რომელსაც აღელვებს ის, რაზეც ხმაურია ატეხი-
ლი და ბევრად უფრო მძაფრ პრობლემებზე თვალები აქვს დახუჭუ-
ლი; საბოლოოდ კი თავად მას ადგება ისეთი ზარალი, რომლის გა-
მოსწორებაც שეუძლებელი ხდება – საზოგადოება იשლება. 

ვაჟას დაკვირვებული გონება იმასაც ამჩნევს, რომ მეფელე-
ტონეობა და კორესპონდენტობა საკმაოდ დაუფასებელი שრომაა, 
ამიტომ მწერალი ირონიით აფრთხილებს მეფელეტონეს, რომ 
სოფლად ნანახ ნაკლს თვალი მოარიდონ, ყურიც მოიყრუონ და 
კრინტიც არავისთან დასძრან, რადგან „ვისაც უფრო ბუმბულიანი 
ცხვირი აქვს, უწინარეს ყოველთა და ყოვლისა, ის გაატანს წყალსა 
და ღვარს שენს ნათქვამ-ნაწერს. რით და როგორ? დაგაბრალებს 
პირადობას. მორჩა და გათავდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 219). 
ვაჟას მოღვაწეობის პერიოდשი მწერალს ხשირად აბრალებდნენ პი-
რადი ინტერესებით ხელმძღვანელობას, ეს არ იყო იשვიათი მოვ-
ლენა, ამიტომაც ამახვილებს ვაჟა მასზე ყურადღებას. ის ქართვე-
ლების პურმარილიანობასაც იღებს მხედველობაשი, რომლის წყა-
ლობით არ שეიძლება ჩვენს პატივისმცემელსა და ჩვენს მეპურმა-
რილეზე ცუდის თქმა, „ვიდრე ჩვენ პირადად არ გვაწყენინებს, არ 
გაგვამწარებს, ხოლო მაשინ კი... დიაღ, აღიხმიან ბაგენი და წარ-
მოსდინდებიან სიტყვანი...“ (იქვე). მწერალს ლექსიკური სატირით 
(რომელიც სპეციალურად ძველი ქართულითაა წარმოდგენილი) 
სურს მიგვახვედროს, რომელია საპირადო საქმე – ობიექტური 
მხილება თუ მხილება მაשინ, როცა שენზე ამბობენ ცუდს. 
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საინტერესო ფაქტია, რომ ვაჟა ბუნების ვეგეტაციურობას 
უკავשირებს ადამიანის ქმედება-უმოქმედობას. უსაქმურის שესა-
ფერი დრო, მწერლის აზრით, ზამთარია. „მისი მოდუნებული ლეשი 
და ტვინი უარესად დუნდება. ქალაქელი უსაქმური – ქუჩებზე, ბა-
ღებשი დაყიალობს გზადაკარგულს წეროსავით... სოფლელი უსაქ-
მური კაკლის ჩრდილשი ჰგორავს... ფაשვზე ხელს ისომს და გამაგ-
რილებელს ნიავს שესტირის... ასეთი კაცი, სოფელשი გაჩენილი და 
გაზრდილ გაკვებილი, ორფეხი ტურაა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 
142). მწერალი არანაკლებ „ადანაשაულებს“ ზაფხულს ადამიანის 
მოდუნებაשი. მას კიდევ უფრო მეტი ბრალი მიუძღვის ადამიანებ-
თან ურთიერთობაשი, რადგან „ზანტი კაცი ხომ ზანტია და მხნე 
კაცსაც კი აზანტებს“ (იქვე). რასაკვირველია, მწერლის დამოკიდე-
ბულება წელიწადის დროთა მიხედვით ადამიანის ბუნების ცვლას-
თან ირონიულია და კაცის გამართლების მაგივრად მისი დაცინვის 
ფუნქცია აკისრია. მწერლის აზრით, ადამიანს, ვისაც თავისი თავი, 
ნება ხელשი უჭირავს, ვერც სიცხე שეაשინებს და ვერც სიცივე; ის 
ბატონ-პატრონია თავისი გულ-გონებისა. სატირა უმოქმედო ადა-
მიანზე მწერალს გამოხატული აქვს დამამცირებელი მეტაფორე-
ბით, ეპითეტებითა და שედარებით. 

როგორც უკვე აღვნიשნეთ, ვაჟას კორესპონდენციები „ფიქრე-
ბის“ სახელწოდებით საზოგადოების პრობლემებს სატირულ-იუ-
მორისტული თვალსაზრისით განიხილავს. ერთ-ერთ ასეთ კორეს-
პონდენციაשი მწერალი უკიდურესობამდე მისულ ფიქრზე მსჯე-
ლობს და გვიყვება იუმორისტულ-სატირულ ისტორიას: მამას დაე-
ღუპა שვილი, სახელად ტიტა. გამწარებული მשობელი მივიდა საყ-
დრის კარებთან და იმდენჯერ ავედრა უფალს თავისი שვილი და იმ-
დენჯერ წარმოთქვა მისი სახელი, რომ ბოლოს საბრალომ „ტიტას“ 
„ტარარაც“ თან დააყოლა და „ტრეპაკაც“ დაუარა. „უკიდურესობამ-
დე მისული ფიქრი“ ვაჟას ფიქრთა კლასიფიკაციაשი ერთ-ერთია, 
რომლის გამართლებაც ყოვლად שეუძლებელია. წარმოდგენილი 
ეპიზოდი იუმორისტულია იმდენად, რამდენადაც პიროვნებასა და 
მის ქცევას שორის დიფერენცირება მკვეთრია; სატირულია იმ გაგე-
ბით, რომ უკიდურესობამდე მისული ფიქრის שედეგს წარმოაჩენს. 
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ვაჟა უარყოფს აზრს, რომ ცივილიზაციამ ზნეობრივადაც წინ 
წასწია კაცობრიობა. მწერალი სატირულად მსჯელობს ამ ორი ფე-
ნომენის ურთიერთმიმართებაზე: „მართალია, განათლებამ, ცივი-
ლიზაციას რომ ვეძახით, სწორედ საკვირველი მოქმედება გამოი-
ჩინა სხვადასხვა ასპარეზზე, ხოლო ზნეობის სამფლობელოისა კი 
რა მოგახსენოთ. არაო, მეტყვიან, – ზნეობრივადაც ბევრად წინ 
წავიდა კაცობრიობაო. שეიძლება, არც ამაზე აგიხირდებით, ხოლო 
მე კი იმას ვიტყვი, რომ ამ მხრივ იგი ისევ პირუტყვად დარჩა, 
დარჩა კი არა, პირუტყვთა საერთო, საყოველთაო თვისება, რო-
მელსაც გრძნობა თავის დაცვისა ჰქვიან, უფრო ძლიერადა სჩქეფს 
დღეს მის გულשი“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 209).  

მწერალი ირონიულად განაგრძობს, რომ ზემოთ აღნიשნული 
გარემოება ერთ-ერთი მიზეზია იმისათვის, რომ ქართველებმა 
როტשილდების მილიონებზე უარი თქვან – ისინი ვერ გაიყოფენ 
ქონებას, ერთმანეთს დახოცავენ, თუ არადა, שემოეხარჯებათ „სუ-
დიებשი“ ერთმანეთზე ჩივილის დროს. ასეთია ცივილიზებული 
ქართველის სახე. ვაჟა ზუსტად აღწერს მე-19 საუკუნისათვის ტი-
პურ სიტუაციას, ძმათა שორის שუღლს, ჩინოვნიკთა მექრთამეო-
ბას და ამ ყოველივეს ცივილიზაციას უკავשირებს. 

როგორც დავინახეთ, წერილების ციკლשი „დიდ-მარხვა“ და 
„ფიქრები“ ვაჟა სატირულად მსჯელობს საზოგადოების აზროვნე-
ბასა და მის მანკიერ მხარეებზე. მწერლის სატირული მხატვრული 
საשუალებები ლახვარივით მოქმედებს მკითხველზე, რომელიც 
აღწერილი მოვლენების თანამონაწილედ აღიქვამს თავს. ზემოთ 
მოყვანილი წერილები საზოგადოებრივი სატირის ნიმუשებია. 

ქვეყნის ბედზე ზოგად მსჯელობას მწერალი ყოველთვის გა-
ნამტკიცებს კონკრეტული მოვლენით, ფაქტით ან მაგალითით. ვა-
ჟა განიცდის იმ რეალობას, რომ ქართველებმა ამპარტავნობის გა-
მო שორს დაიჭირეს ვაჭრობა. მისი აზრით, სწორედ ამ უგუნურე-
ბაზეა დაფუძნებული ანდაზა: „שემირცხვეს სომხის გუთანი და 
ქართვლის დუქანიო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 211). მიუხედა-
ვად იმისა, რომ მწერლის დამოკიდებულება ვაჭართა სულიერი 
ღირებულებებისადმი უარყოფითია, ქვეყნის სიძლიერის ერთ-
ერთ საფუძვლად ვაჟა ვაჭრობის განვითარებას მიიჩნევს. მას 
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ქართველების ამპარტავნობად მიაჩნია ვაჭრობაზე უარის თქმა, 
თუმცა ეს გარემოება ხელს არ უשლის მწერალს, დასცინოს ვაჭარ-
თა სიხარბეს, რომელიც ღუპავს ქვეყანას. ვაჭრებთან ვაჟა-ფשავე-
ლას დამოკიდებულება ყოველთვის სატირულია. მწერალი დაუფა-
რავად საუბრობს იმ თემაზე, რომ მედუქნე მძარცველია, სოფლებ-
-ი გახსნილი დუქნები ოჯახებს აქცევს. დუქნის წადილია – „ოჯაש
ხის ნანგრევებზე თავისი დიდება აღმართოს, თავისი ბაირაღი 
ააფრიალოს. მთავრობის მიერ სამიკიტნოების დროებით დახურ-
ვამ თავზარი დასცა მედუქნეებს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 221). 
მწერლის ირონიული თქმით, თუ ასე გაგრძელდა, „საბრალო“ მე-
დუქნეები სიმღერას שემოსძახებენ: 

„სანამ გვქონდა დუქნებიო, 
ბევრი გვქონდა ფულებიო: 
ღაბაბი გაფუებული 
და ფაשვებიც მსუქნებიო“ (იქვე). 

მწერალი ირონიულადვე განაგრძობს თხრობას, რომ დღეს 
თვით ხევსურეთשიც שეხვდებით დუქანს: „იქ, სადაც დღემდე მხო-
ლოდ არაგვი სჩქეფდა და მის ჩქეფას ჯიხვი უგდებდა ყურს, დღეს 
იქ „ჩოთკის“ მარცვლების წკაპაწკუპი გაისმის... განათლება გახ-
ლავთ!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 222). კომიკურ სიტუაციას 
ქმნის ერთმანეთთან שეუთავსებელი სივრცეების – ჯიხვისა და 
არაგვის სამფლობელოს დუქანთან და „ჩოთკის“ მარცვლების 
ხმასთან – დაკავשირება. მწერლისთვის სასაცილოა ყველაფრის 
განათლების სახელით მონათვლა, მათ שორის – ვაჭრობის. ვაჟას-
თვის მიუღებელია ის ფაქტი, რომ ვაჭრობა სპობს ქართული 
ოჯახების ტრადიციულ საქმიანობას: ქსლის ბეჭვას და שალის 
ჯუბების ქსოვას. ის ირონიით ამბობს ფשავლებზე: „ფשავლები 
ხომ განათლდნენ: ლამის שინ ნაკეთები שალის ჯუბა გადავარდეს 
და მისი ალაგი მარტო ჩით-ქიשმირ-ბამბაზიების კაბებმა დაიჭი-
როს“ (იქვე). ვაჟა არ ეთანხმება იმ აზრს, რომ მიყრუებულ სოფ-
ლებשი ვაჭრებს განათლება שეაქვთ, რადგან თავად ისინი გაუნათ-
ლებლები არიან. „რის განათლებაა, რის მაქნისი, რაשი გამოსადეგი 
– ჯიბეשი ფულს მითავებდეს, ვარცლשი – პურს, თავשი – ჭკუას?!“ 
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დამცინავად კითხულობს მწერალი. ვაჟამ კარგად იცის, რომ ვაჭ-
რობის მიზანი ფულის მოგებაა, განათლების წყარო კი მხოლოდ 
სკოლაა, მაგრამ მთელ რაიონს, მთელ ფשავს ან ხევსურეთს ერთა-
დერთი სკოლა ვერაფერს უשველის. ამასთანავე ვაჟა თვლის, რომ 
რაიონებשი საჭიროა განათლების ისეთი მეთოდი, რომელიც თეო-
რიულ და პრაქტიკულ ცოდნას שეახამებს. მწერალი იყენებს ლექ-
სიკურ სატირასაც და ირონიასაც: „გააჭირა საქმე ერთმა მარტო 
„ჟილ ბილ უ ბაბუשკი სერენკი კოზლიკ“-ის ძახილმა! თითქოს მარ-
ტო ეს სიკეთე – სკოლებისა არ გვეყოფოდა და არ იყოს საკმაო 
ხალხის ბედნიერებისათვის, თანდათან, ღვთით, სხვა სიკეთეც 
გვემატება. მაש, სიკეთე თუ არ გგონიათ თქვენ ლევიცკის მუნჯუ-
რი მეთოდი?! დიაღ, ბატონებო, ამ მეთოდმა ჩვენამდის მოაღწია 
და, რაღა თქმა უნდა, აשენებულებს უფრო აგვაשენებს“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 9, 232). „სიკეთეשი“ ვაჟა რუსული ტექსტების და-
ზეპირებას და ქართული სკოლებიდან ქართული ენის განდევნას 
გულისხმობს, რასაც მიზნად ისახავდა ლევიცკის „მუნჯური“ მე-
თოდი. ლევიცკი გახლდათ კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნვე-
ლის – იანოვსკის – მარჯვენა ხელი. მისი „მუნჯური“ მეთოდის თა-
ნახმად, ქართულ სკოლებשი ჯერ უნდა שეესწავლათ რუსული ენა 
უשუალოდ, დედაენის დაუხმარებლად, שემდეგ კი სრულიად უნდა 
განედევნათ ქართული საქართველოს სკოლებიდან. ლევიცკის მე-
თოდს ხმალამოღებული დაუხვდა იაკობ გოგებაשვილი და ქართუ-
ლი ინტელიგენციის სხვა წარმომადგენლები. მის წინააღმდეგ გაი-
ლაשქრა ვაჟამაც წერილით „ცოტა რამ გლეხთა ყოფა-ცხოვრება-
ზე ფשავשი“.  

საზოგადოებრივი სატირის ყველაზე მძაფრ მაგალითს წარმო-
ადგენს ვაჟას ერთ-ერთი წერილი, მიძღვნილი ილიას სამარცხვინო 
მკვლელობისადმი – „ყვავ-ყორნები ილიას აჩრდილის გამო“. სა-
თაურიდან ნათელია, თუ ვის გულისხმობს მწერალი ყვავ-ყორნებ-
 ი; საზოგადოების იმ ამორალურ წარმომადგენლებს, რომელთაცש
ილია მოკლეს და „ყოველ ღონისძიებას, ათასგვარ საשუალებას 
ხმარობენ ილია დამნაשავედ გამოიყვანონ, მაשასადამე, მოკვლის 
ღირსად, რათა თავი იმართლონ საზოგადოების წინაשე“ (ვაჟა-ფשა-
ველა 1964 : ტ. 9, 274). მწერალი მწუხარებით აღნიשნავს, რომ 
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ასეთ ადამიანებს „ბარდიდან გამოძრომა“ სურთ, ამიტომაც ეძებენ 
მიზეზს და პოულობენ კიდეც – ილიას თავადაზნაურობის სიყვა-
რულשი ადანაשაულებდნენ. „საქართველოს მაש დღეს თავადაზნა-
ურობა ჰღუპავს, არა? – ნიשნისმოგებით კითხულობს ვაჟა, – თა-
ვადაზნაურული დეწესებულებანი – ბანკი, სათავადაზნაურო სკო-
ლა? საწყალი თავადაზნაურობა! მგელს მგლობა დაერქვა, ტურამა 
ქვეყანა ამოაგდოვო! საკვირველნი არიან, უფალო საქმენი שენი“ 
(იქვე). ვაჟამ ტურები უწოდა მათ, ვინც ხალხის თანადგომის სახე-
ლით დიდ ბოროტებას სჩადის. უფლისადმი მიმართვა აძლიერებს 
მათდამი მწერლის ცინიკურ დამოკიდებულებას. წერილი მძაფრი 
ირონიითა და ცინიზმით სრულდება:  

„აღარ ვიცი რა თქვას და ქმნას კაცმა, რა თქვას ისეთი, რომ 
დაბრმავებულთ აახილონ თვალები და დაინახონ მისი ნათელი, שა-
რავანდედით שემოსილი სახე, – გამოიღონ ყურებიდან ბამბა და 
გაიგონონ, שეისმინონ მისი ხმა ძმობის, ერთობის და სიყვარული-
სა, שეიგნონ წესი ქვეყნის სამსახურისა. ილაპარაკეთ, ბევრი ილა-
პარაკეთ, ბევრი წერეთ, ბატონებო, ილიაზე, რაც שეიძლება ბევრი! 
მე ვერ გეტყვით გაჩუმდითო, ვერ გეტყვით: დროა ბოლო, ბოლო 
მოეღოს მითქმა-მოთქმასაო, რადგან მნემოსინა ჩვენის ქვეყნისა 
არ დაგადუმებსთ, ბევრს დაგაგდებსთ ქადაგად. დაბოლოს ამას 
ვიტყვი: ზოგსა კაცსა კაცი ჰქვიან, ზოგსა კაცსა – კაცუნაო; ზოგს 
დედაკაცს – დედაკაცი, ზოგსა – დედაკაცუნაო“ (ვაჟა-ფשაველა 
1964 : ტ. 9, 277). 

ვაჟა საზოგადოების ნაწილს ბრმასა და ყრუს უწოდებს, რომე-
ლიც მოთქვამს თავის დასაცავად, თავისი ბრალის დასამალად. 
ასეთი ადამიანები კაცუნებად და დედაკაცუნებად ქცეულან, რად-
გან ვერ დაინახეს ილია, მისი ოცნება თავადებსა და გლეხებს שო-
რის „ჩატეხილი ხიდის“ გამთლიანებაზე. ჩვენ ამ წერილის ანალიზს 
და ვაჟას არგუმენტაციის ლოგიკურობის წარმოჩენას არ שევუდ-
გებით; ჩვენ ვაჩვენეთ მკითხველს, როგორი უმოწყალოა ვაჟას სა-
ტირა სამשობლოს მოღალატეების მიმართ. 

თავის ფელეტონებשი ვაჟა ფელეტონის ჟანრზეც მსჯელობს 
და გამოთქვამს სურვილს, რომ მან, როგორც ქართველმა კაცმა, 
ქართული ფელეტონები უნდა წეროს და არა ევროპელების მსგავ-



 385

სი, რომელსაც აღფრთოვანებით ეკიდება ქალთა საზოგადოება. 
ვაჟას სატირა ეხება როგორც მიმბაძველობას, ასევე ევროპულის 
გაფეტიשებისაკენ ქალთა მიდრეკილებას. „არა, რა ჭკუაა, ერთი 
თქვენვე მიბრძანეთ, – გადმოგვცემს ვაჟა ჟულაკა გოგოჭურის პი-
რით, – ჩვენ ქალბატონებს ე.ი. „ბარიשნებს“, ვაგლეჯ-ვაწეწინო ჩე-
მი ფელეტონი და მხოლოდ ის ვაკითხო, რაც იმათ მოსწონთ და ია-
მებათ, დანარჩენი ნაწილი კი გაიტანონ და სანაგვეზე გადუძა-
ხონ?! ჩემი თანამოკალმენი თუ წაწყმინდა წახედულობამ, მე არ 
წავეწყმედინები, იცოდეთ: ჟულაკა გოგოჭურმა, რის ვაი-ნაჩრო-
ბით, წელიწადשი უნდა ერთი-ორი ფელეტონი გამოვაცხო...“ (ვაჟა-
ფשაველა 1964 : ტ. 9, 199). სტატიის იუმორისტულ-სატირული 
განწყობილება დასაწყისשივე ვლინდება. ამას მოჰყვება სატირა 
დაბა თიანეთის ყოფა-ცხოვრებაზე, სადაც ყაჩაღობის თვალსაზ-
რისით სრული სიმשვიდეა, თუმცა „სტრაჟნიკები“ აქაც ბევრი მსა-
ხურობს; „იმათვე რომ ჰკითხოთ, გიპასუხებენ: არ ვიცით, აქ რის-
თვისა ვართო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 200). მწერალი ყურადღ-
ებას ამახვილებს ერთ მნიשვნელოვან ფაქტზე: როგორ ვდევნით 
ცოფიანი ძაღლებივით ავაზაკებს, არ ვზოგავთ მოსაკლავად, „ხო-
ლო მეორე ჯურის ავაზაკებს ვძმობილობთ და ვემოყვრებით“. 
სწორედ ამ ჯურის ავაზაკებზედ იტყოდა ჟულაკას პაპა ბანჯურა 
გოგოჭური: „ახ რა ტყუილად ჰაერს აფუჭებენო!“ თავის ნათქვამს 
კი ასე ახსნიდა: „უხეირო კაცის ამონასუნთქს კაი კაცი ჩაისუნ-
თქავს და რადა, ჰაერი რად დაიხარჯოს უხეირო ადამიანზედაო!? 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 202). 

ვაჟა ინტელიგენციის წარმომადგენლებს ცრუპატრიოტებს 
უწოდებს. ნაცვლად იმისა, რომ მათ ხელი שეუწყონ ქართული გა-
ზეთის გამოსვლასა და დამკვიდრებას, ერთ ცალსაც კი არ იწერენ. 
მწერალი ნამუსზე აგდებს მათ: „ქართველი ინტელიგენტისათვის 
ნუთუ სირცხვილი არ არის, ვიღაც უბირი ტეტია, მეღორე, თუ 
მეცხვარე, ფარაჯაשი და ტყაპუჭებשი გამოხვეული, ყიდულობდეს 
ქართულ წიგნს და პალტოიან-პიჯაკიან-პენსნებიანი კი ტუჩაფ-
 აველაשუკვით უყურებდეს ქართულს მწიგნობრობას!.“ (ვაჟა-ფש
1964 : ტ. 9, 202).  
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ცრუინტელიგენტობა თიანეთשი სამკითხველოს დაარსებაשიც 
გამოიხატა, სადაც ვერავის იპოვით, სალდათების გარდა, რომლე-
ბიც ბოლთას სცემენ და „ტრუ ლალას“ დამღერიან. მწერლის აზ-
რით, თიანეთი არ გამოიცვალა, არ განვითარდა და იგივე დარჩა, 
როგორც ოცი წლის წინ იყო; „სდგას ერთ დონეზე, როგორც სადმე 
მივარდნილს ადგილას, ნარეკლიანს მინდორზე პატარა ოლე, საი-
დანაც ბაყაყების ყიყინი ამცნებს მგზავრს, რომ აქ ახლომახლო    
ჭ ა ო ბ ი უნდა იყოს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 203). იმისათვის, 
რომ ესა თუ ის სახე ადვილად არ მიეცეს დავიწყებას, ფელეტონשი 
აუცილებელი ხდება არა მარტო სიუჟეტისა და გარკვეული სიტუა-
ციების გამოძებნა, არამედ გადაჭარბების მიგნებული ხერხის გა-
მოყენებაც მოვლენის არსის გამომჟღავნებისათვის. ეს გარემოება 
მკაფიოდ გამოჩნდა კონკრეტულ წერილשი. საქმე ის კი არ არის, 
იყენებს თუ არა მწერალი გადაჭარბების ხერხს, არამედ ის, თუ 
რამდენად აქვს ეს ხერხი მომარჯვებული მოვლენის ნამდვილი არ-
სის გამოსახატავად. მივარდნილი ადგილი, ნარეკლიანი მინდორი 
და ჭაობი მשვენივრად გამოხატავს დაბა თიანეთשი არსებულ ვი-
თარებას. 

წერილשი „თიანეთი“ მწერალი კვლავ სამკითხველოზე მსჯე-
ლობს, რომლის გახსნაც იქაურთა ცხოვრების გაჯანსაღების დიდ 
იმედს იძლეოდა, ბანქოს სათამაשო და „ბახუსის სადიდებელ“ სახ-
ლად რომ არ ექციათ. ვაჟა ირონიულად აღნიשნავს, რომ იგივე 
ხდება დუשეთשიც. თიანეთელები და დუשელები ერთმანეთს არ ჩა-
მოუვარდებიან: „არ იფიქროთ, ვითომ აქაური საზოგადოება ამ 
მხრივ დაბლა იდგეს თავის მეზობლებზე – სახელგანთქმულ დუשე-
ლებზე; სრულიადაც არა... თუმცა უმრავლესობა აქაური საზოგა-
დოებისა ქართველებისაგან שესდგება, მაგრამ ქართულს ყურს ვინ 
ათხოვებს და ან რა საკადრისია... მეტადრე მანდილოსნები ქარ-
თულს სრულებით აღარ ჰკადრულობენ. მაგრამ რას ვიზამთ, რო-
დესაც ეს განათლების ნიשანია და ყველასა ჰსურს განათლებუ-
ლებשი ჩაითვალოს! განათლებას ისეთი მიმზიდველი ძალა აქვს, 
რომ ყველას სწადიან იმის გარეგანის ელვარებით მაინც გაბ-
რწყინდეს“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 10, 36). სატირული ეფექტი 
მიღწეულია იმით, რომ ნათქვამია ერთი და ნაგულისხმევია მისი 
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საწინააღმდეგო. სატირა პიკს აღწევს დუשელი მანდილოსნების 
ირონიული ხოტბით: „საკვირველი ხალხი ყოფილან დუשელი მან-
დილოსნები. ქმრებზე უფრო მეტად იმათ თავი გამოიდეს – ტყუი-
ლია, ჩვენი კაცები გათენებამდის ქაღალდს თამაשობენო. მარ-
თლაც და რა კარგია, როცა ცოლი ქმარს ადვოკატობას უწევს!.. 
მაგრამ ჩვენ ეს ბედნიერება არასოდეს არ გვეღირსება, – თვითონ 
ქალები გაცხარებით თამაשობენ ქაღალდს და ჩვენ რაღა ადვოკა-
ტობას გაგვიწევენ!..“ (იქვე)  

ვაჟას ეთნოგრაფიული წერილებიდან ნათელი ხდება, რომ ინ-
ტელიგენცია მთელი ქვეყნის მასשტაბით დეგრადირებულია. ის, 
რაც დედაქალაქשი ხდება – ქართული ენის უგულებელყოფა, მო-
დისადმი აყოლა, ბანქოს თამაשი, სიცრუე, სიყალბე და ამ ყოველი-
ვეשი ქალთა მონაწილეობა – უცხო არ არის არც პროვინციისთვის, 
ამიტომაც საზოგადოებრივი სატირის საგანი ხდება.  

საყოფაცხოვრებო სატირა. ვაჟას ეთნოგრაფიულ წერილებשი 
სატირის ობიექტი არა მარტო ინტელიგენციაა, არამედ უბრალო 
ხალხიც, მათი მავნე ტრადიციები და წეს-ჩვეულებები. ასეთ მავნე 
ტრადიციად მწერალს მიცვალებულისადმი გადაჭარბებული ზრუნ-
ვა მიაჩნია. მთის ხალხი თავად მשიერ-მწყურვალია, მაგრამ 
მკვდრისთვის საუკეთესო ტაბლას ამზადებს, რომელსაც ხარბად 
მიირთმევენ მღვდლები, დიაკვნები და სომხები. წერილשი „ხმა მთი-
დან“ აღწერილია, როგორ თავს დასტრიალებენ სასულიერო პირე-
ბი მკვდრის სულის საცხონებლად გამზადებულ სუფრას „უფალო, 
 ეგვიწყალეს“ ძახილითა და ნერწყვის ყლაპვით. დიაკვანი ვეღარש
ითმენს, ქადის დიდ ნაჭერს სტაცებს ხელს და მადიანად ილუკმე-
ბა. ამბის აღწერასთან ერთად სატირის გასამძაფრებლად მწერა-
ლი „მუქთამჭამელთა“ მეტყველებასაც იყენებს: „იჰ, იჰ, שენი ჭირი-
მე, ფשაურო ქადავ“, – გაიძახის დიაკვანი. „שეჟივჟივებული“ ხუცე-
სი კი არც კახურ ღვინოს სწუნობს, არც არაყს და თავის საქცი-
ელს გამართლებასაც უძებნის: „უფრო კარგა ვიტყვი, שვილო, ყე-
ლი ამომეხრაწა!... მთა-ადგილია, שვილო, ცივა; ბეჭებשი שემცივდა, 
 ,აველა 1964 : ტ. 10שვილო, თუ ცოტა არაყი არ დავლიე“ (ვაჟა-ფש
27). სომხებზე სატირა שედარებისა და მეტაფორის საשუალებით 
გამოიხატება: „სომხებსაც (ახლო მედუქნეებს), როგორც მელას 
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ლეשზედ, მოეგნოთ ტაბლის სულზედ... ეხლა კი, გაგიხარიან, ეფე-
რებოდენ ხალხს და სულ „დობილ“ „ძმობილობით“ უქონავდენ თავ-
სა“ (იქვე). სატირის გასამძაფრებლად „მუქთამჭამელთა“ ფერხულ-
 ემოჰყავს, რომლებიცש ი ვაჟას ადამიანებთან ერთად ბეღურებიცש
ჟივილით თავს ესხმიან სუფრას ქადისა და პურის ნამცეცების ასა-
კენკად. წერილი ირონიული שეგონებით სრულდება: 

„აი, გლეხო, שენი სტუმრები: მღვდლები, დიაკვნები, სომხები, 
ჩიტები, თაგვები და სხვ. 

იשრომე, ღვარე ოფლი და მაგათ კი ნურაფერს დააკლებ!“ (იქვე).  
სატირა უპირველესად მიმართულია მთის ხალხის იმ ჩვეულე-

ბისა და ცრურწმენის წინააღმდეგ, რომლის გამოც ისინი მკვდარს 
უფრო მეტ პატივს მიაგებენ, ვიდრე ცოცხალს; ცოცხლები שიმשი-
ლობენ და მკვდარს სუფრას უשლიან; სინამდვილეשი კი ამით თა-
ვად იკლებენ „მუქთამჭამელთა“ გამოსაკვებად.  

წერილשი „სოფელი ხახმატი“ ვაჟა სატირულად მსჯელობს იმ 
ფაქტზეც, რომ ხევსურს ეჯავრება ეკლესია, რისთვისაც მას ორი 
მიზეზი აქვს: 1) მისი ფანტაზია იმდენად არ არის განვითარებუ-
ლი, რომ ხატის მიღმა უზენაესი იგულისხმოს, ამიტომ მשობლიუ-
რი „ყორეები“ ურჩევნია, „ამ ყორეებשი წარმოდგენილის ხატების 
ალერსשი არის ჩავარდნილი ხევსურის რჯულითადი ფანატიზმი“ 
(ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 10, 21); 2) „ხევსურს שეუძლიან წადგეს, 
წამოდგეს ხატის კარზედ პირשი ჩიბუხით, რის ნებასა, რასაკვირ-
ველია, საყდარשი არ მისცემენ...“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 10, 22). 
ვაჟა მიანიשნებს მკითხველს, რომ ამგვარი აზროვნება და ქმედება 
-მარიტი რწმენისაგან. ჩიბუხიანი ხევსურის წარשორს დგას ჭეש
მოდგენა ხატის კარზე სატირულ და, ამავე დროს, კომიკურ სუ-
რათს ქმნის. 

ვაჟას სატირის თემად ხევსურის ხასიათიც გამხდარა, კერ-
ძოდ, მისი თვისება – שარიანობა. ლუდის სმა ხევსურთათვის „ფუ-
ჭად არ ჩაივლის“, ხატობიდან ისე არ წავლენ, ვინმე რომ არ დაჭ-
რან და სისხლი არ ადინონ. ეს მათ კმაყოფილებას ანიჭებს: „აქე-
დამ ისე როგორ უნდა წავიდეს ხევსური, რომ სისხლი არავის ჩა-
მოადინოს. რა უნდა სთქვან იმაზედ მანდილოსნებმა?! ხომ სირ-
ცხვილით გარეთ არ გამოესვლება!.. (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 10, 
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22). ვაჟა დაცინვით საუბრობს ხევსურის ამგვარ ბუნებაზე, რომე-
ლიც მავნე ტრადიციით არის გამტკიცებული. 

საყოფაცხოვრებო სატირაשი აისახება ძველი და ახალი დრო-
ის ჭიდილიც. ვაჟა, ისევე როგორც სახალხო მთქმელი, ძველი 
დროის მხარესაა. მის ეთნოგრაფიულ წერილებשი, რომლებשიც 
ისევ და ისევ ხალხის აზრი წარმოჩნდება, მწერალი დასცინის ახა-
ლი დროის ყოველგვარ მონაპოვარს, როგორც ახალ იარაღს, ასე-
ვე – ახალ ჩვეულებას. 

სწორედ ამგვარი სიტუაციაა აღწერილი წერილשი „აფხუשოო-
ბა“. მოხუცებულ ბეროს ეჭვი שეაქვს როგორც ახალი დროის ღი-
რებულებებשი, ასევე – ახლებურ თოფ-იარაღשი. მას არწმუნებენ, 
რომ ქართულ თოფს „ბედანგა ან პიბოდი“ სჯობიაო, მაგრამ მოხუ-
ცებული ამოკვნესით ამბობს: „ – როგორ שაიძლება, რო მაგ თოფი-
კეებმა ქართულ თოფივით ნადირი მოკლან, მაგეებს ჩვენს თოფი-
ვით שხამი არ ექნებაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 38). თოფის 
სროლაשი მართლაც მოხუცებული აჯობებს ახალგაზრდებს და 
ამით კიდევ უფრო მეტად გათამამებული ბერო მათ დაცინვით მი-
მართავს: „ეგ არია ი ბერდენა, რო ვეღარა ქმნა ბედენა!“, „ბეროს 
თუ თქვენი ბერდენა არა აქვ, იმით ვერ დაგაფოთლნათ, ბერდან-
გიანებო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 39). ფשავლებისთვის გასაკ-
ვირია და, ამავე დროს, დასაცინი ახალი დროის ჩვეულებებიც, მა-
გალითად, ჩაის სმა. მოხუცებული ბერო სიცილით უამბობს ფשავ-
ლებს პეტრეს ამბავს, რომელიც მოდასაა აყოლილი, שაქარსა და 
ჩაის მასალას ყიდულობს, რომ „ხვრიტოს ჩაი“. ბერო კი უკიჟინებს 
მას: „რა გეשაქრებოდა, წყემსი და იმის ჩაის სმა რომელს რჯულე-
ბაשი სწერიაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 42). პუბლიცისტი שე-
ფარვით დასცინის იმ ფაქტსაც, რომ ახალ დროשი ხანჯლები და-
ჟანგებიათ და სხვის დასაשინებლადაც არ არგიათ (იქვე). სხვა 
პუბლიცისტური წერილებისაგან განსხვავებით, წერილשი „მახ-
ლას!“ ვაჟა ძველ დროსაც დასცინის, რომელიც ისე იპარება 
თვალთახედვიდან, თითქოს არც კი ყოფილა: „დიაღ, აბარებს ძვე-
ლი ცხოვრება ახალს, მომავალს ცხოვრებას; როგორც გაწბილე-
ბული მატყუარა ცდილობს გაიპაროს ისე, რომ ფეხი არ დაემ-
ტვრეს... დროა და!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 244). სახეზეა წუ-
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თისოფლისადმი დაცინვა, რომლის საფუძველი ამქვეყნიურობის 
ცვალებადობაა. წუთისოფლისადმი მიმართული სატირის მიზანია, 
 .ეუმსუბუქოს ადამიანს დროთა ცვლის მტკივნეული განცდაש

იუმორი ეთნოგრაფიულ და პუბლიცისტურ წერილებשი. ვა-
ჟას ეთნოგრაფიული წერილები მოზომილი იუმორით გამოირჩევა. 
წერილשი – „ფשაველები“ – ჩართულია ლეგენდა პომპეუსის სა-
ქართველოשი ლაשქრობის שესახებ. ფשავლები დახვედრიან მას 
ანანურשი და გზა გადაუღობავთ. მთავარსარდალს გაჰკვირვებია 
მათი გამბედაობა, თავისთან მიუწვევია და გამოუკითხავს ისინი. 
„როგორ იომებდითო, ჰკითხავდა პომპეი, რომ ვინიცობაა მომესია 
თქვენთვის ჩემი ჯარიო? მაשინ ფხოველთ გაიძვრეს ხმლები, იფა-
რეს ფარები და დაერივნენ ერთმანეთს. პომპეი გაკვირვებული 
დარჩა მათის ხელმარჯვეობით, იარაღის ხმარებით, დაასაჩუქრა, 
აღუთქვა თავისუფლება და გაისტუმრა მשვიდობით“ (ვაჟა-ფשავე-
ლა 1964 : ტ. 9, 8). იუმორს ქმნის ფשაველთა საქციელის שეუსაბა-
მობა რეალურ ვითარებასთან – მტრის მაგივრად, ისინი ერთმა-
ნეთს שეებნენ. ამ שეუსაბამობის ჩვენებით მწერალი გვესაუბრება 
ფשაველთა שინაგან ბუნებაზე და გვეუბნება, რომ ისინი ბავשვები-
ვით გულუბრყვილონი არიან.   

ვაჟას ეთნოგრაფიული წერილები, რა თქმა უნდა, თავიდან 
ბოლომდე იუმორისტული არ არის, მაგრამ დროულად ჩართული 
იუმორისტული გადმოცემა თუ ხალხური გამონათქვამი ამსუბუ-
ქებს მათ და ადვილად წასაკითხს ხდის. მაგალითად, როცა ვაჟა 
ხევსურებზე გვესაუბრება, მათ მძიმე ყოფას იუმორით გამოხა-
ტავს ამგვარად: „ხევსური ფრიად ღარიბია; იმას თამამად שეუძლი-
ან სთქვას თავის თავზე: „კარჩი თაგვ არას שამიჭამს, שინ שამოტა-
ნილს ციცაო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 46). ფשავლებზე საუბრი-
სას ვაჟა აღნიשნავს, რომ ისინი ბუნებით ლაღნი არიან, უყვართ 
არა მხოლოდ ერთმანეთის დაცინვა, არამედ ჯვარსაც კი გაეხუმ-
რებიან ხოლმე. აი, რას წერს ვაჟა ფשავლებზე: „სასმლისაგან გა-
ჟინთული ფשაველი, რომელსაც დედამიწაზედ აღარ უდგა ფეხები, 
ხანდახან თავის „დიდს ბატონსაც“ გაეხუმრება ხოლმე. კახური ჭა-
ჭანაური სარწმუნოებისაგან აשენებულს ციხეשი დაპატიმრებულს 
გონებას დაიხსნის ხოლმე. მაשინ ფשაველი იმღერის: 
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ფשაველთა ლაשარის ჯვარი 
ნეტარ არ დაუბერდაა? 
ამბობენ დაბერებასა, 
ნეტარ არ მაუკვდებაა?!“ 
                   (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ.9, 60). 

ვაჟას იუმორი იმდენად დახვეწილია, რომ მკითხველს აქცენ-
ტი გადააქვს ფשაველთა ხალისიან ბუნებაზე და ნაკლებ ყურადღე-
ბას აქცევს მწერლის კომენტარს, რომ ფשაველის გონება დაპატიმ-
რებულია სარწმუნოების მარწუხებשი. ეს უკანასკნელი ფრაზაც 
იუმორისტულად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან საუბარია ფשავლებზე, 
რომელთაც ყოველთვის ექომაგება მწერალი. 

ვაჟას უყვარს თავისი კუთხე – ფשავ-ხევსურეთი, ამიტომ ფשა-
ველზეც და ხევსურზეც იუმორით საუბრობს. ის აღნიשნავს, რომ 
ახალმა დროებამ ძირფესვიანად აურ-დაურია ხევსურს მשვიდი 
ცხოვრება და იმას მაგივრად, რომ სხვადასხვა ფაქტზე მას მძაფ-
რი რეაქცია ჰქონდეს, ის ისევ არხეინად და გულგრილად ადევ-
ნებს თვალყურს თავის გაუბედურებას: „...სხვა სუნმა დაიარა... აჩ-
ქამდა ახლა ინჟენერის ცულ-ქარჩი. რკინიგზის ადგილს პლანვა 
და ზომა დაუწყეს. ხევსურს, „მობუბუნე ხარს“ ისევ ყურზედა სძი-
ნავს თავის საბინაოზედ. არ იჩუჩება. ერთი ამას კი კითხულობს 
ფლეგმატიურის გულგრილობით: „მაש ამაზედაც თუ שამაჩინდების 
ხევსურეთის გამამცხვირავ „ბარახოტაი“ ბაბანითად იდაგრობი-
თა?“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 122). იუმორის გამოსაკვეთად 
მწერალს უხდება არა მხოლოდ თემატიკაზე ყურადღების გამახვი-
ლება, არამედ ცალკეულ გამოთქმათა ფორმების שერჩევაც. 

ვაჟა აღნიשნავს, რომ ხევსურთა გამოსაღვიძებლად მართლაც 
საჭიროა სწავლა-განათლების დანერგვა ამ მხარეשი, თუმცა სასა-
ცილოდ არ ჰყოფნის ის ფაქტი, რომ კავკასიაשი ქრისტიანობის აღ-
მდგენმა კომისიამ სოფელ ბარისახოשი სახლი იქირავა და სკოლა 
გამართა იმ იმედით, „ხევსურები სწავლას მოისურვებენ და თვითომ 
მოსძებნიან სკოლასო“ (იქვე). იუმორის საფუძველს თავად მწერა-
ლი გვკარნახობს: „სასწავლებლის დაფუძნება კარგი აზრია ხევსუ-
რების გამოსაღვიძებლად, მაგრამ ვაი שენს მტერს, რომ ხევსურთ 
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ნდომაზედ დამრჩალი და დამყარებული სკოლა, თუნდ ამ ას წელი-
წადשიაც საძირკველს ვერ ასცილდება“ (იქვე). იუმორს ქმნის ბუნე-
ბით კეთილשობილი ხევსურის უარყოფითი დამოკიდებულება მის-
თვის სასარგებლო საქმისადმი, კერძოდ, განათლების მიღებისადმი.  

ვაჟა იუმორისტულად ჰყვება ხევსურისა და მისი ცოლის ურ-
თიერთდამოკიდებულებაზეც. ცეცხლის პირად მოკალათებული 
ხევსური სვამს და თან ცოლს უმიზეზოდ ლანძღავს, ტუქსავს. 
პუბლიცისტი ბარელ დედაკაცებს აფრთხილებს, ხევსურის ცოლის 
ადგილას რომ ყოფილიყვნენ, უფრო კარგად დააფასებდნენ თავი-
ანთ ქმრებს: „აფსუს რომ თარუას ადგილას თქვენ არა ბრძანდე-
ბით, ჩვენო „ბარის“ კაბოსანნო, რადგანაც მაשინ უფრო კარგა დაა-
ფასებდით თქვენს მიერ გაკაწოწებულს – 

თქვენსა ბუდნას ქმრებსა, 
თქვენ ყურ-მოჭრილ ყმებსა!“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 123). 

სატირა, რასაკვირველია, ბარელი დედაკაცისადმია მიმართუ-
ლი, რომელსაც, ქმრისადმი მორჩილების მაგივრად, იქით დამონე-
ბული ჰყავს ქმარი და რასაც უნდა, იმას აკეთებინებს, ხოლო ხევ-
სური ქალის მიერ ქმრის ტყუილუბრალო ლანძღვა-გინების ატანას 
მწერალი იუმორით აღწერს. 

ვაჟას კორესპონდენციებשი ფשავ-ხევსურეთიდან მწერალი 
მსჯელობს როგორც საქვეყნო საქმეებზე, ასევე კონკრეტულად 
მთის გასაჭირზე, მთიელი კაცის აზროვნებაზე, რომელიც שეიძლე-
ბა სწავლა-განათლებით არ იყოს განმტკიცებული, მაგრამ უფრო 
სუფთა და ხალასია, ვიდრე თავად ქართული საზოგადოებაა. თა-
ვის კორესპონდენციებשი ვაჟას שემოჰყავს პერსონაჟები, რომლე-
ბიც გვიყვებიან სატირულ-იუმორისტულ ამბებს და თავიანთ, 
მსგავსი שინაარსის, თავგადასავლებს. წერილשი „რამე-რუმე მთი-
სა“ ასეთი პერსონაჟები არიან მწარია (მთხრობელი), თორღვა 
(ხევსური) და სოსიკა (ბარელი). სოსიკას გამოჩენას თავიდანვე 
იუმორით აღწერს ავტორი: „აკი ამ დროს სეფედავლიანთ სოსიკა 
იქ არ მოხისფეხებულა. და უცებ არ წამოჰტყვრა და არ მოახალა 
ჩემ მეზობელს ქისტურ დამბაჩასავით: „ეჰ, რაც ბიჭი שენა ხარ, და-
თუნი, ის שენი ხახმატ-გუდანას სალოცავებია: ემაგრე რო ჰბერან, 
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ხომ გაგისქდნენო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 9, 154). სოსიკა დას-
ცინის თორღვას რწმენა-წარმოდგენებს. მან იცის, რომ ხევსურეთ-
 ი კატა უწმინდურ ცხოველად მოიაზრება; ამიტომაც ექადნებაש
ხევსურს, რომ კატის ერთი დაკნავლებით მთელ მის ხატ-სალოცა-
ვებს თავის ხევისბერ-დასტურებით გარეკავს ხევსურეთიდან. ხევ-
სური თორღვას პასუხს ბარელის ამ ლანძღვაზე ვაჟა ნართაულით 
გადმოგვცემს: „მაשინ თორღვამაც გადაუשალა თავის უჟმურის 
წიგნი და ისეთ-ისეთი წაუკითხა ჩემ ტრაბახა „კახას“, რომ სრულ 
კბილები გამოაკრეჭინა“ (იქვე). მთხრობელის კომენტარი იუმო-
რისტულია და მასשი ბარელის უარყოფითი მხარე წარმოჩნდება. 
ამას მოჰყვება თორღვას მიერ სოსიკას რწმენის ქილიკი: „ეჰ, ბა-
რელებო, თქვენ მაინც კაი ხალხი არა ხართ. თქვენი საყდრები და 
სალოცავები ჯერ თქვენს მღვდელ-მონოზნებსაც აღარა ჰწამთ, 
არამც თუ თქვენ რადმე გაგაჩდესთ. მერე წამოხვალთ და, ვინც 
არა მგონია, ჩვენ გვიქადაგებთ: „მოიქცენით, მოქრისტიანდითო“. 
მაგრამ ღმერთი ყველასა გვხედავს. ამიტომაც „ხორიელაა“, שავი 
ჭირია, ხუნაგია, მუცელაა, ციებ-ცხელებაა, თუ სხვა რამეა, უწინ 
თქვენ שემოგიკვლევსთ და მუსრს გადენთ. ჩვენა? ჩვენ ყველაც 
-პერსო .(აველა 1964 : ტ. 9, 155שვაჟა-ფ) “ეღავათით გვეპყრობაש
ნაჟების იუმორისტულ საუბარשი წარმოჩნდება ვაჟას დამოკიდე-
ბულება მთის ხალხის სარწმუნოებისადმი. მისი שეხედულებით, 
მართალია, ეს რწმენა-წარმოდგენები განსხვავდება ქრისტიანობი-
საგან, სხვადასხვა ზეპირგადაცემებითა და ლეგენდებითაა שელამა-
ზებული, მაგრამ ამ ყოველივეს თავისი მიზეზი აქვს. ზოგადად კი, 
ურწმუნოებას ჩადის ბარელიც და მთაשი მცხოვრებიც. სამწუხაროა 
თავად ფაქტი – რასაც ერთს (მთიელს) უთვლიან ურწმუნოებად, მე-
ორეს (ბარელს) ჰპატიებენ. ვაჟა იუმორით გადმოგვცემს მთის კა-
ცის ფიქრებს, რაც წარმოაჩენს მის გაუნათლებლობას, ზოგჯერ 
არასწორ שეხედულებას (მაგალითად, სკოლასთან მიმართებაשი), 
მაგრამ, ზოგადად კი, მის שეურყვნელ და სუფთა ბუნებას. 

იუმორის თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა დაუმთავრებე-
ლი წერილი „ჩემი წუთისოფელი“; საინტერესოა იმით, რომ იუმო-
რის საგანი მწერლისთვის საკუთარი თავია, უფრო სწორად კი, სა-
კუთარი თავის წლების მანძილიდან ყურება. ვაჟა იხსენებს თავისი 
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სიჭაბუკის ერთ თვისებას – სახელის მოხვეჭისაკენ სწრაფვას. მწე-
რალი იმდენად გულწრფელად გადმოსცემს ამბავს, რომ მკითხ-
ველს პოზიტიურად განაწყობს და ხუმრობის ხასიათზე აყენებს: 
„სიყრმის დროს ერთი ზნე მჭირდა, – თუ ვისმე რაიმე უნარს ქვეყა-
ნა ღირსებად უთვლიდა, უეჭველად ამ ღირსების წარმომადგენე-
ლი მე უნდა ვყოფილიყავი: აქებდნენ კარგ მოკრივეებს – მეც 
ვკრიობდი, რომ კარგი მოკრივის სახელი მომეხვეჭა. აქებდნენ 
კარგ მოჭიდავეს – მეც ვჭიდაობდი, რათა ფალავნის სახელი გა-
მეთქვა. ამ ორ საქმეשი არ იყო რომ მიზანს არ მივაღრწიე. მაგრამ 
სახელის მოხვეჭაზე სიარულმა საცინელ მდგომარეობაשი, სწო-
რედ ნერონის მდგომარეობაשი ამომაყოფინა თავი. იყო ვინმე მთა-
ვარი თელავשი, რომელიც სობოროשი მსახურობდა. სასულიერო 
სასწავლებლის მოწაფენი მუდამ იქ დავდიოდით წირვა-ლოცვაზე. 
ეს მთავარი დიდი ხმის პატრონი იყო, ყველა ხმას უქებდა: რა ხმა 
აქვს ვანო მთავარს, რა ხმა, ძალიან ბასი აქვსო!“ ოჰ, ეს ჩამწვდა 
გულשი: როგორ თუ ვანო მთავარს ბასი აქვს და მეც კი არ უნდა 
მქონდეს-მეთქი. ვიჭიფხებოდი, ვყვიროდი თავისთვის, ვიბერებო-
დი, ვატანდი ხმას ძალას, რომ გამებოხებინა და იქამდე დავტანჯე 
თავისი თავი, გულმა ტკივილი დამიწყო... გალობის მასწავლებელი 
როცა ხმებს არჩევდა שეგირდებიდან მგალობელთა გუნდის שესად-
გენად, საשინლად שეურაცხყოფილი დავრჩი, რომ მან ჩემשი არამც 
თუ ბასი, ტენორი, არამედ არავითარი ხმოვანება არ ჰპოვა. დავ-
რჩი გულნაკლულად, მაგრამ რა გაეწყობოდა: თავს მხოლოდ იმით 
ვანუგეשებდი, რომ მასწავლებელს ალბათ ვეჯავრები-მეთქი, ხო-
ლო რომ ბასი ვიყავ, ეს უეჭველადა მწამდა და მოველოდი სხვა 
დროს, სხვა მასწავლებელს, რომელიც ჩემს „ბასს“ ჭეשმარიტ ბა-
სად სცნობდა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : ტ. 10, 139-140). ვაჟას ავტო-
ბიოგრაფიიდან მოყვანილი ვრცელი ეპიზოდი ტიპური იუმორის 
მაგალითია, ხდება დიფერენცირება პიროვნებასა და მის ქცევას 
-ორის; ამგვარი დიფერენცირება უფრო მკვეთრია, როდესაც პიש
როვნებას აყალიბებს დრო, ხოლო მისი საქციელი ბავשვობაשი 
რჩება. იუმორის მსგავსი ნიმუשები გვხვდება ავტობიოგრაფიულ 
ნაשრომებשი (გავიხსენოთ აკაკის „ჩემი თავგადასავალი“). 
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ამავე წერილשი – „ჩემი წუთისოფელი“ – მწერალი იხსენებს 
დედამისის გულუბრყვილო, უზომოდ კეთილ და მიმნდობ ხასიათს, 
რომლის გამოც მან მთელი თავისი ახალი ტანსაცმელი ბოשებს გა-
უნაწილა. „აი, ეს დაიკერე, ჩაიცვი, שე ბეჩავოო“, – ებრალებოდა 
მწერლის დედას ბოשები. ისინი კი მის სახლשი שეიპარნენ და სკივ-
რიდან ოთხასი მანეთი მოჰპარეს. „ამ ერთმა שემთხვევამ, – წერს 
ვაჟა, – სიბრალულისა და ქველობის გამო ერთხანად დაცინვის 
საგნადაც გახადა მეზობლების თვალשი და მამა-ჩემისაგანაც დი-
დი სამდურავი მიიღო“ (ვაჟა-ფשაველა 1964, ტ. 10 : 135). იუმორს 
ყოველთვის ქმნის ცალკეულ ფაქტთა, მოვლენათა, დეტალთა ერ-
თმანეთთან שეუსაბამობა. ამ שემთხვევაשი საქმე გვაქვს ქცევისა 
და მისი שედეგის שეუსაბამობასთან – ქველმოქმედების სანაც-
ვლოდ გაქურდვასთან, ამაგის დაუფასებლობასთან. ასეთი שედეგი 
სასაცილო და, მით უმეტეს, დასაცინი სულაც არ უნდა იყოს, მაგ-
რამ ამ שემთხვევაשიც, წლების שემდეგ, საქციელით გამოწვეული 
სიმწარე კარგავს თავის თავდაპირველ ძალას, ხოლო გულუბრყვი-
ლობა და უცხო ხალხისადმი ნდობა იუმორისტულად აღიქმება. 

კიდევ ერთი უცნაური კუთხით იკვეთება იუმორი ვაჟა-ფשავე-
ლას שემოქმედებაשი, ფილოსოფიურ-იუმორისტული კუთხით. სათ-
ქმელი ფილოსოფიურია, მისი გადმოცემის ფორმა კი – იუმორის-
ტული. წერილשი „ფიქრები, მოგონება და ოცნება“ მწერალი 
გვიყვება: „ერთმა ქვამ, დიდმა ლოდმა გამიჭირა საქმე: ჭალაשი 
გდია სწორედ გზის თავשი. რაც გავჩნდი, მას აქეთ სულ ერთს ად-
გილას არის წამოყუნთებული კალმიკების ღმერთივით, ზედ ხავსი 
მწვანედ გადაჰკვრია და მხოლოდ ერთი წვეტი ცხვირიღა გამოჰ-
 ვირს ხავსით დაუფარავი. ვეღარაფერმა დაძრა ის მუდრეგი იმש
ადგილიდამ, აღარც ღვარი ჰხვდება, აღარც ზვავი, სწორედ გუ-
ლის გამასიებელია და მე კი გული გამისივა“ (ვაჟა-ფשაველა 1964 : 
ტ. 10, 114-115). ვაჟა ბუნების მუდმივობასა და მარადიულობაზე 
იწყებს საუბარს, რასაც უნდა მოჰყვეს ადამიანის წარმავლობაზე 
ფიქრი. სწორედ ამ ფიქრის שესამსუბუქებლად שემოაქვს მწერალს 
თხრობაשი იუმორისტული განწყობა, რასაც ახერხებს ლოდთან 
საუბრით. ვაჟას მხატვრულ ნაწარმოებებשი არასულიერისადმი მი-
მართვა ბუნებრივად აღიქმება, მაგრამ ამ კონკრეტულ שემთხვევა-
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-ეუש ი უსულო ბუნებისადმი მიმართვა მკვეთრ კონტრასტსა დაש
საბამობას ქმნის. „ადეგ שე მუდრეგო, თუ გძინავს, გაიღვიძე, თუ 
გღვიძავს, დაიძინე, ერთი რამა ქმენი, აბა რას უდგეხარ ეგრე ოხ-
რად და ტიალად? რასა ჰგავს שენი ყოფნა?“ – მოგვითხრობს მწე-
რალი და თან თავის განწყობას გადმოგვცემს, რომელიც ლოდის 
-ესაძლო პასუხით გამოიხატება: – „ვაცქერდებოდი, თითქოს დამש
ცინის და მეუბნება: „שენ მოჰკვდები, მე კი ისევ ესრე ვიქნები აქ 
დარბაისლურად წამომჯდარი და გამვლელ-გამომვლელი მნახავს, 
მზე გამათბობს, ცის ნამი დამნამავსო“ (იქვე). თუ იუმორია, ვაჟამ 
ადამიანის წარმავლობის სევდას უფრო მნიשვნელოვანი უნდა და-
უპირისპიროს, უნდა დათრგუნოს ლოდის ამპარტავნობა და 
მკვდართან მიმართებაשი ცოცხლის უპირატესობა უნდა დაგვანა-
ხოს და, აი, ვაჟა „დასცინის“ ლოდს: „ჰაი, ბეჩავო, ბეჩავო, არც ერ-
თი არ არის שენთვის! ეს მხოლოდ ჩემი ოცნებაა, მაინც მკვდარი 
ხარ, მაინც שენ ვერაფერსა ჰგრძნობ და კიდეც ეგ მიკლავს გულსა, 
მხოლოდ კი ხარ, არსებობ და განა მე კი არ ვიქნები მკვდარი? მაგ-
რამ დღეს რომ ცოცხალი ვარ, – ეს მეტი მადლია ჩემთვის ღვთის-
გან მონიჭებული და ვცდილობ სიცოცხლე რაשიმე გამოვიყენო“ 
(იქვე). ამით მწერალმა გააცამტვერა წერილის დასაწყისשი წარმო-
ჩენილი უსულო ბუნების სიამაყე და ღირსება; საფუძველი მოუს-
პო ადამიანის წარმავლობის სევდას და ეს ყოველივე მოახერხა იუ-
მორისტული განწყობით, ერთგვარი שეუსაბამო სურათის დახატ-
ვით – ადამიანის უსულო ლოდთან საუბრით. ამ საუბრის ფინალი 
ერთ-ერთი საუკეთესო ზოგადსაკაცობრიო ფიქრია მწერლისა, 
რომელიც ადამიანის საზრისის გამოხატულებაა: „ვფიქრობ, 
ვგრძნობ, მიყვარს, მძულს და კაცი მქვიან, დიაღ, კაცი, საუკეთე-
სო ბუნების წევრი ვარ, – ალბათ სიცოცხლესთან სიკვდილიც ერ-
თი მადლია, ერთი მשვენიერებათაგანი, დამამძიმებელი, ამამაღ-
ლებელი ჩემი კაცობისა“ (იქვე). 

ვაჟას ორიგინალობა და მისი სიტყვის გამორჩეულობა მე-19 
საუკუნის მწერლობაשი იმაשიც გამომჟღავნდა, რომ ზოგადსაკა-
ცობრიო, ფილოსოფიური მსჯელობა მწერალმა იუმორისტულ, 
მსუბუქ ფორმაשი მოგვაწოდა. დაცინვა ჯერ გარეგნული ნიשნებით 
გამოხატა (წამოყუნთებული კალმიკების ღმერთივით), თავის და-
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მოკიდებულებით მასთან (გული გამისივა), שემდეგ დაკნინებით 
(მუდრეგო, ბეჩავო) და, ბოლოს, გაცამტვერებით, მკვდრად წარ-
მოჩენით (მაინც მკვდარი ხარ, მაინც שენ ვერაფერსა ჰგრძნობ) და, 
ამავე დროს, სიბრალულით (კიდეც ეგ მიკლავს გულსა). იუმორის 
გამოხატვა ფილოსოფიური კუთხით, ზოგადად, იשვიათი მოვლე-
ნაა და, მით უმეტეს, არ გვხვდება მე-19 საუკუნის ქართულ მწერ-
ლობაשი. שესაძლებელია ამ კონკრეტულ მაგალითשი სიკვდილის 
წინააღმდეგ მიმართული სატირაც დავინახოთ, რომელიც იუმო-
რისტულადაა გამოხატული. 

როგორც ვხედავთ, ვაჟას ფשავ-ხევსურეთისადმი მიძღვნილ 
წერილებשი სატირაც წარმოჩნდება და იუმორიც. ხשირად მათი გა-
მიჯვნა არც კი ხერხდება. სატირის თემატიკის თვალსაზრისით 
ისინი მიეკუთვნებიან საზოგადოებრივი და საყოფაცხოვრებო სა-
ტირის ნიმუשებს. მათשი დასმული პრობლემები სცილდება კონ-
კრეტულ ადგილსა თუ ეთნიკურ ნიשნებს და მთელი ქართული სა-
ზოგადოების სატკივარს იტევს. ვაჟას წერილებשი მკაფიოდ წარ-
მოჩნდება ძველი და ახალი ცხოვრების ჭიდილი, სატირის მოთხოვ-
ნილებისა და საჭიროების გაჩენა სწორედ ახალი დროების მიერ. 
ვაჟას სატირა, ისევე როგორც იუმორი, მოქალაქეობრივი სულის-
კვეთებისაა და საზოგადოების თანაგრძნობას უფრო ემსახურება, 
ვიდრე მის ქილიკს. დაცინვის თითოეული שემთხვევა დასაცინი 
ობიექტის საპირისპირო სურათსაც წარმოგიდგენს; მკითხველის 
გონებაשი თითქოს ქრება სატირული სახე და მის ადგილს მწერ-
ლის სულსა და გულשი ჩამოყალიბებული იდეალი იკავებს. მკითხ-
ველის ამგვარი წარმოსახვა და განწყობა იשვიათი რამაა; არაა და-
მახასიათებელი ყველა სატირიკოსის שემოქმედებისათვის. ამგვარ 
განწყობას უფაქიზესი გრძნობები ქმნის, რომელთა წარმოჩენა 
განსაზღვრავს მწერლის שემოქმედებით მანერას, რომელიც მხატ-
ვრულ ტექსტשიც თვალსაჩინოა და პუბლიცისტურשიც, მათ שორის 
– ეთნოგრაფიულ წერილებשიც. 

ვაჟა-ფשაველას პუბლიცისტურ שემოქმედებაשი ეთნიკური 
ცნობიერების უნივერსალობის ფონზე გამოიკვეთა მთის რეგიონი 
– ფשავ-ხევსურეთი – ტრადიციული ღირებულებების კონსერვა-
ტიზმით და, იმავდროულად, სპეციფიკური მითოპოეტური სინთე-
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ზით, ამ მხარეשი მიმდინარე ეპოქალური ცვლილებებით, ძველი და 
ახალი დროის ღირებულებათა ჭიდილით, რაც მწერლისთვის სა-
ტირულ-იუმორისტული ტენდენციების საფუძველი ხდება.  

ვაჟა-ფשაველას სატირულ-იუმორისტული ტექსტები, რომლე-
ბიც მისი პუბლიცისტური წერილების שემადგენელი ნაწილია, წარ-
მოაჩენს როგორც ამ პერიოდის სატირისთვის დამახასიათებელ 
ზოგად უნივერსალურ ტენდენციებს, ასევე კონკრეტული კუთხი-
სათვის ნიשანდობლივ პროცესებს, პოეტის ინდივიდუალობით გან-
საზღვრულ სპეციფიკურ მსოფლაღქმას. 

ვაჟა მსჯელობს სატირის მნიשვნელობასა და როლზე ხალხის 
ცხოვრებაשი, სატირის თემატიკის ევოლუციასა და მხატვრულ 
ხერხებზე. მართალია, მწერალი სატირის წარმოשობის მიზეზებზე 
საქართველოს ერთი კუთხის მაგალითით საუბრობს, მაგრამ მისი 
მსჯელობა იმდენად დახვეწილია, რომ, ზოგადად, ფოლკლორული 
სატირის წარმოשობის მიზეზებს მიესადაგება.  

ვაჟა-ფשაველას წერილებשი გამოიყოფა სატირის שემდეგი თე-
მატური ჯგუფები: პოლიტიკური, სოციალური, რელიგიური, სა-
ზოგადოებრივი და საყოფაცხოვრებო სატირა. რელიგიური სატი-
რა რუსული პოლიტიკის მხილებაზეა დაფუძნებული, სოციალურ 
სატირას ძირითადად საფუძვლად უდევს რუსული მმართველობის 
კრიტიკა საქართველოשი, საზოგადოებრივ სატირას უმთავრესად 
ქართული ინტელიგენციის დაცემა განაპირობებს, რელიგიურ სა-
ტირაשი ნაჩვენებია სასულიერო პირთა დეგრადირებული სახეები, 
ხოლო საყოფაცხოვრებო სატირაשი განხილულია ხალხის მავნე 
ტრადიციები და წეს-ჩვეულებები. ყოველი სატირული თემა ვაჟას 
 .ეფასებულიש ი მოქალაქეობრივი პოზიციითააשემოქმედებაש

ვაჟას ეთნოგრაფიული წერილები მოზომილი იუმორით გა-
მოირჩევა. ისინი თავიდან ბოლომდე იუმორისტული არ არის, მაგ-
რამ დროულად ჩართული იუმორისტული გადმოცემა თუ ხალხუ-
რი გამონათქვამი ამსუბუქებს და ადვილად წასაკითხს ხდის მათ. 
უპირველესად, იუმორი საკუთარი თავისადმი და უახლოესი ადა-
მიანებისადმი დაცინვაשი მჟღავნდება, რაც ყველაზე თვალსაჩი-
ნოდ ავტობიოგრაფიულ ნაשრომשი აისახება. ზოგადად კი, იუმო-
რის საფუძველი ვაჟას שემოქმედებაשი თავისი კუთხისა და მისი 
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მაცხოვრებლების, ბუნებით კეთილשობილი ხალხის სიყვარულია, 
რომელთა საქციელი და საუბარი ხשირად დასაცინია მათი გაუ-
ნათლებლობის გამო; იუმორი ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი ფი-
ლოსოფიური კუთხითაც იკვეთება: სათქმელი ფილოსოფიურია, 
მისი გადმოცემის ფორმა კი იუმორისტული. იუმორის ამგვარი გა-
მოხატვა, ზოგადად, იשვიათი მოვლენაა (ძველი მწერლობისათვის 
დამახასიათებელი იყო სატირა სიკვდილზე, წუთისოფელზე და 
ბედზე), მით უმეტეს, არ გვხვდება მე-19 საუკუნის ქართულ მწერ-
ლობაשი. „ფილოსოფიური იუმორი“ ძველი ქართული მწერლობის 
ნიმუשთა გამოძახილად שეიძლება მივიჩნიოთ. ვაჟას წერილებשი 
დასმული პრობლემები სცილდება კონკრეტულ ადგილს, ეთნიკურ 
ნიשნებს და მთელი ქართული საზოგადოების სატკივარს იტევს, 
განსაკუთრებით მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან. 

ვაჟას პოეტური მრავალფეროვნება სხვადასხვა ტიპის სატი-
რულ-იუმორისტული ხერხების გამოყენებაשიც მჟღავნდება. ეს 
ხერხებია: ნართაული (რომელიც მე-19 საუკუნის მწერლობაשი ერ-
თობ გამჭვირვალეა), სატირული ეპითეტები და שედარებები, ლექ-
სიკური სატირა და სხვ. მაგრამ მთავარი, რითაც ვაჟას სატირულ-
იუმორისტული שემოქმედება გამოირჩევა სხვათაგან, პრობლემი-
სადმი მწერლის მიდგომაა. საკითხის სატირული კუთხით წარმო-
ჩენისას სახეზე გვაქვს ავტორის პოზიციის სიმტკიცე, მისი არგუ-
მენტაცია და שეურიგებლობა, რითაც განპირობებულია, ზოგა-
დად, ვაჟას სატირის საზოგადოებრივი და ისტორიული მნიשვნე-
ლობა; მაგრამ ამ ყოველივეს მიღმა ზოგიერთ שემთხვევაשი שეიგ-
რძნობა ფარული სიბრალული ობიექტებისადმი ან, პირიქით, „שე-
საბრალის ობიექტთა“ საქციელის მიუღებლობა. პირველ שემთხვე-
ვაשი სატირული ტენდენცია იუმორისტულשი გადადის, ხოლო მეო-
რე שემთხვევაשი, იუმორისტული – სატირულשი; שეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ სატირის გამოხატვის ფორმა იუმორი ხდება. ვაჟას 
დაცინვა დინჯია და თითქმის არასდროს არ ახლავს მრისხანება, 
ამიტომ ის აღარაა დაცინვის კლასიკური ნიმუשი; იმდენად ზოგადი 
და არგუმენტირებულია, რომ ხანდახან სიცილისთვის ადგილიც 
აღარ რჩება მასשი და კრიტიკაשი გადადის. ვაჟა ცდილობს მაქსიმა-
ლურად თავი שეიკავოს დაცინვისაგან. ეს მწერლის სტილია, რომე-
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ლიც გამოარჩევს მას მე-19 საუკუნის კლასიკოსთაგან – ილია ჭავ-
ჭავაძისა და აკაკი წერეთლისაგან. 

  მიუხედავად ვაჟას ღრმად ორიგინალური שემოქმედებისა, 
მისი სატირა და იუმორი ეყრდნობა ჩვენი ლიტერატურული წარ-
სულისა და ქართული ფოლკლორის ტრადიციებს და მათ საუკე-
თესო ნიმუשთა ორიგინალურ გამოძახილს წარმოადგენს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1.  ბექაური ადამ, ფაქტები და მოგონებები ვაჟა-ფשაველაზე, 
გამომცემლობა „საუნჯე“, თბ.,  2017. 

2. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 1, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

3. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 2, ლექსები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

4. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 3, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“,  
თბ., 1964. 

5. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 4, პოემები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 
თბ., 1964. 

6. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 5, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 

7. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 6, მოთხრობები, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე-
ლო“, თბ., 1964. 

8. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 7, მოთხრობები, დრამატული ნაწარმოებები, გამომცემ-
ლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 
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9. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 9, პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილები, გა-
მომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1964. 

10. ვაჟა-ფשაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტ. 10, კორესპონდენციები, პუბლიცისტური წერილები, 
სხვადასხვა დამატებანი, გამომცემლობა „საბჭოთა საქარ-
თველო“, თბ., 1964. 

11. ვაჟა-ფשაველას მცირე ლექსიკონი, שეადგინა ალექსი ჭინ-
ჭარაულმა, თსუ-ის ვაჟა-ფשაველას კაბინეტი, თბ., 1969. 

12.  კიკნაძე გრ., ქართული სატირისა და იუმორის განვითა-
რების ისტორიისათვის, თბ.,  1953. 
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ბოლოსიტყვაობა 

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების 
კვლევის ზოგიერთი ასპექტისათვის 

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების კვლევისას მიზანשეწონილად 
მიგვაჩნია მწერლის მხატვრული აზროვნებისა და მსოფლმხედვე-
ლობის გააზრება ღვთისმეტყველებასა და, ნაწილობრივ, მითო-
ლოგიასთან კავשირשი; ჩვენება იმისა, რომ ვაჟა ქრისტიანულ ნია-
დაგზე დგას. ამის საფუძველს ქმნის თუნდაც ის, რომ ვაჟა-ფשავე-
ლას שემოქმედება ქართული ქრისტიანული კულტურის ნაწილია 
და XIX საუკუნეשიც, მიუხედავად ცალკეული გადახრებისა, ქარ-
თული მწერლობა ქრისტიანულ საფუძველზე ვითარდებოდა. 

ვაჟა-ფשაველას მხატვრული აზროვნების წარმოსაჩენად, პირ-
ველ რიგשი, გასათვალისწინებელია ის გარემო, რომელשიც აღი-
ზარდა და პიროვნებად ჩამოყალიბდა პოეტი, მისი მიმართება 
ძველ ქართულ მწერლობასთან და აგრეთვე ის მიზეზები, რომლებმაც 
ხელი שეუწყო ვაჟას წარმართობის თეორიის ფართო გავრცელე-
ბას. ამ უკანასკნელის საფუძველი იყო, ერთი მხრივ, თავისებური 
ისტორიოსოფია, რომლის მიხედვითაც ერის სახე მითოსურ სუბ-
სტრატשი იკვეთება (გრ. რობაქიძე), მეორე მხრივ კი, ის გარემო-
ება, რომ საბჭოთა პერიოდשი გამოირიცხებოდა პოეტური წარმა-
ტება ქრისტიანობის ფარგლებשი და მისგან ყოველი გადახვევა, 
მეტადრე მითოსური, ღირსებად ითვლებოდა.  

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედების მკვლევრები მწერლის ნიჭის 
მასשტაბურობის საჩვენებლად ხשირად იმეორებენ, რომ „ვაჟას שე-
მოქმედება არ שემოფარგლულა რომელიმე „იზმითო“, ამით გარ-
კვეულწილად უგულებელყოფენ მის „שემოფარგვლას“ ქრისტიანო-
ბით. აქ აუცილებლად გასათვალისწინებელია, რომ ქრისტიანობა 
არ დაიყვანება არც ფილოსოფიურ სისტემაზე და არც რაიმე მიმ-
დინარეობაზე. ქრისტიანობასთან თანხვედრა ვერ წარმოჩნდება 
ოდენ ლოგიკური დეფინიციებით. ლოგიკურის მიღმა მასשი ყო-
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ველთვის იგულისხმება მეტალოგიკური. ცხადია, ამისი წვდომა 
ძნელია, მაგრამ ეს ყოველთვის უნდა იყოს საგულვებელი. 

რაც שეეხება ვაჟა-ფשაველას მიერ გამოყენებულ ფოლკლო-
რულ მასალებს, კვლევისას უნდა წარმოჩნდეს, რომ მწერალი ყო-
ველთვის ახდენს ხალხურ თხზულებათა ტრანსფორმაციას სწო-
რედ ქრისტიანული ეთიკის კვალობაზე. 

ვაჟა-ფשაველას მიერ ბუნების თემის გააზრებაשი აუცილებე-
ლია ყურადღება მიექცეს მწერლის ეთიკურ მიმართებას ბუნებას-
თან, რომელიც ვერ ამოიწურება მხოლოდ ბუნების გაადამიანურე-
ბის აღნიשვნით. ბუნებისადმი ეთიკური მიმართებით ადამიანი თა-
ვის თავს იმაღლებს. ეს არ ნიשნავს ბუნების გაღმერთებას. ეს გუ-
ლისხმობს პიროვნების ამაღლებას, რადგან ქრისტიანული ეთიკის 
საფუძველია თავმოდრეკა დაცემულის წინაשე. ეთიკური მიდგო-
მით ადამიანი თავად გასცემს წყალობას ბუნებისადმი, საამისო 
მადლს კი ღვთისგან იღებს. კონკრეტული ნაწარმოებების ანალი-
ზისას სასურველია ფაქტობრივად ჩანდეს, რომ ვაჟას არა მხო-
ლოდ მოსწონს ბუნების სილამაზე, არამედ უყვარს იგი სულიერი 
სიყვარულით, ვითარცა ღვთაებრივი რაობა, ვითარცა ღვთაებრი-
ობის გამოვლინება. 

პრინციპულად მიგვაჩნია ის საკითხიც, რომ ვაჟას პოემებשი, 
განსაკუთრებით კი „სტუმარ-მასპინძელსა“ და „ალუდა ქეთელა-
ურשი“ მკვლევარმა სიყვარულის ქრისტიანული გამოვლენა დაინა-
ხოს. ვაჟასთვის, რასაკვირველია, მნიשვნელობა აქვს სარწმუნოებ-
რივ სხვაობას და სწორედ ამით ედება ფასი მტრის שენდობას, 
მტერשი კაცადკაცური ღირსების დანახვას. 

ვაჟა-ფשაველას שემოქმედებაשი სინანულის მოტივზე მსჯე-
ლობისას გასათვალისწინებელია ერთი მომენტიც, რასაც სწორედ 
მწერლის მხატვრული აზროვნების წარმოსაჩენად აქვს დიდი მნიש-
ვნელობა, ესაა ე.წ. „პენიტენციარული სინანული“. ის გულისხმობს 
რთულ გრძნობას: სინანული ქრისტიანისთვის ყველაზე მაღალი 
სულიერი მდგომარეობაა, რადგან მხოლოდ ამ გზით שეიძლება 
ღვთისაკენ სწრაფვა. და როცა პიროვნება რწმუნდება, რომ სინა-
ნულმა მართლაც მოიცვა, მის სულიერ სიღრმეשი ჩნდება სიხარუ-
ლი და იქმნება რთული გრძნობა – სიხარულნარევი სინანული. 
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სწორედ ამგვარი სინანული უნდა დავინახოთ ვაჟა-ფשაველას שე-
მოქმედებაשი და მისი პოეტური გამოვლენა ვიკვლიოთ. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ვაჟას კოსმოლოგიაც ან-
თროპოლოგიურია, მას მსჭვალავს ეთიკური პლანი და ეს არის 
ქრისტიანული ეთიკა; თუმცა ცალკეული კოსმოლოგიური წარ-
მოდგენების წარმართობასთან მიმსგავსებას ესთეტიკური ფუნ-
ქცია აქვს და არა კონცეფციურ-მსოფლმხედველობითი. 
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Afterword 

Certain Aspects of the Research  
of Vazha-Pshavela’s Literary Work 

When researching Vazha-Pshavela’s creations we believe it 
expedient to understand the writer’s creative thinking and worldview 
in the connection with theological thinking and partly in relation to 
mythology; to show that Vazha stands on the Christian grounds. One 
of the bases for such a conclusion is the fact that Vazha-Pshavela’s 
works are part of the Georgian Christian culture and even in the 19th 
century, despite certain deviations, Georgian literature was 
developing on Christian basis.  

In order to represent Vazha-Pshavela’s creative thinking, in the 
first place we must consider the environment in which he was raised 
and formed as an individual; we must consider his relation to ancient 
Georgian literature and the circumstance that promoted wide 
circulation of Vazha’s pagan theory. Before, the basis for it was the 
historiosophy, according to which nation’s true face is seen in 
mythical substrata (Gr. Robakidze), while during the Soviet period 
poetic success was impossible within Christian frameworks and 
every deviation from it, mostly mythical, was considered as an honor.  

Researchers of Vazha-Pshavela’s creations often repeat when 
talking about the greatness of the writer’s talent that „Vazha’s works 
are not framed within any“ ism”; thus, they to certain extent reject its 
„limitation” by Christianity. It must be considered here that 
Christianity cannot be brought down to philosophical system or any 
other movement. Convergence with Christianity cannot be presented 
by any logical definitions. Beyond logical, it always considers 
metalogical. Apparently, it is complicated to understand this, but it 
must always be considered.  
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As for folklore materials published by Vazha-Pshavela, during 
the research we must show that the writer always transforms folklore 
literature works based on Christian ethics.  

When trying to understand Vazha-Pshavela’s perception of the 
nature, it is necessary to pay attention to the ethical approach of the 
writer to the nature, which is not finished with just emphasizing the 
„humanizing” the nature. Through ethical attitude towards the nature 
a human elevates himself. This does not mean worshipping or 
idolizing the nature. This means the elevation of an individual, as the 
basis of Christian ethics is bowing down to a fallen. By ethical 
approach, a human himself gives mercy to the nature; and receives 
the necessary blessing from the Lord. When analyzing specific works 
it is advisable to factually show that Vazha does not only like the 
beauty of nature, but also loves it with spiritual love; as the divine 
essence; expression of the divine.  

We also believe that finding Christian expression of love in 
Vaza’s poems, particularly Guest-Host and Aluda Ketelauri by the 
researchers is of principal importance Religious difference is certa-
inly of major importance for Vazha and that is what adds value to the 
forgiveness of enemy; to seeing manly dignity in an enemy.  

When discussing the motive of regret in Vazha-Pshavela’s 
creations, we must consider one more moment, which has great 
importance for representing the creative consciousness of the writer. 
It is the so called „penitential regret”. It means a complex feeling: 
regret is the highest spiritual condition for a Christian, as it is the only 
way to strive towards the Lord; and when a person is convinced that 
he is full of regret, the joy appears in his spiritual depths and a 
complex feeling is created – regret mixed with joy. This is the kind of 
regret we must see in Vazha-Pshavela’s creations and research its 
poetic revelation.  

It must be considered also that Vazha’s cosmology is also 
anthropologic; it is filled with ethical angle and it is Christian ethics; 
although, similarity of certain cosmological ideas with paganism has 
only aesthetic functions and not conceptual-worldview kind.  
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რეცენზია 

თამარ שარაბიძის მონოგრაფია –  მოზაიკური სინთეზი: წერი-
ლები ვაჟა-ფשაველაზე –  მეტად საყურადღებო და მნიשვნელოვანი 
კვლევაა, რამეთუ მასשი თავმოყრილია მწერლის שემოქმედების 
განმსაზღვრელი თემები (მითოსური თუ საღვთისმეტყველო שინა-
არსისა) და მოტივები, მხატვრული განსახოვნებანი და მათთან და-
კავשირებული პრობლემატიკა, პოეტის მსოფლმხედველობა, მხატ-
ვრული სტილი და მთელი რიგი საკითხებისა.  

იმთავითვე უნდა აღინიשნოს, რომ მონოგრაფიაשი წარმოდგე-
ნილი მასალა სამეცნიერო ლიტერატურაשი ნაკლებ שესწავლილია 
ან საერთოდ არაა დამუשავებული, ზოგიერთი საკითხი კი ახლებუ-
რი კუთხითაა გააზრებული და ინტერპრეტირებული. ყოველივე ეს 
მეტად ფასეულს ხდის ნაשრომს. ამასთანავე, გასათვალისწინებე-
ლია ის გარემოებაც, რომ თამარ שარაბიძე ერთ-ერთი პირველი 
მეცნიერია ვაჟა-ფשაველას ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 
კვლევისა და წარმოჩენის თვალსაზრისით. ამდენად, წინამდებარე 
მონოგრაფიაשი წარმოდგენილი საკითხები მრავალი წლის שრომის 
-ედეგად დაგროვილ ცოდნას, გამოცდილებას და წლების მანძილש
ზე שემუשავებულ მეთოდიკას ეფუძნება.  

მონოგრაფიის ყოველი საკითხი, მწერლის მსოფლმხედველო-
ბასა და მხატვრულ ცნობიერებასთან იქნება ეს დაკავשირებული 
თუ მხატვრულ პროზასა და ლირიკაשი თავჩენილ პრობლემატი-
კასთან, თამარ שარაბიძის მიერ სიღრმისეულად და ყოველმხრივაა 
-ესწავლილი, უყურადღებოდ არაა დატოვებული არცერთი დეტაש
ლი. ცალკე უნდა გამოიყოს საკითხთა წყება, რომლებიც ვაჟა-ფשა-
ველას პუბლიცისტურ წერილებსა და სამეცნიერო კვლევებს ეხე-
ბა, მის დამოკიდებულებასა და שეხედულებებს სხვადასხვა რელი-
გიისა თუ ზოგადსაკაცობრიო თემებისადმი. ყოველივე ზემოაღ-
ნიשნული მონოგრაფიაשი სისრულითაა שესწავლილ-განხილული 
და, שესაბამისად, მიღებული שედეგები უაღრესად საყურადღებო 
და ფასეულია. აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ მონოგრაფია მნიשვნე-
ლოვანია არამარტო ფილოლოგიის დარგის სპეციალისტებისათ-
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ვის, სხვადასხვა სამეცნიერო დისციპლინის წარმომადგენლებისა 
და სწავლების სხვადასხვა საფეხურის სტუდენტებისათვის.  

წარმოდგენილი ნაשრომი თვალნათლივ ცხადყოფს თამარ שა-
რაბიძის მრავალმხრივ განათლებას, მის სამეცნიერო პოტენცი-
ალს, ნიჭსა და კვლევა-ძიების שესაשურ უნარს. ამასთანავე, ისიც 
უნდა აღინიשნოს, რომ აქ თვალნათლივ ვლინდება ავტორის დამო-
კიდებულება, კერძოდ, שესასწავლი მასალის მიმართ უდიდესი 
სიყვარული, რაც, თავის მხრივ, სრულფასოვანი და წარმატებული 
კვლევის მნიשვნელოვანი წანამძღვარია.  

  ნ. გონჯილაשვილი 



gamomcemlobis redaqtori marine varamaSvili 

damkabadonebeli xaTuTa badriZe 

garekanis dizaineri მარიამ ebraliZe
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