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დღესდღეობით, შესაძლოა, ძნელი წარმოსადგენიც იყოს,
მაგრამ მე-20 საუკუნის დასაწყისში თანამედროვე ხელოვნე-
ბის მხარდაჭერასა და პროპაგანდას ერთგვარი ამბოხების სა-
ხე ჰქონდა, რადგან ავანგარდს იმ დროს რადიკალიზმის იერი
დაჰკრავდა. მიუხედავად ამისა, მე-20 საუკუნის 20-30-იან
წლებში თანამედროვე ხელოვნების სამი მთავარი1 მუზეუმი
მხოლოდ ქალებმა დააარსეს ნიუ-იორკში.

თუმცა ამას წინ უძღოდა მე-20 საუკუნის დასაწყისის რა-
დიკალური ცვლილებების ეპოქა. ამ პერიოდის ამერიკაში სო-
ციალიზმი, კომუნიზმი და ანარქიზმი კაპიტალიზმსა და მის
ფასეულობებს საფრთხეს უქმნიდა; ალკოჰოლური სასმელე-
ბის აკრძალვის, მატერიალური ბუმისა და დიდი დეპრესიის
პერიოდები საოცარი სისწრაფით ენაცვლებოდა ერთმანეთს;
ერთმანეთს შეეჯახა დარვინის ევოლუციური თეორია და სამ-
ყაროს შექმნის ბიბლიური ინტერპრეტაცია:2 ჯაზის, ავტომობი-
ლების, განგსტერებისა და პირველი საფრენი აპარატების
ეპოქა აზროვნების ძველებური სტანდარტების მსხვრევის პე-
რიოდად მოგვევლინა.

რევოლუციური ცვლილებები ყველგან და ყველაფერში
იგრძნობოდა. ამ ფონზე სრულიად ბუნებრივი იყო რადიკალუ-

1 თანამედროვე ხელოვნების მუზეუმი, უითნის ამერიკული ხელოვ-
ნების მუზეუმი, გუგენჰაიმის მუზეუმი.

2 სქოუფის პროცესი − სასამართლო პროცესი, რომელიც ოფიცია-
ლურად ცნობილია როგორც „ტენესის შტატი ჯონ თომას სქოუ-
ფის წინააღმდეგ“, 1925 წელს შედგა. სკოლის მასწავლებელს,
ჯონ სქოუფს, ბრალი ედებოდა ტენესის შტატის კანონმდებლო-
ბის დარღვევაში, რომელიც სახელმწიფო სკოლაში ევოლუციური
თეორიების სწავლებას კრძალავდა. სქოუფი დამნაშავედ ცნეს
და 100 დოლარით დააჯარიმეს. პროცესს დიდი გამოხმაურება
მოჰყვა. იგი მოდერნისტული და ფუნდამენტალისტური თეორიე-
ბის დაპირისპირების კიდევ ერთი საჯარო გამოვლინება იყო.
მოდერნისტული თეორიის მიმდევრები განვითარების ევო-
ლუციური თეორიის მომხრენი იყვნენ და რელიგიასთან მის თავ-
სებადობას გამორიცხავდნენ. ფუნდამენტალისტები ადამიანის
ცოდნის ერთადერთ წყაროდ ბიბლიას მიიჩნევდნენ.
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რი სიახლეები ხელოვნებაშიც. სტრავინსკის მუსიკა, დიაგი-
ლევის საბალეტო დადგმები, ჯეიმს ჯოისისა და ანდრე ბრე-
ტონის ლიტერატურული ქმნილებები ერთიანად ამსხვრევდა
მანამდე არსებულ კანონებს. ამერიკამ ამ პროცესებს მრა-
ვალფეროვანი ლიტერატურული პალიტრით უპასუხა და და-
იწყო ჰემინგუეის, ფიცჯერალდის, ეზრა პაუნდის, იუჯინ ოკნი-
ლის, სტაინბეკისა და თორნტონ უაილდერის ეპოქა. ამ პერიო-
დის ამერიკელი მხატვრები და მოქანდაკეები კიდევ უფრო მე-
ტად მოექცნენ ამ ახალი, რევოლუციური ცვლილებების გავ-
ლენის ქვეშ და ამ ცვლილებების აკვანს, პარიზს, მიაშურეს.
პარიზში იმხანად მიმდინარე პროცესები საფუძველს უყრიდა
იმ სიახლის დაბადებას, რომელიც დღეს ფოვიზმის, კუბიზმის,
დადაიზმისა და სიურრეალიზმის სახელითაა ცნობილი. მარ-
თალია, პარიზი ამ პროცესების ეპიცენტრი იყო, მაგრამ აქაც
ხსენებული სიახლეების დამკვიდრება დიდი ტექნიკური და
იდეოლოგიური სირთულეების გადალახვის ხარჯზე ხდებოდა.

„ნატიფი ხელოვნების სკოლა“ და „ჟიულიანის აკადემია“
ახალგაზრდა პარიზელ მხატვართა აღმაფრენას ისევე აბრკოლებ-
და, როგორც ეროვნული აკადემია ნიუ-იორკელ ხელოვანებს. ამი-
ტომ მსგავსი დაწესებულებების წინააღმდეგ მასშტაბური, გაშმა-
გებული შეტევა განხორციელდა. ამ მოძრაობას სათავეში ედგნენ
ანრი მატისი და მისი მიმდევრები, რომლებსაც ამის გამო „ნადი-
რებიც“  (ფოვისტები) კი უწოდეს. პაბლო პიკასომ და ჟორჟ ბრაკ-
მა კი ცოტა ხანში კუბიზმის კონცეფციაც შეიმუშავეს, როგორც
უსიცოცხლო აკადემიური ნატურალიზმის ალტერნატივა. ხელოვნე-
ბის ახალ ღმერთებად გამოცხადდნენ პოსტიმპრესიონისტები:
პოლ გოგენი, ვინსენტ ვან გოგი და განსაკუთრებით პოლ სეზანი“
[Craven 2003 : 444].

ეს პროცესები საუკუნის დასაწყისში პარიზში დაწყებული
მოძრაობის შედეგი იყო: 1903 წლიდან მოყოლებული, ოფიცია-
ლურ საგამოფენო დარბაზებში არდაშვებული მხატვრები ალ-
ტერნატიულ სივრცეში (Salone d’Automne) მართავდნენ გამო-
ფენებს; 1905 წელს აქ გამართული ექსპოზიციები უკვე გაცი-
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ლებით მეტ შემოქმედს მასპინძლობდა, მათ შორის, ამერი-
კელ მხატვრებს: მაქს ვებერს, პატრიკ ჰენრი ბრუსსა და ჯონ
მარტინს. იმავე წელს კიდევ ერთმა ახალმა გალერეამ (Salon
de Independent) წარმოადგინა გოგენისა და ვან გოგის გრან-
დიოზული გამოფენა; 1906 წლიდან გერტრუდ და ლეო სტაინე-
ბის პარიზული ბინა ევროპელი და ამერიკელი ავანგარდისტი
მწერლების, მხატვრებისა და მოქანდაკეების თავშეყრის ად-
გილი გახდა. სწორედ აქ ეზიარა უამრავი ამერიკელი ხელოვა-
ნი, კოლექციონერი და მეცენატი ხელოვნების ამ ახალ მიმდი-
ნარეობებს. 1907 წელს პიკასოს მიერ შექმნილი ტილო „ავი-
ნიონელი ქალწულები“ კუბიზმის დაბადების მანიშნებელი იყო.
1908 წელს პარიზში მცხოვრებმა მეამბოხე ამერიკელმა მხატ-
ვრებმა ჩამოაყალიბეს ე.წ. ახალი საზოგადოება (The New
Socoety), რომლის პირველი შეკრება ამერიკელი მხატვრისა
და ფოტოგრაფის, ედვარდ სტიშენის (1879-1973) სტუდიაში
შედგა. ამ ფიგურას ამერიკაში ავანგარდის პოპულარიზაციაში
უდიდესი წვლილი მიუძღვის, რადგან სწორედ ის იყო ალ-
ფრედ შტიგლიცის (1864-1946) მიერ ნიუ-იორკში გახსნილი რე-
ვოლუციური გალერეისთვის ავანგარდული მხატვრობის ნიმუ-
შების მიმწოდებელი.

მართალია, ამერიკული ავანგარდული მხატვრობის სკო-
ლა ფრანგული ავანგარდის პირმშოა, მაგრამ არაერთი ნიჭიე-
რი ხელოვანის წყალობით მან განვითარების უნიკალური გზა
გაიარა და გამორჩეული წარმომადგენლებიც ჰყავს.1

1 ალფრედ მორიერი (1868-1932) – აკადემიური განათლების მიუხე-
დავად, მისი შემოქმედება მატისის ძლიერი გავლენის ქვეშ მო-
ექცა. 1909 წელს მისი საუკეთესო ნამუშევრები შტიგლიცის გალე-
რეაში იქნა გამოფენილი; არტურ ქარლსი (1882-1952) – ფილადე-
ლფიელი მხატვარი, რომელიც საუკუნის დასაწყისში პარიზში
დაუახლოვდა ალფრედ მორიერს, გერთრუდ და ლეო სტაინებს,
იყო მატისის მოწაფე; პატრიკ ჰენრი ბრუსი (1881-1936) – ვირჯი-
ნიიდან ჯერ ნიუ-იორკში გაემგზავრა სასწავლებლად, შემდეგ კი
პარიზში. მისი ადრეული ნამუშევრები სინქრომიზმსა და ფე-
რებთან დაკავშირებულ ექსპერიმენტებს უკავშირდება; მაქს ვე-
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მოდერნისტული ხელოვნებისადმი ინტერესის ზრდა შე-
ერთებულ შტატებში რამდენიმე გადამწყვეტი ფაქტორის გა-
რეშე წარმოუდგენელი იქნებოდა. თავად გამორჩეული მხატ-
ვრების არსებობის პარალელურად მათი ხელოვნების გეგმა-
ზომიერი და მიზანმიმართული პროპაგანდა აუცილებელი პი-
რობა იყო.

ერთ-ერთი ასეთი კერა ალფრედ შტიგლიცის მიერ დაარ-
სებული სამხატვრო გალერეა იყო, რომელიც მისი ნიუ-იორკუ-
ლი მისამართის გამო (291, მეხუთე ავენიუ, ნიუ-იორკი)
„გალერეა 291“-ის სახელითაა ცნობილი.

ხელოვნების ისტორიის მკვლევარი ქრეივენი მიიჩნევს,
რომ ალფრედ შტიგლიცმა იმ დროის თითქმის ყველა საინტე-
რესო ავანგარდისტი ხელოვანი შემოიკრიბა და მტრულად
განწყობილ ანტიმოდერნისტულ გარემოში მათთვის ეს ადგი-
ლი ნამდვილი თავშესაფარი გახდა [Craven 2003: 52]. როგორც
ჯგუფს, ამ მხატვრებს ერთი საერთო მრწამსი არ ჰქონდათ,
მაგრამ მათი გადაკვეთის წერტილი მოდერნისტული იდეალე-
ბის ერთგულება იყო. ამ ჯგუფში მოიაზრებოდნენ: მაქს ვებე-
რი, ჯონ მარტინი, ართურ დოვი, მარსდენ ჰართლი და ჯორჯია
ოქიფი.

ეს საგამოფენო სივრცე 1903 წლიდან 1917 წლამდე ფუნ-
ქციონირებდა და მან დროის ამ მონაკვეთში 80-ამდე გამოფე-
ნას უმასპინძლა. 1909 წელს საზოგადოების წინაშე პირველად
წარსდგნენ ამერიკელი მოდერნისტი მხატვრები; ერთი წლის
შემდეგ, 1910 წელს საერთო სათაურით „ახალგაზრდა ამერიკელი
მხატვრები“ შედგა ამერიკელი მხატვრების პირველი მსხვილი
გამოფენა. ფართო საზოგადოების დიდი ინტერესის გარდა, ეს
ღონისძიებები ექსპერტების დაუნდობელ კრიტიკას იმსახუ-

ბერი (1881-1961) − რუსი ებრაელების ოჯახში დაბადებული, იგი
ამერიკაში 10 წლის ასაკში მოხვდა და ბრუკლინის ღარიბ ნა-
წილში გაიზარდა. 1905-1908 წლებში პარიზში ცხოვრებისას ვე-
ბერი აქტიურად ერთვება კუბისტებისა და ფოვისტების ექსპერი-
მენტებში.



16

რებდა, რომელთა უმეტესობა ერთხმად ამტკიცებდა, რომ ამე-
რიკული ხელოვნება „სიგიჟემ და ანარქიამ“ მოიცვა.

ამერიკელი ავანგარდისტების გარდა, „გალერეა 291“-ში
წარმოდგენილი იყვნენ ისეთი ევროპელი შემოქმედები, რო-
გორებიცაა: როდენი, სეზანი, მატისი, ბრაკი და რუსო. მსგავს
პროექტებს შტიგლიცი პარიზშიც ახორციელებდა თავისი პარ-
ტნიორის, ედვარდ სტიშენის, დახმარებით. მნიშვნელოვანი
იყო ასევე მისი რედაქტორობით გამომავალი ჟურნალის „Ca-
meraWork-ის“ ფურცლებზე ასახული ინფორმაცია გამოფენე-
ბისა და ხელოვნებაში მიმდინარე უახლესი ტენდენციების
შესახებ.

ამერიკაში ავანგარდის პროპაგანდა ამ ეტაპზე, როგორც
ვხედავთ, მამაკაცთა პრეროგატივა იყო, თუმცა ხელოვნების
ამ მიმართულებისადმი ქალების ინტერესი უკვე არსებობდა
და აქტიურად ვლინდებოდა. საბოლოოდ კი, ქალები ამ სფე-
როს ერთპიროვნულ და ერთადერთ პროპაგანდისტებად მოგ-
ვევლინნენ და თანამედროვე ხელოვნების მუზეუმების დაარ-
სების ინიციატორებიც გახდნენ, დამკვიდრებული და მყარი
რეპუტაციის მქონე მუზეუმების პარალელურად. ბუნებრივია,
ეს პროცესი ეტაპობრივად ვითარდებოდა და ერთ-ერთი ასე-
თი ეტაპი 1913 წელს ნიუ-იორკში ჩატარებული თანამედროვე
ხელოვნების საერთაშორისო გამოფენის, „არმორი შოუს“,
სახელითაა ცნობილი.

დღეს საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია, რომ ეს გამო-
ფენა უდიდესი მნიშვნელობის კულტურული მოვლენა იყო.
1912 წლიდან მოყოლებული, მხატვრების ჯგუფი, რომელიც
ამერიკელი მხატვრებისა და მოქანდაკეების ასოციაციაში შედი-
ოდა და რომლის პრეზიდენტი არტურ დეივისი იყო, გეგმავდა,
საზოგადოებისთვის გაეცნო თანამედროვე ხელოვნებაში მიმ-
დინარე სიახლეები. ამისთვის მათ ნამუშევრების შესარჩევად
ევროპაში ხანგრძლივი პერიოდი დაყვეს, რათა სრულად აესა-
ხათ თანამედროვე ხელოვნების ყველა ტენდენცია. კრიტიკო-
სებისა და ოფიციალური სახელოვნებო წრეების ღიად მტრუ-
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ლი განწყობის გამო ნაკლებად სავარაუდო იყო, რომ დიზაი-
ნის ეროვნული აკადემია ასეთ ღონისძიებას მხარს დაუჭერდა
და უმასპინძლებდა. 1913 წლის 17 თებერვალს ნიუ-იორკის 69-ე
პოლკის არსენალის1 შენობაში 1300-ამდე ნამუშევრით გაიხსნა
გამოფენა, რომელიც 70 000-მა დამთვალიერებელმა მოინახუ-
ლა. სეზანი, გოგენი, ვან გოგი, მატისი, პიკასო, პიკაბია, კანდინ-
სკი − აი, რამდენიმე სახელი, რომლებიც წარმოდგენას გვიქ-
მნის ამ ღონისძიების მნიშვნელობაზე. თავისი მასშტაბურო-
ბით (და არა მნიშვნელობით) ამ მოვლენამ გადაფარა და გააღ-
რმავა შტიგლიცისა და მისი გალერეის როლი თანამედროვე
ხელოვნების პოპულარიზაციაში და, როგორც იმ დროს წერ-
დნენ, მოწონება-არმოწონების მიუხედავად, „არმორი შოუს“
შემდეგ ამერიკაში თანამედროვე ხელოვნების იგნორირებას
ვეღარავინ შეძლებდა − ვკითხულობთ ქრეივენის კვლევაში
[Craven 2003 : 460].

გამოხმაურება, რომელიც „არმორი შოუს“ მოჰყვა, არაერ-
თგვაროვანი იყო. ერთ-ერთი შეფასების თანახმად: „ამერიკელ-
თა უმრავლესობას მათი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ ხელოვნების
სფეროში განვითარებული უჩვეულო მოვლენების შესახებ მხო-
ლოდ ყურმოკვრით თუ სმენოდა; ამიტომ ეს ადამიანები სრულიად
მოუმზადებლები აღმოჩნდნენ მათ თვალწინ გადაშლილი პოსტიმ-
პრესიონიზმის, კუბიზმისა და ფოვიზმის ნიმუშების შოკისმომ-
გვრელი ზეგავლენისთვის. ნიუ-იორკში გამართულ ერთთვიან გა-
მოფენას სამოცდაათ ათასზე მეტი დამთვალიერებელი მოაწყდა.
მოვლენა ინტენსიურად შუქდებოდა პრესით, რომელიც მთელ ქვე-
ყანას, პირდაპირ რომ ვთქვათ, აზანზარებდა“ [Brown 1988 :131].

გამოფენას კრიტიკული და ზოგჯერ რადიკალური შეფასე-
ბებიც მოჰყვა. ერთ-ერთი გაზეთი ასეთ რჩევას იძლეოდა:
„სამჯერ დატრიალდით, ორჯერ ჰკარით თავი კედელს და თუ
ამას საკმარისი ძალით გააკეთებთ, იქნებ დაინახოთ, რა არის
გამოსახული ტილოზე“.

1 თარგმანი − armory.
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თუ ნიუ-იორკის გამოფენამ ერთდროულად აღფრთოვანე-
ბა, შოკი და გაოგნება გამოიწვია, ბოსტონსა და ჩიკაგოში რე-
აქცია კიდევ უფრო მძაფრი იყო: სამხატვრო აკადემიის სტუ-
დენტმა პროტესტის ნიშნად საჯაროდ დაწვა მარსელ დიუშა-
მის სურათის − „შიშველი ქალი კიბეზე“ − ასლი. გაზეთები პირ-
დაპირ წერდნენ, რომ ამ გამოფენამ „წაბილწა“ ჩიკაგოს ხე-
ლოვნების აკადემია, მაგრამ, რეაქციის ასეთი რადიკალურო-
ბისა და განსხვავებულობის მიუხედავად, ერთი რამ უდავო
იყო: ამერიკამ მყისვე გააცნობიერა ავანგარდის არსებობა −
წერს ბრაუნის „არმორი შოუსადმი“ მიძღვნილ წიგნში [Brown
1988, 206].

მართალია, ამ პერიოდში ავანგარდის პროპაგანდისა და
პოპულარიზაციისკენ მიმართული ღონისძიებების უმეტესობა
მამაკაცების ინიციატივითა და ძალისხმევით იყო ორგანიზე-
ბული. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ქალების როლი
1913 წელს გამართულ „არმორი შოუს“ მხარდაჭერაში.

ამ ღონისძიებაში ქალების ჩართულობა მრავალმხრივი
იყო. აღსანიშნავია მათი ფინანსური მხარდაჭერა: ქალები სა-
ორგანიზაციო მიზნებისთვის თანხების შეგროვებაში ჩაერ-
თნენ და გამოფენილი ექსპონატების შეძენაშიც აქტიურად
მონაწილეობდნენ. მნიშვნელოვანია, მაგალითად, მეიბელ
დოჯ ლუთანის წვლილი, რომლის საქმიანობა და ცხოვრება
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს.

მეიბელ დოჯის სახლი მეხუთე ავენიუზე ისეთსავე დატ-
ვირთვას ატარებდა ავანგარდის პოპულარიზაციისთვის, რო-
გორსაც სტაინების სალონი პარიზში. ბოსტონის მაღალი სა-
ზოგადოების „ეშხმა და მშვენებამ“ − მეიბელ დოჯმა − ათი წე-
ლი იტალიაში გაატარა, შემდეგ პარიზში სტაინებს დაუახ-
ლოვდა და 1912 წელს ნიუ-იორკში უკვე ავანგარდით „მოწამ-
ლული“ დაბრუნდა. გასაკვირი არაა, რომ მის სახლში ხელოვ-
ნების სხვადასხვა სფეროს წარმომადგენლებისთვის განსა-
კუთრებული კულტურული გარემო და თავისუფლების ატმოს-
ფერო შეიქმნა.
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მეიბელ დოჯმა ერთმანეთისგან რადიკალურად განსხვა-
ვებული ეტაპები განვლო − სანიმუშოდ აღზრდილი, სამედიცი-
ნო ინსტიტუტის თვინიერი სტუდენტი გოგონას იმიჯიდან
ავანგარდის ლესბოსელ კოლექციონერამდე. ასეთივე არაერ-
თგვაროვანი იყო მისი გატაცებები, ინტერესები და ცხოვრე-
ბის წესი: ოთხი ქორწინება, ექსპატრიანტის ათწლიანი გამოც-
დილება, ჰეტერო- და ჰომოსექსუალური პარტნიორები, არ-
ტისტული, პოლიტიკური და საზოგადოებრივი რადიკალიზმი.
მკვიდრი ამერიკელების უფლებების დაცვისადმი ჯერ კიდევ
ნიუ-იორკში ჩასახული ინტერესი მოგვიანებით ნიუ-მექსიკოში
გაგრძელდა, სადაც იგი მეოთხე ქმართან, ინდიელ-ამერიკელ
ტონი ლუთანთან დასახლდა და აქტიურად იბრძოდა ამ ხალ-
ხის თანასწორი უფლებებისთვის.

მისი საზოგადოებრივი ცნობადობა „არმორი შოუს“ და
გერტრუდ სტაინს უკავშირდება, მანამდე კი იყო ძიებების
ხანგრძლივი გზა. მეიბელ დოჯი ე.წ. მოოქროვილი საუკუნის
ტიპურ არისტოკრატიულ ოჯახში აღიზარდა, რომელსაც მო-
გვიანებით „მკვდარ ვიქტორიანულ“ სახლს უწოდებდა. ადრე-
ულ ასაკში განცდილი სტრესი (მამის გარდაცვალება, რთული
მშობიარობა, მეუღლის გარდაცვალება) მძიმე დეპრესიად ჩა-
მოყალიბდა, რომლის დასაძლევადაც იგი ევროპაში გაემ-
გზავრა. როდესაც 1905 წელს ედვინ დოჯზე დაქორწინებამ მი-
სი ემოციური მდგომარეობა ვერ გააუმჯობესა, მეიბელი კო-
ლექციონერობით დაინტერესდა. თავდაპირველი მიზანი სა-
კუთარი ფლორენციული ვილის დეკორირება იყო. თუ ამ ეტაპ-
ზე მისი ინტერესის სფერო ნატიფი ხელოვნების ნიმუშები და
დეკორატიული ხელოვნება იყო, პარიზში მოხვედრისა და
ლეო და გერტრუდ სტაინებთან დაახლოების შემდეგ მან დი-
დი ინტერესი გამოიჩინა იმხანად ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების
პროცესში მყოფი და არაღიარებული ავანგარდის მიმართ.
1912 წელს ამერიკაში ახალი იდეებითა და ინტერესებით დაბ-
რუნებულს, მას სრულიად შეცვლილი გარემო დახვდა: მხო-
ლოდ ოჯახური სიმყუდროვის შექმნით დაინტერესებული ქა-



20

ლების დრო წარსულს ჩაბარდა. მეიბელ დოჯის სახლი გრინ-
ვიჩ ვილიჯში მისი ფლორენციული ვილისგან რადიკალურად
განსხვავდებოდა: აქ ვეღარსად იპოვიდით დრაპირებულ ფარ-
დებს, ფარდაგებს, ნოხებსა და ხელოვნების სხვა ნიმუშებით
სავსე თაროებს. მისი ყურადღება 1913 წელს გამართულმა
„არმორი შოუმ“ მიიპყრო და ები როკეფელერთან, ლილი
ბლისთან, გერტრუდ უითნისთან და თანამედროვე ხელოვნე-
ბის ქომაგ სხვა ქალებთან ერთად მან არა მხოლოდ ფინანსუ-
რი მხარდაჭერა გამოუცხადა ამ ღონისძიებას, არამედ ამერი-
კაში თანამედროვე ხელოვნების დამკვიდრებასთან დაკავში-
რებით თავისი თეორიული მოსაზრებებიც გამოთქვა. მის ავ-
ტობიოგრაფიულ წიგნში ვკითხულობთ:

„უდიდესი სიამოვნებით გავუწევ დახმარებას ამ გამოფენას,
რადგან მწამს, რომ ეს არის ამ კონკრეტულ სფეროში უდიდესი
მოვლენა, რომელსაც კი ოდესმე ჰქონია ადგილი ამერიკაში. საერ-
თოდ ყველაფერი, რაც მთვლემარე გონების გამოღვიძებას უწყ-
ობს ხელს (ჩვენში იქნება ეს თუ სხვაგან), ყოველთვის მიიღებს
ჩემს მხარდაჭერას... ადამიანების უმრავლესობა წარსულის მიღწე-
ვებით იკვებება და ეს სავსებით აკმაყოფილებს მათ, არადა, სა-
ჭიროა მეტი, მეტი, მეტი გაქანება! როგორც ხელოვნებაში, ასევე
ცხოვრებაში...“ [Dodge 2008 : 37].

მხატვართა და მოქანდაკეთა ასოციაციის ვიცე პრეზი-
დენტის რანგში, იგი აქტიურად ჩაერთო „არმორი შოუს“ დაფი-
ნანსებაში. ეს საქმიანობა მისთვის ორმაგ დატვირთვას ატა-
რებდა: ერთი მხრივ, ეს იყო რევოლუციური ცვლილებების თა-
ნამონაწილეობის განცდა და, ამავე დროს, საკუთარი ძალების
მოსინჯვის შესაძლებლობა. მეიბელ დოჯმა, მართალია, ფი-
ნანსური წვლილი შეიტანა „არმორი შოუს“ ორგანიზებაში და
რამდენიმე ნამუშევარიც დაუთმო თავისი კოლექციიდან, მაგ-
რამ ამ ღონისძიებასთან მისი ასოცირებისა და პოპულარობის
მიზეზი სხვა იყო. გერტრუდ სტაინის მიერ ესეს სახით შექმნი-
ლი მეიბელ დოჯის სიტყვიერი პორტრეტი, რომელსაც მან შე-
სავალი დაურთო სახელწოდებით − „ფიქრები, ან პოსტიმპრე-
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სიონიზმი პროზაში“, გადამწყვეტი აღმოჩნდა. გერტრუდ სტა-
ინის ფაქტორმა საოცარი ეფექტი მოახდინა და დოჯი მყისვე
იქცა ავანგარდთან ასოცირებულ ფიგურად. „თუ გერტრუდ
სტაინი „არმორი შოუზე“ დაიბადა, მაშინ მეიბელ დოჯიც იქ
გაჩნდა. სიცოცხლეშივე მითოლოგიურ ფიგურად ვიქეცი,“ −
წერდა იგი [Dodge 2008 : 67-71]. ზემოთ აღნიშნული ესეს სხვა-
დასხვა ჟურნალში დაბეჭდვამ ეს ეფექტი კიდევ უფრო გააძ-
ლიერა.

მისი ბიოგრაფიის ამ და სხვა ფაქტების გამო მეიბელ დო-
ჯის მიმართ არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება არსებობდა
ისტორიკოსებისა და მისი ბიოგრაფების წრეშიც კი [Rudnick,
1994; Frasier, 1984]. „შეძლებული ქალბატონი, რომელიც უბრა-
ლოდ ერთობა“, „მდიდარი დილეტანტი ქალი“ − ამგვარი შეფა-
სებების მიუხედავად, მისი საქმიანობის სიღრმისეულმა
კვლევამ და განსაკუთრებით ტაოსში ცხოვრებისას პუებლოს
ტომის ინდიელთა კულტურისა და უფლებების დაცვისთვის
გაწეულმა საქმიანობამ რადიკალურად შეცვალა მეიბელ დო-
ჯოს წვლილის აღქმა და დღეს ის პოლიტიკური და ესთეტური
სიახლეების დიდ ქომაგად მიიჩნევა.

„არმორი შოუს“ და მასში ქალთა მონაწილეობას რომ და-
ვუბრუნდეთ, მისი 300 მონაწილიდან, სხვადასხვა წყაროზე
დაყრდნობით [Schapiro, 2011], 50 მონაწილე მანდილოსანი
იყო. ეს მხატვარი ქალები იმ შემოქმედთა პირველი თაობის
წარმომადგენლები იყვნენ, რომლებმაც მეტ-ნაკლებად თა-
ნასწორ პირობებში მიიღეს სამხატვრო განათლება და ნიჭის
თავისუფლად გამოვლენის საშუალებაც მიეცათ. მრავალთა
შორის დავასახელებ ქეთრინ დრეიერს, მერი კასეტსა და მარ-
გარეტ ზორაჩს. მნიშვნელოვან და გავლენიან ჯგუფს წარმო-
ადგენდნენ კოლექციონერი და ავანგარდის პროპაგანდისტი
ქალებიც. გერტრუდ უითნიმ, ქეთრინ დრეიერმა და სელი სტა-
ინმა „არმორი შოუზე“ თავიანთი კოლექციებიდან ტილოები
წარმოადგინეს.
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ისტორიკოსი ჰენრი მეი ერთ-ერთ ნარკვევში აღნიშნავ-
და, რომ „არმორი შოუ“ ის მოვლენა იყო, რომელიც ამერი-
კული „უმანკოების“ დასასრულის მანიშნებელი გახდა. ის იყო
ძველი ნორმების მსხვრევის ნიშანი, სწორედ იმ ნორმებისა,
რომლებიც მე-19 საუკუნის შუა წლებიდან 1912 წლამდე იყო
გაბატონებული [May 1959 : 57]. მიუხედავად იმისა, რომ არმორი
შოუმ გაზარდა ამერიკის ინტერესი ავანგარდის მიმართ, მისი
დამკვიდრებისთვის ბრძოლა ჯერ კიდევ მოგებული არ იყო.
მეოცე საუკუნის 20-იანი წლების ჩათვლით ძირითადი მუზეუ-
მები გულგრილ და მტრულ განწყობილებასაც კი ინარჩუნებ-
და ამ ახალი ტენდენციების მიმართ. მართალია, პენსილვანი-
ის სამხატვრო აკადემია და მეტროპოლიტენის მუზეუმი პოს-
ტიმპრესიონისტულ გამოფენებს მართავდნენ, მათი უმეტესო-
ბა მუდმივმოქმედი არ იყო, ან ნაკლებად რადიკალურ ნამუ-
შევრებს წარმოადგენდა. მაგალითად, მეტროპოლიტენის მუ-
ზეუმში აგნეს ერნსთ მეიერის, ლილი ბლისის, ართურ დეივი-
სისა და გერტრუდ ვანდერბილთ უითნის თაოსნობით გამარ-
თული გამოფენაც გამოდგება. მასზე წარმოდგენილი დეგა,
რენუარი, მონე, გოგენი და სეზანი საზოგადოებას მეტ-ნაკლე-
ბად მისაღებად ეჩვენებოდა.

იმავე ტენდენციის გამოვლინება იყო სხვა ფაქტიც: მაგა-
ლითად, მატისს კარნეგის პრიზი1 მიანიჭეს, მაგრამ, იმავდრო-
ულად, მეტროპოლიტენი კატეგორიულად ერიდებოდა თანა-
მედროვე ხელოვნების ნამუშევრების შეძენას. მუზეუმის ერ-
თ-ერთმა კურატორმა ლამის თანამდებობაც კი დაკარგა არ-
მორი შოუზე სეზანის ნახატის შეძენის გამო. მეოცე საუკუნის
40-იან წლებამდე მეტროპოლიტენის ოფიციალური პოზიცია
ასეთი იყო: „1900 წლის შემდეგ მნიშვნელოვანი არაფერი და-
ხატულა და შექმნილა“  [May 1959 : 393].ამ რეალობის გათვალის-
წინებით, გამოფენის ორგანიზებაში, დაფინანსებასა და პოპუ-
1 კარნეგის ჯილდო – საერთაშორისო ჯილდო, რომლითაც პიტს-

ბურგის კარნეგის ხელოვნების მუზეუმი მხატვრებს აჯილდოებ-
და.



23

ლარიზაციაში ქალების მიერ შეტანილი წვლილი ფასდაუდე-
ბელია.

თუ ფრანგული ხელოვნება მეოცე საუკუნის 20-იანი წლე-
ბისთვის მეტ-ნაკლებად დამკვიდრდა და მისაღები გახდა,
სხვა ქვეყნების მოდერნისტული ხელოვნება სრულიად მიუღე-
ბელი იყო, განსაკუთრებით, პირველი მსოფლიო ომის შემ-
დგომი პერიოდის იზოლაციონიზმისა და ე.წ. წითელი საფ-
რთხის კონტექსტში, − ვკითხულობთ ბერმანის წიგნში [Ber-
man1990 : 243]. ზოგიერთმა კრიტიკოსმა საკმაოდ მკვახე იარ-
ლიყი მიაკრა ხელოვნებაში თანამედროვე ტენდენციების
მიმდევრებს და მათ „შეშლილებიც“ (Freakists) კი უწოდებდა.

მოდერნისტული ხელოვნების ქომაგების − გერტრუდ
უითნისა და ჯულიანა ფორბსისადმი − მიძღვნილ წიგნში ავის
ბერმანი აღწერს 1926 წელს მომხდარ ინციდენტს, რომელიც
თვალნათლივ ასახავს იმ ქილიკისა და დაუსაბუთებელი კრი-
ტიკის ატმოსფეროს, რომლითაც იმხანად თანამედროვე ხე-
ლოვნება იყო გარემოცული. კონსტანტინ ბრანკუზის ცნობი-
ლი სკულპტურა „ფრინველი სივრცეში“ პარიზიდან დაბრუნე-
ბულმა ედუარდ სტიშენმა ამერიკაში ჩაიტანა. საბაჟოს თანამ-
შრომელმა კატეგორიული უარი განაცხადა, დეკლარაციაში ეს
ნივთი „ხელოვნების ნიმუშის“ გრაფაში ჩაეწერა. დღეს შედევ-
რად აღიარებული ეს ქანდაკება სამზარეულოსთვის განკუთ-
ვნილ ნივთად გაფორმდა და საბაჟო გადასახადის სახით და-
მატებითი 240 დოლარი დაერიცხა. გერტრუდ უითნის ძალის-
ხმევით ეს თანხა სასამართლოს გზით აანაზღაურეს, მაგრამ
„ამ ფართომასშტაბიანმა დისკუსიამ ბრანკუზის ნამუშევრების
ღირებულებასთან დაკავშირებით ბევრ ამერიკელ სკეპტი-
კოსს გული მოულბო“ − წერს ბერმანი [Berman1990 : 243].

ამგვარ ვითარებაში დიდი როლი ეკისრებოდა ქალთა მი-
ერ გაწეულ მრავალმხრივ საქმიანობას − იქნებოდა ეს სალო-
ნები, ქალთა კლუბები, ალტერნატიული საგამოფენო სივრცე-
ების შექმნა და მართვა, ხელოვნების ნიმუშთა დილერობა თუ
პუბლიკაციები. ამ საქმიანობის ეფექტურობაზე ის ფაქტი
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მეტყველებს, რომ თითოეულმა ზემოთ ჩამოთვლილმა ღონის-
ძიებამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა და ქალთა ინიცია-
ტივით ავანგარდის პოპულარიზაციის პროცესი დღემდე უდი-
დესი კულტურული თუ საგანმანათლებლო მნიშვნელობის მუ-
ზეუმების დაარსებით დაგვირგვინდა. ყურადსაღებია ის ფაქ-
ტიც, რომ მამაკაცი ხელოვანებისა და მეცენატების მიერ
დაწყებული თანამედროვე ხელოვნების დამკვიდრების პრო-
ცესი თავდაპირველად ერთობლივი ინტერესის სფერო იყო
და შემდეგ, ეტაპობრივად, ძირითადად, ქალების ხელში გადა-
ვიდა.
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Although it is true that the promotion of avant-garde in the
U.S. at the beginning of the 20th century was mostly carried out by
male artists, women’s activities in different spheres played quite an
important role too. It may seem that their efforts were less conspi-
cuous but eventually, they led to the establishment of three modern
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art museums in New-York alone, which were founded by women.
One of the first steps on this difficult path was Armory Show and wo-
men’s role in its financial, artistic and informational support.

The most significant role in this promotional activity relates to
Gertrude Stein (1874-1946) and her Parisian house, which attracted
American art lovers in Europe – including women – like a magnet. Vi-
sitors were extremely delighted by the collection and the atmosphe-
re that Gertrude and Leo Stein created in the salon, which clearly vi-
olated existing social and aesthetic norms. Cone sisters, Emily Crane
Chadbourne, Agnes Meyer, Mable Dodge Louhan and Catherine Drei-
er – this is an incomplete list of prominent women in the sphere of
art who had been hugely influenced by the modernist salon of Leo
and Gertrude Stein.

Special attention should be paid to Mable Dodge (1879-1962),
whose house on Fifth Avenue in New-York served the same cause of
avant-garde promotion as the Steins’ salon in Paris. Despite collec-
ting artworks, the promotion and financial support of Armory Show,
historians and even biographers had an ambiguous attitude to Dod-
ge. Fortunately, in-depth investigation of her activities and especi-
ally of those she carried out while living in Taos, where she protec-
ted the rights and the culture of Pueblo Indians, radically changed
this perception and today she is recognized as a great advocate of
political and aesthetic novelties.

Thus, it can be stated in conclusion that the multifaceted acti-
vities of women played a great role in the promotion of avant-gar-
de art in the United States: be it salons, women’s clubs, the estab-
lishment and management of alternative exhibition spaces, dealing
in works of art, or publications. The effectiveness of the said activi-
ties is demonstrated by the fact that each of the above-mentioned
events played an important role in the promotion of the avant-gar-
de at the initiative of women, and this process has culminated in
the establishment of museums of the greatest cultural and educati-
onal significance to date.
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ისტორიული პირის სახეცვლილი პერსონაჟი
ლიტერატურაში

(ეძღვნება იონა ხელაშვილის დაბადებიდან
250 წლისთავს)

Transforming a Historical Person into a Literary
Character in a Fictional Text

(It is dedicated to the 250th anniversary of the birth of a
famous scientist and cleric Yona Khelashvili)
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ლიტერატურის ისტორია მრავალ შემთხვევას იცნობს,
როდესაც ესა თუ ის ისტორიული პიროვნება საკუთარი სახე-
ლით და სოციალური სტატუსით თავისავე ეპოქაში შექმნილი
მხატვრული ნაწარმოების პერსონაჟი გამხდარა და, ერთი შე-
ხედვით, საკუთარი თავი განუსახიერებია.

ამგვარი დამოკიდებულება ხშირად მკითხველის დაბნეუ-
ლობას იწვევს, რადგან მისთვის (მკითხველისთვის) ძნელია
იმის დაჯერება, რომ მხატვრულ ტექსტში გადასული ისტორიუ-
ლი პიროვნება უკვე მხატვრული პერსონაჟია და მის მიმართ
(როგორც ისტორიული პირის მიმართ) რაიმე პასუხისმგებლო-
ბის დაკისრება ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის კუთხით
სრულიად გაუმართლებელია.

მსგავსი შემთხვევა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში
თითქმის ორი საუკუნის წინანდელ ტექსტში იძებნება. მკითხ-
ველს შევახსენებ ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოემა „ბედი ქარ-
თლისას“, რომელშიც ლიტერატურულ პერსონაჟს, ქართლ-კა-
ხეთის მეფე ერეკლე მეორეს, მკითხველმა ისტორიული პასუ-
ხისმგებლობის ტვირთი აჰკიდა და, მიუხედავად იმისა, რომ
ავტორმა საგანგებოდ შეცვალა ისტორიული ფაქტები, რათა
მკითხველი ამ გულუბრყვილო ცდუნებისგან ეხსნა, ის მხატ-
ვრულ ტექსტში მაინც ავტორის პირადი განცდების ამოკითხ-
ვას ცდილობდა, ხოლო საეჭვო ვარაუდების მტკიცებულებას
ავტორის პირად ცხოვრებაში ეძებდა.

თუმცა უფრო ადრე, „ბედი ქართლისას“ შექმნიდან თით-
ქმის ორი ათეული წლის წინ, ჯერ კიდევ ახალი ქართული ლი-
ტერატურის გარიჟრაჟზე შეიქმნა საინტერესო ჟანრის მხატ-
ვრულ-ენციკლოპედიური თხზულება „ხუმარსწავლა“ (რომე-
ლიც დღესდღეობით მკითხველისთვის „კალმასობის“ სახე-
ლით არის ცნობილი), რომელშიც მთავარი პერსონაჟები ბერი
იოანე და მისი თანამგზავრი ღამბარაშვილი არიან.

თუმცა, ვიდრე უშუალოდ ნაწარმოების განხილვაზე გადა-
ვიდოდეთ, ჩვენ უნდა გავაცნოთ (გავახსენოთ) მკითხველს
ყველა ინფორმაცია, რომლებიც ძველი ქართული მწერლობის
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ამ უკანასკნელ მხატვრულ ტექსტთანაა დაკავშირებული, მათ
შორის: მისი აღმოჩენისა და გამოცემის ისტორია, ტექსტის ავ-
ტორობის საკითხი, მწერლისა და პერსონაჟის ურთიერთდა-
მოკიდებულება და მრავალი სხვა.

***
ცნობილია, რომ ამ თხზულების პირველი ნაწილი ნეს-

ტორ წერეთლის სახლში ისტორიკოს დიმიტრი ბაქრაძეს აღ-
მოუჩენია და შთაბეჭდილება ამ იშვიათი ნაშრომის შესახებ
1861 წელს ჟურნალ „ცისკრის“ მეშვეობით გაუცნია მკითხვე-
ლისათვის.

ვრცელი წერილი, რომელიც ზაქარია ჭიჭინაძემ დაურთო
წინასიტყვაობად „კალმასობის“ 1895 წლის მეორე გამოცემას,
მრავალი საინტერესო მიმართულებით იქცევს დღეს ჩვენს
ყურადღებას.

ისტორიკოსი, უპირველესად, საქართველოს ისტორიის
თხრობით იწყებს, იხსენებს მონგოლთა ბატონობის შემდგომ
პერიოდს, როდესაც თურქთა, სპარსთა და ლეკთა მომეტებუ-
ლი თარეშის გამო ერთიანი სახელმწიფო სამ სამეფოდ და
ხუთ სამთავროდ დაიშალა. ამის შედეგად ხალხს დაეკარგა
ერთიანობის სულიერი ძალა, შეირყა სარწმუნოება და მიდრე-
კილება სწავლისადმი სრულიად გაქრა.

„თუმცა ჩვენი ქვეყანა უკანასკნელთ მეჩვიდმეტე და მეთ-
ვრამეტე საუკუნეებში აურაცხელს ბედკრულებას მიეცემა, ვინამც
წარსულ საუკუნეებში, მაგრამ ამასთანავე ის აღმოაჩენს მრავალ-
თა სამაგალითო ღირსებათა. აღმოგვიბრწყინდებიან წარჩინე-
ბულნი მეომარნი, შესანიშნავი მწერალნი და მიმზიდაობა სიტყ-
ვიერებისადმი“ [კალმასობა 1895 :2].

დიმიტრი ბაქრაძე აგრძელებს საქართველოს ისტორიის
თხრობას, ქებით იხსენიებს მეფეთა თავდადებას, განსაკუთ-
რებით ირაკლის (ერეკლე მეორის) ღვაწლს და თავდადებას
აღნიშნავს, საგანგებოდ ჩერდება მეჩვიდმეტე-მეთვრამეტე
საუკუნეებზე, არავინ რჩება აქ მოუხსენიებელი, არც სახელ-
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მწიფო თუ პოლიტიკური მოღვაწენი, არც მწიგნობარნი, მეცნი-
ერნი, მღვდელმთავარნი, მთარგმნელნი, მოგზაურნი ევროპასა
და პალესტინაში, რომელთაც აღწერეს თავიანთი ნანახი და
თავგადასავალი და ამ დიდი სახელების შემდეგ მაინც საგან-
გებოდ ჩერდება ერთ მათგანზე: „განმეორებით ვიტყვი, რომ ამ
მწერლებზედ ჩვენ ყოველთვის გვაქვს ცნობა, მაგრამ იყო ერთი კა-
ცი, რომელიც უპირველესისავე ნიჭით იყო შემკობილი, როგორათაც
მოხსენიებულნი მეცნიერნი, და რომელმაც დაგვიტევა ისეთი
თხზულება, რომ ამგვარი ჯერ საქართველოს არ ჰქონია. ჩვენ ვამ-
ბობთ იოანე ბატონიშვილზე და იმის „კალმასობაზედ“ [კალმასობა
1895 : 4].

ამის შემდეგ დიმიტრი ბაქრაძე მოგვითხრობს იოანე ბაგ-
რატიონის ცხოვრების ერთ მნიშვნელოვან პერიოდზე და იმ-
გვარი ხელოვნებით აღგვიწერს მის მხედრულ ღვაწლს ქვეყნი-
სა და თანამემამულეთა წინაშე, რომ დანამდვილებით შეგვიძ-
ლია ამის თქმა, საქართველოში მხედრობა და მწერლობა
ოდითგანვე ორლესული მახვილის სიმბოლოდ აღიქმებოდა,
რომელსაც იოანე ბატონიშვილის მაგალითზე თუ გავიაზრებთ,
თანაბრად იხარჯებოდა ბრძოლისა თუ მშვიდობიანობის პერი-
ოდში:

„იოანე იყო ძე უკანასკნელის ქართლ-კახეთის მეფის გიორ-
გისა და იმისა პირველის მეუღლისა, ქეთევან ანდრონიკაშვილის
ასულისა. იოანე დაიბადა 1972 წელსა. ის იყო რვა წლისა, როდესაც
მოუკვდა დედა. მთელი იოანეს ცხოვრება იყოფა ორ ნაწილად: პირ-
ველი განატარა სამშობლოში, მეორე რუსეთში. საქართველოში იო-
ანეს არ ჰქონია მოსვენება დაუცხრომელი ომიანობის გამო. ოს-
მალნი, სპარსნი და ლეკნი აუწერელის მტრობით იყვნენ მომდგარნი
ჩვენზედა. საქართველოში აღარ იყო დაშთენილი არც ერთი კუთხე,
რომ ლეკების გროვა არ ყოფილიყო. იმათ იცოდნენ ყოველი ადგი-
ლის მდებარეობა და ყოველი გზები; გამოიღებდა რა ტყე ფოთოლსა,
ისინი ჩამოიპარებოდნენ დაღისტნით და ახალციხის მხრით და
დაებნევოდნენ აქა-იქ. ჩვენ წინაპართ დიაღ დიდი სიფრთხილე
ემართათ. ჩვენდა სანუგეშებლად უნდა ვსთქვათ, რომ მთელი ხალ-
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ხნი − დიდნი და მცირენი მღვიძარეთ იყვნენ, თვით ბატონიშვი-
ლები, მანამდის განხეთქილება არ ჩამოუვარდათ, მაგალითს უჩვე-
ნებდნენ ტახტსა და მამულის ერთგულებაში. ბატონიშვილებთა შო-
რის პირველი იყო იოანე. აი, შემოკლებით საქმეები, რომელშიაცა
ის აღმოჩნდა ისტორიულ პირად. იმერეთში დავით ებრძოდა სოლო-
მანს და უკანასკნელმა მოითხოვა ამერთაგან შემწეობა; ეს იყო
1790 წელსა; იქ წარიგზავნა არტილერიით იოანე, რომელმაც დაამ-
შვიდა აღელვებულთა მხარე და სრული წარმატება მოიპოვა. 1795 წ.
ტფილისის აღების დროს აღა-მაჰმად ხანისგან, იოანე ახოვანად
ეკვეთა აბანოებთან სპარსთა და შეაყენა იგინი. ამითა იოანემ
მიაგო ირაკლის შემთხვევა ქალაქით გასვლისთვის. ტფილისით
სპარსთა გუნდნი განაგზავნეს ქართლის ასაოხრებლად და აქ ლამის
ყანას იოანემ გაჰფანტა და უკუაქცია. 1796 წელს, როდესაც ომარ-
ხან, ნურადის შვილი და მემკვიდრე, ავარიის ხანი დაეცა შილდასა
ლეკის ჯარითა, იოანემ დახშო სიმაგრე და იძულებულჰყო ომარხა-
ნის ლაშქარს უკუქცევა. 1798 წელს იოანე დირბში დაესხმის ლეკთა,
მოჰსრავს იმათ სრულებით და მოუკლავს წარჩინებულს ბელადს ალა--
ფოლადსა. იმავე წელს გიორგი მეფის ბრძანებით, იოანე დავითი-
თურთ განემგზავრება ყარსისკენ 2000-ს კაცითა, მოაოხრებენ ყი-
ზილნხჩახის გარეშე ადგილთა და ნატვენებით მოიქცევიან სამ-
შობლოს. 1799 წელს იოანე და ბაგრატ კახეთის წყობათა და 600 რუ-
სის სალდათითა სძლევენ ნიახურაში ომარ-ხანსა, მის 10 000 მეო-
მართა. იმავე წელს იოანე და ბაგრატ იორის პირზედ ექვსის ზარ-
ბაზნითა და 2000 კაცითა, რომელნი იყვნენ შემდგარნი კახთა და
თუშთაგან, შემუსრვენ 12 000 ლეკთა ნიწამძოლობასა ქვეშე ომა-
რისავე, რომელსა მიემხრება ბატონიშვილი ალექსანდრე ; ომარხანი
დაიკოდება, იმპერატორი პავლე, რომელთანაც წარგზავნილ იქნა
ორი ნატყვევი დროშა, დააჯილდოებს ორთავე ძმათა, იოანეს და
ბაგრატს, წმინდის იოანეს კომანდორის ორდენითა. 1800 წელს,
ოდეს გიორგი მეფე მიიცვლება და იმის მაგიერ პატრონობა მიე-
ცემა დავითსა, იმისი ბიძები იულონ და ვახტანგ გულნაკლულნი ამ
გადაწყვეტილებით განილტვიან მთებში და აღძრავენ კავკასიელ-
თა. იმათ დაამშვიდებს იოანე“ [„კალმასობა“ 1895 : 6].
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დიმიტრი ბაქრაძის მიერ შექმნილ ამ შთამბეჭდავ პორ-
ტრეტს აქვე ვურთავთ ნაწყვეტს ანონიმი ავტორის ლექსიდან
„მეფის ძის იოანესადმი, მირთმეული დღესა ქრისტეს-
შობისასა“, რომლიდანაც არანაკლებ სახიერად იკვეთება ბა-
ტონიშვილის სახე:

„ქრისტეს შობასა მოგილოცავ
ქონებისა ხარ საუნჯე, ელვის მომფენო ზეცითა,
რიტორი უხვი, მაღალი, მეფის დავითის სქესითა,
ია ვარგდებულს სრასა ზი ხელმწიფეთაგან წესითა,
სულგრძელობისა თქვენისა ქება მოვიღო მე სითა?!
ტრფიალება საღმრთოისა ინახება შორის შენსა,
ეტრფი ფილოსოფურ ქცევას, შვენით მეტობ კრონოსს, ზევსსა,
სასოებით, მდაბლის გულით ევედრები მძლეთამძლესა,
შენ ურიცხვი ქება გფერობს, კვლავ მოლოცვა ჩემგან დღესა“

[ანთოლოგია 2014 : 2018].

წერილში დიმიტრი ბაქრაძე ხელახლა უბრუნდება თხზუ-
ლების შინაარსს და ისტორიკოსისა და ლიტერატორის თანა-
ბარი შესაძლებლობით აფასებს მის მხატვრულ და მეცნიე-
რულ ნაწილს. თანამედროვე მკითხველს არ უნდა გაუკვირ-
დეს, რომ აქ ავტორი ძალზე მაღალ შეფასებას აძლევს მწერ-
ლის ნამუშევარს და მას ჰომეროსს და დანტესაც კი ადარებს
(„იოანე არის ჩვენი ჰომერი, ჩვენი დანტე და ჩვენი შექ-
სპირი..“ ), გავითვალისწინოთ, რომ ეს წერილი 1861 წელს დაი-
წერა და ავტორი თავის დროის ქართველებსაც ამუნათებს და
მოუწოდებს, იზრუნონ მის გამოცემაზე.

როგორც ჩანს, დიმიტრი ბაქრაძის ეს მოწოდება საზოგა-
დოებამ ყურად იღო და 1862 წელს „ცისკრის“ რედაქციას
„ქართველ-იმერთ საზოგადოების მინდობილობითნ დაუბეჭ-
დავს ერთი ნაწილი აღმოჩენილი ხელნაწერისა. 1867 წელს
გამოიცა მეორე ნაწილი თხზულებისა, ხოლო 1895 წელს ზაქა-
რია ჭიჭინაძემ ორივე ნაწილი ერთად გამოსცა.
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ბუნებრივია, რომ იმ დროს ჯერ არავინ იცოდა, რომ არსე-
ბობდა ამ თხზულების გაგრძელება, რის შესახებაც ქართველ
საზოგადოებას მხოლოდ 1911 წელს „სახალხო განათლების“
მეშვეობით ამცნო პეტერბურგელმა სტუდენტმა ს. ცომაიამ.
შემდგომი კვლევებით კი გაირკვა, რომ ცომაიამ მიაგნო მხო-
ლოდ „კალმასობის“ გაგრძელებას და არა მის სრულ ვერსიას,
რომელიც რამდენიმე წიგნისგან შედგება.

დღეისთვის უკვე ცნობილია, რომ „კალმასობა“ დაწერი-
ლი ყოფილა ერთადერთ ცალად და ორ წიგნად; გარდა იმ
ხელნაწერისა, რომელიც დიმიტრი ბაქრაძეს უნახავს საქარ-
თველოში ნესტორ წერეთლის ოჯახში, არსებობდა ამ თხზუ-
ლების კიდევ სამი წიგნი, რომლებიც იოანე ბაგრატიონის შვი-
ლიშვილმა, იოანე გრუზნსკიმ, პეტერბურგის საჯარო წიგნთსა-
ცავს გადასცა და 1923 წელს ყველა ეს ხელნაწერი საქართვე-
ლოს დაუბრუნდა.

***
თუმცა ნაწარმოების სრულფასოვან ანალიზზე ფიქრი

ჩვენი მხრიდან მაინც ნაადრევია, ვიდრე იმ მრავალწლიან
დავაზე არ ვისაუბრებთ, რომელიც თხზულების ავტორის ვინა-
ობის დადგენამ გამოიწვია. მკითხველს შევახსენებ, რომ ტექ-
სტის აღმოჩენიდან სულ მოკლე დროში მეცნიერთა ერთმა ნა-
წილმა „კალმასობის“ ავტორად იონა ხელაშვილი მიიჩნია და
საკმაოდ ბევრი დრო დასჭირდა კვლევას, ვიდრე იოანე ბაგ-
რატიონს ხელახლა აღიარებდნენ ამ ტექსტის ავტორად და
ამით ნაწარმოებს „ავტობიოგრაფიული“ ტექსტის სახელდება
ჩამოშორდებოდა.

ტექსტის ავტორობის საკითხს კი თავისი ისტორია აქვს.
კორნელი კეკელიძისა და ალექსანდრე ბარამიძის აზრით, ამ
თხზულების პირველი ნაწილის აღმომჩენელი და გამომცემე-
ლი დიმიტრი ბაქრაძე მის ავტორად იოანე ბატონიშვილს მი-
იჩნევდა, თუმცა შემდეგ კი, ზაქარია ჭიჭინაძის გადმოცემით,
მას შეუცვლია თავისი აზრი და ავტორად იონა ხელაშვილი
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დაუსახელებია (აქვე უნდა ითქვას, რომ ზაქარია ჭიჭინაძის
გადმოცემები ნაკლებად იმსახურებს ნდობას, მით უფრო იმ
შემთხვევაში, როდესაც თავად ზაქარია ჭიჭინაძეც იონა ხე-
ლაშვილის ავტორობას ემხრობოდა).

ამის შემდეგ პროფესორ ცაგარელს იოანე ბატონიშვი-
ლის მხარე დაუჭერია, ალექსანდრე ხახანაშვილს კი იმდენად
გასჭირვებია არჩევანის გაკეთება, რომ უთქვამს, იონა ხელაშ-
ვილის და იოანე ბატონიშვილის ავტორობა თანაბრად შესაძ-
ლებელიაო.

იონა ხელაშვილის ავტორობას ემხრობოდა მისი ბიოგრა-
ფი ბარნაბიშვილიც და ეს მოსაზრება კორნელი კეკელიძესაც
გაუზიარებია, ვიდრე ამ კამათში დავით კარიჭაშვილი ჩაერე-
ოდა, რომელმაც, გარდა თეორიული მტკიცებულებისა, ისეთი
უეჭველი საბუთი წარმოადგინა იოანე ბაგრატიონის სასარ-
გებლოდ, რომ ყოველგვარი ეჭვი გააქრო.

1927 წელს დავით კარიჭაშვილმა გამოაქვეყნა ეს უტყუა-
რი არგუმენტი, თავად იონა ხელაშვილის წერილი, რომელსაც
ის თავის ძმებსა და რძლებს უგზავნიდა. მოკითხვის ბარათში,
რომელიც 1825 წლის 4 სექტემბრით არის დათარიღებული, იო-
ნა ხელაშვილი წერდა: „მე რომ მეროჭიკე ბერად დავრჩენილი-
ყავ, ჩემი სახელი აქამდე მკვდარი იქნებოდა. თვითცა მრავალი
წიგნი შევთხზე ჩემით საქართველოსთვის, და დაბადების ოდენა
წიგნი დაწერა, თორმეტი წელიწადია ჰწერს ჩემზედ იოანე ბატო-
ნიშვილი ჩემ სახელსა ზედა, ესე იგი მალაპარაკებს ყოველსა სწავ-
ლასა სულიერსა და ხორციელსა“.

როგორც კორნელი კეკელიძე და ალექსანდრე ბარამიძე
აღნიშნავდნენ თხზულების წინასიტყვაობაში (1936), ცხადი
იყო, უკვე არავითარ ეჭვს აღარ იწვევდა, რომ ეს „დაბადების
ოდენა“ წიგნი სწორედ „კალმასობა“ იყო.

დღეს კი უკვე თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თხზულე-
ბის წერა იოანე ბატონიშვილს 1813 წელს დაუწყია, დაუსრუ-
ლებია 1828 წელს, როგორც ეს აღუნიშნავს ბოლოში ავტორს:
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„დასრულდა წიგნი ესე ხუმარსწავლა წელსა 1828-სა, თვესა ივნისსა
30-სა, სანკტპეტერბურღსა შინა“.

***
ამრიგად, ამ თხზულების ავტორისა და პერსონაჟის რო-

ლები საბოლოოდ უკვე გადანაწილებულია და ჩვენ ისღა
დაგვრჩენია, რომ თავისი ეპოქის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა-
ნესი მოღვაწე − ქართველი ბერი, მწიგნობარი, თეოლოგი, ფი-
ლოსოფოსი, მკვლევარი იონა ხელაშვილი გავაცნოთ მკითხ-
ველს.

იონა ხელაშვილი რეალური პიროვნება იყო...
ქიზიყელი (სოფელი ვაქირი) გლეხის შვილი განგების

ნებით მეფის კარზე აღმოჩნდა (იონას მამა ლეკებთან
ბრძოლაში მოკლეს, მისი შვილები მეფე ერეკლემ თელავსა
და თბილისში კარის მღვდლებს მიაბარა აღსაზრდელად). იო-
ნა ხელაშვილის პირველი მასწავლებელი თბილისის მეტეხის
ტაძრის დეკანოზი იასე იყო. შემდეგ ის თელავის სემინარიის
რექტორ დავით ალექსიშვილთან განისწავლა. ერეკლეს სიკ-
ვდილის შემდეგ ნიჭიერ იონას პატრონობა გიორგი მეფემ გა-
უწია.

1800 წელს იონა ბერად აღიკვეცა ქვათახევის მონასტერ-
ში. მან სამეცნიერო მიზნით ბერის სამოსლით შემოიარა სამ-
თავროებად დაყოფილი საქართველოს სხვადასხვა კუთხე და
ყველა ბატონიშვილს თავისი პატივისცემა და ერთგულება და-
უდასტურა. ამის შემდეგ ის ფარნაოზ ბატონიშვილს გაჰყვა
მოსკოვში.

მოსკოვში იონა ხელაშვილი დავით, იოანე და მიხეილ ბა-
ტონიშვილების დახმარებით ალექსანდრე ნეველის აკადემი-
აში მოეწყო ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების განყოფი-
ლების სტუდენტად. სასულიერო აკადემიის წარმატებით დამ-
თავრების შემდეგ პეტერბურგის კოლონიის ქართველმა
მღვდელმთავარმა ის მღვდლად აკურთხა. ამის მერე იონა ჯერ
დავით ბატონიშვილის კარის მოძღვარი გახდა, შემდეგ ანა
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დედოფლს ემსახურა. იონა ხელაშვილი ბატონიშვილების
ოჯახებში მიღებული კაცი გახდა და დიდი პატივისცემითაც
სარგებლობდა. თავისი მოღვაწეობის პერიოდში ბერი ცდი-
ლობდა, გადამტერებული ბატონიშვილები შეერიგებინა, რათა
დაპყრობილი ქვეყნისადმი მათ ზრუნვას უფრო მეტი სარგებე-
ლი მოეტანა.

იონა ხელაშვილი პეტერბურგის ქართული სალიტერატუ-
რო სკოლის აქტიური წევრიც გახდა. მას ორმოცზე მეტი დასა-
ხელების ნაშრომი ეკუთვნის. მის მოღვაწეობას სათანადოდ
აფასებდნენ და სახოტბო ლექსებს უძღვნიდნენ თეიმურაზ
და მირიან ბატონიშვილები, პეტრე ლარაძე და სოლომონ
რაზმაძე, თავად იოანე ბატონიშვილი და სხვანი.

სწორედ მისი განსწავლულობა და ღვაწლი დაედო სა-
ფუძვლად იოანე ბატონიშვილის ნაწარმოებს − „კალმასობა.“
ავტორის მიერ ქვათახევის მონასტრის ბერის მხატვრულ ტექ-
სტში გამოყვანა ყოველმხრივ გამართლებული აღმოჩნდა.
ცნობილი ისტორიული პიროვნების გარდაქმნამ ლიტერატუ-
რულ პერსონაჟად საინტერესო პრეცედენტი შექმნა ქართუ-
ლი ლიტერატურის ისტორიისთვის, რაც დღესდღეობით უფ-
რო თამამი დასკვნების გაკეთების საშუალებასც იძლევა.

თუმცა, თუ უფრო ღრმად ჩავუკვირდებით ნაწარმოების
შექმნის მიზეზს და მის მთავარ იდეას, დავინახავთ, რომ ის
რუსეთის იმპერიის მიერ საქართველოს ანექსიას და მეფობის
გაუქმებას (1801 წ.) უკავშირდება. სწორედ ამასთან დაკავში-
რებით ავტორმა თავისი ქვეყნის მრავალმხრივი „აღწერა“
განიზრახა. მას სურდა, ეს წიგნი იმ სანდო დოკუმენტად ექცია,
რომელიც ასწლეულების შემდეგაც საშუალებას მოგვცემდა,
ჩვენი ქვეყნის ორი საუკუნის წინანდელი სოციალურ-კულტუ-
რული სახე დაგვენახა და ეროვნული იდენტობის საერთო
ნიშნები ამოგვეცნო.

მას შემდეგ, რაც იოანე ბატონიშვილი სამეფო ოჯახის
სხვა წევრებთან ერთად იმპერიის დედაქალაქში გაიწვიეს, ის-
ინი, უმეტესად, მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო საქმიანო-
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ბით დაკავდნენ, ზოგიერთი მათგანი ეცადა, ანტიიმპერიულ
მოძრაობას ჩასდგომოდა სათავეში და საქართველოში წინა-
აღმდეგობის ფრონტი შეექმნა (აქ მათი ბრძოლის შედეგებზე
არ მექნება საუბარი). იოანე ბაგრატიონი კი მთლიანად მშვი-
დობიან სამწერლო ასპარეზს მიეცა, თუმცა არქივს შემორჩა
მისი დამოკიდებულება რუსეთის იმპერიის მიერ სამშობლოს
ანექსიის შესახებ:

„სკვითთ წაგვართვეს მთლად ქვეყანა,
არც კი მოგვცეს კაცი ერთი,
ქართლ-კახეთსა არ დასჯერდნენ,
ზედ დაიდვეს იმერეთი.
მწერლობაში დავგლახაკდით,
შემწე არ გვყავს მისამართი,
შევთხოვთ ზენას სამართალსა,
ვნახოთ როგორ განსჯის ღმერთი“

[ანთოლოგია 2014 : 216].

ამგვარი განწყობის მხატვრულ-ენციკლოპედიურ ჟანრში
გადმოცემა თავისთავადაც რთული ამოცანა იყო, რადგან თა-
ვისი განხორციელების გზაზე ის მრავალგვარ ცხოვრებისეულ
წინააღმდეგობას გულისხმობდა, თუმცა ავტორმა, ალბათ, უფ-
რო გაირთულა საქმე, როდესაც იმ მიზნით, რომ ასეთი ნაწარ-
მოები საკითხავადაც ადვილი გაეხადა, მხატვრულ ტექსტში
ლიტერატურული პერსონაჟების შემოყვანა გადაწყვიტა.

ნაწარმოების სიუჟეტურ ღერძს ორი მთავარი პერსონაჟი
− ბერი იოანე ხელაშვილი და მისი მხლებელი გლეხი ზურაბა
ღამბარაშვილი − ქმნის. სწორედ მათი ხიფათით აღსავსე მოგ-
ზაურობის ფონზეა გაშლილი მეცნიერული მსჯელობანი, წარ-
მოჩენილია საქართველოს იმდროინდელი ვითარება, მხილე-
ბულია საზოგადოების მაღალი ფენების ზნეობრივი დაკნინე-
ბა, სახელმწიფო მოხელეების ანგარება და უმეცრება, სამ-
ღვდელოების ფარისევლობა. ღრმა პატრიოტული და ჰუმანის-
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ტური ტენდენციით გამსჭვალულ თხზულებაში ქვეყნის დამ-
ღუპველ გარემოებად საყოველთაო უმეცრებაა მიჩნეული,
რაც ყოველგვარი ჯურის ბოროტების გამრავლებას უწყობდა
ხელს.

***
აქვე ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ ორი სა-

უკუნის წინანდელი მკითხველი განსაკუთრებული ხედვით გა-
მოირჩევა − მიუხედავად იმისა, რომ ქართული მწერლობა მა-
ნამდეც უზარმაზარ ტრადიციას ეყრდნობოდა, მხატვრული
ტექსტს ის მაინც ეჭვით უყურებდა, თუ მასში გამოგონილი
ადამიანები მოქმედებდნენ.

ამდენად, ქვათახევის მონასტრის ბერის მხატვრულ ტექ-
სტში გამოყვანა სრულიად გამართლებული იყო ავტორისგან,
თუმცა ეს გარკვეულწილად სარისკოც იყო, რადგან არსებობ-
და საშიშროება, რეალური ცხოვრებიდან აღებულ პერსონაჟს
დაერღვია მხატვრული ტექსტის ჟანრული კანონები და ავტო-
რი თავისი ცხოვრების მემატიანედ ექცია.

„ქრისტიანი მწერალი ადრეული ქრისტიანობის პერიოდშიც და
ყოველთვის ისევ რეალურ ადამიანებზე წერს, − საეკლესიო მწერა-
ლი არასოდეს არ დაწერს გამოგონილ გმირზე, − აღწერს იმ პიროვ-
ნებას, ვისაც ან თვითონ იცნობდა, ან ვისზეც სარწმუნო ადამი-
ანთაგან თუ წერილობით წყაროთაგან სმენია; ღვთისმშობელზე
ან ანგელოზებზე რომ წერდეს, მაშინაც პიროვნული სულის დასახა-
ტავად აუცილებლად სარწმუნოდ მიჩნეულ ზეპირ გადმოცემას მი-
მართავს, ან − წერილობით წყაროს; თუ დიდი ბერია, მაშინ მის მი-
ერ გამოცხადებით დაწერილსაც ენდობიან, მაგრამ გამოცხადები-
სას აღწერილი ღვთისმშობელი, ან ანგელოზი, ან წმიდანი აუცი-
ლებლად უნდა შეესაბამებოდეს იმ პიროვნულ იკონოგრაფიას, რო-
მელსაც იცნობს ეკლესია; საეკლესიო მწერალი ისევ რეალურად არ-
სებულთ აღწერს, გამოგონილ გმირს იგი არ იცნობს; შესაძლოა,
ზოგს ძნელად დასაჯერებელი მოეჩვენოს, მაგრამ გამოგონილად
მიჩნეულ გმირს ვერ ვიპოვით თვით აპოკრიფშიც, რადგან აპოკ-
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რიფიც გადმოცემას ეყრდნობა; თუმც, შეიძლებოდა მიეჩნიათ,
რომ აპოკრიფის დაწერისას ამა თუ იმ პერსონაჟის პიროვნულმა
სახემ არასწორი ცვლილება განიცადა; ასეთი პერსონაჟის პიროვ-
ნული სახე ეკლესიისათვის, ცხადია, არ იქნებოდა მისაღები“
[კუჭუხიძე 2008: 136].

ამგვარი რეალობის პირობებში უნდა ის დამოკიდებულე-
ბაც მივიღოთ მხედველობაში, თუ რა კრძალვით იხსენიებს
ავტორი საკუთარ პერსონაჟს:

„დღეს აღმოსცენდა ძირთაგან ხელაანთა
მთიები დიდი − ბერი, მამა იონა.
იონა ბერსა, მონაზონთა გვირგვინსა,
ახალ რიტორსა, ღვთისმეტყველების ჭურსა,
წიგნთა ხელმხლებსა, ქადაგების აქსონსა
და ყოფა-ქცევით ძველთ მამათა შენადარსა,
მონაზონების კანონსა სრულდამცველსა
მსურს მოძღვნად მისდა დღეს ეს იამბიკონი.
ვინათგან ესე იღწვის ყოველთ ქართველთათვის,
ამისთვის ჯერ არს ჩვენდაცა სიხარული,
მხიარულება მისი ანღელ-სეხნობისთვის
და ნეკტართ შესმა დღეგრძელობისა მისთვის“.

1817 წლის 22 სექტემბერი
[ანთოლოგია 2014 : 215].

იოანე ბაგრატიონი დიდად აფასებს მამა იონას მონაზ-
ვნობის გვირგვინს და ქცევით ძველ მამათაც კი ადარებს,
დიდ პატივად მიიჩნევს „ანღელ სეხნობას“ და მით უფრო, უნ-
და გასჭირვებოდა მისი წმინდა შესამოსელის ასე ხშირად
მტვერში თრევა და ბერის იაფფასიანი კაბის ქალის ფსელით
დალბობა...

თუმცა იოანე ბატონიშვილს ისე ადვილად გამოსდის ეს
ყველაფერი, რომ მკითხველს ეგონება, ამის დამწერი მთელი
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ცხოვრება სწორედ ბერების წარმოსახვით სამყაროში მოგზა-
ურობით იყო დაკავებული:

„იოანე ხელაშვილისა, იპოდიაკვნისა, რომელი იყო ქიზიყის
სოფლით ვაქირიდამ მოსული მონასტერს შინა ქვაბთახევს, წი-
ნამძღვრობისა ქვეშე ფიცხელაურის დოსითეოსისა, ესე დროსა
ლეწვისა წარგზავნილ იქმნა ქართლის სოფლებსა შინა ს ა კ ა ლ მ ა
ს ო დ, რომელსა შეხვდა გზასა ზედან ზურაბა ღამბარაშვილი და შე-
ამხანაგდნენ ერთად მოსარეწველად პურისა“[კალმასობა 1936 : 1].

ახლა ვნახოთ, თხრობის რა საინტერესო სტრატეგიას
გვთავაზობს ავტორი. აქამდე სულ სამიოდე სტრიქონი დას-
ჭირდა, რომ აუცილებელი ინფორმაცია მიეწოდებინა მკითხ-
ველისათვის, მაგრამ ახლა განზრახული აქვს, მხატვრული დი-
ალოგი ჩართოს თხრობაში და რეალური, ისტორიული პირები
წარმოსახვითი სამყაროში პერსონაჟებად გააცოცხლოს:

„ოდეს გაემგზავრა ბერი იოანე იხილა მდოესისა და ხიდისთავი
საშუალ გზასა ზედან მომავალი ცხენით ვინმე და სთქვა:
ესე მტერ ჩვენდა ანუ ჩვენ კერძო? და დაუწყო გულის-
მოდგინედ ყურება, ოდეს მოახლოვდა იგი, მყის იცნო იოა-
ნემან და რქვა: მშვიდობა შენდა ღამბარაშვილო

ზურაბი: -და სულისაცა შენისა თანა, ხელაშვილო!
იოანე: საით გიძღვის უფალი?
ზურაბი: მუნ, საიდგანაც უნდა გამოვზარდო შვილები ჩემი!
იოანე: მაშასადამე, ჰგავს საკალმასოდ რონინებ!
ზურაბი: ახ მალე მიწევნილ ხარ დაფარულმცნობელობაში ანთუ

წინამძღვარმან თქვენმა შთაგბერათ წინასწარმცნობე-
ლობის სული?

იოანე: რად გიკვირს, თუ ტერ სააკას მოწაფე ეგგვარ მეტყველებ,
მე ვით ვერ მივსწვდებოდი განზრახვასა შენსა დოსითეოს-
თან გაზრდილი?

ზურაბი: აწ, სცან მეც თქვენი მოწაფე ვარ.
იოანე: ვითარ?
ზურაბი: მართლმადიდებელი შევიქმენ.
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იოანე: მართალ და ჭეშმარიტ არს სიტყვა შენი?
ზურაბი: ჰე, ირწმუნე..
იოანე: ჰოი, სულიერო შვილო, ქრისტე იყოს შენთანა, მოვედ

გეამბორო, უფალმა წარგიმართოს ყოველნი ქმნული ხელთა
შენთანი.

შემდგომად ამბორისა შეითქვნენ და ერთად დაამტკიცეს საკალ-
მასოდ წასვლა...“ [კალმასობა 1936 : 1].

დიდი პროფესიული ალღო და დაკვირვების უნარი არ
არის საჭირო, რომ მკითხველი დარწმუნდეს, თუ როგორ ეად-
ვილება მწერალს თავისებურად რიტმული, ზედმეტი სამკაუ-
ლებისაგან თავისუფალი და რაციონალური აზროვნების სა-
ნიმუშო ტექსტის შექმნა და რაოდენ გაწაფულია დიალოგის
ხერხის გამოყენებაში. ჩვენ ვხედავთ, რომ აქ მწერალს ნახე-
ვარი გვერდიც კი არ დასჭირდა, რათა პერსონაჟები ერთმანე-
თისთვის შეეხვედრებინა, მკითხველისთვისაც გაეცნო, გაეთ-
ქვათ თავიანთი მოგზაურობის მიზანი, იოანეს შეეტყო ზურა-
ბას რჯულის გამოცვლის შესახებ და გადაეწყვიტათ ერთად
საკალმასოდ წასვლა.

მკითხველს კი ვეტყვი, რომ იონა ხელაშვილმა, როგორც
ბერმა, რეალურ ცხოვრებაშიც გაიარა ეს გზა საკალმასოდ,
მაგრამ მხოლოდ გამოუცდელი მკითხველი თუ შეცდება და
მოკალმასე ბერის სახეში ლიტერატურულ პერსონაჟს ვერ და-
ინახვს, რომელიც თავის თანამგზავრთან ერთად მსოფლიო
კლასიკის მოხეტიალე წყვილის ახალ ვარიაციას ქმნის და
ჩვენც თამამად შეგვიძლია, იონას და ზურაბას ურთიერთობა-
ში კლასიკური ლიტერატურის (სერვანტესის „დონ-კიხოტი“)
კეთილისმყოფელი გავლენა და შემოქმედებითი კვალი შევ-
ნიშნოთ.

ნაწარმოები სხვა მრავალი საინტერესო დასკვნის საშუა-
ლებას იძლევა, თუმცა ჩვენი ფორმატი ამ ეტაპზე არ ითვა-
ლისწინებს მის მასშტაბურ კვლევას, მაგრამ ერთი თვალნათ-
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ლივი სურათი, რომელსაც ამ თხზულების აგიოგრაფიულ ტექ-
სტებთან შედარება იძლევა, აუცილებლად უნდა ვახსენოთ.

ეს არის საერო და სასულიერო პირთა ურთიერთდამოკი-
დებულება. ერთი შეხედვითაც ნათლად იგრძნობა, რომ ის
ძალზე განსხვავდება იმ რეალობისგან, რომელიც ჩვენ გრი-
გოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან გვახსოვს. ურთიერთნდობა
ბერებსა და საერო პირებს შორის აქ აშკარად გამქრალია. მი-
უხედავად იმისა, რომ თავად ავტორი დიდი პატივით ეპყრობა
ბერების მოღვაწეობას, მაღალი ფენის საზოგადოებაში დე-
საკრალიზაციის პროცესი უკვე დაწყებულია. განმანათლებ-
ლობის კვალი უკვე ყოველ ნაბიჯზე იგრძნობა. თავადაც ცოდ-
ვათა წინააღმდეგ მუდამ შემართულ ბერ იოანეს ზურაბ ღამ-
ბარაშვილის სახით სინდისივით მუდამ თან დასდევს მამხი-
ლებელი სიტყვის სუსხი... იმერეთში მათი სტუმრობის ჟამს
სახლთუხუცეს წერეთელთან, როდესაც ბერი ვერცხლისმოყ-
ვარეობასა და ანგარებაზე იწყებს ქადაგებას, ზურაბა თამა-
მად ერევა საუბარში:

„ზურაბა: ბატონო წერეთელო, ამ ბერმან ქართლი, კახეთი,
იმერეთი, ოდიში და გურია მთლად მოირბინა თეთრის შოვნისათ-
ვის და რატომ თავისთავს არ ასწავლის თუ ესდენ ცოდვა არს ვერ-
ცხლის მოყვარება?

წერეთელი: ეგ სამღვდელოთ ჩვეულება არს, თვითონ კი უნდა
შეიკრიბონ და მოიხვეჭონ და ჩვენ გვამხილებენ.

იოანე: არა, უფალო, ჩემო, ჩვენ მხოლოდ ლოცვით ვთხოვთ
მოწყალებას, და ვის როგორ ნებავს, ისე მივიღებთ მათგან მოწყ-
ალებასა, მაგრამ მე სხვებ მოგახსენე“ [კალმასობა 1984 : 403].

***
დაბოლოს, უთუოდ გონივრულ გადაწყვეტილებად და სა-

ქართველოს ერთიანი სამეფოს ღირსეული უფლიწულის სა-
კადრის პოლიტიკურ გადაწყვეტილებად უნდა მივიჩნიოთ ავ-
ტორის ნაბიჯი, რომ ბატონიშვლმა იოანემ მოკალმასენი
ქართლს და კახეთს არ დააჯერა და იმერეთი, ოდიში და გური-
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აც მოატარა, რათა ერთიანი საქართველოს დაუვიწყარი იდეა
შეეხსენებინა მკითხველისათვის და იდეის სრულყოფილ
ძეგლად შემოენახა თავისი შთამომოვლობისთვის ეს წიგნიც.
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1825), შემდგენელი ირაკლი კენჭოშვილი, თბილისი, თბილისის
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„ლიტერატურული ძიებანი“, თბილისი, თბილისის უნივერსიტე-
ტის გამომცემლობა.

The author of a well-known Georgian encyclopedic work “Kal-
masoba” dating back to the nineteenth century is the son of George
XII, the last king of Kartl-Kakheti, statesman, educator, writer, scien-
tist, lexicographer, distinguished fighter and commander, Ioane Bag-
rationi. The work was written in St. Petersburg in 1813-1828. This text
stands at the intersection of old and new in centuries-old Georgian
writing and determines a direction of new Georgian literature.

The creation of this work is caused by the annexation of Geor-
gia by the Russian Empire and the abolishion of monarchy (1801). In
this regard, the author intended to give a multifaceted “descripti-
on” of his country. He wanted to turn this book into a reliable do-
cument that would allow us to see the socio-cultural face of our
country two centuries ago and recognize the common signs of nati-
onal identity even after hundreds of years.
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Completing this task meant a lot of life obstacles on the way
of its realization, however, the author made the task more difficult
when he decided to introduce literary characters into the fictional
text in order to make the encyclopedic work easier to read.

Two main characters – the monk, Yona Khelashvili and his
companion, the peasant Zuraba Ghambarashvili form a new storyli-
ne in the work. It is against a backdrop of their dangerous journey
that scientific discussions are held, the condition of Georgia at that
time is presented, the moral decline of the upper layers of society,
the greed and ignorance of officials and the hypocrisy of the clergy
are exposed. In the writing imbued with a deep patriotic and huma-
nistic tendency, universal ignorance is considered to be a disastro-
us circumstance of the country, which contributed to the prolifera-
tion of all kinds of evil.

The author introduced both characters of the work from real
life into literature. It is significant that Yona Khelashvili was a well-
known and influencial person in Georgia at that time.

Yona Khelashvili was originally the son of a farmer from Kizik.
His father was killed in the battle with the Leks, King Erekle gave
his orphans to the priests of Telavi and Tbilisi for upbringing. Yona
Khelashvili’s first teacher was Yase, a deacon of Metekhi Cathedral
in Tbilisi. Then he was taught by Telavi seminary rector Davit Alek-
sishvili. After Erekle’s death, talented Yona was taken care of by
King George.

In 1800, Yona was ordained as a monk in Kvatakhevi monas-
tery. For scientific purposes, he went around different regions of
Georgia divided into principalities wearing a monk’s robe and pro-
ved his respect and loyalty to all sons of the king. After that, he fol-
lowed Farnaoz Batonishvili to Moscow.

In 1809, with the help of Davit, Ioane and Mikheil Batonishvili,
Yona Khelashvili became a student of the Department of Philo-
sophy and Theology in Alexander Neveli Academy. After succes-
sfully graduating from the theological academy, he was ordained as



44

a priest by a Georgian high priest of St. Petersburg colony, Dosithe-
os. After that, Yona first became Davit Batonishvili’s court chaplain,
then he served Queen Anna. Yona Khelashvili was a welcome man
in noble families and enjoyed great respect. The monk, known for
his honesty and loyalty, always tried to reconcile hostile noblemen
with each other and make them be friends.

At the same time, Yona Khelashvili was an active member of
St. Petersburg Georgian Literary School. He is an author of more
than forty works. Teimuraz and Mirian Batonishvili, Petre Laradze,
Solomon Razmadze and others greatly appreciated his merit (They
devoted laudatory verses to him).

Ioane Batonishvili described his merit and erudition in his
work “Kalmasoba”. The author’s use of the monk of Kvatakhevi mo-
nastery in the fictional text turned out to be justified in every way.
The transformation of a famous historical figure into a literary cha-
racter creates an interesting precedent for the history of literature
and allows for far-reaching conclusions.
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ივ. ჯავახიშვილის მონოგრაფია (პირველად 1016 წელს გა-
მოქვეყნდა) − „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ − ზო-
გადად, ჰუმანიტარულ დისციპლინათა, კონკრეტულად კი, ლი-
ტერატურათმცოდნეობის თვალსაზრისით ერთ-ერთი უმნიშ-
ვნელოვანესი და დიდად ფასეულია. ქართულ სამეცნიერო
სივრცეში პირველად სწორედ აღნიშნულ მონოგრაფიაშია
წარმოდგენილი შუა საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში შე-
მუშავებული ცნებები და ტერმინები, შემოქმედებით პროცეს-
თან დაკავშირებული პრობლემატიკა და მათი გააზრება, რაც
ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების წარმატე-
ბის მაჩვენებელია. დაახლოებით 50 წლის წინ რ. სირაძემ სა-
მეცნიერო საზოგადოებას შესთავაზა, თანამედროვე ლიტ-
მცოდნეობა „გაემდიდრებინათ“ მივიწყებული ქართული ტერ-
მინოლოგიით, კონკრეტულად, მისი შეხედულებით, ტერმინი
„სახისმეტყველება“, რომელიც ისეთივე მნიშვნელოვანია,
როგორიც „მიმეზისი“, „სახე“ და სხვ., აუცილებლად უნდა დამ-
კვიდრებულიყო ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების
სივრცეში, რადგან „...აზროვნების განვითარებამ კვლავ მოითხ-
ოვა და ჩვენ დაგვჭირდა იმავე ცნებების აღნიშვნა, ხელთ აღარ
აღმოგვაჩნდა, თუ აღარ ვიცოდით ჩვენივე სიბრძნე გამოუჩენელი
და საუნჯე დაფარული“ [სირაძე 1975 : 8]. რ. სირაძის ამ ცდამ ნა-
ყოფი გამოიღო და თანამედროვე ლიტმცოდნეობაში „სახის-
მეტყველებამ“ თავისი კუთვნილი და ღირსეული ადგილი და-
იმკვიდრა.

წინამდებარე ნაშრომსაც ასეთივე მიზანი აქვს − გვსურს,
ჰუმანიტარულ დისციპლინათა მესვეურთ შევახსენოთ და გა-
ვაცნოთ ივ. ჯავახიშვილის მიერ „ძველ ქართულ საისტორიო
მწერლობაში“ თავჩენილი და გამოყოფილი ცნება-ტერმინე-
ბი, რომლებიც დღეს მივიწყებულია და მათ ნაცვლად სხვა
ენებიდან შემოსული ტერმინები დამკვიდრდა (ახლო წარ-
სულში, უმეტესწილად, კალკირებული რუსული ტერმინები,
თანამედროვე ეტაპზე − ინგლისური). ეს ვითარება ქართული
მწერლობის მრავალსაუკუნეობრივ ცოდნასა და გამოცდილე-
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ბას, თუ შესაძლებელია ითქვას, არ ითვალისწინებს და კიდეც
უარყოფს. ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისით, მეცნიერული კვლე-
ვის თანამედროვე ეტაპზე მნიშვნელოვანი და მიზანშეწონი-
ლი უნდა იყოს ენის უძველესი ტრადიციების გათვალისწინე-
ბა, განსაკუთრებით, ტერმინოლოგიისა და ცნებათმეტყველე-
ბის დაზუსტება-განახლება. ივ. ჯავახიშვილის კვლევა-ძიება-
ნი ამ თვალსაზრისით უძვირფასეს მასალას იძლევა, რაც წი-
ნამდებარე ნაშრომის მთავარი განსახილველი საკითხია.

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ივ. ჯავახიშ-
ვილამდე ცნება-ტერმინთა კვლევა-ძიებისა და დადგენის
თვალსაზრისით, რომელიც IV-XVIII საუკუნეების ქართული
მწერლობის ძეგლებს მოიცავს, ძალიან ცოტა რამ იყო გაკე-
თებული. ამიტომაც ფასდაუდებელია ივანე ჯავახიშვილის
წვლილი ქართული თეორიული აზროვნების და, საზოგადოდ,
ლიტერატურათმცოდნეობისათვის. ამ ტერმინთა შესახებ ივა-
ნე ჯავახიშვილი, ძირითადად, მსჯელობს „ძველი ქართული
საისტორიო მწერლობის“ შესავალში, რომელშიც თავმოყრი-
ლია ცნება-ტერმინთა ისტორია და განსაზღვრულია მათი
მნიშვნელობები; აგრეთვე, სხვადასხვა თხზულებისა და ავტო-
რის შესახებ სტატიებში, რომელთაგან გამოირჩევა ეფრემ
მცირისა და ნიკოლოზ გულაბერისძისადმი მიძღვნილი სტა-
ტიები.

ივ. ჯავახიშვილის ზემოაღნიშნული მონოგრაფია შესავ-
ლით იწყება, რომელსაც ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს გი-
ორგი მთაწმინდელის სიტყვები: „აღგჳწერია... რაჲ იგი ვის-
წავეთ... თჳთ მებრ მათ საქმეთაგან რომელნი იგი დუმილით წამე-
ბენ და ჴმამაღლად ქადაგებენ ღვაწლთა და შრომათა მათთა“
[ჯავახიშვილი 1977: 25]. მოხმობილი ციტატა გამოხატავს თა-
ვად ივ. ჯავახიშვილის მუშაკობის მიზანსა და საზრისს ძველ
ქართველ შემოქმედთა თვალსაზრისებისა და მსოფლმხედვე-
ლობის, მათი თვალსაჩინო ნაღვაწ-ნაშრომთა მნიშვნელობა--
მნიშვნელოვნების წარმოსაჩენად და მივიწყებულის გამოსამ-
ზეურებლად.
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ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ იმ პერიოდში (მეცნიერი
თავისი მოღვაწეობის ეპოქასა და მის წინა პერიოდს გულის-
ხმობს) ქართულ საისტორიო წყაროთა (ქართული საეკლესიო
და საერო თხზულებების) ჯეროვან შესწავლას დიდ ყურადღე-
ბას არ უთმობდნენ და, შესაბამისად, ბევრი რამ არსებითი
(საეკლესიო და სამოქალაქო ისტორია, ქართული საზოგადო-
ებრივი აზრის განვითარება და ა.შ.) გამოსარკვევი იყო. „სამ-
წუხაროა, რომ ჩვენში სრულებით შეგნებული არა აქვთ და არცა
ჰქონდათ, რომ თვითოეული ძველი საისტორიო თხზულების გან-
ხილვის დროს მკვლევარს მარტო თანამედროვეობა კი არ უნდა
ჰქონდეს გათვალისწინებული, არამედ მისი პიროვნებაც, განათ-
ლება, აზროვნება და მედასეობა, მისი წყაროების თვისება, ჟამ-
თააღმწერელის წერის წესი და მეთოდებინ [ჯავახიშვილი 1977:
25], − წერს ივ. ჯავახიშვილი და თავად ცდილობდა ამ ხარვე-
ზის ამოვსებას, რასაც წარმატებით ახორციელებდა თავისი
მეცნიერული მოღვაწეობით. ფაქტობრივად ამ სიტყვებში მეც-
ნიერის საკვლევი თემატიკაცაა განსაზღვრული.

იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ვახუშტი ბატონიშვი-
ლის თხრობაზე დაყრდნობით ივ. ჯავახიშვილმა ძველი ქარ-
თული ლიტერატურა ორ მიმართულებად დაყო − საეკლესიოდ
და სამოქალაქოდ, რომლებიც შემდგომ ეტაპზე სამეცნიერო
ლიტერატურაში სასულიერო და საერო მწერლობად მოიხსე-
ნიება და დღემდე ამ სახელწოდებითაა წარმოდგენილი. ყუ-
რადსაღებია ივ. ჯავახიშვილის ის შეხედულებაც, რომლის თა-
ნახმად, სამოქალაქო (საერო) ისტორიის თხზულებათა ჭეშმა-
რიტი ღირსება-მნიშვნელობის გათვალისწინება საეკლესიო-
საისტორიო თხზულებების სათანადო შესწავლის გარეშე შე-
უძლებელია.

ივ. ჯავახიშვილის სავსებით მართებული აზრით, ძველ
ქართულ მწერლობაში სხვადასხვა ტიპის, ჟანრის თხზულებე-
ბი მოიპოვება და მათთვის შესატყვისი სახელდებები არსე-
ბობს. სწორედ ივ. ჯავახიშვილის დამსახურებად უნდა ჩაითვა-
ლოს ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებათა ჟანრებისათვის
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ტერმინთა შერჩევა-გამოყოფა და შემუშავება. იგი უძველეს
ჟანრად მიიჩნევს „მარტვილობას“, რომელიც, მისივე თქმით,
წარმომდგარია ბერძნული სიტყვიდან „მარტჳროს“, ხოლო
მისი ქართული შესატყვისია „წამებაჲ“. მეცნიერი ამავე პერი-
ოდში მიიჩნევს ტერმინის − „ცხორებაჲ“ − ხმარებას. მისი
თქმით, „შემდეგ ცხორებაჲ (ცხორება და ცხოვრება) ძველ ქართულ
მწერლობაში საისტორიო თხზულებათა საზოგადო სახელად იქცა
და სამოქალაქო ისტორიის ძეგლების აღსანიშნავადაც იხმარე-
ბოდა...“ [ჯავახიშვილი 1977: 28]. ამ მოსაზრების განსამ-
ტკიცებლად ივ. ჯავახიშვილი იმოწმებს ბერძნული საისტო-
რიო წყაროს „მარტივად“ სახელდებას − „ცხორება ბერძენთა“,
ასევე − „ცხორება სომხითისა“ და „ცხორება სპარსთა“. მოგ-
ვიანებით „ცხოვრების“ ნაცვლად, მეცნიერის დაკვირვებით,
ტერმინი „ისტორია“ გაჩნდა (დავით აღმაშენებლის ისტორი-
კოსთან), ასევე − „ისტორიათა-აღმწერლობა“ (ისტორიოგრა-
ფია), თუმცა ქართულ მწერლობაში ის ვერ „შეუთვისებიათ“ და
ამიტომაც არსად ჩანს.

უნდა შევნიშნოთ, რომ ივ. ჯავახიშვილის მიერ ტერმინთა
ეს კლასიფიკაცია საყოველთაოდ აღიარეს და ამგვარადვე
დამკვიდრდა სამეცნიერო ლიტერატურაში. დღესაც ეს ტერმი-
ნები სავსებით ბუნებრივად და ლოგიკურად აღიქმება, თით-
ქოს ისინი უხსოვარი დროიდანვე ამგვარად იწოდებოდა; ბევ-
რმა არც კი იცის, მათი გამოყოფა და შემოღება ივ. ჯავახიშვი-
ლის სახელს რომ უკავშირდება, მისი დამსახურებაა.

ძველ ქართულ მწერლობაში შემუშავებულ მრავალრიც-
ხოვან ტერმინთა სალარო-„ლექსიკონში“ივ. ჯავახიშვილი
ყურადღებას ამახვილებს საისტორიო ნაწარმოებთა კიდევ
ერთ ტერმინზე − „მატიანჱ“ („ძველი მატიანე ქართლისა“,
„წმინდათა მატიანეები“). აღნიშნულთან დაკავშირებით მეც-
ნიერი განიხილავს ეფრემ მცირის სიტყვებს და დაასკვნის,
რომ „ძველად ამ სახელით დაბალხარისხოვანი, მხოლოდ მოვლე-
ნათა მარტივად აღმნუსხველი საისტორიო თხზულებები იწო-
დებოდა. ხოლო ასეთი სახელები, როგორც „მატიანე მოსახ-
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სენებელი სულთა“, „მატიანენი სააღაპონი“, გვაფიქრებინებენ,
რომ „მატიანეს“ სიის მსგავსად შედგენილს, საისტორიო ცნო-
ბების მარტივად აღმწერს ნაწარმოებს ეძახდნენ“ [ჯავახიშვილი
1977: 28]. აქვე ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ ისტორიისა და
ჟამთააღმწერლობის აღსანიშნად „მატიანეს“ „საზოგადო
შემკრებლობითი“ დანიშნულებით მხოლოდ ვახუშტი ბატო-
ნიშვილი იყენებს. შემდგომში სწორედ ამ გააზრებით დამ-
კვიდრდა ტერმინი „მატიანე“.

ივ. ჯავახიშვილი უყურადღებოდ არ ტოვებს არც ერთ
ტერმინს, რომელიც ძველ ქართულ მწერლობაში ერთხელ მა-
ინც მოიხსენიება, თუმც კი ქართულ სააზროვნო სივრცეში არ
დამკვიდრებულა. ამის მაგალითად შესაძლებელია, დავასახე-
ლოთ „ხრონოგრაფი“, რომელსაც, ივ. ჯავახიშვილის თქმით,
მხოლოდ ეფრემ მცირე ასახელებს ბერძნულ თხზულებასთან
დაკავშირებით. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, შესაძლოა, ამ ტერ-
მინს მხოლოდ ბერძნული თხზულების (ხრონოგრაფის) მი-
მართ იყენებდნენ და ამიტომაც არ ჩანს მისი გამოყენების
შემთხვევები ქართულ წყაროებში. ბერძნულად IV-VI საუკუნე-
ებში შეიქმნა და ჩამოყალიბდა საისტორიო მწერლობის ერთ-
ერთი უმნიშვნელოვანესი მიმართულება „ქრონოგრაფია“, რო-
მელიც ისტორიისა და საეკლესიო ისტორიისაგან განსხვავდე-
ბოდა; როგორც სიმონ ყაუხჩიშვილმა განმარტა, მისი მიზანი
იყო მსოფლიო ისტორიის ასახვა დასაბამითგან ქრონოგრა-
ფოსის დრომდე, რომელშიც ქრისტიანობამდელი პერიოდის
ისტორია მისი გავრცელების პირველ საუკუნეებამდე ბიბლიუ-
რი წიგნების მიხედვითაა გადმოცემული, ხოლო შემდგომი პე-
რიოდის ისტორიას კი გადმოგვცემს საუკუნეების მიხედვით
ადგილობრივი საარქივო მასალებისა და საქრონიკო ცნობე-
ბის საფუძველზე. ქრონოგრაფს მსოფლიო ისტორია, კაცობ-
რიობის ისტორია, უნდა აღეწერა ქრისტიანული რელიგიის
თვალსაზრისით, რათა საზოგადოება ქრისტიანული ცნობიე-
რების კვალობაზე აღზრდილიყო. ქრონოგრაფოსი სასულიე-
რო პირი იყო, რომელიც მონასტერში მოღვაწეობდა და თავის
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საისტორიო თხზულებას ყველასათვის მისაწვდომ, ხალხურ
ენაზე წერდა, რადგან იგი თავისი მკითხველის დონეს ითვა-
ლისწინებდა [ყაუხჩიშვილი 1973: 88-89]. ნიმუშად შეიძლება
დავასახელოთ IX საუკუნის ბიზანტიელი ბერისა და ისტორი-
კოსის, გიორგი ამარტოლის ამ სახელწოდების მქონე საისტო-
რიო თხზულება, რომელიც გადმოგვცემს მსოფლიოს ისტორი-
ას, სამყაროს შექმნიდან 842 წლამდე და აღწერს ისტორიულ
მოვლენებსა და ეპოქის საზოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვ-
რებას, ქართულად თარგმნილია არსენ იყალთოელის მიერ.
შევნიშნავთ, რომ, გიორგი ამარტოლის თხზულების გარდა,
ქართული ხელნაწერებიდან ტერმინ „ხრონოგრაფის“ გამოყე-
ნება დასტურდება პოლიევქტოს კარბელაშვილის მიერ1886
წელს შედგენილი დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის ძვე-
ლი ხელნაწერების კატალოგში, რომელშიც დასახელებული
იყო 734-გვერდიანი „ხრონოგრაფი“. ივ. ჯავახიშვილის ვარა-
უდით, „ხრონოგრაფს“ ტერმინი „ჟამთააღმწერლობა“ შეესა-
ბამება (XIV საუკუნის ისტორიკოსთან), ხოლო შემდგენელს −
ჟამთააღმწერელი. ივ. ჯავახიშვილი განმარტავს, რომ ორივე
ტერმინი − „ჟამთააღმწერლობა“ და „ჟამთააღმწერელი“ − ძვე-
ლად უფრო ფართო, ისტორიისა და ისტორიკოსის, მნიშვნე-
ლობით გამოიყენებოდა.

ჟანრობრივი კლასიფიკაციის თვალსაზრისით ივ. ჯავა-
ხიშვილი გამოყოფს ტერმინს − „ჰამბავი“ (დასახელებულია
ეფრემ მცირესთან საისტორიო თხზულებების სიაში, ასევე −
ლეონტი მროველთან), რომელიც ძველ ქართულ მწერლობაში
იშვიათად იხმარება, იგი აღორძინების ხანაშიც გვხვდება,
მაგ., პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლისანი“. აქვე მეცნი-
ერი ჟანრთან დაკავშირებულ სხვა სპეციფიკურ ტერმინებსაც
გვაწვდის, კერძოდ, ტერმინს − „მოთხრობა“ (ეფრემ მცი-
რესთან − „საეკლესიო მოთხრობა“) და „შესხმა-მითხრობა“
(თამარ მეფის ისტორიკოსთან დამოწმებულია იოანე ჭიმჭი-
მელის ამ სახელწოდების თხზულება). ივ. ჯავახიშვილი არ-
კვევს და განმარტავს აღნიშნულ ტერმინთა შინაარსსა და
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მნიშვნელობას და დასძენს, რომ „მოთხრობა“ რთული და
გრძელი აღწერილობისათვის გამოიყენებოდა, ხოლო „მით-
ხრობა-შესხმა“ გარკვეული ამბის „მარტივ, მოკლე აღწერას“
ეწოდებოდა. ვფიქრობთ, რომ ეს უკანასკნელი გულისხმობს
კიმენურ ტექსტებს, თვით ტერმინს, კიმენს, მეტაფრასთან ერ-
თად, ივ. ჯავახიშვილი ეფრემ მცირისადმი მიძღვნილ სტატია-
ში ახსენებს, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. თუმცა ტერმი-
ნები „კიმენი“ და „მეტაფრასი“/„მეტაფრასტი“ უფრო კორნე-
ლი კეკელიძის კვლევა-ძიებათა გზით დამკვიდრდა ქართულ
სამეცნიერო სივრცეში. ამავე რიგის („მოთხრობა“, „მითხრო-
ბა-შესხმა“) კიდევ ერთი ტერმინი დაიძებნა, კერძოდ, „ხსოვ-
ნა-მოთხრობანი“ (ვახუშტი ბატონიშვილთან), რომელიც სა-
ქართველოს ისტორიის შესასწავლ საისტორიო წყაროდ იყო
ვარგისი. ტერმინთა მნიშვნელობების გაანალიზება-განხილ-
ვის შედეგად ივანე ჯავახიშვილი მიდის შემდეგ დასკვნამდე:
„...უფრო ხშირად „თხრობა“ და „მოთხრობა“ ქართულ საისტორიო
მწერლობაში თვით აღწერას, ამბავის გარდმოცემას ეწოდებოდა
და ამის გამო „თხრობანი“ და „მოთხრობანი“ ყოველი საისტორიო
თხზულების შინაგანს შემადგენლობას ეკუთვნოდნენ“ [ჯავა-ხიშ-
ვილი 1977: 29-30]. შემდგომში ამ ტერმინთა შინაარსი გაფარ-
თოვდა, თანამედროვე ლიტმცოდნეობაში „თხრობა“ ლათინუ-
რიდან მომდინარე ტერმინით − „ნარატოლოგიით“ − შეიც-
ვალა, ხოლო „მოთხრობა“ თემატური მრავალფეროვნებით
(ისტორიული, საყოფაცხოვრებო, სოციალური, სათავგადასავ-
ლო და ა. შ.) დაიტვირთა. რაც შეეხება „ქორონიკონებს“
(ვახუშტი ბატონიშვილთან იხსენიება), მეცნიერი ფიქრობს,
რომ აქ მატიანეები, კვინკლოსები და ქრონოლოგიური
მინაწერები იგულისხმება. „ქორონიკონი“, როგორც ცნობი-
ლია, ქრისტიანულ სამყაროში მე-6 საუკუნიდან შემოღებულ
წელთაღრიცხვას ეწოდება, ხოლო თანამედროვე ეტაპზე
„ქრონიკა“ პოლისემანტიკურია და უცხო სიტყვათა ლექსი-
კონში ამგვარად განიმარტება: „ქრონიკა [ბერძ. chronikos
დროსთან დაკავშირებული] – 1. მიმდინარე ცხოვრების ამსახველი
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ცნობების, ახალი ამბების განყოფილება (გაზეთში, ჟურნალში...).
2. დოკუმენტური კინოფილმი (ჩვეულებრივ, მოკლემეტრაჟიანი),
რომელშიც ასახულია მიმდინარე საზოგადოებრივი ცხოვრების
რაიმე მოვლენები, ამბები. 3. (ისტ.). საზოგადოებრივი მოვლე-
ნების, ამბების ქრონოლოგიური აღნუსხვა; მატიანე. 4. ლიტერა-
ტურული ნაწარმოები, რომელშიც გადმოცემულია რაიმე საზოგადო-
ებრივი ან ოჯახური ამბების ისტორია“ (უცხო სიტყვათა ლექ-
სიკონი http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=3&t-
=43738).
როგორც ყოველივე ზემოაღნიშნულის განხილვის საფუძ-
ველზე ირკვევა, ივ. ჯავახიშვილი ძველ ქართულ მწერლობაში
ჟანრობრივი თვალსაზრისით გამოყოფს შემდეგ ტერმინებს:
„მარტვილობა“/„წამებაჲ“, „ცხორებაჲ“, „ცხოვრება“ (ისტო-
რია), „ისტორიათა-აღმწერლობა“, „მატიანჱ“, „ხრონოგრაფი“,
„ჟამთააღმწერლობა“/„ჟამთააღმწერელი“, „ჰამბავი“, „თხრო-
ბა“/„მოთხრობა“, „შესხმა-მითხრობა“, „ხსოვნა-მოთხრობანი“,
„ქორონიკონები“. დასახელებულთაგან ბევრი ტერმინი განახ-
ლდა და ახალი დატვირთვით იხმარება, ზოგიერთის სემანტი-
კური ველი გაფართოვდა ან მცირედით შეიცვალა, ნაწილი კი
დავიწყებას მიეცა.

ამდენად, ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოძიებულ და შესწავ-
ლილ ჟანრის გამომხატველ ტერმინთა მრავალრიცხოვნება
და მრავალფეროვნება კიდევ ერთხელ მოწმობს ქართული
მწერლობის თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების დონესა
და მიღწევებს, რაც თანამედროვე ცნებათმეტყველებისათვის
უდავოდ გასათვალისწინებელია.

ივ. ჯავახიშვილის მიერ ძველი ქართული მწერლობის მო-
ნოგრაფიულად შესწავლამ, თხზულებათა ჟანრობრივ კლასი-
ფიკაციაში შემავალ ტერმინთა გარდა, სხვა მრავალი პრობ-
ლემატიკა და მასთან დაკავშირებული ცნება-ტერმინები წარ-
მოაჩინა. ჩვენი საკვლევი თემისათვის განსაკუთრებით საყუ-
რადღებოა ნაწარმოებთა შექმნასთან, თარგმნასთან, მათს
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სტილთან, თხრობის მეთოდიკასა და ავტორებთან დაკავში-
რებული მთელი რიგი საკითხებისა.

ძველი ქართული თხზულებების საფუძვლიანი ანალიზის
ფონზე ივ. ჯავახიშვილმა გამოკვეთა ჩვენს მწერლობაში შემუ-
შავებული ლიტერატურულ-თეორიული აზროვნების მნიშვნე-
ლოვანი საკითხები; უპირველეს ყოვლისა, ნაწარმოებთა ქმნა-
დობის პროცესთან დაკავშირებული პრობლემატიკა. აღნიშ-
ნულთან დაკავშირებით, მეცნიერმა ჩამოაყალიბა დასკვნა:
„ქართულ საისტორიო მწერლობაში გარკვეული, მტკიცე თეორიული
მოძღვრება ყოფილა, თუ როგორ და რა გზით უნდა დაწერილიყო
კარგი და სამაგალითო საისტორიო თხზულება“ [ჯავახიშვილი
1977: 31].

ივ. ჯავახიშვილის მიერ სიღრმისეულად შესწავლილი
პრობლემატიკიდან ჩვენთვის საყურადღებოა თხზულებათა
ავტორების „წერის წესი და მეთოდები“. როგორც ირკვევა, სა-
სულიერო და საისტორიო მწერლობაში გამოიყენებოდა ჭეშ-
მარიტებისმეტყველების მეთოდი, რაც თვალითხილულის,
კონკრეტულად „თუალთახილულის“, „თვალთხილულის“ და
თავად ამბის „თვალით მხილველის“, „თჳთ-მხილველის“, „თა-
ნადახუდომილის“, „თანადამხუდარის“ მიერ აღწერას გულის-
ხმობს. აღნიშნულს ზედმიწევნით გადმოცემს ჟამთააღმწერ-
ლის სიტყვები: „ჟამთააღმწერელობა ჭეშმარიტების მეტყუელება
არს, არა თვალახმა ვისიმე“ [„ქართლის ცხოვრება“ 1959: 199].
ამბის დამაჯერებლობისათვის ძალზე მნიშვნელოვანი იყო
მთხრობლის/მთხრობელთა სიბრძნისა და გონიერების, მათი
ღირსებების უეჭველობა, სანდოობა, რისთვისაც შემუშავე-
ბული იყო შემდეგი გამოთქმები: „პირი უტყუელი“, „სარწმუ-
ნონი კაცნი“, რომლებიც „უცხო იყვნეს ყოვლითურთ ტყუვილი-
საგან“. ამდენად, ჭეშმარიტების აღწერის პრინციპი და მიუ-
კერძოებლობა თხზულებისათვის უმთავრესი მახასიათებელი
იყო, ავტორის პიროვნულ თვისებებს განსაზღვრავდა და მსმე-
ნელ-მკითხველის ნდობის მოპოვებას ემსახურებოდა.
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როგორც ივ. ჯავახიშვილის კვლევამ აჩვენა, ძველი ქარ-
თული თხზულებების შეთხზვისას ავტორები საგულდაგულოდ
არჩევდნენ სათქმელს, რათა „მოსაჴსენებლად არა უჯერო“ და
შეუფერებელი, „არა საკადრებლად... უშუერი“ და, ამასთანავე,
„ღირს ჴსენებისა და შუენიერებაჲ აღწერისა“ ყოფილიყო წარ-
მოდგენილი. აქ საყურადღებოა ისიც, რომ შერჩეული მასალა
„შუენიერებით“ აღწერას ითვალისწინებდა, რაც ესთეტიკის
სფეროს (მიუხედავად იმისა, რომ ესთეტიკა თავისთავადი
მნიშვნელობით ამ დროს არ არსებობდა), ამაღლებულის ეს-
თეტიკას მიემართებოდა. როგორც კვლევა ცხადყოფს, ზღაპ-
რული, გამონაგონი ამბებიც არ იყო მისაღები. ამდენად,
ავტორთა მიერ ნაწარმოების თემატიკისათვის მასალა წინას-
წარ უნდა ყოფილიყო შერჩეულ-განსაზღვრული, სანდო წყა-
როებით გამყარებული და ნათქვამ-მონათხრობი სათანადოდ
არგუმენტირებული.

ივ. ჯავახიშვილი შესავალ წერილში ყურადღებას ამახ-
ვილებს კიდევ ერთ საკითხზე, კერძოდ, „სამწერლობო ტექ-
ნიკაზე“ და ვარაუდობს, რომ ამისათვის თეორიული მოძ-
ღვრებაც უნდა ყოფილიყო შემუშავებული, რასაც მოწმობს
წყაროებში დაცული საისტორიო-სამწერლობო ტერმინო-
ლოგია. აღნიშნულია, რომ ძველი ქართული „მეტად თუ ნაკ-
ლებად თვალსაჩინო“ თხზულებები წინასწარ შემუშავებული
გეგმის მიხედვით იქმნებოდა, რასაც მოწმობს იოანე საბანის
ძის „აბოს წამება“ (კომპოზიცია, გეგმა, თავებად დაყოფა, და-
სათაურება). ამ თხზულების კვალობაზე ივ. ჯავახიშვილი ფიქ-
რობს, რომ იკვეთება თხრობის წესის („წესი თხრობისა“ − ბა-
სილი ზარზმელი) ჩანასახი. შემდგომ ეტაპზე, როგორც მეცნი-
ერი შენიშნავს, თხზულებებში გეგმა წინასწარ აღარ იყო მო-
ცემული, თუმცა მისი არსებობა „ცხადად საგრძნობი და
სახილავი იყო“. ამას მოწმობს გარკვეული ამბის რიგის, წყო-
ბის შესახებ ტექსტებში ავტორისეული ჩანართები − „ზემორე“
ან „ქვემორე რიგსა მისსა დაგვიწერია“ [ჯავახიშვილი 1977: 33].
როგორც ირკვევა, გეგმა განსაზღვრავდა თხრობის შინაარსსა
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და საზღვარს, რისთვისაც შემუშავებული იყო გარკვეული ტერ-
მინოლოგია: „საზღვარი სიტყვისაჲ“ და „სიტყვათა სარბიელი“,
ხოლო თხრობის მიმართულებას, რომელსაც ასევე „თხრობის
წესი“ განსაზღვრავდა, „გზა სიტყჳსა“ აღნიშნავდა. თხრობის
სტილი მკაცრად თანმიმდევრული უნდა ყოფილიყო, თამარ
მეფის ისტორიკოსის თქმით, „უმარჯულო და უმარცხულო
მავალი გზებისა“ [ჯავახიშვილი 1977: 33]. „თხრობის წესის“
დაცვა სავალდებულო ნორმად ითვლებოდა და მისგან გადახ-
ვევა − „გზისა გარდაქცეულობაჲ“, სააუგოდ ითვლებოდა. თუმ-
ცა, გარკვეული შემთხვევებისათვის, როდესაც ავტორს სურდა
რაიმე ვითარების განსაკუთრებულად გამოკვეთა, მცირედი
გადახვევა − „გზისა მცირედ გარდაბიჯება“ − დაიშვე-ბოდა.
შეწყვეტილ თხრობას „ზემოდატევებული ამბავი ეწოდებოდა“,
ხოლო დარჩენილ, მოსათხრობ ნაწილს − „ნეშტი თხრობისაჲ“.
თხრობის გასაახლებლად შემუშავებული იყო სპეციალური
ფრაზები და გამოთქმები, კერძოდ, „ხოლო აწ კუალად აღ-
ვედინ სიტყუაჲ ჩუენი პირველდაწყებულთა სიტყუათა“, „კუ-
ალად ქცევად საზღვართავე თჳსთა სიტყუათა“, „მე სარბი-
ელსავე სიტყუათა ჩემთასა ვიდოდი“, „ზემოდატევებული ამ-
ბავი აღმართმაბიჯებელთა კვალად ვიწყოთ“, „ამიერ კუალად
ვიპყრათ ნეშტი იგი თხრობისაჲ და პირველსავე სიტყუასა
აღვიდეთ“, „ხოლო ჩუენ, გზისა მცირედ გარდამაბიჯებელნი,
კვალად მოგზაურ ვიქმენით“ და ა.შ.

განსაკუთრებით საყურადღებოა ივ. ჯავახიშვილის მიერ
ლექსიკური ერთეულის − „სიტყუაჲ“ − სემანტიკური მნიშვნე-
ლობის შესწავლა-დადგენა, რაც, თუ არ ვცდებით, პირველი
ასეთი ცდაა სამეცნიერო ლიტერატურაში. კვლევის შედეგად
ირკვევა, რომ მას ძველ ქართულში უფრო ფართო მნიშვნე-
ლობა ჰქონდა − „სიტყუაჲ“ ეწოდებოდა ლაპარაკს, თხრობას,
გამოთქმულს აზრს, საუბარს. ხოლო იმას, რასაც ჩვენ ახლა
სიტყვას ვუწოდებთ, მაშინ „ლექსი“ ეწოდებოდა, „ლექსი
სიტყჳსაჲ“... ამისდაგვარად „საზღვარი სიტყჳსაჲ“ − მოთხრო-
ბის საზღვარს, „სიტყუათა სარბიელი“ − მოთხრობის ასპარეზს,
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„გზა სიტყუისა“ მოთხრობის გზას, ან მიმართულებასა ნიშ-
ნავდა“ [ჯავახიშვილი 1977: 33]. XI საუკუნიდან „სიტყუაჲ“ მის
დღევანდელ გაგებასაც ითავსებს.

ძველ ქართულ თხზულებათა კომპოზიციას, მასში შემა-
ვალ სეგმენტებს თავისი ტერმინოლოგია ჰქონდა, კერძოდ,
„ზედწარწერილი“ (სათაური), „შესავალი თხრობისა“, „დასაბა-
მი“/„დასაბამი თხრობისა“, „თხრობაჲ“ და „დასასრუ-
ლი“/„დასასრული თხრობისა“. თხრობის შინაარსის შემადგე-
ნელი ნაწილებია: თხრობანი, მოთხრობა, სიტყვები ან სხვა-
დასხვა „ამბავი“. მოთხრობის აღწერილ ნაწილს ეწოდებოდა
„პირველდაწყებული სიტყუაჲ“/„პირველი სიტყუაჲ“, მოსათ-
ხრობ ნაწილს კი − „წინამდებარე სიტყუაჲ“ ან „ქუემორე
სიტყუა“; ამ უკანასკნელის საპირისპიროდ − „ზემორე სიტყვა“
ან „ზემოჴსენებული“.

ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია, რომ შემოქმედებითი პრო-
ცესის აღსანიშნად გამოიყენებოდა ტერმინი „აღწერაჲ“/„აღ-
წერა“,„აღმწერელობა“, „მოთხრობა“ („მოთხრობად“, „მოსა-
თხრობელად“), „მითხრობა“ (როცა სხვა მსჯელობს ნაწარმო-
ებზე), „წარმოთქმა“, „წარმოჩენა“, „უწყებაჲ“ და „ჴსენებაჲ“.
საინტერესო ისაა, რომ თითოეულ მათგანს ზოგად მნიშ-
ვნელობასთან ერთად სპეციფიკური, მისთვის სახასიათო
ელფერი აქვს და, როგორც მეცნიერი შენიშნავს, განსაკუთ-
რებულ აზრს გამოხატავს; კერძოდ, „წარმოთქმა“ ამბის გად-
მოცემას ნიშნავს, „წარმოჩენა“ − რთული ამბის ბრძნულად
თქმას, ხოლო „უწყებაჲ“, რომელიც შედარებით იშვიათად იხ-
მარება, მკითხველისათვის ცნობებას, გაგებინებას, შეტყო-
ბინებას გამოხატავს; „ჴსენება“ ამა თუ იმ ისტორიული ცნობის
აღნიშვნას, აღნუსხვას ეწოდება. რაც შეეხება ავტორს, იგი მო-
იხსენება როგორც „აღმწერელი“, „აღმწერელი ჰამბავისა“,
„გამომთქმელი“, „მომთხრობელი“, XIV საუკუნეში ასევე
გვხვდება „ჟამთააღმწერელი“, „მრავალმომთხრობელი“, „ყო-
ველთააღმწერელი“, „სიტყჳს მოქმედი“, „მემატიანე“ (ისტო-
რიკოსთა და ჟამთააღმწერელთა საზოგადო სახელი, XVIII ს.).
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ივანე ჯავახიშვილმა საისტორიო ნაწარმოებში ამბავთა
ასახვის ფორმის მახასიათებლების შესახებ გამოთქვა მოსაზ-
რება, თუ როგორ უნდა ყოფილიყო ერთი რომელიმე მოღვაწის
ან მოქალაქეთა ერთი ჯგუფის, ან მთელი ქვეყნისა და სამე-
ფოს „სიტყჳს-მიერი გამოხატვაჲ ვრცელისა ... ცხორებისაჲ“
(ბასილი ზარზმელი), რის გამოც ისტორიის დაწერა სხვა-
დასხვაგვარად შეიძლებოდა: 1. ვრცლად, გიორგი ხუცესმო-
ნაზონის სიტყვით, „ყოველივე სახე ცხორებისა“ სრულად
აღწერილიყო, ან 2. მოკლედ, როდესაც ცხოვრების უმთავრესი
მოვლენა უნდა ყოფილიყო წარმოჩენილი. მეცნიერმა აღნიშ-
ნა, რომ ეს საკითხი ზედმიწევნითი სიზუსტითა და გამოწ-
ვლილვით შესწავლილი და განხილული აქვს ეფრემ მცირეს,
რომელმაც საგანგებო ცნება-ტერმინებითაც მოიხსენია
ისინი. ეფრემ მცირის მიერ შემოღებულ ცნება-ტერმინებზე
ქვემოთ ვისაუბრებთ.

ივანე ჯავახიშვილის ნარკვევში განხილულია საისტორიო
ნაწარმოების უმთავრესი მიზანდასახულობა, კერძოდ, „ცხო-
რების“ ამბავი და მოღვაწის „საქმენი“ სინამდვილით უნდა
აღწერილიყო, რის გამოც ყოველი ისტორიკოსის საზრუნავი
იყო „საქმენი“, „ნივთნი საქმეთანი“ უნდა ჰქონოდა, ანუ, „ნივ-
თად თხრობათა საქმენი“ უნდა ჰქონოდა „კმად მისათ-
ხრობლად“ [ჯავახიშვილი 1977 : 38]. ეს მეთოდი ზემოხსენებულ
ჭეშმარიტებისმეტყველებას თანხვდება. ამავე დროს, ყოველი
მონათხრობი თანმიმდევრულობით გამორჩეული უნდა ყოფი-
ლიყო, როგორც ჰაგიოგრაფები მიუთითებენ (ბასილი ზარზმე-
ლი, „კონსტანტი კახის წამების“ ავტორი), „შ ე მ დ გ ო მ ი თ ი
შ ე მ დ გ ო მ ა დ“, აღწერილი ამბავი კომპოზიციური
თანმიმდევრულობით ისე უნდა ყოფილიყო დალაგებული,
რომ ავტორს „მრავალკეცი თანააღრეულობა ჰამბავსა“ (არსე-
ნი კათალიკოსი) არ შეჰპარვოდა, ამბები „შეუწყობლად და
განბნეულად“ არ ასახულიყო. მეცნიერმა გიორგი ხუცესმო-
ნაზონის ნააზრევის საფუძველზე განსაზღვრა, რომ მწერალს
მთელი საჭირო მასალა, ცნობები უნდა მოეძიებინა, შეეკრიბა,
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თანმიმდევრულად დაელაგებინა და მათი გათვალისწინების
საფუძველზე „ვითარცა ჯაჭჳ ოქროთა ერთობით შეთხზულ“
ერთმანეთზე გადაება და ასე „ერთობით“ შეეერთებინა
„თხრობაჲ“ [ჯავახიშვილი 1977 : 38], რაც თხზულების კომპო-
ზიციურ მთლიანობას გულისხმობდა, ძირითადი კომპოზიცი-
ური ხაზიდან გადაცდომას გამორიცხავდა. თხზულების ავ-
ტორს უნდა გაეთვალისწინებინა საისტორიო ნაწარმოების
ფორმისა და შინაარსის ერთმანეთთან კავშირი, მათი ურთი-
ერთმიმართება, რასაც, ივანე ჯავახიშვილის სიტყვით, ქართ-
ველი ისტორიკოსები ჯეროვან ყურადღებას აქცევდნენ.

ივანე ჯავახიშვილმა საგანგებოდ ისაუბრა საისტორიო
თხზულების, საზოგადოდ ქართული მწერლობის ძეგლების,
სამეტყველო ენის სიმდიდრესა და მრავალფეროვნებაზე, აღ-
ნიშნა, რომ ისტორიკოსის ენა „ჴელოვნებითა რიტორობი-
სათა“ და „ჯეროვანად რიტორობისა“ გამორჩეული იყო, რაც
ერწყმოდა აღსაწერი, ასასახავი ამბის მნიშვნელობას, ე.ი.
ამბავი და სამეტყველო ენა ერთმანეთის შესაფერისი უნდა
ყოფილიყო. ისტორიკოსს არ შეჰფეროდა „ტყუილ-უბრალოდ
სიტყვების რახა-რუხი და გაზვიადებული, ტლანქი მოქარ-
გულობა“ [ჯავახიშვილი 1977: 39]. ფუჭი მრავალსიტყვაობა და
ნაკლებმნიშვნელოვანი ამბის ვრცლად აღწერა თხზულების
ნაკლად მიიჩნეოდა, რის ნიმუშად მეცნიერს ჰაგიოგრაფიაში
დამკვიდრებული მეთოდის აღმნიშვნელი ფორმულა აქვს
მოხმობილი. ესაა „მრავლისაგან მცირედის აღწერა“, რაც
სხვადასხვა ვარიაციით გვხვდება ცალკეულ ჰაგიოგრაფიულ
თუ საისტორიო თხზულებაში. ამ მეთოდს მიმართავდნენ იმის
გამო, რომ ძირითადი აზრი არ ჩაკარგულიყო მეორეხარის-
ხოვან ამბებში და თხრობაც მოსაწყენი არ გამხდარიყო. მან
დაიმოწმა ვახუშტი ბატონიშვილის აზრი და მეთოდი იმის
შესახებ, რომ „მოქმედების აღწერილობა „გავრცელებულია“
და მოთხრობა შევამოკლე, რომ ისტორია „მკითხველთა საწ-
ყინოდ და ადრე საცნობელად იყოს“ [ჯავახიშვილი 1977 : 39].
ზოგჯერ ვრცელი თხზულებების ავტორებიც მიუთითებენ სიტ-
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ყვის გაგრძელებაზე, და აღნიშნული აქვთ, რომ, მართალია,
საამისო ჟამი არ იყო, მაგრამ აუცილებელს და საჭიროს ვერ
გამოტოვებდნენ. ქართველი ისტორიკოსები არ მიმართავ-
დნენ თავიანთი თხზულების ხელოვნურად გავრცობის ხერხს,
რასაც „წიგნისა განგრძობა“, ზოგჯერ „ფრიადი განგრძობა“
ეწოდებოდა და ცდილობდნენ, რომ მათი ნაშრომი ადვილი
წასაკითხი ყოფილიყო და არა მოსაწყენი, „ნამეტნავ სასმე-
ნელსა მსმენელთასა“ არ გამხდარიყო.

ივანე ჯავახიშვილი შეეხო თხზულებათა წერის გარეგანი
ტექნიკის საკითხებს და აღნიშნა, რომ ხსენებულ საკითხთან
დაკავშირებით შემუშავებული იყო სპეციალური ცნება-ტერმი-
ნები. საამისოდ დამოწმებული აქვს „წიგნი“, რომელსაც რე-
დაქტორები და გადამწერები ხშირად იყენებდნენ და ნიმუ-
შად მოაქვს შატბერდის კრებულის შემდგენელ-რედაქტორის
და გადამწერის ანდერძ-მინაწერები, ასევე, გიორგი მერჩუ-
ლის თხზულება და მასში ჩართული წმ. გრიგოლ ხანძთელის
ეპისტოლეც კი „წიგნად“ იწოდებოდა; გიორგი მერჩულე იაკობ
მიძნაძორელის ამბის აღუწერლობას იმით ხსნის, რომ ეშინო-
და „წიგნის განგრძობისა“, ე.ი. თხზულება არ გაზრდილიყო და
თხრობა არ გაჭიანურებულიყო სხვა პერსონაჟთა ამბების
ჩართვით. წიგნებს, ცხადია, ხელნაწერ წიგნებს, თავიანთი
ტექნიკური აღჭურვილობა ჰქონდათ, ასეთები იყო „ანდერძი“
და „ზანდუკი“. აქვე აღვნიშნავთ, რომ მეცნიერმა მონოგრაფი-
აში „ქართული სიგელთმცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა“ ხელ-
ნაწერი წიგნის ტექნიკურ ნაწილად მიიჩნია კრულობითი მოწ-
მობებიც, რომლებიც ხშირად ახლდა ხელნაწერსაც და სი-
გელ-გუჯრებსაც. იგი ყოველთვის ხელნაწერი წიგნის ან სიგე-
ლის ბოლოში იყო მოქცეული და მისი მთავარი დანიშნულება
იყო ამა თუ იმ მონასტრის კუთვნილი ხელნაწერის დაცულობა,
კრულობის მოწმობა ხელნაწერის დაცვის, მონასტრიდან მისი
გატანის საწინააღმდეგო ერთგვარი გარანტი იყო.

„ანდერძი“ მდიდარ მასალას მოიცავს ხელნაწერის შესა-
ხებ, რადგან მასში უმეტესად აღნიშნულია ხელნაწერის თარი-
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ღი, გადამწერის, დამკვეთის, ხარჯის გამღების, დამხმარე
პერსონალის ვინაობა, გადაწერის ადგილი, ე.ი. ყოველივე ის,
რაც საზოგადოდ თხზულების კოდიკოლოგიურ შესწავლას
უკავშირდება. ივანე ჯავახიშვილმა დაიმოწმა გიორგი მთაწ-
მინდელის სიტყვები, რომლებიც მიუთითებენ წმ. იოვანე
მთაწმინდელის განსაკუთრებული ღვაწლის შესახებ შვილის
წინაშე, რადგან მას უნდა გადაეკითხა წმ. ეფთვიმეს „მიერ
თარგმნილთა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნი“
[ჯავახიშვილი 1977 : 40]. ასევე, დამოწმებულია გიორგი ხუცეს-
მონაზონის თხზულების ცნობა იმის შესახებ, რომ წმ. გიორგი
მთაწმინდელის ყოველ ნაშრომს, თარგმანებს, ჰქონდა თავი-
სი „ანდერძი“ [ჯავახიშვილი 1977: 40].

რაც შეეხება „ზანდუკს“, ივანე ჯავახიშვილის განმარტე-
ბით, ძველ ქართულ წიგნებს ბოლოში ახლავს ზანდუკი, რომე-
ლიც მკითხველს აუწყებს წიგნში მოთავსებული მასალის და-
სათაურებებს. მკითხველს შეეძლო წინასწარ გაეგო „ძალი
თითოეულისა წიგნისაჲ, თუ რაჲ სწერია“ მასში, რომელშიც
„პოოს აღრიცხულად და განმარტებულად“ თითოეული თხზუ-
ლების შინაარსი და მეცნიერი იქვე აღნიშნავს, რომ ესაა თა-
ნამედროვე სარჩევი [ჯავახიშვილი 1977: 40].

ივანე ჯავახიშვილის მიერ განხილულ ცნებათა და
ტერმინთა გარდა, ძველ ქართულ მწერლობაში მრავალი
ცნება და ტერმინი გვხვდება, რომელთა ნაწილი ფილოლო-
გიურ-ისტორიული მეცნიერებების განვითარების მომდევნო
ეტაპზე შესწავლილია, მაგრამ ამ მიმართულებით კიდევ
ბევრია საკვლევ-საძიებელი. არც ჩვენ გვაქვს იმის პრეტენ-
ზია, რომ თვით ივანე ჯავახიშვილის მიერ შესწავლილ ცნება-
თა და ტერმინთა შესახებ სრული სურათი ვაჩვენეთ, ამ მხრი-
ვაც ბევრი რამ იქნება კიდევ გამოსაკვლევი.

ჩვენი დაკვირვების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ,
რომ ივანე ჯავახიშვილმა ქართული მწერლობის ძეგლების
კვლევისას გამოავლინა და განმარტა ისტორიულ-ფილოლო-
გიური ხასიათის ტერმინები, რითაც ფასდაუდებელი წვლილი
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შეიტანა, თუ შესაძლებელია ითქვას, ქართული ლიტერატუ-
რათმცოდნეობის ბაზის შექმნაში. ცალკეულ ცნებასა და ტერ-
მინთან დაკავშირებით გამოთქმული ყოველი მისი მოსაზრება
გაჯერებულია სათანადო დოკუმენტური მასალით, განმტკიცე-
ბულია არგუმენტებით. ქართულ სამეცნიერო სივრცეში აღნიშ-
ნულ ცნება-ტერმინთა მხოლოდ მცირე ნაწილია დამკვიდრე-
ბული. ვფიქრობთ, დროა, ვიზრუნოთ წინაპართა დაუღალავი
მუშაკობით დაგროვილ საუნჯეზე, მივაგოთ პატივი, სათანა-
დოდ დავაფასოთ და ქართული ლიტერატურულ-ესთეტიკური
აზროვნების სფეროში მივუჩინოთ კუთვნილი ადგილი.

ლიტერატურა:
სირაძე რ. (1975), ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზ-

როვნების საკითხები, თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის
გამომცემლობა;

უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.-
php?a=term&d=3&t=43738;

ქართლის ცხოვრება (1959), ტ. II, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითა-
დი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ, თბილისი,
გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“;

ყაუხჩიშვილი ს. (1973), ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბი-
ლისი, გამომცემლობა „განათლება“;

ჯავახიშვილი ი. (1977), ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა,
თხზ., ტ.VIII, თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემ-
ლობა.

Ivane Javakhishvili's research on the style of narration of mo-
numents of ancient Georgian literature, which is the introduction to
his fundamental work − "Old Georgian Historical Writing~ − was of
great importance for the study of conceptual issues of Georgian
theological and secular literature in general. He was the first to pay
attention and formulate his views on the narrative and narrative
terminology used in the historical and religious writing traditions,
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which discussed the issues of classification of works of ancient Ge-
orgian literature in parallel. These are: the question of the division of
writing into two directions − ecclesiastical and civil − the method of
orthodoxy used in theological and historical writings, which involves
the description of the eye, the creation of a pre-designed plan of
works, the question of narrative style. The abundance of terminology
was conditioned by the content and genre diversity of the monu-
ments of ancient Georgian literature. Ivane Javakhishvili made his
terminological observations on historical works, however, most of
them can be considered from a philological-literary point of view.

That is why the report discusses quite a number of different
terms, in particular, in terms of genre: narrative, presentation,
agency, ~recollection~, description, history, chronograph, pronuncia-
tion; Author: eyewitness, narrator, orator, chronicler; According to the
style of narration: the rule of narration, the ~relic of narration~, the
~border of the word", the "path of the word", the race of words, the
first word and the above story; Sequence of narration: ~further after-
wards~, ~inconsistently and confusingly~, litany word, a story descri-
bed by rhetorical art and proper rhetoric; Structurally: Manuscript
book chest and will. Most of the conclusions drawn on these issues
are universally recognized and established in the scientific space, so-
me − supplemented, deepened and presented with new interpretati-
ons. The report discusses the different views on each issue raised on
the basis of historical-philological research at the present stage.

Our paper presents the merits of Ivane Javakhishvili in the con-
text of the thinking space of the medieval era on the understanding
of the existence, classification, genre, narrative style, author and the
essence of the names of ancient Georgian literature based on data
from modern philological-literary science.
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Essays,Tbilisi: Tbilisi State University Publishing House.



64

კავკასიის საცენზურო კომიტეტი თარგმანის
ზოგიერთ საკითხზე

Caucasian Censorship Committee on CertainTranslation
Issues

ანა დოლიძე
Anna Dolidze

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო
უნივერსიტეტი

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

საკვანძო სიტყვები: კავკასიის საცენზურო კომიტეტი,
კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველო, თარგმანი,

პრესა, „უცხოური ცენზურა“.
Key words: Caucasus Censorship Committee, Main Department of

the Crown Prince oh the Caucasus, Translation, Press, “Foreign
Censorship”.



65

კავკასიის საცენზურო კომიტეტის მასალებში, რომლებიც
დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივში (ფონდი 480),
შეგვხვდა საინტერესო ცნობები თარგმანის საკითხებზე. ეს
ცნობები შეეხება არა იმას, თუ როგორი პრინციპებით უნდა
იქნეს შერჩეული სათარგმნი მასალა, ან როგორ უნდა ითარ-
გმნოს იგი, არამედ იმას, თუ რისი გადმოთარგმნის უფლება
აქვთ პერიოდული ორგანოების გამომცემლებს და რისი − არა;
როგორ უნდა განსაზღვრონ მათ ეს უფლებები. ამგვარი
მსჯელობა მოჰყვა „Тифлисский Вестник“-ის 1874 წლის 67-ე
ნომერში დაბეჭდილ ნათარგმნ სტატიას − „როშფორის ახალი
ფანარი“. ის გადმოთარგმნილი ყოფილა ამერიკული გაზეთი-
დან − „ნიუ-იორკის მაცნე“. კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ
სამმართველოს უყურადღებოდ არ დარჩა ეს ამბავი და მთავა-
რი სამმართველოს უფროსმა, სენატორმა, სტატსკი სოვეტნიკ-
მა, ბარონმა ნიკოლაიმ კავკასიის საცენზურო კომიტეტს მაშინ-
ვე, 1874 წლის 14 ივლისს, მიმართა წერილობით იმის შესახებ,
თუ როგორ მოხდა, რომ ასეთი სტატია, უცხოური ჟურნალიდან
ნათარგმნი, საცენზურო კომიტეტის ნებართვით დაიბეჭდა
„Тифлисский Вестник“-ში, რა წესებით სარგებლობდნენ უცხოუ-
რი გაზეთიდან სტატიის თარგმანისას, მიღებულია თუ არა ამ
მხარეში (კავკასიაში) კანონიერად უცხოური გაზეთის ეს კონ-
კრეტული ნომერი, რომლის ნებართვის შესახებ „უცხოურ
ცენზურას“ არანაირი ინფორმაცია არ გააჩნია [480-1-182].

„უცხოური ცენზურა“ წარმოადგენს რუსეთის საცენზურო
კომიტეტის ერთ-ერთ ცენტრალურ განყოფილებას, ის მდება-
რეობს პეტერბურგში და მას პეტერბურგის უცხოურ საცენზუ-
რო კომიტეტად მოიხსენიებენ. პეტერბურგის საცენზურო კო-
მიტეტი უგზავნის კავკასიის შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2
ეგზემპლარად, ხოლო კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ სამ-
მართველოს 1 ეგზემპლარად ჩამონათვალს, რომელშიც აღ-
რიცხულია ის წიგნები, რომელთა შემოტანის უფლებაც ეძლე-
ვათ ან არ ეძლევათ რუსეთში, ის უშვებს ან კრძალავს საზღ-
ვარგარეთიდან შემოსული წიგნების მოხმარებას და მათ
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ხელმეორედ გამოქვეყნებას. კავკასიის შინაგან საქმეთა სა-
მინისტროცა და მეფისნაცვლის კანცელარიაც მიღებულ ჩა-
მონათვალს, წიგნების ანბანურ სიას, რომელიც უკვე განიხი-
ლა პეტერბურგის „უცხოურმა ცენზურამ“, აგზავნიან კავკასიის
საცენზურო კომიტეტში. ასეთი დოკუმენტები მოდის ყოველ
თვეში [480-1-26] და რჩება კომიტეტში.

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს კან-
ცელარია თვეში 2-ჯერ აწვდის საცენზურო კომიტეტს 2 ეგზემ-
პლარად პეტერბურგის კომიტეტის საზღვარგარეთული ცენზუ-
რის მიერ ნებადართული ან აკრძალული „წიგნების საალ-
ფაბეტო სიებს“ თავისი დადგენილებებით თითოეული წიგნის
შესახებ [480-1-42]. კავკასიის მხარეში საბაჟოთი შემოსული
ნებისმიერი ბეჭდური მასალა იგზავნება კავკასიის საცენზუ-
რო კომიტეტში და ის პეტერბურგის „უცხოური ცენზურის“ მიერ
გამოგზავნილი სიების მიხედვით იღებს გადაწყვეტილებას,
უნდა გაეგზავნოთ თუ არა საბაჟოში შემოსული ამანათები
(ბეჭდური პროდუქცია) ადრესატებს. თუ აკრძალული წიგნი მა-
ინც მოხვდება კერძო პირის ბიბლიოთეკაში, პოლიციას უფ-
ლება აქვს მისი კონფისკაციისა და განადგურების [480-1-135].

„Тифлисский Вестник“-ში გამოქვეყნებული უცხოური სტა-
ტიის გამო კავკასიის საცენზურო კომიტეტი თავს იმართლებს
და კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიაში 1874 წლის 9 ივ-
ლისს აგზავნის განმარტებით ბარათს. ცენზორი წერს, რომ,
მართალია, თბილისში არ იღებენ გაზეთ „ნიუ-იორკის მაცნეს“,
მაგრამ იმის გამო, რომ „ბეჭდვითი საქმის მაჩვენებელში“ არ
შედის საზღვარგარეთული გაზეთები, საცენზურო წესდებაშიც
არაფერია ნათქვამი საზღვარგარეთული გაზეთებიდან გად-
მოთარგმნილი სტატიების დაბეჭდვის შესახებ და
„საზღვარგარეთული ცენზურის“ მიერ ასეთი სტატიები არც ნე-
ბადართულია და არც აკრძალული, ადგილობრივ გაზეთებში
მოთავსებული მსგავსი (გადმოთარგმნილი) სტატიების გან-
ხილვისას კავკასიის საცენზურო კომიტეტი ყურადღებას აქ-
ცევს მხოლოდ მათ შინაარსს; სტატია „როშფორის ახალი ფა-
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ნარი“, კომიტეტის აზრით, არ შეიცავს არანაირ მავნე სწავ-
ლებას, არ ვნებს ხელისუფლების რაიმე ფორმას და მხოლოდ
რესპუბლიკური ინტერესების დაცვას ემსახურება, ამიტომაც
კავკასიის საცენზურო კომიტეტმა მისი დაბეჭდვა
შესაძლებლად მიიჩნია [480-1- 182].

ბარონმა ნიკოლაიმ დამაკმაყოფილებლად არ ჩათვალა
ეს ახსნა და ბიუროკრატიული აპარატის მთელი დემაგოგია
გამოიყენა იმისათვის, რომ კავკასიის საცენზურო კომიტეტის-
თვის დაშვებული შეცდომა დაესაბუთებინა. მნიშვნელოვანი
ფაქტია ისიც, რომ მხოლოდ კავკასიის საცენზურო კომიტეტი
არ გამოდის ბეჭდვითი საქმის ორგანოების ერთადერთი დამ-
სჯელი ორგანიზაცია, ის ექვემდებარება როგორც შინაგან
საქმეთა სამინისტროს, ასევე კავკასიის მეფისნაცვლის მთა-
ვარ სამმართველოს და ზემდგომებიდან ისიც განიცდის ზე-
წოლას. ბარონი ნიკოლაი იმპერატიული ტონით შეახსენებს
მასზე დაქვემდებარებულ კავკასიის საცენზურო კომიტეტს,
რომ იმპერიაში საზღვარგარეთული პერიოდული გამოცემები
შემოდის ფოსტის მეშვეობით, ხოლო ნებადართული ბეჭდვი-
თი პროდუქციის შესახებ გამოდის სპეციალური სიები (მათზე
ზემოთ ვისაუბრეთ). ამ სიებს ცენტრალური კომიტეტისთვის
არ უნდა ჰქონდეს ნაკლები სავალდებულო მნიშვნელობა,
ვიდრე „ბეჭდვითი საქმის მაჩვენებელს“, რომელშიც შესაძ-
ლებელია, არ შევიდეს ისეთი გამოცემები, რომლებიც პეტერ-
ბურგის საზღვარგარეთული ცენზურის ხელში საერთოდ არ
ხვდება. თუ საცენზურო კომიტეტის წესდებაში არაფერია ნათ-
ქვამი საზღვარგარეთული გაზეთებიდან ნებადართული თუ აკ-
რძალული სტატიების შესახებ, ეს არ აძლევს კომიტეტს არა-
ნაირ საფუძველს, დაუშვას საზღვარგარეთიდან შემოტანილი
გაზეთებიდან და ჟურნალებიდან სტატიების თარგმნა შიდა
ცენზურის მიერ დადგენილი წესებით; მით უმეტეს, რომ საზღ-
ვარგარეთიდან ჩამოტანილი, ევროპულ ენებზე შექმნილი პე-
რიოდული გამოცემების გადასინჯვის უფლება „საზღვარგარე-
თის ცენზურის“ წესებით შეზღუდულია და ექვემდებარება
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ცალკე შემოწმებას ცენზურის მიერ. ბარონი ნიკოლაი საცენ-
ზურო წესდებაში არსებულ პრობლემას საზღვარგარეთული
გაზეთებიდან სტატიების თარგმანის შესახებ ხსნის შემ-
დეგნაირად: თუ უცხოეთიდან შემოტანილი ჟურნალი ან გაზე-
თი არ არის დაშვებული იმპერიაში გასავრცელებლად და არ
შედის ნებადართული გამოცემების კატალოგებში, ეს იმას
ნიშნავს, რომ არ შეიძლება მათში დაბეჭდილი სტატიის გად-
მოთარგმნაც, რა შინაარსისაც არ უნდა იყოს ის; თუმცა, საცენ-
ზურო კანონის მიხედვით, უცხოური პუბლიკაციის დაბეჭდვისა
და საზოგადოებაში მისი გავრცელების ნებართვაც კი არ გუ-
ლისხმობს თარგმანის შინაარსზე პასუხისმგებლობისგან გა-
თავისუფლებას, მით უმეტეს, თუ ის ეხება უცხოურ სტატიას,
რომელსაც რუსულ ენაზე ვერ წარვადგენთ. ბარონი ნიკოლაი
თვლის, რომ კავკასიის საცენზურო კომიტეტმა ამ მხრივაც
უპასუხისმგებლობა გამოიჩინა, რადგან სტატიის შინაარსი −
რესპუბლიკური იდეების ქადაგება − დაუშვებელი იყო რუსე-
თის იმპერიისთვის. გაზეთ „Тифлисский Вестник“-ში მოთავსე-
ბული სტატია იყო თარგმანი უცხოური ჟურნალიდან − „როშ-
ფორის ფანარი“, ჟურნალიდან, რომელიც მთელი მკითხველი
სამყაროსათვის ცნობილი იყო როგორც ყველაზე რადიკალუ-
რი კომუნისტური შეხედულებების გამტარებელი პერიოდული
ორგანო, ხოლო კონკრეტული სტატია სახელმწიფოს მართვის
რესპუბლიკური ფორმისა და კომუნიზმის პირდაპირ ქებას
წარმოადგენდა. ამასთანავე, საცენზურო წესდების 99-ე მუხ-
ლი ცენზორებს ავალებდა, უცხოური ნაწარმოებების ცენზუ-
რის დროს უფრო მეტი ყურადღება მიექციათ ავტორის მიზ-
ნისთვის, მისი სულისკვეთებისთვის და არ მიეღოთ ავტორის
გამონათქვამები ვიწრო მნიშვნელობით. ეს მითითებული იყო
უცხოური ცენზურის სახელმძღვანელოშიც და, ცხადია, რომ
იგივე უნდა გავრცელებულიყო უცხოური პუბლიკაციების რუ-
სულ ენაზე თარგმანების დროსაც.

„ყველა ამ მოსაზრებასთან ერთად“, − წერს ბარონი ნი-
კოლაი, − მოგახსენებთ, რომ საცენზურო კომიტეტს არა აქვს
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საფუძველი, გაუშვას რუსულად თარგმნილი სტატია ან
ამონარიდი უცხოური გაზეთიდან ან ჟურნალიდან, თუ არ
დარწმუნდება, რომ ჟურნალი ან გაზეთი ნებადართულია
რუსეთში შემოსატანად და რომ კონკრეტული სტატიაც
(ორიგინალი) ნებადართულია. საცენზურო კომიტეტში მსგავ-
სი სტატიების განხილვა გამოიწვევს შემდეგს: გამომცემელს,
რომელსაც სურს, გამოაქვეყნოს ნათარგმნი სტატია თავის გა-
მოცემაში, შეუძლია წარმოადგინოს მტკიცებულება, რომ ეს
სტატია დაშვებულია უცხოური ცენზურის მიერ, თუმცა, ვიმე-
ორებ, რომ მსგავსი ნებართვა ჯერ კიდევ არ აძლევს ცენზორს
უფლებას, გაუშვას ეს თარგმანი შიდა ცენზურის შესახებ
დადგენილი წესების გათვალისწინებით“.

ბარონი ნიკოლაი ვარაუდს გამოთქვამს, რომ ამ ყოველი-
ვეს მოხსენების შემდეგ კავკასიის ცენტრალური კომიტეტი
მიხვდება, თუ როგორ უნდა იხელმძღვანელოს მან მსგავს შემ-
თხვევებში. ის აღნიშნავს, რომ სტატია „როშფორის ახალი
ფანარი“ როგორც თავისი შინაარსით, ისე ავტორის აშკარა ჩა-
ნაფიქრით აღძრავს რესპუბლიკურ იდეებს და, საცენზურო წე-
სების მიხედვით, მას არ უნდა ჰქონდა ადგილი „პროვინციულ
გაზეთში“. ბარონი ნიკოლაი „Тифлисский Вестник“-ს უწოდებს
პროვინციულ გაზეთს და ამახვილებს ყურადღებას იმაზე, რომ
პროვინციულ გაზეთში ასეთი ინფორმაცია არ უნდა დაიბეჭ-
დოს.

ალექსანდრე პავლეს ძე ნიკოლაი (ბარონი), ალექსანდრე
ჭავჭავაძის ქალიშვილის − სოფიოს − მეუღლე, იყო რუსი სა-
ხელმწიფო მოღვაწე. 1863 წლიდან ის მუშაობდა კავკასიის მე-
ფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს უფროსად. ბარონ ნიკო-
ლაის წინაპრები საფრანგეთში მცხოვრები განათლებული შვე-
დები იყვნენ, რომლებიც ეკატერინე II-ის მიწვევით გადმოსახ-
ლდნენ რუსეთში მემკვიდრის აღსაზრდელად. მათ ოჯახს ფი-
ნეთში უბოძეს დიდი მამულები და მიანიჭეს ბარონის ტიტუ-
ლიც. 24 წლის ალექსანდრე თბილისში ჩამოდის და მეფისნაც-
ვალთან იწყებს სამსახურს. მას გულწრფელად უყვარდება სო-
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ფიო ჭავჭავაძე, რაც ჩანს მამისადმი მიწერილ წერილში. ასევე
უყვარს ის ქვეყანაც, რომელშიც ბედმა მიიყვანა და წერს
მშობელს: „საბედნიეროდ ბედმა ამ მშვენიერ ქვეყანაში მიმიყ-
ვანა, რომელიც რაც უფრო მეტი დრო გადის, სულ უფრო მიყვარ-
დება და მიჩნდება სურვილი, რომ ჩემი პატარა წვლილი
შევიტანო მისი კეთილდღეობის საქმეში“ [მიქაია 1978 : 3].

მიუხედავად საქართველოს დიდი სიყვარულისა და თავისი
არარუსული წარმოშობისა, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ბარონი
ნიკოლაი რუსი სახელმწიფო მოხელეა და ყველანაირად იცავს
რუსეთის იმპერიის ინტერესებს, რომლებიც უგულებელყოფს
თანამედროვე სამყაროში არსებული პოლიტიკური ვითარების
შესახებ რუსეთის დაპყრობილ ქვეყნებში ინფორმაციის გავრცე-
ლებას, მით უმეტეს, თუ ეს ინფორმაცია პროვინციის გაზეთში
იბეჭდება. „Тифлисский вестник“-ში კი ამ დროს ისეთი ცნობილი
და მასშტაბური აზროვნების საზოგადო მოღვაწეები მუშაობენ,
როგორებიც არიან: ნიკო ნიკოლაძე, იაკობ გოგებაშვილი, დავით
ერისთავი. ისინი ყველანაირად ცდილობენ, რომ ადგილობრივ
პრესაში საცენზურო უფლებები გაუთანაბრდეს იმ წესებს, რომ-
ლებიც გამოიყენება და მოქმედებს სატახტო ქალაქებში [ჟურნა-
ლისტიკის... 1971 : 347]. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამას ისინი ვერ აღ-
წევენ.

ლიტერატურა:
მიქაია ვ, 1978, ზოგი რამ სოფიო ჭავჭავაძე, გაზ. „მებრძოლი“, ზუგ-

დიდი, აპრილი (N39);
ჟურნალისტიკის ... 1978, ჟურნალისტიკის თეორიისა და ისტორიის

საკითხები, ტ. II, თბილისი, თსუ-ის გამომცემლობა;
საქართველოს... საქართველოს ეროვნული არქივის, ფონდი N480-

ის, მასალები.

In the materials of the Caucasus Censorship Committee pre-
served in the National Archives of Georgia (Fund 480), we have fo-
und interesting information on translation issues. These references
do not concern based on what principles the translation material
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should be selected or how it should be translated, but what the
publishers of periodicals have the right to translate and what not;
and how they should have defineed those rights. Such reasoning
followed the translated article Rochefort's New Flashlightpublished
in the 67th issue of the Tiflissky Vestnik in 1874. It was translated
from an American newspaper the New York Messenger. This news
did not go unnoticed by the Main Depatment of the Caucasus Vice-
roy and the Chief of the Main Department, Senator, Statsky Sovet-
nik (State Councilor), Baron Nikolai, immediately wrote to the Cau-
casian Censorship Committee on July 14, 1874, about how it happe-
ned that such an article, translated from a foreign magazine, was
published in Tiflissky Vestnik with the permission from the Censor-
ship Committee; what rules were used when translating the article
from a foreign newspaper; if this particular issue of a foreign new-
spaper was legally accepted in this area (Caucasus); and which the
Foreign Censorship had no information about [480-1-182].

Foreign Censorshipwas one of the central divisions of the Rus-
sian Censorship Committee;was located in St. Petersburg and was
referred to as the St. Petersburg Foreign Censorship Committee.
The St. Petersburg Censorship Committee sends 2 copies to the Mi-
nistry of Internal Affairs of the Caucasus and 1 copy to the Main De-
partment of the Viceroy of the Caucasus, which lists the books that
are allowed or are not to be imported into Russia; it allows or pro-
hibits reading of books imported from abroad and their re-publis-
hing. Both the Ministry of Internal Affairs of the Caucasus and the
Chancellery of the Viceroy send the received list (the alphabetical
list of books) that have already been reviewed by the Foreign Cen-
sorship of St. Petersburg, to the Caucasus Censorship Committee.
Such documents arrive every month [480-1-26] and remain in the
Committee.

The Chancellery of the Main Department of the Viceroy of the
Caucasus provides the Censorship Committee 2 times a month in 2
copies, the ~alphabetical lists of books~ permitted or prohibited by
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the St. Petersburg Committee for Foreign Censorship with its reso-
lutions on each book [480-1-42]. Any printed material entering the
Caucasus through customs is sent to the Caucasian Censorship
Committee and it makes a decision based on the lists sent by the
St. Petersburg Foreign Censorship, whether to send the parcels
(printed products) that have entered the customs to the addresse-
es. If the banned book still gets into the library of a private person,
the police have the right to confiscate and destroy it [480-1-135].

Due to the foreign article published in the Tiflissky Vestnik, the
Caucasian Censorship Committee tries to excuse itself and sends
an explanatory card to the Chancellery of the Caucasus Viceroy on
July 9, 1874. The censor writes that, although the New York Messen-
ger newspaper is not accepted in Tbilisi, but because foreign new-
spapers are not included in the ~printing index~, the censorship
statute does not say anything about the printing of articles transla-
ted from foreign newspapers and such articles are neither allowed
nor prohibited by the Foreign Censorship, when reviewing similar
(translated) articles placed in local newspapers, the Caucasus Cen-
sorship Committee pays attention only to their content; according
to the Committee, the article Rochefort's New Flashlight does not
contain any harmful teachings, does not hurt any form of gover-
nment and only serves to protect republican interests, that is why
the Caucasus Censorship Committee considered for it possible to
be published [480-1-182].

Baron Nikolay was not satisfied with such explanation and
used all the demagoguery of the bureaucratic apparatus to justify
the mistake made bythe Caucasian Censorship Committee. It is also
an important fact that the Caucasus Censorship Committee is not
the only organization that punishes printed media, it is subordinate
to both the Ministry of Internal Affairs and the Main Department of
the Caucasus Viceroy, also experiencing pressure from its superi-
ors. Baron Nikolay in an imperative tone reminds the Caucasian
Censorship Committee, subordinate to him, that foreign periodicals
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enter the Empire through the mail and that special lists of permit-
ted printed products are issued (as mentioned above). These lists
should have no less binding value for the Central Committee than
the “index of printed matters“, which may not include publications
that do not fall into the hands of the Petersburg Foreign Censor-
ship at all.If the Statute of the Censorship Committee does not say
anything about articles from foreign newspapers, allowed or prohi-
bited, this does not give the Committee any basis to allow the tran-
slation of articles from newspapers and magazines sent from abro-
ad according to the rules established by the internal censorship;
furthermore that the right to revise periodicals brought from abro-
ad, created in European languages, is limited by the rules of the Fo-
reign Censorship and is subject to separate inspection by the cen-
sorship.

Baron Nikolay explains the problem of the translation of artic-
les from foreign newspapers in the Censorship Statute as follows: if
a magazine or newspaper imported from abroad is not allowed to
be distributed in the Empire and is not included in the catalogs of
authorized publications, this means that the article printed in them
cannot be translated, no matter what the content is; however, ac-
cording to the Censorship Law, even permission to print a foreign
publication and distribute it to the public does not imply exempti-
on from responsibility for the content of the translation, especially
if it concerns a foreign article that cannot be presented in Russian.
Baron Nikolay believes that the Caucasian Censorship Committee
showed irresponsibility in this regard as well, because the content
of the article − the preaching of republican ideas − was unaccep-
table for the Russian Empire.

Baron Nikolai suggests that after reporting all this, the Cauca-
sus Central Committee will understand how to act in similar cases
in future. He points out that the article Rochefort's new flashlight
both by its content and by the author's clear intention, arouses re-
publican ideas and, according to censorship rules, it should not ha-
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ve appeared in a ~provincial newspaper~. Baron Nikolay calls the
Tiflissky Vestnik a provincial newspaper and draws attention to the
fact that such information should not be printed in a provincial
periodical.
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კავკასიის საცენზურო კომიტეტის ზოგიერთი
ტენდენციის შესახებ

(XIX საუკუნის 70-80-იანი წლები)
Certain Trends of Caucasian Censorship Committee

(70s of 19th century)

გოჩა კუჭუხიძე
Gocha Kuchukhidze

თსუ შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი
TSU Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

საკვანძო სიტყვები: კავკასიის საცენზურო კომიტეტი, საარქივო
დოკუმენტები.

Key words: Caucasian Censorship Committee, archival documents.
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კავკასიაში საცენზურო კომისიის მუშაობის შესწავლისას
ამჯერად რუსეთის იმპერიას დაქვემდებარებულ ეროვნებათა
მიმართ გატარებულ ეროვნულ და სოციალურ პოლიტიკაზე
გავამახვილებთ ყურადღებას. რუსეთის სახელმწიფოში ბევრი
ერი და ეროვნება შედიოდა და ყოველ მათგანთან თავისებუ-
რი მიდგომა ჰქონდა სახელმწიფოს.

პოლონეთში 1863 წლის აჯანყების გამო მკაცრ პოლიტი-
კას აწარმოებდა რუსეთი: პოლონეთის სამეფო გაუქმდა, რუ-
სეთს უშუალოდ შეუერთდა და ვისლისპირეთის მხარე, შემდეგ
კი (1875 წ.) პოლონეთის გუბერნია ეწოდა, პოლონური ენა
აიკრძალა და მაღალ თანამდებობებზე რუსი ეროვნების
მოხელეები ინიშნებოდნენ...

უკრაინის მიმართ დამოკიდებულება ჯერ შედარებით ლო-
იალური იყო, მაგრამ, რადგან შემდგომ და შემდგომ უკრაინაში
ეროვნული მოძრაობა გაძლიერდა, 1863 წელს ჯერ ე. წ.
„ვალუევის ცირკულარით“ (რუსეთის შინაგან საქმეთა მინის-
ტრი პ. ვალუევი) და შემდეგ კი გერმანიის ქალაქ ბად ემსში
1876 წლის 30 მაისს მიღებული განკარგულების ძალით (იგი ის-
ტორიაში „ემსკი უკაზის“ სახელით არის შესული) სახელმწიფოს
მხრიდან სიმკაცრე დაიწყო, რაც ბეჭდვით სიტყვაზეც აისახა;
„მალარასიულ დიალექტზე“ განათლების მიღება აიკრძალა,
რადგან, როგორც მიჩნეული იყო, უკრაინელი ხალხი, ჰეტმანის
მეთაურობით, რუსეთისაგან გამოყოფას ცდილობდა. „ვალუე-
ვის ცირკულარით“ უკრაინულად დაწერილი მხოლოდ სიტყვა-
კაზმული ლიტერატურა („изящная литература“) იქნა დაშვებუ-
ლი. ამ განკარგულების თანახმად, თუ სპეციალური ნებართვა
არ იქნებოდა გაცემული, უცხო ენიდან უკრაინულზე თარგმნა
იკრძალებოდა, არ შეიძლებოდა საზღვარგარეთიდან უკრაინუ-
ლად დაწერილი წიგნების შემოტანა, დაუშვებელი იყო უკრაი-
ნული კონცერტების ჩატარება, აკრძალეს უკრაინულ ენაზე
დაწყებითი სწავლება; მხატვრული ლიტერატურის გამოცემა
მხოლოდ 1881 წელს დაუშვეს, რაშიც პარიზში 1878 წელს გამარ-
თულ ლიტერატურის საერთაშორისო კონგრესზე (მისი ოფიცია-
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ლური თავმჯდომარე ვიქტორ ჰიუგო იყო) ბად ემსში მიღებული
განკარგულების გაკრიტიკებამაც შეიტანა წვლილი. როგორც
მიჩნეულია, სწორედ ხსენებულმა განკარგულებებმა შეუწყო
ხელი იმას, რომ უკრაინის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი
მოძრაობა გაძლიერდა და მისმა ცენტრმა დასავლეთ უკრაინა-
ში გადაინაცვლა [ვერნადსკი 2006: 347-369].

ალექსანდრე II (იმპერატორობის წწ. – 1855-1881) შედარე-
ბითი ლიბერალიზმითაა ცნობილი, თუმც ეს არის პიროვნება,
რომლის დროსაც ეროვნულ ენებზე სწავლება ლიტვასა და ბე-
ლორუსიაშიც დაუშვებლად იქნა მიჩნეული. ამგვარი პოლიტი-
კა, ცხადია, ზემოხსენებულ 1863 წლის აჯანყებას მოჰყვა, რო-
მელმაც პოლონეთი, ლიტვა, უკრაინა, ბელორუსია მოიცვა...

ებრაელთა მიმართ დამოკიდებულება ამ დროს შედარე-
ბით ლოიალური გახდა. ალექსანდრე II-ის დროს რუსებთან
ებრაელი ხალხის დაახლოებას ცდილობდნენ, ებრაელთა გა-
უცხოებას ხელს უშლიდნენ. 1859 და 1880 წწ-ის განკარგულე-
ბებით ებრაელებს ნება მიეცათ, რუსეთის ნებისმიერ ადგი-
ლას დასახლებულიყვნენ... თუმც ეს ყოველივე არ ნიშნავს
იმას, რომ სრული ოფიციალური თავისუფლება მოიპოვეს მათ,
– 1873 წელს ებრაული სკოლები, რომლებიც 1844 წელს გაიხ-
სნა, დაიხურა, მაღალ თანამდებობებზე ებრაული ეროვნების
წარმომადგენელთა დანიშვნა არ ხდებოდა...

შეიძლება ითქვას, რომ გამონაკლისი იყო ფინეთთან და-
მოკიდებულება, – იქ, ნიკოლოზ I-ის დროიდან მოყოლებული,
მის ავტონომიას უჭერდნენ მხარს; ფინეთს ჰყავდა საკუთარი
ჯარი, ჰქონდა ეროვნული ვალუტა, განათლებას ამ ქვეყანაში
ფინურ ენაზე იღებდნენ...

ლიბერალიზმის სრულად უარმყოფელად ვერ წარმოჩ-
ნდებოდა რუსეთი და 1865 წლის 18 აპრილს ალექსანდრე II-მ,
როგორც აღნიშნავენ ხოლმე, გაითვალისწინა „სახელმწიფო
საბჭოს“ აზრი და გარკვეული წილი თავისუფლება მიანიჭა
ბეჭდვით საქმეს, რაც საცენზურო საქმის რეფორმის დასაწყი-
სი გახდა. 1863 წლის 26 იანვარს ლიტერატურისა და ჟურნა-
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ლისტიკისათვის თვალ-ყურის დევნება შინაგან საქმეთა სამი-
ნისტროს დაევალა და კანონმდებლობაში ახალი დაცვითი
მექანიზმების შემუშავება მიიჩნიეს საჭიროდ. შეიქმნა სპეცი-
ალური კომისია, რომლის თავმჯდომარის, დ. ობოლენსკის,
აღნიშვნით, ბეჭდვით საქმეშიც უნდა ასახულიყო ისეთივე ლი-
ბერალური რეფორმები, როგორც ეს სხვა სფეროებში მოხდა.
1863 წელს ობოლენსკის უკვე შემუშავებული ჰქონდა პროექტი
ბეჭდვითი საქმის შესახებ, ცენზურირების მთავარი ინსტან-
ცია „ბეჭდვით საქმეთა მთავარი სამმართველო“  („Главное уп-
равление по делам печати“) გახდა და 1865 წლის 13 სექტემ-
ბერს მიღებულ იქნა კანონი, რომლის თანახმად, ცენზურისა-
გან უნდა გათავისუფლებულიყო სახელმწიფო და აკადემიური
სამეცნიერო გამოცემები, კლასიკური ლიტერატურის ტექსტე-
ბი, მათი თარგმანები... [ამ საკითხებზე იხ. მაკუშინი 2010: 94-
104; პეტრუშევა 1990: 27-34; როზენბერგი, იაკუშინი 1905; ჩერნუ-
ხა 1988...]

როგორც ითქვა, იმპერიაში ყველა ხალხის მიმართ შესაბა-
მისი პოლიტიკა ტარდებოდა და ჩვენს ყურადღებას ამჯერად
უფრო იქით წარვმართავთ, რომ დოკუმენტებზე დაყრდნობით
წარმოვაჩინოთ, თუ როგორი ვითარება იყო ამ მხრივ კავკასია-
სა და, კერძოდ, საქართველოში, როგორ სრულდებოდა კანონე-
ბი...

ცნობილია, რომ კავკასიაში ადგილობრივი მთის ხალ-
ხებს ტრადიციათა შენარჩუნებაში არ უშლიდნენ ხელს, მაგ-
რამ დაპყრობის შემდეგ აქ ჯარს აყენებდნენ; ხდებოდა ხალ-
ხთა გასახლებები...

საქართველოში (ტფილისისა და ქუთაისის გუბერნიები)
მიხეილ ვორონცოვისეული „დათბობის პოლიტიკა“ იმპერიის
სწორედ ამ მრავალეროვნული პოლიტიკის კავკასიური ნაწი-
ლია. იმპერია ქართულ კულტურას, მით უმეტეს, ვერ აკრძა-
ლავდა და აქ გამოუშვა პიროვნება, რომელიც ხალხში სიმპა-
თიას დაიმსახურებდა და არც იმას დაუშვებდა, რომ ეროვნუ-
ლი კულტურის აღორძინებას საშიში ფორმები მიეღო. ატარებ-
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დნენ ისეთ პოლიტიკას, რომ აქ პოლონეთის მსგავსი მოვლე-
ნები არ განმეორებულიყო.

დაახლოებით იგივე დამოკიდებულება ჰქონდათ სომხე-
თისა (ერევნის გუბერნია) და აზერბაიჯანის (ელისავეტპოლის
/განჯა/ და ბაქოს გუბერნიები) მიმართ.

1844 წელს კავკასიის მთავარმართებლად მიხეილ ვო-
რონცოვის დანიშვნას და აქ კულტურულ ცხოვრებასთან და-
კავშირებული შედარებით ლოიალური პოლიტიკისა და კავკა-
სიის რეგიონებში ეროვნული კულტურის აღორძინების დაწყე-
ბას ის შედეგი მართლაც მოჰყვა, რომ შემდგომ და შემდგომ
რუსეთის ხელისუფლების მხრიდან მეტი სიფხიზლე გახდა სა-
ჭირო, რათა ზღვარი არ დარღვეულიყო და იმპერიას გარკვეუ-
ლი სახის საფრთხეები არ შექმნოდა. კავკასიაში რუსეთის პო-
ლიტიკა კავკასიის საცენზურო კომიტეტის დაარსებამდე გაცი-
ლებით ადრე ჩანს დაწყებული და ამ კომიტეტის დაარსება და
მანამდე კი მთავარმართებლად ვორონცოვის გამოგზავნის
ფაქტები ერთ კონტექსტში უნდა განვიხილოთ.

რუსეთის ცენტრალური ხელისუფლებისათვის გასაგები
იყო, რომ მხოლოდ იარაღის ძალით ვერ დაიახლოვებდა იმპე-
რიაში შემავალ, კულტურათა მხრივ სრულიად განსხვავებულ
ხალხებს, რომ, ვთქვათ, ვერ გაასლავურებდა კავკასიელთა
იდენტობას; რომც ჰქონოდა ამის სურვილი, წმიდად სლავურ
კულტურას ვერ შეიტანდა მათში და ეს თანამედროვეობისა-
გან კულტურულადაც ძალიან დააცილებდა სახელმწიფოს...
კავკასიასთან, კერძოდ, საქართველოსთან დაკავშირებით,
ისეთი ეროვნული კულტურის გარკვეულწილი აღორძინება
დაუშვეს, რომელიც ხალხის საკუთარი სახის შენარჩუნებასაც
შეუწყობდა ხელს და ევროპულთან დაახლოებულ რუსულ
კულტურასთანაც მჭიდროდ იქნებოდა დაკავშირებული; ამგვა-
რი პოლიტიკა ლიბერალურ სახესაც გაუძლიერებდა რუსეთს
და, ცხადია, ერთიანი სახელმწიფოს არსებობის საშიშროებას
არ შექმნიდა.
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ქართველი ეროვნული მოღვაწეები სათავისოდ იყენებენ
რუსეთის ამ პერიოდის პოლიტიკას და ეროვნულ საქმეებს
აკეთებენ. ოფიციალური განათლება რუსულენოვანია, მაგრამ,
რადგან აკრძალული არ არის, უფრო და უფრო მეტი გამოდის
ქართული გამოცემები, იქმნება ქართული თეატრალური დასი
(1851; 1879 წელს – „ქართული დრამატული საზოგადოება“),
არსდება „საადგილ-მამულო ბანკი“, რომელიც ეროვნულ საქ-
მეებს აკეთებს, შემდეგ (1879 წ.) – „ქართველთა შორის წერა-
კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება“, რაც, ფაქტობრი-
ვად, ერთგვარი „განათლების სამინისტროა“... ქართული ენის,
საქართველოს ისტორიის სწავლება შეზღუდულია, მაგრამ
მთლიანად არ წყდება − ტფილისის კლასიკური გიმნაზია,
გორის საოსტატო სემინარია, ქუთაისის ვაჟთა გიმნაზია... 1879
წელს იხსნება ქართული „სათავადაზნაურო სკოლა“ და სხვ.

კავკასიის საცენზურო კომიტეტი (იგი 1848 წელს დაარ-
სდა) დასაწყისში არცთუ დიდ აქტიურობას იჩენდა, აქტიურო-
ბა მოგვიანებით დაიწყო და, ჩანს, გამოცემათა გაფართოებამ,
მათში პოლიტიკური, სოციალური და ეროვნული პრობლემე-
ბის გაშუქებამ შეასრულა ერთ-ერთი უმთავრესი როლი (ამას-
თან, როგორც საფიქრებელია, დასაწყისში კომიტეტის სამოქ-
მედო სპეციფიკაც ჯერ არ იყო სრულყოფილად დახვეწილი).
კავკასიის სასწავლო ოლქისა და შემდგომ განათლების სამი-
ნისტროს დაქვემდებარებიდან შინაგან საქმეთა სამინის-
ტროს (1863 წ.), შემდეგ კი (1867 წ.) უშუალოდ კავკასიის მთა-
ვარმართებლის დაქვემდებარებაში გადასვლა თავისთავად
ცხადყოფს, განსაკუთრებული სახელმწიფო მნიშვნელობა
რომ შეიძინა კავკასიის საცენზურო კომიტეტმა.

70-იანი წლების შუა ხანებიდან უფრო და უფრო ფართოვ-
დება კომიტეტის სამოქმედო ასპარეზი, – თუ ადრე სამი ცენ-
ზორი და თავმჯდომარე უძღვებოდნენ საქმეებს, შემდგომ
შტატები გაიზარდა და, ნაცვლად მხოლოდ სამხრეთ კავკასიი-
სა, სტავროპოლის, თერგის, ყუბანის გუბერნიების საგამომ-
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ცემლო საქმიანობისადმი კონტროლიც დაევალა ამ კომი-
ტეტს...

კომიტეტის საარქივო მასალების გაცნობიდან ცხადი
ხდება, რომ დასაწყისში, ძირითადად, ამა თუ იმ გამომცემ-
ლისთვის გამოცემის ნების დართვითა და საზღვარგარეთი-
დან შემოტანილი მასალების კონტროლით არის იგი დაკავე-
ბული. მასალათა გაცნობა იმასაც გვიჩვენებს, საკმაოდ მძიმე
სამუშაოს რომ ავალებენ საცენზურო კომიტეტს. ძალიან აქტი-
ურობენ საბაჟოები, კომიტეტს უგზავნიან საზღვარგარეთიდან
შემოსული, საბაჟოს მიერ პოლიტიკურად საეჭვო სახისად მიჩ-
ნეული და იქ გაჩერებული ლიტერატურის სიას და ითხოვენ ამ
ლიტერატურის შემოწმებას, რომელიც მრავალრიცხოვანია და
რომლის რაოდენობა შემდგომ და შემდგომ უფრო იზრდება.
როგორც იგრძნობა, არაერთ საბაჟოში მიაჩნიათ, რომ ამით
სახელმწიფოს წინაშე თავს გამოიჩენენ და ზედმეტად აქტიუ-
რობენ; ამასთან, ჩანს, არაკომპეტენტურობის გამო საკუთარ
თავზე პასუხისმგებლობის აღებაც აშინებთ. შესამოწმებლად
გაგზავნილ სიებში ხშირად ვხვდებით ისეთ წიგნებს, რომლე-
ბიც, როგორც მათი დასახელებებიდან ჩანს, იმპერიისათვის
არავითარ პოლიტიკურ საფრთხეს არ შეიცავს [480-1-40/ 1869
წ., 480- 1-215/ 1875 წ....]; მაგ., სიებში ვხვდებით ისეთ წიგნებს,
როგორებიცაა: ფრანგული ენის სახელმძღვანელო, გეოგრა-
ფიული ატლასები, სურათები და ნახატები (70-იანი წწ.-ის და-
საწყისიდანვე დიდი რაოდენობით გვხვდება ფრანგული, გერ-
მანული, საზღვარგარეთის რუსული ლიტერატურა და შემ-
დგომ, მით უმეტეს, უამრავი შემოდის ევროპული წიგნები,
ბროშურები და ა. შ.)... არის შემთხვევები, როცა საბაჟოზე მუ-
სიკალური ნოტების ფურცლებია შეჩერებული [480-1-145/1873;
216/1875 წ.]... კომიტეტი ერთი განყოფილებიდან მეორეში აგ-
ზავნის უწყებებს იმის შესახებ, რომ ამა და ამ საბაჟოდან მი-
ღებულია შესამოწმებელი ლიტერატურის სია. უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ, როგორც საბაჟოდან გაგზავნილი, ისე კომიტეტის
მიერ სხვადასხვა ინსტანციაში გადაგზავნილი, საბუთების
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უმეტესობა იმდენად გაკრული ხელითაა ნაწერი, რომ ხშირ
შემთხვევაში მათი წაკითხვა ძალიან დიდ დროს მოითხოვს.
ცენზორები ხელმოწერებს სვამენ ბოლოში, მაგრამ მათი გვა-
რების ამოკითხვა უმეტესწილად შეუძლებელია. აქვე გვინდა
დავძინოთ, რომ, ჩანს, საბაჟოებში განსაკუთრებით უჭირთ აღ-
მოსავლეთის ქვეყნებიდან შესული ლიტერატურის რაობის
დადგენა; მაგ., როცა ფოთის საბაჟოში მიუღიათ დალუქული
ყუთი (1869 წ.), რომელიც ირანის მოქალაქე მირზა მემედ ჰუსე-
ინის სახელზე გაუგზავნიათ და რომელზეც, როგორც საბაჟო-
დან იტყობინებიან, „თათრულად“ („по татарский“) შესრულე-
ბული წარწერა ყოფილა გაკეთებული, საბაჟოში არაბული ტექ-
სტი ვერ ამოუკითხავთ, ასოები პირდაპირ „გადაუხატავთ“ და
ასეთი სახით გაუგზავნიათ კომიტეტში, მაგრამ იმდენად
არასწორად არის „გადახატული“ ეს ასოები, რომ მხოლოდ
რამდენიმე სიტყვის ამოკითხვას შეძლებდა კომიტეტში მომუ-
შავე სპეციალისტი. მსგავსი ვითარებაა 1873 წელს იმავე საბა-
ჟოდან გაგზავნილ შეტყობინებაში იმის შესახებ, რომ საბაჟო-
ში გაჩერებულია 125 დასახელების არაბული გამოცემა, რომე-
ლიც სულეიმან ნაზარს ეკუთვნის. ჩანს, ყუთზე არაბულად ეწე-
რა ასოები, რომლებიც ენის არმცოდნეს გადაუწერია და გაუგ-
ზავნია საცენზუროდ. კომიტეტში უცდიათ ნაწერის გარკვევა,
თავზე რამდენჯერმე დაუწერიათ სავარაუდო სწორი ასოები,
მაგრამ მთლიანობაში, ეტყობა, მაინც ვერ ამოუკითხავთ წარ-
წერა [ფონდი 480-1-41]; არის შემთხვევა, როცა ერთ-ერთი სა-
ბაჟოდან იტყობინებიან, რომ გააჩერეს აღმოსავლურ ენაზე
დაწერილი 340 წიგნი; დაღესტნის ოლქის უფროსი იტყობინე-
ბა, რომ Магомед Дабир-огли-მ თურქეთიდან მიიღო გარდაც-
ვლილი მამის 19 არაბული წიგნი და კომიტეტს სთხოვს, გაარ-
კვიონ, ხომ არ არის მათში რაიმე საეჭვო [480-1-143]...

საბაჟოებიდან გაგზავნილ წიგნებთან დაკავშირებით უნდა
ითქვას: კომიტეტის არსებობის პირველ ხანებში თუ ძირი-
თადად მრავალრიცხოვან სიებს უგზავნიან მას (მაგალითად,
1873 წელს 602 წიგნია დასახელებული, უმეტესად – ფრანგულ-
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ენოვანები, მათ შორის – სასკოლო სახელმძღვანელოები და
მსგავსი [480, 141...], სხვა შემთხვევაში წიგნებისა და ბრო-
შურების 1100 სათაურია ჩამოწერილი [480, 1, 141...]; როგორც
ჩანს, რაც დრო გადის, სულ უფრო უჭირთ გამოცემების სათი-
თაოდ აღნუსხვა. მართალია, სიების შედგენა გრძელდება [480-
1-214; 215; 216...], მაგრამ მატულობს შემთხვევები, როცა
მხოლოდ ყუთების რაოდენობასღა ასახელებენ [480-1-32; 143,
218...] და იმასაც ატყობინებენ კომიტეტს, თუ რამდენი ფუნტი
ლიტერატურაა საბაჟოში შეჩერებული და მათ შემოწმებას
ითხოვენ [480-1-145; 216...]. შეიძლება ითქვას, რომ არაერთ
შემთხვევაში საცენზურო კომიტეტში გარკვეულწილად ბიუ-
როკრატიის საშუალებით იცავენ ამგვარი შრომისგან თავს, –
სანამ შემოწმება მოხდება, იწერება საბუთები, რომ
საბაჟოებიდან მიღებულია ესა თუ ის სია, რომ ამდენსა და
ამდენს იწონის იქ გაჩერებული ყუთები და სხვ.

1869 წელს ცენზორების ორი კატეგორია ჰყავთ: ერთია
აღმოსავლური ენების სპეციალისტი და მეორე – რუსულისა
და ევროპული ენებისა (აღმოსავლურში, როგორც ჩანს, არა-
ბულის, სპარსულის, თურქულ-აზერბაიჯანულის გარდა, კავ-
კასიურ ენათა სპეციალისტებიც იგულისხმებიან); განსაზ-
ღვრულია მათი ხელფასების რაოდენობაც: „Цензору Восточ-
ных языков“ – 980 руб.; „Цензору Русского и Европейских язы-
ков“ – 980 руб.”; კომიტეტის თავმჯდომარის ხელფასი, ცხადია,
გაცილებით მაღალია: „Председателю Комитета“ – 1960 руб“...
კომიტეტის საარქივო ფონდებში დაცულია იმპერატორის, გუ-
ბერნატორის ბრძანებები, ოფიციალური სახის განკარგულებე-
ბი; არის საბუთები მოსამართლედ ამა თუ იმ პიროვნების და-
ნიშვნის შესახებ, შიდა ბრძანებები მივლინებაში კომიტეტის
თანამშრომლის გაშვების, სამკურნალოდ მისი წასვლისა და
მოვალეობის შემსრულებლად ამა თუ იმ პირის დანიშვნის თა-
ობაზე (იმპერატორის, გუბერნატორისა და მსგავსი მაღალი
რანგის საბუთები ბეჭდური სახით ინახება); საცენზურო კომი-
ტეტში თავმოყრილია წლის განმავლობაში ჩატარებულ სხდო-
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მათა ოქმები [480-1-55; – 393-გვერდიანი საქაღალდე...], ოფიცია-
ლური სახის ცნობები იმის შესახებ, რომ ამა თუ იმ პიროვნებას
პენსია დაენიშნა [480-1-52; 77; 163...], რომ მის მოვალეობას ახა-
ლი ცენზორი შეასრულებს [480-1-53], რომ ერთ-ერთი თანამ-
შრომელი დააჯილდოვეს [480-1-233...] და რომელიღაც მათგანი
კი შვებულებაში მიდის [480-1-50; 162...]; გვხვდება ბრძანებები,
რომლებითაც ოფიციალურ ინსტანციებს ევალებათ, რომ პე-
ტერბურგში სახელმწიფო პრესას შეატყობინონ, თუ რა მნიშ-
ვნელოვანი ფაქტები ხდება კავკასიის ამა თუ იმ რეგიონში,
რათა პრესამ ასახოს ეს მოვლენები; არქივში დაცულია ინ-
სტრუქციები, რომლებიც ადგილობრივ პერიოდიკას ავალებს,
ცენტრალური პრესიდან გადმობეჭდონ ოფიციალური ცნობე-
ბი...

კავკასიის საცენზურო კომიტეტში ყოველთვის შედის
განცხადებები, საიდანაც ვხედავთ, რომ ჟურნალის, წიგნის
გამოცემას ითხოვენ გამომცემლები; დგება ვრცელი სიები იმ
ჟურნალ-გაზეთებისა და წიგნებისა, რომლებიც გამოვიდა ამა
თუ იმ რეგიონში (ათასობით არის ხოლმე დასახელებული წიგ-
ნი, ბროშურა, გაზეთი; მაგ., – 480-1-204...), სიები გამოცემებისა,
რომლებიც სხვადასხვა უწყებას გადაეგზავნა შესასწავლად
[480-1-165...]; არქივში გვხვდება უამრავი სია, რომელშიც ჩამო-
წერილია, თუ რა ლიტერატურას მიეცა გამოქვეყნების ნებარ-
თვა [480-1-22; 34; 40...]; წლის ბოლოს ანგარიშებში წარმოდგე-
ნილია გამოცემები, რომლებიც საცენზურო კომიტეტის ნებარ-
თვით დაიბეჭდა... ფაქტობრივად ყველაფერი, რაც ამ წლებში
ოფიციალურად არის გამოსული, აღნუსხულია სიებში.

როგორც ირკვევა, კავკასიის საცენზურო კომიტეტს ისეთი
თანამშრომლებიც ჰყავს, რომლებიც კომიტეტში არ მუშაობენ
ცენზორებად, მაგრამ გარედან ასრულებენ ამ მოვალეობას.
არის შემთხვევები, როცა ამა თუ იმ გიმნაზიის პედაგოგს
სთხოვენ მასალის შემოწმებას, ან როცა გიმნაზიის დირექტო-
რის რეკომენდაციაა საჭირო, რათა ამა თუ იმ პედაგოგმა ცენ-
ზორის მოვალეობა შეასრულოს [480-1-50]; ხშირია შემთხვევა,
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როცა ირკვევა, რომ მასალა არ გაუგზავნია ჟურნალს ან გა-
ზეთს საცენზუროდ, ისე დაუბეჭდავს იგი და ამის გამო სასა-
მართლოში საქმის აღძვრას ითხოვს კომიტეტი, თუმც არ ჩანს,
აღიძრა თუ არა ეს საქმე და იგივე პირები შემდეგ ჩვეულებრი-
ვად აგრძელებენ მუშაობას; საერთოდ, არცთუ ცოტაა შემ-
თხვევა, როცა მიაჩნიათ, რომ სამართალში უნდა მიეცეს ესა
თუ ის პირი...

რედაქტორები ზოგჯერ ითხოვენ განმარტებას, თუ რატომ
არ გასცა ამა თუ იმ წერილზე კომიტეტმა გამოქვეყნების უფ-
ლება, სურთ მასალის დაბეჭდვა... პასუხები თითქოს დასაბუ-
თებულია, მაგრამ ზოგჯერ ისეთი ხელნაწერი დასაბუთებაა
ჩვენ წინაშე, რომლის წაკითხვა, შეუძლებელი თუ არა, ძალიან
ძნელი იქნებოდა რედაქტორისთვის, რადგან ზედმეტად გაკ-
რული ხელითაა ეს დასაბუთება დაწერილი (ამგვარი შემთხვე-
ვის ერთ-ერთ მაგალითს ქვემოთ ჟურნალ „Дпроц“-ზე საუბრი-
სას ვნახავთ)...

კომიტეტს ხშირად რომელიმე სახელმწიფო უწყებიდანაც
უჩივიან და პასუხს სთხოვენ, – მაგ., გაზეთ „კავკაზის“ 1877 წლის
ივნისის ერთ-ერთ ნომერში გამოქვეყნებულა მცდარი ცნობა
საქართველოში „კნიაზ მიხაილ ნიკოლაევიჩის“ ჩამობრძა-
ნების თაობაზე, მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს გამ-
გებელი კომიტეტის თავმჯდომარე „დმიტრი პეტროვიჩს“
(დიმიტრი ფურცელაძე იგულისხმება) პასუხს სთხოვს, თუ
როგორ გაიპარა ცნობა საქართველოში (ნახსენებია Грузия) ამ
პიროვნების ჩამოსვლის შესახებ, „დმიტრი პეტროვიჩი“ საპა-
სუხო წერილში სრულიად თავდაჯერებულად და თამამად წერს,
რომ გაზეთმა ეს ცნობა ტფილისის გუბერნატორისგან მიიღო
და კანონის საფუძველზე გაზეთს ევალებოდა, ცენზურის
გარეშე გამოექვეყნებინა იგი [480-1-155].

გამომცემლობა ზოგჯერ ძალზე გაღიზიანებული უჩივის
ამა თუ იმ ცენზორს და კანონდარღვევაში ადანაშაულებს მას.
მაგალითად, ზემოხსენებული „Тифлиский Вестник“-ის რედაქ-
ტორი – თავადი კონსტანტინ ბებუთოვი („Князь Бебутов“) წე-
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რილში კომიტეტის წინაშე უკმაყოფილებას გამოთქვამს
ცენზორზე, რომელსაც კანონი დაურღვევია და ერთ-ერთი
ნომრიდან, იმის ნაცვლად, რომ წინადადებები, რომელთა
დაბეჭდვის მიზანშეწონილობა საეჭვოდ მოჩვენებია, „განსა-
კუთრებულ უწყებათათვის“ („особым ведомствам“) გადაეგ-
ზავნა, საერთოდ ამოუღია ისინი; ამასთან, ორ ადგილას სამი
წერტილი წაუშლია (როგორც ჩანს, ეს სამი წერტილი იმაზე
მიანიშნებდა, რომ რაღაც ძალზე მნიშვნელოვანის თქმა უნ-
დოდა, მაგრამ გახსნილად არ თქვა იგი სტატიის ავტორმა).
რედაქტორი მოითხოვს, რომ სტატიის მთლიანად დაბეჭდვის
ნებართვა გასცეს კომიტეტმა [480-1-168]; შემდეგ გვხდება წე-
რილი, რომელშიც უკვე თავად მეფისნაცვალთან ჩივის კონ-
სტანტინ ბებუთოვი იმის გამო, რომ ცენზორმა მაქსიმოვიჩმა
თავის განმარტებით წერილში „არაკეთილსინდისიერი“ („не-
добросовестный“) უწოდა ბებუთოვს და სამართალში მის
გადაცემას მოითხოვს [480-1-168]. არის შემთხვევა, როცა რე-
დაქტორი შეურაცხყოფის მიყენებაში ადანაშაულებს ცე-ნ-
ზორს, ვინც ამ გაზეთის რედაქციისათვის მიუღებელი სტატიის
დაბეჭდვის უფლება მისცა სხვა გაზეთს [480-1-161].

ამა თუ იმ სახის საჩივარი კომიტეტის მიმართ სხვაც ბევ-
რია. მაგ., იმავე „ტიფლისკი ვესტნიკის“ 1873 წლის № 125-ის
მეთაურ წერილში 1873-1874 წლის კალენდრის რედაქტორი
(რაბოროვსკი?) იმაში დაუდანაშაულებიათ, რომ საკუთარ თავ-
ზე ასეთი დიდი პასუხისმგებლობა აუღია (როგორც ჩანს, სასუ-
ლიერო პირთა ნებართვის გარეშე დაბეჭდა კალენდრები);
ხსენებული გაზეთის 1875 წლის № 65-ში დაბეჭდილა ცნობა
თავად ჩოლოკაევის (ჩოლოყაშვილი) სასამართლო პროცესის
შესახებ, რომელსაც სენატორი ოგოლინი უძღვებოდა,
სტატიას ასეთი სათაური ჰქონია – „რომელიც მთელი სხდომის
განმავლობაში გაზეთ „მოსკოვის უწყებანს“ კითხულობდა“; ცენ-
ზორს მთავარი სამმართველოს უფროსი საყვედურობს ასეთ
სათაურს [480-1-196]; სხვა შემთხვევაში მოსამართლე ეჯიბოვი
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შეურაცხყოფის გამო უჩივის „ტიფ-ლისკი ვესტნიკს“  [480-1-
237]...

საერთოდ, ბევრია შემთხვევა, როცა ცენზორის ნებარ-
თვის გარეშე იბეჭდება სტატიები, ან ზოგიერთი ფრაზა, და
შემდეგ ამის გამო პასუხს სთხოვენ საცენზურო კომიტეტს
(საქართველოში „კნიაზ მიხაილ ნიკოლაევიჩის“ ჩამოსვლის
შესახებ საუბრისას ერთი ასეთი მაგალითი უკვე ვნახეთ); მაგ.,
1875 წელს „ტიფლისკი ვესტნიკის“ №89-ში დაბეჭდილა სტა-
ტია, რომელშიც ასეთი ფრაზა გაპარულა: „ხელისუფალნი კი არ
წყვეტენ საქმეს, არამედ ხალხი წყვეტს“ („не государи решают
дело, а народ“). კომიტეტში მისულია ტფილისის გუბერნა-
ტორის რამდენიმე წერილი, იქ გამართულა სხდომა, მოუს-
მენიათ ცენზორ მელიქ მეგრაიდოვისთვის, საქმის ვითარება
შეუსწავლიათ და გაურკვევიათ, რომ ეს ფრაზა ცენზორს არ
დაუშვია, დამნაშავეებად ტიპოგრაფიის მფლობელები: ჩანცე-
ვი და კ-ო მიუჩნევიათ და გადაწყვეტილება მიუღიათ, საქმის
კურსში ჩაეყენებინათ გუბერნატორი; ამ ყველაფრის შესახებ
სხდომის ოქმი იტყობინება [480, 1, 198]; ტფილისში თურქი
კონსული კომიტეტში გაგზავნილი წერილით უკმაყოფილებას
გამოთქვამს იმის გამო, რომ კომიტეტმა მისთვის მისაწოდე-
ბელი „La Turgiue“-ის 1875 წლის თებერვლის ნომერი შეაჩერა
[480-1-217]...

კომიტეტის ხელში გადის ეროვნული სახის მქონე ყველა
გამოცემა. მაგ., 1870 და სხვა წლების ანგარიშებში აღნიშნუ-
ლია, რომ კომიტეტმა ნება გასცა და გამოიცა „ცისკრის“
(„Заря“), „დროების“ („Время“) შემდგომი ნომრები. ანგარიშებ-
ში, როგორც სხვა დროს, ამ წელსაც არის დასახელებული სხვა
გამოცემები და მრავალთა შორის – საფოს ლირიკული ოპერა,
ქართული და რუსული ენების თვითშემსწავლელი, სომხურ
ენაზე გამოსული ჟურნალი – „სომხური სამყარო“ („Армянский
Мир“), სომხური გაზეთი – „Пчела Армении“ (გამოცემული ეჩმი-
აძინის ტიპოგრაფიაში), ქართული „სასოფლო გაზეთი“ („Сель-
ская жизнь“) და სხვ.; გამოცემათა შორის დასახელებულია
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ასევე – „გურამოვის“ დავითიანი („Давитиани  Гурамова“)  [480-
1-75] (ეს დავით გურამიშვილის „დავითიანის“ პირველი გამო-
ცემაა).

სხვა ქალაქებშიც თანამშრომლობენ ცენზორებთან, ერ-
თი პიესა – „განდგომილი“ („Отщепенец“) ოდესელი ცენზორის-
თვის გაუგზავნიათ. იგი იწერება, რომ მისი გამოქვეყნება
მიზანშეწონილად არ მიაჩნია, მისი თქმით, პიესაში გატარე-
ბული აზრი, რომლის თანახმად, ებრაელმა მართლმადი-
დებლობა არ უნდა მიიღოს, ებრაული მოსახლეობა რუსეთში
ისედაც ჩაკეტილია და ეს პიესა ჩაკეტილობას უფრო გააღრმა-
ვებსო [480-1-32]. ჩანს, ოდესელი ცენზორის გამოცდილების
გაზიარება დასჭირვებიათ, როცა ებრაულ საკითხს ეხებოდა
საქმე და მანაც კოლეგიალურად გაუზიარა კავკასიის კომი-
ტეტს ეს გამოცდილება. მისი ცენზურა მთლიანად ეხმაურება
ზემოხსენებულ სახელმწიფო გადაწყვეტილებას, რომლის თა-
ნახმად, ებრაელი ხალხი არ უნდა განცალკევდეს.

კომიტეტის მხრიდან შემოწმება სჭირდება ქართულ საეკ-
ლესიო ლიტერატურას. მაგალითად, 1869 წელს ეგზარხოს ევ-
სევის (იგულისხმება 1858-1877 წწ.-ში საქართველოს ეგზარხო-
სი /ერისკაცობაში ალექსი ალექსის ძე ილინსკი) შეუმოწმებია
74 ქართული ხელნაწერი, რომლებიც მოხსენიებულია რო-
გორც „Проповеди Эпископа Гавриила“ და მისი დაბეჭდვის ნე-
ბართვაც გაუცია [480-1-37]; ცხადია, გაბრიელ ეპისკოპოსის ქა-
დაგებებია აქ ნაგულისხმები); 1871 წელს იგივე ეგზარხოსი კო-
მიტეტს სწერს, რომ ქართულ ენაზე შეიძლება დაიბეჭდოს
წიგნი – „Краткое объяснение Божественной литургии свяшен-
ника Востокова“; აქვეა სომხური კალენდრის დაბეჭდვის ნე-
ბართვა, რომელშიც აღნიშნულია, რომ მასში არაფერია ისე-
თი, სომხურ საეკლესიო კანონმდებლობას რომ ეწინააღმდე-
გებოდეს [480-1-83].

სომხურ ენაზე სომხური გამომცემლობის მეპატრონე სა-
ცენზურო კომიტეტს უგზავნის საეკლესიო კალენდარს, რო-
მელშიც მთელი წლის დღესასწაულების თარიღებია აღნიშნუ-
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ლი და ითხოვს, მიეცეს ნება, რომ დროის მოგების მიზნით მა-
ნამ დაიწყოს ბეჭდვა, სანამ სასულიერო ხელმძღვანელობა
შეამოწმებდეს ამ კალენდარს [480-1-32]. სომხური საეკლესიო
მასალის დაბეჭდვისათვის თუ რაიმე განსაკუთრებული საჭირო-
ება არ არსებობს, სომხური სასულიერო იერარქიისაგან იღე-
ბენ ნებართვას. რადგან სომხური ეკლესია სომეხთა კათოლი-
კოსს ემორჩილება და არა ეგზარხოსს, ცხადია, ეს ასეც მოხ-
დებოდა.

ამა თუ იმ ბეჭდვითი ორგანოს თანამშრომელი ვალდებუ-
ლია, საცენზურო კომიტეტს შეატყობინოს, როცა, როგორც
ჩანს, მნიშვნელოვანი საკადრო ცვლილება ხდება რედაქცია-
ში, რათა კომიტეტი იცნობდეს, ვინ იქნება ამ მნიშვნელოვანი
მოვალეობის შემსრულებელი. მაგ., 1869 წლის 10 აპრილს გი-
ორგი წერეთელი ატყობინებს კომიტეტს, რომ პირად საქმეებ-
ზე პეტერბურგში მიემგზავრება და „დროებისა“ და „სასოფლო
გაზეთის“ რედაქტორისა და გამომცემლის მოვალეობას „პე-
ტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტ სერგეი სიმონის ძე
მესხს“ („студенту Петербургского Университета Сергею Семено-
вичу Месхи“) გადასცემს; ამას მოსდევს მისი მეორე განცხადე-
ბა იმის თაობაზე, რომ ძალიან არის დაკავებული და 1870
წლისთვის მოვალეობა სერგეი მესხს უნდა გადააბაროს. 1869
წლის 20 ნოემბრით დათარიღებულ შეტყობინებაში უკვე სერ-
გეი მესხი წერს, რომ მომავალი წლიდან თავად აიღებს მოვა-
ლეობას და იქვე აღნიშნულია, რომ კომიტეტს უგზავნის
„მეტრიკულ მოწმობას წარმოშობის შესახებ“ („метрическое
свидетельство  о происхождении“), ჯანმრთელობის ცნობას და
„პეტერბურგის ნამდვილი სტუდენტის წოდების ატესტატს“
(„Атестат на звание Действительного Студента Петербургского
Университета“) [480-1-35]. საარქივო მასალებიდან ირკვევა,
რომ 1870 წელს სერგეი მესხს საცენზურო კომიტეტისთვის
უთხოვია, ნება მიეცათ მისთვის, თავად გადაეწყვიტა, უცხოე-
თის პოლიტიკასთან დაკავშირებული რომელი მასალა გად-
მოებეჭდა „დროებაში“ რუსული პრესიდან და ანალიზიც თა-
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ვადვე გაეკეთებინა. კომიტეტი აკმაყოფილებს მესხის თხოვ-
ნას, აღნიშნავს, რომ „კომიტეტი არ სწევს წინააღმდეგობას,
თუკი ავტორი სხვა გაზეთიდან მოყვანილი სტატიის აზრს არ
ცვლის და პოლიტიკურ ფაქტებს მათი ნამდვილი სახით
აშუქებს” („комитет не препятствует, если автор не изменяет
смысла привадимой из другой газеты статьи и представляет по-
литические факты в их настоящем  свете“)  [480-1-58]; იქმნება
შთაბეჭდილება, რომ ცენზორი წერს, – თუ ავტორი აზრს არ
ცვლის, კომიტეტი არც არასდროს ყოფილა თავისუფალი ანა-
ლიზის წინააღმდეგიო.

1872 წელს უკვე თავად სერგეი მესხი სთხოვს კომიტეტს,
რომ „დროების“ რედაქტორობა კირილე ლორთქიფანიძეს გა-
დაეცეს, რადგან თვითონ საზღვარგარეთ მიემგზავრება; გი-
ორგი წერეთელი კი ატყობინებს კომიტეტს, რომ შერყეული
ჯანმრთელობის გამო („по случаю расстроенного здоровья“)
იძულებულია, გათავისუფლდეს მოვალეობისგან და გამოთ-
ქვამს სურვილს, ჟურნალ „კრებულის“ („Сборник“) რედაქტო-
რობა ასევე კირილე ლორთქიფანიძეს გადაებაროს [480-1-125].

1875 წლის 5 ივნისს ივანე კერესელიძე კომიტეტს სწერს
წერილს, რომელშიც იტყობინება, რომ მკურნალობა ესაჭი-
როება და იძულებულია, ჟურნალ „ცისკრის“ გამოცემა დროე-
ბით შეაჩეროს („приостановить“) [480-1-195].

არსებობს ისეთი სახის განკარგულებები, რომლებიც გან-
მარტავს, თუ როგორ უნდა დაიბეჭდოს სტატიები იმპერატო-
რის გვარის მქონე პიროვნებათა შესახებ. მაგ., მეფისნაცვლის
მთავარი სამმართველოს უფროსი საცენზურო კომიტეტს ერთ-
ერთ წერილში (1874 წ.) ატყობინებს, რომ ამ გვარის მქონე
პირთა მიერ რომელიმე ღონისძიებაზე ზეპირად წარმოთქმუ-
ლი სიტყვის დაბეჭდვა, ხსენებულ წელს მიღებული კანონის
თანახმად, იმპერატორის სასახლის მინისტრის თანხმობით
უნდა ხდებოდეს. მიუხედავად ამ კანონის არსებობისა, გაზეთ
„Тифлиский Вестник“-ის 13 აპრილის 39-ე ნომერში (1874) საიმ-
პერატორო სამედიცინო საზოგადოების სხდომაზე მთავარ-
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მართებლის მიერ წარმოთქმული სიტყვა ასეთი ნებართვის
გარეშე დაუბეჭდავს (მისი სახელი, როგორც ჩანს, მეფისნაც-
ვალთან დაკავშირებული იმდროინდელი ეტიკეტის გამო, ნახ-
სენები არ არის, წერია მხოლოდ – „Государь Великий Князь [...]
Наместник“... ცხადია, დღეს ეტიკეტის დარღვევაში არ ჩაით-
ვლება და შეიძლება ითქვას, რომ აქ მეფისნაცვალი მიხეილ
რომანოვი იგულისხმება) [480-1-167].

მასალებში გვხვდება აკრძალვები, რომლებიც მეფისნაც-
ვლის მთავარი სამმართველოდან იგზავნება (ამ უწყების სა-
შუალებით უშუალოდ არის საცენზურო კომიტეტი მთავარმარ-
თებელთან / მეფისნაცვალთან / დაკავშირებული), ხელს
აწერს უფროსის მოვალეობის შემსრულებელი, სენატორი,
„სტატს-სეკრეტარი“, „კნიაზი“ „ბაგრატიონ-მუხრანსკი“. 1874
წელს აუკრძალავთ 14 რუსულენოვანი პიესა, მათ შორის:
„Прометей или ужасные убийства“; „Елена в Трое“; „Рахел дочь
благородного еврея“; „Риголетто или геройская корона и
шутовская погремушка (перевод с италиянского)“. აკრძალვის
მიზეზი იმითი არის ახსნილი, რომ ეს პიესები გამოსაქვეყნებ-
ლად უხერხულადაა მიჩნეული („признанные к представлению
неудобными“) და, საინტერესოა, რომ გაცემულია განკარგუ-
ლება, რომლის თანახმად, ამ აკრძალვის შესახებ შეტყობინე-
ბები ტფილისის თეატრალურ და კავკასიის საცენზურო კომი-
ტეტს, ასევე, ამიერკავკასიის მთიანსა და შავიზღვისპირეთის
ოლქებს უნდა გაეგზავნოს [480-1-192]; 1875 წელს მთავარი სამ-
მართველოს უფროსი მიიჩნევს, რომ დაუშვებელია, გაზეთმა
„კავკაზმა“ სამხედრო ხელმძღვანელობასთან შეთანხმების
გარეშე დაბეჭდოს სტატიები, რომლებიც კავკასიის არმიის
მოქმედებას, მის განკარგულებებსა და კავკასიის სხვა სამ-
ხედრო საკითხებს ეხება [480-1-197].

საინტერესოა, რომ სომხურ ჟურნალ „Дпроц“-ს („Դպրոց“,
„სკოლა“) უარს ეუბნებიან, 1875 წლის №7-ში გამოაქვეყნოს
სტატია, რომლის სათაურიც მოხსენიებულია როგორც „Исто-
рические сведения о старых и новых народных школах“ (მასში
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სომხეთსა და საზღვარგარეთ მდებარე იმ სკოლებზე ყოფილა
საუბარი, რომლებიც, გაზეთის თანახმად, მე-18 საუკუნიდან
არსებობდა). გაზეთს თანადგომას უცხადებს არქიმანდრიტი
გასტამიანცი, რაზეც მთავარი სამმართველოს უფროსი პასუ-
ხობს, რომ არ იღებს ამ შუამდგომლობას; რედაქტორს მხარს
უჭერს წმიდა გაიანეს მონასტრის წინამძღვარი, – წერს, რომ
სტატია ისტორიულ წყაროებს ეყრდნობა, რედაქტორი
ითხოვს, – რადგან სტატიის ბეჭდვა დაწყებულია, მოგვეცით
უფლება, შემდეგ ნომერში გაგრძელდესო, მაგრამ თანხმობას
მაინც ვერ იღებენ. მთავარი სამმართველოდან მოსულია
პასუხი, რომელშიც უარის დასაბუთება ისეთი გაკრული ხელი-
თაა დაწერილი, მისი წაკითხვა ალბათ თავად კომიტეტში გაუ-
ჭირდებოდათ [480-1-211; 212]. მაღალი ინსტანციიდან მისული
წერილის მთავარ აზრს კომიტეტის თანამშრომელი შედარე-
ბით ნაკლებად გაკრული ხელით წერს ხოლმე და, ჩანს, უმე-
ტესწილად ამ საბუთს აცნობენ მომჩივანსა და მთხოვნელს...
საჭიროების შემთხვევაში, ალბათ, უშუალოდ იმ მაღალი ინ-
სტანციის ხელნაწერსაც აჩვენებენ მომთხოვნს... კომიტეტი-
დან გაგზავნილი წერილები ასლების სახითაა შენახული.

საქმეებში დაცულია ცნობები, რომლებიც იმავე ჟურ-
ნალს Дпроц-ს ეხება. 1875 წელს მას სხვა წერილის აკრძალ-
ვის მიზეზს განუმარტავენ; სამმართველოდან მისული გან-
მარტება (№116) ამჯერადაც ძალიან ძნელად წასაკითხი კა-
ლიგრაფიითაა შესრულებული, კანცელარიაში შედარებით
გარკვეული ხელნაწერით არის ახსნილი, რომ, როცა გამოსა-
ცემად კვლავ ნებადართულ ჟურნალ Дпроц-ს უარი ეთქვა
სტატიის („Епархияльные инспектори духовного ведомства“)
დაბეჭდვაზე, მთავარი სამმართველოს ეს გადაწყვეტილება,
რომლის თანახმად, სტატია, როგორც დასაბუთებაშია აღნიშ-
ნული, განსაკუთრებული განკარგულების გაცემის შემთხვე-
ვის გარდა, არც სხვაგან უნდა დაიბეჭდოს (მათ შორის არც –
ჟურნალ „არარატში“), 1875 წლის 5 მარტს „მისმა იმპერა-
ტორობითმა ბრწყინვალებამ“ (იგულისხმება მეფისნაცვალი)
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დააკმაყოფილა [480-1-200]. ასეთი პასუხით იცილებენ ჟურნა-
ლის რედაქციას.

ყურადღებას იქცევს ფაქტი, რომ 1875 წელს მთავარი სამ-
მართველო საცენზურო კომიტეტს სწერს, რომ საჭიროა, კომი-
ტეტმა ტფილისში გამომავალი გაზეთების ცენზურირების-
თვის სახელმძღვანელო ინსტრუქცია შეადგინოს; კომიტეტს
შეახსენებენ, რომ ოფიციალური პირის შეურაცხყოფა დაუშვე-
ბელია; ამ საბუთში ვკითხულობთ, რომ მთავარი სამმართვე-
ლოს უფროსის მოადგილემ ინება, რამდენიმე მოსაზრება გა-
მოეთქვა („изволил высказать некоторые мысли“), მაგ., მასში
ნათქვამია, რომ რედაქციათა შორის გაუგებრობის ჩამოვარ-
დნის დროს კომიტეტმა 1868 წლის 137-ე მუხლის შესაბამისად
უნდა იმოქმედოს [480-1-220]; იმავე წელს მთავარი სამმარ-
თველოდან იტყობინებიან, რომ დაუშვებელია, ზოგი ჩინოვნი-
კი მივლინებაში წასვლის წინ ავანსებს რომ ითხოვს [480-1-
219]... იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სამუშაო დეტალები ბო-
ლომდე ჯერაც არ არის დახვეწილი.

480-1-221 მასალებში (1874 წ.) იმპერატორის მანიფესტთან
ერთად დაცულია საბუთები იმის შესახებ, რომ ქუთაისის გუ-
ბერნატორი გენერალ-ფელდცეიხმეისტერი ვლასტოვი ჯან-
მრთელობის მდგომარეობის გაუარესების გამო თანამდებო-
ბიდან გადადგა, რომ ბაქოს სასამართლოს პროკურორად და-
ნიშნეს ნიკოლოზ (Николай) ჭიჭინაძე; აქვე სხვა მრავალ სა-
ბუთთან ერთად ვხვდებით ცნობას იმის შესახებ, რომ საცენ-
ზურო კომიტეტის თავმჯდომარის მოვალეობის შემსრულებ-
ლად დაინიშნა ზემოხსენებული დიმიტრი ფურცელაძე (ცნო-
ბილი მეცნიერი, ავტორი ნაშრომებისა: „ქართული საეკლესიო
გუჯრები“, „სათავადაზნაურო გუჯრები“, „საგლეხო გუჯრები“,
„კახეთის უმთავრესი საჭიროებანი და მოთხოვნილებანი“,
„ბოდბის მონასტრის აღწერა“, „დღესასწაულნი საქართველოს
ეკლესიისა“, „ანდერძი ანტონ კათალიკოსისა“, „საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსი ვახტანგ მეფის სამარ-
თლის მიხედვით“... დ. ფურცელაძე იყო სასულიერო სემინა-
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რიის პროფესორი, მთიელთა შორის წერა-კითხვის გამავრცე-
ლებელი საზოგადოების წევრი, კავკასიის მეფისნაცვლის
მრჩეველი, კავკასიაში ქრისტიანობის გავრცელების საქმეთა
გამგებელი და სხვ.); იგი სახელმწიფო მოხელეც არის, ისტო-
რიკოსიც, ქართულ მწერლობას იცნობს, ჩანს, ენდობიან, მი-
საღებად მიაჩნიათ მისი კანდიდატურა და მალე კომიტეტის
თავმჯდომარედაც ნიშნავენ; აღნიშნულია ხელფასიც [480-1-
228]; 221-ე საქაღალდეში ვხვდებით აგრეთვე ბრძანებას იმის
შესახებ, რომ „სტატსკი სოვეტნიკი“ ბაქრაძე მთავარ სამმარ-
თველოსთან არსებული არქეოგრაფიული კომისიის მუდმივ
წევრად ინიშნება.

480-1-226 მასალებში გვხვდება დ. ბაქრაძის (Дм. Бакрадзе)
წერილი (1875 წლის 7 თებერვალი), რომლითაც იგი
„ალეკსანდრ პეტროვიჩ მაქსიმოვიჩსნ სთხოვს, რომ კომიტე-
ტის თავმჯდომარესთან (ე. ი. დიმიტრი ფურცელაძესთან) გაუ-
წიოს შუამდგომლობა კომიტეტში მუშაობის დაწყების ნებაზე;
აქვეა გაურკვევლად ხელმოწერილი შუამდგომლობა კომისი-
ის წარმომადგენლისა („представитель комисии“) იმის თაობა-
ზე, რომ შუამდგომლობის ავტორი ვერავითარ ხელისშემ-
შლელ ფაქტორს ვერ ხედავს და დ. ბაქრაძეს უმცროსი ცენზო-
რის თანამდებობაზე ნიშნავენ (აქვეა 1875 წლის 4 მაისს შედ-
გენილი საბუთი, რომლის თანახმად, სახელმწიფო პალატა
კომიტეტს სთხოვს, რომ „სტატსკი სოვეტნიკ“ ბაქრაძეს დაე-
ნიშნოს ხელფასი 146 რუბლი და 33 კაპიკი); შემდეგ კი არის
ახალი შუამდგომლობა, რომ დიმიტრი ბაქრაძე „რუსული და
ევროპული ენების უფროს ცენზორად“ დაინიშნოს  („старшим
цензором русского и европоейских языков“) [480-1-226]; მანამ-
დე გვხვდება ცნობა (1873 წ.), რომელიც მთავარი სამმართვე-
ლოს უფროსის სახელზეა დაწერილი კომიტეტის ერთ-ერთი
თანამშრომლის მიერ (ხელმოწერა არ იკითხება); იგი აღნიშ-
ნავს, რომ კომიტეტს თანამშრომლები არ ჰყოფნის და რომ
ერთი ადამიანისთვის ძალიან ძნელია ამ საქმის გაძღოლა, –
„ხსენებულ თანამდებობაზე 23 წელი მუშაობდა დიდი ავტო-
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რიტეტის მქონე ცენზორი კაიტმაზოვი, რომელიც ავტორიტე-
ტით სარგებლობდა ადგილობრივ მწერალთა შორისო“ („У
туземных писателей“) – და მთავარი სამმართველოს უფროსს
სთხოვს, რომ ადგილობრივ და აღმოსავლურ ენათა მცოდნე
უმცროსი ცენზორის ადგილზე მიიღონ სრულიად სანდო
(„вполне благонадежный“) პიროვნება „კოლეჟსკი სოვეტნიკი“
ბაქრაძე, რომელიც ამ სპეციალობის მქონე ცენზორს დახმა-
რებას გაუწევს. აღნიშნულია, რომ ბაქრაძე კაიტმაზოვს (ხსე-
ნებული ცენზორის მიწვევით) არაერთხელ მიხმარებია მუშაო-
ბაში და რომ იგი ქართული ენის ცენზორის მოვალეობას ას-
რულებდა ხოლმე. წერილის ავტორი დასძენს, რომ ბაქრაძეს
განათლება სასულიერო აკადემიაში აქვს მიღებული და იგი აქ
ერთ-ერთ საუკეთესო ქართველ მწერლად არის მიჩნეული და
დიდი ავტორიტეტითა და პატივისცემით სარგებლობს მათ
შორის („он считатется здесь одним из лучших грузинских пи-
сателей и пользуется между ними большим авторитетом и ува-
жением“). როგორც მთავარი სამმართველოს უფროსი წერს:
„ბაქრაძემ განმიცხადა, რომ მზად არის, თავისი თავისუფალი
დრო ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე ქართულ ენაზე
არსებული თხზულებების ცენზურირებას მოახმაროს, მით
უმეტეს, რომ ეს მისგან დიდ ძალისხმევას არ საჭიროებს,
რამდენადაც თავისთვისაც კითხულობს ყველაფერს, რაც ამ
ენაზე იწერებაო; გამომდინარე აქედან, ვშუამდგომლობ, რომ
„კოლეჟსკი სოვეტკინკმა“, ბატონმა ბაქრაძემ, ადგილობრივი
მოსახლეობის ენაზე არსებული გამოცემების ცენზურირებაში
დახმარება გასწიოსო“ [480-1-160]. სხვა საქაღალდეში არის
ცნობა, რომლიდანაც ცხადი ხდება, რომ კომიტეტის თავ-
მჯდომარეს ატყობინებენ, აღმოსავლური ენების ცენზორის,
აწ განსვენებული, კაიტმაზოვის მეუღლეს პენსია რომ უნდა
დაენიშნოს – 500 რუბლი წელიწადში (იმისი ნახევარი, რასაც
განსვენებული კაიტმაზოვი ხელფასის სახით იღებდა) და მიე-
ცეს აგრეთვე დახმარება („пособие“). კაიტმაზოვის ქვრივი
მოხსენიებულია როგორც ქეთევან (Кетеван) კაიტმაზოვა [480-
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1-163]. თავად კაიტმაზოვი ადრე აღმოსავლურ ენათა განყოფი-
ლების თანამშრომელი ყოფილა, სხვა ენებთან ერთად, სომ-
ხურიც სცოდნია და დამსახურებისათვის 1869 წელს ჯილდოც
მიუღია [480-1-78].

კავკასიის საცენზურო კომიტეტი, ცხადია, მხოლოდ ამკრძა-
ლავი დაწესებულება არ არის, – იგი გამოცემების ნებადამრთვე-
ლიც გახლავთ და ცენზორებს და, მით უმეტეს, მის ხელმძღვა-
ნელს ამ წლებში დიდი ეროვნული საქმის ფრთხილად კეთე-
ბის საშუალება ეძლევათ, რაც საკმაოდ დიდ რისკთანაც არის
დაკავშირებული, რადგან, მიუხედავად ვორონცოვისდროინ-
დელი შედარებითი „დათბობის“ პოლიტიკისა, როგორც ით-
ქვა, ზედმეტის კეთების უფლებას არ იძლევიან.

ამ საბუთებში საინტერესო ისტორია იკვეთება და ქარ-
თველ პატრიოტთა განსაკუთრებული მოღვაწეობის კვალიც
ჩნდება. 70-იანი წლების დიდძალი საბუთების გაცნობისას არ
შემხვედრია არცერთი ცნობა, რომლიდანაც დავინახავთ, რომ
ცნობილ ქართველ ისტორიკოსს – დ. ბაქრაძეს უარყოფითი
შეფასება დაეწეროს რაიმე ეროვნული მასალის შესახებ; სა-
მაგიეროდ გვხვდება ვრცელი სიები დასაბეჭდად მიზანშეწო-
ნილი წიგნებისა, რომელთა შორის, ცხადია, ძალიან ბევრია
ისეთი, რომლებიც საქართველოს ეხება და გასაგებია, რომ ამ
ნაშრომებზე დაბეჭდვის ნებართვას უმეტესწილად დ. ბაქრაძე
აწერდა ხელს (რადგან ეს იყო მისი პირდაპირი მოვალეობა).
ცენზორთა გვარები, როგორც ამა თუ იმ წერილის დადებითად
შემფასებლისა, უმეტეს შემთხვევაში არ ჩანს, დ. ბაქრაძის,
როგორც კონკრეტული წიგნის მიმართ დადებითად განწყობი-
ლი ცენზორის გვარი, ჯერჯერობით შეგვხვდა მხოლოდ ერ-
თხელ, – 1876 წელს მისთვის საცენზუროდ ნიკოლოზ ბარათაშ-
ვილის ლექსები გადაუციათ და მას გაუცია დაბეჭდვის ნება
[480-1-265]; ეს არის ნიკოლოზ ბარათაშვილის 1876 წელს გამო-
ცემული კრებული; არაა შეუძლებელი, რომ გახმაურებული სა-
ხელის მქონე პოეტის შემოქმედების მთლიანად წარმოჩენის
წინ მისი შემოქმედების ცენზურირება სადღაც მაინც საჭი-
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როდ მიუჩნევიათ და დიმიტრი ბაქრაძემ წარმატებით გაარ-
თვა ამ საქმეს თავი (ბარათაშვილის შემოქმედებაში, ამ
მხრივ, შესაძლოა, „ბედი ქართლისა“ იქცევდა განსაკუთრე-
ბულ ყურადღებას, რადგან საქართველოსა და რუსეთის ურთი-
ერთობის საკითხებს ეხება ეს პოემა); საერთოდ, ეროვნულ საქ-
მიანობაში დიმიტრი ფურცელაძის განსაკუთრებული როლი იკვე-
თება როგორც დიმიტრი ბაქრაძის ხელშემწყობისა (ცხადია, ამ
კონტექსტში შესასწავლია დიდი დამსახურების მქონედ ცნო-
ბილი ცენზორის – კაიტმაზოვის /ივანე ყაითმაზაშვილი/ საქ-
მიანობაც); დ. ფურცელაძე ასევე ისტორიკოსია და ჩვენ წინა-
შე ვლინდება პიროვნება, რომელიც ცდილობს, საქართველოს
ისტორიის შესწავლასა და ქართული მწერლობის აღორძინე-
ბას ხელი შეეწყოს და ისეთი ადამიანები მიიზიდოს ცენზური-
რების საქმეში, რომლებიც ასეთი ფასეული წიგნების გამოცე-
მის საქმეში გვერდით დაუდგებიან და მათი დამსახურება სა-
თანადო დაფასებას საჭიროებას. ვფიქრობ, კავკასიის საცენ-
ზურო კომიტეტში დიმიტრი ფურცელაძის და სხვა ადამიანების
გავლენით 70-იან წლებში მოქმედებას იწყებს ქართული კულტურის
აღორძინებისათვის ხელშემწყობი პატრიოტული ჯგუფი და, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ იქნებ ზოგი არც იწონებდა საცენზურო
კომიტეტში დ. ბაქრაძის და შემდგომ სხვა ეროვნულ მოღვაწე-
თა მუშაობის ფაქტს, ამგვარ მოღვაწეებსაც უნდა ვუმადლო-
დეთ, რომ ისტორიოგრაფიამ და მწერლობამ მე-19 საუკუნეში
ამგვარ სიმაღლეებს მიაღწია, – მათი ხელმოწერით იბეჭდებოდა
ქართული პატრიოტული წიგნები, სხვაგვარად ისინი დღის სინათ-
ლეს ვერ იხილავდა. ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება: დ.
ბაქრაძეს დიდი თანამდებობა არ უკავია (ჯერ უმცროსი ცენ-
ზორია, შემდეგ უფროს ცენზორად გადაჰყავთ), მიუხედავად
ამისა, „ჩინებულ-გულმოდგინე სამსახურისთვის“ („за отлично-
усердную службу“) 1876 წელს მას 300 რუბლით აჯილდოებენ;
ჯერ მისი ბიოგრაფიული ცნობებია ჩამოწერილი, შემდეგ კი
კომიტეტიდან მთავარ სამმართველოში სწერენ, რომ დი-
მიტრი ბაქრაძემ (რატომღაც მოხსენიებულია ოდნავ არქაიზე-
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ბული ფორმით როგორც Дмитрий Бакрадзе, Сын Захарьева)
არაოფიციალურ ცენზორად მუშაობა 1871 წელს დაიწყო და
შემდეგ კი გვხვდება ბრძანება, რომლის თანახმად, ხელმწიფე
იმპერატორი მას 1876 წლის 20 დეკემბერს დიდი „კნიაზის“,
კავკასიის მთავარმართებლის შუამდგომლობითა და კავკა-
სიის საცენზურო კომიტეტის მოწმობით („Государь Император
по ходатайству Великого Князья Наместника Кавказского и
Удастоверению Кавказского Цензурного Комитета“) სხვასთან
ერთად აჯილდოებს [480- 1-281]. ცხადი ხდება, რომ რიგითი
ცენზორის ასეთი მაღალი რანგის დაჯილდოებაში უშუალოდ
დიმიტრი ფურცელაძის ხელი ურევია, მისი შუამდგომლობაა
აქ მთავარი (პირდაპირ, სრულიად გარკვევით წერია ჯილდოს
მიცემის შესახებ კომიტეტის თანხმობის შესახებ), რადგან
მეფისნაცვალი კომიტეტის თავმჯდომარის გარეშე არ გაწევ-
და ასეთ შუამდგომლობას მისთვის იქნებ სრულიად უცნობი
და უმნიშვნელო თანამდებობის მქონე პირის მიმართ. 1871
წელს მუშაობაზე იმიტომ ჩანს ყურადღება გამახვილებული,
რომ პირადად დ. ფურცელაძის პროტეჟედ არ იქნეს დ.
ბაქრაძე მიჩნეული და გადაწყვეტილების სამართლიანობაში
ეჭვი არავინ შეიტანოს. ცხადია, 300 რუბლი ამ შემთხვევაში
ბევრს არაფერს ნიშნავს, – მთავარია, რომ ნდობა ძალიან უძ-
ლიერდება დ. ბაქრაძეს და მხოლოდ ეროვნულ საქმეს რომ
აკეთებს და სხვაგვარი ქმედება რომ არ ჩანს საქმეებში, ეს
დოკუმენტურად დადასტურებული ფაქტია. ჩანს, დ. ფურცელაძის
ხელშეწყობით ეროვნულ საქმეთა საკეთებლად რომელიღაც
ჯგუფი იწყებს საცენზურო კომიტეტში მოქმედებას; თუ
შეიძლება ასე ითქვას, შეპარებულები არიან ისინი კომი-
ტეტში, საკმაოდ სარისკო საქმეს აკეთებენ და მათი ამ
ღვაწლის დავიწყება არაფრით არ შეიძლება. მსგავსი მაგა-
ლითები სხვა პერიოდებზე საუბრის დროსაც შეგვხვდება...
აქვე დავძენ: შემდგომში საჭირო იქნება განხილვა იმ ცალ-
კეული კონფლიქტური სიტუაციებისა, რომელიც დ. ბაქრაძესა
და ეროვნული სულისკვეთების მქონე სხვა პირებს ამა თუ იმ
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მასალის დაბეჭდვას დროს მოსდით, – საჭიროა შესწავლა, თუ
რა გახდა კონფლიქტის მიზეზი, გასათვალისწინებელია, მაგა-
ლითად, ის გარემოება, რომ დ. ბაქრაძეს დიდი შრომა
მოუწევდა იმისთვის, რომ ესა თუ ის მასალა, ვიტყვი ასე,
„გაეპარებინა“ დასაბეჭდად და ზოგჯერ, შესაძლოა, ავტორი-
სეული სათქმელის შეფარვის მიზნით, რაიმეს შეცვლა მოეთ-
ხოვა მისგან...

თუმც, ცხადია, ყველა პრობლემის გადამწყვეტად არ
გვევლინება ეს ჯგუფი; რევოლუციური იდეების მიმართ მისი
დამოკიდებულება სრულიად განსხვავებულია და ეს საკითხი
ცალკე შესწავლას საჭიროებს... მაგ., ხსენებული პერიოდის
კავკასიის საცენზურო კომიტეტში არიან თანამშრომლები,
რომლებიც ძალზე უნდობლად უყურებენ ახალგაზრდა ნიკო
ნიკოლაძეს და გამოცემებს, რომლებიც მასთან არის დაკავ-
შირებული:

1875 წლის 9 სექტემბერს ნ. ნიკოლაძეს კომიტეტისგან
მოუთხოვია, რომ 1877 წლის პირველი იანვრიდან გამოეცა
კრებული „Капризы Пера“; როგორც კომიტეტის საბუთშია აღ-
ნიშნული, ნიკოლაძეს ჰქონია სურვილი, კვირაში ერთხელ გა-
მოსულიყო ეს კრებული, რომლის ფასი 20 კაპიკი იქნებოდა
(წელიწადში – 4-იდან 6 რუბლამდე) და ჩანცევის ტიპოგრაფი-
აში დაიბეჭდებოდა; იქვე აღნიშნულია, რომ ნიკოლაძე ითხ-
ოვს, ნება მიეცეს, კრებულში მხოლოდ საკუთარი ნაშრომები
მოათავსოს და წერია, რომ 1870 წელს მან უკვე გამოთქვა სურ-
ვილი, გამოეცა პერიოდიკა „Обзор“... ნ. ნიკოლაძის თხოვნას-
თან დაკავშირებით კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ სამმარ-
თველოში კომიტეტიდან გაგზავნილია თავმჯდომარის შეტყო-
ბინება იმის შესახებ, რომ 1861 წელს პეტერბურგის უნივერსი-
ტეტის სტუდენტი ნიკოლაძე პეტერბურგის არეულობაში იღებ-
და მონაწილეობას, მაგრამ მისდამი მოწყალება მაინც იქნა
გამოცხადებული და 1864 წელს საზღვარგარეთ წასვლის ნება
მიეცა; აღნიშნულია, რომ იგი ჟენევაში რუს ემიგრანტებთან
(განსაკუთრებით ელპიდინთან) სხვადასხვა „ჭუჭყიანი“ („гряз-
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ных“) პოლიტიკური ბროშურებითა და შემდეგ კი რევოლუციუ-
რი ხასიათის მქონე ფურცლებით („листов“) იყო დაკავებული,
რომ ჟენევაში ფსევდონიმით – Никифор Г** ანტისამთავრობო
ბროშურა – „Правительство и молодое поколение“ გამოსცა და,
აქედან გამომდინარე, დიდმა თავადმა, მეფისნაცვალმა, შეუძ-
ლებლად მიიჩნია, რაიმე სახის გამომცემლურ საქმიანობას-
თან მისი დაშვება და ამასთან მთავარი სამმართველოს უფ-
როსმა მოითხოვა, რომ კომიტეტმა ფხიზლად ადევნოს თვალი
(„иметь бдительный надзор“) ნიკოლაძეს, რათა მან რაიმე სა-
ხის უარყოფითი გავლენა არ მოახდინოს ლიტერატურულ
ჟურნალებსა და გაზეთებზე; ბოლოს წერია, რომ ახალი აკ-
რძალვის შემთხვევაში იგი წამებული გმირის მანტიაში გაეხ-
ვევა („Новый отказ придал бы ему несвойственное значение
опасного героя-страдальца“), მას უნდა, რომ სახელი შეუცვა-
ლოს გამოცემას (რომელიც ადრე უკვე აეკრძალა) და ძველი
საქმეები განაგრძოს, ამიტომ, თუ დიდი თავადი მეფისნაცვა-
ლი ნებას დართავს, შეიძლება მივცეთ უფლება, რომ გამოს-
ცეს კრებული, რომელიც საცენზურო მოთხოვნებს დამორჩი-
ლებული იქნება და სახელად „Капризы Пера“ კი არა, არამედ
„Наблюдатель“ დაერქმევაო; ბოლოში, ამჯერად უკვე 1876
წლით დათარიღებულ უწყებაში (დიდხანს ულოდინებიათ ნი-
კო ნიკოლაძე, სანამ ოფიციალურ პასუხს გასცემდნენ), რომე-
ლიც მთავარი სამმართველოდან არის კომიტეტში გაგზავნი-
ლი, ვკითხულობთ, რომ „მისმა ბრწყინვალებამ“ (ე. ი. მეფის-
ნაცვალმა) ნიკოლაძის თხოვნის დაკმაყოფილება „არ ინება“
[480-1-232].

კომიტეტისათვის ცნობილია, რომ ნიკოლაძე აქტიურად
თანამშრომლობდა ციურიხში ქართველ სტუდენტთა მიერ
დაარსებულ საზოგადოებასთან, რომელსაც ერქვა „უღელი“.
1873 წელს ტფილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის უფროსი (წე-
რილს ხელს ჟანდარმერიის ერთ-ერთი განყოფილების უფრო-
სი ს. ესაძე აწერს) საცენზურო კომიტეტს, პირადად „ალეკ-
სანდრ პეტროვიჩს“ („Милостивый Государь Александр Пет-
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рович“) ატყობინებს, რომ ნიკოლაძემ სცადა, ციურიხიდან შე-
მოეტანა 47 დასახელების აკრძალული წიგნი და ბროშურა, აგ-
რეთვე საზოგადოება „უღელის“ („Ярмо“) მიერ 1873 წლის 12
მარტს გამართული სხდომის ქართულენოვანი ოქმები, და
ითხოვს, ამ ოქმების ასლები რუსულ თარგმანთან ერთად ჟან-
დარმერიაში გაუგზავნონ; ჟანდარმერიის წარმომადგენლის
აღნიშვნით, „მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფ“ („состоящий под
надзором“) ყოფილ სტუდენტ ნიკოლაძეს ციურიხიდან შემოუ-
ტანია ლითოგრაფიული დანადგარი („литографический станок“)
და ხსენებული წარმომადგენელი ითხოვს, აცნობონ, კონკრე-
ტულად რისთვის გამოიყენება ეს დანადგარი  [480-1,-142].

მასალებიდან ვხედავთ, რომ ნიკო ნიკოლაძე მაინც არ
ნებდება და ხალხისათვის რევოლუციური იდეების მიწოდე-
ბის სხვადასხვა გზას ეძებს. საარქივო ფონდის [480-1- 300]
საქმეში ვკითხულობთ, რომ ცნობილ ქართველ ეროვნულ მოღ-
ვაწე არისტო ქუთათელაძეს (ქართული ენისა და ლიტერატუ-
რის პედაგოგს გორის, შემდეგ ხონის სემინარიებში, ტფილი-
სის სასწავლო ინსტიტუტის თანამშრომელს; ავტორს ნაშრო-
მებისა: „პირველდაწყებითი ქართული გრამატიკა“, „ქართული
ზმნების კლასიფიკაცია“, „სახელმძღვანელო მოსამზადებელი
კლასებისათვის“, „საზოგადო გეოგრაფია“, „კონსპექტი საქარ-
თველოს ისტორიიდან“, „არხეოლოგიური მოგზაურობა“, „სო-
ფელი მარტყოფი და ხელთუქმნელი ღვთაების ისტორია“ და
სხვ.) 1877 წელს საცენზურო კომიტეტისათვის უთხოვია ნე-
ბართვა, გამოეცა კრებული სახელით „Физиономия войны“, –
მასში მხოლოდ ერთი ავტორის სტატიები იქნება დაბეჭდილი
და, თუ ამისი საჭიროება იარსებებს, ავტორის ვინაობასაც შე-
გატყობინებთო; ჩანს, საეჭვო სტატია წარუდგენია, ამიტომ 5
აგვისტოს მისგან (იხსენიებენ როგორც Аристотел Кутателад-
зе) სტატიის ავტორის ვინაობის დასახელება მოუთხოვიათ და
6 აგვისტოს ქუთათელაძე ერთგვარად ფამილარული ტონით
(ალბათ კეთილგანწყობის მოპოვებას ცდილობს) იწერება,
რომ ავტორი ნ. ნიკოლაძეა („Имя автора сочинении [...] никто
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иной, как Н. Я. Николадзе“) და არწმუნებს კომიტეტს, რომ გაუ-
გებრობა აღარ მოხდება და ნიკოლაძის სტატიები საცენზურო
კომიტეტის ან მისი ერთ-ერთი წარმომადგენლის მიერ ჯერ
კიდევ მათი კორექტირებისას იქნება განხილული (იმაში კი არ
მიიჩნევს თავს დამნაშავედ, რომ ნიკოლაძესთან აპირებს
თანამშრომლობას, – არამედ პირობას დებს, რომ მომავალში
მისი, როგორც ავტორის, გვარის მოხსენიება არ დაავიწყდება);
ჩანს, პირველი სტატიის გაგზავნისას ავტორის ვინაობის
დამალვა უცდიათ... კრებულის სათაური „Физиономия войны“
/„ომის ფიზიონომია“ (ისევე, როგორც „Капризы Пера“ / „კალ-
მის ახირებანი“) ნ. ნიკოლაძის მოფიქრებულს ჰგავს.

ნ. ნიკოლაძის შესახებ არქივში იძებნება ამ პერიოდის
სხვა ვრცელი მასალებიც, რომელთა შესახებაც, ვეცდები, სხვა
დროს ვისაუბრო...

კავკასიის საცენზურო კომიტეტს რევოლუციურ მოღვაწე-
ობასთან დაკავშირებული ადამიანების მიმართ განსაკუთრე-
ბული სიფხიზლის გამოჩენა ევალება.

ზემოხსენებულ №480-1-232 საქაღალდეში არის საინტე-
რესო ცნობები, რომლებშიც, როგორც ითქვა, კავკასიის საცენ-
ზურო კომიტეტის თავმჯდომარის მიერ ნიკოლაძის შესახებ
დაწერილი წერილია დაცული და, ამ წერილში, თითქოს სას-
ხვათაშორისოდ, იმაზეცაა მსჯელობა, რომ შესასწავლია, რამ-
დენად ახდენს მოსახლეობაზე ლიტერატურული სახის გაზე-
თები ზეგავლენას. ჩანს, გასაგები ხდება, რომ თანდათან სა-
შიშ ფორმებს იღებს მხატვრულ ლიტერატურაში გამოთქმული
იდეები, შიშობენ, რომ მასში სახელმწიფოსათვის საშიში რე-
ვოლუციური აზრებიც გაიპარება.

ამრიგად, 70-იან წლებში ბიუროკრატია ძალიან ძლიერია
საცენზურო კომიტეტში. საბაჟოებიდან შესული თუ ადგილობ-
რივი პერიოდიკისა და იმგვარი წიგნების გაცნობა ევალებათ,
რომლებიც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, საშიშროებას არ წარმო-
ადგენს, მაგრამ არიან პიროვნებები, რომელთაც ნდობით არ
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ეკიდებიან და მათ მიმართ განსაკუთრებული ყურადღება
არის გამახვილებული...

ასევე ყურადღებას იმსახურებს არქივში დაცული საბუთე-
ბი იმის თაობაზე, რომ სომხურ გაზეთში – „Мшак“ („Работник“),
„Надз“ („Опыт“), „Арарат“ და სხვებში გადაჭარბებული მნიშ-
ვნელობა („преоблодающее значение“) აქვს მინიჭებული ვაჭ-
რობაში სომხური მოსახლეობის როლს, რომ ეს ყველაზე მე-
ტად ამ გაზეთებისთვისაა დამახასიათებელი („она распрос-
транена здесь более других“); მთავარ დამნაშავედ ამაში „ტიფ-
ლისკი ვესტნიკია“ გამოყვანილი, მასთან ერთად კრიტიკუ-
ლად არის განხილული გაზეთი „კავკაზი“, წერილში ვკითხუ-
ლობთ, რომ „ტიფლისკი ვესტნიკმა“ „კავკაზზე“ მეტ წარმატე-
ბასაც კი მიაღწია და ეს – მაშინ, როცა არც მეწინავე სტატიები
აქვს, არც ნათლად ჩამოყალიბებული პოლიტიკა და, როგორც
აქ არის აღნიშნული, არც მთავარ საკითხებს ეხება ეს გაზეთი
(იგულისხმება ოფიციალური პოლიტიკური ხასიათის წერილე-
ბი); „ტიფლისკი ვესტნიკი“ სკანდალურ წერილებს იბეჭდავს
სხვა გაზეთებიდან, არ შეუძლია, რომ ამ მხარეში რუსული
სიტყვა და რუსული აზრი წამოსწიოს წინო („поднять в крае
русское слово и русскую мысль“); წერია, რომ იგი ფაქტობრი-
ვად ცარიელი ფურცელია („это представляет чистый лист бу-
маги“), რომ მოთხოვნებს ვერ აკმაყოფილებს და სომხური ინ-
ფორმაციის გავრცელებისათვის სხვა გაზეთებისათვის ასპა-
რეზის შექმნაში სწორედ იგია დადანაშაულებული („открывает
простор преоблодания армянскому“...). შემდეგ მოყვანილია
მაგალითი, – მაშინ, როცა რუსეთის საზოგადოებრივი ყურად-
ღება აღმოსავლეთის საკითხებმა მიიპყრო, სომხურ ლიტერა-
ტურაში მხოლოდ იმგვარი სახით პოვა ამ საკითხებმა გამოხ-
მაურება, რომ თურქეთის სომხეთზე დაბეჭდეს სტატიებიო;
ტფილისურმა რუსულმა გაზეთებმა კი ასეთ დროს იმაზე მეტი
ვერაფერი დაინახეს აღსანიშნავი, რომ ალექსანდროვის ბაღ-
ში სლავიანთა სარგებლობისათვის სეირნობა გაიმართა და
მაზრიდან შემოწირულობები გამოიგზავნაო („было гуляние в
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пользу славян и из уезда прислали пожертвования“); ბოლოს
არის დასკვნა, რომლიდანაც ზუსტად ვერ ირკვევა, ითხოვს,
თუ არა თავმჯდომარე (ხსენებული წერილის ავტორი) ამ გაზე-
თის დახურვას და ახლის დაარსებას, მაგრამ წინადადება
ისეა დაწერილი, რომ, გასაგები იყოს, – თუ განახლება არ მოხ-
და გაზეთისა, მის დახურვას წინ არაფერი დაუდგება, – წე-
რილში ვკითხულობთ, რომ „ყველა ამ მდგომარეობის შეჯამე-
ბას საცენზურო კომიტეტი იმ დასკვნამდე მიჰყავს, რომ რუ-
სულ ენაზე ახალი პერიოდული გამოცემა არის საჭირო“ („Сум-
ма всех этих обстоятельств приводит Цензурный Комитет к зак-
лючению Ногого повременного издания на русском языке“).

„ტიფლისკი ვესტნიკის“ რედაქტორი ბებუთოვი (გაზეთის
ადმინისტრატორი დ. ერისტოვია; ტიპოგრაფია – ჩანცევისა)
იძლევა ახსნა-განმარტებას იმის შესახებ, თუ როგორ მოხდა,
რომ 1876 წლის 144-ე ნომერში ცენზურის გარეშე დაიბეჭდა მა-
სალები და აქვე საუბარია იმის თაობაზე, რომ მომავალში გა-
შუქდება მხარის ლიტერატურულ-პოლიტიკური ცხოვრება
[480-1-236]. როგორც ჩანს, ეს არის გამოპასუხება კომიტეტის
თავმჯდომარის კრიტიკაზე. ამ ყოველივეს ცალკე საგანგებო
მსჯელობის საგნად არ ხდიან, მაგრამ კრიტიკაც ხდება და
მასზე პასუხიც არის გაცემული. თავმჯდომარე გონიერი პოლი-
ტიკოსი და დიპლომატია, იგი იმ გარემოებაზე აკეთებს ძირი-
თად აქცენტს, რომ რუსულ პოლიტიკას კარგად არ აშუქებს
„ტიფლისკი ვესტნიკი“ და ამით ხელს უწყობს იმგვარი ტენ-
დენციის გაძლიერებას, რომ სხვა გამოცემებმა მხოლოდ ერ-
თი ეროვნების მოსახლეობის სავაჭრო თუ სხვა საქმიანობაზე
გაამახვილონ ძირითადი ყურადღება და საქართველოს ცხოვ-
რებაში კი მხოლოდ არასერიოზული საქმიანობის შესახებ
რომ წერენ, ამაზეც ახერხებს ყურადღების გამახვილებას; რო-
ცა ალექსანდროვის ბაღში სეირნობაზე წერს და, როგორც
ვხედავთ, იქვე სლავიანთა სარგებლობას ახსენებს, ეს კარგად
მეტყველებს კავკასიის საცენზურო კომიტეტის თავმჯდომა-
რის პიროვნებაზე (ცხადია, დიმიტრი ფურცელაძეზეა საუბარი)
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და იმდროინდელი სახელმწიფო იდეოლოგიის თავისებურე-
ბებზეც იძლევა მსჯელობის ძალზე ფართო კონტექსტში გან-
ვრცობის საშუალებას...

ცნობილია, რომ „ტიფლისკი ვესტნიკთან“ ნ. ნიკოლაძეც
თანამშრომლობდა, მაგრამ ამ გაზეთთან დაკავშირებით მისი
გვარი ხსენებული წლების საცენზურო მასალებში ჯერჯერო-
ბით არ შემხვედრია.

„ტიფლისკი ვესტნიკის“ საქმეებში მეფისნაცვალი არის
უშუალოდ ჩართული. საქაღალდე 480-1-240-ში დაცულია 1876
წელს კომიტეტის თავმჯდომარესთან გაგზავნილი ანგარიში
იმის თაობაზე, რომ შეჩერდა იმ ყველაფრის ბეჭდვა, რაც მე-
ფისნაცვალმა აკრძალა; იქვე, როგორც ჩანს, იმისათვის, რომ
პრესაში განხორციელებულმა ცვლილებებმა განსაკუთრებული
რეზონანსი არ შეიძინოს, აქცენტი კონკრეტულ წერილებზეა
გადატანილი, რაც ასევე იმსახურებს ყურადღებას, – წერია, რომ
მეფისნაცვალმა აკრძალა წერილები, რომლებიც „ტიფლისკი
ვესტნიკში“ უნდა გამოქვეყნებულოყო, რომ ერთი ეხებოდა ჟე-
ლეზნოვოდსკის მინერალური წყლების ჯგუფის მუშათა და სხვა
თანამშრომელთა საჩივარს, მეორე – ქართულ გაზეთ „დრო-
ებიდან“ გადმობეჭდილ სტატიას, რომელშიც გურიის მოსახლე-
ობის მდგომარეობაზე იყო საუბარი და მესამე კი – სვანეთში
რაზმის მოქმედებას („действия нашего отряда в Сванетии“);
შემდეგ ვხედავთ, რომ შეტევა ამ გაზეთზე ისევ გრძელდება, –
კომიტეტში მოუწვევიათ კრება, რომლზეც აღუნიშნავთ, რომ
„ტიფლისკი ვესტნიკი“ კორექტირებულ მასალას გვიან აგზავ-
ნის კომიტეტში და წინადადება მიუციათ მისთვის, რომ დილის
7 საათიდან დღის 2 საათამდე მოასწროს მასალის გაგზავნა
[480-1-251]; გაზეთს რაღაც შეურაცხყოფისათვის უჩივის რომე-
ლიღაც „ნადზორნი სოვეტნიკი“ [480- 1-252]; ერთ-ერთი გიმნა-
ზიის დირექტორიც უჩივის ამ გაზეთს; გუბერნატორი კი უკმაყო-
ფილებას გამოთქვამს, რომ ხსენებულ გაზეთში ცენზურის გა-
რეშე იბეჭდება მასალები [480-1-253].
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1876 წელს მეფისნაცვალს კომიტეტიდან ატყობინებენ,
რომ „ტიფლისკი ვესტნიკმა“ შეცვალა სარედაქციო პოლი-
ტიკა, რომ იგი ხსენებული წლის პირველი იანვრიდან ყოველ-
დღიურად გამოდის (ბებუთოვის თხოვნა ამ ნებართვის შესა-
ხებ დაცულია საქაღალდეში – 480-1-201); აქვე წერია, რომ გა-
ზეთი გადავიდა „კალმის ამხანაგობის“ („Товарищество по
пере“) ერისტოვისა და „К-о“-ს მფლობელობაში და, გამომ-
დინარე აქედან, კანონის შესაბამისად, თანხის გაზრდის
უფლებაც მიეცა გაზეთს; ამ საბუთების მიხედვით, თურმე
მთელმა რედაქციამ ისურვა ცვლილება, – ამიერიდან ყველა
მოვლენა გაშუქდებაო; ფულადი პრობლემებით ხსნიან ძველ
შეცდომებს; რადგან გადაწყვეტილა ეს პრობლემები, ახლა
ყველაზე უწინარეს, ორი დღით ადრე, „ტიფლისკი ვესტნიკი“
აწვდის მოსახლეობას ცნობებს და, რამდენადაც ეს გაზეთი
და „კავკაზი“ ერთმანეთის მეტოქეები არიან, მანაც უნდა გა-
მონახოს საკუთარი გზაო; აღნიშნულია, რომ უფრო მეტი ენერ-
გიულობა და სერიოზულობა მართებს „კავკაზს“, რომ გაზეთმა
უნდა ასახოს კანონებში მომხდარი ცვლილებები, ოფიცი-
ალური ბრძანებები, კავკასიის ყოფითი ამბები, ცნობები
ვაჭრობის შესახებ; აქვე ნათქვამია, რომ მან უნდა გააშუქოს
ისტორია, რომელიც მოგონებებსა და არქივებშია შემონახული;
შემდეგ რუსული ქრონიკების, რუსული განათლების, უცხოური
ამბების ასახვის აუცილებლობაზეა საუბარი, ნათქვამია, რომ
ფელეტონებსაც დაბეჭდავს გაზეთი... აქვეა მითითებები –
რუსეთიდან „დიმიტრი პეტროვიჩის“ (ფურცელაძის) სახელზე
გამოგზავნილი; როგორც ჩანს, ამ და სხვა მითითებათა საფუძ-
ველზე კომიტეტში თვითონვე შეუდგენიათ სახელმძღვანელო
გეგმა, რომლის თანახმად, გაზეთმა მიმდინარე ყოველდღი-
ური მოვლენები, კანონმდებლობაში მომხდარი ცვლილებები
უნდა განიხილოს; წერია, რომ უნდა შეეხოს ეთნოგრაფიას,
კულტურას, ეკონომიკას, კავკასიის ისტორიას, ამასთან დაკავ-
შირებით დაბეჭდოს არქივებიდან ამონაწერები, ხანში შესულთა
მოგონებები, აქვე აღნიშნულია, რომ საჭიროა, რუსეთში მიმ-
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დინარე მოვლენები გააშუქოს, რუსული და უცხოური პრესი-
დან პოლიტიკური ცნობები გადაბეჭდოს და სხვ.; შემორჩენი-
ლია კომიტეტში დაწერილი სახელმძღვნელოს ის ხელნაწე-
რი, რომელიც შემდგომში ალბათ დაზუსტდა; ფურცელი გადა-
სათეთრებელია, რამდენიმე ადგილას წითელი ფანქრით არის
გადახაზული; მაგ., ასეა წაშლილი წინადადება „Русское обоз-
рение, Хроника русской жизни... корреспонденции из Петер-
бурга“, ერთგან წითელი ფანქრით ჩაუმატებიათ სიტყვები:
„сочинения преимущественно о Кавказе“ [480-1-258]; შესწორება
კომიტეტის მაღალი თანამდებობის პირის მიერ უნდა იყოს გაკე-
თებული (საფიქრებელია, რომ დიმიტრი ფურცელაძეა ეს პიროვნე-
ბა). აქვე უნდა ითქვას, რომ 1876 წელს უკვე გამკაცრებულია
ბეჭდვით სიტყვასთან დამოკიდებულება, მაგ., ამ წელს მეფის-
ნაცვალი ბრძანებს, რომ სია ყველა იმ ლიტერატურისა, რაც
უცხოეთიდან შემოდის, განსახილველად საცენზურო კომი-
ტეტს უნდა გადაეგზავნოს, არსებობს იმ მასალების სია, რომ-
ლის გადმობეჭდვა არ შეიძლება უცხოეთის რუსული პრესი-
დან [480-1-260].

„ტიფლისკი ვესტნიკსა“ და „კავკაზზე“ თითქოს ჩერდება
მძაფრი შეტევა, თუმც ჩივილი მაინც გრძელდება, მაგ., ტფი-
ლისის პროკურორი უჩივის „ტიფლისკი ვესტნიკის“ რედაქ-
ტორს, რომ რომელიღაც სტატია საავადმყოფოს და სასამარ-
თლოს რვაწლიანი რეფორმის შესახებ არასწორად დაბეჭდა
და მის სამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე წერს [480, 1, 259].

საარქივო მასალებში გვხდება ცნობა ერთი წიგნის გამო-
ცემის ისტორიის შესახებ. 1866 წლის 24 იანვარს ნება დაურ-
თავთ, რომ დაბეჭდილიყო „სარკე თქმულთა“; „მილოსტივი
გოსუდარ“ ივან ლაზარევიჩს სწერენ, რომ გამომცემლობაში
გაურკვეველ მიზეზთა გამო წინასიტყვაობა დაიკარგა, რომ
წიგნი მზად არის გამოსაცემად, მაგრამ წინასიტყვაობა აკლია
და წერილის ავტორი 1870 წლის მაისში იტყობინება, რომ
ხელნაწერიდან თავიდან გადაწერს შესავალს, მაგრამ, მიუხე-
დავად იმისა, რომ დაბეჭდვის ნებართვა უკვე გაცემულია,
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ვერც გამომცემლობა და ვერც ქუთაისის საგუბერნიო ტიპოგ-
რაფია ვერ დაუშვებს, რომ საცენზურო კომიტეტის ნებართვის
გარეშე დაიბეჭდოს ეს შესავალი; ამის შემდეგ კი წერილის ავ-
ტორი სთხოვს „მოწყალე ხელმწიფე ივან ლაზარევიჩს“, ნება
დართოს შესავლის დაბეჭდვისა და პირადად იღებს თავზე
პასუხისმგებლობას, რომ ყოველ ასოს და წერტილს („до буквы
и до точки“) ისეთი სახით აღადგენს წინასიტყვაობაში, როგო-
რითაც ადრე უკვე მიეცა მას გამოქვეყნების უფლება; ამას
მოსდევს ქუთაისის საგუბერნიო ტიპოგრაფიაში გაგზავნილი
წერილის ასლი, რომელშიც წერია, რომ საცენზურო კომიტეტს
„აქვს პატივი“, აცნობოს გამომცემელს, ვისი გვარიც მოხსე-
ნიებულია როგორც Кокра-швили, დაბეჭდოს ბროშურა სახელ-
წოდებით „სარკე თქმულთა“, რომელიც თეიმურაზ მეორეს
ეკუთვნის  („Сарке Ткмулта Теймураза 2-го“ [480, 1, 62; გვ. 9]).

თეიმურაზ მეორის „სარკე თქმულთა“ გრიგოლ ქოქრაშვი-
ლის გამომცემლობაში (ქუთაისი) 1870 წელს გამოვიდა. ამ სა-
ბუთებიდან ირკვევა, რომ წინასიტყვაობის დაკარგვის გამო 4
წლით დაგვიანებულა მისი გამოცემა. ძნელი გასაგებია, ამდე-
ნი წელი რად დასჭირდა ახალი ნებართვის თხოვნას და, სა-
ერთოდ, მართლა ეს იყო თუ არა დაგვიანების მიზეზი.

1877 წელს ფოთის საბაჟოდან იწერებიან, რომ შეასრულე-
ბენ შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ 3 მაისს გაცემულ გან-
კარგულებას და შიდა მიმოწერის ასლებს საცენზურო კომი-
ტეტს გადაუგზავნიან [480, 1, 299]; საერთოდ, კავკასიის საცენ-
ზურო კომიტეტის არქივზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ სა-
ხელმწიფოში ბეჭდვითი საქმის მიმართ განსაკუთრებული
გამკაცრება 1875 წლიდან იწყება, რაც, ცხადია, იმ ზემოხსენე-
ბულ რეფორმასთანაც არის კავშირში, რომლის დროსაც (1874
წ.) გაფართოვდა კავკასიის საცენზურო კომიტეტის საქმიანო-
ბა და მისი საშტატო შემადგენლობა გაიზარდა.

გამკაცრებასთან დაკავშირებით ყურადღებას გავამახვი-
ლებ 480-1-298 საქაღალდეში დაცულ ცნობებზე (მათი ნაწილი
დაკარგულია), – კავკასიის საცენზურო კომიტეტს „სამხედრო
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ცენზურიდან“ („Военная Цензура“) 1879 წლის 6, ასევე 15 ივ-
ნისს, ატყობინებენ, რომ გაზეთებში სამხედრო ცენზურის
გვერდის ავლით არ უნდა დაიბეჭდოს ისეთი სტატიები, ტე-
ლეგრამები, რომლებიც სამხედრო საკითხებს ეხება და ერთ
გამოცემას მხოლოდ იმ გამოცემიდან ეძლევა მასალის გადა-
ბეჭდვის უფლება, რომელსაც „სამხედრო ცენზურისაგან“ აქვს
ამისი ნებართვა მიღებული; 1880 წლის 8 ივლისს გუბერნიის
უფროსთან შინაგან საქმეთა სამინისტროს ბეჭდვით საქმეთა
მთავარი სამმართველოდან გამოგზავნილია კონფიდენცია-
ლური წერილი (წერილს აწერია  „Конфиденцияльно“), რომელ-
შიც გუბერნატორს აფრთხილებენ, რომ არ დაიბეჭდოს სტა-
ტიები, რომლებიდანაც გამოჩნდება, რომ ჩინეთის საზღვრებ-
თან, ამურისპირეთში, მდებარე დამცავი ძალები სუსტია... ამ
საბუთების ნაწილი, როგორც ითქვა, არ არის შემონახული,
რაც, შესაძლოა, შემთხვევითი არც იყოს.

კავკასიის საცენზურო კომიტეტის მუშაობის თავისებურე-
ბათა შესახებ ბევრის თქმა არის შესაძლებელი, ამჯერად მოკ-
ლე დასკვნებით სჯობს შემოფარგვლა:

დასაწყისში კომიტეტის მუშაობა განსაკუთრებული აქტი-
ურობით არ გამოირჩევა, რაც იმ ფაქტით უნდა იყოს გამოწვეუ-
ლი, რომ სამოქმედო გეგმები ჯერაც არ არის ბოლომდე დახ-
ვეწილი; ამ პერიოდში უფრო აქტიურობენ გარედან, რითაც სა-
ბაჟოები სხვებზე მეტად გამოირჩევიან; კომიტეტში ძლიერია
ბიუროკრატია; კავკასიის ცალკეულ ეროვნებებთან მუშაობა
70-იან წლებში, ჩანს, ჯერაც დამუშავების პროცესშია, საქარ-
თველოში ამ მხრივ შედარებითი დათბობის პერიოდი დგას,
დაშვებულია ეროვნული ისტორიის, ეთნოგრაფიის შესწავლა,
რითაც სარგებლობენ ადგილობრივი ეროვნული ძალები და
ქართული კულტურის აღორძინებისათვის იწყებენ ზრუნვას;
70-იან წლებში ამ მიმართებით განსაკუთრებულ ინტერესს იწ-
ვევს დიმიტრი ფურცელაძის, დიმიტრი ბაქრაძისა და სხვათა
მოღვაწეობა, რომელთა შორის მყოფთა არაერთი სახელი ალ-
ბათ ჯერაც გამოსავლენია. საცენზურო კომიტეტს განსაკუთ-



110

რებული სიფხიზლე რევოლუციურად განწყობილ პირთა მი-
მართ ევალება. XIX ს-ის 70-იანი წლების შუალედიდან საცენ-
ზურო მუშაობა შედარებით მკაცრდება. ეს სიმკაცრე შემდგომ-
ში განსაკუთრებით სიძლიერეს მიაღწევს.
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First part of the work briefly provides history of Caucasus Cen-
sorship Committee, further, there are discussed directly the materi-
als (documentation is preserved in Georgian State Archive; collecti-
on № 480).

Based on the archive materials, it is clear that in 60s of 19th

century, the Caucasus Censorship Committee did not work very ac-
tively, its task was only clarification of the contents of literature
brought from abroad. Activation can be seen from the 70s. Materi-
als show that the customs offices detained the literature (newspa-
pers, scientific and fiction books, as well as personal letters) and
forwarded their lists to the Censorship committee for inspection.

From 70s, quantity of the literature regarded by the customs
offices as doubtful increased significantly, there were cases, where



111

the customs offices were unable to draw up the lists and they sent
to the Committee the notices, specifying number of boxes of the li-
terature and the weights of publications. Initially, the Censorship
Committee was a small organization, with growth of the work sco-
pes, the number of subdivisions and staff was increased as well.
This organization, initially subordinated to Caucasian education
district and further to the ministry of education, later was transfer-
red to the ministry of internal affairs and further to the commander
in chief of Caucasus.

At the Archive, there are preserved the documents, from which
it is clear that everything was published with the Committee’s per-
mit. The reports were prepared about what was published by the
end of certain year.

According to the documents preserved in the archive, the edi-
tors frequently complained against the Committee, as they regar-
ded that one or another censor has unreasonable restricted publi-
cation of the materials; there were cases, where the Censorship
Committee received the letters from the high state authorities, ex-
pressing dissatisfaction as certain publisher has issued some mate-
rials unacceptable for the state; there were many cases where one
or another publisher issued the articles that was not sent to the
Censorship Committee for inspection.

In the period of reign of Alexander II, in Russia, there was rela-
tively favorable attitude to the printed media. Study of the materi-
als related to Georgia showed that Georgian patriotic forces took
advantage of this and attempted to publish as much materials as
possible, contributing to revival of Georgian literature, the history
of Georgia. In that period, there were issued nationally-oriented
magazines, newspapers, collections and, naturally, this could not
be done without permission of Dimitri Bakradze. As said above, his
direct duty was inspection of such materials. And once, Bakradze,
nominated by Dimitri Purtseladze, then chairperson of the Censor-
ship Committee and governor of Caucasus, was awarded by the em-
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peror with 300 rubles. Certainly, it is doubtful that the Governor
and especially the emperor could know anything about Bakradze
(he was at quite low position, he was junior censor and late he was
slightly promoted) and, supposedly, Purtseladze (one the civil ser-
vant but also the historian, specialist of the history of Georgia) as-
sisted Bakradze to obtain such award, so that the latter was not re-
garded with distrust. In our opinion, in certain period, at Caucasus
Censorship Committee, there was a group secretly engaged in nati-
onal movement. Supposedly, Dimitri Purtseladze secretly assisted
Dimirti Bakradze to find employment at the Committee, to contri-
bute to the national liberation strugglep

Certainly, this group faced significant risk, as he is not able to
help everyone, or, maybe, in some cases they do not desire such
help… For example, the Committee put obstacles to young Niko Ni-
koladze, further outstanding public figure, publicist, Nikoladze. The-
re was a doubt that Nikoladze participated in revolutionary move-
ment, he was under gendarmery’s surveillance (the Committee re-
ceived a letter from the gendarmery, requesting to pay particular
attention to this person). Hence, there were many cases, where ni-
koladze’s one or another publication was rejected.

From 80s, Caucasus Censorship Committee became much
stricter. They applied much stricter approach to Georgian literature
as well. This resulted from change of general policies in Russian
Empire, impacting the Committee’s work as well.
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1872 წელს თბილისში გაზეთ  „კავკაზის“ დამატებად გამო-
იცა გიორგი მუხრანბატონის წიგნაკი „ნაციონალური ინდივი-
დუალობის არსისა და მსხვილი სახალხო ერთეულების საგან-
მანათლებლო მნიშვნელობის შესახებ“. 1873 წელს ეს თხზუ-
ლება გამოქვეყნდა პეტერბურგში, 1873 წელს კი პარიზში.
ბროშურა ავტორს ორ ნაწილად ჰქონდა ჩაფიქრებული. ის ვა-
რაუდობდა, რომ სწორედ მეორე ნაწილში დაასაბუთებდა პირ-
ველ ნაწილში წარმოდგენილ დებულებებს. გიორგი მუხრან-
ბატონი მიიჩნევს, რომ მცირერიცხოვანი ერების შერწყმა-ა-
სიმილაცია დიდ ერებთან არის კანონზომიერი და პროგრესუ-
ლი მოვლენა: „ის ხალხები, რომლებმაც აქამდე შეინარჩუნეს სა-
კუთარი ენა, თავისი მცირერიცხოვნობის გამო მაინც განწირულ-
ნი არიან და ისინი სხვა, უფრო ძლიერი ხალხების შემადგენელ ნა-
წილებად უნდა გადაიქცნენ... მცირე ხალხები ვერ შეძლებენ სრულ-
ყოფილი სახელმწიფო ორგანიზმის შექმნას. თავისი მშობლიური
ენით ვერ შეიმეცნებენ საკაცობრიო ცივილიზაციის სიკეთეს ...
მსხვილ ეროვნულ ერთეულებში მცირერიცხოვანი ხალხის შერწყმა
აუცილებელი და გარდამავალი კანონზომიერებაა“ (ჯოლოგუა 2013:
265). ავტორი მიიჩნევს, რომ ადამიანის თანდაყოლილი, ბუ-
ნებრივი მდგომარეობაა ლტოლვა სულიერი და მატერიალური
სრულყოფისაკენ. ამის იარაღად ცოდნა და განათლება მიაჩ-
ნია; ცოდნის მიღების საშუალება კი ენაა. თანამედროვე
ცოდნას სრული სახით და მთლიანად ფლობს მხოლოდ მრა-
ვალრიცხოვანი ხალხების ენები. ასეთ ენებად მუხრანბატონს
მიაჩნია: ინგლისური, ფრანგული, ესპანური, იტალიური, რუსუ-
ლი, გერმანული. აქედან გამომდინარე, მცირერიცხოვანი
ხალხების ენები უნდა შეერწყას მრავალრიცხოვანი ხალხე-
ბის ენებს. მართალია, ეს მტკივნეული პროცესია, მაგრამ, თუ
არ დათმობენ და ჩაებღაუჭებიან თავიანთ მშობლიურ ენებს,
მაშინ მათ გარდაუვალი ჩამორჩენა ელით, რადგან ვერ გაუთა-
ნაბრდებიან მრავალრიცხოვან ხალხებს. მარადიული ჩამორ-
ჩენილობა, სულიერი და მატერიალური სიდუხჭირე უფრო დი-
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დი და ხანგრძლივი ტანჯვაა, ვიდრე იმ ენის დაკარგვა, რომე-
ლიც არაფერში გარგიათ (ბაქრაძე 2005 : 189;113-114).

ორიოდე სიტყვით შევაჩეროთ ყურადღება გიორგი მუხ-
რანბატონის პიროვნებაზე. იგი დაიბადა 1821 წელს. ბაგრატი-
ონის სამეფო კარის წარმომადგენელია, არის ერეკლე მეორის
შვილთაშვილი. რუსეთის სახელმწიფო სამსახურში დაწინაუ-
რებული დიდმოხელე (სენატორი და საიდუმლო მრჩეველი),
მეფისნაცვლის საბჭოს წევრი (1855), ამიერკავკასიაში ბატონ-
ყმობის გასაუქმებლად პირობების შესამუშავებელი ცენტრა-
ლური კომიტეტის წევრი (1864), თბილისის საადგილმამულო
ბანკის წესდების პროექტის შესამუშავებლად არჩეული სარე-
დაქციო კომიტეტის საპატიო წევრი. გარდაიცვალა 1877 წელს
პარიზში. დაკრძალულია სვეტიცხოვლის ტაძარში. ბუნებრივი-
ა, ქართველი მოღვაწეები ამ საკითხს გულგრილად ვერ შეხ-
ვდებოდნენ და მალევე მოჰყვა მწვავე რეაქცია. პოლემიკაში
ჩაერთნენ: ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, გაბრიელ ეპის-
კოპოსი, სერგეი მესხი, ნიკო ნიკოლაძე და სხვა მოღვაწეები.
ამ ნაშრომების გაცნობამ გამოიწვია ჩვენი ინტერესი და გაგ-
ვიჩნდა სურვილი, რომ უფრო ღრმად შეგვესწავლა აღნიშნუ-
ლი ბროშურის იდეური წყაროები და გამოგვერკვია, თუ რა
არის მისი შექმნის ჭეშმარიტი საფუძველი და რა არის მიზან-
დასახულობა გიორგი მუხრანბატონისა, როგორია ნაციონა-
ლური და ინტერნაციონალური კონტექსტი, ინტერნაციონა-
ლურ კონტექსტში ცალკე საკითხად გამოვყოფთ რუსულ კონ-
ტექსტს.

კოლონიური მმართველობის პირობებში ენის საკითხი
უაღრესად აქტუალური იყო მთელი იმპერიის ფარგლებში.
მეცხრამეტე საუკუნის 60-იანი წლებიდან საქართველოში იწყ-
ება ნაციონალური საკითხის ახლებური გააზრება. პოლიტი-
კურმა და სოციოკულტურულმა ცვლილებებმა განსაზღვრეს
„თერგდალეულთა“ „ეროვნული პროგრამის“ არსი და მიზან-
დასახულობა.
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ამ პროგრამის უმთავრესი და უპირველესი საკითხი იყო
მშობლიური ენის ფუნქციის გამოკვეთა და ცხოვრებაში გან-
ხორციელება. ეს ბროშურა უნდა განვიხილოთ ნაციონალური
მსოფლმხედველობის კონტექსტში, რადგან ენობრივი სა-
კითხი არის ერთ-ერთი კომპონენტი ქართული ნაციონალიზ-
მისა. გიორგი მუხრანბატონის ამ ბროშურის გამოქვეყნებამდე
მწვავე წერილები იბეჭდებოდა არა მხოლოდ საქართველოში,
არამედ პეტერბურგსა და მოსკოვშიც. არსებობდა აზრთა სხვა-
დასხვაობა ენის საკითხზე. 1867 წელს გაზეთ „კავკაზში“ და-
ბეჭდილი წერილები სრულიად უსარგებლოდ მიიჩნევდნენ
ქართულ ენაზე სამეცნიერო და სასწავლო ლიტერატურის გა-
მოცემას. ამით გამოთქვამდნენ თვალსაზრისს ეროვნული
მწერლობისა და ბეჭდვის მიზანშეწონილობასთან დაკავში-
რებით. ამ პუბლიკაციებს მაშინ დიდი რეზონანსი არ ჰქონია
მოსკოვისა და პეტერბურგის ჟურნალ-გაზეთებში, მაგრამ 70-ი-
ანი წლებიდან ვითარება უფრო გამწვავდა. დაიწყო დევნა ყო-
ველივე ქართულისა, 1872 წელს პეტერბურგიდან მოვიდა რე-
ვიზორი, რომელმაც სასულიერო სემინარიაში ქართული ენა
აკრძალა. 1871 წლის „უსტავში“, რომელიც შეეხებოდა გიმნაზი-
ებს, ე.წ. „ტუზემცების“ ენებიდან კავკასიაში დაშვებული იყო
უმთავრეს ენათა სწავლება მხოლოდ მსურველთათვის, პროგ-
რამის გარეშე და საგანგებო გადასახადით. ეს მოვლენა მხატ-
ვრულ ტექსტებშიც აისახა, მაგალითად, გიორგი წერეთელის
„პირველ ნაბიჯში“. იგი თარიღის მითითებით წერს ამ მოვლე-
ნის შესახებ: „1870 წლიდან უბედურების ხანა დადგა საქართველოს
ახალგაზრდობის განათლებისთვის. ამ წელს აღიძრა კითხვა, რომ
ქართული ენის საფუძვლიანი სწავლება გიმნაზიაში უნდა შემცი-
რებულიყო, შტატის მასწავლებელნი უნდა მოსპობილიყვნენ და ის
დრო, რომელიც ხმარდებოდა ქართულ ენას, ქართულ მწიგნობრობი-
სა და მისი ისტორიის შესწავლას, ლათინურისა და ბერძნული ენის
შესწავლას უნდა მოხმარებოდა“ (წერეთელი გ., 1996:486). სასა-
მართლოდანაც გააქრეს ქართული ენა. ამგვარი უმწვავესი რე-
ალობა დახვდა საქართველოში გიორგი მუხრანბატონის ბრო-
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შურას. შევეცდებით, თანმიმდევრულად წარმოვადგინოთ ქარ-
თველ მოღვაწეთა მწვავე შეფასებები გიორგი მუხრანბატო-
ნის ნაშრომთან დაკავშირებით. ბროშურას გამოეხმაურა გაბ-
რიელ ეპისკოპოსი (ქიქოძე) წერილით „პასუხი გიორგი მუხ-
რანბატონის წერილზე“. თავდაპირველად გიორგი მუხრანბა-
ტონს პირადი წერილით მიუმართავს მეუფისათვის და უთხო-
ვია მისთვის აზრის გამოთქმა ამ ნაშრომთან დაკავშირებით.
ეს წერილი მიკვლეული არ არის, მაგრამ არსებობს გაბრიელ
ეპისკოპოსის პასუხი, რომელშიც იგი აღფრთოვანებას გამო-
ხატავს ავტორის შესანიშნავი ქართულის გამო და იქვე დას-
ძენს, რომ მას ასეთი დახვეწილი ქართულით წერა არ შეუძ-
ლია. გაბრიელ ეპისკოპოსი კეთილმოსურნე ტონით განიხი-
ლავს ამ ნაშრომს, თუმცა უწუნებს ავტორს კვლევის მეთოდებ-
სა და ანალიზს. მან მწვავედ გააკრიტიკა ავტორი, მაგრამ, მი-
უხედავად ამისა, მაღალი პოლემიკური კულტურა გამოიჩინა:
„შენი თეორიის თავსაკიდური აზრი ეს არის: „სახელმწიფო არის
და უნდა იყოს ერთი ორგანიზმი. ერთ ორგანიზმს ერთი სული უნდა
ქონდეს. ენა სულია ორგანიზმისა. მაშასადამე, ერთი ენა უნდა
იყოს სახელმწიფოში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სახელმწიფო არ
იქნება მაგარი და მკვიდრი“. ეს აზრი თეორიკულია... პრაქტიკა გა-
მოცდილება ამტკიცებს თუ არა შენს თეორიას? ... თეორია გამოც-
დილებაზე უნდა იყოს დამყარებული ფაქტებისგან უნდა იყოს გა-
მოყვანილი და არა უკუღმა, ე. ი. ფაქტები თეორიიდგან არ გამო-
იყვანება ... ისტორია მართლა ახსენებს მრავალთა თესლთა და
ენათა, რომელნიც თითქმის განქარდნენ ისტორიული ასპარეზი-
დან, მაგრამ რა იყო ამის მიზეზი? ძალადობა, მტრისგან შევიწრო-
ება, იძულება, ამოწყვეტა! ... ხალხის ინდივიდუალობის უმთავრესი
ელემენტი არის ენა ... მცირე ხალხი, მოკლებული ყოველი ინდივი-
დუალური ხასიათის თვისებათა, უსარგებლო იქნება თავისთვი-
საც და სხვისთვისაც, როგორც კერძო პირი, არა მქონი თვით-
მდგომარეობისა, ვერაფერ კეთილ და სასარგებლო საქმეს ვერ
იქმს“ (თ. ჯოლოგუა 2013 : 266). ეროვნული ცნობიერებისა და
ენის ფენომენის საკითხი წამოწია პეტრე უმიკაშვილმა თავის
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საპასუხო წერილში − „მცირე ტომთა ენებზე“, რომელიც მ.
პეტრიწის ფსევდონიმით გამოაქვეყნა. ამ წერილთან დაკავ-
შირებით ჩვენ გვაქვს ვრცელი გამოკვლევა, მაგრამ ამ შემ-
თხვევაში მხოლოდ მოკლედ შევეხებით პეტრე უმიკაშვილის
დასკვნებს. ავტორი მიიჩნევს, რომ ბროშურაში წარმოდგენი-
ლი მოსაზრებები მოკლებულია ანთროპოლოგიურ და ფიზიო-
ლოგიურ საფუძვლებს. პეტრე უმიკაშვილი იმპერიის წიაღში
შემავალი მცირერიცხოვანი ერების ენის ფუნქციისა და მნიშ-
ვნელობის შესახებ მსჯელობას წარმართავს ევროპული და
ამერიკული კონტექსტის გათვალისწინებით. მას მიაჩნია, რომ
„მარტო მეცნიერებაზე დამყარება არ კმარა, თუკი მართლა და სა-
ფუძვლიანად გვინდა დავასკვნათ რამე ცხოვრების შესახებ, საჭი-
როა თვით ცხოვრების გამოცდილების ცოდნა და შემეცნება
ცხოვრების მსვლელობის მიმართულებისა“ (პ. უმიკაშვილი
1905:51); მეორე საკითხი, რომელზეც პეტრე უმიკაშვილი ყუ-
რადღებას ამახვილებს, არის ის, რომ არ არსებობს ენა, რომე-
ლიც დაიტევს კაცობრიობის სიბრძნეს, ასევე „უგანათლებუ-
ლესნი პირნი მეცნიერებისა“ საკუთარ ენას არ „ჰკმაყოფილ-
დებიან“, ასევე ყველა ენაზე შეიძლება კაცობრიობის სიბრძ-
ნის გავრცელება. მას ამის დასადასტურებლად სახარების
მაგალითი მოჰყავს − სახარება თარგმანის გზით გავრცელდა
სხვადასხვა დიდ თუ პატარა ერში. მოაზროვნე ადამიანთა
რაოდენობა არ არის განსაზღვრული ერის მრავალრიცხოვ-
ნებით. გიორგი ბაგრატიონი ამ მოსაზრების საფუძვლად მი-
იჩნევს „სახელმწიფოების ერთდონობას, თანატოლობის თეო-
რიას“. აღნიშნულმა წერილმა გააჩინა კითხვა, სად უნდა მოღ-
ვაწეობდეს ქართველი კაცი. მუხრანბატონს უპასუხა სერგეი
მესხმა წერილში − „ჩვენი მეცნიერები“. „მამულის ყოველ ნამ-
დვილ შვილს ყველაზე პირველად თავის სასიამოვნო და სასარგებ-
ლო შრომათ ის უნდა მიაჩნდეს, რაც ამ მამულისთვის სასარგებლო
და გამოსადეგია... ყოველი კაცის მუშაობა იქ უფრო ნაყოფიერი
და სასარგებლოა, სადაც ის დაბადებულა, სადაც ის ყველა გარემოე-
ბას იცნობს, ამის გამო ყველა თავის სამშობლოში უნდა
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მუშაობდეს“ (ბაქრაძე აკ. 2005: 105-106). როგორც ვხედავთ,
სერგეი მესხი მიიჩნევს, რომ ყოველი ადამიანი ნაციას უნდა
ეკუთვნოდეს. ამ აზრს იზიარებენ „თერგდალეულები“, მხო-
ლოდ გარკვეულწილად განსხვავებული მოსაზრება აქვს ნიკო
ნიკოლაძეს: „მას მიაჩნია, რომ ინდივიდი სარგებლობის მომტანი
უნდა იყოს თავისი სამშობლოსთვის, გინდ შორაპანში იცხოვროს,
გინდ პარიჟში“ (ბაქრაძე აკ. 2005 : 106). იგი ქართველ ახალგაზ-
რდობას ორ განსხვავებულ ნაწილად ყოფს: ერთი, უფრო მრა-
ვალრიცხოვანი − მხოლოდ საკუთარ თავზე და პირად მიზნებ-
ზე ფიქრობს, მცირე ნაწილი კი − საზოგადოებას და თავის ქვე-
ყანას ანიჭებს უპირატესობას: „სიბრიყვეა, ერთი რომელიმე ური-
გო და უნიჭო კაცი ტფილისის მოედანზე უსარგებლოთ დაეთრეო-
დეს და თან ვინმე მშრომელს და ხეირიან პიარს, რომელიც პარი-
ჟის ბიბლიოთეკაში შრომობს, მამულის უსიყვარულობას აბრალებ-
დეს მარტო იმისთვის, რომ საქართველოში ჩემსავით უსარგებ-
ლოთ რატომ დაღოღიალობსო ... სადაც გინდათ იშრომეთ, სადაც
გსურდეთ ისწავლეთ, რაც გინდათ ჰქენით, ოღონდაც კი თქვენი
მამული გიყვარდეთ, ოღონდ კი მის სასარგებლოდ იშრომეთ,
ოღონდ კი მისი მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე, მისი სახელის
გადიდებაზე, მისი კეთილდღეობის მოახლოვებაზე იზრუნეთ“
(იქვე), თუმცა ამავე წერილში იგი ხაზგასმით აღნიშნავს ქარ-
თული ენის მნიშვნელობას ხალხის თვითშეგნების ამაღ-
ლების საქმეში. იქვე დასძენს, რომ ქართველებს სჭირდებათ
„ორმაგი შრომა“, რომ თავიანთ სამშობლოს სარგებელი მოუ-
ტანონ. ამის მაგალითი თავადაც იყო. იგი თანამშრომლობდა
ქართულ, რუსულ, ფრანგულ პერიოდულ გამოცემებთან და თა-
ვისუფლად ფლობდა მრავალ უცხო ენას. გიორგი მუხრანბა-
ტონს გამოეხმაურა ილია ლექსით  „რჩევა“. 1872 წლის 30 აგ-
ვისტოს პეტრე უმიკაშვილისადმი გაგზავნილ წერილში ილია
წერს მუხრანსკის ბროშურაზე: „წავიკითხე... მაგ ბროშურის
პასუხად აი რა დავწერე და გთხოვ დროებაში დააბეჭდინო,
ჩემს გვარს ნუ მიაწერ.
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რჩევა

თუ გინდა, ძმაო, იგემო
ამა ქვეყნისა შვებანი,
დიდთა საფეროდ მოჰმართე
შენი გულ-სიტყვის ებანი.
მერე გრძნობით შეიმოსე,
დიდთა უკმიე, სხვათ არა
და იქადაგე: − „წესია,
რომ დიდმა ჰყლაპოს პატარა“.
ამა წესის სიმართლისა
შენ საბუთი ვინც მოგკითხოს,
− „ჯერ ეგრე − თქო, დამიჯერეთ,
საბუთი − თქო მერე იყოს“.
დიდნი ხომ დაგიჯერებენ,
აბა უარს რად იტყვიან?!
პატარებს ჯანიც გავარდეს,
დიდნი მადლს გადაგიხდიან.
თუმცა დიდთა პირფერობა
არის მონებრივი ქცევა,
მაგრამ მაღლა აცოცვისთვის
უნდა თურმე კუდის ქნევა.
ამას გირჩევ, იმიტომ რომ
ჩვენ გვყავს ერთი მეგობარი,
რომელიცა ამგვარ ქცევით
ჩვენში მეგობარი არი“

(ჭავჭავაძე ი. 1992 : 61).

ასე მძაფრად გამოხატა ილიამ თავისი უარყოფითი დამო-
კიდებულება გიორგი მუხრანბატონის ბროშურისადმი, ფაქტობ-
რივად, ღიად დაადანაშაულა ის იმპერიის ინტერესების დაცვა-
ში, პირფერობასა და მონურ ქცევაში.
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გიორგი მუხრანბატონს მიიჩნევენ „პასუხის პასუხის“ ად-
რესატად, აკაკი წერეთლის „ენების გასამართლებაც“ მას ეძ-
ღვნება. ეს ლექსი ალეგორიული ფორმით არის დაწერილი და
მასში აკაკის ჩვეული, მძაფრი სატირა იგრძნობა. თავადაც
აღნიშნავს, რომ ეს ფორმა ცენზურის თვალის ასახვევად გამო-
იყენა. მას მუხრანბატონი მოღალატედ ჰყავს გამოყვანილი.

როგორც ვხედავთ, საქართველოში კრიტიკა მეტად მძაფ-
რი და დაუნდობელი აღმოჩნდა გიორგი მუხრანბატონის მი-
მართ. მისი ბროშურის შინაარსი სრულიად ეწინააღმდეგებო-
და „თერგდალეულების“ ეროვნულ იდეალებს. ისმის კითხვა:
ბროშურის ავტორი რამდენად მიზანმიმართულად ცდილობ-
და რუსეთის იმპერიის ინტერესების გამოხატვას. აკაკი ბაქ-
რაძე აღნიშნავს: „მთელი მე-19 საუკუნის მანძილზე ქართულ აზ-
როვნებაში ორი ნაკადი ებრძოდა ერთმანეთს − იმედი და ნიჰი-
ლიზმი. ყველაზე უფრო მტკივნეული ის იყო, რომ ნიჰილისტები არ
ყოფილან ქართველი ხალხის მტრები. მათ უყვარდათ საქართველო,
მაგრამ არ სწამდათ მისი ეროვნული ენერგია. ამიტომ სხვის იმე-
დად ყოფნა ერჩიათ. ურწმუნოება კი გამოწვეული იყო ხანგრძლივი
ეროვნული ჩაგვრით“ (ბაქრაძე აკ. 1992 : 7).

ბროშურაში გამოთქმული თვალსაზრისი ეყრდნობა ევ-
როპასა და ამერიკაში მიმდინარე პროცესებს, როგორც პოლი-
ტიკურს, ასევე მეცნიერულ სიახლეებს. გიორგი მუხრანბატონი
კარგად იცნობს თავისი თანამედროვე მეცნიერების თეორი-
ულ მოძღვრებებს, თუმცა ბროშურაში არ მოიხსენიებს ავტო-
რებს. ბროშურის ინტერნაციონალური კონტექსტის განხილვი-
სას ანგარიში უნდა გავუწიოთ იმ ფაქტს, რომ იგი ეყრდნობა
მე-19 საუკუნეში ახლადშექმნილ მეცნიერულ თეორიებს, რო-
გორებიცაა ავგუსტ შლაიხერის ენათმეცნიერების ნატურა-
ლისტური თეორია (ნაშრომი გამოქვეყნებულია 1861 – 1862
წლებში) და „ინდოევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკის
კომპენდიუმი“. ამ პერიოდში იქმნება დარვინის ევოლუციური
თეორიაც. მისი მოძღვრების თანახმად, „ენა არის ყურთა სმე-
ნით შესმენილი გამოთქმა იმისთანა საქმიანობისა, რომელიც
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ნივთიერად აერთებს ერთმანეთსა და დამოკიდებულსა ჰყოფს
ტვინისა და სიტყვის იარაღის შენობასა და თავიანთის ნერვე-
ბითა, ძვლებითა, მუსკულებითა და სხვ.“ [უმიკაშვილი პ. 1905:68].
ცალკე უნდა გამოიყოს რუსეთის იმპერიის კონტექსტი. მაგა-
ლითად მოვიყვანთ გაზეთ „მოსკოვის უწყებებში“ გამოთქმულ
თვალსაზრისს − ხელისუფლება უნდა კრძალავდეს იმპერიაში
შემავალი ხალხის ენებს. ადგილობრივი ენები მმართველო-
ბამ უნდა ჩაიგდოს ხელში და მოიხმაროს, როგორც იარაღი.

ბროშურის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ავტორის აზრით,
ერის განვითარების საფუძველი განათლებაა და ამისთვის
მცირერიცხოვანი ერების ენას შესაბამისი მასშტაბი არ გააჩნი-
ა. გიორგი მუხრანბატონის მოსაზრება ეწინააღმდეგება ეროვ-
ნული ცნობიერებისა და ენის ფენომენის ერთიანობის სა-
კითხს.
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In 1872, Giorgi Mukhranbatoni's notebook On the Essence of
National Individuality and the Educational Significance of Large
Public Units was published in Tbilisi as a supplement to the Kavkaz
Newspaper. In 1873, this essay was published in St. Petersburg and
in 1873, in Paris. The author conceived the pamphlet to be in two
parts. He assumed that in the second part he would justify the pro-
visions presented in the first part. Giorgi Mukhranbatoni believed
the merging and assimilation of small nations with large nations is
a regular and progressive event: "the peoples who have preserved
their own language are still doomed because of their small number;
and they must become constituent parts of other, stronger peop-
les...smaller peoples will not be able to form a perfect State. They
will not be able to learn the goodness of human civilization just
through their native language... The merging of smaller peoples
with large national entities is a necessary and transitory regularity~
[Jologua 2013:265] The author acknowledges that the innate, natural
state of human beings is the desire for spiritual and material per-
fection. He considers knowledge and education to be the tools of
this. He considers knowledge and education to be the means of ob-
taining knowledge. Language is themeans of acquiring knowledge.
Modern knowledge is fully and completely possessed only by the
languages of large nations. Mukhranbatoni believes such languages
to be: English, French, Spanish, Italian, Russian, German.Therefore,
the languages of the smaller national must be merged with the lan-
guages of the large nations. Although it is a painful process, if they
do not give up and hold on to their native languages, then they will
inevitably fall behind, as they will not be able to keep up with the
large nations. Eternal backwardness, spiritual and material har-
dship is a greater and long-lasting suffering than the loss of a lan-
guage that is useless [Bakradze 189; 113-114]. Let us give some at-
tention to the personality of Giorgi Mukhranbatoni. He was born in
1821. He was a representative of Bagrationi Royal Family;great gran-
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dson of King Erekle II; he was a high-ranking official, promoted in
the Russian state service (Senator and Secret Adviser);member of
the Council of the Viceroy (1855); member of the Central Committee
for the Development of Conditions for the Abolition of Serfdom in
the Transcaucasia (1864);Honorable Member of the Editorial Com-
mittee for the Development of Draft Statute of the Tbilisi Land
Bank. He died in Paris in 1877. He is buried in the Svtitskhovli Cat-
hedral. It is natural that Georgian public figures could not ignore
this topic and the harsh reaction soon followed. Ilia Chavchavadze,
Akaki Tsereteli, Bishop Gabriel, Sergey Meskhi, Niko Nikoladze and
other public figures joined in the dispute. Reading these works aro-
used our interest and made us want to study in-depth the ideologi-
cal sources of the aforementioned pamphlet and find out what is
the true basis of its creation and what is the goal of Giorgi Muk-
hranbatoni; what is the national and international context; in the
international context we will point out the Russian context as a se-
parate issue.

Under colonial rule, the issue of language was highly relevant
throughout the Empire existence. From the 60s of the 19th century, a
new perception of the national issue began in Georgia. Political and
socio-cultural changes determined the essence and purpose of the
National Program~ of the Tergdaleulis. The main and primary task
of this Program was to outline the function of the native language
and to implement it in life. This brochure has to be considered in
the context of the national worldview, as the language issue is one
of the components of Georgian nationalism. Before the publication
of this brochure by Giorgi Mukhranbatoni, critical letters were pub-
lished not only in Georgia, but also in St. Petersburg and Moscow.
There was a difference of opinion on the issue of language. In the
letters published in Kavkaz Newspaper in 1867, publication of scien-
tific and educational literature in the Georgian language was consi-
dered to be considered completely useless. In such way, authors
expressed theiropinion regarding the expediency of national wri-
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ting and printing. At that time, these publications did not have
much response in Moscow and St. Petersburg magazines and new-
spapers, but since the 70s, the situation became more intense. Per-
secution of everything Georgian began. In 1872, an Inspector came
from St. Petersburg, who banned Georgian language in the Theolo-
gical Seminary. Georgian language also disappeared from the Court
proceedings. Giorgi Mukhranbatoni's brochure facedsuch harsh re-
ality in Georgia. Bishop Gabriel (Kikodze) responded to the brochu-
re with a letter Response to Giorgi Mukhranbatoni's Letter, he seve-
rely criticized the author, hoowever, showing high polemical cultu-
re. The issue of national consciousness and the phenomenon of
language was raised by Petre Umikashvili in his response letter On
the Languages of Small Tribes, published under the pseudonym M.
Petritsi. The author claimed that the opinions presented in the
brochure lacked anthropological-physiological grounds. Petre Umi-
kashvili discussed the function and significance of languages of the
smaller nations, that were part of the Empire, by considering the
European and American context. Giorgi Bagrationi considers the ~u-
nity of states, the theory of equality~ to be the foundation of this
opinion. Sergey Meskhi replied to Mukhranbatoniwith the letter Our
Scientists. Sergey Meskhi believed that every person should belong
to the nation. The Tergdaleulis agrees to this opinion; only Niko Ni-
koladze thought slightly different: "He believes that an individual
should be useful for his homeland, "not depending on if he lives in
Shorapani or in Paris”. Ilia responded to Giorgi Mukhranbatoni with
the poem Advice; Giorgi Mukhranbatoni is considered the addres-
see of the Response to Response as well and Akaki Tsereteli's Trial
of Languages is also dedicated to him.

The viewpoint expressed in the brochure was based on the
then processes underway in Europe and America; both political and
scientific news. Giorgi Mukhranbatoni was well acquainted with the
theoretical doctrines of modern scientists, although he did not spe-
cify the relevant authors in the brochure. The given fact must be
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considered when discussing the international context of the pam-
phlet. In the 19th century, new scientific theories were created, such
as August Schleicher's Naturalistic Theory of Linguistics and Dar-
win's Evolution Theory. The context of the Russian Empire must al-
so be highlighted separately; Government should be banning lan-
guages of the peoplesthat are part of the Empire.

Analysis of the brochure shows that the basis of the nation's
development is education and for the cause, languages of the
smaller nations does not have the appropriate significance. Giorgi
Mukhranbatoni's opinion contradicts the issue of unity of national
consciousness and language phenomenon.
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ფრაზეოლოგიურ კვლევებში მეცნიერები იდიომებს ახა-
სიათებენ როგორც ექსპრესიულ და ემოციურ ფრაზეოლოგიზ-
მებს. თუმცა ისინი იშვიათად თანხმდებიან იმაზე, თუ რომელ
იდიომს შეიძლება ვუწოდოთ ემოციური და რომელს − ექსპრე-
სიული.1

მხედველობაშია მისაღები ის მოსაზრება, რომ არც ერთი
ენობრივი ნიშანი არ შეიძლება იყოს აპრიორულად ექსპრე-
სიული და ემოციური, რადგან ექსპრესიულობა, ისევე როგორც
ემოციურობა, წარმოადგენენ განსაზღვრული ფაქტორების ინ-
ტერაქციის შედეგს სპეციფიკურ კომუნიკაციურ სიტუაციაში.

ემოციას განიხილავენ როგორც პიროვნების რეაქციას
გარე სამყაროს მოვლენებზე. შესაბამისად, ემოციურ იდიო-
მებს თვლიან მარკირებულ ენობრივ ერთეულებად: „კომუნი-
კაციის პროცესში ისინი გამოხატავენ მოსაუბრე პირის შეფასე-
ბას, მის სუბიექტურ პოზიციას ან საზოგადოებრივ, კონვენციურ
შეხედულებას“ [Leis 2010 : 32].

მეცნიერთა ნაწილი ექსპრესიულობასაც მარკირებულ
ელემენტად მიიჩნევს, რადგან ექსპრესია გამოხატავს მოსა-
უბრე პირის შინაგან მდგომარეობას და გადმოსცემს დამატე-
ბით, ემოციურად შეფერილ კონოტაციებს: „ექსპრესიულობის
გამომხატველი ენობრივი საშუალებები ხასიათდებიან ერთი
მნიშვნელოვანი კოგნიტიური თვისებით − წარმოჩენით: ექსპრე-
სიულობას და მასთან ერთად ემოციურობას აღვიქვამთ და ვერბა-
ლურად გამოვხატავთ როგორც თვისებრივად მარკირებულ პრო-
ცესს. ექსპრესიულად ითვლება სიტყვები და გამოთქმები, რომ-
ლებსაც, გარდა დენოტატური კომპონენტისა, გააჩნიათ ემოციუ-
რობის და შეფასების კონოტაციური კომპონენტიც“ [Wolf, 2010 :
35]. ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ექსპრესიულობა

1 ცნება „ემოციური“ („emotional“) „Duden“-ში განმარტებულია რო-
გორც „ემოციებთან დაკავშირებული, ემოციიდან გამომდინარე,
გრძნობისმიერი“, ხოლო ცნება „ექსპრესიული“ (ლათ. expressus,
express), როგორც:  „გამომხატველი, წარმოჩენილი, ზემოქმედე-
ბის მქონე“  [Duden, 2003 : 459,507].
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ითვლება დომინანტურ კატეგორიად, რომელიც მოიცავს რო-
გორც ემოციურობას, ასევე შეფასებას.

გარდა ექსპრესიულობისა, იდიომების მნიშვნელოვან,
განმსაზღვრელ თვისებად ითვლება ხატოვნება. ხატოვნება
დახასიათებულია როგორც „ენობრივი ნიშანი (ან მათი შეერ-
თება), რომელიც ჩვენს წარმოდგენაში ქმნის კონკრეტულ ვიზუა-
ლურ სურათ-ხატს, მაგ., იდიომის: Öl ins Feuer gießen (ცეცხლზე
ნავთის დასხმა1) ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობა ხატოვანია,
რამდენადაც ის მეტაფორული გადააზრების გზითაა წარმოქმნილი“
[Burger, 2018 :1].

ხატოვნება ი. კორჰონენსაც იდიომის ტიპურ ნიშნად და
მისი ექსპრესიულობის წყაროდ მიაჩნია. თუმცა მას მაგალი-
თად ისეთი ფრაზეოლოგიზმებიც მოჰყავს, რომლებიც არ ხასი-
ათდებიან ხატოვნებით, მაგ. „an und für sich“ (საკუთრივ,
თვითონ, თავისი არსით), „es bei/mit etwas bewenden lassen“
(რაიმის ბოლომდე არმიყვანა, არდასრულება; საქმის ვადაზე
ადრე შეწყვეტა).2 ამიტომ ი. კორჰონენის აზრით, „ხატოვნება
უნდა მივიჩნიოთ იდიომის ფაკულტატურ თვისებად“ [Korhonen 2007
: 577]. გამოდის, რომ იდიომების რელევანტური ფუნქცია ექ-
სპრესიულობისა და მისი სხვადასხვა გრადაციის გამოხატვაა.

ლიტერატურულ ტექსტებში გამოყენებული ექსპრესიული
იდიომები გამოხატავენ:

1. ემოციას, მაგ.: „vor Wut platzen“ (ვინმე გაცეცხლებულია,
განრისხებულია3);   2. ინტენსიურობასა და კვანტიტატიურობას,
მაგ.:: tausend Tode sterben“ (შიშისაგან ლამის მოკვდე, ძალიან
შეშინდე4);

3. რაიმის წარმოჩენას, ხაზგასმას, მაგ:. “jemandem auf der
Nase herumtanzen“ (თავის ნებაზე ვინმეს მართვის, თავზე დაჯ-
დომის სურვილი5). [Burger 2010 :82].

1 იხ. გერმანულ-ქართული ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი, 271.
2 იქვე,. 27, 61.
3 იქვე, 466.
4 იქვე, 399.
5 იქვე, 259.
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იდიომთა ემოციური, შეფასებითი კონოტაციების შესწავ-
ლის ბაზაზე ჰ. ბურგერი ასკვნის, რომ ექსპრესიული იდიომები
გამოხატავენ როგორც პოზიტიური, ასევე ნეგატიური სახის
კონოტაციებს. თუმცა გერმანულ ენაში ადამიანის ნეგატიური
ემოციები და ქცევები უფრო ხშირადაა წარმოდგენილი, ვიდ-
რე პოზიტიური. პოზიტიური კონოტაციები მხოლოდ მცირე-
რიცხოვან იდიომებს აქვთ, მაგ.:  „wie zwei Tauben“ (ორი მტრე-
დივით, შეყვარებულები)1. ნეგატიური იდიომები გამოირ-
ჩევიან მეტი ექსპრესიულობით. ისინი გადმოსცემენ აფექტურ
განწყობას, რაიმე თვისების ან მოვლენის სიჭარბეს და ემ-
სახურებიან ინტენსიურობისა და კვანტიტატიურობის მანიფეს-
ტაციას [Burger1984 : 18].

სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე აღინიშნება, რომ ექ-
სპრესიულობა მოიცავს აფექტურობას და სპონტანურობას, რო-
მელთა გამოხატვა შესაძლებელია არა მხოლოდ ვერბალური,
არამედ არავერბალური საკომუნიკაციო საშუალებებითაც, მაგ.:
ჟესტით, მიმიკით, სხეულის მოძრაობით და სხვ.: „ექსპრესი-
ულობა ემსახურება არა მხოლოდ ემოციისა და აფექტის გამოხატ-
ვას, არამედ გამონათქვამის დომინანტური აზრის წარმოჩენას:
ფონეტიკური, ლექსიკური, სინტაქსური და სტილისტური საშუალე-
ბების მეშვეობით“ [Jachnow 2001 : 490].

ამრიგად, საკითხის თეორიული ნაწილის განხილვისა და
შეჯამების ბაზაზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ექსპრესიულო-
ბა არის დომინანტური ცნება, რომელიც მოიცავს ემოციურო-
ბას, ინტენსიურობასა და კვანტიტატიურობას. ექსპრესიული
იდიომები ლიტერატურულ ტექსტებში ხასიათდება აფექტუ-
რობითა და სპონტანურობით და ემსახურება ენობრივი ერ-
თეულის მარკირებასა და წარმოჩენას, როგორც ვერბალური
(ფონეტიკური, ლექსიკური, სინტაქსური და სტილისტური), ასე-
ვე არავერბალური (ჟესტი, მიმიკა, ინტონაცია) კომუნიკაციის
საშუალებებით. ექსპრესიული იდიომები აღწერს მოსაუბრე

1 იხ. გერმანულ-რუსული ლექსიკონი, 561.
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პირის შინაგან მდგომარეობას, სუბიექტურ პოზიციას, შეფასე-
ბას და სხვ. სხვადასხვა კონოტაციის მეშვეობით.

მოცემული დასკვნის შესაბამისად, ნაშრომის მეორე ნა-
ხევარში განვიხილავთ მხატვრულ ლიტერატურაში მოძიებულ
ექსპრესიულ იდიომებს, რომლებიც გამოხატავენ სხვადასხვა
ემოციას. რაც შეეხება იდიომებით ინტენსიურობისა და კვან-
ტიტატიურობის გამოხატვის საკითხს, ის აქ მხოლოდ ნაწი-
ლობრივ არის წარმოდგენილი, რადგან სცდება მოცემული
ნაშრომის ფორმატს.

ემოციის გამომხატველი იდიომები მხატვრულ
ლიტერატურაში

ლიტერატურული ნაწარმოები ასახავს როგორც რეალურ,
ასევე ფიქციურ სამყაროს. მწერალი ირჩევს რეალური სამყა-
როს განსაზღვრულ ასპექტებს, რომელზე დაყრდნობითაც
თხზავს მხატვრულ სამყაროს მთელი რიგი ვერბალური (ლექსი-
კური და ფორმალური) საშუალებების გამოყენებით1, რის სა-
ფუძველზეც მას მკითხველი ემოციურად აღიქვამს. ემოციები
ლიტერატურულ ნაწარმოებებში გადმოცემულია არა მხოლოდ
ვერბალური, არამედ არავერბალური საშუალებებითაც, მაგ.,
პერსონაჟთა ჟესტების, მიმიკის, სხეულის პოზების, სახის ფე-
რის აღწერის, ასევე ინტონაციის მეშვეობით. ვერბალური და
არავერბალური ემოციის გამომხატველი საშუალებების გამო-
ყენება მკითხველში იწვევს სათანადო რეაქციას და ემოციუ-
რად განაწყობს მას მოცემული თემის, პიროვნებისა თუ პერსო-
ნაჟის მიმართ. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ზემოქმედებას
მკითხველზე ემოციური იდიომები ახდენს.

ემოციური იდიომები მოიცავს ემოციათა მრავალფეროვან
სპექტრს: აღქმას, გრძნობებს, სურვილებს, ინტელექტუალურ,

1 მაგ.: პერსონაჟთა სახელები, გამოყოფილი აბზაცები, პუნქტუაცია
და სხვ.
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ფიზიოლოგიურ და სხვ. შეგრძნებებს, რომლებიც „შეფასების
თეორიის“ მიხედვით შეიძლება დავყოთ სამ ძირითად კატეგო-
რიად. ესენია: შეფასება, აფექტი და განაჩენი. შეფასება მოი-
ცავს სემიოტიკური და ბუნებრივი ფენომენების შეფასებებს
განსაზღვრულ სფეროში. აფექტი კავშირშია მნიშვნელობის
პოზიტიურ და ნეგატიურ გრძნობებთან. განაჩენი გამოხატავს
პოზიციას პიროვნების ქცევის მიმართ, რომელსაც აქებენ, აკ-
რიტიკებენ, ითვალისწინებენ და ა. შ.  [White, 2005].

შეფასების თეორია იკვლევს ტექსტში შეფასების ვერბა-
ლურ საშუალებებს. შეფასების გამოხატვა შესაძლებელია ექ-
სპლიციტურად და იმპლიციტურად, მაგ., ფიზიოლოგიურად:
პერსონაჟის კანკალი, სიცილი, ხმის მახასიათებლები და სხვ.

მკითხველზე განსაკუთრებულ ემოციურ ზემოქმედებას
ახდენს აფექტური, ხატოვანი იდიომები, რომლებიც გადმოს-
ცემს პოზიტიურ და ნეგატიურ ემოციებს. ეს იდიომები ლექსე-
მების მსგავსად პოზიტიურ და ნეგატიურ ემოციებს გადმოსცე-
მენ ექსპლიციტური და არაექსპლიციტური ფორმით.

მომდევნო მაგალითებით, რომლებიც მოძიებულია მხატ-
ვრულ ლიტერატურაში,1 შევეცდებით, აღვწეროთ პოზიტიური
(სიყვარული, მადლიერება, სიმამაცე, აღფრთოვანება, გამბე-
დაობა, გამოსწორება) და ნეგატიური (გაბრაზება, განადგურე-
ბა, შიში, საფრთხე, აღელვება, წუხილი, იმედის დაკარგვა, გა-
მოუვალ სიტუაციაში ყოფნა). იდიომების თემატური ჯგუფები
და მათი მოდიფიკაციის ხერხები, რომელთა მეშვეობით შე-
საძლებელი ხდება მათი ხატოვნებისა და ექსპრესიულობის
ხარისხის მნიშვნელოვანი ზრდა.

პოზიტიური იდიომებით გამოხატული ემოციებია:
1. მადლიერება
მოცემულ წინადადებაში − „Und er schenkte ein paar dan-

kbare Blicke im Vorbeigehen“ − ლექსიკონში კოდიფიცირებული
1 ნ. ხარატიშვილის რომანი „Das achte Leben (für  Brilka)“; ჰ. კანტის

რომანი „Die Aula“.
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იდიომის − „Jmdm. einen Blick zuwerfen“1 („ვინმეს მზერა მი-
აპყრო“) − ზმნური კომპონენტი („zuwerfen“) შეცვლილია სხვა
ზმნით: „schenken“ [Haratischwili 2014 : 232]. ხატოვნებისა და
პოზიტიური ემოციის („მადლიერების“), ასევე კვანტიტატიური
კონოტაციის გასაძლიერებლად იდიომში ჩამატებულია სიტ-
ყვები „ein paar dankbar“ (რამდენიმე მადლიერი), რის შედე-
გადაც ვღებულობთ ავტორის მიერ მოდიფიცირებულ, უფრო
ექსპრესიულ და ხატოვან იდიომს.

2. სიმამაცე
მომდევნო წინადადების − „Der war der Einzige, derden

Kopf oben behielt, als wir im Sand verschwunden waren“ [Kant
1986 : 123] − ორივე იდიომი აღწერს მოსაუბრე პირების შინაგან
მდგომარეობას და სუბიექტურ პოზიციას, როგორც ვერბალუ-
რი (ლექსიკური და სინტაქსური), ასევე არავერბალური (ჟეს-
ტი, მიმიკა) საშუალებებით. ორივე იდიომის ექსპრესიულობის
წყაროა მათი ხატოვნება (მეტაფორული ხაზგასმა). ორივეში
ვლინდება არაექსპლიციტურად გამოხატული შეფასების კო-
ნოტაცია. პირველი იდიომი გამოხატავს პოზიტიურ შეფასებას
(მნიშვნელობით: არ დაკარგო გამბედაობა, მხნეობა, შეინარ-
ჩუნე სიმამაცე), რომელსაც უპირისპირდება მეორე იდიომის
ნეგატიური შეფასება. მეორე იდიომი ფორმალურად მოდი-
ფიცირებულია ავტორის მიერ. ლექსიკონში კოდიფიცირებუ-
ლი იდიომია: „den Kopf in den Sandstecken“2 (მნიშვნელობით:
„შეგნებულად არ შემჩნევა რეალობის, საშიშროების, სირაქ-
ლემის პოზიციაში ყოფნა“). ტექსტში შენარჩუნებულია მოცე-
მული კოდიფიცირებული იდიომის სურათ-ხატი, მაგრამ გამო-
ტოვებულია ამ იდიომის ორი კომპონენტი: „der Kopf“ და
„stecken“ (თავის ჩარგვა). ისინი ჩანაცვლებულია ზმნით “ver-
schwinden“ (გაქრობა). ავტორის მიერ მოდიფიცირებული
იდიომის ნეგატიურ მნიშვნელობას („ქვიშაში გავქრით“) „ში-
1 გერმანულ-ქართული ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი,  64.
2 იქვე,.123, 207.



134

შის“ კონოტაცია დაემატა და იდიომი ბევრად უფრო ინტენ-
სიური და ემოციური გახდა.

3. სიყვარული/მოწონება
იდიომის − „j-n mit den Blicken verschlingen“ („ლამის თვა-

ლებით ჩაყლაპა“) − ექსპრესიულობის წყაროა მისი მეტაფო-
რული ხატოვნება. იდიომის მნიშვნელობაა: მოწონება, შეყ-
ვარება. წინადადებაში − „Er schien sie mit den Blickenregelrecht
zu verschlingen“ [Haratischwili 2014 : 130] − ექსპრესიულობისა
და პოზიტიური ემოციის (მოწონებისა და სიყვარულის) გამო-
ხატვა გაძლიერებულია სიტყვის  regelrecht (აქ: „ლამის“) ჩამა-
ტებით.

4. აღფრთოვანება
ხატოვანი იდიომი − „für   j-n, etwas  Feuer und Flamme sein“

(სიტყვასიტყვით: „ცეცხლი და ალი იყო ვინმესთვის“) − გად-
მოსცემს პერსონაჟის ძლიერ აღტაცებას, აღფრთოვანებას:
„Das Publikum sei in seinem Club für alles aufgeschlossen und
seine Band fände die Idee sicherlich ebenfalls super, und da heute
ohnehin ein Freitag sei,  könne man direkt dorthin fahren. Na-
türlich: Sie war sofortFeuer und Flamme [Haratischwili 2014 : 793].
აქაც იდიომის უშუალო კონტექსტში ემოციის გრადაციის
ასამაღლებლად ჩამატებულია სიტყვა „sofort“ (მაშინვე, მყი-
სიერად).

5. გაბედულება
შემდეგ წინადადებაში − „Eines Abends fasste ich mir mein

großes, blubberndesHerz und fragte…“ [Kant1986 : 94] სიტყვა „das
Herz“ ნიშნავს „გულს.“ იდიომის −„das Herz fassen“ − მნიშ-
ვნელობაა „გაბედულების მოკრება“. იდიომის ექსპრესიულო-
ბას, ინტენსიურობასა და კვანტიტატიურობას მნიშვნელოვ-
ნად ზრდის სიტყვების − „gross, blubbernd“ („დიდი, მფეთქა-
ვი“) − ჩამატება. ხაზგასმულია პერსონაჟის აფექტური მდგო-
მარეობა.
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6. გამოსწორება
იდიომი − „etwas in den Griff bekommen/kriegen“ − ნიშნავს,

შეძლო რაიმეს გამოკეთება, გამოსწორება: „Alania, du bisst
sentimental. Du musst dich zusammenreißen und dein Leben wieder
in den Griff kriegen. Wir kriegen das zusammen hin, wir haben
schon Schlimmeres überstanden“[Haratischwili2014 :1008]. იდიომის
ზმნური კომპონენტის − kriegen − გამეორება მომდევნო
წინადადებაში ემსახურება ექსპრესიულობის გაძლიერებას.

ნეგატიური იდიომებით გამოხატული ემოციებია:

1. გაბრაზება, განრისხება
პერსონაჟი გაბრაზებას გამოხატავს ორივე იდიომით ექ-

სპლიციტურად, თუმცა არავერბალურად, ინტონაციისა და ძა-
ხილის ნიშნის მეშვეობითაა გადმოცემული მისი ყვირილი,
რაც ამძაფრებს ემოციის გამოხატვას:

„- Sag ihm, er soll aus dem Weg gehen!” rief sie ihm zu.“ Oder
ich fahre ihn eigenhändig über den Haufen!“ [Haratischwili 2014 :
517].

პირველი იდიომი − „aus dem Weg gehen“ − ნიშნავს, „ვინ-
მეს გზიდან ჩამოეცალო“; მეორე იდიომი − „Jmdn. über den
Haufen rennen/ fahren/ reiten“ − ნიშნავს, „ვინმეს ან რამეს გა-
დაუარო, დაეჯახო, წააქციო“.1

2. შიში
შიშის ექსპლიციტური გამოხატვა გაძლიერებულია შიშის

აღმნიშვნელი ორი იდიომით („vor Angst in die Hosen machen“
(მნიშვნელობით: „ძლიერი შიშის ჭამა, შიშისგან ლამის გულის
წასვლა“) და „Gummi Beine haben/ bekommen“ (მნიშვნელობით:

1 იქვე, 163, 448.
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„შიშისაგან მუხლების აკანკალება, ფეხზე ვერდადგომა“)1 და
მიკროკონტექსტში შიშთან დაკავშირებული ლექსიკის −
„Himmel,  Angst“ − ჩართვით: „Himmel, ich habe mir fast in die
Hosen gemacht vor Angst... Wie du mir damals geholfen hast“,
sagte sie und zupfte ihren Rocksaum über die Knie, „ das war
wirklich nett. Meine Knie waren weich wie Gummi, solche Angst
hatte ich. Ich weiß gar nicht, was mit mir los war“ [Kant1986 : 89].

3. საფრთხე
მომდევნო იდიომში − „es geht/ kommt hart auf hart“ −

სიტყვა „hart“-ის (მნიშვნელობით: „მაგარი“) სემანტიკური
გაორმაგება იდიომის ექსპრესიულობის წყაროა, რაც ემსახუ-
რება ინტენსიურობისა და კვანტიტატიურობის წარმოჩენას.
იდიომის მნიშვნელობაა: „საქმე კრიტიკულ ზღვრამდეა, საშიშ
ფაზაშია შესული“:2 „Zudem war Simon ein Mann des Militärs und
sollte es hart auf hart kommen, würde er auch für die Noten von
nutzen sein“ [Haratischwili 2014 : 61].

4. აღელვება
მოცემული წინადადების ხატოვან იდიომში − „Stasjas-

tockte der Atem“[Haratischwili 2014 : 107] − შეცვლილია ზმნური
კომპონენტი. ლექსიკონებში კოდიფიცირებულია მხოლოდ
იდიომი: „J-m nimmt/versetzt/verschlägt (etwas) den Atem“,
„სუნთქვის შეკვრა (რაღაცის გამო).“ ეს უზუალური იდიომი
მწერლის მიერ მოდიფიცირებულია სუბსტიტუციის (ჩანაც-
ვლების) ხერხით. იდიომის ზმნური კომპონენტის ჩანაცვლება
სინონიმური ზმნით „stocken“ უფრო ინტენსიურად გამოხატავს
აღელვების ემოციას (მნიშვნელობით: აღელვებისაგან „სუნთ-
ქვის შეკვრა“).

1 იქვე, 179,199.
2 იქვე, 162.
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5. განადგურება, მოკვლა
მომდევნო მაგალითში ადამიანის განადგურების, მისი

მოკვლის სურვილი გადმოცემულია ორი იდიომით: „die Finger
um den Hals legen“ (მნიშვნელობით: „ვინმესთვის კისრის
მოტეხა, ვინმეს განადგურება“) და „j-m den Hals umdrehen“
(მნიშვნელობით: „ვინმესთვის კისრის მოგრეხა“). ორივე იდი-
ომშია სიტყვა  „der Hals,“ რომლის ორმაგი გამოყენება მიკრო-
კონტექსტში, ემოციის გამოხატვას მნიშვნელოვნად ამძაფ-
რებს: „Wenn hier j-m der Hals umgedreht werden sollte, dann
diesem Mann. Ich hätte nie gedacht, dass ich mir mal mit solch
grenzlosem Vergnügen ausmalen würde, einen anderen Menschen
umzubringen. Aber ich bin sicher, wenn ich einmal dieFinger um
den Hals legendürfte…“ [Kant1986 : 138].

6. გამოუვალი სიტუაცია
შემდეგი წინადადების ხატოვანი იდიომი − „Jmdn. in Get-

riebe treiben“, მნიშვნელობით: „ვინმეს კუთხეში, ჩიხში მიმ-
წყვდევა, გამოუვალ სიტუაციაში ჩაყენება“ − აღწერს აფექტურ
სიტუაციას და გამოირჩევა ექსპრესიულობით. ემოცია ძლიერ-
დება სიტყვის − „eng“ („ვიწრო“)1 −ჩამატებით: „Er fühlte sich
sowohl ideoologisch wie finanziell in die enge Getriebe und seine
Hoffnung, dass die Liberalen sein Land gegen die Kommunisten
verteidigen würden, schwand von Tag zum Tag“ [Haratischwili 2014
: 72].

7. წუხილი, ტირილი
წინადადებაში „Stasja spürte, wie ihr Tränen in die Augen

schossen“[Haratischwili2014 : 107] უზუალური იდიომის − „Jmdm.
treten/ kommenTränen in die Augen2“ [Haratischwili 2014 : 107] −
ვარიაციული ზმნური კომპონენტები შეცვლილია ემოციის გა-

1 იქვე, 95.
2 იქვე, 403.
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ცილებით უფრო ინტენსიურად გამომხატველი ზმნით: „schie-
ßen“ (აქ: თვალზე ცრემლები მოასკდა). ადგილი აქვს იდიომის
კომპონენტის სუბსტიტუციას.

8. იმედის დაკარგვა
ლექსიკონებში ფიქსირებული იდიომის − „die Hoffnung

verlieren“ − მნიშვნელობაა „იმედის დაკარგვა“, რომელიც ავ-
ტორს გაცილებით ინტენსიურად აქვს გადმოცემული ზმნური
კომპონენტის სუბსტიტუციის მეშვეობით და სიტყვის − „alle“
(„ყველა“) − დამატებით. მოდიფიცირებული იდიომის მნიშვნე-
ლობაა: „Dann sind alleHoffnungen begraben“ („ყველა იმედის
დასამარება“) ავტორის მიერ ტრანსფორმირებული იდიომი
ბევრად უფრო ხატოვანი და ექსპრესიულია, ვიდრე მისი უზუა-
ლური ვარიანტი [Haratischwili 2014 : 276].

დასკვნის სახით შეიძლება ვთქვათ, რომ ემოციები გან-
საზღვრავენ ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობას, აზროვნები-
სა და მოქმედების პროცესებს. ისინი რეპრეზენტირებული
არიან ადამიანის ეგზისტენციალური ყოფისა და გამოცდილე-
ბის თითქმის ყველა სფეროში. ექსპრესიული იდიომებით ემო-
ციების გამოხატვა ენის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ფუნქცი-
ად უნდა ჩაითვალოს.

ის, თუ როგორ გამოიხატება ემოციები ენაში, დამოკიდე-
ბულია ერის კულტურაზე, საზოგადოებრივ ნორმებზე, რომ-
ლებიც განსაზღვრავენ ადამიანის აზროვნებასა და ქცევას და
მოცემული ენის კანონზომიერებებზე.

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ავტორის მიერ სხვადას-
ხვა ხერხით მოდიფიცირებული ემოციური იდიომები წარმო-
ადგენს რეაქციას ცალკეულ გამომწვევ ვითარებაზე და ემსა-
ხურება განსაზღვრული ემოციების წარმოჩენასა და პერსონა-
ჟის შეფასებების გადმოცემას. ასეთი იდიომები ხასიათდება
ხატოვნებით (მეტაფორული ან მეტონიმიური გადააზრებით),
ბგერითი და რიტმული მახასიათებლებით, სემანტიკური
(მსგავსი სიტყვების) გაორმაგებით და ა.შ.
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პოზიტიური იდიომების ხატოვნებისა და ექსპრესიულო-
ბის გასამძაფრებლად ავტორი იყენებს ტრანსფორმაციის
განსაზღვრულ ხერხებს: იდიომში ან მის უშუალო გარემოცვა-
ში სიტყვების ჩამატება, იდიომის კომპონენტების გამოტოვე-
ბა ან მათი ჩანაცვლება სხვა სიტყვებით (სუბსტიტუცია), სე-
მანტიკური გაორმაგება (იდენტური ან მსგავსი სემანტიკის
სიტყვების ორმაგად გამოყენება იდიომში ან მის მიკროკონ-
ტექსტში).

ნეგატიური ემოციის გასაძლიერებლად ავტორი იყენებს
მოდიფიკაციის შემდეგ ხერხებს: იდიომის კომპონენტის ორ-
მაგი ნომინაცია იდიომში ან მის მიკროკონტექსტში, იდიომში
ემოციის გამაძლიერებელი სიტყვის ჩამატება, ემოციის ვერ-
ბალური (იდიომით) და არავერბალური (ინტონაცია, პუნქტუა-
ცია) საშუალებებით გამოხატვა და იდიომის კომპონენტის
სუბსტიტუცია (ჩანაცვლება სხვა სიტყვით).

მოდიფიცირებული იდიომები მარკირებული ელემენტე-
ბია. ისინი გაცილებით ხატოვანი და ექსპრესიულია თავის
უზუალურ შესატყვისებთან შედარებით, უფრო მძაფრად გამო-
ხატავს ემოციების მრავალფეროვან სპექტრს, პერსონაჟის
შეფასებებს, აფექტურ განწყობებს, რაიმე თვისების ან მოვ-
ლენის სიჭარბეს და ემსახურება ემოციების ხაზგასმას, ინ-
ტენსიურობისა და კვანტიტატიურობის მანიფესტაციას.
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The paper starts with the analysis of the existing scientific
works and opinions of modern scholars regarding German idioms
and their peculiarities. The paper outlines outstanding features of
idioms: expressiveness, impulsiveness, spontaneity, emotive char-
ge, figurativeness, intensity and quantitativeness. Based on the
analysis of the theoretical approach, it is considered that none of
the linguistic signs can be a priori expressive, emotive or figurative,
because each sign represents a result of interaction of certain fac-
tors in a specific communicative situation. The expressiveness of
idioms has been assessed as a dominant category, embracing emo-
tive charge, evaluation, intensity and quantiativeness. Therefore,
the topic of the research is “The Ways of Reflection of Emotive Idi-
oms in the Literary Text“.

Based on the examples taken from literary texts, it is proved
that expressive idioms chiefly express the following: emotion, in-
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tensity, quantitativeness, emphasis and underlining. Emotive idi-
oms embrace a broad spectrum of emotions, which can be divided
into three main categories: evaluation, impulse and verdict. The
study of emotive, evaluative connotations of idioms has proved
that impulse is related to the positive and negative connotations of
expressive idioms. The paper describes thematic groups of positive
idioms (related to love, gratitude, courage, delight, improvement)
and negative idioms (related to anger, destruction, fear, threat, an-
xiety, worry, despair, inevitability). The paper also describes the
ways of modification of emotive idioms, leading to significant in-
crease in the degree of figurativeness and expressiveness.

In order to increase the degree of expressiveness and figurati-
veness of positive idioms, the author uses certain means of tran-
sformation: insertion of additional words in the idiom or its imme-
diate context, omission of the components of the idiom or their
substitution with other words, semantic repetition (double use of
identical or similar words in the idiom or its micro-context).

In order to enhance the negative emotion, the author applies
the following means of modification: double nomination of the
component of the idiom either in the idiom itself or in its micro--
context, insertion of intensifying words in the idiom, expression of
emotion by verbal (idiom) or non-verbal (intonation, punctuation)
means, substitution of the component of the idiom by another
word etc.

The emotive idioms modified by various means are characteri-
zed by figurativeness (metaphoric or metonymic transformation),
peculiar sound and rhythm, semantic repetition (double use of si-
milar words) and so on.

Modified idioms are marked elements. They are far more ex-
pressive and figurative than their usual correlates; they emphasize
emotions, evaluations, impulses of the main character, excess of a
certain quality or phenomenon. They underline emotions and ma-
nifest intensity and quantity.
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კალიფორნიაში“ ორიგინალისა და თარგმანის

შეპირისპირებითი ანალიზი
A comparative analysis of the original and translation of

Allen Ginsberg’s poem „A Supermarket in California“
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ლექსი „სუპერმარკეტი კალიფორნიაში“ ალენ გინზბერ-
გმა 1955 წელს დაწერა. იგი ბით თაობის წარმომადგენელი
ამერიკელი პოეტია. ბით მოძრაობა ამერიკული სოციალური
და ლიტერატურული მიმდინარეობაა, რომელიც 1940-იან
წლებში გაჩნდა, ხოლო საზოგადოებაში აღიარება 1950-იან
წლებში მოიპოვა. ლექსის შინაარსიდან გამომდინარე, სავა-
რაუდოა, რომ ლირიკული გმირი თავად ალენ გინზბერგია. ავ-
ტორის მსგავსად, მე-20 საუკუნის ამერიკით ისიც უკმაყოფი-
ლოა და მის აწმყოსა და მომავალზე ღელავს.

„სუპერმარკეტი კალიფორნიაში“ მშვიდი სურათით იწყე-
ბა. ლირიკული გმირი ერთ საღამოს მთვარის შუქზე კალი-
ფორნიის ქუჩებში სეირნობს და თავის საყვარელ პოეტზე −
უოლტ უიტმენზე − ფიქრობს. უ. უიტმენი მე-19 საუკუნეში მოღ-
ვაწეობდა. მას ამერიკული პოეზიის სულისჩამდგმელად და
ვერლიბრის მამად მიიჩნევენ. მან უგულებელყო თავისი ეპო-
ქის პოეტური ნორმები და შეეცადა უფრო ცოცხალი პოეზიის
შექმნას სტროფებისა და სტრიქონების თავისუფალი ფორმის
მეშვეობით. ალენ გინზბერგი ცდილობდა, მისთვის მისაბაძი
პოეტის მემკვიდრეობა სტილისტურად და თემატურად გაეგ-
რძელებინა.

ამგვარად, ფიქრებში გართული ლირიკული გმირი, რო-
მელსაც თავის ტკივილი აწუხებს და შიმშილით დაღლილა, სუ-
პერმარკეტში შედის. ეს შიმშილი არა მარტო ფიზიოლოგიური
მოთხოვნილებაა, არამედ აქ სულიერი შიმშილიც იგულისხმე-
ბა. შიგნით შესულს, უამრავი ხილბოსტნეული დახვდება, რომ-
ლის შესაძენად ქმრები, ცოლები და ბავშვები გვიან ღამით მი-
სულან. იგი საზამთროებთან ფედერიკო გარსია ლორკასაც შე-
ამჩნევს. აღსანიშნავია, რომ ალენ გინზბერგი მასთანაც სული-
ერ სიახლოვეს გრძნობდა. ესპანელი დრამატურგი და პოეტი
ფედერიკო გარსია ლორკა ესპანეთის ფაშისტურმა ხელისუფ-
ლებამ 1936 წელს მოკლა, რადგან თვლიდნენ, რომ კულტურულ
და პოლიტიკურ საფრთხეს უქმნიდა ესპანეთის მმართველ ფა-
შისტებს თავისი ჰომოსექსუალისტური და არატრადიციული
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ცხოვრების გამო. შესაბამისად, იგი კონტრკულტურის წარმო-
მადგენელი კიდევ ერთი ფიგურაა, რომელიც სოციალურ ნორ-
მებს დაუპირისპირდა [ინტერნეტრესურსი 1].

მეორე სტროფში ლირიკული გმირი მარტოხელა და უშვი-
ლო უოლტ უიტმენთან შეხვედრას წარმოიდგენს, რომელიც
მაცივართან დგას და ხორცს შორის აფათურებს ხელს; ამავე
დროს, სუპერმარკეტში მომუშავე ყმაწვილებს უმზერს და შე-
კითხვებს უსვამს. ამის შემდეგ ლირიკულ გმირს საყვარელი
პოეტი სექციებს შორის მიუძღვის და ისინი საფასურის გადახ-
დის გარეშე აგემოვნებენ სხვადასხვა პროდუქტს. მის წარმო-
სახვაში მათ სუპერმარკეტის კონსულტანტი მიჰყვებათ უკან.
გასინჯული პროდუქტებისთვის საფასურის გადაუხდელობით
რეალობაში თუ არა, სულ მცირე, ლირიკული გმირის წარმო-
სახვაში ის და მისი წინამძღვარი პოეტი საზოგადოებრივ
ნორმებსა და წესებს უპირისპირდებიან.

მესამე სტროფში მთავარი პერსონაჟი აანალიზებს, რომ
ეს „ეპიკური მოგზაურობა“ სუპერმარკეტში მხოლოდ ოცნებაა.
ისურვებდა, რომ მათ ერთად წარმოედგინათ „სიყვარულ-
დაკარგული ამერიკა“, როდესაც თავიანთი მყუდრო კოტეჯის-
კენ მიმავალნი ლურჯ ავტომობილებსა და იდენტურ სახლებს
ჩაუვლიან. საბოლოოდ, ლექსი უ. უიტმენისადმი უპასუხო შე-
კითხვით მთავრდება, თუ როგორი იყო ამერიკა მისი გარ-
დაცვალების დროს, როდესაც ქვესკნელის მენავე ქარონმა
მიცვალებულთა სამყაროში გადაიყვანა მისი სული.

უოლტ უიტმენი ქვესკნელში მდინარე ლეთეს ნაპირთან
მდუმარედ დგას, რაც სრულიად ეწინააღმდეგება მისი ლექსე-
ბის ენერგიულობასა და სიცოცხლისუნარიანობას. ამაოების
გრძნობა კიდევ უფრო მძაფრდება, რადგან წინამძღვარი ისევ
ქვესკნელშია, ლირიკული გმირი კი სუპერმარკეტიდან სახ-
ლში ბრუნდება და არცერთი მათგანი არ არის სანატრელ ამე-
რიკაში.
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მთავარი გმირის „მოგზაურობა“ კარგად დამკვიდრებული
არქეტიპია ლიტერატურაში. ჰომეროსის „ოდისეასა“ ან დანტე
ალიგიერის „ღვთაებრივ კომედიაში“ კონკრეტული სახის მოგ-
ზაურობებია აღწერილი. ალენ გინზბერგი ამ არქეტიპს ირო-
ნიულ დატვირთვას აძლევს. მისი ლირიკული გმირი რეალუ-
რად არსად არ მიდის და არც ნამდვილი თავგადასავალი არ
გადახდება თავს, ეს მხოლოდ მის გონებაშია. ლექსი, სავარა-
უდოდ, მიგვანიშნებს, რომ ამგვარი მოგზაურობა კონსუმერის-
ტულ ამერიკაში შეუძლებელია. ლიტერატურაში მკითხველის-
თვის ასევე ნაცნობი მოტივია ცნობილი პოეტის წინამძღო-
ლად არჩევა. მაგალითად, დანტეს ჯოჯოხეთში ძველი რომაე-
ლი პოეტი ვირგილიუსი მიუძღვის. ამ ლექსში ალენ გინზბერ-
გი წინამძღოლად უოლტ უიტმენს ირჩევს. ყურადღება უნდა
მივაქციოთ იმას, რომ ვირგილიუსი თავდაჯერებულია, რადგან
მან იცის გზა ქვესკნელში, უ. უიტმენი კი ლექსში წარმოდგენილ
სამყაროში, მე-20 საუკუნის ამერიკაში, დაკარგული და დაბნეუ-
ლია [ინტერნეტრესურსი 1].

ლექსში ა. გინზბერგი რამდენიმე ძირითად საკითხს წამო-
წევს წინ. იგი საჯაროდ უპირისპირდება მე-20 საუკუნის ამერი-
კაში გაბატონებულ კონსუმერიზმსა და კონფორმიზმს. „სუპერ-
მარკეტი კალიფორნიაში“ იმ დროს დაიწერა, როდესაც ომის
შემდგომი ეპოქის ამერიკა აღდგენას ცდილობდა და ხალხს
მშვიდი ცხოვრება სურდა. კონსუმერიზმი ცხოვრების ისეთ წესს
გულისხმობს, როდესაც ადამიანები ორიენტირებულნი არიან
ნივთების შეძენასა და ქონების დაგროვებაზე, მათ აქვთ ფული
და შესაძენი ნივთების ფართო არჩევანი. ლირიკული გმირის-
თვის სუპერმარკეტში არსებული გარემო − პროდუქტით სავსე
დახლები, ცოლებით, ქმრებითა და ბავშვებით სავსე სექციები −
მიუღებელია. იქ უოლტ უიტმენის წარმოდგენით ცდილობს,
წარმოიდგინოს, როგორი შეიძლება იყოს განსხვავებული ამე-
რიკა. თუმცა იგი პირდაპირ არ საუბრობს ამაზე, არამედ მისტი-
რის სიყვარულით აღსავსე ამერიკას, ანუ ისეთს, როგორიც იყო
ის ოდესღაც.



146

პოეტი ლექსში აკრიტიკებს კონფორმიზმს. მე-20 საუკუნის
ამერიკელებს სჯეროდათ, რომ ბედნიერების განმსაზღვრელი
ბევრი და ერთნაირი ნივთის შეძენა იყო. ამის ნათელი მაგალი-
თია მაგისტრალზე მიმავალი „ლურჯი ავტომობილები“. ხალხი
გარეუბნებისაკენ მიიწევდა და ცხოვრების სტილით ყველა ერ-
თმანეთს ემსგავსებოდა.

ალენ გინზბერგი არაპირდაპირ საუბრობს საზოგადოების-
თვის პოეზიის მნიშვნელობაზე, ამის დასტურია ლექსში ორი
ცნობილი პოეტის გამოჩენა. ლირიკული გმირი წუხს, რომ თა-
ნამედროვე ამერიკაში აღარ აფასებენ ფანტაზიასა და შემოქ-
მედებით ნიჭს, რადგან სხვა ღირებულებები გახდა მნიშვნე-
ლოვანი.

ლექსის კიდევ ერთი ძირითადი თემაა ჰომოსექსუალიზ-
მი. როგორც ცნობილია, ალენ გინზბერგი, უოლტ უიტმენი და
ფედერიკო გარსია ლორკა განსხვავებული ორიენტაციის პოე-
ტები იყვნენ. სამივე მათგანი იმ ეპოქებში ცხოვრობდა, რო-
დესაც ჰომოსექსუალიზმი ტაბუდადებულ თემად ითვლებოდა.

ლექსში ალენ გინზბერგი ჰომოსექსუალიზმზე პირდაპირ
განზრახ არ საუბრობს, არამედ თავის მკითხველს სიმბოლოე-
ბის საშუალებით მიანიშნებს, რომ ჰომოსექსუალიზმი და
არატრადიციული ურთიერთობები ფარულად ყოველთვის არ-
სებობდა. უოლტ უიტმენის მიერ მაცივარში ხორცს შორის ხე-
ლის ფათური და თანამშრომელი ბიჭების ყურება მინიშნებაა
მის სექსუალურ ლტოლვებზე.

პოეტი დასახული მიზნის მისაღწევად და მრავალფეროვ-
ნებისთვის სხვადასხვა სტილისტურ ხერხს იყენებს, როგორე-
ბიცაა: ალიტერაცია, ეპითეტი, მეტონიმია, ანაფორა, კონსო-
ნანსი, ასონანსი, ასინდეტონი, პოლიპტოტონი. იგი ასევე იყე-
ნებს რიტორიკულ შეკითხვებს, მეტაფორებს და ალუზიებს და
მოელის, რომ მკითხველს ისტორია, პოეზია და მითოლოგია
მათ ამოსაცნობად სათანადოდ ეცოდინება. ლექსი ქართულ
ენაზე ნათარგმნია ქართველი მთარგმნელის, ქეთი თუთბერი-
ძის მიერ. მისი თარგმანი განთავსებულია Demo.ge-ზე, პოპულა-
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რულ ვებგვერდზე. უცნობია თარგმნის თარიღი. საინტერესოა,
თუ როგორ ახერხებს იგი ზემოთ ნახსენები სტილისტური ხერ-
ხების შენარჩუნებას თავის თარგმანში.

თარგმანის თეორეტიკოსი გივი გაჩეჩილაძე თავის წიგნში
− „მხატვრული თარგმანის თეორიის შესავალი“ − პოეტური ტექ-
სტის თარგმანთან დაკავშირებით ერთ ქვეთავს უძღვნის ალი-
ტერაციის თარგმნას. იგი მიუთითებს ალიტერაციის თავდა-
პირველ ფუნქციაზე, რომ იგი რითმის ფუნქციას ასრულებდა
და შემდეგ გადავიდა კონვენციურ ლექსში. გ. გაჩეჩილაძე
სვამს შეკითხვას, ითარგმნება თუ არა ალიტერაცია და პასუხს
თავადვე სცემს, რომ ალიტერაციის თარგმნა შესაძლებელია.
იგი შეიძლება თარგმანში გადმოვიდეს, მაგრამ ვერ გაიმეო-
რებს იმავე ბგერას, რომელზეც ორიგინალში მოდის. ამიტომ
მთარგმნელებს ურჩევს, ყურადღება არა ბგერების გამეორე-
ბაზე, არამედ შინაარსობრივ-აზრობრივი ნიუანსების შენარ-
ჩუნებაზე გადაიტანონ და თარგმანში ალიტერაცია შეცვალონ
მჟღერი და მკვეთრი სიტყვებით [გ. გაჩეჩილაძე 2014]. თუმცა
ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლებელია ალიტერაციის გამეო-
რებაც. მაგალითად, Hills of Annesley ი. მერაბიშვილმა ალიტე-
რაციის შენარჩუნებით თარგმნა, როგორც ენსლის სერები [ი.
მერაბიშვილი 2005].

ალენ გინზბერგი უოლტ უიტმენის სახელს Walt Whitman
უკავშირებს სიტყვა სეირნობას Walked. რადგან ლექსში უოლტ
უიტმენის ფუნქციაა, ლირიკული გმირს წინამძღოლობა გაუწი-
ოს, შესაბამისად, მას უნდა უკავშირდებოდეს სიარულის მოქ-
მედების აღწერაც. ამავე მოტივით იყენებს ავტორი /w/ ბგე-
რის ალიტერაციას მესამე სტროფშიც: where, we, Walt Whitman,
which way და will we walk (Where are we going, Walt Whitman? The
doors close in an hour. Which way does your beard point tonight?
Will we walk all night through solitary streets?). ქ. თუთბერიძემ
თარგმანში ალიტერაცია ვერ შეინარჩუნა. თუ დავაკვირდე-
ბით, დავინახავთ, რომ, როდესაც უ. უიტმენი სუპერმარკეტშია,
მისთვის უცხო გარემოში, მისი სახელი არცერთ სიტყვასთან
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არ ქმნის ალიტერაციას. ამით ავტორი კიდევ ერთხელ მიგვა-
ნიშნებს, თუ რამდენად უცხოა ეს სამყარო ლირიკული გმირის
წინამძღოლისთვის.

ავტორი რამდენიმე მეტაფორას იყენებს. შიმშილით
დაღლილი ლირიკული გმირი, რომელიც პოეტური ხატების სა-
ყიდლად მიდის, ნეონის ხილის სუპერმარკეტში შედის და უ.
უიტმენის ჩამონათვალზე ოცნებობს. შიმშილით დაღლილი
(hungry fatigue) მეტაფორაა. ლექსის მთავარი გმირი მის და-
საკმაყოფილებლად სუპერმარკეტში შედის. რა თქმა უნდა, ეს
მხოლოდ საკვებთან დაკავშირებული შიმშილი არაა, მასში
სულიერი და ინტელექტუალური შიმშილიც იგულისხმება. აღ-
ნიშნული მეტაფორა თარგმანში შესაბამისადაა შენარჩუნებუ-
ლი. ხატების ყიდვა (shopping for images) ასევე მეტაფორაა.
იგი აღწერს პოეტის შემოქმედებით პროცესს, რაც ლექსისათ-
ვის შესაბამისი პოეტური ხატებისა და ფრაზების მოფიქრებას
მოითხოვს. მთავარ პერსონაჟს იმედი უცრუვდება, როდესაც,
სუპერმარკეტში შესულს, პოეზიის შესაბამისი ხატები კი არ
დახვდება, არამედ − სანახაობა, რომელიც მისთვის მიუღებე-
ლი რეალობაა. ეს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მეტაფორა
ლექსის თარგმანში უგულებელყოფილია, რაც, ჩვენი აზრით,
არასწორია. ნეონის ხილის სუპერმარკეტი (Neon fruit
supermarket) გულისხმობს, რომ თანამედროვე ამერიკაში
წარმოება ზედმეტად სრულყოფილი და მიმზიდველია და
რომ პროდუქტები აღარ უკავშირდება წარმოების ადგილს. თუ
ადრე შეიძლებოდა, რომ პური ხაბაზისგან შეგეძინა, ხორცი −
ყასაბისგან, ხილი და ბოსტნეული − ფერმერისგან, ახლა ყვე-
ლაფერი ერთ სივრცეშია მოქცეული. შესაბამისად, მწარმოე-
ბელსა და მყიდველს შორის ურთიერთობა გაწყდა. ლირიკულ
გმირს აწუხებს, რომ ადამიანური ურთიერთობები გაქრა და
მის თანამედროვე ამერიკაში ყველაფერი ისეთი ხელოვნური-
ა, როგორიც ნეონის ხილის სუპერმარკეტი. რაც შეეხება ქეთი
თუთბერიძის თარგმანს, მასში სიტყვა fruit (ხილი) დაკარგუ-
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ლია და წარმოდგენილია როგორც ნეონის შუქით განათებუ-
ლი სუპერმარკეტი.

მეტონიმიას ვხვდებით ლექსში, როდესაც ლირიკული
გმირი წინამძღოლს ეუბნება, რომ იგი ოცნებობს მის ჩამო-
ნათვალზე (dreaming of your enumerations). სიტყვა, enume-
rateDictionary.ge-ს მიხედვით, ნიშნავს დათვლას, გადათვლას
შესაბამისად, საკმაოდ შესაფერისი ტერმინია სუპერმარკეტის
გარემოსთვის [ინტერნეტრესურსი 2]. მაგრამ ის ასევე უოლტ
უიტმენის პოეტურ სტილზეც მეტყველებს, რომელიც კარგად
იგრძნობა მის კრებულში − „ბალახის ფოთლები“. პოეტი
თავის შემოქმედებაში ხშირად ასახავდა საკუთარი თვალით
დანახულ ამერიკას მთელი თავისი სიცოცხლისუნარიანობითა
და ცვალებადობებით [ინტერნეტრესურსი 1]. ამაზე ხაზგასმით
პოეტი მკითხველს მიანიშნებს, რომ სუპერმარკეტში ისეთი
სამყაროს დანახვა სურს, როგორზეც უოლტ უიტმენი
საუბრობს თავის ლექსებში. ვინაიდან, არსებით სახელში
enumerations უოლტ უიტმენის შემოქმედება იგულისხმება, ქ.
თუთბერიძემ მკითხველს აღქმა გაუმარტივა და იგი შეცვლა
სიტყვით − ლექსები, რაც, ჩვენი აზრით, სწორი გადაწყვე-
ტილებაა.

მკითხველის ყურადღებას იპყრობს კონსონანსი. ლექსის
მეორე სტრიქონში მეორდება /n/, /m/, /f/, /t/ ბგერები.
თანხმოვანთა ასეთი მრავალფეროვნება მიგვანიშნებს, თუ
როგორი სავსეა სუპერმარკეტი ნაირგვარი საკვებით და
როგორი მიმზიდველია კონსუმერიზმი: Inmy hungry fatigue,
and shopping for images, I went into the neonfruit supermarket,
dreaming of your enumerations ! [ინტერნეტრესურსი 3]. ქ.
თუთბერიძე თავის თარგმანში /შ/, /ლ/, /ს/ და /ნ/ ბგერების
გამეორებით კონსონანსს ინარჩუნებს: შიმშილით დაღლილს,
ნეონის შუქით განათებულ სუპერმარკეტში, მაგონდებოდა შენი
ლექსები [ინტერნეტრესურსი 4].

ასონანსია გამოყენებული ტაეპში: lonely old grubber, po-
king among the meats [ინტერნეტრესურსი 3]. გრძელი /o/ ხმო-
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ვანი სევდიან განწყობას ქმნის და მკითხველს აგრძნობინებს
უოლტ უიტმენის მარტოსულობას. ასონანსი მთარგმნელს
თარგმანში /ე/ ხმოვნის გამეორების საშუალებით გადააქვს:
ბავშვის გარეშე, მარტოსული, ბებერი გლეხი. საყინულეში ხელის
ცეცებით ეძებდი უმ ხორცს [ინტერნეტრესურსი 4].

ასინდეტონი განგაშის ატმოსფეროს ქმნის, რადგან ლექ-
სის ტემპი ჩქარდება: The trees add shade to shade, lights out in
the houses, we’ll both be lonely [ინტერნეტრესურსი 3]. აღნიშ-
ნული სტილისტური ხერხი ქ. თუთბერიძის თარგმანშიც გადა-
ტანილია: ხეები ხეებს ესვრიან ჩრდილებს, ღამის სახლებში
ქრება სინათლე. იქნებ ორივე მარტოსული ვართ? [ინტერნეტ-
რესურსი 4].

პოეტი ლექსში არაერთხელ მიმართავს რიტორიკულ შე-
კითხვას, რაც მკითხველს ლირიკული გმირისა და მისი წინამ-
ძღოლის დაბნეულობას აგრძნობინებს. რიტორიკულ შეკითხ-
ვას სვამს მთავარი პერსონაჟი, როდესაც თავის ხილვაში ფე-
დერიკო გარსია ლორკას ხედავს საზამთროებთან:ღand you,
Garcia Lorca, what were you doing down by the watermelons?
[ინტერნეტრესურსი 3]. ესპანელი პოეტის გამოჩენა დაბლა
საზამთროებთან მინიშნებაა იმაზე, რომ ის მალულად ასრუ-
ლებდა აკრძალულ მოქმედებას. იგულისხმება მისი არატრა-
დიციული სექსუალური ორიენტაცია.

ალენ გინზბერგი ესპანელ პოეტს მიმართავს როგორც
გარსია ლორკას (Garcia Lorca), ქ. თუთბერიძეს კი მისი სახელი
სრულყოფილად გადმოაქვს და მას ფედერიკო გარსია ლორკად
იხსენიებს. ფრაზა what were you doing down by the water-
melons? სიტყვასიტყვით ნიშნავს: რას აკეთებდი დაბლა საზამ-
თროებთან? იგი მთარგმნელმა ქართული ენისთვის უფრო ბუ-
ნებრივი ფორმით თარგმნა: რა დაგკარგვია საზამთროებთან?
და, შესაბამისად, შეინარჩუნა რიტორიკული შეკითხვის ფორ-
მაც. მკითხველი ხედავს, რომ გიდად არჩეული პოეტიც კი
დაბნეულია მისთვის ახალ გარემოში და ცდილობს, იქაურობა
შეისწავლოს. იგი სამ რიტორიკულ შეკითხვას სვამს და თითო-
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ეულში განსხვავებული ფარული აზრი დევს: პირველი შეკითხ-
ვაა:Who killed the pork chops? [ინტერნეტრესურსი 3] (ვინ დაკ-
ლა ღორი კატლეტებისთვის?). უოლტ უიტმენი მე-20 საუკუნის
ამერიკას მე-19 საუკუნის თვალთახედვიდან აკვირდება და,
შესაბამისად, მისთვის უცნაურია, ხორცი არ იყიდებოდეს ბა-
ზარში ყასაბთან, პური − საცხობში და ა.შ. მის დროს უ. უიტმენ-
მა იცოდა, საიდან მოდიოდა საკვები, რადგან მიწოდების ჯაჭ-
ვი არ იყო ასეთი ვრცელი და ჩახლართული. ლექსის მიხედ-
ვით, კავშირი გაწყდა პროდუქტის მწარმოებელსა და პროდუქ-
ტის მომხმარებელს შორის; What price bananas? [ინტერნეტ-
რესურსი 3] (რა ღირს ბანანები?) ერთი შეხედვით, ბუნებრივი
შეკითხვაა, რომელიც შეიძლება სუპერმარკეტში დაისვას. ბა-
ნანი, შესაძლოა, ფალოსის სიმბოლო იყოს ან, უბრალოდ, მი-
ნიშნება ქვეყანაში იმპორტსა და სავაჭრო ხაზების გაფართო-
ებაზე; მესამე რიტორიკული შეკითხვაა: Are you my Angel? [ინ-
ტერნეტრესურსი 3] (ჩემი ანგელოზი ხარ?). დაბნეული პოეტი
წინამძღვარიც დაკარგულია, მან გზა არ იცის და ეძებს ვინ-
მეს, ვინც მას თვალს ადევნებს, დაიცავს და გზას უჩვენებს.
ვინაიდან უოლტ უიტმენი ანგელოზებს სუპერმარკეტში ეძებს,
საფიქრებელია, რომ მე-20 საუკუნის ამერიკაში სულიერი საზ-
რდოს ნაკლებობაა, რადგან ადამიანებისთვის მატერიალური
ცხოვრება უფრო მნიშვნელოვანია. ქ. თუთბერიძემ რიტორი-
კული შეკითხვები შესაბამისად გადაიტანა თარგმანში. მრავ-
ლობით რიცხვში მოცემული შეკითხვა − What price bananas? −
მან მხოლობით რიცხვში თარგმნა − რა ღირს ბანანი, ხოლო
მხოლობით რიცხვში დასმული შეკითხვა − Are you my Angel? −
თარგმანში მრავლობითი რიცხვის ფორმით გადაიტანა − ნუ-
თუ თქვენ ჩემი ანგელოზები ხართ?

ლექსში გვხვდება პოლიპტოტონიც, რაც სხვადასხვა
ბრუნვაში ერთი და იმავე სიტყვის მრავალგზის გამეორებას
გულისხმობს [ინტერნეტრესურსი 5]. სუპერმარკეტში კონსულ-
ტანტის გამოჩენით უკვე აშკარად გამოიკვეთა, რომ ლირიკუ-
ლი გმირი და მისი წინამძღვარი უცხო პირები არიან. შესაბა-
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მისად, დევნას (following) მოსდევს გადევნება (followed), რაც
ჯაშუშობისა და ინტრიგის ატმოსფეროს ქმნის. ჩვენი აზრით,
მაღაზიის კონსულტანტი ამერიკის კანონის მეტაფორაა, რომ-
ლის მიხედვითაც, ყველა კანონდამრღვევი უნდა დაისაჯოს.
გასინჯული პროდუქტისთვის საფასურის გადაუხდელობით,
რეალურად თუ არა, ლირიკული გმირის წარმოსახვაში მაინც,
არღვევენ კანონს და ამით პროტესტს გამოხატავენ არსებული
ყოფის მიმართ.

ლექსში − „სუპერმარკეტი კალიფორნიაში“ − რამდენიმე
ალუზიაც გვხვდება. ჩვენი აზრით, სიტყვა წიგნი (book) ალუ-
ზიაა უოლტ უიტმენის კრებულზე − „ბალახის ფოთლები“, რო-
მელშიც საუბარია ბუნებასა და მასში ადამიანის ინდივიდუ-
ალურ როლზე. სავარაუდოა, რომ ალენ გინზბერგისთვის მის-
თვის მისაბაძი პოეტის საყოველთაოდ აღიარებული ,,წიგნი’“
ძვირფასი იქნებოდა და იგი სწორედ ამ კრებულზე უნდა საუბ-
რობდეს.

„ლექსში სიტყვა ოდისეა ასევე ალუზიაა ძველ ბერძენ
ლეგენდარულ ავტორ ჰომეროსზე. მის ეპიკურ პოემაში „ოდი-
სეა“ მოთხრობილია ოდისევსის გასაოცარ თავგადასავალზე
ზღვით მოგზაურობისას. ლექსის გარემოდან გამომდინარე,
ირონიული შეუსაბამობაა ალუზიასთან იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ სუპერმარკეტში ,,მოგზაურობა“ ძნელად შესადარე-
ბელია ოდისევსის მოგზაურობასთანნ [ინტერნეტრესურსი 1].
ავტორი ამით თითქოს იმის თქმას ცდილობს, რომ ამგვარი
თავგადასავალი ან ლიტერატურული ნაწარმოები მე-20 საუკუ-
ნის ამერიკაში შეუძლებელია არსებობდეს.

ლექსის ბოლო ნაწილში გვხვდება ალუზია ძველი საბერ-
ძნეთისა და რომის კლასიკურ მითოლოგიაზე. ქარონი ქვეს-
კნელის მენავეა, რომელსაც ახალგარდაცვლილთა სულები
მიცვალებულთა სამყაროში გადაჰყავს. ლირიკული გმირი წი-
ნამძღოლს ეკითხება, თუ როგორი იყო ამერიკა, როცა ის გარ-
დაიცვალა. ლეთე არის განსაკუთრებული თვისებების მქონე
ქვესკნელის მდინარე. ვინც მის წყალს სვამს, მეხსიერებას
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კარგავს. ჩვენი აზრით, მდინარე ლეთეს ხსენებით ლექსში
ალენ გინზბერგს სურდა ეთქვა, რომ ამერიკა, რომელზეც
უოლტ უიტმენი ოცნებობდა, საბოლოოდ მხოლოდ მის გონე-
ბასა და შემოქმედებაში არსებობდა, პოეტის გარდაცვალების
შემდეგ კი დავიწყებას მიეცა.

მოცემულ სტრიქონებში ალენ გინზბერგი ანაფორას იყე-
ნებს: Will we. ეს ხაზს უსვამს ლირიკული გმირის განწყობას,
თუ როგორ ეძებს იგი ინტელექტუალურ, სულიერ და შემოქმე-
დებით წინამძღვარს. მთარგმნელმა თარგმანში ანაფორა შეი-
ნარჩუნა, რადგან აღნიშნულ სტრიქონებში იმეორებს სიტყვას
იქნებ.

ლირიკული გმირი წინამძღოლი პოეტის დასახასიათებ-
ლად სამ განსხვავებულ ეპითეტს იყენებს. მისთვის უოლტ
უიტმენი ძვირფასი მამაა (dear father), რადგან მან ამერიკული
პოეზიის განვითარებისთვის ძალისხმევა არ დაიშურა. იგი
ფორმისა და შინაარსის თვალსაზრისით ინოვატორი იყო.
მეორე ეპითეტი მას ახასიათებს როგორც ჭაღარა წვერიანს
(graybeard), რაშიც პოეტის ფილოსოფიური, სულიერი და
ინტელექტუალური სიბრძნე იგულისხმება. უ. უიტმენზე ასევე
ნათქვამია, რომ მარტოხელა მოხუცი სიმამაცის მასწავლებელია
(lonely old courage-teacher). აქ კიდევ ერთხელ ხაზი ესმევა,
რომ ის ლირიკული გმირის მორალური წინამძღოლია. ქეთი
თუთბერიძემ ეპითეტები ორიგინალის შესაბამისად თარგმნა.
ხოლო მესამე ეპითეტის − lonely old courage-teacher − თარ-
გმნისას მან უგულებელყო სიტყვები: მოხუცი და სიმამაცის
მასწავლებელი, რომლებიც შეცვალა წარსული დროის ფორმის
ზმნით: შენგან ვისწავლე სიმამაცე! სანამ უშუალოდ ტექსტისა
და ქეთი თუთბერიძისეული თარგმანის შედარებას დავიწ-
ყებთ, რამდენიმე სიტყვით შევეხებით ცნობილი თეორეტიკო-
სების მოსაზრებებს თარგმანზე და, კონკრეტულად, პოეზიის
თარგმნაზე. თარგმანი და თარგმანის პროცესი რთული ფე-
ნომენია და მთარგმნელი მუდმივად ეძებს თარგმანის ენაში
სათარგმნი ერთეულის ყველაზე შესაფერის მნიშვნელობას,
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შესატყვისს. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ თარგმანი არა
მხოლოდ ლინგვისტური, არამედ კულტუროლოგიური პროცე-
სიცაა. ამიტომ მთარგმნელს მოეთხოვება როგორც ორი ქვეყ-
ნის კულტურის შესაბამის დონეზე ცოდნა, ასევე კულტურტრე-
გერობაც.

პოეტური ტექსტის თარგმანზე არცთუ ბევრი ნაშრომი არ-
სებობს ქართულ თარგმანმცოდნეობაში. ერთ-ერთი პირველი,
ვინც პოეტური ტექსტის თარგმნის პრობლემებზე საუბრობს
და მკითხველს ამ პრობლემების გადაჭრის გზებისკენ მიუთი-
თებს, გივი გაჩეჩილაძეა. მისი აზრით, პოეზიის თარგმნისას
მთავარ სირთულეს სწორედ სხვადასხვა ენის ლექსთწყობის
სისტემები ქმნის. მკვლევარი დეტალურად განიხილავს კონ-
ვენციური, თავისუფალი და თეთრი ლექსის თარგმნის თეორი-
ებს და ასკვნის, რომ ქართველი მთარგმნელისთვის ერთა-
დერთი სწორი და მოქნილი საზომი (როგორც თავად გ. გაჩე-
ჩილაძე უწოდებს – დარბაისლური საზომი) 14-მარცვლიანი
ლექსია [გ. გაჩეჩილაძე 2014].

პოეტური თარგმანის თავისებურებებზე მსჯელობს დალი
ფანჯიკიძე თავის წიგნში − „თარგმანის თეორია და პრაქტიკა“.
იგი აღნიშნავს, რომ თარგმანში შესაძლებელია, შენარჩუნ-
დეს დედნისეული რიტმი და ინტონაცია, მაგრამ ამ ამოცანას
შეეწიროს აზრობრივი სიზუსტე, ლექსში გაჩნდეს არარსებუ-
ლი დეტალები, რომლებმაც შემავსებელი როლი ითამაშოს
თარგმანის რიტმულ და ინტონაციურ ხმოვანებაში [დ. ფან-
ჯიკიძე 1988 : 33].

საყურადღებოა ინესა მერაბიშვილის ნაშრომიც „პოეტუ-
რი თარგმანის ლინგვისტიკა“, რომელშიც იგი ოთხი სახის ში-
ნაარსობრივ ინფორმაციას განასხვავებს: 1. ლექსის ზედაპი-
რული შინაარსობრივი ქარგა, ანუ შინაარსობრივ-ფაქტობ-
რივი ინფორმაცია, 2. კონცეპტი, ანუ შინაარსობრივ-კონცეპ-
ტუალური ინფორმაცია, 3. ქვეტექსტი, ანუ შინაარსობრივ-
ქვეტექსტური ინფორმაცია და 4. ხატი, ანუ შინაარსობრივ-
ხატობრივი ინფორმაცია [ი. მერაბიშვილი 2005 : 196]. შესაბა-
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მისად, მთარგმნელი საკმაოდ საპასუხისმგებლო ამოცანის
წინაშე დგება, რადგან მან უნდა შეძლოს ოთხივე სახის შინა-
არსობრივი ინფორმაციის ამოცნობა და თარგმანში გადატანა.

პოეტი თავის პოეტურ სახეებს საკუთარ ენაში პოულობს.
პოეტური სახის ასეთმა მჭიდრო კავშირმა კონკრეტული ენის
სტრუქტურასთან არაერთ მკვლევარს აფიქრებინა, რომ პოე-
ზიის თარგმნა შეუძლებელია. კარგია იმის გაცნობიერება,
რომ თარგმანს სირთულეები ახლავს. მაგრამ მეორე მხრივ
ვიცით, რომ პოეტურ სახესა და ენას შორის კავშირი შემთხვე-
ვითი ხასიათისაა. ეს არის შემთხვევითი განვითარების შედე-
გი. ის, რაც ერთ ენაზე შემთხვევითია, შემთხვევით შეიძლება
სხვა ენაზეც მოიძებნოს. მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ დამაკმაყო-
ფილებელი გამოსავლის პოვნა უფრო რთული იქნება მთარ-
გმნელისთვის, ვიდრე თავად დედნის ავტორისთვის. მეორე
სირთულე არის ის, რომ პოეტური სახე გარდა იმისა, რომ და-
კავშირებულია კონკრეტული ენის სტრუქტურასთან, ჩართული
არის კონკრეტული ლიტერატურული და ესთეტიკური ტრადი-
ციების რთულ ქსოვილში. ეროვნული კულტურის ხანგრძლივი
განვითარების დროს გარკვეული ლიტერატურული სახეები
სტანდარტულ სიმბოლოებად იქცევა, რომლებიც ხშირად
გვხვდება ხალხურ სიმღერებში. მთარგმნელი უნდა ეცადოს,
რომ ასეთი სიმბოლოები თავის ტექსტში არ გადაიტანოს,
რადგან ისინი სამიზნე ენაზე სხვადასხვა სენტიმენტს გამო-
იწვევს. ამ შემთხვევაში მთარგმნელი სხვა გზას მიმართავს
ეკვივალენტური გამონათქვამის მოსაძებნად [Bohuslav Ilek
1970 : 135-137].

სირთულეები, რომლებიც მთარგმნელს ხვდება ლექსის
ინგლისურიდან ან სხვა უცხო ენიდან საკუთარ ენაზე თარ-
გმნისას, განსაკუთრებით დიდია, თუ იგი რომანტიკულია ან
ლირიკულია. ლირიკული ლექსის ავტორმა ორი ეტაპი უნდა
გაიაროს, სანამ თავისი შემოქმედების ნაყოფს დაწერს: 1. მო-
სამზადებელი ეტაპი (გრძნობებისა და აზრების ეტაპი, რომ-
ლებსაც ის შთაგონებამდე მიჰყავს) და 2. შემოქმედებითი
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ეტაპი (შეიძლება იყოს უფრო მოკლე ან გრძელი ეტაპი, როდე-
საც იგი შთაგონების საშუალებით ლექსს წერს). პოეზიის ნამ-
დვილმა მთარგმნელმა, რომელიც მიზნად რთული ამოცანის
შესრულებას ისახავს, რაც ლირიკული ლექსის უცხო სამყარო-
დან საკუთარ ენაზე გადატანას გულისხმობს, უნდა გაიაროს
არა ორი, არამედ ოთხი ეტაპი, რათა ეს მისია მაქსიმალურად
წარმატებით შეასრულოს. ეს ოთხი ეტაპი შეიძლება ასე ჩამო-
ყალიბდეს: 1. მოსამზადებელი ან კვლევის ეტაპი; 2. იდენტი-
ფიკაციის ეტაპი ანუ ინგლისური რომანტიკული პოეზიის
მთარგმნელის ეტაპი; 3. ორმაგად შემოქმედებითი ეტაპი; და 4.
საბოლოო და კრიტიკული ეტაპი. პირველი ანუ მოსამზადებე-
ლი ეტაპი საკვლევი პოეტის ცხოვრების გულდასმით შესწავ-
ლას გულისხმობს. ეს არის კვლევა, რომელშიც მნიშვნელოვა-
ნი დეტალების დიდი ნაწილი შეიძლება შეგროვდეს, რათა ნა-
თელი მოეფინოს პოეტის იმ გრძნობებსა და ფიქრებს, რომ-
ლებიც წინ უსწრებდა ლექსის შექმნას. ამ ამოცანის შესასრუ-
ლებლად მთარგმნელი უნდა იყოს ჭეშმარიტი სწავლული, რო-
მელსაც შეეძლება იკვლიოს და დიდი დრო დაუთმოს ლიტე-
რატურის იმ დარგს, რომლიდანაც თარგმნის. მეორე ეტაპი,
ანუ იდენტიფიკაციის ეტაპი, ნიჭიერ მსახიობს მოგვაგონებს,
რომელიც სპექტაკლისთვის ემზადება და თავისი როლის შეს-
რულებისას საკუთარ თავს პერსონაჟთან აიგივებს. მსგავსად
ამისა, ლირიკული პოეზიის ჭეშმარიტი მთარგმნელი საკუთარ
თავს დედნის ავტორთან აიგივებს და პოეტის გრძნობებსა და
ფიქრებს ითავისებს. იმისათვის, რომ ეს შეძლოს, მთარ-
გმნელს პოეტთან განსაკუთრებული სიახლოვე უნდა აკავში-
რებდეს. მესამე ეტაპი ორმაგად შემოქმედებითია იმ გაგებით,
რომ არის კრეატიულიც და რეკრეატიულიც. ამ ეტაპზე პოეზი-
ის ჭეშმარიტი მთარგმნელი საკუთარ თავს დედნის ავტორთან
აიგივებს და ფანტაზიის საშუალებით მაქსიმალურად უახ-
ლოვდება გონების იმ მდგომარეობას, როდესაც პოეტმა ლექ-
სი დაწერა; თავის ენაზე ლექსს იმგვარად ადგენს, თითქოს
თავადვე იყოს დედნის ავტორი და გონებაში ინახავს ორიგი-
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ნალი ტექსტის მნიშვნელობასა და მის განსაკუთრებულ მუსი-
კალურ ჟღერადობას. რაც უფრო საფუძვლიანად მუშაობს მო-
სამზადებელ ეტაპზე და რაც უფრო სრულყოფილად გააიგი-
ვებს საკუთარ თავს პოეტთან და მის ხასიათთან, მით უფრო
მეტად ხდება დედანი მისი პოეტური პიროვნების განუყოფე-
ლი ნაწილი და ნაკლებად უწევს ფიქრი მას ორიგინალის
მნიშვნელობასა და მუსიკალურობაზე. თარგმანი იქნება ახა-
ლი პოეტური ნაწარმოები და შესაბამისად, შემოქმედებითი.
ამავე დროს ეს იქნება ორიგინალის ნამდვილი რეპროდუქცია,
თითქოს ორიგინალი ახლიდან შეიქმნა და ამგვარად საქმე
გვაქვს ახალ შემოქმედებით პროცესთან. იმისათვის, რომ ლი-
რიკული პოეზიის ნამდვილმა მთარგმნელმა ზემოთ ნახსენე-
ბი ოთხი ეტაპიდან ამ ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპზე წარმა-
ტებას მიაღწიოს, იგი თავადაც პოეტი უნდა იყოს. ლირიკული
პოეზიის თარგმნისას საბოლოო და გადამწყვეტი ეტაპი მი-
ზანმიმართულად უნდა შეყოვნდეს, რადგან საჭიროა, რომ მა-
სა და წინა ეტაპს შორის დრო გავიდეს, სანამ მთარგმნელის
პოეტური აღფრთოვანება არ ჩაცხრება და შეეძლება თავისი
ნამუშევრის შესწავლა მიკერძოების გარეშე. იგი შეადარებს
დედნის მნიშვნელობას საკუთარი თარგმანის მნიშვნელობას-
თან, საკუთარი თარგმანის მუსიკალურობას დედნის მუსიკა-
ლურობასთან (მხედველობაში მიიღება მეტრული და რითმუ-
ლი სქემა) და საკუთარი ლიტერატურული ენის თვალსაზრი-
სით შეისწავლის მისეულ ვერსიას, რათა დარწმუნდეს, რომ ის
ისე იკითხება, თითქოს შედგენილი იყოს უშუალოდ ინგლისუ-
რი რომანტიკული პოეზიის თარგმნით თავის მშობლიურ ენა-
ზე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პოეზიის ჭეშმარიტი მთარ-
გმნელი მიჰყვება „სამი სახის ერთგულების კანონს“: მისი
თარგმანი შესაბამისი იქნება: ა. ორიგინალის მნიშვნელობას-
თან, ბ. ორიგინალის მუსიკალურობასთან და გ. თავისი მშობ-
ლიური ენის სულთან. თუ ლირიკული პოეზიის და განსაკუთ-
რებით რომანტიკული ლირიკული პოეზიის მთარგმნელს ეს
ოთხი ძირითადი ეტაპი არ გაუვლია და ყველა ზემოთ ჩამოთ-
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ვლილი თვისება არ გააჩნია, მისი შრომის შედეგი არ იქნება
შესაბამისი სამი სახის ერთგულების კანონთან [Ranka Kuic’
1970 :182-185].

ქ. თუთბერიძე სიტყვასიტყვით არ მისდევს დედანს, არა-
მედ ცდილობს, ლექსი ქართულისთვის დამახასიათებელი ბუ-
ნებრივი ენით თარგმნოს. ვნახოთ, როგორ ახერხებს ქართვე-
ლი მთარგმნელი თავის თარგმანში ზემოთ ჩამოთვლილი ას-
პექტების გათვალისწინებას ლექსის განსაკუთრებით რთული
სიტყვებისა და ფრაზების თარგმნისას.

პირველ სტრიქონში მთარგმნელი სიტყვა tonight-ს (ამა-
ღამ) უგულებელყოფს. არსებით სახელს: thoughts-ს (ფიქრები)
კი ცვლის ზმნით − რამ გამახსენა.

Side street თარგმანის ლექსიკონის Dictionary.ge-ს მიხედ-
ვით აღნიშნავს გვერდით ქუჩას ან პატარა ქუჩას, შესახვევს
[ინტერნეტრესურსი2], ქ. თუთბერიძე კი თარგმნის შუა ქუჩად,
რაც სხვა მნიშვნელობისაა.

ორიგინალში გვხვდება under the trees (ხეების ქვეშ),
თარგმანში კი ჩამატებულია სიტყვა ჩრდილი, იქიდან გამომდი-
ნარე, რომ ღამეა და ხეები ჩრდილს ქმნიან მთვარის შუქზე.

self-consciousDictionary.ge-სმიხედვითარისმორცხვი, მო-
რიდებული ადამიანი [ინტერნეტრესურსი 2], თარგმანის მიხედ-
ვით კი ლირიკული გმირი ჩვეული თავდაჯერებით მიდის. Full
moon სავსე მთვარეს აღნიშნავს, თარგმანში კი წარმოდგენი-
ლია მთვარის სიმრგვალე.

თარგმანში დაკარგულია სიტყვა fruit (ხილი) და ლირიკუ-
ლი გმირი კი არ შედის ნეონის ხილის სუპერმარკეტში, არამედ
უკვე იქაა და კი არ ოცნებობს (dreaming), არამედ იხსენებს
უოლტ უიტმენის ლექსებს.

ფრაზას − Whole families − ქ. თუთბერიძე თარგმნის არა
როგორც მთელ ოჯახებს, არამედ როგორც ხალხს, რაც, ჩვენი
აზრით, უფრო ზოგადი მნიშვნელობის მატარებელი სიტყვაა.

ორიგინალში მთები ნახსენები არ არის, მაგრამ მთარ-
გმნელმა მეტი მხატვრული ეფექტისთვის ავოკადოს მთები
წარმოგვიდგინა.
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Dictionary.ge-ს მიხედვით, არსებითი სახელი grubber აღ-
ნიშნავს მმარგვლელს, ამომძირკველს. ქ. თუთბერიძის თარ-
გმანში Lonely old grubber ნათარგმნია როგორც მარტოსული,
ბებერი გლეხი. ჩვენი აზრით, ეს საქმიანობა მან გლეხს დაუ-
კავშირა. მთარგმნელი თავის თარგმანში სიტყვა ხორცთან
უმს ამატებს, რომელიც ორიგინალში არ იყო მოცემული, მაგ-
რამ იგულისხმებოდა.

ლირიკული გმირი ამბობს: followed in my imagination by
the store detective [ინტერნეტრესურსი 3]. Dictionary.ge-ს მი-
ხედვით, detective განიმარტება როგორც სამძებრო პოლიცია.
მთარგმნელი კი თარგმნის ამგვარად: სუპერმარკეტის დარაჯი
კი ფეხდაფეხ გვდევდა [ინტერნეტრესურსი 4]. კონტექსტუალუ-
რი მნიშვნელობით მან სწორი არჩევანი გააკეთა, მაგრამ ქარ-
თულ სუპერმარკეტებში ამ პროფესიის აღსანიშნად სუპერ-
მარკეტის კონსულტანტი გამოიყენება. ქ. თუთბერიძე არ
აკონკრეტებს, რომ ეს მოქმედება ლირიკული გმირის წარმო-
სახვაში ხდება. ამან შეიძლება მკითხველს აფიქრებინოს,
რომ მას მაღაზიის კონსულტანტი სინამდვილეში დაჰყვება
ფეხდაფეხ.

Dictionary.ge-ს მიხედვით, ზმნა possess ნიშნავს ფლობას.
მთარგმნელმა კი ქართულ ენაზე შეუსაბამა სიტყვა გასინჯვა,
რაც უფრო შესაფერისი შესატყვისია, კონტექსტიდან გამომ-
დინარე.

ფრაზა never passing the cashier [ინტერნეტრესურსი 3]−
არასოდეს ჩაგვივლია მოლარესთან − ქეთი თუთბერიძეს თავის
თარგმანში გადმოაქვს ამგვარად: ერთი ცენტიც არ დაგვიხარ-
ჯავს [ინტერნეტრესურსი 4]. იგი ორიგინალისაგან განსხვავდე-
ბა, რადგან იქ ცენტი და ფულის დახარჯვა ნახსენები არ არის,
მაგრამ აზრობრივად მსგავსი შინაარსი აქვს. როგორც ჩანს,
მთარგმნელმა საკუთარი ინტერპრეტაცია შემოგვთავაზა.

The doors close in an hour [ინტერნეტრესურსი 3] პწკარე-
დული თარგმანით არის კარები ერთ საათში იკეტება. ქ. თუთ-
ბერიძის თარგმანში კი წარმოდგენილია: ერთ საათში კარს
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ჩარაზავენ [ინტერნეტრესურსი 4]. ამგვარად, მთარგმნელმა
უფრო მეტი განგაშის განწყობა შემოიტანა და სიტუაცია დაამ-
ძიმა.

ორიგინალში ხაზგასმულია, რომ ლირიკული გმირის ოც-
ნებაა, შეძლოს „იმოგზაუროს“ სუპერმარკეტში თავის საყვა-
რელ პოეტთან ერთად. ქ. თუთბერიძის თარგმანში სიტყვა ჩვე-
ნი (our) დაკარგულია და მხოლოდ ოდისეაზე ოცნება ჩანს. feel
absurd (ვგრძნობ აბსურდს) ნათარგმნია როგორც − ამანაც აზრი
დაკარგა. როგორც ჩანს, მთარგმნელი საკუთარი ინტერპრეტა-
ციით თარგმნის ფრაზას, თუმცა ორიგინალის შინაარსი არ იც-
ვლება.

ლირიკული გმირი უოლტ უიტმენს ეკითხება, ისეირნებენ
თუ არა ისინი მთელი ღამე ცარიელ ქუჩებში − Will we walk all
night through solitary streets? [ინტერნეტრესურსი 3]. ქ. თუთ-
ბერიძის თარგმანში კი იგრძნობა, რომ ლირიკული გმირი
უოლტ უიტმენს სთავაზობს, რომ ერთად იარონ. ამავე დროს,
მთარგმნელი ორ სიტყვას იყენებს ამ მნიშვნელობით, რაც გა-
ნასხვავებს ფრაზას ორიგინალისგან: იქნებ ცარიელ ქუჩებში
გვევლო, გვეხეტიალა? [ინტერნეტრესურსი 4].

მთარგმნელი ცდილობს, ფრაზა trees add shade to shade
[ინტერნეტრესურსი 3] ქართული ენისთვის შესაფერისი ფორ-
მით თარგმნოს და სიტყვა add, რაც დამატებას ნიშნავს, ჩანაც-
ვლებულია სროლით. მთავარი პერსონაჟი ამბობს: we’ll both be
lonely [ინტერნეტრესურსი 3] (ჩვენ ორივე მარტო ვიქნებით),
მაგრამ თარგმანში ფრაზა კითხვითი წინადადებით იცვლება:
იქნებ ორივე მარტოსული ვართ? [ინტერნეტრესურსი 4].

Our silent cottage [ინტერნეტრესურსი 3] (ჩვენი მყუდრო
კოტეჯი) თარგმანში დაკარგულია და მის ნაცვლად გვხვდება
შეთავაზება უოლტ უიტმენისადმი, რომ იქნებ წავიდნენ მყუდ-
რო ადგილას.

მაგისტრალზე მიმავალი ლურჯი ავტომობილები (blue auto-
mobiles in driveways), რაც კონფორმისტული ცხოვრების მნიშ-
ვნელოვანი სიმბოლოა, დაიკარგა თარგმანში და მხოლოდ
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მანქანით გადმოიცა. შესაბამისად, თარგმანში აღარ ჩანს ის
კონფორმიზმი, რომელსაც ალენ გინზბერგი დაუპირისპირდა.

Dreaming of the lost America of love [ინტერნეტრესურსი
3] გულისხმობს ისეთ ამერიკაზე ოცნებას, რომელიც ოდესღაც
სიყვარულით იყო აღსავსე. ქეთი თუთბერიძე აღნიშნულ ფრა-
ზას თარგმნის როგორც: გვეოცნება ამერიკაზე, ბოლო წვე-
თამდე რომ დაცლილა სიყვარულისგან [ინტერნეტრესურსი 4].
ჩვენი აზრით, მიუხედავად სხვა სიტყვების გამოყენებისა,
მთარგმნელმა საკმაოდ მხატვრულად გადმოსცა ორიგინალში
ნაგულისხმევი აზრი.

ლირიკული გმირი უოლტ უიტმენს ეკითხება, თუ როგორი
იყო ამერიკა, როდესაც ქარონმა თავისი ნავით ალმოდებულ
ნაპირზე გადაიყვანა, მაგრამ მთარგმნელმა ამერიკის ნაც-
ვლად სიტყვა სამშობლო გამოიყენა, რაც არ ცვლის ორიგინა-
ლის მნიშვნელობას.

ალენ გინზბერგის ლექსი „სუპერმარკეტი კალიფორნი-
აში“ სამი სტროფისაგან შედგება. თუ დავაკვირდებით, ტაეპე-
ბის მოცულობა თანდათან იზრდება. ჩვენი აზრით, პოეტმა ამ
მეთოდს განზრახ მიმართა, რადგან მოცულობის თანდათანო-
ბით გაზრდით ადამიანების კონსუმერისტული სურვილების
ანალოგია წარმოგვიდგინა. გავიხსენოთ, რომ მე-20 საუკუნის
ამერიკაში ხალხი უფრო და უფრო მეტი ნივთის შეძენაზე იყო
ორიენტირებული.

„სუპერმარკეტი კალიფორნიაში“ არის ვერლიბრი, თავი-
სუფალი ლექსი. სტროფები და სტრიქონები სხვადასხვა ზომი-
საა, რომლებსაც განსაზღვრული რითმული სქემა არ აქვს.
თხრობა ისე მიმდინარეობს, თითქოს მკითხველი ლირიკული
გმირის გონებაში იხედება და მის ფიქრებს კითხულობს. თა-
ვისუფალი ლექსის სტრიქონების არაპროგნოზირებადი ხასია-
თი ლექსს ძიებისა და კონკრეტული მიზნისათვის ბრძოლის
სახეს აძლევს. როგორც ცნობილია, უ. უიტმენმა მეტრი და
რითმა უარყო, რადგან ისინი ხელისშემშლელ ფაქტორებად
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მიაჩნდა და ცდილობდა, ცოცხალი პოეზია შეექმნა. ალენ გინ-
ზბერგმაც აღნიშნული ლექსი საყვარელი პოეტის მიბაძვით
დაწერა.

მიუხედავად იმისა, რომ ალენ გინზბერგის ლექსი „სუპერ-
მარკეტი კალიფორნიაში“ ქართულ ენაზე ნათარგმნია ქეთი
თუთბერიძის მიერ, ორიგინალი და მისი თარგმანი შესწავლი-
ლი არ არის. სწორედ ეს წარმოადგენს ნაშრომის სიახლეს.
ლექსი მრავალფეროვანია როგორც თემატიკის, ასევე პოეტური
ხერხების თვალსაზრისით. ქ. თუთბერიძის თარგმანში შენარ-
ჩუნებულია ლექსის ძირითადი თემები და ქართველი მკითხვე-
ლისთვის თვალნათელია, თუ რა აწუხებს ავტორს და რის
თქმას ცდილობს თავისი მკითხველისთვის. ქართველი მთარ-
გმნელი შეეცადა თავის თარგმანში სტილისტური ხერხების შე-
ნარჩუნებასაც და ზოგიერთ ადგილას საკმაოდ წარმატებით გა-
ართვა ამ ამოცანას თავი. ნაშრომის ბოლო ნაწილში გამოყო-
ფილია სათარგმნელად განსაკუთრებით რთული სიტყვები და
ფრაზები და შედარებულია ქართულ თარგმანთან. ქ. თუთბე-
რიძე სიტყვა-სიტყვით არ თარგმნის დედანს, რადგან ცდი-
ლობს, ლექსს ქართული ენისათვის ბუნებრივი ჟღერადობა და
ფორმა შეუნარჩუნოს. მთარგმნელმა შეძლო ტექსტის შინაარ-
სის, სტილისტური ხერხების, ძირითადი მახასიათებლებისა და
ელემენტების შესაბამისად თარგმნა ქართულ ენაზე.
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This piece of work presents a comparative analysis of the ori-
ginal and its Georgian translation of Allen Ginsberg’s poem ,,A Su-
permarket in California’’. Allen Ginsberg wrote the poem in 1955. He
is one of the most important members of the Beat Generation. It
was a youth movement in 20th century America, whose members
began to write about taboo topics of the time, rejected the norms
that framed poetry and challenged the life style and social norms
of their era. It is likely that the lyrical hero of the poem is Allen Gin-
sberg himself, because like the author he is also dissatisfied with
the situation created in 20th century America and feels alienated
and lonely there.
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The poem ,,A Supermarket in California’’ tells about the ,,tra-
vel’’ of the lyrical hero in the supermarket in California. The super-
market is full of all kinds of products and the whole families who
want to buy them. In the main character’s imagination, he is guided
by the famous 19th century poet Walt Whitman and they taste diffe-
rent products without paying, that’s why they are followed by the
store detective. Then the action takes place outside the supermar-
ket, where the streets are already empty and dark and only these
two are wandering there. The lyrical hero wants to dream about
,,the lost America of love’’ with his guide. Finally, the poem ends
with the unanswered question to Walt Whitman about what Ameri-
ca was like at the time of his death when Charon, the ferryman of
the underworld transported his soul to the world of dead people.
The feeling of futility is intensified at the end of the poem because
the guide is again in the underworld and the lyrical poem is retur-
ning home from the supermarket and neither of them is in desirab-
le America.

A poem with a seemingly simple content is quite deep and
Allen Ginsberg talks about several important issues in it. He oppo-
ses the prevailing consumerism in society, because people have
money and a large selection of things to buy. The poet also oppo-
ses the conformist life style. In 20th century America people tried to
buy the same houses, automobiles and things and therefore, ever-
yone’s lives were similar. In the poem Allen Ginsberg indirectly
talks about homosexuality and non-traditional sexual relation-
ships, which were considered taboo at the time and nobody talked
about them publicly. He gives clues to his readers and invokes in
the poem two famous poets, Walt Whitman and Federico Garcia
Lorca, who like him were homosexual or bisexual. At the same time,
with the appearance of these two dead poets in 20th century Ameri-
ca, Allen Ginsberg emphasizes the importance of literature for soci-
ety. But he worries that people are no longer interested in literatu-
re, because other values are more important to them.



165

Allen Ginsberg’s poem ,,A Supermarket in California’’ consists
of three stanzas. It is vers libre, free verse. Stanzas and lines are of
different lengths and they don’t have defined rhyme scheme. The
narration proceeds, as if the reader is looking into the mind of the
lyrical hero and reading his thoughts. As it is known, Walt Whitman
rejected meter and rhyme, because he considered them as obstac-
les and tried to create a living poetry. Allen Ginsberg wrote this po-
em in imitation of his favorite poet. Allen Ginsberg uses various
stylistic devices in his poem, such as: alliteration, epithet, me-
tonymy, anaphora, consonance, assonance, asyndeton, polyptoton.
He also uses rhetorical questions, metaphors, allusions and ex-
pects the reader to know enough history, poetry and mythology to
recognize them.

,,A Supermarket in California’’ is translated into Georgian by
the Georgian translator Keti Tutberidze. The original and its transla-
tion have not been studied yet. That is the novelty of this piece of
work. In This piece of work main themes of the poem and used
stylistic devices are analyzed and here is discussed how the Georgi-
an translator manages to transfer them in her translation. Here are
presented the opinions of well-known Georgian and foreign theo-
rists and researchers on translation and specifically on the transla-
tion of poetry. And then it is analyzed how the Georgian translator
manages to translate particularly difficult words and phrases of the
poem. Keti Tutberidze does not translate the original word for
word, because she tries to preserve in her translation the natural
sound and form of the Georgian language. She successfully transla-
ted the text according to its content, stylistic devices, main charac-
teristics and elements.
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XII საუკუნის ისტორიული რეალობა და რუსთველის
პოემის „დასაწყისი“

Historical reality of the 12th century and the “Beginning”
of Rustaveli’s poem

ინგა სანიკიძე
IngaSanikidze

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

საკვანძო სიტყვები: „ვეფხისტყაოსანი“,  „დასაწყისი“, დემნა
უფლისწული, პროლოგის გვიანდელობა.

Key words: Knight in the Tiger’s Skin, Beginning, Prince Demna, prologue
lateness.
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ქართული ჰუმანიტარული მეცნიერებებისათვის უცხო არ
არის ის აზრი, რომ XII საუკუნის ისტორიული სინამდვილე ამა
თუ იმ ფორმით თავს იჩენს რუსთველის პოემის სხვადასხვა
მხატვრულ პასაჟსა და მსოფლმხედველობრივ კონცეპტებში.
ამასთან დაკავშირებით დ. წერედიანიც შენიშნავდა: „ახლა კი
ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ, რომ რუსთაველი საკუთარ გან-
ცდილსა და ნანახსაც ამბობდა, ჰქონდა იმედები, ეჭვები, ილუზიე-
ბი, შეცდომები... რომ თავის სამშობლოსთან სისხლხორცეულად
იყო დაკავშირებული“ [წერედიანი 2014: 11]. ჩვენი მეცნიერული
გეზიც ამ საკვანძო მიმართულებას მიჰყვება, ამიტომ ვფიქ-
რობთ, რომ მართლაც „სისხლხორცეული“ კავშირი შეინიშნე-
ბა XII საუკუნის საქართველოს პოლიტიკურ ვითარებასა და
„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტურ ქარგას შორის (ნიმუშად თამა-
რის ქმრის, გიორგი რუსისა, და უცხოტომელი სასიძოს პარა-
ლელის მოყვანაც საკმარისი უნდა იყოს). ვფიქრობთ, რომ
რუსთველის თანადროული ვითარების გაუთვალისწინებლო-
ბის შემთხვევაში პოემის ღირებული გააზრება ან პოეტის
მსოფლმხედველობის, როგორც მთლიანი სურათის, დანახვა
ძალზე გაჭირდება. „ვეფხისტყაოსნის“ თითოეული მიკროკონ-
ცეპტი, თითოეული მხატვრული ინტერპრეტაცია, ზოგჯერ ერ-
თი ლექსიკური ერთეულის დონეზე გადმოცემულიც კი, იმ გე-
ნიალური მთელის ნაწილია, რომელსაც თავად რუსთველმა
უწოდა „ობოლი მარგალიტი“. ამ თვალსაზრისით გამონაკლი-
სი არც პოემის პროლოგი, ანუ დასაწყისია, მაგრამ ვიდრე მას-
ზე მსჯელობას შევუდგებით, ჩვენი აზრით, ჯერ ეპოქაში მომ-
ხდარი უმნიშვნელოვანესი ფაქტების გათვალისწინებაა აუცი-
ლებელი, ამიტომ მსჯელობას ისტორიულ დისკურსს წავუმ-
ძღვარებთ.

„ისტორიანი და აზმანის“ წყაროზე დაყრდნობით ივ. ჯავა-
ხიშვილი წერს: დავითის (იგულისხმება დავით V) სიკვდილის
შემდგომ „შემონაზონებულს დემეტრეს პირი კვლავ სამეფო
ცხოვრებისაკენ უბრუნებია და თავის თანამოსაყდრედ სახელმწი-
ფო ტახტზე თავისი საყვარელი შვილი გიორგი III დაუსვამს. ამის
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შემდეგ დემეტრეს დიდხანს აღარ უცოცხლია“ [ჯავახიშვილი 1983:
226]. წყაროში არ ჩანს, რამ მოუსწრაფა დღენი დემეტრეს − სი-
ბერემ, ჯანმრთელობის გაუარესებამ თუ სინდისის ქენჯნამ,
რომელიც ყველაზე უღვთო კაცშიც კი გაჩნდებოდა გარიყული
შვილისა და ქვეყნის მემკვიდრის მეტ-ნაკლებად გაურკვეველ
ვითარებაში გარდაცვალების შემდგომ. პირველი ორი რამ −
სიბერე ან ჯანმრთელობის გაუარესება − რომ ყოფილიყო მისი
სიკვდილის მიზეზი, ვფიქრობთ, რომ „ისტორიანი და აზმანის“
მიკერძოებული ავტორი ამას აუცილებლად გვეტყოდა და კი-
დევ ერთ გამართლებას მოუძებნიდა, ჩვენი აზრით, უკანონო
ქცევას (უკანონობაში ფეოდალური სამართლის მამიდან უფ-
როს შვილზე მემკვიდრეობის გადაცემის დარღვევას ვგულის-
ხმობთ). ფაქტია, რომ რაღაც მნიშვნელოვანი არ იცის ისტო-
რიის მეცნიერებამ. თუმცა, რაც უპირობოდ მოჩანს, ეს მემატი-
ანეთა მხრიდან მომხრეობა და ხოტბა-შესხმაა გიორგი III-ის
დინასტიური ხაზისა, მისივე შთამომავლობის ერთადერთო-
ბის გამართლება და მეტაფორული, თუმცა მაინც მკრეხელუ-
რი, მცდელობა მეფე თამარის სამების დოგმატთან მიახლოე-
ბისა1 − „მეცა ესრეთ ვიწყო ამის თამარისა, სამგზის სანატ-

1 ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ „ისტო-
რიათა და აზმათა“ ტექსტში არსად არ არის თქმული, რომ თა-
მარი წარმოადგენს ამა თუ იმ (გნებავთ, მეოთხე) ჰიპოსტასს, ანუ
ტერმინი ჰიპოსტასი და მისი ქართული ეკვივალენტები (პირი,
გვამოვნება) ხსენებულ ძეგლში არ არის“ [ჭელიძე 2011]. მეც-
ნიერის აზრით, საქმე მეტაფორულ აზროვნებასთან გვაქვს. ასე
რომ, „ზემორე პოემებიც (იგულისხმება „თამარიანი“ და „აბდულ-
მესიანი“ - ი.ს.) ისევე, როგორც „ისტორიანი და აზმანი“, თამარის
შესახებ მხოლოდ მეტაფორულად გვესაუბრებიან და არანა-
ირად − პირდაპირი გაგებით“ [იქვე]. ეჭვმიუტანელი ისტორიული
ფაქტია ის, რომ „საქართველოში არასდროს დასმულა საკითხი თამა-
რის მეოთხე ჰიპოსტასობისა ან თუ მისი სულიწმინდობისა და
ღვთისმშობლობის შესახებ“, როგორც ამას თავისი ნაშრომის
ბოლოს ე. ჭელიძე დაასკვნის. არც ის არის სადავო, რომ ავტორი
მეტაფორულად გვესაუბრება, მაგრამ, ჩვენი აზრით, სწორედ ეს
მეტაფორა მოჩანს გადაჭარბებულ-მიუღებელი. „სამებისაგან
ოთხად თანააღზავებული“ სხვას არაფერს შეიძლება ნიშნავდეს,
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რელისა და სამებისაგან ოთხადთანააღზევებულისა, რომელი
ეთეროან იქმნა ჴელმწიფეთა შორის“ [„ისტორიანი და აზმანი“
1959: 3]. ასეთი შეფასებით, რა თქმა უნდა, ოდნავადაც არ ვაკ-
ნინებთ თამარის ღვაწლსა და მეფობის სიმაღლეს, ჩვენ უბ-
რალოდ ეპოქაში პოლიტიკური ტენდენციებისა და მთხრობე-
ლი ისტორიკოსის კარგად დანახვა გვსურს, რათა „ვეფხისტყა-
ოსანთან“ მართებული პარალელი გავავლოთ.

ფაქტია, რომ ქართულ ისტორიულ წყაროებში მემატიანე-
ნი სხვა სახედველიდან იმზირებიან, რუსთველი კი თავისას
წერს და რეალობას მხატვრულ სამოსს უკერავს გვირისტით.

თამაზ ჭილაძე „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგზე საუბრისას
პოემის დამკვეთის ვინაობის გარკვევასაც ცდილობს და არა-
შემთხვევით, რადგან, ჩვენი აზრითაც, ეს გამორჩეულად ააშ-
კარავებს ავტორის ქცევის ტაქტიკას, რომელიც უკვე დაწე-
რილ პოემაში გამოიყენა (ვეთანხმებით თვალსაზრისს, რომ
პოემის შექმნამ წინ გაუსწრო ნაწარმოების წინათქმას, ანუ
პროლოგს). მკვლევარი წერს: „ის უფრო საინტერესოა, თუ ვინ

თუ არა მათთან თანამდგომსა და თანაამაღლებულს, არა ჰი-
პოსტასს, მაგრამ სამებასთან მდგომს (ყურად-ღება უნდა მიექ-
ცეს ზმნიზედური წარმოშობის თანა-სა და ქვემოდან ზემოთა
მიმართულების გამომხატველ აღ-ზმნისწინს, რომლებიც ერთ
სიტყვაში მოიყრის თავს [>თანააღზავებულისა]. თამარის მეოთ-
ხე ჰიპისტასობის შესახებ საყურადღებო მსჯელო-ბაა მოცემული
ლ. წერეთლის ნაშრომშიც, თუმცა ავტორი მემა-ტიანეთა ტექ-
სტების სხვა კონტექსტებს შეეხება და განსაკუთრებულ ყურად-
ღებას უთმობს წყაროებში დადასტურებული „სამი ყრმის“ გააზ-
რებას. საკითხი შუასაუკუნეობრივი საღვთისმეტყველო აზროვნე-
ბისა და ბიბლიურ-ევანგელისტური სახისმეტ-ყველების რაკურ-
სშია განხილული, დასკვნა კი ასეთია: „გამოვ-რიცხავთ თამარის
„ცხოვრებაში“ მემატიანის მიერ მეფის „სამების მეოთხე ჰიპოს-
ტასად“ გამოცხადების მცდელობას“ [წერეთელი 2006 : 338].
მსჯელობის ამ ნაწილში ჩვენი მთავარი მიზანი „ისტორიანი და
აზმანის“ უცნობი ავტორის ტენდენციურობის დანახვაა, ამიტომ
ვფიქრობთ, რომ შეფასებისას არ ვარღვევთ ობიექტურობის საზ-
ღვრებს, როცა უცნობ მემატიანეს გიორგი III-ის დინასტიური ხა-
ზისადმი მიკერძოებულს ვუწოდებთ, ხოლო მის მიერ წარმოთ-
ქმულ მეფის ქებაში მკრეხელურ აზრს ვხედავთ.
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არის პოემის დამკვეთი. მე, პირადად, ის შეხედულება უფრო სარ-
წმუნოდ მიმაჩნია, რომლის მიხედვითაც დამკვეთი თამარი კი არ
არის, არამედ − თამარის მამა, მეფე გიორგი III“ [ჭილაძე 2014: 61];
გიორგი III-ის გარდაცვალების თარიღად კი საისტორიო მეც-
ნიერება ქართულ და უცხოურ წყაროებზე დაყრდნობით 1184
წელს დებს, ხოლო თამარის თანამოსაყდრეობას 1178-1179
წლებით ათარიღებს1 [ჯავახიშვილი 1983: 244]. სავარაუდოდ,
სწორედ ეს 1179-1184 წლებია დროის ის შუალედი, როცა უკვე
სახელმოხვეჭილი პოეტი „ბრძანების“ შესრულებას შეუდგა.
უმაღლეს პოლიტიკურ სამჭედლოში (სამეფო კარზე) მისადმი
არაერთგზისი თხოვნა თანხმობის მიზეზად იქცა, გაუტეხელი
და გაჯიუტებული ალმასიც კი „გატეხა“ („გასტეხს ქვასაცა მა-
გარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“ [რუსთაველი 1966 : 5]).
როგორც ჩანს, მან კარგად მოიფიქრა, „გონით შუაფენაში“
(ტერმინი ეკუთვნის გერმანელ ენათმეცნიერს, რ. ჰობერგს)
ოსტატურად დაწურა, რა უნდა ეთქვა სამზეოდ, როგორი მხატ-
ვრული საფარველი მოუხდებოდა ეპოქის ტკივილებს, როგორ
უნდა შეეყვანა „შეცდომაში“ დამკვეთი, რომელსაც, რბილად
რომ ვთქვათ, არ წყალობდა.

ჩვენი აზრით, ტარიელის ხატ-სახეში, მის გრაფიკულ მო-
ნახაზში დემნა უფლისწულის ტრაგედია იკითხება, თუმცა
ქართველი მემატიანეების მხრიდან არა თუ მისი შინაგანი
ბუნებისა და შესაძლებლობების შესახებ ვიცით რამე, არამედ
დავით V-ის პირმშოს პოლიტიკურ ნაბიჯებსა და პიროვნულ
ქცევებზე მხოლოდ ტენდენციურ დამოკიდებულებას ვხე-
დავთ. მსჯელობას თამარის მეხოტბე უცნობი მთხრობელის,
„ისტორიანი და აზმანის“ ავტორის, ერთი დეტალით განვაგ-

1 ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს: „გიორგი მეფეს თავისი ასული, დი-
დებული თამარი, საქართველოს სახელმწიფო ტახტზე 1178-1179 წ.
დაუსვამს“. მეცნიერი იქვე აზუსტებს: „გიორგი მეფის გარდაცვა-
ლების თარიღად 1184 წ. სდებენ აგრეთვე ვარდანი, სტეფანოზ ორბე-
ლიანი და სხვადასხვა ქართული კჳნკლოსებიც. დასასრულ, გიორგი III
გარდაცვალებას 1184 წ. ადასტურებს სანაჰინის მონასტრის სომხური
წარწერაც“ [ჯავახიშვილი 1983: 244].
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რძობთ. საისტორიო თხზულებაში დემეტრე უფლისწულის შე-
სახებ ვკითხულობთ: „ამას ესევითარსა და სრულყოფასა სოფლი-
სასა და საწუთროთა გემოთა საწადელთა მოიწიფა ძმისწული მისი
(საუბარია გიორგი III-ზე − ი.ს.), შვილი დავით ძმისა მისისა უხუ-
ცესისა, სახელით დემეტრე, სახე-კეთილი და ყოვლითა ჴელითა
მარჯუე, ნასწავლი, მსგავსი სახლი-შვილობისა მათისა“ [ისტორი-
ანი და აზმანი 1959: 18]. ჩანს, რომ თვით გიორგი III-ის დინას-
ტიური ხაზის მგალობელსაც უჭირს, ისტორიას გადაუმალოს
უფლისწულ დემნას „სახეკეთილობა“, მარჯვე მხედრობა-მე-
ომრობის უნარი, განსწავლულობა ან ბაგრატოვანთა სამეფო
სახლის წინაპარ შვილთა ბუნებისადმი მიმსგავსებულობა.
მის თხრობაში ამგვარი „გადაცდომა“ შემთხვევითი არ უნდა
იყოს, ეს ობიექტური შეფასება მოჩანს. ძნელად თუ წარმოიდ-
გენს კაცი იმას, რომ თხზულების ავტორს დადებით მახასია-
თებელთა ტექსტში განთავსება დემნა უფლისწულისადმი პა-
ტივისცემისა ან სიმპათიის გამოხატვამ უბიძგა, რადგან იქვე,
ტექსტის ამავე ადგილას, მას ღვთისმოშიშობის არქონაში,
ქრისტეს მცნებათა გარდასვლაში, სიკეთისა და სწავლულე-
ბის უკეთურ საქმეთა გამოყენებაში სდებს ბრალს („რომელი
ცუდ იქმს ყოველთა სიკეთეთა და სწავლულებათა, სახე-უკლებობა-
თა და ჭაბუკებათა, იგი ექმნა მკვლელ და შემმწარებელ ჟამთა
ცხოვრებისა მისისათა“ [ისტორიანი და აზმანი 1959 : 18]).
დემნას მამისდაგვარად ჩაუსახლდაო ეშმაკი („შევიდა ეშმაკი
გულსა და გონებასა მისა“ [იქვე: 18]), არ ცხრება „ისტორიანისა
და აზმანის“ ავტორი და სრულიად ავიწყდება ის, რითიც მასზე
ამბის გადმოცემას შეუდგა. გიორგი III-ის მძლეთა მძლეობის
წინაშე („მისცა გიორგივე ძლევა, მძლეთა მძლესა“ [იქვე: 18])
განა რა ფასი აქვს დემეტრეს გვარიშვილობას, ბაგრატიონთა
დინასტიური ხაზის წარმომადგენლობას, მის პირმშოობას ან
მეომრულ სიმარჯვე-სწავლულებას? „ისტორიანისა და აზმა-
ნის“ ტექსტში ხომ ერთხელაც არ არის ნახსენები, რომ დემეტ-
რესაც ჰქონდა თავისი წილი სამართლიანი პრეტენზიები სა-
მეფო ტახტის დაკავებისა და რომ სულ მცირე ამ პრეტენზიე-
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ბის გამო დაისაჯა ასე უმოწყალოდ („და დემეტრე კლდე-კართა
დასუეს, უკანის თუალნი დასწუნეს და მოკუდა და მცხეთას
დამარხეს“ − [ლაშა გიორგის მატიანე 1955: 367]). სამწუხაროა,
მაგრამ ეს ყველაფერი დავით აღმაშენებლის იმ შვილთაშვი-
ლის თავს ხდება, რომელიც, შესაძლებელია, თავისი დიდი პა-
პის არაერთ თვისებასა თუ გენეტიკურ მიდრეკილებას ატა-
რებდა. „სახეკეთილიც“ ყოფილა, მარჯვეც და განსწავლულიც.
დემეტრე-დემნას გამეფებას მომხრენიც ჰყოლია. მისი სამე-
ფო ტახტზე ასვლის მოსურნეთაგან მხოლოდ არმია მოჩანს
30.000 ქართველ კაცზე მეტი, მხედრობად შეკრული ქართვე-
ლობა ისტორიის ფურცლებიდან რაღაც მნიშვნელოვანს გვა-
უწყებს. სტეფანოზ ორბელი წერს: „სპანი იყვნეს რიცხვით
უფროს ოცდაათი ათასისა“ [ორბელიანი 1978: A, 46]. ეს მხო-
ლოდ საერთო საფუძველზე, ერთ იდეაზე მდგარი ოცდაათათა-
სიანი ჯარია, დემნა-ორბელთა მომხრე საზოგადოებისგან
რომ შეკრებილა, თორემ სულ მინიმუმ მათი ოჯახის წევრებს
ან საფეოდალო მამულებში მცხოვრებ მოსახლეობას თუ და-
ვამატებთ, მაღალი ალბათობით ჩვენ წინაშე საქართველოს
მოსახლეობის ნახევარზე მეტი დგას. რთულია, ასეთი შფოთი,
ბორგნა, რისხვა თუ სპად შეკვრა მოწინავე და მაღალი სოცი-
ალური კლასის ფეოდალთა თავგასულობას დააბრალო მხო-
ლოდ. პოლიტიკური ეროზიის საფუძველში სხვა მნიშვნელო-
ვანი რამ უნდა იდოს. რა შეიძლება იყოს ეს სხვა მიზეზი? თუკი
საქართველოს ისტორიის მრავალჟამიერობას გადავხედავთ,
ვნახავთ, რომ ქართველთა ქვეყანაში არცერთი დიდი სოცია-
ლური აფეთქება ან თუნდაც ტერიტორიების დაკარგვის სამ-
წუხარო რეალობა არ გამხდარა ბიძგი ასეთი მრავალრიცხო-
ვანი და რამდენადმე ორგანიზებული ამბოხება-ჯანყისა (ამას
ბოლო ორი-სამი საუკუნის საქართველოს ისტორიაც დაგვი-
დასტურებს). ვინც ქართველი ხალხის ბუნებას კარგად იც-
ნობს, დაინახავს, რომ ქვეყნისთვის სასიცოცხლო ეტაპებზე,
რომლებსაც თავისი წილი პოლიტიკური ბრძოლები და პირა-
დი ინტერესები ერთვის ხოლმე, ის თავდაუზოგავი მეომარია,
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ზოგჯერ გადაჭარბებულად თავდაუზოგავიც. ვფიქრობთ, რომ
გიორგი III-ის წინააღმდეგ მიმართული შფოთის ერთ-ერთ
მნიშვნელოვან და ლოგიკურ მიზეზად უსამართლობის განცდა
უნდა დასახელდეს, რომელსაც არა მხოლოდ მაღალი სოცია-
ლური კლასი გრძნობდა, არამედ დაბალი სოციალური წრეე-
ბიც კარგად აცნობიერებდნენ ფეოდალური სამართლის სიმ-
რუდეს − მემკვიდრეობის პირმშოობის პრინციპით გადაცემი-
სა და ზნეობრივი კანონმდებლობის დასამარებას.

რუსთველის ეპოქაში დატრიალებული მოვლენების შესა-
ფასებლად ურთიერთდაპირისპირებული აზრების გათვალის-
წინება ერთგვარი აუცილებლობაა. ერთ მხარეს სტეფანოზ
ორბელი და დემეტრე დგანან [პოემის მიხედვით − ტარიელი]
− „იყვნეს ერთობით ყოველნი თავადნი და აზნაურნი იოვანეს თა-
ნა, ყოველნივე იგი ერთ გუნდ მისრულ და მიწევნულ მისსა აგარაკ-
სა დარბაზისასა: ქართლისა ერისთავნი ყორყორელნი, ჯავახნი,
კახნი და შვილნი მათნი, კარმაგელი დიდი და ჯაყელ მემნა და ტა-
შირელნი...“ [ორბელიანი 1978: A, 45] და სხვანი. ერთი სიტყვით,
აჯანყებაში მონაწილეთა არც საფეოდალო ტიტულებია უმნიშ-
ვნელო და არც მათი საერთო რაოდენობა. როგორც ზემოთ
ვთქვით, სულ მცირე ნახევარი საქართველო ორბელებს უჭერს
მხარს და დემნას გამეფების მოსურნეა. ვფიქრობთ, რომ მა-
ღალი სოციალური კლასისა თუ არისტოკრატიის უკმაყოფი-
ლება და გიორგი III-ის საწინააღმდეგოდ ამხედრება მნიშვნე-
ლოვანწილად სამართლიან საფუძველზე უნდა მდგარიყო.
ისინი ხედავდნენ, რომ ერთმმართველობისა და ხელისუფლე-
ბის სრული განმგებლობისათვის დავით V-ს რაღაც [?] ვითა-
რებაში უღებენ ბოლოს1; ამ სავარაუდო მკვლელობის ეპოქაში
კი, რა თქმა უნდა, გაცილებით მეტი უნდა სცოდნოდათ იმის
შესახებ, რაც მოხდა (როგორი სიფრთხილით დუმს რუსთვე-
ლიც). ჩანს, მოარულ-კულუარული ამბები თუ ჩვენთვის უცნო-
ბი მტკიცებულებები გაუმჟღავნებელი არ დარჩენილა. იჭვნე-
1 შევადაროთ პოემაში სარიდან მეფის უცაბედი სიკვდილი, გად-

მოცემული ორსიტყვიანი კონტექსტით − „მამა მომიკვდა“.
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ულ საქმეს − „არა არს დაფარულ, რომელ არა განცხადნეს“ [ოთ-
ხთავის სიმფონია 1986: მათე, 10,26] − მთლიანად თუ არა, ნაწი-
ლობრივ მაინც ექნებოდა ახდილი ფარდა. როგორც ჩანს, სა-
მეფო ტახტს ჩაბღაუჭებული გიორგი III არ სჯერდებოდა მხო-
ლოდ საკუთარი ძმის მკვლელობას [შდრ. „და ვარ“]. ერთგზის
კაენად გარდაქცევა მცირედი შედეგი იყო, ამიტომ ყველა-
ფერს აკეთებდა, რომ დავითის მემკვიდრეს სამეფო ტახტი არ
დაეკავებინა (მან ხომ წინასწარვე გამოიტანა განაჩენი დე-
მეტრე უფლისწულის სამეფო ტახტიდან ჩამოსაშორებლად,
როცა ცოლად იოანე ორბელის ქალი შეართვევინა); მაღალ
არისტოკრატიას კი აგრძნობინებდა, რომ სამეფო ტახტზე
დემნას დასმა არ გამოვიდოდა და კიდევ ვინ იცის, რას ჩადი-
ოდა მამის, დემეტრე I-ის, მიერ სამეფო ტახტისთვის შერჩეუ-
ლი [„მარჩევალი ძისა“] შვილი. ამრიგად, ქვეყნის შიდა პო-
ლიტიკური ვითარება უმძიმესია, სწორედ ამიტომაც უნდა ვხე-
დავდეთ გიორგი III-ის წინააღმდეგ ამხედრებულ და 30 000-
იან სპად გაერთიანებულ ქართველთა მხედრობას. ეჭვს არ
უნდა იწვევდეს ის, რომ აჯანყებას ობიექტური მიზეზები ედე-
ბოდა საფუძვლად და მხოლოდ ურჩი და გათამამებული ფეო-
დალების პირადი სურვილები ვერ იქნებოდა განმაპირობებე-
ლი გაღვივებული ესკლაციისა.

„როგორც ამბობენ, ბუნების თანახმად, უსამართლობის ჩა-
დენა კარგია, მისი ატანა კი − ცუდი; მაგრამ უსამართლობის ატანა
გაცილებით უფრო ცუდია, ვიდრე მისი ჩადენაა კარგი“, − განგვი-
მარტავს პლატონი [პლატონი 2003: 46]. ახლა მეორე მოწინა-
აღმდეგე მხარეა საინტერესო − დემეტრე I და რაღაც მიზეზთა
გამო დაწინაურებული უმცროსი ვაჟი გიორგი III. ამ უკანას-
კნელს გაურჩებული ფეოდალების დამორჩილება ქვეყნის
ძლიერებისა და ერთიანობისათვის სჭირდებოდა, ამიტომ „გი-
ორგი დაპყრობილ-შემოერთებულ ქვეყნებში დიდებულებს პოლიტი-
კურ ხელისუფლებას არ აძლევდა. მეფის კარზე დიდ უფლებებს არ
ანიჭებდა“ [ლორთქიფანიძე 1979: 291], ხოლო უკმაყოფილო ფე-
ოდალებმა დემნა თავიანთ სასარგებლოდ გამოიყენეს და
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1178 წელს აჯანყებაც მოაწყვეს (დაწვრილებით იხ. ლორთქი-
ფანიძე, 1979).

ლოგიკურია, რომ დემეტრე I-ის ვაჟს, გიორგის, თავის
მხრივ, პრეტენზია ჰქონდა სამეფო ტახტზე, რადგან ის მამამ,
ბერობის შემდგომ ტახტზე დაბრუნებულმა, თანამოსაყდრე
მონარქად დასვა. აქედან გამომდინარე, შეიძლება მართლაც
ასე გვეფიქრა − „დემეტრეს გარდაცვალების შემდეგ უკვე ტახტის
კანონიერი მემკვიდრე მისი შვილი გიორგი იყო და არა შვილიშ-
ვილი დემნა“ [ლორთქიფანიძე 1979: 288]. ეს აშკარად გიორგი III-
ის მხარის სასარგებლო არგუმენტია. მის წისქვილზე წყალს
ისიც ასხამს, რომ უკვე აღსაყდრებულმა უმცროსმა ვაჟმა
მტკიცე ნებისყოფა გამოიჩინა ქვეყნის ცენტრალიზაციის საქ-
მეში და დემნა უფლისწულს ამოფარებული ბევრი თავგასული
და საკუთარ ამბიციებს აყოლილი ძლიერი ფეოდალი გონივ-
რული ნაბიჯებით დაადუმა. რა თქმა უნდა, სხვა საფუძვლით
(ჩვენი აზრით, დემნას უგულებელყოფით) წამოწყებული აჯან-
ყების მოთავეთა შორის პირადი ინტერესების დამცველნიცა
და მათი მიმბაძველნიც უხვად იქნებოდნენ, მაგრამ აუცილებ-
ლად შევცდებით, თუ ამ შეხედულებას 30 000 ქართველზე გა-
ვავრცელებთ. ერთაზროვნება, ანუ ერთი პირი, აჯანყებაში მო-
ნაწილეთა შორის რომ არ იქნებოდა, ამაში ისევ ქართველი კა-
ცის ბუნებიდან გამომდინარე ვართ ღრმად დარწმუნებული. სა-
ვარაუდოდ, სწორედ ამიტომ გაუადვილდა გიორგი III-ს ორბელ-
თა აჯანყების ჩახშობაც.

ფაქტია, რომ მემატიანენი საგულდაგულოდ მალავენ დე-
მეტრე I-ის მიერ ფეოდალური სამართლის უმნიშვნელოვანესი
მუხლის შეცვლის ნამდვილ მიზეზს; არასაკმარისია წყაროებში
დამოწმებული მტკიცებულებანი (დემეტრე „მარჩევალი“,
„მლარწველი“, „მკიცხველი“ უფროსი ძისა − „ისტორიანი და
აზმანი“), როცა საქმე სამეფო ტახტის დაკავებას ეხება; სავა-
რაუდოდ, ეპოქის თანამედროვე ისტორიკოსთათვისაც დამაჯე-
რებელი არგუმენტების არქონამ განაპირობა მათი მხრიდან
სიტყვიერი მასალით ესოდენ შეზღუდული და ზნეობრივ-სა-
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მართლებრივად მიუღებელი თხრობა; როგორც ჩანს, გიორგი
III-ის ჯერ თანამოსაყდრეობა და შემდეგ უგვანი საქმენი აძლი-
ერებდა მისდამი სიძულვილს ქართულ საზოგადოებაში. მავან-
ნი იტყვიან: გიორგი III-მ საქართველოს ცენტრალიზაციას შე-
უწყოო ხელი. არა გვგონია, ამ ნაწილში სადავოც რამე იყოს. მა-
მულის გოდოლ-გალავნის ან მასში აგებული სასახლის სიმ-
ტკიცეში ხომ ისედაც არავის ვეკამათებით. აშენებული ციხე--
სიმაგრე ნამდვილად ტურფა და მშვენიერია, მაგრამ ის არასა-
მართლებრივად მოპოვებულ მიწაზე დგას, მემკვიდრე ძმისა
და ძმის შვილისთვის წაგლეჯილ მამულში!

„მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელი,
მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი!“

[რუსთაველი 1966 : 7]

პროლოგის ეს სტრიქონები „ვეფხისტყაოსნის“ შავტაიჭო-
სანი რაინდის ისეთივე ხოტბა ეგონებოდა მკითხველს, როგო-
რიც „ღაწვ-ბალახშ“, თმაგიშერა თამარისა, მაგრამ ის გმირის
დატირებას უფრო ჰგავს. ჩანს, რომ ცრემლი არ შემშრალა.
ტრაგედია ახალია, ჯერ არძველია1... მოდითო, − მოუწოდებს
რუსთველი, ალბათ, ყველა იმ დამტირებელს, რომელნიც პოე-
ტური ქოროს უკან დგას. შეუდარებელ მოყმეს აქებს შოთა, შე-
ნატრის მასავით დაბადებულთ და გვიმხელს, რომ ტარიელის
გამოა სასიკვდილოდ დაჭრილი, „გულ-ლახვარ-სობილი“. „აქ-
ამდის ამბად ნათქვამიო“, ერთ ამოსუნთქვად ამოაქვს სიტყ-
ვები, ამბის სიმრთელე კი ისტორიამ დაშალ-დაანაწევრა, ბე-
დისაგან განწირული უსტარივით დახია (ჩვენ ხომ სწორედ
1 „ყოფილა შობილი“ − ორივე ეს ფორმა წარსულ დროს გამოხა-

ტავს ზმნის I თურმეობითითა [ყოფილა] და ნამყო დროის მიმ-
ღეობით [შობილი], როცა თამარის ან სოსლანის [?] ქების შემ-
თხვევაში რუსთველი მოქმედებებს ახლანდელ და მომავალ
დროში ავითარებს (ძირითადად მომავლის გამომხატველი კავ-
შირებითებით); მაგ., „ვის შვენის“, „ხამს“; ან: „შევკადრო“, „ვაქებ-
დეთ“.
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ამას ვჩიოდით ისტორიულ წყაროთა და შეხედულებათა მიმო-
ხილვისას), შოთამ კი უკვე გადაიტანა პოემაში, მოასწრო...
იცოდა, ადამიანური მლიქვნელობა თუ მეხოტბეობა ცხოვრე-
ბის უნაპირო ზღვაში უმოწყალოდ ჩაახრჩობდა ტარიელ-დემ-
ნას სიმართლეს, იჩქარა და გვითხრა − ახლა უკვე მარგალი-
ტად აწყობილიაო ამბავი და ამ კონტექსტშიც წარსული დრო-
ის მიმღეობა გამოიყენა („აწ მარგალიტი წყობილი“).

საოცარი ძალა აქვს ენას, წარსული არასდროს ერევა აწ-
მყოსა და მომავალში. თითოეულს თავის გამოხატულებას აძ-
ლევს და მარტივად ანაწილებს ჟამის მსოფლგაგებას, სადე-
მარკაციო ხაზებს ავლებს დროთა მსვლელობის სიგრძეში.
წასული დროისა (წყვეტილის) და დასრულებული მოქმედების
(სრული ასპექტის) გამომხატველი ფორმები − „დავჯე“, „გავ-
ლექსე“, „გარდავთქვი“; უსრული წარსული − „ვქმენ“; ნამყო
დროის მიმღეობა − „ნათარგმანები“ − მომხდარ მოქმედე-
ბებზე მიგვანიშნებენ და არა − მოსახდენზე. ერთი მათგანის
მაგალითზეც რომ ვაჩვენოთ, ასეთ შემთხვევაში „ნათარგმა-
ნების“ ნაცვლად „სათარგმანები“ უნდა გვქონდეს. აშკარაა,
რომ პოემა უკვე მზადაა, „აწ“, ანუ ახლა, ის „წყობილი მარგა-
ლიტია“. მაშ, რაღა უნდა დავუშვათ? ის, რომ დალაგებულ-დაწ-
ყობილი ლოგოსი შოთას დასაწყობ-დასალაგებელ პოეტურ
სიტყვაში აერია?! აშკარაა, რომ გალექსილი ამბები რუსთვე-
ლის წინ დევს, ახლა კი პროლოგზე ფიქრობს... წერს თუ აწე-
რინებენ?.. ჩვენ მეორე, ანუ რუსთველის იძულება, მიგვაჩნია
მართებულად. ადამიანმა პოემის დარბაზშიც რომ ვერ მოა-
ხერხო შესვლა და მხოლოდ ასმათის მიერ აზიდული ფარდა-
გიდან მოჰკრა თვალი მის გახურებულ გულს, მიხვდები, რას-
თან გაქვს საქმე. რუსთველმა თამარის ქებას ტარიელი მოა-
ყოლა, ტარიელს კი − „დავჯე, რუსთველმან, გავლექსეო“. „და-
საწყისი“ ამბავი არ არის, რომ მასში შერმადინ-ასმათივით ვე-
ძებოთ პერსონაჟები, ან თორმეტმა მონამ გაიელვოს ჩვენ
თვალწინ. ის შესავალია, შედედებული აზრი, მოაზროვნის
იდეათა უპერსონაჟო საგანძური, რომელსაც მხატვრული გა-
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მონაგონი უნდა დაებას. რეალურ ისტორიულ სუბიექტთა − მე-
ფე თამარსა და გამლექსავ რუსთველს − შორის ტარიელის სა-
ხე დგას და რატომ? როგორ მოხვდა ის პროლოგში? რა მოტი-
ვით? „ვეფხისტყაოსნის“ სათაური ხომ ისედაც მიგვანიშნებდა
ჯერეთ უცნობ რაინდზე, რომელიც ნაწარმოებში უნდა გვეხი-
ლა, რაღა საჭირო იყო მისი ხსენება წინათქმაში, რომელშიც
პოეტმა თამარიც შეაქო და საკუთარი ავტორობაც დააფიქსი-
რა?.. ტარიელი თამარს და გამლექსავ რუსთველს შორისაა
მოთავსებული, ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ ისეც რეალური პი-
რია, პოეტის თანამედროვე ყმა, მიღმიერ სამყოფელში გადა-
სული. ეჭვი შეგვეპარებოდა ჩვენსავე ნათქვამში, ქართული
ენის მიხედვით „შეწევნას“ („მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურ-
ფაცდა უნდა ხსენება“ [რუსთაველი 1966 : 6]), ანუ დახმარება-
თანადგომას, მხოლოდ ცოცხალნი რომ საჭიროებდნენ. რუსთ-
ველის ენა არაერთი მოცემულობით ახალი ქართულია, მეტიც,
„ვეფხისტყაოსანი“ იწყებს ენის განვითარების ახალ ეტაპს და
სწორედ დასახელებულ სიბრტყეზე ხდება ის, რომ ნელ-ნელა
უფერულდება „შეწევნის“, „შევეწიოთ“ თუ ამავე ფუძიდან წარ-
მოქმნილი „შესაწევარის“ გამოყენება ცოცხალთა მიმართ. ამ
კონტექსტში უმართებულო იქნება ქრისტიან მლოცველთა
მხრიდან უფლის ან ღმრთისმშობლის შეწევნის თხოვნის გან-
ხილვა (ღვთისმშობლისადმი ლოცვა − „ყოვლად წმიდაო ღვთის-
მშობელო შეგვეწიენ და გვაცხოვნენ ჩვენ“), რადგან ლოცვის
არქაულობა ბუმერანგივით გვაბრუნებს ძველ ქართულ ენაში
და ის ახალი ქართული ენის ვითარება-დამოკიდებულებას თუ
შინაარსობრივი ვექტორის შეცვლას არ გამოხატავს. იმის-
თვის, რომ მსჯელობა განვაგრძოთ, განსახილველ სტრიქონს
გავიმეორებთ: „მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურფაცდა უნდა ხსე-
ნება“. ჩვენ, მკითხველნი, იმით („მით“) დავეხმარებით ტარი-
ელს, თუკი მის „ტურფა“ სახსენებელს არათუ არ მოვსპობთ,
არამედ აუცილებლად აღვასრულებთ („უნდა ხსენება“), − ასე-
თი მოჩანს ხელოვანების ოსტატის აზრი და, ვგონებ, საკმაოდ
მკაფიოც. ენობრივ-შინაარსობრივ ლოგიკას გარდაცვლილი
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გმირისაკენ მივყავართ, რომლის პირდაპირი ხსენება მიზეზ-
თა გამო არ გამოდის. ის ენიგმად გადაქცეული სახლობს გა-
ლექსილ ამბებში, რათა მოდგმააღმოფხვრილი, თესლწალე-
კილი ტარიელობა და ამქვეყნიური არარსებობისთვის გამე-
ტებული −  „სახეკეთილი“ და „ყოვლითა ჴელითა მარჯუე“ − რა-
ინდი დავიწყებას არ მიეცეს.

დასახელებულ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებულ
მოსაზრებას ავითარებს ზ. გამსახურდია თავის ნაშრომში −
„ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება“. ის წერს: „ტარიელი ისე-
თი განსაკუთრებული არსებაა, რომლის შობაც უნიკალურია, ყველა
სხვა არსების შობისგან განსხვავებული! ამასთან რუსთველი გვე-
უბნება, რომ მისი მიზანია შეწევნა, ე.ი. დახმარება ტარიელისა,
რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ტარიელი გარდასული ისტორიული პირი
კი არ არის, რომელმაც დაასრულა თავისი საქმე და თავადაც აღეს-
რულა, არამედ მისი ბრძოლა გრძელდება კვლავაც. იგი ამჟამადაც
ისევე აქტუალურია, პოემის წერის პერიოდში, როგორც უწინ, და ამ
ბრძოლაში მას სჭირდება „შეწევნა“, „ტურფად ხსენება“. ასეთი
რამ კი გაუგებარი იქნებოდა გარდასული ჟამის ლიტერატურულ პერ-
სონაჟზე“ [გამსახურდია 1991: 184]. ზ. გამსახურდიას იმ ნაწილ-
ში ვეთანხმებით, რომ რუსთველის ეპოქაში დემნა-ტარიელის
აქტუალობის თამასა მაღალია, თუმცა პროლოგის მიხედვით
ის გარდაცვლილი მოჩანს და ისტორიულ პირთა (თამარსა და
რუსთველს) შორის ჩართვით პოეტი მაღალი ალბათობით მის
რეალურ არსებობაზე მიგვანიშნებს. ამიტომ ტარიელის, რო-
გორც პერსონაჟის, ხატ-სახე თავად პოემაშია საძიებელი და
არა − პროლოგში. რაც შეეხება იმას, რომ „მისი ბრძოლა
გრძელდება კვლავაც“, ამ კონტექსტშიც ნაწილობრივ ვეთან-
ხმებით მეცნიერს. რა თქმა უნდა, დემნა-ტარიელის გარდაც-
ვალება ქართული მოწინავე და გონიერი საზოგადოების
ბრძოლის შეწყვეტას სულაც არ ნიშნავდა, ამას კი ისტორიულ
დისკურსში ყურთლუ-ასლანის კარავიც დაადასტურებს.

ცალსახაა, რომ ზემოთ ნათქვამი ვერ ამოწურავს თუნდაც
მხოლოდ პოემის „დასაწყისზე“ მსჯელობას, თუმცა, ჩვენი აზ-
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რით, ამ კვლევითაც ნათლად მოჩანს, რომ პროლოგი მხატ-
ვრული ტექსტის ზედნაშენური მასალაა, „წყობილი მარგალი-
ტის“ შემდგომ შექმნილი და ისეთივე „ნაბრძანები“ („მიბრძა-
ნეს...“), როგორიც თავად მხატვრულ ამბავთა გზაჯვარედინი.
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Georgian humanitarian studies are familiar with the idea that
the historical reality of the 12th century appears in one form or
another in various artistic passages and worldview concepts of
Rustveli's poem. Our research also follows this key direction, as we
think that if Rustveli's contemporary situation is not taken into ac-
count, a valuable understanding of the poem or seeing the whole
picture of the poet's worldview would be complicated.

It is a historical fact that during the era of Demetre I, the most
important article of feudal law was violated − the necessity of tran-
sferring inheritance from father to eldest son. In the end, Demetre’s
youngest son − Giorgi III − takes the royal throne. It is clear that in
the Georgian sources the chroniclers favor the dynastic line of Gior-
gi III. We know nothing factual about the causes of the death of De-
metre's eldest son, David V. Demetre, or Demna, Prince (son of Da-
vid V), was first involved in a rebellion against his uncle and then
mercilessly punished by his uncle, Giorgi III. These historical facts
were painfully perceived by a large part of the Georgian society in
its contemporary era. It should be considered that the Georgian
army alone, in the rebellion against George III, consisted of appro-
ximately 30,000 men.

We agree to the opinion that, the tragedy of Prince Demna can
be seen in Tariel's image (this idea is not new to Georgian scho-
lars). The events of the Rustveli era appear in many places of the
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poem. From this point of view, ~Beginning~ seems to be no excepti-
on. The expressive forms of the past tense used in the prologue
should indicate that it was written after the poem and that its crea-
tion did not precede the plot.

The point is that the past of the language never confuseswith
the present and the future. It gives each its own expression and ea-
sily crosses the demarcation lines in the course of time. Forms ex-
pressing past time [partial] and completed action [full aspect] − "I
sat", "I read", "I said"; Past Infinitive − "I created"; the receivers of
the past tense − "translated", "in-lined" indicate the actions that
happened and not − the action. If we show an example of one of
them, in such a case we should have "to be translated~ instead of
~translations~. It is obvious that the poem is already ready, "now";
it is an "in-lined pearl". In fact, factually inadmissible that the Rus-
taveli has confused in-lined logos with to be in-lined poetic word. It
is apparent that the poem has already been completed and Rusta-
veli starts thinking about the prologue later.

Rustvel's praise of Tamar was accompanied by that of Tariel,
and he says − "I Rustaveli sat down and wrote the poem". "Begin-
ning" is not a story in which we look for characters like Shermadin-
Asmati, or twelve slaves flashing before our eyes. It is an introduc-
tion, an impersonal treasury of the thinker's ideas, to which the ar-
tistic invention has to be attached. Tariel's image stands between
the real historical persons − King Tamar and Poet Rustveli − and
why? How did he get into the prologue? What was the motive to it?
The title – Knight in the Tiger’s Skin already hinted at an unknown
Knight that we were to see in the poem; why was it necessary to
mention him in the prologue, in which the poet praised Tamar and
confirmed his own authorship?... Tariel is placed between Tamar
and Poet Rustaveli, therefore, we think that he is a real person, po-
et’s contemporary young man, moved to the abode beyond. We wo-
uld have doubts about what we said, if, according to Georgian lan-
guage, only those alive needed "help", or "support". In many res-
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pects, the language of Rustveli is the New Georgian, moreover, The
Knight in the Tiger’s Skin initiates the new stage in the develop-
ment of the language and it where it happens that the use of
"help", "reach out to", or "assistance" originating from the same ro-
ots in relation to the living gradually fades away.

The linguo-content logic leads to the deceased character,
whose direct mentioning is impossible due to some reasons. Tur-
ned into an enigma, he manifests himself in stories told as poems
so that the Knight, cut off from his family – "kind-faced" Knight is
not forgotten.

It is clear that the above-mentioned cannot exhaust the rea-
soning even only about the "Beginning" of the poem, however, in
our opinion, this study also shows that the prologue is an add-on
of the material of the literary text created after the "in-lined pe-
arls" and "ordered" ("I have been ordered...~), just like the fabric of
literary fiction itself.



184

გაბრიელ ეპისკოპოსის ღვაწლი XIX საუკუნის
საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ აზროვნებაში

Bishop Gabriel’s Contribution to the Social and Literary
Thought of the 19th Century

თამარ შარაბიძე
Tamar Sharabidze

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

საკვანძო სიტყვები: გაბრიელ ქიქოძე, ცდისეული ფსიქოლოგია,
სარწმუნოება, მეცნიერება, ფიზიოლოგია.

Key  words: Gabriel Qiqodze, e[perimental psychology, faith, science,
physiology.



185

XIX საუკუნის საზოგადოებრივ-ლიტერატურული აზროვნე-
ბის ანალიზი შეუძლებლად მიგვაჩნია გაბრიელ ეპისკოპოსის
(ქიქოძის) მოღვაწეობისა და ნააზრევის წარმოჩენის გარეშე.
ამ საზოგადო მოღვაწის გარდაცვალების გამო ილია ჭავჭავა-
ძე წერდა: „სტირის და გლოობს მთელი საქართველო. მართლადაც
უნდა იტიროს და იგლოვოს. დაკარგვაც არის და დაკარგვაც. დღეს
საქართველომ დაჰკარგა ერთი იმისთანა დიდებული კაცი, რომე-
ლიც არამც თუ ჩვენში, საცა ასე იშვიათია კაცური კაცობა, სხვა-
გან ყველგანაც, საცა დიდბუნებოვანება ადამიანისა ხშირია, იქაც
კი ამისთანა კაცი სასახელოა და თავმოსაწონებელი მთელის
ერისათვის... როცა რომელისამე ერის სიკეთე გნებავთ დაანახ-
ვოთ ვისმე, ერის აღმატებულობა დააჯეროთ, სწორედ ამისთანა
კაცებს დაასახელებენ ხოლმე, აი ამ ერს ამისთანა კაცები ჰყავ-
სო. ამისთანა კაცების ჩამოთვლით ერის კაცობას ზომავენ“
[ჭავჭავაძე ი. 2007 : 210].

გაბრიელ ეპოსკოპოსის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე
შემოგვრჩა იაკობ გოგებაშვილის საინტერესო წერილი და ერ-
თი მოგონებაც, რომლის შინაარსსაც მოკლედ გადმოვცემთ.
60-იანი წლების შემდგომ დაიბეჭდა რუსულად გაბრიელ ქი-
ქოძის „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“. ამ ნაშრომმა
მთელი განათლებული რუსეთის ყურადღება მიიპყრო. ამ
დროს გოგებაშვილი კიევის სასულიერო აკადემიაში სწავ-
ლობდა. იქაურმა საუკეთესო პროფესორებმა სთხოვეს მას, ამ
კაცის შესახებ ყველაფერი მოეყოლა, რაც კი იცოდა. იაკობის
ვრცელი ნაამბობის შემდეგ ერთხმად გამოთქვეს აზრი, რომ
„არქიმანდრიტი ქიქოძე ერთსა და იმავე დროს შემკულია ღრმა
სარწმუნოებით და საფუძვლიანი, მრავალ-მხროვანი აწინდელი გა-
ნათლებით. ეს ღირსება-კი ყველგან ძლიერ იშვიათია და ბევრი-
სათვის შეადგენს იდეალს, მიუწდომელს საგანს ნატვრისასაო“
[გოგებაშვილი, ტ.III 1954 : 10]. იაკობი იმასაც აღნიშნავს, რომ
თავისი სათაყვანებელი მწყემსმთავრის მთავარი ღირსება
იმერმა ხალხმა მდაბიურად ორი სიტყვით გამოხატა −
„მეცნიერი არქიერიო“. მართლაც, სარწმუნოება და მეცნიერე-
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ბა ჰარმონიულად იყო შეთავსებული ამ ადამიანში. იაკობ გო-
გებაშვილის ცხოვრებისეული პრინციპი − „ხე ნაყოფით იცნო-
ბება“ − თვალსაჩინოდ დაამტკიცა გაბრიელ ეპისკოპოსის
მოღვაწეობამ, რომლის ერთ-ერთ მაგალითად გოგებაშვილი
ასახელებს იმერთა ხალხის ცხოვრებაში მომხდარ უპრეცე-
დენტო მოვლენას. საქართველოში ბატონყმობის გაუქმების
შემდეგ გლეხობას არ დარჩა თავისი სანადელო მიწა. მას მიე-
ცა მხოლოდ უფლება, რომ გამოესყიდა ეს მიწა მებატონისგან.
ქართლ-კახეთში ასიდან ერთმა გლეხმაც ვერ მოახერხა ის,
რაც ყოველმხრივ შევიწროებულმა იმერლებმა შეძლეს. მათ
გამოისყიდეს რამდენიმე მილიონი მანეთის მამული და სრუ-
ლი მესაკუთრეები გახდნენ ამ ნადელებისა. მათთვის არც
მთავრობას და არც კერძო პირს შემწეობა არ აღმოუჩენია. ამ
მოვლენას ბარონი ნიკოლაი (რუსი სახელმწიფო მოღვაწე, ალ.
ჭავჭავაძის სიძე) უმაგალითოდ თვლის მთელ მსოფლიო ის-
ტორიაში. იაკობ გოგებაშვილი კი მართებულად აღნიშნავს,
რომ გლეხის ამგვარი შრომისმოყვარეობა და მიზანმიმართუ-
ლი ქმედება იყო იმ კაცის ცოდნისა და რჩევის ნაყოფი, რომე-
ლიც ნამდვილი მამასავით ზრუნავდა თავის სამწყსოზე, ხალ-
ხი დაემსგავსა თავის მწყემსმთავარს, რომლის გამუდმებული
გავლენის ქვეშაც იმყოფებოდა 35 წლის განმავლობაში.

გაბრიელ ეპისკოპოსის ძირითადი ნაშრომის − „ცდისეული
ფსიქოლოგიის საფუძვლების“ გამოსვლას წინ უძღოდა გამა-
ლებული და აღგზნებული პოლემიკა ადამიანის ბუნების სა-
კითხის გარშემო „სოვრემენიკისა“ და „რუსკი ვესტნიკის“ ფურ-
ცლებზე. მოწინააღმდეგეთა ერთი მხარე ემხრობოდა მატერია-
ლისტურ შეხედულებას, ხოლო მეორე − იდეალისტურს. მატე-
რიალისტურ შეხედულებას ყველაზე სრულად გამოხატავდა
ჩერნიშევსკის სტატია − „ანტროპოლოგიური პრინციპი ფილო-
სოფიაში“, ხოლო იდეალისტურს − კიევის სასულიერო აკადემი-
ის პროფესორის, იურკევიჩის, ტრაქტატი სახელწოდებით −
„მეცნიერებიდან ადამიანის სულის შესახებ“. გაზეთმა „სოვ-
რემენიკმა“ იურკევიჩის სტატიას დასცინა, ჩათვალა შაბლონუ-
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რად და მეცნიერებისაგან დაშორებულად. ამავე პერიოდში და-
იბეჭდა არქიმანდრიტ გაბრიელის ნაშრომიც. მოსალოდნელი
იყო, რომ მასაც იგივე ბედი გაეზიარებინა მოწინააღმდეგეთა
მხრიდან, ან უკეთეს შემთხვევაში − გამოხმაურების გარეშე
დარჩენილიყო. მოხდა პირიქით, „სოვრემენიკი“ არა თუ გამო-
ეხმაურა შრომას, არამედ მოწონება და გულწრფელი პატივის-
ცემა გამოხატა დობროლიუბოვის წერილით და მეცნიერს
წარმატება უსურვა. ქიქოძის ნაშრომში დაინახეს საკითხისად-
მი არაშაბლონური მიდგომა, დამაჯერებელი მსჯელობა და
გულწრფელობა, გადმოცემის სიმარტივე, თავისუფალი აზ-
როვნება, საფუძვლიანი ცოდნა ფიზიოლოგიისა, რომელსაც
საფუძვლად უდებს ავტორი ფსიქოლოგიურ დასკვნებს.

იურკევიჩი მოხიბლული იყო გაბრიელ არქიმანდრიტის
სტატიით, სწორედ მან მიიწვია იაკობ გოგებაშვილი თავის-
თან, რომ მისი საშუალებით გაეცნო ახალი ფილოსოფიური
თხზულების ავტორი, მისი პიროვნება. იურკევიჩთან მისულ
იაკობს აკადემიის სხვა დამსახურებული პროფესორებიც დახ-
ვდნენ. გოგებაშვილი რამდენიმე დღე კარგად მოემზადა, რომ
დაწვრილებით მოეთხრო ეპისკოპოსის ცხოვრების შესახებ.
ჩვენც ძირითადად იაკობ გოგებაშვილის წერილს ვიყენებთ
მისი ცხოვრების აღსაწერად და ვურთავთ მასში სხვადასხვა
ბიოგრაფიულ ცნობებს:

გერასიმე ქიქოძე, ბერობაში გაბრიელი, დაიბადა 1825
წლის 15 ნოემბერს სოფელ ბახვში, დასავლეთ საქართველო-
ში. წარმოშობით ეკუთვნოდა სასულიერო წოდებას. მამამისი,
მაქსიმე ქიქოძე, გურიის უკანასკნელი მთავრის − მამია გურიე-
ლის − კარის მოძღვარი იყო. პატარა გერასიმე ღრმად ღვთის-
მოსავ ოჯახში იზრდებოდა. მისი ბიოგრაფი მელიტონ კელენ-
ჯერიძე წერს: „ვერავითარი სკოლა ... ვერ შეძლებს იმ გრძნობის
დამყარებას ბავშვის სულში, რა გრძნობითაც იყო გაბრიელი შემ-
კული და შეპყრობილი. ეს ღრმა რელიგიური რწმენა, ეს მუყაითობა
და მოუწყინარობა რელიგიურ ვალდებულებათა შესრულებაში, ეს სუ-
ლიერი სიფრთხილე, ეს მდუღარე ცრემლი, ხატის წინ მყუდრო, ბნელ
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ოთახში ნაფრქვევი, ეს მუხლზე დგომა საათობით, ეს ღვთისადმი
აპყრობილი ხელები, ყველა ის, რითაც განსვენებულ მღვდელმთა-
ვარს განცვიფრებაში ჰყავდა მოსამსახურე და მესაიდუმლე პირე-
ბი, ჩნდება და ვითარდება, მუშავდება, მტკიცდება მხოლოდ იმ
სკოლაში, რომელსაც ეწოდება ოჯახი“ [კელენჯერიძე 1913 : 12].

1839 წელს გერასიმემ დაამთავრა თბილისის სამაზრო სა-
სულიერო სასწავლებელი და სწავლა გააგრძელა თბილისის
სემინარიაში, 1842 წლიდან გადავიდა ფსკოვის სასულიერო
სემინარიაში, 1845 წლიდან კი პეტერბურგის სასულიერო სემი-
ნარიაში, რომლის დამთავრების შემდეგაც შევიდა პეტერბურ-
გის სასულიერო აკადემიაში. აკადემიაში სწავლის წლებში ის
დაუახლოვდა მიხეილ ბატონიშვილს, გიორგი XII-ისა და მარი-
ამ დედოფლის ვაჟს, უაღრესად ნაკითხსა და განათლებულ
ადამიანს, ფილოსოფიის კარგ მცოდნეს. ბატონიშვილის ფი-
ლოსოფიურმა საუბრებმა გავლენა მოახდინა ახალგაზრდა გე-
რასიმეზე.

1849 წელს გერასიმემ დაამთავრა პეტერბურგის აკადე-
მია მაგისტრის ხარისხით. იმავე წელს დაქორწინდა და მალე
სამშობლოში დაბრუნდა ახალგაზრდა მეუღლესთან ერთად,
რომელიც იყო პეტერბურგის მაშინდელი მთავარეპისკოპოს
ვლადიკინის ქალიშვილი. აღსანიშნავია, რომ მეუღლე მან
სიყვარულით შეირთო. თბილისში გერასიმე დაინიშნა სასუ-
ლიერო სემინარიის ინსპექტორად და რექტორის თანაშემწედ
საღვთისმეტყველო საგნებში. 1851 წლიდან ის ფიზიკისა და
მათემატიკის პროფესორი გახდა და ასწავლიდა ამ საგნებს
სემინარიაში. გერასიმე ინსპექტორის თანამდებობის აღსრუ-
ლებას მთელი სერიოზულობით მოეკიდა, გააუქმა დისციპლი-
ნის მანამდე არსებული მოთხოვნები და კეთილგონივრულად
განსაზღვრა მნიშვნელოვანი და არსებითი წესები, რომელთა
შესრულება ყველასთვის სავალდებულო იყო. 1854 წელს გე-
რასიმე აკურთხეს მღვდლად. ამავე წლიდან პარალელურად
მუშაობდა თბილისის კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტში საღ-
ვთო რჯულის მასწავლებლად.
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ზნეობრივი ცხოვრების საუკეთესო საშუალებად სემინა-
რიის ინსპექტორს გონებრივი და ფიზიკური შრომის ერთმა-
ნეთთან შენაცვლება მიაჩნდა. ამ წესს თვითონაც მკაცრად
იცავდა. რეგულარულად ჭრიდა შეშას განსაზღვრულ საათებ-
ში, რითაც ანაცვლებდა ინტენსიურ გონებრივ სამუშაოს. მოს-
წავლეებიც ბაძავდნენ მას და თვითონაც მონაწილეობდნენ
სამეურნეო სამუშაოებში. თუ წინათ სემინარიაში ცუდ ტონად
ითვლებოდა სხვადასხვა ფიზიკურ თამაშებში მონაწილეობა,
გერასიმემ სულ სხვა თვალთახედვა დანერგა. ის თამაშს მიიჩ-
ნევდა აუცილებელ მეცადინეობად არა მარტო სხეულისთვის,
არამედ სულისთვისაც. ყოველდღე, ნასადილევს, რამდენიმე
საათის განმავლობაში ათამაშებდა ბავშვებს ჰაერზე, აჩვევდა
მოხერხებულობას, სისწრაფეს, თვითონაც ამ დროს ეზოში
იყო და შეშას აპობდა, ან აივნიდან ადევნებდა მათ თვალ-
ყურს. განსაზღვრულ დროს სემინარიის ეზოში თამაშობა
წყდებოდა და ისადგურებდა სრული სიწყნარე, მოსწავლეები
იწყებდნენ მეცადინეობას. ასეთი ცხოვრების წესის შედეგად
სემინარიაში შემცირდა ბავშვთა „საიდუმლო ბიწიერებანი“,
შემცირდა დაავადებათა რიცხვიც, რადგან სასარგებლო თამა-
შები ბავშვთა ჯანმრთელობაზე აისახებოდა. მოსწავლეთა
სწავლაში წარმატებას კი ხელი შეუწყო მეცადინეობის ახალ-
მა სისტემამ. გაზეპირების ნაცვლად ინსპექტორმა მოსწავლე-
ებს გამოუცხადა, რომ მის საგნებში სახელმძღვანელოები არ
შეეძინათ, გაკვეთილები კლასში არ ჩაეწერათ, მხოლოდ ყუ-
რადღებით მოესმინათ მისი ახსნა-განმარტება კლასში. ინ-
სპექტორი გაკვეთილს ხსნიდა მთელი სიმარტივით, ყოველ-
გვარი ზედმეტი სიტყვებისა და ფრაზების გარეშე, იმეორებდა
მას რამდენჯერმე, შემდეგ კი ამეორებინებდა საუკეთესო
მოსწავლეებს მანამ, სანამ გაკვეთილი ბოლომდე არ იქნებო-
და ათვისებული. გაკვეთილების დასრულების შემდეგ ეს მოს-
წავლეები ვალდებულნი იყვნენ, აეხსნათ მასალა დანარჩენი
ამხანაგებისათვის მის სრულ შეთვისებამდე. თითოეული მერ-
ხის თავში, რომელიც 7-8 მოსწავლეს იტევდა, იჯდა საუკეთესო
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მოსწავლე. ის პასუხისმგებელი იყო ჯგუფის წარმატებაზე. ამ
სისტემამ, მართალია, მოითხოვა პროგრამის განახევრება,
მაგრამ სამაგიეროდ საგნის არსებით და მნიშვნელოვან ნა-
წილს ყველა მოსწავლე ითვისებდა შეგნებით. აღსაზრდელებ-
მა კარგად იცოდნენ, რომ ცოდნის მიღება მათ შეეძლოთ მხო-
ლოდ მასწავლებლის ცოცხალი სიტყვიდან და არა სახელ-
მძღვანელოდან, ამიტომ გაკვეთილებზე სმენად იყვნენ გა-
დაქცეულნი. ინსპექტორის ეს ხერხი სემინარიის ახალგაზრდა
მასწავლებლებმაც გადაიღეს და ზუთხვის მეთოდი გააუქმეს.
თუ მანამდე ფიზიკას მოსწავლეები ცდის გარეშე სწავლობ-
დნენ, რადგან არ იყო სემინარიაში ფიზიკის კაბინეტი, ქიქო-
ძემ იზრუნა ისეთი სრულყოფილი კაბინეტის შესაძენად, რომ-
ლის მსგავსი მაშინ თბილისში არ იყო. დროგამოშვებით ამ კა-
ბინეტით ინსპექტორი საერო სასწავლებლებსაც ასარგებ-
ლებდა. შეიძინეს ტელესკოპიც ასტრონომიული დაკვირვებე-
ბისათვის. სემინარიაში დაიწყეს საუკეთესო საერო ჟურნალე-
ბისა და სხვადასხვა დარგის წიგნების გამოწერა, რამაც ხელი
შეუწყო გონებრივი საქმიანობის ფართოდ გაშლას. საღამოს
სემინარიის აივანზე გაცხოველებული აზრობრივი პაექრობა
მიმდინარეობდა მასწავლებლებს შორის, რომლის დროსაც,
გოგებაშვილის ცნობით, „ახალგაზრდა ინსპექტორი ხშირად
ამჟღავნებდა გურულ სიფიცხეს“ [გოგებაშვილი, ტ. III, 1954 : 41].
ეს გონებრივი პაექრობა მოსწავლეთა თვალწინ ხდებოდა,
ამიტომ მათაც უღვიძებდა ცნობისმოყვარეობასა და ინტე-
რესს გონებრივი საქმიანობისადმი.

ქიქოძის ავტორიტეტს მოსწავლეებში ხელი შეუწყო მისმა
შინაგანმა თვისებებმა. ინსპექტორის სიტყვა და საქმე ყო-
ველთვის ერთი იყო, მის ყველა მოქმედებას განსაზღვრავდა
სამართლიანობა. თუ წინა წლებში სემინარიის აღსაზრდელე-
ბი უწესო საქციელს სჩადიოდნენ, შეურაცხყოფას აყენებდნენ
მასწავლებლებს, ერთი ინსპექტორი კიდეც სცემეს, მსგავსი
რამ არ ხდებოდა გერასიმე ქიქოძის სემინარიაში მოღვაწეო-
ბის პერიოდში, ხოლო მას შემდეგ, რაც მან დატოვა სემინა-
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რია, კვლავ გაგრძელდა მოსწავლეთა და მასწავლებელთა შო-
რის უთანხმოებანი, რაც ერთის ან მეორის მხრიდან შეურაცხ-
ყოფით და აღსაზრდელების სემინარიიდან გაგდებით სრულ-
დებოდა.

სრული ოჯახური ბედნიერებით გერასიმე ქიქოძემ მხო-
ლოდ ექვსი წელი იცხოვრა. მან ერთდროულად დაასაფლავა
საყვარელი ცოლი და ოთხი შვილი. დამსწრეთა და ახლობელ-
თათვის დაუვიწყარი იყო მისი უსიტყვო და ღრმა მწუხარება.
უფროსი შვილი, ხუთი წლის პეტია, მამას მიეჯაჭვა, მალულად
მიდიოდა სახლიდან სემინარიაში, შედიოდა საკლასო ოთახში
და გაკვეთილების დამთავრებამდე გერასიმეს თვალს არ
აშორებდა. მაგრამ მამას ეს უკანასკნელი იმედიც გამოეცალა.
პეტიაც მალევე გარდაიცვალა.

ოჯახის დაკარგვა მღვდელმა ქიქოძემ ღვთის ნებად მი-
იჩნია და 1856 წელს ბერად აღიკვეცა (ეწოდა სახელი გაბრიე-
ლი). ბერობაში მან მეცნიერული მუშაობა მაინც განაგრძო და
დაასრულა „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“. მალე
იგი ხელდასმულ იქნა გორის ეპისკოპოსად და საქართველოს
ეგზარქოსის ქორეპისკოპოსად (მაშინ ის 33 წლისა იყო); ამას-
თანავე დაინიშნა ქართლ-კახეთის უწმინდესი სინოდის
წევრად. ამიერიდან მან უმთავრესად მქადაგებლურ მოღვა-
წეობას მიჰყო ხელი. ყოველი წირვის დროს გაისმოდა შინა-
განი ძლიერებითა და ტალანტით, „იშვიათი ცხოველმყოფე-
ლობით აღსავსე“ მისი სიტყვა. გაბრიელს ჩააბარეს სამღვდე-
ლო და სადიაკვნო ადგილების მოსაპოვებელი გამოცდებიც.
თუ ადრე ამ თანამდებობებზე დანიშვნა მხოლოდ ძღვენით
ხდებოდა, არქიმანდრიტმა შეიმუშავა არართული, მაგრამ ზუს-
ტად განსაზღვრული საგამოცდო პროგრამა, რომელიც შეიცავ-
და მხოლოდ არსებით საკითხებს; ეპისკოპოსი მკაცრად მო-
ითხოვდა პროგრამით გათვალისწინებული მასალის სრულსა
და შეგნებულ ცოდნას. მან შესთავაზა გამოცდის ჩაბარების
მსურველებს პრაქტიკული გზა. ეს იყო ნასადილევს სემინარი-
ის უფროსი კლასის საუკეთესო მოსწავლეების მიერ ჩატარე-
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ბული სამედავითნეო გაკვეთილები. ისინი ამ გაკვეთილებში
იღებდნენ მცირეოდენ ჯილდოს, რომელიც არ აღემატებოდა
ძღვენის ღირებულებას. ეს ღონისძიება ორმხრივ იყო მნიშ-
ვნელოვანი, ამზადებდა სასულიერო პირებს და მატერიალუ-
რად ეხმარებოდა სემინარიელებს. გარდა მატერიალურისა,
ისინი სწავლობდნენ გამარტივებულ ახსნას, სასულიერო ამბე-
ბის გასაგებად და უბრალოდ გადმოცემას და თავად ემზადე-
ბოდნენ სასულიერო პირობისათვის. „გადაჭრით უნდა ითქვას,
რომ ვერც ერთი უღირსი ვერ ღებულობდა ადგილს, ვიდრე
გამომცდელი იყო არქიმანდრიტი გაბრიელი, რომელიც გამომცდელად
დარჩა საქართველოს ქორეპისკოპოსად კურთხევის შემდეგაც. ასე
ამაღლებდა, აცოცხლებდა და აუმჯობესებდა ის ყველაფერს, სადაც
კი ხელი მიუწვდებოდა“ [გოგებაშვილი, ტ. III, 1954 : 44].

1860 წელს გაბრიელი იმერეთის (იმერეთ-სამეგრელო-გუ-
რია-სვანეთის, რომელსაც მალე აფხაზეთიც შეუერთდა) ეპის-
კოპოსად დაინიშნა. ახალგაზრდა ეპისკოპოსის სამოღვაწეო
სარბიელი რთული იყო, მოითხოვდა დიდ პასუხისმგებლობას
და მთელი ძალ-ღონის კონცენტრაციას. გაბრიელი ჩვეული
თავდადებით შეუდგა საქმიანობას, ამასთანავე განაგრძობდა
მეცნიერულ მუშაობას, რაშიც დიდ სიამოვნებას ნახულობდა.

გარდა იმისა, რომ გაბრიელ ეპისკოპოსი თავის მრავალ-
რიცხოვან სამწყსოში 35 წლის განმავლობაში მართლმორწმუნე-
ობასა და სახარების ზნეობას ამკვიდრებდა, აღადგენდა დან-
გრეულ ტაძრებს, ზრუნავდა ქრისტიანობის განმტკიცებაზე (გა-
აქრისტიანა 18 000 აფხაზი), აარსებდა და აკონტროლებდა სკო-
ლებს, ქადაგებდა დიდ ქალაქებში და უფრო მეტად − სოფლებში,
უპირველესად თავისი ცხოვრებით იძლეოდა მაღალი ზნეობის
მაგალითს. მისი სამწყსო ამაღლდა ზნეობრივად, გონებრივად
და ეკონომიკურადაც, რასაც ადასტურებს ქუთაისის გუბერნიის
გლეხთა მიერ რამდენიმე მილიონი მანეთის სანადელო მიწე-
ბის შესყიდვა საკუთარი ხარჯებით. მსგავსი რამ არ მომხდარა
აღმოსავლეთ საქართველოში, რომელიც დასავლეთ საქართვე-
ლოზე მაღლა იდგა განვითარებით 30-40 წლის წინათ.
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გაბრიელ ეპისკოპოსი „ქართველთა შორის წერა-კითხვის
გამავრცელებელი საზოგადოების“ ერთ-ერთი დამფუძნებელი
წევრი იყო. 1890 წლის 21 ნოემბერს ის ამ საზოგადოების საპა-
ტიო წევრად აირჩიეს განათლების საქმეში ფასდაუდებელი
სამსახურისთვის. მისი თაოსნობითა და უშუალო ხელშეწყობით
ამ პერიოდის დასავლეთ საქართველოში ასზე მეტი სამრევლო
სკოლა და მრავალი ბიბლიოთეკა გაიხსნა. მისივე ხელმძღვა-
ნელობით 1890 წელს ქუთაისში ქალთა ეპარქიული სასწავლე-
ბელი, ხოლო 1894 წელს სასულიერო სემინარია დაარსდა.

მეუფე გაბრიელი იყო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი
მოძრაობის აქტიური მოღვაწეც. ამ მხრივ უპირველესად აღსა-
ნიშნავია მისი თავდადებული მოღვაწეობა საქართველოს
მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღსადგენად.
გაბრიელ ეპისკოპოსს ეკუთვნის არაერთი ნაშრომი საქართვე-
ლოში ქრისტიანობის ისტორიისა და საქართველოს ისტორი-
ის საკითხებზე (გაბრიელ ეპისკოპოსის პირადი არქივი დაცუ-
ლია ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში). ეპისკოპოსი ებრძოდა
იანოვსკი-ლევიცკის მუნჯური მეთოდით სწავლებასაც, რომ-
ლის მიზანი იყო ქართული ენის სრულად განდევნა სკოლები-
დან.Ⴐმძაფრი დაპირისპირება და განხეთქილება იქამდე მი-
სულა, რომ ქუთაისის გუბერნიის სკოლების დირექტორს, ლე-
ვიცკის, გაბრიელის ეპისკოპოსობიდან გადაყენება მოუთხო-
ვია. დროდადრო გაბრიელ ეპისკოპოსს საიდუმლო მეთვალ-
ყურეც ჰყოლია მიჩენილი, რადგან ყველა სფეროში ეროვნულ
ნიადაგზე დგომის გამო მთავრობისათვის არასაიმედოდ იყო
მიჩნეული.

1872 წელს გაბრიელ ეპისკოპოსმა წერილებითა და ქადა-
გებებით გაილაშქრა გიორგი მუხრანბატონის წინააღმდეგ,
რომელიც ამტკიცებდა დიდი ერების მიერ პატარა ერების
ასიმილაციისა და მცირე ენების გაქრობის გარდაუვალობას.
„რით ამტკიცებ შენ, რომ ეს მოვლენა (მცირე ხალხის ენის
განქარვება) არის ბუნების წესი?“ − მიმართავდა გაბრიელ
ეპისკოპოსი მუხრანსკის, − „პირიქით, ხალხი უნდა ეცადოს
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ენის გავრცელებას, გამდიდრებას და არა დამარხვასა და და-
კარგვას.“

გაბრიელი თვლიდა, რომ ხალხის ინდივიდუალურობის
გამომხატველი სწორედ ენაა, თავის ენას მოკლებული ხალხი
კარგავს ინდივიდუალურობას და უსარგებლო ხდება როგორც
თავისი თავისთვის, ასევე − სხვებისთვისაც.

ფართოდაა ცნობილი მეუფე გაბრიელის ზეპირად წარ-
მოთქმული სიტყვები და ქადაგებანი, რომელთა ორტომეული
გამოიცაႰქართულ, რუსულ და ინგლისურ ენებზე. იაკობ გოგე-
ბაშვილი თავის ერთ-ერთ „შინაურ მიმოხილვაში“ დანანებით
საუბრობს საქართველოს მღვდელთა უმრავლესობის შესახებ,
რომლებიც წირვაზე არ ქადაგებდნენ. გოგებაშვილი სასულიე-
რო პირებს იმერეთის ეპისკოპოსის ქადაგებათა წიგნზე მიუ-
თითებს, რომელიც, დიდი პედაგოგის თქმით, დაეხმარებოდა
მათ საეკლესიო კათედრების გაცოცხლებაში. იაკობი წუხს
იმის გამო, რომ სამღვდელოებამ უყურადღებოდ დატოვა ეს
წიგნი და ერთიც კი არ შეუძენია; მაშინ, როდესაც გაბრიელ
ეპისკოპოსის ქადაგებანი ევროპაში ღირსეულად დააფასეს.
თბილისში გამოცემული „ქადაგებანი“ მალევე ითარგმნა ინ-
გლისურ ენაზე და ლონდონის პრესამ მას მაღალი შეფასება
მისცა (ეს შეფასება დაიბეჭდა თბილისის გაზეთებშიც). გოგე-
ბაშვილი წერს: „არ გასულა ორი წელიწადი მათის დაბეჭდვის შემ-
დეგ, რომ ლონდონში გამოიცა ცალკე ლაზათიან ტომად მათი თარ-
გმანი. ინგლისელებს ტყუილ-უბრალოდ გარჯა და ხარჯი არ უყვართ.
ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, რომ ჩვენი ყოვლად-სამღვდელო გაბ-
რიელის ქადაგებანი არამც თუ თვითონ ინგლისში წარმოითქმიან
იქაური პასტორების პირით, მრავალ კალონიებშიც კი უთუოდ ხში-
რად დაამშვენებენ საეკლესიო კათედრასა...“ [გოგებაშვილი, ტ. I,
1952 : 387]. მართალს ბრძანებდა დიდი პედაგოგი, გაბრიელ
ეპისკოპოსის ქადაგებებში გასაგებადაა გამოთქმული ნების-
მიერი შინაარსის საკითხი, მხოლოდ რელიგიური თემები კი
არ არის ახსნილი, არამედ წარმოჩენილია, თუ როგორ უნდა
იმოქმედოს ამა თუ იმ რელიგიურმა მოვლენამ ადამიანზე,
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მრევლზე, რათა ის სულიერად დაიხვეწოს და ჭეშმარიტი რე-
ლიგიური ცხოვრებით იღვაწოს. მაგალითად, ახსნილია ქრის-
ტეშობის უნიკალური მნიშვნელობა, მაგრამ ძირითადი ყუ-
რადღება ეთმობა მრევლს, თუ როგორ უნდა შეძლოს მან
ქრისტეს დაბადება საკუთარ არსებაში, არა მარტო დაბადება,
არამედ მისი სიყვარულის განმტკიცება, გაბევრება და ზოგა-
დად საკუთარი ცხოვრების მისადმი მიმსგავსება და სრულყო-
ფა. გაბრიელ ეპისკოპოსი, გარდა სასულიერო თემებისა, ყო-
ველთვის აძლევდა მრევლს სასარგებლო რჩევებს ცხოვრები-
სეულ საკითხებზე. მაგალითად, წარმოაჩენდა ქალთა ამაო
მისწრაფებას სამკაულებისა და ფერუმარილისადმი, რასაც
არაქრისტიანულად მიიჩნევდა, რადგან ქალი კარგავდა თავის
ბუნებრივ სისადავესა და თავმდაბლობას. კიცხავდა ადამია-
ნის მავნე სენს − დამბეზღებლობას, რითაც საბოლოოდ თავი-
სავე თავს ვნებდნენ დამბეზღებლები. მას თავისი ცხოვრები-
დან მოჰყავდა მაგალითი და ხატავდა დაბეზღებულისა და
დამბეზღებლების მდგომარეობას ღვთის წინაშე: „ჭეშმარიტე-
ბას ვიტყვი, მე თვით იგინი მეცოდებიან, რომელნიც ამდენს მა-
ბეზღებენ, არა თუ ვემდური და ვუწყრები მათ. მე კი არ მამტყუნე-
ბენ, არამედ თავის თავს ამტყუნებენ: საკუთარის ხელით სიგელს
სწერენ თვისი ცოდვისას, რომელიც მათ დღესა სასჯელისასა წარ-
მოუდგება შესარცხვენელად, მე კი არ მავნებენ, იგინი თვის თავს
ავნებენ... ღვთის წინაშე დიდ პასუხისგებაში ჩავარდებიან, თუ არ
შეინანეს. ამაზედ უმეტეს რამეს გეტყვი, თუ გინდ არ დაიჯერო. მე
კიდეც მიხარია და მადლობელი ვარ მათი, ვინც ასე მდევნის და
მასმენს მთავრობასთან. ეს როგორ იქნებაო, იტყვი შენ. რა არის
აქ სასიხარულოო? აი რა: ერთ კარგ წიგნში, რომელიც მე მიყვარს
და თქვენცა, ესრედ არის დაწერილი: „ნეტარ იყვნეთ თქვენ, რა-
ჟამს გდევნიდენ და გყვედრიდენ, და სთქვან თქვენზედა ყოველი
სიტყვა ბოროტი“. აი ეს სიტყვა მანუგეშებს მე. გაამრავლონ ჩემ-
ზედ ყვედრება, ცილისწამება, დაბეზღება, − ამით მე იგინი კეთილს
მიყოფენ. სხვა რამეკეთილი და სათნო ღვთის წინაშე არაფერი
მიქნია, ჩემი დიდი წოდება მე ცოდვილმან ვერ გავამართლე და ყო-
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ველთვის მეშინია, რომ არ დავისაჯო ღვთისაგან, გარნა იქნება
ამით მაინც შემიწყნაროს ღმერთმა და არ დამსაჯოს, რომ ვით-
მენ ამას ყოველსა სულდგმულად, არ ვუჩივი მათ ღმერთთან ლოც-
ვაში, არამედ კიდეც ვევედრები: მიუტევოს მათ, გაასწოროს მათი
ცუდი ხასიათი“ (https://www.orthodoxy.ge/tserilebi/gabriel/-
dabezgebaze.htm). გვაკვირვებს, როგორ მარტივად და გასაგე-
ბად უხსნის მღვდელმთავარი თავის მრევლს, როგორ უსაბუ-
თებს ქრისტისნულ ჭეშმარიტებას, რომ ცოდვით ადამიანი
მხოლოდ თავის თავს ვნებს. საოცარია გაბრიელ ეპისკოპო-
სის შიშიც უფლის წინაშე, თავმდაბლობაცა და მოთმინების
უნარიც. ის თავის დამბეზღებლებსაც კი არ აბეზღებს ღმერ-
თთან. საბოლოოდ კი პირადი საქციელით მაგალითს აძლევს
სხვას.

დიდია გაბრიელ ეპისკოპოსის წვლილი ქართული გალო-
ბის შენარჩუნებისა და საგალობლების ნოტებზე გადმოტანის
საქმეშიც. ეს ის დრო იყო, როდესაც გაუქმდა სამღვდელმთავ-
რო გუნდები, სასულიერო სემინარიასა და სასწავლებლებშიც
აიკრძალა ქართული გალობა, სემინარიის რექტორმა მოსწავ-
ლეებს უბრძანა, სლავური პარტიტურის ნოტების ქვეშ ქართუ-
ლი სიტყვები მიეწერათ და ისე ეგალობათ, ხოლო ქართული
გალობა, როგორც არაჰარმონიული, დაევიწყებინათ. ამ ყოვე-
ლივეს საპირისპიროდ 1860 წელს თბილისში შეიქმნა „ქარ-
თული გალობის აღმდგენელი კომიტეტი“; იმერულ-გურული
კილოს საგალობლების აღდგენა გაბრიელ ეპისკოპოსმა ითა-
ვა. მისი ლოცვა-კურთხევით ამ საქმისათვის 4000 მანეთი შეკ-
რიბეს. კომპოზიტორმა ფილიმონ ქორიძემ კი, ამ საქმის თა-
ვად მოსურნემ, ნოტებზე გადაიღო ბასილი დიდისა და იოანე
ოქროპირის წირვის საგალობლები. სულ ჩაიწერეს 400 საგა-
ლობელი, რომლებიც კომიტეტმა შეამოწმა და მოიწონა. ნო-
ტებზე გადაღებული გალობა ორჯერ იგალობეს ქუთაისის სა-
კათედრო ტაძარში, ერთხელ ზესტაფონში და ერთხელ მარ-
ტვილში. გაბრიელ ქიქოძის ღვაწლით საეკლესიო მუსიკის
ასეულობით უნიკალური ნიმუში შემოგვენახა.
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დაუღალავი მოღვაწეობის შედეგად გაბრიელ ეპისკოპო-
სი ნაადრევად „დაიფერფლა“, შეერყა ჯანმრთელობა, სრული-
ად დაკარგა ძილი, „გადაიქცა ჩონჩხად და გარდაიცვალა სრულიად
დაღლილი... კეთილმა მწყემსმთავარმა თავი დასდო მისდამი რწმუ-
ნებულ სამწყსოსთვის“ [გოგებაშვილი, ტ. III, 1954 : 46]. ეს მოხდა
1896 წლის 25 იანვარს. ეპისკოპოსის დევიზი − „ყველაფერი
სამწყსოსათვის და არაფერი − საკუთარი თავისთვის“ გამო-
იხატა მის ანდერძშიც, რომელსაც გაბრიელმა შემდეგი სიტ-
ყვები წაუმძღვარა − „მე არა მეკუთვნის რა, ყველაფერი ღვთი-
საა“. მან მთელი თავისი ქონება დაუტოვა სხვადასხვა საზოგა-
დოებრივ დაწესებულებას, ქვრივ-ობლებსა და უპოვართ და
არა თავის მრავალრიცხოვან ნათესავებს, რომელთადმი ყო-
ველთვის მამობრივ მზრუნველობას იჩენდა.

გაბრიელი დაკრძალეს გელათის ღვთისმშობლის ეკლე-
სიაში. დასაფლავებაზე დიდი დელეგაცია ჩავიდა თბილისი-
დან ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით. ილიამ მეტად შთამბეჭ-
დავი სიტყვა წარმოსთქვა, რითაც სრულყოფილად თუ არა,
შეძლებისდაგვარად შეაფასა გაბრიელი ქიქოძის ეროვნული,
სულიერი და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა. მისი თქმით, გაბ-
რიელი იყო ის კაცი, რომელიც „სარწმუნოებას ამეცნიერებდა
და მეცნიერებას ასარწმუნოებდა“. 1995 წლის 19 სექტემბერს
საქართველოს ეკლესიამ ილია მეორის ლოცვა-კურთხევით
გაბრიელ ეპისკოპოსი წმინდანად შერაცხა.

გაბრიელ ეპისკოპოსის „ცდისეული ფსიქოლოგიის სა-
ფუძვლები“ სასულიერო-სამეცნიერო ნაშრომია, რაზედაც თა-
ვად სათაური მიგვანიშნებს. ავტორს სურს, ფსიქოლოგია
ააგოს არა გონებრივი განჭვრეტის საფუძველზე, არამედ ცდის
მონაცემებზე დაკვირვების გზით. გაბრიელ ქიქოძის დიდი
დამსახურებაა, რომ მატერიალიზმის შემოტევის ეპოქაში მეც-
ნიერულ საფუძველზე განიხილა სულის არსებობის აუცილებ-
ლობის იდეა, ხოლო ფიზიოლოგიური ცდებითა და ფიზიკური
კანონებით იდეა რეალობად წარმოაჩინა, და რადგანაც სული
არ დაიყვანება სხეულზე, მის შემსწავლელ მეცნიერებად მან
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ფსიქოლოგია მიიჩნია. გაბრიელი ზუსტად მიუთითებს, სად
მთავრდება ფიზიოლოგიური კვლევა და სად იწყება ფსიქო-
ლოგიური. შეგრძნებათა პროცესის კვლევისას ის ნათლად
გვიჩვენებს, რომ ნერვული სისტემისა და ტვინის გარეშე შეგ-
რძნება არ აღიქმება, მაგრამ, ამავე დროს, შეგრძნება არ არის
ნივთიერი − შეიგრძნობს არა ტვინი, არამედ სული. ის დაწ-
ვრილებით აანალიზებს, როგორ შეიგრძნობს ადამიანი მხედ-
ველობის, სმენის, სუნის, გემოს, შეხების ორგანოთა მეშვეო-
ბით, როგორ ხორციელდება ნებისმიერი ფიზიოლოგიური
პროცესი, რომელიც ყოველთვის თავის ტვინამდე აღწევს და
შემდგომ უკანვე უბრუნდება სხვადასხვა ორგანოს; მეცნიერი
აღწერს ნერვულ სისტემას, სხვადასხვა ორგანოსა და მათ
ფუნქციებს, მაგრამ აქვე დასძენს: „ფიზიოლოგს, რომლის ამო-
ცანასაც მხოლოდ ის შეადგენს, რომ გამოარკვიოს ადამიანის
სხეულის ორგანოების დანიშნულება და მოქმედება, შეუძლია აქ
შეჩერდეს, რადგან მას არ სჭირდება ამის იქით წასვლა; ფსიქო-
ლოგმა კი, რომელსაც სურს შეისწავლოს ადამიანის უხილავი მხარე,
სწორედ ამ პუნქტიდან უნდა დაიწყოს თავისი კვლევა-ძიება“
[გაბრიელ ეპისკოპოსი 1993 : 12]. ფიზიოლოგიური ფაქტების
გულდასმით განხილვის შემდეგ მეცნიერ-ეპისკოპოსი მიდის
დასკვნამდე: „საწყისი ანუ სუბსტანცია, რომელიც ადამიანში
ყველაფერს შეიგრძნებს და ამოძრავებს, სრულიად განსხვავებუ-
ლია ტვინისაგან და საერთოდ ყოველგვარი ორგანიზმისაგან. ეს
არის არასხეულებრივი, სულიერი სუბსტანცია, რომლის ძირითად
ძალას შეგრძნება შეადგენს. ტვინი კი მხოლოდ უკანასკნელი და
ამავე დროს ცენტრალური ორგანოა, სადაც თავს იყრის ყველა
შთაბეჭდილება, რათა საბოლოოდ აისახოს სხვადასხვაგვარი შეგ-
რძნებების სახით ამ უხილავ სუბსტანციაში“ [გაბრიელ ეპისკო-
პოსი 1993 : 13]. წიგნი ამ დებულების მტკიცებაა ფიზიოლოგიუ-
რი და ფიზიკური ფაქტების ანალიზით, რომელთა განხილვას
მეცნიერი მიჰყავს შემდეგ დასკვნამდე: „... ადამიანში არ შეიძ-
ლება არ დავუშვათ არსებობა რაღაც ისეთი არამატერიალური არ-
სებისა, რომელიც სრულიად განსხვავდება მისი ორგანიზმისგან;
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სხვაგვარად ვერ ავხსნით იმას, თუ როგორ წარმოიშობიან მასში
შეგრძნებები“ [გაბრიელ ეპისკოპოსი 1993 : 180]. ფიზიოლოგი-
ური უნარების გაანალიზების შემდეგ მეცნიერი საუბრობს სუ-
ლის უნარების შესახებ, რომლებიც ორგვარია: შემეცნებითი
და სურვილისეული (ანუ მოქმედებისეული). შემეცნებით უნა-
რებში შედის: ყურადღება, შედარება ანუ მსჯელობა, გააზრება,
წარმოსახვა, დასკვნა, მეხსიერება, ცნება. მოქმედებისეული
უნარებია: გასაჭირი, რომელიც აღძრავს ბუნებრივ მოთხოვნი-
ლებათა დაკმაყოფილებას, მოუსვენრობა, სურვილი, ვნებები,
იმედი, ნება ანუ ნდომა, საქმე და მოქმედება, აზროვნება (რო-
მელიც ყველა სულიერი უნარის გამოვლენაა), ცნობიერება და
თვითცნობიერება. მეცნიერი მიდის დასკვნამდე, რომ სულის
უნარები თვითონ სულის გამოვლინებებია, ხოლო სულისთვის
ყველა უნარი თანაბრად აუცილებელია. გარეშე საგანთაგან მი-
ღებული შთაბეჭდილებები გრძნობის ორგანოთა საშუალებით
გადაეცემა გრძნობის ცენტრს, ანუ ტვინს, სადაც მათ სული
აღიქვამს თავისი უნარებით [გაბრიელ ეპისკოპოსი 1993 : 193].

მეცნიერული მსჯელობები გაბრიელ ქიქოძის ნაშრომში
ყოველთვის უკავშირდება რელიგიურ გააზრებას ისეთი მნიშ-
ვნელოვანი საკითხებისას, როგორებიცაა: სიკეთე და ბორო-
ტება, შური და სიყვარული, იმედი და სასოწარკვეთილება,
სირცხვილი და ამპარტავნება, რელიგიური სიხარული, ადამი-
ანის დანიშნულება და ა.შ. მეცნიერი სამარდჟამოდ გადაუწყ-
ვეტელ საკითხზეც მსჯელობს და ასეთად მიაჩნია, თუ როგორ
უნდა ავხსნათ სულის სხეულთან საბოლოო შეერთება (ანუ
როგორ აღიქვამს სული ორგანულ შთაბეჭდილებებს). ავტორი
უაღრესად გასაგებად საუბრობს ურთულეს პრობლემებზე,
ღრმა და გონებამახვილური არგუმენტებით იცავს თავის პო-
ზიციას საპირისპირო თვალსაზრისებისაგან, რომლებიც იქვე
მოჰყავს, რათა მკითხველსაც მისცეს არჩევანის უფლება.
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ლიტერატურა:
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თბილისი, გამომცემლობა „ილიას ფონდი“.

Gabriel Kikodze's Fundamentals of Experimental Psychology
was published in RussianIn the 60s of the 19th century. The work
caught the attention of all educated Russia. The publication of the
main work byBishop Gabriel − Fundamentals of Experimental
Psychology was preceded by a precipitate and excited polemic abo-
ut the topic of human nature, in the pages of Sovremenik and
Russky Vestnik. One side of the opponents supported the materia-
listic point of view and the other − the idealistic one. The materia-
list view was most fully expressed in Chernyshevsky's article − The
Anthropological Principle in Philosophy and the idealist one by Yur-
kevich, Professor of the Kiev Theological Academy, in a treatise en-
titled − From the Sciences to the Human Soul. The newspaper Sovre-
mennikderided Yurkevich's article, considering it templated and far
from science. Archimandrite Gabriel's work was published in the sa-
me period. It was expected that it would share the same fate from
its opponents or at best − remain without any feedback. The oppo-
site happened − Sovremennik did not only respond to the work, but
even expressed its approval and sincere respect in the letter by
Dobrolyubov and wished success to the scientist. In Kikodze's work,
they saw a non-template approach to the issue, convincing reaso-
ning and sincerity, simplicity of presentation, free thinking, thoro-
ugh knowledge of physiology, which the author based on psycholo-
gical conclusions.
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In 1839, Gerasime graduated from the Tbilisi County Theologi-
cal School and continued his studies at the Tbilisi Seminary; from
1842 he moved to the Pskov Theological Seminary and from 1845 to
the St. Petersburg Theological Seminary, after graduating from
which, he entered the St. Petersburg Theological Academy. In 1849,
Gerasime graduated from the St. Petersburg Academy with a Mas-
ter's Degree. The same year, he got married and soon returned to
his homeland. Gerasime was appointed as an Inspector of the The-
ological Seminary and Assistant to the Rector in theological sub-
jects. From 1851 he became a Professor of physics and mathematics
and taught these subjects in the Seminary. Gerasim took the execu-
tion of Inspector’s duties seriously − abolished the previous requi-
rements of discipline and judiciously defined important and essen-
tial rules, the fulfillment of which was obligatory for all. In 1854, Ge-
rasime was ordained a priest. The Inspector of the Seminary belie-
ved alteration between mental and physical work to be the best
way of moral life. He himself strictly followed this rule. Students al-
so imitated him and participated in everyday physical labor activiti-
es. If previously, in the Seminary it was considered a bad manner to
participate in various physical games, Gerasime introduced a com-
pletely different approach. He considered the games as necessary
exercise not only for the body, but also for the soul. As a result of
this way of life, children's ~hidden nefariousness~ decreased in the
Seminary, the number of diseases also reduced, as useful games
had an impact on children's health. The new teaching system facili-
tated the successful learning by students. Instead of learning by
heart, the Inspector told students not to buy textbooks in his sub-
jects, not to write down the lessons during classes, but to attenti-
vely listen to his explanations. The Inspector explained the lesson
in all simplicity, without any unnecessary words or phrases, repea-
ted all several times and then had students to repeat it, until the
lesson was completely absorbed. Young teachers of the Seminary
also started using the method of the Inspector. If before, students
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studied physics without any experiments, asthere was no physics
lab in the Seminary, Kikodze took care to buy such a perfect labora-
tory, the like of which was not available elsewhere in Tbilisi at that
time.

Gabriel Kikodze's personal life was full of tragedies − he lost
his wife and five children almost at the same time, which he consi-
dered to be God's will, and in 1856 he became a monk (was named
Gabriel). In his monkhood, he still continued his scientific work and
completed the Fundamentals of Experimental Psychology. Soon he
was ordained as the Bishop of Gori and Chorebishop of the Exarch
of Georgia (he was 33 years old then); at the same time, he was ap-
pointed as a member of theHoly Synod of Kartli-Kakheti. From that
time, he mainly engaged in preaching activities. During every servi-
ce, his speech was filled with inner strength and talent, " with rare
vitality~. Reverend Gabriel's orally spoken words and sermons are
widely known;and they have been published in two volumes in Ge-
orgian, Russian and English languages. Gabriel was also made res-
ponsible to supervise the exams for obtaining priest and deacon
positions. If previously appointments to these positions were made
only by making gifts, the Archimandrite developed a simple but
precisely defined examination program, which contained only es-
sential topics; the Bishop strictly demanded full and conscious
knowledge of the material included in the Program. He offered a
practical way for the aspirants to pass the exam. These were the
disciplinary lessons conducted by the best students of the senior
class of the Seminary. They received a small reward for these les-
sons, which did not exceed the value of previously traditional gifts.
This method was important in two ways, it trained the clergy and
materially helped the seminarians.

In 1860, Gabrieli was appointed Bishop of Imereti (Imeret-Sa-
megrelo-Guria-Svaneti, to which Abkhazia joined soon). In addition
to the fact that Bishop Gabriel established Orthodoxy and gospel
morality in his numerous congregations for 35 years, restored des-
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troyed churches, took care of strengthening Christianity (he conver-
ted 18,000 Abkhazians to Christianity), founded and controlled
schools, preached in big cities and mostly − in villages, he gave the
example of high morality primarily by his way of life. His congrega-
tion improved morally, mentally and economically, which is confir-
med by the purchase of several million rubbles worth of of pasture
land by the peasants of Kutaisi Province at their own expense. Not-
hing similar happened in Eastern Georgia, which was higher than
Western Georgia in terms of development 30-40 years before that.

Reverend Gabriel was also an active member of the national
liberation movement. In this regard, must be noted his dedicated
work to restore the autocephaly of the Georgian Orthodox Church.
Gabriel Bishop is the author of a number of works on the history of
Christianity in Georgia and the history of Georgia. The Bishop also
fought against the Yanovsky-Levitsky MuteMethod of teaching, the
aim of which was to completely expel the Georgian language from
schools. From time to time, Bishop Gabriel had a secret watcher as-
signed to him, because he was considered unreliable by the gover-
nment due to his position on the national ground in all different
areas.

Gabriel Bishop's contribution to the preservation of Georgian
chants and transfering of chants to musical notes is also great. This
was the time when the priestly choirs were abolished, Georgian
chanting was banned in theological seminaries and schools, the
Rector of the Seminary ordered the students to write Georgian
words under the notes of the Slavic score and sing them like that
and to forget the Georgian chant as inharmonious. Contrary to all
this, in 1860, the Georgian Hymn Restoration Committee was crea-
ted in Tbilisi; the restoration of the chants of Imeretian-Gurianac-
cent was initiated and successfully completed by Bishop Gabriel.

September 19, 1995, the Georgian Church canonized Bishop
Gabriel with the blessing of Catholicos-Patriarch Ilia II.
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1. ძალაუფლება და ენა: დარტყმა თუ მეტყველება?!
მიშელ ფუკო ამბობს, რომ „მთელი ნიცშე არის რამდენიმე

ბერძნული სიტყვის ეგზეგეზა“ [Sheridan 2005 : 75]. სხვა საკითხი-
ა, მიშელ ფუკო რამდენად არის ნიცშეს ადეკვატური შემფასე-
ბელი, თუმცა სიტყვათა ფილოსოფიური ეტიმოლოგიის ნიცშე-
ანური პრაქტიკა აშკარად ითხოვს გაგრძელებას ცალკეული
ენის ფილოლოგების მიერ. აქ უნდა მოხდეს ნიცშეს პასაჟების
ვრცელი ციტირება, რომ თვალსაჩინო გახდეს ზუსტი ნიუანსე-
ბი. დავიწყოთ ნიცშეს ციტატით, რომელიც, სხვათა შორის,
ეხება სწორედ ენისა და ფილოსოფიის კავშირს. ნიცშე ამ-
ბობს, რომ ფილოსოფია წინასწარვე არის განსაზღვრული
ენის, გრამატიკის მიერ. ჯერ კიდევ ადრეულ წერილში − „ენის
წარმოშობის შესახებ“ (1869-1870 წწ.) − ნიცშე წერს:
„ყოველგვარი ცნობიერი აზროვნება, მხოლოდ ენის დახმარებით
არის შესაძლებელი. (...) უღრმესი ფილოსოფიური მიგნებები უკვე
გამზადებული დევს ენაში. (...) უბრალოდ, იფიქრეთ სუბიექტსა და
ობიექტზე; მსჯელობის ცნება გრამატიკული წინადადებიდან არის
მიღებული. სუბიექტი და პრედიკატი იყო სუბსტანციისა და
აქციდენციის კატეგორიები“ (VUS) [Nietzsche 2016 : 2659]. 1886
წელს ნიცშე იმავეს წერს: „ურალ-ალთაური ენობრივი სივრცის
ფილოსოფოსები (რომელშიც სუბიექტის კონცეფცია ყველაზე
ცუდად არის განვითარებული), დიდი ალბათობით, განსხვავებულად
შეხედავენ „სამყაროს“ და განსხვავებულ გზებზე აღმოჩნდებიან,
ვიდრე ინდოგერმანელები და მუსლიმები: განსაზღვრული გრამატი-
კული ფუნქციების ჯადო, საბოლოო აზრით, არის ფ ი ზ ი ო ლ ო -
გ ი უ რ ი ღირებულებრივი განსჯებისა და რასობრივი პირობების
ჯადო“ (JGB-20).

სიტყვა „ცნობიერება“ უკავშირდება სიტყვებს: „გამოცნო-
ბა“ და „ცნობება“, „შეტყობინება“. ნიცშეს თანახმად, ცნობიე-
რების გაჩენა დაკავშირებულია სწორედ საზოგადოების შიგ-
ნით ცნობების, შეტყობინების ანუ კომუნიკაციის აუცილებ-
ლობასთან:
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„— ცნობიერების (უფრო სწორად: საკუთარი თავის გაცნობი-
ერების) პრობლემა პირველად მაშინ ჩნდება ჩვენ წინაშე, როდე-
საც ვიწყებთ იმის გააზრებას, თუ რა დოზით შეგვიძლია მასზე უა-
რის თქმა: და ამ გააზრების დასაწყისში გვაყენებს, ახლა, ფიზიო-
ლოგია და ზოოლოგია (რომელთაც, შესაბამისად, ორი საუკუნე დას-
ჭირდათ, რომ ლ ა ი ბ ნ ი ც ი ს წინმსწრებ ეჭვს დასწეოდნენ).
კერძოდ, ჩვენ შეგვეძლო ფიქრი, შეგრძნება, სურვება, გახსენება,
ჩვენ შეგვეძლო, მსგავსად ამისა, „გვემოქმედა“, ამ სიტყვის ყვე-
ლა გაგებით: და, მიუხედავად ამისა, არ მოითხოვდა ეს ყველაფერი,
„ცნობიერებაში შემობიჯებას“ (როგორც ერთი ხატოვნად ამ-
ბობს). მთელი ცხოვრება შესაძლებელი იქნებოდა, ასე ვთქვათ,
მის მიერ საკუთარი თავის სარკეში დანახვის გარეშე: როგორც,
დიახ, ნამდვილად, ახლაც კი, ჩვენთვის, გაცილებით მნიშვნელოვა-
ნი ნაწილი ამ ცხოვრების, ამ არეკვლის გარეშე გადის, − და მარ-
თლაც, თვით ჩვენი აზროვნებითი, გრძნობითი, ნებელობითი
ცხოვრება, რაც არ უნდა მტკივნეულად ჟღერდეს ეს განცხადება
ძველი ფილოსოფოსისთვის. რ ი ს თ ვ ი ს არის საერთოდ ცნობი-
ერება, თუკი ის, ძირითადად, ზ ე დ მ ე ტ ი ა ? − მაშ, მე მიმაჩნია,
თუკი ამ კითხვაზე ჩემი პასუხის და მისი, შესაძლოა, თამამი ვა-
რაუდის მოსმენას ინებებთ, რომ ცნობიერების დახვეწილობა და
სიძლიერე მუდამ ადამიანის (ან ცხოველის) კ ო მ უ ნ ი კ ა ც ი ი ს
უ ნ ა რ ი ს პროპორციულია, კომუნიკაციის უნარი, თავის მხრივ,
კ ო მ უ ნ ი კ ა ც ი ი ს ს ა ჭ ი რ ო ე ბ ი ს პროპორციულია (...)
ც ნ ო ბ ი ე რ ე ბ ა , ზ ო გ ა დ ა დ , მ ხ ო ლ ო დ კ ო მ უ ნ ი -
კ ა ც ი ი ს ა უ ც ი ლ ე ბ ლ ო ბ ი ს ზ ე წ ო ლ ი ს ქ ვ ე შ
გ ა ნ ვ ი თ ა რ დ ა , რომ იგი, თავიდანვე, მხოლოდ ადამიანსა და
ადამიანს შორის (განსაკუთრებით მბრძანებელსა და მორჩილს
შორის) იყო საჭირო, სასარგებლო და მხოლოდ და მხოლოდ ამ სარ-
გებლიანობის პროპორციულად განვითარდა“ (FW-354).

ამგვარად, ცნობიერება გაჩნდა კომუნიკაციის, უფრო
ზუსტად კი, მართვის საჭიროების გამო. მართვა არის
პირველადი, ძალაუფლების ნება არის პირველადი, ცნო-
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ბიერება „ა რ არის მმართველობა, არამედ მ მ ა რ თ ვ ე -
ლ ო ბ ი ს ო რ გ ა ნ ო “  (NF-1887,11[145]). უფრო კონკრეტულ
დონეზე, მართვას უკავშირდება ასევე ჭეშმარიტებისკენ
სწრაფვა და საგნების აღნიშვნის საყოველთაო წესის, ენის,
ცნებების გამოგონება. სიტყვები − „მართვა“ და „მართალი“ −
მიანიშნებს, რომ სიმართლე, ჭეშმარიტება დაკავშირებულია
მართვასთან, ძალაუფლებასთან, საზოგადოებრივ იერარქიას-
თან. ნიცშეს თანახმად, მშვიდობიანი თანაცხოვრება, საზოგა-
დოების ჩამოყალიბება და კასტური იერარქიის აგება
მოითხოვს გარკვეულ ლტოლვას ჭეშმარიტებისაკენ და,
შესაბამისად, ენის შექმნას:

„ამ სამშვიდობო ხელშეკრულებას თან მოაქვს რაღაც, რაც
ჰგავს პირველ ნაბიჯს ჭეშმარიტების იმ იდუმალი ლტოლვის მოპო-
ვებისაკენ. რადგან ახლა ხდება ფიქსირებული ის, რაც ამიერიდან
„ჭეშმარიტება“ უნდა იყოს, ე.ი. ხდება საგანთა თანაბრად ვარგისი
და სავალდებულო აღნიშვნის გამოგონება და ენის კანონმდებ-
ლობა, ასევე, ქმნის ჭეშმარიტების პირველ კანონებს: რადგან აქ
ჩნდება, პირველად, სიმართლესა და ტყუილს შორის კონტრასტი (...)
ყველაფერი, რაც ადამიანს ცხოველებისგან განასხვავებს, დამოკი-
დებულია ამ უნარზე, რომ მკაფიო მეტაფორები სქემაში გაფან-
ტოს, ანუ გამოსახულება ცნებაში განაზავოს; რადგან ამ სქემების
სფეროში ისეთი რამ არის შესაძლებელი, რაც მკაფიო, პირველი
შთაბეჭდილებების პირობებში ვერასდროს გამოვიდოდა: პირამიდუ-
ლი იერარქიის აგება კასტებისა და ხარისხების მიხედვით, კანონე-
ბის, პრივილეგიების, სუბორდინაციების, დემარკაციების ახალი
სამყაროს შექმნა, რომელიც, ახლა, პირველი შთაბეჭდილებების იმ
სხვა, მკაფიო სამყაროსთან არის შეპირისპირებული, როგორც უფ-
რო მყარი, უფრო საყოველთაო, უფრო ნაცნობი, უფრო ადამიანური
და, შესაბამისად, როგორც მარეგულირებელი და იმპერატიული. იმ
დროს, როცა ყოველი მკაფიო მეტაფორა არის ინდივიდუალური და
განუმეორებელი და ამის გამო შეუძლია, ყოველგვარ კლასიფიკაცი-
ას მუდამ გაექცეს, ცნებების დიდი ნაგებობა წარმოგვიჩენს რომა-
ული კოლუმბარიუმის ხისტ კანონზომიერებას და ამოისუნთქავს
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ლოგიკაში იმ სიმკაცრესა და სიცივეს, რაც მათემატიკას ახასია-
თებს. ვისაც ეს ცივი სუნთქვა შეეხება, ძნელად დაიჯერებს, რომ
თვით ცნება, ძვლოვანი და რვაკუთხა, როგორც კამათელი და მოძ-
რავი, როგორც ის, მაინც მხოლოდ მ ე ტ ა ფ ო რ ი ს ნ ა შ თ ა დ
რჩება, და რომ გამოსახულებებში ნერვული სტიმულის მხატვრული
გადატანის ილუზია დედა თუ არა, ბებია მაინც არის ყოველი ცნე-
ბისა. მაგრამ ამ კამათლის თამაშში ცნებებისა, „ჭეშმარიტება“
ნიშნავს − ყოველი კამათელი ისე გამოიყენო, როგორც ეს დადგე-
ნილია; ზუსტად დათვალო მისი წერტილები, სწორი კატეგორიები
ააგო და კასტური იერარქია და რანგობრივი კლასიფიკაციების
წოდებრივი თანმიმდევრობა არასოდეს დაარღვიო“ (WL-1).

სიტყვა „აზრი“ ქართულში შემოსულია არაბულიდან. ლექ-
სიკონში ვკითხულობთ: „ჰაზრი − მცირე რამ შეტყობა“. ასევე:
„მოჰაზრე − აზრით მამვლელი“.1 ბიბლიის უფრო ახალ თარ-
გმანში, ძველქართული „მოჰაზრეს“ მაგიერ გვაქვს „მისანი“ (3,
2 ესაია). ამრიგად, „ჰაზრი” არის მისნობა, გამოცნობა, წინას-
წარმეტყველება. არაბული ენის განშტოების − ურდუს
ლექსიკონში ვკითხულობთ: „ხაბარ-ე-ხიზრი − შეტყობინება,
მოულოდნელი ახალი ამბავი; გამოცნობა იმისა, თუ რა უნდა მოხ-
დეს (ხიზრი იყო წინასწარმეტყველი, დახელოვნებული მისნობაში;
და შესაბამისად, როცა გარკვეული სიმპტომებიდან საზოგადოება
გამოიცნობს განზრახვებს ხელისუფლებისას და ა.შ., ცნობებას
ასეთი განზრახვებისას და ა.შ. ეწოდება ხაბარ-ე-ხიზრი“ [Platts
1884: 1016].

როგორც ურდუს ლექსიკონიდან ჩანს, გამოცნობა და
ცნობება სჭირდება საზოგადოებას, რომელსაც მართავენ, ანუ
მართულმა უნდა გამოიცნოს მმართველის განზრახვები, რა-
საც აქვს თავისი მიზეზი, რომელზეც ნიცშე წერს:

1 ლექსიკონი ქართული - http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?-
a=term&d=8&t=28702
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„ყოველგვარი კ ო მ უ ნ ი კ ა ც ი ა არის, სინამდვილეში,
აღების სურვილი, პ ყ რ ო ბ ი ს და მ ი თ ვ ი ს ე ბ ი ს ს უ რ -
ვ ი ლ ი (მექანიკური). სხვისი ასიმილაცია − მოგვიანებით
სხვისი ნ ე ბ ი ს ასიმილაცია, მითვისება, უკავშირდება
ს ხ ვ ი ს დ ა პ ყ რ ო ბ ა ს . თ ვ ი თ კ ო მ უ ნ ი კ ა ც ი ა , შე-
საბამისად, თავდაპირველად, არის ს ა კ უ თ ა რ ი ძ ა ლ ა -
უ ფ ლ ე ბ ი ს ს ხ ვ ა ზ ე გ ა ვ რ ც ე ლ ე ბ ა : ეს ლტოლვა
არის ნიშანთა უძველესი ენის საფუძველში მდებარე − ნიშანი
არის (ხშირად მ ტ კ ი ვ ნ ე უ ლ ი ) ა ღ ბ ე ჭ დ ვ ა ნ ე ბ ი ს ა
ს ხ ვ ა ნ ე ბ ა ზ ე .

გ ა გ ე ბ ი ნ ე ბ ა დ ა რ ტ ყ მ ი ს მ ე შ ვ ე ო ბ ი თ (ჭი-
ანჭველები).

NB. სხვებისთვის მ ი ყ ე ნ ე ბ უ ლ ი დ ა ზ ი ა ნ ე ბ ე -
ბ ი ც არის ნ ი შ ა ნ თ ა ე ნ ა უ ფ რ ო ძ ლ ი ე რ ი ს ა .

ამრიგად, გ ა გ ე ბ ა , თავდაპირველად, არის ტკივილის
შეგრძნება და უცხო ძალაუფლების აღიარება. თუმცა ს წ რ ა -
ფ ი , მ ა რ ტ ი ვ ი გ ა გ ე ბ ა ძალზედ სასურველი ხდება
(რომ რაც შეიძლება ნაკლები დარტყმა მივიღოთ).

უსწრაფესი ურთიერთგაგება არის ყ ვ ე ლ ა ზ ე ნ ა კ -
ლ ე ბ ა დ მ ტ კ ი ვ ნ ე უ ლ ი უ რ თ ი ე რ თ ო ბ ა ე რ -
თ მ ა ნ ე თ თ ა ნ : ამიტომაც ე ს წ რ ა ფ ვ ი ა ნ მას“ (NF-
1883,7[173]).

მართლაც, ქართულ ენაში „დარტყმას“ და „შეტყობას“
აქვს ერთი ძირი, ისევე, როგორც შემდეგ სიტყვებს: სიტყვა,
ეტყობა, არტყია, ტყავი, ტყუპი [კობაიძე 2014: 9-10]. მანანა
კობაიძის კვლევის თანახმად, „ხ“ ძირი აკავშირებს ასევე „სა-
ხელს“, „ხედვას“, „ხმიანობას“, „საუბარს“ და „შეხებას“ [კო-
ბაიძე 2014: 8-9]. გარდა ამისა: „შეხების, სივრცეში ახლომ-
ყოფობის“ გამომხატველ ზმნას აქვს უნარი, შეიძინოს „ჭამის“ და
„სმის“ მნიშვნელობაც“ [კობაიძე 2014 : 10]. აქ უნდა იგულისხმე-
ბოდეს თავაზიანი გამოთქმა − „გეახელით“ ანუ მივირთვი. მა-
შასადამე, „ხედვა“, „სახელდება“ უკავშირდება შეხებას, მო-
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ხელთებას, ათვისებას, შთანთქმას, დაუფლებას: „აღქმის, არ-
სებობის და მქონებლობის გამომხატველი ზმნები არა მარტო
გარკვეული მორფოლოგიური და სინტაქსური ნიშნებით ემსგავსე-
ბიან ერთმანეთს მრავალ ენაში (სტატიკურობა, მიცემითბრუნვი-
ანი სუბიექტი და სხვ.), არამედ ლექსიკურად და სემანტიკურადაც
ბევრი ნიშნით ერთიანდებიან და ამჟღავნებენ საერთო ტიპოლო-
გიას“ [კობაიძე 2014 : 10]. საბოლოოდ, ქართულ ენაში „დარქმე-
ვას“, „რქმას“ და „ქონას“ აქვს ერთი ძირი − „ქუ“ [კობაიძე 2014 :
9]. ასევე, ლათინური „აღქმა“ (perceptio) და „ცნება“ (conceptio)
მოიცავს ერთ ფუძეს capio – „შეპყრობა, ხელში ჩაგდება“.

მსგავსად ამისა, ნიცშესთვის ენის გამოგონება, კერძოდ
კი, სახელდება, „დარქმევა“ არის დაკავშირებული ძალაუფლე-
ბასთან, რაღაცის საკუთარ „ქონებად“ ქცევასთან: „ბატონთა
უფლება, სახელები დაარქვას, იმდენად შორს მიდის, შეგვიძლია
თავს უფლება მივცეთ, რომ თვითონ ენის წარმოშობა, გაბატო-
ნებულთა ძალაუფლების გამოხატულებად მოვიაზროთ: ისინი ამ-
ბობენ „ეს ა რ ი ს ესა და ეს“, ისინი ბეჭედს ასვამენ ნებისმიერ
საგანსა და ხდომილებას ბგერებით და იღებენ ამის მეშვეობით,
ასე ვთქვათ, მფლობელობაში“ (GM-I-2).

„როგორც ჩანს, ადამიანი მოქმედებს საერთოდ მხოლოდ
იმისთვის, რომ დაეუფლოს: ამ აზრისკენ მიანიშნებს, სულ მცირე,
ის ენები, რომლებიც ყველა წარსულ ქმედებას ისე განიხილავს,
თითქოს ჩვენ ამით რაღაცას დავეუფლეთ (მე ვისაუბრე/ვსაუბ-
რობდი, ვიბრძოლე/ვიბრძოდი, გავიმარჯვე/ვიმარჯვებდი:1 ანუ მე
ახლა ვფლობ ჩემს საუბარს, ბრძოლას, გამარჯვებას). როგორ სი-
ხარბეს ავლენს ადამიანი აქ! მას სურს, თვით წარსული არ გაუშვას,
ისიც კი ისევ ჰ ქ ო ნ დ ე ს ! “ (M-281).

1 გერმანულად: ich habe gesprochen (ასევე ინგლისურად: I have
spoken) - სიტყვასიტყვით: “მე მაქვს ნასაუბრები“. შდრ. ქართული:
„ნათქვამი მაქვს“,  „გაკეთებული მაქვს“ და სხვ.
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თუ დავაკვირდებით, ამგვარი ენების მქონე ხალხები, ანუ
უფრო მეტად ინდოევროპული, ინდოგერმანული ჯგუფის
ხალხები ავლენენ ძალაუფლებისკენ მეტ მიდრეკილებას. ენა
ცხადყოფს, რომ „მოსმენის“, „გაგების“ მთავარი ფუნქცია იყო
„მორჩილების, „მსახურების“ უზრუნველყოფა. „გამგონე“ აღ-
ნიშნავს „დამჯერს, მორჩილს“, ასევე „შეასმინა“ ნიშნავს „დაი-
ყოლია, დააჯერა“. ამ მხრივ საინტერესოა, რომ ზოგადსლა-
ვური ძირი − slùšati, რაც არის „მოსმენა“ და ასევე „დაჯერება,
მორჩილება“ [Derksen 2008 : 455], დაკავშირებულია ბალტიურ-
სლავურ ძირებთან: služǫ, služiti, slaugaũ, slaugūti, slaugà, pã-
slauga − „მსახურება“, sluga − „მსახური“. ზოგადად, პროტო-
ინდოევროპული ძირი slougo არის „მსახურება“ [Pokorny 2007 :
2789]. უფრო კონკრეტულად, ეს ეხება ჯარში მორჩილებას,
ჯარში მსახურებას, რაც კარგად ჩანს პროტოინდოევროპული
slougo-ს კელტურ ვარიაციებში: slowgo − „ჯარი“ [Matasović 2009
: 346], slōg, slūag, lu, slugi − „ჯარი, ხალხი, სიმრავლე“ [Pokorny
2007 : 2789]. გალიური sluagh შემდგომში გახდა luchd, ხოლო
სუფიქსის დამატებით − fo-luchd − „დაბალი ფენის, დაქვემდე-
ბარებული ხალხი“, საიდანაც წარმოიქმნა გერმანული Volk –
„ხალხი“ [MacKay 1877: 261]. აქედან მოდის რუსული polk –
„პოლკი“, თუმცა გალიურ fo-luchd-თან უფრო ახლოს დგას ძვე-
ლი საეკლესიო სლავური plъkъ, ასევე ჩეხური, სლოვაკური და
პოლონური pluk [Derksen 2008 : 424]. ამგვარად, ენის წარმოშო-
ბის მომენტში ხალხი, უმრავლესობა, ძირითადად, იყო მორჩი-
ლი, მსახური და მასზე ბატონობდა მაღალი რანგის მებრძოლ-
თა კასტა, რჩეული უმცირესობა.

მანანა კობაიძის კვლევის თანახმად, ზოგიერთ ენაში
„თქმა“ და „კეთება“ ერთი სიტყვით აღინიშნება. მაგალითად,
ლაზური „ღოდ“, ძველქართული „ღად“ (აქედან „მ-ღად-ელი“,
„მღვდელი“), ლათინური ago, უდიური „ფესუნ“: „სიღოდას
მრავალი სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონდა ძველ ქართულ-
შიც: „ხმიანობა, სიცილი, ცეკვა“, და ა.შ. (სულხან-საბა) [კობა-
იძე 2014 : 9]. თვითონ „სიტყუა“ აღნიშნავდა როგორც „თქმას“,
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ასევე „გაკეთებას, მოქმედებას, შეძენას“: „დიდი ეფრემ მრავ-
ლისა კეთილისა მომატყუებელ ექმნა ქუეყანასა ჩუენსა“ („გრი-
გოლ ხანძთელის ცხოვრება“); „ესოდენისა კეთილისა მომატყუ-
ებელ არს მხოლოდშობილი და წინამორბედი იგი ნათლის-მცემელი
იოვანე“ (უდაბნოს მრავალთავი 2170) [კობაიძე 2014 : 9]. მეტ-
ყველების და შემოქმედების, თხზვის მიმართებაზე ნიცშე
ადრეულ წლებშივე წერს:

„თუ ვინმე საგანს ბუჩქის უკან დამალავს, სწორედ იქ ისევ
მოძებნის და იპოვის, მაშ, ამ ძიებასა და პოვნაში ბევრი არაფე-
რია საქებარი: მაგრამ, ამგვარი ვითარებაა „ჭეშმარიტების“ ძიე-
ბასა და პოვნასთან დაკავშირებით აზროვნების სფეროში. თუკი
ძუძუმწოვრის დეფინიციას მოვიფიქრებ და შემდგომ განვმარტავ,
აქლემის გამოკვლევის საფუძველზე: ნახე, ძუძუმწოვარი, მაშ,
ამით ჭეშმარიტებას მართლაც ეფინება ნათელი, მაგრამ ის არის
შეზღუდული ღირებულების, ვგულისხმობ, რომ ის არის სიღრმისეუ-
ლად ანთროპომორფული და არ შეიცავს არცერთ პუნქტს, რომელიც
იქნებოდა „ჭეშმარიტი თავისთავად“, ნამდვილი და საყოველთაოდ
ვარგისი, ადამიანისგან დამოუკიდებლად. (...) მხოლოდ ადამიანური
ფანტაზიის დასაბამისეული უნარისგან, თავდაპირველად, ცხელი
სითხის სახით გადმოღვრილ გამოსახულებათა მასის გამაგრება-
გამყარებით, მხოლოდ უძლეველი რწმენით იმისა, რომ ე ს მზე,
ე ს ფანჯარა, ეს მაგიდა არის ჭეშმარიტება თავისთავად, მოკლედ,
ადამიანმა რომ დაივიწყა საკუთარი თავი, როგორც სუბიექტი და
კერძოდ, როგორც მ ხ ა ტ ვ რ უ ლ ა დ შ ე მ ო ქ მ ე დ ე ბ ი თ ი
სუბიექტი, მხოლოდ ამის წყალობით ცხოვრობს იგი ერთგვარი
სიმშვიდით, განსაზღვრულობით და თანმიმდევრულობით“ (WL-1).

სიტყვებს − „ქონა“ და „რქმა“, ასევე „თქმა“ − აქვს სა-
ერთო ძირი „ქვასთან“. ანუ სანამ მოხდება „გამოსახულებათა
მასის გამაგრება-გამყარება“, არსებობს მხოლოდ დენადობა:
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„ჩვენთვის ჩვეული არაზუსტი დაკვირვება იღებს ფენომენ-
თა ჯგუფს, როგორც ერთს და უწოდებს მას ფაქტს: ამ და სხვა
ფაქტს შორის ის წარმოიდგენს ცარიელ სივრცეს, დამატებით, იგი
ახდენს ყოველი ფაქტის ი ზ ო ლ ი რ ე ბ ა ს . თუმცა, სინამდვილე-
ში, მთელი ჩვენი ქმედება და შემეცნება არის არა ფაქტებისა და
ცარიელი შუალედების თანმიმდევრობა, არამედ უფრო უწყვეტი
ნაკადი“ (WS-11).

2. ჭეშმარიტება და შემოქმედება:
ნახვა თუ თხზვა, აღქმა თუ ქმნა?!

ადამიანური აღქმა არის გარდაუვლად მცდარი, რადგან
აღქმისათვის აუცილებელია გამარტივება. ყოველი ცნება
არის გამარტივება, გათანაბრება:

„გავიაზროთ, განსაკუთრებით, ცნებების ჩამოყალიბება;
ყოველი სიტყვა მაშინვე იქცევა ცნებად იმის მეშვეობით, რომ
მან იმ მთლიანად უნიკალური და სრულიად ინდივიდუალიზებული და-
საბამისეული გამოცდილებისათვის, რომელსაც იგი საკუთარ წარ-
მოშობას უმადლის, ერთგვარი შეხსენების ფუნქცია სწორედ რომ
არ უნდა შეასრულოს, არამედ ერთდროულად, უთვალავ, მეტ-ნაკლე-
ბად მსგავს, ე.ი. მკაცრად რომ ვთქვათ, არასდროს იგივეობრივ,
შესაბამისად, სხვას არაფერს, თუ არა არაიგივეობრივ შემთხვე-
ვებს უნდა მოერგოს. ყოველი ცნება წარმოიშობა არაიგივეობრი-
ვის გაიგივების გზით. რამდენადაც, ცხადია, რომ არც ერთი ფო-
თოლი არ არის მეორის სრულიად იგივეობრივი, იმდენადვე ცხადია,
რომ ცნება „ფოთოლი“ ამ ინდივიდუალური განსხვავებების თვით-
ნებური ჩამოშორებით, განმასხვავებელი ნიშნების დავიწყებით
აიგება და ახლა ქმნის წარმოდგენას, რომ თითქოს ბუნებაში
ფოთლებისგან დამოუკიდებლად უნდა არსებობდეს რაღაც, რაც
„ფოთოლი“ იქნებოდა, რაღაც დასაბამისეული ფორმა, რომლის მი-
ხედვითაც მოხდებოდა ყველა ფოთლის მოქსოვა, მოხაზვა, მომ-
რგვალება, შეღებვა, დახვევა, მოხატვა მოუქნელი ხელების მიერ,
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იმგვარად, რომ ვერც ერთი ეგზემპლარი ვერ გამოვიდოდა ისეთი
სწორი და სანდო, როგორიც დასაბამისეული ფორმის ზუსტი ასლი“
(WL-1).

ეს სწრაფვა დაკავშირებულია დაუფლების მოტივთან, ძა-
ლაუფლების ნების ფუნდამენტურ ლტოლვასთან, გამარტივე-
ბა გვეხმარება დაუფლებაში:

„იმ მბრძანებლურ რაღაცას, რასაც ხალხი „სულს“ ეძახის, სურს
საკუთარ თავსა და საკუთარ გარემოზე ბატონად ყოფნა და საკუ-
თარი თავის ბატონად განცდა: მას აქვს ნება, რომელიც არის
მრავლობითობისგან სიმარტივის გამომყვანი, ერთად შემკვრელი,
მომთვინიერებელი, ბატონობის მაძიებელი და ნამდვილად ბატონ-
კაცური ნება. მისი მოთხოვნილებები და შესაძლებლობები არის
აქ იგივე, რაც ფიზიოლოგებმა დაადგინეს ყველაფრისთვის, რაც
ცოცხლობს, იზრდება და მრავლდება. სულის ძალა, მიითვისოს უცხ-
ო, ვლინდება ძლიერ მიდრეკილებაში, ახალი ძველს მიამსგავსოს,
მრავლობითობა გაამარტივოს, სრული წინააღმდეგობრიობანი
უგულებელყოს ან განზე გაწიოს: ზუსტად ისევე, როგორც ის გარ-
კვეულ ნაკვთებს და ხაზებს უცხოში, „გარე სამყაროს“ თითოეულ
ნაწილში, თვითნებურად, უფრო ძლიერად უსვამს ხაზს, გამოარ-
ჩევს, საკუთარ თავზე მორგების მიზნით აყალბებს“(JGB-230).

„სიტყუა“, თავისი ძირით, უკავშირდება ასევე „მოტყუებას“
[კობაიძე 2014 : 9]. როგორც ზემოთაც ვნახეთ, ნიცშეს აზრით,
ენა გარდაუვლად აყალბებს რეალობას, ამიტომ ჩვენეული
ჭეშმარიტება არასოდეს არის ზუსტი, „მეტყველება“ არის
იგივე, რაც „ტყუილი“:

„ადამიანი, როგორც ყოველი ცოცხალი არსება, ფიქრობს გა-
ნუწყვეტლივ, მაგრამ ეს არ იცის; ც ნ ო ბ ი ე რ ა დ ქცეული ფიქრი,
არის მხოლოდ მისი უმცირესი ნაწილი, შეიძლება ითქვას: ყველაზე
ზედაპირული ნაწილი, ყველაზე ცუდი ნაწილი: − რადგან მხოლოდ ეს
ცნობიერი ფიქრი ხ დ ე ბ ა ს ი ტ ყ ვ ე ბ ი თ , ა ნ უ კ ო მ უ -
ნ ი კ ა ც ი ი ს ნ ი შ ნ ე ბ ი თ , რომლითაც ცნობიერების წარ-
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მომავლობა საკუთარ თავს ავლენს. (...) ეს არის ნამდვილი ფენო-
მენალიზმი და პერსპექტივიზმი, როგორც მ ე მესმის: ც ხ ო -
ვ ე ლ თ ა ც ნ ო ბ ი ე რ ე ბ ი ს ბუნება მოიაზრებს, რომ სამყა-
რო, რომლის გაცნობიერებაც ჩვენ შეგვიძლია, მხოლოდ ზედაპირ-
თა და ნიშანთა სამყაროა, განზოგადებული, გაზიარებული სამყა-
რო, − ყველაფერი, რაც გაცნობიერებული ხდება, ამასთანავე
ბრტყელი, თხელი, შედარებით სულელური, ზოგადი, ნიშანი, ჯოგის
მახასიათებელი ნიშანი ხ დ ე ბ ა , რომ ყოველგვარ გაცნობიერე-
ბასთან, დიდი საფუძვლიანი გარყვნა, გაყალბება, გაზედაპირულება
და გენერალიზაცია არის დაკავშირებული. საბოლოოდ, მზარდი გაცნო-
ბიერებულობა არის საფრთხე; და ვინც ყველაზე გაცნობიერებულ ევ-
როპელებს შორის ცხოვრობს, ისიც კი იცის, რომ ეს ავადმყოფობაა.
ეს არ არის, როგორც მიხვდით, ოპოზიცია − სუბიექტი და ობიექტი,
რაც მე აქ მაღელვებს: ამ განსხვავებას ვუტოვებ შემეცნების თეო-
რეტიკოსებს, რომლებიც გრამატიკის (ხალხური მეტაფიზიკის) მახე-
ში გაბმულები დარჩნენ. ეს, უპირველესად, სრულიადაც არ არის ოპო-
ზიცია − „საგანი თავისთავად“ და ფენომენი: იმიტომ, რომ ჩვენ
სულაც არ „შევიმეცნებთ“ საკმარისად, თუნდაც მხოლოდ იმისათვის,
რომ განსხვავების უფლება გვქონდეს. ჩვენ საერთოდ არ გვაქვს
თვით რაიმე ორგანო შემეცნებისთვის, „ჭეშმარიტებისთვის“: ჩვენ
„ვიცით“ (ან გვწამს ან წარმოვისახავთ) სწორედ იმ დოზით, რა დო-
ზითაც ადამიანური ჯოგის, გვარის ინტერესებისთვის სასარგებლო
შეიძლება იყოს: და თვითონ ის, რასაც აქ „სარგებლიანობა“ ეწოდე-
ბა, საბოლოოდ, ასევე, არის მხოლოდ რწმენა, წარმოსახვა და შესაძ-
ლოა, სწორედ ყველაზე საბედისწერო სისულელე, რომლისგანაც, ერ-
თხელაც გავნადგურდებით“ (FW-354).

ნიცშეს აზრით, მეტყველების და მოტყუების ურთიერ-
თკავშირი არის გარდაუვალი: „ჩვენზე არ არის დამოკიდებული,
შევცვალოთ ჩვენი გამოხატვის საშუალებები ჩვენი შეხედულები-
სამებრ: შესაძლებელია გავიგოთ, რამდენად არის იგი უბრალო სე-
მიოტიკა.

გ ა მ ო ხ ა ტ ვ ი ს ა დ ე კ ვ ა ტ უ რ ი ს ა შ უ ა ლ ე ბ ი ს
მოთხოვნა არის უ ა ზ რ ო : ენის, გამოხატვის საშუალების არსს
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შეადგენს მხოლოდ მიმართების გამოხატვა... „ჭეშმარიტების“
ცნება არის ა ბ ს უ რ დ უ ლ ი . . .  „ჭეშმარიტის“, „მცდარის“ მთელი
სამყარო ეხება მხოლოდ არსებებს შორის მიმართებებს და არა
„თავისთავადს“... უ ა ზ რ ო ბ ა ა : არ არსებობს „არსება თავის-
თავად“, მხოლოდ მიმართებები შეადგენენ არსებებს, ამდენადვე
ნაკლებად შეიძლება არსებობდეს „ცოდნა თავისთავად“...“ (NF-
1888,14[122]).

არა მხოლოდ მეტყველება არის შემოქმედება და ტყუი-
ლი, არამედ ასევე აღქმაც, დანახვაც, გაგებაც, მოსმენაც. რო-
გორც ვნახეთ, „ხ“ ძირი აკავშირებს ასევე „სახელს“, „ხედვას“,
„ხმიანობას“, „საუბარს“ და „შეხებას“ [კობაიძე 2014 : 8-9]. ასე-
ვე, მანანა კობაიძის კვლევის მიხედვით, ზოგადად, აღქმის,
შეგრძნების, გაგებისა და ცოდნის, მეორე მხრივ კი, ფიზიკური
მდგომარეობის, სივრცული მიმართების, ანდა შეხების გამომ-
ხატველი ძირები კავშირშია ხმის გამოცემის, საუბრის გამომ-
ხატველ ძირებთან, მაგალითად, სიტყვაში „მიუგო“, გვაქვს
ძირი „-გ-“ [კობაიძე 2014 : 8-9]. მართლაც, ერთი მხრივ, არის
„ადგილი, აგება, დაგება, გაგდება, დგომა, დადგმა“, მეორე
მხრივ კი – „გაგება, მიგება, გაგონება“. ამ ყველაფრისგან კი
შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ძირების მიხედვით, „ხედვა“
არის იგივე „თხზვა“, „სახელდება“, „თხრობა“, ხოლო „გაგება“
და „გაგონება“ არის იგივე „აგება“ ანუ შექმნა, აშენება. ნიცშე
წერს: „მაშ, რა არის ჩვენი გამოცდილებები? გაცილებით მ ე ტ ა დ
ის, რაც ჩვენ მათში ჩავდეთ, ვიდრე ის, რაც მათში დევს! ან,
სულაც, ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ: თავისთავად, არაფერი დევს
მათში? გამოცდილება არის გამოგონება? —“ (M-119).

ენა ადასტურებს, რომ „ხედვა“, „დანახვა“ არის შემოქმე-
დებითი, აგრესიული აქტი:

„ლათინურში, ბერძნულსა და ზოგ სხვა ენაში ერთი და
იმავე ძირებისგან იწარმოება „დანახვის, თქმის და უკან
გაყოლის“ გამომხატველი ფუძეები (ინდოევროპული ენების
ეტიმოლოგიური ლექსიკონი). დანახვა როგორც ფიზიკური
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მოძრაობა – „უკან გაყოლა (ან თვალებით, მზერით გაყოლა)“ –
გვხვდება ლათინურსა და სხვა ენებში. მით უფრო მოსალოდ-
ნელია, რომ შეხება და ხედვა ერთი ძირიდან მომდინარე-
ობდეს. მსგავსი პოლისემია სხვა ენებშიც დასტურდება. მაგა-
ლითად, ერთ-ერთ ავსტრალიურ ენაში დარტყმა და შეხედვა
ერთი და იმავე ძირით იწარმოება. ზმნა „შეხედა“ გამოხატუ-
ლია ფორმით, რომლის ზუსტი თარგმანი იქნებოდა „სინათლე
დაარტყა, მოახვედრა“. „შეხედვის“ მსგავსი სემანტიკა ბევრ
სხვა ენაშიც დასტურდება, მათ შორის, ევროპულ ენებში,
გამოთქმებში, როგორებიცაა: „მზერა სტყორცნა“ და სხვა [ვი-
ბერგი 2001 : 1302].

ქართულში სწორედ თარგმანის საშუალებით უნდა იყოს
შემოსული ეს კონსტრუქცია (მზერა ესროლა, მზერა სტყორ-
ცნა), თუმცა არც ქართულისთვის ჩანს უცხო „შეხედვის“
მნიშვნელობის გამოხატვა მსგავსი კონსტრუქციით. როგორც
ცნობილია, ივარაუდება, რომ „ხედავს“ ზმნა წარმოშობით
სამპირიანი უნდა ყოფილიყო: ჰხედავს ის მას *თვალებს,
შეჰხედა მან მას *თვალები [შანიძე 1980]. „შემომხედა“ ზმნა
მრავლობითი რიცხვის პირდაპირ ობიექტს გულისხმობდა
საშუალ ქართულშიც: „ვუთხარ: დადეგ, გამიგონე, შენი საქმე
მეცა მინა! / შემომხედ-ნ-ა, მოვეწონე, სიარული დაითმინა“
[„ვეფხისტყაოსანი“, 596]. ხალხურ პოეზიაში „შემომხედას“
მნიშვნელობით დასტურდება „თვალნი შემომაყარნა“ [კო-
ბაიძე 2014 : 8].

ნიცშესთვის, „დანახვა“ უდრის „წარმოსახვას“, „ხედვა“
არის იგივე „თხზვა“, „ხელოვნება“, „ნახელავი“ ანუ შემოქმე-
დებითი, აგრესიული აქტი, ისევე, როგორც მოსმენა. თუ ქარ-
თული ენისათვის „დანახვა“ არის „მზერის სროლა“, ნიცშეს-
თვის ეს არის „შესაძლებლობების გადმოსროლა“:

„ჩვენ გვესმის ცოტა და გაურკვევლად, თუკი ვერ ვიგებთ
ენას, რომელზეც ჩვენ გვესაუბრებიან. ასევეა მუსიკის შემთხვე-
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ვაში, რომელიც ჩ ვ ე ნ თ ვ ი ს უცხოა, როგორც ჩინური. კ ა რ გ ი
მოსმენა, შესაბამისად, ალბათ, არის მუდმივი გ ა მ ო ც ნ ო ბ ა
და შ ე ვ ს ე ბ ა მცირე ოდენობის, ნამდვილად აღქმული შეგრძნე-
ბებისა. გ ა გ ე ბ ა არის საოცრად სწრაფი შემხვედრი ფანტაზი-
რება და დასკვნის კეთება: ორი სიტყვიდან გამოვიცნობთ წინა-
დადებას (კითხვისას): ხმოვნიდან და 2 თანხმოვნიდან სიტყვას,
მოსმენისას, დიახ, ბევრი სიტყვა ჩვენ ა რ გვესმის, მაგრამ მ ი -
ვ ი ჩ ნ ე ვ თ მოსმენილად. − სინამდვილეში რა მ ო ხ დ ა , ჩვენი
თ ვ ა ლ ი თ ნ ა ნ ა ხ ი ს მიხედვით, ძნელი სათქმელია, რადგან
ჩვენ ამ დროს გამუდმებით ვთხზავდით და დასკვნებს ვაკეთებ-
დით. ხშირად ადამიანებთან საუბრისას მათი სახის გამომეტყვე-
ლებანი ისე მკაფიოდ ჩანს ჩემ წინაშე, როგორც მათი აღქმა ჩემს
თვალებს არ შეეძლო: ეს არის ფიქცია, გამოწვეული მათი სიტყვე-
ბით, სახის ჟესტების ინტერპრეტაცია.

მგონია, რომ ჩვენ ვხედავთ მხოლოდ იმას, რაც ვ ი ც ი თ .
ჩვენი თვალი მუდმივად ეწევა უთვალავი ფორმის დამუშავების
პრაქტიკას: გამოსახულებათა დიდი ნაწილი არის არა გრძნობადი
შთაბეჭდილება, არამედ ფ ა ნ ტ ა ზ ი ი ს ნ ა ხ ე ლ ა ვ ი . ხდება
მხოლოდ მცირე შემთხვევებისა და მოტივების აღება გრძნობე-
ბიდან და შემდეგ ეს ითხზვება. ფ ა ნ ტ ა ზ ი ა უნდა დავაყენოთ
„ ა რ ა ც ნ ო ბ ი ე რ ი ს “ ადგილზე: ეს არის არა არაცნობიერი
დასკვნები, არამედ გ ა დ მ ო ს რ ო ლ ი ლ ი შ ე ს ა ძ ლ ე ბ ლ ო -
ბ ე ბ ი , რომელთაც ფანტაზია იძლევა (როცა, მაგალითად, ბარე-
ლიეფები რელიეფებად გარდაიქმნება მნახველისთვის).

ჩვენი „გარესამყარო“ არის ფ ა ნ ტ ა ზ ი ი ს პ რ ო დ უ ქ -
ტ ი , სადაც ადრინდელი ფანტაზიები, როგორც ჩვეული, გამოცდილი
ქმედებები, ხელახლა გამოიყენება მშენებლობისთვის. ფერები,
ტონები არის ფანტაზიები, ისინი სულაც არ შეესატყვისება ზუს-
ტად ნამდვილ მექანიკურ პროცესს, არამედ − ჩვენს ინდივიდუალურ
მდგომარეობას.“ (NF-1881,11[13]).
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აქ უნდა აღინიშნოს, რომ „შეხედვის“ აქტიური, აგრესი-
ული მნიშვნელობის დასტურია „გახედნვა“. „ხედვა“ არის იმ-
გვარივე აგრესიული და შემოქმედებითი ქმედება, როგორიც
ცხენის „ხედნვა“. ნიცშესთვის შექმნა, ფორმის მიცემა მუდამ
გულისხმობს ძალადობას, ფორმის ძალადობრივ თავსმოხვე-
ვას, ქმნადობის, ქაოსის, დენადობის მოთვინიერებას, კალა-
პოტში მოქცევას. თუ „ტრაგედიის დაბადებაში“ ნიცშე სინაზე-
სა და ოცნებასთან აკავშირებს ფორმების შექმნას, „მორალის
გენეალოგიაში“ ის უკვე აღიქმება როგორც არსებითად ძალა-
დობრივი პროცესი [Dienstag 1997 : 118]. ნიცშე საუბრობს „ხე-
ლოვანისეულ ძალადობაზე“ (GM-II-17), „ხელოვანისეულ სი-
სასტიკეზე“, ფორმის მიცემის ჟინზე (GM-II-18). ხელოვანი,
მოზღვავებული ენერგიის წყალობით, ძალადობს საგნებზე
(GD-Streifzuege-8) და „გარდაქმნის საგნებს მანამ, სანამ ისინი
მის საკუთარ ძალას არ აირეკლავენ, − სანამ ისინი მისი სრულყო-
ფილების ანარეკლები არ გახდებიან“ (GD-Streifzuege-9). ნიცშეს-
თვის შემეცნება, რამდენადაც ის არის შემოქმედება, ასევე
არის ძალადობრივი პროცესი, თავს მოხვევის, დაუფლების
პროცესი. გამოუქვეყნებელ ფრაგმენტში, სათაურით „ძალა-
უფლების ნება, როგორც შემეცნება, ნიცშე წერს: „არა „შე-
მეცნება“, არამედ სქემატიზება, ქაოსზე იმდენი რეგულარულობისა
და ფორმის თავსმოხვევა, რამდენსაც ჩვენი პრაქტიკული საჭირო-
ებები საკმარისად ჩათვლის“ (NF-1888,14[152]).

ნიცშეს აზრით, არ არსებობს ზუსტი და უნივერსალური
ჭეშმარიტება და ყველა ადამიანი ხედავს საგნებს მხოლოდ
თავისი თვალთახედვით, რასაც განაპირობებს მისი ჰორიზონ-
ტი ანუ პერსპექტივა, რაც, თავის მხრივ, ძალაუფლების ნების
უნიკალური საჭიროებით არის განსაზღვრული. ნიცშეს თანახ-
მად, ჩვენ არ შეგვიძლია ჩვენი ჰორიზონტიდან, პერსპექტივი-
დან გაღწევა, უზუსტესი შესწავლითაც ვერ დავადგენთ სწორ
პერსპექტივას (FW-374). თუმცა ერთგვარი ობიექტურობის მი-
საღწევად ნიცშე გვთავაზობს საგნის მრავალი პერსპექტივი-
დან დანახვას, „ზედმეტი თვითცენტრირების“ დაძლევას:
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„ყოველი ცოცხალი არსება მხოლოდ საკუთარი ჰორიზონტის
შიგნით შეიძლება გახდეს ჯანმრთელი, ძლიერი და ნაყოფიერი; მა-
შინ, როცა არის ჰორიზონტით შემოსაზღვრული; თუ ის არის
უუნარო, საკუთარი თავის გარშემო ჰორიზონტი მოხაზოს და ზედ-
მეტად თვითცენტრირებული, რომ სხვისი მზერის შიგნით საკუთა-
რი მზერა ჩასვას, მაშინ ის დაძაბუნდება, ნელ-ნელა ან სწრაფად,
ნაადრევ დაღუპვამდე“ (HL-1).

„საბოლოოდ, სწორედ როგორც შემმეცნებელნი, ნუ ვიქნებით
უმადურები ჩვეული პერსპექტივებისა და შეფასებების ისეთი გა-
ბედული ამობრუნების მიმართ, რომლითაც სული ერთობ დიდი ხნის
განმავლობაში, თითქოსდა მკრეხელურად და უსარგებლოდ მძვინ-
ვარებდა საკუთარი თავის მიმართ: ამგვარი, ერთხელაც განსხვა-
ვებულად დანახვა, განსხვავებულად დანახვის ს უ რ ვ ი ლ ი , არ
არის მცირე წვრთნა და მომზადება ინტელექტისა მისი მომავალი
„ობიექტურობისთვის“, − ეს უკანასკნელი, გაგებული არა როგორც
„დაუინტერესებელი ჭვრეტა“ (რაც უაზრობა და აბსურდია), არამედ
როგორც უნარი, რომ საკუთარი „სასარგებლოდ“ და „საწინააღმდე-
გოდ“ კ ო ნ ტ რ ო ლ ი ს ქ ვ ე შ გ ქ ო ნ დ ე ს და გააუქმო და აა-
მოქმედო ისინი იმგვარად, რომ ისწავლო, შემეცნებისათვის სა-
სარგებლოდ როგორ აქციო სწორედ ს ხ ვ ა დ ა ს ხ ვ ა გ ვ ა რ ო -
ბ ა პერსპექტივებისა და აფექტისმიერი ინტერპრეტაციებისა.
ანუ ამიერიდან უმჯობესია, ფრთხილად ვიყოთ, ჩემო ბატონო ფი-
ლოსოფოსებო, იმ სახიფათო ძველ კონცეპტუალურ ზღაპართან,
რომელმაც დაადგინა „წმინდა, ნების არმქონე, უტკივილო, უდროო
სუბიექტი შემეცნებისა“, ფრთხილად ვიყოთ ისეთი ურთიერთსა-
წინააღმდეგო ცნებების საცეცებთან, როგორებიცაა: „წმინდა
გონება“, „აბსოლუტური სულიერება“, „ცოდნა თავისთავად“: − აქ
ჩვენ მუდამ გვთხოვენ, წარმოვიდგინოთ თვალი, რომლის წარმოდ-
გენა სრულიად შეუძლებელია, თვალი, რომელსაც საერთოდ არ უნდა
ჰქონდეს მიმართულება, რომელშიც აქტიური და ინტერპრეტაციული
ძალები უნდა ჩაიხშოს, უნდა გაქრეს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს
ერთადერთია, რისი მეშვეობითაც, ხედვა რაღაცის ხედვად იქცევა.
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ასე რომ, აქ მუდამ აბსურდს და უაზრობას ითხოვენ. არსებობს
მ ხ ო ლ ო დ პერსპექტივული ხედვა, მ ხ ო ლ ო დ პერსპექტივული
„შემეცნება“; და რ ა ც უ ფ რ ო მ ე ტ აფექტს მივცემთ საგნის
შესახებ სიტყვით გამოსვლის უფლებას, რ ა ც უ ფ რ ო მ ე ტ ი
თვალის, განსხვავებული თვალის გამოყენება გვეცოდინება ერთი
და იმავე საგნისთვის, მით უფრო სრულყოფილი იქნება ამ საგნის
ჩვენეული „გაგება“, ჩვენი „ობიექტურობა“. მაგრამ ნების მთლია-
ნად აღმოფხვრა, აფექტების სულ მთლად გაუქმება, დავუშვათ,
რომ შეგვიძლია ამის გაკეთება: როგორ? არ ნიშნავს ეს ინტელექ-
ტის კ ა ს ტ რ ი რ ე ბ ა ს ? ...“ (GM-III-12).

„დ ა ნ ა ხ ვ ა უნდა ისწავლო, ა ზ რ ო ვ ნ ე ბ ა უნდა ისწავ-
ლო, მ ე ტ ყ ვ ე ლ ე ბ ა და წ ე რ ა უნდა ისწავლო, მიზანი, სამივე
მათგანის შემთხვევაში, არის კეთილშობილური კულტურა − ისწავ-
ლო დ ა ნ ა ხ ვ ა − მიაჩვიო თვალები დამშვიდდეს, მოითმინოს,
მისცეს საგნებს მიახლოების უფლება; განსჯის გადადება, ერთეუ-
ლი შემთხვევის ყველა მხრიდან შემოვლა და გააზრება ისწავლო“
(GD- Deutsche-6).

ნიცშესთვის ჭეშმარიტება არის არა ობიექტური „ხედვა“,
არამედ სუბიექტური პერსპექტივა. ლათინური სიტყვა „პერ-
სპექტივა“, ეტიმოლოგიურად უკავშირდება „ხედვას“ (ლათ.
per-spective). ჩვენ პერსპექტივის მნიშვნელობით ვიყენებთ
„თვალთახედვას“, „გადმოსახედს“. სწორედ ჭეშმარიტების და
ხედვის, თვალთახედვის კავშირს უსვამს ხაზს ის ფაქტი, რომ
სიტყვა „ჭეშმარიტის“ წყარო ქართულ ენაში არის საშუალო
სპარსული „ჩაშმ-დიიდ“ (chashm-diid), ანუ „საკუთარი თვალით
ნანახი“. ასევე, სიტყვა „მზერა“ მოიცავს „მზეს“. პლოტინი
განიხილავს მზის და თვალის ანალოგიას: თვალი ხედავს,
თვალს აქვს „მზერა“ იმის გამო, რომ ჰგავს მზეს − იგი არა
მხოლოდ შთანთქავს, არამედ ასხივებს კიდეც ენერგიას და
სინათლეს, თავის მხრივ, თუნდაც არეკლილს მზისგან. ამგვა-
რად, ჭეშმარიტება არის არა ობიექტური ცოდნა, არამედ
თვალსაჩინოება, თვალნათლივობა, სუბიექტური თ ვ ა ლ -
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თ ა ხ ე დ ვ ა ანუ თ ვ ა ლ ს ა ზ რ ი ს ი , რაც იმას ნიშნავს,
რომ ეს არის „ჰაზრის“, ანუ მოულოდნელი ახალი ამბის,
შეტყობინება ჩვენთვის ჩვენი თვალის მიერ. ეს არის „აზრის
მოსვლა“. თუ რატომ არის ეს მოულოდნელი, ამაზე ნიცშე წერს
თავის ნაშრომში − „რიტორიკა“:

„ჩვენი სიტყვიერი გამოთქმები არანაირად არ მოიცდის მა-
ნამ, სანამ ჩვენი აღქმა და გამოცდილება საგანთა მრავალმხრივ,
როგორღაც რესპექტაბელურ ცოდნას მიაშველებს: ისინი წარმოიქ-
მნება მაშინვე, როცა სტიმული შეიგრძნობა. საგნის ნაცვლად
შეგრძნება მხოლოდ თ ვ ი ს ე ბ ა ს იღებს. ეს არის პ ი რ ვ ე ლ ი
ასპექტი: ე ნ ა ა რ ი ს რ ი ტ ო რ ი კ ა , რადგან მას სურს
მხოლოდ δόξα-ს1 და არა έπιστήμη-ს2 გადმოცემა“ (R-3).

ზემოთ აღინიშნა, რომ ცნებები არის გამარტივების შედე-
გი. ასევე, ნიცშეს აზრით, ჩვენ ვქმნით ინტერპრეტაციას,
„პერსპექტივულ ილუზიას“, „რამდენადაც ჩვენ მუდმივად გვჭირ-
დება ვიწრო, შემოკლებული, გამარტივებული სამყარო“ (NF-1887,9
[41]). ამ მხრივ საინტერესოა „ინტერპრეტაცია“, როგორც „გან-
მარტება“ ანუ „გამარტივება“.

*3. ქვემდებარე და შემასმენელი: თავისუფლება თუ
ძალაუფლება?!

აზრი არის მოულოდნელი შეტყობინება იმიტომაც, რომ
აზროვნება ჩვენგან დამოუკიდებელია, რადგან, როგორც და-
საწყისში აღინიშნა, ნიცშეს თანახმად, ჩვენ უკვე ვაზროვნებთ
არაცნობიერად და მხოლოდ პოსტფაქტუმ ვაცნობიერებთ აზ-
როვნების ფაქტს. ამიტომაც ვამბობთ − „აზრი მომივიდა“:

„რაც შეეხება ლოგიკოსთა ცრურწმენებს: ამგვარად, მე არ და-
ვიღლები ისევ და ისევ ხაზი გავუსვა იმ პატარა ფაქტს, რომელსაც
1 (ბერძ. „დოქსა“) აზრი, შეხედულება.
2 (ბერძ. „ეპისტემე“) ცოდნა.
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ეს ცრუმორწმუნეები უხალისოდ აღიარებენ, − კერძოდ, რომ აზრი
მოდის მაშინ, როცა „იგი“ ისურვებს და არა მაშინ, როცა „მე“
მსურს; იმგვარად, რომ ეს არის ფაქტების გ ა ყ ა ლ ბ ე ბ ა , თუკი
ვიტყვით: სუბიექტი „მე“ არის პრედიკატ „აზროვნების“ პირობა.
იგი აზროვნებს: მაგრამ ის, რომ ეს „იგი“ სწორედ ის ძველი
ცნობილი „მე“ შეიძლება იყოს, არის, რბილად რომ ვთქვათ,
მხოლოდ ვარაუდი, მოსაზრება და, უწინარეს ყოვლისა, არავითარი
„უშუალო სიცხადე“. საბოლოოდ, ეს „იგი აზროვნებს“, უკვე ძალიან
ბევრს აკეთებს: ეს „იგი“, უკვე მოიაზრებს პროცესის ი ნ ტ ე რ -
პ რ ე ტ ა ც ი ა ს და არ ეკუთვნის პროცესს თავად. აქ ასკვნიან
გრამატიკული ჩვეულებიდან გამომდინარე − „აზროვნება არის
ქმედება, ყოველ ქმედებას ეკუთვნის ის, ვინც მოქმედია“ (JGB-17).

და აი, მივადექით სუბიექტის საკითხს, რითიც დავიწყეთ −
ენა აქაც ავლენს ნიცშეანურ თვალთახედვას: „ქვემდებარე“
არის ის, რაც „დაქვემდებარებულია“ შემასმენელზე ანუ იმაზე,
რაც მას „შეასმენს“, ანუ განსაზღვრავს, წარმართავს, აყალი-
ბებს:

„არ არსებობს „არსება“ ქმედების, ზემოქმედების, ქმნადო-
ბის უკან; „მოქმედი“ მოქმედებას მხოლოდ წარმოსახვის მიერ
ემატება − მოქმედება არის ყველაფერი. ხალხი, ძირითადად, აორ-
მაგებს მოქმედებას, როცა უშვებს, რომ ელვა ანათებს, ეს არის
მოქმედება-მოქმედება: ის ერთსა და იმავე მოვლენას ადგენს ერ-
თხელ, როგორც მიზეზს და შემდეგ, კიდევ ერთხელ, როგორც მის
შედეგს. ბუნებისმეტყველები არ იქცევიან ამაზე უკეთ, როცა
ამბობენ: „ძალა ამოძრავებს, ძალა იწვევს“ და მისთ. − მთელი
ჩვენი მეცნიერება, მიუხედავად მისი სიცივისა, მისი თავისუფ-
ლებისა აფექტისგან, მაინც არის ენის ცდუნების ქვეშ და თავ-
სმოხვეული სისულელეები, „სუბიექტები“, არ მოუშორებია (ატომი
არის, მაგალითად, ისეთივე სისულელე, როგორიც კანტიანური
„საგანი თავისთავად“)“ (GM-I-13).
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შემასმენელი არის მოქმედება, მოძრაობა, ანუ ნიცშეს
ცნებებით − ლტოლვა, მისწრაფება. სწორედ ლტოლვები აყა-
ლიბებს, „შეასმენს“ სუბიექტს, ანუ „დაქვემდებარებულ“ ქვემ-
დებარეს. ნიცშე წერს:

„იმ სხვა და უფრო დამღუპველ ატომისტიკასაც უნდა მოვუ-
ღოთ ბოლო, რომელსაც ქრისტიანობა ყველაზე კარგად და ყველაზე
ხანგრძლივად ასწავლიდა, ს უ ლ ი ს ა ტ ო მ ი ს ტ ი კ ა ს . დაე, ამ
სიტყვით აღვნიშნოთ ის რწმენა, რომელიც სულს, როგორც რაღაც
ურღვევს, მარადიულს, განუყოფელს, როგორც მონადას, როგორც
Atomon-ს1, ისე აღიქვამს: ეს რწმენა მეცნიერებიდან უნდა გან-
ვდევნოთ! ჩვენ შორის დარჩეს, სრულებით და საერთოდ არ არის
საჭირო, თავად „სულის“ თავიდან მოშორება და ერთ-ერთ უძველეს და
ყველაზე პატივცემულ ჰიპოთეზაზე უარის თქმა: როგორც ეს ნატურა-
ლისტების მოუქნელობას ემართება ხოლმე, რომლებიც, როგორც კი
„სულს“ შეეხებიან, ეცლებათ კიდეც ხელიდან. მაგრამ გზა სულის ჰი-
პოთეზის ახალი ვერსიებისა და დახვეწისათვის, ხსნილია: და ცნე-
ბებს, როგორიცაა „მოკვდავი სული“ და „სული, როგორც სუბიექტების
მრავლობითობა“ და „სული, როგორც ლტოლვებისა და აფექტების
საზოგადოებრივი სტრუქტურა“, ამიერიდან სურთ მეცნიერების სამ-
ყაროში სამოქალაქო უფლებები ჰქონდეთ“ (JGB-12).

„იმ დროს, როცა „ჩვენ“ გვგონია, რომ ჩვენ ვჩივით ლტოლვის
მძვინვარებაზე, არსებითად, ეს არის ერთი ლტოლვა, რ ო მ ე ლ ი ც
მ ე ო რ ე ს უ ჩ ი ვ ი ს ; ანუ: ამგვარი მძვინვარებით გამოწვეუ-
ლი ტანჯვის გაცნობიერება გულისხმობს, რომ სწორედ ამგვარად
მძვინვარე ან კიდევ უფრო მძვინვარე სხვა ლტოლვა არსებობს და
რომ ბ რ ძ ო ლ ა ახლოვდება, რომელშიც ჩვენმა ინტელექტმა მხა-
რე უნდა აირჩიოს“ (M-109).

1 (ბერძ.) ატომი.
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„ს კ ე პ ტ ი კ ო ს ი ს დ ა ს ა მ შ ვ ი დ ე ბ ლ ა დ − „საერთოდ
არ ვიცი, რას ვ მ ო ქ მ ე დ ე ბ ! საერთოდ არ ვიცი, რა უ ნ დ ა
მ ო ვ ი მ ო ქ მ ე დ ო ! “ − მართალი ხარ, მაგრამ ეჭვიც არ შეგეპა-
როს ამაში: შ ე ნ ზ ე ი მ ო ქ მ ე დ ე ბ ე ნ ! ყოველ წამს! კაცობ-
რიობა ყველა ეპოქაში აქტიურ და პასიურ გვარებს ერთმანეთში
ურევდა, ეს არის მისი მარადიული, უხეში გრამატიკული შეცდომა“
(M-120).

ნიცშეს სულაც არ სურს სუბიექტის, სულის მოშორება
იმის გამო, რომ იგი არ არის ერთიანი. პირიქით, სწორედ
ლტოლვათა ქაოსური მრავლობითობის გამო არის აუცილებე-
ლი სუბიექტის გამყარება და გაძლიერება, თვითტირანია და
დისციპლინა. ეს არ ნიშნავს ასკეტურ იდეალს და ვნებების
ამოძირკვას. მაგალითად, ძალაუფლების უმაღლესი გამოხა-
ტულების − ფილოსოფოსის ან ხელოვანის შემთხვევაში, სექ-
სისგან თავშეკავების მიზეზს, ნიცშე ასე ხსნის: „სწორედ მათი
„დედობრივი“ ინსტინქტია ეს, რომელიც, აქ, მზარდი საქმის სასარ-
გებლოდ, დაუნდობლად იღებს საკუთარ განკარგულებაში ცხოველუ-
რი სიცოცხლის ძალის, ღონიერების ყველა სხვა მარაგსა და სახ-
სარს: უფრო დიდი ძალა, ამ შემთხვევაში, მ ო ი ხ მ ა რ ს უფრო
მცირეს“ (GM-III-8). ნიცშეანური ასკეტიზმი არის ზომიერი და
სიცოცხლის დასტურმყოფელი. ძალაუფლება არ გულისხმობს
ძალადობას მხოლოდ განადგურების მიზნით, არამედ ძალა-
უფლებას ორგანიზების, გაძლიერების და ქაოსის ფორმირე-
ბის მიზნით:

„ა ფ ე ქ ტ ე ბ ი ს გ ა დ ა ლ ა ხ ვ ა ? არა, თუკი ეს მათ და-
სუსტებას და განადგურებას უნდა ნიშნავდეს, ა რ ა მ ე დ −
ს ა მ ს ა ხ უ რ შ ი ჩ ა ყ ე ნ ე ბ ა : რაც, შეიძლება მოიცავდეს
მათ ხანგრძლივ ტირანიზებას (არა მხოლოდ როგორც ინდივიდე-
ბის, არამედ როგორც საზოგადოებების, რასების და ა.შ.). საბოლო-
ოდ, მათ ვანიჭებთ უფრო და უფრო მეტი ნდობით სავსე თავისუფ-
ლებას, ისევ: მათ ვუყვარვართ, როგორც კარგ მსახურებს და ნება-
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ყოფლობით მიდიან იქეთ, საითაც ჩვენს საუკეთესო ინტერესებს
სურთ“ (NF-1885,1[122]).

„ვნებებზე ბატონობა და ა რ ა მათი დასუსტება ან ამოძირ-
კვა! რაც უფრო დიდია ჩვენი ნების ბატონობის ძალა, მით უფრო
მეტი თავისუფლება შეიძლება მიენიჭოს ვნებებს. დიადი ადამია-
ნი არის დიადი, გამომდინარე მისი სურვილების თავისუფლების
მასშტაბიდან: მაგრამ ის არის საკმარისად ძლიერი, რომ ეს ურჩხუ-
ლები თავის შინაურ ცხოველებად აქციოს“ (NF-1888,16[7]).

„ის, რაც ძ ა ლ ა უ ფ ლ ე ბ ი ს ა დ ა ნ ე ბ ი ს ყ ო ფ ი ს
მ ქ ო ნ ე ა დ ა მ ი ა ნ ე ბ მ ა შეიძლება მოითხოვონ საკუთარი
თავისგან, იძლევა საზომს ასევე იმისათვის, თუ რისი უფლება
შეუძლიათ მათ, საკუთარ თავს მისცენ. ასეთი ნატურები არიან
საპირისპიროები გარყვნილისა და თავაშვებულისა: მიუხედავად
იმისა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში, ისეთ რამეებს აკეთებენ,
რომლის გამოც უფრო დაბალი რანგის ადამიანებს მანკიერებასა
და ზღვარგადასულობაში დასდებდნენ ბრალს. (...) ძლიერი ადამია-
ნის მთელს ტენდენციას სახელი გაუტეხეს იმით, რომ ყველაზე
სუსტების (საკუთარი თავის მიმართაც ყველაზე სუსტების) დამ-
ცავი ზომები ღირებულების ნორმად დადგინდა.

შეცდომა იქამდე მიდის, რომ სწორედ სიცოცხლის დიდი
ვ ი რ ტ უ ო ზ ე ბ ი (რომელთა თვითფლობა არის ყველაზე მკვეთრ
კონტრასტში გარყვნილებსა და „თავაშვებულებთან“) ყველაზე სა-
მარცხვინო სახელებით იქნენ დაღდასმულნი“ (NF-1887,11[153]).

მაშასადამე, აქ ნახსენები „თვითფლობა“ შეგვახსენებს,
რომ „თავისუფლება“ უნდა გავიგოთ არა მხოლოდ იმგვარად,
რომ ადამიანი თვითონ და მხოლოდ თვითონ არის საკუთარი
თავის უფალი, არამედ ასევე იმ აზრით, რომ ადამიანი ეუფ-
ლება საკუთარ თავს, ბატონობს საკუთარ თავზე და ზღუდავს
მას. სუბიექტის ჩამოყალიბების, „მე“-ს გამყარების საბოლოო
მიზანი არის ძალაუფლება ზოგადად: „თუკიდიდე ს ა კ უ თ ა რ
თ ა ვ ს ეუფლება, შესაბამისად, საგნებზეც ინარჩუნებს ძალაუფ-
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ლებას“ (GD-Alten-2). როდესაც ნიცშე ამბობს: „საკუთარი თავის
მიმართაც ყველაზე სუსტები“, ეს კიდევ ერთხელ ცხადყოფს,
რომ ნიცშე ძლიერ ტიპში გულისხმობს ასევე სულიერად ძლი-
ერს. კეთილშობილთა კასტა სულის ძლიერებით აღწევდა გა-
ბატონებას (JGB-257). სწორედ ძლიერმა უნდა განსაზღვროს
ღირებულებები (NF-1887,11[407]). ნიცშეს აზრით, აღმატებული
ადამიანი უნდა იყოს სახელმწიფოს სათავეში, დაბლა მგდომი
არ უნდა განადგურდეს, არამედ დამორჩილდეს. ასევეა
ლტოლვებშიც: მდაბიურ ლტოლვებს ძალა უნდა შეუნარჩუნ-
დეთ, მაგრამ მკაცრი კონტროლის ქვეშ უნდა დარჩნენ (NF-
1883,14[3]).

შესაბამისად, ნიცშესეული თავისუფლებაც, ამ კონტექ-
სტში, სულ სხვაგვარად გაიგება:

„გათავისუფლებული ადამიანი, გაცილებით მეტად კი
გათავისუფლებული სული, ფეხით თელავს კეთილდღეობის საზიზ-
ღარ სახეობას, რომელზეც წვრილმოვაჭრენი, ქრისტიანები, ძრო-
ხები, ქალები, ინგლისელები და სხვა დემოკრატები ოცნებობენ.
თავისუფალი ადამიანი არის მეომარი“ (GD-Streifzuege-38).

მნიშვნელოვანია ნიცშეს მახვილი სიტყვაზე „გათავისუფ-
ლებული“, რადგან აქ მოიაზრება ადამიანის განსაკუთრებული
ტიპი − აღმატებული და იშვიათი ტიპი, კაცობრიობის მიზანი:
ფილოსოფოსი-ექსპერიმენტატორი, რომელიც ფლობს საკუ-
თარ თავს და სწორედ ამიტომ აქვს თავისუფლება, მეტი ექ-
სპერიმენტირების უფლება. ამგვარი ტიპი არის „გათავისუფ-
ლებული“, რადგან იგი თავიდანვე არ იყო თავისუფალი, შე-
უზღუდავის გაგებით, არამედ პირიქით, ხანგრძლივი ტირანი-
ზების შედეგად მასში ჩამოყალიბებული ძლიერი ნების გამო
ენიჭება მას ტრადიციებითა და მორალით შეუზღუდავობის
პრივილეგია, ჯოგის იდეოლოგიისგან გათავისუფლების პრი-
ვილეგია:

„მოდით, დავდგეთ ამ უზარმაზარი პროცესის დასასრულის პი-
რისპირ, იქ, სადაც ხე საბოლოოდ თავის ნაყოფს იძლევა, სადაც
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საზოგადოებას და მის ზნე-ჩვეულებათა ზნეობას, საბოლოოდ გა-
მოაქვს დღის სინათლეზე, თუ რ ი ს ი საშუალებები იყვნენ ისინი,
უბრალოდ: ამგვარად ვპოულობთ ჩვენ, როგორც ყველაზე მწიფე ნა-
ყოფს მის ხეზე, ს უ ვ ე რ ე ნ უ ლ ი ნ დ ი ვ ი დ ს , რომელიც მხო-
ლოდ საკუთარ თავს ჰგავს, რომელიც ზნე-ჩვეულებათა ზნეობის-
გან ისევ გათავისუფლდა, ავტონომიურ, ზეზნეობრივ ინდივიდს
(რადგან „ავტონომიური“ და „ზნეობრივი“ ურთიერთგამომრიცხა-
ვია). მოკლედ, ადამიანს საკუთარი, დამოუკიდებელი, გამძლე
ნებით, რომელსაც დ ა პ ი რ ე ბ ი ს უ ფ ლ ე ბ ა ა ქ ვ ს − და მას-
ში ვპოულობთ ამაყ, ყველა კუნთში მთრთოლვარე გაცნობიერებას
იმისას, თუ საბოლოოდ რას მიაღწია და რა შეისისხლხორცა, ძალა-
უფლებისა და თავისუფლების ნამდვილ გაცნობიერებას, ზოგადად
ადამიანის სრულქმნის განცდას. ამ გათავისუფლებულმა ადამიან-
მა, რომელსაც ნამდვილად აქვს დაპირების უ ფ ლ ე ბ ა , ამ მფლო-
ბელმა თ ა ვ ი ს უ ფ ა ლ ი ნებისა, ამ სუვერენმა − როგორ შეიძ-
ლება არ იცოდეს, რა უპირატესობა აქვს ყველას მიმართ, ვისაც და-
პირების და საკუთარი თავის თავდებობის უფლება არ აქვს, რამ-
ხელა ნდობას, რამხელა შიშს, რამხელა კრძალვას აღძრავს ის − ის
„ი მ ს ა ხ უ რ ე ბ ს “ ამ სამივეს − და როგორ შეიძლება არ იცო-
დეს, საკუთარ თავზე ამგვარ ბატონობასთან ერთად, გარემოე-
ბებზე, ბუნებასა და ყველა მცირე ნებისყოფის მქონე და არასან-
დო ქმნილებაზე ბატონობაც როგორ გარდაუვლად ებოძა მას?
„თავისუფალი“ ადამიანი, მუდმივი, ურღვევი ნების მქონე, ამ ნე-
ბიდან გამომდინარე ფლობს, ასევე, ღ ი რ ე ბ უ ლ ე ბ ი ს ს ა -
კ უ თ ა რ ს ტ ა ნ დ ა რ ტ ს : განიხილავს რა სხვებს საკუთარი
გადმოსახედიდან, ის პატივს სცემს ან შეიზიზღებს; და ისევე,
როგორც ის აუცილებლად პატივს სცემს თავის თანასწორებს, ძლი-
ერებს და სანდოებს (მათ, ვისაც დაპირების უ ფ ლ ე ბ ა ა ქ ვ ს ),
− ანუ ყველას, ვინც ჰპირდება, როგორც სუვერენი, მძიმედ, იშვია-
თად, ნელა და ზოგავს თავის ნდობას, ვინც გ ა მ ო ა რ ჩ ე ვ ს ,
როდესაც ის ნდობას ავლენს, ვინც თავის სიტყვას იძლევა, რო-
გორც რაღაცას, რასაც შეიძლება დაეყრდნო, რადგან ის საკუთარ
თავს საკმარისად ძლიერად თვლის იმისათვის, რომ უბედური შემ-
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თხვევის ან თუნდაც „ბედისწერის პირისპირ“ უდრეკი დარჩეს. სწო-
რედ ამგვარად, მას აუცილებლად მზად ექნება თავისი წიხლი გაძ-
ვალტყავებული მწევრებისთვის, რომლებიც პირობას დებენ, ამის
უფლების გარეშე, და მუდამ ინახავს წკეპლას მატყუარასთვის, რო-
მელიც თავის სიტყვას არღვევს იმწამსვე, როცა ის ჯერ კიდევ ბა-
გეებზე აქვს. ამაყმა ცოდნამ პ ა ს უ ხ ი ს მ გ ე ბ ლ ო ბ ი ს ექ-
სტრაორდინარული პრივილეგიისა, გაცნობიერებამ ამ იშვიათი
თავისუფლებისა, ამ ძალაუფლებისა საკუთარ თავსა და საკუთარ
ბედზე, მის უშორეს სიღრმეებამდე ჩააღწია და ინსტინქტად იქცა,
მის დომინანტურ ინსტინქტად: − რას უწოდებს ის მას, ამ დომი-
ნანტურ ინსტინქტს, თუ დავუშვებთ, რომ მისთვის სიტყვა სჭირ-
დება? მაგრამ ეს ეჭვგარეშეა: ეს სუვერენული ადამიანი უწოდებს
მას თავის ს ი ნ დ ი ს ს ...“ (GM-II-2).

ამგვარად, ნიცშესთვის მიზანი არის ძალა, ძალაუფლება
და არა „თავისუფლება თავისთავად“:

„ჩემი აზრები უტრიალებს არა იმ თავისუფლების დონეს, რო-
მელიც ერთს ან მეორეს ან ყველას აქვს მინიჭებული, არამედ იმ
ძალაუფლების დონეს, რომელსაც ერთი ან მეორე სხვებზე ან ყვე-
ლაზე უნდა ახორციელებდეს, შესაბამისად, იმას, თუ რამდენად
ქმნის თავისუფლების მსხვერპლად შეწირვა, დამონება, თვით,
უ ფ რ ო მ ა ღ ა ლ ი ტ ი პ ი ს წარმოქმნის საფუძველს. უფრო
უხეშად რომ ვთქვათ: რ ო გ ო რ შ ე გ ვ ი ძ ლ ი ა , კ ა ც ო ბ -
რ ი ო ბ ი ს გ ა ნ ვ ი თ ა რ ე ბ ა მ ს ხ ვ ე რ პ ლ ა დ გ ა ვ ი -
ღ ო თ , რომ უფრო მაღალ სახეობას, ვიდრე ადამიანია, არსებო-
ბაში დავეხმაროთ? −“ (NF-1886,7[6]).

მაშინაც კი, როცა ნიცშე გმობს ტირანიას, თვით ჭეშმარი-
ტის ტირანიასაც, მისი მიზანი არის ძალა და არა „თავისუფ-
ლება თავისთავად“:
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„ჭეშმარიტის ტირანიის წინააღმდეგ. თუნდაც რომ ვიყოთ იმ-
დენად გიჟები, რომ ყველა ჩვენი შეხედულება ჭეშმარიტად მიგვაჩ-
ნდეს, მაინც არ უნდა გვსურდეს, რომ მხოლოდ ის არსებობდეს: მე არ
ვიცი, ჭეშმარიტების ავტოკრატია და შეუზღუდავი ძალაუფლება რა-
ტომ უნდა იყოს სასურველი; ჩემთვის უკვე საკმარისია, რომ მას
დიდი ძალა აქვს. მაგრამ მას ბრძოლა უნდა შეეძლოს და მოწინააღ-
მდეგე უნდა ჰყავდეს, და ჩვენ მისგან, დროდადრო, არაჭეშმარიტში
დასვენება უნდა შეგვეძლოს, − სხვაგვარად, იგი ჩვენთვის გახდება
მოსაწყენი, ძალა- და გემოგამოცლილი, და ჩვენც სწორედ ასეთებად
გვაქცევს“ (M-507).

მაშასადამე, სიტყვა „თავისუფლების“ ეტიმოლოგია შეიძ-
ლება გავიგოთ და უნდა გავიგოთ ძალაუფლების კონოტაცი-
ით. მსგავსად ამისა, ნიცშეს პერსპექტივიზმი არ ნიშნავს, რომ
ყოველგვარი ჭეშმარიტება არის მცდარი და რომ ფაქტები და
ღირებულებები საერთოდ არ არსებობს. ძალაუფლების ნება,
როგორც ზემოთ ვნახეთ, ნამდვილად არის ღირებულება და
ასევე „პ ი რ ვ ე ლ ფ ა ქ ტ ი “  (JGB-259). მეტიც: სწორედ პერ-
სპექტივიზმი, რომელიც პოსტმოდერნისტებს მიაჩნიათ ნიც-
შეს მთავარ კონცეფციად და ძალაუფლების ნების დოქტრი-
ნის საწინააღმდეგო არგუმენტად, თავად ეფუძნება ძალაუფ-
ლების ნების ფაქტს: „ინტერპრეტაციები პერსპექტივული შეფა-
სებებია, რომელთა ძალითაც ჩვენ სიცოცხლეში, ანუ ძალაუფლების
ნებაში, ძალაუფლების ზრდას ვაღწევთ“ (NF-1885,2[108]). ასევე:
„პ ე რ ს პ ე ქ ტ ი უ ლ ი გ ა ყ ა ლ ბ ე ბ ი ს “ საფუძველი არის
ძალაუფლების ნება (NF-1885,43[1]).

ამრიგად, ერთი მხრივ, ნიცშეს აზრით, პატივი უნდა სცე
იმას, რაც შენი ჰორიზონტის მიღმაა, მხოლოდ იმ ინტერპრე-
ტაციაზე გაქვს უფლება, რაც გამოსცადე (FW-373), მაგრამ, მეო-
რე მხრივ, ვინც მრავალი პერსპექტივა გამოსცადა ექსპერი-
მენტირების გზით, მან უნდა მოიპოვოს უმაღლესი სულიერი
ძალაუფლება იერარქიული პლურალიზმის პირობებში, რად-
გან ნიცშეს ფილოსოფიის უმაღლესი ღირებულება არის გაძ-
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ლიერება სიცოცხლისა, რომელიც არის „ძალაუფლების ნება
და არაფერი სხვა“. ამას ადასტურებს შემდეგი სიტყვების ეტი-
მოლოგია: ცნობიერება და ცნობება, მართვა და სიმართლე,
ჭეშმარიტება და თვალსაზრისი, დარტყმა და შეტყობა, მეტყ-
ველება და მოტყუება, ხედვა და სახელი, დანახვა და თხზვა,
გაგება და აგება, თქმა და ქმედება, დარქმევა და ქონა და სხვ.
ქართულ ენაში გამოვლენილი აზროვნება ადასტურებს, რომ
სიცოცხლის დეფინიცია მართლაც არის დაუფლების, შეპყ-
რობის, მოხელთების ანუ ძალაუფლების ნება.
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FW − მხიარული მეცნიერება
GD − კერპების დაისი
Deutsche − რა აკლიათ გერმანელებს
GM − მორალის გენეალოგიაზე
HL − სიცოცხლისათვის ისტორიის სარგებლისა და ზიანის

შესახებ
JGB − კეთილისა და ბოროტის მიღმა
M − რიჟრაჟი
NF − სიკვდილის შემდგომ გამოქვეყნებული ფრაგმენტები
VM − შერეული აზრები და გამონათქვამები („ადამიანური, ერ-

თობ ადამიანური“, მეორე წიგნი)
WL − ჭეშმარიტებისა და სიცრუის შესახებ ექსტრამორალური

აზრით
WS − მოხეტიალე და აჩრდილი („ადამიანური, ერთობ ადამია-

ნური“, მეორე წიგნი)

The Nietzschean practice of the philosophical etymology of
words, clearly calls for continuation by the philologists of various
languages. Nietzsche says, that philosophy is predetermined by the
language, the grammar. We can find a number of Nietzschean con-
ceptions in the etymology of the following Georgian words: consci-
ousness,communication, governing, truth, point of view, hitting, no-
ticing, speech, deception, vision, name, seeing,composing, under-
standing, building, saying, acting, naming, having and etc.

According to Nietzsche, consciousness emerged because of
the need for communication within a society, more precisely − be-
cause of the need for governing, which is primary here, i.e. the will
to power is primary here. Governing is also related to striving for
the truth and inventing of universal way of signifying things, that is
− language and concepts. Peaceful coexistence, the formation of
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society and the construction of caste hierarchy require a certain
longing for truth and therefore, the creation of language. The soci-
ety, that is governed, needs to guess and communicate, that is, the
governed must guess the intentions of the ruler. The invention of
language, act of naming things, is related to power, to making so-
mething one's own ~property~. At the time of language origination,
the people, the majority, were mostly submissive, servant, and do-
minated by the high rank, warrior caste, a select minority.

According to Nietzsche, Human perception is inevitably fallse,
because it requires simplification. Every concept is a simplification,
a leveling: this drive is related to the motive of mastering, to the
fundamental drive − the will to power. Simplification helps us to
master. Language inevitably falsifies reality, therefore, our truth is
never exact, "speech" is the same as "lie". The relationship between
speech and deception is inevitable. Not only speech is creation and
lying, but also perception, seeing, understanding, hearing. The Ge-
orgian language confirms, that "vision", "seeing" is a creative, ag-
gressive act. For Nietzsche, also, "seeing" is equal to "imagination",
"vision" is the same as "composition", "art", "handiwork", i.e. a crea-
tive, aggressive act. The creation, giving a form, always presupposes
violence, violent imposing of the form, taming and channeling into
the river-bed of becoming, chaos, fluctuation. If in "The Birth of
Tragedy" Nietzsche connects the creation of forms with tenderness
and dreams, in "On The Genealogy of Morality", it is conceived, al-
ready, as an essentially violent process. Nietzsche talks about "ar-
tistic violence", "artistic cruelty", the passion of giving a form. The
artist, thanks to the overflowing energy, does violence to things
and transforms them.

For Nietzsche, cognition, as much as it is a creation, is also a
violent process, a process of imposing, mastering. There is no exact
and universal truth, and every person sees things only from his po-
int of view, which is determined by his horizon or perspective,
which, in turn, is determined by the unique need of will to power.



234

We cannot get out of our horizon, perspective, even with the most
accurate examination, we cannot ascertain correct perspective. Ho-
wever, in order to achieve some kind of objectivity, Nietzsche sug-
gests seeing the object from many perspectives, overcoming "ex-
cessive self-centeredness".

Truth is not an objective "vision", but a subjective perspective.
A thought is an unexpected message, because thinking is indepen-
dent of us. We are already thinking unconsciously and only post
factum become aware of the fact of thinking. That's why we say −
"an Idea came to me". As for the subject, the grammatical "sub-
ject" is that, which is "subjected" to the predicate. The predicate is
an action, a movement, that is, in Nietzsche's term – a drive, an as-
piration. It is the multiple drives, that form the subject or the "sub-
jected" grammatical subject. Nietzsche does not necessarily want
to get rid of the concept "subject", "soul", only because it is not
unified, on the contrary, it is precisely because of the chaotic mul-
tiplicity of drives, that making harder and strengthening the sub-
ject, self-tyranny and discipline is needed. This does not mean an
ascetic ideal and eradication of passions. For example, in the case
of a higher expression of power − a philosopher or an artist − the
reason for abstinence from sex is simply to redirect energy towards
a higher task.

"Freedom" should be understood, not only in the sense, that
man himself, and only himself is the master of himself, but also in
the sense, that man masters, dominates and limits himself. The ul-
timate goal of forming the subject, strengthening the "I" is the po-
wer, in general. When Nietzsche says: "weakest even in relation to
themselves", this once again makes clear, that by the strong type,
he means spiritually strong, as well, and the noble caste achieved
dominance by the strength of the soul. It is the powerful, who must
determine the values. Superior man should be at the head of the
state, the inferior should not be destroyed, but should be subdued.
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It is the same with drives: lower drives should be kept strong, but
under strict control.It can be called hierarchical pluralism.

Nietzsche's emphasis on the word "liberated" is important he-
re, because here a special type of man is implied − a superior and
rare type, the goal of humanity: the philosopher-experimenter, who
masters himself and therefore, has liberty, the right to experiment
more. This type is "liberated", because it was not free from the be-
ginning, in the sense of being unrestrained, on the contrary, it is
due to the strong will, formed in him as a result of long tyrannizing,
that he is given the privilege of being unrestrained by traditions
and moral, the privilege of being freed from the ideology of the
herd. The goal is force, power, not "freedom in itself. " Thus, the
etymology of the Georgian word "freedom" can and should be un-
derstood with the connotation of power. Similarly, Nietzsche's per-
spectivism does not mean that all truth is false and that facts and
values do not exist at all. Will to power, as we have seen above, is
indeed a value and also a "primary fact". Moreover, the very per-
spectivism, which postmodernists consider to be Nietzsche's main
concept and argument against the doctrine of the will to power, is
itself based on the fact of the will to power.

Thus, on the one hand, according to Nietzsche, you must res-
pect what is beyond your horizon, you are only entitled to the in-
terpretation, which you have experienced, but on the other hand,
one, who has tested many perspectives through experimentation,
must gain the highest spiritual power, under conditions of hierar-
chical pluralism, because the highest value of Nietzsche's philo-
sophy is the enhancement of life, which is "the will to power and
nothing else." Thinking expressed in Georgian language, confirms,
that the definition of life is, indeed, the will to master, to captivate,
to grasp or will to power.
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ქართულ-ლიეტუვური ლიტერატურული ურთიერთობები
მეოცე საუკუნის 40-იანი წლებიდან ინტენსიური და მრავალ-
ფეროვანი გახდა. ამავე პერიოდს უკავშირდება 1946 წელს სა-
ქართველოში პირველი ლიეტვური დელეგაციის ჩამოსვლა.
დელეგაციის შემადგენლობაში იყვნენ ამ პერიოდის ყველაზე
ცნობილი ლიეტუველი მწერლები (ა. ვიენუოლის ჟუკაუსკასი,
ი. პაუკშტიალისი, პ. ცვირკა და სხვ.). საქართველოში მოგზაუ-
რობის შემდეგ შექმნილ ნარკვევებში ჩანს სოციალისტური
რეალიზმის ძირითადი პრინციპების დაცვის ტენდენცია. ბუ-
ნებრივია, რომ სოციალისტური რეალიზმის ესთეტიკა ლიტე-
რატურულ ურთიერთობებზეც დიდ გავლენას ახდენდა. ეს გან-
საკუთრებით კარგად გამოჩნდა სტალინურ ეპოქაში, როდესაც
მნიშვნელოვანი როლი შეიძინა ქალაქმა, სადაც სტალინი და-
იბადა. ქართულ ლიტერატურასა და ქართულ ფოლკლორულ
ნიმუშებშიც სტალინისადმი მიძღვნილი მრავალი სახოტბო
ნაწარმოებია და ამ დამოკიდებულების გაგრძელებაა ცნობი-
ლი ლიეტუველი მწერლის პიატრას ცვირკას ნარკვევი − „სა-
ქართველოს გული“. ლიეტუველი ავტორისათვის საქართველო
ასოცირდება გორთან − სტალინის სამშობლოსთან. უნდა აღ-
ვნიშნოთ, რომ, ისევე როგორც ცვირკას, ასევე პაუკშტიალისის
ნარკვევში − „გმირებისა და პრომეთეების ქვეყანა“ − ჩანს ავ-
ტორების სურვილი, ჩასწვდნენ საქართველოს ისტორიას და
გაიაზრონ მისი წარსული. აღსანიშნავია, რომ მოგვიანებით,
1955 წელს, გამოიცა ვაცისრეიმირისის ნარკვევი, რომელშიც
ავტორი საქართველოს „მთების და პოეზიის“ ქვეყანას უწო-
დებს. საბჭოთა პერიოდში ლიეტუვური ლიტერატურული პერი-
ოდული პრესა ქართულ ლიტერატურასთან დაკავშირებულ
თითქმის ყველა მნიშვნელოვან თარიღს ეხმაურებოდა, 60-80-
იანი წლებიდან საქართველოში ქვეყნდება ლიეტუველი ავტო-
რების ნაწარმოებები, ლიეტუვაში იზრდება ქართველი ავტო-
რების თარგმანების რიცხვი, იმართება დისკუსიები, ახალგაზ-
რდა პროზაიკოსთა შეხვედრები და სხვ. შემოქმედებით საქმია-
ნობას იწყებენ ახალგაზრდა მთარგმნელები: ნანა დევიძე,
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ვირგინია ტიმენსკაიტე, დალი გოგეშვილი-იოდეშიენე. დარე-
ჯან ბუაჩიძე ინტენსიურად იკვლევს ქართულ-ლიეტუვური ლი-
ტერატურული ურთიერთობების პრობლემატიკას.

80-იანი წლების ქართულ-ლიეტუვურ ლიტერატურულ ურ-
თიერთობებს ასახავს 1982 წელს თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტში თარგმანისა და ლიტერატურულ ურთიერთობათა
კათედრის მიერ გამოცემული ორენოვანი კრებული − „ხე იმე-
დისა“. ამ მცირე ზომის კრებულის წინასიტყვაობა საკმაოდ
ინფორმატიულია. ის ქართულ-ლიეტუვურ კულტურულ კავში-
რებს აცნობს და გარკვეულ ინტერესსაც აღუძრავს მკითხ-
ველს. როგორც წინასიტყვაობის ბოლოს ვკითხულობთ: „ამ პა-
ტარა წიგნს, როგორც თბილისის უნივერსიტეტის და ვილნიუსის
უნივერსიტეტის თანამეგობრობის ნაყოფს, ვუძღვნით ვილნიუ-
სის უნივერსიტეტის სახელოვან იუბილეს და ამ ორი უნივერსიტე-
ტის შემოქმედებით მეგობრობას“ (ბაქანიძე 1982:5). ახალგაზ-
რდა ქართველი და ლიეტუველი მთარგმნელების მიერ
წარმოდგენილი ეს სტუდენტური კრებული კულტურათშორისი
კომუნიკაციის კარგ მაგალითს წარმოადგენს, სადაც დაბეჭ-
დილია იუსტინას მარცინკევიჩუსის, ანტანას ვიენულისის, პი-
ატრას ცვირკას, სალომეა ნერისის, ედუარდ მეჟელაიტისის
პროზაული და პოეტური ნიმუშების ქართული თარგმანები.
აღსანიშნავია, რომ ახალგაზრდა ქართველი მთარგმნელები
ლიეტუვური ენიდან თარგმნიან, ხოლო ნიკო ლორთქიფანი-
ძის „თავსაფრიანი დედაკაცი“ და რევაზ ინანიშვილის „მუხა“
ლიეტუვურ ენაზე ვირგინია ტიმანსკაიტემ თარგმნა, რომე-
ლიც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ეუფლებოდა
ქართულ ენას. როგორც გ. ლობჟანიძე აღნიშნავს: „დღევანდელ
ქართულ ცხოვრებაში ყველაზე დინამიკურად მაინც მთარგმნელობი-
თი პროცესები ვითარდება. ათასი პრობლემის მიუხედავად, ითარ-
გმნება უამრავი წიგნი, როგორც დასავლური, ასევე აღმოსავლური
ენებიდან. თუმცა ამ ვითარებაში თუ რაიმე ჩავარდნა მაინც არის,
ჩვენი უშუალო მეზობელი, კავკასიელი და კიდევ ყოფილი საბჭოთა
კავშირის რესპუბლიკების თანამედროვე ლიტერატურის თარგმანის
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დეფიციტია. ქართველებს თითქოს არ აინტერესებთ, რა ხდება ამ
ხალხების მწერლობაში და ის ორიოდე ნიმუშიც, რაც აქა-იქ ამ ქვე-
ყანათა ლიტერატურიდან გაიელვებს ხოლმე ჩვენს პრესაში, სიტუა-
ციას პრინციპულად არ ცვლის“ [ლობჟანიძე, ელექტრონული
რესურსი: 2013]. ნანა დევიძეს, როგორც მთარგმნელს, განსა-
კუთრებული წვლილი აქვს შეტანილი ქართულ-ლიეტუვური
ლიტერატურული ურთიერთობების განვითარებასა და ორ ქვე-
ყანას შორის ლიტერატურული დიალოგის აღდგენაში. ლიეტუ-
ვის მწერალთა კავშირის საპატიო წევრი, მრავალი გახმაურე-
ბული თარგმანის ავტორი, აქტიურად განაგრძობს მთარგმნე-
ლობით საქმიანობას და დღეს ლიეტუვური ლიტერატურის ერ-
თადერთ ქართველ მთარგმნელად ითვლება. გასაზიარებელია
ნანა დევიძის მოსაზრება, რომ პწკარედის შესრულებასაც
მთარგმნელი მაღალი პასუხისმგებლობით უნდა მოეკიდოს.
„პწკარედი მაღალი ხარისხის უნდა იყოს, სიტყვასიტყვითი და აუ-
ცილებლად კომენტარებით, სადაც მითითებული იქნება ტექსტის
თავისებურება, განწყობა, ლექსის რიტმი, რითმა, ტაეპების რაო-
დენობა“ [დევიძე 1999:66]. მხოლოდ ასე ხდება შესაძლებელი,
რომ თარგმანში დაცული იყოს დედნის სტილი და მისი შინა-
არსობრივი მხარე. თარგმანში გამოყენებული პოეტური ხერხე-
ბი კი ორგანულად უნდა მოერგოს სათარგმნელი ენის სტრუქ-
ტურას და შექმნას დასრულებული პოეტური ქსოვილი. ლიეტუ-
ვის ლიტერატურულ ფორუმებზე („პოეზიის გაზაფხული“, „მწე-
რალთა საერთაშორისო სემინარი“) ახალგაზრდა პოეტთა და
პროზაიკოსთა მონაწილეობა სწორედ ნანა დევიძის სახელს
უკავშირდება.

ქართველი მკითხველისთვის საინტერესოა ლიტერატუ-
რულ სემინარში მონაწილე ქართველ ავტორთა დოკუმენტუ-
რი პროზის გაცნობა, რომელიც უშუალოდ ლიეტუვურ შთაბეჭ-
დილებებზეა აგებული. საინტერესო ფორმატით გამოირჩევა
ერთ-ერთი ლიტერატურული სემინარის მონაწილის, ინა არჩუ-
აშვილის, „ლიტვური დღიური“. ბალტიისპირეთი მწერლის-
თვის ასოცირდება მასწავლებელსა და შემდგომ ფრენბურთის
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მაღალ მწვრთნელთან, რომელსაც დედა ესტონელი ჰყავდა
და არნე ერქვა. ლიეტუვას კაუნასის „ჟალგირისით“ და ცნობი-
ლი კალათბურთელით, საბონისით, იცნობდა, ისტორიის წიგ-
ნიდან ლიეტუვისა და პოლონეთის ერთ სახელმწიფოდ − რეჩ-
პოსპოლიტად გაერთიანება და შემდგომ მისი დაშლა ახსოვ-
და. ყველაზე დიდი შთაბეჭდილება კი მასზე ბალტიისპირე-
თის ამ სამი ქვეყნის ცნობილმა „ცოცხალმა ჯაჭვმა“ მოახდი-
ნა, რომელსაც მალევე მოჰყვა ჯერ ლიეტუვის, შემდგომ ლატ-
ვიისა და ესტონეთის დამოუკიდებლობა. „დღეს კი ეს ქვეყნები
ნატოს და ევროკავშირის წევრი ქვეყნები არიან. ო, ეს ლიტვური
პატრიოტიზმი, როგორი ჯანსაღი და არაფსევდო აღმოჩნდა ქარ-
თულისაგან განსხვავებით. ასეთ დროს „განა შურით ატანილმა და
დაბოღმილმა სხვა ქვეყნის „სიკეთესა ზედა“, არამედ როგორც ამ
ქვეყნის გულდაწყვეტილმა შვილმა, არ შემიძლია სინანულით არ
ვთქვა, რომ ჩვენი საწყალი ქვეყანა, რომელიც კვალში ედგა ლიტ-
ვას და ბევრად დიდი მსხვერპლი გაიღო დამოუკიდებლობის მოსა-
პოვებლად, სამწუხაროდ, ჯერ ისევ მხოლოდ ფურცლებზე − ათას-
გვარ წესდებებსა და რეზოლუციებშია „დამოუკიდებელი“, „სუვერე-
ნული“, „ხელშეუხებელი“ და ნატოს და ევროკავშირის პოტენციური
წევრი“ [არჩუაშვილი 2013: 16]. საინტერესოა ავტორის მსჯე-
ლობა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებზე: „მიუხედავად სახეცვლილებისა,
ყოველთვის თავს გვახსენებს მათი წარსული და ბევრი ქალაქის
არქიტექტურაც ერთმანეთს ჰგავს ისევე, როგორც ადამიანებს,
ვინც საბჭოთა პერიოდში დაიბადა, საბჭოთა იდეოლოგიის და კულ-
ტურის კვალი ატყვია და ზუსტად ჩვენნაირ ბედში არიან საბჭოთა
ბორკილებისგან თავდაღწეული ქვეყნებიც, რომლებიც თითქოს
ლამაზდებიან, იხვეწებიან, იერს ევროპულად იცვლიან, მაგრამ მათ
ჩრდილოურ, აზიურ თუ კავკასიურ შუბლებს ჯერაც ადგას ხუთქიმია-
ნი ვარკვლავის მკრთალი წითელი შუქი“ [არჩუაშვილი 2013:17].

„ლიტვური დღიური“ ამომწურავ ინფორმაციას აწვდის
მკითხველს ლიეტუვურ-ქართულ ლიტერატურულ სემინარზე,
ამ საინტერესო ლიტერატურულ მოვლენაზე. ეს არ არის ორი
ქვეყნის ლიტერატორთა შეჯიბრი, სემინარის მიზანია შეწყვე-
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ტილი კულტურული და ლიტერატურული ურთიერთობების აღ-
დგენის ხელშეწყობა, თანამედროვე ლიეტუვური და ქართული
ლიტერატურის თავდაპირველად ერთმანეთისთვის, შემდეგ
კი ფართო საზოგადოებისთვის გაცნობა, ბოლოს კი დასრუ-
ლებული ლიტერატურული პროდუქციის ორივე ენაზე გამოცე-
მა ინტერნეტგამოცემებისა თუ ალმანახების სახით.

ინა არჩუაშვილისთვის ლიეტუვის აღქმა მრავალფეროვა-
ნი და მრავალწახნაგოვანია. მისთვის ეს ქვეყანა შორეული-
ცაა და ახლობელიც, რადგან თავის პოლონურ ძირებს ლიეტუ-
ვაშიც ეძებს და წინაპრების დაუდევრობის გამო დაკარგულ
ნამდვილ გვარზე ინფორმაციას აგროვებს, თუმცა ხელშესახებ
მასალას ვერ პოულობს. ლიეტუვური მზე მისთვის „ჩრდილო-
ური და უძალოა“, სასტუმროს წინ მდგარ ცაცხვს წამოსვლის
წინ ეფერება და დამახსოვრებას სთხოვს. ავტორს პალანგა
შემოქმედებითად განაწყობს. თეთრი ღამეების ფონზე, ფე-
რად პლედში გახვეული, ლიეტუველ და ქართველ მეგობრებ-
თან საუბრობს და სურს, „უნიკალური, ჩრდილოური სიმშვიდე
დაიმახსოვროს სამშობლოში წასაღებად“ {არჩუაშვილი 2013:
18]. ოპოზიცია „ჩემი-სხვისი“ განსაკუთრებით კარგად ჩანს
მოთხრობის თავში „მწვანე ფერი დროშაზე“. ამ პასაჟში მკა-
ფიოდ არის დემონსტრირებული კონცეპტი „სხვა“ და საინტე-
რესოდ არის გადაჭრილი პრობლემა მუდმივი კოლიზიისა −
„ჩემი-სხვისი“. ავტორი წერს: „საქართველოში ვერც მზით, ვერც
სამშობლოსათვის დაღვრილი სისხლით და ვერც მათი სიმბოლური
ფერებით ვერავის გააკვირვებ. ამიტომ ჩემთვისაც არაფერია
გასაკვირი ლიტვის სამფეროვანი დროშის ორ ფერში. აი, შუაში
მოქცეული მესამე ზოლის მწვანე ფერზე კი გული მიჩუყდება, რად-
გან ის სიმბოლურად ბალახს განასახიერებს. მე არ ვიცი ზუსტად,
რატომ მაინცდამაინც ბალახს, მაგრამ ეს ნიშნავს ქვეყნის დამო-
კიდებულებას ზოგადად განახლების, სიცოცხლის, ბუნების, სიმ-
წვანის, ეკოლოგიის მიმართ, რაც დღევანდელი მსოფლიოს ერთ-
ერთი მტკივნეული პრობლემაა... და ყველაზე მეტად მშურს აქაური
სისუფთავის სუნისა, კამკამა ჰაერისა და, რაღა თქმა უნდა, ამ
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ხასხასა, ნაპატივები, ქვეყნის დროშაზე ამაყად მოფრიალე სიმ-
წვანისა, რომელიც ერის მაღალი კულტურისა და თვითშეგნების
ერთ-ერთი მთავარი მტკიცებულება მგონია!ნ [არჩუაშვილი
2013:20-21].

ლიეტუვურ-ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობებს სა-
ინტერესო და მდიდარი ისტორია აქვს. დღეს, გლობალიზაცი-
ის პირობებში, ძალზე ძნელია, პატარა ქვეყნებმა თავი დაიმ-
კვიდრონ მსოფლიოს კულტურულ რუკაზე. ბუნებრივია, ქარ-
თულ-ლიეტუვური ლიტერატურული კავშირების შემდგომ
გაღრმავებას ორივე ქვეყნის ლიტერატურის ინტენსიურმა
თარგმნამ უნდა შეუწყოს ხელი.
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Georgian-Lithuanian literary ties have become intense and di-
verse since the 1940s. This was favored by the arrival of the first Lit-
huanian delegation to Georgia during the Soviet period, in 1946.
Naturally, literary relations were greatly influenced by the aesthe-
tics. This was particularly apparent in the Stalinist era. During the
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Soviet period, the Lithuanian literary periodical press covered al-
most all important dates related to Georgian literature. Since the
60-80s, the works of Lithuanian authors have been published in Ge-
orgia; the number of Georgian translations is growing in Lithuania;
discussions, meetings of young prose writers are being organized,
etc. Young translators begin their creative activities; D. Buachidze
intensively studies the problems of Georgian-Lithuanian literary re-
lations. The participation of young poets and prose writers in the
Lithuanian Writers Forums ("Spring of Poetry", "International Wor-
kshop of Writers") is associated with the name of Nana Devidze.

As an illustrative example of bilingual edition  we present a
collection "Khe Imedisa" ("The Tree of Hope") published by I. Javak-
hishvili Tbilisi State University, Department of national literatures,
literary interrelations and literary translation in 1982. It was devo-
ted to the 400th Anniversary of the foundation of Vilnius State Uni-
versity. Young translators participated in publication of the collec-
tion.Firuz Machurishvili , Nana Devidze, and Darejan Buachidze stu-
died the Lithuanian language and literature in Vilnius University. On
their initiative, the students of the Faculty of Philology of the Tbilisi
State University published, collectedtranslated selected  works of
Lithuanian authors by Justinas Marcinkevicius Petras Cvirka, Anta-
nas Vienuolis-Žukauskas, Salomeja Neris,J.Biliunas,E.Miezelaitis.
The same journal presents the prose of Georgian writers – N.Lordki-
panidze and R.Inanishvili translated by Lithuanian student Virginia
Tamaskaite sent to Tbilisi State University for learning Georgian
language and literature. …The preface of this small size collection
is rather informative. It familiarizes the readers with Georgian-Lit-
huanian cultural relations and arouses relevant interest. As we re-
ad at the end of the preface: "This small book as a result of the co-
operation between the universities of Tbilisi and Vilnius is devoted
to the glorious anniversary of the University and creative friendship
of these two universities" [Bakanidze 1982:82,8]. We believe this
collection presented by young Georgian translators and Lithuanian
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translator is a good example of intercultural communication. Lit-
huanian literature, particularly prose has been translated by Nana
Devidze till now who is the author of rather proficient interlinear
translation about which she writes "interlinear translation must be
of high quality, word by word and with commentaries where peculi-
arities of the text will be indicated, feeling, rhythm of the verse,
rhyme, number of lines, etc" [Devidze 1999 : 66]. Obviously, here
the translator deals with peculiarities of literary translation where
the style of the source language must be preserved and its contex-
tual aspects. Poetic devices used in the translation must be organi-
cally put into the structure of the target language and create finis-
hed poetic texture.

It is interesting for Georgian readers to get acquainted with
the documentary prose of Georgian authors participating in the li-
terary seminar, which is directly based on on impressions from Lit-
huania. The report discusses the "Lithuanian Diary" of Ina Archuas-
hvili, a participant of the Lithuanian Literary Seminar .

Lithuanian-Georgian literary relations have a fascinating and
rich history. Today, in the conditions of globalization, it is extremely
challenging for small countries to establish themselves on the glo-
bal cultural map. Naturally, intensive translation of the literature of
both countries should definitely contribute to the further deepe-
ning of Georgian-Lithuanian literary ties.
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For some aspects of Galaktion Tabidze’s Lyrics
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ჩვენი ეპოქის უნიჭიერესი პოეტი გალაკტიონ ტაბიძე ყვე-
ლაზე უტყუარად თვითონვე აფასებდა თავის შემოქმედებას:
„არასოდეს ერთი სტრიქონიც არ დამიწერია, რომელიც ნამდვილი
გრძნობით არ იყოს გამოწვეული. ყოველივე აქ ნათქვამი სიტყვა
გულიდან მაქვს ამოზიდული წრფელი, განცდილი და ყველა ეს მამარ-
თლებს მე ყოველთვის“ [ტაბიძე გ., 1975 : 566]. მართლაც, გალაკ-
ტიონის შემოქმედებას ამ სიწრფელის, სიმართლის ბეჭედი
აზის ქართულ ლიტერატურაში.

გალაკტიონ ტაბიძის ლექსებს რომ კითხულობ, ასე გგო-
ნია, მოუსვენარი თიკნები დახტუნაობენ მწვანედ აბიბინებულ
მინდორში, ცმუკურა თიკნები, სულ ცოტა ხნის წინათ რომ შე-
იცნეს ამქვეყნიური სიკეთე და სილამაზე.

კითხულობ პოეტის ლექსებს და სიხარულით გევსება
მთელი გული, რომელიც არ ისვენებს, ცაში აფრენას ლამობს,
მაგრამ გალაკტიონის სტრიქონები ხშირად ნაღვლიანია. შენ
ისევ უბრუნდები ლექსებს და ამჯერად შენი სადარდებელი
გაგონდება. კითხულობ და წუხხარ, წუხხარ და კითხულობ.
სევდა მატულობს, დარდი სივდება. ასეთია ადამიანის ბუნება:
სიხარულს წუხილი მოსდევს, წუხილს სიხარული ენაცვლება.
ღმერთმა ნუ ქნას, ადამიანი დღემუდამ მხიარული იყოს. ასე-
თი კაცი ექიმთანაა მისაყვანი.

... დრო გადის, ვეღარც კი ამჩნევ. შუაღამე კარგა ხანია,
გადასულია, შენ კი წიგნს ვეღარ სცილდები. და უცებ, მოუ-
ლოდნელად აცნობიერებ, როგორ იღვრება შენს სულში იმე-
დის შუქი, გრძნობ შვებას. ამ დროს შენს მყუდრო ბინაში
თითქოს პოეტი შემოდის. იგი გაკვირდება და იღიმება, რაღა-
ცას ამბობს, მაგრამ შენ მისი ხმა არ გესმის, თუმცა გრძნობ,
როგორ გამშვიდებს, ნაღველს გიქარვებს, ტკივილს გიყუჩებს,
იარას გიამებს. მერე შენ წინ გადაშლილ წიგნს ხურავს და
ოთახიდან გადის.

რა არის ეს? ზმანება თუ ზმანებასთან გაიგივებული სი-
ნამდვილე? ჰაიჰარად პასუხის გაცემა ალბათ გაჭირდება.
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როგორც ვთქვით, გალაკტიონის პოეზია აღსავსეა გან-
საცვიფრებელი მხატვრული სახეებით, რომლებიც შესის-
ხლხორცებულია პოეტის ემოციურ განცდებთან. ეს გახლავთ
ის პოეტური მადლი, რომელიც ჩვეულებრივს უჩვეულოს ხდის,
ხოლო უჩვეულოს − ჩვეულებრივს. ეს მადლი ასულდგმულებს
გალაკტიონის ლექსებს, მარადიულს ხდის მის სტრიქონებს.
ამ მადლითაა გაცისკროვნებული პოეტის ლექსები, რომლებ-
შიც დიდი ენერგიით იხატება გრძნობა სამშობლოს სიყვარუ-
ლისა, ზნეობრივი იდეალების ერთგულებისა, ქვეყნის გმირუ-
ლი წარსულის თაყვანისცემისა, ქალ-ვაჟის სიყვარულის უკ-
ვდავებისა.

ეს უწმინდესი გრძნობები გალაკტიონმა გადმოგვცა სრუ-
ლიად ახლებური პრინციპებით, ძნელად ასახსნელი ნიუანსე-
ბით, უჩვეულო შთაბეჭდილებებით. საგანთა და მოვლენათა
გარეგნულ ნიშნებში გამოავლინა დაუოკებელი შინაგანი გან-
ცდა, რომელიც არა მარტო ახალისებს მკითხველის წარმო-
სახვას, არამედ ათასგვარი შთაბეჭდილებებით ამდიდრებს
მის გონებას. ჩემი ნათქვამი უფრო გასაგები რომ იყოს, გადავ-
შალოთ გალაკტიონის თორმეტტომეულის პირველი ტომი ან
მისი რჩეულის ნებისმიერი გამოცემა და წავიკითხოთ სამშობ-
ლოს სადიდებელი, გალაკტიონის ერთ-ერთი უბრწყინვალესი
ლექსი „მამული“ („ცვრიან ბალახზე“...). როგორც ლექსიდან
ირკვევა, ქვემო იმერეთია დახატული, კონკრეტულად, სოფე-
ლი ჭყვიში, გალაკტიონის მშობლიური კარ-მიდამო, სადაც
ბავშვობის წლები გაატარა პოეტმა.

ახლა ნებას ვითხოვ, ერთი ლირიკული გადახვევა გავაკე-
თო: ერთხელ გალაკტიონის ძმისშვილმა, ბატონმა ნოდარ ტა-
ბიძემ, წარმოთქვა: „მოხუცი მამა, მოხუცი მამა სასხლავით
ხელში, დადის ვენახში“. მე მაშინ შევეკითხე: „გალაკტიონი
ხომ არ მოსწრებია მამას-მეთქი?“ „კი, ასე იყოო“. მერე დაუ-
მატა: „გალაკტიონის მამას არც ვენახი ჰქონია არასოდეს,
ჩვენში დაბლარს რომ ეძახიან, მაგრამ ნახე, რა და როგორ
თქვაო.“
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ცხადია, ამგვარი წარმოსახვის უფლება ყველა მწერალს
აქვს. მას შეუძლია, საკუთარი ფანტაზიის წყალობით, არარსე-
ბული არსებულად წარმოსახოს. გალაკტიონიც ასე იქცევა. მან
კონკრეტული ზოგადს გადააწნა და მკითხველს ამ სახით
წარუდგინა. ამგვარად, პოეტმა გვითხრა ის, რაც სინამდვილე-
ში არ ყოფილა, მაგრამ ფაქტია, ამით ლექსმა დიდად მოიგო.

ასეთი წარმოსახვის უფლება მკითხველსაც აქვს. იმასაც
ვიტყვი: რაც უფრო მაღალმხატვრულადაა ლექსი დაწერილი,
რაც უფრო იშვიათი დეტალებითაა იგი გამტკიცებული (ცხა-
დია, ყველა დეტალის აღნუსხვა შეუძლებელია) და რაც უფრო
საზრიანია მკითხველი, მით უფრო ფართოვდება მის მიერ
წარმოსახული პანორამა.

მაშ, ვნახოთ, გარდა იმ უძირითადესი სათქმელისა, რაც
ავტორმა გვითხრა, კიდევ რისი გაგების საშუალებას გვაძ-
ლევს ეს ლექსი, უფრო ზუსტად − რისი წარმოსახვის, რისი და-
ნახვის საშუალებას.

აი, ჩვენ მიერ საგულვებელი ეს სურათიც: გალაკტიონი
ლექსში წარსულსა და აწმყოს ერთმანეთს უთავსებს. გალაკ-
ტიონი სოფელშია. სისხამი დილაა. იგი ადრიანად ამდგარა და
თავისი ღარიბული სახლიდან გამოდის. ეზოს თვალს შეავ-
ლებს. ეზო კოინდრითაა მწვანედ გადახავერდებული. ყველ-
გან, ეზოს ყველა კუთხე-კუნჭულში, დილის ნამი ალმასივით
ციმციმებს. სადაცაა, მზე ამოიწვერება და მშრომელი კაცის
გულს ახალი იმედებით აავსებს. მაგრამ სანამ ამოვა და ნამს
ააშრობს, გალაკტიონი ფეხშიშველა ეზოში დააბიჯებს. მის არ-
სებაში დილის სიგრილე და პირადი სიხარული ერთმანეთში
ითქვიფება. ახალგაზრდა კაცს მთელ ტანში ჟრუანტელი უვ-
ლის. ეზოში სიარული არ წყინდება. მერე ღობეს მიადგება,
ღობე ტყრუშულია. მის გადაღმა გალაკტიონის საყვარელი
ხალხი ცხოვრობს. ზოგი უკვე ამდგარა და ეზოში ფუსფუსებს.
გალაკტიონი მათ ესალმება, ყველას მშვიდობის დილას უსურ-
ვებს, ერთ-ორ შემაგულიანებელ სიტყვასაც გადასძახებს. მე-
რე პოეტი წუთით რეალობას უბრუნდება, წუხს, რომ ეს ადამია-
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ნები ამქვეყნად აღარ არიან. მათ ნაფუძარზე ახლა სხვები
სახლობენ:

„წინაპართაგან წავიდა ყველა,
სხვა ხალხის ისმის აქ ჟრიამული“

[ტაბიძე გ., ტ. I, 1966 : 283].

გალაკტიონი ისევ მოგონებებში იძირება. აგერ, პოეტის
მამა... ისიც ამდგარა, ვენახში საქმიანობს. მამა მოხუცია. თავ-
ზე ფარფლებიანი ქუდი ახურავს, სწორედ ისეთი, იმერელი ბე-
რიკაცები რომ იხურავენ. ტანსაცმელი საშინაო აცვია. სამოსი
დაძველებია და გახუნებია. პოეტს უზომო სიხარულს ჰგვრის
მამის მოლანდება. ყველაფერი, რაც აქ ხარობს, მამის დარგუ-
ლია, მისი გაშენებული, ამიტომ ყველა მათგანი მის სახელს
აგონებს და მასზე ოცნებას უცხოველებს.

მოგონება გრძელდება და ჩვენი წარმოსახვაც მძაფრდე-
ბა. „ისევ ამწვანდა მდელო და კორდი“, − გვეუბნება პოეტი და
ჩვენი ფანტაზიაც ფრთებს ისხამს. პოეტის ეს სიტყვები საშუა-
ლებას გვაძლევს, მეტი თავისუფლება მივცეთ ჩვენს წარმოდ-
გენებს, წარმოსახვის ახალი დეტალები შევძინოთ მათ.

აი ეს სურათიც: მზით აივსო მთა-ბარი. აფერადდა იმერე-
თის ველები და გორაკები. მინდვრის ყვავილებით მოიჩითა
კორდები და მდელოები, თვალი გამოაჭყიტეს ენძელებმა და
იებმა, აყვავილდა ხეხილი. ვეებერთელა თაიგულს დაემსგავ-
სა სოფელი. ღობეებიდან გადმოხრილი ალუჩის, ტყემლის,
ვაშლის, ატმის ტოტდებიდან ჩამოცვენილი ყვავილთა ფურ-
ცლებით აივსო შუკები, ბაღებიდან ნიავს მოაქვს ყვავილების
დამათრობელი სუნი. სმენას ატკბობს ჩიტების ჭიკჭიკი. ხეებ-
ზე დასკდნენ კვირტები. მწვანით იმოსება ასწლოვანი მუხები,
ცაცხვები, კოპიტები. გაიფურჩქნენ ვარდები. მათი სურნელით
გაიჟღინთა ჰაერი. გამოცოცხლდა თემშარა, გოგო-ბიჭებით
აივსო სოფლის მოედანი და ეკლესიის გალავანი. ისმის მათი
სიცილ-კისკისი, იმერული სიმღერები მოეფინა მიდამოს,
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მხვნელ-მთესველებმა გამართეს გუთნები, გავიდნენ მინ-
დვრად...

ასეთია მოგონება გარდასულ წელთა, გახსენება გადავ-
ლილი ნეტარი დღეებისა. გალაკტიონი დააბიჯებს სოფლის
შუკებსა და ორღობეებში. აგონდება ეს ყველაფერი. აგონდე-
ბა... დადის... წუხს და... ენანება.

ფერწერული ტილო, გალაკტიონის „მამულმა“ რომ შთაგ-
ვაგონა, რა თქმა უნდა, ინდივიდუალურია, პირობითია. მისი
დანახვა და შეცნობა მკითხველის შეძლებასა და უნარზეა და-
მოკიდებული. აქ მხედველობაშია მისაღები ერთი მეტად ღირ-
სსაცნობი მომენტი: როცა ჩვენ ჩვენს წარმოსახვაზე ვსაუბ-
რობდით, უპირველესად ვგულისხმობდით გაზაფხულის იმ პე-
იზაჟურ დეტალებს, ცხოვრებაში ადრეული წლებიდან რომ
გვაქვს განცდილი. მაგრამ, გარდა ამისა, აქ უმნიშვნელოვანეს
როლს თამაშობს ის ლექსებიც, რომლებითაც მოფენილია გა-
ლაკტიონის პოეზია. სწორედ ეს ლექსები და ცალკეული
სტრიქონები ქმნიან იმ საარაკო წარმოდგენით სამყაროს, სა-
დაც თითოეული ჩვენგანის ცხოვრება საოცნებო ხდება.

ჩემი ნათქვამის დასტურად მრავალი ლექსის მოყვანა შე-
იძლება. მაშ, წავიკითხოთ ლექსი „გაზაფხულია“:

„გაზაფხულია, ხე ფოთოლს ისხამს,
ვაზის ცრემლებით აივსო ზვარი.
ამ მშვენიერ დღეს, ამ დილას სისხამს
ფეხებს გისუსხავს ციური ცვარი“

[ტაბიძე, ტ. IV,1966 : 129].

გალაკტიონი მკითხველს ოცნების საშუალებას, გან-
ვლილ დღეთა წარმოსახვის უფლებას აძლევს. პოეტის ნიჭიე-
რება იმაში ვლინდება, რომ იგი გარე სამყაროს წარმოგვიდ-
გენს არა ზედმიწევნით ისეთს, როგორიც სინამდვილეშია, ანუ
წარმოგვიდგენს არა ობიექტური სიზუსტით, არამედ მხატ-
ვრულ-ესთეტიკურად, გარდასახული შინაარსით; მეტიც, წარ-
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მოგვიდგენს არაჩვეულებრივი ემოციური ნიშან-თვისებებით.
გალაკტიონის პოეზიისათვის დამახასიათებლია ეს განცდა,
გარდა იმისა, რომ მეტ დამაჯერებლობას ანიჭებს პოეტურ
სტრიქონებს, ასევე იწვევს მკითხველის უჩვეულო სულიერ აღ-
ტყინებასაც.

გალაკტიონის მრავალი ლექსი ბავშვობის მოგონებები-
დან მომდინარე სოფლის შთაბეჭდილებებით სუნთქავს და
სულდგმულობს. ეს შთაბეჭდილებები მოგვიანებით გალაკტი-
ონის შემოქმედებაში მის პოეტურ განცდათა საფუძველი გახ-
და. ჩვენ, მკითხველებს კი, ჩვენი მხრივ, საკუთარ სულში გად-
მოსულ ემოციათა აღმოჩენის საშუალება მოგვცა. ალბათ, არ
შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ ემოციურობა მეტისმეტი სიმძაფ-
რით თუ არა, განსაკუთრებული რელიეფურობით ლირიკული
გმირის ხასიათში ვლინდება. აქედან გამომდინარე, ის დას-
კვნა უნდა გავაკეთო, რომ ემოციები მკითხველს სწორედ ლი-
რიკული გმირის სულიერმა განწყობილებამ შეუქმნა.

ლირიკული გმირი, ანუ სუბიექტი, განსაკუთრებული ემო-
ციურობით წარმოსახავს გარე სამყაროს, ანუ ობიექტურ სი-
ნამდვილეს. თუ იგი ნამდვილი, ნიჭიერი შემოქმედია, ფაქ-
ტობრივად, ბუნებაში არსებულ ობიექტურ სამყაროს კი არ
წარმოგვიდგენს, არამედ ამ სამყაროზე დაფუძნებულ საკუ-
თარ შინაგან სამყაროს. უფრო გასაგებად რომ ვთქვა, წარმოგ-
ვიდგენს პოეტის სულში გარდაქმნილ-გარდასახულ სამყაროს.
ასე რომ, მკითხველი მოცემულ მომენტში იმას კი არ აღიქვამს
და განიცდის, რაც ადრეულ წლებში უშუალოდ ბუნებისგან შე-
ითვისა და გონებაში აღბეჭდა (ცხადია, შეუძლებელია, ეს სი-
ნამდვილე უმნიშვნელოვანეს გავლენას არ ახდენდეს მკითხ-
ველის ცნობიერებაზე), არამედ იმას აღიქვამს და განიცდის,
რასაც პოეტის მიერ წარმოსახული სუბიექტური სამყარო ჰქვი-
ა. თუ ამ ჭეშმარიტებას ვაღიარებთ, გასაგები გახდება, რატო-
მაა ერთის პოეზია (ამ შემთხვევაში გალაკტიონის) მკითხვე-
ლისთვის დამატყვევებელი, ხოლო მეორისა − ნაკლებად მიმ-
ზიდველი, მიუხედავად იმისა, რომ ორივეს ერთი და იგივე მო-
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ედანი ჰქონდა საასპარეზოდ და ერთი და იგივე ქურა ლექსის
გამოსაჭედად.

ამ დროს ავტორსა და მკითხველს შორის მყარდება სრუ-
ლი კეთილგანწყობილება. პოეტი, იგივე ლირიკული გმირი,
იწვევს მკითხველს თავის სამყაროში, უმხელს პირად გან-
ცდებს, გადმოუშლის საკუთარი გულის ნადებს. რასაკვირვე-
ლია, ამ ალალ-მართალ დამოკიდებულებას კარგად გრძნობს
მკითხველი, ენდობა მის გულწრფელობას და გაფაციცებით
უგდებს ყურს მისი სულის ძახილს, იზიარებს მის სულისკვეთე-
ბას, თანაუგრძნობს მის სიხარულსა თუ მწუხარებას. მაგრამ
ყველაფერი აქ როდი მთავრდება: პოეტისგან მომდინარე გან-
ცდები, ყველაფრის წამლეკავმა დრომ რომ გაუნელა, თანდა-
თან იწყებს მის სულში ფორიაქს და გრძნობს, როგორ ეწყვი-
ლება მისი ემოციები პოეტის ემოციებს, როგორ ენათესავება
ისინი ერთმანეთს. აი, ეს გახლავთ ავტორისა და მკითხველის
(ნიჭიერი ავტორის და ნიჭიერი მკითხველის) ის თანაარსებო-
ბა, ის ურთიერთშეწყობილი დამოკიდებულება, რაზეც ზემოთ
ვილაპარაკე.

საკითხავია, რას გრძნობს ამ დროს განსაკუთრებულად
ემოციური წყობის მკითხველი? სურვილს, განიახლოს ადრე-
ულ ხანებში განცდილი, მაგრამ დროთა განმავლობაში მი-
ვიწყებული, ამჯერად კი პოეტის მადლით კვლავ ფრთებგაშ-
ლილი მოგონებები. მაგრამ ეს ცოტაა: ესწრაფვის, აღიდგი-
ნოს ის პირადი მოგონებაც, რომლის მსგავსი, მართალია, პო-
ეტს არ დაუფიქსირებია, მაგრამ მკითხველს ლექსის საერთო
განწყობილებამ შეუქმნა.

გალაკტიონის პოეზიიდან ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ მაგალი-
თები, რომლებშიც ეს გენიოსი შემოქმედი წარმოაჩენს თავის
სისხლხორცეულ იდეურ-ზნეობრივ და მხატვრულ-ესთეტიკურ
პოზიციებს. მკითხველთა შორის მამულის სიყვარულის ასა-
მაღლებლად, თითოეული პიროვნების სულიერების და ინტე-
ლექტის გასამტკიცებლად, გემოვნების დასახვეწად, როგორც
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დავინახეთ, პოეტი ხშირ შემთხვევაში საკუთარი სოფლის მი-
დამოებსა და იქ ჩარჩენილ მოგონებებს მიმართავს.

ასეთი ლექსებით აღსავსეა გალაკტიონის ტომები. საანა-
ლიზოდ მსურს შევარჩიო შესაფერისი ლექსები. მგონი, მივა-
გენი ერთ-ერთ მათგანს. კარგი ლექსია: „ამ მაისს, ამ ივნისს,
ამ ივლისს...“, − ვკითხულობ, მაგრამ გული არ მითმენს. იქნებ,
საილუსტრაციოდ სხვა, უფრო შესაფერისი ვნახო. თუმცა უკე-
თესი რა უნდა იყოს. ისევ ვფურცლავ წიგნის გვერდებს. აი,
ლექსი, სადაც პოეტი იგონებს სიყმაწვილეს: „გაფრინდა
ბავშვობის დღეები“, ან კიდევ: „გაისმა შორი სროლის ხმა
მთაში“. ბევრი ლექსი აქვს გალაკტიონს ბავშვობაში გამოვ-
ლილი შემოდგომის დღეებზე: „შენს სიყმაწვილეს ახსოვს
მხოლოდ ზუზუნი ქარის“, „გუგუნებს ალი მშვენიერ ბუხრის“,
„ფრინველები ზღვას გაჰკივიან“, „მოჩვენება ხელოვნების
სასახლეში“ და სხვ.

არჩევანი დიდია!
დაბოლოს, აჰა, საანალიზოდ შერჩეული რამდენიმე ლექ-

სი: „ომნიბუსით“, „მოდის ჭალების სული მცურავი“, „ჭარხალი“,
„შრიალებს ჩალა“, „სადაც შრიალებს ჭაობი ჭყვიშის“, „მახ-
სოვს ზაფხული ტობანიერის“ და სხვ.

ჩემი ღრმა რწმენით, ეს ლექსები განსაკუთრებით იმით
არიან გამორჩეული, რომ სუბიექტის, ანუ ცნობიერების მქონე
ინდივიდის (პოეტის), მიერ განსახიერებული განცდა, მისი სუ-
ლიერი განწყობილება ისეა შედუღაბებული ობიექტურ რეა-
ლობასთან, ანუ დამოუკიდებლად არსებული შემეცნების სა-
განთან და, იმავდროულად, ისეთი სიღრმით იჭრება მკითხვე-
ლის სულში, რომ ერთიანად იპყრობს და იმორჩილებს მის
გონებას.

მკითხველი კითხულობს ზემოდასახელებული ლექსების
სტრიქონებს და რას ხედავს: ეს ხომ მისი კუთვნილი, მის მიერ
განცდილი ემოციაა, რომელსაც აქამდე გულით ატარებდა და
ვერანაირად ვერ გამოეხატა, ახლა კი პოეტმა პირადი მაგა-
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ლითით აშკარად თვალწინ დაუყენა. აი, თურმე რა ამოუხსნელ
გრძნობას ინახავდა მისი ხსოვნა ამ ხნის განმავლობაში.

მოდით, თავდაპირველად წავიკითხოთ გალაკტიონის
ლექსი „ომნიბუსით“:

„ეზოს ახსოვს ყოველ წუთის
შარაგზა და გადაღმა.
ისევ იქ დგას ჩრდილი თუთის
ცაცხვები კი გადახმა.
და ტირიფიც მაღლარ მტევნით,
სასაცილო ტირიფი,
გადახრილი ზედმიწევნით,
მსუბუქი და ირიბი.
დაფენილ, თითქოს ომში,
ფშანია თუ ჟალტამი?
ველად ყრია ლურჯი კომში
და ცისფერი ატამი.
ალუბლები ისევ ჰქრიან
სევდიანნი სიონი
და სახელად რიონს ჰქვია
ისევ იგი რიონი.
ისევ ჩნდება მწყერით ველი,
ღალღა თვალს ეცეცება,
ღამღამობით მოდის მგელი
და საქონელს ეცემა.
დარჩენილი მინდვრად ჩალა,
დანისლული კოპიტი.
განადგურდა მეფის ჭალა,
ჩრდილი შემოდგომითი.
ომნიბუსო, მახსოვს შენი
შარაგზებზე ჟღარუნი,
ძველი დაბა ახალშენი
და ქვითკირის წყარონი.
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ბარს ედები, ცას ედები,
წყალს, დაღარულს დამბებით,
მოგაქვს თეთრი გაზეთები
მუდამ ძველი ამბებით“

[ტაბიძე გ., ტ.I, 1966 : 330].

ახლა ვნახოთ, როგორ ითავსებს მკითხველი ყოველივე
იმას, რაც წავიკითხეთ. როგორც დავინახეთ, გალაკტიონმა
მთლიანობაში წარმოსახა სიყმაწვილის ჟამს ნანახი და გან-
ცდილი. მაშასადამე, ის, რაც პოეტმა გვითხრა, მისი ბავშვო-
ბისდროინდელი სინამდვილეა. თუ ეს ასეა, როგორ შეიძლება
იგი სხვა პიროვნების კუთვნილება იყოს, ანუ რომელიმე
მკითხველის ცხოვრებისეულ სინამდვილეს წარმოადგენდეს?
ისიც დასაშვებია, რომ მკითხველს არც კი გაეგონოს სოფელი
ჭყვიშის და მისი უბნების − „მეფის ჭალის“ და „გადაღმის“ სა-
ხელები. მაგრამ მან ხომ იცის იმ სოფლის სახელი, ასევე იმ
უბნების სახელები (ვთქვათ „დედოფლის ჭალა“ ან „გაღმა უბა-
ნი“), სადაც თავად ცხოვრობს, ან ბებია და ბაბუა ცხოვრობენ
და მათთან ხშირად ჩადის. შეიძლება მათ ეზოში თუთის
ჩრდილი კი არ არის დაფენილი, არამედ ჭადრის ჩრდილი,
ხოლო ცაცხვები კი არ გადახმა, არამედ − ნეკერჩხლები! თუ
გალაკტიონის ეზოში ვაზი სასაცილო ტირიფზეა გასული, მათ
ეზოში უფრო სასაცილო ცირცელზეა აცოცებული. მათ ეზოში
კომში და ატამი კი არ ყრია, არამედ − ვაშლი და მსხალი. რო-
გორც ვხედავთ, პოეტის ეზოს დეტალები მკითხველისთვის
შეიძლება მხატვრული პირობითობა იყოს და არა იდენტური
დამთხვევა.

აქ მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს რითმების კაპ-
რიზიც. ზოგჯერ ხდება ხოლმე, გაჯიუტებული ესა თუ ის რითმა
პოეტს სულ სხვა სათქმელს აიძულებს და თავის ნებას თავზე
ახვევს. კარგად თქვა სიმონ ჩიქოვანმა:
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„ხშირდება გულის საშიში ფეთქვა,
მსურს საჭაშნიკო სიმღერა გითხრათ.
მე სრულიად სხვა მინდოდა მეთქვა
და სხვას მამღერებს წყეული რითმა“

[ჩიქოვანი ს., 1985 : 148].

შეიძლება ლექსის ისეთმა ჯადოქარმა, როგორიც გალაკ-
ტიონ ტაბიძე იყო, ვერ აიცილა რითმის ასეთი ახირება. ალბათ,
სიტყვამ „გადაღმა“ მოსთხოვა პოეტს რითმის „გადახმა“ ჩასმა
სტრიქონში, თორემ სინამდვილეში ის ცაცხვები სრულებით არ
ყოფილა გადამხმარი. ისიც დასაშვებია, რომ პოეტს მიზნად
ჰქონდა დასახული, საგანგებო ფრაგმენტებით გაემდიდრებინა
ლექსი და მკითხველისთვის უფრო ფართოდ გადაეშალა ბავ-
შვობისდროინდელი ფერწერული ტილო. ამ ტილოს როგორც
შეეძლო და როგორც გვგონია, საკუთარი სოფლის ფერები წაა-
მატა ბავშვობამოწყურებულმა მკითხველმა, ე.წ. მსგავსების
ასოციაციებით სათავისოდ გადააქცია და პირად განცდებს შე-
უხორცა. აი, ასე, მხედველობითი ორგანოს მეშვეობით აღიქვა
მან ობიექტური სინამდვილე, ანუ საკუთარი სოფლის ხატი, შეი-
მეცნა ის საგნები და მოვლენები, საკუთარ კარ-მიდამოში რომ
უნახავს და შეუთვითცნობიერებია.

ასე და ამგვარად, როგორც აშკარა გახდა, მკითხველის
ესთეტიკური ზემოქმედებისათვის გადამწყვეტია არა კერძო −
კონკრეტული საგნით თუ მოვლენით გამოწვეული განცდა,
არამედ მასში გატარებული განზოგადებული საერთო პოეტუ-
რი განწყობილება, რომელსაც მხატვრული დამაჯერებლობა
უდევს საფუძვლად.

იმ ხანებში გალაკტიონის ეზოს წინ სამტრედია-ვანის სა-
ფოსტო გზა გადიოდა, სადაც არ წყდებოდა დილიჟანსებისა
და ომნიბუსების თვლების გრიალი და ჩალვადარების შეძახი-
ლები. ჭიშკართან დღეში ერთხელ გაისმოდა ზარის რეკვა, რა-
საც გალაკტიონის დედის ძახილი მოჰყვებოდა: „გატუნია,
შვილო, გაიქეცი, გაზეთები მოიტანეს“.
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გატუნიას დედის შეძახება არ სჭირდებოდა, ისედაც კარ-
გად იცოდა, რას ნიშნავდა ეს ზარის რეკვა და დედის დაძახე-
ბამდე ჭიშკრისკენ გარბოდა. იქ მოღიმარი ჩალვადარი დაუხ-
ვდებოდა და ეტყოდა: „პატარა ბიჭო, შენს გაზრდას, შენებუ-
რად წყალი დამალევინეო“. არც ეს ნათქვამი იყო გალაკტიო-
ნისთვის უჩვეულო. ის წვერულვაშიანი ძია რატომღაც მუდამ
პატარა გალაკტიონს სთხოვდა წყალს. ჭასთან მუდმივად იდ-
გა დოქი, რომელსაც წყლით აავსებდა და ძიას მიურბენინებ-
და. მერე ჟურნალ-გაზეთებს გამოართმევდა, დიდად კმაყოფი-
ლი, რომ დედის დავალებასაც ასრულებდა და იმ წვერულვა-
შიანი ძიას თხოვნასაც. ეს მოგონება სამარადჟამოდ ჩაებეჭ-
და პოეტს გულში, არ არსებობდა არანაირი ძალა იქიდან მისი
ამოშლისა.

ბავშვობაში განცდილი შთაბეჭდილებების შედეგია „მო-
გონება ჩვენი ჭალისა“ (1925), რაც ლექსის „ომნიბუსით“ (1926)
ერთგვარი გაგრძელებაა.

რას შეუძლია გაახალისოს მოწიფული გალაკტიონის ბავ-
შვობა? − მხოლოდ იმდროინდელმა ჭალის ქარებმა და ჩალის
ღეროებმა:

„საღამოს ხანად ჩალანდრის ცხენი
მე მაგონებდა გორებს შორეულს.
ფშანში ლანდივით დაცქერდნენ ხენი
ბინდის მეგობარს მოუშორებელს.
ცამ მოგონება გადუხალისა
მას, ვისაც სწამდა ღამის ფერები.
ეს იყო ქარი ჩვენი ჭალისა
და შემოდგომის ჩალის ღერები“

[ტაბიძე გ., ტ.II, 1966 : 170].

რომაელ მწერალსა და სახელმწიფო მოღვაწეს, გაიუს
პლინიუს უმცროსს, ნათქვამი აქვს: „ბედის ყველანაირ ქარტეხი-
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ლებში ყველაზე დიდი უბედურებაა, როცა წარსულში იყავი ბედნიერი“.
გალაკტიონი წარსულში იყო ბედნიერი, მაშინ, როცა გვერდით
ჰყავდა უსაყვარლესი დედა, მასზე გადაგებული უფროსი ძმა,
მოგვიანებით, იქვე, ახლოს, მასზე უგონოდ შეყვარებული სატ-
რფო. პოეტის უამრავი ლექსი ჩვენი ნათქვამის უცილობელი
დადასტურებაა. აი, კიდევ ერთი იმათგანი, ქართული ლირიკის
მშვენება „ჭარხალი“, რომლიდანაც იმზირება უდარდელი ბავ-
შვობა:

„ეზოში ყეფდა ბამბურა მურა,
ეზოში მწვანე ჰყვაოდა ბაო,
ვაზის ბარდებში სცურავდა სურა,
შენ ბანცალებდი, ბურულო ცაო.
ბობრი ბელავდა კახამბალს, ჟოლას,
ბირკვილს ბატები ქარმა მორეკა,
ცა წამოიწყებს მსხვილ წვიმის სროლას
და აბლაბუდას კრებს ბობორიკა.
ჟვერი, ჟალტამი! მოჭრილი სამხარს,
ნახირი მოდის საღამო დროის,
უცებ მოჰყვება ჭარხალი ხარხარს
და ქალი ჰკივის იმ „დოი-დოი“-ს.
ეკვეთა ქარი ბურდებსა და რტოს,
უცებ აშფოთდა ისლი, ჩელტები,
ო, სიყმაწვილე! აწი არასდროს
იმგვარად აღარ ამეტყველდები“

[ტაბიძე გ., ტ. I, 1966 : 331].

ლექსის წაკითხვისას, ბუნებრივია, გვებადება კითხვა:
რამდენადაა შესატყვისი ეს ყოველივე სინამდვილესთან,
რამდენად ცხადად გადმოგვცა პოეტმა ცხოვრებისეული სი-
მართლე? როგორც ითქვა, ლიტერატურას არ ევალება, ზედმი-
წევნით ზუსტად ასახოს ის, რაც ქვეყნად ხდება. არც გალაკტი-
ონს ევალება, სიტყვასიტყვით აღწეროს სიყმაწვილისდროინ-
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დელი მოვლენები. ამ შემთხვევაში ობიექტურ აღწერას ენაც-
ვლება სუბიექტური წარმოსახვა, ანუ ენაცვლება განცდის სი-
მართლე. მართალია, ლექსში გრძნობათა გამოვლინება
მთლიანობაში რეალისტური სახეებითაა გაცხადებული, რაც
წარუშლელ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე, მაგრამ
ასევე იგრძნობა მოდერნისტულ ძიებათა ნიშნები, ანუ სუბიექ-
ტურ წარმოდგენათა ასოციაციების, სტილიზებული სახეების
კვალი, საგანთა და მოვლენათა გასაიდუმლოების წადილი.

აშკარაა, გალაკტიონმა მოისურვა ლექსისთვის ე.წ. „შინა-
ურული“ ელფერი მიეცა, ამიტომ იგი იმერიზმებით გააწყო,
რაც მკაცრად განსაზღვრული დიალექტის ფარგლებშია მოქ-
ცეული და მხოლოდ მხატვრული სახის უკეთ გამოკვეთას უწყ-
ობს ხელს.

გალაკტიონი ქართულ პოეზიაში ერთ-ერთ ყველაზე მე-
ლოდიური ხმისა და ფერადოვანი სიტყვის ოსტატადაა აღია-
რებული. მისი ლექსის თითოეული მარცვალი, იმავდროულად,
მუსიკალური ბგერისა და აკვარელის საღებავის ფუნქციის
მქონე ელემენტად გვევლინება. დიდი პოეტის ლირიკა ასევე
ევფონიური ბგერა-შეთანხმების საუკეთესო მაგალითია. შეიძ-
ლება გადაჭრით ითქვას, რომ XX საუკუნის პოეტთა შორის მას
ბადალი იშვიათად მოეპოვება. გალაკტიონი ის სწორუპოვარი
მგოსანია, რომელიც თანაბარი ძალით მიმართავს ერთსა და
იმავე ან მსგავსი თანხმოვნების გამეორებას (ალიტერაციას),
ან ასევე − ერთნაირი ხმოვნების გამეორებას (ასონანსს).
ალიტერაციის შესანიშნავი ნიმუშია ზემონახსენები ლექსის −
„ჭარხლის“ − პირველი ორი სტროფი, სადაც მჟღერი „ბ“ თან-
ხმოვანი 20-ჯერაა გამეორებული.

მოდით, ახლა სხვა შედევრები წავიკითხოთ. ვნახოთ, რა
გვითხრა პოეტმა ამ ლექსებით, რა ასოციაციები წარმოგვისა-
ხა მათმა წაკითხვამ. თავდაპირველად ლექსი − „შრიალებს
ჩალა“ − წავიკითხოთ. ლექსი ორსტროფიანია, მაგრამ იმერე-
თის შემოდგომა მთლიანადაა შიგ ჩატეული თავის ველმინ-
დვრიანად და მოსახლეობიანად. როცა ვკითხულობთ ლექსს −
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„შრიალებს ჩალა“, გვგონია, უჩვეულო ფერწერულ ტილოს შევ-
ყურებთ, მაგრამ მალე ჩვენი შთაგონება მიმართულებას იც-
ვლის და ვიჯერებთ დაუჯერებელს: აშკარად გვესმის ოდესღაც
მოსმენილი და სულში ჩარჩენილი შორეული, გამაოგნებელი
მელოდია, მაგრამ ვერ გაგვიხსენებია, სად და როდის გავიგო-
ნეთ იგი, ანდა ვისია ეს გამოუცნობი ჰანგი. ამასთან, ისეთ
ბუნდოვანებაში ვართ, ვერც ის გაგვირკვევია, გვამშვიდებს ეს
მუსიკალური მოტივი, თუ გვაშფოთებს. აი, პირველი სტროფი
ლექსისა:

„შემოდგომაა... შრიალებს ჩალა,
აჩალეს ჩალა, ზიდავენ შეშას,
როგორ აფიქრებს სამშობლო ჭალა
ჭაობის ვარდებს, დასილულ ნეშოს“

[ტაბიძე გ., ტ. II, 1966 : 295].

პოეტმა პირველ სტროფშივე გვითხრა თავისი სათქმელი:
დადგა შემოდგომა, „აჩალეს ჩალა“, რაც მკითხველის მარტივ,
მაგრამ აუცილებელ დასკვნას მოითხოვს: „აჩალეს ჩალა“, მა-
შასადამე, სიმინდის ტაროც მოტეხილია. მოზიდულია შეშაც
და აქვე მოულოდნელად პოეტი ლირიკულ გადახვევას გვთა-
ვაზობს. ჭაობის ვარდებს და დასილულ ნეშოს დარჩათ ბურთი
და მოედანი, მაგრამ მათაც თავიანთი სადარდებელი აქვთ −
აწუხებთ ამ შემოდგომას მშობლიური ჭალების ბედი. წავი-
კითხოთ მეორე სტროფიც. პოეტი დაბეჯითებით იმეორებს შე-
მოდგომის დადგომის ფაქტს. ეს გამეორება გალაკტიონს იმი-
ტომ კი არ სჭირდება, რომ დაგვარწმუნოს დროის ცვალება-
დობაში. ცხადია, არა, გამეორება სხვა მიზანს ისახავს − ნათ-
ქვამის ხაზგასმას, ტემპის გამძაფრებას. როგორც მოგეხსენე-
ბათ, ლექსი ლირიკულია და ბევრის თქმა ვერ ხერხდება, არც
არის საჭირო. ამიტომ იგი მოკლეა და მოკვეთილი. მეორე
სტროფშიც პოეტი მნიშვნელოვანზე ლაპარაკობს − დაცარი-
ელდა შარაგზები, დაიწყო წვიმები, დასველდა მოშიშვლებულ
ეზოებში წამომართული ზვინები და, რაც აუცილებელი სათ-
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ქმელია, ამ სევდიან დღეს ბუხრის პირას ზის დანაღვლიანებუ-
ლი ყმაწვილკაცი და ფიქრს მისცემია. აი, ყველაფერი ის, რისი
თქმაც გალაკტიონმა ისურვა.

„შემოდგომაა... დაყრუვდა შარა,
მოვიდა წვიმა, დამძიმდა ზვინი.
მოვა თუ არა, მოვა თუ არა...
ოხვრით კითხულობს ცეცხლის შიშინი“

[ტაბიძე გ., ტ.II, 1966 : 295].

როგორც ვთქვით, გალაკტიონის ლექსი იმიტომ იწერება,
რომ პოეტის ნათქვამით შთაგონებულმა მკითხველმა კარგა
ხნის წინათ ნირშეცვლილი თავისი ხსოვნა განაახლოს, ანუ
ძველად მიღებული შთაბეჭდილებები გააცოცხლოს. მას
აგონდება ის მომენტებიც, რომლებზეც პოეტს ყურადღება არ
გაუმახვილებია, ან გაკვრით ახსენა, მკითხველს კი აშკარად
ჩაებეჭდა გულში. აი, ეს ეპიზოდები ახსენდება მკითხველს და
უნებურად პოეტის ხილვებს საკუთარი ხილვებით ავსებს.

ვიცით, რომ, ესა თუ ის მკითხველი არცთუ იშვიათად ყო-
ფილა მოწმე შემოდგომის შემოსვლისა იმერეთში და უნახავს,
ამ დროს მთელი სოფელი როგორაა ჩაბმული საშემოდგომო
საქმიანობაში. ყველა, დიდი და პატარა, ცდილობს, დროულად
მოათავოს უმთავრესი სამუშაოები, თორემ თუ წვიმები დაიწყ-
ო, ყანაში ვიღა შევა − სიმინდიც გაუოხრდებათ და ჩალაც გაუ-
ვერანდებათ.

აჰა, დადგა შუაგული შემოდგომა. ცამ პირი მოიხსნა, შა-
რაგზები დაცარიელდა, ყველა სახლში შეიკეტა. გაავებულმა
ქარმა თავი აიშვა, შუკები და ეზოები გუბეებით გაივსო. მათ
მოსარკულ ზედაპირზე მალიმალ გადაიჯირითებენ ნოემბრის
ქარები და წუთით გარინდებულ ტბორებს ციებიანივით ააკან-
კალებენ. ახლა ოდა სახლშიც შევიხედოთ. ბუხრის პირას ზის
ახალგაზრდა კაცი, იგივე ლირიკული გმირი და ცეცხლს მისჩე-
რებია. ცეცხლი ხომ ფიქრიანია, მასაც მოსძალებია ფიქრები.
ბუხარში შეყრილ რცხილის ნამორევს ალი ელამუნება და ნე-
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ლა ლოკავს. ბუხართან მიმჯდარ ყმაწვილკაცს ნაღველი მოს-
ძალებია. აშკარაა, რაღაც წუხილი გასჩენია, მაგრამ რა? მის
საფიქრალს ცეცხლის შიშინი გვამცნობს! „მოვა თუ არა, მოვა
თუ არა? / ოხვრით კითხულობს ცეცხლის შიშინი“.

რატომ „შიშინი“? თითქოს უმნიშვნელო დეტალია. იქნებ
სხვას არც კი შეემჩნია ან არ მიექცია ყურადღება, მაგრამ პო-
ეტმა დააფიქსირა, შემოგვთავაზა და ამით უფრო ხელმისაწ-
ვდომი გახადა წარმოსახული სურათი. „ცეცხლის შიშინი“ აქ
იმიტომ წერია, რომ შეშა ნედლია და ცეცხლი ძნელად ეკიდე-
ბა. ამიტომაა, რომ ცეცხლი, სანამ მომძლავრდება ჩვეულები-
სამებრ კი არ გუზგუზებს, არამედ შიშინებს. მსხვილად დარჩე-
ნილი ნამორევიდან კი ქაფიანი ნაღვენთი ჟონავს. საკითხა-
ვია, ვის ელოდება ეს ყმაწვილკაცი? ცხადია, პასუხი ძნელად
გასაცემი არ არის − იგი თავისი ოცნების ქალიშვილს ელოდე-
ბა, რომელიც აქვე, მახლობელ ქალაქში, ცხოვრობს.

აი, ასე შეიგრძნო გალაკტიონმა ობიექტური გარემო, რაც
სინამდვილისადმი მისი სულიერი დამოკიდებულების, მისი
ემოციის გამოვლენაა. რა მდგომარეობაში აღმოჩნდება ამ
დროს მკითხველი? რა განცდები ეუფლება? რაც უნდა გაუწა-
ფავი იყოს იგი პოეზიის იდუმალებათა გამოცნობაში, საშუა-
ლება ეძლევა, რამდენადაც მისთვის შესაძლებელია, ჩაუღ-
რმავდეს პოეტის ცხოვრებისეულ მწვავე ეპიზოდს, რაც მას
გვიანი შემოდგომის ფონზე აქვს დახატული, გაითავისოს სა-
კუთარ პრიზმაში გარდატეხილი, მის არსებაში თავისებურად
გარდაქმნილ-გარდასახული ლირიკული გმირის კაეშანი. მაგ-
რამ ეს არ არის მკითხველის გულში გაჟღერებული ბოლო
აკორდი. არა! ეს მკითხველისგან გაცხადებული თანაგრძნო-
ბაა, არანაირი სასწორით რომ არ აიწონება.

წერილის დასასრულს ერთ მეტად მნიშვნელოვან სა-
კითხს უნდა შევეხო, კერძოდ, რა ზემოქმედებას ახდენს გა-
ლაკტიონის ლექსი მკითხველის ცნობიერებაზე? რა ასოცია-
ციებს იწვევს პოეტის შემოთავაზებული განწყობილებები
მკითხველის ფსიქიკაში? რას წარმოადგენს ავტორისა და
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მკითხველის თანაარსებობა? დაბოლოს, საკითხავია, როგო-
რაა შესაძლებელი პოეტისა და მკითხველის თანაარსებობა?
რა თქმა უნდა, ნიჭიერი პოეტისა და ნიჭიერი მკითხველის.

სახელგანთქმული ამერიკელი პოეტი უოლტ უიტმენი ამ-
ბობდა, დიდი პოეტები თუ გვინდა, კარგი მკითხველებიც (თუ
დიდი მსმენელებიც) უნდა გვყავდესო. არ არსებობს პოეტი
მკითხველის გარეშე. თუ პოეტს მკითხველი არა ჰყავს, მისი
ლექსი რჩება ხმად მღაღადებლისად უდაბნოსა შინა.

მაინც როგორი უნდა იყოს ეს „კარგი“ მკითხველი? უპირ-
ველესად, გემოვნებიანი, საზრიანი, მიხვედრილი, შეეძლოს
პოეტის ნააზრევის გაგება, არაპირდაპირი ნათქვამის ამო-
კითხვა, საგანგებოდ გასაიდუმლოებული სტროფების შეძლე-
ბისდაგვარად სწორად წაკითხვა, ძნელად მისაწვდომი სახეე-
ბის ამოცნობა, მხატვრულ-ესთეტიკური თავისებურებების
შეცნობა, სტილისტური თავისებურებების აღქმა, ჰქონდეს გა-
ლაკტიონისათვის დამახასიათებელი სხვა იშვიათობათა
წვდომის უნარი.

ჩვენდა საბედნიეროდ, ასეთი მკითხველი ბევრზე ბევრი
ჰყავს ჩვენს პატარა საქართველოს; მკითხველები, რომლებ-
მაც იციან გალაკტიონის ფასი. ეს მკითხველები მეტწილად
ახალგაზრდები არიან − ჩვენი ქვეყნის მომავალი, მისი ნუგე-
ში, ეს ქალიშვილები და ჭაბუკები, რომლებიც გალაკტიონის
ლექსებით დახუნძლულ პოეტურ ბაღში ერთმანეთს სიყვა-
რულს ეფიცებიან მისივე სტრიქონებით და ცხოვრების ფარ-
თო შარაგზაზე გასასვლელად ემზადებიან, მაგრამ მათ შორის
არიან ისეთი გაუწაფავი ახალგაზრდებიც, რომელთაც პოე-
ტურ ლაბირინთებში გზის გაგნება უჭირთ, თუმცა ლექსების
კითხვა ძალიან უყვართ.

ისიც უნდა ითქვას, რომ ლიტერატურათმცოდნეობაში
აღიარებული ლექსის გაშიფრვა, პოეტურ სტრიქონებში ჩაძიე-
ბა, სასურველი არ არის. ჩვენი დროის ერთ-ერთი გამორჩეუ-
ლი პოეტი თამაზ ჭილაძე წერს: „ერთხელ და სამუდამოდ ამოხ-
სნილი ლექსი არ არსებობს და თუკი არსებობს, ნამდვილი ლექსი არ
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არის“ [ჭილაძე თ., 1984 : 15]. ცხადია, ეს ასეა, მაგრამ რა ვუყოთ
იმ მკითხველებს, რომელთაც სურთ, შეიცნონ ამა თუ იმ პოე-
ტის, ამ შემთხვევაში საყვარელი გალაკტიონის, ე.წ. სუბიექ-
ტურ-ინდივიდუალისტური სტრიქონები, ჯერ არნახული და ჯერ
არგაგონილი. გალაკტიონის პოეზია ხომ აღსავსეა ასეთი უჩ-
ვეულო სტრიქონებით − მოულოდნელი ხილვებით, ჩვენებე-
ბით, ზმანებებით. ამნაირი პოეტური ცნებებით თუ კატეგორი-
ებით აზროვნება და წერა არა მხოლოდ მხატვრული სახის
შექმნის უმნიშვნელოვანესი საშუალებაა, არამედ პოეტის
განცდათა გადმოცემის აუცილებელი ხერხიც.

რასაკვირველია, მე როგორ გავბედავ გალაკტიონის პოე-
ზიაში ხელის ფათურს, უბრალოდ მსურდა, მკითხველებთან
პოეტის პირად განცდებზე, მის თავაწყვეტილ ემოციებზე მე-
საუბრა, რომლებიც ადიდებულ მდინარესავით ბობოქრობენ
გალაკტიონის პოეზიაში, კალაპოტიდან გადმოდიან და არაამ-
ქვეყნიური ძალით აცხოველებენ მკითხველის წარმოსახვას.

ლიტერატურა:
ტაბიძე გ. (1966), თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 4, თბილისი,

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო;
ტაბიძე გ. (1975), თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 12, თბილისი,

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო;
ჩიქოვანი ს. (1963), თხზულებანი, თბილისი, გამომცემლობა

„მერანი“;
ჭილაძე თ. (1984), „ვარდის ფურცლობის ნიშანი“, თბილისი,

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“.

The poetry of Galaktion Tabidze is filled up by amazing artistic
images which are blended with author’s emotional experiences.
This is the poetic grace converts ordinary to extraordinary and vice-
versa. This grace galvanizes Galaktion’s poems and makes his ver-
ses eternal. This grace irradiates the poems imbued with the fee-
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lings of love of native land, of deference to her heroic past, of alle-
giance to the moral ideals, of eternity of love between man and
woman. Galaktion uses absolutely novel principles, hardly explai-
nable nuances, and unusual impressions to transmit these sacred
feelings. He expresses the irrepressible inner feelings in the super-
ficial features of the objects and events not only to stimulate the
reader’s imagination but to enrich his intellect.

Galaktion’s many poems are breathing and living from his chil-
dhood memories and countryside impressions. Later those impres-
sions became the basis for the poetical feelings in Galaktion’s
works. It will not be wrong to say that the emotionality is especially
pronounced in the personality of the lyrical character. Therefore, I
have to conclude that the reader gets his emotions from the min-
dset of the lyrical hero.

Lyrical hero, or a protagonist, envisions the outer world, the
objective reality with special emotions. Thus, the reader perceives
and senses the subjective world imagined by author instead of his
own recollections which he absorbed from the nature and imprin-
ted in his mind in earlier years. If we acknowledge this truth it will
become comprehensible why the poetry of some authors (in this
case, of Galaktion) is so captivating, while the others to not fascina-
te the reader.

Galaktion is recognized as a master of one of the most melo-
dic voice and colourful word. Each syllable of his poem appears at
the same time as the element possessing the function of musical
tone and moist colour. It can be stated emphatically that he rarely
has equal among the 20th century poets.

The reader of Galaktion Tabidze, in the first place, has to be a
bright, quick-witted, discerning person, who can understand poet’s
ideas and his indirect speech; who can correctly decode the stanzas
that are purposely veiled; who can identify the hardly legible ima-
ges, perceive the artistic and aesthetic features, comprehend the
stylistic peculiarities; who, like Galaktion, has the ability to cognize
the other phenomena.
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აჩრდილის მითოპოეტური კონცეპტი
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საქართველოს წარსულის, აწმყოსა და მომავლის დარ-
ღვეული კავშირის აღდგენის აუცილებლობა ილიამ გამოკვე-
თა იმგვარ მრავალმნიშვნელოვან მითოპოეტურ სიმბოლოში,
როგორიცაა აჩრდილი. პოემაში აჩრდილთან შეხვედრა ილიას
წარმოჩენილი აქვს როგორც მისტერია, რომლის დროსაც
ხდება საიდუმლო კავშირის დამყარება ერის მითურ სუბსტან-
ციასთან. ეს ერთგვარად ინიციაციასაც ემსგავსება − პოემის
ლირიკული გმირი სწვდება დაფარულს, განიბრძნობა, ეზიარე-
ბა საკრალურს, იღებს „ცოდნას“, რომელიც მას ჭეშმარიტე-
ბასთან მიაახლებს. ეს არის არა მხოლოდ უბრალო შეხვედრა
საიდუმლო ძალასთან, არამედ გამოცხადების დარიცაა. ილია
ჭავჭავაძე დიდხანს ხვეწდა და აღრმავებდა პოემა „აჩრდი-
ლის“ მხატვრულ სისტემას. მის საბოლოო ვარიანტში კი
სრულყოფილად აისახა მწერლის სათქმელი, რომელმაც ქარ-
თველი ერის ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემა მოიცვა − ეს
იყო თავისუფლების მოპოვების გზის ძიება. მწერლის მთელ
შემოქმედებას მსჭვალავს ქვეყნის სატკივარი, მაგრამ
„აჩრდილში“ მას სულ სხვაგვარი მხატვრული ინტერპრეტაცია
მიეცა და ქართველი ერის გადარჩენის ფილოსოფიური, მი-
თურ-რელიგიური ასპექტები გამოხატა.

პოემის გმირი განიცდის ერთგვარ „ეპიფანიას“ − იგი ნა-
თელს პირისპირ ჭვრეტს. აჩრდილი თვითონვე „ხსნის“ თავის
არსს, როდესაც ამბობს, რომ ის არის „მარად და ყველგან“ სა-
ქართველოსთან, რომ მისი „თანამდევი, უკვდავი სულია“. ეს
გამოკვეთს იმ თვალსაზრისს, რომ საქართველოს უკვდავი
სული „მყოფობს“ მარად და ყველგან. ეს არის წმინდა დრო და
წმინდა სივრცე, საკრალური განზომილება, სადაც ჟამი დგას
და სივრცე უცვალებელია. იმავდროულად, იგი „გამჟღავნდე-
ბა“ მიმდინარე, ცვალებად, ეგრეთ წოდებულ, პროფანულ
დროსა და სივრცეში. ეს ეხმიანება „მარადიული დაბრუნების“
იმ მითს, რომელსაც მირჩა ელიადე გამოკვეთს თავის
ნაშრომში „მარადიული დაბრუნების მითი“. საკრალურობას
იძენს მყინვარწვერიც, რადგან სწორედ მის წვერზე დგას
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აჩრდილი. მირჩა ელიადეს აზრით, „საგანი ერთგვარ ჭურჭლად
შეიძლება გადაიქცეს, რომელშიც გარე ძალა ჩაიღვრება“ [ელიადე
2017: 21]. უკვდავი სულის ირაციონალური სივრციდან მატერი-
ალურში „გამოვლენის“ მიზანი კი ერთია − ღვთაებრივი ნები-
სა და საიდუმლოს მოკვდავთათვის გამჟღავნება. ჩვეულები-
სამებრ, ამგვარი რამ წარმოჩნდებოდა ხოლმე, როგორც ხილ-
ვა. სწორედ ამგვარ ხილვაზე საუბრობს ილია პოემაში: „მეწ-
ვივნენ იგი უცხო ხილვანი“, „ნუთუ გათავდა ამით ხილვა ეს..“
[ჭავჭავაძე 1985: 72]. იმავდროულად, ეს მამა ღმერთთან „შეხ-
ვედრაცაა“, ხოლო „ძე“, რომელსაც მამასთან მიჰყავს ძმები,
დაცემული ადამიანები, ამ შემთხვევაში, მწერალია, რომელ-
შიც დავანებულია და ცოცხლობს ქრისტე.

გრიგოლ რობაქიძე წერს, რომ მწერალი „მიემართება“
ერის სულისაკენ, ე.წ. კარდუს ეზიარება: „შემოქმედებით აქტში
ხელოვანი სცილდება ემპირიულ საზღვრებს და შთაგონებით
ფრთაასხმული თავს გადადის ყოფითს ავსილს ჭურჭელს ინდივიდუ-
ალობისასღ მაგრამ ვიკითხოთ, სად გადადის იგი ამ ჟამს? პასუხი
ერთია: ერის სულში. ყოველი ხელოვანი ორგანიული ნაწილია ერის
სხეულისა, სული მისი ინდივიდუალი სახეა ერის სულისა.ღ თვითონ
ერის სული კი ცოცხალია, მთლიანი არსია, რომელიც მთლიან სი-
ცოცხლედ ფეთქავს ბუნების შეუცნობელ კუთხეში“ [რობაქიძე
1994: 313]. პოემაში ეს ზიარება დახატულია იმგვარი ნიუანსე-
ბით, რომ მკითხველი გრძნობს მის ღვთაებრიობას: „აღმო-
ბრწყინდა მზე დიდებულადა და განანათლა ქვეყანა ბნელი“ [ჭავჭა-
ვაძე 1985: 67]. პოემის მხატვრულ სისტემაში პირველადი შინა-
არსი ამ სტრიქონებისა კარგავს მნიშვნელობას და იძენს
სხვას, რომელიც ინარჩუნებს მასთან მსგავსებას, მაგრამ მეტი
სიღრმე და განზოგადება მიენიჭება. მზის გამჭვირვალე სიმ-
ბოლიკა წარმოდგენილი ეპიზოდის ირაციონალურ კონტექ-
სტში გააზრების შესაძლებლობას ქმნის. ეჭვებით აღსავსე
გმირი ვერ „ენდობა“ დიდ მადლსა და სიტკბოებას: „სტყუისო
ზეცაც და ქვეყანაცა“, „დუმილში რა წყევლაც არის“... ეს გულის-
ხმობს იმასაც, რომ დარღვეულია ზეცასა და მიწას შორის კავ-
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შირი, მადლი ვეღარ აღწევს ადამიანის გულამდე, არადა, უხ-
ვად ეფინება „მზისაგან“ − ე.ი. ძალიან დაბლა დაცემულა ადა-
მიანი და სხივებსაც ვეღარ იკრებს, მაგრამ ხდება მოულოდნე-
ლი რამ − „დილის სიტკბოება“ თავისას გაიტანს − ჟამია მომ-
დგარი. ხდება გმირის „მომზადება“ მეტაფიზიკურთან შესახ-
ვედრად. უპირველესად ეს არის მისი აღვსება მთლიანად ბუ-
ნებით. ბუნების წიაღში მის არსებას განმსჭვალავს სასოება,
რწმენა და სიყვარული (პავლე მოციქულის სწავლებით, ქრის-
ტიანობის საყრდენები). „რელიგიურობა, – წერს ლიტერატურის
მკვლევარი ჰიუბნერი, – ეს არის გამოცდილება იმისა, რომ ადა-
მიანმა მიანიჭოს ახალი ძალა ლეგენდარულს, ღირსსახსოვარ მოვ-
ლენებს და თვითმხილველი გახდეს ზებუნებრივი ძალების შემოქ-
მედებითი მოღვაწეობისა. ადამიანი წყვეტს თავის ყოველდღიურ
არსებობას ჩვეულებრივ სამყაროში და შედის გაბრწყინებულ სამ-
ყაროში, რომელიც გამსჭვალულია ღვთაებრივი ძალებით... ადამია-
ნი ამგვარად უბრუნდება თავდაპირველ დროს და მოვლენების საზ-
რისს შეიმეცნებს“ [ჰიუბნერი 1996: 35]. ასე ემართება პოემის
ლირიკულ გმირსაც, რომელიც, რა თქმა უნდა, ავტორის ალ-
ტერ ეგოა.

ილია წერს, რომ „ყოვლად მხსნელმა სასოებამ“ მისცა
„ნუგეში მაცხოვნებელი“, რომ „გარდმოევლინა... რწმენა“, რომ
„გვემული გული“ წმინდა სიყვარულით „განუცხოველდა“.
„რწმენის გარდმოვლენამ“, ამგვარმა სისავსემ კი გამოიწვია
მისი განწმენდა, ერთგვარი, კათარზისი, გათავისუფლება, მომ-
ზადება დაფარულთან, საკრალურთან შესახვედრად. წმინდა
სიყვარულმა განუწმინდა „ხედვა და სმენა“, მის თვალებს „გან-
შორდა თითქოს სიბნელე ხედვად უცნაურთ სახილველისა“,
ხოლო ყურებს მოეხსნა სიძნელე „სმენად ბუნების მეტ-
ყველებისა“. ამგვარად, მოულოდნელად მზერა- და სმენაგახ-
სნილი გმირი სწვდება მეტაფიზიკურ სამყაროს, იხილავს და-
ფარულს, იმავდროულად, დაკარგულსაც, რადგან ქართველებს
რწმენა აღარა აქვთ არც ღვთისა და არც მამულისა. ღმერთს ვე-
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ღარ „ხედავენ“, რადგან აღარ დაეძებენ, მამულს ვეღარ „პოუ-
ლობენ“, რადგან მისი სიყვარული და ერთგულება აღარ აქვთ.

„აჩრდილი“ თავისი სემანტიკური მნიშვნელობით ლან-
დია, ანარეკლია. იგი შეიძლება გავიაზროთ როგორც წინაპარ-
თა აჩრდილების ერთგვარი მთლიანობა, რომელსაც იხილავს
პოეტი. აჩრდილი ის ჩრდილიცაა, რომელსაც განფენს ღვთის
მიერ შექმნილი სულიერი თუ უსულო საგანი. ერსაც, როგორც
მატერიალურ-სულიერ ერთობას, უნდა ჰქონდეს თავისი
ჩრდილი. საქართველო შეიძლება გავიაზროთ ჩრდილდაკარ-
გულად, ამ ჩრდილს კი ილიამ მიაგნო და დაუბრუნა ერს, თავი-
სი მოწამებრივი მსხვერპლით გამოისყიდა.

ჩრდილის დაკარგვა რომანტიზმისთვის მეტად დამახასი-
ათებელი მოტივი იყო. ჩრდილს, რომელიც სიმბოლურად აღ-
ნიშნავდა სულს, არსებას, „ღვთის შვილობას“, სიწმინდეს, ან
კარგავდნენ, ან ყიდდნენ სიმდიდრის, პატივის და სხვა წარ-
მავალ ღირებულებათათვის. ჩრდილს იძენდა სხვადასხვა
სახით მოვლენილი ეშმაკი, რომელიც ამ „გარიგების“ შემდეგ
თავის ნებაზე ატარებდა ადამიანს. ამგვარ სიმბოლიკას
ვხვდებით შამისოს, უაილდის, ჰოფმანსტალის შემოქმედება-
ში. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერესოა ალდე-
ბერტ ფონ შამისოს სიმბოლურ-ალეგორიული მოთხრობა
„პეტერ შლემილის უცნაური თავგადასავალი“. მწერალი მოგ-
ვითხრობს, გასამდიდრებლად და ჯადოსნური ქისის ხელში
ჩასაგდებად როგორ მიჰყიდა პეტერ შლემილმა ეშმაკს თავი-
სი ჩრდილი და ამგვარად როგორ დაკარგა სული. ამის შემდეგ
დაიწყო სიმბოლურად მზისა და სინათლის, ე.ი. ღვთის, სი-
ძულვილი და გამუდმებული მალვა, რათა ადამიანებს მისი უჩ-
რდილობა, უსულობა, დემონურ საუფლოსთან კავშირი არ შე-
ეტყოთ. გარეგნულ ბედნიერებას თან მოჰყვა შინაგანი კრიზი-
სი, სიცარიელის განცდა და უბედურება.

ცხადია, უჩრდილობა უსულობასთან ერთად გულისხმობს
მონობასაც. ქართველმა ერმა ნებით თუ უნებურად „გაყიდა“ თა-
ვისუფლება გადარჩენის საფასურად (ბარათაშვილის წუხილი
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შეიძლება გაგვახსენდეს, რომელიც სოლომონს პოემა „ბედი
ქართლისაში“ ათქმევინა, რომ ჯერ არ ვართ ისეთ რთულ ვითა-
რებაში, რომ „განვისყიდოთ თავისუფლებაო“). ამ „გარიგებამ“
ერს დააკარგვინა მადლი, რწმენა, ყოველგვარი სიკეთე და მო-
მაკვდავ, უფრო მეტიც, ხრწნაშეპარულ ლეშად აქცია.

საინტერესოა, რომ პოემაში აჩრდილი მატერიალურ-სუ-
ლიერ სუბსტანციად წარმოგვიდგება. იგი ხედავს, საუბრობს,
სხეული აქვს, ამიტომ იგი შეიძლება მოვიაზროთ, როგორც
ერის მითური იუნგისეული არქეტიპი. ერის მითურ არქეტიპ-
თან ზიარება კი განათებულ გონებას მიაწვდის სამომავლო
მოღვაწეობის ენერგიას. ის იქცევა პარადიგმადაც. აჩრდილი
წარსულიდან გამოიხმობს იმ ეპიზოდებს, რომლებმაც ლირი-
კულ გმირს სწორი არჩევანი უნდა გააკეთებინონ:

„მახსოვს ფარნავაზ ჰაეროვანი,
გულმტკივნეული შვილი ქვეყნისა,
მან იდვა თავსა სახელოვანი
ის დიდი საქმე შურისგებისა“

[ჭავჭავაძე 1985: 89].

ილიას აზრით, აჩრდილმა ლირიკულ გმირს და, შესაბამი-
სად, მკითხველსაც, უპირველესად, შეამეცნებინა წარსულის,
აწმყოსა და მომავლის, როგორც დაუცალკევებელი მთლიანო-
ბის, აუცილებლობა. მეცხრამეტე საუკუნის ქართველი რომან-
ტიკოსებისთვის საქართველოს ისტორია იყო ბრწყინვალე,
მაგრამ „ჩავლილი“, „დიდებულად ჩასვენებული მზე“, განვლი-
ლი ტკბილი სიზმარი − იგივე, მკვდარი. ეს საუკეთესოდ გამოი-
ხატა ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და გრიგოლ ორბელიანის შე-
მოქმედებაში (მაგალითად, „გოგჩა“, „ვაჰ, დრონი, დრონი“,
„თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ და სხვ.). ილიამ კი
პოემა „აჩრდილით“ წარსულის სიცოცხლის აუცილებლობა
იქადაგა. თუ წარსული მოკვდა, მაშინ აღარც მომავალი იქნება
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(ილია სხვა ლექსებსა და წერილებში ხშირად ღრმად და
ვრცლად მსჯელობს ამის თაობაზე).

ქართველმა რომანტიკოსებმა წარსულთან დიალოგის შე-
უძლებლობა, ერთგვარი ხიდჩატეხილობა, წარმოაჩინეს. რო-
გორც აღვნიშნეთ, ეს განსაკუთრებით კარგად გამოიკვეთა
გრიგოლ ორბელიანის შემოქმედებაში, კერძოდ, პოემა
„სადღეგრძელოში“. პოეტი როდესაც იხსენებს ფარნავაზს,
აღნიშნავს, რომ მისთვის სრულიად უცხოა მეცხრამეტე საუკუ-
ნის საქართველო:

„ეს ვინ გადმოდგა, ვისი აჩრდილი
დაჰმზერს ივერსა ჩაფიქრებითა?
ნუთუ ვეღარა უცვნია შვილი...
მისგან აღზრდილი ტრფიალებითა?“

[ორბელიანი 1985: 179].

იგივე ტკივილი წარსულთან ცოცხალი ურთიერთობის შე-
უძლებლობისა უფრო მძაფრად გამოიხატა მის ლექსში „თა-
მარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“, რომელშიც თამარი
ვეღარ „ცნობს“ ქართველს:

„...მარამ ცად თვალნი
გაქვს მიქცეულნი,
და მე ვეღარ მცნობ გულ-შემუსვრილსა,
დამცირებულსა,
ხმა-მიღებულსა,
ბედ-დაკარგულის ივერიის ძეს!
ეჭვით აღვსილსა,
უსასოდ ქმნილსა,
გულ-უიმედოს, გაუხარებელს!..“

[ორბელიანი 1985: 154].
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ილიამ იცის, რომ ის, რაც იყო, აღარ არის და რაც არის,
აღარ იქნება (ეს გულისხმობს არა მხოლოდ ბიბლიურ სიბ-
რძნეს, არამედ კონკრეტულ, რეალურ ვითარებასაც). აქ ილია
„ხვდება“, ეთანხმება რომანტიკოსებს, მაგრამ, მათგან გან-
სხვავებით, მან იცის, რომ რაც იყო, ის უნდა გადარჩეს, ის უნ-
და განმეორდეს, თორემ ერი დაიღუპება. ერის „აჩრდილი“,
რომელიც „მარად და ყველგანაა“, მუდამ განმეორდება, გა-
მოვლინდება (ოღონდ საჭიროა იმგვარი ცხოვრება, რომ შე-
საძლებელი გახდეს მისი „დანახვა“ − „გზნება“). ილია ისტო-
რიას „ცოცხლად“ განიცდის, ქადაგებს გმირების კულტს:

„წმინდაა იგი, ვისაც ეღირსა, მამულისათვის
თავის დადება!
ნეტა იმ ვაჟკაცს, ნეტა იმ გმირსა,
ის თავის ხალხში
აღარ მოკვდება“

[ჭავჭავაძე 1985: 79].

ეს მეტაფიზიკური „გამეორება“ გულისხმობს წინაპართა
ზნეობრივი მაგალითების მიბაძვას. თავგანწირვა რიტუალუ-
რად უნდა განმეორდეს, სხვანაირად არ მოგვაერდება ის პო-
ლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური და მორალურ-ზნეობ-
რივი პრობლემები, რომლებიც პოემაშია წარმოჩენილი. ერი
უნდა ერობდეს, რაც, უპირველესად, გულისხმობს მამულისა
და რჯულისათვის ბრძოლას, მოძრაობას, სულის აქტიურობას.
„აჩრდილში“ ერი წარმოდგენილია როგორც მატერიალურისა
და სულიერის ერთობა. იგია, როგორც არაგვი და თერგი, ასევე
− მცხეთა, ფარნაოზი, ქრისტიანული რწმენა. წარსულში იყ-
ვნენ გმირები, მაგრამ „აღარ არიან“, მათი „დამბადი“ დიდი
საგანი გამქრალა, არადა ისინი არ უნდა „მომკვდარიყვნენ“,
ე. ი. მოკვდა ერის გონება, ხსოვნა, რომელმაც დაივიწყა ისინი
და დავიწყების სიცარიელე ამოავსო წარმავალი, ფუჭი ღირე-
ბულებებით. „ჯაგით აღვსილა“ მეხსიერება, აქედან გამომდი-
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ნარე, ერი ვეღარ „მიემსგავსება“ წინაპარს („ერის დაცემა და
გათახსირება მაშინ იწყება, როცა ერი, თავისდა საუბედუროდ, თა-
ვის ისტორიას ივიწყებს“ („დავით აღმაშენებელი“) [ჭავჭავაძე
1985: 101]. „არ ვიცით, რანი ვყოფილვართ, არ ვხედავთ − რანი
ვართ, ვერ გამოგვისახია − რანი ვიქნებით! ყურებში ბამბა
გვაქვს დაცული და თვალებზე ხელი აგვიფარებია. არც არაფერს
ვხედავთ, არც არაფერი გვესმის“ („რა გითხრათ? რით გაგა-
ხაროთ?“) [ჭავჭავაძე 1985: 99]. წარსულსა და და აწმყოს შორის
გაწყვეტილია კავშირი, რაც ერისთვის თვითმკვლელობას
ედარება. „რაღა დაბადავს თქვენში დიდს გრძნობას?“ − კითხუ-
ლობს ილია.

„ფუჭია იგი მისი ცხოვრება,
უფერულია და ცარიელი,
არც სიცოცხლეა, არც გემოვნება,
არცა საგანი გულწარმტაცველი!
იქ დღე ჰრბის დღესა, ვით ჰრბოდა გუშინ,
ერთნაირად და უგემურადა, -
რისთვისც მამანი იღვწოდნენ უწინ,
დღეს შვილთ არ უღირთ არც ერთ ფლურადა.
გრძნობას ოქროსა ფასად ჰყიდიან,
მთავრის ღიმილზე − პატიოსნებას,
და დაჟანგებულ ბორკილზე სცვლიან
თავის მამულის თავისუფლებას“

[ჭავჭავაძე 1985: 77].

აკაკი ბაქრაძე წერილში „მეცხრამეტე საუკუნე“ მრავალ-
მხრივ წარმოაჩენს, თანდათან როგორ დაიშრიტა ქართველ
ერში ეროვნული ენერგია, როგორ დაირღვა ცნობიერება. მისი
აზრით, ეს იყო კატასტროფა, რადგან ნიჰილიზმი ჩნდებოდა:
„ცნობიერების მთლიანობას მოკლებული ადამიანები სრულიად თა-
ვისებური მოვლენაა. ისინი არსებობენ მხოლოდ კოლონიურ ლიტე-
რატურაში და იბადებიან ორი კულტურის შეჯახების დროს. მით უმე-
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ტეს, თუ ერთი კულტურა მეორეს ჩაგრავს პოლიტიკურად, სამხედრო
და სახელმწიფო ძლიერების მხრივ. ცნობიერების მთლიანობას
მოკლებულ ადამიანების სამყაროში არ არსებობს ამაღლებული. მა-
თი სულიერი მიდრეკილებანი შეზღუდულია და არ სცდება ქონებრივ
ინტერესს. მათ სამყაროში იღუპებიან ისინი, ვისი სულიც იღვი-
ძებს. მათი მიდრეკილება მიბაძვაა ან უფლებრივად, ან წოდებრი-
ვად, ან ქონებრივად უპირატესისა. ამდენად, უცხოა მათთვის თა-
ვისუფლების წყურვილი. სულერთია, გულით ამბობენ თუ ორპირობენ,
ისინი ელაქუცებიან ძლიერს, მბრძანებელს. ავლენენ ლაქიურ ერთგუ-
ლებას, ივიწყებენ ეროვნულობას“ [ბაქრაძე 2011: 56].

„აჩრდილში“ მწერალი ხატავს, ქვეყანა როგორ ავსებულა
უსამართლობით, განუკითხაობით, ურწმუნოებით, გამქრალია
ქართველი ერის სიმყარის განმაპირობებელი „ჯვარცმული
ღმერთის“ რწმენა. გასათვალისწინებელია, რომ წარსულის
აწმყოში მყოფობას ერი უნდა განიცდიდეს არა მხოლოდ მეხ-
სიერებით, არამედ მატერიალურადაც; ეს გამოიხატება დატო-
ვებული ძეგლების, ხელნაწერების, ტაძრების დაცვასა და
რესტავრაციაში. ამიტომ ზრუნავდა ილია ეკლესია-მონასტრე-
ბის აღდგენაზე, კრებდა ხელნაწერებს, იცავდა დროშის ხელ-
შეუხებლობას („აი, ისტორია“, „კატკოვის პასუხად“ და სხვ.).
რეალურ დროში არსებულ ძეგლებთან, არტეფაქტებთან ურ-
თიერთობით წარსული, კულტურა შეიმეცნება ხელშესახებად,
არა მხოლოდ სულიერად, არამედ მატერიალურადაც. წარსუ-
ლის ამგვარ სიყვარულს ლევი სტროსი უწოდებდა ისტორიის
შეგრძნებას გემოთი.

პოემაში ილია ერს გაიაზრებს მითურად. ისტორიულ მოვ-
ლენებსა თუ არსებულ საგნებს ხატავს როგორც რეალურ, ასე-
ვე ზედროულ სივრცეში. ჰიუბნერის აზრით, წარსული სი-
ცოცხლეს აგრძელებს მითურ „არხეში“ [ ჰიუბნერი 1996: 87].
ამიტომაც ერთგვარი მითოლოგიზება ხდება პოემაში წარ-
მოდგენილი სივრცისა (არაგვი, მცხეთა, თერგი). აქ, ამ სივ-
რცეში, მდინარე, მთა, ქალაქი − ყველაფერი არის „მოწმე“, სუ-
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ლიერ-მატერიალური სუბსტანცია წარსულისა და, თანვე, თა-
ნამედროვეობის ნაწილი:

„აგერა მცხეთაც-სავანე გმირთა,
დიდი აკლდამა დიდის ცხოვრების,
სად პირველ ქართვლის მორჭმულთა შვილთა
ღრმად ჩარგეს ძირი თავისუფლების“

[ჭავჭავაძე 1985: 79].

მნიშვნელოვანია, რომ პოემაში „აჩრდილის“ მზერა
სწვდება მთელ საქართველოს. ილია ჭავჭავაძის ფიქრის სა-
განი ერის განუყოფელი სუბსტანციაა. ჰამლეტისეული „დრო-
ის“ რღვევით გამოწვეული ტრაგედია მისთვისაც აქტუალურია.
„შენჩემობის“ ტკივილი, რომელსაც იწვევდა ეგოიზმის ვიწრო
ჩარჩოები, მისთვის პიროვნული ტყვეობის გამოხატულებაც
იყო. როგორც ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს წერილში „რა არის
თავისუფლება?“, პიროვნული და ეროვნული თავისუფლება გა-
ნუყოფელია:

„მაგრამ საკუთრად არცა არაგვმა,
არცა თერგმა, არცა ტყემ და არცა მთამა
არ მიიზიდა მოხუცის თვალი,
სრულ საქართველო მოჩანდა შორსა...“

[ჭავჭავაძე 1985: 72].

ილიას აზრით, ყოველ ქართველში არის მითური აჩრდი-
ლის, „მარად და ყველგან მყოფის“, ნაწილი. ვინც კარგავს მას,
კარგავს მამულსაც. მამულდაკარგული ამგვარი ქართველების
სიმრავლე ილიას საგონებელში აგდებდა და გამუდმებით
„აფხიზლებდა“ ერის დაღუპვისაგან ხსნისათვის. მთელი მისი
შემოქმედება ამის გამოხატულებაა.

საგულისხმოა, რომ ილიამ „აჩრდილი“ მიუძღვნა იმ ადა-
მიანებს, რომლებშიც, მისი აზრით, წინაპართა სული ცოცხ-
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ლობდა, ხოლო ეპიგრაფად გამოტანილ რუსთველისეულ აფო-
რიზმში კი აისახა ყოველივეს წარმავლობისა და „გამეორე-
ბის“ ფუნდამენტური კანონზომიერება: „რა ვარდმან მისი ყვა-
ვილი გაახმოს, დაამჭნაროსა,/ იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა
საბაღნაროსა“ [ჭავჭავაძე 1985: 69]. ამითაც აიხსნება ეპიგ-
რაფთა ცვლილება (თავდაპირველად ილიამ პოემას ფსალ-
მუნის სტრიქონები წარუმძღვარა, რომლებითაც გადარჩენის
იმედად მხოლოდ ღვთის მოწყალება წარმოჩნდებოდა).

გრიგოლ რობაქიძე ილიას „კარდუს დიდ მოურავს“ უწო-
დებდა [რობაქიძე 1996: 79]. აჩრდილი გრიგოლ რობაქიძის
„კარდუა“ − ერის „ურ-ფენომენი: „იგია საიდუმლო მთელისა, რო-
მელიც ყოველთვის მთელი რჩება, მაშინაც კი, როცა იგი ნაწილ-
დება. ეს მთელი არის „კარდუ“, იგია „ხატი“ − როგორც შინაგანი
სახე ტომისა თუ ხალხისა. ქართველთა შეგნებაში ეს „ხატი“ ისე
მძლავრად და მძაფრად იყო გზნებული, რომ იგი პიროვნებადაც
იქცა...“[რობაქიძე 1996: 82]. „მცხეთის გვერდით ეგულებოდათ
კარდუს საფლავი“ [რობაქიძე 1996 : 56].

პოემის მხატვრული კონცეფციის მიხედვით, ერის ბედი
წყდება „აქაც“ (ამ სამყაროში) და „იქაც“ (მეტაფიზიკურ სივ-
რცეში) − ღვთისა და ხალხის ნებით. ეს ნება ან ემთხვევა ერ-
თმანეთს (როდესაც ერი ღმერთს მიჰყვება), ან არა (როცა ერი
ღვთისკენ მიმავალ გზას კარგავს). პოემა „აჩრდილში“ მეორე
შემთხვევაა დახატული. დაცემული ერი გზადაბნეულია, ცოდ-
ვაში ჩავარდნილი, გადაგვარებული, მონობას შეგუებული და
ამიტომ „ფურთხის ღირსი“, როგორც აკაკიმ დაწერა ერთ ლექ-
სში („ჩემი ვედრება“), ამიტომ მისი ბედის გადაწყვეტისთვის
ღვთაებრივი და დემონური ძალები ერთმანეთს „ეჯახებიან“.
პოემაში მოულოდნელი ავდარი − ჭექა-ქუხილი − ფარავს აჩ-
რდილს, თითქოს ბნელი ძალა მზადაა ქვეყნის ჩასანთქმე-
ლად, ღვთაებრივი სინათლე „იშრიტება“, მაგრამ სასოწარ-
კვეთილებას არღვევს ის, რომ ცა ისევ გადაიწმინდება (ამ
ეპიზოდის სიმბოლური გააზრების, ქვეტექსტური ეგზისტენცი-
ალური შეტყობინების მიხედვით, ავტორისეული იმედი იხა-
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ტება, რაც გულისხმობს იმას, რომ ღმერთმა არ მიატოვა სა-
ქართველო). მყინვარზე მთელი თავისი დიდებულებით ისევ
გამოჩნდა „აჩრდილი“, რომლის ლოცვასაც მოჰყვა ცისარტყე-
ლა − ნიშანი ღვთისა და კაცის „შერიგებისა“:

„ნუთუ გათავდა ამით ხილვა ეს!“ -
შემომტირა მე მწუხარე გულმა.
მცირეს ხანს შემდეგ გადიწმინდა ცა,
გამოიღიმა ნათლად მთამაცა
და მზისა სხივით გაბრწყინვებული
კვლავ დავინახე მოხუცებული.
ცისკენ აღეპყრნა თრთოლვითა ხელნი
და მოედრიკნა მუხლნი ძლიერნი...“

[ჭავჭავაძე 1985: 71].

მოხუცი, იგივე აჩრდილი, საქართველოს მარადიული უკ-
ვდავი სული, ღმერთს ქვეყნის გადარჩენას ევედრება. ილია
იზიარებს საქართველოს ღვთისმშობლის წილხვდომილობის
იდეას და იმედის მთავარ საყრდენად დედაღვთისას შემწეო-
ბას წარმოაჩენს. პოემის მიხედვით, ერის სული, იგივე ერის
მითური სუბსტანცია, ღმერთმა ცნო გადარჩენის ღირსად. ასე
წარმოჩნდა ეს ნება მხატვრულ სამყაროში. ილიას სურდა,
რომ რეალურადაც ასე ყოფილიყო. თვითონ ყველაფერს აკე-
თებდა იმისთვის, რომ ერს ეცოცხლა, როგორც მთლიანობას,
რომელიც გამჟღავნდებოდა მის ყოველ ნაწილში. ეს მთლია-
ნობა კი ყველაზე მძაფრად თვით მის პიროვნებაში გამოიხა-
ტა, რომელიც გაიგივდა „აჩრდილთან“ − მარად და ყველგან
მყოფ მითოპოეტურ სულთან.
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Ilia Chavchavadze refined and deepened the artistic system of
the poem "The Ghost“ for a long time. In its final version, the main
message of the writer, covering the most important problem of the
Georgian nation, was perfectly reflected − It was a search for a way
to gain freedom. All of the writer's work is permeated with the pain
of the homeland, but in "The Ghost"  it was given a completely dif-
ferent artistic interpretation and expressed the philosophical,
mythical and religious aspects of the survival of the Georgian nati-
on. Ilia presented the need to restore the broken connection bet-
ween Georgia's past, present and future in such a multi-meaning
mythopoetic symbol as a ghost. In the poem, the meeting with the
ghost is presented by Ilia as a mystery, during which a secret con-
nection is established with the mythical substance of the nation. In
a way, this is similar to initiation − The lyrical hero of the poem re-
aches the hidden, gets wisdom, shares the sacred, receives "know-
ledge" that will bring him closer to the truth. It is not just a simple
meeting with a secret power, but it is like a revelation. The hero ex-



280

periences an epiphany.  He contemplates the truth face to face. In
the poem, the ghost „reveals“ its essence by itself, thats he  is al-
ways and everywherewith Georgia, and he is his immortal soul. The
thinking that immortal soul of Georgia „is“ forever and everywhere,
means, thatit is sacred time and sacred space, where time stands
still and space is unchanging. At the same time, it will be manifes-
ted in the current, changing, so-called, profane time and space. The
purpose of this „revealing“ is one − to reveal the divine will and
mystery to mortals.

As usual, this sort of thing appeared as a vision.Ilia Chavcha-
vadze talks about this kind of vision in his poem, when he writes
that he was visited by a foreign visionary, he worries that this vision
will end etc. At the same time, this is also a „meeting“ with God the
Father. „Son“ who brings fallen people, sinful brothers to God, in
this case, is the writer in whom Christ lives. Grigol Robakidze writes
that in the mysterious process of creation, the writer "turns" to-
wards the soul of the nation, shares with Kardu, a mythical sub-
stance.

In the poem, this communion is drawn with such nuances that
the reader feels its divinity.In the artistic system of the poem, the
primary content of this line loses its meaning and acquires another,
which retains its similarity, but is given more depth and generalizati-
on.

The transparent symbolism of the sun allows the reader to un-
derstand the presented episode of the poem in an irrational context.
The lyrical hero of the poem, who is full of doubts, cannot „trust“
great grace, thinks that it is all an illusion and a lie. This proves that
the connection is broken, God's grace can no longer reach the human
heart.   But an unexpected thing happens − the „sweetness of the
morning“ takes its toll − it's time. „Preparation“ of the hero takes pla-
ce. First of all, it is to fill it completely with nature. In the nature, its
essence is permeated by hope, faith and love.
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