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C) გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო”, 1961.



შესავალი 

1. საბჭოთა კავშირის კპ XXVI ყრილობამ ჩვენი პარტიის ერთ- 
ერთ ძირითად ამოცანად საბჭოთა ახალგაზრდობის იდეურ-პოლიტიკე- 
რი აღხრდა დასახა. როგორც ამხ. ლ. ი. ბრეჟნევმა აღნიშნა. „საჭიროა 
გავაძლიეროთ აღმზრდელობითი მუშაობა. მხედველობაში მაქვს შრო- 
მითი აღზრდაც, ზნეობრივი აღზრდაც და იდეურ-პოლიტიკური აღზრ- 
დაც“, 

საბჭოთა ადამიანის იდეურ-პოლიტიკური აღზრდისათვის ბევრი 

რამ გაკეთდა საქართველოში. „რესპუბლიკის უკანასკნელი წლების სო- 
ციალურ-ეკონომიკურ მიღწევებს, –– აღინიშნა საქართველოს კპ XXVI 

ყრილობაზე, –- ვერ განვიხილავთ იმ ბრძოლასთან ორგანული კავში- 
რის გარეშე, რომელსაც ვეწევით ადამიანისათვის, ამაღლებული ზნე- 

ობრივ-პოლიტიკური იდეალების, სოციალისტური საზოგადოების ჭეშ- 

მარიტი სულიერი ღირებულებების, საბჭოური ცხოვრების წესის ნორ- 

მების უფრო ღრმად დამკვიდრებისათვის“?, 

»”, ადამიანის აღზრდისადმი პარტიის ესოდენ დიდი ყურადღება იმით 

აიხსნება, რომ სოციალისტური საზოგადოების ერთ-ერთი მთავარი სა- 

ზრუნავი იყო და არის ადამიანი, მისი ჰარმონიული განვითარება. „გან- 

ვითარებული სოციალიზმის ქვეყანაში რომელიც კომუნიზმის გზას 
უკვალავს მთელ კაცობრიობას, –– აღინიშნა საქართველოს კპ XXV 

ყრილობაზე, –– არ არის და არაფერი შეიძლება იჟოს ადამიანზე ძვირ- 
ფასი, ადამიანზე. უმაღლესი, ადამიანზე უმშვენიერესი. ადამიანი ჭეშ- 

მარიტად ჩვენი ყველაზე ფასდაუდებელი საუნჯეა, ჩვენი მთავარი, 
"უდიდესი კაპიტალია. სწორედ ამიტომ, ჩვენ, კაცობრიობის ისტორია- 
მი ყველაზე მოწინავე, ყველაზე სამართლიანი საზოგადოების მშენებ- 

  

'ლ. ი. ბრეჟნევი. სკკპ ცენტ/ალური კომიტეტის საანგარიშო მოხსეჯება 
თაბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVI ყრილობას, თბ., 1981, გვ. 105. 

2? ე, ა. შევარდნაძე. საქართეელოს კპ ცენტრალური კომიტეტის საანგა- 

ოშო მოხსენება საქართველოს კომპარტიის XXVI ყრილობას, თბ., 1981, გე. 93. 

ე



ლებს გვსურს, რომ კიდევ უფრო ამაყად აჟღერდეს სიტყვა -- ადა- 
მიანი43, 

ადამიანის აღზრდის, ჰარმონიული განვითარების მთავარი გხა მისი 

შეგნების და საერთოდ საზოგადოებრივი შეგნების ამაღლებაა. 
მაღალი კომუნისტური შეგნების აღზრდის დიდ მნიშვნელობაზე, 

განსაკუთრებით ზნეობრივი აღზრდის მნიშვნელობაზე, კარგად არის 
ნათქვამი სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ცნობილ დადგენილებაში თბი- 
ლისის საქალაქო კომიტეტის ორგანიზაციული და პოლიტიკური მუშა- 

ობის შესახებ. სკკა ცენტრალურ კომიტეტს მიაჩნია, ნათქვამია დადგე– 
ნილებაში, რომ „დასაბამი მიეცა იმ დიდ მუშაობას, რომელიც მომა- 

ვალში უნდა წარმოებდეს კომუნისტებისა და ყველა მშრომელის იდე– 

ურ-პოლიტიკური აღზრდისათვის“. 
X ეჭვგარეშეა, რომ ადამიანის იდეურ-პოლიტიკური, შრომითი და გან- 
საკუთრებით ზნეობრივი აღზრდის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი 

ადამიანის სამართლებრივი აღზრდაა. ამხა ლ. ბრეჟნევის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „კანონის პატივისცემა თითოეული ადამიანის პირადი 

მრწამსი უნდა გახდეს" 5, 
სამართლებრივი აღზრდა გულისხმობს მართლშეგნების ამაღლებას. 

„აღზრდა, –- წერდა მ. ი. კალინინი, –– არის გარკვეული მიზნობრივი და 

სისტემატური ზემოქმედება აღსაზრდელის ფსიქოლოგიაზე, რათა შთა- 

უნერგოთ ის თვისებები, რომლებიც სასურველია აღმზრდელისათვის“ნ. 

სამართლებრივი აღზრდაც არის სწორედ მიზანდასახული, სისტემატუ- 

რი ზემოქმედების მოხდენა აღსახრდელის ფსიქიკაზე მისი მართლშეგ- 

ნების ასამაღლებლად. 

ადამიანის მართლშეგნების დონე განსაზღვრავს მის მიერ კანონის 

შესრულების მეტ-ნაკლებ ალბათობას. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ 

მართლშეგნების ზრდა საერთოდ სამართალდაოღვევისა და, კერძოდ, 

დანაშაულის პროფილაქტიკის ერთ-ერთ ქმედით საშუალებას წარმოად- 

გენს. იმაზე, თუ რაოდენ მაღალი იქნება ჩვენში ინდივიდუალური და 

საზოგადოებრივი შეგნების დონე ბევრადაა დამოკიდებული რესპუბლი- 

კის პოლიტიკური, სამეურნეო თუ სხვა მიღწევები და პარტიის მიერ 

ზე. ა შევარდნაძე. საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის საანგა– 

რიშო მოხსენება საქართველოს კომპარტიის XXV ყრილობას, თბ., 1976, გე, 163. 
4« გაზეთი „კომუნისტი“, 1976 წ., 27 ივნისი. 

ნწ ლ. ი, ბრეჟნევი. ჭკკა ცენტრალური კომიტეტის საანგარიშო მოხსენება 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXIV ყრილობას. თბ., 1971, გვ. 111. 

ი მ. -. კალინინი, კომუნისტური აღზრდის შესახებ. თბ., 1948, გვ. 93, 

4



მიმდინარე ხუთწლედში დასახული ამოცანების წარმატებით გადაჭრა 

საერთოდ. ყოველივე ეს მოითხოვს, რომ) სამართლის მეცნიერებაში წინ 
უნდა წამოიწიოს მართლშეგნების პრობლემების გაღრმავებული კვლე– 

ვა-ძიება და დაისახოს მეცნიერული გზები მის ასამაღლებლად. რო- 

გორც აღნიშნა, „ისეთნაირად უნდა წარვმართოთ მთელი ჩვენი იდეო– 

ლოგიური მუშაობა, რომ გვქონდეს ეკონომიკისა და იდეოლოგიის, პო– 
ლიტიკისა და იდეოლოგიის, სოციალური ცხოვრებისა და იდეოლოგი–- 

ის, ახალგაზრდობისა და იდეოლოგიის და სხვა ურთიერთობის ზფერო- 

ში ყოველდღიური ეფექტიანი მუშაობის მკაფიო, ნათელი, მეცნიერუ- 
ლად დასაბუთებული გეგმა“?. - 

2. საბჭოთა სამართლის მეცნიერებაში მართლშეგნების პრობლემა 

სულ ახლახან მხოლოდ სამართლის თეორიის პრობლემა იყო. სამარ- 

თლის თეორიაში შეიქმნა ბევრი ფუნდამენტური შრომა, რომლებშიც 
ძირითადად მართლშეგნების თეორიული პრობლემებია გამოკვლეულიმ?. 

ბოლო წლებში მართლშეგნების პრობლემას ხელი მოჰკიდეს კრიმი–- 

ნოლოგებმაც. გაჩნდა მოსახლეობის სხვადასხვა ფენის მართლშეგნების 

სოციოლოგიური გამოკველევები?. 

საკმაოდ ბევრი იწერება სამართლებრივ აღზრდასა და სამართლის 

პროპაგანდაზეც!მ. 

ა” მართლშეგნების კვლევას საბჭოთა კრიმინოლოგები უკავშირებენ 

7 ე. ა შევარდნაძე. საქრთველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის საანგარი- 

შო მოხსენება საქრთველოს კომპარტიის XXV ვრილობას. თბ., 1976, გე. 115. 

8 იხ, C. #. IVMმ2მII688,. CიIIII0MIICIMI9ლCX06 M9200003MგIIVC M 32M0IIM0C1Iხ. 
M., 1973; LC. II. თგი68/ი. IIიგხილ0ვყგI!!!ი M2შM ძ000M8 06IIL0CCI80)!I00 Cლ03- 
IეIII8. M., 1963; I. C. CC100VM0989. II0გ0080C 00C03IეIIIC /0CMC+IსIIXლ046- 
1I0CIII. M., 1909 და სხვე. 

9 დიდ ინტერესს იწვეს შრომები, რომლებიც გამოქვეყნებულია კრებულში 

«IIიიცი8მ8ი MVოიხIVიმ I 30იი0Cხ #90280800 800იI!მIი» M., 1974: 8. II. L2გ- 
M IIIICM0 9, LI. წ. I0IC12I 7IIV088მ, LI #. LII00:0ყ02, #. ნ, 02+MVM0 98. 
X202MI00IICIIIMგ MI0280003L8მIII# დმ3.IIMILსIX I0VIII IIმCლ0790CIIM#M; #. I. 6091%X09, 
8 II. ILIნI ცი, II. #. ILLI0CCMX0882. 0იLI II3VყMCMII9 I0280C02M(ეIIII# MICI08 70- 
სეიI0CCMIIX CVI08; L. X. Cდი0M0821მ. I1ICV010იLC VCI2M08MI M 00MCIIIგII" 
M0M0MIX იიმ80!მ0VIIIIICეCI; 8. §1X0CM708. CიLII0იიLIIყ0CM#00 II3VV96MMC Iივ2- 
ვ0ლ0ვIMმ9III M0)/0M6-#). ს Mხ. «I1006M6Mხ, დლ0II0M0VIII ოხგზე». #8VიხXICXC, 
1970 და რფხვა. 

'ბ იხ I”I §|, C0CM0M0 0. 0იჩIლIგIIი I023080M #იი0იგ-ვ9M1ხ.. M., 1974: 
I. თ. 696VM0. IIიმ000012!8IIIC I წიწ02ს080C ს0CიIIIგIIMC Mმლლ 8 C080ICMCM 
0ი6II0C0180. ჰ00C108, 1969; ს. 8. L0ოCX9008. 0 Mლ00:0100LIX ო9ნIIV9IIM2X I60CIVII- 
"0C”! IICC080ჰMIICIII0/0I”IIსX 8 CCCს I M006X0MIM0Cლ 902808010 30LXVIIმVM#% 
VIმIIIIXლი. XყიIხთ ვეინი” II V, 1971, 8ხი. 2, C+ი. 470; 0. დ. MVი3- 
M0XC IIხგმზიპი შ80Cი!წგს. “+იVMIIIIXC. 8 C0ILIIIმ/IMIICIIIყ6CM0M 06LICC13C # 
სიახ ლ00806IC-0-0 30M0გ. #8I0ხი6დიიგ2+ #IICლ0ნ18""" II C0IICMგI!!ლC VVყCMCII CX6- 
ირIII #0MიMIII272 I00IIIIIIM0ღCCMIIX M0XM, M., 1974 და. სხე. 
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დანაშაულობის პროფილაქტიკის პრობლემას, რადგან მიაჩნიათ, რომ 
მართლმშეგნება ადამიანის ქცევის მომწესრიგებელ ფუნქციას ეკუთვნის. 

მათი ახრით მართლშეგნება, როგორც შეგნების ნაწილი, გარკვეულ 

დამოკიდებულებაშია ადამიანის ქცევასთან საერთოდ და ამდენად და- 

ნაშაულებრივ ქცევასთანაცტ. ადამიანის ქცევის საკითხი კი ფსიქოლოგიის 

საგანია.# მაშასადამე მართლშეგნების მომწესრიგებელი ფუნქციის 

კვლევა უნდა წარმოებდეს ფსიქოლოგიის, და, კერძოდ, სოციალური 
ფსიქოლოგიის ფართო გამოყენებეთ, აგრეთვე საზოგადოებრივი აზრის 

შესწავლით, რადგან ადამიანის ქცევის მომწესრიგებელი ფუნქცია ისე- 

ვე როგორც მართლშმშეგნება, საზოგადოებრივ აზრსაც თან ახლავს. 
უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა კრიმინალისტები მართლმშეგნების 

სოციოლოგიურ კვლევას ძირითადად ფსიქოლოგიის გვერდის ავლით 
ეწევიან. არ არის გარკვეული ურთიერთდამოკიდებულება საზოგადოებ- 

რივ აზრსა და მართლშეგნებას შორის, მაოთლშეგნების ადგილი ადამი– 

ანის ქცევის ფაქტორთა სისტემაში, ხოლო ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, 

ხელს უშლის მართლმეგნების პპრობლემის კომპლექსურ კვლევას. 

საქართველოში მართლშეგნების „პრობლემის სოციოლოგიური და 

ფსიქოლოგიური კვლევა ეს-ეს არის ისახება. ჩვენში ამ დარგის ნაშრო- 

მები ჯერ არ გამოქვეყნებულა. ასეთი ვითარება კი უდავოდ ხელს 

უშლის იმას, რომ მოსახლეობის სამართლებრივი აღზრდა მეცნიერულ 
საფუძველზე მოეწყოს და დანამაულის პროფილაქტიკის პრობლემა 

წარმატებით გადაიჭოას. 

ამ ნაშრომის დანიშნულებაა შეძლებისდაგვარად შეავსოს ეს ხარვე- 

ზი, მასში პრობლემის სამართლებრივსა და სოციოლოგიურ გამოკვლე- 

ვასთან ერთად შესწავლილია საკითხის ფსიქოლოგიური მხარეც: საამი- 

სოდ გამოყენებულია საბჭოთა ფსიქოლოგიის მიღწევები და განსაკუთ- 

რებით ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის ღირსეული მონაპოვარი. 

3./ბდამიანის სოციალური ჩამოყალიბება ბავშვობაშივე იწყება. 

ახალგაზრდობის ოფიციალური სწავლება კი ძირითადად საშუალო და 

უმაღლეს სკოლაში მთავრდება. იმისათვის თუ როგორი იქნება შემ- 

დგომში მოქალაქის მართლმეგნება, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ცოდ- 
ნას. რომელიც ახალგახრდამ სწავლის პროცესში მიიღო. ამიტომ სოცი- 

ოლოგიური კვლევის ობიექტად ჩვენ ავირჩიეთ დამამთავრებელი კლა- 

სის მოსწავლეები და დამამთავრებელი კურსის სტუდენტები. ამან 

შესაძლებლობა მოგვცა გაგვერკვია რას აძლევს ახალგაზრდობას სკოლა 

და უმაღლესი სასწავლებელი. 

სოციოლოგიური კვლევისათვის გამოყენებულია ანკეტური გამოკი-



თხვის მეთოდი. ჩვენ ვისარგებლეთ იმავე ანკეტით, რომელიც შედგე- 

წილი და გამოყენებულია სსრ კავშირის პროკურატურის დანაშაულობის 

მიზეზთა შემსწავლელე სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მიერ –- 

მასში მხოლოდ ერთი ცვლილება მოვახდინეთ, რუსული ანდაზები შე- 
სატყვისი ქართული ანდაზებით შევცვალეთ. ანკეტის იგივეობამ უზ- 

რუნველყო სოციოლოგიური კვლევის უნიფიკაცია, შესაძლებელი გახდა 

კვლევის შედეგების შედარება სხვა რესპუბლიკებში, კერძოდ, მოსკოვ- 
ში ჩატარებულ ასეთივე გამოკვლევათა შედეგებთან. 

ანკეტის კითხვები საშუალებას იძლევა მისი შემვსებისდა შეუმჩნევ- 

ლად დავადგინოთ, თუ როგორ ერკვევა იგი სისხლის სამართლის კანო– 

ნისა და მართლმსაჯულების ზოგიერთ საკითხში და რა დამოკიდებულე- 

ბას იჩენს კანონის ამა თუ იმ მოთხოვნისადმი. 

გამოკვლევის შედეგად მიღებული მასალა ავლენს: 

1. ახალგაზრდობის გაცნობიერების დონეს სისხლის სამართლის 

კანონისა და სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმებში, აგრეთვე 
მართლმსაჯულების ორგანოების მუშაობაში; 

2. ახალგაზრდობის დამოკიდებულებას სისხლისსამართლებრივი 

ნორმებისა და მართლმსაჯულების ორგანოების მუშაობისადმი. 

ანკეტა არკვევს, თუ როგორ არის განწყობილი დღეს საზოგადოებ- 

რივი აზრი ძველი ანდაზების მიმართ, ისეთი ანდახებისა, რომლების 

მოწონება-არმოწონება პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ამჟღავნებს დამო- 

კიდებულებას ამა თუ იმ სამართლებრივი მოვლენებისადმი. 

იმისათვის, რომ სრული სურათი მოგვცემოდა რესპუბლიკის მოს- 
წავლე ახალგაზრდობის მართლშეგნების დონის შესახებ, გამოსაკვლევი 
ობიექტები შეირჩა ზონალობის პრინციპით. სახელდობრ, ანკეტები გავ– 

რცელდა: 
1. თბილისში (ქალაქის სკოლები, თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტი, უცხო ენების ინსტიტუტი, სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტი, 
საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტი, თბილისის პოლიტექნიკუ- 

რი ტექნიკუმი); 

2. ქართლის ზონაში (გორის ქალაქისა და რაიონის საშუალო სკო- 

ლები, გორის პედაგოგიური ინსტიტუტი, რუსთავის საშუალო სკო- 

ლები); 
3. კახეთის ზონაში (თელავის ქალაქისა და რაიონის საშუალო სკო- 

ლები, თელავის პედაგოგიური ინსტიტუტი); 

4. იმერეთის ზონაში (ქუთაისის საშუალო სკოლები, ტყიბულის 
რაიონის საშუალო სკოლები, ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტი);



5. სამეგრელო-სვანეთის ზონაში (ფოთის, ცხაკაიას რაიონის, მეს. 
ტიის რაიონის საშუალო სკოლები); 

6. ქ. მახარაძეში (მახარაძის საშუალო სკოლები, ტექნიკუმი, პროფ- 

სასწავლებელი); 
7. აჭარისა და აფხახეთის ასსრ-ში (სოხუმის პედინსტიტუტი, ბა- 

თუმის პედაგოგიური ინსტიტუტი, ქობულეთის, ქედის რაიონის საშუ- 

ალო სკოლები). 

ანკეტების შევსებასა და მათ დამუშავებაში ჩვენთან ერთად მონა- 

წილეობდნენ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკისა 
და სამართლის ინსტიტუტის სამართლის სექტორის მეცნიერი თანამ- 

შრომლები ჯ. ბაბილაშვილი, ი. ალანია და ლ. ნარიმანიძე, რისთვისაც 

დიდ მადლობას მოვახსენებთ!!. 

! გამოკვლევა ჩატარდა 1975-1976 წლებში, საზოგადოებრივი აზრი მეტნაკ- 

ლებად მყარი კატეგორიაა და მისი შეცვლა გარკვეულ დროს მოითხოვს. იგივე შეიყ- 

ლება ითქეას მართლშეგნებაზეც. ბუნებრივია, ამ წლებში ერთგვარად იგრძნობოდა 

_60-იანი წლების ნეგატიური მოვლენების დაღი.



თავი აპაირველი 

მატთიშეგნება ლა მისი ზეგოქმეზება 
ზანაშაულებტივ ქსევაზე 

§ 1. საზოგადოებრივი შეგნება და მართლფშეგნება 

1. საზოგადოებრივი შეგნება როგორც ადამიანის სოციალიზაციის 

პროდუქტი.V"'ადამიანი არ იბადება შეგნებულ არსებად, იგი შეგნებულ 

არსებად იქცევა მისი სოციალიზაციეს კვალობაზე. ადამიანის გადაქცევა 

სოციალურ არსებად მხოლოდ და მხოლოდ სოციალურ გარემოში შეიძ- 
ლება. ახალშობილს ბიოლოგიური არსებობაც კი არ შეუძლია ადამია- 
ნის გარეშე. ჩვილობიდან მოყოლებული მისი ჩამოყალიბება შეგნებულ 
არსებად, ნებისყოფის სუბიექტად ხდება ადამიანებთან ურთიერთობა- 
ში. ადამიანი არ არსებობს საზოგადოების გარეშე, იგი ყოველთვის 
იმყოფება სხვა ადამიანებთან ნამდვილ ან წარმოსახვით ურთიერთო- 
ბაში!. 

„ინდივიდი, –– ამბობდა კ. მარქსი, –- საზოგადოებრივი არსებაა. 
ამიტომ მისი ცხოვრების ყოველი გამოვლინება საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების გამოვლინება და განმტკიცებაა, თუნდაც მან ცხოვრების კოლექ- 

ტიური, სხვებთან ერთად შესრულებული, გამოვლინების უშუალო 

ფორმით არ იჩინოს თავი4?, 

! როდესაც ვამბობთ, რომ აუცილებელია სოციალიზაციის პროცესი. რათა ად»- 

მიანი შეგნებულ არსებად ჩამოყალიბდეს, არ უნდა უგულებელვყოთ, რომ ადა- 

მიანის გაადამიანებას წინ უძღოდა ხანგრძლივი ბიოლოგიური ევოლუცია, რომელმაც 

განაპირობა თვით შესაძლებლობა ადამიანის გადაქცევისა სოციალურ ინდივიდად. იხ. 

ს. /L. 1IIეის II. 0ლიIისს დლი"III9.II0-იCIIX0.1იI'IIMIლCL0) 100ჩM"!. MI, 1971, 
CჯXჩ. 163. 
· ?MV. Mენხხლ0, რდ. 3Iწ.0უეხლ. II2 იიIIIIIX II00'3ხლოულ!!"", M%, 1950, C+Xი. 
590. 
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ადამიანის სოციალიზაცია მიკრო და მაკრო სოციალურ ჯგუფებში 

წარმოებს. სოციალიზაციის აუცილებელ პირობას საზოგადოება წარ- 

მოადგენს, საზოგადოების არსებობის აუცილებელი პირობა კი წარმო- 
ებაა. ადამიანთა ურთიერთობის, მათი სოციალურ ჯგუფებად გაერთია- 
ნების აუცილებლობა უპირველეს ყოვლისა თვით წარმოების აუცილებ- 

ლობაში ძევს. 

„წარმოების დროს, –– აღნიშნავდა კ. მარქსი, –– ადამიანები გავლე– 

ნას ახდენენ არამარტო ბუნებაზე, არამედ ერთიმეორეზე. ისინი აწარ- 

მოებენ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც განსაზღვრული წესით ერთად 

მოქმედებენ და თავიანთ საქმიანობასს ერთიმეორეზე „ცვლიან. რათა 

აწარმოონ, ისინი შედიან განსაზღვრულ დამოკიდებულებასა და ურთი- 

ერთობაში, და მხოლოდ ამ საზოგადოებრივი დამოკიდებულებისა და 

ურთიერთობის ფარგლებში ხდება მათი გავლენა ბუნებაზე, ხდება წარ- 

მოება43, 

სოციალურ ჯგუფად სოციოლოგები თელიან ადამიანთა მცირე თუ 

დიდ გაერთიანებას, რომელიც მოქმედებს როგორც მთლიანობა. სოცი- 

ალური ჯგუფის მონაწილე ადამიანებს საერთო მიზნები და საერთო საქ– 

მიანობა აერთიანებს. ამასთანავე მათი საქმიანობის მოტივები და მათი 

ემოციები შეიძლება სულ სხვადასხვაგვარი იყოს. 

თანამედროვე ცივილიზებულ საზოგადღოებაში ადამიანს უწევს ერთ- 

სა და იმავე დროს მრავალ სოციალურ ჯგუფში მონაწილეობა. ასეთი 

ჯგუფებია წარმოება, დაწესებულება, ოჯახი, ნათესავთა და მეზობელთა 

წრე, სპორტული კოლექტივი და სხე. როგორც ვ. კუდრიავცევი აღნიშ– 

ნავს, სოციალურ ჯგუფს თავისი ჯგუფური შეგნებით, ქცევით, ღირებუ- 

ლებათა სისტემით, შეხედულებებითა და ტრადიციებით უჭირავს შუა- 

ლედური ადგილი ინდივიდსა და „დიდ საზოგადოებას შორის“, წარ- 

მოადგენს გარდამავალ საფეხურს მათ შორის. ყოველი ინდივიდი მოქ– 

მედებს როგორც პატარა ჯგუფის (თანაც არა ერთი ჯგუფის), ისევე 

მთელი საზოგადოების წარმომადგენელი. მისი ქცევა უნდა შეესაბამე–- 

ბოდეს იმ, როგორც დიდი, ისე მცირე, კოლექტივების მოთხოენებს, 

რომელთაც ის ეკუთენის, მეორე მხრივ, ინდივიდი თვითონაც ახდენს 

გავლენას საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაზე სოციალური ჯგუ- 

ფის შიგნით. ამიტომ ინდივიდის კავშირი პატარა ჯგუფთან მეტად 

მჭიდროა. 

8 კ, მარქსი და ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები 2 ტომად. ტ. 1, თბ., 
1963, გვ. 78. 

4 ც. II #7 აზმI0ლ8. IIიIIVIMMხI ხიეილMI2გი0VIIICIIII. M., 1976, CI. 213. 
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არის სოციალური ჯგუფები, რომლებსაც მყარი ორგანიზებულობა 
და ნათლად გამოკვეთილი მიზნები ახასიათებთ (მაგალითად, სპორტუ- 

ლი კოლექტივი). ამავე დროს ზოგჯერ სოციალურ ჯგუფს დიდი დინა- 
მიკურობა ახასიათებს, იგი შეიძლება ჩამოყალიბდეს მოკლე ხნითაც, 
რაიმე გარემოებათა დამთხვევის გამო რომელიმე კერძო მიზნის მი- 

საღწევად?. 
ამა თუ იმ სოციალურ ჯგუფში ჩაბმული ადამიანისათვის შეუძლე- 

ბელია წინასწარ განჭვრიტოს, თუ როგორ განვითარდება მოვლენები. 

ეს მით უფრო ძნელია, რაც უფრო მეტი “ონაწილეა ჩართული საერთო 

საქმიანობაში და რაც უფრო განსხვავებული ფსიქოფიზიკური შესაძჰ- 
ლებლობებისა და ხასიათის არიან ჯგუფის მონაწილენი. ასეთ შემთხვე- 
ვაში საჭიროა მოქნილი კოორდინაცია, რომელიც შეაძლებინებს ადამი– 

ანს, ვინიცობაა ვითარება შეიცვალა, სხვაგვარად წარმართოს თავისი 

მოქმედება, რათა შეასრულოს მიკუთვნებული როლი საერთო მიხნის 

მისაღწევად. შეთანხმებული მოქმედება შესაძლებელი ხდება იმდენად, 

რამდენადაც ჯგუფის წევრები უთმობენ ერთმანეთს ნაწილს თავიასთი 

სამოქმედო თავისუფლების სფეროდან. ჯგუფის ერთმა წევრმა უნდა 

იცოდეს მეორე წევრის ქცევის ხასიათი და თავისი მოქმედების სფერო. 
სწორედ ამიტომ ყოველ სოციალურ ჯგუფში მუშავდება ქცევის შაბ- 

ლონები, რომლებსაც ჯგუფის მონაწილე უნდა ემორჩილებოდეს. 
ცოტათი თუ ბევრად მყარ სოციალურ ჯგუფში მონაწილეთა შეთან- 

ხმებული მოქმედება მეორდება ვითარების გამეორების კვალობაზე. 
საამისოდ ყალიბდება ე. წ. „კონვენციური ნორმები". მაგრამ გამეორე- 

ბული ვითარება ბევრჯერ სრულიად იგივე როდია, რაც ადრინდელი და 

„კონვენციური ნორმების“ მიუხედავად, ადამიანი გამეორებულ სიტუ- 

აციამიცნ” ყოველთვის უწინდელივით არ მოქმედებს. თვით ადამიანთა 

პიროვნული თავისებურებანი და ის გარემოება, რომ სიტუაციური ნორ- 

მები შეიძლება ირღვეოდეს, ცხადი მოწმობაა იმისა, რომ ინდივიდის 

მოქმედება მაინც თავისებურებას ინარჩუნებს. სოციალიზაცია ნიშნავს 
მოქმედების საერთო ჩარჩოების მოხაზვას და არა მოქმედების სრულ 

5 წარმოვიდგინოთ, რომ ავტობუსი, რომლის მგზავრებიც ერთმანეთს არ იცნო- 

ბენ, სადმე შორს, ტალახში ჩაიფლო. თუ მგზავრები მაშინვე რაიმეს არ იღონებენ, 

შუა გზაში დარჩებიან, ამას კი დიდი უხერხულობა და უსიამოვნება მოჰყვება. საერ- 

თო მიზანი, რომ თავი დააღწიონ შექმნილ ვითარებას, აერთიანებს მგზავრებს საერ- 

თო მოქმედებისათვის. ამგვარად იქმნება სოციალური ჯგუფი, რომელიც მიზნის მიღ- 

წევისთანავე დაიშლება. 

6'„ვითარებას“ ჩვენ ეხმარობთ „სიტუაციის“ სინონიმად.



დეტერმინაციას. ამასთანავე არ უნდა გვავიწყდებოდეს, რომ ადამიახის 

ქცევის ნორმებსა და მათდამი დამოკიდებულების ხასიათს განსაზღვრავს 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარების მთელი სისტემა. 

„ადამიანი, –– აღნიშნავდა კ. მარქსი, –– ინდივიდად განცალკევდება 
მხოლოდ ისტორიული პროცესის ძალით. თავდაპირველად “იგი წარმო- 

გვიდგება როგორც საზოგადოებრივი არსება, ტომობრივი არსება, ჯო- 
გური ცხოველი -–– თუმცა სულაც არა როგორც 700ი #M0IIIIითი პოლი- 
ტიკური აზრით!?. 

გარკვეული დამოკიდებულების მიუხედავად, ადამიანები შეთანხმე– 
ბულად მოქმედებენ და ამას იმის წყალობით აღწევენ, რომ ყველაზე 

მაღალგანვითარებული ცხოველისაგან განსხვავებით, ადამიანს აქვს 

ცნობიერება, რომელიც მას საკუთარი თავის ობიექტივაციის საშუალე- 
ბას აძლევს. ადამიანს შეუძლია წარმოიდგინოს თავისი თავი როგორც 

მისგან დამოუკიდებლად არსებული ობიექტური რეალობა და იმსჯე- 

ლოს კიდეც მასზე, შეაფასოს, გაკიცხოს ან მოიწონოს თავისი მოქმე- 
დება, საკუთარი თავის ობიექტივაციასთან ერთად ხდება თავისი, ნამ– 

დვილი ან მოსალოდნელი, მოქმედების შეფასებაც. ადამიანი ახდენს 

თავისი თავის ობიექტივაციას იმისათვის, რომ წარმოიდგინოს, თუ რო- 
გორადა ჩანს იგი ამ ვითარებაში მასთან ერთად ჩაბმულ სხვა ადამიანთა 
თვალში, ე. ი. თავისი თავისა და ქცევის ობიექტივაცია ხდება თვით- 

კონტროლისათვის. ეს კონტროლი კი სოციალური ნორმების ფონზე 
მიმდინარეობს და ამიტომ იგი სოციალური კონტროლის სახით ვლინ- 

დება. , 

იმის აუცილებლობას, რომ მისი საკუთარი თავი და მოსალოდნელი 

ქცევა სოციალურ კონტროლს უნდა დაემორჩილოს, ადამიანი განსაკუთ- 
რებით მაშინ გრძნობს, როდესაც ისეთი ადამიანების წინაშე მოქმედებს, 

რომელთაგანაც მისი ბედ-იღბალი და წარმატება დიდად არის დამოკი– 

დებული. 
თვითკონტროლი მჭიდროდაა დაკავშირებული თავისი თავისა და 

ქცევის ობიექტივაციასთან. ვიდრე ადამიანი არ შეაფასებს თავის თავს 
როგორც ობიექტურ რეალობას, იგი ვერ მოახდენს რეაქციას საკუთარ 

მოქმედებაზე. თავისი თავის ობიექტივაციის უნარი საშუალებას აძლევს 

ადამიანს წარმოსახვით განჭვრიტოს თავისი მომავალი მოქმედება და 
გაითვალისწინოს სხვათა შესაძლებელი რეაქცია ამ მოქმედებაზე. 

საკუთარი თავის ობიექტივაცია და თვითკონტროლის უნარი დაკაე- 

7M. Mგიჩლ რიიMს I0CIICCX8VI0IIIს M00))-იმიIC0VIII6CC0CMV იდიIIვსიი- 
ლ, M., 1940, იი. 30. 
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შირებულია შეგნებასთან, თავისი თავისა და ქცევის გაცნობიერების 
უნართან ამას ადამიანი ცნობიერების აზროვნების საშუალებით 
აღწევს. ცნობიერების მეოხებით ხდება ვითარებისა და ქცევის იმ შაბ- 
ლონების შეფასება, რომელნიც აუცილებელია ადამიანთა ერთობლივი 
საქმიანობისათვის. 
თ/-ამრიგად, ადამიანის სოციალიზაციის კვალობაზე გროვდება არა 

მხოლოდ ცოდნა და გამოცდილება, არამედ იქმნება დამოკიდებულება 

სხვადასხვა მოვლენისადმი, ყალიბდება სოციალურ ღირებულებათა 

მთელი სისტემა. მუშავდება ამა თუ იმ ვითარების შესაბამისი ქცევის 
შაბლონები, აგრეთვე, და ეს მთავარია, დამოკიდებულება გარკვეული 

მოქმედებისადმი და მზაობა გარკვეული მოქმედების შესასრულებლად. 

ყოველივე ეს აისახება ადამიანის ცნობიერებაში და ქმნის ცოდნისა და 

გარკვეული მოქმედებისაღმი მზაობის პოტენციურ ველს, რომელიც 

შეგნების სფეროს განეკუთვნება. 

ყოველ ადამიანს აქვს შეგნება და ამ შეგნებას ინდიგიდუალურ შეგ- 
ნებად მიიჩნევენ. ამავე დროს შეგნება ყოველთვის საზოგადოებრივია, 
რადგან იგი სოციალიზაციის პროდუქტს წარმოადგენს და მისი მოქმე- 
დებაც საზოგადოებრიე, სოციალურ გარემოში სწარმოებს. შეგნება სო- 
ციალიზაციის პროდუქტია და ამავე დროს სოციალიზაციის წყაროც. 

+/ ადამიანის შეგნებაში აისახება საზოგადოებრივი განვითარების თან- 
მდევი ობიექტური მოთხოვნილებები, ამავე დროს იგი გვევლინება 
სუბიექტის მოქმედების წანამძღვრად და მომწესრიგებლად. შეგნების. 
როგორც ადამიანის ქცევის მომწესრიგებლის როლი, ფართოდ უნდა 

იქნეს გაგებული. საქმე ეხება არა მხოლოდ („ცალკიული ინდივიდის 
ქცევის მოწესრიგებას, არამედ შეგნიბის ზემოქმედებას მთელ სოცია- 

ლურ სისტემაზე, რომლის ჩარჩოებშიც ყალიბდება ამ სისტემისათვის 

დამახასიათებელი საზოგადოებრივი ურთიერთობანიზ ადამიანის შეგ- 
ნება ასახავს იმ ობიექტურ სინამდვილეს, რომელშიც მას ცხოვრება 

უხდება. მატერიალისტური ფილოსოფიის თანასმად შეგნება სწვეა არა- 
ფერია, თუ არა შეცნობილი სინამდვილე. სწორედ ამიტომ კ. მარქსის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს ცხოვრებას, 

არამედ ცხოვრება განსახღვრავს ცნობიერებას“?. 

საზოგადოებრივი შეგნება ზედნაშენური კატეგორიაა. მაგრამ იგი 

ყოფიერების უბრალო ასახვა როდია. საზოგადოებრივ შეგნებას აღამი- 

  

მ იხ. L. #. IIVL მ IIლიჩე, C0IIII1IIICIIIM0ისიი00 Mივსილ0გIII II Cლ0III9.!IIC- 
წIIC”ხე8 ვეა IიCს. M.. 19072, C+ი. 49, 

ი კ, მარქსი, ფ. ენგელსი. გერმანული იდეოლოგიიდან, ობ, 1948, გვ. 
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ანთა ქცევის, მათი ურთიერთობის მომწესრიგებელი ფუნქცია აქვს, რო- 

მელიც თავის მხრივ უკუზემოქმედებას ახდენს საწარმოო ძალებსა და 
წარმოებითს ურთიერთობებზე. ადამიანის შეგნება მრავლის მომცველი 

და მრავალმხრივია, თანაც მას მთლიანობა ახასიათებს. იგი ქმნის ცნო- 

ბიერებაში ყოფიერების ასახვის ერთიან სისტემას. მართალია, მეცნი- 

ერები, იმისდა მიხედვით. თუ საზოგადოებრივი ურთიერთობის რომელ 

სფეროს აწესრიგებს შეგნების ესა თუ ის მხარე, ასახელებენ მის სხვა- 

დასხვა ფორმას, პოლიტიკურს, სამართლებრიევს. ესთეტიკურსა და ა. შ., 

მაგრამ შეგნების ყველა სფერო მოქმედებს როგორც ერთიანი, მთლი- 
ანი სისტემა: აღქმის თვალსაზრისით იგი დიფერენცირებული არ არის 

და ფსიქოლოგიურად მთლიანობით განცდას წარმოადგენს. ამიტომ ლა- 

პარაკი იმაზე. თუ სად იწყება ან და სად მთავრდება ადამიანის, ვთქვათ. 

პოლიტიკური შეგნება -- მხოლოდ პირობითი მსჯელობა იქნება და ეს 

საკითხი უფრო მეცნიერების განსჯის საგანს შეადგენს, ვიდრე ადამია- 

ნის აღქმის ობიექტს. 

-/ სახოგადოებრივი შეგნების ფორმების ერთიანობას რამდენიმე ფაქ- 

ტორი განაპირობებს, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს საზოგადოების 
მატერიალური ცხოვრების პირობებს რომლებიც წარმოშობენ გარ- 
კვეულ მოთხოვნილებებს; ეს მოთხოვნილებები, აღქმული როგორც 

კლასის (საზოგადოების) ინტერესები, ადამიანთა მოქმედების მიზნად 

იქცევიან. ამიტომ საზოგადოებრივი შეგნება ზეგაელენას ახდენს სიტუ- 

აციურ სისტემაზე, რომელსაც საბოლოოდ ეკონომიკური განვითარე- 
ბით გამოწვეული მომწიფებული მოთხოვნილებები განსაზღვრავს!მ. 

XC როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საზოგადოებრივი შეგნება ერთიანია და 

სუბიექტის მიერ დანაწევრებულად არ აღიქვება მიუხედავად ამისა, 
მეცნიერების სხვადასხვა დარგი, დიფერენცირებული შესწავლის მიზ- 

ნით, გამოჰყოფს საზოგადოებრივი შეგნების ამა თუ იმ ნაწილს, იმის 
კვალობაზე, თუ საზოგადოებრივი ურთიერთობის რომელ სფეროს შეგ- 

ნებისეულ მოწესრიგებას ეხება საქმე, წარმოიშობა მოძღვრებაც საზო- 
გადოებრივი შეგნების შესაბამისი ფორმის თაობაზე. სამართლის მეც- 

ნიერებას აინტერესებს საზოგადოებრივი შეგნების ის ნაწილი, რომე- 
ლიც ასახავს საზოგადოების სამართლებრივი ურთიერთობის სფეროს. 
სამართლებრივი ურთიერთობის ასახვას საზოგადოებრივ შეგნებაში 

იურისტები მართლშეგნებას უწოდებეჩ. 
9, მართლშეგნების ცნება; მართლშეგნების მომწესრიგებელი ფუნ- 

!ძ იხ. ე, ლუკაშევგა. ღასახ. ხაშრომი, გე. 52-–- 53. 
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მცია. მართლშეგნება საზოგადოებრივი შეგნების ნაწილია და, ცხადია, 
მისთვის დამახასიათებელია ის ძირითადი თვისებები, რომლებიც საზო– 

გადოებრივ შეგნებას ახასიათებს. ამ ორი ცნების ურთიერთდამოკიდე- 
ბულება შეიძლება გამოიხატოს როგორც ზოგადისა და კერძოს დამო- 

კიდებულება, რომლის დროსაც პირველი მოიცავს მეორეს. 
მართლმეგნება აყალიბებს კლასის (სა- 

ზოგადოების) შეხედულებებსა და მიმარ- 
თულებას ამ საზოგადოების სამართლებ- 
რივი ორგანიზაციის არსისა და პრინცი- 

პების თვალსაზრისით!! ასეთია საბჭოთა 

სამართლის თეორიაში აღიარებული 

მართლშეგნების საზოგადოებრივი ფუნქ- 

ციის ყველაზე ზოგადი განსაზღვრება. 
სამართლის თეორიაში საკმაოდ ბევრი 

იწერება მართლშეგნების შესახებ, და მა- 
ინც მისი ცნების განსაზღვრება ჯერ-ჯერობით სადაოდ რჩება!?. 

საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის სახელმძღვანე–- 

ლოში მართლშეგნება განსაზღვრულია როგორც შეხედულებებისა და 

წარმოდგენების ერთიანობა, რომელიც გამოხატავს ადამიანის დამოკი- 

წ 

     
   

  

საზოგადოებრივი 

შეგნება 

დებულებას სამართლისადმი!11, 

· ე. ლუკაშევა არ ეთანხმება მართლშეგნების ამგვარ განსაზღერებას. 

მისი აზრით, მართლზეგნებისათვის უპირველეს ყოვლისა დამახასიათე– 
ბელია საზოგადოებაში გარკვეული წესრიგის დამყარების აუცილებ- 

ლობის შეცნობა, ხოლო რამდენადაც კლასობრივ საზოგადოებაში წეს- 
რიგი უზრუნველყოფილია სამართლით, ამდენად მართლშეგნებისათვის 

დამახასიათებელია შესაბამისი საერთო წესების შეცნობა და მათი და- 

კავშირება სახელმწიფო ხელისუფ უებასთან. ამით მართლშეგნება მვჭიდ- 

როდ უკავშირდება პოლიტიკურ შეგნებას!?. 

ი. ფარბერი და ე. ნაზარენკო სოციალისტური მართლმეგნების სპე- 

ციფიკურ ნიშ5ად თვლიან იმას, რომ იგი მოითხოვს განსახღვრულ, ყვე- 

" იხ. ე. ლუკაშევა,. «დასახ. ნაშრომი, გვ. 90. 

7 იხ. I, C. 0C100VX9089. II020080 0C03I8I!(2 1CIICI8IIICIხM0CI". ML., 
1969: ნ. ჩ#. I VILIგIსსლყვ. C0იIIIIმ.IIICIIIVICCM0C IIიგ280CივII!გIIIC )” 32I:0IIIM0CV%ჩ. 
M.. 1973: 8. II. I 2 XMXMIICL8გ 9, 3. II. სმIIIიხ, |LIიეხიილეა8I! 6 MეX 3.IC- 
M0იMX იივ8080I XV0ხIVის, (8 MMII0C: IIიგ80829 IVIხIVიმ I ხ0იილი”ს ილიმსლითსი- 
L0 80CIIIIIმLIIIM. M., 1974) და სხვ. 

13 იხ, 1000II9 C0CVI2იC+88 !! I028გ8. M,, 1962, CX»0. 372. 
4ე ლუკაშევას შეხედულება მოტანილია შემოკლებით. იხ. ე. ლუკაშევ), 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 90-91, 

- 
15



ლასათვის სავალდებულო ქცევის მასშტაბების დადგენას, განსაზღვრავს 

ამ ქცევის ჩარჩოებს და აფუძნებს სასოგადოებრივ ურთიერთობათა 
მონაწილეთათვის იურიდიულ უფლება-მოვალეობათა გარკვეულ წრეს!'. 

გ. ოსტროუმოვის აზრით, მართლმეგნების საერთო სპეციფიკური ნიშა- 

ნი გულისხმობს იმის შეცნობას, თუ რამდენად შეესაბამება ცხოვრების 

გარკვეულ პირობებს, მოთხოვნილებებს, ინტერესებს არსებული ან 

შესაძლებელი იურიდიული უფლება-მოვალეობანი1ნ, 

” საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა იმის 

თაობაზეც, აქეს თუ არა მართლშეგნებას ქცევის მომწესრიგებელი 

ფუნქცია. ი. რიაბკო თელის, რომ მართლშეგნება მნიშვნელოვან ზემოქ- 
მედებას ახდენს ადამიანის ქცევაზე, მაგრამ ამ ზემოქმედების გაიგივება 

იურიღიული ნორმების ზემოქმედებასთან მართებული არ იქნება; ასე–- 

თი რამ არათუ მიზანშეუწონელია, არამედ სახიფათოც არის, ვინაიდან 

ნებსით თუ უნებლიეთ გზას აძლევს პიროვნების ფსიქიკური პოზიცი- 
იდა5ნ ნორმათა დარღვევის გამართლებას!?. / 

ი. ფარბერი და ე. ლუკაშევა არ იზიარებენ ი. რიაბკოს შეხედულე- 

ბას. ისინი, მართალია. აკუთვნებენ მართლშეგნებას ადამიანის ქცევის 

მომწესრიგებელ ფუნქციას, მაგრამ ვერც ერთმა და ვერც მეორემ, ვერ 

მიუჩინა ამ ფუნქციას სათანადო ადგილი მართლმეგნების ცნების გან– 

საზღვრაში. ე. ლუკაშევა განსაზღვრავს მართლშეგნებას როგორც სა- 
ზოგადოებრივი შეგნების ფორმას, რომელიც გვევლინება ამ კლასის ან 

საზოგადოების შეხედულებათა, “მეფასებათა, წარმოდგენათა, განწყო- 

ბათა, განცდათა და რწმენათა სისტემის სახით, განპირობებულია ცხოვ- 

რების მატერიალური პირობებით და მიმართულია საზოგადოებაში ისე- 

თი სამართლებრივი რეჟიმის დამყარებისაკენ, რომელიც ამ კლასისა თუ 

საზოგადოების ინტერესებსა და მიზნებს შეესაბამება!ზ. მართლშეგნების 

ამ განსაზღვრებაში არა გვაქვს პირდაპირი მითითება მართლშეგნების 

მომწესრიგებელ ფუნქციაზე. ჩვენი აზრით, უკეთ განსაზღვრავენ 

მართლმეგნებას ვ. კამინსკაია და ა. რატინოვი. ისინი განიხილავენ მას 

როგორც მთელი საზოგაღოების ანდა ჯგუფური თუ ინდივიდუალური 

შეგნების სფეროს, რომელშიც ასახულია სამართლებრივი სინამდვილე, 

(5 იხ. L. 8. Iვემილ!'ი CიIIIIგუI!CIIIMლ-ხხლ V0მ0800Cლ03MმMVIC I (C08CI- 

ხილ იიმჩი,ჩიისილ,8ი. I. 1968, C„ნ. 6--7; I4. L. თ ში60Cი. II0280C03M2გMIIC 

X2IL (ილნ:19ყ 06LIლ0+ჩ0!!I0L0 C03Vმ)!I9, M., 1973. CIი6. 93. 203. 
(6 იხ გ ოსტროუმოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

17 II, დ. ი7060C0. IIივ8ილივსმ"!" MI იი028080C 80LII+ ვIIIღC X#2C0C 8 ლ0ს01- 
«+ ირ! ხლ. I)1ილ+იი. 1909. C+ი. 84. 

ჩ იხ, ე. ლუკაშევა. დასახ. ნაშრომი, გე. 97. 

14



იურიდიული ცოდნა, შეფასებითი დამოკიდებულება სამართლისა და 
მისი გამოყენებისადმი, სამართლებრივი განწყობები და ღირებულები- 
თი ორიენტაცია, რომლებიც იურიდიული მნიშვნელობის ვითარებაში 
აწესრიგებენ ადამიანის ქცევას!?შ. 

ავტორები მართლშეგნების სამ ძირითად ფუნქციას აღნიშნავენ: შე.- 
ჰეცნებითს, შეფასებითსა და მომწესრიგებელს. შემეცნებითი ფუნქცია 
სვლისხმობს სამართლებრივ მომზადებას, იურიდიული ცოდნის შეძე- 
'ას, შეფასებით ფუნქციას შეესაბამება იურიდიული ნორმების, ინსტი- 
ხუტების, სამართლებრივი პრობლემების შეფასების სისტემა, იგი მოი– 
ცავს სასამართლო პრაქტიკის, ნორმების გამოყენების შეფასებასაც. 
მომწესრიგებელი ფუნქცია ემყარება სამართლებრივი ორიენტაციების 
შემუშავებას და, ამრიგად, ხიშნავს მზაობას სამართლის ნორმების მო- 
თხოვნის შესასრულებლად. მაღალი მართლშეგნება სამივე ამ მოთხოე- 
ნილების განხორციელებაა. მოქალაქე აღჭურვილია მაღალი მართლშეგ- 

ნებით, თუ მან იცის კანონი. ეთანხმება, იზიარებს მას და მზად არის 

შეასრულოს მისი მოთხოვნა. 

საყურადღებოა მართლშეგნების ფუნქციური სტრუქტურის სქემა, 

შემოთავაზებული ვ. კამინსკაიას და ა. რატინოვის მიერ19, 

  

  

  

  

          

მართლშეგნების I ა მპირ მაჩ 

6 ძირითადი ფსიქიკური ფუნქციური შედეგები | 0“ 'ირგული. მაჩვე- 
2 ფუნქცია კომპონენტი ნებელი 

1 2 I ვ I 4 5 · 

1 | შემეცნებითი ინტელექძქტუ- სამართლებრივი მომზა- იურიდიული ცოლ.ნა 

= ალური_ ____ _ |დება '| _ და გამოცდილებს, 
2 | შეფასებითი ინტელექტურ- I|შეფასებითი დამოკიდე-|შეფასებითი მსჯელო- 

აშ ემოციური ბულება სამართლისა და ბა (შეხედულება) 

– მისი გამოყენებისადმი _ |_____________ 
3 | მომწესრიგებელი | ინტელექტუ- სამართლებრივი განწყო-|) სამოქმედო მზაობა 

რი, ემოციური, | ბები და ორიენტაციები | (გადაწყვეტილება) 
შეფასებითი 

ვ. კამინსკაიას და ა. რატინოვს შეაქვთ მართლშეგნების ცნებაში სა– 

მართლებრივი ცოდნა და დამოკიდებულება სამართლებრივი ნორმებისა 

და მათი გამოყენებისადმი. თავისთავად ეს ახალი არ არის, ოღონდ ამ 

    

19 იხ ვ. კამინსკაია, ა, რატინოვი,. დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. ასევე 
აქვ გაგებული მართლმეგნება ვ. ნ. კუდრიავცევს. ის. 09. I. MVნ9შ8L60ი. 

1IნIIMIIMIხ LI0C280M30VLICIIII. M., 1976, C+ი6. 215. 
2 იხ. ვ. კამინსკაი», ა. რატინოვი. დასახ. ნაშრომი, გე. 57. 

2. თ. შავგულიძე 'წ4



ავტორების მიერ მართლშეგნების ცნებაში ცხადად გამოიკვეთა მომწეს- 

რიგებელი ფუნქცია. 
საინტერესოა ვ. კამინსკაიასა და ა. რატინოვის მოსაზრება მართლ- 

შეგნების მომწესრიგებელი ფუნქციის შესახებ. მათი აზრით, სინამდვი– 
ლის შემეცნებისასს ადამიანები გულგრილად არ ეკიდებიან მიღებულ 

ცოდნას; ისინი უფარდებენ მას ნამდვილ გამოცდილებას, მოთხოვნილე– 
ბებს, ინტერესებს, თავისი საქმიანობის მიზნებს; ობიექტის თვისებათა 

შემეცნება გარკვეულად განიცდება, ჩნდება ახალი, “ინტელექტუა- 
ლურ-ემოციური წარმონაქმნი –– ფსიქიკური დამოკიდებულება შემეც- 

ნების ობიექტებისა და პრაქტიკული საქმიანობისადმი?!. 
ვ. კამინსკაიასა და ა. რატინოვის აზრით, მართლშეგნების სტრუქტუ- 

რაში შეფასებითი ურთიერთობის ოთხი სახე გვაქვს: შეფასებითი დამო– 

კიდებულება სამართლისადმი, სამართლებრივი ურთიერთობებისადმი, 

სამართლის დამცველი ორგანოებისა და მათი საქმიანობისადმი, დაბო- 

ლოს, საკუთარი სამართლებრივი ქცევისადმი??. 

შეფასებითი მომენტები ინტელექტუალურ სფეროს ეკუთვნის და 
თავისით, ნებისყოფის გარეშე ქცევაში არ გადადის. ვ. კამინსკაიას და 
ა. რატინოვის თქმით, საამისოდ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სამარ– 
თლებრივ განწყობებს, რადგან მართლშეგნების მომწესრიგებელი ფუნ- 

ქცია ხორციელდება სწორედ სამართლებრივი განწყობებისა და ორი- 

ენტაციების მეშვეობით; თავის მხრივ, ეს განწყობები და ორიენტაცი- 
ები მოიცავს სამართლებრივი აქტივობის ყველა სხვა წყაროს??). 

შეგნებისა და საქმიანობის ერთიანობის პრინციპის საფუძველზე 
ავტორები ასკვნიან, რომ მართლშმეგნება გავლენას ახდენს ადამიანის 

ქცევის მექანიზმზე?9. . 
ჩვენ საკმაოდ დაწვრილებით გადმოვეცით უახლეს საბჭოთა იუ- 

რიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულებანი მართლშეგნე- 
ბის მომწესრიგებელი ფუნქციის თაობაზე. საბჭოთა მეცნიერი იურის- 

ტები ნამდვილად სულ უფრო მეტ ყურადღებას იჩენენ ამ პრობლემე– 

ბისადმი, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ მისდამი მიძღვნილი ყველაზე 

კარგი ნაშრომების ავტორებიც კი, ჩვენი აზრით, კმაყოფილდებიან ზო- 
გადი მსჯელობით, იმის მტკიცებით, საზოგადღებ- 

რივი შეგნების ნაწილია, რომ იგი გარკვეულ გავლენას ახდენს ქცევაზე 

2! იხ. ვ. კამინსკაია, ა, რატინოვი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 

22 იქვე, გვე. 58. 
2 იქვე, გვ. 59. 
2 იქვე. 
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და რადგან დანაშაული_ ქცევის საშუა ალებით ხორციელდება, ამიტომ 

?ართლშეგნებამ ერთგვარი გავლენა უნდა. მო ახდინოს დანაშაულის ჩა- 
დენის ალბათობაზე. ყველაფერი ეს სწორია, მაგრამ, ვფიქრობთ, საკმა– 
რისი არ არის მართლშეგნების მომწესრიგებელი ფუნქციის დასაბუთე- 

ბისათვის. შეუძლებელია გამოვიკვლიოთ ადამიანის ქცევაზე მართლ- 

შეგნების ზემოქმედების მექანიზმი, თუ არ მოვუძებნეთ მართლშეგნე- 

ბას ადგილი ქცევის მექანიზმსა და ფსიქოლოგიურ სტრუქტურაში. 

შეუძლებელია გილაპარაკოთ-სამართლებრივ განწყობებზე, თუ არ შე- 
ვისწავლით თვით განწყობის ფსიქოლოგიას და არ დავასაბუთებთ მის 
ზემოქმედებითს როლს ადამიანის ქცევაზე. შეუძლებელია ვიმსჯელოთ 

მართლშეგნების მაკონტროლებელ როლზე, თუ არ განვიხილავთ სამარ- 

თლებრივი კონტროლის საკითხს და არ დავაკავშირებთ მას სოციალური 

კონტროლისა და საზოგადოებრივი აზრის ურთიერთობის საკითხთან. 

ჩვენი აზრით, რათა ყველა ეს საკითხი მეცნიერულად გაშუქდეს, აუცი- 

ლებელია მართლშეგნების იურიდიული პრობლემები შესწავლილ იქ- 
ნეს ფსიქოლოგიისა და სოციალური ფსიქოლოგიის მიღწევების გამო- 

ყენებით. | –_ 

§ 9. მართლშეგნება და საზოგადოებრივი აჭრი 

1. მოთხოვნილება, როგორც ადამიანის აქტივობის წყარო. მართლ– 

შეგნების მომწესრიგებელი ფუნქციის გარკვევისათვის, იმის გასარკვე- 
ვად, თუ რა ურთიერთდამოკიდებულებაშია მართლშეგნება და საზოგა- 

დოებრივი აზრი, ხოლო აქედან გამომდინარე, სამართლებრივი და 
სოციალური კონტროლი, უპირველეს ყოვლისა ასახსნელია რა განაპი- 
რობებს ადამიანის ქცევის მიმართულებას, რატომ ხდება, რომ ამა თუ 
იმ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ადამიანი მრავალ შესაძლე- 

ბელ ქცევას შორის ზოგჯერ დანაშაულებრივ ქცევას ირჩევს. 
ქცევის უშუალო მიზეზად თუ პირობად ფსიქოლოგებს განწყობა 

მიაჩნიათ, განწყობას ისინი განიხელავენ როგორც სუბიექტის მთლია- 
ნობითს მოდუსს, რომელიც ადამიანის ძალების ორგანიზაციის უმაღ- 

ლეს დონეს წარმოადგენს. მის კვალობაზე განწყობით აიხსნება არა 

მარტო ქცევის მიზანშეწონილობა და მოწესრიგებულობა, არამედ მისი 
განსაზღვრულობაც. განწყობა წარმოგვიდგება ნეგენტროპული წესრი- 
გის ფაქტორად და თვითონვე გამოხატავს წესრიგს. იგი ქცევის დაკავ- 

შირებულობის, თანამემდევრულობის, მისი განსაზღვრულობის მიზე- 

ზია. განწყობის წარმოშობა და ამრიგად მზაობა იმოქმედო სწორედ ასე 
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და არა სხვანაირად აქარწყლებს შესაძლებელი ქცევის განუსაზღვრე- 

ლობას!. 
მაგრამ თვით განწყობის წარმოქმნას საფუძვლად უძევს მოთხოვნი- 

ლების იმპულსი და მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაცია 
(იმპულსური ქცევა), ანდა გადაწყვეტილების მიღების ნებელობითი 

აქტი (ნებელობითი ქცევა). ამასთანავე განწყობა შესაბამის ქცევას ყო- 
ველთვის როდი იწვევს. ადამიანს შეუძლია შეცვალოს თავისი გადაწყ- 

ვეტილება ან დაიოკოს მოთხოვნილების იმპულსი და ეს შეიძლება 
განწყობის შეცვლის საფუძვლად იქცეს. ამრიგად, განწყობა, რომელიც 

ქცევის უშუალო ფსიქოლოგიურ მიზეზად გვევლინება, თვით არის 

გაპირობებული გარკვეულ ფაქტორთა სისტემით და ამ ფაქტორთა 

შორის განსაკუთრებული ადგილი მოთხოვნილებას უჭირავს. 
იმ მიზეზთაგან, რომლებიც ადამიანის გააქტიურებას იწვევენ, იდე–- 

ალისტები გადამწყვეტ მნიშვნელობას შეგნების სხვადასხვა ფორმას 
ანიჭებენ, ხოლო მატერიალისტებს განმსახღვრელად მიაჩნიათ მოთხოვ- 

ნილება, რომელიც განპირობებულია ადამიანის როგორც ფიზიკური, 

ისე საზოგადოებრივი არსებობით. 
მარქსიზმის ფუძემდებლები აღნიშნავდნენ, რომ „მატერიალური 

ცხოვრების სხვადასხვა ორგანიზაცია, რასაკვირველია, ყოველთვის და- 

მოკიდებულია უკვე განვითარებულ მოთხოვნილებებზე, ხოლო თვით 

ამ მოთხოვნილებათა წარმოშობა, ისე როგორც მათი დაკმაყოფილებაც, 

თვით ისტორიული პროცესია42, 

ჰეგელიც კი რომელიც უზენაეს შემოქმედად აბსოლუტურ 
იდეას აცხადებდა, აღიარებდა, რომ ადამიანი, თავისი მოთხოვნილებე- 
ბით, პრაქტიკულად გარემო ბუნებას მიეკუთვნება, რომ პრაქტიკული 

საქმიანობის შედეგად დაკმაყოფილებული მისი მოთხოვნილება, გან- 
ხორციელებული მიზანი, წარმოშობს ახალ მოთხოვნილებას, და ასე 

შემდეგ, უსასრულობამდებ?. 

ადამიანთა მოთხოვნილებანი სოციალურაო განპირობებულია და სა- 
ზოგადოების განვითარების კვალობაზე ისისიც მუდმივ განვითარებას 

განიცდიან. პირველყოფილი ადამიანის მოთხოვნილებათა წრის სიღარი- 

ბე განპირობებული იყო მაშინდელი ცხოვრების პრიმიტიულობით და 
თითქმის მხოლოდ ბიოლოგიური მოთხოვნილებებით ამოიწურებოდა. 

1! 8. C. II2MVIMVს8MVMM. II006:6Mგ XVC+2I08XM IM2მ C0806M06MM0”M Vწიი8I/C 
ტტ 0238MIM#%, „მაცნე“, 1969, M# 5, -- 144 

2 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი. გერმანული იდეოლოგიიდან. თბ., 1948, გვ. 90, 
3 LI გტჩსხ. C0ყ. I. VIII, 1935, C+ი. 227, 1. I. 1999, C+ი. 310, C:I. )L #., 

#MMM8X236. I10I0C6M0C+ხ, 003ლ0უ1CVIMლ, 80C90I(IგIIIIC. M1,, 1969, CI. 4--5. 
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; ცივილიზებული ადამიანის მოთხოვნილებანი ისევე მრავალფეროვა- 

„ნია, როგორც მისი ცხოვრების პირობები. საზოგადოებრივ პროგრესთან 

ერთად ვითარდება ადამიანის არა მხოლოდ სულიერი, არამედ სასიცო–- 
ცხლო მოთხოვნილებებიც. /,შიმშილი,––წერდა კ. მარქსი, –– არის შიმ- 
დილი, მაგრამ მისმილი, რომელიც კმაყოფილდება მოხარშული ხორ- 

ცით, რასაც დანითა და ჩანგლით მიირთმევენ, სხვა მიმშილია, ვიდრე 
ის, როდესაც ხელების, ფრჩხილების და კბილების დახმარებით ყლაპა- 

ვენ უმ ხორცსი4. 

ამასთან ერთად, როგორც კ. მარქსი აღნიშნავდა,"..„ მოხმარება... 

თვითონ, როგორც წადილი, საგნით არის გაშუალებული. მოთხოვნილე– 
ბა, რასაც მომხმარებელი საგნის მიმართ განიცდის, წარმოშობილია საგ– 

ნის აღქმით. ხელოვნების საგანი –– რაღაც ამგვარი რამ ემართება ყველა 
სხვა საგანს –- ქმნის საზოგადოებას, რომელსაც ხელოვნებისა გაეგება 

და შესწევს მშვენიერებით ტკბობის უნარი. ამიტომ წარმოება ქმნის 
არა მარტო საგანს სუბიექტისათვის, არამედ სუბიექტსაც საგნისათვის. 

„ამიტომ იგი აწარმოებს მოხმარების საგანს, მოხმარების წესსა და მოხ– 

მარების წადილს“5, 

ამრიგად, მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლები ადამიანის აქ– 
ტივობის წყაროდ უპირველეს ყოვლისა მოთხოვნილებას ასახელებენ. 
ეს კი ცხადად მოწმობს თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მოთხოვნილე– 
ბას ქცევის შაბლონის არჩევისათვის. ამავე დროს ადამიანის აქტივობის 

წყარო არ შეიძლება გავაიგივოთ ამა თუ იმ ქცევის შაბლონის არჩევის 
მიზეზთან. ამიტომ, ჩვენი აზრით, დანაშაულებრივი ქცევის არჩევის მი- 

ზეზად მოთხოვნილება არ უნდა ჩაითვალოს. 

თუ ჩეენ ამა თუ იმ ქცევის შაბლონის არჩევის მიზეზად მოთხოენი– 
ლებას ჩაგთვლით, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ დანაშაულის ჩადენის 
ალბათობა დამოკიდებულია მოთხოვნილების სიძლიერეზე, ხოლო, რაც 
შეეხება მოტივაციის პროცესს, იგი კი უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც 
ურთიერთსაწინააღმდეგო მოთხოვნილებათა ბრძოლა, რომელშიც უფ- 

რო ძლიერი მოთხოვნილების იმპულსი იმარჯვებს. თუ მოთხოვნილების 

როლს ქცევის შაბლონის არჩევაში ამგვარად გავიგებთ, ადამიანი აღარ 

იქნება ნებისყოფის სუბიექტი და, მაშასადამე, შეუძლებელი გახდება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დასაბუთება. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ არა მხოლოდ ფსიქოლოგიის მეცნიერება, არამედ ყოველ- 

4 MX. M#2ი0MC C. 3M#L6»/ხC. I. 12, CIწ6, 718. 
5 L. MმიMC0, დ. 3I(LC6#MVLხC. ლ0M., I. 12. Cჯი. 718. 
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დღიური ცხოვრებაც გვიჩვენებს, რომ ხშირად ადამიანის მოქმედება არ 

არის გამოწვეული მოთხოვნილების იმპულსით, ეწინააღმდეგება კიდე– 

ვაც მასზ. 
ადამიანის აქტივობა ყოველთვის მოთხოენილებით აიხსნება. მაგრამ 

სწორედ ასეთი ქცევის მიზეზად მოთხოვნილებას ვერ ჩავთვლით, რად- 

გან მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ამა თუ იმ ვითარებაში ქცე- 
ვის რამდენიმე ვარიანტი არსებობს და, რომელს შეარჩევს ადამიანი, ეს 

უკვე მოთხოვნილების ხასიათზე დამოკიდებული არ არის. შიმშილი, მა–- 
გალითად, აიძულებს ადამიანს ეძიოს მისი დაკმაყოფილების გზები. 

ვთქვათ, ამ კერძო შემთხვევაში ადამიანს შეუძლია მიმართოს რამდენი- 
მე მოქმედებას: იმუშაოს, სთხოვოს სხვას საჭმელი, თუ მოიპაროს და 
ა. შ. ყველა ჩამოთვლილი მოქმედება ემსახურება შიმშილის დაკმაყო- 
ფილების მოთხოვნილებას, ყველა შემთხვევაში ·აქტივობის წყარო მო- 
თხოვნილებაა, მაგრამ იმუშავებს კაცი და ამით იშოვის საჭმელს, სხვასა 

სთხოვს, თუ მოიპარავს, ეს უკვე შიმშილის დაკმაყოფილების მოთხოვ- 

ნილებაზე არაა დამოკიდებული. მოთხოვნილება, როგორც დ. უზნაძე 
მიუთითებს, წარმოადგენს ქცევის მამოძრავებელს, ადამიანის აქტივო- 
ბის წყაროს7. ამიტომ მოთხოვნილებაში მოცემულია მისი დაკმაყოფი- 

ლების ობიექტი და არა საშუალება. 
9. „მე–– კონცეფცია“ და სოციალური კონტროლი. ქცევის ამა თუ 

იმ შაბლონის არჩევის მიზეზის ასახსნელად, იმის დასადგენად, თუ რა- 
ტომ ხდება, რომ მრავალ შესაძლებელ ქცევათაგან, რომელნიც დააკმა- 

ყოფილებენ მოთხოვნილებას, ადამიანი სწორედ დანაშაულებრივ ქცე- 

ვას ირჩევს, ჩვენ კვლავ ადამიანის სოციალიზაციის ზოგიერთ ასპექტს 

უნდა დავუბრუნდეთ. 

ნებისყოფა ადამიანის თანდაყოლილი თვისება არ არის, ახალშობი- 

ლი ბავშვი მოთხოვნილების სუბიექტია, ხოლო ნებისყოფის სუბიექტად 

5 მაგალითად, ინდოეთში არიან ტომები, რომელთა ადათით კოცონზე, რო- 

მელზედაც ქმრის გვამს სწეავენ, ცოცხლად უნდა დამწვარიყო მიცვალებულის ცო- 
ლიც. ეს ხდებოდა ნებაყოფლობით. ამგვარი ქცევის ახსნა მოთხოვნილების იმპულ- 

სით, ვგონებთ, არ იქნება დამაჯერებელი. 

7 იხ, II. II). 723902730. II1CIIX0ე0LIIV0CMIIC IICC900ჩეII(ი. M., 1966, C+Iი. 366. 
ძირითადად ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული ე. კოლბანოვსკის. ქცევის ამოსავალი, 

მამოძრავებელი ძალა, აღნიშნაგს იგი, –– ძევს გაცილებით უფრო ღრმად ადამიანთა 

მოთხოვნილების სფეროში, რაც მის მიერ ყოველთვის არაა შეცნობილი. მარქსიზმ- 

ლენინიზმი ფუძემდებლები განიხილავდნენ მოთხოვნილებას როგორიც „მამოძრავ)- 

ბელ ძალთა მამოძრავებელ ძალებს, რომლებზედაც აღმოცენდება სწრაფვა, მიდრე- 

კილება, ნდომა და სხეა იდეალური მისწრაფებანი“, იხ. 8, IL0C962II08CXIII. 
ციი0ლხ თIIM0ლ0დ!!M. 1965, M# 5, ლC+ი. 171. 
თრ 
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ის იქცევა სოციალიზაციის მსვლელობაში. მხოლოდ ამის შემდეგ აქვს 

ადამიანს უნარი დაიოკოს მოთხოვნილების იმპულსი, შეასრულოს კა- 

ნონის მოთხოვნა და პასუხი აგოს თავისი მოქმედებისათვის. 

სოციალურ ჯგუფებში ურთიერთობის პროცესში ნებისყოფის სუ- 

ბიექტი ჯგუფის ფსიქოლოგიით იმსჭვალება და მისდევს ამ ფსიქოლო- 
გმას არა მარტო მოქმედების დროს, არამედ ღირებულებათა შეფასება– 

შიც. რადგან სოციალური ჯგუფები, კლასები, კოლექტივები, ყალიბ- 
დება საერთო მატერიალური და პოლიტიკური პირობების საფუძველ- 

ზე. ყოფიერება განსაზღვრავს ადამიანთა შეგნებასზ. ამიტომ, როგორც 

მარქსიზმის ფუძემდებლები მიუთითებდნენ, „იმავე პირობებს, იმავე 

დაპირისპირებას, იმავე ინტერესებს საერთოდ და მთლიანად ყველგან 

უნდა შეექმნათ აგრეთვე ერთიანი ზნე-ჩვეულებანი" 9. 

რა აერთიანებს ადამიანებს სოციალური ჯგუფის შიგნით? როგორც 

კ. მარქსი აღნიშნავდა, „ბუნებრივი აუცილებლობა, ადამიანთა თვისე– 
ბები, როგორი გაუცხოებული სახითაც უნდა მოგვევლინონ ისინი, ინ– 

ტერესი, -–– აი რა აკავშირებს ერთმანეთთან სამოქალაქო საზოგადოების 

წევრებსი!9, 
გეომეტრიული აქსიომებიც რომ ეწინააღმდეგებოდეს ადამიანთა 

ინტერესებს, წერდა ვ. ი. ლენინი, „ალბათ ისინიც უკუგდებულნი იქნე- 

ბოდა. ამიტომ ხალხების ცხოვრებას ინტერესები ამოძრავებენი“!!. 

“ ამგვარად, თვით სოციალური ჯგუფის წარმოშობა განსაზღვრულია 
პირველ ყოვლისა, საწარმოო ძალთა განვითარებით, ხოლო შემდეგ -– 

ადამიანთა საერთო ინტერესებით, რომელიც თავის მხრივ საწარმოო 

ურთიერთობათაგან წარმოდგება. დეტერმინირებულია თვით ადამიანთა 

მოქმედება სოციალურ ჯგუფებში, მათში ადამიანები წინასწარვე იმუ– 
შავებენ ქცევის შაბლონებს და ამ შაბლონების მიყოლა უპირველესად 

უზრუნველყოფილია სოციალური კონტროლითვე. და მაინც ქცევის 

შაბლონების შემუშავებასა და კონკრეტულ ქცევაში ადამიანს ერთგვა- 

რი თავისუფლება ახასიათებს, რადგან ვითარებანი ცვალებადია, ისინი 

სრული იგივეობით არ მეორდებიან. ადამიანი ქცევის შაბლონის არჩე–- 

ვის დროს მხედველობაში იღებს როგორც საკუთარ მოთხოვნილებას, 
ისე სიტუაციას, მაგრამ ყოველივე ამას განიხილავს სოციალური თვალ- 

საზრისით, რადგან საკუთარ თავსა და თავის ქცევას ყოველთვის ამოწ- 

ზ იხ, 8. I, ისგ7/0 8. IICIIX0IX0IIIV IMMII0CCIM, M., 1970, CIXი. 46. 
? კ მარქსი, ფ. ენგელსი. გერმანული იდეოლოგიიდან. თბ., 1948, გვ. 65. 

ტი LI. MესM0, დ, 5ML06»/ხC, 00M., 1, 2, Cჯ§. 134. 
!! ვ. ი, ლენინი. თხზ, ტ. 2, გე. 124. 
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მებს მისი ჯგუფის სხვა მონაწილეთა ნამდვილი ან მოსალოდნელი რეაქ. 

ციის საშუალებით. 

საკუთარი თავისა და მოქმედების ობიექტივაციის უნარი დაკავში- 

რებულია თვითკონტროლის უნართან, მაგრამ თვითკონტროლიც საზო- 

გადოებრივი თვალსაზრისით ხორციელდება, რადგან იგი სხვა არა არის! 

რა, თუ არა სხვისი თვალით საკუთარი თავისა თუ ქცევის კონტროლი. 

აქაც საქმე სოციალურ კონტროლთან გვაქვს. აქ მჟღავნდება ინდივიდი– 
სა და კოლექტივის ურთიერთობისა და ურთიერთდამოკიდებულების 

ერთიანობა, რომელშიც გამოხატულია შინაარსისა და ფორმის დიალექ- 

ტიკური ერთიანობა, შინაარსი და ფორმა, –– აღნიშნავს ბ. პარიგინი, –– 

ურთიერთობის პროცესში ორგანულ ურთიერთდამოკიდებულებაში 

იმყოფება. ერთი მხრივ, რეალური ადამიანური ურთიერთობანი (თან- 

ხმობა ან უთანხმოება, სიმპათიები ან ანტიპათიები„ ურთიერთგაგება 

ან ––. გაუგებრობა და ა. შ.) განსაზღვრავენ მათი გამოხატვის ხერხს და 

თან არსებობენ იმისდა დამოუკიდებლად, როგორია ეს ხერხი. მეორე 

მხრივ, ადამიანთა ურთიერთობის შინაარსი წარმოდგენილია მისი გამო–- 

ხატვის ხერხების გარეშე, ადამიანის მიერ ამ შინაარსის აღქმა და გაგება 

კი ბევრადაა დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორია სახელდობო ეს სა- 

შუალება თუ ხერხი!)?. ადამიანთა ურთიერთობის გამოხატვის ძირითადი 

საშუალება ქცევაა. მისი შაბლონების შემუშავება ადამიანის მიერ ძი– 
რითადად წინასწარ ხდება პრაქტიკის ან სხვადასხვა ვითარების წარ- 

მოდგენითი რეპეტიციის საშუალებით, რაც ისევ და ისევ სოციალური 

კონტოოლით მიმდინარეობს და ისევ და ისევ ადამიანის აზროვნების 

ნაყოფია. 
აზროვნება ინდივიდუალურია, რადგან იგი სხვისთვის მიუწვდომე- 

ლია. ამავე დროს იგი სოციალურია, რადგან მიმდინარეობს კონვენცი- 

ური სიმბოლოების ენით, რომელიც ადამიანთა შეთანხმების უმაღლეს 

ხარისხს გამოხატავს. ეს ის სიმბოლოებია, რომლებსაც ადამიანები იყე- 

ნებენ ურთიერთკომუნიკაციისათვის. რამდენადაც სიმბოლური კომუნი– 

კაცია კონვენციურია, შეთანხმებითი, ამდენად შეგნება და აზროვნება 

სოციალური პროცესის ინტერიორიზაცის წარმოადგენს აზროვ- 
ნება ისე ბუნებრივად და დაუბრკოლებლად მიმდინარეობს, რომ ძნე- 

ლია იმის შემჩნევა, თუ რამდენადაა იგი დამოკიდებული ჯგუფში 

არსებულ წარმოდგენებზე. აზროვნება შეიძლება განხილულ იქნეს 

როგორც მეტყველების პროცესის ინტერიორიზაცია, რომელიც ძირი- 

„2 იხ. ვ. პარიგინი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 188––189. 
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თადად კონვენციური ნორმებით წარმოებს, ხოლო ეს იმას სიძნავს, როს 

აზროვნებასაც რამდენადმე იმ ჯგუფის კულტურა განაპირობებს, რო- 

მელშიც ადამიანი მონაწილეობს!?ვ. 

ამრიგად, ადამიანი ნებისყოფის სუბიექტად ყალიბდება მისი სო- 
ციალიზაციის კვალობაზე. სოციალიზაციის უნარი ადამიანს აქვს იმდე- 

ნად, რამდენადაც მას ცნობიერება გააჩნია, ცნობიერების მეოხებით 

ადამიანი ახდენს საკუთარი თავისა და საკუთარი ქცევის ობაექტივა- 

ციას, რაც თავის მხრივ თვითკონტროლის უნართანაა დ-:კ:ვ პირებული. 

თვითკონტროლი იგივე სოციალური კონტროლია. რადგან ადამიანი სა- 

კუთარ თავსა და მოქმედებას საზოგადოების თვალით აფასებს. 

სოციალური კონტროლი უზრუნველყოფილია ს:ზოგადოებოივი 

აზრით და არა რაიმე ოფიციალური სანქციით. თუ კაცი არ მიეს'ლხსა 

ნაცნობს, ამისათვის მას არავინ დასჯის. ამგეარშა მოჟმედებამ შეიძლება 

მხოლოდ შექმნას საზოგადოებრივი აზრი, რომ ეს პირრენსება-უზრდე- 

ლია. სოციალური ნორმების უზრუნველყოფის სახუ:ლება სწო? 1C 
სახოგადოებრივი აზრია. მაგრამ ბუნებრივად იბადება კითხვა, რაფი 

მდგომარეობს სოციალური კონტროლის ძალა, რატომ ე+ორჩილება აღა- 

ნიანი სოციალურ ნოტმებს? 
სოციალური ნორმების ძალა პირდაპირ კავშირშია იმასთან, რომ 

ადამიანს სოციალიზაციის კვალობაზე უყალიბდება „მე“+- “ კონცეფცია 

((CისI0MIIIV9 –- „9I4). „მე“ –– კონცეფცია არის ადამიანის შესწეღულება 

თავის თავზე, როგორც ობიექტურ ღირებულებაზე. მისი შექმნა გუ- 

ლისხმობს თავისი თავის ობიექტივაციის უნარს ღა თვითკონტროლის 

წყაროდ გვევლინება. 
მართალია, „მე“ –– კონცეფცია არის წარმოდგენა თავისი თავის 

ღირებულებაზე, მაგრამ ადამიანი აფასებს თავის თავს თავისი ჯგუფის 

მსოფლმხედველობით. ამიტომ თავისი თავის ღირებულება სოციალურ 

ღირებულებათა თვალსაზრისით ფასდება!!. 

„მე“ –- კონცეფცია არ არის არც თვითონ ორგანიზმი და არც მისი 

ანაბეჭდი, არამედ თავის თავზე მიმართულ მოქმედებათა სისტემას წარ- 

I3 +. IIIII6VIX8მIIII. C0IIIIმ2ხIსე% IICIIX0უ0LII9, M., 1969. C”ი. 127. 
14 ისეთ თითქოსდა ხელშესახებ ფიზიკურ თვისებასაც კი, როგორიც სილამაზეა, 

ადამიანი განიხილავს მხოლოდ და მხოლოდ სოციალურ ასპექტში, იმის მიხედვით 

თვლიან თუ არა მას ლამაზად. არსებობენ ტომები, სადაც სილამაზედ ითვლება ს:- 

ხის ტატუირება ქალები გულმოდგინედ ისერავენ სახეს და იკეთებენ ლცხვილსა ღა 

ყურებში უზარმაზარ რგოლებს. ისინი თავის თავს თვლიან ლამაზად, რადგანაც მათ 

მიკრო სოციალურ ჯგუფში სილამაზე სწორედ ასეა გაგებული. 
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მოადგენს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, „მე“ -– კონცეფცია არის მოქმედე- 
ბის ხერხი, ვინაიდან ადამიანებს შეუძლიათ იმოქმედონ თავისი თავის 
მიმართ ისევე, როგორც სხვის მიმართ, ან ისე, თითქოს სხვა მოქმედებ- 
დეს მათ მიმართ. და ეს იმიტომ, რომ „მე“ –– კონცეფცია განისახღვრე- 

ბა თავისი თავის მიმართ მოქმედების მდგრადი ორიენტაციით!5, 

„მე“ -- კონცეფციის ჩამოყალიბების შემდეგ იგი, უმეტეს შემთხვე– 
ვაში, დედ ღირებულებას იძენს ადამიანისათვის. ამ ღირებულების შე- 

ნარჩუნება და გაზრდა მისთვის ერთ-ერთი უმთავრესი საზრუნავი ხდე- 

ბა მთელი სიცოცხლის მანძილზე. 
„მე“ -–- კონცეფცია წარმოდგენილია სიმბოლოებით და ასეთ სიმბო- 

ლოს უპირველეს ყოვლისა ადამიანის სხეული წარმოადგენს. სიმბოლო- 
ებთან პერსონიფიცირებულია ისეთი თითქოსდა შემთხეევითი ნიშნები, 

როგორიცაა სახელი, გვარი, პროფესია და სხვ. მაგრამ „მე“ –– კონცეფ- 

ცია არამც და არამც არ არის ადამიანის სხეული, ან მისი სახელი, თუ 

პროფესია. უპირველესად იგი არის ადამიანის სტატუსი სახოგადოება- 
ში; სტატუსი, რომელსაც მისი ნამდვილი თუ მოსალოდნელი მოქმედე– 
ბანი განსაზღვრავენ. რას აძლევს ადამიანი საზოგადოებას, რას მოე- 

ლიან მისგან და რას იღებს იგი საზოგადოებისაგან -- ეს არის ძირითა- 

დად ადამიანის სტატუსის განმსაზღვრელი საზოგადოებაში. სწორედ 
ამიტომ, თუკი არსებობს ქცევის ალტერნატივა, კონკრეტული მოქმედე- 
ბის არჩევა დიდადაა დამოკიდებული სუბიექტის პიროვნულ ორგანიზა- 
ციაზე, მის „მე“ –– კონცეფციაზე. რაც შეეხება სიტუაციას, იგი ძირი- 

თადად ქცევის არჩევის საშუალებას იძლევა. 

„მე“ -- კონცეფცია ადვილად ყალიბდება საზოგადოებაში, რომელ- 
შიც მონაწილეთა როლები მტკიცედ არის დადგენილი და საზოგადოებ- 
რივი სტატუსების მყარი სისტემა არსებობს. ასეთ შემთხვევაში ადამი– 

ანის ღირსება არის ის მოდელი, რომელსაც იგი იცავს, რამდენადაც მას 

საზოგადოებაში გარკვეული სტატუსი გააჩნია. 

„მე“ –- კონცეფცია, როგორც ითქვა, ერთგვარი მდგრადობით ხასი- 

ათდება, მაგრამ მისი მდგრადობა ძირითადად სხვა ადამიანების მხარ- 
დაჭერას ემყარება. იგი შეიძლება დაირღვეს, თუ ასეთი მხარდაჭერა 

მოიშალა. აღიარებულ ფეხბურთელს „მე“ –– კონცეფცია დაუქვეითდე- 

ბა, როცა აღმოჩნდება, რომ მან დაკარგა მოქნილობა, სისწრაფე და მა–- 
ყურებლებმა სტვენა დაუწყეს. ყოველთვის, როცა იცვლება ადამიანის 

საზოგადოებრივი სტატუსი, ე. ი. საზოგადოების დამოკიდებულება 

  

15 იხ თ, მიბუტანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 188. 
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მისდამი, შესაბამისად იცვლება პიროვნების „მე“ –– კონცეფცია და მი- 

სი ქცევის მიმართულება. ადამიანი საკმაოდ მოქნილი არსებაა და ეს 

მოქნილობა, ყველაზე უფრო „მე“ -––- კონცეფციის ცვალებადობით 

ვლინდება. განსხვავებულ ვითარებაში იცვლება ადამიანის ქცევა, მისი 

როლი როგორც, ასე. ეთქვათ, შემსრულებლისა. ამის შესაბამისად იგი 

ახდენს თავისი თავის. ობიექტივაციას ზუდმივაღ ცვალებად ვითარებასა 

და.მუდმივად ცვალებად როლში. ამრიგად, „მე“ –კონცეფცია ყალიბდე- 

ბა ადამიანის სოციალიზაციის კვალობაზე და ძირითადად განსახზღე- 

რავს პიროვნების სოციალურ-ფსიქოლოეიურ სტრუქტურას. თავის 

მხრიე, სოციალიზაციის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს ადამიანთა 

ურთიერთობა სოციალურ ჯგუფებში; აქ კი მათი ქცევა წარიმართება 

სოციალური კონტროლით, რომელსაც საზოგადოებრივი აზრი უზრუნ- 

ველყოფს. ამასთანავე თანამედროვე ცივილიზებულ საზოგადოებაში 

კაცი მონაწილეობს მრავალ მიკრო თუ მაკრო ჯგუფებში და ურთიერ- 

თობა აქვს განსხვავებული თეისებისა და აზროა წყობის ადამიანთან. 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ ინდივიდისათვის სოციალური კონტროლის 
ძალა ჰქონდეს ყველა სხვა ადამიანის აზრა. ძირითაღად სოციალური 

კონტროლის ძალას იძენს იმ ჯგუფის აზრი, რომელიც ადამიანს თავის 

ეტალონურ ჯგუფად მიაჩნია. 

ეტალონური ჯგუფის ცნება ((ლწC/ლ0ლლ დ«I0VIი) გულისხმობს ისეთ 

რეალურ ან წარმოსახვით ჯგუფს, რომლის მონაწილეთა შეხედულების 
სისტემას მოქმედი პირი იყენებს როგორც ეტალონთა სისტემას. ეტა- 

ლოხური ჯგუფი იმ ღირებულებათა სისტემის შემცველია რომლი- 

თაც ადამიანი აფასებს თავის ქცევას!მ. 

სწორედ ამიტომ პროფესიული ქურდისათვის მნიშვნელობა აქეს არა 

იმას, რას ფიქრობს მასზე, ვთქვათ, უნივერსიტეტის პროფესურა, არა- 

მედ როგორი შეხედულებისაა მასზე ის ქურდების წრე. რომელიც მას 

თავის ეტალონურ ჯგუფად მიაჩნია. ქურდის „მე“ –- კონცეფციას აყა- 
ლიბებს მისი ეტალონური ჯგუფის შეხედულება და არა ის საზოგადო–- 
ებრივი აზრი, რომელიც კიცხავს ქურდობას. ამით აიხსნება, რომ სი- 

ტუაცია, რომელიც ქურდს ქურდობისათვის “აქეზებს, ვერ ჩაადენინებს 
პატიოსან ადამიანს ქურდობას, რადგან ასეთი მოქმედება ეწინააღმდე– 
გება იმ შეხედულებას რომელიც გაბატონებულია მის ეტალონურ 

ჯგუფში. 
ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანისათვის მნიშვნელობა 

ბ იხ, თ. შიბუტანი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 212. 

27



არა აქეს სხეა ადამიანთა რეაქციას. არსებობს ქცევის ნორმები, რომლე- 
ხიც საყოველთაოდაა აღიარებულე საზოგადოებაში. ამ მოქმედებათ» 

მიმართ საქვეყნო აზრია შექმნილი და ამ საზოგადოებრივ აზრს 
ყოელი აღამიაზ-სარეის ისეთივე სოციალური კონტროლის ძალა 

აგეს, როგროც მის ეც-.ლონეი ჯგუდზი გაბატონებულ საზოგადოებრივ 

ასოს. ) ! 
ამრიგად, თვათკოსტროლი ასსებითად სოციალური კონტროლია, 

რომელიც %ჯღუღავს ა:დამიახის მოქმედების ფარგლებს და რომლითაც 

ისდივიდი თავის ნამდეილა ან მოსალოდნელ ქცევას აფასებს. სოციალუ- 

რი კოაგროლი წეუძლებელია თვათკოსტროლის გარეშე, ხოლო ეს 

ულთკანას)სელი –- მე" –-– კოსცეფ/ციის გარეშე. ,მე“ –– კონცეფცია ადა- 

ზიანს ღყალიბლება სოცი:ლიზაციის კვ.ლობაზე და დაკავშირებულია 

თავისი თავის ობიექ,,უსი ლირებულების მეცნობის უნართან. ,,მე“ –- 

კოსცეუოელის ჩამოყალიბება ხდება იმ ღირებულებ:თა სისტემის და 

ეცევას სორომკბის მეოხებით, რომლებიც მიღებულია ეტალონურ ჯგუფ- 

თი. ღი”ეზუდებათა ამ სისტემ:სა ღა ქცევის ნორმებს ადამიანი ითვი- 

სებს როგორც საკუთარ ღირებულებათა სის,აემასა და ქცევის საკუთარ 

ნორმებს. 
“ას წარმოადგენს საზოგადოებრივი კომუნიკაცია, რომლის საფუძ- 

ხელსედაც აიგება სოციალური კოსტროლ აი, როგორც ქცევის მომწეს- 

რიგიბელი და „მე“რ- კონცეფცია, როგორც სოციალური კონტროლის 

ობიექტი? კომუნიკაცია არის საზოგადოებრივი ასოი, ე. ი. ძალა, რომე– 

ლოც გვევლინება სოციალური კავშირების სიმბოლოდ, გამოხატავს 

ადამიანის დამოკიდებულებას "სხვისი ქცევის ბიმართ და წარმოადგენს 

„ბეს - - კრონეევფციის ჩამოყალიბების წყაროს. 
.· საჯოგადოებრივი აზრი როგორც სოციალური კონტროლის 

იღ უნეე ლჟოფის საზოალესა. ადამიახები · კავმირდებიან სოციალურ 

გუფთებად თავიაზთი სოციალური ხუნებისა და ინტერესთა ერთობის 

მაი ერთობლივი საქმიანობა ხერხდება ჯგუფის მონაწილეთა- 
თეის მისაღები ქცევის შაბლონების მშებუშავებით. ქცევის საერთო შაბ– 

ლონები ქცევის სოციალურად სავალდებულო ნორმების ხასიათს იღე– 
ბენ. ეს ნორმები საზოგადოების ოფიციალური სფეროს გარეშეა და 
მათი მესრულება უზრუნველყოფილია სოციალური კონტროლით. ყო- 
ვგელგვარი ნორპის დარღვევა შესაძლებელი და მოსალოდნელია. ამი- 

ტომ საზოგადოებაში ნორმების დარღვევატსათვის დაწესებულია სანქცი- 
ები. სოციალური ნორმების მესროულების უზრუნველყოფის საშუალე– 

ბად საზოგადოებრივი აზრი გვევლინება. 
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საზოგადოებრივი აზრის ზემოქმედების ძალა დიდია, რადგან მისი 

საშუალებით ხდება „მე“ –- კონცეფციის შექმნა, შენარჩუნება და მიი 
დონის ამაღლება. : 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აღამიაჩს აქვს „მე“ ––კონცეთციის 
შექმნის უნარი, რომელიც ემყარება” „მე%ი-ს ობიექტივაციის უნარს. 
ქცევის შეცნობა და „მე“-ს ობიექტიეაცია ხდება ქრიეიის რმაბლონის 
ასარჩევად. ადამიანი აფასებს თავის თავს, ოაეის მოქმედებას მის ჯგუთ-. 
ში ჩართულ ადამიანთა მოსალოდზილი რეაქციის გა:გალისინებ:თ. ამ 
რეაქციას კი ძირითადად საზოგადოებრივი არი გამოხა:ავს, 

მაგალითად, ვინმეს, ვთქვათ, ივანიმვილს ნათესაეი გარდაეცვალა 
სოფელში; ზამთრის. უამინდობის გამო დაკ)რძალეაზე წასელა ძაილია. 

თანაც ხარჯთან არის დაკავშირებოლი; ამავე დროს შაბათ-კვირას სახ- 
ლში საქმეებია , მოსაგვარებელი: „მიუხედავად ამისა, იგი მაინც,მიეშ- 
გზავრება სოფელში და ესწრება დაკოძალვეას. 

ივანიშვილის ქცევა არ შეიძლება ავხსნათ მოთხოვნილების იმპულ- 
სით. მას არ ფნდოდა წასვლა, მაკრამ თავს ვალდებულად თვლიღა და 
წავიდა. რა ავალდებულებდა იეანიშეილს ასე მოქციულიყო? მხოლოდ 
და. მხოლოდ სოციალური კონტროლი. რითი იყო უსრუჩვილყოფილი 
ეს კონტროლი? მხოლოდ და მხოლოდ საზოგადოებრივი აზრით: „რას 

იტყვის ჩემსე ხალხი, რომ არ ჩავიდე სოფელში?" --- აე, ერთადირთი 
სანქცია, რომელიც შეიძლება მო!ყოლოდა ივანიშვილის მიერ თაეისი 

სოციალური ვალდებულების შეუსრულებლობას. 
აC თანამედროვე ცივილიზებულ საზოგადოებაში აღამიანს უწევს გზის 
აგნება სოციალურ უფლება-მოვალეობათა რთულ ლაბირი5.:ში, ი-ი 

ახერხებს ამას იმდ-ნად, რამდენადაც მას წინას“არ აქვს შემუშაგიზუიი 
ქცევის უამრავი შაბლონი, სხვადასხვა” ვითარებისაღვის. თუ ჩეეს აღა- 
მიანის ქციეას ერთობლიეად 100 პროცინქ.ად ზიეიღიბთ, მაიილიბა გა- 
დაუჭარბებლად ითქვას, რომ ქცევათა 99 პროცენტი მოწესრიგიბოლია 
სოციალური ნორმებით, რომლებიც სოციალურ კონტროლს ექევ?ეე- 
ბარება და რომლების შესრულება საზოგადოებრივი აზრის ძალითაა 

ეზოუნველყოფილი. 
დაწყებული ისეთი სასიცოცხლო მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბით, როგორიცაა ჭამა, დამთუვრებული მიცვალებულის დღასრი.ლვით 
გამოწვეული ვითაოებით; ყველაფერი რეგლამენტირებულია სოციალუ- 
რი, ნორმებით. საოჯახოდ. სამეზობლოდ, სახოგადოებრივ აღგილებში 
თავის დასაჭერად შემუშავებულია ქცევის ისეთი მოავალგვარი და რთუ- 

ლი წესები, რომლებსაც ვერავითარი კოღექსი ვერ დაიტევს და ვერც 
| | 29



ერთი კანონმდებელი ვერ გაითვალისწინებს. თუ არა საზოგადოებრივი 
აზრს ძალა, მათ შესრულებას ალბათ ვერ უზრუნველყოფდა 

მილიონიანი მილიციაც კი, და ყველაფერი ეს სრულდება საზოგადოება- 

ში ძირითადად სოციალური კონტროლის მეშვეობით, რომელიც საზო- 

გადოებრივი აზრითაა უზრუნველყოფილი. 

საზოგადოებრივი აზრის ნიადაგი და სარბიელი სხვადასხვა განზომი- 

ლებისაა: მიკრო თუ მაკრო ჯგუფი, მთელი ერი, მთელი სახელმწიფო. 

სახელმწიფოებს შორის ურთიერთობათა გაფართოებამ და განმტკიცე- 

ბამ. ბევრი საერთაშორისო ორგანოს გაჩენამ გამოიწვია საერთაშორისო 

საზოგადოებრივი აზრის შექმნა შესაბამისი საკითხების შეფასებაში. 

თანაც ამ აზრს შეიძლება „ქონდეს უკუმოქმედებითი ძალა და ადამია–- 
ნის სოციალური კონტროლის წყაროდ მოგვევლინოს. 

ადამიანი ერთდროულად მონაწილეობს სხვადასხვა სოციალურ 

ჯგუფში. ეს იმას არ ნიშნავს, ეითომ იგი თავისი „მე“ -–– კონცეფციის 
ჩამოყალიბებაში უკლებლად ყეელა ჯგუფის საზოგადოებრივ აზრს 

ემორჩილება. მან შეიძლება აიღოს ყველა ამ ჯგუფისაგან სხვადასხვა 

ქცევის მაბლონი, წარმოსახვით შექმნას ერთი ეტალონური ჯგუფი და 

მისი ღირებულებათა სისტემა თავის ღირებულებათა სისტემად გაიხა- 

ოს. 

; მაგალითად, ქალაქში მცხოვრები მუშისათვის, რომელმაც ბავშვობა. 

სოფლად გაატარა, იქაური ქცევის ნორმების მხოლოდ ნაწილი შეიძლე– 

ბა ეტალონად ექცეს, ხოლო თავის დანარჩენ საქმიანობაში იგი დაე–- 

მორჩილება სოციალურ ნორმებს, რომლებიც მუშათა კოლექტივში მოქ- 

მედებს. ასეთ შემთხვევაში მის ქცევაზე ზემოქმეღებას იქონიებს ორი- 

ვე სოციალური ჯგუფის მხოლოდ ის ნორმები, რომლებიც მის „მე“-შია 

ასახული. 

როგორც აღვნიშნეთ, საზოგადოებრივი აზრი იქმნება და ყალიბდება 

მიკრო და მაკრო ჯგუფებში; მის ჩამოყალიბებაზე გავლენას ახდენს, 

უპირველეს ყოვლისა, ცხოვრების მატერიალური ბაზა, საწარმოო ურ- 

თიერთობათა ხასიათი და საერთოდ წარმოების განვითარების დონე, 
საზოგადოების პოლიტიკური და სოციალური წყობა სახელმწიფოს 

სტრუქტურა და ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დონე. ამასთან 
ერთად საერთოდ. განსაკუთრებით კი მცირე სოციალურ ჯგუფებში, 
საზოგადოებრივი აზრის შემუშავებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ძველ მავნე თუ დადებით ტრადიციებს, ეროვნულ თავისებურებებს, კა- 

პიტალიზმის გადმონაშთებს როგორც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ისე 

ადამიანთა შეგნებაში და სხვ. 
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საზოგადოებრივი აზრი ზოგიერთი მოგლენის მ22:4თ ზო2გ7ვ# C4ი- 
ქიურად, მოუწესრიგებლად იქმნება. მაგრ: საბაღო ებრიბი აზრს 
შექმნაში დიდი მნიშვნელობა აქვს თეატრ», კინოს, არესა, რაღირს, 
ტელევიზიას, ლიტერატურას, მეცნიერებას. სახილი იფო ბე:რ ძალას 
და ენერგიასს ხარჯავს ახალგაზრდობის ფ-იზი.ც”ი ღა ეათატიკური 
აღზრდისათვის. ყოველივე ეს მიმართულია საზოგადოებრივი აზრია 

უნიფიკაციისაკენ, იმისკენ, რომ მიკრო და მაკრო ჯგეფებმი ცალკეული 
მოვლენებისადმი და ადამიანთა ქცევის მაბლონებისადმი გრთიანი სო- 
ციალისტური საზოგადოებრივი ახრი განმტკიცდეს. 

სოციალისტურ საზოგადოებაში, სადაც ჯერ კიდევ არსებობს კლა- 
სები, არ მოსპობილა მთლიანად განსხვავება გონებრივსა და ფიზიკურ 
შრომას შორის, სოფელსა და ქალაქს შორის, სადაც ჯერ კიდევ არ 
განხორციელებულა კომუნისტური პრინციპი „თვითეულისაგან მისი 
უნარის მიხედვით –– თვითეულს მისი მოთხოვნილების მიხედვით“, 
სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფში ზოგჯერ ამა თუ იმ საგანზე განსხვ»- 
ვებული საზოგადოებრივი აზრი არსებობს. უფრო მეტიც, სოციალის- 
ტურ საზოგადოებაში, სადაც ჯერ კიდევ არ აღმოფხვრილა დანაშაული, 
შემორჩენილია კაპიტალიზმის გადმონაშთები და ძველი დროიდან გა- 
მოყოლილი მავნე ტრადიციები, არსებობს მიკრო სოციალური ჯგუფე- 
ბი, რომლებშიც ზოგიერთი მოვლენისპ და ქცევის შეფასებისას მოქმე– 

დებს სოციალისტური ცხოვრების წესებისათვის შეუთავსებელი საზო–- 
გადოებრივი აზრი. ამგვარ ჯგუფებში სოციალიზაცია წარმართავს ადამი– 
ანს ისეთი ქცევისაკენ” რომელიც ეწინააღმდეგება სოციალისტური 
თანაცხოვრების წესებს. სწორედ ამიტომ ვერ გავიზიარებთ ა. იაკოვლე– 
ვის შეხედულებას, ვითომ „კარგად სოციალიზებული“ ადამიანი არ 
ჩაიდენს დანაშაულს არა მოსალოდნელი სასჯელის შიშით, არამედ წარ– 
მატებული სოციალიზაციის შედეგად. არადამაკმაყოფილებელი სოცი- 
ალიზაცია იმას ნიშნავს, რომ ინდივიდი ორიენტირებულია მხოლოდ 

იმ რისკის მეტნაკლებობაზე, რომელთანაც დაკავშირებულია დანაშა- 
ულის ჩადენა. ასეთ შემთხვევაში სუბიექტს ადვილად შეუძლია გადა- 
ლახოს სასჯელის მუქარით შექმნილი ფსიქოლოგიური ზღუდე იმ იმე- 
დით, რომ იგი სასჯელს დაუძვრება!?7. 

ჩვენი აზრით, მთავარი ის კი არ არის რა რიგადაა სოციალიზებული 
პიროვნება, არამედ ის, თუ რომელ სოციალურ ჯგუფში მოხდა მისი 

სოციალიზაცია და რომელი ჯგუფია მისთვის ეტალონური. ამიტომ რო- 

7 #. M. 9 #M08#M06068. II00CC1VIII0CIხ M C0LIIV0ე1ხსგ2ი IICIIX0უ0”Iყ. M., 1971, 
CIწ. 152. 

31



დია შეუძლებელი, რომ დანაშაულის ჩადენის მიზეზად ინდივიდის 

სწორედ ძლიერი სოციალიზაცია მოგვევლინოს. 
შეეძლება ითქვას, სამართლის ლიტერატურაში საზოგადოებრივი 

აზის ცნების განსაზღვრებას არა აქეს მიკუთვნებული ჯეროვანი ად–- 

გილი. 
საზოგადოვაოივი ასრის განსახღვრების ერთგვარ ცდას შეიცავს 

კამინსკაიას და ა. რატინოვის ნაშრომი. ავტორები არ იზიარებენ 
ბ გზაშინის მიერ შემოთავაზებულ განსაზღერებას, რომლის თანახმა- 

ლაც საზოგადოებრივი აზრა იგივე საზოგადოებრივი შეგნებაა, ოღონდ 

ფიგნით დამ-ვრეული ტიხარებით!?, ვ. კამინსკაიას და ა. რატინოვს შეც- 
დომად მიაჩნიათ, საზოგადოებრივი აზრისა და საზოგადოებრივი შეგ- 
ნეჯის გაიგიეება. მათ საზოგადოებრივი აზრი სამართალსა და მართლ- 
მსაჭულებაზე მართლშეგნების ერთ-ერთ მდგომარეობად ეგულებათ. 

სასოგადოებრივი ასრი ესაა საზოგადოებრივი (ჯგუფური) მართლშეგ- 

ნების გამოვლინება... ესაა რომელემე სოციალურ ერთიანობაში გამოვ–- 
ლიზებული მართლშეგნება, ე. ი. რომელიმე საზოგადოებრივი მოვლე- 

ნით წარმოქმნილი მართლშეგნება!?. 
საზოგადოებრიეი აზრის გაიგივება მართლშეგნებასთან არ მიგვაჩ- 

ნია სწორად. ვინაიდან მართლშეგნება პოზიტიური მოვლენის აღმნიშ- 

ენელი ცნებაა. მართლშეგნებაზე შეიძლება ლაპარაკი ––- თუ საზოგა- 
დოების წევრებმა იციან კანონი, იზიარებენ მას და მზად არიან შეას- 
რულინ იგი. სწორედ ამიტომ მართლშეგნება არ გვევლინება დანაშაუ- 
ლის ჩადენის წყაროდ. რაც შეეხება საზოგადოებრივ აზრს, იგი შეიძ- 
ლება გხიარებდის და შეიქლება არც იზიარებდეს სამართლის მოთხოვ- 
ნას. ამა თუ იმ სოციალურ ჯგუფში ზოგჯერ არსებობს ისეთი საზოგა- 
ლოიბრიეი აზრი (მაგალითად, საზოგადოებრივი აზრი სისხლის აღების 

ღაობასე), რომელმაც შეიძლება კაცს უბიძგოს დანაშაულის ჩადენისა- 
#35. საზოგადოებოივი აზრი თავისი ბუნებით ახლოს არის სახოგადო- 

პ:ივ “რმეგნებასოან და მართლშეგნებასთან, მაგრამ არ ემთხვევა მათ. 
ეუიქრობთ. რომ საზოგადოებრივი აზრი, არის მიკრო ღა მაკრო სო. 

ც.ალურ ჯგუფებში გაბატონებული შეხედულება გარკვეულ სოცია- 
ლურ. სამართლებრივ მოვლენებზე, აგრეთვე პიროვნებაზე, მის ქცევასა 

ღა სოციალურ, სამართლებრივ ღირებულებაზე; იგი განპირობებულია 

საროგაღოების საწარმოო წესით, სოციალური და პოლიტიკური წყო- 
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ბით, ცხოვრების მატერიალური და კულტურული პირობებით და საზო- 

გადოებრივი შეგნების დონით. საზოგაღოებრივი აზრი გვევლანება სო- 

ციალური კონტროლის უზრუნველყოფის საშუალებად და წარმოად- 

გენს ქცევის შაბლონების რფმემუზავებისა და ,,მე“ –– კონცეფციის 

ჩამოყალიბების და გ:ნმტკიცების წყაროს, 

საზოგადოებრივი აზრი უნივვრსალურია. იგი მოიცავს მიკრო ღა 

მაკრო ჯგუფების შეხედულებას ყეელა სოციალურად ღირებულ მოვ- 
ლენახე. მათ შორის შესედულებას სამართლის ნორმებსა და სამარ- 

თლებრივ ურთიერთობებზე. 

”» 4. სოცი:ლური და სამართლებრივი კონტროლის ურთიერთდამოკი- 

დებულების საკითხისათვის თანამედროვე ცივილიზებელ საზოგადო- 

ებაში სასოგაღოებრივ ურთიერთობათა უმეტესი ნაწილი მოწესრივგვე- 

ბულია არარფიციალური ნორმებით, რომლებიც მოქმედებენ როგორც 

ქცევის წმინდა სოციალური ნორმები. ეს ნორმები სრულდება სოკია- 

ლური კონტროლის წყალობით. რომელიც საზოგადოებრივი აყსLრიო 

არის უზრუნველყოფილი. სასოგადოებრიგ ურთიერთობათა ნაილს 

აწესრიგებს თვით სახელმწიფო სამართლებრივი აქტების გამოცემით. 

იურიდიული ნორმების საჭიროება არის არა მხოლოდ წმინდა ეკო- 

ნომიკური, არამედ ერთობ სოციალური მოთხოვნილება საზოგადოებ- 

რივი ღისციპლინისა კლასობრივი საზოგადოების ყველა სფეროში. ეს 

არის მოთხოვნილება ქცევის მოწესრიგებასა და ამით წესრიგის შეტა- 

ნისა სასოგადოებიიგ ურთიერთობებში რომლებიც სულ უფრო და 

უფრო რთულდება?29, 

” სამართლებრივი ნოომების დადგენით საზ-გადოებრივ ურთიერთო- 
ბებს სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმა ეძლევა. მარღლურთიერ- 

თობა არის სამართლებრივი ნორმებით მოწესრიგებული Lსაზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობა. Lსამართლებრევი ურთიერ>ობა წარმოშობს მართლ- 

შეგნებას, რომელიც საზოგადოებრივი შეგნების ნაწილად გვეკლინება. 

სამართლებრივი ნორმების აუცილებლობა თვით კლასობრივი საზო- 

გადოების ბუნებაში ძევს. სამართალი გაბატონებული კლასის ნებას გა- 

მოხატავს და აწესებს ისეთ ნორმებს. რომლებიც სასარგებლო და აუცი- 

ლებელია გაბატონებული კლასის «ნტერესებისათვის, ხოლო სოცია- 

ლისტურ საზოგადოებაძი –- ერთიანი სოციალისტური საზოგადოების 

ინტერესებისათვის. სამართლის ნორმების შესრულება უზრუნველყო- 
ფილია.სამართლებოივი სანქციის საშუალებით. 

20 იხ, ი, ფარბერი, დასახ, ხამრომი, გე. 24. 
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სამართლებრივი სანქციის დაწესებით სოციალურ კონტროლს სა- 

მართლებრივი კონტროლის ძალა ეძლევა. სამართლებრივი კონტროლი 

უზრუნველყოფილია არა საზოგადოებრივი აზრით, არამედ სამართლებ- 
რივ სანქციათა სისტემით, რომელიც სახელმწიფოს იძულების ღონის- 
ძიებებზეა დამყარებული. სამართლებრივ სანქციას ზოგადი და სპეცი- 

ალური პრევენციის ძალა აქვს. 

ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ სამართლებრივი ნორმების გამოცემის შემ- 

დიგ საზოგადოებრივ აზრს ძალა ეკარგება? ამ კითხვაზე პასუხის გასა–- 
ციმად მოვიტანთ რამდენსამე მაგალითს სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის ისტორიიდან და სასამართლო პრაქტიკიდან. 

1961 წლამდე, საქართველოს სსრ ახალი სისხლის სამართლის კო– 

დექსის გამოცემამდე, მოქმედებდა ნორმა რომელიც აწესებდა სისხ- 

ლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას სისხლის აღრევისათვის, ე. ი. 
სქესობრივი კავშირისათვის ისეთ ახლო ნათესავებს შორის აღმავალი 
თუ დაღმავალი ხაზით, როგორებიცაა დედა და შვილი, მამა და შვილი, 
პაპა და შვილიშვილი და სხვ. ამჟამად მოქმედ კოდექსში ამგვარი 

აკრძალვა შეტანილი არ არის; ახალ კანონმდებლობას არ გამოუცხადე- 

ბია სისხლის აღრევა დასჯად მოქმედებად. რით აიხსნება კანონმდებლის 

ასეთი გადაწყვეტილება? განა სისხლის აღრევამ დაკარგა საზოგადოებ- 

რივად საშიში ხასიათი” რასაკვირველია, არა, მაგრამ სისხლისსამარ- 
თლებრივ პასუხისმგებლობასთან ერთად ასეთი მოქმედების წინააღმ- 

დეგ ისეთი ძლიერი და, რაც მთავარია, საყოველთაო საზოგადოებრივი 

აზრი იყო და არის განმტკიცებული, რომ მასთან ბრძოლას სოციალური 

კონტროლიც უზრუნველყოფს და მას სამართლებრივი ნორმებით გა- 

მაგრება აღარ სჭირდება. სამართლებრივ კონტროლს მოქმედება არ 

ჰქონია და კანონმდებელმა იგი მოჯსნა. სისხლის აღრევა მხოლოდ სო- 

ციალური კონტროლის სფეროში დარჩა, რითაც არ შენელებულა ბრძო– 

ლა ამ ანტისაზოგადოებრივი მოვლენის წინააღმდეგ. ჩვენს საზოგადო– 

ებაში სისხლის აღრევა მხოლოდ იშვიათ გამონაკლისად, ექსცესის სა- 
ხით თუ შეიძლება მოხდეს. 

საზოგადოებრივი აზრი ზოგჯერ არაეფექტურად ხდის სამართლებ- 

რივ კონტროლს არა მასთან თანხმობის გამო, არამედ იმით, რომ ეწინა– 
აღმდეგება მას. 1961 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის გამოცე- 

მამდე მოქმედებდა ნორმა, რომელიც სისხლის სამართლებრივ სანქციას 

აწესებდა „ყალიმისათვის“, ე. ი. საცოლის ყიდვისათვის. ეს წესი გავ– 

რცელებულია საქართველოში მცხოვრებ ზოგიერთ ნაცუმცირესობათა 

სოციალურ ჯგუფებში. ამჟამად „ყალიმის“ აღუკვეთლობა სისხლისსა- 
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მართლებრივი წესით იმის შედეგი კი არ არის, რომ მოვლენამ საზოგა- 
დოებრივად საშიში ხასიათი დაკარგა, არა, იგი დღესაც საზოგადოებ- 
რივად საშიშია, მაგრამ სხვა მიზეზებთან ერთად სისხლის სამართლის 
კოდექსიდან სათანადო ნორმის ამოღება სისხლისსამართლებრივი სასჯე– 
ლის არაეფექტურობამაც განაპირობა. ზემოთ მითითებულ სოციალურ 

ჯგუფებში „ყალიმის“ სასარგებლოდ იმდენად ძლიერი საზოგადოებრი- 

ვი აზრი მოქმედებდა, რომ სამართლებრივმა აკრძალვამ ვერ ითამაშა 

მაკონტროლებელი როლი; სოციალური კონტროლის ძალა უფრო ძლი- 

ერი აღმოჩნდა და, სამართლებრივი აკრძალვის მიუხედავად აღნიშნუ- 

ლი ეტალონური ჯგუფების თითქმის ყველა წევრი საცოლის მშობლებს 
ყალიმს უხდიდა. ამიტომ საქართველოს პირობებში უფრო მიზანშეწო- 

ნილად ჩაითვალა გარდაიქმნას თვითონ ადამიანთა შეგნება, შეიცვალოს 
საზოგადოებრივი აზრი, რაც თავისთავად, სამართლებრივი აღკვეთის 

გარეშე, შესაძლებელს გახდის ამ მავნე ტრადიციის დაძლევას. 

ზოგჯერ მავნე საზოგადოებრივი აზრის ზემოქმედება იმდენად ძლი- 
ერია, რომ სოციალური კონტროლი აქარწყლებს სამართლებრიე კონ- 

ტროლს და კაცი დანაშაულს იდენს სწორედ მისი სოციალიზაციის შე–- 

დეგად. 
მთის ერთ-ერთ სოფელში ანი დაკბინა ბან-ის ნაგაზმა. გამწარებულ- 

მა ან–მა მოკლა ნჯ+გაზი. ბან-მა ეს ოჯახის შეურაცხყოფად მიიღო. მოსა- 

ლოდნელი გართულების ასარიდებლად ან-მა შესთავაზა ბან-ს სანაც- 
ვლოდ მისი ძაღლი მოეკლა. ბან-მა მოკლა ან-ის ძაღლი. ძაღლის სისხლი 
ძაღლის სისხლითვე ანაზღაურდა, თითქოს ყველაფერი დამთავრდა, 
მაგრამ სოფელმა არ მიიღო ამგვარი სისხლის აღება ოჯახის შეურაცხ- 

ყოფის საზღაურად. ბან-ს დაცინვა დაუწყეს; განსაკუთრებით კილავდა 
მას დედა, იგი ქალაჩუნას ეძახდა თავის შვილს და მოითხოვდა ოჯახის 

პატივის აღდგენას, ბან-მა ვერ გაუძლო სოფლის საზოგადოებრივი 
აზრის ძალას, დახვდა ან-ის უმცროს ძმას, რომელმაც არაფერი იცოდა 
მომხდარი ამბისა, და მოკლა იგი, ამის შემდეგ გამოცხადდა მილი- 
ციაში და თავისი ბრალი აღიარა. რა იყო აქ მკვლელობის მიზეზი? რა- 

საკვირველია, საზოგადოებრივი აზრი, რომელიც სისხლის აღების მავნე 
ჩვეულებას ემყარებოდა. ბან-მა ჯარგად იცოდა, რომ სისხლის აღების 

მოტივით კაცის მოკვლისათვის მას მკაცრი სასჯელი. იქნებ სიკვდილით 
დასჯაც კი მოელოდა; მას არ ჰქონდა სასჯელისაგან თავის დაღწევის 

არავითარი იმედი, –-– ამიტომ გამოცხადდა მილიციაში. და მაინც მან 
მოკლა სრულიად უდანაშაულო კაცი, რომელთანაც კარგ მეზობლურ 

და მეგობრულ დამოკიდებულებაში იყო. ბანი დიდხანს ყოყმანობდა, 
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ვერ გადაეწყვიტა სისხლის აღება. იგი განიცდიდა სოციალური სჯონტ. 

როლის ზემოქმედებას, რომელიც სისხლის აღებას ავალებდა და ამავე 

დროს იმყოფებოდა სამართლებრივი კონტროლის ქვეშაც, რომელიც 

მოითხოვდა თავი შეეკავებინა მკვლელობისაგან. სოციალური კონტრო- 

ლი უზრუნველყოფილი იყო საზოგადოებრივი აზრით. რომელიც აუმ- 

ხედოდა ბან-ს, სამართლებრივი კონტროლი კი უზრუნველყოფილი იყო 

მკაცრი სასჯელით. ამ ჭიდილში საზოგადოებრივი ასრი უფრო ძლიერი 

აღმოჩნდა, ვიდრე უმძიმესი სასჯელიL რიდი. ბან-მა დანამაული ჩაიდინა 

სოციალიზაციის წყალობით. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სოციალი- 

ზაციის კვალობაზე ადამიანს უჩნდება უნარი დაიოკოს მოთხოვნილე- 

ბის იმპულსი და შეასრულოს ის მოქმედება. რრმელსაც მისგან მოი- 

თხოვენ. აღწერილ შემთხვევაში ბან-მა დაიოკა სასჯელის შიშის იმპულ- 

სი და მოკლა კაცი. მაგრამ ჩაიდენს კაცი დანაშაუღს თუ დაიცავს კა- 

ნონს, დამოკიდებულია არა სოციალიზაციის ძალაზე, არამედ იმაზე, თუ 

რომელ მიკრო სოციალურ ჯგუფშე მოხდა მისი სოციალიზაცია, როგო- 

რია სოციალუო ღირებულებათა სისტემა იმ სოციალურ ჯგუფში, რო- 
მელიც მას ეტალონურ ჯგუფად შეექმნა. ბანი ძლიერ სოციალიზებული 

რომ არ ყოფილიყო, არ მოკლაედა ან-ის ძმას და არ გაწირავდა თავის 

თავს. მიკრო სოციალურ ჯგუფში, #«ომელშიც ბანი მოქმედებდა, სისხ- 

ლის აღების მავნე ჩვეულების მესრულება დიდ სოციალურ ღირებუ- 

ლებად არის მიჩნეული. იგი გატოლებულია გაჟკაცობასთან„ ოჯახის 

პატივის დაცვასთან, წინაპართა ხსოვნის თაყვანისცემასთან, ე. ი. ყვე– 

ლაფერ იმასთან, რაც ბან-ის „მე“ –– კონცეფციაში იყო განსახიერებუ- 

ლი. ამ ჩვეულების შეუსრულებლობა გაზოიწვევდა ისეთ რეაქციას, 

შექმნიდა ისეთ საზოგადოებრივ აზრს, რომელიც ბან-ის „მე“ ––- კონ- 

ცეფციას დასცემდა და დაამსხვრევდა. ბანი ვერ შეურიგდა თავის „მე“-ს 
დაცემას, და გაწირა სხეა ადამიანის, სიცოცხლე და საკუთარი თავიც. 

ყოველივე ამის მიზეზი მავნე საზოგადოებრივი აზრი იყო. 

მოტანილი მაგალითები ისე არ უნდა გავიგოთ, ვითომ საზოგადოებ- 
რივი აზრი, როგორც წესი, ეწინააღმდეგებოდეს სამართლებრივ კონ- 

ტროლს. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ დანაშაული წალეკავდა საზოგადო- 
ებას. 

ქცევის ნორმები „არ მოკლა“, „არ იქურდო“, „ქრთამი არ აიღო“, 

„არ იმათხოვრო“ და სხვა ეკუთვნის არა მარტო სამართლებრივი, არა- 

მედ სოციალური კონტოოლის სფეროსაც. ქცევის ამდაგვარი ნორმები 

არსებობდა სამართლებრივი: ნორმის გაჩენამდე და იარსებებს მაშინაც, 

როდესაც სამართალი აღარ იქნება. მიუხედავად იმისა, რომ ზემოაღნიშ- 
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ნული დანაშაულის წინააღმდეგ მოქმედებს როგორც ფართო სოცია- 

ლური, ისე წმინდა სამართლებრივი ნორმები, ჩვენს საზოგადოებაში 

ამგვარი დანაშაული ჯერ არ გამქრალა. ამავე დროს მათი სიხშირე და 

გამრავლების ტენდენციები სხვადასხვა დროა სხეადასხვა იყო. როგორც 

საქართველოს კპ ცკ არაერთ სადირექტივო დადგენილებასა და წერილ- 

შია მითითებული, თბილისის საქალაქო კომიტეტის ორგანიზაციული 

და პოლიტიკური მუშაობის თაობახე საბჭოთა კავმირის კპ ცკ დადგე- 

ნილების გამოცემამდე ჩვენში მეტად გავრცელებული იყო ისეთი და- 

ნაშაული, როგორიცაა სახელმწიფო და სასოგადოებრივი ქონების გა- 

ტაცება, მექრთამეობა, სპეკულაცია, ზომა-წონაშმი მოტყუება. რა იყო 

ამის მიზეზი? 

მოვიტანოთ ერთი მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან. 1974 –– 

1976 წლებში საქართველოს სსრ უმაღლესმა სასამართლომ განიხილა 

სამედიცინო ინსტიტუტის სოგიერთი ხელმძღვანელი მუშაკის, პროფე– 

სორ-მასწავლებლის სისხლის სამართლის საქმეები; მათ ბრალი ედებო- 

დათ მექრთამეობაში. წლების განმავლობაში დამნაშავეთა ეს ჯგუფი 

დიდი ქრთამით აწყობდა სამედიცინო ინსტიტუტში უვიც აბითურიენ- 

ტებს, რა თქმა უნდა, კარგად მომზადებული აბითურიენტების ხარჯზე. 

არავის შეეპარება ეჭვი, რომ სამედიცინო ინსტიტუტის ამ ხელმძღვანე– 
ლებისათვის ვინმეს ჯიბგირობა რომ შეეთავაზებინა, ისინი ამაზე ცო- 

ცხალი თავით არ დათანხმდებოდნენ, რაგინდ დიდი შემოსავლის იმედი 

არა ჰქონოდათ და რაგინდ უსაფრთხო არ ყოფილიყო ეს საქმიანობა. და 

ეს იმიტომ, რომ ჯიბგირობის წინააღმდეგ საზოგადოებრივი აზრი უფრო 

მეტად იყო გამახვილებული, ვიდრე მექრთამეობის წინააღმდეგ. იმ 
წრემი, რომელშიც სამართალში მიცემულები „მოღვაწეობდნენ“, ჯიბ- 

გირს ხელს არ ართმეედნენ, მექრთამეს კი იწყნარებდნენ, რომელიმე ამ 
მექრთამეს ვინმესთვის ჯიბიდან ფული რომ ამოეცალა. მისი „მე“ –- 

კონცეფციის დონე მისივე თვალში დაქვეითდებოდა, რადგან მისი ეტა- 

ლონური ჯგუფის წევრების საზოგადოებრივი აზრი ამ მოქმედებას მკაც- 

რად გაკიცხავდა. მექრთამეობის გამო კი ე. წ. „ინტელიგენტ დამნაშავე– 

თა“ „მე“ –- კონცეფციას დიდი საფრთხე არო ელოდა. 

საქართველოს მკვიდრ მოსახლეობანი მათხოვრობას “შეიძლება 

ითქვას, თითქმის არ ვხვდებით, მაშინ როცა ზომა-წონაშმი მოტყუება 

რამდენადმე გახშირებული იყო. ამისდა კვალად მათხოვრობა, თუ იგი 

სისტემატური არ არის, საერთოდ არ ისჯება სისხლის სამართლის წე– 

სით, ხოლო დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი, ისჯება თავისუფ- 

ლების აღკვეთით ორ წლამდე; ზომა-წონაში მოტყუება, დამამძიმებელ 
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გარემოებებშივე, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით შვიდ წლამდე. 
მათხოვრობით არანაკლები შემოსავალი შეიძლება ჰქონდეს კაცს, ვიდ- 
რე ფასში მოტყუებით; მათხოვარი ეცოდებათ, თვითონ მოქალაქენი მას 
არ სდევნიან; თანაც, როგორც ვთქვით, მათხოვრობას გაცილებით ნაკ- 

ლები სასჯელი მოსდევს. მიუხედავად ამისა, საეჭვოა ვაჭრობის მუშაკი, 
რომელიც ზომა-წონაში და ფასში მოტყუებას ადვილად კისრულობს, 

დათანხმდეს რუსთაველის გამზირზე სამათხოვროდ ხელი გაიშვიროს 

და ეს იმიტომ, რომ საქართველოში ძნელად მოიპოვება ისეთი სოცია- 
ლური ჯგუფი, რომ მასში მათხოვარს რაიმე სოციალური სტატუსი გააჩ- 

ნდეს. ასეთ პირობებში საკმარისია ადამიანმა მათხოვრობა დაიწყოს, 

რომ მისი „მე“ –– კონცეფცია დაკნინდება ამიტომ კაცის რომელიც 

მათხოვრობას არ იკადრებს, ზოგჯერ ადვილად კადრულობს მყიდველის 

მოტყუებას, თუმცა ობიექტურად ეს გაცილებით უფრო უზნეო და 

საზოგადოებრივად საშიში მოქმედებაა. ამ დანაშაულის ჩადენა ადვილ- 
დება იმის გამო, რომ მის წინააღმდეგ საზოგადოებრივი აზრი სათანა- 

დოდ დარაზმული არ არის. 
ერთ-ერთი სოციოლოგიური გამოკვლევის დროს სოფლის სკოლის 

ბოლო კლასის ერთმა მოსწავლემ ანკეტაში ჩაწერა: „მე არ მინდა მას- 

წავლებელი გავხდე. მე მეცოდება ჩვენი მასწავლებლები, იმიტომ კი 

არა, რომ ისინი ბევრად უფრო ღარიბები არიან, ვიდრე ჩვენი სოფლის 
ნავთის წერტის გამყიდველი, არამედ იმიტომ, რომ სოფლისა და რაი- 

ონის თავკაცობა მეტ პატივს სცემს ნავთის წერტის გამგეს, ვიდრე მას- 
წავლებელს“"?!, ამ თითქოსდა გულუბრყვილო ნათქვამში დიდი აზრია 

ჩაქსოვილი. უბედურება ის კი არ ივო, რომ პატიოსან კაცს ზოგჯერ 

სიღარიბე ეწერა, არამედ ის, რომ ჯიბეგასქელებულ გამფლანგველს 
შეძლება სოციალურად მაღალ სტატუსს ანიჭებდა. საზოგადოებრივმა 

აზრმა ზოგიერთ მიკრო სოციალურ ჯგუფში ზურგი შეაქცია „ღარიბ და 

პატიოსან“ ადამიანს და „საწყალ კაცად“ მონათლა. 

ამრიგად, სამართლებრივი კონტროლი განსაკუთრებით შედეგიანია 

როცა მას საზოგადოებრივი აზრიც უთანხმდება. რაც უფრო მეტ სო- 

ციალურ ჯგუფშია გაბატონებული სამართლებრივი კონტროლის სასარ- 

გებლო საზოგადოებრივი აზრი, მით უფრო შედეგიანია ეს კონტროლი. 

თუ სამართლებრივი კონტროლის სასარგებლო საზოგადოებრივ აზრს 

საზოგადოების ყველა სოციალური ჯგუფი იზიარებს ისე, როგორც ეს, 

2? პ, გუგუშეილი,. ახალგაზრდობის სოციოლოგიის ზოგიერთი საკითხი. გა- 

ზეთი „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1965, 2) ოქტომბერი, # 126. 
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მაგალითად, სისხლის აღრევისა და მათხოვრობის შემთხვევაშია, სამარ- 
თლებრივი კონტროლის შედეგიანობა მაქსიმუმს აღწევს. 

რითი განსხვავდება სამართლებრივი კონტროლი საკუთრივ სოცია- 

ური კონტროლისაგან? 

სოციალური კონტროლი ემყარება ადამიანის თვითკონტროლის 

უნარს და უზრუნველყოფს ადამიანის სოციალიზაციის კვალობაზე წარ- 

მოშობილი ქცევის ნორმების შესრულებას მიკრო და მაკრო სოციალურ 

ჯგუფებში. სახოგადოებრივი აზრე სოციალური კონტროლის საფუძვე- 

ლიც არის და უზრუნველყოფის საშუალებაც. 

სამართლებრივი კონტროლი აწესრიგებს ქცევის ნორმების შესრუ- 

ლებას, მაგრამ მისი უშუალო საფუძველი თვითონ სამართლებრივი 
ნორმებია, ხოლო უზრუნველყოფის საშუალებად სამართლებრივი სან- 
ქცია ემსახურება. სანქცია სამართლებრივი, განსაკუთრებით სისხლის– 

სამართლებრივი, ნორმის დარღვევისათვის მძიმეა. იგი ადამიანს ნორმის 

შესრულების ძლიერ სტიმულს უქმნის. 

სამართლებრივი კონტროლი მხოლოდ სამართლებრივი სანქციით არ 

არის უზრუნველყოფილი. სამართლებრივი ნორმის დადგენით საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებს -–- სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმა 

ეძლევა, რომელიც ადამიანის ცნობიერებაში მართლშეგნების სახით 

აისახება. როგორც უკვე აღინიშნა, მართლშეგნება არ არის სამართლებ- 
რივი ნორმების საერთოდ მართლურთიერთობათა უბრალო ასახვა 
ცნობიერებაში. იგი გულისხმობს სამართლის ნორმების მოთხოვნათა“ 

ცოდნას, შეფასებასა და მზაობას მათ შესასრულებლად. ყოველივე ეს 
ხერხდება ქცევის ისეთი შაბლონების შემუშავებით, რომლებიც ეთან- 
ხმება სამართლებრივ ნორმებს, მართლშეგნება გვაქვს, თუ ადამიანს 

შეგნებული აქვს სამართლებრივი ნორმების შესრულების აუცილებლო– 

ბა, თუ სამართლებრივი ნორმის მოთხოვნა მისი მრწამსი ხდება, თუ ამ 

მოთხოვნას აქვს პიროვნებისათვის არა მხოლოდ სამართლებრივი, არა– 
მედ საკუთრივ სოციალური კონტროლის ძალა. 

მოვიტანოთ მაგალითი. პატიოსან კაცს ფული სჭირდება; იგი სტუმ- 

რად არის და იცის, რომ მის მეგობარს უჯრაში ფული უძევს; ისიც 
იცის, თუ მოიპარავს მასზე ეჭვს არავინ მიიტანს; იგი ფულს მაინც არ 
იპარავს. წარმოვიდგინოთ, რომ იმავე პირობებში იმყოფება რეციდი- 
ვისტი ქურდი; მას უნდა ფულის მოაარვა, მაგრამ, რაკი იცის, რომ ეჭვს 

მასზე აიღებენ და დააპატიმრებენ, სასჯელის შიშით ამჯერად თავს იკა- 
ვებს ქურდობისაგან. ორსავე შემთხვევაში ფულის ·აუღებლობის მიზე- 
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ზი სამართლებრივი კონტროლია, მაგრამ მისი უზრუნველყოფა სხვადა- 
სხვა საფუძვლით ხდება. 

პირველ შემთხვევაში იგი უბრუნველყოფილია მართლმეგნებით, 

თანაც სამართლებრივი კონტროლი სოციალურ კონტროლს ემთხეევა. 

სამა”რთლებოივძმა კონცროლმა იმოქმედა ადოეულ სტადიაში, კერძოდ, 

მართლშეგნების ჩამოყალიბებისასგე –- ადამიანი არ იღებს ფულს იმი- 

ცომ. როომ ქურდობა მის „მე“ –- კონცეფციას. არ შეესაბამება. თუმცა 

დარწმუნებულია. რომე მასზე ეჭეს არავის მიირანს, იგი ამგვარ საქცი- 

ელს მაინც არ კადრულობს. ე. ი. მართლშევნების მომწესოიგებელი 
ზემოქმედების სტრუქტურა და საზოგადოებრივი აზოის ზემოქმედების 

სტოუქტურა ერთნაირია. 

მეორე შემთხეევაში სამართლებრიეი კონტროლი განხორციელდა 

მხოლოდ სანქციის ოიღით. ქურდმა არ მოიპარა არა იმიტომ, რომ ეს 

საქციელი მის „მე" –· კონცეფციას არ შეესაბამება, -– პირიქით, მარჯვე 

ქურდობა აამაღლებდა კიდეც მის რატუსს თავის ეტალონურ ჯგუფ- 

ში, –- არამედ იმიტომ, რომ საქმეს მისთვის კარგი პირი არ 

უჩანდა. 

მაშაLადამე, სამართლებრივი კონტროლი ზოგჯერ ემთხვევა სოცია- 

ლურ კონტროლს, ზოგჯერ კი სცილდება მას. სოციალური კონტროლი 

სამართლებრივ კონტროლზე ფართოა. იგი ზოიცავგს მოქმედებათა გაცი- 

ლებით დიდ წრეს, მოიცავს სოგჯერ სამართლებრივ კონტროლსაც. ამ 

ცნებათა ურთიერთობა შეიძლება შემდეგნაირად გამოვხატოთ: 

იგივე შეიძლება ითქვას მართლმშეგ- 

ნებისა და საზოგადოებრივი აზრის ურ- 

თიერთდამოკიდებულებაზე. საზოგადო– 

სამართღეპრივი ებრივი აზრის ცნება მეტისმეტად ფარ- 

სონ,როლი თოა. იგი მოიცავს საზოგადოებრივი 

/ ცხოვრების თითქმის ყველა მოვლენას, 

მათ მორის სამართლებრივ მოვლენებსაც. 

ამავე დროს საზოგადოებრივი აზრი ხში- 

  

რად შეთანხმებულია მართლმშეგნებას- 

თან და სწორედ მას გამოხატავს; ზოგჯერ «გი ინდიფერენტულია სამარ- 

თლებრივი მოვლენებისადმი, ზოგჯერაც ეწინააღმდეგება სამართლის 

ნორმის მოთხოვნას. ამიტომ საზოგადოებრივი აზრისა და მართლშეგნე- 

ბის დამოკიდებულება იმდაგვარივეა, როგორც სოციალური კონტრო- 

ლისა და სამართლებრივი კონტროლის ურთიეოთობა. 

ტუ



    

საზხოვადოებრიჯი    

სოციალისტური სახელმწიფოსა და სა სოგადოების მიზანია თანდა- 

თანობით გაზარდოს მართლშეგნების როლი სამართლებრივი კონტრო- 

ლის სტრუქტურაში და ამით უზრუნ- 

ველყოს სამართლებრივი კონტროლის 

სტრუქტურისა. და სოციალური კონტ- 

როლის სტრუქტურის დაახლოება, 

ხოლო შემდეგ დამთხვევაცკ მისი 

მიზან ა აგრეთვე საზოგადოებრივი 

აზრი აამაღლოს მართლშეგნების დო- 

ნემდე და მართლშეგნების ცნება გა- 

დააქციოს საზოგადოებრივი აზრისადმი 

დაქვემდებარებულ ცნებად. 
ასეთ შემთხვევაში სამართლებრიეი ნორმების შედეგიანობა მაქსი- 

მუმს მიაღწევს და მათი დამოკიდებულება შემდეგ სახეს მიიღებს: 

   



V. 8 8, სოციალური და სამართლებრივი კონტროლი და 
დანაშაულებრივი ქცევის ფხიქოლოგიური სტრუქტურა 

1, დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა და ხისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. თვითკონტროლის უნარი და, 
მასთან დაკავშირებული უნარი სოციალური კონტროლისადმი დამორ-' 
ჩილებისა ცნობიერების თავისებურებიდან გამომდინარეობს. „მე“-სა 

და თავისი მომავალი ქცევის ობიექტივაცია წმინდა ფსიქიკურ სფერო- 
ში ძევს, იგი ფსიქიკური პროცესია. ამრიგად, ადამიანის სოციალიზა- 
ციას საფუძვლად სოციალური მოვლენები უძევს, მაგრამ თვითონ იგი 

ფსიქიკურ სფეროში მიმდინარეობს და მისი ახსნისათვის საჭიროა 
ფსიქიკური პროცესების ანალიზი. 

მართლშეგნება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამართლებრივი ურთი- 

ერთობების შედეგია, ამ ურთიერთობებს კი საფუძვლად სამართლებ- 

რივი ნორმების ობიექტური რეალობა უძევს. სამართლებრივი ნორმე- 

ბის გამოცემას აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ ადამიანები შეასრულებენ 
მათ, სამართლებრივი ნორმა რომ შესრულდეს, იგი უნდა აისახოს 

მართლმეგნებაში, ადამიანს უნდა შეექმნას მისდამი ესა თუ ის დამოკი- 

დებულება და შეუმუშავდეს ქცევის ისეთი შაბლონი, რომელიც უზ- 
რუნველყოფს ამ ნორმის შესრულებას რამდენადაც ყოველი ქცევა 

ფსიქიკური ფენომენის რეალიზაციაა ამდენად ქცევის ყოველგვარი 
შაბლონის შემუშავება ფსიქიკური პროცესია. მართლშეგნების მოწეს- 

რიგებითი ფუნქცია უპირველეს ყოვლისა გამოხატულებას პოვებს 
მართლზომიერი ქცევის შაბლონების შემუშავებაში და, თუ ეს ასეა, 
მაშინ სამართლის მეცნიერების ვალია მოუნახოს მართლშეგნებას ად- 

გილი ქცევის ფსიქიკურ ფაქტორთა შორის; გამოსარკვევია და საჩვენე- 

ბელია როგორ ზემოქმედებას ახდენს მართლშეგნება ქცევის მოტივა- 
ციის პროცესზე. მხოლოდ ამის შემდეგ ცხადი შეიქნება, თუ რაოდენ 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მართლშეგნების ამაღლებას და შესაძლებელი 

გახდება გამოინახოს მართლშეგნების ამაღლების მეცნიერულად დასა- 

ბუთებული გზები. ამ მიმართულებით პირველად უნდა შევისწავლოთ 

მართლსაწინააღმდეგო ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა და დავად- 
გინოთ სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ფსიქოლოგიური საფუძვე- 

ლი, როგორც ნებელობითი, ისე იმპულსური ქცევის დროს. 
საბჭოთა სამართალი მტკიცედ დგას დემოკრატიულ პრინციპზე -–- 

„ხილIმI0ი), ილბიმი იჭოი ჯიმCIIII“ („აზრისათვის არავინ ის- 
ჯება4). ამ პრინციპის არსისა და მნიშვნელობის შესახებ კ. მარქსი -მიუ- 
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თითებდა: „...არავინ არ შეიძლება დაატუსაღონ, ან არავის არ შეიძლე- 
ბა წაართვან თავისი საკუთრება ან სხვა იურიდიული უფლება თავისი 

მორალური ხასიათის საფუძველზე, თავისი პოლიტიკური ღა რელი- 
გიური რწმენისს საფუძველზე... ჩვენ მოვითხოვთ ხელშეუხებელ 

სამართლებრივ მდგომარეობას ყოველი უვარგისი არ- 
სებისათვის არა იმიტომ, რომ იგი უვარგისია, არამედ იმდენად, რამდე- 

ნადაც მისი მანკიერება რჩება აზრთა წყობის ფარგლებში, რომ- 
ლისთვისაც არ არსებობს არც ტრიბუნალი, არც კოდექ- 
სი. ამრიგდ აზრთა ცუდ წყობას, რომლისთვისაც არ 

არსებობს ტრიბუნალი, ჩვენ ეუპირისპირებთ ცუდ ქმედო- 

ბებს, რომელთათვისაც, თუ ისინი კანონსაწინააღმდეგო- 
ნი არიან, არსებოს ტრიბუნალი და სასჯელთა დებუ- 
ლე ბ ა“). 

დანაშაულებრივი აზრის არსებობა ანდა დანაშაულებრივი გან- 

ზრახვის შიშველი გამოვლინება არ იძლევა საკმარის საფუძველს 

იმისათვის, რომ ინდივიდი საზოგადოებრივად საშიშ პიროვნებად ვაღი– 
აროთ. მოქმედება კი (ან უმოქმედობა), რომელმაც საზოგადოებას ვნე– 

ბა მიაყენა, შეიძლება საზოგადოებრივად საშიში ხასიათისა იყოს, მაგ- 

რამ ყოველთვის არ იწვევდეს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ბას. მაგალითად, რეფლექტორული მოქმედება, რომელიც მარტოოდენ 
კუნთების მოტორულ რეაქციას გამოხატავს, მაშინაც კი, როდესაც იგი 

ზიანთანაა დაკავშირებული, არ შეიძლება გახდეს ადამიანის სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი. ამიტომ სისხლის სა- 
მართალი და კრიმინოლოგია დაინტერესებულია არა ადამიანის სხეუ- 
ლის ყოველგვარი მოძრაობით, არამედ მხოლოდ მიზანშეწონილი მოქ– 

მედებით, როცა ადამიანი გვევლინება ფსიქოფიზიკური შესაძლებლო- 
ბების მატარებელ, გონიერ არსებად, რომელსაც უნარი აქვს შეასრუ- 

ლოს მართლწესრიგის მოთხოვნები. 
როდესაც ფსიქოლოგები ადამიანი მიზანშეწონილ მოქმედებაზე 

ლაპარაკობენ, მათ მხედველობაში აქვთ ნებელობითი და იმპულსური 

ქცევა. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიასა და კრიმინოლოგიაში გაბა– 

ტონებული იყო შეხედულება, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობა შეიძლება დავუკავშიროთ მხოლოდ ნებელობით ქცევას, 
ხოლო იმპულსური ქცევა ვერ განიხილება დანაშაულად და, მაშასადამე 

'! M«. MინხიX0, დ, 3MLC.:1ხC,. C0M. >. I, Cჯინ, 152––18ე, 
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სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობასაც არ უნდა იწვევდეს?. გა- 
მოთქმულია ისეთი შეხედულებაც, რომ იმპულსური ქცევა არ შეიძ- 

ლება გახდეს არათუ სისხლისსამართლებრიეი, არამედ მორალური 

პასუხისმგებლობის საფუძველიც კი?. 

ამავე დროს საბჭოთა კანონმდებლობა დასჯადად აცხადებს მკვლე- 

ლობასა და სხეულის მძიმე და ნაკლებად მძიმე დაზიანებას, რომლებიც 

ჩადენილია უეცრად აღმოცენებული ძლიერი სულიერი აღელვების 

მდგომარეობაში (საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

106-ე და 113-ე მუხლები). სისხლის სამართლის თეორეტიკოსებს შორის 

არავის ეპარება ეჭვი, რომ უეცრად აღმოცენებული ძლიერი სულიერი 

აღელვება აფექტური მდგომარეობაა. ეჭვს არ იწვევს ისიც, რომ აფექ- 

ტური მოქმედება იმპულსური მოქმედებაა. აფექტის მდგომარეობაში 

ჩადენილი დანაშაულის დასჯადობა დასაბუთებულია იმით, რომ აფექტი 

მთლიანად კი არ გამორიცხავს შეგნებულ კონტროლს, არამედ მხოლოდ 

ასუსტებს მას და რომ აფექტური მოქმედება არ ეკუთვნის ისეთ მოქმე- 

დებათა რიცხვს, რომ კაცს არ შეეძლოს მათი შესრულების მისწრაფება 

დაიოკოსბ. მაგრამ, თუკი აფექტური“ მოქმედება იმპულსური მოქმედე- 
ბაა და ეს არ გვიშლის ხელს დავუკავშიროთ მას სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობა, ხომ არ ირყევა ამით ზოგადი დებულება, რომ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი მხოლოდ ნე- 

ბელობითი ქცევაა, ხომ არ ერცელდება ის, რაც თითქოსდა გამონაკლი- 

? იხ. მაგალითად, LI. 8. LLCნ670უII. IIიIIMIIIIიმ Cიი3ხ 8 VV0.:08I(0+ იიე- 
8ლ. M.. 19063: 8. MI. #VინიიI00, 06%0ლM/IIმIIგი C1000II2 M00CXVIIICIIIII. M9., 
1960; ნ. C. 805L0ძ8მ. IIსინა6Mგ 80)! "I X-V0,00Iმი 0+00XCI9CIIII0CIს. IC030IIხ, 
1965 და სხვ. ' 

მ უგრეხელიძის საანღიდატო დისერტაციის ავტორეფერატში (IIნIIი0- 

ყი M00C1000XIL0I ხ!I!ხ! იი C080ICM0MV VI02100I0"V #Mი020V, M., 1974, CXი. 19) 

მითითებულია თითქოს თ. წერეთელი და ე. კუდრიავცევი ადგნენ შეხედულებას, 
რომლის თანახმად სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლად გვევლი- 

ნება არა მარტო ნებელობითი, არამედ იმპულსური ქცევაც. ეს უზუსტობა მ. უგ- 

რეხელიძემ? შეასწორა მონოგრაფიამი (ი. M. Mწილანიკუსნი”3ი IIა)06უ6M2 

ი0ლიჩიჯ„:იIM IIIIII ს VI0C-108V0M Iიიიილ. 16.. 1975. C+ი. 51). 
? იხ. ხნ. ჩ. ჯეხნევწნწ სს სუ). სიისილ, M0IIც02 ილ8ლ)ლIIი. 10. I903, 

ლი. 9. სისხლასსამართლებრივ პასუსისმგებლობას მხოლოდ ნებელობით ქცევას ჟკავ- 

შირებენ ის იურისტებიც, რომლებიც სპეციალურად მუშაობენ დანაშაულებრიეი 

ქცევის პრობლემის სოციალურ-ფსიქოლოგიური მხარის ძმესწავლაზე. იხ. მაგალითად, 

წ, I. დიუმისი8CMIIII. C0LLIII2.4ნI0-ICIIX0 ი IIIყლCCილC იIII0სICIIIC M M006CIVVუ6- 
III6. აI., 1970; C, #. გიმ VXIIII. 1100ლ0IV9III0C თო0იი/ICIIIIC. M., 1974: ნ. C. 
სიუ”ის „1010წა"!!".!ჟ"1.CI""IიCდე9 იჩიიიიეი იილლVისიი ი0ილჰCI I. I«ევი!!ს, 
1975. 

4 თ, წერეთელი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 15--16. 
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სად დაშეებულია აფექტური მოქმედებისათვის, საერთოდ იმპულსურ 

ქცევაზე? 
ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად აუცილებელია ნათელი წარმოდგენა 

ვიქონიოთ დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიურ სტრუქტურაზე?, 
მოთხოვნილების საფუძველზე ცოცხალი ორგანიზმი იქცევა ინდი- 

ვიდად, ქცევის სუბიექტად, ხოლო გარე სინამდვილე აისახება სუბიექ- 

ტში ეფექტად. რომელსაც იგი იწეევს როგორც მოთხოვნილების დაკ- 

მაყოფილების სიტუაცია. მაგრამ ეს ეფექტი წარმოგვიდგება თვით სუ- 

ბიექტის სახეცვლაში, მისი სტრუქტურის გარდაქმნაში. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ქცევის სუბიექტი გარე სინამდვილესთან ურთიერთობაში ი,კელე- 

ბა მოთხოვნილების სიტუაციის შეცვლის კვალობაზე. ამიტომ მისი 

შემდგომი მოქმედება გვევლინება ისეთი არსების მოქზედებად, რომე- 

ლიც მოდიფიცირებულია გარე სინამდვილის შესაბაჯისად. ამრიგაღ, 

სიტუაციისდა მიხედვით ადამიანის მოქმედების ხასიათი გარკვეულ 
ჩარჩოებში განსაზღვრულია მოქმედების დაწყებამდე. იგი წარმოდგე- 

ნილია როგორც წინასწარი მიდრეკილება, როგორც გარკჰჭეული მოქმე- 
დების ტენდენცია. იმ სპეციფიკურ მდგომარეობას, რომელიც სუბიექ- 

ტში მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ობიექტური ეითარენის ზეგავ- 

ლენით ჩნდება. დ. უზნაძე განწყობას უწოდებს.ყ განწყობა ერთსა და 
იმავე დროს წარმოადგენს ქცევის უშუალო წყაროს ღა განაპირობებს 

მის მიზანშეწონილ ხასიათს. განწყობაში სრულიად ისევე. როგორც 

მიზანში, ასახულია ქცევის სიტუაცია. ამიტომ მასში ასახული ქცევა 
მიმდინარეობს სიტუაციის შესაბამისად. ე. ი. გისანშეწონილად. 

„ცოცხალი არსების ქცევას გარემო განსაზღვრავს. მაგრამ ეს განსა- 

ზსღვრა მექანიკური ხასიათის როდია: გარემო თვითონ ქცევის აქტებზე 

კი არ მოქმედებს უშუალოდ, იგი პირდაპირ კი არ იწვევს მას, არა, იგი 

სუბიექტზე მოქმედებს, მას სცვლის მთელი სიტუაციის შესაფერისად, 
მასში გარკვეული ქცევის განწყობას იწვევს. თვითონ ქცევის. აქტებს კი 

უმუალოდ ამიერიდან ამ გარკვეელი განწყობის მქონე სუბიექტში 

განსაზღვრავს. იგი იმ აქტებს და პროცესებს, ერთი სიტყვით, იმ ქცევას 

მიმართავს, რომლის განწყობა მას სიტუაციის ზემოჟმედების შედეგად 

აქვს შემუშავებული+6. 
  

5 ჩვენი აზრით, ქცევის ფსიკოლოგიურ სტრუქტურას კარგად ხანის დ. უზეა- 

ძი: განწყობის თეორია და ჩვენც სწორედ ამ თეორიით ეხელმძღვანილობთ. იხ. 

დ. უზნაძე. შრომები, ტ. |IL-IV, თბ., 1964, გე. 85--100, 165–-230. აგრეთეა 

შ ჩხარტიშვილი. ნებიმიერი ქცევის მოტიეის პრობლემა. თბ. 1958. გ... 

331––336. 
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სამართლებრივი სანქციის მიზანშეწონილების დასაბუთება გაძ- 
ნელდებოდა, ადამიანსა და სხვა ცოცხალ ორგანიზმებს შორის დიდი და 

არსებითი განსხვავება რომ არ არსებობდეს. ეს განსხვავება იმაში მდგო–- 

მარეობს, რომ ადამიანს აქვს ცნობიერება, რომელიც აძლევს მას სოცი- 
ალიზაციის უნარსა და მოთხოვნილების სუბიექტს ნებისყოფის სუბიექ- 

ტად აქცევს. 
სიცხადისათვის მივმართოთ მაგალითს. ადამიანს მოშივდა. ჭამის 

მოთხოვნილებამ მას აქტივობის აუცილებლობა აღუძრა. ამ კონკრეტულ 

ვითარებაში მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ერთ-ერთი საშუალება 

ქურდობაა. ვთქვათ, აქტუალურმა მოთხოვნილებამ და სიტუაციამ შეუქ- 

მნა კაცს ისეთი ქცევის განწყობა, რომელსაც იურისტები ქურდობად 

სახავენ. მაგრამ ამგვარი განწყობა თავისთავად როდი გადადის შესაბა- 

მის ქცევად. სამართლებრივი კონტროლის წყალობით განწყობის რეა- 
ლიზაცია ფერხდება ცნობიერებამი ფიქსირებული აკრძალვითი იმ- 

პულსი „ქურდობა აღკვეთილია“ იწვევს განწყობის გაცნობიერებას. 

„ნაცვლად იმისა, რომ მან (განწყობამ –– თ. 8) სუბიექტის სათანადო 

ქცევაში პოვოს გამოვლინება, მასში გარკვეული ქცევის აქტები გამო- 

იწვიოს, იგი მის ცნობიერებაში იკვლევს გზას და თავის რეალიზაციას 

იქ პოულობს -– ნაცვლად იმისა, რომ სუბიექტმა რეალურ აქტებს მი- 
მართოს, იგი ჯერ-ჯერობით მხოლოდ იმით კმაყოფილდება, რომ ამ აქ- 

ტების განხორციელების სურათს (ქურდობის) წარმოიდგენს: (ჩამატება 
ჩვენია –– თ. შ.)... განწყობა თვითონ ქცევაში კი არა ამ ქცევის წარ- 

მოსახვაში, რეალური ქცევის ფსიქიკურ ექვივალენტში პოულობს რეა- 

ლიზაციას.. სუბიექტს წარმოსახვის შესაძლებლობა რომ არ ჰქონოდა, 
იგი რომ მოკლებულე ყოფილიყო ცნობიერებას, მისი განწყობა მყის 

ქცევის სახით უნდა გამოვლინებულიყო და ყოველი მისი აქტუალური 

მოთხოვნილების იმპულსს მაშინვე სათანადო ქცევა უნდა გამოეწვია”. 

ამრიგად, სუბიექტს შეუძლია არ განახორციელოს განწყობაში მო- 

ცემული ქცევა, რომელიც მოთხოვნილების იმპულსმა განაპირობა. მომა- 

ვალი ქცევის შეცნობის გზით იგი აირჩევს ქცევას იმის მიხედვით, თუ 

რა შედეგს გამოიღებს ქცევის შეცნობა. მართალია, ყოველი, კერძოდ, 

არამართლზომიერი მოქმედების უშუალო ფსიქიკურ წყაროს ქცევის 

განწყობა წარმოადგენს, მაგრამ ადამიანი განწყობის სრული მორჩილი 

არ არის, მასს შეუძლია არ განახორციელოს განწყობამი მოცემული 

ქცევა და ეს თავისთავად განწყობის შეცვლას გამოიწვევს. ადამიანი 

7 ღ. უზნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 
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ყოველთვის როდი შეიცნობს თავის ქცევას,ს ქცევის შეცნობა ხდება 
მაშინ, როდესაც მას სუბიექტური ან ობიექტური ხასიათის წინააღმდე- 
გობა ეღობება წინ. როცა ქცევა მოთხოვნილების იმპულსის უშუალო 
ზეგავლენით წარმოიშობა, მისი ცალკეული ეტაპები თვითდინებით, 

შეგნებული მოწესრიგების გარეშე მიმდინარეობს; განმსაზღვრელი 
მნიშვნელობა აქვს ძირითადად სიტუაციას, რომელშიც მოქმედება მიმ- 

დინარეობს. 
ასეთ შემთხეევაში მოთხოვნილების სუბიექტზე მოქმედებს აქტუა- 

ლური სიტუაცია, რომელიც შესაბამის განწყობას იწვევს. სწორედ ეს 
განწყობა, შეუცნობელი, მაგრამ მიზანშეწონილი, წარმართავს სუბიექ- 

ტის ქცევას. 
„როდესაც სუბიექტი, –– აღნიშნავს დ. უზნაძე, –– აქტუალური მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით, გარემოს მიმართავს, მას გარ– 

კვეული სიტუაცია უჩნდება, რომელიც მასში ასევე გარკვეულ განწყო- 
ბას იწვევს და ამ უკანასკნელის საშუალებით მთელ მის შემდგომ ქცე– 

ვას განსაზღვრავს. რადგანაც ყველა ასეთი ქცევის შემთხვევაში აქტუა- 
ლური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების იმპულსი მოქმედებს ხოლმე, 

ჩვენ შეგვეძლო მათთვის ყველასათვის იმპულსური გვეწოდებინა. მაშინ 
გამოვიდოდა, რომ იმპულსური ქცევისათვის ისაა დამახასიათებელი, 

რომ ჯერ ერთი, იგი აქტუალური მოთხოვნილების წყაროდან მომდინა- 

რეობს, და მეორე –– მას ის განწყობა განსაზღვრავს, რომელსაც აქტუა- 

ლური სიტუაცია ქმნის“ზ. V 
იმპულსური მოქმედება არ განეკუთვნება რეფლექტორულ მოქმე- 

დებათა რიცხვს, თუმცა იმპულსური ქცევა გაცნობიერებული არ არის, 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი არ იმყოფება ადამიანის კონტრო- 
ლის ქვეშ. იმპულსური ქცევის გაუცნობიერებლობა ძირითადად მოქ- 
მედებს მისი შეგნებულობის ხარისხზე. როგორც ბ. ტეპლოვი აღნიშ- 
ნავს, ჩვენ შეგვიძლია ერთი მხრივ განვასხვაოთ სავსებით შეგნებული, 

ცნობიერი მოქმედება, და მეორე მხრივ იმპულსური მოქმედება, რომე– 
ლიც ხასიათდება შედარებით მცირე ცნობიერებით... იმპულსური მოქ- 
მედება მოუფიქრებელი მოქმედებაა დღა ამიტომ მას მოფიქრებულ, 
გაცნობიერებულ მოქმედებას უპირისპირებენ?. 

ამგვარად, იმპულსურ მოქმედებას წარმართავს განწყობა და მი- 

ზანშეწონილ ქცევად გვევლინება. თუმცა იმპულსური ქცევა გაუჟაზრე- 
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ბელ, მოუფიქრებელ ქცევას წარმოადგენს, მაგრამ სუბიექტს გააჩნია 

ამგვარი ქცევის გაცნობიერების უნარი. 

წარმოვიდგინოთ. რომ პიროვნებამ, რომელიცკც ჩაფლულია თავის 

საქმიანობაში იგრძნო პაპიროსის მოწევის მოხოვნილება. აიღო იქეე 
პაპიროსი, მოუკიდა და მოაწია. მან ეს მოქმედება ისე მეასრულა, რომ 

მგეარი ქცევა იმპულ- 
სურია, სუბიექტს არ გაუცნობიერებია. არ უღიქრია მასზე. მაგრამ რა 
არ შეუწყვეტია ძირითად საქმიან: „,ბაზე ფიკრი. ა 

იყო აზის ზნიზეზი? განა მას არ შევძლო გაეცნობიერებია ზემოთ აღნიშ- 

ნული ქცევა? რასაკვირველია. შეეძლო. წარმოვიდგინოთ. რომ ექიმმა 

მას აუკრძალა პაპიროსის მოწევა და იგი დავმორჩილა ექიმის მითითე- 

ბას. ასეთ შემთხვევაში პაპიროსის მოწევის მოთხოვნილებამ და სიტუა- 

ციამ (მაგიდაზე დადებული პაპიროსი) შეიძლება “შექმნას პაპიროსის 

მოწევის განწყობა, მაგრამ პაპიროსის მოწევის აკრძალვა. რომელიც 

შეგნებაში აისახება როგორც აკრძალვითი იმპულსი. შეაფერხებს ამგვა- 
რი განწყობის გადასვლას შესაბამის ქცევად. სუბიექტი უკვე შეიცნობს 
თავის ქცევას. ზია წინაშე წამოიუჟრება კითხვა, მოსწიოს. თუ არა? სუ- 

ბიექტს შეუძლია თავი შეიკავოს პაპიროსის მოჩწევისაგან. 
მოვიტანოთ მეორე მაგალითი. ახალგაზრდას კინოთეატრში აგვიან- 

დება. იგი ავიდა ავტობუსში, ჩააგდო სალაროში "შმაურიანი და მოხია 

ბილეთი, ქცევა იმპულსურია. მაგრამ, ეთქვათ. ახალგაზრდას საფულე 
სახლში დარჩა, ჩვეული განწყობა (ავტობუსში ბილეთის აღება) ქცევას 

შეუფერხებლად ვეღარ გამოიწვევს. ქცევის მიმდინარეობა წააწყდება 
წ-ნააღმდეგობას, სამაროლებრივი აკოძალვის სახით --- „უბილეთო 

მგზავრობა აკრძალულია": ახალგაზრდა გააცნობიერებს თავის მდგომა- 

-რეობას, გაითვალისწინებს ქცევის ყველა შესაძლებელ ვარიანტს: შინ 

დაბრუნღეს, იმგზავროს უბილეთოდ, სთხოვოს ვისმე ფული. თითოეუჟ- 

ლი ეს ქცევა მინაგან დაძაბვას მოითხოვს და ნებისმიერ ქცევად უნდა 

განიხილებოდეს. 

როგორც დ. უზნაძე აღნიშნავს, ·მნებელობითი მოქმედების დროს 

„სუბიექტი და მისი ქცევა. მისი მოქმედება დაპირისპირებული არიან 

ურთიერთს, სუბიექტი მოქმეღებამი კი არ არის მოცემული, არამედ 

მოქმ2ედების გარეშე; შენს .თავს ცალკე განიცდი, და შენს მოქმედებას 

კიდევ... სრულიად ცალკე. შენ ხომ ჯერ არ მოჟმეღებ, შენ ხომ ჯერ 

მხოლოდ საკითხს აყენებ, თუ როგორ მოიქცე! ყველა ამ შემთხვევაში 
შენი მე-ც და მზენი შესაძლო ქცევაც თითქოს გარედან მოცემული 

რაღაც არის. რის შესახებაც მსჯელობ და ფიქრობ. თითქოს შენს წინა- 

შე რაღაც ობიექტური არსებობს“. ნებელობითი ქცევის დროს მე, გა- 
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ნიცდება, როგორც აქტივობის ერთ-ერთი წყარო. „ნებელობა მე-ს 

აქტიობად განიცდება, ან ნებელობაში აქტიურად, მოქმედად მე განიც- 
დება419, 

შევადაროთ ნებელობით მოქმედებას იმპულსური მოქმედება, ახალ- 

გაზოდა, რომელსაც აგვიანდება კინოთეატრში, ავიდა ავტობუსში, ჩა- 

აგდო სალაროში შაურიანი და მოხია ბილეთი. 

ყველაფერი ეს ისე მიმდინარეობს, რომ სუბიექტი („მე“), ობიექტი 

(ფული, ბილეთი) და ქცევა (ფულის ჩაგდება, ბილეთის მოხევა) ცალ- 
ცალკე არ განიცდება. ამ შემთხვევაში არ ხდება არც „მე“-ს და არც 

ქცევის ობიექტივაცია. გარდა ამისა ქცევა მიმდინარეობს აწმყოში. იგი 

აქტუალურია, ამასთან ერთად ისეთი შეგრძნებაა თითქოს ქცევა თავის- 

თავად, რაიმე ჩარევის გარეშე მიმდინარეობს. ქცევის წყაროდ უფრო 

მოთხოვნილება განიცდება, ვიდრე „მე“-ს აქტივობა. 

1 ნებელობითი ქცევა სამ პერიოდს შეიცავს. პირველია გადაწყვეტი– 
ლების მომზადება, როდესაც ხდება იმის დადგენა, თუ როგორი გადა- 

წყვეტილება უნდა იქნეს მიღებული და რატომ; მეორეა გადაწყვეტი- 
ლების მიღების აქტი და მესამე –– გადაწყვეტილების შესრულების აქ- 

ტი ნებელობითი მოქმედებისათვის ყველაზე დამახასიათებელია 

გადაწყვეტილების მიღების აქტი. იქ, სადაც არ არის გადაწყვეტილების 

მიღების აქტი, არ არის არც ნებელობითი მოქმედება. 

„ნებისმიერ ქცევას მოწესრიგებული მიზანშეწონილობა ახასიათებს. 

მაგრამ ეს მოწესრიგებულობა სრულიად არ გულისხმობს ყოველ ნაბიჯ- 

ზე სუბიექტის საქმეში აქტიურ ჩარევას საშუალებების ცნობიერად 

ძებნას და გამონახავს. საკმარისია, გადაწყვეტილების აქტი მოხდეს, 
რომ ამის შემდეგ საქმე თითქოს თავისით წავიდეს წინ. ერთი სიტყვით, 

ნებისმიერი ქცევის, ე. ი. გადაწყვეტილის, განხრახული ქცევის მიმდი– 
ნარეობა, ისეთივეა, როგორიც იმპულსური ქცევის მიმდინარეობა: 

ვიდრე ქცევის სისრულეში მოყვანის გადაწყვეტილება ძალაში რჩება, 

იგი ისევე მიმდინარეობს, როგორც იმპულსური ქცევის შემთხვევაში“!!. 

ვთქვათ, დამნაშავემ გადაწყვიტა მკვლელობა მოახდინოს. თვით 

ქცევა, რომელიც მიმართულია ამ გადაწყვეტილების შესასრულებლად 
(თოფის გატენა, დამიზნება, ჩახმახის დაცემინება და ა. შ.) შეიძლება 

მიმდინარეობდეს როგორც იმპულსური მოქმედება. მაგრამ თუ ქცევის 

განხორციელების დროს თავი იჩინა წინააღმდეგობამ (მაგალითად, გა- 

მოჩნდა მილიციელი), დამნაშავეს შეუძლია თავი შეიკავოს მოქმედების 

190 დ. უზნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177––176. 
! დ. უზნაძე. დასაზ. ნაშრომი, გე. 184, 
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გაგრძელებისაგან. ახლად შექმნილი ვითარების შეფასება ხელახლა 

ხდება და სუბიექტს უნარი აქვს შეცვალოს ადრე მიღებული გადაწყვე- 
ტილება. ახლად მიღებული გადაწყვეტილების განხორციელება ნებე- 

ლობით ქცევად მოგვევლინება. 
საბჭოთა მეცნიერები, რომლებიც ნებელობით ქცევას სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობის ერთადერთ საფუძვლად აღიარებენ, 

მაინც ითვალისწინებენ ერთ გამონაკლისს, რომელიც გაუფრთხილებ- 

ლობითი დანაშაულის სფეროს ეკუთვნის. ეს არის დანაშაულებრივი 

მიმნებებლობა (ინ0C-VიM06 0MVIს6MM0), რომელიც დაბნეულობის ან 

გულმავიწყობის შედეგია. ეს ისეთი შემთხვევაა, როცა კაცი არათუ არ 

ითვალისწინებს თავისი გაუფრთხილებლობის შედეგს, არამედ საერ- 

თოდ არ შეიცნობს თავის ქცევას. კაცმა, რომელმაც გულმავიწყობით 

ღია დატოვა შლაგბაუმი, არა აქვს შეგნებული თავისი უგულისყურო- 

ბის არა მხოლოდ მავნე შედეგები, არამედ ისიც, რომ იგი უმოქმედო- 

ბას იჩენს და არ ასრულებს მოქმედებას, რომელიც მოვალეა შეასრუ- 

ლოს და რომელსაც მისგან მოელიან. 
რასაკვირველია, იმ დროს, როცა კაცი უნდა გარკვეულ მოქმედებას 

ასრულებდეს, იგი შეიძლება სრულიად უმოქმედოდ იყოს. მაგრამ შეიძ- 

ლება სულ სხვა ნებელობით მოქმედებასაც ასრულებდეს, მაგალითად, 

რკინიგზის დარა” შაშს თამაშობდეს ანდა მუშაობდეს ბოსტანში. რო- 
გორც თ. წერეთელი აღნიშნავს სისხლის სამართლისათვის არ არის 

საინტერესო ის ნებელობითი მოქმედება, რომელსაც კაცი ასრულებს 

ნაცვლად მოქმედებისა, რომელიც მისგან მოსალოდნელი იყო, მეორე 
მხრივ, შეუცნობელი გაუფრთხილებლობის დროს თვით მოქმედების 

მიმნებებლობა არ არის ნებელობითი გადაწყვეტილების შედეგი. კაცი 
უმოქმედობას იჩენს დაბნეულობის, გულმავიწყობის ან სხვა ამგვარი 

მდგომარეობის გამო!?, 

ის, რომ ამ შემთხვევაში ნებელობითი ქცევა არა გვაქვს, არ უარყოფს 
ხელაღებით სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. ამის დასაბუ- 

თება იმაში მდგომარეობს, რომ უმოქმედობა არ გამორიცხავს სუბიექ- 

ტის ნებისყოფის ერთგვარ პოტენციურ დამოკიდებულებას თავისი ქცე- 
ვისადმი. ეს დამოკიდებულება იმით გამოიხატება რომ აღუსრულებ- 

ლად დატოვებული მოქმედება უნდა იყოს სუბიექტის შესაძლებლობის 
სფეროში, ნამდვილი ნებელობითი მოქმედების ადგილს აქ იჭერს შესაძ- 

ლებელი ნებელობითი ქცევა!?!. 
“ I2თ.წერ ეთელი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 

“? იქვე, გვ. 20. 
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ჩვენ ვიზიარებთ ამ შეხედულებას. იგი ადასტურებს სწორედ იმ 

მოსახზრებას, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძ- 

ელად არ შეიძლება ვაღიაროთ მხოლოდ ნებელობითი ქცევა. მართლ- 

წესრიგი მოითხოვს სუბიექტისაგან გარკვეული მოქმედების შესრულე- 

ბას ანდა თავის შეკავებას მისი შესრულებისაგან. სუბიექტი უნდა დაე- 

მორჩილოს ამ მოთხოვნას. იგი თავისუფლდება სისხლისსამართლებრი- 

ვი პასუხისმგებლობისაგან მხოლოდ მაშინ, როცა არ არსებობს ნებე- 
ლობითი ქცევის შესაძლებლობა. თ. წერეთელი სწორად აღნიშნავს, 

რომ ნებელობითი ქცევის შესაძლებლობის საზღვრებს, გარეთ შეუძლე- 

ბელია შერაცხვა, შეუძლებელია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა. პირიქით, როდესაც ამგვარე შესაძლებლობა არსებობს, მაშინ 

შეიძლება ვილაპარაკოთ ადამიანის პასუხისმგებლობაზე, რამდენადაც 

მოქმედების ჩადენა იმყოფება ნებისყოფის ბატონობის სფეროში და 

ასეთი მოქმედების შეუსრულებლობა წარმოადგენს ნებისყოფის არასა- 

თანადოდ დაძაბვის შედეგს!!. 

ნებელობითი ქცევის შესაძლებლობა, და მასთან ერთად სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობაც გამორიცხულია. ე. წ. დაუძლევე- 

ლი ძალის (VI§ 2050!1ს1მ) მოქმედების დროს. ასეთ შემთხვევაში ერთ- 

მა კაცმა შეიძლება გამოიყენოს მეორე კაცი თავის ქცევაში როგორც 

მოქმედების იარაღი (მაგალითად, ბოროტმოქმედმა ფიზიკური ძალის 

გამოყენებით გაახსნევინა მოლარეს სეიფი და გაიტაცა ფული). 

არ შეიძლება იგივე ითქვას, ე. წ. ფსიქიკური იძულების (VI§ 00M- 

ია15IVმგ) შესახებ. საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში გამოთქმუ- 

ლია შეხედულება, რომ ნებელობითი ქცევის შესაძლებლობა გამორი- 

ცხავს ფსიქიკურ იძულებას, ა. ტრაინინის აზრით, სისხლისსამართლებ-– 

რივი ხასიათი ვერ მიეკუთვნება ისეთ მოქმედებას, რომელიც ჩადენი- 

ლია ნებისყოფის დამთრგუნავი ფსიქიკური იძულების ზეგავლენით. 

მაგალითად, კაცი, რომელიც მოქმედებს სიკვდილის რეალური და უშუ- 

ალო მუქარის ზემოქმედებით, ზოგჯერ შეიძლება განვიხილოთ როგოოც 

სხვისი ნების მექანიკური შემსრულებელი. ამიტომ ა. ტრაინინი ფიქ- 

ტობს, რომ ამ შემთხვევაში პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარე- 

მოებად გვევლინება ის, რომ სისხლისსამართლებრივი გაგებით მოქმე- 

დება არ არსებობს! 5. 

ი 9 ის. თ. წერეთელი. იქეე. ანალოგიურად წყვეტს ამ საკითხს ვ. კუდრი- 

ავცევი (იხ. 8. LM. ILVIX0 M8LMლ 8. 06M6MII8ყხმ2 CIიხიIგ იილCVVიაCIIIII. M., 

(960. C„ი. 13-14). ' 
12 იხ. ,%. LI. | 07 1 IIMIIII. Cე6(ლC VMICIIIIC 0 ი0ლ”მეცლ 0 CCXVIIICIIIII, M,, 1957, 

იIნ. 135. 
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ა. ტრაინინის ამ მოსაზრებას არ იზიარებენ საბჭოთა სისხლის სამარ- 
თლის თეორიაში, ვინაიდან ფსიქიკური იძულება კი არ გამორხცხავს 
მოქმედებას, არამედ ქმნის მოქმედების სასარგებლო უძლიერეს მო- 

ტივს!6, რასაკვირველია, სიკვდილის მუქარამ შეიძლება გამოიწვიოს ში– 

შის ძლიერი ემოცია, რაც თავისთავად დიდ ზეგავლენას ახდენს ადამი- 
ანის ქცევაზე, მაგრამ ამგვარი ემოცია არ გამორიცხავს ნებელობითი 
ქცევის შესაძლებლობას!?, და უნდა განიხილებოდეს როგორც სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და არა გამომ- 

რიცხველი გარემოება!ზ. 

ნებელობითი ქცევის შესაძლებლობა გამორიცხულია მაშინაც, რო- 

დესაც სუბიექტი უმოქმედობის დროს უგონოდ იყო, რაც მთლიანად 

გამორიცხავს ცნობიერების მაკონტროლებელ ფუნქციას!?. 
სხვაგვარად წყდება საკითხი, ე. წ. მCII0 1Iხი”გ 10 Cმ058-ს დროს, 

ე. ი. მაშინ, როდესაც დანაშაულის ჩადენის დროს სუბიექტს, მართა- 
ლია, არა ჰქონდა უნარი მართლწესრიგის მოთხოვნა შეესრულებინა, 

მაგრამ ასეთი მდგომარეობა თვით მის მიერ იყო გამოწვეული. მაგალი- 

თად, თუ რკინიგზის მელიანდაგემ ვერ შეასრულა თავისი მოვალეობა 

იმის გამო, რომ გალეშილი მთვრალი იყო, რასაკვირველია, ასეთ ვითა– 
რებაში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა გამორიცხული არ 
არის. მსჯელობა მელიანდაგის ქცევის შესახებ გადაინაცვლებს იმ მო- 

მენტზე, როდესაც მან სმა დაიწყო, და თუ იმ დროს მას “შეეძლო სხვა- 

გვარად ემოქმედა, ე. ი. ისეთი ნებელობითი ქცევა ემჯობინებინა, რო– 
მელიც შემდგომში მისცემდა მას შესაძლებლობას კანონის მოთხოვნა 
შეესრულებინა, მაშინ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა გა- 

მორიცხული არ არის?9, 
ამრიგად, საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში, მართალია გაბა– 

19% იხ თ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 14. 

17 ჩვენ არა გეაქვს მხედველობაში პათოლოგიური აფექტი, შოკი და მისთ., 

რომელნიც ზოგჯერ შეიძლება გამოიწვიოს შიშის ემოციამ, ასეთ შემთხვევაში გამო–- 
რიცხულია ნებელობითი ქცევის შესაძლებლობა. 

ბ“ სიკვდილის მუქარა მხოლოდ მაშინ შეიძლება განიხილებოდეს სისზლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებად, როცა სუბიექტი მიოქ- 

მედებდა უკიდურესი აუცილებლობის პირობებში, 

19 ის. თ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 14. 

231 თუ, მაგალითად, რკინიგზის მელიანდაგეს ბოროტმოქმედებმა შეუმჩნევლად 

მისცეს ძლიერი ძილისმომგვრელი წამალი, მაშინ„ რასაკვირველია, სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობა არ გვექნება, რადგან მელიანდაგეს არ ჰქონღა ნებე- 

ლობითი ქცევის უნარი (იხ. თ. წერეთელი, იქვე). 
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ტონებული იყო დებულება, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ– 
ლობა მხოლოდ ნებელობით ქცევას უკავშირდება, და, მაშასადამე, გა– 
მორიცხული იყო იმპულსური ქცევის დასჯადობა, მაგრამ ცალკეული 

პრობლემების გადაწყვეტისს აღნიშნული დებულების ბოლომდე; 
თანმიმდევრულად გატარება ვერ ხერხდებოდა და აუცილებელი ხდე– 
ბოდა მრავალი გამონაკლისი დადგენილიყო. ფაქტობრივად სიმძიმის 
ცენტრი გადატანილი იყო ქცევის შესაძლებლობაზე, რითაც სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა სცილდებოდა ნებელობითბ ქცევის 

სფეროს. 

2. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დასაბუთება იმპულ- 

სური ქცევისათვის. ადამიანისათვის დამახასიათებელია ნებელობითი 

ქცევა. დანაშაულებრივი მოქმედებაც მეტწილად ნებელობითი ქცევით 

ხორციელდება. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დანაშაულის ჩა–- 
დენა იმპულსური მოქმედებითაც შეიძლება ინდივიდი ყოველთვის 
როდი შეიცნობს თავის დანაშაულებრივ ქცევას, ხშირად იგი არ ხდის 
მას განსჯის საგნად და მოქმედებს აქტუალური მოთხოვნილების ნია–- 

დაგხე აღმოცენებული განწყობის უშუალო ზეგავლენით. 

რამ შეიძლება ჩაადენინოს ადამიანს დანაშაული მოუფიქრებლად, 

თავისი ქცევის გაცნობიერების გარეშე? ფსიქოლოგიური თვალსაზრი- 

სით ამის მიზეზი შეიძლება სხვადასხვა იყოს. 
საზოგადოებრივად საშიში ქცევა გაცნობიერების გარეშე შეიძლება 

ნებელობითი სფეროს მოშლის შედეგი იყოს. ამას ადგილი აქვს სული– 

ერთი დაავადების ან სხვა პათოლოგიური მოვლენების დროს (კლეპტომა- 
ნია, ნარკომანიის ზოგიერთი მწვავე გამოვლინება და სხე.). ამ დროს 

ადამიანს არ შეუძლია დაიოკოს ზოგიერთი აქტუალური მოთხოვნილე- 

ბის იმპულსი, მაგალითად, კლეპტომანს არ შეუძლია არ მოიპაროს. 
ასეთ ვითარებაში ადამიანი არ წარმოადგენს ნებისყოფის სუბიექტს და 

არ აგებს პასუხს თავისი იმპულსური ქცევისათვის. 
დანაშაულებრივი ქცევის გაუცნობიერებლობის (იმპულსურობის) 

მიზეზი შეიძლება იყოს ე. წ. „ფიქსირებული განწყობა“. 

განწყობა წარმოადგენს სუბიექტის მოდიფიცირებას მთლიანობაში. 
თუკი ეს ასეა, მაშინ განწყობამ თავისი როლის შესრულების შემდეგ 

ადგილი უნდა დაუთმოს სხვა განწყობას, ე. ი. უნდა გაქრეს. მაგრამ ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ განწყობა უკვალოდ ქრება. პირიქით, რო– 
ცა ინდივიდი იმავე სიტუაციაში აღმოჩნდება, შესაბამისი განწყობაც 
უფრო ადვილად წარმოიქმნება, ვიდრე, როცა სუბიექტი სრულიად 
ახალ ვითარებაში იმყოფება და, მაშასადამე, მისთვის სრულიად ახალი 
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განწყობა უნდა აღმოცენდეს. „ერთხელ მიღებული განწყობა არ იკარ- 
გება... იგი სუბიექტში რჩება, როგორც ხელახალი აქტუალიზაციის მზა- 

ობა ––- სათანადო პირობების განმეორების შემთხვევაში“?!. 

ასეთი მზაობა ყოველთვის ერთნაირი არაა. ეს დამოკიდებულია იმა– 

ზე, თუ რამდენად მტკიცე იყო განწყობა, რომელიც ამ მზაობის სახით 

შერჩა სუბიექტს. მაგრამ ეს სიმტკიცე, თავის მხრივ, დიდადაა დამოკი- 

დებული ერთი და იმავე განწყობის გაჩენის სიხშირეზე. რაც უფრო 
ხშირად იქმნება განწყობა, მით უფრო მტკიცე ხდება იგი და მით უფრო 
ძლიერი აქტუალიზაციის მზაობა უჩნდება სუბიექტს. განწყობის სიმ- 

ტკიცეს ძირითადად მისი განმეორება განსაზღვრავს. ხდება აგრეთვე, 
რომ ესა თუ ის მოვლენა, ვითარება, განსაკუთრებით ძლიერ შთაბეჭვ- 
დილებას ახდენს ადამიანზე და მაშენ მას განსაკუთრებით მტკიცე გან– 

წყობა უჩნდება. ამრიგად, ხშირი განმეორების ანდა დიდი სიმტკიცის 

გამო გარკვეული განწყობა შეიძლება იმდენად ჩვეული გახდეს, რომ 

განსაკუთრებით ადეილად აქტუალურდება. ასეთ განწყობას დ. უზნაძე 

ფიქსირებულ განწყობას უწოდებს227. 

ფიქსირებული განწყობის წყალობით ხდება, რომ სუბიექტი იმ- 

პულსურად ისეთ დანაშაულს ჩაიდენს, რომლის ჩადენაც თითქოსდა 

მხოლოდ ნებელობითი ქცევით შეიძლება. მაგალითად, ქურდ-რეციდი- 
ვისტს, რომელსაც არაერთხელ ჩაუდენია ქურდობა და, მაშასადამე, არა- 

ერთგხის შეჰქმნია ქურდობის განწყობა, უკვე აქვს ქურდობის მტკიცე 

ფიქსირებული განწყობა; ბუნებრივია, შესაფერის სიტუაციაში მას უფ- 

რო ადვილად შეექმნება ქურდობის განწყობა, ვიდრე იმას, ვისაც ადრე 

ასეთი დანაშაული არ ჩაუდენია. ამიტომ არ არის შეუძლებელი, რომ 

ამგვარი ფიქსირებული განწყობის მქონემ ქურდობა იმპულსურად ჩაი- 

დინოს?პ, 
განწყობა ზოჯერ არ მოიცავს საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს და 

ამ გარემოებამ შეიძლება განაპირობოს დანაშაულებრივი ქცევის გაუც- 

ნობიერებლობა. 

მოვიტანოთ მაგალითი. ხელმოცარული მონადირე შინ ბრუნდებოდა; 

უეცრად ბილიკზე კურდღელი გამოხტა; მონადირეს არც კი გაუაზრებია 

თავისი მოქმედება, –– მან უმალვე ესროლა კურდღელს, მაგრამ ააცდი– 

2 დ, უზნაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 

22 დ. უზნაძე. იქვე. 

9 რეციდივისტმა შეამჩნია რომ ტროლეიბუსში მის გვერდით მჯდომ მგზავრს 

საფულე ღია აქვს; მან თავისი ქცევის გაუცნობიერებლად, უღყმანის და მოფიქრე- 

ბის გარეშე მოიპარა ფული. 
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ნა და ბილიკზე მიმავალი კაცი კი მოკლა. მიუხედავად იმისა, რომ აღწე- 
რილი მოქმედება იმპულსურია, მან შეიძლება გამოიწვიოს სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა, ვინაიდან მონადირეს შეეძლო თავი 
შეეკავებინა ამგვარი მოქმედებისაგა/ი რატომ გაისროლა მან თოფი 
ქცევის გაუცნობიერებლად? იმიტომ, რომ მა, მხოლოდ კურდღლის 

მოკვლა უნდოდა, ე. ი. მისი მიზანი მხოლოდ ნადირობა იყო და ქცევაც 

ამ მიზნის განხორციელებისაკენ იყო მიმართული. მონადირის განწყობა 

არ მოიცავდა ადამიანის სიკვდილს, ეს თან მოჰყვა მის ქცევას თითქოს– 
და თაგისთავად. სწორედ ამიტომ იმპულსური ქცევის განწყობას არ 
გადაეღობა ქცევის აკრძალვის იმპულსი, რომელსაც შეეძლო დაემუხ–- 

რუჭებია განწყობის იმპულსური გადასვლა ქცევად. ამავე დროს მონა– 
დირე მოვალე იყო შეესრულებინა ნადირობის წესები და უფრო 
ყურადღებით ყოფილიყო, რაკი თოფი ბილიკზე ისროლა. მას რომ წი– 

ნასწარ გაეაზრებინა ნადირობის წესები, ცნობიერებაში აესახებოდა 
აკრძალვა „ბილიკზე თოფის გასროლა არ შეიძლება“, რომელიც იმოქ- 

მედებდა აკრძალვითი იმპულსის სახით და თავს შეაკავებინებდა თოფის 
გასროლისაგან. ამ ვითარებაში მონადირე პასუხს აგებს თავისი მოქმე– 
დებისათვის სწორედ იმიტომ, რომ მას შეეძლო თავი შეეკავებინა 

გასროლისაგან. 
დანაშაულებრივი ქცევის გაუცნობიერებლობა შეიძლება გამოიწ- 

ვიოს აგრეთვე უეცრად აღმოცენებულმა სიტუაციამ ალკოჰოლმა, 

ძლიერმა ემოციამ, კერძოდ, აფექტმაც. ამ უკანასკნელზე ჩვენ უფრო 
დაწვრილებით შევჩერდებით, ვინაიდან, ჩვენი აზრით, სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობისა და სოციალური და სამართლებრივი კონ- 
ტროლის ზემოქმედების დასაბუთება აფექტის შემთხვევაში ბევრად 
ძნელია, ვიდრე სხვა იმპულსურ მოქმედებათათვის, ყველაზე რთულია 
აგრეთვე მსჯელობა მართლშეგნების მომწესრიგებელ ფუნქციაზე აფექ– 

ტის დროს. 
აფექტი ემოციური განცდაა, რომლისთვისაც დამახასიათებელია გან– 

საკუთრებული ინტენსივობა. იგი წარმოიშობა ძლიერი ინტენსივობის 
განცდის შედეგად და ამ განცდის კრიტიკულ წერტილს წარმოად- 

გენს. 

„აფექტი, ჩვეულებრივ, ერთბაშად იწყება. რაიმე ძლიერი შთაბევ- 

დილება ინტენსიურ ემოციურ რეაქციას იწვევს, რომელიც თავისი ინ– 

ტენსივობის გამო მთელ ცნობიერებას იპყრობს და ამასთან ერთაო 

გამოკვეთილ სხეულებრივ ცვლილებებსაც გვაძლევს... აფექტი გრძნო- 
ბის არა მარტო ინტენსივობის გამოვლენის ფორმას წარმოადგენს: იგი 
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ამავე დროს ხანიერობის განზომილებასაც ეკუთვნის. აფექტი ხანმოკლე 

გრძნობაა: იგი ერთბაშად ჩნდება და შედარებით მალე ქრება, მისთვის 
„აფეთქებაა#“ დამახასიათებელი424, 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ყურადღებას ამახვი- 

ლებს განსაკუთრებით რისხვის აფექტზე??. რისხვის აფექტი წარმოად- 

გენს ძლიერი კონფლიქტური სიტუაციით გამოწვეული ემოციური გან- 

“ცდის უმაღლეს წერტილს, როცა, როგორც წესი, რისხვის ობიექტად 
ვონფლიქტური სიტუაციის ავტორი, ადამიანი გვევლინება. გარკვეული 
არასასურველი მოქმედება ინდივიდში იწვევს გრძნობათა აფეთქებას, 

რომელიც, თავის მხრივ, დაკავშირებულია „დისონანსად“ წოდებული 
უკიდურესად აღგზნებული ფსიქოლოგიური მდგომარეობის წარმოშო- 

ბასთან. „დისონანსის“ არსებობა უკვე თავისთავად იწვევს მისი შემცი- 

რების თუ გაქრობის მოთხოვნილებას რაც ცნობიერებაში აისახება 

როგორც შურისძიების მოთხოვნილება. რისხვის აფექტის დროს შუ- 

რისძიება გვევლინება საშუალებად დაკმაყოფილდეს „დისონანსის“ 

მოხსნის მოთხოვნილება შურისძიების ზეძლიერი მოთხოვნილება 

იწვევს ემოციურ განცდას, რომელმაც შეიძლება აფექტის ინტენსივობას 
მიაღწიოს. იგი ამუხრუჭებს ინტელექტუალურ მოქმედებას, უბიძგებს 
ადამიანს ისეთი ქცევისათვის, რომელიც აკმაყოფილებს შურისძიების 

მოთხოვნილების იმპულსს. იმის გამო, რომ ამგვარი აფექტის პირობებ- 

ში უკვე მოცემულია რისხვის ობიექტი, მურისძიების მოთხოვნილებამ 

შეიძლება, გარკვეულ ვითარებაში, წარმოშვას ქცევის განწყობა, რომე- 
ლიც მოტივაციის გარეშე იმპულსურად გადადის შესაბამის დანაშაუ- 

ლებრივ მოქმედებად (მკვლელობა, სხეულის დახიანება და სხვ.). 

აფექტში ჩადენილი დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის დასასაბუთებლად უპირველეს ყოვლისა ის უნდა 

2 დ. უზნაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 159--151. ფსიქიატრები მიჯნას სდებენ 
პათოლოგიურსა და ფიზიოლოგიურ აფექტებს შორის. პათოლოგიური აფექტი იწ- 

ვევს ნებელობითი სფეროს უმოქმედობას და მიეკუთვნება შეურაცხაობის მდგომა–- 

რეობას, რაც გამორიცხავს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, ფიზიოლო-- 

გიური აფექტის დროს კი სუბიექტი შერაცხადია; ამიტომ კანონი ითვალისწინებს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას აფექტში ჩადენილი დანაშაულისათვის. 

მსჯელობის საგანი სწორედ ფიზიოლოგიური აფექტია. 

2 თსიქოლოგები განასხვავებენ აფექტის სხვადასხვა სახეს (რისხვის აფექტი, ში- 

შის აფექტი, სექსუალური აფექტი და სხვ.). მაგრამ ჩვენ რისხვის აფექტზე განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას გამახევილებთ იმდენად, რამდენადაც სისხლის სამართლის. 

კანონმდებლობა სპეციალურად ითვალისწინებს სასჯელის შემსუბუქებას სწორედ 

რისხვის აფექტში ჩადენილი დანაშაულისათვის. 
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დასაბუთდეს, რომ აფექტის პირობებში არ არის გამორიცხული ქცევის 

კონტროლი. 
აფექტური ქცევა გაცნობიერებული არ არის. მაგრამ ქცევა ყოველ- 

თვის როდი ცნობიერდება. საამისო პოოცესი წარმოებს მხოლოდ ნებე- 

ლობითი ქცევის დროს. რაც შეეხება რისხვის აფექტს, მის დროს ქცევა 

აქტუალური მოთხოვნილების (შურისძიების მოთხოვნილების) ზემოქ- 

მედებით მიმდინარეობს და მისი ცალკეული ეტაპები თითქოსდა თვით- 
დინებით ხორციელდება. აფექტური დანაშაული წარიმართება განწყო- 

ბით, რომელიც შეესაბამება აქტუალურ სიტუაციას სწორედ ეს 

განწყობა აძლევს მიმართულებას სუბიექტის თუმცა გაუცნობიერებელ, 

მაგრამ მიზანშეწონილ ქცევას. 

აფექტში ჩადენილი დანაშაული ქცევის იმ კატეგორიის როდია, 

რომელიც საერთოდ ცნობიერების გარეთ იმყოფება. მართალია, იგი 

გაუცნობიერებელია, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მოწყვე- 

ტილია ცნობიერებას. 

ბ. ტეპლოვი გაცნობიერებულ ნებელობით ქცევას ადარებს გაუც- 

ნობიერებელ იმპულსურ ქცევას და ეს უკანასკნელი მიაჩნია ისეთ ქცე- 
ვად, რომლისთვისაც დამახასიათებელია მეგნებულობის ნაკლები ხა- 

რისხი26, 
ბ. ტეპლოვის აზრი შეიძლება გავრცელდეს აფექტში ჩადენილ დანა- 

შაულზედაც, რადგან ისიც იმპულსურ ქცევას მიეკუთვნება. ხშირად 
ამბობენ, –– აღნიშნავს ბ. ტეპლოვი, –– რომ აფექტის: მდგომარეობაში 
ადამიანი „თავს კარგავს“, „თავი არ ახსოვს“, „არ ესმის რას სჩადის“. 

ეს სწორი არ არის. რისხვის აფექტში, ფსიქიკურად დაავადებულ კაცს 
მართლაც შეიძლება არ ესმოდეს და არ ახსოვდეს რა მოიმოქმედა. ჯან– 

მრთელი ადამიანი არასოდეს არ ჰკარგავს გონებას და მეხსიერებას 

რისხვისა თუ სხვაგვარი აფექტის გამო?. 
განსხვავებით პათოლოგიური აფექტისაგან, რომლის დროსაც შეიმ– 

ბევა ცნობიერების სრული დაბინდვა, იდეების დაუკავშირებელი 

შეუღლება და მეხსიერების დაკარგვა, ფიზიოლოგიური აფექტის დროს 
ადგილი აქვს მხოლოდ შეგნების შეზღუდვას ღა იდეების დაუკავშირებ- 

ლობას; რაც შეეხება მეხსიერებას, იგი შენარჩუნებულია. სწორედ 
ამიტომ ფსიქოლოგები ფიზიოლოგიურ აფექტს თვლიან ყოველდღიურ, 

არაავადმყოფურ მოვლენად და მას შეუგნებელ ფსიქოპატურ მდგომა- 

რეობას არ უთანაბრებენ. 
ამგვარად, ფიზიოლოგიური აფექტის მდგომარეობაში ჩადენილი 
“ . - 

2 იხ. ბ. ტეპ ლოვი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 

27 იქვე, გვ. 169. 57



დანაშაული არ არის მოწყვეტილი ცნობიერებას, როგორც ყოველი იმ- 

პულსური ქცევა, იგი განწყობით წარიმართება და მიზანშეწონილია, 
თუმცა გაუცნობიერებელ და ამდენად მოუფიქრებელ ქცევას წარმო- 

ადგენს. 

მტკიცება, რომ აფექტური მოქმედება მოწყვეტილი არ არის ცნო- 
ბიერებას, ჯერ კიდევ არ კმარა იმის საბუთად, რომ მას სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობა უნდა დაუკავშირდეს? სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის დასაბუთებისათვის აუცილებელია იმის 

დადგენა, რომ ადამიანი რისხვის აფექტშიც კი არა ჰკარგავს უნარს და- 
იოკოს მოთხოვნილების იმპულსი და დაუმორჩილოს თავისი ქცევა სა- 

მართლებრივ კონტროლს?9. 

აფექტის ექსპერიმენტული კელევის შედეგად ა. ლურია მივიდა 
დასკვნამდე, რომ კონფლიქტი მით უფრო მკვეთრ აფექტურ მდგომარე- 
ობას იწვევს, რაც უფრო ახლოს ხდება იგი მოტორული სფეროსაგან. 

აქ აფექტი უპირველეს ყოვლისა არღვევს უმაღლეს ავტომატიზმს, მის 
ვითარებაში იკარგება ქცევის განხოგადებული სქემები. რაოდენაც 
კონფლიქტი გადაინაცვლებს ინტელექტუალურ სფეროში, იმდენად მი- 

სი პათოგენური ზემოქმედება, როგორც წესი, სუსტდება და აფექტი 

უფრო ადვილი დასაძლევი ხდებაბ?ბ. თუ დავეყრდნობით ა. ლურიას 
მიერ წამოყენებულ მოსაზრებას «რომელსაც ა. რუბინშტეინიც იზი- 
არებს, შეიძლება დავასკვნათ, რომ აფექტის დაძლევის შესაძლებლობა 

მჭიდროდაა დაკავშირებული დანაშაულებრივი ქცევის განწყობის მო- 
ტივაციურ სფეროში გადატანის შესაძლებლობასთან. რამდენადაც 

აფექტის დროს ადამიანი არ ჰკარგავს ამგვარ უნარს, შეიძლება ვამტკი- 

ცოთ, რომ იგი არ ჰკარგავს აფექტის დაძლევის უნარსაც. 

28 ბრალი, აღნიშნავს ი. ლექშასი, მხოლოდ მაშინ შეიძლება აღიარებულ იქნეს 
მორალურ და სამართლებრივ კატეგორიად, როდესაც ამოსავალ წერტილს წარმო- 

ადგენს ადამიანის უნარი წარმართოს თავისი ქცევა, მისცეს მას ესა თუ ის მიმარ- 

თულება, თუ ჩვენ გვსურს მივცეთ ამა და ამ ქმედობას დანაშაულის კვალიფიკაცია, 
დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ ჩამდენი პასუხს აგებს მისთვის, რადგან უნარი 

აქვს წარმართოს იგი. თუ ადამიანი ვერ განაგებს თავის მოქმედებას, მაშინ, თუ არა 

გესურს დაეუბრუნდეთ შუა საუკუნეების სამართალს, ასეთ მოქმედებას ვერ განვი- 

ხილავთ სისხლის სამართლის ობიექტად. (იხ. 1. LCM5ლ0025. LIC ჩილლIსიც ძ05 

§01)ს)ძიში7I05 Iთ 5(C8. იIVსII, „M606 ჰყ5აLI7“, 1965, 5. 142). 
29 ნებისყოფის სფეროს მოშლის შემთხვევაში ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს თა- 

ვისი ქცევის შეცნობის უნარი, მაგრამ არ შეეძლოს თავი შეიკავოს ამა თუ იმ მოქ- 

მედებისაგან (მაგალითად, კლეპტომანიის დროს). 

ქი #ტ. ჩ, II» იI8. L160იV6:9I408293M289% 0MI0სCL89ი /IICილლიXგLIII9, 1933, CM. 
C. VI. I V/6ნIIIIIIIდ)სII. C0CII0C8L) 06LICM IICIIX0X0IIII. M., 1946, CIნ. 496. 
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შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, აღნიშნავს ბ. ტეპლოვი, რომ ადამი- 
ანი აფექტის დროს ვერ განაგებს თავის თავს და ამიტომ არ უნდა აგოს 

პასუხი აფექტმი ჩადენილი მოქმედებისათვის რასაკვირველია, თუ 

რისხვას აჰყვები და „მიეცემი მას“, მართლაც ძნელი იქნება ხელთ 

იპყრო შენი თავი. მაგრამ „ძნელი“ არ ნიშნავს „შეუძლებელს“. ძლიერი 

ნებისყოფის ადამიანს შეუძლია გადალახოს ეს სიძნელე, თუმცა გაცი- 
ლებით ადეილია თავიდანვე წინალუღგე რისხვას, არ დაემორჩილო 

მას, –– ხელი შეუმალო აფექტურ აფეთქებას, მის დაწყებას. არსებობს 

ძველი ცხოვრებისეული წესი, სანამ რისხეას აჰყვებოდე, ათამდე დაით–- 

ვალეო"!. 
ს. რუბინშტეინი, ასაბუთებს რა პასუხისმგებლობას აფექტური მოქ- 

მედებისათვის, აღნიშნავს: ხშირად ამბობენ რომ ადამიანი აფექტის 

დროს თავს ჰკარგავს და ამიტომ უპასუხისმგებლო საქციელს სჩადის. 
პირიქით, უფრო სწორი იქნება ითქვას: ადამიანს თაეგზა იმიტომ ებნე- 

ვა, რომ იგი ემორჩილება აფექტს და ამით უპასუხისმგებლო საქციელს 

კისრულობს, არ ფიქრობს თავისი მოქმედების შედეჯგზე და მისი ყურა- 

დღება მიპყრობილია მხოლოდ იმაზე, რაც მას ასეთ მოქმედებას უკარ- 

ნახებს. სწორედ ეს მოუფიქრებელი, შედეგგაუაზრებელი, დაძაბული 

მოქმედება, რომელსაც თან სდევს მწვავე განცდები, ყველაზე მეტად 
იტაცებს, ბინდავს და ათრობს ადამიანის ცნობიერებას. ემოციურ აფე- 

თქებას დამთავრებული აფექტური ხასიათი აქვს მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც იგი მოქმედებად განიმუხტება ამიტომ საკითხი ასე კი არ უნდა 
დაისვას: დაძლიე –- კაცმა არ იცის რა გზით, –- შენზე დაუფლებული 

აფექტი, და მაშინ არ იქმ უპასუხისმგებლო აფექტურ მოქმედებას, რო- 

მელიც შენს შიგნით უკვე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული აფექტის შე- 

დეგს წარმოადგენს, არამედ ასე: ნუ მისცემ საშუალებას ჩასახულ 
აფექტს განიმუხტოს ქცევად და ამით დასძლევ აფექტს, ჩაახშობ შენში 

ჩასახულ ემოციურ განცდას??. 
თუმცა რისხვის აფექტი ხანმოკლე, მსწრაფლწარმავალი ემოციური 

აღგზნებაა, მაგრამ პირობითად შეიძლება ვილაპარაკოთ აფექტის სამ 

პერიოდსა თუ ფაზაზე. ესენია: აფექტის ჩასახვა და განვითარება, აფექ- 
ტის განმუხტვა და დასკვნითი სტადია. რისხვის აფექტის პირველ ფახზა- 
ში აღმოცენდება შურისძიების მოთხოვნილება, რომელიც განიცდება 

როგორც რისხვის ემოცია; შემდეგ ემოციის ინტენსივობა სწრაფად 

იზრდება და შესაბამის ვითარებაში შეიძლება წარმოიშვას დანაშაუ- 

31 გ, ტეპ ლოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 60-61. 

12 იხ, ს. რუბინშტეინი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 496,



ლებრივი ქცევის განწყობა, რომელიც მეორე ფაზაში მოტივაციის გა- 
რემე დანამაულებრივ ქცევად გამოვლინდება. აფექტის დაძლევის' 

შესაძლებლობა დაკავშირებულია სწორედ პირველ ფაზასთან, რადგან 

აფექტის ჩასახვისა და განვითარების ფაზაში უკვე მოცემულია დანაშა- 

ულებრივი ქცევის განწყობა და ცნობიერების სფეროში მისი გადატა- 

ნის შესაძლებლობა. რაც შეეხება მეორე ფახას, ე. ი. აფექტის განმუხ- 

ტვას, იგი უკვე დანაშაულებრივი ქცევის განწყობის რეალიზაციის ფა- 

ზაა და ამ დროს აფექტის დაჰლევა ადამიანს აღარ შეუძლია. 

დაბოლოს, აქ უადგილო არ იქნება გავიხსენოთ არისტოტელეს სი- 
ტყვები: განა ვნებითა და მისწრაფებით გამოწვეული არც ერთი ჩვენი 

მოქმედება არ შეიძლება ნებისმიერად ჩავთვალოთ? რით განირჩევა 

ვნებით გამოწვეული მოქმედება გააზრებული მოქმედებისაგან. გაუაზ- 

რებელი აფექტები არანაკლებ დამახასიათებელია ადამიანის ბუნებისა- 

თვის. ვნებასა და მისწრაფებაშია ადამიანის საქმიანობის წყარო?) 

8. სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის ზემოქმედება იმ- 

პულსურ ქცევაზე. სოციალური კონტროლის სუბიექტი ნებისყოფის 
სუბიექტია. ის, ვინც კარგავს სოციალური კონტროლისადმი დამორჩი- 

ლების უნარს, კარგავს სამართლებრივი კონტროლის უნარსაც, ე. ი. 
უნარს შეასრულოს სამართლებრივი ნორმის მოთხოვნა. ასეთი ადამი– 

ანი არ აგებს პასუხს თავისი მოქმედებისათვის. 

სოციალური და სამართლებრივი კონტროლი შეუძლებელია თვით- 

კონტროლის გარეშე, ხოლო ეს უკანასკნელი, როგორც ზემოთ აღინიშ- 
ნა, დაკავშირებულია „მე“ -––- კონცეფციის ჩამოყალიბებასთან, ე. ი. 
იმის წარმოდგენასთან თუ როგორ გამოიყურება მოქმედი პირი იმ ადა- 

მიანთა თვალში, რომლებიც ჩართული არიან კონკრეტულ ვითარებაში. 
ქცევის შაბლონის არჩევას ადამიანი ჩვეულებრივ მოტივაციის მეშვე- 

ობით ახერხებს. მოტივაციის პროცესში ხდება არა მხოლოდ მოქმედე- 

ბის შედეგის აწონ-დაწონა, არამედ იმ ვითარების შეფასებაც, რომელ- 

შიც უნდა გაიშ:ლოს მოქმედება. მაგრამ თვით მოტივაციის პროცესი 

სოციალური კონტროლის გარემე არ მიმდინარეობს, სოციალური კონ- 
ტროლის ზემოქმედება ძირითადად სწორედ მოტივაციის პროცესში 

ვლინდებაბ“. 
ვშ 9XIIგ ი #CX+010»9%. CII6., 1908, CI1ი. 41-–-42. 
1 ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ სოციალური 

თუ სამართლებრივი კონტროლი იხსნება. სოციალური და სამართლებრივი კონტრო- 

ლის ზემოქმედების ძალა შენარჩუნებულია ქცევის განწყობის აღმოცენების შემდე- 

გაც. იგი შეიძლება მოგვევლინოს განწყობის ქცევად გადასელის შემაფერხებელ გა- 

რემოებად. 

60



ისეთი ფსიქიკური პროცესები, როგორიცაა მოტივაცია, გადაწყვე- 
ტილების მიღება და ა. შ. დამახასიათებელია მხოლოდ ნებელობითი 
ქცევისათვის, რაც შეეხება იზპულსურ ქცევას, იგი მიედინება მოთხოვ: 

ნილებისა და სიტუაციის შესაბამისად წარმოშობილი ისეთი განწყობის 

ძალით, რომელიც განიმუხტება ქცევად გადაწყვეტილების აქტის გა- 
რეშე. მაგრამ, შეიძლება თუ არა დავასკვნათ, რომ იმპულსურად მოქ- 

მედი პირი არ ემორჩილება სოციალურსა და, კერძოდ, სამართლებ- 

რივ კონტროლს? თუ ვიტყვით კიო, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ 
ადამიანი, რომელიც იმპულსურად მოქმედებს და თითქოსდა არ შეუძ- 
ლია დაემორჩილოს სამართლებრივ კონტოოლს, პასუხს არ აგებს დანა- 

შაულისათვის. ამგვაოი დასკენა, ჩვენი აზრით, სწორი არ იქნება. 

ხმირად მოქმედება იმპულსურად მიმდინარეობს სწორედ სოცია- 

ლური თუ სამართლებრივი კონტროლის წყალობით. ადამიანი, რომე- 

ლიც ასრულებს სოციალურსა და, კერძოდ, სამართლებრიე ნორმებს ღა 

არაერთგზის ემორჩილება შესაბამის კონტროლს, ისე ეჩვევა გარკვეულ 

მოქმედებას, რომ ასრულებს მას იმპულსურად, ვერც კი გრძნობს, რომ 

სოციალური თუ სამართლებრივი კონტროლის ზეგავლენას განიცდის. 

მაგალითად, ადამიანი რომელიც “'შემხდურ ნაცნობს ქუდის მოხდით 
ესალმება ან მოხუცს დასაჯდომ ადგილს უთმობს, იმპულსუოად მოქმე– 
დებს სწორედ სოციალური კონტროლის ზეგავლენით. იგივე შეიძლება 

ითქვას სამართლებრივ კონტროლზეც: ავტომობილის მძღოლი იმპულ- 
სურად აჩერებს მანქანას წითელი შუქნიშნის დანახვაზე. 

სოციალურმა და სამართლებრივმა კონტროლმა შეიძლება იმოქმე- 

დოს ქცევის შაბლონის არჩევაზე იმ გაგებით, რომ გარკვეული ობიექტი 

გამორიცხოს მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციიდან. მაგა- 

ლითად, მორწმუნე მაჰმადიანისათვის ღორის ხორცი შიმშილის შემთხ- 

ვევაშიც არ იწვევს ჭამის განწყობას. მას არ სჭირდება ნებისყოფის სა–- 
განგებო გამოვლენა, რათა ღორის ხორცი არ შეჭამოს. და ეს.იმიტომ, 
რომ მაჰმადიანისათვის სოციალური კონტროლის ძალით ღორის ხოოცი 

გამორიცხულია როგორც ობიექტი შიმშილის დაკმაყოფილების სიტუა- 

ციიდან. 
სამართლებრივი კონტროლის ძალით მაღალი მართლშეგნების მქო- 

ნე მოქალაქე, როგორც წესი, ნებისყოფის დაძაბვის გარეშე ემორჩილე- 

ბა კანონის მოთხოვნას. ასეთი კაცი. როცა იგი მოთხოვაილების დასაკ- 

მაყოფილებლად ქცევის შაბლონს ირჩევს, არც კი მსჯელობს იმასე 
ჩაიდინოს თუ არა მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება, რადგან სამარ- 

თლებრივი კონტროლის ძალით, მისთვის სამართლით დაცული ობიექტი 
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წინასწარ გამორიცხულია მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუ- 
აციიდან. 

“ სოციალურმა და სამართლებრივმა კონტროლმა შეიძლება მოახდი- 

ნოს ზემოქმედება იმპულსურ ქცევაზე როგორც ობიექტური ხასიათის 

წინააღმდეგობამ. 

ქცევა ხშირად მიმდინარეობს იმპულსურად, რამდენადაც მას არ 

ეღობება ობიექტური თუ სუბიექტური ხასიათის წინააღმდეგობა. თუ 

ამგვარი წინააღმდეგობა გაჩნდა, მოქმედების მიმდინარეობა ფერხდება, 

კაცი შეიგნებს ვითარებას და მიიღებს გადაწყვეტილებას, როგორ წარ- 

მართოს მოქმედება შემდეგში. ასეთ შემთხვევაში იმპულსური ქცევა 

გადაიქცევა ნებელობით ქცევად, ობიექტურ წინააღმდეგობად; მიზეზად 

იმპულსური ქცევის შეცვლისა ნებელობითი ქცევით შეიძლება მოგვევ- 
ლინოს სწორედ სოციალური ან სამართლებრივი კონტროლი. 

სოციალური და სამართლებრივი კონტროლი არ ჰკარგავს თავის ძა- 

ლას ისეთ მემთხვევაშიც კი, როცა პიროვნება აფექტურ მდგომარეო- 

ბაშია. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რისხვის აფექტი- ადამიანის ყოველდღი- 

ური, ცხოვრებისეული, არაავადმყოფური მდგომარეობაა. ძნელია წარ- 

მოვიდგინოთ ასაკობრივი ადამიანი, რომლისთვისაც ამგვარი ემოციური 

განცდა უცნობი იყოს, მაგრამ განა ყველა, ვინც რისხვის აფექტს განიც- 
დის დანაშაულს იდენს? რასაკვირველია, არა. რისხვის აფექტის მდგო– 

მარეობაში ერთი გაილანძღება, მეორე სილას გააწნავს, ზოგი ტანსაც- 
მელს შემოიგლეჯავს, ზოგმაც შეიძლება სულაც თავი შეიკავოს რაიმე 

აგრესული მოქმედებისაგან; იშვიათად თუ მოხდება, რომ ამ ყოფაში 

კაცმა სისხლის სამართლის დანაშაული ჩაიდინოს (მკვლელობა, სხე- 

ულის დაზიანება და მისთ.). 

საკითხავი ხდება, რაზეა დამოკიდებული აფექტის დროს ქცევის 

შაბლონის არჩევა? თუ ჩვენ იმ დასკვნას დავადგებით, რომ დანაშაუ- 

ლის მიზეზი აფექტია, მაშინ დამნაშავე უნდა დავსაჯოთ არა კონკრეტუ- 

ლი დანაშაულისათვის, არამედ იმისათვის რომ მან ვერ დათრგუნა 

აფექტი, რასაც უკვე აუცილებელ შედეგად დანაშაულის ჩადენა მოჰ- 
ყვა. დანაშაულის მიზეზი აფექტი რომ ყოფილიყო, მაშინ ყველა, ვინც 
ასეთ ემოციურ მდგომარეობაში ჩავარდებოდა, ვითარების მსგავსების 

კვალობაზე მსგავსსავე მოქმედებას ჩაიდენდა, მაგრამ, როგორც უკვე 
ითქვა, ეს ასე არ ხდება. 

სინამდვილეში აფექტი ვერ ჩაითვლება ქცევის ამა თუ იმ შაბლონის 
არჩევის მიზეზად ღა, კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის მიზეზადაც, შემ- 
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დეგ მოსაზრებათა გამო. რისხვის აფექტი ძირითადად შურისძიების მო– 

თხოვნილების ემოციური განცდაა. მოთხოვნილება, როგორც უკვე ვი- 

ცით, არ წარმოადგენს ამა თუ იმ ქცევის შაბლონის არჩევის მიზეზს, 
იგი გვევლინება მხოლოდ ადამიანის აქტივობის წყაროდ; ამიტომ მას- 

ში მოცემულია მოთხოვნილების ობიექტი და არა მისი დაკმაყოფილე- 

ბის საშუალება და გზები. მოთხოვნილების ბუნება არ იცვლება რისხ- 

ვის აფექტის მდგომარეობაშიც. 'მურისძიების ძლიერი მოთხოვნილება, 
რომელსაც კაცი რისხვის აფექტის დროს განიცდის, აქეზებს მას დაიკ- 

მაყოფილოს ეს მოთხოვნილება, თანაც მოცემულია რისხვის ობიექტი, 

რომლის წინააღმდეგაც უნდა იყოს მიმართული მოქმედება. ემოციური 

აღგზნება ავიწროვებს ინტელექტუალურ სფეროს და აძნელებს ქცევის 

განწყობის გადატანას მოტივაციის სფეროში, რადგან ემოციური აღგზ- 

ნებით გაძლიერებული მოთხოვნილება შურისძიებისა აქეზებს ადამი- 
ანს უმოკლეს გზით დაიკმაყოფილოს იგი15, 

ქცევის იმპულსურობა გამორიცხავს მოტივაციის პროცესს. ამიტომ 
კონკრეტული ქცევის არჩევა ხდება თუმცა მოუფიქრებლად, მაგრამ არა 

შემთხვევით, ·რადგან აფექტის პირობებშიც ინდივიდი ერთგვარად 
მაინც იმყოფება სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის ზეგავ- 

ლენის ქვეშ. 
სუბიექტი სოციალურ ჯგუფებში მონაწილეობის დროს იმუშავებს 

ქცევის შაბლონებს. ეს პროცესი მემდინარეობს სოციალური და სამარ–- 
თლებრივი კონტროლით და წარმოადგენს თვითკონტროლის საშუალე- 
ბას, რომელიც აქტიურდება „მე“ –-– კონცეფციის ჩამოყალიბების კვა- 
ლობაზე. სხვადასხვა სიტუაციისათვის შემუშავებულია სხვადასხვა ვა- 

რიანტი, რომელიც ხშირად წინასწარი მოფიქრების პროდუქტს წარ- 

მოადგენს და პროგრამად ისახება შეგნებაში, როგორც ამა თუ იმ ვითა- 

რების შესაბამისი შესაძლებელი ქცევა, ე. ი. როგორც ქცევის შაბლო– 
ნი. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქცევის შაბლონების გამომუშავებაში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ე. წ. „განწყობის ფიქსირებას“, 

რომელიც წარმოიშობა გარკვეული ქცევის არაერთხელ გამეორების 

შემთხვევაში და რჩება ადამიანში, როგორც მზაობა ხელახალი აქტიუ- 

რობისათვის. 

ქცევის შაბლონები მუშავდება ინდივიდის მიერ არა მხოლოდ გან- 

წყობის ფიქსირების მეოხებით, არამედ წარმოსახვითი რეპეტიციის 

მეოხებითაც. თუ ადამიანი არაერთხელ წარმოიდგენს, მაგალითად, იმის 

ჰე მხედველობაში გვაქვს ფიზიოლოგიური აფექტი. 
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სურათს, რომ ჰკლავს თავის ცოლს ღალატის გამო, და ამით შეიწყნა- 

რებს ასეთი დანაშაულის ჩადენას, მაშინ ცოლის მკვლელობის შესაძ- 

ლებლობა უკვე პროგრამად რჩება მის შეგნებაში როგორც ქცევის 
შაბლონი. ამის შემღეგ არ არის გამორიცხული, რომ ქმარი, რომელიც 

წაასწრებს ცოლს უცხო მამაკაცთან, რისხვის აფექტით შეპყრობილი, 

ჩაიდენს კიდეც მკვლელობას. მაგრამ ეს დანაშაული შემთხვევით არ 
იქნება ჩადენილი, ეს იქნება ქცევის იმ შაბლონის რეალიზაციის პრო- 

დუქტი, რომელიც ასახული იყო შეგნებაში წარმოსახვითი რეპეტიციის 

ნიადაგზე36, 

თუ სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის წყალობით მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციიდან გამორიცხულია ესა თუ 

ის ობიექტი და ესა თუ ის ქცევა, მაშინ კაცი ვერ ჩაიდენს ამგვარ ქცე- 

ვას იმპულსურად. სწორედ ამიტომ მაღალი მართლშეგნების ადამიანი 

არ ჩაიდენს მკვლელობას შურისძიების მოთხოვნილების დასაკმაყოფი- 

ლებლად, რადგან სამართლებრივი კონტროლის წყალობით მკვლელობა 

მისთვის წინასწარვე გამორიცხულია მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

სიტუაციიდან და, ამრიგად მოსალოდნელი ქცევის შაბლონიდანაც. 
ასეთ შემთხვევაში მკვლელობის ჩასადენად კაცს დასპჯირდება ქცევის 
ახალი მაბლონის შემუშავება, საჭირო იქნება ნებელობითი აქტივობა, 

რათა მოტივაციის საშუალებით კაცის კვლა დაისახოს ქცევის შაბ- 

ლონად. 
სწორედ ამიტომ სუბიექტი, რომელიც რისხვის აფექტის მდგომა- 

რეობაში კლავს კაცს, ავლენს თავის ნამდვილ სოციალურ და სა- 

მართლებრივ სახეს. თუმცა დანაშაული მოფიქრებით არ ჩადენილა, მაგ- 

რამ შემთხვევითობით მაინც არ აიხსნება. იგი გამოხატავს ინდივიდის 

ნების საერთო მიმართულებას. მის საერთო დამოკიდებულებას სოცია- 
ლურ და სამართლებრივ ღირებულებათა სისტემისადმი, რადგან დანა- 

შაულებრივი ქცევა მოუფიქრებლად იქნა აღებული სწორედ სუბიექტის 
ქცევის შაბლონთა არსენალიდან, სოლო ეს არსენალი კი შემუშავებული 

იყო ადრევე ნებელობითი პროცესების წყალობით და სოციალური 
კონტროლის უშუალო ზემოქმედებით. 

315 რისხვის აფექტის მდგომარეობაში ქცევის შაბლონის არჩევის დროს განსა- 

კუვთუიბული მნიშენელობა აქვს იმას, თუ სოციალურ ღირებულებათა რა სისტემაა 

აღიარებული პირის მიერ ეტალონად. სწორედ ამიტომ რისხვის აფექტის პირობებ- 

შ-ც ად.მიანი ხელს ვერ აღმართავს მისთვის განსაკუთრებით დიდი ღირებულების 

ობიექტზე (მაგალითად, დედა შვილის სიცოცხლეზე). აქაც სჩანს სოციალური ღა 

სამართლებრივი კონტროლის ზემოქმედება. 

3.



ამრიგად, აფექტური დანამაული წარმოადგენ სამართლებრივი 

კონტროლის მოხსნას თვითკონტროლის უნარის არსებობის პირობებში. 
დანამაული ჩადენილია ნებისყოფის სუბიექტის მიერ იმპულსურად, 

თუმცა მას ჰქონღა უნარი თავი შეეკავებინა მისი ჩაღენისაგან. ამის გა- 

მო ჩამდენი პასუხს აგებს თავისი ნამოქმედარისათვის. აფექტი ასრუ- 
ლებს კატალიზატორის როლს. იგი ასუსტებს ე. წ. „სოციალურ მუხ- 

რუჭს“ და ამით ხელს უწყობს დანაშაულის ჩადენას, მაგრამ ვერ იძლე- 
ვა მის ახსნას. სწორედ ამიტომ აფექტი წარმოადგენს სასჯელის შემამ- 

სუბუქებელ და არა გამომრიცხველ გარემოებას. 
ყოველი ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება დაუკავშირდეს 

არა მხოლოდ ნებელობით ქცევას, არამედ იმპულსურსაც, როდესაც 

ადამიანს აქვს უნარი შეიცნოს თავისი ქცევა და ამით მას ნებისყოფა 

შეუზიაროს რეფლექტორულ და ისეთი იმპულსური მოქმედების 

დროს, როდესაც ნებელობითი სფერო შებორკილია, ადამიანი არ გვევ- 

ლინება ნებისყოფის სუბიექტად. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ ნებისყოფის სუბიექტს, რადგან 

მხოლოდ ნებისყოფას შეუძლია გაათავისუფლოს კაცი მოთხოვნილების 

იმპულსთა ბატონობისაგან და მისცეს მას საშუალება შეასრულოს სა- 

მართლებრივი ნორმების მოთხოვნა. როცა გამორიცხულია ნებელობი- 

თი ქცევის შესაძლებლობა, გამორიცხულია სისხლისსამართლებრივი 

პასუზისმგებლობაც, დანაშაულის სუბიექტს წარმოადგენს მხოლოდ წნე- 

ბისყოფის სუბიექტი. მაგრამ ნებისყოფის სუბიექტად გვევლინება არა 

მხოლოდ ის, ვინც ნამდვილად ჩაიდინა ნებელობითი საქციელი, არამედ 

ისიც, ვინც კონკრეტულ სიტუაციაში მოქმეღებდა როგორც ხა- 

მართლებრივი კონტროლის სუბიექტი, ე. ი. ის, ვისაც შესწევდა თვით- 

კონტროლისა და, ამდენად, ნებელობითი ქცევის უნარი. სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა შეუძლებელია, თუ ადამიანს არა აქვს 

თეითკონტროლის უნარი და მასთან უნარიც დაემორჩილოს სა- 

მართლებრივ კონტროლს)”. V 

7 ღებულება, რომ სიხლისსამართლებრიეი პასუხისმგებლობა შეიძლება ღაუკავ- 

შმშირღეს “არა მარტო ნებელობითს, არამედ იმპულსურ ქიცევასაც, წამოყეჩებელი 

იყო ჩვენს მიერ I|967 წელს (იხ. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკისა და 

სამართლის ინსტიტუტის სამეცნიერო-კვლევითი გეგმით შესრულებული ნაშრომი 

„აფექტში ჩადენილი დანაშაული და მასთან ბრძოლა“, ნაწილი 1); ითქვა აგრეთვე 

I9იიმ წელს თეზისებში „დანაშაულებრივი ქცევის საკითხის შესხებ სისხლის სამარ- 

თალში“, ხოლო 1970 წელს ჟურნალ „I11/0280801CIII)C"-ში (IICIIXC0.10”IIICCMმ9% CIIIVC- 
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§ 4. მართლშებნების ადგილი დანაშაულებრივი ქძევის 

ფსიქოლოგიურ ფაქტორთა შორის 

1. დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიური მეკანიზმის შესახებ. 

ქცევის აღიარება მართლსაწინააღმდეგოდ დამოკიდებულია კანონმდებ- 

ლის ნებაზე. ამდენად ქცევის სამართლებრივი ხასიათი წმინდა შეფასე- 

ბით კატეგორიას წარმოადგენს და იცვლება საზოგადოების საწარმოო 
ძალთა განვითარებისა თუ კლასობრივი სტრუქტურის ცვალებადობის 

საფუძველზე. იგივე შეიძლება ითქვას ქცევის წმინდა სოციალურ შე- 
ფასებაზე. ქცევაში უცვლელია მხოლოდ მისი ფსიქიკური მექანიზმი, 

ე. ი. ის, რითაც ადამიანი, როგორც შეგნებული არსება, მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილებას აღწევს. ამითი, რასაკვირველია, ჩვენ იმის თქმა არ 

გვინდა, რომ ადამიანის ქცევა ფორმალურ და სოციალურ მხარედ იყო- 

ფა. ქცევა მთლიანია ერთიანია და თავისი ბუნებით სოციალურია. 

სწორედ ქცევაში გვევლინება აღამიანი როგორც გარკვეული ფსიქო- 

ლოგიური ღირებულების მქონე სოციალური არსება, სწორედ ქცევაში 

ჩანს პიროვნების სოციალური სახე. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ გარკვე- 

ული მოვლენის, ამ შემთხვევაში ადამიანის დანაშაულებრივი ქმედობის, 

შესასწავლად გამოიყოს და საგანგებოდ გაანალიზდეს ქცევის, როგორც 
სოციალური მოვლენის ერთი მხარე, მისი ფსიქიკური მექანიზმი. 

ქცევის ფსიქიკურ მექანიზმში პირველ ეტაპს, მისი აქტივობის სათა- 

ვეს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოთხოვნილება წარმოადგენს. მო- 

თხოვნილების გარეშე არ არსებობს ცოცხალი არსების აქტივობა. ადა- 
მიანის აქტივობაც, მისი მოქმედება ძირითადად მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებას უნდა ემსახურებოდეს. მაგრამ იმისათვის, რომ ადა- 

მიანმა მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ქცევას მიმართოს, საჭი- 
როა მოქმედების მიზანი დაისახოს. 

ადამიანის მოქმედების მექანიზმში მიზნის დასახვა მეორე, მოთხოვ- 

IVი2 #I080/0C!!I!7# I" VI0089M28# 0I186+CI8CMM0CIხ, 1970, # 4). ამჟამად ამ შეხედუე- 
ლებას ჰყავს მომხრეები, იხ. II. C. 1 მიჩიფუხ.––- წ. I. 11I28.MV»XIM136. ტრრიMI 

" V-იხოილზსგი 07061CIჩნ!!!იC1ხ, 16, «M0სIIMლ0662». - ჩლსიყეი. «C0806I”CM0C 
#0CVM2ი00130 I იიხმ30>», 1975, # 2); LI. ILIV0ნM2M08. –– I. II გიVXVM#MI13C. 
ტდთიი / V”0ა08M)ვ2ე 0180+CI8CIMM0C1)%. –- ჩისის3Mი. «C0LVმXMI)CIMM6ლMმი 38- 
M0I)9M0CIხ»>, 1975, # 11: M. »X0ი00CX606M030. I1100606M2 M060C10900XI0! 8M- 
სს 8 VI0CX08IICM #იმ0C: I6. 1975: M. 80ლ001)5X2, 18872 570მVCIIIძ7”ა; 
ტწლLხL ე IლლიIMVომ)მ CILVCI5IVICოI05!. I1Lხ!I15I,, 1973, ჩეი§5(IVი | ჩI.იV0, 1974. 

# 8-9, §. 21); Mიწსა I0Cლილ. 5მVლV0IIძჯლ შმეIე7: 1იძს!ი( ლა' 1)00LC(0)იდ! 

(ლIლI6აანლ, „I0ლ!სძიი)მოVI I067I0იV", 1978, M 6. 
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ნილების დაკმაყოფილების შემდგომი ეტაპია. „ადამიანს აქვს უამრავი 

მოთხოვნილება, ინტერესები, სურვილები, მისწრაფებები და ა. შ., მაგ- 

რამ, თუ ისინი მიზნად არ იქცნენ, ისე ნებისმიერ მოქმედებას გერ აღძ- 

რავენ. მიზანი ადამიანის მოთხოვნილების, როგორც მოქმედების აღმ- 

ძვრელის, ახალ თვისებრიობას წარმოადგენს". 

მოთხოვნილებასა და მიზანში უკვე მოცემულია მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების ობიექტი, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის მოცემული მისი 
დაკმაყოფილების გზები. ე. ი. მიზანშიც კი ჯერ არ არისს შეცნობილი 
დრო, მიმართულება და სოციალური თუ სამართლებრივი ღირებულება 

ქცევისა, რომლითაც უნდა დაკმაყოფილდეს მოთხოვნილება. ამგვარი 

ქცევის არჩევისათვის ადამიანი მოტივაციის რთულ პროცესს მიმარ- 
თავს. ნებელობითი ქცევის ფსიქოლოგიურ მექანიზმში მოტივაციის 
პროცესი მესამე ეტაპია. სწორედ ამ ეტაპზე ადამიანი სხვადასხვა ობი- 

ექტური და სუბიექტური ფაქტორების გათვალისწინებით ირჩევს იმ 

კონკრეტულ ქცევას, რომლითაც უნდა დაიკმაყოფილოს მოთხოვნილე- 
ბა. მოტივაციის ეს პროცესი მოტივის მიღების ეტაპით მთავრდება. 

მოტივაციისა და მოტივის მიღების ეტაპზე თეორიული თვალსაზრისით 

უკვე მოცემულია მოსალოდნელი კონკრეტული ქცევა და მისი აუცი- 
ლებლობის დასაბუთება. 

მოტივის შემუშავების ეტაპს მოჰყვება დანაშაულის ჩადენის გადა- 
წყვეტილების ეტაპი. ადამიანს უჩნდება შესაბამისი განწყობა, რომე- 

ლიც შეიძლება დანაშაულებრივ ქცევად განიმუხტოს. 
ამრიგად, სანამ ადამიანი დანაშაულს ჩაიდენდეს, ხშირად იგი რთულ 

ფსიქიკურ პროცესს გაივლის დანამაულის ჩადენა ჯერ თეორიული 

გააზრებით ხდება, ხოლო შემდეგ იგი პრაქტიკულად განხორციელდება. 

როგორც კ. მარქსი აღნიშნავს, „შრომის პროცესის დასასრულს ვღებუ- 

ლობთ შედეგს, რომელიც ამ პროცესის დაწყებისას მუშის წარმოდგე- 

ნაში, მაშასადამე იდეალურად, უკვე არსებობდა4?. კ. მარქსის ეს ნათქ- 

ვამი შრომითი პროცესის ნებელობით ქცევას ახასიათებს, მაგრამ იგი 

ძალაშია ყველა ნებისმიერი ქცევის და, კერძოდ, დანაშაულებრივი 

ქცევის ფსიქიკური მექანიზმისათვის. 
დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქიკური მექანიზმის სქემა შემდეგნაი- 

რად შეიძლება გამოვსახოთ: 

1! დ, კიკნაძე, ადამიანის მოქმედების საკითხისათვის, თბ., 1971, გე. 6, 

2 კ. მარჭსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გე. 228. 
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| მოთხოვნილება |–>-მეზანი |–>მ ოტივაცია |–>,დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი | 
    

  

–+| დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება L + დანაშაულებრივი ქცევის გან- 
  

წყობა –>Iდანაშაულებრივი ქცევა|” 

იმპულსური დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტუ- 

რა მარტივია, რადგან ამგვარი ქცევისათვის არ არის დამახასიათებელი 

არც მოტივაციის პროცესი, არც გადაწყვეტილების მიღება და სხვ. 

მისი სქემა შეიძლება ასე გამოისახოს: 

  

I მოთხოენილება (+ დანაშაულებრივი ქცევის განწყობა | 

–-|დანაშაულებრივი ქცევა| 
წინა პარაგრაფში ჩვენ საკმაოდ ვრცლად შევეხეთ ღანაშაულებრივი 

ქცევის სტრუქტურაში მოთხოვნილების. ნებელობითი ქცევის გადაწყ- 
გეტილებისა და განწყობის საკითხებს. იქ არ შევჩებივართ მოტივაციის 

პროცესს. უნდა ითქვას, რომ არსაღ ისე ნათლად არა ჩანს აღამიანის 

სოციალური და სამართლებრივი სახე. როგორც დანაშაულებრივი ქცე- 

3 აღნიშნული სქემა ძირითადად აღებულია ქცევის ფსიქოლოგიერი მექანიზმ-ს 

"ტრექტურიდან, რომელსაც დღ. კიკნაძე იძლევა, იგი შემღეგნაირაღ გამოიყურება: 
გარემო –– მოთხოვნილება -- მიზანი -– მოტივაცია –– მოტიეი –– გა- 

დაწყვეტილება -- განწყობა -–– მოქმედები მოთხოვნილება –- მოქ- 

მედება (იხ. დ. კიკნაძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 8), ამ სქემას ჩვენ გა- 

მღოვაკელით ორი ეტაპი გარემო და მოქმედების მოთხოვნილება შემდეგი 

მოსაზრებით ჯერ ერთი, გარემომ შეიძლება გავლენა მოახღინოს როგორც 

მოთხოვნილები!, ისე მიზნის წარმოშობაზე, მოტივაციის პროცესზე ღა ა. შ. მაგრამ 

იგი ადამიანზე ზემოქმეღი ობიექტური რეალობაა ღა ქცევის ფსიქოლოგიური მექა- 

ნიზმის ეტაპების ცნებაში ვერ ჩაეტევა; მეორეც--მოთხოვნილება შეიძლება აღეძვრას 

ადამიანს გარემოს ზემოქმედების გარეშეც (მაგალითად, ჭამის მოთხოვნილება). რაც 
რმეეხება მოქმედების მოთზოვნილებას, იგი, ჩვენი აზრით, ქცევის დამოუკიდებელი 
ეტაპი არ უნდა იყოს. მას განწყობა მოიცავს. როგორც თვით ღ. კიკნაძე აღნიშნავს, 

«განწყობა მოტივირებული მოქმედების განხორციელებისათვის აღამიანის ფიზიკერი 
და სულიერი ძალების შინაგანი მობილიზაციაა, რაც, თავის მხრივ, წარმოშობს მოქ- 

მედების მოთხოვნილებას“ (იქ ვ ე, გე. 7) თუკი განწყობა „მოტივირებული მოქმე- 

დების განხორციელებისათვის ადამიანის ფიზიკური და სულირი ძალების შინაგანი 
მობილიზაციაა“, მზაობაა იმოქმედოს სწორედ ასე და არა სხვაგვარად, მაშინ მის 9ში- 
ნაარსში სწორედ განწყობაში, მოცემული ქცევის განხორციელების მოთხოვნილება 
უნდა“ შედიოდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანის ფსიქოფიზიკური ძალების მო- 
ბილიზაციას შინაარსი გამოეცლება. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ნებელობითი 
ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა ასე უნდა გამოიყურებოდეს: მოთხოვნილება ·– 
მიზანი -- მოტივი –– გადაწყვეტილება –– განწყობა -–– ქცევა. 
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გის მოტივაციის და დანაშაულებრივი ქცევის მოტივის შემუშავების 

ეტაპზე. ყველაზე მეტად ამ ეტაპზე უნდა ჩანდეს მართლშეგნების მომ- 
წესრიგებელი ფუნქციის ხასიათი და თავისებურებანი. 

იმისათვის, რომ ღრმად ჩავწვდეთ დანაშაულებრივი ქცევის მოტი- 

ვაციის და მოტივის პრობლემას, მოკლედ მაინც უნდა შევჩერდეთ მიზ- 

ნის პრობლემაზე. 

5. დანამაულებრივი ქცევის ქიზანი, ინდივიდის აქტივობის წყარო 

მოთხოენილებაა, მაგრამ სანამ არ წარმოიქმნება გარკვეული მიზანი, 
მოთხოვნილებას არ შეუძლია გამოიწვიოს შესაბამისი ნებელობითი 

ქცევა. მიზანს, თავის მხრიე, სპეციფიკური დამახასიათებელი თვისება 
აქვს. იგი ჩნდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილების მეტ-ნაკლები პირობები. როგორც ვ. ი. ლენინი წერ- 

და, „ნამდვილად ადამიანის მიზნები წარმოშობილია ობიექტური სამყა- 

როს მიერ და ისინი გულისხმობენ ამ სამყაროს როგორც მოცემულს, 
როგორც არსებულს. მაგრამ ადამიანს ეჩვენება რომ მისი მიზნები 

აღებულია სამყაროს გარეშე, დამოუკიდებელია სამყაროსაგან („თავი- 

სუფლება“)4, 
ბუნებრივია, ყოველგვარი მოთხოვნილება ვერ ბადებს მიზანს, 

ინდივიდის ზოგიერთი მოთხოვნილება შეიძლება მთელი მისი სიცოცხ- 
ლის მანძილზე დარჩეს ოცნების, სურვილის, გატაცების სფეროში, მი- 
ზანი ყოველთვის გულისხმობს გარკვეული მოქმედების შესრულებას 

იმ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, რომელმაც იგი წარმოშვა. 
მიზნის გარეშე არ არსებობს ქცევა. ცხადია, მიზნის გარეშე არ არსე- 

ბობს დანაშაულებრივი ქცევაც. მაგრამ, რამდენად შეიძლება დანაშა- 
ულის ჩადენის შემთხვევაში ყოველთვის ვილაპარაკოთ დანაშაულებ- 

რივი მიზნის არსებობაზე? 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსის ავტორები დანაშაულის მიზ- 
ნად თვლიან იმას, რისი მიღწევაც სურს საზოგადოებრივად საშიში 

მოქმედების ჩამდენს. ეს მიზნები, ისევე როგორც სხვა ფსიქიკური მოე–- 
ლენები, წარმოქმნილია გარემო სინამდვილით, რომელიც სხვადასხვა 
ადამიანზე განსხვავებულ ზემოქმედებას ახდენს მაგალითად, ერთი 

თავის მიზნად სახავს გამდიდრებას (ყველა საშუალებით, სხვას შორის 

დანაშაულებრივი მოქმედებითაც), მეორე –– მეტი ხელფასის მიღებას 
(კვალიფიკაციის ამაღლებით, საზეგანაკვეთო მუშაობით და სხე.). ამ და 

4 ვ. ი. ლენინი. თხზ,, ტ. 38, გვ. 186. 

69



სხვა მსგავს ვითარებაში დანაშაულებრივი მიზნის აღძვრა თუ აღუძვრე- 

ლობა დამოკიდებულია ამ კერძო ადამიანის შეგნების დონეზე5. 

ბ. ხარაზიშვილის აზრით, მიზანი ქცევის განხორციელების სურვი- 
ლია, რომელიც დაკავშირებულია ადამიანის ემოციურ მდგომარეობას- 

თან და ქცევის აუცილებლობის შეგნებით გამოხატულებას ჰპოვებს 

ნებისყოფის გამოვლინებაშიწ. 
მიზანს ზოგჯერ აიგივებენ მოტივგთან, განზრახვასთან და ა. შ. მაგ»- 

ლითად, ფილოსოფიური ლექსიკონის მიხედვით მიზანი –– ეს არის უშუ- 

ალოდ შეგნებული მოტივი, რომელიც წარმართავს და აწესრიგებს 

მოქმედებას7, ეთიკის მოკლე ლექსიკონის მიხედვით, მიზანი გამოიხა- 

ტება განზრახვის, მოტივისა და იდეალის ფორმაშიზ, 
ჩვენი აზრით, მოტანილ განსაზღვრებებში მიზნის, კერძოდ დანაშა- 

ულებრიეი ქცევის მიზნის, ბუნება ვერ არის სრული ზედმიწევნილობით 

წარმოდგენილი, მიზანი არ არის არც მოთხოვნილება, არც მოტივი და 

არც განზრახვა. „მიზანი –– ეს იდეალურად მოცემული მოქმედების შე- 

დეგია, რომელიც ადამიანს რაიმე მოთხოვნილებას უკმაყოფილებს“9. 
მიზანი ის შედეგია, რომლის მიღწევისაკენაც მიმართულია ინდივიდის 

ქცევა. ეს შედეგი მოცემულია ქცევის მიზანში, მოტივსა და განწყო- 

ბაში. 

ქცევის ბუნებრივი შედეგები მოცულობით ქცევის მიზანზე ბევრად 

ფართოა. მიზანში მეტწილად მოცემულია ის ერთი შედეგი, რომლის- 

თვისაც ქცევა ხორციელდება. დანარჩენი შედეგები თან სდევს ქცევას 

თავისთავად, აუცილებლობის ძალით, ხშირად გაცნობიერების გარეშეც. 

იმისდა მიხედვით, თუ რა შედეგს ითვალისწინებს მიზანი, შეიძლება 

სხვადასხვა ფსიქიკური ბუნების ქცევაზე ვილაპარაკოთ!"ს, ეს დებულება 
თავს იჩენს ქცევის სამართლებრივ ზეფასებაშიც. თუ მიზანში გათვა- 
ლისწინებულია დანამაულებრივი შედეგი და ქცევა ამ შედეგის მი- 
საღწევად ხორციელდება, მაშინ შეიძლება ვაღიაროთ დანაშაულებრივი 
მიზნის არსებობა და ისიც, რომ დანაშაული ჩადენილია პირდაპირი გან- 

ზრახვით. შეიძლება დანაშაულებრივი მოქმედება გექონდეს მაშინაც, 

  

5 MVიC 009090000 VI0XM08M0I0 ილიეშ2, Mმლ01ს 0699. +. I, #I.., 1908, C1ი. 
440. 

ზი ჩნ. ც, Xე09023MI)8M741V. წზიიეილს M0IIიე I0იაილ!IIი წილლIVIIIIMი ჩ :ი- 
8076M0M VC010სI0M იი02868. #6., 19063, CXი; 45. · 

7. დI20Cლ0დCMII9 CI082იხ. M., 1968, C+ი. 490. 
ჩ I 02MXIMM ლM00გიხ ი0 3IMM0C. M,., 1965, ი+ს. 481-482. 
9 დ. კიკნაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 152. 

10 ის, შ, ჩხარტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 32ქ, 

70



როდესაც შედეგი „ი რომლისთვისაც განხორციელდა ქცევა, თავისთა- 

ვად საზოგადოებრივად საშიში არ არის (მაგალითად, მონადირემ ესრო- 

ლა ტყეში კურდღელს, დააცილა და მოკლა ადამიანი), როდესაც საზო- 
გადოებრივად საშიში შედეგი არ შედის დანაშაულებრივი ქცევის მი- 

ზანში და გათვალისწინებული არ არის როგორც ქცევის შესაძლებელი 
შედეგი, შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ დანაშაულებრივ დაუდევ- 

რობაზე. დაუდევრობის დროს დანაშაულებრივი მიზნის არსებობა გა- 
მორიცხულია. 

კაცი, რომელიც განსაზღვრულ ქცევასს ახორციელებს, შეიძლება 

აცნობიერებდეს არა მარტო იმ შედეგს, რომელიც შედის მისი ქცევის 

მიზანში, არამედ იმასაც, რომელიც შეიძლება თავისთავად მოჰყვეს მის 

ქცევას. ასეთ შემთხვევაში ადგილი შეიძლება ჰქონდეს ბრალს ევენტუა- 
ლური განზრახვის ან თვითიმედოვნების სახით. აქაც, ჩვენი აზრით, 

უმართებულოა ლაპარაკი დანაშაულებრივი მიზნის არსებობაზე, რად- 

გან მოქმედება იმ საზოგადოებრივად საშიში შედეგის მისაღწევად არ 

ჩადენილა, რომლისთვისაც კაცი ისჯება. 
აღიარებულია, რომ დანაშაულებრივი ქცევის მიზანს სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის ყოველთვის ერთნაირი მნიშე- 

ნელობა არა აქვს. ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლობაში იგი გათვა- 
ლისწინებულია როგორც ქმედობის სუბიექტური მხარის აუცილებელი 

ნიშანი, ხოლო ზოგში მის მიღმა იმყოფება!!. თუკი მიზანი შეტანილია 

დანაშაულის შემადგენლობაში როგორც მისი აუცილებელი ნიშანი, 

მაშინ, რასაკვირველია, ამგვარი მიზნის არსებობა დანაშაულის ჩადენის 

დროს საფუძველს გვაძლევს ვილაპარაკოთ დანაშაულებრივ მიზანზე. 
ამრიგად, დანაშაულებრივ მიზანთან საქმე გვაქვს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, როცა ქცევის მიზანი შეტანილია დანაშაულის შემადგენლო- 

ბაში როგორც მისი აუცილებელი ნიშანი ან როდესაც, მართალია, მიზა- 

ნი შემადგენლობაში ასახული არ არის, მაგრამ თვით ქცევა ხორციელ- 

დება იმ საზოგადოებრივად საშიში შედეგისათვის რომლის გამოც 

მქმნელი პასუზს აგებს. ამის გარეშე ქცევის მიზანი დანაშაულებრივად 

ვერ იწოდება. 

ფსიქოლოგები მიუთითებენ ქცევის მიზანზე არა მხოლოდ ნებელო- 
ბითი ქცევის პირობებში, არამედ მაშინაც, როდესაც ქცევა იმპულსუ- 

რია, მაგრამ ნებელობითი ქცევის მიზნისაგან განსხვავებით იმპულსური 

" მიზანი დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელ ნიშნად გათვალისწინებუ- 

ლია, მაგალითად, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 65--71 მუზ- 

ლებში. 
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ქცევის მიზანი მოთხოვნილების უშუალო პროდუქტია, იგი გაცნობი- 

ერებული არ არის; ისევე, როგორც თვით ქცევა, მოუფიქრებელია. ნათქ– 

ვამი ვრცელდება ისეთ იმპულსურ ქცევაზეც, როგორიცაა აფექტური 
დანაშაული. 

რადგან აფექტის დროს მოცემულია რისხვის ობიექტი, ამიტომ შუ- 
რისძიების მოთხოვნილებამ გარკვეულ სიტუაციაში და იმის მიხედვით, 

თუ რა დონის მართლშეგნების მატარებელია სუბიექტი, შეიძლება გა- 

მოიწვიოს მკვლელობის, სხეულის დახზიანების თუ სხვა ამგვარი მიხანი. 
ეს მიზანი შეუცნობლად ქმნის განწყობას, რომელიც სამართლებრივი 

კონტროლის მოხსნის პირობებში იმპულსურად იწვევს შესაბამის მოქ- 

მედებას (მკვლელობას, სხეულის დახიანებას, შეურაცხყოფას და სხვა.). 

აფექტური მოქმედების დროს ქცევის მიზანი აშკარად გამოხატულია. 
სწორედ ამ მიზნის მისაღწევად ხდება მთელი ფსიქოფიზიკური ძალების 

მობილიზაცია, 

კანონმდებელი არ ითვალისწინებს მიზანს აფექტური დანაშაულის 

ნიშნად (საქ. სსრ სსკ 106 და 113 მუხლები), მაგრამ სახოგადოებრივად 

საშიში შედეგი, რომლისთვისაც ქცევა ხორციელდება, შეტანილია და–- 

ნამაულის შემადგენლობაში. ამიტომ აფექტური დანაშაულის შემთხვე- 
ვაში შეიძლება ვილაპარაკოთ დანაშაულებრივი მიზნის არსებობაზე. 

ჰ. დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი. დანაშაულებრივი ქცევის მო- 

ტივს დიდი ყურადღება ექცევა სამართლის მეცნიერებაში. მოტივმა 
შეიძლება განაპირობოს ქცევის საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი!?. 

ზოგჯერ იგი გვევლინება დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელ 

ელემენტად!?. 
სოგი მოტივი ამსუბუქებს, ზოგი კი ამძიმებს სისხლისსამართლებ- 

რივ პასუხისმგებლობას!?. მაშინაც კი, როდესაც მოტივი არ არის 

გათვალისწინებული კანონმდებლის მიერ როგორც დანაშაულის შემად- 

გენლობის აუცილებელი ნიშანი ანდა შემამსუბუქებელი, თუ დამამძი–- 

მებელი გარემოება, მის დადგენას მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვს, რად- 

გან იგი გვევლინება პიროვნების და მისი ქცევის სოციალურ-სამარ- 

(2 მაგალითად, ქირურგის პროფესიული ფუნქციის შესრულება შეიძლება გადა- 

იქცეს საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებად, თუ იგი ფეხს მოჰკვეთს ავადმყოფს 

შურისძიების მოტივით. 

შე მაგალითად, გასზრახი მკვლელობა ანგარების მოტივით შეიცაეს საქ. სსრ სკ 

104-ე მუხლის ხიშსებს, ხოლო იგივე მოქმედება, ჩადენილი მურისძიების მოტივით, 

განიხილება 105-ე მუხლის მიხედეით. 

198 იხ, საქ. სსრ სსკ 38-ე და 39-ე მუხლები. 
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თლებრივი შეფასების კრიტერიუმად!?, დანაშაულის მოტივის ცნების 
გარკვევას დიდი მნიშვხელობა აქვს თვით დანამაულებრივი ქცევის 

სტრუქტურის განხილეისათვის და იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდ- 

გინოთ მართლმეგნების ადგილი და როლი ქცევის ფსიქოლოგიურ 

მექანიზმში!5, 
გაცნობიერებული მოთხოვნილება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ 

იწვევს უშუალოდ შესაბამის ქცევას, ხშირად იგი განიცდის მოტივაციის 
რთულ პროცესს. ამ პროცესის პროდუქტად გვევლინება ქცევის მოტი- 

ვი, ანუ მოცემულ სიტუაციაში კონკრეტული ქცევის სუბიექტური ღი- 
რებულების შეცნობა. მოტივაცია აზროვნების პროცესია და სუბიექ- 

ტურ კატეგორიას წარმოადგენს. იგი მიმდინარეობს სოციალური და 
სამართლებრივი კონტროლის უშუალო ზემოქმედებით. ამიტომ მასზე 
ზეგავლენას ახდენს სოციალური და სამართლებრივი ურთიერთობანი, 

რომლებიც ინდივიდს აღქმული აქვს როგორც თვითონ ქცევის ობიექ- 

ტური გარემო. მაშასადამე, ქცევის სუბიექტურ ღირებულებას ინდივი- 
დი განიხილავს სოციალური და სამართლებრივი თვალსაზრისით. 

ამასთან ერთად „აზროვნება და ცნობიერება.. მოტივის უბრალო 

გამტარს როდი წარმოადგენენ. ისინი აქტიურად მონაწილეობენ მოტი- 

ეის ფორმირებაში. აზროვნებისა და ცნობიერების გარეშე არ არსებობს 

19 უკანასკნელ წლებში საბჭოთა მეცნიერები განსაკუთრებით დიდ ჟუურადღება!, 

უთმობენ დანაშაულებრიეი ქცევის მოტიეის პრობლემას. იხ. ჩ. 13. ჯ ე ნე ე! M/- 

II. სისიიდღჰ MიI "ას თი) იი IილწVიIIIხე 8 20სლIჩი»ჯ” V”0ე1ის0”წ”» IMნუეუჩლ, 

10... 1903; ს. C. სინის. M01Iს I ცს IMესI”. #M00CIVIIIICIIIII. M940I(/L, 
1968; II. I, რIIეისიXIIII. C-0I(II0II6II0-იCIIX00LIIM6C#0ი6 ლ0III0IIIIს CV0ს0LI9 
გელა იაო ხი, VI. 1970; C. #. 129ი9ჩVVIIII. (IნიCIVიIIიL ისლიიCIIIბ. ML, 1971+ 
და სხვ, 

'" საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორეტიკოსების მიერ საკმაოდ კარგადაა დამუ- 

შავებული მოტივის შესახებ ისეთი საკითხები, როგორებიცაა: მოტივის მაკვალიფი- 

ცირებელი მნიშვნელობა, მოტიეი როგორც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბის შემამსუბუქებელი და დამამძიშებელი გარემოება და სხე. ამავე დროს ჯერ კიდეე 

არ არის თანხმობა დანაშაულის მოტივის საერთო ცნების გაგებამ. მაგალითად, 

ბ. ხზარაზიშვილის აზრით, მოტივი არის კაცის ემოციური მდგომარეობა, რომელიც 

ვლინდება სების გამოვლინებით და დაკაეშირებულია ქცევის აუცილებლობის შეგნე- 

ბასა და განხორციელების სურვილთან (იხ, ბ. ხარაზიშვილი, დასახ. ხამრომი, 

გვ. 44), სხვაგვარად ესმით მოტივის ცნება საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსის აე- 

ტორებს. მათი აზრით, მოტივი არის გარკეეჟული ქცევის შეცნობილი აღმძვრელი ძალა, 

სურვილი (006VXVCIIIIC), სხვა სიტყეებით რომ ვთქვათ –- მოქმედების წყარო, მიLი 

მამოძრავებელი ძალა (იზ. LVი0C 0086+CM0C0 VV0M08I0VL0 L0288. V3C01% 06LI8ი, 1. 1, 

”., 1968, ლ«ი. 441). აზრთა სხვადასხვაობა თავს იჩენს ქცევის მოტივის ცნების გა- 

გებაში თვით ფსიქოლოგებს შორის, 
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მოტივაციის პროცესი. როდესაც მოთხოვნილება ცნობიერების ფაქტად 

იქცევა, თავის მხრივ, ცნობიერებას სინათლე და გარკვეულობა შეაქვს 

მის შინაარსში, დამოკიდებულებაში მოჰყავს იგი მოქმედების სუბიექ- 

ტურ და ობიექტურ ფაქტორებთან.., რის შედეგადაც წარმოიშობა 

მოტივი და ესა თუ ის მოქმედება სუბიექტისათვის აუცილებლობად 

იქცევა“, 
დ. უზნაძის აზრით, მოტივი „გაცნობიერებაა იმ ღირებულების უპი- 

რატესობისა, რომელიც ამა თუ იმ ქცევას აქვს ჩემთვის და ამ აზრით 

იგი ერთ-ერთი მათგანის გამართლებაა“1მ. მოტივის გამომუშავებას თან 

სდევს გადაწყვეტილების აქტი რომელიც, თავის მხრივ შესაბამისი 

ქცევის განწყობას ქმნის. 

მოტივაციის პროცესში სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორების 
აწონ-დაწონა შეიძლება მრავალჯერ გამეორდეს. ეს დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ რა სიძნელეების წინაშე დგას პიროვნება გარკვეულ სიტუა- 
ციაში ქცევის არჩევის დროს. მაგრამ განწყობის რეალიზაცია ფსიქო- 

ფიზიკურად უფრო ადვილად მიმდინარეობს, თუ მოტივაციის დროს 

სუბიექტური ან ობიექტური ფაქტორების შეფასებაში კაცს შეცდომა 

არ მოსვლია. „გადაწყვეტილება აუცილებლობით სრულდება, თუ იგი 

ყველა ფაქტორის გათვალისწინებითაა მიღებული, მაგრამ შესაძლებე- 
ლია გადაწყვეტილების შესრულების პროცესში წამოიჭრას ისეთი 

ფაქტორები, რომელიც მოტივაცი-ბს პროცესში არ იყო გათვალისწინე– 

ბული სუბიექტის მიერ. ამ შემთბვევაში სუბიექტი კვლავ უბრუნდება 

მოტივაციის პროცესს და შესწორება შეაქვს მიღებულ გადაწყვეტილე- 

ბაში, ან ტოვებს მას წინანდელ მდგომარეობაში იმის მიხედვით, თე 

როგორი ახალი ფაქტორი დაემატა მოტივაციის პროცესს“!?. მოტივა- 

ციის განმეორების შესაძლებლობა განპირობებულია იმით, რომ გადა- 

წყვეტილების მიღებისა და ქცევის განწყობის წარმოშობის შემდეგაც კი 

ადამიანი იმყოფება სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის ქვეშ. 

მოტივის გამომუშავება ხდება მისი სუბიექტური და ობიექტური 

ფაქტორების შეპირისპირებით და, ზოგჯერ მათი წინააღმდეგობის პი- 
რობებშიც. ამან შეიძლება მწვავე ემოციური განცდა გამოიწვიოს. 

ფსიქოლოგები, რომლებიც მოტივსა და მის ფაქტორებს ერთმანეთისა- 
გან „არ განარჩევენ, თვლიან, რომ მოტივაციის პროცესის დროს ხდება 

7 დ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 117-118, 

აზ დ, უზნაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 209, 

19 დ, კიკნაძე. დასახ. ნა”მრომი, გე. 119. 
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მოტივთა ბრძოლა? ამ შეხედულებას ფსიქოლოგების ერთი ნაწილი 
მხარს არ უჭერს. მაგალითად, დ. უზნაძის აზრით, „არსებითად მოტივთა 

ბრძოლის შესახებ ლაპარაკი სრულიად დაუსაბუთებელია, არავითარი 

მოტივთა ბრძოლა, ერთიდაიგივე ქცევის |MI0 და 0018 მოტივთა შეხ- 

ლა-მემოხლა ან აწონ-დაწონა არ არსებობს; არ არსებობს იმიტომ, რომ 

თვითონ ქცევა არ არის ერთი, რომელსაც სხვადასხვა მოტივი შეიძლება 

ჰქონდეს. უფრო სწორი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ ქცევა იმდენი- 
ეეა, რამდენიცაა მოტივი, რომელიც მას აზრსა და მნიშვნელობას 

აძლევს“?!, 

მოტივაციის დროს წარმოებს არა მოტივთა ბრძოლა, არამედ ბრძო- 

ლა მოტივაციის ურთიერთსაპირისპირო ფაქტორთა შორის, ბრძოლა 
ე. წ. „მე მინდა“-სა და „მე უნდა“-ს შორის. ეს ბრძოლა აძნელებს გა- 

დაწყვეტილების მიღებას, და ზოგჯერ მის შესრულებასაც. ყოველივე 
ამის გამო მოტივაციის პროცესმა შეიძლება დიდი სულიერი განცდის 

სახე მიიღოს. 

ამრიგად, „მოტივაცია არის სუბ“იექტის მიერ მოთხოენილებისა და 

მისი დაკმაყოფილების მოქმედების, გზებისა და საშუალებების განსჯა, 

ხოლო მოტივი -–– ამ განსჯის შედეგად მიღებული დასკვნა მოცემულ 
სიტუაციაში ამა თუ იმ მოქმედების მიზანშეწონილებისა და აუცილებ- 

ლობის შესახებ“ი22, 

მოტივაციის პროცესი დამახასიათებელია მხოლოდ ნებელობითი 

ქცევისათვის. ადამიანის ყოველგვარ ქცევას რომ ყოველთვის მოტი- 

ვაციის რთული პროცესი წინ უსწრებდეს, მისი აქტივობა უსაზღვროდ 

შეიზღუდებოდა. 

იმპულსურ ქცევას წინ არ უძღვის მოტივაციის პროცესი. ამ შემ- 

თხვევაში მოთხოვნილებასა და ქცევას შორის მყარდება პირდაპირი და 

უმოკლესი კავშირი. შესაბამის სიტუაციაში მოთხოვნილების იმპულსი 

ქმნის იმპულსური ქცევის განწყობას. 

თეხისი, რომ იმპულსურ ქცევას წინ არ უძღვის მოტივაციის პრო- 
ღეააუეაეაეაე–.   

2 ეს შეხედულება აისახა სისხლისსამართლებრიე ლიტერატურაშიც. მაგალითად, 

ე. მაყაშვილის აზრით, არის შემთხვევები, როცა ერთი მოტივი, რომელიც განსაზ- 

ღვრულ მოქმედებას კარნახობს, ეწინააღმდეგება მეორე მოტიეს, რომელიც საწინააღ- 

მდეგო მოქმედებისაკენ მოუწოდებს, ერთდროულად შეიძლება გაჩნდეს რიგი მეტო- 

ქე მოტივებისა, წარმოიშვას ურთიერთმოწინააღმდეგე გრძნობები, მისწრაფებები (იხ. 

8. Mვივგწყსმსი»ი!, I10I9MIIMIC VMIICI2გ 8 VI0XM08II0CM წიენლ «MეIIIC2 (89C+XIIIIM) 
MI ICC, 16., 19066, M: 6, Cჯი. 63-04. 

2 დ, უზნაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 212. 

2 დ. კიკნაძე. დასახ, ნაშრომი, გვ. 129,



ცესი, არ იძლევა საფუძველს სრულიად უარეყოთ მოტივაციის არსე- 

ბობა ამგვარი ქცევის დროს. მოტივის გარეშე არ არსებობს ქცევა, 

კერძოდ, იმპულსურიც. იმპულსური ქცევა გამოწვეულია მოთხოვნილე- 

ბის იმპულსით და აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნილებას. ბუნებრივია, 
ქცევის ღირებულება, რომელიც აკმაყოფილებს მოთხოვნილებას უკვე 

მოცემულია თვით მოთხოვნილებასა და მისი დაკმაყოფილების პროცეს- 

ში, როგორც შ. ჩხარტიშვილი აღნიშნავს, იმპულსური ქცევის მოტივად 

გეევლინება გრძნობა, რომელშიც სუბიექტი უშუალოდ განიცდის, რა 

ზომით აკმაყოფილებს მოთხოენილებას ქცევის აქტები. იგი ამცნებს 

სუბიექტს ქცევის მომენტალურ სუბიექტურ ღირებულებაზე. მოცემულ 
შემთხვევაში ეს ღირებულება შეიცნობა არა განსჯის საფუძველზე, 

არამედ უშუალოდ განიცდება ცხოვრების მთლიანობით მიმდინარე- 

ობაში1?3, 

იმპულსური ქცევის დროს მოტივის როლში შეიძლება გამოდიოდეს 

მოთხოვნილებაც, მაგრამ აქაც მოთხოვნილება და მოტივი ერთმანეთში 

არ უნდა ავრიოთ, რადგან მოთხოვნილება რომელიღაც საჭიროების 

შეგრძნებაა, ხოლო მოტივი არის შეგრძნება კონკრეტული ქცევის ღი- 

რებულებისა და აუცილებლობისა მოცემულ სიტუაციაში. 

ქცევის მოტივზე შეიძლება ვილაპარაკოთ ისეთი იმპულსური ქცევის 

დროსაც, როგორიც აფექტური ქცევაა. როგორც დ. კიკნაძე აღნიშნავს, 

აფექტის შემთხვევაში „მოქმედებას მაინც გააჩნია თავისი მოტივი და, 

მაშასადამე მოტივაციის სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორები. 
მხოლოდ აფექტის გამომწკევი ობიექტური პირობებით არ შეიძლება 

ახსნას ადაძიანის მოქმედება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთი და იგი- 

ქე ობიექტური პირობები ყველა ინდივიდმი ერთნაირ რეაქციასა და 

მოქმედებას უნდა იწვევდეს... აფექტის დროს, მოცემულ სიტუაციაში, 
სუბიექტისათვის გამართლებული მოქმედების გადაწყვეტილება ზოგა- 

დი მოტივის საფუძველზე მიიღება, ხოლო მოტივაციის პროცესი მასში 

მოხსნილი სახით მონაწილეობსი2! 

ამრიგად, მოტივი იმპულსური ქცევის დროს არ არის მოტივაციის 

შედეგი. ქცევის ღირებულება ჩანს გრძნობაში, რომელიც წარმოიშობა 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების კვალობაზე და მასთან უშუალო 
კავშირში იმყოფება. იმპულსურ ქცევას კაცი მოტივაციის გზით არ 

ირჩევს და ამიტომ იგი მოუფიქრებელი ქცევაა. ასეთი ქცევა ხორციელ- 

    

2 9 ჩხარტიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 327. 

7 დ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 147. 
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დება აწონ-დაწონის, სუბიეჭტური და ობიექტური ფაქტორების შეპა- 

რისპირების გარეშე. მიუხედავად ამიზა, იმპულსური ქცევა, კერძოდ, 

აფექტური ქცევაც. არ არის შემთხვევითობის ნაყოფი. ამ დროს ქცევის 

არჩევა ხდება ქცევათა იმ შაბლონებს შორის რომლებიც ადამიანს 

წინასწარ აქვს შემუშავებული მოტივაციის სუბიექტურ და ობიექტურ 

ფაქტორთა შეპირისპირების გზით. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმულია შეხე- 
ღულება, რომ მოტივი ორგვარია, არის დანაშაულის მოტივი ღა არის 

ქცევის მოტივი. მაგალითად, საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსის 
ავტორთა აზრით, უნდა განვასხვაოთ ორი სახის მოტივი: ღანამაულის 

ჩადენის მოტივი და მოტივი სასოგადოებრივად საშიში ქცევისა, რო- 

მელმაც დანაშაული გამოიწევია??5. 

მოტივთა ამგვარ დაყოფას ავტორები უკავშირებენ განზრახი და 

გაუფრთხილებელი ბრალის არსებობას. მათი თქმით, დანაშაულის მო- 

ტივი მიუთითებს იმაზე, თუ რატომ გამოიწვია ღამნაშ გემ ესა თუ ის 

შედეგი, ხოლო ქმეღობის მოტივი -- იმახე. რატომ მოიქცა დამნაშავე 
სე, რომ ქმედობას მოჰყვა შედეგი, რომლის გასმოწვევასაც იგი არ 

აპირებდა. ამ ავტორთა აზრით, ორი სახის მოტივების არსებობა უფლე- 

ბას გვაძლევს მივიდეთ დღას,კვნამღე, რომ ნებისმიერ ღანაშაულში ორი- 

ვე სახის მოტივი როდი გვაქვს. ბრალის ყოველ ფორმას ახასიათებს მო– 

ტივთა გარკვეული ჯგუფი. მაგალითად, განხრაჩვისათვის დამახასიათე- 

ბელია ისეთი მოტივები, როგორიცაა: ანგარება, შურისძიება, ეჭვიანო- 

ბა; გაუფრთხილებლობისათვის –– ტრაბახი, ეგოიზმი და ა. შ.2ი 

საკითხის ამგვარი დაყენება სწორი არ უნღა იყოს. სიძულვილის, 

მურისძიების ან ანგარების მოტივიო შეიძლება ჩაღენილ იქნეს რო- 

გორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებელი დანაშაული?. იგივე ითქმის 
ისეთი მოტივების შესახებ, როგორიცაა ეგოიზმი ან სხვა ამგვარი. გარ- 

25 იხ MV0C C09801CM010 V”0108M0X0 #ი0გ8გ. 92C1ს 06რ6LI89, VI., 1968, C1ნ. 442. 
% იქვე, გვ. 442-443. სხვა თეალსაზრისზე დგას პ. დაგელი, რომელიც თუმცა 

აღიარებს მოტივის არსებობას გაუფრთხილებელი ბრალის ღროს, მაგრამ არ განასხზვა- 

უებს დანაშაულის მოტივს მოქმედების მოტივისაგან (იხ. 11. C. 118 LC ოხ. MიIIMV- 

M0უ0-Mყ6CMX00 23M2Vყ6MIC CVრხ6MIII8M0MI CIL000Mხ M96CIV916MII9M. «C086ICM0C (L0- 
CVIM20CIსხ0 I იი280», 1966, M#M:. 11, «I-ი. 85). 

1. 27 ან-მა გადაწყვიტა ქკუა ასწავლოს ბან-L, რომელმაც მას სატრფო წაართე,, იგი 

ქუჩაში შეხვდა ბან-ს და სილა გააწნა, ბან-ი შეტორტმანღა, წაიქცა, თვი ჰკრა ქქა- 

ფენილს და გარდაიცვალა. აქ საქმე გვაქეს გაუფრთხილებელ ბრალთან, მგრამ განა 

ეს გამორიცხავს შურისძიების მოტივს ან-ის მოქმედებიღან? რასაკვირეელია, არა. 
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და ამისა მოტივი განეკუთვნება ქცევას და არა ბრალს; ამიტომ ამა თუ 

იმ ფორმის ბრალი ვერ განაპირობებს წინასწარ ამა თუ იმ „ჯგუფის 
მოტივის“ არსებობას. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსის ავტორები „დანაშაულის ჩა- 

დენის მოტივს“ და „საზოგადოებრივად საშიში ქცევის მოტივს“, რო- 

მელმაც დანაშაული გამოიწვია სხვადასხვა მნიშვნელობას ანიჭებენ და 

მიაჩნიათ, რომ პირველ შემთხვევაში მოტივი გადამწყვეტ მნიშვნელო- 
ბას იძენს დანაშაულის ჩადენაში და ამიტომ მას დიდი მნიშვნელობა 

აქვს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის –– რაც უფრო 

ანტისოციალურია მოტივი, მით უფრო მძიმეა ბრალი. მეორე შემთხვე- 

ვაში მოტივი არ თამაშობს გადამწყვეტ როლს დანაშაულის ჩადენაში. 

თუმცა ცხადსა ქმნის საზოგადოებრივად საშიში მოქმედების ბუნებას. 

სწორედ ამიტომ ასეთი მოტივების როლი დიდი არ არის. მაგრამ მათ 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ დანამაულთა პროფილაქტიკისათვის?მ. 

ზოგჯერ საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მოტივს 

ათანაბრებენ თვითონ აქტივობის წყაროსთან. ამით მას აიგივებენ მო- 

თხოვნილებასთან, რაც საჭიროდ ხდის ახალი ცნების შემოტანას ქცევის 

იმ თვისების დასახასიათებლად, რომელსაც ნამდვილად მოტივი უნდა 

ახასიათებდეს. მაგალითად, ბ. ვოლკოვი ასეთ ცნებად თვლის მოტივი- 

რებას და ფაქტიურად მიაწერს მას იმ თვისებას, რაც მოტივს ახასია- 

თებს?29, 

ჩვენი აზრით, მოტივის ცნების დაყოფა „დანაშაულის მოტივად“ და 

„ქმედობის მოტივად“ ან დანაშაულის მოტივის გაიგივება დანაშაუ- 

ლის წყაროსთან და შემოტანა ახალი, მოტივირების ცნებისა, რომელიც 
გულისხმობს დანაშაულის გამართლებას საკუთარ თვალში, სწორი არ 

არის და მოტივის ფსიქიკური ბუნების მცდარი გაგებიდან გამომდინა- 

რეობს. (მოტივის გარეშე არ არსებობს ქცევა, ხოლო ქცევის გარეშე არ 

არსებობს დანაშაული. ამრიგად, ცხადია, რომ მოტივის გარეშე არ არ- 
სებობს დანაშაულებრივი ქცევაც. ამიტომ მოტივს ყოველთვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს დანამაულის და დამნაშავის განსჯის დროს. მოტივს 

განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს როდესაც კანონმდებელი 

ითვალისწინებს მას დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელ ელე- 

მენტად ანდა, როცა მოტივი გათვალისწინებულია როგორც დანაშაუ- 
ლის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოება. ამგვარი ნაირ- 

2 XVიC C090CICM0წ0 V”00წM0I0 იიხვ32. M2მ2CIხ 06IIგ9. II... 1968, CIი. 443. 
თ ნ, C. 60XM–M908. 1II0I60VMMIIICIMყCCMგ9 I2M000გ »09CIVიM0I0 M09801CMM7. 

M#232Mხ, 1976, CIი. 13––15. 
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გქაროვანი სამართლებრივი მნიშვნელობა მოტივებისა აიხსნება არა 
მათი კავშირით ქცევის საერთო ბუნებასთან ანდა ბრალის ფორმებთან. 

არამედ დანაშაულთა შემადგენლობების საკანონმდებლო წყობით. 

მოტივი არ შეიძლება განიხილებოდეს აქტივობის თავდაპირველ 

წყაროდ, რადგან ასეთი ბუნება მხოლოდ მოთხოვნილებას აქვს. ამიტომ 

დანაშაულებრივი ქცევის აქტივობის საწყისიც მოტივში არ უნდა ვე- 

მიოთ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქცევის მოტივი არის დასაბუთება 

ამა თუ იმ მოქმედების, კერძოდ, დანაშაულებრივი ქცევის სუბიექტური 

საჭიროებისა მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. ამ დასაბუთებას 

ადამიანი მოტივაციის (ე. ი. იმავე მოტივირების) გზით აღწევს. ამიტომ 

მოტივაცია (მოტივირება) წინ უსწრებს დანაშაულებრივი მოტივის ჩა- 

მოყალიბებას. ბუნებრივია, ადამიანი თავის მოქმედებასს ამართლებს 
საბოლოოდ ამ მოქმედების მოტივით და ამისათვის კიდევ ახალი მოტი- 

ვირეჭა არ სჭირდება. V 
44/ მართლშეგნების ადგილი დანაშაულებრივი ქცევის მოტივაციის 

ფაქტორთა შორის. მოთხოვნილების გარეშე არ არსებობს აქტივობა, 

აქტივობის გარეშე –– ქცევა, ხოლო ქცევის გარეშე –– დანაშაული. ამი- 

ტომ ადამიანი, როგო-ც წესი, დანაშაულს ამა თუ იმ მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად სჩადის. 

თანამედროვე ცივილიზებულ ადამიან მოთხოვნილებათა ურთუ- 

ლესი სისტემა ახასიათებს და რომელი მოთხოვნილება შეიძლება იქცეს 
დანამაულის წყაროდ, ეს ძნელი განსაჭერეტია. ადამიანი სოციალური 

არსებაა და მისი მოთხოვნილებათა სისტემაც სოციალური ხასიათისაა. 

სასიცოცხლო მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაც კი სოციალურ პრიზ- 

მაში გარდატეხით წარმოებს. ნორმალურ ადამიანს არა აქვს თავისთა- 

ვად დანაშაულის ჩადენის მოთხოვნილებაპჰი დანაშაული ერთ-ერთი 
საშუალებაა მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებელ მრავალ შესაძლებელ 

ქცევათა მორის. ამიტომ აირჩევს თუ არა ადამიანი მოთხოვნილების 
დასაკმაყოფილებლად დანაშაულებრივ ქცევას, ეს მოთხოვნილებაზე 

არაა დამოკიდებული. 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების გზების ძიება მოტივაციის საშუ- 

ალებით ხდება. სანამ ადამიანი მოთხოვნილების დასაკმაყკოფილებლად 

ამა თუ იმ ხერხს, ქცევას მიმართავდეს, იგი სათანადოდ მსჯელობს და 

ემ პრაქტიკაში ზოგჯერ გვხვდება შემთხვევები, როცა ადამიანს თავისთავად აქვა 

დანაშაულებრივი ქცევის მოთხოვნილება და სრულიადაც არ არის დაინტერესებული 

მისი შედეგებით. ასეთ მოქმეღებებს საფუმვლად უძევს სხვაღასხვა ანომალიები (მა- 
გალითად, სადიზმი) ანდა ღრმად გამჯღარი რეციდივული მიდრეკილება. 
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ეძებს ამ ქცევას. კონკრეტული ქცევის დროს, მიმართულებისა და ხასი- 
ათის ინტელექტუალური ძიების პროცესი მოტივაციის პროცესია, რომ- 

ლის შედეგადაც სუბიექტი ასკვნის რომელი ქცევაა მისთვის უფრო 

ხელსაყრელი მოცემულ ვითარებაში შესაძლებელ უამრავ სხვა ქცევათა 

შორის. თუ იგი დაასკვნის, რომ, ვთქვათ, ფულის მოთხოვნილების და- 

საკმაყოფილებლად ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ღირებულების მქონე 

სხვადასხვა ქცევათა შორის მისთვის ყველაზე ხელსაყრელია გატეხოს 

მეზობლის სასლი და მოიპაროს ფული, მას შეუმუშავღება დანაშაუ- 

ლებრივი ქცევის. კერძოდ ქურდობის, მოტივი. თუ ქურდობის მოტივს 

თან მოჰყვება ქურდობის გადაწყვეტილება, “მემდეგ კი ქურდობის 

განწყობა და მისი განხორციელებაც, დანაშაულის ჩადენის მიზეზი გან- 

წყობა როდი იქნება, რადგან განწყობაში რეალიზაცია პოვა ქურდობის 

მოტივმა, რომელიც მოტივაციის შედეგად იქნა მიღებული. ფულის 

შოვნის მოთხოვნილებაში?! მოცემული იყო მხოლოდ მოთხოვნილების 

ობიექტი (ფული) და არა ის ქცევა ან ქცევათა სისტემა რომლების 

საშუალებითაც ფულის შოვნა შეიძლება; მოთხოვნილებაში დანაშაუ- 

ლებრივი ქცევა (ქურდობა) ასახული არ ყოფილა. იგი ღაისახა მოტივა- 

ციის პროცესში, ე. ი. ინტელექტუალური მსჯელობით იმაზე, თუ რა 

გზით იმოვება ფული. დანამაულებრივი მოტივის საწყისი აღმოჩნდა 

მოტივაციის პროცესი. სწორედ ამიტომ, ვფიქრობთ, მართლშეგნების 
მომწესრიგებელი ფუნქცია ყველაზე ნსთლად მოტივაციის პროცესში 

ჩანს. 

მატივაციის პროცესი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არის სამომავ- 

ლო ქცევის ძიება. ამავე დროს იგი არის მსჯელობა ამ ქცევის საზოგა- 

ღოერრივ მხარეზე და საბოლოოდ -- მსჯელობა მოცემულ სიტუაციაში 

ქცევის ხელსაყრელობაზე. ამგვარ მსჯელობაში მრავალი ფაქტორი მო- 
ნაწილეობს. სანამ ადამიანს დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი გამოუმუ- 

შავღება. იგი მრავალ ფაქტორს უწევს ანგარიშს ღა მხოლოდ ამის შემ- 
ღეგ ასკვნის, რომ ამჯერად მისთვის ხელსაყრელია სწორედ ქურდობა 

და სხვა არაფერიბ2, 
    

ამ შემთხვევსშმი ფული შეიძლებს მრავალი სხვა მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების ექვივალენტად გამოდგეს. 
ჰ2 ოსიქოლოგები მოტივაციის ფაქტორებს ერთგვარი სისტემით აჯგუფებენ, რათა 

მათ მწყობრი სახე მისცენ. ყურადსაღებია მოტივაციის ფაქტორთა სისტემა, რომელ. 

საც ღ. კრჯსაძე გვთავაზობს. იგი ჰყოფს ფაქტორებს სუბიექტური ღა ობიექტური მხ:- 

რისადღ. სუბიექტური მხარის ფაქტორებაღ დ. კიკნაძეს მიაჩნია: „1. კონკრეტული საჭი- 

როება. მოთხოვნილება როგორც სუბიექტის მღგომარეორბა; 2, მოთხოვნილების სუბი- 
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ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა არ იცვლება მისი სოციალუ- 
რი მნიშენელობისა თუ ღირებულების შეცვლასთან დაკავშირებით. 

მაგრამ იმის მიხედვით. თუ რა სოციალურ მიმართულებას იღებს ქცევა, 
მოტივაციის ფაქტორები შეიძლება სულ სხვადასხვა იყოს. მაგალითად, 

თუ კაცმა უნდა გადაწყვიტოს სად დაისვენოს ზაფხულში, ზღვაზე თუ 

მთაში, მოტივაციის ფაქტორთა შორის "ეიძლება არ გვექნეს ისეთი 

სამართლებრივი ხასიათის ფაქტორები როგორიცაა მართლმეგნება, 

სამართლებრივი კონტროლი და სხვ. მაგრამ საკმარისია ადამიანი შევი- 

დეს იმის განსჯაში, ჩაიდინოს დანაშაული თუ სხვა გზით დაიკმაყოფი- 
ლოს მოთხოვნილება, რომ მაშინვე ამოქმედდებიან ფაქტორები, რომ- 

ლებიც სწორედ სამართლებრივი ურთიერთობებიდან გამომდინა- 

რეობენ. 

ამრიგად. სამართლებრივი მნიშვნელობის ქცევის. კერძოდ დანაშაუ- 
ლებრივი ქცევის, მოტივის შემუშავების დროს მოტივაციის პროცესში 

მონაწილეობენ ისეთი ქცევისათვის სპეციფიკური ფაქტორები, რომლე- 

ბიც მოტივაციის პროცესს სხვა ელფერს. სხვა სოციალურსა და სამარ- 

თლებრიგ ღირებულებას აძლევენ. ამით ქცევის ფსიქოლოგიური 

სტრუქტურა, რასაკვირველია, არ იცვლება, რადგან იგი არ არის დამო- 

კიდებული ქცევის სოციალურსა და სამართლებრივ ღირებულებაზე. 
თანამედროვე ცივილიზებული ადამიანი სოციალიზაციის კვალობა- 

ზე დიდ ცოდნას იძენს. უშუალო პრაქტიკული გამოცდილების შედეგად 
საზოგადოებაში დაგროვილი ცოდნის შეთვისებით და უამრავი ინფორ- 
მაციის გზით ეს ცოდნა და მის საფუძველზე შემუშავებული ქცევის 
შაბლონები ქმნიან ცოდნისა და გამოცდილების ე. წ. „პოტენციურ 
ველს“, იგი პოტენციურია, ვინაიდან მისი აქტუალიზაცია ხდება მხო- 
ლოდ მაშინ და იმდენად. როცა და რამდენადაც ეს კაცს სჭირდება. მაგა- 

  

  

ექტური გარემო, ფონი ––-– მოთხოვნილებათა შინაგანი სისტემა, სხვადასხეა ინტერე- 

სები, მისწრაფებები... 3. სუბიექტის განკარგულებაში არსებული მოთზოვნილების 

დაკმაყოფილების საშუალებები, შესაძლებლობები, უნარი; 4. მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილებისა და დაკმაყოფილებული მოქმედების ღირებულება, მნიშვნელობა სუბიექ)- 

ტისათვის“. ობიექტურ მხარეს ავტორი აკუთვნებს შემდეგ ფაქტორებს: „1. მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილების საგანი; 2. მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საგნის და- 

უფლების ობიექტური გარემო და კონკრეტული სიტუაცია, საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობები..., იურიდიული და მორალური ნორმები და სტზე...: 3. მოთხოვნილების დაჯ- 

მაყოფილების ობიექტური და რეალურად არსებული გზები, საშუალებები, შესაძლებ- 
ლობები; 4. მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისა და დაკმაყოფილებული მოქმედების 

ობიექტერი საზოგადოებრივი ღირებულება, მნიშენელობა სუბიექტური შეფასებით“ 

(იხ, დ. კიკნაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 111). 
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ლითად, სტუდენტმა უნდა ამოხსნას რთული მათემატიკური ამოცანა - – 

ხდება ცოდნის აქტუალიზაცია მხოლოდ მათემატიკის დარგში. ცოდნის 

ის სფერო, რომელიც სტუდენტის აქტივობისათვის ამჯერად საჭირო არ 

არის, რჩება პოტენციურ ველში და მისი არსებობა ამ დროს არც კი 

აღიქვება. საკმარისია სტუდენტი სხვა ვითარებაში აღმოჩნდეს, ვთქვათ 

მას ვენახის შეწამვლა დასჭირდა, რომ მაშინვე მოხდება მისი ცოდნის 

სულ სხვა სფეროს აქტუალიზაცაა, მათემატიკური ცოდნა კი პოტენ- 
ციურ ველში გადაინაცვლებს. ცოდნის პოტენციური ველი გულისხმობს 

საგნებისა და მოვლენების არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ შეფასები- 

თი მხარის აღქმასაც. საგნებისა და მოვლენების ფიზიკური და შეფასე- 

ბითი მხარის აღქმა ერთიანია და დანაწეგრებულად არ ხდება. მაგა- 

ლითად, კაცმა იცის არა მარტო ის, რომ თოფი არსებობს, არამედ ისიც. 
რომ იგი ისვრის და მისი გამოყენებით ნადირობა და კაცის მოკვლა 

შეიძლება. მან ისიც იცის, რომ ადამიანის მოკვლა დანაშაულია და 

მკვლელი ისჯება. ამიტომ, სანამ ადამიანი უყურებს თოფს როგორც 

სანადირო იარაღს, მასში ხდება თოფის შესახებ ცოდნის აქტუალიზა- 

ცია როგორც სანადირო საშუალებისა. საკმარისია მან წარმოიდგინოს 

თოფი თავისი მოძულებული მეზობლის თავიდან მოშორების საშუალე- 
ბად, რომ მასში მოხდება ცოდნის იმ სფეროს აქტუალიზაცია, რომელ- 

შიც ჩანს მისი დამოკიდებულება სოციალური და სამართლებრივი ნორ- 

მებისადმი. 

მოტივაციის პროცესი ინტელექტუალური პროცესია, მასში ცნობი- 

ერების საშუალებით, სოციალური სიმბოლოების გამოყენებით, მომავა- 

ლი ქცევის სურათის წარმოსახვა, მისი გზების გამონახვა წარმოებს. 

ეს ხერხდება ცოდნის სათანადო სფეროს აქტუალიზაციის გზით. მისი 

სწორედ იმ სფეროს სოციალური სინბოლოების გადატანით ცნობიერე- 

ბაში, რომელ სფეროშიც იჭრება მოტივაციის პროცესი. 

როგორც კი მოტივაციის პროცესი მიადგება ქცევას რომელსაც 

სამართლებრივი ურთიერთობის ხასიათი აქვს, მაშინათვე ხღება მართლ- 

შეგნების სფეროს აქტუალიზაცია, ე. ი. იმ სფეროსი, რომელიც ავლენს, 

თუ რა იცის ამ კაცმა სამართლებრივი ნორმების და საერთოდ სა- 

მართლებრივ ურთიერთობათა შესახებ, როგორია მისი დამოკიდებუ- 

ლება მათდამი და სამართლებრივი მნიშვნელობის ქცევის რა შაბლო- 

ნები აქვს შემუშავებული. ყოველივე ამის გამო დანაშაულებრივი 
ქცევს ფსიქოლოგიურ სტრუქტურაში და მოტივაციის პროცესში 

მართლშეგნებას და საერთოღ სოციალურ, კერძოდ კი სამართლებრივ, 

სიმბოლოებს გაღამწყვეტი აღგილი უჭირავს. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამართლებრივი მნიშვნელობის ქცევის 

მოტივაციისათვის დამახასიათებელია ზოგიერთი ისეთი სპეციფიკური 

თაქტორის მონაწილეობა, რომელიც სხ3ვა შემთხვევაში შეიძლება არც 

კი შეინიძნებოდეს. მაგრამ არიან მოტივაციის ისეთი ფაქტორები, რომ- 

ლებიც ყოველგვარი სოციალური ღირებულების ქცევის მოტიეაციაში 
მონაწილეობენ. ესენი არიან სუბიექტური მხარის ფაქტორები (მოთხოე- 

ნილება და სუბიექტის უნარი) და მათ შესაბამისად ობიექტური მხარის 
ფაქტორები (მოთხოვნილების ობიექტი და სიტუაცია). სამართლებრივი 

მნიშვნელობის ქცევის მოტივაციის დროს ამ ფაქტორებს ემატება სუ- 

ბიექტური მხარის ფაქტორებად „მე“ –- კონცეფცია და მართლმეგ- 

ნება, ხოლო ობიექტური მხარის ფაქტორებად –- სამართლებოივი აზ- 

რი, სოციალური კონტროლის სახით, და სამართლებრივი ნორმები, სა- 

მართლებრივი კონტროლის სახით. 

ადამიანის ემოციურ სფეროში მოტივაციის სუბიექტური მხარის ფაქ- 

ტორთა ზემოქმედება განიცდება როგორც „მე მინდა“-ს ფენომენი, ხო- 

ლო ობიექტური მხარის ფაქტორთა ზემოქმედება, როგორც „მე უნდა“-ს 

ფენომენი. ღანაშაულებრივი ქცევის მოტივი ყველა ამ ფაქტორის შეპი- 

რისპირების შედეგია. თუ ჩვენ მიკიღებთ მოტივაციის ფაქტორთა ამ 

სისტემას, მაშინ დანაშაულებრივი ქცევის მოტივაციის პროცესის სქემა 

შემდეგი სახით წარმოგვიდგება (იხ. სქემა M I). 

რათა დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა ნათ- 

ლად წარმოვიდგინოთ გავაანალიზოთ იგი მაგალითის მოტანით. 

ვთქვათ, ან-ს ცუდი საბინაო პირობები აქეს. მას უჩნდება საბინაო 

პირობების გაუმჯობესების მოთხოვნილება. თავისთავად მოთხოვნილე- 

ბამ შეიძლება არც გამოიწვიოს კაცის აქტივობა. თუ არ არსებობს ამ 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მეტ-ნაკლები პირობები. სწორედ 

ამგვარი რეალური პირობების გაჩენის შემდეგ ხდება მიზნის დასახვა. 

ან-ის სამსახურში იწყება კოოპერატიული საბინაო მშენებლობა და ამ- 

რიგაღ, ან-ს გაუჩნდება საბინაო პირობების გაუმჯობესების მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილების პირობა. იგი მიზნად ისახავს გახდეს კოოპერა- 

ტივის წევრი. მაგრამ ბინის აშენებას დიდი თანხა სჭირდება, მას კი საკ- 

მარისი ფული არა აქვს. მიზნის განხორციელებას წინ ეღობება ობიექ- 

ტური სახის წინააღმდეგობა. იწყება მოტივაცკიის რთული პროცესი. 

როგოორ მოიქცეს ან-ი, ისესხოს ფული თუ ხელშეკრულებით გაემგზავ- 
როს სადმე შორს მძიმე სამუშაოზე. სადაც დიდი ხელფასი ექნება და 

შეღარებით მალე მოუგროვდება საჭირო ფული. ორსავე ამ ქცევას თა- 

ვისი სიძნელე ახლავს და ან-ი იძულებულია სხვა საშუალება ეძებოს. მას 

ახსენღება, რომ მისმა მეზობელმა სოფელში სახლი გაყიდა და ბლომად
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აღმდეგ შემთხვევაში ან-ი ან სულ სხვა ქცევის ვარიანტს გამონახავს, 

ანდა ხელს აიღებს თავისი მიზნის განხორციელებაზე. 
ჩვენს. მაგალითში მოთხოვნილების დასაკმაყკოფილებლად ობიექ- 

ტურად ორივე ქცევა გამოდგებაპჰ. მოთხოვნილების ობიექტი (ამჯერად 

ფული) ორივე ქცევაშია მოცემული. ან-ს შესწევს უნარი ფიზიკურად 

განახორციელოს ორივე ქცევა. იგი დაუფლებულია ბულდოზერის მარ- 

თვას და ამის მოხელეები კი დიდად სჭირდება შორეულ მშენებლობებს, 

მის ხელთაა აგრეთვე ფულის მოპარვის „ოპერაციაც“. სიტუაცია, რო- 

მელშიც შეიძლება გაიშალოს ორავე ეს ქცევა რეალურად არსებობა: 
ან-მა წაიკითხა განცხადება, რომ შორეულ მშენებლობებს სჭირდება 

მებულდოზერეები; ამავე დროს მეზობლის სახლში ინახება ფული, რომ- 

ლის მოპარვაც ან-ს შეუძლია. 

ამრიგად, მოტივაციის ამ ეტაპზე ქცევის არც ერთ ვარიანტს წინა- 

აღმდეგობა არ ეღობება, რადგან ჯერ არ ხდება ქცევის შეფასება სოცი- 

ალური და სამართლებრივი ღირებულების თვალსაზრისით. ამგვარ 

შეფასებას ქცევა იღებს მოტივაციის სწორედ ისეთ ფაქტორებში, რო- 
გორიცაა „მე“ –– კონცეფცია, მართლშეგნება, ერთი მხრივ, და სოცია- 
-ლური კონტროლი და სამართლებრივი კონტროლი, მეორე მხრივ. სწო- 

რედ აქ იჩენს თავს პიროვნების მაროლმეგნების დონე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პირადი პასუხისმგებლობა საფუძვლად 

ედება თვითკონტროლის უნარს. თვითკონტროლი კი ფაქტობრივად სო- 

ციალური კონტროლია. ადამიანი მის ნამდვილ ან მოსალოდნელ ქცევას 

სხვა ადამიანის თვალით ამოწმებს. ამიტომ ინდივიდისათვის საზოგადო- 

ებრივი აზრი სოციალური კონტროლის წყაროც არის და მისი უზრუნ- 

ველყოფის საშუალებაც. თანაც თვითკონტროლი ემყარება „მე“ –– კონ- 

ცეფციის ჩამოყალიბებას. ადამიანს თავის „მე“ –- კონცეფციაში გაპი- 
როვნებული აქვს სოციალურ ღირებულებათა მთელი სისტემა, რომლი- 

თაც იგი გზას იკვლევს მისთვის სოციალურად ღირებულ ქცევათა რთულ 

ლაბირინთში. „მე“––კონცეფცია ინდივიდის სოციალური სტატუსია, მის- 

თვის უმაღლესი ღირებულებაა. ამ სტატუსის ამაღლება მისი ერთ-ერთი 
უპირველესი საზრუნავია. „მე“ -– კონცეფცია, პირის სოციალური სტა- 

ტუსი, ძირითადად საზოგადოებრივ აზრზეა დამოკიდებული და ამდენად 

სოციალური კონტროლის მუდმივ ზემოქმედებას განცდის. ამიტომ 

33 ქცევის მექანიზიშე მოთხოვნილების როლი არ ამოიწურება იმით, რომ ივი 

ინდივიდის აქტივობის წყაროა. მოთხოვნილება მონაწილეობს მოტივაციის პროცესშიც, 

როგორც ერთ-ერთი თა:ტო?, 
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სახოგადოებრივი აზრი, როგორც სოციალური კონტროლის უზრუნეელ- 

ყოფის საშუალება, როგორც მოტივაციის ობიექტური მხარის ფაქტო- 

რი, უპირისპირდება „მე“ –– კონცეფციას, როგორც მოტივაციის სუბი- 

ექტური მხარის ფაქტორს. რას მიიღებს ინდივიდი ამ ორი ფაქტორის 

შეპირისპირებით, ამაზე დიდად დამოკიდებულია, თუ რომელი ქცევის 

მოტივი გამომუშავდება მოტივაციისს პროცესის შედეგად. თუ ან-ის 

მე" ––- კონცეფციაში მტკიცედ გაპიროვნებულია მხოლოდ სოციალუ- 

რად მაღალი ღირებულების ქცევათა სისტემა, მაშინ მისთვის ქურდობა, 
როგორც შესაძლებელი ქცევა, გამორიცხულია. თუ ან-ს ადრეც უქურ- 

დია ანდა, მართალია, ქურდობა არ ჩაუდენია, მაგრამ ამ ქმედობის წი- 

ნააღმდეგ მყარი დამოკიდებულება არა აქვს გამომუშავებული, მაშინ 

მის შესაძლებელ ქცევათაგან ქურდობა გამორიცხული არ არის. აქ ძა–- 

ლაში შედის უკვე სოციალური კონტროლი: რას იტყვის ხალხი, როცა 

გაიგებს, ან-ს ქურდობა ჩაუდენია? თუ იმ სოციალურ ჯგუფში, რო- 

„მელიც ან-ისათვის ეტალონურია, ქურდობას შეწყნარებით უყურებენ, 

მაშინ მისი მერყევი დამოკიდებულება ქურდობისადმი შეიძლება გაძ- 

ლიერდეს და ეს ხელს შეუწყობს ქურდობის სასარგებლო მოტივის გა- 
მომუშავებას. პირიქით, თუ ან-ის ეტალონურ ჯგუფში ქურდობის წი- 

ნააღმდეგ ძლიერი საზოგადოებრივი აზრია შექმნილი, მაშინ სოციალუ- 

რი კონტროლი ქურდობის ჩადენის საწინააღმდეგო მოტივის გამომუ- 

შავებას უზრუნველყოფს. 

როდესაც სოციალური ღირებულების მქონე შესაძლებელი ქცევა 

სამართლებრივ ურთიერთობათა სფეროში არ შედის, მოტივაციის პრო- 

ცესი „მე“ –- კონცეფციისა და სოციალური კონტროლის შეპირისპირე- 

ბით მთავრდება. პირიქით შემთხვევაში მოტივაციის პროცესში მონაწი- 

ლეობს მართლშეგნება და სამართლებრივი კონტროლიც, როგორც მო- 

ტივაციის სუბიექტური და ობიექტური მხარის ფაქტორები. 

ჩეენს მაგალითში, თუ ან-ი მაღალი მართლშეგნების მატარებელია 

და უარყოფით დამოკიდებულებას იჩენს ქურდობისადმი, თუ მას გა- 

მომუშავებული აქვს მზაობა არ ჩაიდინოს ამგვარი მოქმედება, მაშინ 

ქურდობა წინასწარვე გამორიცხული იქნებოდა მისი მოთხოევნილების 

დაკმაყოფილების სიტუაციიდან და მოტივაციის პროცესში ამგვარი 

ქცევა 'ან სულაც არ აისახებოდა ანდა შეაფერხებდა მოტივაციის პრო- 

ცესს. მაგრამ ზომ შეიძლება ან-ი დაბალი მართლმეგნებისა იყოს, ე. ი. 

არ იზიარებდეს კანონს და მოკლებული იყოს მზაობას 'მეასრულოს მისი 

ეს მოთხოვნა? მაშინ მართლშეგნება, როგორც მოტივაციის ფაქტორი, 
არ გადაეღობება ქურდობის მოტივის გამომუშავებას და ამგვარი მოტი- 
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ვი წარმოიშობა კიდეც, ოუ სამართლებრივი კონტროლი არ “მეაფერჩებს 

მოტივაციის პროცესს. 

სამართლებრივი კონტროლის საფუძველი არის სამართლებრივი 
ნორმა, რომლის შესრულებაც უზრუნველყოფილია სახელმწიფო იძუ- 

ლებით, ამიტომ მართლშმეგნებისაგან განსხვავებით სამართლებრიე კონ- 
ტროლს, როგორც მოტივაციის ობიექტური მხარის ფაქტორს, ზემოქმე- 

დების სხვა სტრუქტურა აქეს მართლშეგნება წმინდა სუბიექტური 

თენომენია, იგი არის ადამიანის შისაგანი რწმენა, მისი მზაობა შეას- 

რულოს სამართლებრივი ნორმა. სამართლებრივი კონტროლი კი ზეგავ- 
ლენას ახდენს სუბიექტზე მოტივაციის პროცესში სასჯელის მუქარით. 
ამიტომ 'შეიპლება ადამიანს დაბალი მართლშეგნება ჰქონდეს, მაგრამ 

მოტივაციის პროცესში სამართლებრივი კონტროლი მოგვევლინოს ფაქ- 

ტორად, რომელიც წინააღმდეგობას გაუწევს დანაშაულებრივი ქცევის 

მოტივის გამომუშავებას. 

საყშართლებრივ კონტროლთან შედარებით მართლშეგნებას გაცილე- 

ბით ქმედითი როლის შესრულება შეუძლია, რადგან მაღალი მართლ- 

შეგნება გამორიცხავს მოტივაციის სფეროდან თვით შესაძლებლობას 
გამომუშავდეს დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი. 

თუ სამართლებრივი კონტროლი იმოქმედებს ან-ში მიმდინარე მო- 

ტივაციის პროცესზე როგორც დანაშაულებრივი ქცევის მოტივის საწი- 
ნააღმდეგო ფაქტორი, მაშინ მოტივაციის პროცესი ამ მიმართულებით 
შეწყდება. ხოლო, თუ ან-ი ჩათვლის, რომ მას ვერ შეუტყობენ და სას- 

ჯელი არ მოელის, მაშან სამართლებრივი კონტროლიც გადალახულია 

და შეიძლება დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი გამოუმუშავდეს. 
რამდენადაც მოტიყი ქცევის სუბიექტური ღირებულების შეცნობაა, 

ამდენად მოტივის შემუშავების შემდეგ მოთხოვნილება უკვე მოტივში 
აისახება, რაც შეეხება მოტივაციის სუბიექტური მხარის სხეა ფაქტო- 
რებს, ისინი უკვე მოიხსნებიან და ქცევის ფსიქოლოგიური განეითა- 

რების შემდგომ ეტაპზე გავლენას ვეღარ მოახდენენ. ყველა ეს ფაქტო- 
რი „მე“ მინდა“-ს განცდას იწვევს და მოთხოენილების ემოციურ 

განცდაში ითქვიფება. 

არ ითქმის იგივე მოტივაციის ობიექტური მხარის ფაქტორებზე, რო- 

მელნიც „მე უნდა“-ს ემოციური განცდით აღიქეება. მათი, განსაკუთ- 

რებით სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის, ზემოქმედება 
შეიგრძნობა როგორც გადაწყეეტილების მიღებისას, ისე დანაშაულებ- 

რივი ქცევის განწყობის წარმოქმნის შემდეგაც. საზოგადოებრივი 

აზრის, მეტადრე კი მოსალოდნელი სასჯელის რიდი, როგორც წესი, 
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საკმაოდ დიდია და ამიტომ შეიძლება იმოქმედოს როგორც ობიექტური 
ხასიათის წინააღმდეგობამ იმის შემდეგაც, როცა დანაშაულებრივი 

ქცევის განწყობა წარმოიშობა. ასეთ შემთხვევაში დანაშაულებრივი 

ქცევის განწყობის რეალიზაცია შეიძლება 'მეფერხდეს და ადამიანმა 
ხელახალ მოტივაციას მიმართავს. 

სასამართლო პრაქტიკაში არის შემთხეევები, როცა სამართლებრივი 

კონტროლის მოქმედებით კაცი დანაშაულზე ხელს იღებს იმის შემდე- 
გაც კი, როდესაც დანაშაულებრივი ქცევის განწყობის რეალიზაცია 

უკვე დაიწყო. საამშემთხვევოდ კანონმდებელი დამნაშავეს „ოქროს 
ხიდს“ სთავაზობს -- არა სჯის მას, თუ იგი დანამაულის ბოლომდე მიყ- 

გვანაზე ხელს აიღებს. 
როგორც აღვნიშნეთ, სუბიექტური მხარის ფაქტორებმა შესაძლოა 

მოტივაციის შემდეგაც გამოიწვიონ „მე მინდა“-ს ემოციური განცდა, 

ხოლო ობიექტური მხარის ფაქტორები „მე უნდა“-ს ემოციური გან- 
ცდით ხასიათდება. თუ ობიექტური და სუბიექტური მხარის ფაქტორე- 
ბის შეპირისპირების დროს წინააღმდეგობას ადგილი არა აქეს, მაშინ 

„მე მინდა“-ს და „მე უნდა“-ს ემოციური განცდები არ აღიქვება და 

დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი შინაგანი დაძაბვის გარეშე გამომუ- 

შავდება, არადა „მე მინდა“-ს და „მე უნდა“-ს განცდები ერთმანეთს 
უპირისპირდება. ან-ს სურს მოიპაროს მეზობლის ფული. მის ამ სურ- 

ვილს სუბიექტური მხარის ფაქტორებს შორის წინააღმდეგობა არ შეხ- 
ვედრია, მაგრამ სოციალური და სამართლებრივი კონტროლი ან-ს სა- 

შიშროებას უქადის –- ვაითუ მასზე ეჭვი მიიტანონ და მაშინ, მკაცრი 

სასჯელი მოელის და საზოგადოებაშიც თავი მოეჭრება. 

ასეთმა დაპირისპირებამ შეიძლება გამოიწვიოს მოტივაციის ობიექ- 

ტურ და სუბიექტურ ფაქტორთა ბრძოლა, რომელიც როგორც ითქვა 

„მე მინდა“-ს და „მე უნდა“-ს წინააღმდეგობის მწვავე ემოციურ გან- 

ცდად გამოვლინდება. ეს განცდა აძნელებს მოტივის გამომუშავებას. 

მოტივაციის პროცესი კიდევ და კიდევ მეორდება, ფაქტორთა რომელი 
ჯგუფი გაიმარჯვებს, ჩაიდენს თუ არა ან-ი ქურდობას-–ეს ისევ და ისევ 

მოტივაციის ფაქტორებზეა დამოკიდებული, პირველ რიგში -– მართლ- 

შეგნებაზე, „მე“ -- კონცეფციაზე და სამართლებრივსა და სოციალურ 

კონტროლზე. 
„მე მინდა“-ს განცდა წმინდა სუბიექტური ფენომენია, ხოლო „მე 

  

34 ამ შემთხვევაში სუბიექტი შეიძლება დაისაჯოს, თუ მან თავისი მოქმედებით 

უკვე შეასრულა რომელიმე სხვა დანაშაულის შემადგენლობა.



უნდა“-სი _ ობიექტური, ოღონდ სუბიექტურად გარდატეხილი –- იგი 

ობიექტურ რეალობად განიცდება, თუმცა მისი შეფასება და განცდაც 

სუბიექტური ხასიათისაა, ამიტომ, რომელს დარჩება გამარჯეება „მე 
მინდა“-სა და „მე უნდა“-ს განცდათა ჭიდილში, ეს მხოლოდ მოტივა- 

ციის ფაქტორთა ძალაზე როდია დამოკიდებული; ამისთვის დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს პიროვნების ფსიქიკურ კონსტიტუციას, კერძოდ მის ხა- 

სიათს, ტემპერამენტსა და ნიჭიერებას. სუსტი ხასიათი, გადაჭარბებუ- 
ლი ემოციურობა აძლიერებს „მე მინდა"“-ს განცდის ძალას. პირიქით, 

ნიჭიერება, ნაკლები მგზნებარება და მტკიცე ხასიათი საშუალებას 

აძლევს ადამიანს უფრო „ცივი გონებით“ განსაჯოს განსასჯელი; ეს თვი- 

სებები „მე უნდა"“-ს განცდის მოკავშირენი არიან. 

ამრიგად, სამართლებრივი მნიშვნელობის ქცევის მოტივაციაში მრა- 

ვალი ფაქტორი მონაწილეობს, მათ შორის გადამწყვეტი მნიშენელობა 

მართლშეგნებას აქვს. მაღალი მართლშეგნება შეუძლებელსა ხდის და- 

ნაშაულებრივი ქცევის მოტივის არსებობას, ვინაიდან არ შეიძლება 

კაცმა საჭიროდ და აუცილებლად მიიჩნიოს დანაშაულებრივი მოქმედე- 

ბა, თუ მას ამის საწინააღმდეგო ქცევის მზაობა ადრევე შეძენილი ექ- 

ნება. დანაშაულებრივი მოტივის გამომუშავება, ე. ი. მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებელ მრავალ შესაძლებელ ქცევათაგან დანაშაულის 

არჩევა და მიზანშეწონილად მიჩნევა, –– დაბალი მართლშეგნების შე- 

დეგია. 
5. მართლშეგნება და იმპულსური ქცევა. მოთხოვნილების შესაბა- 

მისი მიზნის დასახვა, მოტივაციის პროცესი, ამ პროცესის შედეგად მო- 

ტივის გამომუშავება და გადაწყვეტილების მიღება დამახასიათებელია 

მხოლოდ ნებელობითი ქცევისათვის. იმპულსურ ქცევას ამგვარი ფსი- 

ქოლოგიური ეტაპი არ ახასიათებს. მის დროს მოთხოვნილება უმოკლე- 
სი გზით კმაყოფილდება. ამასთანავე, როგორც აღვნიშნეთ, დანაშაულის 

ჩადენა შეიძლება არა მარტო ნებელობითი, არამედ იმპულსური ქცევი- 

თაც, როცა გარკვეულ სიტუაციაში მოთხოვნილება მოტივაციის გარე- 

შე ქმნის დანაშაულებრივი ქცევის განწყობას, რომლის რეალიზაციაც 

უშუალოდ დანაშაულებრიე ქცევაში ხდება. 
იბადება კითხვა, რაკი იმპულსური ქცევა მოტივაციის გარეშე წარ- 

მოებს, ხომ არ გამორიცხავს ეს მართლშეგნების ზემოქმედებას ქცევა- 

ზე? რასაკვირველია, არა. 

ფიქსირებული განწყობის დროს ანდა როცა ქცევის განწყობა არ 
მოიცავს საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს, დანაშაულის ჩადენა შეიძ- 

ლება გაცნობიერების გარეშე. იმპულსურად. იმპულსური დანაშაულის 
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მიზეზად შეიძლება გახდეს გარკვეული სიტუაცია, ალკოჰოლის გავლე- 

ნა, უეცარი ძლიერი ემოციური განცდა, განსაკუთრებით კი აფექტი. 

ყველა ამ შემთხვევაში, აფექტური ქცევის დროსაც კი, ადამიანი პასუხს 
აგებს კანონის წინაშე თავისი იმპულსური ქცევისათვის, რადგან იგი 

სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის ქვეშ იმყოფება. 

იმპულსურ ქცევას, როგორც გაუცნობიერებელ ქცევას, არ ახასია- 

თებს მიზნის დასახვის ფსიქოლოგიური ეტაპი, მაგრამ, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ფსიქოლოგები ლაპარაკობენ მიზანზე იმპულსური ქცევის 

დროსაც, თუმცა ნებელობითი ქცევის მიზნისაგან განსხვავებით იმპულ- 

სური ქცევის მიზანი უშუალოდ მოთხოვნილების პროდუქტია, იგი 

გაუცნობიერებელია და ისევე, როგორც თვითონ ქცევაც, მოუფიქრე- 

ბელი. 
იმპულსური ქცევის განწყობას არ უძღვის წინ მოტივაციის პროცე- 

სი, მაგრამ ეს არ აძლევს საფუძველს ფსიქოლოგებს უარყონ მოტივის 

არსებობა იმპულსური ქცევის დროს. იმპულსური ქცევის მოტივი გან- 

სხვავდება ნებელობითი ქცევის მოტივისაგან იმით, რომ იგი მოცემუ- 

ლია თვით მოთხოვნილებაშივე და მისი დაკმაყოფილების პროცესში. 

იპ პულსური ქცევის დროს მოტიკად გვევლინება გრჰნობა, რომელიც 

ამცნებს სუბიექტს ქცევის ღირებულებას. იმპულსური ქცევა მიზანშე- 

წონილი ქცევაა და არ ეკუთვნის ისეთ შეუგნებელ ქცევებს, როცა კაც- 
მა არ იცის რას სჩადის. იმპულსური ქცევის დროს ინდივიდი შყიგრძ- 

ნობს თავისი ქცევის ძირითად მიმართულებას, მაგრამ საკითხავია, აქვს 

თუ არა მას წარმოდგენა თავისი იმპულსური ქცევის სოციალურსა და 

სამართლებრივ მნიშვნელობაზე? 

ამ საკითხის გამო საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული დასავ- 

ლეთგერმანელ კრიმინალისტს გ. შევეს. ისინიც კი, –- ამბობს იგი, –– 
ვინც კანონს პატივს სცემენ, არც თუ ისე კარგად ერკვევიან საკანონ- 

მდებლო ნორმებში და ამიტომ ზედმეტია ვეძებოთ კანონის დამრღვევში 

„მეგნებულობის“ ელემენტები, როგორც ნათლად გამოხატული განცდა. 

მთავარია იმის გარკვევა, აქტუალური დამოკიდებულება აქვს პირს დარ- 

ღვეული საკანონმდებლო ნორმისადმი თუ „ცოდსა“ ჩადენილი დელიქ- 

ტის არამართლზომიერების შესახებ „პოტენციურ ველს“ განეკუთვნე- 

ბაშ5, შევეს მიაჩნია, რომ აფექტის დროს ხდება კონცენტრაცია შესატუ- 
ვის ობიექტზე ხოლო ამით ადამიანის ინტელექტუალური სფერო 

9 ის ცხი(ი 5ლ000V0 სიVI8(5ლ)ი Iიძ VიL§3L7, სა(I”ვL 

16001 5წ/იწდინწენილი, LLIIII00Iითი, 8გიძ 10, 8%+IIი, 1967, §, 15ქ. 
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იზღუდება და ცოდნის ერთი ნაწილი „პოტენციურ ველში“ გადადის, 

მიუხედავად ამისა, ადამიანი აფექტის დროსაც ინარჩუნებს აქტუალურ 

დამოკიდებულებას გარკვეული ცოდნისადმი. შევეს მოაქეს მონადირის 

მაგალითი, რომელიც სახუნდარში ელოდება ნადირის გამოჩენას; თუმ- 

ცა მან იცის მომრეკის გამოსაჩენა ადგილი, მაგრამ გატაცების გავლე- 

ნით ეს ცოდნა პოტენციურ ველში ინაცვლებს და მონადირეს მის მიმართ 
აქტუალური დამოკიდებულება აღარა აქვს. ავტორის აზრით, იმ დებუ- 

ლების სისწორეს, რომ აფექტში ჩადენილი დანაშაულის დროს დამნა- 

შმავეს მაინც აქვს აქტუალური დამოკიდებულება მოქმედების არა- 
მართლზომიერებისადმი, ყეელაზე უფრო ადასტურებს დამნაშავის 

ყოფაქცევა დანაშაულის ჩადენამდე და ჩადენის დროს, რომელიც არ 

შეიძლება შევადაროთ იმის მოქმედებას, ვისაც მიაჩნია, რომ ურიგოს 
არაფერს სჩადის, მართლწინააღმდეგობის მხოლოდ „პოტენციური 

ცოდნა“ ვერ გამოიწვევს ასეთ მდგომარეობას. მას რომ ეს შესძლებო- 

და, მაშინ ზემორე მაგალითში მონადირესაც გასროლის დროს თავი 

მკვლელად უნდა ჰგულებოდა. 
აფექტურ მოქმედებას შევე ადარებს მოქმედებას პათოლოგიურ 

სიმთვრალეში, რომლის დროსაც ზოგიერთ სოციალურ კავშირს ნამდვი- 

ლად ეკარგება მნიშვნელობა და დიდად ირღეევა სინამდეილის უწყეე- 
ტობის შეგრძნება, ყველაფერი, რაც ხდება, ურთიერთდამოუკიდებელ, 

უწესრიგო ელემენტებად აღიქვება. ასეთ სამოგენურ ან ეგზოგენურ, 

დაბინდულ მდგომარეობაში ადამიანი ჩვეულებრიე მოქმედებს ისე, 
ვითომ არათუ უგულებელყოფს ფსიქიკურ ნორმებს (არ უთანხმებს 

თავის მოქმედებას გარემოს), არამედ ეს ნორმები საერთოდ თითქოს 

დაკარგულიყოს მისი გონებიდან, თითქოს ისინი არც არსებობდსნენბ5. 

ამის კვალობაზე, შევეს შეხედულებით, შეურაცხაობის მდგომარეობა- 

ში სუბიექტს დარღვეული აქვს ყოველგვარი კავშირი თავის ცოდხას- 

თან. იგი ისე მოქმედებს, თითქოსდა ეს ცოდნა არასოდეს ჰქონოდეს. 

ხოლო აფექტის დროს მას აქვს აქტუალური დამოკიდებულება გარკვე- 

ული ცოდნისადმი. ქმედობის საზოგადოებრივი მნიშვნელობის შეგხე- 
ბას შევე უკავშირებს ცოდნის გააქტუალურებას, ცოდნისა, რომელიც 

მანამდე „პოტენციურ ველს“ ეკუთვნოდა. 

ჩვენი აზრით, საკითხი სწორად არის დასმული, მაგრამ დასავლეთ 

გერმანელმა მეცნიერმა თავი აარიდა მთავარს, მან ვერ გვაჩვენა, თუ 

როგორ ხდება გაცნობიერების გარეშე ცოდნის სწორედ იმ სფეროს 

შბ ი, შევ ე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 154. 
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გააქტუალურება, რომელიც სუბიექტს ამ ვითარებაში სჭირდება და 
როგორ შეიძლება დასაბუთდეს აფექტის დროს დამოკიდებულება 

მართლწინააღმდეგობისადმი, –– ეს და სხვა საკითხები შევეს განუ- 

ხილველი დარჩა. ამიტომ მისი საინტერესო კონცეფცია დაუმთავრებე- 

ლია და ზოგჯერ მას თანამიმდევრულობაც აკლია. 

ამ რთული საკითხის ამოხსნას, ჩვენი აზრით, დ. უზნაძის განწყობის 

თეორია იძლევა: –– ადამიანის მიერ ცოდნისა და გამოცდილების, ე. წ. 

„პოტენციური ველის“, შექმნა და გაფართოვება ძირითადად ნებელო- 

ბითი პროცესებია, სწავლით, შრომით, ადამიანებთან ურთიერთობით 

ხდება. მაგრამ დაგროვილი ცოდნის გამოყენება წარმოებს როგორც 

ნებელობითი პროცესების შემწეობით, ისე მათ გარეშე გარკვეული 
ცოდნის აქტუალიზაცია უპირველეს ყოვლისა სწარმოებს აზროვნების 

მეოხებით სიტუაციის გაცნობიერებისა და მოტივაციის პროცესში. მაგ- 

რამ ცოდნის გააქტუალურება შეიშლება უამისოდაც ხდებოდეს?”. 

საკითხავია, რატომ ხდება, რომ სიტუაციის გაუცნობიერებლად სხვა- 

დასხვა შემთხვევაში ცოდნის სხვადასხვა სფერო აქტუალურდება, რა 

უწყობს ხელს, რომ გააქტუალურების შემთხვევაში სუბიექტი გაცნობი- 

ერების გარეშე იყენებს ცოდნას მოწესრიგებულად და მიზანდასახუ- 

ლად. ყოველივე ეს შეიძლება აიხსნას იმით, რომ გაუცნობიერებელი 

მოქმედებაც განწყობით წარიმართება. 

ფსიქოლოგები განწყობას განიხილავენ როგორც ქცევის უშუალო 

წყაროს, როგორც ფაქტორს, რომელიც განაპირობებს მის მიზანშეწო- 
ნილობას. ქმედობის შესაბამისობა სიტუაციისადმი, ე. ი. მისი მიზანშე- 

წონილი ხასიათი აიხსნება იმით, რომ განწყობაში წინასწარ მოცემუ- 

ლია ის, რაც მომავალში უნდა მოხდეს. როცა მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილება არ აწყდება სუბიექტურ თუ ობიექტურ დაბრკოლებას ანდა 
  

177 მაგალითად, სტუდენტი რომელიც გუშინ აბარებდა გამოცდას მათემატიკაში, 

დღეს ელექტროგაყვანილობას აკეთებს სახლში. მას გაუთავდა საიზოლაციო ლენტი, 

მივიდა კარადასთან, გამოიღო ახალი და განაგრძო მუშაობა, მან გააკეთა ეს თავისი 

ქცევის გაუცნობიერებლად, რადგან იცოდა, რომ კარადაში საიზოლაციო ლენტი იდო, 

მას არ უმსჯელია ლენტის თვისებებზე და იმაზე, გამოადგებოდა იგი თუ არა, ეინა- 

იდან ადრევე იცოდა მისი თეისებები. იგი გაუცნობიერებლად აღიქვამს ლენტს რო- 

გორც ფიზიკურ საგანს, არა მისი გარკვეული მასის, ფორმის, ფერის განცალკაეებით, 

არამედ ყეელა მის თვისებას მთლიანობაში, და ასე ხდება იმიტომ. რომ მან იცის 

საიზოლაციო ლენტის თვისებები და აქვს ამ ცოდნისადმი აქტუალური დამოკიდებუ- 

ლება. ლენტისა და მისი თვისებების შესახებ მან იცოდა გუშინაც, როდესაც გამოცდა- 

ზე მათემატიკურ ამოცანას ხსნიდა, მაგრამ მაშინ ამ ცოდნისადმი მას აქტუალური 

დამოკიდებულება არ პქონია, იგი ცოდნის პოტენციურ ველს ეკუთვნოდა. 
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არ ხდება ქცევის ახალი მაბლონის გამომუშავება, მოქმედება მიმდინა- 

რეობს გაუცნობიერებლად, მაგრამ განწყობის მეოხებით, რომელიც 

მოთხოვნილებისა და აქტუალური სიტუაციის საფუძველზე წარმოიშო- 

ბა. ასეთი ქცევა მოწესრიგებულია, მისი მიზანშეწონილობა და მოწეს- 
რიგებულობა აიხსნება თვით განწყობის შინაარსით, იმით, რომ განწყო- 
ბა ინდივიდის მთლიან მდგომარეობას მოიცავს. განწყობა წარმოიშობა 

მოთხოვნილების სუბიექტში და იწვევს მის მოდიფიკაციას გარკვეული 
ქცევის მიმართულებით. 

მაგრამ, თუკი განწყობა სწორედ რომ სუბიექტის გარდაქმნას წარ- 

მოადგენს, მის მზაობას განსაზღვრული მოქმედებისათეის, მაშინ იგი 
პიროვნების ყველა ფსიქოფიზიკური ძალებისა და, კერძოდ. დაგროვი- 

ლი ცოდნის მოდიფიკაციად ისახება. ცხადია, გარკვეული ქცევის გან- 

წყობის შექმნა გულისხმობს სუბიექტის ცოდნის იმ სფეროს გააქტუა- 
ლურებას, რომელიც განსაკუთრებით საჭიროა კონკრეტული ქცევის 

განსახორციელებლად. 
გავიხსენოთ გ. შევეს მაგალითი. მონადირემ იცის. საიდან მოდის და 

სად უნდა გამოჩნდეს ნადირის მომრეკი. მაგრამ მონადირული გატაცება 
ავიწყებინებს ამას, იგი ესვრის ნადირს და ჰკლავს ადამიანს. ამ შემ- 

თხვევაში მონადირის ცოდნამ, რომ მისთვის ცჩობილი მიმართულებით 

თოფის გასროლა სახიფათოა, „პოტენციური ველისაკენ“ გადაინაცვლა. 

ნადირის მოპოვების მისწრაფებამ და შესაბამისმა სიტუაციამ (ნადირის 
გამოჩენამ) შეუქმნა მონადირეს ქცევის გარკვეული განწყობა. ამ გან- 

წყობის მიხედვით მოხდა მხოლოდ იმ ცოდნის გააქტუალურება, რომე- 

ლიც შესაბამისი ქცევისათვის იყო საჭირო. მონადირემ მიზანში ნადირი 

ამოიღო და ესროლა. მისი განწყობა მოიცავდა ნადირის და არა ადამია– 

ნის მოკვლას. ამიტომ მონადირეს თოფის გასროლისას არა ჰქონია აქ- 

ტუალური დამოკიდებულება იმ გარემოებისადმი, თუ სად იმყოფებოდა 

მომრეკი. ცოდნა ამის შესახებ, ცოდნის პოტენციურ ველში რჩებოდა. 

მონადირეს, მართალია, შერჩენილი აქვს შექმნილი სიტუაციის შეფასე- 

ბის შესაძლებლობა, მაგრამ ნამდვილად იგი ვერ აფასებს მას. ასეთი 

ფსიქიკური მდგომარეობის დროს შესაძლებელია დასაბუთდეს გაუფრ- 

თხილებლობა და არა განზრახვა. 
მოვიტანოთ სხვა მაგალითიც. ან-ი განრისხებულია ბან-ზე, რომელ- 

მაც დიდი მეურაცხყოფა მიაყენა მას. ან-ი, აფექტით შეპყრობილი, 

შერბის ოთახში, იღებს სანადირო თოფს და მისდევს ბან-ს, ეწევა მას, 

ესვრის და ჰკლავს. ან-ის მოქმედება იმპულსურია, იგი გაცნობიერებუ- 

ლი არ არის: მისი არც ფაქტობრივი მხარე და არც საზოგადოებრივი 
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მნიშვნელობა მოფიქრებული არ ყოფილა, მას მოტივაციის პროცესი არ 

გაუვლია. მაგრამ განა შეიძლება უარეყოთ, რომ ან-ს თავისი ქმედობის 

ფაქტობრივი და იურიდიული მხარე შეცნობილი ჰქონდა? ვგონებთ, 

არა. 

ფსიქიკურმა ტრავმამ გამოიწვია ან-ში შურისძიების მოთხოვნილება, 

რაც ემოციური განცდით, რისხვის აფექტით გამოიხატა. შურისძიების 

მოთხოვნილებამ და სათანადო სიტუაციამ (თოფის ხელმისაწვდომობამ, 

რისხვის ობიექტის სიახლოვემ) გამოიწვია მკვლელობის განწყობა. რად- 

გან განწყობაში ქცევის მიზანი და სიტუაცია აისახება, ხდება ცოდნის 

იმ სფეროს გააქტუალურება, რომელიც საჭიროა ამ ვითარებაში მიზნის 
მისაღწევად. განწყობის წყალობით ქცევა მიზანშეწონილია და საკმაოდ 

მომჭიონეც: მკვლელი შერბის სწორედ იმ ოთახში, სადაც. როგორც 

იცის, კედელზე თოფი ჰკიდია. იქნებ მას ამ დროს ხელში წიგნი ეჭირა, 

მ:გრამ მან თავის შეურაცხმყოფელს ამ საგნით კი არ შეუტია, რადგან 

იცის, რომ იგი საამისოდ უვარგისია, არა, იგი თოფით შეიარაღდა, მის- 

დეეს მსხვერპლს. ცდილობს სასროლზე მიუახლოვდეს. თაეში, ე. ი. 

სწორეღ სასიკვღილო ადგილას, უმიზნებს. 

ცხაღია, რომ სწორედ განწყობის შედეგაღ აფექტური მოქმედების 

ღროს მკვლელს არაცნობიერად უჩნდება აქტუალური დამოკიდებულე- 

ბა თავისი მოქმედების არა მარტო ფაქტობრივი მხარისადმი, არამედ 

მისი მეფასებისაღმიც. მან იცის ისიც, რომ კედელზე თოფი ჰკიდია და 
იგი საიმედო იარაღს წარმოადგენს მიზნის მისაღწევად, და ისიც, რომ 

სახოგადოებრივად საშიშ მოქმეღებას სჩადის. დღა თუ მას, სასროლად 

გამხაღებულს. ვინმე შესძახებს. არ ესროლო, ეს სახოგადოებრივადღ 

სამიშიაო, მკვლელი არაფერს ახალს არ გაიგონებს. 

ამრიგად, განწყობის გამო იმპულსური და ასევე, კერძოდ. აფექტუ- 

რი ქცევის დროს ხდება ცოდნის იმ სფეროს გააქტუალურება, რომე- 

ლიც საჭიროა ამ კერძო ვითარებაში განწყობით მოცული მიზნის მი- 

საღწევად. ამასთანავე ხდება ცოდნის იმ სფეროს გააქტუალურება, რო- 

მელიც არა მარტო საგანთა თუ მოვლენათა ურთიერთკავშირის ფაქ- 

ტობრივ მხარეს ეხება, არამედ მათ შეფასებითს მხარესაც. ამ შემთხვე- 
ვაში ქმედობის ფაქტობრივი და შეფასებითი მსარე ერთიანია და 

გათიშულად არ აღიქვება. ამიტომ აფექტში მყოფმა მკვლელმა იცის არა 

მარტო ის, რომ თოფით შეიძლება ადამიანი მოკლას, არამედ ისიც, 

რომ ამის მქმნელი მკვლელია, რომ იგი მართლსაწინააღმდეგოდ იქცევა. 
თუკი იმპულსური ქცევის განწყობა ცოღნის პოტენციური ველის 

იმ ნაწილის გააქტუალურებას იწვევს. რომელიც მოცემულ ვითარებაში 
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საჭიროა განსაზღვრული ქცევის შესასრულებლად, მაშინ სამართლებ- 

რივი მნიშვნელობის ქცევის განხორციელების დროს გაცნობიერების 
გარეშე მოხდება შეგნების იმ ნაწილის გააქტუალურება, რომელიც სა- 

მართლებრივ ურთიერთობათა სფეროს მოიცაევეს. ამ სფეროს კი მართლ- 

შეგნება ასახავს. 
მართლშეგნება, რომელიც ადამიანისს სოციალიზაციის და სამარ- 

თლებრივი აღზრდის კვალობაზე იქმნება, არ არის მხოლოდ სამარ- 

თლებრივი ნორმებისა და მათგან გამომდინარე თუ მათზე დამყარებუ- 
ლი ურთიერთობის ცოდნა და აგრეთვე ამ სფეროში მიღებული გამოც- 

დილება. იგი წარმოადგენს სამართლებრივ ღირებულებათა მთელ სის- 

ტემას, ქცევის 'მაბლონების წინასწარ გამომუშავებას სამართლებრივი 

მნიშვნელობის სიტუაციათათვის და, რაც მთავარია, დამოკიდებულებას 
სამართლებრივი მნიშვნელობის გარკვეული მოქმედებათადმი. მართლ- 

შეგნება არის მზაობა კანონის მოთხოვნათა შესასრულებლად. 
მაღალი მართლშეგნება გამორიცხავს მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების სიტუაციიდან სამართლით დაცული ობიექტის ხელყოფას. ე. ი. 
ქცევას, რომელიც აკრძალულია კანონით. სწორედ ამიტომ გამყიდველ- 
მა რომ დახლზე უყურადღებოდ ფული დატოვოს, ამით მაღალი მართლ- 

შეგნების ადამიანისათვის არ იქმნება სიტუაცია, რომელშიც მას შეუძ- 

ლია ფულის მოთხოვნილება დაიკმაყოფილოს. შექმნილი გარემოება არ 

გამოიწვევს მასში იმპულსურად ქურდობის განწყობას. იმისათვის კი, 
ვისაც ადრეც მოუპარავს და ამით ქურდობის ფიქსირებული განწყობა 
გასჩენია, დახლზე დატოვებული ფული ქურდობის განწყობის წარმომ- 
შობ სეტუაციას ქმნის. ქურდობის განწყობა შეიძლება მოტივაციის 
გარეშე გაუჩნდეს დაბალი მართლშეგნების ისეთ აღამიანსაც. რომელ- 

საც. მართალია, ადრე არ მოუპარავს, მაგრამ თუ სერხიანი გარემოება 

შეხვდა, ქურდობა, ხელსაყრელ საქმედ მიაჩნია. მას ქურდობის მოტივი 

და შესაბამისი ქცევის მაბლონი ადრევე აქეს შემუშავებული. ის, ვისაც 
მანამდე არ უქურდია და ქურდობა ქცევის შაბლონად შემუშავებული 

არა აქვს, დაუფიქრებლად, მოტივაციის გარეშე ქურდობას ვერ ჩაი- 

დენს. ასეთი მოქმედებისათვის მას ნებისყოფის დაძაბვა და მოტივაციის 
რთული პროცესი დასჭირდება. 

ამრიგად, მოტივაციის გარეშე კანონის შესრულება მაღალი მართლ- 

შეგნების მაჩვენებელია. ამ შემთხვევაში კანონი გაცნობიერების გარე- 
შე სრულდება, რამდენადაც მოქალაქეს საამისოდ წინასწარი მზაობა 
აქვს შეძენილი. პირიქით. დანაშაულის იმაულსურაღ ჩადენა პიროვნე- 

ბის დაბალი მართლმეგნების. მის– დაბალი სამართლებრივი კულტერის 
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მაჩვენებელია –– ასეთ ადამიანს დანაშაულებრივი ქცევის 'მაბლონი, 
დანაშაულის ჩადენის მზაობა წინასწარვე გამომუშავებული ჰქონია და 

დანაშაულის ჩადენისათვის მოტივაციის პროცესიც აღარ სჭირდება. 

მისთვის სამართლებრივი კონტროლი მხოლოდ სასჯელით მუქარის სა- 

ხით არსებობს. დანაშაულს ხშირად იმპულსურად სჩადიან რეციდივის- 
ტები, რომელთა მოტივაციის პროცესი მიმართულია არა იქითკენ, ჩაი- 

დინონ თუ არა დანაშაული, არამედ იმაზე უფრო მოხერხებულად 

როგორ დაუძვრნენ მართლმსაჯულებას, ანდა ხომ არ გადასდოს დანა- 

შაულის ჩადენა სხვა დროისათვის. რაკი საქმეს „კარგი პირი“ არ უჩანს. 

მაშასადამე, მართლშეგნების ზემოქმედების ძალა იმპულსური ქცე- 

ვის დროს უფრო მკვეთრად მოჩანს. მაღალი მართლშეგნების ადამიანი 

არც კი უნდა შედიოდეს იმის განსჯაში, ჩაიდინოს თუ არა დანაშაული 

თავისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად; მისთვის დანაშაულებ- 

რივი ქმედობა მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციიდან წინას- 

წარვე გამორიცხულია და ამიტომ იგი მოთხოვნილების დასაკმაყოფი- 

ლებელი ქცევის არჩევის დროს გაუცნობიერებლად გვერდს უვლის 
დანაშაულებრივ ქცევას, იმპულსურად ირჩევს ქცევას იმ შაბლონთაგან, 

რომელნიც დანაშაულებრივ ქცევათა მიღმა არიან. 

0. გენერალური განწყობა და მართლშეგნება. განწყობამი ასახულია 

მისი შესაბამისი სიტუაციური გეგმა, დრო და სივრცითი კოორდინატე- 

ბი. ზოგჯერ ქცევის დრო იმდენად შორეულია ხოლმე, რომ განწყობის 

შექმნასა და მის რეალიზაციას შორის დიდი ხანი ძევს. როგორც წესი. 
ადამიანი ამ ხნის განმავლობაში არ შეიძლება უმოქმედოდ იყოს; იგი 

გარკვეულ აქტივობას იჩენს და გარკვეულ ქცევებს ახორციელებს, რომ- 

ლებსაც შესაბამისი განწყობები წარმართავენ. ამ ქცევებს და განწყო- 

ბებს შეიძლება არაფერი ჰქონდეთ საერთო უფრო ადრეულ განწყო- 

ბასთან. შესაძლებელია შემთხვევა: ერთი, როცა წინასწარ არ დაგეგ- 
მილა, თუ რა ქცევები უნდა განხორციელდეს აღნიშნულ შუალედში, 

და მეორე, როდესაც ამგვარ ჩართულ ქცევათა გეგმა შემუშავებულია 
იმთავითვე, ადრეული განწყობის წარმოშობის დროსვეპ2). 

პირველ შემთხვევაში „ინდივიდს ამ (ადრეული განწყობის განსა- 

ხორციელებელი. -– თ. შ.) ქცევის მიმართულებით არაფერი აქეს გასა- 

კეთებელი. დროის ამ ინტერვალში განწყობას მხოლოდ ერთი ამოცანა 
აქვს, სახელდობრ: იყოს „ფხიზლად“, რათა არ გამოეპაროს იმ ქცევის 

38 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. შ. ჩხა რტ იშვილი, განწყობა და ცნო- 

ბიერება, თბ,, 1975, გვ, 81--103, 
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გაგრძელების დროის დადგომა, რომელიც მის საფუძველში არსებული 

სიტუაციური გეგმითაა გათვალისწინებული“), 

მეორე შემთხვევაში ადგილი აქევს ე. წ. სიტუაციურ გეგმათა ინტეგ- 

რაციას, როდესაც რამდენიმე ერთმანეთში ჩართული ქცევის დაგეგმვა 

და განხორციელება ხდება4მ. ამ დროს „შეიძლება გამომუშავდეს ერთი 
მთლიანი სიტუაციური გეგმა, რომელშიც გათვალისწინებული იქნება 

სად, როდის და რა უნდა გაკეთდეს, რომ ერთი ქცევის განხორციელე- 
ბისათვის საპირო რომელიმე მოქმედება და მისი შესატყვისი სიტუაცი- 

ური ვითარება მეორე ქცევის რეალიზაციის საქმეშიც იქნეს გამოყენე- 
ბული და ამ გზით დრო და ენერგია დაიზოგოს““!, როგორ სახეს იღებს 
მაშინ განწყობა? „განწყობა თავის ძირითად სტრუქტურას ყოველთვის 

სიტუაციური გეგმიდან იღებს. ამიტომ, როგორიცაა სიტუაციური გეგ- 

მა, ისეთივეა განწყობა ინტეგრირებულ სიტუაციურ გეგმას ერთი 

მთლიანი აგებულება აქვს: მასში ჩართულ ქცევათა სიტუაციური გარე- 
მოებანი ერთმანეთს განაპირობებენ და განსაზღერავენ; იგი განწყობას, 

როგორც ასეთი, –– როგორც ერთი მთლიანი სტრუქტურის მქონე გეგ- 
მა –– ედება საფუძვლად. ინტეგრირებული სიტუაციური გეგმის ნია- 

დაგზე აგებული განწყობა ინტეგრირებული ქცევის განწყობაა“? 
შ. ჩხარტიშვილი დაასკვნის, რომ „ერთდროულად მოქმედი რამდე- 

ნიმე მოთხოვნილების თუ გადაწყვეტილების ნიადაგზე, როცა ობიექ- 

ტური გარემოებანი ამისათვის საჭირო პირობებს ქმნიან, შესაძლებე- 
ლია, შემუშავდეს ერთიანი სიტუაციური გეგმა და მის საფუძველზე 

ერთი ისეთი განწყობა აღმოცენდეს, რომელიც ყველა ამ მოთხოვნილე- 

ბის თუ გადაწყვეტილების შესატყვისი მოქმედების ურთიერთჩართვასა 

და რეალიზაციას უზრუნველყოფს“), 
ამრიგად, ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა, რომ განწყობა ყოველთვის ერთი კონკრეტული ქცევის განწყობა 

არ არის. შეიძლება აღმოცენდეს ე. წ. ინტეგრირებული ქცევის გან- 

წყობა, რომელიც რამდენიმე ქცევას მოიცავს და ავსებს უკვე დაწყებუ- 
ლი ქცევის შუალედებს. იბადება კითხვა, როგორი შეიძლება იყოს ეს 

შუალედი საათი, დღე, თვე. წელი თუ ათეული წელი? 
შუალედი დროით არ იზღუღება. ადამიანი ხშირად ისახავს მიზანს, 

  

ვი ფ ჩხარტიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 96, 

4 9, ჩხარტიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 96--97. 

“« შ, ჩხარტიშვილი. დასახ, ნაშრომი, გვ. 97. 

« ჟ, ჩხარტიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 97-98. 
9 შ. ჩხარტიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ, 98. 
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რომლის განხორციელებას წლები. ზოგჯერ სიცოცხლის საკმაოდ დიდი 

ნაწილი სჭირდება. მაშასადამე, შეიძლება წარმოიშვას განწყობა, რომ- 

ლის რეალიხაციას საკმაოდ ღიდღი ხანი სჭირდება, და რომლის შუალეღ- 

შიც კაცმა მრავალი სხვაღასხვა, გათვალისწინებული თუ გაუთვალის- 

წინებელი, ქცევა შეიძლება განახორციელოს. ქცევათა ნაწილი დაკავში- 

რებული იქნება ძირითად მიზანთან, ნაწილს კი მასთან არავითარი კავ- 

შირი არ ექნება. ამავე დროს არ შეიძლება ყველა ქცევის სუბიექტისა- 

თვის ერთნაირი ღირებულება ჰქონდეს. აღამიანს აქვს ცხოვრებაში 

მთავარი მიზანი, რომელსაც ექვემღებარება დანარჩენი მიზნები. ვთქვათ, 

ახალგასრდამ დაისახა მიზნაღ შექმსას ოჯახი, დაიცვას ღისერტაცია და 

დაწინაურდეს. სამივე ეს მიზანი ახალგაზრდის ცხოვრების ძირითადი 

მიზნებია, სამივე ამ მიხნის მიღწევას სათანადო აქტივობა სჭირდება. 

სამსავე შესრულება სწორეღ ინტეგრირებული ქცევის განწყობის შექ- 

მნას მოითხოვს. მაგრამ ამ სამ ძირითაღ მიზანო..გ–ნ ერთ-ერთი გენერა- 

ლურ მიზნად უნღა იქცეს. რომელსაც ორი დანარჩენი მიზანი და ცხოვ- 

რების მრავალი სხვა მიზანი დაექვემდებარება. რომელი მიზანი იქცევა 
ინდივიდისათვის გენერალურ მიზნაღ, ამას ერთგვარად მოთხოვნილე- 

ბის სიძლიერე განაპირობებს, მაგრამ საბოლოოდ მაინც მოტივაციის 

პროცესი გადაწყვეტს. მოტივაციის პროცესის მეოხებით გამომუშავდე- 
ბა გენერალური ქცევის მოტივი, გენერალური ქცევის გადაწყვეტილე- 
ბა და გენერალური ქცევის განწყობაბბ, 

მას შემდეგ. რაც ადამიანს გამოუმუშავდება გენერალური ქცევის 

განწყობა, ის უკვე იმგვარად არის მოდიფიცირებული, რომ ყველა და- 

4 უახლეს საბჭოთა ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში უკვე გაჩნდა ე. წ. ზოგაღი 

მოტივის ცნება. დ. კიკნაძის აზრით, „არსებობენ ისეთი მოტივებიც, რომლებიც «ქ- 

მნება ადამიანის მთელი ცხოვრების მანძილზე, პრაქტიკის საფუძველზე ღა ერთი 

რომელიმე კონკრეტული მოქმედების მოტივს კი არ წარმოადგენს, არამედ მრავალ 
გარეგნულად განსხვავებულ მოქმედებას განაპირობებს. ასეთ მოტივს ჩვენ ზოგად 

მოტივს ეუწოდებთ. მისი სუბიექტური ფაქტორები ყალიბდება ადამიანის მთელი სი- 

ცოცხლის მანძილზე კონკრეტული მოტივების გაერთიანების შედეგად“ (იზ. დ, კი კ- 

ნა ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 142). ზოგადი მოტივის დამახასიათებელ ნიშნად დ. კიკ- 

ნაძეს ის მიაჩნია, რომ „ზოგადი მოტივი მოტივაციის ეტაპის ხელახალი გაელის გა- 

რეშე, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უშუალოდ, თითქოს გადაწყვეტილების აქტის 
გარეშე იწვევს მოქმედებას, მაგრამ გადაწყეეტილება აქ მოხსნილი სახით არსებობს... 

ზოგადი მოტივის ჩამოყალიბება ხანგრძლივი პროცესია რომელიც გარკვეულ სღე- 

როში აღამიანს მთელი სიცოცხლის მანძილზე უმუშავდება, ცალკეული მოქმედებები 

ხშირ შემთხვევაში ამ ზოგადი მოტივითაა განპირობებული ღა წარმართული" (იქვე, 

გვ. 143). დ. კიკნაძეს არ განუვითარებია თავისი მრსაზრება, თორემ ალბათ ლოგი- 

კურად მივიდოდა ზოგადი მიზნისა და ზოგაღი განწყობის აღიარებამდე. · 
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ჩარჩენი ქცევა გენერალური ქცევის განწყობას უნდა დაექვემღებაროს. 
გენერალური განწყობის “შექმნა სიშნავს ადამიანის მზაობას განახორცი- 

ელოს მრავალი ქცევა, რომლებიც ერთი გენერალური მიზნის მიღწევას 

ემსახურება. ამის შემღეგ რომელიმე სხვა მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 
ლების მოტივაციის პროცესში გენერალური მოტივი მოქმედებს უკვე 
როგორც მოტივაციის უძლიერესი ფაქტორი, მისი ზემოქმედება იმით 

გამოისატება, რომ იგი აფერხებს ისეთი ქცევის მოტივის გამომუშავე- 

ბას, რომელიც ეწინააღმდეგება გენერალურ მოტიეს. სანამ გენერალუ- 

რი განწყობა არსებობს, იგი გამორიცხავს მისი საწინააღმდეგო განწყო- 

ბის წარმოშობას, იმისათვის, რომ გენერალური განწყობის საწინააღმ- 

დეგო განწყობა წარმოიშვას, ჯერ უნდა მოიხსნას გენერალური განწყო- 

ბა. ადამიანი ყოველთვის არ ახორციელებს თავის მიზნებს, მათ შორის 

გენერალურ მიზანსაც. შეფერხებას შეიძლება ჰქონდეს როგორც ობი- 

ექტური, ისე სუბიექტური ხასიათი. მაშინ ადამიანი განაახლებს გენერა- 

ლური ქცევის მოტივაციას, რის მედეგადაც შეიძლება გამომუშავღეს 

ახალი გენერალური ქცევის მოტივი, ანდა უარყოფილ იქნეს ძველი, 

ხოლო ახალი აღარ გამომუშავდეს. მაგრამ, სანამ გენერალური მოტიეი 

ძალაშია, ყეელა დანარჩენი ქცევის მოტივი შეთანხმებული უნდა იყოს 

მასთან, ყოველ შემთხეევაში არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მას. 

თუკი ადამიანი ახორციელებს ქცევას, რომელიც ინდიფერენტულია 

გენერალურ განწყობასთან, მაშინ გენერალური განწყობა მიყუჩებუ- 
ლია, იგი ადამიანის ე. წ. „პოტენციურ ველში“ იმყოფება. მისი გააქ- 

ტუალურება მხოლოდ შესაბამის სიტუაციაში ხდება და ამდენად მას 

ფიქსირებული გენერალური განწყობა შეიძლება ვუწოდოთ. იგივე 
ხასიათს იძენს გენერალური მოტივი და გენერალური მიზანი. მათაც 
შესაბამისად უნდა ვუწოდოთ ფიქსირებული გენერალური მოტივი და 

ფიქსირებული გენერალური მიზანი. 
არაფერი ისე არ წარმოაჩენს ინდივიდის სოციალურსა და სამართ- 

ლებრივ ღირებულებას, როგორც მისი ფიქსირებული გენერალური 

ქცევის მიზანი, მოტივი და განწყობა სწორედ ამ ელემენტებში ჩანს 
სოციალურ და სამართლებრივ ღირებულებათა მთელი სისტემა, რომე- 

ლიც ძირითადად განსახღვრავს ინდივიდის სოციალურსა და სამართ- 

ლებრივ სახეს. 
ჩვენს მიერ მოტანილ მაგალითში, თუ ახალგახრდამ თავის გენერა- 

ლურ მიზნად კარიერა მიიჩნია, მაშინ მისი ცხოვრების სხვა ძირითადი 

მიზნები ამ გენერალურ მიზანს და ქცევის გენერალურ განწყობას დაე - 

მორჩილება. ისეთი, თითქოსდა სუბიექტური მნიშვნელობის, ქცევის 
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მოტივაციის პროცესშიც კი, როგორიც ყოლის მერთვა.- უმშლიერეს 

მოტივად გენერალური მოტივი მოგვევლინება და ახალგაზრდამ საცო- 
ლე შეიძლება სწორედ იმ წრესა და ოჯახში აირჩიოს, რომლებიც მის 

კარიერას ხელს შეუწყობენ. ახალგაზრდა მისი ცხოვრების მეორე მიზ- 

ნის განსასხორციელებლად, დისერტაციის დაცვაზეც, იმღენაღ იზრუ- 

ნებს, რამდენადაც იგი კარიერისათვის გამოდგება. თუკი ამგვარი მუშა- 

ობა მას რაიმე მოსაზრებით ხელს შეუშლის სამსახურებრივ წარმატე- 

ბაში, ახალგაზრდა განაახლებს დისერტაციის დაცვის მოტივაციის პრო- 

ცესს, რომელშიც მოტივაციის ძირითად ფაქტორად ისევ გენერალური 
მოტივი მოგვევლინება. ამ მოტივის ზემოქმეღებით შეიძლება დისერ- 

ტაციაზე ხელის აღების მოტივიც გამომუშავდეს. 

თუნდ ჩაიდინოს კაცმა დანაშაული, თუნდ არა, სხვა ფაქტორებთან 
ერთად დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ როგორია მისი გენერალური 

მოტივი და გენერალური ქცევის განწყობა. ვისაც თავისი ცხოვრების 
გენერალურ მოტივად გამდიდრება დაუსახავს, მას, რასაკვირველია, 

უფრო ადვილად შეუმუშავდება ქრთამის აღების ანდა სახელმწიფო ქო- 

ნების მითვისების მოტივი და საამისო დანაშაულებრივი განწყობაც 

უფრო აღვილად შეექმნება. პირიქით, იმას,ვისაც ცხოვრების გენერა- 

ლურ მიზნაღ ხალხის სამსახური და კეთილსინდისიერი შრომა დაუსა- 

ხავს. შემუშავებული აქვს შესაბამისი გენერალური მოტივი და გენერა- 

ლუდი ქცევის განწყობა. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ასეთ კაცს თავისი 
მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად სახელმწიფო ქონების მითვი- 

სების მოტივი გამოუმუშავდეს. ამას წინ გადაეღობება გენერალური 

მოტივი, ხოლო გენერალური განწყობა არ შეიგუებს, რომ დანაშაუ- 

ლებრივი ქცევის განწყობა წარმოეშვას. 

სამართლებრივი აღზრდა, სწორედ იმას გულისხმობს, რომ მოქალა- 

ქეს სამართლებრივი ნორმების შესრულების გენერალური მიზანი, მო- 

ტივი და განწყობა უნდა შეუმუშავდეს. ასეთი განწყობა კანონის მო- 

თხოვნათა შესრულების წინასწარ მზაობას ნიშნავს, იგი პიროვნების 

იმგვარი მოდიფიკაციაა, რომლის დროსაც მართლსაწინააღმდეგო ქცევა 

წინასწარვე გამორიცხულია. ასეთი გენერალური მოტივი ძლიერი ფაქ- 

ტორია, რომელიც მართლსაწინააღმდეგო ქცევის მოტივის გამომუშავე- 

ბას ეწინააღმდეგება. . 
გარდა ფიქსირებული გენეღალური მოტივისა, როგორც მოტივა- 

ციის სუბიექტური მხარის ფაქტორისა, ქცევის მოტივაციის პროცესში 

მონაწილეობს ფიქსირებული გენერალური ქცევა, რომელსაც ადამიანი 
განიხილავს უკვე როგორც ობიექტურად მოცემულ მისთვის მისაღწევ 
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მიჯნას. გენერალური ქცევა, რომელიც ადრე მოტივაციის შედეგად 
მიღებული იდეალური ფეხომენი იყო, შემდეგში იქცევა გენერალური 

მოთხოვნილების ობიექტად, რომელიც ადამიანზე უკვე ობიექტური რე- 

ალობის მსგავს ფაქტორად მოქმედებს. 

თუკი მართლხომივრი ქცევის გენერალური მოტივის და შესაბამისი 
განწყობის გამომუშავება სამართლებრივი ნორმების შესრულების წი- 

ნასწარ მზაობას ნიშნავს, მაშინ მართლშეგნების ამაღლება გულისხმობს 
წორედ მართლზომიერი ქცევის გენერალური მოტივისა და განწყობის 

გამომუშავებას. რაც უფრო მაღალი ხდება მართლშეგნების დონე, მით 

მეტი წარმატებით მუმავდება მართლზომიერ ქცევათა გენერალური 

მოტივი და შესაბამისი განწყობა. 
ყოველივე იმის მიხედვით, რაც დანაშაულებრივი ქცევის მოტივა- 

ციის ფაქტორთა თაობაზე ითქვა, დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლო- 
გიური სტრუქტურა შემდეგი სახით წარმოგეიდგებაბ5 (იხ, სქემა # 2). 

ამრიგად, ჩაიდენს თუ არა კაცე დანაშაულს მოთხოვნილების დასაკ- 

მაყოფილებლად, უწინარეს ყოვლისა დამოკიდებულია იმაზე გამოუმუ- 

შავდა მას თუ არა დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი. ამისათვის კი გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მოტივაციის ფაქტორთა ურთიერთშეპი- 
რისპირებას, რომლის მონაწილე ფაქტორებს შორისაც ერთ-ერთი ყეე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი მართლშმშეგნებაა. 
მართლმეგნება ძირითადად არის სამართლის ცოდნა და გახიარება, 

მზაობა მისი ნორმების შესასრულებლად. მაღალი მართლმშეგნება უკვე 

45 მართლშეგნება როგორც მოტივაციის ფაქტორი ყოველთეის მონაწილეობას 
იღებს დანაშაულებრივი ქცევის მოტივაციის პროცესში, ეს აიხსნება იმით, რომ არ 

არსებობს“ ნორმალური ადამიანი რომ სულ მოკლებული იყოს მართლშეგნებას, 
მექრთამე დანაშაულს იდენს და ამით თავის დაბალ მართლშეგნებას ამქღაევნებს, .მაგ- 

რამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი, თუგინდაც დიდი საზღაურისათვის, აუცილებლად 

კაცის მკვლელი ან ჯიბგირი გახდება; იგივე ითქმის თაღლითზეც ჩვენს მაგალითში 

ან-მა გამოიმუშავა თავისი მეზობლის გაქურდვის მოტივი, მაგრამ, თუ შემდგომ შეც- 

ვლილი ვითარება უკარნახებს, რომ. მეზობლის ფულის ბელში ჩასაგდებად საჭიროა 

მისი მოკვლა, მან შეიძლება საერთოდ უარი თქვას ასეთი დანაშაულის ჩადენაზე, და 

ეს იმიტომ, რომ მას ისეთი მზაობა აქვს გამომუშავებული კაცისკვლის ჩაუდენლო- 

ბისათვის როგორიც არ შესწევს ქურდობის მიმართ. იგივე ითქმის გენერალური 

მოტივის შესახებაც, მაღალი მართლშეგნების ადამიანს გამომუშავებული აქეს გენე- 

რალური მოტივი საერთოდ ყოველგვარი დანაშაულის ჩადენის წინააღმდეგ; დაბალი 

მართლშეგნების ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს ასეთი გენერალური მოტიეი დანამშა- 

ულთა დიდი ჯგუფის მიმართ ანდა შესაძლებლად მიაჩნდეს, მაგალითად, მხოლოდ 

ქრთამის აღება და სახელმწიფო ქონების მითვისება. ასეთ შემთხვევაში სუბიე1ტი 

თავისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ადვილად ჩაიდენს მექრთამეობას ან 

მიიტაცებს სახელმწიფო ქონებას, მაგრამ არ „იკადრებს ხულიგნობას, გაუპატიურე- 

ბას, თაღლითობას და სხე. 101
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უზრუნველყოფს იმას, რომ სამართლის ნორმას მოტიგაციის პროცესში 

სამართლებრივი კონტროლის ძალა მიეცეს, მაღალი მართლშეგნება 

უზრუნველყოფს სამართლებრივი ნორმის სასარგებლო გენერალური 

მოტივისა და გენერალური განწყობის წარმოშობას. მაღალი მართლ- 
შეგნება უზრუნეელყოფს იმას, რომ სამართლებრიე რორმას ადამიანი- 

სათეის დამოუკიდებელი სოციალური ღირებულება ჰქონდეს და იგი 
გაპირობებული იყოს „მე“ –– კონცეფციაში როგორც თავისთავადი 

სოციალური ღირებულების ფენომენი. ეს ნიშნავს, რომ ადამხანი თავის 

ეტალონურ ჯგუფად ისეთ სოციალურ ჯგუფს მიიჩნევს რომელშიც 

სამართლებრივი ნორმის გაზიარები”“ აზრია გამეფებული. ამგვარი 

საზოგადოებრივი აზრი სოციალური კონტროლის როლს ასრულებს. 
მაღალი მართლშეგნების პირობებში მოტივაციის სუბიექტური მხარის 
სამი ფაქტორი –– მართლშეგნება, „მე“ –– კონცეფცია და გენერალური 

მოტივი –– და მათი შესაბამისი ობიექტური მხარის ფაქტორები ისე 
წარმართავენ მოტივაციის პროცესს, რომ მოთხოვნილების დასაკმაყო- 

ფილებლად სწორედ მართლზომიერი ქცევა გამოინახება. 

მაღალი მართლშეგნება, როგორც უკეე ითქვა, გამორიცხავს მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციიდან დანაშაულებრიე ქცევას. 

ამიტომ, მის დროს გამორიცხულია განზრახი დანაშაულის ჩადენა მოტი- 

ვაციის გარეშე, ე. ი. იმპულსურად. იმპულსური ქცევის დროს მოტივი 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიმდინარეობაში შეიგრძნობა. თუ 

მაღალი მართლშეგნების წყალობით ადამიანს გამომუშავებული აქვს 
მართლზომიერ მოქმედებათა გენერალური მოტიეი, მაშინ დანაშაულებ- 

რივი ქცევის მიმდინარეობაში მან ვერ უნდა შეიგრძნოს მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილების სუბიექტური ღირებულება. მართლზომიერი ქცე- 

ვის გენერალური მოტივი მართლზომიერი მოქმედების გენერალურ 

განწყობას ქმნის. ამის გამო მოთხოვნილებას არ შეუძლია მოტივაციის 
გარეშე შექმნას გენერალური განწყობის საწინააღმდეგო დანაშაულებ- 

რივი განწყობა, რომელიც შემდეგ იმპულსურად შესაბამის დანაშაუ- 

ლებრივ ქცევად გადავა. სწორედ ამიტომ დანაშაულის პროფილაქტი- 

კისათეის ყველაზე მოქმედი საშუალება მართლშეგნების ამაღლებაა. 

მართლშეგნების ამაღლება ადამიანის სამართლებრივი აღზრდის 

ურთულესი პრობლემაა. იგი მრავალ სუბიექტურ და ობიექტურ ფაქ- 

ტორზეა დამოკიდებული და ხანგრძლივ და მეცნიერულად გააზრებულ 

შრომას მოითხოვს. ამ გზაზე წარმატების მოსაპოვებლად უპირველესად 

უნდა ვირწმუნოთ მართლშევნების როლი დანაშაულებრივი ქცევის 

სტრუქტურაში და შევისწავლოთ მოსახლეობის მართლშეგნების დონე. 

ჩვენი ნაშრომის შემდეგი თავი სწორედ ამ მეორე საკითხს ეხება.



თავი მეორე 

მოსწავლეთა და სჭუ?მენჭობის მატთლშეგნების 
ზახასიათება 

მართლშეგნება.სამართლებრივი კულტურის ელემენტია, ხოლო თვი- 

თონ სამართლებრივი კულტურა ინდივიდის თუ საზოგადოების საერთო 
კულტურის ნაწილს წარმოადგენს სამართლებრივი კულტურა არის 

ხალხის შექმნილ მატერიალურ და სოციალურ ღირებულებათა ერთობ- 

ლიობა და აგრეთვე ქცევის წესები, რომლებიც შემოღებულია ადამი- 

ანთა გარკვეულ ერთობაში და გადაეცემა სხვა ერთობებს, ინდივიდებ- 

სა და მომდევნო თაობებს!. 
როგორც მარქსიზმი ფუძემდებლები აღნიშნავდნენ; „რელიგია, 

ოჯახი, სახელმწიფო, სამართალი, მორალი, მეცნიერება, ხელოვნება და 

სხვ. მხოლოდ განსაკუთრებული ფორმებია წარმოებისა...42. 
ამრიგად, ინდივიდუალური თუ საზოგადოებრივი კულტურა მხო- 

ლოდ შეგნებას, ე. ი. სულიერ სფეროს როდი ეკუთვნის, იგი სოცია- 
ლური ფენომენია, რომელიც ადამიანის საქმიანობას, მის ქცევასაც მოი- 

ცავს და საბოლოოდ განპირობებულია სახოგადოებრივ საწარმოო ურ- 

თიერთობათა დონით. 
ამისდაკვალად სამართლებრივი კულტურა მართლმეგნებასთან ერ- 

თად შეიცავს აგრეთვე მთელ სამართლებრივ ურთიერთობებს, ანუ 

პრაქტიკასაც. 

მართლშეგნების ამაღლება ნიშნავს სამართლებრივი კულტურის 

დონის ამაღლებას, რომელიც თავის მხრივ საზოგადოებრივი თუ ინდი- 

ვიდუალური კულტურის ამაღლების ერთ-ერთი საშუალებაა. 
  

1 იხ, ს. I. #0 MIIICMგმი, #ტ, ს. I 27IIM0 9. IIიყ80003!!8!II6C MეM 39MC- 
MლI+ იიმს0ხ0ი IIVIსIVსM. ც XVII: IIიეჩიჩეი MVMსXVიმ )! M”0წნხილაას იდხეყიი8ი!0 
ციCIIII7წ8IIIIM, M., 1974, ლი. 40. 

2 #M. M2გ0X0, თ. 3M.ლ/ხ0. M3 ნ03MIIIX სიიII3801CMVIIV. M., 195ს, C#Vი. 
589. 
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მართლშეგნების, ხოლო მასთან ერთდ სამართლებრივი კულტურის, 

ამაღლების ერთ-ერთ გხას მოქალაქის სამართლებრივი აღზრდა წარმო- 

ადგენს. 

სამართლებრივი აღზრდა სამართლებრივ განათლებაზე ფართო, მისი 

შემცველი ცნებაა. მასების სამართლებრივი განათლება, მათთვის სამარ- 

თლებრივი ცოდნის მიწოდება სამართლებრივი აღზრდის თუმცა აუცი- 

ლებელი, მაგრამ შედარებით მცირე ელემენტია. სამართლებრივი 

აღზრდა გულისხმობს მართლშეგნების ამაღლებას და აუცილებელი 

პირობაა სამართლებრივი კულტურის ამაღლებისა. 

საზოგადოების სამართლებრიეი კულტურა განისახლვრება საზოგა- 

დოებრივი მართლშეგნებით, თვითონ სამართლეზრივი ნორმებითა და 

ინსტიტუტებით, ბოლოს, -–-– სამართლებრივი ურთიერთობებით. ამავე 

დროს სამართლებრივი კულტურა მჭიდრო კავშირშია საზოგადოების 

პოლიტიკურ, ზნეობრივსა და ესთეტიკურ კულტურებთან. 

სამართლებრივი კულტურის სტრუქტურული კა3ვშირები შეიძლება 
შემდეგნაირად წარმოვიდგინოთ (იხ. სქემა.)?. 
  

კულტურის დარგები 
  

  

  

  

პოლიტიკა რო- სამ , 
ართლებრიეი | ზნეობრივი ესთეტიკური 

გორც კულტუ- | ”სედე შიქი, | სერბი ულტერა 
რის დარგი კულტუ კულტუ + 

საზოგადოებრივი | პოლიტიკური მართლურთიერ- |ზხეობრივი ესთეტიკური 
ურთიერთობები | ურთიერთობები | თობები ურთიერთობები ურთიართო- 

ზე“მ – 
საზოგადოებრივი | პოლიტიკური მართლშეგნება |ზნეობრივი ესთეტიკური 

შეგნება შეგნება შეგნება შეგნება 

სოციალური პოლიტიკური სამართალი ზნეობა, როგორც | ესთეტიკური 

ხსორმები ნორმები 9 ნორმათა სისტემა| ნორმები 
  

სოციალური და- | პოლიტიკური სამართლებრიეი |საზოგადოებრივი მხატვრულ-. · 
ნაწესებნი (ინს- | ორგანოები და |დანაწესებნი ორგანიზაციები | საგანმანათ- 

  

ტიტუტები) დანაწესებნი (ინს-| (ინსტიტუტები) |და დანაწესებნი | ლებლო და- 

ტიტუტები) (ინსტიტუტები) წესებულე- 
ები 

სოციალური პოლიტიკური სამართლებრივი |ზნეობრიეი მხატვრულ- 
მოქმედება მოღვაწეობა მოქმედება მოქმედება ესთეტიკური 
(საქმიანობა) (საქმიანობა) (საქმიანობა) საქმიანობა         

ამრიგად, მართლშეგნების ამაღლება, ერთი მზრიე, დამოკიდებულია 

პოლიტიკური, ზნეობრივი და ესთეტიკური შეგნების ამაღლებაზე, 

ხოლო მეორე მხრივ, გარკვეულ კავშირშია სამართლებრივი ურთიერ- 
თობების, თვით სამართლისა და სამართლებრივი დაწესებულებების 
  

3 იხ, ვ. კამინსკაია, ა. რატინოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 45. 
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დონესთან. მართლშეგნების ამაღლებას, როგორც ამას წინა ოავმშიაც 

ვამბობთ, დიდი გავლენა აქვს ისეთი საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყა- 

ლიბებაზე, რომელიც სამართლის მოთხოვნებს იზიარებს. 
სოციალისტურ საზოგადოებაში სამართალს მომწესრიგებელი და 

აღმზრდელობითი ფუნქცია აქვს. იგი აწესრიგებს ადამიანთა ქცევას, მისი 

მეოხებით ადამიანები გარკვეულ ჩვეეებს, ქცევის შაბლონებს იმუშაეე- 

ბენ. ამავე დროს სამართლებრივ ნორმებს არა აქვთ გარდუვალი ძალა 
ბუნების ობიექტური კანონებივით. მათი მომწესრიგებელი და აღმზრ- 

დელობითი ფუნქცია თვით მოქალაქეთა მართლშეგნებით განისაზღვრე- 

ბა. ამ მხრივ დიდი მნიშვნელობა აქვს სამართლის თავისთავად სოცია- 

ლურ ღირებულებას, ე. ი. იმას, თუ რა ადგილი უჭირავს სამართალს, 
მის ნორმებს ადამიანის სოციალურ ღირებულებათა სისტემაში. 

დაბალი მართლმეგნება, სამართლის ნორმების გაუზიარებლობა, 

საბჭოთა სამართლის ძირითადი პრინციპების უცოდინარობა ასუსტებს 

სამართლის მომწესრიგებელ ფუნქციას. 

მართლშეგნების ამაღლების ერთ-ერთი ქმედითი გზა ახალგაზრდო- 

ბის სამართლებრივი აღზრდაა. მოსწავლეთა და სტუდენტობის სამარ- 

თლებრივი აღზრდისათვის ჩვენს რესპუბლიკამი უკვე გადადგმულია 

პრაქტიკული ნაბიჯები, მაგრამ ამ საქმის წარსამატებლად თავიდანვე 
გ-მოსაკვლევია, თუ რა დონეზეა აღნიშნული ახალგაზრდობის მართლ- 
შეგნება, რაში და როგორია მისი ხარვეზები მხოლოდ ამის შემდეგ 

გახდება შესაძლებელი დაისახოს და განხორციელდეს მეცნიერულად 

დასაბუთებული ღონისძიებანი ახალგაზრდობის სამართლებრივი აღზრ- 

დისათვის. 

წინამდებარე სოციოლოგიურ გამოკვლევაში ჩვენ არ დავჯერები- 

ვართ იმის შესწავლას, თუ როგორი სამართლებრივი ცოდნა გააჩნია 

მოსწავლეებსა და სტუდენტობას. შესწავლის საგანს შეადგენდა აგრეთ- 

ვე ახალგაზრდობის დამოკიდებულება სამართლის ნორმებისადმი და 
სხვადასხვა სამართლებრივი ინსტიტუტების მიმართ. ჩვენ ვიკვლევდით 
აგრეთვე ახალგახრდობის ჩახედულობას სასამართლო ორგანოების 

ძირითად ფუნქციებსა და მართლმსაჯულების დემოკრატიულ პრინცი- 

პებში, რათა მოგვეპოვებინა ერთგვარი საფუძველი იმის შესაფასებ- 

ლად, თუ როგორია სამართლის სოციალური ღირებულება და მართლ- 

მსაჯულების ორგანოთა ავტორიტეტი ახალგაზრდობის თვალში. 
ანკეტის კითხვები, რომლებმაც სამართლებრივი ნორმების ცოდნის 

დონე უნდა ნათელყონ, ეხება მხოლოდ სისხლის სამართალს. ჩვენ არ 
შეგვეძლო ერთდროულად გამოგვერკვია ცოდნა სამართლის ყველა 
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დარგში და, რაკი გამოსაკვლევად ერთ-ერთი უნდა აგვეღო, ყეელახე 
მიზანშეწონილად სისხლის სამართლის მატერიალური და საპროცესო 

ნორმები მივიჩნიეთ, და აი რატომ: სამართალდარღვეეებს შო- 
რის სახოგადოებრივად ყეელაზე საშიშ დარღვევად სახელმწიფო სისხ- 

ლისსამართლებრიე დარღვევას, ანუ დანაშაულს აღიარებს მხოლოდ 

ამგვარი სამართალდარღეევისათვის არის დაწესებული ყეელაზე მკაცრი 
სანქცია –– სასჯელი, რომელიც ადამიანს ზოგჯერ საკმაოდ დიდი ვადით 

(15 წლამდე) აღუკვეთს ხოლმე თავისუფლებას, ამასთანავე ჩეენი კა- 
ნონმდებლობა, გამონაკლისად სასჯელის უმაღლეს ზომას, სიკვდილით 

დასჯასაც კი ითვალისწინებს. 

ბუნებრივია, რომ საზოგადოებრივ აზრსაც უმეტესად დანაშაულის 

და სასჯელის პრობლემები იზიდავს. საზოგადოება ყველაზე დიდ რეაქ- 

ციას იჩენს სწორედ დანაშაულის, როგორც საზოგადოებისათვის ყეე- 

ლაზე საშიში ბოროტების გამო. 
მწერლობის, თეატრის, კინოს, პრესის საგანიც სამართალდარღეევა- 

თა შორის უპირველესად დანაშაული და სასჯელია. ახალგაზრდობას, 

განსაკუთრებით სკოლასა და უმაღლეს სასწავლებელში სწავლის დროს, 

ყველაზე ადრე უჩნდება ცოდნა და დამოკიდებულება დანაშაულისა და 

სასჯელის პრობლემებისადმი მაგალითად, შრომისა თუ სამოქალაქო 

სამართლის დარღვევები მათ ამ ხანში ნაკლებად აინტერესებთ. მაშასა- 

დამე, თუ ახალგაზრდობას არ ექნება სისხლისსამართლებრივი ნორმე- 

ბის ცოდნის მინიმუმი და ამ სფეროში გამოამჟღავნებს მართლშეგნების 

დაბალ დონეს, ბუნებრივია, “უკეთესი მდგომარეობა არ გეექნება 

მართლმშეგნების სხვა სფეროებშიც. 
შედარებისათვის შრომაში ვიყენებთ ქ. მოსკოვში მოწყობილი ამდა- 

გვარი სოციოლოგიური გამოკვლევის მასალებს. იგივეა გამოკვლევის 

მეთოდიკა და ანკეტებიც!. 

§ I. მოსწავლეებისა და სტუდენტობის გაცნობიერების დონე 

სისხლის სამართლის დარგში 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის მიხედ- 
ეით „ქმედობის დანაშაულებრიობა და დასჯადობა განისაზღერება კა- 

ნონით, რომელიც მოქმედებდა ამ ქმედობის ჩადენის დროს...“. კანონის 

4 იხ 8. II. IX ე2MIMICM99, IL 9. #0ICX2I IIII088მ, II. #, 1Iი(- 
M08 2, #ტ, ს, ჩე+XIII08. Xმიეხ+ლიIICIIIMი იდიიესილეეI!იI დევ3უIIIIX #ხიVიI! 
M206MCIIIII, 3 MIIIIC: (IIნეზიზე8 MXVეხIVნე I მიილი”ს წდლიეზ0ისინლ 80CVIIIIV9MIIM. 
ML. 1974, იჯნ. 85–-107. 
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ეს დებულება გამოხატავს ცნობილ დემოკრატიულ პრინციპს –- არ არ- 

სებობს დანაშაული, არ არსებობს სასჯელი კანონის გარეშე. 

ამ პრინციპიდან გამომდინარეობს დებულება, რომ, თუკი კანონი 

გამოიცა, მოქალაქემ უნდა იცოდეს იგი და უნდა ასრულებდეს მას. 

კანონს ხელისუფლების უმაღლესი ორგანო ადგენს. მის მიერ დადგენი- 

ლი კანონები, აგრეთვე უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულე- 

ბები, რომლებიც ზოგადი ხასიათისაა და ნორმატიული მნიშყნელობისა 

არიან, გამოქვეყნებული უნდა იქნენ სათანადო ოფიციალურ ბეჭდვიო 

ორგანო'მი არა უგვიანეს შვიდი დღისა დადგენის შემდეგ. თუ სისხლის 

სამართლის კანონში მისი ძალაში შესვლის დრო სპეციალურად გათვა- 

ლისწინებული არ არის, მაშინ იგი ძალაში შედის გამოქვეყნებიდან 10 

დღის შემდეგ. კანონის გამოქვეყნების შემდეგ მის ძალაში შესვლამდე 

ათდღიანი ვადა იმიტომ არის დაწესებული, რომ მოქალაქემ შესძლოს 

კანონის გაცნობა. ამის შემდეგ, თუ კი მოქალაქე დაარღეევს კანონს, 

მას არა აქვს უფლება მისი უცოდინარობა მოიმიზეზოს. კანონის უცო- 

დინარობა არ ათავისუფლებს დამნაშავეს სასჯელისაგან და არც ხვედრი 

უმსუბუქდება ამით. 

პირველი საკითხი რომლითაც ჩეენ დავინტერესდით სწორედ ეს 

იყო: როგორ აქვს წარმოდგენილი ახალგაზრდობას კანონის არცოდ- 

ნის გავლენა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე. გამოკვლევამ 

შემდეგი სურათი მოგვცა (იხ. ცხრილი M# 1). 

ამრიგად, გამოი“კვა, რომ ახალგაზრდების მხოლოდ 24,2% -მა იცის, 

რომ კანონის უცოდინარობა გავლენას არ ახდენს პასუხისმგებლობაზე:; 

8,2%-ს მიაჩნია, რომ ეს გარემოება ათავისუფლებს ადამიანს პასუხის- 

მგებლობისაგან, ხოლო 54,7% თვლის, რომ კანონის უცოდინარობა 

ამსუბუქებს პასუხისმგებლობას. განსაკუთრებით ნაკლები ცოდნა ჰქო- 

ნიათ ამ საკითხში ბოლო კლასის მოსწავლეებს -– სწორი პასუხი გასცა 

მხოლოდ 18,4%-მა, ტექნიკუმის მოსწავლეთაგან 25 %-მა. შედარებით 
უკეთესი მდგომარეობაა სტუდენტებს შორის, რომელთა სწორი პასუ- 

ხები 30,9%-ს შეადგენს. 
უმაღლეს სასწავლებლებში მდგომარეობა თითქმის თანაბარია, სწო- 

რი პასუხები შეადგენს: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი – 

29,8% -ს, თბილისის სხვა უმაღლესი სასწავლებლები –– 31 %-ს, სხვა 

ქალაქების უმაღლეს სასწავლებლებში –– 21,3 %-ს. 

ამრიგად, საქართველოს მოსწავლეებსა და სტუდენტობის უმრავლე- 

სობას ჰგონია, რომ, თუ დანაშაულს ჩაიდენენ, კანონის .ცოდნა მათ სას- 

ჯელს დაუმძიმებს. ბუნებრივია, ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად ეს ხელს 
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შეუშლის ახალგაზრდობის მისწრაფებას სისხლისსამართლებრივი ნორ- 

მები იცოდეს?. 

2. საქრთველოში შეხვღები მავნე საზოგადოებრივ აზრს, რომე- 

ლიც აქარწყლებს ან ამსუბუქებს მთვრალის ზნეობრივ პასუხისმგებლო- 
ბას ცუდი საქციელისათვის. ხმირად გაიგონებ: „რა ვუყოთ მთვრალი 

იყო“-ო, „მთვრალს არ უნდა აჰყვე“-ო, „გამოფხიზლდება და კაცი იქ- 

ნება“-ო და ა. შ, ასეთი საზოგადოებრივი ახრი ხელს უწყობს სიმთვრა- 

ლეში დანაშაულის ჩადენას, რადგან იგი აღბეჭდილია ადამიანის შეგნე- 
ბაში როგორც მორალური პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი ფაქ- 

ტორი, 

სოციალისტური სახელმწიფო და საზოგადოება ვერ შეურიგდება 
ამგვარ საზოგადოებრივ აზრს, სიმთვრალე და ლოთობა საზოგადოებ- 

რივად საშიში მოვლენაა თავისთავად, ხოლო ხშირად დანაშაულის წყა- 

როდაც გვევლინება და, ამიტომ ლოთობასთან ბრძოლა ამავე ღროს 

არის ბრძოლა დანაშაულობასთან. კანონმდებელმა გაითვალისწინა ყო- 

ველივე ეს და სიმთვრალე დანაშაულის დამამძიმებელ გარემოებად გა- 

მოაცხადა. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 38-ე მუხლის 

მე-12 პუნქტის თანახმად სასჯელის განსახღვრის დროს პასუხისმგებ- 

ლობის დამამძიმებელ გარემოებად ითვლება „დანაშაულის ჩადენა იმ 

პირის მიერ, რომელიც მთვრალი იყო ან ნარკოტიკულ ნივთიერებათა 

ზემოქმედების ქვეშ იმყოფებოდა“. 

ამ ნორმას უპირველეს ყოვლისა ზოგადპრევენციული მნიშვნელობა 

აქვს. იგი შემაკავებელ იმპულსად უნდა მოქმედებდეს როგორც დათ- 

რობის დროს, ისე მაშინ, როცა მთვრალი ამა თუ იმ ქცევას აირჩევს. 

_. იმის დასადგენად, თუ რა იცის ამის თაობაზე ახალგაზრდობამ და 

როგორია მისი დამოკიდებულება სიმთვრალეში ჩადენილი დანაშაული- 

სადმი. ანკეტაში შეტანილი იყო კითხვა: „ბასიშვილმა ჩაიდინა ხულიგ- 

ნობა, საქმის განხილვისას დადგინდა, რომ ბასიშვილი მთვრალი იყო. 

აქვს თუ არა, თქვენი აზრით, ამ ფაქტს საქმისათვის მნიშვნელობა, და 

თუ აქვს, როგორი?“ (იხ. ცხრილი # 2). 

5 მოსკოვში ჩატარებულმა გამოკვლევამ შემდეგი გამოავლინა: სწორი პასუხი 

ღასმულ კითხვაზე გასცა გამოკითხულთა 42,7%-მა, 41,7%-მა ჩათვალა, რომ კანონის 

უცოდინარობა ამსებუქებს სასჯელს, 3,6%-ს მიაჩნია, რომ კანონის არცოდნა სას- 

ხელის გამომრიცხველი გარემოებაა. სოციალური ჯგუფების მიხედვით სურათი ასე- 

თია სწორი პასუხი გასცა მოსამსახურეების 47,6%-მა, მოსწავლეთა 44%-მა და 
მუშების 36%-მა (იხ. ვ. კამინსკაია, ა. რატინოვი დასახ. ნაშრომი, გვ. 90). 
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როგორც გამოკვლევამ გვიჩვენა. სწორი ცოდნა მოსწავლეთა და 

სტუდენტობის მხოლოდ 62,7 %-ს ჰქონია. მესამედზე მეტი კი თვლის, 

რომ სიმთვრალე ან ამსუბუქებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებ- 

ლობას ან სრულიად ათავისუფლებს მისგან. 

შედარებით უკეთ სცოდნია ნამდვილი ვითარება სტუდენტობას 

64,8%-ს, კერძოდ, თბილისის უნივერსიტეტში 62,3 ზ-ს და თბილისის 
სხვა სასწავლებლებში 64,1 %-ს. 

საშუალო სკოლის მოსწავლეებს შორის ყველაზე ნაკლები ცოდნა 

გამოამჟღავნეს თბილისელებმა (სწორი პასუხი შეადგენს 59,6%-ს), 

ოდნავ უკეთ არის საქმე სხვა ქალაქების სკოლებში (62,8%) და კიდევ 

უკეთესად სოფლის სკოლებში (63,3%). ტექნიკუმებისა და პროფსას- 

წავლებლების მოსწავლეები ჩამორჩებიან საშუალო სკოლის მოსწავ- 

ლეებს (57,8 %). 
აღსანიშნავია, რომ სიმთვრალისადმი დამოკიდებულების საკითხში 

უმაღლესი სასწავლებელი: სკოლადამთავრებულს ბევრს არაფერს მა- 

ტებს. როგორც ჩანს, საშუალო სკოლის მოსწავლეთა შორის ფეხმოკი- 

დებული საზოგადოებრივი აზრი სიმთერალის თაობახე შემდგომში 

ცვლილებას მაინცდამაინც აღარ განიცდის. თუ სკოლის ბოლო კლასის 

მოსწავლეთაგან სწორი პასუხი გასცა 62,2% -მა, ბოლო კურსის სტუ- 

დენტებისათვის ეს მაჩვენებელი 64,8%- უდრისჩ. 

6 იმისათვის, რომ უფრო ნათელი გახდეს ახალგაზრდობის დამოკიდებულება სიმ- 

თვრალეში ჩადენილი დანაშაულისადღმი, მოვიტანთ ზოგიერთ მინაწერს, რომლითაც 

ანკეტის შემესებლები ასაბუთებენ თავიანთ შეხედულებას. მინაწერთა უმრავლესობა 

ასაბუთებს იმ აზრს, რომ სიმთვრალე უნდა ამსუბუქებდეს პასუხისმგებლობას. აი ეს 

ზინაწერებიც: „ამსუბუქებს, რადგან ადამიანი შეიძლება უარყოფითად იყოს დამუბზ- 

ტული და საჭიროებდეს დამშვიდებას, განთავისუფლებას ასეთი მდგომარეობისაგა5, 

რა თქმა უნდა, მხედველობაში არა მყავს ტიპიური ხულიგნები, რომლები( შეგნე- 

ბულად, ბოროტად სჩადიან ხულიგნობას“ (სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის აგრო- 

ჩომიული ფაკულტეტის მე-5 კურსელი); „ამსუბუქებს, იმიტომ რომ ადამიანი, როცა 

მთვრალია, ვერ უწევს თავის თავს კონტროლს“ (თბილისის 39-ე საშუალო სკოლ)); 

„მთვრალი ადამიანის აზროვნება დაქვეითებულია ფხიზელთან შედარებით“ (თბილისის 

68-ე საშუალო სკოლის მეათე კლასელი); „ამსუბუქებს პასუხისმგებლობას, ვინაიდან 

მთვრალმა ვერ გაუწია თავს კონტროლი და ჩაიდინა დანაშაული (რუსთავის საშუალო 

სკოლის მე-10 კლასელი); „ამსუბუქებს ვინაიდან სიმთვრალემ შეიძლება სრულიად 

წესიერი პიროვნება მიიყვანოს აქამდე“ (თელავის პედაგოგიური ინსტიტუტის მე-5 
კურსელი), „ამსუბუქეს თუ ის განხრა არ დათვრა და ჩაიდინა დანა- 

შაული" (ცხაკაიას საშუალო სკოლის- მე-10 კლასელი); „ბასიშვილის ეს ცუდი საქ- 

ციელი გამოწვეულია სიმთვრალით. შეიძლება ეს საქციელი ფხიზელ მდგომარეობა- 

შიც ჩაედინა, მაგრამ ეს საქციელი უფრო სიმთერალეს მიეწერება“ (ცხაკაიას საშუ- 

ალო სკოლის მე-10 კლასელი); 

ანკეტაში, თუმცა იშვიათად, მაგრამ გვხვდება ამგვარი დასაბუთებაც: „სიმთვრალე 
11?



3, ახალგაზრდობის იღეური აღზრდის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი 

ამოცანა მეგობრობის გრძნობის განვითარება და გაღრმავებაა. „ჩამს 

მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდაღ, გული მისცეს გუ- 

ლისათვის. სიყვარული გზად და ხიდად“ შ. რუსთაველის ეს სიტყვე“ი 
ამჟღავნებს მთელი კაცობრიობის მრავალნაცად დამოკიდებულებას მე- 
გობრისადმი. ეს გრძნობა მარადიული და უკვდავია. ჭეშმარიტი მეგობ- 

რობის არაერთი მაგალითი უჩვენებია საბჭოთა ახალგაზრდობას შრო- 

მასა და ბრძოლაში. მიუხედავად ამიLა, ყველა ახალგაზრდას როდი აქვს 

გაგებული მეგობრობის ნამდვილი არსი, არ ესმის, რომ მეგობარს 

»გხად და ხიდად“ კარგ გზაზე უნდა გამოადგეს და არა მრუდეზე. 
იმის დასადგენად, თუ რა ინფორმაცია აქვს ახალგაზრდობას სისხ- 

ლის სამართლის პასუხისმგებლობაზე დანაშაულის დაფარვისათვის და 

როგორ არის იგი განწყობილი მეგობრისაგან ჩადენილი დანაშაულის 

კვალის დაფარვისადმი, დასმული იყო კითხვა: „ჯმუხაძე“ შეამტვრია 

საწყობის კარი და მოიპარა რამდენიმე თოფი მანუფაქტურა, მივიდა 

თავის მეგობარ მამალაძესთან და სთხოვა შეენახა მანუფაქტურა მის 

ბინაში, მამალაძე მიხვდა, რომ ქსოვილი ნაქურდალია, მაგრამ მაინც 

დათანხმდა. მილიციის ორგანოებმა ქსოვილი აღმოაჩინეს მამალაძის 

ბინაში. როგორ აფასებთ მამალაძეს ქცევას“ (იხ, ცხრილი X# 3). 

ახალგაზრდობის მხოლოდ 52,3 % თვლის, რომ მამალაძემ დანაშაუ- 

ლი ჩაიდინა და იგი გასამართლებულ უნდა იქნეს სისხლის სამართლის 
წესით. 9,3% -ს მიაჩნია, რომ მამალაძეს დანაშაული არ ჩაუდენია, მაგ- 

რამ ზნეობრივად მისი მოქმედება გასაკიცხია. გამოკითხულთა 4,9 %-ის 

აზრით მამალაძეს არც უზნეო მოქმედება არ ჩაუდენია. 

აღსანიშნავია, რომ სამუალო სკოლის მოსწავლეთაგან ყველაზე 

მკაცრად უდგებიან საკითხს სოფლის მოსწავლეები, ხოლო ყველაზე 
შემწყნარებლურად თბილისელები. იგივე შეიმჩნევა ტექნიკუმის მოს- 

წავლეთა და სტუდენტთა შორისაც. ყურადსაღებია, რომ სტუდენტობის 
შეხედულება ბევრად უმართებულოა, ვიდრე საშუალო სკოლის მოს- 

წავლეებისა. როგორც ჩანს, სტუდენტების სოციალურ მიკრო ჯგუფებ- 
ში ძლიერდება საზოგადოებრივი აზრი მცდარად გაგებული მეგობრო- 

სასჯელს ამძიმებს, იმიტომ, რომ, თუ ბასიშვილი ჩაბმული იქნებოდა საზოგადოებრი- 

ვად სასარგებლო შრომაში, იგი მთერალი არ იხეტიალებდა ქუჩაში და დანაშაულს არ 

ჩაიდენდა“ (თბილისის 68-ე საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი): „საქმისათვის მნიშვნე– 

ლობა არა აქეს, რაც) მთავარია, მან ჩაიდინა ხულიგნობა. სიმთვრალეს არავითარი 

მნიშენელობა არა აქვს" (ქობულეთის რაიონის სოფ. ციხისძირის საშუალო სკოლა). 

8. თ. შავგულიძე 113
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ბის სასარგებლოდ და წინააღმდეგობას უწევს სამართლებრივ კონ- 

ტროლს”. 

ზოგი მოსწავლისა და სტუდენტის დამოკიდებულება მეგობრის 
დანაშაულის დაფარვისადმი კარგად ჩანს იმ მინაწერებიდან, რომლებიც 

მათ ანკეტებზე გაუკეთებიათ. აი ზოგიერთი მათგანი „მამალაძეს ამ 

დანაშაულში დიდი წვლილი არა აქვს. შესაძლოა დავჯერდეთ მისი მო– 

რალურ გაკიცხვას, ვინაიდან მას მოპარული ნივთები მოუტანეს“ (რუს- 

თავის საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი); „მამალაძის მოქმედება არც 
დანაშაულია და არც ამორალური მოქმედება -–– „ლურჯ ბედაურს მია- 

გელვებს მეგობრისთვის მეგობარი“ (გორის პედაგოგიური ინსტიტუტის 
მე-5 კურსელი): „მეგობრობა მარადიულია, კანონები კი ცვალებადი. 

კანონები რომ ჭეშმარიტი იყოს, მას ადამიანები ისე მალ-მალე არ 

გამოცვლიდნენ, როგორც ჩვენ თეთრეულს ვცელით, მეგობრობა ყო- 
ქელგვარ კანონზე უფრო მაღლა დგას (თბილისის უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიური ფაკულტეტის მე-5 კურსელი). 
ეს უკანასკნელი პასუხი განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. 

მასში სოციალური კონტროლი დაპირისპირებულია სამართლებრივ 

კონტროლთან. ახალგახრდამ იცის, რომ ნაქურდალის შენახვა კანონით 

ისჯება, მაგრამ ამ შემთხვევაში მეგობრობას კანონზე მაღლა აყენებს და 

აცხადებს მზაობას ჩაიდინოს დანაშაული, მისი აზრით, უფრო მაღალი 
სოციალური ღირებულების დასაცავად. ასეთი მზაობა მას გამომუშავე- 

ბული აქვს იმდენად, რამდენადაც მის ღირებულებათა სისტემაში კა- 

ნონს, ეტყობა, არა აქვს დამოუკიდებელი მაღალი სოციალური ღირე- 
ბულება. სწორედ ამაში მჟღავნდება ახალგაზრდის ღაბალი მართლშეგ– 

ნება, რამაც შეიძლება დანაშაულის ჩადენის მზაობა გამოიწვიოს. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ იგი სცდება, როცა მეგობრობის „ჭეშმარიტებას“ 
კანონს უპირისპირებს. ეს მართებული იქნებოდა მაშინ, კანონი რომ მე– 

გობრობას კრძალავდეს. ნამდვილად კი ლაპარაკი იმაზეა, რომ მოქა– 

ლაქემ მეგობარსაც კი არ უნდა შეუწყოს ხელი დანაშაულის ჩადენისა 

თუ დანაშაულის კვალის დაფარვაში. 

4. წარმოება-დაწესებულებებში ზოგჯერ ხდება წვრილმანი მტაცებ- 
ლობის შემთხვევები. საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

მხედველობაში იღებს ამ „წვრილმანობას“ და უფრო მსუბუქ სასჯელს 
ითვალისწინებს, ვიდრე სახელმწიფო ქონების მტაცებლობისათვის სა- 

7 აღსანიშნავია, რომ მოსკოვში მოწყობილი გამოკითხვის ღროს 99,1%-მა ჩათ- 

ვალა, რომ ვინც მეგობრის ნაქურდალს შეინახავს უნდა დაისაჯოს სისხლის სამარ. 

თლის წესით (იხ. ე. კამინსკაია, ა. რატინოვი დასახ. ნაშრომი, გვ. 92). 
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ერთოდ. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 95-ე მუხ- 
ლის თანახმად „სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების წვრილმანი 

გატაცება ჩადენილი ქურდობის, მითვისების, გაფლანგვის, სამსახურებ- 

რივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ან თაღლითობის გზით იმ 

პირის მიერ, რომლის მიმართ წინათ გამოყენებული იყო აღმინისტრა- 

ციული ან საზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიება წვრილმანი 

გატაცებისათვის, ან ასეთი ღონასძიება არ ყოფილი გამოყენებული, 

მაგრამ წვრილმანი გატაცება მას ჩადენილი აქვს არაერთხელ, აგრეთვე 

ჩადენილი იმ პირის მიერ, რომლის მიმართ საქმის გარემოებათა მიხედ- 

ვით გამოყენებული იყო საზოგადოებრივი ზემოქმეღების ღონისძი- 

ება, ·-- ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამღე ან გამას- 

წორებელი სამუშაოებით იმავე ვადით ან ჯარიმით ას მანეთ.მღე. იგივე 

ქმედობა ჩადენილი განმეორებით ან იმ პირის მიერ, რომელმაც წინათ 

ჩაიდინა სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი, ან მოქალაქეთა პირადღი ქო- 

ნების გატაცება გათვალისწინებული ამ კოღექსის 78-ე. 91-ე. 96-ე, 

96-I, 150-ე, 153-ე. მუხლებით, –- ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 

ვაღით ორ წლამღე“. 

სახელმწიფო ან საზოგაღოებრივი ქონების წვრილმანი მტაცებლო- 

ბის მსუბუქი შემთხვევებისათვის სისხლის სამართლის კაჩნონმდებლობა 

ითვალისწინებს ჯარიმის გამოყენებასაც. საქართველოს სსრ სსკ 95-ე 

მუხლის თანახად „სახელმწიფო ან საზოგადო ქონების გატაცება 

(მუხ. 91), თაღლითობით (მუხ. 93), მითვისებით, გაფლანგვით ან სამსა- 

ხურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების გზით (მუხ. 94), 

ჩადენილი პირველად და მცირე ოდენობით, თუ საქმის გარემოებათა 

მიხედვით და დამნაშავის პიროვნების მხედეელობაში მიღებით მის 

მიმართ სასჯელის იმ ზომის გამოყენება რაც გათვალისწინებულია 

აღნიშნული მუხლებით, არ არის გამოწვეული აუცილებლობით, –– ის- 

ჯება ჯარიმით გატაცებული ქონების ღირებულების სამმაგი ოდენო- 

ბით“, ასეთი ლმობიერი სასჯელი წვრილმანი გატაცებისათვის სრული- 

ადაც არ ნიშნავს ამ დანაშაულის საშიშროების შეუფასებლობას. იგი 

საზოგადოებრივად საშიში მოვლენაა. წვრილმანი მტაცებლობის რამ–- 

დენადმე გახშირება უკვე მნიშვნელოვან მატერიალურ ზარალს აყენებს 

სახელმწიფოს. ხშირად დანაშაულს გაცილებით მეტი ზიანი მოაქვს, 

ვიდრე თვითონ გატაცებული ქონება ღირს (მაგალითად, ავტო“ 

მანქანის დეტალების გატაცებამ შეიძლება გამოიწვიოს გეგმის შეუს- 
რულებლობა), მაგრამ მთავარი ის არის, რომ წვრილმანი მტაცებლობა 

ძირს უთხრის დისციპლინას, მორალურად ხოწნის ადამიანს, ბადებს მას– 
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ში გაცილებით მძიმე დანაშაულის ჩადენის მზაობას. ალბათ წერილმანი 

ქურდობის ამ მხარემ მთააგონა ხალხს ცნობილი ანდახა „ნემსის ქურდი 

და აქლემის ქურდი, ორივე ქურდიაო“. 
აქვს თუ არა ყოველივე ეს კარგად შეცნობილი ახალგაზრდობას, 

ამის გამოსარკვევად ანკეტა ასეთ შეკითხვას შეიცავდა: „ბინის შესაკე- 

თებლად სიმონიშვილს დასჭირდა საღებავი, რომელიც არ იყიდებოდა. 

სიმონიშვილმა გამოიტანა 8 მან. და 50 კაპ. ღირებული ორი ქილა საღე- 

ბავი საამქროდან, სადაც იგი მუშაობდა და ბინა შეაკეთა. როგორ აფა- 
სებთ სიმონიშვილის ქცევას?“ (იხ. ცხრილი M 4). 

ახალგაზრდობის მნიშვნელოვანმა ნაწილმა საკმაო სიმკაცრე გამო- 
იჩინა. 21,2%-მა მოითხოვა სიმონიშვილის გასამართლება და დასჯა 

სისხლის სამართლის წესით. სწორი პასუხია გაცემული ანკეტის შემავ– 
სებელთა 40,4 %-ის მიერ, მათ შორის სკოლის მოსწავლეთა 36,8% -ის, 

ტექნიკუმის და პროფსასწავლებლების მოსწავლეთა 34.8%-ისა და 
სტუდენტთა 46,3%-ის მიერ. ამავე დროს ყურადღებას იპყრობს ის, 
რომ ახალგაზრდების 18,8% სიმონიშვილის მოქმედებას მორალურად 

ამართლებს. განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ასე უდგება საკითხს 
პროფსასწავლებლების გამოკითხულ მოსწავლეთა 29%, თბილისის სა- 

შუალო სკოლების მოსწავლეთა 25,3% და თბილისის უნივერსიტეტის 

სტუდენტთა 21,9 %13, 
გამოკითხვის შედეგები ნათლად გვიჩვენებენ, რომ ახალგაზრდობის 

ზოგიერთ სოციალურ მიკრო ჯგუფში ჯერ კიდევ ძალაშია საზოგადო– 
ებრივი აზრი, რომელიც ამართლებს ქურდობას, თუკი იგი საჭიროა და 
მოსახერხებელია ამა თუ იმ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 
მტკიცება არ უნდა იმას, რომ ქურდობის დასაბუთება „ლამაზად ცხოვ- 

რების" სურვილით ანდა რაიმე ობიექტური სიძნელით მხოლოდ და 

მხოლოდ დაბალი მართლმეგნების მაჩვენებელია?. 
    

ზ მოსკოვში ჩატარებული გამოკითხვის შედეგად გამოირკეა, რომ გამოკითხულ- 

თა 76,4%-მა იცის, რომ სახელმწიფო ქონების წერილმანი დატაცება ისჯება (დასახ. 

ნაშრომი, გე. 91). 

9 საინტერესოა მოსწავლეთა და სტუდენტების მინაწერები ანკეტებზე: „სიმო- 

ნიშეილმა ჩაიდინა დანამაული, მაგრამ საღებავი მაღაზიაში რომ ყოფილიყო, მას 

საამქროდან გამოტანა არ დასჭირდებოდა" (ტყიბულის საშუალო სკოლის მე-19 

კლასელი): „სიმონიშვილმა ჩაიდინა დანამაული, მაგრამ მის მიმართ შეიძლება დაე- 

ჯერდეთ საზოგადოებრივ ზემოქმედებას, თუ ეს მისთვის პირეელი შემთხეევაა (ქო- 

ბულეთის რაიონის სოფ. ციხისძირის საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი); „სიმო- 

ნიშვილის მოქმედება დანაშაული არ არის, რადგან ის იძულებული იყო საღებავი 

მოეპარა“ (თბილისის 68-ე საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი); „გინდა იცხოვრო 
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5, ხანძარი საკმაოდ დიდ ზიანს აყენებს საზოგადოებას ამიტომ 

სისხლის სამართლის წესით ისჯება სხეისი ქონების დაწვა-განადგურება 
ცეცხლის წაკიდებით, თანაც არა მარტო განზრახვის დროს, არამედ 

მომხდარი გაუფრთხილებლობითაც, საქართველოს სსრ სსკ 158-ე მუხ- 
ლის მიხედვით, „პირადი ქონების განადგურება ან დაზიანება ჩადენი- 

ლი ცეცხლთან გაუფრთხილებელი მოპყრობის შედეგად, რასაც თან 

მოჰყვა ადამიასთა უბედური შემთხვევა, ან სხვა მძიმე “შედეგები, -- · 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე ან გამასწორებე- 

ლი სამუშაოებით ვადით ერთ წლამდე“. ამ ნორმას უპირველეს ყოვლი- 
სა ზოგადპრევენციული მნიშვნელობა აქვს. იგი სათანადოდ იმოქმედებს 

ამ მიმართულებით მხოლოდ მაშინ, თუ ცნობილი იქნება მოსახლეობის 
ფართო მასებისათვის და, რასაკვირველია, კერძოდ ახალგაზრდობისა- 
თვის. ამის გამოსარკვევად მოვითხოვეთ ჩეენს ანკეტაში პასუხის გაცე- 
მა შემდეგ კითხვაზე: „ვარდიაშვილი სტუმრად იყო აგარაკხე თავის 

მეგობარ აბრამიშვილთან. საღამოს, ძილის წინ, მან პაპიროსი მოსწია, 

ჩაუმქრალი ნამწვი კი ფანჯრის რაფაზე დატოვა. ამის შემდეგ იგი ბაღში 
გავიდა და დასაძინებლად ჰამაკში ჩაწვა. ჩაუმქრალი ნამჭწვისაგან ცეცხ- 

ლი მოედო ფარდას და გაჩნდა ბანძარი, რის შედეგადაც აგარაკი და- 

წივა, აბრამიშვილი კი მძიმედ დაშავდა. ვარდიაშვილი სისხლის სამართ- 
ლის პასუხისგებაში მისცეს, მაგრამ მან არა სცნო თავი დამნაშავედ და 

ეს იმით ახსნა, რომ მას არ ჰქონდა აბრამიშვილის აგარაკის დაწვის 

განზრახვა. დაეკისრება თუ არა ვარდიაშვილს, ჩვენი კანონის თანახმად, 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ჩადენილი მოქმედებისა- 

თვის?“ (იხ. ცხრილი M 5). 

როგორც ეხედავთ, გამოკითხულ ახალგაზრდობას შორის, რომლის- 
განაც ყველაზე მოსალოდნელია დაუდევრობა ცეცხლის ხმარება ი, 

48% -მა არც კი იცის, რომ ასეთი მოქმედების შედეგად ადამიანი შეიძ- 

ლება საბრალდებო სკამზე აღმოჩნდეს. გასაკვირი ამბავია, მაგრამ 
უფრო სწორი პასუხი მიღებულია სკოლისა, ტექნიკუმების და პროფ- 

სასწავლებლების მოსწავლეთაგან (54 %, 56,9%) და არა სტუდენტობი- 

საგან (48,5)%. 

6. სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ქურდობისათვის იწყება 
    

ლამაზად, მაგრამ საჭირო მასალა არა გაქეს, არც მაღაზიაშია. Cა უზღა ქნა" ით., 

რაც სიმონიშვილმა გააკეთა" (სოხუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის მე-5 კუ=.:ლიო: 

„სიმონიშვილის ქცევა არე დანაშაულია და არც ამორალური მოქმედება. ის ძჰოლა- 

ბული იყო საღებავი ქარხნიდან გამოეტანა, რადგან მაღაზიაში უოჯალთეშს ვეკო ლჩა». 

ვი იმას, რაც გინდა" (მახარაძის საშუალო სკოლის მე-10 კლასელე). 
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14 წლის ასაკედან, ეს სულ უბრალო გარემოება თითქოს ყველა მოქა- 

ლაქემ უნდა იცოდეს, მით უმეტეს ახალგაზრდობამ. რა ცოდნა გამოამ- 

კღავსეს ამამი მოსწავლეებმა და სტუდენტობამ (იხ, ცხრილი M# 6). 

როგორც გამოკვლევის“ მასალები გვიჩვენებს, ამ ცოდნის დონე 

საკმაოდ დაბალი ყოფილა. ახალგაზრდობის მხოლოდ 13,8 V%-მა იცის, 

#ომ ქურდობისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 14 წლი- 

დან იწყება. საამისო ცოდნა უმნიშვნელოდ მეტია უმაღლეს სასწავლებ- 

ლებში, ისიც იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტობაში, თუმცა სა- 
ხარბიელო სურათი არც აქა გვაქვს ყველახე ნაკლებად სცოდნიათ 

აღნიშნული გარემოება პროფსასწავლებლის მოსწავლეებს (3,2%). დ–- 

საფიქრებელია, რომ ახალგაზრდობის დიდ უმრავლესობას მიაჩნია, რომ 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ქურდობისათვის იწყება 16 

წლიდან. იმის უცოდინარობა, რომ ქურდობისათვის სისხლის სამართ- 

ლის წესით პასუხს აგებს 14-15 წლის ახალგაზრდაც უკარგავს ამკრძა– 

ლავ ნორმას ზოგადპრევენციულ ძალას. მეტიც, ახალგაზრდა არ განიც- 

დის ამ მხრივ სამართლებრივ კონტროლს, ხოლო უმისობა შეიძლება 

ერთგვარად აქეზებდეს კიდეც მას ქურდობის ჩასადენად!მ. 

§ >». მოსწავლეებისა და სტუდენტობის დამოკიდებულება 

ადამიანის უფლებათა დაცვის გარანტიებისალღდმი და 

სხვა სამართლებრივი მოვლენების მიმართ 

სისხლის სამართლის სფერომი მოსწავლეებისა და სტუდენტობის 

გაცნობიერების შესწავლით მოპოვებული მასალა ერთგეარად მიგვანიშ- 

ნებს ახალგაზრდობის დამოკიდებულებაზედაც სისხლისსამართლებრივი 

მოვლენებისადმი საერთოდ და, რაც მთავარია, შესაბამის საზოგადოებ- 

რივ აზრზე, რომელიც ამა თუ იმ ეტალონურ ჯგუფში მოქმედებს. ეს 

ბუნებრივიც არის, რადგან როცა ანკეტის შემვსებელი არ იცნობს 

კანონს, იგი ცდილობს სათანადო ნორმით მოწესრიგებული სამართლებ- 

რივი მოვლენა თვითონ შეაფასოს; ამგვარი შეფასებისას იგი ძირითა- 

დად ეყრდნობა იმ საზოგადოებრივ ახრს, რომელიც გაბატონებულია 

მისთვის ეტალონურ სოციალურ მიკრო ჯგუფში. 
ამჯერად ჩვენ ვაძლევთ ახალგაზრდებს უკვე ისეთ კითხვებს, რომ- 

10 მოსკოვში ჩატარებულმა გამოკვლევამ შემდეგი სურათი გამოავლინა; სწორაღ 

უპასუხა კითხვაზე გამოკითხულთა 30%-მა, კერძოდ, ტექნიკუმებისა და სხვა სა' 

წავლებლების მოსწავლეთაგან 36,2%-მა იცის, რომ სისხლის სამართლის პასუხი”- 

მგებლობა ქურდობისათვის იწყება 14 წლის ასაკიდან (იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 91), 
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ლების პასუხისთვისაც აუცილებელი არ არის სისხლის სამართლის კონ- 
კრეტული ნორმის ცოდნა. გამოსაკვლევი საკითხები ზოგადსაკაცობრიო 

პრობლემებს ეხება; ამ საკითხების გადაჭრა საბჭოთა საზოგადოების 

მონაპოვარია და მათდამი ამა თუ იმ დამოკიდებულების გამომჟღავნება 
ნათლად მოწმობს თუ რა დონისაა ანკეტის შემვსებელის მართლშეგ- 
ება. 

პირველი საკითხი, რომლითაც დავინტერესდით, ეს არის ახალგაზ- 
რდობის დამოკიდებულება მოქალაქის ხელშეუხებლობის პრინციბი- 

სადმი. ჩეენი კითხვა ასეთია: დისაშვებად მიაჩნიათ თუ არა ავტობუსის 
ყველა მგზავრის გაჩხრეკა, თუკი ამით შესაძლებელია ოქროს საათის 

მომპარავის აღმოჩენა (იხ. ცხრილი # 7). 

გამოკითხულთა 32% -ი თელის, რომ ასეთი ჩხრეკა დასაშვებია, რად–- 
გან იგი არ შეურაცხყოფს წესიერ ადამიან, რომელსაც ქურდობაში 

მონაწილეობა არ მიუძღვის ყველაზე მეტს, 45,7%-ს მიაჩნია, რომ 

თუმცა ასეთი ჩხრეკა დაამცირებს უდანაშაულო ადამიანის ღირსებას, 

მაგრამ იგი აუცილებელია, რათა აღმოვაჩინოთ დამსაშავე. ახალგაზრ- 
დობის 4,3% დასაშვებად მიაჩნია ამგვარი ჩხრეკა სხვა მოსაზრებით. 

მხოლოდ გამოკითხული ახალგაზრდობის 9,6 % თელის მასიურ ჩხრეკას 

დაუშვებლად, იმ მოტივით, რომ უმჯობესია დავიცვათ აშკარად უდანა- 

მაულო ადამიანთა ღირსება, ვიდრე მოვნახოთ მოპარული ნივთი და 

ვამხილოთ დამნაშავე. 3%-ს ჩჩრეკა დაუშვებლად მიაჩნია სხვა მოსახ- 
რებით!!, ამრიგად, მასობრივი ჩხრეკის მომხრეა გამოკითხული ახალ- 

გახრდობის 82%, ხოლო წინააღმდეგია 12,6 %. აღსანიშნავია, რომ ამ 

საკითხს თითქმის ერთგეარად უდგებიან სკოლისა და ტექნიკუმის მოს- 

წავლეები და სტუდენტები, სტუდენტები თითქოს მეტადაც იჩენენ 
უარყოფით დამოკიდებულებას ასეთი ჩხრეკისადმი მაგრამ საამისო 

მაჩვენებელი გაზრდილია პჰირითადად იურიდიული ფაკულტეტის სტუ- 

დენტთა პასუხებით. 
ერთი შეხედვით, მგზავრების გაჩხრეკა ქურდის მოძებნის მიზნით 

თითქოსდა მიზანშეწონილია. მაგრამ ეს მოჩვენებითი მიზანშეწონილო- 
ბაა, რადგან ამგვარმა მოქმედებამ 'მეიძლება გაცილებით მეტი ზიანი 

მოუტანოს მართლწესრიგს, ვიდრე საათის ქურდის დაუსჯელობამ!?. 
_–-–--. 

  

" მოსკოეში ჩატარებულმა გამოკვლევამ ცხადყო, რომ საათის აღმოსაჩენად 
აეტობუსის მგზავრთა ჩხრეკის მომზრეა გამოკვლეულთა 51,5%,. კერჭჰოდ, მუშების 

59 “ს, ხოლო მოსწავლეებისა 44%. (იხ. დასახ. ნაშრომი, გე. 101). 
2 საინტერესოა როგორ პსაბუთებენ თავის აზრს ანკეტის შემესებლები, მოვი- 

ტანთ მათს მინაწერებს ანკეტებზე: „ამგვარი ჩხრეკა დაუშვებელია, ზომ შეიძლება 
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სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის მეღეგიანობა პირდა- 

პირ შეესაბამება „მე“ კონცეფციის დონეს, სწორედ ამიტომ მაღალი 

მართლშეგნება პირველ ყოვლისა მაღალ მოქალაქეობრიობას, თავისი 

ღირსების შეგნებას ნიშნავს. სამართლებრივ ნორმას მხოლოდ მაშინ 

მიეცემა დამოუკიღებელი სოციალური ღირებულება, როცა მოქალიქე 

ირწმუნებს, რომ კანონი არა მხოლოღ მოვალეობას აკისრებს, არამედ 

მისი უფლებებისა და ღირსების დამცველიც არის. მოქალაქისათვის 
კ-ნონით მინიჭებული უფლებების დაცვა მართლშეგნების, კანონის შე- 

დეგიანობის ამაღლების საწინდარია. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური 

პარტიის დამოკიდებულება ამ პრობლემისადმი ნათლად გამოხატულია 

ამხ, ლ. ი. ბრეჟნევის სიტყვებში: „კანონის პატივისცემა თვითეული 

ადამიანის პირადი მრწამსი უნდა გახდეს. ეს მით უმეტეს ეხება თანამ- 

დებობის პირთა საქმიანობას, ვერ შევურიგდებით კანონის ღარღვევის 

თუ მისთვის გვერდის ავლის ვერჯვითარ ცდებს. როგორც უნღა ასაბუ- 

თებღნენ მათ. ვერ შევურიგდებით ვერც პიროვნების უფლებათა დარ- 

ღვევას, მოქალაქეთა ღირსების შელახვას. ჩვენთვის. კომუნისტებისა- 

თვის, ყველაზე ჰუმანური იდეალების მომხრეებისათვის, ეს პრინციპის 

საქმეა+"!3, 

2. საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით, სასჯელის მიზანია დამ- 

  

ასეთი საათი სხვასაც ჰქონდეს?“ (ქობულეთის რაიონის სოფ, ციხისძირის საშეალო 

სკოლის მე-10 კლასელი); „ასეთი ჩხრეკა დაუშეებელია, რადგან ჩხრეკის ღროს 

ქურღმა შეიძლება საათი ჩაუდოს ჩუმად ჯიბეში სხვა მგზავრს, ამ შემთხვევაში უღა- 

ნაშაულო მგზავრი თავს შეურაცხყოფილად იგრძნობს" (ქუთაისის პედაგოგიური 

«ნსტიტუტის მე-5 კურსელი); „ასეთი ჩხრეკა დაუშვებელია, ვინაიდან მგზავრს ჯი- 

ბეში ან ჩანთაში შეიძლება ისეთი ნივთი ედოს, რომლის გამოჩენა მას საზოგადო- 

ების წინაშე არ შეუძლია" (თბილისის 39-ე საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი); 

«ყველა შეგნებულ ადამიანს უნდა ესმოდეს, თუ რატომ ან რა მიზნით ჩხრეკენ მას“ 

(თელავის პედაგოგიური ინსტიტუტი); „ჩხრეკა აუცილებელია, თუმცა ეს ამცირებს 

უდანაშაულო ადამიანთა ღირსებას –– რწმენა მსხვერპლს მოითხოეს“ (თელავის პე- 

დაგოგიური ინსტიტუტის მე-5 კურსელი); „მართალია ამით უდანამაულო ადამიანის 

ღირსებას ვბღალავთ, მაგრამ ჩხრეკა აუ,)ილებელია, რადგან დაზარალებულს დახ- 

მარება სჭირდება“ (თბილისის 39-ე საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი); „ჩხრეკა 

დასაშვებია რადგან ზოგიერთი მოქალაქე ქურდს ხედავს და მას ხელს აფარებს. 

როდესაც ჩხრეკას დაიწყებენ, იგი იძულებული იქნება ამხილოს ქურდი4+ (თბილისია 

68-ე საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი): 

ანკეტების მინაწერები ნათლად მოწმობს, რომ ახალგაზრდობის გარკვეული ნა- 

წილი ადამიანის ხელშეუხებლობის კონსტიტეციეური უფლების საკითხში მხოლოდ 

მიზანშეწონილობის მოსაზრებით ხელმძღვანელობს. ეს დაბალი მართლშეგნების მაჩ- 

ვენებელია, 
9 სკკპ XXIV ყრილობის მასალები, გვ. 103, 

125



ნაშავის გამოსწორება და ხელახლად აღზრდა. სულით ავადმყოფზე სას- 
ჯელი ასე ვერ იმოქმედებს. მისთვის სასჯელს არ შეიძლება ჰქონდეს 

არც ზოგადი და არც სპეციალური პრევენციის ძალა. ამიტომ საქართვე- 

ლოს სსრ სსკ მე–13 მუხლის თანახმად „სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობა არ ეკისრება იმ პირს, რომელიც საზოგადოებრივად საშიში ქმე- 

დობის ჩადენის დროს იმყოფებოდა შეურაცხად მდგომარეობაში, ესე 

იგი არ შეეძლო ანგარიში გაეწია თავისი საკუთარი მოქმედებისათვის 

ან ეხელმძღვანელა ამ მოქმედებისათვის... ასეთი პირის მიმართ სასამარ- 

თლოს შეუძლია გამოიყენოს სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონის- 

ძიებანი... არ დაისჯება აგრეთვე პირი, რომელმაც დანაშაული შერაცხად 

მდგომარეობაში ჩაიდინა, მაგრამ სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტა- 

ნამდე დაავადდა სულიერი ავადმყოფობით, რომელიც მას შესაძლებ- 

ლობას უსპობს ანგარიში მისცეს თავის თავს საკუთარ მოქმედებაში ან 

უხელმძღვანელოს მას. ასეთი პირას მიმართ სასამართლოს შეუძლია 

გამოიყენოს სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიებანი...“. 

რათა გამოგვერკვია ახალგაზრდობის დამოკიდებულება ფსიქიკურად 

დაავადებულის დასჯის საკითხისადმი, ანკეტა შეიცავდა კითხვას, თუ 

როგორ უნდა მოვექცეთ ფსიქიკურად დაავადებულ მკვლელს, რომელ- 
საც თავისი ქცევის მნიშვნელობა არ ესმის. 

როგორც გამოკვლევამ გვიჩეენა,ა სულით დაავადებულის დასჯის 

საკითხს სწორად გამოკითხულთა მარტო 29,9% უდგება, ხოლო 43,6%-ი 

თვლის, რომ სულით დაავადებული უნდა დაისაჯოს, ზოგის აზრით, 

დანაშაულის ჩადენისთანავე, ზოგის აზრით კი, განკურნების შემდეგ (იხ. 

ცხრილი M 8). 

3. საბჭოთა სამართალი აღიარებს პრინციპს, რომ საეჭვო საკითხები 

ბრალღებულის სასარგებლოდ უხდა წყდებოდეს. ეს პრინციპი გამომ- 

დინარეობს უდანაშაულობის პრინციპიდან, რომელიც საბჭოთა სამარ- 

თლის ქვაკუთხედია. 

იმის გასარკვევად. თუ როგორ უყურებს ახალგახრღდობა ამ პრინ- 
ციპს, ანკეტა შეიცავს კითხვას: „თუ სასამართლოს საეჭვოდ მიაჩნია 

განსასჯელის ბრალეულობა, ღამატებითი მტკიცებულებების. მიღება კი 

შეუძლებელია, რა იქნება უფრო სამართლიანი განსასჯელის გამარ- 

თლება თუ გამტყუნება?“. 

გამოკვლევამ შემდეგი სურათი მოგვცა (იხ. ცხრილი #. 9). უმრავ- 

ლესობას საკმაოდ არა აქვს გამომუშავებული დამოკიდებულება აღნიშ- 

ნული საკითხისადმი (52,8%). ამ მხრივ განსაჯუთრებით გამოირჩევიან 

სამუალო სკოლის და ტექნიკუმის მოსწავლეები (600.5 %, 60,8%). 
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საყურადღებო და დადებითია, რომ გამოკითხულთა მსოლოდ 10,3% 

მოითხოვს განსასჯელის გამტყუნებას, თუნდაც საეჭვო მასალების სა- 

ფუძველხე!“. 
4. სასამართლოსათვის ცრუ ჩვენების მიცემა ისჯება სისხლის სა- 

მართლის წესით. ახალგახრდობის დამოკიდებულების გასარკვევად ამ 

ნორმისადმი, ანკეტა შეიცავდა კითხვას, თუ როგორ უნდა მოიქცეს, 
მათი ახრით, მამა, რომელიც გამოძახებულია სასამართლოში მოწმედ 

თავისი შვილის დანამაულის გამო (იხ. ცხრილი M 10). 

ამ შეკითხვის პასუხმა, ახალგაზრდობის საკმაოდ მაღალი მართლ- 
შეგნება გამოამჟღავნა. 72,8% სწორი პასუხი მივიღეთ. შვილის სასარ- 
გებლოდ ცრუ ჩვენების მიცემას მხარი დაუჭირა გამოკითხულთა მხო- 

ღოდ 6%-მა. 
5. ანკეტამი ჩავრთეთ რამდენიმე ანდახა, რომლებშიც ერთგვარად 

გამოსჭვივის უკვე მოძველებული საზოგადოებრივი აზრი სხვადასხვა 
სამართლებრივი მოვლენისადმი, დაგვაინტერესა, რამდენად ცოცხალია 

ეს აზრი ჩვენს სინამდვილეში. აი ეს ანდაზები „კანონი გაბმული თოკია, 

რომელსაც ზოგი გადააბიჯებს და ზოგი ქეეშ გაუძვრება“, „თუ არ და- 

გიჭერია, ქურდი არ არის“, „სხვისა ჭირიო -– ღობეს ჩხირიო", „შუბი 

ხალთაში არ დაიმალება“, „მონანიებული ცოდვა, არცოდვაა“ (იხ. ცხრი- 

ლი M# 11). · 
გამოკვლევამ ცხადყო, რომ თუმცა ეს ანდაზები დღევანდელ საზო- 

გადოებრივ აზრს არ გამოხატავს, ესინი ჯერ კიდევ ცოცხლობენ საზო- 

გადოების ზოგიერთ სოციალურ მიკრო ჯგუფში და ერთგვარ გავლენას 
ახდენენ ახალგაზრდობის შეხედულებებზე. 

§ 8§. მოსწავლეებისა და სტუდენტების დამოკიდებულება 

მექრთამეობის საზოგადოებრივი საშიშროებისალმი 

1. მექრთამეობა, კლასობრივი საზოგადოების იმ უბოროტეს გადმო- 
ნამთთაგანია, რომელთაც საბჭოთა სახელმწიფომ მისი წარმოშობის 
დღიდანვე ულმობელი ბრძოლა გამოუცხადა. „სპეკულაცია, ქრთამი, პი- 

რადი გამორჩენის ცდუნება, ·-- აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, –– მთელი აპა– 

რატის გაფუჭებად ჯდება...15. 

M მოსკოვში ჩატარებულმა გამოკვლევამ დაახლოებით ასეთივე სურათი გამო- 

აგCინა. გამოკითხულთა 57%. აქედან მოსწავლეთა 51,7%, თვლის, რომ საეჭვო მა- 

სალებით განსასჯელის გასამართლება დაუშვებელია (იხ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 100). 

19 ვ ი. ლენინი, თხზ, ტ. 27, გვ. 316. 

9. თ. შავგულიძე „129
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ახალგაზრდა საბჭოთა სახელმწიფოს დამოკიღებულებას მექრთამე- 

ობისადმი ნათლად გამოხატავდა ფ. ყერჟინსკის სიტყვები: სადაც უნდა 

იჯდეს არამზადა, კაბინეტში იქნება, მწვანემაუდგადაფარებულ მაგიდას- 

თან, თუ სადარაჯოს ჯიხურში, ჩეენ ამოგთიშავთ მას და წარვადგენთ 
რევოლუციური ტრიბუნალის წინაშე, რომლის დამსჯელი ურო ისეთი 

გამანადგურებელი ძლიერებითა და მრისხანებით დაეშვება ძირს, რო- 

გორი უნარიც კი მას შესწევს, რადგან ჩვენი აღორძინების ულმობელ 
მტერს დანდობა არ ექნება. როდესაც მექრთამეს განაჩენი უნდა გამო- 

ეტანოს, არავითარ გარემოებას ანგარიში არ გაეწევა. მას უსასტიკესი 

სასჯელი მოელის!წ. 

მექრთამეობისადმი იმთავითვე უნდა დაწესებულიყო უმკაცრესი 

სასჯელი და უკეე 1918 წ. 2 მაისს ვ ი. ლენინი წერდა იუსტიციის სა- 

ხალხო კომისარს დ. კურსკის, „საჭიროა ახლავე დემონსტრაციული 

სისწრაფით შევიტანოთ კანონპროექტი, რომ სასჯელი ქრთამისათვის 

(მექრთამეობა, მოსყიდვა, შუამავლობა ქრთამის აღებაში და სხვადასხვა) 

უნდა იყოს სულ მცირე ათი წლის საპყრობილე და გარდა ამისა ათი 

წლის იძულებითი მუშაობა“!7, 

1918 წლის 8 მაისს ლენინის ხელმოწერით გამოიცა რსფსრ-ის სახ- 
კომსაბჭოს სპეციალური დეკრეტი „მექრთამეობის შესახებ“. ამ დღი- 

დან მოყოლებული, საბჭოთა სახელმწიფო მექრთამეობას თვლის ერთ- 

ერთ მძიმე დანაშაულად. 

ამ დანაშაულის დიდ სახოგადოებრივ სამიშროებაზე არაერთხელ 

აღინიშნა პარტიისა და მთავრობის უმაღლესი ორგანოების დადგენი- 

ლებებში. ამის შესახებ ხაზგასმით ნათქვამია საბჭოთა კავშირის კა ცენ- 

ტრალური კომიტეტის ცნობილ დადგენილებაში „თბილისის საქალაქო 

კომიტეტის ორგანიზაციული და პოლიტიკური მუშაობის შესახებ“. 

ბევრი რამ გაკეთდა ამ ბოლო დროს, და კეთდება ახლაც მექრთამე- 
ობასთან ბრძოლის გასაძლიერებლად. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია ღირებულებათა გადაფასების პროცესი, რომელიც უკანას- 

კნელ წლებში მიმდინარეობს ჩვენს რესპუბლიკაში და ხელს უწყობს 
„მექრთამეობის საშიმროების საყოველთაო საზოგადოებრივ შეფასება- 

აღიარებას. ჩვენ შევეცაღეთ გამოგვეკვლია ახალგახრდობის დამოკიღე- 

ბულება მექრთამეობის საზოგადოებრივი საშიშროებისადმი. 

პირველი კითხვა, რომელიც ანკეტაში ჩაიწერა, ეხებოდა მამის საქ- 

)ბ რ, 1 300 M#MMხCMM წ. IMპრივმVMხC ლL2IხI M ი09M, 1908--1926. M.. 1947, 
CIნ6. 143. 

” ვ. ი ლენინი. თხზ, ტ 25, გვ. 352, 
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ციელს, რომელმაც თავისი შვილის უმაღლეს სასწავლებელში მიღების 
უფრო უზრუნველყოფისათვის ფასიანი საჩუქარი მიართვა მიმღები კო- 
მისიის თავმჯდომარეს (იხ. ცხრილი M#,.12)18, 

გამოკითხულთა 63,9% -მა მშობლის მოქმედება დანაშაულად აღია- 
რა, აქედან 31,7% მოითხოვს დამნაშავის დასჯას სისხლის სამართლის 

წესით. ქრთამის მიცემას კანონიერი საქმის მოსაგვარებლად დანაშაუ- 

ლად არ თვლის ახალგაზრდობის 26,1 %, რომელთაგან 8,6% ამგვარ 

მოქმედებას უზნეოდაც არა თელის!“მ. : 

იმის გასარკვევად, თუ როგორ ესახება ახალგაზრდობას ქრთამის 

გამოძალვისა და ქრთამის მიცემის საზოგადოებრივი საშიშროება, ანკე- 

ტაში, სიმძიმის მიხედვითი თანამიმდევრობის დაუცველად, ჩამოვთვა- 

ლეთ 10 სხვადასხვა დანაშაული. მათ შორის 4 განსაკუთრებით საშიში: 

სამშობლოს ღალატი, განზრახი მკვლელობა, სახელმწიფო ქონების მო- 
პარვა და ქრთამის გამოძალვა; მათ გვერდით ჩამოთვლილია ქრთამის 

მიცემა, პირადი ქონების მოპარვა, ხულიგნობა, მილიციის მუშაკისათვის 

წინააღმდეგობის გაწევა, შეგნებულად ცრუ დასმენა და ალიმენტის გა- 
დახდისაგან ავზრახულად თავის არიდება ახალგაზრდებს ვთხოვეთ 
ჩამოთვლილი დანაშაული დაეწყოთ მათი საზოგადოებრივი საშიშრო- 

ების მეტნაკლებობის კვალობაზე. 

როგორც მოპოვებული მასალიდან (ცხრილები M#MI# 13 და 14) ვხე- 

დავთ, გამოკითხული ახალგაზრდობის აზრი ეთანხმება სამართალს მხო- 

'' აბითურიენტს საკმაო საგამოცდო ქულა ჰქონდა მოპოვებული და მისი სტუ- 

დენტად ჩარიცხეა კანონიერი იყო. 

'? ახაულგაზბრდობის დამოკიდებულება ქრთამის საზოგადოებრივი საშიშროები- 
სადმი ერთგვარად ჩანს ანკეტებზე გაკეთებული, მაგალითად, ასეთი მინაწერებიდან: 

„ვინც ქრთამი აიღო შეიძლება ის ჩავთვალოთ დამნაშავედ, რადგან შეილის უმაღ- 

ლესში ჩასარიცხად მამამ შეიძლება ყველაფერი გააკეთოს“ (ქობულეთის რაიონის", 

სოფ. ციხისძი4ის სამუალო სკოლის მე-10 კლასელი); „თეეზაძის ვაჟი არ არის დამ- 

ნაშავე, მამა კი მხოლოდ გასაკიცხია, ყოველი მამა ცდილობს მისი შვილი კარკი 

გამოვიდეს და კარგ ადგილზე ჰყავდეს, მასთან ერთად საჩუქრის მიმღებიც გასა- 

კიცხია (ცხაკაიას რაიონის სოფ. ნოსეს საშუალო სკოლის მე-10 კლასელი); ,,მშობ- 

ლის ძლიერი სიყვარული აბრმავებს მის სულს ყოველივე დანარჩენის, მათ შორის 

კანონის მიმართაც. მშობელს ამ შემთხვევაში ამოძრავებდა შვილის სიყვარული ,და 

არა დანამაულის ჩადენის სურვილი. საშუალება, რომელიც მშობელმა გამოიყენა 

დასაგმობია, მიზანი –– მაღალი. ყველა საშუალება, რომელიც მიზანს ამართლებს მი- 

საღებია“ (თბილისის უნივერსიტეტის ქართული ენისა და ფილოლოგიის ფაკულტე- 

ტის მე-5 კურსელი). „თევზაძეს არ შეეძლო სხვაგვარად მოქცეულიყო, რადგან იმ 

დროს პროტექციონიზმს ჰქონდა ადგილი“ (ცხაკაიას რაიონის სოფ. ნოსეს საშუალო 

სკოლის მე-10 კლასელი). 
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ლოდ ორი დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების შეფასებაში, 
ესენია სამშობლოს ღალატი და გახხრახი მკვლელობა. 

სამშობლოს ღალატი ყველაზე მძიმე დანაშაულად ჩათვალა გამოკი- 

თხულთა 69,99% -მა, აქედან სკოლის მოსწავლეების 71 %-მა, ტექნიკუ- 

მების მოსწავლეების 57,4 % -მა, ხოლო სტუდენტობის 72,89% -მა. გან- 
ზრას მკვლელობას სიმძიმის მიხედვით მეორე ადგილი მიუჩინა გამო- 

კითხულთა 54% -მა. კერძოდ, სკოლის მოსწავლეების 49,5 % -მა, ტექ- 

ნიკუმების მოსწავლეთა 52,5% -მა, ხოლო სტუდენტობის 60,7 % -მა. 

სახელმწიფო ქონების მიტაცების საზოგადოებრივი საშიშროების 

შეფასებაში ახალგაზრდობა უკვე სცილდება კანონმდებლის შეფასებას. 

მოსწავლეთა და სტუდენტობის მხოლოდ 28,9 % -ს მიაჩნია, რომ სახელ- 

მწიფო ქონების მიტაცება ჩამოთვლილ დანაშაულთა წყებაში მესამე 
უნდა იყოს, 15,3%-მა მას მეორე ადგილი მიუჩინა, ხოლო 1,1%ს -მა 

პირველი. 
ყურადღებას იპყრობს ის, რომ ახალგახრდობა განსაკუთრებით 

სცილდება კანონმდებელს ქრთამის გამოძალვის შეფასებაში. კანონმდე- 

ბელი ქრთამის გამოძალვას იმდენად მძიმე დანაშაულად თელის, რომ 
მისთვის დამამძიმებელ გარემოებებში სიკვდილით დასჯასაც კი ითვა- 

ლისწინებს, ჩამოთვლილ დანაშაულთაგან იგი თავისი სიმძიმით მეო- 
თხეა, როგორც გამოკითხვა“ ცხადყო ქრთამი გამოძალვას მეოთხე 

ადგილი მიუჩინა გამოკითხულთა მხოლოდ 17%-მა, კერძოდ, სკოლის 

მოსწავლეთა 15%-მა, ტექნიკუმების მოსწაელეთაგან 15,7% -მა, ხოლო 

სტუდენტთაგან 20 %-მა. ამ დანაშაულს პირველ ხუთეულში ადგილი 

მიუჩინა გამოკითხულთა მხოლოდ 45,5 % -მა. 
კიდევ უფრო სცილდება კანონმდებლის აზრს ქრთამის მიცემის სა- 

ზოგადოებრივი საშიშროების შეფასება. კანონის თანახმად მას მეხუთე 

ადგილი უჭირავს ჩამოთვლილ დანაშაულთა შორის. კანონს ეთანხმება 
პასუხების მხოლოდ 14,1%; განსაკუთრებით ლოიალურად ეკიდებიან 

ქრთამის მიცემას სკოლის მოსწავლეები (12%). 
აღსანიშნავია, რომ ავზრახულე თავის არიდება ალიმენტის გადახდი- 

საგან, რომელსაც სიმძიმით კანონის თანახმად მეათე ადგილი უჭირავს, 

ახალგაზრდობის თვალში გაცილებით მძიმე დანაშაულს წარმოადგენს. 

გამოკითხულთა მეოთხედზე მეტმა (25,2%) მას პირეელ ხუთეულში 

მიუჩინა ადგილიმ29მ, 

“90 თითქმის ანალოგიური სურათი გამოავლინა მოსკოეში ჩატარებულმა გამოკ- 

ელევამ: გამოკით?გზჯულთა უმრავლესობამ ქრთამის გამოძალვას მეშვიდე ადჯილი მი- 

უჩინა, ქრთამის მიცემას მეათე, ხოლო ალიმენტის გადაზდისაგან ავზრაბხულად თა- 

ვის არიდებას მერვე (იხ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 96). 
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ბუნებრივად აბადება კითხვა, რით არის გამოწვეული, რომ მექრთა- 

მეობის სახოგადოებრივი საშიძრ იების შეფასებაში მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობის ერთი ნაწილის აზრი ასე დამორებულია კანონმდებლის 

პეხედულებისაგან. 

ცალკეული დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროება არ შეიძლე- 
ბა შეფასდეს მხოლოდ და უშუალოდ იმ კონკრეტული ხიანის მიხედ- 

ვით, რაც მას სამართლით დაცულ ობიეყტქტს მიაყენა. დანაშაულის, რო- 

გორც სოციალური მოვლენის, სახოგადოებრივი საშიშროება განისაზლ- 

ვრება იმით, თუ რა ზიანს აყენებს იგი საერთოდ სოციალისტურ საზო- 

გადოებრიგვ ურთიერთიბებს. აძის შესახებ კი მსჯელობა შეიძლება 

მხოლოდ მაშინ; როდესაც ამა თუ იმ დანაშაულს განხოგადებული 
სახით წარმოვიდგენთ და ანალიზს გავუკეთებთ იმ მავნე შედეგებს, რო- 

მელნიც საერთოდ ამ დანაშაულს მოსდეეს, ზოგიერთი დანაშაულის 

სახოგადოებრივი საშიშროება ადვილი შესამჩნევია, ზოგისა კი მოქალა- 

ქისათვის ძნელი ასაწონია. სწორედ ამ დანაშაულთა კატეგორიას ეკუთ- 

ვნის მექრთამეობაც. 

მოვიტანოთ ორი მაგალითი: მთვრალი ხულიგანი აუხირდა უცნობს. 
სცემა და მოსტეხა მას მკლავი მეორე შემთხვევაში მოსამსახურემ 
ქრთამი მისცა თანამდებობის პირს იმისათვის, რომ სამსახურში დაწი- 

ნაურებულიყო. საქმეში ჩაუხედავ კაცს შეიძლება პირველი დანაშაუ- 

ლი უფრო მძიმედ მოეჩვენოს, ვიდრე მეორე. ამის მიზეზი ის არის, რომ 
მოტეხილი მკლავი ცხადად მეტყეელებს დანაშაულის შედეგის საშიშ- 
როებაზე, მეორე შემთხვევაში კი შედეგის მთელი სიმძიმის შეცნობა 

ქმედობის ჩადენის დროსვე თითქოს არ ხდება, ასეთი დანაშაულის ფეს- 
ვები გაცილებით ღრმაა, მისი საშიშროება მთელი მოცულობით უფრო 

მოგვიანებით იჩენს თავს, მას სულ სხეა მავნე ტენდენციები ახა- 

სიათებს. 
მექრთამეობის დიდი საზოგადოებრივი საშიშროების პირველი მხა- 

რე იმაში მდგომარეობს, რომ იგა სახელმწიფო ქონების მიტაცების 
იარაღი, წყარო და დაფარვის საშუალებაა. მექრთამეობის საშიშროების 
მეორე მხარე მისი საყოველთაოდ გავრცელების ტენდენციაშია. მექრთა- 

მეობის, ასე ვთქვათ, მეტასტაზებს, თუკი ისინი დროზე არ ამოიკვეთა, 
ღრმად შეუძლია გაიდგას ფეხი საზოგადოების ყველა ფენასა და ყველა 
ორგანიზაცია-დაწესებულებაში. ეს კი იწვევს ქრთამის გაფეტიშებას, 

ქრთამის ყოვლისშემძლეობის აზრის გაბატონებას გარკვეულ სოცია- 
ლურ მიკრო ჯგუფებში, იმას, რომ ქრთამი წარმოება-დაწესებულების 
საქმიანობის ჩვეულებრივ კომპონენტად იქცევა: ქრთამი იწვევს საზო- 
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გადოებამი ღირებულებათა არასწორ გადაფასებას, ე. წ. „მექრთამე- 

ყაჟკაცთა“ ეტალონური ჯგუფის “მექმნას. ქრთამი ხელყოფს მოქალაქე- 

თა კონსტიტუციურ უფლებებს, იგი ძირს უთხრის დისციპლინას, საბ- 

ჭოთა აპარატის ნორმალურ პუშმაობას, ძირსა სცემს თანამდებობის 

პირთა ავტორიტეტს. ქრთამი საბჭოთა საზოგადოების ერთ-ერთი ვე- 

ლაზე საშიმი მტერია. ყოველივე ამის გამო აუცილებელია მექრთამე- 

ობის წინააღმდეგ ისეთი ძლიერი სახოგადოებრივი აზრის შექმნა, რო- 

გორიცაა აზრი სამშობლოს ღალატის, სისხლის აღრევის ანდა მათხოე- 
რობის შეუწყნარებლობაზე. ამგვარი მოვლენები ჩვენს რესპუბლიკაში 

თითქმის აღარც გვხვდება და ამის ძირითადი მიზესი სწორედ ასეთ 

ძალუმ და საყოველთაო საზოგადოებრივ აზრში უნდა ვეძებოთ. 

§ MX. მოსწავლეთა და სტუდენტობის გაცნობიერების დონე 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში 

და მისი დამოკიდებულება მართლმსავბულების 

ორგანოების საქმიანობისადმი 

მართლშეგნება ფართო ცნებაა. იგი არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

სამართლებრიეი ნორმების ცოდნითა და მათი გახიარებით. მასში აისა- 

ხებ მართლურთიერთობათა მეტ-ნაკლები კომპლექსიც. ცხადია, 
მართლშეგნება მოიცავს აგრეთვე სამართლებრივი ინსტიტუტების შე- 

სახებ ცოდნას და დამოკიდებულებას მართლმსაჯულების ორგანოების 

საქმიანობისადმი. 
1. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-4 მუხლის 

თანახმად, „სისხლის სამართლის სასჯელი გამოიყენება მხოლოდ სასა– 

მართლოს განაჩენით“. ეს პრინციპი კიდევ უფრო ნათლადაა გამოხატუ- 

ლი საქართველოს სსრ სსსკ მე-14 მუხლში, სადაც სწერია: „მართლმსა- 

ჯულებას სისხლის სამართლის საქმეებზე ახორციელებს მხოლოდ სასა- 
მართლო, არავინ არ შეიძლება ცნობილი იქნეს დამნაშავედ დანაშაუ- 

ლის ჩადენაში და დაისაჯოს სისხლის სამართლის წესით, თუ არა სასა- 

მართლო განაჩენით“. 

ეს ნორმა სოციალისტური კანონიერების დაცვის მყარი საფუძვე- 

ლია. იგი უზრუნველყოფს იმ დებულების მოქმედებას, რომ არცერთ 

სახელმწიფო ორგანოს თუ თანამდებობის პირს არ შეუძლია გამოაცხა- 

დოს ადამიანი დამნაშავედ და დასაჯოს იგი სისხლის სამართლის წესით, 

თუ არა სასამართლომ, ისიც საქმის საჯაროდ განხილვით და ყველა 

სამართლმსაჯულებო გარანტიის დაცვით. ამ დებულების დიდ მნიშვნე– 
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ლობაზე მეტყველებს ის, რომ იგ–ა ქცეულია კონსტიტუციურ პრინცი- 
პად. სსრ კავშირის ახალი კონსტიტუციის 151-ე მუხლის თანახმად „სსრ 

კავშირში მართლმსაჯულებას ახოოციელებს მხოლოდ სასამართლო". 

ამ კონსტიტუციური გარანტიისადმი მოსწავლე ახალგაზრდობის 

დამოკიდებულების გამოსარკვევად ანკეტა შეიცავდა კითხვას: „თუ გა- 

მოძიების დროს შეგროვდა საკმაო მტკიცებულებანი, რომლებიც ადას- 
ტურებენ გამოძიებაში მყოფის ბრალეულობას, აქვს თუ არა გამომძი- 

ებელს ან პროკურორს ჩვენი კანონით უფლება მიუსაჯოს მას სასჯელი, 

ისე. რომ საქმე სასამართლოს არ გადასცეს. 

როგორც მიღებული პასუხებით გამოირკვა (იხ. ცხრილი # 15), გა- 

მოკითხულთა მხოლოდ 60,2% -ს სცოდნია, რომ მოქალაქის დასჯა სისხ- 

ლის სამართლის წესით სასამართლო განაჩენის გარეშე დაუშვებელია. 

გამოკითხულთა 25.1%, ე. ი. მეოთხედი„ თელის. რომ ბრალდებული 

შეიძლება დასაჯოს პროკურორმა ან გამომძიებელმა ხოლო 15,2% 

აცხადებს, რომ საერთოდ არ გააჩნია ცნობა ამ საკითხის ირგვლივ. 

ყველაზე კარგად ჩახედული ყოფილა საქმეში სტუდენტობა (სწორი პა- 

სუხი 66,5%-ს შეადგენს); მას მოსდევენ სკოლის მოსწავლეები (56.5 %); 

ყქელაზე ნაკლები ცოდნა გამოამჟღავნეს თბილისის ტექნიკუმების მოს- 
წავლეებმა (46,9%)?!. 

2. საბჭოთა მართლმსაჯულებისათვის დამახასიათებელია საჯარო- 

ობის პრინციპი, რომელიც მტკიცედ უზრუნველყოფს აღამიანის უფლე- 

ბების დაცვას. წინასწარ გამოძიებაში შეკრებილი მტკიცებულებანი 
სასამართლომ თავის საჯარო სხდომაზე თვითონ, უშუალოდ უნდა აღი- 

ქვას, მხარეთა თანღასწრებით. მათი აქტიური მონაწილეობით, კიდევ 

ერთხელ შეაჯეროს ღა მხოლოღ ამის შემღეგ დაადგინოს გამამტყუნე- 
ბელი თუ გამამართლებელი განაჩენი. 

საჯაროობის პრინციპთან დაკავშირებით ანკეტაში ასეთი კითხვა შე- 
ვიტანეთ: „გამოძიების დროს გულდასმით შეამოწმეს და გამოიკვლიეს 

ყველა მტკიცებულება, რაც საქმეს შეეხებოდა. სამსჯავრო სხდომაზე 
სასამართლომ კვლავ დაჰკითხა იგივე მოწმეები და ისევ შეამოწმა ყვე- 

ლა დანარჩენი მტკიცებულება. მოითხოვს თუ არა ამას მოქმეღი კა- 
ნონი?“. 

ამ საკითხში გამოკითხელებმა შედარებით მეტი ცოდნა გამოიჩინეს. 

  

? მოსკოვში მოწყობილი გამოკვლევის დროს გამოკითხულთა 69,2%-მა ანალო- 

გიურ კითხვას სწორი პასუხი გასცა (იხ. დასახ. ნაშროში, გვე. 93). 
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პასეხების 69,4% სწორი აღმოჩნდა 10% მცდარია, ხოლო გამოკი- 
თხულთა 20,6 %-მა ვერ უპასუხა კითხვას (იხ. ცხრილი # 16)22, 

3. სსრ კავშირის კონსტიტუციის 158-ე მუხლის თანახმად, ბრალ- 

დებულისათვის უზრუნველყოფილია დაცვის უფლება. ამ უფლების 
განხორციელება ხელს უწყობს სასამართლოს პეშმარიტების დადგენა- 

ში. დაცვის უფლება საბჭოთა სისხლის სამართლის ერთ-ერთი დემოკ- 

ღატიული პრინციპთაგანია და უზრუნველყოფს სამართალში მიცე- 

მულის სხვა საპროცესო უფლებების განხორციელებას, 

ჩვენ შევეცადეთ გასმოგვეკვლეა მოსწ.ვლე სხალგეეზრდობის აზრი 

მართლმსაჯულების წარმოებაში ადვოკატის მონაწილეობის შესახებ. ეს 

აზრი საინტერესოა იმიტომაც, რომ უკანასკნელ ხანს ადვოკატის მონა- 

წილეობა მართლმსაჯულების წარმოებაში მნიშვნელოვნად გაფართოვ- 

და და იურიდიულ ლიტერატურაში მიმდინარეობს დისკუსია გამოძიე- 

ბაში აღვოკატის მონაწილეობის კიღევ უფრო გაფართოების შესახებ. 

ანკეტაში დაისვა კითხვა: „როცა სასამართლოში სისხლის სამართლის 
საქმე იხილება ბრალდებულს უფლება აქვს მიმაროოს აღვოკატს, სასა- 

მართლო პროცესში ადგოკატის მონაწილეობის მიზანშეწონილობაზე 

ზოგჯერ სხვადასხვა მოსაზრებას გამოთქვამენ. რომელი მიგაჩნიათ თქვენ 

ყველაზე სწორად ქვემოთ მოხსენიებულ მოსაზრებათაგან“ (იხ. ცხრი- 

ლი # 17), 

როგორც ვხედავთ, მოსაზრებას, რომ ადვოკატის მონაწილეობა აუ- 
ცილებელია ყველა სისხლის სამართლის საქმის განხილვის დროს, მხარი 

დაუჭირა გამოკითხულთა ნახევარზე ნაკლებმა (49%), ხოლო 6,2%-ს 

მიაჩნია, რომ ადვოკატი საერთოდ საჭირო არ არის, იგრძნობა, რომ 
აღვოკატურის ინსტიტუტს სათანადო მნიშვნელობა არ ეძლევა და 

აღვოკატი ჯეროვანი ავტორიტეტით არ სარგებლობს?29. 

ახალგაზრდებს მივეცით ორი შეკითხვა იმ მიზნით, რომ გაგვეგო 
მათი აზრი საგამოძიებო ორგანოებისა და სასამართლოს საქმიანობის 

ზოგი მხარის თაობაზე (იხ. ცხრილი # 18, 19). 

როგორც პირველ, ისე მეორე კითხვაზე პასუხები მოწმობენ იმას, 

რომ მოსწავლეებისა და სტუდენტობის შეხედულება ეთანხმება ნამ- 

დვილ ვითარებას. ის აზრი, რომ დანამაული უმეტესად გაუხსნელი 

2 მოსკოვში ჩატარებული გამოკვლევისას მიღებული პასუხების 79% სწორია 
(იხ. ღასახ. ნაშრომი, გე. 94). 

2 მოსკოვში მოწყობილი გამოკვლევის დროს ადღეოკატის მონაწილეობას ყველა 

სისხლის სამართლის საქმეზე მხარი ღაუპირა გამოკითხულთა 60,8%-მა (იხ. დასაზ. 

ნაშრომი, გე. 99). ' 
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ცხრილი M#M)8 

  

  

        
  

  

  

C 
«ი 

I. სისხლის სამართალწარმოების კანო- ნ C დდ 
ნის ამოცანად ითვლება დანაშაულის, რა() ყV<–ი<– 5L ცL 
შეიძლება, სწრაფი გახსნა. რას იტყვით ხნ დო CC 
თქვენ ამის გამო: 5 5 825 ი %I 8 ვე გაძო: 2-> 298.3 ღო.5 ღა 

1. ყველა დანაშაული იხსნება 24,1 24,5 13,2 19,7 

2. უმრავლეს შემთხვევაში ყოველგვარი 
დანაშაული იხსნება 36,5 39,2 43,2 42,0 

ჰ. დანაშაულის გახსნა დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ რა ხასიათისაა იგი, ზოგი 
მეტწილად იხსნება, ზოგი კი უფრო 
იშვიათად 24,7 23,0 25,2 24,7 

4. უმრავლეს შემთზეევმი დანაშაული 
გაოხსნელი რჩება 3,3 4,4 5,2 4,2 

5. მიჭირს პასუხის გაცემა 11,5 ზ,8 7,2 9,4 

ცხრილი M# 19 

11. სისხლის სამართლის საქმეთა განხილ- 5 , : 
ვის შედეგებზე სხვადასხვა აზრი არსე- C- დ.თ 542 
ბობს. იმის მიხედეით, რაც იცით სასა- ხს“ CC წC= 
მართლოს საქმიანობის შესახებ, რომელი იV | <<5=> | წC წ 
მიგაჩნიათ უფრო სწორად ქვემოთ აღ- ი C 28,9 <8 ა 
ნიშნულ ი შოსაზრებათაგან: <5 0%8– 12 – 

1. სასამართლო სჯის დამნაშავეს სამარ- 
თლიანად, მისი ბრალის შესაბამისად 77,6 74.5 73.8 75) 7 

2. სასაპართლო სჯის დამნაშავეს მეტის- 

მეტად მკაცრად 9,1 9,3 2,7 | 6.5 
3, სასამართლო აღებს დამნაშავეს მეტის- 

მეტად მსუბუქ სასჯელს 3,3 5,9 6,9 5,1 

4. სხვა მოსაზრება 1.1 1,5 6,0 3,1 

5. ვერაფერს ვიტყვი გ,ზ 8,8 (0,6 9,6       
რჩება, გამოთქვა გამოკიოხულთა მხოლოდ 4,2 % -მა. ამავე დროს ახალ- 

გახრდობის 75,7%-ს მიაჩნია რომ სასამართლო სამართლიანად სჯის 

დამნაშავეებს; 6,5 %-ის შეფასებით სასამართლო მეტისმეტ სიმკაცრეს 

იჩენს, ხოლო 5,1% მას ზედმეტ ლმობიერებას უსაყვედურებს. აღსა- 

ნიშნავია, რომ სასამართლოების მიერ დადებული სასჯელების სამარ- 

თლიანობის აღიარებაში სკოლის მოსწავლეები (77.6 %) სტუდენტებზე 

(75.6%ი) წინ არიან. 

6. საბჭოთა კანონმდებლობით, სისხლის „სამართლის საქმეთა გან–- 

10. თ. შავგულიძე 145



ხილვა სასამართლოში წარმოებს ს.ხალსო მსაჯულთა მონაწილეობით. 
მათი თანასწორობა მოსამართლესთან დადგენილია კანონით. მსაჯულთა 
ინსტიტუტი საბჭოთა მართლმსაჯულების დიდი მონაპოვარია. იგი უზ- 

რუჩველყოფს საზოგადოებრიობის მონაწილეობას მართლმსაჯულების 

განხორციელებაში და ხელს უწყობს მოქალაქეთა მართლშეგნების 
ამაღლებას. მსაჯულთა ინსტიტუტის დიდ მნიშვნელობაზე მეტყველებს 

ის, რომ იგი აღიარებულია და განმტკიცებულია სსრ კავშირის ახალი 

კონსტიტუციით. კონსტიტუციის 154-ე მუხლში ნათქვამია, რომ „სამო- 

ქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეების განხილვა ყველა სასამარ- 

თლოში ხდება კოლეგიურად, პირველი ინსტანციის სასამართლოში -- 

სახალხო მსაჯულთა მონაწილეობით. სახალხო მსაჯულებს მართლმსაჯუ- 

ლების განხორციელების დროს მოსამართლის ყველა უფლება აქვთ“. 

როგორ დამოკიდებულებას იჩენს მსაჯულთა ინსტიტუტისაღმი მოს- 
წავლე და სტუდენტი ახალგაზრდობა? როგორც ცხრილი M 20 გეიჩვე- 

ნებს, ახალგაზრდობის საზოგაღოებრივი აზრი სავსებით იზიარებს მსა- 

ჯულთა ინსტიტუტს: გამოკითხულთა 87.5%-ს სასარგეოლოდ მიაჩნია 

მს-ჯულთა მონაწილეობა სასამ.რთლოში საქმის განხილვისას?%. 

ახალგაზრდობის ღაღებითი დამოკიდებულება მსაჯულთა ინსტიტუ- 

ტთისაღმი განაპირობებს მათ მისწრაფებას იმუშაონ სახალხო მსაჯულე- 

ბდ. მეკითხეაზე „ისურვეჭდით თუ არა ყოფილიყავით სახალხო მსაჯუ- 

ლი, გამოკითხულთა უმრავლესობისაგან მიღებული. ღ-ღებითი პასუხი 

(იხ. ცხრილი #M 21). | 

7. სამართლებრივი კონტროლის ძალა ბევრად ღასმოკიდებულია იმ 

ორგანოთა და იმ პროფესიათა ავტორიტეტზე, რომლებიც სსმართლის 

ღუნქციების შესრულებას ემსახურებიან. ჩვენ დავიჩტერესდით იმით, 

თუ როგორი ავტორიტეტი აქვს ახიალგაზრღობის თვალში მაროლმსაჯუ- 

ლების ორგანოებსა და იურისტის პროფესიას. ამის გასაგებად ანკეტაში 
შევიტანეთ ზოგი ისეთი კითხვა. რომელიც პირღაპირ თუ არაპირდაპირ 

ს.-.თანაღო ცნობას მოგვიტანდა. 

მოქმედი სისხლის ს.მართლის კანონმდებლობა» სასამართლო წესით 

იცავს მოქალაქის პატივსა და ღირსებას. მიაჩნია თუ არა ახალგაზრდო- 

ბას სასამართლო ისეთ ორგანოღ. რომელსაც შეუძლია ღაიცვას მათი 

პატივი ღა ღირსება? ანკეტა ასე მიომართავღა გამოსაკითხებს: „პეტრია- 

დვილმა გაიგო, რომ ავრცელებენ მისი სახელის გამაწბილებელ ცნო- 

  

2 მოსკოვში, ჩატარებული გამოკვლევისას მსაჯულთა ინსტიტუტს მხარი დაუჭია- 

რა გამოკითხელთა 82,6%-მა (–ხ. დასაზ. ნაშრომი, გე. 9მ). 
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ღასმული კითხეები და შესაძლებელი პასუხები (09 | 55 ჩ წ 
ი §Cთ0| –ხ> „ს 

(5 C =2 6 58 : 
3> I §51%2 | " 

· ბსაჯულთა მონაწილეობა სასამართლო პროცესში 
სასარგებლოა,„დ რადგან ხალხის წარმომადგენლებს 
ეძლევათ სამუალება უშუალო მონაწილეობა მიიღონ 
მართლმსაჯულების განხორციელებაში 24,2 | 14,1 | 51,1 | 41.7 

„ მსაჯულთა მონაწილეობა სასარგებლოა, რადგინ პრო- 
ფესიულ მოსამართლეზე მეტად შეურიგებელიი 

არიან დამნაშავეობის მიმართ 11,8 | 10,8| 4,0 | 8.5 
, მსაჯულთა მონაწილეობა სასარგებლოა, რადგან ხელს 
უწყობს საქმის გარემოებათა სრულყოფილად გა- 

მოკვლევას (3,0 | I4,7 | 7.6 | 11,1 
· მსაჯულთა მონაწილეობა სასარგებლოა სხვა მოსაზ- 

ბით 29,7 | 25,5 | 22,2 | 26.2 

· მსაჯულთა მონაწილეობას არ მოაქვს სარგებლობა, 
ადგან მათ არა აქვთ სპეციალური იურიდიული მომზადება ქვ ეციალური იერიღულ! ი! 0. 221 19 

· მსაჯულთა მონაწილეობას არ მოაქეს სარგებლობა 1.3| 4.9) 4.3| 4.8 
· სასალხო მსაჯულთა მონაწილეობას არ მოაქვს სარ- 
გებლობა სხვა მიზეზის გამო 1,9| 1,5 1,8 1,8 

მ. პასუხის გაცემა მიჭირს 1.0!) 7,8(| 6,8 4,0 
ეცხრილი #2! 

ტექნიკუმები | ი 
საშეალო ღა პროფ. ემაღღეს სულ 

კოლე სასწავ. 1 

დიდად მსურს 18,5 (5,7 10.5 I4.9 
ჯსურს 39,0 «3,1 51.6 44.6 
ჩემთვის სუ ერთია 16,1 14.2 13.5 14.8 
არ მინდა 20.6 16,7 17,4 18,9 
გადაჭრით წინააღმღეგი ვარ | 5,6 (0,1 7,9 6,8 

ბებს. იგი აღშფოთღა და გაღაწყვეტა ღ.ეცვ. თავისი უფლება. როგორ 

მოიქცეოდით თქვენ პეტრიაშვილის აღგილზე". 
პასუხებმა ყურადსაღები მონაცემები მოგეცა“ (იხ. ცხრილი # 22). 

მოსწავლე ახალგაზრდობას არ მიაჩნია სასამართლო ისეთ ორგანოდ, 

რომელსაც უნღა მიმართოს თავისი პატივისა და ღირსების დასაცავად. 
გამოკითხულთა მხოლოდ 8.6 %-მა განაცხადა. რომ იგი მიმართავდა სა- 

სამართლოს. აღსანიშნავია, რომ სტუდენტები ნაკლებ ენდობიან სასა- 

მართლოს, ვიდრე მოსწავლეები: თუ საშუალო სკოლის მოსწავლეთაგან 
20% თვლის. რომ თავისი პატივისა და ღირსების დასაცავად უნდა სასა- 

მართლოს მიმართოს, თბილისის უნივერსიტეტის სტუღენტთაგან ასეთი 
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ახრისა მხოლოდ 0,7%-ია. ამავე დროს შეურაცხმკოფელთან პირა- 
დად ანგარიშის გასწორებას ამჯობინებს სკოლის მოსწავლეთა 20%, 
ხოლო თბილისის უნივერსიტეტის სტუდენტთა 49,3 %ს. ვერ ვიტყვით 

ამასვე პარტიული და კომკავშირული ორგანიზაციებისადმი მიმართვის 

თაობასე. ამ შემთხვევაში საშუალო სკოლის მოსწავლეთაგან დადებითი 

პასუხი მიღებულია 22,8% -საგან, ტექნიკუმების მოსწავლეთა 27,5 % -ისა 

და სტუდენტობის 28,3 % -ისაგან. 
ჩვენ დაგინტერესდით აგრეთვე იმით, თუ რამდენად პოპულარულია 

მოსწავლე ახალგაზრდობაში იურისტის პროფესია. კითხვაზე, „ისურ- 

ვებდით თუ არა, რომ თქვენი შვილი იურისტი გამოსულიყო?“, უმრავ- 

ლესობამ გვიპასუხა დადებითად (იხ. ცხრილი I 23). 

ცხრილი M5 23 
  

      
  

ნი მები ' 
საშუალო ტექნიკუ ე უმაღლესი სოლ 
სკოლები აწ სწ. | შდ 

მეტად სასურველია 36,3 ქვ,8 24,9 ეL,4 
მსურს ფიველ 38,2 42,2 40,6 39,971 
ჩემთვის სულ ერთია 13,7 11,2 20,! 16,0 
წინააღმდეგი ეარ 7,4 8,8 9,4 ს,4 

კატეგორიული წინააღმდეგი ეარ 4,4 | 3,9 | 5,0 4,5 

კითხვაზე, თქვენი შვილი იურისტი რომ ყოფილიყო, რომელი დარ- 
გის მუშაობას ისურვებდით მისთვის, გამოკითხულებმა შემდეგნაირად 

გვიპასუხეს: 

ცხრილი M 94 
  

    
  

  

სიკუმები 

სადი გაპრეგ. | მაედა | სად სასწ. , 

|პოსამართლეობა 12,1 12.3 17.7 14.4 

პროკურორობა 35,5 12,3 21,0 30,0 

„'გამომძიებლობა 28,8 38,2: ე9,0 38.8 

|)ნოტარიუსობა 0,8 1,5 7,8 3,8 

იურისკონსულტობა 6,1 6,9 4,0 5,4 
|ადვოკატობა 4,3 5,4 7,0 5,6 
პილიციის მუშაკობა 2,4 ე,4 1,5 2,2 

როგორც ვხედაეთ, ახალგაზრდობის თვალში ყველაზე პოპულარუ- 

ლი გამომძიებლობა ყოფილა (128,8%), მას მოსდევს პროკურორობა 

(30%)... 
მოსამართლეს საბჭოთა მართლმსაჯულების პირამიდაში უმაღლესი 

ადგილი უჭირავს, სასამართლოს უზენაესობა მართლმსაჯულების გან- 

ზხორციელებაში აღიარებულია თვით საბჭოთა კონსტიტუციით; მიუხე- 
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დავად ამისა, მოსწაელე ახალგაზრდობის თვალში მოსამართლეობა არც 

თუ ისეთ მოწონებამია (14,4 %). 

მოსამართლის პროფესიის ნაკლები ავტორიტეტი ერთგვარად განპი- 

რობებულია იმითაც, რომ ახალგაზრდობამ მეტად ცოტა იცის მოსა- 

მართლის თანამდებობრივი სტატუსის შესახებ. ვერ ერკვევა ისეთ კონ- 

სტიტუციურ დებულებებში, როგორიცაა მოსამართლის არჩევითობა 

(სსრ კავშირის კონსტიტუციის 152-ე მუხლი), მისი დამოუკიდებლობა 

და ის, რომ იგი მხოლოდ კანონს ემორჩილება (სსრ კავშირის კონსტი- 
ტუციის 155-ე მუხლი) და ა. შ. ეს ნათლად ჩანს იმ პასუხებიდანაც, 

რომლებიც ჩვენ მივიღეთ ანკეტამი დასმულ შემდეგ ორ კითხვაზე: 

1. რა წესით შეიძლება გახდეს მოქალაქე მოსამართლედ (იხ. ცხრილი 

# 25) და 2. აქვს თუ არა უფლება ზემდგომ ორგანოს უშუალოდ თეი- 

ცხრილი M 25 
  

  

  

  

  

საშუალო ტე ქნიკუმ. მაღლესი მოსამართლეს ნიშნავს: სკოლები ა პროფ. უააწმ სულ 

! 

ზემდგომი სასამართლო 12,8 41,2 24,9 35,4 
რაიაღმასკომი 10,9 10,8 5.1 8,5 
სხეა რაიონული ორგანიზაცია 4,2 8,8 1,9 3,9 
მოსამართლეს ირჩევს მოსახლეობა ვ3,9 36,3 59,1 43.9 
მოსამართლე ინიშნება რაიმე სხეა წესით 3,3 2.9 4.2 3,6 
პასუხის გაცემა მიჭირს 5,9 – 4,8 4,7 

თონ გადააყენოს მოსამართლე (იხ. ცხრილი IM 26). 

ცხრილი #26 
  

ტექნიკუმყბი 

    

  

  
  

საშუალო , უმაღდიესი 
: პ · ღ ს: 

| სკოლები და სასწ. სასV. ულ 

აქვს 75,9 71.1 57.1 67, 
არა აქვს 12,9 9,3 22,1 16,6 
არ ვიცი. 11.2 19,6 19,8 15,7   

ამრიგად, გამოკითხული ახალგახრდობიდან მხოლოდ 431,9%-ს 

სცოდნია, რომ მოსამართლეს ხალხი ირჩევს, საკმაოდ. ბევრი ახალ- 

გაზრდა ფიქრობს, რომ მოსამართლეს ზემდგომი სასამართლო ნიშნავს. 

იმის უცოდინარობას, რომ მოსამართლის თანამდებობა არჩევითია, 

სდევს მეორე შეცდომა. ახალგაზრდობის უმრავლესობას ჰგონია, რომ 

ზემდგომ ორგანოს უფლება აქვს გადააყეჩოს მოსამართლე. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით ნაკლები ცოდნა საშუალო სკოლისა და ტექნიკუმების 

მოსწავლეებს ჰქონიათ?5, 

% მოსკოვში მოწყობილი გამოკვლევისას სწორი პასუხები მხოლოდ 24,8%-ს 

შეადგენდა» (იხ. დასახ. ნაშრომი, ზე. 92). 
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კვლევის შედეგები, დასკვნები, წინადადებანი 

კველევის შედეგები ნაშრომში, რა თქმა უნდა, ერთგვარად უკვე აისა- 

ხა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზედმეტი არ იქნება, თუკი ამ მედეგებს დას- 

კვხებისა და წისაჯადებების სახით შევაჯამებთ. 
V/. ადამიანი არ იბადება შეგნებულ არსებად. იგი მეგნებულ არსე–- 

ბად იქცევა მისი სოციალიზაციის კვალობაზე. ადამიასის გადაქცევა 

სოციალურ არსებად მხოლოდ და მხოლოდ სოციალურ გარემოში შეიძ- 

ღება. სოციალიხაციის აუცილებელ პირობას საზოგადოება წარმოად- 

გენს, სახოგადოების არსებობის აუცილებელი პირობა კი წარმოებაა. 
ადამიასთა ურთიერთობის, მათი სოციალურ ჯგუფებად გაერთიანების 

აუცილებლობა, უპირველეს ყოვლისა, წარმოების აუცილებლობაში 

ძევს. 

ადამიანის სოციალიზაცია იწკება თეითკონტროლის ფნარის გაჩე- 

ნით. თვითკოსტროლი წარმოუდგენელია თავის თავისა და ქცევის ობი- 

ექტივაციის გარეშე. ყოვყლივე ეს კი დაკავშირებულია შეგნებასთან, 

თავისი თავისა და ქცევის გაცნ.იბიერების უნართან, ამას ადამიანი 

ცნობიერების, აზროვსების სამჟუალებით აღწევს. 

აღამიახის სოციალიზაციის კვალობაზე არა მარტო ხდება ცოდნის 

და გამოცდილების დაგროვება, “·”ამედ იქმნება დამოკიდებულება 

სხვადასხვა მოვლენებისადმი --- ყალიბდება სოციალურ ღირებულებათა 

მთელი სისტემა, შუმავდება ამა თუ იმ ეითარების შესაბამისი ქცევის 

შაბლონების, აგრეთვე, რაც მთავარია, იქმნება დამოკიდებულება ამა თუ 

იშ მოქმედებისადმი და მზაობა ამა თუ იმ მოქმედების 'მესასრულებ- 

ლად. ყოველივე წარმოშობს ცოდნისა და გარკვეული მოქმედებისადმი 

მზაობის პოტენციურ ველს, რომელიც შეგნების სფეროს განეკუთვნე- 

ბა, ადამიანის შეგნება იხდივსდუალურია, ამავე დროს იგი საზხოგადო- 

ებრივიცაა, რადგან სოციალიზაციის პროდუქტს წარმოადგენს და მისი 

მოქმედებ.ც ს:ზოგადოვარიკ, სოტიალურ გარემოში წარმოებს, შეგნება 
სოციალიზაციის წყაროა და ამავე დროს სოციალიზაციის პროდუქტად 

გვევლინება, 
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საზოგადოებრივი შეგნება ზედნაშენური კატეგორიაა, მაგრამ იგი 
ყოფიერების უბრალო ასახვა როდია, საზოგადოებრივ შეგნებას ადამი- 

ანთა ქცევის, მათი ურთიერთობის მომწესრიგებელი ფუნქცია აქვს, რო- 
მელიც, თავის მხრივ, უკუზემოქმედებას ახდენს საწარმოო ძალებსა და 

წარმოებითს ურთიერთობებზე. ადამიანის შეგნებას მთლიანობა ახასია- 

თებს. იგი ქმნის ცნობიერებაში ყოფიერების ასახვის ერთიან სისტემას. 
აღქმის თვალსაზრისით იგი დიფერენცირებული არ არის და ფსიქოლო- 

გწურად მთლიანობითს განცდას წარმოადგენს. ამიტომ მსჯელობა იმაზე, 
სად მთავრდება ადამიანის ვთქვათ, პოლიტიკური შეგნება და სად 

იწყება მისი ესთეტიკური შეგნება, მხოლოდ პირობითი მსჯელობა იქ– 

ნება და ეს საკითხი უფრო მეცნიერების განსჯის საგანს წარმოადგენს, 

ვიდრე ადამიანის აღქმის ობიექტს. მეცნიერების სხვადასხვა დარგი დი- 
ფერენცირებული შესწავლის მიზნით გამოჰყოფს საზოგადოებრივი 

შეგნების ამა თუ იმ ნაწილს. იმის კვალობაზე, თუ საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის რომელი სფეროს შეგნებისეულ მოწესრიგებას ეხება 
საქმე, წარმოიშობა მოძღვრებაც საზოგადოებრივი შეგნების შესაბამი- 

სი ფორმის თაობაზე. 
- საზოგადოებრივი შეგნების იმ ნაწილს, რომელიც საზოგადოების 

სამართლებრივ ურთიერთობათა სფეროს ასახავს, მართლშეგნებას უწო- 

დებენ. მართლშეგნებას სამი ძირითადი ფუნქცია აქვს: შემეცნებითი, 

შეფასებითი და მომწესრიგებელი. ადამიანი აღჭურვილია მაღალი 

მართლშეგნებით, თუ მან იცის კანონი, ეთანხმება მას, იზიარებს და 
მზად არის შეასრულოს მისი მოთხოვნა მართლშეგნების ფუნქციათა 
შორის შთავარია მომწესრიგებელი ფუნქცია. ამ ფუნქციის შესწაელი- 

სათვის აუცილებელია გამოვიკვლიოთ ადამიანის ქცევაზე მართლშეგ- 

ნების ზემოქმედების მექანიზმი, შოვუნახოთ მართლშეგნებას ადგილი 

ქცევის ფსიქოლოგიურ სტრუქტურაში, უნდა გავარკვიოთ მართლშეგ- 
ნების მაკონტროლებელი როლი, მისი კავშირი სოციალურ კონტროლ- 
თან და საზოგადოებრივ აზრთან, ყოველივე ამისათვის აუცილებელია 

შევისწავლოთ განწყობის ფსიქოლოგია და დავასაბუთოთ მისი მნიშვნე- 

ლობა დანაშაულებრივი ქცევისათვის. 

2. ქცევის ამა თუ იმ შაბლონის არჩევის მიზეზის ასახსნელად, იმის 
დასადგენად, თუ რატომ ხდება, რომ მრავალ შესაძლებელ ქცევას შო- 
რის, რომელთა საშუალებითაც ადამიანს შეუძლია მოთხოვნილება 
დაიკმაყოფილოს, იგი სწორედ დანაშაულებრივ ქცევას ირჩევს, -– ამის 
გაგებას ძირითადად ადამიანისს სოციალიზაციის პროცესის ანალიზი 

იძლევა. 
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ნებისსოფა ადამიანის თანდაყოლილი თვისება არ არის. ახალშობი- 
ლი ბავშვი მოთხოვნილების სუბიექტია. ადამიანი ყალიბდება ნებისყო- 

ფის სუბიექტად მისი სოციალიზაციის კვალობაზე, სოციალიზაციის 
უნარი ადამიანს აქეს იმდენად, რამდენადაც მას ცნობიერება გააჩნია. 

ცნობიერების მეოხებით ადამიანი ახდენს თავისი თავისა და თავისი 

ქცევის ობიექტივაციას, რაც, თავის მხრივ, დაკავშირებულია თვით- 

კონტროლის უნართან. თვითკონტროლი იგივე სოციალური კონტრო- 

ლია, რადგან ადამიანი თავის თავსა და მოქმედებას საზოგადოების თვა- 

ლით აფასებს. სოციალური კონტროლი შეუძლებელია თვითკონტრო- 

ლის გარეშე, ხოლო ეს უკანასკნელი –– „მე“ –– კონცეფციის გარეშე, 
„მე“ -- კონცეფცია ადამიანს უყალიბდება სოციალიზაციის კვალობაზე 

და დაკავშირებული თავისი თავის ობიექტური ღირებულების შეცნობის 
უნართან. „მე“ –– კონცეფციის ჩამოყალიბება ხდება ღირებულებათა იმ 

სისტემისა და ქცევის იმ ნორმების მეოხებით, რომლებიც მიღებულია 

თავის ეტალონურ ჯგუფში. ღირებულებათა ამ სისტემასა და ქცევის ამ 

ნორმებს ადამიანი ითვისებს როგორც თავის სოციალურ ღირებულება- 

თა სისტემას და თავისი ქცევის ნორმებს. 

ადამიანები ერთიანდებიან სოციალურ ჯგუფებად თავიანთი სოცი- 

ალური ბუნებისა და ინტერესების ერთობის გამო. მათი ერთობლივი 
საქმიანობა ხერხდება ჯგუფის მონაწილეთათვის მისაღები ქცევის შაბ- 

ლონების შემუშავებით. ქცევის საერთო შაბლონები ქცევის სოციალუ- 

რად სავალდებულო ნორმების ხასიათს იღებს, ეს ნორმები სახოგადო- 

ების ოფიციალური სფეროს გარეშეა და მათი შესრულება უზრუსნველ- 

ყოფილია მხოლოდ სოციალური კონტროლით. ყოველგვარი ნორმის 

დარღვევა შესაძლებელი და მოსალოდნელია. ამიტომ საზოგადოებაში 

სორმების დარღვევისათვის“ დაწესებულია სანქციები სოციალური 

ნორმების შესრულების უზრუნველყოფის საშუალებად კი საზოგადო- 

ებრივი აზრი გვევლინება. 

საზოგადოებრივი აზრი სამართალზე არის მიკრო და მაკრო სოცი- 

ალურ ჯგუფებში გაბატონებული შეხედულება ამა თუ იმ სოციალურ, 

კერძოდ სამართლებრივ, მოვლენაზე, აგრეთვე პიროვნებაზე, მის ქცე- 

ვასა და სოციალურ, კერძოდ, სამართლებრივ ღირებულებაზე. საზოგა- 

დოებრივი აზრი ძირითადად განპირობებულია ამ საზოგადოებაში მოქ- 
მედი წარმოების წესით, მისი სოციალური და პოლიტიკური წყობით, 

ცხოვრების მატერიალური და კულტურული პირობებითა და საზოგა- 

დოებრივი შეგნების დონით. საზოგადოებრივი აზრი გვევლინება სოცი- 
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ალური კონტროლის უზრუნველყოფის საშუალებად და „მე“ კონცეფ- 
ციის ჩამოყალიბების და განმტკიცების წყაროდ. 

3. სახოგადოებრივ ურთიერთობათა უმეტესი ნაწილი მოწესრიგე- 

ბულია არაოფიციალური ნორმებით, რომლებიც მოქმედებენ როგორც 
ქცევის წმინდა სოციალური ნორმები. ეს ნორმები სრულდება სოცია- 

ლური კონტროლის წყალობით, რომელიც საზოგადოებრივი აზრით 
არის უზრუნველყოფილი, საზოგადოებრიგ ურთიერთობათა ნაწილს 

აწესრიგებს თვით სახელმწიფო სამართლებრივი აქტების გამოცემით. 

სამართლებრივი ნორმების დადგენით საზოგადოებრივ ურთიერთობებს 

სამართლებრივი ურთიერთობების ფორმა ეძლევა. სამართლებრივი 

ნორმის შესრულება უზრუნველყოფილია სამართლებრივი სანქციის 
საშუალებით. სამართლებრივი სანქციის დაწესებით სოციალურ კონ- 
ტროლს სამართლებრივი კონტროლის ძალა ენიჭება. სამართლებრივი 

კონტროლი უზრუნველყოფილია არა საზოგადოებრივი აზრით, არამედ 
სამართლებრივ სანქციათა სისტემით, რომლის განხორციელებაც უზ: 

“უნეელყოფილია სახელმწიფო იძულების ღონისძიებებით. 

სამართლებრივი კონტროლი განსაკუთრებით შედეგიანია, როცა მას 

საზოგადოებრივი აზრი ემთხვევა, რაც უფრო მეტ სოციალურ ჯგუფშია 

გაბატონებული სამართლებრივი კონტროლის სასარგებლო საზოგადო- 

ებრივი ახრი, მით უფრო “შმედეგიანია ეს კონტროლი. თუ სამართლებ- 

რივი კონტროლის სასარგებლო საზოგადოებრიე აზრს საზოგადოების 

ყველა სოციალური ჯგუფი იზიარებს, ისე როგორც ეს, მაგალითად, 
სისხლის აღრევის და მათხოვრობის შემთხეევაშია, სამართლებრივი 

კონტროლის შედეგიანობა მაქსიმუმს აღწევს. 
სოციალური კონტროლი სამართლებრივ კონტროლზე ფართოა. მის 

არეშია მოქმედებათა გაცილებთ დიდი წრე, ზოგჯერ იგი სამართლებ- 

რივ კონტროლსაც მოიცავს. იგივე შეიპლება ითქვას მართლშეგნებისა 
ღა სახოგადოებრივი აზრის ცნებების ურთიერთდამოკიდებულებაზე. 

საზოგადოებრივი აზრის ცნება უაღრესად ფართოა, იგი მოიცავს საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების თითქმის ყველა მოვლენას, მათ შორის სა- 

მართლებრივ მოვლენებსაც. ამავე დროს საზოგადოებრივი აზრი ხში- 

რად ემთხვევა მართლშეგნებას და სწორედ მ-ს გამოხატავს, ზოგჯერ იგი 

ინდიფერენტულია სამართლებრავი მოჟლენებისადმი და ზოგჯერაც 

ეწინააღმდეგება სამართლის ნორმის მოთხოვნას. 

მართლშეგნების როლი სამართლებრივი კონტროლის სტრუქტურა- 

ში თანდათან უნდა გაიზარდოს, ამით უზრუნველყოფილი იქნება სამარ- 

თლებრივი კონტროლის და სოციალური კონტროლის დაახლოება, 
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სოლო შემდგომ -- დამთხვევაც. სახოგადოებრივი აზრი უნდა ამაღლ- 
დეს მართლშეგნების დონემდე და მართლშეგნების ცნება გადაიქცეს 
სახოგადოებრივი აზრისადმი დაქვემდებარებულ ცნებად. ასეთ პირო- 

ბებში სამართლებრივი ნორმების შედეგიანობა მაქსიმუმს მიაღწევს. „ 

4. მართლშეგნების მომწესრიგებელი ფუნქციის მნიშვნელობის და- 
საბუთებისათვის აუცილებელია ქცევის ფსიქოლოგიური მექანიზმის 

გამოკვლევა, საჭიროა მოვუნახოთ ადგილი მართლშეგნების დანაშაუ. 

ლებრივი ქცევის მოტივაციის სტრუქტურაში. 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება დაუკავშირ: 

დეს არა მხოლოდ ნებლობით ქცევას, არამედ იმპულსურსაც, ოღონდ 

ისეთს, რომლის დროსაც ადამიანს აქვს უნარი გააცნობიეროს თავისი 

ქცევა და ამით მას ნებისყოფა შეუზიაროს. რეფლექტორული და ისეთი 

იმპულსური მოქმედების დროს, როდესაც ნებელობითი სფერო შე- 

ბორკილია, ადამიანი არ გვევლინება ნებისყოფის სუბიექტად. სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ ნე- 

ბისყოფის სუბიექტს, რადგან მხოლოდ ნებისყოფას შეუძლია გაათავი- 

სუფლოს კაცი მოთხოვნილების იმპულსთა ბატონობისაგან და მისცეს 

მას საშუალება შეასრულოს სამართლებრივი ნორმების მოთხოენა, რო- 

ცა გამორიცხულია ნებელობითი ქცევის შესაძლებლობა, გამორიცხუ- 

ლია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობაც. დანაშაულის სუბი- 

ექტად შეიძლება მხოლოდ ნებისყოფის სუბიექტი იყოს, მაგრამ ნების- 

ყოფის სუბიექტად გეევლინება არა მხოლოდ ის, ვინც ნამდვილად 

ნებელობით მოქმედებდა, არამედ ისიც, ვინც კონკრეტულ ვითარებაში 

მოქმედებდა როგორც სამართლებრივი კონტროლის სუბიექტი, ე. ი. ის, 

ვისაც შესწევდა თვითკონტროლისა და, ამდენად, ნებელობითი ქცევის 

უნარი, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ქეუპლებელიია, თუ 

ადამიანს არა აქვს თვითკონტროლის უნარი და თანაც უსარიც დაემორ- 

ჩილოს სამართლებრივ კონტროლს. 
იმპულსური ქცევის დაკავშირებ» სისხლისსამართლებრიე პასუხის- 

მგებლობასთან აუცილებელს ხდის შესწავლილ იქნეს შუქანიზმი. რომ- 

ლითაც მართლშეგნება იმპულსურ ქცევაზე მოქმედებს. ამასთანავე 

აუცილებელია მართლშეგნებას გასესახღვროს ადგილი როგორც ნებე- 

ლობითი, ისე იმპულსური ქცევის ფსიქოლოგიურ ფაქტორთა შორის, 
5. მოთხოვნილების გარეშე არ არსებობს აქტივობა, აქტივობის გა- 

რეშე -––- ქცევა, ხოლო ქცევის გარეშე –– დანაშაული. ნორმალურ ადა- 

მიანს თავისთავად არა აქვს დანაშაულის ჩადენის მოთხოვნილება, დანა.. 

შაული ერთ-ერთი საშუალებაა პოთხოვნილების დასაკმაყოფილებელ 
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საამისოდ შესაძლებელ მრავალ ქცევათა შორის. ამიტომ, აირჩევს თუ 
არა ადამიანი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად დანაშაულებრივ, 

ქცევას, ეს მოთხოვნილებაზე დამოკიდებული არ არის. 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების გზების ძიება მოტივაციის საშუ- 

ალებით ხდება. სანამ ადამიანი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 

ამა თუ იმ ქცევის ხერხს მიმართავდეს, იგი სათანადოდ მსჯელობს და 

ეძებს ამ ქცევას. კონკრეტული ქცევის დროის, მიმართულებისა და 
ხასიათის ინტელექტუალური ძიების პროცესი მოტივაციის პროცესია, 

რომლის შედეგადაც სუბიექტი ასკვნის, რომელი ქცევაა მისთვის ხელ-. 

საყრელი, ამ კერძო გითარებამი შესაძლებელ უამრაე სხვა ქცევათა 
შორის. თუ იგი დაასკვნის, რომ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად 

გამოსადეგი სხვადასხვა საზოგადოებრივი ღირებულების სხვადასხეა 

ქცევას შორის მისთვის ყველაზე ხელსაყრელი დანაშაულის (ვთქვათ 
ქურდობის) ჩადენა, მას შეუმუშავდება დანამაულებრივი ქცევის 

(ქურდობის) მოტივი. თუ ამას თან მოჰყვა დანაშაულის ჩადენის გადა- 
წყვეტილება, შემდეგ –– შესაბამისი განწყობა და ბოლოს --– დანაშაუ-! 
ლის ჩადენაც, დანაშაულის ჩადენის მიზეზი განწყობა როდი იქნება, 

რადგან განწყობაში განხორციელება ჰოვა დანაშაულის ჩადენის მოტიე-' 

მა, რომელიც მიღებული იქნა მოტივაციის პროცესში. 

მოტივაციის პროცესი ინტელექტუალური პროცესია, რომლის დრო- 

საც ცნობიერების საშუალებით, სოციალური სიმბოლოების გამოყე- 

ნებით ხერხდება მომავალი ქცევის სურათის წარმოსახვა, ხოლო ცოდ- 

ნის სათანადო სფეროს აქტუალიზაციის შედეგად –- ამ ქცევის შესას- 
რულებელი გზების გამონახვაცკ როგორც კი მოტივაციის პროცესი 

მიადგება ქცევას, რომელსაც სამართლებრივი ხასიათი აქვს, მაშინეე 

ხდება მართლშეგნების სფეროს აქტუალიზაცია, ე. ი. იმ სფეროსი, რო-' 

მელიც ავლენს, თუ რა იცის ამ კაცმა სამართლებრივი ნორმების და: 

საერთოდ სამართლებრივ ურთიერთობათა შესახებს როგორია მისი 

დამოკიდებულება მათდამი და სამართლებრივი ხასიათის ქცევის რა 

შაბლონები აქვს შემუშავებული. ყოველივე ამის გამო დანაშაულებრი- 

გი ქცევის ფსიქოლოგიურ სტრუქტურაში და მოტივაციის პროცესში, 

მართლშეგნებას და საერთოდ სოციალურ, კერძოდ კი სამართლებრივ, 

სიმბოლოებს გადამწყვეტი ადგილი უჭირაეს. 
სამართლებრივი მნიშვნელობის ქცევის მოტივაციისათვის დამახა- 

სიათებელია ზოგიერთი ისეთი სპეციფიკური ფაქტორის მონაწილეობა,' 

რომელიც სხვა შემთხვევაში შეიძლება არც კი შეინიშნებოდეს. სამარ- 

თლებრივი მნიშვნელობის ქცევის მოტივაციის დროს მოტივაციის სუ- 
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ბიექტური მხარის ფაქტორებს (მოთხოვნილება, სუბიექტის უნარი და 

შესაბამის ობიექტურ ფაქტორებს – - მოთხოენილების ობიექტი, სიტუა- 
ცია) ემატება სუბიექტური მხარის ფაქტორებად „მე“ კონცეფცია და 
მართლმეგნება, ხოლო ობიექტური მხარის ფაქტორებად –- საზოგადო- 

ებრივი ასრი, სოციალური კონტროლის სახით, ღა სამართლებრივი 

ნორმები, სამართლებრივი კონტროლის სახით. 
ადამიანის ემოციურ სფეროში მოტივაციის სუბიექტური მხარის 

ფაქტორთა ზემოქმედება განიცდება როგორც „მე მინღდღა“-ს ფენომენი, 

ხოლო ობიექტური მხარის ფაქტორების ზემოქმედება –– როგორც „მე 

უნდა“"-ს ფენომენი. დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი ყველა ამ ფაქ- 

ტორის შეპირისპირების შედეგია. 

მაღალი მართლშეგნების ადამიანი უარყოფით დამოკიდებულებას 

იჩენს ამა თუ იმ დანაშაულის (გთქვათ ქურდობის) მიმართ. თუ მას გ»- 
მომუშავებული აქვს მზაობა არ ჩაიდინოს ამგვარი მოქმეღება, მაშინ 
დანაშაული (ქურდობა) წინასწარვე გამორიცხული იქნება მისი მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციიღან ღა მოტივაციის პრო- 
ცესში ამგვარი ქცევა ან სულაც არ აისახება, ანდა მოტივაციის პრო- 

ცესს შეაფერხებს, თუ სუბიექტი დაბალი მსასრთლმეგნებისაა, მ..მინ 

მართლშეგნება, როგორც მოტივაციის ფაქტორი, არ გადაეღობება ღა- 

ნამაულის (ქურდობის) მოტივის გამომუშავებას და ამგვარი მოტივი 

წარმოიშობა კიდეც, თუ მოტივაციის პროცესს სამირთლებრივი კონ- 

ტროლი არ შეაფერხებს. 

მართლმეგნებისაგან განსხვავე#ით სსმირთლებრივ კონტროლს, რო- 
გორც მოტივაციის ობიექტური ჰხარის ფაქტორს. ზემოქმედების სხვა 

სტრუქტურა აქვს. მ·რთლშეგჩება წმინდა სუბიექტური ფენომენია. იგი 

არის აღამიანის შინაგანი რწმენა, მისი მზაობა შეასრულოს სამართლებ- 

რივი ნორმა, სამართლებრივი კონტროლი კი ზეგავლენას ახღენს სუბი- 

ექტზე მოტივაციის პროცესში სასჯელის მუქარით. ამიტომ შეიძლება 

ადამიანს დაბალი მართლშეგნება ჰქონღეს, მგრამ მოტივაციის პრო- 

ცესში სამართლებრივი კონტროლი მოგვევლინოს ფაქტორად, რომე- 

ლიც შეაფერხებს დანაშაულებრივი ქცევის მოტივის გამომუშავებას. 

სამართლებრივ კონტროლთან შედარებით მართლშეგნებას გაცილე- 

ბით ქმედითი როლის შესრულება შეუძლია. მაღალი მართლმეგნება 

შეუძლებელს ხდის დანამაულებრივი ქცევის მოტივის შემუშავებას, 

გინაიდან არ შეიძლება კაცმა დანაშაულებრივი მოქმედება თავისთვის 

საჭიროდ და აუცილებლად მიიჩნიოს, თუ მას ამის საწინააღმდეგო ქცე- 

ვის მზაობა ადრევე შეძენილი ექნება. დანაშაულებრივი ქცევის მოტი- 
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ვის გამომუშავება, ე. ი. მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებელ მრავალ 

შესაძლებელ ქცევას შორის დანაშაულის არჩევა და მიზანშეწონილად 

მიჩნევა დაბალი მართლშეგნების შედეგია. 

6, მოთხოვნილების შესაბამისი მიზნის დასახვა, მოტივაციის პრო- 

ცესი, ამ პროცესის შეღეგად მოტივის გამომუშავება და გადაწყვეტი- 
ლების მიღება დამახასიათებელია მხოლოდ ნებელობითი ქცევისათვის. 

იმპულსურ ქცევას ამგვარი ფსიქოლოგიური ეტაპები არ ახასიათებს. 

მოტივაციის პოოცესის არარსებობა არ გამორიცხავს მართლშეგსების 

'ხემოქმეღებას იმპულსურ ქცევაზე. 

აღამიანის მიერ „ცოდნისა და გამოცდილების ე. წ. „პოტენციური 
ველის“ შექმნა ღა გაფართოება, ძირითადაღ. ნებელობითი პროცესე- 

ბით, –- შრომით, სწავლით, ადამიანებთან ურთიეროობით ხდება, მაგრამ 

დაგროვილი ცოდნის გამოყენება ხდება როგოოც ჩებელობითი პროცე- 

სების შემწეობით, ისე მასთ გარეშეც. სიტუაციის გაუცნობიერებლად 

სხვაღასხვა შემთხვევაში ცოდნის სხვადასხვა სფეროს გააქტუალურება 

აიხსნება იმით, რომ გაუცნობიერებელი, იმპულსური მოქმედებაც გან- 

წყობით წარიმართება. რამღენადაც განწყობა წარმოადგენს პიროვნე- 

ბის გარღაქმნას და იწვევს მის მზაობას განსაზღვრული მოქმედებისა- 

თვის, იგი ამავე დროს პიროვნების ყველა ფსიქოფიზიკური ძალებისა 

ღა საერთოდ დაგროვილი ცოღნის მოდიფიკაციად ისახება. 

განწყობის წყალობით იმპულსური ქცევის დროს ხდება ცოდნის იმ 

სფეროს გააქტუალურება, რომელიც ამ კერძო ვითარებაში საჭიროა 

განწყობით მოცული მიხნის მისაღწევად. ამასთანავე ხდება ცოდნის იმ 
სფეროს გააქტუალურება, რომელიც ეხებ» არა მარტო საგანთა თუ მოვ- 

ლეჩა 'თა ურთიერთკავშირის ფაქტობრივ მხარეს, არამედ მათ შეფასე- 
ბით მხარესაც ასახავს, ამ შემთხვევაში ქმედობის ფაქტობრივი და შე- 
ფასებითი მხარე ერთიანია და გათიშულაღდღ არ აღიქვება. 

თუკი იმპულსური ქცევის განწყობა ცოდნის პოტენციური ველის 
იმ ნაწილის გააქტუალურების «წვევს, რომელიც ამ კერძო გითარებაში 

საჭიროა განსაზღვრული ქცევის მესასრულებლაღ, მაშინ სამართლებ- 

გარეშე მოხდება შეგნების იმ ნაწილის გააქტუალურება, რომელიც) სა- 

მართლებრივ ურთიერთობათა სფეროს მოიცავს. ამ სფეროს კი მართლ- 

შეგნება ასახავს. 

მართლშეგნება არ არის მხოლოდ სამართლებრივი ნორმების და 
მათგან გამომღინარე თუ მათზე დამყარებული ურთიერთობის ცოღნა 

ღა აგრეთვე მ სფეროში მიღებული გამოცღილება. იგი წარმოადგენს 
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სამართლებრივ ღირებულებათა მთელ სისტემას. სამა”თლებრივი მნიშ- 

ვნელობის ვითარებისათვის ქცევის შაბლონების წინასწარ გამომუშა- 

ვებას, სწორედ ამიტომ მაღალი მართლშეგნება გამორიცხავს სამართ- 

ლით დაცული ობიექტის ხელყოფას მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

სიტუაციიდან ე. ი. გამორიცხავს ქცევას. რომელიც აკრძალულია კა- 

ნონით. მაღალი მართლშეგნების ადამიანისათვის დანაშაულის ჩადენის 

ხელის შემწყობი პირობები (მაგ.. დახლზე უყუთადღებოღ ღატოვებული 
ფულე) ვერ გახდება სიტუაციაღ. რომელშიც მას შეუძლია მო“იჩოვნი- 
ლება ღაიკმაყოფილოს.- შექმნილი გარემოება არ გამოიწვევს მასში 

იმპულსურად დანაშაულის (ქურღობის) ჩადენის განწეყობას. ამგვარი 

განწყობა შეიძლება მოტივაციის გარეშე გაუჩნღეს დაბალი მართლმეგ- 

ნების ადამიანს, რომელსაც ადრეც ჩაუდენია დანაშაული (ქურდღობა) 

და ამით დანაშაულის ჩაღენის ფიქს. რებული განწყობა გასჩენია, აჩღა 

ისეთს, რომელსაც თუმცა აღრე ღანამაული არ ჩაუღენი: (არ უქურ- 

დნია), მაგ/”ამ, თუ შესაღერისი ვითარება შეხედა, ქურდობა ხელს.) - 

რელ საქმეღ მიაჩნია, მას ღანამაულის ჩადეჩის მოტივი და შესაბამისი 

ქცევის მაბტლონიც აღრევე აქვს შემუშავებული, 
მოტივაციას გარეშე კ-ნონის შესრულები მაღალი მართლშეგნების 

მაჩვენეჯელია, ამ შემთხევევაში კანონის მოთხოვნა გაცნობიერების გ.- 

რეშე სრულდება. რამღენაღ-ც მოქ,ლაქეს საამისო მზაობა წინასწარვე 

შეძენილი აქვს. პირიქით, ღან»მ»ულის იმპულსურაღ ჩადეჩა პიროვნე- 

ბის ღაბალი მართლმეგნების, მისი ღაბალი საზოგსღოებრივი კულტე- 

რის მაჩვენებელია, ასეთ „დამიანს დანაშაულებრივი ქცევის მაბლოჩი, 

დანაშაულის ჩადენის მზაობა წინასწარვე გამომუშავებული ჰქონია დ. 
ღან,შაულის ჩადენისათვის მოტივაციის ბროცესი აღარ სჭირდები. 

მისთვის სამართლებრივი კონტროლი მხოლოდ სასჯელის მუქარის ს»- 

ხით არსებობს. მაშასადამე. მართლეგნების ზემოქმედების ძალა ომ- 

პულსური ქცევის დროს უფრო მკვეთრად მოჩანს. მაღალი მართლმეგ- 

ნების «დამიანი არც კი შეღის იმის განსჯაში, ჩაიღინოს ოუ არა დანა- 

შაელი თავისი მოთხოვნილების ღასაკმაყოფილებლად, მისთვის დანა- 

შაულებრივი ქმედობა მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ვითარებიდან 

წინასწარვე გამორიცხულია და ამიტომ იგი მოთხოვნილების დასაკმა– 

ყოფილებელი ქცევის «რჩევის ღროს გაუცნობიერებლად გვერდს 
უვლის დანაშაულებრივ ქცევას, იმპულსურად ირჩევს ქცევას იმ შაბ- 
ლონებს შორის, რომლებიც დანაშაულებრივ ქცევათა მიღმა არიან. 

7. განწყობა ყოველთვის ერთი კონკრეტული ქცევის განწყობა რ 

არის, შეიძლება აღმოცენდეს ე. წ. ინტეგრირე+ული ქყევის განწყობა, 
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რომელიც რამდენიმე ქცევას მოიცავს და ავსებს უკვე დაწყებული ქცე- 
ვის შუალედებს. შუალედი დროით არ არის შეხღუდული. ამგვარი 

ქცევის განხორციელებას შეიძლება საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდეს. ამ 

ხნის განმავლობაში კაცმა შეიძლება მრავალი სხვადასხვა, გათვალისწი- 

სებული თუ გაუთვალისწინებელი, ქცევა შეასრულოს. ქცევათა ნაწილი 

ღაკავშირებული იქნება ძირითად მიზანთან, ნაწილს კი მასთან არავი- 

თარი კავშირი არ ექნება. სუბიექტისათვის ყველა მის ქცევას ერთნაირი 
ღირებულება არა აქეს. ადამიანს ესახება ცხოვრების მთავარი მიზანი, 

იგი მის გენერალურ მიზნად «ქცევა, რომელსაც მისი დანარჩენი მიზნე- 

ბი ექვემდებარება. რომელი მიზანი იქცევა ინდივიდისათვის გენერა- 

ლურ მიზნად, ამას ერთგვარად მოთხოვნილების სიძლიერე განაპირო- 

ბებს, მაგრამ საბოლოოდ მაინც მოტივაციის პროცესი გადაწყვეტს. მო- 
ტივაციის პროცესის მეოხებით გამომუშაგდება გენერალური ქცევის 

მოტივი და გენერალური ქცევის განწყობა. 

მას შემდეგ, რაც ადამიანს გამოუმუშავდება გენერალური ქცევის 
განწყობა, ის უკვე იმგვარად არის მოდიფიცირებული, რომ ყველა და- 
ნარჩენი ქცევა გენერალურ განწყობას უნდა დაექვემდებაროს. გენერა- 
ლური განწყობის შექმნა ნიშნავს ადამიანის მზაობას განახორციელოს 

მრავალი ქცევა, მიმართული ერთი გენერალური მიზნის მისაღწევად. 

ამის შემდეგ რომელიმე სხვა მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მოტი- 

ვაციის პროცესში გენერალური მოტივი მოქმეღებს უკვე როგორც 

მოტივაციის უძლიერესი ფაქტორი. მისი ზემოქმედება იმით გამოიხა- 

ტება, რომ იგი აფერხებს ისეთი ქცევის მოტივის გამომუშავებას, რო- 

მელიც ეწინააღმდეგება გენერალურ მოტივს, სანამ გენერალური გან- 

წყობა არსებობს, იგი გამორიცხავს საწინააღმდეგო განწყობის წარმო- 

ძობას. იმისათვის რომ გენერალური განწყობის საწინააღმდეგო 

განწყობა წარმოიშვას, ჯერ უნღა მოიხსნას გენერალური განწყობა. 

აღამიანი ყოველთვის ვერ ახორციელებს თავის მიზნებს, მათ შორის 

გენერალურ მიზანსაც. მეფერჩხებას შეიძლება ჰქონდეს როგორც ობი- 

ექტური, ისე სუბიექტური ხასიათი. მაშინ ადამიანი განაახლებს გენე– 

რალური ქცევის მოტივაციას, რის შედეგადაც შეიძლება გამომუშაგვდეს 

ახალი გენერალური მოტივი. ან უარყოფილ იქნეს ძველი, ხოლო ახალი 

ალარ გამომუშავდეს. სანამ გენერალური მოტივი ძალაშია, ყველა და- 
ნარჩენი ქცევის მოტივი შეთანხმებული უნღა იყოს მასთან ყოველ 
შემთხვევაში არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მას. თუკი ადამიანი ახორ- 

ციელებს ქცევას, რომელიც ინდიფერენტულია გენერალური განწყობის 
მიმართ, მაშინ გენერალური განწყობა გაყუჩებულია, იგი შეგნების ე. წ. 
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პოტენციურ ველში იმყოფება. მასი გააქტუალურება მხოლოდ შესაბა- 

მის ეითარებამი ხდება და ამდენად მას ფიქსირებული გენერალური 

განწყობა უნდა ეუწოდოთ. ასეთსავე ხასიათს იმენს გენერალური მოტი- 

ვი და გენერალური მიზანი. მათაც, შესაბამისად, ფიქსირებული გენე- 

რალური მიზანი უნდა ეწოდოს. 

ინდივიდის სოციალურსა და სამართლებრივ ღირებულებას არა- 

ფერი წარმოსახავს ისე მკვეთრად, როგორც ფიქსირებული გენერალუ- 

რი ქცევის განწყობა, მისი მოტივი და მიზანი. სწორედ ამ ელემენტებ- 

ში ვლინდება სოციალურ და სამართლებრივ ღირებულებათა მთელი 

სისტემა, რომელიც, ძირითადად, განსაზღვრავს ინდივიდის სოციალურ- 

სა და სამართლებრივ სახეს. ჩაიდენს თუ არ ჩაიდენს კაცი დანაშაულს, 

ეს სხვა ფაქტორებთან ერთად დიდად დამოკიდებულია იმაზე, თუ 
როგორია მიი ფიქსირებული გენერალური მოტივი და გენერალური 

ქცევის განწყ;ობა. ვისაც თავისი ცხოვრების გენერალურ მიზნად გამ- 
დიდრება დაჯ;სახავს, მას, რასაკვირველია, უფრო ადვილად შეუმუშავ- 
დება ქრთამის აღების ან სახელმწიფო ქონების მითვისების მოტივი და 

საამისო დანაშაულებრივი განწყობაც უფრო ადვილად შეექმნება. 

პირიქით. იმას. ვისაც ცხოვრების გენერალურ მიზნად ხალხის სამსახუ- 

რი დაუსახავს, ფიქსირებული აქვს შესაბამისი გენერალური მოტივი და 

გენერალური ქცევის განწყობა. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ასეთ კაცს 

თავისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, ვთქვათ, სახელმწიფო 

ქონების მითვისების მოტივი გამოუმუშავდეს. 

სამართლებრივი აღზრდა სწორედ იმას გულისხმობს, რომ მოქალა- 

ქეს სამართლებრივი ნორმების შესრულების გენერალური მიზანი, მო–- 

ტივი და განწყობა შეექმნას და განუმტკიცდეს. რამდენადაც მართლხო- 
მიერი ქცევის გენერალური მოტივის და შესაბამისი განწყობის გამო- 

მუშავება სამართლებრივი ნორმების შესრულების წინასწარ მზაობას 

ნიშნავს, ამიტომ მართლშეგნების ამაღლება გულისხმობს სწორეღ 

მართლზომიერი ქცევის გენერალური მოტივისა და განწყობის ფიქ- 

საციას. მაღალი მართლშეგნება უკვე უზრუნექლყოფს იმას, რომ სა- 

მართლის ნორმას მოტივაციის პროცესში სამართლებრივი კონტროლის 

მნიშვნელობა მიეცემა, რომ იგი ადამიანისათვის დამოუკიდებელ სო- 

ციალურ ღირებულებად იქცევა და შეესისხლხორცება „მე“ –– კონცეფ- 

ციას, როგორც თავისთავადი სოციალური ღირებულების ფენომენი. ეს 

ნიშნავს, რომ ადამიანი თავის ეტალონურ ჯგუფად ისეთ სოციალურ 
ჯგუფს მიიჩნევს, რომელშიც სამართლებრივი ნორმის გაზიარების 

აზრია გამეფებული. ამგვარი საზოგადოებრივი აზრი სოციალური კონ- 
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ტროლის როლს ასრულებს. მაღალი მართლშეგნების პირობებში მოტი- 

ვაციის, ერთი მხრივ, სუბიექტური მხარის სამი ფაქტორი, –- მართლ- 
შეგნება, „მე“-–კონცეფცია და ფიქსირებული გენერალური მოტივი,---- 

სოლო. მეორე მხრივ, მათი შესაბამისი ობიექტური მხარის ფაქტორები 

ისე წარმართავენ მოტივაციის პროცესს, რომ მოთხოვნილების დასაკმა– 

ყოფილებლად უპირატესობა სწორედ მართლზომიერ ქცევას ენიჭება. 

იმპულსური ქცევის დროს მოტივი მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბის მიმდინარეობაში შეიგრძნობა. თუ მაღალი მართლშეგნების წყალო- 

ბით ადამიანს განმტკიცებული აქეს მართლზომიერი მოქმედების გენე- 

რალური მოტივი, მაშინ დანაშაულებრივი ქცევის მიმდინარეობაში მან 

ვერ უნდა შეიგრძნოს მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სუბიექტური 

ღირებულება. მართლზომიერი ქცევის გენერალური მოტივი მართლ- 

ზომიერი მოქმედების გენერალურ განწყობას ქმნის. ამის გამო მოთხოვ- 

ნილებას არ შეუძლია მოტივაციის გარეშე შექმნას უკვე ფიქსირებული 

გენერალური განწყობის საწინააღმდეგო დანაშაულებრივი განწყობა, 

რომელიც შემდგომ იმპულსურად შესაბამის დანაშაულებრივ ქცევად 

განიმუხტება. სწორედ ამიტომ დანაშაულის პროფილაქტიკის ყველაზე 

მოქმედი საშუალება მოქალაქეთა მართლშეგნების ამაღლებაა. 

მართლმეგნების ამაღლება ადამიანის აღზრდის ურთულესი პრობლე- 
მაა. იგი დამოკიდებულია მრავალ სუბიექტურ და ობიექტურ ფაქ- 

ტორზე და ხანგრძლივ და მეცნიერულად გაახრებულ შრომას მოი- 

თხოვს. საქმის წარმატების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას მოსახლე- 

ობის მართლშეგნების დონის შესწავლა წარმოადგენს. 

8. ინდივიდუალური თუ საზოგადოებრივი კულტურა მხოლოდ შეგ- 

ნებას, ე. ი. სულიერ სფეროს როდი ეკუთვნის, იგი სოციალური ფე- 

ნომენია, რომელიც ადამიანის საქმიანობას, მის ქცევასაც მოიცავს და 

საბოლოოდ გაპირობებულია საწარმოო ურთიერთობათა დონით. ამის- 

დაგვარად სამართლებრივი კულტურა მართლშეგნებასთან ერთად შეი- 
ცავს აგრეთვე მთელ სამართლებრივ ურთიერთობას, ანუ იურიდიული 

მნიშენელობის პრაქტიკასაც მართლშეგნების ამაღლება ნიშნავს სა- 

მართლებრივი კულტურის დონის ამაღლებას, რომელიც, თავის მხრივ, 

სახოგადოებრივი თუ ინდივიდუალური კულტურის ამაღლების ერთ- 

ერთი საშუალებაა. 
'ა-– მართლშეგნების, ხოლო მასთან ერთად სამართლებრივი კულტურის, 
ამაღლების ერთ-ერთ გზას მოქალაქეთა სამართლებრივი აღხრდა წარ- 
მოადგენს. სამართლებრივი აღზრდა სამართლებრივ განათლებაზე ფარ- 

თო, მისი შემცველი ცნებაა. მასების სამართლებრივი განათლება, 
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მათთვის სამართლებრივი ცოდნის მიწოდება სამართლებრივი აღზრდის 

თუმცა აუცილებელი. მაგრამ შედარებით მცირე ელემენტია. 

მოსახლეობის მართლშეგნების ამაღლების ერთ-ერთი ქმედითი გზა 

მოსწავლე ახალგაზრდობის სამართლებრივი აღზრდაა. საქმის წარსამა- 

ტებლად აუცილებელია გამოკვლეულ იქნეს, თუ რა დონისაა ახალ- 
გაზრდობის მართლშეგნება, როგორია მისი ხარვეზები. ამისათვის არ 

იკმარებს იმის გამოკვლევა, თუ როგორი სამართლებრივი ცოდნა შესწევს 
მოსწავლე ახალგაზრდობას. შესწავლის საგანს უნდა შეადგენდეს მისი 

დამოკიდებულება სამართლის ნორმებისადმი და სხვადასხვა სამართ- 

ლებრივი ინსტიტუტების მიმართ, აგრეთვე ის, თუ რამდენად ჩახედუ- 
ლია იგი სასამართლო ორგანოების ძირითად ფუნქციებსა და მართლ- 
მსაჯულების დემოკრატიულ პრინეიპებში. ამას მნიშვნელობა ექნება 

იმის შესაფასებლად, თუ როგორია სამართლის სოციალური ღირებუ- 
ლება და მართლმსაჯულების ორგანოთა ავტორიტეტი ახალგაზრდობის 

თვალში. 

9. სოციოლოგიურმა გამოკვლევამ ცხადყო, რომ დანაშაულისა და 
სასჯელის პრობლემების სფერომი მოსწავლე ახალგაზრდობის გაცნო- 

ბიერების დონე არც თუ ისე მაღალია. 

მოსწავლე ახალგაზრდობის მხოლოდ 24,2 %-მა იცის, რომ კანონის 

უცოდინარობა გავლენას არ ახდენს პასუხისმგებლობაზე; 8,2%-ს მიაჩ- 

ნია, რომ ეს გარემოება ათავისუფლებს ადამიანს პასუხისმგებლობისა- 
გან, ხოლო 54,6% თვლის, რომ კანონის უცოდინარობა ამსუბუქებს 

პასუხისმგებლობას. მცდარი წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ კანონის 

არცოდნა უმსუბუქებს სასჯელს ან საერთოდ ათავისუფლებს მისგან და- 

ნაშაულის ჩამდენს, ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად ხელს უშლის ახალ- 
გაზრდობას ისწრაფოდეს გაეცნოს სისხლისსამართლებრივ ნორმებს. 

მოსწავლე ახალგაზრდობის მხოლოდ 62% -მა იცის, რომ სიმთვრალე 

სასჯელის დამამძიმებელი გარემოებაა. მესამედზე მეტი ან თელის, რომ 

სიმთვრალე ამსუბუქებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 

ანდა ფიქრობს, რომ იგი სრულიად ათავისუფლებს მისგან. კანონს, რო- 

მელიც სიმთვრალეს დამამძიმებელ გარემოებად აცხადებს, უპირველეს 
ყოვლისა ზოგადპრევენციული მნიშვნელობა აქეს, იგი შემაკავებელ იმ- 

პულსად უნდა მოქმედებდეს როგორც დათრობის დროს, ისე მაშინ, 

როცა მთვრალი ამა თუ იმ მოქმედებას სჩადის, კანონის უცოდინარობა 
ასუსტებს მის ზემოქმედების ძალას. 

ახალგაზრდობის მხოლოდ 52,3%-ს მიაჩნია, რომ კაცი, რომელმაც 

თავის მეგობარს ნაქურდალი შეუნახა, უნდა დაისაჯოს სისხლის სამარ- 
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თლის წესით. საშუალო სკოლის მოსწავლეთაგან შედარებით მკაცრად 

უდგებიან საკითხს სოფლის მოსწავლეები, ყეელაზე შემწყნარებლუ- 

რად –– თბილისელები. იგივე შეიმჩნევა ტექნიკუმის მოსწავლეთა და 

სტუდენტთა შორისაც. სტუდენტთა შეხედულება ბევრად უფრო უმარ- 

თებულოა, ვიდრე საშუალო სკოლის მოსწავლეებისა. როგორც ჩანს, 

სტუდენტების ზოგიერთ სოციალურ მიკრო ჯგუფში ძლიერდება მეგობ- 

რობის მცდარი გაგება და იგი ზოგჯერ უპირისპირდება სამართლებრივ 

კონტროლს. ზოგმა ახალგაზრდამ იცის, რომ ნაქურდალის შენახვა ისჯე- 

ბა, მაგრამ მეგობრობას კანონზე მაღლა აყენებს და ავლენს მზაობას 

ჩაიდინოს დანაშაული მისი აზრით უფრო მაღალ სოციალური ღირებუ- 

ლების დასაცავად. ასეთი მზაობა მას გამომუშავებული აქეს იმდენად, 

რამდენადაც მის სოციალურ ღირებულებათა სისტემაში კანონს. ეტყო- 

ბა, არა აქვს დამოუკიდებელი მაღალი სოციალური ღირებულება. ამაში 

მჟღავნდება დაბალი მართლშეგნება, რომელსაც შეუძლია დანაშაულის 

ჩადენის მზაობა გამოიწვიოს. 

ახალგაზრდობის ზოგიერთ სოციალურ მიკრო ჯგუფში ჯერ კიდევ 
ძალაშია საზოგადოებრივი ახრი. რომელიც იწყნარებს წვრილმან ქურ- 

დობას წარმოებაში, გამოკითხული მოსწავლე ახალგაზრღობის 18,8% 

ამგვარ ქმედობას უზნეოდაც კი არა თვლის, 

თუმცა ახალგაზრდობისაგან უფრო მოსალოდნელია დაუდევრობა 

ცეცხლის ხმარებაში, გამოკითხულთა 48%-მა არც კი იცის, რომ ამგვარ 

დაუდევრობას, თუ კი მან მძიმე შეღეგი გამოიწვია, შეიძლება სისხლის 

სამართლის სასჯელი მოჰყვეს. 

გამოკითხული ახალგახრდობის მხოლოდ 13.8%-ს სცოღნია, რომ 

ქურდობისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 14 წლის ასა- 

კიდან იწყება. ეს გარემოება ასუსტებს კანონის მომწესრიგებელ ფუნ- 

ქცია. ახალგახრდა ზოგჯერ არ განიცდის ამ მხრივ სამართლებრივ 

კონტროლს, და ეს კი შეიძლება ერთგვარად აქეზებღეს კიდეც მას 

ქურდობის ჩასადენად. 

10. უნაკლო არ ყოფილა მოსწავლე ახალგაზრღობის დამოკიდებუ- 

ლებაც ადამიანისს უფლებათა დაცვის გარანტიებისადმი და სხვა სა- 

მართლებრივი მოვლენების მიმართ. 

გამოკვლეული. ახალგახრდობის მხოლოდ 9.6% თვლის, რომ მიოქა- 
ლაქეთა მასობრივი გაჩხრეკა ქურდის აღმოსაჩენად დაუშვებელია, რად- 

გან უმჯობესია დავიცვათ აშკარად” უდანაშაულო ადამიანთა ღირსება, 

ვიდრე მოვნახოთ მოპარული ნივთი და ვამხილოთ დამნაშავე. გამოკი- 

თხულთა 32% -ის აზრით. ასეთი ჩხრეკა დასაშვებია, რადგან იგი არ 
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შეურაცხყოფს წესიერ ადამიანს, რომელსაც ქურდობაში ბრალი არ 

მიუძღვის, ხოლო 45,7%-ს მიაჩნია, რომ თუმცა ასეთი ჩხრეკა დაამცი- 

რებს უდანაშაულო ადამიანის ღირსებას, მაგრამ იგი აუცილებელია 

დამნაშავის აღმოსაჩენად ერთი მეხედვით მოქალაქეთა მასობრივი 

გაჩხრეკა ქურდის აღმოსაჩენანდ მართლაც მიზანშეწონილად მოჩანს, 

მაგრამ ეს ყალბი მიზანშეწონილობაასა რადგან ამგვარმა მოქმედებამ 

შეიძლება გაცილებით მეტი ზიანი მოუტანოს მართლწესრიგს, ვიდრე 

ქურდის დაუსჯელობამ. სოციალური და სამართლებრივი კონტროლის 

შედეგიანობა პირდაპირ შეესაბამება „მე“ –- კონცეფციის დონეს. სწო- 

რედ ამიტომ მაღალი მართლშეგნება პირველ ყოელისა მაღალ მოქალა- 

ქეობას, თავისი ღირსების შეგნებას ნიშნავს სამართლებრივ ნორმას 
მოქალაქისათვის მაშინ მიეცემა დამოუკიდებელი სოციალური ღირე- 

ბულება, როცა იგი ირწმუნებს, რომ კანონი არა მხოლოდ მოვალეობას 

აკისრებს მას, არამედ მისი უფლებებისა და ღირსების დამცველიც არის. 

მოქალაქისათვის კანონით მინიჭებული უფლებების დაცვა მისი მართლ- 

შეგნების, ჯეროვანი დონის საწინდარია. 

მოსწავლე ახალგაზრდობა არასწორ დამოკიდებულებას იჩენს პრინ- 

ციპისადმი, რომლის მიხედვითაც მხოლოდ შერაცხადი ადამიანი აგებს 

პასუხს კანონის წინაშე. გამოკითხუღთა 43,6% ფიქრობს, რომ სულით 

დაავადებული მკვლელი უნდა დაისაჯოს, ზოგის აზრით –– დანაშაულის 

ჩადენისთანავე, ზოგის აზრით კი –- განკურნების შემდეგ. ახალგაზრ- 

დობის მხოლოდ 28,9შ) არ მოითხოვს სულით დაავადებულის დასჯას. 
ახალგაზრდობის უმრავლესობას (52,8%) არა აქვს გამომუშავებული 

რაიმე დამოკიდებულება აღიარებული სამართლებრივი პრინციპისადმი, 

რომ ეჭვი ბრალდებულის სასარგებლოდ წყდება. საყურადღებო და და- 

დებითია, რომ გამოკითხულთა მხოლოდ 10,5 % მოითხოვს საეჭვო მასა- 

ლების საფუძველზე ბრალდებულის გამტყუნებას. 

საერთოდ მაღალი მართლშეგნება გამოამელღავნეს ახალგაზრდებმა 

სასამართლოში მოწმედ გამოძახებული მოქალაქის მოვალეობის შეფა- 

სებაში. გამოკითხულთა მხოლოდ 6 ზე უჭერს მხარს მამას რომელიც 

შვილის სასარგებლოდ სასამართლოს ცრუ ჩეენებას აძლევს. 

ვერ ვიტყვით ამასვე ახალგაზრდობისაგან მამის საქციელის შეფასე- 

ბაზე, თუ მან უმაღლეს სასწავლებელში შვილის მოსაწყობად ჰვირფასი 

საჩუქ.რი მიართვა საგამოცდო კომისიის თაემჯდომარეს. ამგვარ მოქმე- 

დებას დანაშაულად არ თვლის გამოკითხული ახალგას/,დობის 26,1%, 

ხოლო 8.6 % -ს იგი უზნეოდაც არ მიაჩნია. 

ერთგვარი შემწყნარებლობა მჟღავნდება ქრთამის გამოძალვის მი-.· 
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მართაც. ამ დანაშაულის სიმძიმე სწორად შეაფასა გამოკითხულთა მხო- 

ლოდ 17 %-მა, ასევე არასწორად იქნა შეფასებული ქრთამის მიცემის 

საზოგადოებრივი საშიშროება. 

11. ხარვეზები შეიმჩნევა მოსწავლე ახალგაზრდობის მიერ მართლ- 

მსაჯულების კონსტიტუციური პრინციპების გაგებაშიც. გამოკითხულთა 

მხოლოდ 60% -მა იცის, რომ მოქალაქე შეიძლება დაისაჯოს სისხლის 

სამართლის წესით მხოლოდ სასამართლოს განაჩენით. საბჭოთა მართლ- 
მსაჯულების საჯაროობის პრინციპის შესახებ სწორი წარმოდგენა აქეს 

გამოკითხულთა 69,4 % -ს, მოსწავლე ახალგაზრდობის 49 %-ს მიაჩნია, 

რომ სასამართლო პროცესზე ადვოკატის მონაწილეობა საჭირო არ არის. 

ახალგაზრდობას კარგი წარმოდგენა აქვს საგამომძიებო ორგანოების 

ოპერატიულ მუშაობაზე. გამოკითხულთა მხოლოდ 4,2%-ს ჰგონია, რომ 

დანაშაული ხშირად გაუხსნელი რჩება. სამაგიეროდ მართებული არ 

არის სასამართლოს საქმიანობის შეფასება. გამოკითხულთა 24,3%-ს 

მიაჩნია, რომ სასამართლო. არ სჯის დამნაშავეს სამართლიანად. ახალ- 

გაზრდობა დადებით ღამოკიდებულებას იჩენს სახალხო მსაჯულთა 

ინსტიტუტისადმი, –– გამოკითხულთა 87,5%-ი თვლის, რომ მსაჯულთა 

ინსტიტუტი დადებით გავლენას ახდენს მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელებახე. 
იურისტის პროფესიას ახალგაზრდობა საკმაოდ დიდ ფასს სდებს, 

იუსტიციის მუშაკთა შორის ახალგახრდობის თვალში ყველაზე მეტი 
პოპულარობით გამომძიებელი სარგებლობს (38,8%). მოსამართლეობას 

ნაკლები. მოწონება აქეს (14,4 %). ამ პროფესიის ნაკლები ავტორიტეტი 

ერთგვარად განპირობებულია იმითაც, რომ ახალგაზრდობა ნაკლებად 

ერკვევა მოსამართლის თანამდებობრივ სტატუსში, ცუდად ერკვევა 

ისეთ კონსტიტუციურ დებულებებში, როგორიცაა მოსამართლის არჩე- 
ვითობა, მისი დამოუკიდებლობა და სხე. გამოკითხულ მოსწავლეთა 

მხოლოდ 43,9% -მა იცის, რომ სახლხო მოსამართლეს მოსახლეობა 

ირჩევს. ამას თან სდევს მეორე შეცდომა. ახალგაზრდობის უმრავლე- 

სობას (67,7%) ჰგონია, რომ ზემდგომ ორგანოს უფლება აქვს გადააყე- 

ნოს მოსამართლე. 
12. კვლევის შედეგების შეჯამება საშუალებას გვაძლევს გავაკეთოთ 

რამდენიმე ზოგადი ხასიათის დასკვნა. 

ა) საქართველოს მოწაფე და სტუდენტი ახალგაზრდობის გაცნობი- 

ერების დონე დანაშაულისა და სასჯელის საკითხებში სათანადო ვერ 

არის. ხარვეზები შეიმჩნევა როგორც სისხლისსამართლებრივი, ასევე 
სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმების ცოდნაში. სასურველ დონე- 
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ხე ვერ არის ახალგაზრდობის ცოდნა მართლმსაჯულების ორგანოების 

საქმიანობის საკითხში. 

მოსწავლე და სტუდენტი ახალგახრდობა ყოველთვის არ იზიარებს 

სამართლებრივი ნორმების მოთხოენებს. ზოგჯერ ხდება სამართლებრი- 

ვი კონტროლისა და სოციალური კონტროლის დაპირისპირება. 

ახალგახრდობას ყოველთვის სწორი დამოკიდებულება არა აქეს 

მოქალაქის ხელშეუხებლობისა და კანონით დადგენილი სხვა მოქალაქე- 

ობრივი გარანტიების დაცვისადმი. 

ყოველივე ეს მოწმობს, რომ საქართველოს მოწაფე და სტუდენტი 

ახალგაზრდობის მართლშეგნება რიგ საკითხებში სათანადო დონისა არ 

არის, შეიძლება ვაღიაროთ, რომ ახალგაზრდობის სამართლებრივი კულ- 

ტურ. ჩამორჩება მის საერთო კულტურას, ხოლო მაროლშეგნება მის 

საერთო შეგნებას. 

ბ) მოსწავლე ახალგაზრდობის მართლშეგნების დონე რესპუბლიკა- 

ში საკმაოდ თანაბარია, ამ მხრივ არ შეიტყობა მკვეთრი განსხვავება 

სოფლის, საერთოდ ქალაქისა და, კერძოდ, დედაქალაქის სკოლების 

მოსწავლეებს “მორის, თუმცა ზოგიერთ საკითხში თბილისის მოსწავლე- 

ები გაცნობიერების უფრო მაღალ დონეს ააშკარავებენ, მაგრამ ეს გან- 

სხვავება უმნიშვნელოა. 

არა ჩანს მართლშეგნების დოსის მნიშვნელოვანი განსხვავება თბი- 

ლისისა და სხეა ქალაქების სტუდენტებს შორისაც და არც ჰუმანიტა- 

რული და სხვა ფაკულტეტების სტუდენტებს შორის. მხოლოდ იური- 

დიული ფაკულტეტის სტუდენტები აკლენენ საკმაოდ უფრო მაღალ 
მართლშეგნებას სხვა ფაკულტეტის სტუდენტებთან შედარებით. 

სკოლის მოსწავლეებთან. შედარებით სტუდენტებს უფრო მაღალი 

მართლშეგნება ახასიათებს, მაგრამ განსხვავება მაინც უმნიშვნელოა. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ უმაღლეს სასწავლებელში ძირი- 

თადად მთავრდება ახალგაზრდობის ოფიციალური სამართლებრივი 

აღზრდა, შეიძლება ითქვას, რომ უმაღლესი სასწავლებელი არც თუ 
ბევრ რასმე მატებს სტუდენტებს მათი მართლშეგნების ამაღლების 

თვალსაზრისით. ვფიქრობთ, ის მცირე უპირატესობა, რაც მართლშეგ- 

ნების დონეში. სტუდენტებს სკოლის მოსწავლეებთან შედარებით ჰქო- 

ნიათ უფრო ასაკობრივ ფაქტორსა და მეტ სოციალიზაციას მიეწერება, 

ვიდრე უშუალოდ უმაღლეს სასწავლებელში შეძენილ სამართლებრივ 

ცოდნას. 

გ) ასაკმი შესვლისა და სოციალიზაციის კვალობაზე ახალგაზრდო- 
ბის თვალში კლებულობს მართლმსაჯულების ორგანოების მუშაკთა 
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ავტორიტეტი, ერთგვარად მცირდება სასამართლო ორგანოების კარგი 

მუშაობის რწმენაც. 

ის გარემოება, რომ ახალგაზრდობა მოსამართლისა და ადვოკატის 
ავტორიტეტს მაღლა არ აყენებს უდავოდ უარყოფით გავლენას ახდენს 

მოსწავლეთა მართლშეგნებაზე. 

დღ) ახალგაზრდობის ზოგიერთ სოციალურ მიკრო ჯგუფში გაბატო- 

ნებული საზოგადოებრივი აზრი არ ეთანხმება სამართლის ნორმებს. ეს 

განსაკუთრებით თავს იჩენს მექრთამეობის, ქურდობისა და სიმთვრა- 

ლის სახოგადოებრივი საშიშროების შეფასებაში, 

ე) სამართლის ნორმის მოთხოვნას ზოგჯერ არა აქვს თავისთავადი 

და სათანადო ღირებულება. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა მაშინ, რო- 

დესაც კანონის მოთხოვნა წინააღმდეგობაშია ახალგაზრდობისათეის 

სხვა სოციალური ღირებულების ობიექტთან. 

ვ) საქართველოს მოწაფე და სტუდენტი ახალგაზრდობის მართლ- 

შმეგნების ამაღლება გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს. იგი ახალ- 

გაზრდათა დანაშაულობის თავიდან აცილების დიდი საწინდარია. 

13. ახალგაზრდობის სამართლებრივი აღზრდის მეთოდები და გზე- 

ბი დამოუკიდებელი კვლევის საგანს შეადგენს. აქ მხოლოდ დაეძენთ, 
როქ ამ პრობლემის წარმატებით გადაჭრის აუცილებელ წინაპირობას 

წარმოადგენს რესპუბლიკის მოსახლეობის სხვადასხვა სოციალური და 

ასაკობრივი ფენის მართლშეგნების ფართო გამოკელევა. მართლშეგნე- 
ბის დინამიკის დადგენა. 

აუცილებელია იმის გამოკვლექეა, თუ რამდენად შედეგიანია ტელე- 

ვიზიის, რადიოს, ჟურნალ-გაზეთების სამართლებრივი პროპაგანდა. 
შესასწავლია რესპუბლიკაში სამართლის დარგის პედაგოგთა მომ- 

ზადებისა და სამართლის სწავლების დონე სკოლებსა და უმაღლეს სას- 

წავლებელში, 
შესასწავლია რესპუბლიკაში დანაშაულისა და სასჯელის პრობლე- 

მებთან, აგრეთვე მართლმსაჯულების ორგანოების მუშაობასთან დაკავ- 

შირებული სახოგადოებრივი აზრი. 

გამოსაკვლევია, თუ რა ზეგავლენას ახდენს მხატვრული ლიტერა- 

ტურა, კინო და თეატრი სამართლის შესაბამისი საზოგადოებრივი 

აზრის ჩამოყალიბებაზე.
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IიCIII. X0310MV 0M0C9M07IVI00I06 00 M0MCIცსIC6C ნაილი XIIლ0I1CI81/0M 
CVIIIლ02C18ცმ,- M0MIდთILIIჩ08გმIIხი- C001ც0I1CI8ცCII0ი )18!I!I(0I!, CI/)C/10C. 
3ყეVIX, XმიმMI0Cი I/CICI8IIი I0L0 IIIVIII IM90-0 CVIIICC»82 8 M0III0II CII- 
VVიIIIIII ც II3800+IხIX I0000I2მX Iი0მიიიბელ.ლს VCI2IM08Mი! CIILCC 10 
Iეყე/Mმ 101018147. CI01080X0.ხI0, VCIმII08Mმ2 0MწV00ილM0CIIIC0 9§ც8- 
MICICII II00I0ლ0ი09MC078CIIIIსIM IICI0VMIIIIICM VI000/ICIIIII II 00VC.IIIIIIII0V29- 
ლ+ 0-0 I0I0ლ006იმვI!!! XმიმI(XC6ი. 8 VიIმII08MC, 10MIII0 XმIM 7XC MმM 
MI ს IICIIII, იილუცმ))I!+0Mს10 I92IV0 10, V10 /!0IXIL0 ნს LILI00MIV0I/LVI0- 
IIVIIM. სც VCI0IM08IMC 01027(CI90 CIIIVმIIIII II0801CIIII9, I0310MV I10ხ86- 
აIII0, 019 02X:CIIII06 ც VCIმV0სცM0, III)0ICM06I C00180ICI0CIIVI0 CIIXVმ- 
"IIIL. I. 0. II1CI8C00რ6ი903M08. 

LIლIIიCი900:(C1ც6IIMI6IM IIC1C0!IIIIII0M 00809MCVIIII. 8 IიM VIIC.IC II III)C- 
CIVIIIიII0, 98.9067ლ07 VCIმII0სIMმ. C9MI2M0 V0M0სლLC ლ0IIIIი/ს IC #ს)9/- 
ლICV ))060M VCI2908IMII. C2II M0XCI IIC I0IMIIIIIIIხC#M CII, "IIი, C0 C80C!! 
ლინის, M0XCI შიჩI7სCV III)IIIIIII0I C031მIII” ი იიIIIც0I10.107XI0!1 
V0წეIისII. I ონლ/CIIIIლC LC 800” 0Cლ03IმლC” CVრ'0CMI0M. 0.90 000- 
ვყილ+!ლს IIIსს 10408, Mი”ემე 8CI)CV80X II0CII9ICX8IC 0რ6-66VIII9M010 
ყო) იVისიIIIცსIი0 XმიმMIC)მ. 1 0-IMმ I0ც8ლ0Mი">. II )ი“0M#006I II0I 
II9IIIIICM MIმIMიწი-IIIIნV,Iს IIMIIVIსCმ2 2MVVმIნM0,ს I01ია6I0CXI. ლL0 
ი»I09ხIIსIC 9I0II6I I MC0M0LXხI III1)0ICML8მI0I M«მ8M 6VIIი CმM!! C060!. 
603 C03I)210.ხIM0-ი VIიმ8ზულI9M. LIL0 60)ხნLIC 0II00I0)807 მ CIIIVმ- 
IIII%, ც «01000! CV6I0MLI ჩმეCM#)ს820L» C80თ 1I0IMCI8II0. 8 3+IIX CIVIV- 
ყხეყ9X ე ლV6XCII2 I101))06110C+VM #M6ICI18V6I მMIVმMსIგ” CIIIVმIIIIV9, 

  

7 Vლყეყი8ზხი! II. V3Iვუ32 IIმ23ხსსმ» LII6უ0CIIიC C0C10I!!!!C, ზ8ივI!!MII60C ცხ 
ლVიზლMIC II 0+0CრM0CII M0I 803)ICIC+8ILCM CIIVIVგ2სI IM #I061C+08219M%II66 C060იჯ! 
0CI0C00MCI8CMIV% შVIILV MM VCX080IIC ICMICMIII II00CICIIMM (CM. II. LI. V3V2- 
330. III. Cოყ., დ. 87). 

ი CM. III, II. ზენ წთIIსზMIუI IIნინუნMვ MიIIს82 მიულ80-0 0ი086უ6MIL9. 
I16I(უIICI, 1958, C. 33! M# Cა- 
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ჩხიI3სჩი10(0# C001807”CX0VIიIIIსIი VCI0II0ICV. 1IMCIII0C 512 XCIიIIოი- 
#მ, X0III II I(00Cი:IმIIIIმ09, 0 I0CVIII0M II0II-ლიირიეე!!იI X0I)0MIC9), 
I ი) I0L Iის0)IIIლ VლMისლMე. |IIიIიუსVV იჩ IიჩინIIIMIX CVIV- 
IX. 20 0IIV0I IIMIVIIIსC V)I0ჩIლIცსიიCლIIIV9V 2LMIVმIსIიII II0I2I)CრIIიC- 
III, II0/ირ ილ /0ჩ0IIIC #სII9/01CI IIMIIVMსCIIIIIIსIM9, LI MIIVIIსCIII§IIრC 
I0სლ/CIIIIC IIC 01II0CIIICI M IICMV ი00თულIიისX /(0CIIII. XC0IM 
IIMIIVIIსCIII6II0C II0ც0C/XCIIIIC IIC0Cი:IIმIIIIი, II0 310, MიIICIIII0, IIC 3I10VIII1, 
Mყი იი IMლCII0,LIM0I!+))0MსI0C CV6სCMIV. L1ლ00ლ03ILეIIII0C+ს IIVIIV.IსCIII)- 
0! II0ს0CI(CIIII9I ც 0CII0ცII0M 89IIVIC+ IIმ0 CIლIლIს ლი ლ0ვIე+0MსIIრიC- 
1. C2II0 §II)MIC1CVI II000/LVM 0IIIIსIMV. II0CIIC:(0IIIICM, 0)III0III0 CV0Iს)CMI M0- 
2Mლ0+ ილივ! მწი II 06MVM2Iს 0”0. 8 CIIVVმლ ც0V0ხ8010 ილ CIIIII CV 0I,- 
ლა» I 0-0 MCIICI8II0 Mი01M00ი00C7მ8ს.(CIIსI 19VC M90VIIV. CV6CMI IIC- 
I)06XII30ლ0+» 01/10M1სII0 CC6% II Cც0C I1080/XIIII6. 80 ხწლლX 9IIIX CIIVM0IIIX 
«ნ|» CV6სალIXXმ II 0-0 0XIIII0CM0ლ0 ი08ლ0/CIIIIC 0IILVIII0I0ICწ9 IM2II II3)IIC0 
/მIIIIIIC 989MCIIII#. CV6%CM+ 02CCVXI20CI 0 IIIIX, #მ# რVIIი (MIლ0ილ. 
IIIIM "10-+0 061:0MXII8!!0 CVIIICCXსVCI. 6ც CIIVIმC 80Mლსილი MისCCIIIIM 
«წ» ი!IIVIIIICIC9 M20M ი IIIICIსXIIIIIXII II0IიVMIIIII მMIIIIIIიCIII. სთ 
იIIIVIII0CICII M0M 2M-XIცII0C1ს «#წI» IIII ჩ ციულ, მMIIIსIი ,1CIICIსცVIი- 
IILCII, იIIIVIIIICIC# «წI»,!9 

8ი080M იი0L00ლC C0II00X#:III 8 C060 IიI! IICI)I0:მ: II0/IIი'I0IIII- 
40 სIIIIII 10007 ილICIIII9, ილი!ი ილIIIIIM II ((0I)II0/ სIIIთ.IICIIIIVI 
MდIIIლIIII. C20MსIM XმიმMXCიIIსIM IV 00X0ც0L0 II0ცლ0/CIIIIV 90I50LC% 
/0იIი/ ილა!ლIII9. 

MCXIV ხსეი0წულსსM I IIMIVIMხCII IIIსIM I0007CIIVI- 
ლM I07»7» «(CI >2ICML0I! C70I,LსIს, CV6სლ0MI სიII C20M 
ამე”ლI0ი0ი?-X2020L1CX C80II MI ილIIX0ძI3IIM5CCMIIMII 

CI10ლ006)00ლ019იMI I M0X0L+ 0.:80ყს2”წ" ი“ % 32M#%0ი- 

I0M I 10410სM0 32 0800 სჩ0'600C. 1: II IIV შს 

ლIVცI0C I080/CIIII0. 
CIICILIICIIIVCCMIIM MC008090CLIIM 10IICIIIIICM .  VII50IC9I . III ცი0ც 

9CIICI8IIლ. III)ლCVVIIIIსIC /CIICXჩII# 60.IVIICII 1:0C7MI0 ილ, ს0M000ი!! 
ჯგჩესIნი. 00M02IM0 I )0CIVIIMCIIIIC M0X:0L ())ღე)IIIIIIხCმI II IIMIIV Iს 
ლIხ9ხი0. ყლ»0ს0% MC ს00LILგ 0C03II!0C1 II00CVVI..0C (10)0'LCIIIIC, IIC ცCლ0L- 
ჯი ულომლ0I 000 იილეM0”70M C800I0 CVIIIIICIIIIII II M9CI0 /(CIICIMV CI II0I/L 
0 იCილ10XICIIIIსIM  8.MIIMIIIICM VCIი0IIIIIMII, სლეIIIIIIIIICII III წI(IცC იM- 
#Vგოხ!!ი! II0I1C06M0C+II. IIიII"IIIIიII 1IMIIVIIხCII8II0CXII იCრII(0C+სიIIIი 
იხმიხი,ი წისიICIIIIMV M0ი7:ლ0L რ6ხ ს #Mმ3იVIICIIC ჩილიი! C(0)0))LI. 
წმი იIIM06ი, ს CIMVM0MX IIVIIC8V0ჰ 60703!!! IX II0II IIIIსIX II0+ი/იLII- 
"0CIIIIX 880LII9X («.M0CI>X0M2გII119, IICL010/)IMC Iიი9/8.6III Mლიის!!- 
IIMV3M2 IM წ. IM. ). 13 #მMIIX CIMV92გ#MX ყ6.080L IIC I CიC10წIIIIII 06V0/L0 II 
Mმ#იჯ0იხ!C IIMIIVთხCხ! მMIVგუხსის I010C6M0CII. LI0370MV 0I! IIC 

9 CM, I. II. V3ვყეუ30, VIVC. C0M.. ი. 273-- 27+. 
(ი CM. II. II. V3IL8 1 396, IIIII, C0M., C, I 78.



ყიყილწი) CV0IC2M10M ჩ80+MI I I6 II0C0ლ+ 018010 სXIIII0CIს ქე IMIIV.Mს- 
ოIIMIIIIC XICIIC7XIIII, ს #0170ი0LIC 0I! IIC M0L 8MოI0MIIIნს 8იუ10. III MIIVMს- 
CII8II0C1ს ი))0ლ0+VIIII0I'0 ;(CIICI8II#I M0XL0+ 6ხIXს 06VCXI0IVICIIმ მ())0)CM1მ0- 
VII, III(ს0IMII 9M0LLIIIIMII, მ XმMXMC CIIIსIIსIM 0%0ს11IICIIIICM, ცIIლვმ!I!IL()C- 
წსI0 ცოვI!IMILICI CIIIVმIIIIII, 1M))IIII9IIIC2M #Mმი0M0XIIMი8 II 1. II. III)II"III- 
I0II IIMIIVIMნხCIII)II0CXII I00CXIVIIII0I0 II0ც0/LCIIII) V0XLCI CIმIს 10 IIმ- 
ვს) 0ლM0II C«0)IIMICIილ0სე!IIმ2M VCIIII0IILმ». I1203VIსI8მ1 III0”I/ი MC იჯ- 
სიემ)ცილ8 V0IმII0ცIაი! I00C1VIIII0Iი II0ს0ილIII. რ!იეM(იC ინეიჯ- 
10ჰნლწვი 10MV>IC M07:0+ იიVCII0სIIს IIMIIVIIსCIIცII0ლ1ს III010CIVIIII0IIი 
Iისლ/CIIIIV. 

CV0სC0CMI CიIII0.MსII0-0 II0CIIIა0»% –- 37ი CV6-0LI M0MIII. წი9, M+ი 
VI0იმVIნილL CII0-00II0C1ს II0/LMIIIIICIIII# ლი!II0MსII0MV MიIIII0Iი, „CM 
00MნMM 10ჩიI0L CI0”ლინყიC?ს II/მსისი!ი0 M0IIII)04IVI, +. 0. CII0Cი6I(0C+XI, 
ლჰM0უხსე7ს 3მე 100ნისეI!!!IMI Iიმჩიწიიი/Mე II I03-0MV IIC M07MC+ 
I0CIII ი+ცლIი1სიIIIიC+ს ჭე C0MCMIIII06. 3 3MIIX CIIVII0IX იIIIIმCL II 
სალIVIIIIIIIIII09I. (MVIIIIIIIIII Iსეცილლ3II90IIII9). C-Vრ ლ) VIIIII I(MIIVIIსCIII)- 
IოM I0ჩ0)CIIIII II XიIIIIC9M ც C(00))C ლიIIIმMხI0”ი II წიმე8იციი (იII- 
”ი09Iი. MII0IIC II0C+VIIIIII იწი07CM0I0I IIMIMVIMხCI8ნII0 IIMლCIII 6”ჩჰმ”ი- 
480)# 00ILIIIIIსII0MV II III)00ს0ციMV MX0LM+I))0/I0. CიIIIIშ.ხIILIIL IL IIII080- 
ცი! #იIIნი/ს M07M:CX ს03)10IICI80ცმIხ Mმ სხსნიი II26.0II2 II0ცC/C0- 
VIII IIVICM ICI. MVIICIIII# 0000/10V/ICIII0I0C 06ხ6MIმ II3 CIIVVმIIIIII VI08- 
ულსიილIIV 00+1006IიC+I. C0ხს0იIIICIIMC I00CIVIIICIII9% –- 310 CM8- 
"IC წიმ80ცი)0 M0MVI)04/ იი0II CI0CC06II0C+XII CმM0M#%0II700/9. ILმ1)1IIIმ 
IC M0M)IლVC9I I 8 +0X CMVყ09X, M0”Iმ 0ი00CIVIIICIVIC C0800IL26I1C% 
IIVIIV.MსCIIხII0, 00 II Iის IMMVVIსCI800M #0080)CIIIIII V IILI1I181II/მ 
ილს ას0I0000M0Cლ+ს C0M0M00M+.ს0”ს Iს იCი00+80I1C+86MII0, M088080+0 
#0)I100M9. CVMM1II0V#M 8IIII26CM#მ830M8ც00, I0IIX0C,IIIM M# ნხI!8ი/V, V+0 
Vიუპ0იიხები 080707 80სMI007ს M0X0» 6ხXI1ხ C8წ%წ- 
ვეში I9 704960 C 80908წჩნწM 0ე080/)0M/0M, MX0 M 
ლი შმწყყ)M MMIოანიIჩესს ი086I0სI606M, M#0LIMმ 
CXVC0L6MI #MMლ0ლ0 C00C0600.ხნ 8IX0VMIხ 8 ჟ)ი0- 
801090MM/6 ც0»–XM%9. 8 CMV98186 MIMM0იVXსCI8I00 IM0868- 
იალიყმნი, #0II9 ნიულვიმი ლთოხლიმ2 CV66M”2 #თყმეიმ- 
აწუელსმესე, უყსი V6 M0ნXMICIC# CV6-0C10M ხ0MშI 
(VC #6001 018610780 00C7ხ 12 CლC80! #0MC»78/IM/ყ9,!! 
Cუბელ8ხმ10უსX0, VI0M0ხსცIმ#/ ლ018010786MM0ლ7ნ M0X6CIL 6ხIIს 80340- 
70) IIIMIIს 2 CV6ხ0MLI2 80»MII. (0MხM0 MIIIIხ ცსიწი 0C8060:LI1გ06+ 
ILIM8II1მ 0I V3 #MIVIხ008 I0IXC690C1CI! II 180+ CMV 803M07;M#II0C+ხ 
8LII0უILIMIხ ”0960889MM6 იიგსიი0ნM/MM2გ. 12M, LIIC 0I1CVICI8VCI 803- 
M0XIM0CIხ 0086ჩიIII98MV9 809080:0 ი0CIVVIVMმ, 0ICVXCI8V6I M CV6X6MX» 

  

I ხიუ066 იიენ0ი0Mი იი 3IიMV ზ0იიე0CV CM. I 1II38LVM#M7306. IICIIXლულCI- 
Vყ0იM2# CI0VMIVნ2 M0801CVIMI#% # V-.0908M27 018061CX8CMM0CIხ. –- 4I10280807CIIVIC». 
1970, # 4, 
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ხლუI, მ 818010 C IMIIM II V”0ოლჩ9ხმ2M 0180ICIჩCIII0CIს, CV 6.0 #M- 
#0M #I000IVIMC0CIIIი წჩეშ/01Cი III. CV0',იCMI იი»II, თIIII2XM0 
ლისი) ხიუ წოლის IC #იMხხსხ0 #0, MI0 («სეIIIIICCIII 
ლისიIIIII.I სი ლილ 10900 2CIIIIC, I0 II #01, IMII0 IM MიIIM0CIII0II CIIIV IILIIII 
ხხწექმ რთIილინ!ილიი ლისლიIIდ!!!!! ჩილჩი,ა /იCVVIIIი. VIიII0ჩ- 
Iმ# 01801C+I0LIIII0C1ს IIC M0:#0+ IIMCIს M0010 #20M, IC 0ICVICIIIVCI 
ჩიეM07MXIიC+ს 00000 L0 II0CVIIIი. 13 წ0MIIX CIIVI0IIX 010001 II) ი - 
სისი! ICიIIII)0XMს II Iს ესიდლივ!!ეIIIIლ 7ლ))ICV CსიIი |)CI'VIIIIIIსIIVIC0 (1)V IIIL- 
LIII0. 

4. |) იყIლIIIC ცისიილი II00VIIს0IIიეII0CIII I000/LCIIIII ს0CI(ლში ვე- 
სIიII 0X სი 90M0II0/0710+III. I I093წიMV II)მსიიილ ლი/ლC/)X#იIIIIC /CV- 
III II0CIIX 0ILCII0CMIILსIII X0I)0MI0C0, II იIIი MCIIVICCICII C 003I)1!7IICM III)რ- 
1(3130/(010CIIIIსIX. 01II0IIICIIIII ს III2CC01030)!! CI0VMIV სს ლ0იIII0C+Vს9მ. 
Iი0 XC C0M00 M07XLI0 0Lმ3მ1ს 0 MIIICI0 Cლ0IIIIმVIსIIიII 0I(0IIMC იიიელ.ლ- 
IIII9I. IXIIIIIICI8CIIII0C, "V+ი IIლ MCIIMCXC9M ს I080)LCIIIIII, 31I0 C”ი IICIIჯXი- 
ჰიოII0CIIII M0X0III1M. MCIC0IIIIIICM 20MXIIIII0CIII CV0სლIწმ 8/I0+- 
CI II0-ი06IIილ»ს. CIII0M0, /(L9II X0L0, MX06ჩ! ლ0სC/წIIIIIს M0IIM0ლ01IIC0C 
II0I)C/ICIIIIღC C IICIIს10 VII0I.10+ც0)XIIIIII II101066IIიC+II, IIC00Xჯი)IIIMი IIმ- 
M0IIIIს I(0Iს იM080ILCIIIII. 8 II0IილიI!0ი0ლMI! II 0 II0CVII VXXCC X20II 06+C0M%+ 
VII0IIICIციილ!I!ი 1101906I!0C+III, 0/III2M0 იიIმ CIIC 01CVICIIIVIიI IIV III 
00 VIIისლსიიCIIIII. III II3სICMეIIIIV M(0IIM00IIIსIX IIVICII II Cილ/CIი 
V7I0I3IIC+II101)CIIIIM 10109C6I10CXII, +. 0. /(8 I30იიამIIIს 0II00/(010IIII0Lი 
I0ცლ/CIII9 I 3 MIM07X00ლჩმ ცმიII2III0ც II0ც0/ICIII9, V7I00Iლ0”18ილIIIი- 
IIIIIX 001+006I0C+ს, CV600MI იიII60-მ20+ M 9001(---V M0IIIც2IVIIII, Iო- 
100 სII ვესეი!Iმ2ლ07C9 310200V ცსხIი2ე601#II M0IIცმ. 8 M0XII80, ჩ I00- 
ი0XIMV0CIM0M II28II0, VXXC XM8II0 0X(IIIL20M00 MX0IIM0CCXII0CლC I0ცს07CIIIIC I! 
060CII089IIIIC 010 IIC06X0/MIIIM0C+XII. LII0CVC 3”-მიმ 8II0იმ60IVII MიIII8ნმე 
ლუჩლიVCI 31890 იი9MIMI9VIII9 00IICIIM% C080ი)!I.ს II00CIVIIIICIIM0C, მ 38- 
#0M C00+)ლ0I1CI9VI0IL0% VCI0მII09X8 II მXX C6000/იIICIIII# 00ი0CIVIIICIIIIX. 

CXლCMV MCIIX0IV0IIIVCCMIIX 3X0200ს II0CCIVIII0II0 IIისლICIIII9 M07MM90 
ცსI/2:23II+ს CIMC,IVI0LIIIIM 060830M: 

  

|00-0C6I(0Cჯს L+I სჩ! +I0000C%CC M01ILჩმIVIIIII--> 

  

M0+M8 ოილCIV0M0I0 00806/)CIII9 + იმწოIII6 C08001IM7ხ ააა ი – ინ) I(08ლ/CIIIC 
  

  

–>+IVC1+21(08X2 იM00C+VIIII0L0 უ086MCIIIIM- + 100CIVIIIIC M080/MCMIლ! 

IICIIX0C.90LIIVICCM#Mმ 9 C”IიVMIIV0ნ2 3Mმ008 IMMIIVIხCVI8Iი(ი ი00CIVII- 

წიწი I0301CLIII9 I00CX”მ9, 0LIმ II6 C0/160X.III 8 C060 IნიიწI0CCმ M0IV- 

1მLILIIII, 21118 09006LIICL1I14 II 1. II. 

  

| ი0X0660CI6 L +IVCI0M0MM2 ჩიბCIVIIII0I0 ი08006MIM9- +|იილCXVიM0C I0800CMMC) 

ჩIგ 0C808C II01ი066II0CII 803MIIL2I0I Xლ»/მIVMV9, I9IIC00ლCLI, CIი2C- 
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III II I. II. V MლCM0სლ0#Mმ MII0-XCCI80 I01ი0ლ0II0CICII. !II”CI)0ლ0ხ. ს.MCIIC- 
III II 1. I. C0/III08M0 IICM8 IIC ც03IIIILIICI ინ ი000ლ00IIII0ა IL0MI VII0CII- 
სლმზიიჩლყMIMIი ი01ი006II0CXVI, I01ი9C0II0C1ს IIC M0XL ც8ხI3სიე+ს C007ცC0+- 
ლ”ს)0II0C6 )/(0IC7V8IIC. LICMს, C0 CჩიCII C+0ი0!,ხ, IIMCლ+X CIICILI4(I)III(ლ- 
0MIC0, Xმი0მII0იIIსIC Cცი0”„8მ. LICწს 803IIIMLგლ+ »IIIIს 100ნ/0, #0ILILV 
ლVIIICCVIIIVI0I იიულდ IIIIII MC0IIC0C ილ2/ნსI IC VC.IიI)II" VI0I07ც00CIII9 
სიჯილი ილ?! 110100000” ს I0 ვმლლქე I000):100+ IIC/Iს. IICII0+0- 
სლ II0+0C06I0CIII ს ICIICIIIC 0CCII 7MII3IIIL IIIIIIIIცII120 M0”VI 0Cლ101სC% 
ს C(00))C 0-0 MCII71I, 7ICVII9IIIIII, 130VICIIIIII II 1. II, 

(IVXს II0:(009VMCსმC+ 10 III III0ლ /(CICIIMIIC, III1XM0 IIIIII ICCცCIL- 
ყი V/Iინელ”სიიწIეიIIC0 1V II0+))ციIიC+ს, II0 0CII08ლ #010ჰ06!! 00 ჩ0ყ- 
IIIMIV, )2ლ3VIსწ0+ 99ი1 /0II I I10.1II. 8. M01IIIIC II 8 VCIმII00MIMC0. (02/III2- 
Iი «ინსლM 001001 წXIIIIსIX ილ03VIსII1იჩ ი0ჩხლ”სIIIII II MIIი”0 IIIII0C 
III I0ცლ1CIIIIV9. 13 I(0 I, 60/M ICI MყმCIIი, ისMIსილI IIICIVCMიIილCII 
MIIIIIს 0ჯI" 12 ილყ!სწე1იჩ II000#/CIIII%. (100C/CIIIIC IICIIX0II0I'1IV0CVII 
0CVII0CIჩა9ი0+C9 ჩი 300 ილეVIს1იმწე. ილემი სM0 |) სყVუნ»მ III 
095061VI0+ ვე I0001CIIIICM 00+0CII)CIIIIC. II0 ცი Xი1IIM0CIII. M#0>LC რლვ 
ლლიმ#ეIII9. CIM0+M II0 1იMV, #0MC0II I ჩი3M0MIII>» იC3V.IIსX810ს 
IIIX07LVC M0II1CII I 1(0.III. MC07MCI IIMCVI MლნCIი წისლუCIII C2M0II ხმ3- 
მIIMII01 IICIIXIIIICCIM0I II0II00/(ხI»!?. Cხი3მIMIV0ლ /მCII0CLი2I90CIC9 II 
M2 იიმ2808VI0 0LCIIIV II0ს0C)I0LIIIM. CC.III I00CIVIIMხII იC3VIოსI0X III)C- 
9MVCMიIი90CIM 8 M8ყ0ლ10C M0IICIV0I! IIIIII 000M6/MVIVCM9V9C0II! II0III II, C001-. 
ხ0+CI8CMV0, II080)IC6LIIIC 0CVIII6C184I9CVC9 იმი 3+0”0ი ჩ03VMხIმ18. 10 
MიX#ყი I0800II+ხ 0 IIმVIII"I4M II06CVVI9II0CI1 I(CVIII II ი I0XI, II0 III)0C+IXII- 
ადII2 C0ცლი080 C I0VIMLხIM VMხICM0M. 8 1თX CIVV2IIX. M0(Mმი ლ06- 
II0ლ0+ICIII0 0იმCV6ხII ნილ3VIსI2I IC ”0#ხIM0 IC 0X0IVIII 0 I6C#Mხ L66- 
იIVIII0IC I0C0010MMI, IV I107MC MC IM001VCM2გIიII8201CიM Mმ# 803M0X#- 
ILIII I000CVVსI) 00 ნძეVIXხ101, M07M0ი #08იეი!!ხ .IIIIVხ 0 #Mე.MIIMII# 
I)ლილიი0#XI0I ის 8 8ხIი2C ყ600Mხ001I). LI90II MC6007MI0CIII იI- 
CVICI8V+CI II I)00+VIIIმ9 L6Iხ. IIII1M8M1, 00CVIICCIჩიი8 0000C10.I6LM0C 
I0სC (6LMII0C, M0XCIL C03M28მ+ხ IL6 104ხიX0 10+ ი61VMხI2I, M010იLIV 
სX0/IIIL 8 ICMხ 6L0 90080.)1CLII9., I#0 II 101. M010006II 6CI0CCI186IIL0 M0- 
XC I0C4#8M082Iს 3მ M080IICVIVCM. 8 +2MIIX CMVყმმX» M0X(0+L IMC+ნ 
V0CC10 სMI0 8 8MX0 380IIIVმ.IსხიI0 VMLICI8 III MIC0CI0007M8გ9 8II9მ 
ჩ ნIII6 C2M0I(210MI90CXII. II0 M28II6MV MICMIMI0. 8 I2800M CXVMგ6C 
I080ნM16 0 9M2MMM9MIVI იM00CIVII09M I0უII M60ი0288IMI6M0,. Mრ0 310Cხ 00- 
ს0/იყIIC C0001)ICII0 IC I)MXII +010 ინI0ლ“)ლIII0 0იმCIიI0 |:03VII- 
#+ვ7მ. 3მ #01000- #«მიმლჯისს IIMIს8Iე. 1IლჩMს III))0CIVVIIოICIIIIM, +. 6. 
იMილCIVIMმ9 II0MLსხ. IC IMM606+ 01MI8M08010 3Mმყ6I!!თ. მწი VI0I08M0M 
01801C01809M9V0C1M. 8 M64010ისხIX C0ლ”Xმ82X 0Vმ2 89MICIVI 26+ Mმ%X 06%- 
38184 6%I16IM I0M3L2M# CV6%6MXIცIM0ს CI000Mხ! ი00CIVIIC9I9%, 8 უიV- 
IIX –– 892X0MX0C8 3მ I00106#2გMM C0C0+”888. LCVXIM ILICMხ I1I086)/1CIII9 8IM6- 
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ლ0Mე ს ილის MI00CMVIIICIIII8 M0I ლ0(0 IIC0რიX0,IIMLII IIVIIეII0M, სამუV- 
M00101, II IIIIIIC X0M0წ სლ0VII III C0ჩM0I)IIICIIIIII II)0CIVIIIIიI0 IIიMC- 
ქაIIII 1001 ილ ინმეI/IC I000იIIს "0 III II0ლ0ლ0IVIIII0CI ILლIII. 
120IMIIM 0რიეყიM, I, CCVIIICCII)IლIIIIს I0)0ლCIVII0ი-ი წ0სლქCII9 0 
Iილლ!IVIIIIVII ILCIII. M0XMII0 Iიჩიი!/ს .IIIIII ს წ0X CXVVI2IIX, I0IM0 ILCIIM 
ხის ღIIII სჯი/IIIIL ს C0C1I2ც II00CI)!I/CIIII" #IV ლი IIC0რჯი,;IIMIIII 
III IM, II III «იმ, Mიწ/ მ IC ს X0CIMI II IC ყყლლლ(ი ს «ილის II/)C- 
(IV II.:IC'IIII9I, (),L112ჩM0 1ლIIC1I)IC (ესლი ლ) (9. იი ორიIIICCVIICII- 

წი იელი! 001VIსI010, ვი MმCIMVIIIIIIIIC MიIი ი!“ IIIIIIIIIII,C I(CCC+ 
01 01CIს0IIII0CIს. სც იC18მ.II111IMX CVIV II 2I9IX 110 II011C/L+'IIII5I 1LC. IIს.§# II,I- 

ვს 1 II0ლCIVIIIICII ILCIIსIი. C IICუ! IIი8C/1CIIIII IICIIXV0.I0III 0 სი)4I 
წლ წის Mაი IIIII (I უIIIIII სიმლისილ IIიჩლ/!დI!!. I(0 II 8 C.IVIIIIX IIM- 
IIV.I ICI 1IIII01ი II0I)C/1CIIII9I. 0/VIIIM0, სც იწწIIIII0C 0 II0,III 110)XIC'IსIიე)Lი) II0- 

)Cლ/LCIIIIII.. IIC I) IIMIIVIIსCIIIII0Iი II000/0CIIIV მია ლ" IIლIIიCი021CI- 
სრIIIIIIIM  II)10:-VII0VM II0+იCრ6IIიCXII, !, I0910MV 0Iე MI00.MIICIC#M II000- 
„IV M2IIIII III. 

ოელი"სმII მ) I01იC6M0CIხ II00000010108ლMI0ი MC ს.I3ჩI00CV C001- 
სლICIსI0IლI0 I0001CIIIშ. 38V92C+X1I9 CII0 II0იX01MI» C10XMხII M0ნი- 
IიCლC სი» IსმIIII. 1I00VIX0C"M 37010 IიიI6ლლ0 იჩიMიVCI) ცხI)გრი+Mმ 
Mი1Iსმ მისC/MCIIIII,. 1. 0. იC02IIმIIIIC CVC0V7.CIMIIIიIIი,ს IICIIIიCIII LიM- 
წიიLM0,”ი II08010MII9 8 ე2IIICII CIIIV გIIIIII. 

Mი“IსიეII9V 80.I90CICI Iი001II0CC0M MLხIVIICLIII9. I. C. CC0LCMIII8110)! 
M2IXCიი!ICI. C1982#0 00 შიი10Mმ2ნ, #01 80ი0C000C+0CIIIნ6IX ხც0ე- 
ულ ლ”იICM CიIIIმIს9ყ0Lი M0MI+იიჩ9M. II0310MV Mმ M01IIჩგIIIC იMმვხ!- 
სმი! სIIIIIIC დCოLIIIმ.IVIIსIC 01MიII0CI!!1, დიCი3IემსმCMVხIC IIIIIII8II110M 
M2I: 00%0I:110LსIM M#0VI, 8 #01000M 0IM 0მCM0MI816+ C80I! IICIIC18LI9. 
IICX01% II3 310L0, CVრL0CMIM8ILVI0 IICIM0C1ხ I086M/CVII9 IIII1II8II1 ჩწმC- 
CMM2+0CM8261 8 C0V9M29ხIM0M CII0M+ნ60. 

M0+IM8 – 5310 0C021M98IIII6 ი 900IIMVIICCI82 10ILI ICLVM0CXII, M0/00#MIM 
I2უ0 ლი 3უ9 CV6%6XI3 10 MაII IIM06 II08010MV0C, I 0 310M CVXMILIC.I6 
M0IM8 000280ხI026+ 0090 3 MIX)" C000C012816M9C CV6%CMIII8IხIX 
I 06ს6MIII9IხIX 0 2MXI0ი0ს 8 ი00II0ლ0C6 M01IIჩმ!IIILI X0XC. II601II0- 
Lი201III0 ჩისჯიიმIხCი 8 329IICIM0CII 0+ 10X «ი MIM0CICII, IMCი009 +ი- 
ჯინსIM9M იIმესI826I1C9 IIIIVII0CIს. 0ქ/ნ2იი ილმჩყპკეს ი XCIგყMიიMII, 
MMII) 0IIICIIIC ილIICII9 Cი800IIგCICM 0ლ0360XM601VCIII0, CCუII 0I0 III0II- 
M7IM0 C0 3M8II(CM /6X/18. M01I!8 სსIიჩეინგ+სI8001C9-M8 0CII080ლ II001II80- 
ი0იCლ1მ8MCIII9, გ II9M0LIგ 60იხნხ CVრხ0MXIIMხIX I 06+0M+XII811ს(X 
თ მMI+იე)08 M0IIIმმ2 ც 8I IC იC0ILII2II6II0:0 MI იიჩეჩისი”ი VიIIII0M%, C 
01M0!! C10ი001!ხI, I! II01006M0CVII. 7M06IM2მLIIV. C”0CMIMCVIIV, 3M0IIIIII, C 
#იVI0II CIX000MLI, M6XIV «9 4097:M0M»2 II «8 X0MV». ჩიიხრმ 31IIX ძავL- 
ჯიიინ MMიLIმ 0იი-0IICX09MX» 0CI900 IM Cმ2Mგ M0740+ იMი001I(ხ 9M0LLV0- 
Iმ»სწMხIნ II606XIV882MM9. I 2MI/M 0608230M, II00II0ლC M01II88LIIIV –– 310 

1 CM. /I. 1). 72M8გ 1 3C. LIMV9. C0ყ., C. 209. 
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CV XXI6MII6C 0 MVIIX I 803M0XM0CIIVX VI0096180006M9X L0160C066M0CVXI!. 
მ M01I8 –“- 510 38MVII0C9CIMII0, 9/0IIIIII0C 8C.I01C190I(C CVXXII6LIII9 0 I6- 
00X0I1MM0CIსს I I0CMწლლლირიგმვსი”C”სს C080იწლIIM#ი +0L0 VMIXIL III0L0C 
იიც0ICIII/ 0 12MIV0!! CIIIVმIIII. CMI0C.ისიეი+0IMIსV0, M0III8 9#0I/%0C7C%9 IIC 
101ხ0M0 CგIMIMIII6CI! 1VII0ცMI0+800CIII9 10! IIVII IIIIთII II0109CC0II0CIII CM 
III 1IIIIნ6IM IVICM, II0 I 0ი0CM0ხ90IIIICM IICIIII0CIII 31010 II0060/1CLIVIMI 
119 IIIXIსI10 8 I20IIII0II CIIIVმIIIIIII4, 

IIსიI0ლC M0+IიიIIIIII C80IICI80CIICIV IIIIIIსV 00XICს0MV II0ხ0XIIIII0, II 
ლლუ! სიმ7IICMV 0 CIIIIIი II0I02/IMVIII0ლლ+ჩიჩი ი 310” CXI07MIIIIII III)0- 
I0ლლ, 7ი ილლლ) ისი. "0 მ1IIIIIIII0CIს I0I080MI 6040 რIX /(ი IIალ/C- 
უმ ”M08მMე, 1IIII IIMIIVIხCII)I0" IIC0IსC/CIIII )1ლICII)III0 IIC IIილ/- 
100CX0VCI III)0110Cლ M0MIIსეIVIIII. 3 9+10M CIIVII0C MC7X/LV II0II) CC6II0C+სI0 
I /(CIICI1VIICM VC1მIIმსIცმლ7C9 Iი0ყ9Mმ09 II Mიმ+IმIIIII0VI CI9I3ს. IL IIX- 
IV მსC II01006!!0C%II III)II C00I)0ICI78MVIიIIICII CIIIVემსIII 603 MიIIIსი- 
IVIIII M07%C+ C03M9”ს VCI0II0სMVV C00+)Cლ01C+სVIიIIICC0 I0009MCIIIMII. I1/)0- 
სივ” Iმ8IIICIIIC “03IICმ, 910 IIMIIVIIIსCII0II0CC II000ლ0IIC იიი”ლMიC+ 60: 
Mი!იმ!!I", II6 I 0ლ+ 0CII0ცეIIIII M#VIVL IMICVIII0MCIIII# 8 I0100I0M I00C- 
მდ "40IIIი მ. 003 MიIII82 IM0+ I/08ლ0/(CCIII9I. 8 +0M "IIICIIC IIMIIVMს- 
ლIსყ0”ი I1080/1CIIII9. 121 MIIVIIსCII8II06 იი8ლ/CIIIC ჩI3ვმგმIი IMIMIIVMI- 
00V II0ი+006I10CXII II C)IIVXXIII VI0ნოლ«სიიXIIIIი /(0IIII0IM II0+0C6II0C+XII. 
LC+0Cლ+MCIIIIი, II0 IICIIII0CIს იM000/0I!. VI00I.IC7Iს0ი იI0IIICI0C 370+ 
IIMIIV.IსC, VILC./IმII2 ს M0ჯი06I!0CXI4 IIXII ც ლ0M0M 9I)0I(0ლCლ6 VI0ც.0ლ+- 
სიქალ! 0MIVმIIსII0I I01006I)0C1II. 8 IIMიVისლ სს» II0807CI1!1X 
07)06II00Xს M0XC0» ცსICMVII=ს 8 00VI/ M0XIIცსგ ი080/CIIII#, 01I+2M0 !! 
ს 1მIIIIX CMVM2IX II0C 0XM0/LIVCI CMCIII821ს 3-M 1ც2 C0მM0C1090104ხIIIMC 
ჩიIMIIII9I, 1160 ი–0X0061(0Cლ»ხ –- 310 0ILVIIICIIIMIC IMVXI0ნI ც 9CM-IVIMI60, მ 
Mი+II3 –- იIIVIIICIIIIC CV6სCMXIM8M0!! IIC6I9M0C+II ”080ICIIII9 ნს IმIIL0M 
ოIIVიIIIIII, VI0ო6II0+80ი0#710LILCII IIMVIVIIხC 01006M0CXII. 

ს03 I0I1ი9ი06I0C”ს ICI მMXXI8II0CII, 6ლ3 2MXIIIIVII0C+II –- ი0130/C- 
III), 0 603 I0C8010CLIV% –– იი2მCIVI0II0CIIM9. XმM იიმმIჩ0, M0I0ცCI: C0- 
ილიიIმ0I 200CIVIIICIVIIIC ეაM9% VI0890780ი0LVV9 #0! #XMM 14I0M I01ი006- 
I0CIII. ILIII10II2CC M0+II88LIIII -– 970 090IICM# 803M0XII000 I080ICIIIM9. 
I33Xლ0C0+0 C +1CM 310 CVXICIIMIC 0 C0LII2გXხVI0I CIX000M6 ილმლ/იდლ!!თი, მც 
LX0IICIII0CM 090106 –- CVXMCIIIIC 0 80II019M0CXII Cლ0ც0M0LIICIIII#V ი ი00CIVII- 
ICIIIIMI ი 18მIIII0I CIIIVმIIIII. 8 L0::06M0M CVXXI6VIIIII VVმC+8VI0I MII0- 
X0ლლ”-80 00MI0008 CV6სCIMIII8II0I0 I 06%0MXII8I0I0 XმიმMIლიმ. #Iი 
8ახII)260+MII M01I!8მ2 III10CIVI XIII CVC6ხ0CMI იიIIIIIIMმ20X 80 0IIIIM81IIIC 
MII07400180 00270 008 II XIIILIნხ I0CXIC 91010 ი 0IIX0IIII # 8II030XV 0 II90II- 
#0MI0CI1M II9 II0L0 8 X2IMII0II M0IM0CIM0II CIIIVმIIIMVIV C080ი!II4+ხ Mი06- 
CIV)I.MCIII10. 

IICIIX0Cუ0LII900%4%29 CIიXMIVიმ ი080/(0IMIM9M9 IC MCIIMI0IC9% C IM3MCII6- 
MMCM 06L0 00LM8ხ90L0 VIIM იი28080L0 Xმ028LMI80მ, 01M2%#0 8 388M- 

"“ CM. II. II. MMVMMმ8 30, IIMI. C0ყ., C. 195. 
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CIIM0CX)II ი» +010, IM20M0C ლ0III01ხIილ II წჩიესიჩ0იC IIმIII)მIMCIIIIC IIიII- 
IIIIM0CL II0I0C0)(CIMII0, MI M040M IIMლ0Iს /(ლM0 C იმ:IIსIMI 0)0I(I0I)0 MII 
M0MIII9IIII. 111: სს)0007M%6 Mი1Iციე სწილლIIIIი!ი II0I)C/ILCIIIII ს III)()- 
I0ილლ MიXIIსეIIIIII Cი0C0 II #IVIIIIX (02MI00)0ს VI02C>IIVI0I +9IIIIC CIILIIII- 
(სIIIლCIIIC 0)0MI0)ს. M02M II)მციCი3I!მI!ლ, წიმსისი! LიIIიიიის MI 
+. II., პი“იიII0C III)II10101 იიიI(0CCV M01II8ეI!!!! 0(0C105CIIIIVI0 0MიიეC- 
MV, X0IVI IIC MCII9I0CI I! IIC MიVVI IIMCIIIIXნ IICIIX0IIიIIIICCMVIი CIი9VI- 
+V IV C0M0I0 I0ცსCMXCIIIII. C008))CMCIIIIIIII ILIII)IIIIII30IIIIIIIII "ICVV08CV, 
I0 M0/0C 010 ლი მIIIემIIIIII, C II0MიII(სI0 0Cლ03I0IIყ”ი 0101 0IIC.1ს- 
წილ” I წ ლირელICIIII9V III0MIIIVCCMIIX Iს სის 1II2MIIIIIIცI CI ი - 
იიMIილ უეIIიIIIIლ, I00MIIIMICCVIIC IმIIXMII II II000IIIM 000C0/VIIIIX. 3CC 
2Iი ლიკი LIIIC II031II)0CM0C «I0ICIIILIIIIIსII0C II).Iს 3II29IIIII9I II II2- 

2Iსის». C0)II0 IIC0ICIIILII0VILII0 წილი" სMV, II0ლ210 ას აV Cი 2მM1Vმ.III- 

ვეIIი იიიCX0)IIII MMIIIს ”0”/8ე I ცს წჟმხის Mლი0, M0Lმ II 8 #00! 
MC0C იი IIC0რX0/VIIM0 /III# IILIVIIცII/(0. ც M(0MMI)ლ0XII0VI CIIIVIIIII. II იი- 
IC IMIM11'1II10IILIIII IIII10IIIICILXVIIIIIIIIXII II)ი)|CC, ს M0I1()))0M C IIC)- 

M0IIMსI0 C03LM28IIIIVI, II0C)040+Xც0M M0MIIIIVIIIIIIIII C0ILII2სIIხIX CIIMცლი- 
«ხს I იი! ლჯი/II 0003!8IIIIC, წიIICMII 6VIIVIII6L0 II0ც0:0MIII. 8ლთ 319 
40C1II2ლ01C98 IIMCMII0 C II0CM0M1ს)0 მMIVმიIIვეL III #0 Cთ0000ხI 3VმI(119 
" IIIIIIIIMC0I. ს M01000ჰM I მCM0ხ0ილილ# (მ0Mი I0ხსლ/იIIლ. IM 101ს%ი 
Iს0ს0ლლ Mლ0VV89ყIIIII M0CIC1IC# M080MCVIIIM, II0C9III0I0 M0მ8080! Xგ- 
სეM1ლი. C003V XC მ#IVმ.III3II0V6VC#9 C0)C))მ III)0200003)10MIII9, +. C. Cძ)ლ- 
ხმ ლ0ეI98IIII9, II 0ხI9CI9/C7Cი, II0 311001 CV6-0CMI 0 II020808ხIX I00MმX 
ს 8006LIC 0 II0280011!0LIICIMIIIMX, #0M06 V V0IL0 MX IIIM 0IIV0LICIIMC II 
M8მMIIC III8640M6I ი08მ803Vმ9ყM#MM0-0 II080MCMI9 V 9Mი-0 ხხIიმ60+8MILI. 
8 .IICIIX0)0LM90CM0! CIნVMIVს- #00ლIVIIი0 (080/(6IIIM # 8 II00- 
I6ლ0ლ006 M0”M8ნმ!/III I6280003L2LIIII6, მ 108M2%C C0IIII8MIხVLI6 II LI0080ხLხIC 
CIIMხსნ0/ ხს 38MIM2I0» 3Mმ82VIMX0010C M6C10. დ!” CIICILIIV)IIMIIხ. ILI# 
ი02803M8ყIMM010 I080/1C9MV9M. 0/M2M0 6CIხ 12MII6 (00M70)ხI M0IV88- 
IIIM, #01009ხI6 IIსIICVIIIII #27M0MV 0C0IIIIმIხM0 უ9VმVIIM0MV II080/16- 
ყII0. 310 0:0M700%!. CV666MIV8M0L0 Xმ20მM160მ (0M01006M0C1ხ M C00- 
ლ06M00Xხ) M# ლ0001801018VI0IIIIC 0 მ#100ხI 06%6LIM8M010 X208მ#1602 
(066%ILხI I01066M0CXIII II CIIIVმIII9). II0I M01IM8Mიხ08მMIII ი0280- 
3929#MM010 M08616MMVM M# 31M#M დმ2მM700მM 0M0MC00/IM9M9016% IM0IMLIL6- 
იI0I9M8 –- «წ» M8M CV6»X6MX9M8MხხI! ძ02MI00 M 06ILCC+80MM06 MIMCIMILIლ-- 
#2M C001801018VI0LIIIII CMV 06XCMXIIMI8IMხს თმ2MX00, ყ 18MXC C00+- 
8010+78VI0IIIII 0280001MგIM9VI0V დმMI00 06XCIII8IIიI0 ჯენმMICიმ- 
C0L გ» ხMXხII M09I0ნ0უხ. თ2გM70იLI CX6-0CMIII8M0I0 XმიმMI8იმ 8უI9- 
III #2 3M0I0M0M8M96M9MV%0 CდმიV M8უ080M28 ML C6M0M6II 4«# X0MV2, მ 
დმM%იI0ისხI 066VIM880IL0 X2023M4160მ #2 («)CLMCMCII 4M IMI0.1XC6M2, M60- 
+IM8 ი00Cლ+VIIM0C-0 M080X1ლIIMI9 თშსუყლილი ლ.01C0+8MიM C000Cლ1მ8/CII8 
ხCCX 9%IIX დმMIილის. | ICIIX090”Mყ060MVVM) CV VიIVVIIV 8IM03რ60I1#M M0- 
1M82 იM0090IVIIV0'0 008610MIIM CX06Xმ20VIIIIი M0კ Iს ჩხI0ი21M+1ხ6 C/IC- 
2VIM0IIIIMM 060230M (CM. CXCVV M 11, 

.–
 

ა) .
-



 
 

“ 
რობნაეეის 

ი
2
0
ხ
ა
ჩ
ა
2
ე
ლ
ს
 

დისს0)ყ 

  
 
 

 
 

  
=
=
2
>
V
C
5
 

§(“- 
პ
ხ
ი
0
6
9
-
%
X
6
6
2
ს
ე
 

  
 
 

   

 
 

       
 

ე
 

59% 
<
6
 

.
.
“
«
C
>
 

VII 

  

 
 

„ზით 
ი-გიიხყითიიძვუ 

  
  

 
 

 
 

- 
რ
ი
თ
 

-5460%2 
- 

ისაეეიეშძ 
" 

–-სად" 
M
I
#
2
9
0
0
 

  
  

  
  

  
  

  

გიოლი 
დოთ 

0LყXგპ ეჩე 
<ნიიიყიძც | 

სმ%0X 
–,VI 

. 
I კა00010სე 

    
  

  
  

ისემიქმძსი|, 

 
 

ხოთევიავი 
C-აქნს) 

გიოვ” 
»3ააე 

 
 

  
  

 
 

=
=
    
 

  უწონიის0: 
050C0ხ)2 

“0ოყის)#29C%ი 
  

 
 

 
 

  
სი«ვნგვეს. 

ებაჯCზაიმძს 
იიიივითი« 

02ბოეძე 
  

 
 

 



ჩCVII იი! ლიიილეჩCIIIII CV0ICIMIIIIIIIIX II ი0ლIXIIIIIIIX (00IMIი- 
ცი, II)იI(00C M0VIIსMIIIIII (LI )ლლVVIIII0II0 I0I86C0ICIIIIV I0 ს0(0ლ9მ0C+ IIნC- 
იწწმლს!", 10”მ IIC 0II1IVIIIმლ1CI 9M0IIII0II0ჩსII0I0ი IIC0))07IIIII421I11I% 
M07L/IV «1 X0IIV» II «II I0.MXX0II» 000M0M0I(მMII II M0IIII III)ლCIVIIII0-0 
ჩისლ/IIIIMV სხIიმრი+IIნსმ01C# 603 8IIVI0ICIIICI0 II0II09XCIIII9. 13 C.IV- 
ყეც იჩი1IIს0ილსყII M0X9MV IIIILXIII ((10II0MლILV «ი XიIV» II 00XIIსი-C+იII+ 
თლII0MლI) «# /I0MI)MლII». ( გIილ იი01Mხ0ი0ლ7”მსჩCIIIC M0X40+ 1)II:2I)21I 
ნიასიV CV6M0MXIIსIIსIX I 06“00MXIIII11:IX (02MX0,)0ს Mი1!I!!III, IIIM- 
Iს)მ7L9II0IIIVI0C# 8 3MC0ILII01(0/IსII0M I0C00XIIსეI!I/. 8 წ70MIIX CIIVI0 IX 
ს. )ინი“MIმ M0IIსციე იალლწVIII0-ი II0ს0/CI9M 32XVV,)IIIIVICXCVI. II ი- 
I0Cლ0 M0MXIIც9IIIIII CIILC II ლI0VC იმ3 M0ს+0ი09MლI1CII. I-0II29 LიVIIII0. (18M- 
წ”იცის II060MIIL ––- სსI)მ60+78C1CI! IIVIII ICI M0XIIც II 0ლ0CVVIIII0II0 II0I8C- 
/0IIIIVI, 310, 8 0CII08II0V, 3მ.სIICIII 01 CIIXMILI 10X IIIIII IIIIსIX 000MX000V II, 
8 MC00სVI0 096ილ/,ს, 0I II00ც00ლ03LMმIVIV9, 0X0VMIVი0I0I წI--I:0IIICIIIIIIII 
V იიჩისისი!0 II 0ლ0ILIIმI/IსII0L0 M0II/ი0VIM. (ICი00XIIც2IIIIC «II XიVIVX» II) 
MIიიI MIICI0 CV60ლIMIIIIIIIსIM  000II0M0II0M, MV0 #2C2C0ICI ()CII0 MCIIII 
«ს /(0IML(CII» ––- 10 310 007:CMIIIსIIIII  (0CI0MCII, 1II)0II0MIICIIIIIIII # 
CV6სოეოცI0M III)I(3M0. I-L10 0000/LVII ს ნი)სიC Mლ07XIV «I XიVV» I! 
«I /#0იIXMლII», ცინIIლა0 ვეხსICII ი. CIIMII (ხმIწიიის MიVIIცმI!!!!!!. 
3/0ლი იიილ/ილო0III0C 3IIმMCIIIIC IIM60X II VICIIXIIICCM0II M0IICIIIXVIIIIII 
MIIIII0CIII. # IIMCIIIIი, XმIმMIC)), #0CMIICყ)ეMCIIX II II)I+0.MIICM-. CX2მ- 
6წ) XგიმIი), "001M0ლიIIსს!ს X0MV0IVლ0)მMCIII, IIII3LIIM  IIIIICII101M%+X 
VCIIIIIIც0I0+» IICIXCXIIცმIIIIC «წ X0VIV». LI2060):01, CIIსII6II Xმ00MXლი, 
VMლ)ლIIIIსII CM000მMლI“ I) ხI!C0IIIII -IIIIICCIIICMI მ!» CV6+LCIIV 
სი3M0LII0ლ1ს XII0/III0CMI08II0 CVIIIIIს. 5III M0/) ნ, MსIIXICV ICI C0!0M- 
IIIIIIIMI 11C))6MII0მIIII «IM /10+I7MCII». 

ჯმეMIM 0602130M, II0II M01II849IIIII III)0CVVIIII0I0 II000/0CIIIIXI IIიIL- 
IIIIM0C+ VI0CIIIC MII0X00780 თ 2M470ი008, 0))0/II IIIIX ()CIII0I0III6C 3II2- 
"06IIIC IIM0CლI Iი0მ80Cლ03MმMIIC6. 8LIC0M0C II02000ლ03M28LIIIC IIC#MXII0IM20+ 
8ხI0260+XV M0IV82 იი09CIVI80I0 008060687, I2M MმM% III V,II08XI0+- 
80ილ0MI9 C80C1) I0”1006900C+II CV6X6MI IM6 M0XM40X II0II3I2Xხ IC06X0- 
IMIIMსIM C0800L0CIII6 0 00CIVIIICIIII9, 0CIII V M6C0 80I0მ60+მLMმგ I0I08- 
წილს IMCMC0800მ1ს I0280M6იM0. 8ხIი2001#2 M01IMც2 II0ლC+IVIIIიI0 
I080ICIIII#, I. 6. MI3 MV0X007881 803M0XM%IX I0809ლ01LMII, VI08.16+80- 
იყI0IIIMX 001096800XL%, M0M3M8IM6 1I(6CMC6C006083M0CXI 8ხI60იმ IIნ6- 
CIVი90I0 ი080#MC6IVII9 988I96X09% 10MVMII0M IIM3MX0L0 I06280003IVმMII#. 

IIიიIლლC M07M88IIIIM IC C80MC1I8061MCI IMMV0IVIხCM8M0MV II08670C- 
MMI0, 0MMმM#0 310 M6 MCMII0Cყმ0X 803/10C078M# I2 I96I0 Mი280C03M2- 
MMM. 

C03/2LII6 I. IM. «007CIMIII02Iხ90L0 I0უ» ვხმMII9 II #28ხIM-08 ხ 
0CM08M0M I00MCX0IV+» 62-0180#% 809#0680MV VCIIIIდ. CMI2#%0 IIC- 
ი0#63082IM6 I2%00X8IM9M010 3IMმIVM9% M0CVMI #მ# 3800680M, 1I2# M #M- 
MVIხCM8V6IM Xმ02M700. #MIX2XIM32VCV8 0000IM067IICIV0M Cდგიხ! 3ILმ2- 
999 # #298LIM08, 8 I808VI0 09000ILხ, ”00MCX0IMI 9VICM MIIIIICM9MVM%, 
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IVICM 8MMI0MCIIII 8 II0XM6C 31)CIIII9 IიI-ი0, "Iი CV0CVCMIV IMVXXIი 8 დCII- 
ილ107MCIIII0I! CIIVIVმIIIIII, +. ლ. II90II ილივ!მMII CIIIV მIIIIII II I იიII(ლდიდი 
MიII8მIIIII. 1LIი მMIVმ.III38IIII9 იI0010.9CIIIIIMX. 3II9IIIIII MC07CCჯ ჩ/იი- 
წIიჯიყიოს I ილე ილი" CIIVVIIIIIIII, 003 M0IIIIსი0IIIIII II (1რ/LV MIIMII0I- 
III II()1C/CIIIIM. (0 ინ”ჯი870M0C1 80, II”ი რიც ილივI!მI!) CIIIVIIIIIIMI ი 
იმემსX CMVII0MX  1IM1V 0IIII3II0VI0IC იმვეI IC ინი: უეIიIIM%. 
ჯიჯი 003 ილი:II0IIII% ICI0უ03XI0ICV) VII0IIIII0იMI0VIIი " IC,ლლიირ- 
ჩეაI0. იი+IICIIVICICVI CM, IIი I IლCილი:IმIIIIილ I000/(CIIIC IეIიმც- 
უIლლი V0IიIIიწIIი. CმMმ VCIIIII08M0 |(0CCMმ2X790IIს001CM #0 Mი/II- 
ი)IIMIIIIII, I00ლლ1იი ჯე CV0)CMII. ც იII))6)0M/ლIIი» Iგწნინიელდ"I"", 
წი108I00-% M#CIICVI0IIII 6)I112პ0/10იCIIIIსIIM. 06))030M. IIC0 00.) 91ი 29, 
ჯი VიIმIIიცნIხმი 9სI)9Mლ7CVI II M0/IIX)IIM20ICIIლII 000X I1CIIXXCXIIII31IM0CIMILX 
ლქ IIIIIIII0CCIII, ს 10M MIIIC5C0 IIმI0იI4ლIIIსIX 90ეIIIIII II 1I2IIMIII§0I), II0ი0რი- 
Xჯი:IIMI0IX 99 0CVIIICC-ც.1CIIII% M0IIIL)იIIIიIი იის0ლ,CIIIIII. 

სლ07001ხ(XIIII0, MI0 I303II1IMIICსCIIIIC VCIმII0სMII იილლIნIIIი”ი I”ი- 
ს 0/CIIII9I I3II91I/IV00%, 709400 007 00XIII ს 060, II 0IMVVIIIIII.IIIILIIII) :II21- 
IIIIII, IIV XMIIსხIX. //IM  0CVIII2CIIIICIIII9I. C00+70017C60+IIIVIიIIIIი II(I0)C0/LCIIII9L. 
(CM, III 0IIMCII, 1CIIXIIIICCIIIII თ|აეIMIM9) 30 ს0I V CV6“სიIIი II0I1)ლრ- 
ილს M0C0+XI, 800300 მ 9XMიIII(ოII:!II(0M 10009MXIII-MIIIII ი 
MMC მ0)(0ლC”მ იICსე, ყIიწილიყილს !! 0IIIVიIIIი. (იVX60, IIIIIC1414I4I 
წჩMIისე) M0VVI Cხ0ლინლ)ისეჯის ციე! ოIო.CIIIIIი VCII0II0IIIIIII VCიIIICIცი. 
წეჩ MმML 8 VCI0IIIC8MC ()+I)02X4:20+C 1(CMს ((000ICIIIII IM CIIIVIIIIIII, 0 
ჩეIიM CVMყ0C მMIV2IIIII3II0IVCIC9I #მ 0იელის ვII9III9, L0წ0)ი0#M IIC- 
იიჯიIIMმ0 8 19IIII0II CIIIV მIIIIII XIM |)ლმMI30ILIIII IIC.III. +. C. VრIIIC+ჩმ. 
0.2 I/L0 109. II9IIIIIII0 VCIIIIIIIIIII.. IICII)0/(0IIIIC III)010L0CI LCIიიირ- 
იყვყი MI /#იი0ჰ სი 3M6ისიMIი. MVMი III ვირლ“ელ» IIMლწII0 8 ლ9ხიი 
ხ0MI90IV. უ1I0M, 10 I0 ლლ ხი» წVXს0. #V IC”ი #Mი) |)VIი!) 
XM070 ისს იიი IIIII.გ, Iი ი IC Iმ2Iმილ წმ 7:00+9V 
C XIIIII0I, ემ) 10 910 «ც0იV/აIი» I )იIIი CIIIVი0IIIIII IC 
90) სლ ი0. 10 (0ს) ლს ვმ XM0)M80II, V-იIIIIIი ლეილი) III)II- 
როუწეყ+ნსი8წ MX ICI #M სი” )CIMIს IIMCIII0 #” #იწყისV, მ2 IC წ 
M0II 0II9II ს-მ ეII0#, II0 იIICV)ლM 1 წიისV 60X0CC 049I,30%X M# LC6- 
უIM. ნICM0, VI0 MMლ9MM9M0 იუმწიჯიია# VCI2მII0CIMC IIIII 0(11(000M+XVI61ICM IIი- 
MC CIILIII, V Vნ!!I!!ი 0ლ3 'ილიეII:!IIIIV 0 9)3II20”'C1 2IIIMIVII.IსL0C 0+II0- 
IIC9MIMIC IIC 10MსIი MX თე: III9ლCMX0 010ჩწიIC C000I'0 /(CIICVIIII9I, 10 II # 
ლIლყიყსი! C”ინი!!ლ. M»M6MIILL2 IC +0ახMXი 3L201, ყ-0 Iმ ლ010I2 ჩICIII 
იVXMხ0, V10 იI0 ნი»ლლ M0/Xი)I10ც 00 VIIIC /LII#V 11ხIII0IIIC1II49 I10C- 
#გი»06IIV0 ICI 140 3IIმC+ II 70, MI0 C00MC/0მC+ ი6III0C+18CLIMი იიმC- 
MიC 10IC0X8I(ტ0. II ლი 8 ი0“0LXC 3მ X6Cი”ხი! ჩის რიVMVI MIIIIII8+6 
ლMV 80101: «MC C>0099II, 910 ინIIლლ»ხლნIIIი იI0CI0», VრIIIIL2 VIIყლ- 
L0 M08010 MC VCVხIIIIII. LCუII VCI2II08M2 IIMIIVIსCI8I0LლC (086CIVCIIII7 
98+I3ხI86201 2MIVმოIM32I(V +იM V28C+V V0ICIIIIIIმ..ხIიი ჩიუშ 3M2VII9, 
#MიI0ხმი ყ000X0MIMMგ ჩაი ”ი8დი!)იII9 ი!ს)ლელინყიიი II00690MMM 
8 00ი08400.16MMიM CIIVმ2LVIIIM. 10 M0M 0CVIICC1896IMMM M08803M2'MM010 
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სისი CIIII 603 000 ესს ჩიისვისუ» 2IVV IIIIIIIIILIIVI 701 C(0CI)IVX. 
ლყ0ეIი!!!, IIC01'0):)) 01) )C0CI CIსCI)V III)000'IIIIICIIIIII. I 1VII-IIII 9: 
რისი ლივI!IIIII I IIMCIIVIIIII I იხილიყმIიM. 80I"იხიიC (Iს ყხიCივ- 
IეIIIთ VIC ყეიხლლ ICC I0MVIV1 1 MIIVIIსCII0IIი!ს MხხI0())): ”I0IMC0I'0 
I(LI)C'/LCIIII9I, MI70) ის X0IM IL V) სს აწსისწ. წი!სან ისს, ი;II2#CV 
20 01CX. 1I00III III) 2 01(0IM. I-II, «0 I00ხIC ილწემIIსს რილვ MიI/- 
ლიმ II I შემიი, IIVX CVნხსს!ე C )LIC0MIIM IIნსხ000310I(:1(L"M IIC 
(8.5()0I 0) CIIIV 8ILIICII, VIიჩ.ეს1 ჩი) I0IICI ”01806M0CIს # /(CIIII:X, II 
წომ.0MV 910 0001:0%10MსC)ც0 ჩიყ 000491L0I/4I% IIC MX0XILCI IIIM300 20% )”+"- 
“ისიცი"V Cს02XIM. 1006ა000%, იუ98% 1010, #10 ს9IIხIIC #6 ხიილ08M9M ·-. 
მასისა!" :# 060:”72M08V0 »0Vი9MCICII CIIVVმIIIICII 803LIIIMII08CI!! VC- 
«0#M08MIL IMXII9XII. ბი წეM0სMმ8 M08მXI 6063 M0XIIნეIIVII M0X0X 803LMIIM- 
IV ILხ II V CV0006M#7%მ C III3IIIM (1009800031101(110M, #0CI 006 ხI)I X0I# |/2I1ხ- 
IIC I IM ჩილიმ), #0 8000ჩC0+80 იV9IIXე06X «ქ10X0/1MსIMI /(CII0CM>». L) X§3- 
#იM 0VVყM96 M0XII8 80))08ლ1ხე II C00+80X7010VI0LI" II000 IიჩდC- 
ჯჰლყსი III პმიმყხიბ ხილის. მ” 803M0X) 0 იიჩლიებIIIც. 
ი, 0 ხენი MC ზინციზე/ I IIმიყის იილიიIი”ი იიიც.· 
იოს ვიესმ9068 MC ჩნსხმნეწსზეუ, 603 M0”ისIIII, რივ ირ)(ჯ- 
"MIIსიყIყე «ხილი იიმლი/იII ხს M0Xლ ილისლიIIIIIსა) ILI)21XII. 
Cუცუძ0სნი!!ბ 30 “ნლიიჩესIი» იხევიი00MIIს 1IIIIVIსCIIსI0, 0V3 
იიიIპლლე M0MIს9LI I ო.0Cყ 80იI0IIIX VCIIIIIII, MIX. ნ 0ეჩIჩ/0, VII0:II- 
ხ:CI III 9ნI00MXIIM Vი0830)Iხ იიეიილივ!!ეIIII9 XIIIMIII0CIII. 8 X0IMIIX CIXV- 
VეMX 300 ცსცხი0იიყიილ9ი ნივ ილიე!!!!II 0I0C+0M0სLV, II0CV0IსMXV V 
CVოლI(ჯე ვ39/0M60 ჩხ(იყრიჯ”იგ2 1010ჩMი0Lს სიი0)ლ ს ვყიეი/ჯრი!!:, 
IIეინისიაჯ, IIMIVMხCII800C იხარე) სსს წ ალCIVIIIIსIIIIII  VI05MI00C%X 

I III 3CIIII VI)0ჩIIIხ იცეიილი38MIIIIIV CVVს0CM79, II0ი ლიჩლIIICIIIIC იიი- 
თიყნიისისიი #CI0I70II9I, ს0M IIIე0.I0M იი0ცლ/)ICIIII9, V I0(0 ვეცი ად 
იჩხწეაიიჯმი II /უ9ი ლ006ი1)0ხII9/ I00ლ0MVIIIIVIIIII ლ ც იც0ი!-ლლლ M01I!- 
ნხყLIII/ MC IIV# Iე6ცI09. ჩ #ეIIIX ლIIVM0IX III CV60ს0IIს იიძჩიხ6!! 
M0III0Mს CVII0CIIIV2I IIIIს 8 (0000MC ლ”იყXჯვ ძილ. II2M329I(/((CM. 
წ0MIIM 00))230M, CIIVI8. ც.II(9IIII9/ იI)I00003Lგიხ)ს ლ0იყი? ილIხირსყი 
"0IIVIII გიზო! IMნ! MMVVIხC)მIხIX II08CM0ხ8(9X. I 00XI)LმIIIII C 8L100- 
MIIM იხეჩ0ლ03M20XII0M MX8X:C 16 ირიVXI06I 80(ხი” 0 803M0იX:I0CXIL 
ლიჩლისIყI9 იელი IIVIIII9, Iი0 ი0ლიIVIIIილ ი0მიაCIIIC XIIM MCV0 
ვეეIრდC IICMVII0MლMხი IIე ლIIIMVეII VII08.ლ0+ც0)იVIსს I1I0+006M0CIM. 

IICX0)I9 13 31010, ი9 II სნIრისი ი0იბელ9VII# 603 00ი3VMე!!!!#/ 06X0- 
#III II006C0XVIIII0C I060/CVIIC I ი0)(0MVსხმლX I00I0X8IM0, IIIXი/)(IIIII66C# 
ვი წ)ს/LC)ე MI 1000VVII0-0 /L09IIII#L. “ 

8 VCIII0სცLIდ 01/:-MCIL ლIIVVმIIIჩIILIII IIმწს II0სCCIIIII –-. 0I0 

კედ"! III)0CII)2I31C01 80 !! 1:0იდ,"IIIIმ VII, 8 1ლXჯ CIIVII2IIIX, M0! 0 01 80:- 

IIIILIIII"IIIII VCIIII0IMII 10 00 ილეIIვმეIVIIII C+IIICCI0VლI 3I'0MII:0Xს- 
ხ!! IIII0089., IIIIIIIნIე 8 IIII0C)ნ2მ)IC M0X0X 0CVIII0CC78IIIს ,10)VI06 
1080016MM6C, ყწმიხგზნიყლMVიC C00180ICI8MI0IIC XVVCI2808M0,. CIი0 
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V0XCI 00 Iს 00/ვ1ეწი C წილ:სIMVIIICI VCIეII0CIIII0CII, MეI 300:(|I0ლ 34- 
(ჩეIIIII)0სიIIII0IC I0Iსი)IIIIC, III XC II0C IIMCX ს I 1ICVV IIIIIIM0I/ი 0I- 
M)ი!IICIIIIVII95, 1 0M,. MI VICIXIICM  IIMC1II (00 C VCIIIIICIIIIICII IIVIM'CI'I)III)0- 
ჩეIIIიIი იიCლ)10)I119, , (1XI3:11IMI)I0IILCI |)მ9)IIIIIIIC 00 0ლ)LCIIIIC, 30I0II- 
IM)ი!!!დლლ IIIIIC00 02) VILCC ი 0ი+0XIIIიII(0ი0 I0IC/CIIII4.. 

II I7ის)ს ი) I.) სისი II0-0 წიციიIIII9I I))CMCIICM IIC 0I|9III- 
MC. CI MCXXLCV /1IIIIILCMI /1I9 VII II IIIMLC IC)(IIMII. 1IIIILI(III/L 1III0I/9 
IიMიყიელს LI, III 0CVIII0IC7ჩIM0ლ0Iს #00 )ის “)0CVლIიIს 3I0MI- 
იკოსი! სელს ლი XLII9III. C00”ნი1ი”იIი 003!!(00X V0IIII0IMე, 
სლეყIვიIII9ი (იიი! I0000/7(001C9) /0 იი #00. ბჭე 970 8))ც- 
M9I 1IMIIIIსII, 0ლ”ძ0იჯჩიIIი, IIC M07:0+ 060:4/(010პ3იჩეიჯნ. 0! I0II0ს?8- 
0 L ნექ9MIIII0CMV IIინ0MCIIIIV, IL0I0ი00ლ Mმ80XIIMVი ”0/LIIIIICII0 /L0CXIILI- 
XC6VIIL) IX:181(011 LLCIII, 2 M0XL01 II! IIC IIMC1ს IL IICII IIII#MმI(0Lი 0+L0IIIC- 
III. #/LII8. IIII9MIIცI)II0 6-0 0CXIII1ICM00C I080/(0MIIIც IC IIM0C+L 0IVII99M0- 
ციწი 3I39ლIII9%. CVIIIღ0CCIIVCI წIისIე8 II0I) XII3IIII, M0I000! ი90,7L- 
VIIICIIსI 0Cწმ/ხ1!!1IC. 1 0 9)IIVI0 L0MVს MC0CXXIIC IIMCII0სმ2+ჩხ L6IIციგიხ01 
I(0სIი IIII/III8III:, ILIIIMCI9 IIMCIIII0 IICM6 II8. MII0X0C0I8ი0 სის წესის 
ი IIIცI/ე 00000 ესის, ჩი MII0”იM 3ეMIIV 0» ლმMინი ი0ი- 
II0ლ00 M01სეVII". 

C ი0Mისსს0 Mი0+III8მLIIII სIIსმიე“სხ800IC9 MI0XII8 (0I0001/ხ90”0 
ი080MCIIII#, 32 IIIIM 0M0CXMV0I 0CIIICVIIIC IL ც03IIMM9M0980 I)» VCI20II08MI4 
იIიიმ»ხV0I0 ი0ჩეულI. 303IIIIMLV0C86IVI6 VCIმVM0იჩMII #CIICეეI(ხIM0- 
LI0 ი0მლიუმყIს სხI3ს8820+ M0#VIICIVMმLVIV0 IIIIIMII8IIმ, «0100 მ9ი 8ხ!ხშ- 
Xე0”ლი 8 70M, 9X0 #0VIილ 803M0XI06C 01080/CIIIIC 10#MMIVIIMCII0 ICII6- 
ნგMხXII0I VC>2I08%#C. C03/მLIIIC L6IV0028/6ხM01 VCIმV08LMI – 310 VXC 
X0708V0C0+6 0CVIII0C+890VIII 200 MაI IVI0ILI0 იიმსნიბ9ი, Iმიიმ8/6V- 
X0I0 9Mმ )/.00XIXCIIII6 LICI60მMხ80M II0IIIM. (I0CლXC 85I0260IXIL ICIL6- 
იმ»ხ90”0 M0XI8მ 8 იM00I(0ლ006 M07XII8მII9)I XMI060-0 #0VI0იI0 0080/6- 
VIIM 0 VXLC IIIიმ0+ 00% CIIIIხMVCIMIICI0 00:მMI002 M0#M682IIIIM. 1 6LC- 
ჩეჩხისს! M0XIIც 000197C+-8V6CI 8სI0260XM6C6 M0XIMI8ც8 XმMX010 M080X0MVII9, 
M#0X70000 II00II800ლ09IIX 76LICI)0MსLMI0CMV #0080)CIIII0. 1II0CIV #6IM0C0მ/ხ- 
Iმ9 XCI088084მ 8 CI)0, ICMLII0სგ0XლCლ9 803IMMMხ038ლIბ ი00IM80ი00- 
XოM#M0II VCIმ1I08MII. 0828 M0X0» 80391IM4IVXნ IVIIს იი! MCV903I086- 
MM II00#VI011 I0CIM0C00710M01 VCIმM08VII. 

MI ე)IცIIIL MC 8Cლ0-/2 C09ლ006ლM) 0CVII06CX8IIIხ I0MCMCIIMხIC II6XVL, 
8 70M VIIC9M/CV0C I0CVხ ICVI60მMხ80-0ი 0080/ICIII9. (III CX0I/IMM60ჩC!!II C 
ინხლი9მ7ლ0X8)15MI CV61აCM1II8M0:0 MთI 00X6VIM96II0L0 XჯმიიმMI6)მ 09/000- 
I06CC M01II8მIVIM 80306ყ08ცM907CV, სმMIII2ლ010წ) IIII1'6)I/16M/V 016141: 
9M0MC0# IიVIIIX IIVI0CM „(002019 LLCIIII. LIC CVII0M2ლXCM) 803M0X- 
9M0ლ1ს 0IMმ3მ2 0X 0CVIII0CCI8VMI0IMI9 LCIIC0)მMსM01 110: MIMIM 370M IIC- 
ყივგლ» "I VCIXმII0ჩMი 0I0იმჩხმი:0 იისი)CIII9. LIII0C XმM IIC X2- 

15 CM. III. 1I, "ჯიი7”II9M8I9IM. XVCX2I00Mიე II 003I(3IIIIC, 1 CIIICII, 1975, 
ლ. 81-––I103 (Iს ინVყ. #4.). 
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ხეIწგი)3V0I+ 0ლ0!IIIმჩსIIIII I ჩსეჩისი! ინუIL IIIIIIIც8II 020, MM I(CIIს, 
M018 I VCIIIIIIMM I. IICIIC)IსI0L0 0 00/CVIIIII. LMLMCIIII0 ს 9IIIX IICII- 
XIIMICCMIIX ()CII(00MCII0X 00” ჩე7I0წC) 8CII CIICCM9 C()I!IIსIIIIX II II) - 
ჩიიჩი!X IICIIII0CICII, I10CIII)IIIIX+IXX III ILIIIIII/(0M. | IMCVIIIIV იI XIჩეიმსაიყ 
3IIIX ილ ჯიჩანიMIIX (სს 0MლI0ს ჩი Mი'ი" თX9III9I MCიი8ყI- 
MI0იIს ხილი I00CIV II ტIIII9I IIII/LIIIMII:LC)M, 

101, III M0I0 IICIICI):I/10II()11 1104MII0I) 7IIIIIIII წსეყიწ” ირი ყIILC- 
IIC, M0IICIIII0 M0IM0C სიIIICL III იV12ს XIIIILCIIIსI IიCVILIIს)CXჩCIIIIი!! 
აინი1სCIIII0CX!! IIIIII MC 13M10!IIIM92C+99, LIIიიიი0+X, III 1II(/(II6I1/(0, 
LCIICნ ე.IნI0!! ICMსI0 M01ი00L0 90/907C9) CMVXLლIIIC II:II)0V, MCC+- 
LხIწ “0V/I II )(0C IIXLCIIIIC II:(VMIIსIX სCნIIIII, Mმოულიჩისიი+I0 0”0ხ0ხC8- 
I)CIIIIC ი000C6!!!X 000C0IVIIIICIIIIII. 

(I(სესიხიC სილი!10IIIC ”იაეXმI იი7ისექVM0Cს00CX IIMCIIIIC 90LI/)მგ- 
60IVV ლ00+ს0I1CI0VI0IIICI Mნ280ი0ჯIIIVVV ILCVII, MV)IIჩე I VI” ეIIი8I"I 
წი) ჩსIილი იიიი/ი!!II". (III I03IIIM10I)CIIIIII #00 VCI0II0IMII V 
IIIILIIჩII/ს0 ისრე Iელიწი I0წიჩIი ნ ლ00სჩ ეს ვე წ0ლხი!1II1%- 
MI ინ) სიჩიი/წIIIXI. 110/0ირIIსIII წCIICI)2MIIIIIII ML(C)IIIIII. 109 I0ICII. CIIIIს- 
IIIIV  (00IM10))0M, I1I)CII9IICIIIVIიIIIIIMს8  IივIIIIIMIII0ICIIIIII0 MCV0IIII II))ლC- 
MVIII0I0 IIისლ/IIII9. 3 იიი! (000 Mი/IსეIIIIII III)0CVVIIII0II0 II0სC/(V- 
III, LI)0CMC (CIIC)0IჩსIIიIი M0%II8), MCC VIIIIნისეს I ICICისინ- 
წის წიილLCIIIC, #04+0/)0X IIIIIIIIსIIIL VXIIC სელლM0XIII800» MIM II380I/C 
)9IIIIIII, 00“,CVXIIIსMII0C CVIII0ღCCIIIVICIILIII (ს0M#ინ. IIი/XIICIIIC იჩეიი- 
ლი3IეIII0 ––- 91ი IIMCIIII0 I იე001MI V0II0090IMნII0I0 Mი1IIსი II VCწე- 
ინე Mსენი:ცლი!სIX II0ჩლულ!!!II. Mლლ0ი Iი/))!!)III0CIIII  31L(ე%M11MIXX 
თლს0Mლ)ინ ცს იCIIX0VI0IIIIICC#0II CC0VIVV0C იილCVიMიIი ი080/(CI(M9 
ლX0MIIIIIMII0 MიXIი ჩევს, CIICILVI0IIIIM ირიყიყვი” (CM. CX6- 

MV VM#ს 2). 
წ 0MIIM იი )030M, CI)0/II (სმMIისტის8 M01II0ეIIII იიიცი0ი3I0VMIIV0+0ი 

იიცლ|(III ო0)!I0 II3 C0MIMX 3!" 70 სს” Mლ00+ 30IIIIM00CL 9I190-0- 
CივIIიIIIC. CIIი ირნლლიCVIIIსილ» ჩი!)1IIIIILIიMCIIIIC C0.III9იI(იI იჩეჩი- 
იისიIMXV V6Iლიმ4სII0I VCIმII0სIII. 0ი IIიII/020X II00MC 30#0)Iე ლი- 
M#001709MX0V/ნIIVI0" C0ILII0 სIIVIი IICIIII0CIს, M#MCI0)(070IIC M0:0 ჟ30X0"! 9 
MიIIIICVIIIIII---«წI» IIIIX9III.ი ილილლII!II/სIIIIIIIIVCIC9 M20 (ლII0MCII, IIი- 
ლნIIIIIII C0M00109010IხMV0 C(01II0490)IVI0 ILIIII0CIს. 8ხIC0M0C ინე)8ი- 
ლივIIიIIIC 06VCI0მVII8200»X 70, 910 III9 IIIIIIIIცI29. 379+იIIII0 IიVი 009 
M0X0X 0106 IIIIIIხ LიVიიი, ც M01000! L0000/(018XCI C0/III92ი0110C 
ისესიი0იწ9MXV 06IIIC0X8CIIII0C XMIIC1IM0. 

LII)II 1IM IVI6CII8II0M 0080)C0I!II#M M0+XIIს 0IILIVII0C+Cი 8 »0MCIIIII ი0- 
სცლ0ჩCIIII9, V40მM6»სლიი!0LI0-0ი M0+0066!I!0C»ხ. C7190M0 IIIIIIII8II/ C 8ხ!- 
00MIM VI102ც0003IIმ1!((0M 8 ი000LL000ლ0 0ლ006ი!ს)ლდ!!!ი ”00CIV90ICIIII8 IIC6 
M0X:0+ 0IIIVსIმIხ CV6+CMXI!III0! IICIIII0CI) 0I0801CIIII9V. IICX0/LMLI 113 
98:00, მხIლი(ილ იიეც0ი003IმIIII" VXC IIნLოIნსელ» 1IMVIIVMხCII0I(0(+ხ 
ჩ0ვ!!!!LI0MCIIII9 VCI20II08MII ი00CIV90II0I0 იი80/IIII9. CVMMII0CV CM2- 
3მIII0ლ, ინIIX0/IIM M# 30MIII0MCIIIIM, VI0 ლ0MIIM )ICICI8CIIIMხIM Cნ0Cუ- 
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“წზიV Iიი0 სია IMXII II0CVV IIIIIIII0. MიVIIIIIVCCV წ სყსიჩიC I/IXIIIII#- 
IIIIC I"I):19IMILIIII, 1IC)წIVIIIICIIIIC IIX II)00C0ეI1 III. 

1. 11)):ს0C0აI!:IIIIC. I8IIს) სო 940MCIIIC0M. III)01II()II0II. #VLIIსIV (II. 
სესის ILVIIIIVVI)0 3 ხICIVII8CI IIIM ICI ს (00IIIC0ILIICIIIICII. LV IIIIIV - 
ს. 1IIIILIIIII,LV IIIIIIIIII. IIIIII 0რII0CIIIIIIIIIM MVIIსIVIII IIC CVIICICIII CM 
IIIIIIIს MX. /(VX0I§II()II. II. III XC" "III VVIIIIIIII)II ს 0)0, C)II0 მII/IMCICM. CV- 
IIIIII,IIIVM  (I)CII(1MICII0IM, (00VCII0IIIIIIIIIIIIMM. III)0I).III),(CIIICIIIIIIMIL (ICIIC)- 
III MII ცრIII00წ ცი, LI 00 (II IV IIსI+ I): (00II(0C XIII (1XI):IIIMIIII0IX IC 
„IM I1/0:114(X'V):III:IIIIIC', II) )I (11)(LII(#)I IIV)IIICIIII1I სირIIIC, IV IIIე)410MV 

იე 0II0CIIIC)I MIIM. MX LV XXIIIIII, 10IM II M II) მი IIIICCIM0II CVI)V))C /C#- 
წის I0C III ვე 0/010MMIIIIX II III):1I1იC0XI):IIII"0VIსIIIMX I)CV)IIIსიწიდI- 
IIIX 01)!" 10), 1 4:IIXC I"): II)IნIII. 11იIIIIICIIIICM I ე იი 9VI ეყ იც- 
ს.)ელ#9CII იესო! XV. IხIVI):6. (1)ს)ქიჩისიდ ჩიCIIIIIსIII8 იი/M00C LIIIIნი)- 
ჩა)6 IოI!! III, (ICM II)08იჩილ ირცამისიIIდ ს იჯსეII სეს” IIინC9MCMI0C, 
I სეჩიჩი ნია9IIIIეIIIIC სი/ისეVMლხელI! IIთცხI!!CIIIC IIIე სიით 4I1 IM." 
00 #II9CწC9 ცირ VI)/IIIMIIM VCII0MIIIM წიიხ!ICIIIII I0 290900) MVიმ- 
1'VI)II. I ქ0VIIIIILIIIC II I)ისიოიჟეIII, C ი/Iი (10ნ)იIII4, CIII1აIIი C IV- 
IIIICILIIC"M II0VIII1'IIM0CC-ი-0, I) სი სოიის, 9CVCIIII2Cი|0 C03I!8- 
III9 ირII0CI1ხმ0, მ C /IV”იII, I(ეX0/II1CM 8. M0IM0,” 23::8I(01(M0CIII CI 
VI0ი9I9 CVIII6იIMVIVIIIIIX II 8001'!0IIC6I(/!!M I სისხC+ხი/I0L0 MIICIIIVI 
ი #ხიეყლ3IM39IIMხIX მიილIIIიX 00იIალჯზე. IIიე80 8 CიIIII2IIICIVIMV- 
0MLCM ლ(!!!.ლ0186 IIM0C0I 00IV909II6IVI0 I ჩიCიIII:I9IIნIIVM (09VIIICIIIIMI). 
11MV20IC C 70CM ინეჩინსაIC II0/0IMII IIC IIMVსI0I CMV იცხ0MXIIსIILIX 33- 
ა09M08 9I0I)010I. (III ე 1)0მქ”VIM9IIVICII I ცილი! წგ1საიხIი! #«)VIIMIIIIII 
Iჩეხყ 8 0-M0სMიX 328IICIII 0» V0ი0ნII ი M0280(03I!მIII#» წ0მX1I95M. IM 
01 ლ1M00109870IნMი/ C0IIმგ»ხVი!! IICIII0CII იიემე # წჩევიჯX IIIIIIIL- 
ჩევ II 06III6ლ+ხ88. II#4M0C M0960003I10(M0, #03M8MIც 0CM08LხIX #16C- 
M01:081II960MMX ინIIIIII908 ჩხესმ, II0209M1ე0M0CIხ C ი02808ხIMVI 
I0ხXI1MI 00M36M9CIL ი00IV991II8MVI0 I ზილი 1მX61ხIV0C (0VIIXIIIII0 
ჩხენმ II 480600807”. CIMIIM #3 102IIC186L#MხIX C0040018 208%MIIICIMVI9 M0გ- 
ნია03Iგისი 0ნს!ბლჯჩგე ყზიმბჯლი M0380ჩ06 800ლ”წIIIგ"· VM8III0MC9 
M040/107(II. C 310! I0სIხI0 8 ი808VI0 0M0606Iხ M06067X0/#MVMV0 II3VMIIIხ 
V00809ხ ი0ხმ80ლ003ჩMგIMII29 MI0I0,16XII, 66 008010MMCIII0CლILხ 8 V0- 
M08M0M 30M0LM018მ10/ხ0X80, C0XMI810M001ხ C 003808სIMM #M0ი0VMმVVII, 
0I90III0MIIC I იიგ8ი8ხ!"I იი0IM8MIIIIმM II 10, «მM 09ე 0ICMII810L ივ- 
რიMIV ისაე8ი0იჯიე+4II20MსMსIX 007 9II08. 

ა, IIიII 06ლ-ლჰ0ელზეIII იიე80003VM0IMIIV M0/#IL0107II ჩხIმCIIIIII0Cხ: 
ი 00940X:6LIIII, M70 M03MმIIII6 30M(0Lმ M0 8190» II) VI0I0I0IIVI0 ი1861- 
იზხIილხ ი0მ880!!2%VIIIIIICIM9, 3LMე10+ #IIIIს 24,2% იიიიIIICIIIIხIX, 
8,2% CVII 70107, (10 II03M2IIII6 3ეMXი0IIე 008000X:1ე006» Iი0ე808ნVIIIII7C- 
უი 0» VI0M08M0! 0780X078CVM007წII, ე 54,6% /LVM9II0I, 910 II03II2MII6 
ვეჯი ე ლCMიწხყელ» 07807078(!!!0C1ს. C00/II VMICIIIIM0ი IIVიIMს! იიხიე- 
8II#IხIIსI1 0180+ #29 18,3%, ლ006M/ VIICIIIII0Cმ I0XIMIIIMVM08--25ჰ%ს, 
გ CIVIM69II08 ––- 30,9%. (8XIMM 060330V, 604MIIV9C1I80 0000LI6MMხ1X 
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ლელ», V10 II03I10IIIIC 390M0I8 III 0CC8060XV)ე0+, II.)II CMI9IIVე0X 01- 
80107 8CIII0CIხ იუმი იVIIIIIIიი. ჩეხი იIII0სICIIIC MI0/I0,10XII 
ლ03))ეX0MხM9M0 IIჩII ი00003Mვ7 სისი ი” )საი810+სVCI C7იCMX45MCIIIII0 M0II0- 

იღ: X II3VMVCIIII0 იიენი8ხIX II0C0M. 
0 70M, ყი ლ0ლ0+იიIIIIს” იმსII(ლ!!ე ყციილლე ინლწი9მლისლ180VM, 

იI9IIIეI0IIIIIM VI0ი00MIIVI0 0780707ხCIIII0ლ%ს, 3,0 XIIIIII 092,2% ი0ი- 
001IVCIIIხIX. I1II(6.9I(31700I0 0MI2 +0ი0”ს ,VM0ე0I, ყყი C0C10%9IIIIC 
00I6MIIICLIIII) §#899M01C9 00010M 0იხლსიVM, IICIIII0II0II0ILIIIM III ლM9I- 
ყეI0IIIIIM VI0I0ჩ8IIVI0 0-80ICI80MI0CIხ. 8 310X ჩიიც00ლ0C ლC/09.8M!+6CM#ხ- 
M0 IVMIIXC IIIIV)0))MI0ნინსეIIხ CIVICIIIხI –- 64,8%. CI/00/ IIIMI0.1ხIIV- 
M08 წესი შეძილყ #7ეIეი 709MICIIIIII9: II3. IIIII0IIსIIIII0ც L, 1 რIIMIMCM4 
იმ ჩIIIსII0 0700+II MI) 59,6%, II3 IIII0MIIIILიჩ /())VIIIX წი00)/08 –– 
62.8%-, II3 (IIM0#9IხIII#08 ლ0უნხიIIIX IIIიM –- 63,8%,. I|Iიჯირ!!ყი IIII3- 
#89 IIIIIს00 MI )ი8ზ8ე9MIM0ლ01ს ლ9ყIMა(ეს, ინII0იი06ხსლ|!! ზი 3IIე40IVIIC 
VI0I08M0ინსენსისი!! I00MMI, ლყსIწეIიIსას ლ0Vს9II6MIC ი0CI09+0Mხ0C1- 
80M, 019IIVI ეIი!IIIIM VI0-90ჩIIVIი 0LI80CICIჩVსIIIIიCIXს. 

ჩIეყVი იCჩლ/იMMV0III0CIს სიის ი! 0I!ცი!!!CIIIIIIC ი1IIოCII1CII6ხMIIი 
IIII0CIIIIVII.. VII 0III020I060ჩს. ხყი VIსსცსე“ლჩხლსი ჯესი“! 
VI0908I005MM 3 L0იII0CM #IIC ც0MII M01)Iს0სV ი0.30)1CIIIII III 3101C9I 
ყV8CX80 /)10)VXIICCM0II I10/7000XCVII, იიყ9M9I0 III 52,3% 0წ/იI!!ლI- 
MსIX. 9,3% ლიყწეIი“, 410 იიჯინინ ი080/0CIIIIC 98/I01C) გ2M0ჩიე.Mს- 
IIსIM, ე. 4,9%. IIVM9IიI, I10 VეIნIIსე702ჩხლჯჩი ი000+VIIIIIIIII-IIIIVIIმ2 IIC 
მხუყძილ1ლ9 ტI07(C ეMინიე/ხ1ს1M. 

0+I0CII10MხM0 M0II#0L0 IXIIIICIII LII3 I0CV/I0))C+ჩCIIIხII II)0)L- 
I10II9+III II 0ხწეIMII38LIII, M0”ისილ MIII0CIIX VIII0დC6 3M0!I0CMIIM0, XIIIIIხ 
21,2% იიცი!)CIIIIსIX C!III7201)01, VI0 ვე Iლ-0 ნIIისIIIX CXM0)LVლ1 CV- 
ყIIIს I ხე”ევს სის 8 V-I0MX08I)0M #I0იIIXMC, 40,4% ი0ი/იIICIIIIხIX II0- 

მჯესი1, M90 /0C701იMI0 იI)IMIMCIICIIIIC M0ლ00 0CI1III00XICIII0I0 00371CI!- 
ლმ. 18,8% CIIIი!!ICIIIIIX II CIII”ეIი» M0IMიC XIIVIICIIIIC I07#6 0M0- 
ჩეჩნI IM. I) 0ი/000/(0CV)LIII1 CVIIIIIIIM  /(0I(C7ი9IICM, ლCIIII 00XIIIILCII /LC(III- 
LIIIVIსIII ”იჩე|), 

0 +0M, VX0 VIIII"I1CXCIIIIC IIIIII I00):0X/ICIIIIC IIVVIII0Cჯჩე ი)ეX- 
შეს იილალ იწ კ0იMV 0IIIM M#იითძლწლი I0 “0ჰIსი VMIIIIIICIIII0CღC, II0 00- 
სლხIIII"III60ლC ი0 IIC0010|))0X:+M0C1II, 11IM(I)0 0 MIIჩიჩმIIი VIIIIIIს 52%. 

Cინი/I ლიტიIIICIIIIსხIX IIIIIხ 13,8% იიმ.ო.ხIი IIIIC00I1M)Iიიჩი)I!L! 
იIII0CIIVლVსI0 100, MI10 წ0 008070M0MV VI0II0ნIიMV 30M0)!0/'0+07- 
ლX9V 0780”ი78:ლ!!!ი0ლ0#0ს ვი M00XV #00IV00C0+ C 14-M0”IMCI0 803))9CXII. 
IIიძინიმ/მ)ისI0C 60/ს)!VMლ7ც0 M0XX010XII C"VIII260I, VყIX0 0X801C1I- 
იი0III00ლ7ს 30 M002XV II0CIVიმლL C I16-ელIი-0ი ხივიემლ»მ II 8LIIII0. 
II0906I2მ9 MII3M8ი 0008010MX/CლMI0ლ”ს M0/M0#M0X:II 06 3/XMVCM0I70ჩნI!ს1X 
10ლ0088მII98X VI0I08M00028080M IL00Mხ! 0CI26M900+» |)0IVIIIIII6IIXI0 
MV 800ი)II+210წჩს!IVI0 00VIMIVIIIII0 იც2808ხIX II009M. 

3. Cღ6ლილუ08ზეიყIი ი0C0I108!!70 ეგუმსV იხIICIIIIIნ6, M20IM 0“+IIიCIIICV9I 

VყმII2MC,) M0#0)102(ს M M0LI!C"IIVVIIII0ILIICMV III)IIIILLIIIIV IICწI)IMიCII0- 
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ილ I0ლ! 000070 MIIX წიე ეI2 Mი7LII0 IIIIII II2» CIIე1ხ /0იVCVII- 
MI, 1I0IIIIIIIM CI), 00 წრ. ICC /LII)0ს ეI0II00VCII Iს ნIM#MMMVC- 
II9 სი), VIII IIIC”Iი წელ? 12% იი!!!» CIIIII:IM)+, IV წI)- 
ყენიIIMI C00IMCX. /იIIVCIIIM, 110) 9 I2IIIIX CIIVVI:IIIX IC VIIIIMIIVII0IC# ვე- 
სრIIIC IIII00001) 00 IIIIX წიე 1901. 490,7 # CVIIX0II0V, IIი0 ჯი'VI IIV)- 
„არ!!თII ირ" I ვყიელსელ მMი”Iირ!" წ0ეაMI(III, ი)IIM0 ი 00 

იეეIნIIICCIIII 4()(საIL. IIIIIIII ქ, % ი!!)რIIICIIIIIIX CIIIIწII0VV, "10 ში- 

იი 0ოსICIX I0C40წVC1IIM. 
აე IIII2CC9I II C"”VIICIII LI, ქი!IVCეI0IIIIIC ირსICV, ს 0CIIიჩIიM, 9იIV- 

MCIIIIIVVI0I Cჩით VIII0IIIIC, IICX0)1M II3 ILC10C00რნე3I!0CLIII, XიIV II ი0- 
LLIIM:II0X, VI#0 წ0I06V0C ILCIICV9I(C 109XII0CXIIIIX. III VIII0CMI9MC+X 3ა- 
ხ0VIILIC IILIIC000CLI 0C0+XIVILხIX /ი0XMეII. 

0 70M, VMI0 V”0M908IM0MV #მსევყIIIIი M0X:0LI 60 იხ II018CიLIIV10 
ჰIIIსს 0MCII190CM0C VIIIL0, 39M00X 4#IIIIს 29,9% იიცი!!IICIIIIIIX, 43,0 # CIII- 
#“იIიX, 910 M08M0L9CM0იC III0 #07XIVი I90MI0ვ3 ნე» სCI ვე ლ8ის 00- 
LI0CC786MII0 00 ეCII06 ი08021CIIIIC CI)903V XC IIMII ი0ლიC ნაIვიიიჩისCIIIIV. 

(:080”C#V00 ისეჩი იჩისნივწიმIIმაL ი/!!I"III: «-იMVIICIIIC. III XIII) 
ილს მ»ხ(9M 8 შიჩხეV ირ6MIII(90M0!0». 210 III" II /062060X II243 
ი 003VMIIIVIIII IIC8IIII0I)I10CXII, Iი/0ცე9# ხ)4/ლ7C9 C”CI)7ICM 008010M%0- 
I0 Mი0280CV/III9. V 00#ხIIIIIC#7ზე 00 00II6VIILIX (54,8%ს) L 910MV ყი!- 
0ჰ0CV 8006MLღ VC ჩხIიერ0I9II0 MმM0,0-MII6ი ი+III01სს!!!!წ. 34,9% იიდცი-· 
IICIMIMსIX II0I0X ინ28!I769%II 0180+ I! VIIIIIს 10,3%. CIIII72I01, 20 VIII) 

/#Iმ11MI1(8 MC0XII0 CVIIIIს II II0 IIC60100100800IIსIM M0I6ი)ეი9M. 
4. IIX9/ 89I9CIICIIII9 0IIIC0IIICIIII9V VII2ILLCIICX M0)0ი/0XI M 0C6II1ლCV- 

80IIM0II 008მCI0C0”I 9839”0"!!!906Cლ7ხ8, ს M20CIII0CXII, M /(2:M0C 839I%LI, IM 
6ხთი 30489 80000C 0XII0C),10MIხM0 ი0ე80Mლ00V0CIII )/:000”9II9 012, 
#0100%II 79 604#6I0CI II2110XII0ლIსს 3მMIლ0#ლVI9 CIII0 ცს ჩIIC(I1ხC 
VყC6II0ს 38ჩ80#/6VMII0 ილხხყმ»ი LIIIIხსს იიიიიM იალილლმლ»I 3Mვ90- 
MCMე1IIII0IMM0ჰ ML0MMCCIII. 63,9% 0ი00IICIIIIსIX ,1010C8IIC ი+XILI CIIIII- 
MX» 0000+VVIICIIIICM. 26,I 9 #ICM0C IXI0IC7X8I6 IIC CMII1I2I0I #M)00CIVIIII6- 
MIMICM, მ MმM მრ! IV სIICIIX -CIICIIIV0 CIII 100IIMCIL II ლი 3910) C- 
MC ს 8V3 6ხIი0 32M0IIხIM. 8,6% II0/00M0თ 10I0Xჩ)IC  IIC CVIIIIII0I 
უ12X6C 8M00მ#იხMხIM. 

ც 0MV%0X0 6ხIი0 ი0იCIIIICICII0 /(0C9/ხ ჩIIქი8 იხლიIVიო0IIIII, 8 +0M 
VIC2XC 4 00060 იიელხსIX: II3VCII0 წბ0IIIIს, VMIIIIIIსIIII0იC VCIIIICI80, 
XIIIICIIIC 00VესიზლIIიი IIXVVIII2CI80, 8IIM0'17ლსოსხი ხ39 MI, 
ჩეხი ჩ39MIMII (! (0. VI0IIIIIIXC9 II CVV>ICIIIIM 6LMIX0 III)0/1))0XCII0 იმC- 
I0M0XIIIხ იC0))0MIIC9CIIIხIC ი 00CIV90.ICIIII# M0CX9M60),0ს27076ხM0, 1ICX0);L# 
I3 IX 00II100+)CVIMI0I 0029CII0CIII. 8L%IICIIIIX0Cხ, MI0 8 01!CIIMC 06IILC- 
ლ”8იI"ი9იI 0იგCI0CXII ილ0ლ9IMI0ICIIIIსIX I00C+XVIIIICMIIIს VVყმIII0909 M0- 
V0)IL6X-Xხ 00III2იIV0 IIIIIხ ცს I8VX C1IVI29MX:. 0XI00)10MხI0ი II2M0MLI 
Iპ0IIIIC II VMსIIIIICIIII0I0C VCIIICჯიი. CXC06CIII0 ი2CX0)1I1C7 IIX MI(ლ- 
IIIC C MIICIIIICM 30M0)0”0I0წიე 8 იIლIMC ი06II0ლ”ილIის იიეC- 
#M0CIII 8ხIM0”ე70ისი”ნი სე9XVII. 3710VV ინხლ0CIVIIIIIIII0 8 III4მუდ ინლC- 
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იჩი 0180) ი MXI0C M0Cლ+“ი (14, 'V). 1) II0/)IIVI0 III IV 0C 
სMლაMIII 49,959. 1I0სინწსას 70 0XII0IIICIIIIდ 06II1:|ჰVXLCIIი0 0VII0CII1 0. ს- 
I0 I მIIII ს3MVII, C0MI 0 ი0I0CXს C ვიენი!I((M 814 ჩIჩი VIIIIხ 14,1%. 

5, 0 წის ოIIMIIIIV0III0CM III)III(ILIII1ლC I(ეIII0”0 I0C0V IL I ს)”სიმ –– ი0:80- 
VოIIC ცნ CCCI> 0CVIIIC6CI8IIIICVICII 10710M0 CVI0VM -–- III(0)0)) MIII)0(+9IM0 
იIIIIხ 62,2%. 0 #0M, M10 8 C0ნC0IC«0M CV/I0000))30040+ხC /(0)ICცVCX 
II0IIIIIIII" "IIC”ილს ას ქსჩისიხი იემვიხიგIბისაწხს, 390 69,4% 
LIIII6ს06CIIსC 0XIICIIICIIIIC VI0IIIIIXC9 I CVVლიIII0ის 8ხI98II/00ს L IIIM- 
იIIIIVIV 33LIIIIხ, –- 60)MII0MIV M0IICVIIIVIIII0IIII0CMV იხI!!IIV Cისი0I- 
ლილწი CV00III0IIჰ0010+სე. 41 ლდიჩიIIICIIIIIIX CMIIX:II)+, "MVIV) VIIIII'IIC 
მუზი#გIგ2 Mა606X072IIMი0 იხ 020ლ0Mი0ჯიალI 80ლX Vისაზხხ”ა 207. 
12,9%ა ლყI(7ვ3Iი+, VII0 VIIმCIII6 ემი: ე I61პლლინისყ3სი »IIIIIL იCII 
ნ820CM0X0ი00MIII უსი II0 IVM:IIIIM იილ0L1V I. I2IIIIIM, 13,5% CMIII8I01, 910 
მ280M#გ7ხ! LC უ104#X#Vხ) VV2C18083XLხ 8 1048X 066 ი:000 0იმCIMIსIX I 
I8XLMIIX M000IV0I29VIIVX, ე 6,2% იიჩნი!IიIIხ” ყხიიხსსბბა CVIIIგIი1 
MIIIIIIIM IIIICIIIIVI 381111 I, 

CVIIICCI ზიჩესსი IIMC0VIIIVIე Iმიი“4IხIX ველლიე1ლის ჩიიი69I(0LM 
ი0II3Iმ4! 87,5% 0იჩი!IICIIIIხIX. 

C ლ VII0IIICVIC9 M0.0)(CLII 00MIIMII ნი იIIV.I 9I)IIIIMII II IრIჰII- 
-IIIMI0VIIIX III)ი(სიიღIს ი წვ)ი7C9 ჩიეიხიიიIII Lჩიხიჩე“ლ! (:8849,) 
” იჩსიLVსიიე (30%). I1იიძსძლლIი CVIხI ი(ეეე/ყის MCII0C ას10წ!. 
X0I”II0I (14,4%). 11I(3MIII 810იII+0+ CVIIIII, იი-ჩII/(I1 MICIMV, ი!!|)CLL'- 
რ II CM. II0 M090ე0Mს ჩიჩიჯი IIIII სის MI ინეე 0 წიCV/,,ესი7იCM- 
I0CV CV20IVCC CVIIხII. IIIIIს 92,9% ილ0ი)0IIICIIIIIX 3 ეI0+, M#+0 CV/Iხ!! 
I3იI04M-/ლ09, ილწმ/MსVLIC IIVMეMXX, 10 IIX Iევმეყე|0L 8LIIII0CI0#LIIIC 
0)L3LMხI. სით»ხIIIC+80 VII0IIIIIXC9 II 0IVM0III08 00#8Lგ:01, MI0 ჩნხI- 
II0C0109 III CVCVM 80986 CI9Iხ CV9Mხ10 C ჩგCი1LI.



შინაარსი 

შესავალი 

თავი პირველი, მართლშეგნება და მისი ზემოქმეღებ. დ,ნსშაულებ- 

რივ ქცევაზე 
§.) · საზოგადოებრივ ი შეგნება და მართლშეგნება 

1. სახოგადოებრივი შეგნება როგორ? ადამიანის სოციალიზაციის პრო- 

- –ღუქტი 
2..მართლშეგნების ცნება: მართლშეგნების მომწესრიგებელი ფუნ ცია 

ა 2. მართლშეგნება და საზოგაღოებრივი აზრი 

I. მოთსოენილება, როგორ() აღამიანის აქტივობის ლარო 

„მე –- კონცეფცია“ და სოციალური კონტროლი 
ე. საზოგადოებრივი ახრი როგორიც სოციალერი კონტროლის უზრენ- 

ეელყოფის საშუალება 
4 სოციალური ღა სამართლებრივი კონტროლი: ურთიერ თდამოკიდებუ- 

ლების საკითხისათვის 
§ მ. სოციაღერი და სამართლებრივი კონტროლი და დანაშაულებრივი ქცე- 

ვის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა 
1. დანაშაცლებრივი ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა და სისხლიL- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

2. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დასაბუთება იმპუდსუ- 

რი ქცევისათვის 
3, სოციალური ღა სამარ”თდღებრივი კონტროლი! ზემოქმეღებ, იმაულ- 

სურ ქცევახე 
§ 4. მართლშეგნების ადგილი დანამ»ელებრივი ქცევის ფსიქოლოგიერ ღაქ- 

ტორთა შორის 

1. დანაშაულებრივი ქცევის ღსიქოლოგიური მეჭ,ნიზშის შესახებ 

.· დანაშაულებრივი ქცევის მიზანი . 

„ დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი 

· მართლშეგნების ადგილი დანაშაულებრივი ქცევის მოტუკაციის ფაჰ- 

ტორთა შორის 

5. მართლშეგნება ღა იმპელსუ<ი ქცევა 

6. გენერალური ვანწყობა დღა მართლშეგნება 

თავი მეორორე. მოსწავლეთა ღა სტუდენტობის მართლშეგნების დახასი- 

ათება 
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§ 2, მოსწავლეებისა და სტუდენტობის დამოკიღებელება ადამიანის უოლე- 

ბათა დაცვის გარანტიებისადმი და სხვა სამართლებრივი მოელენების 

მიმართ ! 

§ პ. მოსწავლეებისა და სტუდენტობის დამოკიდებულება მექრთამეობის სა- 

ზოგადოებრივი საშიშროებისადმი 129 

§ 4. მოსწავლეთა და სტუდენტობის გაცნობიერების დონე სისხლის სამარ– 

ოლის საპროცესო კანონმდებლობაში და მისი დამოკიდებულება მართლ- 

მსაჯულების ორგანოების საქმიანობისადმი 139 
კვლევის შედეგები, დახსკენები, წინადადებანი 151 

რეზიუმე (რუსულ ენაზე) 169 
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რედაქტორი 9. კაპანაძე 

მხატვარი ვ. გიორგობიანი 

მსატვრული რედაქტორი რ. მაქარაშეილი 

ტექნიკური რედაქტორი ე, (იხელაშეილი 

კორექტორები: ნ. თავაძე, ე. ჟვანია 

გამომშვები მ. წიეწივაძე 

გადაეცა წარმოებას 16/VI-8,! წ. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 

16/IX-8) წ. საბეჭდი ქაღალდი M 1, 60X84, პირობითი ნაბეჭდი 

თაბახი 11,39. პირ. საღ. გატ. 11,44. სააღრ,-საგამომც, თაბახი 10,62. 
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ფასი სა კაპ. 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართეელო“ 

თბილისი, მარჯანიშვილის 5. 

საქართველოს სსრ გამომცემლობათა პოლიგრალიისა ღა წიგნის ვაქ- 

რობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის თბილისის ი. ჭავჭავაძის სახ. 

წიგნის ფაბრიკა, მეგობრობის გამზირი # 7. 
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