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რედაქტორისაგან 

ტაბურად და მონუმენტურად იკვლევდა ეთიკის ვრობლემეის, საზოგა–- 

დოებისათვის დიდი დანაკლისია, რომ იგი ვერ მოესწრო. ღირებულე– 

ბათა გადაფასების რევოლუციურ პერიოდს, რაც მას შესაძლებლობას 

მისცემდა ასლეიურად გაეაზრებინა ეთიკის ზოგიერთი საკითხი და 

პრინციჭმული პირუთვნელობით და მისთვის ჩვეული კრიტიკული L= 

თოსით შეეფასებინა ტოტალიტარული სასელმწიფო. სისტემისა და 

იმპერიული სტრუქტურების უვარგისობა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

კეთილმოწეობისათვის. 

ცნობილია, რომ ქროველი მოაზროვნე, რაოდენ დიდიც არ უნდა 

იეოს იგი, რამდენადმე იმ ეპოქის ზსემოქმედების დაღსაც ატარებს, 

რომელშიც ცხოვრობს და მოღვაწეოის შემოქმეჯი. ცხადია, ამ მხრივ 

გამონაკლისს არც გელა ბანძელაძე წარმოადგენდა, მაგრამ მის მიერ 

შექმნილი მდიდარი ეთიკური მემკვიდრეობა, რითაც მან ხელი შეუწეო 

საქართველოში ეთიკის მეცნიერების დარგის დამკვიდრებას, მსოფლიო 

ცივილისებული სამყაროს ეთიკური საგანძურის კუთვნილებაა. 

ეკონომიკის, პოლიტიკის, სულიერი ცსოვრების ქველა სფეროში 

ურთულესი ამოცანების გადაწევეტა, რომელიც ნაკარნახევია საზოგა- 

დოების რევოლუციური გარდაქმნით, თითოეული ჩვენგანისაგან მო- 

ითხოვს მოვალეობის, საკუთარი ვალდებულებების მკაფიო. ცნობიერე– 

ბას, იმ მოთხოვნილების გამომუშავებას, რომ მოქმედებდე პჰასუსისმგე– 

ბლობის გრძნობით, სამა რთლიანად, სინდისის კარხასით. 

ამ მიჭნის რეალიზაცია ურთულესი საქმეა. დინამიზმი, სო- 

ციალური პროცესების შინაგანი დიალექტიკური წინააღმდეგობა, 

ქროვსულ–-განმათაკისუფლებელ მოძრაობასთან დაკავშირებით და– 

დებითი სნეობრივი ღირებულებების და ანტიღირებულებების ზ%სრდა, 

ახალი საზოგადოებრივი ტსოვრების მშენებლობის სიძნელეები ართუ- 

ლებს პიროვნების სნეობრივი ცნობიერების ფორმირებას, წარმ”ძი»ბს 

ამ სფეროში ძნელად გადასაჭრელ მრავალ პრობლემას. მათგან პირველ 

რიგში უნდა გამოვეოთ ვმიროვნების თვითსრულუეოფის და საზოგადოე– 

ბის სრულყოფის ამოცანა. აქტუალობა და სიმძაფრე ამ პრობლებისა 
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ის არის, რომ ტოტალიტარული სახელმწიფო. სისტემის არსებობისას, 

მჭიროვნების კულტისა და უძრაობის პერიოდში დეფორმაცია განიცადა 

საზოგადოებრიობის სნეობრივმა ცნობიერებამ და ინდივიდის თვითდ- 

ნობიერებამ. 

თემურ ფიფიას მართებული თქმით, „სნეობამ რომ თავისი ფუნ- 

ქცია შეასრულოს, სოციალური გარემო ადამიანს ალტერნატივის 

საშუალებას უნდა აძლევდეს. მაგრამ მთელი საბჭოთა სისტემა ისეთია, 
რომ მასში მატიოსახი ადამიანები „თეთრი ჟორნის'' როლში არიან. 

ბრივად გადამაგვარებელი ეს სისტემა უნდა შეიცვალოს“. 

ციალურ-პოლიტიკური გარდაქმნების მთავარი ფაქტორია, ისტორიის 

მთავარი სუბიექტი, მაგრამ იმისათვის, რომ სრულვეოთ საზოგადოე– 

ბრივი ცხოვრება, აუგილებელია გარდაქმნა საკუთარი თავიდან დავი- 

წყოთ. ხოლო საკუთარი თავის გარდაქმნაში უაღრესად მნიშვნელოვა– 

ნია ეთიკური განათლება, რამდენადაც ეთიკა ზნეობრივი აღზრდის თე– 

ორიული საფუძველია. 

ავტორთა კოლექტივს გაცნობიერებული აქვს, თუ რაოდენ რთუ- 

ლია ღირებულებათა გადაფასების პერიოდში სახელმძღვანელოს მე– 

ქმნა. ამის მიუხედავად, წინამდებარე ნაშრომი გარკვეულწილად ესმში– 

ანება თანამედროვე ემოქის მოთხოვნებს. 

ამ ნაშრომის გამოქვეყნება ხელს შეუწეობს ეთიკის საკვანძო სა– 

კითხების საჯარო განხილვას, რაც ხელსაურელ მჭირობებს შექმნის 

ეთიკოს–სპეტციალისტთა ახალი შემოქმედებითი ძალების გაშლისათვის, 

ეს კი მნიშვნელოვნად განაჭირობებს საზოგადოების მძიმე სულიერი 

კრიზისიდან გამოკვანას.



თა მ ი ჰი რ გ მ ლ ი 

უთიკის მეცნი ერების საგ ანი და ამოცანები 

მეცნიერების ესა თუ ის დარგი სინამდვილის ამა თუ იმ სფეროს 

შეისწავლის, იკვლევს მისი საგნის არსებას, სპეციფიკას, სტრუქტუ- 

რას, წარმოშობის და განვითარების კანონზომიერებებს. 

ეთიკის მეცნიერების საგანს ზნეობა წარმოადგენს. ზნეობაში კი იმ 

ნორმათა ერთობლიობა იგულისხმება, რომლებიც გამოსატავენ 3ი- 

რადი და საზოგადოებრივი ინტერესების თანაფარდობის შეგნებას და ამ 

შეგნებისადმი უანგარო, თავისუფალ დაქვემდებარებას. 

ქართული სიტევა „ზნეობა“, რუსული „იMიმ8თ8CMI0C0, ლათი- 

ნური „ო0”მ115““. ფრანგული „ოიმ1C“, ბერძნული ,,91ი0§“, გერმანული 

»5IVIIICიMლI, ეტიმოლოგიურად იდენტურნი არიან. ისინი წარ- 

მომდგარნი არიან სიტევიდან „სნე“. ასევეა თითქმის ჟველა ენაში. 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ლათინური ,,თიLმII%-“, ბერძნული 

„30105“ ისტორიულად აღნიშნავდა ცხოვრების წესსაც, კანონს, ნორ– 

ძას, ე:ი. ამ ტერმინებით ერთხაირად გამოიხატებოდა ზნეობის რო- 

გორც ფაქტობრივი, ისე ნორმატიული ვითარება. 

მეცნიერებასა და მვრაქტიკულ ცხოვრებაში ზნეობა და მორალი 

იგივეობრივი მნიშვნელობით იხმარება, კერძოდ საზოგადოების ზნეო- 

ბრივი ცნობიერების, პრაქტიკული ზნეობრივი ურთიერთობის, ჭზნეო- 

ბრივი მოღვაწეობისა და იმ ქცევის აღსანიშნავად, რომელიც 

გამოხატავს ადამიანის შეგნებულ დამოკიდებულეიას საკუთარი თავისა 

და სხვა ადამიანების, საზოგადოების, ერის, კაცობრიობის მიმართ. 

რაც შეეხება ეთიკას, ის არის მეცნიერული თეორია ზნეობის შესახებ, 

მისი ბუნების, არსების, სპმეციფიკის, სტრუქტურის, საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში მისი ადგილისა და როლის, სნეობის წარსულის, თანამე– 

დროვე მდგომარეობისა და განვითარების ტენდენციების, მისი ძირი- 

თადი კრიტერიუმების შესასებ. 
სნყობის შინაარსში იგულისზმება ჭმიროვნების და საზოგადოების 

ბედით ურთიერთდაინტერესება, ურთიერთვატივისცემა, სიყვარული, 

სრუნვა, დასმარება, თანაგრძნობა, თანატანჯვა, თანადგომა და განსა- 
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კუთრებულ შემთვევაში, შესაძლებლობის ფარგლებში თავგანწირვა 

სსკა ადამიანებისა და საზოგადოების საკეთილდღეოდ. სნეობაში იგუ- 

ლისხმება აგრეთვე ადამიანის შეგნებული დამოკიდებულება სამყარო– 

სადმი, კოსმოსისადძი. ამასთანავე, საყურადღებოა ზრუნვა საკუთარი 

პიროვნული თვითსრულყოფისადმი, რომლის გარეშე შეუძლებელი 

იქნებოდა საზოგადოების კეთილდღეობა. მსოლოდ ადამიანური არსო- 

ბრივი ძალების (ზნეობრივი, ინტელექტუალური, ესთეტიკური) სრუ- 

ლეოფ.ა იძლევა შესაძლებლობას ჯეშმარიტების, სიკეთისდ»” და 

მშვენიერების შესაქმნელად, რატ აუტილებელი პირობაა საზოგადოების 

ზნეობას, მის პრინციპებსა და ნორმებს არ ქმნის ეთიკა. ისინი 

წარმოიშობიან სოციალური ვჭრაქტიკის პროცესში და საზოგადოებაში 

უფრო ადრე არსებობენ, ვიდრე მეცნიერები თეორიულად გამოსატავენ 

და ასაბუთებენ მათ. ეთიკოსები იაზრებენ, ასოგადებენ მათ, აძლეკენ 

სისტემატი სებულ სასიათს, აყალიბებენ ეთიკურ თეორიებს, რომლებ– 

საც გეგმაზომივრად ავრცელებს სახელმწიფო და საზოგადოება ადამი- 

ანთა ცნობიერებაზე მათი სემოქმედების გზით. 

ზნეობის როგორც მთლიანი სოციალური ფენომენის შესწავლა, 

მისი მეცნიერული გამოკვლევა აუცილებელია, რათა დაკმაყოფილდეს 

მოსახლეობის მსარდი მოთხოვნილება სნეობრივი აღზრდის მწყობრი 

და გააზრებული სისტ ემისადმი. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მეცნიერული გამოკვლევები ეთიკაში 

გატილებით რთულია, ვიდრე ისეთ სფერო; ებში, როგორიცაა: ფიზიკა, 

ქიმია, ბიოლოგია და სხვა, რამდენადად ის არ შემოიფარგლება რაიმე 

საგნობრივ-განცალკევებული, უშუალო, ემპირიულად იზოლირებული 

სფეროთი, პირიქით!, ზნეობა მსჯვალავს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ქველა სფეროს, შეუძლია მოქმედების რეგულირება მწარმოებლურ 

შრომასა და სულიერ შემი »ქმედებაში, ვოლიტიკასა და ყოფით ც ტცსხოვრე– 

იაში. ამიტომ არ არსებობს განსაკუთრებული ზნეობრივი ქცევები 

მოლიტიკური, შრომითი, სამეცნიერო, ყოფითი და ა. შ. მოქმედებისა– 

გან განსხვავებით. ყოველგვარი სნეობრივი ქცევა წარმოადგენს ამავდ– 

როულად რაიმე სოციალურ-პრაქტიკულ აქტს. შესაბამისად, ზნეო– 
ბრივი შეფასება ეხება არა რაღა სჭ. ჭნეობრ აქ ბს“, აღაC ეციფიკურ „ სმხეობრივ ფაქტე 
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არამედ თვითონ სოციალური სინამდვილის ფაქტებს, რომლებიც, ამ 

შემთხვევაში, ფასდებიან ზნეობრივი მნიშვნელობით, ე.ი. ზნეოირივი 

ქცევა, მოქმედება არა უშუალოდ ემპირიულად თვალით დასანახი ობიე– 

ქტია სუფთა სახით, მის სსეულებრივ მთლიანობაში, არამედ განსაკუ– 

თრებული მსარე, ასვექტი ემპირიულად კონკრეტული ფენომენისა. 

ქოველივე ეს განაწეოაბს ეთიკოსებს იმისათვის, რომ სნეობრივი 

მოვლენების სასღვრები ეძიონ არა უშუალოდ ემპირიული აღქმის 

სთეროში, არამედ ზნეობრიობის სფერო გამოყონ თეორიული აბხსტ- 

რაქციების მეშვეობით, რომელიც განასხვავებს საზოგადოებრივი მოვ– 

ლენების რთული ერთიანობიდან განსაზღვრულ, კერძოდ, ზნეობრივ 

ურთიერთობებს, კავშირებს, დამოკიდებულეტებს, მხარყებს. 

საზოგადოების ზნეობის, პიროვნების ზნეობრივი ნობიერების და 

მისი ქცევის მეცნიერული ანალიზი აუცილებელია ჭშნეობის სოცი- 

ალური ბუნების გააზრებისათვის, ადამიანთა ზნეობრივი აღზრდის 

სისტემის სრულყოფისათვის. 

ზნეობის „მოდელის“ შექმნა უნდა ეერდნობოდეს რფსეობრივი 

ფაქტების ღრმაშინაარსიან გააზრებას, ზსნხეობის წარსულისა და 

თანამედროვე მდგომარეობის ცოდნას. 

ეთიკის მეცნიერებაში ზნეობისა და, კერძოდ, ზნეობრივი ცნობიე- 

რების ისტორიული და ლოგიკური ანალიზი არა თუ გამორიცხავენ, 

არამედ ითვალისწინებენ, ავსებენ და სელს უწუობენ ერთმანეთს. ზნეო– 

ბის მეცნიერული. შესწავლა შეუძლებელი იქნებოდა ლოგიკურის და 

ისტორიულის ორგანულ მთლიანობაში განხილვის გარეშე. 

ლოგიკური, მისი ნამდვილი მეცნიერული ასრგაგებით და არა 

გონებაჭვრეტით, სპეკულაციური მნიშვნელობით წარმოადგენს ისტო- 

რიულის განსოგადებულ, კონცენტრირებულ გამოხატულებას. ამი- 

ტომ, თუმცა სნეობის სტრუქტურის ანალიზისას აღებულია მსოლოდ 

მისი კონკრეტულ–ისტორიული ფორმა, იგი აუცილებელია მისი წარ- 

სული ისტორიის შესწავლისათვის, აგრეთვე, მომავალი განვითარების 

ვმროგნოზირებისათვის. ზნეობის მომავლის შესახებ ჩვენ შეიძლება ვიმ– 

სჯელოთ არა მხოლოდ წარსულში მისი განვითარების დონის ცოდნის 

საფუძველზე, არამედ აწმეოში მისი მდგომარეობის ცოდნის საფუძ- 

ველზე:



თანამედროვე ზნეობის არქიტექტონიკის შეუსწავლელად შეუძლე– 
ბელია ვიმსჯელოთ კომპეტენტურად მომავალში მისი განვითარების 

შესახებ, ამით განისასღვრება ზნეობის სტრუქტურის ანალიზის მედ- 

ნიერული ღირებულება, რომელიც უნდა ერწემოდეს მისი ისტორიული 

განვითარების კანონზომიერების გამოკვლევას. 

ზნეობის სტრუქტურის გამოკვლევის ლოგიკა უნდა ემეარებოდეს 

საზოგადოებრივ თეორიაში მიღებულ ჰჭრინცივს: ზოგადიდან განსაკუ– 

თრებულისაკენ, მისეზიდან შედეგისაკენ, არსებიდან მოვლენისაკენ. 

ზნეობის ანალიზისადმი გამოყენებით ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯერ გამო–- 

ვააშკარაოთ ზნეობის ადგილი სოციალური მოვლენების უფრო ფართო. 

სისტემაში, მისი სტრუქტურის დამოკიდებულება გარეგანი კავშირე– 

ბისაგან, შემდეგ განვიხილოთ მისი საკუთარი შინაგანი სტრუქტურა 

მის მთლიანობაში და ბოლოს, ზნეობის საერთო სტრუქტურის და– 

მოკიდებულება „სუბსტრასტრუქტურისადმი“, კერძოდ, პიროვნების 

ზნეობრივი სტრუქტურისატდმი. : 

საზოგადოებრივი და ინდივიდუალური ზნეობა სოციალურად და 

ისტორიულად განპირობებულია. ზნეობის მეცნიერულმა სისტემამ 

გადაჯრით გაწყვიტა „ ზნეობის ავტონომიურობის“ მაგიური წრე. 

უკანასკნელი წარმოგვიდგინა როგორც ქვესისტემა, რომელიც არსე– 

ბობს ადამიანთა უოფიერების სისტემაში. ამით სნეობას აეხადა ავრი- 

ორული საიდუმლოება, იგი მკვლევართა წინაშე წარმოდგა როგორც 

მიწიერი წარმონაქმნი უოველდღიური ჰრაქტიკული ქცევისა, ვიროვნე– 

ბის მიერ საზოგადოების სოციალური გამოცდილების სულიერ– 

პრაქტი ი ათვისების ფორმა. 

მალია ჯამში, ადამიანთა ქცევის ფორმები, მათი სნეობრივი 
ცნობიერების ტიპი და სტრუქტურა განმირობებულია საზოგადოე- 
ბრივი (საწარმოო, სოციალურ-–ეკონომიკური) ურთიერთობებით, რომ– 
ელიც გაბატონებულია მოცემულ ისტორიულ ეპოქაში. მაგრამ ეს გან– 
ვირობებულობა არ არის უშუალო. იგი გაშუალებულია მატერიალური 
და სულიერი რიგის მოვლენებით. უპირველეს ყოვლისა, მოთხოვნილე– 
ბებით და ინტერესებით, რომელშიც როგორც ენგელსი ღნიშნავდა, 
უშუალოდ აისახება სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობანი!. 
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სოციალური მოთსოვნილებების და ინტერესების ბაზაზე ფორ- 

მირდება ზნეობრივი მოთხოვნილებანი. მათი გამოკვლევა ეთიკის 

შირითადი მიზანია, რამდენადაც ამის შემწეობით ხორციელდება სნეო– 

ბის კავშირი სასოგადოებრივ ჟუოფიერებასთან, მათზე გადის ზღვარი 

ზნეობის სტრუქტურასა და მთლიანად სოციალური ცხოვრების 

სტრუქტურას მორის. 

ამ მოთხოვჩილებათა შორის ეთიკურ-სოტიოლოგიური ანალიზის 

პირველი რიგის ობიექტია საზოგადოებისა და მიროვნების მოთხოვნა 

სნეობისადმი, როგორც საზოგადოების, ადამიანთა ცხოვრების უმ- 

ნიშვნელოვანესი რეგულატორისადმი, ინდივიდის მიერ სოციალურ- 

ზნეოირივი გამოცდილების ათვისების, მათი სულიერ-პრაქტიკული 

მოღვაწეობის ფორმისადმი. 

ზნეობის გამოკვლევის მეთოდოლოგიური (მეცნიერული) სა–- 

ფუძვლების ანალიზიდან გამომდინარე, მიზაჩმეწონილია, დავახასია– 

თოთ სნეობა, გავაანალიზოთ მისი ფუნქციები: რეგულატიური, შემეც– 

ნებითი, შეფასებითი, საორიენტაციო, მოტივაციური, აღმზსზრდელო- 

ბითი, პუმანისტური და მროგნოსტიკული. 

ზნეობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია რეგულაციური 

ფუნქციაა. 

ზნეობა ხელს უწეობს ადამიანის მოთხოვნილებების რეგულირე– 

ბას, ადამიაჩსა და საზოგადოებას, პიროვნებათა შორის ურთიერთობის 

რეგულირებას. 

ადამიანი ბიოსოციალური სტრუქტურაა. ბიოლოგიურ და სო–- 

კიალურ მოთხოვნილეიათა დაკმაჟოფილელბისათვის ზრუნვა სავსეიით 

ბუნებრივია და გასაგები. მაგრამ, როცა ადამიანი არსებით მნიშვნე– 

ლობას ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაჟოფილებას ანიჯებს და 

მიზნად ისახავს გამდიდრებას და ფუფუნებით ცხოვრებას, ამ მიზნის 

რეალიზაციისათვის არ ერიდება სოციალურად გაუმართლებელი საშუ- 

ალებების გამოყენებას: სასელმწიფო ქონეიის დატაცებას, გამომძალ– 

ველობას, მექრთამეობას, სპეკულაციას; კორუფციას, მაფიას, ეს ზიანს 

აყენებს როგორც სხვა ადამიანებს, საზოგადოებას, ისე საკუთარ თავ- 

სატ. ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა უზომო. დაკმაუოფილების სურ- 

ვილს აყოლილი ადამიანი კარგავს ადამიანურ იერსახეს, დეგრადაციას 
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განიცდის. 'სნხეობრივი მოთხოვნების გაცნობიერება, გათავისება, სელს 

უწეობს ადამიანს, შესღუდოს ბიოლოგიური მოთსოვნილებანი იმ 

შემთსვევაში, როდესაც ისინი ეწინააღმდეგებიან პიროვნების სო- 

ციალურობას, და ისრუნოს სოციალური მოთსოვნილებების განვი– 

თარებისათვის. თუ მსედველობაში მივიღებთ ადამიანთა მორის ურ- 

თიერთობის სასიათს, თავისთავად გასაგებია, რომ ადამიანისათვის 

საკუთარი ინტერესები და მოთხოვნილებები უფრო მეტადაა ცნობილი, 

ვიდრე სსვათა ინტერესები და მოთხოვნილებები, მაგრამ საკუთარი ინ– 

ტერესებისა და მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება შეიძლება, ნებსით 

თუ უნებლიეთ, ზიანს აყენებდეს სსვა ადამიანებს, ზღუდავდეს მათ ინ- 

ტურესებს, ანგარიშს არ უწევდეს, უსამართლოდ ექცეოდეს მათ. თუ 

ავიღებთ კერძომესაიკუთრულ ურთიერთობებს, რომლის დროსაც მწარ– 

მოებლები მოქმედებენ თავიანთი პირადი ინტერესების საფუძველზე, 

კერძო ინტერესების დაკმაჟოფილება, თუ არაფრით არ არის 

შეზღუდული, წარმოშობს სასოგადოების საწინააღმდეგო ქცევებს. ეს 

ქმნის აუცილებლობას სამართლებრივი, ზნეობრივი და სხვა სასის 

შეზღუდვებისათვის, რომლებიც უპირისპირდებიან კერძო ინტერესების 

აღვირახსნილ სტიქიას. 

არის შემთხვევები, როდესაც ადამიანები ბუნებრივ-ავტომატურად 

სასარგებლო. ქცეკებს ასორციელებეს ოჯახის წევრების, ნათესავების, 

მეგობრების მიმართ, მაგრამ სსვა ადამიანების მიმართ მათი ქცევები 

მოქმედებს საზიანოდ. ჭსნეობა გამორიცხავს თუნდაც ერთი ადამიანის 

მიმართ საზიანო მოქმედებას. სნეობრივ მოთხოვნებს უპირობო. ბრძა– 

ნების სასიათი აქვს, რომლის გაცნობიერება ხელს უწეობს ქცევის გან– 

სორტციულებას არა პირადი სარგებლიანობის მიზნით, ანუ მატერიალ– 

ური სარგებლიანობის მოტივით თუ მახლობელთა სიყვარულის გამო, 

პატივმოყვარეობის» თუ სასოგადოებრიკი გაკიცხვის მიშით, არამედ 

სხვა ადამიანებისა და საზოგადოებისათვის სიკეთის ქმედების სოცია- 

ლური მოთხოვნილებით. საზოგადოებისათვის ძალიან დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს ზნეობის შემედნებით ფუნქციას. რამდენადაც ზნეობაში ასას- 

გობები და კონფლიქტები, წინააღმდეგობა არსსა და ჯერარსს მორის 
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ბებული, ამდენად მას აქვს საორიენტაციო. მნიშვნელობაც. პროფესორ 

გელა ბანძელაძის მოსწრებული და ხატოვანი თქმით: „ ხნეობა ღირე– 

ბულებათა იერარქიის სისტემაში ოპტიმალური სისტემაა. იგი იძლევა 

ორიენტირს ღირებულებათა ლაბირინთეიში გზიხ გაკვლევისათვის. 

ზნეობის ეს ფუნქცია მასტიმულირებელ ფაქტორად იქცა ადამიანის სი- 

ცოცხლისუნარიანობისა და შემოქმედენისათვის. ზუსტი ზჩეობრივი 

ორიენტაციის გარეშე ადამიანი შეიძლება ჩაიკარგოს ღირებულებათა 

მორევში“! 'სნეობრივი მოთხოვნების გაცნობიერება ხელს უწეოას ადა- 

მიანს, სწორად შეაფასოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მიმდინარე სო– 

ციალური პროცესები და მოვლეჩები, სხვა ადამიანები და საკუთარი 

თავი. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეფასებას ექნებოდა არა ობიექტური ღი- 

რებულება-მნიშვნელოჯა, არამედ სუბიექტური, სედაპირული ხასიათი. 

როცა ზნეობის შემეცნებით და შეფასებით ფუნქციაზე ვამახვილებთ 

ეურადღეიას, არ შეიძლეია ერთმანეთისაგან არ განვასსვაოთ ზსნეო– 

ბრივი მემეცნეიისა და შეცასერის სხვადასხვა დონე: ქოფითი და მეც– 
ნიერული. მორალური შემეცნებისა და შეფასების ქოფითი, ჩვეულე– 
ბრივი დონისათვის დამახასიათებელია მიდრეკილება სინამდვილის 
ცალმხრივი და ზერელე შეფასებისადმი. მორალური ცნობიერების მეც– 

ხიერული დონე უსრუნველყოფს საზოგადოების განვითარების წამევან 

ტენდე! ტიებში შეღწევას, რაც აძლიერებს ზნეოიის მასტიმულირებელ 
როლს. ზნეობის შემეცნეიითი და შეფასებითი ფუნქცია ხელს უწეობს 
სოციალურ სუბიექტეის, თავის თვითტნობიერებაში ამაღლდნენ ისტო- 

რიული მისიის გაგეიამდე საყოველთაო, საკაცობრიო მასშტაბით. 
რაც უფრო ღრმად და სწორად აისახეია მორალში სინამდვილე, 

საზოგადოების განვითარების მოთხოვნენი, მით უფრო. მამობილიზე– 
ბელ როლს ასრულებს მორალური ფაქტორი სოციალური ჭროგრესი- 

სათვის ბრძოლაში. ზნეობრივი აღმავლოია თან ახლდა სასოგადოების 

რევოლუციურ მოძრაობას, ნაციონალურ-განმათავისუფლებელ ბრძო- 

ლას, სამართლიან ომებს, მთელი საზოგადოების შემოქმედებით– 
გარდამქმნელ მოღვაწეობას. 

ადამიანს ბუნებით მოდგამს მოთხოვნილება სრულეოფისა და გან– 

ვითარებისადმი. ზნეობრივი მოთხოვნილება ადამიანის ერთ–ერთ ფუნ- 

  

' გ. ბანძელაძე. მეცნიერულ-ტუჭნიკური რევოლუცია და სნეობრივი მროგრესის 
პრობლემა. „მეცნიერება“, თბ., 19850, ჯვ. 8. 
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ამენტურ მოთხოვნილ ბას წარმოადგენს. ამიტომ ადამიანი 

დაინტერესებულია, კ ისელმშღვანელოს იმ ზნეობრივი ნორმებით, 

რომლებიც ხელს უწეობენ ჭჰიროვნების და საზოგადოების პროგრესს. 

ამიტომ ს ცდილოას გაითავისოს ეს ნორმები, საკუთარ თავში მო- 

იძიოს ქვენაგრძნობები, სასიათის სუსტი მსარეები და ულმობელი 

ბრძოლა გამოუცხადოს მათ, სელი შეუწეოს ზსნემაღალი სასიათის 

ჩამოჟალიბებას. ზნეობა განმასმეტაკებელ სეგაკლენას ასდენს ადამი– 

ანის სულზე, აფაქიზებს მას, სელს უწეობს მის პუმანიზაციას და 
ადამიანთმოყვარეობის განვითარებას, აჩ ევს მოყვასის სიყვარულს. 

რამდენადაც კულტურაში არსებითი ელემე ტი ზნეობაა, მას თავისთა– 

ვად აქვს უდიდესი ჰუმანისტური ღირებულება. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ზნეობის მროგნოსტი კული ფუნქცია. სნეო- 

ბრივი ნორმების გაცნობიერება–გათავისება ხელს უწეობს ადამიანს 

საკუთარი ცხოველმოქმედების წესის დადგენასა და დამკვიდრებაში, იმ 

წესის დადგენაში, რომელიც ჩვენს ცხოვრებას საზრისს ანიჯებს და წი- 

ნააღმდეგობები, კონფლიქტების, დაბრკოლებების მიუხვდავად, 

ამართლებს ჩვენს ადამიანურ დანიშნულებას იმ შემთხვევაშიც, თუ ჩვენი 

რაიმე სანუკვარი ოცნება, მიზანი ვერ განსორციელდება, ჩვენს სულს 

იმდენი გამძლეობა აღმოაჩნდება, რომ გადავრთოთ თავი სხვა სფეროში 

ღირებულებათა შესაქმნელად. 

ზნეობის ფუნქციების ანალიზი ნათელს პფენს მის ადგილსა და 

როლს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

რაც შეესება ეთიკის მეცნიერების დამოუკიდებლობას და მის 

ფილოსოფიურ ხასიათს, უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიულ წარსულ– 

ში ეთიკა ყოველთვის მიჩნეული ივო ფილოსოფიურ დარგად. ეთიკა 

წარმოადგენდა განუუოფელი ფილოსოფიური ცოდნის სფეროს, უფრო 

მეტიც, ითვლებოდა ფილოსოფიის ბირთვად. სსნიდნენ რა მსოფლმხედ– 

ველობრივ პრობლემებს (რას წარმოადგენს გარემომცველი სამეარო?, 
როგორია მასში ადამიანის ადგილი? შეუძლია თუ არა ადამიანს 

შეიმეცნოს ეს სამეარო? როგორია შემეცნების გზები და საშუალებანი? 

და სხვა), ფილოსოფოსები ცდილობდნენ აესსნათ აგრეთვე ისეთი სა კი- 
თხები, თუ როგორ უნდა ცხოვრობდეს და იქცეოდეს ადამიანი საჭზოგა- 

დოებაში, როგორია მისი სოციალური დანიშნულება, ადამიანთა თანა– 
ცხოვრების წესები და ა.შ. ე.ი. მიეცათ პასუხი ადამიანური ყოფიერების 
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ყველაზე უფრო საჭირბოროტო კითხვებზე. ეთიკა, როგორც მოძღვრება 

ზნეობის შესახებ, იეო და რჩება ფილოსოფიური ცოდნის იმ სთეროდ, 

რომელიც ეველაზე მეტადაა დაკავშირებული ადამიანთა პრაქტიკულ 

ამოცანებთან. შემთხვევითი არ არის, რომ ფილოსოფიური სისტემების 

პრაქტიკულ მნიშვნელობას მათი შემოქმედნი ხედავენ ეთიკურ 

ნაწილში, რომელიც უშუალოდ არის განკუთვნილი ადამიანთა ქცევის 

სახელმძღვანელოდ. დროთა განმავლობაში ფილოსოფიას თანდათანო- 

ბით გამოეყვნენ და ცოდნის დამოუკიდებელ დარგებად ეალიბდვიოდნენ 

მეცნიერული ცოდნის სსვადასხვა სფეროები, მათ შორის ეთიკაც. 

ფილოსოფიიდან ეთიკის გამოუოფის პროცესი დღემდე გრძელდება. 

იგი დამოკიდებულია იმ პრობლემების ინტენსიურ სამეცნიერო და– 

მუეშავებაზე, რომლებიც განსასღვრავენ მის სახეს, როგორც დამოუ- 

ტუსს ფილოსოფიისადმი დამოკიდებულებაში, ეთიკა მტკიცდება არა 

როგორც კერძო, არამედ როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება, ინარ– 

ჩუნებს რა ფილოსოფიასთან ერთიანობის ნიშნეის პრობლემატიკაშიც, 

კვღევის მეთოდებშიც, მეთოდოლოგიურ როლშიც, კერძო მეცნიერებე– 

ბის ჯგუფთან დამოკიდებულებაში, რომლებიდტ დაკავშირებულია ადამი– 

ანური ქცევის და აღზრდის ვრობლემებთან. 

სნეობრივი ცნობიერების უმნიშვნელოვასესი პრობლემები. მათ რიცხვს 

განეკუთვნება: ყოფიერებისა და ჯერარსის, აუცილებლობისა და თა- 

ვისუფლების, ფაქტებისა და ღირებულების, ობიექტურისა და სუბიე– 

ქტურის, ზნეობრივი მსჯელობების შინაარსის და ფორმის, ადამიანის 

სიცოცხლის აზრის და დანიშნულების და სხვა პრობლემები. 

ეს პრობლემები მოითხოვენ ზნეობრივი მოვლენების გააზრებისას 

ფილოსოფიური მეთოდის გამოყენეიას. 

ეთიკური კვლევის უველა დონეზე – თეორიულ-აქსეოლოგიურ, 

სოციალურ და ემპირიულ დონეზე, უმუალოდ თუ განშუალებით ვლინ– 

დება ეთიკის კავშირი ფილოსოფიასთან. 

ეთიკის მეცნიერების დამოუკიდებელ დარგად ჩამოყალიბებასთან 

დაკავშირებით ეალიბდებოდა ორგვარი თვალსაზრისი. მოაზროვნეთა 

ნაწილი (3როფ. გ. ბანძელაძე, ო. დრობნიცკი, ლ. არსასგელსკი, ა. ში– 
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შკინი, ა. ჰუსეინოვი) იცავენ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ეთიკა 

ფილოსოფიური დისცივლინსაა და მომავალშიც ექნება ფილოსოფიური 

დისციპლინის სტატუსი, სოლო სოგიერთი მოაზროვნის, მაგ., ა. ან- 

გელოვის აზრით, ეთიკა ეალიბდება რა დამოუკიდებელ მეცნიერულ 

დარგად, კარგავს ფილოსოფიური დისციპლინის სტატუსს. 

ეთიკის, როგორც %სნეობის შესახებ მოძღვრების თავისებურებას 

წარმოადგენს არა კერძო, არამედ ფილოსოფიური ასმექტი. ამით იგი 

განსხვავდება მთელი რიგი სხვა საზოგადოებრივი მეცნიერებებისაგან, 

რომელთა კვლევის ობიექტი არა იმდენად მსოფლმსედველობრივად 

სპეციფიკურია, მაგ., ისტორია, ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, 

სამართლისმცოდნეობა, ესთეტიკაც კი, რომელიც მასთან უფრო ასლოა 

მსოფლმსედველობრივად. 

ეთიკის აღნიშნული თავისებურება, უპირველეს ეოვლისა, იმით 

აიხსნება, რომ იგი თავისი ისტორიული არსების მისედვით ადამიანის 

მიერ სამეაროში თავისი მნიშვნელობის და ადგილის გააზრების წესს 

წარმოადგვნს. 

თანამედროვე სამეაროში, როდესაც ცხოვრების პირობები რადი- 

კალურად იცვლება, ადამიანს არ შეუძლია ბრმა რწმენის საფუძველზე 
მიიღოს და გაიაზროს მისი ჯგუფისათვის დამასასიათებელი ტრადი– 

ციული მორალი. მან უნდა იცოდეს არა მხოლოდ თავისი ადგილი სა– 

კუთარი ერთობის ზნეობრივი ურთიერთობების სისტემაში, არამედ თა–- 

ვისი შესაძლებლობების, თავისუფლების საზღვრები, სნეობრივი 

ვასუსისმგებლობის ზომა მსოფლიოში, უფრო მეტიც = კოსმოსში. 

' „ეთიკურ ცოდნაში წინა პლანზე წამოწევა ფილოსოფიური და არა 

კერძო-მეცნიერული ·ასვექტისა, აისსნება არა მხოლოდ ეთიკის რო- 

გორტც მეცნიერების დაფუძნების მოთხოვნილებით, არამედ უფრო დიდი 

მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ სნეობრივი ცნობიერების თვი– 

თონ ბუნება და ხასიათი, მისი ყოველდღიური, ჩვეულებრივი გამო– 

სატულებაც თავის თავში შეიცავს ადამიანის მიერ გარემომცველი სა– 

მყაროს გააზრების მოთხოვნილებას. 

ზნეობრივი ქცევის ქოველდღიური ვრაქტიკა მოითხოვს მსოფლ– 

მსედველობრივ, ფილოსოფიურ დაფუძნებას. 
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ეთიკა ფილოსოფიურ მეტნიერებათა რიტსვს განეკუთვნება იმი- 

ტომ, რომ მის ს-განს ადამიანის არსობრივი ბუნეია წარმოადგენს. 

ეოიკა მსოთლმსედველობრივ მეტნივრებათა მორის ის პუნქტია, 

რომელშიც თავს იერიან, როგორც ფოკუსში, წინააღმდეგობანი დ»: 

მოთხოვნები, რომ დებიც მომდინარეობენ ეოველდღიური სნეობრივი 

ცნობიერებიდან განუწყვეტლივ და კანონ სომიერად და მოითხოვენ 

მსოფლმსედველობრივ გააზრებას. 

ეთიკა ქველაზე უფრო პირდაპირი მნიშვნელობით დაკავშირებულია 

მსიიფლმზედველობასთან და ადამიანის სოციალურ პოზიციებთან, იგი 

არა მხოლოდ ხსნის მიროვსების სულიერ სამყაროს, არამედ ხელს უწ- 

ყობს მის ფორმირებას სოციალური პროგრესის კანონების შესა– 

იამისად. ეს აძლიჟყრეის ეთიკის მეცნიერეიის ფილოსოფიურ ხასიათს. 

ადამიანისადმი ვთიკერი მიდგომის სპეციფიკა შეიძლება წარ- 

მოკიდგინოთ ადამიანის ფიღოსოფიურ-ნორმატიული გაგების საფუმ- 

ველზე, რომჯის კულმინაციური წერტილი ხასიათდება ადამიანის, 

როგორდ უმაღ ღესი ღირებულების გაგუბით. 

უთიკას ფილოსოფიურ ჩსასიათს ანიჭებს აგრეთვე სხეობრივი შე– 

ფასების გამოყენების მესაძლებლოია მთელი სოციალური სინამ- 

დვილისადმი, სსვადასხვ» სოციალური სფეროებისადმი. ისიდ აღსანიშ- 

ნავია, რომ სამყაროზე ეთიკური შესედულებახი უშუალოდ გამომდი– 

სარეობუნ სამყაროზე ფილოსოთოსთა ზოგადი შეხედულებიდან, 

ფილოსოფოსი არ განიხილაკს მორალურ წარმოდგენებს განყენებუ– 

ლად, როგორც თეორეტიკოსი. არამედ თკითონ აზროვნებს ზნეობრივი 

ცნობიერების ლოგიკით, როგორდტ 'სნეოარივი მიროვნება აფუძნებს რა 

თავისთვის და სსკებისათვის ცხოვრების პროგრამას. 

ფილოსოფიის ისტორიაში მუდმივად დგებოდა ჭრობლემა 

ფილოსოფიის ურთიერთობისა სამუაროსე მორალურ შეხედულებებთან. 

ზნეობრივი ცნობიერების უფრო რთულ ფორმებს შუპპე პქონდა აშკარა 

ანალოგიები ფილოსოფიური გააზრების ლოგიკასთან. ფილოსოფიურ 

და ეთიკურ შესედულუეუბებს ხშირად პქონდა საერთო. საზოგადოების ის- 

ტორიის სასრისის და მიმართულების, ადამიანის დანიშნულების და 

არსების, უმაღლესი იდუალის, სოციალურ სამეაროში მისი პრინცი- 

ჭჰული ორიენტაციის საკითხებთან. 
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ეთიკა შეიცავს თავის თავში ისეთ კატეგორიებს, სტრუქტურას, 

რომელიც აღწერს ადამიანის სუბსტანტიურ ეოფიერებას, მის ზსნეო–- 

ბრივ– ეთიკურ რეფლექსირებას, რომელსაც გამოყავს ადამიანი საკუ– 

თარი ზნეობრივი ორიენტაციიდან და აყავს იგი ადამიანის და სა- 

მყაროს ფილო სოფიურ-მსოფლმხსედველობრივ გაგებამდე. 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ეთიკაში გარდაიქმნება 

სიკეთისა და ბოროტების, არსისა და ჯერარსის, სინამდვილისა და 

იდეალის და ა. შ. საკითსებად. 

კანტმა უურადღება მიაჭერო შინაგან კავშირს სნეობრივ ცნობიერე– 

ბასა და ფილოსოფიას შორის, საკითხის დამუშავებას ჩვეულებრივი, 

მეჯნიერული და ფილოსოფიური ცნობიერების ერთიანობის საფუძ- 

ველზე. 
კანტმა, თუმცა ძალიან ზოგადი ფორმით, სწორად შენიშნა, რომ 

თვითონ პრაქტიკული ზნეობრივი ცნობიერების განვითარება აჟენებს 

მის მიერ წამოჭრილი ვჭრობლემების ეთიკურ-ფილოსოფიურ 3ლანში 

გადართვის აუჯილებლობის საკითსს. ,,არა სპეკულაციური მოთხოვ– 

ნილება, არამედ პრაქტიკული მოსაჭზრებანი უბიძგებენ ჩვეულებრივ 

ადამიანურ გონებას, გამოვიდეს „თავისი წრიდან და გადადგას ნაბიჯი 

წინ ვრაქტიკული ფილოსოფიის 1 სი კერი»ში“! : 

ჩვეულებრივი ზნეობრივი ცნობიერება, რომელიც არ არის გამდი– 

დრებული მეტცნიერულით, ერწემის ფილოსოფიურ ცნობიერებას 

უკანასკნელის ცხოვრებასთან დაახლოების მიზნით. 

საზოგადოებრივმა ვრაქტიკამ დაადასტურა, რომ ისტორიის საზ- 

რისი აიხსნება და შეიძლება აისსნას მხოლოდ მეტნიერული, 

ფილოსოფიური მსოფლმსგდველობის, ამასთანავე ისეთი ფოლოსოფი- 

ური დისცივმლინის წეალობით, როგორიცაა ეთიკა. 

ეთიკის როგორც მგცნიერების ღირებულება არა მხოლოდ იმით 

განისაზღვრება, რომ იგი სსნის არსსა და ჯერარსს შორის წინააღმდე– 

გობას, არამედ მისი ქმედითუნარიანობითაც, თეორიულის პრაქტი– 

კულში უწევეტი გადასვლით. ეთიკის მეცნიერება დიფერენცირებულ 
პროცესს განიცდის. მასში შეიძლება გამოვყოთ მეტ– –ნაკლებად განვი– 

თარებული ისეთი სფეროები, როგორიცაა: ნეობის ფსიქოლოგია, 

  

'M. MგV, C0ყ.  6-XM X0MმX. 1. IV., M. 1, M., 1965, გე, 242. 
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სებითად განისაზღვრება სოციალური მთელით, რომლის შემადგენლო– 

ბაში ის ომეოფება, მაგრამ ამ დამოკიდებულების ჩარჩოებში (ე.ი. გა– 

რეგანი დეტერმინირებისა) იგი ახორციელებს თავის საკუთარ მოძ– 

რაობას, რომელიც განპირობებულია მისი სმეტიფიკური ბუნებით და 

სმეციფიკური კანონებით. 

სნეობის სპეციალური შემეცნების აუცილებლობა სახელდობრ ის 

არის, რომ ჭნეობა, როგორც რეალური საზოგადოებრივი ფენომენი, 

თავის არსებობაში ექვემდებარება არა მხოლოდ ფილოსოფიურ და სო– 

ციოლოგიურ, არამედ თავის განსაკუთრებულ, მხოლოდ მისთვის 

დამასასიასთებელ კანონებს. როგორც ყოველი შედარებით დამოუკიდე– 

ბელი მეცნიერული სისტემა, იგი ფლობს სპეციფიკურ სტრუქტურას, 

შინაგან მექანიზმს, რომელიც შეიძლება გამოივოს „სუფთა“ სახით 

მეცნიერული აბსტრაქტიების დონეზე. ამაში მდგომარეობს ეთიკის, 

როგორც ზნეობის შესასებ სპეციალური მეცნიერების ამოცანა. რა თქმა 

უნდა, ეთიკას არ შეუძლია განახორციელოს ასეთი გამოკვლევა ზნეო– 

ბის ფსიქოლოგიასა, ზნეობის სოციოლოგიასა, ზნეობის ისტორიო- 

გრაფიასა და ეთიკის სხვა დარგებში მომჭოვგბული ტოდნის გარეშე. 

ეთიკის ზოგადი თეორიისაგან განსხვავებით, ზნეობის სოციოლოგია 

იკვლევს უპირატესად ზნეობის კავშირს სასოგადოებრივი მთელის – 

ეკონომიკის, პოლიტიკის, სამართლის, კულტურის, ყოფითი ტცხოვრე– 

ბისაგან დამოკიდებულებით მათ დიალექტიკურ ერთიანობასა და ურ- 

თივრთკავშირში. 

სხეობის სფეროში ზოგადსოციოლოგიური კანონები კონკრეტულ 

სახეს ღებულობენ. გს იძლევა საფუძველს ზნეობის მეცნიერულ შემეც– 

ნებაში ზნეობის სოცოლოგიის, როგორც განსაკუთრებული დარგის 

გამოვოფისათვის. რა თქმა უნდა, ზნეობის სოციოლოგია არ იკვლევს 

ზნეობის ბუნების სპეციფიკას, მისთვის დამახასიათებელ შინაგან კა– 

ნონზომიერებებს, მაგრამ იგი შეისწავლის იმ კავშირებსა და ურთიერ– 

თობებს, რომლებიც გამოსატავენ საზოგადოებრივი უეოფიერებისაგან 

ზნეობის დამოკიდებულებას და, რომელიც ზნეობას ასასიათებს რო–- 

გორც სოციალური სისტემის ერთ–ერთ ელემენტს. 

ზნეობის სოციოლოგიური შემეცნება იმყოფება ფილოსოფიურ და 

კერძომეცნიერულ შემეცნებასთან მრავალ კავშირმიმართებებში. ისინი 
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ურთიერთს განაპირობებენ და ერთმანეთს ამდიდრებენ. მნიშვნელოვანია 

ამ კავშირების სასიათის გამოაშკარავება და გათვალისწინება. 
მსოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი ზნეობის მეცნიერული შეშეცნე– 

ბის მთლიანობა, ქოველმწზრიობა. 

ეთიკური კვლევისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ზნეობის ეთ– 

ნოგრაფიას. ეთიკა მისი განვითარების თანამედროვე ეტა3ჭზე განსაკუ–- 

თრებით ზარალდება იმის გამო, რომ მის სელთ არ არის ფაქტების 

რაოდენობა, რომლებიც დაკავშირებულია სხვადასხვა სალხის, სო- 

ციალური ჯგუფების ზნე-ჩვეულებების ტცვალებადო«ასთან, ხოლო ამ 

სფეროში მიმდინარეობს უდიდესი ჯვლილეიანი არა მხოლოდ და– 

დებითი (რაც წარმოადგენს ტიპურს), არამედ უარეოფითი. ამის 
უცოდინარობა არის მიზეზი იმისა, რომ ეთიკას არ შეუძლია დროუ- 

ლად გაითვალისწინოს ზსეობაში არსებული (ვლილებანი და 

შესაბამისი რეაგირება მოასდინოს მათზე. რაც შეეხება სნეობის ისტო- 

რიის როლს და მის მნიშვნელობას ეთიკისათვის, აღსანიშნავია, რომ 

მეცნიერული, თეორიული შემეცნება არა თუ ეწინააღმდეგება ისტო- 

რიულ მიდგომას, არამედ, როგორდ უკვე აღინიშნა, იმეოფება მასთან 

ორგანულ კავშირში, ერთიანობაში, ვინაიდან ობიექტის ნამდვილი შე– 

მეცნება შეიცავს თავისში მისი წარმოშობისა და განვითარების ისტო– 

რიას, ნამდვილი მეცნიერება უოველთვის ისტორიის პრინციმებზეა და– 

ფუძნებული. ისტორიის პრინციპი რეალიზდება არა მოვლენათა ქრო- 

ნოლოგიურ თანმიმდევრობით აღქმაში, არამედ ამა თუ იმ ობიექტის 

განვითარების პროცესის შინაგანი კავშირებისა და დამოკიდებულების 

გამოაშკარავებამი. სნეობის მეცნიერული შემეცნება უნდა ითვალ– 

ისწინებდეს მის ისტორიულ განვითარებას. სნეობის ისტორია 

შეისწავლის ჟველა კანონს, რომლებსა ექვემდებარება ზნეობის არსე– 

ბობა და განვითარება და, რომელიც გამოკვლეულია აგრეთვე ზნეობის 

თეორიული შემეცნებით. მაგრამ, თეორიული შემეცნებისაგან 

განსხვავებით, იგი იღებს მათ არა ,წმინდა აბსტრაქტული სასით““, 

"რამედ მისი მოქმედების კონკრეტულ-დროულ თანმიმდეკრობაში. 

ეთიკის ზოგადი თეორიის განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ეთიკურ მოძღვრებათა ისტორიას. ეთიკურ მოძღვრებათა და– 

მუშავების არასაკმაო დონე უარყოფით ზემოქმედებას ახდენს ეთიკის 
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თეორიის განვითარებაზე, აღარიბებს სოგიერთ ეთიკური გამოკვლევის 

დონეს, ზოგჯერ აიძულებს მკვლევარს, დიდი დრო და ენერგია დაკარ– 

გოს უკვე ცნობილი მეცნიერული დებულებების აღმოჩენისა და და- 

საბუთებისათვის. 

ასევე მნიშვნელოვანია ეთიკის ისეთი დარგი, როგორიცაა „ეთი- 

კური დიდაქტიკა“. საჟურადღებოა, რომ ზნეობრივი აღზრდის შესასებ 

ბევრი შრომებია დაწერილი, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის შექმნილი 

ზნეობრივი აღზრდის სისტემა. ეთიკურმა დიდაქტიკამ უნდა გამოიკვ- 

ლიოს ზნეობრივი აღზრდის ასაკობრივი თავისებურებანი, სელი შეუ– 

წქოს ისეთი პირობების შექმნას, რომლის დროსაც ზნეობა სისხლსორ– 

ცეულად იუეოს ათვისებული ბავშვობის ასაკიდანვე, სნეობრივი ნორ–- 

მები წმიდათაწმიდა და დაურღვეველი იჟოს მათთვის. 

ასევე ეურადღებას იმსახურებს „პროფესიული ეთიკა“. ამ 

სფეროში ზნეობის ზოგადი მრინციმები გამოყენებულია პროფესიების 

მოთხოვნასთან გამოყენებით, განსაკუთრებით იმ მოთხოვნების გათ–- 

ვალისწინებით, რომლებიც დაკავშირებულნი არიან ადამიანის ჯან- 

მრთელობაზე ზრუნვასთან, მის კულტურულ ზრდასთან, მისი უფლებე– 

ბის, თავისუფლებისა და პირადი ღირსებების დაცვასთან. პროფესიული 

ეთიკისადმი უყურადღებობა იწვევს სერიოზულ გაუკუღმართებას ზნეო– 

ბის სფეროში, რაც ვლინდება ძმაბიჯობაში, ურთიერთ მაამებლობაში, 

ადამიასის ღირსების ჟალბად გაგებაში და სხვა. 
ამასთანავე ეთიკის განვითარებისათვის განსაკუთრებიო მნიშვნე– 

ლოვანია თანამედროვე ზნეობის პრობლემების და საზოგადოების 

ზნეობრივი მდგომარეობის კვლევის საერთო ფრონტის გაჩაღება, 

რომელშიც აქტიური მონაწილეობა უნდა მიიღოს ყველა სოციალურმა 

მეცნიერებამ, რომლებიც ამა თუ იმ ასპექტით იკვლევენ ზნეობრივ 

ჭრობლემებს. საკურადღებოა, რომ ზნეობრივი მოტივები, სოციალური 
უოფიერების მჭრობლემების უკიდურესი სიმწვავის გამო, სულ უფრო 

მეტად და ღრმად არის გადაჯაჭვული ყველა საზოგადოებრივი შეც- 

ნიერების ქსოვილში, რომელიც არა აქვთ წმინდა ეთიკური სასიათი. 

ამასთანავე, თანამედროვეობის სნეობრივი ჭრობლემები სულ 

უფრო მეტად იძენენ კომპლექსური პრობლემების სასიაოს, რომლებიც 

ბათი გადაჯრისათვის მოითხოვენ მთელი რიგი მეცნიერული დისცი- 
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პლინების და ეთიკის მეცნიერების განვითარებას. აქ თვითონ ეთიკა, 

როგორც მეცნიერება, რომელიც ზნეობას შეისწავლის, მის სპეციფი– 

კურ გამოსატულებაში, საჭიროებს სსვა სოციალური მეცნიერებების 

დახმარებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი მოწყდება იმ უდიდეს გამო- 

ცდილებას, რომელიც დააგროვეს ამ მეცნიერვბებმა ცხოვრებისაგან, 

პრაქტიკისაგან, და ჩაიკეტება საკუთარ თავში. 

ცოდნას, სრულად და ღრმად გამოიყენოს მისი ვრობლემატიკა, ახალი 

მონაცემები, მათგან გამოტანილი დასკვნები და ა.შ. ამასთანავე, უაღ-% 

ტყეელების (ბიოლოგიის, ფიზიოლოგიის, გენეტიკის) უახლესი მიღ- 

და თვისებრივი გაჩვითარების უმნიშვნელოვანესი პირობაა. 

რაც შეეხება ეთიკის მეცნიერების ამოცანებს, აღსანიშნავია, რომ 

ეთიკის მეცნიერებაშ უნდა აღწეროს ზნეოია მიხი განვითარების ამა თუ 

იმ ეტამზე, გამოიკყლიოს ზნეობის, სიკეთისა და ბოროტების, სათ– 

ნოებისა და მანკიერების ამსსნელი მიზეზები, დაასაბუთოს იმ გზებისა 

და საშუალებების აუცილებლობა, რომელიც ხელს შეუწყობს სიკეთისა 

და სათნოების ზრდას და ბოროტების და მანკიერების შემცირებას. 

ეთიკური განათლება ხელს უწეობს ადამიანის განთავისუფლებას 

თვითმოტეუებისა და საკუთარ თაკთან და სხვებთან მიმართებაში 

პრიმიტიული, გაუბრალოებული დამოკიდებულებისაგან, ადამიანის 

სულის სიღრმისეულ შრეებში ჩაბუდებული ქვენა გრძნობების 

ამოძირკვას, ადამიანის სულის გაფაქიზელას და ამაღლებას, საკუთარი 

თავისადმი თვითკრიტიკულ დამოკიდებულებას, პირუთვნელობას და 

სოციალურ აქტივობას, რაც აუცილებელი პირობაა საზოგადოებრივი 

ბული კონფლიქტების დროულად გადასაჭრელად და საზოგადოების 

პროგრესის დასაჩქარებლად. –” 
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თავი მეორე 

ეთიკური ახრის განვითარების 

ძირითადი ეტაჰები 

§ 1. ანტიკური პერიოდის ეთიკა 

მართალია, პირველი ეთიკური მოძღვრებები წარმოიშვნენ საზო–- 

გადოების განვითარების ძალიან ადრეულ პერიოდში ძველი აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებში (ეგვიპტე, ბაბილონი, მალესტინა, ირასი, ინდოეთი, 

ჩინეთი), მაგრამ რამდენადაც ეთიკურმა მოძღვრებებმა უფრო მკაფიო 

გამოსატულება 3ოვა ანტიკურ სამყაროში, ამდენად ეთიკური აზრის 

განვითარების შირითადი ეტამების ანალიზი ჩვენც ამ პერიოდით უნდა 

დავიწეოთ. -. 
ანტიკური პერიოდის ეთიკა წარმოდგენილია შველი საბერძნეთისა 

და რომის ეთიკური შეხედულებების სახით (დაახლოებით ძვ. წ.ა, VII 

საუკუნის დასასრულიდან ჩვენი წ. ა. VI საუკუნემდე). 

ძველბერძნულ ეთიკას ისტორიკოსები ორ საფეხურად ყოფენ: 

1. ჰომეროსიდან ბერძნული ნატურფილოსოფიური სკოლების აღმო– 

ტენებამდე (VIII-VI საუკუნეები); 2. ანტიკური ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების განვითარებიდან შუა საუკუნეების ქრისტიანული მოძღვრებების 

წარმოშობამდე (ჩვ. წ. ა. VI საუკ.). 

1. ჰომეროსის პერიოდის ეთიკაზე მსოლოდ პირობითად ლამარა– 

კობენ, რამდენადაც იგი არ გასცილებია ვრაქტიკული რჩევა–დარი– 

გებების ფარგლებს. აქ ზნეობის სფერო არ გამსდარა მეცნიერული 

კვლევის საგანი, ამიტომ ლამარაკობენ იმდროინდელ ზნეობრივ შეგო– 

ნებებზე და არა ეთიკაზე. ეს ორი რამ კი არსებითად განსხვავდება ერთ– 

მანეთისაგან იმით, რომ პირველი აქებს ზნეობრივ თვისებებს – სიმა– 

მაცეს, კეთილშობილებას, გულწრფელობას, გულუხვობას და ა.შ., 

ხოლო მეორე იკვლევს ისეთ სათნოებებს, როგორიცაა სამარ– 

თლიანობა, სინდისიერება, თავშეკავება, ზომიერება და ა.შ. 
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ეთიკის ისტორიკოსების აზრით, ამ ეპოქის ეთიკისათვის დამასა– 

სიათებელია სამშობლოს კულტი. ადამიანის ცხოვრების უმაღლეს 

მიზნად მიჩნეულია სამშოილოს სამსახური და მიწიერი ცხოვრების 

სიევარული. 

უფრო მოგვიანებით, VII-VI საუკუნეებში, ბერძნებმა ეთიკაში შე– 

მოიტანეს „ ზომიერების“ პრინციპი. იგი უმაღლეს პრინციმად იქნა 

მიჩნეული თვით სიმდიდრის შეძენის პროცესშიც კი. ზომიერელის 

გრძნობა ქოველგვარი მანკიერებისაგან (ქედმაღლობა, სიცრუე, სი- 

ძუნწე) დამცველ ფარად იქნა გამოცხადებული. 
ასე რომ, ძველ ბერძნულ აზროვნებაში შემზადდა ნიადაგი ანტიკურ 

პერიოდში ჭნეობის საკითხეიის ფილოსოფიური კვლევისათვის. 

2. VI-V საუკუნიდან იწეება ბერძნულ აზროვნებაში ფთილოსოფი- 

ური სისტემების აღმოცენება, სადა უმირველეს ადგილს ეთიკის 

პრობლემატიკა იკავებს. ამ მხრივ ქრთ–ერთი გამორჩეული ადგილი 

უკავია 2ითავორას (ჩვ. წ.აღ-მდე 580-500). მისი აყრით, სიცოცხლის 
აზრი არის ზნეობრივი სრულყოფის მიღწევა, რაც შესაძლებელია 

მკატრი ცხოვრების წესის დაცვით, უფროსებისადმი მორჩილეიით, 

გრძნობადი სიამოვნებისაგან თავშეკავებით, ფიზიკური ამტანიანობითა 

და მეცნიგრებისა და სელოვნსების სამსახურით. ჟოველივე ეს მხოლოდ 

არისტოკრატთა აღზრდისათვის არის გათვალისწინებული. 

ჰითაგორას მრავალი მიმდევარი პჟყავდა. მათი იდეალი იუო ისეთი 

საზოგადოება, სადაც უბრალო ხალხისათვის სამართლის ცალკე კა– 

ნონები იარსებებდა, ხოლო ბრძენთათვის და სწავლულთათვის – სხვა. 

ზ. პერაკლიტესათვის (დაახლოებით ჩვ.წ.აღ– მდე. V საუკუნე) 

სნეობა არის სიბრძსე, ბუნების კანონების მიხედვით (და არა რე– 

ლიგიის ან კანონმდებლების მიერ ნასწავლები) ტცსოვრების წესი. 

სიბრძნეს შეუძლია ადამიანს იედნივრება მოუტანოს. იგი არავითარ 

შემთხვევაში სხეულებრივ სიამოვნებაში არ მდგომ არეობს. მისი აზრით, 

ზნეობის გამომხატველი ცნებები შეფარდებითნი და ურთივრთდა- 

მოკიდებულნი არიან. „ავადმეოფობა შეგვაგრძნობინებს ჯანმრთელო– 

ბის ფასს, ბოროტება – სიკეთისას, შიმშილი – სიმაძღრისას, დაღ- 

ლილობა – დასვენებისას“.



4. დემოკრიტეს ასრით (ჩვ.წ.აღ-მდე 460-370), ექიმის ხელოვნება 

კურნავს სხეულს, ხოლო ფილოსოფია სულს ათავისუფლებს ვნებე- 
ბისაგან. სასიამოვნო შეგრძნებები – სიკეთის კრიტერიუმია; 

უსიამოვნო კი (რომელსად ტანჯვა ახლავს) – ბოროტებისა. ასე რომ, 
მორალის პრინციჭები თვით ბუნებამ განსასღვრა. ჟველა -სიამოვნება 

როდია ბედნიერების მიღწევის წინამირობა. ბედნიერებამდე ის სიამოვ- 

ნება მიდის, რომელიც ბუნებრივი და აუცილებელი მოთხოვნილების 

დაკმაჟოფილებას ასლავს (ფუფუნების საგნების, სამკაულების და ა.შ. 
მოგროვება, როგორი სასიამოვნოც არ უნდა იეო, ბედნიერებასთან არ 

მიგვიევანს, რადგან იგი არც აუცილებელია და არც ბუნებრივი), 
ამასთან, საჯიროა ზომიერების პრისციპით სელმძღვანელობა. თუ 
იუნებრივი და აუცილებელი მოთხოვნილებების დაკმაჟოფილებისას 

დაირღვა ზომა, ის, რაც ქველაზე სასიამოვნო ივო, ყველაზე 
უსიამოვნო გასდება. 

დემოკრიტე ერთმანეთისაგან განასსვავებს სხეულებრივ ანუ 

გრძნობად სიამოვნებას სულიერი ანუ ინტელექტის სიამოვნებებისაგან 

და ამ უკანასკნელს უპირატეს მნიშვნელობას ანიჭებს, მაგრამ სსეულე- 
ბრივ სიამოვნებათა დაკმაყოფილებით მოგვრილ სიამოვნებაზე უარს 
არ ამბობს; სიცოცხლის აზრი არის „ხულის კარგი მდგომარეობის" 
მიღწევა, რომლის დროსაც სული მშვიდია და აუმღვრეველი. ამ გა- 
წონასწორებული მდგომარეობის მიღწევისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ადამიანის მიერ სასელმწიფოსაგან დაკისრებული მოვალეობის 

პირნათლად შესრულებას. 

ზნეობრივი სრულყოფილება მსოლოდ გონების მეშვეობით მიიღ- 

წევა, რადგან მას შეუძლია ადამიანს სწორი ცხოვრების მიზანი დაუს– 
ახოს. 

ადამიანი გარკვეული მიდრეკილებებით იბადება. ეს მიდრეკილე– 

ბები კი ყოველთვის როდი შეესაბამებიან ზნეობის მოთხოვნებს. მა– 

გრამ, თუ ეცდება, შეუძლია კარგ ადამიანად ჩამოყალიბდეს. საკუთარი 

სხეობრივი სრულეოფილებისადმი სწრაფვა კი მაშინ უფრო წარმატე– 

ბულად ხორციელდება, როცა ვარჯიში ბუნებრივი თვისებების 

შესატყვისად მიმდინარეობს. 
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დემოკრიტეს ზნეობრივი აღზრდის ერთ-ერთ უმთავრეს საშუალე– 

ბად მიაჩნდა იძულება. იძულება რომ არა, ბავშეები არასოდეს არ 

ისწავლიდნენ მუსიკას, ჯიმნასტიკასა და გრამატიკასო. ვკლიდსენ წესიკაზ, გ ტიკასა და გ ტიკ 
სოგიერთი მოაზროვნე დემოკრიტეს საყვედურობს „მოვალეობის 

პირნათლად შესრულებისა“ და „სულის წუნარი მდგომარეობისაკენ“ 

მოწოდებას, რადგან ამაში გაბატონებული კლასების ინტერესების 

დაცვას სედავს. სამაგიეროდ, დიდ ღირსებად მიიჩნევენ ჭსნეობის ღვთი– 

ური საწყისების უარუოფას და ადამიანის ბუნებრივ მონაცემებთან 

ზნეობრივი აღსრდის აუცილებელი შეთანხმების მოთხოვნას. 

5. ამ პერიოდში ანტიკურ ფილოსოფიასა და ეთიკაში ადამიანის 

ისეთმა ჭჰიროვნულმა ღირსებებმა წამოიწიეს წინა პლანზე, როგორი- 

ცაა: გონიერება, განათლებულობა, მჭევრმეტჟველების უნარი, სიმდი- 

დრის მოსვეჭის უნარი და სხვა მისთანანი. დიდგვაროვნული წარმო– 

შობა და ფისიკური ძლიერება, რომელიც უწინ პირითა ირსებეის და ფისიკუ ლიჟოე ელიც უჟ ღღ მ?ე 
წარმოადგენდნენ, 'უპვე აღარ ითვლება უპირატესობად. გულადი ურ- 

თიერთობების წარმოშობამ ახლებურად დასვა სათნოება-მანკიერების 

საკითხი. ფულმა უფრო მეტი მნიშვნუელოია მოივოვა, ვიდრე არისტოკ- 

რატიულმა წარმოშობამ. გაჩნდა შეხ ღიბა იმის შესახებ, რომ ტიულ ტგვასად ეხედულე ეწუხე 
მორალური ღირებულებები ღმერთის მიერ კი არაა ერთხელ და სამუ- 

დამოდ მოცემული, არამედ ადამიანებმა თვითონ დაადგინეს თავიანთი 

სარგებლიანობისათვის, ამიტომ არიან ისინი ცვალებადნი, შე– 

ფარდებითნი და ადამიანებზე დამოკიდებულნი. ასეკე ტცვალებადნი არ- 

იან სახელმწიფოს კანონებიც; არც ისინი უოფილან ღვთაებრივნი. 

ამ გარემოებამ სოფისტური ფილოსოფიის წარმომადგენლებს 

პვროტა ორა, პიპიასი, ორგია და სხვები ბიძა ეძებნათ ზნეობრი (პროტაგ გორგია და სხვები) უბიძგა ეძე ეობრივ 
შეხ ბათა, კანონთა და ტრადიდლიათა (ვალებადობის მიზეზები. ესედულე პ და ტრადიც ცვალეიად ეშე 
ძიების შედეგად იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ საგანთა ბუნეია არ იცვ– 

ლება. ამიტომ ისინი არ არიან ცვალებად შეხედულებათა მიზეზები. 

ცვალებადობის მიზეზები ადამიანში უნდა ვეძიოთ. ესენია: სარ–- 

გებლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე მოსაზრებები. ეროველი 

ადამიანი, თვით უმაღლესი მმართველიც კი, როცა კანონს ადგენს, სა– 

კუთარ სარგებლიანობაზე ფიქრობს. ამიტომ არის კანონებს მორის 

სსვაობა. ამრიგად, სოფისტებს ზნეობის კრიტერიუმად სარ– 
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გებლიანობა მიაჩსდათ; ხალხი სიკეთედ და სამართლიანად იმას აღი– 

არებს, რატ სასარგებლოა, ხოლო, რაც მათ სიანს მოუტანს, არის 

ბოროტება, უსამართლობა. „სამართლიანი და მშვენიერი არის ის, 

რაც ასეთად ეჩვენებათ“. სოფისტ პროტაგორას ეკუთვნის ცნობილი 

თეზისი „ადამიანი არის საგანთა საზომი“. 

ნ. ფილოსოფიის ისტორიკოსების აზრით, საკითსის ასეთმა 

უკიდურესმა რელატივისტურმა გადაწყვეტამ ბიძგი მისცა ფილოსო- 

ფოსთა შემდგომ თაობებს – განეგრძოთ ამ საკითხის კვლევა. 

ზნეობის სოფისტური გაგების წინააღმდეგ გაილაშქრა სოკრატემ 

(ჩკ. წ-აღ-მდე 4069-3929), რომელიც ამტკიცებდა, რომ არსებობს ერთი 

აუცილებელი, საუოველთაოდ სავალდებულო ზნეობა, და იგი ჭეშ- 

მარიტებას ეფუმნება. მან პირველმა დაუქვემდებარა ეთიკური სა– 

კითხები თეორიულ კვლევას, რის გამოც იგი ეთიკის მამამთავრად 

არის მიჩნეული. სოკრატემ, ტრადიციული ფილოსოფიისაგან განს– 

ხვავებით, უარი თქვა ნატურფილოსოფიაზე და კვლევის ერთადერთ 

ობიექტად ადამიანი და მისი ზნეობა აღიარა. 

მორალის კვლევას სოკრატე იწუებს ისეთი ეოველდღიური ტნებე– 

ბის ანალიზით, როგორიცაა სამართლიანობა, ვაჟკაცობა, სიბრძნე, 

თავშეკავებულობა და სხვა. ერთი შესედვით ეს ცნებები ქველასათვის 

ცხადი და გასაგებია, მაგრამ საკმარისია კონკრეტულ ქცევათა შეფასე– 

ბაზე მიდგეს საქმე, მაშინვე აღმოჩნდება, რომ მათი გაგებისას ახზრთა 

სხვადასხვაობას აქვს ადგილი. ადამიანთა უმრავლესობას მხოლოდ 

საკუთარი ქცევა მიაჩნია ზნეობრივად, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს ტნე– 
ბები სულაც არ ყოფილან თავისთავად ტცხადნი. სწორედ ეს გაურკვევ– 

ლობა, უჯოდინარობა მიაჩნდა სოკრატეს უზნეობის მიზეზად, ხოლო. 

ცოდნა, განათლება, ჭეშმარიტება – ზნეობის თვითკმარ საფუძვლად; 

ცოდნის დაუფლება – სნეობრივი აღსრდის საშუალებად; თავისი თავის 

შე +წობა – ზნეობრივი სრულეოფილების გზად. 

”) ეთიკის ცნების სწორი განსასღვრისათვის სოკრატეს საჭიროდ მი– 

აჩნდა დიალოგის მეთოდი; საუბრის, კამათის პროცესში მიიღწევა 

გარკვეული ცოდნა ამა თუ იმ სათნოება-მანკიერების შესახებ, სიბრძნე 

არის იმის ცოდნა, თუ როგორ დავიცვათ კანონები; ვაჟკატობა – ესაა 
იმის ცოდნა, თუ როგორ გადავლასოთ საშიშროება; ზომიერება ანუ 
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თავშეკავებულობა არის ცოდნა – თუ როგორ ავლაგ გმოთ საკუთარი ვნე– 

ბები, სამართლიანობა არის უნარი – თუ როგორ განვახორციელოთ 

სიკეთე. ზნეობრივი ცხოვრების დამკვიდრებისათვის კი საჯიროა სათ- 

ნოებათა შესახებ ხალსში კამათისა და დიალოგის გზით სწორი ცოდ- 

ნის გავრცელება; არავინ არ ჩაიდენს საკუთარი ნებით ბოროტებას, 

რადგან ადამიანებს სიბრძნე, შეგნება მიახვედრებთ, რომ ბოროტი 

ქცეუბ უპირველეს ეოვლისა, საზიანოა მათთვის და შემდეგ სხვეიისათ- 

ის. 

: სოკრატეს ასრით, სიცოცხლის აზრი არის ბედნიერება. ადამიანმა 

უარი არ უნდა თქვას ტკბობა–ნეტარებაზე, ოღონდ, მან უნდა ისწავლოს 

სომიერად ტკბობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ბედნიერებისადმი მის- 

წრაფება ტანჯვაში გადადის. ამისათვის საჭიროა, რომ ადამიანი თვი- 

თონ ფლობტდეს საკუთარ თავს, პქონდეს თავისუფალი ნება, ე.ი. ადამი– 

ანჭზე არც გარეშე პირი არ უნდა ბატონობდეს და არც საკუთარი ვნე– 

ბები. ნების თავისუფლება არის გრძნობებზე გონების გამარჯვება. 

სოკრატე ის ფილოსოფოსი იუო, ვინც საკუთარი მოძღვრების მისედ– 

ვით იცხოვრა. ამით მან უფრო მეტი გააკეთა ეთიკისათვის, ვიდრე თე– 

ორიული მუშაობითო, – აღნიშნავენ ისტორიკოსები. 

თანამდროვე ეთიკაში გვხვდება სოკრატეს ეთიკის სხვადასხვაგვარი 

შეფასება. მაგ., ერის ფრომი მასთან ხედავს პუმანისტური ეთიკის სა– 

თავეერს, რადგან იგი ზნეობის კრიტერიუმს თვით ადამიანში ეძებს და 

არა მის გარეთ. თუმცა, თავისი მოღვაწვობის ბოლო პერიოდში სოკ- 

რატემ ზნეობის კრიტერიუმად კანონი გამოაცხადა, სწორედ ის, რაც 

ფრომის აზრით, არის გადახვევა პუმანისტური ვოზიციიდან. მარ- 

ქსისტი ეთიკოსები (რომლებსაც ფრომი ობიექტივისტური ეთიკის 

წარმომადგენლებს უწოდებს) კი სოკრატეს საჟვედურობენ მისი 

უკიდურესი ინტვლექტუაბლიზმის გამო, რადგან ზნეობის საფუძვლად 

ცოდნის გამოცხადება გამორიცხავს ზნეობის სოციალურ საფუძვლებზე 

მითითებას. მაგალითად, სამართლიანი ქცევის მხოლოდ გაცნობიერება 

არაა საკმარისი იმისათვის, რომ ადამიანები სამართლიანები გახდნენ. 
ამისათვის გარკვეული მჰოლიტიკურ- სამართლებრივი, ეკონომიკური 

და ა.შ. გარანტიები არის საჭირო.



7. სოკრატეს უამრავ მოწაფეთაგან შემდგომში ჩამოეალიბდა 

კირინელების (არისტი3ე) და ცინიკოსების (ანტისთენი, დიოცენი) 

რატეს მოძღვრება. კირინელებმა – ბედნიერების ეთიკის მიმართულე– 

ბით (პედონიზმის ეთიკა), რომელიც უარს არ ამბობდა გრძნობად 

სიამოვნებაზე, სოლო ცინიკოსებმა საერთოდ განდევნეს სიამოვნების 

მომენტი ზნეობის სფეროდან. მათი აზრით, სიამოვნება აბნელებს 

ადამიანის გონიერი მოღვაწეობის უნარს, ამიტომ, უარი უნდა ეთქვას 

ისეთ სიამოვნებას, რატც სიმდიდრეს, სახელსა და დიდებას ასლავს თან. 

ბედნიერება მხოლოდ სულის თავისუფლებით მიიღწევა. სულის თა– 

ვისუფლება კი არის სსეულებრივ მოთხოვნილებებზე და მათ სიამოვნე– 

ბებზე უარის თქმა. ისინი უარყოფდნენ სახელმწიფოს კანონებისა და 

ოჯახის საჯიროებას. არც კანონებია საჭირო და არც სირტცსვილის 

გრძნობა. ცხოველური მოთხოვნილებების დაკმაჟოფილება ბუნეირივი 

პროცესია და იგი სასირტხვო. არაა. მხოლოდ ვნებებისაგან თავისუ–- 

ფალმა გონებამ უნდა განსაზღვროს ზნეობის ფარგლები. 

8. სოკრატეს მოწაფეთაგან ეველაზე თვალსაჩინო. ივო ანტიკურო- 

ბის უდიდესი ფილოსოფოსი = პლატონი (ჩვ. წ.აღ–მდე 426-34C). მისი 

აზრით, საზოგადოებასა და პიროვნებას შორის მიმართება არის მი- 
მართება მთელსა და ნაწილს შორის. საზოგადოება, როგორც მთელი, 

განსაზღვრავს თავის ნაწილს – პიროვნებას. პიროვნების ინტერესები 

უნდა დაექვემდებაროს საზოგადოების ინტერესებს, ესაა საგანთა ბუნე- 
ბრივი მდგომარეობა. შესაბამისად, სიკეთისა და ბოროტების ცნებები 
უნდა განიხილონ არა ცალკეული პიროვნებების, არამედ მთელი სა ზო– 

გადოების ინტერესებთან მიმართებაში, 

ამ აზრის საილუსტრაციოდ პლატონს მოჰყავს თავისი მასწავ– 

ლებლის = სოკრატეს ცხოვრების უკანასკნელი ემისოდი: სოკრატეს 

თავისუფალ მოაზროვნეობისათვის ხელისუფლებამ უსამართლო განა– 

ჩენი – სიკვდილი გამოუტანა. მოწაფეებმა სოკრატეს შესთავა'სეს 

გაქცევა, მაგრამ მან არ გამოიყენა ეს შესაძლებლობა და საკუთარი 

სელით შესვა საწამლავი. ამით მან უჩვენა, რომ საზოგადოების, რო– 
გორც მთელის კანონები უფრო მაღლა დგანან, ვიდრე ცგალკეული, 

თუნდაც გამოჩენილი ადამიანის ინტერესები. 
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პლატონის აზრით, კანონები ადამიანთა ნება-სურვილის 

გამომსატველნი კი არ არიან, არამედ მათ აქვთ ბუნებრივი და, მაშა– 

სადამე, აუცილებელი სასიათი'/სათნოება არის თანშობილი, უტვლელი 

და იგი ყველას ერთნაირი აქვს. ადამიანი აღზრდის შედეგად ან სარ- 

გებლიანობის გამო. კი არ არის კეთილი, არამედ იმიტომ, რომ მას თან 

დაპეკა სიკეთის, სამართლიანობის, სინდისიერების და ა.შ. იდეები. 

თავისი მასწავლებლის მსგავსად, ისი ფიქრობს, რომ ადამიანი თა- 

ვისი სურვილით და შეგნებულად როდია ბოროტი. ბოროტებას სჩადიან 

უნებურადო, – ამტკიცებდა იგი. 

ადამიანი ეკუთვნის ორ სამყაროს: მისი სული არის მუდმივი და 

უცვლელ იდეათა სამეაროს კუთვნილეია, ხოლო. სსეული – არას– 

რულეოფილი სამეაროს წარმავალი მოვლენა. სხეულის ცხოვრება 

მოითხოვს სომივრ და მშვიდ ტკბობას. მაგრამ ეს არაა ტსოვრების მი- 

ზანი. ადამიანის არსებას განსაზღვრავს მისი სული, რომლის მიზანია 

სხეულებრივი სიბილწისაგან განწმენდა. რაც უფრო მეტად დათრგუნავს 

ადამიანი სსეულის მოთხოვნილეიებს, მით უფრო იოლად მიაღწევს 

სული იდეალურ სრულყოფას. 

მლატონის ასრით, სული სამი ნაწილისაგან შედგება, რომელთა– 

გან თითოეულს თავისი სათნოება შეესაიამება: 1. სულის გონიერ 

ნაწილს შეესაბამება სიბრძნე, განათლებულობა, რომელიც განსაზღ– 
ვრავს სხვა სათნოებებსაც. 2. სულის აღმსრულებელი ნაწილი – ნება, 

ვ. სულის უმდაბლესი ნაწილი – გრძნობადობა, რომელიც სხვადასხვა 

უარყოფითი ვნებების წყაროა. მისთვის დამახასიათებელია თაეშეკავე– 

ბის სათნოება. მათი პარმონიული შეთანხმვია იძლევა მეოთხე სათნოე– 

ბას – სამართლიანობას. 

ვმლატონი ადამიანის სულს ადარებს ეტლს, რომელიც ორ ცხენს – 

ნებას და გრძნობას – მიჰყავს. მხედარია გონება; ნება ჰგავს თვინიერ, 

დამჯერ ცხენს, რომელიც გონების მითითებებს ასრულებს, ხოლო 

გრძნობა ასახიერებს ჯიუტ ცხენს, რომელიც ყოველ წუთს განზე 

ისედება, ცდილობს გადაუხვიოს გზიდან. ამიტომ, მსედარს – გონებას, 

მართებს სიფხიზლე, რომ აღვირი არ გაუშვას ხელიდან. მსგავსი რამ 

ზდება სახელმწიფოში. მოსასლეობა სამი ფენისაგან შედგეიტა: პირველს 

ეკუთვნიან ხელმძღკანელები, რომლებიც, როგორც წესი, ფილოსოფო- 
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სები უნდა იჟვნენ, მეორენი არიან სასელმწიფოს დამცველები; მოსას– 

ლეობის უმდაბლეს ფენას კი ეკუთვნიან ფიზიკური მრომის ადამიანები: 

მიწათმოქმედები, ხელოსნები, ვაჭრები. მათ ასასიათებთ ეგოისტური, 

მომსვეჯელური ინტერესები, რის გამოც არ შეიძლება ისინი დავუშვათ 

ხელმძღვანელობაში. 

"პლატონი ჰეოფს ადამიანის სულსა და მოსახლეობის ფენებს სამ 
ნაწილად და ზნეობაში გამოყოფს სამ ძირითად სათნოებას: სიბრძნეს, 

ვაჟკიტობას და "ზომიერებას, თითოეული მათგანი მოსახლეობის 

შესაბამის ფენას ასასიათებს; / მმართველებს – სიბრძნე; სამშობლოს 

დამცველებს – ვაჟკაცობა, სოლო. მშრომელებს – ზომიერება და 

დადგენილი წესების მორჩილება. ეს სათნოებები თანშობილია და 

შეუძლებელია მათი შეცვლა. ამიტომ, ერთნი მმართველებად იბადე– 

ბიან; მეორენი – სამშობლოს დამცველებად, ხოლო მესამენი – 

მშრომელებად. იმისათვის, რომ სახელმწიფოში თანხმობა იჟოს, 

ქველამ უნდა აკეთოს თავისი საქმე. 

მმართველმა კლასებმა, თავიანთი ბატონობის განსამტკიცებლად, 

ფართოდ უნდა გაშალონ აღმსრდელობითი საქმიანობა. აღზრდის 

საქმეში მთავარია ის, რომ ადამიანს ასწავლო თავისი სოციალური 
ფენის შესაბამისი მოვალეობის პირნათლად შესრულება. ეოველ ფენას 

აღზრდის საკუთარი სისტემა უნდა ჰქონდეს; მიროვნების ფორმირება 

იმაზეა დამოკიდებული, ვინ აღზრდას აწარმოებს; პლატონის აზრით, 

ეს მნიშვნელოვანი საქმეა და არ შეიძლება იგი ოჯასს ვანდოთ. 

აღზრდის პროცესი მთლიანად უნდა იკისროს სასელმწიფომ და იგი 

უნდა წარიმართოს გაბატონებული კლასის სასარგებლოდ (იხ. მისი 

„სახელმწიფო“). 

აღზრდის სისტემაში პლატონი ჰირკელ ადგილზე სვამს საკუთარი 

სახელმწიფოს დაცვისათვის მზადეოფნას. მას მოსწონდა ჯაბუკთა 

აღზრდის სპარტანული მეთოდი – მიაჩნდა, რომ სულიერი მერყეობის 

'დასათრგუნად მკაცრ დასჯას უნდა მივმართოთ. მაგრამ ეს არ უნდა 

იეოს უხეში ძალმომრეობა ბავშვის ჭმიროვნების მიმართ. ხშირად უნდა 

გამოვიეენოთ ალერსის მეთოდი, რათა მოზარდები მივაჩვიოთ თავისი 

ნებით დადგენილი წესებისა და კანონების მორჩილებას. დიდ მნიშვნე– 
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ლობას ანიჟებდა დადებითი მაგალითის როლს და აღნიშნავდა, რომ 

მშვენიერი ქველაზსე უკეთ მშვენიერი საშუალებით აღიზრდეიბაო. 

პლატონი მიუთითებდა, აგრეთვე; ბავშვთა თავისებურებების, მათი 

ინტერესებისა და მისწრაფებების გათვალისწინების საჯიროებაზეტ. 

ზნეობრივი აღზრდა მას მიაჩნდა, ერთი მსრივ, როგორც სულის თან– 

დაჟოლილი თვისებების სპონტანური გაშლა-განვითარების და, მვორე 
მსრივ, მასზე გარეგანი ზემოქმედების პროცესი. 

პლატონის მოძღვრებამ დიდი გავლენა მოახდინა შემდგომ ეთი– 

კურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაზე, თუმცა, ახალი დროის ფილოსოფი– 

ურმა აზროვნებამ არ გაიზიარა ვლატონის ფილოსოფიის მთელი რიგი 

იდეები. მაგალითად, საზოგადოების ბუნებრივი დაყოფა ფენებად, თან–- 

შობილი იდეების მისედვით, რადგან საზოგადოება ფენებად თუ კლასე– 

იად იეოფა თავიანთი სოციალური მდგომარეობის მიხედვით, თავიანთი 

ადგილით წარმოების სისტემაში და არა ერთხელ და სამუდამოდ 

დადგენილი წესით. ქრისტიანული ეთიკის მიხედვით კი, ქოველი 

ადამიანი თანაბარი უფლებებით მოდის ამქვეყნად და ისინი ერთნაირად 

უყვარს ღმერთს, თვით ცოდვილებიტც კი, თუ ისინი მოინანიებენ. 

9. პლატონის ეთიკური თეორიის კრიტიკა მოგვცა არისტოტელემ 

(#ვ. წ. აღ–მდე 354-322), მასთან ეთიკის პროილემატიკა განსაკუთრებული 

სიღრმით იქნა დამუშავებული. მან პირველი შრომები უძღვნა ზნეობის სა- 

კითხებს – „ნიკომასეს ეთიკა“, „დიდი ეთიკა”, „პოლიტიკა“ – სადაც 3ლა– 

ტონის თანშობილი იდეების საწინააღმდეგოდ, ის თვალსაზრისია გატ- 

არებული, რომ ადამიანები სიკეთის იდეას თვითონ ქმნიან იმის მიხედ– 

ვით, თუ როგორია მათი ცხოვრების წესი. არისტოტელეს შესაძლებლ– 

ად მიაჩნდა ზნეობის შესწავლა და დიდ იმედებსაც ამეარეიდა მასზე. მი– 

სი აზრით, ეთიკის შესწავლა ხელს უწეობს ადამიანის გაკევთილშობ– 

ილებას. იგი ეთიკას ვმოლიტიკის შესავლად მიიჩნევს. პოლიტიკამდე 

ადამიანები სნეობრივმა მოთსხოვნილებებმა მიიყვანა. მხოლოდ სახელ– 

მწიფოში (სახელდობრ მონათმფლობელურში) შეიძლება ზნეობრივი 

ცხოვრება, რადგან სათნოებები თავიანთი ბუჩებით სოციალურნი არიან, 

ე-ი. ზნეობრივი ნორმები და კანონები სხვა ადამიანებთან მიმართებაში 

იქმნებიან და ჟალიბდებიან. თუ სათნოებები ადამიანებს ერთმანეთთან 

აახლოებს, მანკიერებები თიშავენ მათ (სიხარბე, შური, მლიქვნელობა). 
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სათნოებები აუცილებლად გულისხმობს შეგნებულ მოღვაწეობას, 

კეთილ ნეიას და სასიათის სიმტკიცეს. ადამიანი ბუნებით კი არაა 

სათნო, არამედ სწავლობს მათ. ის, ვინ სიკეთეს V#ადის, მაგრამ არ 

იცის ამის შესახებ, ჯერ კიდევ არ შეიძლება ჩაითვალოს ზნეობრივად. 

მხოლოდ ქცევის შედეგის წინასწარი გაცნობიერება იძლევა სნეობრივი 

შეფასების უფლებას. ეუოველი ადამიანის ქტევის საბოლოო. მიზანია 

ბუდნიერება. მისი მიღწევის გზას გონება აღმოაჩენს; მსოლოდ ძას 

შეუძლია იპოვოს ის ზომა, რომლის გარეშეც ადამიანი ვერც ზსნეო–- 

ბრივი იქნება და ვერდ ბედნიერებას მიაღწევს. 

არისტოტელე ერთმანეთისაგან განასხვავებს გონების სათნოებებს 

(სიბრძნე, ცოდნა, კეთილგონიერება) და ნების (ხასიათის) სათნოებებს 

(ვაჟკაცობა, ზომიერება, კეთილშობილება, სიუხვე, სიმშვიდე, გულწრფე– 

ლობა, სამართლიანობა, მეგობრობა). თითოეული ეს თვისება ანუ სათ– 

ნოება არის ერთგვარი საშუალო, შუაგული ორ უკიდურესობას შორის. 

მაგალითად, ვაჟკაცობა დევს მშიშრობასა და თავხეხელაღებულ უშიშარ- 

ობას შორის; გულუხვობა – სიძუნწესა და გამფლანგველობას შორის და 

ა. შ. გონებას, ჯკუას შეუძლია იმოვოს ორ უკიდურესობას შორის საშუა–- 

ლო, რომელსად ბერძნებმა „ოქროს შუაგული“ უწოდეს. არისტოტელეს 

აზრით, გონებას შეუძლია ადამიანს აჩვენოს, რომ ბედნიერება მიიღწე– 

ვა მხოლოდ მაშინ, როცა ადამიანი ასრულებს მოვალეობებს თავისი თავ– 

ისათვის, ოჯახისათვის, მეგობრებისათვის, თანამოქალაქეებისათვის. თუ 

ადამიანს ერთ–ერთი მათგანი მაინც აკლია (არა აქვს ოჯასი, არ ჰყავს მე- 
გობრები ან ცხოვრობს უცხოობაში), იგი არ შეიძლება ბედნიერი იჟოს. 

არისტოტელეს აზრით, სათნოებათა აღსაზრდელად საჯიროა 

ბუნებრივი მონაცემები, გონიერება და ჩვევები. ბუნებრივ მონაცემებში 

იგი გულისხმობდა არა მარტო. თანშობილ მიდრეკილებებს, არამედ 

გონებრივ ძალასაც. ამიტომ, ზნეობრივი აღზრდა უნდა განხორ- 

ციელდეს ზნეობრივი შეგნების საფუძველზე. 

აღზრდის მნიშვნელოვან მხარედ, არისტოტელეს მიაჩნდა ქცევის 

ჩვევების გამომუშავება; მორალური ცნებებისა და წესების დაუფლება 

უნდა სდებოდეს არა მასიური დაზეპირების, არამედ აქტიური, ხშირი 

ვრაქტიკის გზით. ცნობილია ემიზოდი არისტოტელეს ცხოვრებიდან, 

რომელსაც თავისი დიდაქტიკური მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარ- 
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გავს არისტოტელესთან მივიდა ერთი ახალგაზრდა, რომელმაც 

უთხრა: მოხუცებულები თანდათან კარგავენ გონივრული მოქმედების 

უნარს და აუტანელნი ხდებიან ახლობლებისათვის, მითხარით, როგორ 

დავაღწიო. თავი ასეთ მოსუცებულობას, ხომ არ სჯობს სანამ მოვხუც- 

დებოდე, მანამ მოვიკლა თავი? – არა, სანამ ახალგაზრდა ზარ და გო–- 

ნიერი, სრულყავი შენი ქცევები და, როცა ისინი ჩვევაში გადავლენ, 

მოხუცებულობისას შენ გონების დაუხმარებლადაც კარგად მოიქცევი, 

რადგან ასე მოქცევა შენი ცხოვრების წესი გახდებაო, – უპასუხა 

ბრძენმა ფილოსოფოსმა. 

მაშასადამე, ზნეობრივი ქცევის სტრუქტურაში არისტოტელე 

განმსაზღვრელ როლს ანიჯებდა სამ მნიშვნელოვან ფაქტორს: 1. მორა– 

ლური წესებისა და ნორმების „ოდნას, 2. კანონებისადმი მორჩილებას 

და 3. ვარჯიშის შედეგად შეძენილი ჩვევების შესრულებას. სამივე ამ 

კომჭონენტის ერთიანობა ქმნისო ადამიანს სნეობრივად. V 

ეთიკის ისტორიკოსები არისტოტელეს მოძღვრების შემდეგ ნაკლ– 

ოვანებებს აღნიშნავენ: ზნეობრივი აღზრდის შესახებ მოძღვრებაში მას 

მსედველობაში პყავს მხოლოდ მმართველი კლასები, საზოგადოების გა– 

ბატონებული ნაწილი; სათანადოდ არ ჰქონდა შეფასებული მშრომელი 

სალხის და შრომის როლი ზნეობრივი აღზრდის პროცესში. არისტო– 

ტელეს აზრით, მშრომელებს ბუნებამ მისცა ძლიერი სხეული, ხოლო 

თავისუფალ მოქალაქეებს – სწორი, ლამაზი, რომელთაც არ შეუძლიათ 

ფიზიკური შრომა. ისინი მმართველებად არიან დაბადებულნიო. მათი 

მოწოდება ჰოლიტიკური ცსოვრებაა; კლასობრივი განსხვავებულობა 

თვით ბუნების მიერაა დადგენილი და აქ აღზრდას არავითარი როლის 
შესრულება არ შეუძლია. თვით ზხეობის საზომი, მისი აზრით, დამო– 

კიდებულია წარმოშობაზე და ადამიანის ქონებრივ მდგომარეობაზე. მა– 

გალითად, ,, დიდსულოვნება“ ასასიათებს მხოლოდ მდიდარ არისტოკ– 

რატიას და მდაბიოთათვის იგი უცხო. ხილია; სათნოება–მანკიერებათა 

არისტოტელესეული ანალიზი დღემდე ინარჩუნებს აქტუალობას, მა– 

გრამ მის მიერ მონათმფლობელური საზოგადოების იდეალიზადია და 

ამის საფუძველზე სათნოებათა მიკუთვნება მოსახლეობის გაბატონებუ- 

ლი ფენებისადმი, ხოლო. მანკიერებისა – უუფლებო მშრომელებისადმი 

(მონებისადმი), შემდგომმა თაობებმა არ გაიაზრეს, პირველ რიგში კი ქრი– 
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სტიანობამ, თუმცა არისტოტელიზმი შუა საუკუნეებში ევროვის მთელ 

რიგ ქვეყნებში ოფიციალურ იდეოლოგიადატც კი იეო გამოცსადებული. 

10. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე IV საუკუნეში, ძველ საბერძნეთსა და 

რომში, სსვადასხვა ეთიკური მიმდინარეობები აღმოცენდნენ. მათ ერთი 

ძირითადი იდეა აერთიანებდათ: ცხოვრების მიზანია სულის მშვიდი, 

აუმღვრეველი მდუომარეობის მიღწევა, მიუხედავად იმისა, თუ როგო- 

რია გარემომცველი სინამდვილე. მაგალითად, სკემტიკოზები მიიჩ- 

ნევდნენ, რომ შეუძლებელია სამყაროსა და მასში არსებულ საგანთა და 

მოვლენათა ბუნების სწორი ამოცნობა, შეცდომა გარდაუვალია. ყველა 

ერთნაირად ცდება – ბრძენიც და სულელიც. შესაძლოა, ის, რად ბრძენს 

სიკეთე პგონია, სულაც არ იჟოს ასეთი. ამიტომ, არ ღირს ღელვა და 
წუხილი მათ გამო. ადამიანი უნდა იყოს გულგრილი ყოველივეს მი–- 

მართ, იქნება ეს სიკეთე თუ ბოროტება, სიმდიდრე თუ სიღარიბე, 

ჯანმრთელობა თუ ავადმყოფობა, სიამოვნება თუ ტკივილი. 

სკეპტიციზმი ისეთ ჰერიოდში აღმოცესდა, როცა ძველი საზოგა- 

დოების იდეალები. შერყეული იყო, მისი წარმოშობა ემთხვევა ანტი– 

კური საზოგადოების კრიზისს. მის წინამორბედად ითვლებიან პირონი, 

არქესილა, ენესიდემი და სხვები. ისინი ქადაგებდნენ მსჯელობისაგან 

თავშეკავებას, სულიერი სიმშვიდისა და ბედნიერების მისაღწევად. 

"ანტიკურმა სკეპტიციზმმა შემდგომში დიდი როლი შეას;სრულა რო- 

გორც მუა საუკუნეების დოგმატიზმის წინააღმდეგ, ასევე სოგიერთი 
თანამედროვე ფილოსოფიური მიმდინარეობის ჩამოყალიბებაზეც. მა– 
გრამ დიალექტიკური მატერიალიზმის მისედვით, სინამდვილისადმი 
სკეპტიკური დამოკიდებულება არის შემეცნების მხოლოდ ელემენტი, 

მისი გააბსოლუტურება კი დაუშვებელია. 

11. ცხოვრების მიზნად ჯანმრთელ სხეულსა და აუმღვრეკელ სუ- 
ლიერ მდგომარეობას მიიჩნევდა ქპიკურე (ჩვ.წ.აღ-მდე 341-270). მისი 
ასრით, სწორედ ასეთი ცხოვრება არის ბედნიერების პირობა. იგი 
მიიღწევა ბუნებრივი მოთხოვნილებების ზომიერი დაკმაყოფილებით, 
ტკივილისა და სულიერი მღელვარების არქოსით. მაგრამ ეოველი 

ტანჯვა როდია დუდი. ბრძენმა იცის, რომ სოგიერთი მოთხოვნილების 
დაკმაჟოფილებისაგან თავშეკავებამ შეიძლება ტანჯვა მიაყენოს, მაგრამ 
ესაა დროებითი, რომელიც შემდეგში მას ბედნიერებას მოუტანს. 
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ეპიკურე ერთმანეთისაგან განასხვავებდა ფიზიკური და სულივრი 

მოთხოვნილებებით მიღებულ სიამოვნებას. ფიზიკური მოთხოანილებე– 

ბიდან უნდა დავიკმაყოფილოთ მხოლოდ ბუნებრივი და აუცილებელი. 

ამ დროს უნდა ვიხელმძღვანელოთ ზომიერების პრინცივით; სომიერე– 

ბის გრძნობა კი უნდა გამოვიმუშაოთ. ჯეშმარიტი სიმდიდრეა – გქონდ–- 

ეს მცირედით კმაყოფილების უნარი. სხეულის სიამოვნებაზე მაღლა 

სულიერი სიამოვნება დგას (სულიერი ტკივილი გაცილებით უფრო 

ძნელად გადაიტანება, ვიდრე სსეულებრივი). სულიერი სიამოვნება 

მიიღწევა ცოდნის დაუფლების პროცესში; ცოდნა, კერძოდ ფილოსოფი– 

ის ცოდნა, უმაღლესი სიკეთეა, რადგან მან ადამიანს უნდა ასწავლოს 

ცხოვრების ხელოვნება. 

ფილოსოფიის მთავარ ამოცანად ეპიკურეს მიაჩნდა ისეთი ეთიკის 
შექმნა, რომელიდ იქნებოდა მოძღვრება ადამიანის ქცევისა და ბედნი– 
ერების შესახებ. ბედნიერების მთავარი კრიტერიუმია კმაკოფილება, 
სიამოვნება. რასა სიამოვნება ახლავს, ის არის სიკეთე, ხოლო რაც 
იწვევს მიძსა და მწუხარებას – ბოროტება. აქ ლამარაკია ქცევის საბო– 

ლოო სასიამოვნო. შედეგებზე და არა დროებითზე, მოჩვენებითზე. ბედ– 
ნიერებისა და თავისუფლების მიღწევისათვის ადამიანს, · უპირველეს 
უოვლისა, არ უნდა ეშინოდეს ღმერთის, სიკვდილის და საიქიო ცხოვ- 
რების. ჭეშმარიტი შემეცნება ადამიანს ათავისუფლებს შიშისაგან და 
უქმნის მას ბედნიერების მიღწევის პირობას. 

ეპიკურეს იდეალი არის ბრძენი, რომელსაც აქვს თავისი თავის 
ფლობის უნარი და გულგრილია ისეთი გარე პიროიებისადმი, როგო– 
რიცაა სიმდიდრე, სახელი, მატივი და ა.შ. 

ეპიკურეს მრავალრიცხოვანმა მიმდევრეიმა მოგვცეს ბედნიერების 
წყაროების დახვეწილი ანალიზი. მათი მოძღვრება ცნობილია ეპიკუ- 
რეიზმის სახელით. 

ემიკურეიზმის ეთიკურმა მოძღვრებამ, მოგვიანებით გამოხმაურება 

მოვა ძველ რომში (ციცერონი, ლუკრეტიუსი, ჩვ. წ. ა. I საუკუნეში). 

მათი მოძღვრებისათვის დამახასიათებელია მკვეთრი ათეიზმი და 

სიამოვნება–ბედნიერების კულტი. ისინი ცდილობდნენ, ერთმანეთისა– 

გან გაემიჯნათ სსეულებრივ და სულიერ სიამოვნებათა წუაროები. 

ზნეობრივი ცხოვრების იდეალად მიიჩნევენ სულიერ მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების გზით მიღწეულ ბედნიერებას, მაგრამ, როგორც ის– 
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ტორიკოსები გადმოგვცემენ, არისტოკრატიულ წრეებში ამ მოძღვრე– 

ბის მსოლოდ პედონისტური სულისკვეთება აიტაცეს, რაც სიამოვნე– 

ბისადმი მისწრაფებაში გამოიხატებოდა. მოძღვრების მეორე, დი– 

დაქტიკურ მხარეზე ნაკლებად ჭსრუნავდნენ, რის გამოც ძველი რო- 

მაული არისტოკრატიის ცხოვრების წესი ტკბობა–ნეტარებისადმი მის- 

წრაფებით სასიათდებოდაო. 

ზნეობის ამ საჟოველთაო. დაცემულობის პირობებში დიდი გავრ– 

ტცელება მოიპოვა ზტოიტციზმის ეთიკამ, რომელმაც სელი შეუწყო ქრის– 

ტიანული ეთიკის წარმოშობას. 

12. ასეთ მჭირობებში წარმოიშვა ანტიკური ემოქის ერთ-ერთი 

პოჭელარული მოძღვრება – ზტოიციზში. ამ მიმდინარეობის ძირითად 

თავისებურებად ფილოსოფიის ისტორიკოსები კოსმოპოლიტი ზმს ას–- 

ახსელებენ. ესენი იყვნენ ანტიკურობის პირველი მოაზროვნეები, ვინც 

ბერძნებისა და სხვა ხალხების, მონებისა და თავისუფალი მოქალაქვე– 

ბის თანასწორობაზე, მათ მიმართ ჰუმანური დამოკიდებულების საჯი- 

როებაზე მიუთითებდნენ. 

სტოიკური სკოლის დამაარსებელი იჟო. ძენონი (ჩვ. წ. აღ–მდე 336– 

264), რომელსაც მრავალი მსმენელი და მოწაფე–მიმდევარი ჰეავდა. 

მათი ეთიკური მოძღვრების ცენტრში იდგა სათნოების ცნება, რომელიც 

შორს არის სიამოვნებისაგან. ადამიანს არ შეუძლია რაიმე შეცვალოს 

გარე სინამდვილეში, რადგან იქ არაა თავისუფლება. სამაგიეროდ, მას 

შეუძლია სრულყოფილებას მიაღწიოს თავის შინაგან სამუაროში, რად– 
გან შინაგანად ადამიანი ყოველთვის თავისუფალია. შინაგანი თავისუ– 

ფლება საკუთარი თავის ზნეობრივი სრულეოფილების მიღწევის პროც- 

ესში მიხღწევა, გრძნობადი მისწრაფებების დათრგუნვით, სხვებთან 

ურთიერთობის დამყარებაზე უარის თქმით. ოჯახური, მეგობრული, 

თანამდებობრივი და სხვა ურთიერთობები სპობენ ადამიანის თავისუ– 

ფლებას. ადამიანი იმისკენ არ უნდა მიისწრაფოდეს, რაც თვით მასზე 

არ არის დამოკიდებული (მაგ., სიმდიდრე, კეთილშობილური წარმო– 

შობა, ძალაუფლება..), წინააღმდეგ შემთხვევაში, თავს ვერ დააღწევს 

ტანჯვას. ბრძენს შეგნებული აქვს ქოველივე ეს, იგი თავისუფალია ვნე– 

ბებისაგან და მსოლოდ გონების სმას ემორჩილება. ამიტომ, იგი სნეო– 

ბრივი ცხოვრების იდეალია. 
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რომაული სტოიციზმის წარმომადგნელია, აგრეთვე, სენეკა, 

ემიქტქეტი, იმპერატორი მარკუს ავრელიუხი. 

რომაელი სტოიკოსები, ბერძსების მსგავსად, ასწავლიდნენ 

გრძნობადი სიამოვნებისაგან თავშეკავებას, თავისუფალ მოქალაქეთა 

და მონათა თანასწორობას, სოციალურ უსამართლობათა მშვიდად 

ატანას, მორჩილეიას, ღვთისმოშიშობას და ა.შ., თითქმის იმეორებდნენ 

ძველბერძნული სტოიციზმის შირითად იდეას. 

მიუხედავად იმისა, რომ შემდგომმა თაობებმა ბევრი რამ არ გა– 

იზიარეს ანტიკური პერიოდის ეთიკიდან, მაინ თამამად შეიძლება 

ითქვას, რ“ ==) პერიოდის ეთიკა და ფილოსოფია მთელს დასავლურ 

კულტურულ ასროვნებას კვებავს, ქრისტიანობიდან მოყოლებული, 

თანამედროვე ფილოსოფიური სისტემების ჩათვლით. 

§ 2. მუა საუკუნევიის ეთიკა 

ეთიკური პროილემატიკა ფილოსოფიის შემადგენელი ნაწილია და 

განვითარების თითქმის ქველა ეტაპზე ახლავს მას. ამასთან ფილოსო- 

ფიის განვითარების სსვადასსვა ეტაპზე, ეთიკური ასრი სპეციფიკურო–- 

ბით ხასიათდება. 

შუა საუკუნეების რელიგიურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში სიკეთის 

ცნებაში იგულისსმება როგორტ ონტოლოგიური, ისე ეთიკური ში- 

ტონის ფილოსოფიიდან იღებს, სადაც სიკეთე ყოველგვარ არსებობაზე 

მაღლა დგას და იგი აღემატება ქოფიერებასა და არსებობას თავისი 

ღირსებითა და ძა წა)(0()). 

ვმლატონის სიკეთის იდეის განვითარეძაა არისტოტელეს ფილო- 

სოფიაში მოცემული მისესთა ოთსი სახიდან მთავარი - მიზნობრივი 

მიზეზი. 

ნეოვპლატოსიზმში, კერძოდ, პლოტიჩეს (205- 270) ფილოსოფიაში 

შეთვისებული და განვითარებულია პლატონისა და არისტოტელეს 

  

' 1IIIმXII. C0M.. 4.IIIL. %. 1. გვ. 317.



თვალსაზრისები სიკეთვზე, როგორც უმაღლეს არსებაზე და იგი 

გაიგივებული» ღმერთთან. პლოტინესთან უმაღლესი სიკეთე კერძო 

სიკეთეების (ეთიკური მნიშვნელობები იგულისსმება) ჯამი არაა და 

ესენი იმდენადა» სიკეთე, რამდენადაც ნაზიარები არიან უმაღლეს 

სიკეთეს. 

ნეომზმლატონიკოსებთან განსაკუთრებულ ეურადღებას იმსასურებს 

სიკეთისა და ბოროტების მიმართების საკითხი. ნეოპლატონიკოსებთან 

სიკეთე აბსოლუტური პრინციმია, ხოლო ბოროტება არასუბსტანტი- 

ურია (უარსოა). პლოტინეს აზრით, პირველსაწეისი (ღმერთი) სიკე- 

თეა, რადგანაც შეუძლებელია, რომ არსებები ბოროტი საწეისისგან 

წარმომობილიყვსენ · პჰლოტინესთან ბოროტება არარსია, მაგრამ არა 

არარსებობა. ბოროტება დაკავშირებულია გრძნობად სინამდვილესთან, 

მატერიასთან. ბოროტე ბის წეარო არის მატ ერია – ამბობს 3 ლოტინე“. 

პლოტინეს მიხედვით, ბოროტება არარსთანაა დაკავშირებული, ამი- 

ტომაც იგი არ არის საყოველთაო პრინციში, მაგრამ იგი აუტცილებე- 

ლია სიკეთის გამი სსაძჟღავნებლად (პლატონის აზრია განმეორ ე- 

ბული). პლოტინეს მისედვით, ადამიანის უმაღლ ესი ზნეობრივი დანიშ- 

ნულებაა ღმერთთან გაერთიანება. აქ ბუნებრივია კითხვა: თუკი ად ამი- 

ანის უმაღლესი დანიშნულებაა. ღმერთთან გაერთიანება, მაშინ რატომ 

არ რჩება ადამიასი ამ მდგომარეობაში მარადიულად? აზის მიზეზი, 

3ლოტინეს აზრით, არის ის, რომ შეუძლებელია ადამიანი ბოლომტდე 

განთავისუფლდეს ჯ გრძნობა ადისაგ ან – „სხეულებრივი გატაცებისაგან“ 

განთავისუფლება დრ როებითია". 

ნეოპლატონიზმის მეორე დიდ წარმომადგენელ – პროკლესთასნ 

(4712-4865) განსაკუთრებული ეურადღება ექცევა სიკეთის აბსლუტურო- 

ბისა და ბოროტების არასუბსტანციურობის საკითხს, რასაც მიუძღვნა 

სპეციალური ნაშრომი – „ბოროტების არასუბსტანტიურობის შეს- 

ახებ“, პროკლეს ძირითადი დასკვნის თანახმად, სიკეთე აბსოლუტუ- 

რია, ხოლო ბოროტება – არასუბსტანციური. 

სიკეთისა და ბოროტების მიმართების ნეომლატონურ თვალსა%ზ- 

რისს დიდი გავლენა 2ქონდა შუა საუკუნეების რელიგიურ-ფოლოსო– 

  

' პლოტინე, ენეად» V. წიუნი 5. ი": ავი.13, 

ს I დინჩხ. C0V.. +. XI. გვ. 51. 

“ პლოტინე. უნე” დ. VI. წიუხი 9. თ. ავი. 10. 
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ფიურ აზროვნებაზე (კამადოკიელი მამები, იოანე ოქრომვირი, ფსევდო– 

დიონისე არეოვაგელი, მაქსიმე აღმსარებელი, იოანე დამასკელი, თომა 

აქ ინელი. -.). პკიხელ 
სიკეთისა და ბორი ”ტების მიმართების საკითხი ღრმასათუძვლი– 

ანადაა განხილული კამადოკიელი მამების სახ. ელით ცნობილ ღვთის– 

მეტყველებთან, ; განსაკ უთრებით კი ბასილი დიდთან (3ვი- -379). ეს სა- 

კითხი ბასილი დიდთან განსილულია ნაშრომებში – „ექუსთა დღეთაი“ 

და „ვითარმედ არა არს ღმერთი მისეზი ბოროტთაი“ . ამ ნაშრომებში 

ავტორი მიდის იმ დასკვნამდე. რომ ბოროტების მისეზი ისევ ჩვენა 

ვართ, კერძოდ, ჩვენი „ნეთალ“ დ. . „თვითმფლობელობაი“'. 

პახილი დიდთან ბოროტება უარსოა. მას არ გააჩნია ს» წვენი 

სიკეთე - ღმერთი პოროტების მიზეზი. იჟოს!. 

ამ საკითხში ბასილი დიდის განსაკუთრებული დამს»ხურება არის 

ის, რომ მან დაამკვიდრა ფორმულა – ბოროტება არის სიკეთის კლება. 

კერძოდ, მისი აზრით, ღმერთი არ არის ბოროტების მისეზი, ბორო- 

ტება უარსო» და „დაკლებაი კეთილისაი არს ბოროტი“. 

საყურადღებო» კავადოკიელ მამათა წრესთან დაახლოებული ტნო– 

ბილი ღვთისმეცქველის იოანე ოქროპირის (347–40?7) ეთიკური შესედ– 

ულებები, როძლებიც ძირითადად ქრისტიანული ეთიკის პრინციპებს 

ემყარება. მისი მთავარი ასრი არის ის, რომ ბოროტებას სიკეთით 

უნდა ვუპასუხოთ და ამით უფრო აღვკვეთთ ცოდვას”. 

სიკეთის ვ3როი დემატიკას განსაკუთრებული ადგილი უკავია არე– 

ოპაგიტულ მოძღვრებაში (დაახლოებით V -VI სს.). აღსანიშნავია ის 

ფაქტი, რომ უურმანელმა მკვლევრებმა ბ. კოხმა და ლი. შტიგ „ლმაირმა 

არყომაგიტიკა4ი ბიაროტების არასუბსტანციურობის ჩვენებით დაასაბ– 

უთეს ამ მოძღვრების კავშირი ვმროკლეს ფილოსოფიასთან და, გამომ– 

დინარე აქედან, გააკუთეს მნიშვნულოვანი დასკვნა, რომლის თანახ– 

მადაც არეოპაგიტული შრომები დაწერილია V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე. 

  

' ბასილი კესარიელის სწავლათ» ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, თბ., 1953. გვ 

61. 

' იქვე. 
” Mიიძ 3ეგშსჯლ. 1 80|0014MM. 1. 4. MM. 1. გვ. 30.



არეომაგიტიკაში სიკუთე ორნაირადაა განსილული: ონტოლოგი– 

ური და ეთიკური მნიშვნელობით. ონტოლოგიური გაგებით სიკეთე 

არის უმაღლესი არსება ღმერთი, სოლო ეთიკური გაგებით 

უპირისპირდება ბოროტებას. არეოპაგიტიკაში სიკეთე და ბოროტება 

ერთმანეთს უპირისპირდება სუბსტანციურობის თვალსაზრისით. 

სიკეთე მარადიულია, სიალო ბოროტება უარსო. სიკვთის არსებაა წარ- 

მოშობა, ბოროტების – დაძლა.' ბოროტება არ არსის სფეროშია და ტე დაძლ ტე (C შე დ 
არს არარსის და არ არსებობს ისეთი რამ, რომელიც იყოს ბოროტება. 

ფაქტია ისიც, რომ ბოროტება არსებობს. რა არის ამის მიზეზი? 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის აზრით, ბოროტების არსებობის 

(შემთხვევითი არსებობა იგულისხმება) მიზეზია სიკეთის არას– 

რულყოფილი განსორციელება, მისი სსივის შესუსტება. ბოროტება 

არის არა სი კეთის უსრულობა, არამედ კეთილისგან განშორება.“ 

ამასთან არეოპაგიტიკაში სიკეთის კლება, როგორც ბოროტების 

მიზეზი, საყოველთაო. უჭ რინციჭი კი არ არის, არამედ გამონაკლისი, 

კერძო შემთხვევა, რადგ ანაც სიკეთის და კლება საყოველთაო ბოროტება 

კი არ არის, აწ რამედ კერძო მოვლენაა („რამეთუ მოკლ; ებათ კეთილისაი 

არა კოვლითუ“ რთ ბოროტ არს, არამედ კერძოდ ოდენ“ ბ. 

არ ვოპაგიტიკამი ბოროტებას არს ებობა (ონტოლოგიური მნიშ- 

ვნელობით) არ გააჩნია, იგი შემთხვევითი მოვლენაა. ბოროტების არა–- 

სუბსტანციურობის თვალსა'სრისი მოცემულია პლოტინესთან, ხოლო 

ბოროტების, როგორც სიკეთის კლების ფორმულა, გვხვდება ბასილი 

დიდთან. ვროაკლე და ფსევდო–დიონისე არეოპაგელი აუქმებენ ბოროტე- 

ბის ქოველგვარ მოზიტიურ მნიშვნელობას. ფსევდო–-დიონისე კი, თავის 

ახრიგ ამკვიდრებს ამ თვალსაზრისს ქრისტიანულ მსოფლმსედველო– 

აში. 

სიკეთისა და ბოროტების მიმართების საკითხი მოცემულია 

მაჟსიშე აღმსარებელთან (დაახლოებით §90-662) არეოვპაგიტიკაზე 

დართულ განმარტებებსა და ნაშრომში „სიყვარულზე“. აღმსარებელი 

ძირითადად იზიარებს ბოროტების არასუბსტანციურობის თვალ– 
  

ს პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოზაგელი), შრომები, თბ., 1961, გვ 137. 

“ იქვე, უვ- 4. 
წ იქვე, გვ- 54. 
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საზრისს, თუმცა; მასთან გვსვღება ასეთი აზრიც: სადად( დასაბამია, იქ 
დასასრულიცაა, თ'ეკი არის არსი, უეჭველად არსებობის არარსიდტ და თუ 

არსებობს სიკეთე, არსებობს ბოროტებაც. 

აღმსარებლის ასრით, სიკეთესა და ბოროტებას თავისი გამომ- 

წვევი მისსეზები გააჩნია. 

სიკეთის მიზესებია: 1. ადამიანის იუნებრივი მიდრეკილება, რად 

გულისსმობს სხვა ადამიანებისადმი თანაგრძნობას. კერძოდ, სხვა ადა- 

მიანს ისე უნდა მოვექცეთ, როგორც გვინდა ჩვენ სხვა მოგვექდეს; 2. წმინ- 

და ძალების მოქმედება, რის საფუძველზეც ჩვენ ვგრძნოით კეთილი 

საქმისადმი მისწრადთყიას; 3. კეთილი არჩევანი'. 

ბოროტების მიზეზებია: 1. ვსებები, როცა რაიმეს ვიჟენეთთ არადა– 

ნიშნულუბისამებრ (მაგ., საკვებს, ქალს – არაშვილიერებისთვის): 4.ეშ- 

მაკუბი, რომლებიც ჩვენში ბოროტ გრმძნობეის აღძრავენ. 

იოანე დამაჩკელთას (დაახლოებით 67ე-7ე ეპ) ბოროტება სიკეთის 

სხივის შეს. უსტების, სი, გეთის კლების შედეგ ია. ყველა) არს. ება ღმერთის 

შექმნილია და ისინი სა. აუთარი ნებით სდ ებიან რ ოოი გორდ მძა ყენიერი, ისე 

ბოროტი.“ დამასკე დისათვის ჰიუღებელია ორი – კეთილი და ბოროტი 

საწყისის დაშვებ ება: არის მსოლოდ ერთი – კეთილი საწეისი. მა აგრამ 

დამასკელთან ბო“ როტების დაშვება მაინც ზდება და იგი ერთგვარი 
0 

გამომცდელის იუნქცტიას ასრულებს. დამასკელის შენიშვნით, გამოუც- 

დელი ადამიანი არ ვარგა. 

შუა სა– ყკუნუების რუღიგიურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში თავისე– 

ბურებით გამოირჩევა თომა აქვიხელის (132 2: – 1274) თვალსაზრისი. 

თომა აქვინელის განსჯის მთავარი საჯგანი ხდება კითხვა – თუკი 

ღმერთი ყკელაფრის შემქმნელი და კეთილია, მაშინ ხაიდან მოდის 

ბოროცდება? ამ ურთულეს კითხვაზე მასუხის გასაცემად აქვინელი ო-თხ 

თეზისს აყვნებს. 

# თვზიბი. თოძა აქვინელის ასრით. ბოროტება არ არის მოზიტი- 

ური მოვლენა, იგი ჩვე: ულებრივი არარსია, სიკეთის მოშალა და დარ- 

ღვევაა. ამ განსაზღვრას, – ი. ბორგომის აზრით, – აქვინელი ავგუს- 

  

' MმიCVMM Mციძსდ”"I. C) MI060M. 110V C8910MIIICM CII0ულ. 1819. ჯვ. 74. 

= V0მIMLI #8MგღM4I. 1 I01MაC ლ08ი, 600M.. 1. IL.C.IIC6.. 1913. უვ. 253-254. 
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ტინესგან იღებს, რომელსაც ეს პრინციპი, თავის მხრივ, ვპვლატონისა–- 

გან პქონდა შეთვისებული. ჭლატონის მისედვით კი, ბოროტება 

სიკეთის არარსებობაა.! 

თომა აქვინელთან ბოროტების ცნება გამოჟვანილია სიკეთის ტცნე– 

ბისაგან, სადაც იგი ემეარება თეორიულ-შემეცნებით წანამძღვარს, 
რომლის თანახმადაც ერთი დაპირისჭირებულობა მეორეთი შეიმეცნება, 

როგორც, მაგალითად, სინათლე – სიბნელით. ეს ეხება სიკეთისა და 

ბოროტების მიმართებასაცდ. 

აქვინელის აზრით, ბოროტება არსი კი არ არის, არამედ სიკეთის 

მოშლაა. სწორედ ასე უნდა გავიგოთ დოინისეს სიტყვები „ბოროტება 
არც არსია და არც სიკეთე“”. 

#7 თეზისი. აქვინელთან „სიკეთე ბოროტების სუბიექტია“. ი. 
ბორგოშის შენიშვნით, აქვინელის ეს თვალსაზრისი მიმართულია იმათ 

წინააღმდეგ, რომელთა მიხედვითაც სიკეთე არ არის ბოროტების 

მიზეზი (ძაგ., ფსევდო–დიონისე). 

თომა აქვინელი აქ გადაუჭრელ სიძნელეს აწყდება: თუ უმაღლესი 

სიკეთე ღმერთია, ბოროტების საფუძველი კი სიკეთეშია, მაშინ ღმერთი 

ქოფილა ბოროტების მიზეზი. ამ სიძნელის გადასაწყვეტად აქვინელი 

ავგუსტინეს ემეარება („ღმერთი არ შეიძლება ბოროტების მიზეზი 

იეოს, ვინაიდან იგი არ არის არარსისაკენ მისწრაფება“) და, თავის 

მზრივ, ამატებს: „რადგანაც ღმერთი აბსოლუტური სრულეოფილებაა, 

ამიტომაც იგი არ შეიძლება ბოროტების მიზეზი იყოს“.) აქ აქვინელ– 

თან სიძნელე სიძნელედ რჩება, რადგანაც დასაბუთების ნაცვლად, იგი 

მიმართავს ღმერთის სრულეოფილების ცნებას და ამ გზით ცდილობს 

ბოროტების არარსებობა აჩვენოს. 

III და /#V თეზისის თანახმად გი, სამყაროში არის როგორც სრულ– 

უოფილი, ისე არასრულყოფილი საგნები (III თეზისი), ასევე შეიძლება 

ითქვას ადამიანებზეც: ჰარმონიისთვის საჭიროა როგორც კეთილი, ისე 

ცოდვილი ადამიანი (IV თეზისი). ამის მიუხედავად, – აღნიშნავს 

აქვინელი: „ღმერთი საგნებში ბოროტებას წარმოშობს არა წინასწარი 
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განზრახვით, არამედ შემთხვევით““;! ამასთან, აქვინელთან ბოროტება 

დაშვებულია არა „...როგორტ დანაშაული, არამედ სასჯელი“. 

შეიძლება ითქვას რომ თომა აქვინელთან საბოლოოდ ვერაა 

დაძლეული სიძნელე და აღიარებულია ღმერთის მიერ ბოროტების 

დაშვება. 

დასკვნის სახით შეიძლეია ითქვას, რომ შუა საუკუნეების რელიგ– 

იურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში სიკეთის, სიკეთისა და ბოროტების 

მიმართების ჰრობლემატიკა განსაკუთრებული უურადღების ცენტრშია. 

აქ სიკეთის ონტოლოგიური გაგებიდან აუცილებლობით ხდება სიკეთის 

ეთიკური მნიშვნელობის გაგებაზე გადასვლა, რასაც თან ახლავს 

სიკეთისა და ბოროტების მიმართების გარკვევა. 

შუა საუკუნეების რელიგიურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში სიკე– 

თისა და ბოროტების მიმართებასთან დაკავშირებით მთავარი აზრია 

სიკეთის აბსოლუტურობა და ბოროტების არასუბსტანციურობა. ამ 

პრობლემის გადაწყვეტისას გვხვდება როგორც თანმიმდევრული 

(ბასილი დიდი, ფსევდო-დოინისე არეოპაგელი...), ისე არათანმიმ- 

დევრული (იოანე დამასკელი, თომა აქვინელი...) თვალსაზრისები. 

8 ბ. აღორძინების ემოქისა და ახალი დროის ეთიკა 

ფეოდალიზმიდან ხურჟუაზიული საზოგადოებისაკენ გარდამავალ 

პერიოდს (XV-XVIსს.) აღორძინების ეპოქას (რენესანსი) უწოდებენ. 

ამ ეპოქის სახე მთლიანად არც ფეოდალიზმს ეკუთვნის და არც კავი- 

ტალიზმს. იგი იყენებს შუა საუკუნეების კულტურას, კერძოდ, რელიგ– 

იურ თემატიკას, რათა თქვას ის, რაც მომავალ საზოგადოებას 

სჯირდება. 

ახალ, ბურჟუაზიულ საზოგადოებას კი სჯირდება არა მარტო. 

ახალი გამოგონებები (კომპასი, თოფის წამალი და სხვ.), მეცნიერული 

თუ გეოგრაფიული აღმოჩენები, არამედ ახალი ფილოსოფია, ახალი 

იდეოლოგია, ახალი ხელოვნება და ახალი მორალი. ტიტანური შემო– 
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ქმედებითი შრომა, რასაც ამ ემოქის გამოჩენილი ადამიანები ეწევიან, 

შედეგად იძლევა კულტურის განსაზღვრულ ტიპს, რომელიც შეუძლე– 
ბელია კულტურის სხვა ტიჭებში იქნეს არეული. ეს კულტურა მიმარ– 

თულია, პირველ რიგში, შუა საუკუნეების გონებრივი შესღუდულობის, 

კარჩაკეტილობის და ადამიანური ღირსების დამცირების წინააღმდეგ. 

აღორძინება ნიშნავს იმ ტენდენციების განახლებას, რომელიც ანტიკუ- 

რობის კულტურას ასასიათებდა. 

ახალმა მეცნიერულმა და გეოგრაფიულმა აღმოჩენებმა აღორძინე- 

ბის ემოქის ევროპელს ადამიანის ძალებისა და შესაძლებლობების 

რწმენა განუმტკიცა. ადამიანს ჟველაფერი ძალუძს, ამიტომ ახალი 

ემოქა ვერ შეურიგდება ადამიანის იმგვარ გაგებას, როგორიც შუა საუ- 

კუნეების რელიგიურ მსოფლმხედველობას ჰქონდა. ადამიანი ძვირფა- 

სია ეველა თავისი ინტერესითა და მოთხოვნილებით. „დედამიწაზე 

ქველაზე ძვირფასი არსება ღმერთისათვის არის ადამიანი“, – აცსადებს 

აღორძინების ემოქის ერთ–ერთი ჭირველი მოაზროვნე ფრანჩესკო 

მჭეტრარკა (XVს.). ამავე დროს, დიდი პუმანისტი ჯანოტო მანეტი წერს 

ტრაქტატს „ადამიანის ღირსებისა და სიდიადის შესახებ“. მანეტის 
აზრით, ადამიანი თავისი შრომით აგრძელებს და ავსებს ღმერთის მიერ 

დაწეებულ შესაქმის ვროცესს. 

1487 წელს 24 წლის მოასროვნე პიკო დელა მშირანდოლა (1463- 

7494) წერს ბრწეინვალე წერილს „ადამიანის ღირსების შესახებ". 

მირანდოლა ადამიანს განიხილავს ისეთ არსებად, რომელიც სამეაროს 
ცენტრში იმყოფება. ადამიანი არც უკვდავია და არც მოკვდავი, არც 

მიწიერი და არც ზეციური; იგი ორივეს ნიშნებს მოიცავს. მირანდოლას 

ასრით, ადამიანის ღირსების დასტური და გამოხატულებაა ნებისეო– 

ფის თავისუფლების არსებობა. ადამიანი თავად ირჩევს ადგილს სა- 

მჟაროში; ის თვითონ არის თავისი თავის შემოქმედი, მას შეუძლია სა– 

კუთარი თავის ამაღლებაც და დამდაბლებად. 

ნილებათა სასარგებლოდ ადამიანში სორციელ მოთხოვნილებათა 

ჩაკვლის ტენდენცია. აღორძინების ვპოქისათვის მიუღებელია ამგვარი 

ზნეობრივი განწყობილება, რამდენადაც მისთვის ეთიკური იდეალო 

არის მთლიანი, სულიერი და მატერიალური მოთსოვნილებების მა– 
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ტარებელი ადამიანი. ადამიანური არსებობის მისანი მოთხოვნილე– 

ბათა გონივრულ დაკმაჟოფილებაშია და არა მათ ჩასმობა–ჩაკვლაში. ამ 

თვალსაზრისის დასაბუთებას ცდილობს XV საუკუნის იტალიელი 

ფილოსოფოსი ლორენცო კალლა (1407-1457) თავის დიალოგში 

„სიამოვნების როგორც გეშმარიტი სიკეთის შესასებ,“ აგრეთვე ჰიე– 

ტრო პომშონაცი (1462- 1025) და ბერხარდინო ტელეზიო (7508– 7565).- 

ვალლა თავისებურად გაგებული ემიკურეიზმის მიმდევარია. სათნო. 

ცხოვრება სასიამოვნოა, ხოლო სიამოვნება სასარგებლო. ჩემი 

სიამოვნება ჭეშმარიტად სასარგებლოა ჩემთვის მაშინ, თუ იგი სხვის 

სიამოვნებას და სარგებლობას ხელს არ უმლის. 

შუა საუკუნეების ეთიკის წინააღმდეგ არის მიმართული პიეტრო 

პომპონაცის (7463-1525) ტრაქტატი „სულის უკვდავების შესასე% · 

ვპომჭჰონაცის აზრით, ადამიანის სოვრების მიზანია ამქვეენიური ბედ– 

ნიერების მიღწევა. ეს გი შესაძლებელია კეთილშობილი, მატიოსანი 

ქცევით. სათნო. ცხოვრება უნდა ავირჩიოთ არა ღმერთის წინაშე შიშის 

გამო ან მომავალი დაჯილდოების იმედით, არამედ თავად სათნო 

ცხოვრების უპირატესი ღირებულების გამო- 

შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობის ერთ–ერთი რადიკალური 

მოწინააღმდეგვა ბერხარდინო. –ელეზიო. (1508-1588). ის იცავს ნატუ– 

რალისტურ ჰედონიზმს. ტელეზიო. ამტკიცებს, რომ ეოველი ცგოცხალი 

არსება თვითშენახვისაკენ მიისწრაფვის. ამ ვრინციჭის მიხედვით ფას– 

დება ადამიანის ქცევის ღირებულება; ის, რაც ადამიანის თვითშენახვას 

უწეობს ხელს, არის სიკეთე, ხოლო, რაც სელს უშლის – ბოროტება. 

ტელეზიო ეთიკაში გარკვეულწილად მომმონაცის საზის დამცველი და 

გამგრძელებელია. 

აღორძინების ეპოქის ნატურფილოსოფიისა და ეთიკური ასრის 

უდიდესი წარმომადგენელია დიდი იტალიელი ფილოსოფოსი ჯორ– 

დახო ბრუნო (7546-1600). იგი ქმნის პანთეისტურ მოძღვრებას ( რენე– 

სანსული პანთეიზმი), რომელიც მოითხოვს ჟუველაფერი ადამიანის 

გონების შუქზე იქნეს განსილული და მსჯავრდადებული. სამყარო, 

ბრუნოს მიხედვით, არის ერთიანი და უსასრულო, რომლისთვის სრუ– 

ლიად უცხოა გარემდგომი ან ზემდგომი ინსტანცია. ამ ერთიან სა–- 

მუაროში ჩართულია სნეობრივი ღირებულებებიც. ადამიანის გონება 
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ვერ შეურიგდება ტარიელ იმედს სულის უკვდავების შესახებ;1მისთვის 

საკმარისია იგრძნოს თავი იმ მარადიული მატერიის ნაწილად, 

რომელსაც ამქვეყნიური ჯხოვრების შემდეგ შეუერთდება; რადგან მი- 

წიერი ცხოვრება ერთადერთია და ხანმოკლე, ამიტომ იგი ადამიანმა არ 

უნდა გაატაროს უქმად. 

ასალი ქვეყანა და ახალი ადამიანი ვერ ჩამოჟალიბდება ჩვეულე– 

ბრივი შრომითა და მოქმედებით. საჭიროა შემოქმედებითი შრომა, გმი– 

რული ძალისსმევა, გმირული ვნება და გმირული თავგანწირვა. გმი- 

რული თავგანწირვის ჟინი ბრუნოს თითქმის ჟველა დიალოგში იგრ- 

ძნობა. 

ადამიანმა სელახლა უნდა შექმნას თავისი თავი. ეს ხორციელდება 

შემოქმედებითი შრომით და საკუთარი თავიდან მანკიერებათა განდევ– 

ნით. ეს საკითხი ბრუნოს სიმბალური და ალეგორიული ფორმით 

განხილული აქვს დიალოგში „მოზეიმე ცხოველის განდევნა“. საკუ- 

თრივ ეთიკის პრობლემებისადმი მიძღვნილი ამ შრომიდან ქველაზე 

მოავარია მანკიერებათა კრიტიკა და მთელი საზოგადოების გარდაქმ- 
ნის მოთხოვნა. ბრუნო აღნიძნავს, რომ ამ თხსულების მიზანია » სნეო– 

ბრივი ფილოსოფიის განხილკა იმ შინაგანი სინათლის თანასმად, 

რომელსაც გონების ღვთაებრივი სხივები იძლევიან. მთელი ქვეყანა 

დასახლებულია მანკიერეხებით – სიცრუით, სიმასინჯით, უსამართლო– 

ბით, ვერაგობით, მლიქვნელობით და სხვ. დროა, განაგრძობს ბრუნო, 

დავიწყოთ ნადირობა მოზეიმე ცხოველზე ანუ მანკიერებებზე. ბრუნოს 

აზრით, მსოფლიო დაბერდა, იგი დგას ქვეყნის განახლებისა და ადამი– 
ანის თავისუფლების მიჯნასთან. მოვა ახალი სამყარო, რომელშიც კე– 

თილშობილი საქციელი არ ჩაითვლება ფუჯ საქმედ, ბრმა რწმენა – უმა– 

ღლეს სიირძნედ, მკცნიერული მუშაობა – უაზრობად, სადაც გონი აღარ 

იქნება მამონას მონა, სადა( ბოროტებას არ დაერქმევა კეთილგონ– 

იერება, გამტემლობას – თავაზიანობა, უვიცობას – სიბრძნე" 

ადამიანი საჭიროებს მორალურ განვითარებას, მაგრამ ეს არაა 

ერთჯერადი აქტი. მორალურად განვითარებული ადამიანი ის არის, 

ვინც მუდმივ ბრძოლაში, განახლებაში, წინსვლით მოძრაობაში იმეო- 
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ფება. ადამიანი თავად არის თავისი თავის შემოქმედი. თემა ადამიანის 

თვითგანსასღვრისა – რომლის თანახმად ადამიანი იმყოფება ღმერთსა 

და ბუნებას მორის – ტიპურია მთელი აღორძინების ეპოქისათვის; 

ბრუნო მას უფრო მეტად სოციალურ და ისტორიულ სასიათს აძლევს. 

ახალ ქვეყანას და ახალ ადამიანს სხვა სათნოებათა გვერდით დაამშვე– 

ნებს შრომისმოყვარეობა, მრეწველობა, სამსედრო ვარჯიში და სამხე– 

დრო ხელოვნეია, რომლებიცდ დაიცავენ მშვიდობას და წესრიგს სამშო- 

ბლოში, განადგურებული იქნება კულტები, რელიგ სიები, მსსვერმლშე– 

წირვა, არაადამიანურ ური, უხეში, მსეცური კანონები,“ 

“ბრუნოს ეთიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ტრადიციულ 

ვრობლემას გრძნობასა და გონების, ემოციურისა და რატციონალურის 

ურთიერთობის მესახებ. ანტიკურმა ეთიკამ, 3ლატონისა და არისტო- 

ტელეს სახით, იგი გაიაზრა როგორტდტ გონების ავტორიტეტისადმი 

გრპნობის დამორჩილება. ბრუნოში ანტიმათიას იწვევს ავტო- 

რიტეტიცა და დამორჩილებაც. გონების ფუნქცია სუბიექტის მიმართ 

არ უნდა იყოს ავტორიტარული,2 

რატომ ერევა გონება გრძნობის საქმეში? – კითხულოას ბრუნო, 

რატომ კარნახობს გრძნობას თავის კანონეის? ანდა, რატომ ეწინააღმ- 

დეგება გრძნობა ამას, რატომ სურს საკუთარი და არა სხვისი წესებით 

ცხოვრება? პარმონია მათ შორის არ დამყარდეია თუკი არის ერთადერ- 

თი, თუ ერთ ყოფიერებას სურს საელაშოს მთელი დანარჩენი. ქოფიერე– 

ლიად მიუღებელია. მისთვის ინდივიდის დამორჩილება რაღაც აბსტრა– 

ქტის, როგორც ცალმსრივობისაგან თავისუფალი პიროვნების შესახებ. 

ადამიანი როგორც რეალური, ცოცხალი არსება, ბრუნოს მიხედ– 

ვით, მუდამ გარკვეულ წინააღმდეგობაშია. მაგრამ ბრუნო არ სვამს 

კითხვას ამ წინააღმდეგობის დაძლევის აუცილებლობის შესახებ; შინა- 

განი უმფოთველობა ბრუნოს იდეალი არ არის. მისთვის ასევე მაუღე- 

ბელია ქრისტიანული თვითგვემის იდეა (რაც ადამიანის სულში ხდება, 
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ცოდვად არ შეიძლება ჩაითვალოს რაიმე, გარდა იმისა, რასა (უდი 

შედეგი მოჰყვება), რეალური ცხოვრებისაგან განდგომა, როგორც სუ– 

ლიერი განწყობა, უნდა შეიცვალოს სუბიექტის აქტიური, ქმედითი 3ო- 

ზიციით. 

რელიგიურ მსოთლმხედველობასთან შეურიგებლობის გამო 

ინკვიზიციამ ბრუნო 1600 წელს რომში ყვავილების მოედასსე, კო– 

ცონსე დაწვა. ორასი წლის შემდეგ იტალიელმა სალხმა ბრუნოს იმავე 

მოედანზე, სადაც ის დაწვეს, ძეგლი დაუდგა. 

რენე დეკარტი (1596-1020). აღორმინების ეპოქამ თავისი მრა- 

ვალფეროვანი საქმიანობით მოამზადა ნიადაგი ასალი დროის (ანუ ბუ- 

რეუაზიული საზოგადოების) მძლავრი სამრეწველო, მეტნიერული, 

კულტურული, ფილოსოფიური მიღწევებისათვის. ის ძალა, რომელიც 

ახალ დროში ყველაფრის მამოძრავებლად და მომწესრიგებლად იაზ- 

რება, არის გონება. თუ ჯორდანო ბრუნოსათვის გონების შუქი ღვთაე- 

ბრივი თაყვანისცემის ობიექტი იეო, ახალ დროში თავად გონება იაზ- 

რება იმ რეალურ ძალად, რომელმაც ასალი საზოგადოების ჟოველ- 

მხრივ პროგრესს სელი უნდა შეუწყოს. გონებამ უნდა განსაზღვროს და 

წარმართოს ყველაფერი, რაც ადამიანთან ოდნავ შეხებაში მაინ მო- 

დის. „ერთ–ერთი ასეთი ფენომენი, რომელიტ გონებამ „უნდა მართოს“ 

– არის მორალი. ის, რაჯ აღორძინების ეპოქამ თქვა მორალის შესასებ, 

რატიონალიზმის ემოქას აღარ აკმაყოფილებს. ერთ-ერთი მჰირველი, 

კინ შეეჯიდა მორალი და მასთან დაკავშირებული ზოგადი 3ჰრობლემა 

რაციონალიზმის შუქზე განისილოს, არის XVII საუკუნის გამოჩენილი 

ფრანგი ფილოსოფოსი, მათემატიკოსი და ფი სიკოსი რენე დეკარტი. 

რენე დეკარტს ეთიკა, ამ (ნების საკუთარი გაგებით, არ შეუქმნია. 

მისი ვთიკური საა'ზრევის თავისებურება ის არის, რომ მან მორალის 

ბუნებისმეტეველური ინტერპრეტაცია მოგვტა. მორალის თემაზე 

დეკარტის შესუდულეიები გადმოცემულია მის შრომებში – „სულის 

შესახებ” (1049) და მესამე ნაწილში შრომისა „განაზრებანი მეთოდის 

შესახებ“ (1037), »ურუთვე, წერილებში. 

დეკარტი ცდილობს მექანიკის კანონებით ახსნას სუბიექტი და 

მისი მოქმედებანი. ადამიანში იგი გამოყოფს „ორ დიდ სფეროს – 

სულიერს და სხეულებრივს, რომლებიც ერთმანეთისაგან სრულიად 
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დამოუკიდებლად იაზრებიან. სულსა და სხეულს შორის გადაშლილია 

ემოციების გრცელი „ველი“, სადა ძირითადად მოქმედებენ სიამოვნე– 

ბისა და უსიამოკნების, სიყვარულისა და სიძულვილის გრძნობები. 

ადამიანი დეკარტს წარმოუდგება ავტომატის სასით, რომელიც 

ფსიქიკური პროცესების წყალობით ეგუება ან ვერ ეტუება გარე სამეა– 

როს. გონების ამოცანაა ურძნობათა დარეგულირება. გრძნობათა ეფექ- 

ტურად მართვა სხვა არაფერია», თუარა ძალთა მინიმალური დახარჯვით 

მაქსიმალური ქტვექცის მიღება. დეკარტი აღტაცებულია იმ შედეგით, 

რაც მიღებული» ცხოველთა გაწვრთნის შედეგად. მისი აზრით, არანაკ– 

ლებ ეფექტური და სარგუბლიანი შეიძლება იჟოს ადამიანში გონების 

მეშვეობით ემოციების მ..თვინიერება. დეკარტი, ამ შემთხვეკაში, სრულ– 

იად თანმიმდევრულია, თუ გავითვალისწინებთ ეთიკაში მის ამოსავალ 

დებულებას. თუ ადამიაჩი მთ,დიანად შეიძლება აიხსნას ბუნების კანო- 

ნებით, მაშინ ასეთი ადამიანი ადვილად შეიძლება გაიწვრთნას კიდევაც. 

მაგრამ ასრის სისწორე ურველთვის არ ნიშნავს მის ჭეშმარიტებას. 

ადამიანი დეკარტთა:ს არის იზოლირებული ინდივიდი. დეკარტი 

არ განიხილავს ადამიანს როგორც სასოგადოებრივ არსებას. ცხადია, 

ასეთი არსების შესახებ მექანიკის კანონები არსებითად ვერაფერს გვე– 

ტყვიან. 

დეკარტი არსად ლაპარაკობს გრძნობათა მიმართ სიძულვილის 

შესასებ. გრძნობები შვიძლება სასარგერლონიტ იჟვნენ, მაგრამ 

მხოლოდ იძ მეძთსვევაში, 0 ისინი ტონებას ემორჩილებიან. ადამი- 

ანის სული არის ასპარეზი განუწყვეტელი ბრძოლისა გონებასა და 

გრძნობებს, სულსა და სსეულს მორის. 

მორალური საქციელის უმაღლესი საზომი დეკარტთან არის ჯეშ– 

მარიტების შემეცნება. გრძნობებს შეუძლიათ სინამდვილის უპირატე– 

სად დამახინჯებული სურათი მოგვცენ. საქციელი მორალური შეიძ– 

ლება იყოს მაშინ, როდესაც სუბიექტი გონების ხმას უსმენს და ემორ– 

ჩილება. ჯემმარიტების შემეცნება და გონების ბატონოია გრძნობებზე 

არის ადამიანის თავისუფლების პირობა: ასროვნება არის არა ბორო- 

ტება (ტერტულიანე), არამედ სიკეთე. 

დეკარტი იმაზეც მიუთითებს, რომ ადამიანის სნეობრივი თავისუ– 

ფლება რეალურად შეზღუდულია იმ სომით, რა ზომითაც იგი იაზრება 
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როგორც სამეაროს, დედამიწის, სასელმწიფოს, საზოგადოების, 

ოჯახის ნაწილი. ეს დებულება დეკარტს კლერიკალურ წრეებთან ერთ– 

გვარი კომპრომისის საშუალებასაც აძლევს; თუ ადამიანის მორალური 

შესაძლებლობები შეზღუდულია, მაშინ უნდა არსებობდეს ისეთი არ- 

სება, რომლის მორალური შესაძლებლობები უსაზღვროა; გარე ზსა- 
მუაროს საგნები და ვითარებანი შეიძლება მივიღოთ ისე, თითქოსდა 

ისინი ღმერთის მიერ იყვნენ შექმნილი. 

დეკარტის მიხედვით, მისი ემოქა შესაძლებლობას იძლევა 

დაფიქსირდეს ჭეშმარიტების შემეცნების აბსოლუტური წესი, მაგრამ 

მორალური ქცევის ასეთივე აბსოლუტურ წესებს ვერ ჩამოვაჟალიბებთ. 

შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ „ ხნეობის დროებითი წესები“, 

რომელთა არსი იქნება ერთი: „ისწრაფოდე ყოველთვის გაიმარჯვო 

საკუთარ თავზე, ვიდრე ბედისწერაზე, შეცვალო უფრო საკუთარი სურ- 

ვილები, ვიდრე სამყაროს წესრიგი. დეკარტი იტოვებს იმის იმედს, 

რომ შეფარდებითი მორალი დაიძლევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც გონე– 

ბის პრინციპი ცოდნის ჟველა სფეროში გაბატონდება. ამ მხრივაც იგი 

სპინოზას თავისებური წინამორბედია. 

სპინოზა (7632-1677). გამოჩენილი ჰოლანდიელი ფილოსოფოსი 

ბენედიქტე (ბარუხ) სპინოზა დაიბადა მ. ამსტერდამში 1632 წლის 24 

ნოემბერს. სპინოზამ მხოლოდ 44 წელი იცოცხლა. იგი გარდაიცვალა 

167” წლის 21 თებერვალს. მას არ დარჩენია არც ფული, არც ქონება, 

გარდა ერთი დუკატისა და რამდენიმე ვერცხლის მონეტისა. კაცობრიო- 

ბას კი მან დაუტოვა „ეთიკა“. სპინოზა მიეკუთვნება იმ კეთილშობილ 

მოაზროვნეთა რიცხვს, რომლებიც როგორც ასწავლიდნენ, ისევე 
ცხოვრობდნენ. ა 

სპინოზა ამოდის რაციონალისტური დებულებიდან, რომ ზნეო– 
ბრივი საქციელი მხოლოდ ჭეშმარიტი შემეცნების შედეგია. ჭეშმარიტი 

შემეცნება და ზნეობა მან გაიასრა როგორც მთლიანი სამყაროს უმაღ– 

ლესი საფეხური. რაციონალიზმის გვერდით სპინოზას ეთიკისათვის 

მეტად მნიშვნელოვანია პანთეიზმის ცნება. სმინო სამ დეკარტეს 

„კოგიტო“ ჭე წინ დააუენა სუბსტანცია (ბუნება ანუ ღმერთი), რო– 

გორც ჟუოველი საგნის იმანენტური მიზეზი. აზროვნების სუბსტანცია– 

50



ლობის მოხსნა ატარებს არა მარტო ანტირელიგიურ სასიათს, არამედ 

ეთიკურსაც. 

ადამიანი სპინოსას მიხედვით, არის ბუნების ნაწილი. იგი არის 

ბუნებრივი მისწრაფებებისა და ინტერვსების კომვლექსი, მაშასადამე, 

ის მთლიანად მოქცეულია კაუზალური კავშირების შიგნით. ადამიანის 

განმსასღვრელი ბუნებრივი კანონების შემეცნეია ამავე დროს იქმნება 

ადამიანის შემეცნებითაც. ადამიანი არის არა მარტო მიმართება, არა– 
მედ მოქმედებაც. რამდენადაც ზნეობრივი საქციელი მოქმედებას 

მიეკუთვნება, იხიდ ექვემდებარება მკაცრ მიზეზშედეგობრივ ასსნახ. 

სმინოზას ეთიკის მთავარი მრობლემა თავს იჩენს დაპირისპირე– 

ბით ადამიანის ეგოისტურ ბუნებასა და გვარის ცნობივრებას შორის. 

სპინოსა ადამიანს უსახავს ეგოიზმის დაძლევის გზებს. ამ გზების 

მნიშვნელობა განსასღვრულია შემეცნების საფეხურებით. 

»ეთიკა-“ ში სპინოზა განასხვავებს შემეცნების სამ საფესურს: 

1)გრძნობადი შემეცნება, რომელიც ემყარება გამოცდილებას, 2) გა– 

გება, რომელიც იძლევა ზოგად ცნებებში გამოხატულ ჭეშმარიტ ცოდ- 

ნას, 3) უშუალო ინტუიტიური შემეცნება, რომელიც მოიცავს სამყაროს 

საეუოველთაო კავშირის ამსახველ ადეკვატურ იდეებს. ჟოველ საფეხურ– 

თან ადამიანის განსაზღვრული მორალური თვისებებია დაკავშირე- 

ბული. 

შემეცნების ვმირველ საფეხურთან, სპინოზას მისედვით, დაკავშირე– 

ბულია ეგოისტური ვნებები და ცრურწმენები. სმინოსა ლაპარაკობს 

ეგოისმზე, როგორც ინდივიდის არსეხობის ელემენტარულ წესზე. ეს 

გონივრული, გამართლებული ეგოიზმია. არაგონივრი კაცი შეპერო– 

ბილია შიშით, შურითა და სიძულვილით. ამგვარ ემოციებს აუჟოლილი 

კატი სასიათდება სულიერი სიცარიელით. 

„ეთიკის“ 1I ნაწილში მოცემულია უოველდღიური ცნობიერების 

როგორც გნოსეოლოგიური, ისე ეთიკური დახასიათება. სპინო.ხა ეო- 

ველდღიურ ცნობიერებას და უოველდღიურ ცხოვრებას განიხილავს 

როგორც აფექტისადმი მონობას. ჭირველ რიგში, იგი აფიქსირებს თა– 

ვის დამოკიდებულებას იმ მოაზროვნეთა მიმართ, რომლებიც აფექტე– 

ბიხა და ადაშიანთა ცხოვრების წესის შესახებ წერდნენ. მათი უმრავლე– 

სობა, წერს სპინოზა, როგორც ჩანს, ლამარაკობენ არა ბუნებრივი 
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ჩილებიან, არამედ სავნებზე, რომლებიც ბუნების მიღმა მდებარეობენ, 

მათი წარმოდგენით, ადამიანი. უფრო არღვევს ბუნების წესრიგს, ვიდრე 

იცავს; ადამიანი არის სახელმწიფო სახელმწიფოში, იგი თავად გას- 

საზღვრავს საკუთარ თაე:ს; ადამიანური უძლეურებისა და მერყეობის ღკოაპ პუ კა; ად უიი უძლუ“ე და ძერქე 
მიჯე "ს კი ისინი სედავდნენ არა ბუნების ერვლადძლიერებაში, არამედ 

ადამიანის ბუნების გარკვეულ საკლში, რომელსაც დასცინოდნენ და 

აბუჩად იგდებდსეს (ეთიკა, გვ-140). 

მართალია, აღნიშნავს სმინოზა, იყვნენ ისეთი გამოჩენილი ადამი– 

ადებიც, რომელთაგანაც თაკად ჩვენ ბევრით დავალებულნი ვართ. მი- 

უხედავარ ამისა, აფექტების ბუნება ღა შალა და ის, თუ რამდენად 

შეუძლია სელს მათი დამორჩილება, – საფუმყლიასად არავის უკვ- 

ლევია. სახელოკ-ანმა დეკარტემ, განაგრძობს სპინოზა, თუმცა სცადა 

დაემტკიცებინა სულას აბსოფუტური ბატონობა აფექტებსე, მაგრამ 

მან აქ საკუთარი გონებამასვილობის მეტი ვერაფერი აჩვენა (ეთიკა, ტვ. 

141). აფექტები გამომდინარეობენ ბუნების იმავე აუჭილებლობიდან და 

ძლიერებიდან, საიდანაც ქველა დანარჩენი ნივთი, მაშასადამე, მათ აქვთ 

გარკვეული მიზეზი. ,,ადამიანურ მოქმედებებს და მისწრაფებებს, –წერს 

სპინოზა, მე განვისილავ სუსტად ისე, თითქოსდა საკითსი ეხებოდებ 

საზებს, სედაპირებსა ღა სსეელებს” (ეთიკა, გვ-142). 

რა არის აფექტი? „აფექტში, წერს Vპინო'სა, მე მესმის სსეულის 
მდგომარეობა, რომელიც სრდის ან ამცირებს თვითონ სხეულის მო–- 

ქმედების უნარს, ხელს უწყობს ან ზღუდავს მას (ეთიკა, ბვ: 143). ჩვენ 

ვმოქმედებთ (ასუ აქტიურები ვართ) მაშინ, როდესაც ჩვენში ან ჩვენს 

გარეთ რაღაც სდება ისეთი, რისი ადეკვატური მიზეზიც ჩვენ ვართ; 

პირიქით, უმოქმედონი (ანუ პასიურები) ვართ მაშინ, როდუსაც ჩვენში 

ხდება აჩ ჩვენი ბუნებიდან გამომდინარეობს რაღაც ისეთი, რომლის 

კერძო მიზესიც ჩვენ ვართ. ადეკვატურს სპინოსა უწოდებს ისეთ 

ი კ როძლი ო ა ნხათლა აივვბა ძისი ობით, მიზეზს, რომლის მოქმედებაც ნათლად გაიგება მისივე მეშვეობ 
არაადეკვატურია ისეთი მისეზი, რომლის მოქმედება მხოლოდ მისი 

შეშვეობით ვერ გაიგება. 
  

" სპინოზას ამ დებულებას ფენომენოლოგიური ეთიკა (მ. შელერი) მიიჩნევს ზნეობ- 

რივი ღირებულების სპეციფიკის უგულებელუოფად, სოლო საბჭოთა ეთიკა (ა. ჰუსე- 

ინოვი) – სპინოზას ეთიკის მატერიალისტურობის უდავო საბუთად. 
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ადამიანები მოქმედებენ თავიანთი სურვილების მიხედვით; ინდი–- 

ვიდს სურს იყოს სრულიად დამოუკიდებელი („იზოლირებული“) 

მეორე ინდივიდისაგას. ეს ქმნის საზოგადოებაში საეოველთაო. დაპი–- 

რისპირებას. ადამიანები, წერს სპინოზა, ,,ბუნებით მიდრეკილნი არიან 

სიძულვილისა და მშურისაკენ“. ვისაც სძულს, ის მიისწრაფვის სიძულ– 

ვილის საგანს რაც შეიძლება მეტი ბოროტება მიაყენოს; პირიქით, ვი- 

სალ უყვარს, იგი მიისწარფვის სიევარულის საგანს რაჯ შეიძლება მეტი 

სიკეთე მოუტანოს. 

სიკეთეში სმინოსას ესმის ეოველგვარი სიამოვნება, შემდეგ 

უველაფერი ის, რასაც მასთან მივყავართ, განსაკუთრებით კი ის, რა( 

დარდსა და მწუხარებას მოგვატილებს, ბოროტება კი არის ეოველგვარი 

უსიამოვნება და განსაკუთრებით ის, რაც ხელს უშლის მწუხარების თა– 

ვიდან მოცილებას. სიკეთის კეთება, საბოლოო ჯამში, შედეგია მიზესე– 

ბის (აუცილებლობის) ცოდნის, ხოლო. ბოროტების კეთება – მიზეზე– 

ბის არცოდნისა. აქ აშკარაა ნათესაობა სიკეთის შესახებ სოკრატესა და 

სპინოზას თვალსაზრისებს შორის. 

„ეთიკის“ მეოთხე ნაწილში სპინოზა ცდილობს თავისი გაგება 

სიკეთისა და ბოროტების შესახებ საზოგადოებრივ ცხოვრებაზეც 

გაავრცელოს. ინდივიდეთის ცხოვრება ფასდება სიკეთისა და ბოროტე– 

ბის, სამართლიანობისა და უსამართლობის, სათნოებისა და გონების 

მოთსოვნების მიხედვით. სიკეთე არის ის, რაც ჩვენთვის სასარგე– 

ბლოა, ხოლო ბოროტებაა ის, რაც ხელს გვიშლის რაიმე სასიკეთოს 

ფლობაში (ეთიკა, გვ. 246). სიკეთისა და ბოროტების შემეცნება სხვა 

არაფერია თუ არა სიამოვნებისა ან უსიამოვნების აფექტი. აფექტის 

ჭეშმარიტი შემეცნება თავად აფექტის მოხსნას არ ნიშნავს. მოცემული 

აფექტი შეიძლება მხოლოდ უფრო ძლიერი აფექტით მოიხსნას (ეთიკა, 

გვ- 255). სმინოზასთვის აფექტების არსებობა აუცილებლად არ ნიშნავს 

ადამიანის მანკიერებას. სოგი აფექტი გონების მოთხოვნებს ეთანხმება, 

ზოგი კი – არა. რაში მდგომარეობს გონების მოთხოვნები? 

გონება არ მოითხოვს არაფერს ისეთს, რაც ბუნების საწი- 

ნააღმდეგო. იქნებოდა. იგი მოითხოვს, რომ თითოეულს უჟვარდეს სა– 

კუთარი თავი, ეშებდეს თავისთვის სასარგებლოს, ისწრაფოდეს ეო- 

ველივე იმისაკენ, რაც ადამიანს უფრო მეტ სრულეოფილებასთან მიიე- 
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ვანს. საერთოდ, ყოველი ადამიანი, რამდენადაც მისთვის შესაძლებე– 

ლია, უნდა ისწრაფოდეს – შეინარჩუნოს საკუთარი არსებობა (ეთიკა, 

გვ-265). 

სათნოება სხვა არაფერია თუ არა მოქმედება საკუთარი ბუნების კა– 
ნონების მისედკით, მასთან არის დაკავშირებული გონების პირველი 

მოთხოვნა: სათნოების საფუძველი უნდა იყოს სწრაფვა საკუთარი არ- 

სებობის შენარჩუნებისაკენ. ამაშია საკუთრივ ადამიანის ბედნიერება. 

მეორე მოთბოკნა: სათნოებისაკენ უნდა ვისწრაფოდეთ მისივე გული–- 

სათვის, რადგან ამაზე უკეთესი და ჩვენთვის უფრო სასარგებლო. არ 

არსებობს. გონების შესამე მოთხოვნა ესება თვითმკვლელობის შეუთავ– 

სებლობას ადამიანის ბუნებასთან. 
ადამიანი, სპინოზას აზრით, ვერასოდეს მოაწყობს ცხოვრებას ისე, 

რომ თავისი არსებობის შესანარჩუნებლად გარედან არაფერი სჯირდე– 

ბოდეს, ცხოვრობდეს ისე, რომ გარე სამეაროს ნივთებთან არავითარი 

ურთიერთობა არ ჰქონდეს. ჩვენს გარეთ მრავალი რამ არის სასარგე– 

ბლო, მაგრამ მთავარი მაინც ადამიანია. ადამიანისათვის ადამიან'სე 

უფრო სასარგებლო არაფერია (ეთიკა, გვ. 266). ქოველი ადამიანი ის–- 

წრაფვის შეინარჩუნოს საკუთარი არსებობა. ვინც უარს ამბობს ამგვარ 
სწრაფვაზე, სმინოზას აზრით, ის საკუთარი ბუნების საწინააღმდეგო 

მიზეზებით არის განსაზღვრული (ეთიკა, გვ. 268). ადამიანი აბსოლუ- 
ტურად საკუთარი ბუნების კანონების მიხედვით მოქმედებს მაშინ, რო– 

დესაც ის ცხოვრობს გონების სელმძღვანელობით (ეთიკა, გვ.281). 

მსოლოდ ასეთ ვითარებაში აქვს გამართლება გამოთქმას: ადამიანი 

ადამიანისათვის არის ღმერთი. მაგრამ იშვიათია, დასძენს სპინოზა, 
რომ ადამიანები გონების სელმძღვანელობით ცხოვრობდნენ. 

აფექტების გავლენის ქვეშ მეოფი ადამიანები ტხოვრობენ საე– 

ოველთაო უთანხმოებით. ეს არის მათი ბუნებრივი მდგომარეობა. თი– 

თოეული ზრუნავს მხოლოდ საკუთარ სარგებლობასე და ამ თვალ– 

საზრისით მიიჩნევს რაიმეს კეთილად ან ბოროტად. იმისათვის, რომ 

ადამიანები თანხმობით დხსოკრობდნენ, აუცილებელია სახელმწიფო. 

ისინი უნდა შეთანსმდნენ, არავითარი ზიანი არ მიაყენონ ერთმანეთს. 

ეს კი შესაძლებელის იმ შემთხვევაში, თუ სასოგადოებას ექნება 

უფლება, დააწესოს ცსოვრების საერთო წესი და დაადგინოს კანონები, 
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რომლებსაც განამტკიცებს იგი არა გონებით, არამედ მუქარით. ასეთ 

კანონებზე და თვითშენახვის ძალაუფლებაზე დამყარებული საზოგა- 

დოება არის სახელმწიფო, ხოლო მისი უფლების ქვეშ მყოფნი – მო–- 

ქალაქენი. 

მაგრამ სახელმწიფოს არსებობა მაინც ვერ უზრუნველუოფს საბო–- 

ლოოდ მორალურობის იმ დონეს, რომლის დასაბუთებად სპინოზას 

სურს. მორალურობა ემთხვევა შემეცნებას, რომელიდ აფექტების და– 

მორჩილებაში გამოისატება. სულის თავისუფლება სწორედ აფექტებზე 

გაბატონებაში მდგომარეობს. თავისუფლების ანუ გონების ძლიერების 

საკითხი განიხილება სპინოსას მიერ „ეთიკის“ მესუთე ნაწილში. 

გონება მიმართულია სუიასტანციის, მისი ატრიბუტებისა და მოდურე– 

ბის შემეცნებაზე. სამუაროული კავშირების შემეცნება, ამ კავშირებში 

ინდივიდის ჩართვა სმინოსასთან ვლინდება არა მარტო როგორც 

ცოდნა, არამედ, უპირატესად, როგორც პრაქტიკული მოზიცია, სიე- 

ვარული. ინტელექტუალური სიყვარული ავლენს ადამიანის ფუნდამენ- 

ტურობას, აკავშირებს მას ბუნეთასთან. ბუნების აუცილებლობის 

უმაღლესი შემეცნება ამავე დროს არის უმაღლესი ზნეობის პირობაც. 

სპინოზას ღვაწლი კულტურისა და, კერძოდ, ზნეობრივი კულ- 

ტურის წინაშე განუზომელია. მორალურზე მისი მოძღვრების 

ზოგიერთი ნაკლის (პირველ რიგში, უტილიტარიზმის) მიუხედავად, 

სპინოზა თავის ფილოსოფიაში სასავს ადამიანის ხსნის გზას; ეს გზა 

არის თავისუფლების, ზნეობრივი თავისუფლების მიღწევა. კაცობრიო- 

ბის ამ გსაზე დაყენებაში არის სპინოზას წარუვალი დამსახურება. 

ფრანც ი მატ რიალი სტ ები ს ჟთი კა 

XVIII საუკუნის ფრანგი მატერიალისტები დენი დიდრო (7713- 

17684), კიულიე:ხს–ოფრე ლამეტრი (1709-1757), კლოდ-ადრიან პჰელვე– 

ციუსი (1715-1771), პოლ-ანრი პოლბახი (1723-1789) თავგანწირული 

შრომით ამზადებდნენ და ახორციელებდნენ იმ ფილოსოფიურ რევო- 

ლუტდიას, რომლის გარეშეც საფრანგეთის ჰირველი დიდი ბურკუაზი- 

ული რევოლუცია (1759) არ იქნებოდა. ფილოსოფიური რევოლუცია, 

რომელიც ადამიანთა თავეიში უნდა მომსდარიყო, გულისხმობდა სუ- 
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ლიერი ღირებულებების მიმართ ახლებურ დამოკიდებულებას, ახალი 

იდეალების დაფუძნებას, და საერთოდ – მორალის ახალ ფილოსოფიას, 

ამ თვალსაზრისით არის საინტერესო ის ეთიკური მოძრაობა, რამაც 

თავი იჩინა XVIII საუკ. ფრანგ მატერიალისტებში. 

მორალის ფილოსოფიის პრობლემები, ფრანგი მატერიალისტე- 

ბიდან უველაზე სრულად პელვეტიუსმა იკვლია. თუმცა მეგობრები და 

თანამოაზრენი მორალის ზოგი საკითხის გაგებასა თუ გადაწევეტაში 

ედავებოდნენ პელვეტიუსს, მაგრამ ვს უკანასკნელი საერთო ეთიკურ 

პოზიციას მაინც ქველაზე უკეთ გამოხატავდა. ჰელვეტიუსის ეთიკური 

თვალსაზრისის ღრმა და საინტერესო. ანალიზი მოგვცა ცნობილმა 

ქართველმა ფილოსოფოსმა ჭროფ. ხერგი დახელია? (788545- 79671). 

შრომებში ,„,გონების შესახებ“ და „ადამიანის შესასებ“ ჰელვეტი- 

უსი შეეცადა დაესაბუთებინა, რომ ადამიანების ცხოვრებას მართავენ 
ინტერესები. ეს ეხება როგორც ლოგიკის (გონების, შემეცნების), ისე 

ეთიკის (ადამიანური ღირსების, თავისუფლების) სფეროს. ადამიანი 

აჭობს გონების, მისი იდეების, ნივთებისა და ადამიანის საქციელის 

თავისებურებათა შესახებ იმის მიხედვით, სასარგებლონი არიან ისინი ვისეიუღე ესაზე ე§პ გეილ 
თუ არა. რამდენადაც ყოველი ადამიანი მიისწრაფვის იმისაკენ, რაც 

მისთვის სასარგებლოა, ამდენად ჩნდება ინტერესთა მრვალფეროვნება, 

რომლებიც სხვადასხვანაირ მსჯელობებს იწვევენ. ერთი და იგივე 

მსჯელობა შეიძლება ჭეშმარიტიც იეოს და მცდარიც, იმისდა მისედვით, 

რამდენად დაინტერესებულნი ვართ ჩვენ მოცემული შესედულებებით. 

გეომეტრიული აქსიომები საყოველთაო ჭეშმარიტებას იმიტომ წარ- 

მოადგენენ, რომ ისინი ადამიანებისათვის სასარგებლონი არიან. ასე 

რომ არ იყოს, მაშინვე სადავო. გახდებოდა აქსიომების ჭეშმარიტება. 

პელვეტციუსის მიხედვით, ინტერესი არის საქციელის საყოველთაო 

მამოძრავებელი არა მარტო ცალკეული ადამიანისათვის, არამედ 

ადამიანთა ჯგუფებისათვის, მთელი სალხებისათვის. როგორც 

ცალკეული ადამიანი პატივსა სცემს სხვების შესედულებებს იმის 

მიხედვით, ისინი მის ინტერესებს შეესაბამებიან თუ არა, ასევე ადამი– 

ანთა გაერთიანებები, სალსები ანგარიშს უწევენ მხოლოდ იმას, რად 

მათ ინტერესებს შეესაბამება. 
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ადამიანის ზნეობრივი გარკვეულობა პირადი ინტერესების ტცვალე– 

ბადობაზეა დამოკიდებული. მაგრამ როგორია ინტერესის ბუნება? ხომ 

არ არის ის სსვა რამით განსაზღვრული? პელვეციუსი, საერთოდ 

ფრანგი მატერიალისტები ფიქრობენ, რომ ზნეობის რაგვარობა ადამი- 

ანის ბუნებასე არის დამოკიდებული; ადამიანი კი არის გრძნობადი 

არსება, რომელსაც მრავალი მოთხოვნილება გააჩნია. თვითშენახვის 

ინსტინქტი მას აიძულებს ფიზიკურ მოთხოვნილებათა დაკმაჟოფილე– 

ბასე ისრუნოს. ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებით ადამიანი 

განიცდის სიამოვნებას. განსაკუთრებით დიდია ეს სიამოვნება, როდე– 

საც ადამიანი ყველა სიკეთესთან ერთად მალაუფლებასაც ფლობს. მის- 

წრაფება მაღალი თანამდებობისაკენ, სიმდიდრისაკენ და სხვ. მსოლოდ 

იმას ადასტურებს, რომ ადამიანეის, პირველ რიგში, საკუთარი თავი 

უყვართ, ბედნიერება სურთ. 

აშკარაა, რომ ზნეობის პრინციპების ამგვარი არგუმენტაცია თა– 

ვისში ლოგიკურ წრეს შეიცავს: ინტერესები განსაზღვრავენ ადამიანის 

ბუნებას, თაკის მხრივ, ადამიანის ბუნეია განსაზღვრავს ეოველგვარ 

სწრაფვასა და ინტერესს. ფრანგი მატერიალისტები, თუმცა 

გრძნობდნენ ადამიანის ნატურალისტურ ინტერვპრეტატიის არასაკ– 

მარისობას, მიუთითებდნენ (დიდრო, პელვეციუსი) გონების, გრძნო– 

ბის, ზნეთა შესაძლო ცვალებადობაზე გარემოს, კლიმატის, საკვების 
და სხვ. ზემოქმედებით, მაგრამ წინა 3ლანზე კვლავ რჩებოდა ადამიანის 

ფიზიკური ბუნება, მისი განსაკუთრებული როლი. 

ფრანგმა მატერიალისტებმა ეურადღება მიაქციეს პირადი ინტერე– 

სის საზოგადოებრივ ინტერესთან შეთავსების შესაშლებლობის სა– 

კითხს. ამ საკითხის გადაჯრას ეძღვნება ე.წ. „გონივრული ეგოიზმის“ 

თეორია. ამ თეორიის არსი შემდეგში მდგომარეოის: თუ ადამიანი თა- 

გის ქცევაში მარტო საკუთარი ინტერესებით ხელმძღვანელობს, მაშინ 

ეგოიზმი კი არ უნდა დავგმოთ, არამედ ,,გონივრულად“ უნდა მოვევუ– 

რათ მას, ანუ მივევეთ საკუთარი ჭეშმარიტი „,ბუნების“ მოთხოვნებს; 

თუ საზოგადოებაც ასევე „გონივრულად“ იქნება ორგანიზებული, მა– 

შინ ცალკეულ ადამიანთა ინტერესები აღარ მოვა მთლიანად საზოგა- 

დოების ინტერესებთან წინააღმდეგობაში. არსებითად, ამ თეორიით 

ხდებოდა კერძო მეწარმის მოქმედების მორალური გამართლება, 
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რომელიც ხელმძღვანელობდა რა საკუთარი ინტერესებით, ამავე დროს, 

ობიექტურად მთელი საზოგადოების მატერიალურ ინტერესებს 

ემსახურეიოდა. 

ცალკეული ადამიანის ბედნიერებას სჯირდება სხვა ადამიანების 

დახმარება; მაგრამ სხვა რომ დამეხმაროს, მეც უნდა შევუწეო ხელი 

სსვას ბედნიერების მიღწევაში. ეს ვითარება განსაზღვრავს ადამიანთა 

ურთიერთობის კანონებს საზოგადოებაში. მარტოოდენ პირადი ინ- 

ტერვსის გამოკიდება დაანგრევს სახელმწიფოს. ინდივიდის ქცევის 

უმაღლესი მიზანი უნდა იყოს საყოველთაო. სიკეთე. ამგვარ სიკეთესთან 

თანხმობაში შეიძლება იჟოს მხოლოდ სწორად გაგებული პირადი ინ– 

ტერესი. ეს უკანასკნელი გულისსმობს მომავალზე ორიენტირებულ 

ინტერესს. 

პელვეციუსს, ისევე როგორც მისი დროის ცნობილ მატერიალ– 

ისტებს – დიდროს, ლამეტრის, ჰოლბასს – ღრმად სწამდათ, რომ 

გამოხატავდნენ მთელი ტანჯული კაცობრიობის ინტერესებს. მათ 

სწამდათ, რომ ფეოდალიზმი და მასთან მჯიდროდ დაკავშირებული 

მთელი რიგი ინსტიტუტები შეცვლილი იქნებოდა გონების სამეფოთი, 

სადაგ დამეარდებოდა მარადიული მშვიდობა და ბედნიერება, მაგრამ 

მოლიტიკურმა რევოლუტიამ (1789) მათი იმედები ბევრ საკითხში არ 

გაამართლა. 

კანტი (172/ – 1604). კაცობრიობის ეთიკურ მემკვიდრეობაში 

კანტის ეთიკას განსაკუთრებული ადგილი უკავია. კანტამდე უმაღლესი 

ეთიკური ვრინციპი ძირითადად ბედნიერებისაკნ მისწრაფებაში 

გამოიხატებოდა. კანტმა ზნეობრივი ცნობიერება ახალი მიმართულე- 

ბით შემოაბრუნა: საქციელის სხეობრიობა განისაზღვრება მოვალეო– 

ბის ცნობი რებით და არა ბედნიერებისაკენ მისწრაფებით. კანტის გან– 

საკუთრებულობა აქ გამოისატება არა იმით, თითქოს მან პირველმა 

მიაქცია მოვალეობას ეურადღება, არამედ მოვალეობის პრინციპის და– 

საბუთებაში. : 

ზნეობის ვრინციპი კანტს რამდენიმე  ურომაში აქვს განხილული და 

დასაბუთებული. ესენია: 1) „» სნეთა მეტაფიზიკის საფუძკლები“ (1755); 

2) პრაქტიკული გონების კრიტიკა“ (1788); 3) „ ხნეთა მეტაფიზიკა“ 

(1791). პირველში დაწვრილებით არის განხილული ზნეობის პრინ– 
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ცი3ი და ნაჩვენებია მისი შესაძლებლობა, მეორეში განსილულია ნება 

(პრაქტიკული გონება), თავისუფლება, ღმერთი, სულის უკვდავება, 

რომლებიც აუჯილებელია ზნეობრივი ნების რეალიზაციისათვის; 

მესამეში მოცემულია ეთიკის სისტემა, კერძოდ, აქ განხილულია რო– 

გორც სამართლის, ისე სათნოების მოვალეობათა მეტაფიზიკური საწუ- 

ისები, ნაჩვენებია ადამიანის ზნეობრივი გაუმჯობესების გზები. 

კანტი მოვალეობის პრინცივის საფუძველზე განიხილავს სა– 

მართლის, ისტორიის, რელიგიის საკითხებს. სნეობის გვერდით სა– 

მართლის, ისტორიის, რელიგიის სფერო, ერთად აღებული, შეადგენს 

კანტის პრაქტიკულ ფილოსოფიას. საკუთრივ ეთიკა კი წარმოგვიდგეია 

როგორც მოძღვრება ზნეობის ვჭრინციპებსა და თავისუფლებაზე. 

: 'ხწსეობის პრინციპი შეფასებით მსჯელობაში გამოიხატება. იგი გა– 

მოთქვამს იმას, რაც ,„,„უნდა“ იყოს. ,,უნდა“-ს აზრი და გამართლება 

აქვს იქ, სადა შეუძლიათ და არ აკეთებენ. ამიტომ უნდა გააკეთონ. 

ზნეობის პრინციპი ავალდებულებს ქცევის სუბიექტს, მოიქცეს განსა– 

სღვრული წესით. სნეობრივი მოვალეობის პრინციპს კანტი სამ ძირი– 

თად მოთხოვნას უჟენებს: 1) სიწმინდის, 2)აპრიორულობის; 3)-ფორ- 

მალურობის. 

ზნეობის ჰრინციჭი წმინდაა, თუ იგი თავისუფალია უოველგვარი 

გრძნობადი მინარევებისაგან; ჰრინციჭი აპრიორულია, რაც იმას ნიშ– 

ნავს, რომ იგი ცდისა და (დის პირობებისაგან დამოუკიდებელია, საუ– 

ოველთაო და აუცილებელი. ვრაქტიკული აპრიორი არც ემპირიულ 

ცდას ეკუთვნის და არც აპრიორულს. პირველი მოკლებულია საე- 

ოველთაობას და აუცილებლობას, მეორე კი თეორიული აპრიორის 

სფეროა. მოვალეობას, როგორც ვრაქტიკული გონების იდეას, თავისი 

„ადგილი“ ტრანსცენდენტურ სამუაროში აქვს. მოვლენებისაგან და- 

მოუკიდებლად გონება ადგენს იმას, რაც უნდა მოხდეს, თუნდაც 

მოთხოვნილი საქციელი არსად და არასოდეს მომსდარიეო. ზნეობრივი 

მოვალეობის კანონს მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ადამიანებისათვის, 
არამედ ყველა გონიერი არსებისათვის საერთოდ. 

მოვალეობა ზნეობის ფორმალური პრინტციჭია. კანტი მას, პირველ 

რიგში, მიდრეკილებებს უპირისპირებს. მიდრეკილება არის გრძნობადი 

სურვილი, რომელიდც თავისთავად არც კეთილია და არც ბოროტი. 
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საქციელი სნეობრივია მაშინ, თუ იგი შეესაბამება მოვალეობას და 

გარდა ამისა, თვითონ სუბიექტსა აქვს უშუალო. მიდრეკილება მოვა– 

ლეობის შესასრულებლად. ასეთ ვითარებაში ნება შეიძლება 

განისასღვროს ობიექტურად კანონით, ხოლო სუბიექტურად – ამ კა- 

ნონისადმი მატივისცემით. 

კანტმა ნებას ჩამოაშორა ყველა მიდრეკილება, ჟოველივე ის, რაც 

მის მატერიას შეადგენდა, ამიტომ მასძი არაფერი დარჩა, გარდა კა- 

ნონთან შესაბამისობის საყოველთაო. მოთხოვნისა სწორედ ეს 

„შესაბამისობა“ კანონთან“ არის კანტის ეთიკაში მორალის 3რინტიჭი. 

სამეაროში ყველაფერი სრულდება კანონის მისედვით ან კანონის 

წარმოდგენის მისედვით. პირველს ნივთები ექვემდებარებიან, მეორეს 

კი მსოლოდ გოჩიერი არსება, რომელსაც ნება აქვს. თუ გონება უშუა- 

ლოდ განსაზღვრავს ნებას, მაშინ ადამიანის მოქმედება იქნება გო- 

ნივრული. მაგრამ ნეიას, გონების გარდა, სხვა მოტივებიც განსაზღ- 

ვრავენ. ასეთ შემთხვევაში 'ობიექტურად აუცილებელი საქციელი სუბიე- 

ქტურად შემთხვევითია და ამგვარი ნების განსასღვრა ობიექტური კა- 

ნონის შესაბამისად არის იმულება. ეს იძულება გარეგანი ვითარებიდან 

კი არ მოდის, არამედ გონებიდან. ამიტომ არსებითად, ეს არც არის 

იძულება. გონება ნებას კი არ აიძულებს, არამედ ავალდებულებს. 

ზნეობის კანონი გამოთქვამს მოვალეობას, ე. ი. იმას, რად უნდა იყოს, 

მაგრამ ჯერ არ არის, ანუ კჯერარსობას. ჯერარსობა სპეტიფიკური 

მორალური აუცილებლობაა, რომელიდ ბუნების აუცილებლობისაგან 

არსებითად განსხვავდება. 

ზნეობის პრინციპის შესახებ წარმოდგენა, რომელიც ნებას აიძუ- 

ლებს, არის ბრძაჩება, ხოლო ბრძანების ფორმულას იმპერატივი 

ეწოდება. კანტი ასხვავებს იმპერატივების ორ ჯგუფს: ჰიპოთეზურს და 

კატეგორიულს; თუ საქციელი კარგია როგორც მსოლოდ საშუალება 

რაიმესათვის, მაშინ პიპოთესურ იმპერატივთან გვაქვს საქმე; თუ 

საქციელი კარგია თავისთავად, მაშასადამე, აუცილებელია ნებისათვის, 
მაშინ იმპერატივი კატეგორიულია. 

კ„ატეუორიული იშვერატივი გამოთქვამს კანონს, რომელიც ემპირ– 

იული პირობების»გან დამოუკიდებელია. ამ კანონის ფორმულას კანტი 

ასე ჩამოაყალიბებს: „მოიქეცი ისე, რომ შენი ნების მაქსიმას შეეძლოს 
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გახდეს ამავე დროს საყოველთაო კანონმდებლობის პრინტციჭი“. მაქსი– 

მის საეოველთაო კანონად გახდომის შესაძლებლობა წარმოადგენს 

თვითონ მაქსიმის და შესაბამისი ქცევის ზნეობრიობის კრიტერიუმს. 

კატეგორიული იმპერატივი სწორედ ასეთი კრიტერიუმია. 

კატეგორიული იმპერატივი ნების ისეთი ჰრინციმია, რომელსად 

მისნისა და ინტერესებისაგან დამოუკიდებელი ღირებულება გააჩნია. 

ეს არ ნიშნავს, რომ კატეგორიულ იმპერატივს არავითარი მიზანი არა 

აქვს; მიზანი რომ არ პქონდეს, ნეიის არსებობას აზრიც არ ექნებოდა. 

კანტი ასსვავებს სუბიექტურ მიზნებს, რომლებსაც მხოლოდ ჩემთვის 

აქვს მნიშვნელობა, და ობიექტურ მიზნებს, რომლეიბსად ყველა გონიერი 

არსებისათვის აქვს მნიშვნელობა. სწორედ ეს უკანასკნელნი შეადგენენ 

კატეგორიული იმპერატივის არსებობის საფუძველს. ობიექტური მი- 

ჭანი ფლობს აბსოლუტურ ღირებულებას. კანტისათვის აბსოლუტური 

ღირებულების მატარებელია ადამიანი როგორს გონიერი არსება ანუ 

როგორც პიროვნება. პიროვნება თავისთავად არის მისანი და, კანტის 

აზრით, მასზე მაღალი მიზანი აღარ არსებობს. ეს გარემოება საფუძ- 

ველს აძლევს კანტს კატეგორიული იმპერატივის ახალი, მეორე ფორ- 

შენი სასით, ისე ყველა დანარჩენის სახით, ამავე დროს, როგორც მი- 

კარად უარყოფს იმ ინტერპრეტაციების მართებულებას, რომლებიც 

მოცემული წესის საფუძველზე ცდილობენ მიროვნება განიხილონ რო–- 

გორც მხოლოდ მიჭჯანი. 

კატეგორიული იმპერატივის ზემომოტანილი ფორმულების 

გარდა, კანტი ჩამოაჟალიბებს კატეგორიული იმპერატივის _ მესამე 

ფორმულას: „ეოველი გონიერი არსების ნეია უნდა განვიხილოთ რო- 

გორც საყოველთაო კანონის დამდგენი ნება“. ფორმულა გამოთქვამს 

ნების კანონმდებლობას, რომელიც უკავშირდება კანტის ეთიკის ფუნ- 

დამენტურ საკითხს – თავისუფლების საკითსს. 

თავისუფლების შესაძლებლობის დასაბუთება კანტის ფილოსოფი- 

აში მჯიდროდ არის დაკავშირებული მოვლენებად და თავისთავად 

ნივოებად სინამდვილის დაჟოფასთან. მოვლენების სფერო მკატრ აუ- 

ცილებლობას ექვემდებარება, განსჯის კატეგორიები ბუნეიასვ 
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მთლიანად ბატონობენ; მაგრამ ცნობიერება ვარდება გადაუჯრელ წი- 

სააღმდეგობაში, როცა განსჯის კატეგორიები ვმრეტენ სიას აცხადებენ 

საჟოველთაობაზე როგორც მოვლენების, ისე სივთი თავისთავადის 

სფეროში. მიზესობრიობის კატეგორიის ასეთი პრეტენზია ქმნის ტცნო- 

ბილ მესამე ანტინომიას. ამ ანტინომიის თეზისი ადგენს: ბუნების 

მიზეზობრიობა არაა ერთადერთი, არსებობს თავისუფლება; ან- 

ტითეზისი კი საწინააღმდეგოს ამტკიცებს: არ არსებობს არავითარი 

თავისუფლება, ექეველაფერი ბუნების კანონების მიხედვით ხდება. 

ანტინომიის არდ ერთ მსარეს არა აქვს მეორეზე გამარჯვების 

არავითარი შანსი, რადგან თითოეული მათგანი უფრო. მეტზე აცსადებს 

პრეტენზიას, ვიდრე ამის უფლება აქვს. აუცილებლობას თავისი გა– 

ნონები აქვს, რომელთა ფარგლებს გარეთ გასვლა უკანონობას წარ- 

მოადგენს და ამიტომ მისი პრეტესზია საყოველთაობაზე მარცხით 

მთავრდება. ასეთივე მარცხით მთავრდება თავისუფლების ცდა – გაავრ– 

ტელოს თავის გავლენა მოვლენებზე. 

თავისუფლება და აუცილებლობა ერთიმეორესთან შეუთავსებელია. 

მაგრამ, თუ მსედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ადამიანს როგორც 

ნივთს თავისთავად ინტელიგიბელური ხასიათი აქვს, მაშინ თავისუ– 

ფლების აღიარება წინააღმდეგობას აღარ შეიცავს. ადამიანი როგორც 

ემპირიული არსება აუცილებლობას ექვეზდებარება, როგორც ინტელი- 

გიბელური სასიათი – თავისუფალია. როგორც მიზესობრიობის 

ჯაჭვში ჩაბმული ადამიანი არც ერთ თავის ქცევაზე პასუხს არ აგებს, 

როგორც ინტელიგიბელური სამყაროს წევრი, ის ქველა თავის მო- 

ქმედებაზე მორალურად ვასუსისმგებელია. 

ემპირიული და ინტელიგიბელური სასიათები, მართალია, ვრთსა 

და იმავე ადამიანში არსებობენ, მაგრამ ამით სიძნელე არ იხსნება; წი– 
ნააღმდეგობა ასლა ადამიანშია გადატანილი. კანტი ეზებს უფრო. დამა– 

ჯერებელ საბუთებს თავისუფლების გადასარჩენად. 

თავისუფლების არსებობის დამამტკიცებელ საბუთს კანტი სედავს 

ისეთ ფენომენებში, როგორიცაა სინდისი და პასუსისმგებლობის 

გრძნობა. ადამიანი ისეა მოწქობილი, რომ იგი, ერთი მხრივ, როგორც 

თავისუფლების სამეფოს წევრი, ქებას იმსასურებს, მეორე მსრივ, რო– 

გორც ემპირიულ მიდრეკილებათა მონა – მაგებას. ადამიანის საქ- 
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ტიელს ცნობიერების სიღრმიდან წამოსული ერთი ხმა ამართლებს, 

იწონებს, მეორე – მას კიცხავს და ბრალს დებს. პირველი ხმა არის 

დამცველი, მეორვ – ბრალმდებელი და მოსამართლე. ეს ბრალმდე– 

ბლური და განმსჯელი ხმა არის სინდისი. იგი აქვს ჟოველ ადამიანს, 

როგორტდ ზნეობრივ არსებას. თავისუფლება რომ არ არსებობდეს, სრუ– 

ლიად გაუგებარი და აუსსჩელი იქნებოდა ადამიანის ვმასუსისმგებლობა 

ჩადენილი მოქმედების გამო, სადად ეველაფერი ბუნეიის კანონების 

მიხედვით სრულდება, იქ არ არსებობს პასუხისმგებლობა, არ არსებობს 

სინანული, იქ „ყველაფერი შეიძლება“. 

აუცილებლობისა და თავისუფლების სფეროებს კანტი ავტონო- 

მიურ საფუძველსე ასსვავებს, აუცილებლობა ისევე ავტონომიურია 

როგორც თავისუფლება. კანტი ღალატობს ტრადიციულ გზას, რომ- 

ელიც თავისუფლებას აუცილებლობის შემეცნებასთან აკავშირებდა 

(სპინოზა, ლაიბნიტი). კანტი, მართალია, მკაცრად გამოყოფს თა– 

ვისუფლებას მიზეზობრიობისაგან, მაგრამ უარყოფს უმიზესო თავისუ- 

ფლებას. უმიზეზო. თავისუფლება, კანტის მიხედვით, არის თვითხე- 

ბობა. თავისუფლებას თავისი სმეციფიკური მიზეზი უნდა ჰქონდეს. 

რაში მდგომარეობს ეს მიზესი? აქ დგება ნების თავისუფლების ანუ 

მორალური თავისუფლების პრობლემა. 

მორალურ თავისუფლებასთან კანტი ჯერარსობის დახმარებით 

მიდის. მისი შეგნება კანტს თავისუფლების არსებობის დამადასტურე- 

ბლად მიაჩნია: თუ მსოლოდ ბუნების მიზესობრიობა იარსებებდა, მა– 

შინ „უნდა“ სრულიად ზედმეტი იქნებოდა. არავითარი აზრი არა აქვს 

თქმას: » ზემოთ ასროლილი ქვა უნდა ჩამოვარდეს“. ჯერარსობასა და 

თავისუფლებას შორის თავისებურ სამუალო. რგოლს შეძლების ფე– 

ნომენი წარმოადგენს. ჯერარსობა ამიობს – ,,კვალდებული ხარ, რად- 

გან შეგიძლია“. იგი უშუალოდ თავისუფლებაზე მიუთითებს. ადამიანს 

არ ევალება ის, რაც მის შეძლებას აღემატება. შეძლების უნარი მიუ– 

თითებს ვალდებულების მიღების უნარზე. ამიტომ შეძლება წინასწარ 

გულისხმობს თავისუფლების არსებობას. თავისუფლების გარეშე არ 

არსებობს არავითარი მორალური კანონი, ხოლო. მორალური კანონის 

არსებობა თავისუფლების შემეცნების აუცილებელი მირობაა. 
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მორალ რ ური კანონი, კანტის მის 2 

მოტივი, რომელიც ქცევის ზნეობრივ ღირებ არის ნების ერთადერთი 
დგება საკითხი სნეობრი თ ღინ.ბ ვ ღირებულებას განსაზღვრავს აქ 

შესახებ, ვი ღირებულების სინამდვილეში რეალიზაციის 
მორალ რ 

» უოი კანონი ირიეა რ ი 

რეალურ სამეაროში უნდა განსორცი სეგრპნობადია, იგი გრძნობად, 

დისეული უნდა გასდეს. ეს საკითხი თუ არ : რაღაცნაირად გრშნობა– 

ტის ეთიკის ჭრინციჭი ჰაერში გამო. უ არ გადაწედა დადებითად, კან- 

გამოსავალი კან ტს ასე ესას სს კიდებული დარჩება. სიძნელიდან 

ზნეობის კანონზე. ეს წარმოდ შენად. ადამიანში არის წარმოდგენა 

ემპირიული მიდრეკილებ სესე ა ელს უწყობს ეგოიზმის, საერთოდ 

რამდენადაც ის ებების გავლენის შესუსტებას. ზნეობის 
დესადაც თრგუნავს ეგოიზმს პა ბ მ კანონი, 

ცემა გრძნობაა, მაგრამ არა ჩ არ ტივისცემის საგანია. პატივის- 

იგი ზნეობრივი ქცევის მოტივაციის თეგი არ ამედ ინტელექტუალური, 

პატივისცემის ფენომენის შემო ახა სრულის ელემენტია. 

მით უმეტეს არ აუქმებს კანტის ეთი. 2 რებაზე არ არბილებს და 

საფუძველი ისაა, რომ კანტმა მირვ. MM ისქს. ამ რიგორიზმის 

საქციელის განმსაზღვრელი სათ–ქ ს წას გამორიცხა %სნეობრივი 

ბები, სიამოვნება– 
ფუძვლებიდან ბუნებრივი მიდრ _ 

მ ვნება–უსიამოვნება, გრძნობადი ვი ძიდრეკილე 

გელივე ის, რატ ემპირიული წარმ ი შობისას 
ლტოლვები, საერთოდ ეო- 

| გრძნობადი სამეაროს მიმართ ასეთი ამო ბ 

უსედავად, კანტი ადამიანს ბედნიერებ დამოკიდებულების მი– 

პწიბა. ამ ედნიერებაზე საბოლოოდ უარს მ 

ეუბმე ა.ა მისნისათვის ის მოიშ იებს უმ დუ აინც არ 

უმაღლესი სიკეთის ველიებს უმაღლესი სიკეთის იდეას. 
პე იდეა მთელი სი ს ირ 

დე 

მაშასადამე, ის, ამავე დროს ს კეთის ერთიანობას გამოსატავს და 

საა ან ვე დროს, სათნოებისა და ბედნივრების ერთიანობა- 
C უნდა წარმოადგენდეს. კანტის ასრით ბ გრების ერთიანობა– 

წრაფება ვერ წარმოშობს ზნეობას (რ , თუ ბედნიერებისაკენ შის– 

ისტორი გ 
მ ( აც სტოელთა და ვი,ურელთ 

ულმა გამოცდილებამ დაადასტურ 
ეპიკურელთა 

მოადგენს უზენაეს სიკეთეს ხოლო ა. ტურა), ლპოდ ზნეობა წარ– 

, ედხიერ ს მ . 

ზნეობრივად ჟოფნა აუცილებელი პირობაა ბედნიე“ ეორე ელემენტს, 
ნისათვის,; ჯვრ ზნეობრივი 

უნ ა იჟო # ედ იერების ღირსად ეოფ- 

: უმაღლესი სიკეთის აბ თ ; რათა ბედხიერების ღირსი გახდე. 

აა. ეს უკანასკნელი არის წმინ – სრულეოფილი Vათნოე– 
ე ის წმინდანობა ანუ ნების სრული შესაბამისობა» 
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მორალურ კანონთან, რაც გრძნობად სინამდვილეში გოსიერი არსე– 

ბისათვის მიუწვდომელია. მართალია, ადამიანი ვერასოდეს ვერ მიაღ- 

წევს წმინდანობას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მისკენ არ უნდა მიის. 

წრაფოდეს. წმინდანობას შეიძლება ადგილი პქონდეს ვროგრესში, 

რომელიც უსასრულობაში მიდის. უსასრულო პროგრესი კი შესაძლე– 

ბელია, თუ დავუშვებთ უსასრულოდ გაგრძელებულ არსებობას ანუ სუ- 

ლის უკვდავებას, როგორც პრაქტიკული გონების მოსტულატს. მოს–- 

ე ტულატში კანტი გულისხმობს თეორიულ, მაგრა ამ დაუსაბუთეიელ დე– 

ბულებას, რომელიც ვპვრაქტიკულ კანონთან განუერელად არის დაკავ–- 

მირებული. 

სულის უკვდავების აღიარება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მომავალ სათ– 

ნოებას ამისათვის საჭიროა სამჟაროში წინასწარ დავუშვათ 

შეიძლება იეოს მსოლოდ ღმერთი. ღმერთის არსებობა და ღმერთის 

დადგენილი კანონი კი არ განსაზღვრავს მორალურ მრინცი3ს, რელიეგ– 

იაზე კი არაა დაფუძნებული მორალი, არამედ რელიგია მორალის სა- 

ფუძველზე აიგება. ღმერთის არსებობა ვრაქტიკული გონების ერთ- 

ერთი მოსტულატია. ამ ვოსტულატების გვერდით განისილავს კანტი 

აგრეთვე თავისუფლებას. თავისუფლება მთელი ეთიკის დედაბოძია და 

ამავე დროს განიხილება როგორც რეალობის მიმნიჯებელი პოსტუ- 

ლატებისათვის. 

საყურადღებოა, რომ თავისუფლეიის, ღმერთისა და სულის 

უკვდავების იდეების 3ოსტულირებისას კანტი ღალატობს თავის ძირი- 

თად პრინციპს, კერძოდ იმას, რომ ზნეობრივი საქციელი ექვემდებარება 

მსოლოდ და მხოლოდ კანონს, მას არ უნდა ჰქონდეს არავითარი გაგ“ 

შირი ადამიანის კეთილდღეობასთან. პოსტულატების დაშვებით კანტი 

სერიო სულად არჟევს ფორმალიზმსა და რიგორიზმს როგორტ სნეობის 

აპრიორულობისა და სიწმინდის საფუძვლებს. 

კანტის ეთიკა დღიდან თავისი წარმოშობისა ძლიერ ზეგავლენას 

ასდესდა და ახდენს ეთიკური აზრისა და ზნეობრივი პრაქტიკის გახვი- 

თარებაზე. დღეისათვის წარმოუდგენელია ისეთი, მეტნაკლებად სერი– 

ოზული, ეთიკური კონცეფციის არსებობა, რომელსაც კანტის ეთიკას– 

თან თავისი დამოკიდებულება გარკვეული არ პქონდეს. ამის მკაფიო. 
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დადასტურებაა კანტის ეთიკის, როგორც ეთიკური ფორმალიჩმის, 

სსვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციები. 

ეთიკურ ფორმალიზმს აღიარებს და იცავს ფისტე (7762-1584), 

სასტიკად აკრიტიკებს მას ჰეგელი (7770-1621), კანტის ეთიკურ ფორ– 

მალიზმს იცავენ და თავისებურად ავითარებენ XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში წარმოშობილი მარბურგისა (კოპჰენი, ნატორპი და სხვ.) და 

ბადენის (ვინდელბანდი, რიკერტი და სხვ-) ნეოკანტიანური სკოლები. 

XXს. ეთიკურ აზროვნებაში კანტის ეთიკასთან დამოკიდებულების 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა მ. შელერის (1874– 

1926) ფენომენოლოგიური ეთიკა. შელერი ცდილობს გაამართლოს 

ზნეობრივი ღირებულება, რომელიც განსაზღვრული იქნება არა მოვა– 

ლეობის კანონით, არამედ ე: წ. „გულის წესრიგით“. შელერის მისედ– 

ვით, სნეობრივი ღირებულება აქვს იმას, რაც საკუთარი გულის კარ- 

ნახით კეთდება და არა იმას, რაც გონებითაა განსასღვრული, როგორც 

ეს კანტის ეთიკაშია. ფორმალური ეთიკის ადგილი უნდა დაიკავოს 

გულის ეთიკამ, რომელიც ღირებულებათა სამყაროს ცენტრში აჟენებს 

პერსონის ღირებულებას. . 

საკითხი მოვალეობის ეთიკისა და ღირებულების ეთიკის ურთიე– 

რთობის შესახებ დღეისათვის კვლავ აქტუალურია. საგულისხმოა მო– 

ვალეობის ეთიკის სასარგებლოდ კანტის ერთი არგუმენტი, რომლის 

თანახმად მოვალეობის მრინციპი ქველაზე უკეთ შეესაბამება ადამიანის 

განვითარების დონეს. ეს XVIII საუკუნეში იყო ნათქვამი. თავნებობის 

ის თარეში, რასაც დღეს ჩვენს ცხოვრებაში ვხედავთ, გვაიძულებს კან– 

ტის აღნიშნულ არგუმენტს განსაკუთრებული ჟურადღებით მოვეპერათ. 

საფიქრებელია, რომ XXIს-ში ჩვენი ზნეობრივი და საერთოდ ადამია– 

ნური ურთიერთობები, ალბათ, მაინც მოვალეობის იდეის ჭჰრიმატით 

შევლენ. 
კანტის ეთიკა ეთიკური ასრისა და ეთიკური კულტურის დიდი 

მონაპოვარია. ზნეობრივი წესრიგისა და მისი პრინციპის პრობლემა, 

რომელიც მწვავე და აქტუალური იეო კანტის ეპოქაში, არანაკლებ 

მწვავე და აქტუალურია ჩვენს დროში. უწესრიგობისა და უზნეობის წი“ 

ნააღმდეგ ბრძოლაში კანტი რჩება კაცობრიობის ბრძენ დამრიგებლად. 
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იოპან გოტლიბ ფიხტე (1762-1914). კანტის შებდეგ წარმოშო– 

ბილი ეოველი ეთიკური კონცეფცია თავის უპირველეს მოვალეობად 

კანტის ეთიკასთან ანგარიშის გასწორებას მიიჩნევს. ფიხტეს აზრით, 

კანტის ტრანსცენდესნტალური ფილოსოფია საჭიროეის შესწორებას. 

შესწორების აუტილებლობა ემყარება იმას, რომ კანტის ფილოსოფიას 

აკლია სისტემურობა. მთავარი მვუნქტი, საიდანაც იწეებს ფისტე კასტის 

ფილოსოფიის შესწორებას, არის ნივთი თავისთავადი. მასში სედავს 

ფიხტე უოველგვარი გაუგებრობისა და წინააღმდეგობების წეაროს. 

მისი მოხსნა კანტის ფილოსოფიას გახდის ისეთად, როგორიდ ის უნდა 

იყოს. ამ ომერაციის შემდეგ ფიხტეს რჩება მხოლოდ ცნობიერება, რომ- 

ელმაც სისტემატური ცოდნა ანუ მეცნიერება უნდა დააფუძნოს. სის- 

ტემურობისათკის დამასასიათებელია ისეთი საწეისი პრინციპი ანუ 

ძირითადი დებულება, რომლიდანაც მთელი ცოდნა გამოიყვანება. დე– 

კარტეს მსგავსად, ფიზტესაც მიაჩნია, რომ ასეთი ძირითადი დებულება 

უნდა იეოს ერთი და უეჭველი. მირითადი დებულებების მაძიებელ მეც– 

ნიერებას ფიხტე უწოდებს „მეცნიერების თეორიას“. ძირითადი დე- 

ბულების ნახვა შესაძლებელია, თუკი ცნობიერებაში განვეჟენებით ეო– 

ველიკე იმას, რაც მას აუცილებლობით არ ასასიათებს. ამის შედეგია 

„მე“-ს დადგენა. „მე“ ანუ „მე ვარ“ უოველი საგნის მოაჭზრებას წინ 

უსწრებს. „მე“-ს დადგენა თეორიული აქტი კი არაა, არამედ წმინდა 

მოქმედება („1 მIიმიძIVი§“). ფილოსოფია იწეება არა გაკვირვებიდან, 

როგორც არისტოტელე ფიქრობდა, არამედ მოქმედებიდან. აუცილე– 

ბლობა, რომლიც „მე“-ს განსაზღვრავს, მხოლოდ მოქმედებით და– 

იძლევა. აუცილებლობის დაძლევა, მისი მოხსნა ნიშნავს „მე“ -ზე მის 

დაყვანას. „მე“-ს თაკისთავთან ყოფნა კი თავისუფლებაა. ზნეობრივი 

არსებობის მისანი არის გონიერი არსების სრულყოფილი თავისუ– 

ფლება, ისეთი მოქმედება, რომელიც დამოუკიდებელია ყოველგვარი 

არაგონივრულისაგან. მოქმედება და თავისუფლება ფისტესათვის გა–- 

ნუჟრელი ცნებებია. ამიტომ, ფიხტეს ფილოსოფია არის არა მარტო 

თავისუფლების ფილოსოფია, არამედ მოქმედების ფილოსოფიაცტ. 

გადაიტანა რა მთავარი ყურადღება მოქმედებაზე, ამით ფიხტემ აშკარად 

მიუთითა პრაქტიკული გონების პრიმატზე თეორიულის მიმართ. 
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თეორიული ფილოსოფიის სფეროში „მე“ გაივლის შემეცნების 

საფეხურებს; აქ დადგინდება კატეგორიები, რომლებიც სამეაროსს აშენე– 

ბენ. სუსტად ასევე, პრაქტიკული „მე“ გაივლის მისწრაფების ანუ 

ლტოლვის საფეხურებს. თუ კანტთან თეორიული და პრაქტიკული 

გონების სფეროები მკაჯრად ივო ერთმანეთისაგან გათიშული, ფიხ- 

ტესთან ამგვარი გათიშვა თითქმის მთლიანად მოსსნილია, ვინაიდან 

მასთან თეორიულ და მრაქტიკულ ფილოსოფიას შორის არსებითი 

განსსვავება აღარაა. განსხვავება ამ ორი უნარის მოქმედებას შორის 

მხოლოდ ფორმალურია, რამდენადაც საქმე მაინც მოქმედების ორ სსვა– 

დასხვა სახეს ეხება. სინამდვილეში ორივე სახის მოქმედება ერთი და 

იმავე ცნობიერების მოქმედებაა. პრაქტიკული ფილოსოფიის სისტემის 

აგება ფისტესთან წარმოდგენილია როგორტ( პრაქტიკული „მე“-ს მიერ 

„არა-მე“-ს დაძლევა. 
ფიხტეს პრაქტიკული მეცნიერების თეორია წარმოადგენს ე: წ. 

ლტოლვათა სისტემას, რომელიც ოთხი საფეხურისაგან შედგება. ეო–- 

ველი საფეხური ფიხტეს მიერ განისილება როგორც თაკისუფლების 

განვითარების გარკვეული სარისსი, ბოლოს, მეოთხე, ზსნეობრივი 

ლტოლვის საფეხურზე ცნობიერება თავისთავში აღმოაჩენს ლტოლვის 

მიზანს და თავისი მოქმედების საგანს. „არა-მე“-ს დაძლევის შემდეგ 

„მე“ დაადგენს, რომ ის უნდა მიისწრაფოდეს მხოლოდ და მსოლოდ 
თავისი თავისაკენ. ამ შემთხვევაში „მე“-ს მოქმედების დევიზია: „შენ 

გმართებს განახორციელო. შენი თავი“. 

ლტოლვის განვითარების უმაღლესი საფეხური არის „ლტოლვა 

ლტოლვის გულისათვის“ ანუ ზსნეობრივი ლტოლვა. სნეობრივი 

ლტოლვის არსებობა მიუთითებს ზნეობის კანონის აუცილებლობაზე. 

ამ კანონის ქველაზე მოკლე ფორმულა, ფისტეს აზრით, ასეთია: ,მო- 

იქეცი შენი სინდისის მისედვით“. ფისტე დარწმუნებულია, რომ კანტის 

კატეგორიული იმპერატივი სწორედ ამას გამოთქვამს. საბოლოო. 

მიზნის მიხედვით მოქცევა ნიშნავს საკუთარ შინაგან არსებასთან თანს- 
მობაში ჟოფნას. ემპირიული და წმინდა „მე“-ს ასეთი ჰარმონიული 

გრძნობა არის სინდისი. სინდისი არც „ჩემია“ და არც „მენი“, იგი 

არის საერთო–საკაცობრიო. სინდისი არის ადამიანში განხორციელე– 
ბული აბსოლუტური. 
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კანტის ეთიკაში ზნეობის კანონი გამოთქვამს სოგადსაკატობრიო 

მიზანს და ის არის მისი შინაარსი. ფისტესთან ზნეობის კანონის ში– 
ნაარსის საკითხი „დაკავშირებულია შუს არსებობის ვმირობებთან. ეს 

პირობები სხვა არაჟერია, თუ არა მე-ს აქტივობის გამოვლენა: მე, 

როგორტ სსეული, მე, რ როგორდტ ინტელიგ ენტია, მე, როგორც პიროვ– 

ნება. სხყული, მაა გალითად, ზნეობის კ სანონის მინაარსში შედის რო- 

გორც სა ამუალება. სსე ულის მიმართ «ნეობის კანონის ამოცანაა თავის 

მსას- ე“ რად მისი 2 „ადა ქცევა. 

კანტთან. ერთა ად ფის ტეტ იზიარებს ადამიანში ორგვარი სასიათის 

არსებობას: 5ირველი (5 რძნობად ა) და კავშირებულია უმპირიულ შე-ს– 

თან, მეორე – აის" იდღუუ ურ მე- – სთან. ადამიანის ცსოვრება არის ამ ორი 

ურთიერთდამირისზირებული ხასიათების ბრძოლა. ეს წინააღმდეგობა 

დაიძლევა, ფი სტეს ასრით, არა ემა ირიული მე– -ს მოხსნით, გაუქმებით, 

არამედ მისი შინა, განი დაძლევით. როგორც ვხედავთ, ფისტე ცდილობს 

შეარ იბილეოს კან უის რიგორიზმი, ბუნებრივ გრძნობებს Vნეობის 

სფე უეროძი შ. ესაფ. (რისი ადგილი მიუჩინოს. კანტისა და თისტეს 2 წებელ> 

ისეული ანტურ 'პრეტიციია. ნაწილობრივ დამნაშავე იმაში, რომ ვი სტეს 

ეთიკის თავისეაბ- ერები დიდსა ნს უყურადღებოდ დარჩა. სინამდვილეში 

კანტისა და ფისტეს მორალის თეორიე ებს შორის აშკარა განსხვავებას 

ქმნის უკვე ის ფა აქტი, რომ ფიხტე გრძნობიერებას, ემპირიულ მასალას 

სელაღეიბით კი არ უარყოფს ეთიკაში, არამედ მოითხოვს, რომ მათ 

ჩვენს ნებაზე ვი; I )ნებ Iიდეთ დ და საკუთარ ძალებს ვაძლიერებდეთ.“ 

არ ზძოლა -ს უთიკ ამი ორ საპირესპირო ძალას მორის ფიხტე ასასი- 

ათებს როგორ( ბრძიალას სნე«.ბრივ ი მოვალეობასა და ბუნებრივ მი- 

დრეკილ ვება ას მორის. უონების სიძლიერე ვლინდება გრძნობადობის 

დამორჩილ ებაში. ადამიანს თავისი მოვალეობის შესრულება შეუძლია 

მხოლოდ მოქმედების მეშვეობით და არა ფუჯი ოცნებით. 

  

' LICნIც. 53/ა!ს)I) ძ. 5IIICIIსხწC. გვ. 221-222. 

LM. იმიწუი|MIVI 8M1M. MIII0აოV%0 8 „00 08იX 06VLCV0 IM2VM0XMCIIM#M" II. IL 

დაჯე. 1 6IIIIIVII. 1963. გე. 65. 

1 XX საუკუნის ცნობილი ეთიკოსი ბანს რაინური 'სნეობის ფენომენს უაიაზრებს (კან– 

ტის ეთიკის უპირატესი გათვალისწინებით) როგორც მოვალეობისა და მიდრეკილებას 

შორის ბრძოლის გამოვლენას და წერს ფუნდამენტურ შრომას ..VIICსI სიძ Mიცსიდ”. 
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მოქმედება კეთილია ან ბოროტი იმის მისედვით, ქტევის სუბიეჭტი 

აქტიურია თუ პასიური. სიკეთე მოქმედებაში ისატება, ბოროტება უმო- 

ქმედობაა. მიუხედავად ამისა, მოქმედება და უმოქმედობა ბოროტებისა 

და სიკეთის უმაღლესი ინსტანცია მაინც არ არის. არსებობს ადამიანის 

მოქმედების უმაღლესი სამსჯავრო, რომელიც კეთილსა და ბოროტს 

გაარჩევს. ესაა სინდისი. მოიქცე სინდისის მისედვით, ნიშნავს – იმო- 

ქმედო. ადამიანური გვარის იდეალის მიხედვით, ე: ი. შენი ინდივიდუა- 

ლური ადამიანური მოდგმის იდეალს უსდა დაუქვემდებარო. ფისტეს 

აზრით, ის, რასაც ჩვენი საკუთარი სინდისი არ იწონებს - აბსოლუ–- 

ტური ბოროტებაა. ბოროტებას ჩადის ის, ვინც მხოლოდ ავტო- 

რიტეტზე დაყრდნობით მოქმედებს და არა შინაგანი რწმენის მიხედვით: 

„მოიქეცი შენი რწმენის, შენი მოვალეობის მისედვით, შეასრულე მო– 

ვალეობა მოვალეობის გულისათვის“. 

კანტის მიერ დაწყებული საქმე – სუბიექტის ცნობიერების კანონე– 

ბით აესსნა ობიექტური სინამდვილე, ფიზხტემ კიდევ უფრო წინ წასწია. 

თუ კანტის ფილოსოფიაში მინიშნება მაინც არის ობიექტურ სინამ– 

დვილეზე, ფისტეს ფილოსოფიიდან ესეც გამორიცხულია. ფისტეს შგე“ 

ლაფერი ერთი პრინციპიდან – აბსოლუტური ცნობიერებიდან გამოყავს; 

პრაქტიკული მე, ისევე როგორც თეორიული მე, აბსოლუტური ტნო– 

ბიერების აქტებს გამოთქვამს. მართალია, ფისტე პრაქტიკული მე–ს 

საქმიანობას გვაცნობს როგორც ლტოლევებზე მიმართულს, მაგრამ ეს 

საქმიანობა მაინც შემეცნებითი საქმიანობაა, რადგან ცნობიერებას, 

ჰრინციპჰში, სსვაგვარი აქტი არ ასასიათებს. ფიზტე ვალდებულებებს 

ჰეოფს ორ ჯგუფად: მირობითზე და უპირობოზე. საყოველთაო პირო- 

ბითი ვალდებულებები ეკუთვნიან თვითშენახვის მოვალეობას, ისინი 

კრძალავენ თვითმკვლელობას, გარყვნილებას, ქანცგამცლელ შრომას; 

კერძო პირობითი ვალდებულებები ეკუთვნიან მოვალეობას – აირხიო 

შენთვის გარკვეული დანიშნულება C,მეასრულე ქოველთვის შენი დანი– 

შნულება“). საჟოველთაო. უპირობო ვალდებულებებს ეკუთვნიან – არ ი(- 

რუო, არ ზელეო სხვისი საკუთრება, არ შეურაცხეო მოევასი შენი; კერძო 

უპირობო ვალდებულებებია – ოჯახური და სასელმწიფო გალდებულებები. 

ფისტეს მთავარ მორალურ ბოროტებად მიაჩნია ჩამორჩენილობა, 

უძრაობა ანუ სიზარმაცე, რომელიც ბადებს ლაჩრობას. ლაჩრობას 
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ნაწილისაგან: 1) აბსტრაქტული სამართალი, 2) მორალი, ვ) ჭსნეობა. 

სამივე ნაწილი ერთმანეთში თანმიმდევრობით გადადის. 

ჰეგელი მკვეთრად ასხვავებს ერთმანეთისაგან მორალსა და სნეობ– 

ას. მორა ღში ის გულისსმობს სუბიექტურ შეხედულებებს, გან'სრასვებს. 

ზნეობა კი არის სუბიექტურ შესედულებათა და განზრახვათა რეალიზა– 

ციის სფერო. ამიტომ, სნეობა თავის თავში შეიცავს როგორდ სუბიექტ– 

ურობის. ისე ობიექტურობის მომენტს. მორალი ეთიკური აზრის აუცი- 

ლებელი, მაგრამ არასაბოლოო. საფესურია. კანტისა და ფისტეს ფილო- 

სოფია, ჰეგელის ასრით, მთლიანად მორალურობის საფეხურზე შეჩერდა. 

ჰეგ ელის ეთიკა იწყება ნების თავისუფლების კატეგორიის ანალ– 

იზით; იგი არის » სნეობის აუცილებელი ჭირობა და საფუძველი , 

მისთვის სრულიად მიუღებელია ის თვალსაზრისები, რომლებიც 'სნეო– 

ბის სფეროში თავისუფლებას და აუილებლობას ერთმანეთისაგან 

თიშავენ. ზნეობრივი თავისუფლებ ა, პეგელის მიხედვით, ისტორიული 

აუცილებლოიის შემეცნებაში მდგ ომარეობს. 

ნების თავისუფლების განვითარებაში 3 პეგელი გამოჟოფს სამ სტა- 

დიას: ა) ბუნებრივი ნება, ბ) თვითნებობა, გ) გონიერი ნება. ბუნებრივი 

ნება არის საწყ·;ისი საფესური ადამიანის ნების თავისუფლების განვი- 

თარებაში; ეს არის ნება მის თავდაპირველ მდგომარეობაში. იგი ხასი- 

ათდება სურვილებისა და მისწრაფებების გაურკვევლობით. ბუნებრივი 

ნება, ბეგელის აზრით, თავისუფლების მხოლოდ შესაძლებლობაა. 

ადამიანი თავის თვითგანვითარებაში გადის ბუნებრივი ნების საზ– 

ღვრებს გარეთ: გადადის ნების თავისუფლების მეორე საფეხურზე, რო- 

მელსაც ბეგული უწოდებს თეითხუბობახ. ამ საფეხურზე ადამიანი ვითა- 

რდება და მისწრაფებათა პრავალფეროვნებიდან თავისუფლად ირჩევს 

ერთ რომელიძე კითარებას ან მისწრაფებას. მაგრამ თავისი შინაარსის 

მისედვით თვითნებობა არ არის ჯეშმარიტი თავისუფლება. თვითნებობა 

სასიათდება სუბიექტივიზმითა და არჩევანის შემთხვევითი სასიათით. 

თვითნებობის მოხსნა სდება ადამიანური ნების განვითარების 

მესამე საფეხურზე – გონიერი ნების საფეხურზე. გონიერი ნება არის 

ბუნებრივი ნების უარეოფის უარყოფა, ამ საფესურჯე ნება თავისუფა– 

ლია რო” გორც თაყისი ფო“ რმის, ისე შინაარსის მიხედვით: იგი არის 
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აუცილებლობის გაცნობიერება. გონიერი ნება პეგელთან წარ- 

მოდგენილია როგ გორდ საყოველთაო ნებისა და ინდივიდის კერძო. ნების 

დაპირისპირების აუცილებელი იგივეობა.! 

დიალექტიკა მსჯვალავს ჰეგელის მთელ ეთიკას, განსაკუთრებით 

კატეგორიების დამოკიდებულებას. ბედნიერებისა და სათნოების, სიკე– 

თისა და მოვალეობის დიალექტიკური ერთიანობა თავის გამოხატუ– 

ლებას პოულობს სიკეთის კატეგორიაში, რომელიც მათ „მოხსნილი“ 

სასით შეიცავს თავისში. სიკეთეს მიეკუთვნება ექველაფერი ის, რაც 

სელს უწეობს სიცოცხლის შენახვას და ინდივიდის ბედნიერებას. ქვე– 

ლაზე დიდ ღირებულებად ადამიანისათვის პეგელს მიაჩნდა მისი სი- 

ცოცხლის შენარჩუნება. 

პეგელთან სიკეთის კეტეგორიაში წამყვანი არის იდეა ჰირადი და 

სა სოგადოებრივი მორალის პარმონიული შერწემის აუცილებლობის 

შესასებ. შემდეგში მარქსისტ ულმა ეთიკამ აქედან აიღო. პირადი და სა–- 

სოგადოებრივი ინტერესების პარმონიის იდეა. ინდივიდის მორალური 

მოვალეობა, ბეგელის მიხედვით, უწინა რეს უოვლისა, ის არის, რომ 

მან როგორც მოაზროვნე სუბიექტმა შეიცნოს სიკეთე. ამის გარეშე არ 

არსებობს სუბიექტის ჭეშმარიტი სინდისი. პეგელი ასხვავებს ადამი– 

ანის ჭეშმარიტ და ფორმალურ სინდისს. ვჭირველი მთლიანად შეესაბა– 

მება საზოგადოებრივ ეთოსს, მეორე კი მთლიანად ინდივიდუალურია 

და საზოგადოებრივ ზნეობას შეიძლეია ეწინააღმდეგებოდეს კიდეც: 

სიკეთისა და ბოროტების კატეგორიების მოძრაობა, ჰეგელთან 

დიალექტიკურია. აღნიშნული კატეგორიების მეტაფიზიკური გარკვე– 

ულობები ცალმხრივია და მოკლებულია ჭეშმარიტებას. სიკეთეს და 

ბოროტებას ჰეგელი განიხილავს როგორც თავისუფალი ნების ისეთ 

დაპირისპირებულ მხარეებს, რომლებიც ერთმანეთთან განუჟრელად 

არიან დაკავშირებულნი, ერთმანეთს მსჯვალავენ და ერთმანეთს უარყო– 
ფენ. „ამრიგად, ბოროტებას, სიკეთის მსგავსად, თავის წყაროდ აქვს 
ნება; ეს უკანასკნელი წა თავის ცნებაში იმდენადვე არის სიკეთე, რამ– 

დენადაც – ბოროტე ბა”. 

მორალის სხვ ა თეორიებთან ერთად, პეგელი მკაცრად აკრიტიკებს 

კანტის ეთიკურ ფორმალიზმს. სინამდვილისაგან მოწუვეტილ კანტისა 
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და ფისტეს მორალს პეგელი ბრალს სდებს უძლურებაში, ეს, ვმირველ 

რიგში, არის მოვალეობის შესრულების უძლურება. ამიტომ კანტის 

დებულება, „შენ შეგიძლია იმიტომ, რომ შენ ვალდებული სარ“, პეგე– 

ლის აზრით, უნდა შეიცვალოს დებულებით – „მენ არ შეგიძლია 

სწორედ იმიტომ, რომ შენ კალდებული ხარ“. 

მორალურობა, ჰეგელის მიხედვით, თავისში შეიცავს ორგვარ 

შესაძლებლობას: პირველი, ეს არის სიკეთის სუბიექტივისტური 

გაგება, რომელიდ საკმაოდ არის ინდივიდუალიზმით დამძიმებული. ამ 

შესაძლებლობას უნარი შესწევს, გაამართლოს ქოველგვარი ამორა– 

ლური აქტი; მეორე შესაძლებლობას – ჯეშმარიტი სინდისის შესაძლე– 

ბლობას – უნარი შესწევს შეიცნოს სიკეთე და ხელი შეუწეოს ადამიანის 

მიერ თავისი მოვალეობის შესრულებას. ამ შესაძლებლობის სინამდვი– 

ლედ გადაქცევას გამოსატავს მორალურობიდან ზნეობაზე გადასვლა. 
„ობიექტური გონის“ განვითარებაში სნეობა არის უმაღლესი 

საფეხური, სამართლისა და მორალის არსება. ზნეობა, ჰეგელის მიხედ– 
ვით, თავის განვითარებაში გაივლის სამ საფეხურს: 5) ოჯახი, ბ) სა- 
მოქალაქო საზოგადოება, გ) სახელმწიფო. 

ოჯახი არის ზნეობის განვითარების პირველი და ქველაზე დაბალი 

ფორმა, მისი ,„„უშუალო. ზნეობრივი უოფივრება“. ოჯახს ჰეგელი გან– 

საზღვრავს როგორც მშობლებისა და შვილების აუცილებელ სო- 

ციალურ მთლიანობას, რომელიც დამყარებულია ერთმანეთის სიე- 

ვარულის ბუნებრივ გრძნობაზე და ერთიმეორისადმი ნდობაზე. 

ზნეობის განვითარების მგორე ფორმა არის სამოქალაქო საზოგა– 

დოება. ეს უკანასკნელი, ჰეგელის მიხედვით, არის „მოთხოვნილებათა 

სისტემა“, რომელშიც ყოველი ინდივიდი შრომობს საკუთარი ეგოის–- 

ტური მოთხოვნილებების დაკმაჟოფილებებისათვის, ამავე დროს, 

სრულიად გაუცნობიერებლად, შრომობს სსვა ინდივიდების მოთხოვ- 

ნილებათას დაკმაჟოფილებისათვის. პეგელმა კარგად დაისასა და 
დააფიქსირა კიდევაც ქონებრივი უთანასწორობის მნიშვნელობა და სა– 

ზოგადოების გახლეჩა მდიდრებად და ღარიბებად. 

უთანასწორობის არსებობა წარმოშობს კონფლიქტებს, უწესრიგო– 

ბასა და ანარქიას. უწესრიგობისა და ანარქიის წინააღმდეგ ბრძოლაში 
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ჰეგელი დიდ იმედებს ამყარებს სასამართლოსა და მოლიტდიაზე, მაგრამ 

გადამწყვეტ როლს ამ საქმეში სახელმწიფოს აკუთვნებს. ჰეგელის მისე– 

დვით, ყოველი ინდივიდის უმაღლესი ზნეობრივი მოვალეობაა სახ- 

ელმწიფოს მატივისცემა და მისადმი მორჩილება. „ჩვენ პატივი უნდა 

ვცეთ სახელმწიფ«ს, როგორც რაღაც მიწიერ ღვთაებრივ არსებას"“.! 

ჰეგელის მოძღვრება მორალისა და ზნეობის შესახებ, ისევე რო- 

გორდც მთელი მისი ფილოსოფია, ნოყიერი ნიადაგი გამოდგა მრავალი 

ურთიერთდავირისპირეიული თეორიული სკოლისა თუ მიმდინარეობის 

წარმოშობისათვის. ქვემოთ განვისიდეავთ ორ მათგანს: ლ. ფოიერ–- 

ბახის მატერიადისტ ურ ეთიკასა დ და მარქსიზმის ეთიკას. 

ლუდჯიგ ფოიერბახი (/90/-1572). ფოიერბასის ეთიკისა და საერ– 
თოდ მისი ფილოსოფიის ისტორიული მნიშვნელობა მდგომარეობს 
იდეალისტური და რ ელიგიურ ა მორალის რ რადიკალურ კრიტიკაში, მა– 

ტერიალისტ ური ეთიც 'ის და« იუძნეიის ცდაში. მატერიალისტურად ორი–- 

ენტირ ჩეტუ ლი ერიკის ძ. ქმნის სერიოზული (და ახალ დრომი 3 პულვეცი– 

უსს ეკუთენის. | ელ პეტი“ ესის სასს ეთიკაში წარმატებით აი გრძელებს და 

ავითარებს ლევიტ კოიერიბახი. 

ფოიე” რბახი ქმნის ანთრომოლოგიურ - მატერიალისტურ თვალ– 

საზრისს, რომელიც უპირისპირდება იდეალიზმსა და რელიგიას საე რ- 

თოდ, კერპოდ კი კანტის, ფიხტეს, შელინგის, პეგელის, შოპენჰაუერის 
იდეალი სტურ, ეთი კურ და რელიგიურ კონცეფციებს. 

ფოიერბასი მომსრეა ახალი მორალის, რომელიც არაფრით 

შეზღუდავს ადამიანის განვითარებას. სრულ მშესატუვისობაში იქნება 

ადამიანის ბუნებასთან, მის მოთხოვნილებებთან. იგი აკრიტიკებს კან– 

ტის უთიკას, მის კაცეუორიულ იმპერატივს, რომელიდ თრგუნავს 

ადამიანის ჭეშმარიტ ბუნებას. ფოიერბახი უნაუჟოფოდ თვლის იმ მორ– 

ალს, რომელიც მოიოხოვს მოვალეობის შესრულებას მოვალეობის 

გულისათვის. კანტის ეთიკის სერიოსულ ნაკლად ფოიერბასს მიაჩნია 

ცხოვრებისაგან მისი მოწყვეტა, არ შეიძლება მორალს მთლიანად 

ჩამოვაცილეოთ ბედნი; |რუბისაკუნ მისწრაფების ნიშანი, ვინაიდან, კონკ- 

რეტული შინა:რსისაგან სრულიად დაცლ ლილი ნება უაზრო იქნება. 
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ფოიერბახის აზრით, კასტის ეთიკა სსვა ფორმას მიიღებდა, ის რომ 

უბრალო სალხისათვის ყოფილიყო შექმნილი. 

ფოიერბასს მიუღებლად მიაჩნდა ნების კანტისგული გაგება; 

წმინნა ნება ემსგავსება ჯადოქარს რომელიც მუდამ მზადაა 
სასწაულები მოასდინოს. რეალურად ზორალი მუდამ ვლინდება დროსა 

და სივრცეში, რომლებიც ამ გამოვლენის სასიათს განსა'სღვრავენ. 

ეთიკა, ფოიერბახსის აზრით, უნდა იყოს ემპირიული მეცნიერება, მისი 

საურდენია უბრალო ადამიანის ტცხოვრების ცოდნა. 

ფოიერბახისათვის ასევე მიუღებელია ჰეგელის იდეალისტური 
ეთიკა. ნება, რომელზედაც ჰეგელი ლაპარაკობს, ფოიერბასის აზრით, 

უძლურია რაიმე გააკეთოს მატერიალურ საშუალებათა დასმარების 
გარეშე. მორალური ვრინტიმები ემყარებიან მატერიალურ სა– 

ფუძვლებს, ისევე როგორც ადამიანის სნეობრივი თვისებები – მისი 

ტსოვრების პირობებს. ფოიერბასის მისედვით, მორალი ხელს უწეობს 

საზოგადოების სოციალურ გარდაქმნებს. მორალი უნდა გამოიყვანონ 

ადამიანის არსებიდან. ეს უკანასკნელი კი სხვა არაფერია, თუ არა ბედ– 

ნიერებისაკენ სწრაფვა. ბედნიერებაში ფილოსოფოსი ხედავს ისეთ 

მდგომარეობას, როდესაც შეუფერხებლად ხდება ინდივიდუალურ 

მოთხოვნილებათა დაკმაჟოფილება. 

ბედნიერების მიღწევა შეუძლებელია საზოგადოების გარეშე. ერთი 

ადამიანი ვერასოდეს იქნება ბედნიერი. ბედნიერებისათვის აუცტილებე– 

ლია „მე“-ს და „შენ“-ის კავშირი. ბედნიერება ცალმხრივი კი არა, 

ორმსრივი და მრავალმსრივია. კოველ ინდივიდს სურს ბედნიერება, 

მაგრამ მორალისათვის მიუღებელია საკუთარი ბედნიერება სხვების 

ბედნიერების: გარეშე. ერთადერთი პრინციჭი, რომლის დაცვაც 

შესაძლებელს გასდის ბედნიერების მიღწევას, ეს არის მოთხოვნა-,,არ 

გაუკეთო არავის ბოროტება“. ფოიერბახი ზნეობის ჭეშმარიტ ასრს 

სედავს იმაში, თითოეულ ადამიანს ნებადართულად ჩაეთვალა ის, რა– 

საგ ნებადართულად ჩათვლიდა საკუთარი თავისთვის.' არსებითად ეს 
სხვა არაფერია თუ არა უძველესი დროიდან ცნობილი ეთიკური ურინ– 
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ტიპი: „სხვას იმას ნუ გაუკეთებ, რად შენი თავისთვის არ გინდა“. რო- 

გორც ცნობილია, კანტის კატეგორიულ იმპერატივში ზოგმა კრი- 

ტიკოსმა აღნიშნული პრინციჭის მეტი ვერაფერი დაინახა, 

ფოიერბახი იმეორებს არისტოტელეს აზრს, რომ ადამიანი ბუნე– 

ბით მიისწრაფვის სიკეთისაკენ და გაურბის ბოროტებას, მირველი 

ბადებს კმაეჟ/ოფილებას და სიხარულის გრძნოიას, მეორე - ტკივილსა 

და დანაკარგის გრძნობას. სიკეთისა და ბოროტების გარჩევა ადამიანს 

შეუძლია საქციელის პრაქტიკული შედეგების მიხედვით კი არა, არამედ 

მხოლოდ შეგრძნების მინაგანი ხმის მოსმენით. ზნეობის სფეროში 

გრძნობა არის ადამიასის შეფასების უმაღლესი საზომი. 

სსეობა, ფოიერბახის აზრით, სხვა არაფერია თუ არა ,,ადამიანის 

ჭეშმარიტი, სრულყოფილი, ჯანმრთელი ბუნება, შეცდომა, მანკიერება; 

ცოდვა სხვა არაფერია თუ არა წესის დამახინჯეია, არასრულყო- 

ფილება, წინააღმდეგობა." ზნეოიის თესვებს ფოიერბახი სედავდა 

„ადამიანის არსერაში', რომელიც ერთხელ და სამუდამოდ არის მოცე– 

მული. შესაბამისად, მაღალ სნეოირივ ღირებულებებს თავიანთი სა–- 

ფუძველი მორალურ ნებაში კი არა აქვთ, არამედ ადამიანის როგორც 

გრძნობადი არსების ბუნებაში. მორალური თვისებები ომდენად კეთილი 

სების მონაშოვარს არ წარმოადგენენ, რამდენადაც უბრალო ბუნებრივ 

მიდრეკილებებს. რამდენადა( ადამიანი ჭეშმარიტად ზნეობრივია თა– 

ვისი ბუნებით. ამდენად არაა არავითარი აუცილებლობა სნეობრივი 

იოს მოვალყობის მიხედვით. რასაც ადამიახის ბუნება თავად აკეთებს, 

მას ნებისყოფის დაძაბვა აღარ სჯირდება. 

ფოიერბასი აკრიტიკებდა იმ მორალისტებს, რომლებიც ეგოიზმის 

მცირეოდენ გ გამი »”ვლენასად კი სნეობრიოიის შებღალვად მიიჩნევდნენ. 

ეგოიზმი, ფოიერბასის აზრით, ზნეობის აუცილებელი პირობაა; რაც 

უფრო გულგრილია ადამიანი საკუთარი ტანჯვის მიმართ, მით უფრო 

გულგრილი იქნება ის სხვების ტანჯვის მიმართ, ვინაიდან ზსნეობრიო- 

ბის საზომი არის ჩემი გრძნობა. შეუძლებელია ადამიანში ეგოიზმის 

მთლიანად აღმოფხვრა, რამდენადაც იგი განუყრელად არის დაკავშირე– 
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ბული ბედნიერებისაკენ ადამიანის მისწრაფებასთან.' ეგოისტურ მი–- 

დრეკილებებს ადამიანში უპირისპირდება მისი ვალდებულებები საზო- 

გადოების წინაშე. ამ დაპირისპირების მიუხგდავად, ფოიერბახს სწამს, 

რომ მიდრეკილებები და ვალდებულებები, საბოლოო ყამში, მტრები კი 

არა – მეგობრები არიან. 
ზნეობის ბუნებრივი საფუძვლის ძიებას ფოიერბასი მიჰყავს ზ%ნეო– 

ბრივი გრძნობის თანშობილობის აღიარებამდე. სნეობის წამევან 

ჭრინციჭად კი იგი ცნობს ადამიანის ადამიანისადმი სიევარულს. ეს ის 

ჭჰრინტიპია, რომლიც უპირატესი კრიტიკის ობიექტი გასდა მარქსი%ზ- 

მის ფუძემდებლებთან. მათ აღნიშნული პრინციჭი და საერთოდ ფოიერ– 

ბახის მორალის თეორია შეაფასეს როგორც აბსტრაქტული, იდეალ- 

ისტური ,„ეველა დროისათვის, ყველა ხსალსისათვის, ყველა ვითარე– 

ბისათვის გამოჭრილი და სწორედ ამიტომ არსად და არასოდეს გამო– 

სადეგი“. 

ეთიკის ისტორიაში პელვეციუსის შემდეგ მატერიალისტური 

ეთიკის დაფუმნების (და ფოიერბახის მიერ ქველასე უფრო სერიოზუ- 

ლია. მაგრამ ეს ცდაც წარუმატებელი აღმოჩნდა. წარუმატებლობის 

მიზეზი უნდა ვეძიოთ უპირატესად ფოიერბახის ეთიკის საწეის 3რინ– 

ტიპში. გრძნობა, რომელზედაც ფოიერბახი ამელირებს, როგორც 

ეთიკის ბუნებრივი საფუძველი, დროითა და ვითრებით არის განსაზღ- 

ვრული. ასეთი პრინციპი რელატივისტურია და მასზე დამყარებული 

ზნეობაც რულატივისტური იქნება. ფოიერბასის სურვილი, გაე– 

მართლებინა მატერიალიზმი ეთიკაში და ამ გსით დაეფუმნებინა მარა–- 

დიული მორალი, განუხორციელებელი დარჩა. 

მარსი სტ ული გთიკა 

მარქსისტული ეთიკის თეორიული საფუძველია დიალექტიკური 

და ისტორიული მატერიალიზმი. ეს არის ფილოსოფია ბუნების, სა- 

ჭზოგადოებისა და აზროვნების უზოგადესი კანონების შესახებ. 

ფილოსოფიის ამგვარი გაგება მარქსიზმისა და მისი კლასი კოსების (კ. 
  

' დიMCინმX IL. M36წმII6 . ..+. 1, გვ. 626. 

7ზ



მარქსი 1818-1881, ფ. ენგელსი 1820-1895) დამსახურება არ არის. 

ასეთი ამოცანა პქონდა ფილოსოფიას მისი გაჩენის დღიდან. მარ–- 

ქსიზმი შეეცადა თანმიმდევრულად გაევრცელებინა დიალექტიკური მა– 

ტერიალიზმის პრინციპები მატერიალური და სულიერი ცხოვრების 

უკლებლივ ყველა მოვლენაზე. უპირველეს ქოვლისა, დაცული უნდა 
ქოფილივო ქოფიერების, მატერიის მირველადობისა და ტცნორივრების, 

იდეის მეორადობის პრიჩციპი. 

ეთიკის შესახებ მარქსიზმის კლასიკოსებს ცალკე გამოკვლევა არ 

დაუტოვებიათ. მათ მიერ გამოთქმული ცალკეული დებულებები ზსნეო– 

ბის შესახებ შემდგომში საფუძვლად დაედო მარქსისტული ეთიკის 

საზით შექმნილ გამოკვლევებს. 

: მარქსიზმი, როგორც კლასობრივი საზოგადოების პროდუქტი, 

უარყოფს ერთიანი საკატობრიო. (მარადიული) მორალის არსებობას. 

კლასობრივ საზოგადოებაში ზნეობა არის კლასობრივი. მეტიც – არა 

მარტო კლასეის, არამედ მცირე სოციალურ ჯგუფებსაც კი თავიანთი 

ზნეობა გააჩნიათ. ფ. ენგელსის მისედვით, რასაც მორალის სფეროში 

„მარადიულ ჯეშმარიტებას“ უწოდებენ, სხვა არაფერია, თუ არა რამ–- 

დენიმე მჯლე დებულება, რომლებსაც ადამიანის ცსოვრებაზე გავლენის 

მოხდენა არ შეუძლიათ. ფ. ენგელსი, პრინციმში, აღიარებს საკაცო– 

ბრიო მორალის შესაძლებლობას, ოღონდ უკლასო საზოგადოების 

განვითარების უმაღლეს დონეზე. ვს კი ისეთი პერსმექტივაა, რომელ– 

საც შორეულ მომავალსაც კი ვერ უწოდებ. · _ 

1917 წელს რუსეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემ– 
დეგ) ძველი ცხოვრების წესის უარყოფასთან ერთად, მახინჯ; ფორმებს 
იღებს წარმოდგენები სნეობისა და ზნეობრივი ნორმების ცხოვრების 

შესახებ, ნ. ბუსარინი, მაგ., ზნეობრივ ნორმებს აიგივებდა იმ ტუქნიკურ 

წესებთან, რომელთა მიხედვითაც დურგალი კარადას ამზადებს. ვ. ლენ– 
ინის მისედვით, სხეობრივია ჟველაფერი, რაც კომუნიზმის მშენებლო– 

ბის საქმეს ემსახურება. მეცნიერებათა აკადემიის მაშინდელი პრეზი– 
დენტის პაშუკანის აზრით, ზნეობა თანდათან მოკვდებოდა და კომუნიზ- 
მის დროს ადამიანები იხსელმძღვანელებდნენ ქცევის სასარგებლო წესე– 

ბით. 
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იდეოლოგიურად გაფორმებული ამგვარი საასროვნო. ვითარება 

დახვდათ იმ ადამიანებს, რომლებიც ს0-–იანი წლების ბოლოს და ნ60- 

იანი წლების დასაწყისში ქოფილ სსრკ-ში მარქსისტული ეთიკის, რო– 

გორც ცოდნის დამოუკიდებული დარგის, ჩამოყალიბებას შეეცადნენ (ა. 

შიშკინი, გ. ბანძელაძე, ლ. არსანგელსკი, ი. მილსერ–ირინინი და 

სხვ.). კომუნისტური რეჟიმის ჭირობებში გამოქვეენებულ ქველა ეთი– 

კურ ტრაქტატს წითელ სოლად გასდევს კომუნიზმის იდვის უპი- 

რატესობა ქველა სხვა იდეასთან შედარებით. 

მარქსისტული ეთიკა ეყრდნობა დიალექტიკურ და ისტორიულ შა– 

ტერიალიზმს და იცავს მეთოდოლოგიურ პრინციპს ეთიკაში მატერი– 

ალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის შესახებ. ამ პრინციპს თუ 

ფილოსოფიის ისტორიაში გარკვეული გამართლება აქვს, სერიო სელ 

გაუგებრობათა წყარო ხდება ეთიკაში, ესთეტიკაში, ფილოსოფიურ ან– 

თრომოლოგიაში და ა.შ. მარქსისტული ეთიკის მისედვით, მატერიალ– 

იზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა ნიშნავს, საბოლოო ჯამში, მიწიერ 

ღირებულებათა უპირატესობას სულიერ ღირებულებათა მიმართ. 

მარქსიზმი ადამიანს განიხილავს როგორც საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა ერთობლიობას; ინდივიდისა და საზოგადოების ურ- 

თიერთობაში განმსაზღვრელი არის საზოგადოების, კოლექტივის ინ- 

ტერესები. საბჭოთა ეთიკამ აღნიშნული ურთიერთობა გაიაზრა რო- 

გორც პარმონიული, თუმცა საბჭოური ცხოვრების პრაქტიკა საწი– 

ნააღმდეგოზე ლაპარაკობდა. აღსანიშნავია, აგრეთვე, საბჭოთა ეთიკის 

მიერ მიროვნების არსის ძიებაზე უარის თქმა. საბჭოთა ეთიკამ ისე 

დაასრულა თავისი არსებობა, რომ გერ შეძლო ინდივიდი მიროვნების 

დონემდე აემაღლებინა. 

ეთიკის მრავალფეროვან ისტორიაში ცნობილი ყველა მეტ– 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი სისტემა აფუძნებს ან ცდილობს დააფუძნოს 

სიევარულის გარკვეული მჭრინციზვი. ასეთია, მაგ., ზომიერების სიე- 

ვარული (არისტოტელე), სიკეთის იდეის სიქვარული (პლატონი), 

ღმერთის სიევარული (თეოლოგიური ქეთიკა), ადამიანის, როგორც 

მიზნის პატივისცემა (კანტი), პერსონის სიევარული (მ. შელერი), 

მოწიწების გრძნობა სიცოტსლის მიმართ (ა. შვაიცერი) და მსოლოდ 
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მარქსისტული ეთიკაა ერთადერთი გამონაკლისი, რომელიც აფუძნებს 
სიძულვილს სსვაგვარად მოაზროვნეთა, მოწინააღმდეგეთა მიმართ. 

§4. დასავლეთის თანამედროვე ეთიკური 

მიმდინარეობანი 

ბიო ლოგ ი სტ ური ქთიყა 

თანამედროვე ეთიკურ მიმდინარეობათა შორის ერთ–ერთი გამორჩე– 

ული ადგილი უკავია ბიოლოგისტურ ეთიკას, რომელსაც საფუძველი და– 

უდო XIX საუკუნის ბუნებათმეცნიერების განვითარების მაღალმა დონემ. 

ამ ჭჰერიოდში გამოვიდა ჩარლზ დარვინის ცნობილი შრომა „სახე– 

ობათა წარმოშობა“, რომელშიც იგი ასაბუთებდა ბუნეირივი შერჩევის 

გსით ევოლუტიის პროცესს მცენარეულ და ცხოველურ სამყაროში. 

„ბუნებრივი შერჩევა“ გულისხმობს არსებობისათვის ბრძოლის მროდ- 

ესში ინდივიდთა გადარჩენასა და გამრავლებას. სასეობათა წარმოშო– 

ბის ევოლუციურმა გაგებამ საფუძველი გაუმაგრა მორალის წარმოშო– 

ბის მატერიალისტურ ასსნას. 

ბიოლოგისტური ეთიკის წარმომადგენლები – დარვინი, ლეტურ- 

ნო, სუტერლანდი, ლომბროზო, სპენსერი, შოჰენპაუერი – მიიჩნევდ– 

ნენ, რომ სახეობათა მიერ წარსულში განვლილი ცხოვრების გზა ღრმა 

კვალს ტოვებს ფსიქიკაზე, იგი დაჯულია ჩვენი ფსიქიკის სიღრმეებში, 

როგორც წინა თაობისაგან მემკვიდრეობით შეძენილი. ამის გამო, ჩვენ 

უნდა ვიკვლიოთ ფსიქიკა ევოლუციაში; ამ გზით შეგვიძლია გამოვიკ– 

ვლიოთ ჩვენი მიდრეკილებების, ინსტინქტების გენეზისი, რომლებიც 

სშირად გვიმორჩილებენ. აქედან გამომდინარე, ჟოველი სუბიექტი დიდ 

გავლენას ახდენს თავის შთამომავლობაზე, მორალურობის ან ამორა- 
ლურობის თვალსაზრისით. თვითონ სუბიექტიც, თავის მხრივ, მორალ– 

ური ან ამორალურია თავისი წინაჭრების წყალობით; დანაშაული სუ- 

ლაც არ გამომდინარეობს საზოგადოების სოციალური მირობებიდან. 

ადამიანთა ზნე არის ატავისტური მოვლენა. დამნაძავე – ეს არის გან– 

საკუთრებული არსება, რომელიც მკვეთრად განსხვავდება სხვა ადამი–- 
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ანებისაგან. ესაა თავისებური ანთროპოლოგიური ტიმი, რომელსაც 

აქვს სმეციფიკური აღნაგობა, რითაც განისაზღვრება მისი მიდრეკილე– 

ბა დანაშაულობებისადმი. აქედან ლომბროსო ასკვნიდა, რომ დანაშაუ– 

ლი ისეთივე აუცილებელი და გარდაუვალია, როგორდ მთელს ორგან– 

ულ სამეაროში: მას ადგილი აქვს როგორც მცენარეულ, ისე ცხოველთა 

სამეაროშიც. მცენარეებიც სჩადიან დანაშაულს, კლავენ და გამენ მწე– 

რებს; ტხოველები ატეუებენ, ქურდობენ, კლავენ და სანსლავენ ერთიმე– 

ორეს: მაიმუნები ქურდობის აქტის განსახორციელებლად ერთგვარ გა– 

ერთიანებებსაცდ კი ქმნიან. ადამიანები შორს როდი წასულან ცსოველე– 

ბისაგან; ბავშვები ემსგავსებიან მირველეოფილ ადამიანს და მათში შეი– 

ძლება იგივე თვისებების დანახვა, რომლებიც დამახასიათებელი იეო 
ადამიანთა საზოგადოების განვითარების დაბალი საფესურისათვის. 

მორალის ბიოლოგიური საფუძვლების ამგვარი ვულგარიზაცია 

ჯერ კიდევ 1882 წელს უარყო საერთაშორისო კონგრესმა, რომელიც 

ჩატარდა სისხლის სამართლის ანთროზჭოლოგთა მიერ ბრიუსელში, 

მაგრამ ამით სულაც არ განდევნილა ბიოლოგიზმი ეთიკიდან. 

ართურ შოპენპაუერთან (7785-1860) ადამიანის. ნება-სურვილი 

გაიგივებულია „სიცოცხლისადმი ბრმა მისწრაფებასთან“; ცსოვრებას 

არა აქვს სხვა აზრი, სხვა მიზანი; ადამიანის მამოძრავებელი თან– 

დაჟოლილი ვნებებია ეგოიზმი, ბრაზი და თანატანჯვა; მორალი 

ეფუძნება თანატანჯვას. ადამიანი მხოლოდ ამ უნარს გამოჰყავს „მეს 

მორალის ამოცანა არის ბუნებრივი ეგოიზმის დაძლევა. ჟოველი ინდი– 

ვიდი მიისწრაფვის თვითგანმტკიცებისაკენ. ამიტომ, კონფლიქტი 

ადამიანთა შორის გარდაუვალია. 

შომენჰაუერის პესიმისტური ეთიკა აღიარებს ბოროტების გარდა- 

უვალობას და ადამიანთა ინტერესების ურთიერთბრძოლის აუცილებლო- 

ბას, ძლიერი ნების ადამიანთა ბატონობას სუსტი ნების ადამიანებზე. 

შოვენჰაუერის მოძღვრების დიდი გავლენა განიცადა ფრიდრის 

ნიცშემ (7644-1900). მისი აზრით, შოჰენპაუერის „სიცოცხლისადმი 

ბრმა მისწრაფება“ და „თანატანჯვის პრინციჭი ეწინააღმდეგება ერ– 

თიმეორეს, რადგან „თანატანჯვა“ მოითხოვს უარის თქმას თვით- 
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განმტკიცებაზე. ნიცშემ მოსსნა ეს წინააღმდეგობა იმით, რომ საერთოდ 

უარვო ყოველგვარი მორალის საჭიროება. მისი დევიზია – გაუმარჯოს 

ცხოვრებას და მორს უოველგვარი მორალი, რომელიც სელს უშლის 

ადამიანის ბუნებრივ მისწრაფებას ძალაუფლებისაკენ, რად ცხოვრების 

მამოძრავებელ ძალას წარმოადგენს 

ნიცშე ერთმანეთისაგან ასხვავებდა ძლიერთა (ჯანსაღ, ინდივიდუ–- 

ალურ) და სუსტთა (მონურ, ჯოგურ) მორალს, ჯანსაღი - ეხ არის აშ- 

კარა და დაუფარავი სწრაფვა ძალაუფლებისაკენ. ამ ბუნებრივი და 

მირითადი ინსტინქტის დათრგუხნვისას ჩნდება ბოროტი გრძნობა. იგი 

შურისძიების ჯანსაღი გრძნობისაგან იმით განსხვავდება, რომ ეს 

უკანასკნელი ვერ მოულობს ბუნებრივ გარეგან გამოვლინებას და 

განიდევნება სუბიექტის მიერ ღრმად „შიგნით“, საიდანატ წამლავს 

ადამიანის მთელ არსებას და მის ცხოვრებას. იგი განამირობებს შური- 

ანთა მტრობას „ბედნიერთა“ მიმართ. სოციალური მოძრაობა სწორედ 

„მურიანთა მტრობის“ ნიადაგზე მიმდინარეოის. ძლიერთა მორალი კი 

არის ინდივიდთა თვითგანმტკიტცვგიისაკენ სწრაფვა, რაც ძირითადად 

არისტოკრატიას ახასიათებს. ეს ადამიანები გრძნობენ თავიანთ უპი- 

რატესობას იმათზე, ვინც ელიტას არ ეკუთვნის და ასასიათებთ „დის- 

ტანციის გრძნობა“. მათვე ასასიათებთ გაჟკაცოითა, რისკიანობა – დიდე– 

ბის მოსაპოვებლად და მკაცრი დისციპლინა; ეს სათნოებები სელს 

უწეობენ კულტურის წინსვლასა და აღმავლობას. სოლო „მონური 

მორალი“ არის უცვლელობის სინონიმი, სიამოვნებათა მიმართ სის– 

უსტე, წვრილმანი ანგარიშიანობა, სიმყუდროვისა და სიმშვიდისაკენ 

სწრაფვა. ამ თვისებებს კაცობრიობა დაღუჰვისაკენ მიჰყავს. სსნა მდგო- 

მარეობს არისტოკრატიული ცხოვრების წესის აღდგენაში, რასაც სელს 

უშლის სუსტთა მორალური შეხედულებები. 

ნიცშე უარყოფს ალტრუიზმის გრძნობას როგორტ მორალის სა– 

ფუძველს. მისი ასრით, ალტრუისტული გრძნობებია „არასუფთა სინ- 

დისის“ მქონე, მშიშარა ადამიანების გამონაგონი. იგი თავისი სისუს– 

ტის გამო უარს ამბობს ცხოვრებისათკის ბრძოლაზე და სურს სათნოე– 

ბად გამოაცხადოს საკუთარი სისუსტე. „თანატანჯვა“ მხოლოდ 

თვალთმაქცობაა, რადგან, ვისაც თანავუგრძნობ, მის მიმართ მაქვს 

უპირატესობის გრძნობა, მსიამოვნებსს მისი მდგომარეობა, მა–- 
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მოძრავებს ცნობისმოყვარეობა და თანაც სისასტიკესაც განვიცდი მის 

მიპართ. კოკელი მაღალი კულტურა დაფუძნებულია სისატიკესა და 

ტანჯვაზე. ამაში მდგომარეობს ანტიკური ტრაგედიების საიდუმლოება. 

შნეობრივი აღზრდის მიზანია ძლიერი ადამიანის აღსრდა, რომელიც 

უკან არ დაისევს არავითარი დაბრკოლების წინაშე, რაც მას მიზნის 
მიღწევისას გადაეღობება წინ. აი ეს არის, ნიცშეს აზრით, ჯეშმარიტი 

სნეობა და არა ბრბოს მიერ ზნეობრივად მიჩნეული „დახმარება“, „,შე- 

ბრალება“ ან თუნდაც „თანატანჯვა“. „მლიერი ვიროვნება“ არის მო- 

მავლის ადამიანი. ტანჯვის აღკვეთა ნიშნავს მიზნის უქონლობას, 

უაზრო ცსოვრებას, რაც საშინელებაა. ზნეობრივი იდეალია არა 

„სიკეთე, თანასწორობა და ძმობა“, არამედ – „ძალა, შეძლება, 

უნარი“. უმაღლესი კულტურა პირამიდას ჰგავს, სადაც მცირენი, 

ჭზეკაცები – იბატონებენ მრავალზე, დაბალი რანგის ადამიანებზე. 

ბიოლოგისტური ეთიკის ერთ-ერთი პოჭმულარული წარმო- 

მადგენელია ზიგმუნდ ფროიდი (1856-1939), რომლის მოძღვრებაზე 

აღმოცენდა თანამედროვეობის მძლავრი მიმდინარეობა – ფროიდიზმი 

და ნეოფროიდიზმი. მათი წარმომადგენლების თვალსასრისები მრა- 

ვალი ნიუანსებით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ ძირითად 

საკითხებში ისინი იმეორებენ ერთმანეთს. კერძოდ, ამ მოძღვრების 

მიხედვით, ადამიანის ფსიქიკა არის გახლეჩილი ორ ურთიერთ- 

დაპირისპირებულ სფეროდ ცნობიერად და არაცნობიერად. წი- 

ნააღმდეგობა ადამიანის ფსიქიკის ამ ორ სფეროს შორის არის ადამი–- 

ანის პიროვნულობის არსებითი მახასიათებელი. არაცნობიერია დენ– 

ტრალური კომპონენტი, რომელიც ადამიანის ფსიქიკის არსებას გან– 

საზღვრავს, ხოლო. ცნობიერია მსოლოდ ის ინსტანცია, რომელიც 

არატცნობიერზე არის დაშენებული. იგი მხოლოდ არაცნობიერის 

ნიადაგზე აღმოცენდება და ფსიქიკის განვითარების პროცესში ადამი- 

ანის გარკვეულ სასიათად დაკრისტალდება. 

ფროიდის მიერ შექმნილი ადამიანის მოდელი სამი ელემენტის 

კომბინაციას წარმოადგენს: 1. არაცნობიერ მიდრეკილებათა სიღრმის- 

ეული ფენა („იგი“). ესაა ინდივიდის აქტივობის საფუძველი, რომ- 

ელიც არაცნობიერად სელმძღვანელობს მხოლოდ „სიამოვნების 3რინ– 

ციპით“. 2. ცნობიერი ,„,მე“, რომელიც არის არაცნობიერსა და გარე 
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სამეარო.ს, ბუნებრივსა და სოციალურს შორის შუამავალი; ვ. „ხე–მე“, 

შინაგანი, მიროვნული – სინდისი, ანუ თავისებური ტენზურა. ესაა 

„იგი-სა“ და „მე-ს“ შორის ერთგვარი „მომრიგებელი“, რათა მათ 

შორის არ მოხდეს კონფლიქტი. მაშინ, როცა „მე“-ს უნარი არ შესწევს 

ალაგმოს არატნობივრის მო-ხღვავება, ,,ზე-მე“ ესმარება „მე“-ს, რათა 

„იგი“ დაუმორჩილოს ,,რეალურობის პრინცივის “ მოთხოვნებს. 

თავის მსრივ კი, არაცნობიერი ლტოლვები „ატეუებენ“ »(ენ- 

ზურას“ და ცნობიერებაში ამოდიან ხელოვნების ნაწარმოებების (მსატ–- 

ვრობის, მუსიკასა და ა.შ.) სახით, პოლიტიკური მოღვაწეობით ან 

სულად სიზმრებისა და ნევროტიული დაავადებეიის სასით. 

ფროიდი აღიარებს არაცნობიერის მემკვიდრეობითობას და თან–- 

მობილობას, მთელი მისი მოღვაწეობა მიმართული იუო. იმისაკენ, 

რათა საკუთარი არაცნობიერი ბუნების გახსნის საფუძველზე, ადამიანს 

შეძლებოდა თავისი ვნებების დამორჩილება და მათი ცნობიერი მართვა 

რეალური ცხოვრებისეული მოთსოვნების საფუძველზე. „არაცნო- 

ბიერის დამორჩილების“ ვრობლემის სირთულე აიძულებდა ფროიდს, 

შეეტანა კორექტივი არაცნობიერის ბუნების გაგების საქმეში და მისი 

არსების შემადგენელ „ვირველად მიდრეკილებებში“. 

„ჰირველადი მიდრეკილებების“ პრობლემა იქცა მთელი ფსიქოან– 

ალიზის „დაბრკოლების ლოდად“; ამ პუნქტში დაშორდნენ ერთმანეთს 

ფროიდი და ფროიდიზმის ისეთი თვალსაჩინო წარმომადგენლები, რო– 

გორებიცდ იყვნენ: გ. იუნგი, ა. ადლერი, ვ. რეიხი, კ. სორნი, ე. ფრომი. 

„პირველად მიდრეკილებეიში“, რომელის ფროიდთან არაცნო– 

ბიერის მამოძრავებელი ძალაა, იგულისხმება სექსუალური მიდრე–- 

კილებები; უფრო მოგვიანებით, ფროიდმა მას უწოდა „ლიბიდო“, 

რომელიც მოიცავს უკვე არა მარტო სექსუალურს, არამედ ადამიანური 

სიყვარულის მთელ სფეროს (მათ შორის მშობლიურ სიყვარულს, მე– 

გობრობას, ბუნების, მუსიკის და ა.შ. სიევარულს). ბოლოს და ბოლოს, 

იგი წამოაყენებს პიმოთეზას, რომ ადამიანის მოღვაწეობა განსაზღ- 

ვრულია როგორც ბიოლოგიური, ასეკე სოციალური მიდრეკილებე– 

ბით. მათში კი დომინირებული ადგილი უკავია ე.წ. „სიცოცხლის ინ– 

სტინქტს“ და „სიკვდილის ინსტინქტს“. 
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ფროიდი აანალი'სებს ადამიანთა შორის არსებულ, აუცილებელ 

კონტაქტებს და ასკვნის, რომ საზოგადოებასა და ინდივიდს შორის არ- 

სებოას ანტაგონიზმი, რაც კულტურის განვითარების განუჟოფელი 

შედეგია. 

კულტურის მიღწევები მოწოდებულია იმისათვის, რათა ჩაასმოს 

ადამიანური ინსტინქტები. იმ შემთხვევაში, როცა კულტურას ეს შეუძ- 

ლია, აგრესია შეიძლება გახდეს ადამიანის შინაგანი სამუაროს ნაწი– 

ლი, რაც აუცილებლად მიიყვანს მას ნევროზამდე. რამდენადაც კულ- 

ტურა არის არა მხოლოდ ერთი ადამიანის მიღწევა, არამედ ადამიანთა 

მთელი მასებისა, ამდენად, აღმოცენდება „კოლექტიური ნევროზების“ 

ჭრობლემა. ამ აზრით, ფროიდი სვამს საკითხს – სომ არ აწარმოებენ 

კულტურები ან კულტურული ემოქები „ნევრო.ზებს?“ ე.ი. კაცობრიობა 

კულტურის განვითარების შედეგად ზომ არ სდება ნევროზული? 

საზოგადოების სოციალური დაავადებებისაგან განკურნების საშუ– 

ალებად ფროიდი ასახელებს „სოციალური ნევროზების ფსიქოანალ– 

იზს“. იგი იმაში მდგომარეობს, რომ შეისწავლონ საზოგადოებისა და 

მისი წევრების ფარული ლტოლეები, მისწრაფებები. თუ ფსიქოანალ- 

იზი პიროვნებას ან საზოგადოებას დაესმარება მისი ქცევების 

ნამდვილი საფუძვლის გაცნობიერებაში, ისინი ნაწილობრივ მაინც 

დააღწევენ თავს კრიზისულ სიტუაციას. 

ფროიდის მოწაფემ და მიმდევარმა კარლ გუზტავ იუნგმა (7875– 

1967) ერთმანეთისაგან განასხვავა „ინდივიდუალური“ და „კოლექტი– 

ური“, არაცნობიერი. „ინდივიდუალური არაცნობიერი“ ანუ „ვერსონ– 

ალური, პირადი არაცნობიერი“ ასახავს ცალკეული ადამიანის ჭმირად 

გამოცდილებას. ეს გამოცდილება შედგება იმ განცდებისაგან, რომელიც 

ოდესღაც იჟო, მაგრამ დროთა განმავლობაში მათ დაკარგეს ცნობიერი 

ხასიათი (დავიწეების ან დათრგუნვის მეშვეობით). „კოლექტიური 

არაცნობიერის“ შინაარსია კადობრიობის (რასის ან ერის) წარსულის 

დაფარული კვალი ან ადამიანობამდელი ცხოველური არსებობა. 

და ანტისოციალური ინსტინქტი. ისინი აშკარად კი არ ვლინდებიან 

ადამიანში C„ცენზურის“ შიშით), არამედ ინიღბებიან, სიმბოლურ 

ფორმებს ღებულობენ და ასე აღწევენ ცნობიერ სფეროში. 
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ამით იუნგი ცდილობდა, რომ არაცნობიერის სფერო განეხილა 

არა როგორც მხოლოდ ბიოლოგიური (მემკვიდრეობითი, უცვლელი 

ელემენტი), არამედ როგორც ინდივიდის (ან კოლექტივის) გამო– 

ცდილების ვროდუქტი. გამოცდილება კი, ობიექტურ ხინამდვილეში 

სოციალურ გარემოში შეიძინება. 

იუნგს, თავის მასწავლებელთან ერთად, საყვედურობენ ბიოლოგი– 

ზმს, რაც ადამიანისა და მისი მორალური ცხოვრების იიოლოგიის კა– 

ნონებით ასსნას გულისხმობს (არსებობისთვის ბრძოლა, ბუნებრივი 

შერჩევა, აგრესიული და ანტისოციალური ინსტინქტების ვ3რიმატი, 

სექსუალური ლტოლვების პრიმატი და სხვა). მიუხედავად ამისა, ფრო– 

იდიზმი და ნეოფროიდიზმი დღუს დიდი პჰომულარობით სარგებლობს 

როგორც ცალკეულ მეცნიერთა, ისე ფართო მკითხველთა შორის. 

3პრაგ მატი ზშის ეთიკა 

თანამედროვე ფილოსოფიურ მიმდინარეობებს მორის ერთ-ერთი 

გამორჩეული ადგილი უკავია ვრაგმატიზმს, რომელიც ძირითადად 
წარმოდგენილია აშშ-ში. ეს ფილოსოფიური მიმდინარეობა დიდ ეუ- 

რადღებას უთმობს ეთიკის პრობლემატიკას, რის გამოც ფართო გავრ– 

ტცელება და დიდი მოზჭულარობა მოიპოვა. 

პრაგმატიზმი წარმოდგება სიტეკიდან – ,,პრაგმა“ (ბერძნ.), რაც 

საქმეს, მოქმედებას ნიშნავს. მისი ფუძემდებლები არიან /არლზ პირსი 

(7639-7917), უილიაშ უ”უეძხი (1842-1910) და ჯონ დიუი (76059- 1952). 

ისინი მიიჩნევდნენ, რომ ფილოსოფიურ მეცნიერებათა შორის პირველი 

ადგილი უკავძა ეთიკას რადგან ქოველგვარი სოციალურ- 

ეკონომიკური პრობლემის გადაწევეტის საფუძველია მორალური ფე- 

ნომენი, ადამიანის მორალური ბუნება; ეთიკას უნდა შეეძლოს მიმარ– 

თულება მისცეს ადამიანთა ქტევა–მოქმედებებს; მათი აზრით, მთელი 

ტრადიციული ფილოსოფია და ეთიკა შეცდომაა, რადგან იგი წარ- 

მოადგენს რომელიმე უკიდურესობას – იდეალიზმს ან მატერიალიზმს, 

პჰესიმიჭმს ან ო3ტიმისმს, დოგმატიზმს ან სკევმტიტციზმს; ეოველგვარი 
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უკიდურესობა კი საფუძველს აცლის რწმენას და სელს უწეობს ვე– 

სიმიზმის დაფუმხებას. 

ჰესიმი სმისაგან თავის დაღწევის საშუალებაა რწმენის დაფუძნება. 

რწმენა არის ჯეშმარიტების მიღწევის საფუძველი, ხოლო, თავის 

მზრივ, რწმენის საფუძველია სურვილები, მოთხოვნილებები (მაგ., 

მაქვს მოთხოვნილება, მწამდეს ღმერთი ან მორალური პიროვნება). 

ეოველგვარი წარმატებული საქმიანობა ენერგიაზეა დაფუძნებული, 

ხოლო ენერგია, თავის მხრივ, ეფუძნება იმის რწმენას, რომ ჩვენ მარ– 

თალხი ვართ. უმაღლესი სიკეთე მიიღწევა მაშინ, თუ ჩვენთვის შესაფე– 

რისი ცხოვრებით ვცხოვრობთ. ეს უკანასკნელი კი მიიღწევა მხოლოდ 

მორალური ენერგიის დახმარებით, რომელიც რწმენის საშუალებით 

იბადება. სებუნებრივის რწმენა აუტილებელია, რადგან იგი სასარგე– 

ბლოა. სოლო გამართლდება თუ არა რწმენა, არავინ იცის, მაგრამ 
მთავარია, რომ ეს რწმენა ადამიანს აძლევს სიცოცხლის ხალისსა და 

ბედნიერების მოპოვების იმედს. უღმერთოდ ადამიანი მოკლებულია 

მორალურ მამოძრავებელ ძალას. უღმერთომ იცის, რომ მისი იდე– 

ალები ადამიანთა მოსაზრებიდან გამომდინარეობენ, რის გამოც ნების– 

მიერ დროს შეუძლია დაარღვიოს იგი. უნდა ვისერვოთ ან რელიგიის 

გამარჯვება, ან ისეთი მოაზროვნის, ძლიერი პიროვნების ყოლა, 

რომელსად შეეძლება თავისი სურვილისადმი მასების დამორჩილება. 

ჭრაგმატიზმის წარმომადგენელთა მიხედვით, უოველ თეორიას 

უნდა ჰქონდეს ჰიპოთეზის სასიათი. იგი არაფერს არ უნდა ამტკი–- 

ცებდეს, რადგან ასეთ შემთხვევაში თავს ვერ დავაღწევთ დოგმატიზმს. 

პიმოთეზა კი ,,მკვდარია ან „ცოცსალია იმის მისედვით, თუ რამდე– 

ნად შეესატყვისება იგი ადამიანთა ინტერესებსა და მოთხოვნილებებს. 

ეთიკა მუდამ მზად უნდა იჟოს თავისი დასკვნების გადასინჯვისათვის, 

რადგან ადამიანთა არც ერთი იდეალი არ შეიძლება იეოს საბოლოო, 

ჟოველი აწმყო ცხოვრების წესი თავის დრო'სე უკუგდებული იქნება 

ახალი წესრიგისაგან. ამის გამო, ეთიკა არ უნდა ატარებდეს დოგმა– 

ტურ სასიათს. ფილოსოფიურ-ეთიკურმა სისტემამ ადამიანთა მოთხოვ– 

ნილებები უნდა გაითვალისწინოს და ამ მოთხოვნილებათა დასაკმაეო– 

ფილებლად და ადამიანის დასამშვიდებლად უნდა იქნეს გამისნული. 

პრაქტიკული სარგებლიანობა განსაზღვრავს, თუ რომელ ჯეშმარიტე– 
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ბას აღმოაჩენს მე(ნივრება; ცხოვრება მიედინება ობიექტური კანონე– 

ბის მიხედვით; ადამიანს მხოლოდ ის უცნობიერდება, რაც განვითარე– 

ბის ამ ეტამზე სასარგებლოა. 

ფილოსოფიური სისტემები ადამიანთა სიმპათიებს იმდენად 

იმსახურებენ, რამდენადადც ისინი შეესატევისებიან მათ შინაგან 

მოთსოვნილებებს. ჯემსის აზრით, სენტიმენტალური ბუნების ადამი– 

ანები, რომლებიც სამყაროსთან პარმონიასა და თანხმობას ემებენ, მი- 

დრეკილნი არიან იდეალიზმისაკენ, ხოლო ის, ვინც ძლიერია, ჯან- 

საღად მოასროვჩვა და თამამად შეუძლია უცქიროს თვალებში რეალო– 

ბას, ცივია და სასტიკი, არ შეიძლება იდეალიზმისაკენ იეოს მიდრე- 

კილი, რადგან არ განიცდის სამეაროსთან ერთიანობის წყურვილს. 

ადამიანები ცხოვრებას ხედავენ თავიანთი ტემპერამენტის შესაბამისად. 

სანგვისიკისათვის ოპტიმიზმი არის დამასასიათებელი, რაც მას საშუ– 

ალებას არ აძლევს ირწმუნოს ბოროტების არსეიობა, ასეთი ადამიანის 

ცხოვრება სავსეა სიცოცხლის სიხზარულით და იგი სიამოვნებას სედავს 

ქველაფერში. მელანქოლიკი უფრო პესიმისტია და სრულიად საწი–- 

ნააღმდეგოდაა მომართული, იგი თითქოს ბედნიერებისადმი საწი- 

ნააღმდეგო ხასიათით იიადება. 

პრაგმატიზმის ეთიკას საფუძვლად უდევს ჭეშმარიტების ვრაგმა– 

ტისტული თეორია, როზლის მიხედვითაც ჭეშმარიტებას აქვს მსოლოდ 

პრაქტიკული მნიშვნელობა. იგი რეალურ სინამდვილეს კი არ ასახავს, 

არამედ ეხმარება ადამიანს სინამდვილესთან შეგუებაში. 

ჩარლს პირსის მიხედვით, მეცნიერული თეორიისა და იდეის 

მნიშვნელობა იმით კი არ განისაზღვრება, თუ რამდენად ადეკვატურად 

ასასავენ ისინი გარე სამყაროს, არამედ იმით, თუ რა ზომით არიან 

სასარგებლონი ადამიანის პრაქტიკული ცხოვრებისათვის. სოგად თე– 

ორიებს არა აქვთ არავითარი მნიშვხელოია. ჯეშმარიტებებს ქოველთ– 

ვის აქვს შეფარდებითი სასიათი; ყოველი ახალი შესედულება ჯეშმარი– 

ტად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი აკმაეო– 

ფილებს ინდივიდის მოთხოვნილებას, რათა ეს ახალი ცოდნა შეათანხ– 

მოს ძველ რწმენასთან. 

პრაგმატიზმის ეთიკას ჯემსი და დიუი საფუძვლად უდებენ ვედა– 

გოგიკას, მათ მიაჩნიათ, რომ აღზრდაში მთავარია პრაქტიკული 
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უნარის ფორმირება. ბავშვი პირადი გამოცდილების გზით შეიცნობს 

გარე სამეაროს და შეარჩევს მასში იმას, რაც მისთვის სასარგებლოა 

და, მაშასადამე, ჯეშმარიტიც. პიროვნების ფორმირების ჭროცესი არის 

სასარგებლო ცხოვრებისეული გამოცდილების დაგროვება, თუმცა, ეო- 

ველ შეძენილ რეაქციას აქვს თანშობილი წყარო; ბავშვს რომ არ პქონ- 

დეს თანძობილი რეაქციები, მასწავლებელი ვერ იმოვიდა ვერავითარ 

დასაურდენს იმისათვის, რათა გავლენა მოეხდინა მასზე. 

ბავშვებში არის ისეთი თანშობილი მიდრეკილებები, როგორიცაა 

მატივმოჟვარეობა, სიფიცხე, სიამაყე, საკუთრების გრძნობა, მშენებ- 

ლობისადმი მიდრეკილება და ა.შ. ბავშვის ფორმირების პროცესი არის 

იმთავითვე თანშობილ უნართა გამოვლენა და განვითარება, რომლებიც 

შესატევისობაში იმყოფებიან საზოგადოების მოთხოვნებთან. 

ჯონ დიუი იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რომლის მისედვითად ოხნ– 

ტოგენეზი იმეორებს ფილოგენეზს. ამის საფუძველზე იძლევა ბავშვთა 

ინტერესების განვითარების პერიოდიზაციას შრომითი მოღვაწეობის 

მიმართ: დასაწყისში თითქოს ბავშვები განიცდიან მიწათმოქმედე- 

ბისადმი ინტერესს. შემდეგ მათ იტაცებთ მშენებლობა. აძის შემდეგ 

გადაირთვებიან ინდუსტრიულ შრომით ინტერესებზე. ეს ვითარება გან– 

საზღვრავს ადამიანთა შემდგომ ცხოვრებას. 

დიუის აზრით, ადამიანებს საზოგადოებაში მდგომარეობა უკავიათ 

თავიანთი თანშობილი მიდრეკილებებისა და უნარების შესაბამისად. 

ბუნების მიერ განსაკუთრებულად დაჯილდოებულნი განკუთვნილნი 

არიან მართვისა და ბატონობისათვის. ამ უნარით ნაკლებ აღჯურვილნი 

უნდა დაკმაჟოფილდნენ ფიზიკური შრომით. იგი მოუწოდებდა მასწავ- 

ლებლებს, მიეცათ თავისუფალი გამოვლენის საშუალება სასიცოცხლო 

მჭროცესისათვის, რათა თვალსაჩინო გახდეს ადამიანთა უოველი უნარი. 

მისი აზრით, ინსტინქტები ცოდნის ათვისების ბუნებრივი ინსტრუმენ- 

ტებია; ისინი ვლინდებიან სხეულის აქტივობაში; ამის გამო აღსრდა, 

რომელიც ასშობს სსეულის აქტივობას, ამორჩილებს ინსტინქტებსაც, 

მაშასადამე, ხელს უშლის ცოტნის შეძენის ბუნებრივ წყაროს. 

პრაგმატიზმის თანამედროვე მიმდევრები – თეოდორ ბრამელდი, 

ერლ კელლი, კარლ როჯერსი, ართურ კომჭსი – ძირითადად დგანან 

ჯონ დიუის ზნეობრივი აღსრდის პოზიციებზე. ისინი უარეოფენ და 
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ამერიკული ცხოვრებისათვის შეუფერებლად მიიჩნევენ ბავშვებში კოლე– 

ქტივიზმის გრძნობის აღზრდას. მოველ მხრივ (დილობენ დასსაბუთონ 

ინდივიდუალიზმისა და მეტოქეობის გრძნობის აღზრდის უპი– 

რატესობა. ცოდნის შეფასების სისტემა ამიტომაა მათთან ,,უკუღმა“ 

– საუკეთესო. მოსწავლეს ეწერება ნიშანი 1, რაც პირველ მოსწავლეს 

ნიშნავს და მოწაფეთა დაინტერესებაც ჭჰირველოიაა, სსკების ჯოინა; 

ამაში ისინი ცუდს ვერაფერს სედავენ, პირიქით, თვლიან, რომ დაუინ–- 

ტერესებლად არაფერი კარგი არ იქმნება და უანგარო მორალი ფიქციაა 

განვითარების თანამედროვე ეტამზე. 

პრაგმატიზმის ფილოსოფიამ და ეთიკამ თავისი დემოკრატიული 

იდეების გამო დიდი გავრცელება 3ოვა მთელ რიგ მოწინავე კამიტალ– 

ისტურ ქვექნებში. მარქსიზძში კი მიღებული იყო მისი კრიტიკა სუბიე– 

ქტივიზმის, რელატივიზმისა და იდეალიზმის გამო. 

მგ შზისგ ენციალი ზმის ეთი ყა 

თანამედროვე ფილოსოფიურ აზროვნებაში ეთიკურ პრობლემატი- 

კას განსაკუთრებულ უურადღებას აქცევენ ეგზისტენციალისტები. 

ეგზისტენჯიალიზმი! წარმოიშვა გერმანიაში, XX საუკუნის ოციან 

წლეიში, საფრანგეთში კი ცოტა უფრო გვიან – მეორე მსოფლიო ომის 

წინ. ამ დროისათვის ეგზისტენციალიზმში უკვე არჩევენ ორ მიმდი– 

ნარეობას: ქრისტიანულ (კარლ იახპერხი – გერმანია, კაბრიელ მარ–- 

ბელი – საფრანგეთი) და ათეისტურ ეგზისტენციალიზმს (მარტინ 

ჰაიდეგერი! გერმანია, კან შოლ სარტრი, ალბერ კაშიუ, ზიშონა დე 

ბოვუარი – საფრანგეთი). 

ეგ ზისტენციალიზმის წინამორბედეიად ითვლებიან: ნიცშე, კირკე– 

გორი, ბუკჰარდტი, ავგუსტინე, ლუთერი; თვით ეგზისტენციალისტები 

თავიანთი მოძღვრების საფუძველს ეძებენ სოკრატთან, კანტთან, ნიც- 

შესთან, კირკეგორთან, დოსტოევსკისთან. ეს მოაზროვნეები, მათი 

აზრით, იგივე საკითხუბს არკვევენ, რასაც ეგზისტენციალისტები. 
  

' ეგზისტენციალიზმი წარმოდგება სიტევიდან – ეგზისტენცია (ლათ.) და ნიშნავს არსე- 

ბობას. აღნიშნავს ადამიანური არსებობის წესს. 
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ეგსისტენციალიზმის წარმომადგენელთა აზრით, კლასიკურმა 

ფილოსოფიამ გნოსეოლოგიური და ონტოლოგიური საკითხების 

კვლევის პროცესში უყურადღებოდ დატოვა ის პრობლემები, რომლებიც 

ფილოსოფიური აზრის განვითარების მიზახს წარმოადგენენ. ასეთებად 

მიიჩნეკენ ადამიანის არსების, მისი სიცოცხლის აზრისა და ადგილის 

გარკვევას სამეაროში, საზოგადოებისა და მიროვნების ურთიერთმი- 

მართების ვრობლემას; კონკრეტულ სიტუაციაში საკუთარი ქოფიერე- 

ბის განცდას და სხვა ადამიანებთან კონტაქტის ვრობლემას; ჰიროვნე– 

ბის მიერ საკუთარი თავის შეტნობისა და განმტკიცების საკითხს; თა- 

ვისუფლებასა და აუცილებლობას და სხვა. 

ეგ სისტენციალიზმში ძირითადი საკითხია არსებობის ანუ ეგზის– 

ტენციის ჭჰრობლემა: არსებობა მიეწერება ისეთ არსებულს, რომელსატ 

შეუძლია საკითხი დასვას ჟოფიერების შესასებ. ესაა ადამიანი. საგნები 

და მოვლენები არიან იმდენად, რამდვნადაც მათ ადამიანი განიცდის. 
მათი ყოფნა არსებობაზე, ვ.ი. ადამიანზე არის დამოკიდებული. 

ნამდვილი არსებობა და ჯეშმარიტება სუბიექტურობაშია, ხოლო 

სუბიექტურობა არის ეთიკურ-რელიგიური არსებობა; მრაკალს, მასას, 

არსებობა არ მიეწერება. არსებობა არის ტალკეულის, ინდივიდის ნი- 

შანი; ამიტომ, ადამიანი განიცდის მარტოობას; ამის გამო. – შიშს 

უაზრობის წინაშე; ამით აიხსნება ადამიანის რელიგიურობა; იგი ეძებს 

ღმერთს, რომ გაექცეს ამ შემაწუხებელ გრძნობას (კირკეგორი). სო- 

ციალური ცხოვრების სფერო. არის ,,არანამდვილი“ არსებობა, სადაც 

ადამიანი კარგავს პიროვნულობას, ინდივიდუალობას; მოქმედებს 

ისევე, როგორდ სხვები, ასრულებს მას'სე დაკისრებულ მოვჭლეობებს, 

ითქვიფება მასაში, „მ-ი პიროკნულობას მოკლებული ხდება, რად- 

გან აკეთებს იმას, რასაც სხვები მოითხოვენ მისგან; ადამიანის ბუნე- 

ბრივი და ნამდვილი შესაძლებლობები კი ჩანასასშივე მიიჩქმალებიან. 

ადამიანის სოციალური ცხოვრება არის ვიტალური არსებობისათვის 
ზსრუსვა, რაც მთლიანად ახშობს პიროვნული არსებობის განხორ- 

ტციელებას, ადამიანს სდის მშიშარასა და სასისღარს, გულის ამრევს, 
ადამიანები გაუცხოვებულნი სდებიან სასოგადოებრიობის გამო. 

მხოლოდ განსაკუთრებულები ჭსრუნავენ ეგსისტენცზე, რადგან მათში 

ძლიერია იგი. 
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ერის ფრომის მიხედვით, თანამედროვე კულტურები ძირითადად 

მიმართულნი არიან მატერიალური დოვლათის წარმოებისაკენ; ამ 

მროცესმა შეიწირა ადამიანის მიროვნულობა. მუშაობა, დაგროვება, 

ფლობა – აი რა გასდა თანამედროვე ადამიანის ცხოვრების მიზანი, 

რაც სელს უზჭლის მისი ბუნებრივი უნარის რეალიზაციას, თავის თავის 

გამოსატვას. ეს კი ნიშნავს თვითუარვოცის პრინციპით ცხოვრებას. 

ნამდვილი არსებობა არაა საზოგადოებრივი სორმების შეს– 

რულება. ნამდვილი არსებობა გულისხმობს სელიდან გაუსხლტეს ამ 

მოთხოვნილებებს და იმოქმედოს საკუთარ ეგზისტენცზე დაჟრდნოიბით. 

მორალური მოთხოიანა ადამიანს კარნასობს, ჯანამტკიტოს საკუთარი ლუ პ დ ბ გპსალტკიც ბუ 
თავი; როგორც ადამიანმა, აკეთოს ის, რატ თვითონ მიაჩნია „მეს“ 

გამოხატულებად. „მეს“ სფერო კი მხოლოდ ინდივიდუალური, 

იზოლირებული თვითგანვითარებისას არის შესაძლებელი. 

მაშასადამე, ეგსისტენციალიზმში ადამიანური, ნამდვილი არსე–- 

ბობა არის ეგსისტენციის ვოვნა და მისი განხორტიელება. ჯეშმარიტი 

სნეობა და ადამიანის დაქვემდებარება საზოგადოებრივი მორალისადმი 

გამორიცხავენ ერთმანეთს. 

ეგზისტენციალიზმში მორალი ნიშნავს თავისუფლებას. „მორა- 

ლურად გასდომის სურვილი“ ნიშნავს „სურვილს – გახდე თავისუ– 

ფალი“, ხოლო, სარტრის აზრით, ეგზისტენჯიალიზმის „ადამიანური 

არსებოია“ და „თავისუფლება“ ერთი და იგივეა. მხოლოდ თავისუფალ 

ადამიანს შეუძლია განამტკიცოს საკუთარი არსებობა და, მირიქით, 

ვინც საკუთარი თავი „იმოვნა“, „განახორციელა“, „განამტკიცა“ – 

მაშასადამე, ის თავისუფალია. ადამიანი არა მარტო სამუაროსაგან 

უნდა იჟოს თავისუფალი, არამედ თავისი თავისგანაც. 

თავისუფლების კატეგორიას სარტრთან უკავშირდება ძრწოლის 

(შიშის) კატეგორია. ადამიანი განიცდის შიშს იმის გამო, რომ მისი 

ქტევა არაფრით არ არის დეტერმინირებული. 

ეგსისტენციალისტები სხვადასხვაგვარად აღწერენ შიშის ამ 

განცდას. კირკეგორთან შიში გამოწვეულია ადამიანის თავისუფლების 

უსასრულობის შეგნებით; ჰაიდეგერის მიხედვით, ადამიანი აღმოჩნდა 

აბსოლუტური სიცარიელის წინაშე, სამეაროს წინაშე, რომელიც 
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ღმერთის გარეშე არსებობს. ადამიანს აღარ აქვს ტრანსცენდენტური 

საურდენი. ამის გამო იგი განიცდის შიშის შემაძრწუნებელ გრძნობას. 

შიში არის „ნამდვილი“ არსებობის ნიშანი. ადამიანი მაშინ 

განიცდის მას, როცა საკუთარი თავისკენაა მიმართული და სამჟაროსა- 
გან მოწყვეტილია. შიში შეუძლია მხოლოდ ისეთ არსებას, რომლის 

არსებობაც მხოლოდ საკუთარ თავზეა დამოკიდებული. 

ეგზისტენტიალიზმის მისედვით, ადამიანი არის ბრმა იარაღი რა– 

ღაც ისეთის, რაც მასშია და რის შესახებაც მან არაფერი იცის. ესაა 

სულის ისეთი მოძრაობა, რომელიც არ ემორჩილება ადამიანის გონე– 

ბის კონტროლს. გაბრიელ მარსელის აზრით, ესაა ეგ ზისტენცი, 

რომელიც; ჰაიდეგერის აზრით, არის თვით ზნეობა. მორალური არ- 

ჩევანი წარმოადგენს რაღაც საიდუმლოს, რომელიც სრულდება სადღაც 

ადამიანის ცნობიერების მიღმა. ამის გამო, მათთან ფაქტობრივ, 

მოხსნილია მორალის შესასებ ცოდნის შესაძლებლობა. გამოდის, რომ 

ადამიანის მიერ ჩადენილი დანაშაული საზოგადოების ბრალია, რად- 

გან ის, რასაც ადამიანი თვითონ, თავისუფალი არჩევანისას აკეთებს, 
უთუოდ სიკეთეა, რადგან თავისუფალია. მაშასადამე, იგი ზნეობრივიც 

არის, როგორი შედეგიდ არ უნდა ახლდეს მას, ხოლო სხვისი ნების 

შესრულება ასუ არათავისუფლება – არის ბოროტება, თუნდ დადებითი 

შედეგები ახლდეს მას თან (თავისუფლების უარეოფა – ჟველაზე დიდი 

ბოროტება). ქოველგვარი აღმსრდელობითი ჩარევა სუბიექტის მიერ 

ქცევის არჩევებში, ნიშნავს, მისთვის თავისუფლების შეზღუდვას. ამის 

გამო ზნეობრივად აღსრდა ხელს უშლის ჯეშმარიტი ზნეობის მიღ- 

წევას. ისმის კითსვა – საერთოდ უარეოფენ ისინი სნეობრივ აღსრდას? 

არა! არ უარყოფენ, მაგრამ არც მის აუცილებლობასე მიუთითებენ. 

ცხოვრება, მათი აზრით, არის ჯიდილი აღმ სრდელებსა (სოციალურ 

გარემოსა) და აღსაზრდელებს (პიროვნებებს) შორის. ვინც „მოსადრე- 

კია“, მას დაიმორჩილებენ და აღზრდიან ტრაფარეტის მიხედვით, 

სოლო, ვინც ვერ თავსდება ამ ,„ჟალიბში“, იგი ხშირ შემთსვევაში, 

„უცხოა“, მიუღებელია საზოგადოებისათვის, თუმცა ის პიროვნება 

ჭეშმარიტად ჭზნეობრივია, რადგან არ უღალატა თავის თავს, იპოვნა და 

უერთგულა თავის „ეგ ხისტენცს“. 
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საზოგადოება უნდა შეურიგდეს იმ ამბავს, რომ ადამიანი ერთსა და 

იმავე დროს სოციალურიცაა (იგი ვერ იარსებებს სხვების გარეშე) და 

ასოციალურიდც („სხვები“ მას ართმევენ ქველაზე უფრო ძვირფასს – 

ინდივიდუალობას, პიროვნულობას); ამ მოსაზრების გამო ეგზისტენ– 

ტციალიზმი შეფასებულია როგორც პესიმისტური მოძღვრება; აღნიშნა- 

ვენ, რომ ეგზისტენციალიზმი უარეოფს მორალური ნორმებისა და წე- 

სების საჯიროებას, რადგან ჭეშმარიტი მორალურობა მდგომარეობს 

ადამიანის უენარში – უარგოს ყოველგვარი ნორმები და იხელმძღვანე– 

ლოს საკუთარი სინდისით. ამგვარი ,,სუბიექტივიზმის“ გამო, მარ- 

ქსიზმის შო-'სიციებიდან მკაცრად აკრიტიკებდნენ ეგზისტენციალი%- 

მის ეთიკას და ,,31MMმ 663 M0ჩ0მMM“-ც კი უწოდეს მას. მართლაც 

ძნელია გაიზიარო მათი უკიდურესი სუბიექტივიზმი და არ დაეთანხმო 

მარქსისტული ეთიკის „მვიროვნულისა და საზოგადოებრივის პარ- 

მონიის“ პრინციპს, რომელიც გამორიცხავს კონფლიქტს მათ შორის. 

თავი მესამე 

ზნეობრივი ფენოშენის სტრუქტურა და 

ჟლთი, კურ ცჩებათა სისტ უმა 

ჭსნეობრივი ცხოვრების ძირითადი განმსაზღვრელი ელემენტი 

ზნეობრივი შეგნებაა. ამ უკანასკნელის არსებითი შინაარსი არის 

შესედულება ცსოვრებაზე, სიცოცხლის აზრსა და დანიშნულებაზე, 

რისთვის ვარსებოით, რა გვამოძრავებს და საით მივისწრაფვით. ამ 

კითხვაზე პასუხი იძლევა უმაღლეს იდვალს. რადგან იგი ზნეობის ქვა– 

კუთხედია, მას უწოდებენ უმაღლეს ზნეობრივ იდეალს. 

იდეალი, უპირველეს უოვლისა, არის გარკვეული წარმოდგენა, 

აზრი, ცნება ან იდეა. იგი იქმნება ცხოვრების მიერ და მის გარეშე არა 

აქვს არსებობა. მაგრამ სწორი არ იქნებოდა იდეალის ცნების დაყვანა 

მხოლოდ აზრისეულ ელემენტზე. იდეალი არის ისეთი წარმოდგენა და 
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იდეა, რომელიც ადამიანის სხვადასხვა მოთხოვნილებათა ტოლქმედს 

ქმნის და განსაზღვრავს მის ძირითად მიზანდასახულობას, მისწრაფე– 

ბის საგანს და- მიზანს. იდეალის ცნება ამ აზრით, შეიძლება გავუტო- 

ლოთ მიზნის ტცნებაზ. უმაღლესი იდეალი ვს იგივე უმაღლესი მიზანია. 

უმაღლესი მიზნის ცნება გულისზმობს არა საბოლოო და უკანასკ- 

ნელ მიზანს, არამედ სწორედ უჰირველეს და ჰერმანენტულ მიზანს. იგი 

არის არა ცხოვრების შედეგი, არამედ ცხოვრების მიზეზი. იგი მიზეზია 

როგორს მიზანი – იტეოდა არისტოტელე. უმაღლესი მიზანი რომ 

შეგნებული ცხოვრების დასაწეისშივე არ იყოს ჩვენში, ჩვენს არსებაში, 

ცნობიერებაში, მაშინ არც ექნებოდა ადგილი შეგნებულ ტსოვრებას. 

მაგრამ იგი არსებობს ჩვენში როგორც მისწრაფების პოტენცია, რო- 

გორც ენერგია, რომელიც ცხოვრების გზას გვინათებს და თვითონ არის 

ეს გზა, ანუ მისწრაფების ობიექტი. მაშასადამე, უმაღლესი იდეალი 

ჩვენშია და მიმართულია ჩვენს გარეთ. იგი პირველიცდაა და უკანასკ- 

ნელიც, მი სეზიცაა და შედეგიც, სუბიექტურიდ და ობიექტურიც. 

თუ არსებობს უმაღლესი მიზანი, უნდა არსებობდეს არაუმაღლესი 

მიზანიც. უმაღლესი მიზანი მიიღწევა ცალკეულ არაუმაღლეს მიზანთა 

განხორციელების გსით. ასეთი კოსკრეტული მიზნები უმაღლესი იდე- 

ალის მიმართ განიხილებიან როგორც საშუალებანი. ქოველი კონკრე– 

ტული მიზანი გულისხმობს ამა თუ იმ მოთხოვნილების ან მოთხოვ- 

ნილებათას ერთობლიობის დაკმაყოფილებას. კონკრეტულ მიზანთა 

მიღწევა განიცდება როგორც სიამოვნება, ნეტარება, სისარული, 

ხოლო რამდენადაც კონკრეტული მიზნების რეალიზაციით უმაღლესი 

იდეალიც ხორტიელტება – ეს განიცდება როგორც ბედნიერება. 

უმაღლესი იდეალისა და ბედნიერების ცნებები ამოსავალია ეთი– 

კაში, რამდენადაც ისინი ამოსავალია ცხოვრებაში. 

თუ ადამიანის ცხოვრება მიზანთა გარკვეული სისტემის განხორ–- 

ტციელებისათვის ბრძოლაა, გარემომცველი სინამდვილე, საგნები და 

მოვლენები ან ხელს უწქობენ ადამიანს მიზნის განსორციელებაში, ან 

მირიქით, სელს უშლიან. ჟოველივე ის, რაც დადებით როლს ასრულებს 

ადამიანის ცხოვრებაში, სელს უწყობს მას და სასარგებლოა მისთვის – 

იწოდება დადებით ღირებულებად ანუ სიკეთედ, სოლო. ეოველივე ის, 

რაც საზიანოა – უარეოფით ღირებულებად ანუ ბოროტებად. 
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მაგრამ საგანთა ობიექტური სისტემა თავისთავად კი არ იყოფა 

დადებით და უარყოფით ღირებულებად, სიკეთისა და აოროტების 

სფეროებად, არამედ მხოლოდ ადამიანთა კონკრეტულ მიმართებაში. 

საერთოდ, საგნები და მოვლენები მხოლოდ ადამიანთან მიმართებაში 

ითვლებიან ღირებულებად. ღირებულების ცნება შემფასებელს გულისხ– 

მობს და ასეთი შემფასებელი – ადამიანია. ამ გაგებით ღირებულება 

ობიექტის თვისებაა სუბიექტთან მიმართებაში ანუ ღირებულება ერთსა 

და ომავე დროს ობიექტურიც არის და სუბიექტურიც. 

გარდა ამისა, ღირებულებანი ხასიათდებიან დინამიკურობით. 
რაიმე საგნის ღირებულება არაა ერთხელ და სამუდამოდ გარკვეული 

მუდმივი სიდიდე. საგნის ღირებულება იზრდება ან კლებულობს 

დროის, ადგილის, მირობების ცვლილებების მიხედვით. ამასთან, იგი 

თითქმის ეუოველთვის თავისებურია სხვადასსვა ადამიანის მიმართ. 

შეიძლება რაიმე მოვლენა ერთ შემთხვევაში სიკეთე იყოს, მეორე 

შემთხვევაში კი ბოროტება, ან ის, რა სიკეთეა ერთისათვის, შეიძლება 

ბოროტება იყოს მეორისათვის. ე·ი. ღირებულება სიკეთე და ბოროტება 

შეფარდებითი სიდიდეებია, 

თუ ღირებულების, ანუ სიკეთისა და ბოროტების სფერო ეს არის 

მთელი სისამდვილის სფერო, მაშინ ასეთი ღირებულება შეიძლება 

გააჩნდეს თვით შემფასებელ სუბიექტს – ადამიანსაც. მას გააჩნია ღი- 

რებულება სსვა ადამიანის ან საზოგადოების მიმართ. ადამიანის მონა– 

ტემი, თვისება, უნარი, რომელიც სასარგებლოა როგორც საკუთარი 

თავის, ისე სხვა ადამიანებისა და სასოგადოებისათვის – ასევე 
იწოდება სიკეთედ, ხოლო, რაც საზიანოა – ბოროტებად. მაგალითად, 

ადამიანის ჯანმრთელობა, სილამაზე, სიბრძნე, პატიოსნება – სიკეთეა, 

სოლო ავადმყოფობა, სიმახინჯე, უკიცობა და უსინდისობა – ბორო- 

ტება. ამ მონაცემებსაც კი შეიძლება სხვადასხვა ღირებულება ეჭნეს 

სხვადასხვა კონკრეტულ სიტუაციაში. ადამიანურ უნართა ღირებულე- 

ბის შეფარდებითობას იწვევს არა მარტო გარემო პირობების ვლა, 

არამედ თვით ადამიანის სასიათის კონკრეტული გარკვეულობა, მისი 

შეგნებული მიმართება სხვა ადამიანისა და საზოგადოებისადმი, მისი 

ნების გარკვეულობა. 
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ადამიანი შეგნებულად ქმნის საკუთარი მიროვნების ღირებულებას 

სსვა პიროვნებისა და საზოგადოების მიმართ, როცა იგი საზოგადოე- 

ბისათვის სასარგებლოა, ასუ დადებით ღირებულებას წარმოადგენს, 
არა მარტო თავისი ობიექტური მონაცემებით, არამედ მისი სუბიე- 

ქტური მონდომებით, მისწრაფებით, ნებით, მაშინ იგი არა მარტო 

სიკეოეა საზოგადოებისათვის, არამედ ამავე დროს თვითონ არის 

სიკეთის მოქმედი, ანუ კეთილი, შესაბამისად, როცა იგი სასოგადოე- 

ბისათვის საზიანოა, ანუ უარუოფით ღირებულებას წარმოადგენს არა 

მარტო. თავისი ობიექტური მონაცემებით, არამედ სუბიექტური ნება- 

სურვილითაც, მაშინ იგი არა მარტო ბოროტებაა სასოგადოებისათვის, 

არამედ ასევე – ბოროტიც. 

მაშასადამე, თუ საგნები და მოვლენები, მათი ღირებულებანი სა- 

სიათდებიან როგორდ სიკეთე ან ბოროტება, ადამიანიც სასიათდება 

როგორც კეთილი ან ბოროტი. თუ ადამიანის ობიექტური მონაცემები 

სასარგებლოა საზოგადოებისათვის – სიკეთეა, მაგრამ სუბიექტური 

ნება საზიანოა, მაშინ იგი მაინც ბოროტია, სოლო. თუ ობიექტური 

მონაცემები საზიანოა საზოგადოებისათვის – ბოროტებაა, მაგრამ სუ- 

ბიექტური ნება სასარგებლოა, მაშინ იგი მაინც კეთილია. 

გამოდის, რომ კეთილობა ან ბოროტობა ადამიანის სუბიექტური 

ნების გარკვეულობაა, მის ობიექტურ მონაცემებს კი აქ ჰრინციმული 

მნიშვნელობა არა აქვთ. ისინი მხოლოდ ზრდიან ან ამცირებენ ადამი- 

ანის არა კეთილობას ან ბოროტობას, არამედ სასოგადოებისათვის 

მათი ღირებულების – სიკეთის ან ბოროტების სარისსს. 

ადამიანის სიკვთე – უნარი, თვისება და ნიშანი, რომელშიც მისი 

კეთილი ნება, კეთილობა გამოიხატება – იწოდება სათნოებად, ხოლო 

ბოროტი ნების გამოსატულება – მანკიერებად. 

თუ ადამიანის ყველა თვისება შეიძლება გავეოთ ღირსებისა და 

ნაკლოვანების სფეროებად, მისი ზსნეობრივი თვისებები შეიძლება 

გავეოთ სათნოებისა და მანკიერების სფეროებად. ამ ზოგად ცნებებს 

შორის გვარისა და სახის დამოკიდებულებაა. ქოველი სათნოება არის 

ამავე დროს ღირსება და ჟოველი მანკიერება არის ნაკლი, ნაკლოვა- 

ნება. მაგრამ არა მირიქით. ყოველი ღირსება სათნოება არაა და ჟყო- 

ველი ნაკლი მანკიერება არაა. მაგალითად, თავმდაბლობა სათნოებაა, 
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ე. ი. ღირსებაა, ქედმაღლობა მანკიერებაა, ხოლო ჯანმრთელობა, სი– 

ლამაზე, გონებამახვილობა და სხვა თვისებები ღირსებებია, მაგრამ არ 

არიან სათნოებები, რადგას ისინი არ შეადგენენ ზნეობრივ თვისებებს. 

ასევე ავადმყოფობა, სიმახინჯე, გონებაჩლუნგობა და ა.შ. ნაკლოვანე– 

ბებია, მაგრამ არაა მანკიერება. მარტივად: ჟოველი მანკიერება ნაკ– 
ლოვანებაა, მაგრამ ჟოველი ნაკლოვანება მანკიერება არაა. ასევე, ჟო– 

ველი ღირსება სათნოება არაა. 

ადამიანს შეიძლება ასასიათეხდეს უამრავი ღირსება-ნაკლოვანება 
საერთოდ, და უამრავი - სათნოება - მანკიერება. კერძოდ, რამდენნაი- 

რიცაა ადამიანის ნების გამოვლენა, იმდენნაირი შეიძლება იუოს სათ- 

ნოება-მანკიერებაც. სათნოებათა და მანკიერებათა კლასიფიკატია ჩვეუ– 

ლებრივ სდება ადამიანის ცხოვრების სფეროების ანუ სხვადასსვა ობი- 

ექტთან მიმართების მიხედვით. მაგალითად, ადამიანი შეიძლება იყოს მი–- 

მართებაში ამსანაგთან, მეგობართან, ოჯასთან, კოლექტივთან, კლასთან, 

ერთან, საზოგადოებასთან და მთელ კაცობრიობასთან. მიმართების 

ყოველი ამ ობიექტის მიმართ ადამიანი თავისებურ კონკრეტულ ჭნე– 

ობრივ თვისებებს ამჟღავნებს, სსვადასხვა სათნოებასა და მანკიერებას. 

რამდენადაც სათნოებანი და მანკიერებანი ადამიანის ზნეობრივი 

თვისებებია, ისინი ვლინდებიან არა ერთხელ და შემთხვევით, არამედ 

სისტემატურად და კანონზომიერად. თვისება სწორედ იმას ჰქვია, რომ 

ვიროვნებას აქვს პოტენციური მიდრეკილება გარკვეული სათნოებისა 

და მანკიერებისადმი და გამოავლენს მას, როგორც კი ხელსაურელი 

პიროითები და სიტუაცია ექნება. მიროვნების ასეთ სისტემატურ და კა– 

ნონზომივრ ფსიქოფიზიკურ მიდრეკილებებს ჩვევები ეწოდება, ხოლო 

სათნოებისა და მანკიერების ჩვევეხის შინაგან მამოძრავებელ ძალებს 

ზნეობრივ გრძნობებს ვუწოდებთ. 

გვაქვს დადებითი და უარვოფითი ზნეორრივი გრძნობები ან ზნეობ– 

რივი და უსნეო გრმნობები. არის, მაგალითად, სოლიდარობის გრძნო– 

ბა, გულშემატკივრობის გრძნობა ან მათი საპირისპირო – შურის 

გრძნობა, ბოროტი სიხარულის გრძნობა და ა.შ. ჟოველი სათნოება 

დადებითი ზნეობრივი გრძნობაა, ხოლო ჟოველი მანკიერება – უარეო- 

ფითი, უსნეო გრძნობა. 
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სათნოება მანკიერება და ჟოველი ზნეობრივი გრძნოი – 

ჟამოიოქმება წინადადებით, მსჯელობით, ან უბრალოდ ტერმინით„ 

რომელსაც ზნეობრივი ნორმა ან მაქსიმა ეწოდება. ჩვეულებრივ, ზსხეო– 

ბრიკი ნორმის ან მაქსიმის ცნებაში გულისხმობენ სათნოებას, დადებით 

ზნეობრივ გრძნობას, სოლო მანკიერებასა და უზნეო გრძნობას მიიჩ– 

ნევენ ამ ნორმისა და მაქსიმის დარღვევად, უარყოფად. მაგალითად» 

„შრომისმოყვარეობა“ არის ცნება, ტერმინი, რომელი გამოხატავხ 

სათნოებას, ზნეობრივ გრძნობას, ნორმას, მაქსიმას. იგივე ნორმ» 

შეიძლება გამოითქვას ძასითი წინადადებით. ,,გიყვარდეს შრომა!“ ან 

მსჯელობით, დებულებით: „შრომისმოყვარეობა“ უპირველესი სათ- 

ნოებაა. ასევე ითქმის ,,სიზარმაცეზე“, რომელიც მრომისმოყვარეობიხ 

ნორმის დარღუევაა. 

საზოგადოების ისტორიული განვითარების პროცესში წარ–- 

მოიშობა და ისპობა უამრავი სნეობრივი ნორმა, ზოგი მათგანი რჩება, 

ნაწილობრივ იცვლება და ვითარდება. ამა თუ იმ საზოგადოებაში არსე– 

ბულ სნეობრივ ნორმათა ერთობლიობა შეადგენს ამ საზოგადოების 

ჭნეობას, ზნეობრივ შეგნებას, ანუ მორალურ კოდექსს. 

ზსეობრივი ნორმები განსზღვრავენ მიმართულებას და გარკვეუ– 

ლობას აძლევენ ჩვენს ქცევებს; ისინი გვეუბნებიან, თუ რა შეიძლება და 

რა არ შეიძლება, რა უნდა გავაკვთოთ ამა თუ იმ კონკრეტულ ვითარე– 

ბაში და რა არ უნდა გავაკეთოთ, რისგან უნდა შევიკავოთ თავი. 

ზსნეობრივი ნორმები მოთსოვნის შინაარსისა და მათი ინტენსივო– 

ბის მიხედვით შეიძლება გაკყოთ ორ ჯგუფად: 1) ნორმები, რომლებიც 

გვავალებენ რაიმეს და 2) ნორმები, რომლებიც გვიკრძალავეს რაიმეს. 

ჩვეულებრივ, ქოვლ მომთხოვნ ნორმას შეესატუვისებ» 

ამკრძალავი ნორმა, ხოლო. ამკრძალავს – მომთხოვნი. მაგრამ ზოგჯერ 

არის გამონაკლისებიდ. მაგალითად, თუ მომთსოვნ %სნეობრივ ნორმას: 

„დაეხმარე ამსანაგს!“ შეესატყვისება ამკრძალავი ნორმა „ხელს ხუ 

შეუშლი ამსანაგს!“, ამკრძალავ ნორმას – ,,არ იქურდო!“ არა აქვს თა– 

ვისი შესატევისი მომთხოვნი წორმა.- თუ ასეთ შესატყვისად არ კიგუ- 

ლისსმებთ სოგად ზნეობრივ ნორმას – „იყავ პატიოსანი“, 

როგორც ვსედავთ, ზნეობრივი ნორმები ან სიკეთისქმედებას მო– 

ითხოვენ, ან ბოროტებისაგან თავშეკავებას. ასეთ მომთხოვნ და ამკრძა– 
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ლავ ნორმებს, მათ განხორციელებას, ტცსადია, ერთნაირი "'სნეობრივი 

ღირებულება არა აქვს. სიკეთის ქმედების მოთსოვნა გაცილებით უფრო 

მეტის მოთხოვნაა, ვიდრე ბოროტებისაგან თავშეკავების მოთხოვნა. 

ნორმა ,„,დაეხმარე ამხანაგს!“ ჩემგან მოითხოვს აქტიურ მოქმედებას, 

სასსრების, ენერგიის ან დროის დასარჯვას, მაშინ, როცა ნორმა „ნუ 

შეუძლი ხელს" არაფერს მოითსოვს ჩემგან თავშეკავების მეტს. მართა 

ლია, ფსიქოლოგიურად შეიძლება სოგჯერ თავშეკავება უფრო ძნელი 

იყოს, ვიდრე სიკეთისქმედება, მაგრამ ეთიკურად ეს არაფერს ცვლის. 

სიკეთისქმედება დადებითი ღირებულების შექმნაა და იგი მეტის 

მოთხოვნაა, ე.ი. ზნეობრივი ნორმები პირობითად შეიძლება დავყოთ 

მინიმალურ და მაქსიმალურ ნორმებად. ადამიანი ზნეოიტრივია 

მსოლოდ მაშინ, როტა იგი ასრულებს მაქსიმალურ 'სნეობრივ ნორმეის. 

რაც შევსეია იმ მდგომარეობას, როცა ადამიანი ასრულებს მინიმალურ 

ზნეოირივ ნორმას, მაგრამ არ ასრულებს მაქსიმალურს – თეორიულად 

ეს ნეიტრალური, ინდიფერენტული მდგომარეობაა. მრაქტიკულად კი 

იგივე უზნეობაა. შეიძლება ადამიანი არ ჩადიოდეს არც სიკეთვს და არც 

ბოროტებას, ასეთ ადამიანზე არ შეიძლება ითქვას ამ კონკრეტულ ვი– 

თარებაში, რომ იგი უზნეოა. მაგრამ; თუ მისგან მოითსოვენ სიკეთეს, 

მას შეუძლია ეს სიკეთე და არ სჩადის, მაშინ მას ფაქტობრივად, გან- 

ვიხილავთ როგორც უზნეოს, და სავსებით სამართლიანად. უზნეოა ის, 

ვინც არ იქცევა ზნეობრივად. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარება ტერმინები: მორალური, არამო– 

რალური და ამორალური. 

... 

ადამიანის სნეობრივი შეგნება ანუ ზნეობრივი ნორმების ცოდნა 

სისტემატურად მტკიცდება და ვითარდება არა მარტო ინდივიდუალური 

გამოცდილების ზეგავლენით, არამედ ამ ზნეობრივ ნორმებზე სმე– 

ციალური რეფლექსიით, მათზე ჟურადღების გამასვილებით. ადამი- 

ანებს არა მარტო ასსოვთ სნეოარივი ნორმები, არამედ მსჯელობენ 

მათ შესახებ, აქვთ გარკვეული წარმოდგენები და შეხედულებები ამ 

ნორმებზე, მათ წარმოშობაზე, მნიშვნელობაზე, განვითარების ჰერსვპე– 

ქტივებზე და ა.შ. ქოველივე ეს შეადგენს ზნეობრივ წარმოდგენებს, 
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შეხედულებებს, ტნებებსა. და იდეებს, რაც საფუძვლად ედება ზნეობის 

თეორიას, ეთიკის მეცნიერებას. 

ეთი კის მეგნივრება სსვა არაფერია თუ არა ზნეობრივ ნორმებზე და 

ზნეობრივ ცსოვრებაზე ადამიანთა წარმოდგენების, შეხედულებებისა და 

იდეების მწყობრი ლოგიკური სისტემა. როგორ ახერსებს ეთიკის მეც– 

ნიერება ზნეობრივი ცხოვრებისა და ზნეობრივი ნორმების შესწავლას? 

ისევე როგორტ ეოველი სხვა მეცნივრება, იგი იკვლევს ზნეობრივი 

ტცხოვრების ფაქტებს, კანონებს, მათი ისტორიული გენეზისის კანონ– 

ზომიერებას, დაადგენს ძირითად ეთიკურ ცნებებს, კატეგორიებს და 

ჰრინციპებს, როგორც ზნეობრივ ნორმათა თვისებრივი დაჯგუფების 

სნეობრივი პრინციპი იგივე ზნეობრივი ნორმაა, მაგრამ შედარე- 

ბით უფრო ზოგადი სასიათისაა, რომელიც შეიძლება აერთიანებდეს 

მრავალი კონკრეტული მნიშვნელობის ზნეობრივ ნორმას. მაგალითად, 

„იეავ მატიოსანი“ ისეთი ზნეობრივი ნორმაა, რომელიდ მთელ რიგ 

კონკრეტულ მოთსოვნებს შეიცავს და ამის გამო იგი ზნეობრივ 3რინ– 

ტდიმად არის მიჩნეული. ეს ჭრინცი3ჰი ადამიანის სნეობრივი სასიათის 

არსებას გამოსატავს. 

შეიძლება რაიმე ზნეობრივი ნორმა არ იწოდებოდეს ზნეობრივ 

პრინცივად მისი შედარებით კონკრეტულობის გამო, მაგრამ, თავის 

მსრივ, შეიცავდეს კიდევ უფრო კონკრეტულ მოთხოვნებს. მაგალითად, 

ნორმა „იყავ გულწრფელი“ გულისხმობს პირდამირობას, სიმართლის 

სიყვარულს, უშუალობას, შესაბამისად თვალთმაქცობის, სიცრუისა და 

ფარისევლობის სიძულვილს. 

ზნეობრივი შეგნება ნორმათა ისეთი სუბორდინაციული სისტემაა, 

რომელიც იძლევა ადამიანის ქცევისა და მოქმედების ნათელ სა'ზსღ– 

გრებს, მათი ზნეობრივი ღირებულების გარკვეულობას. რაც უფრო 

ზოგადია ნორმა, მით უფრო ახლოსაა იგი ადამიანის ზნეობრივი ბუნე– 

ბის არსებასთან, ხოლო, რაც უფრო. კონკრეტულია, მით უფრო. ახლო– 

საა იგი ამ არსების გამოვლენასთან. არსების ამსახველი ზნეობრივი 

სორმები, ანუ პრინციმები იწოდებიან კანონებად, ხოლო. კონკრეტულ 

ზნეობრივ გამოვლენათა ამსახველი ნორმები – ხასიათის ნიშნებად. 
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%სნეობრივ ნორმათა მთელი ამ ერთობლიობის შესწავლა გვაძლევს 

ეთიკურ ცნებათა სისტემას. ზოგად ეთიკურ ცნებებს უწოდებენ ეთიკურ 

კატეგორიებს. ეთიკური კატეგორიებია, მაგალითად, ბედნიერების, 

მოვალეობის, სინდისის, ღირსების და სხვა ზოგადი ცჩებები. 

მაშასადამე, თუ სნეობრივი შეგნება გამოიხატება ზნეობრივ ნორ– 

მათა, ანუ სათნოებათა და მანკიერებათა სისტემით, ჟოველივე ეს 
აიხსნება და შეისწავლება ეთიკის მეცნიერებაში ცნებების, კატეგორიე– 

ბის და კანონების სახით. ეთიკა ზნეობრივ ნორმებს შეისწავლის. ამ 

ასრით იგი ნორმატიული მეცნიერებაა, მაგრამ იგი არაა ნორმატიული 

მეცნიერება იმ აზრით, თითქოს თვითონ იგონებდეს და ადგენდეს 'ზნეო– 

ბრივ ნორმებს. რამდენადაც ეთიკა იკვლევს საზოგადოებრივი ცხოვრე– 

ბის პრაქტიკაში უკვე ჩამოყალიბებული ზნეობრივი ნორმების სასიათს 

და მათი განვითარების პერსჭექტივებს, ამდენად, ეთიკის საგანი ზნეო- 

ბის განვითარების ბუნებრივ-ისტორიული აუცილებლობაა და, მაშა– 

სადამე, იგი ისეთივე თეორიული მეტნიერებაა, როგორც ყოველი სხვა 

სოციოლოგიური და ფილოსოფიური მეცნიერება. ვინაიდან ზნეობის 

წარმოშობა და განვითარება საერთოდ ადამიანისა და საზოგადოების 
წარმოშობასა და განვითარებასთანაა დაკავშირებული, ამდენად ეთიკა 

ეერდნობა ისტორიას, ანთროპოლოგიას, სოციოლოგიას. რამდენადაც 

ზნეობა ცნობიერების ფორმაა, შეგნების, გრძნობისა და ნებელოიაის 

ფუნქციაა, ამდენად ეთიკა ეეურდნობა ფსიქოლოგიას, სოლო. რამდე– 

ნადაც ზნეობრივი ნორმა მსჯელობაა, შეფასებაა, ღირებულების 

გამოხატვაა, ამდენად ეთიკა ეერდნობა ლოგიკას, გნოსეოლოგიას და 
ფილოსოფიას საერთოდ. იგი ამ მეცნიერებათა ნაწილების ჯამი კი 

არაა, არამედ დამოუკიდებელი ფილოსოფიური მეცნიერებაა და ისევე 

იჟენებს სხვა მეცნიერებათა მონაცემებს, როგორც უოველი სხვა მეც– 

ნიერება. ასეთ მონათესავე მეცნიერებათა მონაცემებზე დაჟრდნობით და 

მეცნიერული მეთოდოლოგიით შეიარაღებული ეთიკა იკვლევს რო– 

გორც ამა თუ იმ საზოგადოების რეალურ ზნეობრივ ნორმათა სისტე– 

მას, მორალურ კოდექსს, ისე ამ ნორმათა ისტორიული გენეზისის კა–- 

ნონზომიერებას და მათ არსებას. 

შესაბამისად, ეთიკის მეცნიურება, ანუ ეთიკურ ცოდნათა სისტემა, 

შეიძლება სამ ნაწილად გაიყოს: 1. მოძღვრება თანამედროვე საზოგა– 
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დოების მორალურ კოდექსზე _– სიკეთესა და ბოროტებაზე, სათნოებასა 

და მანკიერებასე, ეს იქნება ეთიკის ნორმატიული, ანუ მრაქტიკული 

საწილი. 2. მოძღვრება სნეობრივი ნორმების წარმოშობისა და განვი– 

თარების კანონზომიერებაზე. ეს იქნება ეთიკის ისტორიული, ანუ სო–- 

ციალური ნაწილი და 3, მოძღვრება ჭნეობის არსებასა და მნიშვნელო–- 

ბაზე, ეს იქნება ეთიკის თეორიული, ფილოსოფიური ნაწილი. 

ეთიკის ჟველა ნაწილში გათვალისწინებული უნდა იქნეს ეთიკური 

აზროვნების ისტორიული მემკვიდრეობა. ეს უკანასკნელი, თავის 

მსრივ, განიხილება ცალკე დარგად. 

თავი მ ეოთხე 

როგორ წარმოიშყა და განვითარდა ზნეობა 

§ 1. სნეობის სათავეებთან 

ცხოველური ინსტინქტი და ადამინური გრძნობა. ზ%სნეობის წარმოშობის ახსნა 

დარვინის მიერ. ადამიანის საეციფიკა - შრომა. მეტეველების წარმოშობა და აზროვნე- 

ბის განვითარება. აზროვნების ზეგავლენა ზნეობრივი გრძნობების წარმოშობაზე. 

ჩარლს დარვინმა მეცნიერულად ახსნა ორგანიზმების განვითარე- 
ბის ბიოლოგიური კანონზომიერება და გვიჩვენა სიცოცხლის დაბალი 
ფორმებიდან მაღალი ფორმების წარმოშობის დინამიკა. სწორედ ამ 

თეორიამ ახადა ფარდა ადამიანის, როგორც ბიოლოგიური ერთეულის 

წარმოშობის საიდუმლოებას. 
ევოლუდტიის თეორიის მისედვით, ადამიანი სიცოცხლის განვი- 

თარების” უმაღლესი საფესურია, ამასთან, ადამიანი სიცოცხლის 
უბრალო, კიდევ ერთი ფორმა კი არაა, როგორც ეს შეგვიძლია ვთქვათ 

სხკა ცხოველთა მიმართ, არამედ თვისებრივად ახალი სახეა, რომელიც 

ამთავრებს სიცოცხლის ფორმათა ბიოლოგიურ ევოლუციას და იწევბს 

სინამდვილის განვითარების სრულიად ახალ, სოციალურ ერას. 
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რა არის ადამიანობის სჰეციფიკა, რით განსხვავდება ადამიანური 

ტცსოვრება ცხოველური არსებობისაგან? ამის ჩვენებისათვის, უპირვე– 

ლეს ეოვლისა, ცხოველური არსებობის დასასიათებაა საჭირო. 

როგორც ცნობილია, ცხოველური არსებობის სპეციფიკა მდგო– 

მარეობს სასრდოს მიებისა და მისი მოვმოვებისათვის ბრძოლაში. თუ 

საერთოდ მთელი სინამდვილე მატერიის მოძრაობის ფორმების ურ- 

თიერთგადასვლა და ნივთიერებათა ურთიერთგარდაქმნაა, სიცოცხლე, 

როგორც მატერიალური სუბსტრატისა და მისი მოძრაობის უმაღლესი 

ფორმა, ნივთიერებათა ურთიერთგარდაქმნის თავისებური ფორმაა, რაც 

ასიმილაცტიისა და დისიმილაციის სახეს იღებს. სიცოცხლე ეს არის 

კვება და გამრავლება.“ ამ ორ ფუნსქციაშიც კი ამოსავალი და ვ3ირვე– 
ლადია კვებ ის ფუნქტდია. ქველა სხვა მოთხოვნილებას შორის ტხოველი– 

სათვის ძირითადი და განმსაზღვრელია საზრდოს მოთხოვნილება. 

ჭამა-სმა ცხოველობის არსებაა. შემთხვევითი არაა, რომ, მაგალითად, 

რუსულ ენაზე „სიცოცხლე“, „მუტელი“ და ,,,ცსოველი“ (XLV3IIხ, 

XC480„», XCV80+1306) ეტიმოლოგიურად ერთი წარმოშობის არიან. 

ქართულ ენაზე სიცოცხლე აქტიურობასა და მოქმედებას ნიშნავს. 

„ცხოველი“ აღნიშნავს როგორც ჯოცხალ არსებას, ისე სურვილის, 

ინტერესისა და მოქმედების ინტენსივობას, აქტიურობას. იგი არსე– 

ბითი სახელიცაა და ზედსართავი სახელიც ცხოველი წარ- 

მოუდგენელია ასეთი აქტიურობის გარეშე. აქტიურობა ცხოველის 

ნორმალური მდგომარეობაა. უველა ცხოველი აქტიურია და მათი 

აქტივობა მდგომარეობს ჯამა-სმისათვის ჭრუნვაში. ასეთი ზრუნვის 

ფორმები განსხვავდებიან ცხოველთა გვარეობისა და სახეობის მისედ– 

ვით. ის საერთო უნარი, რომელიც ასასიათებს ეოველ (ხოველს და 

რომლის წეალობითა«დ იგი ახერხებს საზრდოს შოვნას, არსებობას და 

გამრავლებას – უარის ინსტინქტი. ინსტინქტი სიცოცხლის თვითშენას– 

ვის ინერციული ძალაა, რომელიტ სიტუაციათა მრავალფეროვნებაში 

უველაზე მიზანშეწონილი მოქმედების უნარში მდგომარეობს, 

  

' ბიოლოგიაში ლაპარაკობენ სიცოცხლის 5 ნიშანზე: ნივთიერებათა ცვლაზე, მოძრაო– 

ბაზე, გაღიზიანებაზე, გამრავლებასა და სიკვდილზე. ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ 

მთავარი ამ ნიშნებში არის კვება და გამრავლება. 
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მაგრამ სოგიერთი ინსტინქტი სასარგებლოა არა უშუალოდ ამ 

ინდივიდისათვის, არამედ სხვა ინდივიდებისათვის და მთელი სახეო– 

ბისათვის. ინსტინქტთა და ცოცხალ ორგანიზმთა განვითარება გვიჩვე– 

ნებს, რომ ბუნება გაცილებით უფრო მეტად „ხრუნავს“ სასეობისა, 

სახისა და გვარისათვის, ვიდრე ცალკეული ინდივიდისათვის. ბუნება 

ქველაზე მეტად „ სრუნავს“ საერთოდ სიცოცხლისათვის. მაშასადამე, 

ცხოველთა სამეაროშიტც აქვს ადგილი ინდივიდთა „ურთიერთთავგან– 

წირვას“, ერთის მოქმედებას მეორის სასარგებლოდ, ერთის დაღუჰვას 

მეორის გადარჩენისათვის. ასეთ სოციალურ ინსტინქტებს მეტ– 

ნაკლებად ადგილი აქვს თითქმის ქველა ცოცსალი არსების სახეობის 

ცხოვრებაში, მაშინ, როცა სახეებს შორის (და სოგჯერ კი სახის შიგ- 

ნითაც) მთავარი ფაქტორი არის არა ურთიერთდაცვა, არამედ ურ- 

თიერთგანადგურება, არსებობისათვის ბრძოლა. იმარჯვებს და მრავ– 

ლდება ძლიერი. ამას ეფუმნება სიცოცხლის ფორმათა ევოლუცია. 

ასეთია ცხოველური არსებობის ბუნება, მისი განვითარების კანონ- 

სომიერება. ის, ვინც ადამიანის ტცხოვრებაში რაიმე პრინციპულ სხვაო- 

ბას ვერ ხედავს და მსოლოდ მაღალგანვითარებულ ინსტინქტებად წარ- 

მოადგენს მას, იგი უხეშ შეტდომას უშვებს (ასეთი ტენდენცია შეინიშ- 

ნება კაუცკისა და კროპოტკინის შრომებში). 

ადამიანი ცნობიერებით დაჯილდოებული არსებაა. ანთროპოლო- 

გია საშუალებას იძლევა ზოგადად მაინც წარმოვიდგინოთ ადამიანური 

ცნობიერების ისტორიული ჩამოჟალიბების ვჭროცესი. შეგრძნების ხუ- 

თივე ორგანო ტცსოველებსაც აქვთ განვითარებული. ამის საფუძველზე 

ცხოველები აღიქვამენ საგნებს. მაგრამ აღიქვამენ მას მხოლოდ ერთი 

განზომილებით, ერთი ღირებულებით როგორც სასიამოვნოს ან 

უსიამოვნოს. ეს არის მარტივი გაღიზიანება. სსვა აღქმა, სხვა წარ- 

მოდგენა ცხოველურ ცნობიერებას არ უნდა გააჩნდეს. თუ ცხოველი 

ერთმანეთისაგან ასხვავებს ფერებს, ბგერებს, სუნს, სითბო-სიცივეს და 

სიტკბო-სიმწარეს, ასსვავებს პირველ რიგში, სწორედ როგორც 

სსვადასსხვა სიდიდის სიამოვნება–უსიამოვნებას. შეგრძნებებისა და 

გრძნობადი აღქმის ეს უნარი ადამიანებს მემკვიდრეობით ეძლევათ 

ცხოველთა სამეაროდან. ვს არის მირველადი სასიგნალო. სისტემის 

ფუნქცია. 
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გრძნობადობის განვითარების გარკვეულ საფესურზე მეხსიერების 

განმტკიცებისა და ყურადღების კონცენტრაციის უნარის გამომუშავების 

შედეგად ისახება აზროვნების ელემენტები. ენგელსი ლაჭარაკობს იმის 

შესახებ, რომ ჯერ კიდევ მაიმუნებს და მაღალი განვითარების ცხოვ– 

ელებს ახასიათებთ აზროვნების ელემენტარული ფორმების ჩანასახები, 

რომლებიც ვითარდება და სრულქმნილი ხდება ადამიანური მოქშედებიბ 

– შრომის პროცესში. სწორედ შრომაში უნდა ვეძებოთ როგორც აზროვ- 

ნების, ისე საერთოდ ადამიანობის წარმოშობის გასაღები, მისი სვეცი– 

ფიკა და არსება, რასა ჩვენ სოციალურობას ვუწოდებთ. 

ადამიანის წარმოშობის სოციალური ფაქტორები პირველად ფრი–- 

დრის ენგელსმა დაახასიათა, რითაც დასაბამი მიეცა მარქსისტულ ან– 

თრომოლოგიას. იგი გვასწავლის, რომ ადამიანი თავისი არსებობის 

გარიჟრაჟზე ეძებს და აგროვებს საზრდოს, ჩაბმულია არსებობისათვის 

ბრძოლაში (1). ამ ბრძოლაში იყენებს ქვებს, ჯოსებს და სსვა საგნებს. 

არჩევს ამ საგანთაგან უფრო. ეფექტურს და მიზანშეწონილს (2), ხოლო 

როცა მის ირგვლივ ვერ ჭოულობს ეფექტურ იარაღს, თვითონ აუმჯო- 

ბესებს და ამზადებს მას (3). 

აი, სწორედ აქ იწუება ადამიანური მოქმედების სპეციფიკა, რასაც 

ჩვენ შრომას და საქმიანობას ვუწოდებთ. იარაღის კეთება არის შრომა. 

შრომა ინტელექტის განვითარების შედეგია. მაგრამ, თავის მხრივ, 

ინტელექტი ვითარდება სწორედ შრომის პროცესში. ამოსავალი წყარო 

არის ცდა, პრაქტიკა, გამოცდილება, რაც ვგფუძნება მეხსიერებისა და 

ჟურადღების კონცენტრატიის უნარს. როცა ველურმა პირველად 

შეამჩნია, რომ წვეტიანმა ქვამ უფრო დააზიანა ნადირი, ვიდრე გლუვმა, 
მაშინ განათდა პირველი აზრი მის ცნობიერებაში, რამაც ჯერ წვეტიანი 

ქვების ძიება ასწავლა, ხოლო შემდეგ, როცა აღარ იჟო წვეტიანი ქვა – 

მისი დამზადება. 
სანადირო და საომარი იარაღების დამზადების მროცესში ადგილი 

აქვს აზროვნების ფორმების – ინდუქციის, აბსტრაქციის, სინთეზის, 

ანალიზისა და დედუქციის განვითარებას. ადამიანი თანდათან ეჩვევა 

არა მარტო ქვების, არამედ უფრო რთული იარაღების დამჩადებას. რაც 

უფრო იზრდება მისი შრომითი საქმიანობა, მით უფრო ვითარდება ინ– 

ტელექტი, ასროვნების უნარი. 
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ამ საფეხურზე ადამიანი უკვე განსსვავდები ცხოველებისაგან 

აზროვნების უნარით და გააყჭრებული შრომითი საქმიანობით, მაგრამ 

ეს ჯერ კიდევ ის საფესურია, როცა რაიმეს გააზრება და მოქმედება ერ– 

თად, ერთდროულ აქტში მიმდინარეობს, ერთი პროცესია, რასაც 

პრაქტიკული აზროვნების საფეხური ეწოდება. 

დროთა განმავლობაში ადამიანებს ერთად ცხოვრების პირობებში 

უვითარდებათ საერთო მარტივი აზრების ურთიერთგაგებინების საშუ– 

ალება _– მეტყველება, რაც ფართო. გასაქანს აძლევს აბსტრაქციის 

უნარს. მეტეველების წარმოშობამ აზროვნების განვითარებას მისცა 

ბუნებრივი არხი და თავისუფალი სარბიელი. ადამიანი ამ საფეხურზე 

უკვე განსხვავდება ცხოველისაგან არა მარტო ცნობიერი საქმიანობით, 

არამედ წინასწარ მიზანდასახული მოქმედებით. ამ საფეხურზე აზრი და 

საქმე ერთდროული აქტი კი არაა, არამედ ადამიანი განახორციელებს 

იმას, რაც წინასწარ მოიფიქრა, მოისაზრა. შრომის პროცესი არის 

წინასწარ გაასრებული ომერაციის განხორციელების პროცესი. 

აზროვნების და მეტეველების განვითარება დიდ გავლენას ახდენს 

ადამიანთა ერთად ცხოვრების პროცესზე, მათს ურთიერთობაზე. ადამი- 

ანებმა არა მარტო. იციან, თუ რა აწუხებთ და რა ახარებთ, არამედ ერთ– 

მანეთს აგებინებენ კიდე ამას, ხოლო ურთიერთგაგებინება კიდევ 

უფრო აახლოებს მათ არსებობისათვის ბრძოლაში. 

პირველეოფილი ადამიანები ჯოგებად ცხოვრობდნენ. როგორც 

უოველ ჯოგს, მათაც ახასიათებდათ სოციალური ინსტინქტები – ურ- 

თიერთდახმარება, ბავშვებისათვის თავგანწირვა და სხვა. მაგრამ 

აზროვნებით დაჯილდოებულ არსებათა სოციალური ინსტინქტი შაჭე 

ის აღარაა, რაც ცხოველთა ინსტინქტი. ინსტინქტი, მათ შორის სო- 

ციალურიც, ბრმა ფსიქოფიზიკური მიზეზობრივი მოქმედებაა. ადამი- 

ანში კი ასეთი მოქმედება გაცნობიერებულია. თუ ადამიანი ცნობიერად 

და თავისუფლად ემორჩილება რაიმეს, როგორც მისეზს, მაშინ ეს 

უკანასკნელი არის არა მარტო მიზეზი, არამედ მიზანიც. ასეთი მო- 

ქმედება არა მარტო აუცილებელი მოქმედებაა, არამედ ამავე დროს 
სასურველიც. ასეთი სასურველი და მიზანდასახული მოქმედება კი 

არის არა სოციალური ინსტინქტი, არამედ სოციალური გრძნობა. 
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პრაქტიკა, ერთად შრომის, ბრძოლისა და ცხოვრების გამო- 

ცდილება სულ უფრო არწმუნებს ადამიანებს ურთიერთდახმარების, 

თანაგრძნობისა და სოლიდარობის უპირატესოიააში. ეხ წარმოშობს და 

აძლიერებს სოციალურ გრმნობას, რაც, ცხოველური სოციალური ინ- 
სტინქტისაგან განსხვავებით, სპეტიფიკურ ადამიანურ გრძნობად 

იქცევა. მას ზოგჯერ, ფიგურალურად „მეექვსე გრძნობას“ უწოდებენ. 

ეს ადამიანური გრძნობა არის სწორედ ზ%ნეობრივი გრძნობა, ზნეობა. 

ადამიანთა სოციალური გრძნობების ჭრინციჭულ თავისებურეიას, 

ცხოველთა სოციალური ინსტინქტებისაგან განსხვავებით, ითვალ– 

ისწინებდა თვითონ დარვინიც, რომლის აზრით, ადამიანებში ამჟამად 

ცოტაა სოციალური ინსტინქტები და მათ ადგილს იკავებს ზნეობრივი 

გრძნობები. მაგრამ ადამიანები მაინც საზოგადოებრივი ცხოველები 

არიან და მათ უძველესი დროიდან შეინარჩუნეს ერთგვარი ინსტინ– 

ქტური სიყვარული და თანაგრძობა მათი მსგავსი არსებებისადმი. ეს 

გრძნობები მოქმედებენ როგორც ნახევრადცნობიერი (იმპულსური) 

ინსტინქტები, რომელთაც ეხმარება გონება, გამოცდილება და სხვების 

მიერ მოწონების ძლიერი სურვილი!. 

ამრიგად, დარვინი ასხვავებს ადამიანთა ზნეობრივ გრძნობებს 

ცხოველთა სოციალური ინსტინქტებისაგან და მისი დამსასურება ის 

არის, რომ წინააღმდეგ მეტაფიზიკური, იდეალისტური და თეოლოგი- 

ური ეთიკისა, სწორედ სოციალურ ინსტინქტებში ზედავს ადამიანთა 

სნეობრივი გრძნობების ბუნებრივ საფუძველს. 

ზნეობის წყარო და სოციალური საფუძველი შრომაა და არა ინ– 

სტინქტები, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შრომის წარმოშობა საზღვარს 

უდებდეს სოციალური ინსტინქტების ქოველგვარ მოქმედებას ადამი– 

ანებში. ბიოლოგიური ინერციით ისინი განაგრძობენ არსებობას და 

მხოლოდ ამ აზრით შეიძლება ზნეობის ბიოლოგიური საფუძვლების 

ძიება სოციალურ ინსტინქტებში. შეცდომაა არა სოციალური ინსტინ– 

ქტების აღიარება, არამედ სნეობის სოციალური არსის და სმეციფიკის 

იგნორირება. 

  

! ყ. /IგინIIL, 1I00MCX0X%7იC6I(MC M6908CM8, +. IV, გე. 123. 
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შრომის პროცესში ვითარდება ასროვნება და მეტყველება. მე– 

ტეველება აასლოებს ადამიანებს, აძლიერებს სოციალურ ინსტინქტებს, 

ხოლო. აზროვნება აცნობიერებს ამ ინსტინქტებს. ადამიანები 

რწმუნდებიან ურთიერთდაზმარების აუცილებლობაში, სოლო 

მოქმედების აუცილებლობის შეგნება წარმოშობს ამ მოქმედებისადმი 

თავისუფალ მისწრაფებას, რასაც სნეობრივი გრძნობა ეწოდება, 

ადამიანობის სპეციფიკა და ადამიანური ცხოვრების განსხვავება 

ცხოველური არსებობისაგან არის სნეობრივი მოქმედების უნარი. 

ამრიგად ზნეობრივი გრძნობა, ჭ%ნეობა, ერთი მხრივ, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პროდუქტია, ხოლო. მეორე მხრივ, 

თვითონ არის ამ საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობა და შინაარსი. 

რადგან ზნეობა საზოგადოებრივი ცხოვრების პროდუქტია, ცვლი- 

ლებები საზოგადოებრივი ცხოვრების შინაარსში იწვევს ცვლილებებს 

ჭ%ნეობაში. ზნეობრივი გრძნობის გარკვეულობა, მისი სასიათი 

დამოკიდებულია იმასე, თუ როგორია საზოგადოების ტსოვრების 

მირობები. ზნეობა ამ უკანასკნელის ფუნქცია და ანარეკლია. ადამი- 

ანთა ზნეობრივი შესედულებები, ნორმები და პრინციპები იცვლებიან 

იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლებიან საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ჭჰირობები. 

ა 2. პირველყოფილი საზოგადოების %ნეობა 

ზნეობრივი შეგნების დამოკიდებულება ცხოვრების პირობებზე. მირველი 

ზნეობრივი ნორმები, გრძნობები და იდეები სამართლიანობა, თანასწორობა, 

თანაგრძნობა. ბუნებ – ზნეობის მირველი მასწავლებელი. ფიზიკური სიძლიერე 

როგორც სათნოუვბათა საფუძველი მანკიერეის და გადმონაშთი ცნება. 

პირველუოფილი თემური საზოგადოების ზნეობის ზოგადი სასე. მიხი ისტორიული და 

ეთნიკური ხასიათი. 

ადამიანთა ჭსნეობრივი შეგნება მათი ცხოვრების პირობებზეა 

დამოკიდებული. მაგრამ როგორი სასიათისაა თვით ეს დამოკიდებუ- 

ლება? ამ კითხვაზე რომ ვუპასუხოთ, უნდა ვიცოდეთ რას ვგუ- 

ლისსმობთ ცხოვრების მირობებში. 
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„ცხოვრების მირობების“ ცნებაში, მირველ რიგში, იგულისხმება 

მატერიალური მდგომარეობა, ანუ ადამიანის სასიცოცხლო მოთ- 

ხოვნილებების დაკმაჟოფილების დონე, საჭირო დოვლათის მოჭო- 

ვებისა და განაწილების წესი. 

საზოგადოებრივი ტხოვრების გარიჟრაჟზე ადამიანები შრომის 

პრიმიტიული იარაღებით იყვნენ აღჯურვილი, რის გამოც ისინი 

უმეტეს შემთხვევაში ძლივს შოულობდნენ იმდენ დოვლათს, რომ 

შიმშილით არ დახოცილიყვნენ. ცხოვრების ასეთი მინიმალური დონე 

ისგთ. ურთიერთობას განაპირობებდა ადამიანებს შორის, რომ 

როგორმე შეენარჩუნებინათ სიცოცხლე და გადაერჩინათ ბავშვები. 

მაგალითად, თუ ისინი ეუეოვლად აუცილებლად მიიჩნევდნენ ურთიერ– 

თდახმარებას ნადირობაში და საერთოდ შრომაში, სამაგიეროდ, ვერ 

დაესმარებოდნენ ერთმანეთს მათი წილი დოვლათის ურთიერთ- 

დათმობით. რა უნდა მისცე სხვას, როცა თვითონ არა გაქვს. მათ 

ზნეობრივ შეგნებაში ამ საფეხურზვ უნდა დომინირებდეს ინტერესთა და 

უფლებათა თანასწორობის, სამართლიანობის ნორმა, მოთხოვნა: არა 

„მიეცი!“, არამედ „არ წაართვა!“. პირველი ზნეობრივი ნორმა ასეთი 

უარეოფითი, ამკრძალავი უნდა ჟოფილიყო. სამართლიანობის აუცი– 

ლებლობის შეგნება წარმოშობდა მისწრაფებას სამართლიანობისადმი, 

იგი იქცეოდა ჩვევად, სამართლიანობის ზნეობრივ გრძნობად. ეს უნდა 

ქოფილიეო ადამიანთს მოდგმის პირველი ზნეობრივი გრძნობა, 

ვირველი სათნოება. შესაბამისად, უსამართლობა – ვირველი მანკი– 

ერება და ბოროტება! 

პირველეოფილი თემური წეობილების პირობებში სამარ– 

თლიანობის გამოვლენის კონკრეტული ფორმები ისეთი იეო, რაც 

ხელს შეუწევობჯა ტხოვრების პირობების” გაუმჯობესების ან 

შენარჩუნების საქმეს. 

  

1 ისტორიულად ნეობის ეს პირველი გამოვლენა უნდა იეოს ზნეობრივი გრძნობების 

და იდეების დედუქციის ლოგიკური საფუშველი. ჩვენ ვნასავთ, რომ ზნეობის ეს პირ- 

ველი და ელემენტარული საფეხური ამავე დროს აღმოჩნდება ზნეობის საბოლოო 

კრიტერიუმი, ასე რომ, მთელი ადამიანური ზნეობა წარმოგვიდგება სამართლიანობის 
მრავალფეროვანი ფორმების გაშლისა და განვითარების საფეხურებად. 
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უმირველეს უოვლისა, თვალში გვედემა სრული და აბსოლუტური 

თანასწორობის მოთხოვნა დოვლათის განაწილებაში. დარვინი თავის 

წიგნში „ნატურალისტის მოგზაურობა“ აღწერს ასეთ დამასასიათებელ 

ფაქტს: ცეცხლოვანი მიწის ერთ ველურს შალის საბანი მისცეს. მან იგი 

თანაბარ ნაწილებად დახია, რომ მისი ტომის უოველ წევრს მიეღო 

თავისი წილი. ველურს ვერ წარმოედგინა ამ საბნის მისაკუთრება, ან 

ის, რომ ერთს მიეღო შეორეზე მეტი. მსგავს მაგალითებს წააწედა 

კეისარი გერმახულ ტომებშიც. 

უკიდურესი ეკონომიკური გაჭირვების პირობებში ადამიანებს არ 

შეეძლოთ ერჩინათ ის, ვისაც არ შეეძლო ენადირა ან ეომა, მაგალი- 

თად, ავადმჟოფები და მოსუცები. ისტორია მდიდარია მაგალითებით, 

თუ როგორ უსპობდნენ შვილები საკუთარი ხელით სიცოცხლეს 

ავადმეოფ, მოხუც მშობლებს და ამას ისინი სავსებით გასაგებ, მოსა– 

წონ და „სამართლიან““ ქცევად მიიჩნევდნენ. პირიქით, უზნეობად და 

უსამართლობად სწორედ იმას თვლიდნენ, როცა ვინმე თავს აარიდებდა 

ამ მოვალეობის შესრულებას. 

პერბერტ სპენსერს თავის წიგნში „ სნეობის მეცნიერული საფუძ- 

ვლები” მოპეავს ასეთი ფაქტები: ვატეში არიან ტომები, რომლებიც 

შერცხვენილად თვლიან იმ ოჯახს, რომელიც ცეცხლში არ დასწვავს 

ოჯახის მოსუცებულ უფროსს. ასეთივე ადათია გავრცელებული ფიჯის 

კუნძულის მაცხოვრებლებში. ვაჟი დედის დაწვის წინ ამბობს: „ამას 

იგი აკეთებს თავისი დედის სიჟვარულით, რადგან შვილები ვალდებული 

არიას შეასრულონ ეს წმინდა მოვალეობა თვითონ და არავის არ 

მიანდონ“.! 

სპენსერი ამ ადათს ხსნის რელიგიური ცრურწმენით: ამ სალიახებს 

სჯერათ, რომ საიქიოში ადამიანები აგრძელებენ ცსოვრებას იმ 

პერიოდიდან, რომელ პერიოდშიც აქ შეწევიტეს ცხოვრება. თუ ვინმე 

მიაღწევს ღრმი მოხუცებულობას, იგი ასევე გაძაღლებულად 

გააგრძელებს სიცოცხლეს საიქიოში. 

ცხადია, ჩვენს ერამდე შემორჩენილი ასეთი ადათები სორცი- 

ელდებოდა უმთავრესად რელიგიური რწმენისა და ჩვევების ძალით, 

  

II CირMლლი. LIმ/MM6IC 0CII088MII1# Mი028C(86III0CIM, 1986, გვ. 342. 
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მაგრამ ამ ადათების წარმოშობა დაკავშირებული იეო არა რელიგიურ, 

არამედ არსებითად ცხოვრების ეკონომიკურ მირობებთან. 

უკიდურესი მატერიალური სივიწროვე ამ საფეხურზე გასაგებს 

სდიდა კაციჯამიობასაც კი. ცხოვრების პირობების გაუმჯობესებამ 

ნიადაგი გამოაცალა ამ ველურ წესს და მხოლოდ ამის შემდეგ გადაიქცა 

იგი ამორალურ ქმედებად). 

რამდენადაც ტომის ჯანსაღი წევრების შემცირება საზიანოა ამ 

ტომისათვის ნადირობის ან მეზობელ ტომებთან ბრძოლის ინტე– 

რესების გამო, ამდენად წარმოიშობა ნორმა: ,,არ მოკლა შენი ტომის 

წევრი!“. ამ ნორმის დარღვევა უოველთვის გაკიცხვისა და დასჯის 

საგანია. ამასთან, რაც უფრო. მცირერიცხოვანია ტომი, მით უფრო 

ძლიერია ეს მოთხოვნა და მკაცრია სასჯელი მისი დარღვევისათვის. 

ნორმის შეგნებაზე დიდ გავლენას ახდენს არა მარტო. მოსახლეობის 

რიცსვი„ არამედ ასევე გეოგრაფიული, კლიმატური ვიროიები, 

რელიგიური ცრურწმენები და სხვა ეთნიკური ნიშნები. 

ქურდობა ამ საფესურზე ჯერ კიდევ არ არსებობს, რადგან არაფერი 

აქვთ შესანახავი და მოსამარავი. ქურდობა, როგორც მანკიერება, 

კერძო საკუთრების ეჭოქის მირმშოა. 

თავდაჭირველად ასევე არ არსებობს ამ საფეხურზე სიცრუე. ერთად 

შრომის, ბრძოლისა და ტცსოვრების ჰირობები არსებითად გამორიცხავს 

სიცრუის საჯიროებას და შესაძლებლობას. სიცრუე შემდგომში 

თანდათან წარმოიმობა ინდივიდუალური ან ვიწროჯგუფური 

ნანადირევის დაფარვით. შესაბამისად უალიიდება ახალი ზნეობრივი 

ნორმა: „არ იტცრუო!“. 

ამ პერიოდში ადამიანის სათნოებიდან შედარებით ქველაზე უფრო. 

განვითარებულია საომარი და სანადირო თვისებები: სიმამაცე, 

გამბედაობა, შეუმოვრობა, მოთმინება, ტანჯვის ატანა და სხვა. ეოვე– 

  

' ზოგიერთ ტომებში კაციჭამიობამ მოაღწია XX საუკუნემდე. მაგალითად, ჩ. დარვინი 

თავის „ნატურალისტის მოგზაურობაში" წერს, რომ ცეცხლოვანი მიწის მცხოვრებნი 

სამთრის შიმშილობის დროს ჯერ ჭამენ დედაბრებს, ხოლო შემდეგ ძაღლებს. ამას იმით 

სსნიან, რომ ძაღლები მათ ესმარებიან ნადირობაში, ხოლო. დედაბრები – არა. კაცი– 

ჯამიობის გადმონაშთებს წააწუდა ახალ გვინეაზე ცნობილი მოგზაური მი კლუსო- 

მაკლაი და თანამედროვე შვედი მ კვლევარი ე. ლუნდ კვისტი. 
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ლივე ამის საფუძველი კი იეო ფიზიკური სიძლიერე. სწორედ ფიზი- 

კური ძლიერებაა პირველყოფილი ადამიანისათვის უმთავრესი და 

უპირველესი სიკეთე, ეოველგვარი სათნოების წყარო და კრიტერიუმი, 

თუ არსებობს რაიმე სათნოების წახალისება, შექება, ხოლო 

მანკიერების. გაკიცხვა, დასჯა, ასეთ პირობებში შესაძლებელია წარ- 

მოიშვას შურიც და ბოროტი სისარულიც. ეს მანკიერებები ადამიანთა 

საზოგადოების დასაბამიდანვე წარმოიშვნენ, ოღონდ განსაკუთრებულ 

განვითრებას აღწევენ კერძო საკუთრების პირობებში. 

იგივე შეიძლება ითქვას ერთგულებისა და ღალატის, ნდობისა და 

უნდოილობის და სხვათა შესახებ. თუ არსებობს სიმჭათია- -ანტიმათია, 

იარსებებს ერთგულება და ღალატი, ნდობა და უნდობლობა. მაგრამ ამ 

გრძნობებს კერძო საკუთრების, ჩაგვრისა და კლასობრივი ბრძოლის 

წარმოშობამდე არ ექნებოდა გამოვლენის ფართო სარბიელი. 

მარტივად რომ ვთქვათ, საზოგადოების განვითარების ამ საფე- 

ხსურზე წარმოიშობა და ვითარდება ისეთი ზნეობრივი ნორმები, რო- 

მელთა დაცვა ყოვლად აუცილებელი მინიმალური პირობაა საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების არსებობისათვის. ესენია: ,,არ წაართვა!“, ,,არ 

მოკლა!“, „არ იცრუო!“, „არ შეუშინდე!“ და სხვა. ამ მანკიერებათა 

გაკიცხვა წარმოშობს, აძლიერებს და ავითარებს შესაბამის დადებით 

სხეობრივ გრძნობებს სამართლიანობას, თანაგრძნობას, გულწ- 

რფელობას, სიმამაცესა და ა. შ. იმისდა მიხედვით, თუ როგორ 

უმჯობესდებოდა ტხოვრების ვჭირობები – იცვლებოდა, მტკიცდებოდა ან 

სუსტდებოდა ესა თუ ის სათნოება და მანკიერება. ცსადია, როტა 

ძლიერდება რაიმე სათნოება, შესაბამისად სუსტდება სათანადო 

მანკიერება და მანკიერების გაძლიერებით სუსტდება შესატყვისი 

სათნოება. სპეჯიალური კვლევის საგანია ის, თუ ცხოვრების 

ჭჰირობების გაუმჯობესება რომელ სათნოებას ან მანკიერებას 

აძლიერებს და რომელს ასუსტებს. აქ შეიძლება დავკმაჟყოფილდეთ 

მხოლოდ ზოგადი ტენდენციების აღნიშვნით: 

1. რა( უფრო მაღლდება მატერიალური ცხოვრების დონე, მით 

უფრო მეტი გასაქანი ეძლევა ადამიანის სულიერი სამეაროს 

განვითარებას, სასიათის გამდიდრებას, ადამიანის მოთხოვნილებებისა 
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და ინტერესების ზრდას. უოველივე ეს იწვევს ადამიანთა ურთიერთ- 

დამოკიდებულებების გამრავალფეროვჩებას. 

2. რაც უფრო რთულდება საწარმოო იარაღები, მით უფრო 

დაძაბული და ინტენსიური ხდება ადამიანთა ურთიერთობანი, უფრო 

მეტად იჩენს თავს სხვაობა ინტელექტებს, შრომის უნარსა და 

სასიათებს შორის. შესაბამისად, მით უფრო. იზრდება წინააღმდეგობანი 

საზოგადოებასა და მისი წეკრების ურთიერთდამოკიდებულებაში. 

პ. ადამიანთა სულიერი სამყაროს განვითარება, ერთი მხრივ, 

სოლო შინაგან წინააღმდეგობათა ზრდა, მეორე მხრივ, განაპირობებს 
საზოგადოების როგორც საერთო ზნეობრივ პროგრესს, მთელი რიგი 

ზნეობრივი ნორმებისა და სათნოებების წარმოშობას, ისე ცალკეულ 

მანკიერებათა გაძლიერებას, საბოლოო ჯამში, სათნოებასი გზას 

იკაფავენ შესაბამის მანკიერებათა დაძლევის გზით. 

4. ახალი ჭსნეობრივი ნორმების წარმოშობა პირველ რიგში 

შეიძლება გავიგოთ როგორც მანამდე სავსებით გასაგები, გამარ–- 

თლებული და ნორმალურად მიჩნეული ქცევების საზოგადოებრივი 

უსარგებლობის ან საზიანობის შეგნება და მისი აღკვეთის აუცი- 

ლებლობის მოთხოვნა. ამით აისსნება, რომ პირველი ზნეობრივი ნორ–- 

მები ამკრძალავი, ნეგატიური ხასიათის იჟო და გამოხატავდა მხოლოდ 

მანკიერების გაკიცხვას, ამ ზნეობრივი ნორმების შეგნება, მისი 

შესრულების ჩვევის გამომუშავება, ანუ შკელი ქცევის გადაჩვევა წარ- 

მოშობდა დადებით ზნეობრივ გრძნობას, სათნოებას. ის, რაც აუცი- 

ლებელი და გასაგები, ან შეიძლება, უფრო მეტი, სანაქებოც კი იყო 

გუშინ, ზედმეტი სდეიბა დღეს, გაუგებარი და, სამარცხვინოც. 

ეს ტენდენციები და კანონზომიერებები კატობრიობის ზნეობრივი 

პროგრესის საფუძველია. ზნეობრივი პროგრესი – ეს არის ახალი 

პირობებისადმი ძველი ურთიერთობების შეუსაბამობის გაცნობიე–- 

რებისა და აღმოფხვრის, ხოლო მათ ადგილზე ახალ ურთიერთობათა 

დანერგვის პროცესი. მარტივად რომ ვთქვათ, ზნეობრივი პროგრესი - 

ეს არის მანკიერებათა გაცნობიერებისა და მათი დაძლევის პროტესი. 

მაგრამ ძველა ერთნაირად როდი ახერხებს დაძლიოს ის ჩვევა და 

მიდრეკილება, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში მის წინაპართა 

ძვალსა და რბილში იყო გამჯდარი და რაც მასშიც გადმოვიდა 
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მემკვიდრეობით მიდრეკილების, გადმონაშთის სასით. ზნეობრივი 

პროგრესი არსებითად გადმონაშთთა დაძლევის პროცესია, ადამიანის 

ზნეობრივი იუნების გაწმენდისა და გაჯანსაღების პროცესი. რადგან 

ადამიანები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც სუბიექტური 

მონაცემებით, ისე ცხოვრების კონკრეტული პირობებით, ამიტომ 

ერთნაირად ვერ უწევენ  წინააღმდეგობს ძველი ცსეობის 

გადმონაშთებს. რაც უფრო მეტია ამკრძალავი ნორმა, მით უფრო მეტია 

ამ ნორმებიდან გადასვევის ფაქტებ. მაშასადამე, სნეობრივ 

პროგრესთან ერთად ისასება საზოგადოებრივი და პირადი ინტერესების 

ვმირველეოფილი ჰარმონიის რღვეკსა და საზოგადოებრივი 

ინტერესებისადმი პირადი ინტერესების დაპირისპირების ტენდენციები, 

ოფიციალური და ფაქტობრივი ზნეობის გათიშვის ტენდენციები. 

ქოველივე ეს სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორებითაა დეტერმი- 

ნირებული. წარმოების იარაღების განვითრებასთან სნეობრივი 

შეგნების კავშირს და მის განმირობებულობას არა აქვს ჰირდაჭირი, 

უშუალო და უწევეტი სასიათი. ჯერ ერთი, წარმოების იარაღების 

განვითარება ზნეობრივ შეგნებაზე გავლენას ახდენს მატერიალური 

ცხოვრების ჰირობების გაუმჯობესებისა და ამის შედეგად ადამიანის 

ინტელექტზე, გრძნობებსა და ნებისეოფაზე მოქმედების გზით. შემდეგ, 

ზნეობრივი შეგნების ცვლილებებსა და განვითარებას არა აქეს 

პერმანენტული, უწყვეტი სასიათი. როგორც ცნობილია, ცნობიერება 

ქოველთვის ჩამორჩება ქოფიერებას. შეგნება, კერძოდ ზნეობრივი 

შეგნება, კონსერვატიული სასიათისაა, მაშინ” როცა წარმოების 

იარაღები რევოლუციური ბუნებისაა და სისტემატურად იცვლება. 

ასეე სისტემატურად იცვლება, უმჯობესდეა ტცსოვრების 

პირობები ტცალკეული გადასვევები და დროებითი "იგზაგები 

კანონზომიერებას ვერ ცვლიან შზჭნეობრივი შეგნების კონსერ- 

ვატულობას კი ერთგვარი სანგრძლივობის ფაქტორიც უწეობს სელს; 

რამდენადაც დიდი დრო უნდა ამა თუ იმ ზნეობრივი ნორმის 

ჩამოჟალიბებასა და დამკვიდრებას, იმდენადვე დიდსანს ძლებს იგი. 

სდება ისე, რომ ახალ საწარმოო საშუალებებს, ცხოვრების ახალ 

პირობებს აღარ შეესატყვისებიან ძველი ზნეობრივი ნორმები, მაგრამ 

ისინი მაინც აგრძელებენ არსებობას. ზნეობრივი ნორმა ჩვევად, 
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ადათად, ტრადიციად იქცევა, სოლო ადათისა და ტრადიციის 

გამძლეობა საყოველთაოდაა ცნობილი. რაც უფრო იზრდება შეუსა– 

ბამობა ცხოვრების ასალ პირობებსა და შველ ადათებს შორის, მით 

უფრო სშირია ამ ადათების დარღვევის ფაქტები. ბოლოს დგება ისეთი 

პერიოდი, როცა ახალი ზნეობრივი ნორმა, ახალი ზნეობრივი შეგნება 

იკიდებს ფესს, თანდათან ცვლის ძველ ნორმას, ბატონდება და 

მკვიდრდება. ამ ზნეობრივ ნორმას გარკვეული პერიოდის შემდეგ ასევე 

ცხოვრების აღმავლობა, ისევ იწეება შეგნების ტვლა და ა. შ. დაუს–- 

რულებლად. 

შეგნების განვითარების კანონზომიერება ადამიანთა საზოგადოების 

წარმოშობიდან კერძო. საკუთრებისა და კლასების გაჩენამდე. მთელი ამ 

პერიოდის საზოგადოებრივი ფორმაცია იწოდება მირველყოფილ 

თემურ საზოგადოებად. ამ საზოგადოების ზნეობრივი შეგნება, 

მიუხედავად მისი პრიმიტიულობისა, მაინ ჯანსაღი და ადამიანურია. 

მთელ საზოგადოებას ამ ემჭოქაში აერთიანებს თანამშრომლობის, 

თანასწორობისა და სამართლიანობის კეთილშოიილური პრინტდიჭები. 

ქვევნისა და ტომის ზსნეობრივი შეგნება ჭმრინციპულად მსგავსია, 

მაგრამ ეს არ გამორიცხავს სხვაობას. ზოგჯერ სხვადასხვა ხალხთა 

ზნეობრივი ნორმები, სათნოებანი და მანკიერებანი კონტრალურად 

უმირისვპირდებიან და გამორიცხავენ ერთმანეთს. ასეთი სხვაობა 

აისსნება, ერთი მხრივ, მატერიალური ტხოვრების პირობების სხვაო– 

ბით რასაც განაპირობეს არა მარტო საწარმოო ძალების 

განვითარების დონე, არამედ ასევე გეოგრაფიული გარემო, კლიმატი, 

სალსთმოსახსლეობა. მეორე მხრივ, ზნეოირივი სხვაობა აიხსნება 

ინტელექტური განვითარების დონის სხვაოძით, რაშიც მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია რელიგიურ თავისებურებებს. მართალია, ეს 

უკანასკნელი თავდაჰირველად ისევ ცხოვრების პირობებზეა 

დამოკიდებული, მაგრამ შემდგომში, როგორც ზედნაშენის ელემენტი, 
დამოუკიდებელ მნიშვნელობას იძენს და ცალკე ფაქტორის სახით 

გვევლინება. საწარმოო ძალები სნეობრივ შეგნებაზე ზეგავლენას 
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ასდენს საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმათა მთელი სისტეზის 

მეშვეობით. 

ისტორია, ეთნოგრაფია მდიდარია მაგალითებით, თუ როგორ 
განავმირობებდა მატერიალური ცხოვრების ჰირობები სხვადასხვა 

ქვეენის და ხალხის სნვოირივი შეგნების თავისებურებებს. მაგალითად, 

რაც უფრო. ცედი ბუნებრივი და კლიმატური ვირობები იეო 

ნადირობისათვის, მით უფრო ძლიერი იეო გულწრფელობისა და 

თანასწორობის მოთხოვნა ნანადირევის გაყოფაში. შესაბამისად, 
მკაცრი იეო სასჯელიდ ამ ნორმების დარღვევისათვის. ასეთი სიმკაც- 

რის ფაქტებს ვხვდებით თანამედროვე ავსტრალიელ მომთაბარე 

აბორიგენებში, როგორც ამას აღწერს მოგზაური ჩესლინგი. 

იმ ტომებში, სადაც ქალების რიცსვი ჭარბობდა მამაკაცების 
რიცხვს, უფრო ადვილად ვითარდებოდა პოლიგამია, ვიდრე მოლიან– 

დრია. ცივი ქვეენების ხალხებში, მაგალითად, ესკიმოსებში, სადაც 

ადამიანი მუდამ ცხოველის ტეავშია გახვეული და სასის მეტი არაფერი 

უჩანს, უფრო ძლიერ ვითარდება სიშიშვლის გამო მორცხვობის 

გრძნობა, ვიდრე ცხელ ქვეენებში. სამხრეთ ამერიკის სოგიერთ ინდიელ 

ტომში დღესაც აბსოლუტურად შიშველი დადიან ასალგაზრდებიც და 

მოსუცებიც, კატებიც და ქალებიც. ამის შესახებ საინტერესო მასალებს 

იძლევა გერმანელი მკვლევარი ერის ვუშტმანი!. 

ზნეობრივი შეგნების ასეთ თავისებურებებს, რაც გამოწვეულია 

გვოგრაფიული გარემოს, მოსახლეობის, რელიგიური რწმენისა და 

სხვათა ზეგავლენით – შეიძლება ზნეობის ეთნიკური ხასიათი ვუწო– 

დოთ იგი ზნეობის ისეთივე ბუნებრივი ნიშანია, როგორც 

ცვალებადობა და განვითარება, ანუ ისტორიული სასიათი. 

პირველუოფილი საზოგადოების სსვადასხვა ხალსთა Vხნეობა 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა მხოლოდ ასეთი ეთნიკური თავისებუ– 

რებებით, ეთნიკური სასიათით, სხვა მხრივ კი მათი ზნეობა 3რინ- 

ციპულად ერთნაირია, რამდენადაც მას წარმოების ერთი და იგივე წესი 

განაპირობებდა. 

  

, ნოი VVსი ომი, XIიზს, I0+00165 ლჩილ IIIIიძტი, 1961. 
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საზოგადოების განვითარების ამ საფესურსე არ არსებობდა 

დამწერლობა და სამართალი. ამ პერიოდში არსებობდა მხოლოდ 

გარკვული ურთიგრთობის შეგნება და ამას ადათის, ტრადიციის, 

ჩვეულების ხასიათი ჰქონდა. სამართლის წარმოშობას და ზნეობიდან 

მის გამოყოფას საფუძველი ჩაეყკარა უფრო გვიან, როცა ჩაისასა 
დამწერლობის პირველი ფორმები. მანამდე კი ზნეობაც თავისებური, 

სპეციფიკური იეო. შზნეობრივ შეგნებას ერთნაირად ამტკიცებდა 

როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი სანქცია. ეს არის ადათობრივი 

სამართლის საფეხური. ამითვე განისაზღვრება პირველეოფილი 

თუმური წეობილების ზნეობრივი მეგნება. 

§ 3. კლასობრივი საზოგადოების ზნეობა 

კერძო საკუთრების გაჩენა და კლასების წარმოშობა, კლახობრივი ზნეობრივი 

შეგნების ჩამოყალიბება. არისტოკრატული ზნეობის ინდივიდუალიზმი და მშრომელთა 

ზნეობის კოლექტივიზმი. ზნეობის კლასობრიობის ასახვა ეთიკურ და მხატვრულ 

ლიტერატურაში. კლასობრივი ზნეობის განვითარების თავიხებურებანი. 

საწარმოო ძალების განვითარება და შრომისნაყოფიერების სმაღ– 

ლება დროთა განმავლობაში იმ დონეს აღწევს, რომ იქმნება ზედმეტი 

ვმროდუქტი და საფუძველი ეჟრება ამ ზედმეტი პროდუქტის მითვისებას 

–- მდიდრებდ და ღარიბებად პირკელი ასეთი კლასობრივი 

საზოგადოება მონათმფლობელობა იჟო. ამ საზოგადოებაში საფუძ- 

ველი ეყრება ახალ, სრულიად თავისებურ ზნეობრივ შეგნებას. 

რამდენადაც მონათმფლობელობაზე გადასვლას არ ჰქონდა 

უცაბედი, ნასტომისებური სასიათი და თანდათან ხორციელდებოდა 

მთელი ისტორიული ეპოქის განმავლოიაში, ამდენად ახალი სნეო– 

ბრივი შეგნებაც თანდათან ჟალიბდებოდა და იჭერდა ძველი ზნეობის 

ადგილს. მაგრამ საბოლოოდ ჩამოყალიბებული ახალი, კლასობრივი 

სნეობა ისეთივე თვისებრივი ნასტომია ზნეობის განვითარებაში, 
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როგორი თვისებრივი ნახტომიც იეო თემური წყობილებიდან 

მონათმფლობელობაზე გადასვლა. 

მონათმფლობელური საზოგადოეის ზნეობრივი შეგნების 

ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი, პირველეოფილი საზოგადოების 

ზნეობრივი შეგნებისაგან განსხვავებით, ის არის, რომ იგი უკვე 

კლასობრივი სასიათისაა. აღარ არსებობს მთელი საზოგადოებისათვის 

ერთიანი ზნეობრივი შეგნება. ახლა უკვე ერთიანი ზნეობის მაგიერ 

გვაქვს მონათმფლო«იელთა ზნეობრივი შეგნება და მონათა ზნეობრივი 

შეგნებ, რომელთა შორის პრინციპული განსხვავება და 

დაპირისპირებაა. 

ახალი სასოგადოების ასეთი წინააღმდეგობრივი ზნეობა განპი- 

რობებულია წარმოების ასალი წესით. თუ პირველეოფილი საზო- 

გადოების დროს როგორც შრომას, ასევე მიკუთვნებას საზოგადოე- 

ბრივი ხასიათი ჰქონდა, ანუ, ვინც შრომობდა, დოვლათიცდ იმისი იყო, 

მონათმფლობელობის დროს შრომობდნენ მხოლოდ მონები, დოვლათს 

კი ისაკუთრებდნენ მონათმფლობელები. ბუნებრივია, ასეთ ჭირობებში 

განსხვავებული ზნეობრივი შეგნება უნდა ჩამოუყალიბდეს მშრომელსა 

და მძარცველს. 

უპირველეს ჟუოვლისა, სხვაობა ჩნდება შრომისადმი დამოკიდე- 

ბულების საკითხში, სწორედ იმ სფეროში, რომელიდ ასსხვაკებს მათ 

კლასოირივ ბუნებას. მონებში ჯერ კიდევ ძველი, თავისუფალი შრომის 

გრძნობა და შრომის აუცილებლობის შეგნება. მართალია, ახლა მონის 

შრომა თავისუფალი აღარაა, იგი სსვისთვის შრომობს და ეს შრომა 

იძულებითია, მაგრამ სხვა საქმიანობა, სხვა შინაარსი მონის 
ცხოვრებას არ გააჩნია და შრომის ჩვევა ისეთ სათნოებად არიხ 

მისთვის გადაქცეული, რომელიც ამავე დროს არსებობის ერთადერთი 

საშუალებაა. მონას შეიძლება სძულდეს არა იმდენად თვითონ შრომა, 

რამდენადაც მონათმფლობელი, რომელიც ითვისებს მისი შრომიხ 

ვროდუქტს. 

მშრომელი ხალხის ასეთი დამოკიდებულება შრომისადმი არა 

მარტო ლოგიკურად არის ცხადი და გასაგები, არამედ იგი დასტურდება 

მატერიალური და სულიერი კულტურის ისტორიის მონაცემებითაც. 
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ეპიტაფიებში მიცვალებულებს აქებდნე ნ შრომისმოყვარეობი– 

ს სათვის; საფლავის ქვებზე გამოსახავდნენ შრომის იარაღებს; ხალსში 

ქველაზე პოპულარული იყო მშრომელი ღმერთები. ქრისტიანობის 

ადრეულ შეგლებში, როგორც ცნობილია, შრომა სავალდებულოდ იყო 

გამოცხადებული მოციქულებისა და წინასწარმეტყველებისათვისაც კი 

და ვისაც შრომა არ სურდა – ტცრუწინასწარმეტეველად აცხადებდნენ!. 

სწორედ ასეთ ცრუწინასწარმეტყველთა და ცრუმქადაგებელთა შესახებ 

გამოითქვა პირველად ცნობილი დებულება: „არამშრომელმა - არდ 

ამოს!" 

ბ ადრეული ქრისტიანობა, როგორც ცნობილია, მონათა იდეო- 

ლოგია იყო და მაშინდელი რელიგიური ზნეობა მონათა ზნეობრივ 

შეგნებას გამოსატავდა. მრომისადმი ასეთი დამოკიდებულების ნასახს 

ვერ ვხვდებით გაბატონებული კლასების იდეოლოგიაში. პირიქით, 

მათთვის შრომა სიძულვილისა და ზიზღის ობიექტია. შესაბამისად, 

გაბატონებული კლასის იდეოლოგები გამოხატავდნენ თავიანთი 

კლასის %სნეოირივ შეგნებას და თვლიდნენ, რომ შრომის ადამიანები 

მოკლებული არიან უმაღლესი სულიერი კეთილდღეობის უნარს. ასეთი 

შესედულება შრომაზე განსაზღვრავდა მშრომელის არა შეტოდებისა და 

შებრალების გრძნობებს, როგორც ეს შეიძლებოდა გვეფიქრა, არამედ 

პირიქით სიძულვილსა და ზიზღს. პლუტარქესა და სხვა ანტიკური 

მწერლებისათვის „მონა“ სალანძღავი სიტევაა. გაბატონებული 

კლასების თვალსა სრისით, მონა საზიზღარია არა მარტო იმიტომ, 

რომ შრომობს, არამედ იმიტომ, რომ შრომის აუცილებლობა აფუჯებს 

მათ სულს, რუვნის შეგნებას და სასიათს. იგივე პლუტარქე ქურდობას, 

სიცრუეს, თავშ ეუკავებლობას, გრძნობადი ტკიობისადმი ერთგ ულებას 

და სხვა მანკიერებებს სპეციფიკურ მონურ თვისებებად მიიჩნევს და 

რჩევას აძლევს „გუთილშობილებს“ და მათ შვილებს – თავი შეიკავონ 

ასეთი მანკიერებისაგან, რომ არ დაეშვან მონის დონემდე. მონა, მათი 

აზრით, ბუნებით ამორალური არსებაა. 

  

' ამ საკითსსე დ» საერთოდ მონათმფლობელური საზოგადოების ზნეობის შესახებ 

საინტერესო მასალები აქვს შეკრებილი ქ- მ. მტაერმანს 1961 წელს გამოქვეუნებულ 

მონოგრაფიაში: ,,M0ცწმ/Iს M 00MVIIII# VIICCIIIIხIX VCIMI2CC08 IIMMCM01! #MII60MIM/“. 
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როგორც ჩანს, მათ ეს მანკიერებანი კი არ აშინებთ თავისთავად, 

არამედ ის, რომ ეს მანკიერებანი მონების თავისებურებაა, ე ი. მონა, 

შრომის ადამიანი უფრო. საძულველია, ვიდრე მათი მანკიერებანი. 

მშრომელი ადამიანის ასეთი სიძულვილი განაჰირობებდა იმას, რომ 

მონობის ინსტიტუტი ქველა დროისა და ემოქისათვის აბსოლუტურ 

აუცილებლობად და ბუნებრივ კანონხზომიერებდ მიაჩნდათ 

გაბატონებულ კლასებს და მათ იდეოლოგებს. ცნობილია, მაგალითად, 

რომ ვლატონი და არისტოტელე ამართლებდნენ მონობის ინსტიტუტს 

და ცდილობდნენ მონობის აუცილებლობის ლოგიკურ დასაბუთებას. 

მაშასადამე, შრომისა და მშრომელისადმი დამოკიდებულების საკითხში 
მონებსა და მონათმფლობელებს ურთიერთგამომრიცხველი, კონტრა- 

ლური შესედულებები გააჩნიათ. 

ასეთი ძირეული სხვაობა ზნეობრივი შეგნების ქვაკუთსედში გა– 

ნამირობებდა სხვაობას ზნეობრივი შეგნების დანარჩენ მინაარსშიც. 

შრომის სიევარულზე დაფუძნებული ზნეობრივი შეგნება არ შეიძლე- 

ბოდა არ ეოფილიყო კოლექტივისტური. ვინც შრომის ფასი იცის, იგი 

უთანაგრძნობს მშრომელს და სოლიდარულია მასთან. საერთო. უკულ- 

მართი ბგდი, საერთო გაჯირვება, ერთნაირი მინიმალური შვება და სის- 

არული, ურთიერთდახმარების ერთნაირი შესაძლებლობა აკავშირებს 
და აერთიანებს მშრომელ ხალხს, აღვივებს და ავითარებს ურთიერთ- 

სიმპათიის გრძნობებს კოლექტივიზმი და ალტრუიზმი შრომითი 

ცხოვრების ბუნებრივი შედეგია. 

პირიქით, გაბატონებულ კლასებში შრომის სიძულვილი და პა- 

რაზიტული არსებობის პირობები, კერძო საკუთრების ფლობა და გამ- 

დიდრებისადმი შეუნელებელი მისწრაფება წარმოშობს, აღვივებს და 

ავითარებს ერთმანეთისადმი შურს, უნდობლობას, ფარულ და აშკარა 

მტრობას; ინდივიდუალიზმი და ეგოიზმი პარაზიტული ცხოვრების 

გარდაუვალი შედეგია. 
ასეთი ურთიერთდაპირისპირებული ზნეობრივი შეგნება აისახა 

ლიტერატურაშიც. ჰომეროსის არისტოკრატულ გმირებს უპირის- 

პირდება პესიოდეს მშრომელი გმირები. ასევე განსხვავებულია გვა- 

როვნული არისტოკრატიისა და სახალსო ზსღაჭრების მორალი. ვირ- 

ველი, როგორც წესი, ინდივიდუალისტურია, მეორე – კოლექტივის- 
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ტური. პირველი ადიდებს გმირ–გამარჯვებულს, რომელიც არაფერს და 

არავის არ ზოგავს; მეორე – ბეჯით მშრომელს, გამოცდილ ოსტატს, 

მოსერსებულ, გონებამასვილ და უბრალო მშრომელს, სხვის თანამ– 

გრძნობელს და დამსმარეს. 

კლასობრივი ზნეობრივი შეგნების განსხვავებები ასასულია 

მონათმფლობელური ვერიოდის არა მარტო მხატვრულ, არამედ ეთი– 

კურ ლიტერატურაშიც. ისეთ ზნეობრივ თვისებებს, როგორიცაა სიმა- 

მაცე, სამართლიანობა, სულგრძელობა, გულუსვობა და სსვა, მიაწერენ 
მხოლოდ გაბატონებულ კლასებს, ხოლო. მონებისა და თავისუფალი 

მოქალაქეებისათვის იმეტებენ მორჩილებას, მატივისცემას და კეთილ– 

გონიერებას, ცხადია, აქ საქმე გვაქვს არა მარტო ზნეობრივი შეგნების, 

არამედ ამ შეგნების ასახვის, ანუ ეთიკური ცოდნის კლასობრივ ზასი- 

ათთან. ზნეობრივი შეგნებისა და ეთიკური ცოდნის კლასობრიობა აქ 

ერთმანეთში იჭრებიან. 

რამდენადაც კლასობრივი საზოგადოება არ ამოიწურება ორი ურ–- 

თიერთდაპირისპირებული კლასით და საზოგადოებაში ჟოველთვის 

არის სხვა, მეტ–ნაკლებად ექსპლუატატორი ან ექსპლუატირებული 

კლასები და მათ შორის გარდამავალი ფენები, ამდენად ამ გარდამავალ 

ფენებსაც თავისებური პიბრიდული ზნეობრივი შეგნება გააჩნიათ. 

მაგალითად, პლებეების, წვრილი მესაკუთრეების ზნეობრივი შეგნება 

ასახულია დიონისე კატონის ,„,მორალურ ორლექსებში“. აქ ძირითა- 

დად მოცემულია უშუალო მოგებისა და ვიწრო. პრაქტიციზმის მორ- 

ალი: „იყავი მომჯირნე, რომ არ განიცადო. გასაჭირი“ (1. 24); „აკეთე 

მხოლოდ ის, რაც მტკიცე მოგების იმედს იძლევა“ (IV,7); „ნუ შეუშინ– 
დები ხარჯს, თუ ამას მოითხოვს გარემოება და მოგება“ (I, 5) და სხვა. 

შრომას კატონი არ უარყოფს, მაგრამ მას არსებობის უკანასკნელ 

საშუალებად მიიჩნევს გაკოტრებისა და სიღარიბის შემთხვევაში. „ხე– 

ლობა ბავშვებსაც უნდა ვასწავლოთ, – წერს იგი, – თუკი მშობლებს 

არა აქვთ საკმაო სასსრები“ (L 28); „ ზედმეტი ფუფუნებით ნუ აღძრავ 

შურს. თუ ის არ გავნებს, შეუძლია უსიამოვნება მოგაეენოს“ (II 13); 

„ადამიანს უნდა ყავდეს მეგობრები, მაგრამ ყველაზე უკეთეს მეგობრად 

ჩათვალე საკუთარი თავი“ (L 18, 40); „თუ ატეობ, რომ მეგობარი ეშ– 

მაკობს შენთან, ეცადე აჯობო მას ეშმაკობაში, მაგრამ დაუთმე მეგო- 
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ბარს, თუ ეს შემდეგ მოგცემს უპირატესობას“ (ს 34); „ნუ იქნები 

მეტისმეტად გულღია მეგობრებთან და ნუ მოუვვები მათ შენს ცოდვებს“ 

0IL 7): „საერთოდ ერთ-ერთი ჭჰირველი სათნოებაა – იცოდე დროზე 

გაჩუმება“ (0, 3); „თუ სასარგებლოა – უნდა მოისულელო. კიდეც თავი, 

რადგან სშირად მოჩვენებითი სისულელე შეესატყვისება უდიდეს წი- 

ნასწარმოსაზრებულობას“ (II, 18); „განსაკუთრებული სიფრთხილეა 

საჭირო უფროსებთან დამოკიდებულებაში, მათი დამარცხება შეიძლება 

ქველა სათნოებათა შორის უმთავრესის – მოთმინების მოჩვენებით“ (I, 

38); „მათ უნდა დაუთმო, რომ შემდეგ გაასწრო“ (II, 10); ,,უფრო 

მშვიდია და უშიშარი – იცსოვრო თავმდაბლურად“ (II, 6); ,,სომიერად 

უნდა ისარგებლო ვაკზისა და ვენერას სიამოვნებით, რომ ამით არ ავნო 

შენს არც რემუტაციას, არტ ჯანმრთელობას და არც ჯიბეს“ (IV, 30); 

„ვისაც მსეცების ეშინია, მას უნდა ასსოვდეს, რომ უფრო მეტად სა– 

შიშარი არიან ადამიანები“ (IV, II). 

ამავე პერიოდს (I-Iს.) მიეკუთვნება კატონის ორლექსების მსგავსი 

და შეიძლება მისივე „მოკლე წესები“: ილოცე ღმერთი! გიევარდეს 

მშობლები! პატივი ეცი ნათესავებს! შეინახე მობარებული! იამსანაგე 

კარგ ადამიანებთან! დაზოგე უმცროსი! იზრუნე გონებისათვის! იყავი 

ბეჯითი! დაიცავი ფიცი! ბევრს ნუ დალევ! ნუ ივლი მეძავეებთან! იბრ- 

ძოლე სამშობლოსათვის! სიკეთე ჩაიდინე კეთილებისათვის! განსაჯე 

სამართლიანად! პატივი ეცი კანონებს! და ა. შ. 

ამ ზნეობრივ წესებსა და ჭკუის დარიგებებში ბევრი რამ დღეისათ– 

ვისაც საგულისსმოა, მაგრამ მათი საერთო არსება მაინც ეგოისტური 

და მისანთრომჭულია. ასეთი მორალი, – წერს მტაერმანი ზემოთ 

დასახელებულ მონოგრაფიაში, – ასასიათებდა იმ ფენებს, რომელთა 

მთავარი მიზანი იყო არსებულ პირობებთან შეგუება და თანატოლებზე 

ამაღლება, მათი გამოყენება საკუთარი მიზნების განსორციელების 

საშუალებად. ფართო მასებისათვის ეს მორალი უცხო ივო. 

ექსპლუატირებულთა ზნეობის ერთ–ერთი მთავარი დამახასი- 

ათებელი ნიშანია, როგორც ითქვა, კოლექტივიზმი. თუ მშრომელები 

უკმაჟოფილონი იჟვნენ ექსპლუატადიის ფაქტით, გაბატონებული 

  

' C. M. IIIIგ30M8M. M9იმ/ს M 06MIIIMI#... გვ. 83-84 

124



კლასები უკმაყოფილონი არიან იმით, რომ მეტ ექსპლუატაციას ვერ 

უწევენ და მეტად ვერ მდიდრდებიან. თუ პირველთა უკმაყოფილეია 
იწვევს ერთიანობისა და კოლექტივიზმის გრძნობის განვითარებას, 

მეორეთა უკმაეჟოფილება იწვევს ინდივიდუალიზმისა და ეგოიზმის 

გაღრმავებას. 

შურიანობა, ურთიერთშუღლი და დაბეზღება ბუნებრივად წარმო– 

შობდა იზოლირებულობის, კარჩაკეტილობის, უნდობლობის და გულ–- 

ჩათსრობილობის მიდრეკილებებს გაბატონებულ კლასებში. მონებსა 

და ღარიბებს კი ამ მხრივ არაფერი ემუქრებოდათ. მათ არ აწუხებდათ 

დაბეზღების შიში, შური და უნდობლოია. ღარიის არ ეშინია დაბეზღე– 

ბის, ჭლებეის არ აწუსებს მური, - ამბობდა პლუტარქე. მონები და 

ღარიბები ერთიანობასა და ურთიერთსოლიდარობაში მოულობდსენ 

ძალასა და ხსნას, მათ მორალს გამოხატავდა ანდაზები: „თანხმობა 

ამტკიცებს პატარა ადამიანების ურთიერთდახმარებას“; „გამარჯვება 

ქოველთვის იქაა, სადაც თანხმობაა“; ,,უბედურთათვის თავშესაფარია 

ამსანაგების ეოლა“; , დიადი იღუვება სიძულვილით, უმნიშვნელო 

მაღლდება სიყვარულით“და სხვა. 
ავიანის იგავი სარებისა და ლომის შესახებ მოგვითხრობს, რომ 

ლომი დიდსანს ვერ ბედავდა მტკიცე მეგობრობით შეკავშირებულ ოთხ 

სარზე თავდასხმას, მაგრამ, როცა მან მოახერხა ცბიერი სიტყვებით 

მათი გათიშვა, მაშინ ადვილად შეძლო რიგრიგობით მათი შეჭმა. 

გაერთიანებული ღარიბები რომ ექსპლუატატორებზე ჰლიერნი არიან, 

კარგად იცოდნენ თვით ექსპლუატატორებმაც. ერთ წარწერაში ქალაქ 

აუსუგოს პატრონი ხალსს ადარებს კალიებს, რომლებიც უსუსურნი და 

მხდალნი არიან ცალ–ცალკე, მაგრამ ადვილად ანადგურებენ მთელ ყჟა– 

ნებსა და მინდვრებს, როცა ერთიანდებიან გუნდად. ამიტომ იყო, რომ 
მონათმფლობელები ეოველმხრივ უშლიდნენ ხელს მონების” და 

ღარიბების ფართო გაერთიანებებს. მხოლოდ ვიწრო ჯგუფური, მეგო– 

ბრული გაერთიანება ივო. ნებადართული. ამან ბევრად შეუწყო ხელი 

მეგობრული იდეისა და მეგობრული გრძნობების განვითარებას. 

მეგობრობის იდეას დიდი ადგილი უკავია ანდაზებში, რომლებიც 

შეგროვებულია მვუბლიცია სირიუსის »სენტენციებში“: „მეგობარს 

მიეცი მით უფრო. მეტი, რაც უფრო ცოტა გაქვს“; „ერთადერთი კავ- 
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მირი მეგობრებს შორის – ერთგულებაა“; „ნუ აწქენინებ მეგობარს 

თუნდაც ხუმრობით“; „მეგობრის დაკარგვა ყველაზე დიდი დანაკ- 

ლისია“; „მეგობარს რომ აძლევ, ამით საკუთარ თავს აძლევ“; „როცა 

მეგობარს ერიდები, ამით ასწავლი მას თვითონაც მოგერიდოს“; ,,თუ 

მეგობრობა დამთავრდა, მაშინ იგი არასოდეს არ დაწყებულა“ და ა.მ. 

ამ „სენტენციებში"“ განსაკუთრებით სასგასმულია, რომ მეგობრობა 

შესაძლებელია მხოლოდ თანასწორთა შორის: „ადვილად ერთიანდე– 

ბიან თანასწორნი“; „ღმერთს ტოლი ჩვეულებრივ ტოლთან მიჰეავ «. 

„მეგობრობა ძლიერია თანასწორთა შორის“; „არ შეიძლება მეგო- 

ბრობა მონასა და ბატონს შორის“; „შეუთანზსმებელნი არიან სიე- 

ვარული და შიში“. 

იგივე იდეა ასახულია იგავებსა და სღაპრებში. საერთოდ, რო- 

გორც ცნობილია, მეგობრობაზე მოძღვრებას მეტად დიდი ადგილი 

უკავია მთელ ანტიკურ ლიტერატურაში. მოძღვრებები მეგობრობის 

შესასებ, მითაგორეიზმით დაწყებული და სტოიციზმით დამთავრებული, 

გამოირჩვოდნენ ერთგვარი არისტოკრატიზმით. გაბატონებულ კლასთა 

მეგობრობას, ერთი მსრივ, კვებავდა თეორიული ფილოსოფიური აბ- 

სტრაქციები, ხოლო, მეორე მსრივ, რეალური შიში მონების შესაძლო 

აღშფოთების წინაშე. ასეთი იძულებითობა განაჭირობებდა ბევრი მათ- 

განის მეგობრული ურთიერთობების მოჩვენებით და ფარისევლურ სა– 

სიათს. ამას გარდა, ზოგიერთისათვის მეგობრობას იმდენად თავისთა- 

ვადი ღირებულება არ გააჩნდა, რამდენადაც იგი განიხილებოდა რო- 

გორც საშუალება სათნოებებში ვარჯიშისათვის. 

რაც შეესება მეგობრულ კავშირებს მონებსა და ღარიბებს შორის, 

ეს კავშირებიც საზოგადოებისადმი ოვოზიციით იჟო გამოწვეული, მა- 

გრამ ეს ოვმო'სიცია მოკლებული იჟო ჟოველგვარ არისტოკრატიზმს. აქ 

წინა რიგში იეო დაჟენებული ქმედითი ურთიერთდახმარება მეგობრებს 

შორის. რაც შეეხება მოთხოვნას თანასწორობის შესასებ, იგი მიმარ- 

თული იყო ბატონების მსრივ შესაძლო მოტყუების წინააღმდეგ. 

თვალთმაქცობის გაკიცხვა კარგად აისახა მათ ანდაზებში: ,,უდიდესი 

ვერაგობაა თავი მოაჩვენო კეთილად“; „ვერაგობა, როცა განიზრახავს 

უარესს – იფარებს სიკეთის ნიღაბს“. 
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შემორჩენილია ანდაზები, რომლებიდ ახასიათებენ მდიდრების 

წVნეობის შეფასებას ღარიბების მიერ: „არამზადა ბედნიერებაში 

უბედურებაა კარგებისათვის“; „ერთის მრისხანება იქცევა ჟველასათვის 

წყევლად“; „ბედნიერებაში ადამიანი ერუა თსოვნისადმი“; „ის, ვისაც 

ზიანის მოტანა შეუძლია, საშიშია მაშინაც, როცა ზიანს არ გაყენებთ“; 

„კარგი ადამიანი არ მდიდრდება უცბად“; „მდიდარი არამზადაა, ან 

არამზადის მემკვიდრე“; „რა სამწუხაროა გაწყენინოს იმან, ვისაც გერ 

უჩივლებ“; „შლიერი როცა გთხოვს – გაიძულებს“. 

ეს ანდაზები გვიჩვენებენ, რომ ღარიბები გრძნობდნენ მდიდრებთან 

მეგობრობის შეუძლებლობას და არც _სურდათ ეს მეგობრობა. ისინი 

თვლიდნენ, რომ მეგობრობა შესაძლებელია მხოლოდ კარგ ხალხში, 

ხოლო. მდიდარი მათ თვალში არ იეო კარგი ადამიანი, არამზადა იეო. 

და, მაშასადამე, მასთან მეგობრობაც არ შეიძლებოდა. აქ უკვე ჩანს 
ერთგვარი კლასოაირივი თვითშეგნება და კლასობრივი ღირსების 

გრძნობა. განსაკუთრებით ნათლად მჟღავნდება ასეთი იდეოლოგია 

ადრეულ ქრისტიანულ თემებში, მაგრამ მზადდებოდა იგი ჯერ კიდევ 

წარმართობის პერიოდში. შემდგომ პერიოდში ფართო მასების სნეო– 

ბრივი შეგნება, მათი შეხედულებები სათნოებებსა და მანკიურებებზე 

განიცდის ერთგვარ ევოლუტიას. თანდათან თავს იჩენს ურთიერთ- 

გამომრიცხველი და წინააღმდეგობრივი შეხედულებები. მაგალითად, 

ფედრის იგავენსა და იმავე სირიუსის „სენტენციებში“, ერთი მხრივ, 

მრაკალგზის მეორდება დებულება, რომ ბოროტებას აქტიურად უნდა 

ვებრძოლოთ და შური ვიძიოთ (,,სისულელეა კეთილშოიილი იკო უს- 

ინდისოსთან“; „როცა შურს არ იძიებ, ეხმარები თავხედობას“; „როცა 

ერთს აპატიებ დანაშაულს, ამით ბევრს ვნებ“; „როცა ითმენ ძველ წე- 

ენას, იწვევ ახალს“; „სასიამოვნოა ლაქა, მოცხებული მტრის სისხ- 

ლით" და ა. შ.). მაგრამ აქვეა რამდენიმე საწინააღმდეგო მტკიცებეძი, 

მოწოდებები მოთმინებისა და მატიებისა, რაც თავის დამცირებამდეც კი 

დადის („წამალი წეენის წინააღმდეგ – პატიებაა“; „»უშიშროებაშია ის, 

ვისაც ეშინია მაშინაც, როცა არაფერი არ ეზუჭრება“; „თუ გინდა 

არაფრის არ გეშინოდეს – გეშინოდეს ქველაფრის“; „უბედურების წა- 

მალი – მოთმინებაა“; „ითმინე უსიტევოდ ის, რისი შეცვლაც არ 

შეგვიძლია ჯ „განრისხდე ძლიერზე – ნიშნავს ეშიო სიფათი“ და სხვა). 
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ფორმალურად, ოფიციალურად მოთმინების მორალი თანდათან 

დევნის ბოროტებასთან აქტიური ბრძოლის მორალს, მაგრამ სალხში 

ფაქტობრივად მაინც ღვივის ბრმა ბედისადმი დაუმორჩილებლობისა და 

აქტიური მოქმედების უპირატესობის იდეა. ადამიანებმა მოთმინებით 

უხდა გადაიტანონ გარდაუკალი, მაგრამ იგი გულხელდაკრეფილი არ 

უნდა ელოდოს ბედის წეალობას, მან უნდა იმოქმედოს და იშრომოს, 

ამასთან მშრომელთა ზნეობა აქებდა არა ჟოველგვარ შრომას, მაგალი– 
თად, მდიდრების მომსახურებას, არამედ პროდუქტიულ შრომას. შრო- 

მითი, ქმედითი და სასარგებლო. ცხოვრება იყო პირველი სათნოება. 

საინტერსოა სირიუსის „სენტენციების“ ის ადგილები, სადაც 

ლაპარაკია სინდისზე: „ლაქა სინდისსე – ეს ჯრილობაა“; „ბევრი 

ზრუნავს რემუტატიაზე, ცოტა – სინდისზე“; „ბოროტება თავის თავში 

შეიცავს სასკჯელს“; „სინდისი სჯის კანონის გარეშეც“; „ვატიოსნება 

ბედნიერებაა სიღარიბეში“; ,,სასჯელმა შეიძლება შეიგვიანოს, მაგრამ 

იგი არ ასცდება ბოროტს“ და სხვა. 

ამ მონაცემების საფუძველზე შეგვიძლია შევქმნათ ერთგვარი წარ- 

მოდგენა მონებისა და ღარიბების ზნეობრივ შეგნებაზე. მათი თვალ- 

საზრისით ადამიანი უნდა იყოს შრომისმოჟვვარე, საქმიანი, ანგარებას 

მოკლებული, მეგობრების დამხმარე და მტრის მპატიებელი, კვთილი, 
სინდისიერი, გულწრფელი, სამართლიანი და ა. შ. 

ისმის კითხვა: რა ცვლილებები შეაქვს კლასების გაჩენას ზნეობის 

განვითარებაში? 

ზოგადი ზნეობრივი კანონი – თანაგრძნობა, ურთიერთდახმარება 

დასაბამიდანვე არის ადამიანთა თავდაცვის იარაღი, არსებობის პირობა 
და კეთილდღეობის საშუალება. ერთი ყველასათვის იმიტომ, რომ 

ეველა ერთისათვის. კლასების წარმოშობამდე ცალკეულ საზოგადოე- 

ბრივ გაერთიანებათა (სალსი, ტომი, გვარი) შიგნით ეს კანონი უცვ- 

ლელი რჩება. ცხოვრების პირობების ცვლილებათა მისედვით შეიძლება 

არა თვით ეს ზოგადი კანონი. 
კლასების წარმოშობა არის მატერიალური ცხოვრების 3ირობებში 

მკვეთრი სხვაობის შეტანა ერთი და იმავე საზოგადოებრივი გაერ- 

თიანების შიგნით. ზოგადი ზნეობრივი კანონი უკვე ძალას ინარჩუნებს 
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არა მთელი საზოგადოებისათვის, არამედ თითოეული კლასისათვის, 

ე.ი. ამიერიდან ქველა ჭსრუნავს არა ყველასათვის, არამედ მხოლოდ 

თავისი კლასის ინტერესებისათვის. უფრო მეტი: კერძო საკუთრების 

გაჩენა ხელს უწქეობს ინტერესთა ინდივიდუალურ დიფერენციაციას და 

საკუთრების მქონე კლასში სოგჯერ სოია: გადი სნეობრივი კანონი თავის 

სასიათს კარგავს. ექსპლუატატორის ზნეობა. არა მარტო კერძო– 

კლასობრივი, არამედ ცალკეულ–ინდივიდუალისტური სდება. ისინი 

ზრუნავენ არა მთელი თავიანთი კლასის, არამედ მხოლოდ პირადი ინ– 

ტერესებისათვის. ეს. კი წარმოშობს ანარქიის შესაძლებლობას. აძ 

უკანასკნელს ზღუდავს სამართალი, სახელმწიფო, როგორც პოლიტი- 

კური იარაღი გაბატონეიული კლასების ხელში ერთმანეთის ინტერესე– 

ბის შეთანხმება-შერიგებისა და მშრომელი კლასების დასამორჩილე– 

ბლად. 

შრომის დანაწილება და მატერიალური ცხოვრების სხვადასხვა მი- 

რობები განსა სღვრავენ განსხვავებულ სულიერ ტცხოვრებას, განსხვავე– 

ბულ შეგნებას, განსხვავებულ ინტერესებს. ყოველივე ამით იქმნება 

განსსვავებული ზნეობრივი ურთიერთობანიც. ქალიბდება, ერთი მხრივ, 

გაბატონებული კლასის ზნეობა, მეორე მსრივ, ჩაგრული კლასის 

ზნეობა. როგორც კლასები და მათი ინტერესები უმირისპირდებიან 

ერთმანეთს, ასევე ურთიერთდაპირისჭირებულია მათი ზნეობრივი 

შეხედულებებიც. ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ ზოგიერთი ქცევა და მო- 

ქმედებ,» რაც შზ%ნეობრივდ ითვლება მონისათვის უზნეობაა 

მონათმფლობელისათვის. 

ასეთი კონტრალური დაჭირისპირება გამოხატავს ანტაგონის- 

ტური კლასების შეხედულებათა ურთიერთმიმართების არსებით მხარეს. 

ურთიერთობის სხვა მხარეები შეიძლება იუოს კონტრადიქტორულობა 

და თანამთხვევადობა: 1. ჭსოგიერთი ის, რაც ზნეობრივია მონათმფლო– 

ბელისათვის, არ არის ზნეობრივი მონისათვის (მაგალითად, ვპვირ- 

ფერობა), ხოლო, რაც ზნეობრივია მონისათვის, არ არის ზნეობრივი 

მონათმფლობელისათვის (მაგალითად, გულწრფელობა). 2. სოგიერთი 

ქცევა მეტ–ნაკლებად ზნეობრივია როგორც მონათმფლობელის, ისე 

მონისათვის (მაგალითად, შვილის სიყვარული, მშოილების ვატივის- 

ცემა და სხვა). 
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დროთა განმავლობაში ვითარდება მონათმფლობელური საზსოგა- 

დოების საწარმოო ძალები და წინააღმდეგობაში ვარდება არსებულ 

ურთიერთობასთან. მონები ერთიანდებიან და ბრძოლას უცხადებენ 

მონათმფლობელებს, მათ ზნეობას, მათ უფლებებს. ამ ბრძოლის გამ– 

წვავების გარკვეულ ეტა3%ე მონათმფლობელური წარმოებითი ურ- 

თიერთობა ინგრევა და იმარჯვებს მის წიაღშივე წარმოშობილი ახალი 

ურთიერთობა, რომელიც უფრო. შეესატევისება საწარმოო. ძალთა გან– 

ვითარების დონეს და ხელს უწეობს მის შემდგომ განვითარებას. იცვ- 

ლება ადამიანთა ზნეობრივი და უფლებრივი შესედულებები. ეს ტვლი– 

ლებები სდება არა ერთბაშად, არამედ თანდათანობით, ახალ ჟყკონომი- 

კურ ურთიერთობათა ჩასახვისა და განვითარების პარალელურად, მა- 

გრამ არა იგივე ტემჰით, რადგან ცნობიერების განვითარება უოველთ- 

ვის ჩამორჩება ქოფიერებას შედარებითი კონსერვატიულობის გამო. 

განსხვავებაა ზნეობრივ და სამართლებრივ შეხედულებათა ტცვლი- 

ლებების ტემპებშიც. უფრო. სწრაფად იცვლებიან სამართლებრივი 

შეხედულებანი. სამართალი იცვლება სახელმწიფოებრივი კანონმდე– 

ბლობით, ნახტომებით, რომელიც უმთავრეს შემთხვევაში მზადდება 

თანდათანობით, საწარმოო. ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობას 

მორის წინააღმდეგობის გამწვავების შესაბამისად. ზნეობის განვი- 

თარებაში კი უცაბედ ნასტომებს არა აქვს ადგილი. იგი, თავის მხრივ, 

სამართალთან შედარებით, უფრო კონსერვატიული ბუნებისაა. ნას- 

ტომები სამართლის განვითარებაში მხოლოდ აჩქარებს თვისებრივ 

ცვლილებებს ზნეობის განვითარებაში. 

ფეოდალურ საზოგადოებრივ ფორმაციაში კლასთა ანტაგონიზმი 

არ ისვობა. შესაბამისად, არ ისვობა ანტაგონისტური კონტრალური 

დაპირისპირება კლასების ზნეობრივ შეხედულებებს შორის. ფეო- 

დალისა და ყმის ზნეობრივ შეხედულებათა ურთიერთმიმართება არსე- 

ბითად კვლავ კონტრალურია. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ არავი- 

თარი ცვლილება არ ხდება დამირისჭჰირებულ კლასთა ზნეობრივ ურ- 

თიერთობაში. ფეოდალურ საზოგადოებაში მცირდება კონტრალური (და 

კონტრადიქტორული დამირისჭირება და იზრდება თანმთხვევადობა, მ 

ი. ბატონი და ემა ფორმალურად უფრო „ტკბილად“ არიან ერთმანეთ- 

თას, ვიდრე მონათმფლობელი და მონა. 

130



ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ ფეოდალიზმში არ მწვავდება 

კლასობრივი წინააღმდეგობა. სწორედ მჭირიქით: რაც უფრო მცირდება 

განსხვავება ანტაგონისტურ კლასთა ზნეობრივ შეხედულებებს შორის, 

მით უფრო ძლიერდება ბრძოლა ამ განსხვავებების ლიკვიდაციის მი- 

დრეკილებასა და განსხვავების შენარჩუნების მიდრეკილებას შორის, ე: 

ი. მით უფრო ძლიერდება ანტაგონისტური კლასობრივი წინააღმდე– 

გობანი, კლასობრივი ბრძოლა. ეს მდგომარეობა იმით აიხსნება, რომ 

უმა უფრო თავისუფალია, ვიდრე მონა. მან უფრო იცის თავისუფლების 

ფასი და ამის გამო. ჩაგვრის სიმწარეც. 

საკუთარი უუფლებობის შეგნება, ერთი მსრივ, და მეტი თავისუ– 

ფალი დრო, მეორე მსრივ, უბიძგებს უმებს მეტი უნარი და ძალა 

გამოავლინონ ბატონებთან ბრძოლაში. ისტორიაში ემების აჯანჟებები 

უფრო მრავალია, ვიდრე მონათა აჯანეებები (ლაპარაკია არა შე- 
მონახულ ცნობათა რაოდენობაზე, არამედ შესაძლებელ აჯანყებათა 

რაოდენობაზე). ფეოდალიზმს უფრო სანმოკლე ისტორია აქვს, ვიდრე 

მონათმფლობელობას. ამის მიზეზი კვლავწარმოების წესში მდგო–- 

მარეობს: საწარმოო. ძალთა განვითარებას პროგრესული ზასიათი აქვს. 

მაშასადამე, ფეოდალური წარმოებითი ურთიერთობა უფრო მალე 

ვარდება წინააღმდეგობაში საწარმოო ძალთა განვითარების დონესთან, 

ვიდრე მონათმფლობელური წარმოებითი ურთიერთობა. ბურჟუაზიულ 

რევოლუციებს უფრო ფართო მასშტაბი და ღრმა შინაარსი ჰქონდა, 

ვიდრე ფეოდალურს.' 
ახალ საზოგადოებრივ ფორმაციაში კლასთა ბრძოლა კი არ ის– 

მობა, არამედ დროთა განმავლობაში იმავე ფაქტორების გავლენით 
გიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ადის. ზნეოიის სფეროში კი თანაფარ– 

დობის პრინციმჭები არ იცვლება, ანუ ანტაგონისტური კლასების ზნეო– 

ბრივ შესედულებათა თანაფარდობა იმავე მიმართულებით იცვლება, 

როგორც ფეოდალიზმის მირობებში: კვლავ მცირდება კონტრალური 

  

' შესაბამისად, კიდევ უფრო მალე ვარდება წინააღმდეგობაში ბურჟუაზიული წარმოე– 

ბითი ურთიერთობა და კიდევ უფრო დიდი მასშტაბი აქვს სოციალისტურ რევოლუ– 

ციებს. აქ შეინიშნებ ეოველი ასალი სასოგადოვბრივი ფორმაციის კლებადი 

სანგრძლივობის კანონი, ვიდრე საბოლოოდ არ მოეღება ბოლო. კლასობრივ საზოგა- 

დოებას. 
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და კონტრადიქტული დაპირისპირება და იზრდება სნეობრივ შეხედ. 

ულებათა ფორმალური თანამთხვევადობა, ღრმავდება ზნეობის თეორი.- 

ისა და პრაქტიკის დაპირისპირება, გაბატონებული კლასების ზნეო- 

ბრივ შეხედულებებსა და მათ პრაქტიკულ “სნეობრივ მოქმედებას შმორის 

გათიშვა. ბურჟუაზია ცდილობს მიჩქმალოს კონტრალური და კონტრა- 

დიქტული წინააღმდეგობანი და წინა პლანზე წამოსწიოს 

თანამთხვევადი მიმართებანი ზნეობის სფეროში. არსებითად სწორედ 

ამას ისახავდა მიზნად ბურჟუაზიული დემოკრატია და ოფიციალური 

ბურჟუაზიული მორალი. 

რელიგიამ გარკვეული როლი შეასრულა ანტაგონისტურ კლასთა 

ფორმალურად საერთო, თანამთხვევადი სნეობრივი შესედულებების 

გამომუშავებაში. რწმენის ერთიანობა ობიექტურად სელს უწეობდა 

ზნეობის ერთიან ელემენტთა განვითარებას, ამ ელემენტთა გარეგნული 

ფორმის წინ წამოწევით, სასგასმით. საზოგადოების სხვადასხვა 

კლასთა ფორმალური ზნეობრივი განვითარების ამ ჭროცესში რელიგია 

კლასობრივ ფუნქციას ასრულებდა. 

რელიგია, რა თქმა უნდა, ვერ ახერხებს კლასობრივ წინააღმდეგო– 

ბათა დაძლევას და ნამდვილად ერთიანი, საყოველთაო ზნეობის დამ– 

კვიდრებას. კლასობრივ საზოგადოებაში ზნეობა პრინციპულად კლა- 

სობრივ კატეგორიად რჩება. 

მხოლოდ უკლასო. საზოგადოებაში შეიძლება არსებობდეს უკ- 

ლასო, ერთიანი და საჟოველთაო ზნეობა, სადად არ იქნება არავითარი 

გათიშვა ოფიციალურ ზნეობრივ შეხედულებებსა და ფაქტობრივ ზნეო- 

ბრივ მოქმედებებს შორის. 

§ 4. სსეობრივი პროგრესის კანონზომიერება და 

ზოგადსაკაცობრიო ჭსნეობის წარმოშობა 

ზნეობის პროგრესის ტნება. პროგრესის აბსოლუტური და რეგრესის შა- 

ფარდებითი სასიათი. უარუოფის უარეოფა ზნეობის განვითარებაში,. ზნეობის განვი- 

თარების სპეციფიკური კანონები. ჰუმანური, დემოკრატიული საზოგადოების ზნეობა. 

როგორც მშრომელთა ზნეობის ისტორიული გენეზისის შედეგი, მარქსამდელი დ: 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეთი კის კრიტი კა ზოგადსა კაცობრიო ზნეობის გაგებაში. 
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ისმის კითხვა: იეო თუ არა პროგრესი კლასობრივი ზნეობის წარ- 

მოშობა? ამ კითხვას რომ ვუპასუხოთ,, საჯიროა ვიცოდეთ, რა იგუ- 

ლისხმება საერთოდ პროგრესისა და, კერძოდ, სნეობრივი პროგრესის 

ცნებაში. 

ვროგრესი ლათისური სიტევაა და ნიშნავს წინსვლას, ამაღლებას, 

სრულქმნას. თუ ცხოვრება ადამიანურ მოთსოვნილებათა დაკმაჟო- 
ფილებისათვის ბრძოლის სარბიელია, მაშინ ვროგრესი შეიძლება ვუ– 

წოდოთ ცვლილებისა და განვითარების ისეთ ტენდენციას, რომლის 

დროსაც ადამიანი უფრო მეტად, უკეთესად და სრულად იკმაჟოფილებს 

თავის მოთხოვნილებებს. 

ვროგრესული შეიძლება იჟოს ჟოველივე ის, რაც ხელს უწეობს და 

აუმჯობესებს ადამიანის ცხოვრებას. პირველ რიგში, ასეთ მოვლენათა 

რიგს მიეკუთვნება საწარმოო ძალების ზრდა, მეცნიერებისა და ტე– 

ქნიკის განვითარება. თავის მსრივ, პროგრესულია ის, რაც ამ უკანასკ- 

ნელთა განვითარებას უწყობს ხელს. საწარმოო ძალების ზრდა ბევრად 

არის დამოკიდებული წარმოებით ურთიერთობებზე. რაც უფრო მეტ 

გასაქანს აძლევს იგი საწარმოო ძალებს, მით უფრო პროგრესულია. 

მარქსიზმის მიხედვით, ეოველი ახალი საზოგადოეირივი ფორმა- 

ტია მროგრესულია შედარებით წინა ფორმატციასთან; წარმოებითი ურ–- 

თიერთობის ქოველი ფორმა იმსხვრევა და იტვლეია ახლით მას შემდეგ, 

რაც იგი საწარმოო. მალების მუხრუჯად გადაიქცევა; ამ განვითარებას 

რევოლუციური სასიათი აქვს და ა. შ. ამ გაგებით საერთოდ საზოგა– 

დოებრივი ტხოვრება დასაბამიდან დღემდე პროგრესს განიცდის. ამას 

შეიძლება ეწოდოს საზოგადოების ეკონომიკური პროგრესი. 

რა იგულისხმება ზნეობრივი ვროგრესის ცნებაში? 

სნეობის სფერო, როგორც ითქვა, ადამიანთა შორის შეგნებული, 

თავისუფალი ურთიერთობის სფეროა. ზნეობა ადამიანური ცხოვრების 

წესია. იგი გარკვეულ ფორმას აძლევს ადამიანურ ცხოვრებას და ავი– 

თარებს მას. ზნეობრივია უოველივე ის, რაც ხელს უწეობს ადამიანურ 

ცხოვრებას. 

მაგრამ აქედან არ შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ ზნეობა 

ცხოვრების მხოლოდ საშუალებაა. ზნეობა ამავე დროს თვითონაა 
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ადამიანური ცსოვრების არსებითი შინაარსი და მიზანი. ადამიანის 

კეთილდღეობაში იგულისხმება არა მარტო ჭამა-სმა და ჩაცმა- 

დასურვა, არამედ ასევე, და პირველ რიგში, სსვა ადამიანებთან 
თანამშრომლობა, სოლიდარობა, თანაგრძნობა და სიყვარული. ადამი– 

ანს გააჩნია სიკეთისქმედების, სსვისთვის დასმარებისა და თანაგრძნო- 

ბის მოთხოვნილება. 

ურთიერთდასმარება თავდაპირველად იყო არსებობის შენარჩუენე– 

ბის საშუალება, სოლო. შემდეგ იგი თვითონ გადაიქცა სიამოვნების 

წეაროდ და მოთხოვნილების საგნად. მაშასადამე, ადამიანური ცხოვრე– 
ბისა და კეთილდღეობის ცნებაში, პირველ რიგში, იგულისხმება 

კეთილი ურთიერთობა ადამიანებს შორის. შესაბამისად, ზნეობრივი 

ვროგრესის ცნებაში უნდა ვიგულისხმოთ ადამიანთა ურთიერთობის 
ცვლილებისა და განვითარების ისეთი ტენდენცია, როცა მატულობს 
სიკეთიზსქმედების, თანაგრძნობისა და დასმარების გამოვლენები. რაც 

უფრო მეტია დახმარება, თანაგრძნობა და სიევარული ადამიანებს შო– 
რის, მით უფრო პროგრესულია ზნეობა. 

აქვს თუ არა ადგილი ასეთ ზნეობრივ პროგრესს საზოგადოებრივი 

ფორმაციების ცვლაში? 

პირველუეოფილი თემური წეობილება განიხილება როგორტდ ადამი– 

ანთა თანასწორობის, ძმობისა და სოლიდარობის ურთიერთობა. ფ 

ენგელსი წიგნში „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა“ წერს: „რა საუცხოო ორგანიზაციაა ეს გვაროვნული წყო- 

ბილება, მიუხედავად მთელი მისი გულუბრევილო სიმარტივისა! აქ 

არაა ჯარისკაცები, ჟანდარმები და პოლიციელები, არაა თავადაზნაუ- 
რობა, მეფეები, მეფის მოადგილეები, ჰრეფექტები ან მსაჯულები, არაა 

ცისეები, არაა პროცდესები, მაგრამ ექველაფერი თავისი წესით მიმდი– 

ნხარეობს. ჟველა უთანხმოებას და დავას წყვეტს იმათი კოლექტივი, 

ვისაც ისინი ვხება – გვარი ან ტომი, ანდა ცალკეული გვარები. ერთ- 
მანეთს შორის ოჯახურ მეურნეობას ხომ მთელი რიგი ოჯახები ერთად 

და კომუნისტურად ეწევიან, მიწა მთელი ტომის საკუთრებაა, მხოლოდ 

პატარა ბაღჩები აქვთ მათ დროებით სარგებლობაში ოჯახური 

მეურნეობისათვის... ღარიბებსა და გაჭირვებულთ შეუძლებელია იქ 

ადგილი ჰქონდეთ – კომუნისტურმა ოჯახურმა მეურნეობამ და გვარმა 
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იციან თავიანთი მოვალეობანი მოხუცებულთა, ავადმყოფთა და ომში 

დასასიჩრებულთა მიმართ. ყველანი თანასწორნი და თავისუფალნი არ–- 

იან, დედაკატცებიდ კი. მონები ჯერ კიდევ არ არსებობენ, ასევე, როგორც 

წესი, ჯერ კიდევ ადგილი არ აქვთ უცსო ტომების დაპერობას, ხოლო. 
თუ რაგვარ მამაკაცებსა და დედაკაცებს წარმოშოის ასეთი საზოგა- 

დოება, ამას ადასტურებს ის გარემოეია, რომ ქველა თეთრკანიანი, 

რომელთაც კი შემთხვევა ჰქონიათ გაურუვნელ ინდიელებს შესვედროდ– 

ნენ, აღტაცებულია ამ ბარბაროსების საკუთარი ღირსების გრძნობით, 

გულწრფელობით, ხასიათის სიმტკიცით და სიმამაცით“.! საზოგადოე– 

ბის ზნეობრივი სახის უფრო მაღალი შეფასება ძნელია. 

მონათმფლობელური საზოგადოების ზნეობის შესახებ კი ენგელსი 

იქვე წერს: „ამ პმირველუოფილი თემის ძალაუფლება უნდა შემუსრუ– 

ლიეო და შეიმუსრა კიდეც. მაგრამ იგი შეიმუსრა ისეთ მოვლენათა 

სეგავლენით, რომელნიდ იმთავითვე გვეჩვენება დაქვეითებად, ტ(ოდვაში 

ჩავარდნად შველი გვაროვნული სა სოგადოების მორალური სიმაღლი– 

დან. უმდაბლესი გაუმაძღრობა, ტლანქი წეურვილი განცხრომისა, ბინ– 

ძური სიძუნწე, საზოგადოებრივი ქონების ეგოისტური ძარცვა, – აი ის 

უმდაბლესი ინტერესები, რითაც მოინათლა ახალი, ცივილიზებული, 

კლასობრივი საზოგადოება; ქურდობა, ძალადობა, ვერაგობა, ღალატი 
– აი ის სამარცხვინო საშუალებანი, რომელნიც ძირს უთხრიან ძველ 

უკლასო გვაროვნულ წყობილებას და ამსობენ მას. და თვით ახალი 

საზოგადოებაც თავისი არსებოიბის ორი ათას სუთასი წლის მანძილზე 

სხვა არაფერს წარმოადგენდა, თუ არა უმნიშვნელო უმცირესობის გან– 

ვითარებას ექსპლუატირებული და ჩაგრული უმრავლესობის სარჯზე“”. 

თუ შევადარებთ ერთმანეთს ამ ორი ფორმაციის ზნეობის დახასი– 

ათებას და თვით ამ დახსასიათებათა სიზუსტეში ეჭვს არ შევიტანთ, მა– 

შინ აშკარაა, რომ აქ საქმე გვქონია ზნეოირივ რეგრესთან. როგორც 

ვნახეთ, ენგელსი მირდაპირ ლაჭმარაკობს ამის შესახებ. მონათმფლო– 

ბელობამ მოხსნა უკლასო საზოგადოება და მოხსნა მისი უკლასო კო– 

პუნისტური ზნეობაც და დასაბამი მისცა კლასობრივი ზნეობის ისტო- 

იას. 

  

' გ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ. II, გვ- 197 – 198. 

2 გ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ- II, გვ :300. 
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საზოგადოების გათიშვას თან მოპევა ზნეობის გათიშვაც. თუ ერ- 

თიანი საზოგადოების ანტაგონისტურ კლასებად გათიშვამ ხელი შეუ- 

წყო საწარმოო. ძალების განვითარებას და ამდენად ჭროგრესი იყო სა– 

სოგადოების ისტორიაში, სამაგიეროდ კლასების დამირისვირება და 

ჩაგვრისა და ექსპლუატაციის გაბატონება უკან გადადგმული ნაბიჯი 

იეო ზნეობის ისტორიაში. სავსებით სწორია ენგელსი, როცა ას კვნის: 

„კლასთა შირველი დავირისჭირება, რომელიც ისტორიაში ჩნდება, 

ემთხვევა ქმარსა და ცოლს შორის ანტაგონიზმის განვითარებას ერთ– 

ცოლიანობის დროს, ხოლო. პირველი კლასობრივი ჩაგვრა ემთხვევა 

მამრობითი სქესის მიერ მდედრობითი სქესის დამონებას. ერთცო- 

ლიანობა დიდი ისტორიული მროგრესი იყო, ამასთანავე იგი იწუებს, 

მონობასა და კერძო სიმდიდრესთან ერთად იმ ემოქას, რომელიც 

დღემდე გრძელდება, ეპოქას, რომელშიც უოველი პროგრესი ამავე 

დროს შეფარდებითი რეგრესიცაა, ერთთა კეთილდღეობა და განვი- 

თარება მეორეთა ტანჯვისა და ჩაგვრის ხარჯზე სორციელდება“!, 

სულის ეოველი პროგრესი, – წერდნენ მარქსი და ენგელსი 

„წმინდა ოჯახში“, – აქამდე იყო პროგრესი სალსთა მასების სა- 

ზიანოდ, რომლებიც სულ უფრო და უფრო არაადამიანურ მდგომარეო- 

ბაში ვარდებოდა. ამიტომ ისინი (უტოპიური სოციალისტები - გ: ბ.) 

„პროგრესს“ (იხ. ფურიე) არადამაკმაჟოფილებელ აბსტრაქტულ ფრა- 

ზად მიიჩნევდნენ. მართალია, აქ მოტანილ მსჯელობებში, პირველ 

რიგში, იგულისსმება ცხოვრების ეკონომიკური მხარე, მაგრამ ასევე 

ეხება იგი მორალურ ასმექტსაც. 

გვაროვნული საზოგადოების ზნეობა რომ უფრო მაღლა იდგა 

მონათმფლობელური საზოგადოების ზნეობაზე, ამის საილუსტრაციოდ 

ენგელსი სშირად მიუთითებს, თუ როგორ გამოაცოცხლა ანტიკური 

მონათმფლობელური ქვეყნების გადაგვარებული ცივილიზაცია გერ- 

მანულმა ბარბაროსულმა ტომებმა მათი გვაროვნული წუეობისა და გვა- 

როვნული ზნეობის გავლენით. 

„მაგრამ რა ივო ის საიდუმლო ჯადოქრული საშუალება, რომლი- 

თაც გერმანელებმა მომაკვდავ ევროჰას ახალი სასიცოცხლო ძალა 

  

! გ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ. I, ბვ. 261. 
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ჩაპბერეს? იეო. თუ არა ეს განსაკუთრებული, გერმანული ტომის თან– 

დაჟოლილი სასწაულმოქმედი ძალა, როგორც ამას ჩვენი შოვინის- 

ტური ისტორიოგრაფია თხზავს? სრულიადად არა... ევრო3ა გააასალ– 

გაზრდავა არა მათმა სპეციფიკურმა ეროვნულმა თვისებეიმა, არამედ 
უბრალოდ მათმა ბარბაროსობამ, მათმა გვაროვნულმა წეობილებამ. 

მათი პირადი უნარი, მამაცობა, მათი თავისუფლებისმოჟყვარეობა 

და დემოკრატიული ინსტინქტი, რომელიც ყველა საზოგადოებრივ 

საქმეში თავის საკუთარ საქმეს სედავდა, – ერთი სიტევით, ის თვისება, 

რაც რომაელებმა დაკარგეს“ I, 

აშკარაა, რომ საზოგადოების გათიშვა კლასებად და ჩაგვრის 

გაბატონება ზნეობრივი რეგრესი იეო. ეს იყო ვპმირველი უარყოფა 

ზნეობის ისტორიულ განვითარებაში. მაგრამ ამ რეგრესს იმთავითვე 

ახლდა პროგრესული ტენდენცია, რომლის სისტემატურმა ზრდამ კა– 

ნონზომიერად მიიყვანა საზოგადოება კლასობრივი გათიშვის უარუო- 

ფამდე და ზნეობის აღორმინებამდე ახალ, უმაღლეს საფეხურზე. 

ეს ტენდენცია იჟო მჰიროვნების თავისუფლების გატნობიერების, 

დამკვიდრებისა და განმტკიტცებისათვის ბრძოლის ტენდენცია. გვაროვ– 

ნულ საზოგადოებაში ადამიანები თანასწორნი არიან, მათ შორის 

სოლიდარობა და თანაგრძნობაა, მაგრამ ასეთი სჭეტაკი ურთიერთობა 

ადამიანებს შორის იმდენად თავისუფალი ნებისეოფის ფუნქცია არაა, 

რამდენადაც ადათების, ტრადიციების, საზოგადოებრივი აზრისა და 

რელიგიური რწმენის, ერთი სიტევით, სოციალური ცხოვრეილის ინერ- 

ციის გამოსატულება. ასეთი იყო წარმართული ზნეობა. 

მონათმფლობელურ საზოგადოებაში მოსახლეობის უმრავლესობა 

შევიწროებული აღმოჩნდა. თავისუფლება უმცირესობის პრივილეგიად 

გადაიქცა. მაგრამ საკუთარი მონური შრომის მჭირობები და მონათ– 

მფლობელთა თავისუფალი უზრუნველქოფილი ტხოვრების ნიმუში 

ხელს უწეობდნენ თავისუფლების იდეის შეგნებას და მისთვის ბრძოლის 

განვითარებას. საზოგადოებრივი ფორმაციების შემდგომი ცვლა 3ი- 

როვნების განთავისუფლების ისტორიაა. საქმე იქამდე მიდის, რომ 

კამიტალისტურ საზოგადოებაში პიროვნება ფორმალურად, იურიდი- 

  

“. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ· I, გვ. 367. 
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ულად თავისუფალია, მაგრამ ფაქტობრივად ეს ნიშნავს თავისუფლებას 

არსებობის საშუალებებისაგანაც. ასეთი წინააღმდეგობა ფორმალურ 

თავისუფლებასა და ფაქტობრივ უუფლებობას შორის აბრკოლებს სა- 

წარმოო ძალების შემდგომ ზრდას და კაპიტალისტურ ქვეენებში მწიფ- 

დება პროლეტარული რევოლუცია, რაც ბოლოს უღებს კლასობრივ 

საზოგადოებას. 

რადგანაც საზოგადოების ისტორია პიროვნების განთავისუფლე– 

ბის ისტორიაა, ამდენად საზოგადოებრივი ფორმაციების ცვლაში 

ადგილი აქვს ზნეობრივ პროგრესს. ამ აზრით ამბობს ენგელსი: 

„შეუძლებელია ეჯვის შეტანა იმაში, რომ საერთოდ და მთლიანად მორ– 

ალის დარგში, ისევე როგორც ადამიანური შემეცნების ჟველა სხვა 

დარგში, პროგრესი სდება“!. 

მაგრამ ეს საერთო ვპვროგრესი არ გამორიცხავს ცალკეულ გადახ– 

გევებს, სიგზაგებს, წინააღმდეგობებსა და უკანსვლას, რეგრესს. ასეთ 

შეფარდებით რეგრესს, როგორც ვნახეთ, ენგელსი განიხილავდა ჟო- 

შეინიშნება ასეთი წინააღმდეგობა კაპიტალისტური საზოგადოების 

განვითარებაში. კამიტალიზმი ფეოდალიზმთან შედარებით პროგრე– 

სული საზოგადოებაა როგორც ეკონომიკურად, ისე ზნეობრივად. მან 

  

' ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, ჯვ. 112. ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერე- 

ბას უარეოფენ თანამედროვე ეთიკის მთელი რიგი სკოლები, მათ შორის მორალის 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური თეორიები. მაგალითად, სოციოლოგები მარეტო 

(იტალია) და სამნერი (აშშ) მიდიან აშკარა სკეპტიციზმამდე. ასევე უარუოფს უოველ- 

უვარ რაციონალურ აზრს მორალში ცოდნის სოციოლოგიის წარმომადგენელი მან- 

პაიმი (გერმანია). ახეთი სკეპტიციზმი იმასთან არის დაკავშირებული, რომ საზოგა- 

დოება, რომელიც შეიმუშავებს და სანქციას აძლევს მორალს, მათ ესმით არა როგორც 

კანონზომიერად განვითარებადი მთლიანობა, არამედ სტიქიურად ჩამოუალიბებული 

კომპლექსი ფაქტებისა. ამის გამო ზნეობრივი ნორმების ცვლა, მათი აზრით, პროგ- 

რესს არ გამოსატავს. ასეთივე შეხედულებები აქვთ ემილ დიურკპაიმს, ლუსივნ ლევი- 

ბრიულს (საფრანგეთი) და სსვებს. ბურჟუაზიული ეთიკური კონცეფციების დამაჯერე- 

ბელ კრიტიკას და ზნეობრივი პროგრესის სწორ გაგებას იძლევა ამერიკელი ეთიკოსი 

ჰოვარდ სელზამი, ოღონდ იგი ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმად მიიჩნევს თა- 

ვისუფლების ზრდას, მის დონეს. უველა საზოგადოებრივი ფორმაცია, მისი აზსრით, 

არის საფეხური თავისუფლების განვითარებაში (იხილეთ მისი წიგნი: Mმ090MCII3M M 
M0ჰჩმ#ხ. 1962). 
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გაათავისუფლა მშრომვლები ვირადი დამოკიდებულებებისაგან, გა– 

ნავითარა მათი თვითცნობიერება, ადამიანური ღირსება და თავმოე– 

ვარეობა, ხელი შეუწყო მშრომელთა დარაზმვასა და ორგანიზებულ 

ბრძოლას მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. მაგრამ უოველივე ამას თან ახლდა 

ბოროტება მშრომელთა მიმართ. კამიტალისტური საზოგადოების 

გენეზისი, მარქსის სიტევებით რომ ვთქვათ, ხორციელდებოდა ყველაზე 

დაუნდობელი ვანდალიზმით და უაღრესად უსირცხვილო, ბინძურ, 

წვრილმან და საზიზღარ ვნებათა ზეგავლენით. 

მარქსი ეხებოდა კამიტალიზმის წინააღმდეგობრივ ბუნებას და აღ–- 

ნიშნავდა, რომ ქველაფერი თითქოს წარმოშობს თავის საპირისპიროს. 

მანქანებს, რომლებსაც შეუძლიათ შეამცირონ ადამიანის შრომა და 

აამაღლონ მისი ნაყოფიერება, მოაქვთ ადამიანისათვის შიმშილი და 

დაუძლურება. ახალი, აქამდე უცნობი წყაროები სიმდიდრისა რაღაც 
სასწაულებრივი ძალების წეალობით სიღარიბის წყაროებად იქცევიან. 

ტექნიკის გამარჯვება თითქოს ნაყიდია მორალური დეგრადაციის ფა- 

სად. ისე ჩანს, რომ, რაც უფრო იმორჩილებს კაჯობრიობა ბუნებას, 

მით უფრო თვითონ იქცევა სხვა ადამიანების ან თავისივე საკუთარი 

სიმდაბლის მონად. 

მსჯელობის არაკატეგორიული ხასიათიდან ჩანს, რომ აქ 

ლაპარაკია შეფარდებით და არა აბსოლუტურ რეგრესზე. კამიტალი%- 

მის განვითარება საბოლოო ანგარიშით მაინ იწვევს ზნეობრივ პროგ- 

რესს, ჯერ ერთი, რამდენადაც მუშათა კლასის ზნეობა ვითარდება ორ- 

განიზებული შრომისა და ბრძოლის პროცესში, ხოლო შემდეგ, რამდე– 

ნადაც ექსპლუატატორულ კლასებს აღარ შეუძლიათ ძველუბურად აშ- 

კარად და დაუსჯელად მიეცნენ უზნეობას. ამით აიხსნება, რომ კავი–- 

ტალიზმის დროს გათიშვა ოფიციალურ და ფაქტობრივ ზნეობას შო- 

რის უკიდურეს ფარგლებს აღწევს. 
მაშასადამე, როგორც ჩანს, ზნეობრივი პროგრესი საერთოდ და 

მთლიანად ეკონომიკურ 3როგრესზეა დამოკიდებული, მაგრამ გოველთ– 

ვის არ ემთსვევა, არ შეესატყვისება მას. ეს იმაზე მეტყველებს, რომ 
ზნეობის განვითარებაში ეკონომიკური პროგრესის გარდა მოქმედებენ 

ზნეობის საკუთარი შინაგანი კანონზომიერებანი. ზნეობა არა მარტო 

ანარეკლია ეკონომიკისა, არა მარტო. ასახვაა საზოგადოებრივი უო- 
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ფიერებისა, არამედ როგორც ანარეკლი და საზოგადოებრივი ცნო– 

ზიერების ფორმა შეიცავს საკუთარ შინაარსს, განვითარების სპეციფი- 

კურ კანონზომიერებას. 

ერთი მხრივ, კლასობრივი მემკვიდრეობითობა, სოლო, მეორე მსრივ, 

კლასობრივი გათიშულობის მოსსნისა და ერთიან ზოგადსა კაცობრიო 

სნეობად განვითარების ტენდენცია. მირველყოფილი კომუნისტური 

ზნეობის უარეოფა კლასობრივი ზნეობის მიერ ამზადებს კლასობრივი 

გათიშულობის უარჟოფას და ერთიანი ზნეობის აღორძინებას. 

როგორი სასიათი აქვს ზნეობრივი განვითარების სპეციფი კურ კა- 

ნონებს? 

კლასობრიობა არის ის მთავარი ნიშანი, რომელიც იძლევა 

სხვადასხვა ადამიანთა ზნეობრივი შეგნების მსგავსებას და გან სხვავ– 

ებას. მაგრამ ამით არ ამოიწურება სნეობრივ განსხვავებათა საფუმ- 

ველი. კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობამდე სსვადასხვა ქვეჟნისა 

და სალხის ზნეობას განასხვავებდა ეთნი კური თავისებურებები. კლასო– 

ბრივი საზო:ადოებისა· და ასობრიძდით ზსნეობის წარმოშობამ პ გადოე და კლ 8 მ 
გარკვეული ცვლილებები შეიტანა ზნეობის ეთნიკურ სასიათში, მაგრამ 

მას არ მოუხსნია იგი. 

მატერიალური ცხოვრების ვირობები განსხვავებული აქვთ ერთი 

და იმავე ემოქისა და სასოგადოებრივი ფორმაციის ერთსა და იმავე 

კლასებს სსვადასხვა ქვეყანაში. გეოგრაფიულ-კლიმატურ და ეროვნულ- 

სოციალურ გარკვეულობებს თავისი ელფერი შეაქვთ ზნეოირივ შეხედ– 

ულებათა ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში. თუ ზნეობის ძირითად 

სასეს წარმოების წესი განსაზღვრავს, ეს არსებითად საერთო, ეპო- 

ქალური და კლასობრივი ზნეობა კერძოობით–სპეციფიკურ იერს იძენს 

ქვეჟნებისა და ეროვნებების მიხედვით. 

თავის მსრივ, ერთიანი ეპოქალური, კლასობრივი და ეროვნული 

ზნეობა შემდგომ დიფერენცირდება ინდივიდუალურ–-სპეციფიკური ნიშ- 

ნებით ერის შიგნით კუთხეების, გვარების და თვით ცალკეულ ოჯახთა 

და ადამიანთა მიხედვით. კონკრეტული ადამიანის ზნეობაში უნდა გა- 

ვარჩიოთ ქველა ეს ნიშანი, როგორდ ერთეულის, კერძოობითისა და 

სოგადის ერთიანობა. 
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მსჯელობის სიმკაცრე კიდევ უფრო შორს წაგვიყვანს: ერთი და 

იგივე კონკრეტული ადამიანიც კი აბსოლუტურად ერთნაირ ზნეობრივ 

ღირებულებას ვერ განახორციელებს ორ განსსვავებულ ან თუნდაც 

ერთსა და იმავე, მაგრამ სხვადასხვა დროს წამოჯრილ სიტუაციაში. 

აქედან იმ დასკვსის გამოტანა შეიძლება, რომ არ უნდა არსებობდეს 

ორი აბსოლუტურად ერთი და იგივე სსეობრივი საქციელი. ასეთი 

უკიდურესი ინდივიდუალიზაცია უკვე ეხება არა ზნეობრივ შეგნებას, 

არამედ ადათებს, ტრადიტდიებს, ჩვევეის და მათი გამოვლენის ფორმებს, 

მაგრამ თავის მხრივ, ყოველივე ეს დაღს ასვამს ზნეობრივ შეგნებას. 

უკიდურესობას ჟოველთვის ორი პოლუსი აქვს: თუ არ არსებოის 

ორი აბსოლუტურად მსგავსი ზნეობრივი საქციელი, ასევე არ არსე– 

ბობს აბსოლუტურად განსხვავებული ზნეობრივი ქცევები. 

უკიდურესობის ამ ორ პოლუსს მორის არსებობს ზ%ნეობრივ 

საქციელთა მსგავსებისა და განსხვავების ამოუწურავი მრავალფეროვ– 

ნება, რაც აიხსნება საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პირობე– 

ბის, ადათებისა და ტრადიციების, ადამიანთა შეგნების დონის, გრძნო- 

ბებისა და ნებისყოფის მსგავსება–განსხვავებით. 

ზნეობრივ შესედულებათა მსგავსება შეინიშნება სხვადასხვა კლა– 

სის, ერების, ქვეყნებისა და ეპოქების წარმომადგენლებს მორის. 
მაგალითად, მონათმფლობელის ზნეობა აბსოლუტურად განსხვავე– 

ბული როდი იყო მონის ზნეობისაგან; ქართველი ფეოდალის სნეოია 

არსებითად არ განსხვავდებოდა რუსი ფეოდალის ზნეობისაგან; ავ– 

სტრალიელი ახორიგენის ზნეობა იევრად არ განსხვავდეიოდა 

ამერიკელი ინდიელის ზნეობისაგან; დაბოლოს, რევოლუციამდელი 

რუსი „ხოდოკების“ სნეობა ბევრად არ განსხვავდებოდა მათი წინაპრე– 

ბის – კმა გლესების 'ზნეობისაგან. 
ქუოველივე აქედან იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ, ჯერ 

ერთი, ცხოვრების მსგავსი პირობები ზნეობის მსგავს ვლემენტებს წარ–- 

მოშობს; შემდეგ; განსხვავებული ზნეობრივი შესედულეიები ურ- 

თიერთზეგავლენას ახდენენ; დაბოლოს მათს განვითარებაში ადგილი 

აქვს ერთგვარ მემკვიდრეობას, ზნეობის განვითარეიაში ადგილი არა 

აქვს კატაკლიზმებს. ზნეობის თვისებრივი განვითარება ხდება თანდა– 

თანობით, ერთი მხრივ, წარმოებისა და ტექნიკის, სოლო, მეორე 
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მსრივ, მეცნიერების, კულტურის, რელიგიისა და საერთოდ მთელი 

შსედნაშენის მძლავრი ზემოქმედების შედეგად. საზოგადოებრივ ფორმა- 

დიათა ცვლილებები მხოლოდ აჩქარებენ ზნეობის თვისებრივ ცვლილე– 

ბებს. ნასტომებს ზნეობის ისტორიაში არა აქვთ აფეთქებათა ხასიათი. 

განსა კუთრებულ როლს ასრულებს ზნეობის ისტორიაში სო- 

ტციალურ-კულტურული მემკვიდრეობითობის პრინციპი. რამდენადაც 

კლასობრივ ანტაგონისტურ საზოგადოებაში ზნეობის განსაზღვრებათა 

ძირითადი ელემენტი კლასობრიობის ნიშანია, ამდენად სწორედ კლა– 

სობრიობაა ზნეობის ელემენტთა მემკვიდრეობის ძირითადი არსი. არ- 

სებობს, ერთი მხრივ, მშრომელთა ზნეობა და, მეორე მხრივ, ექსპლუა– 

ტატორთა ზნეობა. მატერიალური ცხოვრების ვირობების განმსაზღ- 

ვრელი როლი ზნეობის განვითარებაში სწორედ ასეთი გაჟოფისა და 

დაჯგუფების აუცილებლობას ქმნის. 

პროლეტარული ზნეობა არის განვითარება და გაღრმავება ქველა 

იმ დადებითი და ჯანსაღი ელემენტისა, რაც მშრომელთა ზნეობის ის– 

ტორიაში წარმოშობილა და დაგროვილა. ამიტომაა იგი პროგრესული 

ზნეობა. 

ერთი ემოქის მშრომელთა ზნეობა არსებითად არ განსხვავდება 

მეორე ემოქის მშრომელთა შნეობისაგან, მაშინ, როცა ერთი კლასის 

ზნეობა არსებითად განსხვავდება ამავე ემოქის, ქვეენისა და ერის სხვა 

ანტაგონისტური კლასის სნეობისაგან. ამით აიხსნება, რომ კლასო- 

ბრივი საზოგადოების ისტორიის გასწვრივ ცალ–ცალკე არც 

მშრომელთა და არც ექსპლუატატორთა სნეობის ისტორიაში ადგილი 

არა აქვს უცაბედ ნასტომებს, ძირეულ თვისებრივ ცვლილებებს. ასეთ 

ძირეულ (ვლილებებს ადგილი აქვს საერთოდ ზნეობის განვითარებაში 

და ისიც მხოლოდ საზოგადოებრივ ფორმაციათა პრინციპული ცვლი- 

ლებების დროს, კერძოდ, პირველეოფილი უკლასო საზოგადოების 

დაშლისა და კლასობრივი სასოგადოების წარმოშობის დროს, და 

უკანასკნელი კლასობრივი კაპიტალისტური საზოგადოების დანგრე- 

ვისა და სოციალისტური საზოგადოების აშენების დროს. კლასების 

წარმოშობა და კლასების მოსპობა არის ის ძირითადი ეპოქალური მი- 

ჯნები ადამიანთა სასოგადოების ისტორიაში, რომლებსადც თან ახლდა 
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შირეული თვისებრივი ცვლილებები ერთიანი ზოგადსაკაცობრიო 

ჭზნეობის განვითარებაში. 

დროთა განმავლობაში კლებულობს ადამიანებს მორის განსსვავე– 

ბული სნეობრივი შესედულებანი და მატულობს საერთო სნეობრივი 

შეხედულებები. ეს პროცესი იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ შრება 

სხვაობა ადამიანთა ეკონომიკური, კულტურული ცხოვრების პირო- 

ბებსა და სოციალურ–ეთნიკურ ნიშნეის შორის. 

მონათმფლობელობის გამარჯვების პირობებში პირველეოთილი 

თემური ურთიერთობის გამოვლენები გადმონაშთად იქცევიან, ხოლო 

ფეოდალური ურთიერთობანი ახალი საზოგადოების ელემენტებად. 

ფეოდალიზმის ეპოქაში მონათმფლობელური ურთიერთობანი იქცევიან 

გადმონაშთებად, ზხზოლო. ბურჟუაზიული – ახალი ეპოქის ცოცხალ 

ქლორტებად. ბურჟუაზიული საზოგადოების გამარჯვების ვირობებში 

ფეოდალური ურთიერთობანი უკვე გადმონაშთებია, ხოლო ახალი და 

პროგრესული არის სოციალისტური სნეობრივი ურთიერთობანი. ენ– 

გელსი ამბობდა, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ერთდროულად 

სამი ტიპია ზნეობისა: ქრისტიანულ–ფეოდალური, ბურჟუასიული 

გაბატონებული და პროლეტარული პროგრესულიო. 

ამრიგად, ქოველ ფორმაციაში არის სამი ტიპის ჭნეობა: ძველი, 

როგორც გადმონაშთი, აწმეო, როგორც გაბატონებული, ახალი, რო–- 

გორც მზარდი. 

ბურჟუაზიულ ეთიკურ ლიტერატურაში გვხვდება ტცილისმწამებ– 

ლური მტკიცებანი, თითქოს მარქსიზმი უარჟოფდეს ზოგადსაკაცო- 

ბრიო სნეობის შესაძლებლობას. ამ ტილისმწამებლური ბრალდების 

საფუძველი სრულიადაც არაა საკითსის სირთულე და მეცნიერულ– 

აკადემიური უთანხმოება. ამ ბრალდებით სურთ დაამტკიცონ, რომ მარ– 

ქსიზმი, უარყოფს რა თითქოს ზოგადსაკაცობრიო ზნეობის შესაძლე– 

ბლობას, ამითვე უარვგოფს ყოველგვარ ზნეობას საერთოდ და დგას ეთი– 

კური რელატივიზმის პო'სიციასე თეორიაში, სოლო. თვითნებობის და 

ამორალიზმის პოზიციაზე პრაქტიკაში. 

ძნელი არაა ამ ბრალდებათა მეცნიერული უსუსურობისა და 

მოლიტიკური რეაქციულობის გამომჟღავნება: 
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ჯერ ერთი, მარქსიზმი უარეოფს არა ზოგადსაკატობრიო ზნეობის 

შესაძლებლობას, არამედ ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული ჭ%ხეო– 

ბრიკი დოქტრინის შესაძლებლობას. მარქსიზმს ზნეობრივი ნორმა 

გამოჰყავს მატერიალური ცხოვრების პირობებიდან და რამდენადაც 

იცვლება ეს უკანასკნელი, არ შეიძლება არ იცვლებოდეს ზნეობრივი 

ნორმები. მარქსიზმი დგას ზნეობის ისტორიულობის თვალსაზრისზე. 

შეორე, მარქსიზმი უარყოფს არა სოგადსაკაცობრიო ზნეობის 

შესაძლებლობას, არამედ სოგადსაკაცობრიო ზნეობრივ ნორმათა 

აპრითრულობას. ზნეობრივი ნორმები წარმოიშობიან და ვითარდებიან 

სასოგადოებრივი ტსოვრების პრაქტიკაში, ისინი არ არიან თანდაჟო- 

ლილნი, იმთავითვე მოცემულნი და არც უზენაესი არსების „მიერ 

შექმნილნი. მარქსიზმი დგას ზნეობის ვმპირიულობისა და აჭოსტერი- 

ორულობის თვალსაზრისზე. 

შებაშე, მარქსისმი უარყოფს არა სოგადსაკატობრიო ზნეობის 

შესაძლებლობას, არამედ ამა თუ იმ ანტაგონისტურ კლასობრივ საზო- 

გადოებაში ერთიანი, საერთო ზნეობის შესაძლებლობას. თუ ზნეო- 
ბრივი შეგნება ადამიანთა მატერიალური ცხოვრების პირობებზეა და- 
მოკიდებული, არ შეიძლება სხვადასხვა კლასს სსვადასხვა ზნეობა არ 

პქონდეს. მარქსიზმი დგას ზნეობის კლასობრიობის თვალსაზრისზე. 

შეოთხე, მარქსიზმი უარეოფს არა ზოგადსაკაცობრიო სნეობის 
შესაძლებლობას, არამედ იმ ასრს, რომ კერძო "საკუთრებასა და 

ექსპლუატაციაზე დამეარებული ზნეობა შეიძლება იყოს ერთადერთი 

სოგადსაკაცობრიო ზნეობა. მარქსიზმი ამოდის იქიდან, რომ ისტო- 

რიული კატეგორიაა თვით კერძო საკუთრება და ექსპლუატაცია; ეს 

ემოქა ადამიანთა საზოგადოების განვლილ საფეხურად იქცევა. 

მეცნიერული აზრი არა თუ უარეოფს სოგადსაკაცობრიო. ზნეობის 

შესაძლებლობას, არამედ ასაბუთებს, რომ ასეთი ზნეობა წარმოიშობა, 

განმტკიცდება და განვითარდება მაშინ, როცა მთელ მსოფლიოში გაი– 

მარჯვებს ჰუმანური, დემოკრატიული საზოგადოება. 
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თავი მეხუთე 

ზნეობის კავშირი პოლიტიკასთან, სამართალთან, 

ზსელოვჩებასთან, რელიგიასთან და მეცნიერებასთან 

§ 1. სნეობა და პოლიტიკა 

სნეობრივისა და პოლიტიკურის თანაფარდობის პროალემა ერთ– 
ერთი ურთულესი და უძველესთაგანია როგორც ეთიკური, ისე მოლი– 

ტიკური აზროვნების ისტორიისათვის. თანამედროვე დონესე აღნიშ– 
ნულ პრობლემას სწავლობს სპეციალური დისციპლინა - პოლიტი ჯური 
ჟთიკა. იგი მოიცავს ზნეობრივ ღირებულებეისა და ნორმებს, რომლე– 
ბიც მიმართებაშია პოლიტიკურ ინსტიტუტებთან, ურთიერთობებთან, 

პოლიტიკურ მსოფლმსედველობასთან, საზოგადოების” როგორც 

რიგითი წევრების, ისე განსაკუთრებით, პოლიტიკური ფუნქციონერე- 

ბის მოქმედებასთან. 

პოლიტიკური ეთიკა არის მჰოლიტიკური მოღვაწეობის ნორ– 

მატიულ–თეორიული საფუძველი. იგი ეხება ისეთ ფუნდამენტურ 

ვრობლემებს, როგორიცაა: საზოგადოების მოწუობა სამართლიანობის 
ჭრინტიჭის მიხედვით და ადამიანური განზომილების გათვალისწინე– 

ბით, სახელმწიფოს მიერ ხელმძღვანელთა და რიგით მოქალაქეთა 

უფლება–მოვალეობების თანაფარდობის მეტ–ნაკლეიი ჰარმონიზატია, 

თავისუფლების, სამართლიანობის და თანასწორობის ვრინციჭების 
გატარებისათვის მუდმივი მზადეოფნა. 

მაგრამ, ცხოვრება ადასტურებს, რომ აღნიშნული მოთხოვნები 

სშირად ჯერარსულ, იდეალურ დონეზე რჩება. პრაქტიკა კი ქოველთვის 

გვიჩვენებს ზნეობრივისა და პოლიტიკურის გათიშვის მაგალითებს. 

როგორც მიუთითებდა მ. ვებერი, პოლიტიკას აქვს ამოცანები, რომლე– 

ბიც შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ მალმომრეობის მეშვეობით, ამი- 

ტომ პოლიტიკის გენიოსი თუ დემონი ცხოვრობს სიუვარულის 

ღმერთთან მუდმივი შინაგანი დაძაბულობის ვითარებაში, რაც ჟოველ– 
წუთს შეიძლება გაღვივდუს შეურიგებელი კონფლიქტის სახით. მაქს 

ვებერი და, საერთოდ, ყველა მოაზროვნე, ვინც აღნიშნულ ვითარებას 
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ვხება, სავსებით სწორია. მაგრამ სომ არ ნიშნავს მაშინ ეს გარემოება, 

რომ პოლიტიკური სფეროსადმი ზნეობრივ-ეთიკური ღირებულებების 

მიუენება უიმედო საქმეა, ე.ი. ზნეობრივისა და პოლიტიკურის სინ- 

თეზის შესაძლებლობა გამორიცხულია და მოლიტიკური ეთიკა 

უსაგნოა? აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ კითხვაში წარმოდგენილი ეჭვი 

არც მთლად უსაფუძვლოა, თუმცა იგი არ ქმნის პრობლემის 

უარეოფითად გადაჭრის საფუძველს. 

პოლიტიკური და ეთიკური ასროვნების ისტორიაში არსებობს აღ- 

ნიშნული პრობლემის გადაწყვეტის სამი ძირეული ვარიანტი. პირველი 

მათგანი პოლიტიკასა და ფსნეობას შეუთავსებლად მიიჩნევს; მეორე 

თვალსაზრისით პოლიტიკა გარემოებათა მისედვით შეიძლება იჟოს 

ზნეობრივი ან უზნეო; მესამე თვალსაზრისი კი თვლის, რომ მოლი- 

ტიკა ეოველთვის ჭსნეობრივია. 

მოაზროვნეთა დიდი ნაწილი იზიარებს მეორე თვალსაზრისს, დგას 

ე-წ- „ოქროს შუაგულის“ ძიების მოზიციაზე. მაგრამ სწორედ ეს 

თვალსაზრისი იმსახურებს უველაზე მეტ კრიტიკას, რამდენადაც გამ- 
ორიცხავს მოლიტიკურისა და ზნეობრივის ობიექტურ კავშირს და 

შესაძლებლად მიიჩნევს მათს დაკავშირებას თვით სუბიექტური ნების 

საფუძველზეც კი. 
სერიო'ხული ჟუურადღების ღირსად მკვლევრები არ მიიჩნევენ ვ3ირ- 

ველ ვარიანტს, რადგან იგი მიაჩნიათ პოლიტიკური საქმიანობისა და 

ზნეობრივი პრინციპების შეუთავსებლობით თუ კონკრეტული დაპირის- 

პირების ფაქტით გამოწვეული ემოციური გაღიზიანების ამბიციური, 

ვოპულისტურ-დემაგოგიური გამოსატვის ფორმად. მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს გამონაკლისის არარსებობას. ასეთი გამონაკლისია, მაგალითად, 

ნიკოლო მაკიაველის თვალსაზრისი, რომელსაც სმეციალურად შევეხე- 

ბით ზნეობისა და პოლიტიკური საშუალებების მიმართების საკითხზე 

მსჯელობის დროს. 

წარსულის დიდი მოაზროვნეები _– ვჭლატონი, არისტოტელე, სპი- 

ნოზა, რუსო, ჰვგელი და სხვ. პოლიტიკურისა და ჭზნეობრივის თანა- 

ფარდობის დადგენისას გამოდიოდნენ სახელმწიფოს, როგორც უპჰირ- 

ველესი და უმთავრვსი პოლიტიკური ფენომენის, ზნეობრივი შინაარ- 

სის ანალიზიდან. მათი აზრით, მსოლოდ სასელმწიფო. არის ის სი- 
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ნამდვილე, სადაც ინდივიდუმი თავისუფალი და ზნეობრივი არსების 

სასითაა წარმოდგენილი. პეგელი წერდა: „ჩვენ ვაღიარეთ სახელმწიფო 

ზნეობრივ მთელად და თავისუფლების რეალობად, ხოლო ამის მეშვეო– 

ბით – ამ ორი მომენტის ობიექტურ ერთიანობად. სასელმწიფო. არის 

არსებული, ნამდვილად ზნეობრივი ტცსოვრება. იგი არის საყოველ- 

თაოს, არსებითისა და სუბიექტური ნების ერთიანობა, ხოლო ეს კი 

სნეობაა, 1 

არსებითად, ანალოგიურ თვალსაზრისს უფრო ადრე გამოთქვამდა 

ი. კანტიც, რომელსად მიაჩნდა, რომ კარგ სახელმწიფოებრივ წყობას 

მორალურობისაგან კი არ უნდა მოველოდეთ, არამედ, ჰირიქით, – 

სახელმწიფოს მხრივ სალხის კარგი ზნეობრივი აღზრდისაგან.” 

კანტის მიერ სასგასმული სახელმწიფოს მსრივ ხალხის ზნეო- 

ბრივი აღზრდის მომენტი ერთ–ერთ არსებით როლს ასრულებს ზნეო- 

ბრივისა და ვოლიტიკურის თანაფარდობის პრობლემის გადაწყვეტაში. 

ამ საკითხზე ეურადღეძას ამახვილებდნენ ჯერ კიდევ პლატონი, არის– 

ტოტელე, თ. აქვინელი და სხვები. სწორედ მათი დამსახურებაა საკვ– 

ლევ პრობლემაში ადამიანური განზომილების მომენტის შეტანა. ამით 

კიდევ უფრო. გაღრმავდა საკვლევი პრობლემის შინაარსი. ეს განსაკუ– 

თრებით თვალსაჩინო სდება პუმანისტური ეთიკის ეტა3ზე. 

ამგვარად, სემოაღნიშნულ თვალსაზრისში სახელმწიფო, როგორც 

კ. მარქსი აღნიშნავდა, „ადამიანური თვალითაა დანახული“. ამასთან 

აღნიშნული თვალსაზრისის მატარებელთა დიდ ღირსებად უნდა ჩაით- 

ვალოს ისიც, რომ ისინი თვითმიზნური მორალიზების, ე.ი. 3პოლი– 

ტიკისაგან ზსნყობის გამოთიშვის თვალსაზრისის მომზრეეიბსაც ერთ- 
გვარად თითქოს ეხმარებოდნენ კიდეც მცდარი შეხედულებებიდან განთა- 
ვისუფლებაში. მაგალითად, ბ. სპინოზა ასაბუთებდა, რომ მორალი თა– 

ვისთავად ადამიანებზე ზემოქმედების ეოველგვარ უნარს მოკლებულია, 

რომ სამართლიანობა და საერთოდ, ჭეშმარიტი გონიერების ყკელა 

წესი სამართლისა და შეგონების ძალას იძენს მხოლოდ სახელმწიფო. 

სამართლისაგან. 

  

.1 6იხის, 0XM9006000M8 MC0ნIII, C0M.. I. VIII., M-I., 1935, გვ- 37, 74. 

2 ის, 'წიმ#მ+ს! 0 86VII0CM MII0C. M.. 1963, გვ- 170. 
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კიდევ უფრო ღრმად და დამაჯერებლადაა წარმოდგენილი აღნიშ- 
ხული ტენდენცია ჰეგელის მოძღვრებაში, სადაც სახელმწიფო. გამო– 

ცხადებულია „სნეიბრივი იდეის სინამდვილედ”. მოსალოდნელ 

შენიშვნაზე, რომ „სახელმწიფო არის ლევიათანი“ (თ. ჰობსი), ,,აუ– 

ცილებელი ბოროტება“ (კ. მარქსი), ,,უსარმაზარი მეგამანქანა“, 

რომელიც ადამიანებს ჯანჯიკებად აქცევს (ლ. მამფორდი და სხვ.), 

ჰეგელის მოძღვრებიდან გამომდინარეობს სავსებით გარკვეული 

პასუხი: სახელმწიფო, ცხადია, არ არის აბსტრაქტული ანგელოსური 

წარმონაქმნი, მასში ადამიანებია წარმოდგენილი ფუნქციონერთა (მინ- 

ისტრები, დემუტატები, სხვადასხვა რანგის მოხელეები და ა.შ.) სახით. 

ისინი კი სახელმწიფოში შედიან თავიანთი ბოროტი და კეთილი 

თვისებებით – სახელმწიფო. არ არის წმინდა საკურთხეველი თუ ტა- 

ძარი, რომლის კარიბჯესთანს მორწმუნენი ჯუჭეიან ფეხსაცმელს ის- 

დიან... სახელმწიფოს ადამიანურ შედგენილობას ზუსტად და ლაკონი- 

ურად გამოხატავს აბსოლუტისტი მონარქების გამონათქვამი ,სახელმ– 

წიფო-ეს მვ ვარ!“, ან მისი თანამედროვე მომულისტურ-დემაგოგიური 

ვარიანტი –_ „სახელმწიფო–ეს ჩვენ ვართ!“. 

მაგრამ, არის თუ არა საკმარისი ზემოთქმული სახელმწიფოს 

ბოროტი ბუნების ამღიარებელთა საწინააღმდეგოდ? რა თქმა უნდა, 

არა! სახელმწიფო ვმოლიტიკა, განსაკუთრებით საგარეო, ერთი შესედ– 

ვით არაფრით არ ადასტურებს სახელმწიფოს ზნეობრიობას. მაგალი- 
თის სახით შეიძლება დალასასელოთ იოპან პეიზინჯას ოგალსაზრისი, ეიძლეძა დაკასახელ მ ბ კალ 
რომლის მისედვით „სახელმწიფო სასელმწიფოსათვის მგელია”. 

»ჭუნგლის კანონის“ მოქმედება სახელმწიფოთა ურთიერთობაში, გან– 

საკუთრებით თანამედროვე ეპოქაში, ისეთი უცილობელი ფაქტია, 

რომელსაც ვერავითარი თეორიული მოსაზრებებით ვერ გააბათილებ. 

მაგრამ დავუკვირდეთ ჰეიზინგას თეზისის პირველწეაროსს – თ. ჭობსის 

გაგებას და დავრწმუნდებით, რომ სავსებით მართლზომიერია უზნეობის 

ბრალდების მიყენება, ჰირველ რიგში, ადამიანებისადმი, რომელთა მე– 

რაის პროდუქტი და ხშირად ბოროტი ნების განსახიერებაა სას– 

ელიწიზო. 
პობსი შრომაში „მოქალაქის შესახებ“ ძველრომაულ სენტენციას 

აბსოლუტური გაგებით იჟენებს მხოლოდ ვირველყოფილი საზოგადოე- 
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ბის მიმართ, ხოლო. ცივილიზებულ საზოგადოებაში, ფიქრობს იგი, 

„ადამიანი ადამიანისათვის ღმერთია“ ორგანული სოციალური გრთო- 

ბის (ხალხის) ფარგლებში, ხოლო სხვა ერთობების მიმართ იგი მგლად 

რჩება. სხვანაირად, „ჯუნგლის მგლური კანონის“ მიხედვით, ერთ– 

მანეთს უპირისმირდებიან სხვადასხვა ხალსებად და სახელმწიფოებად 
ორგანიზებული ადამიანები. 

მსგავსი დაპირისპირებები უტილობელი ფაქტია და მათი უარეო- 

ფის თუ უგულებელუოფის ჟოველგვარი ცდა ამაოა. ამავე დროს აღნიშ- 

ნელი ფაქტები არ გამორიცხავენ იმ გარემოებას, რომ მოლიტიკა 

ისვვე გამსჭვალულია სნეობრივი შინაარსით, როგორდ ადამიანთა ურ– 

თიერთობის ყველა სხვა სფერო. მაგრამ პოლიტიკური ამოცანების 

გადაჯრის, თვით ზნეობრივი მიზნების მიღწევისათვის არაპოვუ- 

ლარული და აბსტრაქტული ეთიკის თვალსაზრისით, უზნეო საშუალე– 

ბების გამოყენება სშირად იწვევდა და იწვევს ნაჩქარევ, ემოციურად შე– 

ფერილ სენტენციას: „მოლიტიკა ბინძური საქმეა“. 

თვალსაზრისს, რომელშიც დომინირებს პოლიტიკაში უზნეო სამ– 

უალებების გამოვენების მტკიცება თვით ზ%სნგობრივი მიზნების მიღწევ- 

ის ცდებშიც კი, „მაკიაველიზმს“ უწოდებენ. მაგრამ ეს სახელწოდება 

მთლად მართებული არ უნდა იყოს ორი გარემოების გამო: 1. ჯერ 

ერთი, მაკიაველი აღნიშნავდა პოლიტიკური უზნეობის ფაქტებს, მა–- 

გრამ არ ასაბუთებდა პოლიტიკისა და ზნეობის უცილობელ გათიშვას; 

2. გამოთქმა – „მიზანი ამართლებს საშუალებას”, ძალის მქონეა არა 

მსოლოდ ვმოლიტიკისათვის, არამედ ადამიანური ცხოვრების უველა 

სფეროსათვის, სადაც მეტ-ნაკლებად თავს იჩენს მიზნებისა და საშუ- 
ალებების შეუთავსებლობა. ეს კი აიხსნება ადამიანის, როგორტდ ზნეო- 

ბრივი არსების, ერთგვარი გაორებით, მასში კეთილი და ბოროტი 

მსარეების, მანკიერებათა და სათნოებათა ერთდროული არსებობით. 

არსებობს დამაჯერებელი თვალსაზრისი, რომლის თანახმად 

მაკიავვლისეული ,,მიზანი ამართლებს საშუალებებს“, უნდა დასუსტ- 

დეს შემდეგნაირად: „მიზანი არჩევს საშუალებას“. მასში უფრო მართე– 

ბულადაა ასახული საერთოდ ცხოვრების, კერძოდ კი პოლიტიკური 

ეოფიერების შინაგანი სირთულე, რომელიც ხშირად იწვევს პოლიტი- 
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კაში ზნეობრივი მიზნების იძულებით განსორციელებას არცთუ ზნეო- 

ბრივი საშუალებებით. 

§ 2. სნეობა და სამართალი 

სამართლისა და ზნეობის ურთიერთობის საკითსზ%ე ჯერ კიდევ ან- 

ტიკური დ დროის ფილოსოფოსები (სოკრატე, პლატონი, არისტოტელე) 

ამახვილებდნენ ყურადღებას. ამუშავებდნენ სამართლებრივ იღეოლო- 

გიას და ცდილობდნენ ეთიკის დაკავშირებას კანონმდებლობასთან. 

ფეოდალიზმის დროს სამართალს სსეობისაგან დამოუკიდებელ 

სფეროდ მიიჩნევდნენ, რამდენადაც ზნეობას განისილავდნენ როგორტ 

ადამიანის თანდაყოლილ თავისებურებას. კანტი განასსვავებდა მორ- 

ალსა და სამართალს და აღსიმნავდა: სამართლისათვის დამასასი- 

ათებელია იძულება, ზოლო რსნეობრივი კანონებისათვის – თავისუ- 

ფლება. „სამართალი გარეგანი კანონმდებლობაა, შსნეობა კი შინაგანი 

თვითკანონმდებლობა“!. 

პეგელის აზრით, მხოლოდ ისეთი ნებისყოფაა თავისუფალი, 

რომელიც ექვემდებარება კანონს”. 

ბეგელი აღნიშნავდა: სნეობრივი ნორმების შინაარსს სახელ– 

მწიფოს კანონები განსა სღვრავენ, ზნეობის უმაღლეს კრიტერიუმს 

სახელმწიფოს კეთილდღეობისათვის ზრუნვა წარმოადგენს. 

ეს ჭრობლემა განსაკუთრებული სიმძაფრით გამოიკვეთა აღმავალი 

კლასის ბურჟუასიის იდეოლოგებთან. ზნეობისა და სამართლის 

ურთიერთობაში განსაკუთრებული ადგილი მიუჩინეს სამართალს, 

გააზვიადეს კანონმდებლობის როლი. მათ ნაშრომებში გაიდეალი- 

ზებულია კანონმდებლობა. ფრანგი მატერიალისტების აზრით, ეთიკა 

მეცნიერება ირძნული კანონმდებლობის შესახებ. „ეთიკის და 

კანონმდებლობის შესახებ მეცნიერებას, მე განვიხილავ როგორც ერთსა 

და იმავე მეცნიერებას,““ – წერდა პელვეტიუსი. 
  

! V.. IM. M0MIVM2 ინმ)რი4§80CM0IL0 0მ3VMმ. CI16., 1908, გვ.75 

” ახლის, 0 900000 II0გცმ. MI, C0M.. 1. VII, (934. გვ. 263 

' I6Mხ8CICIM. 06 /Mს, M., 1938. გვ.156 
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თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსებსა და ეთიკოსებს 

შორის არსებობს სხეობის და სამართლის როგორც გაიგივების, ისე 

მათი მკვეთრი გამიჯვნის, მეტაფიზიკური დაპირისჭირების ცდები. 

სინამდვილეში საზოგადოებრივი ცნობიერების ეს ორი ფორმა – 

ზნეობა და სამართალი ერთიანობაშია, მათ შორის არსებობს როგორც 

კავშირი და ურთიერთქმედება, ასევე განსხვავებაც. 

სამართლის და ზნეობის ერთიანობის არსებით მომენტს ეკონო– 

მიკურ ურთიერთობაზე მათი უკუქმედება წარმოადგენს, რაც სელს 

უწეობს ამ უკანასკნელის განმტკიცება–განვითარებას. როგორც ზნეო- 

ბა, ისე სამართალი ხელს უწყობს პიროვნებასა და საზოგადოებას 

შორის ურთიერთობის რეგულირებას. ზნეობრივი და სამართლებრივი 

ნორმების შეფასებით, იმპერატიული სასიათი ადამიანებს უადვილებს 

მოვალეობის და საკუთარი შესაძლებლობის გაცნობიერებას მოვალე– 

ობის შესასრულებლად, როგორც ზნეობა, ისე სამართალი იმ ნორმათა 
ერთობლიობას წარმოადგენს, რომელიც საზოგადოების განვითარების 

მოთხოვნებითაა განსაზღვრული და ხელს უწეობს საზოგადოების 

მატერიალურ და სულიერ კეთილდღეობას, მის მროგრესს. 

ზნეობა და სამირთალი თვითნებურად კი არ აყენებენ მიზნებს, 

ისინი განსასღვრულნი არიან სახელმწიფოს პოლიტიკური წეობით. 

კლასობრივ–ანტაგონისტურ საზოგადოებაში გაბატონებული კლასის 

სამართალი ერთიანობაშია გაბატონებული კლასის ზნეობასთან და 

წინააღმდეგობაშია ჩაგრული კლასის %ნეობასთან. 

”. ტივილისებულ სამეარომი ზნეობის და სამართლის ერთიანობა 

იმაში გამოიხატება, რომ ჭსნეობის და სამართლის ნორმებს საერთო 

სოციალურ-პოლიტიკური შინაარსი გააჩნიათ, ერთი მიზანი – 

უზრუნკელეოს ხალსის უფლებების დატვა, მათი კეთილდღეობა. ამ 

შემთხვევაში, სამართლებრივი ნორმები შეესაბამება ეთიკურ ნორმებს. 

სამართალი %ნეობის დაცვის სადარაჯოზევა, თავის მხრივ, სნეობა 

დადებით ზემოქმედებას ახდენს სამართალზე. 

აღსანიშნავია, რომ ზნეობა ზემოქმედებს სამართლებრივი 

ურთიერთობის სფეროზე და კანონმდებლობის რეალიზაციაზე არა 

უშუალოდ, არამედ გადატედება სალსის მართლცტნობიერების ვპრიზ- 

მაში. ამა თუ იმ სამართლებრივი აკრძალვის ზემოქმედება შესაბამისი 
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ზნეობრივი აკრძალვის და გაკიცხვის გარეშე კარგავს აღმსრდელობით 

მნიშვნელობას და, პირიქით, სამართლებრივი ნორმა, რომელსაც 

ზნეობრივი ნორმა იცავს, აქვს უდიდესი აღმსრდელობითი მნიშვნე- 

ლობა. სამართალსე სნეობრივი ზემოქმედების დემონსტრირებას 

სამართალშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობა წარმოადგენს. საზო- 

გადოებრივი აზრის ზემოქმედებას შეუძლია გარკვეული როლი შეას– 
რულოს ასალი, საზოგადოების მროგრესის შესაბამისი სამარ– 

თლებრივი ნორმების ჩამოვალიბებაში. 

სამართლებრივი სისტემა თავის რიგში ეერდნობა საზოგადოების 
სნეობას რომლის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია სამართლის 

ნორმების აუცილებელი დაცვა, რაც ზეგავლენას ახდენს ზნეობის 
განმტკიცებაზე. 

ზსნეობისა და სამართლის ურთიერთქმედება იქიდასაც ჩანს, რომ 

სოგიერთი ზნეობრივი ნორმა გადაიქცევა სამართლებრივ ნორმად და 

სამართლებრივი ნორმები სულ უფრო მეტად ივსება ზნეობრივი 

მინაარსით. ხოლო, რადც შეესება საზოგადოებრივი ცნობიერების ამ 

ორი ფორმის განზხვავებას, აღსანიშნავია, რომ ზნეობა და სამართალი 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მოქმედების სფეროების მოცულობით. 
სამართლებრივ ნორმებთან შედარებით, ზნეობრივი შეფასების სფერო 

უფრო ფართოა, მდიდარი. სამართლებრივი ნორმები უმთავრესად 

მიმართულია საზოგადოებრივი ცხოვრების უაღრესად მნიშვნელოვან 

სფეროებში ურთიერთობის რეგულირებაზე, რომლები მოითხოვენ 

სახელმწიფოებრივ ზემოქმედებას (წარმოების იარაღებისა და სამუა- 

ლებების, საკუთრების ურთიერთობაზე, მოლიტიკურ ურთიერთობაზე), 

მაშინ, როდესაც ზნეობა მოქმედებს საზოგადოების ყველა სფეროში. 

ზნეობრივი ნორმები უფრო. მრავალმზრივია, უფრო დინამიკური, 

უფრო მგრძნობიარედ რეაგირებს საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

უჟოველმხრივ განვითარებაზე. 

ქველა სამართლებრივი ურთიერთობა ექვემდებარება ზნეობრივ 
შეფასებას, მაგრამ არა ეველა ურთიერთობა, რომელიც რეგული- 

რებულია მორალური ნორმებით, თავის გამოხატულებას სამართალში 

მოვებენ, მაგალითად: ამსანაგობა, მეგობრობა და სხვა. აღსანიშნავია, 

რომ ადამიანის ისეთი ნიშან-თვისებები, როგორიცაა: ქვდმაღლობა, 
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ბოროტი სიხარული, შური, მატივმოყვარეობა, პირფერობა და ა.შ. 

ზნეობრივად იკიცსება, მაგრამ არ ექვემდებარება სამართლებრივ 

შეფასებას. 

ზნეობა და სამართალი ერთმანეთისაგან განსსვავდჯება არა 
მხოლოდ მოცულობით, არამედ მათი წარმოქმნისა და განსორ–- 

ციელების წესით. თუ იურიდიულ ნორმებს ადგენს სახელმწიფო 

მკაფიო იურიდიული აქტების მეშვეობით, რომლის მოქმედება ძალაშია 

ამ აქტების შემოღებისთანავე და ძალას კარგავს ამ აქტების 

გაუქმებისთანავე, ზნეობრივი ნორმები უშუალოდ საზოგადოებრივი 

აზრის სეგავლენით წარმოიშობა. მაშინ, როდესაც ადამიანთა 

უმრავლესობა რწმუნდება ამა თუ იმ ნორმების სისწორეში, ეს ნორმები 

თანდათანობით, შეუმჩნევლად ეუალიბდებ ადათ-წესების ჩნე- 

ჩვეულებების სახით. ბევრი მათგანი ადამიანთა ურთიერთობის 

პროცესში თაობიდან თაობას გადაეცემა. 

იურიდიული ნორმები, რომლებიც სისტემატიზებულნი არიას 

კანონის სახით, დაცულია სახელმწიფო სელისუფლების ძალით, 

სანქციით. მის სამსახურში ჩაუვნებულია სპეციალური ორგანოები: 

მილიცია, პროკურატურა, ადვოკატურა და ა.შ., რომლებიც ადამიანებს 

ავალდებულებენ!, დაიცვან განსაზღვრული წესები ზნეობ” კი 

საზოგადოებრივ ასრს ეურდნობა, შინაგან დარწმუნებულობას, 

თავისუფალ ნეიისყოფას, თვითშეგნებას, სინდისს. 

კანონები შეიმლეა ნებაულოფლობით სრულდებოდეს იმ 

შემთხვევაში, როცა იგი საერთო-სახალხო. ინტერესებს გამოხატავს. ამ 

დროს სამართლებრივი ნორმების შესრულება ზნეობრივ მოვალეობას 

წარმოადგენს ხოლო მათ შეგნებულ დარღვევას თან ახლავს 

უარეოფითი ზნეობრივი შეფასება და სინდისის ქენჯნა. დემოკრატიული 

საზოგადოებრივი წყობის დროს წესიერი ადამიანები სამართლებრივ 

ნორმებს ახორციელებენ ნებაეჟოფლობით მათი მიზანშეწონილობისა და 

დარწმუნებულობის გამო. სამართლის იძულებითი ზსასიათი იქ 

ვლინდება, სადაც ადგილი აქვს უშრომგვლ შემოსავალს: სახელმწიფო 

ქონების დატაცებას, კორუფციას, მაფიას, მექრთამეობას, საზოგადოებ– 
ისათვის საჭიანო. დანაშაულებრივ ქმედებას.



რაც შეესება ზნეობრივი და სამართლებრივი შეფასების მსგავსებას 

და განსხვავებას, აღსანიშნავია, რომ ქცევის სსეობრივი შეფასე- 

ბისათვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჯება მოტივს, ადამიანის ნების 

თვითგანსაზღვრულობას. სიკეთე ზსოგჯერ შეგნებულად და თავისუფ- 

ლად კი არ სორციელტდება, არამედ უნებლიეთ. არის შემთხვევები, 

როდესაც ობიექტურ სიკეთეს კეთილი ნება არ უდევს საფუძვლად. 

მაგალითად, გაჭირვებაში მჟოფ ადამიანს ესმარები არა იმიტომ, რომ 

მისადმი დასმარების სოციალური მოთხოვნილება გამოძრავებს, 

არამედ პატივმოყვარეობა, კეთილი ადამიანის სახელის მოხვეჭის 

სურვილი. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სოგჯერ ობიექტური 

ბოროტება კეთილი ნებითაა განსაზღვრული. მაგალითად, გსურს 

მეგობარს მიუთითო იმ ნაკლსე, რომელიც მისთვის და სსვებისათვის 

საზიანოა (ცსადია, ჩვენ მსედველობაში არა გვაქვს ისეთ ნაკლზე 

მინიშნება რომლის შესახებ საუბარი ფსიქოლოგიურ უსერხულ- 

ობასთანაა დაკავშირებული). მიუსედავად იმისა, რომ გულით გწადია 

ნათქვამის ზემოქმედება ეფექტური აღმოჩნდეს, ობიექტური შედეგების 

მისედვით შეიძლება საზიანო იეოს ინდივიდისათვის, რამდენადაც 

სიტევიერი ზემოქმედების ფორმა ჩვენ მიერ სწორად არ იჟო მიკვლეუ- 

ლი, ვერ გავითვალისწინეთ მისი ინდივიდუალური თავისებურება, რის 

გამოც ნათქვამმა უარუოფითი ჭჯემოქმედება მოასდისა, უნებლიეთ 

ტრავმა მივაყენეთ მას. 
მართალია, ადამიანის შეფასება არსებითად მოტივის, ჩანაფიქრის, 

განზრახვის შესაბამისად წარმოებს, მაგრამ ობიექტური მომენტიც 

ფრიად საყურადღებოა. 

ადამიანის ზნეობრივი იერსასე არა მსოლოდ კეთილი ნებით 

განისაზღვრება, არამედ კეთილი ნების გამოვლენით, მის მიერ 

ობიექტური სიკეთის განხორციელების სისტემატურობით. 

რაც შეეხება ადამიანის ქცევის სამართლებრივ შეფასებას, 

საგულისხმოა, რომ ქცევის ობიექტური მომენტი უაღრესად საყუ– 

რადღებოა. ცსადია, ადამიანი არ ისჯება ბოროტი გან'სრახვისათვის, 
თუ ის ფაქტობრივ არ გამოვლინდა. მაგრამ, თუ ადამიანის ბოროტი 

განზრახვა ცნობილი გახდა, აუცილებელია სასამართლო. ორგანოების 

მხრივ სათანადო პროფილაქტიკური ღონისძიებების დასასვა, რათა 
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სსვა ადამიანი და საზოგადოება ავაცდინოთ საზიანო მოქმედების 

შედეგებს. 
სამართლებრივი შეფასების საკითხი იმ შემთხვევაში აღიძვრება, 

როცა საქმგ ესება სხვა ადამიანისა და საზოგადოებისათვის საზიანო 

მოქმედების ფაქტს. მაგრამ ქცევის სუბიექტურ მხარეს არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს, ცხადია, რომ სულიერი ავადმეოფის მიმართ 

მორალური და სამართლებრივი კრიტერიუმების გამოყენება გამო– 

რიტცხულია. რაოდენ დიდი ბოროტება არ უნდა მოიმოქმედოს 

სულიერად ავადმეოფმა, მასზე პასუხისმგებლობის დაკისრება და მისი 

დასჯა ეწინააღმდეგება პუმანიზმის პრინციჭებს, რადგანაც ობიექტური 

ბოროტება, ამ შემთხვევაში გამოწვეული იყო ორგანიზმის 3პათო- 

ლოგიური მდგომარეობით. ცხადია, რომ სასამართლო ორგანოებმა 

სერიოსულად უნდა შეისწავლონ საკითხი იმასთან დაკავშირებით, რომ 

ობიექტური ბოროტების შემთხვევაში ჰქონდა თუ არა ადგილი მძიმე 

პათოლოგიურ მდგომარეობას თუ სიმულაციას, რაღგანაც არ არის 

გამორიცხული, როცა განზრახ მკვლელი თავდაცვის მიზნით თავს 

იგიჟიანებს, მიმართავს სიმულაციას. 
ისიც გასათვალისწინებელია, რომ სამართალი არ სჯის 

შემთხვევით ჩადესილ ბოროტებას. ადამიანს შეიძლება უნებლიეთ 

შემოაკვდეს ადამიანი. რაც შეეხება აფექტურ მდგომარეობაში ჩადენილ 

ბოროტებას, საეურადღებოა, რომ აფექტურ მდგომარეობაში ადამიანის 

ცნობიერება დაბინდულია, ნებისეოფა ჰარალიზებული. მაგრამ 

აფექტური მდგომარეობა სწრაფად წარმავალია, სიტუაციური, 

როგორც კი ადამიანს ჯანსაღი აზრი უბრუნდება, ინანიებს თავის 

დანაშაულს. ქოველივე აღნიშნულის გამო, აფექტურ მდგომარეობაში 

ჩადენილი ბოროტების გამო იქმნება ბრალის შემამსუბუქებელი 

გარემოება: დანაშაულის გამო სასჯელის ზომა ნახევრდება, მაგრამ 
სავსებით მისი მოხსნა გაუმართლებელია. ცხადია, არიან ადამიანები, 

რომლებიც გენეტიკურად მიდრეკილნი არიან აფექტისადმი, მაგრამ 

ადამიანი არ არის ბუნების მონა. მას შეუძლია აფეჭტების მოთოკვა, 

საკუთარი სასიათისათვის სწორი მიმართულების მიცემა. აფექტურ 

მდგომარეობაში ჩადენილი დანაშაულისათვის მთელი სიმკაცრით რომ 

ისჯებოდეს დამნაშავე, ამ შემთხვევაში, ადამიანი იმდენად იქნებოდა 
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ტრავმირებული, რომ ვერ შეძლებდა დანაშაულის მთელი სიმძიმის 

გაცნობიერებას და ძალთა მობილიზებას საკუთარი ბუნების გარდასაქ- 

მნელად, ადგილი ექნებოდა რეციდივს, რაც უაღრესად სასიანოა 

როგორტ დამნაშავისათვის, ისე სხვა ადამიანისა და საზოგადო- 

ებისათვის. დაბოლოს, ადამიანმა შეიძლება დანაშაული ჩაიდინოს 

სრულიად შეგნებულად, ბოროტი განზრახვის, ნებისეოფის თავისუ- 

ფლების ვითარებაში. შეგნებული დანაშაული ბრალეულობის 

სახელწოდებითაა ცნობილი, რომლის დროსაც პიროვნებას ეკისრება 

დანაშაულის მთელი სიმძიმე. 

ქცევის მორალური და სამართლებრივი შეფასებისას საჟურადღე- 

ბოა როგორც ქცევის ობიექტური, ისე სუბიექტური მომენტი. ამას– 

ტი. ეს არის საერთო, რომელიც ქცევის სამართლებრივ და მორალურ 

შეფასებას ახასიათებს. 

ზსნეობრივი და სამართლებრივი შეფასების განსხვავების აღსასიშ- 

ნავად საეურადღებოას ქტევის ობიექტური მომენტის შეფასების 

სამართლებრივი შეფასების დროს დანაშაულის შეფასება ხდება 

იმის მიხედვით, თუ რა მასშტაბის და მნიშვნელობის სიანი მიაყვნა 

დამნაშავემ სხვა ადამიანებს და საზოგადოებას. ზნეობრივი შეფასებისას 

კი ცალკეული ღირებულებების შიგნით ასვთი შემდგომი დიფერენ- 

ტგირება არ სდება!. სამართლებრივი შეფასების დროს ადამიანი, 

რომელმად ბანკიდან დიდძალი ფული გაიტაცა და ადამიანი, რომელმაც 

მაღაზიიდან მოიპარა უმნიშვნელო. ღირებულების ნივთი, გან სხვავე- 

ბულად დაისჯება. ზნეობრივი შეფასებისას კი ორივე შემთხვევაში 

ადამიანი მხილებულია დაი კიცხება როგორც ქურდი. 

ზნეობა ადამიანის თავისუფლებისა და შესაძლებლობის საზღვარს 

ადგენს და ამ საზღვრის დარღვევისათვის საზოგადოებრივი აჭსრის 

მხრივ სნეობრივ ოსტრაკიზმს უცხადებს ადამიანს. 

სამართალი ადამიანის უფლება-მოვალეობის საზღვრებს ადგენხ 

და ამ საზღვრების დარღვევისათვის სჯის ადამიანს, სანქციას აკისრებს. 

  

' გ. ბანძელაძე. ეთიკა. თბ., 1962. გვ. 115 
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მიროვნების კულტი და უძრაობის პერიოდი საზიანოდ მოქმედებდა 

კანონიერებაზე, ვინაიდან პარტიული აპარატი, ხოლო შემდეგ 

ადმინისტრაციულ–სასამართლო. ზედაფენა ქოველგვარი, მათ შორის 

სამსახურებრივი კონტროლის გარემე აღმოჩნდა. 

მსოფლიო. გამოცდილებით და ჩვენი საკუთარი ისტორიით დადას–- 

ტურებულია, რომ ავტორიტარული ტენდენციები, რომლის შედეგია 

უკანონობისა და პირადი ძალაუფლების რეჟიმი, მომდინარეობდა 

პოლიტიკური ინსტიტუტებიდან. 

საკომანდო–ადმინისტრაციული სტილის გარდაუვალ შედეგს 

მიროვნებისს კულტის გავრცელება და მასთან დაკავშირებული 

პიროვჩების უფლებების გარანტიების მოხსნა წარმოადგენდა, რომლის 

შედეგი იჟო თვითნებობა და უკანონობა, მასობრივი რეჭმრესიები. 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლო ვრაქტიკაში ბრალეულობის 

დასაბუთების რთული საკითხები და ჩადენილი ქცევებისათვის 

პასუხისმგებლობის დადგენა გადაეწყვიტათ საჯაროობის გარემე, ღია 

კარს მიღმა, რამაც ხელი შეუწეო საგამომძიებლო ამარატსა და 

პროკურატურის ორგანოებზე ზემოქმედების შესაძლებლობის 

გაფართოებას როგორც დენტრში, ისე ჭჰერიფერიებზე. 

დანაშაულის მიჩქმალვა–დაფარვამ, სამართალდამცავი ორგან– 

ოების უპრინციჰობამ, საპროკურატურო ზედამხედველობის უმასუსის- 

მგებლობამ ხელი შეუწვო საზოგადოების მორალურ გადაგვარებას, 

ბოროტებისა და მანკიერების აღზევებას. 

სამართლებრივ სახელმწიფოში ჟველა ორგანო, მით უფრო ისინი, 

ვინც უფლებამოსილნი არიან, გამოიყენონ იძულება, უნდა მოქმე- 

დებდნენ მხოლოდ სამართლებრივ საფუძველზე. 

კანონის უზენაესობა გულიზხმობს კანონისადმი უველას, ჰირველ 

რიგში კი იურისტების, სამართალდამცავი მუშაკეიის დამორჩილებას. 

მათ მიერ ყველა კანონის პრაქტიკული რეალიზაციის მოთხოვნას 
ვ“რინციჰით: ,„,კანონი ჟველასათვის ერთია“. სამართლებრივი სახელმ– 

წიფო უნდა ეფუძნებოდეს კანონის თანასწოროიაას ყველასათვის და 

ექველას თანასწორობას კანონის წინაშე. კანონს უნდა ემორჩილებოდეს 

ყველა და ყველაფერი: ეკონომიკა, პოლიტიკა, ადამიანები. 
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არის შემთხკევები, როდესაც სასელმწიფო ორგანიზაციები აიძუ- 

ლებენ საშემსრულებლო და სასამართლო ხელისუფლებას მიიღონ 

მისთვის სასარგებლო გადაწყვეტილებანი. ასეთი პრაქტიკა 

ეწინააღმდეგება სამართლებრივი სახელმწიფოს შექმნას, მხოლოდ 
სასამართლო. გადაწყვეტილებას, რომელიც ეფუმნება სასამართლო 

დამოუკიდებლობას, შეუძლია უ სრუნველეოს ნამდვილი კანონიერება 

და მართლმსაჯულება. 

არის შემთხვევები, როდესაც კანონმდებლობითი ორგანოები 

უცერემონიოდ ერევიან სასამართლო. საქმიანობაში. სამართლებრივ 

სახელმწიფოში ფუნქციების განაწილების პრინცივების დაცვა აუცილე- 

იელი პირობაა მოქალაქეთა უფლება-მოვალეობის დაცვისათვის. 

სამართლებრივი სახელმწიფო. უნდა ეფუძნებოდეს საკანონ– 

მდებლო,, საშემსრულებლო და სასამართლო. სფეროების მკაფიო 

გამიჯვნას. 
კანონი უნდა იეოს მომუშავე, ავტორიტეტული. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია კანონმდებლობის პროცესის დემოკრატიზაცია, იგი 

უნდა მიმდინარეობდეს საჯაროობის, კომპეტენტური მეცნიერული 

შეფასებისა და კანონპროექტების განხილვის საფუძველზე, ფართო 

საზოგადოების, მთელი ხალხის მონაწილეობით. 

§ 8. სნეობა და ხელოვნება 

ზნეობისა და ხელოვნების ურთიერთკავშირის, ურთიერთ სემოქმე- 

დებისა და ერთიანობის საკითხი ეთიკისა და ესთეტიკის ერთ–ერთი 

უმნიშვნელოვანესი პრობლემაა. როგორც ზნეობის, ისე ხელოვნების 

ასახვის ცენტრალური ობიექტია ადამიანი, საზოგადოებრივი ურთ- 

იერთობანი, რომელიც მისი არსებობის და მოღვაწეობის ფართო. წრეს 

მოიცავს (წარმოებითს, სამოქალაქოს, ვიწრო-მირადულს). 

ზნეობისა და ხელოვნების ურთიერთობა და ერთიანობა სიკეთისა 

და მშვენიერების იდეათა ერთიანობითაა განპირობებული. მაგრამ 

სნეობისა და ხელოვნების შეფასების საგანი და შეფასების წესი 

განსხვავებულია. ესთეტიკური შეფასების საგანი უფრო ფართოა, 
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ვიდრე ზნეობრივი შეფასებოსა. მშვენიერი შეიძლება იეოს როგორც 

ბუნების, ისე საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენები. ხელოვნება 

სინამდვილის ასახვის უნივერსალური ფორმაა, რომელიც საზოგა– 

დოების და ადამიანის ცხოვრებას მხატვრული სასეების მეშვეობით 

მთელ მის სავსეობაში, მრავალფეროვნებასა, სიმდიდრესა, დიალექ- 

ტიკურ წინააღმდეგობებსა და დინამიკურობაში ასახავხ. იგი ზნეობრივ 

შრობლემებსაც უფრო. მეტი სისრულით გამოხატავს, ვიდრე ნებისმიერი 

ეთიკური თეორია, ხოლო მორალი ასახავს სასოგადოებრივი 

ქოფიერების განსაზღვრულ ასმექტს, კერძოდ, ზნეოირივს, ზნეობრივი 

პრინციჰების, ნორმების სასით. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებით გამოწვეული მომ– 

წიფებული მოთხოვნილებების შესაბამისად, საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ამ ორ ფორმაში – ზნეობასა და ხელოვნებაში – მუშავდ– 

ება ზნეობრივი და ესთეტიკური იდეალები. ამ იდეალების მოზიცი- 

ებიდან წარმოებს საზოგადოებრივი ეოფიერების, ადამიანთა 

მოღვაწეობის და პიროვნების შეფასება. 

ზნეობა სელს უწეობს ადამიანის ზნეობრივი ნიშან-თვისებეიის 

ჩამოყალიბებას. ხელოვნება კი ადამიანთა მოღვაწეობის და ქცევის 

მრავალ სტიმულს მოიცავს. 

ხელოვნების ძირითადი დანიშნულებაა ადამიანში მშვენიერეიით 

ტკბობა გამოიწვიოს. მშვენიერის ცნებაში იგულისხმება პარმონია და 

სრულყოფილება. მშვენიერების აღქმა, ჭვრეტა იწვევს ადამიანში 

სრულქმნისადმი სწრაფვის მოთხოვნილების განვითარებას. „ადამია– 

ნის სულიერი თვისებების ჰარმონიისა და სრულეოფილების პირობად 

მიჩნეულია სილამაზე, სიკეთე და სიბრძნე. ისინი ჩვენს სულში იწვევენ 

სიამოვნებას, ესთეტიკურ ტკბობას იმიტომ, რომ ადამიანის სული 

ზნეობრივი, ინტელექტუალური და ვსთეტიკური უნარების ერთობ- 

ლიობას წარმოადგენს. თუ ხელოვნების დანიშნულებაა ადამიანს 

სულიერი კმაეოფილება მიანიჭოს, ამის მიღწევა შესაძლებელია 

გემოვნების, სნეობის და გონების განვითარებით, აქედან ნათელია 
«1 

სელოვნების სნეობრივი და შემეცნებითი დანიშნულება · 

  

ს გ- ბანძელაძე, ეთიკა, თბ.. 1962. გვ. 130. 
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ხელოვნების მეშვეობით ისეო ცოდნას ვღებულობთ, რომელსაც ვერ 

მოგვცემს მეცნიერების ვერც ერთი დარგი. ესა თუ ის მეცნიერული 

დისციპლინა სინამდვილის ცალკეულ სფეროებში არსებული მოვ– 

ლენების არსებას და კანონზომიერებებს ადგენს. მაგრამ ადამიანის 

ცხოვრების რთული და წინააღმდეგობრივი. ბუნება, მისი სულის 

მოძრაობის ურთულესი დინამიკა, მრავალმხრიკი ნიუანსები, სულის 

სიღრმისეული ვ3ლასტები არ ექვემდებარება მეცნიერულ დეფინიციებს, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ვერ შოვებს ასასვას მეცნიერული ცნებების 

მეშვეობით. მსოლოდ სელოვნებას ძალუძს ახადოს ფარდა სულის მოძ– 

რაობის მრავალ იდუმალებას, რასაც იგი აღწევს სილვად, კონკრეტულ 

სიტუაციებსა და სახეებში ამ იდუმალებათა კანონზომიერების ჩვენების 

გზით. 

მოწინავე ხელოვნება სასოგადოების განვითარების ტენდენციის, 

კანონზომიერების ჩვენებით და ადამიანის სულზე ემოციური 

სემოქმედების გზით ავითარებს მოქალაქეობრივ გრძნობებს, აღაგ- 

შზნებს ბრძოლისა და შრომის ენთუზია'სმს. სალსთა მასების აზრს, 

გრძნობებს და ნებისყოფას ერთ ნაკადად აერთიანებს, რაც აუცილე- 

ბელია ძველი, დრომოჯმული სასოგადოებრივი წყობის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად და ასლის, უფრო პროგრესული საზოგადოებრივი 

ცხოვრების შენებისათვის. 

სიკეთისა და ბოროტების, სათნოებისა და მანკიერების დაჭირის- 

მირებით, მოწინავე სნეობის შეგნებული მხატვრული პროპაგანდით 

ხელოვნება ხელს უწეობს სიცოცხლის საზრისის გაცნობიერებას, 

მოვალეობის, პასუხისმგებლობის და სამართლიანობის გრძნობის 

აღზრდას, ზნემაღალი ზსასიათის ჩამოყალიბებას. 

არისტოტელეს მანკიერებათაგან სულის გაწმენდის საუკეთესო 

საშუალებად ხელოვნება მიაჩნდა. 

თუ რაოდენ დიდია ხელოვნების ქმნილებების ზემოქმედება 

სასოგადოებრივ ტცსოვრებაზე, ნათლად ჩანს »ვეფხისტეაოსნის“ ერთ- 

ერთი მთარგმნელის ნ. საბოლოცკის მართებული აღიარებიდან: 

„ქართველი სალხის მთელი თაობები აზროვნებდნენ რუსთაველის 

ეთიკური კატეგორიებით, რომლებმაც მისი აფორიზმებისაგან 
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შეადგინეს პირადი და საზოგადოებრივი ზნეობის თავისებური 

კოდექსი“''. 
დიდი უბედურებაა, როცა. საზოგადოებას და სახელმწიფოს, უმ- 

წვავეს სოციალურ და ეკონომიკურ მდუეომარეობაში მეოფს, არანაირად 

დაქვეითება კი 'გაველურებისაკენ მიაქანებს საზოგადოვიას. გაუსაძლი- 

სად მძიმე ცხოვრებისეულ პირობებში ადამიანს უჩლუნგდება ესთეტი– 

კური გრძნობა. უმძიმესი ქოფით განაწამებ ადამიანს არ შეუძლია 

დედამიწას თუ 'სეცას მიაპეროს ხედვა და დატკბეს ცისა თუ მიწის მშვე– 

ნებით, 

ადამიანის ეოველმხრივი ჰარმონიული განვითარებისათვის უაღ- 

რესად დიდი მსიშვსელობა ენიჯება ესთეტიკურ კულტურას. ესთეტი- 

კური კულტურა სელს უწეობს პიროვნების უმაღლეს განვითარებას, 

რომელიც საჭიროა სრულფასოვანი ცხოვრებისა და მოღვაწეობისათ– 

ვის. მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი ხელს უწყოას სააზროვნო 

უნარების განვითარებას და განსაზღვრულ საშიშროებას ქმნის, რომ 

ადამიანი არ აღმოჩნდეს ცივი აზრის ტევეოდაში. ეს საშიშროება რომ 

ავიცილოთ, თითოვული ადამიანი უნდა ეზიაროს სელოვნების 

შესანიშნავ ნიმუშებს. 

ჩვენთან ადამიანის გრძნობების ჩამოჟალიბება არ ყოფილა მიზან– 

მიმართული სრუხვის საგანი. უფრო მეტი ეურადღება ეთმობოდა ინ– 

უურადღებას არ უთმობდნენ ადამიანის ემოციურ სამქაროს, მისი 

გრძნობების განვითარებას, მაშენ, როდესაც „ადამიანური ემოციების 

გარეშე, არასოდეს არ ყოფილა, არ არის და არც შეიძლება იუოს ჭეშ– 

მარიტების ადამიანური ძიება“. 

გადია ხელოვნების როლი ასოციაციური აზროვნების გამო- 

მუშავებაში. (ოდნის ცალკეული სფეროეიის დიფერენციაციის ღრმა 

პროცესს თან ახლავს ის, _ რომ ამჟამად მეცნიერული აღმოჩენები 

უმეტეს წილად კეთდება მომიჯნავე მეცნიერების ბაზაზე. საფუძველს 
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მისა ა ს, სელია წარმობაჭვის მოქნილობას, აღქმის მთლიანობას სწორედ 

სს ვხე კ სამჟაროს ესთეტიკური აღქმა ქმნის. მიუხედავად ამისა, 

| გიერთი ადამიანი გულგრილობას იჩეჩს ესთეტიკური რი- 

სადმი. ამასთან დაკავშირები ნტერესმ პლია ს მოვიტანოთ ერ და 1! ებით, ინტერესმოკლებული არ იქნება, 
ვიტა ერთ-ერთი ტუდენტის აზრი მისი წერილიდან: „ჩემი მი- 

ზანია ვაის რ ' გავხდე კარგი სპეციალისტი, სოლო ტრეტიაკოვკაშ ს 

შეიშლება მერეც, ჰენსიაზე გას აე არ ათეში მახვლა სა ქ · უ უთ ენსიაზე გა ვლის შემდეგ „ მაშინ, როდესაც ჩვენი 

ვითარება სარიევს პიროვნების უოველმხრივი, ჰარმონიული გან– 

გენს. 

ადამიანის ესთეტიკური განვითარ ბა ბაიშ | ება ბავ ვობის წლებიდანვე უნდა 

იწყებოდეს და გრელდებოდეს თელი სიცოცხლის განმავლობაში. 

ქმედებაზე და ვინი „დია ებით, ხელოვნებამ მის მეცნიერულ შემო– 

ავირიე აიფარა აა არარიფვარობაარ. : ოვე ი) 2 ა ს ; ომელმაც არსებული წარმოდგენები 

გადა) უა» წ თო ილი ივო წარმოსახვის სითამამით. დარვინი 

ია 'ულის დ წა გ უბას განიცდიდა მოზუცებულობაში ესთეტიკური 

ინტერეზე ს დაკარგვი ბა თა) 8 უფრო მტკივნეულად გრძსობდა ეს 
დაი : კ ეტ მ ი უა ი ედარებით შესუსტებას, მით უფრო 

გ იცლიდ –გი ერზე იული განვითარების ცალმსრივობას, მით 

უვრო გრად ბ ა და იბი, თუ რა საზიანოდ მოქმედებს გონებრივ 

შ აა. მ ეტეპშ -' აღქმი უნარის დაჩლუნგება.! აინშტაინი 

 ანვითარებისათვის. · კი ეტი მომცა, ვიდრე გაუსმა აზროვნების 

ინჟინერს თუ აგრონომს, ექიმს თუ მედაგოგს, მეცნიერსა და ა.შ., 

რომლებიც მოკლებულნი არიან ესთეტიკურ კულტურას, არ ძალუძთ 

გაიგონ ხედოვნება, რაფიზირებულად აღიქვას ბუნების მშვენიერება და 

დამიანის სულის სილამაზე, შეუმლებელია იყვნენ კარგი სმეციალის- 
ტე ი, რა რე ადაც ისინი ძარცვავენ საკუთარ თავს და ისჭობენ ჰარმო- 

იული გა ვითარების შესაძლებლობას. 

  

'V. /IგიჩI!"". 30C00MVMIII8!1M6 0 9038MXIVV M00ლ-0 · VM9 M Xმიმ!”6იმ (4. 

M., 1957. გვ. 147. ' ი8 (ძთინიბოიზიი). 
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ესთეტიკური გრძნობა იმდენად სჭმეციფიკურია ადამიანისათვის, 

რომ ჯერ კიდევ მირველეოფილ საზოგადოებაში ადამიანი ქმნიდა 

შრომის ამა თუ იმ სახეობის შესაბამისი თამაშის ფორმებს, დეკვებს, 

სიზღერებს და პრიმიტიულ მუსიკალურ საკრავებს. მაგალითად, 

საზოგადოების განვითარების ამ ეტამზე იქმნება ისეთი მუსიკალური 

საკრავი, როგორიცაა დოლი, რომელიც შეესაბამებოდა შრომის იმ 

სახეობას, როცა პრიმიტიული მწარმოებელი უბრალოდ ურტყამდა 
შრომის საგანს, ესთეტიკური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების 

სურვილით იქო. გამოწვეული მათ მიერ ქვებსა თუ ხეებზე ლამაზად 

გაფორმებული ცხოველებისა და მჯენარვების გამოსახულებანი. 

როგორც კი სახელმწიფო, საზოგადოება ეკონომიკური განვით– 

არების გზას დაადგება, ხელოვნების განვითარებას უაღრესად დიდი 

ქურადღება უნდა დაუთმოს, რადგანაც ხელოვნების, განსაკუთრებით 
დრამატული სელოვნების, ზემოქმედებით როგორც სარკეში, ისე 

ვხედავთ საკუთარ თავს, ჩვენს ღირსება–ნაკლოვანებებს აღვიქვამთ. 

სოკრატეს მოწოდება: „შეიმეცნე საკუთარი თავი“ ყველაზე მეტად 

ხელოვნების ზეგავლენით ხორციელდება. 

გაცნობიერება საკუთარი ღირსებისა სულს სითამამეს, სიმხნევეს 

მატებს, ხოლო მანკიერებისა განგვაწქობს იმისათვის, რომ ყოველ 

წამს ვებრმოლოთ საკუთარ თავს. ჟოველივე ეს. კი მნიშვნელოვნად 

ასტიმულირებს ადამიანური დანიშნულების და სიჯტოცხლის საზრისის 

რეალიზებას. 

იმისათვის, რომ ესთეტიკურმა კულტურამ ჭიროვნების სნეოირივ 

განვითარებაზე დიდი როლი იქონიოს, იგი მჭიდროდ უნდა იყოს 

დაკავშირებული ადამიანის სოციალურ გამოცდილებასთან. ხელოვ- 
ნებით გატაცება საზოგადოებრივ ვრაქტიკასთან მჯიდრო კავშირის 

გარეშე აუფასურებს მიროვსეის რეალურ ცხოვრებას თუმცა 

ხელოვნების ნაწარმოებების მეშვეობით ადამიანი შეიძლება სწორად 

აფასებდეს რთულ მორალურ სიტუაციებს, მაგრამ პრაქტიკულ 

ცხოვრებაში უძლური აღმოჩნდეს, თავისუფალი არჩვვანი გააკეთოს 

კონფლიქტების, წინააღმდეგობის გადასაჭრელად, აუცილებლობისას 

დახმარება აღმოუჩინოს სხვა ადამიანებს. 
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ხელოვნების ზემოქმედება ადამიანსე დიდია მაშინ; როცა მას 

გამომუშავებული აქვს შინაგანი მოთხოვნილება, ფლობდეს ესთეტიკურ 

კულტურას და მუდმივად ავითარებდეს მას 

გახდება თუ არა მსატკრული სახე მოქმედების იდეალი იმაზეა 

დამოკიდებული, გამოიწვევს თუ არა სელოვნების ნაწარმოები სიჟვა- 

რულის, განრისხების, სიძულვილის, შეუპოვრობის, თავდადების და 

ა.შ. გრძნობებს. ხოლო ხელოვნების შემოქმედების ეფექტურო-ბა მაშინ 

იზრდება, თუ ხელოვნება ესმიანება ადამიანის შინაგან სამჟაროს, მის 

მსოფლმსედველობას, კულტურასა და განათლებას. წინააღმდეგ შემთ– 

ევევბში, სელოვნებამ შეიძლეია უარჯოფითი სემოქმედება მოახდინოს. 

მაგ., ქანდაკება ვენერა მილოსელის შიშველი სსეულის გამოსახულება 

განათლებულ, კულტურულ ადამიანში ამაღლებულ გრძნობებს 

აღძრავს, ხოლო. გაუნათლებელში – ბიწიერ ვნებებს, „ვენერა მილო–- 

სელის გარეგან, შეუდარებელ სიმშვენიერეში გადაშლილია მისი 

სულიერი სიმდიდრის თვალუწვდენელი სიღრმე და სიმდიდრე“. 

რეპინის მიერ დასატული სურათი, რომელიც ივანვ მრისხანეს 

მიერ შვილის მკვლელობის შემდეგ მშობელი მამის უმძიმეს ზნეობრივ- 

ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას ასახავს, უკულტურო და გაუნათლებელ 

ადამიანში განრისხების და აღშფოთების გრძჩობებს აღძრავს, 

რამდენადაც ის ივანე მრისხანეში მსოლოდ შვილის მკვლელს აღიქვამს. 

ეთიკურად განათლებული, კულტურული ადამიანი კი მასში ხედავს არა 

მხოლოდ შვილის მკვლელს, არამედ ადამიანს, რომელსაც აფექტურ 

მდგომარეობაში შემოაკვდა შვილი და გონს მოსვლის შემდეგ მთელი 

არსებით შეძრწუნებული და შეძრულია, რომლის სული განუზომელ 

მწუხარებას, სინდისის ქენჯნასა და სინანულს მოუცავს. ამ შემზარავი 

ფსიქოლოგიური ვითარების მსილველს იმდენად აღშფოთების გრძნობა 

კი არ გეუფლება, რამდენადაც სიბრალულის განცდა. 
ადამიანის ქოველმხრივ, ჰარმონიულ განვითარებაში დიდი 

მნიშვნელობა აქვს მუსიკას. 

მუსიკა ადამიანის ფიზიკური და სულიერი კეთილდღეობის 

საუკეთესო საშუალებაა. მუსიკა აკეთილშობილებს და აფაქიზებს 
ადამიანის სულს, ხელს უწეობს ასროვნების სიღრმესა და სინატიფეს, 

  

' კიტა აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება, თბ., 1971, გვ. 45. 
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მიროვნების თვითგამოსახულებასა და თვითდამკვიდრებას, რამდენადა( 

მუსიკაში, როგორც აღნიშნავს ლუნაჩარსკი, ასახულია სამყაროში 

არსებული კონფლიქტები და წინააღმდეგობანი და მათი ჰარმონიულად 

გადაჭრის გზები. ა. გრუზენბერგის თქმით, ,,ცხობილია მუსიკის 

როგორც გაუმტკივნებელი საშუალების სამკურნალო. ზემოქმედება 

სულიერ მანკიერებათა წინააღმდეგ. მუსიკას შეუძლია ადამიანის 

სულში გამოიწვიოს დიდმნიშვნელოვანი შვრები“), საჟურადღებოა, 

რომ ცალკეულ კომპოზიტორთა მუსიკალური ქმნილებები სხვადასხვა 

მიმართებით ავითარებენ ადამიანის სულსა და გრძნობებს, ერთობ 

ამდიდრებენ ჩვენს სულიერ სამეაროს. მაგალითად, ჩაიკოვსკის მუსიკა 
ჩვენს სულს ნასი ლირიზმით ავსებს, მოცარტისა – იწვევს გაოცების 

გრმნობებს, ბასის მუსიკა გვწქვეტს მიწიერი სამეაროსაგან და 

ღვთაებრივ სამყაროში გადავყავართ, ფალიაშვილის მუსიკა შთაგვა– 
გონებს და აღ»ვაფრთოვანებს, ბეთჰოვენის მუსიკა წარმართავს ჩვენს 

ნებისეჟოფას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წამოჯრილი წინააღმდეგო– 

ბებისა და კონფლიქტების დასაძლევად. 

პიროვნების სოციალური თვითგამოსახულებისათვისს დიდი 

მნიშვნელობა აქვს მსატვრულ თვითშემოქმედებაში მონაწილეობას. 

საშუალებაა. ამასთანავე თვითშემოქმედება ხელს გვიწეობს გავაცნობ- 

იეროთ თითოეული მოვლენის სირთულე, წინააღმდეგობის დაძლევით 

გამოწვეული სიხარული. არა მსოლოდ სელოვნების მოსმარება, 

არამედ მის შექმნაში უშუალო. მონაწილეობა სელს უწუობს ადამიანში 

„მე“-ს განუმეორებლობის გამოვლენას, თითოეული სოციალური 
ამოცანის გადაწყვეტაში ინდივიდუალურის, ორიგინალურის შეტანას. 

ესთეტიკურ კულტურას დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე 

ადამიანის ცსოველმოქმედებისა და ფიზიკური კეთილდღეობისათვის. 

დიდი ბუნების მკვლევარი პარვეი აღნიშნავდა: ერთი კარგი 

თეატრალური წარმოდგენა მოსახლეობის ჯანმრთელობისათვის უფრო 

დადებით ზემოქმედებას ახდენს, ვიდრე მედიკამენტები, რომლებიც 

მიიღო ქალაქის მოსახლეობამ ერთი თვის განმავლობაში. 

  

' +. LიV36M66ი», I CIIMII M +8009CC80. IL, 1924, ჯვ. 10. 
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ესთეტიკური კულტურა არა მხოლოდ ხვლს უწეობს ადამიანის 

შემოქმედებით–გარდამქმნიელ და გამაერთიანებელ მოღვაწეობას, 

არამედ მას აქვს აგრეთვე სსვა ადამიანის მიმართ კეთილმოსურ– 

ნეობითი მნიშვნელობაც. ადამიანის სნეობრივ მოვალეობას შეადგენს 

აგრეთვე ის, რომ ესთეტიკური კულტურით კმაქოფილებას,, სიამოვ- 

ნებას, ტკბობას ანიჯებდეს სხვას. მაგრამ ესთეტიკურ კულტურას იმაჭე 

მეტი დრო არ უნდა ეთმობოდეს, ვიდრე ეს აუცილებელია და საჯირო. 

პიროვნების სოციალური აქტივობის განვითარებისათვის. ესთეტიკური 

კულტურით ზედმეტი გატაცება სნეობრივად უნდა იკიცხებოდეს, 

რამდენადაც ის ძარცვავს იმ დროს და უნარს, რაც უნდა ხმარდებოდეს 

სოციალური ფუნქციების სრულფასოვან შესრულებას. მით უმეტეს, 

ადამიანი ესთეტიკურად ვითარდება არა მხოლოდ შრომის გარეშე, 

არამედ თვითონ შრომის პროცესში სოციალური ფუნქციების 

განხორციელების პროცესში. 

თავისუფალ შემოქმედებით შრომაში, ბუნებისა და სოციალური 

გარემოს გარდამქმნელ შრომაში ვლინდება ამაღლებულის, მშვენიერის 

გრძნობა. შემოქმედებითმა მთაგონებამ ათქმევინა ერთ სწავლულს: 

მოვძებნე „დებულება, საიდანაც შეიძლება ცეკვის გაჩაღება, სხვა 

მეცნიერი კი სურვილს გამოთქვამს გასდეს ბეთჰოვენის მასშტაბის 

ადამიანი, რომელი ცეკვის გაჩაღებაზეა აქ ლაპარაკი ან როგორ 

შეიძლება სწავლული შევადაროთ ბეთჰოვენს. მათ მხედველობაში 

პქოსდათ შემოქმედ ადამიანთა ინტელექტუალური ძალების თავის– 

უფალი. თამაში, „რომელთათვისაც „შრომა მუსიკალური, მოეტური 

გამსდარა, გათანაბრებია კომპოზიტორის, დირიჟორის შრომით საქ- 

მიანობის (მარქსი). 

ესთეტიკურად განვითარებული ადამიანი ისწრაფ ვის, თავის 

შრომაში შეიტანოს ესთეტიკური საწეისი, რაც ვლინდება საწარმოო 

გარემოს . გალამაზებაში, ლამაზად გაფორმებული პროდუქციის 

შექმნაში. ამ მიზანს ემსაზურება ტექნიკური ესთეტიკა. 

რაც უფრო პარმონიულად ვითარდება ადამიანი, მით უფრო დიდია 

მისი როლი ბუნების და საზოგადოების გარდაქმნაში, მით უფრო 

მაღალია თვითდამკვიდრებადი მიროვნების სნეობრივი ღირებულება. 
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§ 4. რელიგია და ზნეობა 

რელიგიისა და ზნეობის ურთიერთმიმართების საკითხი უოველთ–- 

ვის იეო სერიოზული განსჯის საგანი. თუ თვალს გადავავლებთ საკა– 

ცობრიო. სულის განვითარების გზას, აშკარად დავისახავთ რელიგიური 

და სნეობრივი ცნობიერების გასაოცარ თანმთხვევას. ჩვენთვის ცნობილ 

სინამდვილეშ4 ადამიანური არსება სამი მთავარი ნიშნით შეიძლება 
დასასიათდეს: "ადამიანი არის გონიერი არსება, ადამიანი არის ზნეო- 
ბრივი არსება, ადამიანი არის რელიგიური არსება. ამ სამი ნიშნიდან 
ერთმანეთთან განსაკუთრებით არის დაკავშირებული ზნეობა და რე–- 

ლიგიაჯ.) 

- ისე, როგორც ყველა სხვა, მშირითადი 3ჰრობლემის გადაწყვეტისას 

რვლიგიისა და ზნეობის ურთიერთობის გარკვევაც ორი რადიკალური, 

დამირისპირებული პოზიციიდან სდება. ერთი, ტრადიციული თვალ–- 

საზრისი ასაბუთებს ზნეობის ღვთაებრივ წარმოშობას. განსხვავებულ 

სარწმუნოებათა მიუხედავად, კველა რელიგია აღიარებს ზნეობრივ 

ნორმათა ღვთიურ ბუნებას და რელიგიას თვლის ზნეობის ერთადერთ 

დამცველად. უმაღლესი არსება, რომელმაც შექმნა მთელი სილული 
სამეარო, არის აგრეთვე საფუძველი უხზილავი სულიერი სამყაროსი 

თავისი ზნეობრივი კანონებით. მხოლოდ ღმერთის გზით შეიძლებოდა 

პირკელი ადამიანის ცნობივრებაში ჩასახულიუო ზნეობა, როგორც 

განსაკუთრებული ფენომენი, რომელსაც ძალუძს გადაარჩინოს კაცო– 

ბრიოია დაღუპვისაგან. ზჩეობა ღმერთის რწმენის გარეშე ვერ მოასდენს 

რაიმე გავლენას ადამიანის სინდისსე, ანუ როგორც დოსტოევსკი 

იტევის, „თუ არ არის ღმერთი, მაშინ ჟველაფერი ნებადართულია“. 

აღნიშნული თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ ჯერ კიდევ უძველესი 
დროიდან ჩამოყალიბდა შესედულება, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ 

მწვალებლობა, ერეტიკოსობა, ათეიზმი. ამ შეხედულებების თანახმად, 

სნეობას არა აქვს კავშირი რელიგიასთან, იგი უბრალოდ უკავშირდება 

ადამიანთა სოციალურ ქოფას, რელიგია ზნეობრივი პროგრესის შე– 

მაფერსებელი ფაქტორი უფროა, ვიდრე მისი ხელშემწყობი. ექველა სა– 

სოგადოების მორალს აქვს მიწიერი ფესვები, მას განაშირობებს ადამი– 

ანთა ცხოვრების მატერიალური პირობები, მასში თავი მოიყარა ის- 
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ტორიულმა გამოცდილებამ და ზნეობრივი ჭჰრინცივპები უშუალო 

გამოდის საზოგადოებრივი განვითარების კანონებიდან, სნეობა გი- 

თარდება უთველგვარი რელიგიისაგან სრულიად დამოუკიდებლად. თე 

გვერდს ავუვლით ამ საკითსთან დაკავშირებით კიდევ სსვა მოსაზრ;- 

ბეის, სწორედ ეს ორი თვალსაზრისი რჩება დღემდე უმთავრეს ჭრინტი- 

პებად, რომლებიც პრობლემის გადაწყვეტის პრეტენზიას აცსადებეს. 

ამან ადამიანთა ორ კატეგორიად დაყოფა გამოიწვია: ვინც პირველ 

თვალსაზრისს იზიარებს მორწმუნეები არიან, ვინც მეორე თვალ- 

საზრისს ემხრობა არამორწმუნეები, ათეისტები არიან. 

ვისი თვალსაზრისი შეიძლება ჩაითვალოს ჭეშმარიტებად ამ 

კითხვაზე პასუსი რომ გაეცეს, საჭიროა უპირველესად დავახასიათოთ 

რელიგია, გავარკვიოთ რწმენის მექანიზმი. 

სამჟქარო თავისი არსით ამოუწურავია. ადამიანი სვდება საგნო- 

ბრივ სინამდვილეს, რომლის შემეცნება ასე თუ ისე სერსდება. მაგრამ 

საგნობრივი ხილული სამყაროს გარდა, არსებობს უხილავი სი- 

ნამდვილე, რომელიც, სენტ-ეკზიუჰერის' თქმით, უფრო მნიშვნელოვა- 

ნია, ვიდრე სილული. რელიგიისა და მორალის მრობლემების 

გარკვევისას ჩვენ საქმე სწორედ ამ უხილავ სამჟაროსთან გვაქვს- 

რწმენა ურთულესი და მრავალმსრივი მოვლენაა. მისი სათავეები რა- 

ჯიონალურ ძიებებში კი არ იმალება, არამედ ინტუიციურ გამოცსადე- 
ბებში. სწორედ ცოცხალი ინტუიციის გზით მტკიცდება, რომ რელიგი- 

უროია დამახასიათებელია როგორც უბრალო, გაუნათლებელი ადამი- 

ანისათვის, ასევე ღრმად განათლებული მეცნიერისათვისაც. ელინის- 

ტური სამყაროს გამოჩენილი ფილოსოფოსი ჭჰლოტინი ამასთან დაკავ- 

შირებით ამბობდა: „როცა ჩვენ ღმერთს ვხედავთ, ვსედავთ მას არა 

გონებით, არამედ უფრო უმაღლესით, ვიდრე გონებაა.“ რელიგიური 

განცდა არ შეიძლება გავაიგივოთ სულიერი ცხოვრების რომელიმე 

სხვა სვეროსთან,, იგი ეველაზე იბან შეიძლება განვსასღვროთ რო- 

ბულგაკოვის ასრით, ,,0ნამდვილ რ რელიგიურ გზასე დგას ი ქსოლოდ ის 

ადამიანი, ვინც ცხოვრებაში რეალურად შეხვედრია ღვთაებას, ვისაც 

ეწვია იგი, ვიზედად გადმოვიდა მისი ყოვლისშემძლეობა“. ამას ისტო- 

რიაში ადასტურებს უამრავი კონკრეტული ფაქტი, რომელიდ მისტი- 
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კური ცნობიერების ბუნებას გვისსნის. რელიგიური გრძნობა უეალიბ– 

დება უმაღლესი რეალობის განცდაში, რომელიც ადამიანში იწვევს სა– 

ოცარ შიშს სი კვდილისა და საოცარ იმედს უკვდავებისა. არის არაერთი 

შემთხვევა, როცა ღმერთის გრძნობას იწვევს ხილული სამეაროს ჯყრე– 

ტაც: ვინც ღრმად აკვირდება სამყაროს მრავალფეროვნებას, ადამია– 

ნური ბუნების ერთიანობით აისსნეია სნეობრივი მოთხოვნების მსგავ– 

სება და იგივეობა სხვადასხვა რელიგიაში. ბუდისტურ რელიგიაში 

სხეობრივი კანონების ავტორად ბუდა მიაჩნიათ. ისლამის რელიგია 

მის შემოქმედად ალაპს აცსადებს. იუდაური რელიგიის მიხედვით, 

ზნეობრივი პვრინცივები და მცნებები ღმერთის კარნახით მოსემ მოუ– 

ტანა ხალსს. ქრისტიანული რელიგია იზიარებს მოსეს მცნებებს, 

თუმცა ავსებს მას ცნობილი მთის ქადაგებით და ამ მცნებებს ზოგადსა- 

კატობრიო სასიათს აძლევს. თუ დავიწყებთ ძებნას ძირითადი იდეე- 

ბისას ბიბლიაში, უმირველესად თვალში სწორედ ზნეობრივი პრინცი– 

ჭები და დარიგებები მოგვხვდება. ამიტომ ამბობს მოციქული ჰჭავლე: 
მთელი წერილი ღვთისსულიერია და სასარგებლოა სასწავლებლად, 

სამხილებლად, გამოსასწორებლად, დასარიგებლად სიმართლეში 

(პავლე, I 3-10). 

ქრისტიანული ზნეობის დასასიათება ნათლად აჩვენებს მის მჭი– 

დრო კავშირს რელიგიასთან საერთოდ. იგი ადამიანის ცხოვრების 

მიზნად ადამიანის ღმერთთან შევრთებას აცხადებს, რომელიც ქრის- 

ტიანული სიყვარულის გზით მიიღწევა. სიყვარული ქრისტიანული 

ზნეობის უმაღლესი ვრინციმჭია. როგორც პავლე მოციქული ამბობს, 

სიყვარული რჯულის აღსრულებაა. „კაცთა და ანგელოზთა ენითაც 

რომ ვმეტყველებდე... წინასწარმეტეველეიის მადლი რომ მქონდეს, 

ვიცოდე ქველა საიდუმლო და მქონდეს ნათელი რწმენა, რომ მთების 

დაძვრაც შემეძლოს, სიყვარული თუ არ მაქვს, არარა ვარ... ჯერვეერო– 

ბით კი ეს სამია: რწმენა, სასოება და სიჟვარული, ხოლო ამათში 

უმეტესი სიჟვარულია“ (1 კორინ. 13,1-18). ღვთისკენ მიმავალ გზაზე 

ქრისტიანობა წმინდა წერილის შეთვისებას თვლის უმთავრესად. ძველი 

აღთქმა ადამიანთა სხნეობრივი ცხოვრების მრავალ პრინცივს გვთა– 

ვაზობს, რომელთაგან უმთავრესია დეკალოგი, ანუ ათი მცნება. ამ ათი 

მცნებიდან პირველი ოთსი ღმერთის სიევარულს ეხება, ხოლო ექვსი – 

169



ადამიახის სიევარულს. ახალ აღთქმაში ჭეშმარიტი ცხოვრება, რო- 

გორც ღვთაებრივი ცხოვრება, მთელი სისავსითაა გადმოცემული. აქ 

ადამიანის ნამდვილი ცხოვრების მაგალითს ჩვენ ქრისტეს საქმეში 

ვხედავთ, რომელიც ქველა ადამიანისთვისაა მისაღები. ქრისტეს 

იგავებში კარგად ჩანს ადამიანის კარგი თუ ცუდი ქცევის ნიმუშები. 

უაღრესად საეურადღებოა ქრისტიანული სიევარულის განსაკუთრებუ- 

ლობა. აქ ჩვენ მარტო მოყვასის სიევარულს კი არ ვხვდებით, როგორც 

ამას ძველი აღთქმა გვასწავლის, არამედ მტრის სიუვარულსაც. იგი 

ასწავლის, რომ მდევნელებს და შეურაცსმყოფელებს სამაგიერო არ 

გადაუხადოთ: „გიყვარდეთ მტერნი თქვენი და აკურთსევდით მწყეევართა 

თქვენთა და კეთილსა უქოფდეთ მოძულეთა თქვენთა“ (მათე 5, 44). 

ვინაიდან სიყვარული არ გაიეოფა, ნამდვილი სიევირული მიტევებისა 

და მონანიების პრინცივით არსებობს. ქრისტიანული ზნეობა გმობს 

სიმდიდრით გატაცებას, თუმცა ეს ნიშნავს არა სიზარმაცისა და 

უქნარობისაკენ მოწოდებას, არამედ აქტიურ საქმიანობას ღმერთის 

ზივრ შექმნილ მშვენიერ სამეაროში – დედამიწაზე. ქრისტიანული 

სნეობრივი დარიგებანი არის არა ბრძანებები, არამედ მოწოდებები 

სრულყოფილი ცხოვრებისაკენ. ამგვარი სრულეოფილი ცხოვრების 

მაგალითს თვითონ მაცხოვარი გვიჩვენებს თავისი ჯვარცმით. ათ მტნე- 

ბასთან ერთად ქრისტიანულ ზსნეობაში განსაკეთრებული ადგილი ცხრა 

ნეტარებას უკავია; რომელიც ადამიანს ასწავლის ქრისტიანულ მორ- 

ჩილებას, სიმართლისათვის სწრაფვას, მოწყალების უნარს, გულის 

სიწმინდეს, სიმშვიდეს, ჯაჯირვების დროს მოთმინებას და ა.შ. სმისდე ვიდეს; გაგირვების დ ებას დ 
ქრისტიანული რელიგია უდიდეს ღირებულებას ანიჯებს ამ– 

ქვეენიურ ცხოვრებას და მას უდიდეს სიკეთედ თვლის, მაგრამ რადგან 

ამქვეენიური ტხოვრება დროებითი და წარმავალია, ამიტომ, უდიდესი 

სიბრძნეა, ადამიანი მოთმინებით შეხვდეს სიკვდილს. ადამიანის რწმენა 

სწორედ იმით იზომება, რამდენად ეგუება იგი სიკვდილს, არ ეუფლება 

შიში და ძრწოლვა მის წინაშე. 

რელიგიისა და ზნეობის ურთიერთობის საკითხის გარკვევისას 

ბუნებრივად დაისმება კითხვა: თუ სინამდვილეს საფუძვლად უდევს 

ეოვლადსრული და ჟოვლადკეთილი არსება, მაშინ როგორ ავხსნათ 

ცხოვრებაში ბოროტების არსებობა. ეს საჭირბოროტო კითხვა ჯერ 
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კიდევ ადრე დაისვა იობის წიგნში. ბიბლია ადამიანს განისილავს რო- 

გორც შემოქმედების გვირგვინს. თუმცა იგი არ იძლევა ისტორიის 

იდეალიზატიას. იგი, რა თქმა უნდა, უარეოფს ადამიანის გაიგივებას 

ცსოკელთან, მაგრამ ასევე უარყოფს ადამიანის გაღმერთებას. ადამი- 

ანის დაცილებამ ღმერთისაგან გამოიწვია ვმირველუოფილი პარმონიის 

დარღვევა, რამაც მიგვიყვანა ბოროტებამდე, რომელიდ დღემდე ტანჯავს 

კაცობრიობას. ისტორიაში. არის თეორია,. რომელიც კაცობრიობის 

პროგრესს უმდაბლესიდან პმაღლესისაკენ, ეს თეორია  მორითადად 

ეყრდნობა მეცნიერებას და მის მონაცემებს, ქრისტია ნობა( პირდება 

ადამიანს ბრწუინვალვ მომავალს ღვთიური სამეფოს სახით, რომელიდ 

ბოროტებაზე საბოლოო გამარჯვებით მთავრდება. ამის ნათელი მაგა– 

ლითია იესო ქრისტესმიერი მოვლენა და მკვდრეთით აღდგომა. იესო 

ადამიანებისათვის ჯვარზე გაეკრა, მაგრამ გაეკრა არა მისი მოწი- 

ნააღმდეგეების მიერ დამზადებულ ზის ძელზე, არამედ იმ ჯვარზე, 

რომლითაც შევიდა ჯოჯოსეთში, რათა დაეხსნა ტცალკეულთა სულები. 

კაცობრიობის სნეობრივ პროგრესს ქრისტეს გვერდის ავლით ვერ 

დავინასავთ. 

§ 5. ზნეობა და მეცნიერება 

სნეობა და მეცნიერება საზოგადოებრივი კულტურის ფორმებს 

განეკუთვნებიან. მათი ურთიერთობის განსილვა ზნეობის გაგებას უკავ– 

შირდება: 

სნეობა არის სხვაზე ზრუნვა. „ სრუნვის““ ცნება გულისხმობს ბი- 

ოლოგიურ და სოციალურ საფუძვლებს. ზნეობის ბიოლოგიური სა– 

ფუძველია ე-წ. „სოციალური ინსტინქტები“, რომელიც ცხოველთა 

სამჟქაროში იღებს სათავეს. ადამიანთან იგი ბუნებრივად და თანდაჟო– 

ლილი სახით ვლინდება (იგი შეიძლება გავიგოთ როგორც ღმერთის 

მიერ ბოძებული მადლი ან სახეობის გადარჩენისათვის აუტილებელი 

ფაქტორი, რომელიც ევოლუციის პროცესში შეიძინება). 

„სხვაზე ზრუნვის“ სოციალურობა კი მის საზოგადოებრივ სასი– 

ათში მდგომარეობს. ადამიანთა მოდგმამ იგი ერთად ცხოვრების პროლდ- 
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ესში შეიძინა იმის გაცნობიერებით, რომ სხვისთვის დახმარების გაწევა 

სახიამოვნოც არის და სასარგებლოც. ეს დახმარება შეიძლება იეოს 

ეკონომიკური, მორალური, მოლიტიკური, სამედიცინო და ა.შ. ,,სსვე- 

ბზე ზრუნვის“ უსასრულო. მრავალფეროვნებას ადამიანმა „» ზნეობა“ 

უწოდა. იგი ცსოვრების მირობებზე ბევრად არის დამოკიდებული, რად- 

გან ცხოვრების პირობები ადამიანს აძლევს ას არ აძლევს სხვაზე 

ზრუნვის გამოვლენის საშუალებას და კარნახობს მისი გამოვლენის 

ფორმებს. 

მეცნიერება და მისი განვითარება რადიკალურად ცვლის საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების პირობებს; ცხადია, ეს ცვლილება დიდ ჭეგავლე- 

ნას ასდენს ზნეობაზე; იმის მიხედვით, თუ როგორ ცვლის ცხოვრების 

პირობებს, მეცნიერება შეიძლება დადებით გავლენასაც ახდენდეს მასზე 
და უარჟოფითსაც. 

რა დადებით ზეგავლენას ახდენს მეცნივრების განვითარება ზნეო– 

ბაზე? 

მეცნიერება საზოგადოებრივი კულტურის ისეთი სფეროა, 

რომელიც შეისწავლის სინამდვილეს – ბუნებას, საზოგადოებასა და 

აზროვნებას. ზნეობა სინამდვილის სფეროს მიეკუთვნება. მაშასადამე, 

იგი მეტნიერების შესწავლის ერთ-ერთი ობიექტია, ხოლო ის მეც- 

ნიგრება, რომელიც ზნეობას შეისწავლის, არის ეთიკა. 

ზნეობის მეცნიერული კვლევა ანუ ეთიკა, პირველ რიგში, ადგენს 

ზნეობის საფუძველს, მისი განვითარების გსებსა და მომავლის პერსჰე- 

ქტივებს, ზნეობრივ იდეალს; ჟოველივე ეს კი ადამიანის მსოფლმხედ- 

ველობას აჟალიბებს. მაშასადამე, ეთიკა არის მსოფლმზედველობრივი 

მეცნიერების ერთ–ერთი დარგი; მსოფლმხედველობა კი ჟოველი ადამი- 

ანის ზნეობრივი მოღვაწეობისა და კონკრეტული საქმიანობის საფუძ- 

ველია. 
მომავალში ეთიკას შესაძლებლობა ექნება, კვლევის პროცესში 

მეთოდები და შეისწავლოს ადამიანთა ცალკეული ჯგუფებისა და კოლე- 

ქტივების ზნეობრივი შეხედულებები და სათანადო ზეგავლენა მოასდი- 

ნოს მათე. ამ შემთხვევაში მეცნიერება და ხელოვნება სხვადასხვა მე- 

თოდებით, ერთსა და იმავე ფუნქციას ასრულებენ – გამოავლენენ 
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ზნეობრივი იდეალიდან გადახვევის შემთხვევებს; ხელოვნება მხატვრუ– 
ლად ასახავს მათ, ხოლო. მეცნიერება – შეისწავლის! ე.ი. მეცნიერებამ 
უნდა გამოიკვლიოს სნეობრივი იდეალებიდან გადახვევის ფაქტები, 

მისი მიზეზები და უჩვენოს იდეალთან დაახლოების გზები. მაგრამ ეს 

მომავლის საქმეა და ეთიკა ჯერჯერობით უფრო მეტად კმაჟოფილდება 
ზოგადთეორიული კვლევა-–მიებით, რაც, აგრეთვე მნიშვნელოვანია სა– 
ზოგადოების სნეობრივი სრულქეოფისათვის. თვით პროცესი ზნეობის 

საკითხებზე მსჯელობა–ანალიზისა, არის ზნეობრივი შეგნების განვი– 

თარების ჰირობა. ცხადია, ეთიკური კვლევა-ძიება არ იძლევა მზამზა– 

რეულ რეცეპტს ზნეობრივად მოქცევისათვის, მაგრამ იგი ადამიანს ეხ– 

მარება ეთიკური აზროვნების კულტურის გამომუშავებაში, რაც უმ–- 

სიშვნელოვანესი ფაქტორია სიკეთე-ბოროტების გარჩევის საქმეში. 

სიკეთე–-ბოროტების ურთიერთისაგან გარჩევა, ერთი შეხედვით, 

მარტივი საქმეა, მაგრამ ადამიანთა გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ იგი 

საკმაოდ რთულია და ღრმა ფილოსოფიურ-მეცნიერულ აზროვნებასა 

და კონკრეტულ ცოდნას საჯიროებს. მაგალითად, ჩვენი ქვექნის საბ- 

ჭოური ცხოვრების ჭერიოდში მეცნიერების დევიზი ივო: „ჩვენ ვერ 

დაველოდებით წყალობას ბუნებისაგან, ჩვენი ვალია გამოვტაცოთ იგი 

მას!“. ამ დევიზს მოჰევა ბუნების გარდამქმნელი გრანდიოზული ღო– 

ნისძიებების გატარება – ახალი ჯიშების გამოყვანა, სელოვნური 

წყალსაცავებისა და დიდი ელექტროსადგურების მშენეილობა და ა,შ. 

ყოველივე ეს იმ ვერიოდში დიდ სიკეთედ მიიჩნეოდა, მაგრამ, მხოლოდ 

წლების შემდეგ გაირკვა, ზოგიერთი ღონისძიების მავნე შედეგი; დღეს 
ამტკიცებენ, რომ დიდი წქეალსატავები შეცვლიან მრავალი საუკუნის 

განმავლობაში გამომუშავებულ მიკრო კლიმატს, მასთან შეგუებულ 
ფლორას და ფაუნას, რაც ზოგჯერ კატასტროფულ შედეგებს იწვევს და 

მრავალი ბოროტების მიზეზი სდება. 

სიკეთე–ბოროტების ერთმანეთისაგან გარჩევა მხოლოდ ბუნებას– 

თან მიმართებაში როდია ძნელი: საბჯოთა კავშირის შემქმნელების 
ათეისტური განწყობილება შეიძლება იმით აისსნას, რომ მათ სიკეთედ 

მიიჩნიეს სხვადასხვა აღმსარებლობის მქონე ხალსთა განთავისუფლება 

ღმერთისა და ეკლესიისაგან, რითაც თავი დააღწიეს რელიგიურად 

განსხვავებულ სალზხთა შორის დაპირისპირებას. მხოლოდ მრავალი 
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წლის შემდეგ გაირკვა, რომ ეკლესიისა და რწმენის უარეოფამ ბოროტი 

შედეგი გამოიღო. 

მსგავსი მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლება, მაგრამ ესეტ 

საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ სიკეთე-ბოროტების ერთმანეთისა– 

გან გარჩეკა რთულია და მხოლოდ ცალკეულ ადამიანს როდი უჯირს, 
იგი შეიძლება მთელმა თაობებმა ვერ შეძლოს! 

მეცნიერების განვითარების შედეგები გვიჩვენებენ; რომ მას მრა– 

ვალი სიკეთის მოტანა შეუძლია კაცობრიობისათვის, თუმცა არც 

უაპრეოფითი შედეგებისაგან ვართ დაზღვეულნი. 

დღეს ბევრს ლაპვარაკობე” და წერენ მეცნიერულ–ტექნიკური 

რევოლუციის (შემოკლებით მტრ) როგორც დადებით, ისე უარჟოფით 

შედეგებზე; მან კაცობრიობა გაათავისუფლა მძიმე ფიზიკური შრო- 

მისაგან, მისცა მატერიალური სიუხვე, შეუქმნა კომფორტი, მაგრამ 

მანვე ზიანი მიაეჟნა ბუნებას, დააბინძურა წეალი, მიწა და ჰაერი, რაც 

დიდ სასრუნავს წარმოადგენს თანამედროვე მეცნიერებებისათვის. ეო–- 

ველივე ამის კვალდაკვალ, ლამარაკობენ მეცნიერების უარეოფით გავ- 

ლენაზე საზოგადოების ზნეობის მიმართ. 

მეცნიერულ–ტექნიკური რევოლუციისადმი მტრულად განწყობილი 

მოაზროვნეები! მასში სედავენ კაცობრიობის ნომერ ვირველ მტერს; 

მართალია, ტექნიკა ქმნის კომფორტს, სოგავს ფიზიკურ ძალებს, 

ქმჩის ფუფუნებაში იოლი ცხოვრების პირობებს, მაგრამ ეს, ერთი შეხე– 

დვით მომხიბვლელი ფაქტორები, საბოლოოდ იწვევს საეოველთაო და 

თავბრუდამხვევ სწრაფვას მანქანური ინდუსტრიისაკენ თანმსლები 

მორალური დანაკარგებით: ამ სწრაფვის პროცესში იკარგება მრავალი 

ტრადიციული მორალური ღირებულება, წედება ნათესაურ-მეგობ- 

რული კავშირები, მიმდინარეობს ადამიანთა შორის აშკარა და ფარუ- 

ლი, ფსიქოლოგიური და ძალისმიერი ბრძოლები; ადამიანი ხდება თა– 

ვისი ბუნებისათვის უცხო ძალის – მანქანის მსასური, მისი მონა, 

  

ს ესენი არიან ე.წ. ,,კულტურის კრიზისის“ თეორიის წარმომადგენლები (ა. ვებერი, გ- 

ზიმმელი, ო. შპენგლერი; მათვე შეიძლება მიეკუთვნონ ერნსტ კასირერი, მაქს შელერი, 

ერის ფრომი, წიგმუნდ ფროიდი). მათთან ზნეობა გაგებულია როგორც თანდაჟოლილი 

უნარების მისედვით, ე-წ- „ბუნებრივი ცხოვრებით“ ცსოვრება; მეცნიერება კი სელს 

უშლის ამ ვროცესს და ადამიანსა და ბუნებას შორის ჩადგა. 
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რის შედეგადაც იგი კარგავს თავის ბუნებრივ სახეს – გაუცხოვდება 

(უცსო ხდება), ამასთან, მტრ–ს თანმსლებ პროცესებად მიაჩნიათ ეკო– 

ლოგიური და დემოგრაფიული კრიზისები– ტექნიკის განვითარების 

თავბრუდამსვევი ტემპები თავისი მავნე შედეგებით; იგი სჭობს ბოი და 

ნოო სფეროებს, აზიანებს ადამიანის საცხოვრებელ გარემოს, თავის 

მსრივ, ეს იწვევს უამრავ ახალ–ასალ ავადმეოფობებს, რასა( გამუდმე– 

ბით ებრძვის მედიცინა და, მიუხედავად უზარმაზარი ფინანსური დანახ- 

არჯებისა, მაინც ვერ ართმევს თავს. 

მტრ-ს ერთ-ერთ უარეოფით შედეგად ასახელებენ, აგრეთვე, 

ცხოვრების აჩქარებულ ტემპს, რაც იწვევს სტრესულ და ნევროსულ 

სიტუაციებს, ადამიანთა უმრავლესობის ფსიქიკის რღვევას, ემოციურ 

გაღარიბებასა და გაუსეშებას. გარდა ამისა, იმაზეც მიუთითებენ, რომ 

მტრ-ს უარჟოფითი შედეგები ხალხში იწვევს ჭჰესიმიზმის, უიმედობის 

გრძნობებს, რაც ადამიანებს უბიძგებს დღევანდელობით ტკბობისაკენ; 

ფიქროს, რომ ამის შედეგია გართობა – დროსტარება – ნარკომანია 

– ალკოპ–აალიზმის ბუმი თანამედროვე მსოფლიოში. 

ეთიკოსთა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ მეცნიერება თავისი 

ბუნებით პროგრესულია და მხოლოდ საყოველთაო კეთილდღეობას 

ემსასურება, 

პროფ. გ-ბანძელაძე თავის წიგნში „ ზნეობრივი პროგრესის თე– 

ორია და პრაქტიკა“ (თბ., 1982) იმ აზრს ავითარებს, რომ მეტნივრე– 

ბის ერთ-ერთი მთავარი მონაპოვარი არის, ან უნდა იყოს, ეკონომი- 

კურ-პოლიტიკური საფუძვლების შექმნა, რაც აუცილებელია ადამიანთა 

ჯანმრთელობისა, გონებრივი და ფიზიკური განვითარებისა და თა- 

ვისუფლებისათვის. თუ რაიმე აღმოჩენა-ღონისძიებას უარყოფითი 

შედეგები ასლავს, ეს სწორედ იმას ნიშნავს, რომ იგი არაა ბოლომდე 

მეგნიერულად გაასრებული. გარდა წმინდა ინტელექტუალურ–- 

შემეცნებითი მოღვაწეობისა, მეცნიერებისა და ტექნიკის მსახურთა 

ორიენტირი უნდა იყოს სნეობრივი პარამეტრები, რათა შედეგები არ 

აღმოჩნდეს უსნეო. მეცნიერების სახელმძღვანელო პრინციპი უნდა 

იყოს ზნეობრივი იდეალის – მატერიალური და სულიერი კომფორტის 

მიღწყვა, რაც ადამიანთა უფლებების დაცვაში, თავისუფლებასა და სა– 

მართლიანობაში მდგომარეობს. ამ საქმეში მეტნიერს და ტექნიკის 
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დარგის მუშაკს ხელს უწეობს ქვეენის პოლიტიკური ცხოვრება (ან 

შეიძლება ხელი შეუშალოს), ტრადიციები, რელიგიური რწმენა და 

ფილოსოფიურ-ეთი კური აზროვნების უნარი. 

დღეს გაბატონებულია ის ასრი, რომ რწმენა გადაარჩენს კაცო– 

ბრიობას, რწმენა იმისა, რომ მსოლოდ სიკეთე შეესაბამება კატობრიო- 

ბის განვითარების კანონზომიერებას. 

თავი მეექვსე 

ზნეობრივი თავისუფლება და აუცილებლობა 

აუცილებლობის ამა თუ იმ სახეობას (ბუნებრივი, ისტორიული, 

ფსიქოლოგიური, ზნეობრივი და ა. შ) თავისუფლების სპეციფიკური 

ფორმა შევსაბამება. სნეობრივი თავისუფლება სნეობრივ აუცილებლო- 

ბასთან მიმართებაში იაზრება. ზნეობრივი თავისუფლება ზნეობრივ 

'ირარსობას, ხნეობრივ მოვალეობას ვამოსატავს. ჯე შ გ წოვალე ბ ტავ 
სნეობრივი ნორმები და ვრინციპები, რომლებიც სელს უწყობენ 

საზოგადოების ცხოველმოქმედების განვითარებას და მის პროგრესს, 

საზოგადოებრივ-ისტორიულ ვრაქტიკაში ადამიანთა ტცნობივრებაში 

უალიბდებიან როგორტც მოვალეობის, ზნეობრივი აუცილებლობის 

მოთსოვნები, რომელთა გარეშე საზოგადოებას ემუქრება საფრთხე 

დასუსტების ან გადაგვარების. 

აუცილებლობა ბუნებაში არის ბრმა, შეუგნებელი ძალების ურ- 

თიერთქმედების შედეგი. ისტორიაში იგი ვლინდება ადამიანთა მო– 

ქმედებაში, რომლებიც თავის წინაშე განსაზღვრულ მიზნებს ისახავენ, 

ისწრაფვიან განახორციელონ თავისი სურვილები. მაგრამ ნამდვილი 

თავისუფლებისათვის საჯიროა არა თავისთავად მიზნებისა და მის– 

წრაფებების არსებობა, არამედ აუცილებლობის შემეცნება. ერთობლივი 

ადამიანური მოქმედებანი ხშირად ეწინააღმდეგება იმ მიზნებს, რომლე- 
იიც წამოყენებული იეო ცალკეული მოწინავე ადამიანების მიერ. ასეთ 

შემთხვევაში ბუნებასა და საზოგადოებაში აუცილებლობის განსსვავე– 
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ბის მიუხედავად, აუცილებლობა საზოგადოებაში, ისევე როგორც ბუნე– 

ბაში, მოქმედებს სტიქიურად, შეუგნებლად. ისტორიული აუცილებლო–- 

ბის შემეცნება უფრო რთულია, ვიდრე ბუნების აუცილებლობისა. ის– 

ტორიული აუცილებლობის შემეცნებას იქ აქვს ადგილი, სადაც ადამი– 

ანები. თავის მიდრეკილებებსა და მოქმედებას საზოგადოებრივი განვი– 

თარების მომწიფებული მოთსოვნილების შესაბამისად წარმართავენ. 

ს ადამიანს შეუძლია ზეგავლენა მოასდინოს ისტორიის ბუნებრივ 

ვლელობაზე, მართოს იგი. აუცილებლობა წინასწარ განსაზღვრავს 
იმ საზღვრებს, რომელთა ჩარჩოებში პიროვნებას შეუძლია აირჩიოს, 

გადაწქევიტოს როგორ მოიქცეს. სახელდობრ, ამ საზღვრებშია შესაძ– 

ლებელი ზნეობრივი თავისუფლების განსორტიელება, მას შეუძლია 

იმოქმედოს ან საზოგადოებრივი განვითარების მომწიფებული 

მოთხოვნილების შესაბამისად, ან მის საწინააღმდეგოდ. ის შეიძლება 

გამოსატავდეს სასოგადოების მოწინავე ძალების ან დრომოჭმული, 

რეაქციული ძალების ინტერესებს, მოქმედებდეს ჭჰროგრესული საზოგა– 

დოებრივი მოთხოვნების შესაბამისად ან მის საწინააღმდეგოდ. 

ბუნებასა და ისტორიაში აუცილებლობა მოქმედებს ადამიანის ნე– 

ბისეოფისა და ცნობირებისაგან დამოუკიდებლად, მაშინ, როდესაც 

სნეობრივი აუცილებლობა ადამიანთა შეგნებული მოღვაწეობის ნაჟო– 

ფია. 

ამ პრობლემის გარშემო ეთიკური აზროვნების ისტორიაში ორი 

მიმდინარეობა ჩამოყალიბდა: დეტერმინისტული და ინდეტერმინის– 

ტული – ფატალისტური და ვოლუნტარისტული თვალსაზრისები. 

შველი, მარქსამდელი მატერიალიზმი აღიარებდა ადამიანური 

ქცევების განპირობებულობას გარეგანი პირობებით და უგულე- 

ბელყოფდა ადამიანის ნებისეოფის შეფარდეიით თავისუფლებასაც კი. 

გონების დანიშნულება მათ დაჰყავდათ არჩევანზე სხვადასხვა გრძნობად 

სურვილებს მორის, რომელსაც გარდუვალად ასვევდა თავს აუცილე– 

ბლობა. ამ შემთხვევაში აუცილებლობა ფატალურ სასიათს ღებულობს. 

ის გამორიცსავს ადამიანის მიერ ქცევის თავისუფალი არჩევნის ქო- 

ველგვარ შესაძლებლობას. „ჩვენი ქცევები: წერდა პოლბასი – 
დაქვემდებარებულნი არიან ფატალურობას, რომელიც მართავს ჩვენს 

კერძო სისტემას ისე, როგორც ის მართავს სამეაროს ერთობლივ სის– 
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ტემას. ჩკენში არაფერი, ისევე როგორც ბუნებაში, არ მიმდინარეობს 
შემთსკევით, ვინაიდან შემთხვევა სიტყვაა, რომელიც თავისთავად მოკ– 

ლებულია აზრს“! 

შველი, მარქსამდელი მატერიალიზმი უძლური იყო გაეცა პასუხი 

კითხვაზე: გარემოების შექმნაში თვით ადამიანის როლის ძჰესახებ, არ 

შეეძლო ადამიანის მოქმედების მორალური მასუსისმგებლობის და შე– 

ფასების საფუძვლის მეცნიერული ახსნა, ასევე ფატალურად გამოიე– 
ურებოდა მათი აზრი ადამიანური ბუნების უგვლელობის შესახებ. 

იდეალიზმმა (პეგელი, შელინგი და სხვა) სუბიექტის მოქმედ 

მხარეს მისტიკური სასიათი მისცა. თუმცა ჰეგელი ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში პირველად ამაღლდა ობიექტის და სუბიექტის, ამდენად აუ- 

ცილებლობის და თავისუფლების დიალექტიკის გაგებამდე, მაგრამ ამ 

უკანასკნელს აბსოლუტური სულის ყოვლისშემძლე მისტიკური ძალა 

დაუდო საფუძვლად, რომელსაც წინასწარ მოასრებული, განსაზღ- 

ვრული ჰქონია უველაფერი და, ცხადია, ადამიანიც, როგორც მოქმედი 

სუბიექტი, საბოლოო ანგარიშით მისი ბრმა იარაღი ხდება. როგორც 

ჩანს, აქ ადამიანის ნების თავისუფლება უარყოფილია და ხაზგასმულია 
მოქმედების ფატალური განსაზღვრულობა. 

იდეალიზმის სხვა წარმომადგენლებისათვის (კანტი, ფიხტე და 

სხვა) დამახასიათებელია სუბიექტის მოქმედი მხარის მეორე უკიდურე- 

სობამდე განვითარება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი სრულიად უგულე- 

ბელეოფენ ობიექტის, როგორც ტცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი რე– 

ალობის არსებობას და მის განმსაზღვრელ ზემოქმედებას სუბიექტზე, 

ე· ი- ობიექტურ საზოგადოებრივ აუცილებლობას და ინდეტერმინის– 

ტულად აფუძნებენ ადამიანის ავტონომიურობას, მისი სუბიექტური 

ნების აბსოლუტურ თავისუფლებას, რასაც მივყავართ ადამიანის 

მორალური შეფასების და პასუსისმგებლობის ისეთივე უარვოფამდე, 

როგორც ფატალისტურ მოძღვრებას ადამიანური ნებისყოფის აბსო- 

ლუტური განპირობებულობის შესახებ კანტი ცდილობდა უგულე- 

ბელეჟო ფრანგი მატერიალისტების დეტერმინიზმი და ამტკიცებდა: 

თუმცა სხეული არ არის თავისუფალი მიზეზობრივი კავშირებისაგან, 
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ადამიანის სული ფლობს განუსაზღვრელ თავისუფლებას. თუ ფატალ– 

ისტური დეტერმინიზმის მიხედვით ადამიანის ქდევები არ არის განპი– 

რობებული გარემო. მირობებით, შესაბამისად წარმოადგენენ თვით– 

ნებურ აქტებს, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ადამიანი იმყოფება ამავე ბრმა 
დამოკიდებულებაში გარემოსაგან. კანტის ვთიკა შინაგანი ზნეობრივი 

კანონის არსებობის დამუშავებით ზღუდეს ქმნიდა ადამიანის ქცევების 
თვითნებობის წინააღმდეგ. მაგრამ, ისე როგორც ამ კანონს, მოთხოვ– 

ნის რიგორიზმის მიუხედავად, არა აქვს სხვა საფუძველი თავისუფალი 

ან კევთილი ნების გარდა, მას არ შეუძლია დაგვიცვას თვითნებობისაგან 
და სრულიად უძლურია სინამდვილის გარდასაქმნელად. 

თუ კანტმა თავისუფლების და აუცილებლობის ურთიერთობის 

პრობლემა გადაწყვიტა მოვალეობის სასარგებლოდ, დაუქვემდებარა რა 

ადამიანის გრძნობები, სურვილები, ნებისეოფა და მისი თავისუფლება 

მოვალეობის სამსასურს, ეგზისტენციალიზმმა სხვაგვარად დააჟენა 

მრობლემა, მთავარი ღირებულების სახით წამოაჟენა თავისუფლება, 
ხოლო მოვსლეობა დაუქვემდებარა ჭირად ვასუხისმგებლობას, რომლის 

შინაარსი განისაზღვრება შინაგანი თავისუფლებით. 

ეგზისტენციალიზზი ადამიანის ნებისყოფის აბსოლუტიზაციას ას– 

დენს. ამ მიმდინარეობის თვალთასედვით, ადამიანი თვითონ უნდა 
ქმნიდეს საკუთარ თავს. ადამიანურ თავისუფლებას, ჭიროვნულობას 

შეიძლება ადგილი პქონდეს როგორც სოციალური კანონების, 

მორალური კანონების არარსებობის პირობებში, ისე საკუთარი ქტევის 

კანონების არარსებობის პირობებში. ზნეობრივი პრინცივები ზსღუდავენ 

მიროვნების თავისუფლებას, მის შემოქმედებით მოღვაწეობას. 

ეგზისტენციალიზმის ასრგაგებით, ისტორიული აუცილებლობის 

და ზნეობრივი თავის-ეფლების იდეა მხოლოდ ფიქციაა. ნამდვილი თა– 

ვისუფლება ,„,შინაგანი თავისუფლებაა“, მისტიკური ძალაა ადამიანის 

ცნობიერების შიგნით, რომელიც არ ექვემდებარება არც ბუნებრივ და 

არც სოციალურ დეტერმინატიას. 

ეგსისტენტიალისტების მიხედვით, ადამიანი თავისუფალია არა 

მხოლოდ გარეგანი სამყაროსაგან, არამედ თავისი საკუთარი მის- 

წრაფებებისა და მოტივებისაგან. სარტრის აზრით, არავითარ ობიე– 
ქტურ რეალობას არ შეუძლია წაართვას ადამიანს თავისუფლება. იგი 
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შენარჩუნებულია ეოველგვარ პირობებში და გამოიხატება არჩევანის 

შესაძლებლობაში, მაგრამ არა რეალური შესაძლებლობის არჩევანში, 
არამედ მოცემული გარემოსადმი თავისი პირადი დამოკიდებულების 

არჩევანში. 

ეგზისტენციალისტები უგულებელეოფენ 'სნეობრივ ნორმებსა და 

პრინციჭებს, რომელთაც აქვთ ობიექტური ჭეშმარიტების მნიშვნელობა, 

ე·ი. უარეოფენ ობიექტურ კრიტერიუმს, რომლის ძალითაც შეუვეძლო 

დაგვედგინა არჩევანის სისწორე. 

ეგზისტენციალისტები მთელ მასუხისმგებლობას ქოველივე იმი–- 

სათვის, რაც კი ხდება მის გარშემო, ადამიანს აკისრებენ. მათი აზრით, 

ადამიანის თავისუფლების პრობლემა გადაიჭრება გარე სინამდვილისა- 

გან, „აბსურდული სიტუაციისაგან“ განთავისუფლების საფუძველზე. 

ამგვარი „თავისუფლების“ დაფუძნება არსებითად წარმოადგენს 

სამეაროს მიღებას იმგვარად, როგორც ის არის და მისადმი მონურ 

შეგუებას. 

თავისუფლება აუცილებლობის უარეოფა კი არ არის, არამედ მისი 

შეცხობა და გამოყენება. ბუნებისა და სა სოგადოების განვითარების 

კანონები ბატონობენ ადამიანზე, ვიდრე ადამიანები მას შეიცნობენ და 

გამოიუჟენებენ. „თავისუფლება, – წერს ენგელსი, – მდგომარეობს არა 

ოცნებით წარმოდგენილ დამოკიდებულებაში ბუნების კანონებისაგან, 

არამედ ამ კანონების შემეცნებაში და ამით მოცემულ შესაძლებლობაში, 

რათა ბუხებს კანონეი ვაიძულოთ გეგმიანა–დ მოქმედებდნენ 

გარკვეული მიზნებისათვის“.' 

თუ თავისუფლებაში კანონების გამოყენება იგულისსმება, გადამ- 

წევეტი მნიშვნელობა თავისუფლების განხორციელებაში პრაქტიკას 

უნდა ეკუთვნოდეს, მატერიალურ სინამდვილეზე ზემოქმედებას და მის 

გარდაქმნას ადამიანთა მიზნების შესაბამისად. პრაქტიკის ძირითად 
ფორმას საზოგადოებრივი წარმოება წარმოადგენს, როძლის დროსაც 

ადამიანი შეგნებულად აწესრიგებს ურთიერთობას თავისსა და ბუნებას 

შორის. აქედან გამომდინარე, თავისუფლება არ უნდა წარმოადგენდეს 

მუდმივ მოვლენას, იგი ისტორიულ პროცესში ხორციელდება და ისევე 

ამოუწურავია, როგორც თვითონ საზოგადოებრივი წარმოების 
  

ე ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 186. 
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მროცესი. „თავისუფლება, – წერს ენგელსი, – მდგომარეობს ბუნებრივ 

აუცილებლობათა შემეცნებაზე დაურდნობილ ბატონობაში თვით ჩვენ 

თავზე და გარეგან ბუნებაზე; ამიტომ იგი აუჯტილებლად ისტორიული 

განვითარების პროდუქტს წარმოადგენს. ცხოველთა სა მეფოდან 

გამოყოფილი პირველი ადამიანეიი ჟოველივე არსებითში ისევე არათა– 

კისუფალნი იევნენ; როგ გორც თვით ცხოველები, მაგრამ ჟოველი 

ნაბიჯი წინ კულტურის გზაზე, იყო ნაბიჯი თავისუფლებისაკენ“.! 

პრაქტიკის პროცესში სდება აუტილებლობის დიალექტიკური გადაქცევა 

თავისუფლებად (ლენინი). აუცილებლობის გადაქცევა თავისუფლებად 
იმას ნიშნავს, რომ თავისუფლებაში აუცილებლობა მოხსნილია, მა– 

გრამ მოხსნილია არა აბსოლუტურად (მისი უგულებელყოფის აზრით), 
არამედ როგ გორც ბრმა აუცილებლობა, სტიქიური ძალა, იძულება. თა– 

ვისუფლება · აუცილებლობის გარემე, მასთან დამირისპირებაში თა- 

ვისუფლება კი არ არის, არამედ თვითნებობა. თვითნებობა · არაა თა- 

ვისუფლების გამოხატულება. ვინც აუცილებლობას უგულებელ; ყოფს, 

ცხოვრებაში მარცხს განიცდის. 

ავანტიურისტული მოღვაწეობა უოველთვის კრახით მთავრდება. 

ავანტიურა თვითნებობის შიჩაარსს გამოხატავს მოჩვენებითი თავისუ– 

ფლების ფორმით. ამის კლასიკური მაგალითია პიტლერის მოღ- 

ვაწეობა. 

ჰიტლერი არ ითვალისწინებდა სოციალურ აუცილებლობას, 

სოლო, რაც შეეხება მის დამოკიდეიულებას ზნეობრივი აუცილებლო- 

ბისადმი, ეს ნაილად გაცხადდა» მისსავე სიტჟვებში: ,,მე ვათავისუფლებ 

ადამიანებს იმ მოჩვენებითი ქიმერისაგან, რომელისაც სინდისი ეწო- 

დება.“ სნეობისადმი მისმა ამგვარმა დამოკიდებულებამ ბევრად შეეწყო 

სელი შემზარავი კაცთამკვლულების აღზრდას, რომლებიც საშინელ 

ბოროტებას სჩადიოდნენ მშვიდობიანი მოსახლეობისა და იმ 

მებრპმოლთა მიმართ, რომლებიც განმაოავისუფლებელ ბრძოლაში 

პირისპირ ერკინებოდნენ მტერს. 

პიტლერის პრეტენზია მსოფლიო მოქალაქეობრიობაზე, მსოფ- 

ლიოში არიული სელის გამარჯვებაზე, ჟველა ხალხის დამონებასა და 

გაბატონებული მდგომარეობის მიღწევაზე, მარცხით დამთავრდა. 

  

' ფ. ენგელსი, ანტი-დი'ერინგი, თი., 1952, უვ. 136. 
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სარტრი აღნიძნავს – „ესა თუ ის არჩევანი ამავე დროს ნიშნავს იმ 

ღირებულებების განმტკიცებას, რად ჩვენ ავირჩიეთ“. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ნებისმიერი საქციელი, დანაშაულიც კი, 

შეიძლება გამართლებული იქნეს, თუ ის განხორციელებულია „თა- 

ვისუფალი“, საკუთარი არჩევანის საფუძველსე. ბოროტების შედეგად 
ჭკნება და იფიტება ადამიანის ნევროფსიქიკური სამეარო. დოსტოევ- 

სკის ნაწარმოების ,,დანაშაული და სასჯელი“ მთავარი ჰერსონაკი 

რასკოლნიკოვი, ბოროტმოქმედების შემდეგ მარტოობისა და სა- 

სოწარკვეთილების მტანჯველმა გრძნობამ მოიცვა. მკვლელობის ჩა– 

დენის ფაქტმა რასკოლნიკოვი მოწევიტა სხვა ადამიაჩებს. ისგთი მას- 

ლობელი ადამიანებიც კი, როგორიც დედაა და და, ისე აღიქმება მის 

მიერ, როგორც სრულიად უცხო ადამიანები. თუ რაოდენ შეარეია 

ბოროტებამ რასკოლნიკოვის სულიერი სამეარო, ეს ნათლად ჩანს 

სონია მარმელადოვნასთან მისი საუბრიდან: „მიზნად მქონდა მოხუცი 

მევახშის მავლელობა, ფაქტიურად კი თვითმკვლელობა გამომივიდა.“ 

აუცილებლობის შემეცნება აძლევს ადამიანს შესაძლებლობას, შეგ- 

ნებულად და თავისუფლად იმოქმედოს: „აუცილებლობა, როგორც 

ასეთი, – წერდა ჰეგელი, – მართალია, ჯერ კიდევ არ არის თავისუ- 

ფლება, მაგრამ თავისუფლებას თავის წინამძღვრად აქვს აუცილე- 
ბლობა და თავის მიგნით შეიცავს როგორც მოხსნილს. ზსნეობრივ 

ადამიანს თავისი მოღვაწეობის შინაარსი შემეცნებული აქვს როგორც 

აუცილებლობა, რომელსაც ძალა აქვს თავისძი და თავისთვის. ამით 

ისე ნაკლებად ადგება ზიანი მის თავისუფლებას, რომ უკანასკნელი 
მხოლოდ ამგვარი შემეცნების წყალობით იქცევა ნამდვილ და შინაარ– 

სიან თავისუფლებად თვითნებობისაგან განსხვავებით, რომელიც უში- 

ნაარსოა და შესაძლებელ თავისუფლებაზე მეტეველებს მხოლოდ“, 

თავისუფლება თავისში აუცილებლობას შეიცავს და ამიტომ თვით- 

ნებობა არ არის. მაგრამ მასში აუცილებლობა მოსსნილია დიალექტი- 
კურად და ამიტომ აუცილებლობასთან იგივეობრივი არ არის, წარ- 

მოადგენს მის შეცნობას და დამორჩილებას. 

  

! XC, II.Cმ0+0. 3#3#CCIILVI42IM3M – ეX0 IV/M2MII3M, M., 1965. გვ.10. 

2 I'ფილყხ. 3IIIIMLMI00I0IIM8 (0MM0C0თCVMX M2XM. M., 1977. გვ.337. 
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პრაქტიკაში დასტურდება ადამიანის თავისუფლების სარისსი, აუ- 

გიილებლობიდან თავისუფლებაში, თავისუფლების ერთი საფეხურიდან 

მჯყორე უფრო მაღალ საფეხურზე გადასვლის ვროცესი. ამ აზრით, 

პჭრაქტიკა თავისუფლების კრიტვგრიუმია. 

აუცილებლობის რდა თავისუფლების ერთიანობის განსაკუთრებული 

სსახეობა შემოქმედებაა. 
მარქსი აღნიშნავს, რომ ნამდვილ თავისუფლებას ავტომატიზე- 

ბბული წარმოების შექმნის ვირობებში საგანთა თვით ბუნების მისედვით 

:ადჯილი აქვს მატერიალური წარმოების სფეროს მიღმა. მის მიღმა 

«იწეება” ადამიანური ძალების განვითარება, რომელიც წარმოადგენს 

თვითმიზანს, თავისუფლების ჯეშმარიტ სამეფოს, რომელიც შეიძლება 

ავვავდეს მხოლოდ აუჯილებლობის ამ სამეფოში, როგორც თავის სა– 

კუთარ ააზისში“!, 
მწარმოებლური შრომა წარმოშობს თავისუფლების საჟოველთაო 

ფორმას, მოქმედებას ბუნების შემეტნებული აუცილებლობის 

შესაბამისად, რომლის ბაზაზე წარმოიშობა თავისუფლების განსაკუ– 

თრებული სახეობა, რომელიდ დაკავშირებულია თვით ადამიანის შემო– 

ქმედებითი უნარების განვითარებასთან. 

ადამიანის თვითდამკვიდრება ხდება, უპირველეს ეოვლისა, იუნე– 
ბრივი და სოციალური სინამდვილის რეალური შეცვლის მეშვეობით. 

თავისუფლების ამ საყოველთაო ფორმის ბაზაზე წარმოიშობა მისი 

განსაკუთრებული სასეობა, რომელიც უშუალოდ ემთხვევა ადამიანის 

ეოველმსრივი განვითარების აუცილებლობას. 

თავისუფლება ეს არა მსოლოდ 'მოქმედებაა შემეცნებული და 

მრაქტიკულად ათვისებული აუცილებლობის შესაბამისად, არა 

მსოლოდ ამ მოქმედების შედეგების გათვალისწინება, არამედ ადამი- 

ანთა უნარების სრული, ყოველმხრივი განვითარება და გამოყენება. 

აუცილებლობის და თავისუფლების ეს განსაკუთრებული ერთია– 

ნობა – აუცილებლობისა, რომელიც ადამიანის მთლიანი, უოველ– 

მხრივი განვითარების ახალ აუცილეილობად ქტეულა, – წარმოადგენს 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის მამოძრავებელ ძალას, ადამიანის და–- 
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მოუკიდებლობის, ინიციატივის შინაგან წეაროს შრომის ნებისმიერ 

სფეროში, მდიდარი ინდივიდუალობის დადგენის საშუალებას. 

აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბუნებისა და საზოგადოებრივი 
ცხოვრების გარდაქმნა კაცობრიობის საკეთილდღეოდ თავისუფლების 

და აუცილებლობის ერთიანობის დემონსტრაციაა. მაგრამ აუცილე- 

ბლობის შინაარსი ბუნებისა და სასოგადოებრივი ცხოვრების ობიე– 

ქტური კანონზომიერებით არ იფარგლება. აუცილებლობის თავისებურ 

ფორმას მორალური აუცილებლობა წარმოადგენს. თავისუფლების 

განხილვა ობიექტურ კანონზომიერებასთან დამოკიდებულებაში მორა–- 

ლური თავისუფლების დახასიათებას ვერ იძლევა. 

მხოლოდ მორალურ აუცილებლობასთან მიმართებაში შეიძლება 

არსებობდვს მორალური თავისუფლება. 

მორალური თავისუფლების სპეციფიკა, როგორც აღინიშნა, მის 

ჯერარსობრივ სასიათში მდგომარეობს. 

თავისუფლებაში ბუნების მიზეზობრიობისაგან დამოუკიდებლობა 

იგულისსმება. მაგრამ ის, რომ საგრთოდ არ ითვალისწინებდეს მიზე– 

ზობრიობას, თვითნებობასთან გვექნებოდა საქმე და არა თავისუფლე– 

ბასთან. ზნეობის აუცილებელი პირობა თავისუფლებაა – თავისუფალი 

ნებისეოფა. ქცევის მორალური შეფასებისათვის ისეთი სუბიექტი უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომელსაც შეეძლო. სხვაგვარად მოქცეულიეო, ვიდრე 
მოიქცა. თუ ადამიანის ქცევა მხოლოდ აუცილებლობაზე არის და- 

მოკიდებული მიზეზობრივად, მაშინ გაუმართლებელია მისი ქცევის 

მოწონება ან დაწუნება, შექება ან გაკიცხვა, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში 

ადამიანი თვითონ არ არის ქცევის ავტორი. ადამიანი მაშინ შეიძლება 

იეოს ვმასუსისმგებელი თავისი ქტცევებისათვის, თუ მას შესაძლებლობა 

აქვს თვითონ მართოს თავისი ქცევა. ზნეობრივი მოვალეობა თავისუ– 

ფალი არჩევანის შესაძლებლობას გულისსმობს. ადამიანს იმიტოზ 

აკისრებენ ზნეობრივ მოვალეობას, რომ მას შეუძლია საჯიროების 

შემთხვევაში უარი თქვას ბუნებრივ აუცილებლობაზე და მოვალეობის 

შესაიამისად იმოქმედოს. არჩევანის შესაძლებლობა თავისუფალი და 

იძულებითი ქცევების გამიჯვნის ერთ-ერთი სარწმუნო ნიშანია. თუ 

ალტერნატიული მოქმედება გამორიცხულია და სუბიექტს მოქმედების 

ერთადერთი გზა დარჩენია, შეუძლებელია მისი თავისუფლება. 
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არა მხოლოდ ფატალიზმი აუქმებს ვიროვნების მვასუხისმგებლო- 

ასას, არამედ ინდეტერმინიზმიც. ზნეობრივი მასუხისმგებლობის, ზნეო- 

ბბრივი შეფასების თეორიული გამართლება მხოლოდ ნებისყოფის თა–- 

ჯვსუფლების ინდეტერმინისტული გაგების უარყოფის და დეტერმინიზ- 

მმის აღიარების საფუძველზეა შესაძლებელი. „დეტერმინიზმის იდეა, – 

წყრრდა ლენინი, – ამტკიცებს ადამიანის მოქმედების აუცილებლობას, 

„უარვოფს უაზრო. სღაპარს ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ, მაგრამ 

სრულიადაც არ სმობს არც ადამიანის გონებას, არც სინდისს, არც მისი 

მოქმედების შეფასებას. სრულიად მჰირიქით, მხოლოდ დეტერზინის- 

ტული შეხედულების დროსაა შესაძლებელი მკაცრი და სწორი შეფასება 

და არა ყველაფრის თავს მოხვევა თავისუფალი ნებისეოფისათვის“'!. 

ადამიანური ქცევის დეტერმინაციას გარეგანი ფაქტორებით თან 

ახლავს ადამიანური ფსიქიკის რთული ასახვითი მოღვაწეობა, რომ– 

ლისთვისაც დამახასიათებელია შინაგანი აქტივობა, გარემოს ზემო- 

ქშედების გადამუშავება, ანალიზი და სინთეზი, რომლის პროცესში 
ადამიანი აჟალიბებს თავის მოღვაწეობისა და საკუთარი თავისადმი 

შეგნებულ დამოკიდებულებას. 
ადამიანის არსების განმირობებულობა სოციალური ფაქტორებით 

(მთავარი განმსასღვრელი დეტერმინანტი) არ უგულებელყოფს, რომ 

ინდივიდუალურ ქცევაში სოციალური ფაქტორების გვერდით მოქმედე– 

ბენ გენეტიკური, ბიოლოგიური, ფიზიოლოგიური, ფსიქოლოგიური 
და სხვა ფაქტორები. ენგელსი მიუთითეადა ისტორიის მამოძრავებელ 

ძალებზე და ამავე დროს აღნიშნავდა პიროვნებათა სასიათის თავისე– 

ბურების მნიშვნელობაზე, როგორიც არის: „მატივმოყვარეობა... სი- 

ძულვილი... ან თუნდაც ყოველგვარი წმინდა ინდივიდუალური ქინი“. 

მათ უგულებელყოფას მივყავართ სოციალური ფაქტორების გაგების 
ცალმზრივობამდე, დეტერმინიზმის, თავისუფლებისა და ვპასუსისმგე– 

ბლობის შინაარსის გაღარიბებამდე. 
სინამდვილეში, თუ ზნეობა მისი მოთხოვნებით, წესებით, სანქციე– 

ბით, შეფასებებით და ა.შ. ჟოველთვის დეტერმინირებულია განსაზღ- 

ვრული სოციალური პირობებით და ინტერვსებით და შეიძლება გა- 
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ვიჯოთ მხოლოდ სასოგადოების ისტორიასთან კავშირში: ცალკეული 

ადამიანის ზნეობრივ ცნობიერებას, მის ქცევებს, მისი ინდივიდუა- 

ლური, მათ შორის მემკვიდრული თავისებურების გარდუვალი დაღი 

ასის. მათ რიცხვს შეიძლება მივაკუთვნოთ ტემჭერამენტი, ემოციური 

რეაქციების თავისებური სტრუქტურა, რომლებიც ქმნიან წანამძღვრებს 

ნეტიკური თავისებურებანი ზეგავლენას ახდენენ ქცევის ინდივიდუალურ 

ფორმაზე, მის ემოციურ გამომსახველობასე, მაგ., ერთ ადამიასს 

შეუძლია უფრო. სწრაფად და დიდი ემოციურობით გამოესმაუროს სა- 

სოგადოებრივ მოთხოვნებს, ვიდრე სხვას. გენეტიკური თავისებურებანი 

განსაზღვრული ზომით ზეგავლენას ასდენენ აგრეთვე ადამიანის თვი- 

თაღზრდაზე, გარემოზე მისი 'სემოქმედების ხარისხზე. 

ნ. ტურბინი, ნაშრომში „გენეტიკური ისეინერია, რეალობა, პერ- 

სვმექტივები და საშიშროებანი“!, განიხილავს გენეტიკის, ეთოლოგიის 

და ა. შ. მეცნიერების მონაცემების, როგორც ადამიანის ქცევის ბი– 

ბისათვის და დასძენს, რომ ეს არ იძლევა საფუძველს სოციალური 

ფაქტორები დავიევანოთ ბიოლოგიურზე და წავშალოთ თვისებრივი 

განსხვავება ადამიანსა და სხვა ცოცხალი ორგანიზმების ქცევებს შო- 

რის. 

ადამიანის ქცევაში ბიოლოგიური ფაქტორების გათვალისწინება 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის დაყვანას წმინდა ბიოლოგიური არსების 

დონემდე. გენეტიკური ფაქტორები ქმნიან საფუძველს, შესაძლებლობას 

ვმიროვნების ზნეობრივი თვისებების ჩამოყალიბებისათვის, 'სსეობრივი 

მოქმედებისათვის, მსგავსად იმისა, როგორც ადამიანი მემკვიდრულად 

იღებს შრომის, სხეობრივი ქცევის უნარს. მაგრამ გენეტიკური 

ფაქტორები თავისთავად არ განსა'სღვრავენ მას. მიროვნების ინტელე- 

ტუალური და ზნეობრივი თვისებანი ადამიანის საზოგადოებრივი 

ბუნების სანგრძლივი განვითარების შედეგია, სნეობრივი ქცევა – 

ადამიანის სოციალიზაციის შედეგი. 

  

! LI, IV06MIL. I CLMCIM96CMმ# MIIMMIIC0MM#, 0C8I1ხM0CLს,I160C0CMIVცსI M 0I2CII0Cხ. M., 

1976. 
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იმისათვის, რომ ადამიანის სიტოცხლე არ განიცდებოდეს როგორც 

„მძიმე ტვირთი, შიშველი იძულება, ის ზნეობრივ აუცილებლობას უნდა 

„ახორციელებდეს ზნეობრივი თავისუფლების პირობებში. ზნეობრივი 

' თავისუფლება ადამიანის ნორმალური ცხოველმოქმედებისათვის აუ- 

ტილებლობას წარმოადგენს. ვმიროვნება შეიძლება ექვემდებარებოდეს 

ზნეობრივ აუცილებლობას, ზნეობრივ ნორმებს ასრულებდეს საზოგა– 

დოებრივი ასრის გაკიცხვის შიშით, წესიერი ადამიანის რემუტაციის 

შენარჩუნების მიზნით ან საერთოდ საკუთარი ნებით, მაგრამ ისე, რომ 

ქცევის მიმდინარეობას თან ახლდეს უკმაჟოფილების განცდა. ზნეო–- 

ბრივი თავისუფლების ვითარებაში კი ქცევის სუბიექტისათვის დამახა– 

სიათებელია ზნეობრივი ნორმების რეალიზება სიამოვნებით და კმაჟო- 

ფილებით, ფიქსირებული ზნეობრივი განწეობითი ორიენტაციის ვი– 

თარებაში, როცა სუბიექტს სხვაგვარად მოქმედება არ შეუძლია, თუ არა 

როგორც ზნეობრივ არსებას, რომლისთვისაც სიკეთის ქმედება ორგა– 

ნულ მოთხოვნილებას წარმოადგენს, ზნეობრივი მოვალეობა – ქცევის 

მოტივს. 

ადამიანის მოთხოვნილებანი ეოველთვის არ შეესაბამებიან სნეო– 

ბრივ მოვალეობას, სოგჯერ ეწინააღმდეგებიან მას. აძ შემთხვევაში 

ქცევის სუბიექტმა” არჩევანი უნდა გააკეთოს ზნეობრივი მოვალეობების 

სასარგებლოდ. ასროვნების მეშვეობით ქცევის სუბიექტს გამოაქვს 

გადაწყვეტილება სნეობრივი მოვალეობის რეალიზაციისათვის. აქტუ–- 

ალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების წარმოდგენასთან დაკავ– 

შირებული სასიამოვნოს განცდა აკვიატებულად, მაცთუნებლად მო– 

ქმედებს ადამიანზე,ქცევის სუბიექტს უგირს განტოლვა მოსალოდნელი 

სასიამოვნო განცდისაგან. ამიტომ მსოლოდ აზროვნების ძალა არ 

არის საკმარისი 'სნეობრივი მოვალეობის განსახორციელებლად, აუ– 

ტილებელი ხდება ნებისეოფის ძალისხმევა. ნებისეოფის ფუნქცია ის 

არის, რომ მისი მეშვეობით ადამიანი სულ უფრო. ნაკლებ ეურადღებას 

მიამერობს იმ სასიამოვნო განცდას, რომელიც დაკავშირებულია აქტუ- 

ალური მოთხოვნილებების დაკმაჟოფილების წარმოდგენასთან, 

ეურადღებას გაამახვილებს იმ არასასიამოვნო განცდებზე, რომლებიც 

დაკავშირებულია სხეობრივი მოვალეობის დარღვევასთან და იმ საამო 

განცდასთან, სიხარულის გრძნობასთან, რომელიც თან ახლავს ზნეო- 
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ბრივი მოვალეობის შესრულებას, რას მედეგადად( შესაძლებელია ზნეო- 

ბრივი ქტევის რეალიზაცია”. 

'სნეობრივი თავისუფლება ფსიქოლოგიური თავისუფლების ვი- 

თარებაშია შესაძლებელი. არ არსებობს ზნეობრივი თავისუფლება 

ფსაქოლოგიური თავისუფლების გარეშე. ფსიქოლოგიური თავისუ- 

ფლების ვითარებაში ადამიანმა შეიძლება განახორციელოს როგორც 

სიკეთის ქმედება, ისე ბოროტმოქმედება, სოლო. სიკეთის ქმედების 

განსორციელებისას განიცდიდეს დიდ შინაგან იძულებას. სნეობრივი 

თავისუფლება თავისუფლების უმაღლესი სახეა, – წერს პროფესორი ო. 

ბაკურაძე. ეს ისეთი მდგომარეობაა, როცა ქცევის სუბიექტი ზნეობრივ 

მოვალეობას ასორციელებს გარვგანი და შისაგანი იძულების გარეშე, 

სიამოვნებით და კმაექოფილებით”. 

არჩევანის თავისუფლების სარისხი დამოკიდებულია ქტევის მიზნე- 

ბის, მოტივების, მიზნის მიღწევის საშუალებების, მიღებული გად- 

აწყვეტილებების, მოსალოდნელი მედეგების გაცნობიერების, სიცხადის 

სარისხზე. რაც უფრო მაღალია ზნეობრივი შეგნების სარისხი, მით 

უფრო მეტია სიკეთის ქმედების მოთხოვნილება, სსეობრივი გრძნობის 

ინტენსივობა და მით უფრო მეტად იწრთობა ნებისყოფა. გ· გინდელ– 

ბანდი მოსწრებულად შენიშნავდა: როცა ადამიანი ემონება ამორალურ 

ვნებებსა და ინსტინქტებს, ამ შემთსვევაში დამნაშავეა არა იმდენად ნე– 

ბისყოფა, რომელმაც ვერ შეძლო მათი დათრგუნვა და ალაგმვა, არამედ 

ზნეობრივი შეგნების სარისხი არ იყო ისეთი მაღალი, რომელიდ წები- 

სყოფას გამსჯვალავდა ამორალური ვნებების დასათრგუნად“. 

თავისუფალი არჩევანი რეალიზდება სინდისის გრძნობით, გარე- 

განი იძულების გარეშე. თვითონ სუბიექტი ღებულობს გადაწყვეტილე- 

ბას, თუ როგორ უნდა მოიქცეს და იქ, სადად საჭიროა და აუცილებელი, 

მსხვერპლშეწირვას არ ერიდება. 

სნეობრივად თავისუფალი არჩევანისას ადამიანი საკუთარ თავზე 

ღებულობს პასუხისმგებლობის მთელ სიმძიმეს მიღებული გად- 

  

ი. რ. გაფრინდაშვილის ფსიქიკისა და სნეობრივის ურთიერთობის საკითსებისათვის. 

, 1973. 

7 რ. ბა: კერ» ძე, თავის ეფლება და აუცილებლობა, ი»ბ., 1964, » გვ 386. 

?ც,. ნყყებინნმ#ე. 0 C8060»C 807. M.. 1909 
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აწყვეტილების შესრულებისათვის, რატ საჯიროებს იმ წინააღმდეგობე- 

ბის, სიძნელეების, კონფლიქტების დაძლევასა და გადაჭრას, რომელიც 

ქოფიერების არასრულფასოვნებით არის გამოწვეული და საკუთარი 

პიროვნული არასრულყოფილებითო, რისთვისად საჭიროა ბრძოლა სა– 

კუთარ სისუსტესთან, ეგოიზმთან, ქვენა გრძნობებთან, მერყეობასთან. 

სნეობრივი თავისუფლება მდგომარეობს მიროვნების უნარში – 

იმოქმედოს მირადსა და საზოგადოებრივ ინტერესებს მორის ჯარმონი- 

ული შესაბამისობის დადგენისათვის. პიროვნების შესაძლებლოია, 

გამოავლინოს თავისი ნეიისეოფა ქცევის არჩევისას სოციალური და 

ზნეობრივი აუცილებლობის დეტერმინირებულ ჩარჩოში, შესაძლე– 

ბლობა, კონტროლი გაუწიოს საკუთარ ქცევასა და პასუხი აგოს მისთ– 

ვის, ზნეობრივი თავისუფლების სფეროა. 

არჩევანი შეიძლება დარჩეს მჯვრეტელოაბით გადაწყვეტილებად, 

რომელიც არ გადავა მოქმედებაში, მეორე მსრივ, მოქმედება ზო» გაერ 

არ წარმოადგენს გაცნობიერებული, თავისუფალი გადაწყვეტილების 

შედეგ უს. მთელ რიგ შემთხვევებში ადამიანები მოქმედებენ გარემოების 

ზეგავლენით, სტიქიურად უქვემდებარებენ თავის ქტევას ცხოვრების 

მდინარებას. სოგვერ ისინი გამოდიან სხვისი. ნების შემსრულებლის 

როლში. 

ადამიანთა სოციალური აქტივობა ვლინდება ქტევის ისეთ დეტერ- 

მინანტში, როგორიც არის სისდისი. სინდისის ხმა ითვალისწინებს 

ინდივიდუალური ცნობიერების მუშაობას. ეს ისეთი. მდგომარეობაა, 

როდესაც ადამიანი თავის ქცევას უსადაგებს იმას, თუ რა უნდა გაეკვთე– 

იინა, იუვნუბდა თუ არა ის სნე ობრო. ავი მიზნის რეა ლიზაციისათვის 

ზნეობრივად ღირებულ სამუ უალებებს. განვითარებული სინდისი ადამი- 

ანის ცნობიერე ებას იქითკენ წარმართა ვს. რომ თავისი ქცევები დაუ–- 

პირისპიროს საკუთარი დადებითი ქცევის მა აქსიმუმის შესასებ ასრო- 

არივ სახეს და დაუახლოვდეს ამ მაქსიმუმის დონეს. თითქმის თი- 

თოეული ადამიანის ქცევაში გარდაუვა ალია | შეცდომები, არასწორი მო– 

ქმედებანი. იმის მიხედვით, თუ როგორ აფასებს ადამიანი საკ კუთარ 

თავს, თვითკრიტიკ ულია თუ შეწ; Iნარებელი საკუთარი ნაკლოვანებე– 

ხისა და მანკიერებისადმი, მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული გან- 

თავისუფლება მანკიერების» და ნაკლოვანებებისაგან, და საკუთარი 
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თავის სრულყოფა. განვითარებული თვითცნობიერების, თვითშეგნე- 

ბისას ჰიროკნება, იმის მიუხედავად, კიცხავენ თუ არა მას ხსვა ადამი– 

ანები, სინდისის ქენჯნას განიცდის იმის გამო, რომ ამა თუ იმ 

შუმთხვევაში ვერ მოიქცა ისე, როგორც შეეძლო და უნდა მოქცეულიყო, 

რომ ვერ მოისაზრა, ვერ მოიკრიბა ყველა საჭირო მალა, მოქცეულიყო 

მოვალეობის შესაბამისად. 

საკუთარი თავის წინაშე მასუსისმგებლობის აუცილებლობა ხდება 

მისი ქცევების ისეთი მძლავრი რეგულატორი, როგორც მასუსისმგე- 

ბლობა სხვა ადამიანების წინაშე. უფრო მეტიც, სინდისიერი ადამიანი 
თავის თავს კიდევ უფრო. მკაცრად სჯის, ვიდრე აფასებენ მას გარემომ- 

ცველნი. 
რაკი ადამიანს შეუძლია განსაზღვრულ ფარგლებში მოინდომოს ან 

არ მოინდომოს ამა თუ იმ ქცევის შესრულება ან არ შესრულება, 
ამასთანაკე კონტროლი გაუწიოს საკუთარ ჩანაფიქრს, მიზნებს, გან– 

ზრახვებს, ქცევის მიმდინარეობას და პასუხი აგოს მათზე, თავისუფლე- 

ბის ასეთი შინაარსი თვითსრულყოფის იდეას უნდა უკავშირდებოდეს. 

ადამიანს ზნეობრივად ევალება გამოიმუშაოს ისეთი სასიათი, რო. 

მელიც საზოგადოების პროგრესულ განვითარებას ესმიანება. 

აღსანიშნავია, რომ მანკიერებანი არ წარმოადგენენ ფატალურ 

გარდაუვალობას. რამდენადაც ორგანიზმს ორი ტენდენცია ასასიათებს, 

მემკვიდრეობის და (ვალებადობის, იმ შემთხვევაში, თუ საზოგადოების 

მოწინავე ძალები დაირაზმებიან და ხელს შეუწყობენ სოციალური ორ- 

განიზმის ცალკეულ რგოლებში ჯანსაღი მიკროკლიმატის შექმნას, 

გაადვილდება ქცევის თავისუფალი არჩევანი, საკუთარი ხასიათის გარ- 

დაქმნა, სრულყოთა-განვითარება. 

სოციალური ორგანიზმი საზოგადოებრივ-ისტორიულ პრაქტი- 

კაში დიალექტიკური თვითმოძრაობისას საზოგადოების განვითარების 

შესაბამის ზნეობრივ პრინციპებსა და ნორმებს აჟალიბებს, რომლის 

დაცვა მნიშვნელოვანი პირობაა ადამიანის ბუნებაში თვითდამკვი- 

დრების, მიროვნებისა და საზოგადოების, პიროვნებათა მორის ურ- 

თიერთობის რეგულირებისათვის, პიროვნებათა ცხოველმოქმედების 

განვითარების, თვითშეცნობისა და თვითრეგულირებისათვის, ადამია- 
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ხური არსობრივი ძალების თვითგამოსატვისა და საერთოდ საზოგა- 

ცოების პროგრესული განვითარებისათვის. 

სასოგადოებრივი განვითარება კატეგორიულად მოითხოვს ვრო– 

გრესულ სიახლეებს ზნეობის სფეროში და მოძველებული, დრომოჯ- 

მული ზნეობრივი ნორმების უგულებელეოფა–უკუგდებას. სნეობრივი 

არჩევანის პრობლემა განსაკუთრებით გამოიკვეთება ისეთ პერიოდებში, 

რომლებიც დაკაკშირებელია მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

შირეულ სოციალურ და სულიერ ძვრებთან. შველი ზნეობრივი ნორმე– 

ბის უკუგდებასა და ახალი სნეობრივი ნორმების დამ კვიდრებისათვის 

მისი შესაბამისობა ხალსის ინტერესებთან მნიშვნელოვნად არის და- 

ფუძნებული მაღალ სნეობრივ პრინცივებზე. 

საზოგადოებაში ქოველთვის ვლინდება საჭმირისპირო ტენდენ– 

ციები ცხოვრება გარკვეუული აზრით ტენდენცისთ„ ბრძოლაა, 

რომელიც საზოგადოებრივი ცხოვრების მრავალ სფეროს მოიცავს. თა– 

ვისი პრინციპებითა და სასიათით მისთვის უცხოა კომმრომისები, რამ– 

დენადაც უფრო დიდი საზოგადოებრივი მოძრაობის ტენდენციას ექვემ– 

დებარება და გამოსატავს. 
არსებობს ტრადიციულად გამომუშავებული და დამკვიდრებული 

ზნეობრივი ნორმები, რომლებიც სავალდებულოა ჟველა საზოგადოე– 

ბრივ-ეკონომიკური ფორმაციის ადამიანისათვის. ისინი თაობიდან 

თაობას გადაეცემა როგორც მატგვრიალურ სამყაროში განმტკიცებული 

ადამიანის უძვირფასესი შემოქმედებითი მონავოვარი. მაგრამ რადგან 

სნეობას კონკრეტულ-ისტორიული შინაარსი გაჩნია, ცალკე აღებულ 

სნგობრივ სისტემაში თავისი ემოქალური მინაარსით არის 

გამოსატული. ძველი სნეობისადმი დაპირისპირება უკვე თავისთავად 

გულისხმობს შეურიგებელ სულისკვეთებას ზნეობის წ) ნორმებისადმი, 

რომლებიც იწვევენ მიროვნების სულიერ დისპარმონიას, დეპუმანი– 

საციას, ფიზიკურ და სულიერ დაძაბუნებას, შემოქმედებითი საწყისის 

გადაგვარებას, ზნეობრივი და ესთეტიკური მგრძნობელობის დაქვეითე– 

ბას, ნათელი იდეალებისადმი რწმენის შერჟევას. 

ბრძოლა ახალი სნეობის დასამკვიდრებლად მეტად ფართო ზხასი- 

ათის ქოვლისმომცველი მოვლენაა და იგი არ დაიყვანება საპირისპირო 

სოციალური სისტემების ზნეობრივი ნორმების ბრძოლამდე. თვით ახა–- 
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ლი საზოგადოების წიაღში მძლავრად არის შემორჩენილი ძველი ჭნე– 

ობრივი ხორმები, რომელთა სრული აღმოფხვრა ურთულესი საქმეა 

უკვე ჩვეკად ქცეული უარყოფითი ტრადიციის გამო. მის ამოსაძირკვად 

თაობათა სანგრძლივი, გულმოდგინე და თავგანწირული ბრძოლაა 

საჭირო. 

ზნეობრივი პრინციპების დარღვევა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

განსაკუთრებით იმ პერიოდში იჩენს თავს, როდესაც უფრო ძლიერად 

ვლინდება სასოგადოებრივ მასშტაბებში გადაზრდილი ჰჭირადი 

უზნეობა, როდესაც ანტიზნეობის ტენდესცია საკმაოდ გავრცელებულია 

და უკვე ეოფაში დამკვიდრებული ნორმის ფუნქციას ასრულებს. 

ადამიანი ბიოსოციალური სტრუქტურაა, რომელშიც დომინანს– 

ტური სოციალური მოთხოვნილებანია. ბიოლოგიურ მოთხოვნილე– 

ბათა დაკმაჟოფილება აუცილებელი პირობაა ადამიანის ცხოველმო- 

ქმედების შენარჩუნებისა და განვითარებისათვის, სოციალური აქტივო– 

ბისა და თვითდამკვიდრებისათვის ბიოლოგიურ მოთსოვნილებათა 

დაკმაეოფილება ადამიანურ აქტს წარმოადგენს, თუ ისინი არ ეწი- 

ნააღმდეგებიან ზნეობრივ მოვალეობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ღე-– 

ბულობეს წმინდა ცხოველურ სასიათს და სელს უწქობენ ადამიანის დე– 

გრადაციას. ადამიანი საზოგადოების წინაშეა ჰასუსისმგებელი და 

ვალდებული. 
როცა ბიოლოგიური მოთხოვნები ეწინააღმდეგება საზოგადოე– 

ბრივ ინტერესებს და მოთხოვნილებებს, მაშინ იქმნება რთული სიტუა- 

ცია. ქველა ნორმალურ ადამიანს აქვს სიცოცხლის წყურვილის განცდა, 

მით უფრო ისეთ ადამიანებს, რომლებსაც ნათლად აქვთ შეგნებული 

თავისი ღირსება–-ღირებულება საზოგადოების საკეთილდღეოდ. როცა 

ვიროვნებასს გაცნობიერებული აქვს, რომ მათ სიცოცხლეს და 

დღეგრძელობას შეუძლია ხელი შეუწეოს ქვეყნად ულევი სიკეთის 
გამოვლენას, მაგრამ, როცა დგება კონფლიქტური სიტუაცია, საკუ- 

თარი სიცოცხლე გადაარჩინოს თუ მოყვასის, არჩევანი უნდა გააკეთოს 

ზნეობრივი მოვალეობის სასარგებლოდ. ჩვენი სასელოვანი თანამემა– 

მულე, ისტორიკოსი თამარაშვილი ტიბრის აბობოქრებულ წეალში 

შეიჭრა უცხოელი ბავშვის სიცოცხლის გადასარჩენად. მის მოქმედებას 

განსაზღვრავდა ზნეობრივი მოვალეობის მოტივი, სიკეთის მოქმედების 
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სიტიალური მოთხოვნილება. ვს გი მაშინ არის შესაძლებელი, როცა 

სიკეთეს უმაღლეს ღირებულებად მიიჩნევ და სიცოცსლის საზრისად 

გაიხდი. 
ა 

ქეთევან დედოფალი ეროვნული სხეულის გამძლეობისა და თა- 

ჯასთავადობის დასაცავად უარს ამბობს საკუთარ სიცოცხლეზე. სი- 

გოცხლის თვითნახვის ინსტინქტს მძლავრი სოციალური მოთხოვ– 

ხილება დაუპირისპირდა, სხეულის კვდომის შიში ეროვნულმა თვით– 

პეგნებამ დათრგუნა. მან სებაჟოფლობით მიიღო სასტიკი წამება ერის 

გამძლეობის საკეთილდღეოდ და უკვდავსაქოფად. 

ადამიანში ინტელექტუალური და ესთეტიკური მოთხოვნილებანი, 

შემეჯნებითი ინტერესები, მშვენიერის აღქმის, ჭეშმარიტებისა და ეს– 

თეტიკურის შექმნის მოთხოვნილებანი ისე ძლიერია, რომ ამ მოთხოვ– 

წილებათა დაკმაყოფილებას ზოგჯერ ზვარაკად ეწირება საკუთარი სი- 

ცოცხლე. ბეთპოვენი შემოქმედებითი შედევრების შესაქმნელად ისეთ 

ინტენსიურ სულიერ ძალისხმევას მიმართავდა, რომ ახალგა სრდობა–- 

შივე მოხუცს დაემსგავსა. უკიდურესი ძალთა დაძაბვა ორგანიზმისათ- 

ვის დამღუპველი აღმოჩნდა. 

როდესაც დგება არჩევანის საკითსი მირადულსა და სასოგადოე- 
ბრივს შორის, პიროვნებამ საზოგადოებრივი ინტერესი უნდა აირჩიოს 

როგორც უფრო მაღალი ღირებულება. როცა ადაზიანი ისეთ მიჭსნებს 

ისახავს, რომელსაც მიროვნულზე მეტი ღირებულეია აქვს, მაშინ იგი 

თავის პირად ინტერვსებს მთლიანად უმორჩილებს ამ მიზნებს. 

თუ პიროვნება თავის ჭირად ინტერესებს თრგუნავს საზოგადოების 

საკევთილდღეოდ, მაშინ საზოგადოებაში პიროვნების გაქრობის სა- 
ფრთხე წარმოიშობა, ხოლო თუ პირად ინტერესეის საზოგადოებრივზე 

უფრო მაღლა აყენებს, მაშინ ადგილი აქვს ეგოცენტრული განწყობით 
ორიენტაციის გამოვლენას. 

წინააღმდეგობა ჭირად ინტერესებსა და საზოგადოებრივს მორის 

ისე უნდა წყდებოდეს, რომ ადამიანმა, როგორც სოციალურმა არსებამ, 
მიროვნულთან შედარებით საზოგადოებრივ ინტერესს მიანიჭოს უპი- 

რატესობა და როცა კონფლიქტური სიტუაცია შეიქმნება, დაუჟ/ოვნებ– 

ლივ აირჩიოს საზოგადოებრივი ინტერესი და მოთხოვნილებები და 
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ვირად მოთხოვნილებებზე სელი აიღოს, რაოდენ მძლავრიც არ უნდა 

იყოს ეს მოთხოვნილებები და ინტერესები. 

ადამიანი თავისუფალი მაშინ არის, როცა ის საზოგადოების 

პრინციპებს და ნორმებს გაითავისებს და ამ ჰრინციმების და ნორმების 

დაცვას სასიცოცსლო მოთხოვნილებად აქცევს. მაგრამ ადამიანის ტნო– 

ბიერებაში შექმნილი ფიქსირებული განწეობა, რომელიდ სიკეთის მო- 

ქმედებისკენ არის წარმართული, არ ათავისუფლებს მას კონფლიქტე- 

ბისა და კოლიზიებისაგან. 

ადამიანის ცნობიერებაში ზსნეობრივი კონფლიქტების არსებობა არ 

არის დამოკიდებული ადამიანის ცნობიერებაზე, სურვილსა და ნები– 

სეოფაზე, ის „სამწუხარო. აუცილებლობაა“. 

ზნეობრივი კონფლიქტი კონფლიქტის თავისებური სახეობაა, 

რომელიც განსხვავებულია სხვა სახის კონფლიქტებისაგან. მსგდველო– 

ბაში გვაქვს შემდეგი სასის კონფლიქტები: ბუნებაში არსებული კონ– 

ფლიქტები და კატაკლიზმები, რომელთა თავიდან ასაცილებლად და 

გადასაჭრელად საჭიროა ბუნების კანონების შემეცნება და საზოგადოე- 

ბის სამსახურში ამ კანონების ჩაჟენება. საზოგადოებამ უკვე ისწავლა 

ღვარცოფებისაგან თავის დასსნა, მოსალოდნელი მიწისძვრების და 

ზვავის ამოცნობა და ა. შ. სოციალური კონფლიქტები (ანტაგონის- 

ტური წინააღმდეგობა საზოგადოებაში) – რომლის გადაჭრა და– 

მოკიდებულია არა ცალკვული ადამიანების ნებისეოფაზე, არამედ სა– 

ზოგადოების რევოლუციურ გარდაქმნაზე, რომელიც სორციელდება 

საზოგადოების პროგრესული ძალების მიერ ერთობლივი ძალისხ– 

შევით. პოლიტიკური კონფლიქტი გადაიჯრება ძალდატანებით ან 

დიპლომატიური სელოვნების და ტაქტის გამოყენებით. მაგალითად, 

თამარ მეფემ აჯანყებული ფვოდალების დასამშვიდებლად, რომლებიც 

თამარს გამეფებისთანავე დაუმირისპირდნენ, ლაშქარი კი არ მიაგება 
მათ, არამედ საპატიო. დესმანები – სვაშაგ ცოქალი და კრავაი ჯაყელი 

გაგზავნა, რომლებმაც დედობრივი ზრუნვით შთააგონეს აჯანყებულ 

ფეოდალებს, თუ რა დიდ ზიანს მოუტანდა ქვეენის კეთილდღეობას 

მათი მოქმედება. მათ მოახერხეს თამარ მეფის სურვილზე დავყოლიები- 

ნათ აჯანეებული ფეოდალები. სახელმწიფო სელისუფლებაში მნიშვნე– 

ლოვანი ცვლილებები იქნა შეტანილი. 
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კონფლიქტებს შეიძლება ადგილი ბქონდეს მეცნიერულ დავაშიც, 

რომლის გადასაჯრელად მეცნიერული კვლევის განვითარებაა საჭირო 

ლა ცნებათა გამოყენება ერთმნიშვნელოვანი გაგებით. 

ამგვარი ტივის კონფლიქტებისაგან განსსვავებით, ზნეობრივ კონ- 

ფლიქტებს სპეციფიკური თავისებურებანი ახასიათებს. 

სხეობრივი კონფლიქტი ქცევის ისეთ ვითარებას გულისხმობს, 

როდესაც ქტევის სუბიექტმა უნდა გააკეთოს არჩევანი ორ ურთიერთ– 

გამომრიცხველ ქ(ევას შორის. ამასთანავე საარჩევნო კომვმონენტე– 

ბიდან ორივეს ან ერთ–ერთ მათგანს აუცილებლად უნდა გქონდეს ზნეო–- 

ბრივი ღირებულება. : 
მორალური კონფლიქტის სხვა თავისებურებათაგან აღსანიშჩავია 

ის, რომ მისი წარმოშობისათვის არსებობს ობიექტური აუცილე– 

ბლობა, ხოლო. მის გადაჭრას აქვს ობიექტური მნიშვნელობა მისთვის, 

სხვა ადამიანებისა და სა ზოგადოებისათვის. 

ზნეობრივი კონფლიქტის ერთ–ერთი თავისეიურებაა ის, რომ კონ- 

ფლიქტის გაცნობივრებისას სუბიექტი დგას დრამატული არჩევანის 

წინაშე. მან მსსვერპლი უნდა გაიღოს რომელიმე ზნეობრივი მიზნის 

გასსახორციელებლად, დათმოს ერთი ღირებულება მეორის გულისათ– 

ვის. ქ-ი. კონფლიქტის გადაჯრა აუჯილებლად დაკავშირებულია დანა– 

კარგებთან, კოლიზიასთან, არასასიამოვნო, მტანჯველ განცდებთან. 

ეთიკაში განასსვავებენ სნეობრივი კონფლიქტის ორ სახეობას: 

1) კონფლიქტები სნეობრივ და უსნეო მოთხოვნას, სხვადასხვა 

ზნეობრივ სისტემებს შორის. 2) კონფლიქტი, როდესად საჭირო ხდება 

არჩევანი ორ სნეობრივ მოთხოვნას შორის, ე. ი. კონფლიქტი ერთიანი 

ზნეობრივი სისტემის ჩარჩოებში. 

პირველი ტიპის კონფლიქტური სახეობის საილუსტრაციოდ 

შეიძლება შემდეგი მაგალითები მოვიტანოთ: 

კონფლიქტი, რომელიდ არსებობს ჩაგრული კლასის ზნეობრივ 

ნორმებსა და გაბატონებული კლასის სამართლებრივ ცნობიერებას 

შორის. ისტორიაში სძირია შემთსვევები, როდესაც გაბატონებული 

კლასის წარმომადგენლებს გაუწქვეტიათ კავშირი თავისი კლასის სა– 

მართლებრივ ტცნობიერებასთას და გადასულან მშრომელი ხალსის 

სხეობრივი ცნობიერების მხარეზე. 
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მოვიყვანთ სხვა მაგალითსაც სნეობრივი კონფლიქტის ზსემოაღ- 

ნიშნული სასეობის დასასასიათებლად: ვთქვათ, ნარკომანს გამოაქვს 

გადაწყვეტილება, შექმნას ოჯახი და უერთგულოს მას, რისთვისაც აუ- 

ჯილებელია თავი დაანებოს ნარკოტიკული საშუალებების მიღებას და 

ნებაბჟოფლობით დაექვემდებროს სამედიცინო მკურნალობას, 

ამასთანავე ქოველწამიერ შეებრძოლოს საკუთარ თავს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ოჯასში დაისადგურებს კონფლიქტური მდგომარეობა, სა- 

ზიანოდ განვითარდებიან ბავშვები. 

მართალია, ფსიქოლოგიურად აქ მძიმე მდგომარეობასთან გვაქვს 

საქმე, მაგრამ უფრო მწვავედ განიცდება კონფლიქტი, როდესად ასარ- 

ჩეკი კომმონსენტებიდან ორივეს აქვს ზნეობრივი ღირებულება. 

როცა დგება არჩევანი მოსუცი დედის წინაშე, რომელსადჯ ერ– 

თადერთი შვილი ჰყავს და სსვა მომვლელი არ ეგულება, წავიდეს 

შვილი ფრონტზე სამშობლოს დასაცავად თუ დარჩეს სახლში და 

მოუაროს მოხუც მშობელს, ასეთ შემთხვევაში ადამიანი დგას მძიმე, 

მტანჯველი სიტუაციის წინაშე. ორივეს: დედობრივ სიუვარულსა და 

სამშობლოს სიყვარულს ზნეობრივი ღირებულება აქვს. ამ. შემთსვევაში 

ადამიანის ტნობიერებაში ორი ღირებულება უპირისპირდება ერთ– 

მანეთს: სამშობლოს სიევარული და მვილის სიყვარული. დედობრივი 

გრძნობა უაღრესად კონცენტრული და ინტენსიური გრძნობაა, უანგა- 
როც და ეგოცენტრული. მაგრამ, თუ დედა მსოლოდ საკუთარი შვილის 

დედაა და მოკლებულია მაღალ მოქალაქეობრივ გრძნობებს, მაშინ 

დედაშვილურ სიჟვარულს სამშოხლოს სიყვარულზე უფრო მაღლა 

დააჟენებს. მატრიოტიზმის გრძნობა და მაღალი მოქალაქეობრივი 

მრწამსი უადვილებს დედას პირადულზე მაღლა სამშობლოს ინტერე- 

სები დააყენოს. გრძნობს რა სამშობლო–-ქვექჟნისა და სალსის წინაშე 

ვალდებულებასა და ვასუხისმგებლობას, დედასამშობლოს თავისუფლე- 

ბისათვის ბრძოლას უფრო მაღლა აყენებს. მაგრამ, შვილის წასვლას- 

თას ერთად საფრთხეშია დედის სიცოტცსლე. ასე რომ, დედა სამშობლოს 

თავსაც ანადვალებს და შვილსაც. ასევე იქცევა შვილიც. მან იტის, რომ 

მისი წასვლა გაუსაძლისად მძიმე მდგომარეობაში ამეოფებს დედას, 

ამიტომაც იტანჯება, მტკივნეულად განიცდის დედის დატოვებას. მა– 

გრამ ღირებულებათა იერარქიაში სამშობლოს სიყვარულის გრძნობა 
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დომინანტურ მნიშკნელობას იძენს, თუმცა ეს არ სდება წუხილისა და 

სიბრალულის გარეშე, რაც იმაზე მეტეველებს, რომ სამშობლოს სიე– 

ვარული და დედაშვილური სიჟვარული ორივე ძლიერი გრძნობაა. თა- 

ვისთავად ისინი არც უპირისპირდებიან და არც გამორიცხავენ ერთ- 

მანეთს. მაგრამ, როცა ერთ-ერთის არჩევანია აუტილებელი, სამ- 
შობლოს სიევარული უნდა დავაყენოთ ექოველგვარ სხვა ღირებულებაზე 

მაღლა. ამ ვრობლემას პრაქტიკულად წევეტდნენ მილიონობით დედები. 

დედა ნებაყოფლობით ღებულობს შვილის ტანჯვას და დაღუმჰვას, 

რომელიც იბრძვის სამშობლოს დასაცავად. თუ დავუშვებთ, რომ ამგვარ 

კონფლიქტურ სიტუაციაში გამართლება ექნებოდა მოქმედებას დედის 

სასარა გებლოდ, ეს იქნებოდა მოქმედება მტრის ანუ ბოროტების სასარ– 

გებლოდ. კონფლიქტური მოქმედების სირთულე, დედასთან დაშორების 

სიძნელე დაიძლევა სამშობლოს როგორც უფრო მაღალი ზნეობრივი 

ღირებულების უპირატესობის განცდით. 

კლასობრივ-ანტაგონისტურ საზოგადოებაში ზნეობრივი კონ– 

ფლიქტი გადაიჯრება კონფლიქტის მატარებლის დაღუპვით. ამგვარი 

გადაჭრის ტიპური მაგალითია ანა კარენინას ბედი. 

ანა კარენინას სახით ლ. ტოლსტოიმ დაგვიხატა გაღვიძებული 

პიროვნება ქალისა, რომელიც მთელი თავისი არსეიით ბედნიერე– 

ბისაკენ მიისწრაოვის.ტხადია, რომ ბედნიერებისაკენ სწრაფვა უკელა 

ნორმალურ ადამიანს ასასიათებს. როგორც მოვალეობა, ისვ ბედ– 

ნივრება ეთიკის ცენტრალურ კატეგორიებს წარმოადგენენ. 

ქმართას ცხოვრებით უკმაჟყოფილო ანა კარენინა გულწრფელად ამ– 

ჟღავნებს თავის ძლიერ სიყვარულს ვრონსკისადმი. ის მას შესწირავს 

ქოველივე იმას, რაც მისთვის ძვირფასი იყო: ოჯახი, შვილი, საზოგა– 

დოებრივი მდგომარეობა. ამიტომ ანა ვრონსკისაგანაც ასეთსავე სიუე- 

ვარულს მოითხოვს, მაგრამ – ამაოდ, ანა ვრონსკიში თანდათან გულ- 

გრილობას სედავს. სოციალური ტხოვრების პირობები ანას უკიდურე– 

სად მძიმე მდგომარეობას უქმნის. იგი ვერ ეგუება ეალიი არისტოკ– 

რატიული ცხოვრების ფარისევლურ ატმოსფეროს. ამასთან ის ვეო 

უძლებს საზოგადოებრივ ათვალწუნებას. ეოველივე ვს მასძი მარტოო- 

ხის გრძნობას წარმოშობს. საბოლოოდ ანა კარგავს ყველაფერს, რაც 
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მას ცხოვრებასთან აკავშირებდა და თვითმკვლელობით ასრულებს სი- 

ცოცსლეს. 

ასევე მწვავეა კონფლიქტური სიტუაციები კლასობრივ-ანტაგონ– 

ისტურ საზოგადოებაში, რომელიც გამოსატავს დაპირისპირებას კა– 

ნონმდებლობასა და მოყვასის სიევარულს შორის. მაგალითად, ავიღოთ 

პიუგოს ,,93“ ი. ამ ნაწარმოების გმირი სიმურენდი ღებულობს შბ ელ ე ბ უოღესდი ლებულ 
გადაწევეტილებას, ეშაფოტზე აიევანოს თავისი აღზრდილი გოვენი, 
რომელმაც საჭჰერობილიდან გააქცია მისი ბიძა ლანტენაკი. ამ გად– 

აწუვეტილებისას ერთმანეთს ებრძვის ორი ძლიერი მოტივი: 1) არ 

აინდოს რესპუბლიკის მტრის მფარველი, 2) არ ჯასწიროს მახლო- წ დ ესჯუალიკ ტ ფაოველ ბ ლ 
ბელი. 

სიმურენდის პოლიტიკური რწმენა იმდენად ძლიერია, რომ იმარ– 

ჯვებს სხვა დანარჩენზე. გოვენის მოკვეთილი თავი გილიოტინის კა– 

ლათაში ჩავარდა. ამავე დროს სიმურენდმაც თვითმკვლელობით დაას– 

რულა სიცოცხლე. ჰუმანური, დემოკრატიული საზოგადოების მშენე– 

ბლობის კვალად, საზოგადოების მატერიალური და სულიერი კეთილ– 

ობი აუძჯო ასთა აკა9ძი ით: ძოის ა სოჯიერთი დღე ბის გ უმჯ ბესებ სთან დაკ ვშ რებ მ ხსნებ ს გ ერ 

კონფლიქტი „ი რომლებიც უკავშირდეა ადამიანის უფლებების 

დარღვევას, გუდ საბინაო პირობებს, არათანასწორ ქორწინებას, ქალის 
სოციალურ-3როფესიულ და საოჯახო. როლებს შორის წინააღმდეგო- 

ბას და ა.შ., მაგრამ სავსებით კონფლიქტების აცილება შეუძლებელია, 

რამდენადაც ის საზოგადოებრივი ცხოვრების თანამგზავრს წარ- 

მოადგენს. 

აღნიშნულის მიუხედავად, საზოგადოების პროგრესისათვის უაღ- ღ ულ უსედავარდ გადოე გოე კის უაღ 
რესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ანტიზნეობასთან ბრძოლაში მეარი 

სნეობრივი პოზიციის შემუშავებას. საეჟრადღებოა, რომ სოციალური 

ბაში აღმოჩნდება, სადატ უტიფრობისა და უსამართლობის წნეხს 

განიცდის იქ, სადაც საქმიანთა რევუტაციას ითვისებენ არა ისინი, 

ვისზეც არის დამოკიდებული საქმე, არამედ, ვინც მოხერხებულად ვა– 

რაზიტობენ მათზე: კარიერისტები, ვგამომძა ბი, საქმოსნები. ტობე ე: კარიერისტე ბ ლველე ე 
ასეთ ვითარებაში ორგვარი საშიშროება იქმნება: 1) ერთ შემთხვევაში 

ადამიანი შეიძლება განიცდიდეს ზნეობრივი მო სიციის გაორებას, მას 
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შეიძლება დაებადოს აზრი, სიტუაჯტიურად მიმართოს მლიქვნელობას 

და მაამებლობას იმ სოციალურ-პროფესიული ადგილის დასაკავე– 

ბლად, რომლისთვისაც მოწოდებულია, სოლო შემდეგში კი არ დაუშვას 

საკუთარ სინდისთან კომპრომისები. აქ ეურადღეის უნდა გავამას- 

ვილოთ იმ ფაქტზე, რომ ზნეობრივი მოხიციის გაორება მხოლოდ 

ზნეობრივი ნორმების ღალატის ხარჯ“სე წარმოებს, ხოლო ზნეობრივი 

პრინციჭების ღალატი ზნეობრივი პოზიციის დათმობას ნიშნავს. 

2) თუმცა ანტიზნეობა, როგორც საკუთარი სულისათვის შეუსა– 

ბამო მოვლენის გაცნობიერება, მასთან კომპრომისების დაუშვებლობა 

სულიერი სიწმინდის მაჩვენებელია, მაგრამ მარტოოდენ სულიერი 

სისპეტაკე არ არის საკმარისი ზნეობრივი რეზონანსისათვის. აქტიური 

სსეობრივი მოზიცია უკომპრომისო, მიზანმიმართულ ბრძოლას 

მოითხოვს ბოროტებისა და ნეგატიური მოვლვნეიის წინააღმდეგ, რა– 

საც საზოგადოების კეთილდღეობისა და მისი პროგრესული განვი- 

თარებისათვის დიდი სიკეთე მოაქვს. ზნეობრივი მო სიცია რადიკალუ- 

რად უნდა ეწინააღმდეგებოდეს როგორც საშიშ ანტისაზოგადოებრივ 

ტენდენციებს, ასევე ზსნეობის მასიურ სასიათს. 

როცა ადამიანი უსამართლობის ზემოქმედების შედეგად უარს ამ- 

ბობს ბრძოლაზე, მისი სიცოცხლე საზრისს კარგავს. ეს კი უნებლიეთ 

სელს უწეობს ანტიზნეობის განმტკიცეიას. 

საზოგადოების გარკვეული ფენის ზნეობრივი განწმენდა სწორედ 

ზნეობის ქმედით, შემტევ ხასიათს გულისხმობს და მის შინაგან კანონ– 

ზსომიერებასთან არის დაკავშირებული. 

მედგრად უნდა ვებრროლოთ გავლენიანთა უსამართლობას, უფლე- 

ბამოყვარგობას, მსდალთა და ინერტულთა სულიერ სიბინძურეს, კონ– 
სერვატიზძს, მეშჩანურ პრაქტიტციზმს, ობივატელობას, კარიერიზმს, 

უზნეო. ადამიანთა უტიფრობასა და უსამსობას, ცხოველურ ეგოიზმს, 

სიეალბეს, უსულგულობას და საქმოსნობას, მლიქვნელობასა და მაამე- 

ბლოიას. 

ანტიზნეობა ქოველთვის მაღალი ზნეობის ვჭარალელურად არსე– 

ბობს, როგორც მისი ანტიპოდი და სწორედ აქ უნდა მოხდეს მისი 

დამარცხება. ზნეობრივი პრინციპები თვით ცხოვრების პროცესში ეა– 

ლიბდება როგორც საზოგადოების დადებითი ძალების აქტივიზაციის 
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შედეგი. ამისათვის კი საკუთარი თავის სრულქმნაა საჭირო. ტოლ- 

სტოიმ კითხვა ზე: რით დავიწყოთ სამუაროს გარდაქმნა? უზასუსა: უნდა 

დავიწეოთ საკუთარი თავის გარდაქმნით. ეს იმას ნიშნავს, რომ, თუ რამ 

სულიერი სიკეთე გაგვაჩნია, ჩვენ მოვალენი ვართ, მივცეთ ეს ხალსს, 

საზოგადოებას. ამასთანავე ჩვენი თავიც გადავარჩინოთ, გარდავქმნათ. 

იმის გააზრება, რომ ქვეენად არაფერია წმიდათაწმიდა, ადამიანს 

გასწირავს სოციალური პასიურობისათვის, მარტოობისა და სა- 

სოწარკვეთილებისათვის. ზნეობის ქმედითი სასიათი, რაც სოციალური 

აუცილეილობის შემეცნებასა და თავისუფლებასთან არის დაკავშირე- 

იული. გვინერგავს სოციალური ომტიმიზმის გრძნობას. გარდავქმსით 

თავს საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნილების შესაბამისად, ამით 

სელს ვუწეობთ საზოგადოების პროგრესს, ქვეენად ულევი მატერი- 

ალური და სულიერი „სიკეთის გამოვლენას და დამკვიდრებას. ამიტომ 

სულიერი აღმავლობა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე დაწინაურებაზე 

ფიქრი, წარმატების გარეგანი ატრიბუტებისათვის ბრძოლა, ზრუნვა 

პირადი კეთილდღეობისათვის. 

ას, ვინც საკუთარ კეთილდღეობაზე ზრუნავს საზოგადოებრივი 

ინტერესების სახიანოდ, საკუთარ თავს ძარცვავს, რაც არა მსოლოდ 

საკუთარი თავის, არამედ ქვეენის ღალატს ნიშნავს. 

ნეობის ძიება, მისი გაცნობიერება, გათავისება, გადასალისება, 

მასში კორექტივების შეტანა და ობიექტურ სავალდებულო ნორმად 

ქცევა ურთულესი პროცესია პიროვნებისათვის, განსაკუთრებით დიდი 

სოციალური ძვრების ეპოქაში. 

ადამიანს აქვს უნარი არა მხოლოდ არჩევანი გააკეთოს ღირე- 

ბულებებს შორის, სიკეთე–ბოროტებას შორის, არამედ საზოგადოების 

პროგრესული განვითარების შესაბამისი ახალი სნეობრივი ნორმები 

შექმნას. . 

„ ხნეობრივი ნორმების შემოქმედება, – სავსებით სწორად შენიშ- 

ნავს პროფ. ა. ტიტარენკო, – გაცილებით უფრო. რთულია, ვიდრე აღ– 

მოჩენები ფიზიკაში, ქიმიაში, ბიოლოგიაში, ფიზიოლოგიაში და ა.შ. "' 

  

' LI. IVI30CIIM0. ტM1M-M2IC#. M.. 1973, გვ. 167. 
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ზნეობრივი ძიების 3მათოსი არასოდეს მოასხვენებს ადამიანს, რამ– 
დენადაც მას, როგორც სოციალურ არსებას, გუსებით მოსდგამს 

სრულეოფა-განვითარებისადმი მიდრეკილება და სამეაროს შემო– 

ჰმედებით–გარდამქმნელი მოღვაწეობა მის ფუნდამენტურ მასასი– 

ათებელს წარმოადგენს. 

თავი მეშვიდე 

ეთიკის კატქგ ორიები 

§ 1. ბედნიერება 

ბედნიერება ეთიკის ერთ–ერთი ცენტრალური კატეგორიაა. 

ეთიკურ კატეგორიებში განზოგადებული ფორმით ასახულია 

ნეობის არსებითი მსარეები და ელემენტები, ზნეობრივი ურთიერთო– 

იის ობიექტური კანონზომიერებანი, საზოგადოების ზნეობრივი 

ცხოვრების მთელი სიმდიდრე და მრავალსახეობა. 

ბედნიერებისა და სიცოცხლის აზრის ვროილემა ერთი და იმავე სა– 

კითხის ორი მსარეა. ეს საკითხი ერთ-ერთი უაღრესად რთული და მა– 

რად აქტუალური ეთიკურ-ფილოსოფიური ვროილემაა, ამ ჭრობლემის 

დასაბუთეიისათვის დიდ ინტელექტუალურ ძალისხმევას მიმართავდნენ 

ფილოსოფოსები, მწერლები, მეცნიერები, მაგრამ არა მარტო დიდი 

მოაზროვნეები, არამედ ჩვეულებრივი ადამიანებიც დაინტერესებულნი 

იჟვნენ გაერკვიათ, რა ადგილი უკავია ადამიანს სამეაროში, როგორია 

მისი როლი და დაჩიშნულება, მისი წვლილი საზოგადოებრივ ცხოვრე– 

ბაში, ერთი სიტყვით, ემასუხათ კითხვაზე: რითია გამართლებული მისი 

არსებობა, აქვს თუ არა აზრი მის სიცოცხლეს სამუაროში არსებული 

კონფლიქტების, უბედურების, ტანჯვის, საერთოდ ტრაგიკული სიტუა- 

ციების მიუხედავად. ეთიკის ისტორია იმის დამადასტურებელია, რომ 

ფილოსოფოსები ამ საკითხებს ურთიერთკავშირში განიხილავენ. არ 
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არსებობს ნამდვილი ბედნიერება სიცოცხლის სასრისის გარკვევის გა- 

იეშე. 

თუ რაოდენ საზიანოდ მოქმედებს ადამიანზე სიცოცხლის საზრის- 

ში გაურკვეკლოაბა, ამის საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ი. ჯავჯავაძის 

სიტევებს: „ეხლახან ერთი გამოჩენილი მწერლის წიგნი წავიკითხე, 

საკვირველი ვოვჯოხეთი გამოუვლია თავის ცხოვრებაში. თუმცა ბედს 

მისთვის ქოვლისფერი უხვად მოუნიჯებია. რა გინდა სულო, გულო, 

რომ მას არ ჰქონია, დიდი ნიჯი მწერლობისა, დიდი სახელი, დიდკა– 

ცობა, დიდი ოჯახი, დიდი სიმდიდრე, შალიან კარგი ცოლ–შვილი, 

ჯანი, სიმრთელე. ერთი სიტევით, ყოვლისფრით და მრავალკეცად ბედ– 

ნიერი ქოფილა გარედან თუ ეგრე ითქმის, ხოლო შიგნით გულში ერთი 

ჯია გასჩენია და იმისთანა სასოწარკვეთილებამდე მიუჟვანია, რომ 

პლამობდა თურმე თავის მოკვლას მისი ერთი დაუძინებელი 

ბრძოლა და ჭიდილი ქოფილა სულიერი, რომელიც უფრო მწვავეა, 

ვიდრე გასით ხორცების დაგლეჯჯა...ამ სასოწარკვეთილების მიზეზად 

ის გახდომია, რომ ვერ მიუგნია: ცხოვრებას რა აზრი და საგანი აქვს, 

ანუ უგპეთ რომ ვთქვათ, რაშია აზრი და საგანი ცხოვრე-– 

ბისა...სატოდავია კატი დევნილი ამ ამოცანისაგან, მაგრამ დიდებული 

კია ღონე სულისა მეტად განდიდებული უნდა ჰქონდეს, რომ ამ ამო– 

ცანას შეეჯიდოს და გაემკლავოს“.! 

სიცოცხლის აჭსრი რეგულაციური ცნებაა, რომელიც დამახასი- 

ათებელია ნებისმიერი განვითარებული მსოფლმხედველობრივი სის- 

ტემისათვის, რომელიც განისილავს და ასაბუთებს ჯამ სისტემისათვის 

დამასასიათებელ მორალურ ნორმებს, რომლითაც უნდა სელმძღვანე- 

ლობდნეხ ადამიანები, კლასები, „სოციალური ჯგუფები. ქცევის ჭრინ– 

ტივები და ნორმები განსაზღვრავენ მასობრივი წარმოდგენების ში- 

ნაარსს სიცოცსლის ასრის შესახებ, რასაც ქოველი საზოგადოებრივი 

წყობის დროს აქვს კონკრეტულ–ისტორიული შინაარსი. 

რათა ადამიანმა მაქსიმალურად გამოავლინოს თავისი უნარ- 

შესაძლებლობები, მას უნდა ჰქონდეს სწორი მსოფლმსედველობრივი 

თვალსაწიერი. მეცნიერული მსოფლმხედველობის გარეშე ადამიანი ვერ 

  

' გ. ბანძელაძე. თანამედროვეობა და ბედნიერების პრობლემა. თბ., 1979. გვ.87. 
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ჯააცნობიერებს სოციალური დინამისმით გამოწვეულ საზოგადოებრივ 

მოთხოვნებს, გერ გაერკვევა სიცოცხლის საზრისში, ურთულეს კონ– 

ფლიქტურ ვითარებაში შეიძლება მიმართავდეს სიტოცხლის აზრის 

მციარ კონცეფციებს, რაც სღუდავს ვიროვნების უნარის და შესაძლე– 

ღობის გამჟღავნება-განვითარებას. მისი ინტერესების სფეროში 

დომინირებულ მნიშვნელობას იძენენ: დაუოკებელი ლტოლვა მატერი– 

ალური კეთილდღეობის, სიმდიდრისა და ფუფუნებისადმი, წარმატების 

გარეგანი სიმბოლოებისადმი, კარიერისადმი. სოციალური ორგანიზმი 

დაპირისპირებულ ტენდენტიათა, დადებითი და უარყოფითი ღირებულე– 

ბის, სიკეთისა და ბოროტების ბრძოლის სარბიელია. მსოფლმხედვე– 

ლობა კი წარმოდგენათა და შეხედულებათა ისეთი სისტემაა, რომელ– 

შიც აისახება სამყაროში არსებული ტენდენტიები, კონფლიქტები და 

წინააღმდეგობანი და ნაჩვენებია მათი გადაჯრის გზები, საზოგადოების 

განვითარების პერსმექტივა და ობიექტური კანონზომიერებანი. ამი- 

ტომ მსოფლმხედველობის დაუფლება სოციალური ომტიმიზმის მა– 

საზრდოებელი წეაროა, რომელის საფუძვლად ედება ადამიანის შემო– 

ქმედებით–გარდამქმნელ და გამავრთიანეიელ საქმიანობას. ხოლო. ის- 

ინი, ვინც მოკლებულნი არიან სწორ მსოფლმსედველობრივ ორიენ– 
ტაციას დაბნეულობას განიცდიან საზოგადოებრივი დცხოვრების 
მნიშვნელოვანი გარდაქმნების პერიოდებში. საზოგადოებრივი ცხოვრე– 

ბის გსასე წამოჯრილი სიძნელეები, წარუმატებელი ექსჭერიმენტები, 

სერიოზული შეცდომები და სარვეზები მათში იწვევენ ნებისყოფის 

პარალიზებას. ისინი ჩვენი გმირული წარსულისა და აწმეოსადმი ნი– 

პილისტურ დამოკიდებულებას ავლენენ, სოციალური პასიურობით, 

წუწუნითა და ჩივილით დემორალი%ზებულ ზეგავლენას ახდენენ გარე– 

მომცველ ადამიანებსე, აფერხებენ საზოგადოების განვითარებას და 
მოკლებულნი არიან სიხარულისა და ბედნიერების განცდას, რაც თან 

ახლავს პიროვნების სოციალურ თვითდამკვიდრებას. 

სიცოცხლის “საზრისის პრობლემა დიდი სიმძაფრით იკვეთება 

გარდამავალ პერიოდებში, როცა საზოგადოება პირეულ სოციალურ და 

პოლიტიკურ ცვლილებებს განიცდის. სოციალური პირობები, რომლე– 

ბიც უკიდურესად ბორკავენ ხალსთა მასების უხარ-შესაძლებლობების 
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გამოვლენას და განვითარებას, წარმართავენ მათ თავისუფლებისათვის 

ბრძოლისაკენ. 

კაცობრიობის განვითარების პროცესში იცვლებოდა წარმოდგენები 

სიცოცხლის აზრისა და ბედნიერების შესახებ, მაგრამ მკვიდრდებოდა 

შესედულება, რომლის მისედვით ადამიანის სიცოცხლის ჯეშმარიტი 

ასრი ის არის, რომ ამ ცხოვრებაში მოძებნო. საკუთარი ადგილი,) 

გაარკვიო შენი დანიშნულება, შენი თავი მიუძღვნა იმ საქმიანობას, 
რომელშიც ბუნებით ნაბოძები შენი პოტენციური შესაძლებლობანი, 

მისწრაფებანი, უნარი, გამჟღავნდება მაქსიმალური ზომით. ' 

საზოგადოებრივ ცსოვრებაში შენი საჯიროების, მონაწილეობის 

შეგრძნება, იმის ცნობიერებს,ა რომ ადამიანი. საზოგადოებრივი 

ცხოვრების უშუალო მონაწილეა, სიცოცხლის შემოქმედი და არა მისი 

პასიური მჭვრეტელია, ადამიანის სიცოცხლეს ანიჯებს საზრისს, ხდის 

მას მისანმიმართულს, შემოქმედებითს. ეს გაძლევს უფლებას თქვა, 

რომ შენ ნამდვილად ცხოვრობ, ქმნი და არა უბრალოდ არსებობ. 

ადამიანის სპეციფიკური თავისებურება განსხვავებით ცხოველე– 

ბისაგან, მიზანდასახულ საქმიანობაში მდგომარეობს. მიზნების გარეშე 

იგი ქვეითდება ცხოველურ მდგომარეობამდე, განიცდის დეგრადაციას 

და დიდ სამიშროებას წარმოადგენს სასოგადოებისათვის. უმიზნო 

ადამიანი მხეცზე უარესია. 

„/ ადამიანის უმაღლეს მიზანს ბედნიერება წარმოადგენს და მისი 

სიცოცხლის ღირებულება ბედნიერების მიღწევისათვის ბრძოლასა და 

შრომაში მდგომარეობს. 

თუ ბედნიერება, როგორც წესი, დაკავშირებულია კონკრეტული 

მიზნების რეალიზაციასთან (ახლობელი და უფრო შორეული), სი- 

ცოცხლის საზრისძი მრიორიტეტულს მორეული ვჭერსპექტიული 

მიზნები წარმოადგენს, რომლებიც თავისში მოხსნხილის სახით შეიცავს 

კერძო. მიზნებს. 

სიცოცხლეს საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, მორალური გა- 

მართლება აქვს იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანის ცხოვრება ეჭვემდებარება 

საზოგადოების განვითარების ტენდენციას, კანონ სომიერებას, მისი 

განვითარების მოთხოვნილებებს. 
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მოთხოვნილებანი ობიექტური საფუძველია ბედნიერებისა და სი- 

ცოცხლის აყრის ურთიერთკავშირისათვის, რომელიც, თავის მხრივ, 

გამოხატავს პიროვნების მიერ საზოგადოებრივ ტცსოვრებაში თავისი 

ადგილისა და დანიშნულების გაცნობიერების მისწრაფებას. 

ღირებულებათა კავშირი მოთხოვნილებებთან გაშუალებულია ინ- 

ტერესებით, მიზნებით, იდეალებით, როგორც მოთხოვნილებათა 

გააზრების ფორმებით. 

ცნობილი პედაგოგი გ- უშინსკი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჯებდა 

ადამიანის ტცხოველმოქმედებისათვის სიცოცხლის უმაღლეს მიზანს და 

აღნიბნავდა: „დააკმაყოფილეთ ადამიანის ქველა მოთხოვნილება, მა– 

გრამ წაართვით მას სიცოცხლის მიზანი (მიზანი-იდეალი) და ნახავთ 

რა უბედურ არსებად და არარაობად იქცევა იგი. შესაბამისად არა სურ- · 

ვილების დაკმაქოფილება, არამედ ცხოვრების მიზანი წარმოადგენს 

ადამიანური ღირებულების და ბედნიერების სულსა და გულს.“ : 

ამგვარად, ადამიანური მიზნეთის გარემე, მერსპექტივის გარეშე 

სიცოცხლე მოკლებულია ღირებულეიას, ე.ი. ადამიანის არსებობა გაუ– 

მართლებელია. 

ადამიანისათვის, რომელსაც გაცნობიერებული აქვს ჰირადი ძალ– 

ღონის შერწემის აუცილებლობა საზოგადოებრივი განვითარების მი- 

მართულებასთან, ისტორიის საზრისი იძენს ღრმა პიროვნულ აზრს. 

პიროვნების სიცოცხლე იძენს საზოგადოებრივ მნიშვნელობას იმ 

როლის შესაბამისად, რომელსაც ადამიანი ასრულებს საზოგადოე– 

ბრივი პრაქტიკის პროცესში. ამრიგად, ბრძოლა სხვისი, საზოგადოე- 
ბის ბედნიერებისათვის ადამიანის ზნეობრივი მოვალეობაა, სოლო. 

მოვალეობის რეალიზაცია – ინდივიდუალური ბედნიერების შე– 

მადგენელი ნაწილის. 

ეთიკის ისტორიაში ადგილი აქვს ბედნიერების და მოვალეობის 

დაპირისპირების ცდებს. ევდემონიზმი უპირატესობას პირად ბედნიერე– 

ბას ანიჯებს, რიგორიზმი კი – მოვალეობას. 

როგორც იდეალისტური ეთიკისათვის, ისე რელიგიური მიმდი– 

ნარეობისათვის დამახასიათებელია ბედნიერების წყაროს გატანა მი- 
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წიერი სამეაროს მიღმა, საიქიო. ცხოვრებაში, როგორც ჯილდო ამ 

ქვეუნად სნეობრივი ცხოვრებისათვის. 

კანტის ასრით, ზნეობა და ბედნიერება შეუთავსებადი ცნებებია. 

მიდრეკილება მოვალეობის და ცხოვრებით კმაჟოფილების გაერთიანე- 

ბისა ნიშნავს მორალური განწყობილების მის საფუძველშივე ამღვრე- 

ვას. თუ ადამიანი ბედნიერია და ტკბება ცხოვრებით, მის სულში არ 

არსებობს მორალური კანონი. 

მაშინ, როდესაც ბედნიერება მორალური ცნობიერების ცნებაა, 

რომელშიც იგულისსმება ადამიანის ისეთი მდგომარეობა, რომელიც 

თავისი ყოფიერების პირობებით შეესაბამება დიდ კმაყოფილებას, 

ფიზიკური და სულიერი ენერგიის აღმავლობას; სიცოცხლის სავსეო– 

ბას და გამიზნულობას, საკუთარი ადამიანური დანიშნულების – მო- 
ვალეობის რეალიზაციას და მასთან დაკავშირებით სუფთა სინდისისა 

და შეუბღალავი ღირსების განცდას. 

ბედნიერების დახასიათება მოითხოვს მისი განმამირობებელი უმ- 

ნიშვნელოვანესი წეაროების ანალიზს. 

ადამიანის ბედნიერების ერთ–ერთი ელემენტარული ჭირობაა 

ჯანმრთელობა, ჯანმრთელობა, ფიზიკური სრულეოფა ოპტიმისტური 

იდეალებისა და სიხარულის წეაროა. დობროლიუბოვი შენიშნავს: 

„ჯანმრთელობა აუცილებელი ბუნებრივი პირობაა ამაღლებული სუ- 

ლიერი მოღვაწეობისათვის, სოციალური აქტივობისა და სულის მსნე 

განწყობილებისათვის."'! 

ფიზიკური სისუსტე, ავადმეოფობა სულიერ დაძაბუნებას იწვევს და 

ქმნის პესიმისტურ განწყობილებას, სელს უწეობს სოციალურ ინერ- 

ტულობას და მასიურობას, სიცოცხლით უკმაყოფილების განცდას. 

ფიზიკური სრულყოფა, ჯანმრთელობა ადამიანის ნორმალური 

ცხოველმოქმედების, ზსნეობრივი და ინტელექტუალური ენერგიის ერთ– 

ერთი პირობაა. რაც უფრო. მრავალმხრივია და ძლიერი მიროვნების 

ფიზიკური ორგანიზაცია, მით უფრო სავსე და მდიდარია მისი სუ- 

ლიერი, შინაგანი სამჟეარო, მით უფრო მეტი შესაძლებლობაა ბედ– 

ნიერების განცდისათვის. 
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რადგანაც მატერიალურ თუ სულიერ ღირებულებათა შესაქმნელად 

ნებიხუეოფაც არის საჯირო, ამიტომ დიდი უურადღება უნდა ეთმობოდეს 

ნებისყოფის აღსრდის ფისიკურ პირობასაცდ. თუ ნერვული ტენტრები 

იფიტება, ნერვული პროცესების აღდგენა გაძნელებულია, შეუძლებელი 

სდება ხანგრძლივი მეცადინეობა – შრომა. ნებისუოფის სისუსტე 

ძალიან ხშირად ფიზიკური სრულყოფის უკმარისობით აიხსნება. თუ 

მხედველობაში მივიღებთ აგრეთვე იმ ფაქტს, რომ დაუცხრომელი ენერ– 

გია მოღვაწეობის ნებისმიერ დარგში წარმატების მთავარი მჰირობაა, 

კიდევ უფრო ცხადი გახდეია ფიზიკური სრულყოფის, ფიზიკური და 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის აუცილებლობა. 7 

ბედნიერების სხვა ელემენტარულ პირობას ადამიასის” საარსებო 

საშუალებებით უზრუნველეოფა წარმოადგენს. 

იმისათვის რომ ადამიანმა განახორციელოს! შემოქმედებითი 

მისნები, სიკეთისქმედება, ეზიაროს კულტურულ ღირებულებებს, პირ- 

ველ ყოვლისა, უნდა პქონდეს საარსებო საშუალებანი. 

მატერიალური ღირებულებანი, საარსეიო საშუალებანი ნორმა– 

ლური ადამიანური ცხოვრების აუცილებელი ვირობაა. ისინი ადამი–- 

ანთა მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების 

შესაძლებლობას ქმნიან. ,,მხოლოდ ადამიანური არსების საგნობრივად 

გაშლილი სიმდიდრის წქალობით ვითარდება სუბიექტური, ადამია- 

ნური გრძნობადობის სიმდიდრე” (მარქსი). 

მეცნიერულ-ტექნიკურ რევოლუციას თან მოსდევს საგნობრივი სა– 
მყაროს უწევეტი ზრდა და თვისეირივი გაუმჯობესება, რაც პრესტიჟის 

მქონე სა ნების ფლობის და მატერიალური პირობების გაუმჯობესების 
მძლავრ ურვილს ბადებს. მაგრამ გონიერ ადამიანს მატერიალური 

პირობების გაუმჯობესება ესაჭიროება ფსიქოფისიკური და მორალური 
ჯანმრთელობის შესანარჩუნებლად, იმისათვის, რათა საზოგადოების 
საკეთილდღეოდ ყოველმხრივ განავითაროს ინდივიდუალური უნარი, 
შრომა და სწავლა ჰირველ სასიცოცხლო მოთხოვნილებად აქციოს, 

თავისუფალი დრო. რაციონალურად გამოიჟენოს კულტურულ მოთხოვ– 

ნილებათა დასაკმაუჟოფილებლად. 
ერთი სიტყვით,” საგნობრივი ღირებულებანი ამ შემთხვევაში იმის 

საშუალებას ქმნიან, რომ ადამიანები გახდნენ უფრო. სრულფასოვანი, 
მაღალი სოციალური ღირებულების შემქმნელ–მომსმარებელნი. 
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კეთილგონიერი ადამიანის მოვალეობაა სწორად გამოიუენოს 

კარგი მატერიალური პირობები, გამოიმუშაოს იმის უნარი, რომ მა– 

ტერიალური ღირებულებანი პირადი განვითარების სამსახურში ჩააეე– 

ნოს. ეს რომ შეძლოს, საჭიროა ჰქონდეს მოხმარების კულტურა, პი- 

როვნების სულიერი სიმდიდრის ეს მართლად ბარომეტრი. მარქსი აღ– 

ნიშნავდა, იმისათვის, რათა მოიხმაროს ნივთები, მატერიალური ღი- 

რებულებანი, ადამიანს უნდა ჰქონდეს მისი გამოყენების უნარი, ე-ი. 

უნდა ივოს უაღრესად კულტურული ადამიანი. მაგრამ, თუ ადამიანის 

კულტურული დონე, მისი ზნეობრივი განვითარება ჩამორჩება მატერი- 

ალური მოთხოვნილებებისა და მისი დაკმაყოფილების შესაძლებლო- 

ბას, მას ემუქრება საფრთხე, დაემონოს საგნობრივ სამყაროს. სამომს- 

მარებლო. ფსიქოლოგია ვლინდება არა მარტო ნივთიერი სამყარო- 

სადმი მიმართებაში, არამედ ადამიანებისადმი დამოკიდებულებაშიც, 

როდესაც სსვა ადამიანი, ვთქვათ, ახლობელი ან შორებელი, გამოუ- 

ენებულია მხოლოდ როგორც საშუალება საკუთარი, ვიწრო. ეგოის- 

ტური მოთხოვნილებების დასაკმაჟოფილებლად. რაც შეეხება სხვა 

ადამიანთა ჯირსა თუ ლხინს, კოლექტივის, საზოგადოების, ერის, კა- 

ცობრიობის ბედს, მის აწმეოსა და მერმისს, ეს მისი სრუნვის საგანი 

არაა, იგი ოდნაკაც არ აღელვებს, ოღონდ თავს ბედნიერად გრძნობდეს 

საკუთარი კომფორტის ვიწრო-შეზღუდულ ჩარჩოებში. 

თითოეულ ადამიანს ბედნიერების თავისებური აზრგაგება აქვს. 

რამდენი ინდივიდიცაა, ბედნიერების შესახებ იმდენი აზრი შეიძლება 

არსებობდეს. ზოგიერთი ბედნიერებას სედავს სიმდიდრეში, ფუფუნებით 

ცხოვრებაში, კარიერაში, ზოგიერთ სულიერ უნართა განვითარებაში: 

შემეცნებაში, შემოქმედებაში, სიკეთისქმედებაში, ესთეტიკური უნარების 

დახვეწაში და ა. შ. ისიც საყურადღებოა, რაც ერთისათვის ბედნიერებაა, 

მეორისათვის შეიძლება უბედურება იყოს. ცხადია, რომ ბედნიერების 

ცნების განსაზღვრება შეუძლებელი იქნებოდა, თუ არ მოვიძიებთ იმ 

არსებით და ზოგად მნიშვნელოვან კრიტერიუმებს, რომელთა გათვალ- 

ისწინება აუცილებელია თითოეული ადამიანის რეალური ბედნიერე- 

ბისათვის, მით უფრო, ბედნიერება არ არის ცალსახა ცნება, მასში 

შეიძლება გამოვეოთ მრავალი კომპონენტი. 
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ბედნიერების ჟველაზე უფრო მნიშვნელოვან კრიტერიუმს შრომა და 

სიჟვარული წარმოადგენს. 

შრომამ რომ ბედნიერება მოგანიჯოს, ის უნდა ივოს თავისუფალი, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანმა დამოუკიდებლად უსდა აირჩიოს 
შრომითი მიზნების და მისი რეალიზების გზები, ე.ი. შრომას უნდა 

პქონდეს შემოქმედებითი სასიათი. 

ექსპლუატაციის პირობებში, როცა ადამიანი შრომაში გამოჟენებუ– 

ლია როგორც ტრანსმორტიორი, ტვქნიკური სისტემების შემადგენელი 

ნაწილი, მანქანის დანამატი. ან, როცა შრომა სრულდება კომფორმუ- 

ლად, გარეშე ძალების, ვთქვათ, მბრძანებლურ-ადმინისტრაციული მე– 

თოდების ზემოქმედებით, იქ დათრგუნულია შემოქმედებითი საწყისი. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ექსპლუატატორთა კლასი 

ითვისებს მშრომელთა ადამიანების მიერ შექმნილ შრომითი 3პრო- 

დუქტის მნიშვნელოვან ნაწილს, ცხადი გახდება შრომისაგან მშრომელი 

ადამიანის გაუცხოება. მსოლოდ ექსპლუატაციისაგან თავისუფალ 

შრომაშია შესაძლებელი ადამიანური არსობრივი მალების ინტელე– 

ქტუალური, ზნეობრივი, ესთეტიკური და ფიზიკური უნარების სრულ– 

უოფა-განვითარება. 
პროფესორი გელა ბანძელაძვ უდიდეს როლს ანიჯებდა შრომის– 

მოყვარეობას ბედნიერების განცდისათვის და ექსპრესიით აღნიშნავდა: 

„შრომითი ბედნიერება იმდენად უნივერსალური და ქოვლისშემძლე 

ფაქტორია, რომ იგი, როგორც წესი, ავსებს ბედნიერების სხვა წყა- 

როთა დანაკლისით წარმოშობილ ვაკუუმს და ადამიანს უნარჩუნებს 

არსებობისა და ოპტიმისტური განწყობილების სტიმულს მაშინაც კი: 

როცა მის ცხოვრებას უმოწეალოდ ამსხვრევს უაზრო. და შემთსვევითი 

ბედუკუღმართობა. ბედისაგან განწირული მრავალი ტალანტი გადაურ– 

ჩენია შემოქმედებითი სულის დემონურ ბორგვას, ჭეშმარიტების, 

მშვესიერებისა და სიკეთის ახალი და ახალი სიღრმეებისა და სი– 

მაღლეებისადმი დაუოკებელი სწრაფვის სასწაულებრივ ძალას. ეს სხვა 

არაფერია თუ არა შრომის სისარული“.' 

  

' გ: ბანძელაძე. თანამედროვეობა და ბედნიერების პრობლემა. თბილისი, 1979. 
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რაც შეესება სიევარულს და მასთან დაკავშირებულ სიკეთის- 

ქმედებას, როგორც ბედნიერების ერთ–ერთ უმნიშვნელოვანეს ჰირობას, 

უნდა აღინიშნოს, რომ სიევარულს ღირებულება აქვს არა მსოლოდ 

კიწრო მნიშვნელობით, ვთქვათ, სატრფოს, მეუღლის, ამხანაგის, მე- 

გობრის, მშობლის, დისა თუ ძმის სიჟვარულს, არამედ ფართო. აზრ- 

გაგებით, საერთოდ ადამიანის, მოყვასის, ერის, ქვეენის, კაჯობრიობის 
სიევარულს. 

სიყვარული ის ხიდია, რომლითაც ადამიანი უკავშირდება ადამი- 

ანთა მოდგმას, სიევარულის მეშვეობით სოციალურ მოთხოვნილებას 

განიცდის სხვა ადამიანებისადმი, სდება ერის, ქვეენის, კატობრიობის 

ჯირისა და ლხინის მოზიარე, სა სოგადოების პროგრესის მატარებელი. 

როცა ადამიანის სულს გულგრილობა ეუფლება, სხვა ადამიანისა და 

საზოგადოებისაგან გაუცხოებულია, მისი ცხოვრება კარგავს საზრისს, 

ადამიანის სულს სიმარტოვე იჰერობს. სულით მარტოობა კი ყველაზე 

დიდი უბედურებას. 
გულს რომ სიხარული ეუფლებოდეს და ბედნიერებას განიცდიდეს, 

ურთიერთობის ტრფიალი უნდა იეო, შეგეძლოს და გქონდეს სურვილი 

შედარების ფონზე შეიმეცნო სხვა ადამიანები, საკუთარი თავი, შენი და 

მათი ღირსება–ნაკლოვანებანი. 

თითოეული ადამიანი წაუკითხავი წიგნია, რომლის წაკითხვა 

სასურველია და სასარგებლო, რამდენადაც ურთიერთობის პროცესში 

ადგილი აქვს სულიერი კულტურით ადამიანების ურთიერთგამდიდრე- 

ბას და ურთიერთდადგენას. 

მაგრამ ურთივრთობის დროს ადამიანმა შეიძლება რაიმე უკეთური 

თვისება გაამჟღავნოს, რამაც გამოიწვიოს ჩვენმი შოკისებური 

რვაქტია, განაწუეენება, სულიერი ტრამვირება. იმისათვის, რომ ჩვენს 

შორის ნორმალური ზნეობრივი რეზონანსი დამეარდეს, აუცილებელია 

ზოგი რამ დავუთმოთ ადამიანებს, მივუტევოთ და ვაპატიოთ, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ჟველა ადამიანს ჩამოვიშორებთ და აღმოვჩ- 
ნდებით გაუცხოებული სხვა ადამიანებისაგან. სულივრად ისოლირე- 

ბულნი ადამიანებთან ურთიერთობას დავამჟარებთ წმინდა კომუნიკაბე- 

ლობის დონეზე, რაც აუცილებელია საქმიანი ურთიერთობის დასა- 

მუარებლად. რაც შეესება დაინტერესებას სხვა ადამიანთა ბედით, მათი 
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მდგომარეობის გაგებას, თანაგანცდას და თანადგომას – ეს ამ შემთხვე– 
ვაში სავსებით გამორიცსულია; გულგრილობის გამო მათ შორის ნორ– 

მალური დიალოგი ვერ მედგება, რაც დიდი უბედურებაა. ადამიანი ბედ– 

ნიერია, როცა ის კეთილი ნების რეალიზებით, სიკეთისქმედებით სიხ- 

არულს, შვებას და ბედნიერებას ანიჭებს გარემომცველ ადამიანებხ. რაც 

უფრო დიდია მისი წვლილი სხვა ადამიანების, კოლექტივის, საზოგა– 

დოების, ერის, კაჯობრიობის გასვითარებაში, მით უფრო დიდი ინტენ1 

სივობით განიცდება ბედნიერება. 

ბედნიერების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ჭირობაა პიროვნების მა– 

ტივისცემა, მისი დაფასება. ჰასკალი შენიშნავს: რაოდენ დიდი წარ- 

მატებით არ უნდა იყოს მოსილი ადაზიანი, ქველაზე მეტად ის აფასებს 

ადამიანის სულს, რაგინდ საპატიო ადგილიც არ უნდა ეკავოს ტცხოვრე– 

ბაში, მაინც უბედური იქნება, თუ ასეთივე ადგილი არ უკავია მოყვასის 

გულში. 
...ჩვენ ისეთი დიდი წარმოდგენა გვაქვს ადამიანის სულზე, რომ 

ვერ ვიტანთ, როცა ვინმეს ვძულვართ, ანდა, როცა ვისიმე სული ჩვენ– 

დამი ზიზღითაა სავსე, ადამიანი ბედნიერია, როცა გრძნობს, რომ მას 

აფასებენ.' 

ადამიანი შეიძლება უამრავი ღირსების მატარებელი იჟეოს და 

თავმომწონეობდეს გარეგნული მშვენებით, გონებრივი განვითარებით, 

კულტურით და სხვა. მაგრამ ეკელაზე მნიშკნელოვანს ადამიანში 

კეთილი ნება წარმოადგენს. კეთილი ნვიის ადამიანს, თუნდაც რაიმე! 
მანკიერების მქონეს, ღირსების გრძნობა გააჩნია იმის გამო, რომ ის 

ადამიანთა გვარის წარმომადგენელია და ამიტომაც პატივისცემის სო–- 

ციალური მოთხოვნილება აქვს. 

ზნეობრივად საზიანოა, როცა ადამიანები სხვებისაგას პატივისცე– 

მას და ყურადღებას მოითხოვენ, თავად კი ქედმაღლურად, მედიდურად 

და დამამცირებლად ექცევიან სხვებს, აკნინებენ; აუფასურებენ სხვათა 

ღირსებებს. ასეთი ადამიანები ჩვენში არასასიამოვნო ემოციეის ბადე– 

ბენ და ჩვენს სულში იწვევენ მისდამი განუწეობლობის განცდას. 

  

' დ. პასკალი, აზრები, თბ., 1981, გვ. 2716-27. 
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როცა ადამიასებს მათი ღირსების ადეკვატურად ვაფასებთ, მათ 
სულს სასიკეთოდ განვაწეობთ, საკუთარი ძალებისადმი რწმენას 

ვუძლიერებთ და სიხარულს ვანიჯებთ. ხოლო. იმ შემთხვევაში, როცა 

ადამიანებს გატილებით მეტად ვაფასებთ, ვიდრე ამას იმსახურებენ ფაქ- 

ტიურად, ხელს ვუწყობთ მათში საკუთარი თავისადმი არაკრიტიკული 

დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას და სრულჟოფისადმი მიდრეკილების 

ტენდენციის ჩასშობას. 

როდესაც ადამიანებს ნებსით თუ უნებლიეთ გაცილებით ნაკლებად 
ვაფასებთ, ვიდრვ ისინი არიან სინამდვილეში და შეუძლიათ იყვნენ 
პერსპექტივაში, მათ სულს პესიმისტურად განვაწეობთ, უიმედობით 

ვავსეით, რითაც ვბორკავთ მათი უნარ-შესაძლებლობის გამჟღავნებას. 
ადამიანის შეფასებისას გატილებით მეტის ან ნაკლების თქმა 

ფსიქოლოგიურ უხერსულობასაც განაცდევინებს ადამიანს. შემთხვევით 

არ უთქვამს საადის, „როცა ნათქვამი სიტკბოებით გულს ეფონება, 

მართებულია მისი ქება და მოწონება“. ისიც გასათვალისწისებელია, 

რომ ადამიანების დადებითი შეფასება სოგჯერ მოტივირებულია ანგა- 

რებით, მაამებლობით და ფეხთმლოკაობით. ეოველივე ამის გამო და– 

ფასებისა და პატივისცემისადმი გადაჭარბებული მგრძნობიარობა გაუ- 
მართლებელია, არაკეთილგონიერებაა. ბრძნულად არის ნათქვაში: 
„ხურ ქებას გადაყვებით და ნურც ძაგებას შეუშინდებით“, ისიც საე- 
ურადღებოა, რომ სულელს სულელი მაქებარი არ დაელევა“. გოეთეს 

მართებული თქმით, რომ შეგეძლოს სსვისი დაფასება და პატივისცემა, 
თავად უნდა წარმოადგენდე ღირსეულ ადამიანს. კეთილშობილ ადამი- | 

ანს დიდ სიხარულს ანიჯებს ღირს ი ადამიანის აღიარების ა1ტი. დიდ ეულ ესს ღიოსეული ად ღიაროე ტ 
ბედნიერებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს განათლებას, ტდოდნის 

შეძენას. ამიობენ ცოდნა სინათლეა, უმეცრება კი სიბნელე. ამ აზრით 

ნათლად არის გამოხატული, რომ, თუ არა ცოდნის შეძენის დაუოკე- 

სწორი ზნეობრივი არჩევანის გაკეთებას. ეს ასრი ცხადი გასდება, თუ 

გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების დი- 

ნამიზმით „ამო ი სოციალური ვპროდესები ადამიანის /ნობიერე- ბ პეულ ციალუ ცეს დ ც ეწე 
ბაში მრავალ წინააღმდეგობას და ურთულეს კონფლიქტებს ბადებენ. 

ქცევის არჩევანისას მხოლოდ ინტუიციაზე დაყრდნობა სოციალურად 

სასიახოა და გაუმართლებელი, თუმცა ინტუიციას დიდი მნიშვნელობა 
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აქვს საერთოდ საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში, მათ შო- 

რის სნეობრივში. 

ცოდნა ხელს უწეობს ადამიანს განავითაროს შემეცნებითი ინტერე– 

სები, რომელთა და კმაეოფილების პროცესში წარმოიშობა ახალი 

აზრები და მასთან დაკავშირებული სასიხარულო. ემოციები. 

რაც უფრო ნიჭიერია ადამიანი და მეტი მოთხოვნილება აქვს 

შეიმეცნოს საზოგადოების და საერთოდ სამეაროს განვითარების კა– 

ნონები და იეოს შემოქმედი, საზოგადოების გარდამქმნელი ბრძოლის 

მონაწილე, თუ რაიმე მიზესის გამო მას ესვობა ამის შესაძლებლობა, 

ეს მისთვის დიდი ტრაგედიაა. 

ბედნიერებაა საზოგადოებაში არსებული კულტურული ღირე– 

ბულებების ათვისების, მათი კრიტიკული გადამუშავებისა და გამოჟენე- 

ბის უნარი, 

ბედნიერებაა ბუნების მშვენებათა აღქმის უნარი. ბუნების მრავალ–, 

ფეროვან მშვენიერებათა სილვა ოპტიმიზმის გრძნობას, სიცოცხლის 

წყურვილს და ხალისს აღუძრავს ადამიანს: ლიცლიცა ზღვა, ქათქათა 

ზეცა. მოგიზგიზე მჭზე, მზის სხივებზე მოლივლივე ზღვა, მწვანედ 
აიიბინებული მთა-ბარი და მინდორ–-ველი, ჟუჟუნა წვიმა თუ თოვლის 

ფანტელი, ამომავალი მზით განათებული მთები და ზღვა, ზღვის 

ჰორიზონტზე ჩამავალი მზის მშვენება, ტიური სხეულების ჰარმონია, ) 

ვარსკვლავების და პლანეტების გუნდის შეთანხმებული მოძრაობა. ( 

ბედნიერებისათვის აუტილებელია გარკვეული უნარი, დაძლიო 

ცალკეული უბედურებანი, ტანჯვა, შრომის, ბრძოლის და ჟუოფა- 

ცხოვრების გზასე წარმოქმნილი წინააღმდეგობანი და კონფლიქტები, 

უარყოფითი ემოციები, წვრილმანი წყვნა, ადამიანის მიმართ არა– 

კეთილსასურველი განწეობილება, შეებრძოლო ქვენა გრძნობებს, მანკ– 

იერებებს, ეგოისტურ იმმულსებს, საჯირო. შემთხვევაში საკუთარი 

ძალების მობილიზება მოახერხო, დარჩე პროგრესული იდეალების 

ერთგული. 
არსებობს ბედნიერების სხვა წყაროებიც, როგორიც არის: გარეგ– 

ნული მშვენიერება, ურთიერთ სიყვარულზე დაფუძნებული ოჯახი, 

მოდგმის გაგრძელება, უანგარო მეგობრობა და სხვა. 

213



ბედნიერება და უბედურება პოლარული კატეგორიებია. სამყაროში, 

გარემომცველ ეოფიერებასა და საკუთარ თავში არ არსებობს საფუპ- 

ველი აბსოლუტური ბედნიერებისათვის, რადგანაც სიკეთე და ბორო- 

ტება თანაარსებობენ. რაოდენ არ უნდა ვითარდებოდეს სასოგადოება, 

ქოველთვის იარსებებს უბედურების მისესებიც, როგორიც არის: ეო- 

ფიერების არასრულფასოვნება, ბუნების სტიქიით: მიწისძვრების, 

წყალდიდობების, გრიგალის, ზვავის შედეგად გამოწვეული უბედურე- 
ბები, ავადმყოფობა, ნაადრევი სიკვდილიანობა, ტრაგიკული შემთსვე- 

ვები, ცალსახა სიევარული და სსვა, რომ არაფერი ვთქვათ უკმავო- 

ფილების იმ გრძნობაზე, რომელიც თან ახლავს გარკვეული მიზნების 

განუხორციელებლობით გამოწვეულ უსიამოვნებას. 

როცა ბედნიერების ღირებულებაზე ვამახვილებთ ყურადღებას, არ 

შეიძლება არ აღინიშნოს, თუ რა მნიშვნელობა აქვს უბედურებას ადამი- 

ანის ცხოვრებაში. უბედურების შემეცნება გვასწავლის ცხოვრებას, 

გვაბრძენებს და გვაჩვევს კეთილგონიერებას, ანიჭებს ჩვენს სულს 

გამძლეობას და ემოციების დიდ სიღრმეს, ადამიანის ხასიათს არ- 

ბილებს და სულს სიფაქიზით მოსავს. 
უბედურება გვასწავლის გავუგოთ სხვა ადამიანებს, თანავიტანჯოთ. 

მათი სატკივრის გამო და დასმარება აღმოვუჩინოთ გაჭირვებაში 

მეოფთ. 
ჭეშმარიტი ზნეობა უბედურების სკოლაში ისწავლება. შემთხვევით 

აღმოჩნდეს სათნოებისათვის“. 

ის, ვისი სულიც სხვისთვის სიკეთისქმედებით სულდგმულობს 

(ცხადია, რომ ამ სხვაში იგულისხმება არა მსოლოდ კონკრეტული 3ი- 

როვნება, არამედ საზოგადოება, ერი, კაცობრიობა) უბედურებას ვა- 

ეკაჯურად გადაიტანს იმ შემთსკევაშიც კი, როდესაც კარგავს ჟველაზე 

უფრო მახლობელ ადამიანს. გოეთე მართებულად აღნიშნავს: „,ნამო, 

ბით“. 
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რობს. ნ. ოსტროვსკიმ გონებამახვილურად შენიშნა: »ქვეჟნად ისე ტუ- 

დად არავინ ცხოვროის როგორც ეგოისტი, მიზანთრომი, როცა გამო– 

შიგნულია მისი „მე“, მის წინ განწირულების ბნელეთია,“ 

პირადი ბედნიერება თუ უბედურება არსებითად განისაზღვრება სა– 

ზოგადოების სოციალური პირობებით. 

თუ ერი ანექსირებულია, ოკუპირებული და დამონებული იმჰერი– 

ული ძალების მიერ, შებღალულია ერის ღირსება იმის გამო, რომ მას 

წაართვეს თავისუფლება, ართმევენ ენას, სარწმუნოებას, ფესქვეშ 

თელავენ, საფრთხეს უქმნიან ერის ტგვრიტორიულ მთლიანობას და ით– 

ვისებენ იმ ტერიტორიის გარკვეულ ნაწილს, რომელიც ერის 

კუთვნილებაა, თუ ნაციონალურ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის 
დროს ნადგურდება ერის საუკეთესო ნაწილი, მისი გენოფონდი, ეს 3ი– 

როვნებისათვის დიდი უბედურებაა. _ 
თუ არ არსებობს ეკონომიკური დამოუკიდებულობა, თავისუფლეია 

და ეკონომიკის ბედს ცენტრალიზებული, ტოტალიტარული სახელმ– 

წიფო განაგებს, ამ შემთხვევაში გამორიცხულია ერის ეკონომიკური 

აღორძინება, საზოგადოება უმწვავეს ეკონომიკურ კრიზისს განიცდის 

და სიღატაკის დონემდე ქვეითდება. ასეთ ვითარებაში ადამიანი ცივი– 

ლიზებული სამეაროსაგან მოწეალების მოლოდინში დამცირეიულ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდება. ეკონომიკური სიღატაკე შეუძლებელს 

სდის განათლების, მეცნიერების, კულტურის, სელოვნების სფეროების 

ჯეროვან დაფინანსებას და გაუსაძლისად მძიმე მდგომარეობაში მყოფი 
ადამიანები კარგავენ შესაძლებლობას სათანადოდ ეზიარონ განათლე– 

ბას, მეცნივრების საფუძვლებს, კულტურას, განავითარონ საზოგადოე– 

ბის ინტელექტუალური პოტენციალი. 

პიროვნების ბედნიერებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საზოგა– 

დოების პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას, მის გათავისუფლებას იმ- 

პერიული ძალების ზემოქმედებისაგან და საკუთარი ძალისხმევით დე– 

მოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობას, რომელიც ითვალისწინებს 

ასრთა პლურალიზმს, პოლიტიკურ ცხოვრებაში ხალხის მონაწილეო– 

ბას. ტოტალიტარული სისტემის დროს, სადაც არსებობს ძალაუფლე– 

ბის უსურპაცია, მისი მოწყვეტა ხალხთა მასებისაგან, პოლიტიკის 
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ძირითადი მიზანი – ზრუნვა ზხალსთა კეთილდღეობისათვის, ვერ ხორ- 

ციელდუტა. 
საზოგადოების და პიროვნების ბედნიერებისათვის დილი 

ყურადღება უნდა ეთმობოდეს სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენე- 

ბლობას. იქ, სადაც განუკითსაობა და თვითნებობაა გაბატონებული, 

დიდი თუ მცირე დანაშაული დაუსჯელი რჩება, ზედმეტია ლაპარაკი 

ადამიანის ბედხიერებაზე. 

ბედნივრებისათვის აუცილებელია სიკეთის წასალისებისა და 

ბოროტების დასჯის უფლებრივი ატმოსფეროს შექმნა და სასოგადოე- 

ბის ი გუტცხოების ქველა ფორმის დაძლევა. 

§ 2. მოვალეობა 

კაცობრიობის მოასროვნე ნაწილის წინაშე ძველთაგანვე იდგა 

კითსვა – რა არის მთავარი ადამიანის ცსოვრებაში, რისთვის ღირს 
სიცოცხლე? 

ზოგიერთი ფილოსოფოსი უმაღლეს ღირებულებად მიიჩნევდა 

ბედნიერება–ტკბობა–ნეტარებას. შესაბამისად ადამიანის სიტოცსლის 

ასრსაც მის მიღწევაში ხედავდა (დემოკრიტე, ეპიკურე და ეპიკუ- 

რელები, ფრანგი და ინგლისელი მატერიალისტები, ფოიერბახი, რუსი 

რევოლუციონერ-–დემოკრატები), ხოლო სხვანი – მოვალეობის მისედ- 

ვით ცხოვრებას განიხილავდნენ უმაღლეს ღირებულებად სოკრატე, 

პლატონი, სტოელთა სკოლა, კანტი, ნეოკანტიანური (მარბურგისა და 

ბადენის) სკოლები. 

ადამიანის მისწრაფებას ტკბობა- ნეტარებისაკენ, ეთიკის ისტო- 

რიაში ბედნიერების ეთიკას ანუ ევდემონიზმს უწოდებენ (ბერძნული 

სიტევიდან „ეუდემონია“ – ნეტარება, ბედნიერება). ზოგჯერ მას ბე– 

დონიზმადაც მოიხსენიებენ (ბერძნულად „პედონე“ ტკბობას ნიშნავს). 

ბერძენი ფილოსოფოსები ჯეშმარიტი ბედნიერების მიღწევისათვის 

უმთავრეს მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სულივგრი მოთხოვნილებების დაკ- 

მაყოფილებაზე სრუნვას  (მშვენიერებისადმი მისწრაყებას,C ზნეობრივ 

მოთსოვნილებებს, ჭეშმარიტების შეცნობას). ძველ საბურძნეთსა და 
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რომში, როგორც ისტორიკოსები გადმოგვცემენ, მაინ სხეულებრივ 

სიამოვნებათა კულტი უფრო გავრცელებულა, მაგრამ, როგორც თვით 

ებიკურელები მიუთითებენ, სხეულებრივ სიამოვნებათა გამოდევნება 

საზოგადოებას კრიზისამდე მიიჟვანს იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ, 

არასოდეს, არც ერთ ქვეყანაში არ არსებულა ისეთი სოციალურ- 

ეკონომიკური ვირობები, ყველა ადამიანის ბედნიერებისადმი მის- 

წრაფბა რომ დაეკმაჟოფილებინა გარდა ამისა, სხეულებრივი 

მოთხოვნილებების სპეციფიკიდან გამომდინარეობს, რომ, თუ იგი დაკ– 

მავოფილდა, აღარაა სიამოვნების წყარო, სოლო, თუ ჯარბად დაკმაე– 
ოფილდა, მაშინ უსიამოვნების და სშირად უბედურების მიზეზიც კი 

ხდება. 

თავის საჭირისპირო გრძნობაში მსგავსი გადასვლა უცხოა სუ– 

ლიერი (ესთეტიკური, მორალური და შემეცნებითი) მოთხოვნილებების 

დაკმაეჟოფილებისათვის, რადგან მათ ახასიათებთ უსასრულო ზრდის 
ტენდენცია. ბედნიერების მიღწევის საშუალებად ეპიკურელები მხოლოდ 

სულიერი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას მიიჩნევდნენ და მოუ– 

წოდებდნენ, რომ სხეულებრივი მოთხოვნილებების დაკმაჟოფილებისას 

მკაცრად დაეცვათ ზომიერების ჰრინციმი. 

სხეულებრივ სიამოვნებათა რეგულირების და სულიერ– 

ზნეობრივი მოღვაწეობის უჭირატესობის ასეთი მოთხოვნა მოვალეო– 

ბის ეთიკის საფუძველი გახდა, რასაც, თავის მსრივ, ცხოვრების რეა- 

ლობა განაპირობებდა. ასე აღმოცენდა ანტიკურ სანაში ბედნიერების 

ეთიკასთან დაპირისპირებაში მოვალეობის ეთიკა, რომელსაც რიგორ– 

ისტულ ეთიკასაც უწოდებენ (ლათინურად „რიგორი“ ნიშნავს – სიმ– 

კაცრეს). თანამედროვე ეთიკაში მას დეონტოლოგიზმსაც უწოდებენ 

(„დეონ – მოვალეობა, „ლოგოს“ – მოძღვრება). 

ეთიკური რიგორიზმი ზნეობას აფუძნეის მხოლოდ და მხოლოდ 

მოვალეობის გრძნობაზე და გამორიცხავს ადამიანის სპონტანურ მის– 

წრაფებებს. იგი არსებითად ასკეტიზმის იგივეობრივია. 

მოვალეობის ეთიკის წარმომადგენელთა აზრით, ადამიანის სი- 

ცოცხლის აზრი ადამიანური ცხოვრების სპეციფიკაში უნდა ვეძებოთ. 

თუ ადამიანის სიცოცხლის აზრს ბედნიერებისადმი და ტკბობა- 

ნეტარებისადმი სწრაფვაში დავინახავთ, მაძინ ადამიანური ცხოვრება 
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არაფრით არ დგას ცხოველთა არსებობაზე უფრო. მაღლა – ცსოველთა 

ქცევის მარეგულირებელიც სომ სიამოვნება-ტკბობაა! ადამიანი ცხოვ- 

ელთა სამეარო-სე მაღლა დგას იმდენად, რამდენადაც მას შეუძლია მო– 
თოკოს თავისი მისწრაფებები სიამოვნებათა წეაროების მიმართ და 

იცსოვროს მოვალეობების მიხედვით. ეს მოვალეობები ადამიანეის 

აქვთ როგორც სამშობლოს, ახლობლებისა და კაცობრიობის წინაშე, 

ასევე საკუთარი თავის წინაშეც. 

მოვალეობის შესრულება დიდ სულიერ დაძაბულობას, საკუთარი 

თავის მიმართ მკაცრ დამოკიდებულებას მოითხოვს. სწორედ ამიტომ 

არის მოვალეობის მიხედვით ცხოვრება ადამიანური არსებობის სმეცი- 

ფიკა, რაც ადამიანს აძლევს საკუთარი ღირსებისა და სრულეოფილე- 

ბის შეგნებას. 

ჭჰროფესორ გელა ბანძელაძის მიზედვით, „ადამიანის სპეციფიკა 

სსვისთვის შეგნებული ზრუნვაა. ადამიანი გრძნობს ვპასუსისმგებლობას 

საზოგადოეიის ნების წინაშე და ამას მოვალეობის გრძნობა ეწოდება. 

მოვალეობის გრძნობა აქცევს ადამიანს პიროვნებად. ამ გრძნობის 

წეალობით არის იგი სოციალური არსება. 

შესაბამისად, ადამიანის ცხოვრება არის სხვა ადამიანისა და სა- 

ზოგადოების წინაშე მოვალეობის შესრულებისათვის ბრძოლის სარ- 

ბიელი, ადამიანური შეგნება –საკუთარი და სხვისი ინტერესების თანა– 

ფარდობის შეგნება, ხოლო ადამიანური თავისუფლება – სხვისი ნე- 

ბისადმი შეგნებული დაქვემდებარების აუცილებლობა.“ 

რა განაჭირობებს სასოგადოების ნებისადმი დაქვემდებარებას ანუ 

მოვალეობის მოთხოვნის შესრულებას? ცნობილია, რომ ზნეობა აღ- 

მოცენდება საზოგადოებრივი ცხოვრების პროცესში. საზოგადოება 

ცალკეულ პიროვნებათა ერთად შრომას, დასვენებას, გართობას და 

საერთო. ცხოვრებას გულისსმობს. ადამიანებს აქვთ არა მარტო საერთო 

და მსგავსი მოთხოვნილებები და ინტერესები, არამედ განსხვავებულ- 

ნიც და დაპირისპირებულნიც, რომელთა თვისებრივი გარკვეულობა 

დამოკიდებულია ეპოქების, ეროვნებებისა და თვით პიროვნებათა ინდი– 

ვიდუალურ თავისებურებებზე. 

  

' გ. ბანშელაძე, ეთიკა, თბ., 1966, გვ. 235. 
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ადამიანებს, როგორც წესი, ახასიათებთ მოთხოვნილებათა მუდ– 

მივი ზრდისა და ამ მოთხოვნილებების მაქსიმალური დაკმაეოფილე– 

ბისათვის ბრძოლის ტენდენცია. მაგრამ ცხოვრების პირობები, წარ- 

მოების განვითარების ესა თუ ის დონე და წარმოებითი ურთიერთობე– 

ბის თავისებურებები არასოდეს არ იძლეოდა იმის საშუალებას, რომ 

სასოგადოების ქველა წევრის ჟველა მოთხოვნილება მაქსიმალურად 

გოყილიეო დაკმაეყოფილებული. 
ადამიანთა პრაქტიკული ურთიერთობისას მოთხოვნილებათა 

რთულ მიმართებაში თავს იჩენს საზოგადოების წევრების მიერ 

ზოგიერთი საკუთარი მოთხოვნილების შეზღუდვის და სხვისი მოთხოვ– 

ნილებისათვის ანგარიშის გაწევის აუცილებლობის შეგნება. 

დროთა ვითარებაში ასეთი ანგარიშის გაწევის სუცილებლობის 

შეგნება გარკვეული წესების, ნორმების სახით ფორმულირდებიან, 

რომლებსაც მორალური ნორმები ეწოდებათ. ამ ნორმების მიხედვით 

მოქცევა ადამიანის მოვალეობას წარმოადგენს. მოვალეობა ადამიანს 
კარნახობს იზრუნოს არა მარტო საკუთარი თავისათვის, არამედ 
სსვისთვისაც. სნეობრივ მოვალეობას ობიექტური ღირებულება აქვს 

იმდენად, რამდენადად იგი ხელს უწეობს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განვითარებას. 

მოვალეობა ნიშნავს სხვისი, საზოგადოების ნებისადმი დაქვემდე– 

ბარებას. ჭტევის ზნეობრივი ღირებულება მით მეტია, რაც უფრო. თა- 

ვისუფლად ემორჩილება ვიროვნეია მოვალეობის მოთხოვნას. ,,თა- 

ვისუფალი დამორჩილება“ ნიშნავს მოვალეობის მოთხოვნის შეს– 

რულებას საკუთარი სურვილით, სიამოვნებით და, მაშასადამე, უოველ– 

გვარი იძულების გარეშე; იძულება დასაშვებია იურიდიული მოვალეო– 

ბის შესრულების დროს. ზნეობა კი, როგორც უფრო „მკაცრი შემფასე– 

ბელი“, მოითხოვს მოვალეობის თავისუფალ შესრულებას ამ 

შემთხვევაში იგულისხმება მორალური თავისუფლება; იგი, როგორც 

თავისუფლების უფრო. მაღალი სახე, გამორიცხავს ეოველგვარ იძულე– 

ბას, 

როდესას ვზიროვნებას სხვისთვის ზრუნვის მოთხოვნილება ჯარა 

აქვს, მას უხდება ნებისეოფის დაძაბვა და მასთან დაკავშირებული 

სიძნელეების გადალასვა, რის საფუძველზეც ასერსებს გონების მიერ 
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დადებითად შეფასებული ქცევის, მოვალეობის მისედვით მოქცევას, 

დროთა განმავლობაში, მსგავსი აქტივობის ხშირი განმეორებისას, 

თანდათან გამომუშავდება ამ ადამიანური მოვალეობის შეგნება და მიხი 

ობიექტური ღირებულების მიხედვით მოქმედების ჩვევა. ობიექტური 

ღირებულების მიხედვით მოქმედება დადებით შედეგებთან არის დაკავ– 

შირებული, რაც სიამოვნებად განიცდება. ამასთან ქცეკის უოველი და- 

კავშირება სიამოვნებასთან, ქცევის განმტკიცებისა და ობიექტური ღი- 

რეუბულების მიხედვით მოქმედების პიროვნულ მოთხოვნილებათა სის- 

ტემაში ჩართვის საფუძველია. ეს კი მოვალეობისადმი ქცევის მოტივის 

შესაბამისობას ედება საფუძველად. 

აი რას ამბობდა დიმიტრი უზნაძე მოტივაციის დანიშნულებაზე: 

„იგი ისეთ მოქმედებას ეძებს და პოულობს, რომელიც პიროვნების 

ძირითადს, ცხოვრებაში განმტკიცებულ განწყობებს შეეფერება. როდე- 

საც სუბიექტი ქცევის ასეთ სახეობას მიაგნებს, იგი განსაკუთრებულად 

განიცდის მას: იგი ერთგვარ მიზიდულობას გრძნობს მის მიმართ, იგი 

მისი შესრულებისათვის მზაობას განიც ჯდის“.' 

როდესაც ვამბობთ, რომ ქცევის მოტივი შეესაბამება ზნეობრივ მო- 

ვალეობას,7 უკვე იგულისხმება, რომ მოვალეობის მოთსოვსისადმი 

სწორედ იმ თავისუფალ დაქვემდებარებასთაჩ გვაქვს საქმე, ქცევას 

სნეოირივ ღირებულებას რომ ანიჭებს 

ამრიგად, ქცევა რომ ზნეობრივად შეფასდეს, აუჯტილებელი და ხაკ- 

მარისია, ქდევის მოტივი შეესაბამებოდეს მოვალეობის მოთხოვნას. 

ქცევათა ობიექტური ღირებულებანი ზნეობრივ შეგნებაში აისახე- 

ტიან. ამ ღირებულების გაჩცდა უკვე ნიშნავს იმ ვმიროვნულ სურვილს, 

ნდომას, რომელიც ქტევის თავისუფალ მიმდინარეობას ედება სა- 

ფუძვლად. თუ მოვალეობის მოთსოვსის დაკმაყოფილება ადამიანს 

სიამოვნებს, ეს უკვე მის დამსახურებაზე, ნებისეოფაზე მეტყველებს და 

ეს რეალური სიამოვნება აწმეოში, ჯილდოა წარსულში საკუთარი ნე- 
ბის აღზრდისათვის. 

(კეთილი ნება, ზნეობრივი გრძნობა, ბევრად არის დამოკიდებული 

აღსრდაზე და თვითაღზრდაზე). 

  

' დ. უზნაძე, 'სოგადი ფსიქოლოგი», გგ: 172. 
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ზნეობრივი მოვალეობის პროცესში სიამოვნების მომენტზე აქცენ– 
ტის გადატანის გამო, ეთიკის ისტორიკოსები მიუთითებენ, რომ მო– 

ვალეობის ეთიკა „უკანა კარებიდან“ ისევ ბედნიერების ვთიკამდე 
მიდის. 

ამავე ლოგიკით, ბედნიერების ეთიკას მიაკუთვნებენ ქრისტიანულ 

ეთიკასაც. მასში საზგასმულია ადამიანის მოვალეობები ღმერთის, 
მშობლების, მოყვასის, და თვით მტრების მიმართაც კი. ამავე დროს, ამ 
მოვალეობათა პირნათლად შესრულებისათვის ადამიანს მჭირდება 

ღვთის წყალობას ამ ქვეყნად და სამოთხეს – იმ ქვეყნად. ეს კი სხვა 
არაფერია, თუ არა ბედნიერება. 

მოვალეობა - საშუალებაა თუ თვითმიზანი? მოვალვოიას, რო- 

გორც ადამიანური ცხოვრების თვითმისანს, აღიარებდა ემანუელ 
კანტი. მისი აზრით, სნეობა და ზნეობრივი ქცევა მოვალეობის შეგნე– 

ბას უნდა დაეფუძნოს, ქცევის უოველგვარი შედეგების მიუხედავად. არ 
შეიშლება ბედნიერებისადმი მისწრაფება დაედოს მორალს ამოსავალ 
პრინციპად, რადგან ცხოვრების უმაღლესი იდეალი პირადი ბედნიერე– 

ბისათვის ბრძოლა კი არ უნდა იეოს, არამედ საგანთა შორის არსე– 

ბული წესრიგისადმი შეგუება. 

კანტის აზრით, ადამიანი არ უნდა დაფიქრდეს სოციალური ყოფის 
საკითხზე, რადგან ის არ განსაზღვრავს მორალს. ზნეობა, მორალი 
დამოუკიდებელია ადამიანთა მატერიალური ცხოვრებისაგან. იგი არ- 

სებობს აპრიორულად, ანუ ტცდამდე და მისგან დამოუკიდებლად, რო- 

გორც ცნობიერების იმანენტური ფუნქცია. ამის გამო, უოველი გარეგ– 

ნული სემოქმედება ადამიანთა მორალურ სასიათზე - ვერ აღწევს მი- 

ზანს. ზნეობა შესაძლებელია მხოლოდ სუბიექტის ავტონომიური, თა– 

ვისუფალი ნების საფუძველზე. | 

ზნეობა არის თავისთავადი ღირებულება და იგი არ საჯიროებს 

სხვა, დამატებით სტიმულებს; თუ ქცევა კარგია რაიმე მიზნის მისაღ- 

წევად (მატერიალური ფასეულობის, სახელიხა და დიდების ან სხვათა 

მისაღწევად), მაშინ იგი არის ლეგალური, ნებადართული ქცევა და 
არავითარ შემთხვევაში –- ზნეობრივი. ზნეობა მდგომარეობს კატეგო– 

რიულ (იმპერატიულ ანუ უპირობო) მოთხოვნაში. ზნეობრივი ქტევის 

მიზანი არის მხოლოდ მოვალეობის შეგნება და არა სხვა რამ. მოიქეცი 
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ისე, რომ შენი ქცევის წესი გამოდგეს საჟოველთაო. ქცევის ნორმად – 

ასეთია კატეგორიული იმპერატივის ფორმულა. სნეობა დამოუკიდე- 

ბელია ყოფითი, ცხოვრებისეული ფაქტორებისაგან. 

კანტი დიდ მნიშვნელობას ანიჯებდა ზნეობრივ აღწზხრდას; მისი 

აზრით, ადამიანის ნება თავიდანვე როდია ავტოსომიური. იგი 

აღზრდით მიიღწევა. აღზრდის შედეგად ადამიანის ქცევის წარმმართ- 

ველი მოტივი უნდა გახდეს ზნეობრივი მოვალეობა. აუცილებელია 

ადამიანის ცხოველური ბუნების დათრგუნვა მკაცრი დისციპლინის 

წყალობით. აღზრდის პროცესში ბავშვს უნდა განუვითარდეს გონება, 

სხვებთან ურთიერთობის დამყარების უნარი და, რაც მთავარია, მახ 

უნდა შევუქმნათ ისეთი განწეობა, რომლის საფუძველზეც ბავშვი 

მსოლოდ კეთილ მიზნებს აირჩევს. 

კანტს საყვედურობენ, რომ დისციმლინირებულობა და იძულებითი 

ზომების გამოყენება აღზრდის პროცესში, ეწინააღმდეგება მისსავე 

მოძღვრებას თავისუფალი ნების,როგორც ზნეობის საფუძვლის შეს- 

ახებ. თვით კანტი ამ წინააღმდეგობიდან გამოსავალს შემდეგნაირად 

ცდილობდა: იგი მიუთითებდა, რომ ნების ავტონომია აღ'სრდას საჭი- 

როებს. თავისუფალი ნება მხოლოდ დისციპლინით და აღზრდით მიიღ- 

წევა, რაც ზნეობის საფუძველს წარმოადგენს. 

კანტის აღზრდის სისტემაში დიდ ადგილს იკავებს ჭსნეობრივი 

ჩვევების გამომუშავების საჭიროება. ამ მიზნის მისაღწევად იგი ვარ- 

გისად მიიჩნევს ნებისმიერ მეთოდს – მექანიკური წვრთნის, სწავლების, 

შეგონების... აუტილებლად მიაჩნია სნეობრივი კანონების მიხედვით 

განსჯის უნარის გამომუშავება და მორალური სენტენციების გვერდით 

შესაბამისი მაგალითების მჭრაქტიკა. 

როგორც ვხედავთ, მოვალეობის მიხედვით ჩვევების ჩამოყალიბება 

კანტს დინამიკურ პროცესად აქვს წარმოდგენილი, თუმცა ნების სრული 

ავტონომიის მიღწევა პრაქტიკულად ძნელი, თითქმის შეუძლებელია. 

ეთი კის ისტორი კოსების აზრით, კანტის მოძღვრება მაღალი 

საფეხურია ეთიკის ისტორიაში. 

მროფესორ გელა ბანძელაძის მიხედვით, ეთიკა ვჰრობლემების გად- 

აწევეტისას უნდა ამოდიოდეს ვმიროვნებისა და საზოგადოების ინტერ- 

ესთა პარმონიის პრინტციმიდან, ეს მოსსნის ბედნიერებასა და მოვალეო- 
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ბის ცნებათა ურთიერთდაპირისპირებულობას (რასაც ადგილი პქონდა 

ტრადიციულ ეთიკაში). მაშინ ადამიანის ცხოვრების უმაღლეს იდე– 

ალად შეიძლება ჩაითვალოს ბედნიერება, რომელიც დამოუკიდებლად 

არსებული ღირებულება კი არ არის, არამედ ესაა მოვალეობის შეს– 
რულებისა და სუფთა სინდისის სასიამოვნო განცდა. მისი აზრით, ბედ– 

ნიერების ძირითადი შინაარსი, წყარო არის მოვალეოია, ბედნიერებისა 
და მოვალეობის ცნებები ერთმანეთს არ იქვემდებარებენ, ისინი ერთ- 

მანეთში გადადიან, ერთმანეთს განსაზღვრავენ და ასაბუთებენ, ხოლო 
სინდისი არის ერთგვარი ,,ცენზორი“, რომელიც ადამიანს „ანიჯებს 

ან არ „ანიჯებს" ბედნიერების უფლებას. 

პირადი თუ საზოგადოებრივი ბედნიერება არ არსებობს მოვალეო– 

ბის გარეშე, ხოლო. ეოველგვარი მოვალეობის საბოლოო მიზანი მაინ( 

ბედნიერებაა, პირადი იქნება იგი თუ საზოგადო, ამიტომ, ბედნიერების 

ერთ-ერთ მთავარ პირობად მოვალეობის პირნათლად შესრულება და 

მის საფუძველზე სუფთა სინდისის განცდაა მიჩნეული. 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორია მოვალეობის მოთსოვნისა და 
პიროვნული მოთხოვნილებების ურთიერთდამთხვევის ფსიქოლოგიური 
მექანიზმი, რომელიც სწორი აღზრდით მიიღწევა. ამ მექანიზმს გუ– 
ლისსმობენ ზნეობრივი აღზრდის თეორიები, როცა ერთი შეხედვით 
შეუძლებელს მოითხოვენ ადამიანისაგან: მაგალითად, ქრისტიანული 

რელიგია მტრის სიევარულსად კი ასწავლის, რაც სიყვარულისა და 

მოვალეობის გრძნობების ურთიერთდაკავშირების მოთხოვნას წარ- 

მოადგენს. შეიძლება ითქვას, რომ სიჟუვარული და რწმენა აუჯვილებლო– 
ბით გულისხმობენ ერთმანეთს. რელიგიის მიხედვით იგი ადამიანში 

ღმერთის მიერ არის ჩანერგილი. მეცნიერების მიხედვით კი, იგი არის 
სიცოცხლის განვითარების კანონზომიერების აუცილებელი გამოვ– 
ლენა. ორივე მათგანს – რელიგიასაც და მეცნიერებასაც – მიაჩნია, რომ 
სიუვარულის თანშობილი უნარი ადამიანური ცხოვრების ვმროცესში 
აღიზრდება, რთულდება და ადამიანური სიევარულის სახეს იძენს. 
ადამიანური სიუვარული კი არის მორალური, ესთეტიკური და ინ– 

ტელექტუაბლური მოთხოვნილებების სინთეზი. 
ზოგჯერ ფიქრობენ, რომ შეუძლებელია სიევარულის გრძნობისა 

და მოვალეობის ერთმანეთთან დაკავშირება, რომ მოვალეობა კლავს 
გრძნობას და ა.შ. 
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ეთიკოსების აზრით კი, სიევირული, ურთიერთმოვალეობების გა- 

რეშე, დაემსგავსებოდა ცხოველურ ურთიერთობებს და მას არაფერი 

ექნებოდა საერთო ბედნიერებასთან. ამიტომ არის მოვალეობისა და 

სიჟვარულის ურთიერთკავშირი ზნეობის იდეალი. 

სიევარულისა და მოვალეობის გრძნობების დაკავშირება აღზრდით 

არის შესაძლებელი. როცა ერთმანეთს ბავშვობიდანვე უკავშირდება ეს 

ორი გრძნობა, მაშინ აღარ „მტრობენ“ ისინი ერთმანეთს და პარმონია 

სუფოა ზინდისის სახით განიცდება. სწორედ მაშინ აძლევს სინდისი - 

ეს უმკაცრესი ტენზორი –ადამიანს ბედნიერების განცდის უფლებას. 

იედნივრება, როგორც მოვალეობისა და სინდისის სინთეზი, ზნეო– 

ბრივი ადამიანის მახასიათებელია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ბედნიერი 

შეიძლება იყოს ის, ვინდლ ზნეობრივია, ანუ ის, ვინც სიყვარულითა და 

რწმენით ასრულებს თავის მოვალეობას (ნეტარ არინ მორწმუნენი!). 

უსიქვარულოდ ზნეობრივ ადამიანთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ წე- 
სიერთან; წვსიერი კი ყოველთვის როდია ბედნიერი! 

პრაქტიკულად არ არსებობს იდეალურად ზნეობრივი სრულეო– 

ფილება. ამიტომ არის ბედნიერების განცდა იშვიათი; ზსნეობრივად 

სრულეოფილი არის ღმერთი. მრაქტიკულად არსებობენ მხოლოდ 

იდეალთან მეტ–ნაკლებად მიახლოებული ადამიანები; ვიროვნება მით 

უფრო ზნეობრივია, რაც უფრო უახლოვდება იდეალურ ზსნეობას და, 

პირიქით, მით უფრო უზნეოა, რაც უფრო. შორდება მას (ღვთის ნებას). 

ამტკიცებენ, რომ უზნეო ადამიანს არ შეუძლია ჰქონდეს ბედნიერების 

განტდა, რადგან სინდისი – ეს უმკაცრესი მსაჯული – არ აძლევს მახ 

ამის უფლებას, რაც უნდა ძლიერ სიამოვნებებს განიცდიდეს იგი. 

რელიგიური ეთიკის მისედვით ზომ ეოველ ადამიანში ღმერთი არ– 

სებობს სინდისის სახით! რაც უნდა უზნეო-უსინდისოდ გამოიეურე- 

ბოდეს, თავის თავთან მარტოდ დარჩენილი ადამიანი უსათუოდ 

განიცდის სინდისის მტანჯველ გრძნობას, რომელიც მას არ სძლევს 

ბედნიერების განცდის უფლებას. მაშასადამე, გამოდის, რომ ბედნიერე- 

ბის განცდის პირობები მით მეტია, რაც უფრო. ზნეობრივია ადამიანი. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, რაც უფრო სნეობრივია, მით უფრო განიცდის 

სხვების უბედურებას - ავადმყოფობას, სიღარიბეს, უზნეობას... მაჰა- 

მუდრას მიხედვით, ბუდა ჯერ კიდევ იცდის სამოთხის კართან! მან ვერ 
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გაბედა იქ შესვლა (ბედნიერებაში), რადგან კაცობრიობა ვერ დატოვა 

ამქვეენიურ ცოდვებში ჩაძირული! 

სანამ ერთი ადამიანიც კი არის ამ ქვეენად უზნეო, მაშასადამე, 

ცოდვილი და უბედური, მასამ ვერც ერთი ადამიანი ვერ შევა სა- 

მოთხეში! ამის უფლებას არ მისცემს მას სინდისი, რადგან უოველი 

ჩვენთაგანის მოვალეობაა დავეხმაროთ სხვებს ცოდვებისაგან განწმენ– 

დაში. 

ამ მოსაზრებამი გადმოცემულია ადამიანთა ერთიანობის იდეა – 

ადამიანი კაცობრიობის ნაწილია; ნაწილი არ შეიძლება ბედნიერი 

იჟოს მთელის ბედნიერების გარეშე. ამიტომ არის ცალკეული ადამი– 

ანის ბედნიერება ხანმოკლე და იშვიათი. 

ამიტომ, საკაცოირიო. ბედნიერების მიღწევის გზების ძიება იჟო და 

არის პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანთა ზრუნვის საგანი. 

რაც შეეხება მოვალეობათა სახეებს, როგორც უკვე ითქვა, ბედ– 

ნიერების მთავარ წქაროდ მიჩნეულია სიევარულით გამთბარი მოვა– 

ლეობა და მისი შესრულებით გამოწვეული სუფთა სინდისის განცდა. ეს 
ტნებები იმდენად ზოგადი და ეოვლისმომცველია, რომ ისინი თავისში 

გულისხმობენ ბედნიერების ისეთ წეაროებს, რაც ამავე დროს ადამი- 

ანის უმაღლეს მოვალეობებსაც წარმოადგენენ. ასეთებია, მაგალითად, 

სამშობლოს სიჟვარული, შრომის სიყვარული, ოჯახის სიუვარული, 

მეგობრის სიქვარული, ბუნების სიევარული, საკუთარი თავის სიე 

ვარული და სსვა მრავალი. ეს უსასრულო სიმრავლე რთადერთ 

სიკეთის ცნებაში შეიძლება გაერთიანდეს, რადგან იგი თავისში მოი–- 

ცავს ქოველგვარ მშვენიერებას, სიბრძნეს, სამართლიანობას და ა.შ. 

ძნელია თქმა, თუ რომელი ამათგანია ადამიანის უპირველესი მო– 

ვალეობა: ისინი ერთნაირად მთავარნი არიან, ოღონდ, დროთა ვი– 

თარებაში სან ერთი მოვალეობა წამოიწევს წინა პლანზე, ხან მეორე. 

შესაძლოა ქვეენის სანგრძლივად მშვიდობიანი და წყნარი ცხოვრებისას 

სამშობლოს წინაშე მოვალეობის გრძნობა ერთგვარად „მიძინებულიც“ 

კი ჰქონდეს ადამიანს; შესაძლოა იგი წინა მლანზე აუენეიდეს ჯეშ- 

მარიტების ინტერესებს და ცოდნის შეძენის მოვალეობას ან მეგობრის 

ინტერესს, ან ოჯახის წინაშე მოვალეობას; მაგრამ, თუ საფრთხე დაე– 

მუქრა სამშობლოს მთლიანობას, მის თავისუფლებას, ეკონომიკას ან 
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ერის ცხოვრების რომელიმე მხარეს, მაშინ ეველა სხვა მოვალეობა 

მკრთალდება და უკანა პლანზე ისევს სამშობლოს სიჟვარულის წინაშე; 

მაშინ სამშობლოს ინტერესები ყველა სხვა მოვალეობას იქვემდებარებს 

სამშობლოს სიევარული: – ადამიანის ერთ-ერთი ყველაზე მთა- 

ვარი მოვალეობა და %სნეობრივი გრძნობაა, რომელიც ერთსა და იმავე 

დროს გონებისეული ფენომენიცაა და გრძნობისგვულიც. როგორც 

სათვის საჭირო და სასარგებლო მოვალეობათა მთელ კომპლექსს – 

ერის. გამრავლებით და სამშობლოსათვის ღირსეული შვილების 

აღსრდით დაწკებული, მისთვის სიცოცხლის განწირვით დამთავრე- 

ბული. 

სამშობლოს სიევარული უმაღლესი ღირებულებაა და იგი 

მოითხოვს ადამიანის ყველა ინტერესის წარმართვას ამ მთავარი ღირე- 

ბულების სამსასურისათვის. ამაში შედის საკუთარ თავსე ზრუნვა – 
რათა ქვეყანას, ჰყავდეს ჯანმრთელი, განათლებული და ლამაზი ადამი- 

ანები, ვინც ასეთსავე შთამომავლობას მოუმრავლებს ერს; სამშობლო- 

სადმი მოვალეობაში შედის უოველი ცალკგული ადამიანის შრომის მო- 

ვალეობა, რათა ქვეეანა იეოს ეკონომიკურად ძლიერი, აქედან გამომ- 

დინარე სიკეთეებით: მდიდარი, დამოუკიდებელი, თავისუფალი, სხვა 

ქვეენების ღირსეული პარტნიორი და კარგად ჩაცმულ– –-დახურული. 

სამშობლოს წინაშე მოვალეობა გულისხმობს აგრეთვე პირად და 

საზოგადოებრივ ზნეობაზე ზრუნვას, რადგან ზნეობა, იმას გარდა, რომ 

სასარგებლოა და სელს უწეობს ქვეჟნის კეთილდღეობას, მშვენიერიტაა. 

ბედნიერია ზნეობრივი ტრადიციებით და ადამიანებით მდიდარი ერი, 

რადგან სნეობრივი სულის მქონე ხალხი ღმერთისა და სსვა ხალხების 

სიმჭათიებს, სიყვარულსა და კეთილგანწვობას იმსახურებს, აქედან 

გამომდინარე შედეგებით. 

პატრიოტიზმი მოითხოვს, აგრეთვე, სხვა ადამიანებთან მშვიდო- 

ბიან ურთიერთობას – ინტერნაციონალიზმს, რადგან ესაა საკუთარი 

სამშობლოს უშიშროების გარანტია. პატრიოტიზმის გრძნობა ადამი- 

ანს ავალებს შეძლებისდაგვარად იზრუნოს იმაზე, რათა ქვეყანას მოუმ- 
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რავლოს მეგობრები და მსარდამჯერები, მაგრამ, თუ მაინც იმძლავრებს 

მტრული გარემოცვა და მოხდება ქვეენის დამირისპირება მეზობელ 

სალსთან, თუ არ მოხერხდა მათთან მშვიდობიანი მოლაპარაკებით 

გაუგებრობებისა და ურთიერთმჭრეტენზიების მოხსნა, მაშინ თითოეული 

ადამიანის მოვალეობაა დაემორჩილოს სამართლიანი მეთაურის 

მოთსხოვნა-მითითებებს და იარაღით დაიცვას სამშობლოს ინტერესები. 

პატრიოტულ მოვალეობაშივე შედის საკუთარი შეცდომების აღიარება, 

რომელიც ზოგჯერ გმირობას უტოლტდეია. უოველთვის აქტუალურად 

ჟღერდა გიორგი სააკაძის ფარზე ამოკვეთილი სიტყვები – „ბედნიერია 

ის, ვისაც სამშობლოსათვის უძგერს გული!“, განსაკუთრებით კი მა– 

შინ, როცა სამშობლო განსაცდელშია! 

ადამიანის შრომითი მოვალეობა: ადამიანის მოვალეობებს შორის 

ერთ–ერთი მთავარი ადგილი უკავია მრომით საქმიანობას. იგი ბედ- 

ნიერებისა და სუფთა სინდისის საფუძველია; ადამიანური არსებობა 

სომ ინტელექტუალური, ესთეტიკური და ზნეობრივი ცხოვრებით სასი– 

ათდება! ამ მოთხოვნილებათა სინთეზი კი არის შემოქმედებითი შრო- 

მითი საქმიანობა; შრომის პროცესში ადამიანი ქმნის მატერიალურ და 

სულიერ ღირებულებებს, ანუ საზოგადოების არსებობისათვის აუ- 

ტილებელ საშუალებებს. იგი, ამავე დროს, წარმოადგენს სხვებზე ჭზრუნ- 

ვის – საკუთარი თავისა და ქვეჟნის წინაშე ვალის მოსდის, ანუ ზნეო– 
ბრივი ცხოვრების გამოვლენას. 

შრომის პროცესის დაკავშირება სიამოვნებასთან აღზრდით არის 

გაპირობებული. ადამიანში, აღზრდის ვროცესში, თანდათანობით ჟა– 

ლიბდება შრომისა და შრომის შედეგით ტკბობის ჩვევები, რაც შრომის 

სიევარულს უდევს საფუძვლად. თუ შრომის პროცესი სწორად არის 

წარმართული და ადამიანი აკეთებს იმას, რაც სურს და რაც მის ძალებს 

შეესაბამება, რისი უნარი და ნიჭიც აქვს და რაც უჟვარს, მაშინ შრომა 

არის ბედნიერების ერთ–ერთი მთავარი წყარო. შემოქმედებითი შრომა 

არის ღმერთის, საკუთარი თავის, სამშობლოსა და ქვეენის წინაშე ვალ– 

მოხდილი ადამიანის სუფთა სინდისისა და სიხარულის განცდის 

წეარო, რასაც თან ახლავს საკუთარი არსებობის გამართლება. 

ოჯახური მოვალეობები: ოჯასი და ოჯახური ცხოვრება არის მო– 

ვალეობისა და ბედნიერების შერწემის ტიპური სარბიელი. ოჯახში 
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ხდება ახალი თაობის გაჩენა-გაზრდისა და პიროვნებად ჩამოვალიბების 

რთული პროცესი, რაც მოვალეობების მთელ სისტემას გულისხმობს. 

ოჯახის მიმართ მოვალეობები იმდენად რთული და მრავალფეროვანია, 

რომ იგი ეველა სხვა მოვალეობას მოიტავს: სამშობლოს, საკუთარი 

თავის, მეუღლის, შვილების, მშობლებისა და სხვა ასლობლების – წი- 

ნაპრების, ნათესავების, მესობლებისა და მეგობრების წინაშე მოვალე- 

ობებს; ამავე დროს ოჯახი შეიძლება იყოს ბედნიერების წყარო, თუკი 

უოველი მოვალეობა სიყვარულზე იქნება დაფუძნებული. 

ოჯახი, მირველ რიგში, ცოლქმრულ ურთიერთობებს გულისსმობს 

და იგი ქალ-ვაჟის სიევარულზე არის აღმოცენებული. ცხადია, ცოლსაც 

და ქმარსაც, ერთმანეთის მიმართ მთელი რიგი მოვალეობები აკის- 

რიათ: ისინი უნდა ზრუნავდნენ ერთმანეთის ჯანმრთელობაზე, ღირსე- 

ბასა და თავმოყვარეობაზე, ერთიმეორის გახარებასა და პრესტიუზე; 

როცა მათ ერთმანეთი უყვართ, მოვალეობათა შესრულება სიამოვნებას 

და სიხარულს ანიჯებთ. 

ცოლქმრული ცხოვრების შედეგი არის შვილის გაჩენა და მისი 

აღსრდის მოვალეობა. იგი გულისხმობს ბავშვის ჯანმრთელობაზე, 

კვებაზე, ჩაცმა-დასურვაზე, სწორ აღზრდაზე, ფიზსიკური და სულიერი 

ძალების განვითარებაზე, მომავალზე, ქვეენის მშვიდობიან და სამარ- 

თლიან ცხოვრებაზე ზრუნვას და კიდევ სხვა მრავალ მოვალეობას. მა– 

გრამ ეს მოვალეობები ისეთი ძლიერი და ამაღლებული სიევარულის 

საფუძველზეა დაშენებული, რომ იგი ადამიანს ანიჯებს უსარმაზარ ენ– 

ერგიას მათ შესასრულებლად. ბავშვი, ვისიც არ უნდა იყოს იგი, ქველა 

საევარელია, მით უმეტეს, საკუთარი შვილი! შვილის აღზრდის პროც- 

ესში ადამიანს აქვს საკუთარი შესაძლებლობების რეალიზაციის, ბუნე- 

ბისა და ქვეყნის წინაშე ვალის მოსდის განცდა, რომელიც ერწემის ჰა– 

ტარასთან ფიზიკური სიახლოვით ტკბობას, რაც ადამიანის მიერ ბედ- 

ნიერებად აღიქმება. 

ცხადია, შვილის სიყვარული, ისევე როგორც სხვა სიყვარული, 

მხოლოდ ტკბობა-სიამოვნებს როდი გულისხმობს. რატ უფრო 

ძლიერია სიევარული, მით უფრო მეტია მის მიმართ ვასუხისმგე- 

ბლობა, და შესაბამისად, მით მეტია მასთან დაკავშირებული მოვალვო- 

ბის შესრულებისას დაბრკოლების შემაწუსებელი განცდა. 
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ბავშვის აღსრდა, პირველ რიგში, მის ზნეობრივ სრულეოფაზე 

ზრუნვასაც გულისხმობს; სნეობრივი სრულყოფა კი მოვალეობების 

გრძნობის განვითარების გარეშე არ არსებობს. მშობლის ვალია 

ადრეული ასაკიდანვე იზრუნოს ამაზე. მოვალეობის გრძნობის აღზრდა 

ძნელი არ არის, თუ იგი სიამოვნებასთან და სიჟვარულთან იქნება და– 

კავშირებული. რასაც ბავშვობაში შეაჩვევენ, მას მოზრდილობაში 

სიამოვნებით ასრულებენ. 

ოჯახური ცხოვრება და მშობლიური სიევარული მხოლოდ 

მშობლის მიერ შვილის სიყვარულს როდი გულისხმობს! მშობლიური 

სიევარული არის აგრეთვე შვილის მიერ მშობლის სიყვარულის 

უკეთილშობილესი გრძნობა. ეთიკის ისტორიაში ის აზრიც კი არის 

გამოთქმული, რომ შვილის მიერ მშობელზე ზრუნვა ადამიანის სმეცი- 

ფიკად შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან არც ერთი სხვა ცოცხალი არ- 

სება, გარდა ადამიანისა, არ ზრუნავს თავის მშობელზე; ადამიანობისა 
და ზნეობის საზომი ის უფრო არის, თუ როგორ ზრუნავენ ამ საზოგა– 

დოებაში უფროს თაობაზე, ვიდრე ის, თუ როგორ უვლიან და ანებივრე– 

ბენ ბავშვებს. 

მეგობრის წინაშე მოვალეობები: მეგობრობა არის უახლოეს 

ადამიანთა შორის ურთიერთობა, სოლო მეგოხარი არის „სულის 

თანაზიარი, ჯირისა და ლხინის მონაწილე, უახლოესი ადამიანი, რო– 

ბორც სულხან–საბა ორბელიანი იტეოდა „მიწეივ გაუჟარი, მოყუასი 

ენი“, 

მეგობრის სიევარული ერთ-ერთი კეთილშობილი გრძნობაა, 

რომელიც ალამაზებს, ახალისებს და ცხოვრებისეულ სიძნელეებს უმ– 

სუბუქებს ადამიანს. ძველი ბერძენი ფილოსოფოსები მეგობრობას 

ადამიანთა შორის ურთიერთობის უმაღლეს ფორმად და ბედნივრების 

აუცილებელ მირობად მიიჩნევდნენ. არისტოტელეს აზრით, უმეგობრო. 

ადამიანი ბედნიერი ვერ იქნება, რაც უნდა შემკული იჟოს ამქვეენიური 

სიკეთით: სიმდიდრე, სილამაზე, პატივი და დიდება ამაოა მეგობრების 

გარეშე და, პირიქით – მეგობრებით გარშემორტუმული ადამიანისათვის 

შედარებით ადვილად გადასატანია ავადმყოფობა, სიღარიბე, წარუ- 

მატებელი მოღვაწეობა და ა. შ. შოთა რუსთაველს მეგობრის სიუ– 

ვარული ღვთიური გრძნობის რანგში აქვს განხილული (ღმერთსა 
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უნდეს, ვისთვის პკვდები, მისთვის აგრე არ გატირო“ ეუბნება 

ავთანდილი ტარიელს). მოემაში გამოვლენილი სიბრძნე ადასტურებს 

როგორც ქართული კულტურის ნათესაობას ანტიკურ კულტურასთან, 

ასევე ქართველი ხალხისათვის ერთ–ერთ მთავარ ღირებულებად მეგო- 

ბრის სიყვარულის აღიარებას. 

მიჩნეულია, რომ ყველა სიკეთე მეგობრობის გრძნობით გაშუქე- 

ბული ეძლევა ადამიანს, რადგან ეს გრძნობა ახლო დგას სიევარულ–- 

თან. იგი იგივე სიყვარულია, „უსხეულო სიჟვარული“, რომელიც 

შეიძლება დაემთხვეს ან არ დაემთხვეს სსეულებრივ სიევარულს. როცა 

ისინი ემთხვევიან ერთმანეთს, მაშინ მეგობრობა ასაჩგრძლივებს 

ტოლქმრულ სიყვარულს და იგი ოჯახის სიმტკიცის საიმედო საფუძ- 

ველია. ამიტომ, ეთიკოსები ოჯახის შექმნის საფუძვლად საპირისპირო 

სქესისადმი ფისიკურ ლტოლვასთან ერთად, მასთან მეგობრობასაც 

მიიჩნევენ. 

მეგობრობა ადამიანის ცხოვრების ყველა სფეროში მოღვაწვობის 

სტიმული და საწინდარია: იგი ხელს უწყობს და აძლიერებს სამ- 

მობლოს სიევარულის გრძნობას; „სამშობლოს“ ცნება ხომ მეგობრებ- 

საც გულისხმობს! სხვა ერის წარმომადგენელი სძირად იმ ქვეჟანას მი– 

იჩნევს სამშობლოდ, სადაც უცხოვრია და მეგობრები გაუჩენია! 

ასევე, მეგობრებთან ურთიერთობის სასიამოვნო. პროცესს მჭი- 

დროდ უკავშირდება მრომითი საქმიანობა. მეგობრების გარემოცვა 

აძლიერებს შრომით აქტივობას და ზრდის მრომისნაყოფიერებას. 

ცნობიერად თუ არაცნობიერად, მეგობრობა ადამიანებში ავი- 

თარებს უანგარობას, სხვისი სულიერი სამეაროს გაგების უნარს, 

გულწრფელობის, თავმდაბლობის, ვმატიება–შემწკნარებლობისა და კო- 

ველგვარი ღირებულების გაზიარების სათნოებებს. ამიტომ, მეგო– 

ირობა ადამიანური ტხოვრების მიზანიც არის და საშუალებაც. 

მოვალეობები საკუთარი თავის წიჩაშე: ყველა აქამდე განხილული 

მოვალეობა საკუთარ თავზე ზრუნვის ტდნებაში შეიძლება შევიტანოთ, 

რადგან არ არსებობს ისეთი მოვალეობა, რომელიც საბოლოო ჯამში 
თვითონ ადამიანის კეთილდღეობას არ ემსახურებოდეს. მიუხედავად 

ამისა, მოვალეობათა მთელი სისტემიდან ჭირობითად მაინც გამო–- 

ეოფენ საკუთარი თავის წინაშე მოვალეობებს. ესენია: 1. მყარი 
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ჰიგიენური ჩვევების შეძენა, ჯანმრთელობასა და სხეულის სილამაზეზე 

ზრუნვა, გემოვნებით ჩაცმა–დახურვისა და კარგი მანერების დაუფლება, 

რასაც ეთიკაში გარეგანი კულტურის ცნებით აღნიშნავენ და 2. მაღალი 

სულიერი ღირებულებების დაუფლება: ცოდნის შეძენა, ესთეტიკური 

გემოვნების განვითარება და სნეობრივი ხასიათის ანუ სათნოებების 

დაუფლება, პიროვნული შესაძლებლობების პოვნა და მათი გაშლა–- 

განვითარება, რასაც შინაგან კულტურას უწოდებენ იგი სხვა 

არაფერია, თუ არა ზემოთ განხილული მოვალეობები და სხვა სათნოე– 

ბები: ზომიერება, კეთილშობილება, სიუხვე, სიმშვიდე, გულწრფე– 

ლობა, სამართლიანობა, და ა.შ. ქრისტიანულ რელიგიაში წინა პლან– 
ზეა სხვა სათნოებები, რომლებიც, აგრეთვე, სულიერი კულტურის 

სფეროს მიეკუთვნებიან: არ სიჟვარული "სოფლისა (ანუ ამქვეენიური, 

მიწიერი ღირებულებების არად ჩაგდება), მორჩილება, სინანული, 

გლოვა, ურისსველობა, დუმილი, სიწმინდე (ამის შეს. ის. იოანე 

პეტრიწის „სათნოებათა კიბე“), მოთმინება, შემწყნარებლობა, 
სიმდაბლე და სხვა. 

მარქსისტულ ეთიკაში მირითად სათნოებებად ითვლება: 

გულწრფელობა და ჰირდაპირობა, თავმდაბლობა და თავაზიანობა, 

მრინცივპვულობა და სიმტკიცე, გულუხვობა და სელგაშლილობა, 

სიმტკიცვ და გმირობა. 

მიუხედავად რელიგიური და მარქსისტული ეთიკის სათნოებებს 

შორის მო'სიციური სხვაობისა (ქრისტიანული სათნოებები უფრო 

მშვიდობიანი, შემწენარებლური სასიათისა არიან, მარქსისტული კი – 

შემტევი, მებრძოლი, აქტიური, რევოლუციური), მაინც უველა მათგანი 

შეიძლება ჩაითვალოს ადამიანის შინაგანი კულტურის გამოვლენად და 

მათი აღზრდისათვის ზრუნვა – ეოველი ადამიანის მოვალეობად. 

მაშასადამე, ადამიანური ცხოვრების ერთ–ერთ ძირითად მახასი– 

ათებელს მოვალეობების მისედვით ცხოვრება წარმოადგენს; ადამია– 

ნური არსებობა ნიშნავს სნვობრივი მოვალეობებით მიღწეულ ბედ– 

ნიერებას; ბედნიერება არის არსებობის სასიამოვნოობის პერმანენ– 

ტული განცდა (ი. კანტი), ხოლო ზნეობრივი მოვალეობა არის: ა) 

საკუთარ თავზე ჭსრუნვა, რაც შინაგანი და გარეგანი კულტურის დაუ– 

ფლებას და პიროვნული უნარების აღმოჩენა–განვითარებას გულისხ– 
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მობს და ბ) სსკაზე ზრუნვა, რომელსაც სხვა ადამიანის სიჟვარული და 

მისი ნებისადმი თანაგრძნობა უდევს საფუძვლად. 

§ 3. ღირსება და თავმოჟვარეობა 

ადამიანური ღირსების კატეგორიას თავისი კუთვნილი ადგილი და 

როლი აქკს ეთიკურ კატეგორიათა სისტემაში. უნდა აღინიშნოს, რომ 

მის ჯეროვან მეცნიერულ დამუშავებას პროფ. გ: ბანძელაძემ მიუძღვნა 

მონოგრაფიული შრომა,! რომელმაც საყოველთაო აღიარება დაიმსა– 

სურა.“ და ამ პრობლემის მეცნიერული კვლევა მას საერთოდ გვერდს 

ვერ აუვლის. 
როგორც ცნობილია, ობიექტური რეალობა მრაკალფეროვან სა– 

განთა და მოვლენათა ერთობლიობაა, სოლო თითოეული მათგანი 

არის თვისებრიობისა და რაოდენობრიობის ერთიანობა, თვისებრიობა 

როგორც საგნის ძირეული განსაზღვრულობა, ვლინდება მის თვისე– 

ბებში. თავის მსრივ, თვისება წარმოადგენს თვისებრიობის ცალსახა 

გამოვლენას და, ბუნებრივია, იგიც ობიექტური რეალობაა. 

ასევეა ადამიანთანაც, მაგრამ რადგანაც მხოლოდ იგი, როგორც 

გონიერი არსება, საკუთარი მოთხოვნილებების საფუძველზე საზოგა– 

დოებრივ ურთიერთობებში და მათი მეშვეობით ამყარებს დამოკიდებუ- 

ლებას გარე სამჟაროსთან და საკუთარ თავთანაც, ამიტომ მარტო მას 

შესწევს უნარი შეაფასოს საგნებისა და მოვლენების, ასევე სხვა ადამი– 

ანებისა და თვით საკუთარი თვისებები დადებითად, ან უარეოფითად 

იმის მისედვით, თუ ისინი რამდენად აკმაჟოფილებენ, ან არ აკმაყო- 

ფილებენ მის მოთსოვნილებებს. სწორედ ამ დამოკიდებულებაში, სუბი- 

ეჭტის ობიექტთან მიმართებაში ობიექტური თვისება, რომელიც ადამი– 

ანებისათვის დადებითი და სასარგებლოა, მეტიც, სხვა საგნებთან შე- 

  

ბ. ზა ანძელაძე. ადამიანური ღირსების ტგნება მარქსისტულ- ლენინ: ურ ეთიკაში, 1975. 

2 მსოფლმხედველობა, რწმენა, ადამიანური ღირსება. საერთაშორისო კონფერენციის 

მასალები, 1991, გვ.27. 
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დარებით უპირატესი ღირებულებისაა, იძენს ღირსებას, ხოლო. ასეთი 

ამრიგად, ღირსება არის საგნის ის თვისება, რომელიც ადამი– 

ანის გარკვეულ მოთხოვნილებას აკმაჟოფილებს, ან გამორჩევით უპი–- 

რატესად აკმაჟოფილებს, ნაკლი კი – საგნის ასეთი თვისების უქონ- 

ლობა. 

ისევე, როგორც საგანი და მოვლენა, ადამიანი სასიათდება გარკ– 

ვუული ღირსებითა და ნაკლით, მაგრამ იმ არსებითი განსხვავებით, 

რომ იგი თვითონაა ამის დამდგენი და შემფასებელი, მეტიც, თვითდამ- 

დგენი და თვითშემფასებელი. ღირსებათა და ნაკლთა მსგავსებასა და 
განსხვავებაშია მათი კლასიფიკატციის შესაძლებლობა. 

ჩვეულებრივ სმარებაში ხშირად აიგივებენ ადამიანის ღირსებასა 

და ადამიანური ღირსების ცნებებს, მაგრამ მეცნიერული სიზუსტე მო– 
ითხოვს მათ შორის განსხვავებას, ვინაიდან რეალურად ადამიახის 

ღირსებაში იგულისხმება კონკრეტული ადამიანის უპირატესობის ნიშ- 

ნები სხვა კონ კრეტულ ადამიანთან მიმართებაში მაშინ, როცა ადამია– 

ნური ღირსება გულისხმობს სხვა დანარჩენ არსებებზე საერთოდ ადამი– 

ანის, ადამიანთა მოდგმის უპირატესობის ნიშნების ერთობლიობას. 

ადამიანის ასეთ უპირატესობას ქმნის მისი სული, ცნობიერება 

რომელიც ფუნქციობს სამი უნარით: აზროვნებით, გრძნობადობით და 

ნებელობით, ხოლო. ეს უნარები, თავის მხრივ, შესაბამისად ქმნიან 
ადამიანურ ღირებულებებს: ჯეშმარიტებას, მშვენიერებასა და სიკეთეს. 

ამ ღირებულებების ერთმანეთში გადასვლით და ურთიერთგანპირობე– 

ბულობით, მხოლოდ მათი მთლიანობით იქმნება უმაღლესი ღირე– 

ბულება – ადამიანური ღირსება. 
რამ განაჭმირობა ეს ადამიანური უპირატესობები? 

ბუნებრივია, ამ ადამიანურ უმირატესობათა სათავე თვით ადამი– 

ანის ყოფიერების წესშია, რომლის სპეციფიკა სრულად გამოიკვეთება 

მხოლოდ ცხოველის უოფიერების წესთან შედარებითი ანალიზით. ეს 

იმიტომ, რომ ასეთი ანალიზი, ჯერ ერთი, მეცნიერულად დასაბუთე– 

ბულია, ცხოველი და ადამიანი დედამიწაზე სიცოცხლის წარმოშობისა 

  

I გ. ბანძელაძე. ადამიანური ღირსების ცნება მარქსისტულ–ლენინურ ეთიკაში, 1995. 
გვ. 10-13. 
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და განკითარების ბუნებრივი კანონზომიერი ეტაპობრივი შედეგია, და 
მეორე, იგი გამომდინარეობს ფილოსოფიური აზროვნების ისტო- 

რიულ-ლოგიკური გამოცდილებიდან და ამას ადასტურებს თვით ადამი- 

ანის ცნების უეოველი განსაზღვრება. მართლაც, იგი ემყარება მის უას- 
ლოეს გვართან – ცსოველთან მიმართებისა და საკუთრივ მისი სპეცი– 

ფიკური ნიშნის დადგენას. 

შედარებით ანალიზში აშკარად ჩანს, რომ ცხოველი მთლიანად მში– 

ჯაჭვულია ბუნების ჯიჭლარს, არსებობს მსოლოდ მის ჩარჩოებში და 

მასთან შეგუებით იკმაჟოფილებს ბიოლოგიურ მოთსოვნილებას საკუ- 

თარი არსებობისა და შთამომავლობის გადასარჩენად, მაგრამ, თუ ვერ 

ანიც ბუნებაში არსებობს და მასთან ადამტირებს, მაგრამ მთლიანად 
მასზე არ არის მიჯაჭვული, მრომის მეშვეობით გამოეყოფა მას და 

ქმნის ადამიანური ქოფიერების სპეციფიკურ წესს _ საზოგადოებას, 

რომლის შიგნით და მეშვეობით ბუნებას, პირიქით, იგუებს. თუმცა, 
ორივე, ცხოველიც და ადამიანიც მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას 

მხოლოდ აქტიური მოქმედებით ასდენს, მაგრამ მისი სასიათი და შეს– 

რულების მექანიზმი ერთმანეთისაგან შირეულად განსხვავდება. 

ცხოველი ბუნებასთან დამოკიდებულებას ვერ ადგენს, ვინაიდან იჯი 

ემყარება მხოლოდ ბიოლოგიურ მექანიზმს – ინსტინქტს, რომელიც 

მის გენურ სტრუქტურაშია და სსეულებრივი ორგანიზაციაც მისი 

შესაბამისია. ამიტომაა, რომ მის ქცევას საფუძვლად უდევს ფსიქიკუ– 

რის დაიალ დონეზე – აქტუალური ვიტალულრი მოთხოვნილების იმ– 

ჰულსით ჩამოვალიბებული განწყობა. ამის გამო კი ცხოველი ბუსე- 

ბისგან განსსვავებულ რაიმე ახალს არ ქმნის, მზა ფორმით ნაბოძები 

ბუნებრივი ნობათით კმაყოფილდება, თუმცა ქცევაში ავლენს გასაოცარ 

სიზუსტესა და მიზანშეწონილობას, მაგრამ ეს ყველაფერი ემჟარება 

ინსტინქტურ ავტომატიზმს. მხოლოდ ადამიანი ადგენს დამოკიდე- 

ბულებას “ბუნებასთან, ვინაიდან იგი შრომის შეშვეობით ქმნის მისგან 

განსსვავებულ ახალს, გონით სამეაროს – კულტურას, გარდაქმნის რა 

მის საგნებს თავის მრავალფეროვანი მოთხოვნილებების დასაკმაყო- 

ფილებლად. ამიტომაა, რომ მას გაცილებით რთული, მრავალმზრივი 

და სრელიად ახალი ამოცანების გადაჭრა უხდება, რისთვისაც უკვე 
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აღარ კმარა მსოლოდ ინსტინქტი, რომელიც მან ბუნებისაგან მემკვი– 

ცრეობით მიიღო. და მის შრომით საქმიანობაში არაარსებით როლს 

ასრულებს. 

აქ განსაკუთრებით საზი უნდა გაესვას იმას, რომ სწორედ შრომამ 

განაჰირობა ადამიანის გამოუოფა ბუნებისაგან და ამაღლება ცხოვ– 

ელთა სამკაროზე, რადგანაც შრომის პროცესში საგანთა გარდაქმნა 

ინსტინქტით კი არ ხდება, არამედ მათი მხოლოდ სიღრმისეული არსე– 

ბითი კავშირების წვდომით და ღრმა ცოდნაზე დამჟარებული ზემო- 

ქმედებით, რაც არსებითად შემოქმედებაში გადადის. ამის ხანგრძლივმა 

მრავალჯერადმა ისტორიულმა პრაქტიკამ ადამიანს გამოუმუშავა და 

ჩამოუყჟალიბა ცნობიერება, აამაღლა გრძნობადი შემეტნებიდან აბ– 

სტრაქტულ შემეცნებამდე, შესაბამისად პირველი სასიგნალო. სისტემი– 

დან მეორე სასიგნალო სისტემამდე – მეტეველებამდე. ბუნებრივია, 

ადამიანის გენურ სტრუქტურაშია ამის მოთხოვნილება, მისი ქოფიერე– 

ბის დამასასიათებელი წესი და სხეულებრივი ორგანიზაცია, ვინაიდან 

ადამიანურ ქცევას საფუძვლად უდევს ფსიქიკის უმაღლეს დონესე, ობი– 
ექტივაციის დონეზე ჩამოეალიბებული განწყობა, განსაკუთრებით კი 

შემოქმედებითი განწეობა, ხოლო კულტურის შექმნა და მისი მიზსან- 

დასახული გამოყვნება განუზომელ უმირატესობას აძლევს ადამიანურ 

ფენომენს სხვა დანარჩენ არსებასთან შედარებით. 
რა უპირატესობები აქვს ცნობიერებას ინსტინქტთან შედარებით? 

იქ, სადაც უძლურია ინსტინქტი, მოქმედებას იწეებს ტცნობიერეია. 

ეს ხდება მაშინ, როცა ძირეულად იცვლება ადაპტირებული გარემო. და 

შესაბამ/სად სრულიად ასალი ამოჯანები წამოიჭრება გადასაჭრელად. 

ასეთ შეცვლილ სიტუაციაში ინსტინქტის დაჭროგრაზირებული ავტო- 

მატიზმი უძლურია, მას არ შეუძლია იმოქმედოს მიზანშეწონილად და 

უშეცდომოდ. ეს შეუძლია მხოლოდ ცნობიერებას უმირატესი თავისე– 

ბურების გამო. იგი ღრმად იმეცნებს შექმნილ ახალ ვითარებას, 

სწორად პანალიზებს მასში ქცევის შესაძლებვლ ვარიანტებს, ირჩევს 

ქველასზე საუკეთესო ვარიანტს და იღებს გადაწყვეტილებას, მეტიც, 
ოპერატიულად რეაგირებს ყოველ ცვალებადობაზე. ამის შედეგად ცნო– 

ბიერების შინაარსი იცვლება და ვითარდება, ღრმავდება და ზუსტდება, 

რითაც ადამიანი მიზანმიმართულად აფართოებს თავისუფლების ის–- 
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ტორიულ სასღკრებს და შემოქმედებით ბიძგს აძლევს საზოგადოებრივ 

პროგრესს. 

ამრიგად, ადამიანურ უპირატესობათა სათავე ადამიანის უოფიერე- 

ბის წესშია, რომლის არსებითი თვისებებია შრომა და ცნობიერება, 

სწორედ შრომის პროცესში ცნობიერების უნარების სმოქმედებით 

ადამიანი შემოქმედებითად გარდაქმნის გარე სინამდვილეს და საკუთარ 

თავსაც ჭეშმარიტების, მშვენიერებისა და სიკეთის კანონების მისედვით. 

მოკლედ შევეხოთ ცნობიერების სემოაღნიშნულ უნარებს ცალ– 

·ალ)ე. 

წ ს აზროვნების უნარი წვდება ჯეშმარიტებას, რომელიც სინამდვილის 
სწორი ასახვაა. ასეთი ცოდნა კი საზოგადოებრივი წარმოების უმთავ- 
რესი პირობაა. იგი წარმატების მოვოვების კვალობაზე ადამიანს უვა- 
ლიბებს ინტელექტუალურ ინტერესს, უღვივებს ჭეშმარიტების სიე 

ვარულსა და შემოქმედებით განწყობას. სინამდვილის ადეკვატური 

ცოდნით იგი ეუფლება მის სიღრმისეულ კავშირებს და ადგენს ობიე- 
ქტურ კანონზომიერებებს, რომელთა საფუძველზეც წარსულისა და 

აწმეოს სწორი ახსნით ჭვრეტს მომავალს, ქმნის მეცნიერებებს. ეს კი 

ადამიანის უმთაჯრესი მიზანია, რომელიდ მსოლო მას, როგორდ გო- გასიამის უითევოე ელიც ლოდ გოოცს ბ 
ნიერ არსებას, შეეფერება და მის უჭირატესობას წარმოადგენს. ამ ცოდ- 

ნით მას დიდი ძალა ეძლევა სინამდვილის გარდასაქმნელად, გარდაქმნა 
კი, თავის მხრივ, იქცევა საშუალებად ასალი შემეცნებისათვის. ასეთი 
ცალსახა განხილვით, მართლაც, შემეცნება წარმოგვიდგება მისნად, 

ხოლო გარდაქმნა – საშუალებად, მაგრამ სინამდვილეში გარდაქმნა 
უფრო მაღალი ღირებულებაა, ვიდრე შემეცნება. ეს იმიტომ, რომ 

თავდაპირველად გარე სინამდვილის გარდაქმსის, ანუ შრომის მოთხოვ- 
ნილება, წარმოშობს შემეცნებას. ამის შემდეგ კი გარდაქმნას უპვე წინ 
უსწრებს საკუთრივ შემეცნება და ამზადებს ძის უფრო რთულ საფეხურს 

- შემოქმედებას, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მოხსსსილი სახით შეიცავს და 

ემჟარება მას, როგორც საშუალებას. ამასთანავე, შემოქმედება უფრო 
მეტი აქტივობაა, ვიდრე შემეცნება, ვინაიდან თუ პირველი შექმნაა ახ– 

ლის, გონითი სინამდვილის – კულტურის, მეორე – ცნებებსა. და 
აზრებში არსებული საგნების ასახვაა. 

  

! გ- ხანშელაშე. ადამიანური ღირსების ცნება მარქსისტულ–ლენინურ ეთიკაში.1915, 
გვ. 16. 
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განსაკუთრებით საგულისხმო და გასათვალისწინებელია ის გარე– 

მოება, რომ ადამიანის მიერ ობიექტური სინამდვილის გარდაქმნის 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება წარმოუდგენელია საკუთარი თავის 

შესაბაპისი გარდაქმნის მოთხოვნილების დაკმაჟოფილების გარეშე. 

ამიტომაა, რომ სინამდვილის შემეცნებით დინამიკური დეტერმინატია, 

როგორც ობიექტური დიალექტიკა, იჭრება ადამიანის სულიერ ა- 

მეაროში, მისი გათვითცნობიერების და გათავისების კვალობაზე გადა– 

იზრდება, სტატისტიკერ-აიყბათერ დეტერმინაციაში სუბიექტური დია- 

ლექტიკის სახით. ამის შედეგად ადამიანი, როგორც აქტიური სუბიე– 
ქტური მხარე კი, თავისი ნეიით აკეთებს არჩევანს, ჯეროვანი მოტივი– 

რებით იღებს გადაწყვეტილებას და ნებისჟოფით უკუზემოქმედეის გარე 

სინამდვილეზე, თავისი გონით გარდაქმნის მას, ხოლო კულტურის 

შექმნით ადამიანური შემოქმედებითი ჰარმონია მირუკუ იჯრება დინამი– 

კურ დეტერმინაციაში და ერწემის მის პარმონიას. სწორედ ამის შედე– 

გად გარდაქმნა მაღლდება შემოქმედებამდე იმდენად, რამდენადაც ადამი– 
პურ მოღვაწეობამი ჯეშმარიტების კანონებს ორგანულად ერწემის 

მშვენიერებისა და სიკეთის კანონები, ამ მთლიან შემოქმედეიით ჰარმო– 
იაში კი ვლინდება ადამიანური ღირსება. 

აქ საქმე გვაქვს უპჭე მთლიანი პიროვნების ქმნადობასთან, 

რომელიდს გრპნობადობის უნარით განიცდის ბუნებრივ ჰარმონიას, 

ახდენს სამეაროს ესთეტიკურ შეფასებასა და ათვისებას, გარდაქმნის 

მას მშვენიერების კანონების მიხედვით, ამრავლებს მხატვრულ ღირე– 

ბულებებს, ესთვტიკური გემოვნებით სრულყოფს შრომით და ყოფით 

ცხოვრებას. ესთეტიკური შემოქმედება თავისი უმაღლესი პარმონიით 
საფუძვლად ედება ადმიანის კეთილ ნებას და ამზადებს მას 

კეთილქმედებებისათვის. 

' „სიკეთე არსებითად სსვა არაფერია, – მართებულად მიიჩნევს 

პროფ. გ. ბანძელაძე, – თუ არა ჯეშმარიტებისა და მშვენიერების (ისე– 

ვე როგორც ეოველგვარ სხვა ღირებულებათა) დაცვა, განვითარება, 

მათთვის ხელშეწყობა და ადამიანთა შორის თანაბარი, უფრო სწორად, 

სამართლიანი განაწილება. მართლაც, სიკეთე ისტორიულად წარ- 

მოიშვა როგორც ადამიანებს შორის ურთიერთდახზმარებისა და ღირე– 

ბულებათა განაწილება–გადანაწილების წესი. შემდგომში კი უკვე უმ- 
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თავრესი გახდა არა ის, რომ ღირებულებები განაწილდეს, არამედ ის, 

თუ როგორ გასაწილდეს"'.! 

სიკეთე ვისმესადმი უანგარო დახმარებაა. ადამიანი კი მაშინ საჯი- 
როებს დახმარებას, როცა სურს რაიმე, მაგრამ არა აქვს, ან არ 

შეუძლია მოიმოვოს. ღირებულებათა სამართლიან განაწილებაში დას– 

მარეტბა, მართლაც, დიდი სიკეთეა, მაგრამ იგი თავის უმაღლეს ღირე– 

იულებას მაშინ აღწევს, როდესაც ადამიანი უანგარო დახმარებისათვის 

თვით განეწეობა და მას განახორციელებს პვატივმოევარეობის გარეშე 

სათანადო ტაქტით და კულტურით, რათა არ შეურაცსეოს გაჯირვებუ– 

ლის ღირსება. ნებადქცეული სიკეთე უმაღლესი ღირებულებაა, ვიდრე 

სხვა დანარჩენი ღირებულება, თვით ჭეშმარიტებაც და მშვენიერებაც, 

ვინაიდან იგი უშუალოდ სინდისითაა სანქცირებული და ”სნეობრივ 

პროგრესში განუზომელია მისი პერსპექტივა. კეთილქმედება, როგორც 

ზნეობრივი შემოქმედება, ხომ არსებითად სიკეთის თვითქემედებაა და 

ასეთი უმაღლესი შემოქმედება უპვდავია. 

ნებელობის უნარი ცნობიერების უნარებს შორის გამორჩეულია 

იმით, რომ იგი მათი მთლიანობის ფუნდამენტს ქმნის და პიროვნების 

ავტონომიას საფუძვლად ედება. მართალია, ნებელობა იქმნება აზროვ- 

ნებისა და გრძნობადობის სინთეზის საფუძველზე, ვინაიდან მისი 

სტრუქტურა ემყარება მათ სულიერ კომპონენტებს: მოთხოვნილებებს, 

ინტერესებს, გრძნობებს, სრახვებს, სურვილებს, ცნებებს, იდეებს, იდე– 

ალებს, რწმენას, მისნებს, მოტივებს და სხვა, მაგრამ მათი შეკავშირე- 

ბისა და ორგანიზაციის წესით მათივე შეფასება, თავისუფალი არჩევანი 

და გადაწყვეტილებაა, ნება ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების ასეთი 

სინთეზით ქმნის თავის სტრუქტურას, რაც გამოისატება კეთილნებაში 

და რეალურად ვლინდება როგორც პიროვნების აქტივობა იძულების 

დაძლევისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლაში. ამიტომ ნებისა და 

ღირსების დონის საზომია თავისუფლებისა და იძულების კონკრეტული 

თანაფარდობა. 

  

' გ- ბანძელაძე. ადამიანური ღირსების ცნება მარქსისტულ-ლენინურ ეთიკაში. 1975. 
გვ. 21. 

238



მხოლოდ მოქმედების თავისუფლება აჟენებს ადამიანს არჩევანის 

წინაშე. მისი ნება ამ მჭირობებში ქცევის შესაძლო ვარიანტებიდან თვი– 

თონ აკეთებს არჩევანს ობიექტივაციის დონეზე, ე-ი. აანალიზებს ალ– 

ტქრნატივებს და აფასებს მათ შედეგებს. ამას უწოდებენ არჩევანის თა– 

ჯისუფლებას. აქ კი ნება შეიძლება შეზღუდოს ისეთმა ფაქტორებმა, 

როგორიცაა დასჯის შიში, ან წახალისების მოლოდინი, მაგრამ 

ხშირად ხდება სსვანაირადაც. ადამიანები არაფრად მიიჩნევენ არ( დას– 

ჯას და არც წახალისებას და მიდიან რისკზე. ამ შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს მორალურ საქტიელთან, ვინაიდან ნებამ აირჩია მორალური 

მოტივი და შეასუსტა ამორალური მოტივის იმპულსი. სავსებით მარ– 

თებულად მიიჩნევს გ. ბანძელაძე არჩევანის თავისუფლების საზღვრე– 

ბად მოტივთა ორ უკიდურესობას – მათ კონტრასტობას და სრულ 

იგივეობას, ვინაიდან აქ მოქმედებს მხოლოდ დინამიკური დეტერმი– 

ნაცია, სადაც ალბათობა, ამდენად თავისუფლება გამორიცხულია. არ- 

ჩევანის თავისუფლება იქმნება ზემოაღნიშნული საზღვრების მსოლოდ 

შიგნით, ვინაიდან ეს სფერო ექვემდებარება სტატისტიკურ დეტერმი– 

ნაციას. სწორედ ამ მოტივთა ჯიდილმი ნებელობის მიერ რომელიღაც 
მოტივი ბატონდება, რა იწვევს ამას? მეტად რთული ჰრობლემაა. ამის 
დადასტურებაა ფილოსოფიის ისტორიაში ორი დამირისპირებული 
მიმართულების – დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის ჩამოჟა– 

ლიბება. პირველი აღისრებს კანონზომიერების ობიექტურობას, ხოლო 

მეორე – მის უარეოფას. დილემა ასეთია: მიზეზოირიობა ან თავისუ– 

ფლება. ამას კანტი ამკარად მიხვდა და გამოხატა შემდეგ ანტინომიაში: 

მოვლენათა სფეროში ბატონობს მკაცრი აუცილებლობა, ნოუმენთა, 
ანუ თავისთავადი საგნების სფეროში – თავისუფლება. იგი შეეცადა 

კიდეც მის გადაჯრას ნების ავტონომიის წინა ვლანზე წამოწევით, მა– 

გრამ ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიური სისტემის მესღუდულობამ 

არ მისცა მას მისი სწორი გადაჭრის შესაძლებლობა. 

ფილოსოფია თანამედროვე მეცნიერული მიღწევების საფუძველზე 
ამტკიცებს, რომ ადამიანის ნების ავტონომია აბსოლუტური კი არა, 

  

I გ- ბანძელაძე. ადამიანური ღირსების ცნება მარქსისტულ-ლენინურ ეთიკაში. 1975. 
გვ. 34-25. 
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შეფარდებითია,რადგანაც იგი განისაზღვრება ობიექტური დეტერმი- 

ნაციით: მემკვიდრეობით, გენეტიკური კოდით. საიდანად ადამიანს თან 

დაპევება გარკვეული ბუნებრივი მიდრეკილებები, აგრეთვე, არჩევანისა 

და მოქმედების ქვეცნობიერი განწყობა და სხვა. გარდა ამისა, სა%ოგა- 
დოებრივი განვითარების განმსაზღვრელი ზემოქმედება (სოციალური 

გარემო და აღზრდა), რაც აისახება ნების გამოვლინებებში, თანდათა– 

ნობით იჭრება და ფიქსირდება გენეტიკურ კოდში. ასე სდება შეძენილი 

მიდრეკილებები მემკვიდრეობითი და თაობიდან თაობას გადაეცემა. 

ამიტომ ოპტიმალურ გარემოსა და აღზრდის სტაბილურ ზემოქმედებას 

შეუძლია უარყოფითი მემკვიდრეობითი გამოვლინებები დაძლიოს და 

მის ნაცვლად დაამკვიდროს ახალი და პროგრესული. სწორედ აქედან 

მოდის შვილების უოფაქცევაზე მშობლების მასუსისმგებლობის სათავე. 

მაგრამ საიდან ფუძნდება თვით შვილების პასუსისმგებლობა? 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ადამიანის ნებას განსაზღვრავს 

დეტერმინაცია არა მსოლოდ ობიექტური, რომელიც ძირითადად და 

საბოლოო ჯამში განმსაზღვრელი დინამიკური კანონზომიერებაა, არა- 

მედ სუბიექტურიც, რომელიც თუმცა მისი ასახვის ფორმაა, მაგრამ 

თავისი არსებით მეტიტაა. მეტია იმიტომ, რომ იგი თავის თავში შეი- 

ცავს მას, როგორც თავის განმსაზღვრელ შინაარსს და ვლინდება სუბი- 

ექტურ თვითაქტივობაში, როგორც ადამიანის კანონზომიერი სუ–- 

ლიერი თვითგანსაზღვრულობის შედეგი – მისი ავტონომიური ნება, 

რაც პიროვნების მასუხისმგებლობისა და შეურაცსადობის საფუძველია. 

ამ კანონზომიერების თავისებურება ისაა, რომ იგი ალბათური ხასი- 
ათისაა, ალტერნატიულ ქცევათა და გაბატონებული მოტივის მოსა– 

ლოდნელი შედეგების შედარებითი ანალიზის, კარიანტების გათვლის, 

შეფასებისა და სათანადო არგუმენტირების საფუძველზე ნება ავტონო- 

მიურად ირჩევს ერთ მოტივს და შესაბამისად აძლიერებს მის იმპულსს, 

სოლო ასუსტებს გაბატონებული მოტივის იმპულსს და იღებს გარ- 

აწყვეტილებას, ე: ი. აქ დეტერმინაცია მიზეზობრივი კი არა, მოტივი– 

რებულიაჯ. სწორედ ეს არის ნების თავისუფლების: არსებითი შინაარსი, 

რომელსაც იგი აღწევს არა მისტიკური ძალით, არამედ იმით, რომ 

ადამიანის ცნობიერების ქველა უნარს, მათი ფუნქციობის ღირებულე- 

ბებს ათვითცნობიერებს და თავის თავში ოვტიმალურად ამთლიანებს 
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როგორც საკუთარი სულიერი თვითგანსასღვრულობის კანონზო- 

მიერებას. ამის გამოა, რომ მხოლოდ ავტონომიური ნება იმსახურებს 

ან შექებას, რამდენადაც აირჩია კეთილი მოტივი, ან გაკიცხვას, რამდე– 

ნადაც – ბოროტი მოტივი. ამიტომ სწორად მიიჩნევს პროფ. გ. ბან– 

შელაძე ნების პარამეტრებად სიკეთე-ბოროტებას და მათ შორის არსე– 

ბულ ღირებულებათა მთელ სისტემას. ადამიანის თავისუფლება მაშინ 
უკავშირდება მის ღირსებას, როდესაც იგი თავისუფალია სიკეთისა და 

ბოროტების არჩევაში და თან უანგაროდ ირჩევს მხოლოდ სიკეთეს მისი 

სიჟვარულის გამო, კერძოდ კი უპირატესი ღირებულების გამო. ამი– 

ტომ ადამიანის კეთილქმედება მით უფრო ღირსეულია, რაც უფრო გან– 

პმირობებულია მისი კეთილი ნებით. უმთავრესია ის, რომ თავისუ– 

ფლება განუქრელ კავშირშია ღირსებასთან იმ შემთსვევაში, თუ იგი 

ვლინდება ღირებულებაში, საზოგადოებრივად დამკვიდრებული ნორმე– 

ბისა და იდეალების დაცვასა და განვითარებაში.! 
საგულისხმოა ის, რომ სინდისის მსგავსად ღირსებაც თვით ადამი– 

ანზეა დამოკიდებული, მისი დაცვა ან შელახვა გამომდინარეობს იქი– 

დან, თუ როგორია პიროვნების სულიერი თვითგანსაზღვრულობა. 

რადგანაც იგი თავის სათავეს იღებს სინდისიდან, რომლის ობიექტური 

საზომი სამართლიანობაა, ამიტომ ეს უკანასკნელი მისი საზომიცაა. 

სწორედ ამ საზომით ადამიანი სუფთა სინდისში თავის ღირსეულობას 

გრძნობს> სოლო. ღირსების შელახვას განიცდის არა მარტო. მაშინ, 
როცა მის მიმართ ბოროტებას სჩადიან, მეტიც, როტა მის წინააღმდეგ 

სმას არ იმაღლებს, არამედ მაშინაც, როცა მის მიმართ გამოჩენილ 
დაუმსახურებელ სიკეთეს არ ეწინააღმდეგება. 

სამართლიანობა დამსასურების მიხედვით ღირებულებათა გა- 

ნაწილების უნივერსალური პრინციჭია ფართო საზოგადოებრივ ურ–- 

თიერთობათა სფეროში, ადამიანთა ინდივიდუალურ ურთიერთობებში 
კი იგი ვლინდება სიკეთის ფორმით. სიკეთით მიიღწევა სამარ–- 

თლიანობა როგორც მიზანი. ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 

არა მხოლოდ აქსიოლოგიურად, არამედ ფსიქოლოგიურადაც: სიკეთე 

გვგვრის სისარულსაც და გულისტკივილსაც, საკუთარი ღირებულე– 

  

' ბ: ბანძელაძე. ადამიანური ღირსების ცნება მარქსისტულ-ლენინურ ეთიკაში. 1935. 

ავ. 42-447. 
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ბითი ნაკლის გამო, სამართლიანობა კი – სულიერ ამაღლებას საკუ- 

თარი სრულფასოვნების გამო. ამიტომ ეს პრინციპი უდავოდ შედის იმ 

ადამიანურ ღირებულებებში, რაც შეადგენს ადამიანური ღირსების ში- 

ნაარსს. 
საკუთარი ღირსების გათვითცნობიერების კვალობაზე ადამიანს 

უგალიბდება თავმოყვარეობის განცდა, რომელიც გამოისატება უმთავ- 

რესად თავის თავზე სრუნვაში. ბუნებრივიცაა, ღირსების განცდა 

თავმოყვარეობის განცდაცა,ა რომლის საფუძველია მოვალეობის 

კეთილსინდისიერი შესრულება, მიუხედავად იმისა, თუ როგ ორია მისი 

ობიექტი. თავმოყვარეობა პიროვნების თვითცნობიერების ის ფენომე– 

ნია, რომელიც არსებითად თვით სრუნვასთან ერთად თვითმომთსოვნე- 

ლობაცაა და ღრმად ინტიმურია, ვინაიდან ინდივიდუალური ფსიქიკის 

სიღრმიდან მომდინარეობს, მის თანდაეჟოლილ ბუნებრივ მონაცემებს 

სინდისის სანქდიით სრულეოფს და კეთილი ნებით საზოგადოებრივ 

სამსასურში აყენებს. ამიტომაა, რომ მისი ფუნქციობა ინდივიდუალურ 

დაღს ასვამს მიროვნების ქცევას, ხელს უწეობს მისი სისუსტისა და 

სიძნელეების დაძლევას, განსაკუთრებით კი განაწეობს მას კეთილი 

ნებით და ამაღლებს ღირსეულობამდე 

როგორც სემოთ აღინიშნა, მოვალეობის ობიექტის მასშტაბის 

ცვალებადობის შესაბამისად არ იცვლება საკუთრივ თავმოყვარეობა, 

მაგრამ ცვალებადობს მისი თვითმომთხოვნელობის გრძნობის ინტენ– 

სივობა, რაც თვითვასუხისმგებლობის შესაბამის %ომაში იჩენს თავს. 

მაგრამ, როგორც კი თვითმომთხოვნელობის გრძნობის ონტესივ ობა 

უკიდურესად ქვეითდება, რაც ვლინდება თვითპასუხისმგებლობის ფუნ– 

ქციის დაკარგვით, თავმოყვარეობის ზომაც ირღვევა და მის ნაცვლად 

ქროეოჩობა და პატივმოყვარეობა, მეტიც, ამბიცია და თვითგანდიდება 

იჩენს თავს, პიროვნების ბოროტი ნება ამოქმედდება და მისი ღირსებაც 

ილახება. 

ღირსების კატეგორია პირდაპირ კავშირშია სახელის კატეგო- 

რიასთან. თუ პირველი ასახავს პიროვნების საკუთარ თავთან და– 

მოკიდებულების ისეთ მსარეს, რომლითაც იგი ათვითცნობიერებს თა– 

ვის სოციალურ ღირებულებას, მეორე კი – საზოგადოების ვიროვნე- 

ბასთან დამოკიდებულების ისეთ მხარეს, რომელშიც საჯაროდ ფასდება 
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რეალურად გამოვლენილი პიროვნული ქცევა და დამსასურებისამებრ 

ხდება აღიარება, ვატივის მიგება. 

ამრიგად, ადამიანური ღირსება არის ეთიკური კატეგორია, 

რომელიც ასახავს მიროვნების კვთილი ნების აქტიური რეალიზაციის 

შეგნებასა და განცდას. 

ადამიანური ღირსეია ისევე, როგორც საერთოდ ადამიანის საზო- 

გადოებრივი ბუნება და სინდისი თავის ზოგადსაკაცობრიო სასიათს 

კონკრეტულ-ისტორიულ ფორმებში ავლენს და მათ მემკვიდრეობით 

მონაცვლეობაში ვითარდება. ამიტომ იგი ჟოველთვის თანადროულია 

და დროის მოთხოვნებს მჭასუზობს. ასევეა დღესაც, მაგრამ იმ არსებითი 

განსხვავებით, რომ ეს ხდება არნახული ცივილური სოციალური გარ- 

დაქმნების ჭმირობებში, რასაც განიცდის თანამედროვე საზოგადოება. 

იგი ისეთ პროგრესშია, სადაც დომინირებს თავისუფალ სხალსთა და–- 

მოუკიდებელი დემოკრატიული განვითარებისა და მათი თანაბარი სა–- 

კაცობრიო კონსოლიდაციის ტენდენცია, რომლის შინაარსს შეადგენს 

ეროვნულ კულტურათა შემოქმედებითი დიალოგის მაქსიმალური გა- 

ფართოების კვალობაზე მსოფლიო კულტურის საგანძურის გამდი–- 

დრება. თანამედროვე კაცობრიოიბისათვის უკვე აქტუალურად ქცეულმა 

ამ მოთხოვნილებამ განაჭმირობა ახალი პოლიტიკური აზროვნება, 

რომელმაც ადამიანთა და მსოფლიო სალხთა მასუსისმგებლობა 

აამაღლა პლანეტარული მასშტაბით, რათა სიკეთემ სძლიოს ბოროტე- 

ბას და გაიმარჯვოს კეთილმა ნებამ მსოფლიო მშვიდობის დასაცავად 

და დედამიწაზე ადამიანის ფენომენის გადასარჩენად. თავდაპირველად 

სწორედ აქედან იღებს თავის სათავეს ადამიანური ღირსება, ხოლო. 

ამჟამად, როგორდ არასდროს, მის მორალურ ფუნქციობას 3ლანე– 

ტარული ასპარეზი და ამოუწურავი პერსმექტივა ექმნება. ადამიანური 

ღირსება საერთოდ ადამიანის მოდგმის გადამრჩენია იმიტომ, რომ 

იგი, ჯერ ერთი, მისი, როგორც გონიერი არსების უპირატესი ღირე– 

ბულების ამსახკელი და წარმომჩენი, შემფასებელი და დამცველი 

მორალური ფაქტორია, მეორე, ამ ღირებულებათა ეთნიკურ, რასო–- 

ბრივ, ეროვნულ, კლასობრივ, პროფესიულ თუ პიროვნულ ფორმებში 

განურჩევლად გამოვლენისა და შესაბამის თავისებურებებში შემო– 

ქმედებითი განვითარების მორალური სანქციაა, დაბოლოს, მესამე, 
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თანამედროვე კაცობრიობის ვჭროგრესის კვალობაზე აღნიშნულ კონკ- 

რეტულ-ისტორიულ ფორმებს შორის კავშირურთიერთობის მორა– 

ლური თვითრეგულატორიცაა, როგორც კეთილი ნება, რის შედეგაც 

ისინი ნაცვლად ადრე შემზღუდველი და განმაცალკევებელი ბარიერე- 

ბისა სულ უფრო ცივილიზებულად შეკავშირებული და მთლიანი სის- 

ტემა სდება. ასეთი სისტემა კი მიროვნულ ღირსებას ბუნებრივად 

ამაღლებს ჭსოგადსაკაცობრიოსაკენ, ხოლო. ზსოგადსაკაცობრიოს ამდი- 

დრებს და აღრმავებს ამ თვითმყოფადი ხალხების კონკრეტულ-ისტო- 

რიულ კულტურათა სისტემური შემოქმედებითი მრავალფეროვნებით. 

თანამედროკე კაჯტობრიობის ვროგრესის ამ პუმანურ ტენდენციას 

უმირისპირდება ისეთი რეაქციული ძალა, როგორიც აგრესიული სვეჭა– 

რატიზმია. მის გავრცელებას ასაზრდოებს ეროვნულ უმჯირესობათა 

თვითმყოფადობის შენარჩუნებისა და სუვერენიტეტის კანონიერი ინ– 

ტერესების მოჩვენებითი დაცვა იმიტომ, რომ იგი უბოროტესი ტცილის– 

წამებით ატეუებს მათ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად გამოყოფისა 

და შესაბამისი ტერიტორიების მითვისების იმედით, რისთვისატც მსაკ- 

ვრულად ამხედრებს იმ ეროვნული უმრავლესობის წინააღმდეგ, რომ- 

ლის სახელმწიფოებრივ მთლიანობაში სათანადო პოლიტიკური სტა- 

ტუსით ისინი კეთილმოსურნეობითა და მშვიდობიანად ცხოვრობენ და 

კვლავად იცხოვრებენ. სინამდვილეში კი არსებითად ეს არის ისტორი- 

ული სამართლიანობის პრინციპის უტიფრად უგულებელეოფა და 

საერთაშორისო სამართლის კანონების უსეში დარღვევა, რაც ქმნის 
ომის კერებს და საშიშროებას უმზადებს მსოფლიო მშვიდობას. 

ამის ნათელი დადასტურებაა აფხაზი და ოსი სეპარატისტების 

მიერ ჩადენილი დანაშაული. ქართული ეროვნული ღირსების აშკარა 

შებღალვაა მათ მიერ გაჩაღებული უსამართლო ომი და საქართველოს 

ტერიტორიული მთლიანობის ხელეოფა, ქართველთა ბარბაროსული 

სოცვა და გენოტიდი, განსაკუთრებით აფხაზეთში, დევნილი მოსახლე- 

ობის ტრაგედია, სოლო. მისი უკან მშვიდობიანი დაბრუნებისა და 

საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის აქამდე მოუგვარებლობა 

იმის გამო, რომ გაერო. და ევროგაერთიანების ორგანიზაციები, დსთ 

ჯეროვნად ვერ მოქმედებენ, კერძოდ, რუსეთი არათანმიმდევრულ 

პოლიტიკას ასორციელებს, შესაბამისად კი სამშვიდობო. ძალები არ 
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სრულებენ , ასრულე არაკი რებულ მისიას, მიუსედავად მათი მრავალი შეთანხმე– 

და გად ძმპვეტილე ისა. ყოველივე ეს იმის დადასტურებაა, რომ 

გაეროს აღარ შესწევს უნარ ა სემარატიზმი, მე ' ბ , ე წევ უნარი ალაგმოს აგრესიული სეპარატიზმი, მე– 

ია აროუიიდ ვეღარ კასუხობს თანამედროვე გაზრდილ მოთხოვ- 

იროებ : ; · კინინება ებს შესაბამის გარდაქმნას, რაც ამჟამად უკვე აშკარად 

ბუნებრ სარე ერიშის, ასე კებღალული ეროვნული ღირსება არ ასვენეის 

(ა უველო ქოველ მკვიდრს და მორალური სანქციით რაზმავს იმის 
ს ა ძეგხე ის საფუძველზე, რომ ამ საერთო. გროვნულ ტკივილს ღირ- 

ემულად დავძლევთ მხოლოდ იმ შემთსვევაში, თუ ერთიანი ძალისს– 

ვით შემოვუბრუნდებით ჩვენი ეოფისა და ცხოვრების გაჯანსაღებასა 

ა ორალურ–ცსიქოლოგიური ატმოსფეროს განმტკიცებას, ბოლომდე 

ევებრძოლებით ისვთ მანკიერებებს, როგორიცაა შური და გაუტან- 

ლობა, მლიქვნელობა და უპრინციმობა, პატივმოყვარეობა და არიერ–- 

იზმი, პრო ქციონ ჯმ რ : ემავია.. ასავანი ტექციონიზმი და მექრთამეობა, კორუფცია და მაფია. ეს 

პნკიმ ებები იწვევს მთვლი საზოგადოების დეგრადაციას. განსაკუ- 

შ ქით კორუფცია ისე შეიჯრა ჩვენი საზოგადოების თითქმის ჟველა 

ფეროში, რომ ,,სრული საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ საზოგადოე– 

ბის კორუმპირებულობაზე საერთოდ“.' თავის ნ ბ ს ს მორე. ენ ე. საე დ“. ვისი ფუნქციობით კი იგი 

ანგრევს სახელმწიფო. ინსტიტუტებს, აფერხებს საბაზრო ეკონომიკაზე 
გადასვლას, ბიზნესის განვითარებას ჩვენი თუ უცხო მეწარმეებისა და 

იზვესტორების შესღუდვით, ჩვენს ქოფა-ცხოვრებაში ასადგურებს 

უსამართლობასა და უზნეობას, ბღალავს ადამიანურ ღირსებას. აქედან 

გამომდინარე, მძიმე შედეგებით ზარალდება და იჩაგრება ხალხის აბ– 

ს ღუტური უმრავლესობა თავისი დუხჭირი ცხოვრების გამო, ხოლო 

ი ი მცირე ნაწილი მდიდრდება და უზრუნველად ცხოვრობს. ამჟამად 

მა ე რეალობა ასეთია: თუ კორუფციას „ლაგამი არ ამოედო“ შეუ– 

ლებელი იქნება სამართლებრივი სახელმწიფოს აღმშენებლობა%ს 

იქრი.“ ამიტომაა, რ ” სალი : ფ ტოძაა, ომ 199” წელი საქართველოში ამოტხადდა 

რუფციასთან ბრძოლის წლად. ამასთანავე მ ბ გ რაალწლიანი ლ ლად. ამასთანავე მუშავდება მრავალწლიანი 

  

' გაზეთი ,, რეზონანსი“, 1997, 29 //II. #24, გვ. 10, 
იქვე. 
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ანტიკორუფციული პროგრამა, რომელსაც დაამტკიცებს უშიშროების 

საბჯო და ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის ნაწილად 

იქცევა. ეს დიდი საქმეა, მაგრამ რამდენადაც თითოეული ჩვენგანი კა- 

ნონის უზენაესობას აქცევს არა მსოლოდ საზოგადოების წინაშე ვასუხ- 

ისმგებლობის საქმედ, არამედ განსაკუთრებით თვითმასუსისმგებლო– 

ბის, ანუ ღირსებისა და სინდისის საქმედ, იმდენად ნამდვილად შევ- 

ძლეით სამართლებრივი სახელმწიფოს აღმშენებლობას, საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ქველა სფეროში ჩვენი შემოქმედების შესაძლებლო– 

ბათა მაქსიმუმის გამოვლენას და ერთიანი საქართველოს კუთვნილი 

ადგილის დამკვიდრებას ცივილიზებულ სახელმწიფოთა თანამეგობრო- 

ბაში. ამიტომ კორუფციასთან ბრძოლას უნდა მიეცეს ფართო რეზო– 

ნანსი და ქველა ჩვენგანმა დღენიადაგ ვისრუნოთ ჩვენი საზოგადოების 

ზნეობრივ გაჯანსაღებასა და მორალური აღსრდის შესაბამის 

სრულეოფაზე, რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია ტრადიციული 

ქართული ღირსების დადგენა ადამიანური შემოქმედების ნებისმიერ 

სარბიელზე. 

§ 4. სინდისი 

სინდისის არსება მისი წარმოშობის საფუძვლებშია და, ბუნე- 

ბრივია, ჯერ შევეხებით ამ სათავეებს. 
სოტიალურობის ადამიანური ფორმა, ადამიანთა სტაბილური 

თანაცხოვრება და მისი საზოგადოებრივი ორგანიზაცია ოდითგანვე 

ჩამოყალიბდა ამ ორივე მსარის, პირადი და საზოგადოებრივი ინტერე- 

სების დინამიკური თანაფარდობის უზრუნველყოფის კვალობაზე, რაც 

განაჭირობა შრომამ, ცხოვრების პირობების წარმოების პროცესმა. ეს 

არსებითი უზოგადესი განსაზღვრულობა კონკრეტულ-ისტორიული 

სრულეოფილების მემკვიდრეობით მონაცვლეობაში კაცობრიობის ის- 

ტორიას დასაბამიდან იმანენტურად გადასდევს, რომელიდ ემყარება 

ამის ნათელი დადასტურებაა სასოგადოებრივი ჭროგრესი, რომელიც 

არასოდეს არ მიდის სასოგადოებისა და მისი წევრის ინტერესების 
სრულ დამთხვევამდე, იგივეობამდე. პირიქით, იგი ხასიათდება მათი 
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ორმსრივი ურთიერთგამჯოლი ტენდენციებით: ერთი მხრივ, საზოგა- 

დოების ორგანიზაციის კონკრეტულ-ისტორიული სრულყოფის ტენ- 

დენციით, რომელიც თავის წევრს შესაბამისად უქმნის პიროვნებად 

ჩამოყალიბების სელსაერელ ჰირობებს და, შეორე მსრივ, წევრის რო– 

გორც პიროვნების ისეთი განვითარების ტენდენციით, რომელიც საზო– 

გადოებას გარდაქმნის და სრულუოფს. საზოგადოებრივი პროგრესის 

სწორედ ეს არსებითი ობიექტური ტენდენციები საფუძვლად ედება კა– 

ცობრიობის ზნეობრივ პროგრესს. 

როგორ განსაზღვრავს ეს ტენდენციები ზნეობრივ პროგრესს? 

სათანადო მეცნიერული გამოკვლევებით საფუძვლიანად დასტურ– 

დება, რომ კაცობრიობის ისტორიის დასაწვისში ჯერ დამკვიდრდა 

თემური საზოგადოების დამოკიდებულება თავის წევრთან, როგორც 

პირველყოფილი ადამიანის ინდივიდთან. ეს იყო სოციალური სამარ- 

თლიანობისა და თავისუფლების პრიმიტიულ ფორმაში მისადმი 

ცხოვრებით ნაკარნახები მარტივი მოთხოვნების წაუენება და მისი 

„სოოლოგიური ინდივიდუალიზმისადმი“ დაპირისპირება. საზოგა– 

დოებრივი პროგრესის ეს ტენდენცია ჯერ ჯოგის, შემდეგ კი გვარისა და 

ტომის სახით სანგრძლივი ისტორიის მანმილზე უმკაცრესად ლაგ– 

მავდა მის ცხოველურ ინსტინქტებს, მას წვრთნიდა და აჩვევდა სხვა ინ– 

დივიდებთან თანაცხოვრებას, ძალმომრეობით ამკვიდრებდა სოციალურ 

გრძნობებს. სწორედ აქ იღებს მორალი თავის სათავეს, რომლის ელე– 

მენტები თავდაპირველად გამთლიანებული იჟო შრომის პროცესიდან 

უშუალოდ გამომდინარე ცნობიერების სხვა ელემენტებთან. ამის შედე– 

გად სნეობრივ პროგრესში აღნიშნული ტენდენცია აისახება მის არსე– 

ბით ობიექტურ ფაქტორად და გაბატონებულ ტენდენციად, რითაც 

მორალური შინაარსი, თუმცა დიდი სიძნელით, მაგრამ მაინც განუს– 

რელად იჯრებოდა პირველეოფილი ადამიანის ინდივიდუალობაში. ამას 

გარდუვალად მოჰევა კიდეც პირუკუ რეაქცია - ინდივიდის დამოკიდე– 

ბულება საზოგადოებასთან, მაგრამ თავდაპირველად თვით ინდივიდის 

აქტივობით როდი მოსდა. მისი სულიერი მოუმწიფებლობის გამო 

პრიორიტეტი და განუჟ/ოფელი ბატონობა ისევ თემს დარჩა ხელთ 

მანამ, სანამ მას არ მოიყვანდა თავის თავთან პარმონიაში. სწორედ 

პირველეოფილმა პჰარმონიამ გადამწყვეტი როლი შეასრულა ვჭირ–- 
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ველეოფილი ადამიანის პიროვნებად ჩამოყალიბებაში, რადგანაც სო–- 

ტციალურის ინდივიდუალიზების ამ პროცესს აღრმავებდა თავისი გვა– 

როკვნული თვითცნობიერების მრავალჯერადი ვრაქტიკით და უვალიბე– 

იდა მას ინდივიდუალურ თვითცნობიერებას, უმუშავებდა ჭირად და სა– 

სოგადოებრიკ ინტერესებს, უფლება-მოვალეობებს შორის გან სხვავება– 

თანაფარდობას, სუბიექტურ დამოკიდებულებას გარემოსადმი და მე- 

ტიც- ახალ სულიერ უნარს – მრწამსს, როგორც საკუთარ შედარებით 

ავტონომიურ სულიერ ბასისს. 

ამრიგად, საზოგადოებრივი პროგრესის პირველი ტენდენცია 

ზნეობრივ პროგრესში აისახება მის არსებით ობიქტურ. ფაქტორად და 

გაბატონებულ ტენდენტიად, რომელიც მოქმედებს როგორც მისი კა- 

ნონი – პიროვნებაში სოციალურის ინდივიდუალიზების კანონი. 

ბუნებრივია, სოციალურის ინდივიდუალიზების გაღრმავების ვრო– 

ცესს პირველეოფილი პარმონიის მირობებში გარდუვალად მოპევებოდა 

ინდივიდის აქტივობის გადაზრდა თვითაქტივობაში, რომელიც წარ- 

მოადგენს მისი შინაგანად ქცეული სულიერი წინააღმდეგობის გათ– 

ვითცნობიერებასა და გადაჯრასაც, ე-ი. ინდივიდუალურის სოციალ– 

იზსირებას. ეს კი არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა ვირველეოფილი 

ადამიანის პიროვნებად ჩამოყალიბება შესაბამისი საზოგადოებრივი 

თვითგანსასღვრულობით და ამის შედეგად საზოგადოებრივი ურთიერ– 

თობის უმაღლესი, ფორმის – პიროვნების თავის თავთან დამოკიდე- 

ბულების დამკვიდრება, რომელსაც სსეობრივ პროგრესში განუერელად 

უკავშირდება სინდისის წარმოშობა. 

_ ამრიგად, საზოგადოებრივი პროგრესის მეორე ტენდენცია “სნეო– 

ბრივ ვროგრესში აისახება მის არსებით სუბიექტურ ფაქტორად და 

გაბატონებულ ტენდენციად, რომელიც მოქმედებს როგორც მისი კა– 

ნონი – პიროვნების ინდივიდუალობის სოციალიზირების კანონი. 

ზსნეობრივი ვროგრესი არსებითად ამ კანონების მჯიდრო კავში- 

რურთიერთობაში, ურთიერთდამოკიდებულებასა და ურთიერთზემო- 

ქმედებაშია. რადგანაც ეს პროგრესი მორალის არსების დამკვიდრება, 

გაშლა და კონკრეტულ-ისტორიული განვითარებაა, ხოლო. მორალის 

არსება პიროვნების საზოგადოებრივი თვითგანსასღვრულობაა მისი 

ისტორიული განვითარების ამა თუ იმ საფესურზე, ამიტომ მისი 
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ძირითადი კანონია პიროვნების ინდივიდუალობის სოციალიზაციის 

კანონი, ვინაიდან იგი ემყარება ზოგადსოციოლოგიურ კანონებს და 

განსაზღვრავს მორალის თვითარსებას. ვიროვნებაში სოციალურის 

ინდივიდუალიზების კანონი კი ეშეარება სპეციფიკურ სოციოლოგიურ 

კანონებს, ასახავს უმთავრესად ზნეობრივი პროგრესის ძირითადი კა– 

ნონის მოთხოვნებს და მხოლოდ ადგენს მათი გამოვლენის კონკრე– 

ტულ-ისტორიულ ფორმებს. აქედან დასკვნები ასეთია: 

ჯერ ერთი, ამ ანალიზსა და განზოგადებაში ჩანს სინდისის სა- 

თავეები. განსაკუთრებით ჭსნეობრივი ვროგრესის აღნიშნული კანონე– 

' ბის სუბორდინაცია ნათელს ჰფენს ამ სათავეებს. განსაზღვრავს მათ 

კანონზომიერ ისტორიულ დამკვიდრებასა და განვითარებას; მეორე, 

საზოგადოებისა და ვიროვნების ერთიანობის ფუნქციონირება ისტო- 

რიულად იწყება იმდენად, რამდენადაც მათი სტრუქტურული განვი- 
თარების კვალობაზე ყალიბდება მარტივიდან რთულისაკენ დამოკიდე– 

ბულების ისეთი ფორმები, როგორიცაა საზოგადოების დამოკიდე- 

ბულება თავის წევრთან, წევრის უკუდამოკიდებულება საზოგადოებას- 

თან და წევრის, როგორც პიროვნების დამოკიდებულება საკუთარ 

თავთან; მესამე, ამ დიალექტიკურ პროცესს საზოგადოებასთან ერთად 

ადამიანის მთელი ფსიქიკა, კერმოდ ცნობიერება და აქტივობა გარდუ- 

ვალად გადაჰყავს მათ უმაღლეს ფორმებში – თვითცნობიერებასა და 

თვითაქტივობაში, ხოლო. ადამიანური ინდივიდი თავის უმაღლეს ფორ–- 
მაში – პიროვნებაში; მეოთხე, პიროვნების ჩამოჟალიბება, თავის 

მხრივ, საკუთარ თავთან დამოკიდებულების დადგენაცაა; მეხუთე, ჰი- 

როვნების საკუთარ თავთან დამოკიდებულეიით ყოველი ადამიანი, სა- 
ზოგადოება და თვით კაცობრიობა ამაღლდა სულიერი განვითარების 

ისეთ უმაღლეს საფეხურზე, როგორიცაა სინდისი და მისი მეშვეობით 

ჟოველი მათგანი სულ უფრო. მჭიდროდ უკავშირდება ერთმანეთს. 
დაბოლოს, კაცობრიობის ამ მონავოვრიდან სინდისი უშუალოდ თუ 

გამუალებულად თავის სათავეს იღებს და კონკრეტულ ისტორიულად 

ვითარდება სნეობრივ პროგრესში. 

სინდისის სათავეების ანალიზით დადგინდა, რომ მის წარმ 

უშუალოდ განსაზღვრავს პჭიროვნების დამოკიდებულება თავის თავთან. 

ეს დამოკიდებულება ჩვეულებრივ ადამიანური ინდივიდის განვით” მ“ 
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ბაში არ არის უბრალო. მარტივი დამოკიდებულება და არ შემოისაზღ- 

კრება მსოლოდ მისი სუბიექტური ჩარჩოებით, არამედ რთულია, 

ემეარება ადამიანური „მე“-ს ობიექტურ საზოგადოებრივ თვითგან- 

სასღვრულობას და მოიტავს ცოცხალ პრაქტიკულ- ზნეობრივ ურთიერ– 

თობათა მრავალფეროვნებას, ამთლიანებს და იქვემდებარებს შედარე– 

ბით მარტივ ურთიერთობათა ფორმებს – სასოგადოების დამოკიდე- 

ბულებას თავის წევრთან და, პირუკუ, წევრის დამოკიდებულებას საზო- 

გადოებასთან. 

ისმება კითხვა: როგორ ყალიბდება და ფუნქციობს ადამიანური და- 

მოკიდებულების ეს რთული ფორმა? 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საზოგადოება თავის წევრს სწორედ ამ 

მარტივი ურთიერთობების მეშვეობით უჟენებს სოციალურ მოთხოვნებს 

როგორც ღირებულებებს კონკრეტულ – ისტორიული იდეალის სასით. 

ეს იდეალი საზოგადოებრივი ცნობიერებიდან საზოგადოებრივი აზრის 

სეგავლენით სტიქიურად, თუ ცნობიერად იჭრება ინდივიდში და 

უპირისპირდება მის ინდივიდუალურ რეალობას, როგორც ჯერარსი 

არსს. სწორედ ამ შინაგანი სულიერი წინააღმდეგობით სდება ძირეული 

გარდატეხა ინდივიდის ცხოვრებაში. იგი მის გადასაჭრელად შემოუ– 

ბრუნდება საკუთარ თავს, თვით აანალიზებს და აცნობიერებს თავის 

სულიერ გაორებას, შეჭრილ სოციალურ იდეალს ითავისებს და თავისი 

ცხოვრების საზრისად აქცევს. ყოველივე ამის შედეგად ინდივიდს მა– 

ღალკულტურულ მოთხოვნილებებთან ერთად განსაკუთრებით მორა–- 

ლური მოთხოვნილება ინაქტუალობიდან ხდება აქტუალური და ობიე– 

ქტივაციის დონეზე ფუნქციონირებს, როგორც მორალური გრძნობა.! 

ამის შედეგად ქალიბდება ინდივიდი პიროვნებად, რადგანაც იგი 

მაღლდება თვითცნობიერებამდე, რომელიც, ჩვეულებრივ, ვლინტება, 

როგორც პიროვნების დამოკიდებულება საკუთარ თავთან. ეს და- 

მოკიდებულება, როგორც თვითრეფლექსია, არსებითად სორციელტდება 

პიროვნების ინდივიდუალობის სოციალიზირების კანონის საფუპ- 

ველზე მორალური გრძნობის ფუნქციით და მოძველებული განწეობის 
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ზეგავლენისაგან იგი ითავისუფლებს თავს იმდენად, რამდენადაც წარ– 
მოსასულ სიტუაციაში შედარებითი ანალიზით თვითკრიტიკულად 

ამის შედეგად მიღებული მოტივირებით იგი ირჩევს ქცევის იმ ფორმას, 

არჩევანი კი გადაწევეტილების მიღების საფუძველზე გადადის 

შესაბამისი ქცევის პიროვნულ მჭზაობაში – განწყობაში; რაც ნებელო– 

ბით თავს იჩენს პიროვნების ნებისეოფის თავისუფალ მოქმედებაში. 

აი მო ის სიქოსო “რიალური პროდესი, რომელიც სა– 
პლედ 8 ციალუ სე ქ 

ფუძვლად უდევს მიროვნების დამოკიდებულებას თავის თავთან. სწორედ 

საკუთარ თავთან დამო კიდებულება, როგორც შინაგანი მორალური 

საწყისი და თვითმიზეზი აძლევს უნარს პჰიროვნებას იყოს თავის მოლღ- 

ვაწეობაში შედარებით ავტონომიური, თავის ინდივიდუალობაში აძი- 

რვით ერთგვარად განუდგეს გარემომცველ სინამდვილეს, რათა შემდეგ 

უფრო ღრმად შეიჯრას მასში, მოასდინოს თავისი ინდივიდუ-ლო!? 

სოციალიზირება და თავისუფლად შეასრულოს თავისი ორიგინალუ ი 

სოციალურ ნქ ია. ციალური ფუშბქც 
ამრიჯად, პიროვნების საკუთარ თავთან დამოკიდებულება, 

ბას გ აშ რსება, შინაგანი 
გორს ზნეობრივი ურთიერთობის უმაღლესი რიგის არსება; 1C ა 

მორალური საწყისი და თვითმიზეზია, რომლის მეშვეობით ფუძხდეია 

და ვითარდება მთელი ზნეობრივი სინამდვილე. ამიტომ იგი კაცო– 

ბრიობის ზნეობრივი ვჭროგრესის მამოძრავებელი ბირთვია. ' 

როგორც ანალიზმა გვიჩვენა, პიროვნების თავის თავთას. ა 

მოკიდებულებაში გადამწყვეტ როლს ასრ ლებს მორალური გრძნობა, 
კიდებულე გადაძწყვეტ ლ შ 2 

რომელიდ თავისი არსებით ემოციური შეგნებაა. ზჭიროვნების სულიე ი 

თვითმოძრაობის საფეხურებს შეგნებიდან ნებისეოფისაკენ იგი უბრა- 

ლოდ, მხოლოდ გარეგან ემოციურ ელფერს კი არ აძლევს, არამედ რო- 

გორც საზოგადოების მორალური მოთხოვნილების აქტუალიზაციის 

ფორმა გამომდინარეობს მრწამსიდან და თავისი ფსიქოსოციალური 

ფუნქციით მისი სულიერი თვითმოძრაობის საფეხურებს ამთლიანებს 

სპონტანურად, მორალური სანქციით, რაც კლინდება სუბიექტური ნე– 

ბის საზოგადოებრივ თვითგანსაზღვრულობასა და. ნეხისუოფის თა– 

ვისუფლებაში, ე.ი. პიროვნების საზოგადოებრივ თვითგასსაზღვრულო–- 

რო- 
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ბაში. პიროვნების სულიერი ოვითმოძრაობის სწორედ ეს უმაღლესი 
ფორმა, როგორც მისი საფეხურების მორალური სანქციით თვითგამ- 

თლიანების წესი, სხვა არაფერია, თუ არა საკუთარი სინდისი. არსები- 

თად ეს ჰქონდა მსედველობაში პროფ. გ. ბანძელაძეს, როცა სინდისი 

ასე განსაზღვრა: „ ხსეობრივი გრძნობის გამოვლენა სუბიექტური ნე– 

ბის თვითგანსასღვრულობის, ანუ ნებისყოფის თავისუფლების პირო- 

ბებში არის სინდისი“.! იგი სომ სინდისს სავსებით მართებულად მიიჩ- 

ნევდა ზნეობრივი გრძნობის ფუნქციად. 

ამრიგად, სინდისი მორალური ცნობიერების უმაღლესი ფორმაა, 

რომელიც ასახავს პიროვნების საკუთარ თავთან დამოკიდებულებას და 

როგორც მორალური გრძნობის ფუნქცია ვლინდება მის საზოგადოე- 

ბრივ თვითგანსაზღვრულობაში. 

თუ ჩავუკვირდებით ზნეობრივ პროგრესს, დავინასავთ, რომ სინ- 

დისი წარმოშვა ადამიანთა საზოგადოებრივი განვითარების ისეთმა 

ობიექტურმა მოთხოვნილებამ, რომლის მიხედვით ყოველმა მათგანმა 

ნებაჟოფლობით და უნარიანად უნდა სრულყოს თავისი ინდივიდუა- 

ლობა და ისე ჩააყენოს იგი საზოგადოების სამსახურში, თავისი უან- 

გარო მოღვაწეობით აკეთოს სხვისთვის სიკეთე. ეს ობიექტური ზოგად- 

საკაგობრიო მოთხოვნილება დასაბამიდანვე ისტორიულ ქარტეს- 

ილებში განუხრელად იკაფავდა და იკაფავს გზას, მაგრამ სინდისი 

უცვლელი კი არ რჩება, არამედ ისევე ვითარდება და თვისებრივად ასალ 

და ახალ მორალურ შინაარსს იძენს, როგორც ადამიანის ობიექტური 

საზოგადოებრივი ბუნება, რომელიც, თავის მხრივ, განისასღვრება 

საზოგადოების კოსნკრეტულ-ისტორიული განვითარებით. ამიტომ სა- 

სოგადოებრივმა პროგრესმა იცის არა მხოლოდ საზოგადოების კონკ- 

რეტულ-ისტორიული ფორმაციები და მათი კანონზომიერი შემკვი– 

დრეობითი მონაცვლეობა, არამედ პიროვნების შესაბამისი ისტორი- 

ული ტიმებიცდ, რომლებსაც ახასიათებს საკუთარი საზოგადოების 

(კლასის) ტიპური დამოკიდებულება თავის თავთან. ქოველივე ეს 

ზნეობრივ პროგრესში აისახება მორალის ისტორიული ტიპებისა და 

სინდისის ისტორიული ფორმების მემკვიდრეობითი მონაცვლეობით. 

  

' გ ბანძელაძე. ეთიკა. 1962, გვ. 286. 
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სწორედ ამ ისტორიულ მემ კვიდრეობაშია ზნეობრივი პროგრესის ზო– 

გადსაკაცობრიო. ტენდენციის განვითარება და საერთო. საკაცოირიო 

მორალის დამკვიდრება. ეს კი სინდისის განსაზღვრებაში აუცილებლად 

უნდა აისახოს, რომლის გარეშეც იგი ზნეობრივი მროგრესის ადეკვა– 

ტური ვერ იქნება. 

ამრიგად, სინდისი არის ეთიკური კატეგორია, რომელიც ასასავს 

პიროვნების საზოგადოებრივ თვითგანსა სღვრულობას მისი ისტორი- 

ული განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე. 

სინდისის არსება მის ფუნქციებში ვლინდება. იგი ფუნქციონირებს 

როგორც პიროვნების თვითტნობიერება. თვითცნობიერება კი იწეება 

თვითშემეცნებით, რომელიც სინდისის ამოსავალი ფუნქციაა. ამ ფუნ– 

გციაში პიროვნება შემოუბრუნდება საკუთარ თავს, თვით გაიაზრებს 

საკუთარ საზოგადოებრივ ბუნებას, მეტიც, თავის სოციალურ სტა– 

ტუსს, შესაბამისად წაყენებულ სოციალურ ღირებულებებს, როგორც 

კონკრეტულ-ისტორიულ იდეალს და მასთან მიმართებაში თვით 

აკვირდება სა კუთარ ინდივიდუალობას. ამიტომ თვითშემეცნების ფუნ- 

ქციაში სინდისი ვლინდება იდეალის, ანუ ჯერარსის ფორმით და 

უპირისპირდება პიროვნების ინდივიდუალობას, ანუ პიროვნულ არსს. 

სწორედ ამის შედეგად მჭიროვნებას წარმოუდგება თავისი თავი როგორც 

გაორებული სულიერი ტენდენციების ერთიანობა და ეს სულიერი წი- 

ნააღმდეგობა მწვავდება იმდენად, რამდენადაც სოციალური იდეალი 

მის მიერ გათავისდება, ე-ი. ინდივიდუალიზდება და რწმენად იქცევა. 

ამით კი თავის შეუსაბამო ინდივიდუალურ არსს შინაგანად დაუ– 

პირისპირდება სინდისი, როგორც იდეალი, მორალური სანქციით 

ისიდავს პიროვნებას, რათა მან თავისი არსი ჯერარსთან შესაბამისო- 

ბაში მოიყვანოს, ამიტომაა, რომ ჭჰიროვნება საზოგადოებრივი განვი– 

თარების მასიური მროდუქტი კი არაა, მისი აქტიური შემოქმედია. იგი 

სემოქმედებს გარემოზე, გარდაქმნის მას და იმავე დროს საკუთარ თავ– 

აც. 

ა 4 მეე ნტროლის იე სი, კეშვვობით იწვებს მოქმედებას 

იხდისი თვითკოსტ ოლის ფუხქცია, რო ექლიცდ ძედა ებით თულია, 

რადგანაც ეშყარება და შენცავს-სინდისის სემოაღნიშნულ ფუნქციას. 
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პიროვნება სწორედ თვითკონტროლის ფუნქციით საკუთარ ინდი– 

ვიდუალობას, მასში ,,მთვლემარე სხვადასხვა უნარს და მის ბუნებრივ 
მალთა ლაღ მოძრაობას საკუთარ ნებას უმორჩილებს."' ეს კი შემო– 

არუნების პუნქტია პიროვნების როგორც ონტოგენეზისში, ისე ფილო- 

გენეზისში, ვინაიდან იგი აღზრდის ობიექტიდან იქცევა მის სუბიე- 

ქტად, ე.ი. უჟალიბდება თვითაღსრდის მოთხოვნილება. ასეთი მოთსო- 

ვნილებით პიროვნება სოციალური იდეალის საფუძველზე აანალიზებს 

თავის ინდივიდუალურ მონაცემებს, თვითკრიტიკით კი წმენდს თავის 

სულიერ სამუაროს ნაკლოვანებებისა და მავნე ჩვევებისაგან. ერთი 

სიტევით, თვითონ ადამიანი ხდება თავისი მიროვნების შემოქმედი, 

ღზრდის თავის თავსად და სხვასაც, რაც საკუთარ ღირსებას განაც- 

დეკინეის. ასეთი ადამიანი გულგრილი ვერ იქნება სხვა ადამიანების, 

კოლექტივის, მთელი საზოგადოებისა და თვით კაცობრიობის ბედის 

მიმართ. ეს მას უმაღლეს 3ასუხისმგებლობას უქენებს. ამიტომ ამ ფუნ- 

ქტიაში სინდისი ვლინდება თვითმასუხისმგ ებლობის ფორმით და პი- 

როვნებას უვითარებს მაღალ მორალურ .- -“მემთვისებლობას და შემ- 

წენარებლობას, ვინაიდან მხოლოდ იგი მის ღრმად ინტიმურ სულიერ 

შრეებს სწვდება და დანიშნულებისამებრ სოციალურ მიმართულებას 

აძლევს. საერთოდ, ვასუსისმგებლობის გრძნობა ღირსებისა და 

თავმოყვარეობის განცდაა, მაგრამ განიცადო ეს საკუთარი თავის წი- 

ნაშე მასუსისმგებლობით, ნიშნავს გამოიმუშავო თვითმომთხოვნელო– 

ბის უნარი და მთლიანად შენი ინდივიდუალობა, მისი სტრუქტურული 

მხარეები. საკუთარი ღირსებისა და თავმოყვარეობის მძაფრი თვით– 

კონტროლით სრულყო ფიქრის, ზრახვის და მოსალოდნელი ქცევის 

არც ერთი ნიუანსი და შედეგი ასეთი კონტროლის გარეშე არ დაგრჩეს. 

სწორედ ამ თვითვასუხისმგ ებლობის გრძნობით განსსვავდება სინდისი 

სირცხვილისაგან და პიროვნებას მთელი არსებით განაცდევინებს, რომ 

უშუალოდ თვითსჯედს თავის ბედს. ამიტომაა, რომ იგი ეოველგვარ 

შიშზე, თვით სიკვდილის შიშზე უფრო ძლიერია. 

ამ ვასუსისმგებლობის გრძნობით პიროვნება ემეარება თავის 

იდეალსა და რწმენას, ითვალისწინებს სასოგადოებრივ ასრს და 

  

' გ. მარქსი. კაზიტალი. ტ.I. 1954, გვ. 298. 
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აფასებს თავის ინდივიდუალურ მონაცემებს, შეხედულებებს, ზრახვებს, 

მოსალოდნელ ქცევებს და ა.შ. ეს კი სინდისის თვითკონტროლის ფუნ– 

ქციის გადასვლაა თვითშეფასების ფუსქციაში, რომელიც უფრო. მა– 

ღალი და რთულია, თავის თავში მოსსნის და შემოინასავს ზემოთ 

განსილულ ფუნქტიებს. ამ ფუნქციაში პიროვნება შეფასების ობიექტი- 

ცაა და სუბიექტიტც, რაც მას ჩამოუჟალიიდა სანგრძლივი საზოგადოე- 

ბრივი პრაქტიკით და მკაფიოდ აჩვენებს იმ არსებით კავშირს, თუ რო– 

გორ გადადის საზოგადოებრივი და ინდივიდუალური ცნობიერების 

დიალექტიკით საზოგადოებრივი აზრი სუბიექტურ ფორმაში – სინ- 

დისში და სინდისი ობიექტურ ფორმაში – საზოგადოებრივ აზრში. უმ- 

თავრესად თვითშეფასების ფუნქციით ზჰიროვნება ათვითცნობიერებს 

თავის სელიერ წინააღმდეგობას არსსა და ჯერარსს მორის, ხოლო 

მისი სოციალური მოსიცია განაპირობებს წინააღმდეგობის გადასაჯ- 

რელად ამ ფუნქციის სასიათს და მასში სინდისის გამოვლენის ფორმებს 

არსებითად ორი გრადაციით. ამ ფორმების მონაცვლეობაზე მნიშვნე– 

ლოვან ზეგავლენას ახდენს პიროვნების სასიათიც და ტემპერამენტიც. 

თუ პიროვნება ემყარება საზოგადოების პროგრესულ ტენდენციას, მა- 

შინ მისი თვითშეფასება მოწინავე იდეალისა და რწმენის საფუძველზე 

ღრმა, პრინციპული და დადებითია, რაც მორალურ გრძნობას ისე 

ზომიერად ამთლიანებს და ბუნებრივი ფუნქტიონირების შესაძლებლო- 

ბას აძლევს, რომ მას განაცდევინებს საკუთარ ღირსებას, აქედან მიღე– 

ბულ მორალურ კმაჟოფილებასა და უმაღლეს ბედნიერებას, რადგანად( 

სინდისი ვლინდება სუფთა სინდისის ფორმით. ეს იმიტომ, რომ 

მორალური გრძნობის ასეთი მაღალი ინტენსიობა ვეღარ თავსდება 

ისტორიულად მოცემულ მორალურ ზომაში, არღვევს მას და ქმნის თა–- 

ვის ახალ მორალურ თვისებრიობას, რომელიც ძირითადად გამ- 

ორიცხავს სნეობრივ კოლიზიებს. პირიქით, თუ პიროვნება რთულ სო- 

ციალურ სიტუაციაში მერყეობს, მაშინ მისი თვითშეფასება არამეარი 

მრწამსის გამო ზერელუ), მერეევი და უარკოფითია, რაც არსებითად 

თავს იჩენს მორალური გრძნობის ინტენსიობის ორნაირი დაქვეითე– 

ბით. ამის მისესი თვით მორალური გრძნობის აუნებაშია, რომელიც 

წარმოადგენს შეგნებისა და ემოციების დიალექტიკურ ერთიანობას. 

კონკრეტულ რთულ სიტუაციაში შეიძლეია დაირღვეს მორალური 
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გრძნობის ეს დიალექტიკა და მასში აღიძრას შეგნების, ან ემოციის 

გააბსოლუტებისაკენ ლტოლვა. ეს ემართება განსაკუთრებით რეგრე– 

სული ორიენტაციის პიროვნებას. პირველ შემთხვევაში, როცა მიროვ- 

ნება კარგად ვერ ერკვევა არსებულ რთულ სიტუაციაში და იქცევა 

მცდარი არჩევანით, რომელიც მას სწორი პგონია, სოლო მისგან 
გამოწვეული კოლიზიის თვითშეფასებისას იგი განიცდის მორალურ 

უკმაყოფილებას უნებლიედ ჩადენილი საქციელის გამო და ინანიებს 

თავის შეცდომას საკუთარი შეგნების გაკიცხვით. მორალური გრძნობის 

ინტენსიობის დაქვეითების სწორედ ასეთი გრადაციის შედეგად სინდისი 

ვლინდება სინანულის ფორმით. მეორე შემთხვევაში, როცა პიროვნება 

არსებულ რთულ სიტუაციაში, თუმცა ერკვევა, სწორად ესმის, თუ რო- 

გორ უნდა მოიქცეს, მაგრამ მაცდუნებელი ზეგავლენით სულმოკლეობს 

და არ იქცევა ასე, ხოლო შედეგად მიღებული კოლიზიის თვითშეფასე– 

ბით იგი განიცდის მორალურ უკმაჟ/ოფილებას, რომელიც დამძიმებუ- 

ლია საკუთარი ღირსების შეურაცხეოფით და შებღალული სინდისით, 

თვით არცხვენს თავის ნებას სულმოკლეობით ჩადენილი დანაშაულის 

გამო. მორალური გრმნობის ინტენსიობის სწორედ ასეთი გრადაციის 

შედეგად სინდისი ვლინდება სინდისის ქენჯნის ფორმით. 

ამრიგად, სინანული მორალური გრძნობის ინტენსიობის დაქვე– 

ითების შედარებით მცირე გრადაციაა, ვიდრე სინდისის ქეჯნა, ვინაიდან 

პირველს იწვევს საკუთარი შეგნების შეტდომის განცდა, ხოლო მეორეს 

– საკუთარი ნების ცოდვის, ე.ი. დანაშაულის განცდა.' 

საზოგადოების ზნეობრივი პრაქტიკა მიდის უკიდურესობამდეც. 

თუ მიროვნება განუხრელად ორიენტირებს რეგრესული ტენდენციით, 

მაშინ მისი თვითშეფასება უკიდურესად ზერელე, მერეევი და უარყო- 

ფითია, რადგანაც იგი მომავალს გაურბის, წარსულს აიდიალებს, ან 

შავბნელად მიიჩნევს, შესაბამისად დრუ თვითდამშვიდებას, უოვოჩობას, 

ანდა პესიმისტურ უმოქმგვდობას, დაბეჩავებას ეძლევა. ამის შედეგად 

მორალურ გრმნობაში თავს იჩენს შეგნების, ახ ემოციის ისეთი 

უკიდურესი გააბსოლუტება და მისი გასლეჩვით ინტენსიობის მაქსი– 

  

' სინდისის გამოვლენის აღნიშნული ფორმები ღრმამეცნიერულ დონეზეა დამუშავე 

ბული 3როფ. გ. ბანძელაძესთან. ეთიკა, თბ.,1962, გვ. 302-322. 
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მალური დაქვეითება, რომ მას ეკარგება შინაგანი-სანქციის ფუნქცია. 

სინდისი ვლინდება საპირისპირო მასიურ ფორმაში – უსინდისობაში 

და გადადის გარეგან სანქციაში, ე.ი. სირცხვილის გრძნობაში, 

რომელიც თავისი არსებით საზოგადოების წინაშე პიროვნების ვასუხ– 

ისმგებლობის განცდაა და თუ იგი არ განმტკიცდა მისი შინაგანი სუ– 

ლიერი რეზონანსით, ასევე იგიც დაკარგავს თავის ფუნქციას. ამის 

შედეგად ადამიანი ცხოველურ მდგომარეობამდე ქვეითდება და იმპულ– 

სურად მოქმედებს. 

თვითშეფასების ფუნქცია სინდისის თვითშემეცნებისა და თვითკონ– 

ტროლის ფუნქციებს შინაგანად აკავშირებს მის უმაღლეს ფუნქციასთან 

– თვითრეგულატციასთან, რომელიც მორალურ-ნებელობითი ბუნე– 

ბისა5:--იგრ“ ამზადებს არჩევანს და გადაწევეტილებას მოტივის 
მორალური სანქცირების და ქცევის შესაბამისი პიროვნული მზაობის 

– განწყობის გამომუშავებით, რაც არსებითად მორალური გრძნობის 

ფუნქციაა და სინდისს ავლენს მოტივის ფორმით. ეს სხვა არაფერია, 

თუ არა საზოგადოებრივი ნების, როგორც გარეგანი ობიექტური აუ- 

ცილებლობი!, ე.ი. იძულების პირად ნებად, როგორც შინაგან სუბიე– 

ქტურ აუცილებლობად, ე.ი. თვითიძულებად, ანუ თავისუფლებად ქცევა 
და, ამდენად, სუბიექტური ნების საზოგადოებრივი თვითგანსაზღვრუ– 

ლობით ნებისეოფის თვითრეგულაცტია. 

ასეთია სინდისის ფუნქციები და მათი გამოვლენის ომტიმალური 

ფორმები. სინდისი, როგორც მათი ერთიანობა, გამოხატავს რთულ 

შემეცნების ვროცესს – მორალური აბსტრაქციიდან მორალურ კონკ– 

რეტულობამდე ასვლის პროცესს. ამიტომაა სინდისი სინთეტიკური 

თავისი შინაარსით და ეთიკურ კატეგორიათა სისტემის მორალური 

სანქციით შემკვრელი ცენტრალური კატეგორია. 

სინდისის უფრო. ღრმად გაცნობისათვის საჭიროა შევეხოთ მის 

სტრუქტურას როგორც მისი ობიექტური და სუბიექტური მხარეების 

ერთიანობას. 

ამ საკითხის განხილვის ამოსავალია სინდისის ასასვის საგანი, 

ვინაიდან როგორიტაა ასახვის საგანი, ისეთივეა მისი ასახვის ფორმაც, 

ანუ სტრუქტურაც. როგორდ სემოთ აღინიშნა, სინდისის ასასვის სა– 

განია ჭიროვნების საკუთარ თავთან დამოკიდებულება. ზემოთ მისმა 
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ანალიზმა კი, თუ ღრმად ჩავუკვირდებით, გვიჩვენა, რომ სინდისი არც 

მხოლოდ ობიექტურია,მთლიანად მოკლებული სუბიექტურ ინტიმას, 

და არც მსოლოდ სუბიექტური, მთლიანად მოწევეტილი ობიექტურ 

საფუძველს, არამედ ობიექტური და სუბიექტური მსარეების დიალექტი– 

კური ერთიანობაა. 

სინდისის ობიექტური მსარე, როგორც სემოთ დავადგინეთ, თავის 

სათავეს იღებს საზოგადოების მიერ საკუთარი წევრის მიმართ წაე- 

ენებული გარკვეული სოციალური ღირებულებებიდან, განსაკუთრებით 

მორალური ღირებულებებიდან როგორც იდეალიდან. ეს იდეალი კი 

სუბიექტში აისახება და ინდივიდუალიზდება აქტიურად, სამირისპირო 

სუბიექტური უკუზემოქმედებიითთ იმდენად,დ რამდენადაც იგი 
უმირისპირდება მის ინდივიდუალობას როგორც ჯერარსი არსს, იქცევა 

სულიერ, თვითძრავად და მოქმედებს პიროვნებაში სოციალურის ინდი- 

ვიდუალიზების კანონი. ამიტომაა, რომ სინდისის ეს მხარე მხოლოდ 

ცოდნა, ქ.ი. გნოსეოლოგიური ფუნქციის შედეგი კი არაა, არამედ მასზე 

დამეარებით სოციალური სინამდვილისადმი პიროვნების ღირებულე- 

ბითი დამოკიდებულების ასახვა და შეფასებაცაა, ე.ი. აქსეოლოგიური 

ფუნქციის შედეგიცაა, რატ მისი სულიერი თვითმომრაობის წინაპი- 

რობა და საწეისია. 

აძრიგად, სინდისის ობიექტური მხარე საზოგადოების კონკრე- 

ტულ-ისტორიული მორალური შინაარსია, რომელიც პიროვნებაში 

ასასული და ინდივიდუალიზებულია საკუთარ თავთან დამოკიდებულე- 

ბის მეშვეობით. 

სინდისის სუბიექტური მხარე ობიექტური მხარის გათვითცნო- 

ბიერების ფორმაა, რომელიც გამომდინარეობს პიროვნების ზ%სემოაღ- 

ნიშნული სულიერი წინააღმდეგობიდან და მის გადასაჭრელად მო– 

ტივის არჩევისათვის გადის გადაწყვეტილების მომზადების, მიღებისა 

და შესრულების ეტამებს. ამ რთულ ფსიქიკურ პროცესს სწორად ხსნის 

განწყობის თეორია, რადგანაც ქცევის საფუძვლად მიიჩნევს მოთსხოვ- 

ილებას, რომელიც “ოპტიმალურ სიტუაციაში ინაქტუალობიდან აქტუ- 

ალდება და სუბიეჟტში შესაბამისი ქცევის მზაობას იწვევს. ამ მზაობას 

ეს თეორია მართებულად მიიჩნევს განწყობად და არგუმენტირებულად 

ასაბუთეის, რომ ბიოლოგიური მოთხოვნილება ფსიქიკის დაბალ 
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დონეზე ქმნის იმპულსური ქცევის განწყობას, მაღალკულტურული 

მოთხოვნილება გი ფსიქიკის მაღალ, ობიექტივაციის დონეზე - ნების– 

მიერი ქცევის განწუობას. საკუთრივ ობიექტივაციის დონეზე მიმდი- 

ნარეობს უმთავრესად ვიროვნების თვითცნობიერების 3როცესი და იგი, 

როგორც საკუთარ თავთან დამოკიდებულება, ამ ინდივიდუალი სებულ 

მორალურ ღირებულებებს სხვა სოციალურ ღირებულებებთან ერთად, 

როგორც იდეალს, აქცევს თავის მოთხოვნილებად ინაქტუალობის 

ფორმაში. იგი თავს იჩენს და აქტუალდება განსაკუთრებით მაშინ, 
როცა იმპულსური ქცევა ეჯახება მორალურ მრწამსს და მისი რეალი– 

ზაციის ფორმას – მორალურ გრძნობას, რაც ჭიროვნებას განაც- 

დევინეის სულიერი წინააღმდეგობის გამწვავებას. ამის გამო. იგი ობი- 

ექტივაციის დონეზე წარმოსახულ სიტუაციაში შედარებითი კრიტი- 

კული ანალიზით თვით აფასეის მის მოსალოდნელ შედეგებსა და 

სამირისპიროდ აქტუალიზებული მორალური მოთხოვნილების შესა– 

ბამისი ქცევის შედეგებს. ამ უკანასკნელის უპირატესობის დადგენით კი 

აძლევს მის აქტუალობას უფრო. მეტ იმპულსურ ძალას და აფერხებს, ან 

თავიდან იცილებს იმპულსური ქცევის არასასურველ შედეგებს. 

მორალური მოთსოვნილება მხოლოდ ასე აქტუალური, მორალური 

გრძნობის ფორმით იჯრება მორალურ მრწამსში, და მეტიც, ამდიდრებს 

მას. რაც უფრო. ორგანულია სუბორდინირებული კავშირი ტნობიერე– 

ბასთან ქვეცნობიერების, რაციონალურთან – ემოციურის, მით უფრო 

ინტიმური და ურჟევია ჰიროვნების მრწამსი და მას უფრო შეუძლია 

შემოუბრუნდეს საკუთარ თავს და ამაღლდეს თვითცნობიერებამდე. ამი- 

ტომ საერთოდ მრწამსი და განსაკუთრებით მორალური მრწამსი 3ი- 

როვნების ავტონომიურობის სულიერი ბაზისია, რომელსაც 

მორალური გრძნობა აჯაჯვავს სინდისს. სინდისის ფუნქციონირება კი 

ცხოვრებისეულ სიძნელეებში მორალური მრწამსის გამოცდაცაა და 

წრთობაც. ერთი სიტქვით, სინდისი მორალური მრწამსის ზომაა. 

ცხადია, მორალურ მრწამსთან ერთად მორალურ გრძნობას სინ– 
დისის სუბიექტური მსარის სტრუქტურაში მეტად მნიშვნელოვანი რო- 

ლი ეკისრება. როგორც ანალიზმა გვიჩვენა, მისი სათავე მორალური 

მოთხოვნილების ინაქტუალობიდან აქტუალობაში გადასვლაა და იგი 

არის არსებითად მისი აქტუალიზაციის ფორმა. ბუნებრივია, ამ 
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გრძნობაში ინტელექტური და ემოციური მხარეების ისეთი ერთიანო– 

ბაა, სადატ დომინირებს პირველი, ასასავს ობიექტურ მდგომარეობასა 

და განსასღვრავს მის თვისებრივ სოციალურ გარკვეულობას, ხოლო 

მეორე – ამით გამოწვეულ სუბიექტურ მდგომარეობას და ვლინდება 

მისი ინტენსივობით. ამიტომაა, რომ „აქ ობიექტური ვითარების თა– 

ვისებურება უფრო. გვეცემა თვალში, – აღნიშნავს დ. უსნაძე, – ვიდრე 

სუბიექტის მდგომარეობა“.' სწორედ მორალური გრძნობის ამ დიალე– 

ქტიკით ფუნქციონირებს პიროვნების მორალური თვითცნობიერება, 

როგორც მისი სულიერი წინააღმდეგობიდან გამომდინარე თვითაქ- 

ტივობის მორალური სანქტია.” ამასთანავე ამ გრძნობის დიალექტიკას 

ასასიათებს ისიც, რომ გადაწევეტილების მოსამზადებელ ეტა3%ე წინ 

იწევს მისი ინტელექტუალური მხარე, რომელიც თანდათან ერწემის 

ემოციურ მსარეს და მასთან მთლიანდება გადაწყვეტილების მიღების 

ეტა3ზე, ხოლო გადაწყვეტილების შესრულების ეტა3%ე წინ იწევს ემო– 

ციური მსარე, ვინაიდან სოცისლური თვითრეგულაცია სხვანაირად 

ვერ( განხორციელდება." რამდენადაც მორალური მოთსოვნილება 

აქტუალიზდება, იმდენად იგი აშკარად ავლენს თავის გაორებულ ბუნე- 

ბას და პიროვნებას გრძნობად - კონკრეტულად წარმოუჩენს და განაც- 

დევინებს საკუთარ სულიერ წინააღმდეგობას თავის პასიურ და აქტიურ 

ვნებებს შორის. ამით გადაწყვეტილების მოსამზადებელი ეტაპი არსე– 

ბითად მთავრდება და გადადის მისი მიღების ეტაპზე, სადაც პიროვნება 

ამ წინააღმდეგობის გადასაჭრელად აკეთებს არჩევანს ობიექტივაციის 

დონეზე წარმოსასულ სიტუაციაში მორალური სანქციით დადგენილი 

მოტივის მეშვეობით და იღებს გადაწყვეტილებას, რომელიც ვლინდება 

როგორდ საკუთარი ნების თვითგანსასღვრულობა. მისი შესრულების 

ეტაპი კი გულისხმობს ცნობიერების პრაქტიკული მხარის – ნებისეო- 

ფის თავისუფალ მოქმედებას, რომელსაც საფუძვლად უდევს პიროვნე- 

ბის მისწრაფება და სურვილი, დაძლიოს თავისი მასიური ვნება. და 

ამაღლდეს აქტიურ ვნებამდე – ნდომის განცდამდე, რაც შესაბამისი ქცე- 

  

' დ, უზნაძე, შრომები III-IV, 1964, გვ. 131. 
78, ტ. IMIVმ, „(80 0ი თომ ეM01IM0IL0/10(10-0 # 00IIM0M280MხM0 0 8 M00მVM, 1981. გვ. 

81-92 
? იქვე. გვ. 216-231. 

260



ვის პიროვნულ მზაობაში – განწყობაში გადადის. ეს კი არსებითად 

პიროვნების ინდივიდუალობის სოციალიზაციის კანონის საფუძველზე 

მისი საზოგადოებრივი თვითგანსაზღვრულობაა, რაც საკუთრივ სინ- 

დისია. 

ამ ანალიზიდან ჩანს, რომ სინდისი რთული ფსიქოსოციალური 

სისტემაა, რომელიც თავის ყველა შემადგენელ კომპონენტს, საფეხურსა 

და ეტაჭს, მათივე ბუნებიდან გამომდინარე, წესით – მორალური სან– 

ქციით თვითამოძრავებს, თვითამთლიანებს, სოციალურად თვითარე- 

გულირებს და ამდენად როგორც მთელი, ფუნქციონირებს. მორალური 

სანქცია კი მორალური გრძნობის ფორმით ხდება. სინდისი რომ 

მორალური გრძნობის ფუნქციაა, ეს მის მნიშვნელობას კი არ აკნინებს, 

პირიქით, პიროვნების ურევ სულიერ მთლიანობას ქმნის, მეტიც, იგი 

მსგავს სიტუაციებში მრავალჯერადი პრაქტიკით მორალურ ნორმებს 

ადამიანის სასიათის თვისებებად აქცევს მასში ფიქსირებული განწყქო- 
ბის ჩამოყალიბების შედეგად. აქედან ნათელია, რომ მიროვნება საკუ– 

თარ თავთან დამოკიდებულებით და ამდენად, მორალური გრძნობის 

სანქციით – სინდისის კარნახით იმდენად გადაჭრის თავის სულიერ 

წინააღმდეგობას და ჩამოაყალიბებს თავის მტკიცე მთლიან სასიათს, 

რამდენადაც გარდაქმნის გარე სინამდვილეს. ამიტომ სინდისი ხასი- 

ათის არსებაა, მისი თვითგარდამქმნელი და თვითგამმთლიანებელ 

ბირთვია, მეტიც, მისი პარმონიული ტიპის საფუძველია. ' 

ამრიგად, სინდისის სუბიექტური მხარე საზოგადოების კონკრე– 

ტულ-ისტორიული მორალური შინაარსის ინდივიდუალიზებული 

ფორმაა, რომელიც მორალური გრძნობის სანქციით საფუძვლად ედება 

პიროვნების სოციალურ თვითრეგულაციას და ვლინდება მისი საზოგა- 

დოებრივი თვითგანსაზღვრულობით . 

სინდისის ობიექტური და სუბიექტური მსარეების ურთიერთდა– 

მოკიდებულება შინაარსის და ფორმის დიალექტიკაშია. სინდისის 
კრიტერიუმი კი მორალური გრძნობაა, ვინაიდან მასში აისახება და 

კრისტალდება პიროვნების საკუთარ თავთან დამოკიდებულება, რო- 

გორც საზოგადოებრივი და ვირადი ინტერესების კონკრეტულ– 

ისტორიული თანაფარდობის გათვითცნობიერება და მორალური სან– 

ქციის განცდა. იგი შეფარდებითიცაა და აბსოლუტურიც. იგი შე- 
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ფარდებითია, რამდენადაც ზნეობრივ პროგრესში კონკრეტულ-ისტო- 
რიული ფორმით დგინდება, ხოლო აბსოლუტურია, რამდენადაც ეო– 

ველი მისი ასეთი დადგენა უსასრულო განვითარებაცაა. 

რაც შეესება სინდისის ზოგადსაკაცობრიო სასიათსა და მისი 

გამოვლენის კონკრეტულ-ისტორიულ ფორმებს, აღსანიშნავია ის, 

რომ ეოველი სასოგადოება და თვით მისი ქოველი წევრი, როგორც 

პიროვნება ზოგადის, განსაკუთრებულის და ერთეულის, დიალექტური 

მთლიანობაა. ამიტომაა, რომ კაცობრიობის სნეობრივ პროგრესში 

სინდისი ისევე, როგორჯ მთლიანად მორალი ზოგადსაკაცობრიო ხა- 

სიათისაა, მაგრამ ამასთანავე ვლინდება საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის კონკრეტულ-ისტორიულ ფორმებში: ეროვნულში, ეთნიკურში, 

კლასოირივში, პროფესიულში და სხვა, თვით მიროვნულშიც კი. ჟველა 

ეს ფორმა ისტორიულად განაპირობა საზოგადოებრივი წარმოების 

მკვეთრად განსხვავებულმა წესებმა და შესაბამისმა ვირობებმა. ბუნე– 

ბრივია, როგორც სემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ამ კონკრეტული ფორმე- 

ბიდან აბსტრაქციით წარმოგვიდგება საზოგადოებრივი განვითარების 

უზოგადესი განსაყსღვრულობა – საერთოდ საზოგადოებისა და მიხი 

წევრის ინტერესთა თანაფარდობა, იგი საზოგადოებრივ პროგრესში 

განუხრელად ქმნის ერთიანობას დაპირისპირებულ მხარეთა შორის და 

მას იმანენტურად გასდევს სრულეოფილების ერთხელ და სამუდამოდ 

მოცემული მზა ფორმით, ე.ი. სეისტორიულად კი არა, არამედ, საკუ–- 

თრივ მათი და მათ ინტერესთა თანაფარდობის კონკრეტულ-ისტო- 

რიული სრულყოფის მემკვიდრეობით მონაცვლეობაში. ამას განაპირო- 

ბეის საზოგადოების ყოველი ფორმაციათაგანი. იმდენად, რამდენადაც 

მისი სპეციფიკური კანონები ასახავენ სოგადსოციოლოგიური კანონე– 

ბის მოთსოვნებს, შესაბამისად კი ფართოვდება სამართლიანობისა და 

თავისუფლების ისტორიული საზღვრები და ბიძგი ეძლევა სასოგადოე- 

ბრივ პროგრესს. ეს სნეობრივ პროგრესში აისასება მორალის ისტო- 

რიულ ტივთა და საკუთრივ სინდისის შესაბამის ფორმათა ისეთი 

მონაცვლეობით, როგორც შეფარდებით მორალურ ჭეშმარიტებებში 

აბსოლუტური მორალური ჭეშმარიტების მარცვლების – სოგადსაკა- 

ცობრიო მორალური ნორმების მემკვიდრეობითი დაგროვება და გა- 

ნუზრელი განვითარება. ასე ხდება ციკლურად საზოგადოების მორა- 
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ლური გაკეთილშობილება, რაც გამოიხატება სუფთა სინდისის განუხ- 

რელი დამკვიდრების ტენდენციით. სხვანაირად ზნეობრივი პროგრესი 

წარმოუდგენელიცაა. ასეთ ისტორიულ მემკვიდრეობაში ეალიბდება 

ზოგადკაცობრიული მორალი. 

ეს სავსებით ვრცელდება კლასობრივ ფორმაციებზეც, მიუხედავად 

იმისა, რომ მათ საზოგადოების ისტორიას შესძინეს არა მარტო. კლა– 

სობრივი განსხვავება, არამედ იგი უქტიეს ძირითად განსხვავებად და 

დაპირისმირებად, რითაც შინაგან წინააღმდეგობაში გაბატონებული 

კლასების პოლიტიკის სეგავლენით დომინირებული გახდა დაპირის- 

პირებულთა ბრძოლა. სოლო უკანა 3ლანზე გადავიდა ერთიანობა და 

დაიჩრდილა კიდეც ისტორიაში მისი როლი. ამიტომ თავიდანვე დაუნ– 

დობელი, შეურიგებელი და ძალმომრეობითი სასიათი მიეცა 

მჩაგვრელი და ჩაგრული კლასების ურთიერთობას, ამით კი საერთა- 

შორისო ურთიერთობასაც. კლასობრივი ანტაგონიზმი იმდენად მწვავ– 

დებოდა და უკიდურესობაში გადადიოდა, რამდენადაც გაბატონებული 

კლასები რეაქციული ხდებოდნენ იმის გამო, რომ მათი ფორმაციების 

სმეტიფიკური. კანონები წინააღმდეგობაში მოდიოდა ზოგადსაკატცო– 

ბრიო კანონების მოთხოვნებთან და ფერხდებოდა საზოგადოებრივი 

ჰროგრესი. სნეობრივი პროგრესის შეფერსება კი თავს იჩენდა საზოგა– 

დოებრივ დემორალიზაციაში, არსებული წყობილების მორალურ ცვე– 

თასა და გაბატონებული კლასების მორალურ გაორებაში ოფიციალურ 

მორალსა და მის საპირისპირო ზნეობრივ პრაქტიკას შორის. ეს იმის 

გამო მოსდა, რომ სინდისის შინაარსად იქცა ვიწრო–- კლასობრივი, 

ხოლო ფორმად – ზოგადსაკაცობრიო. ამის შედეგად განუსრელად მა– 

ტულობდა მორალური კოლიზიები, ვინაიდან გაბატონებული მორა– 

ლური თვითცნობიერება ტვნდენციურად ქვეითდებოდა და მორალური 

გრძნობის ინტენსიობა შესაბამისად მცირდებოდა, რაც, თავის მხრივ, 

იწვევდა სინდისის ფუნქციების შესუსტებასა და თავისი გამოვლენის 

ფორმებში მის დაქვეითებულ გრადაციას სუფთა სინდისიდან უსინ– 

დისობისაკენ, მაგრამ საზოგადოებრივი აზრის სეგავლენით თავს 

იჩენდა მსოლოდ სირცხვილში, უკიდურეს შემთხვევაში კი ცხოველურ 

იმპულსში. ამიტომაც იცის მსოფლიო ისტორიამ ასეთი გადაგვარების 

ბარბაროსული შედეგები: სოგიერთი კლასი, თვით ხალსიც და სას– 
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ელმწიფოდ გაქრა ისტორიის ასპარეზიდან შეურიგებელი კლასობრივი 

ბრძოლის, სისხლიანი რევოლუციების თუ დამპერობლური ომების, 

მეტიც, – მსოფლიო. ომების შედეგად, რითაც დიდად სარალდებოდა 

კაცობრიობა. ეს ზარალი მით უფრო განუსომელი ხდებოდა, რაც 

უფრო ვითარდებოდა სამხედრო ტექნიკა, დაბოლოსს, თერმოატომურმა 

იარაღმა კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის მსოფლიო. სისტემების 

სამ კვდრო-სასიცოცხლო დაპირისმირებისა და კონფრონტაციის პირო– 

ბებში კატობრიობა მიიყვანა საბედისწერო. ამოკალიფსურ მიჯნამდე და 

დააჟენა თერმოატომური კატასტროფის წინაშე. ქეოველივე ეს არსები– 

თად განაპირობა შინაგანი წინააღმდეგობისადმი ისეთმა მიდგომამ, 

რომელიც აისახა ვ.ი. ლენინის ცნობილ დებულებაში დაპირისპირე- 

ბულთა ბრძოლის აბსოლუტურობისა და მათი ერთიანობის შე- 

ფარდებითობის შესახებ. ამან კი პოლიტიკაში პრაქტიკულად გამოი- 

წვია ამ ერთიანობის როლის შემცირება და დამცირებადტ, შესაბამისად, 

ადამიანური განზომილებების იგნორირება, ამდენად, მისი დეჰუმანი- 

ზაცია და დემორალიზაცია. ერთი სიტევით, აქედან გამომდინარეობს, 

რომ სინდისის კლასობრიობა ორი სინდისის დაშვება კი არაა, არამედ 

მის ერთიან მთლიან სისტემაში გაორებულ ურთიერთდამირისპირებულ 

ტენდენციათა კონკრეტულ-ისტორიული გამოვლენაა. ამდენად, სინ- 

დისის კლასობრიობა გულისსმობს ანტაგონისტური კლასების მიერ 

ურთიერთ საპირისპირო მო'სიციით ობიექტური სოციალური რეალო–- 

ბის ასახვის კონკრეტულ-ისტორიულ ფორმებს, რომელთა ფუნ- 

ქტციონირება ისტორიული მემკვიდრეობის მონაცვლეობაში ხასიათდება 

ერთმანეთისადმი ორი დამირისჭმირებული ტენდენციით: ერთი მხრივ, 

საზოგადოების მორალური რეგრადაციის, ანუ გაკეთილშობილების 

ტენდენციით, რაც ვლინდება სუფთა სინდისისაკენ განუხრელი გრა- 

დაციით და, მეორე მსრივ, საზოგადოების მორალური დეგრადაციის 

ტენდენციით, რაც ვლინდება სინდისის გამოვლენის ფორმათა დაქვე- 

ითებული მონაცვლეობის ელასტიურობასა და მისი უსინდისობისაკენ 

განუხრელ გრადაციაში. 
სიროსიმისა და ნაგასაკის ტრაგედიამ კაცობრიობას აშკარად 

დაანასა, რომ მოსალოდნელ თერმოატომურ მსოფლიო ომში გამარ- 

ჯვეზული არავინ დარჩება, რადგანაც თვით ჩვენი ვმლანეტაც დაიღუმება. 
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ამის გამო, განსაკუთრებით კი თანამედროვე კაცობრიობის არნახული 

კულტურული განვითარების კვალობაზე საზოგადოებისა და მიროვნე– 

ბის ინტერესთა თანაფარდობა, სახელმწიფოებსა და ხალხებს შორის 

დამოკიდებულება ცივილიზებული ხდება. თანამედროვე მსოფლიომ 

სახე მკვეთრად შეიცვალა და შინაგანი წინააღმდეგობისადმი 

ტცალმზსრივი მიდგომა უკვე აღარ შეესარამება მის თანამედროვე განვი– 

ქტიკით, დაჰირისპირებულთა ბრძოლას მხოლოდ, მათ ერთიანობაში, 

ე-ი. მათი ინტერესების დაბალანსებით, პოლიტიკის ცივილიზებულ 

განხორციელებას, უმთავრესად მშვიდობიანი მეთოდებით. სწორედ ესაა 

ახალი პოლიტიკური ასროვნების ამოსავალი. მისი არსებაა პოლიტი- 

კური მასუხისმგელობის ამაღლება პლანეტარული მასშტაბით და კა– 

ცობრიობის კონსოლიდაცია დაპირისპირებულთა გრთიანობით კონსე– 

სუსის მორალის! –საერთო საკაცობრიო მორალის დაფუძნების ტენ– 

დენციის საფუძველზე. მართლაც, საზოგადოებრივი პროგრესის კვა– 

ლობაზე, განსა კუთრებით კი დღეს, როცა წინა ვლანზე იწევს კაცო- 

ბრიობის ერთიანობა, ზნეობრივ ჰროგრესში სულ უფრო დომინირე– 

ბული ხდება საზოგადოებისა და მჭიროვნების ერთიანობის მორალური 

გრძნობა და მისი ფუნქცია – სინდისი, როგორც ამ ერთიანობის 

მორალური სანქცია. ამის დადასტურებაა კაცობრიობის თანამედროვე 

ცივილიზებული საზოგადოებრივი პრაქტიკა, განსაკუთრებით კულტუ- 

რათა დიალოგი, დაახლოება და ურთიერთგამდიდრება. ამ კონსოლი– 

დაციის პროცესში საქართველოც სრულეოფილად ებმება და იმედია 

ცივილიზებულ სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში ღირსეულ ადგილს 

დაიმკვიდრებს იმდენად, რამდენადაც წარმატებით ჩამოაჟალიბებს 

საბაზრო ე კონომი კასა და ქართულ დემოკრატიულ სახელმწიფოს მისი 

ტერიტორიული მთლიანობის სრული დაცვით, – ერთხელ და სამუდა– 

მოდ დააფუძნებს კანონის უზენაესობას და უოველივე ამას გა– 

სამტკიცებს თითოეული მოქალაქის სინდისის სანქციით, მაქსიმალუ- 

რად გამოიყენებს ამ სანქციის გამოვლენის ქველა ფორმას. მართალია, 

  

' გ-ბარამიძე, ი. ბრაჯელი, თ. ფიფია, ედ. შევარდნაძე _ _ გონების მოქცევა საჭართვე– 

ლოში. 1996. გვ: 135. 
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პიროვნულ ფორმას განესასღვრელი როლი არა აქვს სინდისის კონკ- 

რეტულ-ისტორიულ ქმნადობაში, მაგრამ მისი იგნორირება ქოვლად 

დაუშვებელია, ვინაიდან სინდისის ინტიმური ძალა პიროვნების უჩი- 

კალური ინდივიდუალობიდან, როგორც გენეტიკურად მომადლებული 

ბუნებრივი ღირებულებებიდან, მოდის, მის შეძენილ ღირებულებებს 

ორგანულად ერწემის და კეთილ ნებად, ანუ პიროვნულ ღირსებად 

იქცევა, რაც შემოქმედებითი მრავალფეროვნების უშრეტი წეაროა. ამა– 

შია სინდისის მარადისობის საფუძველი. 

§ 5. სამართლიანობა 

ეთიკურ კატეგორიათა შორის სამართლიანობა ერთ–ერთი ქველაზე 

რთული და მრავალასვექტიანი კატეგორიაა. ისე როგორც სნეობა, 

საერთოდ სამართლიანობის კატეგორიაც არეგულირებს და აფასებს 

ადამიანური მოღვაწვობის ნებისმიერ სფეროს და წარმოადგენს შზნეო– 

ბრივი ქმედების ძირითად პჰრინციზს, ამგვარად იგი მოქმედებს საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ეველა სფეროში: ეკონომიკურში, სოციალურ- 

პოლიტიკურში, იურიდიულში, სნეობრივში და სხვა. სამართლიანობის 

ეკონომიკური ასმექტი გულისხმობს წარმოებისა და მატერიალური 

დოვლათის სამართლიან განაწილებას, მრავალჯვარი ეკონომიკური 

ურთიერთობების მოწესრიგებასს და ობიექტურ შეფასებას; სამარ- 

თლიანობის სოციალურ– პოლიტიკური ასპექტი მდგომარეობს ადამი– 

ანთა ჩაგვრისა და ძალადობისაგან განთავისუფლებაში, თანასწორო– 

ბასა და თავისუფლებაში, ცივილიზებული საზოგადოებისათვის 

შესაფერისი სოციალურ-პოლიტიკური ურთიერთობების დამჟარებაში; 

იურიდიული ასპექტი მდგომარეობს როგორც პიროვნებისათვის, ისე 

საზოგადოებისათვის მისაღები, მათი ინტერესების დამცველი სწორი, 

სამართლიანი კანონმდებლობის შემუშავებასა და მის განუსრელად 

განხორციელებაში და ა.შ. რაც შეეხება სამართლიანობის ზნეობრივ 

ასპექტს, იგი ცალკე, განეენებულად არ არსებობს, ეოველთვის ადამია- 

ნურ მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული, მაგრამ, თუ ვიმსჯელებთ 

კონკრეტულად ვიწროდ გაგებულ ანუ სამართლიანობის ზსნეობრივ ში- 
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ნაარსზე, მასში, უმირველეს ჟოვლისა, იგულისსმება ადამიანური ბუნე– 

ბის კეთილშობილება, სრულქმსილება, პუმანურობა, საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების დასვეწილობა. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ეთიკურ ლიტერატურაში, კერ– 

ძოდ ეთიკის სახელმძღვანელოებში ტრადიციულად სამართლიანობის 

კატეგორიის განხილვასა და მის შესწავლას არ ექცეოდა შესაბამისი 
ეურადღება, ეთიკურ კატეგორიათა მორის მას არ ეკავა ჯეროვანი 

ადგილი. ამიტომ აუცილებლად მიგვაჩნია გავაკეთოთ მცირე ისტორი- 

ული ექსკურსი, თუ როგორ იდგა აღნიშნული პრობლემა ეთიკური 

აზრის განვითარების ისტორიაში. 

პირველი შეხედულებები სამართლიანობის შესახებ პრიმიტიული 

და გულუბრყვილო იყო. იგი შველ ინდურ, ჩინურ და ბერძნულ აზროვ– 
ნებაში გაგებული ივო სინკრეტულად. სამართლიანობა ნიშნავდა კოს– 

მოსურ მთლიანობასთან ადამიანის ჰარმონიულ დამოკიდებულებას. 

ამას მოწმობს ანაქსიმანდრეს, ემპედოკლეს, პერაკლიტეს, დემოკრიტეს 

ნაასრევიც. 

აზროვნების ჰორიზონტზე სოფისტების გამოჩენამ სამართლიანო– 

ბის შინაარსში რიგი სიახლეები შეიტანა. მათთვის მიუღებელი აღ– 

მოჩნდა სამართლიანობის ერთიანი გაგება. მათ ერთმანეთისაგან გა– 

ნასხვავეს და გამიჯნეს სამართლიანობის ბუნებრივ-ობიექტური და 

ადამიანურ-–სუბიეჭტური გაგება და დაამკვიდრეს სამართლიანობის სუ– 

ბიექტურ–რელატივისტური გაგება, სამართლიანობა არის ის, რაც 

ძლიერისათვის სასარგებლოა. 

სოფისტების სუბიექტურ-რელატიურ თვალსაზრისს ებრძოდა 

მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება სოკრატე, რომელიც საჟქოველ– 

თაო. სამართლიანობის დამკვიდრების მყარ საფუძველს ცოდნისა და 

შეგნების ერთიანობაში და სისრულეში სედავდა. მისთვის სამარ– 

თლიანობა სიბრძნეში მდგომარეობს და სინდისივრების ფორმით არსე– 

ბობს. 

სოფისტების საწინააღმდეგოდ ზნეობასა და სამართლიანობას მა– 

რადიულობისა და საჟოველთაობის პრინცი3ზ%ე აფუძნებს პლატონი, 

იგი მას ღვთიურ წარმოშობისად მიიჩნევს. პლატონი უარეოფს სამარ– 

თლიანობის ჟოველგვარ სუბიექტივისტურ გაგებას. მისი აზრით, სა–- 

267



მართლიანობა არტ კუთვნილის მიგებაშია, არც ახლობლისა და 

მოკეთის კეთილისა და მტრისადმი ბოროტის ქმნაში, არც იმაში, რაც 

ძლიუერთათვის სასარგებლო და სუსტისათვის საზიანოა, არამედ სა–- 

მართლიანია ის, რაც სახელმწიფო. ინტერესებისა და კეთილდღეო– 

ბისკენაა მიმართული. 

არისტოტელესათვი ს სამართლიანობა ზნეობის საფუძველია, 

რომელიც გულისხმობს ზომიერებას, თანასწორობასა და კანოსთან 

შესაბამისობას. მან პირველად მოგვცა სამართლიანობის კატეგორიის 

ფორმალურ-სტრუქტურული ანალიზი. ერთმანეთისაგან განასხვავა 

„გამათანასწორებელი”' ანუ „ოკომუტატორული“ და „გამანაწილე– 

ბელი ანუ „დისტრიბუტული სამართლიანობა. 

„გამათანასწორებელი“ სამართლიანობის დროს სიკეთე თანაბრად 

და პროპორციულად ნაწილდება, მთავარი ყურადღება ექტევა არა 

რაოდენობრივ, არამედ თვისებრივ მაჩვენებლებს, ადამიანის წოდებრივ 

წარმომავლობას, მის უნარსა და მონაცემებს. არისტოტელეს მიხედ– 

ვით, „გამათანასწორებელი““ სამართლიანობის პრინციჭი წარმატებით 

მოქმედებს ეკონომიკის სფეროში, ხოლო ,,გამანაწილებელი“ – 

მოლიტიკურში. ამიტომ იგი სამართლიანობის ორივე სასეს მართე– 

ბულად და აუცილებლად მიიჩნევს. 

არისტოტელე ერთმანეთისაგან ასხვავებს „ბუნებრივ“ და ,„ჰირო- 
ბით“ სამართლიანობას. „ბუნებრივი“ სამართლიანობა ეკელასათვის 

საერთოა, იგი კოსმიური ან ღვთაებრივი საწეისიდან კი არ არის გა– 

მოევასილი, არამედ ადამიანთა ეოფა-ცხოვრების საერთო საფუძვლი- 

დან, ხოლო „პირობითი“ სამართლიანობა თვით ადამიანთა მიერ 

შექმნილი და დაკანონებულია, იგი კერძო სასის სამართლიანობაა, 

ტვალეიადია და დამოკიდებულია თვით კანონმდებლებზე. 

არისტოტელე სამართლიანობის ტნებიდან გამოპეოფს სი- 

მართლისა და სამართლის ცნებებს. ,,სამართლიანობა არის ის, რაც 

შეადგენს საერთო სარგებელს.“ „სიმართლე და სამართლიანობა 

ორივე კარგია, მაგრამ სიმართლე უკეთესია სამართლიანობაზე“.“ სი- 

  

' ცი#თთCIL, 1101IMMმ, გვ. 90. 
2 #იM#Cთ”0%C7Mს, XVII LIIM0CMმX2, გვ. 96. 

268



მართ 
ლე სამართ 

ნ 

დებულია 
კო ლიანობის 

3რინც 

შემთხვევის. რექტირება. გაუკ; ციზში შესწორებას
 ნ 

ვევის გათ 
გაუკეთოს 

ს 
იშნავს 

ლესი საფეხუ სათვ
ალისწინებით.

 სიქ საერთო 
ზოგად თ. კები მოწო- 

ბაა, ეს სასელმწიი
 ხოლო ს სამართალი 

ა სმეეელიიანო
ბის 

კერძო. 

ო 

ო 

არისტოტ 
8 ი დამყარებუ 

ოი ე ლიტიკური 
სამ ი უმაღ– 

დაყო 
უ ელეს 

მიარ 
I ლ წესრიგია 

ართლიანო
 

უ მ ფა ემდგომშ
ი 

შ M 
სამართლ

იანობ 
ს ' 

_ 

ინაარსი 
შეიცვალოს

. 
აბლებელს 

ხდის მის, 
კატეგორიი

ს 
ამიყარ 

დგომ განვითარ 
პას იუ იდიულ–3ო 

· ი ფილოსოფი
 დ. გვარი 

ვჭერიო 
თება შო 

ლიტიკურ 
ურ-ეთიკურ 

: ს დში, კერძოდ 
ულობს 

ასროვნებ 
ა ი შინაარსით, 

რა უ ე- 

სი/! 

ი 

? 
« 

ე ამართლია
ნობის 

გ ონის მოღვაწ 
ობის 

განვითარე
ბის 

# ა ე9– 

ასთან 
უკვე სას 4. გაგებაში 

ახალი ML დროს. 
ოძაულ 

(რომელსაც 
შემ ეზე გვაქვს სამარ 

ენტი შეიტან 

კურეს მიხ ემდეგ თ. პობსი 
თლიანობის 

კონ ა. ეპიკურემ 

ასეე სე შიშით ს სამარილი ენ ბი არე 2: ვენციური ბუნება 

L. იმ მიჭნით, 
რომ 

თლიანობა
 არის მშ. უსო. ავითარებ 

C 9 ება 

არც ერსა 
იგი.' 

ადამიანებმა 
ზიანი წ ნრვპდიანო

ბაზე 
ბე ეი 

ის იან 
· 

იაჟენონ
 

რ 
თანხნ- 

გაგება 
0 

ა ული 
იდეოლ

ო: 

ეშ თმანეთ
ს 

და 

ეოლოგიურ 
გიის მეს 

არისტო
ტ 

უშ ი საბურ 

ე ვეურებმა
 

სამარ 

თლიან ელეს მსოფლმს 
ველით შემოსეს. თ ართლიანობის 

ლიანობა დაუქვემ ლმსედველობის 
. აქვინელმა მოას 

თლიანობა“ 
მ უქვემდებარა 

ღვთიურ 
თეოლოგიზაცია

 
ასდინა 

გამოცს 
ასთან იქცა ,,მ ვთიურ განგებას 

ცია და სამარ–- 

ოც 
ადებუ 

ი 
ს (1) არადი 

ს 
· „ბუნერი

 

ას 
ლ ა „ღვთი 

რ 
ელ 

ამართ 
ნ M 

კი სამარ– 

რი სიას ფილოსო 
ურ წესრიგად“ 

ლიანობად,“ 
რომ 

ური სიახლე 
შ ფიური აზროვნებ 

: 

ელიც 

მან უარ ი 
ეიტანა სამარ ვნების დამწყებმა ფ. 

ბ 

ვი ას ამართლიანობ 
რთლიანობის 

ვგობ ფ. ბეკონმა თავის 

ბ ლე 
ფილოსსო

. 
ი რ 

ი თეოლო 
ი 2 

ლემის 
გადაწ; 

ე“ 

ის ფარ
თო მV; 86. 

შ –ეთიკური
 კუთხი 

ჟი გაგება. 
მას არ ქვეტ

აში. 

იურისტები
ს 

ე. 2. თვალსაზრი
სები 

· განხიღ
ული 

ას ა აკმაყო– 

სამართლიანობის 
ვიწროდ დამუშავებული 

ც ზოგადობას მო, დიასო- 

უშავება სახელმ აკითხის სრ ული სამართალი. 
1 ტეს. 

სიშნავს 
რ ს წიფო 

მოღ 
აწ აეე 

და ეოვლისმ 
ი აზრით, 

კ; რომ სამართ 
ლ) ე მოლიტიკოსი

ს 
ომცველა 

ლიანობაზე 
მოძ კოსის საქმეა. ფ. 

ბ დ და- 

ღვრება 
მოწოდ 

ბ შ- ეკონი 
აღ- 

ეიული უნდა იჟოს, 

  

' M8+0ი0M# ი90M8MCIხI ,/106990C#M 1 0CIIIIM. · გე. 217. 

269



გაამართლოს და დაიცვას მქონებელთა ხელისუფლება, ამიტომ სამარ- 

თლიანობა და სახელმწიფო სამართალი გვაგონებს „კარის ფილოსო- 

ფოსს,“ რომელიც აზროვნებს ისე, როგორც ეს ნებავს მისსავე 

ხელისუფალს. ფ. ბეკონი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ,,ბუსებრივ' და 

პოლიტიკურ“ სამართლიანობას და ამ უკანასკნელს განსაკუთრებულ 

კურადღებას აქცევს. 
ორიგინალურია დ. იუმის მიდგომა როგორც საერთო ფილოსო- 

ფიური პრობლემატიკის, ისე სამართლიანობის საკითხის გადაწყვე– 

ტაში. იგი ეჯვის ქვეშ აჟენებს თ. პობსის „ხელშეკრულების თეორიას“, 

რომლის მიხედვითაც „სამართლიანობის ბუნება მდგომარეობს არსე– 

ბული ხელშეკრულების შესრულებაში,“! ე-ი. თ. ჰობსის აზრით, სა- 

მართლიანობა კლასობრივი სასოგადოების მირმშოა, არსებობს 

მხოლოდ კანონმდებლობასთან მიმართებაში და მდგომარეობს შეთანს- 

მების შედეგად დადებული ხელშეკრულების დაცკასა და განხორციელე- 
ბაში. დ. იუმს კი სასოგადოებისა და კანონმდებლობის წარმოშობა 

სტიქიურ პროცესად მიაჩნია როგორც ნავში მსსდომნი ნიჩბებს უს- 

ვამენ ეოველგვარი ხელშეკრულების დადების გარეშე, მაგრამ მაინც 

შეთანსმებულად მოქმედებენ, ასევე ცხოვრებაშიც ადამიანები რწმუნდე- 

ბიან” რომ ერთმანეთის ინტერესების გათვალისწინების და 
თანამშრომლობის გარეშე თავიანთ მიზანს ვერ მიაღწყვენ. ჰირადი ინ– 

ტერესებიდან გამომდინარე თავისთავად ჩამოყალიბებულ შეთანხმებულ 

მოქმედებას მათთვის კმაჟოფილება და სარგებლობა მოაქვს. ამგვარად, 

სამართლიანობა მჯიდრო. კავშირშია სარგებლობასთან და თანშობილ 

იდეას წარმოადენს. 

სამართლიანობის თანშობილებისა და „ბუნებრივი“ სამარ- 

თლიანობის იდეა უგულებელყოფილია ფრანგულ მატერიალიზმში და 

იგი მიჩნეულია ადამიანური ბუნებიდან გამომდინარე იდეად. სამარ- 

თლიანობა, ისევე როგორც, ზნეობა საერთოდ, საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობების პროცესში ყალიბდება და ადამიანი მას გარემოსა და 

აღზრდის წყალობით იძენს. უ'სნეობა და უსამართლობა უვიცობისა და 

შეუგნებლობის შედეგია, ამიტომ აუცილებელია ცოდნის და შეგნების 
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დონეების ამაღლება, პირადი ინტერესების საზოგადოებრივ ინტერესე– 

ბზე დაქვემდებარება, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს გონივრული 

მოწეობა. 

სამართლიანობის კატეგორიამ შემდგომი განვითარება პოვა გერ– 

მანულ კლასიკურ იდეალიზმში. , 

სამართლიანობა, ი. კანტის აზრით, უმნიშვნელოვანესი კატეგო– 

რიაა, რომლის მიღწევა და განხორციელება ადამიანთა მოდემის 

უძირითადეს ამოცანას წარმოადგენს. „არაფერს არ შეუძლია აგვაღელ– 

ვოს ისე, როგორც უსამართლობას; დანარჩენი ბოროტებანი, რომელიც 

ჩვენ შეგვიძლია განვიცადოთ, არაფერია მასთან შედარებით.“! 

ი. კანტმა სამართლიანობა ისევე, როგორც მორალი, საერთოდ 

კატეგორიულ იმპერატივზე დააფუძნა, რომელიც მომდინარეობს 

აპრიორულად მოცემული აბსტრაქტული გონიდან და არსებობს 

ბრძანების ფორმით. იგი წარმოადგენს ფორმალურ მოთხოვნას, არსე– 

ბობს როგორც ზნეობრივი კანონი და დატლილია კონკრეტული ში- 

ნაარსისაგან. ე-ი. კანტის მიხედვით, გონებაში არსებობს კანონი ანუ 

კატეგორიული იმპერატივი, რომელიც ადამიანთა ქცევებს განსაზღ– 

ვრავს. კატეგორიული იმპერატივის მოთხოვნების შესაბამისად ქმედე– 

ბაში მდგომარეობს სწორედ ზნეობრიობა და სამართლიანობა. 

ი. კანტმა, თავის წინამორბედებისაგან განსხვავებით, რელიგიაზე 

და სამართალზე დაფუძნებული სამართლიანობა მორალის სფეროში 

გადმოიტანა. იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მორალურ და სა– 

მართლებრივ კანონებს, „მორალურ“ და „ლეგალურ“ ქცევებს. 

მორალში ჩვენ საქმე გვაქვს ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულების 

შინაგან კავშირებთან, ხოლო სამართლებრივში - გარეგნულ ურთიერ– 

თობებთან. მორალურ კანონში ადამიანის შინაგანი არსება მთლიანად 

გამოიხატება, სამართლებრივში კი – მსოლოდ ნაწილობრივ, ამიტომ 

შეუძლებელია სამართლიდან სამართლიანობის გამოეჟვანა, სამართლის 

შესაბამისად ქმედება ეოველთვის არ შეიძლება იეოს სამართლიანი. ი. 

კანტი მიუთითებს სამართლიანობის ორგვარ: ფართო (იუს ცატუმ) და 

ვიწრო (იუს სტრიცტუმ) გაგებაზე. „სამართლიანობა და უკიდურესად 
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აუტილეილი სამართალი““.! ი. კანტის მიხედვით, ვიწროდ გაგებულ 

სამართლიანობაში ანუ სამართალში შეუძლებელია ქველაფრის გათ- 

ვალისწინება, ნორმებად ჩამოყალიბებულ სამართალში განსაკუთრებით 

იკარგება მდგომარგობის გამომხატველი მოტივები, მოვლენის არსე– 

ბითი შინაგანი კავშირები, ამიტომ მას „უკიდურეს აუცილებლობას“ 

უწოდებს, მაგრამ სამართლიანობის არსებობისათვის – აუცილებელს. 

ამგვარად, სამართლიანობა მიეკუთვნება მორალისა და სინდიზსიერების 

სფეროს. იგი ავრიორული ბუნებისაა და დაფუძნებულია გონებაზე. 

ობიექტური იდეალიზმის უდიდესი წარმომადგენლისათვის 

პეგელისათვის სამართლიანია ის, რაც გონივრული და ნამდვილია. 

გონება სუბსტანციაა, იგი ეოვლისმომცველი აბსოლუტია. აბსოლუ- 

ტური გონი მიზანია, რომელიც მიისწრაფვის თავისი თავის შეცნობისა 

და განამდვილებისაკენ. უპირველეს ყოვლისა, სამართლიანია ობიე– 

ქტური გონის განვითარების გზა. ღმერთი, როგორც უზენაესი არსება, 

ამართლებს ყველაფერს გონივრულს. ადამიანის არსებობა და მისი სა– 

მართლიანობა განიზომება იმით, თუ რამდენად მონაწილეობს იგი 

საეოველთაო გონის განხორციელებაში, ხოლო, – მეორე მსრივ იმით, 

თუ რა ზომით მონაწილეობს საყოველთაობა ინდივიდის პირად 

ცხოვრებაში. ობიექტური გონი რეალობად იქცევა ადამიანთა საერთო 

ნების, მათი თავისუფალი მოქმედების წეალობით, რისი სრული 

განსორციელებაც ხდება სნეობრივ მთელში, სახელმწიფოში მსოლოდ 

სახელმწიფო ანიჯებს სნეობრივ ინდივიდს ღირებულებას, გონით სი– 

ნამდვილეს. სამართლიანობა აბსტრაქტული საყოველთაო „მე -ს ნებაა 

და მსოლოდ ნების თავისუფლების საფუძველზეა შესაძლებელი 'სნეო- 

ბრივი და სამართლებრივი ურთიერთობების განხორციელება. 

სამართლიანობა და სამართალი პეგელთან არ არის გამოყოფილი, 

მაგრამ ისინი მას განსხვავებულად ესმის. სამართლიანობა როგორც 

ზნეობრივი ფენომენი, სამართლის საფუძველია. სამართლიასობის 

განსხორციელებისათვის საჭიროა ძალა, რომელსაც მას სახელმწიფო 
კონსტიტუციით გაფორმებული სამართალი ანიჯებს. 

  

'ICგცI, C0M., +. 4, ყმCIნ, 2. 
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მე-19 საუკუნისა და ადრეული პერიოდის მოაზროვნეთაგან სამარ–- 
თლიანობის წარმოშობისა და ჩამოყალიბების საკითსი ღრმად და 
ფართოდ არავის უკვლევია, როგორც ჰოლ ლაფარგს. იგი აღნიშნულ 
პრობლემას მატერიალისტური ვო ზიციებიდან ისილავს და მდიდარ 
ისტორიულ მასალასე დაერდნობით მნიშვნელოვანი დასკვნები 
გამოაქვს. 

ქ. ლაფარგი სამართლიანობას განისილავს როგორც ისტორიულ 
კატეგორიას, ეოველ ემოქაში სამართლიანობა თავისებურად არის 
გაგებული მიუხედავად იმისა, რომ სამართლიანობის ცნების ჩამოვა– 

ლიბება კლასობრივ საზოგადოებაში ხდება, მირველეოფილ საზოგა– 

დოებაში მასზე უკვე გარკვეული წარმოდგენები არსებობდა; იგი არსე– 

ბოის კონკრეტულ-ემოციური ფორმით, თანასწორობის ბუნებრივ 

გრძნობასთან მჯიდრო კავშირში. სამართლიანობის მორალური და 

ეკონომიკური შინაარსები პირველეოფილ საზოგადოებაშივე პმოულო–- 

ბენ გამოხატულებას: საკვების მოვოვების, სქესობრივი ურთიერთობის, 
ტერიტორიული დაყოფის, სამაგიეროს გადასდისა და სხვა გრძნობად- 

კონკრეტულ ვითარებაში. 

წ. ლაფარგი სამართლიანობას განიხილავს ცხოვრებასოან მჯი- 

დრო კავშირში და აღნიშნავს, რომ სამართლიანობის 3ჭრინციპი სა- 

თავეს იღებს თანასწორობისა და სამაჯივროს გადასდის გრძნობიდან. 

დარტემისათვის დარტემა, სისხლისათვის სისხლი, კზილისათვის 
კბილი და ა.შ. მსგავსი თანაირობის პრინციპი იუო დაცული 

ქველაფერში. „ასეთი იჟო მირველუოფილი ადამიანისათვის სამარ- 

თლიანობის გაგება, გაგება, რომელსაც მითაგორელები გამოსაცავდ– 
ნენ აქსიომით, არ დარღვეულიეო სასწორის თანასწორობა".! აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ იმ საეჟოველთაოდ ცნობილი მითოლოგიური სურათის შეს– 

ახებ, სადაც სამართლიანობის ქალღმერთს თვალახვეულ თემიდას 

ხელში გათანასწორებული სასწორი უჭირავს, რომელიც სამარ– 

თლიანობის სიმბოლოდ არის ქცეული. 

3. ლაფარგი, არისტოტელეს მსგავსად, სამართლიანობას ,,გამა– 

თანასწორებელ“ და ,,გამანაწილებელ“ სამართლიანოიად ჰეოფს. 

  

!I. ,I8თმი. C0ყ., “. 3. M., 1931. გვ. 82. 
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აქედან პირველი დაკავშირებულია „სამაგიეროს გადასდასთან“, ძირი- 

თადად სისხლის აღების წესთან, რომელიც გამომდინარეობს თვით 

ადამიანური ბუნების არსებიდან, ხოლო. მეორე – ადამიანთა საზოგა– 

დოებრივი ბუნებიდან. სამართლიანობის ორი ფორმიდან დასაბამიდან 

არსებობდა „გამათანასწორებელი“ სამართლიანობა ანუ სამაგიეროს 

უშუალოდ გადახდის ინსტინქტიდსნნ წარმოშობილი გრძნობა, 

რომელიც მოითხოვდა მიყენებული სარალის სუსტად ისეთივე ფორ- 

მით ანაზღაურებას, რამაც საზოგადოებას მალე დაანახა მისი მავნე და 

არასასურველი შედეგები. პირველყოფილი სასოგადოება თანდათანო- 

ბით აცნობიერებს იმ გარემოებას, რომ ერთმანეთის მოკვდინებასა და 

ზიანის მიყენებას მოჰყვებოდა სამაგიეროს ანალოგიურად გადასდის 

გაუთავებელი სერიები, რაც ხშირად გვარის, თემის დასუსტებითა და 
დაღუპვით თავდებოდა, ამიტომ, საზოგადოება, საერთო. ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარე, იძულებული შეიქნა შეეცვალა სამაგიეროს უშუა- 

ლოდ გადასდის წესი და მის გვერდით და მასთან ერთად დაემკვიდრე- 

ბინა სამაგიეროს შესაბამისი ეკვივალენტებითა და ღირებულებით გად- 

ასდის პვრინციმი ანუ „გამანაწილებელი სამართლიანობის ფორმა, 

რომელიც საზოგადოების განვითარების შედარებით მაღალ დონეს შეე- 

საბამება. საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე სამაგიეროს 

უშუალოდ გადახდა და სხვადასხვა მტაცებლური ინსტინქტები თანდა– 

თან უნდა შეზღუდულიეო. თემის წევრებს ინდივიდუალურად ეკრძალე- 

ბათ თვითნებური მსჯავრდება, სამაგიეროს გადასდა, ფიზიკური გას- 

წორება და მის ადგილს იკავებს სამაგიეროს გადახდის სხვა ფორმები, 

სხვადასხვაგვარი ჯარიმები. უკვე აღარ ითხოვენ სიცოცსლისათვის 

მხოლოდ სიცოცხლეს და ა.შ. 

ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ პირველყოფილ საზოგადოე- 
ბაში დამკვიდრებული თანასწორობისა და სამართლიანობის ჭრინციზი 

თავდაპირველად მხოლოდ მოცემული თემის შიგნით ვრცელდებოდა. 

ისტორიაში ცნობილია, რომ ძველი ბერძნები კლასობრივი საზოგა- 

დოების გარიჟრაჟსეტ კი თანასწორობისა და სამართლიანობის ჭჰრინ- 

ციპს. მხოლოდ ბერძნებსე ავრცელებდნენ, სოლო ბარბაროსების და- 

მონება, ჩაგვრა, მოკვდინება და სხვა უსამართლობად არ ითვლებოდა. 

თუმცა პომეროსი მიუთითებს იმაზეც, რომ სსვა სალსებისადმი 
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უსამართლო მომერობა განარისხებს ბერძნების მთავარ ღმერთს ზევსს, 

რომ ბერძნებისათვის უკადრისი საქციელია ტევეების მოკვლა, ომი–- 

ანობის დრო. მშვიდობიანი მოსახლეობის გაწყვეტა, რომ, თუ საკუ– 

თარი სალხის გმირობას სცემ პატივს, სხვა ხალსის თავგანსწირვაც 

უნდა დააფასო. 
ამგვარად, სამართლიანობა სამაგიეროს გადახდის ინსტინქტი და 

საზომია, სოციალურად განპირობებული გრძნობაა. იგი, სხვა ეთი- 

კური კატეგორიების მსგავსად, წარმოადგენს ღირებულებით, შემ– 

ფასებლურ კატეგორიას და მიეკუთვნება მორალურ ღირებულებათა 

სფეროს. სამართლიანობა ამა თუ იმ პიროვნების, სოციალური ჯგუ- 

ფის, პარტიის, კლასის, საზოგადოების, სალსის შემფასებლური და– 

მოკიდებულებაა, რომლითაც ფასდება ადამიანური, იურიდიული, 

იდეოლოგიური, მორალური აქციები, ისტორიული პროცესები. იგი 

უნდა ემთხვეოდეს და ასახავდეს სინამდვილის განვითარების აღმავალ 

სასსს, სოციალური ცხოვრების პროგრესულ მიმართულებას, უნდა 

ემსასურებოდეს ხალხის კეთილდღეობასა და სასურველი იდეალის 

მიღწევას. 

სამართლიანობის კატეგორიის არსებითი ნიშნებისა და შინაარსის 

დადგენისათვის მიმოვისილოთ არსებული ეთიკური ლიტერატურა 

დაწეებული განმარტებითი ლეჭსიკონებით და დამთავრებული თანამე– 

დროვე ეთიკოსებით, რომლებიც სპეციალურად იკვლევენ სამარ– 

თლიანობის პრობლემას. მაგალითად, ვ. დალის' „განმარტებით ლე– 
ქსიკონში“ სამართლიანობა განმარტებულია როგორს სწორი, წე– 

სიერი, კანონიერი ქმედება; ს. ოჟეგოვის“” რედაქციით გამოშვებულ, 

„რუსული ენის ლექსიკონში“ სამართლიანობა ნიშნავს ჭეშმარიტს, 

სწორს, წესიერს; ქოფილი სსრკ მეც. აკადემიის მიერ გამოშვებულ 

„რუსული ენის ლექსიკონში“ სამართლიანობა არის მიუ კერძოებელი, 

ჭეშმარიტების შესაბამისი ქმედება. 

მარქსისტულ ეთიკურ ლიტერატურაში საბჯოთა ეთიკოსები სა– 

მართლიანობის კატეგორიის არსებითად მსგავს განსაზღვრებეის 
  

! ყIეის, (0MM#08ჩ1V CM080ჯიჩ, +. 4, გვ.306. 
2 C. MI. 0X-00, Cჩიხმის 0V/CCM00 #3ხI2. 1973, გვ.697. 
1 CM0880ს 0VCCX0X0 83LIV8, ტ1I CC. M., 1961, გვ. 319.



იძლევიან, თუმცა მათ დეფინიციებში ფორმალური სხვაობა არსებობს. 

მაგალითად, ცნობილი ეთიკოსი ლ.მ. არსანგელსკი სამართლიანობას 

სოციალურ-პოლიტიკურ და სამართლებრივ კატეგორიად მიიჩნევს; %. 

ა. ბერბეშკინა – სოციალ–ფილოსოფიურად; რ.ა. ბაბახანოვა – სო- 

ციოლოგიურ და მორალურ პოლიტიკურად; ლ.გ. გრინბერგი – 

ფილოსოფიისს„ და მორალის ვ.%. როგოვიი – სოციალ- 

ფილოსოფიურ და სოციალურ–ეკონომიკურ კატეგორიად. ჩვენი 

აზრით, სამართლიანობის კატეგორიის ფართო შინაარსის ჩვენებისათ– 

ვის უმჯობესია მას ზოგად-სოციალური ანდა სოციალურ-ეთიკური 

კატეგორია ვუწოდოთ. რა თქმა უნდა, სამართლიანობა, უპირველეს 

ქოვლისა, მორალური ვითარების ამსასველი მარეგულირებელი, სა- 

ზომი და შემფასებელი კატეგორიაა, ამიტომ იგი ვიწრო გაგებით ეთი– 

კურ კატეგორიათაგანია, მაგრამ, რადგან იგი მოქმედებს საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობების სხვა სფეროებში ამიტომ ფართო გაგებით მას 

შეიძლება სოციალურ-ეთიკური კატეგორია ვუწოდოთ. 

ამგვარად, მატერიალისტური ვოზიციებიდან გამომდინარე სამარ- 

თლიანობა არის კონკრეტულ-ისტორიული და კლასობრივი შინაარსის 

სოციალურ-ეთიკური კატეგორია, რომელიც წარმოადგენს მროგრესის 

მატარებელი საზოგადოებრივი ძალებისათვის მისაღებ, მათი ინტერე– 

სების დამცველ და განმახორციელებელ. აზრს, პრინციზს, იდეას, რომე– 

ლიც მდგომარეობს მრავალგვარი პირადი და საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობების მიზანშეწონის, კანონსომიერ, ობიექტურ ასახვასა და 

შეფასებებში. 

სამართლიანობა პიროვნული და საზოგადოებრივი ქმედებისა და 

ზემოქმედების, მოთხოვნილებისა და დაკმაყოფილების, უფლებისა და 

მოვალეობის შესაბამისობის ზომაა, ადამიანური ურთიერთობების 

მართებული რეგულატორი და სწორად შემფასებელი კატეგორიაა. 

სოლო, რაც შეეხება სამართლიანობის ჭმრობლემის იდეალისტურ 

გაგებას და მის თანამედროვე ბურჟუაზიულ ინტერპრეტაციას, ამ მხრივ 

უაღრესად საეუურადღებოა დასავლეთის ეთიკური აზროვნების უდიდესი 

წარმომადგენლის, პარვარდის უსივერსიტეტის პროფესორის ჯონ 

როლსის ,,სამართლიანობის თეორია“. 
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როგორც ცნობილი ამერიკელი მოაზროვნე რ. ნოზიკი! აღნიშნავს, 

ჯ. როლსის ,,სამართლიანობის თეორია“ პოლიტიკური და მო- 

რალური ფილოსოფიის დიდი, ღრმა სისტემური შრომაა, რომლის 

გამოჩენის შემდეგ მას გვერდს ვერ აუვლი და უნდა იმუშაო. მის მიერ 

მოსასულ ჩარჩოებს შიგნით. ჯ. როლსს ადარებენ აზროვნების ისტო- 

რიაში ეზოქის შემქმნელ გიგანტებს: ჯ. ლოკს, ა. სმიტს, ი.კანტს. მათ 

მსგავსად ჯ. როლსმა თანამედროვე პირობებში ახალ სიმაღლეზე აიუ– 

ვანა ამერიკული და დასავლეთევროპული ეთიკური აზროვნეია. თანა– 

მედროვე ბურჟუაზიული ურთიერთობებისათვის მისაღეი და 

შესაფერისი გახადა მორალური ფილოსოფია. 

ჯ. როლსმა, როგორც ასალი ეგალიტარისტული თეორიის ფუ- 

ძემდებელმა, მნიშვნელოვანი სიახლეები შეიტანა თანამედროვე ბურ– 

ქუაზიული ეთიკური აზრის განვითარებაში. მან კრიზისიდან გამოიე– 

ვანა მე–20 საუკუნის მეორე ნახევარში დასავლეთის ბურჟუაზიული 

ეთიკა, აღადგინა მოსიტივისტების მივრ გაწქვეტილი კავშირი 

მორალსა და მოლიტიკას შორის; ინტივიტუისტებისა და ნეოვოზიტი– 

ვისტების საწინააღმდეგოდ მან ეთიკა აქცია ნორმატიულ და ვრაქტი– 

კულ მეცნიერებად; თეორიული ბრძოლის ასპარესზე როლსი ძირითად 

ამოცანად მიიჩნევს ტრადიციულ უტილიტარისტული ეთიკის წი- 

ნააღმდეგ კანტიანური მჰოზიციებიდან ბრშოლას. იგი ცდილობს, რომ 

მორალის პრინციჭები დააფუძნოს როგორც კერძო ვითარებაში ადამი– 

ანთა პიმოთეტური არჩევანის შედეგი. კონკრეტული ქტევისა და მოვა– 

ლეობის გრძნობის შეფასების კრიტერიუმად მიაჩნია საზოგადოებრივი 

ცხოვრება, საღი აზრის მოსიცია და დარწმუნებულობა. » როლსი აღ– 

ნიშნავს, როძ „უტილიტარისტებს სამართლიანობა ესმით როგორც 

გონივრული ანგარიშიანობის პრინტციმი, რომელსაც უფარდებენ სო– 

ციალური ჯგუფების საერთო კეთილდღეობის გაგებას“.” მართალია, 

ზოგჯერ უტილიტარისტული თვალსაზრისი ამართლებს, მაგრამ 

ადამიანური მოღვაწეობის ძირითადი მრინციმი სამართლიანობა უნდა 

იეოს, მორალური არჩევანი არა სარგებლიანობის, არამედ სამარ– 
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თლიასობის პრინციპიდან უნდა გამომდინარეობდეს. „სამართლიანო- 

ბას როგორც პატიოსნებას გააჩნია აბსოლუტური უპირატესობა სარ- 

გებლიანობისა და მომგებიანობის პრინციჭთან შედარებით"! როგორც 

ვ. როსტოუ აღნიშნავს, ჯ. როლსის „სამართლიანობის თეორიაში" 

საზოგადოების მთავარმა ინტერესმა მოგებისა და სარგებლის ნახვის 

პრობლემიდან, ადამიანთა კეთილდღეობის პრობლემისაკენ გადაი–- 

ნაცვლა. ინდივიდუალურ ვირად გამდიდრებაზე დაფუძნებული 3რინ– 

ცივის შეცვლა საერთო–საზოგადოებრივ კეთილდღეობაზე სრუნვის 

პრინციპით, რა თქმა უნდა, უფრო მისაღებია ფართო საზსოგადოე- 

ბისათვის. სწორედ ეს ანტი-უტილიტარისტული პოზიცია გასდა ჯ· 

როლსის მიერ მოვოვებული სიახლე, რამაც დიდი გამოხმაურება ვოვა 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ სამეაროში. 

ვ. როლსის მისედვით სამართლიანობის, როგორც მრა– 

ვალმხრივი საზოგადოებრივი ურთიერთობების განმსასღვრელი კატე- 

გორიის დადგენას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჯება სამართლიანი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების დამკვიდრებაში. მის მიერ ჩამოვა- 

ლიბებული სამართლიანობის თანახმად. 

1. თითოეულ მოქალაქეს უნდა გააჩნდეს თავისუფლების თანას– 

წორი უფლება, რომელიც შეთავსებადი იქნება სხვების თავისუფლებას- 

თან; 2. ეკონომიკური და სოციალური უთანასწორობა უნდა წესრიგდე– 

ბოდეს ისეთნაირად, რომ მათ შეეძლოთ თითოეული მოქალაქის გო- 

ნივრულ უპირატესობად გახდომა და, რომელიც მისაწვდომი და ხელ– 

საერელი იქნება ქველასათვის პატიოსანი თანასწორობის საფუძ- 

ველზე.” სამართლიანობის აღნიშნული ვრინციჭის განხორციელე- 

ბისათვის და „სამართლიანი საზოგადოების“ აშენებისათვის უნდა 

შვიქმნას შესაბამისი ეკონომიკური და სოციალურ-პოლიტიკური. გა- 

რემო. ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში უნდა მოსდეს მთელი რიგი გარ- 

დაქმნები და ამ გარდაქმნებში უდიდესი ჰასუხისმგებლობა უნდა იკის- 

რონ მმართველმა წრეებმა, მათ უნდა შეასრულონ მასტაბილიზირე- 

ბელი ფუნქცია. უმირველეს ჟოვლისა, „სამართლიანს“ ანუ ,,კარგად 
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მოწყობილ საზოგადოებაში“ მიღწეული უჩდა იქნეს: საზოგადოებრივი 

და მიროვნული ინტერესების დამთხვევა, საზოგადოების ჟველა წევრის 

დასაქმება, საგადასახადო სისტემის მოწესრიგება, ფასების ეფექტური 

სისტემის შემოღება, ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი და საკუთრების 

კანონების რეგულირება და ა. შ. 
„სამართლიანი საზოგადოების“ ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჯება განაწილების წესს, რომელიც მაშინ იქნება ო3- 

ტიმალური და სამართლიანი, როცა იხე გამოასწორებს საზოგადოების 

ამით ზიანი არ მიადგებათ საზოგადოების შეძლებული ნაწილის ინ–- 

ტერესებს. აღნიშნული ვითარების გამოსწორებისათვის +. როლსი 

აჟენებს სამართლიანი განაწილების ორ პრინტციჭს: 1, „თანასწორობის 

პრინციმი", რომელიც გამოხატავს თანასწორობისაკენ სწრაფვას და 2. 

„განსხვავების პრინციპი", რომელიც გულისხმობს უთანასწორო გა- 

ნაწილებას. არსებულ უთანასწორო. მდგომარეობაში, როცა ადამიანებს 

არ უკავიათ შესაბამისი ადგილები, არ აქვთ თანაბარი სასტარტო ვი- 
რობები, თანასწორი განაწილების პრინციპი ნაკლებ ეფექტურია, ასეთ 

პირობებში უნდა ვიხელმძღვანელოთ „განსხვავების" ვრინტციმჭით, 

რომელიც გულისსმობს „ნაკლებ უზრუნველეოფილთათვის" მეტის 

მიცემას, მდიდრებისა და ღარიბების რამდენადმე დაასლოებისათვის, 

ე.ი. სამართლიანი განაწილება, რა თქმა უნდა, თანაბრობაშია, მაგრამ 

გარკვეულ ვითარებაში, როცა საქმე არათანაბარ საწყისებთან და ქონე– 

ბის უსომო განსხვავებასთან გვაქვს საქმე, არათანაბარი განაწილებაც 

სამართლიანია. არავინ იმსასურებს სხვაზე მეტ შემოსავალსა და 

უკეთეს ადგილს ცხოვრებაში თავისი ბუნებრივი მონაცემების წყალო– 

ბით. კარგად მოწყობილ საზოგადოებაში განსაკუთრებული მონაცემე– 

ბის მქონეთ მეტი მიეცემათ არა მათი ნიჭისა და უნარის გამო, არამედ 

საზოგადოებისათვის მათ მიერ მოტანილი სარგებლის შესაბამისად. 

ჯ. როლსი „სამართლიანი საზოგადოების" მოწყობის მთავარ 3ი- 

რობად საზოგადოების მორალური და შეგნების დონის მკვეთრ ამაღ– 

ლებას მიიჩნევს. მაღალი შეგნების საზოგადოებაში კი, როგორც 

ოჯახის ძლიერი წევრი არ ისურვებს სუსტი წევრების სარჯზე მეტი 

მოგების ან სხვა უპირატესობების მიღებას, ასევე საზოგადოებაშიც 
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განსაკუთრებული მონაცემებისა და სხვა უპირატესობათა მფლობელი 

უარს იტეკის თავის პრივილეგიებზე, მით უმეტეს, თუკი იგი ხელს უშ- 

ლის და არ აუმჯობესებს სხვათა მდგომარეობას. 

ამგვარად, ჯ. როლსის მიხედვით, სამართლიანობის კატეგორია 

წარმოადგენს სასოგადოებრივი ურთიერთობების მირითად მარეგუ- 

ლირებელ პრინციპს, რომლისგანაც მას შემდეგ გამოპყავს სხვა 

მორალური პრინციზები: თანასწორობის, თავისუფლების, ერთობის, 

ურთიერთსიყვარულისა და ვატივისცემის, თანაარსებობისა და ა.ჰ. 

სწორედ ამ უძირითადესი პრინციპის შემოტანითა და ასლებურად გაგე“ 

ბით განაახლა მან ბერეუაზიული სამყაროს მორალური და სო- 

ტიაფურ-პოლიტიკური ატმოსფერო. მისი „სამართლიანობის თვ- 

ორია“ მი'სნად ისახავს გარდაქმნების გზით არსებულ ბურჟუაზიულ 

ურთიერთობათა შეცვლას და სამართლიანობის პრინციპსე და- 

ფუძნებული „კარგად მოწეობილი საზოგადოების“ ჩამოყალიბებას. 

სამართლიანობის კატეგორიის რაობის სრულად წარმოდგენისათ- 

ვის აუცილებელია გაირკვეს მისი ადგილი და როლი ეთიკურ- 

კატეგორიულ სისტემაში, ურთიერთკავშირი ისეთ ძირითად ეთიკურ 

კატეგორიებთან, რომლებიდ მინაარსობრივად უფრო ახლოს დგას 

მასთან. ეს კატეგორიებია: სინდისის, სიკეთის, მოვალეობის, იედ- 

ნიერების და სხვა. 

როგორც პროფ. გ. ბანძელაძე აღნიშნავს, „,სინდისი არის პასუს- 

ისმგებლობის გრძნობა არა სუბიექტური შეგნების, არამედ ადამიანის 

სოციალური ბუნების, ადამიანის არსობის წინაშე. ადამიანის სო- 

ტიალური ბუნება და მისი არსება დაიყვანება მოვალეობისა და სამარ- 

თლიანობის ცხებებსე. სწორედ მოვალეობა და სამართლიანთობაა ის 

ობიექტური შინაარსი, რაც საფუძვლად ედება სიხდისის გრძნობას და 

ამართლეის მის არსებობას“. ე·ი. სამართლიანობა სინდისის ობიე- 

ქტური საფუძველია, მისი ოპტიმალურობის საზომი და კრიტერიუმია. 

„სამაროლიანობა სინდისისა და სინდისიერების საბოლოო საფუპძ- 
«42 

კელია. · 
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სამართლიანობის არსეა ადამიანთთ ოუფლება-მოვალეობის 
სწორად განსორტციელებასა და დაცვაშია, პიროვნეიათა ბუნებრივი 
უფლებებისა და ინტერესების თანაზომიერებასა და ჰარმონიაშია, ღი– 

გვევლინება ინდივიდუალურ თვითკონტროლის ფორმად, იგი პჰიროვ- 

ნული თვისებაა, რომელიც, უპირველეს ჟოვლისა, მიმართულია თავის 

თავისაკენ და შემდეგ გარეთ – საზოგადოებისაკენ, სამართლიანობა 
პირიქით, უპირველეს უოვლისა, ვლინდება საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობებში, შემდეგ თავის თავთან მიმართებაში და მოიცავს არა მხოლოდ 

წმინდა მორალურ სფეროს, არამედ მოქმედებს მრავალგვარ საზოგა– 

დოებრივ ურთიერთობებში. სამართლიანობის ობიექტური შინაარსი 

წარმოადგენს საზოგადოებრივი ურთიერთობების საზომს, სინდისი კი 

– პირად საზომს. 

ამგვარად, ზნეობრივ ადამიანს სინდისი და სამართლიანობა მოცე– 

მული აქვს ერთიანობაში, მაგრამ პრაქტიკულად ადამიანთა გარკვეულ 
ნაწილში ისინი არ ემთსვევიან ერთმანეთს (სამართლიანი ადამიანი 
სინდისის ქონების გარდა მისი აქტიური დამცველი, გამტარებელი 

უნდა იჟოს). სინდისის გრძნობის ჩამოჟალიბებისათვის აუცილებელია 

ადამიანს გააჩნდეს სამართლიანობის გრძნობა. აღსანიშნავია ის გარე– 

მოება, რომ მიუსედავად სამართლიანობასა და სინდისიერებას შორის 

არსებული სხვაობისა, ისინი მაინც ერთი რანგის, არსებითად მსგავსი 

ეთიკური კატეგორიებია. არსებობს შესედულება, რომელიც სხვადასხვა 

სფეროს მიაკუთვნებს მათ. მოასროვნეთა გარკვეულ ნაწილს სინდისი 

მიაჩნია სოციალური ფსიქოლოგიის ფენომენად, ხოლო სამარ– 

თლიანობა – განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე მყოფი საზოგა- 

დოების იდეურ-პოლიტი კურ სფეროსთან ახლო მუოფ ფენომენად. 

სინდისის კატეგორიის მსგავსად, სამართლიანობის კატეგო- 

რიასთან შინაარსობრივად ახლოს დგას მოვალეობის კატეგორია, რო– 

მელსაც ადამიანისათვის სპეციფიკურ მეექვსე გრძნობად მიიჩნევენ, მას 

სსვაგვარად სინდისსაც უწოდებენ. იგი წარმოადგენს ადამიანთა შინა– 

განი მოთხოვნილების სინდისის, სიკეთის, სამართლიანობისა და 

საერთოდ ზნეობრიობის საფუძველს. როგორც პროფ. გ. ბანძელაძე 

აღნიშნავს, „სინდისის ობიექტური კრიტერიუმი მოვალეობის იდეიდან 
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იძირება უფრო ღრმად – სამართლიანობის იდეაში", ე·ი. სამარ- 

თლიანობა მოვალეობის საფუშველია, სინდისი კი – მოვალეობისადმი 

პჰასუსისმგებლობის გრძნობა. „მოკალეობისა და სამართლიანობის 

ცნებები ზსხეობრივი გრძნობის იმ ფუნქციის კონკრეტული გამოსატუ- 

ლება”, რასაც სიკეთის ქმედების, ანუ კეთილი ნების ფუნქცია ვუ” 

წოდეთ. სინდისის კავშირი მოვალეობისა და სამართლიანობის იჯეას- 

თან გამუალებულია სწორედ ასეთი კეთილი ნებით"? 

მოვალყკობა არის მორალური ვალდებულების სათავე. ადამიანის, 

საზოგადოების და კაცობრიობის წინაშე პასუსისმგებლობის საფუძ- 

ველი ავალებს ადამიანს სამართლიან და ზნეობრივ ქმედებას. სამარ– 

თლიანობასთან დამოკიდებულებაში მოვალეობა მისი განსორციელე- 

ბის სპეციფიკური საშუალებაა, მხოლოდ ადამიანური მოვალეობა გა- 

ნაპირობებს, ავალდებულებს და განაწყობს ადამიანს სამართლიანობის 

დატვისა და განხორციელებისაკენ. 

ამგვარად, მოვალეობა ადამიანური ქცევის და მათ შორის სამარ- 

თლიანი ქმედების ერთ–ერთი ძირითადი მოტივია. 

სამართლიანობის კატეგორია მჭიდრო. კავშირშია სიკეთის კატე- 

გორიასთან” რომელიც შედარებით ფართო შინაარსისაა. სამარ- 

თლიანობის კატეგორია სიკეთის კატეგორიასთან შედარებით კონკრე- 

ტული, და სპეჯიფიკური სიკეთის გამომსატველია. სამართლიანობა 

გარკვეული სახის სიკეთეა. სიკეთეს მრავალი ასმექტი გააჩნია: სიკეთე 

როგორც მორალის ობიექტური თვისება, სიკეთე როგორც დადებითი 

ზნეობრივი ვრინციმებისა და ნორმების გამაერთიანებელი და იდეალი, 

როგორც ზნეობის მიზანი, რომელიც გადადის ქ(ევის მოტივში, სიკეთე 

როგორც კეთილი ადამიანის ზნეობივი თვისება და სხვა. მიუხედავად 

სიკეთის ზოგადობისა, მისგან არ შეიძლება სამართლიანობის კატე- 

გორიის გამოყვანა. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ერთი რანგის კატე- 

გორიებია, მათ შორის განსსვავება მაინც საგულისსმოა. როგორც 

აღვნიშნეთ, სიკეთეში მეტია განზოგადების სარისსი, სოგადსაკაცო- 

ბრიო მინაარსი. თუ სამართლიანობა გულისსმობს და მოითხოვს 
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აქტიურ, მებრძოლ ვოზიციას, სამაგიეროს მიზღვევას, განსაზღვრავს 
მოქმედებისა და ზემოქმედების ზომას, სიკეთე ამგვარ პრინციპულ 

მოთსოვნებს მოკლებულია. იგი არ გულისხმობს თანაფარდობის აუ- 

ცილობელ დაცვას, მას არ გააჩნია საზღვრები და ახასიათებს მოქმედე- 

ტისა და გამოვლენის შეფარდებითი თავისუფლება. აღნიშნული და სხვა 

მსგასი თავისებურებების გამო სამართლიანობის კატეგორია 

განსხვავდება სიკეთის კატეგორიისაგან და გააჩნია თავისი მორალური 

ადამიანთა მუდმივად მზარდი მოთხოვნილებების დაკმაეოფილებაშია, 

მაგრამ ჭეშმარიტი ადამიანი ბედნიერად ვერ იგრძნობს თავს, თუკი 

დაუმსახურებლად და უსამართლოდ იკმაეოფილებს თავის მოთხოვნილე– 

ბებს. არაფერია იმასე საძრახისი, როცა ადამიანი უღირსობისა და 
უსამართლობის გსით მომოვებული ქონებითა და მდგომარეობით თავს 

ბედნიერად თვლის, თანამედროვე ცხოვრებაში ჯერ კიდევ სშირია შემ– 

თხვევები, როცა ბედნიერება და სამართლიანობა ერთმანეთს არ ემთხვევ– 

იან. საზოგადოების გარკვეული ნაწილი არაფრად დაგიდევს, თუ რა სა– 

შუალებებით აღწევენ თავიანთ მიზანს, რომლის შესრულებაც მათ ბედ– 

ნიერებას ანიჯებთ. ხოლო. სამართლიანობისათვის მებრძოლი ადამიანე– 

ბი ხშირად მარცხდებიან და უბედურებაშიც კი ვარდებიან, მაგრამ უოვე– 

ლივე ეს ცხოვრების არასრულყოფილებისა და ადამიანთა შეგნების დაბ– 
ალი დონის შედეგია. ზნეობრივად სრულჟოფილი ადამიანებისათვის 

ბედნიერება მხოლოდ სამართლიანობის დაცვისა და მისი განხორციე– 

ლებისათვის ბრძოლით მიიწვდომება. ბედნიერებისაკენ მსწრაფვი ჭეშ– 

მარიტი ადამიანი არასოდეს დაარღვევს სამართლიანობის მრინციჭს. 

აღსანიშნავია, რომ სამართლიანობის კატეგორია თითქმის ისეთ– 
ივე დამოკიდებულებაშია ბედნიერების კატეგორიასთან, როგორც უმა– 

ღლესი იდეალისა და ცხოვრების საზრისის ცნებებთან. სამართლიანობა 
წარმოადგენს ბედნიერების, ცხოვრების სასრისისა და უმაღლესი იდე– 

ალის საფუძველს, მათი მიღწევისა და განსორჯიელების აუცილებელ 

საშუალებასა და პირობას. სამართლიანობა სინამდვილის რეალურად 

ამსახველი და გარდამქმნელი კატეგორიაა, რომელსაც მივეავართ 
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უმაღლესი იდეალის განხორციელებამდე და რაშიც მდგომარეობს 

ცხოვრების საზრისი. რა თქმა უნდა, ბედნიერება, ცხოვრების საზრისი, 

უმაღლესი იდეალი სამართლიანობის გარდა სხვა შინაარსსაც გუ- 

ლისსმობს, ისინი უფრო ფართო. და აბსტრაქტულნი არიან, ისისნი მი%- 

ნებია, ხოლო. სამართლიანობა მიზანიცაა და ამასთანავე მიზნის მიღ– 

წევის საშუალებაც. 

სამართლიანობა სხვა ეთიკური კატეგორიებისათვის წარმოადგენს 

მათი სწორად მოხმარებისა და გამოყენების საფუძველს. სამარ- 

თლიანობის კატეგორია არა მხოლოდ რაიმე ქმედებისა და მოვლენის 

უბრალოდ შემფასებელია, არამედ ობიექტურად, მიუკერძოებლად, მი- 

სანშეწონილად, ჭეშმარიტად ამსახველი და გამომსატველი. ამგვარად, 
სსვა ეთიკურ კატეგორიათა შორის სამართლიანობას გააჩნია თავისი 

სმეციფიკური შინაარსი და დანიშნულება, რაც მდგომარეობს სხვა ეთი- 

კური კატეგორიების ქმედებისა და ზემოქმედების სომასა და შეფასე– 

ბაში-ი სამართლიანობა წარმოადგენს ეთიკური კატეგორიების, 

მორალური პრინციმებისა და ნორმების რეალურ სინამდვილესთან 

შესაბამისობის საზომს. იგი არა მხოლოდ ზჩეობრივი იდეალი და მისი 

განხორციელების საშუალებაა, არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ჭეშმარიტი, პრაქტიკული შემფასებელი. 

თავი მ ე რ ვე 

ზნეობის პრინციჰები 

§ 1. შრომისმოჟვარეობა 

ზნეობრივი ვრინციმები – ზნეობრივი ცნობიერების ფორმებია, რომ– 
ლებშიც მორალური მოთსოვნები უზოგადესი ფორმით არის წარმოდ- 
გენილი. ისინი გამოხატავენ ადამიანთა, სოციალური ჯგუფების კავში- 
რებსა და ურთიერთობებს, ააძკარავებენ სნეობის შინაარსს, ადამიანის 
ყნეობრივ არსებას, მის დანიშნულებას, ცხოვრების საზრისს და ადამი– 

ანეის შორის ურთიერთობის სასიათს. 
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ციმის ანალისით დავიწუებთ, რამდენადაც შრომა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ძირითადი შინაარსია, ადამიანური უოფიერების პირველი 

ფაქტი და კაჯობრიობის პროგრესის საფუძველი. შრომამ განავმირობა 

ადამიანის არა მსილოდ ბიოლოგიურ-მორფოლოგიური ტიპის თა- 

ვისებურება, არამედ, რაც მთავარია, დასაბამი მისცა ადამიანის სო- 

ტციალურობას. 

შრომამ წარმოშვა ინდივიდებს მორის ურთიერთობის სოციალური 

მოთხოვნილება. მან განსაზღვრა ზოვადადამიანური მნიშინელობის კხილე ბ ღვ გადად შ გხელ 
კავშირ–-ურთიერთობანი: ურთიერთდასმარების, ვატივისცემის, მეგო- 

ბრობის, სიყვარულის გრძნობები. მრომის მეშვეობით გაჩნდა ოჯახის 

შექმნის სოციალური მოთხოვნილება. აზროვნებისა და მეტუველების 

წარმომობა-განვითარებას, სიხარულისა და ბედნიერების განცდას, ეს- 

თეტიკურის აღქმას და ესთეტიკურის შექმნას შრომას უნდა გუმად– 

ლოდფეთ: · 

მრომისადმი დამოკიდებულებაში ვლინდება» როგორც ბუნების 

გარდაქმნის, ისე საზოგადოების გარდაქმნის სოციალური მოთხოვ- 

ნილება. ამიტომ შრომის სნეობრივი ღირებულება სოციალური ვო- 

ზიციებიდან უნდა განისაზღვროს. შრომა სათნოებას წარმოადგენს იმ 

შემთხვევაში, როდესა ადამიანი ხელმძღვანელობს ზნეობრივი მოვა– 
ლეობის შეგნებით. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანმა უნდა იშრომოს არა 

მსოლოდ იმიტომმ,, რომ არსებობა შეინარჩუნოს, დაიკმაყლოფილოს 

ფსიქოფიზიოლოგიური კომპლექსი, საზოგადოების მიერ მოწონებუ– 

ლი, აღიარებული, დაფასებული იუოს, ან გამდიდრებისა და კარიერის 

მიზნით, დაბოლოს, არა საზოგადოებრივი „გაკიცხვისა თუ სასჯელის 

შიშით, არამედ მას უნდა ჰქონდეს იმის შეგნება, რომ თავის ცხოველ ემო- 

ქმედების დაცვისა და განვითარებისათვის თვითონ უნდა შექმნას სახ– 

მარი ღირებულება. აქ ჩვენ მხ. ედველობაში გვაქვს შრომის სნეობრივი 

ღი რებულების განსასღვრული ასპექტი, რამდენადაც პიროვნებას არ 

სურს სხვა შეაწუსოს. ზნეობრივი მოვალეობა ავალებს ა აგრეთვე უზრუ- 

ნველყოს ოჯახის რჩენა (იგულისსმება ოჯახის არაშრომისუნარიანი 

წევრები) თავისი შრომით, ნამოღვაწარით საჯიროების შემთხვევაში და 

შესაძლებლობის ფარგლებში დაეხმაროს სხვას: ახლობლებს, ნათე- 

სავეის, მუგობრებს, ამხანაგებს, თანამშრომლეის, შორებლებს. ზხეო– 
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ბივი ადამიანი აცნობიერებს რა იშ ფაქტს, რომ ადამიანებს განსსვავვგ- 

ბული შრომის უნარი აქვთ და მატერიალური კეთილდღეობის მხრივ 

ფაქტიური უთანასწორობაა, სხვისადმი დასმარების სოციალურ 

მოთხოვნილებას განიცდის. 

მაგრამ შრომის ზნეობრივი ღირებულება არ ამოიწურება მსოლოდ 

ამით. შრომას მაღალზნეობრივი ღირებულება მაშინ ენიჯება, როდესაც 

პიროვნება შეგნეიულად ისწრაფვის სასოგადოებრივად სასარგებლო 

ქმედუბისათვის, როცა ის ცდილობს საზოგადოების საკეთილდღეოდ 

შრომით საქმიანობაში რაიმე სიახლე, ინიციატივა, გამომგონებლობა 

მეიტანოს, გააუმჯობესოს შრომის ტექნიკა, ტექნოლოგია, შრომის 

ორგანიზაცია, მეცნიერული აზრი და ა. შ. რაც უფრო სრულად იყენებს 

ადამიანი შრომაში თავის უნარსა და შესაძლუილობებს, მით უფრო 

მეტად უწყობს ხელს საზოგადოების განვითარებას და სრულეოფას, 

მით უფრო დიდია მისი შრომის ზნეობრივი ღირებულება. 

ეთიკურ ლიტერატურაში არცთუ იშვიათად შრომის სიყვარულს და 

სიბეჯითეს ერთიმეორესთან აიგივებენ, მაგრამ მრომის სიეკარული 

უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე ბეჯითი შრომა. თუმცა შრომის სივ- 

ვარული ადამიანისაგან სიბეჯითესაც საჭიროებს, მაგრამ არა უოველი 

ბეჯითი შრომა არის დაკავშირებული შრომის სიჟვარულთან, ზნეობრივ 

მოტივებთან. სავსებით მართებულად შენიშნავს მაკარენკო: „თუ ერთი 

უკიდურესობაა სიზარმაცე, მეორე უკიდურესობაა შრომისადმი და- 

მოკიდებულების ის სახეობა, რომელიც თუმცა გულმოდგინედ, მაგრამ 

გატაცების, ინტერესის გარეშე, უაზროდ, უსიხარულოდ სრულდება. 

ასეთ ვითარებაში ადამიანი კარგავს კონტროლს თავის სამუშაოსადმი, 

შრომას განიხილავს არაკრიტიკულად, ადვილად ეძლევა ექსპლუა- 

ტაციას და მოკლებულია თავის და სსვისი სამუშაოსადმი ჭ%ნეობრივ 

მოთხოვნილებას.“' 

ჩვეულებრივ სიტყვათა ხმარებაში შემოქმედებით შრომას და შრო- 

მისადმი შემოქმედებით დამოკიდებულებას აიგივებენ. მაგრამ ეს ორი 

ცნება თავისი შინაარსის მისედვით არ არის იდენტური. შემოქმედებით 

შრომაში ახლის შექმნა, შრომის ახალი მეთოდების გამოყენება იგუ 

  

I MმM2დ0VIIC0 /". C., IIC(IIIII ი 80CიI4 (მLIMIM4 IICICII, M., 1958, გვ- 6. 
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ლისსმება. შრომა როგორც შემოქმედება ობიექტური პროცესია იქ, 

სადაც შემოქმედების პროცესი ობიექტურად არის პირობადებული მრო- 

მის უშუალო პირობებით და მეცნიერების ლოგიკის აუცილებლობით. 

სახელდობრ, ამგვარს წარმოადგენს რთული ავტომატიზებული ტე- 

ქნიკის, ამწყობის, ინჟინრის, მეცნიერ მუშაკის, პოლიტიკური მოღვა– 

წის და სხვათა შრომა, ხოლო შრომისადმი შემოქმედებითი დამოკიდე– 

ბულება დაკავშირებულია შრომისადმი სუბიექტურ დამოკიდებულებას- 

თან, მორალურ ფაქტორებთან. მეცნიერული აღმოჩენა ან ტექნიკური 

პროგრესი შეიძლება იუოს ძალიან სასარგებლო თავისი შედეგებით, 

ობიექტური მონაცემების მისედვით სიკეთეს წარმოადგენდეს, რამდე– 

ნადაც შეიძლება გამოდგეს საზოგადოების ვჭროგრესის დასაჩქარებლად, 

მაგრამ თავისთავად კარგი მუშაოია, კარგი მუშაკი, სასარგებლო ძრო- 
მა და ა.შ. მხოლოდ ადამიანის საქმიანი თვისებების გამომსატველი 

ცნებებია, კარგი შრომა, კარგი საქმე საზოგადოებრივი ქოფიერეიის 

ცნებაში შედის, შრომისადმი კეთილსინდისიერი დამოკიდებულება – 

მორალურში. მორალის სფერო გამოხატავს ადამიანის შინაგან დამო- 

კიდებულებას საკუთარი მოღვაწეობისადმი, სხვა ადამიანებისა და სა- 

ზოგადოებისადმი. მორალური სტიმულები გამოსატავენ იმ მოთხოვ– 

ნილების გაგებას, რომელსაც საზოგადოება უქენებს პიროვნებას გან– 

ვითარების ობიექტური ვირობების შესაბამისად. როდესაც ბეჯითი 

შრომა დაკავშირებულია იოროტ ნებასთან, საზოგადოების საზიანო 

ქმედებასთან, პიროვნებისათვის დამახასიათებელია ისეთი ამორალური 

თვისებები როგორიცაა: უსულგულობა, სისასტიკე, ავადმეოფური 3ა– 

ტივმოყვარეობა და ა.შ. ან შეიძლება ადამიანის შრომითი საქმიანობის 

მასტიმულირებელი იეოს კეთილი ნებით განმირობებული საზოგადოე– 

ბრივად სასარგებლო შეგნებული მისწრაფება, კერძოდ ისეთი, 

რომელიც სელს უწეობს ობიექტურად საზოგადოების პროგრესულ გან– 

ვითარებას. მოქმედების და განზრახვის ასეთი ერთიანობა შრომის 

'სნეობრიკ ღირებულებას გამოხატავს ამ სიტევის ნამდვილი მნიძვნე– 

ლობით. 

შრომისადმი შემოქმედებითი დამოკიდებულებით აგზნებული შემო- 

ქმედნი მთელ თავის სულიერ მოტენციას ჯემმარიტების ძიების 

სამსასურში წარმართავდნენ. მეცნიერული მიების დაუოკებელი სურ- 
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ვილი იმდენად ძლიერი იყო, რომ ამ გზაზე უოველგვარი დევნა- 

შევიწროება და მუქარა ამაო იყო. 
შრომისადმი შემოქმედებით დამოკიდებულებასა და შემოქმედებით 

შრომას შორის არსებობს მჯიდრო კავშირი. შრომისადმი შემოქმედებ– 

ითი დამოკიდებულება აფართოებს შემოქმედებით სფეროს შრომის ობ- 

იექტურ პროცესში. ადამიანი მაშინ არის შემოქმედი, როცა ის შრომობს 

მოწოდებით, სიჟვარულით, შრომაში აქსოვს თავის ფანტაზიას, ჩანაფ- 

იქრს. „„ხელოსანი შეიძლება იჟოს უდიდესი მზატვარი, როდესაც ის აქ- 

სოვს ამ საქმეში სულს და მსატვარიც შეიძლება იყოს ხელოსანი, როცა 

ის უბრალოდ ჯღაბნის, როცა ის სულს არ აქსოვს მასში (კალინინი). 

ცოდნის დაუოკებელი წყურვილი, მისი მუდმივი შევსება და გამოე– 

ენება კაჯობრიობის სასარგებლოდ ამოძრავებს ადამიანთა მოდგმას. ეს 
რომ ასე არ ჟოფილიევო, ადგილი არ ექნებოდა კაცობრიობის პროგ- 

რესს. კეთილი ნება ხელს უწყობს ადამიანის შემოქმედებით ფორმირე- 

ბას, სიბრძნის დაუფლებას. ტეუილად როდი წერს სენეკა: ,,შეითვისე 

ჯერ კეთილი ზნე, ხოლო შემდეგ სიბრძნე, ვინაიდან პირველის გარეშე 

შეუძლებელია უკანასკნელის შეთვისება“. „ვინც წარმატებას აღწევს 

მეცნიერებაში, მაგრამ ჩამორჩება კეთილ სნეობაში, იგი საერთოდ ჩა- 

მორჩენილია, ვიდრე წარმატებული (სალსური თქმა). 

ცხადია, ჩვენ აქედან ისეთ დასკვნებს ვერ გამოვიტანთ: ვინც უფრო 

ზნეობრივია, უფრო ნიჯჭიერიცაა, არიან ნაკლებზნეობრივი, მაგრამ 

უფრო ნიჯიერი ადამიანები და, პირიქით, სნეობრივი, მაგრამ ნაკ- 

ლებნიჯიერი ადამიანები. აქ მხოლოდ იმ ფაქტის აღნიშვნა გვინდა, 

რომ სხეობა ხელს უწეობს ინტელექტის განვითარებას, ხოლო, რატ 

შეეხება ნიჯიერებას, იგი სხვა ფაქტორებითაც განისაზღვრება: სააზ- 

როვნო. აჭარატის თანდაეოლილი თავისებურებებით, აზროვნების ჭო- 

ტენციური უნარით და მისი აღზრდის სისტემით. შემოქმედების უნარი 

თავისთავად კი არ ეძლევა ადამიანებს, არამედ უმუშავდებათ სანგრ– 

ძლივი, დაძაბული და სერიოზული შრომის შედეგად. ფარადეი, მისი 

პირადი აღიარების მიხედვით, ასობით და ათასობით წარუმატებელ 

ცდებს აწარმოებდა, ვიდრე მივიდოდა იმ ცდამდე, რომელსაც შეეძლო 

გაემართლებინა მისი შემოქმედებითი ჩანაფიქრის სისწორე. თვითონ 

მისივე დამოწმებით, მკვლევრის თავში წარმოშობილი რამდენი იდეა 
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და ნააზრევი ისპობა საკუთარი კრიტიკით და უველა წინასწარდასას- 

ული იმედების მხოლოდ 10% თუ ხორციელდება, ბალზაკი 14-ჯერ 

გადააკეთებდა სოლმე თავის ნაწარმოებებს. მხატვარი ვრუბელი ამბო– 

ბდა: „ათასჯერ არ გამოდის, ათასმეერთედ გამოვაო.“ გოეთე მუშაობდა 

ფაუსტზე 30 წლის განმავლობაში. „შემოქმედი ადამიანის მიერ თავისი 

მოღვაწეობის დაუკმაჟოფილების ფაქტში, იმ ფაქტში, რომ შემოქმედი 

გამუდმებით ასწორებს, აუმჯობესებს, სრულყოფს თავის ნამუშევარს, 

ჩანს შემოქმედებითი პროცესის არსი. ზჭროფანს, ემიგონს, ცრუ შემო– 

ქმედს ასეთი რამ არ აწუხებს. იგი კმაყოფილია თავისი უბადრუკი 

მინაღწევარით და მაშინვე ცდილობს ამცნოს იგი მთელ ქვეჟანას, თუ 

ამის საშუალება მოიპოვა“,! 

მწერლის ფსიქოლოგიის ანალიზის შედეგად კონსტანტინე გამ– 

სახურდიას გაუკეთებია სავსებით სწორი დასკვნა: „თითქმის ეოველ 

მწერალში ბუდობს ლუციფერი და კლოუნი. ლუციფერი ნეგატიუროიის 

სტიქიონია (უკმარისობის, საკუთარ ნიჯთან ვერ შეგუების მტანჯველი 

განცდა), კლო-ენი კი ქალაჩუნაა, ბრბოს ტაშისცემას დახარბებული. 

ლუციფერი ქოველთვის იძლევა ბრძოლისა და შემოქმედების იმპულსს. 

გაიმარჯვებს თუ არა მწერალში კლოუნი, მწერალს იცნობს თავისი წრე 
და მრევლი. აქ არის სწორედ მისი სამარეტ.“ 

შემოქმედებითი ნიგის მქონე ადამიანს თვითდაჯერება აკლია, ჯან– 

საღი დაეჯვება და თვითკრიტიკულობაა მისთვის დამახასიათეიელი, 

უამისოდ იგი ვერ განახორციელებს თავის სოციალურ როლს, ვერ 

გაამართლებს თავის დანიშნულებას. თუ მას არ შესწევს უნარი კრიტი- 

კული თვალით გადახედოს თავის შეხედულებებს, იგი ვერ იქნება შემეც– 

ნების სუბიექტი. კარიერისტულ მიზანსწრაფვაში დაუოკებელი ადამი– 

ანი კი თვითდაჯერებულია, ნაკლებად თვითკრიტიკული, ამბიციური და 

უფლებამოუვარე. 
ადამიანის ნიჯისა და ტალანტის განვითარება გარკვეულწილად 

ტემპერამენტის თავისებურებაზეა დამოკიდებული. ტემპერამესტთა 

სხვადასხვაობა ორ ძირითად ტიპად იგოფა: ნერვული სისტემის სუსტ 

და ძლიერ ტიპებად. თავისთავად ნერვული სისტემის სუსტი ტიპი ნაკ- 

  

ო. ტაბიძე. შემოქმედების არსი. „მეცნიერება". 1980. გვ. 26. 
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ლებ იმედს იძლევა ნიჭიერების განვითარებისათვის, ვიდრე ძლიერი. 
ნერვული სისტემის სუსტ ტიპში ადგილი არა აქვს აგზნება–შეკავების 

პროცესების მალას, აგზნება–შეკავების პროცესების წონასწორობას, 

აგზნებიდან შეკავებაში და, ვირუკუ, შეკავების პროცესიდან აგზნების 

პროცესში გადასვლის უმტკივნეულოდ მიმდინარეობას – ყოველივე 

იმას, რაც სპეციფიკურია ძლიერი ტემმჭერამენტისათვის და ხელს 

უწეობს ნიჯივრების განვითარებას. 

ნერვული სისტემის სუსტი ტიჭი შესასწავლ მასალას ძნელად ბე” 

ბულობს, მძიმედ ითვისებს, ისე როგორტ ზემოაღნიშნული მიზეზების 

გამო ვერ ახერხებს ეურადღების კონცენტრაციას, ამავე მიზეზების გა–- 

მო უფრო სწრაფად იღლება და როცა დასვენების მოთხოვნილება უჩ- 

ნდება, ვთქვათ, სურს დასვენების რაციონალური ფორმები გამოიყენოს, 

ამ პროტესში გადასვლა გაძნელებულად მიმდინარეობს. სერვული სის- 

ტემის ძლიერი ტიპი უფრო ადვილად გებულობს და სწრაფად ითვისებს 

შესასწავლ მასალას, ე.ი. უფრო. ნატიფად და ღრმად აზროვნებს, ვიდრე 
ნერვული სისტემის სუსტი ტიპი და შრომის ვროცესით დაღლილ- 

დაქანჯული დროულად და სრულად იყენებს დასვენების რაციონალურ 

ფორმებს, დასვენების შედეგად კი შედარებით უმტკივნეულოდ გადადის 

შრომითი აქტივობის მდგომარეობაში. მაგრამ ყოველივე ეს საქმეს არა 

წყვეტს. სუსტი ტემმერამენტის პირობებშიც ადამიანმა თუ ინდომა და 

სათანადო ძალისხმევა მოიშველია, შეუძლია ისე გააღრმავოს და ნა- 
ტიფი გასადოს თავის ტვინის სააზროვნო. ცენტრები, რომ ბევრად აღე- 

მატოს ძლიერ ტემპერამენტს იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს უკანასკნელი 

არ ეწევა ბეჯით და სისტემატურ შრომას. - 

იუნებრივი მარტოოდენ ტვინის სტრუქტურულ-მორფოლოგიური 

თავისებურება როდია, იგი ტვინის მირობით–რეფლექტორული მოღ- 
ვაწეობის თავისებურებაა, რომელიც ონტოგენეზის, აღზრდისა და 

თვითაღზრდის პროცესში ვითარდება, სახეს იცვლის. თავის ტვინის 

გარემოსთან ურთიერთქმედებაში იქმნება და გარდაიქმნება დინამიკური 

სტერეოტიპი, რეფლექტორულ-–ფუნქციონალური ბუნებრივი უნარები. 

შესაბამისად ნერვული სისტემის ტიპი თავისთავად ჯერ კიდევ არ გან– 

საზღვრავს პიროვნების სოციალურ მნიშვნელობას, მის მაღალ ნი– 

ჯიერებას. 
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პავლოვი სავსებით სწორად მიანიშნებს თავის ტვინის ქერქის 
წვრთნის უდიდეს, თითქმის განუსაზღვრელ შესაძლებლობაზე, ნერვუ– 
ლი სისტემის უმაღლეს ვპლასტიკურობაზე, ადამიანის ბუნების და– 
მუშავების შესაძლებლობაზე. 

როგორც არ უნდა ვითარდებოდეს მეჯნიერება და ტექნიკა, ფიზი- 

კური და გონებრივი შრომის როგორ სრულყოფილ წესებსაც არ უნდა 

ფლობდეს საზოგადოება, რაოდენ სრულყოფილი იყოს აღზრდის სის- 
ტემა, მაინც თითოეული ადამიანის ზნეობრივი თვისებები, მისი ზნეო– 

ბრივი შეგნება, ნებისეოფა, სურვილი ბევრად განსაზღვრავს, თუ როგ– 

ორ განავითარებს ნიჯსა და უნარს, როგორ წვლილს შეიტანს იგი მეც– 

ნიერების, ტექნიკის, კულტურის, საზოგადოების განვითარების 

მსვლელობაში. 

ადამიანის სჰეტიფიკური მოთხოვნილება შემოქმედებით–გარდამ– 

ქმნელ მრომაში მდგომარეობს. 

თომას მანის რომანის მთავარი გმირი თომას ბუდენბროკი 4 

წლის ასაკში შრომას აღარ განიცდის როგორც ინტელექტუალური 

ძალების თავისუფალ თამაშს. მისთვის შრომა მხოლოდ ძალთა ხელოვ– 

ნური ვარჯიშია, რის გამოც სასოწარკვეთილებას ეძლევა. მისი გარეგ– 

ნული კოკობზიკობა, გადაჭარბებული მიდრეკილება ჩაცმა-დახურვისა 

და კომფორტისადმი სხვა არაფერია თუ არა შინაგანი სასოწარ– 

კვეთილების გამოხატულება. 

ადამიანში შემოქმედებითი უნარების გასავითარებლად ზოგადი გა– 

ნათლების, თეორიული ცოდნის ისეთი მარაგი იგულისხმება, რაც მას 

შესაძლებლობას მისცემს შრომის ერთს ან რამდენიმე სფეროში 

გარკვეული ღირებულება შექმნას. ცოდნის ის მარაგი, რაც კატობრიო–- 

ბას გამოუმუშავებია თავისი არსებობის მთელ მანძილზე, შეუძლებე– 

ლია იჟოს ჰიროვნების შემოქმედებითი განვითარების საფუძველი. 

ადამიანის მიერ ცოდნის შეთვისების უნარი მისი ფსიქოფიზიკური 

შესაძლებლობის ფარგლებშია, ხოლო მიდრეკილება ქოვლისმცოდნეო– 

ბისადმი ხელს უწეობს დილეტანტიზიმს. უკანასკნელი კი იწვევს 

ფიქრებსა და მოქმედებებში არასერიო'სულობას, სიზარმაცეს, რაც 

ხელსაჟ/რელ ნიადაგს ქმნის მანკიერებისათვის. 
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შემოქმედება აღაგზნებს ქველაზე უფრო კეთილშობილურ ვნებებს, 

ბადებს ბრძნულ აზრებს, ეველაზე ამაღლებულ, სასიხარულო ემო- 

ციეის 
ზოგიერთი მოაზროვნე ფიქროის, რომ ფართო განათლება, მრა- 

ვალმსრ ჩივი სპეციალიზატია, უნივერსალური ცოდნა უარეოფითად მო– 

ქმედებს თა ავის ტვინზე და ასშობს შემოქმედებითი ასროვნების განვი- 

თარების შესაძლებლობას, სინამდვილეში ნიჯისა და უსარის განვი- 

თარება მსოლოდ ამ ჭმირობის დაცვით არის შესაძლებელი და არა ვი- 

წრო სჰეციალიზადიის საფუძველზე. ფართო განათლება აუცილებელია 

იმისათვის, რომ ადამიანი სწორად გაერკვეს კულტურული, თეორიულ- 

სამეცნიერო. და ტექნიკური ინფორმაციის მუდმივად მხარდ ნაკადში. 

მრავალმსრივი სპეციალიზაცია იმის შესაძლებლობას იძლევა, რომ 

მწარმოებელი გამოდგეს მუდმივად–განვითარებადი წარმოების ტვალე– 

ბადი მოთხოვნილების დასაკმაუოფილებლად. აღსანიშნავია აგრეთვე ის 

გარემოება, რომ მეტნიერება თავისი განვითარების ლოგიკით მოით- 

ხოვს ფართო. მსოფლგაგების სპეციალიზაციას. მეცნიერების განვი– 

თარების ლოგიკა ისეთია, რომ მეცნიერების შემდგომ პროგრესთან 

ერთად გრძელდება მისი დიფერენციაცია, რომელიც ცოდნათა გაერ– 

თიანების, ინტეგრაციის ტენდენციას წარმოშობს. მეცნიერული შემედ- 

ნებისათვის დამახასიათებელია ანალიზისა და სინთეზის სიმძლავრე. 

სხვადასხვა მეცნიერების ურთიერთგამჭვალვის პროცესი აუცილებელს 

სდის ფართო პროფილის მეტნიერების მომზადებას, რომელთად ეტო– 

დინებათ ამ მეცნიერების მეთოდების გამოყენება. დღეს ახლის შექმნა 

წარმოებს მომიჯნავე მეცნიერების ბაზაზე. ეს აუჯილებელია სამეაროს 

სულ უფრო. ღრმა შემეცნების, საზოგადოების საკეთილდღეოდ მისი 

დაჩქარებით გარდაქმნის, მიროვნების ინტელექტუალური განვითარე– 

ბისა და მისი სოციალური თვითდამკვიდრებისათვის. 

,. აგრამ სიასლის შექმნა, გამომგონებლობა წარმოადგენს შემო– 
დებით მოღვაწეობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი შეიცავს თა- 

შევე მოქმედებასაც, რომელიც განპირობებულია ადამიანური ძალე- 
ბს სიმდიდ რის განვითარების აუტილ ებლობით, იქ, სადაც ცოდნა ახა– 

ლი ადამიანური თვისებების ფორმირე ბის სამსახურშია ჩაყენებული. 

სწორედ შემეცნების ეს პლანი სდის გამომგონებლობას, სწავლულის 

მოღვაწეობას შემოქმედებად. ა. არსენიევი სავსებით მართებულად შე- 
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ნიშნავს: ,,შემო„ქმედების მომენტში სწა ი მოქმედებს არა მსოლო 
როგორც აასს, არამედ საა ი სანმეაე არირაიბ · 

როგორც ჰეგელი აღიარებდა, ახალი ცოდნის მიღება თვითმიზანი 
კი არ არის, უმნიშვნელოვანესი საშუალებაა პჭიროევნების ეოველმხრივი 
განვითარებისათვის. შემოქმგდებითი შეიძლება ვუწოდოთ მსოლოდ 
ისეთ აღმოჩენებს და გამოგონებებს, რომლებიც შეიცავენ თავისში, 
თუნდაც რომელიმე სარისსით, ადამიანის ქოველმსრივი განვითარების, 

მათ შორის ზსნეობრივი განვითარების ისტორიულ აუცილებლობას. 

სახელდობრ, ადამიანური ძალების სიმდიდრის განვითარების აუცილე– 

ბლობის შესაბამისი მოქმედებაა შემოქმედებითი და ამდენად – ორიგი- 

ნალური. 

იმისათვის, რომ ადამიანი შემოქმედებითად ვითარდებოდეს და 

სნეობრივად სრულვოფდეს თავს, აუცილებელია მხედველობაში მივი– 

ღოთ სწორი პროფესიული ორიენტაციის ღირებულება–მნიშვნელობა. 

როდესაც ადამიანი მარტივ შრომით საქმიანობას ეწევა, მისი სურ- 
ვილი, მონდომება, სიბეჯითე სავსებით საკმარისია იმისათვის, რომ 
მან წარმატებით გაართვას თავი სამუშაოს სარისსიანად და დროულად 

შესრულებას. მაგრამ სამეცნიერო–ტექნიკურ პროგრესთან დაკავშირე– 

ბით, როცა წარმოებს შრომითი ფუნქციების გართულება და ადამიანის 

თავის ტვინზე მისი 'სემოქმედება, უაღრესად დიდ მნიშვნელობას იძენს 

სწორი პროფესიული არჩევანი. 

როდესაც ადამიანი უნარისა და შესაძლებლობის მიხედვით არ 

შრომობს, მის მიერ არჩეულ სოციალურ პროფესიულ როლსა და მის 

ბუნებრივ უნარებს შორის შეუსაბამოიაა, მის შრომას იძულებითი ხა– 

სიათი აქვს. ამის გამო იგი ვერ ასერხებს თავისი საქმის დროულად და 

ხარისხიანად კეთებას. ეს კი საზოგადოებას და საკუთარ თავს დიდ 

ზიანს აყენებს. ვერ იკმაყოფილებს რა სოციალურ მოთხოვნილებას 

შემოქმედებით–გარდამქმნელ შრომაში, იგი კარგავს რწმენას საკუთარი 

თავისადმი, სოლო საკუთარ თავში დაურწმუნებლობა გამორიცხავს 
პასუხისმგებლობას და თავისუფალ არჩევანს სოციალური თვითდამ- 

კვიდრებისათვის. 
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სიცარიელის განცდა, რომელიც იმასთან დაკავშირებით წარ- 

მოიშობა, რომ ადამიანი ვერ ასერსებს შრომით საქმიანობაში ბუნე– 

ბრივი უნარისა და შესაძლებლობის რეალიზაციას, ქმნის არამეარ ნევ- 
როფსიქიკურ ტივს ისეთი მასასისთებლებით, როგორიც არის 

გაღიზიანების გრძნობა, ფსიქიკური არასიმყარე, არასრულფასოვნების 

განცდა და ა.შ., რაც სელს უწყობს ისეთი უარყოფითი მასასიათებლე- 
ბის წარმომობა-გაღვივებას როგორიც არის უპრინციპობა, ფარისევ- 

ლობა, ვმატივმოჟვარეობა, მური, ჭორაობა, ცილისწამება, სულიგ- 

ნობა, მიდრეკილება ნარკოტიკული საშუალებების სმარებისადმი, 
ლოთობა და სხვა. 

პუმანური, დემოკრატიული საზოგადოება ისეთი საზოგადოებრივი 

ორგანიზაცია როდია, სადა თითოეულს შესაძლებლობა ექნება სურ- 

ვილისამებრ მოღვაწეობდეს: სურს ექიმობდეს, მწერლობდეს, დირი- 

ჟორობდეს, ეწეოდეს ლიტერატურულ კრიტიკას და ა.შ.. არამედ მათი 

სურვილები უნდა შეესაბამებოდეს რეალურ შესაძლებლობას. პუ- 

მანური, დემოკრატიული საზოგადოება ისეთი საზოგადოებაა, სადაც 

ზნეობრივი პრინციპის „თითოეულისაგან უნარის მისედვით” რეალ- 

ისების შესაძლებლობა იქმნება. ამ ვპრინცი3ში ის ასრია ფიქსირე- 

ბული, რომ ადამიანს მხოლოდ ის ევალება, რაც მას შეუძლია, რაც მის 

სულიერ და ფიზიკურ ძალებს არ აღემატება. ამიტომ ზნეობრივ 

გაკიცხვას უნდა იმსახურებდეს როგორც ის მშრომელი, რომელიც თა- 

ვის უნარს არასრულად იყენებს, ასევე ის მპრომელიც, რომელიც შრო- 

მაში თავის შესაძლებლობას სცილდება. 

რა ჭმროფესიის ადამიანიც არ უნდა ავიღოთ, იქნება ის ინჟინერი, 

აგრონომი, მეცნიერი, პედაგოგი, მსატვარი, მწერალი, კომპოზი- 

ტორი, დირიჟორი, მეჩაიე, ფეიქარი თუ სსვა, მათი შრომითი საქმი- 

ანობა თანაბრად შეუწეობს ხელს სათნოებათა ფორმირებას, შრომითი 

ენთუზიაზმის გაღვივებას და მიროვნების თავისუფლებას, თუ მათი სო- 

ტციალურ-პროფესიული როლი შეესაბამება მათ პოტენციურ უნარსა და 

შესაძლებლობებს. 

როცა ადამიანი შრომობს მოწოდებით და შრომის ვროცესში მთელ 

თავის უნარსა და შესაძლებლობას იყენებს, იგი არა მსოლოდ 

სრულყოფს საკუთარ თავს, არამედ შრომის მროცესს სილამაზის კა- 
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ნონების მისედვით წარმართავს და საკუთარ სულში ზრდის მშვენიერის 
გრძნობას. 

როდესაც პიროვნების და საზოგადოების განვითარების საქმეში 

შრომისმოყვარეობის უდიდეს როლზე მივანიშნებთ, არ შეიძლება 

ეურადღების გარეშე დავტოვოთ შრომის გაფეტიშების უაზრობა, გაუ– 

მართლებელია მუშაობა უწევეტად. შრომა, რომელიც უკიდურესობამ- 

დეა მიყვანილი, იწვევს ავადმყოფობას – პროსტრატიას. კოჩცენტრი– 

რებული უურადღებით ხანგრძლივი გადაძაბვა რამდენიმე სნის შემდეგ 
იწვევს ნერვულ აშლილობას, შრომისუუნარობას. თუმცა უოველ შრო–- 
მაში კანონზომიერია ჯანსაღი დაღლა, მაგრამ იგი ძალ-ღონის გამო– 
ფიტვამდე, გონებრივ და ფიზიკურ დაძაბუნებამდე არ უნდა მივიდეს. 

ადამიანები, რრმელთაჯ ერთადერთ სიამოვნებდ შრომითი 
ცხოვრება გაუსდიათ, კარგავენ დასვენების რაციონალური ფორმების 
გამოჟენებისა და გართობის უნარს, რაც მნიშვნელოვნად აქვეითებს მათ 
ცხოველმოქმედებას და შრომისუნარიანობას, უარყოფითად მოქმედებს 

ადამიანის ჯანმრთელობაზე. შრომით დაღლილ-დაქანცული ადამიანი 

საჭიროებს ორგანიზმის გადართვას ახალ, სულისა და სხეულის გა- 
მამსნევებელ საქმიანობაზე (იგულისხმება დასვენების სხვადასხვა 
ფორმა: გართობა, თამაში, ექსკურსიები, და ა.შ.). დასვენება სწორედ 
მაშინ არის შესაძლებლი, როდესაც ადამიანს შრომის შედეგად ძალთა 
აღდგენის მოთხოვნილება უჩნდება. დასვენება მრომის გარეშე უქმად 

ჟოფნაა, მისი დამქანცველი, აუტანელი მოწყენილობით. 
დასვენების ფორმების რატიონალური გამოყენება, ენერგიის ხარ– 

ჯვა თამაშის თუ გართობის დროს აძლიერებს სასიცოცხლო. ძალების 
მოქმედებას, რაც სელს უწვ:ობს ადამიანის სოციალურ აქტივობას. 

დასვენება, გართობა და თამაში მჟარი სისარულისა და კარგი 
თვითგრძნობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მირობაა. გართობის 

მიზნით ადამიანი მღერის, ტეკვავს, უკრავს, უსმენს მუსიკას, სეირნობს, 

მოგზაურობს და ა.შ. ყოველივე ეს ქმნის კარგ განწუეობას, რაც 

მძლავრი სტიმულია შრომისმოჟვარეობის განვითარებისათვის. 
შრომითი მორალის საწინააღმდეგო ცნებაა სიზარმაცე. სიზარმა– 

ცის ფსიქოფიზიოლოგიურ მექანიზმს, წინააღმდეგ სიბეჯითისა, რომ– 

ლის ფსიქოფისიოლოგიური მექანიზმი აქტიური შეკავებაა, პასიური 
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შეკავება წარმოადგენს. სისარმაცის სიმჭჰტომებია: საზოგადოებრივი 

მოვლენების მიმართ გულგრილობა, აპათია. ასეთ შემთხვევაში ადამი- 

ანი სრულიად განურჩეველია ომისა თუ მშვიდობისადმი, სიკეთისა და 

ბოროტებისადმი, განათლებისა თუ უმეცრებისადმი. სიზარმაცის სსვა 
სიმპტომებიდან უხდა აღინიშნოს ცუდმეოცნებობა. როცა გონება. არ 

არის დაკავებული აქტიური საქმიანობით, ბიწიერი ვნებები ადვილად 

იპყრობენ ადამიანის ცნობიერებას. ტეუილად როდი თქმულა „უქმად 

ყოფნა დედაა ბიწიერების". უურადღებას იმსახურებს სიზარმაცის ისეთი 

მახასიათებელიც როგორიც არის მოქმედებისადმი უნაჟოფო მის- 

წრაფება. ამის კლასიკური ნიმუშია გონჩაროვის ობლომოვი. როდესაც 

მას უჩნდებოდა საჭირო, მაგრამ არა რთული სამუშაო, ის უმოქმედო 

რჩებოდა. მოესწრებაო – ამბობდა იგი. მაგრამ როდესადც მიუჯდებოდა 

მაგიდას დიდი ხნით ჩანაფიქრი სასოფლო- სამეურნეო. გეგმის დასა- 

მუშავებლად, შეჰყურებდა საათს უცვლელად და წამოიძახებდა: 

სადილობამდე ორი საათიღა დარჩა, განა შეიძლება ასე მოკლე დროში 

ასეთი დიდი საქმის კეთება. ამგვარად, გადიოდა დღეები, თვეები, 

წლები, ობლომოვი კი რჩებოდა უმოქმედოდ. 

სიზარმაცის წყარო უნდა ვეძებოთ არა იმდენად ადამიანის ცუდ 

ბუნებაში, რამდენადაც სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრების ბედუკუღ-– 

მართობაში, ბატონემურ უფლებიანობასა და მშრომელთა უუფლებო- 

ბაში, გადაჭარბებულ შრომაში, მიზნის სიცხადის უქონლობაში და ა.შ. 

სიზარმაცე არ არის ადამიანის თანდაყოლილი თავისებურეია. 

ჩერნიშევსკი ბოტკინთან საუბარში აღნიშნავდა: „არ სურს შრომა მას, 

ვისაც არა აქვს მრომის შესაძლებლობა შრომისათვის კარგ ვირობებში 

და ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ ბუნებამ კი არ შექმნა იგი ზარმაცად, 

არამედ გარემოებებძა წაართვეს მას შრომის სალისი“.! მსოფლიო 

კლასიკური ლიტერატურა სიზარმაცის ღ არმაშინაარსიან დასასიათებას 

იძლევა. მსოფლიო. ლიტერატურის პლასიკოსებმა ჯეშმარიტად გვიჩვე- 

ნეს, რომ უმწიფარ სოციალურ ჟოფიერებასა და არასწორი აღზრდის 

მირობებში ბუნებით ძლიერი პიროვნებებიც კი, მძლავრი კეთილშო- 

ბილური მისწრაფებებით უნებლიეთ როგორ ექცეოდნენ სი სარმაცის 
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ტყვეობაში. ეს კარგად ჩანს ვეჩორინის, რუდინის და სსვათა აღიარე– 

ბიდან. 

„აღვიდგენ მეხსიერებაში წარსულ ცხოვრებას და უნებლიეთ 

ვეკითხები ჩემს თავს: რისთვის ვცხოვრობდი? რა მიზნით მოვევლინე 

ქვეჟნიერებას... მე მქონდა მაღალი მოწოდებანი, რამდენადაც ჩემს 

სულში ვგრძნობ განუზომელ ძლიერებას, მაგრამ. ვერ გამოვიცანი 

ჩემი დანიშნულება. მე გამიტაცა წვრილმანმ» და არაკეთილშობილურმა 

მისწრაფებებმა“ (პეჩორინი). 

„ბუსებამ მე ბევრი მომცა, მაგრამ მოვკვდები ისე, რომ გერაფერს 

გავაკეთებ ჩემი ძალების ღირსების შესაბამისს, ვერ დავტოვებ ჩემს 

მიღმა ვერავითარ კეთილშობილურ კვალს“ (რუდინი). 

დობროლიუბოვი შენიშნავს, ,,ადვილად შესაძლებელია, რომ 

ცხოვრების სხვაგვარ პირობებში, სხვა საზოგადოებაში ონეგინი 

იქნებოდა ჰეშმარიტად კარგი ადამიანი, ჰეჩორინი და რუდინი 

ჩაიდენდნენ დიდ გმირობას, სოლო. ბელტოვი იქნებოდა ნამდვილად 

შესანიშნავი ადამიანი. განვითარების სხვაგვარ პირობებში 

შესაძლებელია ობლომოვიდ და ტენტენიკოვიც არ იქნებოდნენ ასეთი 

უსაქმურები, არამედ სასარგებლო საქმეს მოპკიდებდნენ სელს.“' 

ილია ჯავჭავამის ,,კაცია-ადამიანში“ სიზარმაცე კულმინაციურ 
წერტილს აღწევს. ლუარსაბ თათქარიძის სახით ისეთი ტიმიზირ- 

ებული ინდივიდია შექმნილი, რომელშიც სიზარმაცე რაფინირებული 

სასით არის წარმოდგენილი. ლუარსაბს არათუ არ სტანჯავს ცხოვ- 

რების უმაქნისობის შეგრძნება, მოქმედებისადმი უნავოფო. სწრაფვა, 

იმის შეგნება, რომ მისგან შეიძლებოდა გამოსულიეო კარგი ადამიანი, 

მაგრამ არ გამოვა, ლუარსაის დაკარგული აქვს ადამიანურად 

არსებობის მოთხოვნილების უოველგვარი ნიშან-წყალი. სწავლა–- 

განათლება მას საშინელ უბედურებად მიაჩნია. მთელი მისი იდეალები 

მხოლოდ ჯამა–სმის გარშემო. ტრიალებს. ლუარსაბი იმდენად 

გადაგვარებულია, რომ უბრალო. ადამიანური გრძნობის გამოხატვის 

უნარიც კი არა აქვს. მას სიხარულის გრძნობის გამოხატვა სხვაგვარად 

არ შეუძლია, თუ არ გადაკოტრიალდა. ,,დარეჯანთან ერთი საუბრის 
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დროს ტასტზე მწოლიარე ლუარსაბი ერთიდან მეორე გვერდზე 

გადატრიალდა. ეს იმის ნიშანი იეო, რომ ლუარსაბს ეამა რამე”(ილია 

ჭავჭავაშე). 
სოციალური პარაზიტიზმის ერთ–ერთი სახეობაა მ-ოექთახორობა, 

რაც გამოიხატება ადამიანის მიდრეკილებით – იცხოვროს სხვის ხარ– 

ჯხე (იგულისხმება ოჯახი, საზოგადოება, სახელმწიფო.). მუქთახო- 

რობა სხვადასხვა ფორმით ვლინდება. ზოგ შემთხვევაში ჯანმრთელი, 

სრულასაკოვანი ადამიანი თავს არიდებს შრომას და ცხოვრობს მშო- 

ბლების სარჯზე, ანდა ქურდობის და სპეკულაციის გსით ირჩენს თავს. 

არის შემთხვევები, როდესაც მუქთახორა საწარმოსა თუ დაწესებულება– 

ში მოკალათებული, ამა თუ იმ თანამდებობას ამოფარებული ეწევა სახ- 

ელმწიფო ქონების დატაცებას, გაფლანგვას, გამომძალველობას და ა.შ. 

მუქთახორობა დიდ სოციალურ ბოროტებას წარმოადგენს. სახა- 

ლხო. დოვლათის დატაცება არყევს საზოგადოების ეკონომიკურ საფუძ- 

ველს და დიდ ეკონომიკურ სარალს აყენებს სასელმწიფოს. ამის 

შესაბამისად მცირდება საარსებო საშუალებების ის წილი, რომელსაც 

მშრომელი ადამიანი უნდა ღებულობდეს. 

რაც შეეხება მექრთამეობას, იქ, სადაც საწარმოს ან დაწესებულე- 

ბის თანამდებობის პირი ეწევა გამომძალველობას, მექრთამეობას, ირ– 

ღვევა მუშაობის ნორმალური რიტმი, მნიშვნელოვნად ქვეითდება 

მშრომელთა შრომითი აქტივობის დონე. „მექრთამეობის პირობებში 

არავითარი პოლიტიკის წარმოება არ შეიძლება. აქ არ არის იმის 

მირითადი პირობა, რომ შესაძლებელი ივოს კაცმა მოლიტიკას მოჰკი- 

დოს ხელი, რომ შესაძლებელი იჟოს ვაჩვენოთ სალხის მასებს, თუ რა 

ამოდანებისაკენ უნდა ვისწრაფოდეთ” (ლენინი). 

მუქთახორათაგან ზოგიერთმა ქურდობის, გამომძალველობის, 

სპეკულაციის, მექრთამეობის გზით დიდი სიმდიდრე დაახვავეს, 

რომელთა მიმართ მეშჩანები შურნარევ მოწონებასაც ამეღავნებენ. 

ასეთი ადამიანები ერთმანეთს ეჯიბრებიან გამდიდრებასა და ზეკომ- 

ფორტაბელურ მოწყობაში. მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „საქმის 

ჩაწეობის ოსტატნი” თავისი საქმიანობით კმაეოფილნი მატიოსან 

მშრომელებს თავმომწონედ და დაცინვით შეპჟეურებენ. ისინი თვითონ 
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ღირსება–მოკლებულნი, უძლურნი არიან – ჭეშმარიტად შეაფასონ 

სხვისი ღირსებები. 

მუქთახორები გამსრწნელ ზეგავლენას ახდენენ ახალგაზრდებზე, 

რამდენადაც თავისი უარეოფითი მაგალითით შთააგონებენ მათ, რომ 

შესაძლებელია უშრომელადად მიაღწიო მატერიალურ კეთილდღეობას. 

ცნობილია არა მხოლოდ კარგი მაგალითის, არამედ უარეოფითი 

მაგალითის სემოქმედების ძალა, დანაშაულებათა და მანკიერებათა 

გავრცელებას და ინტენსი-ერად გამოვლენას სელს უწეობდა ტოტალი– 

ტარული სისტემის არსებობა, სახელმწიფო აკისრებდა ადამიანებს მო– 

ვალეობებს და ნაკლებად ზრუნავდა მათი უფლებების დაცვისათვის, იგი 

პრივილეგირებულ მდგომარეობაში ამეოფებდა სამმართველო ბიუროკ– 

რატიას გ-წ- „ელიტას , რომელმაც ხელი შეუწეო კორუფციის, მაფიის, 

მექრთამეობის, ჩრდილოვანი ეკონომიკის წარმოშობას, მარჩენალი 

მიწების გაჟიდვას, რამატ გააძლიერა საზოგადოების ზნეობრივი დე– 

ფორმატიები ჭვედა ფენებშიცდ: თვალის ახვევა, სახელმწიფო ქონების 

დატაცება, სპეკულატია, მანკიერებისა და დანაშაულისადმი ჟურის წაქე- 
რუება და განუკითხაობა. ზნეობრივ დეფორმაციებს აგრეთვე სელს 

უწყობდა შრომის მიხედვით ანაზღაურების პრინტიპის დარღვევა. შრო–- 

მის ანაზღაურება შექმნილი პროდუქციის რაოდენობის და სარისხის 

შესაბამისად კი არ წარმოებდა, არამედ თანაბრად უნაზღაურდებოდათ 

იმ ადამიანებსაც, რომლებიც სამუშაო'სე მსოლოდ პასიურად მონაწი– 

ლეობდნენ, არაფერს ქმნიდნენ. სელფასის საუოველთაო გათანაბრების 

სისტემა წარმოშობდა სხვის კმაეოფაზე ცხოვრების ფსიქოლოგიას. 

უპასუხისმგებლობას, საზოგადოებრივი ინტერესების, დისციჭლინის 

დარღვევას, ნედლეულის და მასალების უუბირათო სარჯვას, ტექნიკური 

ნორმების დარღვევას. ქოველივე ამის შედეგად ღრმავდებოდა ეკონომი– 

კური კრიზისი. 

ამ მდგომარეობიდან გამოსავალს ეკონომიკური დამოუკიდე– 

ბლობა, ეკონომიკური თავისუფლება წარმოადგენს 

ეკონომიკური დამოუკიდებლობის უმნიშვნელოვანესი ჭმირობა ის 

არის, რომ ეოველი საწარმოს პროდუქტია აუცილებლად კონკურენტუ– 

ნარიანი უნდა იეოს როგორც ქვეენის ფარგლებში, ისე საერთაშორისო 

ბაზარზე. საბჭოთა კავშირში არსებული ეკონომიკური სტრუქტურების 
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პირობებში, როცა პროდუქციის მწარმოებელი და მომხმარებელიც 

თვითონ სახელმწიფოა, მის მიერ დაგეგმვის და განაწილების სისტემა 

გამორიცსავდა კონკურენციას, რის გამოც მწარმოებელი გულგრილი 

იეო პროდუქციის სარისხისა და თვითღირებულებისადში. მწარმოებე– 

ლი იმით იყო. დაინტერესებული, როგორმე შეესრულებინა გეგმა. 

კონკურენტუნარიანობის ერთ–ერთი პირობაა შემოქმედებითობა, 

რაც პროდუქციის ავტორობის და თანაავტორობის აუცილებლობას 

გულისხმობს და მათი შრომის ადეკვატურ, მატერიალურ და მორალურ 

წახალისებას. უამპირობოდ საწარმოს პროდუქცია ქოველთვის უს- 

არისხო იქნება, მოგება კი უმნიშვნელო, რადგან ვპვროდუქსიის გასაჟიდ 

ფასს ეკონომისტების დამოწმებით სარისხი და მროდუქტში განსხე– 

ულებული ინტელექტუალური შრომა განსაზღვრავს. აღსანიშნავია ის, 

რომ სოგიერთი რესპუბლიკის სამრეწველო საწარმოების უმეტესობა 

თავისსავე პროდუქციის ავტორნი გი არ იჟვნენ, არამედ სხვის მიერ 

შექმნილი კონსტრუქციებით და ტექნიკით სარგებლობდნენ, დამოკიდე- 

ბულნი იჟვნენ სსვისი შემოქმედებითი შრომის დონისაგან, თვითონ კი 

მხოლოდ ტექნიკური შემსრულებელნი იყვნენ, რატ უარეოფით ზემო- 

ქმედებას ახდენდა ადამიანის ზსხეობრივ ფორმირებაზე. 

რაც შევსება საკითსს იმის შესახებ, თუ როგორ მიიღწევა ვირადი 

ეკონომიკური დამოუკიდებლობა, რომელიც ნამდვილი დემოკრატიის 

საფუძველია, ამის მიღწევა შესაძლებელია სახელმწიფო საკუთრების 

დეცენტრალიზაციის გზით, საკუთრების შერეული ფორმების განვითა– 

რებით (საარენდო, კოომერაციული, საოჯახო, სააქციო, ინდივიდუა– 

ლური და სხვა), რატ შექმნის შესაძლებლობას თითოეულმა მშრომელმა 

თავისუფალი არჩევანი გააკეთოს სად, რა ფორმით და როგორ გამოიე– 

ენოს თავისი უნარშესაძლებლობანი, სამუშაო ძალები. 

ეკონომიკის პარალიზების ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი მიზეზი 

ისიც იეო, რომ ათეული წლების განმავლობაში სოფლის მეურნეობას 

უკუღმართი გზით წარმართავდნენ, კოლექტივიზატია ძალადობით იქნა 

შემოღებული და რაკი გლესი დარწმუნდა, რომ მის სურვილს, მოთხოვ- 

ნილებებს და შესაძლებლობებს არავინ უწევს ანგარიშს, ხელი ჩაიქნია 

და მწარე სვედრს შეეგუა. გლეხი განგლეხდა, დარჩა უმიწაწელოდ. 

ბოლოს საქმე იქამდე მივიდა, რომ სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა 
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სფეროში ასალგაზრდობა თითქმის იშვიათად მიდიოდა. მეცხოველეო– 

ბაში სხვა რაიონებიდან მოწვეული აზერბაიჯანელები მუშაოიდნენ და 

გასამრჯელოს იღებდსენ. უსინდისონი გამდიდრდნენ, ჩვენს ჩამქრალ 

კერაზე ხელი მოითბეს. მექრთამე ბიუროკრატიამ დამატებითი შემო– 

სავალი იშოვა. ჟოველივე მამულიშვილურის განწირვის ხარჯზე დაი–- 

წეო მარჩენალი მიწებით სპეკულატია. 

ტოტალიტარული სახელმწიფო წუობის ვმირობებში იმის გამო, 

რომ გლეხმა დაკარგა მიწისადმი ერთგულება, სიევარული, ინტერესი, 

მასთან ერთიანობის გრძნობა და მისგან გაუცხოვდა, მომსმარებლურმა 
ინსტინქტმა შეიჭმერო და სისხლსორცში გამჯდარი მიწის მოვლა– 

გაფრთხილების გრძნობა დაუკარგა. 

მსოლოდ კანონით განმტკიცებული ზაკუთრება მიწაზე თუ შეცვ– 

ლის უდარდელ, წმინდა საქმოსნურ დამოკიდებულებას, რაც შეიძლება 

მეტი სარგებლობა მიიღოს დროებით გამიროვნებული ნაკვეთიდან, 

თუნდაც ასეთმა ექსპლუატაციამ ეს ნაკვეთი გამარჯვებამდე მიიუვანოს 

ან რას დაეძებს, თუ მიწა მისი არაა, შემდეგ ვისაც შეხვდება, იმან 

იდარდოს. 

როგორც სინამდვილემ გვიჩვენა, სოფლად მცდარი გამოდგა 

გლეხურ პრობლემასთან დაკავშირებით პარტიის მემარცხენე ლიდერთა 

მიერ შემუშავებული თეორიული საფუძველი. გლეხობა სოციალურად 

საშიში ვერ იქნებოდა თუნდაც 30-იან წლებში, როდესაც სახელმწიფოს 

ხელში მტკიცედ იეო ნაციონალიზებული ბანკები, ფაბრიკები და ბუნე– 

ბრივი რესურსები, წიაღისეული, გზები, ტრანსპორტი და სხვა. 

ჩვენი გლეხობა დიდი ხანია განიხილებოდა როგორც ჩამორჩე– 

ნილი, კონსერვატიული, ისტორიულად გარდამავალი კლასი, რომე– 

ლიც საჭიროებდა პროლეტარიატის მხრივ სელმძღვანელობას. ათეუ– 

ლი წლობით სოფელი წარმოდგენილი პეავდათ როგორც „შინა გო– 

ლონია”. მათგან ქაჩავდნენ სასურსათო, ფინანსურ, ადამიანურ, სუ– 

ლიერ რესურსებს. ეკონომიკური, ინტვლექტუალური პოტენციალის 

ფორსირებულმა ამოქაჩვამ გამოიწვია მთელი სოფლის ცხოვრების 

წესის დარღვევა. მიწა მიატოვა მისმა ნამდვილმა მატრონმა და მოვ- 

ვაზმა, რომელიც ეველაზე უკეთ აცნობივრებდა მის ღირებულება–მნიშ– 

ვნელობას. ხოლო ის, ვინც სოფლად დარჩა მიწის პატრონად: კოლ– 
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მეურნეთა გამგეობები, საბჭოთა შეურნეობები, დირექტორები და ა.შ. 

უფრო დედინატვლობას უწევდნენ მარჩენალ მიწას, გიდრე დედობას. 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ ერთი თაობის ცხოვრების მან– 

მილზე (ეოფილი სსრ კავშირი) ქალაქის მოსახლეობის წილი გაიზარ- 

და 20-დან #0%-მდე, ხოლო სოფელი გაუკაცრიელდა. შეწყვიტა არსე– 

ბობა მრავალმა დასახლებულმა ვმუსქტმა, რომელსაც პქონდა მრავალ– 

საუკუნოვანი ისტორია და ტრადიტდიები. 

უკანასკნელ წლებში შრომისნაეოფიერება კოლმეურნეობებსა და 

საბჯოთა მეურნეობებში მნიშვნელოვნად ეცემოდა, სისსლისაგან იცლე– 

ბოდა სოფელი, მრეწველობა ვერ უზრუნველყოფდა მანქანების ეფე- 
ქტური სისტემით მასალების გადამუშავებას კარგი ბასით, არც სხვა 

აუცილებელი რესურსებით. მკვეთრად უარესდებოდა მათი მომარაგება 

სათბობით, სამშენებლო მასალით, ლითონით. შემცირდა ტრაქტორე- 

ბის, ავტომობილების, კომბაინების, მცენარეთა დაცვის საშუალებების 

წარმოება. სოფლად სამასზე მეტი ოპერაცია სრულდებოდა ხელით. 

სოფელი უძლური იყო, გამოეკვება თავი. სოფლად შრომას უნაზღა- 

ურებდნენ უფრო. მცირედ, ვიდრე ქალაქად. უკანასკნელ პერიოდში ფი– 

ნანსური რეფორმა უხეშად არღვევდა ფასების პარიტეტს, რად აგრა- 

რულ სექტორს ისეთ შევალედ აქცევდა, რომლის გადასდა შეუძლებელი 
იეო. აგრარულ სექტორს განისილავდნენ როგორც დაუშრეტელ წყა- 

როს სახელმწიფო ბიუჯეტის დასაფარავად. 

ქოვლად გაუმართლებელი იყო ის, რომ, როცა ქვეყნად ჟველაფერი 
საზოგადოებრივი გააჩანაგეს, ჟოვლად გაბერილი გეგმები ერთი ციც– 

ქნა კარმიდამოს მფლობელ გლეხობას აჰკიდეს, გლეხი გაიწირა, გა– 

ნადგურდა. საბოლოოდ ქვეჟნის ფუძე, სოფელი მოიშალა, რის გამოც 

ეკონომიკური და დემოგრაფიული კრიზისის წინაშე აღმოვჩნდით. 

ეკონომიკური კრიზისის ძირითად მისეზს წარმოადგენდა სახელმ– 

წიფო საკუთრების პრიორიტეტულად მიჩნევა სანგრძლივი დროის გან– 

მავლობაში. არსებითად ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ მოესვოთ ეკონო– 

მიკის მრავალწყობიანობა, სახელმწიფოს სახით შეექმნათ მონოპო- 

ლისტური მესაკუთრე, რის შედეგად მოხდა მის ხელში ძალაუფლების 

ფუნქციათა ცენტრალიზაცია და კონცენტრაცია, საკუთრებისაგან 

მშრომელი ადამიანის გაუცხოება. 
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კაცობრიობის გამოცდილებით დადასტურებულია, რომ ერთგვა– 
როვანი ეკონომიკის შექმნის ცდები, რომელიც ერთადერთ წვეობას 

ეყრდნობა, მოკლებულია ვერსმექტივას. 
საკუთრების რომელიმე ერთი ფორმის აბსოლუტიზაცია მეორის 

საზიანოდ იწვევს საწარმოო ძალების სტაგნაგციას, წარმოების საშუ– 
ალებების და შრომის პროდუქტებისაგან მშრომელთა გაუცხოებას. 

კერძო. საკუთრების უგულებელეოფის შედეგია ადამიანზე მბარძა– 

ნებლურ–ადმინისტრაციული მეთოდების გამოყენება, რაც ასძოის ადა- 

მიანში ბუნებრივ მიდრეკილებას შემოქმედებითი შრომისათვის და სელს 

უწეობს სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოჟენებას და 

სელისუფლების სათავეში მოქცეულნი, ისევე როგორც ბიუროკრატი- 

ული ამარატის სებისმიგრ საფეხურზე მდგომნი, ადვილად ექცევიან 

კორუფციის ქსელში. ამავე მიზეზით აიხსნება ჩრდილოვანი ეკონო– 

მიკის განვითრება. 

არ შეიძლება ადამიანი გულმოდგინედ შრომობდეს სახელმწიფო 

საკუთრების განმტკიცებისა და განვითარებისათვის, რადგან ის უფრო 

მეტად ბიუროკრატიის კეთილდღეობას უზრუნველყოფს, ამიტომ 

ადამიანებს არ შეიძლება ჰქონდეთ ვასუხისმგებლობის გრძნობა ამ 

საარავისო საკუთრების მიმართ. საზოგადოების გაუცხოების ერთ–ერთ 

მიზეზს ბიურო კრატიის სულ უფრო მზარდი ბატონობა წარმოადგენს. 

პუმანური, დემოკრატიული საზოგადოების ეკონომიკური საფუმ- 

ველია საკუთრების ეუველა ფორმის თანასწორუფლებიანი არსებობა და 

მისგან გამომდინარე ჯანსაღი კონკურენცია ადამიანთა მოღვაწეობის 

ეველა სფეროში, გადასვლა თავისუფალი შრომისაკენ, როდესაც თი- 

თოეული დამოუ კიდებლად როგორც მემატრონე და არა როგორც 

დაქირავებული ირჩევს თავისი უნარების გამოუენების სფეროს (თა– 

ვისუფალი ასოციაციის პჰრინტციმი). 

დემოკრატია ნიშნავს არა მხოლოდ აზრის თავისუფლებას, არამედ 

უფლებას – გქონდეს საკუთარი მიწა, გახსნა საკუთარი საწარმო, გახდე 
აქციების მფლობელი, დაამეარო კომერციული კავშირები შინ თუ გა– 

რეთ, ვისთანაც გსურს. ჯეშმარიტი დემოკრატია ეკონომიკაში ნიშნავს 

რისკის უფლებას. საეოველთაო შრომითი ბეგარა ადმინისტრაციულ– 

ფეოდალური სისტემის ნაეოფია. 
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საკუთრებით ურთიერთობაში ამჟამინდელი რევოლუციური 

ცვლილებების არსი მდგომარეობს ადამიანის წარმოების საშუალებე– 

ბისაგან განმტკიცებული გაუცხოების დაძლევაში. რამდენადაც ის წარ- 

მოადგენს ჩვენი საზოგადოების დინამიზმის დაკარგვის, დამუხრუჭების, 

უძრაობის მთავარ მიზესს. 

უწეებათა ფსეკდოცენტრალიზმი ადგილს უნდა უთმობდეს მმართ– 

ველობის საიმედო. მექანიზმებს მშრომელთა კოლექტივების ნებაყო– 

ფლობითი ასოტციაციის დახმარებით. 

საზოგადოების ეკონომიკური აღორძინება შესაძლებელია იმ 

შემთხვევაში, თუ მშრომელი ადამიანი გახდება საკუთრების რეალური 

სუბიექტი, მუშა შრომის საშუალებათა მესაკუთრე, გლეხი კი მიწის 

ბატონ-პატრონი, სოლო. ეკონომიკურ მექანიზმებში წარმოდგენილი 

იქნება არა მარტო საზოგადოებრივი ინტერესი, არამედ მასთან ჰარმო- 

ნიული მშრომელის საკუთარი ინტერესები. 

საკუთრების შერეულ ფორმებზე და საბაზრო. ეკონომიკაზე გადას– 

ვლა ნაკარნასევია თვითონ ცხოვრების მიერ. სამწუხაროდ, ამ გსაზე 

პირველი ნაბიჯები არაიშვიათად სტიქიურ ხასიათს ატარეის, ადგილი 

აქვს ველური პრივატიზაციის ვროცესებს, შავი ბაზრის არსებობას. 

ცხადია, უარი უნდა ვთქვათ საკუთრების ტოტალიტარულ განსახელმ– 

წიფოებრიობაზე, მაგრამ გაუმართლებელია ნაჩქარევი და განურჩევ- 

ელი პრივატიზაცია, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს ქაოსი, სო- 

ციალური აფეთქება. 

უაღრესად აღმაშფოთებელია ის ფაქტი, რომ ქკოფილი სსრ კავ– 

შირის ცენტრალური კომიტეტის ვმოლიტბიუროს წევრებმა დიდი სანი 

არ არის რაც „საბაზრო ეკონომიკაზე” გადასვლის გამო პრივატი- 

ზაციის ციებ–ცხელებით შემერობილებმა 76 სახელმწიფო. აგარაკი გაი–- 

თავისეს მოსკოვის შემოგარენში იმპორტული ავეჯითა და ჭურჯლით 

სრულიად უმნიშვნელო ფასებში". 

ერთობ საყურადღებოა, როდესაც ჩვენ ეურადღებას ვამახვილებთ 

ტოტალიტარული სასელმწიფო. საკუთრების უარეოფით ღირებულე- 
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ბაზე, არ შეიძლება მის ნაცვლად დავუშვათ ტოტალიტარული კერძო 

საკუთრება. 

შრომის გათავისუფლება თანდათანობით გამოდევნის გარეშე ეკო– 
ნომიკურ იძულებას. ეკონომიკური თავისუფლება ადამიანს აჟენებს 

ბატონ-მ=ატრონის მდგომარეობაში, აერთებს მას შრომის საშუალებებ– 

თან და შედეგებთან. პირად ეკონომიკურ საქმიანობაში შეცდომების 

შემთხვევაში სანქცია სახელმწიფოს მიერ დასჯის შიში კი არ უნდა 

იეოს, არამედ ეკონომიკური ზარალის საშიშროება, ვმასუხისმგებლობა 

საკუთარი თავისა და საზოგადოების წინაშე. 

წარმოების საშუალებებსა და წარმოებულ მროდუქტებზე საზოგა– 

დოების თითოეული წევრის კუთვნილება, მათი წარმოების მართვაში 

მონაწილეობა საბაზრო ეკონომიკის განვითარებით არის შესაძლე– 

ბელი. 

ბაზარი საშუალებას იძლევა მკვეთრად გავზარდოთ საზოგადოე- 

ბრივი წარმოების ეფექტიანობა, სოციალურ ვჭროგრამებზე წარვმარ– 

თოთ მნიშვნელოვნად დიდი რესურსები, საქონელი, სურსათი, ვიდრე 
ახლაა ეს შესაძლებელი. მატერიალურ ღირებულებათა განაწილების 

უნიფიკაცია (თანაბრობა), რაც ტოტალიტარული სისტემის ატრიბუტს 

წარმოადგენს, ხელს უწყობს საზიანო მჭიროვნების ჩამოყალიბებას. 

მატიოსან ადამიანში იმ ფაქტის გაცნობიერება, რომ ის, ვინც შრომობს 
კეთილსინდისიერად, თავდადებით და, ვინც გულგრილობას ავლენს 

შრომისადმი, უსარისხო პროდუქციას ქმნის, თანაბრად ნაზღაურდება – 

იწვევს წეენას, მისი სულის ტრავმირებას, ნებისეოფის პარალიზებას, 

რაც მნიშვნელოვნად ბორკავს ადამიანის პოტენციური უნარ– 

შესაძლებლობების გამომჟღავნებას და სავრთოდ ამცირებს საზოგა– 

დოების ეკონომიკურ, ინტელექტუალურ და ზნეობრივ მოტენციალს. 

„როდესა კაცს ამუშავებ და შრომას არ დაუფასებ, მაშინ იმას კუჯზსე 

მეტად სული ეწვის, მისი კაცური ღირსება ითელება, კაცი ზნეობრივად 

ბეჩავდება და თავისი სულიერი წუობით მონას ემსგავსება. ასე 

დაკნინებული ადამიანის ნაშრომ-ნაღვაწს არასოდეს ღვთაებრივი 

ნაპერწკალი არ გაერევა, შთაგონება ფრთებს ვერ შეასხამს".' 
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ბაზარი გულისხმობს მეტ ინიციატივას, გამომგონებლობას და, რა 

თქმა უნდა, მეტ მასუსისმგებლობას და რისკს, ადამიანის მისწრაფებას 
– მეტად განავითარონ თავიანთი ნიჭი და უნარი, ოსტატობა საკუთარი 

თავისა და საზოგადოების საკეთილდღეოდ. 

უბასროდ ვერ მივიღებთ საჭირო რაოდენობის საქონელს, მით 

უფრო მაღალი ზარისხისას. უბაზროდ შეუძლებელია ეკონომიკური 

დეტენტრალიზაცია, არ შეიძლება იეოს მეწარმეობის თავისუფლება, 

ადამიანის დაბრუნება წარმოების საშუალებებთან. უამისოდ კი არ არის 

ინტერესი, არ არის სწორედ ის ძრავა, რომელიდტ სჯირდება ჩვენს ეკო- 

ნომიკას. 

ბაზრის კანონები ულმობელია, მასში ადგილი არა აქვს კმაეოფაზე 

ცხოვრების მოთხოვნილებას, გათანაბრებით ფსიქოლოგიას, რომლე– 

ბიც ბოჯავენ საზოგადოების განვითარებას, მისი კრიზისული მდგო- 

მარეობიდან დაძლევის გზაზე ეღობებიან. გაიმარჯვებს ის, ვინც მიაღ- 

წევს შრომის მაღალ მაჩვენებლებს. 
ჩვენში დიდხანს მოქმედებდა სოციალიზმის უაზარმული მოდელი, 

რომლის საფუძველი პოლიტიკური რეფორმა და მბრძანებლურ– 

ადმინისტრაციული სისტემა იჟო. ეს სისტემა საგანგებო მეთოდებისა 

და იძულებით შრომაზე დაფუძნებული, სამხედრო ფეოდალური უაიდის 

მანქანას წარმოადგენდა. ტოტალიტარული დირექციული გეგმიანობა, 

უსაქონლო. წარმოება, უმიწო გლეხობა, საკუთრებას მოკლებული 

მუშები ამ სისტემის განუუოფელი ატრიბუტებია. სანგრძლივმა დრომ 

განვლო, ვიდრე გააცნობიერებდნენ არსებული მოდელის უმერსჭე- 

ქტივობას და არაბუნებრიობას. დღეს, ცხადია, რომ უსაქონლო, 

უბასრო საფუძველზე შეუძლებელია არაჟაზარმული, დემოკრატიული 

სახელმწიფოს შექმნა. საბასრო მექანიზმი, სასაქონლო ურთიერთობა 

ქმნის ადმინისტრაციულ-–ბიუროკრატიული აპარატის უოვლის- 

შემძლეობის და განუკითხაობის ალაგმვის პირობებს. 

უძველესი დროიდან დღემდე ბაზარი იყო და რჩება ერთადერთ მე– 

ქანიზმად, რომელი შესაძლებლობას იძლევა ობიექტურად და 

გარკვეული ზომით ავტომატურად ბიუროკრატიის ჩაურევლად გაიზო- 

მოს თითოეული მწარმოებლის შრომითი წვლილი. მსოლოდ ბაზრის 

მეშკეობით ნათელი ხდება რამდენად სჯირდება მისი საქონელი სა“სო- 
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გადოებას და როგორია მისი ფასი. ბაზარი იძლევა შესაძლებლობას 
სწორად განისასღვროს რაოდენობა და სარისხი შრომისა, რომელიც 

საზოგადოებრივად აუცილებელია ამა თუ იმ საქონლის საწარმოე– 

ბლად. აქედან უნდა დავასკვნათ პუმანური საზოგადოების 3პრინციჭვის: 
„თითოეულს შრომის მისედვით” რეალიზაციის შესაძლებლობის შეს– 
ასებ საბაზრო ურთიერთობის ფარგლებში. ,,განაწილების ეს 3რინ– 
ციჭი, – სავსებით სწორად შენიშნავს პროფესორი გელა ბანძელაძე, – 

ცივილიზაციის უველაზე გონივრული და სამართლიანი მპრინციჭია. 
გონივრულობა ამ მრინციჭისა ის არის, რომ იგი თავისთავში შეიცავს 

თვითგანვითარების წეაროს და სტიმულს. ადამიანი მუდმივად მზარდ 
მოთხოვნილებებს მაშინ დაიკმაჟოფილებს, თუ ასევე გაზრდის მწარ– 

მოებლურ ძალებს და განავითარებს წარმოებას, სოლო. სამარ– 
თლიანობა ამ პრინციმისა, რომ შენგან არ მოითხოვენ იმაზე მეტს, რაც 

შეგიძლია, შემდეგ შენ გაძლევენ სწორედ იმას, რაც დაიმსახურე, 

გაწეული შრომის ადეკვატური შეფასება და შესაბამისი ანაზღაურება 
პუმანური საზოგადოების სამართლიანობის მჭრინციპია. სნეობრივ 
შეგნებას ამტკიცებს და ავითარებს იმის რწმენა და ცოდნა, რომ ჟო- 

ველი შრომა და აქტიურობა სამართლიანად ნაზღაურდება”.! 
საუურადღებოა, რომ ბაზარი განვითარდება წარმატებით მეურნეო– 

ბრიობის ასალ სისტემაში და იქნება ხალხის კეთილდღეობის 

სამსახურში მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შეიქმნება ეფექტური ეკონო- 

მიკური მექანიზმი მისი რეგულირებისათვის რომელიც უზრუნ- 

ველუოფს სტიქიისაგან მოქალაქეთა ინტერესების საიმედო. დაცვას. 

განვითარებული ბაზრის პირობებში სახელმწიფო რეგულირება უნდა 

სორციელდებოდეს სალხის კეთილდღეობის ამაღლების და მისი სო- 

ციალური დაცულობის მიზნით. ასეთი გარანტიები გამორიცსავს 
ფსევდოქველმოქმედებას, სოციალური თანასწორობის ვულგარულ 

გაგებას. 

ამასთანავე შრომითი მორალის განხორციელების გზაზე უაღრე– 

სად საყურადღებოა მშრომელი ადამიანის აღიარების სნეობრივი აქტის 

  

ს გ. ბანძელაძე, ზნეობრივი პროგრესის თეორია და პრაქტიკა. „მეცნივრება“, 1982. ჯვ- 

147. 
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მნიშვნელობა, ღირებულება. ადამიანს, როგორც საზოგადოების წევრს, 

სოციალურ არსებას პატივდების სოციალური მოთხოვნილება ახასი- 

ათებს, იგი შეუძლებელია გულგრილი იყოს აღიარებისადმი. სი- 

ტგოცხლეს აზრი ემატება, როცა ადამიანი თავისი ღირსეულობით და 

ღვაწლმოსილებით საზოგადოების მატივისცემას იმსახურებს. 

პატივდების მოთხოვნილება მანკიერებად არ ჩაითვლება, თუ 

ადამიანი მთელ თავის ფსიქოფიზიკურ შესაძლებლობებს სალსის 

სამსახურში იყენებს. რუსთაველ უის აფორიზმი - „სჯობს სახელისა 

მოხვეჯა, ეოველსა მოსახვეჭელსა“ სწორედ ასეთ სახელს გულისხმობს, 

რომელიც საზოგადოების საკეთილდღეო საქმიანობით არის 

განმტკიცებული. 
მშრომელი ადამიანის სოციალური თვითდამკვიდრების, მისი სა- 

ზსოგადოებრივი ბუნების თვითგამოსასულებისათვის დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს ადამიანის მოღვაწეობის შეფასებას სამართლიანობის 

მიხედვით. ღირსეული და ნიჭიერი ადამიანის დაუფასებლობა, უმართე– 

ბულო. კრიტიკა და გაკიცხვა აბრკოლებს პიროვნების ფსიქოფიზიკური 

შესაძლებლობის გამოვლენას. 

ადამიანის დაფასება, პატივისცემა და აღიარება ერთ–ერთი 

კეთილშობილური და ამაღლებული გრძნობაა, რომელიც ანგარიმს– 

წორების, სამართლიანობის აქტის გამოხატულებაა და მადლიერების 

სახელით არის ცნობილი. 

კეთილშობილი ადამიანი მომენტს არ გაუშვებს სათანადოდ დააფა- 

სოს ადამიანის ღვაწლი და დამსასურება, თუ ამის შესაძლებლობა მის 

ხელთ იქნება. 

მაღალი ზნეობის ადამიანი შრომობს სინდისის შესაბამისად, სინ- 

დისში კი საზოგადოებრივი აზრია ფიქსირებული. ამიტომ მას აღიარე– 

ბისადმი უაღრესად ფაქიზი გულისეური აქვს. ადამიანს, როგორც 

ბუნების განვითარების უმაღლეს ქმნილებას, განვითარება-სრულ– 

უოფისადმი მისწრაფება ახასიათებს, შექება კი იმის დასტურია, რომ 

მისი ღვაწლი უკვალოდ არ დაკარგულა, არამედ ნავოფი გამოიღო. 

ამით უნდა აიხსნას ის სასიამოვნო ემოციები, რომლებიც თან ახლავს 

აღიარების აქტს. ამავე მისეჭზით აღიარებას ზოგჯერ უფრო დიდი 

მნიშვნელოია აქვს, ვიდრე კატორღული შრომით მიღწეულ დადებით 
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შედეგებს. მონათა ბელადი სპარტაკი ფიზსიკურად და სულიერად 

პლიერი ვაჟკაცი სისარულის ცრემლებს აფრქვევს, როცა მონათა არმია 

აღიარებს მას. 
ადამიანისათვის ვისთვისაც სიკეთისქმედება სასიცოცხლო 

მოთხოვნილებაა, ქება-დიდება თვითმიზანი კი არ არის, არამედ 
მბლავრი სტიმული სოციალური აქტივობისათვის. აღიარება გა- 
ნამტკიცებს რწმენას საკუთარი ძალებისადმი, სელს უწეობს ფსიქო- 

ფიზიკური ძალების მობილიზებას, ნიჯისა და უნარის განვითარებას, 

პიროვნების თვითგამოსასულებას, მით უფრო შემოქმედი ადამიანის 

სიცოცხლე შეიძლება შევადაროთ უფსკრულის ჰირას დგომას არა 

მსოლოდ იმიტომ, რომ შემოქმედება დიდ სატანჯველთან არის დაკავ– 

შირებული, არამედ იმიტომაც, რომ შემოქმედი ადამიანის ცხოვრებაში 

შეიძლება გამოვეოთ ისეთი მომენტები როგორც არის: სკეპტიციზმი, 

უიმენობა და ზოგჯერ სასოწარკვეთილებაც კი. კონსტანტინე 

გამსახურდია შემოქმედებას უღრან ტეეში სვლას ადარებდა, სოლო 

უღრან ტეეში მავალ ადამიანს გამარჯობას რომ შესძასებ, რა დიდი 

ბედნიერებააო, – ამბობდა იგი. თვითონ დიდი შემოქმედიც კი დრო- 

დადრო. თავის შემოქმედების რთულ გზაზე მიმოიხედავს და საკუთარ 

თავს ეკითხება – „რას იტევის სალსი”. გულის ამ შინაგან წვაში 

ხალსისადმი უსაზღვრო სიჟვარული და ვმატივისცემაა ჩაქსოვილი. 

ნორმალური ფსიქიკის მქონე პიროვნებაში, რომელსაც შემო– 

ქმედებითი გამოცდილება გააჩნია, მიხი მოღვაწეობის, უმართებულო 

შეფასება – გაუფასურება, უგულებელყოფა ან დამცირება ნერვულ 
რვაქციას, წყენას იწვევს არა იმიტომ, რომ იგი არ შეაქვს, არამედ 

უსამართლობის, უმადურობის გამო. და, რაც მთავარია, ის ხომ საზო- 

გადოების კეთილდღებისათვის იღვწის, აღიარება კი იმის მნიშვნელო– 
ვანი მირობაა, რომ საზოგადოების გულისეური მივაჰეროთ მის ნაღ- 

ვაწს, რასაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს სახოგადოების ინ- 
ტერესებისათვის. ამავე მიზეზით აიხსნება დიდი პიროვნებებისათვის 

შეგლების აღმართვა და იუბილეების მოწყობა და არა მსოლოდ მად–- 

ლიერების გრძნობის გამო. 
სრულქმნისადმი მიდრეკილების ტენდენციით აისსნება ისიც, რომ 

ადამიანს აქვს სოციალური მოთხოვნილება კრიტიკულად შეაფასონ 
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მიხი მოღვაწეობა, „გონიერსა მწვრთნელი უევარსო”. ადამიანი უნდა 

იეოს არანორმალური ფსიქიკის მქონე ან მატივმოჟვარე, რომელსაც 

არ სურდეს სამართლიანი შენიშვნების და სწორი მითითებების მიღება. 

გოეთეს მართებული თქმით, ვაფასებთ რა ადამიანებს ისე როგორც მათ 

შეემლოთ ყოფილიყვნენ, ჩვენ ხელს ვუწეობთ მათ გახდნენ უკეთესები.” 

მატივმოყვარეობასთან მაშინ გვაქვს საქმე, როცა ადამიანი %ედ- 

მეტად გატაცებულია აღიარების, შექების სურვილით. 

პატივმოყვარე ადამიანი ცდილობს იჟოს ქველაზე წარმატებული, 

ყველას გაუსწროს, აღემატოს, დაჩრდილოს. მისთვის მთავარია არა 

საზოგადოებრივი კეთილდღეობა, არამედ სახელი, დიდება, აღიარება. 

პატივმოყვარეობის კნება, საკუთარი ჰერსოსის წარმოჩენის დაუოკე- 

ბელი წყურვილი იმდენად აბრმავებს ადამიანს, რომ იგი არ ერიდება ამ 

მისნით გამოიეენოს მორალურად გაუმართლებელი საშუალებანი. 

კანტმა შემთხვევით არ განასხვავა ერთმანეთისაგან მატივმოყვარეობის 

და თავმოყვარეობის ცნებები: „ვმატივმოყვარეობა ისე შორს არის 

თავმოყვარეობისაგან, როგორც ცა დედამიწისაგან”. თავმოჟვარე 

ადამიანისათვის მთავარია ნამდვილი ღირსეულობა, პატივმოყვარე 

ადამიანისათვის კი – მოჩვენებითი კეთილდღეობა. თავმოყვარე ადამი- 
ანისათვის მთავარია ადამიანის სიყვარული, მატივმოყვარე ადამიანი 

კი თავისი ცხოვრების ცენტრში საკუთარ ეგოისტურ მე–ს აყენებს. 

ზედმეტი მგრძნობიარობა აღიარებისადმი, ქებისადმი, გატაცება 

წარმატების გარეგანი სიმბოლოებით კლავს თანაგანცდის უნარს, სღუ- 

დავს საზოგადოების კეთილდღეობისათვის შინაგანი სულიერი მალე- 

ბის გამოვლენის შესაძლებლობას, ნიჭისა და უნარის განვითარებას. 
მათ, ვისაც პიმერტროფიული წარმოდგენები აქვთ საკუთარ თავზე, 

მედიდურობით, ამჭჰარტავნობით, მკრესელობით, გულზვიადობით, 

ტრაბახით და მატივმოყვარეობითი ამბიციით უარყოფით ზემოქმედებას 

ახდენენ მათ გარშემო მყოფ ადამიანებზე, ამცირებენ ან არ ცნობენ სხვა 

ადამიანთა დამსასურება–-ღვაწლმოსილებას. მათი სურვილი – იუვნენ 

ეურადღების ცენტრში, ეწინააღმდეგება პიროვნების დემოკრატიულ 

სულისკვეთებას და იწვევს ჭჰიროვნებათა შორის დაძაბულობას, კონ- 

ფლიქტური სიტუაციების გასშირებას. ის, ვისაც სასელი და დიდება 
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თვითმი%ნად გაუხდია მოკლებულია ღირსების გრძნობას, ამცირებს 
საკუთარ თავს ადამიანთა მოდგმის წინამე. 

მათ შორის, ვისაც საკუთარი პერსონის შესახებ გაზვიადებული 

წარმოდგენები აქვთ, შეიძლება ნამდვილად იყვნენ ნიჯიერი და დიდი 

შესაძლებლობის მქონენი, მაგრამ დაბრმავებულნი თვითმოჟყვარებით და 

ეგოიზმით. 

როდა ადამიანი სასოგადოებისაგან იმაზე უფრო მეტ აღიარებას 

მოელის, ვიდრე ამას იმსახურებს, ამით გსას უხძოის საკუთარ 

წინსვლას და, გარდა ამისა, ზედმეტი მომთხოვნელობით, წუწუნითა და 

ქრონიკული უკმაყოფილებით უარყოფითად მოქმედებს ადამიანებზე. 

ვატივმოყვარეობის მანკიერება დროულად უნდა აღიკვეთოს, რათა 

ადამიანთა შორის დამჟარდეს ნორმალური ურთიერთობა და ნიჯსა და 

ტალანტს ფართო გასაქანი მიეცეს. 

საზოგადო მოღვაწეთა მთელი ცხოვრება იმის ნათელი მაგალი– 

თია, რომ ადამიასი არ უნდა ჟოყონობდეს, კმაუოფილდებოდეს მიღ– 

წეულით, თავმომწონეთბდეს და ეძლე ოდეს თვითკმაჟოფილებას. ისინი 

უნდა სელმძლვანელობდნენ პრინციპით: ადამიანისათვის არსებითია 

პატიოსანი და თავდადებული შრომა საზოგადოების საკეთილდღეოდ 

და პატიოსანი შრომის შედეგებით გამოწვეული კ :მა: აყოფილება-სიამოვ- 

ჩება. ციუ ადამიანი მოინდომებს, – წერდა კ. უმინსკი, – მიიღოს 

უფრ ო უხვი დაფა ასება თავისი კეთილშობილი ღვაწლის გამო, ჩააქროს 

ეს მომსიბლავი ნაპერწკალი, იგი არა მსოლოდ დაუჟოვნეალივ იწეებს 

ჩაქრობას, არამედ ჩაქრება რა, მის გულს აღავსებს მერალი პატივმოე– 

ვარეობით და უსამსი თვითკმაყოფილებით”' 

პატივმოჟვარეობითი ანგარება ღრღნის ადამიანის სულს, აფო- 

რიაქებს მას და აძლიერებს ისეთ მანკიერებებს, როგორიც არის შური, 

ბოროტი სიხარული, სიცრუე და სხვა მრავალი. 

მ. ჯავახიშვილი მსჯელობდა მატივმოყვარეობის მანკიერების შეს– 

ასებ და აღნიშნავდა: „ჩვენ მეტისმეტად შევეჩვიეთ რეკლამას, ქრია- 

მულსა და საკუთარი თავის განდიდებას. თითქმის ყველას ზარი გვი- 

  

' I. VIIIIIმLCCMMI. 1 ნა” 8 6C0 LICIIXIIM6CXC0M II 80CიI(I016/Mხ1I0M 3IM8M%CIIIIM. CI16.. C0M.. 

+-2., M.. 1950. გვ. 573. 
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კიდია, უკან კი მთელი ამალა მოგვდევს ბუკითა და ნაღარით. ზოგის 

ამჭა არტავნობა, მედიდურობა და ფუქსავატობა უდიდეს სიავეს გვიქადის 

და ლამის მოარული სენივით თავს მოგვედოს".! 

პატივმოყვარეობის მანკიერებისაგან გათავისუფლება შესაძლებე- 

ლია სოციალური ორგანიზმის ცალკეულ რგოლში დემოკრატიის და 

სამართლიანობის პრინციპის განვითარებით და დამკვიდრებით, სწორი 

აღზრდისა და საკუთარი თავისადმი თვითკრიტიკული დამოკიდებულე– 

ბით, რაც სელს შეუწყობს საზოგადოების შემოქმედებითი შრომის 3ო– 

ტენციალის გაშლა–განვითარებას. 

§2. კოლექტივიზმი 

ვიდრე კოლექტივიზმის ცნებას გავაანალიზებთ, პირველ ეოვლისა, 

განვსასღვროთ კოლექტივის რაობა. 

კოლექტივი არის ძრომის საზოგადოებრივი ბუნების გამოვლენის 

ერთ–ერთი ფორმა. 

შრომა, ანუ წარმოების პროცესი მოძრაობის ის ფორმაა, 

რომელიც დამახასიათებელია მატერიის უმაღლესი ფორმის – სო- 

ციალურის ანუ სასოგადოებისათვის. საზოგადოება არ წარმოადგენს 

პიროვნებათა ჯამს. იგი არის პიროვნებისაგან არსებითად განსხვავე– 

ბული, რამდენადაც თავის თავში მოიტცავს სუბსტანციურ მოძრაობას 

წარმოების პროცესის სახით. წარმოების პროცესის საგნობრივი მა– 

ტარებელი გი საზოგადოებაა და არა პიროვნება. მჭიროვნება მხოლოდ 

ერთი უჯრედია საზოგადოების ორგანიზმისა. საზოგადოებას და მის 

სუბსტანციურ მოძრაობას – წარმოების პროცესს ძალუძს გარდაქმნას 

მატერიალური სინამდვილის ფორმები (ფიზიკური, ქიმიური, ბი–- 

ოლოგიური და მათი მრავალსახეობა) და მისცეს მათ ადამიანის მატე– 

რიალური მოთხოვნილების (პროდუქტის) ფორმა, რომლის მოხმარე– 

ბის გზით სოციალური ადგენს თავის თავს. ამდენად წარმოების სუბ- 

  

'მ, ჯავასიშვილი. თხზ. ტ.VI, 1980, ჯვ, 219. 
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სტანციური მოძრაობა ორმაგი ბუნებისაა და ამიტომაც განსხვავდება 
იგი სინამდვილეში არსებული სხვა ჰროცესისაგან. 

ორმაგობა მდგომარეობს შემდეგში: პირველ რიგში წარმოების 

პროცესი და მისი საგნობრივი მატარებელი ქმნის მანამდე არარსებულ 

სინამდვილეს ადამიანის მატერიალური მოთსოვნილების (პროდუქტე- 

ბის) საგნების სასით. ამავე პროცესში იქმნება აგრეთვე სულიერი 

მარება, ე. ი. მროცესი ორმაგდება: ჯერ შექმნა და შემდეგ მისი მოხ– 
მარება. ნათელსაყოფად მივმართოთ ასეთ შედარებას – ტხოველს არ 

სჭირდება წარმოების პროცესი ანუ მოძრაობა გაორმაგებული შინაარ– 

სით იმიტომ, რომ მისთვის მოთსოვნილების საგანი მზა სასით არსე– 

ბობს სინამდვილეში (მგლისათვის თხა, თსისათვის ბალახი და ა.მ.). 

მაშასადამე, ცხოველთან მოხმარების აქტი საკმაო ვირობაა იმისათვის, 

რომ მან საკუთარი არსებობა უზრუნველეოს. ადამიანისათვის კი არ 

არსებობს მოთხოვნილების საგანი მზა სახით. საზოგადოებამ, მისმა 

მოძრაობამ – წარმოების პროცესმა იგი უნდა შექმნას. ამით იქმნება 

სრულიად ახალი, ბუნებაში მანამდე არარსებული სინამდვილე – 

ადამიანის მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილების სახით. ამ 

ურთულესი ვჭროცესის, პროცესისა, რომელიც თავისთავში მომენტების 

სახით მოიცავს ჟველა სსვა ვჰროცესს (ფისიკურს, ქიმიურს, ბიოლოგი– 

ურს), საგნობრივ მატარებელს წარმოადგენს საზოგადოება და არა ინ– 

დივიდი. ინდივიდს არ შეუძლია (და არც ევალება) ამ ურთულესი 

პროცესის მატარებელი იეოს. იგი მონაწილეობს წარმოების ვჭროცესში 

იმდენად, რამდენადაც კოლექტივის წევრია, რამდენადაც იგი წარ–- 
მოადგენს საზოგადოების როგორც მთლიანი ორგანიზმის უჯრედს. 

კოლექტივი, როგორც უკვე აღინიშნა, საზოგადოების და მისი 

შრომის გამოვლენის ფორმაა. იგი სუბსტანციურად უფრო მძლავრია, 
ვიდრე პიროვნება. პიროვნება ექვემდებარება კოლექტივის კანონ– 

ზომიერებას. თუმცა, თავის მხრივ, უკუმოქმედი აქტიობის ძალით ოა- 

ვისი წვლილი შეაქვს კოლექტივის საქმიანოჯ«აში და ამ გზით – საზო- 

გადოების წარმოებით პროცესში. 
ამდენად, კოლექტივი, თავის მხრივ, ერთგვარი საშუალო რგოლია 

მიროვნებასა და საზოგადოებას შორის. პიროვნება საზოგადოების 
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აქტიური წევრი ხდება სწორედ კოლექტივის გზით. ცხადია, კოლე– 

ქტივს უაღრესად დიდი მსიშვნელობა აქვს საზოგადოების წარმოების 

პჰროცესში. მაგრამ ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს კოლექტივი როგორც 

ზნეობრივი ფენომენი. 

კოლექტივი ინდივიდთა ორგანიზებული გაერთიანებაა, რომელსაც 

საფუძვლად უდევს ერთიანი შრომა და შეგნებული, ნებისმიერი სწრაფვა 

საერთო კეთილდღეობისაკენ,ი იგი აუცილებლობით გულისხმობს 

კოლექტივის წევრთა საერთო მიზნებსა და ინტერესებს, ურთიერთ– 

თანაგრძნობასა და დასმარებას. 

სიტევა „კოლექტივი" ლათინური წარმოშობისაა და ნიშნავს „ერ- 

თად შეკრებილს". ცხადია, მისთვის აუცილებელია ინდივიდთა 

გარკვეული მინიმუმი, მაგრამ ეს უკანასკნელი მიუთითებს კოლექტივის 

მხოლოდ რაოდენობრივ მსარესე და არაფერს გვეუბნება მის თვისებრივ 

განსაზღვრულობაზე, მის არსებაზე. 

კოლექტივის არსებითი ნიშნებიდან, ვირველ ყოვლისა, უნდა 

აღინიშნოს ადამიანთა ნება–-სურვილისაგან დამოუკიდებლად არსებული 
ეკონომიკურ-ობიექტური ფაქტორი. ადამიანმა რომ იარსებოს, საარ– 

სებო საშუალებანი უნდა აწარმოოს, ხოლო რომ აწარმოოს, სხვა 

ადამიანებთან კავშირში, კოლექტივში უნდა გაერთიანდეს. 

ერთმანეთთან არა შრომითი, შემთხვევითი და წარმავალი 

ფაქტორებით დაკავშირებული ადამიანთა ჯგუფი არ შეიძლება ჯემ- 

მარიტი ზნეობრივი ღირებულების მქონე კოლექტივად მივიჩნიოთ. 

ეკონომიკურ-ობიექტური ფაქტორი არის კოლექტივის ერთ-ერთი აუ- 

ტცილებელი ნიშანი. მაგრამ იგი არ არის საკმარისი, მისი როგორც 

ზნეობრივი ღირებულების მქონე გავრთიანების ასახსნელად. თუ სუბი– 

ექტური ფაქტორი შეგნება, ქცევის ნებისმიერი სასიათი არ უწეობს 

ხელს ინდივიდთა კოლექტივად გაერთიანებას და მხოლოდ მკაცრი აუ- 

ცილებლობით არის ნაკარნახევი, ამ შემთხკევაში იგი იძულებითი ხა– 

სიათისაა და, მაშასადამე, სნეობრივ ღირებულებას მოკლებული. 

სნეობრივი ღირებულების მქონე კოლექტივი გულისხმობს მის 

წევრთა შორის ურთიერთთასაგრძნობას და შესაბამის შეგნებულ, ნე- 

ბისმიერ დახმარებას, რაც გულისხმობს პიროვნების თავისუფლებას. 

ინდივიდთა თავისუფალი, შეგნებული გაერთიანება კოლექტივის მეორე 
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აუცილებელი ნიშანია. მაგრამ ეს არ არის საკმარისი მისი ზნეობრივი 

ღირებულების ასახსნელად. 

ერთად შრომისა და მოღვაწეობის პირობეიში ინდივიდთა მორის 

წარმოიშობა ურთიერთდასმარების აუცილებელი საჭიროება, რაც 

ზნეობრივი კოლექტივის შემდეგი აუცილებელი ნიშანია. იგი, თავის 

მხრივ, ეფუმნება კოლექტივის წევრთა მიერ მათ წინაშე მდგარი 

საერთო მიზნების შეცნობას და შესაბამის ერთიან ბრძოლას მისი 

განხორციელებისათვის. კოლექტივის წევრთა საერთო მიზანი 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება არსებობდეს, როდესაც ჭჰიროვნეიის ჭირად 

ინტერესებსა და საერთო ინტერესთა შორის შესაბამისობა, პარმონიაა. 

ამგვარად, ადამიანთა ქოველგვარ გაერთიანებას ჯეშმარიტი ზნეო– 

ბრივი ღირებულების კოლექტივს ვერ ვუწოდებთ. . 
ჭეშმარიტი ზნეობრივი ღირებულების მქონე კოლექტიური ურ- 

თიერთობისათვის აუცილებელია: საერთო შრომა, საერთო მიზნები და 

ინტერესები, პირადი და საერთო ინტერესების შესატუვისობა და შეგ– 

ნებული, ნებაჟოფლობითი ზრუნვა ამ ინტერესთა განსორციელებისათ– 

ვის ურთიერთთანაგრძნობისა და დახმარების გზით. 

ზნეობრივი კოლექტივისათვის მასასიათებელი აღნიშნული ნიშ- 

ნები მისი თანდათანობითი განვითარებისა და სრულეოფის შედეგია. 

ადამიანთა შორის კოლექტიურ ურთიერთობას სანგრძლივი ის– 

ტორია აქვს. არტ ერთი საზოგადოებრივი ფორმატია არ შეიძლება არ- 

სებობდეს თავის წევრთა შორის თანაგრძნოიისა და ურთიერთდახმარე– 

ბის ჯარუეშე. ადამიანთა ეს ურთიერთთანაგრძნობა და დასმარება, თუმC გაოვგმქე. ად ეს უ მ ბ დად მ შიც 
ჩანასასის სასით, მაგრამ მაინც წარმოიშვა პირველყოფილი გვაროვ– 

ნული საზოგადოების ქველაზე ადრეულ ხანაში, მაშინ, როცა ადამი– 

ანებს მსოლოდ ტლანქად დამუშავებული ქვისა და ხის იარაღებით 

შეეძლოთ ესარგებლათ, როდესაც მათ სრულიად უმნიშვნელო. რამ 

იცოდნენ გარემომცველი ბუნების შესახებ. შესაბამისად, ისინი ძალზე 

სუსტი არსებანი იყვნენ. მათ განმარტოებული ცხოვრებით არც საკმაო 

საკვების შოვნა შეეძლოთ და არც თავის დაცვა მტრულად განწყობილი 

ტომებისაგან. საკუთარი მძიმე მდგომარეობა ჩვენს შორეულ წინაჭართ 

სხვა ადამიანებთან კავშირს, კოლექტივად გაერთიანებას კარნახობდა. 

პირველეოფილი კოლექტივი ზსღუდავდა ველურ ადამიანთა ინსტინ– 
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ქტებს და ჩვევებს, აიძულებდა მათ მოქცეულიყვნენ კოლექტივის სასარ– 

გებლოდ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ჭ%სიანს მიაჟყენებდნენ მთელს 

კოლექტივს და თავიანთ თავსაც, როგორც კოლექტივის წევრთ. 

პირველყოფილი ადამიანების ველურ მისწრაფებათა შეზღუდვამ და 

მათდამი დაპირისპირებული ჯგუფური, კოლექტიური ძალის მხრივ 

იძულებამ მოამზადა თავდაპირველი ნიადაგი კოლექტიურობისა. 

შეზღუდა ადამიანთა ეგოისტური ტენდენციები და ჩამოავალიბა მათში 

საზოგადოებრივ მისწრაფებათა განვითარების, თანაგრძნობისა და 

ურთიერთდახმარების ტენდენციები. კოლექტივი აიძულებს ინდივიდს 

დაემორჩილოს მას, მაგრამ იგივე კოლექტივი უზრუნველყოფს მისივე 

სიცოცხლეს, ვინაიდან კოლექტივის გარეშე ინდივიდი უშლურია და მას 

დაღუპვა მოელის. ადამიანთა გაერთიანებული ძალით მოქმედების 

სანგრძლივი პრაქტიკა არწმუნებდა ინდივიდებს ერთიანი მოქმედების 
უპირატესობაში, რაც წარმოშობდა მათში კოლექტიურობის გრძნობასა 

და შეგნებას, ანუ კოლექტივში ნებითი გაერთიანების სწრაფვას, მთელი 

კოლექტივისა და თითოვული მისი წევრისადმი პატივისცემას. ტცხადია, 

კოლექტიური მოქმედების ჩვევები თანდათანობით ცხოვრების იმ ნორ– 

მად ყალიბდება, რასად ადამიანი ნებისმიერად ასრულებს. 

კოლექტივი, როგორც ზნეობრივი ღირებულების მქონე, გულისს– 

მობს კოლექტივის წევრთა ურთიერთთანაგრძნობასა და დახმარებას. 

იეო კოლექტივისტი _– ნიშნავს შეგნებული გქონდეს მშრომელთა 

საერთო ინტერესები და იბრძოდე მათი განხორციელებისათვის, იყო 

მზად გვერდში მდგომისადმი თანაგრძნობისა და დასმარებისათვის. თუ 

პიროვნება დაინტერესებული არ არის კოლექტივის ყველა წევრის 

საქმიანობით, თუ არ აწუხებს მათი წარუმატებლობა, იგი არ არის ჯეშ- 

მარიტი კოლექტივისტი. ნამდვილ კოლექტივისტს ახარებს და აწუხებს 

თანამოღვაწის კარგი და ცუდი, მისი წარმატება და წარუმატებლობა. 

მაგრამ მსოლოდ თანაგრძნობა არ არის საკმარისი კოლექტიურო- 

ბისათვის. თანაგრძნობას მაშინ აქვს ღირებულება, როდესაც იგი 

ვრაქტიკულ საქმიანობაში, კერძოდ, დახმარებაში ვლინდება. სამდვილი 

კოლექტივისტი არის ის, ვინც, შესაძლებლობის ფარგლებში, 

გოველთვის მზად არის დაესმაროს თანამოღვაწეს, ზოგჯერ საკუთარი 

ინტერესების შესღუდვის ხარჯზეც კი. ეს კი მაშინ არის შესაძლებელი, 
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როდესაც კოლექტივის ჟველა წევრს ერთი საერთო მიზანი ამოძრავებს. 

არა ჟოველგვარი ურთიერთდასმარება, არამედ საერთო მიზნების არსე– 

ბობის, მისი შეცნობისა და განხორციელებისათვის ერთიანი ბრძოლით 

გამირობებული ურთიერთდახმარება არის ზნეობრივი ღირებულების 

მქონე კოლექტივის აუცილებელი ნიშანი. 

ინდივიდებს გარკვეული წვლილი შეაქვთ კოლექტივისა და საზო- 

თავიანთი ცოდნით. ამიტომ კოლექტივის წევრთა ფიზიკურ, მატერი– 

ალურ დახმარებასთან ერთად უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს მათი 

ცოდნისა და გამოცდილების ურთიერთგაზიარებას. ინდივიდის მონა– 

პოვარი მეცნიერებისა და შრომის გაუმჯობესებულ მეთოდებში იქცევა 

საზოგადოების შემდგომ განვითარება–განმტკიცებას. 

ადამიანს მაშინ შეიძლება მიეცეს სრული საშუალება თანამოღ– 

ვაწის საქმიანობით დაინტერესდეს, თანაუგრძნოს და დაეხმაროს სხვას, 
როდესაც თვით არის თავისუფალი. შესაძლოა ჭჰიროვნება აიძულო 

დაეხმაროს სსვას, მაგრამ ამ შემთხვევაში დახმარება არ არის ნებაჟო– 

ფლობითი და შესაბამისად არც ზნეობრივი ღირებულება გააჩნია. იქ, 

სადაც ქცევა განმირობებულია მკაცრი აუცილებლობით, მხოლოდ გა– 

რეგანი ფაქტორით და გამორიცხულია არჩევანის გოველგვარი შესაძ– 

ლებლობა, შეუძლებელია პიროვნეთა და კოლექტივი, რომლის წევრიც 
ის არის, სნეობრივი ღირებულების იჟოს. 

ჭეშმარიტი ზნეობრივი ღირებულების კოლექტივის არსს შეადგენს 

ინდივიდთა თავისუფლება. თავისუფლების საკითხი მრავლის მომცვე– 

ლია. ზოგადი გაგებით იგი ნიშნავს აუჯილებლობის შეცნობას და მისი 

შესაბამისი მოქმედების შესაძლებლობას. 

ბუნებრივი და საზოგადოებრივი აუცილებლობის პირობებში 

ადამიანი მით უფრო თავისუფალია, რაც უფრო კარგად აქვს შეცნო– 

ბილი ობიექტურად მოქმედი კანონები და ამ ცოდნის საფუძველზე 

ადამიანური მოთხოვნილებებისა და მიზნების განხორციელებისათვის 

სამსახურში აუენებს მათ. 

ასეთია თავისუფლების მეტად მოკლე განმარტება ფილოსოფიურ 

ასმექტში. თავისუფლების ეს ძირითადი ნიშანი დამასასიათებელია უო– 
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ველგვარი და მათ შორის მორალური თავისუფლებისათვისაც. გს 

უკანასკნელი არსებითად ვლინდება პიროვნების მიერ სასოგადოების 

ძირითადი ინტერესების, მისი პროგრესული მოთხოვნების ცოდნაში და 

მის შესაბამის მოქმედებაში. მაგრამ თავისუფლების ეს ზოგადი და არ- 

სებითი ძხარე არ ფარავს მთლიანად მორალურ თავისუფლებას. 

თავისუფლება, ამა თუ იმ ქცევის არჩევის თავისუფლება, თავისუფლება 

საკუთარი ყოფითი ცხოვრების მოწვობისა, სსვა ადამიანებთან ურ- 

თიერთობისა და ა.შ. მორალს შეუძლებელია ადგილი ჰქონდეს იქ, 

სადაც არ არსებობს აღნიშნული შედარებითი თავისუფლება. ქცევა არ 

ატარებს სნეობრივ სასიათს მაშინაც კი, როდესაც მიროვნება მო- 

ქმედებს შეჯნობილი აუტილებლობის შესაბამისად, მაგრამ არა თავისი 

ხებით, არამედ იძულებით. 

თავისუფალი თუ იძულებითი ქცევების გამიჯვნის ერთ–ერთ 

უტეუარ ნიშანს არჩევანის შესაძლებლობა წარმოადგენს. არჩევანის 

შესაძლებლოია თავისუფლების აუცილებელი პირობაა. თუ ალტერნა- 

ტიული მოქმედება გამორიცხულია და სუბიექტს მოქმედების გრ- 

თადერთი გზა დარჩენია, მისი თავისუფლება ფიქციაა. არჩევანი სულ 

ცოტა ორგვარად მოქმედების შესაძლებლობას მაინც გულისხმობს. 

ამგვარად, შედარებითი თავისუფლების უარყოფა, ქცევათა არჩევის 

შესაძლებლობის უარყოფა ადამიანებს აყენებს მკაცრი აუცილებლობის 

სფეროში და გამორიცხავს მის მორალურობას. 

ადამიანთა ჯეშმარიტ კოლექტიურობას, მათ შორის თანაგრძნო– 

ბასა და დახსმარეთას მაშინ გააჩნია ზნეობრივი ღირებულება, როდესაც 

საქმე გვაქვს თავისუფალ ადამიანებთან, რომელთა ქცევა გაპირობებუ- 

ლია, ერთი მსრივ, საზოგადოების პროგრესულ მოთსოვნათა ცოდნით, 

სოლო მეორე მხრივ, ინდივიდთა ნებით, ანუ შინაგანი მოთსოვნილებე– 

ბით და არა იძულებით. 

პიროვნების თავისუფლების საკითხი არსებითად არის დაკავშირე- 

ბული სასოგადოების თავისუფლების საკითსთან, ვინაიდან პიროვ- 

ბული. 
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საზოგადოებრივი თავისუფლების საკითხი რთული საკითხია. იგი, 

ერთი მხრივ, საწარმოო მალების განვითარებით და გარებომცველი 

ბუნების მიმართ მათი გამოყენებით არის განსასღვრული, ხოლო მეო– 

რე მსრივ, საზოგადოება მაშინ არის თავისუფალი, როდესაც მას შეგნე– 

ხული აქვს თავისი განვითარების კანონზომიერებანი და ამის შესა- 

ბამისად წარმართავს თავის საქმიანობას, აქვს უნარი გათავისუფლდეს 
ბუნებისა და საკუთარი კანონების ბრმა მოქმედებისაგან. მაგრამ საზო– 

გადოების თავისუფლების დონე დამოკიდებულია საწარმოო ძალთა 

არა მსოლოდ პროგრესზე, არამედ მათ პრაქტიკულ გამოყენებაზეც. 

საწარმოო. ძალთა ზრდა საზოგადოებას აძლევს მხოლოდ შესაძლე– 

ბლობას უფრო მეტად იბატონოს ბუნებაზე, მაგრამ შეძლეის თუ არა 

იგი თავისი პრაქტიკული საქმიანობით ამ შესაძლებლოაის სინამდვი– 

ლედ გადაქცევას – ეს დამოკიდებულია მის შინაგან სტრუქტურაზე, 

ორგანიზაციაზე. 

საზოგადოების თავისუფლების თავისებურება განსაზღვრავს 3ი- 

როვნების თავისუფლების თავისებურებას სსვადასსვა ისტორიულ ეპო– 

ქაში. რა ხარისხითაც იმეცნებს ადამიანი თავისი მოღვაწეობის 3ჰროც– 

ესში გარემომცველ ბუნებას და როგორ ბატონდება მასსე, იმავე 

ხარისხითა და ოდენობით ახორციელებს იგი პირად თავისუფლებას, 

და, შესაბამისად, საზოგადოების თავისუფლებასაც, ვინაიდან ერთი 

მეორესთან ორგანულად არის დაკავშირებული. 
ინდივიდის თავისუფლება, როგორც უკვე აღინიშნა, ემჟარება სა– 

ზოგადოების თავისუფლებას, მაგრამ არ არის სწორი, როდესაც ამ 

უკანასკნელის თავისუფლება მექანიკურად გადააქვთ თითოეულ ინდი– 

ვიდზე. ინდივიდის თავისუფლება ხშირად არ ემთხვევა საზოგადოების 

თავისუფლებას, თუმცა ეს უკანასკნელი პირველის წანამძღვარია. სა– 

ზოგადოების თავისუფლება არის ცალკეული ინდივიდის თავისუფლე– 

ბის პირობა. მაგრამ ამასთას ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სა– 

ზოგადოების თავისუფლება თავისთავად არ განაჭირობეის ინდივიდთა 

თავისუფლებას. სასოგადოებრივი თავისუფლება იძლევა მხოლოდ 

შესაძლებლობას ცალკეული ინდივიდის გათავისუფლებისათვის. ამ 

შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა დამოკიდებულია თითოევლ 

ინდივიდზე. საზოგადოების მიერ მიღწეული თავისუფლების ფარ- 
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გლებში ინდივიდი ახორციელებს საკუთარ თავისუფლებას თავისი 

მოღვაწყობითა და მონაცემებით. ერთი მხრივ, ინდივიდს არ შეუძლია 

იმაზე მეტი თავისუფლება მოიპოვოს, რასაც საზოგადოებამ მიაღწია, 

ვინაიდან საზოგადოების თავისუფლება პიროვნული თავისუფლების 

საფუძველი და ზღვარია. მაგრამ, მეორე მხრივ, სასოგადოებრივი თა- 

ვისუფლება არ წარმოშოას ინდივიდთა თავისუფლებას ამ უკანასკ- 

ხელთა მონაცემებისა და მოღვაწეობის გარეშე. 

მოკლედ, საზოგადოების თავისუფლებით შეუძლია ისარგებლოს 

საზოგადოების უველა წევრმა, მაგრამ ეს არის საზოგადოების მიერ 

მოპოვებული თავისუფლებით სარგებლობის მსოლოდ შესაძლებლობა. 

ამ შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქტევა დამოკიდებულია ინდი- 

ვიდზე და მის აქტიურ მონაწილეობაზე საზოგადოებრივად სასარგე- 

ბლო შრომაში, საზოგადოების განვითარების კანონ სომიერებათა შეც- 

ნობაზე, განსსვავებულ სოციალურ მდგომარებაზე და ა.შ. 

ინდიკიდუალურ თავისუფლებათა განსხვავებას, გარდა განსხვავე– 

ბული სოციალური მდგომარეობისს,ს განაპირობებს აგრეთვე 

განსხვავებული ინდივიდუალური მონაცემები და თვისებები. მაგალი- 

თად, თუ სოციალურად ერთნაირ პირობებში მყოფი ორი ინდივიდიდან 

ერთი კოლექტივისტია და დაინტერესებული არა მსოლოდ პირადი, 

არამედ მთელი კოლექტივის ამოცანათა განსორციელებით და 

ტდილობს, რაც შეიძლება მეტი წვლილი შეიტანოს საერთო. კეთილ– 

დღეობაში, ამასთან ერთად აქტიურად მონაწილეობს კოლექტივის წი- 

ნაშე მდგარი ჭრობლემების გადაჭრაში, ხოლო. მეორე, ვირიქით, ინდი- 

ვიდუალისტია და მხოლოდ პირადი ინტერესების დაკმაჟოფილებისათ– 

ვის ზრუნავს, არ არის დაინტერესებული კოლექტივის ცხოვრებით, 

შეუძლებელია ეს ორი ინდივიდი, მიუხედავად მათი სოციალური 

თანასწორობისა, ერთნაირად თავისუფალი იყოს თავიანთ მოღვაწეო– 

ბაში. ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ინდივიდუალური მონაცე- 

მებითა და უნარით, რაც განაჭირობებს მათ განსხვავებულ თავისუფლე- 

ბას. ვმირველი კარგად ერკვევა კოლექტივის პრობლემებში, რის გამოც 

მისი მოქმედება, მოღვაწეობა გატილებით თავისუფალია, ვიდრე შეო- 

რესი, რომელიდ ნაკლებ მცოდნეა და ნაკლებ თავისუფალი თავის 

საქმიანობაში. ვჭირველის დაქვემდებარებას კოლექტივის სასარგებლო 

320



საქმიანობისადმი საფუძვლად უდევს შინაგანი მოთხოკნილება, ანუ 

მორალური მოტივი, სოლო მეორე ინდივიდის მსგავს ქცევას განავი–- 
რობებს იძულება. 

განსსვავება ინდივიდუალურ თავისუფლებაში შესაძლოა თანდათა– 

ნობით შემცირდეს საზოგადოების შემდგომ განვითარებასა და 

სრულჟოფასთან ერთად, მაგრამ იგი სავსებით არასოდეს გაქრება, 

რადგან ინდივიდუალურ მონაცემებსა და თვისებებში განსსვავება მუდამ 

იქნება. 

მაშასადამე, თითოეული ინდივიდი თავისი საქმიანობით უნდა ის– 

წრაფვოდეს თავისუფლებისაკენ იმ ფარგლებში, რის საშუალეიასაც 

საზოგადოების ფაქტიური მდგომარეობა იძლევა. საზოგადოება, თავის 

მხრივ, უნდა ზსრუნავდეს, ქოველმსრივ უწყობდეს ხელს, რომ თი- 

თოეულმა წევრმა მიაღწიოს თავისუფლების იმ დონეს, რის საშუალე– 

ბასატ სინამდვილე იძლევა, საზოგადოების ზრუნვა, რომ მისმა თი– 

თოეულმა წევრმა მიაღწიოს თავისუფლების იმ დონეს, რის საშუალე– 

ბასაც სინამდვილე იძლევა, გამომდინარეობს საზოგადოების თავისუ– 

ფლების შინაგანი ბუნებიდან. შეუძლებელია სასოგადოება თავისუ- 

ფალი იყოს, თუ ინდივიდები არ არიან თავისუფალნი. საზოგადოე- 

ბრივი თავისუფლება ინდივიდუალური თავისუფლების წანამძღვარი და 

ჭღვარია, ხოლო ინდივიდუალური თავისუფლების განხორციელება 

არის საზოგადოებრივი თავისუფლების რეალური გამოხატულება. 

პიროვნებისა და კოლექტივის სწორი ურთიერთობა შესაძლებელია 

თავისუფალი საზოგადოების პირობებში. იგი აუცილებლობით მოი- 

გავს პირადი და სასოგადოებრივი ინტერესების ურთიერთობის სა–- 

კითხს, რაც ჯეშმარიტი კოლექტივის შემდეგ აუცილებელ ნიშანს წარ– 

მოდგენს. 

ინტერესი საერთოდ განპირობებულია პირადი და საზოგადოე– 

ბრივი მოთხოვნილებებით. ადამიანის ჰირადი ინტერესი, რომელიც 

მისი ინდივიდუალური მდგომარეობიდან აღმოცენდება, ეოველთვის 

გარკვეულ ურთიერთობაშია სხვა ადამიანების ინტერესებთან იმდენად, 

რამდენადაც ინდივიდი ქოველთვის თავის საარსებო. საშუალებას აწარ- 

მოებს არა განცალკყვებულად, სხვა ადამიანებისაგან ისოლირებულად, 
არამედ მათი საშუალებით და მათთან ერთად. 
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როგორი შეიძლება იყოს ეს ურთიერთობა? ჯერ ერთი, ადამიანთა 

საზოგადოებრივი ურთიერთობა გულისხმობს ურთიერთობას კოლე– 

ქტივთან, ხოლო კოლექტივის მეშვეობით მთელს საზოგადოებასთან. 

მეორე მხრივ, თუ ინდივიდთა ამ ურთიერთობას გავიგებთ როგორც 

თითოეულის ზრუნვას მსოლოდ და მსოლოდ საკუთარი ინტერესების 

განხორციელებისათვის, მაშინ იგი საბოლოო ანგარიშით აზრს დაკარ- 

ავს. 

ბა ადამიანი, როგორც სასოგადოებრიკი არსება, თავის სასიცო- 

ტცხლო საშუალებებს პოულობს მხოლოდ კოლექტივში და კოლექტივის 

მეშვეობით მთელს საზოგადოებასთან ურთიერთობაში. ეს ორგანული 

კავშირი პიროვნებასა და საზოგადოებას შორის, ერთი მსრივ, განაჰი- 

რობებს მათი ინტერესების ერთიანობას, სოლო მეორე მხრივ, გუ” 

ლისხმობს, რომ საზოგადოებრივი ინტერესები არსებითად ემთხვეოდეს 

საზოგადოების წევრთა უმრავლესობის ინტერესებს. მაგრამ პირადი და 

საზოგადოებრივი ინტერესების ურთიერთობა დამოკიდებულია საზო–- 

გადოებრივი წარმოების სასიათზე, მისი განვითარების დონეზე. ამი–- 

ტომ საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა ეტა3ზე პირადი და სა– 

ჭზოგადოებრივი ინტერესების ურთიერთობა განსხვავებული იეო. 

პირად და საზოგადოებრივ ინტერესთა მეტ-–ნაკლებ შესაბამისობას 

ადგილი ჰქონდა კაცობრიობის წარმოშობის ვირველსავე საფეხურზე. 

პირველეოფილ საზოგადოებაში არ შეიძლებოდა არსებულიყო. მთელი 

კოლექტივის ინტერესებისაგან მკვეთრად განსხვავებული ინდივიდუა– 

ლური, მირადი ინტერესი. აქ ინდივიდები, ერთი მხრივ, თავიანთი სო– 

ციალური მდგომარეობით არსებითად არ განსხვავდებიან ერთმანეთი– 

საგან, ხოლო მეორე მხრივ, იმდენად, რამდენადაც ისინი მთლიანად 
კოლექტივზე არიან დამოკიდებულნი, თითოეულის ინტერესი დანარ– 

ჩენთა ინტერესების მსგავსია. აქ ინდივიდუალური ინტერესი მიმარ– 

თულია თავის თავის შენასვისაკენ, სოლო რამდენადაც თვითშენახვის 

სხვა ფორმა არ არსებობს, თუ არა შენახვა მთელი კოლექტივის, ამდე– 

ნად, ინდივიდუალური ინტერესი ამავე დროს არის საერთო, ობიე– 

ქტურად კოლექტიური ინტერესი პირველყოფილი ინდივიდები 
საერთო- საზოგადოებრივი ინტერესების მატარებელნი არიან. 
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საზოგადოების განვითარების გარკვეულ საფესურზე მოხდა მირად 

და სასოგადოებრივ ინტერესთა გათიშვა და ამ გათიშვის თგორიული 

დასაბუთების ძიება. ერთი მხრივ, ე-წ- სოციოლოგიური რეალიზმი 

არსებულად თვლის კოლექტივს, საზოგადოებას, სოლო ვმიროვნებას 

აბსტრაქციად აცხადებს. მეორე მხრივ, ე.წ. სოციოლოგიური ნომი- 

ნალიზგის თვალსაზრისით, რეალურად მხოლოდ ინდივიდი არსებობს 

თავისი ინტერესებით, ხოლო კოლექტივისა თუ საზოგადოების და 

მათი ინტერესების რეალურად არსებობას იგი უარყოფს. სოციო- 

ლოგიური ნომინალიზმის მისედვით, ვირად და საზოგადოებრივ ინ–- 

ტერესთა ურთიერთობის გასაღები მსოლოდ ინდივიდებშია მოცემული. 

აღნიშნული თეორიების თავისებურება ის არის, რომ მათთვის 

შეუძლებელი აღმოჩნდა პირადი და კოლექტიური, საზოგადოებრივი 

ინტერესების შესაბამისობის დასაბუთება და იმულებულნი არიან 

უარყონ პიროვნული ან კოლექტიური, საზოგადოებრივი ინტერესი. 

სოციოლოგიურმა ნომინალიზმმა გამოსავალი ინდივიდის რეალურად 

არსებობაში მოვა, სოლო სოციოლოგიურმა რეალიზმმა – მის 

უარყოფაში. 
გადააქვს რა თავისი შეხედულება საზოგადოებაზე, ინგლისელი 

უტილიტარისტი ი. ბენტამი მიდის საზოგადოების უარჟოფამდე. მარ– 

თალია, მას მორალური ღირებულების საზომად საზოგადოებრივი 

სიკვთე და ინტერესები მიაჩნია, მაგრამ ამავე დროს საზოგადოებრივი 

ინტერესები დაპყავს მისი შემადგენელი ცალკეული ინდივიდების ინ– 

ტერესებზე. ი. ბენტამის აზრით, საზოგადოება არის ფიქტიური 

სხეული, რომელიც შედგება ინდიკიდუალური მირებისაგან; ისინი 
განისილებიან როგორც მისი შემადუენელი ნაწილები, ხოლო საზოგა- 

დოების ინტერესები სხვა არაფერია, თუ არა მისი შემადგენელი 

ცალკეული წევრების ინტერესთა ჯამი. ვმიროვნება ისწრაფვის პირადი 
მოგებისაკენ და ავტომატურად ადიდებს საზოგადოების სიკეთეს. ამდე– 

ნად, ი. ბენტამთან საზოგადოებრივი ინტერვსების საკითხი არსებითად 

მოისსნა და ერთადერთ რეალობად ინდივიდუალური ინტერესი გამო- 

ტსადდა. 

ასეთივე შესედულების არიან ძირითადად ვპრაგმატისტები და ეგ“ 

ზისტენციალისტები, რომელთა მისედვით, კოლექტივი და მთელი სა– 
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ზსოგადოება უარუოფითად მოქმედებს პიროვნებასე, თქვეფს მათ სხვა 

ადამიანებში, უკარგავს თითოეულ ინდივიდს პიროვნულ თავისთავადო- 

ბას და აქცევს მათ უჰიროვნო. ინდივიდად. მათი აზრით, ინდივიდი 3ი–- 

როვნება სდერა იმდენად, რამდენადაც იგი გამოექეოფა კოლექტივს, სა– 

სოგადოებას. 

აღნიშნულ შეხედულებათა მცდარობა დასაბუთებას არ საჯიროებს. 

სინამდვილეში როგორც კოლექტივი, საზოგადოება, ასევე ინდივიდები 

რეალურად არსებობენ და მათ შორის ორგანული კავშირია; ადამიანთა 

ბუნებრივი მდგომარეობა კოლექტივში, საზოგადოებაში ეოფნაა; 3ი- 

როვნება მით უფრო სრულეოფილია, რაც უფრო საზოგადოებრივია 

იგი, ვ.ი., როდა იგი საზოგადოებაში ხედავს თავისი ცხოვრების მთა- 

ვარ აზრს. ეს კი შესაძლებელია პიროვნებისა და საზოგადოების, 

კოლექტივის ინტერესთა ერთიანობის საფუძველზე. სასოგადოებრივი 

ინტერესი პიროვნულ ინტერესად იქცევა, როდესაც . საზოგადოების 

ქველა წევრი მისი განსორციელებისათვის სრუნავს პიროვნულ ინტერ- 

ესთან ერთად. მხოლოდ ამ შემთხვევაში აქვს პიროვნების მოქმედებას 

ზნეობრივი ხასიათი. 

კოლექტიური, საზოგადოებრივი ინტერესი საერთოდ წარმოიშობა 

როგორც კოლექტივის, საზოგადოების შენასვისა და შემდგომი განვი– 

თარები ოთხოვნა, რითა დაი ი ა იყო ა რების მოთხოვნა, რითაც დაინტერესებული უნდა იყოს დ 
შესაბამისად იბრძოდეს კიდეც მისთვის ყოველი ინდივიდი, როგორც 

ჰირადი ინტერესების განსორციელების აუცილებელი გარანტისათვის. 

კოლექტივისა და მის წევრთა ერთიანობა წარმოშობს მათი ინ- 

ტერესების ერთიანობას. ამის გამო ერთის ინტერესთა განსორციელება 

რამდენადმე ხელს უწყობს მეორის ინტერესთა განხორციელებას. ინდი- 

ვიდის ინტერესთა განსორციელება ხდება კოლექტიურ, საზოგადოე- 

ირივ ინტერესთა განხორციელებით, სოლო. საზოგადოებრივი ინტერე– 

სები სრულყოფილად მაშინ ხორციელდება, როდესაც ამ უკანასკნელთა 

განხორციელებით დაინტერესებულია კოლექტივის, სასოგადოების 

ქველა წევრი. 
საზოგადოება ქმნის შესაძლებლობას ინდივიდუალური ინტერესე– 

ბის განხორციელებისათვის, ხოლო. ინდივიდები თავიანთი ინტერესე– 

ბის განხორციელებით საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის საფუძ- 
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კელზე ახორციელებენ აგრეთვე სასოგადოებრივ ინტერესებსაც. ინ–- 

ტერესთა განსორცივლება ნაკლებ ეფექტურია მაშის, როდესაც ინდი– 

ვიდი გამოდის მხოლოდ ჭირადი ინტერესებიდან, ხოლო. შედარებით 

უფრო ეფექტურია, როდესაც იგი გამოდის საერთო, საზოგადოებრივი 

ინტერესებიდან. ვირველ შემთხვევაში შრომა არის მხოლოდ ცხოვრების 

საშუალება, სოლო. მიზანი – ცხოვრება. შრომის როგორც მსოლოდ 

ცხოვრების საშუალებად გაგება უარყოფით გავლენას ასდენს შრომის 

ეფექტურობასა და ხარისხზე, ზღუდავს ადამიანის შესაძლებლობებს, 

ხელს უშლის მის უნართა ჟოველმხრივ გამოვლენას. ასეთი ინდივიდი– 

სათვის მირითადი ურთიერთობა არის თავისთავისადმი დამოკიდე– 

ბულება. სსვებთან მისი ურთიერთობა არის მხოლოდ საშუალება თა– 

ვისთავის შენარჩუნებისათვის. მისთვის საკმარისია ის, რაც ჰირად 

მოთხოვნილებას დააკმაჟოფილებს. ამის გამო იგი საზოგადოებრივად 

სასარგებლო. შრომაში მსოლოდ იმდენად მონაწილეობს, რამდენადატ 

მისი არსებობისათვის არის საკმარისი. 

მეორე შემთხვევაში, როდესაც ინდივიდი გამოდის სავრთო. ინ– 

ტერესებიდან, მას მეტი წვლილი შეაქვს ადამიანთა საერთო. კეთილ– 

დღეობაში. 

ჭირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების გარკვეულ შეუსაბამო- 

ბას რამდენადმე სელს უწყობს ადამიანთა შეგნების დონის ჩამორჩენა 

საზოგადოებრივი ეოფიერების განვითარების დონესთან შედარებით. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იგი ნიშნავს საზოგადოებრივი, 

კოლექტიური და ვმირადი ინტერესების ერთიანობის გაუგებრობას. 

კოლექტივის ქველა წევრს შესაძლოა პქონდეს ერთნაირი, იგივეო– 

ბრივი ინტერესები, მაგრამ ეს იგივეობრივი ინტერესები არ იეოს 

მათთვის საერთო. ზსნეობრივი ღირებულების მქონე კოლექტივისათვის 

აუცილებელია ინტერესთა არა მხოლოდ იგივეობრიობა, არამედ 

საერთო ინტერესები, თუმცა პირველი ამ უკანასკნელის წინაპირობაა. 

როდესაც ინდივიდი შეიგნებს, რომ მის კავშირს სხვასთან, კოლე– 

ქტივთან საფუძვლად უდევს საერთო ინტერესები, როცა იგი 

ამაღლდება იმ ჯეშმარიტ აზრამდე, როძ პირადი ინტერესები არის 

ამავე დროს კოლექტივის საერთო ინტერესი, რომ მათ შორის ერ– 

თიანობაა და იმოქმედებს კოლექტიური ინტერესების სრულყოფილად 

325



განხორციელებისათვის, მხოლოდ მაშინ არის ვმიროვნება ნამდვილი 

კოლექტივისტი და საერთო. ინტერესებისათვის ჭეშმარიტი მებრძოლი, 

იგი პირად ინტერესთა განხორციელებას იწეებს საერთო საქმეში აქტი- 

ური მონაწილეობით, კოლექტივის ინტერესთან საკუთარი ინტერესე– 

ბის ნებაუოფლობით შეთანხმებით. აქ იქცევა კოლექტივის ინტერესი 

პიროვნულ ინტერესად, ინდივიდის ინტერესი კოლექტიურ ინტერესად 

და დამეარდება მათ შორის ნამდვილი გრთიანობა. კოლექტიურობა 

იქცევა ცხოვრების პრინციზვად. 

ზნეობრივი კოლექტივი მიზნად ისასავს თავის წევრთა ისტერესე-– 

ბის განხორციელებას, და ეს სავსებით გასაგებია. იგი მიზნად ისახავს 

იმ ინდივიდთა ინტერესების განხორციელებას, რომლებისგანაც თვით 

შედგება. თუ კოლექტივი არ არსებობს ადამიანების გარეშე, ასევე არ 

არსებობს კოლექტიური ინტერესები ამ ინდივიდთა ინტერესების გა- 

რეშე. მაგრამ ასევე ცხადი უნდა იჟოს პიროვნების მიერ კოლექტივის 

ინტერესთა განხორტციელებისთვის ზრუნვა. თუ კოლექტივის ინტერე– 

სები განხორციელდა, მაშინ პიროვნების როგორც ამ კოლექტივის 

წევრის ინტერესთა განხორციელებაც ხდება. თუ კოლექტივის ჟოველი 

წევრი თავის საქმიანობას ხალხის საერთო კეთილდღეობის განხორ- 
ციელებას დაუქვემდებარებს, ამით იგი იბრძოლებს საკუთარი და 

სხვისი, კოლექტივის ეოველი სხვა წევრის კეთილდღეობისათვის. 

კოლექტივის მაღალი ზნეობრივი ღირებულება სწორედ ამაში მდგო– 

მარეობს. ეს არის პირადი და კოლექტიური ინტერესების ჭეშმარიტი 

ჰარმონია, რატ კოლექტივის ზნეობრივი ღირებულების უტილობელი 

ნიშანია. 

ცხადია, ზნეობრივი კოლექტივისათვის მახასიათებელი ნიშნები 

წარმოიშობიან და თანდათანობით ვითარდებიან სასოგადოების განვი– 

თარებასთან ერთად. ისინი თავიანთი განვითარების კიდევ უფრო მა– 

ღალ საფეხურს მიაღწევენ საზოგადოების შემდგომი განვითარების 

შედეგად. მაშინ იქცევა კოლექტიურობა ცხოვრებისეულ რეალობად, 

ცალკეული ინდივიდის ხასიათისა და ქცევის ნიშნად, მთელი საზოგა– 

დოებისათვის მახასიათებელ სნეობრივ ნორმად.



§ 3. მატრიოტიზმი და ინტერნაციონალიზმი 

პატრიოტიზმი სამშობლოს სიევარულს ნიშნავს. სამშობლოს ცნე– 

ბაში კი იგულისსმება ის ადგილი; ტერიტორია, სადაც ცხოვრობს გსა 

თუ ის ერი – განსაზღვრული სოციალური ორგანიზმი, რომელსაც 

შეუქმნია თავისი ისტორია, კულტურა, ცხოვრების წესი და მოწოდე– 

ბულია დაიცვას ეროვნული ინტერესები და, მაშასადამე, ის ტერიტო– 

რიაც, რომელიც ერის არსებობის უჭირველესი მირობაა. ამ მხრივ სამ– 

შობლო. განსაზღვრული ერის ცალკეულ ადამიანთა რწმენაა ამ ერი– 
სადმი კუთვნილებისა, სიყვარული და მიჯაჭვულობის განცდა იმ 

ადგილისადმი, სადაც მათი ერი ბინადრობს, მისი კულტი, თავისი 

ერის ინდივიდუალობის გაცნობიერება და ეროვსული ღირსების 

გრძნობა, მისი სურვილი ერის მარადი სიცოცხლისა, სრულუოფის, 

სულიერი სიმაღლისა, მისთვის ზრუნვისა, აუცილებლობის შემთ– 

ხვევაში მისთვის თავგანწირვისა, ჟოველივე ეს ერის არსებობის ზნვო– 

ბრივი პირობაა. 
სამშობლოს სიყვარული, ეროვნული ფესვების წვდომა, საკუთარი 

სალხის მატივისცემა და დაფასება, ჭსრუხვა ერის ფიზიკური და სუ–- 

ლიერი განვითარებისა და კეთილდღეობისათვის ბუნებრივი გრძნობე– 

ბია, , რამდენადაც ადამიანი გენეტიკურად ერის ღვიძლი შვილია. 
ამასთან დაკავშირებით ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავდა: „ვერ წარმომიდ- 
გენია ადამიანი სრული ჯკუის, საღი გონების პატრონი, რომ ერთი 
რომელიმე ერი სხვებზე მეტად არ უყვარდეს ან ერთი რომელიმე კუთხე. 
რატომ? იმიტომ, რომ ერთი და იგივე ადამიანი ათას ადგილას სომ არ 

იბადება, არამედ ერთ ადგილას უნდა დაიბადოს, ერთ ოჯახში, ერთი 
დედა უნდა პყავდეს. თუ ვინმე იტყვის ამას: კველა ერები ერთნაირად 
მიყვარს, სტუუის, თვალთმაქცობს ან ჯკუანაკლებია, ან რომელიმე 
ჭმარტიის პროგრამით არის ხელფეხსმშებოჭილი, სამოწეალო. სახლში 

აღზრდილი ბუშიდ კი, რომელსაც შეიძლება ათასი ლალა გამო ჩნდეს 
და გიური ათასი ენა ესმოდეს ბოლოს ერთს რომელიმე ენას იწამებს 
და ერთ ვეყანას მიიჩნევს თავის სამშობლოდ · 

  

' ვაჟა-ფშაველა. ტ.VII. კოსმოპოლიტიზმი და მვატრიოტიზმი. თბილისი. 

195წ. გვ. 282. 
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ქველასე ამაღლებულ, ყველაზე ჰუმანურ იდეალებს სამშობლოს 
სიევარული ასულდგმულებს და თუ ის შენი სატი არ არის, ისე 

ილუსიაა სხვათა მატივისცემაც. სამშობლოს სიყვარული ბრმა ვნება კი 
არ არის, არამედ ნათელი და საღი გონების ნაყოფია, რომელიც საკუ- 
თარი ღირსების პატივისცემას მოითხოვს და აძ პატივისცემას სხვათა 

მიმართ პატივისცემით იმსასურებს. 

მამულიშვილური გრძნობა პასუხსაგები და წმიდათაწმიდა გრძნო- 

ბაა. ეს არის ნაყოფი მაღალი სულიერი კულტურისა, რომელიც თვი– 

თუარეოფად იქცევა, როცა მას მიკერძოება, ეოყოჩობა, სხვა სალსთა 

ღირსების უგულებელყოფის განცდა დაეუფლება. მხოლოდ საკუთარ 

თავზე შეყვარებული, საკუთარი თავის სოტბა-დიდებით გატაცებული 

მატრიოტიზმი ავადმეოფობაა, სამძიში სენია, რომელიც ერის მოდუნე– 

ბას, იზოლაციას და დაკნინებას იწვევს. 'სნეობრივ გაკიცსვას 

იმსახურებს ადამიანი, რომელიც თავის ერს წარმოგვიდგენს როგორც 

ყველაზე ჭკვიანს, ნიჭიერს, ღვთისაგან ბოძებულს. 

როცა რომელიმე ხალხი საკუთარ თავს ქველაზე საუკეთესოდ მი- 

იჩნევს და უფრო მაღლა აჟენებს, ეს პატრიოტიზმი კი არ არის, არამედ 

ფანატიზმია, ისტორიული მკრეხელობაა. 

მატრიოტიზმის რაობა უფრო სათლად წარმოგვიდგება, თუ ერ– 

თიმეორისაგან გავმიჯნავთ ტერმინებს „ნაციონალური” და „ნაციოს- 

ალიზმი”, პჭჰირველს განეკუთვნება ეოველი ერის მართლსომიერი მის– 

წრაფება, შეინარჩუნოს და განავითაროს თავისთავადობა, ენა, ტრადი- 
ტიები, ცხოვრების ცხოველმოქმედების წესი, ისტორიული სსოვნა, 

კოველივე ის, ურომლისოდაც ადამიანი კარგავს ეროვნულ თვითძეგნე- 

ბას და უთვისტომო ხდება. მატრიოტიზმი, სამშობლოს სიყვარული 

მპჰიდროდ არის დაკავშირებული ისტორიასოან, რადგან ეროვნული 

თვითშეგნების განმტკიცებისათვის, პროგრესული ეროვნული ტრადი- 

ციების შენარჩუნებისა და განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ისტორიის ცოდნას, რომელიც აფართოებს და აღრმავებს ადამიანის 

მსოფლმხედველობას. აწმეოც და მომავალიც ზწომ წარსულის სსოვნი- 

დან და ისტორიიდან მოედინება. „აწმეო შობილი წარსულისაგან არის 

მშოიელი მომავალისა”. საზოგადოებრივი ცხოვრებით დადასტურებუ- 

ლია) რომ ისტორია მშობელიც არის, მასწავლებელიც და აღმ ზრდე– 
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ლიც. იგი ასწავლის მომავალ თაობებს რა აიღონ წარსულის წიაღი- 

დან სასელმძღვანელოდ და სამოქმედოდ ან რა უკუაგდონ, რას განერი– 

დონ. ისტორიის ცოდნა საჭიროა, რათა მომავალმა თაობებმა არ 

გაიმეორონ წინაპართა შეცდომები. ილია ჭავჭავაძის თქმით, „ქოველი 

ერი თავის ისტორიით სულდგმულობს. ერის დაცემა და გათახსირება 

მაშინ იწეება, როცა ერი თავის ისტორიას ივიწყებს.” 

თაობათა ერთიანობას, მათ გენეტიკურ და სულიერ კავშირს დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ერის ძლიერებისა და უკვდავებისათვის. ამიტომ 

ეროვნული განვითარება მტკიცედ უნდა ემეარებოდეს მემკვიდრეობი– 

თობის ჭრინცივს და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ მშენებლობაში ჩვენი 

სალხის ისტორიულ გამოცდილებას, სრული ისტორიული სიმართლის 

აღდგენას, ხსალსის ისტორიული ხსოვნის ვმატივისცემას. 

ერის ისტორიის ღრმა და საფუძვლიანი შესწავლა სიამაჟის 

გრძნობით ავსებს ადამიანის გულს, უვითარებს მას სიამავის გრძნო- 

ბას. ზრუნვა ხალხის ისტორიული მეხსიერების განვითარებისათვის 

ჯანსაღი ნაციონალური თვითცნობიერების ჩამოჟალიბების უმნიშვნე– 

ლოვანეზსი პირობაა. 

რაც შეეხება ცნებას „ნაციონალიზმი” მასში იგულისხმება ერის 

მისწრაფება, უზრუნველეოს მისი ინტერესები სხვა ხალხთა ინტერესე– 

ბის გაუთვალისწინებლად, მათი ინტერესების შელახვის სარჯ;ზე. 

ეურადსაღებია, რომ ერთი ერის ნაციონალიზმი აღვივებს სხვა ერთა 

ნაციონალიზმს, წარმოქმნის სიძულვილის მოჯადოებულ წრეს, 

რომელსაც ძნელად თუ დააღწევს თავს ადამიანი, რამდენადაც ნაციოს- 

ალიზმი შემზარავია თავისი უჟოველგვარი გამოვლენით, მეტადრე, თუ 

იგი გონებას უკარგავს ახალგასრდობას. 
ი. გოგებაშვილი მიუთითებდა ნაციონალიზმის დიდ მავნებლობაზე 

ადამიანთა ურთიერთობაში და აღნიშნავდა: „ეოველი კატი უველა 

ადამიანს უნდა უჟურებდეს განურჩევლად წარმოშობისა და ეროვნებისა, 
როგორც თანასწორ ძმებს და უღირსად თვლიდეს და ჭსიზღით ეპერო- 

ბოდეს მდარე ინსტინქტებით შეპერობილ იმ ადამიანებს, რომლებიც 

სარგებლობენ ადამიანთა ეროვნული განსხვავებით და შურს და მტრო- 
ბას თესენ მათ შორის”.' 

  

"ი. გოგებაშილი. თხზ. ტ· I. 1962. ბვ. 146.



ბელინსკი იბრძოდა „მჟავე პატრიოტიზმის“ წინააღმდეგ, რაც 

იმაში გამოისატება, რომ ამა თუ იმ ერის წარმომადგენელს უყვარს 
თავისი მხოლოდ იმიტომ, რომ ის თავისია. 

მამულისადმი სიყვარული უნდა იყოს დაკავშირებული კატობრიო- 

ბისადმი სიევარულთანაც. 

კაცობრიობისადმი ნამდვილი სიყვარულის გარეშე არ არსებობს 

სამშობლოს ნამდვილი სიყვარული, რადგან სამშობლო კაცობრიობის 

ნაწილია და შეუძლებელია იგი მოვწევიტოთ კაცობრიობას უსისსლოდ 

და ტანჯვის გარეშე. 

პმატრიოტიზმისა და ინტერნაციონალიზმის ურთიერთშმერწემის 

ცოცხალი გამოხატულებაა თითოეული ერის ზრუნვა იმისათვის, რომ 

სათანადო. წვლილი შეიტანოს მსოფლიო. კულტურის და ტჯივილი- 

სატიის საგანძურში. ერების გამავრთიანებელ ღირებულებათა დაკარ- 

გვა კატასტროფა იქნებოდა კაცობრიობისათვის. 

ქოველი ერი, როგორტ ორგანული ნაწილი ერთი საკაცობრიო 

ოჯახისა, ზნეობრივად მოვალეა თავისი ხასიათის, სიჯისა და ადგი- 
ლის, ბუნებრივი მონაცემების მისედვით შეიტანოს საკუთარი წვლილი 

საერთო. კულტურის ფონდში. 

ინტერნაციონალური შესაძლებელია მხოლოდ ნაციონალურის სა– 

ფუძველზე. თუ ადამიანი არ არის ეროვნულობის მატარებელი, თუ ის 

არა გრძნობს თავისში კუთვნილებას რომელიმე განსასღვრული 

სალსისადმი, არა აქვს თავისი განსასღვრული ტრადიციები, მისი 

გენოტიჭი, თუ, უბრალოდ რომ ვთქვათ, მისთვის ქველაფერი სულერ- 

თია როგორი იქჩება, თუ სად იქნება, ის ნამდვილად ვერ იქნება ინტერ– 

ნაციონალისტი. ადრე კი ეროვნული ინდიფერენტიზმი ინტერნაციონ– 

ალიზმად საღდებოდა. 

ინტერნაციონალიზმი მთელი მსოფლიოს ადამიანთა თანაცსოვრე–- 

ბის საეოველთაო კონცეფტიაა. მსოფლიოში ლინგვისტების დამოწმე– 

ბით, სუთი ათასზე მეტი ენა და ამდენივე ერია, ხალხი და ეროვნება. 
ინტერნაციონალური კონცეფციის მიხედვით, ისინი თანასწორუფლე- 

ბიანი და კაცობრიობისათვის უსასღვროდ ძვირფასნი არიან. ქველაზე 

მცირერიცხოვან ერსად კი არ უნდა წაერთვას თავისუფალი განვითარე– 

ბის, კეთილდღეობის და ბედნიერების მიღწევის, ეროვნული თვითდამ– 
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შორის ყველაზე მცირერიტცხოვანიც კი, ოცნებობს არა მარტო კეთილ– 

დღეობაზე, არამედ მარადიულ სიცოცხლეზე. ამიტომ ზნეობრივ · 

გაკიცხვას იმსახურებს მისთვის ასეთი პერსმექტივის აღკვეთის უფლება 

„ჩვენი ერის საუკეთესო შვილები პროტესტის ხმას იმაღლებენ იმ 

დიდი საშიშროების წინააღმდეგ, რაც მოგველის გადაშენების გზაზვ 

მდგომი ცხოველების გამო, – წერს აკადემიკოსი თამაზ გამყრელიძე და 

საგანგებო წითელ წიგნში შეგვაქვს მათი სახელები, რათა დავსახოთ 

ღონისძიებანი მათ გადასარჩენად, მით უფრო წითელ წიგნში უნდა 

შეგვქონდეს გაქრობის საფრთხის წინაშე მდგომი ერების სახელები და 

ქველაფერი უნდა ვიღონოთ მათ გადასარჩენად.” 

ცივილიზებული სამეაროს ქვეყნები სულ უფრო მეტ მგრძნობვლო– 

ბას ავლენენ იმ ერების მიმართ, რომლებიც სიღატაკის ზღვარზე 

იმყოფებიან და იმ ხალხების მიმართ, რომლებმად დიდი ზარალი განი– 

ცადეს სტიქიური უბედურების შედეგად. 
ინტერნაციონსალიზზის ძალა ის არის, რომ იგი თავს უვრის ვო- 

ველივე საუკეთესოს, რაც კი რამ არის მოძმე ხალხების იდეურ, ზნეო– 

ბრივ, სულიერ იერსახეში, თავს უერის მათ აღმშენებლობით ენერგიას 

და შემოქმედებით გენიას. 

ჯეშმარიტი ინტერნაციონალიზმი, ჯეშმარიტი მეგობრობა 

შესაძლებელია თითოეული ერის ღრმა პატივისცემის, მისი ღირსების, 

თავმოყვარეობის, კულტურის, ენის, ისტორიის დაფასების საფუძ- 

ველზე, ერებს შორის ფართო ურთიერთობის დამეარებით და განვი– 

თარებით. მაგრამ ინტერნაციონალიზმი სულაც არ ნიშნავს სხვა ერთა 

საამებლად მშობლიური ხალხის ინტერესების დათმობას. ინტერნა– 

ციონალიზმი არ შეიძლება იყოს ცალმხრივი, მხოლოდ ერთ ვრზე და– 

დებული ბეგარა. ინტერნაციონალიზმი არ უნდა ატარებდეს თვითნებურ 

სასიათს და არ უნდა იყოს ერთი ხალხისათვის ფაქტიური, მეორისათ–- 

ვის კი ფორმალური, როცა ერთი სალხი თავისი მაღალი იდეალე– 

ბისათვის შეგნებულად თმობს თავისი ეროვნული საუნჯის ნაწილს, 

ხოლო მეორე სალხი მხოლოდ სიტყვიერად ქადაგებს ინტერნაციონ– 
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ალიზმის 3რინციჭებს, ფაქტიურად კი ნაციონალური ეგოიზმით არის 

შეპერობილი. 

ქართული მიწის უკანონოდ, უმასუსისმგებლოდ გაცემის შედეგად, 

რაც საბჭოთა სელისუფლების პირობებში განსაკუთრებით გახშირდა და 

დიდ მასშტაბებს მიაღწია, საქართკელოს ტერიტორიაზე შეიქმნა 

მთელი რიგი რეგიონები, სადაც კომპაქტურად დასასლებულ არაქართ- 

ველ მოსახლეობას ქართული მიწის დასაკუთრების პრეტენზია გაუჩ- 

ნდა, რაჯ თუმცა სერიოზულ საფუძველს მოკლებულია, საქართველოს 

მთლიანობას, მის ერთიანობას მაინც დიდ საფრთსეს უქმნის და ქართ- 

ველი ერისაგან დიდ სიფსისლე და თავდაცვისუნარიანობას 

მოითსოვს. პროფესორ გიორგი ციციშვილის მართებული თქმით: 

„ქართველი ხალხი შორსაა იმ აზრისაგან, რომ საუკუნეობით ჩვენს 

მიწაზე მცსოვრები სხვა ერების და ეროვნებების წარმომადგენლები 

ავეაროთ და მასობრივად გადავასახლოთ, მაგრამ მიგრაციული მროცე– 

სების შედეგად ჩამოსახლებული ეროვნებათა ნამატი მხოლოდ ქართულ 

მიწაზე კი არ უნდა სახლდებოდეს მიწის ნაკვეთების გამოყოფით, არა– 

მედ იმ მიწაზეც, რომელზედაც მისი წინაჰარნი ბინადრობდნენ. უველა 

ჩამოსახლებულს კარგად უნდა ესმოდეს, რომ ეს მიწა მხოლოდ ქარ– 

თულია და რომ ამჟამად საქართველოს მიწა-წეალზე მცხოვრები სხვა 

ერთა წარმომადგენლები მათი ძნელბედობის დროს ჩვენმა ქვეყანამ მე– 

გობრულად შეიფარა და შეივრდომა. აქედან კი ქველამ სათანადო 

დასკვნები გააკეთოს”. მაგრამ, როდესაც ვილაშქრებთ ნაციონალიზმის 

ყოველგვარი გამოვლინების წინააღმდეგ; უნდა გამოვიჩინოთ გულისხ- 

მიერება და ყურადღება ეროვნული ხასიათის ჟველა კანონიერი 

მოთხოვნებისა და მისწრაფებებისადმი. ინტერნაციონალიზმის მაღალი 

პუმანური აზრი ის არის, რომ ვერ ეგუება ნაციონსალიზმსა და შოვ- 

ნიჭსმს. 

ინტერნაციონალიზმს უპირისპირდება მსოფლიო ასიმილაციის 

გლობალური კონცეფცია. ჯეშმარიტი ინტერნაციონალიზმის მიზანია 

შეინარჩუნოს, გადაარჩინოს ქეველა ხალხი მათი თვითმყოფადი ენები– 

თურთ, კულტურით, ტრადიციებით, მიანიჯოს მათ თანაბარი უფლებები 

და მოვალეობანი ეროვნულ-კულტურული განვითარებისათვის არა 

მხოლოდ თეორიულად, არამედ პრაქტიკულადაც. 
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ბისას მოსახლეობამ გააუქმა სკოლებში მცირე ერების ენაზე სწავლება, 

მცირე სხალსთა ეროვნული ენების უფლებები და ფუნქციები მინი–- 

მუმამდე, ფაქტიურად ოჯახში მეტეველების ფუნქტიებამდე დაიყვანა. 

მაგრამ კაცობრიობა არამც თუ არ არსებობს როგორც ერთი სა– 

ზოგადოება, არამედ მომავალმიც შეუძლებელია მისი არსებობა კოს- 

მოპოლიტიზმის ფორმით – წერდა მიხაკო წერეთელი – და თუ 

შეგვიძლია მომავალში კატობრიობის ორგანიზაციაზე ვიფიქროთ, ეს 

ორგანიზატია კოსმოპოლისი კი არ იქნება, არამედ ცალკე „ვ3ოლისთა 

კავშირი, თავისუფალი კავშირი სრულის ინდივიდუალობის საზოგა– 

დოებათა ინტერნაციონალი. კოსმოვოლიტიზმი ნიშნავს მსოფლიო 

მოქალაქეობას. ეს კი შეუძლებელია, რადგან მოქალაქეობა შეიძლება 

რომელიმე განსაზღვრული საზოგადოებისა, ერთი და იგივე გონიერ 

მჭირთაგან შემდგარი საზოგადოებისა, 

ერთი საზოგადოების შექმნა შეუძლებელია, რადგანაც მრავალ– 

ფეროვნება ბუნების კანონს წარმოადგენს და სოციალურ ორგანიზმთა 

ცხოვრებაც მას ექვემდებარება. ამ კანონის ძალით შეუძლებელია ერ– 

თადერთი საკაცობრიო. საზოგადოების არსებობა. „როგორც ძლიერ 

მსგავსნი ინდივიდნი უფერულობას წარმოადგენენ, როგორც ერთადერთ 

ინდივიდს არ შუძლია შემოქმედება, ისე ძლიერ მსგავსნი საზოგადოე– 

ბანიც უფერულ საზოგადოებრივ ტხოვრებას წარმომშობდნენ. ისე ერ– 

თადერთ საზოგადოებას ნაკლები შემოქმედების ნიჯი ექნებოდა. მრა– 

ვალი საზოგადოება – მრავალი ინდივიდუალობაა. მათი განსხვავებანი 

განსხვავებულ შემოქმედების წყარონი არიან. მაშასადამე, უფრო მდი– 

დრისა და საინტერესო სოციალური ცხოვრებისა. ერთფეროვანი ბუნება 

უდაბნოა, ერთფეროვანი ინდივიდები არარაობაა. მსგავსადვე ერთ– 

ფეროვანი საზოგადოება სოციალური უდაბნოა". 

ნაციონალურ კულტურებს შეუძლიათ წარმატებით ვითარდებოდნენ 

მხოლოდ სხვადასხვა ერის თავისუფალი ურთიერთქმედების, ურ- 

თიერთგამდიდრების, ერთი კულტურის მეორესთან დაპირსპჭირების გა– 

  

.8 წერეთელი. ერი და კაცობრიობა. თბ., 1990. გვ. 132. 

იქვე, გვ. 139.



რეშე. ქველა ერისა და ეროვნების კავშირებისა და ურთიერთზემოქმედე- 

ბის განვითარება და განმტკიცება, ერთაშორისი ურთიერთობის კულ–- 

ტურის ამაღლება ხელს უწეობს ხალსთა უკეთ შეცნობას და ურთიერთ– 

გაგებას, თითოეული ერის თვითმყოფადობის განვითარებას. 

ტიზმის იდეოლოგიის მავნეობას საზოგადოებისათვის და უაღრესად 

საეუურადღებო დასკვნა გამოიტანა იმასთან დაკავშირებით, რომ ,,კოს- 

მოპოლიტიზმის დროს სრულიად ქრება საერთაშორისო სამართლის 

ცნება, რადგანაც სამართალი ორსა და მეტ სუბიექტს შორის შეიძლება, 
ხოლო. ერთ მსოფლიო საზოგადოება ია შინავანი სამართალი ხოლო ერ მსოფლ საზოგადოებას შეუძლ შინაგანი სამართალ 

ჰქონდეს – ინდივიდთა შორის განწყობილებათა მომწესრიგებელი სა– 

ართალი, საზოგადოებათა შორის განწყობილებათა მო იჯებელი მართალი, სასოგადოებ შორის განწყობილებ მომწესრიგებელ 

სამართალი კი მას არ ექნება, რადგანაც იგი ერთია და თავისთავთან 

ვერ დადებს სამართლის ნორმებს. ინტერნაციონალიზმის დროს კი 

შესაძლებელია და აუცილებელი საერთაშორისო სამართალი. თვით 

ტნება „ინტერნაციონალური“ ნიშნავს ,„,საერთაშორისოს“, იგი წინ– 

დაწინვე გულისხმობს მრავალ საზოგადოებას, მრავალი ერის არსებო– 

ბას, რომელთა შორისაც უნდა იეოს დადებული უმაღლესი სამართლის 

ნორმები და კიცხავს ერთი საზოგადოების არსებობას. მაშასადამე, 

კოსმოპოლიტიზმი არ აღიარებს ერს, საზოგადოებას, როგორც სა– 

მართლის საგანს”.' 

მიხაკო. წერეთელი საგანგებო გურადღებას მიავერობდა იმ ფაქტზე, 

რომ, ერმა შეძლოს გაამჟღავნოს თავისი პოტენციური შესაძლებლო– 

ბანი, ვ3ირველ ყოვლისა, ერის უფლება უნდა იყოს აღიარებული და 

დაცული საერთაშორისო. სამართლის მიერ. უიმისოდ შეუძლებელია 

ჭეშმარიტი ინტერნაციონალიზმი. მისაკო წერეთელი სინასულს 

გამოზატავდა იმის გამო, რომ „ერის თვით არსებობის უფლება არ 

არის აღიარებული ევრომისა და ნებისმიერ დაწინაურებულ ქვეენებში, 

ისე როგორც აღიარებულია უფლება ადამიანისა და მოქალაქისა, მა–- 

შინ, როდესაც ჩვეულებრივ ეროვნულ საზოგადოებაში სამართალი 

იცავს ინდივიდის არსებობის უფლებას, ერის უფლება ფეხქვეშ ითელება 

  

'მ. წერეთელი. ერი და კაცობრიობა. თბ., 1990. გვ. 141. 
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უოველ ფესის ნაბიჯსე. უბრალო სამართალი თეორიულად სუსტს 
იცავს ძლიერისაგან, საერთაშორისო სამართალი იცავს ძლიერს და 
მას ათრგუნვინებს სუსტს. ამას გარდა საერთაშორისო სამართალი 
აღიარებს მსოლოდ სახელმწიფოთა უფლებას და არა ერის უფლებას, 
რომელიც დათრგუნვილია სწორედ ამ სახელწიფოთა მიერ".! 

საერთაშორისო სამართალი ღებულობს თავის სფეროში იმ ერს, 

რომელმაც შეძლო. თავისუფლების და დამოუკიდებლობის მოჭოვება. 
მხოლოდ ამ შემთხვევაში სცემს მატივს იგი ერს და საზოგადოებათა 
საზოგადოების სრულყოფილებიან წევრად აღიარებს მას. ერი და არა 

სახელწიფო უნდა იყოს საგანი საერთაშორისო სამართალისა. უთვა– 

ლავი თავგანწირული ბრძოლა, ტანჯვა-წამება, დამარცხება და დევნა 
განიცადეს ერებმა, სანამ საერთაშორისო სამართალი თუნდაც ფორმა- 
ლურად მაინც აღიარებდა ერის უფლების დაცვის 3რინციპზ, პრინციზს, 
რომელიც მარტივია და აუცილებელი ზნეობის თვალსაზრისით, რო–- 
გორც ადამიანის თავისუფლების დაცვის ზნეობრივი პრინცივი. ეს მით 
უფრო აუცილებელია, რამდენადაც ერი სოციალური პიპერორგანი%ს- 
მია, შემდგარი მრავალგვარ ეთნიკური და სოციალური მასალისაგან, 

რომელთაც შეუძლიათ ჟამთა ვითარებაში შექმნან ერთი საზოგადოება 

ქველა თავისი ორგანოებით, ენით, სარწმუნოებით, მეცნიერებით, 

სნეობით, სელოვნებით, სამართლით და პოლიტიკით, საზოგადოება 

განსაკუთრებული ისტორიით, სრულის ინდივიდუალობით.“ 
ქველა ერს, ისევე როგორც ცალკეულ ინდივიდს აქვს თავისი შინა– 

განი ღრმა მისწრაფება თავის ინდივიდუალობის შენახვისა და განვი- 
თარებისა. რაც უფრო ვითარდება ერი, მით უფრო იღვიძებს მასში შეგ– 

ნება ინდივიდუალობისა. როგორც პიროვნებას აქვს გრძნობა და ინ- 
სტინქტი, სურვილი და შეუჩერებელი მისწრაფება თავის დაცვისა, ისე 

მთელ ერს როგორც სოციალურ ორგანიზმს აქვს ასევე ინსტინქტი და 

სურვილი თავის დაცვისა და ამით აიხსნება, რომ კლასობრივ– 

ანტაგონისტურ "საზოგადოებაში, მიუხედავდ დამირისპირებულ 
კლასთა მატერიალურ ინტერესთა წინააღმდეგობისა, მთელი ერი 

  

1მ. წერეთელი, ერი და კაცობრიობა, თბ., 1990, გვ. 141. 

2მ, წერეთელი, ერი და კაცობრიობა, თბილისი, 1990, გვ. 106. 
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წოდებრივი და კლასობრივი განსხვავების მიუსედავად იბრძვის გარე– 

განი ძალების ზემოქმედებისაგან თავის დაღწევის და თავისუფლების 

მოსავოვეილად, რომ უფრო მეტად შეუწეოს ხელი სასოგადოების პრო- 

გრესულ განვითარებას. ამიტომ ეროვნული საკითხი XIX, XX საუ- 

კუნეებში მირველ ადგილს იკავებს ხალსთა ცნობიერებაში. ეროვნული 

მოძრაობის მოთავენი არიან როგორც დიდი, ისე პატარა ერები. 

ერს არავითარი მნიშვნელოვანი სოციალური პროგრესის განსორ- 

ჯიელება არ შეუძლია, თუ ის არ გათავისუფლდა გარეშე ქვეუნების ბა– 

ტონობისაგან. „ერი სოციალური ინდივიდია. მაშასადამე, მას უნდა, 

ჰქონდეს ეველა უფლება და ვალდებულება, რომელიც კი მას შეეფერება 
უმაღლესი საერთაშორისო სამართლის პრინციპის ძალით, უფლება 

არსებობისა და ხელუსლებლობისა, თანასწორობისა, სრული და სა- 

მართლიანი უფლება რომელიმე სახელმწიფოებრივი ფორმის დაარსე– 

ბისა, უფლება კატობრიობის წინაშე სამართლის პოვნისა და თანას– 

წორი, სამართლიანი ვალდებულება მის წინაშე. აი ერის უფლება. ვინდ 

ამას უარეოფს იგი ინტერნაციონალისტი არ არის”. 1 

ცალკეული ერი ისევ როგორც ცალკეული პიროვნება არ 

შეიძლება იეოს მხოლოდ საშუალება რაიმე ძალისა, ჭჰიროვნება არ 

უნდა შთანთქას საზოგადოებამ, ერი – კაცობრიობამ. ორივეს, პიროვ– 

ნებას და საზოგადოებას, თავისთავადი ღირებულება აქვს: იმას, ვინც 

მზადაა კატობრიობის მომავალს შესწიროს ჯალკეული ერების სიცო- 

ცხლე, სეაწეული განწყობილებით აცსადებს: რა არის ერი, განსაკუ– 

თრებით კი პატარა ერი კაცობრიობასთან შედარებით, მიხაკო წერე- 

თელი მასუხობდა: „რა არის და ის, რაც ყოველი ვატარა კაცუნა, 

რომლის სიცოცხლეს სამართალმა და სიმართლემ ისეთივე პატივი 

უნდა სცეს, როგორც გენიოსის სიცოცხლეს." 

ზოგიერთი მოაზროვნე ერს განიხილავს არა როგორც სოციალურ 

ორგანიზმს, არამედ როგორც მხოლოდ კლასთაგან შემდგარ სასოგა– 

დოებრივ ქსოვილს და ხედავს მეტ კავშირს სხვადასხვა ქვექნის პროლე– 

ტართა შორის, ვიდრე ერთი ერის ყველა წევრთა შორის. ისინი ამით 

  

'მ. წერეთელი. ერი და კაცობრიობა. თბილისი, 1990. გვ, 171. 
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უარეოფენ ერს როგორც ერთ ორგანულ სინამდვილეს და ამიტომაც 

მათ ჰგონიათ შესაძლებელია ერთი საკატობრიო საზოგადოება. საჟ– 

ურადღებოა, რომ კლასობრივი ბრმოლა თვით ერის შინაგან ცხოვრე– 

ბაში სდება. 

დემოკრატიული საზოგადოების მშენებლობა თვით ერის შინაგანი 

ცხოვრების მირითად გარდაქმნას გულისსმობს. ერი კი როგორც ინდი– 

ვიდი არ კვდება, იგი რჩება მხოლოდ გარდაქმნილის სახით, ამ გარ–- 

დაქმნილ სასოგადოებათა შეერთებას მხოლოდ შესაძლებელი და არა 

სხვადასსვა ერის ცალკე კლასთა შეერთება და რაღაც უცნაური აღრევა 

მთელი კაცობრიობისა. 

კლასთა შორის მხოლოდ სოლიდარობა შეიძლება, ხოლო. ხსო–- 

ციალური ერთობა ერთისა და იმავე ერის მოწინააღმდეგე კლასთა შო– 

რის უფროა, ვიდრე სხვადასხვა ერის მსგავს კლასთა შორის, ვინაიდან 

მარტო მეურნეობა კი არ აერთებს საზოგადოებრივ ჯგუფებს, არამედ 

მთელი ორგანული, სოციალური ცხოვრება, ენაც, რჯულიც, ზნე– 

ჩვეულებანიც, ესთეტიკური კულტურა, ისტორიული ტრადიციები, 

პოლიტიკური საერთო რთული მიზანი და სხვა. საერთაშორისო. 

ცხოვრება უმაღლესი სოციალური ტხოვრებაა განვითარებულ საზოგა– 

დოებათა, საზოგადოების კავშირისა და ურთიერთობის სფეროში. 

ევროპისა და სხვა ქვეყნების ისტორიით დადასტურებულია, რომ 

ჩაგვრის ყველა ფორმიდან ეროვნული ჩაგვრა ქველაზე უმძიმესია და 

პროლეტარი ვერ იქნებოდა ნამდვილი ინტერნაციონალისტი, სანამ 

თვითონ არ მოიშორებდა სხვა ქვეენის ბატონობას. 

არც ერთ სხვა საუკუნეში, ისე როგორც XX საუკუნეში ჩვენს ერს 
ძლიერი სოციალური კატაკლიზმები არ განუცდია, სრული დეგრა- 
დაციის ზღვარზე ვიდექით, მაგრამ იმან შეგვინარჩუნა არსებობა, რომ 

ამ საუ კუნის კველა თაობაში ერის ცივილიზებულობის მძლავრი მუხტი 
ამა თუ იმ სახით იეო განსხეულებული, წარმოდგენილი საზოგადოების 
უველა ფენაში და რად უფრო ძლიერ ჭსემოქმვდებას განიცდიდა ტოტა– 
ლური სისტემის ეკონომიკის, განსაკუთრებით იდეოლოგიის მსრიდან, 

მით უფრო ინტენსიურად გროვდებოდა მასში ეროვნული ენერგია. 
ქართველმა ხალხმა მოწამეობრივი გზა განვლო და პოლიტიკურ 

ასპარზზე მოვიდა ის თაობა, რომელიც საუ კუნეობით ნანატრის მატე– 
რიალიჩებას შეეცადა. 
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ვრებმა, რომლებიც ათეული წლების მანძილსე დუმილით ითმენდ– 

ნენ უსამართლობას, დამცირებას, კანოსიერად აღიმაღლეს ხმა ეროვ- 

სული სუვერენიტეტის, ეკონომიკური და მოლიტიკური თავისუფლე- 

ბის, კულტურის საკითხების გასარკვევად. თვით რუსებმაც კი აშკარად 

იგრძნეს, რომ რუსი ხალსის სულიერ საგანძურს, კულტურას, ეკონო– 

მიკურ თუ სულიერ სფეროებს გადაშენების საფრთხე მოელოდა და რაღა 

უნდა ითქვას მცირე ერებსე, რომლებიც ბიოლოგიური გადაშენების 

უმძიმესი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდნენ. 

ეროვნული პრობლემები ერთბაშად არ ჩამოყალიბებულა. ისინი 

გროვდებოდნენ ათწლეულების მანძილზე, თანდათანობით ახდენდნენ 

ჭზეგაკლენას ადამიანთა ფსიქიკაზე, მაგრამ იმპერიული ძალების წინაშე 

შიშით გარკვეულ დრომდე მათ ჩქმალავდნენ. თანდათანობით მასობრივ 

ცნობიერებაში მკვიდრდებოდა წარმოდგენა ნაციონალურ ურთიერთო–- 

ბაში უპრობლემობის შესახებ. 

დემოკრატისაცია, საჯაროობა, ასრთა პლურალიზმმა 

გამოამზეურეს ნაციონალური ურთიერთობების მანკიერი მსარეები. 

ეროვნული პროცესები ეროვნებათშორის ურთიერთობაში ფარულ სა– 

სიათს იღებდა, თანდათანობით იფიტებოდა ინტერნაციონალიზმის 

შინაარსი და სდებოდა მისი გადაქცევა შიშველ პოლიტიკურ ლოზუნ– 

გად. დროთა განმავლობაში ადამიანთა ტნობიერებაში იკვეთებოდა 

რწმენა ეროვნული თავისუფლების აუცილებლობის შესახებ, ურომლი– 

სოდატდ შეუძლებელია პუმანური, დემოკრატიული საზოგადოების მშე- 

ნებლობა და ჭეშმარიტი ინტერნაციონალიზმი. 

დემოკრატიული საზოგადოება მის სსვა მასასიათებლებს შორის 

გულისხმოას სალხთა თანასწორუფლებიანობას, რომელთაგან თი- 

თოეულს უნდა პქონდეს თავისი დამოუკიდებლობისა და თავისუფლე- 

ბის, ენის კულტურის, ტრადიციების შენარჩუნების რეალური 

შესაძლებლობა. 

დღეს დემოკრატიისაკენ, საჯაროობისა და გარდაქმნისაკენ აღე- 

ბულმა კურსმა უაღრესად ფართო გასაქანი მისცა ქართველი ხალხის 

ბრძოლას სუვერენიტეტისათვის. 

ეროვნული თავისუფლებისა და სასელმწიფოებრივი დამოუკიდე- 

ბლობისაკენ სწრაფვა თითოეული ცივილიზებული ერის წმიდათა- 
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წმიდა უფლება და უზენავსი ზნეობრივი მოვალეობაა. უწინარეს ჟოვ– 

ლისა ამ მისწრაფებაში მოულობს გამოხატულებას ხალსის გროვნული 

ცნობივგრება, მისი ინტელექტუალური შესაძლებლობა. ქართველმა 

ხალხმა თავისი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე კოლო–- 

სალური ენერგია, ნიჯი და ძალღონე შეალია თავისუფლების, დამოუ- 

კიდებლობის, ტერიტორიული მთლიანობის, თავისუფლებისათვის 

თავგანწირულ ბრძოლას. 

ეროვნულზე უფრო. ძეირფასი დასაფიცარი არც ერთ ხალხს არა– 

ზოდეს არაფერი პქონია. ამას თვალნათლივ ადასტურებს კაცობრიობის 

ისტორია უსსოვარი დროიდან დღემდე. ამიტომ სწორად გაგებულ 

ეროვნული ინტერესების დაცვას ადამიანი არასოდეს არ უნდა მოერი- 

დოს. სამშობლოს სიყვარული, უმაღლესი ზნეობრივი ღირებულებაა, 

ქველა ჯანსაღი ძალების კონსოლიდაციის საფუშველი. საზოგადოების 

რევოლუციურმა გარდაქმნამ ეროვნული თვითშეგნების გამდიდრების 

ობიექტური პირობები შექმნა. სავსებით ბუნებრივია, რომ ადამიანებს 

სურთ იჟვნენ თავიანთი მიწის ბატონ-პატრონი, თავისუფლად ავი- 

თარებდნენ ეროვნულ კულტურას, ტრადიციებს, ენას. 

ერის მიერ სა კუთარი ცსოველმოქმედების წესის დადგენა ის ფუნ– 

დამენტია, რომელზედაც უნდა წარიმართოს ადამიანის გონებრივი და 

ზნეობრივი მოღვაწეობა. სუვერენობა მნიშვნელოვნად ამაღლებს ვრის 

შემოქმედებით და ზ%ნეობრივ ვოტენციალს. 

იეო დრო, როცა ეროვნული თვითშეგნების ობიექტური გამოვ– 

ლინება სშირად ნაციონალიზმად აღიქმებოდა, მაშინ, როდესაც ეროვ– 

ნული თვითშეგნების ობიექტური ზრდა პროგრესული პროცესია. 

ამასთან ერთად არსებობს იმის საშიშროებაც, რომ ეროვნული თვით–- 

შეგნების ზჭზრდას თან ახლდეს ეროვნული ქედმაღლობის გამოვლინე– 

ბანი, ეროვნული გრძნობის მტკივნეული გამწვავება. ეხ, როგორც 

წესი, ვლინდება უოველდღიური ცნობიერების დონეზე, განსაკუთრებით 

ასალგაზრდობაში. ამასთანავე აღსანიშსავია ის ფაქტი, რომ ნაციონ- 

ალური თვითცნობიერების და კულტურის აღმავლობას თან ახლავს 

სეპარატისტული და დიდმმერობელურ-მოკინისტური განწყობილებე– 

ბის გაძლიერება, რატ შეიცავს საშიშროებას ტოტალური სისტემე– 
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ბისათვის დამასასიათებელი ნაციონალისტური ტენდენციების ახალი 

ფორმით წარმოჩენისათვის. 

ამასთან საეურადღებოა, რომ ქართველი ერის ბრძოლა მისი 

უფლებებისათვის, დამოუკიდებლობისათვის, ძალადობისა და აბუჩად 

აგდების წინააღმდეგ, სრულებითაც არ გულისსმობს რუს ან რომელიმე 

სხვა ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკების სალხებთან ქართველი ერის მე– 

გობრული კავშირის ოდნავ შესუსტებას, მათთან ეკონომიკურ, ჭჰოლი– 

ტიკურ და კულტურულ ურთიერთობაზე სელის აღებას, ეროვნული 

განკერძოებულობისაკენ მისწრაფებას. პირიქით, ქართველი ერის მიერ 

დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის მქონე სუვერენული სასელმწი– 

ფოს შექმნა კიდევ უფრო. შეუწეობს სელს ქველა ერთან მის ურთიერთო– 

ტას, მისი კავშირების გაფართოებას და განმტკიცებას. რაც უფრო მეტ 

თავისუფლებას და სუვერენობას მიაღწევენ ვრები, მით უფრო დიდ 

წვლილს შეიტანს თითოეული მათგანი მსოფლიო. კულტურის საგან– 

ძურში. ამასთან დაკავშირებით გოგებაშვილი აღნიშნავდა: „ყოველ თა– 

ვისუფალ ერს შეაქვს მსოფლიო კულტურის საგანძურში თავისი 

სხვადასხვა სახის მონამოვარი, რომელნიც ავსებენ შეერთებულად 

მსოფლიო. კულტურის მსოფლიო ზღვას. ერთმა წარჩინებულმა მწერ– 

ალმა კაცობრიობა შეადარა მგალობელთა დიდ გუნდს – ქოროს, რომ- 

ლის ჰარმონია მხოლოდ მაშინ არის სავსე და სრული, როდესაც ყველა 

სალხი თავისი შესაბამისი ხმით იღებს მონაწილეობას მსოფლიო ღა– 

ღადისში. გაღარიბდა კაცობრიობის ქოროს პარმონია, შესუსტდა 

მსოფლიოს ღაღადისი, დანაკლულდა ზღვა თავისუბურებისა, მოაკლდა 

ერთი თავისებური ლალი კაცობრიობის კულტურის საგანძურს.' 

რაც უფრო ვითარდება კულტურულად ერი, მით უფრო იღვიძებს 

მასში შეგნება ინდივიდუალობისა, ხალხთა შორის მეტი ერთობის გამო 

ესა თუ ის სალხი არ ქრება, პირიქით კიდევ უფრო მეტად იღვიძებს 

მასში შეგნება საკუთარი თავის, „მე”-ს შენახვისა. 

საქართველოში ეროვნულ–გამათავისუფლებელი მიზეზების დიფ- 

ვრენცირებული ანალიზი ძალიან შორს წაგვიუვანდა. ჩვენ შევეტდებით 

გამოვყოთ მათგან უფრო მნიშვნელოვანი: იმპერიული სტრუქტურების 

  

წო: გოგებაშილი. თხზ. ტ:1 1954, გვ. 236. 
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გაბატონება, ადმინისტრაციულ–მბრძანებლური მეთოდების გამოე– 

ენება, უფლებებისა და ძალაუფლების უსურპაცია უარჟოფით ზემო– 

ქმედებას ახდენდა ყველა საზოგადოებრივ სფეროზე, ერსა და სალსზე. 

ცხადია, მისგან თავისუფალი არ იო ეკონომიკური და სოციალურ–- 

პოლიტიკური სფეროც, ეროვნებათშორისი ურთიერთობანიც. აღნიშ- 

ნული ვითარების გამო არასათანადო ჟურადღება ექცეოდა ჩვენს ქვევა– 

ნაში ნაციონალური პროცესების განვითარების ობიექტურ მსვლელო– 

ბას. ოქტომბრის შემდგომ ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტისას 

გამოვლინდა გაუმართლებელი სიჩქარე, რასაც ადგილი ჰქონდა 

სრული კოლექტივიზაციის გატარებისას. არ არსებობდა ოპტიმალური 

გადაწყვეტები, რომლებიც გაითვალისწინებდნენ ხალხის იხტორიულ, 

კულტურულ, ფსიქოლოგიურ და ნაციონალურ თავისებურებებს. 

ადმინისტრაციულ–მბრძანებლური სისტემა, რომელსაც უკიდურე– 

ხად ცენტრალიზებული, ერთფეროვანი სტრუქტურები სჭირდებოდა, 

სულ უფრო მეტად უგულებელეოფდა ეროვნული განვითარების 
მოთხოვნილებებს, ჯარბობდა უწქეებრივი, ბიუროკრატიულ–გამაშუა– 

ლებელი მიდგომა, რომელიც გავლენას ასდენდა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მთელ რიგ სფეროებზე დაწყებული საწარმოო ძალების 

განლაგებით და ენის, განათლების და კულტურის პრობლემებით დამ– 
თავრებული. საგრთო–სახელმწიფოებრივი ინტერესების დაცვის 

საბაბით იზღუდებოდა რესპუბლიკების დამოუ კიდებლობა, ძალას ი გკრე– 

იდა უნიტარიჭზმის ტენდენცია. თანდათანობთ გჭრებოდა 1924 წელს კონ- 

სტიტუციაში დამკვიდრებული კავშირისა და რესპუბლიკების კომვე– 

ტენციის გამიჯვნა, რომელთა სუვერენიტეტი მრავალი მიმართებით 

ფორმალური ხდებოდა. უაღრესად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ლენ– 

ინის გარდაცვალების შემდეგ მარტიამ თავის ეროვნულ პოლიტიკას 

საფუძვლად დაუდო ავტონომიზაციის დიდმპერობელურ-მოვინისტური 

პოლიტიკა, რასაც შედეგად მოჰევა ეროვნებათა რესპუბლიკების და 

ავტონომიური რესპუბლიკების უფლებების მნიშვნელოვანი შეზღუდვა. 

მათ წართმეული პქონდათ ეკონომიკის ამა თუ იმ დარგის განვითარე- 

ბის უფლება, კონკრეტული საკითხების განხილვისას არ ითვალ– 

ისწინებდნენ რესპუბლიკათა ეროვნულ თავისებურებებს, რესპუბლიკებს 
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თითქმის აკრძალული ჰქონდათ დამოუკიდებლად განესაყღვრათ გა- 

ნათლების საკითხი და სსვა მრავალი. 
ისიც საეურადღებოა, რომ სერიოსული დეფორმაციები ეკონო- 

მიკის სფეროში, გამოწვეული, კერძოდ, მონოკულტურის დანერგვით, 

ადგილეიზე მრეწველობის ცალმხრივი განვითარებით, რომლებიტ 

არაიშვიათად იწვევდნენ არა მხოლოდ ღრმა დისპროპორციებს ეკონო– 

მიკაში, არამედ მივყავდით მძიმე სოციალურ, ეკოლოგიურ და სხვა 

შედეგებამდე, რომლებიც საფრთხეს უქმნიდნენ ადამიანის ჯანმრთელო- 

ბას და თვითონ საზოგადოებრივ ცხოვრებას. საბოლოო. ჯამში, ეს 

იწვევდა უკიდურესად არასასურველ სიტუაციას, რომელიც ღრმავდე– 
ბოდა მოცემული მხარის ნაციონალური სტრუქტურების მოშლით, მის 

მიერ ნაციონალური იერსახის თანდათანობით დაკარგვით, რასაც 

მივეავდით ერთაშორისი ურთიერთობის გამძაფრებამდე. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ჩვესს რესპუბლიკაში ქართ- 

ველთა მატება ძალიან მცირეა, ხოლო. სხვა სალხების წარმომადგენ–- 

ლების მატება სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს. ამ ტენდენციის 

გაგრძელების # შემთსკევაში ჩვენ ჩვენსავე რესვუბლიკაში უმცირესობაში 

აღმოვჩნდებით, რასაც ჩვენი ერისათვის უაღრესად საზიანო შედეგები 

მოჰევება, დღევანდელ საქართველოში 5 მილიონი კაცი ცხოვრობს. 

აქედან მხოლოდ 68%-ია ქართველი. თუ ამ ციფრს შევადარებთ მოძმე 

სომხების მდგომარეობას, სადაც 90% –ზე მეტი სომესია, ცხადი გას– 

დება, რომ ჩვენი მდგომარეობა საკმაოდ სავალალოა. აღმაშფოთებე– 

ლია და დამაფიქრებელი ის ფაქტი, რომ საქართველოში ქართველთა 

რიცხვის ზრდა სულ უფრო და უფრო კლებულობს. აღსანიშნავია ის 

გარემოება, რომ საქართველოში მოსახლეობის შედგენილობა ისტო- 

რიულად ეალიბდებოდა. ამას სხვადასხვა გარემოება განავირობებდა, 

მათ შორის საყურადღებოა სპარსეთისა და ოსმალეთის დამპეობლური 

მოლიტიკის შედეგად ქართველთა გადაშენების მიზნით საქართველოში 

ჩამოსახლებული თურქმენული ტომების ათასობით ოკჯახი, თურქთა 

მიერ აწიოკებული და ლტოლვილი ათასობით სომეხი, რომელთაც 

საქართველოში შეაფარეს თავი. ერეკლეს მიერ ალავერდის მადნებში 

სამუშაოდ ჩამოყვანილი 80 ბერძნული ოჯახი, რასაც მოგვიანებით 

მრავალი ათასი შეემატა. ჩრდილო კავკასიის ვაკიდან და კავკასიონის 
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სამხრეთით გადმოსული ქართლის მაღალ ხევებში მეფარებული და 

დასასლებული ოსები, რომლებიც შემდეგ ვაკეში ჩამოსახლდნენ და 

სხვა. ამგვარი დემოგრაფიული ვითარება გაუმართლებელია. 

თუ საქართველოში ქართველთა რიცხვი იკლებს, ხოლო. სხვა 

ისეთი სწრაფი ტემპით იმატებს, ეს ხომ საბოლოოდ იქამდე მიგვიე– 

ვანს, რომ უქართველო. საქართველო. გვექნება. მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ ის გარემოება, რომ ომისწიჩა სუთწლედების საქართველოში 

სხვა რესპუბლიკებიდან მოიევანეს ასიათასობით მუშახელი, რომელიც 

ჩვენში დასასლდა, გამრავლდა, სდებოდა აგრეთვე სასწავლებლების 
დამთავრებულთა განთესვა სხვა რესჭუბლიკებში, სადაც ქმნიდნენ 

ოჯახებსა და იქ რჩებოდნენ, ისიც საგანგაშოა, რომ დღეს უმძიმესი 

მატერიალური მდგომარეობის გამო. ფიზიკური გადარჩენის მიზნით 

მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი სასღვარგარეთ მიემგზავრება. 

ჩვენში მიმდინარე დემოგრაფიული პროცესების გამო საქართვე– 

ლოში ქართველობა შეიძლება მალე უმცირესობაში აღმოჩნდეს. ამას, 

ალბათ, ხელს შეუწყობდა ერების ინტეგრაციის ის პროცესებიც, რაც 

ჩვენი ქვეენის ზოგიერთ ძალას ძლიერი ცენტრის მეშვეობით სურდა 

განეხორციელებინა. 

სოგიერთი მოაზროვნე ფიქრობს, ერთა ინტეგრაციის გონივრუ- 

ლობაზე ევრო3ის ქვევნებში აღმოცენებული ინტეგრაციის ტენდენციაც 

მიუთითებსო. პროფესორი შოთა ნადირაშვილი სავსებით მართებულად 

შენიშნავს: „„საეჯვოა, რომ ერების შემდგომმა ინტეგრატიამ იგივე ფუნ– 

ქცია შეასრულოს, რასაც იგი ევროპის ქვეყნების ურთიერთობაში ას– 

რულებს. ცნობილია, რომ ევრომაში ეროვნული თვალსაზრისით უკვე 

საკმაოდ დიფერენცირებული და ჩამოეალიბებული ქვეენების ინტეგრა– 

ცია ხდება. დღეს უკვე შეუძლებელია ფრანგი სალსის გაგერმანელება ან 

იტალიელის გაინგლისელება, მათი ეკონომიკური და პოლიტიკური 

გაერთიანება ეროვნულად დიფერენცირებული ქვეენების ინტეგრაციაა. 

ამას მათთვის ყველასათვის მსოლოდ სარგებლობის მოტანა შეუძლია. 

საბჯოთა რესპუბლიკები ეროვნული თვალსაზრისით იმდენად არ არიან 

დიფერენცირებული და დამოუკიდებელ ერთეულებად ჩამოყალიბებული, 
რომ რუსეთთან შემდეგი ინტეგრატციის პირობებში შეძლონ თავისი 

ეროვნულობის შენარჩუნება”. რამდენადაც ბოლო. ათწლეულებში მიმ- 
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დინარე დემოგრაფიული, ეკონომიკური და სოციალური პროცესები 

მთელ რიგ რეგიონებში სელს უწყობდნენ მკვიდრი და მიგრაციის შედე– 

გად ჩამოსახლებული მოსახლეობის თანაფარდობის არსებითად შეცვ- 

ლას, იმდენად ძლიერდებოდა შიში ეროვნული თავისთავადობის შენარ– 

ჩუნების გამო, ამასთანავე მოსახლეობის სწრაფი მექანიკური მატება 

სოციალური სასიათის დამატებით სიძნელეებს ქმნიდა და უარეოფით 

გავლენას ახდენდა მუშათა კლასის მდგომარეობაზე. ეკონომიკაში 

კრიზისის გაღრმავებამ უკიდურესად გაამწვავა საქონლით სალხის 

უზრუნველყოფის პრობლემა. ამ ფონზე მკვეთრად გამოიკვეთა საზოგა- 

დოების ფენებად დაშლა, ხვალინდელი დღის ურწმუნობა. ასეთ ვითარე– 

ბაში აქტივიზირდებოდნენ ძალები, რომლებიც სპეკულაციურად იე- 

ენებდნენ ამ სიძნელეებს, იბრძოდნენ ძალაუფლებისათვის. კორუმპირე– 

ბული ელემენტები, მაფია, რომლებმაც საერდენი ვოვეს არა მხოლოდ 

არაოფიციალური გაერთიანებების სასით, არამედ შეესარდნეს სახელმ– 

წიფო და პარტიულ აპარატს, რომლებმაც ღრმად. გაიდგეს მეტა– 

სტაზები, მთელი რიგი წლების განმავლობაში აწარმოებდნენ შოვინ– 

ისტურ ვრომაგანდას, ბანგავდნენ საზოგადოებრივ აზრს, ცდილობდნენ 

თავიანთ სამსახურში ჩავყენებინათ საჯაროობა, დემოკრატია. თანმიმ– 

დევრულად იქმნებოდა ისეთი ატმოსფერო, რომელიც გამორიცხავდა 

პრობლემის კომპრომისულ რეგულირებას, რაც სასელს უტეხდა ეროვ–- 

ნულ მოძრაობას. 

იმის გამო, რომ საქართველოში ანტიქართული პოლიტიკის გა– 

ტარება წესად იქცა და ქართველის ჩაგვრა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, 

ერის გარკვეული ნაწილი დეგრადაციის გზას დაადგა. მრავალი მათ–- 

განისათვის ნიშანდობლივი გახდა შემგუებლობა, მლიქვნელობა, 

მუცელზე ხოსვა, ფესთამლოკობა. ვინც კარიერის გზაზე წარმატებებს 

აღწევდა, განუზომლად მდიდრდებოდა და სეკომფორტაბელურად ეწყო- 
ბოდა, გადაგვარებასაც ადვილად ასწრებდა და ეროვნულის ღალატის 

სარჯზე სასურველ წარმატებებსაც აღწევდა. სინდის-ნამუსისაგან და- 
ტცლილმა მექრთამე ბიუროკრატიამ მარჩენალი მიწების უტიფრად გაყ- 

იდვა( დაიწყო. 

ეროვნული მოძრაობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული სამარ- 

თლიანობისათვის ბრძოლასთან, კერძოდ, იგი მკვეთრად უპირი- 

344



სპირდება მთელ ქვეყანაში ასე ფართოდ გავრტელებულ ბიუროკრა– 

ტიზმს, სხვა სახის კორუფციას. ამიტომ ბრძოლა ეროვნულ მოძრაო– 

ბასთან კარიერისტებისა და კორუმპირებული ვგლემენტების მხრივ, 

ამავე დროს არის ბრძოლა უკანონო შეღავათებისა და უპირატესობის 

და უშრომველი შემოსავლის შეხარჩუნებისათვის. ამ ბრძოლას თან ახ– 

ლავს შიშიც, რომელიც კორუმპირებული ელემენტების მუდმივი 

თანამგზავრია; იგი აიძულებს უკანონო სურვილებიც კი შეუსრულოს 

მას, ვისსედ პკიდია ფაქტობრივად მისი ბედი. 

ეროვნული მისწრაფებების სორცშესსმა წარმოუდგენილია ბიუ- 

როკრატიზმის, კარიერიზმის და კორუფციის წინააღმდეგ წარმატე- 

ბული ბრძოლის გარეშე. 

ეროვნებათაშორისი წინააღმდეგობის ფორმით სშირად ისეთი 

მოვლენები იკვეთება, რომელსა ეროვნული კი არა საზოგადოებრივი 

ფესვები აქვს და, უწინარეს უოვლისა, მიხი მიზეზია მთელი რიგი სო– 

ტციალურ–ეკონომიკური ვრობლემების გადაუჯრელობა, ადამიანების 

ელემენტარული უფლებების დარღვევა, კორუმპირებული ელემენტების 
წინააღმდეგობა. 

ეროვნული თავისებურებებისადმი გულგრილი დამოკიდეიულება, 

გადასაჯრელი სოციალური პრობლემების სიმრავლე მტკივნეულად 

აისახება ეროვნულ მეგნებაზე, წარმოშობს წუვნის გრძნობას, ნაციონ– 

ალური დაჩაგრულობის განცდას. ეს კი სეპარატისტული და ნაციონ- 

ალისტური განწეობილებებისათვის მკვეთავ გარემოს ქმნის. ეროვნული 

კონფლიქტის სხვა მიზეზთაგან უნდა აღინიშნოს მასობრივი რეპრე– 

სიები, განსაკუთრებით ადამიანთა მასობრივი გადასახლება, რომლებ– 

საც ბრალდებოდა ნაციონალიზმი. 

ეროვნებათაშორისი ურთიერთობის ახლანდელი პრობლემები 

მნიშვნელოვანწილად უკავშირდება რეალური საზოგადოებრივი 

პროცესების შეუფასებლობას: მთელი მსოფლიოსათვის დამახასი– 

ათებელმა ობიექტურმა წინააღმდეგობებმა ერთა განვითარებასა და მათ 

დაახლოებას შორის, დამოუკიდებლობისადმი მისწრაფებასა და ინტე– 

გრაციულ ურთიერთობათა გაღრმავების მოთხოვნებს მორის ჩვენს ქო- 

ფილ მრავალრიცსოვან სახელმწიფომიც იჩინა თავი, მაგრამ იგი 

ჯეროვნად არ გაანალიზებულა და გათვალისწინებული არ ეოფილა. 
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რაც შეეხება ეროვნული რევოლუციების წარმატებით დაგვირ–- 

გვინებას, გასათვალისწინებელია შემდეგი მომენტები: როგორც კლა–- 

სობრივი, ასევე ეროვნული რევოლუციები მსოლოდ მაშინ იმარჯვებენ, 

როცა უკვე არსებობს მყარი ეკონომიკური ბაზისი. ფეოდალიზმს 

ბოლო მოუღო არა იმდენად სისხლიანმა აჯჯანჟებებმა, რამდენადად მის 

წიაღში წარმოშობილმა კაპიტალისტურმა ეკონომიკამ. 

ეკონომიკური ძლიერება დამოუკიდებლობა ერთა თვით- 

გამორკვევის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია, რაც იმას 

გულისხმობს, რომ საწარმოებს ენიჭებათ კანონით გამტკიცებული 

უფლება საკუთარი ინტერესების გათვალისწინებით, ოვტიმალური 

შრომითი განაწილებისა და სარესურსო პოლიტიკის მეშვეობით 

განისაზღვროს სოციალური და ეკონომიკური განვითარების სტრატე– 

გია და ტაქტიკა, რაც შეეხება ყოფილ მოკავშირე რესპუბლიკებსა და 

რეგიონებს, ისინი ბუნებრივ ბაზას უნდა წარმოადგენდნენ თითოეული 

რესპუბლიკის პროდუქციის გასაღებისა და მათთვის საჯირო ნედლეუ- 

ლის, მანქანების შემოტანისათვის. ამ ბაზარსე ადგილი უნდა ჰქონდეს 

თანასწორუფლებიან პარტნიორობას, რაც გამორიცსავს უწყებათა და 

ჩინოვნიკთა დიქტატს, ადმისტრაციულ-მბრძანებლური მეთოდებით 

სელმძღვანელობას. რეგიონალური სამეურნეო ანგარიში ითვალ- 

ისწინებს ეკვივალენტურ ურთიერთსასარგებლო. გაცვლას, რომელიც 

შესაძლებელია მხოლოდ ნორმალური, პირდაპირი სამეურნეო კავ– 

შირების და საბაზრო ეკონომიკის არსებობისას. 

თანამედროვე გლობალურ სიტუაციაში ქართველი ერი ისტორიის 

სუბიექტად რომ გადაიქცეს, აუცილებელია პოლიტიკური თავისუ- 

ფლება. მხოლოდ პოლიტიკური დამოუკიდებლობის შემთსვევაში 

შეძლებს ქართველი ერი იმ წინააღმდეგობის დაბალანსებას, რომელიც 

არსებობს თანამედროვე წარმოების მოთხოვნილებებსა და საკუთარი 

ლანდმტაფის შესაძლვალობებს შორის. 

ეროვნული ურთიერთობის რეგულირებისათვის აუცილებელია 

საერთაშორისო სამართლებრივ ნორმებსა და ზოგადსაკაცობრიო 

ზნეობრივ ღირებულებებზე დაჟრდნობით ერების უფლება-მოვალეო- 

ბათა ზუსტი განსაზღვრა და ცხოვრებაში მათი განუხრელი განხორ- 
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ციელება. ეს კი მხოლოდ სამართლებრივი სახელმწიფოს ვითარებაშია 
შესაძლებელი. 

გროვნული თვითშეგნების ობიექტური ზრდა პროგრესული პროცე– 

სია. მაგრამ ამასთან ერთად არსებობს იმის საშიშროებაც, რომ ამ 
ვროცესს შეიძლება თან ასლდეს ეროვნული ეგოიზმის გაღვივება, 

აკტარკია, ეროვნული შუღლის ჩამოგდება. 

ურთულესი კონფლიქტები და კოლიზიები, რომლებიც სხვადასხვა 

მიზეზის გამო წარმოიშობა ერთაშორის ურთიერთობის საფუძველზე, 

მოითხოვს განსაკუთრებულ ეურადღებას და ტაქტს. იგი უნდა წყდე– 

ბოდეს კონსტიტუციურ-სამართლებრივ, დემოკრატიულ საფუძველზე, 

საჯაროობის ვითარებაში. უაღრესად მნიშვნელოვანია ეროვნული 

ვოლიტიკის და ღირსების სამართლებრივი დაცვა, მოქმედება, 

რომელიც მიზნად ისახავს ეროვნული შუღლის გაღვივებას, თავიდან 

უნდა იქნეს აცილებული და აღკვეთილი კანონების მთელი სიმკაცრით. 

ცნობილი სამართალმცოდნე მიხეილ კეკელია ეურადღებას ამას– 

ვილებდა იმ ფაქტზე, რომ საბჭოთა კანონმდებლობით ნებისმიერი 

დანაშაული ისჯება, საკუთარი ერის მიმართ ჩადეხილი მომაკვდინე– 

ბელი დანაშაულისათვის კი არ არსებობს კანონი. ამიტომ ქართველი 

ხალხის წინააღმდეგ ყოველგვარი ბოროტების ჩადენისათვის შინაური 

თუ გარეშე მტერი დაუსჯელი რჩება. ამაზე ნათლად მეტეველებს 9 

აპრილის ტრაგედია, აფხაზეთის და ოსვთის მაგალითი. დღეს უაღრე– 

სად აქტუალურია სამართლის სისტემაში შემავალ ჯალკეულ კოდექსთა 

რაც შეიძლება სწრაფად გამსჭვალვა ეროვნული სულით. ასეთ კანონთა 

ერთობლიობამ კი ეროვნული მოლიტიკის დაცვის გამომსატველი კა- 

ნონთა სისტემა უნდა შექმნას.' უამისოდ შეუძლებელია თავის დაღწევა 

მძიმე დემოგრაფიული ვითარებისაგან, რთული ეკოლოგიური სიტუა– 

ტციისაგან, მიწების დატაცების აღკვეთა, ენის, ეროვსული წეს– 

ჩვეულებებისა და ტრადიციების დაცვა. 

ეროვნული სოციალური ორგანიზმის შენარჩუნებისა და განვი– 

თარებისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სარწმუნოებას, კერძოდ 

  

' მ. კეკელია, ეროვნული ტრადიციების სოციალური ფუნქცია, თბ., ,მეც– 
ნიერება", 1989. გვ. 30. 
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ქრისტიანობას მისმა პუმანისტურმა იდეებმა კეთილშობილური 

ზეგავლენა მოახდინა მრავალი ხსალსის ცხოვრებაზე. მან ხელი შეუწვო 

ეროკნული კონსოლიდაციის ვროცესებს, ურიცხვ და უსასტიკეს 

მტრებთან ბრძოლაში ეროვნულობის და სახელმწიფოებრიობის შენარ– 

ჩუნების, მწიგნობრობის, განათლების, სელოვნების და საერთოდ 

კულტურის განვითარებას. 

ქრისტიანობამ ხელი შეუწეო ელემენტარული მორალური ნორმე– 

ბის დამკვიდრებას, რომლებიც დამასასიათებელია თითოეული ადამი– 

ანისათვის კლასობრივი კუთვნილების მიუხედავად. საყურადღებოა, 

რომ ქრისტიანობა მორალის მოთხოვნებს საეოველთაო მნიშვნელობას 

ანიჭებს, მაშინ როდესაც წარსულის ფილოსოფოსნი, ანტიკური ეპოქის 

მოაზროვნენი ზნეობის მატარებელად მაღალი კლასის წარმომადგენ– 

ლებს, ელიტას მიიჩნევდნენ, ისიც აღსანიშნავია, რომ რელიგია საზო–- 

გადოებრივი ცნობიერების ამ ფორმის კონკრეტულობის გამო უფრო 

მისაწვდომია სალხისათვის, ვიდრე შემეცნების აბსტრაქტული სიმ- 

ბოლიკა. 

ეროვნული ძლიერების ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა 

მშობლიურ ენასე სწავლება, შრომასა და ადამიანთა ურთიერთობაში 

მისი გამოყენება. დედაენით შეძლო. კაცობრიობამ ამაღლებულიეო 

ხორციელ ინსტინქტებზე და აქტიურად ჩაერთო. თავი შემოქმედებით და 

ზნეობრივ განვითარებაში. 

არც ერთ ერს არ გააჩნია დედაენაზე უფრო ძვირფასი და სანუკვარი 

რამ. ქველა თვითმეოფადი, თავმოყვარე სალსი ცდილობს თვალის- 

ჩინივით გაუფრთხილდეს დედაენას, ამიტომ დედაენის უფლებათა 

ხელეოფას, თუნდაც უნებლიეს, გაუცნობიგვრებელს უაღრესად მტკივ– 

ნეულად განიცდის უოველი ერის წარმომადგენელი. როდა სსრ კავ– 

შირის ხელისუფალთა მხრივ იეო მცდელობა ცალკეულ რესპუბლიკებში 

რუსული ენა გამოცხადებულიევო სახელმწიფოებრივ ვნად, ქართველმა 

ხალხმა პროტესტის ხმა აღიმაღლა და არ დაუშვა უსამართლობა. 

სხვადასხვა ერის ერთობაზე მსჯელობისას, ვგულისხმობთ თი- 

თოეული ერისათვის დამასასიათებელი ინდივიდუალური ნიშან– 

თვისებების შენარჩუნებას. ეს გამოხატავს ჯეშმარიტი პარმონიის 

პრინციპს. ამ ინდივიდუალურ ნიშან–თვისებათაგან ენა უმთავრესია. 
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ცნობილია, რომ ერის დაცემა ენის გადაგვარებით იწყება. ჟოველი 

ასეთი ეროვნული კატასტროფა დანაკლისია ცივილიზაციისათვის. 

ჩვენი სალხის სულივრი სიმდიდრისა და სოციალური აქტივობის 

ერთ-ერთი ნათელი დადასტურებაა ქართული ენის განსაცვიფრებელი 

სიმდიდრე და მრავალფეროვნება, მისი სიმტკიცე, ხალსურობა და ში– 

ნაარსობრივი დასვეწილობა. „ეოველი სიტევა თავის წარმოშობისას 

საგნის, მოქმედების, ქცევისა და მოვლენის გარკვეულად განყენებული 
შეფასებაა, ვ.ი. არის აბსტრაქცია, რომლის დროსაც ადგილი აქვს უნა- 

ტიფესსა და ურთულეს ინტეგრაციას. ყოველ ენაში ცალკეული სიტყვა 
არის მრავალი სულიერ ფუნქტიათა შესადნობი“.! 

სრული და ჭეშმარიტი მატიანეა. ქართულ ენაში აისახა ქართველი 

სალხის სულიერი სამეაროს სიმდიდრე, ადამიანთა მიზანსწრაფვა. 

„ენა არის ხალხის სულიერი ბუნების და ძალის გამოხატულება და 

ლიერი გადაგვარების მომასწავებელია. ჟოველი ქართველი, რომელსაც 

თავისი ერისათვის კეთილი სურს, იმის ნატვრაშია, რომ ქართველი 

ერი წინანდებურად სხვა უმაღლესად განვითარებულ ერებს გვერდში 

ამოუდგეს და კაცობრიობის შემოქმედების მონაწილედ გახდეს, მოვა– 

ლეა ქართული ენის აღდგენას და მის განვითარებას შეუწუოს ხელი”. 

სიტევათა შინაარსის ანალიზი, მისი გაცნობიერება ახალ აზრებსა 

და მოვლენათა ახალ შეფასებას წარმოშობს. ქართული ენა ვითარდე– 

ბოდა მეტეველების კულტურის ძველი და ახალი მიღწევების დაგროვე– 
ბის გზით. იგი სხვადასხვა დამწერლობას შორის ერთ–ერთი უველაზე 

უფრო ცოცხალი და განვითარებული ენაა მსოფლიოში. დიდია ქარ- 

თული ენის განვითარების მოტენციური შესაძლებლობანი. 

ნიკო მარის თქმით, ქართული შინაგანი თვისებებით მსოფლიო. 

ენაა, რომლითაც ქველაფერი გამოითქმება, რაც დედაენაზე შეიძლება 

გამოითქვას. ამის ნათელი დადასტურებაა ის გარემოება, რომ ქართულ 

  

"ა, სურაბაშვილი, პერსონოლოგიური ძიებანი. მეცნიერება, 1979. ჯვ. §0. 

10, ჯავახიშვილი, ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ.,1956. ბჭ- 

150. 
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ეჩაზე გამოიხატება განყენებული აზროვნების ცნებანი. ამ ენაზე 

შესანიშნავად ითარგმნება მსოფლიო. კულტურის მროდუქცია, რამდე– 

ნადაც ქართული ადვილად ენათესავება მომიჯნავე და სხვა განვითარე- 

ბული ხალსების აზროვნებისა და მეტყველების მიღწევებს, ქართულ 

ენაზე ითარგმნებოდა ანტიკური ფილოსოფია, ტაჯიკ-სპარსელ, აზერ- 

ბაიჯანელ მოეტთა თსსულებანი. 

მდიდარი, დასვეწილი და სადა ქართული ენით შეიძლება 

სრულყოფილად გამოიხატოს საზოგადოებრივი ცსოვრების მოვლე– 

ნათა სიმდიდრე და მრავალფეროვნება, სამეურნეო და ტექნიკური მიღ- 

წევები, მეცნიერული, პოლიტიკური და ფილოსოფიური აზრის ურ- 

თულესი დინამიკა და ფაქიზი ნიუანსები. ქართულ ენასე შეიძლება 

გამოიკვეთოს მხატვრულ სასეთა მრავალფეროვნება და სიმდიდრე." 

რუსული ვედაგოგიკის მამამთავარი დ. უშინსკი დიდ მნიშვნე– 

ლობას ანიჯებდა ადამიანის სულიერ ფორმირებაში დედაენას და აღ- 

ნიშნავდა: „ბავშვი დედაენის მშობლიური ძუძ-ედან იწოვს სულიერ 

ცხოვრებას და ძალას. დედაენა უხსნის მას ბუნებას ისე, როგორც ვერც 

ერთი ბუნებისმდოდნე ვერ აუხსნიდა, იგი აცნობს მის გარშემო მყოფი 

ადამიანეიის ხასიათს, აცნობს მის ისტორიას და მის მისწრაფებებს 

ისე, როგორც ვერც ერთი ისტორიკოსი ვერ გააცნობდა. მას შეპჟეავს 

იგი ხალსის გრძნობათა სამყაროში ისე, როგორც ვერც ერთი ეს- 

თეტიკოსი ვერ შეიყვანდა, ბოლოს, იგი აძლევს მას ისეთ ლოგიკურ 

ცნებებს და ფილოსოფიურ შეხედულებებს, რომელთაც, რასაკვირ- 

ველია, ვერ შესმენდა მას ვერც ერთი ფილოსოფოსი.“ 

ქმედებითი და ს ნეობრივი განვითარება მხოლოდ დედაენაზე სწავლების 

საფუძველზეა შესაძლებელი. რამდესადაც დედაენაზე მეტყველების 
უნარი დაბადებიდანვე კოდირებულია ადამიანში, მის ჩახშობას, განვი– 

თარების შეფერხებას გარდაუვალად მოსდევს გონების დაჩლუნგება და 

ზნეობის დაცემა. 

  

'Mბიი LI. XI. I 0X3V(IICMIMM #3სIM. L 0CI41)101. C1მIIMVIMIM0. 1949. გვ. 13. 

“კ. უშინსკი. რჩეული მედაგოგიური თხზულებანი, 1974. გგ: 150– 151. 
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ისიც საყურადღებოა, რომ უოველი ახალი თაობა ადვილად ით- 

ვისებს დედაენას, რადგანაც მშობლიურ ეჩასა და ადამიანის ეროვნულ– 
გენეტიკურ პროგრამას მორის არსებობს ორგანული კავშირი. 

„ვინაიდან დედაენა უშვირფასესი საგანძურია, რომელშიც დაცუ– 
ლია ხალხის გონების, ფანტაზიის, გულის, ნააზრევის, განცდილისა 

და მოქმედების მთელი სიმდიდრე, სწავლება დედაენაზე აკავშირებს 
ადამიანს მთელი ერის სულსა და გულთან, მის სანგძლივ ისტორიულ 

გამოცდილებასთან და აღავსეის მის სულს სიმსნევითა და შემო- 

ქმედებითი მიზანსწრაფვით". 

ი. გოგებაშვილი იმ აზრის საილუსტრაციოდ თუ როგორ ეცემა 

ეროვნული კულტურა, ეროვნული შემოქმედება და მეცნიერების განვი– 

თარება, როცა სწავლება დედაენაზე არ მიმდინარეობს, ცნობილი მეც– 

ნიერის კარლ ფოსტის მიერ მოტანილ მაგალითს იმოწმებს. ამ 

მაგალითის მიხედვით „ელზასს, რომელსაც შუა საუკუნეებში, როცა 

იგი შეადგენდა გერმანიის შემადგენელ ნაწილს და განათლების იარა– 

ღად ხმარობდა თავის ნემენცურს დედაენას მსოფლიო. ასჭარეზზე 

გამოყავდა განთქმულნი მოქალაქენი, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ელზსასი 
საფრანგვთმა წაართვა გერმანიას, შეიერთა და გააბატონა თავისი 

ფრანგული ენა, ვეღარც ერთი მსოფლიო ნიჯის პატრონი ვეღარ აჩუქა 

ელზასმა კაცობრიობას, თუმცა საფრანგეთმა მასში დაამყარა იმისთანა 
თავისუფლება და წესწეობილება, რომელიც ბევრად სჯობდა უო- 

ველმხრივ წინანდელს და ელზასელების გული სრულად და სავსებით 

მოინადირა." 
როცა ადამიანის სულიერ ფორმირებაში დედაენის უდიდეს როლზე 

მივანიშნებთ, სრულიადაც არა გვსურს დამცირება რუსული თუ სხვა 

ენის ცოდნის ზემოქმედებისა ადამიანის მეცნიერული მოტენციალის 

ამაღლებაზე თვალზაწიერის გაფართოებასე მეცნიერების მიერ 

დამტკიცებულია, რომ ადამიანს, რომელიც ფლობს ორ ან მეტ ვნას 

აზროვნების, შემეცნების ჩამოჟალიბების გატილებით მეტი შესაძლე– 

ბლობები აქვს. 

  

კპ. უშინსკი, რჩეული შედაგოგიური თსზულებანი, 1974. გვ 160-161 

ი. გოგებაშვილი. თხზ, ტ· 2. 1954. გვ. 212. 
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ორი ან რამდენიმე ენის ცოდსა რომ კარგია, სადავო. არ არის. იმას 

კი ვერ გავიზიარებთ, რომ რაც შეიძლება ადრეული ასაკიდანვე დედაე– 

ნასთან ერთად უნდა ისწავლებოდეს სხვა ენებიც. პედაგოგიკის ფუძემ- 

დებლები იმ აზრს იცავდნენ, რომ ძალიან ნაადრევ ასაკში დედაენასთან 

ვრთად სხვა ენის შესწავლა მიზანშეწონილი არ არის. რაც შეესება 

პოლიგლოტიას, ის აფერხებს აზროვნების და სნეობის განვითარებას, 

განსაკუთრებით ადრეულ ასაკში დიდ სოციალურ ბოროტებას წარ- 

მოადგენს. რაც შეეხება რუსული ენის როლს ტოტალიტარული სასო- 

გადოებრივი წყობის დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ რუსული ენის 

შესწავლა ხელს უწყობდა მსოფლიო კულტურული ღირებულებების 
ათვისებას, რამდენადაც რუსულ ენაზე ითარგმნებოდა მსოფლიო. კულ– 

ტურის უმნიშვნელოვანესი პროდუქცია. რუსული ენის მეშვეობით ვეც– 

ნობოდით რუსი სალხის კულტურას, ტრადიციებს, სნე–ჩვეულებებს, 

მის ისტორიას. მიგრაციულ ვროცესებთან დაკავშირებით უფრო მეტად 

იკვეთებოდა სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლებისათვის ერთ 

საერთო ენაზე მეტყველების საჭიროება, რაც აადვილებდა შრომითი 

საქმიანობის, თანამშრომლობის და ურთიერთობის ნორმალურად წარ- 

მართვას, ინტერნაციონალური გრძნობების რამდენადმე განვითარებას. 

მიუხედავად ამისა, გაუმართლებელია რუსული ენის მიჩნევა მშობ- 

ლიურ ენად არა რუსი ეროვნებებისათვის, რამდენადაც მშობლიურ 

ენასა და ადამიანის ეროვნულ–-გენეტიკურ ვროგრამას მორის არსებობს 

ორგანული კავშირი, ხოლო თითოეულ ერს, როგორც თვითმეოფ სო- 

ციალურ ორგანიზმს, თავისებური გენეტიკური ჭროგრამა აქვს, რომ– 

ლის დაცვა და რეალიზება ამა თუ იმ ერის წმიდათა-წმიდა მოვალეო- 

იაა. ამიტომ დედაენის მოვლა, მისი დაფასება და განვითარება ყოველი 

კულტურული ერის უპირველესი საზრუნავია. ენის მართებული ცოდნა 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს აზროვნების დასვეწილობას. 

ნათელი, ზუსტი და ტევადი სტილი შინაგანი კულტურის მაჩვენებე– 

ლია. დიდმა მოასროვნევბმა მეცნიერებათა ისტორიაში საუკეთესო 

ადგილი მარტო გამოკვლევათა შინაარსით როდი დაიმკვიდრეს, მათი 

აზრები ენობრივადად შესანიშნავია. მეცნიერული ცოდნის შეძენა ვერ 

ეგუება ვერც სტერეოტიპულ აზროვნებას, ვერც შაბლონურ ფორმას. 

მისი ნამდვილი ნიშნებია ღრმა შინაარსი, მკაფიო არასტანდარტული 
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სტილი. დედაენის კარგად დაუფლება ხელს გვიწუობს ჯეშმარიტად და 

ტორია, ტრადიციები. 

ტოტალიტარული საზოგადოებრივი წყობის პირობებში საბჭოთა 

რესპუბლიკების ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული ურ- 

თიერთობა ცენტრით ივო გაშუალებული და თუ ურთიერთობანი აღნიშ- 

ნულ სფეროებში კვლავ ცენტრით იქნებოდა გაშუალებული და ურ- 

თიერთობა როგორც ცენტრთან, ისე სსა ხალხეითან რუსულ ენაზე 

იწარმოებდა, ინტეგრაციის ეოველ გაძლიერებას შედეგად მოჰევებოდა 

რესმუბლიკების ასიმილაცია. ცნობილი ფსიქოლოგის შ. ნადირაშ– 

ვილის მართებული თქმით: რესპუბლიკების ასიმილაცია გამოწვეული 

იქნება არა რუსი სალსის ან მისი ცალკეული მოღვაწეების ცნობიერი 

სურვილით ან განზრასვით, არამედ რესპუბლიკათა მაინტეგრირებელი 

სტრუქტურით, ეს საშიშროება იმაში მდგომარვობდა, რომ ამ ენაზე 
მოლამარაკე ხალხი გარუსდებოდა და მათი ენები და კულტურა 

მოკვდებოდა. დღეს მრავალი ენაა, რომელზეც არავინ ლაჰარაკობს, 
თავისი შინაგანი კანონების მიხედვით აღარ ვითარდება და არ ახდენს 

მისთვის შესატყვის კულტურის შემდგომ განვითარებას. ასიმილაციის 

ასეთი საშიშროების წინაშე, უპირველეს უოვლისა, მცირე ერები 

იმყოფებოდნენ! ამაზე ნათლად მიუთითებს ჩრდილო კავკასიის, 

აფსაზეთის და შუა აზიის ზოგიერთი სალხების მდგომარეობა, რომ– 

ლისათვისაც დედაენის ადგილს რუსული ენა იკავებდა. ბიუროკრატი– 

ულმა ცენტრალიზმმა წარმოშვა ქართული ენის უპერსპექტივობის რა– 

სისტული შესედულებანი და მათი გავრცელების ნაგოფია, რომ აზიის 

რესპუბლიკებში, უკრაინაში, ბელორუსიაში და სხვა რეგიონებში 

მშობლიურ ენასე განათლების მიღება არაპრესტიჟულად იყო მიჩ– 

ნეული. ჰუმანური და გონივრულია ისეთი პოლიტიკა, რაც მათ ენებს 

დედაენის ფუნქციას დაუბრუნეის, რითაც შესაძლებელი გახდება ამ 

ხალხების უნიკალურ კულტურათა შემდგომი განვითარება და გაღ- 

რმავება. 

  

!შ. ნადირაშვილი. გაზ. ,,ერი“, სალსის აზრით, ის. 3 სექტემბერი, 1999. 
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გერმანელი ფილოსოფოსის, ჰაიდეგერის თქმით, „ენა ჟოფიერების 

სახლია. თუ ენა განიდევნა, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მისი სახლი 

ნამოსახლარად გადაიქცევა“. 

§ 4. ჰუმანიზმი 

ჰუმანიზმის საკითხი უაღრესად რთული და მრავალჭლანიანი 
პრობლემაა. ტხადია, ეოთ სტატიაში შეუძლებელია მისი მეტ–ნაკლებად 

სრული ანალიზი. 

პუმანიზმის ცნებაში იგულისხმება სიცოცხლის სიევარული, ბუნე– 

ბასთან ერთიანობის ზნეობრივი გრძნობა, ადამიანთ-მოყვარეობა, 

ზრუნვა ადამიანთა ფიზიკური და სულიერი კეთილდღეობისათვის, 
მათი თავისუფლებისა და თანასწორობისათვის, სამართლიანობის სო– 

ციალური ჰრინტციპების რეალიზებისათვის, პიროვნებათა ღირსებების 

და უფლებების დაცვისათვის, ეოველმხრივი, პარმონიული განვითარე– 

ბისათვის. 
პუმანიზმის ცნების ძირითად შინაარსს ადამიანის სიყვარული 

წარმოადგენს. მაგრამ აზრი და გამართლება აქვს არა ნებისმიერი 

ადამიანის სიევარულს, არამედ მატიოსანი მშრომელი ადამიანის, 

კეთილი ნების მატარებელი პიროვნების სიყვარულს. სიჟვარული 

მკაფიოდ აღიქმება სიმულვილთან დაჭირისპირებაში. გარემომცველ 

სამეაროში და საკუთარ თავში არსებული ბოროტებისა და მანკიერებე– 

ხის წინააღმდეგ სიძულვილის გრძნობა რომ არ არსებობდეს, ისე ვერ 

შევიმართებოდით ბოროტებათა და მანკიერებათა წინააღმდეგ საბ- 

რმოლველად. ცალმხრივი განვითარების შედეგია ჟველას მიმართ სიე- 

ვარულის გამოხატვა ან ისეთი თვითმოყვარეობა, რომელიც ამარ- 

თლებს ჟველა იმ მანკიერებას, რომლის მატარებელიც არის ადამიანი. 

პარმონიულად განვითარებულ მიროვნებას უნდა შეეძლოს როგორც 

სიძულვილი, ისე სიევარული, როგორც აღშფოთება, ისე დავვავება, 

როგორც მოწონება, ისე დაწუნება. 

ბოროტებასთან წინააღმდეგობის გაუწევლობისა და ცოდვათა 

მიტევების საეოველთაო. ჭრინტციჭი ეთიკურად გაუმართლებელია. ცხა– 

დია, მიმტევებლობა უაღრესად კეთილშობილურდ აქტია იქ, სადაც აუ– 
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ცილებელია, საჯირო და შესაძლებელი. მაგრამ ის, ვინც ბოროტი ნე- 

ბის მატარებელია და მიუხედავად საზოგადოების მსრივ მცდელობისა 

არ ექვემდებარება გამოსწორებას, საზოგადოების უსაფრთხოების 

მიზნით აუცილებელია მათგან გაუვნეიელეოფა. 

ბიუროკრატიულ-მბრძანებლური მართვის სისტემა, რომელსაც 

საბჭოთა კავშირში წლების განმავლობაში ამკვიდრებდნენ წარმოების, 

სელისუფლების და იდეოლოგიის სფეროში, წარმოშობდა არა მარტო 

მწარმოებლურ შრომას ჩამოცილებულ ჩინოვნიკთა უზარმაზარ არ- 

მიას, არამედ აკანონებდა სახელმწიფო ჭრივილეგიების ფართო. სისტე– 

მას, რითაც ბიუროკრატია უპირისპირდება მშრომელ მასებს, საზოგა– 

დოება მრაქტიკულად გაითიშა, რამა უარუოფითი ზეგავლენა მოახ– 

დინა საზოგადოების ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, სულიერ და უოფით 

ცხოვრებაზე. ნომენკლატურაში მოხვედრილი ვმარტიული თუ სახელმ– 

წიფო აპარატის მრავალი ფუნქციონერისათვისს საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში სოციალური სამართლიანობის პრინციპების დაცვა 

ფარატინა ლოზუნგად იქცა, რამაც ხელი შეუწეო სასელმწიფოსაგან 

ადამიანთა გაუცხოების პროცესის გაღრმავებას. 

წინააღმდეგ აბსტრაქტული პუმანიზმისა, რაც ტოტალიტარული 

სისტემის საჟოფს წარმოადგენს, რეალური პუმანიზმის დამკვიდრება 

შესაძლებელია საზოგადოების დემოკრატიული გარდაქმნების გსით. 

ჰუმანიზმის პრინციმი ვლინდება ბუნებისადმი ადამიანის ზნეო–- 

ბრივ დამოკიდებულებაში, ბუნების დაცვაში, ხელმძღვანელსა და 

თანამშრომლებს შორის, საერთოდ ადამიანებთან ურთიერთობაში, სხვა 

ეროვნების წარმომადგენლებთან, ბავშვთან, მოსუტგთან, ქალთან და– 

მოკიდებულებაში, აღმზრდელებსა და აღსაზრდელეის შორის ურთიერ– 

თობაში. უაღრესად საყურადღებოა ბუნებისადმი ადამიანის სნეობრივი 

დამოკიდებულების ანალიზი. 

პრაქტიკის ჰროცესში ადამიანები სულ უფრო მეტად აცნობიერებენ 

ბუნებასა და ადამიანის განუჟოფელ მთლიანობას, იმას, რომ თვით 

ადამიანი იმ მთლიანის ერთ–ერთი შემადგენელი ნაწილია, რომელსაც 

ბიოსფერო ეწოდება. ბიოსფეროს ბუნებრივი წონასწორობის სა- 

კითსხებს ეკოლოგიის მეცნიერება შეისწავლის. ეკოლოგიის მეცნიერება 

სელს უწეობს ადამიანს გააცნობიეროს თავისი თავი როგორც 
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მთლიანის ნაწილმა, რასაც მოსდევს ადამიანის პირადი აქტივობისა და 
პასუხისმგებლობის გრძნობის გაცნობიერება გარემომცველ ბუნებას– 

თან მიმართებაში, ბუნების, გარემოსა და ორგანიზმს შორის ძალთა 
წონასწორობის, ადამიანსა და ბუნებას შორის პარმონიული ურ- 

თიერთზემოქმედების დადგენა. „,ვინც ადამიანს დაკვირვებია, – წერს ს. 

დოდაშვილი, – მან იცის, რომ იგი მიილტვის რა პარმონიისაკენ, თა– 

ვისი ბუნებით შეუწყვეტლად ეძებს მას აგრეთვე გარე ბუნებაშიც". 

ბუნებასა და ადამიანის ერთიანობას მრავალი მსატვრული ნაწარ– 

მოები მიეძღვნა. მწერლების, მოეტების, მსატვრებისა და კომპოზი- 

ტორებისათვის”ს ბუნებასთან” მჯიდრო. კავმირი გცხოვრებისეული 

ბრძოლისაგან განდგომას როდი მოასწავებდა. პირიქით, ბუნებასთან 

ერთიანობაში ისინი იკრებდნენ შემოქმედებით ძალებს, შთაგონებული 

იჟვნენ ადამიანის ბუნებასთან თანამონაწილეობის იდეით, თავიანთი 

მსატვრული ქმნილებებით ისისნი ხელს უწეობდნენ ადმიანებში ბუნების 

გრძნობის აღზრდას. 

ტერმინები „დედამიწა", „დედაბუნება" ნათლად გამოხატავენ 

ადამიანის დამოკიდებულებას ბუნებასთან. პირველეოფილ ადამიანთა 

წარმოდგენით, მიწა და დედა ერთი და იგივეა. სიცოცხლის, ნაყოფისა 
და სიმდიდრის წყაროა. როგორც დედა-ქალი შობს, ასა'სრდოებს, 

ზრდის, ასევე მიწაც წარმოშობს ნაეოფს, ასაზრდოებს, ამწიფებს მას. 

ვინც მიწას შეურაცეოფდა, ის დედასაც შეურაცეოფდა. 

ადამიანთა შრომით მოღვაწეობასა თუ სოციალური აქტივობის 

სხვა ფორმებს ბუნების ზეგავლენის კვალი ამჩნევია. ბუნება თვითონ 

გვკარნახობს გზებს მისი გარდაქმნისათვის, ხოლო შემოქმედი გონება 

ქოველთვის მოვებს მასში თავის მრჩეველს. ბუნება ზრდის ადამიანებში 

დამკვირვებლობის, მეთვალყურეობის უნარს, აწრთობს და ავარჯიშებს 

ადამიანის გონებას. 

ნიუტონის შემოქმედმა გონებამ ვაშლის დედამიწაზე დაცემის 

ტრივიალურ მაგალითში პრობლემა დაინახა, მეცნიერული კვლევა– 

ძიების ობიექტად აქცია იგი. 

  

I გ.თავზიშვილი. რჩეული ნაწერები. განათლება.1974, გვ-467. 
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დაკიდებული სიდის საერთო პრინციპი შეიძლება აღმოვაჩინოთ 

ობობას მიერ გაბმული ძაფების ვიწრო. ქსელში. ჩვეულებრივი კვერ– 

ცხის ქერქი კარნახობს თეატრის, სტადიონების და სხვა მშენეილობის 

მროექტირების დროს ქერქის მაგვარი კონსტრუქტიების ტივს საე- 

რდენების გარეშე. 

ბუნების სიევარული, რისი გამოხატულებაც მასსე ზრუნვაა, ხელს 

უწეობს ადამიანთა შორის ურთიერთობის გარკვეული წესის დადგენას, 

საკუთარი ქცევების, ასრებისა და განცდების თვითშეფასებას. ბუნებაში 

შთამომავლობისათვის ზრუხვის,, მისთვის თავგანწირვის უამრავ 

მაგალითს ვსვდებით. ცსობილია, რომ ზოგივრთი ფრინველი შვილების 

გადასარჩენად უსასტიკეს მსეცეისაც კი ებრძვის. უურადღებას იმსა– 

სურებს ფრინველთა გულითადობა დაჭრილი ან დაუძლურებული ფრინ– 

ველის გამოსაკვებად და გადასარჩენად. დაკვირვებულ თვალს შეუსიშ– 

ნავი არ დარჩება, თუ როგორ ეალერსებიან ერთმანეთს ნაზად მოღუ–- 

ღუნე მტრედები და ბარტყები. 

საქურადღებოა ის დიდი გულისხმიერება, რასაც ზოგიერთი 

"ხოველი ავლენს ადამიანის მიმართ. აღსანიშნავია ძა ბისა და ცხოველი. ავლე დ ღლ შ ღლე დ 
ცხენების ერთგულება, თავგანწირვა და მადლიერების გრძნობა საკუ– 

თარი ვატრონისადმი, სევდა-ნაღველი, რომელის მისი დაკარგვით 

არის გამოწვეული. , 

ჩესოვს აქვს შესანიშნავი მოთხრობა „ცხენი". მისი გმირია ადამი–- 

ანი, რომელსაც შვილი გარდაცვლია. იგი სასოწარკვეთილი და მწუხ– 

არებით აღსავსე ცდილობს შეიმსუბუქოს მდგომარეობა, რამდენადმე 

განიმუსტოს ემოციებისაგან, რისთვისაც ნუგეშს სხვა ადამიანში ეძებს. 

მაგრამ, ვისაც კი მოუთხრო. თავის მძიმე ხვედრზე, არავინ არ ათხოვა 

უური. მაშინ მან ცხენს უამბო. ამ მწუხარების შესახებ და რამდენადმე 

განიტვირთა მძიმე განცდებისაგან. 

ადამიანისა და ბუნების ერთიანობა იმითაც დასტურდება, რომ ის, 

ვისაც ბუნების სიყვარულის გრძნობა აქვს, ნათლად ხედავს და კარგად 

შეიგრძნობს მას, ესმის, თუ რაზე მეტყველებს მიწა, ტჟე, ატმოსფერო 

და წყალი. 
თომას მანი ერთ–ერთი ნაწარმოების გმირის ენით უაღრესად 

მთამხეჯდავად და ექსჭრესიით გადმოსცემს ბუნებასთან, კერშოდ, წყეალ- 
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თან ერთიანობის განცდას: „მიზიდულობის ძალა, რომელსად მდინარე 

ადამიანის მიმართ იჩენს სავსებით ბუნებრივია და სიმპათიური. ადამი- 
ანი წელის შვილია. ჩვენი სხეულის ცხრა მეათედს ზომ წყალი 

შეადგენს. 

და ფორმაძი წარმოადგენს ბუნებით დატკბობის ქველაზე უშუალო და 

ღრმადჩამწვდომ საშუალებას. ბუნებაში ნამდვილი ჩაძირვა, ნამდვილი 

ამ სანასაობის მეშვეობით მენიჯება, წენარი ანდა გვრგ ვინვით მოხეთქე– 

ბულ სღვის ყურებას შეუძლია თავდავიწუებაში ჩამაგდოს, ჩემივე წარ- 

მოდგენით სხვა სამყაროში გადამიტანოს, ისე რომ ქოველგვარი 

დროის შეგრძნება დავკარგო და მოწეენილობა არარად მექცეს. ბუნე– 

ბასთან ასეთ ერთქმნაში საათები წუთებივით მიდიან" 

ამოიცნო და შეძლო ბუნების ძალების ადამიანის სამსასურში ჩაყენება, 
აგრეთვე ბუნების ზოგიერთი კატაკლიზმებისაგას თაკის დაღწევა. კა- 

ცობრიობამ ისწავლა ღვარცოფების ნაწილობრივ შეკავება, ზვავისა და 

მიწიძვრების წინასწარი ამოცნობა და ა.შ. 

რაც უფრო მეტად შეიცნობს ადამიანი ბუნებას და მასთან პარმო- 

ნიულ ურთიერთობას დაამყარებს, მით უფრო კეთილშობილური გახ- 

დება მისი ზნეობა. ბუნებასთან ერთიანობა და ბუნების გულუხვობა, 

უხვად ნაბოძები სიკეთე, მადლიერების გრძნობას აღუძრავს ადამიანს, 

სიკეთის გრძნობებს უღვივებს, აფაქიზებს მის სულს. სიყვარული ბუნე– 

ბისადმი, მისდამი მ სსრუნველი დამოკიდებულება, ცოცსალ არსებებ'სე 

ზრუნვა ხელს უწეობს პუმანური გრძნობების გაღვივებას, ადამიანში 

ზ%ნემაღალი ხასიათის ფორმირებას. 

ბუნების სიყვარული, მასზე ზსრუნვა, მისი ხსნის სურვილი და 

ბისადში ადამიანის სნეობრივი დამოკიდებულება, ბუნების დაცვის 

უნარი და ჩვევები. 
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როდესაც ადამიანები დაუდევრად ეპერობიან ბუნების ქმნილებებს, 

ცეცხლს უკიდებენ Vეებს, ტანჯვა-წვალებით სიცოცხლეს ასალმებენ 
ფრინველებსა და ცხოველებს, ფეხით თელავენ გაზონებსა და უმოწყა- 

ლოდ გლეჯენ ქვავილებს, ამით ისმჭობენ საკუთარ თავში ადამიანური 

თვისებების აღზრდის შესაძლებლობას და საფუძველს ქმნიან სხვათა 
მიმართ გულგრილობისა და სისასტიკისათვის. იაკობ გოგებაშვილი 

კეთილშობილი ადამიანის ჩამოყალიბებისათვის ღიდ მნიშვნელობას 

ანიჯებდა ბუნების ქმნილებებისადმი, ცოცხალი არსებებისადმი მსრუნ- 

ველი, სათუთი დამოკიდებულების აღზრდას. მოთხრობაში „ბავშვი და 

ჯრიჯინა" ი. გოგებაშვილი გვიამბობს: „მინდორში ქმაწვილმა ჭრიჭინა 

დაიჯირა და შინ მიუჟავდა, გზაზე უცბად ხელი ცუდათ მოახვედრა და 
ჭრიჯინას ფეხი მოსტეხა, ემაწვილს გული აევსო სიბრალულით და 

მწუხარებით, როტა შინ ზივიდა ჩაიკეტა ოთახში და იმ. დღეს ჯავრით 

აღარაფერი უჭამია." 

ეს ბავშვი იტალიელი გარიბალდი იყო, რომლისგანაც მომავალში 

ჩინებული ადამიანი, კეთილშობილი, ბუმანური და მაღალი მო- 

ქალაქეობრივი ღირსებებით აღჭურვილი მჭიროვნება ჩამოქალიიდა. 

ბუნების დატცვის პრობლემა თანამედროვეობის ერთ–ერთი 

მნიშვნელოვანი ბუნებრივ-სამეცნიერო და სოციალურ-ეკონომიკური 

პრობლემაა, რომლის სწორი გადაწყვეტა მნიშვნელოვნად განაპირო– 

ბებს კაცობრიობის ბედს. ამ პრობლემების აქტუალობასა და სიმწვავეს 

განსაზღვრავს ისეთი გლობალური ტჯვლილებები ბიოსფეროში, როგო– 

რიტ არის მავნე აირების ჯარბი დაგროვეია, ატმოსფეროში ჟანგბადის 

შემცირება, რადიაციის ფონის ამაღლება, დედამიწის მწვანე საფარის 

შემცირება, ცხოველთა და მცენარეთა მრავალი სახეობის გადაშენება, 

მრავალი მდინარისა და ტბის ამოშრობა, სასმელი წელის დეფიციტი, 

ნიადაგების ეროზია, ბუნებრივი რესურსების სულ უფრო გაძლიერე– 

ბული გამოფიტვა. ეოველივე ეს საფრთხეს უქმნის არა მხოლოდ სა– 

წარმოო ძალების განვითარებასა და პლანეტარული მროცესების ნორ– 

მალურ მსვლელობას, არამედ დიდად საშიშია დედამიწაზე სიცოცხლის 

არსებობისათვის. 

თუმცა ადამიანი უკეთ ეგუება არაკეთილსასურველ პირობებს, ვი– 

დრე სხვა რომელიმე ბიოლოგიური არსება, თვით ადამიანისათვის ეს 
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დაკავშირებულია გენეტიკური, ფსიქოლოგიური და სოციალური სა- 

მეაროს რღვევის საშიშროებასთან, განუსომელმა ურბანიზაციამ და 
ტექნიზაციამ გამოიწვია ნორმალური ბიოლოგიური ვროცესებიდან 

გადახრა, რასაც მოჰყვა ზოგიერთი სტიმულის მნიშვნელოვანი დაქვე– 

ითება, რომლებიც ადამიანმა შეიძინა ბიოლოგიური და ფსიქოლოგი- 
ური ევოლუტიის შედეგად. უმართავ, არარეგულირებად სამეცნიერო– 

ტექნიკურ პროგრესს თან ახლავს ადამიანის ჯანმრთელობის შე- 

სუსტეია, ემოციურ-ფსიქოლოგიური სამეაროს დაქვეითება: პესიმიზმი, 

სკემტიციზმი, ცინიზმი, ადამიანებს შორის კონფლიქტებისა და სტრე– 

სული სიტუაციების გახშირება. 

როცა ადამიანები ბუნებას განიხილავენ ტექნიკური, ეკონომიკური 

და უტილიტარული თვალთახედვით, მათსე ბიოლოგიური, ფსიქო- 

ლოგიური, მორალური და ესთეტიკური შსემოქმედების გაუთვალ– 

ისწინებლად, არასასურველ სოციალურ შედეგებს აწედებიან. 

აცნობიერებს რა ბუნების, როგორც სოციალური ცხოვრების 

ფაქტორის როლს, კაცობრიობას შეუძლია და უნდა მიაღწიოს ბუნების 

და საზოგადოების ჰარმონიას გონივრულად მართოს გარემო 

ფაქტორები, რომლებიც დაფუძნებულია ადამიანის და ბუნების ჰარმო- 

ნიაზე, რათა ისინი ხელს უწეობდნენ როგორც მთელი საზოგადოების 

განვითარება-აღმავლობას, ისე თითოვგული ადამიანის ფისიკურ და 

სულიერ სიჯანსაღეს. 

პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში საზოგადოება უნდა 

უ ზრუნველეო-ს წონასწორობა ბუნებასა და საზოგადოებას შორის, რატ 

აუცილებელია ქვეყნად სოციალური ომტიმიზმის და ბედნიერების და- 

სამკვიდრებლად. 

პუმანიზმის პრინციპი ნათლად ვლინდება ხელმძღვანელსა და 

თანამშრომლებს შორის ურთიერთობაში. 

ისევე როგორც ორკესტრი ვერ განასორციელებს თავის დანიშ- 

ნულებას დირიჟორის გარეშე, ასევე კოლექტივი ვერ შეასრულებს თა– 

ვის ფუნქციას უხელმძღვანელოდ. რაჯ უფრო მაღალი კვალიფიკაციის 

დირიჟორი ხელმძღვანელობს ორკესტრს, მით უფრო. დიდია საორკეს– 

ტრო ხელოვნების დონე, მით უფრო ძლიერია ადამიანებზე ესთეტი– 

კური ზემოქმედების სარისხი. ასევე, რაც უფრო სრულყოფილია 
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სელმძღვანელის პროფესიული, ორგანიზატორული და მორალურ- 

პოლიტიკური ნიშან-თვისებები, მით უფრო ეფექტიანად ახორციელებს 

კოლექტივი სოციალურ ფუნქციებს, მით უფრო. ძლიერია თითოეული 

მიროვნების თვითგამოსატვის სარისხი. 

სოგიერთი ხელმძღვანელი თავის საქმიანობაში იეენებს რა 

მსოლოდ ფორმალურ-ბიუროკრატიულ მეთოდებს და თანამშრომლებს 

აფასებს საქმიანი მაჩვენებლების მიხედვით, სამსახურებრივი მოვალე– 

ობის შესრულებისათვის ბრძოლაში ვერ ამჩნევს მათ შინაგან სა– 

მეაროს, ინდივიდუალურად არ უდგება თითოეული თანამშრომლის 

მოთხოვნებსა და ინტერესებს. 

მმართველობის ფორმალურ სისტემასთან ერთად არსებობს ადამი- 

ანთა ურთიერთობისა და კავშირების ე.წ. არარეგლამენტირებული 

სფერო. არარეგლამენტირებული კავშირები და ურთიერთობანი, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, გამოისატება ზნეობრივი შეფასების, მორალური 

ნორმების და ეოფაქცევის განსაზღვრული სისტემის სახით. ამა თუ იმ 

განკარგულების, ბრძანების, მითითების გათვალისწინება და შეს– 

რულება მაშინ არის ეფექტიანი, როცა ისინი გარკვეულ თანხმობაში 

არიან ქცევის არარეგლამენტირებულ წესებთან. საგულისხმოა ისეთი 

ვითარების შექმნა, როცა ხელმძღვანელი თანამშრომელში სედავს არა 
მსოლოდ მუშაკს, სამსახურებრივი ფუნქციის შემსრულებელს, ამა თუ 

იმ მიჭზნის გამოყენებისათვის სასარგებლო ღირსებებს, არამედ თვი– 

თღირებულ პიროვნებებს, რომლები(Lს თავისთავად იმსახურებენ 3ა– 

ტივისცემას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს მოვექცეთ პუმანურად, რაც 

ხელს უწეობს ადამიანის სწრაფვას სიკეთისა და სრულეოფისატდმი. 

ხედავდე პიროვნებას, ნიშნავს, რომ გესმოდეს მისი განვითარების 

შესაძლებლობა, ნდობას უცხადებდე და რწმენას განუმტკიცებდე მას 

საკუთარი ძალებისადმი. ნდობა თითოვული ადამიანისადმი, მისი და– 

მოუკიდებლობისა და სუვერენობის ვატივისცემა ზრდის მასში მის- 

წრაფებას თავისუფლებისა და მასუხისმგებლობისადმი. 

ეურადღებას იმსასურებს ხელმძღვანელის ისეთი თვისება, როგო- 

რიც არის ტაქტის გრძნობა, დისტანციის არსებობა ხელმძღვანელსა და 

რიგით წევრებს შორის. ხელმძღვანელში დისტანციის გრძნობის სა– 

ფუძველს ქმნის პრინციპულობის, მომთხოვნელობისა და გულითადო- 
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ბის შესაბამისობა. თუ ხელმძღვანელი მსოლოდ მოთსოვნებს წარუ- 
დგენს თანამშრომლებს და გულგრილობას ავლენს მათი ბედისადმი, ეს 

სელსაერელ ნიადაგს ქმნის ხელმძღვანელთა უფლებამოყვარეობისა და 

ამბიციურობისათვის, სოლო. მუშაკნი ამ შემთხვევაში თავის მოვალეო– 

ბას ასრულებენ იძულებით, სასჯელის შიშით და არა სინდისის გრძნო– 

ბის შინაგანი კარნახით. ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელია კრიტიკა და 

თვითკრიტიკა, სრულყეოფა და საერთოდ საქმის წარმატება. მაგრამ, თუ 
ხელმძღვანელი ზედმეტად გულისხმიერია და გულითადი, დამთმობი და 

მიმტევეიელი სამართლიანობისა და პრინციპულობის შეზღუდვის ხარ– 

ვჯზე, ეს სელს უწყობს უდისციპლინობას, უსაფუშვლო. პრეტენზიებს, 
თვითნებობას, სოციალურ პასიურობას და ინერტულობას. ,ხელმ- 

ძღვანელს მოეთსოვება თანამშრომლებთან დამოკიდებულებაში იეოს 

მომთხოვნი და არა უხეში, მკაცრი, მაგრამ არა სასტიკი, გულითადი, 

მაგრამ არა სუსტი" (მაკარენკო). 

ხელმძღვანელის ავტორიტეტი აძლიერებს კოლექტივის შემჯი– 

დროებას, მის მოღვაწეობას. ავტორიტეტი კოლექტივის ტენტრია, 

მიმბაძველობის სოციალური ნიმუში; ავტორიტეტულობა თავისი ამო– 

სავალი ფსიქოლოგიური მექანიზმის მიხედვით ძალიან ახლოს დგას 

შთაგონებასთან, მოვლენასთან, რომელიც უნდა გვესმოდეს არა 

შეზღუდულად, როგორცლც პივნოზი, არამედ, ფართო. გაგებით, როგორც 

აბსოლუტური ნდობა, რომელის დაფუძნებულია შინაგან დარწმუნებუ– 

ლობაზე.! 

ფსიქოლოგიური მექანიზმის თვალთახედვით ხელმძღვანელე- 

ბისადმი ნდობა ან უნდოილოაა მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული 

იმაზე, თუ როგორ ადამიანებს ეერდნობა იგი, რა დამოკიდებულებაშია 

პატიოსანი, პრინციპული მუშაკებისა და მლიქვნელებისადმი. 

ხელმძღვანელი უნდა ექრდნობოდეს დამოუკიდებელ, შემოქმედ და 
ვრინციჭმულ ადამიანებს. უაღრესად საჟურადღებოა ხელმძღვანელის 

უნარი, კოლექტივის აქტუალური საკითხების განხილვაში თანამ– 

შრომლებმა აქტიური მონაწილეობა მიიღონ, შეემშლოთ აზრთა და 
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იდეათა თავისუფალი გაცვლა. ნამდვილი დისკუსია ითვალისწინებს 

მასში კველას მონაწილეობას დემოკრატიულ საწყისებსე, რაც სელს 

ბრულ კოლექტივად. 
ავტორიტეტისადმი ნდობა არ გამორიცსავს ჭიროვნების თავისუ– 

ფლებას და პასუსისმგებლობას. ავტორიტეტი დემოკრატიულ საზოგა– 

დოებაში შეუთავსებელია კონფორმიზმთან, შემგუებლობასთან, ვიროვ- 

ნების მრწამსის საწინააღმდეგო მოემედებასთან. 

ურთიერთმომთხოვნელობა, შეთანსმებულობა, თანაგანცდა და თა– 

ნადგომა იქ ვლინდება, სადაც გაბატონებულია ხელმძღვანელის მუშაო– 

ბის კოლექტიური სტილი. ნაკლოვანებანი სელმძღვანელის სტილსა 

და მეთოდებში იწვევენ განხეთქილებას კოლექტივში, მუდმივ დაძაბუ– 

ლობას, ერთმანეთის საწინააღმდეგო ჯგუფების ჩამოყალიბებას. სელ– 

საყრელი პირობები იქმნება ისეთი მანკიერების წაროშობისათვის, 

როგორიდ არის უნდობლობა, ეჯვიანობა. გულჩახვეულობა, ჭორაობა, 

ინტრიგანობა, ბოროტი სიხარული და სხვა მრავალი. 

სელმძღვანელს ეძლევა ფართო უფლებანი დასჯისა და წახალისე– 

ბისათვის. ეს აკისრებს მახ დიდ ვასუსისმგებლობას, მოითხოვს ობიე– 

ქტურობას, სამართლიანობას და პრინციპულობას ადამიანთა მოღ– 

ვაწეობის შეფასებაში. უპრინცივობა, არაობიექტურობა, ტენდენციუ– 

რობა, უსამართლობა, ფავორიტიზმი საზიანოდ მოქმედებს როგორც 

შრომის ნაყოფიერებაზე, ასევე შრომითი კოლექტივის მორალურ კლი– 

მატზე. 

კოლექტივში პჭიროვნებათა მორის ურთიერთობის პუმანიზაცი–- 

ისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანია სელმძღვანელის ისეთი თვისება, 

როგორიც არის იუმორის გრძნობა. ამ გრძნობის გარეშე წვრილმანი 

წყენა შეიძლება გახდეს კონფლიქტური სიტუაციის შექმნის მიზეზი. 

საქმის კეთება შეიძლება არა მხოლოდ მომთხოვნელობის, გულითადო– 

ბის ვითარებაში, არამედ იუმორითა და სუმრობით; მართალია, იუ– 

მორი არ წყვეტს საკითხებს, მაგრამ ხელს უწყობს მათ გადაწყვეტას. 

იუმორი საუკეთესო საშუალებაა დაძაბული სიტუაციის მოსასსნელად, 

დემოკრატიულობისა და თანასწორობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

პირობაა. 
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ძველი ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური, სამართლე– 

ბრივი სტრუქტურების მსხვრევა და მისი შეცვლა საზოგადოების გან– 

ვითარების მომწიფებული მოთსოვნების შესაბამისად თითოეულისაგან 

მოითხოვს არა მხოლოდ მაღალპროფესიულ კომპეტენტურობას და 

მოქალაქვობრიობას, არამედ ურთიერთობის კულტურასაც. 

ურთიერთობისას ნამდვილი სისარული და ფუფუნება მოაქვთ 

ადამიანებს, რომლებსაც უნარი აქვთ ისე მოექცნენ ადამიანებს, რო– 

გორც თანასწორს. ეს კი მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც ადამიანს 

უბრალოება ასასიათებს. უბრალოება ჰჭიროვნეის მორალური 

ძლიერების ცნობიერებაა, მისი მნიშვნელობისა და სრულფასოვნების 

ცნობიერება. ამასთანავე ის არის საკუთარი მო'სიციისა და მოქმედების 

სისწორეში დარწმუნებულობა, რაც მას საშუალებას აძლევს ადამი- 

ანებთან მიმართებაში იეოს უშუალო და გულწრფელი. უბრალოება 

შესაძლებლობას აძლევს ადამიანს ურთიერთობის პროცესში წარმოშო– 

ბილი წინააღმდეგობანი გადაჯრას ოპტიმალურად მიზანშეწონილი 

ტაქტის გრძნობით, კეთილშობილურად, ადამიანის ღირსების შეუ– 

ბღალავად, მისდამი კეთილმოსურნეობით და ხიფაქიზით. პიროვნების 

პერსონიფიკაციის ისეთი ნიშნები, როგორიცაა საკუთარი ღირსების 

გრძნობის, ინდივიდუალური თვითცნობიერების %ზრდა, საკუთარი თა- 

ვისებურებისა და ღირსების ადეკვატური შეფასების მოთხოვნილება 

თვითონ თავისთავად სრულიადაც არ ქმნის სიძნელეს, ურთიერთობაში 

დაძაბულობას, კონფლიქტურ სიტუაციებს. მაგრამ მაშინ, როდესაც 

ადამიანს გაზვიადებული წარმოდგენები აქვს საკუთარ პერსონაზე, 

სოლო. სხვებთან მიმართებაში ზედმეტად კრიტიკულია და მომთხოვნი, 

ასეთ შემთხვევაში ურთიერთობის პროცესში ადგილი აქვს ადამიანების 

მიერ ერთმანეთის არასაკმაო გაგებას, ერთმანეთით ემოციურ უკმაჟო- 

ფილებას. 

ზნეობრივი ურთიერთობა იქმნება უფრო ღრმა და ზუსტი იმ 

შემთხვევაში, როცა ურთიერთობის კულტურაში სრულად იქნება გათ- 

ვალისწინებული თითოეული ადამიანის სულიერ-პიროვსული სიმდი- 

დრის მრავალსახეობა. 

იმისათვის, რომ ხდამიანთა შორის ურთიერთობას მეარი ხასიათი 

პქონდეს, აუცილებელია სხვა ადამიანის შეფასებისას არ ვიჟოთ მაქსი– 
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მალურად მომთხოვნი. მით უფრო. თითოეულ ადამიაჩში ადგილი აქვს 

კეთილი და ბოროტი საწვისების თანაარსებობას. ადამიანის ღირსება– 

ნაკლოვანებანი მირობადებულია გენეტიკური მონაცემებით, ტემჰერა– 

მენტის, ფსიქიკის, ხასიათის, ასაკის თავისებურებით, სოციალური 

გამოცდილებით, აღზრდის სისტემით, გარემო პირობებით, რომელშიც 

ის იმეოფება და ა.შ. 

ასეთი დიფერენჯირებული შეფასების გარეშე შეუძლებელია 

ადამიანთა შორის ნორმალური ურთიერთობანი, ამასთანავე საე- 
ურადღებოა, რომ ზოგჯერ ადამიანის არასწორი ზნეობრივი ქცევა 

ბოროტი ნებით კი არ არის გამოწვეული, არამედ შეცდომით ან ადამი– 

ანის სისუსტით, როცა ის ვერ თრგუნავს ქვენა გრძნობას და სიტუაცი– 

ურად მას ემონება. 

პიროვნებათაშორის პუმანური ურთიერთობის დასამეარებლად 

ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს პიროვნების თვითაქტივობას, მიდრე– 

კილებას თვითსრულუოფისადმი, რატ შესაძლებელია განხორციელდეს 

მაღალი კულტურის ვითარებაში. 

ვისაც თვითშეგნება განვითარებული აქვს, იგი არაიშვიათად 

განიცდის საკუთარი თავით უკმაყოფილებას: უნდა ვიუოთ უფრო. 

წმინდა და ქმედითი, უფრო მტკიცე, ვატიოსანი და მომთხოვნი. საკუ– 

თარი თავით უკმა/ოფილება, ზნეობრივი ძიების მათოსი, მისწრაფება 

სრულეუოფისადმი წმიდათაწმიდა გრძნობაა, რომელიც დამასასიათებე– 

ლია ნამდვილი ადამიანისათვის. ტოლსტოი ამბობდა: „რათა ვიცხოვ– 

როთ მატიოსნად, უნდა გამოვიმუშაოთ ცხოვრების სიძნელეებსა და 

წინააღმდეგობებთან ჯიდილის, მუდმივი ბრძოლის და მი'სანსწრაფვის 

არი. 

წვრილმან ეგოისტურ ვნებებსა და მიდრეკილებებსე ბატონობის 

ცნობიერება წარმოადგენს სტიმულს ზნეობრივი თვითსრულეყოფისათ- 

ვის. „მნელია დასძლიო. სულის ცუდი განწყობილება და ადამიანი– 

სადმი არაკეთილმოსურნეობა, მაგრამ შესაძლებელია და თუნდაც 
ერთხელ გამოსცადო, მაშინ განიცდი ისეთ სიხარულს, რომ მოინდომებ 
კვლავ განიცადო იგი." 

  

'შ'ცით0ჩ 1.11, MC0086/6, M., +. 20, გვ. 293. 
2უცით0#M III. I/Cი086ML, M., +. 20, გვ. 293, 
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ზნეობრივი „ემოციური სიერუვე" ძალიან დიდ ჭსიანს აჟენებს არა 

მსოლოდ იმას, ვისაც აწყეენინეს, არამედ, ვინც აწყენინა, უსულგულო. 

ადამიახი უარს ამბობს რა სიკეთისქმედებაზე, ძარცვავს საკუთარ თავს, 
მოკლებული აღმოჩნდება ადამიანური ურთიერთობის უდიდეს სიხ–- 

არულს. 

„ემოციური სიყრუვე", უსულგულობა ბადებს გარედან მეთვალე– 

ურის პოსას, არა თუ ხელს უწყობს, არამედ ეწინააღმდეგება ცხოვრე– 

ბისადმი აქტიური დამოკიდებულების განვითარებას. თანაგანცდის 

უნარის გულითადობის უკმარისობა თავის გამოსატულებას პოვებს 

უტაქტობაში, უსეშობაში, სისასტიკეში, დემონსტრაციულ გულგრი– 

ლოიაში. ხოლო ეს, თავის მსრივ, ნიადაგს ქმნის ემოციური გან- 

ტცალკევებისათვის. ემოჯტიური გულისხმიერების ნიჯი, უნარი საკუ– 

თარივით განიცადო სხვა ადამიანის, საზოგადოების, ერის, ქვეყნის, 

კაცობრიობის სატკივარი ადამიანთა მოდგმის საფუძველია, საზოგა–- 

დოების პროგრესის მნიშვნელოვანი მირობა. სუხომლინსკი წერდა: 

მთავარია ადამიანში განვავითაროთ თანაგანცდის უნარი, რომლის 

წეალობითაც მას არ შეეძლება არ აკეთოს სიკეთე.' 

იმპერიული სტრუქტურების მსხვრევამ ხელი შეუწეო ქაოსისა და 

თვითნებობის გაბატონებას, უმძიმეს კრიზისებს ეკონომიკის, ვოლი- 

ტიკის და სულიერ სფეროებში შედეგად მოჰყვა საეოველთაო. აჭათია და 

სიზარმაცე. ზნეობამ კრასი განიცადა. ადამიანთა შორის ურთიერთო- 

ბაში სიძულვილი გაბატონდა, აღზევებას განიცდის ისეთი ქვენა 

გრძნობები როგორიცაა: შური, ვატივმოყვარეობა და სხვა მრავალი. 

დღეს ადამიანთა შორის ურთიერთობაში ემოციური დეფიციტის ვი– 

თარებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება სიევარულს. 

სიევარული ქველაზე უფრო ამაღლებული და კეთილშობილური 

ემოციაა, რომელიც ამშვიდებს ადამიანის ნევროფსიქიკურ სისტემას, 

სიყვარული იწვევს ჩვენს სულში ჰარმონიას, ალამაზებს, აფაქიზებს და 

ნატიფს სდის ადამიანის სულს, წარმოშობს განუზომელ ენერგიას 

სიკეთის ქმედებისათვის, ღირებულებათა შექმნის, გამრავლებისა და 

გამდიდრებისათვის. სიყვარული ანიჯებს ადამიანის სულს სიმხნევესა 
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და გამძლეობას, რამდენადაც სიყვარულში ივიწყებს ადამიანი საკუთარ 

თავს და საჭიროების შემთხვევაში მსხვერპლშეწირვას არ ერიდება. 

კატთმოყვარეობა იძლევა საშუალებას სხვა ადამიანში მრავალი სიკეთე 

დავინახოთ. კეთილი ადამიანისათვის მთელი სამეარო ისევე აღიქმება 

როგორც საკუთარი სახლი. სიევარული ბადებს სამასუსო სიყვარულს, 

ადამიანის სულს ოვმტიმისტურად განაწყობს, იმედით ავსებს. სიუ– 

ვარული დაკავშირებულია ისეთ გრძნობებთან როგორიც არის ნდობა 

და ერთგულება, ხოლო ნდობა და გრთგულება ის უმნიშვნელოვანესი 

ფსიქოლოგიური ვირობაა, რომელიც ჰიროვნებათა ურთიერთჭვატივის- 

ცემის, თანაგანცდის და თანადგომის უშრეტ წეაროს წარმოადგენს. 

„რაც მტრობას დაუნგრევია, სიჟვარულს უშენებია". 

ტივისცემა. სსეობრივად გაუმართლებელია ამა თუ იმ ადამიანის ზნეს– 

ასიათის განქიქება, გაქილიკება, ადამიანთა ნაკლოვანება–მანკიერების 

საჯაროდ გამოტანა. ასეთი მოქმედება არა თუ ლახავს სხვა ადამიანის 

ღირსებას, არამედ ჩრდილს აჟენებს ადამიანთა მოდგმასაც. ამასთანავე 

ასეთი ქცევა აჩლუნგებს ზნეობრივ გრძნობას და არჟევს რწმენას 

სიკეთისადმი. მას უარყოფითი აღმზრდელობითი ზემოქმედება აქვს. 

ადამიანის მანკიერების დღის სინათლეზე გამოტანა (მსედველობაშია 

არასამართალს დაქვემდებარებული ქცევა) არა თუ სელს უწეობს ამ 

მანკიერებათაგან გათავისუფლებას, არამედ უფრო აადვილებს მათ ინ– 

ტენსიურ გამოვლენას. ადამიანის მანკიერებებზე მითითება, შენიშვნები 

ისე ნატიფად უნდა წარმოებდეს, რომ ადგილი არ ჰქონდეს ადამიანის 
სულის ტრავმირებას. მხოლოდ ამ პირობით შეძლებს ადამიანი საკუ– 

თარი ძალების მობილიზებას მანკიერებათაგან გათავისუფლებისათ– 

ვის. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია მანკიერებაზე გადაკვრით მინიშნება, 

სიმბოლურად, ანეგდოტის ფორმით, იუმორით და ა.შ. 

კანტი ადამიანთა მანკიერებებზე მსუჯელობისას საგანგებო 

ჟურადღებას ამასვილებდა არა მხოლოდ შერიილებული ფორმით მათი 

გამოსატვის აუცილებლობაზე, არამედ მათზე დუმილით გვერდის ავ– 

ლის საჭიროებაზე. ისე როგორც ადამიანისადმი მატივისცემის 

მაგალითეის შეუძლიათ აღძრან მასში მისწრაფება გახდეს ღირსი ჰა- 

ტივისცემის. შემთხვევითი არ არის, რომ კანტი ადამიანის %ნე- 
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ხასიათის ნაკლის საჯაროდ გამოტანას კაცობრიობის შესწავლის 
არათავმდაიალ მაროდიად მიიჩნევდა, რომელსაც თითოეული უნდა 

ეწინააღმდეგებოდეს როგორც ადამიანისადმი პატივისცემის პრინციზჭის 

დარღვევას. 
უაღრესად საყურადღებოა ბავშვებისადმი ჰუმანური დამოკიდე– 

ბულება. ბავშვი განსაკუთრებული ზრუნვის ობიექტია იმიტომ, რომ ის 

ქვეყანას ევლინება უმწეო არსებად, სანგრძლივი დროის განმავლობაში 

მოკლებულია უნარს, დაიცვას თავისი ფიზიკური არსებობა. ბავშვს არა 

აქვს ზნეობრივი შეგნება და ამიტომ არა აქვს ქცევის თავისუფალი არ– 

ჩევანის უნარი. მისი ფსიქიკა ძალიან სათუთია და ლაბილური. ეო- 

ველიკე ეს აუჯილებელს სდის ბავშვთან მჭიდრო კონტაქტის დამყარე– 

ბის აუჯილებლობას. დიდი შრომა-გარჯ;ა, სიჟვარული, ალერსი, გუ- 

ლითადობა და დახმარება არის საჭირო, რათა ბავშვი აღიზარდოს არა 

მხოლოდ ფიზიკურად ჯანმრთელი, არამედ მაღალი მორალური და მო–- 

ქალაქეობრივი თვისებების მქონე პიროვნებად. 

იმისათვის, რომ მშობლებმა, აღმზრდელებმა კეთილსინდისიერად 

აღასრულონ თავიანთი მოვალეობა ერისა და ქვეეჩის წინაძე, აავშვის 

აღსრდისას გათვალისწინებული უნდა იჟოს მისი მემკვიდრული ნიშან– 

თვისებები, ტემპერამენტი, ნევროფსიქიკური თავისებურებანი, ბავშვის 

ასაკი, მათი ღირსება–ნაკლოვანებანი და ა.შ. ამისათვის აუცილებელია 
ვედაგოგიკის მეცნიერებისა და ბავშვის ფსიქოლოგიის საფუძვლების 

ჯოდნა. გაუმართლებელია ბავშვთა აღსრდაში მსოლოდ ინტუიციაზე, 

საკუთარ და სსვათა გამოცდილებაზე დაურდნობა. ბავშვთა აღზრდა 

ადრეული ასაკიდან უნდა დაიწყოს და თუ როგორ წარიმართება აღ- 

ზრდა ამ პერიოდში, მნიშვნელოვნად იქნება დამოკიდებული მისი მომა- 

კალი განვითარება და საზოგადოების ბედი. 
ბავშვს ახასიათებს უშუალობა და უანგარობა, იუმორის ფაქიზი 

გრძნობა, გულშემატკივრობის საოცარი უნარი. ამ უკანასკნელთან და–- 
კაქშირებით უნდა აღინიშნოს: ზოგიერთი მშობელი შიშს გამოხატავს 

იმის გამო, რომ ბავშვში გულშემატკივრობის გრძნობას შეუძლია '= 

სიანოდ იმოქმედოს ნევროფსიქიკურ სისტემაზე. ამიტომ არიდებენ 

ბავშვს სხვათა მწუსარებას და უბედურებას. ამგვარი აღსრდა ხელს უწე- 

ობს უსულგულო ადამიანის ჩამოყალიბებას. მედიცინა ამტკიცებს, რომ 
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ანის სწორ აღზრდას, არამედ ნერვული სისტემის საუკეთესო რეგულა– 

ტო ია. 

გადაცემის ტენდენცია, ოჯაზის შექმნის სოციალური მოთხოვნილებაც. 

ბავშვები საზოგადოების და კაცობრიობის მარადიული არსებობის პი– 

ას. 

ცივილიზებული სამეაროს "”სნეობრივი მჭრინციჭი: »ქველაფერი 

საუკეთესო. ბავშვებს" ითვალისწინებს ბავშვის ფიზიკურ და სულიერ 

განვითარებას, მასში შემოქმედებითი უნარების გაღვივებას, ხსნეობრივ 

სიწმინდესა და ესთეტიკური გემოვნების გამომუშავებას. 

აღსანიშნავია, რომ მოსუცის მიმართ უურადღების და მატივისცემის 

ელემენტარული მორალური ნორმა, ზრუნვა მათი სოციალური დაც- 

ვისათვის, იმ ამაგის კომპენსაციაა, რაც მათ დაუმსასურებიათ სო- 
ციალური ცხოვრების გზაზე. გარდა ამისა, მოხუცებულობა და ხანდა%- 

მულობა სიცოცხლის უკანასკნელი მიჯ;ნაა, რაც საჭიროებს მათდამი 

განსაკუთრებულ გულისხმიერებას, ზრუნვას მოხუცთა კეთილდღეო- 

ბისათვის. 

ძველი თაობის ადამიანებისადმი ამგვარი დამოკიდებულება ადამი– 

ანში ბადებს ომტიმიზმის გრძნობას, რომლის გარეშე ადგილი არ ექნე– 

ბოდა შემოქმედებით შრომასა და ბრძოლას უკეთესი მერმისისათვის, 

შეუძლებელი იქნებოდა თაობათა თანაარსებობა, სადაც ახალგაზრდა 

თაობა არა მხოლოდ ძველი თაობის საუ კეთესო ტრადიციების მატარე– 

ბლად გვევლინება, არამედ ნოვატორის როლშიც გამოდის. იმის გაც- 

ნობიერება, როგორც კი მოხუცდები ბედის ანაბარად მიგატოვებენ რო– 

გორც საკუთარი შვილები, ისე საზოგადოება, კატასტროფა იქნებოდა 

ადამიანთა მოდგმისათვის. ცხადია, რომ არსებობს მშობლების მოვა– 

ლეობა შვილების მიმართ, მაგრამ არსებობს უკუმროექტციაც: შვილების 

ვალდებულება მშობლების მიმართ. ვინ იცის ქვეუნად რამდენი მოსუცე– 

ბული და დავრდომილი მშობელია შვილთაგან დავიწყებული. ბევრი 
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მათგანი იძულებულია საავადმუოფოდან საავადმეოფოში გაატაროს 

მათ ტანჯვით და ვაებით აღსავსე ცხოვრებას. სამწუხაროა, მაგრამ 

ფაქტია, რომ მრავალი მოხუცი იღუპება შიმშილის, ავადმყოფობის და 

უპატრონობის გამო. ეს მით უფრო საგანგაშო და შემაშფოთებელია, 

რომ სიცოცხლის გრძნობა, სპეციალისტების აღიარებით, უფრო. გვიან 

ვითარდება, ვიდრე ასალგაზრდებში და განსაკუთრებულ სიძლიერეს 

აღწევს მოსუცებულობის ასაკში. უაღრესად ჰუმანური აქტია სმე- 

გიალური მეცნიერული დისციპლინის გერონტოლოგიის ჩამოყა- 

ლიბება, რომელიც მიზნად ისახავს მოსუცთა სიცოცხლის გახა- 

ნგრძლივებას და ჯანსაღ მოსუცებულობას. მედნიერების ვარაუდით, 

ადამიანს შეუძლია იცოცხლოს 100 და უფრო. მეტი წელი, რომ მისი 

ბიოლოგიური და ფისიოლოგიური მონაცემები არ ზღუდავს სი- 

ცოცსლის ასეთ სანგრძლივობას, თუ, რა თქმა უნდა, მსედველობაში 

უფრო ადამიანის ბუნებაში მოიძებნება ჟველა მონაცემი სანგრძლივი 

სიცოცხლისათვის. 

გვიანი და ჯანსაღი მოსუცებულობის მიზეზები უნდა ვეძებოთ 

გენტრალური ნერვული სისტემის წამყვან როლში. თუმცა ადამიანის 

ორგანიზმში მიმდინარე პათოლოგიური გადახრები ბიოლოგიური სა–- 

სიათისაა, მაგრამ რამდენადაც ბიოლოგიური სოციალურით არის 

გაშუალებული, ჯანმრთელობის, დღეგრძელობის საფუძველს უნდა 

წარმოადგენდეს სოციალური ფუნქციების სრულფასოვანი შესრულება. 

ადამიანის ორგანიზმმა თავისი სიცოცხლის ისტორიის მანძილზე, 

რაც მრავალათასწლეულებს მოიცავს, გამოიმუშავა გარემო. პირობებ- 

თან შეგუების რთული უნარი, რომელიც სიცოცხლის გახანგრძლივე– 

ბის შესაძლებლობას იძლევა. 

სიცოცხლის გახანგრძლივების პრობლემა არა მარტო ინდივიდუ- 

ალური, არამედ დიდი სოციალური პრობლემაა. ინერტული არსებობა, 

მათოლოგიური მოსუცებულობა არავის არ სურს, მაგრამ ისეთი 

მოსუცებულობა, როდესაც შენარჩუნებულია შემოქმედებითი მუშაობის, 

მოღვაწეობის უნარი, სიცოცხლის ხალისი, არა თუ ტვირთად არ 

აწვება საკუთარ თავს, ოჯახს ან სახელმწიფოს, არამედ დიდად სასარ- 
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გებლოა სასოგადოებისათვის. ინერტული ცხოვრება, დეზორგანიზე– 

ბული, დაჩაგრული ფსიქიკა ასუსტებს ორგანიზმის დამცველ ძალებს, 

მაშინ, როდესაც ოპტიმიზმით გამსჭვალული ფსიქიკა მძლავრი 

იარაღია ავადმეოფობასთან ბრძოლის საქმეში.მონოლითური ფსიქიკა 

ორგანიზმის მთლიანობას ქმნის. 
მეჩნიკოვი„: რომელიც მეცნიერულად ასაბუთებდა სიცოცხლის 

გახანგრძლივების პრობლემას, წერდა: „მოხუცებს, რომლებსაც არ 

დაუკარგავთ მეხსიერება, არ უქვეითდებათ გონებრივი ძალა, შეუძლიათ 
გამოიყენონ თავიანთი დიდი გამოცდილება საზოგადოებრივი ცხოვრე– 

ბის მეტად რთული საკითსების გადაწყვეტისას“. 

როცა საზოგადოება განვითარების ისეთ დონეს მიაღწევს, სადაც 

ადამიანებს შესაძლებლობა ექნებათ სრულფასოვნად განახორციელოს 

სოციალური ფუნქციები, მათ გაუჩნდებათ სიცოცხლის სავსეობის 

განცდა. სოლო სანგრძლივი დროის მანძილზე ფსიქოფიზიკური და 

სულიერი ძალების მაქსიმალური გამოყენეიის შედეგად ადამიანს გაუჩ- 

ნდება ბუნებრივი კვდომის მოთხოვნილებაც. მეჩნიკოვის მიერ წამოე– 

ენებული ეს პივოთეზა ერთობ ოვპტიმისტურია. იგი შეიძლება გავი– 

ზიაროთ ან უარვყოთ, მაგრამ ერთი რამ უდავოა: ადამიანი, რომელიც 

მთელი არსებით შთანთქმულია შრომით საქმიანობაში და სოციალური 

ფუნქციების რეალიზებით თრგუნავს სიკვდილის შიშის იმპულსს, აღარ 

ფიქრობს სიკვდილზე. როცა ავადმეოფ ბეთპოვენის სარეცელთან კონ– 

სილიუმი მოიწვიეს და დიაგნოსი დაადგინეს, ბეთჰოვენმა თქვა: 

„კომედია დასრულდაო". ბეთპოვესისათვის, რომელიც მთელი არსე– 

ბით, შინაგანი მოწოდებით და მაქსიმალურად იღვწოდა პროფესიული 

სელოვნებისა და მოქალაქეობრივი მოვალეობის აღსრულებისათვის, 

კვდომის მროდესი სრულიად უმნიშვნელო აქტს წარმოადგენდა. 

პუმანიზმი ვლინდება ქალისადმი მატივისცემაშიც. ქალისადმი 3ა– 

ტივისცემის ტრადიციის სიცოტცხლისუნარიანობის და მარადიულობის, 

მისი ზნეობრივი მიზანშეწონილობისა და სოციალური სამართლიანო– 

ბის საფუძველს ქალის ბიოლოგიური და სოციალური ფუნქციების შე- 

თავსება და ის სოციალურ-ფსიქოლოგიური ნიშნები, ღირსებები წარ– 

მოადგენენ, რომლებიც დამახასიათებელია ქალთა სქესისათვის. 
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არსებოის მთელი რიგი მოქალაქეობრივი და ზნეობრივი ღირსე– 

ბანი, რომლებიც შეიძლება ერთნაირად ახასიათებდეს ორივე სქესის 
წარმომადგენლებს, როგორც ვჭიროვნებებს. ამ ღირსებათა შორის უნდა 

აღინიშნოს მოვალეობის, სინდისის, პასუსისძგებლობის გრძნობა, 
შრომისმოყვარეობა, ინტელექტუალური განვითარება, სწრაფვა სრულ- 

ვოფისადმი, პატრიოტიზმი, ზნეობრივი სიწმინდე, დიდსულოვნება, 

გულუხვობა, თავმდამბლობა, თავაზიანობა და სხვა. მაგრამ არსებობს 
ისეთი ნიშან-თვისებებიც, რომლებიც ამა თუ იმ სქესის სპეციფიკურ 

ღირსებებს წარმოადგენენ. მოქალაქეობრივი და ზნეობრივი ღირსებები 

არა თუ გამორიცხავენ, არამედ ითვალისწინებენ ამ ღირსებებს. ეუ–- 

რადღებას იმსახურებს ქალისთვის დამასასიათებელი ისეთი ნიშან- 

თვისებები, როგორიც არის სინასე, სიფაქისე, ალერსიანობა, სუ- 
ლიერი სინატიფე, დასვეწილი გემოვნება, დედობრივი გრძნობა და ა.შ. 

მამაკაცისათვის კი ისეთი სმეციფიკური ღირსებანი, როგორიც არის 

ფიზიკური ძალა, სიმამაცე, გმირობა, რაინდობა, მტკიცე ნებისეოფა, 
ქალისადმი მოკრძალებული დამოკიდებულება, ზრუნვა, ყურადღება და 

პატივისცემა, მისი სულიერი ძალებისადმი ღრმა რწმენა და ა.შ. 

ქალისა და მამაკაცისათვის დამასასიათებელი სოციალურ-ფსიქო- 

ლოგიური ნიშნები, ვიროვნების საერთო დადებით თვისებებთან ერთად, 
დიდ როლს ასრულებენ ადამიანთა შორის ნორმალური ურთიერთ- 

ობისათვის, ოჯახის სიმტკიცისა და სოციალური ორგანიზმის ჰარმო- 

ნიული განვითარებისათვის. 

ქალისადმი მატივისცემის ელემენტარული ზნეობრივი ნორმის ახ– 

სნა ქალის იმ როლში უჩნდა ვეძებოთ, რომელსაც ის ასრულებს საზო– 

გადოებრივ ცსოვრებაში. 

ქალი ადამიანთა მოდგმის საფუძველია და საზოგადოების მატერი–- 

ალური და სულიერი ღირებულების შექმნის უმნიშვნელოვანესი 3ი– 

რობა. იგი არა მხოლოდ სიცოცხლის მშობელია, არამედ სიკეთის სა– 

თავეც,; უპირატესად ქალზეა დამოკიდებული ოჯახში მორალური სუ– 

ლისკვეთების დამყარება, ოჯახის სიმტკიცე. დედობის გამო ქალს დიდი 

მსრუნველობა, გულითადობა, ალერსიანობა, სინასე, გრძნობების, 

ასრებისა და მოქმედების სინატიფე ახასიათებს. ამ თვისების წეალო– 

ბით ქალი, ერთი მხრივ, არბილებს მამაკაცის ბუნებას, უფრო კეთილ- 
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მობილურს და პუმანურს სდის მას, ხოლო შეორე მხრივ, ოჯახში ქმნის 

სულიერი სიმშვიდის, მეუდროების, სიტკბოებისა და სიხარულის ატ- 

მოსფეროს. ჟოველივე ეს სელს უწეობს მამაკაცებში სოციალური ო3- 

ტიმიზმის გრძნობის განმტკიცებას. რაც მნიშვნელოვანი მირობაა 8 

მოქმედებით–გარდამქმნელი და გამაერთიანებელი მოღვაწეობისა“ 

დიდია ქალის როლი შვილების აღზრდაში. ბავშვის კეთ ალღღეო– 

ბისათვის ზრუნვა, მისი სიჯოცხლის გადარჩენის, დაცვის და აღზრდის 

ინტერესები მას ისეთ თვისებებს უნერგავს როგორიც არის ამტანი– 

ანობა, მოთმინება, თავდადება, თავდავიწყება, თავგანწირვა. რაც 

კეთილსასურველ პირობებს ქმნის ოჯახში ბავშვის აღზრდისათვის, 

დედობის ფუნქციის რეალიზაციისათვის. 

დედობა ქალის უმაღლესი სოციალური დანიშნულებაა. ამიტომ 

მისი უზენაესი მოწოდებაა მაღალი მოქალაქეობრივი და ზნეობრივი 

თვისებებით აღზარდოს შვილი. ამ მიზნით ცდილობს მჯიდრო კონ- 

ტაქტი დაამყაროს საზოგადოებასთან, ღრმად ჩასწვდეს საზოგადოე– 

ბრივ მოთსოვნილებებს და ადამიანის დანიშნულებას. რამდენადაც 

ქალი პირველი და ბუნებრივი აღმზრდელია, ამდენად არსებითად 

მასზეა დამოკიდებული, თუ როგორი იდეებით იქნება ნასაზრდოები 

ბავშვის მეტად შთაბეჯდილებიანი გული და გონება, სიკეთეს 

შთააგონებს თუ ბოროტებას, სწორ მიმართულებას მისცემს ბავშვის 

სულიერ განვითარებას თუ სულიერად დაამასინჯებს მას. ვინაიდან 

ქალის ხელშია ოჯასის მართვის ფუნქციები, მას შეუძლია ააშენოს 

ოჯასი და დაანგრიოს კიდეც. მაგრამ ქალი არა მსოლოდ ოჯახის ბურ– 

ჯია, არამედ სოციალური ორგანიზმის ქვაკუთხედიც: ქალი თვალ- 

საჩინო როლს ასრულებს საზოგადოების საუკეთესო. ტრადიციების – 

შრომისმოყვარეობის, პატრიოტიზმის, სტუმართმოჟვარეობის და ა.შ. 

დაცვასა და განმტკიცებაში და ძველი, დრომოჭმული ტრადიციების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. ქალზე მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული, 

რა იდეებს განამტკიცებს ოჯახს გარეთ, საზოგადოების რომელ ძალებს 

გაუწევს სამსახურს, ასალს, მზარდს, პროგრესულს, იმას, რასაც გან– 

ვითარების ტენდენცია ეკუთვნის, თუ საზოგადოების რეგრესულ, დრო– 

მოჭმულ ძალებს. ქალის ფაქიზი და ემოციებით სავსე ბუნება ვერ 

ეგუება უსამართლობას, ძალმომრეობას, ჩაგვრას, უთანასწორობას და 
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დედობრივი ზრუსვით და თავგანწირვით იცავს სიმართლეს, თანას– 

წორობას, თავისუფლებას, მშვიდობას. ქალის კეთილგონიერება, 

მორალური სახე და სოციალური აქტივობა მნიშვნელოვნად განაპირო– 

აებდა და განაპირობებს საზოგადოებრივი ტხოვრების ბედს. ამა თუ იმ 

რევოლუციურ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის წარმატებასა და 

საერთოდ საზოგადოების ვროგრესულ განვითარებას. 

სინაზე, გრძნობებისა და მოქმედების სინატიფე, ალერსიანობა და 

მომსიბვლელობა ის სმეციფიკური ქალური მახასიათებლებია, რომლე– 

ბიც მრავალი მამაკაცისათვის შემოქმედებითი შთაგონებისა და აღმა–- 

ფრენის უშრეტ წყაროს წარმოადგენენ, ხოლო. დედის თავდადება და 

უანგარობა, გამტანიანობა, გულწრფელობა და ერთგულება, ალერ– 

სიანობა უნერგავს შვილს კაცთმოყვარეობის გრძნობებს, ასწავლის 

სიკეთეს, სიმტკიცეს, თავგანწირვას მოყვასთა და შვევნის საკეთილ– 

დღეოდ. ყოველივე ეს აძლიერებს ქალისადმი მატივისცემის გრძნობას, 

თავაზიანობას და ჟურადღებას მისდამი. 

ქალისადმი მატივისცემის გრძნობის განსამტკიცებლად უაღრესად 

საგულისხმოა ოჯასსა და ოჯახს გარეთ ქალისადმი ნდობა და მისი 

სულიერი ძალებისადმი ღრმა რწმენა, ქალის აღიარება ოჯახსა და სა– 

სოგადოების სრულუფლებიან და სრულეოფილ წევრად. 

ქალის როლის დამცირება ოჯახსა და სასოგადოებაში მამაკაცის 

კულტის აღიარება, ქალის გამოცსადება საზოგადოების არასრულ- 

უფლებიან წევრად და მისი ფუნქციების შემოსაზღვრა მხოლოდ 

ოჯახური საქმიანობით და ბავშვის აღზრდით არა მსოლოდ ლახავს 

დედის ავტორიტეტს, არამედ აკნინებს მშობელი მამის როლსაც 

ბავშვის აღზრდაში. 

გაუმართლებელია ოჯახში ქალისა თუ კაცის გაბატონება, ერთ– 

ერთი მათგანის უფლებამოყვარეობის და მბრძანებლობისადმი მიდრე– 

კილების გაღვივება, თანამედროვე ოჯახში უნდა სუფევდეს ქალისა და 

მამაკაცის შეთანხმებული, ერთსულოვანი მოქმედება ოჯახის 

სიმტკიტცის, ბავშვის სწორი აღზსრდისა და ქვეენის წინაშე მოვალეობის 

შესასრულებლად. ამისათვის საჯიროსა მეუღლეთა ურთიერთვატივის- 

ტემა, გულისსმიერება, ყურადღება და 'სრუნვა ერთმანეთზე. '„სნეობრი– 

ვად გაუმართლებელია, როდესაც მამაკაცი უველა საოჯახო საქმეს 
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ქალს აკისრებს და არ ესმარება მას მძიმე საოჯასო შრომაში, არ ზრუნ- 
ავს მის გუნება-განწეობაზე. 

ზნეობრივად გაუმართლებელია მამაკაცების ქედმაღლური, ამჭარ– 

ტავნული დამოკიდებულება ქალების მიმართ, თავმოწონება მათი 
გონებრივი განვითარებით და უპირატესობის შეგრძნებით, უნდობლო–- 

ბის გამოცხადება ქალის გონებრივი ძალებისადმი. 

შესანიშნავი პედაგოგი სუხომლიჩსკი ამბობდა: ქალისადმი და- 

მოკიდებულება სახელის, სინდისის, წესრიგისა და კეთილშობილების 

ფაქიზი საზომია, იგი გულისხმიერების უმაღლესი სკოლააო. სავსე– 

ბით ბუნებრივია მამაკაცის მსრივ ქალის დაფასება, ჟურადღება, 'სრუნვა 

მისი გუნება–განწეობისათვის და დასმარება აუცილებლობისა და შესა– 

ძლებლობის ფარგლებში. ისიც გასათვალისწინებელია, რამდენადაც 

ქალი ზნეობრივად ფაქიზია და სულიერად ნატიფი, ის უფრო მგრძნო– 

ბიარეა შეფასების აქტისადმი, ვიდრე მამაკაცი, ამიტომ კრიტიკული 

შენიშვნები, ბრძანება, მოთხოვნა და ა.შ., რომელიდ ქალს ეხება, შე– 

დარებით უფრო რბილი ფორმით უნდა წარმოებდეს, რათა არ პქონდეს 

ადგილი ქალის სულიერ ტრავმირებას. 

ქალისადმი მატივისცემის ტრადიცია არა მსოლოდ ხელს უწუობს 

ქალში ქალური ღირსებების განვითარება-განმტკიცებას, არამედ მამა– 

კაცსაც განუმტკიცებს რწმენას საკუთარი ძალებისადმი, უვითარებს მას 
სიმტკიცეს, ნეხისუოფას და უმუშავებს განწყობას საჯიროების შემთხვე– 

ვაში დახმარება აღმოუჩინოს მას. 

ადამიანთმოყვარეობის მრავალი განზომილებით აღქმა იქნება 
სრული, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ჰიროვნებათა შორის პუმანი- 

ზაციის გსაზე დიდ დაბრკოლებას ქმნის ხასიათის ისეთი ნიშან- 

თვისება როგორიც არის შური. 

როგორც ცნობილია, შური მწუსარების განცდაა სსვისი წარმატე– 

ბისა და კეთილდღეობის გამო. შედარების და კონტრასტების ფონზე 

ადამიანი ადვილად აღიქვამს თუ სხვისი კეთილდღეობა და წარმატება 

როგორ ჩრდილავს საკუთარ კეთილდღეობას და წარმატებას. შურიანი 

ადამიანისათვის უცხოა სიხარულისა და ბედნიერების განცდა. ამ აზრს 

კარგად გამოხატავს ანდაზა: „,„არსებობენ ადამიანები, რომლებსაც სხვა 
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ადამიანთა წარმატება უფრო მეტ მწუხარებას განაცდევინებს, ვიდრე 

საკუთარი წარუმატებლობა და დანაკლისი". 

შური შეიძლება ვლინდებოდეს არაკეთილმოსურნეობის სასით, 

როცა ადამიანი უკმაყოფილებას განიცდის სხვისი კეთილდღეობის 

გამო. ან როცა მას არ ემეტება სხვისთვის სიკეთე, თუმცა შეუძლია დახ– 

მარება აღმოუჩინოს სხვას, შურით შემერობილი შეგნებულად უარს 

ამბობს სსვისთვის ზრუნვაზე. 

შური შეიძლება ვლინდებოდეს ფიქრთა ისეთი წეობის სახით, 

როცა ადამიანი ოცნეთობს, ის, ვინც მასში შურს აღძრავს რაიმე მი– 

მართებით, მოკლებული აღმოჩნდეს ფიზიკურ და სულიერ კეთილდღე– 

ობას, ჯანმრთელობას და ა.შ. ასეთი მდგომარეობა „შავი შურის“ სასე– 

ლით არის ცნობილი. 

მურის ეს სასეობა ვლინდება უშუალოდ ადამიანისადმი საზიანო 

ქცევითაც, სიტყვით თუ საქმით. შურიანი ადამიანი ტდილობს სიტ- 

ქვიერი ზემოქმედებით მოწამლოსს ჩვენი ცნობიერება, იმედი აღგვიკვე– 

თოს, საკუთარ ძალებში რწმენა შეგვირყიოს, მოადუნოს ჩვენი ნები– 

სეოფა, წაგვართვას სტიმული სოციალური აქტივობისათვის და ა.მ. 

შური ვლინდება სხვისი ღვაწლის მიჩუმათებაში, გაუფასურებასა 

თუ დამცირებაში, ადამიანებისადმი მტრულ, უგულებელმეოფელ და– 

მოკიდებულებაში. 

შურს თან ახლავს ცილისწამება, ჯორაობა, ინტრიგანობა, ეჭვი– 

ანობა, უნდობლობა და ულმობლობა, სიკეთის განადგურება. 

შურიანი ადამიანისათვის შრომითი გმირობა, თავდადება საზო–- 

გადო საქმისათვის, მოყვასისათვის თავგანწირვა პატივმოყვარეობის 

გამოვლენაა, 3ომულარობა მოხერხებულობის შედეგი, სათნოება კი 

ფარისევლობა. 

შური შეიძლება პატივმოყვარეობის მანკიერების თანმსლებ მოვ– 

ლენას წარმოადგენდეს, რამდენადაც მატივმოჟვარე ადამიანისათვის 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს ეგოცენტრულ მისანსწრაფვას, საკუთარი 

პერსონის წარმოჩენას, უპირატესობის დემონსტრაციას. ძური 

შეიძლეია ვლინდებოდეს თვითდამცირების ვითარებაშიც, როდესაც 

ადგილი აქვს სხვა ადამიანთა გადაფასებას და საკუთარი ,,მე"-ს გაუ–- 

ფასურებას. ასეთ შემთხვევაში მას შეიძლება შურდეს იმ ადამიანისაც 
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კი, რომელსაც მასზე ნაკლები უნარშესაძლებლობა გააჩნია. მეც– 

დაქმნა, ჰუმანური, დემოკრატიული საზოგადოების მშენებლობა ხელს 

უწვობს ადამიანთა ინდივიდუალიზაციას, ნიჯისა და უნარის განვი- 

თარებას, პიროვნების თვითგამოსახულებას. მაგრამ ჭჰიროვნების მი- 

ორიენტაციის ვითარებაში შეიძლება თან ახლდეს შურის გრძნობის 

გაღვივება, მისი ინტვნსიური გამოვლენა. თუ მხედველობაში მივიღებთ 

ტცხადია, რომ შედარების ფონზე სხვა ადამიანთა უმნიშვნელო წარმატე– 

ბაც კი, რომ არაფერი ვთქვათ მათ მნიშვნელოვან წარმატებებზე, შურის 

გრძნობას აღძრავს ამგვარ ადამიანებში. ისინი ხომ არსებითად წარ– 

მატეიის ფაქტს მიაპერობენ ჟურადღებას და მოკლებულნი არიან რა 

თანაგანცდის უნარს, ვერ აცნობიერებენ, თუ რა დიდი ტანჯვის ფასად 

მიაღწიეს მათ სასურველ შედეგს. 

შურიანი ადამიანი არა მხოლოდ ზიანს აჟენებს სხვას, საზოგა- 

დოებას, არამედ ძარცვაკს საკუთარ თავსაც, რამდენადაც ზღუდავს 

შესაძლებლობას კულტურული ღირებულებების ათვისების, შემო– 

ქმედებითი უჩარების განვითარებისა და მორალური შემოქმედებისათ– 

ვის, სოციალური კონტაქტების განვითარება-გაღრმავებისათვის. იგი 

მოგლებულია იმ უდიდეს ფუეფუნებას, რასაც ადამიანთა ურთიერთობა 

ჰქვია. 
“ პურის გრძნობა არ აძლევს შესაძლებლობას ადამიანს სათანადოდ 

გაართვას თავი საზოგადოებრივ მოვალეობას. ტკუილად როდია 

ნათქვამი: „შურმა დაღუპა ქვეყანა". შური არის მთელი რიგი ნევროფ– 

სიქიკური და ორგანული დაავადების მიზეზი. შური იწვევს არას- 

რულეოფილების კომვმლექსს, მარტოობის, სასოწარკვეთილების და 

გამოფიტულობის განცდას „მური ისევე ღრღნის ადამიანის სულს, 

როგორც ჟანგი რკინას". 

დემოკრატიული საზოგადოების მშენებლობა ხელშემწეობ პირო– 

ბებს ქმნის ამ გრძნობისაგას გათავისუფლებისათვის, რამდენადაც 

უზრუნველეოფილი იქნება ცივილი'სებელი სამყაროს ჰუმანური პრინ– 

ტიპი: „თითოეულს შრომის მიხედვით, თითოვულისაგან შესაძლებლო– 
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ბის მისედვით" რეალიზება. ამასთანავე, თუ მხედველობაში მივიღებთ 

ადამიანთა უფლელების დაცვას, თითოეულს ექნება შესაძლებლობა 

ეზიაროს განათლებას, შემოქმედებით შრომას, კულტურულ ღირე- 

ბულებებს, ხელოვნებას, განავითაროს და განამტკიცოს საზოგადოე– 

ირივი კონტაქტები. ასეთ ვითარებაში შედარების ფონზე ადამიანში 

ჩნდება სურვილი, არ ჩამორჩეს სხვა ადამიანებს საზოგადო კეთილ– 

დღეობისათვის სრუნვასა და პიროვნულ თვითგამოსახულებაში, თვი– 

თონაც იჟოს ღირსეული ადამიანი, სრულჟოფა-განსვითარებისაკენ მი- 

დრეკილი და მთელი ძალ–ღონე გამოიყენოს საზოგადოებრივი მოვა– 

ლეობის ღირსეულად შესრულებისა და ჭმიროვნული თვითდამკვიდრე– 

ბისათვის. ამას კეთილ შურს, სსვაგვარად სოცშეჯიბრის გრძნობას 

უწოდებენ. ადამიანს ბუნებით მოსდგამს სრულეოფისადმი მიდრე– 

კილება, სოლო შედარებით ფონზე უფრო სრულად გამოიკვეთება ჩვენი 

არასრულყოფილება და ნაკლოვანი ცოდნა. ადამიანისათვის სმეციფი- 
კურია აღშფოთება არასრულეოფილების, არასაკმაო ცოდნის გამო, 

რატ მნიშვნელოვან სტიმულს წარმოადგენს პიროვნების სოციალური 

აქტივობისათვის. 

მომავალ საზოგადოებაში ტალანტები უხვად წარმოჩინდება, მა– 

გრამ დიდი ტალანტი მაინც იშვიათი მოვლენა იქნება, რაც არ შექმნის 

საფუძველს მურის გრძნობის გაღვივებისათვის. ჰუმანური, დემოკ– 

რატიული საზოგადოების მშენებლობა ისეთ ჭირობებს ქმნის, სადაც 

თითოეულს შესაძლებლობა ექნება დაიკმაყოფილო-ს თავისი მუდმივად 

მსარდი მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილებანი, რაც მას 

შესაძლებლობას მისცემს იშრომოს უნარის მისედვით, თანმიმდევრუ– 

ლად გაშალოს თავისი პოტენციური შესაძლებლობანი. ეს განუვი- 

თარებს მას ღირსეულობის შეგნებას და გრძნობას, რაც მნიშვნელოვანი 

ვირობაა ადამიანში სათნოებათა ფორმირებისათვის. 

თანასწორობის პრინციპი განავითარებს ადამიანებს შორის პუ– 

მანურ დამოკიდებულებას, წარმომობს ურთიერთმატივისცემას, გულღ- 

იაობას და სიჟვარულს და ხელს შეუწეობს მისნის მიღწევისათვის 

ერთსულოვან ბრძოლას და მიროვნებათა ინდივიდუალიზაციის პროც– 

ესს. 
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ვისაც ქვეყნის საქმე გულთან მიაქვს, ვისაც უევარს ადამიანი, 

ვასუხისმგებლობა, საკუთარი თვითშეგნება, სინდისის გრძნობა 

ამოძრავებს იყოს გამორჩეული, ორიგინალური ჰიროვნება, თვითმო– 

ქმედი სუბიექტი. იგი ამას აკეთებს არა სხვების წინაშე თავმოსაწონე– 
ბლად, არამედ ქვეყნის წინაშე მოვალობის მოხდის მოტივით, ღირსე– 

ბისა და ღირსეულობისათვის ბრძოლის მოთხოვნილებით. ამასთანავე 

ცდილობს სხვებს კარგი მაგალითი მისცეს, სხვებში აღძრას სტიმული 

სოციალური აქტივობისათვის, ასეთ ადამიანებს არა თუ შურთ სხვა 

ადამიანთა წარმატებანი, არამედ მოხარულნი და თანაგანმჯდელნი არ– 

იან მათი ღვაწლმოსილება-დამსასურებისა. რაც უფრო მრავლდებიან 

მათ გარშემო სოციალურად აქტიური ვმიროვნებანი, მით უფრო მეტი 

შესაძლებლობა იქმნება მათი შემოქმედებითი მოტენციების გაშლა– 

განვითარებისათვის, საზოგადოების ინტელექტუალური და ზნეობრივი 

პოტენციალის გაშლისათვის. აბსოლუტური შეუდარებლობის სურ–- 

ვილი, შიში იმისა, რომ არავინ გასწრებდეს, არავინ გაგიტოლდეს, 
იმას ნიშნავს, რომ შეზღუდო განვითარება, ჩამორჩე სხვებს, წერტილი 

დაუსვა საკუთარ განვითარებას. 

ის, რომ ადამიანში თავს იჩენს შურის გრძნობა თუ სხვა ქვენა 

გრძნობები, ამაში ბრალი თვით ადამიანს როდი მიუძღვის, რამდენადაც 

მის ფსიქიკაზე ჭშეგავლენას ახდენს გარემომცველი პირობები, არას- 

წორი აღზრდა, ადამიანის ბუნებრივი თავისებურებანი. ცნობიერება 

რთული ბუნებისაა, მასზე 'ეგავლენას ასდენს როგორც აწმეო, ისე 

წარსული, როგორც სიკეთე, ისე ბოროტება. მაგრამ ის, რომ ადამიანი 

ამ გრძნობას ემონება, სულიერ უმწეობას ავლენს და არ ზრუნავს მის- 

გან განთავისუფლებისათვის, ეს მისი ბრალია. ადამიანს შეუძლია, 

ვასუხისმგებელიც არის და ევალება იზრუნოს საკუთარი ხასიათის 

აღზრდისათვის. საკუთარი თავის იმგვარად აღზრდაა საჭირო, რომ 

ჩანასასშივე აღკვეთო ქვენა გრძნობები, რისთვისაც საჯიროა თვი- 

თაქტივობა, თვითრეგულაციის, თვითკონტროლის კარგი უნარის გა– 

მომუშავება. მანკიერებათაგან განთავისუფლებისათვის დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს შემოქმედებითი უნარების განვითარებას, კულტურულ ღი– 

რებულებათა ათვისებას სელოვნებასთან ზიარებას, თანაგანცდის 
უნარის გამომუშავებას. 
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დღეს ღირებულებათა გადაფასებისა და აზროვნების ძველი 

სტრუქტურების მსხვრევის პერიოდში, უაღრესად დაძაბულია ადამი- 

ანის ზნეობრივი ცნობიერება. ტანჯვის საფასურია ევმოქის შესაბამისი 

მოთხოვნების მიკვლევა და მისი რეალიზება, მაგრამ თავის ტვინს 

დიდი დინამიზმი, დიდი პლასტიკურობა ახასიათებს, აზროვნებისა და 

ქცევის კორექტირების შესანიშნავი უნარი. ადამიანთა მოდგმის გადარ–- 

ჩენა და აღორძინება მხოლოდ თავდადებულ შრომას, მოთმინებას და 

სიყვარულს შეუძლია. ის არის წყარო საზოგადოების მატერიალური 

და სულიერი კეთილდღეობის. 

§ 5. ოჯახის სიევირული 

საზოგადოება რთული ცოცხალი სოციალური ორგანიზმია, რომ– 

ლის ფუნქციონირება დამოკიდებულია მასში შემავალი სტრუქტურული 

ელემენტების ფუნქციონირებაზე. საზოგადოების, როგორც მთლიანი 

სოციალური ორგანიზმის, ფუნქციონირებაში ჩართულია ყველა მასში 

შემავალი ქვესისტემა, ქველა ინსტიტუტი, ადამიანთა ერთობის ფორ–- 

მები; სტრუქტურის სსვა ელემენტებისაგან განსხვავებით ოჯახს განსა– 

კუთრებული ადგილი უკავია. ოჯახი, როგორც მცირე სოციალური 

ერთოია, ადამიანთა ყოფისა და ცხოვრების პირველადი სასიცოცხლო 

ელემენტია. იგი სოციალური უჯრედია საზოგადოების რთულ 

სტრუქტურაში, ერის სიმტკიცისა და ფუნქციონირების სიღრმისეული 

საფუძველია. ოჯახი მინიატურული საზოგადოებაა, რომლის გაშლა- 

განვითარების გზით იქმნება საზოგადოება – როგორც რთული სო–- 

ციალური ორგანიზმი. 

ნებისმიერი საზოგადოების არსებობის, ფუნქციონირებისა და გან– 

ვითარების მთავარი ფენომენი ადამიანია, ადამიანი კი იწყება ოჯახით. 

ოჯახი საზოგადოების არა მხოლოდ ბიოფიზიკური, არამედ სო- 

ციალური აღწარმოების – ადამიანის ვიროვნებად ჩამოყალიბების, 

სოციალიზაციის უძირითადესი ფაქტორია. სწორედ ოჯახში იწეება 

ადამიანის მიერ ღირებულებათა სისტემის, ცოდნის გარკვეული დონის, 

კულტურის, ქცევის ნორმების და საერთოდ ქველა ეთიკური კატეგო– 
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რიების ათვისება; მისი მსოფლმსედველობის, სოციალური განწვობის, 

სოციალური ხასიათის ფორმირება. იგი ქმნის საკუთარ, მდგრად კულ– 

ტურულ გარემოს, რომელიც აჟალიბებს ასალგაზრდას პიროვნეიად. 

მას, როგორც ცნობიერად სტაბილისებულ ფორმალურ მცირე სოცია- 

ლურ ერთობას, სასოგადოების სოციალურ სტრუქტურაში განსხვავე– 

ბული მიზსის, ადგილის, როლის და პოზიციის გამო თავისებურება 

ასასიათებს. იგი ობიექტური და სუბიექტური, ინდივიდუალური და 

კოლექტიური, პიროვნულ და საზოგადოებრივ მსარეთა ერთიანობის 

სისტემაა. 
 ზირველესად, ქოველი ადამიანი ოჯახური ერთობის წევრია და 

მთელი მისი ტცსოვრება მასთან არის დაკავშირებული როგორც აწ- 

მეოში, ასევე მომავლისაკენ სწრაფვის თვალსაზრისით. ოჯახი კულ- 

ტურული მემკვიდრეობის, მომავალი თაობებისათვის შემონახვა– 

გადაცემის გზით უზრუნველეოფს საზოგადოების კულტურულ შე– 

მადგენლობას, მის უწევეტობას (ი. შეპანსკი). იგი ქმნის სოციალური 

ცხოვრების ეთნიკური, ეროვნული და წVოგადსაკაცობრიო ნორმების, 

ღირებულებების ათვისება–გადაცემის შესაძლებლობებსა და პირობებს. 

ამავე დროს ოჯახი საზოგადოების ის ორგანული ნაწილია, სადაც სო–- 

ციალური პროცესების მართვის, ცხოვრების კნეობრივი. ნორმების, 

ინტციმების, ღირ ის, სოჯიალური მოთხოვნილების ფორმირე– 

ბის მრავალასმექტოვანი პროცესი ს ხორციელდება. 

ოჯახს, როგორც სოციალურ ორგანიზმს, შეუძლია არა მხოლოდ 

»კვლავ აწარმოოს ადამიანური უოფიერება, არამედ დაამახინჯოს 

საერთოდ სოციალური ყოფიერება, ასეთი ოჯახი კი ხშირ შემთხვევაში 

აჟალიბებს დამახინჯებულ პიროვნებას”.' 

ოჯახს, ცხადია, თავისი არსებობის და განვითარების შედარებითი 

დამოუკიდებლობა გააჩნია. მას აქვს თავისი თვითმეოფადობა, შინაგანი 

განვითარების წეარო და კანონზომიერებანი, მაგრამ იგი ჩაკეტილი 

მონადა როდია. საზოგადოების სტრუქტურის სხვა ელემენტები, სო– 

ციალური ინსტიტუტები, დაწეებული სახელმწიფო. დაწესებულებით და 

მცირე სოციალური ჯგუფებით დამთავრებული, ზემოქმედებას ახდენენ 

მასსე და მნიშვნელოვანწილად განსასღვრავენ მის სახეს და ფუნ- 
  

' XგიM68 #ტ.I ., CI0M00/1CILMC IIIIMIM0CIII, M., 1972. გვ: 25. 
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ქციონირებას. ოჯახის სხვადასხვა ისტორიული ფორმების, ტიმების და 

სახეების არსებობა, სწორედ ამ ”ზემოქმედებათა შედეგად არის ფორ- 

ოჯახზე სემოქმედების მექანიზმი და ფორმები მრავალნაირია. 

ძირითადად შეიძლება გამოვეოთ ორი სახე: შინაგანი და გარეგანი. 

შინაგანში იგულისსმება საზოგადოების სოციალური, ეკონომიკური, 

პოლიტიკური, სამართლებრივი და ა.შ. ინსტიტუტების ფუნქციონი- 

რება და ამ მექანისმთა ზემოქმედება ოჯახზე. გარეგანში კი – 

მსოფლიო ცივილიზაციის, მეცნიერულ–ტექნიკური რევოლუტიის 

ზეგავლენა. 
ოჯახზე ამ ფაქტორთა სემოქმედების შედეგი, იმისდა მიხედვით 

შეესაბამებიან თუ არა ისინი ადამიანური ცხოვრების, მისი ქოფიერე- 

ბის საზრისის განსორციელებას, შეიძლება იეოს როგორც მოზიტი- 

ური, ასევე ნეგატიური. ამის ნათელი დადასტურებაა ჩვენი რესმუბ–- 

ლიკის ცხოვრების სინამდვილე. სოციალური, ეკონომიკური, ჰოლი– 

ტიკური, სამართლებრივი ინსტიტუტების ფუნქციონირების მოშლამ 

გამოიწვია ღირებულებათა მკვეთრი გადაფასება, რასაც მოჰყვა საზო– 

გადოეიის სოციალური, მორალური, კულტურული მდგომარეობის 

კატასტროფული გაუარესება: პირადი და საზოგადოებრივი ქონების 

დატაცება, ქურდობა, ყაჩაღობა, შუღლი, მტრობა, ძალადობა, სიძულ– 

ვილი, ღალატი, მროსტიტუტია, ნარკომანია და ს.შ. საზოგადოების 

მნიშვნელოვანი ნაწილის ქცევის ნორმად იქცა, რის შედეგად ტრადი- 

ციულ ქართულ ოჯასს, როგორც ეროვნული თვითმეოფი სახელმწი–- 

ფოებრიობის საძირკველს, მოშლის საშიშროება დაემუქრა. 

სოციოლოგიური კვლევის შედეგებმა გვიჩვენა, რომ მძიმე სო- 

ციალურ–ეკონომიკური მდგომარეობის გამო ჟეველასე მეტად 

დაზარალდა ახალგაზრდობა, უმუშევართა საერთო რაოდენობის 43%-ს 

ახალგაზრდობა შეადგენს. მოსახლეობის 17%#-ზე მეტი მოწედა თავის 

ოჯახს, სამშობლოს და ემიგრანტია. დაირღვა ოჯახური სტრუქტურა 

და მოიშალა მისი ფუნქციები, კატასტროფულად გადიდდა ნარკომანთა 

და ალკოპოლისტთა რიტსხვი, რომლის საერთო რაოდენობა 16%–ს 

შეადგენს. მძიმე სოციალურ–ეკონომიკურმა სიტუაციამ მეძავეთა ასალი 

სოციალური ვორტრეტი ჩამოაჟალიბა. პროსტიტუცია გახდა ფულის 
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შოვნის, „ოჯახის რჩენის” საშუალება. გაიზარდა განქორწინებათ=> 

რიცხვი, რის შესაბამისად იზრდება უდედმამო. ბავშვთა რიცხვი, ბავშვთ5 

სახლები მათი საერთო რაოდენობის მსოლოდ 70%-ს უზრუნველყოფ 

მოვლა-პატრონობით, დანარჩენი 304 კი ქუჩაში იზრდება, მაწანწა– 
ლობს და მათხოვრობს. ღირებულებათა სისტემაში მოხდა ძირეული 

გადაფასება. პატრიოტიზმს და მოქალაქეობრივი მოვალეობის შეგნე– 

ბას თითქმის უკანასკნელი ადგილი უკავია. ასალგაზრდობის 52% თავს 

არიდებს სამსედრო სამსახურს, დარჩენილ ახალგაზრდობის 374-ს 

უცხოეთმი წასვლა უნდათ. საქართველოში ჟოველი მე-15 ახალგაზრდა 

ასოციალურ მოვლენებს (ნარკომანია, ალკოჰოლიზმი, ვპვროსტიტუ– 

ტია) ღირებულებას ანიჯებს და საზოგადოებრივი პროგრესის ატრიბუ– 

ტად მიიჩნევს. 

ნეგატიურ პროცესებს აძლიერებს გარეგან ფაქტორთა ზემოქმედე– 

ბაც, მსოფლიო (ივილიზაცია დადებითთან ერთად უარეოფით ზეგავ- 

ლენას ახდენს ადამიანზე. 

ინდუსტრიულ საზოგადოებაში ტექნიკური მროგრესის შედეგად 

ოჯახი განთაკისუფლდა მძიმე შრომიზაგან, გაუმჯობესდა ეკონომი- 
კური მდგომარეობა, მიაღწია ცხოვრების კომფორტულად მოწეობის, 

ვიტალურ-ფიზიოლოგიური მოთხოვნილების დაკმაუოფილების უმაღ– 

ლეს დონეს, თითქოს დამკვიდრდა „ტკბილი ცხოვრება” (ფელინი), 

მაგრამ მას მოჰყვა ადამიანურ ღირებულებათა სისტემის გადაფასება, 

„ფეშენებელურ-მოდურ” ცხოვრებამ ადამიანი დეინდივიდივაციის, 

ნიველირება-სტანდარტიზაციის, ზნეობრივი მასუსისმგებლობისაგან 

განთავისუფლების გსით წარმართა, რასაც მოპევა ადამიანთა შინაგანი 

კავშირ-ურთიერთობის გათიშვა და განმარტოება, მათი ჟოფიერების 

საზრისის არეალის დავიწროება. ტრადიციულ ოჯახურ კეთილგო– 

ნივრულ ურთიგრთობას დაუპირისჭმირდა „თავისუფალი, სექსუალური 

ურთიერთობა”, „უნისექსუალობა”, რომელმაც წაშალა არა მარტო 

სოციალური, არამედ ბუნებრივი ზღვარი ქალსა და მამაკაცს შორის. 

დასავლეთის მკვლევრები (შილსკი, ფრომჭი, არამსი და ა.შ.) შეშ–- 

ფოთებას გამოთქვამე ამ ვითარების გამო და მას „ოჯასის 

სიკვდილის” სიმპტომად აფიქსირებენ. მათი აზრით, დღეისათვის 

ბევრი ოჯახი, უბრალოდ საერთო საცხოვრებლად გადაიქცა, რამაც არა 

383



თუ ხელი შეუწყო სიყვარულს, კონსოლიდატიას, არამედ კიდევ უფრო 

გააძლიერა, გააღრმავა ადამიანთა იზოლაცია, იგი ,,ჯგუფური ეგოიზ- 
მის” ნიმუშად იქცა (ბრამსი); ცხადია „ოჯახის სიკვდილი” პიროვნე– 

ბის, ეროვნული თავისებურების სიკვდილის მაუწყებელია. დამკვიდრდა 

თვისეირივად გათანაბრების, სხვათაგან განუსხვავებლობის, საყოველ– 

თაო სტანდარტიზაციის ამდაგვარი ცხოვრების წესისა და შესედულებე– 

ბის ეგრეთ წოდებული »ევრო-ამერიკული” ქოფიერება, მასობრივი 

კომუნიკაციის ფანტასტიკური სისტემების” (რადიო, რეკლამა, 

ტელევიზია, ვიდეო, აუდიო, ჟურნალ-გაზეთები და 8) ზსემოქმედების 

შედეგად ჩვენი მოქალაქეების გარკვეულ ნაწილს გამოუმუშავდა ქცევის 
იმპერატივი. „ხსოვრობდე ისე, როგორტ ცხოვრობენ ისინი”. რადგან 

მსოლოდ ასეთ ვითარებაში შეუძლიათ იგრძნონ თავი ბედნიერად და 

მხოლოდ მაშინ ეუფლებათ მათ საკუთარი არსებობის სრულფასოვნო- 

ბის განცდა. 

საეოველთაო ნიმუშებზე, სტანდარტებზე ორიენტაციამ, განათლე– 

ბის, საქციელის, გარეგნობის, მოდის, დასვენების მორთვა-მოწყობის, 

დროს ტარების და საერთოდ ცხოვრების წესის უცხო ფორმები გააბა– 

ტონა, რამაც ადამიანი ინდივიდუალობადაკარგულ „»ხსერიულ– 

ეგზემპლიარად” (%. კაკაბაძე) აქტია. 

ტექნიკური ჭროგრესის შედეგად შექმნილი გათანაბრება– 

გათანასწორების, ერთგვაროვნობისაკენ სწრაფვის ტენდენცია ერთი 

შეხედვით არ უნდა იყოს ცუდი, თითქოსდა იგი სავსებით მჰროგრესულ 

მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. 

ერთიანი საყოველთაო მსოფლიო ურის პირობებში, მართ- მშ ყოველ გლ კულტუ მშ 
ლაც გამარტივდება ადამიანთა ურთიერთობები, მოიხსნება ადამიანთა 

ურთიერთობების ბარიერები. აღარ ექნება ადგილი ამ ურთიერთობათა 

დამაბრკოლებელ განსხვავებულ ტრადიციებს, ზსნე–ჩვეულებებს, ადათ–- 

წესებს და საერთო განსხვავებულ ღირებულებით ორიენტაციებს. ამით 

გაიოლდება ეკონომიკის ორგანიზაცია და მართვა, გაიზრდება წარ- 

მოების ტემპი და რითმი, ამაღლდება ეკონომიკური განვითარების 

დონე, შესაძლებელი გახდება მატერიალური მოთხოვნილების მაქსი- 

მალური დაკმაყოფილება, გაფართოვდება ადამიანთა კონტაქტების 

დროულ-ვრცეული არეალი და ა.შ. რა უნდა იეოს არაპროგრესული ამ 
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ტენდენციაში, როცა იგი ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის, სულიერ 

პიროვნულ თავისებურებათა განუსხვავებლობის იდეას ეჟრდნობა, 

თითქოსდა არაფერი, მაგრამ ,,აზროვნების ძლიერების და გონის სითა– 

მამის წეილობით (პეგელი) შესაძლებელი ხდება ამ ტენდენციის ჯეშ– 

მარიტი არსის გამოვლეჩა. ზაქმე ისაა, რომ ადამიანთა ზნეობა ღირე– 

ბულებით ორიენტაციებში გამოიხატება, მისი ზნეობრივი დონე იმით 

განისაზღვრება, თუ როგორი ღირებულებათა ცხრილით სელმძღვანე– 

ლობს იგი თავის საქმიანობაში. თავის მოქმედებაში მაღალ ღირე–- 

ბულებებს ახორციელებს თუ დაბალს. 

ზნეობრივ ცნობიერებას ქოველთვის მხედველობაში აქვს ღირე– 

ბულებათა იერარქია, სწორედ ამით აფასებს იგი ადამიანთა საქციელს. 

კომფორტისადმი მიზნობრივი ღირებულებითი ორიენტაცია, მხოლოდ 

„ვიტალურ-ფიზიოლოგიური” მოთხოვნილებების მაქსიმალური დაკ- 

მაყოფილება ვერ ჩაითვლება ზნეობრივ საქციელად, რადგან ზნეობრივი 

ცნობიერების ღირებულებათა სტრუქტურაში, იგი ქველაზე დაბალ – 

ქვედა ფენის ფასეულებად არის წარმოდგენილი. 

კომფორტისატდმი, ქონებისადმი მიზნობრივ-ღირებულებითი ორი- 

ენტაცია და საერთოდ მატერიალურ-ქონებრივი ძლიერების კულტი, 

თავის შესაბამის სოციალურ გარემოში იმ შედეგს იძლევა, რომ ადამი– 

ანი კარგავს საკუთარ არსს, იგი მიჰევება ნივთობრივი ჟოფიერების 

სტიქიურ დინებას. ამ მდინარებაში ჩართული ადამიანი ხდება 

ცალმხრივი, მომხმარებელი, ერთგანზომილებიანი, კომფორმისტული, 

გაუცხოებული. ამერიკელი სოციოლოგის ე: ფრომის აზრით, ადამიანს 

ეგონა, თუ მოიხმარდა ბევრ საგანს და ამასთანავე უმაღლესი ხარისს– 

ისას, იგი ბედნიერი გახდებოდა, მაგრამ სინამდვილეში ,„,სიმაძღრითა 

და სისარბით გამოწვეული ბედნიერება” (ბოდამერი) სანმოკლე და 

ქვაზიბედნიერება აღმოჩნდა. 

ვიტალური ძალების უჭირობო. განკითარებას თან მოპევა გონითი 

არსობრივი ძალების დათრგუნვა – ზნეობრივი ღირებულებების 

გაქრობა. სამომსმარებბლო ინტერესი თფლობითი ორიენტაცია 

ვრცელდება არა მარტო საგანზე, არამედ ადამიანთა ურთიერთობაზეც. 

ადამიანი განიხილება მსოლოდ როგორც საშუალება და არა მიზანი. ეს 

კი არსებითად იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი მეორე ადამიანში ხედავს 
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ნივთს, რომელმაც შეიძლება დააკმაუჟოფილოს ესა თუ ის მოთხოვ- 

ნილება. 

ადამიანთა ასეთი ურთიერთობა ზნეობრივი გაუცხოების ფორმით 

ვლინდება. ზსნეობრივი გაუტხოების პირობებში ადამიანი კნინდება, 

ვიტალური ი ნტერესები იქცევიან უმაღლეს და აბსოლუტურ ღირე– 

ბულებად. იქმნება ისეთი მდგომარეობა, რომ ადამიანი თავისუფლად 

მოქმედებს მხოლოდ ბიოლოგიურ-ცხოველური ფუნქციების – გამის, 

სმის, სქესობრივი აქტის და ა.შ. შესრულებისას, ხოლო ნამდვილი 

ადამიანური გრძნობები დათრგუნულია და მის ადგილს იკავებს ფლო–- 

ბის გრძნობა. ტხადია, თუკი ადამიანი მსოლოდ და მხოლოდ საკუთარი 

ბიოლოგიური მოთხოვნილებებისა და ფაქტორების მისედვით წარმარ– 

თავს თავის ცხოვრებას, იგი ვერ იქნება ზნეობრივად სრულფასოვანი 

ადამიანი, რადგან ეწინააღმდეგება სნეობრივი ცნობიერების პრინცი- 

ჰებს და კანონებს, სოლო. სნეობრივ კანონთა ავტორიტეტი უსასრუ–- 

ლოდ მაღალია... საგნები და ნივთები გონისათვის გარეგნულია და 

უცხო. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ უარი ვთქვათ ვიტალურ-ფიზი- 

ოლოგიური, მატერიალური მოთხოვნილების მაქსიმალურ დაკმაჟო– 

ფილებაზე. პირიქით, იგი აუცილებელი და საჭიროა ბედნიერი 

ცხოვრებისათვის, მაგრამ არ უნდა ვაქციოთ უპირველეს და ერთადერთ 

უმაღლეს ღირებულებად. ზნეობრივი ცხოვრების კრიტერიუმად ანტი- 

კური დროიდან მოყოლებული უპირველესი არის %ზომა “(არისტო- 

ტელე)”, „სხვა წყალობასთან” ერთად, ღმერთმა ზომიერების გრძნო- 

ბის უნარი მოგვანიჯა”! და საჯიროა ცხოვრებაში სწორედ ამ კრიტერი– 

უმით ვიხელმძღვანელოთ. 

ზნეობრივი ცნობიერება, მართალია, გარკვეულად არსებული სო– 

ციალურ-ისტორიული ჭირობების მიხედვით ეალიბდება და მისით 

არის დეტერმინირებული, მაგრამ ზნეობრივად სრულფასოვან ადამი- 

ანად არ ჩაითვლება ის, ვინც მხოლოდ და მხოლოდ იმის მიხედვით 

წარმართავს თავის მოქმედებას, საითაც საზოგადოებრივი ვითარებანი 

და სოციალური გარემოებანი უბიძგებენ და წარმართავენ მას. სო- 

  

' პლუტარქე, ბიოგრაფიები, თბ., 1982, გვ. 167-168. 
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ციალური ინერციისადმი უბრალო მიდევნება ადამიანის არსის – თა- 
ვისუფლების დაკარგვის გამოხატულებაა. 

ადამიანი გარკვეული აზრით სოციალური გარემოს 3რო აა, 
მაგრამ მისი მოქმედება – საქციელი არ. შეიძლება (რიდიაოდ 
მხოლოდ ერთი დეტერმინანტით, მარტივი ერთხაზოვანი სქემით. 

„ადამიანის სოციალურ მოქმედებას რთული სტრუქტურა აქვს. იგი 

მოქმედებს არა მარტო სოციალური მდგომარებისა და ინტერესების 
შესაბამისად, არამედ მიკროსოციალური გარემოს, მასში დამკვიდრე– 
ბული და გავრცელებული ღირებულებითი ორიენტაციების შესა- 
ბამისად. ამიტომ ერთმა და იმავე სოციალურმა გარემომ, ერთ ადამი– 
ანში შეიძლება გააძლიეროს კომფორმისტული ტენდენციები, მეორეს 

კი საპირისპირო განწეობილება შეუქმნას. უმთავრესად იგი დამოკიდე– 
ბულია ადამიანის სოციალურ ხასიათზე. ხასიათი კი ჟალიბდელა გა- 
ნათლების, რელიგიის, ხელოვნების, მსოფლმზედველობის, ღირებუ– 
ლებითი ორიენტატიის, ტრადიციის, ზ%ნე-ჩვეულების, ადათ-წესების და 
ა.ძ. საშუალებით, ხოლო ქველასე მეტად კი ოჯახური აღსრდის მეშ- 
ვეობით”..! ოჯახის დომინანტური როლი უდავო ფაქტია. პიროვნული 
ხასიათის ფორმირების საქმეში ჟქველა სხვა ფაქტორთა შორის ჭრიმატი 
ოჯახურ გარემოს უნდა მიენიჭოს. 

თვითმყოფად ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობის საფუძველი 
და ძირითადი არსენალი ადამიანია. ადამიანი, რომელიც ისტორიუ– 
ლად შემუშავებული ზოგადსაკაცობრიო მარადიული ღირებულებების, 
ტრადიციად ქცეული ზნეობრივი ნორმების და წესების მატარებელია, 
ასეთი პიროვნება ოჯახში ეალიბდება.. ამიტომ ოჯახის სოციალური 
პოზიციის განმტკიცებას, მისი როლისა და ფუნქციების ამაღლებას, 
ზნეობრივი ნორმების, ვმოზიტიური ადათწესების და ზნე-ჩვეულებების 
დაცვა – განმტკიცებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება. ადაში– 
ანის არსობრივ ძალთა სტრუქტურაში, ზნეობრივ არსობრივ ძალას 
სუბსტანციური მნიშვნელობა ენიჯება. მაგრამ, ადამიანს აქვს მშოვალე– 
ობანი არა მხოლოდ ზნეობრივი კანონის მიმართ, არამედ ტრადიცი– 
ისადმიც. ტრადიცია წეს-ჩვეულებათა, ისტორიულად ჩამოუალიბებულ 
ქცევათა ნორმების შენარჩუნებასა და თაობათა მორის მის გადაცემას 

გულისხმობს, ყოველგვარი ტრადიციული როდია დადებითი და მის- 

აღები. მრავალი ძველი, ტრადიციული უარეოფითი შედეგის მომტანია, 
  

ნ. წიიი 1ხ6C #იხიIიგყიი Lსიგი15( ჩთ/CხიმიეIV515 MმIX15 160ი/, "50012! (Iსთმი- 

I5Iი" M.V. 1965, გვ. 211. 
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როცა იგი აღარ უთავსდება ახალს, პროგრესულს ადამიანის ქოფიერე- 

ბის საზრისის განხორციელებას, იგი დრომოჭმული, კონსერვატიულია 
და „კოშმარივით აწვება ცოცხალთა ტვინს” (კ. მარქსი). ასეთი ტრა- 
დიცია დასაგმობია და იგი დაგმობილი უნდა იეო. 

ქართველმა სალსმა თავისი არსებობის ისტორიის მანძილზე 

შეიმუშავა ისეთი ზოგადსაკაცობრიო ღირებული წეს-ჩვეულებანი (3ი- 

როვნების პატივისცემა, სამშობლოს სიევარული, სტუმართმოყვარე- 

ობა, შემწენარებლობა, ოპტიმიზმი, ოჯახის სიყვარული, თავაზიანობა 

და ა.შ.), რომელიდ ზნეობრივი კანონების სრულ გამოსატულებას წარ– 

მოადგენს და საზოგადოებრივი პროგრესის თვალსაზრისით როგორც 

შინაარსით, ასევე ფორმით სავსებით მისაღებია. ამ სახის ტრადიციები 
ჩვენი ეროვნული სიმდიდრეა, რომლის ხელყოფა და ანგარიშმიუცემ- 

ლად გადაგდეია ეროვნულობის უარეოფის ტოლფასია. მას თვალის- 

ჩინივით უნდა გავუფროსილდეთ. 

ადამიანის ქოფიერების ამ მნიშვნელოვანი ატრიბუტების რეალი– 

ზაციის, მისი ორგანიზაციის და მართვის მთავარი სოციალური ინ- 

სტიტუტი სწორედ ოჯახია. 

ოჯახი ადამიანთა ურთიერთობის განსაკუთრებული ფორმაა, მის– 

დამი დამოკიდებულების საკითხი, როგორც ამას აღნიშნავს 3ჭროფ. გ. 

ბანძელაძე, „გულისხმობს დამოკიდებულებათა ორ რიგს: 1. დამოკიდე– 

ბულება ქალსა და ვაჟს შორის, 2. დამოკიდებულება მშობელსა და 

შვილს შორის.' რადგან ოჯახში ამ ურთიერთობების საფუძველი სიე– 

ვარულია, „შესაბამისად ოჯახის სიყვარულის ცნება შედგება ქალ- 

ვაჟის, ანუ ჯოლქმრული სიყვარულისა და მშობლიური სიყვარულისა– 

გა ან”. სამართლიანად აღნიშნავდა ჰეგელი, „ოჯახს, როგორც გონის 

უშუალო. სუბსტანციალობას, თავის განსაზღვრებად აქვს თავისი თავის 

შემგრძნობი ერთობა – სიევარული” ა ., 

სიყვარულისადმი დამოკიდებულების საკითხი ყოველი ზნეოარივი 

სისტემის უმნიშვნელოვანესი საკითსია. სწორედ ამიტომაა, რომ სიყ- 

ვარულის კატეგორია ის საწეისი კატეგორიაა, რომლისაგანაც იგება 

  

'გ- ბანმელაშე, ეთიკა, თბ. 1980, გვ. 477. 

.> ბანძელაძე, ეთიკა, თბ. 1980, გვ 448. 
სწ ანის 1 „3. 0XV9M0C0(ს#98 ილხიეი2. M., 1990. 
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ეთიკის მეცნიერების კატეგორიათა მთელი სისტემა. ისმება კითხვა: 

„რა არის სიევარული როგორც ასეთი? (ორტემა-გასეტი). ამ კითხვაზე 

ვასუსის გაცემა თითქოსდა არ უნდა იჟოს ძნელი, რადგან იგი ჩვენთვის 

ქველაზე ასლობელი, უშუალო გრძნობაა. სინამდვილეში სიყვარულის 

არსის გარკვევა, მისი ცნებობრივ-ლოგიკური ანალიზი გარკვეულ 

სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. სიძნელის არსი ის არის, რომ 

სიყვარული უპირველესად გრძნობაა, ვნებაა, განცდაა, ამდენად სი- 

ცოცსლის გამოსატულებაა. ცნებითი, ლოგიკური ანალიზი ართმევს 

სიყვარულს თავის სასეს. გარკვეულ წილად ,,კლავს” მასში ვნებას, 

განცდადობას. ამიტომაა სიყვარულის ფენომენი გამოსატული ცნებათა 

ლოგიკაში ერთობ მშრალად” და ჩვენში შემეცნების თვალსასრისით 

გარკვეულ წილად უკმარისობის განცდას იწვევს. ცნებით ა სროვნებას 

უჯირს ვნების, განჯდის სრულყოფილად წარმოჩენა. ამ სიძნელეზე ში– 

უთითა ი. კანტის ფილოსოფიის კრიტიკოსმა იაკობმა, რომელმად 

სიძნელის არსი ასე გამოხატა: „გულში სინათლე მაქვს, გონებაში მისი 

გადატანით იგი ქრება“. უფრო. ადრე გენიალურად და სრულუოფილად 

გამოხატა შ. რუსთაველმა: 

„შნელად სათქმელი, საჭირო გაგოსაგები ენითა; 

იგი საქმეა საზეო, მომცემი აღმაფრენითა; 
ვინცა ეცდების, თბობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა”. 

ან კიდევ: მას ერთსა მიჯნურობასა ჯკვიანი ვერ მიხვდებიან, 

ეხა დაშვრების, მსმენლისა უურნიცა დავალდებიან”. 

ნიშნავს თუ არა ყოველივე ეს, რომ სიევარულის ფენომენზე საერ– 

თოდ მეცნიერული მსჯელობა არ შეიძლება, რა თქმა უნდა, არა. რა 

არის სიევარული? ფილოსოფიური კითხვაა და მასზე ფილოსოფიამ 

უნდა გასცეს პასუხი. გული და გონება, გრძნობა და განსჯა, 

დაპირისჭჰირებულნი არიან, მაგრამ ერთიანიც. შ. რუსთაველი ამ 

დამირისჭირებათა ერთიანობაზე გენიალურად მიუთითებს: 

„გული, გრძნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან“. 

სიუვარული ადამიანური ფენომენია და მისი ახალიზხი ადამიანის 

ანალიზით უხდა დავიწყოთ. ადამიანი ბოლოვადი, სასრულო არსებაა, 

სამყაროში იგი მოდის და გადის თავისი ნების, სურვილის გარეშე. მას 
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არავინ ეკითხება მისი მოსვლისა და გაუჩინარების საკითხს. ადამიანი 

აცნობიერეის ამ ვითარებას, მას ეუფლება შიშის გრძნობა და ეძებს 

კითხვაზე პასუხს: „რა უნდა ვაკვთო მე?” „რისი იმედი უნდა მქონდეს 

მე?”, „ღირს თუ არა სიცოცხლე?” 

ეოფიერების სასრულობის, წარმავლობის სევდა მოსვენებას არ 

აძლევს მას. სიცოცხლის ბოლოვადობა და მარტოობა მის ქოფიერებას 

უსაზრისოდ სდის და შიშისა და ძრწოლის საფუძველი ხდება. მისი 

დაძლევის და გადალახვის გზა სიყვარულია. „სიყვარულის ყველაზე 

არსებითი ფუნქციაა ადამიანში სიკვდილის დათრგუნვის და უკვდავე- 

ბისაკენ სწრაფვის მცდელობა”.! ამ უმწეობის დასაძლევად ადამიანს 

ღვთაებისგან ბოძებული რესურსები და უნარი გააჩნია. ადამიანი თა–- 

ვისუფალი და შემოქმედი, ცნობიერი და ნებელობითი არსებაა. მარ– 

ტოობა კი ადამიანის უძლურობისა და უმწეობის გამოსატულებაა. იგი 

აცნობიერებს ამ მდგომარეობას და ცდილობს მის დაძლევა–- 

გადალახვას. „როგორც კი გავიგებთ, რა რისთვისაა, აღმოვაჩენთ 

მარტოობას, სხვა ადამიანები დასჯირდება ჩვენს გრძნობასაც და გონე– 

ბასაც, მათ გარეშე ჩვენ ვერაფერს გავიგებთ, საკუთარ თავსაც კი”. 

ადამიანი ყოფიერების სასრულობის, მარტოობის გადასალახავად 

იღებს სოციალურ ორიენტაციას, ადამიანთა გაერთიანება და კონ- 

სოლიდაცია აუცილებელი ხდება და ამ მიმართულებით ატარებს 

გარკვეულ ღონისძიებეის. უდავოა პროფ. ე-კოდუას დებულება: „ამ უმ- 

წეობის დასაძლევად, მარტოობის ზღვრის გადასალახავად, მივმარ– 

თავთ მრავალსახოვან ღონისძიებებს, ვქმნით ოკასს, ვამკვიდრებთ 

ასალ თაობას, ვიძენთ მეგობრებს, ვეძებთ ნათვსავებს, დავდივართ სა– 

ზოგადოებაში”." 

სოციალური ერთიანობის აქტიურ ძალად ადამიანში ვირტუალუ– 

რად არსებული სიყვარულის უნარი გვევლინება. სიყვარული აქტიური 

ძალაა ადამიანში, რომელიდ ანგრევს ადამიანის ახლობლებთან დამა– 
ცილებელ კედლებს და აერთიანებს მას სხვებთან, სიევარული ეხმარება 

  

1ე. კოდუპ, სოციოლოგია, ნაკვეთი IL თბ., 1995, გვ:238. 

? III0IIC MII8M8C C.. III060ცს.. 8060CLI )M0C00)#M, 1989, Mი8. 

3 ე: კოდუ?, სოციოლოგია, თბ., 19%9, გვ-38 
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მას, გადალახოს იზოლაციის და მარტოობის გრძნობა. მაშასადამე, 

„სიევარული სოციალური მიმართულების უმაღლესი გამოვლინებაა 

(ე. შპრანგერი). 

სიჟვარული ადამიანური ფენომენია. ამიტომ სიყვარულის გააზრე- 

ბის გზა არის ადამიანის ჟოფიერებაში მისი ადგილის განსაზღვრა და 

ამის ჩვენება ადამიანის არსებასა და დანიშნულებაში. ანტიკური 

ფილოსოფიის მამამთავარი ვლატონი, როცა ეხება ამ საკითხის სირ–- 

თულეს, თავის დიალოგში „ნადიმი” მოკრძალებული ტონით აღნიშ–- 

ნავს: „მე შევეცდები დაგანახოთ ეროსის ჯეშმარიტი ძალა, მაგრამ 

უპირველეს ყოვლისა საჭიროა გაგაცნოთ კაცთა ბუნება, მისი სახეო– 

ბანი და სასეტვლილებანი”,.' პლატონი სიჟვარულს განიხილავს ადამი- 

ანის არსებობის საზრისის განზომილებაში, კაცთა ბუნების არხი კი ის 

არის, რომ იგი ვსწრაფვის თვითრეალიზაციისაკენ, თვითდამტკგიცე– 

ბისაკენ. თავისუფლება და შემოქმედებითობა მისი არსებობის გამოვ– 

ლენის ატრიბუტია. ეს კი ვლინდება ადამიანთა ურთიერთობაში, 

ადამიანის მიმართებაში გარე სამეაროსთან. სიევარული ამ ურთიერ–- 

თობის გამოვლენის უმაღლესი ფორმა „მეს” მოწონებით მიმართებაა 

სსვასთან. „მეს” და „სხვას” შორის ისეთი კავშირის ფორმა, როდესაც 

ორივე მსარის თვითრეალიზაცია, თვითდამტკიცება ხორციელდება. 

„მე“ „შენში სორციელდება ,,შენ »მეში”, ერთი მეორეში ხედავს თა– 

ვისთავს. თვითდამტკიცება”, თვითრეალიზატია, რომ განხორციელდეს, 

მე უნდა განვიცადო. სხვა და სხვამ „,,მე”. „სიუვარულში მეორე ადამიანი 

აღიქმება მისი არსებით, როგორც ფატალურად ერთადერთი და განუ– 

მეორებელი არსება ის აღიქმება როგორც „შენ” და როგორც ასეთი 

შემოიჟვანება საკუთრივ მოყვარულის ვიროვნებაში”. ამ აქტში სორ- 

ციელდება ადამიანის ეოფიერების საზრისის გაცნობიერება. მის 

ცხოვრებას ენიჯება ღირებულება და მნიშვნელობა. ,,შეს” მიერ სხვა გა- 

ნიცდება მისი არსებობისა და მოღვაწეობის გამართლებად, სიცოცხლე 
ხდება ღირებული და საზრიანი. სიჟვარულის გონით აქტში ხორციელ– 

დება ადამიანთა ურთიერთმვროექცირება. შეჟვარებული აპროეცირებს რა 

  

ს პლატონი, ნადიმი, თბ., 1979, გვ ჭვ, 

2 დიგMM II. 8., Vსი080X 8 M0MCIმX CM61C/Iმ, M., 1990. გვ. 244. 
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თავის თავს სხვასთან, სოლო სხვას თავისთავში, ამით ხორციელდება 

სხვისი სსვაგვარობის შემოტანა მასში, სოლო მისეულის შეტანა 

სხვაში. ამ ურთიერთტრანსცენდირებაში ხორციელდება ურთიერთშერ– 

წუმა იმდაგვარად, რომ არ იკარგება მათი ინდივიდუალობა, უსიკალუ– 
რობა და თვითმეოფადობა, არამედ იგი ხორციელდება „მეობის 

სრული შენარჩუნებისა და ამაღლების მიმართულებით. 

სიეკარული სიკვდილზე სიცოცსლის გამარჯვების, უკვდავების და 

მარადიულობის დამკვიდრების, მარტოობისა და იზოლირებულობის 

გადალახვაა, გასვლაა საკუთარ „მეს“ სასღვრებიდან და შერწეუმაა იმ 

მშვენიერებასთან, რომელიც მეორე ადამიანში არსებობს. 

სამართლიანად აღნიშნავს ე. ფრომი, „სიყვარულით ადამიანი ტო– 

ვებს თავის მარტოობის და იზოლირებულობის ცისეს, რომლებიც 

წარმოიშობიან ნარციზმისა და საკუთარ თავსე უურადღების გამას- 

ვილების გზით“.' 

სიევარულის ფენომენი, ზნეობრივი სისტემის საფუძველია. იგი 

პირველადი წყაროა, ის სათავეა, საიდანაც ზნეობრივი სისტემა იწყ;ებს 

არსებობას, რომელიც თავისი განვითარებით იშლება მრავალ განშ– 

ტოებად და ეალიბდება ზნეობრივ სისტემად, როგორც ტოტალობა. 

ზნეობრივი სისტემა გამოსატავს ადამიანის შეგნებული, თავისუფალი 

მოქმედების, ქცევის წესებისა და ჭჰრინციპების სსვადასხვა ფორმებს, 

მხარეებს, ასპექტებს. 

ზნეობრივი მოქმედების მთავარი გამოვლინება არის სიკეთე. სიკე– 

თე, როგორც პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების თანაფარდო- 

ბის შეგნება, უმირველესად გულისხმობს სხვისთვის უანგარო სრუნვას 

– გაცემას. სიჟვარული თავისი არსით სიკეთის, ზნეობის გამოვლინე– 
ბაა. იგი არ არის ფლობა, მოსმარება, მსოლოდ თავისთვის ზრუნვა, 
არამედ არის სხვისთვის მუდმივი, უპირობო, უანგარო ზრუნვა–გაცემა, 

საკუთარი „მეს“ მთლიანად მიკუთვნება სხვისთვის. გაცემას ექვემდე– 

«არება ქველაფერი სიცოცხლის ჩათვლით, რაც მას გააჩნია როგორც 

ცოცხალ არსებას. ის გაცემის, მიკუთვნების ისეთი განსაკუთრებული 

სახეა, სადაც მას არაფერი აკლდება. მიკუთვნებით კი არ ღარიბდება, 
როგორც ეს მატერიალურ სფეროში ხორციელდება, არამედ ამდი- 

  

' დი0MM 2., Mთ/ლთ-80 XI068M. M., 1990, გვ. 21. 
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დრებს, სრულუოფილს, ამაღლებულს ხდის საკუთარ თავს და ამავე 

დროს „თავის სხვას“ – შეკვარებულს. სწორედ სიევარულზე უთქვამს 

„რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია“. 

სიკეთეს ნიშნავს გიყვარდეს. სიყვარული არის სწრაფვა სიკეთის მარა– 
დიული კეთებისა. ამიტომ იგი სრულეოფილი სიკეთეა. „აღებ- 

გაცემის“ სიყკარულისეული თორმა, ადამიანის ცხოვრებას ანიჯებს 

ეს პროცესი ადამიანს ანიჯებს ნეტარების, სიამოვნების, სიხარულის 

უმაღლეს განცდადობას. 

ფაქტი იწვევს მორალურ კმაჟოფილებას და ადამიანი აცნობიერებს სა– 

კუთარ თავს ბედნიერ არსებად. მაშასადამე, სიუვარული არის ბედნი– 

ერების პირობა, კმაჟოფილების გამოხატულება, რომელსაც ადამიანი 

განიცდის თავისი მიზსის განსორციელების პროცესში ან მის შედეგად. 

სიევარული ამავე დროს ზნეობრივი მოვალეობაა. იგი კეთილი 

სინდისია, იმ ქცევის მასუსისმგებლობის შეგნებაა, რომელზედაც და– 

მოკიდებულია ადამიანის ბედნიერება. სიევარული, როგორც სხვისთვის 

შეგნებული ზრუნვა, სსვისი ნებისადმი დაქვემდებარებას, გარკვეული 

ვალდებულებების შესრულების აუცილებლობას მოითხოვს, მაგრამ 

სიყვარულში სხვისი ნებისადმი დაქვემდებარება და აღებული ვალდე– 

ბულებანი არ არის გარეგანი იპულებითი ხასიათის, არამედ იგი 

ადამიანის შინაგანი მოთხოვნილებაა. მას გარედან არავინ ავალებს და 

აიძულებს, ამიტომ ამ შემთხვევაში მოქმედების მოტივი შინაგანი აუ– 

ტცილებლობიდან, საკუთარი მოთხოვნილებების, ინტერესების, სურ– 

ვილებიდან გამომდინარეობს. 

სიყვარულში ზნეობრივი მოვალეობის კეთილსინდისიერი შეს– 

რულება ზნეობრივი სიხარულის წყაროა, ხოლო ზნეობრივი სის- 

არული, ადამიანური ცხოვრების – ბედნიერების არსებითი შინაარსია. 

თავის მსრივ, მორალური მოვალეობის შინაარსში იგულისხმება სა– 

მართლიანობის შეგნების საფუძველზე ადამიანის მიერ ნებაუჟოფლო– 

ბითი ნაკისრი ვალდებულებანი. მაშასადამე, პიროვნების ქცევას სიუ 
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ვარულში განსაზღვრავს ,,შინაგანი იძულება“ – საკუთარი ნება, ამდე– 

ნად ზნეობრივი მოვალეობა სიყვარულში თავისუფლების გამოსატვის 

უმაღლესი ფორმაა. 
სიევარულის ფენომენი თავის გამოსატულებას მოულობს ღირსე– 

ბის კატეგორიაში. სიევარული, როგორც უმაღლესი ღირებულება, 

ღირსებაა. ღირსება ღირებულებისაგან არის ნაწარმოები. სიყვარული, 

როგორც საკუთარი თავის თვითქმნა, თვითდამტკიცება, თვით– 

გამოხატვა, თვითჭოვნა, თვითრეალიზაცია ღირებულებითი სასიათი- 

საა, მეს ,,მიერ შენში“ განუმეორებლობის, უნიკალობის, „ხსრულეო- 

ფილების“ წარმოჩენაა. 

სიევარული პიროვნული სრულქმნის პროცესია. ეველა იმ თვისე– 
ბის და უნარის განვითარების რეალიზადიაა, რომელი ადამიანს ანი– დაუ გემვ ე ეალი საც ელიც ად 
ჯებს თვითმეოფად ღირებულებას. ეს კი ღირსების კატეგორიის ძირი– 
თადი შინაარსია. ღირსება მიუთითებს ადამიანში ისეთი თვისებების 
(სათნოების, ინტელექტუალურობის, მასუსისმგებლობის, მატიოსნე– 

ბის, სამართლიანობის, ზნეობრივი მოვალეობის და ა. შ.) არსებო– 
ბაზე, რომლებიც ვლინდებიან და ყალიბდებიან სიევარულის მეშვეობით 

და საზოგადოებაში სნეობრივი ღირებულების მქონეა. სწორედ ეს 
ჰქონდა მხედველობაში ჰროფ. გ. ბანძელაძეს, როცა აღნიშნავდა: 

„ღირსება ღირებულების ღირსებაა“. 

ადამიანის ღირსების განცდა საკუთარი „მეს“ თვისებების ღირე–- 

ბულებითი გაცნობიერება-შეფასებაა. იგი თავმოყვარეობის არსებაა, 

რომლის შინაარსი ისაა, რომ ადამიანს არ შეუძლია უჟვარდეს სსვა, 

თუ არ აფასებს და არ უქვარს საკუთარი თავი, თუ არ აქვს თავმოყვა– 

რეობის გრძნობა. თავმოყვარეობა არა არის თვითშეყვარება (ნარ- 

ცისიზმი), თავმოყვარეობა ღირსებაა, თვითშეევარება – მანკიერება. 

როგორც ჩანს, სნეობრივი სისტემის განშტოების ეველა მსარე და 

ასვმექტი: სიკეთე, ბედნიერება, მოვალეობა, ვმასუხისმგებლობა, ღირ–- 

სება, სინდისიერება და სამართლიანობა, სათავეს იღებენ ოჯახის სიე– 

გარულიდან და თავის განვითარების შედეგად ფორმირდებიან ეთიკურ 

კატეგორიად. ამავე დროს სიევარული თვითონ არის სნეობრივი სის- 

ტეზის ქველა მხარისა და ასპექტის გამოვლენის უმაღლესი ფორმა. 

  

'გ. ბანძელაძე, ეთიკა, თბილისი. 1980. გვ:447. 
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ზნეობის სისტემის ფორმირების უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად კი ჯან- 

საღი ოჯახი 1იჟვლინება. სწორედ ჯანსაღ ოჯახში ფორმირდება ადამი- ღი ოჯასი გვეკლისე ედ. 1 ღოXჯ შ დეია ად 
ანი ზნეოირივ მიროვნებად. სიევარული ქმნის ნამდვილ ოჯახურ ურ- 

თიერთობას, ამიტომ იგი ოჯახის საფუძველია. ოჯახს ზნეობრივ ღი- 

რებულებას სიყვარული ანიჯებს. ამის გარეშე ოჯახი მხოლოდ სა–- 

მართლებრივ საფუძველზე გიტალურ-ფისიოლოგიური მოთხოვნილე– 

ბის დაკმაჟოფილების საერთო საცხოვრისად გადაიქცევა. 

ოჯახი არის საზოგადოების სოციალური უჯრედი, მჯირე სო- 

ციალური ჯგუფი – ერთობა, რომელიც დაფუძნებულია ცოლქმრულ 

კავშირზე და ნათესაურ ურთიერთობაზე. ე. ი. ურთიერთობაზე ცოლსა 

და ქმარს, მშობლებსა და შვილებს, დებსა და ძმებს და სხვა ნათესავებს 

შორის, რომლებიც ერთად ცხოვრობენ და ეწევიან საერთო მეურნეო- 

ას, სწორედ ოჯახი თა ურთიერთობის რაჯვარობა განსა ა ბას, სწ რედ ჯასის წევრ ურ ერ ბის რაგვარობ განსაზღვრავს 

ოჯახის სახეს. 

ოჯასი არა მსოლოდ ბიოლოგიური, ნათესაური, არამედ სულიერი 

რთობაა. მისი სულიერება თავის ჯამოსა ბას ოჯახის რთა ე ელიმეოე ვის გ ტულე » ებ 
ურთიერთობაში, მათი ცსოვრების წესსა და სტილში ვმოულობს. 

ოჯახური ცხოვრების წესისა და სტილის თანაფარდობა ქმნის ოჯახურ 

ატმოსფეროს. ოჯახური ატმოსფერო. ოჯახის წევრთა ურთიერთობის 

დასასიათების მთავარი ჰარამეტრია. იმისდა მიხედვით, თუ რა უდევს 

საფუძვლად ოჯახურ ურთიერთობას, რა სასის მიმართებებია ოჯახის 

წევრებს შორის, როგორია ოჯახის წევრთა თანაცხოვრების წესი და 

სტილი, იქმნება სსვადასხვა სახის მორალურ-ფსიქოლოგიური კლი– 

მატის ოჯახი. ძირითადად შეიძლება გამოიეოს ოთხი სახის: 

1. ჯანსაღი-ჰარმონიული 

2. დადებითი არამყარი 

ჭ, დაძაბული 

4. კონფლიქტური 

პირველი სახის ოჯახურ ურთიერთობას საფუძვლად უდევს სიუე- 

ვარული. ოჯასში სუფევს ურთიერთგაგება და ვატივისცემა, ინტერესთა 

ერთიანობა, ურთიერთდაფასება, ერთმანეთის მიმართ რწმენა, ერთგუ– 

ლება, სასიათთა თავსდებადობა, ერთიანი ღირებულებითი ორიენ– 
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ტაცია. ასეთი რიგის ოჯახში ქველა ვ3რობლემა დაძაბულობისა და 

კონფლიქტების გამძაფრების გარეშე წედება. 

2. დადებითი–არამყარი ატმოსფეროს ოჯახის საფუძველი სიე– 

ვარულია, მაგრამ აქ სძირ შემთხვევაში ადგილი აქვს კონფლიქტების 

გამწვავებას, უთანსმოებას. უთანხმოებისა და გაუგებრობის ძირითადი 

მიზეზი მეუღლეთა სოციალური სასიათის, ტემპერამენტის, გემოვნების 

სხვადასხვაობაში უნდა ვეძიოთ. ერთი შეიძლება იჟოს ჰესიმისტი, 

მეორე ოვტიმისტი, ერთი – რაციონალური, მეორე – ემოციური და ა. შ. 

ასეთი სახის მორალურ-ფსიქოლოგიური კლიმატი ქალიბდება სძირ 

შემთხვევაში ემოციურად დაკმაჟოფილებული რიგის ოჯახში. აქ კონ– 

ფლიქტი ხშირია, მაგრამ ურთიერთსიყვარულის გამო გადაჭრადი და 

ხანმოკლეა. 

პ. დაძაბული მორალურ-ფსიქოლოგიური ატმოსფეროს სასიათის 

ოჯახისათვის დამახასიათებლია წინააღმდეგობათა გამწვავება, გამუდ– 

მებული უთანსმოება და დაძაბულობა, ოჯახი მოკლებულია დადებით 

განცდებს, არ არის ურთიერთგაგება, ვატივისცემა და დაფასება. 

ოჯახში სუფევს პესიმისტური განწყობა. ამ ვითარების ძირითადი 

მიზეზია – მეუღლეთს სასიათის სრული შეუთავსებლობა, 

დაპირისმირებული სოციალური განწყობები, მეუღლეთა ერთნაირი ან 

საპირისპირო ნაკლოვანებების არსებობა. ასეთი ოჯახი უმეტესად ინ- 

გრევა. ასეთი ოჯახის შენარჩუნება შესაძლებელი ხდება მსოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მეუღლეებს უყვართ ერთმანეთი და შეუძლიათ ნაკლო– 

ვანებების ურთიერთპატიება. 

4. კონფლიქტური ატმოსფეროს სასიათის ოჯასისათვის დამახასი– 

ათებელია მეუღლეთა სიძულვილი. ოჯახში სუფევს გამუდმებული 

ჩხუბი და ათექტური სიტუატია, ურთიერთშეურაცხყოფა. ოჯახში და– 

კარგულია მომავლის რწმენა, განწყობა ჰესიმისტურია. ოჯახური ატ- 

მოსფეროს ჩამოყალიბება მრავალ ფაქტორზეა დამოკიდებული. იგი 

დამოკიდებულია ოჯახის წევრთა თავსდებადობაზე, სასიათის სო- 

ციალურ განწყობაზე, ღირებულებით ორიენტაციაზე, ეკონომიკურ 

მდგომარეობაზე, საზოგადოებრივ და პირადი ინტერესების თანაფარ– 

დობაზე, კულტურისა და განათლების დონეზე, ტემვერამენტზე, სექსუ- 

ალურ თავსდებადობაზე, ეთნიკურ და ეროვნულ თავისებურებებზე, 
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ოჯახურ ტრადიციაზე, ადათ-წესებზე, სნე–ჩვეულებებზე, რელიგიის 

თავისებურებაზე, მსოფლმსედველობაზე, პოლიტიკურ ორიენტაციაზე, 

სასიათის ტიჰოლოგიაზე და სიმტკიცეზე და ა. შ. ჟველა ეს ფაქტორი 

ბიერებული და გათვალისწინებული. ქორწინება ოჯახის შექმნის სა– 

ფუძველია. იგი ოჯახის დაკანონებაა, ქალისა და მამაკაცის ნებაეო- 

ფლოიბითი კავშირის სანქცირებაა სახელმწიფო ორგანოსა და ეკლე– 

სიის მიერ, რომელიც აკანონებენ წევილთა ერთობლივ ცხოვრებას და 

აკისრებს მათ გარკვეულ უფლებებს და მოვალეობებს. 

ქორწინება წევილთა სქესობრივ კავშირს ხდის კანონიერს და ამით 

სოციალური სამეაროს სრულუფლებიანი წევრები –სუბიექტები სდე– 

ბიან. 

ქორწინებამდე ადამიანთა სქესობრივი თანაცხოვრება, თუნდაც 

საგვრთომეურნეობრივ საქმიანობას ეწეოდნენ, მაინც არ იქნება ოჯახი 

შექმნილი. ოჯახის ფორმას ამ სასის კავშირები მხოლოდ ქორწინების 

ინსტიტუტის მეშვეობით იღებენ. 

ქორწინება, მართალია, სქესობრივ კავშირს ხდის კანონიერს, მა– 

გრამ იგი არ შეიძლება განვიხილოთ მხოლოდ სქესთა ურთიერთობად. 

იგი უფრო. მეტია „უშვილო ზნეობრივი ურთიგრთობაა“ (პეგელი), 

ისეთი კავშირის ფორმაა, რომელიც ვნებათა აღსრულების აქტს – 

სქესობრივ კავშირს ანიჯებს გონით, სულიერ ღირებულებას. ქორ- 

წინება ეს არის ვალდებულეია და ჰასუსისმგებლობაც, ნდოია და 

გაგება, ერთგულების ფიტი, ერთგულების აღქმა.' 

ქორწინების საფუძველი სიყვარული უნდა იკოს, მაგრამ ეს სულაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა ოჯახის შექმნას სიევარული უდევს სა- 

ფუძვლად. 
ოჯახის შექმნა შეიძლება სხვადასხვა ფაქტორით იეოს განპირობე– 

ბული: მაგალითად, ეკონომიკური ფაქტორი, გატაცება–ვნებათა 

ღელვა, სოციალური სტატუსი, შვილის უოლის სურვილი, მარტოო– 

ბიდან თავის დაღწევა და ა. შ. 

  

! ე. კოდუა, სოციოლოგია, ნაკვეთი IL გვ.192.



ქველა შემთხვევაში სიჟვარულის გარეშე ქორწინება არ ჩაითვლება 

სნეობრივად, რამდენადაც იგი იძულებითი სასიათისაა და ვჭიროვნებას 

ართმევს თავისუფლებას, ლასავს ადამიანურ ღირსებას. გ. ბანძელაძის 

შეფასებით, „უსიყვარულო ქორწინებას არა აქვს ზნეობრივი ღირე– 

ბულება. ბავშკის გაჩენის მოტივითაც რომ იჟოს განპირობებული, 

რადგან ბავშვი სიქვარულის ნაყოფი უნდა იყოს და მხოლოდ “სიყვარუ- 

ლის ნაყოფი. უსიევარულო ცოლქმრობა არის უსულგულო ოჯახური 

ტცხოვრება, ოჯახური ცსოვრების ილუზია“.! 

ოჯახი ადამიანის სოციალური უგოფიერების ორგანიზაციის 

რთული სტრუქტურაა, მიკროსაზოგადოებაა, რომლისგანაც იგება 

უფრო დიდი მაკროსაზოგადოება, ამიტომ მექორწინეებს დიდი მასუხ- 

ისმგებლობა ეკისრებათ ქორწინების საქმეში. ქორწინება არ ეტევა 3ი– 

რად განცდათა ფარგლებში. ემოციურ მდგომარეობაზე, გატაცებაზე 

ოჯახის აგება უპასუსისმგებლობაა, არა ზნეობრივია და მიროვნებისა 

და საზოგადოებისათვის %სიანის მომტანია. 

ქორწინება სიღრმისეული, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შრეა, 

ამიტომ, ვიდრე ქორწინება მოსდებოდეს, უნდა დაკმაეოფილდეს 

გარკვეული სოციალური პირობები. გატაცება, ვნება ხშირ შემთხვევაში 

გვიქმნის სიეკვარულის ილუზიას. მოჩვენებითი სიჟვარული ვერ იქნება 

ქორწინების გარანტია. იგი ბევრი უბედური ქორწინების მიზეზი 

სდება. დიდია ვნების რომანტიკული ძალა, იგი დადებითი, ემოციური 

განცდადობის მომნიჯებელია, მას სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ. იგი 

უკარგავს ადამიანს დაკვირვების, თვითკონტროლის, შეფასების უნარს. 

კარგავს წონასწორობას და რომანტიკულ ბურუსში გახვეული მიჰყვება 

ვსებითა ღელვას. დროთა განმავლობაში „იფანტება რომანტიკული 

ბურუსი, ქრება ვნებათა ღელვა, იღვიძებს საღი აზრი, ფაქისდება 

გემოვნება და გუშინდელი თავდავიწყებული მიჯნური თანდათან სა- 

სოწარკვეთილებაში ვარდება“... “და თავის თავს უბედურ არსებად აც- 

ნობიერებს. ცხადია, სიკვარულს უპირკელესად ასასრდოებს ვნება. ურ- 

თიერთლტოლვას, სქესობრივ ურთიერთობას, ქალ-ვაჟის სქესობრივ 

  

უ· იანძელაძე; ეთიკა. თბ., 1980, გვ. 489. 

1. ბანძელაძე, ეთიკა. თბ., 1980, გვ. 475. 
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ურთიერთობის თავსდებადობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი– 

ჯება. ოჯახის სიმტკიცის შენარჩუნებისა და სიამოვნების განცდის 

მინიჯების თვალსაზრისით იგი ბედნიერების წყაროა. მაგრამ ოჯახურ 

ურთიერთობაში სქესობრივი კავშირი სცილდება ბიოლოგიური 

მოთსოვნილების საზღვრებს. იგი გაადამიანურებული დღა გასოცია- 

ლურებულია. სქესობრივი კავშირი როგორც სიამოვნების გამოყლენის 

აუცილებელი ფორმა, ქორწინებაში იღებს კანონიერების სახეს და სო– 

ციალური ზნეობრივი ნორმების შესაბამისად სორციელდება. ამიტომ 

ვნებათა დაკმაუოფილება წმინდა ბიოლოგიურიდან იქცევა გონითი, 

ადამიანის სულიერი სამჟაროს გამოვლინების წყაროდ. ამიტომ ქორ- 

წინების სიმტკიცის წეაროა ურთიერთგაგება, ურთიერთდაფასება, ვა– 

ტივისცემა, ერთგულება. ოჯახი მტკიცეა და სტაბილურია იქ, სადაც 

არის სავრთო სულიერი ინტერესები და მისწრაფებები, ერთნაირი ღი– 

რებულებითი ორიენტაციები, განათლების, ინტელექტუალობის მეტ– 

ნაკლებად ერთნაირი დონე, რაც სოციალური სასიათის მსგავსება– 

თანსმობაში პოულობს თავის გამოხატულებას. 

შეუძლებელია ვილაჭარაკოთ ცოლქმრულ სიუვარულზე, ერთგუ- 

ლებაზე და ოჯახურ ბედნიერებაზე, სადაც ამ კომპონენტთა თავსდება– 

დობას არა აქვს ადგილი. 

ჯანსაღი ოჯახი იგება მეუღლეთა თანასწორობის პრინცი3ვზ%ე. 

თანასწორუფლებიანობა და არა გათანაბრება, ეს ცნებები არ არიან 

იგივეობრივი. გათანაბრების ცნება ოჯახურ ურთიერთობაში ნეგატი- 

ური მომენტის შემცველია, ინდივიდუალური თავისებურებების უარუო- 

ფაა (ფემინიზმი, როგორც მოძრაობა, გათანაბრების მოთხოვნილების 

გამოსატულებაა). თანასწორუფლებიანობა კი მეუღლეთა საქმიანობის 
ღირებულებით–შეფასებითი დამოკიდებულებაა, რაც იმაში გამოის- 

ატება, რომ მეუღლეებს თანასწორი მოვალეობა და პასუსისმგებლობა 

ეკისრებათ. ამ ურთიერთმოვალეობათა მთელი სისტემის ძირითადი 

არსი და საფუძველი არის ერთგულება. ღალატი ქორწინების ძირი– 

თადი პირობის – ურთიერთერთგულების უხეში დარღვევაა. იგი ლასავს 

ერთ-ერთი მხარის თავმოყვარეობას და ღირსებას, ამიტომ იგი 

უზნეობაა. ღალატი განქორწინების საკმაო საფუძველი და ოჯახის 

დანგრევის ერთ–ერთი ძირითადი მისეზია. ცოლქმრული ღალატის 

399



მეტ-ხაკლებობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება, იგი ორივე მსარისათვის 

ერთნაირი ბოროტებაა. 

ქორწინება, ოჯახის შექმნა, მარტო. სიამოვნების მიღებით როდია 

განმირობებული, გვარის გაგრძელება, თაობათა აღწარმოება არის 

ოჟახის შექმნის მთავარი მიზანი. შვილი ოჯახის მიზანი და ბურჯია. 

შკილის სიყვარული განამტკიცებს“ მეუღლეთა ურთიერთკავშირს, 

აძლიერებს მათში ურთიერთპატივისცემას, ურთიერთდაფასებას, ერთ–- 

გულების, მოვალეობის და პასუხისმგებლობის გრძნობებს. 

შვილი მშობელთა კავშირის ერთიანობის განსახიერებაა, იგი არა 

მხოლოდ ნათესაურად აკავშირებს მეუღლეებს, არამედ სულიერადაც, 

მშობლების სულიერ მონაცემთა თვისებრივი სინთეზია. 

შვილის პიროვნებად ჩამოყალიბება, ერთიანი ზრუჩვა მასზე 

მშობლიური გრძნობის წმიდათაწმიდა მოვალეობაა. საერთო. ზრუნვა 

აძლიერეის მეუღლეთა ურთიეროკავშირს და განამტკიცებს ოჯახს. 

მეუღლეთა სიყკარული, ერთგულება, ვატივისცემა, ურთიერთდაფასება, 

დაუღალავი ზრუნვა აძლიერებს მშობლიურ სიყვარულს. რაც უფრო 

ძლიერად უყვართ მშობლებს ერთმანეთი, მით უფრო მეტად აფასებენ და 

პატივს სცემენ მათ შვილები. 

მშობლიური სიყვარული ქველაზ%ე წმინდა და უანგარო გრძნობაა, 

მშობლებს ამოძრავებს არა სარგებლიანობა, არამედ მსოლოდ შვილის 

კეთილდღეობა, შვილის წარმატება და ღირსეულობა. მშობლების ამ- 

აგის დაფასება და მატივისცემა ოჯახური ბედნიერების უშრეტი 

წყაროა. 

ინდივიდთა ზჩაობრივი აღ ზრდა 

აღსრდა ზოგადი გაგებით ესაა ყოველმხრივ განვითარებული, გა- 

ნათლებული, ზნეობრივად სრულყოფილი ვმიროვნების ჩამოყალიბების 

რთული, მიზანმიმართული და ორგანიზებული პროცესი აღმ სრდელის 

ხელმძღვანელობით. 
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აღზრდის მიზანს, მის დანიშნულებასა და ამოცანებს განსასღ- 

ვრავენ საზოგადოებრივი ცსოვრების პირობები, რომლებიც წარმოშო- 

ბენ თავისსავე შესაბამის, მისთვის სასურველ და სასარგებლო 

აღზრდის სისტემას. ამიტომ საზოგადოების განვითარების შველა 

ეტაჭსე აღზრდის დანიშნულება გამომდინარეობდა და გამომდინარეობს 

საზოგადოებრივი ყოფიერების, მისი ცხოვრების განვითარების რე- 

ალური მოთხოვნილებიდან. ტსოვრების პირობების შეჯვლასთან ერთად 

იცვლებოდა და იცვლება აღზრდის შინაარსი და ამოცანები. 

აღზრდასთან დაკავშირებით მთელი არსებით გამოიკვეთა მეტად 

მნიშვნელოვანი საკითხი, საკითხი იმის შესახებ – თუ რას აქვს 

აღზრდაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა – გარემო ჭირობებს, მემკვი– 

დრეობას თუ აღზრდას? 

აღნიშნულ საკითსთან დაკავშირებით არსებობს განსხვავებული 

შეხედულება. საკითხით დაინტერესებულ მკვლევართა ნაწილი თვლის, 

რომ ინდივიდის აღსრდამში ერთადერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს გარემო. 

პირობები წარმოადგენს, რომ ამ მიმართებით არავითარ როლს არ ას– 

რულებს მემკვიდრეობა და აღზრდა. მკვლევართა ნაწილი კი ფიქრობს, 

რომ ინდივიდში მხოლოდ მემკვიდრეობით მოცემული თვისებები ვი– 

თარდება, რომ პიროვნება წარმოადგენს იმ თვისებათა ბუნებრივი მომ– 

წიფების შედეგს, რაც მას დაბადებიდანვე თან დაჰევება გენების სახით, 

რომელთა შეცვლა არ შეუძლია არავითარ გარემო პჰირობებს და 

აღზრდას. 

აღნიშნული შეხედულებები ტცალმსრივობას, უკიდურესობებს 

განეკუთვნებიან და სამართლიან კრიტიკას იმსახურებენ. 

ინდივიდის აღ სრდა–ჩამოყალიბებაში ვერ უარვეოფთ მემკვიდრეო– 

ბის მნიშვნელობას, მაგრამ იგი არ არის უცვლელი და მარადიული 

ფაქტორი. იგი იცვლება გარემო პირობებისა და აღზრდის ჭ%ეგავ- 

ლენით. ინდივიდის პიროვნებად ჩამოყალიბების პროცესში მოხაწილე– 

ობს როგორც მემკვიდრეობა, ასევე გარემო პირობები და აღზრდა, 

რომელთაგან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი არის ეს უკანასკნელი. 

ქოველივე ის, რაც ითქვა საერთოდ აღსრდაზე, თავის ძალას ინარ– 

ჩუნებს ინდივიდთა სხეობრივი აღსრდის საკითხთან დაკავშირებით. 
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ზნეობას განმარტავენ როგორც ნორმათა ერთობლიობას, რომ- 

ლებშიც ასახულია ადამიანთა შეგნებული, ნებისმიერი სრუნვა ერთ- 

მანეთისა და საზოგადოების საკეთილდღეოდ. 

ინდივიდის სრუნვას სსვებისათვის, მათს სხვათა სასარგებლო 

საქმიანობას მსოლოდ მაშინ აქვს ზნეობრივი ღირებულება, როდესაც 
მას შეგნებული აქვს სხვებისადმი დახმარების აუცილებლობა და მო– 
ქმედებს აღნიშნული შეგნების შესაბამისად. ისეთი ქცევაც კი, რომლის 

შედეგი სიკეთეა, არ არის ზნეობრივი ღირებულების, თუ იგი შეგნების 

გარეშე განხორციელდა. შეგნება სნეობრივი მოქმედების ერთ–ერთი 

აუტილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა. 

თუ ინდივიდი სხვას ეხმარება მხოლოდ იმიტომ, რომ ესმის დახ– 

მარების აუჯილებლობა, ხოლო საამისო. სურვილი არ გააჩნია და მას 
განიცდის როგორც იძულებას, ამ შემთხვევაში იგი არ შეიძლება ზნეო- 

ირივი იყოს. ქცევა და, შესაბამისად, ქცევის სუბიექტი, მაშინ არის 

ზსნეობრივი ღირებულების მქონე, როდესაც შეგნებასთან ერთად შინა–- 

განი მიდრეკილება, ანუ ზნეობრივი გრძნობა ამოძრავებს სიკეთის 

კეთებისადმი. აღნიშნული მიდრეკილების გარეშე შესაძლოა ინდივიდმა 

სხვათა სასარგებლოდ იმოქმედოს ისეთი არაზნეობრივი ღირებულების 

მქონე მოტივებით, როგორიც არის – ანგარება, მატივმოყვარეობა, სა– 

ჭზოგადოებრივი აზრისადმი ანგარიშის გაწევა (რას იტევის სალხი) და 

სხვა მრავალი მსგავსი მოტივით. აღნიშნული მოტივებით ჩადენილი 

სიკეთე არ შეიძლება სნეობრივი ღირებულების იყოს. 

ქცევა მაშინ არის სხეობრივი ღირებულების მატარებელი; - აღ- 

ნიშნავს პროფ. გ. ბანძელაძე, -როდესაც იგი შეგნებით სორტციელდება. 

ასეთ ქცევას ორი მომენტი აქვს - მოქმედება ანუ ქტევის თვალით და– 

სანახი შედეგი და ამ ქცევის მოტივი. ქცევის შედეგი, თავისთავად აღე– 

ბული, შეიძლება იჟოს სიკეთე, მაგრამ, არაფერს ამბობდეს ამ ქცევის 

სუბიექტის ზნეობრივ ღირებულებაზე, შტევას მაშინ აქვს ზნეობრივი 

ღირებულება, როდესაც პიროვნება მოქმედებს შეგნებულად და ქცევის 

მიმართ შინაგანი მოთსოვნილებით და არა იძულებით.'! 

  

' გ-დ- ბანძელაძე, ეთიკა, თბ., 1966. 
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მაშასადამე, ზნეობრივი გრძნობა, ანუ სიკეთის კეთებისადმი შინა– 

განი მიდრეკილება ზნეობრივი მოქმედების მეორე აუცილებელი პირო– 

ბაა. შესაძლოა ინდივიდს, შეგნებასთან ერთად, პქონდეს სურვილი აკე– 

თოს სიკეთე, დაეხმაროს სხვას, მაგრამ სინამდვილეში ვერ განასორ– 

ტიელოს იგი ნებისყოფის სისუსტის გამო. ნებისეოფა, ანუ უნარი, 

რომლის მეშვეობით ინდივიდი შეგნების შესაბამისად მოქმედებს, არის 

ზნეობრივი ქცევის მესამე აუცილებელი ჰირობა. 

ამდენად, ზნეობრივი შეგჩება, ანუ ცოდნა იმისა, რა უნდა ვაკეთოთ 

და რისგან უნდა შევიკავოთ თავი, რომ ზნეობრივი ვიყოთ, ზნეობრივი 

გრძნობა, ანუ შინაგანი მიდრეკილება სიკეთის კეთუბისა და ნეიისეოფა, 

ანუ უნარი შეგნების შესაბამისი მოქმედებისა არის ზნეობრივი მო- 

ქმედების საკმაო და აუტილებელი საფუძველი. , 

თუ ზნეობრივი მოქმედების აუტილებელი ჭჰირობაა სსვებზე ზრუნ– 

ვის, სიკეთის კეთების შეგნება, მისდამი შინაგანი სწრაფვა და განხორ– 

ციელების უნარი, მაშინ ნათელი უნდა იუოს, რომ ინდივიდთა ზნეო– 

ბრივი აღზრდა გულისხმობს მათში ზნეობრივი შეგნების, სიკეთის 

კეთებისადმი შინაგანი მიდრეკილებისა და ნებისეოფის გამომუშავება– 

განმტკიცებას. ინდივიდთა სნეობრივი აღზრდა ნიშნავს, ერთი მხრივ, 

მათში გამოვიმუშაოთ ურთიერთპატივისცემისს და დახმარების, 
სიკეთის კეთების აუცილებლობის შეგნება, ხოლო მეორე მხრივ, 

ვიზრუნოთ აღნიშნული შეგნების შესატევისი ჩვევების გამომუშავება– 

განმტკიცებისათვის, რაც, თავის მსრივ, ხელს უწყობს აგრეთვე ნები– 

სყოფის განმტკიცებას. 
აღმზრდელობით მუშაობას მაშინ აქვს წარმატება, იგი მაშინ 

უწეობს ხელს ჯეშმარიტი ზნეობრივი ვიროვნების ჩამოყალიბებას, 

როდესაც ზნეობრივი შეგნებისა და მისი შესატყვისი ქცევების გამო– 

მუშავების ერთიანობაა დაცული, როცა პირველი არ არის მოწყვეტილი 

მეორისაგან, როდესაც შეგნების გამოვლენა სწორედ მოქმედებაში 

სდება. 

ინდივიდში მაღალი ზნეობრივი თვისებების შთანერგვა– 

გასმტკიდების საქმეში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს დასჯა– 

წახალისების, დარწმუნების, მაგალითის ძალისა და სხვა მსგავსი მე– 

თოდები. დარწმუნება ინდივიდთა სნეობრივი აღზრდის ერთ-ერთი 
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ძირითადი მეთოდია, რომელიდ ემყარება ეთიკურ პრობლემათა შესახებ 

ასსნა-განმარტებებს, სათანადო ინფორმაციებს, დიალოგებს, და, რაც 

მთავარია, აღმზრდელის პირად მაგალითს. სასურველ ქცევათა სის- 

ტემატური განმეორება, ანუ ვარჯიში ხელს უწეობს ზნეობრივი ჩვევე– 

ბის გამომუშავება-განმტკიცებას; ამავე მიზანს ემსახურება წასალ- 

ისება–დასჯის მეთოდიც. ქველა სემოთ აღნიშნული მეთოდი მეტ- 

ნაკლებად გამოიყენება სხეობრივი აღსრდის მთელს პროცესში, 

რომელიც იწყება აღსასრდელთა ადრეულ ასაკში-ოჯახში, შემდგომ 

გრძელდება სასწავლო დაწესებულებებში (მათ შორის იგულისსმება 

საბავშვო. ბაგა-ბაღი) და შრომით კოლექტივებში, რომლებიდ შსნეო– 

ბრივი სრულყოფის თავისებური კერაა და დაკავშირებულია ინდივიდთა 

თვითაღზრდასთან. 

ინდივიდთა ზნეობრივი აღზრდა ერთიანი, უწყვეტი შროცესია, 

რომელსაც საფუძველი აღსაზრდელის ადრეული ასაკიდანვე ოჯახში 

უნდა ჩაეყაროს. სწორედ ამ ასაკში იწყება ინდივიდის სულიერი სა- 

მეაროს განვითარება-ჩამოჟალიბება, ამ პერიოდში ეცნობა იგი გარე 

სამკაროს, ამეარებს ურთიერთობას გარშემო მუოფ ადამიანებთან, 
მოვლენებთან, საგნებთან; აქ იძერწება მისი ხასიათის პირველი ნიშ- 

ნები რომლებიც განსაზღვრავს პიროვნების გარკვეულობას, მის 

ზნეობრივ სახეს და ღირებულებას. არასოდეს არ უნდა დავივიწყოთ, 

რომ ადამიანის ნობიერების, მისი სასიათის ჩამოყალიბება იწყება 

დაბადებიდანვე; არ უნდა დავივიწყოთ ამასთან დაკავშირებით ცნობილი 

თქმულება, რომ ბავშვი მშობლებმა დაბადებიდან მე-15 დღეს მიუქვანეს 

აღმსრდელს. აღმზრდელმა კი მათ უსაყკედურა – თოთხმეტი დღით 

ოჯახში ბავშვის ზნეობრივ აღზრდას, სხვათა სასარგებლო მო- 

ქმედების ჩვევათა გამომუშავებას თან უსდა ახლდეს სწორი შესედულე– 

ბებისა და რწმენის შემუშავება. მხოლოდ ამ ორი მხარის გონივრული 

შერწყმა მოგვცემს სასურველ შედეგს- 
ბავშვის აღზრდის „ალმსრივი წარმართვა არასწორია. მხოლოდ 

რჩევა-დარიგებები უშედეგონი აღმოჩნდებიან, თუ მათი შესაბამისი 

ჩვევები ადრეული ასაკიდანვე არ გამოუმუშავდათ აღსასრდელებს. 

ასეთი ჩვევების გამომუშავებისათვის კი განსაკუთრებული მნიშვნე– 
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ლობა აქვს მშობლების, ოჯახის უფროსი წევრების მაგალითს, მათ 

ურთიერთდამოკიდებულებას. ბავშვი ცდილობს მიბაძოს უფროსებს, 

იცხოვროს მათი ცხოვრებითა და საქმიანობით, რაც ავირობებს მასში 

ისეთივე თვისებების ჩამოყალიბებას, როგორიც უფროსებისთვის არის 

დამახასიათებელი. სწორედ ამას უსვამდა ხაზს ა. მაკარენკო, როდესაც 

მშობლებს მიმართავდა: „ნუ გგონიათ, რომ თქვენ ბავშვს ზრდით 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ელამჭარაკებით, ასწავლით, ან უბრძანებთ. 

თქვენ მას ზრდით თქვენი ცხოვრების ჟოველ მომენტში, მაშინც კი, რო– 

დესაც სახლში არა სართ. როგორ იცვამთ, როგორ ელამარაკებით 

სხვეის, ან ლაპარაკობთ მათ შესახებ, როგორ სარობთ ან წუხართ, რო– 
გორ ექცევით მეგობრებსა და მტრებს – ჟოველივე ამას დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ბავშვის აღზრდის საქმეში. საუბრის ტონის უმცირეს 

ცვლილებებსა კი ხედავს და გრძნობს ბავშვი. მას უხილავი გზებით 

გადაეცემა თქვენი აზრის უმნიშვნელო გადასვევა. თქვენ ამას ვერ 

ამჩნევთ, ხოლო, თუ სახლში უხეში ან ტრაბახა ხართ, თუ ლოთობთ ან, 

უფრო უარესი, თუ შეურაცუოფთ მშობლებს – თქვენ უდიდეს ზიანს აე– 

ენებთ შვილს, დუდად ზრდით მას". 

ჩვენს სინამდვილეში სშირად მხოლოდ სიტევიერი რჩევა–- 

დარიგებებით სურთ წარმართონ მოზარდი თაობის სნეობრივი აღ- 

ზრდა. ჯერ კიდევ მრავლად გვხვდებიან მშობლები, რომელთაც თეორი– 

ული განსწავლულობისა თუ კარგი ლოგიკური მსჯელობის მეშვეობით 

შეუძლიათ დამაჯერებლად აუხსნან შვილებს სხვებსე სრუნვისა და დახ– 

მარების მნიშვნელობა, პირადი ინტერესების სხვათა ინტერესებთან 

შეხამების აუცილებლობა. მაგრამ, სამწუხაროდ, მათი პრაქტიკული 

საქმიანობა სშირად სრულ წინააღმდეგობაშია მათივე მსჯელობასთან. 

მშობლები ხშირად ივიწყებენ, რომ მათ ჩვევებს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ბავშვის ზნე-ჩვეულებების ჩამოყალიბებაში, რომ, 

თუ ისინი კეთილსინდისიერი, პატიოსანი შრომით ცსოვრობენ, თუ 

აწუხებთ და ახარებთ ერთმანეთის ცუდი და კარგი, თანაუგრძნობენ და 

ეხმარებიან სიძნელეთა გადალახვაში ერთმანეთს, შვილებიც მათივე 

მსგავსნი გაიზრდებიან. სოლო, თუ მშობლები, ოჯახის უფროსი 

წევრები გაურბიან შრომას, ეძებენ ცხოვრების იოლ გზას, თუ მათი 
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ურთიერთობა მოკლებულია ურთიერთვატივისცემასა და თანაგრძნო– 

ბას, შვილებიც ასეთსავე ჩვევებს შეიძენენ. 

ამგვარად, ოჯახური აღზრდის არსი სიტყვიერ დარიგებებსა და ახ– 

სხა განმარტებასთან ერთად მდგომარეობს აღმსრდელის მაგალითის 

მიმცემ საქმიანობაში. მშობელი თვით უნდა წარმოადგენდეს შვილისათ– 

ვის მისაბაძ მაგალითს. მან უნდა გამოუმუშავოს ბავშვს კარგისა თუ 

ცუდის გარჩევის უნარი, შეუქმნას მას სწორი წარმოდგენა დადებითზე 

და უარეოფითზე. ამ შემთხვევაში, როგორც უკვე აღინიშნა, განსაკუ– 

თრებული მნიშვნელობის ფაქტორს წარმოადგენს მშობლებისა და 

ოჯახის სხვა ახლობელ წევრთა პირადი მაგალითი, მათი ინტერესები 

და ჩვევები. მათი ქცევა და ურთიერთდამოკიდებულება უშუალო. ზ%ზეგავ- 

ლენას ახდენს ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი ბავშვის ფსიქიკაზე და 

ამას ხელს უწეოიბს ბავშვის წამბაძველობითი ბუნება. 

კარგი მშობელი შვილისადმი თავისი უანგარო დამოკიდებულე– 

ბით, – წერს გ. ბანძელაძე, – პირად მაგალითს აძლევს მას, თუ რო–- 
გორ უნდა მოექცეს იგი თავის შვილს, სოლო მშობლისადმი დამოკიდე– 

აულებით იმას ასწავლის, თუ როგორ უნდა მოექცეს შვილი მშო– 

ა თუ აღსაზრდელებს მატარაობიდანვე შევაჩვევთ ოჯახის წევრე– 

ბისადმი ანგარიშის გაწევას, მათდამი მსრუნველობით დამოკიდებულე– 

ბას, მაშინ იგი აღსრდის მთელს შემდგომ პერიოდში ადვილად დაეუ- 

ფლება სხვებისათვის სასარგებლო. შეგნებულ მოქმედებას. არასოდეს 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ოჯახში, სასოგადოების ამ საწეის კოლე– 

ქტივში აღსაზრდელები იძენენ %სნხეობრიობის პირველ და მეტად 

საჭირო. ჩვევებს, რომლებიც გარკვეულ კვალს ტოვებენ მთელი 

ცხოვრების მანძილზე მათს ეოფა-ქცევებში. 

ბავშვის თასდასწრებით ოჯახში დაშვებული გაუმართლებელი 

ქცევების შედეგად მათზე მიჟენებული %სიანის გამოსწორებას შემდგომში 

სკოლა თუ საზოგადოება წლების მანძილზე ცდილობს, მაგრამ, სამ– 

წუსაროდ, ზოგჯერ უშედეგოდ. ჩვენში, არცთუ იშვიათად, ვხვდებით 

  

' გ· ბანძელაძე, ეთიკა, თბ., 1966. 
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ეგოისტ, ქედმაღალ ადამიანებს, რომელთა გამოზრდა პირველ რიგში 

ოჯახს უნდა ვუსაჟვედუროთ. 

ბავშვის ჯანსაღ, ზნეობრივ აღზრდაში უაღრესად მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია შრომისმოყვარეობის აღზრდას აღსასრდელის 

მომზადება დამოუკიდებელი ცსოვრებისათვის, უმირველეს ჟოვლისა, 

ნიშნავს, რომ ისწავლოს სიყვარული შრომისადმი თავისი ცხოვრების 

პირველსავე წლებიდან. სწორად ორგანიზებული შრომითი საქმიანობა 

აღსასრდელს თანდათანობით გამოუმუშავბს შრომით ჩვევებს, 

მოთხოვნილებასა და სწრაფვას სასარგეილო საქმის სგეთებისადმი, მო- 

ვალეობასა და მასუსისმგებლობას არა მხოლოდ მირადი, არამედ თა– 

ვისი ახლობლებისა თუ თანამოღვაწეთა შრომითი საქმიანობის წინაშე. 

ამიტომ მშობლებმა არა თუ არ უნდა მოარიდონ ბავშვები საოჯახო. 

შრომით საქმინობას, არამედ აქტიურად ჩააბან ისინი მასში. ბავშვი 

სისტემატურად უნდა იეოს დასაქმებული შესაფერისი საქმით. ამით 

აღმ სრდელები სელს შეუწყობენ აღსაზრდელში შრომისადმი სწრაფვის 

გამომუშავება-განმტკიცებას. ჩვენს სინამდვილეში, სამწუხაროდ, 

სშირად მშობლები, სრულიად გაუმართლებელი შეცოდების მიზეზით, 

ცდილობენ შვილები გაარიდონ ქოველგვარ შრომას და შეუქმნან მათ 

უსრუნველი ცხოვრების პირობები, დააკმაჟოფილონ მათი ქოველგვარი 

სურვილი საკუთარი ინტერესებისა და მოთხოვნილებათა შეზღუდვის 

სარჯზე- ცხადია, ასეთ პირობებში აღსასრდელს თანდათანობით 

უმუშავდება ზიზღი შრომისადმი. მშობლებს, რომლებიც ფიქრობენ და 

ახერხებენ კიდეც ხელი შეუწქონ შვილთა უზსრუნკელ ცხოვრებას, 

გაარიდონ ისინი შრომასა და ცხოვრებისეული სიძნელეების გადალას– 

ვას, ავიწყდებათ, რომ შვილებს ზსრდიან არა დამოუკიდებელ და 

მებრძოლ, არამედ უსუსურ და სუსტი ნებისეოფის ადამიანებად. 

ასეთები კი ტცსოვრებისეულ სიძნელეებს, ქოველგვარ დაბრკოლებას 

უმალვე ქმონებიან და ჰესიმისტები, უმრავლეს შემთხვევაში ცხოვრე– 

ბაზე ხელჩაქნეულნი სდებიან. 

ინდივიდის ჭსნეობრივად ჩამოყალიბებას ხელს უწეობს ოჯასის 

წევრთა მორის არა მსოლოდ ურთიერთპატივისცემა და დახმარება, 

შრომითი ჩვევების გამომუშავება, არამედ მათი ინტერესების საზოგა– 

დოებრივ ინტერესებთან შესაბამისობა. 
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ადამიანი, როგორც სასოგადოებრივი არსება, თავის სასიცო- 

ცხლო საშუალებებს სხვა ადამიანებთან და მათი მეშვეობით მთელს სა– 

ზოგადოებასთან ურთიერთობაში პოულობს. ინდივიდისა და საზოგა- 

დოების აღნიშნული ერთიანობა წარმოშობს მათი ინტერესების ერ– 

თიანოაას. ამის გამო ერთის ინტერესთა განხორციელება რამდენადმე 

სელს უწყობს სსვათა ინტერესების განსორციელებას. სწორედ აქ იჩენს 

თავს პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების ერთიანობის თავისე– 

იურება. ინდივიდის ინტერესთა განხორციელება სდება საზოგადოე– 

ბრივი ინტერესების განხორციელებით, სოლო. საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესები სრულეოფილად მაშინ ხორციელდება, როდესაც ამ უკანასკ– 

იი განსორციელებით დაინტერესებულია საზოგადოების ქველა 

ევლი- 
პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების ერთიანობის სუ- 

ლისკვეთებით მოზარდი თაობის აღზრდას საფუშველი ოჯახშივე ექ– 

რება. ოჯახის უფროს წევრთა ზნე-ჩვეულებები, როგორც უკვე 

აღინიშნა, უშუალო. ზეგავლენას ახდენს ბავშვის %სნეობრივი ჩვევების 

ჩამოყალიბებაზე. მხოლოდ ის მშობლები შეძლებენ გამოიმუშავონ აღ–- 

საზრდელებში პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების ერთიანობის 

აუტილებლობის შეგნება და შესაბამისი ჩვევები, რომლებიდ პირადი 

ინტერესების განსორციელების საუკეთესო საშუალებას საერთო– 

საზოგადოებრივი ინტერესების წარმატებით განსორციელებაში 

სედავენ და ამ პრინციპით საქმიანობენ. ასეთ ოჯახში მოსარდი თაობა 

იღებს პირადი და საერთო. ინტერესების შესატევისობის, თუმცა ელე– 

მენტარულ, მაგრამ აუცილებელ ჩვევებს, რომლებიდ შემდგომში, 

აღსრდის სწორი მეთოდების მეშვეობით, იქცევიან შინაგან მოთხო=ვ– 

ნილებად, მირადი ინტერესების საერთო ინტერესებისადმი დაქვემდე– 

ბარებისაკენ სწრაფვად, რაც ჭეშმარიტი ზნეობის პირობაა. 

აღსრდა საოჯახო პირობებში, მიუსედავად აღსაზრდელთა მცირე 

ასაკისა, აუჯილებლად გულისხმობს დასჯა-წახალისებისა და დარწმუ– 

ნების მეთოდთა გამოყენებას. ბავშვები მატარაობიდასვე უნდა 

შევაჩვიოთ იმის გაცნობიერებას, რომ მათი ცუდი ქცევები იმსახურებენ 

უფროსებისაგან უარეოფით შგფასებას და, შესაბამისად, დასჯას, სოლო 

კარგი ქცევები – წახალისებას. აღნიშნულ მეთოდთა სისტემატური 
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გამოჟენება ხელს უწეოჯს პატარებში, თუმცა ჩანასასის სასით, მაგრამ 
მაინც, რწმენის შემუშავებას, დარწმუნებას ზნეობრივი ქცევების უპი- 

რატესობაში. 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მშობლებსა და ოჯასურ გარემოს ენიჯება. 

აღზრდის შემდგომ მროცესში კი, ოჯასთან ერთად მნიშვნელოვან 

როლს სკოლა და მედაგოგთა კოლექტივი ასრულებს. 

მოსწავლე ახალგაზრდობის ზნეობრივი აღზრდა დიდად არის და– 

მოკიდებული იმ სასკოლო კოლექტივებზე, რომლებშიდ ისინი იზრდე– 

ბიან. სკოლაში ხდება სკოლამდელ ასაკში, ოჯასში მიღებული ზნეო– 

ბრივი თვისებების, სხვებისადმი ვმატივისცემისა და დახმარების შეგნე– 

ბისა და შესაბამის ქცევათა შემდგომი განვითარება–განმტკიცება. აქ 
ეჩვევა ახალგაზრდობა ზრუნვას არა მსოლოდ პირადი, არამედ სხვათა 

კეთილდღეობისათვისაცდ, ზრუნვას პირადთან ერთად სკოლისა და მისი 

თითოეული წევრის ინტერესთა განსორციელებისათვის, რაც ზ%სნეობრივ 

თვისებათა აღზრდის საუკეთესო პირობაა. 

ბავშვი სკოლაში ცხოვრებისა და საქმიანობის განსსვავებულ, 

ახალ პირობებში ხვდება, ვიდრე ეს იყო სკოლამდელ პერიოდში. 

შესაბამისად, იგი სნეობრივი განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე 

ადის, რაშიც განსკუთრებით მნიშვნელოვან როლს მასწავლებელი, 

ვმედაგოგთა კოლექტივი ასრულებს. 

სკოლების, სასწავლო დაწესებულებათა მირითადი მიზანი ეს არის 

– კარგ სწავლა-განათლებასთან ერთად, აღსაზრდელებში აღზარდონ 

ჯეშმარიტი ზნეობრივი თვისებები. მასწავლებელთა მთელი ჰედაგოგი– 

„ური საქმიანობა მიმართული უნდა იეოს იქითკენ, რომ მათი 

აღსრდილეი იუვნეი” წიგნიერი, განათლებული, ზსნეობრივად 

სრულეოფილი ადამიანები. 

როგორც უკვე აღინიშნა, დიდია ოჯასის როლი ბავშვთა ზნეობრი– 

ვად, კერძოდ, პირად და საერთო. ინტვრესთა შეთანხმებისაკენ მათი 

სწრაფვის აღზრდაში. მაგრამ განსაკუთრებით დიდია ამ მიმართებით 

სკოლისა და ვედაგოგიური კოლექტივის როლი. სკოლაში უფრო 

მეტად ეჩვევა მოსწავლე პირადთან ერთად სხვათა ინტერესებისათვის, 

მათი განხორციელებისათვის ჭჯრუხვას. როდესაც მოსწავლე სას კოლო 
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კოლექტივში არის გაერთიანებული, მას მოეთხოვება სასკოლო ინ- 

ტერესთა შესატყვისი ქცევა. მისი მოქმედების მოტივი ხდება ის განტდა, 

რომლის გამო იგი მოვალედ, პასუსისმგებლად თვლის თავს არა 

მხოლოდ თავისი თავის, არამედ კლასის, სკოლის წევრთა წინაშეც. 

ეს კი ჯეშმარიტი სნეობის არსებითი ნიშანია. აღნიშნულს 

მხოლოდ შეგნებით, შესაბამისი ჩვევების გამომუშავების გარეშე ვერ 

მივაღწევთ. ზნეობრივი აღზრდა გულისსმობს მოსწავლეებში საჯირო. 

მოქმედების აუცილებლობის შეგნებას, საკლასო, სასკოლო. ინტერესე– 

ბის საკუთარ ინტერესებად განცდას და მათ შესაბამის მოქმედებას. 

მოსწავლე არასოდეს არ უნდა ამოდიოდეს თავის საქმიანობაში რო- 

გორც მსოლოდ პირადი ინტერესებისათვის მებრძოლი. იგი საკუთარ– 

თან ერთად დაინტერესებული უნდა იეოს კლასის, სკოლის თითოეული 

წევრის საქმიანობით, მათი ინტერესების განხორციელებით. 

აღნიშნულის წარმატებით განხორციელებას დიდად უწეობს სელს 

სასკოლო ინტერესების სრულყოფილად განსორციელების სურვილით 

შეკავშირებულ პედაგოგთა საქმიანობა, რაც სნეობრივ ატმოსფეროს 

ქმნის სკოლაში და რომლის დადებით გავლენას აღსაზრდელები უშუა- 

ლოდ განიცდიან. უნდა გვახსოვდეს, რომ აღზრდის პროცესში ზეპირი 

ასსნა– განმარტების მეთოდთან ერთად ეფექტიან გავლენას მასწავ– 

ლებლის მოქმედება, მისი პირადი მაგალითი ასდესს. ამიტომ მასწავ– 

ლებელი მოწოდებულია თავისი საქმიანობით უნერგავდეს მოსწავლეს 

საერთო- -სასკოლო ინტერესების შესაბამისად მოქმედების შეგნებასა და 

სურვილს. 

როგორს უკვე აღინიშნა, ინდივიდის დამოუკიდებელი ტცსოვრე– 

ბისათვის მომზადებას საფუძველი ოჯახში ეჟრება. ოჯახში შრომისმოე- 

ვარეობის აღსრდა უნდა წარიმართოს შრომის ქველა%ზე მარტივი ჩვევე– 

ბის გამომუშავებით, რომლებიც შემდგომში თანდათანობით გადა– 

ისრდებიას“ დამოუკიდებელ საქმიანობაში, სასკოლო ასაკის აღ- 

სასრდელთა, შედარებით რთული მრომითი ჩვევების განვითარება– 

განმტკიცებაში, რატ არსებითად უკავშირდება სასკოლო აღსრდის პე 

რიოდს. 

მოსწავლეთა ჩაბმას შრომით საქმიანობაში პედაგოგთა კოლე– 

ქტივი, თავის მხრივ, მეორე მნიშვნელოვან ამოცანად უნდა მიიჩნევდეს, 
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რადგან ზნეობრივად სრულყოფილი მჭიროვნების აღზრდა, განათლე– 

ბასთან ერთად, საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომით არის 

ცემასა და დასმარებას, იგი საუკეთესო საშუალებაა ჰირადი და საერთო 

ინტერესების შესაბამისობის მოთხოვნილებათა გამომუშავებისთვის. 

მხოლოდ თეორიულ ცოდნას, შესატყვისი ვრაქტიკული საქმიანობის 

პროგრესულად მოაზროვნე არაერთ ადამიანთან ვხვდებით (ფურივ, 

მის შეერთებით. სწორად ორგანიზებული და წარმართული შრომითი 

უმაღლესი სიკეთის შეგნება და შესატევისი ქცევები შემდეგში მათი 

აღმზრდელობით მუშაობაში საერთოდ, და, კერძოდ, ზნეობრივში 

ფრიად მნიშვნელოვან ფაქტორს აღმზრდელთა ჭნეობრივ-ჰედაგოგიური 
ღირსებები წარმოადგენს. ის აღმსრდელი, რომელიც სუსტია და უნე– 

ბისეოფო, მანკიერი ხასიათისაა და არღვევს ზნეობრივი ცხოვრების 

ნორმებსა და წესებს, აღმზრდელად ვერ გამოდგება, ასეთების ხელში 

სააღმზრდელო მნიშვნელობას კარგავს ჟოველგვარი აღმზრდელობითი 
ღონისძიება, რა ძალისა და ბუნებისაც არ უნდა ივოს იგი. ადამიანი, 

რომელსაც აღმზრდელის როლი აკისრია, მოსწავლეზე მირველ რიგში 

თავისი ცხოვრების ხასიათითა და სტილით ახდენს ზეგავლენას. მის 

რჩევა–დარიგებებს პედაგოგიური ძალა მსოლოდ მაშინ აქვს, თუ ისინი 

თვით მისი უჟოველდღიური საქმიანობის, ცხოვრების კანონზომიერებას 

ასასავენ. 

აღმზრდელი თვით უნდა იყოს დასკეწილი ზნეობრივი თვისებე– 

ბის მატარებელი. მტკიცე დისციპლინა, პატიოსნება, სხვებისადმი 

თანაგრძნობა და დახმარების სურვილი, ჰირადი ინტერესების სხვათა 

ინტერესებთან შესაბამისობის მოთხოვნილება და შესატევისი ქცევები, 
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შრომისმოყვარეობა და სამართლიანობა უნდა წარმართავდეს აღ- 

მას განუზრასავს. სწორედ ამას უსკამდა ხაზს კ. უშინსკი, როდესაც 
წერდა: „»მალიან ბევრია დამოკიდებული უშუალოდ აღმსრდელის 3მი- 

როვნებასLე, აღმ სრდელისა, რომელიც აღსასრდელის მირისპირ დგას; 

სააღმზრდელო ძალას, რომ, ელსაც ვერ შეცვლის ვერც სასელმმღვანე- 

ლოები, ვერც მორალური დარიგებანი, ვერც დასჯისა და ვერც წახალ– 
ისების სისტემა. ბევრს ნიშნავს, რასაკვირველია, სასწავლებლის 

სულისკვეთება; მაგრამ ეს სულისკვეთება ცოცხლობს ურა ქაღალდზე, 

არამედ აღმ სრდელთა უმეტესობის სასიათში და აქედან გადადის აღ- 

საზრდელების ხასიათში“. 

დასჯა-წასალისების მეთოდი. დასჯა მოსწავკლის ქცევის უარეოფა- 

დაგმობას და მათი გამოსწორების მიზნით ზომების მიღებას გულისხ- 

მობს და მას უნდა მივმართოთ მაშინ, როდესაც ამ მიმართებით სხვა 

ქცევის მოწონებასა და აღიარებას. იგი ქცევის დადებითი შეფასების 

ერთ–ერთი აუცილებელი ფორმაა. აღსაზრდელის ქტევის დადებითი 

შეფასება და, შესაბამისად, წახალისება მისი შემდგომი მსგავსი საქმი–- 

ანობის სტიმული უნდა გახდეს. როგორც დასჯა, ასევე წახალისება 

ხელს უნდა უწყობდეს აღსაზრდელებში ცუდი და კარგი ქცევების ღირე– 
ბულებათა გაცნობიერებას და სათანადო რწმენის გამომუშავებას, 

ჩვენში მრავლად გვსვდებიან ადამიანები, რომლებიც მშვენივრად 

ერკვევიან ზნეობრივ ნორმებსა და მრინციქჭებში, არჩევენ კარგს 

ტცუდისაგან, მაგრამ პრაქტიკულად ისინი არაფერს აკეთებენ თავიანთი 
ცოდნის რეალიზაციის მიზნით, ცოდნის შესაბამისად არ მოქმედებენ, 

ლემა. ცოდნა უნდა განვასსვაოთ რწმენისაგან და ვიზრუნოთ პირველის 

  

' გ.დ. უშინსკი, რჩეული პედაგოგიური თსზულებანი, ტ.ს თბ.,1954 გვ. 18. 
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მეორეში გადაზრდისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში აღზრდა ფორმა– 

ლური სასიათის იქნება და უშედეგო. 

დასჯ,ა-წასალისების მეთოდთა გამოყენების დროს საჭიროა 

როცა აღნიძნულ მეთოდთა გამოყენებას წინ უძღვის აღმ სრდელის 

მხრივ სიევარული და მატივისცემა აღსასრდელისადმი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ისინი ვერ იქნებიან დამაჯერებელი და შესაბამისად სასურ– 

ველი შედეგის გარანტი. 

ცნობილია, რომ აღსასრდელი სწრაფად რეაგირებს კარგსა და 
ცუდზე, იგი მშვენივრად სვდება აღმზრდელების მხრივ გადამეტებულ 

სიჟვარულსადც და გულგრილობასაც. თუ ბავშვისადმი სიევარულის 

გრძნობას მოუზომავად ვამჟღავნებთ, ასეთ შემთხვევაში იძულებული 

ვართ მათ მიმართ ზედმეტად დამთმობი ვიუოთ. შედეგად, ზოგჯერ მათს 

ისეთ შეცდომებსა გი ვერ ან არ ვამჩნევთ, რომელთა მატიებაც არ 

შეიძლება. 

ცსადია, უაღრესად დიდია სასკოლო დაწესებულებათა როლი 

მოსწავლეთა ზნეობრივად აღზრდის საქმეში. მაგრამ ეს ისე არ უნდა 

გავიგოთ, თითქოს ამ ასაკში ოჯახური გარემო და მშობლები კარგავენ 

თავიანთ გავლენას აღსახზრდელებზე. პირიქით, ისინი აქაც უაღრესად 

დიდ როლს ასრულებენ. მშობლები სკოლასა და პედაგოგთა კოლე– 

ქტივთან ერთად, ერთობლივი მუშაობით წარმატებით უნდა ასორ- 

ტციელებდნენ ახალგაზრდა თაობის ზნეობრივი აღზრდის მეტად 

რთულსა და ძნელ, მაგრამ აუცილებელ საქმეს. მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ეს ჟოველთვის არ ხდება, ჩვენში ჯერ კიდევ მრავლად არიან ადამი- 

ანები, რომლებიც საოჯახო და სას კოლო აღზრდას ერთმანეთთან მჯი– 

დრო. კავშირში არ განისილავენ და მათ ერთმანეთს აცილებენ; ტცდილო– 

ბენ დაამტკიცონ, რომ ოჯახის მოვალეობაა აღზრდა, ხოლო ს კოლისა 

– სწავლება. სშირად მშობელი ან მასწავლებელი აღზრდის პროცესში 

თავის მიერ დაშვებული შეცდომის სავალალო. შედეგს ერთმანეთს 

გადააბრალებენ და მას აღსაზრდელთა თანდასწრებით უსვამენ ხაზს. 

ეს კი, თავის მსრივ, ხელს უწეობს აღმზრდელთა ავტორიტეტის 

შელახვას აღსაზრდელებში, რაც უარეოფით გავლენას ასდენს მათზე. 
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მშობლისა და მასწავლებლის როგორც აღმზრდელების შეთანს– 

მეიული საქმიანობა აუცილებელია და ეს რწმენად უნდა ექცევთ მათ. 

ინდივიდთა ზნეობრივი აღზრდის შემდეგ საფესურს შრომითი 

საქმიანობა, შრომითი კოლექტიკი წარმოადგენს, ადამიანი შრომითი 

საქმიანობით მონაწილეობს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში როგორც 

მწარმოებელი და მომხმარებელი. იგი შრომით მონაწილეობს იმ ამო– 

ტცანათა გადაწყვეტაში, რომლებიც საზოგადოების საერთო ინტერესებს 

ემსახურებიან. შრომით ჭროცესში ვითარდება და მტკიცდება ურთიერთ– 

ქცევები. ერთიანი შრომის ვროტესში ვიროვნებას საშუალება ეძლევა 

გამოიმუშაოს ან განამტკიცოს სხვა ადამიანებთან სწორი, ზნეობრივი 

ურთიერთობა, თანამშრომლისადმი თანაგრძნობა და თანადგომა, რა- 

საც საფუძვლად უდევს მათი საერთო მიზნებისა და ინტერესების 

შესაბამისი მოქმედების საჭიროების აუცილებლობის გაცნობიერება და 

რასაც სშირად ადამიანები ასრულებენ ნებისმიერად, გარეგანი იძ-ელე– 

ბის გარეშე, იმ რწმენის მეშვეობით, რომელიც მათ შრომითი საქმი– 

ანობის შედეგად ჩამოუჟალიბდათ. 

მნიშვნელოვანი როლი შრომით ზაქმიანობას, შრომით კოლექტივებს 

აკისრიათ იმ აზრით, რომ აქ სდება, ერთი მხრივ, ინდივიდის მიერ 

ოჯახურ გარემოსა თუ პროცესში მიღებული ზნეობრივი შეგნებისა და 

ჩვევების შემდგომი განმტკიცება, სოლო მეორე მხრივ, ე.წ. ზნეობრივი 

გაჯანსაღება, ანუ ხელახალი აღზრდა. ეს უკანასკნელი გულისხმობს 

პიროვნებაში იმ შეხედულებებისა და ჩვევების აღმოფხვრას, რომლებიც 

არაზნეობრივია და მათ ნაცვლად ჯეშმარიტი ზნეობრივი თვისებების 

შემუშავებისათვის ბრძოლას. აღნიშნული კი სხვა არაფერია, თუ არა 

თვითაღზრდა. თკითაღზრდა ნიშნავს საკუთარი ნაკლის შეცნობას და 

ბრძოლას მის დასაძლევად. ზრდასრული ინდივიდები თვითაღზრდის 

გზით, გარეშე იძულებითი ძალებისაგან დამოუკიდებლად, თავისთავში 
ავითარეიე ისეთ თვისებებს, რომლებიც მვმასუხობენ ზნეობრივ 

ინდივიდთა თვითაღზრდის საკითხთან დაკავშირებით ვგურადღებას 

იმსახურებს ვ3როფ. ვ. კოლბანოვსკი, რომელიც სამართლიანად აღნიშ– 
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ნავს, რომ „პიროვნების სნეობრივი სრულყოფა მნიშვნელოვნად არის 

დაკავშირებული თვითაღზრდასთან, როგორც საკუთარი ნაკლის აღ- 
მოფსვრისა და ზნეობრივი სრულყოფის საუკეთესო შეთოდთან.“ 

პიროვნება უნდა იჟოს დაინტერესებული თვითაღზრდით, იმ შეგ– 

ნებისა და ჩვევების სრულყოფით, რომლებიც ზნეობრივი შინაარსის 

მატარებელნი არიან. თითოეული ინდივიდი სისტემატურ კონტროლს 

უნდა უწევდეს თავის მოქმედებას, აფასებდეს მას ზნეობრივი თვალ– 

საზრისით და ამ მიმართებით გარდაქმნიდეს საკუთარ თავს. 

ამგვარად, ოგახი, სკოლა შრომითი საქმიანობა - აი, ის თან- 

მიმდეგკრული საფეზურები, სადაც თანდათანობით ხდება ზნეობრივი 

შეგნებისა და ჩვევათა გამომუშავება – განმტკიცება. ოჯახში ეჟრება სა. 

ფუძველი სნეობრივ შეგნებას, გამომუშავდება ურთიერთთანაგრძნობისა 

და დახმარების, სიკეთისკეთების აუცილებლობის ელემენტარული 

გაგება და ჩვევები; ს კოლაში ერთად სწავლასა და ერთიან მოქმედებას 

უფრო მაღალ საფეხურზე აპყავს ჭნეობა; შემდეგი მნიშვნელოვანი 

საფეხური კი მრომითი საქმიანობა, შრომითი კოლექტივებია, სადაც 

ურთიერთთანაგრძნობა და დახმარება, სიკეთის კეთება, ჟველა ზნეო– 

ბრივი მოთხოვნა უფრო. შეგნებული სასიაოისაა და შინაგან მოთხოვ- 

ნილებად ქცეული. აქ ხდება ზნეობრივი ჰრინტციმების შემდგომი განვი– 

თარება და განმტკიცება. 
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· ბაქრაძე კ. ექსისტენციალიზმი. თბ., 1962 

· დანელია ს. ანტიკური ფილოსოფიის ნარკვევები. თბ., 1983 

_–
 

თევზაძე გ იმანუელ კანტი. თბ., 1974 

, კაკაბაძე %. ფილოსოფიური საუბრები. თბ., 1988 

· კაკაბაძე ს. ექსისტენციალიზზის კრიზისი და გაუცხოების ვრობ– 

ლემა. მარქსისტული ეთიკის აქტუალური პრობლემები. თსუ; 1967 

(რუსულ ენაზე) 
8. /#0IIC70167/ჩ. 31M%8გ. CII6., M., 1908 
9. L 6L6/ს I .8. თიიიCლიდM9 იიგმცგ. M., 1990 
10. I ინნC I. 9690806ც06C#88 II0M00/8მ. II36ლ. C0Mყ. 8 2-X I10MმX. M., 1964 
11. 1 0იხ62X II. 0CI08L! 8C0606LIICM M0ჩ08MIM MI M216XM3MC II0M90/IხI. I136წ%. 

MI00M38. 8 2-X +., I. 2. M., 1963 

12. | 61ხ8CLIMVI I. #ს. C 900866. Cი0ყ. 8 2-X +., I. 2, 1973-1974 

13. 1 00მLMM1. C002”M6IXსI!, 8 MI.: Mმ2X00M2MCXLხ! 1068M0# I იCICIIV. M., 

1965, 
14. XLგXგ6მ8)ც6 3. 901086 «მM თMII0C0CთღCMმ28 იი06»CM8მ. 16., 1970 
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15. IXCგIო M. IX ი0IIM8 M00MIMM6CM010 083VMმ, C0V. 8. 6-IM X0MმX, 1. 4, M., 
1963-1966 

16. XMი0M6-00 C. LI8CM2XIICIIM6 M M(0ML. CII6. , 1894 
17. IIIIIIIIC დ. CM6იM M0ყ8VIM, CII6., M., 1908. 

18. IIIIIVIII6 დ. I10 1V CX000MV 1106ყმ M 3#18. CII6., M., 1907. 

19. III მ210M. | 0CVIმი0CI8ი. C0ყ 8 3-X +., +. 3, 9. 1. M., I(968-1972. 

20. Cმ017 XC. II. 95X3MCICIIIIV21143M -310 IVMM2IV3M, M., 1958 

21. CიMII038 ს. 3IV#%8გ. II36ი. I00M3860CVM9 8 2-X I0MმX, 1.1, M., 1955 
22. C9I6MC6ი I . CCII082MM6 3+XLIXMს., CII6., M., 1899. 

23. MმგიMX%C I. CI62/IM ი0 30MMV026MCM0M% (00M0000C!II. Mმ90M%C IC M# 2M9ლი6C დ. 
C0ყ., 2-0C M3/L., 1. 40, C. 21-40 

24. თIVX1C II. 0. LI23M829CILMC "C11086Mგ. M., 1936 

25. CX6M6ინ2გX II. 387(CM0LLMM3M. II36ი, CICI09C0CთCXVC #00M380/CIIM9, > 1. M, 

1957, 
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27. 30MMI67, CX#M088LVIC CI0IMIIII3Mმ. CII6., M., 1888 

თავი მესაძე 

ზნეობრივი ფენომენის სტრუქტურა და ეთიკურ ცნებათა სისტემა 

ბათა სისტემა. ეთიკა (ავტორთა კოლექტივი), თსუ, 2001 

2. ბანძელაძე ბ: ზნეობრივი ცნობიერება. ქართული საბჭოთა ენტიკ– 

ლოვპედია. ტ. IV. 1979. გვ. 524 

ვ. ბანძელაძე ბ: უმაღლესი ზნეობრივი იდეალის გაგების შესახებ. თბ., 

1961 

4. ბაკურაძე ო, მორალური მსჯელობის ბუნება. თბ., თსუ, 1982 

§. შუშანაშვილი ბ. ზნეობრივი ღირებულების სპეციფიკა. თბ., „მეც- 

ნიერება“, 1969 

6. #იXმსინჰხC(VIII I. M. CIXVMI/02 M00მი" # C”0VMIV0CM29 CMCICM2 8 

3IMM6. C6:. /#ტILIV/მ/1614ხI(6 II006/16M6I Mმ0CMCMCICM0L 31MMM. 16., 1967. 

7. #MIMCIIM08 C. დ. M0ჯიმ#ხ6 # M0CIV/00«. M., 1979 

8. IMC 808 #. /#. C10VVMIV0ნ2 M#023C.6IVილი ი0ითა/MMმ. C600MIMXM: 
CIXVXIV0მ M00მMV M# MIMVMII0CIხ. M., 1977, C”ი. 75-92. 

9. ციიMყ6ყI0 II. ნ. /10600 VI 370 M8M 311IM6CMM6 M8ICI0ჯII#. M., 1977 
10.C0-0M#0808 10. 8. 10600 M 3110. M., 1965 
11. IM+Xმ06I4#0 /ბ. 11. CI0VIMIV/0მ I0828C186I9010 C03112MM9. M., 1974 
12. ვყიგიხC დ. #IIIM-)00MML Mმ0#C MX. # 2VI6ი96C დ. C0M., 2-06 M3/., 1. 

20, 0IMI6#I M008LIM, II2გ88 9-10. 
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თავი შეოთხე 

ზსნეოიის წარმოშობა და განვითარება 

1. იანძელაძე ბ. მეცნიერულ–ტექნიკური რევოლუტია და 'სნეობრივი 

პროგრესის პრობლემა. წიგნი L ჯ»მეტნიერება“. თბ., 1979 

2. ბანძელაძე ბ: მეცნიერულ–ტექნიკური რევოლუტია და ზნეობრივი 

პროგრესის ჭრობლემა, წიგნი II, თბ., 1980 

ვ. ბანძელაძე ბ. სნეობრივი ვროგრესის თეორია და პრაქტიკა. წიგნი 

მე–ვ. „მეცნიერება“, თბ.,1982 

4. ბანძელაძე ტ' ზნეობის წარმოშობა და განვითარება. ეთიკა 

(ავტორთა კოლექტივი), თსუ, 2004 

5. ფიფია თ. ადამიანის ზნეობრივი ვმერსჭექტივები. თბ., 1998 

6.I XCCMII0C8 #. ბ. I(CI0LM M028C+86900CIM. M., 1970 

7. I VCCIIII0ც #. #. 309M-0106 ი090028M)I0 LI0მ8C180I1II0CIM, M., 1932 

8. 3ხ(6M0806ი ც. დ. I100M#CX0X:16MM6 14(028CIცCIIII0CIM., 1974 

9. Mმ#%0IC IC -X0II0CMVVCCIM0-0)MI0C0C0M96CMM6 0VICIIIICM 1884 იმ. Mმ2ი90#C M. 

# 38”6MიხC დ. C0ყ., 2-06 M#3)., I. 42 

10. MI16 # 00ILLMმ6IM0-52X9M96CMMC M00696MLI. M., 1971 

11.1 9-92069M:0 ტ. II. LI028C1868I)6LM 9090010906CC. M., 1969 

ზსხეობის კავშირი პოლიტიკასთან, სამართალთან, ხელოვნებასთან, 

რელიგიასთან, მეცნიერებასთან 

1. ასათიანი ტ· ვპვოლიტიკურისა და ეოიკურის სინთეზის პრობლემა 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში. კრებ. „მარქსისტული 

ეთიკის აქტუალური პრობლემები. თბ., 1967 (რუსულ ენაზე) 

2. ასათიანი გ. ზნეობა და პოლიტიკა. ეთიკა (ავტორთა კოლექტივი); 

თსუ, 2001 

8, არისტოტელე. პოლიტიკა. ნაწილი პირველი. თა., 1993 

4. ასათიანი მ., ქვარცხავა ლ. – რელიგიური რწმენის ფსიქოლოგიური 

ბუნებისათვის. „მსოფლმზედველობა, რწმენა, ადამიანური ღირსება“ 

(საერთაშორისო კონფერენციის მასალები); თსუ, 1991 

ზ. ბანძელაძე გ. სნეობა და ვმოლიტიკა („სნეობრივი პროგრესის თე– 

ორია და ვრაქტიკა"), თი., ,,მეცნიერება,“ 1983 

წ. ბანძელაძე გ სნეობა და სამართალი C, სნეობრივი პროგრესის თე– 

ორია და ვმრაქტიკა“), თბ., 1982 
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7. ბანძელაძე გ. ზნეობა და ხელოვნება („ ზნეობრივი ჭროგრესის თე– 
ორია და პრაქტიკა“), თბ., 1982 

8. ბანძელაძე გ ზნეობა და მეცნიერება C,, სნეობრივი პროგრესის თე– 
ორია და ვრაქტიკა“), თბ., 1982 

9. გაფრინდაშვილი რ. ზნეობა და მეცნიერება. ეთიკა (ავტორთა კოლე– 

ქტივი), თსუ, 2001 

10. ბანძელაძე გ ეთიკურის და ესთეტიკურის ურთიერთობის საკითხ– 

ისათვის, „საბჭოთა სელოვნება,L“ 1957. # 5 

11. გაბიძაშვილი ო. ზნეობა და რელიგია. ეთიკა (ავტორთა კოლე– 

ქტივი), თსუ, 2001 

12. კუკავა თ. ტოტალიტარული პოლიტიკა და ტოტალიტარული 

მსოფლმხედველობა. ,,მსოფლმზხედველობა, რწმენა, ადამიანური 

ღირსება“ (საერთაშორისო კონფერენციის მასალები), თსუ, 1991 

13. ჩინჩალაძე ლ. ზნეობა და სამართალი. ეთიკა (ავტორთა კოლე– 

ქტივი), თსუ, 2001 

14. ჩინჩალაძე ლ. ზნეობა და ხელოვნება. ეთიკა (ავტორთა კოლე– 

ქტივი), თსუ, 2001 

15. ჩინჩალაძე ლ. მსოფლმხედველობა და რწმენა. „მსოფლმზედველო– 

ბა, რწმენა, ადამიანური ღირსება“ (საერთაშორისო კონფერენციის 

მასალები“), თსუ, 1991 

16. #9009 LI. III 0I6IIMM2 #M 101მი280LM3M. M., 1993 
17. L შIMXIIM 8. LI". II028C186XMIMI0C1ხ M IIგ–XVIმ, M., 1978 

18. 38M0IIIMVII 10. II. IIM9#M0CCსნ 8 C080CMCIIM0II /#M60MXMC (0იხIL მ9მ)1#M38 

ICIIII0CIMხIX # 110)1MXVV6CMIX 00LCI418LIII), M., 1930 

19. IIმ380ს M. LL, IICMM8მM II. II. III? # სიიმ8C86MM56 თმMI00L! M2გV/9II0# 

IMI6016/ხM140CIM. II., 1978 
20. Mიყ”MIC82 M. LI. 0186XCI8CXMIM0C1ხ VM9CII010 M8მX C01VIმ2იხM0-31MV96CX28 

ი006ნ)6Mმ. IX-მ38Mხ., 1977 

21. ILI8VXმ M LI028CI8CIIII0CIხ (C60(ჯXIIIX), M., 197! 

22. X82MMVM 2. 3. CIX0XVMIV0მ M# 83მ8IIM006MC8MC6 M0ლ0მ9#MII0M M# Mი028080# 

CMCICMსI. M., 1972 

23. IIII830M2#M ს. M. M000M6 # 06I/IMIIXI2 VIIIნCICIIMხIX MIმ2CC08 IMMCM0M 

MM9ი06იM. M., 1970. 

24. 3XV6მ LC. II. II0გ80 V 8M088C186990CIხ MმM 06I/I8100ნ1! 06III6CCI8CIIIMI6IX 

0VV0LIICIIV, Xმ0ხX08. 1977. 

25. 5(მიLგ. C65Cჩ1Cი(0 ძი ი0IIII5Cხ6ი ნიII0§00LM16.:8. I. VV/6Iი, 1957, §. 261 

419



თავი რეუქცხე 
ზნეობრივი თავისუფლება და აუცილებლობა 

1. ბანძელაძე გ. ეთიკა. „სააჯოთა საქართველო“, თბ., 1980 

2. ბაკურაძე ო. თავისუფლება და აუცილებლობა. თბ., 1964 

პ. იალანჩივაძე რ. ადამიანი, თავისუფლება, მასუხისმგებლობა. თბ., 
1976 

ქ. გაფრინდაშვილი რ. ფსიქიკურის და ზნეობრივის ურთიერთობის 

საკითსისათვის. თბ., 1971 

5. გულა გ- ექმოციურის და რაციონალურის დიალექტიკა მორალში. 

„მეცნიერება“, თბ., 1982 

ნ. რუსია გ. თავისუფლება და პიროვნება. თბ., 1979 

წ. ჩინჩალაძე ლ. სნეობრივი თავისუფლება და აუცილებლობა. ეთიკა 

(ავტორთა კოლექტივი), თსუ, 2001 

8. ს2MIII2808CLIIM 8. LI. M00815I15IM 85ხI600 VIIVIICCIM: მM0ხ160ILმ1III801 M 
ხ6I0I49. MI., 1970 

9. ნმIIIX2908CLII/ 8. LI. M0ი0მ827%IIხI# 3ხI600 IIIMI9II0CIM, LI0MCII+6, 1977 

10. სგXIIIმV08CLIV 8. LI. 1II00626Mგ 85I600მ C00XCI8 3 60056C C0 3I!0M. 

C6: #IMIVმV16ხI+ხ1C L0061)16MხI Mმ0MCIICICM0M 31IIMMIM. 16., 1967 

11. იდენ I. 8. უ8LIMIთ0იინეV89 დ9M00C00CთCVIMX II8VX, I. 1. M., 1975 

12. დMM08 8. I. C00M271ნIIხIM XICICI1MMIIM3M IM M0007Mხ. M., 1966 

13. 80MX01X908 /I. #. M0002#MIხIM 85ხI600 M Cი00C06სხI MX 0მ30CLICIIM9, M., 

1974 
I4. ც/ცეცგუსნ8მ!!ი 8. 0. 0 C=806076 80»I1!. M., 1905 

15. II გდმიIL II. 25M0800M1MI96CMIM I(6ICXMMILIM3M IC. Mმი0MCმ. C0ყ. 8-3 7., 1. 3. 

#IL., 1925-1931 
16. X2IIX MI. XI 0MIIXLმ I00MIIMVCCX0I+% 083VMმ, M., MMICMLხ, 1966. 

17. M0ჩმ9ი6L%IM 8ხ160ი. M., 1980. 

18. CიIIIM03მ. IIIMმ. M., 1975. 
19. 3დთდი0MMC0! 8. II. ჩიჯილულვყმი მუხ+0VVIM3Mმ: 31MMLI82 C II03MIVIIM 

380ი!0VM0LII0M L6IICIIIMII MC108CMმ. M., L108ხIM MMი0, 197 I, #ი 10. 
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ეთიკის კატეგორიები 

1. ბანძელაძე გ. ეთიკა. თბ., 1980 
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ტ.VI, თბ., 1964 

§. ჩინჩალაძე ლ. ბედნიერება. ეთიკა (ავტორთა კოლექტივი), თსუ, 

2001 

9. გაფრინდაშვილი რ. მოვალეობა. ეთიკა (ავტორთა კოლექტივი), 
თსუ, 2001 
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ქტივი), თსუ, 2001 
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