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წინასიტყვაობა 

ყოველგეარი აღზრდა, რომელიც გონივრულად არის მო- 
წყობილი, პირველყოვლისა, „ადამიანმი ადამიანის” ფორმირებას 
ნიშნავს. ამ მიზანს ემსახურება პედაგოგიკის თეორია დამისივე 
პრაქტიკა. ამიტომ აღზრდის თეორია პედაგოგიური პრაქტიკი– 
დან უნდა გამომდინარეობდეს, ხოლო პრაქტიკა თეორიით მიიკე- 
ლევდეს გზას, ეს სახელმძღვანელო პრინციპია და მას გვერდს ვერ 
აუვლის ვერცერთი გამოკვლევა, რომელიც დიდაქტიკური აზროვ- 
ნების სფეროს მიეძღვნება. პედაგოგიკა ხომ თეორიული მეცნიერე- 
ბაცაა და პრაქტიკულიც. ამიტომ ხშირად ძნელი ხდება საზღვარი 
გაავლო, თუ სად იწყება მისი თეორია და სად თავდება პრაქტიკული 
ნაწილი, ვინაიდან თეორია პრაქტიკას (პრაქტიკულ გამოყენებას) 
ემყარება, ხოლო პრაქტიკა –– თეორიას. შეიძლება გვითხრან: ამგვა– 

რი მიდგომით ყველა მეცნიერება თეორიული და პრაქტიკული აღ- 
მოჩნდებაო. მერე რა ვუყოთ: დღემდე არ არსებულა მეცნიერება, 
რომელსაც პრაქტიკული გამოყენება არ ჰქონოდეს. მაგრამ პედა- 
გოგიკა მათ შორის ერთი ყველაზე, ცნობილი მეცნიერებაა, რომელიც 
თეორიულისა და პრაქტიკულის ერთიანობას ყოველდღიურად ანხო- 
რციელებს. 

ეს არის ჩვენი ამოსავალი წერტილი, თუმცა წინამდებარე ნაშ- 
რომი მხოლოდ პირველი ნაკვეთია –– ზოგადი თეორიული 
ნაწილი იმ წიგნისა, რომლის მთლიანად გამოქვეყნებას ავტორი 
ახლო მომავალში აპირებს. ამ ნაწილს „ესთეტიკური აღზრ- 
დის პრინციპი“ ეწოდება, ხოლო მეორეს „ესთეტიკე- 
რი აღზრდის პრაქტიკა". ეს უკანასკნელი მთლიანად მე– 
თოდური ხასიათის გამოკვლევა იქნება. და სასოლო მუშაობის 
გამოცდილებას დაემყარება. 

ჩვენ კარგად გვესმის, რომ სკოლა თვით არის პედაგოგიური 
თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობა. ვს იმდენად აღიარებული, სა- 
ყოველთაო ჭეშმარიტებად მიჩნეული დებულებაა, რომ დამამტკიცე- 
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ბელ არგუმენტებს არც საჭიროებს. ამ აზრით ვხელმძღვანელობდით, 
როცა განვიზრახეთ ესთეტიკური აღზრდის თეორიული, 

საკითხები პირველ წიგნში მოგვექცია, მისი განხორციელების გზები, 
საშუალებები და პირობეასი კი მეორე ტომში გამოგვერკვია. ეს არ 
ნიშნავს პირველ წიგნმი პრაქტიკა მივიწყებული ან გვერდ- 
ავლილი იყოს, ხოლო მეორეში თეორიას ადგილი არ ეთმობო– 
დეს. გაყოფა ამ შემთხვევაში სრულიად პირობითია და მხო– 
ლოდ იმას გვანიშნებს, ძირითადად თუ რით განსხვავდება პირველი 

მეორისაგან. 

მკითხველმა გვინდა ისიც იცოდეს, რომ ჩვენს წიგნს პირველ– 
ყოვლისა ფართოდ გამოყენების ამოცანას ვუსახავთ. ამიტომ ყველ- 
გან ვცდილობთ პოპულარულ ენაზე გადმოვცეთ როგორც 
გამოჩენილ მოღვაწეთა, ისე ჩვენი საკუთარი აზრები და შეხედულე– 
ბანი. მეცნიერების შედარებით რთულ ფორმულებსაც, ისტორიული 
თვალსაზრისის ან ანალოგიისათვის აუცილებელთ, ამავე განასერში 
ვაქცევთ. ჩვენი მიზანია ესთეტიკური აღზრდის თეო- 
რია უფრო პრაქტიკულ მიზნებს ისახავდეს, 

ვიდრე განყენებულ თეორიულს უშუალოდ 
სკოლას ემსახურებოდეს, ვიდრე უშუალოდ 
თეორიას. ორივეს ერთიანობა თუ მიიღწევა, ეს ყველაზე სასურ- 

ველი და სასარგებლო იქნება. 

თითქმის შვიდი წლის მანძილზე ჩვენ გვიხდებოდა დაკვირვება 
გვეწარმოებინა, საქართველოს სკოლები პრაქტიკულად როგორ 
წყვეტდნენ ესთეტიკური აღზრდის საკითხებს და დას- 
კვნები გამოგვეტანა არამარტო რომელიმე ერთი სკოლის გამოცდი- 
ლების მიხედვით. დაკვირვება წარმოებდა საქართველოს რაიონებისა 
და ქალაქების იმ სკოლებში, სადაც შესაძლებლობა გექონდა მივსუ- 
ლიყავით და საკუთარი თვალით გვენახა მოსწავლე ახალგაზრდობის 
მხატვრული აღზრდისათვის გაწეული მუშაობის რეა- 
ლური შედეგი. გავეცანით რუსეთისა და უკრაინის ზოგიერთი სკო- 
ლის მუშაობასაც ესთეტიკური აღზრდის დარგში ვცდილობდით 
გაგვეთვალისწინებია ესთეტიკური აღზრდის განსხვავებული პირო- 
ბები, გარემო, პედაგოგიური კადრის მომზადება, თვითეული სკოლის 
მიღწევა თუ ნაკლი, მაგრამ თვით ცდას იმ მიზანს ვუსახავდით, რო9 

სრულად წარმოგვედგინა ესთეტიკური აღზრდა, როგორც 
განათლების მთელი სისტემის ორგანული ნაწილი. 
პედაგოგიური პრაქტიკა ავსებდა ჩვენს თეორიულ მოსაზრე- 
ბებს და ამოწმებდა მათ რეალურობას. 

თანამედროვე პირობებში აღზრდა უკვე წარმოუდგენელია 
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ესთეტიკური საფუძელებისაგან მოწყვეტით, პიროვნების .ჰ ა რ– 
მონიული განვითარება თავისთავად გულისხმობს ე ს- 
თეტიკური აღზრდის პრობლემათა ფართოდ და ყოველმხრივ 
დამუშავებას,ს მეცნიერული მსოფლმხედველობის ფორმირება, 
შრომითი აღზრდა, კომუნისტური მორალის დამკვიდრება, მორა- 
ლური კოდექსის ზნეობრივი პრინციპების პრაქტიკულად განხორ- 

ციელება –– ყველაფერი ეს მჭიდროდ უკავშირდება ესთეტიკური 
აღზრდის თეორიას და პრაქტიკას. 

სახალხო განათლების მთელი ისტორიის მანძილზე ესთეტი- 
კური აღზრდის პრობლემათა დამუშავებისათვის არა– 
სოდეს იმდენი არ გაკეთებულა, რამდენიც უკანასკნელ ათწლეულებ- 
ში პეღაგოგიკურ მეცნიერებათა აკადემიის 
მხატერული აღზრდის ინსტიტუტმა, რომელსაც 
სულ ბოლო დრომდე ხელმძღვანელობდა პროფესორი ვალენტინა 
მშაცკაია, ესთეტიკური აღზრდის პრობლემათა მთელი კომ პ- 

ლექსი გაიხადა კვლევა-ძიების საგნად. გამოქვეყნდა ინსტიტუტში 
დამუშავებული მრაეალი ნაშრომი „ი რომლებმაც ხელი შეუწყვეს 
უსთეტიკური აღზრდის ძირითადი საკითხების მე ცნიერულ 
გარკვევას. ამ ნამრომების დიდი ნაწილი ჩვენ გავითვალის– 
წინეთ მუშაობის პროცესში, რაც სათანადო ადგილებზე მითითებუ– 

ლი გვაქვს. 

ავტორი 
20/V-65



ფესავალი 

მეცნიერების მიზანი ჭეშმარიტების აღმოჩენა და პრაქტიკულად. 
მისი გამოყენებაა.. მაგრამ ეს მიზანი შეუძლებელია მიღწეულ იქნას, 
თუ მეცნიერება ცალმხრივი გზით მიემართება ან უნივერსალური კა– 
ნონების შეცნობას დოგმებით ცდილობს. შემოქმედებითი უნარი 
მისთვის ისევე აუცილებელია, როგორც ხელოვნების ნაწარმოებთა 
შესაქმნელად. სადაც შემოქმედება არ არის, იქ არც მეცნიერებაა. 
ყოველგვარი მეცნიერება შემოქმედებს გულისხმობს. აღზრდაც 
შემოქმედებასა და ოსტატობას განეკუთვნება. ამიტომ, თუ ესთეტი- 
კური აღზრდა ცალმხრივად იქნა გაგებული, თავის შინაგან 
არსებას დაჰკარგავს. 

ყოველგვარ აღზრდაში მეცნიერულად დაუსაბუთებელი პრინ- 
ციპის გამოყენება, მით უფრო მაშინ როცა მისი პრაქტიკული 
უვარგისობა აშკარა ხდება, ისევე მიუღებელ მოვლენად უნდა ჩაი- 
თვალოს, როგორც მეტაფიზიკა აზროვნებაში. რასაც პრაქ–- 
ტიკა არ ამართლებს, პრაქტიკითვე უარყოფილ უნდა იქნას. რას 
მისცემსს საუკეთესოდ მოფიქრებული პრინციპი აღზრდის 
სისტემას, თუ იგი პრაქტიკით შემოწმებული და და- 
დასტურებული არ არის? ბავშვის აღზრდა ხომ პირველყოვლისა 
პრაქტიკის სამყაროში მიმდინარეობს, მასწავლებლის ხელმ- 
ძღვანელობით, რომელსაც თე ორია იმიტომ შეუთვისებია, რომ 
პრაქტიკაში გამოიყენოს, პრაქტიკას მიუყენოს და პრაქტიკულ 
შედეგს მიაღწიოს. ვის რად უნდა პედაგოგიურ მეცნიერებაში თეო- 
რიული პოსტულატების ისეთი კრებული, რომელსაც „ფილოსო- 
ფიური“ სიმძიმის გამო ძნელად კითხულობენ, ხოლო სინამდვილეში 
აბსოლუტურად ვერ იყენებენ? შეიძლება ეს იყოს „მეცნიერება“ 
მეცნიერებისათვის, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ იქნება ნამდ- 
ვილი მეცნიერება ცხოვრებისა და აღზრდისათვის. აღზრდას 
ყველაზე მეტად ესაჭიროება სინათლე, გარკვეულობა, სიზუსტე, 
პრაქტიკით დამტკიცებული ჭეშმარიტება, გამოცდილებათა განზო– 
გადება, რეალური შედეგების მიღწევა, თუ ეს არ არის, მაშინ აღზრ4 
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დის სისტემა ისეთივე მანკიერი აღმოჩნდება როგორც ვერბა- 
ლური სწავლება, რომელიც საუკუნეების მანძილზე ახშობდა. 
თაობათა გონებას. ტყუილად კი არ გამოდიოდნენ ვერბალური სწავ– 
ლების წინააღმდეგ პედაგოგიური მეცნიერების ისეთი გიგანტები, 
როგორიც იყვნენ კომენსკი და რუსო, პესტალოცი 
დღა დისტერვეგი, ტოლსტოი და უშინსკი, გო- 
გებაშვილი და ილია ჭავჭავაძე. 

მეორეს მხრიე, აღზრდას თავისი კანონები აქვს, რომლებიც 
არამარტო სწავლებასთან არიან დაკავშირებულნი, არამედ მათში 
მჟღავნდება თვით ხალხის, საზოგადოების, სახელმწიფოს, ოჯახის, 
მთელი გარემოს შინაგან ფენომენთა კრებადობა. თვითეული ჩვენ– 
განი ცხოვრებას იწყებს აღზრდის კანონებით და მისივე შედეგებით 
ამთავრებს. 

„აღზრდის კანონები –– ეს პირველი კანონებია, რომლებსაც ადა- 
მიანი ხედება თავის ცხოვრებაში“?, - წერდა მონტესკიე. დიდ 
განმანათლებელს თავის კლასიკურ წიგნში „კანონთა სულის შესა– 
ხებ! ეს შემთხვევით არ უთქვამს. განა ვინმეს შეუძლია უარყოს, 
რომ ადამიანი დაბადებისთანავე, ბუნების კანონების პარალელურად, 
აღზრდის კანონების ობიექტი ხდება? 

დავიბადებით თუ არა, ჰაერის პირველი ჩასუნთქვა და ჩვენი 
პირველი ტირილი იმის ნიშანია, რომ სრულიად შეუგნებლად აღზრ- 
დის კანონების მოთხოვნას ვიწყებთ. 

ეს არ უთქვამს მონტესკიეს, მაგრამ, რომ ეთქვა, კიღევ ერთ 
ნაბიჯს გადადგამდა ჭეშმარიტებისაკენ. სამაგიეროდ, მონტესკიემ 
სცადა დაესაბუთებინა, რომ ყოველი ოჯახი აღზრდას აწარმოებს 
მმართველობის იმ პრინციპთა კვალად, რომლებითაც სახელმწიფო 
ცხოვრობს. „ამიტომ აღზრდის კანონები, –– წერდა მონტესკიე, –- 
განსხვავებული უნდა იყოს მმართველობის თვითეული სახისათვის: 
მონარქიებში მათი საგანი იქნება პატიოსნება, რესპუბლიკებში –- 
სათნოება, დესპოტიურებში –- შიში“ +? მონტესკიეს კარგად ესმო– 
და, რომ ყოველგვარი აღზრდა განუყრელია როგორც ხალხის ცხოვ- 
რების, ისე სახელმწიფოს მმართველობის პრინციპებისაგან. 

მაგრამ სწავლას, ისევე, როგორც აღზრდას, განუწყვეტე- 
ლი, უსასრულო ხასიათიც) აქვს. ვინც ამბობს სწავლა დავამ– 
თავრეო, და ჰგონია მართლა დაამთაგრა –– საბედისწერო შეცდომას 
სჩადის. უმაღლესი განათლების დასრულების შემდეგაც კი სწავლა 

თი III. M0916ლC0Xხ0, I136ემIIხC I20M380XCMM9, 1955, გვ. 187. 

ი” იქვე,



გრძელდება, როგორც აღზრდა მხოლოდ მაშინ ამთავრებს თავის 
თავს, როცა ადამიანის სიცოცხლე მთავრდება. ცხოვრება, ჩვენი 
ყოველდღიური პრაქტიკა იმდენაღ რთული ფენომენია, რომ გვაი- 
ძულებს პერმანენტულად ვისწავლოთ, რათა მის მოთხოვნილებას 
პასუხი გავცეთ. ეს სწავლა უფრო ძნელია, ვიდრე უმაღლეს სკოლაში 
მეცადინეობა, და ვერც კი ვამჩნევთ, რომ ცხოვრების დუღილში 
სწავლის პარალელურად გრძელღება აღზრდაც თვითაღზრდის 
საფუძველზე სადაც ადამიანური ცხოვრებაა, იქ 
სწავლა და აღზრდა განუწყვეტელი, პერმა- 
ნენტული, უსასრულოა. ვინც ამ ჭეშმარიტებას ივიწყებს, 
ის არამარტო ცხოვრებას ჩამორჩება, მეტსაც მოიმკის: დავიწყების 
პროპორციულად ცხოვრებისაგან თანდათან გაირიყება. რამდენი 
“შემთხვევა გვინახავს, რომ ამ საფუძველხე მომხდარა მოწინავე 
ადამიანის უკანსვლა და შემდეგ მისი სრული გარიყეა აქტიური 
მოღვაწეობის ასპარეზიდან. და უკვირთ, თუ რა მოხდა, მაგრამ არ 

უკვირდებიან, რომ მოხდა ის, რაც მუდმივად სწავლაზე ხელის აღე– 
ბის ბუნებრივი, კანონზომიერი შედეგია. თუ გვინღა ეს არ დაგვე– 
მართოს, განუწყვეტლივ უნდა ვსწავლობდეთ თეით სწავლის 
დამთავრების შემდეგ, რომელიც არასოდეს არ მთავრდება, ვიდრე 
ცოცხალნი ვართ. აქ ესთეტიკური აღზრდის პრინციპიც თავს იჩენს: 
ჩვენ ის მოგვწონს, ვინც მუდმივად ზრდის პროცესშია, ზოდა კი 
მხოლოდ ცოცხალი ორგანიზმის ეტალონია! 

წარსულის ბევრი მოღვაწე, პედაგოგიკური მეცნიერების არა–- 

ერთი წარმომადგენელი ნამდვილად იცავდა განუწყვეტელი სწავ– 
ლების პრინციპს. 

% (მართალია, ჩვენ სულ სხვა დროში ვცხოვრობთ, საკმაოდ დიდი 
მა! ძილი გვაშორებს წარსული დროის კლასიკოსებისაგან, მაგრამ 

უარს როდი ვეუბნებით ძველიდან კარგს, პროგრესულს, 
ნამდვილად ჰ უმანურს, რაც მათმა მემკვიდრეობამ შემოგვა- 

ნახა. ბევრი „ახალი“, სამაგიეროდ, ჩვენთვის მიუღებელია. ის, რაც 
ახლის ნიშნით მოდის, ყოველთვის გვიტაცებს, მაგრამ კრიტიკულად, 

ვინაიდან ახალი, რომელიც არსებულს ცვლის, მასზე უკეთესი უნდა 
იყოს, თუნდაც პერსპექტივაში. მაგალითად, ხელოვნება, რომელიც 

აღზრდის ერთერთი მძლავრი ფაქტორია, ხშირად ახალს შეიცავს. 

თუ ეს ახალი მარტოოდენ თვითმიზნური ფორმის სამსახურით არის 

გამოწვეული, შეიძლება ჩვენ არ მივიღოთ აღზრდაში, რომელსაც 

“უდიდესი როლი აქვს დაკისრებული მომავალი თაობის ფორმირების 
მიმართულებით. ხელოვნებას საქმე აქვს გრძნობასთან და გრძნო–- 
ბათა ევოლუცია მის ცვლილებას იწვევს. უდიდესი ტექნიკის, ძლევა– 
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მოსილი ატომისა და კოსმოსის ათვისების ხანაში ადამიანის ე სთე- 
ტიკური გრძნობაც რომ ცვლილებას განიცტ- 
დის, –– სრულიად უეჭველია. მაგრამ ეს ცვლილება არ ნიშნავს 

ადამიანური გრძნობის ნაცვლად ტექნიკური მერიდიანების გაბატო- 
ნებას, როგორც) ამას დასავლეთევროპელი თეორეტიკოსები გვთავა- 
ზობენ. ეს, პირველყოვლისა, იდეოლოგიის საკითხია. შემთხვევითი 
არ არის, რომ რეალიზმისა და აბსტრაქციონიზმის 
ცნებები თანამედროვეობამ შეაპირისპირა, როგორც ორი განსხვავე– 

ბული მსოფლმხედველობა. თუ კერძო სახით ეს ეხება ხე ლოვნე- 
ბას, აღზრდასთანაც ორგანულად არის დაკავშირებული, ხოლო 
ზოგადად იმის მაჩვენებელია, რომ მსოფლიოში დაპირისპირებული 
ძალების ბრძოლამ არამარტო ტექნიკის სფერო მოიცვა. 
ადამიანის სულიერი ცხოვრების, იდეოლოგიის დღარგ- 
ში კიდევ უფრო აშკარაა დაძაბულობა რომელმაც უაღრესად 
ფართო ხასიათი მიიღო. 
ს/ ვინც თანამედროვე მსოფლიოს სულიერ ძალთა ჭიდილს აკვირ- 
დება, მან კარგად იცის რომ განსაკუთრებით ბოლო ხანებში 
ბურჟუაზიული სამყაროს იდეალისტი თეორეტიკოსები გამოდიან 
ახალ-ახალი, არსებითად კი ძველი მისტიკური ფილოსოფიური 
კონცეფციებით ებრძვან მატერიალიზმს ფილოსოფიასა 
და ესთეტიკამი, ხოლო რეალიზმს –– ხელოვგნებაში; ცდილო– 
ბენ შესცვალონ ესთეტიკური კატეგორიები, მარტოოდენ სუბიექ- 
„ტურით უარჰყონ ესთეტიკურის ობიექტურად არსებულობა. 

ეს ერთერთი ნიშანია ჩვენი დრო-ას იდეალისტურ-ეკლექტიკური 
ფილოსოფიის კრიზისისა. 

ბურჟუაზიული ესთეტიკური აღზრდის კრიზისს ვხედავთ, მაგა- 
ლითად, პროფესორ მელვილ რეიდერის მიერ შედგენილ წიგნ- 

ში--,# Mიძლწი 800M 0! #05:06LMIC0§5“, რომელიც ნიუ-იორკშა 1952 
წელს გამოვიდა. იქ, სხვათა შორის, მოთავსებულია „ტექნოლოგიური 
დეტერმინიზმის“ ცნობილი ფილოსოფოსის ლიუის მემფორდის 
ნაშრომი –– „მანქანის ესთეტიკური ათვისება. ავტორი ხარკს 
უხდის ე. წ „ტექნიციზმის ესთეტიკას, ხოლო ადა- 

მიანურ გრძნობას არსებითად თიშავს ხელოვნებისაგან 4. 

მაგრამ ელემენტარულ საღ აზრს არ შეუძლია შეურიგდეს ადა- 
მიანის ნაცვლად საგნის გაბატონებას. / 

" Cი0806M6VVგ9 MVIMIC82 0 3C0+6+XIIM6, 1967, გვ. 553--568. მემფორდის ესთე– 
ტიკის კრიტიკა იხილეთ აგრეთვე ჩვენს წიგნში: ესთეტიკური თეორიის საკითხები, 

1961, გე. 114–115. 
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ადამიანი ხელოვნების შემოქმედია. არავითარი ხელოვნება ადა- 
მიანური ფანტაზიის გარეშე არ: არსებობს. სადაც ჯანსაღი ფანტა- 
ზიაა, იქ სინამდვილეზე ამაღლება აუცილებლად ხდება. ეს 
ამაღლება თავისთავად აბსტრაქციას ნიშნავს, მაგრამ 
არა სინამდვილისაგან მოწყვეტას. რომ არ ყოფილიყო ფანტაზია, 
ადამიანს რომ აბსტრაქციის უნარი არ ჰქონებოდა, ვერავითარი 
ხელოვნება, ვერავითარი მეცნიერება ვერ შეიქმნებოდა. ფანტაზია, 
აბსტრაქციის უნარი ადამიანის დიდი ჯილდოა, რომელიც მას ბუხე- 

ბამ უწყალობა. მაგრამ ბუნების ამ დიდ ჯილდოს ფრთხილად უნდა 
მოვექცეთ. არა ყოველგვარი ფანტაზი,ა ყოველგვარი აბსტრაქცია 
შეიძლება გამართლებულად მივიჩნიოთ. უაზრო, სინამდვილეს მო- 
წყვეტილი ფანტაზია თუ აბსტრაქცია ჩეენთვის მიუღებელია, რო– 
გორც არანორმალური, ნამდვილად ავადმყოფური მოვლენა. 

აბსტრაქციონისტული ხელოვნება თავისი შინაგანი ბუნებით და 

გარეგნული ფორმით ამსხვრევს ნორმალურს ორიგინალურობის 

პრეტენზიით გვთავაზობს აბრაკადაბრას. იგი ადამიანის საღ შემეცნე- 
ბას, რეალურ სინამდვილეს მოწყვეტილია, უაზრობას ჰქადაგებს და 
ქვეცნობიერს განადიდებს. ბურჟუაზიულ სამყაროში აბსტრაქციო- 
ნიზმი დაიბადა თითქოს როგორც ტექნიკური პროგრესის შედეგი, 
მაგრამ არ უფიქრია რომ ტექნიკის კოლოსალური განეითარება 

ადამიანის ბედნიერებას უნდა ემსახურებოდეს და არა მის დამონებას 
ან შეცვლას. მხოლოდ იმ საზოგადოებაში, სადაც სოციალური ანტა–- 
გონიზმია, შეიძლება წარმოიშვას ანტიჰუმანური, რეაქციული და 
ფეტიშისტური „თეორიები, რომლებიც მხოლოდ „ნივთს“, 
„საგანს, „ტექნიკას“ განადიდებენ, ხოლო ადამიანს „მო- 
ტორის“ დამატებად მიიჩნევენ. 

უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე ბურჟუაზიულ ფი- 
ლოსოფიაში, როგორც ერთი ავტორი შენიშნავს, წინ წამოიწია მი- 
მდინარეობა, რომელიც ტექნიკას კულტად აქცევს და ცდილობს 
საქვეყნოდ იქადაგოს რომ „ტექნიციზმი –-- თანამედროვეობის 

ახალი ფილოსოფიაა“, „ტექნიკა –– სოციალური ორგანიზებულობის 
სრულყოფილების სიმბოლო და პირველსახეა“, „ტექნიკა –– წმინდა 
ხელოვნებაა4?. ჩვენს საზოგადოებაში ასეთი „ფილოსოფიისათვის“ 

არავითარი საფუძველი არ არსებობს. ვერავითარი „ტექნიციზ- 
მის ესთეტიკა“ ვერ შეცვლის „ადამიანის ესთე- 
ტიკას“, რომელიც თვითონვე ჰქმნის ტექნიკის საგალობელს, მაგ– 
რამ, როგორც ადამიანის განმადიდებელს. ყ. 

9 8. IგC2X»098, 53C101MII8 XCXIIMIIII3#Mმ, 1960, გე. 8. 
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ხელოვნების მსგავსად, ტექნიკასაც ადამიანი ჰქმნის. ტექნიკა 
ადამიანის აურაცხელი შემოქმედებითი ძალების გვირგვინია. ამ შე- 
ქმნის პროცესში ადამიანიც ცვლის თავის თავს, თუმცა ისე, რომ არა 
ტექნიკა იბატონებს ადამიანზე, არამედ ადამიანი –- ტექნიკაზე. 
მაგრამ ეს როდია ოსვალდ შპე ნგლერის „წმინდა ინდივიდუა- 
ლიზმი,„ რასაც იგი ქადაგებდა თავის წიგნმი „სი, M0»ი5C0) 
ყიძ ძ10 1იCხიILM4. ტექნიცისტი შპენგლერი, თავისი კონცეფციით, 
ნამდვილად ახდენდა „საზოგადოებრივი ყოფიერებისა და საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერების ფაქტორის სრულ ლიკვგიდაციას“ ?. ამი- 
ტომ მას არც შეეძლო მოეცა ადამიანისა და ტექნიკის ურთიერთო-– 
ბის ნამდვილი სურათი, მისი მეცნიერული ახსნა. 

ჩვენ გვიყვარს ადამიანური შრომის ყველა სასარგებლო საგანი, 
ვქმნით მას მშვენიერს, ვაფასებთ მის სილამაზეს, მაგრამ არავითარი 
საერთო არ შეიძლება გექონდეს „ტექნიცისტურ ესთეტიკასთანი“, 
რომელიც განადიდებს ნივთს და არა ადამიანს. ამიტომ 
ჩვენთვის მიუღებელია „ტექნიცისტური ხელოვნებაც და მისი 
„ტექნიცისტური თეორიაც“. ორივე გადაგვილოცია მარინეტებისა, 

შპენგლერებისა, მანფრედ ტილებისა და ფრანკასტელებისათვის. 
ხელოვნების მეცნიერულმა თეორია უძველესი დროიდანვე 

აღიარა ის ჭეშმარიტება, რომ ადამიანის მხატვრული შემოქმედება 
ყოველთვი გარკვეულ იდეასთან არს დაკავშირებული. 
უიდეო ხელოვნება არსად და არასოდეს არ არსებულა. ქანდაკების, 
ფერწერის, ლიტერატურის თავდაპირველი ძეგლები, რომლებსაც 
კაცობრიობა იცნობს, აღბეჭდილია მკვეთრად გამოხატული იდეებით. 
ქვისა და ბრინჯაოს ხანის ძეგლებშიც ადამიანური აზრებია 
ჩაქსოვილი. ლორტეს გამოქვაბულში ნაპოვნი, ირმის რქაზე 
დაფხაჭნილი ჩრდილოეთის ირმების გამოსახულება, რომელიც მე- 
ოთხეულ ეპოქას განეკუთვნება (12-10 ათასი წელი ჩვენს ერამდე), 
არსებითად კლანის ცხოვრებას გამოხატავს და როგორც რეი- 
ნაკი შენიშნავს, ხასიათდება რეალიზმით, სისადავით, სიცოცხლი– 
თა და მოძრაობით.?? 

ყოველი ეპოქის დიდი ხელოვნება მაღალი იდეურობითა და ასევე 
მაღალი ოსტატობით გამოირჩეოდა. საკმარისია დავასახელოთ 
ბერძნულ-რომაული ანტიკის, რენესანსისა და ახალი საუკუნეების 
ხელოვნებანი, რუსთაველი და დანტე, გოეთე და ში- 
ლერი, პუშკინი და ბაირონი, ლერმონტოვი და 
ბარათაშვილი, ტოლსტოი და ილია ჭავჭავაძე, 

9 8, I303#M08, 5X7CIMIM8 -7CXIIIIM3M83, 1960, გე. 18. 

 C. 09M92X, MC70%IIჩ MCMVCCIმ, 1933, გვ. 19. 
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ნეკრასოვი და აკაკი წერეთელი, ბერნსი და 
ვაჟაფშაველა, რომ აღარაფერი ვთქვათ გორკისა და 
შოლოხოვის შესახებ, განა ისინი მაღალი ძდეურობით, მაღალი 
ოსტატობით არ გამოირჩევიან? დაცემის ეპოქებში, როცა საზოგა–- 
დოება სასოწარკვეთილებას მიეცემოდა ხოლმე, მისი ხელოვნებაც 
დეკადანსს განიცდიდა, როგორც თანამედროვე ბურჟუაზიული 
სინამდვილისა. აზრსა და იდეას პესიმიხმი და უიდეობა ცვლიდა». 
მაგრამ განახლების ეპოქებს თან მოჰქონდა ცოცხალ იდეებთან ერ- 
თად ცხოველმყოფელი ახალი ფორმები და ხელოვნებაც აყვავებას 
იწყებდა. ჩვენს ქვეყანაში, სადაც კაცობრიობის ახალი ერა დაიწყო, 
ახალი ხელოვნებაც შეიქმნა, რომლის უპირველესი თვისება მაღალი 
იდეურობა, მხატვრული ოსტატობა, პარტიულობა და ხალხურობაა. 
მას არ შეუძლია მოითმინო უიდეობა, თვითმიზნობრი- 
ვი ფორმა, სინამდვილის გაყალბება და აბს- 

ტრაქციონისტული სიმახინჯე. 
ს” მაგრამ გადავხედოთ თანამედროვე დასავლეთ ევროპის ესთეტი- 
კურ თეორიას. რამდენ უცნაურობასა და ანტიმეცნიერულ შმეხედუ- 

ლებებს ვხვდებით ბურჟუაზიულ-იდეალისტურ ხელოვნებათმეტყვე– 
ლებაში. 

ფილოსოფიის პროფესორი ჰეინემანი, რომელმაც პარიზშია 

1939 წელს გამოსცა წიგნი –– „ესეი ონ დი ფაუნდეიშნ ოფ ესთე–- 
ტიკს" (ნარკვევი ესთეტიკის საფუძვლების შესახებ), აღიარებდა, 

რო „დღევანდელი ხელოვნება გვიჩვენებს 
ადამიანის შინაგან დამლილობასო“. ამ თეორიულ 
პოსტულატს ემყარება თანამედროვე იდეალისტი ესთეტიკოსების 
მოთხოვნა –– შეიცვალოს ძველი ესთეტიკური ცნებები ახალი კა–- 
ტეგორიებით, რაკი ულტრამოდერნისტული ხელოვნება გვაქვსო. 
ერთი ცნება უკვე შეცვალეს, ვერმერმა წამოაყენა დებულება: 
ტრადიციული იდეალისტური ესთეტიკის ძველი კატეგორია – 
„ამაღლებული“ დღევანდელობას აღარ შეეფერება, თანა- 
მედროვე ესთეტიკამ მის ადგილზე უნდა დასვას ცნება · „დ ა ფ ლ ე– 
თილობაო". ძნელი არ არის მივხვდეთ, რომ სრულიად იდენ- 
ტურია ჰეინემანის „დაშლილობა“ და ვერმერის „და: 
ფლეთილობა4, ორივე კი ამ სიტყვებით ცვლიან „ამაღლებულის“ 

ესთეტიკურ კატეგორიას. და მაინც ჰეინემანს მიაჩნია, რომ ესთე– 
ტიკა, როგორც „მეცნიერება ისევ კოპერნი- 
კამდელ სტადიაზე იმყოფება“?. აქედან მოდის მისი 

# IXვ”8ნიწ 0» 106 L0სIძის0ი5 0/ #05ახ0%L105, ხ/ II იგთაეუთ, პარიზი, 

1939, გვ. 7. 
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ნიღილიზმიც „გარდამავალ საფეხურზე, რითაც ასე ხასიათდება 
დღევანდელი ფილოსოფია, –– გვეუბნება ჰეინემანი, –– შეუძლებე– 
ლია შეიქმნას ახალი ესთეტიკური თეორიებიო4“ 9, 

მაგრამ ეს თეორიები, ჰეინემანის ნეგატიური პროგნოზის მიუხე- 
დავად, მაინც იქმნება თანამედროვე დასავლეთის ქვეყნებში, და მათ 
შორის მცირე ადგილი როდი უკავია ეგრეთწოდებულ „დისტან- 
ციის თეორიას“. მისი ერთერთი წარმომადგენელი ხოსე 
ორტეგა--გასეტი წერს, რომ თურმე „XIX საუკუნის მთელ 
მანძილზე მხატვრული პროცესები მეტისმეტად არაწმინდა იყო... 
ჩვენ უნდა ვთქეათ, –– განაგრძობს ავტორი, –– რომ ამა თუ იმ ზო- 

მით ყველა ნორმალური ხელოგნება გასული საუკუნისა რეალისტურს 
წარმოადგენდა. ბეთხოვენი და ვაგნერი რეალისტები იყვნენ. ასეთებს 
წარმოადგენდნენ აგრეთვე შატობრიანი და ზოლა... ასეთი გვარის 
პროდუქცია მხოლოდ ნაწილობრივ არის ხელოენების ნაწარმოები, 
მხატვრული ობიექტი“ ჟ??წ. მაშასადამე, დასკვნა ნათელია: მთელი 
მე-19 საუკუნის ევროპული ხელოვნება, რაკი რეალისტურს წარმო- 
ადგენდა, მხოლოდ ნაწილობრივაა ხელოვნება, ასევე ნაწილობრივ 
შეიძლება ხელოვანნი ეწოდოთ ბეთხოვენს, ვაგნერს, 
შატობრიანსა და ზოლას. მგონი არამეცნიერულ მსჯელო- 
ბაში უფრო შორს წასვლა აღარც შეიძლება, ვინაიდან აქ ყველაფე– 
რი ერთმანეთში არეულია, გარდა ამისა, კონსერვატიული რომან- 
ტიზმი”ს წარმომადგენელი შატობრიანი რეალისტად არის 
აღიარებული. 

მაგრამ, მაინც, რატომ ცხადდებიან მე-19 საუკუნის დიდი კლა- 
სიკოსები „ნაწილობრივი ხელოვნების“ წარმომადგენლებად? თურ- 
მე იმიტომ, რომ მათი გაგება, რაკი რეალისტები არიან, ყველას 
შეუძლია. ამიტომ იყო, –– დაასკვნის ეს ფილოსოფოსი, –– „XIX სა– 

უკუნის ხელოვნება ეგზომ პოპულარული: ის წინასწარ იყო გან- 
კუთვნილი ერთგვაროვანი, ცრთ დონეზე მდგარი მასებისათვის, რამ- 
დენადაც წარმოადგენდა არა ხელოვნებას, არამედ, თვით ცხოვრების 
შენადედს. უნდა გვახსოვდეს, რომ ყველა ეპოქაში, როცა არსებობ– 
და ხელოვნების ორი ტიპი –– ერთი იყო უმცირესობისათვის, ხოლო 
მეორე უმრავლესობისათვის უკანასკნელი კი ყოველთვის იყო 
რეალისტური. მაგალითად, შუასაუკუნეებში ორგვარი საზოგადო- 

ებრივი სტრუქტურის შესაბამისად, როცა საზოგადოება გაყოფილი 

9ისაავ/ ი» 1სტ L0I0ძიჯ00§ 0 #05LII6L109, ს» ILI0Iი6თვიი, პარიზი, 
1939, გვ, 7. 

9? ხოსე ორტეგა-ი-გასეტი, ხელოვნების“ დეჰუმანიზაცია,ა კრებულში: 
თანამედროვე წიგნი ესთეტიკაზე, 1957, მოსკოვი, გვ. 449. 
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იყო კასტებად –– წარჩინებულებისა და პლებეებისა, –– არსებობდა 
ხელოვნების ორი ტიპი: კეთილშობილი ხელოვნება რომელიც 
წარმოადგენდა „პირობითს“, „იდეალისტურს,!, სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, მხატვრულს, და სახალხო ხელოვნება, რეალისტური და სა- 
ტირიკული" ?. აქ ისიც გამოდის, რომ სახალხო ხელოვნება მხატე– 
რულს არ შეიცავს, კეთილშობილური და მხატვრული მარტოოდე§ 
არისტოკრატიული ხელოვნებაა. 

ამ არსებითად ტროგლოდიტური დებულების წამოყენების შემ- 

დეგ ავტორი კიდევ უფრო უცნაურ მტკიცებას იწყებს: „წმინდა ხე– 
ლოვნება“ არსებობს თუ არ არსებობს, მსჯელობას არ შევუდგები, 
მაგრამ თუ წმინდა ხელოვნება შეუძლებელია, სამაგიე– 
როდ ხელოვნების გაწმენდა შესაძლებელია და ამგვა– 
რი ტენდენცია არსებობსო. „ამ ტენდენციას, –– წერს ავტორი, ––- 
მივყევართ ადამიანურის, მეტისმეტად ადამიანური ელემენტების 
პროგრესულ გამორიცხვამდე, რომლებიც დომინირებული არიან რო– 
მანტიკულსა და ნატურალისტურ მხატვრულ პროდუქციაში. ამ პრო– 
ცესის მსვლელობაში მიღწეული იქნება ისეთი წერტილი, როცა ხე– 
ლოვნების ნაწარმოების ადამიანური ელემენტი იმდენად უმნიშვნე– 
ლო მცირე გახდება რომ მას ძნელად თუ შევნიშნავთ. მაშინ ჩვეზ 
გვექნება საგანი, რომელსაც აღიქვამენ მხოლოდ ისინი, რომლებიც 
ფლობენ მხატვრული ამთვისებლობის სპეციფიკურ ნიჭს. ეს იქნება 
ხელოვნება მხატვრებისათვის, და არა ადამიანთა მასებისათვის. ეს 
იქნება კასტის ხელოვნება, და არა დემოკრატიული ხელოვნება. აი 
რატომ ყოფს ახალი ხელოვნება ადამიანებს ინდივიდების ორ კლასად: 
იმ ადამიანებად, ვისაც ეს ახალი ხელოვნება ესმის, და იმ ადამიანე– 
ბად, ვისაც არ ესმის; ე. ი. მხატვრებად და არამხატვრებად. ახალი 
ხელოვნება –– ეს არის ხელოვნება მხატვრებისათვის“ “?. მაგრამ 
ხელოვნებაში ადამიანის გაქრობის ქადაგება რომ მიზან- 
ტროპიაა, სხვას თუ თავს დავანებებთ, ამაზე ავტორი სდუმს. 
კასტური ხელოვნება, ისიც უადამიანო, ხელოვნება რომ აღარ არის--- 
არც ეს აფიქრებს. იგი გატაცებულია აღმოაჩინოს მოდერნიზმის თვი- 

სებები და გვეუბნება, როცა ახალი ხელოვნების ნაწარმოებებში 
დამახასიათებელ ნიშნებს ვეძებდი, „მე ვნახე, რომ ისინი მდგომარე– 
ობენ ხელოვნების დეჰუმანიზაციის ტენდენციაშიო“, –– აღფრთოვა- 
ნებით დასძენს ორტეგა-ი-გასეტი. მის „გამოკვლევასაც“ ეს სახელ- 
წოდება აქვს –– „ხელოვნების დეჰუმანიზაცია4"5%%, მას 

“? ხოსე .ორტეგა-ი-გასეტი, ხელოვნების დეჰუმანიზაცია, გვ. 450.. 

"ბ" იქვე. 
ი«»2.იქვე, გვ. 447--459. 
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სჯერა; რომ ჯერ ხდება ხელოვნების დეჰუმანიზაცია, შემდეგ კი ხე– 
ლოვნებაში ადამიანი სულ გაქრება. 

ყოველივე ამას წერს ფილოსოფოსი რომელიც დასცინის და 
ირონიულად აკადემიკოსებს უწოდებს იმ ადამიანებს, ვი– 
საც მიაჩნი,ა რომ ხელოვნება „ადამიანური ბირთვისა- 
გან. უნდა შედგებოდეს. აკადემიკოსების წინააღმდეგ ისევე ამ- 
ხედრებული, როგორც შუასაუკუნეებში ავგუსტინე, რომელიც 
პლატონის ფილოსოფიური სკოლიდან გამოსულ მოაზროენეებს ებრ- 
ძოდა, ორტეგა-ი-გასეტი კიდევ უფრო ძირს ეცემა და აბსოლუტუ- 
რად ანტიმეცნიერულ შეხედულებებს ჰქადაგებს. მას პრინციპული 
თვალსაზრისით შეუთავსებლად მიაჩნია „ცოცხალი“ სინამ- 
დვილისა და მხატვრული ფორმის აღქმა. „ხელოვ– 
ნება, –- წერს ორტეგა-ი-გასეტი, –– რომელიც ჩვენ ორმაგი თვალ- 
თასედვის შესაძლებლობას მოგვცემდა, იქნებოდა ელამი ხელოვნება 
(ამ ორმაგ თვალთახედვაში იგი გულისხმობს ცოცხალ სინამდვილეს 
და მხატვრულ ფორმას – გ. #.). XIX საუკუნის ხელოვნება ნაწი- 
ლობრიე ასეთი იყო; აი ამიტომ მისი მხატვრული პროდუქცია, ხე– 
ლოვნების ნორმალური ტიპის წარმოდგენისაგან შორს მდგომი, 
არის, შესაძლოა, გემოვნებათა ისტორიაში უდიდესი ანომალია. ხე- 
“ლოვნების ყველა დიდი ეპოქა გაურბოდა „აღამიანურს“, როგორც 
თავის ქმნილებებში სიმძიმის ცენტრს. და განსაკუთრებული რეა- 
'"ლიზმის იმპერატივი, რომელიც დომინირებული იყო გასული საუკუ- 

ნის გრძნობიერებაზე, ნიშნავს სახელდობრ სწორუპოვარ საშინელე– 
ბას ესთეტიკურ ევოლუციაში“ %, 

როგორც ვხედავთ, აქ ყველაფერი მოურიდებლად არის ნათქვა- 
მი: აკადემიკოსია ის, ვინც ხელოვნებას ადამიანის გარეშე ვერ 
წარმოიდგენს (მართალია, ირონიით არის ნათქვამი, მაგრამ შეიძლე– 
ბოდა ავტორის დებულება, თუ ირონიას მოვაშორებდით, ნაწილობ– 
რივ გაგვეზიარებინა, ვინაიდან ხელოვნება ადამიანის გარეშე არ 
არსებულა, არც არსებობს და არც იარსებებს); მე-19 საუკუნის 
ხელოვჩება ელამი იყო, მისი ნაწარმოებები ნორმალური არ არის, 
პირიქით, ანომალიაა მხატვრული გემოვნების ისტორიაში; თურმე 
ხელოვნების ყველა დიდი ეპოქა გაურბოდა ადამიანის გამოხატვას 
(როგორც ჩანს, ხელოვნების დიდ ეპოქებად ავტორი არ თვლის არც 
ბერძნულ ანტიკას, არც რენესანსს, რომლებმაც ხელოვნების ცენტრ- 
ში ადამიანი მოათავსეს და ადამიანური სილაპაზე განადიდენს. რაც 

·“ ხელოენების დეჰუმანიზაცია, გვ. 458--459. | 
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შეეხება მე-19 საუკუნის რეალიზმს, თურმე იგი იყო უპრეცედენტო- 
საშინელება ესთეტიკის ისტორიაში. 

მართლაც საშინელებაა ასეთი არამარტო ანტიმეცნიერული, არა- 
მედ, ანტიადამიანური აზრების ქადაგება მაგრამ წრეს გადასული 
ფილოსოფოსი ამითაც არ კმაყოფილდება. სერიოზული ტონით გვი- 
მტკიცებს, რომ ახალი ხელოვნება თავისი ექსტრავაგანტური სახით, 
თურმე ერთ რამეში უბრუნდება ხელოვნების გათელილ გზას. ეს. 
არის „სტილისაკენ მისწრაფება, ხოლო სტილი ნიშ- 
ნავს „რეალურის დეფორმირებას, დერეალიზებასი. მაგრამ, ამასთან 
ერთად, თურმე „სტილიზაცია თავისმი შეიცავს დეჰუმანიზაციას 
და VIC6 VCI5მ -- არ არსებობს დეჰუმანიზაციის სხვა გზა, გარდა. 
სტილიზაციისა. მეორეს მხრივ,ე რეალიზმი რომელიც მხატვარს: 
მოუწოდებს მორჩილად გაჰყვეს საგანთა ფორმას, მას ეძახის უარი 
სთქვას სტილზე. აი ამიტომ ს ურბარანის თაყვანისმცემელი, 
რომელმაც არ იცის რა სთქვას, ამბობს, რომ მის სურათებს აქვთ 
„ხასიათი“, სწორედ ისევე, როგორც ლუკას ან სოროლის, 
დიკენსის ან გილდოსის ნამუშევრებს აქეთ ხასიათი, 

მაგრამ არა სტილი, მეორეს მხრივ, XVIII საუკუნე, რომელიც ასე. 
მცირე ხასიათს ფლობს, მთლად გაჟღენთილია სტილით“ 9. 

როცა ეს მართლაც დეჰუმანური აზრები გვესმის, გასაგები უნდა. 
იყოს, თუ რატომ გვჭირდება ბრძოლა ჰუმანიზმისათვის, 
ან რატომ ვიცავთ რეალიზმს ხელოვნებაში. მეორეს მხრივ, 
ისიც გასაგები ხდება, თუ როგორი იქნება აღზრდა იქ, სადაც 
ამგვარ თეორიებს გასავალი აქვთ, ახალგაზრდობას ასწავლიან და 
უნერგავენ დეჰუმანიზმის იდეებს. რა შეიძლება აქედან მიიღოს პე– 
დაგოგიურმა თეორიამ ან პრაქტიკამზჩ მხოლოდ სიმახინჯე და აღ- 
ზრდის, როგორც „ადამიანში ადამიანის ფორმირების“ პროცესის. 

ჭეშმარიტი გზისაგან აცდენა. ს/ 
მაგრამ ამჯერად თავი დავანებოთ უცნაურ იდეალისტურ თეო- 

რიებს. მივუბრუნდეთ ისევ ჩვენს საგანს. 
რაი ხელოვნებას უდიდესი როლი ენიჭება ესთეტი- 

კურ აღზრდაში, მაშინ მისი ნაწარმოებებისადმი პედაგოგი– 
ური მეცნიერების მოთხოვნებიც პირველყოვლისა დიდაქტიკური 

პრინციპებით განისაზღვრება. დიდაქტიკა მარტოოდენ. სწავ– 
ლების ზოგად მეთოდებს კი არ გულისხმობს, როგორც ჩვეულებრი– 
ვად იძლევიან მის განმარტებას დიდაქტიკა აღზრდის 
სულია რომელიც. მასწავლებელს გზას უნათებს პედაგოგიურ 

« ხელოვნების დეპუმკნიზაცია, გვ. 459. 
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თეორიასა და პრაქტიკაში. დიდაქტიკის წესები აღსაზრდელის არსე- 
ბიდან უნდა მომდინარეობდნენ და მასვე ემსახურებოდნენ. 

ჩვენ არ შეგვიძლია უარვყოთ, რომ სწავლება, ესთეტიკუ- 
რი აღზრდა უნდა ემყარებოდეს იმ დიდაქტიკურ პრინ- 

ციპს, რომელიც გულისხმობს გადასვლას მარტივიდან –- 
რთულისაკენ, ნაცნობიდან –– უცნობისაკენ. მა- 

გრა დოგმად მისი გადაქცევა არ შეიძლება. არის შემთხვევე– 
ბი, როცა ნაკლებ ეფექტური როდი აღმოჩნდება რთულიდან -- 
მარტივის, უცნობიდან –– ნაცნობის შეცნობა. ხომ არ შეგვიძლია 
უარი ვუთხრათ ბავშვის გაღვიძებულ ცნობიერებას და არ განვუ- 
მარტოთ მისთვის საინტერესო რთული საკითხი, თუკი მოგვთხოვს 
ახსნა-განმარტებას? ხომ არ შეგვიძლია ამ რთულიდან ბავშვი არ 
მივიყვანოთ მარტივთან, რაც ადრე შეუსწავლია ან შეუგნია? 

პედაგოგიკურ მეცნიერებაში ზოგიერთი იმდენად განადიდებდა 
ამ პრინციას, რომ მხოლოდ მას მიიჩნევდა სწავლების ერთადერთ 
სწორ გზად. საწინააღმდეგო თეორიაც ისტორიულად ძლიერი იყო. 
მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში სპენსერიც მოითხოედა 
სწავლების ისე დაყენებას, რომ ბავშვის გონება მარტივიდან 
რთულისაკენ მიმართულიყო, გაურკვეველიდან – 
გარკვეულისაკენ. „არა მარტო ცალკე ნაწილებში, –– წერდა 

სპენსერი, –– არამედ მთლიანადაც განათლება უნდა მიდიო– 
დეს მარტივიდან რთულისაკენ. გონების განვითარება, როგორც ყო- 
ველგვარი სხვა განვითარება არის თანდათანობითი გადასვლა 
გაურკვეველიდან გარკვეულისაკენ“?, ეს იყო ერთერთი ძირითადი 
პრინციპი, რომლითაც აღზრდის თეორიაში სპენსერი ხელმძღვანე– 
ლობდა. ვერ ვიტყვით, რომ ევოლუციური მოძღვრების დამცველი 
ცდებოდა, როცა ხსენებულ დებულებას უდავო ჭეშმარიტებად მიიჩ– 
ნევდა. სხვა ადგილასაც"? სპენსერს მითითებული აქვს, თუ 
რა მნიშვნელობა ენიჭება სწავლების დროს ბავ:ჰვისათვის იმის მიცე– 
მას, რისი გაგება მოზარდის გონებას შეუძლია. ბუნდოვანი და ბავ– 
შვის ასაკისათვის შეუფერებელი ფაქტების მიწოდება მხოლოდ 

აჩლუნგებს აღსაზრდელის ჭკუას, რომელიც ჭეშმარიტებათა სიმძიმის 
ასაწევად არ მომწიფებულა. სპენსერს ბოლომდე სწამდა, რომ 
„გონების ძალა არ შეიძლება მომდინარეობდეს იმ ტვინისაგან, რო- 

მელიც ცუდად იკვებება" 5”. 

9 ჰერბერტ სპენსერი, აღზრდა, თავი 2. L:ზი აეტორისაა –- გ. #- 
აბ ჰერბერტ სპენსერი, სოციოლოგიის საფუძველი, 205. 

ია" ჰერბერტ სპენსერი, ეთიკის საფუძველი, 228. 
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მაგრამ სპენსერს არ დაუყენებია საკითხი, რომ უცნობიდან 
ნაცნობისაკენ წასვლა დოგმა არ არის, თუმცა ძირითადი 
სახელმძღვანელო პრინციპია. განა არ არის შემთხვევები, როცა 
პირიქითაც ხდება? განა ჩვენ ზოგჯერ არა ვართ იძულებული რთუ- 
ლიდან მარტივზე გადაგიდეთ? ან როგორ ხდება ერთიდან 
მეორეზე გადასგლა? 

როცა ნაცნობიდან უცნობისაკენ მივდივართ, ჩვენ თითქოს საქმე 
გვაქვს მარტოოდენ ხსენებულ ორ ფენომენთან, მაგრამ დიდი და- 
კეირვება არ არის საჭირო, რომ ვიგრძნოთ მესამე ფენომენის 
საჭიროება, რაკი გვინდა გზა გავიაროთ ნაცნობიდან უცნობის შე- 
საცნობად. 

მაგრამ სად არის ან რას წარმოადგენს ეს მესამე ფენომენი? 

ანალიტიკური გონება ამ მესამე ფენომენს ხედავს იმ შუა 
ადგილას, რომელიც უცნობსა და ნაცნობს შორის მღებარეოაბს. 
ერთის მხრივ, იგი ესაზღვრება ნაცნობს, ხოლო მეორე მხრიე–– 

უცნობს. მაგრამ თავისი ბუნებით არც პირველია, არც მეორე, 
თუმცა ორივეს ერთმანეთთან არამარტო აახლოებს, არამედ აერ- 
თებსს და აკავშირებს. მესამე ფენომენი ცოდნის 
აუცილებელი გზაა, ვინაიდან მხოლოდ მისი საშუალებით 
ხდება ნაცნობიდან უცნობზე ან უცნობიდან ნაცნობზე გადასვლა. 
შეიძლებოდა აქ მიგვემართა ფიგურალური გამოთქმისათვის და მე– 
სამე ფენომენი შეგვედარებინა ხიდისათვის, რომელიც ნაპრალის 
ორ მოპირდაპირე მხარეს ერთმანეთთან აკავშირებს. ამით ჩვენ 
ნათლად წარმოგვიდგება მესამე ფენომენის ადგილი და მისი საზღვ– 
რებიც. 

მაგრამ მთავრია არა ადგილი, რომელიც უკვე ვიცით, 
გადამწყვეტია მესამე ფენომენისს არსება გავარკვიოთ, ვინაი- 
დან ჯერ კიდევ არაფრის მთქმელია ვიცოდეთ, რომ „#“-სა და „8“-ს 
შორის „ნ“ მდებარეობს. ცოდნისათვის არსებითია სწორედ „სხ8“-ს 
ბუნება ვიცოდეთ. 

რას წარმოადგენს მესამე ფენომენის ბუნება? 

მესამე ფენომენი თავისი არსებით ერთსაც (ნაცნობს) ჰგავს და 
მეორესაც (უცნობს), თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, არცერთი -არ 
არის. სწორედ ეს მსგავსება ორ ფენომენთან მას აძლევს დიდ 
შემეცნებითს ღირებულებას და თავისი სწორედ ამ ნიშნებით ჩვენ- 
თვის ახლობელი ხდება. მესამე ფენომენი იმით, რაც მასში ვიცით, 
გეეხმარება უცნობს ნაწილობრივ მაინც მიევწვდეთ, მაგრამ 
მთლიანად ცნობილს ჩვენთვის ვერ გახდის იმ დრომდე, ვიდრე 

გონებას ხანგრძლივად არ ვავარჯიშებთ. თავისი განსხვავებ უ- 
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ლი, მაგრამ ნაცნობი ნიშნებით მესამე ფენომენი თანდათან 
გვაახლოებს უცნობთან და იგი ერთადერთი საიმედო გზაა 
შევიცნოთ უცნობი. ამდენად, მესამე ფენომენის დაუხმარებლად 
შეუძლებელია ნაცნობიდან უცნობს, ან, პირიქით, უცნობიდან ნაც- 

ნობს მიეწვდეთ. რაკი ასეა, მესამე ფენომენის შესწავლა მთავარი 
საქმე ხდება, თუ გვინდა ცოდნის გზით ვიაროთ. 

შედარებით ადვილია წარმოვიდგინოთ ნაცნობიდან უცნობისაკე5 
სვლა, მაგრამ როგორ ხდება პირიქით? 

უცნობი საგანი ან მოვლენა, თუ ბავშვს დააინტერესებს, ჩვენ 

უნღა გავაგებინოთ და ესეც იქნება უცნობიდან –- ნაცნობისაკენ 
სგლა. ასეთ მემთხეევაში ეფექტი შეიძლება გაცილებით უფრო ძლი- 
ერი აღმოჩნდეს, ვინაიდან ეს თვით მოსწავლის შინაგანი მოთხოვნი– 
ლების დაკმაყოფილება იქნება, რაც შთაბეჭდილების დინამიურობით 
განამტკიცებს მეხსიერებაში აღბეჭდილ ცოდნას. ამიტომ, სრულიად 

უეჭველ ჭეშმარიტებას უნდა წარმოადგენდეს სწავლების საფუძვ- 
ლად მიეიჩ5იოთ პრინციპი: ნაცნობიდან-–– უცნობისაკენ, 
მარტივიდან –– რთულისაკენ, მაგრამ ისიც არ უნდა და- 
გივიწყოთ, რომ იგი არ არის გაქვავებული დ ო გმ ა, რომ ზოგიერთ 
შემთხვევაში, ამ ძირითადი სახელმძღვანელო პრინციპის გატარების 
დროს, შეიძლება გამოვიყენოთ საწინააღმდეგო პრინციპიც: უ ც ნ ო- 
ბიდან –– ნაცნობისაკენ რთულიდან –– მარტი- 
ვისაკენ. ეს უკანასკნელი, ცხადი, ძირითადი პრინცი- 
პი კი არ არის, არამედ, მხოლოდ „ეპიზოდური, გამონაკლისი, 
ზოგიერთ შემთხვევაში აუცილებელი, როგორც სწავლების მრა- 
ვალფეროვნებაში შემოქმედებითი ელემენტი. 

არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ჩვენი დიდაქტიკური პრინცი- 
პები, პედაგოგიური ხერხები და მეთოდები ყოველთვის ნაკლებ- 

ეფექტური აღმოჩნდებიან, თუ დოგმებად გადავაქცევთ და შემოქმე– 
დებითად არ გამოვიყენებთ ყოველთვის უნდა ვცდილობდეთ 
მოსწავლის შინაგანი მოთხოვნილებანი გავიგოთ, და მათ დაკმაყო–- 
ფილებას, თუ ისინი აღზრდის მიზნებს არ უარყოფენ, წინააღმდე- 

გობა არ გავუწიოთ. პრინციპი დოგმა არ არის, ისევე, 
როგორც მეთოდი არხს არ წარმოადგენს მდინარის გადასაგდებად. 
აღზრდაში ყველაფერი მოსწავლეს და მის 
შეგნებულ ადამიანად, ცოდნით აღჭურვილ კა- 
ცად გადაქცევას უნდა ემსახურებოდეს. ეს 
არის მთავარი. პრინციპები და მეთოდები ამ მიზანს უნდა ემსახურე– 
ბოდნენ მეტი ეფექტის მისაღწევად ისტორიამ საკმაოდ მწარე 
გაკვეთილებით დაგვარწმუნა, რომ დოგმები ისევე ნაკლებად 
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შეესაბამებიან ადამიანის სულს, როგორც თვით შემოქმე– 
დებითი სული დოგმას. ავი იყო თუ კარგი, დოგმა ყოველთვის და 
ყველგან ყველაფერს ბოჭავდა, ხოლო აღზრდაში მისი დანერგვა 
საბედისწერო შედეგებს იძლეოდა. 

ამიტომ ყველა დიდ პედაგოგს მიაჩნდა, რომ აღზრდის დოგმა- 
ტიკური წესები ცალმხრივი და დამღუპველია. შორეული საუკუ– 
ნეების მაგალითებს ნუ მივმართავთ. ეს მაგალითები .ჩვენზე ადრე 
გააკრიტიკეს აღორძინების ხანის დიდმა ჰუმანისტმა პედა- 
გოგებმა. სულ ახლო დროში იყო შექმნილა ერთხანს ესოდენ გავრ- 
ცქელებული მონტესორის თეორია, რომელიც იტალიელმა 
პედაგოგმა მარია მონტესორმა (1870-–1952) შეიმუშაეა. მისი პედა- 
გოგიკური დოქტრინის ძირითადი აზრი საბოლოოდ მონური სულით 
დაჯილდოებული ადამიანის აღზრდა იყო, თუმცა ყყელაფერი ეს გა- 
ხვეული აღმოჩნდა მოჩვენებითი ბუნებრივობის საფარველში. 

გვხვდება აგრეთვე ისტორიულად ჩამოყალიბებული მცდარი შე- 
ხედულებანი, რომლებიც საზოგადოებრივი სიკეთის გარეგნული 
ბრწყინვალებით შინაგანად ანგრევდნენ თვით საზოგადოების სა- 

ფუძვლებს. 
საერთოდ აღზრდა, როგორც პროცესი, უძველესი დროიდან აწყ- 

დებოდა სკეპტიკურ თვალსაზრისს, პირველყოვლისა თვით 
მისი რთული ბუნების გამო. ჯერ კიდევ დემოკრიტეს, რო– 
მელსაც მიაჩნდა, რომ ადამიანმა შვილების გაჩენით თავი არ უნდა 
შეიწუხოსო, გამოთქმული აქვს მიუღებელი, არსებითად სკეპტიკუ- 
რი თვალსაზრისი. ამ დიდი აბდერელის აზრით, „შვილების აღზრდა 
საიმედო საქმე არ არის: კიდევაც რომ გაგვიმართლოს, ის აღსავსეა 
ვაივაგლახითა და საზრუნავით, და თუკი არ გაგვიმართლა –– აუწე– 
რელ ტანჯვას გვაყენებს“ . მაგრამ დროს და ისტორიას ეს პარა– 
დოქსი, მიუხედავად მისი ავტორის განმაცვიფრებელი ავტორიტეტი– 
სა, არ გაუზიარებია. აღზრდას უძველესი დროიდანვე მიეცა დიდი 

როლი და ასევე დიდი მნიშვნელობა, რასაც თვით ანტიკური ხანის 
პედაგოგიკური თეორია გვიდასტურებს ჩვენთვის ცნობილ პრაქტი- 
კასთან ერთად. 

/აღზრდის როლი და მნიშვნელობა თავისთავად ისე დიდია, 
რომ ჩვენს დროში ზედმეტიც იქნებოდა მისი დამადასტურებელი 
არგუმენტები გვეძებნა. საკმარისია გავიხსენოთ მ არქ სის სიტყ– 
ვები: „კაცობრიობის მომავალი მთლიანად დამოკიდებულია მომავა– 

9 დემოკრიტე, ეპიკურე, ფრაგმენტები, წერილები. თბილისი, 1959, 
გვ- 169.



ლი თაობის აღზრდახეო“, ამ ასპექტით უნდა ფასდებოდეს ესთეტი– 
კური აღზრდის მნიშვნელობაც შემთხეევით არ მომხდარა, რომ 
გორკიმ სადღღაც შენიშნა –– ესთეტიკა მომავლის ეთიკა 

არისო. რაკი ესთეტიკა მომავლის ეთიკას წარმოადგენს, ესთეტიკუ– 
რი აღზრდა მით უფრო უნდა მივიჩნიოთ ახალგაზრდობის, როგორც 

მომავალი თაობის ისეთ აღზრდად, რომლის ეთიკური მონაცემები 

აწმყოში მომავლისათვის ყალიბდებიან. ეს თავისთავად გულისხმობს 
პროცესს, განვითარებას, და აბსოლუტურად გამორი.- 
ცხავს ყოფიერების ერთ წერტილზე გაყინვას.. 

მხოლოდ მეტაფიზიკურ ახროვნებას შეუძლია უსასრულო სამყა- 
როს მოვლეხები განვითარების გარეშე წარმოიდგინოს. ჩვენს დრო- 
შიაც შეხვდებით ა ცალმხრივი თვალსაზრისის გადმონაშთებს. 
მაგალითად, ფრანკო პოსპერის წიგნში -–– „გრან კომო- 
რა”? ვკითხულობთ, რომ „ძველთაგანვე ნატურალისტთა გაკვირ–- 
გებას იწვევდა კომორის, მადაგასკარისა და მოზამბიკის სრუტეში 
მღებარე კუნძულების არაჩვეულებრივი ფაუნა: აქ ბინადრობენ 
„ცხოველები, რომლებსაც დედამიწის დანარჩენ კუთხეებში ვერსად 
შეხვდებით, ანდა შეხვდებით მხოლოდ ნამარხის სახით დრო 
თითქოს შეჩერდაო მადაგასკარსა და მის მო- 

საზღვრე კუნძულებზე. ჩვენ ვხვდებით აქ 
მილიონი წლების წინ წარმოქმნილი სიცოცს- 
ლის პრიმიტიულ ფორმებს, რომლებიც მხო- 
ლოდ ამ ზონაში გადარჩენილან და არ განიცა- 
დეს ევოლუცია ცხოველთა მთელ სამყარო- 
«ი ი“ 944, 

ამ დებულების წამოყენების შემდეგ, ცოტა უფრო ქვევით, 
ავტორი კითხვასაც აყენებს: „რატომ არის, რომ მადაგასკარის ფაუ– 
ნა, რომელიც თითქმის მესამეულ პერიოდამდე არაფრით არ გან- 
სხვავდებოდა აფრიკულისაგან, შემდგომში ამ უკანასკნელივით არ 

განვითარებულა?4ი 99% 
აფრიკულის მსგავსად, თუ მადაგასკარის ფაუნა არ განვითარე–- 

ბულა, განა შეიძლება ამ მოტიგით «უარი ვთქვათ განვითარების 
იდეაზე ან ვირწმუნოთ, რომ სამყაროში სადმე მოიძებნებოდეს მისი 
რომელიმე ნაწილი, სადაც მარადიული სტატიურობა განვითარებას 
სპობდეს? თუ ნატურალისტებმა დღემდე ვერ შესძლეს დაედგინათ 

« ქართულად ეს წიგნი გამოვიდა 1960 წელს, სახელწოდებით: მთვარის 

კუნძულებზე. 
«" იქვე, გვ.'5, ხაზი ჩვენია –– გ. #. 

ით“ მთვარის კუნძულებზე, 1960, გე. 5, ხაზი ჩვენია –– გ. #.



როგორ განვითარდა მადაგასკარის ფაუნა, ეს სრულებითაც იმას არ 
ნიშნავს, რომ განვითარება მას არ განეცადოს. ორგანულ სამყარო– 
ში განვითარების არარსებობა ისეთივე ფიქციაა, როგორც განვი- 
თარების გარეშე დედამიწის წარმოშობის მტკიცება. განვითარების. 
უნივერსალური კანონი, ბუნების დიალექტიკა, ყველაზე ნათლად, 
მეცნიერული ექსპერიმენტებით ცხადჰყოფს სამყაროს უსასრულო. 
ევოლუციას და მისი ფორმების შეუჩერებელ ცვლილებას. 

თითქოს სრულებით არ იყო საჭირო შევხებოდით ფრანკო პოს- 
პერის წიგნს. მაგრამ, ვინც დააკვირდება, აუცილებლად მიხვდება, 
რომ „გრან კომორას“ კონცეფციას თვით საკითხის დედაარსს. 
უშუალო კავშირი აქვს საგანთან, რომელსაც ვიკვლევთ, და ამიტომ“ 
არ შეგვეძლო მისთვის გვერდი აგვევლო. ეს საგანი ესთეტი- 
კური აღზრდაა, რომლის პრინციპებმა ხელი უნღა შეუწყონ 
საზოგადოების ღირსეული წევრების სრულქმნას და იმ ცვლილებე– 
ბის ჩვენებას, რაც განვითარებას საერთოდ მოსდგამს აღამიანის. 
იდეალშიც. 

ჩვენთვის სავსებით ნათელია, რომ ესთეტიკური აღზრ- 
დის სისტემა ისევე ცვლილებას გაბიცდის, 
როგორც სინამდვილე, როგორც თვათ სკოლა. 
ვინც ფიქრობს ერთხელ და სამუდამოდ დაკანონებული ესთე- 
ტიკური დოგმა შეიმუშაოს, მას მეგნებული არ პქონია, რომ: 
გემოვნება უსასრულოდ ცვალებადია; ესთეტიკურ თეო- 
რიას, მართალია აქვს მარადიული მონაცემები, მაგრავ 
ის, რაც დღეს მოგვწონს, შეიძლება დროთა ვითარებაში ერთფეროვ- 
ნებად იქცეს, ჩვენმა არსებამ მოგვთხოვოს ისეთი რამ, გუშინ რომ 
უკუვაგდებდით. ესთეტიკური აღზრდის პრინციპები მარტოოდენ 
მარადიულობით კი არ უნდა გვიზიდავდნენ, არამედ, იმ პრაქტიკუ–- 
ლი დანიშნულებითაც საზოგადოებას რომ ემსახურება და მის და- 
მამშვენებლად გვევლინება. როგორც უკვე მითითებული გვაქვს,. 
ახალი ყოველთვის იზიდავს ახლისმაძიებელ და ახლისმოყვარე 
ადამიანს, თუ ახალი ნამდვილად ჯანსაღი, ნამდვილად ჭე შ– 
მარიტია; მაგრამ ახალი ყოველთვის შეიძლება არ იყოს გამართ– 
ლებული, ისევე როგორც ძველი არ შეიძლება სიძველით და- 
ვიწუნოთ, თუ მასში ჯა ნ საღი შემონახულა. ბევრ ახალს შეიძლება 
ბევრი ძველი სჯობდეს, ისევე, როგორც ბევრი ძველი ახალმა უნდა. 

მესცვალოს. ესთეტიკური აღზრდის ძირითადი პრინციპი მოწინავე. 
საზოგადოებრივი მორალის, ნორმებისა და იდეალების განხორციე– 
ლებას უნდა ემსახურებოდეს და არა თვითომიზნობრივად სილამაზის. 
მიღწევას,მომავალი ადამიანის არსებაში. 
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როცა ესთეტიკური აღზრდის საფუძველზე ლაპარაკობენ, 
მხედველობაში აქვთ, პირველყოვლისა ის, რასაც პედაგოგიურ ღო- 
ნისძიებათა ეს კომპლექსი ეყრდნობა რა საფუძვლები შეიძლება 
ჰქონდეს ესთეტიკურ აღზრდას? ან რამდენია ეს საფუძველი? 

ესთეტიკურ აღზრდას ნამდვილად გააჩნია საფუძელები და მისი 
რიცხვი უთვალავია. ძირითადი საფუძველი ბავშვია, როგორც 
აღზრდის ობიექტი, და მასწავლებელი, როგორც სუ- 

ბიექტი. მაგრამ, ამ ორი ძირითადი შინაგანი საფუძვლის შემ- 
დეგ, როცა მეცნიერული ანალიზის ინტერესებით ვხელმძღვანე- 
ლობთ, ჩვეულებრივად შეგვიძლია აღვნიშნოთ ორგვარი გარეგანი 
სადღუძველი – მატერიალური და სულიერი. პირველში 
მოვაქციოთ ბუნება, ოჯახი, გარემო, სკოლა, საზოგადოებრივი წრე, 

დაწესებულებები და მრავალი სხვა ფაქტორი; მეორეში –– თეორია, 
პრინციპები, მორალი, ზნეობა, წიგნი და ა. შ. ეს საფუძვლები შეიძ- 
ლება დაიმალოს. მრავალგვარად და თვითეულ მათგანს სახელი ვუ–- 
წოდოთ იმისდამიხედვით, თუ რამდენად ხელს უწყობს აღზრდის ამ 
საზეობას, როგორც კომპლექსურ პროცესს. 

ესთეტიკური აღზრდა კი რთული კომპლექსია. ყველაფერს, რაც 
პედაგოგიურ პროცესში შედის, შეუძლია ადამიანის ესთეტიკური 
გემოვნების ჩამოყალიბებაზე გავლენა მოახდინოს. ყველაფე– 

რი, რაც სკოლაში ხდება, შეიძლება გამოყენებული იქნეს, როგორც 
ესთეტიკური აღზრდის საშუალება. არ არსებობს საგანი თუ სასწავ– 
ლო დისციპლინა, რომელიც უშუალოდ ან შუალობით ესთეტი- 

კურ აღზრდას არ უკავშირდებოდეს. არამარტო ცუდ გარე- 
მოს შეუძლია უარყოფითი ზეგავლენის მოხდენა, რომელიმე საგნის 
ცუდად სწავლებაც ბავშვს ამახინჯებს, ვინაიდან, გარდა იმისა, რომ 
ცოდნას არ აძლევს, მის სულსაც ამსხვრევს. ამიტომ არ შეიძლება 
ესთეტიკური აღზრდა წარმოვიდგინოთ, როგორც მარტოოდენ სპე- 
ციფიკური ღონისძიება (იგი რომ სპეციფიკურია, სრულიად უეჭვე- 
ლი და უდაოა). მისა სახით ყოველთვის უნდა ვხედავდეთ ღონის- 
ძიებთა კრებადობას, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირე- 

ბულ, თუმცა გარეგნულად დამოუკიდებელ ან ცალკე არსებულ 
პედაგოგიურ პროცესებს. ბავშვს ესთეტიკურად ზრდის მუსიკა, 
ქორეოგრაფია, ხატვა, ძერწვა, სამხატვრო გა- 
ლერეათა დათვალიერება, ბუნების უშუალო სილამაზით 
ტკბობა,ა ლიტერატურა, მაგრამ, ასევე, ესთეტიკური გრძნო- 
ბის ჩამოყალიბებას ესთეტიკურ აღზრდას ხელს უწყობს ის- 
ტორიის, გეოგრაფიის, ბუნებისმეტყველების, 
ფსიქოლოგიის, მათემატიკისა და ფიზიკის სწავ- 
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ლებაც კი. ვისაც ეს ვერ შეუგნია, მას ესთეტიკური აღზრდა ვიწროდ, 

უწყებრივად, შეზღუდულად ექნება წარმოდგენილი და საეჭვოა ამ 
დარგში წარმატება მოიპოვოს. თუ გვინდა სკოლაში კარგად იყოს 
დაყენებული ესთეტიკური აღზრდაც, პირველყოვლისა სა- 
ჭქიროა თკიით დისციპლინების სწავლება გვქონდეს ისე 
მოწყობილი, როგორც იდეალში ვითვალისწინებთ. ' 

აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ესთეტიკური 
აღზრდის პრინციპი იგივეა, რაც ესთეტიკური აღზრდის ძირითადი 
წესი. მაგრამ ყოველგვარი პრინციპი ყოველგვარი მოქმედების ძი- 
რითად წესად როდი გამოდგება. პრანციპის ძალა პირველყოვლისა 
მისი ჭეშმარიტი ბუნებით განისაზღვრება. რამდენადაც დადასტურე- 
ბულია პრინციპის ჭეშმარიტი ხასიათი და გარკვეულია იIIVCCII)1- 
სიი-ის არსება, იმდენად შეიძლება იგი გავიხადოთ ჩვენი მოქმედების 
ჰირითად სახელმძღვანელოდ. თუ პრინციპი ნათლად გარკვე- 
ული არ არის, შეუძლებელია იგი გამოვიყენოთ, როგორც ამოსავალი 
წერტილი. ამიტომ პედაგოგიკურ მეცნიერებაში ესთეტიკური აღ- 
ხრდის იხIIიCIი1სIუ-ის გარკვევას ისეთივე მნიშვნელობა უნდა მიე- 
ვეს, როგორც ფილოსოფიაში თვით საგნის ონტოლოგიურ და გნო- 

სჰეოლოგიურ შესწავლას. როგორ შეიძლება ვიმოქმედო იდეით, თუ 
პისი არსება ჩემთვის გაურკვეველია. როგორ შეიძლება განვახორ- 
ციელო ესთეტიკური აღზრდის იდეალი, თუ მისი იIIიCIხIყი1-ი ბო– 
ლომდე ღრმად არა მაქვს გააზრებული. სწორედ ამ იIII1C101სი1-ის 

გარკვევისა და მის სიღრმეში შეჭრის ცდას ისახავს მიზნად წინამდე– 

ბარე ნაშრომი, რომლის “ამოცანა უფრო ლოკალიზებულია, ვიდრე. 
ერთი შეხედვით შეიძლებოდა წარმოგვედგინა. 

ამიტომ ბუნებრივად ისმება კითხვა, აჯუ რა არის ან რას გუ- 

ლისხმობს, ესთეტიკური აღზრდა, როგორც საერთოდ 
აღზრდის ორგანული ნაწილი?



თავი I 

რა არის ესთეტიკური აღჭრდა? 

ესთეტიკური აღზრდის პრინციპს ვერ გავიგებთ, თუ არ 
ბქეცოდინება რა არის თვით ესთეტიკური აღზრდა. თა- 
ვისთავად პრინციპი საგნის გარეშე არ არსებობს ესთეტიკური 

აღზრდის პრინციპისათვის საგანი ესთეტიკური აღზრდაა. ამიტომ 
აღზრდის ამ სახეობის ანალიზმა პრინციპიც უნდა გაგვირკვიოს, რომ 
სწორ გზაზე მისი დაყენება შეგვაძლებინოს. 

შეიძლება გვითხრან: თქვენი ესთეტიკური აღზრდის პრინციპი 
უფრო აღზრდის პრინციპია, ვიდრე ესთეტიკური აღ- 
"ზრდისაო. ამით ჩვენ კმაყოფილი დავრჩებით, ვინაიდან მიგვაჩნია, 
რომ, თუ საერთოდ აღზრდა არ არის ორგანიზებული, იქ სრულიად 
'ზედმეტია რაიმე ესთეტიკურ აღზრდაზე ლაპარაკი ესთეტიკური 
აღზრდა, როგორც მთლიანი პედაგოგიური პროცესის შემადგენელი 
ნაწილი, თავისთავად არ არსებობს; იგი არსებობს იმდენად, რამდე– 
ნადაც არსებობს საერთოდ თვით აღზრდა. თუ ჩვენი პრინცი- 
პები ორგანულად უკავშირდება აღზრდის მთელ სისტემას, ეს სავ– 

სებით გასაგები უნდა იყოს, ვინაიდან ესთეტიკური აღზრდა, როცა 
იგი მარტოოდენ თავის თავში ჩაიკეტება, ისეთივე ცალმხრივ, მეტა- 
ფიზიკურ, უარყოფით მოვლენად გადაიქცევა, როგორც შუასაუკუ- 
ნეებმი ვერბალური სწავლება იყო; მაშინ მოწაფე 
სიტყვებს მეტაფიზიკურად იზეპირებდა ნამდვილად გააზრებულ 
ცოდნას კი ვერ ღებულობდა. 

ესთეტიკური აღხრდის ველი პირველყოვლისა ცოცხალი 
სინამდვილეა და არა მხოლოდ პრინციპების კრება- 
დობა, ხელოვნების მუზეუმები კაბინეტ-ლაბორატორიები, ხატვა, 
ძერწვა ან სიმღერა-გალობა, თუ ყველა ეს აუცილებელი კომპო- 

ნენტი ცოცხალ სინამდვილეს ჩაერთვის ესთეტიკური აღზრდის 
სისტემას მაშინ შეუძლია თავისი სიტყვა სთქვას და დიდი სარგებ- 
ჰლობაც მოგვიტანოს. 

27



როგორც ყოველგვარი მეცნიერება თავისი სახელისა და საგნის 
განმარტებით იწყება, ჩვენი შესწავლის ობიექტიც ამ კანონს ვერ 
ასცდება. იბადება კითხვა: გამართლებულია თუ არა ის გამოთქმა, 
რომლითაც ჩვენ ასე ხშირად ვსარგებლობთ? ეს კითხვა მოულოდ.. 
ნელი არ არის, ვინაიდან ზოგჯერ წააწყდებით მსჯელობას: ვიხმა- 
როთ ცნება ესთეტიკური აღზრდა, თუ უმჯობესია ვთქვათ 
აღზრდის ესთეტიკური პრინციპები? აღზრდა ხომ 
ზოგადი კატეგორიაა, რომელიც პედაგოგიურ ' ღონისძიებათა 
მთელ კომპლექსს მოიცავს, მათ შორის აღზრდის ყოველ 
სახეს, ფორმასა და საშუალებებს? რატომ უნდა გამოეყოთ ცალკე 
ესთეტიკური აღზრდა? მაშინ აღზრდის ყოველგეარი სახე განცალკე– 
ვებას მოითხოვდა ლოგიკის იმავე ძალით, რამაც თვით ესთეტიკური 

აღზრდა განაპირობა. ეს იქნებოდა აღზრდის დაძლა თუ დანა- 
წევრება შემადგენელ ნაწილებად და თვითეული მათგანის საკუთარ 
თავში მაგრად ჩაკეტვა სადემარკაციო ნაზების გაელიო. და რას 
მივიღებდით შემდეგ? არამარტო ესთეტიკურ და ფიზი- 
კურ აღზრდას, არამედ აღზრდის ყველა სახეობის 
განცალკევებას, ისე, რომ თვით აღზრდა, როგორც ერ- 
თიანი, მთლიანი პროცესი გაჰქრებოდა. ეს უფრო 
საზიანოა, ვიდრე სპეციფიკის მიხედვით აღზრდის სახეების გამოუ>= 
ყოფლობა. 

მთელი ეს მსჯელობა ნამდვილად შეეცავს რაღაც საფუძ- 
ველს, მაგრამ აღზრდის სახეების ცალკე გამოყოფაზე უარის 
თქმა, იმის შიშით, რომ თვით აღზრდა, როგორც ერთიანი კომპლექსი, 

გაჰქრებაო უფრო მეტი ძალით შორდება ჭეშმარიტ ებას. 
ვიც ზოგადისა და კონკრეტულის დიალექტიკური 
ურთიერთმიმართებით ზელმძღვანელობს, მას არ გაუჭირდება დაი- 
ნახოს, რომ კონკრეტულის აღიარება ზოგადის გაუექ- 
მებას არ იწვევს, ისევე, როგორც ზოგადის მიღებით კონ- 
კრეტული არ ისპობა. ერთს შეუძლია უკეთ გამოაჩინოს მეორე, 
ხოლო მეორეს ასევე ძალა აქვს უფრო მეტი შარავანდედით გახსნას. 
პირველის დამახასიათებელი ბუნება. ესთეტიკურ აღზრდას, 
ან ფიზიკურ თუ მორალურ აღზრდას არა თუ არ შეუძ- 
ლია გააუქმოს ან გაქროს აღზრდა, როგორც ერთიანი, 

მთლიანი კომპლექსი, პირიქით, ევალება ხელი შეუწყოს 
მის სრულყოფას, მის წარმატებას. აღზრდა მთლიანი კომპლექსი თუ 
არ არის, მაშინ ზიანდება მისი კონკრეტული სახეები, მათ შორის. 
ესთეტიკურიც. ეს უკანასკნელი კი აღზრდის, როგორც ერთი– 
ანი, მთლიანი კომპლექსის კონკრეტული სახეა დაორივე 
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ერთმანეთთან ისეთივე დამოკიდებულებამი უნდა მოთავსდნენ, 
როგორც კერძო და ზოგადი. 

რაკი ვტოვებთ ესთეტიკურ აღზრდას, როგორ/) გარ- 
კვეულ ცნებას, კატეგორიას, რომელსაც თავისი სპე- 
ციფიკა აქვს, დარჩება თუ არა, ან არსებობს თუ არა აღზრ- 
დის ესთეტიკური პრინციპები? 

ხელოვნების თეორიასა და პოეტიკაში, საერთოდ 
ხელოვნებაში რომ ესთეტიკური პრინციპები არსებო- 
ბენ, ეს სრულიად უდავოა, ისევე, როგორც განათლება ვერ წარმო- 
იდგინება პედაგოგიური პრინციპების გარეშე. მაგ- 
რამ, რაკი გეაჟვს პედაგოგიური პრინციპები, რომლებიც გულისხმო- 
ბენ ბავშვი მხატვრულ აღზრდასაც, საჭიროა თუ არა 
ეეხმროთ ესთეტიკური პრინციპები და ხელოვნების 
თეორიის სფეროდან ეს ტერმინი უშუალოდ გადმოვიტანოთ პედა- 
გოგიკის სფეროში? შეიძლებოდა გვეთქვა ესთეტიკური 
ელემენტები აღზრდაში, როგორც დასაშვები იქნებოდა ფიზი- 
კური ელემენტები მოგვეხსენებინა აღზრდის საერთო სისტემაში. 
ამით მხოლოდ ის იქნებოდა მითითებული, რომ აღზრდა ერთი 
მთლიანი, თანმიმდევრული, მრავალწახნაგო- 
ვანი, რთული და კომპლექსური პროცესია, რო- 
მელშიაც მრავალი ნაკადი იყრის თავს, ჰქმნის რა ერთ მთლიან 
ძირითად მდინარებას. აღზრდის დანაწევრება შემადგენელ დარგებად 
და მათი ცალკე გამოყოფა ისეთი სახელწოდებებით, როგორიცაა 
ესთეტიკური, ფიზიკური, გონებრივი, მორალე- 
რი საზოგადოებრივი სახელმწიფოებრივი 
აღზრდა და ა. შ., მხოლოდ სპეციფიკურის ხაზგასმას გულის- 
ხმობდა და არა აღზრდის, როგორც მთლიანი პროცესის, დარღვევას. 

მაგრამ მთავარია არა აღზრდის სახეობათა კლასიფიკაცია, არა- 

მედ თვითეული მათგანისათვის საჭირო პირობების შექმნა. როცა 
მინიმალურად მაინც ასეთი პირობები უზრუნველყოფილია, ესთეტი- 
კური აღზრდის სწორ გაგებაზე უკვე არსებითად არის დამოკიდებუ- 
ლი ადამიანის ჩამოყალიბებაში საერთო წარმატება. აქ არც ის უნდა 
დავივიწყოთ, რომ სამი ძირითადი პრინციპი რომლის შესახებაც 

მარქსი ლაპარაკობდა, როცა გონებრიე, ფიზიკურსა 
ღა ტექნიკურ აღზრდას ახასიათებდა, თავისში შეიცავს 
აგრეთვე ესთეტიკურს, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მჭიდროდ 
უკავშირდება ფიზიკურ აღზრდას. ნიყძოლოზ გონ ჩაროვმა მარ- 

თებულად მიუთითა, რომ «CთM3M9900#06 080CIIMI8მIIILC C8932M0 XმX- 

2468 M C 30101IIV0CMVM M 1+0VI08ხIM 80C0M9M+2IM6CM, II0CM#0IMხMV 01IIC 
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#M66L 8 8I9V 32601IV 0 #0მლ0”· /8MXხ6II, Vყ010806Vყ0CM0L0 
X6I8მ M 300003%6».“ საგულისხმოა ამავე ავტორის მიერ მოცემული 
ესთეტიკური აღზრდის დახასიათებაც რომელშიაც უმთავრესად 
აქცენტირებულია ფუნქცია, ვიდრე საშუალება. მაგრამ 
ზოგადი მითითებანიც ამ შემთხვევაში ყურადღებას იმსახურებენ, 
რაკი აღიარებული ხდება თვით საგნის ღირებულება და აუცილებე- 
ლი მნიშვნელობა. 

რა არის ესთეტიკური აღზრდა ან რა უნდა წარმოვიდგინოთ მისი 
სახით? 

ამ კითხვაზე გონჩაროვი იძლევა საკმაოდ ვრცელ პასუხს, 
რომელსაც ჩვენ მთლიანად მოვიტანთ, ვინაიდან გზადაგზა მოგვიხდე– 
ბა გავაანალიზოთ ესთეტიკური აღზრდის სისტემა, როგორც ერთი- 

ანი კომპლექსის შემადგენელი ნაწილი: «II0/ 3CX06XIIVI0CCMIIM ც0CიIL- 
Xმ9MM6M 023VM60Xლი 8806MCIIII6 VMმIICIC M0X0/CXI ც MII0 Iილ- 
#ნC2C100L0 M 0600/6M(6I!IC 1103I(0IIII% CI0 MIMI08 X0003 110043806 7C111:L 

#MCMVCCI8მ. VIგელვ Iი0იI)MMმIIბ II02CM02C900, ყ0ი?3ვ MCMVCCI80 

თაყყს- #030მბი»აი” ლ0Mი9VVXXმI0IIII MI. 8 ი0090380/MCIIMVX MC- 
#VCCI82 0X0მX69 0-00MIMხIM 0II6II VC1080V0C0M0X0 06IL20X8მ, 80- 
970MV IC06X0MMM0 #Mმ XVყIIIX 060მ3M0X 8009IIXსI8მXნ V 7C- 
XC VV3C180 IIსCX?2C8CII0L0, 0მ38)802”»56 3C010“I90CXIC 8MVCI #M CV2>XMC- 

XCIIM9M9. 507000400 80CV011II8IIIIC6 ასემილს! 0M0Iს 6ი»LსIIVI0 00»”ღ 

8 იმ398MXIV 80060მ2740MVM M# “800Vყ0CMIX CIM0ლ06000XCI XIICICII, 
IნM06II გმ MX # C03XმM1I0 I00#0C2CM010, 060-გIIმ8 IIX 3M0LIII0- 
LIმI5IVI2 27XCM3II... 30”2M”I9ლCI06ც 30C9MIIXმIIVC MMC00>X ც828M9MIV იმ3- 

ხ9MIIMC V XI6X6M IM CII0C006C6II0CIII L20)2X959216Cლ% MC6C80010ჩ 8 IიM- 
ხი/0C. LI0067X0MIM0 8)II0CMXხ 3070IIMV 8 X0VI # 3 თM0800#MIC81ILI11 
6ხIL 00ICV, 8 V2CXM0CIM 8 IX /0CVL... Cი0IXCI8მ XVI0XX60X8CIIM0- 
I0 80CIIII”-86I!LIIIII, M0MC7X8VI0IIIII1C IC 10X5M0 მმ VM, IX0 #49 8 0#MM6V90M 

C7CI1CIIIM M2 VV8C7382 80CIIMX8IIIIIL2, 8)II19I101LIMC C 60ხ0)0M CM- 

უ0% #2 808 C1000IIნI IM9I0CIIMI V6M080#8, IICM0IL2I0+ 300XLV1IIC8- 

ჩა)Iნ M0»X07/L08 M0407I011M46C მ 60იხ6V 382 M#0MMVIIII3M... CX6C6/088გ-. 

X6IნI0, 3CX0IM9MVI0CოCCM#M06 80CIIIII21II9M6 §908)IL5101C1 9VC06X0IMMხIM M# CV- 

II0CX86CII6IM 59)06M0IX0M უ0C0IIIIგსს” 800C-000სსბ 0238M410!0 

ყმოულ080Mგ –- ყ0MX080M«2 60/5ხII0M MVIსIV0ხ, C000060010 IXIV60M0 
I00I1IMმ168 8 I10IIMMმI))ბა XVII0XXCCI8C1IIIნ6IX ICIII0CICM, C03)XILმ2II- 

1ნIX ც0XIMMVMMM#M Mმ0700მM) IMCMVCCI82, M# IმCXმ-X1216Cწს 3XVMII 

ILCIIII0CI9IMIMX»,%X 
ამ ვრცელი განმარტების შემდეგ ყველაფერი თითქოს ნათელია, 

მაგრამ მხოლოდ ზოგადად, დაარა კონკრეტულად. ეს- 
თეტიკური აღზრდა ნამდვილად გულისხმობს ყველა იმ ელემენტ", 

9 II. MI. I 0MM2603, 8იიი0C(! I6/2L0IXIIIII, 1960, C+6. 46. 
#9“. იქვე. 
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რაც ზემოთ მოყვანილ ფორმულებშია მოცემული. მაგრამ იმასაც 
ხაზი უნდა გაესვას, რომ ესთეტიკური აღზრდის სფერო მარტო- 
ოდენ ხელოვნებითა და მისი დარგების სწავლებით როდი: 
განისაზღვრება. თუ აიღებთ სკოლას, იქ, როგორც ერთი მკვლევარი 

წერს, ესთეტიკურ აღზრდაში «...#0#MXILსI II0MMMM21ნ VVყმCIMC IIC 
104165M#M0 VM9IყIIნCII XMIC0მ2MVხI, 0IIC0881IM9, MLV3%IMII, 10 # 23C6CX 

ა0ნ0VIIX MCIMIIIIII, 8 10M VIMCXI6 X2MIIX, X#2M#M M2X6Mმ2XIIM#M2, XIMMM9%, 

თხვIიMგ, L60:0მდIMI9ი, MC70იM9, რთდM3MVIხIVს2 I, M#M096CMM0 XC, 
თიწჯუა.. თვითეულ ამ დისციპლინას რომელთა საფუძვლებსაც 
მოსწავლე ეუფლება, მისი არა მარტო გონებრივი ჰორიზონ- 
ტის გაფართოება და შემეცნებითი უნარს გაძლიერე- 
ბა ევალება, არამედ, აღსაზრდელის მხატვრული ნივჯვის 
განვითარებისათვის ხელშეწყობაც, მიუხედავად იმისა, როგორია ეს 
ნიჭი –-– დიდია თუ პატარა, აშკარად შესამჩნევი, თუ სრულიად შე– 
უმჩნეველი. ესთეტიკურ აღზრდას ყველა ბავშვი თავის ობი- 
ექტად უნდა მიაჩნდეს, ვინაიდან ყველა ბავშვი ესთეტიკურად 
აღზრდილი უნდა იყოს. მთავარია არა იმის მიღწევა, რომ ყველა 
ბავშვი ხელოვნების მოღვაწე გამოვიდეს (მაშინ ჩვენ აბსურდამდე 
მივიდოდით), არამედ, არსებითი, მთავარი და ძირითადია ყველა 
ბავშვისათვის შევქმნათ შესაძლებლობა განივითა- 
როს მხატვრული უნარი, რათა ხელოვნებით 
დატკბობა შეიძლოს, ხელოვნება გაიგოს, მხა- 
ტვრული გრძნობა და ესთეტიკური მსჯელობა 
მისთვის ნაცნობი გავხადოთ. 

მაგრამ ესთეტიკური აღზრდის ამოცანა ”არც ამით ამოიწურება. 
მშვენიერისა და სილამაზის შეცნობის უნარს, 
რომელსაც ესთეტიკური აღზრდა აძლიერებს, 
ბუნებრიგ შედეგად ყოველთვის თან უნდა 
ახლდეს ადამიანისათვის თვითეული მათგა- 
ნის მიღწევა იმ ფორმითა და სახეებით, რომ- 
ლებიც მისთვის იდეალური და რეალურია. 
ესთეტიკური აღზრდის წყალობით ადამიანი 

კიდევ უფრო მეტად მიმზიდველ არსებად უნ- 
და გადაიქცეს. ესთეტიკურმა აღზრდამ ადა- 
მიანში ესთეტიკური არსება უნდა განავითა- 
როს. შენიშნავენ ??, რომ ესთეტიკური აღზრდა არ უნდა დავი- 

# იზ. კ. კანტორის წერილი–-58C6+0XII9C6CM06 80CIVIIIწ"IIC M 180096C180, კრე– 
ბულში-M/CMVCCX80 M# M0MM)”!!CXIIM6CCM06C ც0CVIIIგIIC, ML., 1960, C+Iდ. 76. 
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ყვანოთ, არ უნდა შემოგფარგლოთ მარტოოდენ ხელოვნების 
სწავლებითო. ეს მართლაც დიდი შეცდომა იქნება და ახლა მგონი 
აღარავინ ფიქრობს ესთეტიკური აღზრდა ხსენებულ ფარგლებში 
მოათავსოს. ხელოვნების სწავლება საკმარისი რომ ყოფილიყო, მა- 
შინ ესთეტიკური აღზრდის პრობლემა შედარებით იოლად და შე- 
დარებით მოკლე დროში გადაწყდებოდა ხელოვნების შეს- 
წავლა მხოლოდ ერთ-ერთი ძირითადი, მძლავრი, უაღ- 
რესად განფენილი, მრავალსაფეხურიანი ფაქ- 
ტორია, რომელიც ბევრ შემთხვევაში ნიშანსვეტად ემსახურება 
ესთეტიკური აღზრდის იდეას, შეუძლებელიც იქნებოდა 
ესთეტიკური აღზრდა ხელოვნების გარეშე 
წარმოგვედგინა. მაგრამ მარტოოდენ ხელოვნება მაინც არ 
წყვეტს ესთეტიკური აღზრდის პრობლემას. 

თუ უფრო ახლოს მივალთ დაყენებულ საკითხთან, ჩვენ არ შე- 
გვიძლია გვერდი ავუაროთ ზოგიერთ განმარტებას რომელსაც 
ამჟამად ვხვდებით ესთეტიკური აღზრდის თეორიაში. ერთერთი ასე- 
თი განმარტება შემდეგია: «II0I 3010XIIVCCMIIM 80CVIMXმ8IMILCბMI IICLIII- 
MმIIV6C IM I 00IM0XX-#8101 1686 603 0CLI088მLIILI I10LIIM216 0 00CIII118- 

I:11C, M#0X000> 0CVILLICC18XX0X1C)ე IICMVCCX80M, IICMXVCC>80 6ხIXMX0 M# 

0C-ლ7801C) IXIმ28II6აIM C0C01CI8ი# 3CXCXIV9Cლ6CM0I0 80CIVIIMI 2I119. I10 

#CMVCCI80, #8# M380C1IM0, 9#08VX1ICXC9 +2ICXC M0MV90# C9IXI0# I0289- 

C180LI00 80CIIMXI8LII9. IICXVCCX780 85ICXIVI2CI #2 C00CXICI80 II0- 

3I8IIM91 XXII3IV, M#M I010MV 0M0 CI02809IXM80 IL23ხI82CXCX V906IIM- 

#X#0M X»#V3LIIMI, II038M6CLMILნ6IM IICI0V9IIIIX0CM ვყგეMი 0 1890CI18VMVX6C7ხIM0- 

CI. IIII6IMM CM0882MM, MCMVCCIL80 უხIIიმიMხ. 8 06III6CX88 

M90-006ი83MLI6C დVMIMIIM. 9507CIVV6CM#მ9 60% თVIIMIIMI 060 6)IV- 
M8 0X 000 10VIMX თVIIMIIMV, M0 M 86 C80XM7C% X IIMM... II0I 301C- 
#990CMIIM 80CIVIIX2IM02M II0IIMMმ8210+ X+2MX6C უ80CIMXმIIMC CI10C06- 

IX0CIM 80C000MIMM8“ხ IMCMVCCI30 M ლ00ლ0690CIM C03X282+ხ II0Vი- 

M380)ICII5 1IICMVCCI82. 210 01020I0CI!0IIMტ IC მხიი”I9M800CV9MX 110ე- 

§0MV, მ 18/IIIV/CX+C# CI10 უ1000XIVCIMMCM7»”, 

თუ დააკვირდებით, ყველაფერი ეს მიმოხილვაა და არა 

ესთეტიკური აღზხრდი განმარტება. თავის ამოცანას ავტო- 

რი, ცხადია, ამით არ ამოწურავს. მხედველობაში გვაქვს მისი ცალ- 
კეული შენიშვნები სხვა ავტორების განმარტებებზე, მაგრამ კანტორს 

არ უცდია მოეცა დებულება თუ დებულებანი დაყენებულ საკითხზე: 
«LII0: #6 I 006IC0”Iმს»ილ» C060 3010IXMყ00«-0C 800IMIMXIXმIVIMIC2> 
უმთავრესად იგი დაკმაყოფილდა პროფესორ ვალენტინა შაც- 
კაიას ცნობილი განმარტებით, რომელსაც მხოლოდ ერთი შენიშვნა 

# იხ. კ. კანტორის წერილი-89C16IVM0CMX06 80C90MXმVM6 M X80090C+80, კრე–- 

ბულში--MCMXCCI80 M #0MMXIIMCIM9C-«06 80Cლ0#M#Xმ0VVC, M., 1960, CLI6. 59. 
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გაუკეთა: ესთეტიკური და მხატვრული აღზრდის განსხვავება მთელ 

რიგ პუნქტში ჩვენ სადავოდ მიგვაჩნიაო ?, 

მაგრამ, ვიდავებთ თუ არა, ჩვენ გვაქს ესთეტიკური აღ- 
ზრდაც და მხატვრული აღზრდაც. საჭიროა ორივე 
ეს კატეგორია, თეორიის აზრით, დავტოვოთ; როგორც ზოგადი პე– 
დაგოგიკის ნაწილი? ა5 რატომაა, რომ ჩვენი პედაგოგიური მეცნიე- 

რება ერთმანეთისაგან განასხვავებს ესთეტიკურ აღზრდა- 
სა და მხატვრულ აღზრდას? პირველი გულისხმობს 
გამოუმუშაოს ბავშვს (აღსაზრდელს, ადამიანს) „უნარი აღიქვას, 

იგრძნოს, გაიგოს მშვენიერი ცხოვრებასა და ხელოვნებაში; 
მისცეს მას სტიმული თვითონვე მიიღოს მონაწილეობა მშვენიერის 
შექძნაში, შეიტანოს მისი ელემენტები ცხოვრებაში; დაუკავშიროს 
მხატვრულ საქმიანობას და განუვითაროს მხატვრულ-შემოქმედები- 
თი უნარი”. მეორის შინაარსი პირველისაგან პრინციპულად არ 
განსხვაგდება, მხატვრული აღზრდა იგივე ესთეტიკური აღზრდაა, 
მაგრამ ხორციელდება ხე ლოვნების საშუალებებით. ამიტომ 
მიაჩნიათ, რომ ესთეტიკური უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე მხატვ– 
რული, ესთეტიკურში შედის ბუნებისადმი, საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რებისადმი, მრომისადმი, ყოფა-ცხოვრებისადმი ესთეტიკური დამო- 

კიდებულების აღზრდა"“". ეს განსხვავება-მსგავსება ესთეტი- 
კურსა და მხატვრულ აღზრდას შორის უეჭველად შეიცავს 
ჭეშმარიტებას, თუმცა შეიძლება სრული არ იყოს, მაგრამ, პრინცი- 
პულად, ორივე ჰქმნის ესთეტიკური აღზრდის თეორიას და ამდენა» 
თვით ეს თეორია და მისი შემადგენელი ნაწილები უნდა მივიჩნიოთ, 
როგორც ზოგადი პედაგოგიკის სპეციფიკური დარგი. 

ამიტომ ვხმარობთ ორ ტერმინს –– მხატვრული დაესთე- 
ტიკური აღზრდა, მაგრამ, განა მხატვრული ესთეტიკურს არ შე- 
იცავს და ესთეტიკური მხატვრულს? არის მათ შორის რაიმე არსები– 
თი განსხვავება? იქნებ სპეციფიკურია დ» ეს გვაიძულებს 
ორივე ტერმინი გამოვიყენოთ? 

მხატვრულ აღზრდასა და ესთეტიკურ აღზრდას შორის ისეთი- 
ვე დამოკიდებულება), როგორიც ლიტერატურულ კრიტიკასა და 
ესთეტიკას შორის. პირველი კონკრეტულია, მეორე ზო- 

გადი” კრიტიკა. გულისხმობს მხატვრული ნაწარმოების კონკ- 

? იხ. კ. კანტორის წერილე--5C10+IIM6CCM06 ც0CიIIIიIIC I X600M0C1X80, კრე- 
ბულში -IMMICMVCCI80 II M0MMIIIIC+II9ლCV05 ჩიVIIIIIიIIIC, M., 1900, CIი. 66. 

»" ასე ფიქრობს, კერძოდ, ნ. ა. ვეტლუგინა. ის. კრებული: CIICICMმ 9CXCIIL- 

40ლლ”M0”-0 80CწIII2გ"M 8 10ICM0ა! CმXV, 1962, C10. 8. 
«არ ი ე. 

ლიტერატურული კრიტიკისა და ესთეტიკის ურთიერთმიმართება ჩვენ 
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რეტულ იდეურ-ფორმალურ ანალიზს, ხოლო ესთეტიკა ხელოვნე– 

ბის ზოგადი კანონების კვლევას. ამ სპეციფიკური განსხვავებით ისი– 
ნი კი არ ითიშებიან, ავსებენ ერთმანეთს, როგორც მედლის ორი 
მხარე. როცა ვლაპარაკძობთ მხატვრულ აღზრდაზე, ჩვენ 
უმალ ვგულისხხობთ კონკრეტულ სახეს, ვთქვათ, ტანვარ- 
ჯიშს, ცეკვას, სიმღერას, ხატვას თვითმოქმედებას და ა. შ., ებზ- 

თეტიკურ აღხრდაში კი ზოგადად წარმოგვიდგება მთე- 
ლი სისტემა, რომელიც „ცალკეულ კომპონენტთა კრებადო- 
ბას შეიცავს. ეს გვაძლევს უფლებას მხატვრულ აღზრდას კონკ- 
რეტული, ხოლო ესთეტიკურს –– ზოგადი ვუწოდოთ. ისი- 
ნი აქ შორდებიან და აქვე თანხვდებიან, როგორც კრიტიკა და ეს- 

თეტიკა, როგორც მედლის ორი მხარე. ამიტომ, არამარტო დასაშ- 
ვებია, აუცილებელიცაა ორივე ტერმინი გამოვიყენოთ, როცა ესთე– 

ტიკური აღზრდის პრინციპებს ვსწავლობთ ან მისი ბუნების გარკ- 
ვევას ვახდენთ. 

ახლა ისევ მივუბრუნდეთ მიტოვებულ საკითხა. 
როგორ განმარტავს თვით შაცკაია ესთეტიკურ აღზრდას? 

«II0X 3CX6IV90CMIVM 80ლ0VIIXVმVIM6M, -- წერს ვალენტინა შაც- 
კაია, –“- 00301CM28 )0X8:0IVV6CM29 IმVI2 LI0IIIIM20X 80CIIIII128- 

სIIC CI0006I00”M 1LI04X110IICIIL0I%90 30CლII0IIIIIL M II 28IIნ6II0I90 II0- 

8–IIMმIIMM% I0CMC02CI0:0 8 Iეძხიჯ6ნ, 8 060I00180LM0V# 2X9X3II9, 8 

MნICI9X MM 10C1VIIMმX 9VCXMV080MXმ, 8 6LIIXV, 8 MCIMVCCX80C, II0I29XII30. 

#M MII0ILი”იმ!ი 010C2X810LICM 2>XM3Iხ 8 6 უ83I!.:#Xლ9MII სც8I0I00C7; 

5C01CXII906CM06 80Cლ0IIVIIმ28IV6 -–“–- 5310 30CIIXმIIVI6 XI068M M# II6M#682C- 

M0MV, CII0006ILI0CIM C0M0MV C03Xმ3მ+ხ II06M0მCII00»,” 
ამ ზოგადი განმარტების შემდეგ შაცკაია «იძლევა ესთეტი- 

კური აღზრდის ამოცანების დახასიათებას, რაც ლოგიკურად გამომ- 
დინარეობს მისივე ძირითადი თეზისიდან. ეს ამოცანებია: 

«1) 80ლ0MXმIMC 35C0X6XIV6CM#MMX I01066M0C0XCM IM CII0C06I00+# 
II229M»XI6M010 II01I1IIM2#9Iი #0C20C01 LI, II0CM#022CM0L0 8 IMCM#MVCCX80, 8 

I6ნII0იXC, 8 #8IICIIM9X 06II00-80I90V 2CM3LI, 8 96IX)0809M0CM#MIX 0+“« 

80IICIII#9VX, 6LIIV; 

2) 082383MXIVM6 30X0IIMMM00MC061 80CI0MMMVI80CXM M#M 110CICI1CIIII 2 #L 

8010260X#მ CICI0CMსხI 3CICII1VCCMIIX ი0ი010X88410M1M4 IVV8CI8 I II6- 

00XM88MIMM, I00M 0060, 83”VM0C3 # V66XICVIMIM, 30CIVXმVV90 
5010XI90CVIIX 8MVC08 #2 0CI080 I0CI90IICIII0 თ 03IL2M0MXILCII9 C 

I009M38010I.V7MV9V MCMVCCI8მ 09მ3II6IX 82098, 

ვ) 0ი8238MIM XVX0XCCI8CIIIხIX C9M0C06110010# VV9მIIMXC# # 

დაწერილებით განვიხილეთ „ხელოვნება და სინამდვილეში“ (იხ. თავი: ესთეტიკა 

და კრიტიკა), ამიტომ აქ აღარ გავიმეორებთ. 

ი 8, LI. III21IM#29, 5CIC1IIVCCM06C 80CVII1გI!!C XCXCI) 8 CCMხ6C, 1954, C+ჯ. ვ; 
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VიM8M9M1M6 MM 3118II47V, VM6MIM9 #M II2 81108 199 იიუხვი8მIMM# C00/- 
CI82MM 1010 MMVMII M1I0L0 IICMVCCI85გ8გ # 803MC0X4II0C1I! 8110CII XIს 3XIC- 

MCILILI #0 2CI801:0 8 06III0CX8CIIIIVI0 V IIII1II8IIIVმXIხIMIVI0 XIMI3I(ხ»", 

მაგრამ ამით როდი ამოიწურება თანამედროვე პედაგოგიკურ 

მეცნიერებაში ესთეტიკური აღზრდის განმარტებანი ანალოგიურ 
დებულებებს ჩვენ ვხვდებით სხვა მკვლევართა შრომებშიც. მაგა– 

ლითად, ერთერთი განმარტება ასეთია: «C000X0L08 II619IV0LII8 
000100 30101III0CCM0- #0CIII I 2III #82M# II)0I0-CC 8მMIII811010 

ლიულ!ლსი 0233MXIII0 #Mმ08IIM08 80C/0IIMIIIV I00M#02090”0 8 MC- 
#XXC0Xს0, 8 06II00”78CMIM0# M XIVVII0CI X#II3III, 8 6ხIV, 83 II0I100- 
#0, (00)1MII008ეIIII% XI068M # 000M#068CL0CMV #M CII0006II0CXIL X800- 
ყიაMI 8000სმ2Xხ 0-0»”7?. 

შორს წაგვიყვანდა მსგავსი დებულებების ძებნა იმ ავტორთა გა- 
მოკვლევებში,„ რომლებიც ესთეტიკური აღზრდის პრობლემებს 
სწავლობენ. ეს არც საჭიროა, ვინაიდან, ზოგიერთი განსხვავების 
მიუხედავად, ყველგან აშკარად შეიმჩნევა დიდი მსგავსება, ბევრ 
შემთხვევაში კი სრული აზრობრივი იდენტივობა. კიდევ უფრო მკა- 
ფიოდ ჩანს, ოოგორც მოტანილი განმარტებები გვიდასტურებენ. 
იმის ხაზგასმა რომ ესთეტიკური აღზრდა ყოველგვა- 

რი პოზიტიური აღზრდის განუყრელი: ნაწი- 
ლია ამიტომ თუ განათლების მთელი სისტემა, პედა- 
გოგიური პროცესი, მისი თეორია და პრაქტიკ. ესთეტიკურ 

აღზრდასაც არ გულისხმობს, მაშინ დარღვეულია ორგა- 
ნიზმი, რომელსაკც ნორმალური მუშაობა მოეთხოვებო- 
და ესთეტიკური აღზრდა, როგორც პროცესი 
ღა თეორია, პედაგოგიური პრაქტიკისა დამე- 
ცნიერების ნაწილია, ერთერთი დარგია, რომე- 
ლმაც ადამიანის ფორმირებას სრულიად გარ- 
კვეული სამსახური უნდა გაუწიოს. მოსწავ- 
ლის არსებაში მშვენიერების გრძნობისაღზრ- 
დასთან ერთად მან უნდა შეიძლოს მახინჯი- 

სადმი, ყოველგვარი უარყოფითი მოვლენისად- 
მი საწინააღმდეგო იმუნიტეტის გამომუშა- 
ვება. ამით თვით ესთეტიკური აღზრდა ენა- 
თესავება და მჭიდროდ ესაზღვრება ეთიკას, 
რომლის ნორმებსაც იგი გამოიყენებს. მაგრამ 
მარტოოდენ მშვენიერი, როგორც პოზიტიური, ან მისი ანტიპო- 

“ 8. II. II ვ3ILI#მ 9, 25ლ+CXII9CCI0C 80CVIIIი)IIIC უ1CLCVI ც C6CMხC, 1954, CIი. 5. 

#» 0. #. #ი08MCVMმ0, ვიუმყგ I C0150X:ეIII6 9C10+96CM0-0 80CVML- 

1მVMI9% 8 1IIM0716-IIIIIC0VმX0, 1961, C1ი. 6. 

მა



ღი –-– მახინჯი, როგორც ნეგატიური, როდია საკმარისი ეს- 
თეტიკური აღზრდის განმარტებისა თუ პრაქტიკული განხორციე- 

ლებისათვი., მშვენიერთან ერთად, აუცილებელია ამაღ- 
ლებულისა და დამდაბლებულის, ტრაგიკულისა 
და კომიკურის, საერთოდ, ესთეტიკური კატეგო- 
რიების მომარჯვება, თუ გვინდა სრული იყოს ესთეტიკური აღზ- 
რდის თეორიული გააზრება და პრაქტიკაში სინამდვილედ მისი გა- 

დაქცევა. 
ვინაიდან ესთეტიკური აღზრდა მიზნად ისახავს ბავშვის ჰარ- 

მონიულ განვითარებას, მას არ შეუძლია მოიწონოს ფურკა- 
ცია რომელიც იდეალურ პირობებშიაკც ცალმხრო«ივი რჩე- 

ბა. ე) ეხება არამარტო ბიფურკაციას, როცა სწავლებაში 
მხოლოდ ორი ციკლი გამოიყოფა, არამედ, პოლიფურკაცია- 
საც –– მრავალციკლიანობას. შეიძლება გვეფიქრა, რომ უკანასკნე- 
ლი უფრო მისაღებია, რაკი იმდენად აღარ იწვევს სწავლების მთლი–- 
ანი სახის დარღვევას, როგორც ფურკაცია მაგრამ თუ საკითხს 
ღრმად „განვიხილავთ, როგორი სახეც არ უნდა მიიღოს, ფურკაციას 
ყოველთვის თან ახლავს ის ძირითადი ნაკლი, რაც საშუა- 
ლო სკოლაში სწავლები მთლიანი პროცესის დარღვევი- 
თა და ამა თუ იმ სპეციალობაში მოსწავლის ნაადრევი მომწიფების 
ექსპერიმენტით გამოიხატება. ფურკაციას, რა ფუნქციაც არ უნდა 
დავაკისროთ, მაინც საქმე აქვს ვ უნდერკინდთან, და მისი 
პრაქტიკული განხორციელების გზა იმავე ნაკლოვანებებს შეიცავს, 

რასაც ვუნდერკინდული სკოლა. ესთეტიკური აღზრდა გუ- 
ლისხმობს საშუალო სკოლაში სწავლების, 

როგორც მთლიანი პროცესის, ყველაზე გამარ- 

თლებულ ფორმად მიჩნევას და ვერ ურიგდე- 
ბა მისი ნორმალური სახის დარღვევას. 

ამგვარად, რა არის ან რას ეწოდება ესთეტიკური აღზრდა? 
ესთეტიკური აღზრდა ეწოდება მეცხნიერუ- 

ლად დასაბუთებულ და პრაქტიკულად განხორ- 

ციელებულ პედაგოგიურ ღონისძიებათა სრულ 
კომპლექსს, რომელიც უზრუნველყოფს ადამი- 
ანის როგორც სულიერი, ისე ფიზიკური ძალე- 
ბის ჰარმონიულ მხატვრულ განვითარებას. 

ეს არის ზოგადი ფორმულა, ზოგადი „განმარტება, მაგრამ ზუსტად 

გამოხატავს ესთეტიკური აღზრდის ბუნებასა და არსებას. 
თუ რა საფუძვლებს შეიძლება ესთეტიკური აღზრდა ემყარებო- 

დეს, მომდევნო თავში დაგახასიათებთ, როგორც პრინციპული მნიშ- 
გნელობის პრობლემებს.



თაჭგბი 

ესთეტიკური აღზრდის პრინციპული საკითხები 

ესთეტიკური აღზრდის პრობლემებზე თეორიული გამოკვლევები- 
სა და მეთოდიკური შრომების არსებობა თავისთავად ნიშნავს აღზრ- 
დის ამ სახეობის მნიშვნელობისათვის. ხაზგასმას. მას შემდეგ, რაც 
საქართველოში მთლიანი შრომის სკოლა შეიქმნა ესთეტიკური 
აღზრდის საკითხებსაც სერიოზული ყურადღება მიექცა და პირვე- 
ლი ნაშრომიც მაშინ დაიწერა, როცა ამ სკოლას საფუძველი ჩაეყარა. 
მისი ავტორი იყო ქართული მთლიანი შრომის სკოლის დაუღალავი 
მოამაგე, შემდეგ ცნობილი პროფესორი მიხეილ ზა ნდუკელი?, 

რომელმაც 1921 წელს დაწერა, ხოლო ერთი წლის შემდეგ ცალკე 

წიგნადაც გამოაქვეყნა სპეციალური ნაშრომი –- „ესთეტიკური 

აღზრდა მთლიან შრომის სკოლაში“. 

მართალია, წიგნის შესავალში ავტორი ბოდიშს იხდიდა მკითხვე– 

ლის წინაშე, რომ თავის ნაშრომს ნაადრევად აქვეყნებდა, 
მაგრამ აჩქარების გამო რა ნაკლიც არ უნდა ჰქონებოდა ამ 

პირველ ნაბიჯს, მნიშვნელოვანი «ის იყო, რომ ქართული საბჭოთა 

სკოლა თავიდანვე დიდ ყურადღებას უთმობდა და სერიოზულ მნიშვ- 
ნელობას ანიჭებდა ესთეტიკურ აღზრდას, პრაქტიკულად ანხორციე- 
ლებდა იმ პრინციპს, რომელიც მოითხოვდა, რომ „...ე სთეტიკურ 

აღზრდას უნდა მიექცეს დიდი ყურადღება“, 

ხოლო „ხელოვნებამ საპატიო ალაგი უნდა დაი- 
ჭიროს ჩვენს სკოლებში“? მნიშვნელოვანი იყო აგრეთ- 

ვე ავტორის „ცღა ესთეტიკური აღზრდის საკითხები განეხილა ერთ- 

  

?« პროფესორ მიხეილ ზანდუკელის დახასიათება იხ. წიგნში: გიორგი ჯიბ ლა– 

ძ ე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. IV, 1963, გვ. 532--559, 
«ი მ ზანდუკელი, ესთეტიკური აღზრდა მთლიან შრომის სკოლაში, 

1922, გვ. 1- 
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მანეთთან მჭიდრო კავშირში, აღეძრა ისეთი მნიშვნელოვანი პრობ- 
ლემები, როგორიცაა ესთეტიკური აღზრდის არაება და ფუნქცია, 
მშვენიერი როლი პიროვნების ჩამოყალიბებაში, ესთეტიკური 

აღზრდის პრაქტიკული მეთოდები და საშუალებანი (:ქ იგულისხ- 

მებ ხელოვნებისა და ლიტერატურის ძეგლებთან ერთად 
მუსიკა-სიმღერა, ხატვა, ფერადების დამზადება, ფიზიკური ვარჯიში, 

სასკოლო თეატრი და ა. შ.). ასე რთული საკითხების გაშუქება 82 
გვერდიან წიგნში, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ზოგადად თუ შეიძ- 

ლებოდა, მაგრამ მთავარი იყო ის, რაც ზემოთ აღვნიშნეთ, აგრეთვე 
ავტორის გულწრფელი რწმენა, რომ ესთეტიკური აღზრდის „...მი- 

ზანია შეძლების და გვარად შექმნას ადამიანი ბედნიერი და მასთან 
ერთად არამც თუ ნაყოფიერი, არამედ ცოცხალი და საზოგაღოებრი- 
ვი მიდრეკილებით. ესთეტიკური აღზრდა არის აღამიანის აღზრდა 
სილამაზეში და გრაციაში, სიყვარულში სიმშვენიერისა და მაღა- 
ლი იდეალებისადმი; და არა მარტო სიყვარულში. არამეღ მუდმივ 
მომქმედ მისწრაფებაში მისდამი, ე. ი. მისწრაფებამი ზნეობრივი 
იდეალისადმი, რითაც ასეთი აღზრდა ხელს უწყობს ზნე-ჩვეულების 
განსპეტაკებას4?.. ყოველივე ეს ავტორს გაახრებული ჰქონდა, რო- 
გორც მოსწავლეთა შრომის განუყრელი ნაწი- 
ლი, ურომლისოდ ფანტაზიორები აღიზრდებო- 
დნენ და არა პარმონიულად განვითარებული 

ადამიანები. 
რაც უფრო ვითარდებოდა სრულიად ახალი ტიპის მთლიანი შრო– 

მის სკოლა, ესთეტიკური აღზრდის საკითხები მით უფრო მეტად 
იქცევდნენ ყურადღებას და სათანადო პირობებიც იქმნებოდა მისი 
პრაქტიკული განხორციელებისათვის. ეს იყო ჩვენი სკოლის ერთერ- 

თი დიდი მონაპოვარი, რასაც სახალხო განათლების ისტორი- 
კოსი ვერასოდეს გვერდს ვერ აუვლის. ესთეტიკური აღზრდის პრაქ- 
ტიკულად გაძლიერებამ და მისი პრობლემატიკის თეორიულმა 
დამუშავებამ იმდენად ფართო ხასიათი მიიღო, რომ ცალკე დაის- 
ვა სასკოლოესთეტიკის საკითხი. ეს უკვე მოწმობს, თუ 
რამდენად არსებითია პრობლემათა ის წრე, რომელიც მთელ სისტემად 
წარმოგვიდგება. თავისთავად მნიშვნელოვანია ამ მიმართულებით 

ყურადღების გაძლიერება, რაც ზშირად დისკუსიურ ფორმასაც ღე- 

ბულობს. მაგალითად, ზოგიერთი აყენებს კითხვას: არსებობს თუ 
არა სასკოლო ესთეტიკა, რომელსაც თავისი სპეციფიკა 

« მ, ზანდუკელი, ესთეტიკური აღზრდა მთლიან შრომის სკოლაში, 

1922, გე. 14. 
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აქვს, თავისი წესები გააჩნია?? ახლა მგონი ძნელად თუ მოიპოვება 
ადამიანი, ამ კითხვაზე უარყოფით პასუხს რომ გასცემს სრულიად 
უეჭველია, რომ სასკოლო ესთეტიკა ნამდვილად არსებობს, მაგრამ 

ბევრს ჰგონია იგი რაღაც ერთფეროვანი, რომელიც ყველა სკოლისა 

და ყველა კლასისათვის ერთიანი უნდა იყოს, ეს უკვე მიუტევებელი 
შეცდომაა, რომელიც თუ განხორციელდებოდა, მარტოოდენ ტრაფა- 
რეტს მივიღებდით, ხოლო ის მშვენიერი აზრი, რომ „სკოლაში 

სილამაზე უნდა მეფობდეს“, გადაიქცეოდა სიმახინჯედ-– 
„სკოლაში სტანდარტი უნდა მეფობდეს“, რო- 
გორც არ შეგვიძლია სილამაზის ადგილი ტრაფარეტს დავუთმოთ, 
ასევე გაუმართლებელია სასკოლო ესთეტიკა ერთფეროვნებით შევზ- 

ღუდოთ და ყველა კლასს, ყველა სკოლას ერთი და იგივე ფორმა და- 
ვუწესოთ. მთავარია ვეძიოთ მრავალფეროვნება სას- 

კოლო ესთეტიკაში დაე, უფლება ჰქონდეს 
თვითეულ სკოლას თავისი სახე გამოაჩინოს 
სასკოლოსილამაზისიდეალში! არაფერიისეარ 
ამცირებს ჩვენს გემოვნებას, როგორც სხვის- 
თვის იძულებითი წაბაძვა, და არაფერი ისე არ 
აკეთილშობილებს ჩვენს სულს, როგორც შე- 
მოქმედებითი ძიება. სასკკოოლო ესთეტიკის კოდექსში, თუ 

კი შევადგენდით, ყველა პუნქტი შემოქმედებითი ძიებით უნდა იყოს 
შთაგონებული და არცერთი არ უნდა ესაზღერებოდეს ტრაფარეტს, 

სტანდარტს. როგორც უსასრულოა სილამაზის ქვეყანა, ასევე უსას- 
რულო უნდა იყოს სასკოლო ესთეტიკის ლამაზ ფორმათა შესაძლებ- 
ლობანი. ეს არ ნიშნავს ერთი სკოლის იდეალი შეორეს არ დაემასგავ– 
სოს. პირიქით, ადამიანური ესთეტიკური გრძნობა ბევრ რამეში და– 
უსრულებლად იმეორებს თავის თავს, რაც ერთს მოსწონს, ის მეო–- 
რესაც და მესამესაც იზიდავს, მაგრამ ეს უნდა ხდებოდეს ბუნებრივი 

შერჩევის გზით და არა მარტოოდენ კარნახით ან სავალდებულო 

ნორმების ინტერესებით. _ 
ყველაფერი ეს იმასაც მოწმობს, რომ ესთეტიკური აღზრდის 

პრობლემატიკას თანდათან ეთმობა ფართო ადგილი რო- 
გორც სკოლის ცხოვრებაში, ისე სახელმძღვანელოებსა და მეთოდურ 
ლიტერატურაში, ამასთან, მაღლდება ესთეტიკური აღზრდის მნიშე- 
ნელობასთან ერთად მისი პრაქტიკული ღირებულება. მაგრამ არცერ- 
თი სახელმძღვანელო, რომელიც „პე დაგოგიკის“ სახელწოდე- 

?“ ეს კითხეა დააყენა, მაგალითად, ლიტერატურის მასწავლებელმა ი. ოეჩინი– 

კოვამ თავის წერილში –– „რა არის ლამაზი?“ („იზვესტია“, M# 190, 1963 წლის.) 

და პასუხიც დადებითი გასცა. 
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ბით გამოდის, არ უნდა იზღუდებოდეს საკითხებისა თუ პრობლემე- 
ბის ზოგადი დასახელებით, როცა ავტორები ცდილობენ არაფერი 
გამოტოვონ, ყველაფერი მოიხსენიონ, ნამდვილად კი არსებითს აღა– 
რაფერს გვეუბნებიან. ზერელობა ყოველგვარ აღზრდაში ისევე მავ– 
-ნებელია, როგორც უცოდინარობა და გამოუცდელობა. 

აღზრდა ბოლომდე გააზრებული, შეგნებე- 
ლი პროცესია თავისი მაღალი მიზანდასახულობით და ამი- 
ტომ ყოველგვარი შემთხვევითობა, დავაქრობა, ზერელობა თუ ალო- 
გიკურობა მისთვის იმანენტურად გამორიცხული უნღა იყოს, ესთე– 
ტეკური აღზრდაც, თუ იგი ნამდვილად მეცნიერულ საფუძ- 
ვლებს ემყარება, ამ საერთო წესს ემორჩილება, როგორც მთელი 
პედაგოგიური სისტემის განუყრელი ნაწილი. როცა პედაგოგიურ 
პროცესში ყველაფერი ბოლომდე წესიერად არის გააზრებული, მა- 
შინ ესთეტიკური აღზრდა ნამღვილად „-.ხემოქმედებას 
ახდენს ახალგაზრდობის ემოციებზე, ავითარებს მასში მშვენიერების 
გრძნობაას“". მაგრამ თუ ამ გზით აღვზარდეთ „ესთეტი-ინდივიდუა- 

ლისტები“, მაშინ თვით ესთეტიკური აღზრდა უარყოფით მოვლენად 
იქცევა და მს ანტისაზოგადოებრივ«ი „სახე მიეცემა, ეს– 
თეტიკური აღზრდის მიზანი გამორიცხაეს „ე სთეტ-ინდივიდუ- 
ა ლი სტს“, თავისი მახინჯი სახით, მის ეგოიზმს, ცალმხრივ განვითა– 

რებას, გულისხმობს ისეთი ადამიანის აღზრდას, რომელიც თავისუ–- 
ფალია ამ მანკიერებისაგან. ეს ადამინი ამაღლებულია თა- 
ვისი სულით, რწმენით, მისწრაფებით, ვინაიდან „ესთეტიკური აღზრ– 

და აფართოებს და აღრმავებს მოსწავლეთა მიერ ობიექტური რეა- 

ლობის შემეცნებას“? ეს გაღრმავება-გაფართოება ხდება ხე- 
ლოვნების გზით, რამდენადაც თვით ხელოვნება სპეციფიკურ 

სახეებში სინამდვილის შემეცნების ფორმას წარმოადგენს. 

მაგრამ, როგორც უკვე მითითებული გვაქვს, ხელოვნება 

არ არის ესთეტიკური აღზრდის ერთადერთი საშუალება. ეს- 
-თეტიკური აღზრდა იმდენად რთული კომპლექსია, იმდენი არტერია 
იყრის თავს მის არსებაში, რომ მარტოოდენ ხელოვნებით შემოფარ– 

გვლა მეტაფიხიკასთან მიგვიყვანდა თეორიაში, ხოლო პრაქტიკულად. 
დაამახინჯებდა ძირითად მიზანს. ხელოვნება ესთეტიკური აღზრდის 

მძლავრიფაქტორია, ყველაზე ძლიერი საშუალებაა, მაგრამ 
არ ერთადერთი, ვინაიდან ყველაფერს, რაც აღზრდის ობი–- 

  

« პროფ. პ. ნ. შიმბირიოვი, პროფ. ი. ტ ოგოროდნიკოვი, პე- 

დაგოგიკა, 1956, გვე. 337- 

«” იქვე, გვ. 336. 
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ექტს გარს აკრავს, შეუძლია დადებითი ან უარყოფითი გავლეხა 
მოახდინოს მოსწავლის განვითარებაზე. არც იმის დავიწყება შეიძ- 
ლება, რომ „ესთეტიკური აღზრდით მოზარდი თაობა ეზიარება წარ- 
სულისა და აწმყოს მრავალსაუკუნოვან ესთეტიკურ კულტურას“?,. 
მაგრამ ეს „ზიარება" უნღა იყოს არა პასიური ჭვრეტ), 

როცა საგანი ანალიზის გარეშე ეძლევა ბავშვის მეტად მგრძნობია- 
რე ფანტაზიას, არამედ, აქტიური აღქმა მისთვის დამახასი– 

ათებელი შედეგებით, დაე, თავდაპირველად სუატი იყოს ეს აღქმა, 
სავსებით შეფარდებული ბავშვის ასაკთან, მისი გონებრივი ძალების 
განვითარებასთან. ამ შემთხვევაში მთავარია არა შეღეგის 
ძალა, გადამწყვეტია თვით მისი არსებობის მნიშვნელობა. 

პარადოქსალური იქნებოდა დაწყებითი სკოლის ბავშვისათვი"' მე ც- 
ნიერული ანალიზი ჩოგვეთხოვა ან გვეცადა ჩვენვე მიგვ4. 
ცა. მაგრამ ასევე პარადოქსალური იქნებოდა ხელი აგვეღო მარ- 

ტივი ექსპერიმენტების გამოყენებაზე და არ გვეზრუბა 
ანალიზის ელემენტები ჩაგვერთო პირველივე კლასიდან, 

რათა თაგიდანვე ბავშვის გონება, თუნდაც სუსტად, უმტკივნეულოდ, 

ძალების დაუძაბავად, ანალიზის სამყაროში არ შეგვეყ- 
ვანა კარგად მოფიქრებული იოლი გზით. თუ აღსაზრდელი. 
სულიერი მონაცემები, ფიზიკურთან ერთად. 
თანმიმდევრულად არ განვავითარეთ მისი ასა- 
კის შესაბამისად, დავკარგავთ ძვირფას დრო!, 
ხოლო ბავშვს წავართმევთ მისთვის ბოძებულ 
საუკეთესო ჯილდოს –“– ბუნებრივი გზით სამყა- 
როს ნორმალური შემეცნების უნარს. 

ყოველივე ეს გვიკარნახებს გავითვალისწინოთ, რომ ესთეტიკუე- 
რი განცდა ვერ წარმოიდგინება როგორც მარტოოდენ ემოციუ- 
რის ან მარტოოდენ ინტელექტუალურის სფერო. მათი 
ერთიანობის გარეშე ესთეტიკური არ არსებობს. იდეალიზმი 
კი თიშავს ემოციურს ინტელექტუალურისაგან, ან პირიქით, რითაც 

ყველა გზა'გადაჭრილი რჩება ემოციური შეუერთდეს ინ- 

ტელექტუალურს, ხოლო ინტელექტუალერმა გ»- 
ანათოს, გაასრულო:, გააძლიეროს ემოციური. 

ინტელექტუალურის გარეშე ემოციური უსიცოცხლო, ალოგიურ, 
განუაზრებელ სახეს ღებულობს, ხოლო ემოციურის უკუგდებით ინ- 

ტელექტუალური განყენებულ, ცივ, გაქვავებულ ფორმაში ყალიბ- 
დება. ვისაც ესთეტიკური განცდის უნარი ნამდვილად განუაზრებია, 

“ პტოფ. პა ნ, შიმბირიოვი, პროფ. ტ ოგოროდნიკოვი, 

პედაგოგიკა, 1956, გვ. 137. 
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მისთვის ეს ჭეშმარიტებაა, ხოლო ვინც მეტაფიზიკურად 
გაჰყოლია ფსიქოლოგიურ ანალიზს ან ლოგიკური კატეგორიებით 
ვარჯიშს, მას არც შეუძლია ინტელექტუალურისა და ემოციურის 
ერთიანობა აღიაროს, 

ჩვენ კარგად გვესმის, რომ ესთეტიკური გრძნობა ისევე თან- 
დაყოლილი და აღზრდილია, როგორც ესთეტიკური 
უნარი. რაც მოცემული არ არის, მისი აღხრდაც არ შეიძლება. 
მაგრამ თანდაყოლილი გრძნობა, თანდაყოლილი უნარი შეიძლება 
ისევე გაჰქრეს, თუ სისტემატიკური აღზრდის ობიექტად არ იქცა, 
როგორც საჰარის ცხელ ქვიშაზე დავარდნილი თესლი. ის, რაც თან– 
დაყოლილი გვაქვს, ჯერ წარმოადგენს მხოლოდ ბუნებრივ პოტენ- 

ც ი ას, მშვენიერ შესაძლებლობას, რომელიც აღზრდის, წვრთ- 
ნის, ვარჯიშის წყალობით სასურველ სინამღვილედ 
უნდა იქცეს. 

თითქოს სრულიად უეჭველია, რომ ესთეტიკური გრძნობა, 
ესთეტიკური უნარი «ისევე თანდაყოლილია, როგორც 
გემოვნება; მისი განვითარებისაოვის ისევე საჭიროა აღმზრღე– 
ლობითი პრინციპების „გამოყენება, როგორც ნიჭის გასაშლელად 

სწავლა და ვარჯიში. ესთეტიკური უნარი ქვეითდება, სუსტდება, თუ 
იგი აღზრდის სფეროში არ მოექცევა; გემოვნება ჩლუნგდება, გადა–- 
გვარდება, თუ იგი არ ვითარდება. მაგრამ აღზრდა ან განვითარება 

შეიძლება მხოლოდ იმისა, რაც ბუნებრივი წესით ჩანასახ მდგომა- 
რეობაში მაინც არის მოცემული ან პოტენციურია. რაც არ არსე- 

ბობს, ან პოტენციურადაც არ არის მოცემული, მისი არც აღზრდა შე– 
იძლება, არც განვითარება, რაც არ უნდა ვეწვალოთ, რა დრო და 
ენერგიაც არ უნდა მოვახმაროთ, რა მეთოდებიც არ უნდა გამოვი- 
ყენოთ, ირემს ან აქლემს ვერ ავალაპარაკებთ, სიმღერასაც ვერ და–- 
ვაწყებინებთ. მხოლოდ გაკვირვება შეუძლია გამოიწვიოს ზოგიერთი 
მკვლევარის მტკიცებამ, რომ თითქოს ადამიანის უნარი –- შეიყვა- 
როს, დააფასოს მშვენიერება, საერთოდ, რეაგირება მოახ- 

დინოს სილამაზეზ,, თანდაყოლილი არ იყოს.დამარ- 

ტოოდენ აღზრდის გზით მიიღწეოდეს. მაშინ რა- 
ტომ არ ვლაპარაკობთ იმის შესახებაც, რომ უნიჭოს შეუძლია აღზრ- 
დის საშუალებით ნიჭიერი გახდეს? ესთეტიკური უნარი 
თანდაყოლილია, მაგრამ მშვენიერების შეცნო- 
ბას, შეყვარებას, დაფასებას, შექმნას ისევე ესა- 
კიროება აღზრდა როგორც ნიჭს გასაშლე- 
ლად თუ ნაყოფის მოსაცემად სწავლა და ვარ- 
ჯიში. 
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ამიტომ საჭიროა გავითვალისწინოთ ის ელემენტარული ჭეშმარი- 
ტება, რომ, მართალია, მშვენიერების გრძნობას ადამიანში აღვიძებენ 

ბუნების საკვირველი სანახაობანი, მაგრამ გაღვიძებას თან უნდა მოჰ- 
ყვეს სილამაზის გრძნობის აღზრდა. ბუნება, როგორც 

აღზრდის ფაქტორი, უხსოვარი დროიდანვე მოქმედებდა ადა- 
მიანზე, თავდაპირველად შეუგნებელი სახით, შემდეგ თვით ადამია- 
ნის მიერ სავსებით გააზრებული და ცნობიერი ფორმით. ქართველის 
ბუნებრივი სილამაზე შესაძლოა არაფერმა ისე არ განაპირობა, რო- 
გორც საქართველოს უმშვენიერესმა ბუნებამ, რომელსაც აღტაცე- 
ბაში მოჰყავდა თვით ქართველებთან ერთად უცხოელი მოგზაურე- 
ბიც. ანტიკურ ისტორიკოსთა ცნობები ქართველებსა და საქართვე- 
ლოზე ამ სილამაზითაც არის მთაგონებული, ხოლო, თუ რა გავლენა 
იქონია კავკასიამ, კერძოდ, ივერიამ რუს პოეტებზე, რომელთა მხატე– 
რული მუზა თითქოს მეორედ დაიბადა დარიალის კედლებთან და 

ჯერის უღელტეხილთან, საქართველოს სამხედრო გზაზე არაგვის 
ქუბილში და ქართული მთების გრეხილებზე მთვარიან ღამეში –– 
ყველასათვის ცნობილია. 

საქართველოს ბუნებრივმა სილამაზემ მართლაც აღზარდა პოე- 
ტური ტალანტები, როგორც მხატვრული სიტყვის ამირანები, რომ- 
ლებსაც ზღაპრული მშვენების ცეცხლი ჩვენი ამაყი მთების სიმაღ- 
ლიჯან უნდა მოეტაცათ. და უძველესი პოეტები, რომლებიც მშვენი- 
ერების ქებათა-ქებით იდეალური ადამიანის აღზრდას ემსახურე- 
ბოდნენ, ისევე სიყვარულით უმღეროდნენ ბუნებას, როგორც ო ვ ი- 

დიუსი როდოპების განთქმულ სილამაზეს ხოლო ლეგენდარუ- 
ლი ორთეოსის სახელი მითოლოგიამ იმიტომ დაუკავშირა 
იმაე როდოპების უმშვენიერეს ველებს, თითქოს სურდა 
ადამიანის გენია და ბუნების მშვენიერება ერთად განეჯახიერებინა. 

სტარა-პლანინის, ვიტოშას, დუნაისა და იან- 
ტის სილამახეს თრაკიელები ისეე უგალობდნენ, რო- 
გორც დღევანდელი ბულგარელები, რომლებიც მშობლიურ ტირ- 
ნოვოს რომანტიკულ ქალაქს უწოდებენ. ადამიანი, ბუნების სი– 
ლამაზით მოხიბლული, ბუნებაშივე ეძიებს მშვენიერებას, თუმცა არ 
ფიქრობს, რომ ამ ძებნაში იგი თვითონეე ზრდის თავის თავს ესთეტი- 
კურად და თვითაღზრდის მაგალითებს გვიჩვენებს. 

ბუნება თვითაღზრდის სკოლას წარმოადგენდა ადამიანისათვის იმ 
დროიდანვე, როცა იგი ცხოველთა სამეფოს გამოეყო. არამარტო 

ფიზიკური არსებობისათვის ბრძოლა შეადგენდა ბუნებისადმი 
ადამიანის დამოკიდებულების შინაარსს (ეს ძირითადი და მთა– 
ვარი იყო), არამედ სულიერი მოთხოვნილების (როცა იგი 
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გაჩნდა, დაკმაყოფილებაც. ამიტომ, როგორი გულუბრყვილოც არ: 

უნდა ჩანდეს ხელოვნებისა და ესთეტიკური გრძნობის წარმოშობის 
თეორია ლუკრეციუსისა, აღამიანის ეს ორგვარი დამოკიდე- 
ბულება ბუნებისადმი, გადმოცემული „ს06 LC”) ომIVIIგ“-ში, ის- 
ტორიული პროცესი) ერთი გარკვეული მოვლენის მიგნებაა, 

მართალია, პრიმიტიული, მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში სი- 
მართლის შემცველი ფორმით. ზოგადად ჭეშმარიტებას გამოხატავდა 

იმ აზრის შემუშავება,ა რომ არსებობისათვის ბუნების წიაღში 

ხანგრძლივი, ილაჯგამწყვეტი შრომის დროს აურაცხელი ფიზიკური 

ძალების ხარჯვა საჭიროებდა მატერიალურთან ერთაღ სუ- 
ლიერ ანახღაურებასაც. ზღვის მონოტონური ხმაური, ფრინველ– 
თა გალობა. ცადაწვდილი მთების მწვერვალები, ზშირაღ მუდმივი 
თოვლით დაფარულნი, როგორც ყაზბეგისა ღა მონბლა- 

ნის კონუსები, მდელოს მწვანე ფერი, ათასგვარი ლამაზი ყვავი- 
ლებით დამშვენებული ველები, რძესავით მომდინარე ჩანჩქერები, 
დუნაისა და დონის მსგავსად ადიდებული მდინარეები, პიტალო 

კლდეები, თოვლით დაფარული ქვეყანა, ცისარტყელას მრავალფერა- 
დი სილამაზე, წყალვარდნილების ყრუ გუგუნი –- ბუნების უთვალა- 

ვი სილამაზენი, რასაც ადამიანის ცნობიერად გახელილი თვალი ხე- 
დავდა უმძიმესი შრომის აუცილებელ ან შემთხვევით ანტრაქტებში, 
ჰქმნიდა იმ პირობას, რომელააც ჩვენ ბუნებრივი ესთეტი- 

კური თვითაღზრდავუწოდეთ. 

ის ფაქტი, რომ დაწყებით სკოლაში, პირველი კლასი– 
დანვე ესთეტიკური აღზრდა სისტემატიკურ ხასიათს ატა- 
რებს, ბევრ რამეს ავალდებულებს მასწავლებელს. მან კარგად უნდა 
გამოიყენო ბუნებისმცოდნეობის გაკვეთილები ბავშვის 

არსებაში ესთეტიკური გრძნობის აღსაზრდელად. 
მეოთხე კლასში ბუნებისმცოდნეობა ისწავლება როგორც. 
ცალკე საგანი და მისი მნიშვნელობა ძალიან ვრცლად არის და– 
ხასიათებული განმარტებითს ბარათში?! შეიძლებოდა 
არავითარი სადავო არ გვქონოდა ამ ბარათის ავტორებთან, თუ ისი-. 
ნი გაითვალისწინებდნენ, რომ ბუნებისმცოდნეობა ერთ- 
ნაირად უწყობს ხელს როგორც ათეისტურდა ზნეობრივ, 
ისე ესთეტიკურ აღზრდას. მათ პირველი ორი წინა პლანზე და- 
აყენეს, ხოლო უკანასკნელი –– ბოლოს გადაიტანეს თითქოს იგი 

მეორეხარისხოვანი იყოს. ეს კონცეფცია განმარტებითი ბარათის 
პირველსავე სტრიქონებშია გამჟღავნებული, როცა დახასიათებუ– 

« რვაწლიანი სკოლის პროგრამები, 1961, გვ. 118––129. 
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ლია ბუნებისმცდონეობის, როგორც მეოთხე კლასში სასწავლო საგ– 
ნის, ძირითადი ამოდლცანა. იქ არა ჩანს, რომ ბუნებისმცოდ- 
ნეობა ბავშვში ესთეტიკური გრძნობის გაღვიძებასაც ხელს უწყობს. 

როგორ ესმით ბარათის ავტორებს ამ საგნის სწავლების ამოცანა? 
ისინი წერენ: ბუნებისმცოდნეობის ამოცანაა „...პირველ სამ კლაა-– 

ში მიღებულ საბუნებისმცოდნეო ცოდნაზე დაყრდნობით ჩამოუყა- 
ლიბოს უმცროსი ასაკის მოსწავლეეს მთლიანი წარმოდ- 
გენა ბუნებაზე, მშობლიური მხარისა და მთელი სამშობლოა 
ბუნებრივ სიმდიდრეებზე, უჩვენოს ამ ასაკის ბავმე- 
თათვის მისაწვდომი კავშირი ბუნების ცალკეულ 
ელემენტებს შორის, გააცნოს ადამიანის შრომითი 
საქმიანობის პროცეში ბუნების გამოყენები" 
კონკრეტული ნათელი ფაქტები, აგრეთვე, ასწავლოს ბავშვებს რ უ- 
კის გამოყენება“? ამის შემდეგ დადასტურებულია, რომ 
ბუნებისმეცოდნეობა „...ეხმარება ბავშვებს ბუნების მოვლენათა მა– 
ტერაალისტურ გაგებაში, რაც თავის მხრივ ხელს უწყობს მათ 
ათეისტურ აღზრდას"; „ბუნებისმცოდნეობის კურსის ში- 
ნაარსი მიმართულია მოსწავლეთა ზნეობრივი აღზრდისა- 
კე ნ «,,,97, ყველაფერი ეს სწორია, მაგრამ სად არის ბუნე- 

ბისმცოდნეობის სწავლებაში ესთეტიკური 
აღზრდა? „განმარტებითი ბარათის ავტორებს, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ეს საკითხიც არ დავიწყებიათ, მაგრამ იგი მოუქცევიათ შუა ად- 
გილას, სადაც ნათქვამია, რომ „ბუნებათმცოდნეობის გაკვეთილებ- 
ზე ბავშვები აკვირდებიან მშობლიური მხარის ბუნებას, სწავლობენ 
მი სიყვარულსა დაგაგებას, სწავლობე: მისი საილა- 
მაზისა დაძალის დანახვას. დაკვირვებები, აგრეთვე. 
სასწავლო ნახატებისა და მშობლიური ქვეყნის მხატვრების ნაწარ– 
მოებთა რეპროდუქციებზე სისტემატური მუშაობა ასახვას პოულობს 
ბავშვთა ნამუშევრებში (კოლექციები, ნახატები, მო»არობები, თხზუ- 

ლებები), ყოველივე ეს ავითარებს ესთეტიკურ გე- 
მოვნებას, მშვენიერებისადმი სიყვარულს, ბავ- 
შვების მეტყველებას ხღის ხატოვანსა და 
% უ ს ტ სC444, 

აქაც ყველაფერი სწორია და სადავო არ შეიძლება იყოს, მაგრამ 
ეს უნდა თქმულიყო გაცილებით ადრე, ათეისტური და ზნე- 
ობრივი აღზრდის წინ, ვინაიდან შეუპლებელია ვირწმუნოთ, 

9“ რვაწლიანი სკოლის პროგრამები, 1963, გვ. 118, ხაზი ყველგან ჩვენია––გ. #. 

“” იქვე, ხაზი ყველგან ჩვენია –- გ. #. 
·'“ იქვე, გვ. 121--122. ხაზი ყველგან ჩვენია –- გ, #. 
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რომ ბუნებისმცოდნეობა უფრო უმალ უწყობდეს ხელს ათი-თერთ- 
მეტი წლის ბავშვის „მატერიალისტურ გაგებას“, „ათე– 
ისტურ აღზრდას“, „ზზნეობრივ აღზრდას“, ვიდრე 
მის არსებაში „ესთეტიკური გემოვნების!“ გამომუშავე– 
ბას. როცა ბარათის ავტორები სავსეაით სწორ დებულებას გვთა- 
ვაზობენ იმის შესახებ, რომ „ბუნებისმცოდნეობის კურსის შინაარ- 

სი მიმართულია მოსწავლის პიროვნების მრავალმხრივი გან- 
ვითარებისაკენო“,? მაშინ ისიც უნდა გაერკვიათ, რომ ამ „მრა- 
ვალმხრივობაში“ ესთეტიკური გემოვნების აღზრდას პირ- 
ველი ადგილი ეთმობა, როგორც ბუნებრივ გზას მორალური: 
და ათეისტური აღზრდისაკენ. თუ ასე წარმოვიდგენთ ბუნებისმცოდ- 

ნეობის როლს"ა და მნიშვნელობას მეოთხე კლასში, ჩეენ უფრო მე- 

ტად დავუახლოვდებით მიზანს, ვინაიდან ბუნების უშუალო 
შთაბეჭდილებიდან (ესთეტიკური გემოვნების აღზრდა) 
უფრო საინტერესო, ნამდვილად თანმიძდღევროული, არა იძულებითი 

იქნება გადასვლა ცდებსა და ექსპერიმენტებზე. მა- 
შინ უფრო ადვილი იქნება „ბუნებრივ სხეულთა თვისებების გარკვე- 
ვა“, მოსწავლეების მიყვანა „იმის გაგებამდე, რომ ცდა გარემომც- 

ველი ბუნების შეცნობის მნიშვნელოვან საზუალებას წარმოადგენს. 
ამისათვის აუცილებელია ვასწავლოთ ბაეშეებს ცდის მჯვლელობასა. 
და შედეგზე დაკვირვება, მათი აღწერა და ჩახატვა. ცდიდან სწო- 
რი დასკვნის გამოტანის უნარი მატერიალისტური მსოფლმხედვე- 

ლობის ჩამოყალიბების, დამკვირვეებლობისა და ლოგიკური აზოოვ- 
ნების განვითარების მნიშვნელოვანი სამუალებაა+?", ყოველივე ეს. 
კი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ბუნ ებისმცოდნეობა, 

როგორც საგანი, ნამდვილად დიდი ფაქტორია, თუ 
მის სწავლებას გონივრულად მოვაწყობთ. 

აქ ერთი ფრიად საგულისხმო პრობლემა შეიძლება დაისვას: რ ა 
ურთიერთობა არსებობს ბუნებისმცოდნეობა- 
სადა მეოთხე კლასის დანარჩენსაგნებსშორის? 
ბარათის ავტორები ძალიან კარგად მოიქცნენ, როცა გვითხრეს, რომ 
„თავისი შინაარჯაით ბუნებისმცოდნეობა მჭიდროდაა დაკავშირებუ- 

ლი ყველა საგანთან, რომელიც IV კლასში ისწავლებაო4«59", მოტანი– 
ლია დამაჯერებელი მაგალითებიც. აიღეთ არითმეტიკა. შეუძ- 
ლებელია არ დავეთანხმოთ ბარათის ავტორებს, როცა გვეუბნებიან: 

? რვაწლიანი სკოლის პროგრამები, 1963, გე. 122, ხაზი ჩვენია –- გ. #. 

“ იქვე, გვ. 123. 
იქვე, გვ. 128. 
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„...ცოდნა-ჩვევები, რომლებსაც ღებულობენ მოსწავლეები არითმე- 

ტიკის გაკვეთილებზე, რიცხვთა ჯერადი შეფარდების შესახებ, ადგილ- 

ზე ხაზის გაზომვისა და შემცირებული სახით რვეულში 1შისი გამოსახ- 
ვის უნარი, ეხმარება ბავშვებს მასშტაბის გაგებაში“?. ეს სრულიად 
უდავოა. ასეთივე მჭიდრო კავშირი არსებობს ბუნებისმცოდ- 
ნეობისა მეოთხე კლასის ისეთ საგნებთან, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, ხე ლგარჯილობა, ხატვადაისტო- 
რია. რაც შეეხება ცდებსა და კომპლექსურ ექს- 
კურსიებს, იქ მასწავლებლებს ნამდვილად დიდი შესაძლებლო- 
ბანი აქვთ ბავშვთა ესთეტიკური, ათეისტური დაზნე- 
ობრივი აღზრდისათვის. თუ ამ შესაძლებლობას ისინი გონიე- 
რულად გამოიყენებენ” მაში ბუნებისმცოდნეობას 
შეუძლია დიდი როლი შეასრულოს ბავშვის ჰარმონი- 

ულ აღზრდაში. 
მაგრამ ადამიანმა შეიძლება მთელი ცხოვრება ბუნების წიაღში 

გაატაროს და მისი საკვირველი მშვენიერებანი ერთხელაც ვერ განი– 
ცადოს, თუ მის არსებაში დახშული იქნება თვით სილამაზის 
გრძნობა. როგორი ერთფეროვანი, ღარიბი არ უნდა იყოს, ბუ- 
ნება ყველა თავის გამოვლენაში ისეთი უსასრულო სიმდიდრეა, ისე–- 

თი საკვირველია, რომ მისი სიმკაცრეც ადვილი ასატანია, როცა ადა– 
მიანს ელემენტარული პირობები მაინც გააჩნია –- მასთან ერთად 
და მის გულმკერდზე იცხოვროს. ჩრდილოეთის ყინულებთან შეზრ“- 
დილ ადამიანს თავისი კუთხის სილამაზე ისევე მოსწონს და იტაცებ», 
როგორც ხევსურს ცადატყორცნილი მთები, დაკლაკნილი საცალფე- 

ხო ბილიკები და გაუვალი ხეობები, რომლებშიაც პატარა მდინარე- 
ები აქაფებულ რძესავით მიედინებიან. უდაბნოს ოაზისებში მცხოვ- 
რები არაბები თავიანთ სამშობლოს ისევე ვერ გასცვლიან უფრო ზო- 
მიერ სხვა ქვეყანაზე, როგორც ესკიმოსები ნებისმიერი სურვილით 

არ შეეცდებიან ცენტრალურ ევროპაში გადასახლდნენ ან საჰარას 
მიაშურონ. ადამიანი ისე შეეზრდება ხოლმე გარემოა", რომ მისი პი– 
როვნული თვისებები, ხასიათი და მანერებიც კი სწორედ ამ გარე- 
მოს მელანჟით აღიბექდება. ამიტომ გვიყვარს ჩვენ ბავშვობის ადგი- 

ლები, სადაც პირველად გავახილეთ ცნობიერების თვალი და პირ- 
ველად შევიცანით ბუნების საკვირველი მოვლენები. რა უნდა ყო- 
ფილიყო გასაკვირი, როცა ვაჟა-ფშაველამ სიცოცხლისა დღა 
სიკვდილის შესაყართან, თბილისის სიცხეში მთის ცოცხალი ყვავი- 
ლები ინატრა გულზე დაეყარათ და ეგონა ჩარგალში მომჯობინდებო- 

თ" რვაწლიანი სკოლის პროგრამები, 1963, გვ. 128. 
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და, თუ მომაკვდავ ავადმყოფს დღკვანდელი უნივერსიტეტის დიდე- 
ბული შენობიდან, რომელშიაც მაშინ ლაზარეთი იყო გახსნილი, მშო– 
ბლიურ ქოხს დაუბრუნებდნენ. ვაჟა მთებთან იყო შეზრდილი, 
მთები უყვარდა, ამიტომ მიიწევდა ფშავისაკენ. ჩვენც ყველას გვიჟ- 
ვარს ის ადგილი, სადაც დავიბადეთ, აღვიზარდეთ, ყველაფერი გვი- 
ზიდავს, რაც ბავშვობასთან არის დაკავშირებული და ბავშვობას მოგ- 
ვაგონებს. ადამიანი ბუნების ნაწილია და მას არ შეუძლია თავისი 
მსგავსი არ უყვარდეს. შვილს მშობელი უყვარს –– ეს სავსებით კა- 
ნონზომიერია; ჩვენც მშობლიური გრძნობა გვაერთებს ბუნებასთან 
და მისგან მოწყვეტა არ შეგვიძლია. ყოველი ადამიანი ბუნე- 
ბის შვილია და ბუნებას ვერსად გაექცევა 
თუნდაც სურვილი დაებადოს მისგან განშორებისა. ეს ბუნებრივი კა- 
ნონია. მაგრამ ესთეტიკური აღქმის გამომუშავება მარ- 

ტოოდენ ბუნების კანონი კი არ არის, აღზრდის კანონიცაა. 
თუ ორივე ჰარმონიულად შეთანხმებულია, ნორმალურად განვითა- 
რებულია, მაშინ ადამიანს შეუძლია სილამაზე ყველგან შეიგრძნო», 
ვინაიდან მახინჯი ბუნება არ არსებობს, შეიძლება მხოლოდ მახინჯი 

მოვლენები მოქმედებდნენ. როცა მე წავიკითხე ძველი პედაგოგის -–– 

სელივანოვის ბროშურა–,ILიI)0I8 M მ0720XII9066L06 30060MX2- 
##6 VყმIIMXCI“, რომელშიაც ავტორი, ლიტერატურის მასწავლე- 
ბელი, ძალიან სუსტად, მაგრამ კონკრეტულ მაგალითებზი დაყრდნო- 
ბით საკუთარ გამოცდილებას გვიზიარებს, თუ როგორ ზრდიდა მოს– 
წავლეთა არსებაში სილამაზის გრძნობას ბუნებასთან მჭიდრო კავში- 
რით, გავიფიქრე, რომ მისი პატარა თხზულება შეიძლებოდა გამო- 
ცემულიყო თუნდაც ამ მშვენიერი კონცეფციის გამო: 

«Cოლილმ # #020076 I02M00/LხI, 1I0VM6CIMV6 8M9MXCXხ 66 --- 0C- 
3VII6ნხI2X1 LICXI0CI2109IM0LI0 80CIIM2IIM9, 19M3M00 V008M9MV M#VXIნIVიV0- 

სიI0 0მ38ცIM1III). II I0სცIMII98 ც 310M I0CXXI6 3000 IIM0II 8, VMM- 

1C.#. 

IL 00XC2XXV6IMI0, M Mიხ0ზIიუ28210/#M XI2XIXCM#M0 II 8C6 VV8CI8V- 

III #0200XV M0M00/L, ICM0700სIC MC 38M06%მI0+ # IIC 1101IMMმ10X 
0C, 

– „#IIმ2 #მMმ8მ8 V IმC M#0800Xმ, –– I080იM+X 0IIV 0 C800# M06C1- 
II0CIM. ––- 210 98 2LIIIM, 86 IL28423 C MI 0CხIM0M, L6 16MCX8VM- 
წლხM0 007ხ 9CM ი0M!0608მ7ხ0/. # V IმC 9MI02 სVIMMMყMM0, C600. 

IC0IICVM0, 000012 IC 803/C 0IM9VმM08მ. LC>ხ M0Cლ0Xმ, 0CMCII- 
უძ)ლსიC C800M X02Cლ010M, 0C+ს VIIხIII6, 0I9006023MMI6, #2 II060- 
8ხII 8ვუ9I IMM0I6I1ხIC 8C9M0M M#M02001LI, I0 IM 8 IIIX IMIM60I7C#M 

C506 0980088LII)C, C80X II033MიM»." 

# LX, 1. CCXM82M09, IIიII00Iმ #M 3CICIIIVCCV06 80CIIIIIგI!II6 VVყ2VIIIXC#, 

1959, C1ხ. ყ. 
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მგონი ეს ყველაზე საუკეთესო ადგილია მთელს წიგნში და იმდე– 
ხად სწორი აზრია, რომ დასაბუთებისათვის არავითარ არგუმენტს 

არ საჭიროებს. 
ადამიანი არ უნდა იყოს ბრმა ბუნების სილამაზისადმი, რომელიც 

ასე უსასრულოდ მრავალფეროვანია, ხოლო მასწავლებელს უფრო 
მეტად მოეთხოვება განავითაროს სილამაზის გრძნობა და განუვითა- 
როს თავის მოწაფეებსაც. საამისო პირობები ყველა მასწავლებელს 
იდეალური აქვს: ბუნება ყველგან არის, ხოლო ყველა ბავშვი სი- 
ლამაზის უნარით არის დაჯილდოებული. არც ის უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ადამიანმა ბუნებასთან ურთიერთობაში შეიძინა მშვენიერის თავ– 
დაპირველი პრიმიტიული გრძნობა და კაცობრიობის ისტორიაში 
უბედნიერესი იყო ის წამი, როცა მან პირველად განიცადა სილა- 
მაზე. ამ წამთან მისვლამდე, მას დასჭირდა უდიდესი მანძილის 
გავლა ინსტინქტების "სამყაროში, ვიდრე თვალს საგანი 
ლამაზი მოეჩვენებოდა, ხოლო განცდა ესთეტიკურს დაუკავშირო- 
დებოდა, ეს უკვე იყო სილამახის გენეზისი ადამიანის არსებაში, 

თუმცა ჯერ კიდევ ნაკლებად გაცნობიერებული და ასევე ნაკლებად 
გასაგნებფლი. მაგრამ მთავარი ის იყო, რაც მოხდა: გაჩნდა ეს- 
თეტიკური ადამიანური, როგორც სრულიად 
ახალი ფენომენი. მაშინ ეს უთუოდ იყო ალოგიური 
მოვლენა, როგორც განუვითარებელ ცხოველთა შორის დღესაც 
შეიძლება დავადგინოთ. უფრო განვითარებულ ცხოველებში სილამა- 
ზის გრძნობას ალოგიურიდან განსხვავებული სახე აქვს, მაგრამ ადა– 
მიანურთან შედარება მაინც არ შეიძლება. ხოლო ადამიანში 
სილამაზის გენეზისი საკუთარ ფენომენს უკავშირდება, მიუ- 
ხედავად იმისა, რაც არ უნდა ემტკიცებინა არისტოტელეს, რომ ადა– 
მიანი საზოგადოებრივი ცხოველიაო. როცა ჩვენს სულ შორეულ, 
უხსოვარ წინაპარს, პირველად გაუჩნდა სილამაზის ყველაზე უმარ- 
ტივესი გრძნობა თავისი განვითარების გზაზე, ეს უეჭველად იყო უდი- 

დესი ნახტომი გაადამიანების პროცესში. უდიდესი ნახტო- 
მი იყო იმიტომ, რომ უხეში პრიმიტიული უტილიტარიზმის გვერდით 
პირველად გაჩნდა ესთეტიკური, როგორც ადამიანური ფე- 
ნომენის საწყისი უჯრედი. ამით იგი ერთ დიდ ნაბიჯზე დაშორდა 
ცხოველურ-ადამიანურს და ამაე ნაბიჯმა მიუახლოვა 
ადამიანურ-აადამიანურს, ხანგრძლივ დროთა ვითარება- 

ში ყოველივე ეს იქც, უნარად, შემდეგკი თანდაყოლი- 
ლი სახე მიიღო. 

'მაგრამ აქ ცალკე უნდა დავასაბუთოთ, რომ აღამიანში ესთეტი–- 
კურ უნართან ერთად შემოქმედებითი უნარიც თან- 
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დაყოლილია. ადამიანს არა მარტო უყვარს სილამაზე, 
უყვარს სილამაზის შექმნაც. ქმაადობის მოთხოვნილ-ბა მი 
არსებაში თსევე ძლიერია, როგორც სიცოცხლისადმი ლტოლვა. ეს 
შინაგანი მოთხოვნილება აიძულებს მას ყოველთვის ცდილობდეს 
შექმნას სილამაზე თავის უსასრულოდ მრავალფეროვან გა- 
მოვლინებაში, ამიტომაა, რომ სადაც ადამიანის გონება წვდება და- 

ხელს მოქმედების საშუალება ეძლევა, ყველაფერი იცვლება სილა- 
მაზის, მშვენიერების, სერთოდ, ესთეტიკური კანონების 
მიხედვით, შეგნებით ან შეუგნებლად. თავისთავად ლამაზ ბუნება- 

საც კი ჩვენ ვცვლით, გვინდა კიდევ უფრო მშვენიერი გავხადოთ- 
ასე იქმნება ე. წ „მეორე ბუნება“, ხელოვნურად გაშენებუ- 
ლი ბაღები და სკვერები, ტყეები და ხეივნები, ტბები და არხები, 
წყალვარდნილები და მოედნები. 

მაგრამ, განა ყველა თანამედროვე ცივილიზებული ქალაქი, თა– 
ვისი ცადაწვდილი ანსამბლებით, ფართო ქუჩებითა და საოცარი ხი- 
დებით, აჭრელებული რეკლამებითა და დინამიური ტრანსპორტით 
„მეორე ბუნებას“, ადამიანის ხელიი» შექმნილს არ წარმოადგენს? 

ადამიანი ჰქმნის ქანდაკებისს და არქიტექტურული ანსამბლების 
უმშვენიერეს ძეგლებს! მის მხატვრულ ფანტაზიას ემორჩილება ხე- 
ლოვნების საკვირველი ნიმუშების შექმნა! მიწისა და ცის უშუალო 
კუთვნილებათა გარდა, ყველაფერი ადამიანის მიერ არის შექმნი- 

ლი და ადამიანისადმი სამსახურს ექვემდებარება რომ არ ყოფი- 
ლიყო ადამიანის შემოქმედებითი უნარი, შინაგანი მოთხოვნილება. 
სილამაზის შექმნისა რასაც დიდი არისტოტელე მიბაძვის 
უნარს უწოდებდა, ჩვენ არ გვექნებოდა ის, რასაც კულტურას 
ვეძახით, რითაც კაცობრიობა ამაყობს და რითაც ადამიანი გამოეყო 
ცხოველთა სამყაროს. არამარტო გენიალური ფერწერული ტილოე- 

ბი, ჯადოქრული მუსიკა და პოეტური შედევრები, მოკლებული ვიქ- 
ნებოდით ყველაზე პრიმიტიულ ტანსაცმელს, რომ სხეულის სამარ- 

ცხვინო ნაწილები დაგვეფარა, ვერ ავაშენებდით ყველაზე პატარა 
ქოხს, რომ წვიმასა და თოვლში თავი შეგვეფარებინა. 
შემოქმედებითი უნარი, ისევე როგორც ესთეტი- 

კური გრძნობა, ადამიანის დიდი ჯილდოა და მას ისევე უნ- 
და ეუფრთხილდებოდეთ, როგორც საკუთარ სიცოცხლეს. მაგრამ 
გაფრთხილება ერთი მხარეა. აუცილებელია შემოქმედებითი უნარის 
აღზრდისა და განვითარებისათვის ზრუნვა, იმის მიღ- 
წევა, რომ თვითეულ ადამიანს შეეძლოს სილა- 
მაზის არამარტო ზეგრძნება, მისი შექმნაც. ეს 
გულისხმოს ყველაფერში, რასაც ადამიანი აკე– 
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თებს, სილამაზის შეტანას, რომ ადამიანის 
ხელით შექმნილი ყველაფერი ადამიანივით 
ლამაზი იყოს. მაშინ ჩვენი ცხოვრებაც მეტ სილამაზეს შეი– 
ძენს და გარემო არაჩვეულებრივად გამშვენიერდება. ე სთეტიკუ- 
რი აღზრდის იდეალისტური თეორია ამის მიღ- 
წევას მარტოოდენ იდეალისტურ სამყაროში 

გვპირდებოდა. ჩვენ კი გვინდა ყველაფერია 
ლამაზი, ყველაფერი კარგი და მშვენიერი მა- 
ტერიალური სამყაროს კუთვნილებად გადა- 
ვაქციოთ და იდეალის მთელი მიმზიდველობა 
მას დავუბრუნოთ. 

მაგრამ ჩვენთვის თვით იდეალიც საჭიროა. იდეალის გარეშე 
არაფრის შექმნა არ შეიძლება. როგორი ცუდი ხელოსანიც არ უნდა 
იყოს, მასაც იდეალი აქვს, მართალია, მისი ოსტატობის შესაფერი 
დაბალი გვარის იდეალი, მაგრამ მაინც იდეალი, რომლის კარნახი– 
თაც იგი აკეთებს განხრახულ საგანსა თუ ნივთს. მოაშორეთ ადა- 
მიანს იდეალი და მისგან ცოცხალი ლეშის მეტი არაფერი შეგრჩე– 

ბათ. უიდეალოთ ადამიანს არამარტო შექმნა, ცხოვრებაც არ შეუძ- 
ლია, იდეალი შეიძლება ვერ ვიგრძნოთ, მაგრამ სხვა ფაქტორებთან 
ერთად გვაძლევს ძალას, შთაგვაგონებს საქმეებსა და მათი შესრუ– 

ლების საშუალებებს, წინ გვიბიძგებს, ვლინდება ჩვენს ყოველდღი– 
ურ მოქმედებაში. იდეალსაც უნდა ვუმადლოდეთ, რომ გვსურს უკე- 

თესი ვიყოთ, ვიდრე ვართ, უკეთესად ვმუშაობდეთ, ვიდრე გვიმუ- 
შავნია. იდეალი წარმოადგენს ადამიანური მისწრაფების ზოგად სფე- 
როს, საიდანაც მისი პრაქტიკული მოღვაწეობის ასევე ზოგადი ნა- 
კადები მოედინებიან. იდეალი თითქოს შეუმჩნევლად მუშაობს, რო– 

ცა იქმნებიან თანამედროვე ურბანიზმის საკვირველებანი, რომლებიც 
თავისებურ გავლენას ახდენენ ჩვენს გრძნობათა ორგანოებზე. 

ვის შეიძლება ეჭვი შეეპაროს, რომ არქიტექტურული ანსამბლის 

სიმეტრიული წყობა, ჰაეროვნად გახლაგებული ორნამენტები, ჩუ- 
ქურთმები თუ სკულპტურული გამოსახულებანი, მთელი ფასადის 
სილამაზე, ფრიზების მომხიბვლელობა ისეთივე მხატვრული გრძნო–- 
ბის აღმძვრელია როგორც მშვენიერი Lაგანი მაგრამ, 
ჩვენ ხშირად გულგრილად გვერდს ვუვლით მათ, არ ვცდილობთ და- 
ვაკვირდეთ, სიამოვნება მივიღოთ, შევამჩნიოთ ყველაფერი ის, რაც 
შეიძლებოდა აღქმის ობიექტად გადაგვექცია მიზეზი ჩვევის 
უქონლობაა. ამიტომ ჩვევა ესთეტიკურ საგნებსა თუ მოვ- 
ლენებზე რეაგირებისა ისევე უნდა აღიზარდოს, როგორც 
ყოველგვარი სხვა ჩვევა. ადამიანს არამარტო "შინაგანი ბუნებრივი 
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ესთეტიკური გრძნობა უნდა ამოქმედებდებ, არამედ, ჩვევით გაძლი– 
ერებული და ჩვევითვე ამოძრავებული სურვილი თავის გარშემო 
საგნებსა და მოვლენებში სილამაზეც ეძიოს, შეიძლებოდა 
მისთვის გვეწოდებინა აქტიური ესთეტიკური გრძნობა, რომელიც 
ბუნებრივი მხატვრული გრძნობის ჩვევით გაძლიერებულ ფენომენს 
წარმოადგენს. ეს უნდა იყოს ესთეტიკური აღზრდის ერთერთი ძი- 
რითადი რეალური შედეგი, რომელმაც მოსწავლეს გზა უნდა გაუხს- 

ნს მშვენიერის შეცნობისაკენ. მაშინ იგი შეიძლება 
არამრტო დაინახოს, იგრძნოს, განიცადოს მშვენიერება, 
არამედ, შეეცადოს თვითონაც იზრუნოს მშვენიერების 
შექმნისათვის. ესთეტიკური გრძნობის გაღვიძება ესთეტიკუ- 
რის შექმნის პირველი და აუცილებელი პირობაა. თუ ესთეტიკური 

გრძნობა არა გაქვს, მშვენიერებას ვერც გაიგებ და ვერც შექპნი. 
ამ ასპექტში აუცილებელია ვიცოდეთ და ბავშვსაც ვაგრძნობი- 

ნებდეთ, თუ რა არისს ლამაზი ან რა არის მახინჯი. არამარ- 
ტო ზეპირი ახსნა-განმარტება, თვით საგანთა შეჯერება დაგვეხმა- 
რება ელემენტარული სახით მაინც წარმოვიდგინოთ როგორც პირ- 
ველი, ისე მეორე. 

ესთეტიკურისა და ანტიესთეტიკურის ასეთი შე პირისპირე- 
ბა აღზრდის სისტემაში შეიძლება პრინციპიდან გადა- 
ვაქციოთ მეთოდად, რომელსაც დაეკისრება მხატვრული 
გრძნობის გაძლიერებას ხელი შეუწყოს არა მხოლოდ 

მარტივი თეორიული განზოგადებით(რისი მიწვდო- 
მაც მოსწავლის გონებას არ გაუძნელდება), არამედ, პრაქტიკეუ- 
ლი მაგალითებითაქტ, როგორც თვალსაჩინოებად ქცეული 
კონკრეტული სინამდვილე. ლაპარაკია ე რთიდაიგივე 
საგნის ორგვარ გარეგან ფორმაზე -- მახინჯსა და 
ლამაზს რომ განასახიერებს. ადამიანი ლამაზიც არის და მახინჯიც. 
გვხვდება ლამაზი სახლი, მაგრამ არის უშნო, მახინჯად აგებული სახ- 
ლებიც. გინახავთ ლამაზი ხე(), ვთქვათ, კვიპაროსი, მაგრამ გინახავთ 
საოცრად დაგრეხილ-გადაგრეხილი ხეც ჯა გითქვამთ –– რა უშნო 
ხეაო ერთი და იგივე გვარის საგანი ესთეტი- 
კურადაც ერთი და იგივე შეიძლება არ იყოს. 
არამარტო ამ განსხვავებას გულისხმობს ესთეტიკურისა და ანტიე"ს- 
თეტიკურის შეპირისპირება, როგორც პრინციპი ან მეთოდი. შეიძ- 
ლება ესთეტიკური საგნის ანალიზით ცხადვყოთ, რომ კანონზო- 
მიერებაა პროპორციულობა, წესრიგი, რომლი- 
თაც საგნის სილამაზეა შექმნილი, თუ ოდნავ მაინც დაირ- 
ღვევა, იგი არღვევს თვით სილამაზესაც. ვენერა მილო- 
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სელს ფერუმარული ისევე დაამახინჯებს, როგორც წინდების ჩაც- 
მა მიუხატეთ აპოლონ ბელვედერელს კიდევ ერთი 
შტრიხი, ვთქვათ მაისური, და თქვენ უკვე კარიკატურას მიიღებთ. 
რომელიმე მადონა, რენესანსის გენიოსი ფერმწერლის მიერ 
დახატული, ისევე კარგავს მიმზიდველობას, როცა რაიმეს შეუცვ- 
ლით, როგორც თანამედროვე გმირის გამოხატულებას არ მოუხდე- 
ბოდა ანტიკური ან რენესანსის დროინდელი ხელოვა- 
ნის მიერ მკაფიოდ გამოხატული მისტიკური განწყობა, 
რაც წარმართული თუ ქრისტიანული მორალით იყო გამართლებუ- 

ლი. სილამაზის რღვევის ჩვენება მისი ორგანიული წესების შეცვლის 
შედეგად, ესთეტიკურისა და ანტიესთეტიკურის შეპირისპირების, 
როგორც მეთოდის, გამოყენება ერთერთი მნიშვნელოვანი გზაა და 
ამ რღვევის პროცესის მარტივი თეორიული განზოგადებით შეგვიძ- 

ლია მოსწავლეს კარგად შევაგრძნობინოთ (განვაცდევინოთ კიდეც) 
მშეენიერის წყობა როგორც კანონზომიე- 

რება“. 

კანონზომიერება კი ბუნების განუყრელი ნაწილია. ბუნებას რომ 
კანონზომიერება არ ჰქონდეს, მეცნიერების ტრიუმფი შეუძლებელი 
იქნებოდა არაკანონზომიერსაც თვით კანონზო- 
მიერება გვიჩვენებს. კანონზომიერება მარტოოდენ კა- 
ნონთა კრებადობას როდი გულისხმობს მის ონტოლოგიურ თუ გნო- 
სეოლოგიურ ფორმაში. მთლიანობა მისი ერთერთი ძირითადი თვი- 
სებაა, ვინაიდან თვით ბუნებას უყვარს წინააღმდეგობათა გზით მიღ– 

წეული ან წინააღმდეგობებით განხორციელებული ერთიანობა. ამ–- 
დენად, ბუნებრივობის მოთხოვნამ შეუძლებელია გვერდი 
აუაროს თავის ძირითად თვისებას. ადამიანთა საზოგადოებაც მთლიან 
სახეს მაშინ ღებულობს, როცა ორივე სქესს მოიცავს. ცალ–ცალკე 
მხოლოდ ქალთა და მამაკაცთა საზოგადოებანია და არა ადამიანთა 
საზოგადოება. ქალი –– ადამიანია, მამაკაცი –– ადიმიანიი ორივენი 
ჰქმნიან ადამიანთა საზოგადოებას, ხოლო ცალ-ცალკე, უერთმანე–- 
თოდ, ისინი ვერ განასახიერებენ კაცობრიობის მოდგმას. ეს იმდენად 
თვალხილული ბუნებრივი პროცესია, რომ შინაგანთან ერთად გა–- 
რეგნულ კანონზომიერებასაც მკაფიოდ გვიჩვენებს. 

ძველმა ბერძნებმა ეს არამარტო თეორიულად იცოღდნენ, არამედ 
ცდილობდნენ პრაქტიკულადაც განეხორციელებინათ ქალ-ვაჟთა ერ- 

ძ მშვენიერების შესახებ იხილეთ ჩვენი წიგნები: პრობლემა ბუნე- 
ბისა და ხელოვნების მშვენიერებისა. 1940, გვ. 5--170: ხე- 

ლოვნება და სინამდვილე, 1955, ტ. 1, გე. 339--544, ესთეტიკუ- 
რი თეორიის საკითხები, 1961), გვ. 107--400. 
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თაღ სწავლება. ანტიკური საბერძნეთის ისეთი დიდი ფილოსოფოსი 
და დიდაქტიკოსი, როგორიც პ ლატონია, თავის „სახელმწიფო– 
ში“ (მესამე წიგნი) სპეციალურად შეეხო აღზრდის პრობლემატიკას 

და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ვაჟისა და ქალის აღზრდა (ალ-ცალ- 
კე არ უნდა წარმოებდეს. სქესის მიხედვით განცალკევებუე- 

ლი სწავლება მან სახელმწიფოსათვის საზიანოდაც კი მიიჩ- 
5ია. მაგრამ პლატონი ამითაც არ დაკმაყოფილებულა. იგი უფრო 
შორს წავიდა, როცა მოითხოვა ქალ-ვაჟის ერთად სწავლებასთან 
ერთად არავითარ შემთხვევაში არ ყოფილიყო დაშვებული სქესის მი– 
ხედვით განსხვავებული სწავლებაც. ქალებსაც ის უნდა 
ესწავლათ. რაც ვაჟებს, მაგრამ ეს არ იყო მარტოოდენ თეორიული 
ცოდნის შეძენა. მათთვის საერთო უნდა ყოფილიყო როგორც თეო- 
რიული, ისე პრაქტიკული ჩვევების გამომუშავება, აქედან ერთი ნა- 
ბიჯიღა იყო დარჩენილი პლატონს მოეთხოვა ქალებისათვის სავალ- 
დებულო გაეხადათ სამხედრო საქმის შესწავლაც და მას არ დაუ- 
ყოგნებია ასე მოქცეულიყო. დიდმა ფილოსოფოსმა პირდაპირ და- 
აყენა საკითხი, რომ „ქალებს მონაწილეობა მიეღოთ 
ომ ე ბშ ი“”, ამით იგი ცდილობდა არამარტო საზოგადოებრივი ინ- 
ტერესების დაცვას, არამედ თავის იდეალურ სახელმწეფოში მოქა- 
ლაქეთა ბუნებრივი წესრიგის შენარჩუნებას როგორც ეს პლა- 
ტონის იდეალისტურ სისტემას შეეძლო წარმოედგინა. 

საზოგადოების ბუნებრივი წესრიგისადმი ზრუნვას, უხეში ფორ- 
მებით გამოიხატებოდა, თუ შედარებით უფრო კეთილმშობილურით, 
ყოველი ეპოქა ანგარიშს უწევდა, მით უმეტეს სკოლას არ შეუძლია 
გულგრილობა გამოიჩინოს ადამიანთა საზოგადოების ამ ბუნებრივი 

სახისადმი, რაკი მას ემსახურება და თაობიდან თაობამდე მისი მო- 
მავალი წევრების მუდმივი აღმზრდელია. ბუნებრივობა სკოლაში 
პირველყოქლისა ნიშნავს მისი ნორმალური სახის გამოკვეთას, როცა 
გოგონები და ვაჟები ერთად სწავლობენ, რო- 
გორც საზოგადოების მომავალი სრულუფლებიანი წევრები. ეს არ 
ეხება სპეციალურ სკოლებსა, თავისი ხასიათით გარკვეულ 
მიზანს რომ ემსახურებიან და არ შეუძლიათ გოგონებიც ჰყავდეთ, 

სულ ერთია, იქნება ეს საზღვაო თუ რომელიმე სხვა ტიპის სასწავლე- 
ბელი; ლაპარაკი ზოგადსაგანმანათლებლო მასობ- 
რივ სკოლებზე, რომლებიც ამზადებენ საშუალო განათლების მქო- 
ნე ადამიანებს, დაწყებული პირველი კლასიდან და დამთავრებული 
ათი ან თერთმეტი კლასით. თუ ამ სკოლების მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

” 1»-210I, C0VMVCII"II9, III, CXი. 279. 
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მაშინ სრულიად უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ, რომ მათი ბუ ნებრი- 
ვი სახე ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლების გარეშე დარღვეული იქნება. 
უსთეტიკური აღზრდა კი, პირველყოვლისა, ბუნებ- 
რივობას გულისხმობს, და შეუძლებელია არ დავემყაროთ ქალ- 

ვაჟთა ერთად სწავლებას სამუალო სკოლაში, როგორც სავსებით 
ბუწებრივსა და ნორმალურ ფაქტორს. 

მაგრამ, როგორც პედაგოგიურ ლიტერატურაში, მეცნიერთა შო. 
რის, ისე პრაქტიკოს-მასწავლებელთა მცირე ნაწილში შეხვდებით ამ 
აზრის სრულიად საწინააღმდეგო მოტივებს. გამორიცხული არ არის 
მომავალშიც ამ მოსაზრებათა კვლავ წამოყენება. ეს გვიკარნახებს ჩა– 
მოვაყალიბოთ შეხედულებანი ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლების აუცი- 
ლებლობაზე, ვინაიდან ყოველგვარ ესთეტიკურ აღზრ- 
დას, ბავშვობის მცირე ასაკიდანვეე,,კ ერთად სწავლება 
ანუ C00ძVლCგLIიი-ი ბევრ შემთხვევაში თავისებური სპეციფიკური 
ფორმებით განაპირობებს, 

C00ძVCგს00ი-ი არაერთხელ ქცეულა პედაგდგიური მეცნიერების 
ინტენსიური კვლევის საგნად. თუ თვალს გავადევნებთ ამ პრობლე- 
მის ირგვლივ მოწყობილ დისკუსიებსა და კვლევა-ძიების მასალებს, 

ცხადად შეიმჩნევა: ერთად სწავლებას თითქმის ყოველთვის უფრო 
მეტი მომხრე ჰყავდა, ვიდრე მოწინააღმდეგე. ბევრ შემთხვევაში კი 
აბსოლუტური უმრავლესობა დადებითად ეკიდებოდა ქალ-ვაჟთა ერ- 
თად სწავლების შემოღებას. თავი რომ დავანებოთ შორეულ წარ- 
სულს, რევოლუციამდელ ქართულ პედაგოგიკაშიც ეს პრობლემა 

ფართო დისკუსიის საგნად არის ქცეული, ხოლო 1908 წელს დაარ- 
სებული ჟურნალი „განათლება“ მეორე ნომრიდანვე იწყებს 
მის განხილვას. ჩვენ შევეცდებით მოკლედ გადმოვცეთ ჟურნალის 
პოზიცია, ვინაიდან ზოგიერთი რამ C00ძალ0გLM00ი-ის საკითხში, რაც 

მაშინ ითქვა, დღესაც არ არის მოკლებული საერთო ინტერესს. 
ქალ-ვაქთა ერთად სწავლების საკითხი თეორიული დღა 

პრაქტიკული თვალსაზრისით პირველად ამერიკის შეერთებულ- 
მა შტატებმა დააყენესო, –– ამტკიცებს წერილის აყტორი ალექსან- 

დრე მდივანი. მას მიაჩნია, რომ „ამერიკელები ორივე სქესის 
წარმომადგენლების ერთად სწავლებას უყურებენ არა როგორც შემ- 
თხვევით ფაქტს, რომელიც გამოწვეულია ხელ-მოკლეობის გამო, 
არამედ როგორც აღზრდისა და განათლების ერთ 
ძირითად პრინციპსი!, 

თავდაპირველად ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლება გამოწვეული იყო 
=--–-   
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მატერიალური ხელმოკლეობით. ახალ ინგლისში პირველი ღარიბი 
თემები ვერ ახერხებდნენ ცალ-ცალკე ჰქონოდათ სკოლები ვაჟებისა 
და ქალებისათვის. მაგრამ ეს მარტო ამერიკის დამახასიათებელი 
როდი იყო. გერმანიის, ავსტრიის, საფრანგეთის ღარიბ სოფლებშიც, 
ამავე მიზეზით, შერეული სკოლები არსებობდა და მათ სას ურვე- 
ლად როდი მიიჩნევდნენ. ფიქრობდნენ, რომ გონებრივად ვაჟები 
განსხვავებულნი არიან ქალებისაგან, ამიტომ მათი განცალკევებული 
სწავლება მეტ შედეგს მოგვცემს, თან აგვაცდენს „უზნეო ნაყოფს“, 
რაც შერეული სკოლის აუცილებელი შედეგიაო. ამ შეხედულებას 
„განათლების“ ავტორი არ იზიარებს, სრულიად საწინააღმდეგო 

თვალსაზრისზე „დგება, და მიაჩნია, რომ ამერიკელები უფრო სწორად 
მოიქცნენ, როცა ეკონომიური მოღონიერების შემდეგაც „არამც თუ 
დახურეს შერეული სკოლები; პირიქით, იქაც, სადაც შესაძლებელი 

იყო ცალ-ცალკე სკოლები დაეარსებინათ, ქალ-ვაჟთა ერთად სწავ– 
ლება შემოიღეს“?. მაგრამ ეს არ იყო ერთადერთი გზა. მოსახლეო– 
ბის სურვილსაც ანგარიში ეწეოდა, ამიტომ ვაჟთათვის, ისე როგორც 

ქალთათვის, ცალკე სკოლებიც არსებობდა, ხოლო ზოგიერთ შერეულ 
სკოლაში, რომლებშიაც ერთად სწავლობდნენ, მდედრობითი სქესის 
მოსწავლეებისათვის შემოკლებული კურსი იყო შემოღებული; მათ- 
თვის სავალდებულო არ იყო ყველა საგნის შესწავლა"?. 

C00ძყიმ1100-ის მატერიალურ სარგებლიანობას „განათლების“ 
ავტორი მაინც არ უარყოფს, თუმცა მიაჩნია, რომ მთავარია ერთად 
სწავლების არა „ეკონომიური მნიშვნელობა“, არამედ, 
თვით მისი „აღმზრდელობითი და განათლებითი“ 

მხარეები. ეს, პირველყოვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ C00- 
ძს”გIიი-ი სკოლის სტრუქტურას აახლოებს ოჯახისა და საზო- 
გადოების სტრუქტურასთან, რაც ესოდენ საჭიროა. სკოლაც ხომ იმ 
მიზანს ემსახურება, რასაც ოჯახი და საზოგადოება, როგორც ოჯახ- 
ში, ისე საზოგადოებაში, ორივე სქესის წარმომადგენლები ერთად 
ცხოვრობენ, ერთად მუშაობენ, ერთად არიან, ვის მოუვა აზრად, რომ. 
ქალი და კაცი განაცალკევოს საზოგადოებაში (თუმცა ისტორიას 

მსგავსი მაგალითებიც ჰქონია). მაგრამ ეს შეხედულება ოჯახსა და 

საზოგადოებაზე, ვერ მიუყენებიათ სკოლისათვის. „ჩვენ არ ვიცით, 

რისთვის უნდა იყვნენ განცალკევებულნი ქალ-ვაჟნი სასწავლებელ– 
ში? არავითარი საღი მოსაზრება ამას არ მოითხოვს; ეჭვს გარეშეა, 
რომ განცალკევება სქესებისა სკოლაში არის დაშორება სკოლისა 

?შ „განათლება“, # 2, 1908, გე, 3. 
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საზოგადოებისაგან და ოჯახისაგან; ამასთან ერთად ნორმალური პი– 

რობების დარღვევაა; მოკლედ რომ მოეჭრათ, ის, რაც ასულდგმუ- 
ლებს ოჯახსა და საზოგადოებას –- ერთად ყოფნა და შრომა, ესპობა: 
სკოლას და მით ადგილი ეძლევა ანორმალურ გარემოებას სკოლის 
ცხოვრებაში“?. ამიტომ აუცილებელია ოჯახის ტრადიცია –– ბავშვე- 
ბის ერთად ყოფნა, ქალ-ვაჟის ერთად აღზრდა სკოლაშიც გამოვიყე– 

ნოთ, როგორც გონებრივად, ისე ზნეობრივად, C00ძIMC210ე-ი და- 

დებითად მოქმედებს აღზრდაზე, რასაც ჟან პოლ რიხტერიც 
აღიარებდა: „საუკეთესო გარანტია სასწავლებელმი კარგი ყოფა- 
ქცევისა ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლებაა“... ვაჟებთან ერთად სწავლის 
დროს ქალები ზნეობრივად უფრო დამოუკიდებელნი, თვითმოქმედ- 
ნი, უფრო მტკიცენი ხდებიან, ხოლო ვაჟები უშვერ ქცევას ნაკლებად 
ეჩვევიან, უფრო მეტად იძენენ ზრდილობასა და გულკეთილობას. 
რაც შეეხება გონებრივ „განვითარებას, კეთილმო'შურნეობის 
გრძნობა ქალსა და ვაჟს შორის, ორივეს აიძულებს მეტი ყურადღე- 
ბითა და ინტერესით ისწავლონ შეერთებულ ვიდრე განცალკევებულ 
სკოლებში, მეტი აკადემიური წარმატება ერთად სწავლების დროს 
საშუალო მოწაფეებსაც კი ემჩნევათ. ემოციური გრძნობაც უფრო 
თავშეკავებულია, მაშინ, როცა „კარ-დახშულ სკოლებში“ იგი უფ- 
რო შესამჩნევია. ოჯახშიაც კი ადვილად გრძნობთ ამ მხრივ განსხვა- 
ვებას, როცა ქალები მარტო ან დებთან ერთად იზრდებიან და არა 
ძმებთანაც. „ერთად სწავლების დროს ქალ-ვაჟს ეძლევა საშუალება 

ერთმანეთი საკმარისად გაიცნონ, რადგან ერთად კლასში ყოფნა, ყო– 
ველდღიური მუშაობა და მუდმივი „კონკურენცია“ იძლევა დაუსრუ- 

ლებელ საბაბს ყოველ-გვარ ურთი-ერთობისას, რასაც დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს ერთი მეორის გაცნობისათვის4%9, 

ყველა ამ ღირსების გარდა, C06ძსიCმLI0ი-ი სწავლების სამარ- 

თლიან ფორმასაც წარმოადგენს, ვინაიდან ქალსა და ვაჟს საშუა- 

ლებას აძლევს „თანასწორი განათლება მ იიღონ“, 

დასაგმობია ცრურწმენა, რომ თითქოს საჭიროა განათლების ორგვა- 

რი სახე არსებობდეს: მდარე, ზერელე, ადვილი –– ქალებისათვის, 

და უფრო ღრმა, ძნელი, სერიოზული –- ვაჟებისათვის „უნდა 

გვრწამდეს, რომ ქალსაც იმგვარივე სწავლა-განათლება სჭირდებ», 

როგორც ვაჟს. ამისათვის გზა განათლებისაკენ ორივე სქესის წარმო– 

მადგენლებს ერთი უნდა ჰქონდეს49?%?, აქედან იბადება ბუნებრივ“ 
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მოთხოვნა –– ყველა სკოლის კარები უნდა გაიღოს როგორც ვაჟე– 
ბის, ისე ქალებისათვის, მამასადამე, ერთად სწავლება ყეელგან უნ- 
"და იქნას შემოღებული. 

C00ძსლმ00M-ის მომხრეთა აზრების დახასიათების შემდეგ, ავ–- 
ტორი –- ალექსანდრე მდივანი მიმოიხილავს მოწინააღმდეგეთა შე- 
ხედულებებსაც. მოკლედ გადმოსცემს მაგალითად, რიჰარდ ბ უნის 
წიგნში –– „ს ძყCმLI0ი Iი (IC CIიI(0ძ 5(მ(05“ განვითარებულ ძირი- 
თად მოსაზრებებს, ხოლო შედარებით უფრო ვრცლად ეხება მედი–- 
ცინის დოქტორ ე. კლარკის ოცჯერ გამოცემულ შრომას –– 
»50X Iი CძყიმII0ი4%. ამ უკანასკნელმა, დოქტორ ალენთან ე რ– 
თად, პირდაპირ განგაში ატეხა ერთად სწავლების წინააღმდეგ, სცა- 
და დაემტკიცებინა, რომ ვაჟთან თანასწორი სწავლა ქალს ფიზიკუ– 
რად აჩანაგებს, ასუსტებს, ჰქანცავს, დედობასაც კი ვეღარ შეაძლე- 
ბინებს. თუ ასე გაგრძელდა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, რო–- 
გორც პირველ ნახევარში იყო, დიდი წინასწარმეტყველება არ იქ– 
ნება საჭიოო, –– ამბობდზ კლარკი, –– რომ „მეუღლეები, რომელთაც 

დედობა მოელის ჩვენს რესპუბლიკაში, უსათუოდ უცხო ქვეყნიდან 
უნდა მოვიყვანოთ. ახალი ქვეყნის შვილებმა უფრო ვრცლად უნდა 
გაიმეორონ ძველად ნაქები საბინელ ქალთა მოტაცება რომაელების 
მიერ4?,. 

ეს უკიდურესად ნეგატიური, სავსებით პესიმისტური 
“შეხედულება ერთად სწავლებაზე იმის მიზეზად იქცა, რომ სპეცია- 

ლურად შეისწავლეს C00ძსC8MI0ი-ის პრაქტიკული შედეგე- 
ბი. დოქტორმა ა. სარჟენტმა სავსებით ნათელჰყო, რომ ის 
ქალები და ვაჟები, რომლებიც ერთად სწავლობენ უმაღლესსა და 
სამუალო სასწავლებლებში, „ფიზიკურად არ წარმოა- 
დგენენ არაფერს ანორმალურს“, 

სხვა საკითხებს, რომლებსაც ავტორი ეხება, ამჯერად ჩვენ გვერდს 
ავუვლით, ვინაიდან ქვევით „გვექნება საუბარი; მაგრამ საინტერესოა 

ის სტატისტიკური მასალა, რომელსაც 1890 წლის გამოკვლევა გვაძ– 
ლევს. ერთ–ერთ შტატში (მასაჩუზეტი) 857 კაციდან 576 ერთად სწავ– 
ლების მომხრე აღმოჩენილა, ხოლო 281 -–– წინააღმდეგი. განათლე– 
ბის არც ერთ ინსპექტორს Cი00ძსC8LM00-ის წინააღმდეგ ხმა არ ამოუ– 
ღია, ხოლო სკოლის: დირექტორებიდან (აქ შედიან აგრეთვე ცალ- 
ცალკე სწავლების სკოლათა დირექტორები, რომლებიც თავიასთ 
მდგომარეობას, ცხადია, იცავდნენ) მომხრე აღმოჩნდა 44, ხოლო მო– 

ფწინააღმდეგე –- 14. „ჩვენ შეგვიძლია ეხლა თამამად ვსთქვათ, – 
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წერს სტატიის ავტორი ალექსანდრე მდივანი,--რომ ქა ლ-ვ ა ჟ– 

თა ერთად სწავლებას სულ ცოტა მოწინააღმ- 
დეგენი ჰყავს“? მსოფლიოში თანდათან ფართოდ ვრცელდება 

სწავლების ეს ფორმა, რასაც მოწმობს ამერიკის შემდეგ მისა 
შემოღებ ევროპის ქეეყნებში შვეცია, ნორვეგია, 

ფინეთი, დანია, ჰოლანდია, იტალიასა, რუსეთი, 
ინგლისი, გერმანია, კათოლიკური თემების წინააღმდეგო– 
ბის მიუხედავად, ხსნიან ერთად სწავლების სკოლებს, უკანასკნელი 
ათი წლის ჯსნმავლობაში C00ძყCმ(II0იM-ს კარგი შედეგები მოჰყვა და 
საქართველო'მიც იგივე სურათია. დაწყებითი სკოლები, სადაც ერ- 
“თად სწავლება განხორციელებულია, ყველა აღნიშნავს, ვინც ნახა, 

აღზრდის ამ ფორმის „კეთილ მხარეები #%4, 

ამ ძირითად მოსაზრებათა საფუძველზე, ჟურნალმა მოითხოვა 
საქართველოშიც ფართოდ „გავრცელებულიყო ქალ- 
ვაჟთა ერთად სწავლება, რითაც ხელი შეეწყობოდა ქართველი ხალ- 
ხის განათლების წინსვლას. ეს დასკვნა, რომელიც ერ- 
თად სწავლებას მჭიდროდ უკავშირებს განათლების დარგში პრო გ- 
რესს, ნათლად მოწმობს რევოლუციამდელი ქართული პედაგო- 
გიური აზრის კატეგორიულ არჩევანს –– გამოვიდეს C06ძIICმLV0ი-ის 
დამცველად და აღიაროს, რომ ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლება ისევე 
ნორმალური მოვლენაა, ისევე გაქჭართლებულია, 
როგორც ოჯახსა და საზოგადოებაში ქალისა და ვაჟის ერთად ყოფნა. 

თუ ასე იყო რევოლუციამდე რამდენიმე წლით ადრე, დიდი სო– 
ციალური ძვრების შემდეგ ერთად სწავლებამ ნამდვილად მკვიდრი 
ნიადაგი მიიღო. 1921 წლიდან 1944 წლამდე საქართველოში განხორ- 
ციელებული იყო ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლება, რასაც თვალსაჩინო 
დადებითი შედეგები მოჰყვა, მაგრამ საზოგადოება ერთ წერტილხე 
არასოდეს არ ჩერდება. კვლავ დაისვა ცალ-ცალკე სწავლების სა- 
კითხი. ამის შედეგად, მთელი ათი წლის განმავლობაში, მოყოლებუ- 

ლი 1944 წლიდან, მსხვილ ქალაქებში შემოღებული იყო ქალთა და 

ვაჟთა ცალ-ცალკე სწავლება, რა მოტივები „დაედო საფუძვლად სკო- 
ლის ასეთ გაყოფას? ერთი ის, რომ ვინაიდან ქალთა და ვაჟთა შო–- 
რის ფიზიკური „განსხვავებაა, მათი სწავლებაც განსხვა- 
ვებული უნდა იყოს; მეორე –– ქალთა და ვაეკთთა ფსიქოლოგი- 
ური განსხვავება ასევე მოითხოვს სწავლების განსხვავე- 
ბასაც; მესამე –– ქალთა და ვაჟთა გონებრივი განსხვავება 
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გვიკარნახებს მათი სწავლებაც და აღზრდაც ცალ-ცალ– 

კე მოეწყოს; ვაჟები გაცილებით უკეთ ასწრებენ ტექნიკურ 
საგნებში, ვიდრე გოგონები, ამიტომ საჭიროა ქალთა და ვაჟთათვის 
სპეციალური პროგრამების შემოღება. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი იმასაც კი ამტკიცებდა, რომ თითქოს 
ერთად სწავლება ხელს უწყობდეს ამორალური ქცევის შემთხვევებს. 
თუ ეს აზრი ასე ტლანქად არ გამოუთქვამთ, გადაკრული სიტყვებით 
მაინც სწორედ ამ თვალსაზრისს ავითარებდენ, რაკი აღნიშნავდნენ–– 
ერთად სწავლება განსაკუთრებით ხელს უწყობს სქესის-ადრე მომ- 
წიფებასო. 

მაგრამ ეს მოსაზრებანი, თუნდაც მკაცრად ჩამოყალიბებულნი,. 

პრაქტიკამ როდი გაამართლა. ვერავინ ვერ უარყო ის დიდი 
პლუსი, რომელსაც ერთად სწავლება დისციპლინის 
განმტკიცების სახით გვაძლევს. ქალთა და ვაჟთა ერთად სწავლების. 
სკოლებში რომ შეუდარებლად უკეთესი დისციპლინაა, ვიდ– 

რე ცალ-ცალკე სწავლების დროს, ეს სრულიად უეჭველია. ყურად 
როდი უნდა ვიღოთ ის პარადოქსალური მოსაზრება, რომელსაც ერ- 
თი მოკამათე აყენებდა: „მე კარგად მესმის, რომ ქალთა და ვაჟთა ერ– 
თად სწავლება უსათუოდ ხელს შეუწყობს დისციპლინის განმტკიცე– 
ბას, მაგრამ რატომ უნდა მოხდეს ცელქი ვაჟების გამოსწორება გო– 
გონების ხარჯზე. უმჯობესი არ იქნება სკოლებმი ელემენტარული 
დამსჯელი ღონისძიებები მაინც შემოვიღოთო?“ 

ამ დებულები” სრული უაზრობა სავსებით ნათელია და 
მართლაც ელემენტარულ კრიტიკას ვერ უძლებს. მისი უკანასკნელი 
ნაწილი კი იმდენად უკანდახევაა საბჭოთა სკოლის მიღწევებიდან, 
რომ საკამათოდაც არა ღირს. 

მე მახსოვს ერთი მასწავლებლის გაცხარებული კამათი თავის 
მეგობრებთან. მას საკმაოდ დიდი გამოცდილება ჰქონდა. მაგრამ კა- 
მათში გადააჭარბა: ცალ-ცალკე სწავლების 'დროს მე ჩემი მუშაობის 
კოშმარული პერიოდი მქონდაო. ეს მეტისმეტი იყო. მაგრამ ჰი 
პერტროფიულ განცხადებას ხელი არ შეუშლია ძირითადი აზ- 
რი მაინც სწორად გამოეთქვა: დისციპლინის მხრივ უკეთესი 
მდგომარეობა იყო ქალთა და ვაჟთა ერთად სწავლების 
დროს, ვიდრე შემდეგ, როცა '”კალ-ცალკე სწავლება შემოვიღეთო. 

მეგობარი მას უპასუხებდა: უდისციპლინობის მთავარი მიზეზია არა 
ცალ-ცალკე სწავლება, არამედ, ის, რომ ვაჟთა სკოლებში ხშირად 
გვყავს 700--–800 მოსწავლე, ზოგ შემთხვევაში 1500, ხოლო თვითე– 
ულ კლასში –– 40-45 ვაჟი. მოსწავლეთა ასეთ დიდ კოლექტივში 
პედაგოგიური ღონისძიებანი ძალიან ძნელად ტარდება, მას– 
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წავლებლები თავს ვერ ვართმევთ მუშაობას და სასურველ შედეგებ- 
საც ვერ ვღებულობთო. 

აღარ მახსოვს რით დამთავრდა მათ შორის გაცხარებული კამათი, 
მაგრამ ორივე სკოლის გულშემატკივარი იყო და ორივე გულწრფე- 
ლად ეძებდა საიმედო გზას. 

არ დამავიწყდება ერთი მშობლის საინტერესო მოსაზრებანი, ჰაი 
პირდაპირ ასე განაცხადა: ჩემი შვილი სწავლობდა საბჭოთა კავში– 
რის ათი ქალაქის სკოლებში, ვინაიდან სამსახურებრივი მოვალეო- 

ბის გამო მიხდებოდა ქალაქიდან ქალაქში გადასვლა. რვა წელს ის 
სწავლობდა გოგონებთან ერთად და უფრო დისციპლინირებული 
იყო, ვიდრე ამ უკანასკნელი ორი წლის მანძილზე, როცა მხოლოდ 

ვაჟებთან ერთად სწავლობსო. აქ მარტო ასაკის ფაქტორი როდი მოქ. 
მედებდა, არ უნდა დავივიწყოთ ის ღიდ გამოცდილება, რომელიც 
საბჭოთა ხალხმა დააგროვა სამამულო ომის პერიოდში, როცა ვაჟები 
და ქალები ე რთად იბრძოდნენ, ხშირად ქალები გადაარჩენდნენ 
ხოლმე დაჭრილ მეომრებს და პირიქით. ბევრი მათგანი ერთად იყო 
აღზრდილი ომამდე საბავშვო ბაღსა თუ სკოლაში. ბავშვობაში 
“შეძენილი და განმტკიცებული ეს მეგობრობა ჭირშმიაც მცკიცე 
აღმოჩნდა, რატომ უნდა ავიღოთ ხელი ამ მ შვენიერ ფაქტორზე? 
ამიტომ, ის დიდი მეგობრობა, რომელსაც საფუძველი 
ეყრება საბავშვო ბაღში, არ უნდა წყდებოდეს საშუალო სკოლაში; 
იგი უნდა გრძელდებოდეს ბოლომდე. 

არის თუ არა ამ მოსაზრებაში ჭე შმარიტების ელემენ– 
ტები? უთუოდ არის და მათი უარყოფა არ შეიძლება. 

მაგრამ ახლა მთავარია იმ დებულების განხილვა, რომელიც სა- 

ფუძვლად უდევს ყოვლად მიუღებელსა და მცდარ „თეორიას“, თით- 
ქოს გოგონები სუსტად ეუფლებიან ტექნიკურ, ზუსტ მეც- 
სიერებებს,თითქოს გონივრულად ისინი ვეაჟებზე უფრო 
ჩამორჩენილები არიან. ცოცხალმა სინამდვილემ, პრაქტიკამ, გამოც– 
დილებამ გააქარწყლა ამ „თე ორიის“ ყველა არგუმენტი. სავსე– 
ბით 'დაადასტურა, რომ გოგონები არა თუ ჩამორჩებიან ვაჟებს ტექ- 
ნიკურ, ზუსტ მეცნიერებათა შესწავლაში, არამედ გოგო- 
ნები და ვაჟები ერთნაირად ეუფლებიან მე ცნიერების ყვე- 
ლა დარგს. ამრიგად, თვით ცხოვრების გამოცდილებამ, პრაქტი– 

კულმა სინამდვილემ უ ა რ ჰყ ო ეს „თეორია“ ყველა თავისი „არგუ- 
მენტით“. 

საუკეთესო ილუსტრაციას ამ დებულებათა დამტკიცებისათვის 
უთუოდ წარმოადგენს იმ მუშაობის შედეგი, რომელიც მიიღო პე– 
დაგოგიკურ მეცნიერებათა აკადემია3 მის მიერვე გამოყოფილი სპე– 

61



ციალური კომისიის ერთი წლის მოღვაწეობის საფუძველზე. კომი– 
სიაში შედიოდნენ პედაგოგიკურ მეცნიერებათა ცნობილი თეორეტი– 
კოსები, სკოლის დირექტორები, მასწავლებლები „ რომლებსაც ამ 
დარგში ხანგრძლივი დაკვირვება უწარმოებიათ და დიდი გამოცდი–- 

ლება შეუძენიათ. ჩვენ მუხლობრივად ჩამოვაყალიბებთ ხსენებული. 
კომისიის დასკვნებს პროფ. მ. მელნიკოვის განცხადების საფუძ- 

ცელზე: 
IL. ათი წლის მანძილზე, რაც ქალთა და ვაჟთა ცალ-ცალკე სწავ– 

ლება არსებობს, ვერ მოხერხდა რამდენადმე მაინც დამაჯერებელი 
და ნათელი ფორმით განსაზღვრულიყო ქალთა და ვაჟთა სკოლებში 
სასწავლო-აღმზრდელობითი მუშაობის შინაარსისა და მეთოდების 
სპეციფიკური თავისებურებანი; ასეთი მეთოდები, განსხვავებულნი 
იმათგან, რომლებიც ერთად სწავლების სკოლების პრაქტიკაშია შე– 
მოღებული, არ არსებობს; 

II. ქალთა და ვაჟთა მორის ფიზიკური განსხვავება და განსა- 
კ1უთრებულობანი პედაგოგიკის თვალსაზრისით გამორიცხავს პროგ- 
რამებში რაიმე განსხვავების აუცილებლობას, გარდა მცირე განსხვა- 
ვებისა ფიზკულტურის პროგრამაში; ფსიქოლოგიის მონაცემებიც აგ- 
რეთვე გადაჭრით უარყოფენ რაიმე სერიოზული ვანსხვავების არ- 

სებობას გოგონებისა და ვაჟების ძირითად ფსიქიკურ კატეგორიებში, 
როგორიცაა ნებისყოფა, ყურადღება, მეხსიერება და ა. შ.; 

1II, სწორედ ამიტომ პრაქტიკამ უკუაგდო ქალთა და ვაჟთა 
სკოლებისათვის დიფერენცირებული პროგრამების შედგენის ყველა 

ცდა; 
IV. ქალთა და ვაჟთა ცალ-ცალკე სწავლებას არავითარი უპირა–- 

ტესობა არა აქვს, ვიდრე ერთად სწავლებას, პირიქით, იგი არსებით 

ნაკლოვანებებს შეიცავს, დაკავშირებულია დიდ სიძნელეებთან; 
V. ერთად სწავლების სკოლებში აღმზრდელობითი მუ"მაობა არ 

აწყდება იმდენ სერიოზულ სიძნელეებს, როგორც ცალ-ცალკე სწავ– 
ლების სკოლებში; მოსწავლეთა შორის უდისციპლინობის გამოვლი- 

ნება არ ატარებს ესოდენ უხეშსა და მასობრივ ხასიათ»; მოსწავ- 

ლეთა კოლექტივის ცხოვრება უფრო ჰარმონიულად მიმდინა- 
რეობს; 

VI. პრაქტიკამ უკუაგდო შეხედულება, რომ თითქოს ვაჟებს უფ- 
რო მეტი მიდრეკილება აქვთ ზუსტი მეცნიერებისაკენ, როგორიცაა 
მათემატიკა, ფიზიკა, ქიმია, ბუნებისმეტყველება, ვიდრე გოგონებს, 
და რომ ამ საფუძველზე ვაჟთა სკოლებში უფრო ფართო მასშტაბით 
გაიშლებოდა სკოლისგარეშე ტექნიკური და სპორტულ-მასობრივი 
მუშაობა. აღმოჩნდა, რომ „თეორიას“, თითქოს ვაჟებს ტექნიკის. 
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დარგში უფრო მეტი ნიჭი აქვთ, ვიდრე გოგონებს, არავითარი მეც– 
ნიერული საფუძველი არ გააჩნია, რასაც მოწმობს კომისიის განკარ– 

გულებაში არსებული შემდეგი ფაქტიური მასალა: 1952--1953 სას- 
წავლო წელს შემოწმებულ იქნა მოსკოვის კიროვის რაიონის ვაჟთა 
სკოლების 2500 მოსწავლე, და აღმოჩნდა, რომ მათგან ქიმიაში ვერ 
ასწრებდა 100 მოსწავლე, ხოლო 3.700 მოსწავლე ქალიდან მხოლოდ 
10. ქალთა სკოლების მუშაობის პრაქტიკამ გვიჩვენა, რომ ტექნი- 
კური შემოქმედების. დარგში ქალები აღწევენ არანაკლებ წარმატე– 

ბებს, ვიდრე ვაჟები; 
VII. სკოლისგარეშე მუშაობის წარმატებით დაყენება დამოკი- 

დებული არ არის, როგორც არ უნდა იყოს, განსაკუთრებულ თვისე- 
ბებზე, რომლებიც დამახასიათებელია მხოლოდ ვაჟებისათვის ან მხო– 

ლოდ გოგონებისათვის. არ არის რამდენადმე მაინც არსებითი განსხ- 
ვავება ფიზიკური აღზრდისა და მასობრივ-სპორტული მუშაობის 
დაყენების დარგშიც ცალკე და ერთად სწავლების სკოლებში; 

VIII. ერთად სწავლების სკოლებში საერთო შრომა, საერთო 
ინტერესები ხელს უწყობენ გოგონებსა და ვაჟებს შორის ჯანსაღი 
ამხანაგური ურთიერთდამოკიდებულების განმტკიცებას. ცალკე სწავ- 

ლების სკოლებში ასეთი საფუძველი არ არის; 
1X. დიდძალი მასალის შესწავლამ ნათელი გახადა, რომ ამჟამად 

ცალკე სწავლება გამართლებული არ არის; 
X. ჩვენს ქვეყანაში ორივე სქესის ახალგაზრდობის აღზრდისა და 

განათლების მიზნები და ამოცანები ერთიანია; საბჭოთა კავშირის 
უკლებლივ ყველა სკოლაში გამოყენებულია ერთიანი პროგრამები 
და სახე ლმძღვანელოები; გამოყენებულია აღზრდისა და სწავლების 
ერთიანი ფორმები და მეთოდები; არ არის არავითარი საფუძველი 

მიზანშეწონილად მივიჩნიოთ ცალკე სწავლების არსებობა. (კალკე 
სწავლება არღვევს სასკოლო განათლების ერთიან საბჭოთა სისტემას 
და ამიტომ გაუქმებულ უნდა იქნას?. 

ეს პრინციპები იმდენად მნიშვნელოვანია ესთეტიკური 

აღზრდის თვალსაზრისით, რომ შეუძლებელია სერიოზული ან- 

გარიში არ „გაეწიოს, როგორც საფუძველს, ურომლისოდ 

აღზრდის კომპლექსური შენობა არ აიგება. მარტოოდენ მოსწავლეთა 
კოლექტივის უფრო ჰარმონიული ცხოვრების მიღწევა 
ერთად სწავლების სკოლებში მძლავრ ფაქტორად წარმოგვიდგება 
მხატვრული აღზრდის ყველა კომპონენტის ნორ- 

“ პროფ. მ. მელნიკოვმა აკადემიის პრეზიდიუმის სახელით ჩამოაყალიბა ეს 

თვალსაზრისი, სპეციალური კომისიის დასკვნების საფუძველზე, და გამოაქვეყნა 

1954 წლის „IIII602IV0Mმი L236I2"-ს 10 აპრილის ნომერში (# 43). 
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მალური ამოქმედებისათვის. რაც შეეხება დანარჩენ მომენტებს, მა–. 
თი როლი თავისთავად ნათელია. 

სრულიად უეჰველია, რომ მომავალი საზოგადოების წევრები იქ– 
ნებიან არა მარტო ფიზიკურად ძლიერნი, სულიერად სპეტაკ- 
ნი, გონებით ამაღლებულნი, ცოდნით მრავალმხრივ- 

ნი; ისინი განასახიერებენ კაცობრიობის საუკეთესო იდეალსაც 
მშვენიერებისა. ეს მიიღწეა მატერიალოიორ სი- 
კეთეთა გარდა ესთეტიკური აღზრდის გაფართოე- 
ბით, მისი პრინციპების დანერგვითა და პრაქტიკულა განხორციელე– 
ბით აწმყოში აწმყოსადმი სამსახურით ესთეტიკური აღზრდა 
მომავალს ჰქუჭნის, თანამედროვეობაში გადმოაქვს მისი კონტუ- 
რის ჩონჩხები, შემდეგ კი მასვე უბრუნებს ხორცშესხმული 

სახით. ამით იგი გამოხატავს მთელი კაცობრიობის იდე- 

ალს და ხელს უწყობს მისი ბედნიერების რაც შეიძლება მალე მიღ- 

წევას. 
როცა ამ მაღალი, ჰუმანიური პრინციპებით ხელმძღვანელობს, 

ესთეტიკური აღზრდა აბსოლუტურად გამორიცხავს ადამიანური მო- 
რალისათვის მოუთმენელ და შეუთავსებელ ისეთ ნაკლოვანებებს, 
როგორიცა შური, ეგოიზმი, ცილისწამება ამ- 
პარტავნობა, ქედმაღლობა, ჭორიკანობა, შო- 
გინიზმი, მაბეზღრობა, ერთი სიტყვით, ყველა ამორა- 
ლური თუ ანტიეთიკური ქცევა. ადამიანის ყველა დადე- 
ბითი მონაცემის ყოველმხრივი განვითარება პედაგოგიკის უნივერ- 
სალურ მიზანს წარმოადგენს. შეჰქმნას ადამიანი, როგორც მდიდა– 
რი სულიერი სამყაროს მეუფე, გონებრივ საწყისებზე დამყარებული 
აღზრდის უძირითადესი ამოცანაა. აქ პოულობს თავის ვრცელ სარ- 
ბიელს ესთეტიკური აღზრდაც. მისი მიზანია მთლიანი 
ადამიანის აღზრდა, რომელშიაც ნორმალურად არის შეხამებული 
სულიერი და ფიზიკური ძალების სილამაზე საზო- 
გადოებრივად გამრთლებული ეთიკური ნორმების” საფუძ- 
ველზე. აბსოლუტურად უნაკლო ადამიანი არ არსებობს, მაგრამ არ- 
სებობს მიი იდეალი. იდეალური ადამიანი, რეალისტური გა- 
გებით, ყველაზე საუკეთესოს ნიშნავს და არა აბსოლუტურად 

იდეალურს. აბსოლუტურად იდეალური ადამიანის” შეიძლე- 
ბა სქემა არსებობდეს და არა თვით ცოცხალი არსება. ეს ძველ- 
მა ბერძნებმაც “შესანიშნავად იცოდნენ ანტიკური სამყა- 
რო თავის იდეალად ისახავდა ყოველმხრივ ჰარმონიული 
და თავისუფალი ადამიანს აღზრდას. ამ აზრით, სავსებით 
მართალი იყო ანდრე ბონარი, როცა ბერძნული ტრაგე– 
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დიების ერთ-ერთ ძირითად დანიშნულებას თავისუფალი ადაპიანების 
აღზრდაში ხედავღა „იყოს თავისუფალი ადამიანე- 

ბის აღმზრდელი –– ასეთია პოეტის (სოფოკლეს –– 
გჯ) ძირითადი დანიშნულება ტრაგედიის პლა- 
ნში. პრინციპში იგი წარმოადგენს დიდაქტი- 

კურ ჟანრს". 
სრულიად ნათელია, რომ ანტიკური საზოგადოება ცდილობდა 

აღზრდისათვის, მაშასადამშე, ესთეტიკური აღზრღი- 

სათვისაც ხელსაყრელი გარემო შეექმნა. ისიც იცოდა, რომ რამდე– 
ნადაც აქტიური იქნება ესთეტიკური გარემოსადმი ბავშვის, როგორც 
სუბიექტის, დამოკიდებულება, იმდენად თვით გარემო, რო- 
გორც ობიექტი, თავისთავად მეტ აქტივობას შეიძენს. ამგვა– 
რად მიიღწევა მოსწავლისა და ესთეტიკური გარემოს ის ცოცხალი, 
ყოველდღიური, სასარგებლო და სასურველი ურთიიერთდამო- 

კიდებულება,რასაც ჩვენ ასე ვესწრაფებით. შექმნილ გარემო– 
ში, რომელიც ბავშვს მზამზარეულად დახვდება სკოლაში, უნდა 

ვცდილობდეთ ”შეგექონდეს ცვლილებანი, გაუმჯობესებანი თვით 
მოსწავლეთა გემოვნებითა და ხელებით. ამით ისინი მეტ სიყვარულ– 
სა და პატივისცემას იგრძნობენ შექმნილისადმი, ხოლო ბუნების 

შესაძლებლობათა ურიცხვი ვარიანტებიდან შეარჩევენ მათი სუ- 

ლის შესატყვის სილამაზეს. 
თუ პირობებს გონივრულად გამოვიყენებთ, სრულიად უეჭვე- 

ლია, რომ „ესთეტიკური გარემო“ ყველგან შეიძლება 
შეიქმნას. იგი დიდიცაა და პატარაც, ზოგადიცაა და კონკრეტულიც- 
მაგალითად, თქვენ შეგიძლიათ იგი იხილოთ სკოლაში, ეზოში, ქუჩა– 

ში, ოჯახში, ბუნების წიაღში და მოსწავლის საწერ მაგიდაზეც. მოს- 
წავლე თვით უნდა ჰქმნიდეს ამ გარემოს, როგორც სილა- 
მაზის, წესრიგის, სისუფთავისა და სინატიფის 

განსახიერებას. ამავე ძალით, „ესთეტიკური გარემო“ მოსწავლის 

სასადილო 'მაგიდაზეც ისევე აუცილებელია, როგორც ყველგან, მა– 
გალითად, მოსწავლის საძინებელ ოთახში. მასწავლებელიცა და მშო- 
ბელიც იმით უნდა ხელმძღვანელობდნენ, რომ ბავშვის სულს 
გარემო აყალიბებს. დაულაგებელი, აყრილ-დაყრილი გა- 
რემო მოსწავლის სულსაც ანგრევს და აფორიაქებს. 

გვახსენდება სკოლის პრაქტიკიდან ასეთი შემთხვევა: სკოლა-ინ– 
ტერნატების ორგანიზაციის პირველ დღეებში ჩვენ ვნახეთ ბავშვე– 
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ბი, რომლებიც სამარილედან მარილს მაგიდაზე ყრიდნენ და ისე, 
ხმარობდნენ –– უფრო კარგია, ასე ვართ მიჩვეულიო; პურსაც მა- 
გიდაზე დებდნენ –– უფრო „გემრიელიაო; კოვზითა და დანა-ჩანგლით 
ჭამას გაურბოდნენ –– გემოს ვერ ვნახულობთო. სამი-ოთხი თვის 
შემდეგ ისინი უკვე სხვანაირად ფიქრობდნენ –– წინანდელი ჩვე- 

ვები უკულტურობად მიაჩნდათ, თანაც თავს იმართლებდნენ –– მიჩ- 
ვეული არ-ვიყავითო. 

საზოგადოებისათვის საჭირო და აუცილებელი კეთილი ჩვევების 
გამომუშავებას ადამიანში ემსახურება ჩვენი თანამედროვე 
დიდაქტიკა, როცა იგი მოიცავს, ყველაფერს, რაც ბავშვის 
აღზრდას, მისგან ღირსეული მოქალაქის ჩამოყალიბებას გულისზ- 
მობს, ვინც ფიქრობს, თითქოს მარტოოდენ სკოლას შე- 
ეძლოს ბავშვის აღზრდა, მიუტევებელ შეცდომას იდენს. ბავშვის 

აღმხრდელია საზოგადოება, სკოლა, ოჯახი. სამივე 
ვალდებულია, სამივე პასუხისმგებელია მოზარდი თაობის წინაშე. 
ამიტომ თანამედროვე დიდაქტიკით სამივე ფენომე–- 

ნი უნდა ხელმძღვანელობდეს. 

თუ ამ პრინციპს დავიცავთ, ისიც უეჭველად უნდა გავითვალის- 

წინოთ, რომ ადამიანის ესთეტიკური აღზრდა ხდება სკოლაშიც 
და სკოლის გარეთ. ნუ ვიფიქრებთ, თითქოს, იმ ადამიანს, 
რომელიც ძველად ცხოვრობდა, სკოლის კარებიც არ უნახავს, არა- 
ვითარი განათლება არ მიუღია, გარდა მკაცრი ცხოვრების მკაცრი 
გამოცდილებისა, ესთეტიკურ აღზრდასთან რაიმე საერ- 
თო არ ჰქონებოდეს. ეს ძველი დროის გადმონაშთია, როცა გაბატო- 
ნებული იყო თეორია, რომ თითქოს უსწავლელ გლეხს, მონას, ყმას 
ხელოვნების, მშვენიერების, ბუნების სილამაზის შეგრძნობის უ ნ ა- 

რი არა აქვსო. ეს თეორია შექმნეს გაბატონებული ექსპლოატატო- 
რული კლასების იდეოლოგებმა, მოყოლებული ანტიკური სამ- 
ყაროდან, როცა მონაომფლობელობამ თავისი სულიერი 
ინსტიტუტები შექმნა და გააძლიერა. ფეოდალიზმმა ამ სა- 

მინელ უხეშ თეორიას მხოლოდ აბრები შეუცვალა, ძირითადი არსე- 
ბა კი უცვლელად დატოვა; გააფართოვა მხოლოდ მისი მოქმედების 
რადიუსი, რასაც შემდეგ წინაღუდგა ბურჟუაზია ფეოდალიზ- 
მთან ბრძოლაში, მაგრამ, დაამარცხა თუ არა იგი, თვითონვე აღადგი- 
ნა დასაწყისში თავისივე ხელით დამსხვრეული საშინელი მოძღერება. 

ეს „მოძღვრება“ თავიდანვე ისე ყალბი იყო პედაგოგიკაში, რო- 
გორც გეოცენტრიზმი მეცნიერებაში, მაგრამ, ამავე დროს, 

ჩვენ აუცილებლად უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან პედაგოგი- 
ურ პრინციპებზე დამყარებული, შეგნებული, ბოლომდე გააზრებული 
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სასკოლო ესთეტიკური აღზრდა-და სტიქიური, შეუგნებელი, 

მთლიანად გარემოზე დამყარებულიესთეტიკური აღზრ.- 
და. პირველი სისტემატიზებული, თეორიულად განზოგადებული, 

პრაქტიკულადაც შესწავლილი ფენომენია, ხოლო მეორე ამორფული, 
ეპიზოდური, შეუგნებელი პროცესია, როცა ადამიანი ბუნების სილა– 
მაზისა და მშვენიერი საგნების გავლენით თავის თავს აზიარებს ეს- 
თეტიკურ აღზრდას, რომლის შესახებაც მას წარმოდგენა არა აქვს, 
მაგრამ განწყობას, მიდრეკილებას მისგან ღებულობს, როგორც 
სტიქიური პროცესისაგან. 

სრულიად უეჭველი,ა რომ სასკოლო ესთეტიკური 

აღზრდა იწყება საბავშვო ბაღიდან, თუმცა იგი ს"კო- 
ლამდელი დაწესებულებაა, ხოლო მთავრდება მოსწავლის მიე5 
სკოლის დასრულებისთანავე; გარემოზე დამყარებული ესთეტიკური 
აღზრდა გრძელდება თვალის შეგნებული გახელიდან მის უკანასკ- 
ნელ დახურვამდე. გარემოზე დამყარებული შეუგ- 
ნებელი ესთეტიკური აღზრდა სკოლისგარე- 
შე არსებობს, სასკოლო ესთეტიკური აღზრდა 
კი პირველის ძირითადი ელემენტების გამო- 

უყენებლად შეუძლებელიცაა წარმოვიდგი- 
ნოთ; იგი ჩვენი ცხოვრების მუდმივი თანამგ- 
ზავრი და მუდმივი უსასყიდლო მსახურია. 

ყოველივე ამის შემდეგ სავსებით ნათელია, რომ სასკოლო ესთე– 
ტიკური აღზრდა ისევე უნდა შენდებოდეს, როგორც სახალხო გა- 
ნათლების მთელი “სისტემა სპეციფიკური ნიშნების მიხედვით 

ესთეტიკური აღზრდის გამოთიშვა განათლე- 
ბის საერთო სისტემიდან ყოვლად გაუმართ- 

ლებელი და დაუშვებელია. ეს იქნებბოდა პედაგო- 

გიური სეპარატიზმი, რომელიც ზიანს მიაყენებდა საერ- 
თოდ აღზრდას, როგორც რთული კომპონენტებისაგან შემდგარ 
მთლიან პროცესს. როცა საშუალო განათლების სისტემა 
ეყრდნობა პრინციპს: 4+4+2 და ათწლიანი სწავლება გვაქვს, ისე, 
რომ დაწყებითი სკოლა (პირველი 4 კლასი) საფუძველს წარმოად- 
გენს რვაწლიანი საყოველთაო განათლებისათვის (5-8 კლასები), 

ხოლო ამის შემდეგ იწყება მაღალი საფეხური (9–--10 კლასები), 
რომელსაც სწავლების მეორე ეტაპს ვეძახით, ესთეტიკური 

აღზრდაც ამ სისტემით უნდა იყოს აგებული, ვინაიდან იგი არ არის 
მარტოოდენ ხატვის, ხაზვის, მუსიკის სწავლა; ეს- 

თეტიკური აღზრდა პირველყოვლისა პედა- 
გოგიურ ღონისძიებათა კომპლექსია, როგორც 
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აღზრდის მთლიანი პროცესის ორგანული ნა- 
წილი. 

როგორც ზევით უკვე განვმარტეთ, ესთეტიკურ აღხრდას ისევე 
ესაჭიროება სათანადო პირობები, როგორც ყოველგვარ პედაგოგი- 
ურ ღონისძიებას, როცა აბოტსხოლმის სკოლა იჩგლისში ეს- 
თეტიკური აღზრდის ინტერესებისათვის ირჩევდა ლამა % ადგ“ი- 
ლებს, როგორის ნახვაც კი შეიძლება დიდ ბრიტანეთში, მას ჰქონ-. 
ღა რეალური საფუძველი, ვინაიდან ცდილობდა სათანადო გარე–- 
მო შეექმნა, მაგალითად, ხატვის "სწავლების ნორმალურ დო- 
ნეზე დასაყენებლად. გეოგრაფიული გარემო, ზღვა ან მთა, ლამაზი 
დაბლობი ან ამწვანებული გორაკები, თანამედროვე ქალაქების ინ- 
დუსტრიული ხედები უდიდეს გავლენას ახდენენ ბავშვის სულიერ 
ქვეყანაზე, მისი ფსიქიკის ჩამოყალიბებასა და ხასიათის ფორმირე- 
ბაზე. თუ ყოველივე ამას ემატება თვითეულ კლასში ნორმალური 
კონტინგენტი–-30 მოსწავლე და არა 20, როგორც აბოტსხოლმის 

სკოლებშია, მაშინ რეალური პირობები ექმნება ესთეტიკურ 

აღზრდას, როგორც საერთოდ აღმზრდელობითი კომპლექსის 
განუყრელ ნაწილს. 

მაგრამ ვერავითარი მატერიალური პირობები ვერ შეიძ- 
ლებენ დაიკავონ თვით ესთეტიკური აღზრდის შინაგანი ხასიათის, 
მისი ძირითადი იდეური მიმართულების ადგილი. იდეალუ– 
რი მატერიალური პირობა მაინც არ ნიშნავს იდეალური ესთეტიკუ- 

რი აღზრდის გარანტირებას. მხოლოდ მატერიალური პირობისა და 
პედაგოგიურად გამართული, იდეურად სწორი მიმართულების ე რ- 
თიანობას ·შეუძლია სავსებით უზრუნველჰყოს ჩვენთვის სასურ- 
გელი ესთეტიკური აღზრდის პრაქტიკული განხორციელება. 

მაგრამ მატერიალური პირობები ფუფუნებას როდი ნიშ- 
ნავს. თუ მატერიალური შესაძლებლობანი ფუფუნე- 
ბად იქცა, მაშინ შეიძლება მთავარი საქმე ხელიდან გამოგვეცა- 
ლოს, დავუშვათ ისეთივე შეცდომა, როგორიც დაუკვირვებელ მშობ- 

ლებს ემართებათ. 
ბევრი გულშემატკივარი მშობელი ხშირად დაჟინებითაც კი ამ- 

ბობს: „ჩემს შვილს ყველაფერი უნდა ექნესო!". 
მაგრამ” ავიწყდება: თუ მის შვილს ბავშვობაში ყველაფერი ექნა, მო- 
წიფულობაში უკვე აღარაფერი ·ექნება. დიდი პედა- 
გოგები ყოველთვის იბრძოდნენ აღზრდამი ფუფუნების წინააღმ- 
დეგ და ისინი მართალნი იყვნენ. არაფერი ისე დამღუპველი არ არის, 
როგორც ფუფუნებით ბავშვის განებივრება. ყოველგვარმა აღზრ- 

დამ ეს აზრი ძირითად სახელმძღვანელოდ უნდა გაიხადოს. 
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ესთეტიკური აღზრდაც სრულებით არ ნიშნავს ფუფეუნე- 
ბას, მისთვის საგანთა' და მოვლენათა ისეთი მრავლობის შექმნა", 
როცა აღსაზრდელმა აღარ იცის რას მიაქციოს ყურადღება, რა მოი- 

წონოს ან დაიწუნოს. ფუფუნება ყოველთვის განცხრომის დე- 
დაა, განცხრომა კი ცოცხალი ძალების უწყვეტ მოდუნებას იწვეეს. 
მოდუნებული ცოცხალი ძალები არღვევენ ნებისყოფას. დაუძლურე- 
ბული ნებისყოფა ფიტავს ადამიანის მთელ ორგანიზმს, ხოლო გა- 
მოფიტული ადამიანი საზოგადოების ნამდვილი წევრიდან, თუ კი 
ასეთი მანამდე იყო, ცხოვრების ზედმეტ ბარგად იქცევა. ეს კარგად 

ესმოდათ მე-18 საუკუნის ფრანგ განმანათლებლებს, როპ- 
ლებიც ფუფუნებას ისევე აუმხედრდნენ, როგორც სოცია- 
ლურ უთანასწორობასა ღა თეისტურ დოგმატიკას. 
ამიტომ იყო, რომ დალამბერი(ც იმასვე ამბობდა, რასაც 

რუსო: „ფუფუნება დანაშაულია კაცობრიობის წინააღმდეგ, ვიდ- 
რე საზოგადოების თუნდაც ერთი ადამიანი გაჭირვებაშია“. ფუფუ- 
ნების ამ წმინდა სოციალური ბუნების ანალიზს რომ არ გაე– 
ყვეთ, საკუთრივ აღზრდაში მიი უარყოფითი როლი 
სავსებით ნათელია, ლაპარაკია ფუფუნებაზე, და არა იმის 
შესახებ, რომ აღზრდას ყველა საჭირო მატერიალუ- 
რი საშუალებანი უნდა ჰქონდეს ნორმალური პირობების 
შესაქმნელად. 

ფუფუნება ესთეტიკურ აღზრდაშიც ისევე დამღუპველია, რო– 
გორც ადამიანის პირად ცხოვრებაში. რა უნდა მოგვცეს სილამაზის 
სამყარომ, თუ მას მეტაფიზიკურად წარმოვიდგენთ, როცა არ შეუ1- 
ლია ცხოვრების ღელვა, მისი ბუნებრივი წინააღმდეგობანი განასა– 
ხიეროს და ადამიანი მის ნამდვილ შვილად აღზარდოს, მუდმივად 
სილამაზის სამყაროში ყოფნა ადამიან ისევე მობეზრდება, 
როგორც ერთფეროვნება. ალბათ შეგინიშნავთ, რომ ზღვა 
ნაპირთან უფრო ლამაზია, ვიდრე უნაპიროდ გაშლილი, თუმცა ერ- 
თხანს იგი ისე გვიტაცებს –– თვალს ვეღარ ვაშორებთ. შემდეგ მო- 
წყენას ვიწყებთ ერთფეროვანი სანახაობით, ხოლო აღტაცებას ვეძ- 
ლევით, როცა ნაპირს ვუახლოვდებით, მით უფრო, თუ ამწვანებუ- 
ლი მთები პირდაპირ ზღვაში ეშვებიან, ნაპირს ალამაზებენ, ნაპირი 
კი თითქოს მთებისაკენ მიისწრაფის. ბუნების საკვირველი სანახაო– 
ბანიც ჩვენი გრძნობების დაღლას იწვევენ, თუ დროის რეჟიმს არ 
დავემორჩილეთ. 

ხელოვნებაშიც იგივე ხდება: არავის შეუძლია თვით 
უმშვენიერესი მუსიკა მთელი დღე მოისმი- 
ნ ოს, ფერწერის გენიალურ ქმნილებებს –– დილიდან საღამომდე 
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უცქიროს, ყველაზე საუკეთესო თეატრალურ წარმოდგენებს -- 
განუწყვეტლივ ესწრებოდეს. ჩვენი გრძნობიერების შესაძლებლობა-– 
ნი შეზღუდულია და ესთეტიკურ აღზრდაში მათი გათვალისწინება 

ისევე აუცილებელია, როგორც წესრიგის მოთხოვნა საზოგადოებ- 
რივ შრომაში ესთეტიკური აღზრდა რომ მარტოოდენ სი- 
ლამაზის სამყაროს გულისხმობდეს, მაშინ თვით აღზრდაც 
საჭირო აღარ იქნებოდა. ლამაზი საგნებისაგან მოვაწყობდით ლამაზ 

სანახაობას, მოვიყვანდით ბავშვებს, მივცემდით მათ ამ სამყაროს და 
ესთეტიკური აღზრდის პრობლემაც გადაწყვეტილი იქნებოდა. ე ს- 
თეტიკური აღზრდა პირველყოვლისა ჰარმო- 
ნიულად განვითარებული ადამიანის აღზრდას 

ნიშნავს და არამარტო მის არსებაში სილამა- 
ზის გრძნობის გაღვიძებასა თუ განვითარე- 

ბას. 'მმაგრამ ესთეტიკურად უკვე აღზრდილ ადამიანში ორი საწყი– 
სია: მისი მოქმედება სუბიექტურისა და ობიექტურის 
ურთიერთმიმართების გამოვლინებაა თვით ესთეტიკურის განხორცი- 

ელებაში. ამიტომ, მაგალითად, ცალკე შესწავლის საგნად არის ქცეუ- 
ლი შესრულების ხელოვნებაში ობიექტურისა და სუბიექტურის სა- 
კითხი, სერთოდ, საშემსრულებლო ესთეტიკის პრო- 
ბლემატიკ ა”. მაგრამ ეს საკითხი ჩვენი კვლევა-ძიების სფეროს 

სცილდება და აქ აღარ შევეხებით ცალკე გავარკვევთ 
ხელოვნების, როგორც ფაქტორის, როლს ეს- 
თეტიკურ აღზრდაში. ახლა კი ესთეტიკური აღზრდის 
ისტორიული საფუძვლები უნღა დავახასიათოთ, ვინა- 
იდან, როგორც ყოველგვარ საგანს, ესთეტიკურ აღზრდასაც თავისი 

ისტორია და თავისი ისტორიული საფუძვლები „გააჩნია. 

9 იხ. ლ. ნ რააბენის გამოკვლევა წიგნში: 80ი00CMI X60დ!!4 IM 9CXCVIIMIM 
MV3ხIMV, 1962, C+ი0.20--51.



თავი II 

უსთეტიკური აღზრდის ისტორიული საფუძვლები 

საგნის ისტორია ყოველთვის წინ უსწრებს საგნის თე ო- 
რიას. თუ საგანი არ არის, მისი თეორიაც არ შეიძლება არსებობ–- 
დეს. ამიტომაა, რომ მეცნიერული დისციპლინის გადმოცემა ყოველ– 
«ვის თვით საგნის ისტორიული მიმოხილვით იწყება, შემდეგ თეო– 
რიაში გადადის და კონკრეტული ანალიზის გზას მიჰყვება, გამონაკ– 
ლისს არც ესთეტიკური აღზრდის. ზოგადი თეო- 
რ ია, როგორც მეცნიერული დისციპლინა, წარმოადგენს. ჩვენც ამ 
გზას: უნდა გავყვეთ და ზოგადად მოვხახოთ ესთეტიკური აღზრდის 

ისტორიული წინამძღვრები. 

თუ შორეულ წარსულს თვალს გავადევნებთ, დავრწმუნდებით, 
რომ ესთეტიკური აღზრდის ისტორია ისევე ხანგრძლივია, როგორც 

ესთეტიკური აზროენებისა. 

ესთეტიკური აღზრდის მეცნიერულად დამუშავებულ თეორიას 
უკავშირებენ პითაგორე სამოსელს (VL--V საუკუნეები ჩვენს 
ერამდე), რომელმაც ა ღ ზ რ დ ა მჭიდროდ დაუკავშირა მ უს იკას. 

პითაგორეს თხზულებანი კაცობრიობას არ გააჩნია, მაგრამ პლატო–- 

ნის, არისტოტელეს, სტრაბონის, იამბლიქეს, პლუტარქესა და სხვა– 
თა ცნობები გვიდასტურებენ, რომ პითაგორემ არამარტო ღრმად და– 
ამუშავა მუსიკის თეორია, როგორც კოსმიური წესრიგის შესახებ 
მოძღვრების დიდი ნაწილი, არამედ მუსიკს ფილოსოფია 

უწოდა და განმკურნებელ საშუალებადაც კი მიიჩნია. პითაგორემდე 
ბერძნულ მითოლოგიაში არსებობდა ლეგენდა მუსიკოს ამფიო- 
ნის შესახებ, რაც ყველაზე სრულად გადმოცემული აქვს პავსა- 
ნიუსს, რომელიც ამბობს: „ამფიონი რომ მღეროდა და თავისი 

ლირის ხმებით კედლები ააშენა –- ამის შესახებ სიტყვაც არ არის 
ჰომეროსის სიმღერებში. ამფიონი განთქმული იყო როგორც მუ- 
სიკოსი, ტანტალოსთან თავისი ნათესაობის წყალობით, ამფიონმა 
ლიდიელებისაგან შეისწავლა მათი მუსიკ, და ლირის წინანდელ 
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ოთხ სიმს მიუმატა კიდევ სამი ახალი. ევროპის შესახებ პოემის ავგ– 
ტორი ამბობს, რომ ამფიონმა პირველმა დაიწყო ლირის ხმარება და 
რომ ეს ჰერმესმა ასწავლა მას. ამ პოეტმა აგრეთვე დაწერა, თითქოს: 
ამფიონი თავისი სიმღერით თავისკენ იზიდავდა ქვებსა და მხეცებს“? 
(მდღრ. რუსთაველის ავთანდილის სიმღერა, რომლის სილამაზით მო- 
ხიბლული მხეცები მოსასმენად იკრიბებიან, ხოლო ქვები წყლიდან 
ამო.დიან –– გ. ჯ.). 

ამფიონზე ლეგენდა წინ უსწრებდა პითაგორეს დღა 
გასაკვირი არ არის, როცა იამბლიქე გვიდასტურებს, რომ პი- 
თაგორემ დააწესა აღზრდა მუსიკის დახმარებით, რომ მუსიკა 
ადამიანურ ზნეობათა და ვნებათა განმკურნებელი საშუალებაა, რომ 
თავის ნაცნობებს პითაგორე გამოუწერდა ხოლმე „დიატონურ, ქრო- 

მატიკულ და ენგარმონულ მელოდიებს«"?, რითაც განიკურნებოდ– 

ნენ სევდისა, მძვინვარებისა, ჩივილისა, უსაფუძვლო ეჭვისა და ში– 
შისაგან; პითაგორე მუსიკით აცხრობდა რისხვას (როგორც ერთ 
მთვრალ ყმაწვილს დაუცხრო). სურვილს, გაცხარებას, თავგასულო– 
ბას. სარგებლობდა ის აგრეთვე ცეკვებით, „ჰომეროსისა და ჰესიო- 

ღეს ლექსებით, რომლებსაც წარმოსთქვამდა სულის გამოსას- 
წორებლად“???”, ეს იყო კათარზისი, რასაც პითაგორე ახდენ- 

და მუსიკის, ცეკვის, პოეზიის დახმარებით. 
საერთოდ, ყოველ ეპოქას, განვითარების რა დონეც არ უნდა 

ჰქონებოდა, თუ მას გააჩნდა სწავლა-განათლების რაიმე ფორმა, 
ესთეტიკური აღზრდის თავისი იდეალიც ახასიათებდა. ამ იდეალს 
ვხედავთ ანტიკურ საბერძნეთში არამარტო პითაგორეს 
სახით, არამედ დემოკრიტეს, სოკრატეს, პლატონის, 
არისტოტელეს ნაწერებში, ვხედავთ ელინისტურ პე- 
რიოდშიც ფეოდალიზმის დროს, რენესანსის ხანა- 
ში, შემდეგ ბურჟუაზიული "საზოგადოების აყვავებისა თუ 
დაცემის ეპოქებში, ხოლო სოციალიზმს, მი” უმაღლეს სა- 
ხეს –- კომუნიზმს ესთეტიკური აღზრდის ასევე სრულიად თავისე– 
ბური, შინაგანი არსებიდან მომდინარე ესთეტიკური აღზრდის სის–- 
ტემა ახასიათებს. უფრო ადრინდელ –– სუმერის, ეგვიპტის, 

ჩინეთის, ინდოეთის, ირანის უძველეს კულტურაზე 
აქ არაფერს ვიტყვით. საკმარისია დავასახელოთ გენიალური კონ- 
ფუცი(551--479 წლები ჩვენს ერამდე), რომელმაც თავის სახელ– 

  

« ცუტირებას ვახდენთ წიგნიდან: ანტიკური მუსიკალური ესთეტიკა, 1969, 

რუს. გამ., გე. 120. 

თ” იქვე, გე. 123. 
თა? იქვე, გვ. 130. 
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განთქმულ წიგნში –– „საუბრები და მსჯელობანიჭი“ არა- 
მარტო იდეალისტურ პედაგოგიკურ თეორიას ბაუყარა საფუძველი, 
არამედ, თავისი დროის ჩინეთის ესთეტიკური აღზრდის იღეალიც 
მოგვცა. ამ იდეალს ემსახურებოდა კონფუცის მიერ კლასობ- 
რივ პრინციპებზე დამყარებული სწავლება მუსიკისა, ლიტერატუ- 
რისა, ენისა, მორალისა რასაც აღსაზრღელმშმი (არისტოკრატის 
შვილში, რომელსაც თანდაყოლილი ნიჭი უნდა პქონებოდა, მონას 

კი მარტოოდენ პრაქტიკული ჩვევების შესწავლა ევალებოდა) უფ- 
როსისადმი მორჩილება და ფიზიური შრომისადმი უარ- 

ყოფითი დამოკიდებულება უნდა ჩაენერგა. 
„ ძველი ბერძნებიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ 

სოციალური იერარქიის მიხედვით ადამიანისს არამარტო ფიზი- 
კურ აღზრდას, როგორც ძლიერი ნებისყოფის მქონე მეომრისათ- 

ვის აუცილებელ პირობას; ისინი მიისწრაფოდნენ აღეზარდათ ჰა რ- 
მონიულად „განვითარებული მოქალაქე, რაც გულისხმობდა ფი- 
ზიკური და. ესთეტიკური აღზრდის ერთიანო- 
ბას, შეერთებულს ცოდნის იმ მარაგთან რომელიც ამა თუ იმ 
დარგისა წარმომადგენელს უნდა ჰქონებოდა. თვით ბერძნული მი- 
თოლოგია აღსავსეა ძველი ელინელის ამგვარი აღზრდის შესა- 
ხებ არაერთი მიმზიდველი ლეგენდით, და თითქმის ყველა წარმართი 
ღმერთი, დაწყებული კრონოსიდან, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
ზევსის სამფლობელოში მოთავსებულ დაბალი რანგის ღმერთ- 
ებზე, ფიზიკურ-ესთეტიკური აღზრდის „სკოლას“ გადი- 
ოდნენ თავის მხხიეი მითოლოგიური გაღმოცემები 

ანალოგიით უბრუნდებოდნენ რეალურ სამყაროს, სადაც 
პრაქტიკის ცოცხალ მდინარებაში ადამიანის ძალისა და უნარის შე- 
საბამისად შესაძლებლობიდან სინამდვილედ იქცეოდნენ. ეს იყო 
ერთი მხარე, აღსაზრდელის არსებას რომ შეეხებოდა, უკვე აღზრ- 
დილს კი ევალებოდა გამოეჩინა თავისი უნარი ოლიმპიურ თა- 
მაშობებსა და განუწყვეტელ ომებში, რითაც ასე მდიდარია რო- 
გორც ბერძნული მითოლოგია, ისე მთელი ანტიკური საბერძ- 

ნეთის ისტორია. : 

წინასწარ რომ არ ყოფილიყო მომზადებული ფიზიკური აღზრდის 
სათანადო პირობები პელოფსი ვერ შეიძლებდა თავიბი სი- 
მამრის –– პისის მეფის ენომეს სამემკვიდროში ახალი ღონის- 
ძიების განხორციელებას, როგორც მას ლეგენდა მიაწერს ოლიმპი– 
ურ თამაშობათა დაწყებას, ან კიდევ, მეორე ვერსიით, ელადის 
მბრძანებელი აფიტი ვერ შეუთანხმდებოდა სპარტის მბრძანე– 
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ბელს ლიკურგეს ოლიმპიურ თამაშობათა მოწყობაზე?, ხოლო 
ბერძნული მითოლოგია ვერ მოახერხებდა ასე მიმზიდველად შეექმ- 
ნა ძველი ბერძნების ფიზიკური გამძლეობის შესახებ უთვალავი ლე– 
გენდა. ქალაქი ოლიმპია, სადაც, პირველად იქნა დაწყებული 
ოლიმპიურ თამაშობათა სახელით ცნობილი შეჯიბრებები, მითოლო– 

გიის სამყაროდან რეალურ ქვეყანას დაუბრუნდა და დასაბამი მისცა 
დღეს მთელ მსოფლიოში ცნობილ სპორტულ ღონისძიებათა მდიდარ 
კომპლექსს, ვიდრე იგი მოგვიანებით ძველმა რომმა არ გა- 
აუქმა. 

სადაც აღზრდამ მიიღო ასოცირებული და ორგანიზებული ხასი- 
ათი, სადაც შეიქმნა სკოლები, როგორც აღმზრდელობითი დაწესე– 

ბულებები, შეუძლებელია იქ არ ყოფილიყო, შეგნებულად თუ შეუგ- 
ნებლად, თავისებურად გაგებული ესთეტიკური აღზრდა. 
უძველეს ზალხთა ისტორიისა და კულტურის შესწავლამ მეცნიერე- 
ბისათვის სავსებით ნათელი გახადა ის უცილობელი ჭეშმარიტება, 
რომ ყოველგვარ აღზრდას თავიდანვე გარკვეული მორალური 
კოდექსი ჰქონდა, ბევრ შემთხვევაში დაუწერელი, ზოგჯერ დაწე- 

9 „უნიტა“ იძლევა ოლიმპიურ თამაშობათა წარმოშობის შემდეგ მითოლოგიურ 

ვერსიას: „II0 ში6უგMI0 იC080C C00068M08მMMC 610 VCI006I0 3068C0M 3 
96:18 C0 I0660ხ! M81 C2+V0M0CM, M#M VM8CIIIIIM2MIM რ611M C8XM#M 60LI. XI19VI0#% 

Mოთ იილლMმ3ხI8ი0» 0 +0M, ყX0 00908870»6M CMIIMIIIMIMCMIIX MV”0 რ6LხII. I60XV- 
»06ლC, M# VM8301826XC8 1250 L0X I0 M. 9. #8 C0ჯ M898XM8 MVი. 

დე#XIIMCCMM 1IIIMII CIMMI0IIICMIX III Mმ%ყმICM 8 776 L0IV XI0 M. 5. II 1100- 
იძაიეC8 I06ი0ი6ხხI0იM0 20 პ96 I0CI18. IL 2XIIIM 060230M, 38 1172 I»0M2, »თ00- 

სატიIIX C IC000ხIX CIIMი0IMMCMMX M”0, C0008M08ვ3II9M ი00800VMVMCხ 994 დმემ. 

8 776 Lი»V /7MX90 II. 3. 8 I იCIIII 6XIM0 20 L0CVM80C18, 20 C8060/MMLIX 00ლC- 

MV6IIILX # 20 XL000008 – 230IMMლX0ლMIMხIXL I #6CC704M)06I(8ხ:X, IM8X0უMIIIIXC% 
80012 8 C0C10MIIIIL ც0IIMხI M6XIV C060M. )I6.C)I2 VI800XIმ6»X, II0 31 00IML- 

სხ 96 »88მMM 0ი0M0ი 0200 577მ/M5!, #0100MLI #6 3Mმ#, #8M0MV წიIV M0.1MXს- 
C)), M106ხ! 0Mს 000M0C2XM9M#C0%, 

ლე8XIხ1 0# ი6IIMI 0602IIIხC# X 009MVIV C M00C560M, 9I0C6ხ! IX0X VIX8– 

3მ#M Cი0IC0X180, CI0006M00 VCI2M08MXIხ MM0. C900IM8M39 60062 – სხ0I «10 

ა09:4M0 018M6CM2Xხ 80MM08, –- M00CMმ33 008MVX. 
I2# 803MIMMXI2 "MIM6ი 0ნVC2MM382III#M 07IIMVVM2,ხ, #01002120 რ6IILI8 ლCMMII0;1IXVII- 

#0 006062 800MM L000)გMს"“ (ვსარგებლობთ „სნა0ყ6დI!! 1C6MI#MCM#M“-ის 1960 
წლის # 191 ტექსტით). 

ამ გადმოცემებში მითოლოგიური და ისტორიული ერთმანეთ- 

შია არეული, მაგრამ? საინტერესოა თვით ლეგენდების შორეული წარსული და 

ოლიმპიური” თამაშის, როგორც მნიშვნელოვანი მოვლენის, ღმერთებთან დაკავში– 

რება: ძველი ბერძნებისათვის ხომ ყველაფერი, რაც მათი აზრით ღირებული იყო, 

წარმართული ღმერთებიდან მომდინარეობდა. 
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რილი, ხოლო მორალური აღზრდა ორგანულად შეიცავდა 
ესთეტიკურ აღზრდასაც –– მორალური და ესთეტი- 
კური თავიდანვე ორგანულად იყო ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბული. თავიდანვე ასე მჭიდროდ დაუკავშირდა აგრეთვე ფიზიკუ- 
რი აღზრდა ესთეტიკურ იდეალს, რასაც საუკეთესოდ მოწ- 
მობენ ძველ საბერძნეთში ოლიმპიური თამაშები ისტორიუ- 

ლი ფაქტები, მითოლოგიურ გადმოცემებთან ერთად. ან- 
ტიკური წყაროები მოგვითხრობენ იმის შესახებაც, რომ ოლიმპიურ 
თამაშობაში გამარჯვებულთა დაჯილდოება ატარებდა დიდი ზეიმის 
ხასიათს: გამარჯვებულს გადასცემდნენ ზეთისხილის გვირ- 
გვინს, როგორც უმაღლეს ჯილდოს, მიიჩნევდნენ წარმართული 
ღვთაების რჩეულად, დიდი ცერემონიით აღნიშნავდნენ მის დამსახუ– 
რებას და საყოველთაო პატივისცემით მოსავდნენ. 

ისტორიულად შემონახულია აგრეთვე ცნობები, რომ ვინც ოლიმ- 
პიურ თამაშობებში სამგზის გამარჯვებას მოიპოვებდა, თითქ– 
მის უკვდავად აღიარებდნენ; აკეთებდნენ მის პორტრეტულ 
გამოსახულებას და ისეთ ჯილდოებს აძლევდნენ, როგორიც მხო- 

ლოდ უდიდეს დამსახურებათა პირობებში შეიძლებოდა ვინმეს მიე– 
ღო. მარტო ის ფაქტი, რომ' ოლიმპიურ შეჯიბრებებში სამჯერ გა- 
მარჯვებულს სამშობლო უსასყიდლოდ ჰკვებავდა მთელი სიცოცხ- 
ლის მანძილზე, ნათლად მოწმობს, თუ რამდენად მაღალ შეფასებას 

აძლევდნენ ძველი ბერძნები თავიანთ სახელოვან შვილებს, და რო–- 
გორ ზრუნავდნენ მათი კეთილდღეობისათვის. ისტორიამ დღემდე 

შემოგვინახა ეს გამოსახულებანი, ანტიკური ბიუსტები, 
რომლებიც პორტრეტულად აღადგენენ ოლიმპიურ თამაშობებში 
სამჯერ გამარჯვებულთა სახეებს. ამ გამოსახულებებს აკეთებდნენ 
არამარტო რიგითი, ჩვეულებრივი მოქანდაკეები არამედ, ისეთი 
სახელგანთქმული ანტიკური ოსტატები, როგორიც იყვნენ ფიდი- 

ასი, მირონი, პოლიკლეტი. ამ უკანასკნელის მიერ შეს- 
რულებული, ჩვენამდე რომაული ასლების სახით მოღწეული „ყმა- 

წვილის ტანი“ და „დორიფორი“ი“ („მახვილოსანი“) უთუ- 
ოდ პიერონიკებს ანუ ოლიმპიონიკებს გამოხატა- 
ვენ. აკვირდებით მათ და თქვენ გიზიდავთ მოხდენილი ჭაბუკების 

ლამაზი, ვაჟკაცური, მტკიცე ნებისყოფის გამომხატველი სახეები, 
რომლებზედაც გმირულ სულთან ერთად აღბეჭდილია კდემამოსი–- 
ლება, როგორც მშვენიერების განუყრელი თვისება. ასე– 
თივეა ლიზიპის „აპოკსიომენი!, ულამაზესი ჭაბუკი ულამაზე– 
სი ტანით, სრულიად შიშველი რომ დგას ჩვენს წინაშე და გრძნობთ 
მისი სხეულის მოძრავ მდგომარეობას ალექსანდრე მაკედო- 
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ნელის სასახლის მოქანდაკე, გენიალური ლიზიპი გასაოცა- 
რი სინატიფით ძერწავდა სახეებს, მათ მორის ოლიმპიონიკ ე– 

ბისა. მისი მოკრივე ისეთი ძლიერი, ენერგიული, უშიშარი სახით 
გამოიყურება, რომ უძლეველის ადექვატურ შთაბეჭდილებას ახდენს. 
მე მგონი,ა რომ პართენონის ფრიზებხბე ფიდიასი"ს 

„მხედრებიც ოლიმპიონიკები არიან6 ხოლო მირონის 

„ბადროს მტყორცნელი“" ნამდვილად ჰიე რონიკია. უფრო ნაკ- 
ლებად ცნობილ კრესილაის „გამარჯვებული ათლეტი“, რო- 

მელსაც აბოლონის სილამაზე აქვს, ბედნიერი ოლიმპიონიკია. 
ძველ საბერძნეთში ფიზიკურ აღზრდას რომ ესთეტიკურ აღზრ- 

დასთან ერთად ჰარმონიული ერთიანობის ასპექტში განიხილავდნენ, 
მარტო ამ ბიუსტებითა და ქანდაკებებით შეგვიძლია დავადასტუ- 
როთ: გამარჯვებულთა სახეების ფიზიკური სილამაზე სულიერ სი- 
ლამაზესთან სავსებით შეთანხმებულად წარმოუდგენიათ შმთამომავ- 
ლობისათვი. ბერძნებიცა და ლათინებიც ჯანსაღ 
სხეულში ჯანსაღ სულს პხედავდნენ, ხოლო ლა- 
მაზ სხეულში ასევე ლამაზი სული ეგულებო- 
დ ათ. რამდენადაც ფიზიკური წვრთნა ფიზიკური ვარჯიში ხელს 

უწყობდა სხეულის გაკაჟებას, ალამაზებდა ტანს, სრულიად ბუნებ- 
რივი იყო ფიზიკურისა და ესთეტიკურის ერთია- 
ნობაში წარმოდგენა, პირველის მიერ მეორეს ფუნქციაში 
შეჭრა და ნაწილობრივ მაინც მისი შესრულება. 

ოლიმპიურ თამაშობათა სახეები, რომლებიც ისტორიამ შემოგ- 
ვინახა, გვარწმუნებენ, თუ რაოდენ მრავალფეროვანი იყო ძველი 
ბერძნების სპორტული ინტერესი. გადმოცემებით ცნობილია, რომ 

ოლიმპიურ თამაშობათა პროგრამაში შედიოდა: უბრალო რბე- 
ნა (სტადიონის სიგრძეზე –– 192, 27 მეტრი) ორმაგი რბენა 
(დიაული), -გრძელი რბენა (2, 3-დან 4,5 კილომეტრამდე), 

სიგრძეზე ხტომა, ბადროსა დაშუბის ტყორც- 
ნ ა". უფრო გვინ წარმოშობილა ხუთჭიდი (პენტატლონი), 
რომლის პროგრამაში შედიოდა რბენა, ხტომა, ბადრო, შუბი, ჭიდაო- 
ბა". ბადროს ტყორცნა, ეტყობა, სპორტის ერთერთი უძველესი სა- 
ხეა. ჯერ კიდევ „ჰომეროსმა ბადროს ტყორცნაში შეჯიბრება აღწერა 
როგორც „ილიაღაში“, ასევე „ოდისეაში“. ჰომეროსი, კერძოდ, დას- 
ცინის „ღონიერსა და ვეებერთელა ეპიოსს“, რომელიც „დიდხანს აქ– 

9 გ. ვიქტოროვი,ა, სერგეევი, ოლიმპიური თამაშები ძველ საბერძ- 

ნეთში, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1960, # 91. 
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ნევდა“ ბადროს, მაგრამ შორს ტყორცნა ვერ შეძლო, ვინაიდან არ 

იყო დაუფლებული ტყორცნის ტექნიკას? ბადროს მტყორცნელ- 
თა მრავალი ანტიკური ქანდაკებაც გვიდასტურებს სპორტის 
ამ სახეობის ფართოდ გავრცელებას ძველ საბერძნეთსა და ძველ 
რომში. ისიც ძალიან საგულისხმოა, რომ ლუკიანეს მოწმო– 
ბით, ბადროს ასხამდნენ სპილენძისაგან იგი „პგავდა სპილენძის 
უტარო, უღვედო და მრგვალ პატარა ფარს“. მარტო ეს ფაქტი 
გვიდასტურებს იმ დიდ მნიშვნელობას რომელსაც ბადროს 
ტყორცნას, როგორც სპორტის ერთერთ გავრცელებულ სახეს, 
ძველი ბერძნები ანიჭებდნენ. 

დავუბრუნდეთ ოლიმპიურ თამაშობათა ფინალს. როგორც მითი- 
თებული გეაქვს, ოლიმპიური თამაშები, პოლისების ეს ნამდ- 
ვილად ეროვნული დღესასწაულები, ტრიუმფი, ციცერონის გა- 

მოთქმა რომ ვიხმაროთ, მთავრდებოდა დაჯილდოებებით, რასაც ასე 
უხვად გასცემდნენ ხოლმე ძველ საბერძნეთში. გადმოგვცემენ, რომ 
„ოლიმპიურ თამაშებში გამარჯვებულის ოფიციალური ჯილდო ელა- 
დაში იყო გვირგვინი, დაწნული ზეთის ხის 17 ტოტისაგან, რომლებიც 
იზრდებოდნენ ალთისის წმინდა ტყეში, აფროდიტეს საკურთხევლის 
ახლოს. თამაშებში გამარჯვებულებს ეწოდებოდათ პიერონიკე- 
ბი ანუ ოლიმპიონიკები. ჯილდოს გადაცემის ცერემო–- 

ნია უაღრესად ზეიმური იყო. მუსიკის გრიალმი ე ლანოდიკები 
(ოლიმპიურ თამაშობათა ხელმძღვანელები–-–გ. ჯ.) გამარჯვებულის 

თავს შეამკობდნენ ხოლმე გვირგვინით, ერთდროულად მას გადაე- 
ცემოდა პალმის ტოტი, გამომცხადებელნი კი ხმამაღლა წარმოთქეამ- 
დნენ მის სახელს, მამის სახელსა და სახელს ქალაქ-სახელმწიფოსი, 
რომლის მკვიდრიც იგი იყო4#49%9, 

ამ უაღრესად საყურადღებო ცნობების გარდა, ფრიად მნიშვნე- 
ლოვანია აგრეთვე გამარჯვებულის დაჯილდოებასთან დაკავშირებუ– 
ლი შემდეგი „გადმოცემები: „კაცი, რომელიც ოლიმპიადაში ზეთის 

ხის გეირგვინს დაიმსახურებდა, დიდების გარდა იღებდა მატერია- 
ლურ ჯილდოს. ხშირად იგი თავისუფლდებოდა სახელმწიფო ბეგა- 
რისაგან, იღებდა სამუდამო პენსიას, დიდ სახელიეწიფო პრემიებს, 

სხვადასხვა პრივილეგიებს. ცნობილმა ათენელმა კანონმდებელმა 
სოლონემ, მაგალითად, ოლიმპიურ თამაშებში გამარჯვებულთათვის 

“გ. ვიქტოროეი, ა. სერგეევი, ოლიმპიური თამაშები ძველ სა– 
ბერძნეთში, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1960, # 91. 
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დააწესა სახელმწიფო პრემია 500 დრაჰმის რაოდენობით. გამარჯვე- 
ბულს მოქალაქეობას სთავაზობდნენ სხვადასხვა ქალაქი-სახელმწი–- 
ფოები (პოლისები –– გ. ჯ;) და ცდილობდნენ გადაებირებინათ 
ძვირფასი საჩუქრებით. ოლიმპიაში იდგმებოდა მისი ქანდაკება, მის 
პატივსაცემად იმართებოდა ოფიციალური დარბაზობანი და ღრეო- 
ბანი“?. ამას ემატებოდა ხალხის სიყვარული და ოლიმპიონი- 
კი ს ანუ ჰიერონიკის ეროვნულ გმირად, თითქმის ნახევარ–- 

ღმერთად მიჩნევა??. 

ისტორიამ ასევე შემოგვინახა განთქმულ ჰიერონიკთა სა- 
ხელები. „ყველაზე უფრო განთქმული ჰიერონიკი უდავოდ, იყო 
ტ აე გენე, რომელსაც, პლუტარქეს მტკიცებით, ჰქონდა 1200 (I) 
ჯილდო. მას ჰერკულესის ვაჟი შეარქვეს. მის პატივსაცემად აიგო 
უამრავი ქანდაკება, ტაძარი; გარდაცვალების შემდეგ მრავალი წლის 
მანძილზე მის ხსოვნას მსხვერპლის მიტანით აღნიშნავდნენ. სახელ- 
განთქმულნი იყვნენ აგრეთვე მოჭიდავეები პოლიდანე და მი- 
ლონ კროთონელი. მუშტით მებრძოლთა შორის, რომლებიც 
ადიდეს პოეტებმა და მხატვრებმა დიდებით და.ბრწყინვალებით 
ყველას ჩრდილავდა როდოსელი ლიაგორე. ცნობილი მოკ- 
რივენი იყვნენ აგრეთვე გლავკი, იპოჰამე, პოლიდევ- 

კი, მელანკომი და სხვანი... ძველი საბერძნეთის საუკეთესო. 
მძლეოსნად ითვლებოდა კროთონელი ფიალოსე, რომელ– 

საც ეკუთვნის ოლიმპიური რეკორდები ხტომაში... ბადროს ტყორ- 
ცნაში.. და სხვა მიღწევები. ოლიმპიურ თამაშებში იგი არაერთჯერ 
აღწევდა გამარჯვებას ხუთჭიდში. მეორე სახელდებული ხუთჭი- 
დელი იყო გორგოსე, რომელიც პფლობდა ოთხ ოლიმპიურ 
გვირგვინს და უამრავ სხვა ჯილდო,ს4999, 

შეუძლებელია ჩამოვთვალოთ განთქმულ ჰიერონიკთა ჩვენამდე 

მოღწეული ყველა სახელი, ეს არც არის საჭირო, მაგრამ ინტერეს- 
მოკლებული არ იქნება იმის გახსენება, რომ ოლიმპიური თამაშების 
უაღრესად ფართო, პოლიტიკურ (სამშვიდობო), საზოგადოებრივსა 

და სახელმწიფო მნიშვნელობას უტყუარი ისტორიული ფაქტები 

მოწმობენ. თუ რამდენად დიდი იყო მათი ღირებულება, შეიძლება 

იქიდანაც დავინახოთ, რომ დამსწრეთა შორის დიდკაცობასთან –- 
მონათმფლობელურ არისტოკრატიასთან ერთად იყვნენ ისინი, ვინც 

% გ. ვიქტოროვი, ა. სერგეევი, ოლიმპიური თამაშები ძველ სა– 

ბერძნეთში, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1960, # 91. 
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მთელ საბერძნეთში სახელგანთქმულ ადამიანებად ითვლებოდნენ, 
„ფილოსოფოსები სოკრატე დღა პლატონი, არისტო- 
ტელე და ანაქსაგორე, მოქანდაე ფიდიასი დაპოე- 

ტები ალკიმენე და პინდარე, „სრამატტურგი არისტო- 
ფანე. აქ ჩამოდიოდნენ ოფიციალური საელჩოები, დიდი პოლი- 
ტიკური მოღვაწენი, ხალხური ბრძენები, მხატვრები და ფილოსოფო-– 
სები, პოეტები, მეცნიერები, ვაჭრები“. ლოუკიანეს „ანაჰარ- 
სისში“ აღწერილი აქვს როგორი გატაცებით მიდიოდა მაყურებელი 
ოლიმპიურ შეჯიბრებაზე და რა პირობებში უხდებოდა მას თამაშებ- 
ზე დასწრება. „...ყვავილებითა და ფოთლებით მორთული მაყურებ- 
ლები ცდილობდნენ წინა დღით დაეკავებინათ ყველაზე კარგი და 

მოხერხებული ადგილები, რათა „უკეთ და უფრო სრულად დამტ- 

კბარიყვნენ თამაშით, სპორტული სანახაობით“, და არ მიდიოდნენ 
მთელი ღამის განმავლობაში, მიუხედავად იმისა, რომ არცთუ იმდე– 

ნად სასიამოვნო იყო უკარვოდ ღამისთევა. ცნობილია, რომ ოლიმპი– 
ური თამაშები ტარდებოდა ღია ცის ქვეშ და წლის ყველაზე ცხელ 
დროს. მაგრამ საბერძნეთის მცხუნვარე მზით გამოწვეული პაპანაქე- 
ბა, „მტანჯავი წყურვილი, მტვერი და სივიწროვე ამაოდ ცდიდნენ მა– 

ყურებელთა მოთმინებას", –– წერს ლუკიანე«??, მაყურებლის ეს 
თავდადებული გატაცება თავისთავად მრავლისმეტყველია, ხოლო თუ 
ამას დავუმატებთ ძველ საბერძნეთში სპორტის თითქმის საყოველ–- 
თაო ხასიათს, გასაგები იქნება ოლიმპიური თამაშების ნამდვილად 
წრეშეუწერელი მასშტაბი. იმასაც გადმოგვცემენ, რომ „ყაბერძნე–- 
თის ზოგიერთი დიდი მოაზროვნე და მეცნიერი ახალგაზრდობისას 
თვით მონაწილეობდა და გამარჯვებასაც კი აღწევდა ოლიმპიურ 
თამაშებში. მაგალითად, სახელგანთქმულმა მათემატიკოსმა პითა- 
გორემ ოლიმპიურ თამაშებში გამარჯვებას მიაღწია მუშტით 
ბრძოლაში (კრივი. ფილოსოფოსმა პლატონმა წარმატება 
მოიპოვა ორჯერ –– ისთმიასა და პითიამი ჩატარებულ თამაშებ- 
შიე«?"". სოკრატე განთქმული მამაცი მეომარი იყო. ხოლო ა ლე ქ- 
სანდრე მაკედონელი დიდ ფიზიკურ გამძლეობას, სპორ- 

ტულ წვრთნასა და იარაღის ხმარებას ბავშვობიდანვე ორგანულად 

?% გ. ვიქტოროვი, ა. სერგეევი, ოლიმპიური თამაშები ძველ სა- 
ბერძნეთში „ახალგაზრდა კომუნისტის, 1960, # 90, ხაზი ყველგან ჩვე– 

ნია –“- გ. #. 

+" იქვე. 
«ა იქვე. 
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უთანხმებდა თეორიული ცოდნის მიღებას არის ტოტელესხელ– 
მძღვანელობით. 

ფიზიკური და ესთეტიკური აღზრდის ერთიანობას ძველ საბერძ– 
ნეთში გვიდასტურებსს ლუკიანეს ცნობილი თხზულება „ან ა- 
ჰარსისი ანუ სხეულის წვრთნის შესახებ“. ამ 
ნაწარმოების ღირებულება ჩვენთვის მით უფრო მნიშვნელოვანია, 

რომ იგი ეკუთვნის ახალი წელთაღრიცხვით II საუკუნის (125–-180 
წლები) სახელოვან მწერალსა და მოაზროვნეს, რომელსაც ე ნგელ- 
სი კლასიკური ძველი დროის ვოლტერს უწოდებდა -- 

„80წხ”ბი #IX906C0M%00M0M# X063900-1"?, დიალოგების ფორმით ლუ- 
კიანე გადმოგვცემს მრავალ ძვირფას ცნობას ათენსა და 
სპარტაში ფიზიკური აღზრდის ისტორიიდან. ეს დიალოგები 
ანაჰარსისსა და სოლონს შორის იმდენად დიდ მნიშვნე- 

ლობას ღებულობენ ჩვენს დროშიც, რომ ზედმეტი არ იქნება ზო–- 

გიერთი ძირითადი აზრი გავიხსენოთ. 

სოლონის პიროვნება ფართოდ ცნობილია, როგორც ანტი- 

კური საბერძნეთის გენიალური პოლიტიკური მოღვაწისა, კანონმდებ- 
ლისა და მოაზროვნისა. მისი ცხოვრების წლები ჩვენთვის დაახლოე– 
ბით არის ცნობილი –- დაბადებისა –- 559 ახალ ერამდე. თავისი 
განთქმული რეფორმებით ძველ საბერძნეთში ჭკვიანმა სოლონ- 

მა დიღად შეუწყო ხელი მონათმფლობელური დემოკრატიის, 
როგორც სახელმწიფოებრივი ფორმის, შემდგომ გაძლიერებას. ს ო- 
ლონი ამავე დროს ატიკის განთქმული პოეტი იყო და მისი 
ელეგიები დღესაც გვხიბლავენ. რაც შეეხება ანაჰარსისს, 
იგი წარმოშობით სკვითი იყო, ბავშვობა და ჭაბუკობა მომთაბარე თა- 
ვის ტომთან ერთად გაატარა განუწყვეტელ მოგზაურობაში, დიდი 
ნიჭითა და ცნობისმოყვარეობით დაჯილდოებული ჩავიდა ათე- 
ნის სახელმწიფოში ცოდნის მისაღებად, მალე არაჩვეულებრივი 
სახელი გაითქვა, რასაც მოწმობს თვით სოლონის მხრივ მისდა– 
მი ღრმა პატივისცემით დამოკედებულება. ეს სწორედ ის ანა- 
ჰარსისია, რომელსაცც ჰეროდოტე მაღალ შეფასებას 
აძლევს, როგორც ბრძენსა და ღირსეულ კაცს. „...მათ მორის, –– ამ– 
ბობს ჰეროდოტე, –– რომლებიც პონტოს აქეთ არიან, არ არის ტომი, 

სიბრძნით აღმატებული, არც ღირსეული კაცი ვიცით. რომ იყოს, გარ– 

" ლუკიანეს შესახებ იხილეთ ბ. ბოგაევსკის შესავალი წერილი წიგნ- 

ში: IIVMM2გI M3 CმM0C21ILI, C06იმMVM6 C0MIIVCIIIII, 1. I, 1935, CIი. 1X-- XXXVII 
და პბ. პრეობრაჟენსკის 80M9ხ+60 მMI#სMIM0C%MM, იქვე, გვ. 1–-19, 
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და სკვითური ტომისა და ანაქარსისისა“?”. სკვითების მეფის შვილის-– 
ანაპარსისის ცხოვრებასა და აზრებს ეძღვნება ლუკიანეს არა 
ურთი თხზულება, მათ შორის „ტოკსარიდი ანუ მეგობრობის შესა- 
ხებ“, აგრეთვე „სკვითი ანუ მეგობარი უცხოეთში“, ჩვენს მიერ მოხ– 
სენებული პირველი თხზულება მთლიანად აგვიწერს ანაჰარსი- 
სისა დასოლონის დიალოგს ფიზიკური წვრთნის, ოლიმპიური 
თამაშების შესახებ, მაგრამ გადმოცემულია აგრეთვე ანტიკურ საბე- 
რძნეთში საერთოდ სწავლა-აღზრდის ძირითადი ცნობები, რომლებ- 
საც გვერდს ვერ ავუვლით, თუ გვინდა ანტიკური განათლება შედა- 
«რებით ნათლად წარმოვიდგინოთ. 

დიალოგი სოლოწნთან იწყება ანაჰარსისის საკმაოდ 
ვრცელი კითხვა–აღწერით, თუ რატომ ხდება ყოველთვის ის, რასაც 
ხედავს: 

ი. XI% V0ILI0 I0L0IIM I00I6IVL82I0+ V 8ეC 806 310? 0XIMV II3 
MMX, I6ე068M/სMIICხ 0VMმMI, 1010X28XM9I0+ I0VCVI 90VIV IM0X4M#V, 
IიVIყI6 1389+ ს 80019 C80MX #088IIIIIICVI, სმაყI)01ი” 8M0C016 8 
L093#M MX იმიმXI201)01098 8 CM, Mმ8M C8MIMხIM. # M0XMIV X6CM CIIგ9ყ2გ- 
M2, M#8M 70XხMLM0 0+MM 023)110/IMVM06ნხ, 801ნ #2 C2M 370 8M10X, 0MM 
XMიV0 I0Mმ30MIV6Cხ M20M#0M, M C0806M MI0M0 II0 090))C1M 112III- 
იმო XVI IM0VI2გ; 0I070M, #0#380C01M0, 910 CIVVMX006ნ, 0IIII CXგ- 
9 10MIMმ0Xნ I0VI #ი0VყVმ, M, IL2MI0IMM8LIMCხ IM29მ2XV# CIIM6276C% 
:0X082MII, #2 6მ08MI6), IL 80X 0XVIL 1I3 #IMX, CX82X.8 X06VI0I0 
32 M0IV, 600010” 0-0 M2 36M»I0, 3876M, IM8მ00L2# II2 IMCI0, MC 
#-0380#90L 009099MXნ L0)08V, X0MXXM2%9% 6I0 060271790 8 L0C9M3%; M2M0- 
ICI, 0688 I0LმMV XX9I80X # 0I0IIV0-XM8 XI0%0X6ხ II0I I00X0, XV- 
IIMX I0CCVI20X90-0, მ X0I 10XM86X 000 8 II690, #02 MM6 M#82X07C%, 
VM0»ჩ99, ყI06ხI! I608LMIM II6 38XMVIIVI 6-0 II02CM6C0Xხ,. X0I9# 66! იმ- 
მM Mმლჩ»გ M9M36ლ0-”მM9 0MM IმVM#M2+5ხC9, –- M01I, 0II#M 8ხIMმ32/MMCხ 
XმM, VI0 Mმ602 01 L093/) C0800M MC CI2M0 3MXIV0, 8C6 0%Mმ382VILVICხ 
8 20XV M L001C0X8მ8M9I0+1 096Iხ CM6X01800M06 300VMIIIL0, 8ნხICM27ხ- 
301829 M3 იVX II0106M0 VIნ69MM... 40VIMI6 X6 L6II210L +0XCC C2M06C 
ც0 /800C M2გ MMCI0M 803IMVX6C, X0XM6ხM0 VXCC M6 8 L0693I, M0, Vმ- 
6ი0ლმ8 8 #MV MII0IC0 II0CMV, 0IM C8MII 0X0II0 II0CLIII2010X C06# IM, 
M#MმM ICVVXII, XI9 100, 9X06ნ! X0VIM9M66 6ხIIX0 800682160% M3 0VM, 
“ეL Mმ8M# II600LM, II08IMMIMM0MV, 16M80X 16M0 M0806 CMX0/XMხ3MIIM M 
286» 803M0X80C0Xხ 700MII66 VX828IIIIხC9 32 CVX0C6 +070 ...I 00XLVI, 
#იX 060ხIIმIIMსI6 II6CM0M, CI09I IIმ2 I0LმX, 6ხ5)0L #იVXIL I0VIმ II, 
იგი, უყლმ10I IM0CმII. 80I 310 80CV%2CIIMILხII, #მX0I1C9, CCLI- 
ყელ ზხწუI000, 080) 3V6ს –- Xმ02# 600 00L 00 M008%ხI0 II 
ი0C0ML0M: 00, M2ILI მ8ხუVIსს, %VIIმ00IIVIL LVIმ2M0CM, მ #10#M6000/. 
118IX3M6 0706 IM 06 1IVM8მ06X 083I(97Xხ 1I0M0IIICII # I00M02XIIIნ 60ი0ხ- 

ით. ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 

1969, გე. 49, 84. 
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6V, –– CVI9M #0. IVნ6IIV0080M M2MIMV, # ი00Mი070-მ810, ყIX0 310 
6ხIთ 0IIIV IM3 1I8/(3II)0210/M6#... IIგ8060007, 00I32120M020+ /1CიV- 
)0სIMXCყ8 ს XსცმMV9MI VI20M80I0-0. #ს0VIMC XC CXმ02!0109 80M 
XმM # I09სIIმ101, X0ყყ0 8 606, 00-0829%Cხ ი 0M 370M I2 10M XC 
MC0XC, # 010ICMმXV0მ29 3800X, V1209I0X II0L2MII 8037VX“.? 

ყოველივე ეს უგუნურებას ჰგავს, ხოლო ადამიანები, 
რომლებიც ასე იქცევიან შეშლილები არიან, –– ეუბნებ» 
ანაჰარსისი ბრენსოლონს, მოელის რა მისგან ახსნა–გან- 

მარტებას. ერთი შეხედვით, ანაჰარსისი სავსებით საღად მსჯელობს, 
მაგრამ სოლონის პასუხში ეს მოჩვენებითი ჭეშმარიტება სწრ:- 
ფად იმსხვრევა: „IL ოი0IIIIM0, ტ#IIმ2XმიCIIC, II0 370 7066 Xმ8მX07XC0M 
+მM#,––ეუბნება სოლონ ი,–801ხ 510 VVXI0 7060 I 0MC0M9ხ II6 I0- 
X0X0 Mმ2მ CMIIდCMIIC 06ხI9მI4""", არა, ყოველივე ეს უგუნურება და 

სიგიჟე კი არ არის, ან ბოროტება, არამედ უდიდესი მ5იშვნელო- 

ბის საქმეა „...970 3მ99+M6C 00)I03M0 M# 9ი99MIM0 M# 6უმ0/80% 0MV 
XCMI0 I0CIIIC2გ0+ II0MმM00 იმ38IMIIIIვ“.4%%+? 

მართლაც, ძველი ბერძნები ფიზიკურ ვარჯიშს თავიდანვე უცქე- 

როდნენ, როგორც სხეულის განვითარების მძლავრ სამუალებას. 
ყმაწვილებისათვის სავალდებულო იყო 12 წლია ასაკიდანვე ყოველ- 

დღე ტანვარჯიშში წვრთნა, როგორც სწავლების განუყრელი ნაწილი. 
სრულიად უეჭველია, რომ მათ ამიტომ შექმნეს გიმნაზიები (გიმნა- 
ზიონები), ტანვარჯიშისათვის საზოგადოებრივი ადგილები, სადაც 
შიშველ სხეულს ისე ავარჯიშებდნენ, როგორც ანაპარსისის აღწერა- 
შია მოცემული (ბერძნული სიტყვა „გიმნოს“ ნიშნავს „შიშ- 
ვ ე ლს“). ეს ადგილი –– გიმნაზია, როგორც სოლონი 

განმარტავს, დაკავშირებული იყო აპოლონის სახელთან, იქვე 
იყო მისი გამოსახულება რომელსაც მარცხენა ხელში მშვილდ- 
ისარი ეკავა, ხოლო მარჯვენა დადებული ჰქონდა თავზე, ჰქმნიდა რა 

იმის შთაბეჭდილებას რომ დიდი დაღლილობისაგან იგი ისვე- 
ნებდა,"595" 

ფიზიკური ვარჯიშის დაკავშირება ღვთაებასთან თავისთავად მოწ- 
მობდა მისთვის დიდი მნიშვნელობის მინიჭებას. იგი წარმოიდგენდა 
ისევე მრავალმხრივ ხასიათს, როგორც მითოლოგია ოლიმ- 

    

" ჰIVMIგM C0ნრლე”!IIC “ლხ!IICIIIII, I. I, 1935, (ჯი. 396--327. 
.·" იქვე, გვ. 327. 

ართ იქვე, გვ. 328. 

«აათ იქვე, გვ. 717. 

იაა»? იქვე, გვ. 328. 
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პის მწვერვალზე ზე ვ სის ირგვლივ შემოკრებილ მრავალ ღმერთს. 
ლუკიანე ხომ ასე ალაპარაკებს სო ლონს: 

„9X0 XC Mმლმ8ლჯი წMMI2გლ0IIყლლII>X "VI082MIICVIII, X0 310 
803LMI9 8 L093M II083ხI0მ01CM# «600ხ60MX; 600I01C9M #0M:M>2 M 0 I0C- 
MC. IL0L, 18 XC I0II0IIII 65ხI0X #იVI #9VIმ, C10% I2გ Iაწ”0V, MI II2- 
“3ხIკმ0M 310 IIმIIM0მ7MCM. CCXხ V IმC II 10VIMIC IIMIMMI(I2MIIII ·–- თი # 
MI IმM9V0I0 60 M M0+8II9V8% IIMCMმ II 1I% IიხIIმ8Mხ9, I ჩ IIIIX 80 
80CX MხI VCI0მII8გ80M C00X938IIM9, მ I060IV80IხMV LI02II3X20Xლ0%# 
II0MI IMVყIIIIIM. M3 ლC060C0IIIIM#08 9 00XIVM9მ0X IIგ-ი0მMV·." 

თუ რას წარმოადგენდა ეს ჯილდო, ჩვენ ზევით უკვე ვნახეთ, რო- 
გორც მაყურებელთა დიდი გატაცების ფაქტები, რომელთა შესახე– 
ბაც სოლონი ახალგაზრდა ანაჰარსისს მოუთხრობს, მაგ- 
რამ საინტერესოა საკითხის მეორე მხარე –– თვით ანაჰარსისის 
გაკვირვება –– როგორ სტოვებენ ეს ადამიანები თავიანთ გადაუდე- 
ბელ საქმეებს, ასე დიდხანს რჩებიან ამ შეჯიბრებებზე, ან რა სიამოვ– 
ნებას განიცდიან, როცა უყურებენ, თუ როგორ სცემენ და სტანჯა- 

ვენ ერთმანეთს შეჯიბრების მონაწილენი სოლონი თავის თანა– 
მესაუბრეს ასე უპასუხებს: 

ას0CII 60), #4IმX2ი0CIIC, ICIC0ხ 60II0 80ლM9 0XMIIMVIIIICMIIM, 
ე) ლIMMIMCMIIM  MXIM IIმII200MIICMCMIMM C0C19381III9IM, 10 1I00!IC2X017»#- 

II6ღC6 I8M II0Mმ3მ#M0 6ჩI X06C, M10 IIC II0II08CM0 MხI +9M 38607XIIM- 
ლი 0 C007”038!IIIVIX; I60 MIIMLმMIC C)MX083 I6C M0IMIII ნხI “.X V6C- 
#II1ხ 1069 8 +0M, M2M0 II02C12X7XCII6C 100118290 საბ )100IICX0–- 

X9IIICC I2 II02X, I0 060IM 6%I XხI ლ00მM, II0M0ლ01I8IნIMI2ს Cიმ0#M" 

ვ3ა9Mწბულს, I0CM07004 #8 106X#001ხ MVXCM, II2 #0200IV ICM, M2 
VIIIცIMIXCI6IIVI0 IIX C1060MIM0CXV%, მ II3VMM16CIსIIVI0 II0C8X#0C1Iხ IL IIC- 

Iილ060იIMVI0 CIIV. 1Iმ2 CM0M0C16, C0008II0881!!MC, IMI0CI06C1IVMVI90 

M2010MVI80CLხ M წმ 60CII0060ჩ18II00 CIიზაილLII" # II06ლ70, _ 

I X000III0 3II21ი, VX0 XსI I6 I200C128მ4 6ხ! XსმოIIIსდ, M#0IIსმXხ I 

სXM0III2C#8764.?"“ 
სხეულის ეს სილამაზე და განსაცვიფრებელი ჩამოქ- 

ნილობა, ადამიანის სიმამაცესთან ერთად, ძველი ბერძ- 
ნების იდეალს წარმოადგენდა, აუცილებელს „კეთილმოწყობილი სა- 
ხელმწიფოს“ ინტერესებისათვის სოლონს მიაჩნია, რომ შეჯიბ- 
რებანი, რომლებიც ანაჰარსისისათვის უგუნურებას წარ- 
მოადგენენ, პირველყოვლისა სახელმწიფოს კეთილდღეობას ემსახუ- 
რებიან, ისევე, როგორც თვით ადამიანთა სიკეთეს. ასე აღზრდილი 

მოქალაქე ნამდვილად გაუძლებს ომის განსაცდელს, სიცხეს და სი- 
ცივეს, მტერთან შებრძოლების დროს გამოიჩენს დიდ სიმამაცეს, 

" I 7M#M 8), C06წ00MC C0ყMII6)I", 1936, 1. 1, CIი. ე91. 
5” იქვე, გვ. 320. 
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ხოლო ყოველივე ეს სამშობლოს დაცვას ემსახურება, ვინაიდან სო– 
ლონისათვი სახელმწიფოა არა ნაგებობანი – კედ- 
ლები, ტაძრები, „გემსაშენები, თუმცა ისინიც მოსახლეობის დაცვას 
ისახავენ მიზნად, არამედ, პირველყოვლისა, მ ოქ ალაქენი, რომ- 

ლებიც ყველაფერს ასრულებენ და ყველაფერზე ზრუნავენ. მაგ-. 
რამ, როგორც სული ალამაზებს სხეულს, მოქალაქენიც ასევე ალამა–- 
ზებენ ქალაქის სხეულს, რათა იგი უფრო მშვენიერი გახდეს, რისთ- 

ვისაც ქალაქის შიგნით იგება მოხდენილი შენობები, ხოლო გარეთ-– 
მაგარი და მტკიცე კედლები. ეს მაინც არ არის ყველაფერი. ს ო- 

ლონი თვითონვე მიუთითებს, რომ 

„..60M006 8000 MLI CI8080MC%ი, VI06ს! „ი02გXMმIIC 6ხI!ეI ში0- 
#0მCMს! IMVII0I0 II Cსუნხსხ, 10X0M: I60 MMCIIII0C +0MII2 .I01I X0- 
ხ0იII0 XIსცVV 8M0C016 8 M9MიI068 სი0M9V M 80 ცი00CM12 80VI4სI CIმ- 

ლ010ჯ L0CVIმ80CX80 II 0X08IIMI0CV 0-0 C8060»V II CV0016ც4,59 
ეს იყო მთელი ახრი და ძირითადი დანიშნულება ფიზიკური 

აღზრდისა ძველ საბერძნეთში. სავსებით ნათელია, თუ რა ღრმად 
ესმოდათ კაცობრიობის ბავშვებს აღზრდის დიდი სახელმწიფოებრი- 

ვი მნიშვნელობა, როგორი მონდომებით, როგორი გატაცებით ზრუ- 
ნავდნენ ისინი აღეზარდათ სულითა და ხორცით ჰარმონიული, 

ძლიერი ნებისყოფის, ასევე ძლიერ სულისა და სი- 
ლამაზით გამორჩეული ადამიანები. ამიტომ იყო, რომ ისინი 

საერთოდ აღზრდას თავიდანვე უდიდესი ყურადღებით ეკიდებოდნენ, 

რასაც მოწმობენ თვით ლუკიანეს მიერ გადმოცემული სო- 
ლონის სიტყვები: 

„II გყმ„ხყ06 80CლM9IIIმIVV6ც MხI I0CVXVVმ6M 80CIVMV M2X00#M, #00- 
MV9XMI2M M 9MIსMმM Xმ2M, 9I106ხ! C 101CI82 C 6VIVIIIMMI L08X- 
მII2M90 06028IIL2X»XIMCხ M#8M# C0 C8060/IMI6IMM;: M0”CIმ2 X6 10XM VX6 
1 0MIIVI I0IMMმIხ I00M02CV00, 8 MMX 3200MMVXC9 CIXVMIII#8M8001%, 
ლიმX # 0700MCMM6 M /060V M X6M0 MX 0%#0060906I # I0M#8X07XC% 
L2M C900006I6IM IIC00M0CM1ხ 60XხI)06 I2გ009XCIMMV06, 10LIმ ”წ0XMხ- 
M0 MხI IმVყMI26M MX V9IIხ, 32601%Cხ 06 06023088IIMII # 08338)|!- 
MM IMVIIII # II09IV929% # X90VIIV 700. LI0M M82X0IC% II0I0CX210ყ- 
M6IM 0C07828I+ხ -0M0 M 11VIIIV 96X6# 8 +2M0M C0C709IMM, 8 Mმ- 
#0M 0MV90 2V9ხI I0M00#M010, ––- MLI 3060IMMC69 06 MX 800MV1გ!!!!!! 
# 06VყCI"II, VX06ხს X000II66 CXმI0 MMV0L0 V#VVIIIIIM, 8 IIVII0X06C 
M#3M0C9Mუ0Cხ M C10M#0 X000LIIVM. II0IIM000M XC I2M CIVXX2I 36M- 
ჯიულუნIს,, M#0100+I6 06000>L2I0L 02CICIMM9, I0M8გ 0MM <CIIC Mმ2X0 
ი0ეყიეუის 0X 3C6MMM# M# CI86LI, M# 0-0027#V82101 MX, 90661! MM I 

9“ I VXMII2I. C0ნლიIIIC დლსIIICII„", 1935, X,. I, ჯე. 336. 
ი?“ იქვე, გვ. 336––-337. 
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ი08ილი 80-ლი. IX0”Iმ2 700080 VXC M0/7M00C1+ლ0X, იIII C0038!0X 
C 9M07-0 IIIIIIIMC 86X8M, II, ი0000Cლ”78ცM99 8070მM 70901! II იმC- 
#2Mყ)I821ს 1C0C80, X06!I82101C%9 100, ყუინს! 0M0 I0III0CIIXI0 IIVV- 

სIMგ წII016I“,? 
სოლონის ამ სიტყვებში გამოხატულია ანტიკური აღზრდის 

მთელი კვინტესენცია, მისი აქტიური ხასიათი და ასევე აქტიური ჩა- 
რევ ბუნების ქმნილებაში. ბუნების მიერ ბოძებულს 
ანტიკური აღზრდა არ მიიჩნევდა როგორც საბოლოოს, დამთავრე- 

ბულს, სრულყოფილად გაფორმებულს. აღზრდას ეკისრებოდა არა- 
დამაკმაყოფილებლად ჩაეთვალა ბუნების მიერ ბოძებული სხეუ- 

ლი, მიეღო ზომები მისი გაუმჯობესებისათვის, რათა კარგი უფრო 
უკეთესი გამხდარიყო, ხოლო ცუდი შეცვლილიყო და კარგად გა- 
დაქცეულიყო, როგორც ეს ლუკიანემ კატეგორიულ ფორმაში 

სოლოს ათქმევინა, შესაძლოა მიწათმოქმედთან პარალელი მე– 

ტისმეტად ხელოვნურია, მაგრამ ანტიკური პედაგოგიური დოქტრი- 
ნის ძირითად აზრს იგი ისე კარგად გამოხატავს, რომ შეუძლებელია 
გვერდი ავუაროთ. ეს პარალელი, როგორც ანტიკური 
აღზრდის სიმბოლიკა, ნამდვილად განასახიერებს ძველი 
საბერძნეთის პედაგოგიურ იდეალს. 

მაგრამ აქ არ შეიძლება უკანასკნელი წერტილი დაისვას, ვინაი- 

დან სხეულის ფიზიკური განვითარება ძველ ბერძენს მხოლოდ ერთ- 
ერთ ძირითად პირობად მიაჩნდა ჰარმონიული ადამიანის 
აღზრდისათვის. მას ეფუძნებოდა ადამიანის ს ულის განვი- 
თარება, როგორც მთელი აღმზრდელობითი სისტემის აუცილე–- 
ბელი ინგრედიენტი. თუ რას წარმოადგენდა ან როგორ იყო დაყენე- 
ბული აღზრდის ეს დარგი, ლუკიანეს მოცემული აქვს სო- 

ლონის შემდეგ მსჯელობაში: : 

„IIVსIV MხI I 00-06 8000 C0800IV0CICL8VCM, 06V9მ2# 10V0V016M 
MV3ხIM6, CMCVV I I02M0106; MხI V9IIM IX I9MCმXს # I08700M76 800 
019CI”II80; 3870M 0MI V9M8მ”X M#306ყCIIII9 MVI0CCII0>8 # 0მCCMმ3ს! 0 
X0708IIMX I00MIL2X M# II0XIC3I1ხI6 MხICVIM, M3XMCX09IL6IC 8 CIIIX0I80ჩ- 
IMხIX 023M602X, MIX06ხI 10M0LIM IVVIIIC 38:10MIIIმXII IX. CIVIIგ9 0 
#მ2:იმX2X II I0C10MIIხIX 1I68IIIM9X, 10M0IIIM 0I0IMV6MII0LV 3MხI0 მCXმ)0%+ 
XVI0CI0 MM VV80X9VI0I C1I00MX68II6 I0102Xმ0Xხ IIX, XVI#9 X0X0, 9I0- 
6ხ! 8მი0ლ000X8M9I M IIX 80CII2C8მVI # 80CXMILILმXV96Cხ MMM II0I0MXMII, 
M#M2M MVხI 80CXMIIL2CMC9 M006MIM2MM 6Mგ.01გმ2ი% 78006MII9M I 02M01მ 
M L 0M06ი0მ., ML0IIმ2 XC 10M0IIII- 10M6XIIX#28101C9 M IL2XI116:#8 II10XV 
სზივიმCIV # I008 I0IIV9ყმXხნ IX # 10IმM V00მ8)X0IIM#% L0CVI180CX- 
80M #M 3260IIXხC% 06 06II6M 6/მIL96... MI ყმიხ0მ8IXIVCM M XVVII6- 
MV MხICMVM I09M0L)6CM, 06VყMგი MX 38M0LმM L0CVM20CI8მ, M#0100LI6 

"IVMI 29, C90C6ჯმ!IC C0MIIIICIIIIIMI, 1936, +. 1, CI. 336-–337. 

58



IIIIIIC2IIხI 60/0ILIIIMII 6VM8მMM, იი 10>0, MI06ჩ%! 8C6C MX 3IIმVI, 'M 
VX23LI88107, 10 I2I0 #0»მ2+ხ M 0X 600 C/M6IVCI 803/60XM90მ876- 
ლ9. MსL 1 02CM 10I0IIL2M 06LL2C-780 X0იი0სIIX» »XI0XIC9, 0X #0X001!X 
0MM V9მ109 L000წნI1:76 M I0CIVIმ7ს CI0880MXMVM80, XIV, I6 06989 
M90V=. Mი0VIმ, I6 ილაIმგსმ1სC9 3XIV, CI00M9VXხ0M # II0CM02CIM0MV 
I #6 00800II2გ+ხ 1IIMMმMIIX I 2CIIIIII, 5IM XI04# II230I82101C# V IMმC 
ლ0თ9CI2MM M MVI0CI0MV9. 1 2MXC MI ც071MM 101II0IIC#V M9M2გ ლ90XL 
LX0CCVI0ნლ”სგ 8 I2მ+ნ; LმM CIII CM0X09I 8 M0M0/IM7/X IM წიეგILგ- 
MIX I8 X06MXC0C0XII X008IIMX IM #2 I000MM #9 #00, VI06LI CX06- 
MIIხ00ი M I0600ხIM IM 803100XIVI8ცმ7ხCლM 0 8I00MხIX. I-XC0CMIIIICCI4II M 
XC I057მM MLI I0380#90M 18X6C 80ICMCIM88Xნ L00XCI0II, #«0700-L%IX 
0MII 382M6V9მ10X 8 ლC080(ჯIIICIIIMIM I0CILხI/IIIსIX M ICXIX0070M9I6IX L0CCV- 
ემხლ ცე I00IVIIმX, –- 920160 ემ, IIIX CმMIIX, II60 3IM IIმ- 
ლM6CIILXI MC00მ28M29)0I VX, ყ0C0Xხ10 იმX9 X0VIIხI, VI06ხ1 ლI2 M3606- 
წმჰმ 00/M06ცსIX VI06CM0ც“,“! 

ანტიკური აღზრდის ეს სისტემა ჩვენთვის სხვა წყაროებითაც 
საკმაოდ ცნობილია, მაგრამ აქ არის ზოგიერთი მომენტი, რომელიც 
ისტორიულ იშვიათობას უნდა განეკუთვნოს. მშვენიერება 

და მშვენიერის იდეალი ანტიკურ საბერძნეთში მეტაფი- 
ზიკური გაგებიდან პრაქტიკის სინამდვილეს რომ უბრუნდებოდა, 
ხოლო აღზრდის სისტემა ფართოდ იყენებდა, ეს უკვე ჩანს სო- 
კრატეს Iმოძღვრებაში პლატონის სახელგანთქმულ დია- 

ლოგებსა და არისტოტელეს ფილოსოფიაში. მთავარი იყო 
ბავშვობის ასაკიდანვე მშვენიერის შეგრძნობა, რასაც ბუ- 
ნებრივად უნდა მოჰყოლოდა სირცხვილის, შიშისა და კეთილისაკენ 
მისწრაფების გრძნობათა გაღვივება, ხოლო ამ საფუძველზე მთელი 
შემდგომი ფიზიკურ-ეესთეტიკური აღზრდის პროცესი 
ზოგადი განათლების პარალელურად. პედაგოგიურ ინტერესთა ფარ- 
თო წრეს განეკუთვნებოდა მუსიკის შესწავლა, როგორც ე ს- 

თეტიკური აღზრდის ერთერთი მძლავრი ფაქტორისა, მათემატი- 
კური საფუძვლების ცოდნა და წერა-კითხვა, როგორც ანტიკური გა- 

ნათლების ისეთი საფუძველი, რომელიც მოსწავლეს თავიდანვე აიძუ– 
ლებდა ეწერა სუფთად, გარკვევით, ლამაზად, წაკითხული კი წარ- 
მოეთქვა ასევე მაღალი მოთხოვნილების შესაბამისად. 

თუ რამდენად დიდი ყურადღება ექცეოდა ბავშვის გონებ- 
რივ განვითარებას მოწმობს სოფისტთა აზრების შესწავლა, 
ისტორიული ცოდნა, წინაპართა გმირული წარ- 
სულიდან აღებული მოთხრობების სახით, რასაც ემატებოდა 
მდიდარი მითოლოგია, და „სასარგებლო აზრები“, უთუოდ 
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დიდაქტიკური ხასიათის,ა გადმოცემული ჰეგზამეტრებიიი. 
ეს უკანასკნელი ნიშნავდა პოეზიის გამოყენებას პედაგოგიურ პრაქ- 
ტიკაში, კერძოდ, იმის ხაზგასმას, რომ ლექსს ბავშვის გონება ადვა– 
ლად იმახსოვრებს, თუ ერთხელ კარგად დაიზეპირა, არასოდეს არ 

დაავიწყდება; პოეტურად გამოთქმული სასურველი ჭეშმარიტებანი 
ამ გზით შეიძლება აღსაზრდელის მუდმივ კუთვნილებად გავხადოთ 
და მიზანსაც მივაღწიოთ. პოეზიის ეს პედაგოგიურ-დიდაქ- 
ტიკური -„აგება ანტიკურ საბერძნეთში ისე ფართოდ იყო გავრ- 
ცელებული, ისე მტკიცე საფუძველი ჰქონდა, რომ ძველმა რომმა 
თითქმის უცვლელად გამოიყენა, ხოლო ლუკრეციუსის სახით შესა- 

ნიშნავად გამოსთქვა „00 ლისი) იმ10ILგ“-ში. 

ანტიკური პოეტები რომ მართლაც დიდ როლს ასრულებდნენ 
არამარტო საზოგადოების აღზრდაში, არამედ, პედაგოგიკის პრაქტი- 
კულ განხორციელებაშიც, მოწმობს ძველი საბერძნეთის უდიდესი 
პოეტების ჰომეროსისა ღა ჰესიოდეს თხზულებათა 
მოხსენიება ს ოლონის მიერ. ჰომეროსის გმირული სული, ხოლო 
ჰესიოდეს შრომის განმადიდებელი ჰიმნები ნამდვილად ჰქმნიდ– 
ნენ ნოყიერ ნიადაგს ანტიკური პედაგოგიკის პრაქტი- 
კული საქმიანობისათვის. ეს პედაგოგიკა მიისწრაფვოდა აღსაზრ- 
დელს ბავშვობიდანვე ჰქონებოდა სწორი, მართალი აზრები, რო- 
გორც საერთოდ მას ესმოდა ჭეშმარიტება, და ამ საფუძველზე უკვე 

შემდეგ ესწავლა სახელმწიფოს კანონები, როგორც თვითეული თა- 
ვისუფალი მოქალაქისათვის აუცილებელნი, რომლებიც მას მიუთი–- 

თებდნენ „რა უნდა ეკეთებინათ“ და რა საქმისაგან საჭირო იყო თა– 

ვის შეკავება. 
მიზანი რომ სავსებით მიღწეული ყოფილიყო, ანტიკური პედა- 

გოგიკა მოითხოვდა აღმზრდელებად შერჩეული ყოფილიკვნენ საუ- 

კეთესო ადამიანები, რომლებსაც ევალებოდათ აღსაზრდელებისათ- 
ვის ესწავლებინათ სამართლიანი (როგორც სახელმწიფოს მიაჩნდა) 
'ლაპარაკი და მოქმედება, ისე ცხოვრება, რომ ერთმანეთისათვის შეუ- 
“რაცხყოფა არ მიეყენებინათ, ბოროტებას არ აჰყოლოდნენ, ჰქონე- 
ბოდათ მისწრაფება მშვენიერებისაკენ და არ ჩაედინათ არავითარი 
ძალმომრეობა. რაკი ასეთ ადამიანებს, როგორც ლუკიანე აზ- 

ბობს, სოფისტსა და ბრძენს უწოდებდნენ, სრულიად უეჯგ: 
ველია, რომ ანტიკურ საბერძნეთში ისინი პირველყოვლისა მააწავ– 
ლებლებს წარმოადგენდნენ, მოზარდი თაობის აღმზრდელებს, და 
"არამარტო იმას, რაც დროთა სვლაში მათ ერთადერთ კუთვნილებად 
თქცა. 

სოფისტები არ იფარგლებოდნენ ერთი რომელიმე საგნის 
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სწავლებით. მსგავსად იმისა, რომ მონათმფლობელურ საბერძნეთ– 
ში ფილოსოფია იმდროინდელი მეცნიერების თითქმის ყვე– 
ლა დარგს აერთიანებდა, სოფისტებიც მრავალი საგნის მასწავლებ– 

ლები იყვნენ. განსაკუთრებულ ყურადღებას ისინი აგრეთვე აქცევდ– 
ნენ რიტორიკის –– ორატორული ხელოვნების შესწავლას. რი– 
ტორიკა იმდენად პატივცემული და საყოველთაოდ აღიარებული სა- 
განი იყო, რომ ანტიკური რომიც ამ მხრივ პირდაპირ გაჰყვა მონათ– 
მფლობელურ საბერძნეთს და რიტორიკის სწავლებისათვის Lსპე-- 
ციალური პირობებიც კი შეჰქმნა მდიდრები ისე აგებდნენ სახ- 
ლებს, რომ ორატორული ხელოვნების თეორიის შესწავლასთან ერ- 
თადღ პრაქტიკული ვარჯიშიც უზრუნველყოფილი გაეხადათ. როცა. 
ჩვენ პომპეი „დავათვალიერეთ, ვნახეთ სახლის ის ნაწილიც, სა– 
დაც ყმაწვილები რიტორიკას ეუფლებოდნენ”. 

რიტორიკული მეცნიერების შესწავლა, როგორც ეხედავთ, 
უძველესი დროიდანვე წარმოადგენდა აღზრდის განუყოფელ 
ნაწილს, არსებობდნენ სპეციალური რიტორიკულე სკოლე– 
ბი, საიდანაც ფილოსოფოსები, ორატორები, ვექილები გაქოდიოდ– 

ნენ. ერთი ასეთი რიტორიკული სკოლა არსებობდა IV საუკუნის სა– 

ქართველოში, დღევანდელ ქალაქ ფოთის მახლობლად, რასაც, 
გვიდასტურებს ცნობილი ბიზანტიელი ფილოსოფოსი თემისტი– 
ოსი (317--3889). მის ცნობას პირველად ყურადღება მიაქცია აკა-–- 
დემიკოსმა ივანე ჯავახიშვილმა", ხოლო 1940 წელს 
ტექსტი პირველად გამოქვეყნდა საქართველოს მუზეუმის „მ ოამ- 

ბეში“ (X). თემისტიოსის „ცნობაში ვკითხულობთ: „მეც, ჩემო კარ– 
გო ახალგაზრდავ რიტორიკის ნაყოფნი მოვწყვიტე გ> 
ცილებით უფრო უჩინარ ადგილას, ვიდრე ეს ჩვენი ადგილია, არა- 

წყნარსა და ელინურ ადგილას, არამედ პონტოს ბოლოში, 
ფაზისის მახლობლად, სადაც არგომ, თესალიიდან წამო- 
სულმა, ღაისადგურა, -–- რასაც პოეტები გაკვძრვებით მოგვითხრო– 
ბენ, –- და ცამ იგი აღიტაცა, იქ, სადაც (ცნობილია) თერმოდონტი, 
ამაძონთ (საომარი) საქმეები და თემისკვირი. და, აი, ასეთი ბარბა-- 
როსული და პირქუში ადგილი ერთი კაცის სიბრძნემ და სათნოებამ" 

გახადეს ელინური და აქციეს მუზების ტაძ- 
რად, იმ ერთი კაცის, რომელიც დამკვიდრდა კოლხებისა და». 

არმენიელების ქვეყაამი და ასწავლიდა არა. 

  

  

« იხ, გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნების შორეულ ძეგლებთან, წიგნში: ეს– 

თეტიკური თეორიის საკითხები, 1961, გე. 631. 

თ»? ივანე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1908, ტ- 1, გვ, 253. 
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ისართ ტყორცნას და ოროლთ სროლას ან ჯ«- 
რითს, მეზობელ ბარბაროსთა წესებისდა მიხედვით, არამედ იმა», 
თუ როგორ გაიწვრთნა რიტორიკულ ხელოვნე- 
ბაში ღა როგორ ბრწყინავდე ელინთა დღეო- 
ბებზე. მართალია თუ არა ის, რასაც ვამბობ, ცხადი. გახდება ეხ- 
ლავე, თუ დავძენ შემდეგსაც: იქ ჩავედი მე არა საკუთარი მისწრა- 

ფებითა და გადაწყვეტილებით, არამედ მე გამგზავნა იქ ისეთმა კე- 
თილმოსურნე კაცმა, როგორიც შეიძლება იყოს მამა, და ისეთმა 
მართებულად მოაზროვნემ, როგორიც შეიძლება იყოს ფილოსო- 
ფოსი. იქნებ შენ ის სრულიად დაჰგმო იმისათვის, რომ მა§ 
თვითონაც თავისი განთქმული ფილოსოფია: 
სწორედიქშ ე იძინა, ან უფრო მეტად დამგმო მე, რომელიც 

(ფილოსოფიის) საიდუმლოებას ბავშვობიდანვე ვარ ზიარებული#!?, 

თემისტიოსის ეს ცნობა არამარტო იმითაა საყურადღებო, რომ 
გვიდასტურებს IV საუკუნის კოლხეთში (ფახისის ანუ ფო- 
თის ალოს) რიტორიკული სკოლის არსებობას (ამ ფაქ- 
ტის უდიდესი მნიშვნელობა თავისთავად ცხადია), არამედ იმ მხრი- 

ვაც ძვირფასია, რომ: 

ა) კოლხეთის რიტორიკული სკოლა განთქმული ყოფილა ბიზან- 
ტიაში, საიდანაც სასწავლებლად თაობები (მამა-შვილი) მოდიოდნენ; 

ბ) იქ შეიძლებოდა ისეთ ცნობილ ადამიანებს, როგორიც თე- 
მისტიოსი ღა მამამისი –– განთქმული ფილოსოფოსი ე ვგე-: 
ნიოსი იყო, „რიტორიკის ნაყოფნი მოეწყვიტათ“; 

გ) კოლხეთის რიტორიკული სკოლა წარმოადგენდა „მ უზების 
ტაძარს“. თემისტიოსს, წარმართ ფილოსოფოსს, არ შეიძლებოდა 
არ სცოდნოდა, რომ ძველი ბერძნები მ უზებს მიიჩნევდნენ რო- 

გორც პოეზიისა და ხელოვნების, ისე მეცეიერე- 
ბათა ღვთაებებად. თუ ადრე სამი მუზა იხსენიებოდა –– 
სიმღერისა (აე და), იჭვნეულობისა (მელეტა) და ხსოვნისა 

(მნ ემა), ჰესიოდეს შემდეგ უკვე ცხრა მუზა ითვლება და ისინი 
არიან ღვთაებანი როგორც ხელოვნების, ისე მეცნიერების იმ დროი-. 
სათვის ცნობილი დარგებისა??. ამის შემდეგ ჩვენთვის უფრო ნათე-- 

  

" მოგეყავს წიგნიდან: გეორგიკა, ტ. I, 1961, გე. 50-51, ალ. გამყრელიძისა: 
და სიმონ ყაუხჩიშვილის გამოცემა. ხაზი ყველგან ჩვენია –– გ. #. 

9” ეს ცხრა მუზაა: კლიო (თავდაპირველად გმირული სიმღერის, შემდეგ 

ისტორიის). ევთერპა (ლირიკული პოეზიისა), თა ლია (კომედიისა), მე ლ- 

პომენა (ტრაგედიის), ტერპსიქორა (ცეკვისა და საგუნდო სიმღერისა), 
ერატო (სამიჯნურო, ეროტიკული სიყვარულისა) პ ოლიგიმნია (პანტო–- 

მიმისა),) ურანია (ასტრონომიისა), კალიოპა (თავდაპირველად სიმღერის, 

შემდეგ ეპიკური პოეზიისა). MIIთ0710LIIMCCMIIII C08ეიხ, 1961. 
“” 
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ლია, თუ რამდენ დ მრავალმხრივი სწავლება უნდა ყო- 
ფილიყო კოლხეთის რიტორიკულ სკოლაში, რაკი 

მას თემისტიოსი „მუზების ტაძარს“ უწოდებდა, მხედველო– 
ბიდან არც ის უნდა გაგვეპაროს, რომ ხსენებული სკოლა უთუოდ 
დაიწყებდა იმ პრინციპების საფუძვლების ჩაყრას, რამაც შუასაუკუ- 
ნეებში მიიღო სახელწოდება –- „მ+L0§ 11ხ0L2105" –- თავისუფალ 
ხელოვნებათა –– გრამატიკის, რიტორიკის, დიალექ– 
ტიკის, არითმეტიკის, მუსიკის, გეომეტრიის, 
ასტრონომიის სწავლება; 

დ) ფოთის მახლობლად მდებარე ქართულ რიტორიკულ სკოლა- 
ში ისწავლებოდა თეორიული დისციპლინები: ესიყ” 
უმაღლესი სასწავლებელი, სადაც უმთავრესი ყურად- 
ღება ექცეოდა ზოგადი განათლების მიღებას, რაც ესო- 
დენ საჭირო იყო ფილოსოფოსისა და ორატორისათვის. ის ფაქტი, 
რომ თემისტიოსი ღირსებად მიიჩნევს სკოლის ამგვარ 

პროფილს –– მრავლისმეტყველია. კოლხეთის რიტორიკულ სკო- 
ლაში სრულებით არ ასწავლიდნენ სამხედრო საქმეს-–ის- 

რების ტყორცნას, შუბების (როგორც თემისტიოსი ამბობს –– ორო- 

ლების) სროლას, არც ჯირითს, რაც იმ დროს ყველა მეზობელ ქვე– 
ყანაში წესად იყო დადგენილი. ეტყობა ეს იყო სასწავლო აკადე– 
მიის მსგავსი დაწესებულება და არა მასობრივი სასწავ- 
ლებელი. იქ უთუოდ რჩეულ, ნიჭიერ ახალგაზრდებს უყრიდნენ 
თავს და მისგან ზრდიდნენ მომავალ, დიდი თანამდებობის მოღვა- 

წეებს; 
ე) უმთავრეს მიზანს წარმოადგენდა მოსწავლის გაწრთვნა „რი- 

ტორიკულ ხელოვნებაში“, რათა აე აღზრდილ ახალ- 

გაზრდა ადამიანს თავი გამოეჩინა „ელინთა დღეობებზე“, 
რასაც ქვევით „განვმარტავთ; 

ვ) თუ რამდენად სახელმოხვეჭილი და ნაყოფიერი უნდა ყოფი- 
“ლიყო ფოთის მახლობლად IV საუკუნეში არსებული რიტორიკული 
სკოლა, პირველყოვლისა იმით მტკიცდება, რომ იქ აღიზარდა 
არამარტო თვით თემისტიოსი––-ცნობილი ბიზანტიელი მოაზ- 
·“როვნე, არამედ, უფრო ადრე, მისი მამა –– ევგენიოსი, რომელ 
მაც „ თავისი განთქმული ფილოსოფია" სწორედ 
კოლხეთის სკოლაში შეიძინა; 

ზ) თემისტიოსის მიერ მოცემული უმაღლესი შეფასება 
კოლხეთის რიტორიკული სკოლისა თავისთავად წარ- 
მოადგენს ბიზანტიაში გაწეულ აგიტაციას თანამემამულეთათვის, 

რათა მათ ფილოსოფია შეესწავლათ არა სხვაგან (ისტორიულად 
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უფრო ცნობილ ადგილას), არამედ იქ. სდაც მამამისმა და თვითონ 
მან მოსწყვიტეს „რიტორიკის ნაყოფნი“ – „პონტოს ბოლოში, 

ფაზისის მახლობლად". 
სრულიად ნათელია, რომ ანტიკური სამყაროს კვალად, 

უძველეს საქართველოში არამარტო დიდი ყურადღება 
ექციოდა რიტორიკული ხელოვნების შესწავლას. 
არამედ 1V საუკუნიდან სპეციალური სკო ლაც კი არსებობ- 
და, რომელმაც აზროვნების ისტორიას ისეთი ცნობილი ფილოსო- 

ფოსები მისცა, როგორიც იყვნენ მამა-შვილი -–– ე გგენიოსი და 
თემისტიოსი. 

მაგრამ ამით როდი ამოიწურება თემისტიოსის მიერ მო- 
წოდებული ფაქტის მნიშვნელობა. ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ შე- 
ხედულებას, რომ „თუ კოლხეთში, ფაზისის მახლობლად, ისეთი 

რიტორიკული სკოლა მოიპოვებოდა, სადაც ბიზანტიიდან მოვლი- 
ნებული ახალგაზრდები სწავლრბდნენ, თავისთავად იგულისხმება, 
რომ პიოველ რიგში აქ თვით ადგილობრივი კოლხები ისწავლიდ- 
ნენ. ამ რიტორიკული სკოლის ბრწყინვალე მუშაობის შედეგი უნდა 
იყოს ის, რომ კოლხებში (ლაზებშიე) რიტორიკული ხელოვნება, 
როგორც ეს ჩანს მე-6 საუკუნის ისტორიკოსთა პროკოპი კე- 
სარიელისა და აგათია სქოლასტიკოსის თხზულე- 
ბებიდან, დიდ სიმაღლეზე იდგა. აგათია სქოლასტიკოსის „ისტორი:- 

ში“ გადმოცემული სიტყვები წარჩინებული ლაზებისა -–- აეტისა და 
ფარტაზისა, რომლებიც მათ წარმოთქვეს საიდუმლოდ მოწვეულ 
კრებაზე გუბაზ მეფის მოკვლის გაქო, უბრწყინვალესი ნიმუშებია 
მჭევრმეტყველებისა და უნდა ვიფიქროთ, რომ აეტსა და ფარტაზს. 
ისევე როგორც სხვა ორატორებს, რომელთა სიტყვები გადმოცე–- 
მული აქვთ პროკოპისა და აგათიას, რიტორიკული განათლება უნდა 
მიეღოთ სწორედ ამ ფაზისის რიტორიკულ სკოლაში“.% 

გარდა ამისა, ისიც სრულიად უეჭველია, რომ ძველმა ქართვე- 
ლებმა, უკვეე IV საუკუნიდან „კარგად იცოდნენ.. იყო სამი 
დარგი მჭევრმეტყველებისა; 1) სათათბირო, 2) საპოლემიკო, 3) სა- 

ზეიმო. იოანე პეტრიწი (XI საუკუნის მეორე ნახევრისა და 
XII საუკუნის პირველი ნახევრის დიდი ფილოსოფოსი-– გ. ჯ.) ასე 

ჯანმარტავს რიტორიკის დარგებს: „სამად განიყოფების: თანამ- 
ზრახვეალობისა, მეპაექრობისა და დღესასწაუ- 
ლობისა“.ბ% ეს უკანასკნელი –– სადღესასწაულო, საზეიმო მჭევრ- 

?" გეორგიკა, 1961, ტ. 1, გვ. 54. ალ. გამკრელიძისა დ: სიმონ ყაუხჩიშვილის 

გამოცემა. 

"" იქვე, გვ. 57 
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მეტყველება უთუოდ არის ის, რასაც თემისტიოსი გულისხმობდა, 
როცა კოლხეთის რიტორიკულ სკოლას ახასიათებდა, როგორც იმ 

დაწესებულებას, სადაც ასწავლიან „როგორ გაიწვრთნა 

რიტორიკულ ხელოვნებაში და როგორ ბრწყი- 
ნავდე ელინთა დღეობებზე“. პეტრიწის მიერმო- 
ცემული რიტორიკის დარგების კლასიფიკაცია ბერძნულიდან მომ- 
დინარეობს“ !? და ისიც უეჭველია რომ რიტორიკის სწავლება 
მჭიდროდ უკავშირდებოდა სხვა თეორიული დისციპლინების (მა- 

თემატიკა, ისტორია, ეთიკა, პოეტიკა და ა. შ.) შესწავლას. 

საბერძნეთის ისტორიიდან ვიცით, რომ სწორედ სოფისტე- 
ბის, როგორც მასწავლებლების, მოვალეობას შეადგენდა ესწავ- 
ლებინათ რიტორიკა, პარალელურად ისეთი საგნებისა, როგო– 

რიციყო მათემატიკა და ეთიკა, ისტორია და პოე- 
ტიკა, რომ. აღარაფერი ვთქვათ ძირითად საგანზე -– ფი ლოსო- 

ფიაზე, რომელიც თავისში აერთიანებდა მეცნიერების მრავალ სხე» 

დარგს. რამდენადაც სოფისტები დაკავშირებულნი იყვნენ მოსახლე– 
ობასთან და ცოდნას ავრცელებდნენ, ისინი უნდა მივიჩნიოთ მონათ- 

მფლობელური საბერძნეთის განმანათCებლებად, ხოლო, თე 
რა დიდ მნიშვნელობას აძლევდნენ საერთოა აღზრდას, მოწმობს 

პროტაგორის შემდეგი სეტყვები: 

„IIIM% V§CIMVI9 MVXIIIხI M იი 00IM98ხIC 38მ2მ+MII # VII062XIICIIM9; 
Mხ! 30.0 ხI VI9ყM1ხC9M C 100CIIM. IM 700 იIი 603 Iო0 2M- 

წწII.I, IM I0მ2M%XMMმ2 603 LX6C00MIM LM6C6 II MC10+X 31IL8- 

ყ6IMIM#M. C)602300მIIMC MC I8ლ» 00CI#8 8 IVIICღ, C6CIMII 86 I10X0- 
MI X0 M3800IM0M LIV6MIIხ(4“.?4 

შეუძლებელია ეს აზრები დღესაც უცვლელად არ გავიზიაროთ. 
და არ წამოვაყენოთ დებულება, რომ ანტიკურმა პედაგო- 
გიკამ, მიუხედავად მასში არსებული მრავალი ურთიერთსაწინა-. 

აღმდეგო მიმდინარეობისა, პირველმა ჩამოაყალიბა სრული ფორმის 
არა ერთი ჭეშმარიტება, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში ბატო- 
ნობდა კაცობრიობის გონებაზე და პრაქტიკული გამოყენება ჩვენს 
დრომდე შეინარჩუნა. 

მაგრამ, ყოველივე ის, რაც ანტიკური აღზრდის შესახებ ითქვა, 

ჯერ კიდევ არ ამოწურავს ამ საგანს «რაკი სოფისტთა დ.» 

ბრძენთა, უფრო ადრე ჩვილ ბავშვთა მზრუნველობის ღონისძიე– 
ბანი საკმარისად არ იყო მიჩნეული, ვინაიდან ჰარმონიული 

« გეორგიკა, 1961, ტ. 1. გვ. 57. ალ. გამყრელიძისა და სიმონ ყაუხჩიშვილის 

გამოცემა. 

## ვსარგებლობთ ტექსტით, რომელიც მოყვანილია წიგნში: 1I012L-0IIIVCCVMII 

C#0828სხ, 1960, 1. II, C16. 381, ხაზი ჩვენია--გ. ჯ. 
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ადამიანის შექმნისათვის ათენის დემოკრატია იყენებდა სხვა 
არანაკლებ მოქნილ საშუალებებსაც. ს ოლონის მითითება, რომ 
ყმაწვილები სახელმწიფოს ხარჯზე დაჰყავდათ 
თეატრში, სადაც ისინი ნა:ხულობდნენ ტრაგედიას და კო– 

მედიას, თავისთავად მეტყეელებს იმ დიდ მ5იშვნელობაზე, რა- 
საც ძველი ბერძნები თეატრს ანიჭებდნენ არამარტო საერთოდ ხალ-– 
ხის, არამედ, კერძოდ, მოსწავლე ახალგაზრდობის აღზრდაშიც. 

ამიტომ მიგვაჩნია, რომ თეატრი ძველთაგანვე იქცა 
აღმზრდელობით დაწესებულებად, მას ევალებოდა 
ტრაგედიით აღეზარდა გმირული სული, ხოლო კომედიით ნათელეყო 
მანკიერებანი როგორც სოლონი (ლუკიანე) ამბობს, კო მე- 
დიოგრაფებს უფლება ჰქონდათ მინიქჰებული გაეკიცხათ 
მოქალაქენი, რომლებიც სახელმწიფოს თვალსაზრისით სა- 
მარცხვისო და უღირს საქციელს ჩადიოდნენ. ამით ისინი უნდა 

გამოსწორებეელიყვნენ0 ხოლო ბრბო გაფრთხილებულიყო, რომ 
მსგავსი რამ არ ჩაედინა. ყოველივე ეს ემსახურებოდა ახალგაზრდო- 
ბის აღზრდასაც. ვინაიდან ტრაგიკული კათარზის» ღა კომი– 
კური მხილება მასზე არანაკლებ მოქმედებდა ვიდრე თვით 

მოქალაქეთა მორალსა და გონებაზე. დაცინვა კომედიაში ღა 
გმირობის განდიდება ტრაგედიაში ანტიკური აღზრდის ორი 

მძლავრი ფაქტორი იყო. ძველი ბერძნები ორიეე ამ ფაქტორს მაქსი. 
მალურად იყენებდნენ. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისეე სხეულის წვრთნას, როგორც 

სულის აღზრდისათვის აუცილებელს, ასე მკაცრ ფორმაში რომ 
ატარებდნენ ფიზიკური კულტურის ძველი მასწავლებლები და ხელ– 
მძღვანელები. ლუკიანემ ისე დაწვრილებით გადმოგვცა ყოვე– 

ლივე, ისეთი ანალიზი მოახდინა, რომ ჩვენ სასარგებლოდ მიგვაჩნია 
ურცელი ამონაწერი მოვიტანოთ, თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ: 
სოლონის მსჯელობაში ფიზიკური ვარჯიშის დახასიათება მკა– 

ფიოდ გვაგრძნობინებს საზოგადოებრევი განვითარების იმ დაბალ 
დონეს, რომელზედაც მონათმფლობელური საბერძნეთი იდგა თვით 

სოლონის დროს, მაგრამ მთავარი ეს კი არ არის, მთავარია ფიზი- 
კური აღზრდის დიდი მნიშვნელობის ღრმა ანა- 
ლიზი, მისი მჭიდროდ დაკავშირება ათენის დე- 

მოკრატიის პოლიტიკურ ინტერესებთან, იმის 
შეგნება, რომ სახელმწიფოს საერთო კეთილ- 
დღეობა და უმაღლესი ბედნიერება, როგორც სო- 
ლონი ამბობს, ის არის, რომ ახალგაზრდობა იყ ოს 

ყველაზე უფრო მომზადებული მშვიდობიანი 
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საქმიანობისა და ომისათვის, და მისდევდე» 

საქვეყნოდ ყველაზე სასარგებლო მოღვაწეო- 
ბ ას.“ ამ მიზნით იყო შთაგონებული არამარტო სოლონი, არამედ 

მთელი ათენის დემოკრატია, როცა აღზრდას მიიჩნევდა პირველხა- 
რისხოვან სახელმწიფო საქმედ. სწორედ ეს მომენტია ვრცლად გაანა- 

ლიზებული სოლონის პასუხში ანაპჰარსისისადმი და 
ჩვენ გვინდა იგი მთლიანად მოვიტახოთ: 

„102 XC... Mხ! VI0I22XIICM C)0VI0IIIIIM 060230M: #მM # 
L030იIოუ, MხI! 06I18X(00M MIX, M0Iმ2 0MM VI #0600CX2I 6ხI-5 
1102#11სIMIM # CI)826ჩნIMII, IM II002X16 სლ0-0 CVIIIმCM IIVIXICIIსLIM II0I4- 
V90Iხ IX M 803MXVXV, 30CLI28M 989 IX 60I+ხ Iმი0VXII 80 3ლ ცსი6M0- 
Iი I0Mმ, 9706LხI 0M#M I6 I0MM9MXMV9Mლს 01 მის M# IC ლ”წიმ/მთ" 0“ 
X0M0Iმ; 31X0M VMმIIL20M IX 0M9M06M08ხIM MმCM0+" M 0820IMI026M, 
II06ხ ”0Mგ CIმXMM 6006 VI0VIIMMII. სხIოი0 6ხ! CIიმ9M90, 0CM" 
»#სს, 3Iმ9%, ყI0 X2XCC II00610XI2LVI2გ#% M#0Xმ2, CXM2მ3მMI29 Mმ20/MV0M, 
CIმIV08IXC9 ი00ყMIლC M X0C00M0CMIL 60X7ხ0I02 IMმი092XCIVC, X0I# 
იMმ M# M060+8მ, IM6 ი0II3Iგ82XII 60, MI0C XI80 I0ჰ0 0X21II0X IVVM- 
IIC 0+ 0MII8M#000:0 M8მ0Mმ. 387C6M MნI VI 0IIIVMსIნმი# I23.411911ჩ10C 
300 80XICIIV IM 0I9 LმX0L0 Iმ23M0მV8206M VVIIICIIC6I I), 06VVმ206M: 
07M000 – 'MVI029§M0CMV 6010, X0VVI0CLI0 – იმIIMიმIII0, XIX 700, 
VI06LI I0M0IIIV I0IM80IMII 100000688 ს X9VIMI0CXV II IIC 4366L2- 
I VI2000 M სმ. 9IMM MLI 100XIII00ლM I3VX 09016 80X(IხIX IIC- 
»X60 –- ინIVM809 IX 6ხIIს CM0)ნხIMIM IM C0მM00+800X(CIIIIსIMIM 8 011მC- 
M0C019X M 10X2გ% IIX 310008სIMM VM C9MთსIხIMM. IC XCC II3 1IMX, M0- 
10ი0LI6 600101098, 009MVCII8 C0XM08LI, I0MVყმI0XC2 იმ/მXს IC II9II- 
"IIIM# C6600 8ი0ლ0X28, 16CLM0 10MIIVIM 200 92 9M0III I I0”IM0 0M06ი0MV0- 
ლეხ, #X0-Iმ82 MX 068I882I0+ 0VMმMM, CIM6210+ # IVIIმI, მ +მ2MX6 
VMმC9V IM C8მMV I0)6ი0მCხI!სმ”ს I 0201M8I9MMXმ2 38ლ00X. II 370 I%C- 
6ლლი0XM#0390, I0 LI2მ8I06 603VCM0990 8 #ი0M, V70 0+X VIIIIმXLIICIIII# 
დაუ M2I20ლ090 30I000IM800 I CIIხყი0ლ. IIC XICII0ლ 02XI0 IM I9VV- 
I0C6 0000M0X8#0: 10I0III IნI0C600X2I0+ I885IX IIმ CIVVმV, 0C/IM 
#M იი0M016108 I0MM0IMV+ხ C80M 3IMმ8MM%% 8 Cი02XCIMIIM9M. 8CXVIIM8 8 
იVIM0IIგIIIMნII 60 C 802-0M, 0908MXIVI0, 910 ი0იI80IM9II6II CM0006C 
8M0ც0109 # I0ICX88II 80ი2IV M0IV MXVM, 0VVIM8IIMCხ #M0# IIIIM, 
C#M0ი00 CVM0CCI 8ლ0+მXხ #8 M0LII. C0 8C0CM 3X+VIM, MნI L0X08)1M I0L0- 
ICI # 822MICIIIICMV C00X93მMVI0 –“ # 80M900.. Mხს #70/M#8126M,. 
ყ10 ი0ს3VCMC% I0Mს 9510M M2მM9MVVMIIIIIMV VII0 22#IICIIMIVMIII, 32#მ- 
ჟყიმ I 2.00 160 # ICI2ი 6-0 60XMV06 310008სხIM II CIIხIVIნIM, MI6L-- 
#I9MM I C700MIVსIM IM IMI6100010VIMMIM 9 L00I98MIIM08. 

წ MVMმ10, XII 00IIIIM86LIხ, M2CM0Xხ#ი:0 X0800LIII 6VIV> C 00V- 
XICM 10, MX0 1მX6 VმIIIC 8IIVII0XIMI 6სI VX2მC #00+I8IIM#M8M, 9C 
06II80VXM8მ19 X0)96XVI0 60M3IIV # +XVVII0C+ხ IM XC 6XMV0IVI0CIV. 
 XVI06V, #2 XCIICMIIC 76Mმ, 8MIIVIIIIIC 8 -CMM II I0I0CMV I00Xმ- 
9IIC, 06/IIც8210IILIV0ლი I0X0” M 3მ)/(ხIXმ10II#ლლი Iი IIIILLCM0M 
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–- 0006CIIM0, M0”IXმ 00/MMIIC XX#C6L 8 LI0XIV9CIIIVI0 II00V, M#მ% 1I6C- 
#60ნხ. IL0CMV IVXXMხI X2MIIC 80MVხ, #0+X006I!C MC 00600II0C9 X2X#- 
დხ! M 9MხIII, ჯ0ლიცMIVI IM 8IMC M#0095II, I10708ხ! VMC0001ჩ6, I06X#- 
M6 VMCM MX M00C0M0IC9 00VXIIC M 0III CXსგ7ი/Xი მიVM0იI2მIIIIV0 C 
ხემწ0M? IIგIIIM XC I0II0IIIM 0VM9IIIნI IL CMVIო9სI 01 009MCL0 C0უX- 
სმ, C9MIMხIნ, MI M0#MIIხ X202 M MVXCCI82 6ნMმ:0X20% +0MV, MI0 
9I20418XXIL8I0+1C#/ 6)00ლ+9IIIIM 310009სხCM; ლ0III IIC XV)IIხI II0C CVX0CXIVI 
M# MC 1IVIIVხI I0 ი0უM0”XხI, II0 C102MCMLს ზიიუII C0023M6CV%იII0. LIი- 
1:VXXყიC I შIIIIIICC 8ხIX0VVIX II3 IX +018 MI010M, –- +0 XC, 950 
280 CI9V, VIXVI0CXნ, M00Mი08CM0 00Xი02გIM01C§ 603 მCMVი!! XVი- 
M6I II0IIMCCლV. I IIMI2CIMM6CMIC VIII1მ XIICIIIII ლუ8მI0+ IIმIIIIIXL წც- 
წC0M 70 XC, VI0 V0I080X. ილI0IIIIII IIIICIIIIIIV, XC20X C 3001II0M, 
016იმ0ჩI8მ!! IIხსI1ხნ M M9MIMIIV II 0I1CXIV#9 VMIICI VIII IIXI07. 

სოუგწიჯეიი 310MV-IX0 10IM0II 3MI0008%I! II 0%90Iხ 8ხIM002XM8%! 
0 7იVუმX: 802ხ X82MM6C უI01M 90 CM000 MმVVIM2I0+ 067II82+ხC% M0- 
7CM 1I 1)09X%0 C9060)01. 1I00XCI28ხ C066C, MI0 "0CM08CX, MCC 0IL0Iხ, 
Vნ0MIII IICIხI IVIმ, (უ6 II2CნI02Mხ 30ხსგ2გ VIICIIIIILხI, II #VIIმ, 
LV0C უაM20+ MV9IIIIIმ M C0I0Mმ2, –“–- # CI088 8038იმIVL210Cხ # 80910- 
VI0, –– I10023უ10 CM0000, 9 II0MIმILმ10, 8C0ხIXICI 00#0Mმ, MIIICIIIIII6 
X6 96 3მ8-0%VIIC8 C0მ3V 2მX0 II 0L 60XLსVI0L0 0LII9, I0 XIILI6 00- 
ლ”6იCIIII0, ს იმ9სIIC 6VIC0X I0/IV0 X/IMIIIნ0(9. 10MI0 +2MX 60- 
/#MI0C3Mს ს XCI0X0C07ს, 066VIIIM81IICხ IMI2 30I0240MM06 -0M0, IIც MICI- 
0 #00:M0C+8V0CI II01 IIIIM MX C 10V10M 09X2X08810X: 8IIVIნII 8CC 
XCიიIIი VCII0)0CM0, V CIმ20VXIს #CM0 M0-C. CIII6ხII0 C0000“IIჩ- 
ჩმჟხლი IC83-001მM, II6 I000IVCMმ9 IIX ცსIMV6ს; >მMX0 III C07IIIIC, 
III X00X IC IMCI0X CIMIMხ) XIV 00M80ს)IლMII9V I0Mგ. # 0C.1II +080 
I 0CლM-2600L 8 +0VI0, 10 MI3IIVIVII IნI9IIცგიI (ბი05018, 0810 VXC 
)10M0MII8II290C9 +2M I C0X0მIIM8IIმი0ი 10 10X I0C0ნ, L0M#8 IIლ 0M8მ- 
XC6IXC9 ც 1I0CII IIVXI0. Iლ2იეიწგ V80XIVI9%2X CMXMV M 010500 06 8 
იხICIICII 010ICIII IM0CVI0MIIM0VL, –- #60, 0ლMV V0MX080M MII0I0 II0- 
X9VIIICI II VCIმIIC1, 0» 310L0 IC V601891C% 000 CIხ, მ LI0II6X- 
MVI, MI 0, 90 MCVI6IIMI8მ0+ IმM60XსხMICლ IL2II092#0MIIIC, CILმI108L"IX- 
CM 80000 00)ხI00. ' 

10ყ90M0 XმM XC MხI 3მCXIმ0MV#MCX 10M0IVICVწV VII0მXIIIIხC# 8 6C- 
IC #მ# 82 ნიუხIIIIC 0მ0C010%IV9, +მM VI II2 CM000C16; II 37ი+ 60L 
ინ0M380უVI708 M6 IMმ 186010M M00X0C, მ ILმ IIV60%0M IICCM0, LXC 
7იV9MI0C 000990 80”07ხ I M00”C40 VI0C00X6C# 110LმMV, #0M M#02% 
0III 8IM-3IVI 8 M%VM0I I0M86. #I006 0IIV VII020XM9I0ICI 8 I06I- 
”მIIIIM V6003 008 M M0ი03 უ10VIIC იილი/7CI8I( -- II2 CIXVVმVI, 
0CMM 310 #0” )მ-III6VIხ IM M0:M40I I0MX02X06I/7609, –- MII0”I98 C0 
CIIII0CცხIMIM IIმ0მMIM 8 0ხVMმX. 3216VM ი!!! C0CX93010%098 8 Mლწმ- 
MVM# უიიIIMმ IIმ #მXMX6#«06 020010”IIIIC. 1LL 8V0M +8MXC 8 IIIM- 
M23VII M6XMIMVნIM M#0V”IოხII ი /0601M6+X, V0II06II6IIL M236CMხM0MV IIIIIXV, 
IIC #MMCI0IIICMV 0VM0MXMIM # 9M000892MV;. Iხ! 0IIC 03M»M 000 8 9VMV, 
0I IM6Xმუ C8060MIM0 II I0Mმ32M6C9M 7060 X90ეხIM M IM0CVI0C69VხIM 
8 CMMV C806!! II 2IIM0C+III. ICII0IIII I0X60მCLI80I0» 6-0 88ლ00X, 8 
803MVX M 81მ»ხ, 0010ი0IIIMყმ89M 8 10M, #0MV VIმCI2მ 32600CIIXნ 

ა



ცხI0 III 1მხIIC; # 310 VII00XIICIIM6C VIM06CIII96I IX I»ულIMV IM 
ა8M2I0+ 60406 VI 0VIMMIM MX 0M%016VLII0ლXII, 

| 0#3ხ XC6C IM #II6C00L, I0Mმ3მ0LII0CI# IC6C C9მყმჰი Cმ8მMხIM 
-CMCIIIIIMIM... 32C0108M9)01C98 801 0მMV ყ0-0. 80-I008%IX, III# 1010, 
ყ106ხ! 10M0IIIM I მIმIM IC I2 #800XVI0, მ #8 M9IV#VI0 II0V8V, IC 
1ნ0IMVMIIM9M9M C260 800M2. IL 2X060, M CM0ხ3M0CXხ IIX I1CII360X0 V806C- 
XMVყII820+C# 0+ 100, MI0 0IM II0I6CI0I 8 L)IIM0... 11) 310 M6 60C10- 
»03M0 # MC CMCIIII0, #60 1I6Mმ)0 V86VIIMI8210L CVIV M VI90IX6V- 
LIX0CIხ VXICII08, I2M# #XმM#M III 1მMIIX 0601090X0#ს018მ» 1I0M0LIმ0M 
I0IIX0IIIIC9I CIოხ9V06 CXც607სI8მ7ნ M 160:0Xნ 8ხICM2/63L8810IILIIX 
92 MX 90VM I 007M8IIMMM08, IIC IVMმIM, 970 ICIMM0 M00IM9Iხ C 30M»I! 
ყCX080%Xმ, 8C000108MLI0L0 I 8ხIMმვეIII0L0 IVIII900I, C”8იმ)00ICI0Cლ0# 
Lხ)0მმ76098 II3 იVI. IL 8C6 370, Mმ# # CMმ30# VXXCC ჩმIIხსც, 00- 
X63M0 #82 80MIV06, M0ILIმ2 #20 VI06M06 ი00ლ0I(0CXII 8 603002CM0C 
M060X0 001011010 10VIმ IIM 8CMMIVIXხ M2 8031VX სსმმ. უუ98 10- 
L0-I0 MLხI # MIმ0M I0I00,მM 9003M0ი0 10VIM6ხIC VII02XXICIIIIM, 
ყ106ხ! 0MM 0VIC M0”V6 IIC0CVI0CMIIIII 604106 16C”#%00. 

II6C0# CIMVXIII 0080იIICIMV0 MM 06020IIIნIX ILC:(01 –- Vყ706ხ1 
60ხLსს, CIII0I80IIII6C8 0V0MMV, #M6 8ხICMმ/M630889(! 40VIL V IVV- 
18: II0106M0 IX0MV M#Mმ2M 1000) V90M0მXIIII0IC#V 8 LIIIIIC V9IC0XI- 
32Xხ6 8ხICMმ/M63ჩ6I8210IVI0L0, X2M 30ლლ0ხ 0LII ი0IIVM20Xლი C2XMI! 8ხI- 
0LMI)8270609% #3 9VM, M0(0მ 310 98M60M06 +9VIIIC. I-L00CMC 1010, II0- 
8ცMIIMIMC0CMV, I0C0%X 321I60-XM820X 8 C066 800ხ I3XIIც88)0ILILIVC% 1107, 
C0Xი08II90+ CMV #M M060I20X 8010მM 800916 X6VV, I0ი90ხI #01000L0 
0IM06სIIხI; C 10VI0II CI000LMI, II00M 0MIIII80+ L093ხ M უ0უმ20X 
760 60XM8C 6I!0CI9IIIMM., § 6ხI! 0X0XM0C II0CXმ9IMX ICიC» #06010 
0XILC0LI0 M3 6/Iლ0MIხIX 10M0LIICM, 8LI00CIIIMX 8 #CIIM, # XI0C6010, #0- 
LIX0 ჩხ) 8ხI6ც0CIIხ M3 VIIIIMCICM0M IIIMI23MM, M, CMხI8 C II0C.I0IIL6- 
I II2C0M M IIIIIIIV, C00CMX# 6ხI, I2მ X0L0 M3 სIMX +ხI X01I6/I 6LI #I0- 
X0I17ხ. #9 31810, MI0 XხI! C 000800 83IX9IXმ, 00MV26C XC, I18მXC 
96 MC00ხ0II0I829 #გ 106 1010 M I0CVI0I0, 32X010#M 6ხ! 65M11ხ #06M- 
#ICM M# II08MIMM, 2 IM6C M3MC6C%CIIILIხ6IM, 0მCCIV26X6MIხIM II 606MხIM 01 
ICI00X2X#8 X#008M IIIV9V 0X #00, VI0 809 008 060X8/2 8IMVX05 
+X6IMმ. 

510 II 0016... 70, 8 ყ06M MLხI V0I0 079090M 1090VICV, L082M29, 
V+0 0IIM#M 6VIVX X0000I0 0Xი2M9M97X6 IM2I0I6C 10CVIM200180 # 60 C80- 
60MV, M MხI 6VIICM 8M8C180821ნ MმI 80218MII # 6VICM CI0მIIIILI- 
MI შუმ C000XICM, MM09/ MX C80MMM #I09MICIVIIხIMM IM 8IIIIIX0 MM. 
ს MM0M00 XC 8იCM#ი -მMVC 109M0IIIM #M2გ#60XIV66 LIნ6IVXMIხI IIIM9V IIმC 
ILI070MV, VI0 0IMM 96 0100M907C09 III MX V90MV MIV06II0CMV, MC CIმI(0- 
§1IC9 0 I0230000XV II209MXMVხ6IIMM2 MM, #0 3მIIIIMმ10109 C80MMII 
VI0 მXM09II2IMM, V0I0I0C6M99 Iმ IMX ს80Cხ C80M X0CV-M0." 

შეუძლებელია უკეთესად გადმოიცეს ანტიკური ფიზიკუ- 
რი აღზრდის არსება, საშუალებები, მიზნები და ამოცანები, 
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ვიდრე ეს ლუკიანემ შეიძლო „ანაჰარსის ში“. ყოველგვარი 
კომენტარის გარეშე ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, როვ ფიზიკური 
აღზრდა ძველ საბერძნეთში გულისხმობდა: 

1) სისტემატურ მკაცრ ვარჯიშს ადრინდელი ასაკიდანვე, როგორც 
კი ბავშვის სხეული იმდენად მომწიფდებოლა, რომ შეეძლებოდა 

ელემენტარული წვრთნიდან თანდათან რთულ ილეთებზე გადასუ- 

ლიყო; 
2) ადამიანის, როგორც ბუნების ქმნილების, პერმანენტულ გაუმ- 

ჯობესებას, მასზე აქტიური ზემოქმედების საშუალებით, ლამაზ 
Lხეულს, მაგრამ არამარტო ფიზიკური მონაცემებით, არამედ სულის 
სფეროშიც; 

ვ ამ საფუძველზე საუკეთესო აღმზრდელ-მასწავლებელთა 
(სოფისტთა) ხელმძღვანელობით ღრმა ზოგადი განათლების მიღებას; 

4) ვარჯიშაეს სისასტიკეს, ხელოვნურ მძიმე დაბრკოლებათა შექ– 
მნას, მათ გაღალახვას იმ სახით, რომ ნამდვილისაგან არაფრით არ 
განსხვავებულიყო; 

5) სწავლაში სიძნელეს, რათა ადვილი გამხდარიყო ომისა და 
ცხოვრების განსაცდელთა გადატანა; 

6) სამშობლოს ინტერესების დაცვისათვის სრულ მზადყოფნას, 

საზოგადოებრივის წინ დაყენებას როგორც საფუძველთა-საფუძ- 
ველს ბედნიერების მისაღწევად, პიროვნულის დამორჩილებას სა–- 
ხელმწიფოებრივისადმი. 

ეს იყო კვინტესენცია მთელი ანტიკური აღზრდისა, 
ფიზიკურთან დაესთეტიკურთან ერთად, მაგრამ თვით 
ტანვარჯიში უბრალო დამატებას კი არ წარმოადგენდა, იგი იყო სა–- 
ფუძველი, რომელსაც ემყარებოდა განათლების სისტემა, 
როგორც სახელმწიფოს კეთილდღეობის ალფა და ომეგა. ასეთ აღ- 

ზრდას ძველი ბერძნები სავალდებულოდ მიიჩნევდნენ ყველა თავი– 
სუფალი მოქალაქისათვის, მონების გარდა, თუმცა მონებიდანაც 
ისინი გამოჰყოფდნენ ხოლმე საუკეთესო მონაცემებით დაჯილდოე- 

ბულ ყმაწვილებს და იწყებდნენ მათ წვრთნას ძლიერი მებოქოლებ-ს 
აღზრდის მიზნით. . 

მაგრამ წარმოადგენდა თუ არა ენერგიის ასეთი განუსახღვრელი 
ხარჯვა ბავშვობის ასაკიდანვე რაიმე საშიშროებას, რომ იგი არ 
დაცლილიყო ისე, როგორც თიხის პურჭელში მოთავსებული ღვინო 

ან წყალი, როცა მათ დაცლამდე ვიყენებთ? არა, სოლონის აზ- 
რით, ამ პარალელს არავითარი გამართლება არა აქვს, იგი ცდომი- 

ლებას განეკუთვნება და სრულიად საწინააღმდეგო მნიშვნელობა 
აქვს. სოლონი განადიდებს შრომას, ძალის სასარგებლო დახარჯვას, 
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და სრულიად უდავოდ მიაჩნია, რომ ის, ვინც შრომაზე ხარჯავს ძალას, 
განუწყვეტლივ იძენს ახალ-ახალ ენერგიას, სწორედ ისე, როგორც. 
მითოლოგია მოგვითხრობს ჰიდრას შესახებ: როცა მას 
თავს მოკვეთდნენ, ერთის ადგილას ორი ეზრდებოდა." ხოლო ის, 
ვინც ბავშვობიდანვე შრომას არ ეჩვევა, თანდათან იცლება ენერ–- 
გიისაგან, იფიტება, და მას აღარ რჩება წინააღმდეგობის ძალა. პა- 
რალელისათვი სოლონს მაგალითად მოჰყავს კერიის –)ც0ხლი 

დღა ლამპარი. სულის შებერვით კერიის ცეცხლი თანდათან ძლიერ–- 
დება, ძალას იმატებს, უფრო მეტად ენთება, ხოლო ლამპარი, იმავე 
სულის შებერვით, ჰქრება, რაკი მას ძალიანნ ცოტა აქვს მა- 
ტერია, რომელსაც სულის შებერვისათვის წინააღმდეგობა უნდა 

გაეწია?"“. ასეა ადამიანიც, თუ მან ბავშვობიდანვე არ შეიძინა ეს 

„მატერია“, შრომის წყალობით არ დაიგროვა ენერგია ლ0ძა- 

ლა ხომ ძალას წარმოშობს), დაემსგავსება მიმქრალ ლამპარს, რო- 

მელმაც სულის ”შებერვას ვერ გაუძლო, და არა კერიის ცეცხლს, 
რომელიც სულის ასევე შებერვის წყალობით ძლიერად გიზგიზებს. 

საინტერესოა კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც ანტიკური 
ფიზიკური აღზრდის თვისებას შეადგენდა: რატომ გამოჰყავდათ სა- 

ასპარეზოდ, დიდძალი მაყურებლის წინაშე, ან კიდევ ეარჯიშის 

დროს, შიშველი ადამიანები? ხომ შეეძლო. რბენა, ჭიდაობა. 
კრივი, ბადროს ან შვილდისრის ტყორცნა ტანჩაცმულ ადამიან- 

საც? ნუთუ სიშიშვლე მხოლოდ იმისათვის იყო საჭირო, რომ 
მოვარჯიშე, პიერონიკს უფრო თავისუფლად ეგრძნო 
თავი? არა, ეს მომენტი შედარებით მეორეხარისხოვანი ჩანს, ვინაი– 
დან სოლონი სიშიშვლეს პირველყოვლისა უცქერის, როგორც დიდ 
აღმზრდელობით ფაქტორს, რომელიც ხელს უწყობს 
ყზაწვილის ძლიერ მისწრაფებას იზრუნოს საკუთარი სხეულის ს ი– 
ლამაზისათვის. როცა ის თითქმის შიშველი გამოდის სა- 

ზოგადოების წინაშე, რათქმა უნდა, სირცხვილი იქნება გამოაჩინოს 
მახინჯი სხეული; სიმიშვლე ხომ მისი ტანის ყველა ღირსე- 
ბასა და ნაკლს ერთნაირად გამოაფენს! ეს აიძულებს ჰიე რონიკს 
ბავშვობიდანვე ზრუნავდეს საკუთარი სხე ულის სილამაზი- 
სათვის, რათა ლამაზი სხეულითაც გამარჯვების ღირსი აღმოჩნ- 
დეს.??? წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ დაიმსახურებდა იმ მაღალ 
ჯილდოებს, რომლებსაც ოლიმპიონიკები თავიანთი თაყვანის– 
მცემლებისაგან ასე უხვად ღებულობდნენ. 

00 9/ა#+ M2გII, C06ყწმMIIC C0VIIIICIIII, 1935, 1. I, CIდ. 346, 

"“ იქვე. 
«94? იქვე, გვ. 347. 
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ფიზიკური და ესთეტიკურ ი აღზრდის ამგვარი ერ- 

თიანობა: სავსებით გამომდინარეობდა იმ პედაგოგიური დოქ- 

ტრინიდან, რომელიც ანტიკურმა საბერძნეთმა პარმონი- 
ული ადამიანის აღსაზრდელად შეიმუშავა. 

ამ პედაგოგიურმა დოქტრინამ თავისებური კვალი გაავლო ან. 
ტიკურ ხელოვნებაშიც, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მთელი 

ძველი ბერძნული ხელოვნება, რომელიც პსე ენერგიულაღ უწყობდა 
ხელს მოქალაქის ესთეტიკურ აღზრდას, პირველყოვლისა 

კი ანტიკურ ქანდაკებაში გაბატონებული ტიტველი სხეულის 
კულტი. ეს იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ გვინდა უფრო 

დაწვრილებით შევეხოთ. 
შიშველი სხეულის კულტი, რომელიც ანტიკური ხელოვნებისათ–- 

გას ასე დამახასიათებელია, არამარტო ოლიმპიონიკებს გე-– 
ლისხმობდა: ძველი ბერძენი მოქანდაკე, იშვიათი გამონაკლისის 

გარდა, ბავ'მვსაც ასეთივე ფორმით გამოხატავდა. ჩვენს დრომდე 
შემორჩენილი ბავშვთა ანტიკური გამოსახულება- 
ნ ი, შეკრებილნი მსოფლიო მუზეუმებსა თუ ხელოვნების ტაძრებში, 
საუკეთესოდ მოწმობენ ამ დებულების ისტორიულად ქეშმარიტ 
ხასიათს. უძეელეს ქანდაკებაში ბავშვი ისევე წარმოადგენდა ინტე- 

რესის საგანს, როგორც მოზრდილი ადამიაL ), თუმცა, როგორც 
გიტალინა აღნიშნავს, ყველაზე უფრო ფართოდ ეს თემა გან:- 

ვითარა ელინისტურმა პერიოდმა: 
„00060M06 31I2MCVM6 3 6IIV ქილ8Mს”» #00M00 CIX2IVCIIII 

ულIC0წ 00M0600VII 8 111--I 8.8. 0 I. 3., 8 ი60LI00 3MIIVI3M8. 510 
6ხIIMI0 8ი6MM ილჰჩმნუხ ი 06I!I06CX86MI)0ს” 109070MსIM001M 0029- 
IICI0ღC; X#XI2CCმ ი2608MგI08/M%I88, II0ცხI!I1ICIIII9I III1C00C2 M IIVIV06M 

XM3IMIM9 L6XI080Mმ2, V#ყ#00CIIXICII# 60X60 #00701LIV0L0 II0XI0CXCI1I1111% 

72:0IMIIIIხI 8 CCMხ0ლ, 02CXVIIILCI0 8111IM211M#9% X 80CIIIIX83IIM10 26276 ".?” 

მთავარი აზრი ბავშვის შიშველი სხეულის გამოსახვისა მარ- 

ტოოდენ ესთეტიკურ იდეალს როდღი გულისხმობდა: ს ი– 

ლამაზის გრძნობა ბავშვობიდანვე უნდა ყოფილიყო გაღვიძე– 

ბული, ადამიანის ასაკისა და სქესის მიუხედავად, იმ მაღალი 

მიზნებისათვის, რასაც ანტიკური სახელმწიფო ისახავდა 

ჰარმონიულად განვითარებულ მოქალაქეთა 

საზოგადოების აღსაზრდელად. ეროტი დელფინზე, 

ჩვილი ჰერკულესი, რომელიც ორ გველს ახრჩობს, ჩვილი ჰერმესი 

მის მიერვე გაკეთებული ჩანგბით ხელში, ბავშვი ფრინველით 

(თავდახრილი), აგრეთვე ბავშვი ჩიტს რომ აფრენს, მოქანდაკე 

# ). I. LI II 2MIMმ, „#4IMIMVMხI6 CI8VVCVIIMM )XVC+ICII, 1959, CIხ. 4. 
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ბოეფის მიერ შექმნილი მშვენიერი გამოსახულება ჩვილი ბატს 
რომ ახრჩობს (II საუკუნე ჩვენს ერამდე), ბავშვი იხვით, გარდა ამი– 
სა, იმავე ბოეფის უბრწყინვალესი ქმნილება –– პატარა ბიჭის 
თავი, პლასტიკური სილამაზის ეს შესანიშნავი ძეგლი, რომლის ნახ- 
ვა დღესაც შეგვიძლია ერმიტაჟში,” სულ შიშველია, როგორც 

"ოლიმპიონიკები, მაგრამ ანტიკური მოქანდაკე ბავშვს ზოგჯერ გა- 
მოხატაედა ტანსაცმელშიც, როცა საჭირო იყო ხაზი გაესვა რაიმე 
არსებითი მნიშვნელობისათვის. ეს უკვე გამონაკლისი იყო, 
მაგრამ არა კანონი. მაგალითად, ჩვილ ჰე რმე სს ერთერთ გამოსა– 
ხულებაში მოქანდაკე წამოსასხამით გვიჩვენებს, მიზეზი კი სავსე- 

ბით ნათელია: 

· „I 0108#8 MმMხMIM2 ი09M900MIMIII8 M# ი0800IVX2 ხიიმ80, ილიმ- 
8CII 0VM0M 0I 38MMIIVXM იIIმ8გსL IMგ 26800 MI06ყ0, იხმ82M 90L2 8LI- 
C”გზჩჰხყგ2 8იბძიი. LIC CIV9Mმ990 0VMM MმIხMVIMX0 3მMიხI!»ნ! I7მ- 
VI0M. 910 „02მ2MMVM08ცM29% I038 00მ70008, M#0+001MI0, 70 M1I6IVI0 
5008IX, 10IVX8ხI 6ხIIII V60XXI8+ხ CMX08 ლ809-0C #იმ2ლCM90ცნ0MM9, 
8 IC X6CIIMMVIIIIIIIICM. IIVMმ8ხII 83ი9M, 060012LIIIხIM XV)I0XXIIII“ 
#0M, I0380X980X M000თI09IXხ, 9I0 3/00ხ 8 060მ3ც6 C08C66M MმX6Mყხ- 
M0L0 0666MLVM8გ 6LხII M3060მ2:40L I6ი0ბM0C –“–- 600C 100-08XV IM IVI6I, 
I0M008910M56 IIVX08 I 80008 (#ილMII CVIIმV#LV, MI0 7100-0898 M6- 
MMხICMVMM8 603 9IIVI08C788). I 60M0C, C0LI20CII0C MIMVCV, IM2 C)6CMV- 
10IIIMM 2#6 IXILCIIხ II0CI6C C800-0 002#ICII#9, VM0მ) CIმX0 X#0008 V 
0800-00 ნი2Xმ, 60”მ ლიიჩMსგ2 #ეიელუუისგმ. Lი'ეგ ჩმვოჰ08მV9II!) 
60L #8MMIC9M MX I0MV C »იძრიმიეIIVCM 8ს00IMVIხ Cლ0”2I0, MII2XIVL6C#M6CL, 
8C128 M3 #09LI60MIVI M 30MXVIX0მLIMCხ 8 II0ICIIVV,' #2#X 8 #0VV, 01“ 
80ყმ»: 

«წ MM 90X0X M8 #0008 1II0XIIIIII6I9, MCIIIII0I0 MVXCე2 

IICL "II 10 3700 #62, C00ლ0CლM % IM0VIIIM 03360MCII: 

«ი! V MCლ0M9 M8 VM6, M0/XV0M0 M20+ICნ!!ICX06, –- 80+ V10. 

Mხ!C”I M0M 0 იM06XIVCIMM2X M2 I»I6VI, 0 ხვ3IIII0%MX6 IლCწIXI0II..-» . 

ჩიიი»უის, იმ3”II6C8მMIML0II I2გხIM 3მ8IIM00270»X6C7180M L6ნ- 
MC%-მ, CXცგXIIIX 0:10 38 69VXMV II I07გ9L9MX #2 ხმC08028V MX 0IIIV 8CCX 
60:08 –- #003II0MV 308CV. 

რბო)სXლეხ9სსნ!M X0Cლ01, M0700სIM 1 00M06C II0IM0 32მMVIხI8861- 
იი 8 იუმII, I038090+ MმM იM001ლ0X88I ს X»0I M0M0ლIVIX 8 MIM006, 
#6ცII8მ I09M0IM 60L 81:CIVI02CI 8 C801:0 C060X8CIIIIVI0 38IILIIIV 01000# 
3ლ800M ს8 C0XMIMMVC I IხI780XC# 00028Iმ+ხლ” 8 C30MX IIIVI- 
ყიეჯი,?9 

  

« ასლთა რეპროდუქციები იხილეთ ლ. ი. გიტალინას ზემოთ დასახელებულ 

რ“იგნიი (ეს ასლები ბერძნული ქანდაკებების რომაული ასლებია, გაკეთებული 

ჩეენი ერით პირველ საუკუნეში, გე. 4). 

#4 I. 9. I IIგჩIIმ, #IIIIVMIIსIC CXმXV61MII XCICI, 1959, CXი. 9--10. 
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სურდა რა ასე ღრმა აზრი მიეცა თავისი გამოსახულებისათვის 
და მითოლოგიური გადმოცემის მთელი შინაარსი ერთ სხეულში: 
განესახიერებინა, ანტიკურმა მოქანდაკემ შესანიშნავად მიაღწია და– 
სახულ მიზანს –– აამეტყველა მარმარილოს მუნჯი ქვა, როგორც 

ფერმწერალი ახერხებს ხოლმე პალიტრის ფერებით გადამალოს 
ცოცხალი სინამდვილე. სხვა შემთხვევაშიც ბავშვის წარმოდგენა. 
ტანსაცმელით კონკრეტულ აზრს შეიცავს, დაკავშირებულს რეალუ- 
რი ცხოვრების წვრილმანებთან. მხედველობაში გვაქვს ერმიტაჟის. 
კუთვნილება -–– პატარა ბიჭი, რომელსაც პერანგის კალთით ხილი 
მოაქვს. მთელი გამოსახულება იმდენად რეალისტური, ცოცხალი და 
ბუნებრივია მარცხენა მხრიდან პერანგის ჩამოგდებული ნაწი- 
ლი ისეთ უშუალობას ქმნის, რომ გეგონებათ სადაცაა ბავშვის 
ღიმილი უფრო გაძლიერდება, ბაგენი ამეტყეელდებიან ხოლო 
ჩაბღაუჭებული ხელები ხილს გამოგიწვდიან.- „ცხოვრები- 
დან აღებული“ ეს მშვენიერი გამოსახულება ყოველ- 
თვის გამოდგებოდა ანტიკური ქანდაკებს რეალისტური 
ბუნების დასახასიათებლად, ისევე, როგორც ბოეფის 
ქმნილებანი, რომ აღარაფერი ვთქვთ უფრო უძველეს ბერძენ 

მოქანდაკეთა ძეგლებზე, სულ ერთია, პრაქსიტელი იქნება 
ი, პოლიკლეტი, მირონი თუ ფიდიასი. მშვენიერი 
გამოსახულება –-– ბავშვი იხვით იმდენად ბუნებრივი და ცოცხალია, 

რომ მისი ავტორის ოსტატობა მართლაც ისევე მოქმედებს მნახველ- 
ზე, როგორც პარასისა ღა ზევქსიდეს შესახებ თქმუ- 

ლებაშია გადმოცემული. ამიტომ სავსებით მართალია გიტალი- 
ნა, როცა ამბობს: 

„99მ, 9Mლ070 #09060889 წიVიიმ 9800MIVმ0X IმM CIICIIV, 0MM- 
CმIIIVI0 8 CIMX2X I0X 82382IMCM <XC00X7801109IIV01ICIIMC #C0#VV6- 

I0>» I0690CMMM MI0370M IL 600M0M, XM8LIIMM Mმ2 007008C IL0CCC 8 
III 8. X0 #. 3. M0070M I6MCX8M9 I 600, #36M020X C89IMIMIIC 60- 
I2 მიმყი8მIMLIMV#%L ჩ#იMუმი”ი, 00060 ი0ყIIX28III6I009 XII IXCI9IMIM 510- 

Iს იCლჯი0შმ... 8 «XCC0I8000MIM0LICMV/ #CMXI6იMI» 003X 0მCCMმ- 
ვმ» 0 710M, #2M 80 XXCIIIIVIIILI, 8 C0II0080-X47XIVCIIIIM იგ6LI"!"!, 8X0- 

III 8 X0მM ჩჩიI)ხიV9, ყ106ს%! 10MI0CCII 8 X0C0CXI0V IICIVXმ. 0#9# 

18009+X M0»MX8V, მ 3876M 09მC60Mმ+0M3810X XVII0X6C78CIIILIC M00- 
I380),ICIIM9, 1I1024060+8088მ1IM8 60LგXხIMV# 2XCIICIIMს 1000/”18მ. 

«CM07X9M, ILIIII0, I0800M+ 0II2, –- #2მM# 3701 Mმ8მ/IMVLVM% 160- 

XIII CI800>0 IVCI. სითM 6 9 896 3Mმ/I2, MI0 0M IM3 X2MI9, 9 6-1 
I0IVMმXI2, 70 0ILI 801-80L XI M0MX IL0I 3210109C1. IIი280, C0 

80CM0)CM MI0IM CVM00I M# 8 #მMIIV 8,)0XIIVI6 XII39M6“,?? 

"II, V. IMIგჩIყ2, #იIIIM9ხC CI02IVCIMIM X61CI!, 1989, CIი- 18. 
«9? იქვე, გე. 17--18, 
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სინამდვილისა და. შიშველი სხეულის ასე დიდი დამაჯერებლო-– 
ბით გადმოცემა ანტიკური ხელოვნებიდან ნიმუშად აიღო რ ე- 
ნესანსმა,)" როცა რელიგიურ თემატიკასაც სავსებით მიწიე- 
რი განსახიერება მისცა, ხოლო მადონას სილამაზეში იდეა- 

ლური და რეალური ისე შეაერთა, როგორც იპოსტასი. ეს არ 
მომხდარა მარტოოდენ ხელოვნებაში. ანტიკური პედაგოგიური სის- 
ტემაც ამ გზით წავიდა, რაკი მთავარ მიზნად ჰარმონიული 
ადამიანების აღზრდა დაისახა. 

მაგრამ ყოველივე ეს როდი ამოწურავს დაყენებული საკითხის 

არსებას. ისტორიულად ცნობილია, რომ ოლიმპიურ თამაშობათა 
საწყის პერიოდში ასპარეზობის მონაწილენი „...ჩაცმული იყენენ და 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 720 წელს მეგარელმა ორსიპოს- 
მა სირბილში გაჯიბრების დროს ტანთ გაიხადა, მაგრამ მსაჯულთა- 
გან მაინც ჯილდო მიიღო, გატიტვლება დადასტურებულ იქნა 

საზოგადოებრივი აზრის მიერ“.%? მანამდე კი ტიტეელი სხეულის ცქე- 
რა ბერძნებისათვის სამარცხვინოდ რომ იყო მეანეული, აღ- 
ჩიშნული აქვს პლატონსაც. „ერთს აღგიალას თავის 
„სახელმწიფოში“ პლატონი ამბობს,-- შენიშნავს 
ფრიზე,–– იყო დრო, როცა ელლინებს უწესობათ 
და სასაცილოდ მიაჩნდათ ის, რაც დღესაც ასე- 
თად მიაჩნიათ ბარბაროსებს, სახელდობრ ტიტ; 
ველი მამაკაცის ცქერაო4“.99 | 

რატომ იყო ასე ან აქვს თუ არა რაიმე საფუძველი სიტიტვლის 

კულტს? ეს მთელ პრობლემად არის დასმული ხელოვნების თეორი- 
აში, მით უფრო, რომ „სიტიტვლის კულტი არ არის არც არქაულ 
და არც თვით ნაადრევ კლასიკურ ბერძნულ ხელოვნებაში (სარწმუ- 
ნოებრივსა და ნახევრადსარწმუნოებრივში). ღმერთები, ღმერთ-ქა- 
ლები, თვით ჩვეულებრივი მომაკვდავნი ყოველთვის ჩაცმული არი- 
ან; ჩაცმულია ძევსი, ჩაცმული არიან პართენონის ფრიზის მხედრე- 
ბი, რომელნიც მიაბიჯებენ რათა ღმერთ-ქალს ახალი პეპლოსი 
მოახვიონ.,.#499494 

: თუ ასე იყო როგორც არქაულ, ისე ნაადრევ ბერძნულ ხელოვხე- 

ბაში, შემდეგ ტიტველი სხეული გაბატონებულ 

« გიორი ჯიბლაძე, ესთეტიკური თეორიის საკითხები, 1961, 

გვ. 202--268; ხელოვნება და სინამდვილე, 1955, ტ. I, გვ. 569--591. 

მევ ფრიჩე, ზელოენების სოციოლოგია, თბილისი; 1931, გვ. 117--118. 

ხაზი ყველგან ჩვენია –– გ. ჯ. 

«ით იქვე, გე. 116. 
4«=–ია იქეე. 
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ადგილს იკავებს იმავე ხელოვნებაში, მხოლოდ უფრო გვიან, 
როცა ეგვიპტური ფერწერისა და ქანდაკების გავლენისაგან იგი 
თანდათან თავისუფლდება, შემოაქვს რა სრულიად ახალი ფორმები, 
პლასტიკურნი და დინამიურნი. ეს საკითხები ჩვენ განხილული 
გვაქვს სხვა ადგილას” და ამჟამად აღარ შევეხებით; გვაინტერესებს 
თვით საკითხის მეცნიერული განხრით დაყენების ისტორია, ვინაი- 

ღან ტიტველი სხეულის ასახვას თუ გამოხატვას ხელოვნე- 
ბაში სრულიად არ ჰქონდა ისე შემთხვევითი ხასიათი, როგორც 
ორსიპოსის მიერ ტანსაცმლის გახდამ სათავე დაუდო საასპა- 
რეზოდ ოლიქპიონიკების შიშველ გამოსვლას. მართალი იყო ფრიჩე, 
როცა ამტკიცებდა, რომ ადამიანის ფიგურის სიტიტ- 

ვლე და ჩაცმულობა ხელოვნებაში, რასაკვირ- 
ველია, ჩნდება არა მემთხვევით, არამედ, მთელ 
რიგ სოციალურ-კკულტერულ პირობათა წყალო- 

ბი თ“, ფრიჩე იქვე მიუთითებს ხელოვნების ორ თეორეტიკოსზე, 

რომლებმაც აღნიშნული ძირითადი პრობლემის შესწავლაში დიდი 
როლი რეასრულე"ს. ერთი მათგანია მე-19 საუკუნის მეორე ნახევ–- 

რის დანიელი ხელოენებათმეტყველი იულიუს-ჰენრიკ ლანგე, 
რომელსაც ეკუთვნის ხელოვნების ისტორიისა და თეორიის საკი- 

თხებზე არაერთი ვრცელი „ნაშრომი -–- „ხელოვნების ღირსების შე– 
სახებ“, „ჰომეროსის ღმერთები და ადამიანები", მათ შორის სპეცი- 
ალური გამოკვლევა –– „ტიტველი სხეულის ასახვა ხელოვნებაში 

ჩრდილოეთის ირმის ეპოქის შემდეგ“. მეორე მეცნიერი, რომელმაც 
სპეციალურად შეისწავლა ტიტველი სხეულის ასახვის საკითხი, იყო 
გერმანელი ესთეტიკოსი ვილჰელმ ჰაუზენშტეინი, ავტორი 

გამოკვლევისა –– „ხელოვნება და საზოგადოება". ეს დიდი წიგნი 

ჰაუზენშტეინმა შეჰქმნა უფრო ადრე დაწერილი მონოგრაფიის სა- 
ფუძველზე. ხსენებული მონოგრაფია სახელწოდებით – „სიტიტ- 

ვლის გამოხატვა ყველა დროთა და ერთა ხე- 
ლოვნებაში“ ავტორმა თანდათან ისე გაასრულადა, რომ საბო– 
ლოოდ მიიღო ფუნდამენტალური ნაპრომი –- „ხე ლოვნება 
ღა საზოგადოება“, რომლისადმი ინტერესი არ შენელებულა, 
იმდენად სადავოა აღძრულ საკითხთა მთელი წყება. თვით ფრიჩე 

იძლევა ჰაუზენშტეინის კონცეფციისა და ცალკეული დებუ- 

” გიორგი ჯი ბ ლაძე, ესთეტიკური თეორიის საკითხები, 1961, გვ. 678-–-684. 
«“ ე, ფრიჩე, ხელოვნები“ სოციოლოგია, 1931, გვ. 117. ხაზი ყეელგან 

ჩვენია –– გ. #. 
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ლებების კრიტიკას, მაგრამ ნაკლებად ეხება ფორმალისტურ 
მიდგომას, რითაც ასე გამოირჩევა გერმანელი ესთეტიკოსის გამოკე- 

ლევა. ჰაუზენშტეინის „ს ოციოლოგია4" არსებითად ფორმა- 

ლიზმამდეა მიყვანილი, ხოლო ხელოვნებაში სი- 
ტიტვლის ახსნა იმღენად ყალბია, რომ ფრიჩე იძულებული 
ხდება მას ნაძალადევი უწოდოს.“ 

მარტოოდენ სოციოლოგიური ახსნა ხელოვნების მოვლენებს 

ისევე ცალმხრივად წარმოგვიდგენს როგორც იდეალიზმი მეტა- 
ფიზიკურად განიხილავს არსებასა და არსებულობას. სოციოლოგიუ- 
რი უნდა იყოს საფუძველი, მისგან გამოვდიოდეთ, მაგრამ 
ხელოვნებაში ყველაფრის სოციოლოგიით განმარტება უკიდურე- 
სობის მეტს არაფერს მოგვცემს. 

საუკეთესო მაგალითს თვით ჰა უზენშტეინი წარმოადგენს, 
რომელმაც სპარტაში სიტიტვლის კულტი იმით ახსნა, 
როგორც ფრიჩე შენიშნავს, რომ ეს ქვეყანა ღატაკურ პირო- 
ბებში ცხოვრობდა, ამიტომ, თითქოს „... უბრალოება სა- 

ვალდებულო იყო თვით წარჩინებული მხედ- 
რობისათვის, „ტანსაცმელის ინტენსიური და 

ექსტენსიური კულტურა შეუძლებელი იყო",რა- 
მაც სიტიტვლის კულტი შექმნაო.”? 

მაშინ როგორღა უნდა ავხსნათ ტიტველი სხეულის 

კულტი ე.წ. „ფეოდალურმოგვურ საზოგადოე- 
ბებში, სადაც ღმერთებსა დაბატონებს ტანსაცმელი 
აცვიათ და სხეული სოღნავ დაფარული“ მაინც შერჩენიათ, ხო- 
ლო მონებს ტიტველი სხეულებით გვიხატავენ? 

რაც შეეხება ეგვიპტის ხელოვნებას, იქ „ღმერთები ჩვეულებ– 
რივ წვერიანი არიან გამოხატულნი, მეფეები და ფეოდალები ერთ- 
გვარი პარიკებით და მოკლე კაბებით. ასე დგანან და სხედან ჩვენს 
წინაშე მეფეები რენოფერი და პეპი, დედოფლები პახი და მუტნოფ- 
რეტი, ცნობილი „სოფლის მამასახლისი“ და სხვ. სოციალური ქვედა: 
ფენების ადამიანები კი –– ლუდის მხდელები, გადამწერლ)ბი, მოხე–. 

ბი, რომელნიც ბატონის ყანაში მუშაობენ, ჩვეულებრივ ტიტვლათ. 
არიან გადმოცემული4.%94 

სიღარიბითა და სიღატაკით სიტიტვლის კულ 
ტის ახსნა ხელოვნებაში მრავალ გაუგებრობა- 

«ვ, ფრიჩე, ხელოვნების” სოციოლოგია, 1921, გე. 119. ხაზი ჩვე- 

ნია –– გ. ჯ. 

«“ იქვე, გვ- 119. 
იქვე, გე. 117. 
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სთან არის დაკავშირებული. პრაქტიკულ ცხოვრებაში 
რომ სიღატაკეა სიტიტვლის, ღარიბულად ჩაცმულობისა თუ ჩაუცმე–- 

ლობის მიზეზი –– ეს ისეთი ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, რომ 

არც დამტკიცებას საჭიროებს და არც დაუმტკიცებლობას. იგი ყვე– 
ლასათვის ნათელია, ვინც არ უნდა იყოს: მეფე თუ ზოხელე, მილი- 
ონერი თუ ღატაკი, ერი თუ ბერი, პატრიცი თუ მათხოვარი. მაგრამ 
ამ ჭეშმარიტებით ხელოვნების იმ მოვლენის ახსნა რომელსაც 
სიტიტვლის კულტი ეწოდება, მხოლოდ შეცდომა იქნებოდა), 

რაც ასე დამახასიათებელია ვულგარული სოციოლოგიისათვის. ხე- 
ლოვნების სპეციფიკა, მისი კანონზომიერება, შეპირობებული საზო- 
,გადოებრივი ცხოვრების კანონზომიერებით, არაერთ შემთხვევაშია 
უთანხმოებას გვიდასტურებს ჩვეულებრივი რიგის მოვლენებისადმი 
და განმარტების სულ სხვა არგუმენტებს საჭიროებს, ვიდრე ერთი 
შეხედვით ადამიანს შეიძლება მოეჩვენოს. ეს იცოდა ჯერ კიდევ 

დენი დიდღდრომ, რომელიც ხელოვნებისაგან მოითხოვდა ანგა- 
რიში გაეწია როგორც სინამდვილის, ისე ხელოვნების თავისებურე- 
ბისათვის. კონკრეტულ. მაგალითად დიდ მატერიალისტს მოჰყავდა 
ლაოკოონის, აპოლონისა და მედიცის ვენერას 
ფეხთა ფიზიკური უწონასწორობა, რაც ხელოენებაში (ქანდაკებაში) 
სრულ წონასწორობასა და ჰარმონიას ჰქმნის.” 

ანალოგიური მაგალითი, ზოგჯერ კურიოზამდე მისული, ხელოვ– 
ნების ისტორიაში უთვალავია. გაიხსენეთ შემთხვევები, როცა სცე- 
ნაზე მსახიობი ნამდვილად კვდებოდა (ან ჩამოიხრჩობოდა). ხოლო 
მეორე დღეს ოფიციალურად შეუფასებიათ, რომ ამა და ამ აქტიორ– 
მა სიკვდილის (ჩამოხრჩობის) სცენა დამაჯერებლად ვერ ჩაატარაო, 
მაშინ, როცა მსახიობი ნამდვილად მოკვდა თუ ჩამოიხრჩო. 

ზოგჯერ ასე ნაკლებად უდგება ჩვეულებრივი კანონზომიერება- 
ხელოვნების სპეციფიკას. ამიტომ სიტიტვლის კულტის იმგვარი 
ახსნ,ი როგორიც ჰაუზენშტეინმა მოგვცა ჭეშმარიტებას. 
მოკლებულია, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ მომენტს მართე- 
ბულად განმარტავს. სრულიად მივიწყებულია, მაგალითად, იმის 

აღნიშვნა, რომ სიტიტვლის კულტი თავს იჩენდა არამარტო 
უშუალოდ მატერიალური სიდეუხვირის ან სიეჯ- 

ვის შედეგად, არამედ სხვა კაუზალური მოვლენებითაც. თვით 
ფრიჩეს ერთგან მითითებული აქეს, რომ „.:.თუ მხედველო- 
ბაში მივიღებთ სამხედრო გაწვრთნის, სამხედ- 

    

” დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, 1955, 

ტ. I, გვ. 133 134. 
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რო ფიზკულტურის აუცილებლობას, არისტოკ- 

რატიულ სპარტაში ტიტველი სხეელის კულტი- 
სათვის ნიადაგი არსებობდა როგორც ცხოვრე- 
ბაში, ისე, მაშასადამე, ხელოვნებაშიც"... მაგრამ 
ფრიჩე არ ცდილობს სხვა მიზეზებსაც ყურადღება მიაქციოს, დაი- 
ნახო, ესთეტიკური აღზრდის იდეალი, განსაკუთრებით 

ათენში,.მიუთითოს თუნდაც იის შესახებ, რომ სიტიტვლის 

კულტი არაიშვიათად უპირისპირდებოდა უაზ- 
რო კომფორტს, წარმოადგენდა მიწიერის ან ზეცი- 
უ რის დამკვიდრების გამოხატულებას მოდუს ვივენდის რეა- 

ლურ შედეგს. მიუღებელია მტკიცებაც, თითქოს „...ტიტველი მამა- 
კაცის სხეული გაბატონებულია იმ ბურჟუაზიულ საზოგადოებათა 
ხელოვნებაში, სადაც ძლიერ განვითარებული სამოქალაქო და პო- 

ლიტიკური კულტურა არსებობს შედარებითი სამოქალაქო თანას- 
წორობის საფუძველზე“.Mს საილუსტრაციოდ მოხსენიებულია ჩვენს 

ერამდე მეხუთე –– მეოთხე საუკუნეების საბერძნეთი, მეხუთ- 

მეტე საუკუნის ფლორენცია „და მეთვრამეტე საუკუნის საფ- 
რანგეთი, იმის აღნიშვნითაც, რომ „ხელოვნების «სტორიაში ეს 

კანონი (მამაკცის ტიტველი სხეულის კულტი –- გ. ჯ.) სამჯერ 

პოულობს თავის დადასტურებას“. მაშინ რა ვუყოთ სხგა საუკუნეებს 

ამავე ქვეყნებში, როცა ტიტველი სხეულის კულტი არ“- 
სებობს? თვით ფრიჩე უნებლიედ იძულებული ხდება რაღაც ეჭვის 
მაგვარი შეიტანოს თავის კომპილატურ დებულებაში, როცა მი- 
ქელანჯელოს დახასიათების დროს მიუთითებს: „და შემთხვე- 
ვითი მოვლენა არაა, რომ ტიტველი სხეულების უკანასკნელი დიდი 

შემოქმედი იტალიაში იყო ამ ქვეყნის დიდი მოქალაქე მ იქ ე ლ-ან- 

ჯე ლო, რომელსაც ბედმა ისეთ ეპოქაში არგუნა ცხოვრება, როცა 
პოლიტიკური თავისუფლება და დამოუკიდებლობა იღუპებოდა უც–- 
ხოელი დამპყრობლებისა და საკუთარი ტირანების ორმაგ უღელ 
ქვეშ“.,.? ფრიჩე არაფერს ამბობს, რომ, ღუ მომდევნო საუკუ- 
ნეებში მიქელანჯელოს მსგავსი დიდი ხელოვანი აღ იყო, 
ტიტ ველ ის ხეულისკულტიმაინცარსებობდა; საკმაოდ ძლი- 
ერი ოსტატები, როცა „პოლიტიკური თავისუფლება და დამოუკი- 
დებლობა” დაიღუპა, პაინც იცავდნენ მასს და ჰქმნიდნენ 
ტიტველი სხეულის შედევრებს ფერწერასა და ქანდაკებაში. 

«ე, ფრიჩე, ხელოვნების სოციოლოგია, 1931, გე. 119, ხაზი ყველგან 
„ჩვენია –- გ. #: 

·. იქვე. გე. 120. 

ა“? იქვე. გე. 122. 
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საკმარისია გავიხსენოთ ჯოვანი ლორენცო ბერნინი (1598-1680), 
რომელიც მ იქე ლ-ანჯე ლოს მთელი საუკუნითაა დაშორებულა, 
მაგრამ ტიტველი ან ნახევრად ტიტველი სხეულის 
კულტი მისთვის უცხო როდია, ისევე როგორც ძმების –– კარ აჩე: 
ბისათვის (მე-16 საუკუნის დასასრული). 

ჭეშმარიტებასთან უფრო მიახლოებულია საბერძნეთში ტიტვე- 
ლი სხეულის კულტის ახსნა, რამდენადაც პ ლატონის „ქარმიდ- 
ში“ მოხსენიებული ფაქტი (სახით ხომ ლამაზია ქარმი- 
დი, მაგრამ მას რომ ტანთ გაეხადა, სახე არათ- 
რათ გამოჩნდებოდა, იმდენად მშვენიერია 
მისი სხეულის ფორმები“), აგრეთვე ჰეროდოტეს 
მოწმობა, რომ ერთერთ ქალაქში რომელიღაც ჭა- 
ბუკი მრეენიერი სხეულისათვის გაუღმერთე- 
ბიათ, მუიღროდ არის დაკავშირებული გიმნასტიურ კულ- 

ტურასთან. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე შვიდასი წლიდან ათენში 
მართლაც „...ჩნდება გიმნაზიები, შემკული ღმერთების და ატლე- 
ტების ქანდაკებებით, იქ 16 –– 18 წლის ჭაბუკები ყოველდღე ვარჯი-, 
მობენ და ატლანტურ თამამობათათვის ემზადებოდენ, ფიზ- 
კულტურის განვითარება კი დაკავშირებული იყო მტკი- 
ცე სამხედრო ლაშქრის საჭიროებასთან. ამ ლაშქარს სავაჭრო 
რესპუბლიკა უნდა დაეცვა უცხოელების თავდასხმისაგან და მუქარა 
ყოფილიყო ახალშენებისათვის, რომლის ხარჯზე ცხოვრობდა მეტ- 

როპოლია. ყველა ცნობილ ბერძენ მხედართმთავარს განვლილი ჰქონ- 
და ატლეტური სკოლა, და არ ყოფილა არც ერთი ინტე- 
ლიგენტი, რომელსაც მონაწილეობა არ მიეღოს გიმნასტი- 
ურ თამაშობებსა და ბრძოლებში (მაგალითი: პითაგორი, 
ევრიპიდე და სხვები). ამგვარად, ფიზკულტურა სამოქალაქო 
დისციპლინის სკოლათ იქცა. გამარჯვებული ატლეტი დასრულებუ- 
ლი მოქალაჭის განხორციელება იყო თავისუფალი, ძლიერი, ფიზი- 
კურათ დასრულებული მოქალაქის (ბურეუას) იდეალისა. ამას 
თვალსაჩინოთ ამტკიცებს არისტოგიტონის და ჰარმო- 

დიოსის ჯგუფი. ორივე მებრძოლი თავისუფლებისა და დამოუ- 
კიდებლობისათვის, ორივე იდეალური მოქალაქე თავიანთ პოლიტი- 
კურ და სამოქალაქო აქტს ტანთგახდილი ასრულებენ“.?“ 

არ შეიძლება დავას იწვევდეს ფრიჩეს მიერ აქ მოტანილი 

4 ვ, ფრიჩე, ხელოვნების სოციოლოგია, 1931, გე. 121. 

ი” იქვე, გვ. 121. ხაზი ყველგან ჩეენია -–– გ, ჯ. 
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რომელიმე ფაქტი. მაგრამ ამ ახსნა-განმარტებაში სრულებით არ 
არის შეტანილი სილამაზის იდეალი, როგორც ერთერთი 
მიზეზი, ერთერთი ფაქ ტორი, რომელიც ძველი ბერძენის ცნო– 
ბიერებასა და პრაქტიკულ საქმიანობაში ასე დიდ როლს ასრულებ– 

და, ხელს უწყობდა არაარტო ტიტველი სხეულის კულ- 
ტის წარმოშობას, არამედ აუცილებელ პირობასაც წარმოადგენდა. 
ანტიკური გაგებით ჰარმონიული ადამიანის აღზრდისათ– 
ვის. ჩვენ ეს ვნახეთ როცა ანაჰარსისთან სოლონის. 
მსჯელობას ვეცნობოდით. მართალია, ზოგჯერ ფრიჩეც ხედავს სილა- 
მაზეს, ამიტომ მოჰყას პლატონის, სოკრატეს, ჰერო- 
დოტეს შეხედულებანი, იხსენიებს ქარმიდის მშვენიერებას, 

მაგრამ ვერ ახერხებს ყოველივე ეს შეიტანოს მიზეზთა რიგში, 

ურომლისოდ სწორი ღა სრული არ იქნება ტიტველი სხეულის. 
ანტიკური კულტის გაგება, 

ანალოგიური მიდგომა ჩანს იტალიური ხელოვნების ანა- 
ლიზშიც. მითითებულია მხოლოდ ფაქტი, რომ მეხუთ?ეტე საუკუნის 
ფლორენციაში, დიდი ხანდაზმულობის შემდეგ, ხელოენება 

აბატონებს ტიტველი მამაკაცის სხეულის კულტს და ეს არის. 
აქტი, რომელიც „მეორეჯერ“ ხდება. ფრიზჩე გადმოგვცემს: 

„რელიგიურმა. რომანულმა და გოთურმა ხელოვსებამ 
როდი იცოდა ტიტველი სხეულის გამოხატვა. XIV –– XV საუ- 
კუნეებში იტალიაში ქრისტე ს მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხატავენ. 
გატიტვლებულიას, როცა იგი ჯვარცმულია. XV საუ- 

კუნეში დონატელო ტიტველი მამაკაცების ქანდ.- 
კებათ ჰქმნის, სხვათა შორის თავის დავითს, მახვილით და შურ- 

დულის ქვით აღჭურვილს ჭაბუკ გმირ მოქალაქეს, რომელმაც ესაა. 
თავისი სამოქალაქო ვალდებულება შეასრულა და თითქო ისვენებს 
მიღწეული გამარჯვების შეგნების ზეგავლენით".? ეს არ არის გამო- 
ნაკლისი, რაკი იმავე XV საუკუნეში ს ინი ორელი ჰქმნის ისეთ. 
ფრესკებს, რომლებიცც ტიტველ სხეულებს გამოხატავენ. 
მითითებულია სინიორელის „პანის აღზრდა“ და „აღდგო- 
მაი, როგორც ტიპიური ძეგლები, თუმცა ფრიჩესათვის განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა სწორედ ეს უკანასკნელი, სადაც „ყვე ლ» 
მკვდრეთით აღმდგარი, საშუალო საუკუნეების. 
ტრადღიციის წინააღმდეგ, ტიტვლათაა გამოხა- 
ტული, ისე რომ აზნაურსა და ეპისკოპოსს გერ 

  

ვ. ფრიზე, ხელოვნების სოციოლოგია, 1931, გე. 121 –-– 122, ხაზი 
ყველგან ჩვენია –- გ. #. 
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გაარჩევთ უბრალო მომაკვდაევისაგან. ეს გარებოე- 
ბა მოასწავებდა ნამდვილ სამოქალაქო თანასწორობის დეკლარა–- 
ფიას“.9. 

ამით და შემდეგ მიქელ-ანჯელოს მოშველიებით სრულდება ტ ი- 
ტველი სხეულის „მეორეჯერ!“ გამოჩენა ფერწერაში, ხოლო 
„მესამეჯერ. ანალოგიურ მოვლენას ფრიზე ხედავს საფრან- 
გეთის დადი რევოლუციის დროს დავიდი"ს მხატვრობის მაგა- 
ლითზხზე. მიზეზად ისევ და ისევ მიჩნეულია „სამოქალაქო 

თანასწორობას, რამაც თითქოს გამოიწვა დავიღის 
მხატვრობაში ტიტველი სხეულის კულტი. თეით 
დასაბუთება წარმოდგენილია ასეთი სახით: „თუ დავიდი თავის 

პოლიტიკურ მოქალაქე გმირებს –– მაგ. ლეონიდეს–გატიტ- 
ვლებულთ ხატავდა ეს ხდებოდა არამარტო იმიტომ, რომ ბე რ- 
ძნულ სკულპტურას ხატავდა, არამედ მიტომაც, რომ მისთვი":, 
ისევე როგორც IV ს. ბერძნისათვის ან VI ს. იტალიელისაოვის, 
სიტიტვლე სამოქალაქო თანასწორობისა და 
პოლიტიკური პათოსის სიმბოლოს წარმოადგენდა. დ ა- 
ვიდი ტიტვლათ ხატავდა არა მარტო ანტიკურ გმირებს, 

არამედ დიღი რევოლუციის მოღვაწეებსაც. თუ 
მარატი ტიტველია დახატული, ეს შეიძლებოდა იმ გარემო–- 
ებით აგვეხსნა, რომ იგი შარლოტა კორდემ მოჰკლა იმ მო- 
მენტში, როცა ავადმყოფი იყო და აუზში ბანაობდა. მაგრა3 
ბარაც ტიტვე ლია დახატული, თუმცა სხვა პირობებ- 
ში იქნა მოკლული. დიდათ დამახასიათებელია, რომ თა- 
ვისი ცნობილი სურათი „შეფიცეა ბურთის სათამაშო დარბაზში“ 
(ნაციონალური კრების დეპუტატების შეფიცვა), სადაც დეპუტატები 

ჩაცმულნი არიან, დავიდს პირველად ანტიკურად 

უნდოდა დაეხატა, სახელდობრ, როგორც სურათის ესკიზი 

გვიჩვენებს, დეპუტატებს აქ ” თავიანთი ისტორიული ფიცი ტან- 
ჩაცმულთ კი არა, ტანგახდილთ უნდა დაედოთხ.? 

ეს კონცეფცია, რომელიც ჩვენ განზრახ წარმოვადგინეთ ვრცელი 
სახით, მეთოდოლოგიურ თანმიმდევრობას ინარჩუნებს მე-19-20 საუ -· 
კუნის მხატვრობისა და ქანდაკების მიმართ, კერძოდ, არგუმენტებაღ 
იყენებს მარეს ფერწერას (გერმანია) და, როდენის სკულპ- 
ტურას საფრანგეთში; გარდა ამისა, ახალ პირობებთან შეგუებული, 

" ვ. ფრიჩე, ხელოვნების სოციოლოგიას, 1931, გვ, 122, ხაზი ყველგა5 
ჩვენია –- გ. #. 

9? იქვე, გვ. 122--124, ხაზი ყველგან ჩეენია –- გ. წ. 
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ახალი მომენტის დამატებით წარმოგვიდგება პროლეტარიატის, რო– 

გორც საზოგადოებრივი კლასის, ხელოვნებაში გამოჩენასთან ერ– 
თად. გავლებულია ისტორიული პარალელიც: „ისევე როგორც 

ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში ტანთჩაცმული და მორთული თავადაზ– 
ნაურობის, სამღვდელოების და მეფის კარის საზოგადოებაშე ტი ნ- 

ტორეტოს და ველასკეცის („ვულკანის სამჭედლო“» 
პროლეტარებიე) ტიტველმა სხეულებმა გაიციალეს, XIX საუ– 
კუნის ფრაკიან, სერთუკიან და პიჯაკიან ბურჟუების და ინტელიგენ– 

ტების საზოგადოებამი ძალოვანათ აღიმართენ ბელგიელი მე ნი– 
ეს ტიტველი მუშები და გლეხები. თუ ერთ დროს, 
სახელდობრ IV საუკუნის საბერძნეთსა, XV საუკუნის იტალიასა და 
რევოლუციური ეპოქის საფრანგეთში მამაკაცის სიტიტ- 

ელე გაისმოდა როგორც მოქალაქეთა თანასწორობის და 
პოლიტიკური თავისუფლების დეკლარაცია, ახლა 
მენიეს ტიტველი მშრომელები იუწყებოდნენ ახალი საზოგადოე– 
ბის მიახლოებას, სადაც ნამდვილი თანასწორობა და თავასუფ- 
ლება დამყარდება4.9 

მთელი ეს სოციოლოგიური ანალიზი ჭეშმარიტების ელემენტებ– 
საც შეიცავს, მაგრამ ფერწერასა და ქანდაკებაში ტიტველი სხეულის 
ყოველი გამოჩენა მარტოოდენ ამ პრინციპით რომ ავხსნათ. 

გაუგებარი დარჩება ხელოვნების არაერთი შედევრი, რომელიც ის- 
ტორიულ პიროვნებას, თუ ხელოვანის მიერ შექმნილ სახეს შ ი 'მ– 

ელად წარმოგვიდგენს. ვერ ავხსნით, მაგალითად, როდენის 
შიშველ ბალზაკს. ჩვენ იგი ვნახეთ პარიზში, როდენის სა– 
ხელგანთქმულ მუზეუმში. ბალზაკის სკულპტურული გამოსა- 

ხულება, სრულიად ტიტველი ტანით, ისე დგას, რომ ერთბაშად 

უსიამოვნების გრ,ძნობას იწვევს, შეგაკრთობთ კიღეც. მაგრამ, ნუ– 
თუ როდენმა იმიტომ გამოჰკვეთა ბალზაკის შიშველი სხეული 
(მთელი ფიგურა), რომ ამით მას სურდა „მოქალაქეთა თა–- 
ნასწორობა“ დაემყარებინა ან „პოლიტიკური თავი– 

სუფლების დეკლარაცია“ ექადაგებინა? მაშინ იმავე 

შიშველი ფიგურიდან რატომ გააკეთა დიღმა ხელოვანმა გენიოსი 
მწერლის სავსებით ნორმალურად ტანთჩაცმული გამოსახულება? ამ 
წემთხვევაში მას ამოქმედებდა არა სხვა რაიმე მიზანი, არამედ ის 

ელემენტარული ანტიკური წესი ქანდაკებისა, 
რომ ადამიანის სხეული ჯერ შიშვლად უნდა 
== 

  

“ე. ფრიჩე, ხელოვნების სოციოლოგია, 1931, გე. 124, ხაზი ყველგა5 
ჩვენია –– გ, ჯ. 
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გაკეთდეს თიხაში, რათა ყველა კუნთი, ყველა 

ორგანო ზუსტად გამოისახოს, ხოლო შე მდეგ 

ჩაეცვას ტანსაცმელი, როგორც ამას ჩადიოდ- 

ნენანტიკური მოქანდაკენი და როგორც ეს 
მოიმოქმედა ოგიუსტ როდენმა. 

ანალოგიური ფაქტების უსაზღვრო ველი გადაიშლება ფე რწე- 
რის ისტორიაში, როცა ჩვენ განვიზრახავთ ყველა ისინი მოვიხსე– 
ჩიოთ ან მსჯელობის საგნად გავიხადოთ. 

თუ ასე წყდება ხელოვნებაში მამაკაცის შიშველი სხეულის 
საკითხი, ახალ ასპექტს ღებულობს ქ ალის სიტიტვლე. კერძოდ. 
იმ დებულების აღიარება, რომ „ფეოდალურ-მოგვური საზოგადოებ- 
რივი ორგანიზაციეს ხელოვნებაში ადგილი არა აქვს გატიტვლე- 
ბული ქალის სხეულს. ეგვიპტელი ქალღმერთები და ფა- 

რაონების თუ ფეოდალების ცოლები ასეთუ ისე ჩაცმული 
არიან, როგორც ჩაცმული არიან ბერძჩების ქალღმერთები –– ნიკე 

კუნძულ დელოსიდან, ათინა პრომაქსი ფიდიასისა „და სხვ., რო– 
გორც ჩაცმული არიან ღეთისმშობელი და წმინდანი ქალები ბიზან- 
ტიურ და რომანულ-გოთურ ხელოვნებაში“.? 

როდისღა ჩნდება ტიტველი ქალის სხეული ხელოვნებაში? 
თუ ისტორიული ფაქტების მოშველიებას შევ;უდგებით, ფრი- 

ჩე გვიმტკიცებს, რომ ბერძნულ ხელოვნებაში იგი თავს იჩენს 
„მეოთხე საუკუნეში“ (ალბათ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე -–- გ. ჯ.), 

როცა ჰედონიზმის პრინციპი ვითარდება, ხოლო შემდეგ „გა– 
დაჭრით იმარჯვებს“: ამ დროიდან, როგორც ფრიჩე ამბობს, „ჰ ე– 
ტერე საზოგადოების დედოფალი ხდებოდა. დე ლფის ტაძარში 
აფროდიტეს ქანდაკების გვერდით მეძაი ფრინეს ქანდა- 

კება დასდგეს. ვე ნე რა ჩვეულებრივ სიუჟეტათ იქცა ბერძნული 
პლასტიკის და მხატვრობისათვის. პრაქსიტელმა სახელი 
გაითქვა თავისი აფროდიტებით, რომელთათვის მისი მოდე– 

ლის როლს მისი სატრფო კრატინე ასრულებდა. მხატვარმა 

აპელესმა სურათში უკვდავჰყო ის მომენტი, როცა ფრინე- 
აფროდიტე გამოდის ზღვის ტალღებიდან. ნაგვიანები ბერძნუ- 
ლი პლასტიკის ერთი მეტად საყვარელი თემა იყო „მოცინარე 
მეძავი“ და „მტირალი მატრონე4“ -- სიამოვნების პრინ– 

ციპის გამარჯვება ოჯახის პრინციპზე«,%?? 

“ვ. ფრიჩე, ხელოვნების სოციოლოგია, 1931, გვ. 125. ხაზი ყველგან 

ჩვენია –- გ. #- 

წ“ იქვე. 
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მაგრამ ფრიჩეს მითითებული არა აქვს, მისთვის ცნობილი არ 
არის ინგლისელი არქეოლოგის ლეონარდო ვულის გათხრე– 
ბი მესოპოტამიაში, როცა 1922-–– 1934 წლების ექსპედი- 
ციის შედეგად ურის საიდუმლოება მნიშვნელოვნად გაირკვა. 

ქალის შიშველი ფიგურები ისტორიელად უკეე 
ცნობილი გახდა არამარტო იმ დროიდან, რო?მ- 
ლის შესახებაც ფრიჩე მიუთითებს, არამედ 
ჩვენს წელთაღრიცხვამდე დაახლოებით 3000 
წ ლის წინ. ურის მესამე დინასტიის, ღროინდელ საფლავებში 
აღმოჩენილ იქნა ქალთა ტერაკოტული ფიგურები და 
„ყველა ისინი გამოხატავენ შიშველ ქალებს, ზოგჯერ ქალს, 
რომელიც ბავშვს ძუძუს აწოვებს...«%“ თუ აქ გავიხსენებთ ვ უ ლის 
მოსაზრებას, რომელიც ვ. ვ. სტრუვეს სადავოდ მიაჩნია, რომ 

სუმერული კულტურა ეგვიპტურს წინ უსწრებ- 
დაო, ან ჩაილდის უფრო ზომიერ შეხედულებას –– ე გვიპ- 
ტელებმა წინ გაუსწრეს სუმერებს ქაშანურის 

გამოგონებით, ხოლო სუმერებმა–პურულის გა- 
საკეთებელი წრით, ბორბლიანი ტრანსპორტი- 
თო," მაშინ გასაგები უნდა იყოს, თუ რამდენდ უხსოვარ 
დროს უნდა მიეკუთვნოს შიშველ ქალთა გამო- 
სახულებანი, ეს საკითხი ჯერ კიდევ კვლევა-ძიების სფეროში 

რჩება, ჯერჯერობით შეუძლებელია საბოლოო. აზრის გამოტანა, ვი- 
ნაიდან არავინ იცის კიდევ რა აღმოჩნდება, მაგრამ მოტანილი ფაქტი 
თავისთავად დიდი ინტერესის შემცველია. 

ამიტომ მივუბრუნდეთ ისევ წინანდელ მსჯელობას. 
თუ მამაკაცის ტიტველი სხეულის ხელოვნებაში 

გამოჩენის ისტორიული თვალსაზრისის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ყვე– 
ლაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა, უნდა ნიშნავდეს პ ი რვ ე ლ მოვლი– 
ნებას, რაკი ქალის შიშველი სხეულის „მეორეჯერ“ გამოჩენას 
ფრიჩე მიაკუთვნებს მეხუთმეტე-მეთექვსმეტე საუკუნეების იტალი- 
ურ ხელოვნებას, როცა „პეტერე ამარცხებს არამათ- 
ტო ცოლს, არამედ წმინდანსაც. მეძავი ქალი, აქაც 
ისევე, როგორც IV-–-III საუკუნეების საბერძნეთში, ცენტრა- 
ლურ ადგილს იჭერს საზოგადოებაში. განსაკუთრებით მრავა- 
ლია ასეთი ქალი სიამოვნებათა ქალაქსა –– ვ ენე ციაში. აი ამ 
ქალაქში, სადაც ბურჟუახიული საზოგადოების „პე დონიზმმა 

ი IM, 8ცVX>X2MIMM, X”0 Xმაჯ0ლ8, 1961, C+ი. 30, ხაზი ჩვენია--გ. ჯ. 
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თავისი ხელშესახები გამოხატულება და სისტემატური გამოყენება 
მოიპოვა, ჯორჯონე და ტიციანი თავიანთ ვენერებს პხატა- 
ვენ, მშვენიერი ტიტველი ქალის სხეულებს პბე- 

იზაჟის ან ნოხის ფონზე, ეს სხეულები მაყურე- 

ბელს სიამოვნებისაკენ მოუწოდებენ ან კიდევ 
სიამოვნების იღეის განხორციელებას წარმო- 

ადგენენი.“ 
რა არის ნაგულისხმევი თვით „სიამოვნებაში“ –– ხორცი- 

ული ვნება თუ ესთეტიკური განცდა? სრულიად უეჭველია, 
რომ პირვე ლი, ვინაიდან ლაპარაკია ბურჟუაზიული საზოგადო- 
უბის ჰედონი%ზმზე, ხოლო ეს უკანასკნელი ხორციელ 
ვნებას მიიჩნევს, როგორც ტკბობის ერთერთ მთავარ წყა- 
როს მაშინ გამოდის, რომ ჯორჯონესა და ტიციანის 

უენერები თითქოს ხორციელი გეგნებით განგვაცღევინებენ 
სიამოვნებას. ნამდვილად კი ასე არ არის, ვინაიდან ერთიცა და მეო– 
რეც განადიდებს მიწიერ სილამაზეს, ზეციურ- 
თან ერთად და მათ ნაკლებად მმეიძლება მივუყენოთ „ბურჟუაზი– 
ული ჰედონიზმის! ძირითადი პრინციპი"“ პაეროვნება იმდენად 
დამახასიათებელია ამ ფერმწერლებისათვის რომ ჯორჯონეს 
„მძინარე ვენერას“ შემდეგ ტიციანიცა დაპუსენიც, თავი- 
ანთი ვენერებით სილამაზის ძალის მიუხედავად, თითქოს 

ხორციელს მეტად გვანიშნებენ, მაგრამ ეს არ არის „ბურჟუაზი- 

ული ჰედონიზმი“, პირიქით, მშვენიერების იდეალს გაჯა- 
ნეკუთვნება მიწიერისა და ზეციერის დანათე- 

სავებისა თუ დაკავშირების ასპექტში. 
ჭეშმარეტებასთან უფრო ახლოა ის ანალიზი, რომელიც ჯკავ- 

მირდება ქალის ტიტველი სხეულის „მესამეჯერ“ გამო. 
ჩენას ხელოვნებაში. ეს არის მე-19 საუკუნე, აღსავსე ხელოვნების 

იმ შედევრებით, გამარჯვებულ ბურჟუაზიას ესთეტიკურ გემოვნებას 
რომ უკმაყოფილებდა. ამ დროიდან როგორც ფრიზე ამბობს, 
„სურათების გამოფენები ტიტველი სხეულის 
გამოფენებათ იქცნენ, მაგრამ „მედუქნეების 
ესთეტიკის“ სფეროში ენგრის, ფოიერბახისა და 
რენუარის მოთავსება, თუ მეტი არა, გადაჭარბებული უნდა 

იყოს. ნუთუ ენგრისა დარენუარის ოსტატობა ამას იმსა- 

  

9 ვ. ფრიჩე, ზელოვნების სოციოლოგია, 1931, გვ. 125, ხახი ყეელგან 

ჩვენია –– გ- #- 
«" ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით ის. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება 

„და სინამდვილე, 1955, ტ. 1, გე. 575--567. 
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ხურებს? ენგრის ტიტველი სხეულები, ასე რეალისტუეურ- 

ნ ი, კლასიკურს განეკუთვნებიან და არა ვულგარულს. ბურჟუაზიას 

მართლაც ჰყავდა „მედუქნეების ესთეტიკის“ ოსტატები, მაგრამ არა» 
ენგრი ან რენუარი. გარდა ამისა, როცა მათ ადარებს, თვით. 
ფრიჩე იძულებული ხდება უფრო გააკეთილშობილოს მსჯელობა. 

ჯორჯონესა და ტიციანზე, რომლებიც მან ჰედონიზმის 

ველთან მიატოვა. აქ ისინი მოიხსენია უკვე „მშვიდობიანი 
კლასიკური“ ფორმების ოსტატებად, პრაქსიტელეს ან- 
ტიკური ვენერების გვერდით, ხოლო ენგრის „ოსმალური აბა- 
ნო“, „ოდალისკი“, „წყარო“, რენუარის „მობანავე ქალები“ დ> 

ჟირიეს „ლესბოსი“ მთლიანად „ვულგარული“, „პლებეურ4“ სხე- 

ფლებს გადაულოცა და მიიჩნია, როგორც „...იმ გამდიდრებული ვი- 

გინდარების გემოვნების შესაფერი, რომელნიც ცხოვრებას კანტო– 
რაში და ბირჟაზე ატარებენ, მხოლოდ ფულით არიან დაინტერე-. 

სებულნი და დედაკაცის ხორცს მედუქნეების ესთეტიკის ოვალსაზ- 
რისით აფასებენ.” თუ ასეა, მაშინ რატომ მოგეწონს ჩვენ და. 
ესთეტიკურ სიამოვნებას განგვაცდევინებს ენგრეის თუ ფოი- 
ერბახის სურათები? ეს შეიძლებოდა თქმულიყო იმ ბურჟუაზი- 

ულ ფერმწერლებზე რომლებიცკ ამორალიზმ) ჰქადაგებდნენ 
ბურჟუაზიული საზოგადოების დაკვეთით, აგრა” რა შუაშია აქ 
ენგრი ან რენუარი? მათ შემოქმედებაში ბურჟუაზიული ამო- 
რალიზმის ნასახიც არ მოიპოვება, ხოლო რამდენიც გნებავთ იმ- 
დენია ბურჟუაზიულ მოდურ ხელოვნებაში. ხომ უნდა გავარჩიოთ 
ერთმანეთისაგან რაც ნამდვილად ხელოენებას განეკუთვნება- 

დარაც მის იმაენტურ უარყოფას წარმოადგენს? 
ავიღოთ ფოტოგრაფია, როგორც სახვითი. ხელოვნების ერთერთი 

სახე. 

ისტორიიდან ცნობილია რომ «აგეროტიპის გაჩენისთანავე. 
წარმოიშვა შიშველ სხეულთა ფოტოგრაფირების ტრადიცია, რომე- 
ლიც ორი მიმართულებით განვითარდა: უშუალოდ ნატურის (მოდე– 
ლი) ან ფერმწერალთა ტილოებიდან გადაღება. ორივე შემთხვევაში 
კომერციას უფრო მეტი ხვედრითი წონა ჰქონდა, ვიდრე წმინ- 
და ესთეტიკურ-აღმზრ დელობითს. სულ მოკლე ხანში 
დაგეროტიპეს ძალა მიმართეს აგრეთვე ისეთი სცენების ფოტოგრა- 
ფირებისაკენ, რასაც ცივილიზებულ ხალხთა ენაზე პორნოგრაფია» 
ეწოდება. შიშველი სხეულის პირველი ფოტოგრაფირება ნატურიდან 
პარიზში მოხდა 1840 წელს, -–– გვიმტკიცებს ცნობილი კოლექციო– 

9 ვ. ფრიჩე, ხელოენების სოციოლოგია, 1931, გვ. 126. 
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ნერ-ისტორიკოი რუდოლფ სკოპეცი თავის წერილში 
„შიშველი სხეულის ფოტოგრაფიის ისტორიიდან."? გასული საუკუ- 
ნის 50-იანი წლებიდანვე დაიწყო სასამართლო პროცესებიც იმ ფო- 
ტოგრაფთა წინააღმდეგ, რომლებიც უხამს ფორმებში შიშველ სხეუ- 

ლებს ბეჭდავდნენ და ავრცელებდნენ. პროცესები აჯარიმებდნენ ან 
ციხეში სვამდნენ დამნაშავეებს, კრჭალავდნენ „გამრყვნელი სურა- 
თების“ გავრცელებას, მაგრამ აქაც პარადოქსები ·იჩენდნენ ხოლმე 
თავს. ცხადია, ვერავინ გაამართლებს პორნოგრაფიული ფოტოგრა- 
ფიების გავრცელებას, პირიქით, მათი აკრძალვა აუცილებელია სა- 
ზოგადოების ზნეობრივი სახის დასაცავად გარყვნილებისაგან, მაგ- 
რამ არც იმ სასამართლოების გამართლება შეიძლება, რომლებიც 
ტიციანისა და მიქელანჯელოს გენიალურ ნაწარმოებთა 
ფოტორეპროდექციებს კრძალავდნენ5” როგორც „უზნეოსა“ და 
„ამორალურს.“ სკოპეცის ცნობა, რომ იყო აგრეთვე შემთხვევები, 
როცა მსახიობი ქალის მეტისმეტად შიშველი მხრებისა და ბალერი- 
წის გადაღებისათვის ჯარიმას სურათების აკრძალვაც მოჰყვებოდაო, 
იმავე საკითხს აყენებს, რასაც გენიალურ ფერმწერალთა ნაწარმოებე- 
ბის ფოტოგრაფირებისაღმი უარყოფითი დამოკიდებულება. მარ- 
თლაც ულოგიკობა გამოდის: მიქელანჯელოს, ტიციანის, 

ბუსენის, ენგრის” მიერ შექმნილი შიშველი სხეულების ნახ- 
ვა შეიძლება მუზეუმებსა და გამოფენებზე, მაგრამ აარა ფოტოგრა- 
ფიულ სურათებზე; ბალერინას ან ნახევრად შიშველ მსახიობ ·ქალს 
უცქირო სპექტაკლში, მაგრამ არა დაგეროტიპულ სურათზე. სად 
არის აქ ლოგიკა ან კანონზომიერება? ის, რასაც ფოტოგრაფიას 

უკრძალავენ” უარყოფილი და აკრძალული უნდა იყოს როგორც 

სცენის, ისე მუზეუმ-გამოფენისათვის. ეს სავსებით ლოგიკური და 
გასაგებია. მაგრამ ეტყობა ხსენებულ სასამართლოთა მოხელეებს, 
იურისტებსა თუ ჩვეულებრივ თანამდებობათა პირებს იმდენი გაეგე– 
ბათ ხელოვნებაში, რამდენიც აბორიგენს ვიტრუვიუსის თეორიებში. 
ერთია ებრძოლო პორნოგრაფიას, როგორც გარ- 

ყვნილებას, კომერციას, მეორეა იბრძოლო ჯან- 

საღი შიშველი სხეულის ესთეტიკურ-აღმზრდე- 
ლობითი მნიშვნელობის გამოსაყენებლად 
თვით საზოგადოების მორალური სიმაღლისა და 
სისპეტაკისათვის. ამ მხრივ ხელოვნება, კერძოდ, სახვითი 
ხე ლოვნება, მისი ერთერთი დარგი –– ფოტოგრაფია დიდ როლს 

"ასრულებს. 

  

“ სპეციალური რევიუ „ფოტოგრაფია -– 66“, გვ. 60 -- 65.



მაგრამ ბურჟუაზიულ ხელოვნებაში, როცა მან დაჰკარგა რდეს–- 
ღაც პროგრესული იდეები, ტიტველი სხეული თანდათან 
ბატონდება, როგორც ძლიერი ვნების აღმძვრელი სანახაობა, 
ესთეტიკური ჰკარგავს თავის თავს და მთლიანად ემსახურება 
ხორციელ ვნებას. სილამაზე გაგებულია, როგორც ვნება- 
თა ღელვა, რომელსაც უმთავრესად ეკისრება ადამიანის ფ ი- 

ზიოლოგიურ მოთხოვნაზე პასუხის გაცემა და არა ესთეტი- 

კური განცდის გამოწვევა. 
ეს გადასვლა ესთეტიკურიდან ფიზიოლოგი- 

ურ სამყაროში განპირობებულია პირველყოვლისა ს ოცია- 
ლური კანონზომიერებით, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
მოქმედი ძალებით, ამდენად, მას სრულებით არა აქს ეპიზო- 
დური ხასიათი, როგორც პირველი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩ- 
ვენოს., ღრმა უფსკრულები, რომლებიც ბურჟუაზიულ საზოგადოე– 
ბაში ჩნდება ფეოდალიზმზე მისი გამარჯვების შემღეგ, თავისი 
არტახებით ბოჭავს დღა თავისი კალაპოტის მდინარებაში აქცევს 
ბურქუაზის როგორც გემოვნებას, ისე ხე ლოვნებას. 
ორივე ერთმანეთს იმდენად მჭიდროდ უკავშირდება, რომ პირველი 
მეორეზე ახდენს გავლენას, ხოლო მეორე –– პირველზე. უერთმანე- 
თოდ მათი წარმოდგენაც არ შეიძლება, 

C გურეუაზიულ ხელოვნებაში ბურჟუაზული გემოვ- 
ება ისევე განხორციელებულია, როგორც ბურჟუაზი- 

ულ გემოვნებას თავისი თავი ბურჟუაზიულ ხელოვნებაში ხ.ორც- 
შესხმულად მიაჩნია. ეს ერთიანობა ეპიზოდურად ირღვევა 
ხოლმე, როცა საზოგადოებრივი ცხოვრების წიაღში მოქმედი პრო- 
გრესული ძალები გავლენას ახდენენ ბურჟუაზიული ხელოვნების 
წარმომადგენელთა ცნობიერებაზე, გამოჰყავთ იგი ბნელი სამყაროს 
იდეური ხვეულებიდან0 კონსერვატიზმზე ხელს აღებინებენ და 

უკავშირებენ ახალი ქვეყნისათვის მებრძოლთა არმიებს. მაგრამ ყო- 
ველივე ეს ხდებ რთულ ვითარებაში, შინაგანი ბრძოლის, 
სულიერი ვნებათაღელვისა და კვლავდაბადებისა თუ კვლავაღზრდის 
პროცესში. ამ დებულების საილუსტრაციოდ თანამედროვე ბურჟუ- 
აზიული ხელოვნების პრაქტიკიდან არაერთი მაგალითის მოტანა შე– 
იძლება. 

გავიხსენოთ ცნობილი ფრანგი მხატვრის ჟან ატლანის 
ტრაგიკული აღსასრული, რომელიც 1960 წლის 12 მარტის ნომერში 
გეაცნობა ჟურნალმა „პარი მატჩ“. ჟან ატლან-ი და მისი ცოლი 
დიდხანს ებრძოდნენ სიღატაკეს (ბურჟუაზია მათ უკვე აღარაფერს 
აძლეედა, რაკი მსგავსი მხატვრები ბევრი ჰყავდა) ლცხოვრობ- 
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დნენ მონპარნასში, ჰქმნიდნენ „აბაღ ხელოვნებას, რომელიც 
დამახინჯებულ ვიტრაჟებს უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე 
ნორმალურ ფერწერას. არამარტო სიღატაკის გამო მოიკლეს 
თავი მხატვარმა ცოლ-ქმარმა, არამედ შემოქმედებითი ფუქსავატო- 
ბისა და შინაგანი ენერგიის დაცლის შედეგადაც. ჟან ატლანი ფი- 
ლოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი იყო. მაგრამ მისი ფი- 
ლოსოფია აბსტრაქტულძ ხელოვნების მოგვურ სამსახურს არ 
გასცილებია. 47 წლის ასაკში შესული მხატვრის ხე ლოვნება 
გამოიყურებოდა, როგორც რებუსი. რეპროდექციები, მოთავსე- 
ბულნი „პარი მატჩის“ ხსენებულ ნომერში, არარაობამდე დაყვანი– 
ლი გამოსახულებანია, რომლებსაც (თუ ზოგიერთ მათგანს) პრე- 
მიაც კი მიანიჭეს,ს ჟურნალმა რამდენიმე გვერდზე მოათავსა 
მეტად სიმპტომატური ფოტო-სურათები: სიკვდილის წინ („ოლ- 
ქმარი ატლანები ეთხოვებიან საყვარელ ძა ღლს, უპატრო- 

წოდ რომ სტოვებენ, იქვეა მათი ლოგინი, უკანასკნელი სურა- 
თიც –– აბსტრაქტული ხელოვნების „შედევრი, შემდეგ, 
სასაფლაომდე მიცილება, სამგლოვიარო პროცესიაში მონაწილე 
მხატვრები –– მიცვალებულთა მეგობრები, და მთელი ეს მასალა 
ასახავს იმ სავალალო მდგომარეობას, რომელშიაც ჩაყენებულია 
აბსტრაქტული ხელოვნება როგორც უიმედობის, 
რწმენის დაკარგვის, ნერვიულობის, შიშისა და არარაობის გამოხა- 

ტულება. 
ბურჟუაზიული ხელოვნების დეკადანსი საერთო გავლენას ახ- 

დენს არამარტო გემოვნებაზე. ბურჟუაზიული თეატრი, კინო, ტელე- 

ხედვა, ფოტოგრაფია ტიტველი სხეულის ჩვენებით სრულ ამორა- 
ლიზმამდე მიდის. ეს ამორალიზმი კარგად იყო ილუსტრირებუ- 
ლი კინოსურათში „მსოფლიო ღამით“, რომელშიაც ნაჩვენე- 
ბია სტრიპტიზების, კაბარეებისა და მულენრუჟების ზნედაცემული 
სანახაობანი. ბურჟუაზიულ სამყაროში უთვალავი რაოდენობით ავრ- 
ცელებენ ფოტოპორნოგრაფიებს ან კიდევ ჟურნალების მსგავს ფე- 
რად გამოცემებს სახელწოდებით „ლამაზი ქალები“. მათზე ასახუ- 
ლია ტიტველი სხეულები არა როგორც ადამიანური 
სილამაზე, არამედ, როგორც ვნება, ზნედაცემულო- 
ბა . და უსირცხვილობა. ასე ცვლიან ჯორჯონეს, ტი- 
ციანის, პუსენის კლასიკურ „მძინარე ვენერებს“, 
სილამაზის ამ მშვენიერ პოემებს, სრულიად შიშველი უხეში 

ფოტოგრაფიული „ვენერებით“, ვნებათაღელვის გა- 
მოსაწვევად თუ დასაკმაყოფილებლად. თითქმის ყველა ეს ფოტოგ- 
რაფია ფერწერის ისტორიაში ცნობილი კლასიკური სურათების 
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სახისა და მდგომარეობის „მიბაძვაა/“, უფრო დაცინვა და აბუჩად 
აგდებაა. პირველი ხე ლოგნებაა, მეორე –– ტლანქი ხელოს- 
ნობა, პირვეელში ესთეტიკური სიამოვნებაა, მეორე– 
ში–--– გრძნობათა პირუტყვული როკვა, პირელი სი- 
ლამაზეა, მეორე ––, ხორციელობა", პირველი სინაზე და 
სინატიფეა მეორე –– უხეშობა და პროსტიტუციური 
ანგარიში. 

შეიძლებოდა საილუსტრაციოდ დაგვესახელებინა პარიზში 1959 
წელს გამოცემული კენეტ ანჯერის წიგნი „ჰო ლივ უდის ბაბი- 
ლონ ი,” რომელიც უფრო ავხორცულ ფერად ილუსტრაციებს 
შეიცავს, ვიდრე გონივრულ ტექსტსა და ამერიკული კინოს ისტო– 
რიას. ეს ისტორია იწყება სუპერიდანვე, რომელზეღაც წელს ზევით 

ტიტველი ქალია გამოსახული, ხოლო ორმაგი ფორზაციც სრულიად 
შიშველი ქალების დემონსტრაცია. ჩაპლინის, ფერბენ- 
ქსისა და ამერიკული კინოს ზოგიერთი სხვა მართლაც გამოჩე- 
ნილი მოღვაწის გარდა, წიგნში „I10IIVV0C0ძ ს გხVI0იიბ“ ყურადღე- 
ბას იქცევს ცდა -- კინოხელოვნება უსაქმო გართობისა და ეროტი- 
ული გრძნობააშლილობის მსახურად იქცეს, ნაცვლად მოწინავე 
საზოგადოებრივი ფუნქციის შესრულებისა. გადახედავთ ამ წიგნის 
60, 67, 69, 142, 153, 190, 192, 199 გვერდებს და თქვენთვის ძნელი 
აღარ იქნება მერლინ მონროს, რომლის რამდენიმე კად- 
რია წარმოდგენილი, ტრაგიკული ბედის გაგე- 
ბა. საქმე რომ მარტოოდენ შიშველ სხეულებთან გვქონ-' 
დეს, რომლის საფუძვლად ფიზიკური სილამაზე, ადამიანში 
ესთეტიკური გრძნობის აღზრდა იქნება დადებული, 
მაშინ სათქმელიც არაფერი გვექნებოდა. მაგრამ აქ მიზანი ვნებათა 
აღძვრასა და ცხოვრების გადამეტებული ნორმებით მოთენთილი 
ადამიანების დაკმაყოფილებას ემსახურება, თითქოს კინოხელოვნე– 
ბას სხვა საქმე აღარ ჰქონდეს. საზოგადოების, ხალხის, მასების 

კეთილდღეობის იდეალი წიგნში გამქრალია და მხოლოდ ის არის 
წინა პლანზე წამოწეული, რაც ახლა დავახასიათეთ. 

წარმართობისა და რენესანსის დროინდელი შიშველი სხეული 

კი, როგორც მითითებული გვაქვს, საზოგადოებრივად ჯანსაღ საწყი- 
სებს ეყრდნობოდა. მას ჰქონდა გამართლებული სოციალური ფუნქ- 
ცია, იგი ემსახურებოდა 'სილამაზის იდეალს, ადამიანში 
ჰარმონიის აღზრდას, როგორც თვით ადამიანისა და საზოგა- 

დოები კეთილდღეობისათვის აუცილებელს. მაგრამ სი- 

#« IX ლილის #ი 96», LI011VწIV00ძ 8:სწIითლ, 1959, პარიზი, ჟან-ჟაკ პოვერ სი- 
წემას გამოცემ.. ” 
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“რმიშვლე ხელოვნებაში ყოველთვის ამ იდეალის განხორციელებას 
როდი წარმოადგენდა. 

აქ ერთ მომენტსაც უნდა მიექცეს ყურადღება: თუ ქრისტია- 
წულმა რელიგიამ წარმართობასთან სასტიკ ბრძოლაში ანტიკურ 
შიშველ სხეულთა გამოსახულებებს თავიდან 
ბოლომდე ტანჩაცმული ფიგურები დაუპირის- 
პირა, შემდეგ იძულებული შეიქნა სიტიტვლის კულტს თვითონაც 
'სიარებოდა, რასაც მოწმობენ იესოსა და მისი მოწაფეების ჯერ 
ნახევრად ჩაცმული, ხოლო უფრო გვიან თითქმის შიშველი 
ჩვენება. პირველი ქრისტიანი ფერმწერლებისა და მოქანდაკეების 
დაწყებულ ამგვარ საქმეს ადრეული რენესანსიდანვე აგრძელებენ 
ახალი დროის ხელოვნების ქურუმები, ხოლო უმაღლეს მწვერვალზე 
აჰკვთ ლეო:არდოს, მიქელანჯელოს, რაფაელ 
სანციოს ჯა მათ მრავალრიცხოვან მოწაფეებს. საკმარისია და- 
ვასაელოთ სიქსტის კაპელა ვატიკანში, როგორც რენე- 
სანსის ეპოქის ერთ-ერთი უბრწყინვალესი შედევრი. მოდუს 
ვივენდი აქ მთელი ძალით იჩენს თავს, მიწიერისა და ზეციერის 
მოჩვენებითი თანხმობით. პაპს შეეძლო გაკვირვება გამოეთქვა 
„საშინელ სამსჯავროში“ ტიტველი სხეულის გამო, მაგრამ საბოლო- 
ოდ მისი „თანხმობა“, რაკე ვერაფერი გააწყო, ადასტურებდა 
იმის აღიარებას, რასაც ქრის 'ტიანობა თავიდან- 
ვე უარყოფდა. ქართული ფერწერის, ქანდაკებისა და ოქრო- 
მჭედლობის ისტორია საუკეთესოდ ადასტურებს ანალოგიურ „მი- 
ღებას«, რასაც მოწმობენ ქრისტიანული ხელოვნების 
ქართველ ოსტატთა უნიკალური ძეგლები. 

როცა ამ საკითხებს ვეხებით, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 
რომ ტიტველი სხეულის გამოსახულებანი ზოგჯერ დაკავშირებული 
იყო რელიგიურ წარმოდგენებთან, რასაც მკაფიოდ გვიდაატუ- 
რებს ფალოსის კულტი, რომლის შესახებაც საინტერესო 
ცნობებს გვაწვდის აკადემიკოსი შალვა ამირანაშვილი. 
ვიდრე მის მიერ მოტანილ ცნობებს შევეხებოდეთ, საქართველოში 
ფალოსის კულტთან დაკავშირებით შეიძლებოდა წამოგვე–- 
ჟყენებინა მოსაზრება, რომ იგი არიყო მარტოოდენ ერთი კუთხ- 
ის, ვთქვათ, სვანეთის დამახასიათებელი. საქართველოს სა- 
ხელმწიფო მუზეუმში თქვენ შეგიძლიათ ნახოთ, როგორც სვანეთის 
მიწაზე აღმოჩენილი ფალოსის გამოსახულება, ისე სულ ბოლო 

წლებში მე ლაანსა (კახეთი) და ვანში ნაპოვნი ბრინჯაო” 
ქანდაკებანი. რომლებიც სვანურის მსგავსია. ეჭვი არ არის, რომ ამ 
გამოსახულებებში სასქესო ორგანოს სრულ ფორმაში წარმოდგენა 
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დაკავშირებულია ნაყოფიერებასთან, მაშასადამე, გამ- 
რავლებასა და ძალასთან. 

მაგრმ ფალოსის კულტს მარტო ეს მნიშვნელობა არ. 
ექნებოდა. მას უთუოდ მიეწერებოდა სხვა მაგიური ძალაც, 
რელიგიურთან ერთად. თუ ფალოსის კულტი საერთოდ უძველესია, 
წარმართული დროის ყეელაზე შორეულ ხანას განეკუთვნება, მისთ 
ნაშთები ალბათ იმდენად გაიშალნენ ათეულ საუკუნეთა მან- 
ძილზე რომ სხვადასხვა სახელი ·-ან ასევე განსხვავებული 
ფორმები მიიღეს. ჯერ კიდევ გასარკვევია, რატომ კრძალავ– 
დნენ ფალოსს კუბოში, სწორედ ისევე, როგორც წარმართული 
დროის მიცვალებულებს? რატომ ეცვა ტანსაცმელი ზოგიერთ: 
გამოსახულებას, ხოლო ზოგიერთი სრულიად შიშველი იდ– 
გა? იგი იყო მარტოოდენ ს აე რო, მარტოოდენ სასულიერო, 
თუ ერთსა და იმავე დროს ორივეს განასახიერებდა? 

ამ მხრივ მართლაც „განსაკუთრებული მნიშვნელობის მასალა მო– 
იპოვება სვანეთში, რომელიც გამოქვეყნებული აქეს ე. გაბლიანს 
და ს. მაკალათიას. სვანური მასალის შედარებითი ანალიზი მოცემუ– 
ლი აქ8ვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს. ს, მაკალათიას სავსებით მართებუ- 
ლად მიაჩნია ფალოსის კულტის ნამთად პარიკელა, ადრე– 
კილა და საქმისა. ჰარიკელას იხდიან მეისარობის პარასკევს. 
მსხვერპლად სწირავენ გოჭს. გათენებისას ყოველი ოჯახიდან ტიტ– 
ველი ვაჟი სახლიდან კარში გამოდის და იძახის: ჰარიკიანთ 

და მარიკიანი, მე რომ ტიტველი ვარ, ისე გაატიტვლე 
ჩემი საქონლის მტერიო. ს. მაკალათიას. დასკვნით ვაჟის სი– 
ტიტვლე უთუოდ ფალოსის რწმენის ნიშანია, 
რადგან ფალოსსა, როგორც თილისმას, ავთვალისა და მავნე სულების, 
წინააღმდეგ იყენებენ. ამავე კულტის უტყუარ მასალას შეიცავენ 
ქვემო სვანური „ადრიკელას“ წესები, რომლების შესრულე– 

ბის დროსაც ფერხულში მოთამაშენი სასქესო ორგანოებსაც კი 
იტიტვლებდნენ“." ყველა ამ წესს თუ ერთი შეხედვით წმინდ> 
რელიგიური საფუძველი და ასევე რელიგიური რიტუალის სახე. 
აქვს, მეორე მხრივ, .,ჩვენ ვხედავთ მკაფიოდ გამოკვეთილ სოცია– 

ლურ ფუნქციასაც. სიტიტვლე აქ გვევლინება ორსახიან იანუსად,. 

პირველი –– რელიგიური – სოციალურში გადადის ხოლო მეო– 
რე –– სოციალური -–– პირველით დაპირობებულია. ეს სრულებითაც; 

" შალვა ამირანაშვილი, წარმართული მისტერიები და ანტიკური 

თეატრი საქართველოში, „მნათობი“, 1944, #1 -- 2, ხაზი ყველგან ჩვენია–-– გ. # 
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არ არის შემთხვევითი მოვლენა, პირიქით, იმის დამადასტურებელია,. 
რომ ისტორიულად რელიგიური წარმოდგენები სოციალურს გარ- 
კვეული მიმართულებით წარმართავდნენ, ხოლო სოციალური, რო–- 
მელსაც რელიგიის ძალა შეცნობილი ჰქონდა, თავის მხრივაც განამ– 
ტკიცებდა რელიგიური წესების საყოველთაო ხასიათს. 

ამიტომ, სულ ერთია, ქანდაკება იქნებ თუფერწერა, 
მისი ახსნაც მხოლოდ ამ საფუძველზე უნდა ხდებოდეს და. 
არა მარტო კაბინეტებში შემუშავებული თეორიული პოსტუე- 
ლატებით, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში მოწყვეტილია თვით ხე– 
ლოვნების პრაქტიკულ სინამდვილეს. 

განა შეიძლება ადამისა ღა ევას ფერწერული გამოსახულება– 
ნი, ყოველთვის შიშეველნი, სხვანაირად აიხსნას, თუ არა იმს მითი–- 
თებით, რომ ხელოვანი იძულებული იყო ორივე ეჩვენებინა ბუნების 

უშუალო წიაღში, ისე, როგორც ბიბლიური გადმოცემა მოითხოვ-. 
და? რომელი ფერმწერალი გაბედავდა მათთვის ტანსაცმელი ჩაეც-- 
ვა, როცა ეს ტანსაცმელი არცერთ მათგანს არ გააჩნდა იმავე რე-- 

ლიგიურ გადმოცემაში? და ვის არ გამოუსახავს ისინი? შუა საუ- 
კუნეებეს, რენესანსის, ახალი საუკუნეების“ ფერმწერალი, როცა 
ადამსა და ევას ხატავდა, ყოველთვის ტიტველ ადამიანურ სხე– 

ულს მიმართავდა, ხოლო ზოგჯერ სამარცხვინო ორგანოებს ჰფარავ– 
და დიდი ფოთლებით, როგორც, მაგალითად, ლუკას კრანახი. 
(მე-15-16 საუკუნეები), ძმები ჰუბერტ და იან ვან-ეიკები 
(მე-15 საუკუნე), მაზოლინო მაზაჩო (მე-15-16 საუკუნე– 

ები, ალბრეხტ დიურერი (მე-15-16 საუკუნეები)" და მრა- 
ვალი სხვა თვითეული მათგანი შიშველ სხეულებს გა- 
მოხატავს ადამსა და ევას მხოლოდ სამარცხვინო ორგანოებს 
უფარავს, შტოზე შერჩენილი ფოთლებით ან ფოთლით. ეს 
არის და ეს. მაგრამ აქ ხომ აღარ არის „სოციალური თანას- 
წორობის“ ან რომელიმე სხვა, ჩვენს მიერ ზემოთ დახასიათე– 
ბული პრინციპი? ამ შემთხვევაში ტიტველი სხეულის გამოსახვა. 

უნდა აიხსნას იმ მიზეზებით, რომლებიც ახლა წარმოვადგინეთ, 
ხოლო როცა საკითხი ეხება არა ანალოგიურ თემას, ე. ი. სიშიშ- 

ვლე აუცილებლობით არ არის გამოწვეული. 
მაშინ ვეძიოთ კონკრეტული პირობები, რომ- 
ლებმაც იგი განაპირობეს. დოგმატიკური მიდგომა აქ. 

M LაI0CსიIძ IIგი1ეთ»ი, (CX0C5011C1)L0 ძიC» I.სI5(, 8იი0 ი. ბერლინი, 1557, 
გვ. 458. 2“ 
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ისევე პარადოქსალურია, როგორც სხვადასხვა მოვლენის ყოველ–- 
თვის ერთი და იმავე მიზეზით ახსნა. 

ესთეტიკური აღზრდის ეს ისტორიული სა- 
ფუძვლები სავსებით ნათლად გვიდასტურებენ, 
რომ ხელოვნებამ უდიდესი როლი შეასრულა 
კაცობრიობის განვითარებაში, როგორც '"'აღ- 
ზხრდის ფაქტორმა, და ეს მნიშვნელობა მას 
ამჟამადაც არ დაუკარგავს. მხოლოდ გააფარ- 
თოვა თავისი მოქმედების საზღვრები, რომ 

მეტი ძალა შეეძინა ახალი ცხოვრებისათვის 

სამსახურში. ამიტომ სრულიად ბუნებრიეია, თუ ჩვენ ცალკე 

შევისწავლით ხელოვნების როლს ესთეტიკურ აღზრდაში.



თავი V 

ჯსჯელოვნების როლი ესთეტიკურ აღზრდაფი 

ისტორიული ფაქტები მოწმობენ, რომ ხე ლოვნებას, რო- 
უორც აღზრდის ერთერთ უმნიშვნელოვანესს ფაქტორს, 
ყოველთვის თვალსაჩინო ადგილი ეკავა. სულ უძველესი დროის კულ- 

ტურულ ღირებულებათა შესწავლაც გვარწმუნებს, რომ ადამიანის 
აღზრდაში მხატვრულ ძეგლებს გარკვეულ როლს აკუთვნებდნენ. 
ხეთა-ურართუს, ეგვიპტის, ჩინეთის, ინდოეთის 

«უძველესი ხელოვნების ნიმუშთა სოციალური ფენქცია 
პირველყოვლისა უშუალოდ აღმზრდელობითი პიზნებით 
ისაზღვრებოდა, მას შემდეგ, რაც მეოთხეული ხანიდან მან შეიძინა 

კიდევ უფრო მეტად გამოკვეთილი, ფართოდ გავრცელებული და 
გართულებული საზოგადოებრივი დანიშნულება. 

ანტიკურ. საბერძნეთსა და რომში ხელოვნების აღმზრდელობითი 
ფუნქცია იმდენად აშკარაა, რომ ჩვენ უკვე გვაქვს წერილობითი მი–- 
თითებანი, თუ როგორ უნდა გამოიყენონ ან რა მნიშვნელობა აქვს 
მხატვრული შემოქმედების ძეგლებს ადამიანის მოქალაქედ გადაქცე- 
ვაში, საერთოდ, საზოგადოებრივი კეთილდღეობის უზრუნველყო- 
ფაში.ი ჰომეროსისა და ჰესიოდე!ს, ტირტეოსისა 

და საფოს, ევრიპიდესა და სოფოკლეს, არისტო- 

ფანესა და სხვა ბერძენი მწერლების მხატვრული თხზულებანი 
არამწრტო ესთეტიკურ მიზნებს ისახავდნენ” არამედ 

მკაფიოდ გამოკვეთილ სოციალურ ფუ ნქციას, რომელშიც, 

ადამიანის აღზრდას ერთერთი ცენტრალური ადგილი ეკავა. 

ამიტომ კათარზისი, რომელიც პლატონმა და არის- 

ტოტელემ დრამატიული ხელოვნებიდან განსახღვრეს, პირველ- 

ყოვლისა ადამიანის აღზრდას გულისხმობდა, რაკი „გ ა ნ- 

წმენდა“ პიროგნების თავისებური კვლავდაბა:დებისათვის ხელ- 
შეწყობა უნდა ყოფილიყო. პლატონმა მთელი თეორია შეი- 

მუშავა თანდაყოლილი იდეებისა, რაც იდეალისტური თვალსაზრი- 
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სით აღზრდის სისტემასაც მიუყენა. მიუხედავად იმისა, რომ მისთვი": 
ხელოვნება არ წარმოადგენდა ჭეშმარიტების შეცნობას და პოეზია 
გაგებული ჰქონდა, როგორც მიბაძვის მიბაძვა, როგორც მესამეხა- 
რისხოვანი მოვლენა, აღზრდაში მას დაუთმო ერთერთი უმნიშვნე- 
ლოვანესი ადგილი. ხე ლოფნებათამაშის პლატონისეული 
”დეალისტური თეორია, რომელიც შემდეგ ახალი სისტემის სახით: 
დაამუშავეს კანტმა, შილერმა და სპენსერმა, პირველ– 
ყოვლისა ნიშნავდა ხელოვნების აღმზრდელობითი ფუნქცი- 

ისათვის ხაზგასმას. ამიტომ მოითხოვდა პლატონი, რომ ბავ- 

შვობაშივე დაწყებულიყო წვრთნა მუსიკისა და გუნდის საშუალე- 
ბით.' არსებითად ეს ნიშნავდა ესთეტიკურ აღზრდასაც. 

ჩვენ არ განვიხილავთ ამ საკითხებს, ვინაიდან სპეციალურ თაგშთ 
უკვე ვილაპარაკეთ ესთეტიკური აღზრდის ისტორიული საფუძვლე– 
ბის შესახებ: სრულიად უეჭველია, ყ/ყრომ ხელოენება ეს- 
თეტიკური აღზრდის ძირითადი ფაქტორია.სჩეე- 
ულებრივად, როცა ესთეტიკურ აღზრდაზე ლაპარაკობენ, მხედვე– 
ლობაში აქვთ ბავშვის მიერ ხელოვნების ნიმუშებით გართობა, 
ტკბობა, იმისათვის მომზადება, რომ მას შეეძლოს მშვენი ერის: 
როგორც შე გრძნობა, ის დაფასებაც. 

ყ მაგრამ ხელოვნება არამარტო ესთეტიკურ აღზრდას. 
უწყობს ხელს. იგი საერთოდ წარმოადგენს აღზრდის ფაქტორს, 
ადამიანს უფართოებს და უღრმავებს სინამდვილის შეცნობას, აზია– 
რებს კულტურას. V 

ხელოვნებას მრავალი დარგი აქვს და თვითეულ მათგანს. 
ესთეტიკურ აღზრდაში გარკვეული როლი ეკისრება. 

ავიღოთ ხელოვნების ისეთი დიდი დარგი, როგორიცაა მ უს იკ... 
ჯერ კიდევ ძველმა ბერძნებმა მოგვცეს არამარტო საერთოდ ხე- 

ლოვნების, მისი ცალკე დარგების თეორიაც. ამ ღარგთა შორის. 
ერთერთ პირველ ადგილზე „მოათავსეს მუსიკა, რომლის თეორია. 
ვრცლად დაამუშავა პითაგორეს ფილოსოფიურმა სკოლამ,. 
შემდეგკი სოკრატემ, პლატონმა და არისტოტელემ. 
ანტიკური ესთეტიკა, როგორც სამართლიანად შენიშნავს პროფესორი: 

ლოსევი, ხუთი ძირითადი კონცეფციით მიუდგა მუსიკის ფენო- 
მენს. მთელი ანტიკური მემკვიდრეობა ანალიტიკურად რომ განვიხი– 
ლოთ, მართლაც მივალთ შემდეგ დასკვნამდე: ანტიკური სამყარო: 
მუსიკას განიხილავს, როგორც მაგიურს ან სამედიცინო ფაქტორს; 

    

” ამ საკითხზე იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, 1955, 
ტ. 1, გვ. 74 –= 75. 
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როგორც საზოგადოებრიე-აღმზრდელობითი მნიშვნელობის ფენო- 
მენს; მასში ხედავს კოსმოლოგიურ ადექვატურობას; ვიწროდ გაგე– 
ბულ სპეციფიკურ კატეგორიებს; მუსიკა მიაჩნია თეორიული კვლევა–- 
ძიების ობიექტად.” მითოლოგიურ საფუძვლებს თავი რომ დავანე– 
ბოთ (ჰომეროსი, ჰესიოდე, პავსანიუსი, ოვიდიუ- 
სი, სტრაბონი, იამბლიქე და მრავალი სხვა), გვერდს ვერ 

ავუვლით იმის ხაზგასმას, როცა მუსიკას მიეწერება ზემოქმედების 
არაჩვეულებრივი ძალა. ძველ ბერძენს სწამდა, რომ მუსიკით შეიძ- 
ლებოდა ავადმყოფის მორჩენა, დაღლილობის თავიდან აცილება, 
ამფიონის მსგავსად, ლირის ხმებით, კედლების აშენება, მხეცებისა 

და ქვების მოჯადოება და ა. შ. მუსიკა ასწორებდა, ძველი ბერძენის 
წარმოდგენაში, ადამიანურ ნაკლს და ნერგავდა კეთილს, როგორც 
ღვთაებრივი ფენომენი.%% 

მაგრამ შემდეგ, როცა ანტიკურობა, ელინიზმი და შუასაუკუნე- 
ები დამთავრდა, მუსიკის როლი მაინც არ დამცირებულა. მას წა- 
ერთვა მითოლოგიურ-რელიგიური საფუძველი და ახალი ასპექტით 
წინ წამოიწია მუსიკის აღმზრდელობითმა ფუნქციამ. ადამიანის 
აღზრდაში მუსიკის როლს განსაკუთრებით აღნიშნავ- 
დნენ გამოჩენილი პედაგოგები, რომლებსაც მიაჩნდათ, რომ ბავშვის 
ნორმალური, ჰარმონიული აღზრდა უმუსიკოდ ისევე შეუძლებელია, 

როგორც ფიზიკური ვარჯიშის გარეშე. მუსიკა ხელოვნების იმ დარ– 
გებს განეკუთვნება, რომლებიც თავიანთი შინაგანი ბუნე- 
ბით ნაციონალურნიც არიან და ინტერნაციო- 

ნალურნიც. თუ ღრმად დავუკვირდებით მუსიკის, 
ცეკვის, ფერწერის, ქანდაკების, არქიტექტუ- 

რის ნიმუშებს, ყველა ისინი ჩვენთვის გასაგები ხდება, მიუხედა– 
ვად იმისა, თუ რა ენაზე მეტყველებს მისი შემქმნელი ან შემსრულე- 

ბელი. ჩვენ თითქმის არ გვჭირდება გერმანული ენის ცოდნა, რომ 
ბეთჰოვენის გენიალური „აპასიონატა“ გავიგოთ; ქართული- 
ს“ „ხორუმის“ საოცარ სილამაზეს და გმირულ სულს რომ 
ჩავწვდეთ; იტალიურისა –– რაფაელ სანციოს სიქსტის მა- 
ღონას მშვენიერება რომ შევიგრძნოთ; დანიურისა – ტორვალ- 
დსენის ქანდაკებათა კლასიკური ფორმები რომ გავიგოთ, ბერ- 
ძნულისა –– აკროპოლის არქიტექტურულ ანსამბლზე წარმოდ- 

გენი რომ მივიღოთ. ხელოვნების ამ დარგთა ნაწარმოებნი 
აღბეჭდილნი არიან როგორც ე როვნული, ისე ინტერნაცი- 

” იხ. #MXIM9M29% MIX3სIMმჰხMეი 9CLC+XIIVCმ, 1960, გვ. 12. 
«2 იხ. იქვე, გვ. 117 –– 299.



ონალური სულით. ისინი არამარტო ჩვენს გრძნობებზე 
მოქმედებეი„ი გონებასაც ამოძრავებენ და ადამიანის არ- 

სებაში მიძინებულ თუ მოღლილ ძალებს აცოცხლებენ თვითე–- 
ღლი მათგანი აზროვნების სფეროსაც განეკუთვნება, ვინაიდან 
თვითეულ მათგანში ღრმა აზრია ჩაქსოვილი; ეს აზრი გრძნობიერის 
ფორმითაა გამოთქმული იმ ენაზე, რომელიც ხელოვნების ამ დარგ- 
თა სპეციფიკას წარმოადგენს. ამიტომ პედაგოგიური მიზნებით მათი 

გამოყენება ნიშნავს ბაეშვის არაპრტო ესთეტიკურ ან პატ- 
რიოტულ, არმედ ინტერნაციონალურ აღზრდასაც. 

როცა სასწავლო-პედაგოგიური გაგებით მუსიკაზე ვლაპარაკობთ, 
ჩვენ მხედველობაში გვაქვს როგორც ვოკალური, ისე ინ- 
სტრუმენტალური მუსიკა ერთიც და მეორეც სკოლაში 
ფართოდ გამოიყენება ესთეტიკური აღზრდის გოქნილ საშუალებე- 

ბად. მაგრამ ის კი არ არის მთავარი, თუ რომელს უფრო ხშირად მიე–- 
მართავთ ხოლმე. მთავარია მუსიკალური გრძნობის გაღ- 
რმავება ბავშვის არსებაში, როგორც ესთეტიკური აღზრდის ორგა- 
ნული ნაწილისა. ხოლო, თუ რა მნიშვნელობა აქვს საერთოდ მ უ- 
სიკალურ აღზრდას, ჩ;ვენ აქ არ შევეხებით. ვინაიდან მისი 
დახასიათება მოცემული აქვს იაკობ გოგ ებაშვილს, რომლის 
ერთ წერილს სახალხო სკოლებში მუსიკის სწავლების შესახებ ახლა 
განვიხილავთ. 

დიდ ქართველ პედაგოგს იაკობ გოგებაშვილს მიაჩნდა, 
რომ მუსიკას სკოლაში უნდა დაეთმოს ფართო 
ადგილი, ვინაიდან „სიმღერა სამართლიანად ითვლება ჩვენ“ 
დროში” სკოლის სულად და გულად. იგი უვითარებს ბავშვს სმენა- 
საც, აჩვევს ჰარმონიასა, უსუსტებს და უსპობს ხეპრობასა და ზრდის. 
მის გულში სინაზესა და'სიფაქიზესა, ერთი სიტყვით, აკეთილშობი- 
ლებს მის ბუნებასა4.%% მუსიკით გათვითცნობიერებული ბავშვი კე– 
თილ თვისებებს ამჟღავნებს და იგი თავის ტოლებში გამოირჩევა 

„სასიამოვნო, მიმზიდავი, სიმპატიური ხასიათითა და თვისებითა". 
გარდა ამისა, მუსიკას „სკოლის შრომაში შეაქვს სიხარულის ელფერი. 
აღვიძებს და აცოცხლებს სკოლის ცხოვრებას და მეტად უმსუბუქებს 
ბავშვებს იმ ტვირთსა, რომელსაც მათთვის შეადგენს სისტემატური 

– ლაპარაკია გასული ხაუკუნის 80-იან წლებზე. 

ბიიაკობ გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. 1, 1952, გვ. 252, ამონაწერი- 

მოტანილია 1881 წელს დაწერილი და „დროების“ 161-ე ნომერში გამოქვეყნე- 

ბული წერილიდან: .„მცირე შენიშვნა ახალ საქმეზედ“. ხსენებულ ტომში წერილი 

შესულია სათაურით: „ვინ და როგორ გადაიღო პირველად ნოტებზე ქართული 

ხ-ლხური სიმღერები სახალხო სკოლებისათვის“ (გვ. 252--257). 
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გონებითი მუშაობა. ბავშვის სუსტს, ნორჩსს გონებას ეარჯიშობა 
მალ-მალე ღალავს და ქანცავს; მაგრამ მალეც მოდის იგი ღონეზედ. 
უკანასკნელის მიზნისათვის საუკეთესო ღონისძიებად ითვლება სიმ- 
ღერა. სიმღერას მისთანა მდგომარეობაში მოჰყავს ნერვების ცენ- 

ტრები, რომ ასწრაფებს სისხლის დენას ადამიანის ძარღვებსა დ> 
ტვინში, აჩქარებს ტვინის ნივთიერების განახლებასა, აშორებს გო–- 
ნებას ყოველს შემაწუხებელს აზრსა და ზრუნვასა, შეჰყავს ადამია- 
ნი რაღაც სიამოვნების სფეროში, შლის მის გულსა, გონებას 
ამხნევებს და უხალისებს“.? 

მუსიკის ასეთი დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობა იაკობ გო- 
გებაშვილმა მისთვის ხელმისაწვდომი ყველა საშუალებით გამოიყენა 

სახალხო სკოლაში, რაკი მიაჩნდა, რომსიმღერა მთელი პე- 

დაგოგიური პროცესის აუცილებელი ნაწილია, 
იგი ხელს უწყობს მოსწავლის ძალების განახლებას: და ბავშვის 
ხასიათის კეთელი მიმართულებით ჩამოყალიბებას, მდიდარი პირადა 

გამოცდილება უკარნახებდა დიდ პედაგოგს დაედასტურებინა ის 

უცილობელი ფაქტი, რომ „ბავშვის გონება, დაღალული ვარჯიშო- 
ბისაგან, ერთი-ორად უფრო ჩქარა მოდის ღონეზედ სიმღერის ჟამსა, 

ვიდრე უბრალოდ დასვენების დროსა. საკმარისია პატარა ხანს შე- 
აწყვეტინოთ შრომა დაღალულს კლასსა და სამ-ოთხ წამს ამღეროთ- 
იგი, რომ იგი ღონეზე ისევ მოვიდეს და მან ახალი ძალით და ხა– 
ლიზით გააგრძელოს ვარჯიშობა. ამიტომ ახლანდელი დროის 

სკოლა განათლებულ ქვეყნებში ყოვლად შეუ4ძ- 
ლებელია უსიმღეროდ?ი“.“" 

მაგრამ გასული საუკუნის 80-იან წლებში საქართველოს სკოლებს 
მინიმალური პირობებიც არ ჰქონდათ შექმნილი მშობლიური ხალ- 

ხური სიმღერები ესწავლებინათ ქართეელი მოსწავლეებისათვის. ეს 
მძიმე ტვირთი ისევ იაკობ გოგებაშვილმა იკისრა. 1879 წელს მან 
განიზრახა ნოტებზე გადაეღო ის ქართული ხალხური სიმღერები, 
რომლებიც პედაგოგიური თვალსაზრისით გამართლებული აღმოჩნ- 
დებოდნენ. მაგრამ იმდროინდელ „მუზიკალურ კონსერვატორიაში- 
კურს დასრულებულებს“ ეს საქმე არ უკისრიათ, მხოლოდ ორი ადა- 

მიანი, მუსიკალურად განათლებულნი, ამოდგომიან გვერდში „დე- 
დაენის“ ავტორს ––ე ლენე დიმიტრის ასული ყიფიანი 
დღა მიხეილ მაჭავარიანი „მე ვმღეროდი, –– ამბობს 

"იაკობ გოგებაშეილი, თხზულებანი, ტ. I, 1952, გვ. 253. 

ი” იქვე, ხაზი ჩვენია –- გ. #. 
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“იაკობ გოგებაშვილი, –– მაჭავარიანი სწერდა, ბოლოს თვითონ ნო- 
ტებზედ გალობდა და მე უნდა შეცდომანი შემენიშნა და გაგვესწო- 
რებინა, რამდენიმე თვის შრომის შემდეგ შესდგა კოლლექცია ოცი 
საყმაწვილო სიმღერისა მაგრამ საქმე ჩვენ გათავებულად მაინც 
არ ჩავთვალეთ. ჩვენ მოვინდომეთ ფორტეპიანოს შემწეობით შემოწ- 
მება სიმღერების სისწორით გადაღებისა... ეს შრომა სრული სიამოვ- 
ნებით იკისრა ელენე დიმიტრის ასულმა ყიფიანმა.. არა ერთი 
საღამო მოანდომა გადაღებულის სიმღერების დაკვრასა ფორტეპია- 
ნოხედ, მათ შედარებას ჩემ მიერ იქვე ნამღერალთანა, ნოტების შე- 
მოწმებასა და შესწორებასა4.? 

ამის შემდეგ მიხეილ მაჭავარიანსა და იაკობ გოგებაშვილს გა- 
მოუციათ სიმღერების კრებული (ერთი სიმღერა ელენე 

ყიფიანს მიერ ყოფილა ჩაწერილი) რომელშიაც შესულა: 
„თამარ მეფე და ხონთქარი მაღალმა ღმერთმა 

წ აჰკიდა“, „სიზმრითა ვნახე ედემი აღმოსავლე- 
თის თავშია, „ნეტავი ჩემი სასახლე მაღლა 
მთაზედა ამეგო“, აგრეთვე, როგორც თვითონ გოგებაშვილი 
შენიშნავს, „წმინდა საბავშვო მოტივები“: „მო დი, ვნახოთ 
ვენახი, „კურდღელი ჩამოცანცალდა, „ორ- 
მოში ფეტვი ჩავყარე შესანახათაო“; მათ შემდეგ: 
„გხედაქე, მერცხალო, მაღლა მფრინავსა", „ავთან- 
დილ გადინადირა ქედი მაღალი ტყიანი“, „მზე 
შინაო, მზე შინაო“, „ალვის ხე წამოქცეულა". 
გარდა ამისა, ქალაქურ მოტივებზე სამი სიმღერა: „ჩემსა ბე- 
ბიას ლურჯი თხა ჰყავდა“, „ტყეს ესხმება ფო- 
თოლი“, „გუშინ გაუღე გალიის კარი". ამ სიმღე– 
რებთან ერთად, ბავშვებს ძალიან მოსწონებიათ მიხეილ მაჭავარია- 
ნის მოტივი – „ეპე გაები, ჩიტო ლამაზო, ჩვენს და- 
გებულსა ძუის მახეში“, ვინაიდან მას „ნამდვილი ქარ- 

თული კილო“ ჰქონებია. 
თუ რა პედაგოგიური ტაქტითა და დიდი დაკვირვებით, მუშაობ- 

და იაკობ გოგებაშვილი ამ სიმღერებზე, მოწმობენ მისი 
სიტყვები: „ლექსები სიმღერებისათვის იმ გვარნი ამოვარჩიე, რო- 

მელნიც ან პოეტურის მხრით არიან ჩინებულაი, ან კეთილ-აზრო- 
ვანნი და პედაგოგიური შინაარსი აქვთ“.?? 

რაც შეეხება ვოკალურ მხარეს, შეგვიძლია წარმოდგენა 

მ? იაკობ გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. I, 1952, გვ. 254-–-255. 

დ? იქვე, გვ. 257. 
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უიქონიოთ იმ მოკლე დახასიათების მიხედვით, რომელსაც დიდი პე– 
დაგოგი ზოგიერთ სიმღერას აძლევს. როცა ეხება პირველ სიმღე– 
რა –- „თამარ მეფე და ხონთქარი მაღალმა 
ღმერთმა წაჰკიდა"“, იაკობ გოგებაშვილი ამბობს: „ეს სიმ–- 
ღერა არის მოკლე, მარტივი, ადვილად დასასწავლი, მეტად მხია- 
«ული და გამამხნევებელი გულისა. ამ მოტივს ხალხი მღერის, როცა 
ფერხულსა მართავს და უფრო კიდევ მაშინ; როდესაც მთელი 
გროვით სადმე მიდის, მაგალითად ჯვარობასა. ამ დროს ხალხი რამ- 
დენსამე რიგად ანუ რაზმად არის დამწკრიეებული, მღერის ორ-სამ- 
ოთხ პირად და გააქვს გუგუნი ქუხილივითა. ამბობენ, ეს სიმღერა 

საომარი მოტივით იყოვო ჩვენში. სწორედ მართალი უნდა იყოს ესა, 
რადგანაც ეს კილო განსაკუთრებულ მხნეობას და ბრძოლის სურ- 

ვილს უბადამს კაცს გულში და გმირულის ხასიათისაა. ამაში ისიც 
გვარწმუნებს. რომ ამ სიმღერაზედ არიან გამოჭრილნი, საომარნი 
ლექსნი, მაგალითად: 

ვისაც მოუკლავს, ის მოჰკლავს ნადირსა შავი ტყისასა, 

ვინც დასგდა, იგივ დახვდება გულ-და-გულ რაზმსა მტრისასა”. 

მეორე სიმღერაზე -–– „ს იზმრითა ვნახე ედემი აღმო- 

სავლეთის თავშია“ იაკობ გოგებაშვილი ამბობს: „ეს მო- 
ტივი მეტად ჰარმონიულია და სასმენად საამური. მას მღერიან 
ქართლში, დიდი ლიახვის პირსა, და მებაღე იმერლებისგანაც გამი– 
გონია თვითონ თბილისში. ეს მოტივი იმერული უნდა იყოს და მერ– 

მე გაქართლელებული#“, 2? 
უფრო მოკლეა შენიშვნა მესამე სიმღერაზე –– „ნე ტავი ჩე- 

მი სასახლე მაღლა მთაზედა ამეგო“, „პირველ ნა– 
ზევარს ამ სიმღერისას, –– ამბობს გოგებაშვილი, –– ერთი დასძახებს, 
მერმე ჩამოართმევს მთელი ხორო და ბოლომდის მღერიან“,5+? 

შეიძლება ამ შენიშვნებიდან ის ზოგადი დასკვნა გაკეთდეს, რომ 
იაკობ გოგებაშვილი ცდილობდა მოსწავლის 
მუსიკალურ აღზრდაში შეეტანა აზრიანობა და 
სიმარტივე; თვითეული სიმღერა გაეხადა ად- 
ვილად. ასათვისებელი, აღმაფრთოვანებელი, 

საბრძოლო განწყობილების მომგვრელი; ყოფი- 
ლიყოსიმღერები ჰარმონიული და სასიამოვნო, 

ზოგიერთი კი სოლოსა და გუნდის მიერ ერთად 

? იაკობ გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. I, 1952, გვ. 256. 

თ" იქვე, გვ. 256. 
ა»+" იქვე, 
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შესასრულებელი. ამით მიიღწეოდა არაერთი 
იიზანი: გამამხნევებელი ელემენტების შეტა- 
ნა გმირული სულის აღსაზრდელად; ესთეტიკუ- 

რი ტკბობა, პიროვნებისა და კოლექტივის ერ- 
თიანობის, როგორც მძლავრი ფაქტორის, 

გრძნობიერი აღქმა. ვოკალური და ინსტრუმენტალური მუ- 
სიკისაგან, აღზრდის თვალსაზრისით, იმ დროს მეტის მოთხოვნა არც 
დეიძლებოდა. 

როცა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლაში სიმღერას ვასწავლით, 

ჩვენი მიზანი არა მარტო მოტივის ათვისება უნდა იყოს, არამედ 
იმის მიღწევა, რომ ბავშვს ხე ლოვნების განცდა მივცეთ, 
მშვენიერების გრძნობა განვუვითაროთ. შეიძლება ადამიანმა 

სანოტე სისტემა არ იცოდეს, მუსიკის თეორიაშიც ვერ ერკვეოდეს, 
როგორც ჩვენი ხალხური მომღერლები, მაგრამ სმენა ჰქონდეს გან– 
ვითარებული, მუსიკალური გრძნობა დახვეწილი. ეს “უკვე ხან- 

გრძლივი ვარჯიშისა და მონდომების შედეგია. რა თქმა უნდა, თუ 
მას ეცოდინება სანოტე სისტემა და მუსიკის თეო- 
რია, მეტად შეიძლებს ხე ლოვნება გაიგოს, თვითონაც მეტი- 
სიამოვნება მიიღოს ხელოვნებისაგან. მაგრამ ელემენტარული მუ- 
სიკალური განათლება, თუნდაც პრაქტიკული ვარჯიშით მიღწეული, 
სკოლამ ყველა ბავშეს უნდა მისცეს. 

მუსიკის სწავლება არ უნდა იყოს განყენებული, თვით- 
მიზნური. ბავშვს კომპოზიტორის სახელიც უნდა ვუთხრათ და 
ზოგიერთი საინტერესო ფაქტიც გავაცნოთ მისი ცხოვრებიდან. რა- 
ტომ არ შეიძლება, ვთქვათ, ისეთი ისტორიული ცნობა მივაწოდოთ. 
როგორიცაა, მაგალითად, თუ როდის დაიდგა პირველი ოპერა, ან 
რა ბედი ეწვია მას?“ ერთერთი მასწავლებელი, რომელიც ბავშვებს 
სიმღერის დამთავრების შემდეგ ესაუბრებოდა, მათ უყვებოდა იმის 
შესახებ, რომ პირველად ოპერა დაიდგა 1597 წელს ფლორენციაში. 
ოპერის სახელწოდება იყო „დაფნა“, მუსიკა ეკუთვნოდა კომპო- 
ხიტორ პერის, ხოლო ლიბრეტო რინუჩინის. საოცარია» 
ბედი ამ ოპერისა, –– განაგრძობდა მასწავლებელი, –– ლიბრეტო 
გადარჩა, ხოლო მუსიკა დაიკარგა. ამ ლიბრეტოს მიხედვით( ზოგჯერ 
დამატებებითა და ცვლილებებით) რამდენიმე ოპერა .დაიწერა (მა- 
გალითად, და-გალიანოსი –– დაიდგა 1608 წელი). 

ბავშვები დიდი გატაცებით უსმენდნენ მასწავლებელს და ჩვენ 
ეჭვი არ შეგვპარვია, რომ ამგვარი აღმზრდელის ხელში ბავშვები 
მუსიკას ნამდვილად შეიყვარებდნენ. 

განა მტკიცებაა საჭირო, რომ ასეთი ცნობები მოსწავლეს უღვი-. 
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ძებენ ინტერესს, უფრო უძლიერებენ სიყვარულს მუსიკისაჯმი, აახ- 
ლოებენ მის სამყაროსთან, ვინაიდან საგნის ისტორიის 

თუნდაც ელემენტარული ცოდნა თვით საგნის 
არსებაში ღრმად შეჭრის აუცილებელი წინა- 
პირობაა. 

როგორ უნდა ვასწავლიდეთ მუსიკას, სიმღერას ზოგადსაგანმა– 
ნ-თლებლო სკოლაში? 

მასწავლებლის მიერ გაკვეთილზე ილუსტრირებული ყოველი 
ახალი სიმღერა, რომელსაც ბავშვი გაიგონებს, მისთვის უნდა 
იყო ახალი განცდა ესთეტიკურ სიამოვნებასთან ერ- 
თად მას რომ სიხარულს ანიჭებს. ბუნებრივ შედეგად მას 
აუცილებლად მოჰყვება განწყობილების გაძლიერება, როგორც აღ- 
თრთოვანების ფორმა, რაც ასე ორგანულია თვით მუსიკალური 
გრძნობისათვის. აღფრთოვანება სულიერ ძალთა გამოვლინების 
ნამდვილად ისეთი ფორმაა, რომელსაც შინაგანი და გარეგანი მი- 

ზეზის მხოლოდ ე რთიანობა წარმოშობს. მინაგანი დაფარულია 
გარეგნულის ამოქმედებამდე. როცა პირველის არსებაში მეორე შეი- 
ჭრება, ურთიერთზეზგოქმედების ძალით, აღგზნების ის ფორმა 

გვევლინება, რომელსაც აღფრთოვანებას ვეძახით. მაგრამ 
თვით აღფრთოვანების ძალა პერსონიფიცირებულად იმდენია, რამდე- 
ნიც სუბიექტი, ვინაიდან შეუძლებელია სავსებით იდენტური 

სურათები მივიღოთ, თუმცა მსგავსი, ჩეენთვის განსხვავე– 
ბათა უარმყოფელი, ასევე უთვალავია. მარტოოდენ გა- 

რე გნ ული, ობიექტურად მოცემული, სუბიექტურის გარე- 
შე, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეჰქმნის აღგზნების ვერავითარ 

ფორმას, თუმცა დამოუკიდებლად სუბიექტისა იგი ბუდნებ- 
რივი სახით შეიძლება არსებობდეს, როგორც მოცემე- 
ლობა. 

ამ აზრით გასაგები უნდა იყოს, რომ გარეგნული (მუსიკალური) 
ორგვარია: პირველი –– ბუნების ძალებზე დაყრდნობით ად ა- 
მიანის მიერ შექმნილი, და მეორე –– თვით ბუნების ძალე- 
ბის მიერ უადამიანოდ, სტიქიურად განხორციელებული. ”პირ- 

ველი შეგნებული აქტია დაამდენად სუბიექტურის გარეშე 
არ არსებული, ხოლო მეორე–შე უგნებე ლი, მოლიანად ობიექ- 
ტით განპირობებული, სუბიექტურის გარეშე. ო რივ ეს, როგორც 

გარეგნულ მიზეზთ, შეუძლიათ აღფრთოვანების გამოწკევა, 
თუ შინაგან მიზეზს თანხვდებიან. ნაკადულის ხმაურს ან ტყის შრი- 

ალს ისევე შეუძლიათ მ უსიკალური გრძნობის გაძლიე– 

რება, როგორც კომპოზიტორის მიერ დაწერილ მუსიკას, მაგრამ აქ 
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იგივეობა როდი შეიძლება არსებობდეს. ძალის მხრივ მეორეს 
მეტი შესაძლებლობა აქვს, რაკი ლოკალიზებულია, შეგნებულ 
აქტს განასახიერებს, ხოლო პირველთ –– ნაკლები, ვინაიდან შე უ გ- 
ნებელი, გაფანტული და არალოკალიზებულია. მაგრამ მეორის 

საფუძველი პირველია და მჩოლოდ ამ უკანასკნელის მეშვეობით 
შეუძლია ადამიანს მისი შექმნა. 

ამიტომ მუსიკის მასწავლებელი ბავშვის ყურს უნდა აჩვევდეს 
ბუნების მუსიკასაც. მაშინ მუსიკალური გრძნობის განვი- 
თარება ნორმალური გზით წარიმართება. გაიყვანეთ ბავ- 
შვები ბუნების უშუალო წიაღში, მოასმენინეთ ბუნების ენა, ფრინ- 

ვე ლთა გალობა, მთების გუგუნი, მერცხლების ჭიკჭიკი, მდინარეებისა 
და მქუხარე წყალვარდნილების ხმაური, ასწაელეთ მას უყუროს ბუ- 
ნებას არამარტო როგორც მატერიალურ სიკეთეს, არამედ რო- 

გორც ესთეტიკურ წყაროსაც და ჩვენს ღიდ მასწავლებელს 
ხელოვნებაში; ამით თქვენ შესძლებთ იმდენად განუვითაროთ ბავშვს 
მუსიკალური გრძნობა, რომ პროფესიული მუსიკის სილამაზე 
ათჯერ უფრო ძლიერად შეიცნოს. ბავშვის მუსიკალური 
გრძნობის შეუჩერებელი აღზრდა ისევე აუცი- 
ლებელია, როგორც მისი გონებრივი ძალების 
ყოველმხრივი განვითარება, 

დანაშაულს ჩადის ის სკოლა, რომელიც ამ ელემენტარულ 
ჭეშმარიტებას არ იცავს. ბავშვს იგი აკლებს იმ სიკეთეს, 
ბუნებამ რომ უწყალობა, ხოლო დაუკვირვებლობამ წაართვა. ყვ ე- 
ლაზე მეტად ბუნებას შეუძლია ბუნებრივ მიდ- 
რეკილებათა და ბუნებრივ გრძნობათა განვი- 
თარება. ესარარის რუსოსებური პრინციპი. რუსო გამორიცხავდა 
საზოგადოებრივს ბუნების გავლენაში, ჩვენ კი ბუნებასაც 
საზოგადოებრივი თვალითა და საზოგადოებრივის ასპექტში 
განვიხილავთ. იხოლირებული ბუნება, რასაც რუსოს კონცეფცია 
განადიდებს, საბოლოოდ მეტაფიზიკურ, რაღაც თვითმიზნუეთრ 
მოვლენად იქცევა. ჩვენთვის კი ბუნებას მხოლოდ საზოგადო- 
ე ბრივ ასპექტში ეძლევა სრული ღირებულება. როგორც რუსო, 
ისე მისი წინამორბედნი ბუნებას მიიჩნევენ აღ%ზრ დის წყა- 
როდ და მასწავლებლად მხოლოდ კანონზომიერე- 

ბის თვალსაზრისით ბუნების უცნაურ მოვლენათა რთული 
კანონები, აღებულნი მრავალმხრივობაში, როგორც 
კანონზომიერება ამ გზით საფუძვლად ედებოდნენ პედა- 

გოგიურ დოქტრინას, როგორც კომენსკის დიდაქტი- 
კაში, სადაც ბუნებას ევოლუციური პროცესის სახით არის 
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წარმოდგენილი, დიალექტიკური ნახტომების გარეშე, ხო- 
ლო ადამიანი გამოცხადებულია ბუნების მხრივ ხელმძღვანელობის 

ობიექტად, რომელსაც მხოლოდ ამ გზით შეუძლია „ყველაფ- 
რის მიღწევ ა“. 

მაგრამ ძირითად თემას ნუ გადვუხვევთ. ფაქტია, რომ მუ- 
სიკალურ განათლებას მოსწავლის ესთეტიკურ აღზრდამი დიდი 
მხიშვნელობა ენიჭება. მაგრამ არა ყოველგვარი მუსიკა 
შეიძლება გახდეს ასეთი როლის შემსრულებელი. უმჯობესი იქნე- 
ბოდა ბრძოლაც კი გამოგვეცხადებინა ზოგიერთი „მ 'უ'სიკის“ 
წინააღმდეგ და მოგვეშორებინა იგი ახალგაზრდობისათვის. გონიე- 
რული, ყოველმხრივ გამართლებული იქნებოდა, მაგალითად, ზოგი– 
ერთი ჯაზური პუსიკისაგან დაგვეცვა მოსწავლის ფაქიზი ბუნება. 
არა ყოველგვარი ჯაზის, არა ყოველგვარი ჯაზ-ორკესტრის მუსიკაა 
ჩვენთვის მიუღებელი –– ეს მეორე უკიდურესობა გამოვიდოდა, არა- 
მედ ის მუსიკა, რომელიც აღსავსეა დისჰარმონიით, 
სოციალური დაცემულობით, ბოჰემისა და ბურჟუაზიული 
განწყობილების მოტივებით; ის მუსიკა, ქაოტურ ხმებს რომ 
გამოსცემს თითქოს ათი ათასი ფაიფურის ფინჯანი ერთად იმსხვრე- 
ოდეს ან სპილენძის ქვაბებს ვიღაც გიჟი ამტვრევდეს; ის მუსიკა, 
ვანდალობის ხანას რომ აღადგენს შემაძრწუნებელი ისტერიით; ის 

მუსიკა, ამერიკული ყაიდის „როკ ენ როლებს“ რომ ამშვენებენ. 

ჩვენ ასეთი „მუსიკის“ წინააღმდეგი ვართ. 
მაგრამ ბავშვის ესთეტიკურ აღზრდაში ვიყენებთ მუსიკას, 

რომელიც ადამიანურ სიამოვნებას გვანიჭებს თავისი ჰარმონი– 
ულობით, გრძნობიერებითადაბუნებრივობით.მუ- 
სიკა ჭეშმარიტი პოეზია უნდა იყოს, როგორც პოეზია –– 
ქეშმარიტი მუსიკა. პირეელი ისევე უნდა სახიერდებოდეს 
მეორეში, როგორც ტყუპის ცალები. ამიტომ შეიძლებოდა უძველე– 
სი დაა–– პოეზია უფრო ადრე წარმოიშვა, თუ მუსიკაო, 
დამთავრებულად ჩაგვეთვალა ორივეს სასარგებლოდ –– ისინი 
ერთ დღეს დაიბადნენ. შეუძლებელია ერთს გაესწრო 
მეორისათვის, როცა ისინი ყოველთვის ერთმანეთს ავსებენ. 

თუ რა არის ჭეშმარიტი მუხიკა, შეიძლება ჩვენი ყო- 

ქელდღიური ცხოვრებითაც დავრწმუნდეთ. 
ერთ საღამოს, როცა ზაქარია ფალიაშვილის სახელობის ცენტრა- 

ლური მუსიკალური სკოლის მოსწავლეებმა შეასრულეს შუბერ- 

ტის „ფუტკარი“, გლუკის „მელოდია, დიმიტრესკუს 
„რუმინული ცეკვა“, სე ნ-სანსის „ინტროდუქცია და რონდო 
კაპრიჩიოზი“, ჩვენ ეჭვი არ შეგვპარვია, რომ თვითეული ეს ნაწარ– 
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მოები ნამდეილად ხელს უწყობს მოსწავლის არსებაში მ უსიკა- 
ლური გრძნობის ნორმალურ აღზრდას, კეთილშობი- 
ლური მისწრაფების გაღვივებს და დიდი ემოციური 
შთაბეჭდილების მიღწევას. შუბერტი ახერხებს გაამართლოს 
თავისი ნაწარმოების სახელწოდება და განგვაცდევინოს შემოქმედე- 
ბით გამოწვეული სიხარული, რომ მუსიკით შესაძლებელია ყველა- 
ფერი გადმოიცეს. გლუკი კონტრასტებით ჰქმნის ჰარმონიას და 
გადაჰყავს იგი მშვენიერ მელოდიურობაში. მართლაც „ჰანგების 
მეფე დიდი სენ-სანსი“, როგორც მას ჩვენი სახელოვანი პოეტი 
გალაკტიონ ტაბიძე უწოდებდა, გვაოცებს ბუნებრივი. ხმების 
უსასრულო ვარიაციებით და გვეუბნება, რომ მუსიკის არე უსაზ- 
ღვ როა. ამგვარი მუსიკა სულსაც ალხენს და გონებასაც ასვენებს, 
ხოლო გულს საამურად მისძრავ-მოსძრავს, რათა ნამღვილად ე სთ·ე– 
ტიკური ტკბობის სამყაროსთან შეგვაერთოს. რა არის ეს –– 
ნაციონალური, თუ ინტერნაციონალური მუსიკა? 
არც ერთია, არც მეორე, მაგრამ ერთიცაა და მეორეც. 

ყველა ერს თავისი მკაფიოდ გამოხატული ნაციონალური მუსიკა 
აქვს. მაგრამ ნაციონალურ კოლორიტს თანასდეეს ზო გადადა- 
მიანური გატაცებადა სილამაზე, რომელიც არ შეიძლება 
მეორე ერის ადამიანს არ მოეწონოს. საბჭოთა მუსიკალურ ნაწარმო- 
ებებთან ერთად ჩვენ სიამოვნებით ვისმენთ არგენტინურ თუ მე- 
ქსიკურ ხალხურ სიმღერებს, მსოფლიოს ყველა ხალხის ჭეშმარიტად 
დიდი ხელოვნების ნიმუშებს. მაგრამ არ შეიძლება გულისწყრომას 
არ იწვევდეს, როცა ზოგიერთი ახალგაზრდა მეტისმეტაღ გატაცე- 
ბულია როგორც ჩვენთვის, ისე მისთვისაც გაუგებარი რაღაც კა- 

კაფონიით, ბურჟუაზიულ-დეკადენტური ხელოვნების ქურუმე- 
ბი რომ ასაღებენ ათასგვარი ჯაზებისა და ჯაზ-ორკესტრების საშუა- 
ლებით. 

ყველა ერის ხელოვნებას ჩვენ პატივსა ვცემთ, როგორც ადა- 
მიანის შემოქმედებითი ნიჭის, ადამიანის შთაგონების, ხალხთან და 
ხალხის საჭიროებასთან დაკავშირებული ხე ლოვნების დრო- 
შით რომ მოდის! მაგრამ პირდაპირ შემაწუხებელია, როგორც იტყვი- 
ან, გულის წამღებია, როდესაც რომელიმე ჩვენი შემსრულებელი 

რომელიღაც უცხოურ კაკაფონიას ამჯობინებს ქართულ მელოდიას, 

ან კიდევ შესანიშნავ რუსულ თუ უკრაინულ სიმღერებს, ჩვენი მოძმე 

ხალხების -– სომხებისა და აზერბაიჯანელების გულმი ჩამწვდომ 
ჰიმნებს, ქართულ „ს ულიკოს", „დაიგვიანეს“, „მეტ:- 

ვურს“, „ზამთარს“, ,ჩაკრუ ლო ს“, თუ მაჟორულ ქართულ 
„მრავალჟამიერს“, არავინ იფიქროს, რომ ეს მარტოოდენ 
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უსთეტიკური სიამოვნების საკითხი იყოს; არა, ეს იდე– 

"როლოგიური საკითხიცაა და თუ ჩვენ გვინდა ნამდვილად აღვზარდოთ 

ახალგაზრდობა საბჭოთა · იდეოლოგიის საფუძველზე, საჭიროა 
სიმღერისა და მუსიკის დარგში ზოგიერთ სიმახინჯესაც ისეთივე 
ბრძოლა გამოვუცხადოთ, როგორც ჩვენი დიდი მასწავლებლები ებრ- 
ძოდნენ ბურჟუაზიულ უხამსობას ხელოვნებასა და ლიტერატურაში. 
ხომ ცნობილია, თუ რა გატაცებით უყვარდა ლენინს ქეშმარი- 
„ტად დიდი ხელოვნება, როგორ მოსწონდა მას ბეთჰოვე- 
ნის უკვდავი „აპასიონატა“, მაგრამ ისიც ხომ ცნობილია, თუ რო- 

გორ სძულდა მას ბურჟუაზიული „იხმები“ ხელოვნებაში და რა 
სასტიკად ებრძოდა იმ ხელოვნებას, რომელიც ხალხისათვის ოპი- 
“ლუმის როლს ასრულებდა, 

მუსიკალური განათლება ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლაში 

პედაგოგიურად შერჩეულ რეპერტუარს უნდა ეყრდნობოდეს. კარ- 
გად უნდა გვახსოვდეს, რომ მუსიკალური განათლება, როცა იგი 
დამოუკიდებლად მიმდინარეობს, მაინც არ შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ მთელი სასწავლო-აღმზრდელობითი პროცესის გარე- 
შე, ვინაიდან რაიმე სპეციალური ცოდნა შეუძლებელია მივიღოთ, 

თუ უგულებელევყავით პედაგოგიურ ღონისძიებათა საერთო 
სისტემა. მუსიკალური აღზრდაც მთელი აღმზრდელობითი სის- 
'ტემს ორგანული ნაწილია. ეს არ არის მარტოოდენ 

თეორიის «საკითხი. თეორეტიკოსებიცა და პრაქტიკოსი მასწავ– 
“ლებლებიც აღიარებენ, რომ ყოველგვარი აღზრდ. ერთმანეთზე 
ჯაჭვის რგოლებივით გადაბმული პედაგოგიური ღონისძიებების რთუ- 
ლი კომპლექსია, სადაც ერთი მეორიდან გამოდის, ხოლო უკანასკნე– 
ლი ინსტანცია პირველითვე შეპირობებულია თეორიისა და 
ბრაქტიკის ერთიანობამ, ხანგრძლივი პედაგოგიური მოღვგაწე– 

ობის მანძილზე მიღებულ გამოცდილებასთან შეერთებულმა, ათქმე– 

ვინა ძველ მასწავლებელსა და მხატვრული აღზრდის თეორეტიკოსს 

პროფესორ ვალენტინა შაცკაიას შემდეგი სიტყვები: 

«II82 იიყ0ნ86 I0)0I6MICI #008მMXIIIყ%CM0, დმ60+ხ! 8 06უმ- 

'CII MV3სIMმV#6I0IL0 0602გ308მM99 IIM0ILMხIII08 M# 80CIIIII182IMV9/ IX 

23 10XCCX80LIL0LI0 83MXMVCმ IIმMM 60I#/0 VCI2II08XCI0, 970, M0X0M0C 

VIICI10 XVI0Cყ#0CI80MIხIX M MV36IM27:61I10-80CVIVI121CV1611ხ1X- 14 06- 

ხვვი8სმმუენ)სXჯ 3მXI8მV, ყიყშვსმIIსIX, 8 M0L0MIIM0M CV6CIC, 0CV- 

IICCXცI9Iხ 38/მVIM M#CVIII0I0 80C0MMXმVM%, IL 606X0XIM0 86C- 
XI იI08ლ00MI0ზIსV0 80C0MXმ1XCM)ხMV0 ი09601V, 
M010ი0მ29, IM06§ I6MხI0 ი0189#I7M6 #VIნ6XV0VII IX 
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Iგ8ხMX08- 10X/1X#IXIM22 0600)0ყI”»ხნ 8CC VXVCXMI08M%X 

8 60M00 VC0I0IIV0I0 3000ინM9იXIMM%5 M#MV3MIM#V4ი,? 
თუ მუსიკალური განათლებისათვის სხვა პირობებიც არ მზადდება, 
გარდა მხატვრულ-მუსიკალური და ზოგადსაგანმანათლებლო ხასია– 
თისა, მაშინ შეუძლებელია თვით მუსიკალური აღზრდა» 

მტკიცე საფუძველზე დავაყენოთ. ყოველდღიური აღმზრდელობითი 
მუშაობა, როგორც შაცკაია მოითხოვს, სრულიად აუცილებე– 
ლია მუსიკალური განათლებისთვისაც. 

ყოველივე იმის გარდა, რაც ითქვა, ესთეტიკური აღზრდის უაღ–- 
რესად მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს საგუნდო სიმ-, 
ღე რა, რომლის ისტორია ისე შორეულ წარსულს განეკუთვნება, 
როგორც თვით სკოლის წარმოშობა.სასწავლო საგნად მისი ჩამო–- 
ყალიბება მართალია, დაკავშირებულია სამონასტრო-სამოქალაქო: 
სკოლებთან, მაგრამ შეუძლებელია ვირწმუნოთ უფრო ადრე მისი, 
არარსებობა. თვით საგუნდო სიმღერა ისევე ძველია, როგორც მუსი– 
კა, და ანტიკურ საბერძნეთზე უფრო ადრე იგი გვხვდება უძველესი 
აღმოსავლეთის ხალხებში. დღეს უკვე საყოველთაოდ ცნობილია, 
რომ ჩინეთი, ინდოეთი, ეგვიპტე, სპარსეთი, ასუ– 
რეთი, ბაბილონი, ხეთა და ურართეუ მატერიალური: 

კულტურის ძეგლებითაც კი გვანიშნებენ გუნდული სიმღერებისა და. 
მგალობლების არსებობას, რაც შეეხება ანტიკურ საბერ- 
ძნეთსა და რომს, იქ უკვე საგუნდო სიმღერა იმდენად დას- 
რულებული სახითაა მოცემული, რომ მკვლევარს შეუძლია ეს თემა, 

ვრცელი მონოგრაფიის საგნად გადააქციოს. 

თავიდანვე საგუნდო სიმღერას რომ არა მხოლოდ ესთეტი- 
კური, არამედ პრაქტიკულსაყოფაცხოვრებო, რე- 

ლიგიურსამოქალაქო დანიშნულება ჰქონდა სრულიად 
უეჭველია, ვინაიდან თვით ესთეტიკური უტილიტარუ- 
ლი მოთხოვნილებიდან წარმოიშვა ბუნებრივი», 
რომ ანტიკური ტრაგედიებისა და კომედიების წარ- 
მოდგენები დიოსისოს თეატრში გუ ნდთან იყო დაკავშირებული, 
ხოლო რომაელ ლუკრეციუსის მიერ შემუშავებული ხელოვნე-. 
ბის წარმოშობის თეორია საკმაოდ სნწათლად ავითარებს იმ მოსაზრე.. 
ბას, რომ პრიმიტიული ფორმებიდან „განვითარებული სიმღერა, 

ინდივიდუალურთან ერთად, გუნდური შესრულებითაც აღწევდა- 
ოსტატურ აღმატებას,ს "საკმარისია გავიხსენოთ „ქართ.ლის, 

  

# 8. II. IIესCგ 9, MVყვხIგ 8 IIM0XC, M., 1900, 01%. §92, ხაზი ჩვენია--. 

გ. ჯ. 
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ცხოვრების. ისტორიული წყაროები, რომლებშიაც გადმო- 
ცემულია გუნდური სიმღერებისა და მგალობლების დახასიათება- 
აღწერები. 

ქართული გუნდური სიმღერები ვრცლად არის დახასიათებული 
აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის ვრცელ გამოკვლევა- 
ში–- „ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი 
საკითხები“? წიგნის მრავალ ღირსებათა შორის გვინდა აღვ- 
ნიშნოთ, როვ მხცოვანმა ისტორიკოსმა საგნის ღრმა ცოდნით, დიდ- 

ძალი ფაქტიური მასალის გამოყენებითა და მისთვის დამახასიათე- 
ბელი მეცნიერული სიზუსტით გაარკვია ქართული მუსიკის როგორც 

ისტორიის, ისე თეორიის ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხე-– 
ბირ იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში, აგრეთვე 

დავით მაჯაბლის, პოლიევკტოს კარბელაშვი- 
ლისა და დიმიტრი არაყჩიშვილის (არაყიშვილის)“" 

ნაშრომებში მ-ტანილი ფაქტების კრიტიკული ანალიზით, რასაც სა- 
კუთარი მასალებიც მიუმატა, ჯავახიშვილმა ქართული მუსიკის: 
სადაურობისა და წარსულის არაერთ პრობლემას ნათელი მოჰფინა. 

იგი სპეციალტელად შეეხო აგრეთვე ქართული საოპერო მუსიკის 

ფუძემდებლის –– გენიალურ ზაქარია ფალიაშვილის მიერ: 
190-– წელს გამოცემულ წიგნს –– „ქართული ხალხური 
სიმღერების კრებული“, რომლის მოკლე წინასიტყვაობა. 

(სვანური სიმღერების შეფასება) „სამართლიან ზოგად დახასიათე- 
ბად“ მიიჩნია. 

ამ წყზროების გარდა, ივანე ჯავახიშვილი შეეხო 1933 წელს. 
ბერლინში გამოცემულ დოქტორ ზიგფ რიდ ნადღდელის 

წიგნს –-– „000“ ფ5Cიჩ-დ Cღ05მილ-“. („ქართული სიმღერე- 
ბ ი“), რომლის ნაკლად მიიჩნია ისტორიული მასალების უქონლობა. 
ნადელს ჩაუწერია პირველი მსოფლიო ომის დროს ტყვედ ჩავარ- 

დნილი ქართველებისაგან სიმღერები, მათი ანალიზისათვის გამოუ–- 
ყენები ზაქარია ფალიაშვილის, ია კარგარეთე- 

გამოსცა „ფედერაციამ“, 1938, გე. 7 –– 381, 

9 „კალმასობის” (დაწერილია იოანე ბატონიშვილის მიერ 13I3--1828 
წლებში) შემდეგ დავით მაჩაბლის წერილი –- „ქართუელთა ზნეობანი#4 (დაიბექ- 

და ჟურნალ „ცისკრის“ 1864 წლის მაისის ნომერში) პირეელად აღძრავს ქართუ– 

ლი მუსიკის ისტორიის საკითხებს. პოლიევკტოს კარბელაშვილის წიგნი –- „ქარ· 

თული საერო და სასულიერო კილოები" დაიბეჭდა 1898 წელს. დიდი ქართველი 

კომპოზიტორის დიმიტრი არაყიშვილის (არაყჩიშვილის) ნაშრომი--,IM02IMIII 0%60L 

ხ238IIIV9 "0XV3VIIICM01! M200XII0!! II6CIIII“ გამოვიდა 1906 წელს. მისიეე სხვა ნა– 
შრომები, მაგალითად, „ქართული მუსიკის ისტორია”, ფრო გვიან. 
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ლის, უმთავრესად კი დიმიტრი არაყიშვილის შრომე- 
ბიდან ამოკრეფილი მასალები და საგულისხმო დასკვნები, ზოგიერთ 
შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, მცდარი, გაუკეთებია. 

კიდევ ორ ნაშრომს იხსენიებს ივანე ჯავახიშვილი ქარ- 
თული მუსიკის საკითხებზე. ეს ნაშრომები რუს მკვლევარებს 
ეკუთვნის და რუსულ ენაზე დაიბეჭდა. პირველია 1936 წელს 

გამოცემული ვ. მ. ბელიაევის წიგნი––,Lს »0სს0ლV IMVM0681II# 
ლ))V31I8 0IMIIX MV80L8 98 0IX VII0CI0V#X06C9I08“ და მეორე-–ვ. კ. სტე- 
შენკო-კუფტინას გამოკვლევა-–-.,,L06800MVIIC 1I1070VM69Xმ7ს- 

M5IC 0CII08სL I0VწმIM9M6M0# 880020980 XLწვMILII, 1, (ნ6ყM”ე IIვ8ვ“7. 
როგორც ივანე ჯავახიშვილი მიუთითებს, სტეშენკო-კუფტინას „ეს 

ნაშრომი საფუძვლიანს, ყოველმხრივს გა- 
მოკვლევას წარმოადგენს ქართულ სოინარზე, 
რომლის შესახებ წინთ თითქმის არაფერი მოგვეპოვებოდა. ამ 

საკრავის შემზადებისა და ხმარების აღწერილობას გარდა, მისი 
ყოველმხრივი განაზომებიც არის მოყვანილი, 

ჩაწერილია, რასაც სოინარსა და ლარჭემზე 
დას. საქართველოში უკრავენ, ამას გაოდა ავტორს ეს 

სხვა, ძველ და თანამედროვე ხალხთა, მსგავს საკრავებ- 
თანაც აქვს შედარებული. სტეშენკო არც ამით 
კმაყოფილდება, არამედ ამ საკრავის შესწავლით მოპოვებული შე- 

დეგით ქართული მრავალხმიანი მუსიკის მტკიცე 
ინტერვალების საკითხის გადაჭრასაც ცდ- 

ლობს#.'?“ საერთოდ, ორივე ნაშრომი, როგორც სტეშენკო-კუფ- 

„-ტინასი, ისე ბელიაევისა, ჯავახიშვილმა მიიჩნია, როგორც „...კ ა რ- 
გი წვლილი ქართული საკრავიერი მუსიკის 
შესასწავლად, რომელზედაც აქამდე, საკრავების მარტივს 

აღწერილობას გარდა, არაფერი მოგვეპოვებოდა“.9X% 

ერთერთ ფრიად მნიშვნელოეან საკითხს მეცნიერებაში ყოველ- 
თვის წარმოადგენს ზუსტი ტერმინოლოგიის დადგენა და 
"ივანე ჯავახიშვილი სწორად მოიქცა, როცა თავისი წიგნის პირველი 

„კარი ამით შემოფარგლა. სრულიად უეჭველია, რომ საბა ორბე- 
ლიანისათვის (უფრო ძველადაც) სიმღერა საერო, ხოლო 

თ ვ, კ სტეშენკო-კუფტინას ამ გამოკვლევის შესახებ იხ. გიორგი 

ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, 1955, ტ. :I, გვ. 537. 

«” ივანე ჯაევახიშეითლი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითაღი სა- 

კითხები, 1938, გე. 36, ბაზი ყველგან ავტორისაა –– გ. #. 

ით“ იქვე, გქ. 36 –- 37. 
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გალობა „სასულიერო ხმიერი მუსიკის აღმნეშვნელი ტერმინებ“ 
იყო“! მაგრამ ასევე უეჭველად არ მიგვაჩნია დებულება, რომ 

თითქოს ძველად (აგრეთვე საბასთან) ბ გე რა, მუსიკის ეს საფუქ- 

ველი, „მუსიკლურ სფეროს არ გულისხმობდა,!.? ბგერის 
საბასეული განმარტება –– „ფერხის სლვის ხმა“, „ფერ- 

ხის ხმიანობა“ შეიძლება მუსიკალურ ტაქტს გულისხმობდეს, 
ამდენად, მუსიკასთან იყოს დაკავშირებული, რაკი თვით ,„Lხ მ ა“ 

საბას განმარტებული აქვს, როგორც მ უსიკის საფუძეელი. 
ბგერის ისე გაგება, როგორც ჯავახიშვილი ფიქრობს, საბას რომ 
ნდომებოდა, მაშინ ალბად „ფერხის როკვას“ მოიშველიებდა, მაგ- 
“რამ ასე არ მომხდარა, ყოველშემთხვევაში, ეს ტერმინი კვლავ სა- 
ძიებელია, ვინაიღან დამაჯერებლად ჯერ განმარტებული არ არის,?45% 
ჩვენ ასევე ხელოვნურად მიგვაჩნია გალობასთან მეგრული 

გარა-ს (უნდა იყოს ნგარა) და მონგა რა-ს დაკავშირება, 

თუმცა ეტიმოლოგიურად პარალელის გავლება (ნგარა,მონგარება –– 

ტირილი, მოთქმით გოდება, მიცვალებულის დატირება) სავსებით 
შესაძლებელია უფრო მართებულია მღერისა და მეგრული 

ბირა-ს (ბირაფა-ს) შედარება, თუმცა ვერ გავიზიარებთ დებულე- 

ბას, რომ თითქოს ამ მეგრულ სიტყვას „ძველ ქართულში დაცული 

თავდაპირველი, თამაშობის გამომხატველი, მნიშვნელობა არ შეუ- 

ნახავს, არამედ მხოლოდ ხმით მღერას, გალობას-ღა ნიშნავსო4.9919 

როცა, მაგალითად, მეგრელი ამბობს: „ღუმენჯის ბირა უღუ- 

დეს“, „იბირუანდეს“, იგე მარტო იმას კი არ გულისხმობს, 
რომ „წუხელის სიმღერა ჰქონდათ, „მღეროდნენო“, არამედ, 

ლხინს -– სიმღერას –– ცეკვა-თამაშს –– დროსტარებას. 

სავსებით დამაჯერებელია და საბოლოოდ დადასტურებულად 

უნდა ჩაითვალოს ივანე ჯავახიშვილი ს დებულება, რომ ძველ 

ჟართულ ისტორიულ, აგრეთვე პოეტურ ძეგლებში ნახმარი სიტყვა 

„მძნობრებით“, „ძნობა“, „მძ ნობარი“ „გუნდობრივო- 

ბის ცნების გამომხატველია4«,999%? იგივეა, რაც ბერძნული „ქორო4. 

რომ, საფიქრებელია, იგი ისეთივე ძირის სიტყვა იყოს, რა ძირისაც 

" ივანე ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი 

საკითხები, 19328, გვ. 43. 

ა“ იქვე, გვ. 41. 
თ... როგორც ბგერის, ისე სიმღერასა და გალობის შესახებ 

იხ. აგრეთვე ჩვენი წერილი –- „პოეტიკურ-ესთეტიკურტ ტერმინთა ისტორიისა- 

თვის", წიგნში: ესთეტიკური თეორიის საკითხები, 1961, გე. 330–--334. 

თ.დ.” ივანე ჯავახიშვილი, ქართული 3უსიკის ისტორიის ძირითადი სა- 

კითხები, 1938, გქ. 48 –- 49. 
...ა! იქვე, გე. 59. 
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ძნა-, რომელიც, საბას სამართლიანი განმარტებით, „ყანის 

კონა“-სა ნიშნავს“". ამის შემდეგ დიდი ღირებულების შემცვე- 
ლია ჯავახიშვილის მტკიცება, რომ „...ძნობა და მ.ძნო– 
ბარი, თუ მძნობრი უძველეს ხანაში უმთავრე- 
სად გუნდობრივობის ცნებასთან ყოფილა და 
კავშირებული და უფრო სარწმუნოებრივ ცეკ- 
ვის ამსრულებელთა გუნდებს ჰგულისხმობდა, 
მაგრამ, რაკი ყოველი ასეთი როკვა ჩვეულებ- 
რივ გალობა-საკრავების აყოლებით იცოდნენ, 
ამიტომ მგალობელთა გუნდის აღმნიშვნელა- 

დაც ქცეულა და ამ ტერმინის მნიშვნელობა, როგორც დავრ– 
წმუნდით შავთელის, ჩახრუხაძეს და საბასაც სწო- 

რედ ასე ესმოდათ“.? თუ ძველ ძეგლებში გვხვდება „გუნდი“ 
დღა. „დასი, როგორც სინონიმები, ისიც უნღა ვიცოდეთ, რომ. 

არცერთი მათგანი ქართული სიტყვა არ არია (გვ. 235). 

ჩვენ „დაწვრილებით აღარ განვიხილავთ იმ მოსაზრებებს, რომ- 
ლებიც ივანე ჯავახიშვილმა ძველ ქართულ წყაროებში 

დაცულ ხმების სახელთა შესახებ გამოთქვა, მით უფრო. რომ ამ 
ხმების ზოგიერთი სახელი გარკვეული გვაქვს სხვა ნაშრომში.?"? 
მაგრამ გვერდს ვერ ავუვლით დავით გურამიშვილის 
„ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავში“ ერთ ნაწყვეტს, რო-. 
მელსაც, გუნდის წყობის თვალსაზრისით, პირველად ივა– 
ნე ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება „დავითიანის“ 

ამ ადგილას ეკითხულობთ: 

„შოთა მღერს, მეფე თემუღაზ, 

არჩილ მოსძახის ძმურება, 

მეფე ვახტანგ და იაკობ 

(დაბლა), ზილს მიეტკბურება, 

ბეგთაბეგ, ნოღარ, ოთარი, 

ონანა ბანს ეშურება, 

დ ე რინვენ ყარან და მამუკა, 

მე მსურის მათი ყურება",?99? 

  

ივანე ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი შა- 
კითხები, 1938, გვ. 52. 

"” იქვე, გვ. 52. 
იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკური თეორიის საკითხები, 1961, .გა- 

მოკვლევა: „პოეტიკურ-ესთეტიკურ ტერმინთა ისტორიისათვის“. 

"თშ" დაით გურამიშვილი, დავითიანი, 1948, გვ. 16. ხაზი ყველგან 

ჩვენია –– გ, ჯ. „დავითიანის" ამ ნაწყვეტის (გურამიშვილის პოეზიის) შესახებ 
იხ. ჩვენი „კრიტიკული ეტიუდები", ტ. IV, 1963, გვ. 5 –– 58. 
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ზაზგასმულ სიტყვებს –– „მღერს", „მოსძახას", „ზილს“, 
„ბანს, „დვრინვენ“, გუნდური სიმღერის ამ გარკვეულ წყო- 
ბას, როგორც ვთქვით, ჯავახიშვილმა პირველმა მიაქცია ყურადღება 
ღა იმითაც დაადასტურა რრმ ეს წყობა (თანმიმდევრობა) 
შემთხვევითი კი არ არის, არამედ ცნობილ კანონზომი- 
ერებას წარმოადგენს, რასაც მოწმობს იმავე „დავითიანის“ 

მეორე ადგილიც. პოემა „ქაცვია მწყემსის“ იმ თავში, სა- 
დაც აღწერილია „ზამთრის დამარცხება და ზაფხულის გამარჯვება 
და მწყემსთ პირობის დება“, დავით გურამიშვილი წერს: 

„ამბობს ტორუა, გალობს ბულბული, 

ტკბელად მოსძახის ოფოფს გუგული; 

ფაშეი ამბობს ზილსა, 
მსყ-ნი იჯ|რთობს ძილს), 

დკოინავს ქედანი, 

საასი მფრინეელნი ამბობენ ბანს არბ. 

მოტანილი პირველი ლექსის შესახებ ივანე ჯავახიშ- 
ვილმა აღნიშნა: „ქართველ მგოსანთაგან შედგენილს ამ გუნდში, 
მაშასადამე, ერთი (შოთა) „მ ღე რ ს“, ორი (თეიმურაზ და არჩილ) 

„მოსძახის“, ორიც (ვახტანგ და იაკობ) ზილს ამბობს. 

ოთხი კიდევ (ბეგთაბეგ, ნოდარ, ონანა და ოთარი) „ბანს ეუბ- 

ნება დასასრულ ორიც (ყარან და მამუკა) „დ ვ რ ი ნვ ე ნ“, ზე- 
მომოყვანილთაგან ჩანს, რომ დ. გურამიშვილისაგან შეყრილი. მ ო მ- 
ღერალთა გუნდი ხუთი სხვადასხვა ხმისაგან 

ყოფილა შემდგარ ი“. ეს იყო ფრიადღ მნიშვნელოვანი მიგ- 
ნება, აგრეთვე იმის აღნიშვნაც, რომ „მომღერალთა გუნ- 
დის ასეთი ხუთხმიანი შემადღგენლობა.. შემთხვე- 
ვითსა და განსაკუთრებულს არას წარმოადგენდა“, რის დასამტკიცებ- 
ლადაც დიდმა ისტორიკოსმა მოიტან დავით გურამიშვი- 
ლის მეორე ლექსი, და შენიშნა: „..აქაც ერთი „ამბობს“, ერთი 
„გალობს“, ორი „მოსძახის“, ერთი „ამბობს ზილსა“, 
ბევრნი „ამბობენ ბანსა“ და ერთიც „დრდვინავს". თუ 

მგალობელი მფრინველების ამ, თავისებურს გუნდში ის, ვინც „ამ- 

ბობს“ და ვინც „გალობს“, ცალკეულ 'მომღერალ ხმად მივიჩნი– 

ეთ, მაშინ ეს გუნდი ზემოგანხილულზე უფრო ფართო გამო– 

დის, რათგან ექვსი სხვადასხვა ხმისაგან შესდგე- 

  

« დავით გუ რამიშვილი, დავითიანი, გვ. 312. ხაზი ყველგან ჩვენია––გ. ჯ. 

რ? იეანე ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკით- 

ხები, 1938, გვ. 60. ხაზი ყველგან ავტორისაა –– გ. ჯ. 
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ბა, ხოლო, თუ მბობელი, ანუ მთქმელი და მგალობელი სინოხიმე- 

ბად არიან საგულისხმებელნი, მაშინ აქაც ხუთხმიანი გუნდი გვექმ– 
ნებაო4". 

ამის შემდეგ, როცა ბესიკის მიერ მოცემული „ოთხი ხმისა- 
გან შემდგარი გუნდი“ და იოანე ბატონიშვილის „კალ- 
მასობაში" დახასიათებული „ექვსი ხმა«, რომელიც „ორ მთავარ 3 
წევრიან ჯგუფად“ იყოფა, განიხილა, ჯავახიშვილმა წამოაყენა სავ- 
სებით უეჭველი დებულება, რომ „საქართველოში მვა- 
ლობელთა ორგვარი გუნდი ყოფილა: ერთი 
„სამთა მგალობელთაგან“ ყოფილა შემდგარი, 

მეორე კიდევ გაფართოებული გუნდი ჩანს. 

იმაში „მგალობელნი უნდა იყვნენ ექვსნი“. 
ექვსი კაცისაგან შემდგარი გუნდი.ექვსხმიანი იყო, ისევე, 
როგორც სამი მგალობლისაგან შემდგარი სამხმიანი გუნდი 
იყო, რათგან თვითოეული მგალობელთაგანი ცალკეულს ხმას ამ- 
ბობდა49?, 

ზემოთ მოყვანილი მასალების საფუძველზე მ-ლებული დასკვნე- 
ბის ასპექტში ჯავახიშვილმა მეცნიერული სიზუსტით გაარკვია აგ- 
რეთვე მეცხრამეტე და მეოცე საუკუნეების დროინდელ ხმათა სა- 

ხელები, რომლებიც ხალხმა შემოინახა. ვინაიდან ეს საკითხი ჩვენი 
თემის ფარგლებს სცილდება, აქ აღარ შევეხებით (თუმცა ძალიან 
საინტერესოა ძილისპირებისა – „მერცხალო მშვე- 

ნიერობ!, „ზღვა მეწამული, „სვიმონ მოხუცე- 

ბულიშ, „შენ ხარ ვენახი“ და ზემო იმერეთში გავრცე- 
ლებული სიმღერების: „მ უშ ური“, „ბა ტონების ნანინა“, 
„-ნახესუცხომოყმე ვინმე“, „ჰარნა-ნი-ნანო, ჰარ- 
ნანინა“ დახასიათება). ასევე გვერდს ავუვლით ჯავახიშვილის 

მიერ მეცნიერულად გარკვეულ საინტერესო საკითხს, თუ ხმების 
რა სახელები შემოგვინახეს ძველმა და თანა- 
მედროვე ლიტერატურულმა წყაროებმა. არც 
ისეთ მნიშვნელოვან თემას შევეხებით როგორიცაა ქართული 

საკრავები (ძალებიანი ანუ სიმებიანი, მოზიდვითი და ძალთ– 
საცმელიანი, ჩამოსაკრავთა ჯგუფი, შვილდაკიანნი, ჩასაბერი, საჩხა- 
რუნებელი და საჟღარუნებელი, საცმელი ანუ სარტყმელი)"??, ეს 

?მ ივანე ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკით- 

ხები, 1938. გე . 61. ხაზი ყველგან აეტორისაა –– გ. ჯ. 

“" იქვე. გვ. 63. 
ია" ამ საკრავთა ერთი ნაწილის შესახებ ლაპარაკია აგრეთვე ჩვენს წიგნშ-> 

იესთეტიკური თეორიის საკითხები", 1961, გვ. 322, 311–-336, 
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საკრავები და თვით საკრავთა მწყობრი (ე. ი. ორკესტრი) ივანე ჯა-. 
ვახიშვილმა მისთვის ჩვეული გულმოდგინებით დაახასიათა. 

ზოგიერთი სადავო დებულების მიუხედავად, რასაც ქვევით აღვ– 
ნიშნავთ, დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული მუსიკის უძველესი 
წარსულის დადასტურებას. ქსენოფონტეს ცნობა, რომ ჩვენს 

ერამდე მეოთხე საუკუნეში, წარმართობის დროს, ქართველ ტომებს 
შორის სამხედრო და საცეკვაო სიმღერები გავრცელებული იყო, 

ჯავახიშვი ლმა კონკრეტული ფაქტებითაც ნათელი გახადა, 

როცა „დღევანდლამდე დაცული არაერთი წარმართული ხალხური 
სიმღერა“ მიიჩნია, როგორც „ჰანგითა დღა სიტყვებით!“ უხსოვარი 
დროის ანარეკლი. ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ შეხედულებას, რომ 
„ქრისტიანობამ ებრაელთაგან წირვა-ლოცვაში ერთხმიანი გალობა 

შეითვისა, რომელიც დას. ევროპის კათოლიკური და ქართული ეკ- 
ლესიების გარდა, დღევანდლამდე ერთხმიანადვე შერჩა ბერძნულს, 

სომხურსა და ასურულ ეკლესიებს. მე-10 ს-მდე თვით რომის ეკლე– 
სიასაც ერთხმიასი გალობა ჰქონდა, ცხადია, რომ ქართულ ეკლე– 
სიასაც თავდაპირველად და უძველეს ხანაში ერთხმიანი საეკლესიო 

გალობავე უნდა ჰქონოდა? დიმიტრი არაყიშვილისა 
(რომელმაც წამოაყენა ·ჭმოსაზრება, რომ შესაძლებელია ქართულ 
საეკლესიო მუსიკაში პრავალხმიანობა X საუკუნიდან გვაქვსო)”“ 
და ზიგფრიდ ნადელი»საგან გან-ხვავებით ჯავახიშვილმა 

შეიმუშავა საკუთარი კონცეფცია ქართული მუსიკის როგორც სა– 
დაურობის, ისე ხმიანობის შესახებ. მან ქართული მუსიკის სადაურო- 
ბის, აგრეთვე ჰომრფონიურობისა (ერთხმიანობისა) და პ ო- 

ლიფონიურობის (მრავალხმიანობი») საკითხში შემდეგი მოსა– 
ზრებანი წამოაყენა: „მრავალხმიანობა ქართულ მუ- 
სიკას წარმართობის ხანაშივე უნდა ჰქო?- 
და (ალბათ, ჰქონოდა – გ. ჯ) დაიმ დროითგანვე უნდა 
ჰქონდეს საუკუნეთა განმავლობაში შენარჩუეუ- 

ნებული4597%, გარდა ამისა, პოლიფონიურობა, „..9 ოავალხმი- 
ანობა ქართული მუსიკის შინაგანი განვითა- 
რებაწარმატების ნაყოფია", მაშასადამე არ არის 

გარედან მიღებული, უცხო წყაროდან შეთვისებული, როგორც ამას 

« ივანე ჯავახიშვილი, ქართული ზუსიკის ისტორიის ძირითაღი სა- 

კითხები, 1938, გვ. 224. 

·" იქეე, გვ. 24. 
«.. იქვე, გე. 326 -- 327, ხაზი ავტორისაა -– გ. #, 

თ... იქვე, გვ. 327. ხაზი ავტორისაა –- გ. #. 
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ზოგიერთი ქართველი და საზღვარგარეთელი მკელევარი ადრე ფიქ– 
-რობდა. ეს, რა თქმა უნდა, ჩვენის აზრით, არ გამორიცხავს იმ დებუ- 

ლებას, რომ ყოველგვარი მუსიკა დასაწყისში წარმოშობისას (გე- 
ნეზისი ე რთხმიანია და შემდეგ გადადის მ რავალხმი- 
ანობაში. ამ მხრივ ჰომოფონია წინ უსწრებს პოლიფო- 
ნიას, განვითარების გზაზე საფეხურად გვევლინება, ხოლო თუ გან- 

ვითარება შეფერხდა, მაშინ ბრკოლდება : ერთხმიანობის გადასვლა 
მრავალხმიანობაშ.ი ქართული მუსიკა რომ განვი- 
თარების გზაზე იყო, მოწმობს ოდითვე მისი 

პოლიფონიური ხასიათი, როგორც ამ განვი- 

თარების სავსებით ბუნებრივი შედეგი. 
დებულება, რომელიც არ შეგვიძლია გავიზიაროთ, მ უსიკის 

გენეზისს ეხება, ქართული მუსიკის სათავეებს, და მას უფრო 
თეორიული მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე პრაქტიკული. 

ეს სადავო დებულება ნაყოფია ხელოვნების წარმომობის იმ თეო- 
რიისა, რომელიც გენეზისს 'კავშირებდა თამაზს და მომ- 
დევნო დასკვნებიც აქედან გამოჰყავდა. ეტყობა იეგანე ჯავა- 
ხიშვილმა ამ თეორიას გაუწია ანგარიში, როცა წამოაყენა შე- 
ხედულება, რომ თითქოს „..ქართული ხმიერი მუსიკა 

თავდაპირველად თამაშობასთან ყოფილა გა- 

ნუყრელადღ დაკავშირებული და იქ ყოფილა 
სწორედ მისი სათავე". ხელოვნების (ამ შემთხვევაში 
მისი ერთერთი დარგის –– მუსიკის) წარმოშობის ამგვარი თეორიე- 
ბის კრიტიკა ჩვენ მოცემული გვაქვს სხვა ადგილას"?, სადაც ვეხე– 
ბით ბერძენ-რომაე ლავტორებს, აგრეთვე კანტ-შილერის 

„ხელოვნება-თამაშის“ თეორიას, და აქ აღარ განვიხილავთ. ჩვენი მი- 
ზანი იყო ქართული მუსიკის ისტორიაში საგუნდო სიმღერებისა და 
მისი როლისათვის გაგვესგა ხაზი, დასასსრულ, ისიც გვეთქვა, რომ 
მიქაელ მოდრეკილის (X საუკუნე) საგალობელთა კრებუ- 
ლითა და ანდერძით ძველი საგუნდო სიმღერები, ჯერ კიდევ X საუ- 
კუ5ნემდე, შედგენილ-შეკრებილი იყო, რაკი მათ დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებდნენ. ბოლოს, გიორგი მთაწმინდელს (XI საუკუ- 
ნე), როცა ბიზანტიის კეისარს თხოვნით ეახლა, თან ჰყოლია, 

როგორც ივანე ჯავახიშვილი ხუცეს-მონაზონის ცნობის 

საფუძველზე ადგენს, სიმღერაში „განსწავლული ქართ- 

  

· ივანე ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი სა- 

კითხები, 1938, გე. 287. ხაზი ავტორისაა –– გ. #. 
ი. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, ტ. L 1955. თავები: 

„, „ხელოვნების წარმოშობა“ და „შრომის როლი ხელოვნების წარმოშობაში". 
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ველი ობლების გუნდი, რომლის „ბერძნული საგალო- 
ბელი“ კეისარს დიდად მოსწონებია (გვ. 226). 

საერთოდ, საგუნდო სიმღერის ისტორიის საკითხები ფართოდ 
არის გაშუქებული როგორც უცხოურ, ისე რუსულსა და ქართულ 
მეცნიერულ ლიტერატურაში. ამიტომ საჭიროდ არც მიგვაჩნია ამ 
საგანზე მეტი ყურადღება შევაჩეროთ. თუ საერთოდ ეეხებით სა- 
გუნდო სიმღერას, მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი, 
როგორც ერთი მკვლევარი ამბობს, ზოგადსაგანმანათლებლო სკო– 
ლაში მუსიკალური სწავლებისა და აღზრდის ძირეითაღი ფორმაა, 

რომელიც: 
<..061გუჟმ00ლ0X IICMI0V70)ხIხIMს 0Lს03M0XVI00IIMM III% 80C- 

III წმ1IIIწI V IIIII0.I6IIIIM408 1LCIIIICIIIIIIIX M0ი0მ70სIსIX #9 311I9ყ0CMIIX #მ0- 

Vყ0Cლ18 00801CV0!0 MI0უ08ლM#მ: V9V80782 I2709M/0XM3Mმ, M1II1CცII2ILLVI0- 

IMI21I1:3Mმ8მ, #05 ეI)სI32M2 II 108201I!II0CI182, 300090198 M#0)მC00- 

MნL 8 1I))III)0,-0. 1 8 04006M00LIIX 0+90XI6V7X“. გარდა ამისა, 
სავსებით მაოთებულია მითითება, რომ „...X0009806 ICIIII6 I))#06- 
MI06+X ი666იწე IX XV3ი(-მ1ნ000 LწM6IXVC, 066ლII6MII826> CMV IMIIVIL- 
#VM 1LVმხ(ა01ი9სIX მყი9IIIს #X VMC8IIV"“."” 

მაგრამ, საგუნდო სიმღერასთან ერთად, მოსწავლე– 
თა ესთეტიკურ აღზრდაში დიდი როლი უნდა მივანიჭოთ ცეკვას, 

როგორც სოლო, ისე ჯგუფური სახით სიმღერა და ცეკვა 
ოდითვე იყო ერთმანეთთან დაკავშირებული, ერთმანეთს თან ახლდ- 

ნენ, თითქოს ავსებდნენ, და ისინი ერთად, შეწყობილად უნდა გამო- 
ვიყენოთ ესთეტიკური აღზრდის მიზნებისათვის. ცეკვა 
მარტოოდენ ფეხების როკვა კი არ არის, სხეულის მოქნილობა- 

სა და ჰარმონიას უწყობს ხელს, მისი გრაციოზულობის 

დაულეველი წყაროა. 
მოსწავლის ესთეტიკურ აღზრდაში ცეკვას ორგვარი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება: როგორც უშუალო ფაქტორს და რო- 
გორც ემოციის, შთაბეჭდილების აღძვრის ს.-- 
შუალებას. პირველ შემთხვევამი ბავშვი სწავლობს და თვი- 
თონვე ასრულებს ცეკვას. ეს პროცესი ბუნებრივად იწვევს მისი ძა- 

ლების იმგვარ გამოყენებას რომლის დროსაც "შემსრულებელი 
წრთგნის თავის სხეულს, უშუალოდ განიცდის ცეკვის” სილამა- 
ზესა დასინარნარეს, მოძრაობის გრაციოზულობას, 

ეუფლება ტანის კანონზომიერ რხევას, ფიზიკური ძალების დინამიუ- 

რობა კი იმგვარად თლის მის სულს, რომ შესაბამისობაში მოჰყავს 

« ე, I. პა0ლVC Iს I9ყ, X000806C VICIIII6C 8 იXCCX0/! IIV0XM0, 1957, CI9. 3. 
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პირველი მეორესთან, მეორე პირველთან. საღი გონებისათვის ვმი– 
საღები ნორმალური ცეკვა არასოდეს არ არის მარტოოდენ ფიზი- 

კური ძალების დახარჯვა. მაშინ ის იქნებოდა არა ესთეტი- 
კური გართობა-დასვენება, არამედ გაუმართლებელი შრომა, ენე- 
რგიის უნაყოფო ფლანგვა. თუნდაც ელემენტარული თვალსაზრისით. 
გამართლებული ადამიანური ცეკვა ფიზიკური და გონივრული ძა- 
ლების პარმონიული მოქმედების მედეგია. მათ შორის წინა- 
აღმდეგობა არსებობს მხოლოდ შესწავლის დაარა შეს- 
რულების პროცესში. ცეკვის შესრულება ნიშნავს 
ადამიანის ფიზიკურ შესაძლებლობათა და გო- 
ნებრივ მონაცემთა ჰარმონიულ ერთიანობას. 

თუ ცეკვას გონივრული საწყისი არა აქვს, 
თუ მას გონების სხივი არ ანათებს, მა9მინ ცხო- 
ველურ როკვას ემსგავსება და არა ადამია–- 
ნურ შესრულებას. 

როგორი ოსტატიც არ უნდა ვიყოთ საცეკვათ ილეთებში, თუ 
გააზრება გვაკლია, რაც ზომიერებასა და მიზანდასახულობას 

გულისხმობს, არავის მოვეწონებით, გარდა უგემოვნო ან უკულტუ- 
რო ადამიანებისა, რომლებმაც არ იციან ტაშს რატომ უკრავენ ან რას 
იწონებენ. ხტუნვა-ხტომაში გადასული ცეკვა სერიოზული, გემოვნე- 
ბის მქონე კულტურული ადამიანების მხოლოდ სიბრალულსა და გუ- 

ლისწყრომას იწვევს; შეგნებული, გააზრებული, დახვეწილი ცეკვა კი 
დაუსრულებელ ტაშსა და მხურვალე მოწონების შეძახილებს, ამიტომ 
ცეკვის შესწავლა-შესრულება მოსწავლის რო- 

გორც. ფიზიკური, ისე სულიერი ძალების ესL- 
თეტიკური განვითარების მნიშვნელოვანი პი- 
რობაა. ამ შემთხვევაში ცეკვა გვევლინება, უშუალო ფაჟ- 
ტორად, ერთსა და იმავე დროს მოსწავლის არსებაში რომ ზრდის 
რიტმულობასა და მუსიკალურ გრძნობას. მეო- 
რეს მხრივ, იგი ასრულებს ემოციის, შთაბეჭდილების 
აღმძვრელის როლს, რაკი საქმე აქვს მაყურებელთან. უშუ- 
ალოდ შემსრულებელიც ემოციისა და შთაბეჭდილების სფეროშია, 
მაგრამ მაყურებელი, რომელიც არ ასრულებს და მხოლოდ მქვრეტე- 

ლის როლშია, უნებლიედ ექცევა ესთეტიკური აღზრდის 
ორბიტში, რამდენადაც ემოცია მასზე გარკვეულ გავლენას ახ- 
დენს. სკოლას ან სკოლისგარეშე საბავშვო დაწესებულებებს, როცა 
ცეკვას აღმზრდელობითი მიზნებით იყენებენ, არამარტო ჩვენს მი- 
ერ აღნიშნული მომენტები უნდა ჰქონდეთ ნათლად გათვალისწინებუ– 
ლი, არამედ ის გარემოებაც, რომ არა ყოველგვარი ცეკვა შეიძლება 
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იყოს სასარგებლო მოსწავლის ესთეტიკური განვითარებისათვის. 
სილამაზე, გრაცია, სინარნარე, მოხდენილობა, 
უზადო რიტმიულობა, მუსიკალობა, კეთილშო- 
ბილური აზრები ორგანულად ახასიათებს რო- 

გორც ხალხურ, ისე კლასიკურ ცეკვებს, ხოლო 
ნაკლებად ან სრულებით არა ბევრ თანამედროვე ულტრამოდერნის- 

ტულ ქორეოგრაფიულ სუროგატებს. 
თუ ადამიანი ნორმალურად აზროვნებს, თუ მაა» ჯანსაღი ადამია- 

ნური გრძნობები აქვს, შეუძლებელია მან გრაციოზული ქართუ- 
ლი, ვალსი ან რომელიც გნებათ ხალხური ცეკვა არ 
ამჯობინოს ნახევრად ველურ ბ უგი-ვ უგის ან მთლიანად ველურ 

როკ-ნროლს. ხალხური ცეკვები იმდენად ბუნებრივი, ლაღი, 
დახვეწილი და შიმ! ხიდველია, რომ შემსრულებელსაც და 
მაყურებელსაც დიდ ესთეტიკურ სიამოვნებას განაცდევი– 
ნებს. ეს ცეკვები ამაღლებენ ადამიანის სულს, მის არსებაში 

აღვივებენ სილამაზისა და სიკეთის გრძნობას, სიყვა- 
რულს ჰარმონიისა და გრაციისადმი „მოდური“, 

„სტილური“ ცეკვები მხოლოდ დისჰარმონიას უწყობენ ხელა, შემს- 
რულებელსაც და მაყურებელსაც უმსხვრევენ ნებისყოფას, იწვევენ 
მათი სულიერი ძალების გამოფიტვას და უხშობენ ესთეტი- 
კურ გრძნობას. განა აქ შეიძლება ოდნავ მაინც დავეჭვდეთ? 

სხვა მომენტებიც გავიხსენოთ:.მაგალითად, თუ იმ პრინციპს ელე- 
მენტარულად მაინც პატივსა ვცემთ, რომ ხელოვნება ადამიანის სუ- 
ლიერ ამაღლებას ხელს უნდა უწყობდეს, მაშინ შეუძლებე– 
ლია „მოდური“ ცეკვები, ბუგი-ვუგები და როკ-ნ-როლები ისეთივე 
მოვლენად არ მივიჩნიოთ, როგორც ამორალური ქადაგებანი, რო–- 
მელნიც ადამიანის სულიერ დაცემას იწვევენ. დანაშაული აქ სავ– 

სებით ტოლფარდია. 
რა უნდა მისცეს თავიდან ბოლომდე დატეხილმა, ანარქიის, ქაო– 

სის, მორალური დაცემულობისა და შინაგანი სიგიჟის გამომხატველ- 
მა „როკ-ნ–როლმა“ ესთეტიკურ აღზრდას, როცა თვითონვე განასა- 
ხიირხიბს ანტიესთეტიკურ მოვლენას? მშვენიერი 

„ქართული! კი, ისევე როგორ) მშვენიერი „ბერიოზკა" 
თვალსაც ახარებს, გულსაც და სულიერადაც გვამაღლებს. 

მაგრამ ნუ შემოვიფარგლებით ერთი ან ორი ცეკვით. ხალხური, 
კლასიკური, ბევრი თანამედროვე ჩვენი ცეკვა ისე მრავალფეროვანია, 
იმდენ სილამაზეს შეიცავს, რომ არჩევანის განუსაზღვრელი ველი 
გვაქვს. ისიც ყოველთვის კარგად უნდა გვახსოვდეს, რომ ბავშვს არა– 
სოდეს არ უყვარს ერთფეროვნება. ეს სრულიად უდავოა. 
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ბავშვი ყოველთვის მრავალფეროვნებას ეტრფის, მისი სუ- 
ლი დაუცხრომელ ძიებაშია და ყოველთვის ახალ-ახალ ფორმებს შეჰ- 
ხარის. მიეცით მას სრული შესაძლებლობა გაშალოს თავისი ნ იჭი, 
უნარი, შესაძლებლობა, დასტკბეის ამქვეყნიური სი- 
ლამაზით, ეზიაროს მშვენიერებას, ამოიკითხოს ცხოვ- 
რებისა და ბუნების წიგნში ჩამარხული ჭეშმარიტებანი,ნე 

მიაჯაჭვავთ მას ერთფეროვნების მოსაწყენ ქვეყანას, გაახარეთ მ რა- 
ვალფეროვნებით, რაც ასე ხელმისაწვდომია ადამიანური ცხო- 
ვრების ყველა დარგში. ერთფეროვანი მას არც მუსიკა სურს და არც 
ცეკვა. მრავალფეროვანი მას მუსიკაც ახარებს და ცეკვაც აჯადოებს. 

როცა ორივე შე ე რთებუ ლია, მოსწავლეს ესთეტიკურ სიამოვნე– 
ბასთან ერთად მეტი ინტერესიც უღვიძდება. მ»გრამ არასოდეს აო 

უნდა გაგვიტაცოს ამ შეერთებაში თვითმიზნურმა მისწრაფებამ. ყო- 
ველთვის იმ ელემენტარული ჭეშმარიტებით უნდა ვხელმძღვანელობ- 
დეთ, რომ აღზრდისათვის მარტოოდენ სასარგებლოა გამოსა- 

ყენებელი, ხოლო, რაც მას ზია ნ ს მიაყენებდა, საჭიროა დაუზოგა»- 
ვად უკუვაგდოთ. პედაგოგმა და აღმზრდელმა, მწვრთნელმა და 

მასწავლებელმა, თუ კარგად შეუგნია თავისი მოვალეობა, იცის რას 
ხიშნავს აღზრდაში ყოველგვარი წვრილმანიც კი, რა მტკივნეულია 
გონივრული წესების დარღვევა, რა ძნელად შეიძლება გამოისყიდო 
თუნდაც უნებლიე შეცდომა, მაგრამ ზოგჯერ ესეც "შეუძლებელი 

ხდება. ამიტომ თვითმიზანი გაუმართლებლად უნდა მივიჩნიოთ, ვი- 
ნაიდან მას ყოველთვის ცალმხრივობა ახასიათებს. აღზრდა ხომ არა- 

სოდეს არ არის თვითმიზანი, ცხადია, არც ესთეტიკურ ღონისძიება- 

თა სფეროში. ამიტომ ცეკვა არ უნდა ისწავლებოდეს ცეკვისათ- 
ვის, ხოლო მუსიკა მუსიკისათვის. ორივეს ერთი მი- 
ზანდასახულება აქვს: ხელი შეუწყოს აღსაზრდელის შინაგანი ძალე- 
ბის ნორმალურ განვითარებას, შეჰქმნას ადამიანი, რომელიც 
ჰარმონიულად შემკობილი იქნება საზოგადოებისათვის 
საჭირო კეთილი მონაცემებით. ამიტომ მუსიკა და ცეკვა მე 
არ მინდა ერთმანეთს დავაშორო. მართალია, მუსიკას შეუძ- 

ლია ცეკვის გარეშე იარსებოს და კიდევაც არსებობს, მაგრამ ცეკვას 
უმუსიკოდ ცხოვრება არ შეუძლია, ვინაიდან რიტმის გარეშე იგი 
ვერ წარმოიდგინება, ხოლო რიტმი უკვე მუსიკალობაა. 

მოსწავლის ესთეტიკურ აღზრდაში მუსიკისა და ცეკვის ე რთი- 
ანობა ისევე აუცილებელია, როგორც ანბანის შესწავლის დროს 
ბგერისა და მისი გამოსახულების მთლიანობაში გააზრება როცა 
მუსიკას ვასწავლით, არ უნდა დავივიწყოთ ც ე კვ ა, ხოლო მუ- 
სიკის გარეშე (თუნდაც ელემენტარული მუსიკალური აკომპანემენ- 
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ტის გარეშე) ცეკვის შესწავლა ისევე შეუძლებელია, როგორც უხი- 
ტყვოდ ორატორული ხელოვნების დაუფლება. შეაერთეთ მუსიკა 
და ცეკვა, გაუღვივეთ ბავშვებს მათი პარმონიული ერთიანობის 
გრძნობა ე რთიანობისა, ურომლისოდ ესთეტიკურ აღზრდა", 
შეიძლება, ბევრი რამ დააკლდეს ან ცალმხრივი ხასიათი მიეცეს. სპე– 
ციალიზაცია სხვა საქმეა, ეს უკვე ესთეტიკური აღზრდის მობილუ- 
რი საკითხია, რომელსაც ცალკე უნდა შევეხოთ, მაგრამ ამჟამად ჩეე– 

ნი თემის ფარგლებს სცილდება. 
ხელოვნების საშუალებით ესთეტიკური აღზრდის კომპლექსში 

ლიტერატურის, სიმღერისა ღა ცეკვის გვერღია:,, 
დიდი ადგილი უნდა დაეთმოს სახვით ხელოვნებას––ფ ე რწერაა, 
ქანდაკებას, მოზაიკას. სამივე ამ დარგში ბავშვები უნდა 
ვავარჯიშოთ, ამავე დროს, შთავუნერგოთ იმდენი ცოდნა, რომ მათ 
შეეძლოთ სახვითი ხელოვნების ელემენტარული გ-- 
გება. 

ეს პროცესი იწყება იმ დროიდან, როცა ბავშვი, გარემოს 
გავლენით, თვითონ შეუდგება ხოლმე „ფე რწერას", ,მუ- 

სიკას“, „ცეკვას“, ცდილობს ლექსის მაგვარი რაღაც გვითხრას, 
ამბებისადმი განსაკუთრებულ მიდრეკილებას იჩენს, და ყველას 

თხოვნით მიმართავს –– „ზღაპარი მომიყევითო“. მის მიერ გავლებუ- 
ლი პირველი ხაზები –– ეს უკვე ცნობიერების პირველი გაღვიძებაა, 

შეუგნებელი, მაგრამ მკაფიოდ გამოხატული სურვილია ფერწერი- 
სადმი. ის მოითხოვს ქაღალდს, ფანქარს, რაღაც ხაზებს ავლებს და 

ცდილობს ასევე „რაღაც" გამოხატოს. შემდეგ ეს „რაღაც4 მისთ- 
ვის გადაიქცევა ხოლმე კონკრეტულ საგნად, რომელსაც 

უწოდებს „ხეს“, „სახლს“, „ქუჩას!, „მდინარეს“, „ავტომობილს“, 

„კაცს“, „ქალს“, „ტროლეიბუსს“, „ფოთოლს“, „ყვავილს“ და ასე 
დაუსრულებლად. ცდილობს „დახატოს“ ყველაფერი, რასაც ხედავა, 
რაც უნახავს ან გაუგონია და მის ცნობიერებაში აღბეჭდილია. , 

ამგვარად გაღვიძებულ ცნობიერებას უკვე ხელმ- 
ძღვანელობა ესაჭიროება ბავშვის შინაგანი მოთხოვნილების დასაკმა- 

ყოფილებლად. 
ა ხელმძღვანელის როლს თავდაპირველად მშობ- 

ლები და ბავშვის ახლობლები ასრულებენ, შემდეგ კი, 

სკოლაში, ხატვის მასწავლებლები. ისინი არამარტო უღვი- 
ძებენ ბავშვს ფერწერისადმ,ი მისწრაფებას, არამედ აჩვე– 
ვენ პრაქტიკულად მიიღოს მონაწილეობა მშვე- 

ნიერის შექმნაში. იქ, სადაც ხატვის უნარიანი, ნამდვილად 
მცოდნე, ინიციატივის მქონე მასწავლებლებია, ეწყობა მ ზატვარ- 
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თა სურათების გამოფენები. რუსეთის სკოლებში, ბეევ- 
რგან, ასეთ გამოფენებს უწოდებენ „ტრეტიაკოვის მცირე 
გალერეას, „მცირე ერმიტაჟ სი. 'მაგრამ ასეთი გამო- 
ფენები მუდმივად არ უნდა იყოს –– ბავშვები მათ ეჩვევიან, ეგუე- 
ბიან, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ასეთი გამოფენები მოწყობილია 
რეკრეაციებში. ჩვენ გვგონია, რომ სწორია დებულება, რომელიც გა- 
მოხატულია სიტყვებით: „როცა რეპროდუქციები გარს 
ერტყმიან მოსწავლეებს წლების მანძილზე, 
იკარგება მათი აღქმის სიახლე, რაც ბავშვს 

უნვითარებს გულგრილობას ხელოვნებისად- 
მი“. აქ უთუოდ მხედველობაშია ერთი და იგივე რე- 
პროდუქციები და არა სკოლებში მოწყობილი გამოფენების 
ხშირი განახლების პირობა. 

როცა პატარა ბავშვი ჩვენთვის, გაუგებარ რაღაც უაზრო 
ნახატს „გვთავაზობს, რომელსაც არავითარი ფიგურალობა 
არა აქვს, გარდა ერთმანეთთან დაუკავშირებელი ალოგიური 
კომპონენტებისა, უნებლიდ აბსტრაქციონისტე- 
ლი ფერწერა გვახსენდება, მასში უთუოღ არის ბავშვური 
„აბსტრაქციონიზმი“, შეუძლებლობით, გულუბრყვილობით, შეუგჯ- 
ნებლობით გამოწვეული, მაგრამ არ არის დეჰუმანიზმი, 

რაც „აბსტრაქციონიზმს“ ბევრ შემთხვევაში ახასიათებს. 
„ბავშვური აბსტრაქციონიზმი“ პრიმიტიული ჰუმანიზმია, რომე- 

ლიც ადამიანის ფეხის ადგმას გამოხატავს „და მასში იმდენი სიყვარუ- 
ლია, რამდენიც „პატარა შემოქმედის“ სიხარული. ამიტომ გეომეტ- 
რიული ფიგურების ადეპტებს ახლოს არ მივაკარებდი ბავშ- 
ვებს, რომლებსაც ყველაფერი უშუალო, ადამიანური, 

ამბავთან დაკავშირებული უყვართ და მათი: გონება 
აზრს უფრო ეძებს, ვიდრე აბსტრაქტულ ზედაპირუ- 

ლღბას. 

აბსტრაქციას –- „ეშმაკია“ ის თუ „დევი", ბავშვი ყოველთვის 

ცდილობს „რეალისტური“ განსახიერება მისცეს, მისი ბუნება მოი- 

თხოვს „არარსებული“ ––- „არსებულად, „ირრეალური“ –- 
„რეალურად“ გამოხატოს. ამიტომ აბსტრაქციონისტულ ფერ- 

წერას ესთეტიკურ აღზრდაში ისეთივე ადგილი უნდა მივუჩინოთ, 
როგორიც „როკ-ენ-როლის“ მუსიკალურობას. ეს ადგილია სრ უ- 
ლი უარი–თქვენთვის ადგილი არ არის! ჩვენ არ გვინდა 
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ტაღაც გაუგებარი, დატეხილი ნივთებისა და 
საგნების ქაოტურად ერთმანეთში არეული 
ნერვიული ხაზებისა და ხელოვნურად შექმნი- 

ლი საღებავების გაფანტული გროვა.ჩვენ ის 
სულს გვიხუთავს, გონებას გვიხშობს, უმწეო- 
ბითა და უნიჭობით გამოწვეულ ტანჯვას გვა- 
ყენებს და ხელოვნების თვითუარყოფას გვა- 

გრძნობინებს. 
ნორმალური გონებისათვის მართლაც ამაზრზენია ულტრამოდერ- 

ნისტების ფერწერა, ეს „გეომეტრიული, უსაგნო“ სტილი, ეს „სუფ- 
თა აბსტრაქციები“, უწესრიგოდ მიმოფანტული კუბები, საღებავებით 
დათხუპნული ტილოები და ქაოტური ხაზები. მათი „ნახატები“ რ ე- 
ბუსზე უფრო ძნელი გასაგებია, ხოლო აბსოლუტური უმრავლე–- 
სობა მოკლებულია რაიმე აზრს. 

როგორც ცნობილია აბსტრაქციონისტული ხელო- 
ვნების ცნება პირველად შემოიღეს ამერიკელებმა 
XX საუკუნის 20-იან წლებში. ჩვენ ბევრი გვინახავს ამერიკელი აბს–- 

ტრაქციონისტების „ფერწერულ ტილოთა“ თუ „ქანდაკებათა“ რეპ- 

როდღდუქციები, რომლებიც მხოლოდ უაზრობისა და უგემოვნებოს 

შედევრებს წარმოადგენენ. თვით „ნახევრად აბსტრაქციონისტის“, 
როგორც უწოდებენ, ცნობილ ჯონ მარინის „მოძრაობა –– ზღვა 
და ცა“ (1946 წელი), ან „ქვემო მანჰატანი“ (შესრულებულია 1920 
წელს) ბევრით არ განსხვავდება „სრული აბსტრაქციონისტის“, ვინ- 
მე ფრიც გლარწერის ნახატისაგან –– „რელიშიონელ-პეიტინ- 
გი“ (1949--1951). ეს „ნახატი“, რომელსაც მოდე რნიზმის 

ადეპტები ქება-დიდებას ასხამენ, ერთმანეთზე მიჯრილი გეო– 

მეტრიული ფიგურების უსისტემო გროვაა და მეტი არაფერი. მარტო-– 
ოდენ ხაზების ვაკხანალიაა ჯეკსონ პოლაკის „შედევრები“ –- 
„ნომერი I“ (1948) და „ტაძარი“ (1947). დარწმუნებული ვართ, ვე– 
რავინ გაიგებს, თუ რატომ ეწოდება მათ ეს სახელები. 

ასევე გაუგებარია აბსტრაქციონისტ არშილ გორკის „ფლო– 
უერი –- წისქვილის წყალი“ (1944) და „აგონია“ (1947). უკანასკნე– 
ლი სურათი რომ ნამდვილად თვით მისი ავტორის გონებრივ აგონიას 

გამოხატავს, სრულიად უეჭველი გვეჩვენება. უილიამ დე კუნინ- 
გის „აშვილ II“ (1949) აბსოლუტურად არაფერს გამოხატავს, გარ– 
და აბსოლუტური უაზრობისა. რაღაც გაურკვეველი ხაზები, წერტი– 

ლები, შავი ლაქები, ყველაფერი ეს ერთმანეთში უწესრიგოდ არეუ- 
ლი -–- აი, მთელი;სურათი, რომელსაც აქებენ და გვპირდებიან: მისი 
ავტორი დაუბრუნდა „უფრო აბსტრაქტულ სტილ- 
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ს ო“. მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, რაღა უნდა იყოს „აშვილ II" 

შემდეგ კიდევ „უფრო აბსტრაქტული სტილი?“. 
ვინმე მარკ ტობის „დელტა“ (1952 მართლაც ნათითხნია, 

ასეთივეა 1953 წელს შესრულებული რობერტ მოტერველის 
„კედლის მხატვრობა“ (კედელზე რაღაც შავი ლაქებია მხოლოდ). 
მართ როტკოს 1956 წელს დაუხატავს „ძველი ოქრო“ (თეთრ 
ფონზე მარტოოდენ შავი კვადრატი) ფილიპ გოსტონს 1957 

წელს ––- „პასაჟი“ (აქ უკვე არავითარი ფიგურა აღარ არის, გეგონე- 

ბა მელანი ქაღალდზე ისე უშნოდ დაღვრილა, რომ მხოლოდ კვალი 
დაუტოვებია), კონრად მ არკა-რე ლის 1958 წელს –– „პამპლო- 
ნა“ (მარტოოდენ უწესრიგო შავი და თეთრი ლაქები) –– ნუთუ შეიძ- 
ლება ყოველივე ამას მხატვრობა, ფერწერა, ხელოვნება ეწოდოს? 

ყველაფერი ეს წარმოდგენილი იყო, მრავალ სხვა ასეთ „შედევ- 
რთან“ ერთად, 1959 წელს (25 ივლისს –– 5 სექტემბერს) ამერ“ 

კულ ეროვნულ გამოფენაზე მოსკოვში“, ამ „ხე- 
ლოვანთა#“ თაყვანისმცემლებიც კი არ მალავენ, რომ აბსტრაქციონის– 
ტების შემოქმედებაში არის „ველური ქაოტური ხასია- 
თი, „უფორმო აბსტრაქციები“, „ობიექტს მოკ- 

ლებული ხელოვნება“ და „ავადმყოფური ფახ- 
ტაზიაბ როცა ამერიკული აბსტრაქციონიზმის პანეგირისტები 

ასე აფასებენ თავიანთი ქურუმების შემოქმედებას, ძნელია ჩვენ რა- 
იმე მივუმატოთ მათ „თეორიულ აღმოჩენებს“. 

მაგრამ ერთი რამ სრულიად უეჭველია: აბსტრაქციონიზმისათვის 
მართლაც არსებობს საფუძველი თანამედროვე ბურჟუაზიულ 
სამყაროში, რომლის შინაგანი სულიერი დაცლილობა, გაბატონებუ- 

ლი კლასების ამორალიზმი და დეგრადაცია ავადმყოფური 
ხელოვნების წყაროა. მაგრამ ამგვარ ხელოვნებას არავითარი 
საფუძველი არა აქვს და გამართლებაც არ გააჩნია იმ საზოგადოება- 
ში, რომელიც კომუნიზმს აშენებს. ჩვენი ხელოვნება რეალის- 
ტურია, სოციალისტური რეალიზმია, ხალხს, პარტიას ემსახურება 
უდიდესი მიზნების განხორციელებაში და მისთვის შეუთავსებელია 
ყოველგვარი ანტიხალხური „მოდერნიზმი“. ჩვენი დროისა და მომავ- 

ლის ღირსეული, ჰარმონიულად განვითარებული ადამიანის აღზრ- 
დას აბსტრაქციონისტულ ხელოვნებასთან არავითარი საერთო არა 
აქვს. 

« ჩვენს მიერ მოხსენებულ „შეღევრთა?“ ფოტოგრაფიები განმარტებებთან 

ერთად, შეგიძლიათ იხილოთ წიგნში „ამერიკული ფერწერა და ქანდაკება“, რომე– 

ლიც ამ გამოფენისათვის ამერიკაში დაიბეჭდა. 

159



საბჭოთა ხელოვნება ბუნებით ღრმად ხალხურია, ხალხს ემსახუ–- 
რება და მომავალი მასვე ეკუთვნის. ესთეტიკის ამოცანაა შემოქმედე– 
ბის ზოგადი კანონების .დადგენით ხელი შეუწყოს ჩვენი ხელოვნე– 
ბის განვითარებას, საბჭოთა ხალხის აღზრდას და ცხოვრების ლამა- 
ზი ფორმების შეცნობას. 

ყველაფერი ადამიანს უნდა ემსახურებო- 
დეს––ხელოვნებაც და მეცნიერებაც. 
„არ არსებობს მეცნიერება, რომელიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ 

ადამიანის, ხალხის ბედნიერებას არ ისახავდეს მიზნად, ხოლო თუ არ- 

სებობს, მაშინ მას არც შეიძლება მეცნიერება ეწოდოს. 

არ არსებობს ხელოვნება, რომელიც) ადამიანს, ხალხს არ მიიჩნევ- 
დეს თავისი ზრუნვის საგნად, ხოლო თუ არსებობს, მაშინ მას არც 
შეიძლება ხელოვნება ეწოდოს. , 

აბსტრაქციონაზმი თავისი ბუნებით ანტიჰუმანური და ანტისაზო- 
გადოებრივია. როგორღა უნდა ვუწოდოთ მას ხელოვნება? ეპითე– 
ტი--–- „ხელოვნება“ აბსტრაქციონიზმს შეარქვეს მხოლოდ მის- 
მა ფავორიტებმა და ადეპტებმა, რომლებსაც ნაძდვილ შემოქმედე- 
ბასთან საერთო არაფერი აქვთ. 

პეშმარიტად დიდი ხელოვნება ყოველთვი” რეალისტური იყო 
რომანტიკასთან შეერთებული, მაგრამ არასოდეს აბსტრაქციონისტუ- 

ლი არყოფილა, ნახევარი საუკუნის მანძილზე აბს- 
ტრაქციონიზმს არცერთი ღიღი ნაწარმოები 
ხელოვნებისა, ისევე როგორც ქართულ ფუტუ- 
რიზმს პოეზიაში, ხოლო კუბიზმს ფერწერაში, 
არ შეუქმნია და ვერც შექმნის. შემოქმედება მხო- 

ლოდ საღი გრძნობა-გონების მადლია. აბსტრაქციონიზმი ამ მადლს 
მოკლებულია, როგორც ავადმყოფი ჯანმრთელობას. ყველა ორგანო 
მას დასნეულებული აქვს და გამოჯანმრთელების არავითარ იმედს 
არ იძლევა. შეიძლება მხოლოდ თვით აბსტრაქციონისტების განკურ- 
ნება. ეს უკვე ჰუმანიზმია. ჩვენ ვიწონებთ და ვიცავთ ამ ჰუმანიზმს. 
მაგრამ არ შეგვიძლია ბავშვის ნორჩ გონებას, მის 
მგრძნობიარე სულსა და მშვენიერებისადმი 

ძლიერ მიდრეკილებას აბსტრაქციონიზმის ან- 
ტიესთეტიკური ვაკხანალია მივაკაროთ. 

მაგრამ არამარტო ფორმალისტური ხელოვნებანი უნდა ავაშო- 
როთ ბავშვის ძლიერი ათვისების უნარს, ყოველი არაჭვეშ- 
მარიტი მხატვრული ნაწარმოები, როზელიც სი- 
ნამდვილეს ამახინჯებს, ესთეტიკური აღზრდის 
სისტემიდან ისევე უნდა განვდევნოთ, რო- 
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გორც პედაგოგიურად გაუმართლებელი მეთო- 
დები. რა უნდა მისცეს, მაგალითად, ბავშვის მდიდარ ფანტა- 
ზიას, პანეგირიკულმა თხზულებებმ,ა რომლებიც მკითხ- 
ველის სულს კი არ ამაღლებენ, პირფერობისა და მლიქვნელო- 
ბისაენ უბიძგებენ როცა ასეთი თხზულებანი ყოველგვარ 
საზღვარს სცილდებიან, რაც იშვიათად როდი გვინახავს ხელოვ- 

ნების ისტორიაში, მათი ანტიაღმზრდელობითი ხასიათი კიდევ უფ–- 
რო საშიში ხდება. პედაგოგს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს, რომ პანე– 

გირიკული "ნაწარმოებები არასოდეს არ ქმნიდნენ ჭეშმარიტ ხელოვ- 
ნებას და წონასწორობის დაკარგვას უფრო მოწმობდნენ, ვიდრე შე- 
მოქმედებითი ფანტაზიის მოზღვავებას. ამგვარი ხასიათის თხზულე- 

ბანი ისეთივე რეაქციას იწვევენ მკითხველში, როგორც ნატურა» 
ლისტურნი, რომლებშიაც ხელოვნებას მხოლოდ ცალი თვალის 
გახელა შეუძლია. ნატურალიზმი არა მარტო ესაზღვრება, 

პირდაპირ ენათესავება ფორმალიზმს, ვინაიდან სინამდვი- 
ლეს განცალკევებაში, ცალმხრივად, არატიპი- 
ურადღ, მაშასადამ, დამახინჯებულად წარმოგვიდგენს, 

როგორც ამას ფორმალიზმი ახერხებს უაზრო აბსტრაქციების სა- 
შუალებით. ამიტომ ნატურალიზმი უნიჯობა კი არ არის, 
მსოფლმხედველობაა, საბჭოთა ხელოვნებისათვის მიუ- 
ღებელი, და 'მას ისევე უნდა ვებრძოლოთ, როგორც ფიორმა- 

ლიზმს, უნიჭო ნაწარმოები არც ნატურალიზმია და არც ფორმა- 

ლიზმი, იგი საერთოდ არავითარი ხელოვნება არ არის და ხელოვნე– 
ბის რომელიმე კატეგორიაში არც უნდა მოვაქციოთ. 
V მხატვრული ნაწარმოები პირველყოვლისა მხატვრობა უნდა იყოს, 
როგორც მაღალი ხელოვნება,. რომელიც სინამდვილის, ცხოვრების 

სპეციფიკურ განზოგადებას შეიცავს და არა მის მარტოოდენ წარ- 
მოსახვას. ამ მხრივ, ხელოვნების „დარგთაგან, დიდი აღმზრდელობი– 

თი ძალა აქს ფერწერას და საშუალო სკოლაში მას არანაკ– 
ლები, თუ მეტი არა, ყურადღება უნდა მიექცეს, ვიდრე მხატვრული 
შემეცნების რომელიმე სხვა სფეროს. 

მაგრამ, შეგვნიშნავენ: ასე რომ განადიდებთ ფერწერის როლს, 
რას იტყოდით ჯონ ლოკზე, რომელიც ამბობდა: ჯენტლემენის 
აღზრდაში „მე ფერწერის მომხრე არა ვარო“? 

„დიახ, კარგად ვიცი, რომ ლოკი ფერწერის წინააღმდეგ გამოდიო–- 

“და, მაგრამ მისი არგუმენტები შეიძლება ისევე ადვილად დაირღვეს, 

როგორც წამოყენებული იქნა. ეჭვი არ გვეპარება, რომ „აზრებში 
„აღზრდის შესახებ“ ლოკმა არაერთი ძვირფასი შეხედულება განავი- 
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თარა, მიმდევრებიც ბევრი გაიჩინა, მაგრამ უმართებულო თვალსაზ- 
რისიც ცოტა როდი აქვს. 

ერთი ასეთი არასწორი შეხედულებაა გამოთქმული ფერწერის 
როლზე აღზრდის სისტემაში. ლოკი ამტკიცებდა: ყველა ხელოვნე– 
ბათაგან მე უპირატესობას ფერწერას მიგცემღი, მის წინააღმდეგ ზო- 
გიერთი დასკვნა რომ არ კეთდებოდეს, რასაც ძნელია ანგარიში არ 

გაეწიოსო. მაგალითად, ცუდი ფერწერა ერთერთი საძაგელი რამ არისL 
ამქვეყნად. რაიმეს რომ მიაღწიო ამ დარგში, მეტისმეტად დიდი 
დროა საჭირო, თუ ვინმეს ბუნებრივი ნიჭი აღმოაჩნდება, შეიძლება 
საშიშროება შეიქმნას, რომ იგი ფერწერისათვის სხვა ყველაფერს, 
უფრო სასარგებლო საქმეს, მიატოვებს. თუ მიდრეკილება არა აქვს, 
მაშინ მთელი დრო, შრომა, ფული, რაც მასზე დაიხარჯა, ქარისათვის 

გატანებული აღმოჩნდება. მეორეს მხრივ, ფერწერა დიდ დროს, ჯდო– 
მას მოითხოვს და უფრო ანვითარებს სულს, ვიდრე სხეულსო”. 

ფერწერის საწინააღმდეგოდ ლოკის არცერთი დასკვნა მართებუ- 
ლი არ არის. ყველაფერი გაზვიადებულადაა წარმოდგენილი, და თუ 

მივიღებდით, მაშინ ადვილად შეიძლებოდა ანალოგიური ბრალდებანი 
წამოგვეყენებინა ხელოვნების სხვა დარგებისადმი, რაც საბოლოო 
ანგარიშში ხელს აგვაღებინებდა თვით ხელოვნების გამოყენებაზე 

ესთეტიკური აღზრდის მიზნებისათვის. ლოკის ყველა დაეჭვებას სა–- 
ფუძველი ეცლება, როცა ფერწერის სწავლებას ნორმალურ სასკო– 
ლო რეჟიმში მოვაქცევთ და მაქსიმალისტურ ხასიათს არ მივცემთ. 

იყო დრო, როცა საბჭოთა სკოლის ყველა კლასში ხატ- 
ვა ისწავლებოდა, როგორც საგანი, რომელსაც უეჭველად სასურვე- 

ლი შედეგები მოჰქონდა. ეს ხელს უწყობდა მოსწავლეების მიერ სახ- 
ვითი ხელოვნების უფრო ღრმად გაგებას, შეთვისებას და შეყვარე– 
ბას. როცა ბავშეს სახვითი ხელოვნების დარგებში ვავარჯიშებთ, ამით 
ორ მიზანს მივაღწევთ: ბავშვის არსებაში შემოქმედებითიძა- 
ლების გაღვიძება-გაძლიერებას და მშვენიერებისადმი მის- 
წრაფებას/ მაგალითად, ჩვენ სრულიად დარწმუნებული ვართ, რომ 
დეკორატიულ ხელოვნებათაგან ბავშვის ესთეტიკურ 
განვითარებაზე დიდი ჯყჟლენის მოხდენა შეუძლია მოზაიკას. 
ძველი აღმოსავლეთი, რომელმაც ბერძნულ-რომაულ წარმართობასა 

და ქრისტიანულ ბაზილიკაზე ადრე შეჰქმნა პირველი მოზაიკური 

ნიმუშები, უეჭველია, ამ დარგს ისეთივე მნიშვნელობას ანიჭებდა, 

როგორც საერთოდ ხელოვნება. ოსტატურ მოზაიკაში, 

მხატვრულ სილამაზესთან ერთადღ, ბუნების 

  

« ჯონ ლოკი, „აზრები აღზრდის შესახებ“, წიგნში: 1IX0M II0MXM, IIC12- 

X0”IMIV96CMIMI6 C0MII9CIII9, 1939, გე. 216 – 217. 
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მშვენიერება პოულობს საოცარ სილაღეს, თა– 
ვისუფლად გაშლილსა და გაცისკროვნებულს. ყველაფერი მასში შე– 
ერთებულია ადამიანთა .დიდ ნიჭთან და ასევე დიდ შრომასთან. გ ე–- 
ლათის ტაძრის „გენიალური მოზაიკ, ქართული ბა- 
ზილიკების მოზაიკური ნიმუშები, ძმების ფრანჩესკო და ვალე- 
რიო ძუკატოს (ვენეცია, XVI საუკუნე) შემოქმედება, რომელ- 
საც 1837 წელს მშვენიერი მოთხრობა მიუძღვნა ჟორჟ-ზანდმა, 

დიდ ესთეტიკურ სიამოვნებას გვანიჭებენ მაგრამ გვანცვიფრებე5 
კიდეც ადამიანური შრომის კოლოსალური ძალით. ბუნე- 
ბისაგან ბოძებულ ნიჭთან ერთად რამდენი დრო, რამდენი ენერგია. 
უნდა დაეხარჯათ მოზაიკის ოსტატებს, რა ნებისყოფა და მოთმინება. 
გამოეჩინათ, რომ მილიონობით ფერადი მასალისაგან მიეღოთ ფერ– 
წერული გამოხატულება, ისეთივე მიმზიდველი და აღმაფრთოვანე– 
ბელი, თუ მეტი არა, როგორიც ყალმის გენიალურ შემოქმედთა ნა– 
მუშევარია. 

თავს დავანებებდი ძველ დიდებას, მასში რომ გენიალობა არ ჩან– 
დეს. გადმოვიტანდი ამ განძეულობას ჩვენს თანამედროვეობაზე, 
მთავარანგელოსებისა და წმინდანების ნაცვლად ჩვენი დროის გმი– 
რებს ჩავსვამდი მ ოზაიკაში, როგორც „მარადიულ ფერ- 
წერაშ ი“?, აპოკალიპსის სისულელეს გადავულოცავდი უგუნუ- 
რებს, ხოლო ადამიანური აზრის გამარჯვებას სიუჟეტად მივცემდი. 
ახალი დროის ახალ მოზაიკას. ბავშვებს სკოლაში ვავარჯიშებდი პირ- 
ველი კლასიდანვე არამარტო ხატვაში, ხელგარჯილობასა და სიმღე- 
რაში, მივცემდი პლასტელინთან, თიხასთან და ქსოვილის ნაჭრებთან 
ერთად ფერად-ფერად კუბიკებს, რომელთა საშუალებითაც გამოხა- 

ტულების მაგვარს გავაკეთებინებდი. ერთი ამას ვერ შეიძლებდა. 

კლასს დავყოფდი ორ-სამ ჯგუფად, თვითეულს მივცემდი ბავშვების 
ასაკისათვის 'შესაფერ ამოცანას, ერთად დავაწყებინებდი კუბიკების 

განლაგებას ფერების მიხედვით და ვუხელმძღვანელებდი გაკეთებუ– 
ლიყო რაღაც მოზაიკური. მანამდე ვუჩვენებდი რომელიმე. 

მოზაიკის რეპროდუქციას, ხოლო მცირეოდენი ვარჯიშის შემდეგ -–– 
თვით მ ოზა«იკას. ეს იქნებოდა ბავშვის არა მარტო ე სთ'ეტი- 
კური აღზრდის ნაწილი, არამედ ელემენტარული 
კოლექტიური შრომითი აღზრდის ნაწილიე. 
ამიტომ მოზაიკის როლს ესთეტიკურ აღზრდამი არანაკლებ 
მნიშვნელობას მივანიჭებდი, ვიდრე მ უსიკას ან ფერწერას. 

? ეს გამოთქმა მოტანილია მ. ჩერწევიჩისს ბოლოსიტყვაობიდან იხ. ქორქ, 

ზანდი, მოზაიკის ოსტატები. რეს., 1961, გვ. 126. 
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არის კიდევ ერთი დარგი, რომელსაც აღზრდის სისტემაში უკვე 
უქცევა დიდი ყურადღება. ჩვენ მოხარული უნდა ვიყოთ, რომ ხე- 
ლოვნების დარგთაგან სკოლაში ძალიან ფართო გამოყენება ჰპოვა 
კინომ, რომელიც თავისი მასობრივი ხასიათით დიღად უწყობს 

ხელს ესთეტიკური აღზრდის განხორციელებას სასწავლო 
ფილმები, დიაპოზიტივები და დიაფილმები იმღე–- 
ნად სასურველია ყველა სკოლას ჰქონდეს, რამდენადაც ესთეტიკურ 
აღზრდას ყველა სკოლა უნდა ემსახურებოდეს. დიაპოზიტივე- 
ბითა და დიაფილმებით მოსწავლე ეცნობა მთელ სა- 
მყაროს, ორგანულსა და არაორგანულს, ცხოველურსა და სა- 
ზოგადოებრივს; ამით იგი იფართოვებს ცოდნის დონეს, თვალსა- 
ჩინოდ იხდის ყოველივეს, რაც წიგნში წაუკითხავს ან მასწავლებ- 
ლისაგან შეუძენია. დიდ ადამიანთა ცხოვრების ამსახველი, ასევე, 
სასწავლო თეჭებთან დაკავშირებული მოკლემეტრაჟიანი ფილმები 
იმდენად ხელს უწყობენ პედაგოგიური მიზნების პრაქტიკულად გან- 
ზორციელებას, რომ ზედმეტიც იქნებოდა დამადასტურებელი ფაქ– 
ტებისათვის მიგეემართა. 

როცა აღზრდასთან გეაქვს საქმე, ყოველთვის უნდა ვით–- 
ვალისწინებდეთ, რომ სკოლამდელი და სკოლამდელისწინა პერიოდი 
ბავშვის განვითარებაში უაღრესად თავისებური, რთული, 
უაღრესად მდიდარია სპეციფიკური მრავალფეროვნებით. ეს 
პერიოდი ძნელია რომელიმე სხვა ასაკს შეედაროს ფსიქიკურ 

მოვლენათა კალეიდოსკოპური სიჭრელის გამო. თუ ამ ასაკის ბავშვს, 
გარეგნული გამოვლენის მიხედვით, ყველა მოქმედება მარტივი და 
პრიმიტიული აქვს, სამაგიეროდ ეს პირდაპირ უკუპროპორციულია 
მის ფსიქიკურ სამყაროში მიმდინარე პროცესებთან შედარებით. სკო- 
ლამდელი და სკოლამდელისწინა ასაკის ბავშვის ფსიქიკა პირველი 
თვალისგახელისთანავე იწყებს ისე ინტენსიურად განვითა- 
რებას, რომ შეიძლებოდა იგი გაზაფხულზე ჩანჩქერების სწრაფი 
ზრდისა და მქუხარე წყალვარდნილებად მათი გადაქცევისათვის შეგ– 
ვედარებინა. – 

თვით სკოლამდელი ასაკის პერიოდებად დაყოფა ნაკარნახევია 
როგორც ფსიქო-ფიზიოლოგიური, ისე პედაგოგი- 
ური თვალსაზრისით. სკოლამდელისწინა პერიოდი მოი- 
ცავს ასაკს დაბადებიდან 3 წლამდე და სამი წლი- 
დან 5 წლამდე. აქ თვით სკოლამდელისწინა პერიოდი ორი 
ქვეპერიოდის შემცველია, ხოლო 5 წლიდან7 წლამდე 
გულისხმოს საკუთრივ სკოლამდელ პერიოდს. პირველი 
„ქვეპერიოდი იმით ხასლათდება, რომ ბავშვი ნაკლებად ემორჩილება 
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უფროსის ნებას, სავსებით თავგნებაა, მეორე ქვეპერიოდში –– უფრო, 

მეტად გამგონეა, ნაკლებად თვითნებაა,, ხოლო სკოლამდელში – 

გარკვევით ამჟღავნებს სურვილს უფრო მეტად მიჰყვეს სხვას და უფ– 
როსს მეტად დაუჯეროს, მაგრამ, როგორც სკოლამდელისწინა, ისე 
სკოლამდელი ასაკის ბავშვი გართულია თამაშით,ეს მისი სტი– 
ქ იაა, იგი ეთამაშება ყველაფერს, რასაც ხედავს ან ხელს შეახებს, 

სულ პატარაც კი, ძუძუმწოვარა, ეალერსება და ეთამაშება დედის. 
ძუძუებს. 

__ „და აქ ისმება ბუნებრივი კითხვა მეცნიერებისათვის: რა არის 
მიზეზი, რომ ბავშვი ასე იქცევა, რით არის გამოწვეული 
ეს თამაში, როგორც იტყვიან, რა არის ან სად უნდა ვეძიოთ: 

მოტივი, რომელიც საფუძვლად უდევს სკოლამდელისწინა ბავშ- 
ვის თამაშს? 

ფსიქოლოგების, ფილოსოფოსებისა და პედაგოგების პასუხი ამ 
კითხვაზე თუ ბევრ შემთხვევაში ერთმანეთს ემთხვევა, ასევე არა–- 
იშვიათად ერთმანეთისაგან განსხვავდება, აკადემიკოსი ლეონტი- 

ევი ფიქრობს, რომ „...#80IIM6 3სILნI X60+X0X6M00%I( 12002, 8 290 
სია90/ 0ივ8იXII 90607> 01009 X0%I8 (+0ი, VყI0 I06VIMმ6X XC#M- 
%61ხ800ხ) L189# 60 08X#IX 0666. Lწ9IVI1IIMC0, I0L12 006690M# 

000XVIIსმ6» 100990 9V# 00006V0)10X XV6IIILII, 0 09 #0უ06“ 970, 
#0869II0V, M6 06090MV, ყე0ი 9%2IL0L0 უ)0იჯგ #MC910)ნხი0ლეს II0I80111X 

# 0000I010080MV 0063VIსხ-მXV, L0X01)ნI)L 070606 «0 III XI))VI01L 

10%066#00IM ლხტნიიX2; +0, VIX0 წ ევ20ყ# 63Vყ26 I00წXXI8- 

ტით იბნტსIX2 X6860. 803817 ს, 0963XXM9M0, M67X#:I”» 8 00- 
ჯი დადგმეის 0828M#0I0 100160612 X2ყს80ს M688XL6XსხX0- 

ცდუებ.” 
ჩვენ მიგვაჩნია, რომ აქ სწორად არის მიგნებული ბავშვის თ ა- 

მაშის ერთი მოტივი, როგორც ლეონტიევი განსაზ- 

ღვრავს –– ის, რაც იწვევს ბავშვის სურვილს –– ითამაშოს. თვით. 

თამამი შინაარსი, მისი სახე, თამაშის პროცესი უე- 
ჭველად აინტერესებს და იზიდავს ბავშვს. ამდენად თამაშის მოტიეი. 

თვით თამაშში მდგომარეობს და იქვეა საძიებელი, მაგრამ ეს ხომ 

ერთი მხარეა –– რაც ბავშვს იზიდავს რატომ უნდა დავივი- 

წყოთ მეორე არსებითი მხარე –– თვით ბავშვის სუბიექტ- 
ში მოცემული ფენომენი რომელიც შინაგანი, იმანენტური 

მოტივია იმისათვის, რომ ბავშვმა ითამაშოს. ეს ფენო მენი 

  

რ“ M. I, I)0091ხ69, IIი06MCML ს233MIMი 1CMXMMM, 1959, C+IVი. 384, 
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რომ არ ჰქონდეს, მაშინ ბავშვი თამაშის არცერთი სახით არ დაინ–- 
ტერესდებოდა, მისთვის თამაშის ვერავითარი შინაარსი 
მიმხიდველი ვერ გახდებოდა. არა, ბავშვს სუბიექტურად, 
შინაგანად, იმანენტურად მოთხოვნილება 
აქვს ითამაშოს, ეს არის მემკვიდრეობით მიღებული, უხსო– 
ვარი წინა თაობების შრომითი საქმიანობის ჩანასახი, რომელიც ნა– 
პერწკლის როლს ასრულებს ცეცხლის გაღვივებაში ხოლო თვით 
ცეცხლი – მომავალი შრომითი საქმიანობაა, ინს– 
ტინქტიდან შეგნებულ პროცესად რომ ქცეულა. 

თუ როგორი ძალით იჩენს თავს ყოველივე ეს და როგორ ადრეუ- 
ლი ასაკიდანვე ბავშვი მიისწრაფვის სწორედ აქეთკენ, თვით ლე ო- 
ნტიევი გვიჩეენებს, როცა შენიშნავს, რომ ჯერ კიდევ სკოლამდელ 
ასაკში (როცა, ჩვენის აზრით, თვითნებობას თავისი ძალა ყოველ- 

მხრივ საგრძნობლად არ დაუკარგავს) „VM08M0 8 390+ M00M0X 
ხმვმძII# 066698 030MM26X IXIმ0ლ09500:2#9 თ00XVIX9: „ჰL ლმX“,. 
„ა 01M#I"--L0800IIL ი86090X IL 0068))9II96ჯ CV0006 1CM0180# 83/0- 
(ით 8 00/00X29M6 08000 ლ06ლ0”სიმ8ს0Lი X6CI013ი?. 1000 

სმ 9X06IX080 II0 0X+090II)69MI 800XM6IV, 08 006003261 010 #8# 

M01036V0601:0IM ქ0.00XM6». „IL ლ8»M!'“-ეჯვ (ი0იXVI2 0სოML0მ7X2006+ 1II0/- 
უჰ9IIVII CVII8066”ს M0M#M IICIIX010IIMV06001I ილ1IIIVმIIM, 0 I#0X000ILL 

832X0#0XC§ 06000 #”8?8 1V60XC 970 XIM030) ილIგმIII (0680CL0 

ამვეIII8-- მ. 0V667(:6 X0III01ხ8010 X6I0188“." 
ყველაფერი ეს იმდენად მართებული და სწორია, რომ არაფრის 

დამატებას არ საჭიროებს. პირიქით, იგი შესანიშნავად ამტკიცებს 

იმას, რაც ზევით აღვნიშნეთ, მაგრამ თვით ლე ონტიევს არუთჭქ- 

ვამს, თუმცა აქ მოტანილი მისი სიტყვები, რომლებიც ჩვენ ბრწყინ– 

ვალე მიხვედრად მიგვაჩნია, როგორღაც ვერ ეგუება პირველი დე– 

ბულების ცალმხრივ ხასიათს მართლაც „მე თვითონ!“, „მე 
თვითონ!“ უაღრესად მნიშვნელოვანი მომენტია ბავშვის ფსიქიკის 
განვითარებაში და მართლაც აქედან იწყება თავისებური ახალი წი– 
ნააღმდეგობაცკ. ლეონტიევი მართალია, როცა წერს: 

„ცილიIყი9 დ0ი0M82 3ხI0869MM# 370:0 #0800 M00IM8006MM%, 
803LII%2I0ILICI0 Iმ 800XIMCM# LIნგყ9MI6 I0ლ01IL0IIM0IხI0მი 8ი03იმ- 

CXმ, 3მ8M#)I098C7C9 8 C10XIMIMI08CIIMM MXII2CCVM90C#0L0 «ი CმM» 06C- 

6ლ9MMმ C IC M0690V06 XMII2CCIMV0C0MMM «ILCIხ3M» 3300CII0L0. L66CIIXV 
X6CI0CLIმ709MM0 C030ნI2Xნ 0XVIIMM 2810M06M»ხ, I6610C18210ყ- 

# ტ#. ს. 1)60M#1%ხ69, I1006MCMხI დხ238MIIXV VICIIXMMM, 1959, C+Iლ. 386. 
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#0 1მX#6 CVMCIხ 8 310M 2870M06MM0, 6MV IMVXI0 I6V%CლC71- 
ულსმ,ხს, VIი0მ8M97ხ, M080/08მ+ხ მ870M06MIVცM4.9 

და რატომ ხდება ასე? სწორედ იმიტომ, რომ ბავშვის არსებაში 
ჩამარხულია მისი მომავლის ყველა მონაცემი, როგორც პროტოპლაზ- 
მაში –– მომავალი ცოცხალი ორგანიზმი, როგორც თესლში –– მო- 
მავალი მცენარე. თუ დაკვირვებიხართ, სულ ელემენტარული პირო- 
ბებია საჭირო, რომ თესლმა აღმოცენება დაიწყოს. ეს დიადი ბუნე- 
ბის დიადი ძალაა, რომელიც შეუპოვრად გზას იკაფავს. ჩვენ შორ- 
სა ვართ იმ აზრისაგან, რომ ბუნების გვირგვინის –– ადამიანის ნა- 
ყოფი უშუალოდ დავუკავშიროთ მცენარის ან ცხოველის ნაყოფს, 
მაგრამ სიცოცხლის ძალის განვითარება -–– ეს ბუნების საყოველ- 
თაო კანონია და ამ მხრივ საერთო უფრო მეტია, ვიდრე აბსოლუტე- 
რი განსხვავება. ბავშვიც თანდათან აჩენს თავის თავს, როგორც გან- 
ვითარებაში მყოფი არსება. მთავარი ის კი არ არის, რომ მართლაც 
კლასიკური ფორმულა –– „მე თვითონ! აწყდება ასევე არა- 
„ნაკლებ ფორმულას უფროსისას –– „არ შეიძლება“, ვინაიდან 
ბავშვს არ შეუძლია ავტომობილი წაიყვანოს და ამიტომ ეს წინა- 

აღმდეგობა თამაშით წყდება, არამედ ის არის მთავარი, რომ 
ბავშვი უკვე ამჟღავნებს მისწრაფებას უფ- 
როსივით იმოქმედოს, ეჩვენება –– თითქოს ეს 
თვითონაც შეუძლია გააკეთოს. 

მაგრამ რა არის თვით თამაში? 

აკადემიკოსი ლეონტიევი განმარტავს, რომ „...თწეე 88 

წჯ»იე)9406XC# 00900XVIIIII0I011 X69MI6IსV0C+სI0, 60 M0IV" I0-„წII MI8 3 68 

ამმწIL/წ9M6, 0 თ 00X61)2:1)I# 028#0X0 IM6M0-IMII“,"” ეს მართლაც 
თამაშის ბუნების განმარტებაა, ვინაიდან თამაში –– თამაშია, ეს არის 

მისი შინაარსი, დაარ „პროდუქტიული საქმიანო- 
ბა", შედეგის მიღწევა ასეთი შედეგი შრომის ნაყოფია და 
არა თამაშისა. მაგრამ ჩვენ გვინდა კითხვა დავაყენოთ: თუ თა- 
მაში არ არის პროდუქტიული საქმიანობა თუ მისი მოტივი დევს 
არამის შედეგში, არამედ თვით თამაშის შინაარსში, მა- 
შინ რით განსხვავდება ერთმანეთისაგან ბავშვისა და მოზრ- 
დილის თამაში? არის მათ შორის რაიმე საერთო, რაკი ორი- 
ვე შემთხვევაში თამაშთან გვაქვს საქმე? 

თვით ლეონტიევი ასეთ პასუხს იძლევა: „...M0XI83 IIMი00· 
8010 10MC78M9 ICXMI #6 8 0ი03VI6>2XI6 M0CMCXI8M9, 2 8 C2M0M იი0- 
I(0CლC0. 1 2M, M200MM6ი, >» 0060II#მ, M#ი09810ILI0CL0 8 XV6X- 

" #. IM. I60M#+1ხ6 93, II006XCMIხ) სე35IIIV IICIIXMMI, 1959, «C+დი. 3895. 

"" იქვე. 
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XM, M07I8 II.ი0ს .X0#M> #0 8 70M, V106ხ 0710- 
»21ხ MI00700MM%V, 8 83 X0M, 9-#06LI 10#87»% 00, #«. 0. 
8 ლ0ელიX#XმMIM იმM0ს0ი ##0M0+8II9. 51ი 000280XIMV80 
IC 2X0#ხM0 #49 M”იხI! I0IIIM#07I0MIMMმ, II0 M III 809M0M M8გCX0#IIICM 
წის 80060 II6 8ხსაეიმვ2)ს, მ MI0მ2-6ნხ –-– 78მX08მ02 
0629 ძი0MVI32 M0XM9მ8ILMM MIიVხMI. II0310MV 8 ML- 
ხგ2X 8300C96ხIX, #0L9გ 89VI0CIIIIIIM M01M9M60M MVი0ხI CI2II08MXC% 11C 
C10M6%0 III 0მ1ს, CM0MხM0 8ხIMI0მ1ს –- #M7იმ C060X856MIM0 
იიბი»20X C6L>7ხ MIL00წა.? 

მაგრამ, ნუთუ ბავშვს, რომელიც თამამობს და კუბურებისაგაზ 
სათამაშო სახლს აშენებს, არ სურს, წარმოდგენა არა აქვს ან არ უნ- 
დღა ააშენოს? სცადეთ –- დაუნგრიეთ მას ის, რაც გააკეთა, და 
თქვენ დაიმსახურებთ გულისწყრომას, როგორ („ცდილობს ბავშვი, 

როცა თამაშობ, ყველაფერი ნამდვილს, მოზრდილს, 

დიდს დაუახლოვოს, როგორ წუხს, როცა სულ ბოლოს, სათამა– 
შო სახლის გადახურვას შეუდგება და ამ დროს კუბურები დაენგრე- 
ვა, ისევ თავიდან იწყებს „მშენებლობას, ბეჯითად განაგრძობს 
რამდენჯერჭე და უფროსსაც იწვევს დასახმარებლად. ხშირად ხომ 

მთელი ეს „არაპროდუქტიული საქმიანობა“ ტირილითა „და ცრემ- 
ლებით მთავრდება. ამიტომ, ნუ ვიფიქრებთ, რომ ბავშ- 
ვის თამაშში შედეგი აბსოლუტურად გამორი- 
ცხული იყოს. თუ სართოდ თამაშის არსება „პროდუქტი- 
“ულ საქმიანობას“ არ გულისხმობს, თუ ბავშვის თამაში არავითარ 

ღირებულებას არ ქმნის, ეს არ გვაძლევს უფლებას ბავშვის თამაშში 

არ დავინახოთ, მართალია, ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებული, 

მაგრამ მაინც სასურველი შედეგი, რომლის მიღწევაც 

ბავშვს სურს მეხსიერების გაღვიძების შემდეგ –– კუბურებისაგან 
„ააგოს“: სახლი, „გააკეთოს“ წისქვილი, ქაღალდისაგან „გამოჭრას“ 

თვითმფრინავი. მით უფრო, რომ „ე0ჯწII2§ 003ს II0II ს I0- 
1000#ხ80# 803101016 00Mმ992070M 160I0I61ხ80 006XIL%"%, -- როგორც 
თვთ ლეონტიევი წერს, და სავსებით სწორად განმარტავს, 
თუ რას ნიშნავს ან რას ვუწოდებთ მთავარ „წამყვან საქმიანობას“. 

მართლაც, ბავშვის განვითარების სკოლამდელ ასაკში ის კი არ არის 
„წამყვანი საქმიანობა“, რასაც მეტი დრო მიაქვს ან რასაც მეტი ად– 
გილი უკავია. მთავარია ის საქმიანობა, რომელიც ბავშვს ყველაზე მე– 

თ" #. LI. 11060M1ს68მ, I1105616Mს დლევმI”II შუიIIXMLხI, 1959, CIი. 833 
«საზი ყველგან ჩვენია--გ. ჯ. 
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ტად იტაცებს, ყველაზე მეტად იზიდავს და ყველაზე მეტად აქცევს 
თავისი გავლენის სფეროში. ლეონტიევი ასე ამბობს: 

«V10 M00XCI28M96» C060M 8006II6C 80IVII 29 I69X6/ხ- 
#007ხ2? 80MVIIICI ICI 706IსხMV00XMI0 MხI M838I820M M06 0M00070 უ0ი- 
თტიუხI00Xხ, M8M60M66 ყგ070 80X06VყმI0IIIVI0CM Mმ2 ,1(0MM9V0# CXVIIC- 
MII 023811 0060MM2. III;იმ, Mმ2II0MMლ0, 80806 IM6C 3მIIMმ0» 
60»ხს!დ 800>-0 800MCII#M V 0066MMმ, 8 C00IMMICM ლ00660M#0X 
X#0101#0#6980»:0 303080728 M-იმ0X M6 60#663--4 ყვ- 
C08 8 10IIL 3VგყV?, M6I0 M6 8 M#0)1M9ყ0CX+89CI1I0M M0C1C, Xი- 

10006 381IMM20+X )181MIILIM M00I0ლლ0. 8 I VIII Mს Iმ3ხ- 
826M #2MXVI)0 I” I6IხM0676ნ60, 8 C8%31/ C ი2398M- 

XM0M XMX0X7X000M I20M0X0ILIVI> IIმცI0MIIMტ6 M3M6- 
10IM#% 8 MXC#M#XMM6 0666MM8 MI 98IVIნIსI M#0X7000M# 
02238M982070C94 IC#XIVCCMXIMIC I 00ILI6CCLI, IL 0 1- 

#10X708»–2-727:00II#6 I1060900X0X 0ი860MM8 M# M0801, 9LIC- 

IICM CIVი6MM9M ი=:0 იმვემწწწყა.“ 
ყველაფერი აქ სავსებით სწორად არის მინიშნებული და ავტორ- 

საც მთლიანად ვეთანხმებით. 
საერთოდ, დიდაქტიკურ თამაშობათა აზრი იმდე- 

ნად ნათელია, რომ შეუძლებელია მას გარკვეული მნიშვნელობა არ 
მიენიჭოს სკოლამდელი აღზრდის მთელ სისტემაში თამაშობა 
არასოდეს თვითმიზანი არ არის, ხოლო როცა მას 
აღმზრდელის ხელმძღვანელობით აწყობენ, უფრო გამართული 

ფორმა ეძლევა თამაშის, როგორც აღმზრდელობითი ღონის- 
ძიების შესახებ იმდენი დაწერილა, პარადოქსებთან ერთად იმდენი 
ჭეშმარიტება უთქვამთ, რომ ტომები დასჭირდებოდა, თუ ვინმე გა- 

ნიზრახავდა მიმოხილვა გაეკეთებინა. ძველმა ბერძნებმა და რომაე– 
ლებმა, რომლებმაც მრავალმხრივი პე დაგოგიური დოქტ- 

რინა შეიმუშავეს, თამაში მიიჩნიეს არამარტო აღზრდის დაწყები: 
თი სტადიის აუცილებელ ნაწილად, არამედ მოზრდილობის ასაკშიაც 
მას ფრიად მნიშვნელოვანი როლი დააკისრეს მათ ესმოდათ, რომ 
თამაში არ არის მარტოოდენ ბავშვის ენერ- 
გიის დახარჯვა. ადამიანური ცხოვრების თითქმის ყველა სა- 
ხის შესწავლას, იყო ეს ცხენოსნობა, იარაღის ხმარება, სახლისმშე– 

ნებლის პროფესია, პოეტური აზროვნება მუსიკალური გრძნობის 

განვითარება, ფიზიკური წრთობა თუ სულიერი დავაჟკაცება, თამა– 
შით იწყებდნენ. სწორედ ეს დაედო საფუძვლად ახალ საუკუნეებში 

გავრცელებულ ყალბ თეორიას –– თამაში წინ უსწ- 

/ #. LI. 1IIC20M 1563, II906M6CMხ იგვმMაIი CI)XIIMII, 1959, C10. 187. 
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რებდა არამარტო ხელოგნებას, არამედ, შრო- 
მასაცო, თეორია, რომელიც ანტიკური აღზრდის 

სისტემის ცალმხრივი, მეტაფიზიკური, მაქსიმალისტური გაგე- 
ბიდან მომდინარეობდა. 

თამაშის დახასიათება სრული არ იქნება, თუ ისიც არ აღინიშნა, 

რომ იგი იწვევს ე სთ.ეეტიკურ- გრძნობას და ხელს უწყობს მის 
აღზრდას. =:-..·.·-.--___ 

ესთეტიკური გრძნობის გამოწვევა უთვალავ საგანთა სამყაროში, 
რომელშიაც ადამიანს ცხოვრება უხდება, იმდენად რთულ მოვლენებ- 
თან არის დაკავშირებული, რომ შეუძლებელია ვცადოთ შემუშავე- 
ბა რაიმე ტაბულისა იმის აღნიშვნით, თუ რა იწვევს ამ გრძნობაა, 

გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, როცა აშკარად ვხედავთ თვით 
მიზეზს. ის, რაც მოგვწონს, ესთეტიკური გრძნობის მიზეზია, მაგრამ 
ვინ ჩამოთვლის რა მოსწონს ადამიანს, რას შეიძლება შეეხოს მისი 
გრძნობათა ორგანოები, რომლებიც არხებად ქცეულან სუბიექტისა 
და ობიექტის ურთიერთდამოკიდებულებაში, უფრო ხშირად სადავო 
ხდება არამარტო თვით ესთეტიკური გრძნობის ხასიათი, რომელსაც 
ვიკვლევთ, არამედ, მისი გამომწვევი საგნისაც. 

კლასიკურ მაგალითად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ჭადრაკი, 

როგორც სპორტის სახე, და დაგვეყენებინა სახელგანთქმული ოსტა- 
ტების წინაშე ისეთივე საკითხი, როგორიც გაზეთ „ნოიეს დოიჩ- 
ლანდს“ მიუცია მსოფლიო ჩემპიონისა და ექსჩემპიონებისათვის., 
მაქს ეივეს გაუზიარებია ემანუილ ლასკერის დებულება, 
რომ „ჭადრაკი ბრძოლაა". ეს უკვე ნიშნავს ჭადრაკი სპორტს 
მიაკუთვნო, თუმცა ლასკერს „არი არ უთქვამს მასში მეც- 
ნიერების ელემენტებიც დაენახა თვით ეივე ჭადრაკში შე- 
ნიშნავდა ხე ლოვფნებასაც, უმთავრესად საჭადრაკო კომპო- 
ზიციის სახით. 

თუ ასე უყურებდნენ ჭადრაკს ბსეთი ავტორიტეტები, როგორიც 
არინ ლასკერი დაეივე, სრულიად ნათელი უნდა იყოს, 
რომ თვით საგანი სადავოა, მით უფრო, რომ ამ აზრს სხვები არ იზია– 
რებენ” ბო ტეიხიკი ქადღრაკში ხედავ სპორტს, მაგრამ 

იგი მიაჩნია როგორც ხელოვნების, ისე მეცნიერების 

ელემენტთა თავისებურ განსახიერებად. სმის ლოვისა და ტა- 
ლისათვისაც ჭადრაკი პირველყოვლისა ხე ლოვდნებაა, რო- 

მელიც ესთეტიკური გავლენის სფეროს მოიცავს, რამდენადაც 

ზემოქმედების ძალით ამ გრძნობას იწვევს. თუ ჭადრაკის ისეთია 
გიგანტები, როგორიც ეივე, ბოტვინიკი, სმისლოვი 

და ტალია, სხვადასხვა ასპექტით, მაგრამ მაინც ხედავენ მასში 
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ხელოვნების ელემენტებს, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ სპორ- 

ტის ამ სახეს აუცილებლად შეუძლია ესთეტიკური აღზრ- 
დის სისტემაში საპატიო ადგილი დაიკავოს. მიუმატეთ ამ ფუნ- 

ქცია მეცნიერების ელემენტიც, ლასკერის მიერ ნაგუ- 
ლისხმევი, და მაშინ აღზრდის თვალსაზრისით უფრო მეტად მნიშვ- 
ნელოვან მოვლენასთან გვექნება საქმე, რაკი მოსწავლის გონებრივი 
განვითარებისათვის გარკვეული პირობა იქმნება. 

როცა ესთეტიკური აღზრდის პროცესში გონებრივი განვითარე- 
ბაც მიღწეულია, ეს ყველაზე საუკეთესო ფაქტორია, ვინაიდან თვით 

ესთეტიკური ცნობიერებას განეკუთვნება და არა ქვეც- 
ნობიერს. „საგანი, რომლის შესახებაც ახლა ვლაპარაკობდით, ამ 

თვალსაზრისითაც უაღრესად მნიშვნელოვანია, და თამაშთა იმ რიგს 
განეკუთვნება, რომელიც ხელს უწყობს მოსწატლის როგორც ეს- 
თეტიკურ, ისე გონებრივ აღზრდას. 

საკუთრივ ბავშვის თამაშისათვის უთვალავ საგანთაგან ძალიან 
ბევრი რამ შეიძლება შევარჩიოთ. არსებობენ როგორც ტექნიკუ- 
რი, ისე თვითნაკეთი სათამაშოები. ორივე კარგი 
და მისაღებია, თუ ბავშვისათვის მძიმე, მოუხერხებელი, მოსაწყენი 
არ არის. ჩვენ მხედველობაში არა გვყავს განებივრებულა 
ბავშვი, როცა ამას ვლაპარაკობთ. კარგად ვიცით, რომ განებივ- 
რებულ ბავშვებს იშვიათად თუ მოეწონებათ რამე. მათი ნ ორმა- 
ლური აღზრდისათვის, პირველყოვლისა, საჭიროა ნე- 
ბივრობას მოვუღოთ ბოლო და გზასაცდენილი ჩვეულებრივ პი- 
რობებში ჩავაყენოთ. 

მაგრამ სკოლასა და ოჯახში ბავშვს საშუალება აქვს 
გაერთოს არამრტო სათამაშოებით, არამედ, ისეთი სავ- 
ნებითაც, რომლებიც მას ბუნების საიდუმლოებაზე დაკვირვე- 
ბას გაუღვიძებენ-ნ აიღეთ საოჯახო აკვარიუმი. მრავალ- 
გვარი ფერისა და ასევე მრავალგვარი სახის თევზები, რომლებიც 
ასეთ აკვარიუმებში მოთავსდებიან, ძალაუნებურად მიიზიდავენ ბავ- 
შვის--მათი მომვლელის ყურადღებას არამარტო გართობის მიზ- 
ნით, არამედ, ძალთა მობილიზაციის, დისციპლინარული ჩვევების გა- 
მომუშავებისა და შრომის (ენერგიის გეგმაზომიერი დახარჯვის) 
მხრიე. ერთი შეხედვით გართობის საგანი აღზრდის 
საშუალებადაც იქცევა, მით უფრო მაშინ, თუ ეს საო- 
ჯაო აკვარიუმები, როგორც შინ, ისე სკოლაში მდიდარი იქ- 
ნება ეგზემპლარებით, თუ მასში მოათავსებენ წყალში მცხოვრებ 
ისეთ ცოცხალ არსებებსაც, რომლებსაც შეუძლიათ თევზებთან ერ- 
თად იყვნენ, ჩვენ არ ვიტყვით, რომ საოჯახო აკვარიუმს 
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შეეძლოს იხტიოლოგი აღზარდოს, მაგრამ ბევრ ბავშვში რომ მეცნიე-– 
რების ამ დარგისაკენ, დრო და დრო, დიდ მისწრაფებას გამოიწვევს, 

სრულიად უექველია. 
მეცადინეობასთან ერთად თამაში, გართობა ბავშვს ისევე ესაჭა- 

როება, როგორც ადამიანს ხანგრძლივი შრომის შემდეგ დასვენება 

და ძილი. 

დასვენება-გართობის მრავალგვარი ფორმა, ასევე უთვალავი სა- 
განი არსებობს. ბევრი მათგანი წლის დროსთანაც არის დაკავშირე- 
ბული, როგორც გუნდაობა, ციგურაობა, ზღვასა თუ 
მდინარეში ცურვა საახალწლო ნაძვის ხის 
მოწყობა ან თოვლის ბაბუის კეთება და ასე დაუსრუ- 

ლებლად. საკუთრივ ნაძვის ხე ბავშვის არსებაში არამარტო 

აღვიძებს სილამაზის გრძნობას, არამედ აძლიერებს კი- 
დეც, ამავე დროს, უნვითარებს სინამდვილის მრავალფერო;ვ- 

ნებაში წარმოდგენას. რამდენი კარგი ლექსი დაწერილა ნაძვის 
ხის შესახებ, რაზდენი თქმულა მშვენიერ პოეტურ ფორმაში იმ 
სიხარულზე, რაც ამ კოხტად მორთულ საახალწლო დედოფალს ბავშ- 
ვებისათვის მოაქვს საახალწლო ნაძვის ხესთან მოწყობილი დი– 
ლები თუ საღამოები ბავშვის გართობასაც ემსახურებიან, მაგრამ, 

პირველყოვლისა, ნაძვის ხე მოსწავლის ესთეტიკური აღზრ- 
დისათვის მნიშვნელოვანი საშუალებაა, რაც ძალიან კარგად 
შეეფერება მის ფსიქოლოგიურ განცდას. 

ჩვენ რომ დასვენება-გართობის ყველა სახისა თუ ფორმის ჩა- 
მოთვლა ან დახასიათება დაგვესახა მიზნად, მეტად მოსაწყენ რეგისტ- 
რაციას მივიღებდით. ასეთი საგანი, ფორმა და სახე უთვალავია, ხო–- 

ლო თვითეული მათგანის გონივრული გამოყენება ესთეტიკუ- 
რი აღზრდის საშუალებათა არსენალში უნდა შევიტანოთ. 

თუ აქამდე ნორმალურ ბავშვებზე ვლაპარაკობდით, არ უნდა და- 
გივიწყოთ, რომ არიან სხვადასხვა მაზეზით ავადმყოფი ბავშვები, 
რომლებსაც, ბედისაგან თუ ბუნებისაგან დაჩაგრულთ, ზრუნვასთან 
ერთად ადამიანური სითბოც არ უნდა მოვაკლოთ. ამიტომ, ესთეტი- 
კური აღზრდის პრინციპები სპეციფიკური ასპექტით დეფექტო- 
ლოგიაში,) თუნდა შევიტანოთ. ნუ იფიქრებთ, რომ ყრუ ბავშვს 
სილამაზის გრძნობა არ ჰქონდეს. მას მხოლოდ მ უსიკალუ- 
რი გრძნობა მოუკვდა, მაგრამ არა მხე დველობის,შეხებისა 
დამშვენიერის განცდისა. ბრმას მხედველობა არა აქვს, მაგ– 

რა სმენა დამუსიკალური განცდა მისთვის ძლიერი გრძნო- 
ბაა მუნჯს მეტყველება არ შეუძლია მაგრა" მხედვე- 

ლო ბა, სმენა, შეგრძნება მისთვის სავსებით ნორმალურ 
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სფეროში რჩება. ამიტომ დეფექტოლოგიას უფლება არა აქვს ესთე– 
ტიკური აღზრდის სისტემას გვერდი აუაროს და მისი პრინ- 
ციპები თავისებური ფორმით, სპეციფიკური საშუა- 
ლებებითა და მეთოდებით არ გამოიყენოს, ერთნაირად სავალდებუ- 
ლო უნდა იყოს ეს როგორც ს ურდოპედაგოგიკისათვის, 

რომელსაც საქმე აქვს ყრუ და სმენადაქვეითებულ ბავშვებთან, ისე 

ტიფლოპედაგოგიკისათგის-–- ბრმა და მხედველობადაქ- 
ვეითებულ ბავშვებს რომ ემსახურება, აგრეთვე ოლიგოფრე- 
ნოპედაგოგიკისათვის –- გონებით ჩამორჩენილ ბავშვთა 

აღზრდისა და სწავლების შემსწავლელი მეცნიერებისათვის. რაც 
შეეხება დეფექტოლოგიის ისეთ დარგს, როგორიცაა ლოგოპედ- 

ია, მიზანი თავისთავად ესთეტიკურ საფუძველს ემყ:- 

რება, რამდენადაც ლოგოპატ ბავშვებს ენას უსწორებს და მე- 

ტყველებას ულამაზებს. დეფექტოლოგია მოვალეა ესთე- 
ტიკური აღხრდის სისტემას იყენებდეს თავოსი მიხნები- 
სათვის, როგორც ფსიქოლოგიასა და ფიზიოლოგიას 
ეყრდნობა პრაქტიკული დანიშნულებით. 

გან აგნოზიის, კერძოდ აფაზიისა და აგრაფიის 
პრობლემათა შესწავლა, მეტყველებისა და წერის დარღვეული უნა- 

რია» აღდგეზა, თავისთავად ესთეტიკურ შედეგს არ იძლევა? რა უნდა 
იყოს იმაზე სასიხარულო, როცა დეფექტურ ბავშვს ნორმალუ< 

მდგომარეობას აღუდგენ ლურიას შრომებმა ამ დარგში" გვი- 
ჩვენეს ძალიან კარგი გხები, ხოლო პრაქტიკულად მათი განხორციე- 

ლება მარტოოდენ დეფექტოლოგიის ამოცანას როდი შე- 
ადგენს. თუ დეფექტოლოგია ფსიქოლოგიის, ფიზიოლო- 
გიისა და ბიოქიმიის უკანასკნელ მიღწევებს გამოიყენებს 
(მათ გარეშე კი თანამედროვე დეფექტოლოგიას არსებობა არ შეუძ4- 
ლია), ეს მაინც არ იქნება საკმარისი. თვით ეს მეცნიერებანი უნდა 
მოვიწვიოთ დეფექტოლოგიაში მათთან დაკავშირებული 
პრობლემების გასარკვევად. აღუდგინო ბავშვს ანორმალურ-ი მეტყვე- 
ლება (აფაზია), წერის დარღვეული უნარი (აგრაფია), როცა თვით 

მეტყველებისა და წერის პერიფერიული ორგანოები ნორმალურია, 
დიდ კეთილშობილებასთან ერთად დიდი სახელმწიფოებრივი საქ- 
მეა და თავის ტვინის ახლანდელი გაძლიერებული შესწავლა უახ- 
ლოეს ხანში ჩვენ უთუოდ მიგვიყვანს ამ დარგშიც ახალ აღმოჩენე- 

" მხედველობაში გვაქვს წიგნი: #. ჩ. II > 0 #9, 8MICIIM6 M00M03ს:C ძაVMI- 

III %6M086V2. 1962. CIნ. 3--397. ნაშრომში განზოგადებულია აკადემიკოს 
ლურიას მრავალწლიანი შრომა, კერძოდ, აგნოზიის შესწავლის მიმართუ- 

ლებით. 
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ბამდე. განა აკალკულიის დროს, როცა ბავშვს სპეციალური 
მეთოდიკის საშუალებით მათემატიკას ვასწავლით და ცხოვრებისათ- 
ვის საქირო ცოდნას ვაძლევთ, ასევე დიდ სახელმწიფოებრივ საქმეს 
არ ვაკეთებთ? ლოგოპედური მეცადინეობის ღირებულებაც 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ხშირად სასურველ შედეგს აღ- 
წევს –– ალექსია მარცხდება და ბავშვს კითხვის უნარი უბრუნ- 
დება. აღარაფერს ვამბობთ ლოგოპედიის იმ დამსახურებაზე, რაც 
ენაბლუობის ან მეტყველების სხვა დეფექტების გასწორებაში მდგო- 
მარეობს, ამუზიის (მუსიკალური უნარის დაკარგვის) მიუხე- 
დავად ადამიანს არ წაართვა ბედნიერება სტკბებოდეს ხელოვ- 
ნების ამ უმშვენიერესი დარგით, –– არამარტო ესთეტიკუ- 
რი, არამედ ჰუმანური აქტიცაა. ჩვენ დემენციის შემ- 
თხვევაშიც არ უნდა ავიღოთ ხელი რაიმე გზით კომპენსირებაზე. 

საჭიროა თვითეულ ბავშეს ინდივიდუალურად ვსწავლობდეთ. მი- 
სი კატამნეზი, თუ რა ავადმყოფობანი გადაუტანია აღზრდის 
ობიექტს. ჩვენი ამოსავალი წერტილი უნდა იყოს. ძალიან ხშირად, 

როცაბავშვივერსწავ ლობს, თანდაყოლილი უნიჭობით კი 
არ არის გამოწვეული, არამედ, მის მიერ გადატანილი ავად- 

მყოფობით, რასაც თავის ტვინისათვის ზიანი მიუყენებია. კ ა ტ ა– 
მნეზი (ბავშვის მიერ გადატანილ ავადმყოფობათა ისტორია) მ ას- 

წავლებელმა აუცილებლად უნდა იცოდეს, ხო- 
ლო ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში საკითსს ინდივიდუა- 
ლურად უდგებოდეს. საჭიროა ბავშვის შემოწმება, ექიმის რჩე– 
ვა-დარიგების მიღება. თუ აღმოჩნდება, რომ სწავლაში ბავშვის მოუ– 
სწრებლობა დროებითი, გარდამავალი მოვლენაა, მაშინ ინდივიდუა- 
ლური მეცადინეობით, განსაკუთრებული პირობების შექმნით იგი 

თავის კლასს არ უნდა მოვაცილოთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, როცა 
ხანგრძლივ პროცესთან გვაქვს საქმე, ბავშვი არ უნდა ვტანჯოთ იმ 
კლასთან ერთად მეცადინეობით, სადაც მის მოუსწრებლობას შეუძ- 

ლია აღზრდის ობიექტი დაცინვის ობიექტად 
გადააქციოს. ამით ჩვენ გამოუსწორებელ ტრავმას მივაყე– 
ნებთ ისედაც ავადმყოფ არსებას. სავსებით გამართლებულია, თუ 
ასეთ ბავშვს სპეციალურ სკოლაში მოვათავსებთ მის განკურნებამდე, 
ხოლო, გამოუვალ შემთხვევებში, როცა ბავშვის განკურნება შეუძ- 
ლებელი ხდება, მისი აღზრდა მარტოოდენ სპეციალურ სკოლებში 
უნდა სწარმოებდეს. 

ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ რუსულ პედაგოგიკურ მეცნიერება- 
“ში დამკვიდრებული იყო ის აზრი, რომ ყველა ბავშვი, ნორ- 
მალური და არანორმალურიც, აღზრდის ობი ეიქტს უნდა 
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წარმოადგენდეს. რუსულმა პედაგოგიკა 1912 წელს მოი–- 
თხოვა მოწვეულიყო საზოგადოებრივ მოღვაწეთა, ექიმთა და პედა– 
გოგთა სრულიად რუსეთის ყრილობა, რომელსაც უნდა განეხილა სა– 
კითხი სხვადასხვა ტიპისა და ხარისხის 'დეფექტურ ბავშვთა სპეცია- 
ლური, სამკურნალო-აღმზრდელობითი დახმარების მოწყობის შესა- 
ხებ?. მაგრამ მაშინ საამისო პირობები არ იყო, თუმცა აღნიშნავდ- 
ნენ: „საზღვარგარეთ ინგლისში, ამერიკაში, გერმანიაში, შვეიცარია- 

ში და სხვ. სახელმწიფოებში დიდიხანია აღიარებულია ის ფაქტი, 

რომ ყოველგვარ ბავშვს გონებრივი და მორალური დეფექტებით 
ისეთივე უფლება აქვს ნამდვილ აღზრდასა და სწავლაზე, როგორც 
გონებრივად ნორმალურ ბავშვებს«??, რევოლუციამდელმა პედაგო– 
გიკამ იმის წინააღმდეგაც გაილაშქრა, რომ დეფექტური ბავ- 
შვები თავშესაფრებსა და გამასწორებელ დაწესებულებებში 
მოეთავსებინათ; მოითხოვა შექმნილიყო სპე ციალური, თვი- 

თეული ფსიქოპათოლოგიური კატეგორიისათ- 

ვის შესაფერისი სპეციალური დაწესებულება. 
უცხოეთის ანალოგიით, კერძოდ, დასახელებული იყო იღიოტების, 
ეპილეპტიკების, მსუბუქი და საშუალო ხარისხის გონებრივად ჩა- 
მორჩენილ ბავშვთა დამხმარე სკოლები, სკოლა-ინტერნატები და 
ა, შ.""" მაშინ ამის პირობები არ იყო, დღეს კი შედარებით ფართო 
ქსელი გვაქვს. ეს არის არამარტო გონივრული, არამედ, დიდი 
ჰუმანური აქტიც. 

ყველა შემთხვევაში, როგორც ვხედავთ, ესთეტიკური აღზრდა 
სწავლების პროცესთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული. ამიტომ 
ჩვენ სპეციალურად უნდა განვიხილოთ სწავლების პროცესში ესთე– 

ტიკური აღზრდის საკითხები მხატვრული ლიტერატე- 
რის როლსაც უფრო ფართოდ იქ გავარკვევთ. 

მაგრამ ვიდრე უშუალოდ ამ საკითხებს შევეხებოდეთ, ჩვენ 

გვინდა აღვძრათ ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომე– 
ლიც ხელოვნებასთანაც არის დაკავშირებული (ფერწერა, 

მოზაიკა, გობელინი, დეკორატიული ხელოვნებანი საერთოდ), და 
სწავლების გარემოსთანაც. ეს არის ფერის, ფერა- 

დოვნების, სინათლის გამოყენება აღზრდისა და სწავლე– 
ბის პროცესში. 

# იხ. კრებული: „IICთCM#XI8MI01I6 XCI M ILIM0M2“, M0CM8მ, 1919, CI. 97ჟ. 

ა" იქვე, გვ. 255. 
8ზა9ხი იქვე.



თავი V 

ფერთა როლი ესთეტიკურ აღჭრდაში 

სამყარო მრავალფეროვანია, მაგრამ ფერთა მრავლობა მხოლოდ 
უსასრულობით შეიძლება გამოიხატოს. ეს იცოდა ჯერ კიდევ რუს- 
თაველმა, რომლის ქვეყან „უთვალავი ფერითა“ მარ- 
ტოოდენ მხატვრული ჰიპერბოლა კი არ არის, აღიარებაა იმ ჭეშმა– 
რიტებისა, რომ მრავალფეროვანი სამყარო ნამდვილად უთვალაქ, 
ურიცხვ ფერთა განსახიერებას წარმოადგენს. 

როგორც ყველა დიდი პოეტი, ჰომეროსიდან მოყოლებუ- 
ლი ჩვენს დრომდე, ისე რუსთაველი ფერების ტრუბადურია 
და მისი პოემა ბუნების ამ საკვირველებასაც განადიდებს. რუსთა- 
ველთან გვხვდება ფერთა მრავლობა, თითქოს „ვეფხის ტყაოსანში“ 
მუსიკალურ ჰარმონიას ფერთა უსასრულო გამა შარავანდედად სა- 
ჭიროებდეს. პოეტი საგანთა თუ მოვლენათა გამოსახატავად მიმარ– 
თავს ფერთა სიჭრელეს, ცალკე გამოიყენებს ხოლმე თვითეულ მათ- 
განს, რაკი ბოლომდე ღრმად შეუთვისებია, რომ უფეროდ არაფერი 
არ არსებობს გრძნობად ქვეყანაში, რომლის განფენილობას ფეროვ- 
ნება ყოველთვის თან ახლავს. „ვეფხის ტყაოსანში“ გვხვდება შ ა- 
ვი თეთრი, ყვითელი, შაქრისფერი, ამარტის- 
ფერი” და მრავალი სხვა, როგორც ხილული სამყაროს განუშორე- 
ბელი ატრიბუტები. და როცა დიდი პოეტის შემოქმედებას ამ კუთხი- 
თაც ვსწავლობთ, ჩვენ უნებლიედ ვაღიარებთ იმ უცილობელ ჭეშმა- 
რიტებას, რომ ნამდვილად „რუსთაველი უდიდესი ოს- 

ტატია ფერთა შეხამებისა“"?. 

  

შრ მოსე გოგიბერიძე, „რუსთაველი. პეტრიწი. პრელუდიების, 1961, 
გე. 82. კრებული შეადგინა და დასაბეჭდად მოამზადა იოსებ მეგრელი- 

ძემ. უდროოდ დაღუპულმა სახელგანთქმულმა ქართველმა ფილოსოფოსმა 
მოსე გოგიბერიძემ რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და ესთეტიკის 
არაერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა გაარკვია, რასაც ჩვენ სპეციალურ ნაშრომში 

შევეხებით. რუსთაველის პოემას ფუნდამენტალური შრომები უძღვნა ცნობილმა. 

რუსთველოლოგმა ვიკტორ ნოზაძემ: „ვეფხის ტყაოსნის ფერთამეტყვე- 
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მაგრამ, თუ არსებობს ფერების პოეტური გაგება და წარმოსახვა, 
რისთვისაც თავისუფლად შეიძლებოდა “ფერების მეტაფიზიკა“ 
გვეწოდებინა, არსებობს აგრეთვე „ფერების ფიზიკა“, რომელიც 
მეცნიერულად სწავლობს ბუნების ამ საკვირველ ფენომენს. რო- 
გორც უძველესმა პოეტებმა მხატვრული ასპექტით განადიდეს ფერ- 

თა სილამაზე, ისე უძველესმა ფილოსოფოსებმა თავიანთი დროის 
შესაძლებლობათა კალეიდოსკოპიდან განჭვრიტეს ფერთა არსება და 
სცადეს მათი საიდუმლოების ამოცნობა. მაგრამ ფერთა ნამდვილად 
მეცნიერული კვლევა-ძიება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ ახალ 
საუკუნეებში, როცა ტექნიკის წყალობით ადამიანს საშუალება მიეცა 
ფერთა კანქეეშ ღრმად ჩაეხედა. 

მე-18 საუკუნიდან მოყოლებული, მეცნიერებამ დაადასტურა, 
რომ ადამიანის მხედველობას, თუ ანალიტიკურად განვიხილავთ, 

სამფეროვანი საფუძველი აქვს (ლომონოსოვი) და შეიძლება 
არსებობდეს მხედველობის სამკომპონენტოვანი თეორია 
(მაქსველი, მე-19 საუკუნის მიწურული)" მაგრამ, «რამდენი ფე- 

რიც არ უნდა დაედოს საფუძვლად მხედველობას, ფერთა რი- 

ცხეი ისევე უთვალავია, როგორც საგანთა ფორმები ბუ- 
ნებაში. თუ ჩვენ განვარჩევთ ძირითად ან მათგან წარმოქმნილ 
ფერებს, რომლებიც ადამიანზე მოქმედებენ და გრძნობათა ორგანო- 
ებით აღვიქვამთ, ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ სხვა ფერები არ 
”რსებობდნენ. ფერთა რიცხვის განსაზღვრა ისევე 
უნაყოფოა, როგორც მშვენიერების ფორმათა 
რაოდენობის დასადგენად წარმოებული ცდა. 
მაგრა, როგორც ეღუარდ ფერრს „ფერის სოლფეჯიოში“ 
უთქვამს, „ფერთა თეორიულ კლასიფიკაციას ყველა დროის მეცნიე- 
რები ახდენდნენ“. დერიბერეს მიაჩნია, რომ ფერთა კლასი- 
ფიკაციის ის სისტემები რომლებიც ოსტვალდმა და მენ- 

სე ლმა შეიმუშავეს, მნიშვნელოვანნი იყვნენ არამარტო კვლევა- 

ძიების, არამედ, პრაქტიკულ სამუშაოთა ჩასატარებლადად”“". მისი 
აზრით, ძალიან დაშორებულია სრულყოფილებას ნიუტონის 

    

ლება” (1953), „ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება“ (1957), „ვეფხისტყა- 
ოსნის მზისმეტყეელება" (1957), „ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებათმეტყველება+ 

(1958), „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“ (1963). 
« გაკვრით ეს საკითხები აღძრულია ა. შჩიპანოვის წინასიტყვაობაში დერიბე- 

რეს წიგნისა (გვ. 3), აგრეთეე თვით დერიბერეს მიერ (გვ. 22). 

««“ მოგვყავს მორის დერიბერეს წიგნიდან –– „ფერი აღამიანის მოღეა- 

“წეობაში“, 1964 წ., გვ. 15. 

აა“ იქვე. 
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ხაზობრივი სისტემა (ფერთა ცისარტყელისებური განლაგება), თუმცა 
მას ყველგან იყენებენო." 

ინტერესმოკლებული არ იქნება მოკლედ გადმოვცეთ ზოგიერთი 
ცნობა, თუ როგორი იყო „ფერთა რაციონალური კლასიფიკაციის 

პირველი ცდებიდ„ რომლებიდანაცც განეითარდნენ თანამედროვე 
ფერთმცოდნეობის ლექსიკონები. დერიბერე გვიმტკიცებს, რომ 
ფერთა ალბომები პირველად ფრანგებმა შეადგინეს. „ფერთ ერთ- 
დროულ კონტრასტსა“ და შევრეის „ატლასზე“ ადრე მსგავსი სამუ– 
შაოები შეასრულეს ლე ბლონმა 1735 წელს, დიუ ფემ 1737 წელს 
დალამბერმა 1772 წელს“!? დაახლოებით საუკუნის შემდეგ 
(1884 წელს) ქვეყნდება როზანტელის ფუნდამენტალური შრომა – 
„ფერის შესახებ მეცნიერების პირველი საფუძვლები“, რომელიც 
მდიდრულად არის ილუსტრირებული და რომელსაც დერიბერე 
უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს. გადის კიდევ 5 წელი და ანრი ქმნის 
„ქრომატიკულ წრეს“. მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი იყო 1890 წელს 
პარიზში გამოცემული ლიაკუტიურეს „ქრომატიკული რეპერტუა- 

რი", რომელმაც „შესაძლებელი გახადა აღნიშნულიყო გარკვეული 
შიფრით სამი ფერის ყოველნაირი შენაერთები“, არსებობს კიდევ 
სეგიუის „ფერთა ნორმები". 1930 წელს გამოვიდა რ. პოლისა და 
ა. მაერსის „ფერის ლექსიკონი“, ლონდონში დაბეჭდილი „ფერთა 

ლექსიკონი“, რომელშიაც 378 ფერია წარმოდგენილი სამი სახის 
ქაღალდზე და ა. შ.%%? უმდიდრესმა მასალამ, რომელიც დერიბერემ 

გამოიყენა, მას შესაძლებლობა მისცა განეხილა ისეთი საკითხები, 
როგორიცაა: ფერთა ფიზიკა, მხედველობის არე და სიკაშკაშის კონ– 
ტრასტები, სინათლისა და ფერის კავშირი, ფერის ფსიქოლოგიური 
და ფიზიოლოგიური ზემოქმედება, ფერი სამრეწველო საწარმოებში, 
ფერადი სიგნალიზაცია საამქროებში ფერი დაწესებულებებში, 
საცხოვრებელი სახლების ინტერიერებში, სკოლებში, შენობათა ფა- 
"-სადებზე, რესტორნებსა -და სასტუმროებში, საავადმყოფოებში, აგ- 

რეთვე ფერთა გამოყენების მრავალი სხვა შემთხვევა (მაგალითად, 

ავიაციაში). 
სრულიად უეჭველია, დავას არ იწვევს, რომ თავისთავად ფერი 

ბუნების საოცრებათა წიგნში იმგვარივე ფენომენია, როგორც ნათე- 
ლი და ბნელი, მშვენიერი და ამაღლებული. ფერის ობიექტუ- 
რად არსებულობა აგრეთვე სრულიად უეჰველია, მაგრამ ადამიანი 

  

« მოგეყავს მორის დე რიბერეს წიგნიდან –-– „ფერი ადამიანის მოღვა- 

წეობაში“, 1964 წ., გვ. 15. 

9" იქვე. 
«.»რ იქვე, გვ. 16. 
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მას შეიგრძნობს სუბიექტურად. ამიტომ ადამიანისა- 
თვის ფერი ობიექტურისა და სეუბიექტურის 
ურთიერთდაპირისპირების ფენომენალური შე- 

დეგია. 
მაგრამ არსებობს სხვა განმარტებანიც. კერძოდ, მორის დერიბე- 

რე ფიქრობს, რომ თუ ერთისათვის (მხატვარი, ფეიქარი, მბეჭდავი) 

ფერი არის ნივთიერება, რომლითაც შეღებვა წარმოებს, მეორე (ფი- 
ზიკოსი) მას განიხილავს, როგორც თეთრი სინათლის დაშლის შე– 

დეგს. ნამდვილად კი ფერი არის „შედეგი ამ ორივე 
ელემენტის ფიზიოლოგიური ზემოქმედებისა. 
თვალის ბადურაზე. მაშასადამე, ფერი–ეს არის 
შეგრძნება", 

ეს განმარტება ავტორს მიაჩნია ძირითადად და მოითხოვს არა- 
სოდეს იგი არ დავივიწყოთ, ყოველთვის კატეგორიული ფორმით 
მოვაგონებდეთ იმ სასწავლო დაწესებულებებში, რომლებიც ფერის 

მომავალ სპეციალისტებს გვიზრდიან. 
ჩვენ აქ არაფერს ვიტყვით ავტორის იმ იდეალისტურ დებულე– 

ბაზე, რომ ფერი ობიექტურად არ არსებობს, იგი მხოლოდ წმინდა» 
სუბიექტური მოვლენაა, შეგრძნებაა, და მთლიანად სუბიექტის აღ- 
ქმის უნარს ექვემდებარება. ეს ფილოსოფიური საკითხია, რომლის 
გადაწყეეტა ადრე გვაქვს მოცემული მშვენიერების პრობლემასთან 

დაკავშირებით?“, გარდა ამისა, ზემოთაც მოვიხსენიეთ. 
თუ პროფესიული თვალსაზრისით ფეიქარი ან მბეჭდავი ფერს 

უცქერის, როგორც ნივთიერებას, რომლითაც რაიმე საგანი იღებება), 

შეუძლებელია მათ წარმოდგენა არ ჰქონდეთ, რომ ფერი და საღე- 
ბავი ერთი და იგივე არ არის, როგორც კი ისინი პროფესეულა 
თვალსაზრისიდან თავისუფლდებიან. განა ერთი ან მეორე საღე- 
ბავ ს არ უწოდებს იმ ნივთიერებას, რითაც შეღებვას ახდენს? 
განა ისინი არ ამბობენ „წითელი ფერის საღებავი,!, „შავი ფერის 

საღებავი“, „მწვანე ფერის საღებავი“ და ა. შ.? ან რომელი მხატვა– 
რი-ფერმწერალი იტყვი ფერი და საღებავი ერთიდაიგივეაო? 

განა ფიზიკოსი, რომლისთვისაც ფერი, მეცნიერული გაგებით, ანა- 
ლიტიკურად დამლილი თეთრი სინათლის შედეგია, ამაპე დროს 
შორსაა იმისაგან, რომ ფერში მის გარდა სხვაც დაინახოს? არის 
ჭეშმარიტების ელემენტები დერიბერეს განმარტებაში, მაგრამ არც- 

" მორის დერიბერე, ფერი ადამიანის მოღვაწეობაში, გვ. 9. ხაზი ჩეე- 

ნი. –– გ. ჯ. 

9? გიორგი ჯიბ ლაძე, პრობლემა ბუნებისა და ხელოვნების მშვენიერები–- 
სა, 1940, გვ. 44––125; მისიეე: ხელოვნება და სინამდვილე, 1955, გვ. 407–-498. 
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ერთი სრული და ზუსტი არ არის, სამაგიეროდ, გარკვეული ინტე- 
რესის შემცველია მის მიერ შეგროვილი ცნობები, თუ სადამდე 
წვდება ადამიანის უნარი ფერთა შეგრძნებაში დერიბერე წერს: 
„თუ ჩვენ პრიზმის კარგად ცნობილი ცდის საშუალებით დავშლი» 
თეთრი ფერის კონას და მოვახდენთ მის პროეცირებას თეთრ ეკრან- 

ზე, მივიღებთ სპექტრს. ჩვენი” თვალი განასხვავებს არჩევის უნა–- 

რის სხვადასხვა ხარისხით ფერებს 4000-დან 7600 ტ" ტალღების 
სიგრძით. ვლაპარაკობთ რა ფერების დანახვის შესახებ, ჩვენ ვიცით, 

რომ 40004 –- საზღვარია სპექტრის ხილულ იისფერსა და უხილავ 

ულტრაიისფერ ნაწილებს შორის, ხოლო 760004 ––საზღვარია სპექ- 
ტრის ხილულ მუქ-წითელ (რაც ჩანს იზოლირებულად და დიდი ი5- 
ტენსივობის დროს) და უხილავ ინფრაწითელ ნაწილებს შორის... ამ 
საზღვრებს შორის დევს სპექტრის ცოტად თუ ბევრად თვითნებურად 
განსაზღვრული ფერები. ასე, ბევრი სპექტრში ხედავს შვიდ ფერს – 
იისფერს, ლურჯს, მტრედისფერს, მწვანეს ყვითელს, ნარინჯის- 

ფერს, წითელს... უძველესი ხალხები და ზოგიერთი თანამედროვე 
'ხალხი,. რომლებიც დიდხანს იმყოფებოდნენ განვითარების დაბალ 
დონეზე და რომელთა ლექსიკონი პატარაა, კმაყოფილდებიან 
სპექტრის მხოლოდ სამი ფერის განსაზღვრით. ჩვენს ენაში ისინი 

ექვსია. ჩვენი თვალი ხედავს ბევრ შუალედურ ფერებს და ადვილად, 
არჩევს ნიუანსებს4«,?? 

შემდეგ ავტორს მოაქვს სპეციალური ცხრილი, თუ რამდენ 
ანგსტრემს აწესებენ ფერთა საზღვრებისა და შუა ნაწილისათვის 
აბნეი, ლისტინგი (საზღვრები), რუდი, ფლერი (შუანაწილი). აღებუ- 

ლია წითელი, ნარინჯისფერ-წითელი, ნარინჯისფერი, ყვითელ-ნარინ– 

ჯისფერი, ყვითელი, მწვანე, მტრედისფერ-მწვანე,„ ცისფერ-ლურჯი, 
ცისფერი, ლილისფერი, იისფერი. სპექტრში მათი საზღვრები და 

შუანაწილები განსხვავებულ ანგსტრემებს შეიცავენ; მაგალითად, 
მწვანეს საზღვარია 5780, შუანაწილი 5130 (აბნეი), 5750--492ე 
(ლისტინგი). 

“9 ამ ადგილს ავტორი თვითონვე უკეთებს შენიშვნას რომ განმარტოს, 

თუ რას ნიშნავს #. ეს არის ანგსტრემი –– „გამოსხივების გასაზომად სიგრძეს 
ერთეული. თუ მილიმეტრს გავყოფთ 1000-ზე, მაშინ მივიღებთ მიკრონს, თუ მი– 
კრონს გავყოფთ 1000-ზე, მივიღებთ მილიმიკრონს, ანგსტრემი––-1/10 მმკ ე. 0, 

%––1/1000000 მმ« (გვ. 9). რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს მხოლოდ მიახლოებითია 

აბსოლუტურთან, მაგრამ ფრიად მნიშვნელოეანი ადამიანის მიერ ფერთა შეგრძნე– 
ბაში ზღვრული უნარის დასადგენად. 

"" მორის დერიბერე, ფერი ადამიანის მოღვაწეობაში, 1964, გვ. 9-–10, 
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მაგრამ რა განსაზღვრავს თვით ფერს? : 

დერიბერე აღნიშნავს სამ ფიზიკურ კატეგორია: 1) ტალღის 
დომინირებულ სიგრძეს, 2) სიწმინდეს, 3) სიკაშკაშეს, რაც ადამიანს 

საშუალებას აძლევს განასხვაოს ფერთა მრავლობა და ელფერი, ხო- 
ლო. თვალს –– ძალიან ზუსტ აპარატს, ისინი აღნიშნოს და შეაფასოს 
ჩვეულებრივი ცხოვრების პირობებში ". საერთოდ, როცა ფერის 
დამახასიათებელ სიდიდეებზე ლაპარაკობს, დერიბერეს მნიშვნელო- 

ვან პირობად მიაჩნია გამოვლინებულ იქნას თეით ამ სიდიდეების 

ენერგეტიკული, ფოტომეტრიული და კოლორიმეტრიული ან ფსიქო- 
ფიზიოლოგიური ბუნება. ?შ? ჩვენ აქ არაფერს ვიტყვით პირველი 

ორის შესახებ, ვინაიდან უაღრესად სპეციალური გამოკვლევის სა- 
განია, ხოლო, რაც შეეხება მესამეს, აგრეთვე სპეციალური ძიების 
ობიექტს, შეიძლებოდა რამდენიმე სიტყვა გვეთქვა, ვინაიდან ეს სა– 

კითხი არსებითად ფერთა შესწავლის ისტორიას განეკუთვნება. 
თუ ამჟამად ფერთა შესწავლაში არაერთი პრობლემა გარკვეუ- 

ლია ოპტიკური ხელსაწყოების დახმარებით, თუ ახლა მკვლევარს 

შეუძლია დაასკვნას, რომ „ყოველი სხეული, რომელიც თეთრი, რუ- 
ხი ან შავი არ არის, ფერად სხეულად იწოდება“, დროთა ვითარე– 
ბაში ასე იოლად როდი წყდებოდა ფერთა არსობის საკითხი. მიუ- 
ხედავდ გენიალური ადამიანების არაერთი ცდისა –- აეხსნათ 

ფერი, როგორც ბუნების ფენომენი, ძალიან დიდი დრო უნდა გასუ- 
ლიყო, რომ „კოლორიმეტრია, ანუ ფერთა მეტრულ სისტემას“ 
ჭეშმარიტად მეცნიერული დასკვნები მიეღო და ფერის ნამდვილი 
საიდუმლოებანი გაეგო. ეს გარემოება ზოგიერთს უფლებას აძლევდა 
წამოეყენებინა დებულება რომელიც კაცობრიობის ხანგრძლივ 
ამაგს ფერთა შესწავლაში ლოკალიზებულ სახეს მისცემდა. 

ჩვენ აქ საშუალება არა გვაქვს დაყენებულ საკითხს დაწვრი- 
ლებით შევეხოთ, ვინაიდან დაგვირღვევდა წიგნის მთლიანობას, მაგ– 
რამ ზოგიერთი რამ საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიხსენიოთ, რაკი კოლო– 
რიმეტრიის პრობლემა უშუალოდ უკავშირდება ფერთა შესწავლის 
ისტორიას. 

როდის გაჩნდა ან საიდან უნდა დავიწყოთ კოლორიმეტრიის. 

ისტორია? 

ამ საკითხზე ჯერჯერობით არ არის გარკვეული პასუხი, რომელუ 
საც მეცნიერება უყოყმანოდ გაიზიარებდა. ერთი მეცნიერი გვიმტკი– 
ცებს, რომ „კოლორიმეტრიის საფუძვლები ჩაიყარა XVII საუკუ- 

ნეში. საჭირო შეიქნა · თითქმის სამი საუკუნე იმისათვის, რომ 

"· მორის დერიბერე, ფერი ადამიანის მოღვაწეობაში, 1964, გვ. 10––-11, 

ა" იქვე, გვ. 11. 
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შექმნილიყო მეცნიერება. მაგრამ ეს მეცნიერება მოითხოვს კიდევ 

ახალ გამოკვლევებს, განსაკუთრებით თეორეტიკოსებისა და პრაქ- 
ტიკოსების მჭიდრო თანამშრომლობას“, ” 

ასე ამბობს პ. მუჟო თავის წიგნში –– „ფერთა შეფასება და გან- 
საზღვრა“, რომელიც მას 1951 წელს გამოუქვეყნებია, მიუხედავად 
ავტორის ხანგრძლივი შრომისა ამ მიმართულებით, ვერ გავიზიარებთ 
მის დებულებას, თითქოს მე-17 საუკუნემდე ეს საფუძვლები ჩაყრი- 
ლი არ იყო. ჩვენ გვგონია, რომ საფუძვლები მაშინ ჩაი- 
ყარა, როცა ფერის შესახებ ფილოსოფიური 
აზრი გაჩნდა, ყოველ შემთხვევაში, ანტიკური 
მეცნიერება განვითარდა. განა ფერისა და ფერადოვ- 
ნების გააზრება ბერძნულ ფილოსოფიაში კოლორი მეტრი- 

ისათვის საფუძვლების ჩაყრას არ წარმოადგენდა? ჩვენ ქვევით 
დავინახავთ, თუ რა სიღრმით ეხებოდნენ ანტიკური ფილოსოფოსები 
ფერთა არსობას, მაგრამ არც ის უნდა დავმალოთ, რომ მე-17 საუ- 

კუნიდან მოყოლებული, ბაროკოსა და როკოკოს სტილი, ბუნებრი- 

ვად ხელს უწყობდა კოლორიმეტრიის განვითარებას. 
მას შემდეგ, რაც ბერძნული და რომაული ანტიკა ქრისტიანულმა 

მისტიკამ შეცვალა, ფერთა მეცნიერული (ფილოსოფიური) შესწავ- 

ლა ფეოდალიზმის (შუასაუკუნეების) დროს გარკვეულ ჩიხში 
მოექცა. როგორც ცოცხალი ესთეტიკური აზრი, ისე ფერთა 
თეორია გადაულახსვ წისააღმდეგობათა ორბიტში აღმოჩნდა, 
რამაც უარყოფითი გავლენა იქონია ბუნების ამ ფენომენის მეცნიე- 

რულ ანალიზზე. ფართოდ არის ცნობილი, საერთოდ, მეცნიერებისა 

და მეცნიერული კვლევა-ძიების უმძიმესი მდგომარეობა შუასაუკუ- 
ნეებში, განსაკუთრებით ინკვიზიციის ბატონობის დროიდან. ქრისტი- 

ანული ეკლესიის მესვეურები, მათი-ყველაზე აგრესიული ნაწილი -–- 

ინკვიხიტორები ცეცხლითა და მახვილით დევნიდნენ ყოველგვარ 
ცოცხალ აზრს, რაც კონფესიულ დოქტრინა” არ ეთანხმებოდა, 

ერესად აცხადებდნენ სულ ოდნავ გადახვევასაც კი „საღვთო წიგნე- 
ბიდან", კოცონებზე სწვავდნენ იმდროინდელ მეცნიერებს, რომლე– 
ბიც ხმას აღიმაღლებდნენ შუასაუკუნეების ბნელეთის წინააღმდეგ. 

ამ მდგომარეობამ დიდად შეაფერხა მეცნიერების განვითარება სა- 
ერთოდ, კერძოდ კი ფერთა შესწავლა და რომ არ ყოფილიყო 
რენესანსი, ალბად დღეს სულ სხვა სურათი გვექნებოდა. 

ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ფერთა მეცნიერული შესწავლა 

" ამონაწერი მოგეყავს დერიბერეს წიგნიდან –– „ფერი ადამიანის მოღვაწეო– 
ბაში“, 1964, გვ. 25. 
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“შედარებით გვიან იწყება, ანტიკურის შემდეგ, ხოლო ისეთი ერუ- 
დიტი„ როგორც ჩვენი სულხან-საბა ორბელიანია, თავის 
ლექსიკონშიც კი იძულებული ხდება მცირეს დასჯერდეს, თუმცა სხვა 
საგნებზე მას ვრცელი ცნობები მოაქვს. მარტო ამ ფაქტითაც ნა- 
თელი ხდება, რომ ფერი ნაკლებად იყო შესწავლილი ძველ ქარ- 
თულ მწერლობაში მეცნიერული თვალთახედვით, თუმცა ძნელია 
ნახოთ ლიტერატურული ძეგლი, რომელშიაც იგი არ იხსენიებოდეს. 

რუსთაველმა ფერისა და ფერადოვნების მთელი გამა შეჰქმნა, 
სულხან-საბა ორბელიანს კი შემდეგი განმარტებები აქვა 
მოცემული: „ფერადი სხვადასხვა ფერი, „ფერადფერად 
იგივე, „ფერი თეთრი, წითელი, 'მავი და მისთანა", „ფერ- 

მიხდილი ფერწასული, „ფერო თეთრსა და შავს საშუალი“, 
„თეთრი სპეტაკი გინა ვერცხლი", „შავი ყორნის ფერი“, 
„წითელი ცეცხლის ფერი, „მწუანე ბალახის ფერი“, 

„ლურჯი ცის ფერი, „რუხი ყომრალ ჭრელი, „მურა 
და ინდუშა შავ წითელი“, „მრეში წითელსისეი!, „ლიბ- 
რი ლურჯ მოიისფრო“, „ყვიჟილი შაე მოიისფრო“, „სისვი- 

შავთეთრ ნარევი, „ვეჟანა ლომისფერი“... და ამით თავდება 
ფერის შესახებ სულხან-საბას განმარტებები. 

როგორც აღვნიშნეთ, თუ სხვა შემთხვევაში წვენი დიდი ლექსი- 
კოლოგი დაწვრილებით ცნობებს იძლევა და ვრცელ განმარტებებს 
გვთავაზობს, აქ იგი ერთობ ძუნწი და მეტისმეტად ლაკონიურია 
სავსებით გასაგები მიზეზის გამო. ეს მიზეზია კოლო რიმეტრიის 
დიდი ჩამორჩენილობა ძველი დროიდანვე თუმცა ანტიკურ 
ფილოსოფიაში ფერი ისევე იყო ღრმა შესწავლის საგანი, 
როგორც პრობლემა სულისა და მატერიისა. 

ჩვენ შევეცღებით მკითხველს გავაცნოთ ფერის შესახებ ანტი- 
კურ ფილოსოფოსთა უმთავრესი მოსაზრებები, რომლებიც დღემდე 
მოღწეულ წყაროებშია გაბნეული. ანტიკური ფილოსოფია პირველი 
იყო საკცობრიო კულტურაში ფერთა პრობლემის სისტემატიკური 
ანალიზის თვალსაზრისითაც, და მიუხედავად ხანგრძლივი დროისა, 

რაც მისგან გვაშორებს, უძველეს მოაზროვნეთა შეხედულებებს 
ინტერესი ახლაც არ დაუკარგავთ. 

მაგრამ პირდაპირ მივიდეთ დაყენებულ საკითხთან. 
ფერის პრობლემას სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა ·ატომისტუ- 

რი მატერიალიზმის დიდმა წარმომადგენელმა დემოკრიტე 
აბდერელმა (460––370 წლები ჩვენს ერამდე). როგორც დიოგანე 
ლაერტი გადმოგვცემს თრაზილეს მსგავსად, დემოკრიტეც 
ტეტრალოგიებს წერდა. ბუნების შესახებ ერთერთი ტეტრა- 

176



ლოგიის მეორე წიგნი მას მიუძღვნია ფერის პრობლემისათვის. წიჯვ- 
ნის სახელწოდება, როგორც დიოგანე ლაერტი აღნიშნავს, 

ყოფილა „ფერის შესახებ“. ეს წიგნი ჩვენამდე მოღწეული 

არარის, პლატონის მიერ დემოკრიტეს თხზულებათა განადგუ- 
რებას ვერც ის გადაურჩა, მაგრამ, როგორც ძველი ავტორები, თვით 
დემოკრიტეს თანამედროვენი და შემდგომი დროის მოღვა- 
წეები გვიდასტურებენ, დიდ აბდერელს მასში ფერის თეორია და- 
წვრილებით ჰქონია განვითარებული. ამ თეორიას არისტოტე- 
ლეს მოწაფე და ერთგული მეგობარი –– თე ოფრასტე (372-- 

287 ჩვენს ერამდე) ასე გადმოგვცემს: 

„335. ფერებიდან კი იგი ოთხს უწოდებს მარტივ ფერს. თეთრია 
ფერი აქვთ იმ საგნებს, რომლებიც (შედგებიან) გლუვი (ატომებისა- 
გან). მართლაც, ყველაფერი, რაც ხორკლიანი არ არის, არც ჩრდილს 

იწვევს და არც დაბრკოლებას წარმოადგენს მოძრაობისათვის, ყო- 
ველივე ამის მსგაკსი ბრწყინავს. მაგარი თეთრი (საგნები) შედგებიან 
ისეთივე ფორმებისაგან, როგორიც ნიჟარის შიგნითა ზედაპირია. 
საქმე ის არის, რომ გლუვ საგნებს ჩრდილები არა აქვთ, არიან 

ბრწყინვალე, აქვთ სწორი ფორები, რბილი და ფხვიერი (საგნები კი 
შედგებიან) მრგვალი (ატომებისაგან, რომლებიც ერთიმეორის 
მიმართ ირიბად არიან განლაგებულნი და ორ-ორად შეერთებულნი, 
ამასთან (ატომების განლაგების) მთელი წესრიგი, რამდენადაც შე– 

საძლებელია, ყველგან იგივე რჩება. სწორედ ამიტომ, რომ ამგვარ– 
ნია, ისინი რბილნი' არიან, ამიტომ (მათი ატომები) განლაგებულნი 
არიან ერთნაირად. ჩრდილი კი ძათ არა აქეთ, რადგანაც (მათი 
ატომები) გლუვი და განიერია. ერთნი (საგნები) სხვებზე თეთრნი 
არიან, იმის შედეგად, რომ (მათში) ზემოთ მოხსენებული ფორები 

უფრო ზუსტად არიან გამოხატულნი და ყველაზე უფრო სუფთა სა- 
ხით მეტად აქვთ ზემოთ აღნიშნული წესრიგი და მდგომარეობა. აი 
(ატომების) როგორი ფორმებისაგან შედგება თეთრი. 

(74) შავი კი (შედგება) ურთიერთსაწინააღმდეგო (ფორმათაგან):. 

ხორკლიანი, უთანაბრო და არაერთგვაროვანი. მართლაც, ამის წყა– 

ლობით მათ უნდა მოგვცენ ჩრდილი, და ფორები მათ ექნებათ არა 
სწორი და არა ადვილად შეღწევადი, გარდა ამისა, (მათგან) მომდი– 

ნარე ნაკადები ნელი და უწესრიგოა. საქმე ის არის, რომ (თეთრსა 
და შავ საგნებს) განსხვავებული ნაკადი აქვთ, (ეს კი იმაში გამოჩნ–- 

დება, რომ ის) განსხვავებულია წარმოდგენაში, ამასთან ცვლილება 
ხდება (გარემომცველი) პაერის ზემოქმედების შედეგად. 

(75) წითელი კი (შედგება) ისეთივე (ფორმებისაგან), როგორც 

თბილი, მხოლოდ (ზომით) დიდებისაგან თუ ატომების შეერთება 
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იქნება უფრო მნიშვნელოვანი (მათი) ფორების ერთნაირობის 
დროს, მაშინ (გვექნება) უფრო მეტად წითელი (ფერი). დამამტკი- 
ცებელ საბუთს იმისა, რომ წითელი შედგება ასეთი (ფორმებისაგან, 
წარმოადგენს შემდეგი): როცა ვხურდებით, (ჩვენც) ვწითლდებით, 
წითლდღებიან სხვა სხეულებიც, როცა მათ სწვავენ, ვიდრე (ბოლოს. 
არ შეიძენენ ცეცხლის (ფერს). უფრო მეტად წითელი (ის სხეულე- 
ბია), რომლებიც დიდი ფორმებისაგან შედგებიან –- მაგალითად. 
ალი და ნახშირი ნედლი ხისა უფრო წითელია, ვიდრე გამხმარისა. 

აგრეთვე რკინას და სხვა საგნებს, რომელთა დაწვა შეიძლება, აქვთ 
(ცოტად თუ ბევრად) წითელი ფერი, რაც (ატომების) ზომაზეა და- 
მოკიდებული. და მართლაც –- ყველაზე ნათელი (სხეულები წვის 

დროს) ისინია, რომლებსაც აქვთ ყველაზე მეტი ცეცხლი და რო- 
მელთა ცეცხლი ყველაზე წვრილია, უფრო წითელია ისინი, რო- 
მელთა ცეცხლი უფრო სქელია და უფრო ნაკლები. ამიტომ სითბოსაც 
ნაკლებს იძლევიან წვის დროს უფრო წითელი სხეულები. ვინაიდან, 
ის, რაც წვრილია, თბილია. 

მომწვანო-მოყვითალო შედგება მკვრივისა და ცფარიელისაგან, 
იგი ორივეს შენარევია, ამასთან ფერის ნაირობანი იცვლებიან (ატო– 
მების) განლაგებისა და წესრიგის მიხედვით. 

(76) მაშ, აი (ატომის) როგორი ფორმები აქეთ მარტივ ფერებს. 
თვითეული (ფერი) მით უფრო სუფთაა, რაც უფრო შეურეველი 
(ფორმებისაგან) შედგება. (ყოველშემთხვევაში) დანარჩენი (ფერები). 
ჩნდებიან ამ (მარტივი) ფერების შერევისაგან ასე, მაგალითად, 
ოქროსფერი, სპილენძისფერი და ამგვარი ყოველივე (სხვა ფერი 
შედგება) თეთრისა და წითელისაგან. სახელდობრ, ელვარება მათ 
აქვთ თეთრი (ფერისაგან), ხოლო გარკვეული ზომით მოწითალო -– 
წითელისაგან. საქმე ის არის, რომ თეთრის სიცარიელეში ხვდება. 
შერევის დროს წითელი. თუ „კი მათ შეუერთდება კიდევ მწვანე. 
(ფერი), მაშინ ვღებულობთ ყველაზე ლამაზ ფერს, ამასთან საჭიროა, 

რომ მწვანის შენარევი ცოტა იყოს. საქმე ის არის, რომ (მწვანის) 
დიდი (შენარევები) ასეთი შეერთების დროს თეთრისა და წითელი- 
სა კარგ ფერს არ იძლევა. ფერებს (მივიღებთ) განსხვავებულს, იმის– 
დამიხედვით, ცოტა იქნება აღებული, თუ ბევრი (ესა თუ ის მარ- 
ტივი ფერი). 

(77) მეწამული (ფერი) შედგება თეთრის, შავისა და წითელისა– 
გან, ამასთან ის მეტწილად შეიცავს წითელს, უმნიშვნელოდ -–– შავს 
და საშუალოდ –- თეთრს. ამიტომ ის სასიამოვნოდ გვეჩვენება კი- 
დეც შეგრძნებებისათვის. მასში რომ წითელი და შავია, ეს ცხადია 
თვალისათვის, ხოლო .(მასში) რომ (არის) თეთრი, გვიჩვენებს მისი 
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ნათელი ხასიათი და ბრწყინვა. ვინაიდან ეს (უკანასკნელი თვისებე- 
ბი) წარმოშობენ თეთრ (ფერს). ლაჟვარდოვანი (ფერი) კი შედგება 

ძალიან შავისა და მომწვანო-მოყვითალო ფერისაგან, ამასთან მეტი 

წილი გააჩნია შავს. მწვანე წარმოიშობა მეწამული და ლაჟვარდოვა- 
ნი ფერისაგან, ან მომწვანო-მოყვითალოსა და მეწამულისმსგავსისა- 
გან. ვინაიდან ეს ფერი ღვთაებრივია, და მას ახასიათებს ელვარება. 

მუქი ლურჯი (ფერი) შედგება ლაჟვარდოვანი და ცეცხლისფერის- 
მსგავსისაგან, (ის შედგება ატომთა) მრგვალი და ნემსისებრი ფორ- 

მებისაგან, რის გამოც შავში არის ბრწყინვა. 
(78) კაკლის (ფერი) შედგება მწვანე და მუქი ლურჯი ფერისა- 

გან თუ ერთმანეთს შევურევთ მწვანე და თეთრ (ფერს), ვღებუ- 

ლობთ ალისფრისმაგვარს. ვინაიდან საგნები, რომლებსაც ჩრდილი 

არა აქვთ და მუქი ერთმანეთს გამორიცხავენ. თითქმის ასევე წითე-· 

ლიც, თუ თეთრს შეერევა, წარმოშობს სუფთა (ე. ი. ბრწყინვალე) 
ფერს და არა მუქ მომწვანო-მოყვითალო (ფერს). აი; რატომაა, რომ 
მცენარეთა სამეფოდან საგნებს თავდაპირველად აქვთ მომწვანო-. 
მოყვითალო ფერი, ვიდრე არ გახურდებიან და ნაწილებად არ და- 
ლაგდებიან. აი, ფერების რა დიდ რიცხვს იხსენიებს ის (ე. ი. დემო- 

კრიტე –– გ. #.). მაგრამ (ამასთან ერთად დასძენს) რომ ფერებისა 
და გემოვნების ურიცხვი მრაელობა შეეფარდება ნარევის (უსასრუ-· 
ლო მრავალგვარობას), რომლებსაც მივიღებთ, თუ ერთს წავართ- 

მევთ, მეორეს კი მივუმატებთ ან შევურევთ ერთით ნაკლებს, მეო- 
რით –– მეტს. ვინაიდან (ამ შემთხვევაში) არცერთი (შედეგი) მეორის 

მსგავსი არ იქნება. 
__ (79) ამგვარად, ჯერ ერთი, ის, რომ იგი ღებულობს დიდ რიცხვს 
ძირითადი ფერებისა (და არა ორს), თავისში შეიცავს გარკვეულ სიძ- 
ნელეს. სხვები ხომ (ძირითად ფერებად აღიარებენ) თეთრსა და შავს, 

თვლიან რა, რომ მხოლოდ ისინია მარტივი ფერები. მეორეც, არა 
ყველას, რაც თეთრია, ის მიაწერს ერთ ფორმას, არამედ სხვა ფორ- 

მას მაგარ (თეთრ საგნებს) და სხვა ფორმას რბილ (თეთრ საგნებს). 
არ უნდა (მიგეეღო), რომ მიზეზი (თეთრი ფერისა) სხვადასხვა იყო 
შესაძლებლობის მხრივ სხვადასხვა (საგანთან) და გარდა ამისა, არა 

(ატომების) ფორმა შეიძლებოდა ყოფილიყო (ფერში) განსხვავების 
მიზეზი, არამედ, უფრო მეტად (მათი) განლაგება. ხომ შეიძლება, 

რომ მრგვალი (ფორმები) და საერთოდ ყველა (სხვა) თავისთავს 

ჩრდილს უქმნიდეს. აი –– დამამტკიცებელი საბუთი: მან თვითონაც 
იცის, რომ გლუვი (ფორმის) მქონე ბევრი საგანი შავი გვეჩვენება. 

და (მისი განმარტებით) ისინი გვეჩვენებიან ამგვარნი იმის შედეგად, 
რომ მათ (ატომების) შეერთება და წესრიგი ისეთივე აქვთ, როგორც 
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აავი (ფერის) საგნებს. და, მეორეს მხრივ, (მან იცის), რამდენი 

(თეთრი საგანი) შედგება ხორკლიანი (ფორმებისაგან) ეს (მისი 

მოძღვრების მიხედვით) იმიტომ ხდება, რომ ისინი შედგებიან დიდი 
(ფორმებისაგან) და (ატომების) შეერთება (მათთან) დამრგვალებუ- 

ლი კი არ არის, არამედ, დაკბილულია. (სახელდობრ ატომთა) ფორ- 

მების შერევისაგან წარმოიშობიან საგანთა გარეგანი ფორმები, რომ- 
ლებიც კიბის საფეხურებსა და სიმაგრეების კედელთა წინ მიწაყრი– 
ლებს ჰგვანან, რასაც გარემომცველნი აკეთებენ. მართლაც, არის რა 
ასეთი, (სხეულს) არა აქვს ჩრდილი, და მისი ბრწყინვა დაბრკოლე- 
ბას არ ხვდება. 

(80) გარდა ამისა, როგორ შეუძლია მას განმარტოს, რომ ზოგი- 
ერთი ცხოველის თეთრი (ფერი) შავი ხდება, თუ მათ ისე მოვა- 
თავსებთ, რათა ჩრდილი ეცემოდეთ. საერთოდ კი, როგორც ჩანს, ის 
უფრო მეტად ლაპარაკობს გამჭვირვალესა და ბრწყინვალეს ბუნე- 
ბაზე, ვიდრე თეთრი ფერის (ბუნებაზე). ვინაიდან იყოს მთლიანაღ 

ხილული და ჰქონდეს ფორები, რომლებიც განლაგებულია სწორი 
ხაზებით, ეს არის გამჭვირვალეს თვისება. განა ბევრი თეთრი (საგა- 
ნია) გამქვირვალე? გარდა ამისა, (დებულება), რომ ფორები თეთრი 
(საგნებისა) სწორნი არიან, ხოლო შავისა უსწორ-მასწორონი, გვიხ– 

დება გავიზიაროთ ვარაუდით, რომ (გამჭვირვალობა) დამოკიდებუ- 
ლია თვით ბუნებაზე. მაგრამ ის ხომ ლაპარაკობს, რომ ხედვა წარ- 
მოიშობა (საგნებისაგან ატომების) გასვლისა და (ჩვენს) თვალებში 
მათი ასახვის წყალობით. თუკი ასეა, მაშინ რა განსხვავებაა, ფორები 
ერთმანეთის წინ არიან დალაგებულნი, თუ სხვადასხვა მხარეს? 

აგრეთვე ძნელია დავუშვათ, რომ რაღაც მანქანებით ხდებოდეს სი- 
ცარიელისაგან გასვლა. აი რატომ იყო საჭირო მითითება (ყველა) 
ამის მიზეზზე. აკი, ჩანს, თეთრს იგი აწარმოებს სინათლისაგან ან 
რაღაც სხვისაგან, ამიტომ შავი (ფერის) გაჩენისათვის მიზეზად ის 
მიუთითებს ჰაერის სისქეს. 

(81) გარდა ამისა, შავი (ფერის) ახსნა-განმარტება ადვილი არ 

არის გავიგოთ. სახელდობრ (მისი მოძღვრების მიხედვით) ჩრდილი 

არის რაღაც შავი, რომელიც თეთრ (ფერს) ჰკეტავს. ამიტომ თეთრი 

უნდა იყოს პირველი თავისი ბუნებით. მაგრამ ამავე დროს (შავი 
ფერის) მიზეზად ის თვლის არამარტო ჩრდილით დაფარვას, არამედ 

ჰაერის სისქესაც, აგრეთვე სიცარიელისაგან ძეორეხარისხოვანი გასვ- 
ლის სისქეს და (ბოლოს) თვალის ამღვრევას. ხდება კი (ყოველივე), 
ეს, იმის შედეგად, რომ არ არის სრული გამჭვირვალობა, ან რაიმე 

სხვის შედეგად, და სახელდობრ რის შედეგად, ის არ განმარტავს. 

(82) შეუსაბამობაა აგრეთვე არ მისცე (განსაკუთრებული) ფორმა 
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მწვანეს (ატომს), არამედ მხოლოდ გამოიყვანო იგი მკვრივისა და 

ცარიელისაგან. ეს უკანასკნელები ხომ საერთო (ელემენტები) იქნე– 

ბიან ყველა (სხეულისათვის), რა ფორმებისგანაც ისინი არ უნდა 

შედგებოდნენ. საჭირო იყო მწვანეს მისცემოდა რაიმე განსაკუთრე- 

ბული (ფორმა), როგორც დანარჩენ (ფერებს). და თუ ის წითლის 
საწინააღმდეგოა, როგორც შავი (საწინააღმდეგოა) თეთრისა, მაშ–ნ 

მას უნდა ჰქონდეს (წითლის) საწინააღმდეგო ფორმაც. თუ კი საწი- 

ნააღმდეგო არ არის, მაშინ საოცარია უკვე ის, რომ იგი (დემო- 
კრიტე –- გ. 1.) ძირითად (ფერებს) არ თვლის ურთიერთსაწინააღ- 

მდეგოდ. აკი ასეთია საყოველთაო აზრი. განსაკუთრებით კი უნდა 

ყოფილიყო სიზუსტე იმაში, თუ ფერებიდან რომელია მარტიეი და 

რატომაა, რომ ერთნი (ფერები) ნაერთნი არიან, მეორენი კი მარ- 

ტივნი. გინაიდან ყველაზე მეტი სიძნელეს წარმოადგენს განსაზღვრა. 

თუ რომელი ფერებია ძირითადი. მაგრამ (აქ არ მოგვიხდება განსა- 
კუთრებით ვუსაყვედუროთ მას, ვინაიდან) ეს მართლაც ნამდვილაღ 

ძნელი საკითხია. ვინმეს რომ შესძლებოდა მიეთითებინა, თუ რო. 

მელი გემოა მარტივი (ძირითადი), მაშინ უფრო მალე შეიძლებოდა 

მას დავთანხმებოდით“. ? 

ასე გადმოგვცა თეოფრას ტემ ფერების შესახებ დემო- 

კრიტეს მოძღერება და სცადა მისი სუსტი ადგილების კრიტიკა. 
თუ რამდენად სწორად არის აქ მოცემული დემოკრიტეს ფერთა 

თეორია, სხვა წყაროებითაც მტკიცდება. თეით თეოფრასტეს 
მასწავლებელი არისტოტელე შენიშნავს, რომ „...დემოკრი- 
“ტე ამბობს, ფერი არ არსებობს (დამოუკიდებლად). საქმე ის არის, 
რომ (სხეულის) ფერი დამოკიდებულია (მისი შემადგენელი) ატო– 

მების მობრუნებაზე#“. ?% სხვა ადგილას დიდ სტაგირელს აღნიშნუ- 

ლი აქვს: „თეთრი არის გლუვი, შავი არის ხორკლიანი, ამბობს (დე- 
მოკრიტე), ფორმებამდე კი (ატომებისა) მას დაჰყავს აგრეთვე გემოვ- 
ნებანიც“. მ-მ? სხვა ავტორები: მაგალითად აეციუსი, ისევე 
გადმოგვცემენ დემოკრიტეს ფერთა თეორიას, როგორც იგი 

არისტოტელესა და თეოფრასტეს თხზულებებშია შე- 
მონახული. აე ციუსიც მიუთითებს, რომ დემოკრიტესა- 

თვის „არავითარი ფერი თავისი ბუნებით არ არსებობს. ვინაიდან 

(სტიქიის) ელემენტებს თვისებები არა აქეთ; ისინი სრულნი და ცა- 

  

# ეიM0LიII 8 იიი რიმ”MCIIIგX M# C8MX610ჰხ018ე; 10)09M0CIM, 1935, 

“ი. 176--181. 
თ” იქვე, გვ. 181. 
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181



რიელნი არიან. ხოლო იმას, რაც მათგან არის შემდგარი, აქვს ფერი 

(ატომთა) „შეხების, მოხაზულობისა და მობრუნების“ წყალობით, 

რომელთაგან (ტერმინებიდან) პირველი ნიშნავს წესრიგს, მეორე – 
ფორმას და მესამე –– მდგომარეობას, ვინაიდან, გარდა ამისა (ყველა 
დანარჩენი) წარმოსახვის პროდუქტებია. ამავე წარმოსახვის პრო- 
დუქტის შემადგენელი ფერებიდან ოთხი ძირითაღია: თეთრი, შავი, 
წითელი და მოყვითალოი",9? 

აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ მიუხედაად დემოკრიტესად- 
მი გარკვეული პატივისცემისა (არისტოტელე და თეოფრასტე დე- 

მოკრიტეს თვლიდნენ ბუნების ცოდნაში ავტორიტეტად), პერიპათე- 
თიკული ფილოსოფიური სკოლა ფერთა შესახებ დიდი აბდერელის 
მოძღვრებას საკმაოდ ძლიერ ფორმებში აკრიტიკებდა. საქმეს ვერ 

უშველა იმ ღირსებამაც, რითაც დემოკრიტე ჰერაკლიტესა- 
გან განსხვავდებოდა: თუ მეორე ძნელად გასაგები იყო, რის გამო 
მასს „ბნელი“ შეარქვეს, პირველი ყველგან გასაგები და ნათე- 
ლია თუ ფერთა შესახაბ მისი მოძღვრება ზოგჯერ ადვი- 
ლად გასაგები არა ჩანს, ეს უნდა მიეწეროს თვით საგნის 
სირთულეს და არა დემოკრიტეს აზრების წყობას. 
ვინც საგანთან ახლოს დგას, მას შეუძლია ადვილად დაგვეთანხმოს, 
რომ ის, რაც დემოკრიტემ თქვა, იმ დროს, როცა არავითარი ოპ- 
ტიკური ხელსაწყო არ არსებობდა, დღესაც დიდღი ინტერესის 

შემცველია და ფერთა შესწავლის ისტორიაში ერთი უდიდესი მოვ- 
ლენა, დემოკრიტეზე უფრო ღრმად ფერების ანალიზი ანტი- 
კურ სამყაროში არცერთ ფილოსოფოსს არ მოუხდენია, და ბუნებ- 
რივია ამ დარგში არცერთს იმდენი კრიტიკული შენიშვნა არ 
დაუმსახურებია, რამდენიც ამ საოცარ აბდერელს. მან აზრთა გაღვი- 
ძებითა და კრიტიკის გაღვივებითაც ხელი შეგწყო ფერთა პრობლე- 
მატიკის დამუშავებას, საერთოდ, ფერთა შესწაელის შემდგომ გან- 
ვითარებას. : 

ლევკიპეს მოწაფ. დემოკრიტეს შემღეგ ფერების 
პრობლემას ვრცლად ეხება ეპიკურე (342--271 წლები ჩვენს 
ერამდე), რომელმაც არაერთი ფრიადმნიშვნელოვანი მოსაზრება წა- 
მოაყენა და მთელი მოძღვრება შეიმუშავა. ეს მოძღვრება ჩვენამდე 
მოღწეულია უმთავრესად მის სახელგანთქმულ წერილში ჰერო- 
დოტესადმი, თუმცა სრულიად აშკარაა, რომ თავის თეორიას 

ეპიკურე უფრო დაწვრილებით ბუნების შესახებ დაწერილ 
თხზულებებში ანვითარებდა. ეს თხზულებები კი, როგორც ცნობი– 

ძ 16M0MნII 8 00 რდივM6IIგX M# C9M16761სხC>88X 590063I)0CIV, 1935, 

CIი. 182. 

182



ლია, კაცობრიობას არ შერჩენია, მხოლოდ უმცირესი ფრაგმენტები 
გადაურჩნენ დრო-ჟამის ქარტეხილებს. 
ჰეროდოტესადმი წერილში ეპიკურე, რომელიც სა- 

ურთოდ დემოკრიტეს ფილოსოფიას ანვითარებდა, მიუხედა- 
ვად მათ შორის არსებული ცნობილი განსხვავებისა,? ზოგჯერ იმე– 

ორებს დიდი აბდერელის მოსაზრებებს. „..უნდა ვიფიქროთ, –- 
წერს ეპიკურე, –– რომ ატომებს არა აქვთ არავითარი თვისება 
საგნებისა რაც გრძნობიერი აღქმისათვის მისაწვდომია, გარდა 
ფორმისა, სიმძიმისა, სიდიდისა და ყველა იმ თვისებისა, რომლებიც 
აუცილებლობის გამო ფორმასთან არიან შეერთებულნი, ვინაიდან 
ყოველგვარი თვისება იცვლება, ხოლო ატომები სრულებით არ 
იცვლებიან, იმიტომ, რომ შენაერთთა (რთული საგნების) დაშლის 

დროს უნდა რჩებოდეს რაღაც მაგარი და დაუშლელი, რაც წარმო- 
შობდა ცვლილებებს არა არარსებულში და არა არარსებულიდან, 
არამედ (ცვლილებებს) ზოგიერთი ნაწილის გადაადგილების საშუა- 
ლებითა და ზოგიერთის მიმატებით ან ჩამოშორებით. ამიტომ აუცი- 
ლებელია, რათა გადაადგილებული ელემენტები «იყვნენ არასპობადნი 
და არ უნდა ჰქონდეთ იმის თვისება, რაც იცვლება, არამედ გააჩნდეთ 

თავიანთი საკუთარი (განსაკუთრებული, თავისებური) ნაწილები და 
·ფორმები, ვინაიდან ეს აუცილებელია, უნდა დარჩეს. და მართლაც, 
საგნებში, რომელთა ფორმა ჩვენთან იცვლება, (მატერიის) ჩამო– 

ცილების შედეგად, ფორმა, როგორც ვხედავთ, არის, ხოლო თვისე– 
ბები, რომლებიც არსებობენ ცვალებად საგნებში, ისე არ რჩებიან, 

როგორც ის (ფორმა), არამედ ჰქრებიან მთელი სხეულიდან. ამგვა– 

რად, ეს, რაც რჩება, საკმარისია იმისათვის, რათა წარმოშვას გან- 
'სხვავება სხეულთა აგებულებაში, იმიტომ, რომ აუცილებელია, რათა 
"რჩებოდეს რაღაც, და არ ისპობოდეს, როცა არარსებულში (გადა- 
დის)“. «” 

თავის აზრს ეპიკურე კიდევ უფრო აღრმავებს, როცა სისულელედ 
მიიჩნევს სულის უსხეულოდ წარმოდგენას და შემდეგ დასაბუთებას 
"იძლევა: „...რაც შეეხება ფერებს, ფორმებს, სიდიდეს, სიმძიმეს და 
ყველა დანარჩენს, რასაც მიაწერენ სხეულის მუდმივ თვისებებს, 
რომლებიც ეკუთვნიან (ახასიათებენ) ან ყველა სხეულს, ან ამ თვი– 

« ეს განსხვავება ბრწყინვალედ გვიჩვენა ახალგაზრდა მარქსმა თავის სადოქ- 

ტორო დისერტაციაში –-- „განსხვავება დემოკრიტეს ნატურფილოსოფიასა და 
უპიკურეს ნატურფილოსოფიას შორისი. 

“ ი? ეპიკურე, „წერილი პეროდოტეს“, იხ. წიგნში: I #MXVCILIVIM, 0 ოიიV- 
დი»6 8CLICII, II, 1917, CI. 541. 

183



სებათა გრძნობიერი აღქმის საშუალებით ხილულთა და შეცნობილთ, 
მაშინ არ უნდა ვივარაუდოთ (ვიფიქროთ) არც ის, რომ ეს თვისებანი 

არიან დამოუკიდებელი არსებანი (დამოუკიდებელი სუბსტანციე- 
ბი), –– ეს ხომ შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ, –- არც ის, რომ 

ისინი საერთოდ არ არსებობენ, არც ის, რომ ისინი არიან რაღაც 

სხვა უსხეულო სუბსტანციები, რომლებიც სხეულის დამახასიათე– 

ბელია, არც ის, რომ ისინი სხეულის ნაწილები არიან; არამედ საქი- 
როა ვივარაუდოთ (ვიფიქროთ), რომ მთელი სხეული, თუმცა მთლია– 

ნად (მთელ თავის შემადგენლობაში) თავისი ძუდმივი არსებობით 
დავალებულია ყველა ამ თვისებისაგან, მაგრამ არა იმ აზრით, რომ 
იგი შედგენილია ამ თვისებათაგან, რომლებიც ერთად შეკავშირდ- 
ნენ –– მსგავსად იმისა, როგორც ხდება, მაგალითად, იმ დროს, რო– 
ცა თვით მცირე ნაწილებისაგან შედგენა დიდი კრებადობისა, იქნება 
ეს პირველსაწყისები, თუ მთელის ნაწილები. ამ მთელზე მცირენი, 
როგორიც იგი არ უნდა იყოს, –- მაგრამ მხოლოდ, როგორც მე 

ვამბობ, ყველა ამ თვისებით სხეული დავალებულია, რომ იგი მუდ- 

მივად არსებობს. ყველა ამ თვისებას აქვს თავისი სპეციალური შე- 
საძლებლობანი იყვნენ შეცნობილნი და განსხვავებულნი (ცალკე 
იმეცნებიან და განსხვავდებიან), თუ მხოლოდ მთელი თან ახლავთ 
მათ და არასოდეს არ შორდება, მაგრამ თვისებათა ერთობლივი- 
წარმოდგენის შედეგად სხეულს აქვს თავისი სახელი“, 9? 

ეპიკურეს ამ თეორიულ შეხედულებებს, ისევე. როგორც. 
დემოკრიტეს დასკვნებს, ანტიკურ ფილოსოფიაში დიდი კამათი. 

გამოუწვევია. პერიპათეთიკულ სკოლას, მიუხედავად მატე- 

რიალისტური ელემენტებისა, არ გაუზიარებია დემ ოკრიტესა 

დღა ეპიკურეს შეხედულება. მაგრამ ვალში არც ეპიკურე 

დარჩენილა, კერძოდ, მას გაუკრიტიკებია თავისივე კრიტიკოსი 

თეოფრასტე პლუტარქეს მოწმობით თეოფრა!- 
ტეს წინაღმდეგ ეპიკურეს უთქვამს: ,,...როგორ შეიძლება 

ამტკიცო, რომ ამ საგნებს, რომლებიც სიბნელეში არიან, ფერი ჰქონ- 
დეთო“,?? ეს აზრი უცვლელად გაიმეორა ლუკრეციუსმა, 

როგორც ჩვენ ამას ქვევით დავინახავთ, ისევე, როგორც მან მთლია– 

ნად გაიზიარა დებულება: მზის მანძილი რაც უფრო გრძელდება, 
იმდენად ფერის დაკარგვას იწვევსო. 

9 ეპიკურე, „წერილი ჰეროდოტეს", იხ. წიგნში: MI V7 M0 CM IV, C იიI- 
96 8CIILXII, II, 1917, CI. 551 --0653. 

"+ იქვე. 
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ახლა 'მეიძლება გავეცნოთ თვით ლუკრეციუსს და ფერთა 
შესაბამის მოძღვრებას „საგანთა ბუნებაში“. 

როგორც ვნახეთ, ფერის პრობლემას ჯერ კიდევ ანტიკური მო- 

აზროვნეები ეხებოდნენ მათ შორის ლევკიპე, დემოკრი- 

ტე, ეპიკურე, ხოლო მატერიალისტმა ლუკრეციუსმა"? 

(L საუკუნე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე), რომელმაც ლევკიპეს, 
დემოკრიტესა და ეპიკურეს ფილოსოფია გადმოგეცა 
„საგანთა ბუნებაში“, მთელი თეორია განავითარა, თუ რას 
წარმოადგენს ფერი, როგორ წარმოიშობა და რა არის მისი წვა– 

რო. ეს თეორია დალაგებულია პოემის მეორე წიგნში და ჩვენ შე–- 

ვეცდებით იგი დაწვრილებით გადმოვცეთ. 

პირველი საკითხი, რომლითაც ლ უკრეციუსი იწყებს ფე–. 
რის თეორიულ ანალიზს, შემდეგია: ნუ ჩასთვლი, რომ ყველა თეთრი 
საგანი, რომღებიც ჩვენ ნათელი, ღია ფერის გვეჩვენება, თეთრი 

საწყისიდან იყოს წარმოშობილი, ან შავი საგანი შავი თესლის ნა– 
ყოფს წარმოადგენდეს; ერთი სიტყვით, ნუ იფიქრებ, თითქოს საგანს, 
რაკი ესა თუ ის ელფერი აქვს, იმიტომ გააჩნია, რომ მისი ნივთიე– 

რების პატარა სხეულები ასეთივე ფერით არიან შეღებილნი. სხეუ- 
ლებს არავითარი ძირითადი ფერი არა აქვთ, არც ცრთნაირი იმისა, 
რაც დამახასიათებელია, არც განსხვავებული. თუ შენ ფიქრობ, რომ 
ასეთი სხეულები არ შეიძლება გონებით განეჭვრიტოთ, მაშინ ცდო- 
მილებაში იმყოფები. ვინაიდან, თუ დაბადებითვე ბრმა, რომელ- 
საც არასოდეს მზის სხივი არ უნახავს, საგნებს შეხებით შეიცნობს, 

და მისთვის ბალღობიდანვე ყოველგვარი ელფერი გამორიცხული), 
მაშინ ცხადია, ჩვენს გონებას სავსებით შეუძლია თავისთვის შეიმუ- 
შაოს წარმოდგენა საგნებზე, რომლებიც არავითარი ფერით შეღე- 
ბილნი არ არიან. ჩვენც ხომ სიბნელეში, ვეხებით რა საგნებს, არ 

შეგვიძლია შევიგრძნოთ, რომ მათ ელფერი აქვთ. არსებობენ აგრეთ- 
ვე ისეთი სხეულები, რომლებსაც არავითარი ფერი არ გააჩნიათ. 
ყოველგვარ ფერს ხომ, როცა სხვაში გადადის და იცვლება, ყველა– 
ფრის უნარი აქვს; მაგრამ პირველ საწყისებს ასე მოქმედება არას- 
გზით არ შეუძლიათ, ვინაიდან ყოველთვის უნდა იყოს დაუმსხვრე- 
გელი რაღაც, რათა ყველაფერი სავსებით არ დაიღუპოს, როცა 
არაფრად გადაიქცევა. აკი, რა წამსაც თავისი საზღვრებიდან რაიმე 
გამოდის, როცა იცვლება, ეს მითვე არის სიკვდილი იმისათვის, რაკ: 

" ლუკრეციუსზე იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, 

ტ. 1, 1955, გვ. 34––38, 
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ადრე ის იყო; ასე, რომ უფრთხილდი საგანთა თესლებს შენ მისცე 

ელფერი, თორემ ყველა საგანი არაფრად გადაგექცევა. ? 
ლუკრეციუსის თეორია აქ არ თავდება. ეს მხოლოდ შესა- 

ვალია, მაგრამ უკვე წარმოადგენს გარკვეულ კონცეფციას, 
რომელიც, წინააღმდეგ მატერიალისტური მიდგომისა, უარყოფს 
ფერის, როგორც ობიექტურად არსებული მა- 

ტერიის თვისებას. სამაგიეროდ, თუ ფერი თავისთავად, 
როგორც ობიექტურად არსებულობა, გამორიცხულია, მისი წყარო 
ობიექტურად არსებობს, და სწორედ ამ წყაროს მოქმედება, ქმნის 
საგნის ელფერს, რასაც ჩვენ შევიგრძნობთ. თუ რა არის ეს წყარო, 
ამას ჩვენ მომდევნო მსჯელობიდან დავინახავთ. 

თუ ვაღიარებთ, ––- გვიმტკიცებს ლუკრეციუსი, –- რომ 
ელფერი სრულებით არ არის დამახასიათებელი საგანთა პირველ- 
საწყისთათვის, და ისინი მხოლოდ ფორმათა მიხედვით არიან გან- 
სხვავებულნი და მათგან წარმოშობენ და ცვლიან ფერებს, როგორც 
ნებავთ, –– რადგან ყოველთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს, რანაირ 

ღა როგორ მდგომარეობაში შეერთდებიან იგივე პირეელსაწყისები 
და როგორ იმოძრავებენ ისინი” თანაზიარად, -·- მაშინ არავითარი 
შრომა არ დაგჭირდება გაიგო, როგორ ხდება, რომ საგანს, რომე- 
ლიც ეხლახან მხოლოდ შავი იყო, შეუძლია უეცრად წარმოგიდგეს 

ბრწყინვალე და თეთრი, როგორც მარმარილო. ასე, მაგალითად, თუ 
ქარიშხალი ზეაღმართავს წყალთა ვაკეებს, ზღვისა ტალღები ხდებიან 
ხოლმე ისე თეთრი, ვით მარმარილო. საკმარისი იქნება ვთქვათ, რომ 
საგანი რომელიც შავად წარმოგვიდგება, თუ მისი მატერია სხვას 
შეერია და შეიცვალა მასში საწყისთა განაწესი და წაერთვა ან 
მოემატა რაღაც, შეუძლია ჩვენს თვალებს მოეჩვენოს ბრწყინვალე 
და თეთრი, ზღვის ტალღები რომ ლაჟვარდოვანი თესლებისაგან “იყვ– 
"ნენ შემდგარნი, მაშინ მათ გათეთრება არასგზით არ შეეძლებოდათ, 

ვინაიდან როგორც გსურდეს არიე შენ ლაქვარდოვან ფერთა თესლი, 
'ძაგრამ მათ ფერს არ შეუძლია მარმარილოსებრ –– თეთრად შეი- 
ცვალოს. თუკი ის თესლნი, ზღვებს რომ ერთიან ელფერს აძლევე5 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან სხვადასხვა ფერით, –- როგორც 
განსხვავებული ფიგურებისაგან, რომლებიც ფორმის მიხედვით სხვა- 
დასხვა გვარისანი არიან, ხმირად შეიძლება მივიღოთ, მაგალითად, 
ერთიანი ფიგურის კვადრატი, მაშინ, როგორც ასეთ კვადრატში ვან– 
“სხვავებთ ჩვენ სხვადასხვა ფორმას, ასევე შეგვეძლო გაგვერჩია 

მი ლუკრეციუსი, საგანთა ბუნების შესახებ, 1946, 1, გე. 115–-–-117, 

·რუს. გამ. 
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ზღვის ზედაპირზე ან რაც გნებავთ სხვაში, რასაც ერთიანი ელფერი 
აქვს, სხვადასხვა ფერთა მრავლობა, რომლებიც ერთმანეთის მსგავ- 
სი სრულებით არ არიან. მაგრამ, თუ ფიგურათა სხვადასხვაობა არა– 
ვითარ დაბრკოლებას არ წარმოადგენს, რომ მათგან კვადრატის 
მოხაზულობანი იქმნებოდეს, მაშინ არასოდეს არ იძლევა საშუალე– 
ბას საგანთა ფერადოვნების სხვადასხვაგვარობა მათ მთლიანად და– 
ვეუფლოთ ერთიანითაც და წმინდა ფერითაც. შემდეგ, დასკვნა, რო- 
მელიც ზოგჯერ გვაცდუნებს, გვაიძულებს რა საგანთა პირველ- 
საწყისებს ფერი მივაწეროთ, იხსნება, რადგან თეთრ საგანსაც უნა- 
რი არა აქვს თეთრიდან წარმოიშვას, შავ საგანს –– არა იმისგან, რაც 
შავია, არამედ, ფერით სხვადასხვისაგანი მაგრამ ყველაზე უფრო 
დასაჯერებელია, რომ ბრწყინვალე თეთრი საგნები შეიძლება უმალ 
წარმოიშვან უფერო საწყისებიდან, ვიდრე შავიდან, ან რომელი- 
ღაც სხვებიდან, რომლებიც მათთვის ფერის მიხედვით სრულიად 
უცხონი არიან. გარდა ამისა, იმიტომ, რომ უსინათლოდ ფერები არ 
არსებობენ, და რომ საგანთა საწყისთ არასოდეს არ შეუძლიათ გა–- 
წნათდენ, უნდა ჩავთვალოთ, რომ ისინი არავითარი ფერით შეღებილ- 
ნი არ არიან, ვინაიდან როგორიღა ფერნი არიან შესაძლებელნი 

უკუნეთ სიბნელეში? მეტიც: თვით სინათლე ()ვლის საგანთა ფერა- 
დოვნებას, ეცემა რა მთ პირდაპირ ან ირიბად აშუქებს. ამას ჩვენ 
ვხედავთ, როცა მზის სხივებით ნათდება ხოლმე მტრედების ბუმ- 
ბული, რომელიც გვიCგეინად გარსერტყმის კეფას და კისერს: ხა5 

უმალ წითლდება, ჩამოისხმება “რა ბრწყინვალე ბადახშად, ხან აციმ– 
ციმდება ისე, რომ მოგეჩვენება თითქოს ელვარე ლაჟვარდი ქვა 

მწვანე ზურმუხტთა შორის იწვოდეს. ასევე ფარშევანგთა კუდები 
უხვი სინათლის სხივთა ქვეშ მობრუნებასას მუდმივად იცვლიან თა- 
ვიანთ ფერადოვნებას. თუკი ფერები დამოკიდებულნი არიან სინათ– 
ლის დაცემაზე, მაშინ ჩვენ უეჭველად უნდა მივიჩნიოთ, რომ ისინი 
უიმისოდ შეუძლებელნი არიან. და რაკი თვალის გუგა სხვადასხვა– 
გვარ დარტყმებს განიცდის ეგრეთწოდებული თეთრი ფერის შეგრძ- 
ნების დროს, შავისა ან სხვისა, რომელიც გნებავთ, და თუ საერთოდ 
ფერი კი არ არის მნიშვნელოვანი ჩვენს მიერ ნაგრძნობი საგნებისა, 
არამედ, მხოლოდ ის, თუ როგორი ფიგურა აქვთ საგნებს, მაშინ ცხა–- 

დია, რომ საწყისთათვი” იგი სრულიად არ არის საჭირო, მაგრამ 
მათი ფორმების სხვადასხვაგვარობას ჩვენ შევიგრძნობთ განსხვავე- 

ბულად. თუკი, გარდა ამისა, განსაკუთრებული ფორმები არა აქვთ, 
აგრეთვე განსაკუთრებული ფერები„ თუ ყველა მოხაზულობათა 
საწყისებს შეუძლიათ წარმოგვიდგნენ ყოეელთვის და რომელიც 
გნებავთ იერის ფეროვნებით, მაშინ რატომაა, რომ ყველაფერი, რაც 
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მათგან წარმოიშობა, საგნების ყოველ თანრიგში არ ატარებს ყოვ- 

ლისმძლე ელფერს? ყვავებს შენ მაშინ იხილავდი თეთრად შემო- 
სილთ, ყველგან იფრენდნენ და იელვარებდნენ თეთრი იერით; მაშინ 
შავ გედებს წარმოშობდა თვით შავი თესლი, ფერადი თესლი –- 
ფერადსა და ყოველგვარ იერს. ეგ არაფერი; თუ შენ საგნებს სულ 
უმცირეს ნაწილებად მეტად და მეტად ამსხერევ, მაშინ ხედავ, რო- 
გორ თანდათან მათ ეკარგებთ ფერადოვნება და, ბოლოს, სულ 
ჩაჰქრება. ასე ხდება, როცა ძოწეულს ნაფლეთებად ხევ: მეწამული 
და თვით ფინიკიური მკვეთრი ფერებიც კი, თუ ქსოვილს ძაფებადღ 
დახევ, მთლიანად ჰქრება. აქედან შეგიძლია გაიგო. რომ მცირე ნაწი 
ლები ფერებს ჰკარგავენ უფრო ადრე, ვიდრე ისინი საგანთა თესლე– 
ბად დალაგდებოდნენ. და, ბოლოს, რაკი შენ არ თელი, რომ ყოველ- 

გვარი სხეული სუნსა და ხმას გამოსცემს, მაშინ უეჭველად ის 
გამოდის, რომ შეუძლებელია ყველაფერს ხმა და სუნი მივაწეროთ. 
აგრეთვე, რაკი ჩვენ შორს ყველაფერს თვალით ვერ ვარჩევთ, მა- 
შინ, ცხადია, არსებობენ სხეულები, რომლებსაც ფერი არა აქვთ, 
როგორც არსებობენ ისეთნიც, ხმისა და სუნისათვის უცხონი რომ 
არიან; მაგრამ გამჭრიახი გონება შეიცნობს ხოლმე მათ არანაკლებ 

ნათლად, ვიდრე ჩასწვდება მას, რაშიც სხვებს თვისებები არ გააჩ- 

ნიათ. მაგრამ ნუ იფიქრებ, რომ თავდაპირველი სხეულები მარტო- 
ოდენ ფერს არიან სულ მოკლებულნი: მათში არც არავითარი სით- 
ბოა, ისევე, როგორც მათ არ ახასიათებთ არც სიცივე, არც სიცხე 

გავარვარებული; და მათ არც ხმა აქვთ და არც არავითარ გემოს არ 

ატარებენ. და არ გამოსცემენ ისინი აგრეთვე არავითარ განსაკუთ- 
რებულ სუნს..." 

ასეთი ლუკრეციუსის ფერთა თეორია, რომელიც 
ჩვენ მთლიანად და სრულად გადმოვეცით. 

სავსებით ნათელია, რომ ანტიკური ფილოსოფიის ერთი უდიდესი 

წარმომადგენელი, ისიც მატერიალისტი, ბევრ შემთხვევაში გულუბრ- 
ყვილოდ მსჯელობს, მართებულ შეხედულებებთან ერთად, მცდარ 
მოსაზრებებს ანვითარებს, მაგრამ მთავარი ის არის, რომ „ჭეშმარი- 

ტად რომაელი პოეტი“ ღრმად განიხილავს ფერთა არსობას. 
და მიუხედავად ორი ათასი წლისა, რაც ლუკრეციუსისაგან გვაშო- 

რებს, მისი მოძღვრება დღესაც გარკვეული ინტერესის შემცველია. 

ანტიკური ფილოსოფიის შემდეგ, როგორც უკვეე აღ- 
ნიშნული გვაქვს, ერთგვარად ნელდება ფერთა ანალიზი. ქ რის- 

ტიანობის მიერ წარმართული ფილოსოფიის დევნამ, 

.ლუკრეციუსი, საგანთა ბუნების “მესახებ, 1946, IL, გვ. 117--121. 
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წარმართული კულტურის "განადგურება. პლატონისა და 
არისტოტელეს მიერ დაარსებული ფილოსოფიური სკოლების 
(აკადემია, ლიკეი ანუ ლიცეი) დახურვამ იმპერატორ ი უსტინია- 
ნეს დროიდან (529 წლიდან, ფერთა მეცნიერული 
შესწავლაც ერთ წერტილზე მიაყინა. მთელი შუასაუკუნეები 
ისე გადის, რომ ჩვენ არა გვაქვს არცერთი ტრაქტატი, რომელიც 
ფერთა ანალიზის ცდას მოგვცემდა. ერთგვარი გამოცოცხლება მხო- 
ლოდ მაშინ იწყება, როცა რენესანსი მოდის და თან მოაქევს 
ახალი სიო, რომელიც ანტიკურს ზურგს კი არ აქცევს, პირ- 
იქით, ცდილოას მას მიბაძოს და მისი ყველა დიდი მიღწევა გამოიყე– 
ნოს. დაახლოებით 11-12 საუკუნოვანი სიძულვილი ანტიკურისადმი 
თითქოს თავის თავს ამოწურავს და თავისივე თავის რეაქციად იქცე– 
ვა. იწყება შორეული წარსულისადმი პატივისცემა რენესანსი 
თვალს უსწორებს ანტიკურს, როგორც ლამაზსა და 
იდეალურს. 

რენესანსს ახალი სიო მოაქვს ფერთა თეორიაშიც. მისი დიდი 
თეორეტიკოსი ლეონ-ბატისტა ალბერტი (14ი4--1472) თავის 
სახელგანთქმულ „სამ წიგნში ფერწერის შესახებ“ მთელი სისტემის 
სახით წარმოგვიდგენს მოძღვრებას რომელიც გვიმტკიცებს, რომ 
„ფერებსა და სინათლეებს შორის არსებობს მჭიდრო ნათესაობა“; 
„თუ არ არის განათება, მაშინ არ არის არც ფერი“; „ფერების შე- 
რევისაგან წარმოიშობიან უთვალავი სხვა ფერები, მაგრამ ნამდვილი 

ფერი, როგორც სტიქიონებიც, ოთხია და მათგან იბადება ფერთა 
სხვა სახეების დიადი უმრავლესობა. ცეცხლის ფერი –- წითელია, 
ჰაერის –- ცისფერი-ლურჯი, წყლის –- მწვანე, მიწის –– რუხი და 

ნაცრისფერი. სხეა ფერები, როგორც მაგალითად, იასპი ან მეწამუ- 

ლი, წარმოადგენენ ამ ფერების შერევას. ? რენესანსს ერთნაირია 
ძალით ახასიათებდა პატივისცემა ანტიკური ხელოენებისადმი (სილა- 
მაზე) და ბუნების მიჩნევა ხელოვნების დიდ მასწავლებლად (რეა-· 
ლიზმი). ყოველივე ეს თავისებურად ახდენდა გავლენას ფერთა რე- 
ნესანსულ თეორიაზე, რამდენადაც ფერი წარმოდგენილი იყო, 

როგორც ბუნების ფენომენი. ამიტომ მიაჩნდა ალბერტის, რომ 
ძირითადი ოთხი ფერია. მსგავსად ბუნების ოთხი სტიქიონისა: წითე- 
ლი (ცეცხლი), ცისფერი––ლურჯი (ჰაერი), მწვანე (წყალი), რუხი ––. 

ნაცრისფერი (მიწა). როგორც ვხედავთ, აქ სრულებით არ არის მოხ– 
სენიებული თეთრი და შავი, მაგრამ ალბერტის მიაჩნია, რომ 

2 ალბერტის შესახებ დაწერილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკური 
თეორიის საკითხები, 1961, გე. 209-–-225, მოტანილი ციტატებიც იქიდან არის ამო- 

ღებული. 
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„ვერასოდეს ვერ ნახავ ისეთ თეთრს ან შავს, რომელშიაც არ იყოს 

ზემოთ დასახელებული ოთხი ფერის შენარევი“, მაშასადამე, ფერი 
ისეთივე მოვლენაა ბუნებისა, როგორც მისი სტიქიონები, ამდენად, 
ფერი ობიექტურად არსებულია. 

შეიძლებოდა აქ ხაზი გაგვესვა იმ ზოგადი დებულებისათვის, რომ 
რენესანსის დროინდელი თითქმის ყველა ხელოვანი ალბერტამდე 
და ალბერტის შემდეგ თავის აზრს გამოთქვამდა ფერთა შესახებ. 
ყველა მათგანის მოხსენიება ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია, ვინაიდან. 
საკითთხისს თეორიას ვეხებით და არა ისტორიას. მაგრამ 

გვერდს ვერ ავუქცევთ გენიალურ ლეონარდო და ვინჩს 
(1452-–1519), რომლის მრავალრიცხოვან მანუსკრიპტებსა და „ტრაქ- 
ტატში ფერწერის შესახებ", ხელოვნების კანონებთან ერთად 
გვხვდება ძვირფასი აზრები ფერთა რაობაზე... მართალია, 
ლეონარდო ფერწერაში მხატვრის დამსახურებად საღებავის სი- 
ლამაზეს კი არ მიიჩნევს (საღებავის სილამაზეს თვით ბუნება ქმნის), 
არამედ, მის იმგვარად გამოყენებას, რომ მიღწეულ იქნას რელიე– 
ფურობა, როცა ფერი საგანს ან ნივთს, კედელზე მიხატულს, 

მოგვაჩვენებს მისგან მოცილებულად. თუ რა მნიშვნელობა აქვს 

ფერს, ნათლად ჩანს ლეონარდოს იმ კლასიფიკაციიდან, რომელიც 
ტანსაცმელს გვიხასიათებს. ლეონარდომ დაადგინა, რომ შავი ტან– 

საცმელი ადამიანის სხეულს აჩენს უფრო თეთრად, თეთრი ტანსაც- 

მელი –– უფრო მუქად, ყვითელი –– უფრო ფერადად, წითელი –– 
უფრო ფერმიხდილად. !? 

ყოველივე ეს ნათლად გვიდასტურებს, თუ რა დიდ როლს ანი– 
უებდნენ რენესანსის დროინდელი ფერმწერლები და თეორეტიკოსე- 
ბი ფერთა გამას მხატვრობისათვის საერთოდ, ფერი მხა- 
ტვრობაში ისეთივე როლის შემსრულებელია, როგორც სიტყვა 
პოეზიაში, და შემთხვევითი არ არის რომ ხელოვნების ეს· დარგი 
მართლაც ფერწერას წარმოადგენს. 

ახლა ისევ მივუბრუნდეთ ფერთა ანალიზს, რომ მისი ბუნება. 
უფრო ღრმად გავიგოთ. · 

ფერთა შორის, ერთიდან მეორე ფერამდე იმდენი გარდამა- 
ვალი ფერია, რამდენიც შეიძლება თეორიულად წარმოვიდგი- 

ნოთ ერთიდან მეორე ფონემამდე, ა-დან ბ ბგერამდე. მწვანე 
ფერი, ვიდრე გათეთრდებოდეს, ან თეთრი გაწითლდებოდეს, ჩვენ 

· ლეონარდოს შესახებ დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკუ– 
რი თეორიის საკითხები, 1961, გვ. 243–-254. 

«2 იქვე, გე. 250. 
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უამრავ გარდამავალ ფერს ვღებულობთ, მაგრამ თვით 
ეს გარდამავალი ფერები თვითონვე შეიცავენ 
შიგნითურ გარდამავალ ფერთა ურიცხვ რაო- 
დენობას, რომელთა გრძნობიერი აღქმა ადამიანს ჩვეულებრივ 
პირობებში არ შეუძლია. სპეციალურ ოპტიკურ აპარატურას, რო- 
მელიც დიდ დახმარებას გვიწევს, მხოლოდ მიახლოებით ძალუძს 
დაგვანახოს ეს გარდამავალი ფერები, ისიც უაღრესად შეზღუდული 

სახით. ადამიანი ვერასოდეს ვერ შეიძლებს გარდამავალ ფერთა 
სრული სამყაროს ხილვას, ვინაიდან ეს სამყარო ჩვენთვის ყველგან 
ისეთივე მანძილით იქნება დაშორებული, როგორც სუბიექტის მიერ 
ობიექტის აბსოლუტური შეცნობა, მაგრამ ჩვენ ყოველთვის 

შეგვეძლება დაუსრულებლივ ვამციროთ ეს 
მანძილი და ფერთა საიდუმლოების შეცნობა- 

ში ყოველი წარმატება ადამიანის საბედნიე- 
როდ. გამოვიყენოთ. 

სრულიად უეჭველია, რომ თუ ფერი არა აქვს, საგანს ან ნივთს 
ვერ დავინახავთ. როცა ჩვეულებრივად ამბობენ, –– უფერულია, 
ფერი არა აქვსო, –– ეს ნიშნავს სხვასთან, იდეალურთან შედარებით 
ფერის ძლიერ ნაკლებობას, და არა საერთოდ ფერის უქონლობას. 

უფერო საგანი ისევე არ არსებობს, როგორც 
უმატერიო საგანი. ასევე, უფერო სინათლე ისევე არ არსე- 
ბობს, როგორც უსინათლო ფერი. ზოგიერთისათვის კი, როგორც 

ლუკრეციუსთან ვნახეთ, სინათლე ფერის მხოლოდ წყაროა და 
არა თავისთავად ობიექტური მონაცემი. მაგრამ თანამედროვე 
მეცნიერება სავსებით ადასტურებს ფერის ობიექტურობას და მისი 
გამოყენების უსასრულო შესაძლებლობას. 

მეცნიერულად სავსებით დადასტურებულია, რომ „ფერი ადამია– 
ნის მიერ აღიქვება მრავალმხრივად, არამარტო მხედველობით, არა- 

მედ ყველა გრძნობის, მათ შორის სმენის, შეხების, ყნოსვის, გემოვ– 
ნების მონაწილეობით... ფერისა და ბგერის ურთიერთკავშირის 
გამოკვლევას ამჟამად ზოგიერთი მკვლევარი მიჰყავს იმ აზრამდე, 

რომ შესაძლებელია (რაიმე ზომით) ვებრძოლოთ ხმაურს ფერის 

დახმარებით. .? პრაქტიკულ ცხოვრებაში ფერთა 
გამოყენების იმდენი შესაძლებლობაა რომ 
ახლა ძნელია ყველა მათგანის არამარტო გან- 
საზღვრა, არამედ წარმოდგენაც. ჩვენ ეჰპვი 

9 იხ. ა. შჩიპანოვის წინასიტყვაობა მორის დერიბერეს წიგნში –– „ფერი ადა–- 

2იანის მოღვაწეობაში“, 1964, გვ. 4. 
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არ გვეპარება, რომ მომავალი ფერს ისევე 
მრავალმხრივად გამოიყენებს, როგორც ელე- 
ქტრობას ან ატომის ენერგიას. 

ავიღოთ რამდენიმე მაგალითი პრაქტიკული ცხოვრებიდან. 
ბელგიელმა მკვლევარმა პიკარმა, რომელიც სტრატოსფე- 

როში აფრინდა, გონდოლა განზრახ შეღება ერთი მხრით თეთრად, 
ხოლო მეორე მხრით –– შავად, მან კარგად იცოდა, რომ შავი ფერი 
ხარბად ნთქავს მზის სითბოს, ხოლო თეთრი –- ძალიან ნაკლებად, 
როცა სითბო დაჭირდებოდა, პიკარს გონდოლის შავად შეღებილა 
მხარე მზისკენ უნდა მიებრუნებინა, ხოლო სიცივის საჭიროებისას –– 
თეთრად შეღებილი. მაგრამ მოსაბრუნებელი აპარატი მწყობრიდან 
გამოვიდა, რის გამო ერთხანს მოუხდა გონდოლის შავი მხრით მზის 

პირდაპირ დარჩენილიყო. ამის შედეგად გონდოლაში სიცხემ ორმოც 
გრადუსს მიაღწია ცელსიუსით. მეორე გაფრენის დროს პიკარმა 
გონდოლა მარტო თეთრი ფერით შეღება. „შედეგი სულ სხვა აღმო- 
ჩნდა, –– წერს პიკარი, –– ვიდრე მიზანი იყო დასახული: ასვლის 
დროს ჩვენ ვიტანჯებოდით სიცივისაგან კაბინის ზედა ნაწილში 
ტემპერატურა იყო დაახლოებით 09 ხოლო ქვედაში დაეცა – 
1C”-მდე ცელსიუსით“. "” 

„ამ მაგალითიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ფერი ერთერთი გადამ- 
წყვეტი ფაქტორია ტექნიკაში. ამიტომ არის შექმნილი ტექ- 
ნიკური ესთეტიკა, რომელიც ანალოგიურ პრობლემებს 
სწავლობს. მეცნიერულად დასაბუთებული ურთიერთობა ფერისა და 
ადამიანისა საფუძვლად ედება სამუშაო ობიექტების მოწყობას. 

ყველასათვის საგრძნობი, რომ თუ გარემო, სადაც მუშაობა 
გვიხდება სინათლის, ფერისა და სილამაზის კანო- 

ნებს ექვემდებარება, ჩეენ უფრო ლაღად ვგრძნობთ თავს, დაღ– 
ლილობას ნაკლებად განვიცდით, შეცდომებს იშვიათად ვუშვებთ, 
ენერგიულად ვეკიდებით მონდობილ საქმეს, თითქოს-–ღა შეუმჩნევ- 
ლად, თავისთავად ვამაღლებთ შრომის ნაყოფიერებას. არც ის უნდა 
ღავივიწყოთ, რომ სუსტი მხედველობის ადამიანს ძლიერი განათება 

ესაჭიროება, ხოლო ძლიერი მხედველობის მქონეს –– სუსტი განა- 
თებაც დააკმაყოფილებს. ეს „ინდივიდუალური ფაქტო- 
რი“ ყოველთვის გასათვალისწინებელია. ცალკე პიროვნების მი- 
მართ, თუ მას უხდება მარტო, განცალკევებით მუშაობა, ჩვენ უფრო 
ადვილად დავიცავთ „ინდივიდუალური ფაქტორის“ მოთხოვნებს, 

?შ მოგვყავს დერიბერეს წიგნიდან –– ფერი ადამიანის მოღვაწეობაში, 1964. 
გე. 33 , 
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მაგრამ კოლექტივშიც, როცა სხვებთან ერთად გვიხდება მუშაობა, 
ზოლო გარემო ერთია, შეიძლება „ინდივიდუალური ფაქტორის“ 
პრინციპთა გამოყენება თვით კოლექტივის წევრთა პიროვნული 

ოავისებურების გათვალისწინებითა და მათთვის პერსონალური სა- 
შუალებების გამონახვით. ცხადია, ადამიანის განწყობილება- 
ზე გავლენას ახდენს ფერთან და სინათლესთან ერთაღ 
ხმაური, საგნთა ფორმა, სითბო, სიცივე, გარდა იმ 

შინაგანი ფაქტორებისა, რომლებიც მის არსებაში მოქმედე- 
ბენ ამიტომ ფერთა ზემოქმედების შესწავლა ყოველთვის 
კომპლექსურად უნდა ხდებოდეს სხვა ფაქტორების გათვა- 
"ლისწინებით, თუმცა ეს არ გამორიცხავს კერძო შემთხვევებს ნორ- 
მალურ პირობებში. 
ბ თუ რამდენად ფართოა ველი ფერთა გამოყენებისა 
ადამიანის ცხოვრებაში საერთოდ, შეგვიძლია დავინახოთ იმ ექსპე– 
რიმენტების საშუალებით, რომლებიც მედიცინის მუშაკებმა დააყე– 
ნეს სასიხარულოა, რომ მედიცინაში სინათლისა თა ფერის 
გამოყენება თანდათან ღებულობს ფართო ხასიათს, განსაკუთრებით 
ნერვული ასტენიის მკურნალობის დროს, როგორც ეს დაადასტუ- 
რეს ჟ უარის ექსპერიმენტებმა. დადგენილ იქნა, რომ ფერადია 
სინათლის აბაზანები კარგად მოქმედებენ ნევრასტენიით დააეადე– 
ბულ პირებზე, კერძოდ, წითელი ფერი საუკეთესო აღმოჩნდა, 
შატენისა და კარლის ცნობით, არამარტო ტკივილის 
შეჩერების მხრივ, არამედ ორგანიზმში შეჭრის უნარითაც.” დაკ- 
ვირვებებით დადასტურდა, რომ წითელი ფერები „...აღვიძებდნენ 
ავადმყოფის ძალებს, უმატებდნენ რა მადას, აწესრიგებდნენ საჭ- 
მლის მონელებას და აუმჯობესებდნენ ორგანიზმის საერთო კვე- 
ბას«.#% ჯერ კიდევ 1876 წელს სეტჩმა გამოაქვეყნა, როგორც 
ღერიბერე გვიმტკიცებს, შედეგები იმ ცდებისა რომლებიც 
მან ჩაატარა სულით ავადმყოფებზე. გამოყენებულ იქნა ფილტრი- 
რებული მზის სინათლე, რომლის დროსაც „სპექტრის იისფერ 

ნაწილს“ ყველაზე მეტად მიუქცევია ავადმყოფების ჯურადღღება. 
საერთოდ ცდებს კარგი შედეგები გამოუღია. სეტჩის ასე შე- 
უჯამებია თავისი ექსპერიმენტები: „ამ იისფერში არის რაღაც მე- 

ლანქოლიური, დეპრესიული, რაც სულხე გავლენას ახდენს; ამი– 
ტომაც იყო, ·რომ პოეტები მელანქოლიას იისფერი ტანსაცმლით 

მოსავდნენ. შესაძლოა იისფერი სინათლე შეამცირებს მძაფრი შეშ- 

“ ეს ფაქტები დაწვრილებით გაღმოსცა დერიბერემ, იხ. მისი წიგნი, გე. 74. 

9. იქვე, გვ. 74--75. 
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ლილების ნერვულ აღგზნებას.. (ცლდებისათვისს განკუთვნილი- 
ოთახების კედლები უნდა შეიღებოს იმავე ფერით, რითაც სარ- 
კმლის მინები. მზის სინათლის მოქმედების , გაუმჯობესებისათვის 
ოთახში უნდა იყოს რაც შეიძლება მეტი სარკმელი, რათა პირდაპირი. 
სინათლე მასში ხვდებოდეს დღის სხვადასხვა საათზე. შემდეგ მე 
წინადადებას გაძლევთ თქვენ მძაფრი შეშლილები მოათავსოთ ერთი 
და იგივე ზომის ოთახებში, რომლებსაც ერთი ფერის სარკმლები და. 

კედლები აქვთ, და ორიენტირებულნი არიან მზის ამოსვლასა და 

შუადღეზე#“.? 
როგორც დერიბერე გადმოგვცემს, დოქტორმ: პონზამ 

სეტჩის მიხედვით დააყენა ცდები და შესანიშნავი შედეგები მიიღო. 
„წითელ ოთახში სამსაათიანი ყოფნის შემდეგ ავადმყოფი, რომე– 

ლიც ჩუმი ფსიქოზით იყო დაავადებული, გამხიარულდა და ღიმილიწ 

დაიწყო. მეორე დღეს ავადმყოფმა, ყოველგვარ საჭმელზე უარს რომ 
აცხადებდა, ადგომისთანავე საუზმე მო»თხოვა და განმაცვიფრე- 
ბელი სიხარბით შეჭამა“. სხვა შემთხეევებშიც პონზას ძალიან 
კარგი შედეგები მიუღია, მაგალითად, ცისფერს მპათრი შეშლილი 
მნიშვნელოვნად დაუმშეიდებია, ხოლო იის“ერს ერთი შეშლილი 
მოურჩენია კიდეც. 

მნიშვნელოვანი დასკვნები მიუღია როგორც დერიბერე გად- 

მოგვცემს, დოქტორ პოდოლსკის, რომელსაც მიაჩნია, რომ 
მწვანე ფერი გავლენას ახდენს ნერეულ სისტემაზე, აცხრობს 
ტკივილს; ცისფერი ამცირებს დაჩირქებას, ეფექტურია ზო- 
გიერთი რევმატული ტკივილების დროს; ნარინჯისფერი 

გავლენას არ ახდენს წნევაზე, თუმცა სტიმულს აძლევს გრძნობას 
და ოდნავ აჩქარებს სისხლის ფეთქვას; ყვითელი ფერი 
სტიმულს აძლევს გონებას, აგრეთვე წითელი ფერი, რომე- 

ლიც ეფექტურია მელანქოლიის დროს; იისფერი მოქმედებს 
გულზე, ფილტვებსა და სისხლძარღვებზე. ყველა ამ ფერს მიეწერება. 
აგრეთვე ფიზიოლოგიური ზემოქმედების ძალა.“757? 

მაგრამ ფერი ადამიანხე ახდენს ფსიქოლოგიურ გავ- 
ლენასაც. ეს რომ გავიგოთ, შეიძლება გავიხსენოთ ფერთა ის კლა- 
სიფიკაცია, რომელიც ასე თუ ისე ცნობილია მეცნიერებისათვის. 

დღემდე ფერებს ორ ჯგუფად ყოფენ. ერთ ჯგუფს მიაკუთვნე- 
ბენ „თბილს“, ხოლო მეორეს –– „ცივს“. „თბილს“ ჩვეუ- 
ლებრივად უწოდებენ ისეთ ფერებს, როგორიცაა წითელი, ნარინ- 

9 დერიბერე, გვ. 75. 
99 იქვე, გვ. 75--76. 

“ათ? იქვე, გე, 76--77. 
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ჯისფერი, ყვითელი, „ციეს" –- ცისფერსა და იისფერს. სიანაპლვი- 
ლეში ისინი ქმნიან ასეთ შეგრძნებას. ცნობილია შემთხვევა, როცა 
მეშები უჩივიან სიცივეს საამქროებში რომლებიც შეღებილია 

თეთრი, ცისფერი ან მწვანე ფერით. უკმაყოფილება მცირდება მის 
შემდეგ, როცა საამქროებს გადაღებავენ ყვითელ-წითელ, ვარდის- 
ფერ ან ღია-ნარინჯის ფერში! ცღებმა სავსებით დაადასტურეს. 
რომ „...ადამიანს სითბოს ან სიცივის გრძნობა შეიძლება გაუჩნდეს 

მის სხეულში ყოველგვარი ნამდვილი სითბური ცვლილების გარეშე, 
ე. ი. საქმე ეხება ფსიქოლოგიურ, და არა ფიზიოლოგიურ ზემოქმე- 

დებას«,#% ეს შესანიშნავად შეგვიძლია დავინახოთ სინერამას 
მაგალითზე. როცა თოვლიან ველს გიჩვენებენ თქვენ სიცივეს 
იგრძნობთ, ხოლო, თუ ეკრანხე საჰარას ხედავთ, აუცილებლად 

სიცხე შეგაწუხებთ, მიუხედავად იმისა, რომ სითბოს მხრივ დარ- 
ბაზში არავითარი ცვლილება არ ხდება."? ყოველივე ეს როგორი 
გადაქარბებაც არ უნდა იყოს, თავისში უთუოდ შეიცავს ჭეშმარი- 

ტების ელემენტებს. 
თუ პრაქტიკულად რა გავლენას ახდენს „თბილი“ და „ცივი“ 

ფერები ადამიანებზე, ზოგჯერ რა კატაატროფულ შედეჯბს იწვე- 

ვენ, შეგვიძლია ცნობილი მაგალითებითაც დავინახოთ. 
ჩვენ არ ვიცით, რამდენად მართალია. მაგრამ ბეერს ჰგონია, 

რომ ფერი თვითმკვლელობის ამპლიტუდაზედაც კი გავლენას ახ- 
დენს. ასახელებენ კონკრეტულ ფაქტებს, კერძოდ, ლონდონის ხიდს 
ბლეკფრაისს. ეს ხიდი განთქმული იმით ყოფილა, რომ თეითმკვლე– 
ლობის ხელსაყრელ ადგილს წარმოადგენდა, ვიდრე იგი შავად 
იყო შეღებილი. მაგრამ, როცა მწვანე ფერით გაღაუღებავთ, 
ხიდზე მომხდარ „თვითმკვლელობათა რაოდენობა ერთი მესამეღით 
შემცირებულა4,4#%4 

არანაკლებ საგულისხმოა მეორე მაგალითი ფერთა ფსიქოლოგი- 
ური ზემოქმედებისა ამერიკის ერთერთ ქარხანაში მძიმე შავი 
ყუთები მუშებს უფრო მსუბუქი მოეჩვენათ, როცა ღია-მწვანე 

ფერით შეღებეს. მუორე ქარხანაში მუშები, რომლებსაც მძიმე დე– 
ტალები გადაჰქონდათ (შეღებილი ყოფილა მუქი ცისფერ-რეხი ფე- 

რით), უჩიოდნენ წელის ტკივილს, მაგრამ მდგომარეობა გამოსწორე- 

  

« მორის დე რიბერე, ფერი ადამიანის მოღვაწეობაში, 1964, გვ. 65. 

იდ? იქეე,'გე. 66. 

თი“ სინერამას ”შესახებ იხ გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკერი თეორიის 

საკითხები, 1961, გე. 516 –– 518. 

თ..” მორის დერიბერე, ფერი ადამიანის მოღეაწეობაში, 1964, გე. 67. 
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ბულა მას შემდეგ, რაც იგივე დეტალები „შეუღებიათ ღია რუხ-მარ- 

გალიტისფრად“,? 
ანალოგიური მაგალითები ძალიან ბლომად მოეპოვება თანამედ– 

როვე მეცნიერებას. 
საერთოდ, ადამიანს ფსიქიკასა და განწყობილე- 

ბაზე ფერთა გავლენა დიღიხანა პრაქტიკულად არის 
დამტკიცებული, სრულიად რეალური მოვლენაა, რასაც შემ- 

დეგი ფაქტიც მოწმობს სამრეწველო ესთეტიკამ და- 
ადასტურა, რომ გარკვეულ ფერთა შეხამება 

საამქროში უშუალო გავლენას ახდენს შრო- 
მის ნაყოფიერებაზე. ერთერთა საბქოთა ქარხნის საამ- 
ქროში დანადგარები შეღებეს, კედლები და ჭერი გააფერაღოვნეს, 
სხვა არავითარი ღონისძიება განზრახ არ გაუტარებიათ; მუშებმაც 
არაფერი იცოდნენ, გარდა იმისა, რომ მეორე დღეს სამუშაოზე მათ 

იხილეს დაზგები, კედლები, ჭერი ლამაზად შეღებილი. ერთი თვის 
შემდეგ, როცა მუშაობა შეაჯამეს, გამოირკვა, რომ საამქროში 

შრომის ნაყოფიერება 4 პროცენტით ამაღლდა. 
რაც შეეხებ სკოლას, ინტერესმოკლებული არ არის ვი- 

ცოდეთ შემდეგი ფაქტი: „ერთერთი სკოლის მოსწავლეთა სამე– 

დიცინო გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ მათი დიდი ნაწილი დაავადე–- 

ბულია მხედველობის ნაკლოვანებებით, და დირექტორმა, მიაწერა 
რა ეს ცუდ განათებას მთლიანად გადაღება 21 კლასი. ჭერი და 

კედლების ზედა ნაწილი შეღებილ იქნა თეთრი ფერ:თ, კედლების 
ქვედა 'ნაწილი კრემის ფერით, ავეჯი და იატაკი –- ხის ფერით. 

ამის. შედეგად მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა განათება. რაც შეეხე- 
ბა მოსწავლეთა ჯანმრთელობაზე ზემოქმედებას, უნდა ითქვას, რომ 
ეს იყო სავსებით განმაცვიფრებელი! თქვენ თვითონ გახსაჯეთ სა- 
მედიცინო გამოკვლევათა სტატისტიკური მონაცემებით: 

შეღებვამდე შეღებვის შემდეგ 
ახლომხედეელობა და მორსმხედველობ. 539/ 239/ა 
მხედველობის სხვა ნაკლოვანებანი 399 41/ა 
კუჭ-ნაწლავის ტრაქტის დაავადებანი 71% 40 /ი 
ქრონიკული დაავადებანი 75 შ/ი 519 

ამ განმაცვიფრებელი ფაქტებიდან ის დასკვნა უნდა გამოვიტა- 
ნოთ, რომ კარგი განათება მოქმედებს არამარტო მხედველობაზე, 
არამედ, მადაზეც“.?? 

"“ მორის დე რიბერე, ფერი ადამიანის მოღეაწეობაში, 1964, გვ. 66--67. 
2" იქვე, გვ. 149. 
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ეს სრულიად უეჭველია, სინათლის სწორად გამოყენებას მარ- 
თლაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ბავშვი ნორმალური განვითა- 
რებისათვის. მაგრამ სინათლე ყოველთვის ფერს გულის- 
ხმობს, როგორც ფერი–-–- სინათლეს, და სკოლამი ფერთა 
გამოყენებას ისეთივე ყურადღება უნდა მიექცეს, როგორც სინათ- 
ლეს, თუ უფრო მეტი არა. 

როგორი ფერი უნდა ჰქონდეთ აუდიტორი- 
ებს, საკლასო ოთახებს (იატაკს, ჭერს, კედ- 
ლებს), სააქტო დარბაზს, დერეფნებს, ინტერი- 

ერებს, რეკრეაციულ დარბაზებს? როგორი 

ფერის უნდა იყოს დაფა რვეული სახელ 
მძღვანელო, საწერი მოწყობილობა? როგორი 
ფერის ტანსაცმელი უმჯობესია ეცვას მოს- 

წავლე'ს? 
ყველა ეს საკითხი ფართო ინტერესის შემცველია და მათ გონივ– 

რულ გაღაწყეეტას, მეცნიერული დასკვნების პრაქტიკულ ცხოვრე– 
ბაში დანერგვას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქეხ სწავლა- 
აღზრდის წარმატებისათვის. 

დოგმატური მიდგომა არც აქ შეიძლება მაგრამ აუცილებელ 
დოგმად ის უნდა მივიღოთ, რომ საჭიროა მეცნიერული 
იქსპერიმენტებით დამტკიცებული ფერთა 
ზემოქმედების უნარი ადამიანზე ყველა კონ 

კრეტულ  · შემთხვევაში გავითვალისწინოთ. 
გვთავაზობენ უარი ვუთხრათ ფერთა ერთ წყებას, ხოლო მეორე 
უყოყმანოდ მივიღოთ. პირველ კატეგორიას მიაკუთვნებენ: „თეთრ 
ფერს, რომელსაც შეუძლია სიკაშკაშე გამოიწვიოს; მიხაკისფერს, 
სევდას რომ იწვევს; შავ ფერს, რომელიც მეტისმეტად ბევრ სინათ- 
ლეს ნთქავს; წითელ ფერს –– აღმგზნებს; ვარდისფერს, რომელიც 
ძალიან „თბილია“. მეორე წყებას შეადგენს ფერები რომელთა 

გამოყენება სკოლის ცხოვრებაში ნებადართულია. მათ განეკუთვნე- 
ბიან: „ზღვისფერი, ციურ-ლაჟვარდისფერი, რუხი-მარგალიტისფერი, 
მარჯნისფერი, თეთრი (მხოლოდ პქჭერისათვის)“.? ითვალისწინებენ 
თვით ფერთა ზემოქმედებას ბავშვის გონებაზე. 
მიაჩნიათ, რომ „წითელი სტიმულს აძლევს, მაგრამ იწვევს ძლიერ 
გრძნობიერ რეაქციებს და გაღიზიანებებს, რაც მავნებელია ნერ–- 
ვული ბავშვების ჯანმრთე 'ლობისათვის, ცისფერი –– ცივია, მაგრამ 

დამამშვიდებელი; ნარინჯისფერი იწვევს მხიარულებას. თუ შავი 

–-–=– --–_ 

9 მორის დერიბერე, ფერი ადამიანის მოღვაწეობაში, 1964, გვ. 150. 
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ფერი გულს გვიმძიმებს, მაშინ მიხაკისფერი საგანგებო შენიშვნას 
იმსახურებს“.?“ მიხაკისფერი „მძინარობის გარდა ძლიერ დეპრესი- 
ას იწვევს“,“? საერთოდ, უარყოფითად მოქმედებს ბავშვის გან- 
წყობილებაზე. 

მაგრამ, როცა სასწავლო აუდიტორიებისა თუ საკლასო ოთახე- 
ბის ფერსა თუ სინათლეზე (განათებაზე) ვლაპარაკობთ, თვით ფერთა 
ზემოქმედების უნარის გარდა, აუცილებელია ვითვალისწინებდეთ 
ქვეყანას, მხარეს, ქალაქს, სოფელ ადგილს, 
ხალხის, მოსახლეობის ზნეობას, ხასიათს, 

ტრადიციას. თუ სილამაზის იდეალში ამ მხრივ ჩვენ ვხედავთ 

განსსეავებას, არანაკლები სხვაობა ფერთა შეფასებაში (აღქმაშიც) 

არსებობს. სამხრეთში ბევრჯერ შეიძლება ფერთა ერთი წყება გამო- 
ვიყენოთ. ხოლო ჩრდილოეთში –– მეორე, მისგან განსხვავებული; 
აღმოსავლეთში უმჯობესი იქნება სხვა, ხოლო დასავლეთში –– კიდევ 
უფრო პოლიქრომიული. ამ შემთხვევაშიც საერთო ბევრი შეიძლება 
იყოს, მაგრამ განსხვავებას საკმაოდ ვიგრძნობთ, თუ +იგილობრივ 
გეოგრტფიულ, კლიმატურ, ზნეობრივ პირობებ: 
გავითვალისწინებთ და გამოვიყენებთ. "სინათლის მხრევაც ჩვენ 

ერთნაირი სურათი არა გვაქვს იქ, სადაც წლის განმავლობაში მეტი 

ზურუსია, ვიდრე იქ, სადაც მზე ყველაზე ხშირად აცხუნებს დედა- 
მიწას. გვერდი აუარო და არ გაითვალისწინო ყოველივე ეს, როცა 

ფერთა შერჩევის ან პრაქტიკულად გამოყენების პრობლემას წყვეტ, 
ისეთივე დანაშაულია, როგორც ხალხის ადღათ-ჩვევების აბუჩად აგ- 

დება. ჩვენი ამოსავალი პრინციპი ამ შემთხვევაში შემდეგი უნდა 
იყოს: მეცნიერულად დადასტურებული ფერთა ზემოქმედების უნა–- 
რი + ადგილობრივი პირობები (გარენო, ზნეობა) + გამოყენების 

ხასიათი (სწავლა, მუშაობის ხასიათი და სახეები) პ ოლიქრომი- 
ის საკითხიც ყოველთვის ამ პრინციპით უნდა წყდებოდეს, და არა 
იმის მიხედვით, მივიღებთ მას, თუ უარს ვეტყვით. 

როგორც მოტანილი ფაქტები და მაგალითები გვიდასტურებენ, 
უმართებულო იქნება უარვყოთ, რომფერს დიდი გამო- 
ყენება აქეს თანამედროვე საზოგადოების 
ცხოვრებაში, თუმცა ეს ჯერ კიდევ არ არის მინიმუმი 

იმისა, რაკ მომავალში იქნება. დღეს ფერი გამოყენებულია 
რკინიგზებსა და ავიაციაში, მიწისქვეშა ნაგებობებში (მეტრო, გადა- 

სასვლელები, მაღაროები, შახტები), რეკლამებისა და ტრანსპარან- 

    == 

« მორის დერიბერე, ფერი ადამიანის მოღვაწეობაში, 1964, გვ, 150. 

9“ იქვე. 
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უების ეთექტურობის მისაღწევად, ფასადებისა და ინტერიერების 

გასანათებლად. თეატრი, კინო, ფოტოგრაფი), მუზეუმები წარმოუდ- 

გენელია ფერისა და ფერადი განათების გამოუყენებლად, თანამედ- 

როვე ასფალტირებულ გზებსა თუ ცივილიზებული ქალაქების 
ქუჩებზე ფერსა და ფერად განათებას სულ უფრო ფართოდ იყენე– 
ბენ, როგორც აუცილებელს ნორმალური მოძრაობისათვის. ეხლან– 

დელ ზღვაოსნობას, კანალიზაციას ან მილგაყვანილობაა განა ვინმე 
წარმოიდგენს ფერისა და ფერადოვნების გარეშე? აიღეთ ლაბორა- 
ტორია, სასადილოები, დაწესებულებები –– ყველგან (კდილობენ, 
რაც შეიძლება ლამაზი ფერები ჰქონდეთ და ასევე ლამაზი განათება 
მოაწყონ. ფერადი ლამპები სულ უფრო მეტად ინერგება ყოფა- 
ცხოვრებაში, ჯა ხელოვნური განათება სულ უფრო მეტად ეძებს 
სასიამოვნო თერებს. მედეცინამი მთელი დარგია –– ფე რტერა- 
პია, როზელიც ავადმყოფების მკურნალობას ფერებით ცდილობს. 
"ოთახების მოროულობათა დასამშვენებლად ნაირ-ნაირ ფერებს არ- 
ჩევენ, ხოლო წარმოებაში უსაფრთხობის მისაღწევადაც ფერთა 
გამას მიმართავენ გავრცელებულია ბიკოლორიზმი ანუ 
ორფეროვნება სახლების განათებაში, როგორც სილამაზის ფორმა. 
აღარაფერს ვამბობთ ფერწერაზე, ხელოვნების პირველ 
„დარგზე, რომელმაც ფერი გამოიყენა და განადიდა. ფიზიკოსები, 
ტექნიკურ მეცნიერებათა წარმომადგენლები სულ უფრო ფართოდ 
ნერგავენ ფერს ადამიანის ცხოვრებაში, მაგრამ არის ერთი დარგი, 
სადაც ფერს ყველაზე ნაკლებად იყენებენ. ეს არის სწავლა- 
აღზრდა, კერძოდ ესთეტიკური აღზრდა. 

ეს გარემოება თავისთავად გვიკარნახებს ყველა ზომა მივიღოთ 
ინისათვი, რომ ფერი ღრმად შეიჭრას სკოლის 
ცხოვრებაში, ფერმა დაამშეენოს საკლასო 
ოთახები, კაბინეტები და ლაბორატორიები, 
სახელმძღვანელოები და სასწავლო მოწყობი- 
ლობანი; ფერი უნდა გახდეს აღზრდის ისეთი- 

ვე ფაქტორი, როგორც ხელოვნება და ლიტე- 
რატურა, წიგნი და ბუნების წიაღი. 

როცა მუზეუმებსა და გამოფენებზე ბავშვს ეუჩვენებთ ფერწე– 
რულ ტილოს, როკოკოს. ხელოვნებაა, თუ რეალისტური ნაწარმოები, 
მისი ყურადღება არამარტო იდეას, შინაარსს უნდა მი- 

„კეაქციოთ, არამედ საღებავების ოსტატურ გამოყენებას, 

ფერთა გამას, საერთოდ იმას, რასაც ფერით წერა, ეწო- 
'დება, მაგრამ ეს რომ გააკეთოს მასწავლებელმა, თვითონაც უნდა 
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იცოდეს რა არის ფერი, რაში მდგომარეობს მისი ძალა და საიდუმ– 
ლოება. 

ყოველ ფერს, რომლის აღქმაც ადამიანს შეუძლია, თავისი. 
მიმზიდველობა, მაშასადამე, მისთვის დამახასიათებელი. 
სილამაზის გამომწვევი უნარი აქვს. ეს უნარი სილამაზის. 
შექმნისა ჩვენ უნდა გამოვიყენოთ ბავშვის არსებაში მშვენიე- 

რების გრძნობის გაღვიძებსა და აღზრდისათვის, თვი- 
თეული ნივთი თუ საგანი, რომელსაც ბუნებრივი ფერი. 
აქვს, ან ჩვენ ნებისმიერად მივცემთ საჭირო ფერადოვნებას, ე ს- 
თეტიკური აღზრდისათვის ისევე უნდა გამოვიყენოთ, 
როგორც ხელოვნებისა და ლიტერატურის ნაწარ- 
მოებებს მივმართავთ ხოლმე. ბავშვები არასოდეს გულგრილნი არ 
არიან ფერისადმი, მთ უყვართ ფერადები, ფერადოვნე- 
ბა, სიჭრელე, სინათლე, და ყოველთვის ცდილობენ ისე– 
თი სათამაშოები ჰქონდეთ, რომლებიც თვალისმომჭრელად, 
მიმზიღველად არიან შეღებილნი. ბავშვთა ამ 
მისწრაფების გაღვივება, მისთვის შეგნებული, გააზრე- 
ბული ხასიათის მიცემა, საფუძვლად «დაედება მოსწავლის 
შემდგომ გაძლიერებულ სიყვარულს ფერთა სამყაროსა დმი, 
რომლის შეცნობა ისევე საჭიროა, როგორც ბუნ ების კანო- 
ნებისა. ჩვენ უნდა შევძლოთ ფერმცოდნეობა, რო- 
გორც მეცნიერება, თუნდაც ძირითადი სა- 
ფუძვლების მიხედვით, ყველასათვის ნაცნო- 
ბი გავხადოთ, და მას ისევე ვასწავლიდეთ, 
როგორც ბუნებისმეტყეელებას ან ნიადაგ- 
მცოდნეობას ვასწავლით. 

ეს სწავლა სკოლაში პირველად უნდა დაიწყოს ხატვის 
მასწავლებელმა, რომელიც მოვალეა ბავშვს არამარტო 
ნახატებს აკეთებინებდეს (რასაც ყველა შეიძლებდა), არამედ 
ფერთა სამყაროს აცნობდეს ასაკობრივი პედაგოგი–- 
კის მიერ ნებადართული ფორმებითა და მეთოდებით. არცერთ მას- 
წავლებელს იმდენი შესაძლებლობა არ გააჩნია ბავშვებს ფერ ე– 
ბი შეაყვაროს როგორც ხატვის. მასწავლებელს, და 
მასვე უნდა მოვთხოვოთ ფერმცოდნეობის ელემენტარული 
საფუძვლების ცოდნა მისცეს თავის მოსწავლეებს. 

ჩვენი მოვალეობაა ბავშვები პატარაობიდანვე შევაჩ- 

გიოთ ფერებს, ვასწავლოთ მათ ბუნებისადმი სიყვარულ- 
თან ერთად ფერების ტრფობა, გავარკიოთ არამარტო 

ფერების სახელებში, არამედ მივცეთ სრულიად მარტი– 
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ეი, ელემენტარული ცოდნაც კოლორიმეტრიასა და ოპ-. 
ტიკაში. კარგი იქნებოდა ვინმეს დაეწერა „ფერთა მოკ- 
ლე სახელმძღვანელო#ბ -- მასწავლებლების დასახმარებ- 
ლად, დღა „ფერთა საკითხავი წიგნი“--მოსწავლე- 
თათვის. 

მთელი ჩვენი ცხოვრება, როგორიც არ უნდა იყოს, ეშრომობთ, 

თუ ვისვენებთ, ვიბრძვით თუ გეძინავს, ფერთა გამაში მიმდინარე– 

ობს, ყველგან და ყოველთვის საქმე გვაქვს ფერთან, ყველაფერს 
ფერი აქვს, მაგრამ ჩვენ დღემდე მისთვის ღირსეული ადგილი არ 
მიგვიჩნევია არც ჩვენს გონებაში, მეცნიერებაში და არც პირად მის– 
წრაფებაოთა უსაზღვრო ოკეანეში. ჩვენ ფერი მინიმალურადაც არა: 

გვაქვს გამოყენებული, თუმცა ბუნება უხვად დაგვაჯილდოვა 
მრავალფეროვნებით. ბუნების ფერთა წრეშეუწერელი სიუხვე ჩვენ: 
ძალიან ძუნწად გამოვიყენეთ, ეს მცირე დანაშაულია, უფრო მიუ- 
ტევებელია, რომ ბუნების კრეზს გაუბედავად ვართმევთ ზღაპრულ 
სიმდიდრეს. 

პირველად ხელოვნებისა და ფილოსოფიის 
წარმომადგენლებმა მიაქციეს ყურადღება 
ბუნების ფერებს, დაგვანახეს მისი საკვირველებანი და 
სცადეს მიეცათ ახსნა-განმარტებანი. როგორი პრიმიტიულიც არ 

უნდა ყოფილიყო ეს განმარტებანი, კაცობრიობა ყოველთვის მად–- 
ლიერი იქნება ფერთა პირველი დამფასებლებისა. ჩვენი ვალია ფე- 
რი მთელი შესაძლებლობით ჩავაყენოთ ადა- 
მიანის სამსახურში, პრაქტიკულ ცხოვრებაში, 

მივუჩინოთ ღირსეული ადგილი სწავლა-აღზრ- 
დაშიც. 

სწორედ აქ ჩვენს წინაშე აღიმართება საკითხი, რომლისთვისაც 
შეიძლებოდა გვეწოდებინა, სკოლა და დიზაინი. 

ტექნიკური ესთეტიკის თანამედროვე პრაქტიკა და თეორია სულ 
უფრო ღრმად აყენებს დიზაინის პრობლემას. გადახედეთ მსოფლიო 
ლიტერატურას: არც ჩვენში, არც უცხოეთში მხატვრული კონსტრუ- 
ირების საკითხზე არ არის წიგნი, წერილი ან გამოკვლევა დიზაინს 
რომ არ ეხებოდეს, დიზაინის არსებას არ არკვევდეს ისტორიული 
თუ დღევანდელი პრაქტიკული სინამდვილის ასპექტით. 

რა არის ეს დიზაინი, დროებითი გატაცების „საგანი, მოდა, თუ: 
მართლაც ისეთი ფენომენი, რომელიც იმიტომ დაიბადა, რომ კა- 
ცობრიობას ემსახუროს? 

არა, დიზაინი არც დროებითი გატაცებაა, არც მოდა, არც ფე- 
ნომენი, მაგრამ კაცობრიობის სამსახურს ნამდვილად განასახიერებს. 
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დიზაინი ჩვენივე ცხოვრების ალფა და ომეგაა იმ დარგში, 
რომელსც ტექნიკური ესთეტიკა ეწოდება. 

მაგრამ რა არის ტექნიკური ესთეტიკა, რა არის დიზაინი? 
ერთი მკვლევარი დიზაინს განმარტავს, როგორც „მრეწველობა- 

ში სამხატვრო-საკონსტრექტორო საქმიანობის მთელ სფეროს, რო- 
მელიც მოიცავს მხატვარ-კონსტრუქტორის შეჰპოქმედებას, მისი 
შრომის შედეგებს (სამხატვრო-საკონსტრუქტორო დამუშავებით 
მიღებულ ნაწარმთ), აგრეთვე თეორიას.«" მაგრამ მთელ რიგ ქეეყ- 
ნებში, როგორც იგივე ავტორი დასძენს, დიზ:ინის თეორიას უწო- 

ღებენ „ტექნიკურ ესთეტიკას. ეს უკანასკნელი გაგებულია, 
როგორც „მეცნიერული დისციპლინა, რომლის საგანსაც წარმოად- 
გენს მხატვარ-კონსტრუქტორის საქმიანობის სფერო“.5" განსხვავება 
თითქმის არა ჩანს, და ამიტომაა, როვ დღემდე გრძელდება დაუსრუ- 
ლებელი კამათი, თუ რა არის დიზაინე, რა არი: ტექნიკური ესთე- 
ტიკა. მეორე მკვლევარს მიაჩნია, რომ ერთნი დიზაინით გულისხმო- 
ბენ „ტოტალური პროექტირების სინონიმს“, სოლო მეორენი –– 
„კარგად მომუშავე, ლამაზ მტვერსასრუტს ან რაღიომიმღებს4.%?2» 

როგორაც არ უნდა დამთავრდეს კამათი იმის შესახებ, თუ რა 
არის დიზაინი –– იგივე ტექნიკური ესთეტიკაა, თუ სასმში შემავალი 
დარგი, ერთი რამ სრულიად ნათელია: ადამიანს, რომელიც ტექნა- 
კურ ესთეტიკაში მუშაობს დიზაინ ერს უწოდებენ, ხოლო 
მის მიერ კონსტრუირებულ ან მხატვრულად გაფორმებულ საგანს -– 
დიზაინს. ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ტექნიკურ ესთე- 
ტიკასთან, გამოყენებითი მეცნიერების სახე რომ მიუღია, და შეი- 
ცავს ორ სფეროს თეორიულსა და პრაქტიკულს. 
თავისთავად, როცა ტერმინი ესთეტიკა გაჩნდა, მისი პირველი 
ავტორი ბაუმგარტენი მიუთითებდა, რომ აზროვნების ეს 
ახალი დარგი –– ე სთეტიკა (თუმცა ახალი იგი მხოლოდ სახელ- 
"წოდებით იყო და არა არსებობით; ესთეტიკა, როგორც აზროვნების 

დარგი, ზელოვნების გაჩენისთანავე დაიბადა), ორ ნაწილად განიყო- 

ფება –– თეორიულ ესთეტიკღდ და პრაქტიკულ ესთე- 
ტიკადო. ეს პირდაპირ გენიალური მიხვედრა იყო და მომავალმა 

სავსებით გაამართლა ბაუმგარტენის პროგნოზი. მაგრამ შემდეგ, 

როცა პრაქტიკული ესთეტია ტექნიკურ“ესთეტიკად 

  

გ. მინერვინი, სოციალისტური დიზაინის ზოგადთეორიული პრობლე- 
მები (იხ, „ტექნიკური ესთეტიკა," # 10, 1966, გვ. 1 –– ქ). ' 

"” იქვე, 
ნ. ვორონოვი, დიზაინს სახეები (იხ „ტექნიკური ესთეტიკა", 

X10, 1966, გვ. 9). 
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გადაიქცა, თვით მას დასჭირდა თეორიული ნაწილი. რო- 
მელიც უშუალოდ პრაქტიკულიდან ამოვიდოდა. ამგვარად, ძირითა- 
დი დაყოფა ისევ დაყოფას საჭიროებდა როგორც ყოველთვის 
Lდება ხოლმე მეცნიერებაში დიფერენციაცია-ინტეგრაციისა 
ღა ინტეგრაცია-დიფერენციაციის კანონის საფუძველზე. 

თეორიული ესთეტიკა კვლავ რჩება, როგორც (ცალკე დარგი, 

მაგრამ პრაქტიკულ (ტექნეკურ) ესთეტიკასაც თავისი თეორიული 

ნაწილი აქვს, რომელიც, მართალია. იყენებს ფილოსოფეური (თეო- 
რიული) ესთეტიკის დასკვნებს, მაგრამ სპეციფიკურად, რაკი მისი 
უშუალო ამოსავალი წერტილი დიზაინია და ამიტომ ცალკე დარ- 
გად არსებობს. ნუ გაგვიკვირდება თუ ჩვენ ამჟამად საქმე გვაქვს ორ 
თეორიულ ესთეტიკასთა: ფილოსოფიურ (ლიტერატურულ- 

ხელოვნებითსა)ა და დიზაინურ ესთეტიკასთა. შეიძლება 

დიფერენციაცია კვლავ გაგრძელდეს და მოხღეს ცალკე დარგებია 
მიხედვით როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული ესთეტიკის დი- 
ფერენციაცია. ჩვეჩ არ ვლაპარაკობთ ახლა უკვე ცნობილ გამოთ- 
ქმებხა:ე ყოფაქცევის ესთეტიკა, ჩაცმის ესთე- 
ტიკა, ვარჯიშის ესთეტიკა და ა. შ. ყოველივე ეს 
ამჯერად მხოლოდ ცალკე საკითხს წარმოადგენს, მაგრამ გამორი- 
ცხული არ არის, როცა კვლევა-ძიება გაფართოვდება, დიფერენცი- 

აციის კანონის საფუძველზე, რაც თვით ცხოვრებისაგან იქნება 
ნაკარნახევი, ესთეტიკის სრულიად ახალი დარგები გაჩნდეს, ან 
პირიქით, დროთა სვლაში მოხდეს მათი ინტეგრაციაც. 

მაგრამ ეს საკითხი ცალკე მაჯელობის ობიექტია. ჩვენ გვინდა 
მხოლოდ ის ფაქტები დავადასტუროთ, რომ დიზაინი დღეს არაერთ 
მნიშვნელოვან პრობლემას აყენებს, რომლებსაც უშუალო კავშირი 
შეიძლება ჰქონდეთ სკოლასთან, კერძოდ კი ესთეტიკურ 
აღზრდასთან. 

ვამზადებთ ლამაზ საგნებს, ვიბრძვით მისი კონსტრუქციის გაუმ- 
ჯობესებისა, თუ ესთეტიკურ მოთხოვნილებათა უკეთ დაკმაყოფილე- 
ბისათვის ნივთთა სამყაროში, ჩვენ საქმე გეაქვ, იმ უცილობელ 
ფაქტთან, რომ ხელს ვუწყობთ არამარტო ცხოვრების გაუ მ- 

ჯობესებას, არამედ, თვით ადამიანის ესთეტიკურ აღზრდა- 
სა და თვითაღზრდას. და როგორც ძორალური აღზრდა რაც 
“შეიძლება ადრე უნდა დავიწყოთ,ისე საჭიროა სწავლების 
პროცესში შევიტანოთ დიზაინის ელემენტები, 

რომ ბავშვებს ადრევე გავუღვიძოთ ინტერესი (სიყვარული) ლამაზი 
საგნების შექმნისადმი. პრიმიტიული სახით გავაცნოთ თანამედროვე 
ტექნიკური ესთეტიკის მდგომარეობა ფაქტების ჩვენებით (შეიძ-. 
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ლება არც ტექნიკური ესთეტიკა ვახსენოთ, განსაკუთრებით დაბალ 

კლასებში, არც დიზაინი), მივახვედროთ იმ საიდუმლოებას, რასაც 
ასე უხვად გვაძლევს დიზაინი როგორც პრაქტიკა და როგორც 
თეორია. ეს უნდა გააკეთონ იმ საგნების მასწავლებლებმა (ხატვა, 
ხელგარჯილობა, მათემატიკა, ფიზიკა, ქიმია.ა ბუნებისმეტყველება). 
რომლებსაც დიზაინთან პირდაპირი კავშირის დამყარება შეუძლიათ. 

რაც შეეხება პოლიტექნიკურ უმაღლესსა და საშუალო სპეცია-. 
ლურ სასწავლებლებს, ტექნიკური ესთეტიკა იქ სპეციალური კურ– 
სის სახით უნდა იკითხებოდეს. შეიძლება პროგრამა ისე აიგოს, 

რომ ღიზაინის ძირითადი საკითხები მოიცვას. 
თვით სტუდენტთა სპეციალობის გათვალისწინებით. თუ ესეც გაძ-. 
ნელდება, მაშინ რამდენიმე ლექცია მაინც უნდა წავუკითხოთ სტუ- 
დენტს, რომ მას ელემენტარული წარმოდგენა მივცეთ თანამედროვე 
ტექნიკურ ესთეტიკაზე, კერძოდ, სოციალისტურ დიზაინზე. ვთქვათ,. 

არც ეს საშუალება გამოინახა. მაშინ სემინარული მუშაობის დროს. 

უნდა დავამუშაოთ თემა –– ტექნიკური ესთეტიკის საკითხები, დ> 
მივცეთ 6--8 საათი მაინც. ახლანდელ ეტაპზედაც კი გაუმართლე- 
ბელი იქნება მოვამზადოთ ინქინერი ან ტექნიკოსი რომელსაც 
დიზაინზე წარმოდგენა არ ექნება. მომავალს რაც. 
შეეხება, ეჭვი არ გვეპარება, რომ ტექნიკური ესთეტიკა თავის ღირ- 
სეულ ადგილს დაიკავებს როგორც ტექნიკური უმაღლესი სკოლის, 
ისე საშუალო სპეციალური სასწავლებლების სასწავლო გეგმებსა. 
და პროგრამებში. 

ეს პროცესი უკვე დაწყებულია. უმაღლეს სასწავლებლებში 
მხატვრული კონსტრუირების საფუძვლები, როგორც 
საგანი, ამჟამად მოქმედი სასწავლო გეგმებით (1965 წელს არის 
დამტკიცებული) ისწავლება მხოლოდ შემდეგ სპეციალობებზე: 
თვითმფრინავმშენებლობა, ქსოვილ ნაწარმთა კონსტრუირება და. 
ტექნოლოგია, სამრეწველო და სამოქალაქო მშენებლობა, სამრეწ- 
ველო ხელოვნება (ამ უკანასკნელზე საგანი „ტ ექნიკური. 
ესთეტიკისა და მხატვრული კონსტრუირების 
საფუძვლები“). სხვა სპეციალობებზე ტექნიკურ ესთეტიკას 

არ ასწავლიან. სამუალო სპეციალურ სასწავლებლებს რაც შეეხება, 
იქ ამ დისციპლინებს დღემდე არ ექცევა ყურადღება, გარდა კერძო 
ინიციატივისა, რასაც ზოგიერთი ტექნიკუმის დირექტორი იჩენს, 

როცა ცდილობს ფაკულტატურად მაინც შემოიღოს დიზაინის სწავ– 
ლება. 

ქართული პერიოდიკაც დღემდე ფართოდ არ შეხებია დიზაინის. 
პრობლემას. იშვიათად იბეჭდება წერილები მხატვრული კონსტრუ- 
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„ირების საკითხებზე. გამონაკლისია ჟურნალი „ცისკარი“, რო- 
მელმაც 1966 წელს ' მოათავსა სტატიები ტექნიკური ესთეტიკის 
“შესახებ.” მაგრამ ეს როდია საკმარისი. ჩვენ მოველით ტექნიკური 
ესთეტიკის დარგში კვლევა-ძიების გაძლიერებას და დიზაინის რო- 
გორც თეორიული, ისე პრაქტიკული საკითხების ინტენსიურ შეს- 
'წავლას. 

ამჟამად კი ბევრმა არც ის იცის, რომ უკვე ხუთი წელია არსე- 
ბობს '· ტექნიკური ესთეტიკის საკავშირო '· სამეცნიერო-კვლევითი 
-ინსცტიტუტი, აგრეთვე სპეციალლური სამხატვრო-საკონსტრუქტორო 
ბიუროები, რომლებიც დიდ მუშაობას ეწევიან. ასეთივე ორგანი- 
ზაცია გვაქვს საქართველოში, მათ წარმატებაზე ბევრად არის დამო–- 
კიდებული სოციალისტური დიზაინის განვითარება, რასაც ჩვენი 
ცხოვრების შემდგომი გაუმჯობესებისა და გამშვენიერების ინტე- 

რესები უდევს საფუძველად. მაგრამ ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ 
სულ ახლო მომავალში დიზაინს მოუხღება მჭედრო კავშირი 
დაამყაროს კიბე რნეტიკასთახ, ხოლო ეს დკაზასკნელი ისევე 
მევ ტექნიკური ესთეტიკის სამყაროში, როგორი 
“ურთიერთობაც დაამყარა ბიოლოგიურსა და ფილოლოგიურ მეც- 
ნიერებებთან. შეიძლება აქ მოხდეს არამარტო ინტეგრაცი:, 
არამედ, დი ფერენციაციაც და ორივე პროცესი სავსებით კა- 
ნონზომიერი იქნება. 

თუ რა დიდი შედეგი მოსდევს დიზაინის ელემენტების სკოლაში 
"შეტანას (ეს პროცესი უკვე დაწყებულია, მაგრამ ანალიზი არ მოგ- 

„ეიხდენია), მარტო იმ ფსიქოლოგიური განწყობით შეიძლება წარმო–- 
ვიდგინოთ, რომელსაც იგი ბავშვის არსებაში გამოიწვევს. ერთი და 

"იგივე საგნის ფორმათა მრავალგვარობის შესაძლებლობა, მისი სი- 
“ლამახის ცვლა გარეგნული სახის ცვლილების პარალელურად, 

ფერთა შერჩევით მიღებული სიამოვნების განცდა, იმის წარმოდ- 
გენა, რომ უთვალავი შესაძლებლობა არსებობს გაამშვენიერო 
'მენს ირგვლივ მყოფი გარემო, –– თავისთავად ღირებულია, როგორც 
წმინდა შემეცნებითი ღა აღმზრდელობითი ფა)ქ- 

„ტორი. 

მაგრამ არც ამით შეიძლება ამოიწუროს ესთეტიკური აღხრდის 

  

? ცხ. ჟურნალი „ცისკარი“, 1966 წლის #1, გიორგი ჯიბლაძე, ფერთა 

როლი ესთეტიკურ აღზრდაში; # მ, ირაკლი ციციშვილი, ტექნიკური ესთე- 

„ტიკა; ლონდა მდივანი, ტექნ-კური ესთეტიკა. 

-



ფაქტორი. ესთეტიკური აღზრღა უნდა ხორციელდებოდეს ცალკეულ 
დისციპლინათა სწავლების დროსაც. არ არსებობს დისციპ- 

ლენა, რომელსაც არ შეეძლოს ესთეტიკური აღზრდისათვის ხელ- 
შეწყობა. ამიტომ ცალკე უნდა გამოვყოთ საკითხი, თუ როგორ 

ხორციელდება ესთეტიკური აღზრდა სწავლების 
პროცესში.



თავი VI 

ესთეტიკური აღზრდა სწავლების პროცესში 

ესთეტიკურად აღზრდილი ადამიანი ნიშნავს განათლებულ, 

კულტურულ, ცოდნის მარაგით აღჭურვილ მოქალაქეს, რომლის ფი– 
ზიკურ გარეგნობას შინაგანი სულიერი კდემამოსილება ამშვენებს. 
სილამაზე მარტოოდენ გარეგნობამი არ არის, როგორ მოგწოას 
ადამიანი, როცა მას კარგი ცოდნა აქვს, გვხიბლავს თავისი მაღალი 
სულიერი და მორალური თვისებებით, თუხდაც ფიზიკურად მიმზიდ- 
ველი არ იყოს. ამ საკითხს ჩვენ ქვევით სპეციალურად განვიხილავთ. 
ახლა მხოლოდ იმის ხაზგასმა გვინდა, რომ სკოლაში არ:ვითარ 
ესთეტიკურ აღზრდაზე "ლაპარაკი არ შეიძლება, თუ მას 
კარგად არა აქვს დაყენებული თვით დისციპლინების 
სწავლება. 

სკოლა კი არ ამთავრებს, მხოლოდ იწყებს 
ადამიანის ჩამოყალიბებას. ხოლო ის, რაც ჩამოყა- 
ლიბების პროცესშია, აუცილებლად მშობიარობის მძიმე ტკივილეა- 
თანაც არის დაკავშირებული. სწორედ ეს ართულებს სკოლის მღგო- 

მარეობას და ვისაც ამ თვალით არ შეუძლია შეხედოს მოსწავლის 
ააა მას არ შეუძლია სახალხო განათლების დარგში წარმატება 
ექნეს. 

მარტო ეს ფაქტი განსაზღვრავს იმ გარემოებას, რომ საზოგა- 

დოებრივსა და სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში სკოლას გან- 

საკუთრებული ადგილი უკავია. იგი უაღრესად რთული, უაღრესად 
მრავალფეროვანი მოვლენა. სკოლა მოგვაგონებს“ ცოცხალ 

ორგანიზმს, რომლის გულთან თავს იყრიან სახოგადოებ- 

რივი ცხოვრების არტერიები და ვე ნები, მთელი არსების 

მუშაობას რომ ასულდგმულებენ. ამ თვალსაზრისით სკოლა 

ერთიანი დაწესებულებაა, იგი ვერ წარმოიდ- 

გინება კომპაქტური მუშაობისა და ხელმძღვ»- 

ნელობის გარეშე. მასთან დაკავშირებულია არამარტო 
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სახელმწიფოს ორგანოები, სკოლისგარეშე თუ 
კლასგარეშე დაწესებულებები, საზოგადოებეც, 

არამედ, საზოგადოების თვითეული წევრიე, 
მშობელი, მასწავლებელი, მოწაფე. ამიტომ მოსწავ- 
ლის აღზრდა, რაც განათლეზის ორგანოების უპირველესი მოვალეო- 

ბა და უდიდესი მნიშვნელობის სახელმწიფოებრივი ამოცანაა, დამო- 
კიდებულია სხვა მთელ რიგ პირობებზეც. თუ მოსწავლეს სკო ლა- 
9 ი უხდება ექვს საათს ყოფნა, დანარჩენ დროს იგი ატარებს ო ჯ ახ- 
ში, ქუჩაში, ნათესავებთან, საზოგადო შეკრე- 
ბის ადგილებზე. ბავშვის ნორჩი გონება და გრძნობა კი 
ყველაფრის ხარბი ამთვისებელია, რასაც ხედავს ან შეეხება. ბავ- 
შვის ყოველდღიურობაში უთვალავი ყოველდღიურობაა, უსასრუ- 

ლო მოქმედებანია. ამიტომ ხშირად ლაპარაკობენ სკოლასა და 
ოჯახზე, მშობელსა და მოსწავლეზე, საზოგა- 

დო გარემოსა და სკოლაზე: ყველაფერს მნიმ- 

ვნელობა აქვს ბავშვის აღზრდაში და ყველა- 
ფერი თავისებურ გავლენას ახდენს თვით 
სკოლის ნორმალურ მუშაობაზე. 

ყოველივე ეს მით უფრო ითქმის დღევანდელ სკოლაზე. დრო, 
რომელშიაც ჩვენი თაობა ცხოვრობს, იმდენად ექსპრესიულია, რომ 
სკოლის ძვეელ ტრადიციულ ორგანიზმს უხდება თავისი ში- 

ნაგანი ძალების დიდი დაძაბვა, რათა ცხოვრების დინამიკის პარალე- 
ლურად სრული თანხმობით იმუშაოს. სამყაროს უთვალავ საიდუმ- 
ლოებათა სწრაფი ამოცნობის ეპოქაში სკოლა პირდაპირ მივიდა 
პრაქტიკის ცოცხალ სინამდვილესთან და დარწხუნდა საკუთარი 
გადახალისების სრულიად უდავო ჭეშმარიტებაში. მაგრამ ყოველგვა- 
რი რეფორმა, ყოველგვარი რეორგანიზაცია თავის მხრივ აყე- 
ნებს მრავალ რთულ საკითხს როგორც პედაგოგიურ-მეთოდური, 

ისე მატერიალურ-ტექნიკური მოღვაწეობის სფეროში. სკოლა 
ყოველთვის განიცდიდა გარდაქმნას და ეს მისი ორგანიზმისათვის 
ისევე აუცილებელია ცხოვრების განვითარების შესაბამისად, რო- 
გორც ყოველგვარი ცოცხალი არსების აქტიური შეგუება 

გარემო პირობებთან, თუ მას გადაგვარება არ სურს, მაგრამ აჩქარე- 
ბული ან მოუფიქრებელი რეფორმა მას უფრო დააზიანებს, ვიდრე 

ხელს შეუწყობს. 

თანამედროვეობისა და მომავლის შესაფერი ადამიანის აღზრდა, 
რომელიც ყოველმხრივ განვითარებული უნდა იყოს, -ბევრად არის 
დამოკიდებული სწავლების პოლიტექნიკურ ხასიათზე. 
მაგრმ პოლიტექნიკური განათლების წარმატებით 

208



განხორციელება შეუძლებელია, თუ მკვეთრად არ გაუმჯობესდა 
«სეთი საგნების სწავლება, როგორიცაა ლიტერატურა, ის- 
ტორია, ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია, მათემატი- 
კა, გეოგრაფია, ხაზვა და მისი მონათესავე სხვა დის- 
ციპლინები. სკოლამ უნდა აღზარდოს ისეთი ახალგაზრდობა, რომელ- 
საც არამარტო თეორიული ცოდნა ექნება, არამედ, შეეძლება 
პრაქტიკაში მისი წარმატებით გამოყენებაც. ესთეტიკუ- 
რად აღზრდილი ადამიანი არამარტო თავისი თეო- 
რიული, არამედ, პრაქტიკული ცოდნითაც უნდა გამოირ- 
ჩეოდეს. 

ბევრი არასწორად ფიქრობს, თითქო პოლიტექნიკური 
სწავლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში განხორციელდება, თუ 
ფართო მასშტაბით მოვაწყობთ საუკეთესო სახელოსნოებსა 
და ლაბორატორიაკაბინეტებს. ვის შეუძლია უარყოს 
პოლიტექნიკური სწავლებისათვის გარკვეული მატერიალური 
ბაზის საჭიროება, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანია პე დაგო- 
გიური კადრი, რომელიც სასწავლო-აღმზრდელობითს პრო– 
ცესს უშუალოდ წარმართავს. ცოტა როდია სკოლის ისეთი მუშაკი, 
რომელმაც ნამდვილად კარგად იცის თავისი საგანი და პრაქტიკუ- 

ლადაც აღწევს სწავლების საქმეში წარმატებას, მაგრამ, როგორც 

ყველგან, აქაც შეხვდებით სუსტ, გამოუცდელ მასწავლებელს. ჩვენ 
შემთხვევა გვქონდა გვესაუბრა ბიოლოგიის მასწავლებელთა 
ერთ ჯგუფთან. ზოგიერთი ელემენტარული რამ მათ არ იცოდნენ. 
შერცხვათ და განაცხადეს შევისწავლითო. არასოდეს სწავ– 
ლა დაგვიანებული არ არის, მასწავლებლებისათვის კი ეს ისე- 
ვე საჭიროა, როგორც იმის ცოდნა, თუ რა უნდა ასწავლო ან 
როგორ ასწავლო. 

ბიოლოგიური დისციპლინების სწავლების 
გაუმჯობესება თავისთავად გულისხმობს მეტი ყურადღება მიექცეს 
კაბინეტ-ლაბორატორიების მოწყობას, სასწავლო-საცდელი მიწის 

ნაკვეთების ისე გამოყენებას, რომ ბიოლოგიის მასწავლებ– 

ლები ნამდვილად აღწევდნენ მე ცნიერებათა საფუძვლე- 
ბის შეთვისებას მოსწავლეთა მიერ და შრომითი ჩვევების დანერ– 
გვას. როცა ჩვენ გავეცანით ბიოლოგიის ერთერთი მასწავლებლის 

მუშაობას, დავრწმუნდით, რომ მას ნამდვილად ისე ჰქონდა დაყენე– 
ბული ამ საგნის სწავლება, როგორც ჩვენს იდეალს უახლოვდება. 
როცა მან მოსწავლეებს აუხსნა „ვიტამინების, მშვენივრად 
განუმარტა მათი შემცველი ბოსტნეული კულტურები, ხოლო სას- 

წავლო-საცდელ ნაკვეთზე მუშაობა ისე წარმართა, გეგონებოდა 
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ბავშვები მარტოოდენ აქ საქმიანობენო. მათი ცოდნა მაღალი 
იყო, დაინტერესება კი პრაქტიკაშიც არანაკლები. ეს უკვე 
მარტო მოსწავლეებზე როდია დამოკიდებული. მასწავ- 
ლებელი, მისი ცოდნა მისი გამოცდილება აქაც გადამ- 

წყვეტია. 
რა მძიმე დანამაულს იდენს პედაგოგი, ამ შემთხვევაში ბიო- 

ლოგიის ზოგიერთი მასწავლებელი, როცა ცუდად მუშაობს. 
თავის თავზე, არ ეუფლება საგანს, მისი სწავლების მეთოდებს, გაკ- 
ვეთილისათვის თვითონაც სუსტად ემზადება, ვერ ახერხებს პროგ- 
რამული მასალის ღრმად შესწავლას, სათანადოთ ვერ იყენებს 
სკოლის კაბინეტ-ლაბორატორიებს, ეს ხომ დიდი ნაკლია ბიო- 

ლოგიის მასწავლებელი ყოველმხრი–ლ უნდა ცდილობდეს 
მაქსიმალურად გამოიყენოს კაბინეტ-ლაბორატორიები, მოსწავლე- 
ებს შეასწავლოს პროგრამებში მითითებული სასოფლო-სამეურნეო. 
პრაქტიკის ისეთი ელემენტები, როგორიცაა თესვა, მყნობა, ნიადაგის. 
დამუშავება, სანერგეების მოწყობა, მოწამელა, გასხვლა; გააუმჯო- 
ბესოს ნორჩ ნატურალისტთა წრის საქმიანობა, მეტი ყურადღება 
მიაქციოს ცდებისა და დაკვირვებების ორგანიზაციას, ჰერბარიუმე- 
ბის პრეპარატების დამზადებას სკოლები კი უ5ღა აწყობდნენ 

ექსკურსიებს მახლობლად მდებარე საწარმოებში ტექნოლოგიუ–- 
რი პროცესების პრაქტიკულად გაცნობის მიზნით, ასეთივე ექს- 
კურსიები საჭიროა იმართებოდეს სოფლის მეურნეობის ობიექ- 

ტებზე. 
წლიდან წლამდე უნდა მაღლდებოდეს ისეთი მნიშვნელოვანი 

დისციპლინის სწავლება, როგორიცაა ფიზიკა. ფიზიკის სწავ- 
ლება უმნიშვნელოვანესი პირობაა პოლიტეკქ- 
ნიკური განათლების ფართოდ დანერგვისათ- 
გის. რა არის დღემდე ამ საგნის სწავლებაში ძირითადი ნაკლი? 
ის, რომ არასათანადო ყურადღება ექცევა სადემონსტრაციო ცდებ– 
სა და ლაბორატორიულ სამუშაოებს, 

ცოტა როდია ისეთი სკოლა, სადაც ფიზიკის კაბინეტს 
არც უვლიან და არც იყენებენ, არ აწყობენ სახელოსნო 
კუთხეს. ზოგან ფიზიკის კაბინეტისათვის სათანადო ბინა 
არა აქვთ გამოყოფილი. გარდა ამისა, არის კიდევ ნაკლი ფიზიკის 

კაბინეტების მოწყობილობითა და ინვენტარით შევსებაში. ზოგან 
ფიზიკის კაბინეტისათვისს განკუთვნილი ხე ლსაწყო-იარა- 
ღები მოთავსებულია საკლასო ოთახებში. რაც შეეხება თვითო5 
სწავლებას, მისი მთავარი ნაკლი ის არის რომ იგი ხშირად 
ატარბს განყენებულ თეორიულ ხასიათს, რასაც 

210



თან ემატება მასწავლებელთა ერთი ხაწილის დაბალი კვალიფიკაცია, 
გაკვეთილების დაბალი დონე. 

ფიზიკის სწავლებასთან ერთად სკოლები განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას უნდა აქცევდნენ ქიმიის შესწავლას. ახლა ქიმიის 
სწავლება, სრულიად უდავოა, თანდათან უფრო მჭიდროდ უკავ- 
შირდება პრაქტიკას, კერძოდ, ქიმიური ინდუსტრიისა და 
სოფლის მეურნეობის საკითხებს, რასაც ხელს უწყობს მეტი ყუ- 
რადღება ექსპერიმენტებისადმი და სასწავლო კაბინეტების პრაქტი- 
კულად გამოყენება. სისტემატური სადემონსტრაციო ცდები უთუოდ 
განაპირობებენ ქიმიამი მოსწავლეთა კარგ მოსწრებას; ამ გზით 
მოსწავლეები უფრო ღრმად გაერკვევიან ქიმიის არსებაში, უფრო 

შეითვისებენ მენდელეევის ელემენტთა პერიოდულ სისტე- 
მას, ატომგულის აგებულებას. მთავარია ქიმიის სწავლება ყოველ- 
თვის ხელმძღვანელობდეს პრაქტიკით. 

სრულიად უეჭველია, რომ ფიზიკასა და ქიმიასთან 
ერთად მათემატიკური ·.დისციპლინების სწავლე– 
ბაც მჭიდროდ უკავშირდება პოლიტექნიკური განათ- 
ლების ფართოდ დანერგვის ამოცანებს. მათემატიკის სწავლე- 
ბაში იმ დიდ მიღწევებთან, რაც საბჭოთა სკოლამ თავისი არსებო- 
ბის მანძილზე მოიპოვა, ერთ-ერთ სერიოზულ ნაკლს წარმოადგენს 
სათანადო ყურადღების მიუქცევლობა ზეპირი ანგარიშის 
კულტურისადმი. არასოდეს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

არითმეტიკის სწავლებას მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს, 
ვინაიდან იგი მათემატიკური დისციპლინების” საფუძველთა 

საფუძველია. თუ არითმეტიკა ბავშვებმა თავიდანვე კარგად 
არ შეითვისეს როგორღა შეისწავლიან ალგებრას, გეომეტრიას, 
ტრიგონომეტრიას? ხშირად, «იმის გამო, რომ მათემატიკის თვით მას- 

წავლებლებს დაბალი ცოდნის დონე აქვთ, ასევე დაბალია მოსწავ- 
ლეთა მომზადებაც არითმეტიკაში. 

არითმეტიკასთან ერთად სკოლაში მაღალ საფეხურზე 
უნდა იდგეს ალგებრის, გეომეტრიისა და ტრიგო- 
ნომეტრიის სწავლება; კერძოდ, ალგებრის სწავლებისას მეტი 
ჯურადღება მიექცეს არითმეტიკაში შესწავლილი წესების განზო- 
გადება-გაღრმავებას, ფორმულებისა და თეორიების არა მექა: 
ნიკურად, არაეღ, აზრიან დაზეპირებას; ყურად- 
ღება გამახვილდეს მათ შემოქმედებითად დაზეპირება-ათვისებაზე. 
რაც შეეხება გეომეტრიის სწავლებას, აქ პირველყოვლისა 
საჭიროა მივმართოთ თვალსაჩინოებას, თვითნაკეთ 
მოდელებს, ლოგიკური მსჯელობის განვითარებას, მოსწავლე– 
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ებში გეომეტრიული სივრცითი წარმოდგე ნ ე– 

ბის გამომუშავებას. არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ მა- 
თემატიკური დისციპლინების მასწავლებელი, როცა დაფაზე 
ლამაზად წერს ფორმულებს, ლამაზი ფიგურები 

გამოჰყავს და მოსწავლეებსაც ამ ჩვევას უნერგავს, თავისთავად ემ- 
სახურებ უშუალო ესთეტიკურ აღზრდას ჩვენ არ 
გვეგულება არცერთი სასწავლო საგანი, რო- 
მელიც მშვენიერის ან ამაღლებულის გრძნო- 
ბასთან არ იყოს დაკავშირებული. განა გეოგ- 
რაფიის "სწავლება, როცა ქვეყნებს ლანდშაფტებსა 
თუ პანორამებს ვუჩვენებთ, მათ დამახასიათებელ ბუნებას 
აღვწერთ ესთეტიკური გრძნობისაგან განდგო- 
მილია? ყველა ქვეყანას თავისი ბუნებრივი სილამაზე აქვს და გე- 
ოგრაფიას ბავშვის არსებაში კიდევაც რომ არ ვეცადოთ, 

შეაქვს ესთეტიკური ცნობიერების გამაღვიძებელი ელემე5- 
ტები. 

სრულიად უეჭველია, რომ პოლიტექნიკური განათ- 
ლების ფართოდ დანერგვას ხელს უწყობს აგრეთვე გეოგრა- 
ფიის კარგად დაყენებული სწავლება გეოგრაფიაა ერთ-ერთი 
უაღრესად მნიშვნელოვანი სასწავლო დისციპლინაა და მის შეთვი- 
სებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. გეოგრაფია გვეხქარება გამოვუ- 
მუშაოთ ბავშვებს მატერიალისტური მსოფლმხედველობა, წარმოდ- 
გენა. მიეცეთ მსოფლიოზე, გავარკვიოთ გარემოში. ვუჩვენოთ 
ადამიანის დამოკიდებულება ბუნებისადმი და თვით ბუნების ადგილი 
საზოგადოებრივი, ცხოვრების განვითარებაში. კარგად დაყენებული 
სწავლების დროს, შეგვიძლია გეოგრაფია გამოვიყენოთ, რო- 

გორც მნიშვნელოვანი ფაქტორი მოსწავლეთა პატრიოტულ 
აღზრდაში. მაგრამ გეოგრაფიას შეუძლია ხელი შეუწყოს სა- 
ერთოდ ესთეტიკური აღზრდის წარმატებასაც. ჩვენ ეს უკანასკნელი 
იმიტომაც გვაინტერესებს, რომ შეუძლებელია თანამედროვე ადა- 
მიანი სრულყოფილად აღზრდილი იყოს, თუ მის ფორმირებაში 
ესთეტიკურს მონაწილეობა არ მიუღია, თავისი კვალი არ 
გაუტარებია, არავის ეჭვი არ უნდა ეპარებოდეს, რომ გონივრულად 
დაყენებული ესთეტიკური აღზრდა ხელს უწყობს მოსწავლის დაინ- 
ტერესებას „უკეთ ისწავლოს და უკეთესი იყოს. 

ხშირად სულ უბრალო ფაქტები, რომლებსაც ესთეტიკურ აღზ- 
რდასთან უშუალო ან შუალობითი კავშირი აქვთ, ამ მხრივაც გარ- 

კვეულ პოზიტიურ შედეგებს გვაძლევენ. დღემდე არ წაშლილა ჩემს 
მეხსიერებაში ის დღე, როცა მეორე კლასის მოსწავლეებს საკლასო 
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ოთახში სამხრეთის ქვეყნების ფლორისა და ფაუნის ილუსტრაციები 
შემოგვიტანეს კედელზე გააკრეს, რომ ჩვენთვის ეჩვენებინათ. 
მაშინ არამარტო ახალი, სრულიად უცნობი სამყარო დავინახეთ, 
არამედ, გაგვიძლიერდა მისწრაფება გეოგრაფიისა და ისტორიისად- 
მი, ვიგრძენით თავისებური სილამაზე, რაც სამუდამოდ შერჩა 
მეხსიერებას. თითქოს წერილმანია, მაგრამ ჩვენთვის, ბავშვებისათ-' 
ვის ამ მშვენიერ ილუსტრაციებს დიდი მნიშვნელობა მიეცა –– გაა- 
ფართოვა მოსწავლეთა თვალთახედვა, ბიძგი მოგვცა, სულიერად 
აღგვამაღლა, სწავლებისა და აღზრდის ერთერთ ფაქტორად გადა- 
იქცა. და როცა ამ სურათებს ვიხსენებ, ყოველთვის თვალწინ წარ- 
მომიდგება ჩემი პირველი მასწავლებლის –- ნიო აბზიანიძის 
ძვირფასი საზე, რომლის დავიწყება არ შემიძლია. გული კი ასევე 

ყოველთვის სავსეა მისდამი პატივისცემით. მასწავლებელი ხომ მო– 
წაფისათვის სულიერი მშობელია. ნიკო აბზიანიძემ ეს ვალიც მოი- 
ხადა, პირველად მან შეგვაყვარა ანბანთან ერთად ქართული ენა, 
ბუნებისმეტყველება, არითმეტიკა, ·მუსიკა და გეოგრაფია. მადლობა 

უნდა ვუთხრათ ასეთ მასწავლებლებს, დაბადებითაც და მოწოდები- 
თაც მასწავლებლებს! 

მაგრამ, დავუბრუნდეთ ძირითად თემას. 
როგორ ვასწავლით გეოგრაფიას? 

ვერ ვიტყვით, რომ ცუდად, პირიქით, ამ მშვენიერ საგანს კვალი- 
ფიციური მასწავლებლები ჰყავს, შედგენილია საკმაოდ გამართული 
სახელმძღვანელოები, მოსწავლე ახალგაზრდობა დიდ მონდომებას 

იჩენს, მაგრამ უნაკლო არც გეოგრაფიის სწავლებაა. 

არაერთი ფაქტით შეიძლება იმის დადასტურება, რომ გეოგრა- 
ფიის სწავლებაში მთავარი ნაკლია შემდეგი: მასწავლებელთა გარ- 

კვეულ ნაწილს აკლია მეთოდური დახელოვნება. ეს იწ- 
ეეს სიმშრალეს გაკვეთილის ჩატარებაში, დაუინტერესებ- 
ლობას მოსწავლეთა შორის, მაშინ, როცა გეოგრაფია მ იმ ზი დვ ეპ 
ლი საგანია და ასევე მიმზიდველად 'შეიძლება 
მისი სწავლება. 

ულამაზესი პეიზაჟებისა და პანორამების, ცალკეული ქეეყნებისა 
და მათთვის „დამახასიათებელი ფლორის ან ფაუნის აღწერა მასწავ 
ლებელს უდიდეს შესაძლებლობას აძლევს ბავშვი არამარტო დააინ– 
ტერესოს, მასში გამოიწვიოს ძლიერი ესთეტიკური გრძნობაც. 

ხოლო, თუ პედაგოგის მიერ ჩატარებულ გაკვეთილს ილუსტრაციუ- 
ლი მასალა –– თვალსაჩინოებაც მიემატება, მაშინ ეფექტი კიდევ 

უფრო აშკარა გახდება. – 
განა ჩვენი ცნობიერებიდან შეიძლება წაიმალოს ის მდიდარი, 
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ნამდვილად ესთეტიკური შთაბეჭდილება რომელიც რუსოს 
„ახალი ელოიზით“ მიგვიღია? ალპების მთებისა და ჟენევის ტბის 
აღწერა, რაც რუსოს. გენიალურმა ყალამმა ასე დიდი ოსტატობი» 
შეიძლო, განა მკითხველს ოდესმე დაავიწყდება? გაიხსენეთ იუ- 

ლიასა და სენ-პრიოს ნავით სეირნობა ჟენევის ლამაზ ტბაზე, რასაც 
დიდმა ხელოვანმა რომანტიკული მშვენიერება მისცა! შეუძლებელია 
მისი დავიწყება. ასევე შეუძლებელია მოსწავლის სულში მშვენიე- 
რების ცეცხლი არ დაანთოს ქართული ბუნების იმ საოცარმა სი- 
ლამაზემ, რომელიც ჯადოსნური ძალით გვიჩვენეს რ უსთაველ- 

მა და ბარათაშვილმა, გრიგოლ ორბელიანმა და 

ილია ჭავჭავაძემ, აკკი წერეთელმა და ალექსანდრე 
ყაზბეგმა, ვაჟა ფშაველამ და გალაკტიონ ტაბიძემ. 
ბუნების ცოცხალ სურათებში, მთებსა და მყინვარებზე, მინდვრებსა 
და ველებზე, გლეტჩერებსა და ლანდშაფტებზე იმდენი სილამაზე), 

რომ მოსწავლის არსებაში შეუძლია უთვალავი სილამაზის კალეი- 
დოსკოპი შექმნას, მხოლოდ ერთი რამ არის საჭირო: გეოგრაფიის 
მასწავლებელმა უნდა შეიძლოს უმდიდრესი და ულამაზესი მასალა, 
რომელიც მის ხელთაა, ასევე მდიდრულად და ლამაზად გადასცეს 
თავის მოწაფეს. ახლა ხალხთა, ერთა და ტომთა ხელოენება, ეთნოგ- 
რაფიული მრავალფეროვნება? გეოგრაფიის მასწავლებელს მარ- 
თლაც ძვირფასი მასალა აქვს ესთეტიკური «და პატრიოტული აღ- 
ზრდისათვის. 

მოსწავლეთა როგორც პატრიოტული, ისე ესთეტიკური აღზრდის 
უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია აგრეთვე ისტორია, თუ მისი 
სწავლება ნამდვილად კარგად არის დაყენებული. მაგრამ ამისათვის 
თვით ისტორიის გამართული სახელმძღვანელო უნდა გექონდეს. 

თუ რა მნიშვნელობა აქვს ისტორიის მეცნიერულ გადმოცემას, 

კარგად გრძნობდნენ ჩვენი განმანათლებლებიც. გავიხსენოთ, მაგა- 
ლითად, საქართველოს მეცნიერული ისტორიის ის ნაკლი, რომელ-- 

საც თერგდალეულთა ბელადი ილია ჭავჭავაძე გასული საუ- 
კუნის 70-იან წლებში აღნიშნავდა. პოემა „აჩრ დილზე#“ მუშაო- 
ბამ, როცა საჭირო გახდა საქართველოს ისტორიის იმ მასალების 

გამოყენება, რომლებიც ხალხის როლს გამოჰყოფდნენ, პოეტი 
დაარწმუნა, რომ ასეთი რამ ძნელად მოიპოვება, მემატიანეები 

ბგვერდს უვლიან მასების ჩვენებას, მარტოოდენ მეფეების, გამოჩე- 
ნილი სარდლებისა და ომების აღწერებს იძლევიანო. და ილიამ 
გააკეთა კატეგორიული დასკვნა--–საქართველოს წერილობითი ის- 
ტორია მარტოოდენ მეფეებისა და სარდლების ისტორიაა, ხალხი 
არა ჩანსო. 
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თუ რა ძლიერი იყო ეს გულისტკივილი, შეგვიძლია კარგად და– 
ვინახოთ ილია ჭავჭავაძის ცნობილი წერილიდან „სამშობლოს“ 

ავტორისადმი. „ამ აჩრდილმა ტყავი გამაძრო, –– სწერდა ილია 1872 
წელს დავით ერისთავს, ისტორიულს ნაწილხე გაქირა 
ვირსავით შევდეგ და ერთი ბიჯი წინ ვეღარ წავდგი. არ ვიცი რა 
ვქნა? ვამბობ ამ აჩრდილს თავი დავანებო მეთქი. ეს ოხერი ჩვენი 
ისტორია... მარტო ომებისა და მეფეების ისტო- 
რიაა, ერი არსადა ჩანს. მე კი ისეთის აგებულების ადამი– 
ანი ვარ, რომ მეფეებისა „და ომების სახე არ მიზიდავს ხოლმე. 
საქმე ხალხია და ხალხი ამ ჩვენ ისტორიაში 
არა ჩანს. ეწუხვარ და ვდრტვინავ და განკითხვა არსით არი“.9 

ეს ნაკლი ნახევარი საუკუნის შემდეგაც შესამჩნევი შეიქნა 
ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის. მხედველობაში გვაქვს 
დიდი ისტორიკოსის ივანე ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტო- 
რიის“ მეხუთე ტომის გამოსვლა. ცნობილია ივანე ჯავახი- 

შვილის ფასდაუდებელი ღვაწლი ქართული ისტორიული მეც- 
ნიერების წინაშე. ეს პირველყოვლისა გამოიხატება გაბნეული, 
ხელმიუწვდომელი და ხშირ შემთხვევამი სრულიად უცნობი დო- 

კუმენტები თავმოყრასა, გაანალიზებასა და ინ- 
ტერპრეტაციაში. ივანე ჯავახიშვილმა საქართველოს ის- 
ტორიას იმდენი შესძინა, რამდენიც ტეოდორ მომზენმა ანტიკური 
რომის ისტორიას. მიი ფუნდამენტალური გამოკვლევები დიდ 
ტალანტთან შეერთებული, პირდაპირ ტიტანური შრომის უშუალო 

ნაყოფი იყო, მაგრამ, ჯავახიშვილს არ შეეძლო გაეკეთებინა ერთბა- 
“შად ორი უდიდესი საქმე –– ქართული ისტორიოგრაფიის მასალე– 
ბის თავმოყრა, ანალიზი, სისტემაში მოყვანა გაშიფვრა, ინტერ– 
პრეტაცია, და ქართველი ხალხის ისტორიის სავსებით გამართული 
კურსის აგება. კარგი სამსახური ვერ გაუწიეს მას იმ მხრივ, რომ ის, 
რაც თვით ავტორის მიერ იყო შეჩერებული, მზის სინათლეზე გა- 
მოიტანეს, როგორც ჯავახიშვილის მეცნიერული მემკვიდ- 
რეობა. ლაპარაკია „ქართველი ერის ისტორიის“ მეხუთე 
ტომზე, რომელიც ცალკე წიგნად გამოიცა. 

ეს წიგნი ფრაგმენტური ხასიათისაა. ჯავახიშვილს «გი დაწერილი 
ჰქონდა საქართველოში მენშევიკების ბატონობის დროს. გრძნობდა 
რა მის სერიოზულ ნაკლს, ხარვეზებს, არასოდეს არ 
«უცდია არა თუ გამოექვეყნებინა, საკითხიც კი დაეყენებია მისი 
გამოცემის შესახებ. მაგრამ ეს ყურად არ იღეს. ამის შედეგად ნაშ– 

  

” საისტორიო მოამბე, III, 1947. გე. 190--ხაზი ჩვენია –- ჭჯ. #. 
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რომი, რომელიც ავტორს თავის სიცოცხლეში არ გამოუცია, 
ცალკე დაიბეჭდა. იგი შეეხება საქართველოს რუსეთთან შეერთებას, 
ამ საკითხის ისტორიულ მხარესა და მის პოლიტიკურ შედეგებს. 
სამწუხაროდ, წიგნში არც ისე იშვიათად მეფის მოხელეთა მოქმე– 

დება გაიგივებულია რუს ხალხთან, და არა ჩანს, უარყო- 
ფითთან ერთად, ის პროგრესული მნიშვნელობა, რომელიც საქარ– 

თველოს რუსეთთან შეერთებას ჰქონდა ქართველი ხალხისათვის. 
რუსეთთან შეერთებით ქართველმა ხალხმა თავი გადაირჩინა ფიზი–- 
კური მოსპობისაგან, შესძლო არამარტო არსებობის შენარჩუნება, 
არამედ, განავითარა და წინ წასწია თავისი კულტურა, გადა–- 
ირჩინა დაუცხრომელი შემოქმედებითი გენიის პირველხარისხო- 
ვანი, მრავალსაუკუნოვანი ძეგლები. უძველესი დროიდანვე ჩვე– 
ნი ხალხის ყველაზე პროგრესული მოღვაწენი ცღილობდნე§, 
ჯერ კიდევ მე-9 საუკუნიდან მოყოლებული, საქართველოს რუსეთ– 
თან დაკავშირებას ეს მისწრაფება განსაკუთრებით გაძლიერდ» 
მე-12 საუკუნეში, თამარ მეფის დროს, როცა ქართველ გვირგვინო– 
სანს მეუღლედ იური ბოგოლიუბსკი მიჰგვარეს. შემდეგ, მონგოლე– 
ბის შემოსევამ ყველაფერი იავარჰყო. მაგრამ მე-16--17--18 საუ- 
კუნეებმა ისევ მწვავედ დააყენეს ორიენტაციის პრობლემა. რუ- 
სეთთან დამეგობრებისადმი მისწრაფებამ ახალი ძალით იჩინა თავი 
ვახტანგ VI ღროს, ხოლო იგი პრაქტიკულად განახორციელა: 
ერეკლე მეორემ. ქართველი ხალხის ისეთი გამოჩენილი 
მოღვაწენი, როგორიც იყვნენ გარსევან და ალექსანდრ ე 
უავჭავაძეები,ნიკოლოზ ბარათაშვილი, გრიგოლ 
ორბელიანი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, 
სერგეი მესხი, ივანე მაჩაბელი, გიორგი წერე- 

თელი, ნიკო ნიკოლაძე, ანტონ ფურცელაძე 
თვლიდნენ, რომ ეს იყო ქართველი ხალხისათვის უდიდესი ისტო- 
რიული აქტი, რომლის აღიარება საუკუნეებს გაწვდებოდა. 

მაგრამ ეს დიდი და რთული საკითხია. 

ჩვენი მიზანი ამჟამად სხვა არის, კერძოდ, იმის ცხადყოფა, რომ 
ისტორიული მეცნიერების მდგომარეობა ყოველთვის გავლენას ახ– 
დენს თვით ისტორიის სწავლებაზე. საშუალო სკოლებში ისტო- 
რიის შესწავლამ ბავშვს უნდა მისცეს არამარტო ისტო- 
რიული ფაქტების ზუსტი ცოდნა, არამედ, გაარკვიოს 
იი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარე- 
ბის კანონზომიერებაში, გაუღვივოს საბჭოთა პატრი- 
ოტიზმის გრძნობა, სიყვარული სამშობლოსადმი. აღზარდოს 
მასში გამბედაობა და სიმამაცე. ი-ს ტორიის სწავლება მას შემ- 
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დეგ, რაც მოცემულია კარგი პროგრამა და კარგი სახელმძღვანელო, 
დიდად არის დამოკიდებული თვით მასწავლებელზე. თუ მასწავ- 
ლებელი თვით არის დაუფლებული ისტორიულ მატერი- 
ალიზმს, თუ მას მეცნიერულად შეუსწავლია ისტორია, 
ფლობს მეთოდიკას და აქვს პედაგოგისათვის საჭირო პიროვ- 
ნული ღირსებები, ცხადია, შესძლებს კარგად დააყენოს სკოლაში: 
ისტორიის სწავლებაც. 

სრულიად უდავო ჭეშმარიტებაა, რომ ის ტორიის სწავლების: 
გაუმჯობესებას არამრტო აღმზრდელობითი, დიდი შე- 
მეცნებითი მნიშვნელოჩა აქვს. ისტორიის სისტემატური კურ- 
სის შესწავლის გარეშე ადამიანი არ შეიძლება ჩაითვალოს კულტუ- 
რულად, მაღალგანათლებულად. განა სავსებით ნათელი არ არის, 
რომ ისტორიის სწავლება ემსახურება ახალგაზრდა თაობის ინტე რ- 

ნაციონალურ აღზრდასა)? ყოველი ხალხის ისტო- 
რია ხო3 მჭიდროდ არის დაკავშირებული სხვა» 
ხალხებთან. შეუძლებელია რომელიმე ხალხის ისტორიის სის–- 
ტემატური კურსი აგებულ იქნას სხვა ხალხების ისტორიის გარეშე. 
უძველესი ან ძველი საქართველოს ისტორია დაკავშირებული იყო 
აზიისა დღა ევროპის ანტიკასთან. შეუძლებელია დაიწეროს 
საქართველოს ისტორია ეგვიპტელების, ინდოელე- 
ბის, ბერძნების, ბიზანტიელებისა და საქართველო- 
სათვის ტერიტორიულად ისეთი მახლობელი ქეეყნების ისტორიის 
გარეშე, როგორიცაა ირანი ან თურქეთი. რაც შეეხება მოძმე 
სომხეთსა და აზერბაიჯანს, მათი ისტორია უძველესი 
დროიდან მჭიდროდ არის როგორც ერთმანეთთან, ისე საქართველოს- 

თან დაკავშირებული. მაგრამ ეს მაინც იმას არ ნიშნავს, რომ ყოველ 
ხალხს ცალკე არ გააჩნდეს თავისი დამოუკიდებელი ისტორია, არ 
შეიძლებოდეს თვითეული ხალხისათვის ისტორიის დამოუკიდებელი 
კურსის შექმნა. სრულიად ელემენტარულ ჭეშმარიტებას წარმო- 
ადგენს ის დებულება, რომ თუ ადამიანმა თავისი ქვეყნის ისტო- 
რია არ იცის, თუ მას ღრმაღჯ არ უყვარს თავისი ენა, ხალხი, 
სამშობლო, ის არ შეიძლება გახდეს ინტერნაციონალისტი, მას. 
არ შეუძლია გაიგოს სიყვარულის გრძნობა სხვა ხალხების მიმართ. 
ამიტომ, ყოველი ხალხის ისტორიის სწავლება უნდა ემყარებოდეს 

მტკიცე მეცნიერულ საფუძველს, თუ გვსურს გავაუმჯო- 
ბესოთ საბჭოთა კავშირის ისტორიის მაოფლიო ისტორიის ან 
გარკვეულ ისტორიულ ეპოქათა ისტორიის სწავლება. ., 

ესმოდათ რა ისტორიის სწავლების უდიდესი მნიშვნელობა, სა– 
ქართველოს XIX საუკუნის ჩეორე ნახევრისს განმანათლე- 
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ბელნი ამ მიმართულებითაც ღებულობდნენ ენერგიულ ზომებს. 
მშობლიური ისტორიი ნორმალურ სწავლებაში ისინი გულის- 
ხსმობდნენ სუართოდ ისტორიული დისციპლინების შე- 

სწავლისათვის აუცილებელ საფუძველს. 
მდიდარი ტრადიცია საქართველოში ისტორიის, როგორც 

დამოუკიდებელი საგნის სწავლებისა, უკვე 200 წელს მოიცავს. 
ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში საქართველოს რკოლებსა, სემინარი- 

ებსა თუ სხვა ტიპის სასწავლებლებში საქართველოს ისტო- 
რიას ასწავლიდნენ იმ დროისათვის გამოჩენილი მწერლის, ენათ- 
მეცნიერის, ფილოსოფოსისა და თეოლოგის ანტონ I მიერ შედ- 

გენილი სპეციალური სახელმძღვანელოთი – შემოკლებული 
საქართველოს ისტორია, რომელიც მთლიანად „ქართ- 
ლის ცხოვრებას“ ემყარებოდა. ეს წიგნი იმ დროისათვის ერთად- 
ერთი სახელმძღვანელო იყო. შემდეგ გაჩნდა დავით ბაგრა- 
ტიონის მიერ შედგენილი –– „ნარკვევი“ და „თორმეტი საუ- 
ბარი". მისი წიგნი გასული” საუკუნის 30-იან წლებამდე იხმარე- 
ბოდა.. დასახელებული წიგნების შექმნა იმ დროს შეუძლებელი 
იქნებოდა, რომ არ ყოფილიყო პრეცედენტები ქართველი ხალხის 
წარსულზე ისტორიული ხასიათის შრომებისა საკითხების შედარე- 
ბით სისტემატიკური გაშუქებით. 

XVIII საუკუნემდე ჩვენ გაგვაჩნდა მემატიანეთა მთელი რი- 
გი წყაროები, დაწყებული უძველესი დროიდან და დამთავრებული 
არამარტო ისეთი შრომით, როგორიცაა თამარ მ ეფის თანა- 
მედროვის –– „ისტორიანი და აზმანი შარავანდე- 
დთანიი, არამედ, ცნობილი ისტორიკოს-გეოგრაფის -–– ვახუ- 
შტი ბაგრატიონის «სისტემატიკური კურსი „საქართ- 
ველოს ისტორიის“ სახელწოდებით, დაწერილი XVIII სა- 
“უკუნის პირველ ნახევარში. 

  

" დავით ბატონიშვილის „მასალები" პირველად 1905 წელს გამოსცა მოსე 
ჯანაშვილმა, რომელიც შესავალში მიუთითებს „მასალები საქართვე- 
ლოს ისტორიისათვის დაიბეჭდა ხელნაწერიდამ, რომელიც აღმოჩნდა 
განსვენებულ მიხეილ საბინინის წიგნთსაცავში. ღედანი დაწერილია –– ნახევარი 
მოთეთრო და ნახევარი მოლურჯო თაბახიანს სქელს ქაღალდზე და შეიცავს სულ 

267 გვერდს. სათაურად აწერია: „ნანდვილ ისტორია ესე, აღწერილი მეფის 

გიორგის პირმშოს ძისაგან დავითის მიერ, ისტორია ესე ახლად შედგენილი 
ქართლის ცხოვრებისად“. მაგრამ მთლად ეს წიგნი დავითის მიერ შედგენილი 

არ არის: ხელნაწერის 203 გვერდზე სწერია: „ამავე წელსა (1619) მაისის 13-ს 

მიიცვალა მეფის გიორგის ძე პირმშო -და მემკვიდრე ქართლისა დავით“, მაშასა- 

დამე, დავით ბატონიშვილს შეეძლო ამ მასალების წერა მხოლოდ 1819 დასაწყი–- 

სსამდე. ამის შემდეგ კი მასალები განუგრძეიათ მის ძმებს, მაგალ., ბაგრატს"... 
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,„ „ქართლის ცხოვრების“ ავტორთა შრომები ძველთაგანვე ედე– 
ბოდნენ საფუჰვლად ქართველების მიერ მშობლიური ისტორიის 
“შესწავლას. ხსენებულ შრომებში, როგორი ნაკლიც არ უნდა ჰქონ- 
უბოდა, მთავარი იყო ის პატრიოტული სული, რასაც მკითხველი 
მათგან ღებულობდა, ეზიარებოდა რა იმის შეგნებას, რომ საქართ- 

ველო უძველესი ქვეყანაა, თავისი დიდი წარსული აქეს, კულტუ- 
რული და გმირული, რაც სიამაყესთა–ნ ერთად პატრიოტიზმის 
გრძნობას უღვიძებდა. 

ისტორიული წყაროები კი ცოტა როდი იყო: ლეონტი მრო- 

ველის (XI საუკუნე), ჯუანშერის (XII საუკუნე), ს უმ- 
ბატ დავითის-ძის, ბასილი ეზოსმოძღვრის (XII საუკუნე), 
ჟამთააღმწერლის, ბერ ეგნატაშვილის, ფარსადან 
გორგიჯანიძის, პაპუნა ორბელიანის, ომან ხერხეეუჟ- 
ლიძისა და სეხნია ჩხეიძის შრომები“ გარდა, ქართველი 
კაცი მშობლიურ ისტორიას სწავლობდა არაერთი სხვა ძეგლით. 
მართალია, ამ ძეგლთა ავტორები ჩვენთვის დღემდე არ არიან 
ცნობილნი, მაგრამ მათი შრომები უთუოდ გავრცელებული 
იყო და დღესაც გვეხმარებიან საქართველოს უძველესი წარ- 
სულის შესწავლაში“ ხსენებულ ძეგლთა შორის უნდა და- 
ვასახელოთ „მატიანე ქართლისა“ („წმიდისა მოწამისა" არჩილ 
მეფის შვილების –- იოანესა და ჯუანშერის მეფობა) დავით 

აღმაშენებლისა და ლაშა გიორგის „ცხოვრების აღწერანი, აგ- 
რეთვე უკვე დასახელებული „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანი“. სრულიად უეჭველია, რომ „ქართლის ცხოვრება“, რო- 
გორც სიმონ ყაუხჩიშვილი ამბობს, „წარმოადგენდა საქართ- 
ველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს, რომე- 
ლიც დრო-და-დრო ივსებოდა, ახლდებოდა და სწორდებოდა#4.“? 
მაგრამ” ჩვენს მიერ დასახელებული ძეგლები, რომლებიც „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ არ შესულა, უეჭველია, სახელმძღვანე- 
ლოს ფუნქციასაც ასრულებდნენ. 

ამ წყაროებზე იზრდებოდა ქართველი კაცი XVIII საუკუნე+პ- 
დე, გარდა ამისა, როგორც მოვიხსენიეთ, მას ხელთა ჰქონდა ა ნ– 
ტონ პირველის, დავით ბაგრატიონისა და ვახუშტი 
ბატონიშვილის სახელმძღვანელოები. შემდეგ საგულისხმო 
იყო მარი ბროსეს „საქართველოს ისტორია", ალექსან- 

დრე გოლოვინის „საქართველოს ისტორია“, რომელიც 1875 
წელს ლევან ქორქაშვილს რუსულიდან უთარგმნია, აგ- 

“ი ის, ქართლის ცხოერება, ტ. |, 1955, ტ. II, 1959. 
რ#“ იქვე, გე. 05. ხაზი ჩვენია ––- გ. #. 
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რეთვე მთელი რიგი მონოგრაფიები, რომლებსაც აქ ვერ დავასახე– 
ლებთ”., გასული საუკუნის 70-იან წლებში კი ჩნდება დიდი ქარ- 
თველი პედაგოგის იაკობ გოგებაშვილის მეტად პოპულა– 
რული წიგნი –– „ბუნების კარი.4 მისი პირველი გამოცემა 
დაწყებითი კლასების მოსწავლეთათვის დაიბეჭდა 186” წელს და: 
გამოდიოდა 1917 წლამდე. ამ წიგნის მესამე განყოფილებაში მო- 
თავსებული იყო მოთხრობები საქართველოს ისტორიიდან, დაწყე– 
ბული საქართველოს „პირველი მეფის“ ფარნაოზიდან და» 
დამთავრებული იმპერატორ ალექსანდრე პირველის 1801 წლის 
12 სექტემბრის მანიფესტით. ავტორი თავისი წიგნის ბოლოს აღნი– 
შნავდა, რომ. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ მხარე– 
ში სრული მშვიდობა დამყარდა, ამის შემდეგ ქართველებს თავის 
ქვეყანაში არც ერთი წინანდელი მტერი. აღარ უნახავთ და მათ შო- 
“ის შინა ომი შეუძლებელი გახდა. ამასთან დაკავშირებით, ერთი 

წლის განმავლობაში მოსახლეობის რიცხვი ორჯერ გაიზარდა. რუ- 
სეთთან შეერთებამდე მთელ საქართველოში მილიონზე ნაკლები. 
მცხოვრები იყო, ეხლა კი მათი რიცხეი 2 მილიონამდე ავიდაო. 

ყველაფერი ეს მართალი იყო და სასიხარულოა, რომ ასე სწო– 
რად მიუდგა საკითხს დიდი პედაგოგი. მან შესძლო საქართველოს 
მთელი ისტორია, მოკლედ და პოპულარულად, თითქოს და მოთ- 
ხრობის სახით, უძველესი დროიდან XX საუკუნემდე, 250 გვერდ- 
ზე მოეთავსებინა, ხოლო საქართველოს გეოგრაფია ––- 150 გვერდ– 

ჯე. 
ამგვარად იყო საქმე 1884 წლამდე, ვიდრე გამოცემული იქნე- 

ბოდა მოსე ჯანაშვილის „საქართველოს მოკლე ისტო- 
რია.“ ამ წიგნს ბოლოში ასეთი მ-5-წერი ჰქონდა: „სახალბო განათ- 

ლების სამინისტროს სასწავლო კომიტეტის განსაკუთრებული გან– 

ყოფილების გადაწყვეტილებით, რომელიც დამტკიცებული„ ბ-ნ 
მინისტრის მოადგილის მიერ, ქვემომომდევნო გამოცემა მოწონე–- 
ბულია სასწავლებლებისათვის, სადაც ქართული ენა ისწავლება: 
„საქართველოს მოკლე ისტორია“, შემდგ. მოსე ჯანაშვილი, თბი- 
ლისი, 1884 წ. (კავკასიის სასწ. ოლქის ბ. მზრუნველის 1886 წლის 
ცირკულარი # 1)4. 

ისტორიკოს მოსე ჯანაშვილის წიგნი მცირე ფორმატი– 

საა, შეიცავს 503 გვერდს და' 1917 წლამდე რამდენჯერმე იყო გა- 

მოცემული. 

  

« მკითხველს შეუძლია მათი სია ნახოს წიგნში: „კატალოგი, შედგენილი 

დ. კარიჭ-შვილის მიერ, 1905, გვ. 111--XXIV--3- 366, 
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1889 წელსა დაიბეჭდა დიმიტრი ბაქრაძის „ისტორია 

საქართველოსი (უძველესი დროიდან მე-X ხაუკ. დამლევამდე)“. 

დამახასიათებელია ის გარემოებაც, რომ ქართული სკოლები 
სარგებლობდნენ საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოების 
ნაბეჭდი გამოცემებით ისეთი ავტორებისა,ა როგორიცაა, მაგალი- 
თად, არისტო ქუთათელაძე, რომელმაც 1900 წელს გა–- 
მოსცა „კონსპეკტი საქართველოს ისტორიიდან“ ორ რვეულად. 

პირველი წიგნი შეიცავს სულ 78 გვერდსა და აშუქებს საქართვე- 
ლოს ისტორის უძველესი ხანიდან XII საუკუნემდე – 
დავით აღმაშენებლამდე. წიგნის პირველი ნაწილი ნე– 
ბადართული იყო ცენზურის მიერ 1900 წლის 16 მარტა. ავტორი 
თავის პატარა განმარტებაში –- წინასიტყვაობის ნაცვლად, აღნიშ- 
ნავდა, რომ წიგნის პირველი ნაწილი შედგენილი იყო სასწრაფოდ 
და ამიტომ მ:ს გარკვეული ნაკლოვანებები ექნებაო; წიგნის მეო- 

რე ნაწილში კი საქართველოს ისტორია გადმოიცემა XIX საუკუ- 
ნის დასაწყისამდეო. ეს მეორე ნაწილი მართლაც გამოიცა. 167 

გვერდის მოცულობით. 

1908 წელს გამოვიდა მეორე სახელმძღვანელო, შედგენილი 
დავით კარიჭაშვილის მიერ. იგი რამდენჯერმე დაიბექ- 
და. 

ორი წლის შემდეგ, 1910 წელს, მწერალმა და ისტორიკოსმა 
სიმონ ქვარიანმა გამოსცა „საქართველოს ისტორია", რო- 
მელიც თითქმის ყოველწლიურად გამოდიოდა 1920 წლამდე. არა- 
ერთი ნაკლის მიუხედავად (მეცნიერული სიზუსტე აკლდა), ქვა- 

რიანის წიგნი დაწერილი იყო მხატვრული ენით, იკითხებოდა მიმ- 
ზიდველად და მოწაფეებიც გატაცებით ეტანებოდნენ. თავის დრო- 
ზე მან უეჭველად დიდი შემეცნებითი და პატრიოტული როლი შე– 
ასრულა თაობების აღზრდაში. იყო აგრეთვე ძამსაშვილის მიერ 
ზედგენილი „საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო“, რომე– 
ლიც დაიბეჭდა 1882 წელს დაწყებითი სკოლებისათვის და შეიცავ- 
და 300 გვერდს. 

ჯერ კიდევ რევოლუციამდე გამოვიდა ივანე ჯავანხიშვი- 
ლის ფუნდამენტალური გამოკვლევის –– „ქართველი ერის ის- 
ტორიის“ პირველი (1913) და მეორე (1914) ტომები. დიღი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ივანე ჯავახიშვილის ვრცელ 
მეცნიერულ წიგნებს: „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“ 

1908) და „ქართული სამართლის ისტორია“ (1919). ყველა ეს წიგ– 

5ი, დიტი ტალანტითა და მაღალი მეცნიერული დონით შეღგენი- 
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ლი, ხელს უწყობდა სრული სასკოლო სახელმძღვანელოების შექ- 

მნასაც. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს სარგის გორგაძის 
„საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო“, ნაწ. I, II და 11L, 
რომელიც გამოიცა 1917 წელს საშუალო სკოლებისათვის, წიგნი 
%ეიცავდა 460 გვერდს. 1918 წელს გამოვიდა აგრეთვე ილია ფე- 
რაძის სახელმძღვანელო –- „საქართველოს მოკლე ისტორია“ 
საშუალო სკოლებისათვის, 359 გვერდის მოცულობით. ერთი წლის. 
შემდეგ, 1919 წელს რუსულ ენაზე დაიბეჭდა „საქართველოს ისტო-–. 

რიისს სახელმძღვანელო, რომლის “შემდგენელნი იყვნენ ნ. მ. 

სპილიოტიდა დ.ი. კასრაძე, წიგნი განკუთვნილი იყო LI 
კლასებისათვის და შეიცავდა 118 გვერდს. იგი წარმოადგენდა სა- 
ქართველოს ისტორიის ეპიზოდურ კურსს, ამ წეგნმა გარკვეული: 
როლი შეასრულა საქართველოს ისტორიის რუსულ ენაზზ შეს- 
წავლის საქმეში. 

სარგის კაკაბაძემ 1920 წელს გამოსცა „საქართველოს 
მოკლე ისტორია“, ხოლო დაწყებითი სკოლის IV კლასებისათვის 
1921 წელს დაბეჭდა პატარა სახელმძღვანელო, რომელიც შეიცავ- 
და 90 გვერდს. 4 წლის შემდეგ გამოიცა უფრო ვრცელი შრომა. 
ქრისტეფორე რაჭველიშვილისა – „საქართველოს. 
მოკლე ისტორია, დასაბამიდან 1917 წლამდე, «სტორიული რუკით“, 
რომელიც 230 გვერდს შეიცავდა. 

ყველა ამ სახელმძღვანელოს, რასაკვირველია, მნიშვნელოვანი. 
ნაკლოვანებები ახასიათებდა, მათ არ გააჩნდათ მეცნიერუ-– 
ლად გამართული სწორი მეთოდოლოგია. მაგრამ ხსენებულ” 
ავტორების დამსახურება იმაში მღგომარეობს, რომ ისინი ცდილობ- 
დნენ იმ დროისათვის მისაწვდომი ისტორი ული მასალე- 
ბი თ მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის მიეცათ საშუალება შეესწავ– 
ლთ მშობლიური ისტორია ერთი წიგნის, ერთი სახელ 
მძღვანელოს დახმარებით. 

როდესაც 1921 წლის 25 თებერვალს საქართველოში საბჭოთა. 
ხელისუფლება დამყარდა, შედგენილი იქნა ახალი სასწავლო გეგ- 
მები ღა პროგრამები საქართველოს ისტორიაშიც. პირველივე პე-. 
რიოდში ეს საგანი ისწავლება არამარტო რვგაწლიან სკოლაში (VI, 
VII, VIII კლასები), არამედ, სოციალურ-ჰუმანიტარულ ტექნიკუ-. 
მებშიც, რომლებსაც სპეციალური დანიშნულება ჰქონდათ. 

1925 წლიდან ისტორიის კურსი V-VII კლასებში შეიცვალა· 
საზოგადოებრივი მეცნიერებით, მაგრამ საქართველოს ისტორიის- 
შესწავლა მაინც გრძელდებოდა არამარტო ქრისტეფორე, 
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რაუველიშვილის წიგნით, არამედ, ს. ძიმისტარა- 

შვილისა და დ. უჩანეიშვილის სრულიად ახალი სა– 
ხელმძღვანელოთი, რომელიც 1925 წელს გამოიცა და 315 გვერდს 

შეიცავდა. 
რას წარმოადგენდა საზოგადოებრივ მეცნიერებათა კურსი იმ 

წლებში, როდესაც მიხეილ პოკროვსკის „ისტორიულმა 
სკოლამ“ ფართოდ გაშალა მუშაობა? 

პოკროვსკის სკოლა ცდილობდა ისტორიის სწავლებისათვის 
მიეცა უაღრესად სოციოლოგიური ხასიათი. მაგრამ რამდენიმე 
წლის შემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა და, უკვე 1929 წლიდან, 
კლასთა ბრძოლის ისტორიის სწავლებისას, საშუალო სკოლაში სა- 
ქართველოს ისტორიის სისტემატურ კურსს გარკვეული ადგილი 
ეთმობოდა. მასალა ისწავლებოლა შემდეგი თანმიმდევრობით: VIII 
კლასში–-– უძველესი დროიდან XVIII საუკუნემდე, IX კლასში –- 
პირველ მსოფლიო ომამდე და X კლასში –– XX საუკუნის 30-იან 
წლებამდე. ამ დროს მიეკუთვნება კლასთა ბრძოლის ისტორიისა და 
საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოების გამოცემა. 

თავისებური ხასიათის სახელმძღვანელო –- „ისტორია. 
პირველი ნაწილი, 1933 წელს გამოსცეს ლ. ციხისთავმა. 
დ. ლორთქიფანიძემ და ვ. ბახტაძემ. მეორე ნაწილი, 
მათივე ავტორობით, დაიბეჭდა 1934 წელს. 

მაგრამ საქართველოს ისტორიის სწავლების მდგომარეობა მა– 
შინაც არავის აკმაყოფილებდა. მიღებული იყო ზომები საქართვე– 
ლოს ისტორიის სრულფასოვანი მეცნიერულად ·გამართული სა- 

ხელმძღვანელოს შესაქმნელად. ცხადია, საშუალო სკოლისათვის 
საქართველოს ისტორიის სავსებით მეცნიერული სახელ- 
მძღვანელოს შედგენის საქმე არც ისე იოლი აღმოჩნდა. 1940 

წლამდე მაკეტიც კი არ იყო გამოშვებული. სამი წლის შემდეგ, 
ივანე ჯავახიშვილის, ნიკო ბერძენიშვილისა 
და სიმონ ჯანაშიას მიერ შედგენილი საქართველოს ისტო- 
რიის მაკეტის ფართოდ განხილვის შედეგად, გამოცემულ იქნა სა– 

ხელმძღვანელო, რომელიც შეიცავდა მასალას, უძველესი ხა- 
ნიდან საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ- 

თი ქრისტეფორე რაჭველიშვილმა „საქართველოს მოკლე ისტორიის“ გარდა, 

1927 წელს გამოსცა „საქართველოს ფეოდალიზმის ისტორია“, 152 გვ. მოცუ- 
ლობით. ეს წიგნი, როგორც ავტორი თვითონვე შენიშნავს, მას · ორიგინალშივე 
შეუსწორებია პროფ. გ. ნათაძის 1925 წელს გამოცემული წიგნის –– „საქარ– 
თველოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილვის" მიხედვით. 
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დე. ეს იყო პირველი ნაწილი. ამ სახელმძღვანელოს გარშემო ისევ 
გამოქვეყნდა შენიშვნები, რის შედეგად ის ახლად იქნა გადამუშა- 
ვებული, ხოლო 1946 წელს მას სახელმწიფო პრემიაც მიენიჭა. 

რამდენიმე წლის შემდეგ ხსენებულ სახელმძღვანელოზე კვლავ 
გამოქვეყნდა სერიოზული შენიშვნები 1953 წლის #2 ჟურნალ 
„კომუნისტსა“ და იმავე წლის #6 ჟურნალ „ისტორიის საკითხებ- 
ში«. არავის ეჭვი არ შეპარვია, რომ პრემირებული წიგნი სასკოლო 
სახელმძღვანელოს არ წარმოადგენს. პირველყოვლისა იგი მეც- 
ნიერული შრომაა და არამრტო მოსწავლეებს, ზოგი- 
ერთ მასწავლებელსაც კი უძნელდებოდა ესარგებლნა ამ 

წიგნით. რეცენზენტები აღნიშნავდნენ, რომ მასმი უმთავრესად 
მეფეებისა და მხედართმთავრების მოღვაწეობაა 
გაშუქებული, ხოლო ხალხის სოციალურ-ეკონომიური მდგო- 

მარეობა მკრთალად არის მოცემული, გარდა ამისა, გადატვირთულია 
წვრილმანი ფაქტებით და, როგორც საშუალო სკოლის სახელ- 
მძღვანე ლო, ნაკლებად შეეფერება თავის დანიშნულებასო. 

ახლა ჩვენი სკოლები მუშაობენ ახალი საბელმძლვგანელოებით, 

რომლებიც აგებულია, ძირითადად მაინც, მოქმედი პროგრამების 
მიხედვით. აქ არაფერს ვიტყვით (ქვევით უფრო დაწვრილებით შე– 
ვეხებით) საქართველოს ისტორიის სწავლებისათვის განკუთვნილ 
საათებზე, იგი მცირეა და სრულიად უეჭველია, რომ ამ საგანს მეტი 
დრო უნდა დაეთმოს. მით უფრო, რომ საქართველოს ისტორიის 
სწავლებისათვის ჩვენ ყველა შესაძლებლობა გვაქვს, საკმაო მასა– 
ლაც გაგვაჩნია მეთოდიკის დარგში. მეთოდიკას კი, როგორც ყველა 
სხვა საგნის, ისე ისტორიის გამართული სწავლებისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს. 

'სსაქქართველოში წარმოებს გაძლიერებული მუშაობა ისტორიის 
სწავლების მეთოდიკის საკითხებზე. მეცნიერულ-დამხმარე ლიტე- 
რატურაც ცოტა როდი გვაქვს. როგორც თვალსაჩინო ხელსაწყო- 

ებს, ისე მეცნიერულ-დამხმარე ლიტერატურას ფრიად მნიშვნელო- 
ვანი როლი ეკისრება არამარტო მშობლიური ისტორიის, არამედ, 
საერთოდ ისტორიის სწავლების გაუმჯობესებისათვის. ჩვენში წი- 
ნათაც იცემოდა მონოგრაფიები და მხატვრული ნაწარმო- 
ებები ისტორიულ, თემებზე. საქართველოში ახლა დიდი 

რაოდენობით გამოდის კლასიკური ლიტერატურის ნაწარმო- 
ებები საბჭოთა მწერლების რომანები, მოთხრობები, 

პოემები, რომლებშიც ასახულია ქართველი ხალხის ისტო- 
რია, მისი ყოფა-ცხოვრება. ამ ნაწარმოებთა დახმარებით 

ახალგაზრდობა გატაცებით სწავლობს მშობლიური ქვეკჯ- 
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ზის ისტორიას. რასაკვირველია, მარტოოდენ კარგი წიგნები, 
კარგი სახელმძღვანელოები ვერ უზრუნველყოფენ ისტორიის ნორ- 
მალურ სწავლებას. ამისათვის აგრეთვე საჭიროა მაღალკვალიფიცი– 
ურ მასწავლებელთა კადრები, რომელთაც შესწევი უნა- 
რი მოსწავლეებს მისცენ გარკვეული ცოდნა. 

ისტორიის მასწავლებელთა მუშაობა მჭიდროდ არის დაკავში–- 
რებულე ისტორიის სასწავლო გეგმასთან. საბჭოთა ხე– 
ლისუფლების დამყარების პირველი წლების მანძილზე ისტორიის 
სწავლებას საქართველოში ეთმობოდა 11 კვირეული საათი, მათგან 
6 საათი –– საქართველოს ისტორიას. შემდეგ მდგომარეობა შეიცვა- 
ლა. 1931 წელს, როდესაც საზოგადოებათმეცნიერებას V-VI-VI1I 

კლასებში 4 საათი ეთმობოდა, საქართველოს ისტორიისათვის მხო- 
ლოდ 1 კვირეული საათი იყო განკუთვნილი. 1932 წელს ისევ იცევ- 
ლება სურათი. ამ დროიდან საქართველოს ისტორია ისწავლება სამ 

კლასში: VIII კლასი –– 60 საათი (წლიური), IX კლასი ––- 40 და X 
კლასი –– 40 საათი. 

ასეთი ვითარება ძირითადად 1947 წლამდე გრძელდება, 1947 
წლის შემდეგ, როცა საქართველოს ისტორიას IX ––- X კლასებში 
დათმობილი ჰქონდა 3 –– 3 კვირეული საათი, მდგომარეობა კვლავ 
იცვლება იმგვარად, რომ ხსენებულ საგანს განეკუთვნება კიდევ 
უფრო ნაკლები დრო –2-–-2 საათი. ეს გრძელდება 1955 –– 56 
სასწავლო წლამდე. რაც შეეხება შემდგომ პერიოღს, საქართველოს 

ისტორიას VIII –– IX „და X კლასებში დაეთმო თითო კვირეული 
საათი. ასეთი დატვირთვით, ცხადია, ამ ფრიადმნიშვნელოვანი საგ– 
ნის სწავლება სასურველ დონეზე ვერ დადგება. 

რატომ ვასწავლით ან რატომ უნდა ვასწავლიდეთ საქართველოს 
ისტორიას მეტი მოცულობით, ისე, რომ ეს საგანი რაც შეიძლება 
სრულად აითვისონ მოსწავლეებმა? 

პირველყოვლისა იმიტომ, რომ მშობლიური ისტორი- 
ის შესწავლა ხელს უწყობს ახალგაზრდობის საბჭოთა პატ- 
რიოტიზმისა და სამშობლოსადმი უანგარო 
სიყვარულის სულისკვეთებით აღზრდას, ასწავ- 
ლის მას სხვა ხალხების ეროვნული ტრადიციების 
პატივისცემას, ვინაიდან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შე– 
უძლებელია შეისწავლო მშობლიური ხალხის ისტორია ისე, თუ 
მას არ დაუკავშირებ სხვა ხალხების ისტორიას. 

მაგრამ აქ არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ, როგორც 
მშობლიური ისტორიის, ისე მშობლიური ენის 
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შესწავლის გარეშე ნორმალური სკოლა: არ 

არსებობს. 
მშობლიური ენის ღრმად შესწავლა განათლებულობისა 

და კულტურულობის ძირითადი პირობაა. რა დიდ ესთეტიკურ სი- 
ამოვნებას გვანიჭებს და რა სილამაზეს აძლევს ადამიანს, როცა ის. 

უშეცდომოდ, კარგად და ყოველმხრივ გამართულად ფლობს მშობ- 
ლიურ ენას. ესეც რომ არ იყოს, სხვა ენას ვერ შეისწავლი, თუ, 
მშობლიური ენა არ იცი; მეცნიერების ან მისი საფუძვლე-. 
ბის დაუფლება თუნდაც ერთი ენის სრულყოფილი ცოდნის მიუ–- 

ღებლად –– შეუძლებელია. 
სრულიად უდავო ფაქტია, რომ ქართული ფილოლოგიის წარ- 

მატებამ ბუნებრივად შეუწყო ხელი მშობლიური ენის შესწავლის 
გაუმჯობესებასაც უმაღლეს სასწავლებლებსა და ზოგადსაგანმანათ– 
ლებლო სკოლებში. ეს იყო ერთ-ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი პრაქ- 
ტიკული შედეგი, რომელიც ენის ბუნების, მისი ისტორიისა და 
თეორიის პრობლემათა კვლევა-ძიების მკვიდრ მეცნიერულ საფუძვ-–- 
ლებზე დაყენებას მოჰყვა. 

მდიდარი ქართული ენა ხატოვანი, პლასტიკური და მრავალფე-. 
როვანია თავისი შინაგანი ბუნებით. ამ ენით დაიწერა მერჩეუ- 
ლისა და გიორგი მთაწმიდელის თხხულებანი,. 

რუსთაველის გენიალური პოემა, სულხან-საბა ორბე– 
ლიანის პროზაული შედევრები, ნიკოლოზ ბარათაშფშ- 

ვილის, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, 
გაჟაფშაველას, ალექსანდრე ყაზბეგის მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოებები, რომლებიც ენობრივი დახვეწილობით, სინატი- 

ფითა და მხატვრული ორნამენტებით გამოირჩევიან. ამ ენით იწე-. 
რება დღეს ჩვენი თანამედროვე მწერლებისა და მეცნიერების 
შესანიშნავი ნაწარმოებები, 

არამარტო მხატვრულ, მეცნიერულ ნაშრომსაც მოეთხო- 
ვება ენობრივად იყოს მიმზიდველი, ნათელი და გა- 
საგები. რა რთულ პრობლემასაც არ უნდა განიხილავდეს, მასში 
მიღწეული უნდა იყოს თეორიული დებულებისა თუ პოსტულატის: 
აბსოლუტური სიზუსტე გამოკვეთილობასთან ერთად. პარადოქსა- 
ლურია მოსაზრება, თითქოს მეცნიერული ნაშრომის ღირსება მის 

მშრალ ფორმულებსა და „გაყინულ სტილში“ მდგომარეობდეს. 

მეცნიერული ნაშრომი უნდა იკითხებოდეს ინტერესით. როგორ: 
გვბოჭავს, ხშირად” გულს გვიცრუებს და ხალისს გვიკარგავს ნაწარ-. 

მოები, რომელშიაც არ არის ლოგიკური თანმიმდევრობა აზრებსა, 
დებულებებსა, წინადადებებს შორის, როცა ავტორი ვერ ახერხებს. 
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ბუნებრივი მდინარებით ჩამოაყალიბოს თავისი შეხედულებანი და 
ამ გზით წარმართოს მეცნიერული კელევა-ძიება. კარგად, ლამაზად, 

მიმზიდველად, გამართულად წერა მარტოოდენ გრამატიკის 
კარგი ცოდნის წყალობით როდი შეიძლება ბუნებრივი ნა: 

უია საჭირო. ლაპარაკის ისეთ „გამართულ წერაზე“, როცა ნა- 
წერი თავისუფალია გრამატიკული შეცდომებისაგან და მიღწეული» 

აზრის სავსებით ზუსტი გამოთქმა. 

მიმზიდველად და მხატვრულად წერდნენ უდიდესი პიდაგოგები 
თავიანთ თხზულებებს აზრის გასაოცარი სინათლე, სიღრმე და 
მხატვრული ფორმირება ასასიათებთ კომენსკის, რუსოს), 

უშინსკის, გოგებაშვილს. ყველას ჩამოთვლა აქ საჭიროც 
არ არის. თანამედროვე საბჭოთა პედაგოგიკის ისეთი დიდ: წარ- 
მომადგენელეი, როგორიც ანტონ სემიონის ძე მაკარენკოა 
0888 –– 19390), წერდა ნაი»ლად და მიმზიდველად. სავსებით მარ–- 

თალია აკადემიკოსი ი, ა. კაირო ვი, როცა ამბობს; 

Mნ10MI4 II 10IMV, 0 #0100ხIX MIXV6L 069ხ 8 CI0 (მაკარენკოს 
–- გ. #.) იიი/2:00/LCIIIIVX 67II3MM M I0II91IIხL ც8CCM. 0IL C 6I60I19- 
IIIMM M20700C-980M VM0»,» 3301ს.90I000M2 32 C00XIC M# I0MX0321% 

CMV "მ XCII8სIX M#0IM0ი0C1Iნხ» II0IM0C02X, 910 XმM00 00CიIIX12IIMC 

»ჯლ”ლI 1 M0X009. 8 2-0 XIIIIგX 0MCIIხ 10IIM0 IICI0ხვ3ვ0სმ4/C0C+ 

/ნIIIIIIIII ლ80ილინიმ31ILLX ირიემ0IIV0CMIIX 3III30I100 II X07XII(31IIL. 

ლიწხიხIცმM M0MM0CIVხ!წ CVყმ2I 980#0 #M X»66/II+6#ხM0, 0M 
8CM010Iც8გ» სIIV1IXCCIIIII0I0 CVIIIII0CIხ, IIC0CXIIსმII)II C8ც0I(X IლCჩილ,, 
9იM0Iმ8I0VIIV0CCMIL M IICIIX0#MI0IIIV0CMM 0M0LMხ VM0CM9 MC00უნ308ჩIცმ. 

I160VCX0XIL8I0C 8 XXII3LV. M828MგიCIIM0 VIIC2ს Iმ»7020M0 0მI000X 01 

CX0MმCXI MM MM0IIIX IICI810II/MV6CMMX VM906IIMM08 MI I0M838, 

#2Mმ2M Mი2მ2007მ, 80/IIყ9M6 MI ხნ210071ს 38მMII0ყCILILსI 8 XII– 

80 იტამი0MIVღ0CM0M XVMვIII, 8 დინ0MMიისმMIIV # დხმ38IIIMM დიმ- 
ლი M0X07010 CVIICCIX88“.? 

ნათლად და დამაჯერებლად წერა ერთი 
უდიდესი ღირსებაა მოაზროენე ადამიანისა. 
მაგრამ ყველას როდი შეუძლია ასე ოსტატურად, საქმის ცოდნით 

გადმოსცეს თავისი აზრები. 

განა იშვიათად ვხვდებით არა მარტო მოწაფისა თუ სტუდენტის, 
არამედ, ზოგიერთი მეცნიერი მუშაკის ნაშრომსაც, როცა გვიჭირს 
გავიგოთ რა სურს ავტორს, ან კიდევ ცალკე წინადადება, გარეგნუ– 
ლი ნიშნებით უკვეე დამთავრებული, კონკრეტულად რას გამო- 
ხატავს? ცოტა როდია ისეთი შემთხვევა, როცა წინადადება ორაზ- 
როვანია, ისე ბუნდოვანი, რომ გვიჭირს გავერკვეთ: ასე ფიქრობს 

" IV. # M2M00989, CX080 0 MიM20CIIM0, 1969, C+Iი. 90, ხაზი ჩვენია--ვ. ჯ. 
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ავტორი, თუ ისე, რომელ აზრს იცავს იგი, პირველს, მეორეს, თუ 

კიდევ რაღაც სხვას, რომელიც შესაძლოა მარტო მან იცოდეს, ნა- 
წერი კი სრულიად სხვას ამბობდეს. 

ენის სწავლება ისე უნდა იყოს დაყენებული, რომ საშუალო თუ 
უმაღლესდამთავრებულის ნაწერი გასწორებას არ მოითხოვდეს: გა- 
მოინახოს რაიმე ფორმა, რომელიც შემოღებული იქნება საშუალო 
სკოლის მაღალ კლასებსა და უმაღლესი სასწავლებლების სათანადო 

კურსზე, რათა მოსწავლე არა მარტო ენას ეუფლებო- 
დე+Lს, არმედ, სწავლობდეს წერის ტექნიკას და 
სხვისი ნაშრომის გასწორების ხერხებსაც. 
გამოთქმები: „რედაქცია გაასწორებს“, „ენათმეცნიერი ·გაასწო- 
რებს“, „ენის სპეციალისტი ხელს გაჰკრაეს# -- უხერხული უნდა 
იყოს მეცნიერისა და ლიტერატორისათვის რედაქციას შეუძლია 
ავტორის აზრი არ გაიზიაროს, ნაშრომში რაიმე ცვლილება შეიტა- 
ნოს, ბევრ შემთხვევაში ავტორის თანხმობით, ა5 კიდევ სულ უარი 
სთქვას მიღებული თხზულების დაბეჭდვაზე, მაგრამ მასალის ძირ– 
ფესვიანი გადამუშავება, როცა ავტორის აღარც ენადა აღ- 
არც სტილია შემორჩენილა, ნორმალურ მდგომარეობად ვერ 

ჩაითვლება. 

თვალი არ უნდა ავარიდოთ იმ სამწუხარო ფაქტსაც, რომ არა 
მარტო მოსწავლეთა და სტუდენტთა ერთი ნაწილი მოკლე განცხა- 
დებას მშობლიურ ენაზე ვერ დაგვიწერს უშეცდომოდ, არამედ, მას- 
წავლებელთა შორისაც არიან ადამიანები რომლებიც (ცუდად 
ღლობენ ენას, უშვებენ უხეშ ენობრივ შეცღომებს, არ შეუძლიათ 
სწორად გამოსთქვან სრულიად მარტივი აზრები. 

მასწავლებლების უდიდესი უმრავლესობა გამართულად წერს, 
გამართულად მეტყველებს. მაგრამ ქართული ენისა და ლიტერატუ- 
რის მასწავლებელთა შორის დღემდე ვხვდებით სუსტ, ენის უცო- 
დინარ პედაგოგებს. არ მოვიტანთ კურიოზებს. ეს მეტისმეტი იქნება. 
მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ქართული ენისა და ლიტერატურის 

მასწავლებლები, რომლებსაც უმაღლესი დაუმთაერებიათ, დიპლომი 
მიუღიათ და პედაგოგიური მუშაობის საკმაო სტაჟიც აქვთ, უბრალო 

განცხადებებშიც კი უხეშ შეცდომებს უშვებენ. 

რა ღონისძიებები შეიძლებოდა დასახულიყო? 

ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, რომ მშობლიური ენის ღრმად 
წესწავლა გრამატიკის გარეშე ყოვლად შეუძლებელია, ისე- 
ვე, როგორც, საერთოდ, გრამატიკის გარეშე არავითარი ენის ნამ- 
დვილად შესწავლა არ შეიძლება. ამიტომ სკოლებსა და უმაღლეს 
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სასწავლებლებში გრამატიკას უნდა მიექცეს უაღრესად სე- 
რიოზული ყურადღება. 

გრამატიკის შესწავლა სკოლებსა და უმაღლეს სასწავლებლებში 
ყოველთვის მკვიდრ ნიადაგზე უნდა იყოს დაყენებული. საჭიროა 
გავფანტოთ მოსწავლე ახალგაზრდობის ერთ ნაწილში გავრცელე- 

ბული შეხედულება, რომ გრამატიკა განყენებული, მძიმე, 
რთული ფენომენია; მისი მესწავლა დაკავშირებულია უდიდეს სეძ- 
წელეებთან; შეიძლება გრამატიკა არ იცოდე, ენა კი მაინც კარგად 
შეისწავლოო. თუ მოსწავლე ახალგაზრდობის ნაწილი გრამატიკას 
უყურებს, როგორც კატეხიზმოს, შესაძლოა ამაში დამნაშავენი იყვნენ 

ნაწილობრიე თვით მასწავლებლები, რომლებიც ნაკლებად ცღდღილო- 

ბენ გრამატიკის სწავლება გააცოცხლონ, საინ- 
ტერესო და მიმზიდველი გახადონ. 

- გაუმჯობესებას საჭიროებს უმაღლეს სკოლებში ფონეტი- 
კის სწავლება; ასევე აუცილებელი ლექსიკოლოგიისა 

დღა სტილისტიკის შესწავლის გაძლიერება. დიალექ- 
ტოლოგიის სწავლებაც ისევე საჭიროა, როგორც ფონეტი- 
კისა. მოსწავლე ახალგაზრდობას უნდა მივცეთ აგრეთვე ძვე- 

ლი ქართული ენის ძირითადი ელემენტების 
ცოდნა. ალბად დავას არ გამოიწვევს დებულება, რომ ძველი 

ქართული ენის შეუსწავლელად შეუძლებელია ღრმად ჩავწვდეთ 
თანამედროვე მდიდარ სალიტერატურო ქართულა. იაკობ ცურ- 
ტაველისა და იოანე საბანის ძის, გიორგი 
მერჩულისა დაგიორგი მთაწმიდელის, რუს- 

თაველისა და სულხანსაბა ორბელიანის ენის 
ზესწავლა უდიდესი ღირებულების შემცველია. უამისოდ ძნელია 
გავერკვეთ ქართული ენის ვრცელ სამყაროში. მაგრამ ეს შესწავლა 

არ უნდა იყოს თვითმიზნობრივი; გარკვეული პრაქტიკული დანიშ- 
ნულება უნდა ჰქონდეს და ხელს უწყობდეს ახალგაზრდას სრულად 
წარმოიდგინოს ქართული ენის სიმდიდრე დიღი 

მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ენის ისტორიის სწავლებას, 
კერძოდ ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიას, მთავარია აღ- 
ნიშნული დისციპლინების შესწავლას ნამდვილად მოჰყვეს პრაქტი- 

კული შედეგი. 
ამ ასპექტში უყურადღებოდ ვერ დარჩება ისეთი მნიშვნელოვანი 

საკითხი, როგორიცაა ს უ ფთად, ლამაზადწერა,კალიგრა- 
ფ ი ა. დაწყებით სკოლაში არაერთხელ გვინახავს, რომ მოსწავლე 
სწორად არ ზის მერხზე, იდაყვი ჩამოგდებული აქვს, ცალბეჭაწეული 
წერს. კალმისტარი ხელში უკავია ისე, რომ თითები კალამს ჩაჭიდე– 
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ბულია, თითებსა და რვეულს შორის მანძილი თითქმის აღარაა დარ. 
ჩენილი, ასეთ პირობებში ბავშვი ვერ ახერხებს გარკვეული მანძილი 

დაიქიროს და იძულებული ხდება წეროს ფიზიკური ძალების დაძაბ- 
ვით. ამ გარემოებას მასწავლებლები ხშირ შემთხეევაში ყურადღებას 
არ აქცევენ, რაც ხელს უწყობს მოსწავლის არამარტო ფიზიკურ 
დამახინჯებას, არამედ, ცუდად წერასაც. 

ერთი შეხედვით „ელემენტარული საკითხი“ -- მერხზე გამარ- 
თული ჯდომა და კალმისტარის სწორად დაკავება საგანგებო 
ყურადღების საგნად უნდა იქცეს. მომავალ მას- 

წავლებლებს ასეთ ელემენტარულ საკითხებსაც უნდა ვასწავლიდეთ. 
ეს პედაგოგიური პრაქტიკის საქმეა, და როგორც წე- 
სი, პედაგოგიურ პრაქტიკას საუკეთესო, გამოცდილი 
პედაგოგები უნდა ხელმძღვანელობდნენ. პედაგოგიური პრაქ- 
ტიკა არ უნდა იყოს რაღაც ვალის მოხდა ან ფორმალური მოვალე- 

ობის შესრულება. პედაგოგიურმა პრაქტიკამ საჭიროა ხელი შე- 
უწყოს მომავალი მასწავლებლის სრულყოფას, მისცეს მას ისეთი 

პრაქტიკული ჩვევა, რაც აუცილებელია ნამდვილად სანიმუშო მას- 
წავლებლისათვის. ლამაზი სუფთა, კალიგრაფიე- 
ლად მიმზიდველი წერის ფართოო დანერგვა 
ბირველ რიგში ენის მასწავლებლების, ენის 
კათედრების ერთ-ერთი უძმირითადესი მოვალე- 
ობაა. 

მშობლიური ენის ღრმად შესწავლა საჭირო და აუცილებელია 
არამარტო იმიტომ, რომ კარგად ვიცოდეთ ქართული ენა, 

არამედ. ჩვენთვის მისი შესწავლა ნიშნავს მტკიცე საფუძვლის მომ- 

ზადებას როგორც რუსული, იე უცხო ენების დაუფლები- 
სათვია. თუ მშობლიური ენა კარგად არ იცის, თუ მისი გრამატიკა 
კარგად არ შეუსწავლია, მაშინ პირდაპირ შეუძლებელია ქართველი 
ადამიანი, რომელსაც მშობლიური ენის გარდა სხვა არ გაუგონია, 
რომელიმე უცხო ენას ნამდვილად დაეუფლოს. ჩვენთვის 

ოუსული ენა მეორე მშობლიური ენაა დამისი 
ღრმად შესწავლა ისევე აუცილებელია, როგორც ქართული 
ენისა. თუ რუსულს დაუფლებული ხარ, მაშინ წარმატებით შე- 
გიძლია მეცნიერები“ ყოველი დარგი შეისწავლო. რუსული ენა 

მსოფლიოში ერთ-ერთი ყველაზე უმდიდრესი ენაა თარგმანების 
მხრივაც და ამ ენის საფუძვლიანი ცოდნით შეიძლება მეცნიერების 
ყოველ დარგში უდიდეს წარმატებებს“ მიაღწიო. ძალიან დიდი სა- 
ხელმწიფოებრივი მნიშვნელობა აქვს რუსი ხალხის -უაღრესად -მდი- 
დარი, პლასტიკური, ლამაზი ენის შესწავლას, შეთვისებას იმ ენისა, 
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"რომლითაც წერდნენ თავისს მხატვრულ შედევრებს პუშკინი 
და ლერმონტოვი, გოგოლი და ტოლსტოი, ბე- 
ლიჩსკი და ჩერნიშევსკი, გორკი და მაიაკოვ- 
სკი. რუსული ენა დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცი- 
ის ენაა; ამ ენით წერდა ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი თავის 

გენიალურ თხზულებებს. 
სრულიად უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ, რომ ქართული ენის 

ღრმად შესწავლა გვიქმნის მტკიცე საფუძველს რუსული, 
ინგლისური, გერმანული, ფრანგული. საერთოდ 
უცხო ენების დაუფლებისათვის; შეგვაძლებინებს ფილოსო- 
ფიის, ლოგიკის, ისტორიის, ლიტერატურის, ფიზიკის, ქიმიის, გა- 
მოყენებითი მეცნიერების ღრმად შესწავლას, ვინაიდან სწორი აზ- 
როვნება გამართული ენის გარეშე წარმოუდგენელია. 

ენა შექმნილია საუკუნეების მანძილზე, თაობების მიერ: „ემა 

ისევე ძეელია, როგორც ცნობიერება... მარქსი აღნიშნავდა, 
რომ არ შეიძლება იდეები წარმოვიდგინოთ ენისაგან მოწყვეტით. 
ენისა ღა აზროვნების უმჭიდროესი კავშირი ცნობილი 
იყო არამარტო ახალი საუკუნეებისათვის. ძველი დროც, ანტიკური 
'ხანაც თავისი ყველაზე გამოჩენილი წარმომადგენლების სახით 
ცნობდა ენისა და აზროვნების ამ კავშირს, ასე აყენებ- 

და საკითხს არისტოტელე–- „ბერძნული ფილოსოფიის ალექ- 
სანდრე მაკედონელი“, როგორც მარქსი მას უწოდებღა. არის- 
ტოტელე იდეალისტი იყო, მაგრა არ თიშავდა ენას 

ღა აზროვნებას, პირიქით, აღიარებდა, რომ „აზრის სფეროს 

განეკუთვნება ყველაფერი, რაც კი სიტყვის საშუალებით შეიძლება 
მიღწეულ იქნასო“. უძველესი დროის ამ გამოჩენილი ადამიანისათ–- 

ვის სადავოს არ წარმოადგენდა ენისა და აზროვნების 
უმჭიდროესი კავშირის არსებობა, კერძოდ, სა- 

კითხი იმის შესახებ, რომ აზრი ენის გარეშე არ არსე- 
ბობს. ამიტომ, ვინც ცდილობს აზროვნება მოსწყვიტოს ენას, 
ის არამარტო შეცდომას ჩადის, უკან იხევს ათეული საუკუნით დ». 
ამგვარად, ხელს უწყობს მეცნიერების არა წინსვლას, მის უკან და- 

ხევას და პარადოქსების ტევრში გადაჩეხვას. 
ბურჟუაზიული ენათმეცნიერების მთელი რიგი წარმომადგენელი 

ახლაც ცდილობს „დაამტკიცოს“ აზროვნების მოწყვეტა ენისაგან. 

ბევრი მათგანი ბრძოლას უცხაღებს გრამატიკასაც. პროფე- 
სორმა იტონმა თავის ერთ-ერთ გამოკვლევაში აშკარად გაილაშ–- 

" მარქსი დაენგელსი, თხზულებანი, ტ. IV, გვ, 20--21. 
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ქრა გრამატიკის წინააღმდეგ, და წამოაყენა ცრუმეცნიერული დე– 
ბულება, თითქოს, „ვინც უბრალოდ ენის გრამატიკას მისდევს, ას 
სწორი მონაცემებიდან სწორ დასკვნამდე ვერ მივაო"“. ჰარვარდის 
უნივერსიტეტის პროფესორის ეს განცხადება გამონაკლისი არ არის. 
შეგვიძლია მრავალი ანალოგიური ფაქტის მოტანა იმის ნათელსაყო- 
ფად, თუ ბურჟუაზიული ენათმეცნიერება რა უაზრობამდე მიდის, 
როცა აზროვნებას წყვეტს ენისაგან. ჩვენს დროში ძნელია წარმო- 
ვიდგინოთ ენათმეცნიერების უფრო პარადოქსალური დებულება,. 

ვიდრე აზროვნების ენისაგან მოწყვეტაა. 

ეს შეცდომა ახალი როდია. აზროვნების ენისაგან გათიშვას ჯერ 
კიდევ დიურინგი ქადაგებდა, როცა ცდილობდა იდეა, აზროვ- 

ნება უენოდ წარმოედგინა. ენგელსმა სასტიკად გაილაშქრა 
დიურინგის ამ იდეალისტური, ანტიმეცნიერული „თეორიის“ 

წინააღმდეგ დიურინგი ამბობდა: „ვისაც უხოლოდ ენის. 
შემწეობით შეუძლია აზროვნება, მას არასოდეს არ გამოუცდია რას 
ნიმნეს განყენებული და ნამდვილი აზროვნებაო“. 
დიურინგის ამ.თეზის ენგელსმა უაზრო უწოდა, არა- 

მარტო იმიტომ, რომ დიურინგის „თეორია“ მეცნიერების საფუძ-. 
ვლების ელემენტარულ მოთხოვნას არღვევს, არამედ, იმიტომაც, 

რომ ხსენებული დებულება საერთოდ პროგრესის არსებობას შე- 
უძლებლად აქცევს და არსებითად კაცობრიობას ველურობისაკენ. 

ეწევა. ე ნ გე ლსმა შენიშნა, რომ ეს უაზრობა, ორაკულობა, აბდა– 

უბდაა, რომლითაც დიურინგი თავის მკითხველებს უმასპინძლდება. 
ენგელსი შენიშნავს: „თუ ასეა" (ე. ი. „ვისაც მხოლოდ ენის შე13–- 
წეობით შეუძლია აზროვნება, მას არასოდეს არ გამოუცდია რას 
ნიშნვს განყენებული და ნამდვილი აზროვნება“ 

–-გ. ჯ.), მაშინ „ცხოველები ყველაზე განყენებული და ნამდვილი 
მოაზრეები ყოფილან, იმიტომ, რომ მათი აზროვნება არასოდეს 
ამღვრეული არ არის ენის აბეზარი ჩარევით. ყოველ შემთხვევაში, 

დიურინგის აზრებსა და მათ გამომხატველ ენაზე ნათლარო 
ჩანს, რა ნაკლებ არიან ეს აზრები შექმნილნი ენისათვის, ან რა ნაკ- 
ლებადაა გერმანული ენა გამოსადეგი ამ აზრისათვის“.? 

ენგელსის ეს შენიშვნა საუკეთესო არგუმენტია იმათ წი- 
ნააღმდეგ, ვინც ფიქრობს აზროვნება ენას მოსწყვიტოს. სავსებით 

სწორია დებულება, რომ „.. მეტყველებითი (ვერბალური) აზროვ- 

ნებაა დამახასიათებელი ადამიანისათვის, რომელიც ამა თუ იმ ენას 

= ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1933, გვ. 60. 
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ფლობს“; „აზრი ხორცს ისხამს ენაში, ჩამოყალიბებული, დანაწევ– 
რებული აზრები შეუძლებელია გვქონდეს ენის გარეშე4“,? 

აქ არ შეგვიძლია, საშუალებაც არა გვაქვს აზროვნებისა და ენის 
ურთიერთობის საკითხი დაწვრილებით განვიხილოთ; ეს უფრო 
ენათმეცნიერების, ფსიქოლოგებისა და ფილოსოფოსების. კომპეტენ– 

ციას შეადგენს, მაგრამ საჭიროდ მიგვაჩნია გავსახოთ აზროე- 
ნებისა და ენის უმჭიდროესი კავშირის შესწავლის უდი- 

დესი მნიშვნელობა, ვინაიდან როგორც მარქსი ამბობდა, 
ენაში „გამოიხატება აზრის ცხოვრებაი." 

ისტორიულად ენა წარმოადგენდა ერთ-ერთ მთავარ სტიმულს, 
რომელმაც ხელი შეუწყო ადამიანთა საზოგადოების განვითარებას. 
ეს დებულება კლასიკურად ჩამოაყალიბა ენგელსმა „ნატურ- 
დიალექტიკაში“, როცა მიუთითა, რომ „ჯერ შრომა, ხოლო 
შემდეგ და მასთან ერთად გასაგებე მეტყველე- 
ბა გახდა ორი ყველაზე მთავარი სტიმული, რო- 
მელთა გავლენით მაიმუნის ტვინი თანდათა- 
ნობით გადაიქცა ადამიანის ტვინაღ“". 

ყველა ეს ფაქტი მიუთითებს აზროვნებისა და ენის უმჭიდროეს 
კავშირზე, ამავე დროს, ცხადჰყოფს ურყეობას იმ დებულებისა, რომ 
არავითარი აზრი ენის გარეშე არ არსებობს. 

ბურჟუაზიულ ენათმეცნიერებაში ზოგჯერ ადგილი აქვს ერთ- 
გვარ „გამოცოცხლებას“ არა მეცნიერული, არამედ, წმინდა პოლი- 

ტიკური მოსაზრებებით. მხედველობაშია ბურჟუაზიული ენათმეც– 
ნიერების, კერძოდ, ანგლოსაქსური იმპერიალიზმის „ქურუმების“ 
ქადაგება დაამპცირონ ინგლისური ენის გარდა სხვა ქეეყ- 
ნების ხალხთა ენები, რაც იმას ისახავს მიზნად, რომ ძირი გამოუ- 
თხარონ ნაციონალური ენების არსებობას, უზრუნველ- 
ჰყონ საკუთარი ენის მთელ მსოფლიოში გავრცელება სხვა ენების 
მოსპობის გზით. მშობლიური ენის შესწავლის იგნორირება ისეთი 

მძიმე დანაშაულია, როგორც რასობრივი დისკრიმინაცია, თუ მეტი 
არა. არასოდეს არ უნდა გვავიწყდებოდეს, რომ „მშობლიური ენის 

შესწავლა –- ეს დიდი საქმეა. ადამიანური გონების ყველაზე უმაღ–- 

ლესი მიღწევანი, ყველაზე ღრმა ცოდნა და კველახე მხურვალე 

" ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. II, გე. 018, აკად. არნ. ჩ ა- 
ქობავას წერილი. 

ი? მარქსი და ენგელსი, თხზ, ტ. III, გვ. 630. 
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გრძნობები ადამიანებისათვის უცნობნი დარჩებიან, თუ ისინი ნათ- 
ლად და ზუსტად არ იქნებიან ჩამოყალიბებულნი სიტყვებში“.” 

ენა უნდა ისწავლებოდეს ღრმად და საფუძვლიანად, როგორც 
თვით მეცნიერება, ფართოდ და სრულყოფილად. წერილში –– „რო- 
გორ არ უნდა ითარგმნებოდეს მარქსი,, ენგელსი მიუთითებ- 

და, რომ „კაპიტალის“ გენიალური ავტორი თავისუფლად იყენებდა 
გამოთქმებს ყოველდლიური ცხოვრებიდან და დიალექტების იდიო- 
მებს. მა რქსი რომ“ გაიგო, წერდა ენგელსი, -––- „საჭიროა 

მართლაც სრულყოფილად ფლობდე გერმანულ ენას, სალაპარაკოს 
და ლიტერატურულს, და გარდა ამისა, საჭიროა ზოგი რამ იცოდე 

გერმანული ცხოვრებიდანაც“.”” 
სრულიად ნათელია, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ენის ფართო 

ცოდნა, ურომლისოდ ლაპარაკიც არ შეიძლება სრულყოფილების 

შესახებ მეცნიერებისა და ლიტერატურის რომელმე დარგში. მაგ- 
რამ თუ ლიტერატურული ენა ამ მხრივ შეუდარებლად 
უკეთეს მდგომარეობაშია, რაკი მისთვის ზრუნვისა და კონტროლის 

ინსტანციები გვაქვს, სალაპარაკო ენა ყოველივე ამას მოკ- 
ლებულია, და ხშირად მხოლოდ იმით ვკმაყოფილდებით, რომ მო– 
ვისმენთ თუ არა ცუდ ორატორს, ან გავიგებთ გაუმართავ მსჯელო- 
ბას, გულისწყრომას გამოვთქვამთ, ზოგჯერ აშკარადაც, და ყველა- 
ფერი ამით მთავრდება. ყურადღებით დააკვირდით გამოთქმებს, 

ფრაზებს, ცალკეულ სიტყვებს, რომლებიც გვესმის ჩვენს ირგვლიე, 
და მიხვდებით რომ სალაპარაკო ენას ჯერ კიდევ არ 

გეკიდებით მთელი სერიოზულობით. დასაშვებად მიგვაჩნია დამა- 
ხინჯებანი თუ უხეში შეცდომები სალაპარაკო ენაში. ვთვლით, 
რომ ეს ლაპსუს-ლინგვეა, მაინც არ იბეჭდება, თავს იმით ·ვიიმე- 
დებთ, რომ წერის დროს ამ შეცდომას არავინ დაუშვებს, ეს ხომ 
ელემენტარული საკითხია და შეუძლებელია არ იცოდესო. გაუსწო- 

რეთ რომელიმე მოწაფეს ან სტუდენტს საუბრის დროს სიტყვა თუ 
ფრაზა, ის დაუყოვნებლივ გიპასუხებთ: ვიცი, ეს შეცდომაა, ლაპა- 
რაკის დროს წამომცდა, თორემ დაწერით ასე როდი დავწერო. 

ენის შესწავლა, მკაფიო, ლამაზი მეტყველე- 
ბა ესთეტიკური აღზრდის საერთო სისტემა- 

შპიც გათვალისწინებული უნდა იყოს. მჭევრ- 
მეტყველება ისეთივე ესთეტიკური მოვლე- 
ნაა, როგორე ლამაზად წერა ან საუკეთესო 

  

« მ. ი კალინინი, კომუნისტური აღზრდის შესახებ, გე. 98. 

» ML, Mგი#4C6 M %.39-ლისC, 06 MCMV7CC18C, 1938, CIი. 674. 
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არიის მოსმენა. ძველი ბერძნები როდი ცდებოდნენ, როცა 

ორატორულ ხელოვნებას ისევე სწავლობუდნენ,: რო- 

გორც ფილოსოფიას. ენის პირვეელი აღგმიდან ბგერე- 
ბის სწორად გამოთქმისათვის განსაკუთრებული ყურადღების 
მიქცევას ესთეტიკური აღზრდის სისტემაში ისეთივე ადგილი უნდა 
დაეთმოს, როგორიც პირველი კლასის მერხზე დამჯდარი ბაგშვის 
მიერ ანბანის შესწავლის დროს ასოების ლამაზ გრაფიკულ გამოსახუ- 
ლებას უკავია. ეს სრულიად ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, მაგრამ 
ჩვენ ხშირად ვივიწყებთ მას, როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვე- 
ვაში. თუ თავიდანვე ბავშვს ბგერები სწორად გამოთქმა 
არ ვასწავლეთ, შემდეგ დაგეიანებული იქნება; ასოების პირველივე 
მოხაზულობა თუ ულამაზოდ შევასწავლეთ, შემდეგ ხელის 
გასწორება თითქმის შეუძლებელი გახდება. ბგერების თავი- 
დანვე სწორად გამოთქმას იმდენად „დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, 
რომ მოწიფულობის ასაკში ვეღარავითარი ლოგოპე დია ვეღარ 
გვიშველის, ამიტომ ლოგოპედების მთავარი საზრუნავი დაწყე- 
ბითი სკოლა უნდა იყოს, შემდეგ კი მომავალ მაღალ 
საფეხურებზე მუშაობის გაგრძელება. 

თუ ძველი ბერძნები და რომაელები ორატორულ ხე- 
ლოვნებას ბავშვობიდანვე სწავლობდნენ, მათ ესმოდათ მისი 
დიდი მნიშვნელობა საერთოდ ადამიანია» აღზრდაში. ჩვენ როდი უნ- 
და ვივიწყებდეთ წარსულის ისეთ გაკვეთილს, რომელსაც ისტორი- 
ულად გამართლება ჰქონდა. სწორი მეტყველების შეს- 
წავლა ისევე აუცილებელია, როგორც სწორი 
აზროვნებისა. ყველაფერი ეს ხომ ესთეტიკურ აღზრდასაც 

ხელს უწყობს, როგორც საერთოდ აღზრდის განუყოფელ ნაწილს. 
სწორი მეტყველების შესწავლა კი აკადემიური მოსწრების ასევე 
განუყოფელი ნაწილი უნდა იყოს. 

მოსწავლეთა აკადემიური მოსწრების საკითხი ბუ- 
ნებრივდდ უკავშირდება მაღალხარისხოვან სასკოლო სახე ლ- 
ძღვანელოებს. მაგრამ თუ არსებულ მდგომარეობას გავით– 

ვალისწინებთ, აღმოჩნდება რომ სახელმძღვანელოები როგორც 

ორიგინალური, ისე თარგმნილი, მოცულობით მეტად 
დიდია და შეუფერებელი საშუალო სკოლის მოსწავლის ასაკისათ- 
გის. მე ერთხელ ვიანგარიშე „და გამოვიდა: მე-9 კლასის მოსწავლემ 
200 სასწავლო დღის განმავლობაში უნდა შეისწავლოს 3.170 გვერ– 

დი. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ სასწავლო დღე მხოლოდ 
ასორმოცდაათია, ვინაიდან მასალის განმეორებას დაახლოებით 50 
დღე მაინც ეთმობა, მაშინ გამოდის, რომ მე-9 კლასის მოწაფეს 
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ყოველდღიურად უხღებ შეისწავლოს 20 გვერ- 
დი მასალა, მაგრამ ხდება ხოლმე მოაწავლის მიერ სასწავლო 
დღის გაცდენა ავადმყოფობის ან რაიმე სხვა მიზეზით. თუ მეცხრე– 
კლასელი მოწაფე, ვთქვათ, ხუთი დღით ავად გახდა, მას დასჭირ- 
დება ყოველდღიურად 20 გვერდის შესწავლ:სთან ერთად აანაზღა- 
უროს დაკარგული 100 გვერდი. ეს მძიე გავლენას ახდენას 
მოსწავლის ფსიქიკაზე, შიშსა და ნერვიულობას 
იწვევს მასში. 

ანალოგიურ მდგომარეობაში აღმოჩნდა IV კლასის მოსწავლეც. 
სასწავლო წლის მანძილზე მეოთხეკლასელმა, ე. ი. 11 წლის ბავშვმა 

უნდა შეისწავლოს 1.170 გვერდი, ყოველდღიურად კი 8 გვერდი. 
ამ ვეებერთელა მასალის შესწავლა გვაიძულებს მეტისმეტად დატ- 
ვირთული იყვნენ მოსწავლეები და ხშირად გაიგონებთ მშობელთა 

სამართლიან საყვედურებს, რომ ბავშვებს თითქმის აღ- 
არ რჩებათ დრო კულტურული დასვენებისათ- 
ვის. ამიტომაა საჭირო სისტემატიკური, მოფიქრებული მუშაობა 
იმისათვის, რომ ნორმალური გავხადოთ პროგრამები, ხოლო 
ამ საფუძველზე, უკვე მოქმედი სახელმძღვანელოები. 
ამას ემატება ზოგიერთი ხარვეზი თვით სახელმძღვა5ნელოებში, ჩვენ. 
ავიღეთ IV კლასის სახელმძღვანელო „ქართული ენა". პირ- 
ველი, რაც თვალში გვეცა, როცა ამ წიგნს ხელი მოეკიდეთ, ეს იყო 
მისი მეტად დაბალი პოლიგრაფიული ხარისხი, რის გამო წიგნი 
ბავშეს კი არ მიიზიდავს, ინდიფერენტულ განწყობას აღუძრავს. 
მე-5 გვერდზე მოტანილი იყო მდინარის ილუსტრაცია ხოლო 

ქვევით-–– იროდიონ ევდოშვილის პროზაული ესკიზიდან 
ნაწყვეტი – „რად მიყვარს ალაზანი“. ამ მშვენიერ ნა- 

წყვეტში ბავშვი წაიკითხავს სიტყვებს: „რად მიყვარს ალაზანი, 
შრიალა ვერხვთა შორის მოდუდუნე, ჩაყოლებული, ერთი მხრიე, 
აჭრელებული ველით, მეორე მხრივ კი –– ატეხილი ჭალით...4, „მხი- 
არულია დილით, მხიარულია საღამოთი“. სურათზე კი არც შრიალა 
ეერხვები იყო, არც აჭრელებული ველი, არც ატეხილი ჭალა, ხო–- 
ლო დილა-საღამოს მხიარულების ნაცვლად საოცარი სევდა, მი- 
დამოს საოცარი სიღატაკე ჩანდა. 

განა ეს ილუსტრაციაა? 

მე-8 გვერდზედაც იგივე მდგომარეობა იყო. ეკატერინე 
გაბაშვილის მშვენიერი პატარა „ნაკადულის, რო- 
ნელიც მოთხრობის ავტორს წარმოდგენილი აქვს „ათასფრად აყ- 
ვავებულ საწოლში“ კიდეებზე რომ „დაბალი და მსუქანი ბალახი 
შემოუბურავს, ხოლო ბალახში მარგალიტივით გაბნეული თეთრი 
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გვირილებია“ (გაიხსენეთ, ავტორს ნაკადული იმიტომ უყვარს, რომ 
მას, „ვერცხლისებრ ბრჭყვინვალეს და ტურფად მოკაზმულს ძალუძს 
ააყვავილოს მიდამო „ღა მკვდარი ბუნება ადამიანის საზრდოდ გა- 
'დააქციოს“), ნახატის ავტორს სულ შებრუნებულად გაუგია, გამო–- 
კუხატავს არა ვერცხლისებრ ბრჭყვინვალე და ტურფად მოკაზმული, 
არამედ, ჟანგმოკიდებული და გაძარკვული მკვდარი ბუნე- 
ბა, რომელიც მოსწავლემი სიბრალულისა და სინანულის მეტს 
არაფერს გამოიწვევდა. ამავე სახელმძღვანელოს 77-ე გვერდზე, 
სადაც დიდებული, ლამაზი, მშვენიერი ფერ- 
ფლიდან ფენიქსივით აღმდგარი რუსთავი 
ტექსტში მხატვრულადაა აღწერილი, სურათში ისე გამოიყურებო- 
და, როგორც მოუვლელი დაბა შემოდგომის სუსხიან ამინდში, დაბა, 
სადაც შემთხვევით გაუვლია ავტობუსსა და ავტომანქანას. სრულიად 
შეუფერებელი იყო 107-ე გვერდზე ნახატი „ძე გლი4. მოსკოეის 
სახელობის არხის ილუსტრაცია 193-ე გვერდზე უეფექტო ჩანდა, 
ისევე, როგორც 243-ე გვერდზე მოსკოვის უნივერსიტეტის ახალი, 
გრანდიოზული, მონუმენტური შენობის ნახატი. გვეტყოდნენ: ეს 
შტრიხიაო, მაგრამ შტრიხით ნახატი, თუ იგი ტექსტს არ შეესაბამება 
და ბავშვს სიყვარულს არ აღუძრავს, შეუძლებელია სახელმძღვანე– 
ლოში შევიტანოთ. 

ვინც სახელმძღვანელოებზე მუშაობს, მათთვისაც მთელი არსებით 
უნდა იყოს გასაგები დიდებული აზრი შემდეგი სიტყვებისა: ჩვენს 

ქეეყანაში ყველაფერი საუკეთესო, კარგი, ლამაზი, მშვენიერი ბავ– 
შვებისათვის მზადდება და ბავშვებისათვის კეთდება. ამიტომ სას- 

კოლო სახელმძღვანელოებიც საუკეთესოდ უნდა იცემოდეს. 
ტექნიკურ დეფექტებს რომ თავი დავანებოთ, ზოგიერთი სახელ- 

მძღვანელო თავის მიზანს სხვა მბრივაც ვერ. ამართლებს. შესაძლოა, 

როგორც წიგნი, კარგია, მაგრამ საშუალო სკოლის პროფილისათვის 

მიზანშეუწონელი. მაგალითად, იყო პროფესორ ბარანსკის მე-9 
კლასის სახელმძღვანელო –– „საბჭოთა კავშირის ეკონომიური გეოგ- 

რაფია“. როგორც წიგნი, სავსებით მოწოდების სიმაღლეზე 
დგა, მაგარა სახელმძღვანელოდ ძნელი გამოსაყენებელი 

იყო. ვეებერთელა, საკმაოდ მოზრდილი ფორმატის წიგნს, 518 
გვერდს რომ შეიცავდა, მეცნიერული გამოკვლევის პრე- 
ტენზია უფრო უნდა ჰქონებოდა, ვიდრე სახელმძღვანელო-. 
სი. იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა პროფესორ შესტაკოვის 
"რედაქციით გამოცემულ წიგნზე –– „სსრ კავშირის ისტორია. მოკლე 
კურსი“. ბევრმა არც კი იცოდა, რომ ეს წიგნი მე-4 კლასის სახელ– 
'მძღვანელო იყო, არ იცოდა იმიტომ, რომ ამ წიგნით ბევრი სტუ–- 

27



დენტი უმაღლეს სასწავლებელშიაც კი გამოცდებს აბარებდა. წიგნით 
იმიტომაც იყო შეუფერებელი, რომ მე-4 კლასის ბავშვმა ჯერ არ 
იცოდა ოკა ჩერქეზი, ხაზარი, დუნაი, ბიზანტია, 
პაჭანიგი, ჭორომი და ყველა ეს სიტყვა მას მე-9 გვერდზე 
შეხვდებოდა მარტოოდენ ორ პატარა აბზაცში, ბავშვებს წარმოდ- 
გენა არ ჰქონდათ წარმართობაზე, წიგნში კი წარმარ- 
თობისა და ქრისტიანობის ბრძოლები იყო აღწერილი. 

ეს აბნევდა ბავშვს, ისტორიის შესწავლასაც ურთულებდა, გარდა: 
იმისა, რომ მეტისმეტად დიდი იყო მოცულობითაც. 

განა პედაგოგიკური აზროვნების ისტორია არ გვი-. 
დასტურებს იმ უცილობელ ფაქტს, რომელიც გამოიხატება სასწავ-. 

ლო პროგრამებისა და სახელმძღვანელოების გადატვირთვით? დრო 
და დრო, როგორც გარდუვალი მოვლენა, სკოლის ორგანიზმი ტკი- 
ვილს განიცღის, იწყება ჯერ კანტი-კუნტი, შემდეგ კი საკმაოდ ხმა- 
მაღალი მითქმა-მოთქმა, რომ სახელმძღვანელოები გადატვირ- 
თულია, საპროგრამო მასალის გავლა სასაწავლო გეგმით გამო- 
ყოფილ საათებში ვერ ესწრება, საჭიროა შევამციროთ როგორც 
ერთი, ისე მეორე. და იწყება მეტად რთული მუშაობა, მეთოდის- 

ტთა არმიები მიესევიან თავიანთ საგნებს, კვეცენ და ამცირებენ. 

მასალებს, თუმცა კმაყოფილი მაინც არავინ „აარ არის, რაკი საკმაოდ. 
დიდხანს გრძელდება ეს პროცესი, ვიდრე ყველაფერი სისტემაში 

მოვიდოდეს, დალაგდებოდეს და დაეწყობოდეს. ზოგიერთს თვით: 
ფაქტი სახელმძღვანელოების გადატვირთვისა არანორმალურ. 
მდგომარეობად მიაჩნია, და ეს მართლაც ასეა, მაგრამ ამ არანორ- 
მალურში თვით მისი აღმოცენება სავსებით ნორმალურია, 
ეინაიდან სკოლა ყოველთვის ვითარდებოდა და ვითარდება ცხოვ- 
რების განვითარებასთან ერთად. 

ცხოვრებას, სინამდვილეს, პრაქტიკას შეჰქონდა და შეაქვს ძლი- 
ერი კორექტივები სკოლის ორგანიზმში ცხოვრების შეც-- 
ვგლასთან ერთად იცვლება სკოლაც და ვისაც ეს ვერ შეუგნია, მას 

სკოლაც მკვდარ, და არა ცოცხალ ორგანიზმად ჰქონია წარმოდგე- 
სილი. საზოგადოების, ხალხის საარსებო ინტერესები სკოლისაგან: 

ყოველთვის მოითხოვდნენ მათ სამსახურში ჩადგომას, და არ არ- 
სებობს არც ერთი ეპოქა, როცა ცხოვრება შეცვლილი- 

ყოს, ხოლო სკოლა უცვლელ ორგანიზმად -ღარ- 
ჩენილიყოს. არამარტო რევოლუციები ისტორიული გარდაქმნები,. 

არამედ, ცხოვრების სულ ოდნავი ცვლილება, მეცნიერებისა თუ 
ტექნიკის ოდნავ მაინც შესამჩნევი წინსვლა სკოლის სხეულზე ისევე· 
აისახება, როგორც ატმოსფეროს ცვლილება ბარომეტრის შკალა-- 
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ზე. სწორედ ეს ცვლილებები, მათი დაგროვება გარკვეული დროის 

განმავლობაში იწვევენ სახელმძღვანელოების გადატვირთვას. ეს. 
ბუნებრივი პროცესია, რომელსაც ვერასოდეს ვერ გა- 

ვექცევით, მაგრამ საქიროა პარალელურად წარმოებ- 
დეს მუშაობა გადატვირთვისაგან თავის და- 
საღწევად და არ ველოდებოდეთ იმ მომენტს, როცა დამძიმე– 
ბული ტვირთის ზიდვა იმდენად გვაწუხებს, რომ მის ჩამოღებას 
საჯაროდ მოვითხოვთ. თუ ასეთი მომენტი მაინც დაგვიდგება, მაშინ 
საჭიროა განტვირთვა ვაწარმოოთ არა ცალკე საგნების 
მიხედვით თვით საგნებს იზოლირებულად არამედ, 
შთლიან კომპლექსში, რათა ავიცღინოთ პარალე- 
ლიზმი და რაციონალურად გადავწყვიტოთ ყველა საკითხი 
ცოდნის სავალდებულო მოცულობისათვის ზიანის მიუყენებლად. 
მაგალითად ისტორია ღა ლიტერატურა, ფიზიკა 
დღა ქიმია-- განა აქ შეიძლება იზოლირება? ცალმხრივი 
განტვირთვა ხშირად იწვევს სწავლების ფრაგმენტირებას, ერთიანო– 

ბა ირღვევა. ხოლო აღზრდის პროცესს ხელშესახები ზიანი ადგება. 

პროგრ:მებსა და სახელმძღვანელოებში სასწავლო მასალა ისე 

თანმიმღევრულად უნდა იყოს შეტანილი, რომ ერთს მეორე 
მისდევდეს, როგორც ბუნებრივი გაგრძელება, ბუნებრივი პროცესი. 
ხომ არ შეიძლება ქიმიაში ან ფიზიკაში ისეთი მასალა 
მისცე მოწაფეს, რომელსაც წინა აუცილებელ მასალაზე წარმოდ- 
გენა არა აქეს? არც ის ვარგა, როცა მომიჯნავე დისციპლინებში მა– 

სალა ისევე მეორდება, როგორც იდენტივობა. გარდა იმისა, რომ 
პარალელიზმის დროს მოწაფეს მოწყენილობა ეტყობა, მასწავლე– 
ბელსაც უძნელდება ნორმალური გაკვეთილი ჩაატაროს, რაკი მოა- 
მენა შესუსტებულია, ხოლო ყურადღება –– გაფანტული. მაგალითი– 

სათვის მიემმართოთ ლიტერატურას და ლიტერატურის 
ისტორიას (ლიტერატურა, როგორც საშუალო სკოლის საგანი. 
ხოლო ლიტერატურის ისტორია, როგორც უმაღლესი სასწავლებ– 
ლის დისციპლინა). არ შეიძლება მათი გაიგივება: პირველმა ზოგი- 
ერთი მხატვრული ნაწარმოების შესწავლა უნდა დაისახოს მიზნად 
ისტორიული ელემენტების გამოყენებით, მეორემ კი თვით ლიტე– 
რატური ისტორიისა მხატვრულ თხზულებათა გაღრმავებული 
ანალიზით. ან კიდევ: არ შეიძლება თვით ისტორიის სწავლება სა–- 
შუალო სკოლაში ისე მჭიდროდ არ დავუკავშიროთ ლიტერატურის 
სწავლებას, რომ მასალების გადაცემაში მოსაწყენი პარა- 
ლელიზმი თავიდან ავიცდინოთ. 

ის, რაც ისწავლება, ღრმად უნდა იქნას შეთვისებული, ეს სრუ– 
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ლიად უეჭველია, მაგრამ არ შეიძლება საგნის ამგვარი სწავლება 

დამოუკიდებელი ინტერესებით იყოს ნაკარნახევი. აიღეთ ლიტე– 
რატურისა და მისი თეორიის სწავლება სკოლაში. შე– 

უძლებელია ეჭვი შეგვეპაროს რომ ლიტერატურის, როგორც 
ესთეტიკური აღზრდის ფაქტორის, მნიშვნელობა მით უფრო იზრ- 

ება, რაც უფრო ყურადღება ექცევა ბოეტიკის ელემენ- 
ტების ცოცხალ შესწავლას კონკრეტული მხატვრული ფაქტების 
საფუძველზე. პოეტიკის კანონების განყენებული გადაცემა, როცა 
თეორიული განსაზღვრებანი ყალიბდებიან ფორმულების სახით, პ ო- 

ეტიკას აქცევენ მათემატიკურ დისციპლინად და არა 
მხატვრული შემოქმედების გასაღებად. თუ მასწავლებელმა 
იცის პოეტიკა, როგორც საგანი, და არა მარტოოდენ 

მხატვრულ კანონთა კრებადობა, მაშინ მას არ გაუჭირდება 
თვითეული ლიტერატურული ნაწარმოების არა მარტო შინაარ- 
სეულად, იდეური თვალსაზრისით დაახასიათოს, არამედ, 
უჩვენოს მოსწავლეს მისი ფორმალური ღირსებანი და 
ნამდვილი ხელოგნების ოსტატობ. რუსთაველისა 

თუ პუშკინის ბარათაშვილისა თუ ლერმონ- 
ტოვის, აკაკისა თუ ვაჟას ლექსების "შესწავლა, ცხა- 
დია, პოეტიკის დაუხმარებლადაც მოსწავლეზე დიდ- 
ესთეტიკურ გავლენას ახდენს; მაგრამ როცა პოეტიკის დახ- 
მარებით უფრო ღრმად ვიჭრებით მათი შემოქმედების ქვეყანაში, 
მაშინ ჩვენ კიდევ უფრო მეტად გვესმის ამ უკვდავი 
პოეტების გენიალური ლექსალური სიმფონიები. პოეზიისა და 
მისი მშვენიერების საიდუმლოება მაშინ ისე გადაიხსნება 
ჩვენს წინაშე, როგორც დიდი სასახლის თვალისმომჭრელი სილამა- 
ზენი, როცა მის სადარბაზო კარებს გააღებენ ხოლმე, ამიტომ? 
ენიჭება ლიტერატურის თეორიის სწავლებას დიდღი მნიშვნელობა 
და ამიტომ უნდა ვიყენებდეთ პოეტიკას, როგორც ესთეტი- 
კური აღზრდის დამხმარე ფაქტორს. 

საერთოდ, არ არსებობს, როგორც მითითებული გვაქვს, არცერ- 
თი სასწავლო დისციპლინა, რომელსაც კავშირი არ ჰქონდეს ან არ 
შეეძლოს ხელი არ შეუწყოს ესთეტიკურ აღზრდას. 

მაგრამ ამისათვის საჭიროა თვით საგნებს ღრმად და მაღალ დო- 
ნეზე ვასწავლიდეთ. ეს რომ სრულიად ელემენტარული ჰეშმარიტე- 
ბაა, შემდეგი ფაქტები მოწმობე6: 

დიდი პედაგოგები –– უშინსკა და გოგებაშვილი ამ- 
ბობდნენ, რომ მოსწავლეს საჭიროა მივცეთ მ ყ ა რ ი, ზუსტი ცოდნა 
მეცნიერების გარკვეულ დარგში, ამავე დროს, ვერიდოთ მასა- 
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ლის სიდიდეს, ვინაიდან ბავშვის ნორჩი გონება ჯერ კიდეე 

მოუმზადებელია ღრმად შეიჭრას მეცნიერების პრობლემათა რთულ 
ლაბირინტში. ტყუილად კი არ ამბობდა ლენინი, რომ უმჯობე– 
სია ცოტა და კარგიო. თუ გავიხსენებთ იაკობ გოგებაშვი- 
ლი ს სახელმძღვანელოებს, მათი ღირსება უპირველეს ყოვლისა იმა- 
ში მდგომარეობდა, რომ მოსწავლეს სადა, უბრალო, გასაგები ფო“ 
მით აძლევდა მეცნიერებათა საფუძვლების მტკიცე ცოდნას. ეს 
უაღრესად პედაგოგიური პრინციპი ყოველთვის უნდა გამოვიყენოთ 
როგორც სწავლების, ისე სახელმძღვანელოების შედგენის დროს. 

შეიძლება აქ დაისვას სასწავლო დისციპლინათა 
კოორდინირების საკითხი, რაც მოსწავლის ესთეტიკურ 

აღზრდასაც ხელს შეუწყობს. 
ჩვენ, დროში სასწავლო დისციპლინათა კოორ- 

დინირება, რაც ასე აუცილებელია, არც მარტოოდენ თეორე– 
ტიკოსს შეუძლია და არც პრაქტიკოსს, თუნდაც რომელიმე უნიჭი–- 
ერეს სპეციალისტს. თუ წინთ ენციკლოპედური განათ- 
ლება ცოდნის გარკვეულ წრეს მოიცავდა რომლის დაუფლება 
ადამიანს ენციკლოპედისტის არაოფიციალურ ტიტულს 

აძლევდა, ახლა, როცა შეუდარებლად გაიზარდა და გაფართოვდა 
როგორც მეცნიერებათა, ისე თვით ცხოვრების მასშტაბი, ხსენებუ- 
ლი ტიტულის მოცულობაც ისე დიდია, რომ ერთ ადამიანს აღარ 
შეუძლია იგი ეძიოს. მაგრამ მეცნიერს მოეთხოვება მოსა- 
ზღვრე დარგთა ისეთი ცოდნა, რაც აუცილებლად საჭიროა 
თვით მის მიერვე არჩეულ სარბიელზე მოღვაწვობისათვის. მაგრამ 
ეს მაინც არ გადაწყვეტს პედაგოგიურ მეცნიერებაში სასწავლო 
დისციპლინათა კოორდინირების საკითხს, პირიქით, 

საჭიროა მცოდნე, უნარიანი, როგორც თეორიულად, ისე პრაქტიკუ- 
ლად განსწავლულ ადამიანთა კოლექტივი, რომელიც სისტემატუ– 
რად მუშაობს ამ უბანზე, აჯერებს ერთმანეთს თვითეული დისციპ- 
ლინის საპროგრამო მასალას, ცდის პრაქტიკაში, განაზოგადებს თეო· 
რიულად, სპობს ზედმეტ პარალელიზმს და ყველაფერს მოსწავლის 

ასაკს უფარდებს. 
რაც უფრო გავა დრო, რაც უფრო განვითარდება ცხოვრე- 

ბა, მაშასადამე, სკოლაც. სასწავლო დისციპლინათა კოორდი- 

ნირების საჭიროება საგრძნობლად გამწვავდება, ხოლო ჩვენს მიერ 
დახასიათებულ სპეციალისტთა კოლექტივების შექმნა ო რმაგად 
აუცილებელი გახდება. ჯერ კიდევ არამარტო მეცნიერები და მეც- 
ნიერთა კოლექტივები, არამედ, ინსტიტუტები ე რთიანდებიან 
პრობლემების გადასაწყვეტად. ეს პროცესი მომა- 
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ვალშიც აუცილებლად გაძლიერდება, ვინაიდან სხვა გზა გიგანტური. 
განვითარების კვალდაკვალ გამორიცხულია. პიროვნება მაღ– 

ლდება, როგორც კოლექტივის წევრი, ხოლო 
კოლექტივი ძლიერი ხდება, როგორც ფართოდ. 
განვითარებულ პიროვნებათა შეგნებული კრე– 
ბადობა. 

ამ კრებადობის წევრია პედაგოგი, ახალგაზრდა თაობის. 

აღმზრდელი და მასწავლებელი, როგორც ყოველგვარ, ისე ესთეტი– 
კურ აღზრდაში მასწავლებელს წამყვანი, ხელ– 

მძღვანელი როლი ეკისრება, მსგავსად ლოტბარისა 
დიდ მხატვრულ ანსამბლში.



თავი VV" 

მასწავლებლის როლი ესთეტიკურ აღჭრდაში 

კარგი მასწავლებელი ისევე ოსტატურად უნდა ხელაძღვანელობ- 
დეს მოსწავლეთა კოლექტივს, როგორც საუკეთესო ლოტბარი სიმ- 
ღერის დროს თავისი ანსამბლის თვითეულ წევრს. მაშინ შესაძლებე- 
ლი გახდება სკოლამ ის გააკეთოს, რასაც მისგან მოითხოვენ და მოე- 

ლიან. 
მოსწავლისათვის სიამოვნება, სიხარული, სკოლას, 

გაკვეთილი, მასწავლებელი სინონიმებს უნდა წარმო- 
ადგენდნენ. მაშინ შეუძლია უყვარდეს მას თვით სკოლა, მასწავლე- 
ბელი, ყველაფერი, რაც სწავლასთან იქნება დაკავშირებული. მაგრამ 
თუ სკოლამი ფერულა მოქმედებს, როგორც ძველად იყო, 
სწავლება და აღზრდა ჰუმანიურიდან დესპოტურ აქტად გადაიქცევა. 

ძველ სკოლას ბევრი ადარებდა საპყრობილეს, აღზრლის იმ სას- 
ტიკი წესების გამო, რომლებიც მაშინ ბატონობდნენ, „ჩვენთვის სკო- 
ლა საპყრობილე იყო, -–– წერდა ვაჟა-ფშაველა,–– და ღმერთს 
იმას ვეხვეწებოდით მთელი ჩვენის არსებით, გათავებულიყო. ჩქარა 

სწავლა და დავღრწევიყავით ტანჯვა-წვალებას ბრჯღალებიდან. ღი- 
დად უბედურია ის მასწავლებელი, რომელიც სკოლას საპყრობილედ 
გადააქცევს. და მით უმეტეს უბედური არიან ისინი, ვინც ამ საპყრო- 
ბილეში დაუმწყვდევიათთ აღზრდა–-განათლების სახელით... ნუ თუ 
მუდამ სწავლა ტანჯვად უნდა წარმოვიდგინოთ დ: არ შემუშავ- 
დება ისეთი წესები, რომ სიამოვნებად გადაიქცეს იგი?“.." 

ეს იყო ძველი თაობის პროგრესული ნაწილის იდეა- 
ლი–- სწავლა აღსაზრდელისათვის გაეხადა სიამოვნებად, და არა 
ტანჯვად, სიხარულად, და არა გლოვად, ხოლო თვით 
სკოლას, საპყრობილეს ნაცვლად, სანუკვარი დაწესებულე 
ბის როლი შეესრულებინა. 

  

«ვ ა ჟა ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. V, 1961, გვ. 438. 
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დროთა ვითარებაში ფერულა გაჰქრა, კატეხიზმოც თან გაიყოლა, 
ეს იყო ახალი სკოლის ერთი დიდი მიღწევა როცა სწავლებაშიც 
ჰუმანიზმის პრინციპები მტკიცედ დამკვიდრდა. 

მაგრამ ახლაც, როცა მერხზე დამჯდარ ბავშეს ვუყურებთ, გონე- 

ბის თვალს შიშით რომ ახელს და პირველად იწყებს სამყაროს საკჯ- 
ვირველებათა შეცნობას, ორი გრძნობა უნდა გვიკარნახებდეს ჩვენს 
დიდ მოვალეობაზე: გრძნობა სიბრალულისა და გრძნობა 
კაცთმოყვარული დ ახმარებისა, არცერთმა წინ არ უნდა წამროა- 

წიოს--–პირველმა რომ მეორე არ დაჩაგროს. როგორი ნიჭითაც ა“ 
უსდა იყოს დაჯილდოებული, ბავშვი მაინც თავდაპირველად ში შს 
განიცდის სწავლის დაწყების დროს, და ჩვენ მოვალენი ვართ გვეს- 

მოდეს მისი სულიერი ქვეყნის ხმაური, განვიმსჭვალოთ მისდამი სიბ- 
რალულით, გავუწოდოთ დახმარების ხელი, ვაგრძნობინოთ, რომ ის 
უსაზღვროდ გვიყვარს, მისი უფროსი მეგობარი ვართ, 
ერთად შევეჭიდებით ცოდნას და ერთად დავძლევთ. ჩვენ ისიც უნდა 
გვახსოვდეს, რომ ოდესღაც თვით ვიყავით მის მდგომარეობაში. თუ 
ეს დავივიწყეთ, მასწავლებლობასაც გამოვეთხოვებით. „ვინიე 
მოწაფედ არ ყოფილა, ის მოძღვარი არ იქნე- 
ბი ს ობ, –– უთქვამს მეფესა და პოეტს ვახტანგ მეექვსეს. 
ეს სენტენცია თავისთავად ადასტურებს ძველი ლათინების ანალო- 
გიურ თეზას, მაგრამ იმასაც მოგვაგონებს, რომ მოწაფეობის დავი- 
წყება არ შეიძლება. 

მასწავლებელს მოწაფის გულის ძგერა ისევე გარკვევით უნდა 
ესმოდეს, როგორც დასტაქარს ავადმყოფისა, და ისევე ებრალებო- 
დეს იგი, როგორც ჰუმანიურ ექიმს თავისი მძიმე პაციენტი. სიბ- 
რალული შეღავათს როღი ნიშნავს, ხოლო დახმარება მო- 
ნაცვლეობას. თუ მოწაფის შრომას მასწავლებელი შეცვლის, 

კატასტროფის მომასწავებელი იქნება. დეე აპავშვპბა თვითონვე 
იშრომოს თავისი მასწავლებლის. დახმარებით: ამით ის არაფერს და- 
კარგავს, საფუძვლიან ცოდნას კი შეიძენს! დეე ბავშვმა შეიყვა- 
როს მასწავლებელი: ამით ის სწორ გზას დაადგება, არამარტო პე- 
ღაგოგი, მშობელიც ასე უნდა ფიქრობდეს. ვინც მოსწავლისადმი 
კაცთმოყვარულ დახმარებას ისე გაიგებს, როგორც მის მაგიერ გაკ- 
ვეთილის მომზადებას, თუ საშინაო დავალების შესრულებას, მიუ- 
ტევებელ დანაშაულს ჩაიდენს. ღაეხმარე, მაგრამ მოსწავლის საქმე 

მოსწავლესვე გააკეთებინე. დეე გაუჭირდეს, სამაგიეროდ გვერდით 
დაუდექი და აგრძნობინე, რომ გასაჭირში ის მარტო არ არის –– მის 

გვერდით დგას მისივე ერთგული მეგობარი –– მასწავლებელი. 
უფროსის დახმარებით ბავშვის გონება თვიოონვე უნდა იჭრე- 
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ბოდეს მეცნიერებათა საფუძვლებში და კარგი მასწავლებელი მხო- 
ლოდ ის შეიძლება იყოს, რომელიც აღსაზრდელს კი არ ადუნებს. 
პედაგოგიური დახმარებით მისი ცნობიერი ძალების ამოჰ- 

მედებას განუწყვეტლად ხელს უწყობს. პედაგოგი ხელ. 
მძღვანელია და არა შემსრულებელი. თუ მოსL- 
წავლემ ერთხელ მაინც იგემა, რომ მის საქმეს სხვა აკეთებს, მას ისე 

შეუყვარდება ეზრუნველობა როგორც დაღლილობის შემდეგ 
ძილი ან ენერგიის მოჭარბები“ დროს გართობა. პედაგოგიურად 
გაუნათლებელი რეპეტიტორები დანაშაულს უფრო ჩადიან, ვიდრე 

სარგებლობას იძლევიან. 
ბევრი მშობელი, რომელსაც ცოდნა შეუძენია, მაგრამ ჰედაგო- 

გიკამი არაფერი გაეგება, დიდ შეცდომას უშვებს, როცა თავის 
შვილიკო” რ ეპეტიტორად უდგება გვერდით მნიუჯდება. 

მათემატიკურ ამოცანებს უკეთებს, საშინაო დავალებებს უს- 
რულებს და ბავშვს აღარაფერი რჩება, გარდა იმისა, რომ დე– 
დღიკოს ან მამიკოს შრომა მიითვისოს –. მშობლის დაწერილი სუფ- 
თად გადაწეროს. გონებაში კი მას არაფერი რჩება, ხოლო თუ გაიგო 
მაინც ისე ზერელეა მისი შეთვისება, რომ საათებია საჭირო მეხსიე- 

რებიდან ამ „ცოდნის“ ამოსაღებად. კარგი მასწავლებელი არამარტო 
თვითონ არ უნდა მისდევდეს ანტიპედაგოგიურ რეპეტიტორულ აქტს, 
არამედ, ამჩნევდეს მოსწავლის ოჯახიდან შემოჭრილ მის მავნე შე– 

დეგს და უკრძალავდეს მეტისმეტად მზრუნველ მშობლებს შვილე- 
ბის დამახინჯებას. დამნაშავეა მასწავლებელი, რომელიც საკუთარი 
ცოდვით არ კმაყოფილდება ღა მშობელს ურჩევს –-– სწავლაში 
ბავშვს დაეხმარეო. წაქეზებული მშობლებიც „უხმარებიან“, თვი- 
თონვე სწავლობენ, მეცადინეობენ, ბავშვის მაგიერ მუშაობენ წლე- 
ბის მანძილზე. და საბოლოოდ ის გამოდის, რომ სკოლას ერ- 
თად ამთავრებენ მშობელიც და შვილიც, მხო- 
ლოდ იმ განსხვავებით რომ მშობელი ნამღვილად ამთავრებს, 
ნამდვილად ცოდნას იძენს, შვილი კი სანახეგროდაც ვერ ასწრებს. 

რამდენჯერ გაგვიგონია არა ერთი მზრუნველი მშობლისაგან ნახევ- 
რად ხუმრობით ნათქვამი სიტყვები: მე და ჩემმა შეილიკომ სკოლ. 
ყრთად დავამთავრეთო. პირველმა მართლაც დაამთავრა, მაგრამ გა5ა 

მეორესაც 'დამთავრებული აქვს? 

რეპეტიტორობის აკრძალვა დანაშაული იქნება, მაგრამ რეპეტი- 
ტორობას საფუძვლად მხოლოდ სამმომენტიანი ერთი პრინციპი 
უნდა დაედოს განუმარტე, გააკეთებინე და შეა- 
მოწმე. ყოველგვარი სხვა სახის რეპეტიტორობა დანაშაულია და 
დაგმობილი უნდა იქნას. 
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ბავშვი აღსაზრდელია და მას დახმარება ესაჭიროება ხელმძღვა- 
სელობასთან ერთად. მაგრამ ორივე –– დახმარებაც და ხელ 
მძღვანელობაც მოფიქრებული გონივრული გამართლე– 
ბული უნდა იყოს. ამავე დროს, ბავშვი ადამიანია და მასში ადამია- 
ნური თვისებებია, რასაც ყოველთვის უნდა ვითვალისწინებდეთ. 

ანტიკური ფილოსოფოსებიდან ბევრი განიხილავდა ადამი- 
ანს, როგორც ბუნებით კეთილ არსებას, ხოლო დემოკ- 
რიტეს მიაჩნდა, რომ „ადამიანი ან კეთილი უნდა 
იყოს, ანდა ბაძავდეს კეთილს“. ახალი დროის ფი- 
ლოსოფოსთა შორი რუსო მთელი თავიი სიცოცხლის მან- 
ძილზე, არა ერთ თხზულებაში ამტკიცებდა, რომ „..ადამიანი 
თავისი ბუნებით კეთილია, იმისათვის, რათა ეს პრია- 
ციპი შეგვეთანხმებინა იმ, არანაკლებ აშკარა ჭეშმარიტებასთა5, 
რომ ადამიანები ბოროტები არიან, საჭირო იქნებოდა კვალდაკვალ 
მივყოლოდით ადამიანური გულის ისტორიას, გვეჩვენებინა ყველა 
ბიწიერებათა წარმოშობა#.“?“ რამდენადაც დროით შეზღუღულ გე- 
ნიოსს შეეძლო, რუსომ ეს გააკეთა, მაგრამ მისი თეორიისა და 
პრაქტიკის გზა მაინც უტოპიური აღმოჩნდა მრავალ უცილო ჭეშმა- 
რიტებათა აღიარების გვერდით. რუსოს მთელი მოძღვრების 
დედაარსი ამ საკითხში ნათლად გამოსთქვა მესაჭე დიალოგმა ცნობი- 
ლი თხზულებისა -- „რუსო –- ჟან-ჟაკის მსაჯული, რომელშიაც 
ნათქვამია დღეს საყოველთაოდ გავრცელებული სიტყვები: „...ბ უ- 

ნებამ შეჰქმნა ადამიანი ბედნიერ და კეთილ 
არსებად, მაგრამ საზოგადოება ამახინჯებს 

მას და აქცევს უბედურადი.ბბ? 
ადამიანის კეთილ ბუნებრივ საწყისთა განდიდებაშმი რუსოს 

წინაპრებიც ჰყავდა. ზოგიერთი ძველი მოაზროვნე არამარტო ა დ ა- 

მიანს, არამედ, ცხოველებსაც კი მიიჩნევდა „რაღაც მიკ- 

როკოსმოსის მაგვარ“""'?“ არსებად. დემოკრიტე აბდე- 

რელი ფიქრობდა, რომ ადამიანი მიკროკოსმოსს წარმოად- 

გენსო.“"""" მაგრამ როცა კომენსკი ამტკიცებდა---ადამიანი „მ ი- 

· დემოკრიტე, ეპიკურე. ფრაგმენტები, წერილები. თბილისი, 1959, 

გვ. 141, ხაზი ჩვენია –- გ. #. ' 

·"“ ტუსოს წერილი ფ. კრამერისადმი, 1764 წლის 13 ოქტომბრის თარი– 

ღით, წიგნში: I(მM-2L(მ# MXCC0 06 MCM/CCX8C, 1959, C+ნ. 108, ხაზი ჩვენია-–გ. #- 
«++ 22M-X 2MX წXCC0 C6 MCXVCCIXოXი, 1959, C1ი. 111, ბაზი ჩვენია–-გ. ჯ#. 

«ლ დემოკრიტე, ეპიკურე. ფრაგმენტები წერილები, თბილისი, 
1959, თარგმანი თ. კუკავასი, გვ. 141. 
იაია" იქვე. 
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კროკოსმოსიაო“, ეს რელატიური განსაზღვრა იყო, ვინაიდან, 
თუ ადამიანი უსასრულო კოსმოსთან შედარებით მართლაც მიკრო- 
კოსმოსია, ამავე პარალელის ძალით, უკვე კოსმოსად წარმოდგენილი 
ადამიანის გვერდით ურიცხვი მიკრობებიც მიკროკოსმოსებად მოგ- 
ვეჩვენებოდნენ. მაგრამ კომენსკი იმით კი არ არის ძლიერი, 

რომ ადამიანს „მიკროკოსმოსად“ მიაჩნევს, როგორც მას შეეძლო 
ასევე მიკროკოსმოსებად ეღიარებინა ბუნების წიაღიდან აღებული 
სხვა არსებებიც, არამედ, გენიალური ჩეხი პედაგოგი ძვირფასია 

თავისი დიდი პატივისცემით ადამიანისადმი, როცა 
მას უწოდებს „საუცხოო მიკროკოსმოსს“ და „ყვე- 

ლაზე სრულყოფილ, ყველაზე მშგენიერ ქმნი- 
ლებას“,? 

მთავარი ეს მაინც არ არის კომენსკი კიდევ უფრო ძლიე– 
რია, როგორც ამ შესანიშნავი, ფენომენალური ქმნი- 
ლების დიდი აღმზრდელი, ცხოვრების ტევრში გზის 
გამკვლევი და კაცად მისი დადგომის” რთულ ხელოენებაშე 
ჰუმანიზმის მქადაგებელი. ვისაც ზრდი, უნდა გიყვარდეს. 
ეს მარტო მთავარი „კი არ, უმთავრესია. რასაც იყენებ 
ადამიანის აღზრდაში, პატივს უნდა სცემდე და გიყვარდეს. საქმით 
გატაცება და საქმისადმი სიყვარული წარმატების აუცილებელი 
პირობები. აღზრდა ყველაზე ნაკლებად როდი საჭიროებს ამ 
ჭეშმარიტებით ხელმძღვანელობას. 

ბავშვი მთელი არსებით უნდა გრძნობდეს, რომ მასწავლებელი 
მისი უფროსი მეგობარი, აღმზრდელი და დამცველია. ეს გრქნობა 
მის არსებაში თვით მასწავლებელმა უნდა დანერგოს. სწავლასთან 
ერთად, მასწავლებელი ვალდებულია იცავდეს ბავშვს, როცა მას 
წინ ეღობება რაიმე ბუნებრივი, ან ხელოვნური წინააღმდეგობა. 
მაგალითად, თუ ბავშვს რაიმე ფიზიკური ნაკლი აქვს, ვთქვათ, 
პროგნატია (ზედა ყბის ანომალური წინ წამოწევა) ან პ რ ო– 
გონეია (ქვედა ყბა იმავე მდგომარეობაში), რის გამო სკოლის 
ამხანაგები მას აგდებულად ეკიდებიან, მასწავლებელმა ასეთი ბავ 
შვის დადებითი თვისებები იმდენად უნდა წაახალისოს, რომ მას 
კლასში ავტორიტეტი შეუქმნას და მისი ფიზიკური ნაკლი ყველას 
დაავიწყებინოს. 

ესთეტიკურ აღზრდაში, ისევე როგორც ყოველგვარ აღზრდაში, 
არსებითი მნიშვნელობა პე დაგოგის ავტორიტეტს ენიჭება. 
რამდენი, რამ არ დაწერილა მასწავლებლის როლისა და ავტორიტე– 

” IIC1009M9 ი0M2”0IIMLI, 1959, 310006 M37მ8MM06, CIნ. 44. 
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ტის შესახებ, მაგრამ ძალიან ცოტა თქმულა იმის თაობაზე, რომ 

მასწავლებელს მარტო საკუთარი ძალებით არ შეუძლია სახელი გა– 
ნიმტკიცოს, თუ საზოგადოება თვითონ არ ზრუნავს ამისა- 
თვის და თავის წრეში მას არ უთმობს საპატიო ადგილს. ეს სრუ- 
ლიაღ ბუნებრივი ჭეშმარიტება მარტოოდენ მასწავლებელს როდი 
ეხება. სახოგადოების ყოველი წევრი, თუ იგი სახოგადოების მიერ 
დაფასებულია, თავის სპეციალობაშიც სარგებლობს ამ სიკეთით და 
განიმტკიცებს ავტორიტეტს. თუ საზოგადოება არ აფასებს ან ამცი– 
რებს სერთოდ რომელიმე პროფესიის მუშაკს, მაშინ 
ზედმეტია ამ მუშაკი ავტორიტეტზე ლაპარაკი. მით უფრო 
მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდება მასწავლებელი, რომელ- 
საც საქმე აქვს მოზარდ თაობასთან, ბავშვებთან –– მათ ხომ ყვე– 
ლაზე ფხიზელი კრიტიკული თვალი გააჩნიათ და ცოცხალი გონება-. 
მახვილობა ახასიათებთ. მაგრამ, როცა საზოგადოების მხრივ დაფა– 
სება უზრუნველყოფილია, მაშინ მასწავლებლის ავტორი– 

ტეტი უკვე თეით მასწავლებელზეა დაძოკიდებული, 
ნამდვილი მასწავლებლისათვის ადვილად და ძნელად. 

აღსაზრდელი მოსწავლე არ უნდა არსებობდეს. ძნელად აღსაზრდე-. 
ლი, უდისციპლინო, ზარმაცი მოსწავლეები მართლაც არიან, მაგ- 
რამ ყველა ისინი მომავალი მოქალაქეები გახდებიან. ჭეშმარიტი: 
პედაგოგისათვი ამიტომ ყველა მოსწავლე აღზრდის 
ობიექტია და ყველა მოსწავლე კაცად გამოსაყვანი. როცა მას– 

წავლებელი უარს აცხადებს ძნელად აღსაზრდელ მოსწაელეზე, იგი· 

უკვე აღარ არის მასწავლებელი, თუ კი ასეთი მანამდე იყო. როგორ 
დამცირებულია ჩვენს თვალში ის მასწავლებელი, რომელსაც უდის– 
ციპლინო მოსწავლის წინაშე შიში უგრძვნია, მისგან თავის დაღწე– 
ვას ცდილობს, და ამ მიზნით მოითხოვს ძნელად აღსაზრდელი 
მოსწავლე სხვაგან გადაიყვანონ ან სკოლიდან სულ გარიცხონ. მ ა ს- 
წავლებელი არა მარტო საგნის სპეციალისტი 
უნდა იყოს,არამედ, აღმზრდელი-პედაგოგი, რო- 
მელსაც კარგად ესმის რა არის სწავლება, რო- 
გორც აღზრდა, რა არის აღზრდა, როგორც სწავ- 

ლება, და რა საშუალებებით შეიძლება აღზრდის. 
პრაქტიკულად განხორციელება. 

ეს ორი ფენომენი –– სწავლა და აღზრდა ერთმანეთთან მჭიდღ- 
როდაა დაკავშირებული, თუმცა ორივე ერთი და იგივე არ არის. შე- 
იძლება ადამიანს ასწავლო, მაგრამ ვერ აღზარდო, ან პირი– 
ქით აღზარდო, მაგრამ ვერ ასწავლო. აღზრდა გულის– 
ხმობს ადამიანის სრულ ფორმირებას, სწავლა კი მარტო– 
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ოდენ ცოდნის მიცემას. ამიტომ სწავლებისა და აღზრდის 
უმჭიდროესი კავშირი, მათი ერთიანობა ისე აუცილებელია, რო- 
გორც მედალის ორი მხარე. ნამდვილი ფორმირება ახალგაზრღა 
ადამიანისა მხოლოდ იქ ხდება, სადაც სწავლება და აღზრდა ერთმ -- 

ნეთისაგან დაშორებული კი არ არის, ერთმანეთს აგსებს. ეს ღრმად 
უნდა ჰქონდეს შეგნებული სკოლის მუშაკებს აღმზრღდღელობითს 
დაწესებულებებს, მაგრამ შეგნება როდი კმარა, მთავარია პრაქ- 
ტიკულად მისი განხორცივლება პედაგოგს რომ ნამდვილაღ 
შეეძლოს იყოს მასწავლებელი და აღმზრდელი, მას 
უნდა ჰქონდეს არამარტო საგნისს ცოდნა, არამედ, მოეთხოვება 
აღზრდის კომპლექსურ ღონისძიებებშიც კარგად ერკვეოდეს. 

ამიტომ შემთხვევით არ ამბობენ, რომ მოწოდებით ჭეშჭარიტი 
მასწავლებელი განსწავლული ხელოვანია. მას საქმე აქვს როგორც 
მეცნიერებასთან, ისე ხელოვნებასთან ძველი დავა –- პედაგოგი,ა 
მეცნიერება კი არა ხელოვნებააო, იმ ასპექტით უნდა გადაწყდეს, 
თუ რა გვაქვს მხედველობაში, პედაგოგიკა მეცნიერებაა, რო- 
გორცკც თეორია (თავისი ისტორიით), მაგრა ხელოვნება- 
ცაა, როგორც აღზრდის უშუალო პრაქტიკა. მთლიანად. 
პედაგოგიკა მეცნიერებისა და ხელოვნების 
სინთეზია, მათი ერთიანობაა, ხოლო წაართვა მას მეცნიერების 
ტიტული, ნიშნავს აბრა შეუცვალო, მაგრამ თვით არსებას კი ვერ 
შეეხო. აქედან უნდა გაკეთდეს საგნის ლოგიკიდან გამომდინარე სავ- 
სებით ბუნებრივი დასკვნა, თუ რამდენად მაღალია მასწავლებლის 
მოწოდება და დიდია მოვალეობა, რომლის შესრულებაც მას უხდე- 
ბა, ორივე ტვირთს ის ღირსეულად უნდა ეზიდებოდეს, როგორც თა- 
ვისში აერთიანებდეს მეცნიერებათა საფუძვლების კარგ ცოდნასა 
და პედაგოგიური ხელოვნების პრაქტიკულ ჩვევას. 

მასწავლებელი გარე გნულადაც თავის მაღალ მოწო- 
დებას უნდა შეეფერებოდეს. გარეგნობაში აპო ლონის სილა- 
მაზე კი არ იგულისხმება, თუმცა ბუნების ამ. წყალობას უარს ვინ 

ეტყოდა, არამედ, მთელი მისი სახე: ქცევა, ჩაცმა,მეტყვე- 
ლება, თავის დაჭერა სიფაქიზე, სინატიფე. 
მაღალი მორალური სული, ცოდნის სხვისთვის 
გადაცემის უნარი, დამაჯერებლობა, რომ აღარა- 
ფერი ვთქვათ აქსიომაზე –– მისთვის აუცილებელ დიდ განს–- 

წავლულობაზე, ურომლისოდ ყველა ზემოჩამოთვლილ მო- 
ნაცემს წარმავალი ხასიათი ეძლევა –– უცოდინარობის გამჟღავნე– 
ბამდე ბრწყინავს, ხოლო შემდეგ ასევე მთელი ძალით ჰქრება. 
ხშირად პირიქითაც ხდება: მასწავლებელს საფუძვლიანი ცოდნა აქვს, 
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მაგრამ აკლია ის, რაც ეხლახან ჩამოვთვალეთ და მისი განსწავლუ– 

ლობა ისე გაუფასურებულია, რომ არავითარი შედეგი არ მოაქვს. 
მინდოდა მომეტანა ერთი მაგალითი ცოცხალი სინამდვილიდან, რომ- 
ლის მოწმეც ვიყავი. 

როცა საქართველოს ერთ-ერთი საკმაოდ ცნობილი და ისტორი- 
ფული რაიონის –– ახმეტის # სკოლაში შევედით, ჩვენ კმაყოფილი 
დავრჩით სასკოლო შენობით, საკლასო ოთახებით, კაბინეტ–ლაბო– 
რატორიების მოწყობილობით, სისუფთავითა და წესრიგით. მეცა–- 
დინეობა მიმდინარეობდა ჩვეულებრივად. დერეფანში ოდნავ გაი- 
გონებდით ზოგიერთი საკლასო ოთახიდან გამოსულ მასწავლებლის 
ან მოპასუხე მოსწავლის აწეულ ხმას. რაკი გაკვეთილის დამთავრე– 
ბის ზარი რამდენიმე წუთში უნდა დაერეკათ, გადავწყვიტეთ კლასში 
აღარ შევსულიყავით და სკოლის კარ-მიდამო, მთელი მისი გარეგნუ– 
-ლი ანსამბლი დაგვეთვალიერებინა. დერეფნის ბოლოში მე შევნიშნე 
თბილად ჩაცმული მამაკაცი, წვერგაუპარსავი, ტალახში ამოსვრილი 
ჩექმებით, მარჯვენა ხელის სალოკი და შუა თითები ფრჩხილებთან 
გაყვითლებული ჰქონდა გაზეთის ნახევში გახვეული თამბაქოს ხშირი 

'წევისაგან. ასევე გაყვითლებული ჰქონდა წვერ-ულვაპი. ეჭვი არ 
შემპარვია, რომ ჩემს წინ იდგა სკოლის დარაჯი; მივესალმე, ხელი 
ჩამოვართვი, მინდოდა მეკითხა მისი მუშაობის პირობებზე, რომ 
ამ დროს, შენიშნეს რა უხერხულობა, მაცნობეს: „ეს დარაჯი კი 
არ გახლავთ, ძველი მასწავლებელიაო", მე უკვე აღარ მიკითხავს, 
“თუ რა საგნის მასწავლებელთან მქონდა საქმე, ვინაიდან, რა 
საგანიც არ უნდა ყოფილიყო, გარეგნულად იგი არც ერთს 
არ შეეფერებოდა. მე არ მინდოდა მისთვის საჯაროდ უსია- 
მოვნება მიმეყენებინა, გავიხმე ცალკე და გელაპარაკე იმის 

“შესახებ, რასაც საერთოდ ვფიქრობ ამ საკითხზე. გამომშვიდობები– 
სას ხელი ჩამოვართვი, ვთხოვე გაეთვალისწინებინა ზოგიერთი რჩე- 
ვა-დარიგებ და გაფრთხელებოდა მასწავლებლის ავტორიტეტს 

"მოსწავლის ინტერესებისათვის (მან თავი მხოლოდ იმით იმართლა, 
რომ საკარმიდამო ნაკვეთში ვმუშაობდი, სახლში მისვლას ვერ მო–- 
ვასწრებდი ტანსაცმლის გამოსაცვლელად, პირდაპირ სკოლაში მო– 
„ვედი –– გაკვეთილზე რომ არ დამგვიანებოდაო). 

ჩვენ გააუდექით გხას ბახტრიონის ციხისაკენ. ეს არის 
აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი ულამაზესი ადგილი, ხოლო 
თვით ბახტრიონის ციხე-სიმაგრე მიმზიდველ ლეგენ- 
დებთან ერთად თავის ანალებში ითვლის მრავალ საგმირო 
-ფურცელს, აღსავსეს შემოსეულ მტრებთან ხშირად უთანასწორო 
ბრძოლაში ხალხის ღირსეულ შვილთა მამაცობითა და თავდადებით. 
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გაზაფხულის წყნარი მზიანი დილა იყო. ბუნება იღვიძებდა 
%ამთრის ხანგრძლივი ძილისაგან. ირგვლივ სიცოცხლის ყლორტები 
ადამიანს აგრძნობინებდნენ არსებობის მთელ უმანკოებასა 
და მშვენიერებას. ჰაერში საამო სურნელება ტრიალებდა. 
ოდნავი სიგრილე ვერ ანელებდა სანეტარო განწყობილებას, ნახან- 
ძრალი, საუკუნეების მტვერსა ღა გრიგალში გამურული ბახტრი- 
ონის ციხე მაღლობიდან ისე გაღმოგვცქეროდა, როგორც ”შავ 
სამოსელში გამოწყობილი თვალებდათხრილი, მაგრამ ამაყი გოლია- 
თი. ალბათ ასეთი სახით ჰქონდა წარმოდგენილი გოე თ ე ს ფანტაზი- 
ას ბედა მქადაგებელი, როცა მას გენიალური ლექსი მიუძღვნა. ჩვენ 
მცირე დროით სულ სხვა სამყაროში გადავედით, გავიხსენეთ ვ აჟ ა- 
ფშაველას ეპიკურიპოემა „ბახტრიონი“, ბიძინა ჩო- 
ლოყაშვილის ლცნობილი აჯანყება სპარსეთის წინააღმდეგ მე-17 
საუკუნეში, ასე კარგად აღწერილი აკაკი წერეთლის „ბაში– 
აჩუკში“. ყველაფერი ეს ბახტრიონის ცეხესთან არის დაკავ– 
შირებული და ამ განწყობილებით 'დავათვალიერეთ როგორც ზემო, 
ისე ქვემო ალვანის სკოლები, დაახლოებით ორსაათნახევრის შემდეგ 
ისევ # სკოლაში ვიყავით, როგორც ჩვენი მუშაობის ძერითად 
ობიექტზე. ამ დროს ჩემთან მოვიდა მშვენიერი გარეგნობის, კოხტად 
გამოწყობილი, შუახნის მამაკაცი „და მთხოვა –– მეორე ცვლაში გაკ– 

ვეთილი მეწყება, გთხოვთ დამესწროთო. მე ბოდიში მოვიხადე, 

დავსძინე, დღეს ვერ შევიძლებ, მაგრამ ხვალ აუცილებლად თქვენი 
სტუმარი ვიქნები მეთქი. მან მადლობა გადაიხადა და წავიდა. და– 
ვინტერესდი გამეგო, თუ ვინ იყო ეს კეთილშობილი, ზრდილობიანი, 
სანდომიანი მასაწელებელი. მითხრეს: „ნუთუ ვერ იცანით, ეს ის 
მასწავლებელი გახლავთ, თქვენ რომ ამ სამი საათის წინ სკოლის 

დარაჯი გეგონათო“, 

ჩვენ ეჭვი არ შეგვპარვია, რომ იმ დღეს მას ჰქონდა ერთ-ერთი 

ყველაზპაე კარგი გაკვეთილი მთელი მისი პედაგოგიური 
მოღვაწეობის პრაქტიკაში, რაკი ასეთი შეგნება ჰქონია და შენიშვნა- 
ზე დროული, სწორი რეაგირება შესძლებია. 

მასწავლებლის პირადი მაგალითის ძალას პირველყოვლისა თვით 
პედაგოგი უნდა გრძნობდეს და ყოველთვის მზად იყოს პრაქტიკუ- 

ლად მისი განხორციელებისათვის. ესთეტიკურ აღზრდაშიც ეს აუცი–- 
ლებელია, რაც კარგად ესმოდა მაკარენკოს, რომელსაც 
ეკუთგნის შემდეგი მეტად მნიშვნელოვანი სიტყვები: 

„I 10008 6ხIIხ 3C016IIყ0CMV 8ხI023M66M9M, 020310MV # IIM 

სმ3V 96 8MIII0CII C IM0CI0MM0LCIIII6IMV C2002MM# MXIIVM 603 ილ0იCმ. 51 
06 10/XIL#CV MM61ხ MმM0M-IX0 696CM, II0 CMI6 M 803M0XM0CIM, 
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M0ICVII0. 0 -0X6 I0/MVM#CI 60სIXს X2მMIM XMXC 02X001)1სIM, #8M# #0)I- 

MCMMM8, 2 IMMI0Iგ2 #6 M0380M#%M# C660 MMC%ს IC- 
ყგM)ხMVIM0 თM3M000MMI0, ”0VCXM0C XMIMIC0C. #I2X6 6C- 
I V M6V# 6სIMM #60 0M96+V00XV, CCIM # 60XCV, #8 #M0M)#0M 
VM016ს IC 80MIგ2გIხმ2მ27ს 93C01C 37060 IIC00I IL6+სM ყი,? 

ნუ ვიტყვით, რომ ეს აღმხრდელის მსხვერპლი იყოს: არა, ეს 
აღმზრდელის პირდაპირი მოვალეობაა და თუ მას ა5 შეუძ- 

ლია ამგვარი მსხვერპლის გაღება, მაშინ ის არც შეიძლება პედაგო– 
გის მაღალი წოდების ღირსად ჩაითვალოს. 

მასწავლებლის მსხვერპლი!? 

ცოტა უცნაური ხომ არ არის "საკითხის ამგვარად დაყენება? 
არა! 

მასწავლებელს ნამდვილად ესაჭიროება მსხვერპლის გაღება და 
ამისათვის იგი ყოველჟამს მხად უნდა იყოს. სულ უბრალო საკი– 
თხით დავიწყოთ. 

ჩვენ ყოველთვის ვამბობთ, რომ მასწავლებელი არასოდეს არ 
უნდა ამჟღავნებდეს გაკვეთილზე თავის პირად მდგო- 

მარეობასა და განწყობილებას. თუ ამჟღავნებს, 
მაშინ ის აუცილებლად დაემსგავსება აქტიორს, რომელიც 
თავის როლს ისე კი არ თამამობს, როგორც მოეთხოვება, 
არამედ, პირადი განაწყენების მიხედვით ორივე ოსტა- 
ტია დღა ორივეს მოვალეობა “უნდა უკარნახებდეს მოლღ- 
ვაწეობაში; პირადი განაწყენება თუ განცდა კი იქ უნდა დატოვონ, 
სადაც ცხოვრობენ და იძინებენ. 

თუ შენ ოჯახში მეუღლესთან უსიამოვნება მოგივიდა, რა შუაშია. 
თეატრს მაყურებელი, რომელმაც ბილეთი შეიძინა, დრო 
გამონახა, სპექტაკლს ესწრება, შენ კი, უხეირო თამაშით, მას აწუ- 
ხებმ თუ შენ საკუთარმა შვილმა რაღაც უსიამოვნება მოგაყენა, რა 
შუაში მოსწავლე, რომელიც სკოლისაგან უნდა ღებულობდეს 

ყველა სიკეთეს, შენ კი საკუთარი განაწყენება მასზე გადაგაქვს და 
ახირების შედეგად უდანაშაულოდ სტანჯავ? 

ყველა მასწაეულებელი ვალდებულია გრძნობდეს ამ მსხვერპლის 
სიმძიმეს და გაკვეთილს ისე ატარებდეს, როგორც მოუეთ.ხოვე- 
ბა, და არა ისე, როგორიც განწყობილება აქვს. რა თქმა 
უნდა, მასწავლებელი –– ადამიანია და მას მთლიანად როდი შე- 
უძლია გამოეთიშოს პირადულს, მაგრამ აქ გადამწყვეტი რო- 

# მომყაეს წიგნიდან: 3. M. 7 სეი08მ, 3016+IIV6CV06 00CVIIVგII"ს VMმIIV- 
XC9, 1959, გვ. ს, ხაზი ყველგან ჩვენია--გ. ჯ. 
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ლი იმის შეგნებამ უნდა შეასრულოს, რომ მასწავლებელი 
პირველყოვლისა –– აღმზრდელია! 

რა მოეთხოვება აღმზრდელს? 
აღმზრდელი თვით უნდა იყოს აღზრდილიო, –– ამბობდნენ ძველი 

ლათინები, და რაკი ასე სწამდათ, სრულიად უდავოა, მათ შესა- 
ნიშნავად ესმოდათ ამ ღრმა აზრის მთელი არსებაც და დიდი პრაქ- 
ტიკული მნიშენელობაც. საწინააღმდეგო მდგომარეობა რომ ყოფი- 
ლიყო, ისინი ეერასოღდეს ამ ფილოსოფიურ პოსტულატს ვერ შეიმუ- 
შავებდნენ, მისი შინაგანი ლოგიკის ძალას ვერ ჩასწვდებოდნეს. 
დააკვირდით, მართლაც რა დიდებული, რა მშვენიერი აზრია გამოთ- 
ქმული: განა შეიძლება მასწავლებელმა სხვას ასწავლოს, თუ თვი–- 
თონ არ არის ნასწავლი? განა აქ მარტოოდენ ჰუმანიტარულ 
დღა ტექნიკურ მეცნიერებათა საფუძვლების სწავლება იგუ–- 
ლისხმება? აღმზრდელი არამარტო ცოდნით, სწავლით, მეცნიერუ- 
ლი შემეცნების უნარით უნდა გამოირჩეოდეს, არამედ, პედაგოგი– 
ური ხელოვნებით, პედაგოგიური ტაქტით, მისი თვით სული უნდა 
იყოს აღზრდილი, რომ შეეძლოს სხვისთვის მაგალითად გადაიქცეს. 
რა თქმა უნდა, მენდელეევის პერიოდულ სისტემას ან ნი- 
უტონის ბინომს სხვას ვერ აუხსნი და ვერ შეასწავლი, თუ თვი– 
თონ არ შეგისწავლია. იგივე შეიძლება გავიმეოროთ ბოილ-მა- 
რიოტის კანონზე ან ნივთიერებათა ვალე ნტობაზე, 

კვანტურ ფიზიკაზე ან კიბერნეტიკის ელემენტებზე. 
ასეთი მაგალითები აბსოლუტური და მარადიული ჭეშმარიტების 
სახეს აძლევენ ძველი ლათინების კლასიკურ სენტენციას. 
მაგრამ განა სურათი შეიცვლება თუ დარვინის რომელიმე 
კანონის ადგილზე მოვათავსებთ რომელიმე მორალური ნორ- 
მის შესწავლას?. არა, თუმცა ბევრს შეიძლება იოლ „ცოდნად 
მიაჩნდეს ბავშვს ასწავლო როგორ უნდა მიესალმოს უფროსს, რო- 
გორ დაიკავოს თავი, როგორ დაჯდეს, ადგეს, იაროს, ერთი სიტყვით, 
საზოგადოებრივი თანაცხოვრების ელემენტარული ეთიკური 
ნორმები შეისწავლოს და დაიცვას. 

ბავშვის ეთიკური და ესთეტიკური აღზრდა ისე- 
თივე რთული ფენომენია, თუ მეტი არა, როგორც მისთვის მათე- 
მატიკის, ფიზიკის, ქიმიის, ბიოლოგიის, ისტო- 
რიის ან ლიტერატურის სწავლება. მაგრამ პირველს ჩვენ 
როდი ეაქცევთ დამსახურებულ ყორადღებას და როდი ვაყენებთ 
მეორეთა გვერდით თეორიულად გეწამს, მაგრამ პრაქ- 
ტიკულად ნაკლებად ვანხორციელებთ იმ სრულიად ელემენტა- 

რულ ჭეშმარიტებას, რომ აღზრდა მთლიან კომპლექ- 
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სში მოქცეული ერთიანი პროცესია. თუ ამ პრო– 
ცესის რომელიმე ნაწილი მოღჯუნებული ან გაუქმებულია, მაშინ. 
აღზრდის ბუნებრივი სახეც დარღვეულია. ამდენად, ძველი ლათინე– 
ბის მშვენიერი ნათქვამი ეხება აღზრდას, როგორც მთლიან. 
პროცესს, და აღმზრდელს, როგორც ხელმძღვა 
ნელს, ოსტატს, განურჩევლად მისი საგნობრივი სპეციალო– 
ბისა. ამ შემთხვევაში აღზრდა ისევე გულისხმობს საგანს, როგორც, 
ზოგადი კერძოს, და როგორც კერძოსაგან ზოგადი შენდება, ასევე. 
საგანთა მთლიანობა აღზრდის მთელ კომპლექსს გვაძლევს. 

მგონი სავსებით გასაგები უნდა იყოს, რომ ესთეტიკური 
აღზრდის ხელმძღვანელიც თვითონ ისევე უნ- 
და იყოს აღზრდილი თავის სპეციალობაში, რო- 
გორც ლოგიკის ან ასტრონომიის მასწავლე– 
ბელი მეცნიერების ამ დარგებში. ეს სრულიად. 
უდავოა. მაგრამ, ჩვენ რომ შემოღებული არა გვაქვს სკოლებში ეს– 
თეტიკური აღზრდა? ფიზიკურ აღზრდას, როგორც საგანს, თუ უფ- 
ლება აქვს ცალკე იარსებოს, ამავე ძალით რატომ არ 'მეიპლება 
ესთეტიკური აღზრდა ცალკე დისციპლინად ისწავლე- 
ბოდეს? ჩვენ ისევე გვესაჭიროება გვყავდეს ესთეტიკური აღზრდის 
კვალიფიციური მასწავლებლები, როგორც ფიზიკური აღზრდისა 
გვყავს. თუ გვეტყვიან: ხატვის, გალობის (სიმღერის), „ცეკვის, ლი– 
ტერატურის მასწავლებლები ესთეტიკური აღზრდის ფუნქციას ას- 
რულებენო, მაშინ ჩვენც შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ბიოლოგიის, ბო–- 
ტანიკის, შრომის მასწავლებლები ფიზიკური აღზრდის ფუნქციასაც: 
ასრულებენ და რატომღა გვყავს ფიზიკური აღზრდის მასწავლებლე- 
ბი? მათი დიდი როლი ჩვენ შესანიშნავად გვესმის «და გვინდა ასევე. 
შეგნებული იყოს ესთეტიკური აღზრდის მნიშვნელობა, მით უფრო, 
რომ ესთეტიკური და ფიზიკური აღზრდა ერთ- 
მანეთისაგან განუყოფელია. ისინი ერთი მედალის ორი 
მხარეა. 

მასწავლებელი არამარტო სწავლების” ცენტრალური ფიგურაა. 
როგორც ჩვეულებრივად ამბობენ ხოლმე, არამედ, პასუხისმგებე–- 
ლიც. თუ მოსწავლე აკადემიურად ვერ”“ასწრებს, ამაში ბრალი. 
პირველყოვლისა მასწავლებელს მიუძღვის, როგორც დიდი ჰუმანის– 

ტი იან ამოს კომენსკი იტყოდა, ყველა მასწავლებელი, თუ იგი 
ნამდვილად ემსახურება მოწოდებას, მთელი თავისი არსებით 

უნდა გრქნობდეს, განიცდიდეს, ისისხლხორცებდეს ამ ჭეშმარიტად 
პედაგოგიურ სენტენციას და პრაქტიკულად განახორციელებდეს. 
დაუღალავი ცოცხალი მუშაობით. მასწავლებელი რომ მართლაც. 
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სწავლების ცენტრალური ფიგურაა, ყველაზე უკეთ ამას მისივე: 
პრაქტიკა გვიდასტურებს. 

არის კლასი, რომელიც უაღრესად დისციპლინირებულია ერთ 
მასწავლებელთან, ხოლო მეორესთან სრულიად უდისციპლინო. ეს 
მასწავლებელზეა დამოკიდებული. რა დისციპლინა უნდა 
ჰქონდეს ან რა ცოდნა უნდა მისცეს ქართული ენისა და ლიტერა–- 
ტურის იმ მასწავლებელმა, რომელიც თავის მოწაფეს ასეთი „ქარ–- 
თულით“ ელაპარაკება: „როისაა მოქმედება შესაძლებელი“, „გამოი- 
დაფაზე“, „ვახნოვინებ“, „ვამლოვინებ,“, „ვაჭროვინებ“, ნაცვლად 
იმისა, რომ თქვას: „ვახნევინებ“, „ვაშლევინებ“, „ვაჭრევინებ4, არ 
იცოდე გრამატიკის ელემენტარული წესები, მაგრან ქარ- 

თულ ენასა და გრამატიკას ასწავლიდე, –– სამწუხარო: 
დანაშაულია, რომელიც განათლების საქმეს გამოუსწორებელ ზიანს 
აყენებს. მოსწავლეთა წერითს ნაშრომებში დაშვებული უხეში 

შეცდომებიც: „სახში“, „თლათ“, „პოლი, „რემელიც“ ჩვენ მას 
მიერ გაუსწორებელი ვნახეთ და აღარ გაგვკვირვებია, რაკი ასეთ 
მასწავლებელს ხსენებული შეცდომების გასწორება არც შეეძლო. 
ასეთ პირობებში სწავლების რა ხარისხზე შეიძლება ლაპარაკი? 

მხოლოდ მასწავლებელთა კვალიფიციური კადრის პი- 
რობებშია შესაძლებელი მკვეთრად ავააღლოთ სწავლების 
ხარისხი. ეს სრულიად ელემენტარული ჰეშმარიტებაა, მაგრამ სწო- 

რედ ამ ელემენტარულ ჭეშმარიტებას თვით ზოგიერთი მასწავლე- 
ბელი არ უწევს ანგარიშს, ნაკლებად მუშაობს თავის თაეზე, 
ნაკლებად ეუფლება როგორც საგანს, ისე სწავლების მეთო- 
დიკას. “აქედან წარმოსდგება მოსწავლეთა შეფასებაში ლიბე- 
რალიზმი, რაც იმით გამოიხატება, რომ მოსწავლე დაუმსახუ–- 
რებლად ღებულობს მაღალ შეფასებას, რასაც ვეღარ ამართლებს 

ვერც პრაქტიკულ ცხოვრებაში ვერც უმაღლეს სასწავლებელში. 
ამიტომ ლიბერალიზმს სკოლამ ბრძოლა უნდა გამოუცხადოს, შეაგ- 
ნებინოს ყველა მასწავლებელს მოსწავლეთა ცოდნის სწორი შეფა- 
სების ნამდვილად სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა. 

არიან მასწავლებლები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ თუ მოწაფეს: 
სავსებით დამსახურებული დაბალი ნიშანი დაუწერა, ამით მას გა– 
აფუჰებს, სწავლაზე გულს აუცრუებს, ხოლო ზოგიერთი კი პირი- 

ქით იქცევა: ფიქრობს ––- დამსახურებული ნიშნის დაწერით ბავშვი 
არ გაათამამოს, და ამიტომ ნიშანს უკლებს. პედაგოგიური თვალ- 
საზრისით ორივე გაუმართლებელ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 
პედაგოგის მოვალეობა პირველყოვლისა იმაში მდგომარეობს, 
თვით იყო სამართლიანობისა და სწორი მოქმე- 
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დების განსახიერება. პირველი კლასიდანვე .აძლევდეს 

ბავშვს საამისო მაგალითს. პედაგოგი სხვანაირად ვერ წარმოიდგი- 
ნება. ხოლო თუ ბავშვმა დაინახა, ან იგრძნო, რომ მისი მასწავლე– 
ბელი თვითონ არ არის იმის განსახიერება, რასაც სიმართლე, 
პატიოსნება, თავმდაბლობა, სისპეტაკე, ღრმა 
ც ოდ ნა ეწოდება, მაშინ მას არამარტო ასეთი მასწავლებლის 
მიმართ შეუმუშავდება ცუდი შეხედულება, არამედ, ის საერთოდ 
ცუდად აღიზრდება ამგვარი პედაგოგის ხელში და, ცხადია, ზიანი 
მიადგება სამშობლოს ღირსეულ მოქალაქეთა აღზრდის ჭეშმარიტად 

ღიდ სახელმწიფოებრივ საქმეს. ამიტომ უნდა მოვითხოვოთ თვი- 
თეული მასწავლებლისაგან არამარტო თავისი საგნის, თავისი 
სპეციალობის კარად ცოდნა, არამედ, ასევე სწორი 
მიდგომაც მოსწავლის ცოდნის შეფასებისადმი. 
მაშინ უკეთესი მდგომარეობა გვექნება მოსწავლეთა აღზრდისა და 
მოსწრების მხრივაც. ' 

მაგრამ სკოლაში მარტო ერთი მასწავლებელი ხომ არ არის (ჩვე5 

არ ვგულისხმობთ ასეთ სკოლებს). ნორმალურ სკოლაში არაერთი 
მასწავლებელია და ყველაზე მეტად იქ არის საჭირო პე ღაგოგი- 
ურიკოლექტივის შეთანხმებული, ურთიერთგაგებას. და 
ურთიერთნდობაზე დამყარებული კოლე გიალურიმუშაობა. 
სადაც ეს ელემენტარული ჭეშმარიტება ცოცხალ საქმედ არის ქცე– 
ული, იქ ყველაფერი იმდენად კარგია, იმდენად იდეალურია, რომ 
მასწავლებელიცა და მოსწავლეც მოწოდების სიმაღლეზე დგანან, 

შეგნებული აქვთ თავიანთი როლიცა და ამოცანაც. 

ჩვენ ძალიან არ გვიყვარს პარალელების გავლება მომიჯნავე 
ღისციპლინათა შორის, მით უფრო, რომ სკოლას საქმე აქვს 

ადამიანის სულიერ სამყაროსთან და ასეთი ნაბიჯები ყოველთვის 
სახიფათოა, დაკავშირებულია უაღრესად ფაქიზ სიტუაციებთან, 
ჩვეულებრივი თვალისათვის ძნელად შესამჩნევ ნიუანსებთან. ამი- 
ტომ, სკოლისათვის დიდი სიფრთხილით პარალელი მხოლოდ ანა- 
ლოგიურ დაწესებულებასთან შეიძლება გავლებულ იქნას. ასეთ 
დაწესებულებად გამოდგებოდა თეატრი, რომლის ერთ-ერთი 
დიდი წარმომადგენელი სტანისლავსკი ამბობდა: შემცდა- 
რია ის მსახიობი, რომელიც მხოლოდ თავის როლზე ფიქრობს; თუ 
მსახიობი არ ფიქრობს როგორც თავის, ისე მისი კოლეგების რო- 
ლებზე, ის დაღუპულიაო. 

ჩვენ სიტყვა-სიტყვით არ მოგვიტანია სტანისლავსკის 
დიდებული აზრი, გადმოვეცით მხოლოდ კონცეფცია რომელიც 
გვინდა სკოლის სინამდვილეს მივუყენოთ. მართლაც, თუ სკოლაში 
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მასწავლებელი, დირექტორი ან სასწალო ნაწილის 
გამგე მარტოოდენ თავის თავზე ფიქრობენ და არა 

მთელი სკოლის ინტერესებზე, იქ დაღუპულია სკო. 
ლაც, პედაგოგიური კოლექტივიცა და მოსწავლეთა აღზრდის საქ- 
მეც. ხოლო იქ, სადაც ყველა იმას ფიქრობს, რომ სკოლა დააწინაუ- 

როს, წინ წასწიოს, აამაღლოს, გააძლიეროს, ავტორიტეტი მოუხვე- 
ჯოს, იქ წარმატება სავსებით უზრუნველყოფილია, ხოლო 
მოსწავლეთა აღზრდა ნამდვილად მტკიცე ნიადაგზეა 

დაყენებული. 
ყველა დირექტორს და მასწავლებელს რომ კარგად ესმოდეს, 

თუ რამღენად ისინი აზიანებენ ბავშის ნორმალურ 
აღზრდას, როცა ერთმანეთს შორის შეთანხმებული არ არიან, 
თვითონვე ჰქმნიან ანტიესთეტიკური ქცევის პრეცედენტს, როცა 
ჟურნალებსა და რვეულებს, წიგნებსა და დამხმარე სახელმძღვანე– 
ლოს უსუფთაოდ ეპყრობიან, არ ახდენენ მოსწავლეთა ყურადღების 
აქცენტირებას სუფთად, ფაქიზად შეინახონ ყველაფერი, რაც სკოლა– 
შია, რაც სკოლას ემსახურება მაშინ აღზრდას, როგორც 

ერთიან პროცესს, ცოტა ნაკლი ექნებოდა. 

თვით მასწავლებელმა ღრმად უნდა შეიგნოს, რომ იგი სკოლა- 
ში აღზრდის უშუალო ხელმძღვანელია. პედაგოგის 
პიროვნულ ღირსებებსა და ადამიანურ შარავანდედზე, ზუსტად გა- 
აზრებულ ღრმა ცოდნასთან ერთად, არსებითად დამოკიდებულია 
საერთოდ ყოველგვარი აღზრდის წარმატება. ეს სრუ- 

ლიად ელემენტარულ ჭეშმარიტებად ესახება ყველას, ვინც სკო- 
ლასთან ახლოს დგას ან პედაგოგიური საქმიანობით დაინტერესე– 

ბულია. 

მაგრამ მასწავლებლის ცნება უაღრესად ფართოა. ყველა, 
უინც ცხოვრებაში რაიმე გვასწავლა, ვინც ხელი შეგვიწყო გონების 
თვალი გაგვეხსნა, ჩვენს მასწავლებლად მიგვაჩნია. განა 
თვით ცხოვრება ჩვენი უდიდესი მასწავლებელი არ არის? ერთმა 
პოეტმა ასე წარმოიდგინ მასწავლებელი და ის მართალი 
იყო.# თუმცა მის მიერ მოტანილი პარალელები დაუსრულებლად 
შეიძლება გავაგრძელოთ და იმით არ შემოვიფარგლოთ, რაც ხსენე– 
ბულ ლექსშია, მაგრამ ეს არ არის მთავარი. არსებითია თვით აზ რი, 

9 მხედველობაში . გვაქვს შალეა ამისულაშვილის ლექსი –- „ჩვენი კაცობის 

მასწავლებელი”, რომელიც შესულია „ნაკადულის“ მიერ 1961 წელს გამოცემულ 
კრებულში –-– „ჩემი მასწავლებელი“. ასეთი კრებულების გამოცემა 
სასარგებლოა მკითხეელისა და თვით მასწავლებლებისათვის. 
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რომელიც , აფართოებს მასწავლებლის ცნებას და 
წინ წამოსწევს მის მრავალწახნაგოვან ფუნქციას. ამჯერად ლაპა- 
რაკია სასკოლო დაწესებულებებისა და თვით სკოლის მასწავლე- 
ბელზე, როგორც აღზრდის უშუალო ხელმძღვანელის, როგორც. 
„პიროვნების შესახებ. 

მასწავლებლის პიროვნება! 

რამდენი რამ დაწერილა ამ მშვენიერსა და კეთილშობილ თე– 
მაზე, მაგრამ რამდენია ალბათ სათქმელი. ვისაც რაიმე უთქვამს ან. 
დაუწერია, ყოველთვის აღუნიშნავს, რომ: მასწავლებლის ერთერთი 
ძირითადი თვისება სათნოება, კეთილშობილება, ან- 
გარებისაგან თავისუფალი თავდადება. სწორედ 
ეს აზრი მშვენივრად გამოხატა პოეტმა იოსებ ნონემველმა თავის 
ლექაში, რომელიც მან პედაგოგებს მიუძღვნა. ამ პოეტურ სიმფონია– 
ში ისე კარგად ჩანს ნამდვილი აღმზრდელის ყველა ზემოთჩამოთ- 
ვლილი თვისება, რომ ჩვენს წინაშე წარმოსდგება ჭე შმშარიტი 
პედაგოგის ნათელი სახე, როგორც აბრეაჯაოშე ჩამოს–- 

ხმული სილამაზე. მისი სახელია მასწავლებელი: 

„მასწავლებელი –– მშობლის ალერსით 

ამოქარგული ტკბილი ანბანი, 
მასწავლებელი –- ნორჩის თვალებში 

ჩაშუქებული ცოდნის ლამპარი. 

მასწავლებელი –– ჩვენს სიყვარულში 

განათებული, როგორც ოცნება. 
მასწავლებელი –– სინდის-ნამუსი, 
მარტო ბაჯაღლო პატიოსნება. 

მასწავლებელი –– დედის გულივით 
მუდამ კეთილი, მუდამ ნეტარი. 

მასწავლებელი –– ბავშვის სურვილი: 

–– მასწავლებელი გავხდე ნეტავი, 

მასწავლებელი –– გულისხმიერი, 
ვთვლიდით აღმზრდელად, ეთვლიღით მეგობრად. 

მასწავლებელი –– მასზე ძლიერი, 
მასზე სწავლული არვინ გვეგონა. 

მასწავლებელი –– ამ ქვეყანაზე 

სიტყვით ქებული, საქმით ქებული, 
მასწავლებელი –– „დედაენაზე“, 
მშობელ ენაზე შეყვარებული. 

მასწავლებელი –– სიტყვა ფრთიანი 
მუდამ მამულზე ფიქრით გართული.



მასწავლებელი –– მართლაც ტრფიალი, 

რაც კი კარგია, რაც კი ქართული... 

მასწავლებელი –– რამ დაგვავიწყოს, 
ჩვენთვის ზრუნავდა, ჩვენთვის შრომობდა. 

ქვეყნად არც ერთი ბრძენი არ იყო, 

მასწავლებელი არა ჰყოლოდა. 

ბევრი სარდალი, ითქვას მართალი, 

იბრძოდა მტკიცედ ღა გულგოროზად. 

მაგრამ სად იყო ქვეყნად სარდალი, 

პასწავლებელი არა ჰყოლოდა! 

ზოგმა სიცოცხლის შუქი მოგვფინა, 

კეთილი ვეღარ სძლია ბოროტმა. 

ქვეყნად ბელადიც არა ყოფილა, 
მასწავლებელი არა ჰყოლოდა. 

მასწავლებელი –– გულს ჩახატული 
დიდი ფიქრები, დიდი სურვილი. 

მასწავლებელი–--მზე, გაზაფხული, 

მთები, ყანები ოქროცურვილი. 

მასწავლებელი -–– ცოდნის ნათელით 

უსწავლელობის დამმარცხებელი, 

აი, რას ნიშნავს მასწავლებელი, 

აი, რად გვიყვარს მასწავლებელი. 

მასწავლებელი –– ღამე უძილო, 
ნორჩებზე ფიქრი დაუშრობელი, 

მასწავლებელი –– ზოგჯერ უშვილო, 
მაგრამ ათასი ბავშვის მშობელი",.? 

ყველაფერი აქ ისე კარგადაა ნათქვამი, ისე მშვენივრად გვეხა- 
ტება მასწავლებლის იდეალური სახე, რომ არავი- 
თარი კომენტარი საჭირო არ არის, თვით ლექსი გულში ჩამწვდომი 

და სავსებით ნათელია: 
ასეთ იდეალურ სახეებს შეუძლიათ ღრმად მისწვდნენ მოსწავ- 

ლის გულსა და სულს, როგორც აკაკი წერეთლის „გამზრდელ 
ში“ ჰაჯი-უსუბი წარმოგვიდგება თავისი მოვალეობის ფანატიკურ 

შემსრულებლად.'”? მასწავლებელი პასუხისმგებელი»; თავისი აღ- 
ზრდილისათვის, მაგრამ, თუ მისი ამაგი დაუფასებელი დარჩა, ბრალი 

გაზრდილსაც უნდა დაედოს. "უკანასკნელი თეზა ჰაჯი-უსუბი- 

9“ იხ. კრებული: „ჩემი მასწავლებელი", 1961, გე. 133 –– 135. 

??" ამ საკითხხე დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტი- 

უდები, ტ. IV, 1963, გვ. 315 –– 317. " 
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სათვის გამორიცხულია, მთელ სიმძიმეს თვითონ კისრულობს, 
რაშიაც მისი ფანატიკური შეგნება დიდი მოვალეობისა მთელი თა- 
ვისი ძალით ვლინდება. 

ყველა შემთხვევაში მასწავლებელი ჩვენი მეორე მშობელია. იგი 
გვბადებს სულიერად და გვზრდის გონებრივად. პოეტი ხუტა ბერუ- 
ლავა ამიტომ გამოყოფს სრულიად ცალკე მასწავლებლის მშობლი- 

ურ ზრუნვას მოსწავლისადმი და შემდეგი სიტყვებით მიმართავს 
თავის აღმზრდელებს: „თქვენი მშობლიურ ალერსის მადლი შუქად 
მიჰყვება“ ჩვენს სიყმაწვილესო. და როგორც მშობლები, ისინი 
მართლაც უანგაროდ ზრუნავენ პატარების კაცად გამოყვანისათვის. 
ესაა მათი სიხარული, მათი შვება და ვნებათაღელვა. ეს აზრი ქარ- 
თველმა პოეტმა ძალიან კარგად გამოხატა, როცა თავის მასწავლებ- 
ლებს მიმართა სიტყვებით: 

„ვიცი, უღიდეს შვებას პპოებდით, 

როცა მათ თავზე დასტრიალებდით, 

არ გაგიზრდიათ უღონოები, 
არ გაგიზრდიათ დარდიანები. 

მისთვის. იღწვოდით ღელეით და რწმენით, 

მისთვის იწეოდით გარჯანახულნი, 

რომ თვითეული გაზრდილი თქვენი 

იყოს მერცხალი ამ გაზაფხულის"." 

დაახლოებით ამავე ასპექტში გვიხატავს მასწავლებელს პოეტი 
ანდრო თევზაძე. თავისი შემოქმედებითი მადლისა და პატრიოტული 

გრძნობის აღზრდას იგი მთლიანად მასწავლებლის ამაგს მიაწერს. 

მის ლექსში მასწავლებელი წარმოდგენილია, როგორც უძლიერესი 
შთაგონება, მოწაფის დაუსაბამო აზრთა და ყოველთვის ლაჟვარდ 
სულთა მფლობელი; მასწავლებელს ხმაც კი გულთამხილველი აქვს, 
და განა შეიძლება იგი, როგორც მშობელი, არ გვიყვარდეს? პოეტი 

ამიტომ განადიდებს თავის აღმზრდელს და მიუძღვნის დიდი გრძნო- 

ზიერებით გამთბარ სტრიქონებს: 

„მასწავლებელი, სიყრმის ჩემის ფიქრთა: მხლებელი, 

აღმანთებელი ჩემი სულის სილაჟვარდისა, 
დაუსაბამო ოცნებათა ფრთების შემსხმელი 

და პოეზიის შექით გულში გაშლა ვარდისა. 

მისი ხმა ახლაც თან დამყვება გულთამხილველად, 

როგორც აკვანთან იავნანა თქმული დედისა, 

? იხ, კრებული –- „ჩემი მასწავლებელი“, 1961, გვ. 8. 
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ვინაც ხელთ მომცა „დედაენა“ ყმაწვილს პირველად, 

როგორც ღასტური ქვეყნად კაცად დაბადებისა. 

ვინც გამინათა მე ცხოვრების გზა და მიზანი 

და წინსვლისათვის ჩამიგუბა სულში სხვა ძალა, 

ვინც შემაყვარა წინაპრების კუბოს ფიცარი 

და ჩემი ქეეყნის აკენებისთვის მღერა მასწავლა«.? 

აქ ყველაფერი ძალიან კარგად არის ნათქვამი და მასწავლებლის 
პორტრეტიც დიდი უშუალობითაა წარმოდგენილი. 

მაგრამ ამ პორტრეტში ერთ მთავარ შტრისხსაც თვალი უნდა გა- 
ვაყოლოთ, რასაც ქართველი პოეტები სამართლიანად უმღერიან. ეს 
შტრიხი სრულიად ცალკე გამოჰყო პოეტმა თუიმურაზ ჯანგულაშ- 
ვილმა და ლექსსაც მისი შესატყვისი სათაური მისცა ––- „შენ შემაყ- 
ვარე სამშობლო“, განა შეიძლება იყოს მასწავლებელი, რომელიც 
არ ზრუნავდეს მოსწავლეს თავისი სამშობლო შეაყვაროს? თუ არ 
არის, მაშე5 რაღა საჭიროა ქება-დიდებით მოვიხსენიოთ ის, რაც 

ყველას ღამახასიათებელი თვისება ყოფილა?! ხომ არ ვაქებთ ადა–- 
მიანს იმისათეის, რომ ის სუნთქავს, დადის, ლაპარაკობს, მოძრაობს? 

მაგრამ, როცა მაღალი მთების კალთებზე ავდივართ, ჩვენ სიხარუ- 
ლით ვამბობთ, რომ მთელი არსებით ვსუნთქავთ ჯანსაღ ჰაერს; როცა 
ლამაზი სიარულის მოწმენი ვხდებით, აღტაცებას გამოვთქვამთ; რო– 
ცა ორატორს ვუსმენთ, მოხიბლული ვრჩებით და ვაქებთ მისი 
მეტყველების უნარს; როცა ქალის თუ კაცის მიხერა-მოხვრა მოგვ- 

წონს, ვიწონებთ მას და აღტაცებას ვეძლევით. და რა გასაკვირია, 
თუ იმ ადამიანს, რომელმაც გონების კარი გაგვიღო, სამშობლოს 

ტრფობა გაგვიძლიერა, მისი სილამაზე მეტად შეგვაყვარა, ,ვიდრე 

მანამდე შეგვეძლო, ქება-დიდება ვუძღვნათ, პანეგირიკი დავუწე- 
როთ და მივმართოთ გულის სიღრმიდან მოვარდნილი სიტყვებით: 

„მასწავლებელო, შენს ამაგს 
დავივიწყებდი მე განა? 
შენ გამაცანი პირველად 
ჩვენი დიადი ქვეყანა. 

შენა ხარ ჩემი ცხოვრების 
ლამპარი მანათობელი, 

შენ წემაყვარე სამშობლო, 

ჩვენი უკვდავი მშობელი4.99 

« იხ. კრებული –- „ჩემი მასწავლებელი“, 19C1, ჯვ. 69. 
«"« იქვე, გვ. 248. 
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შეაყვარო სამშობლო, მადლიერი გაიხადო თუნდაც ერთი კაცი, 
რომელსაც მამულის ტრფობა შენგან კიდევ უფრო მეტად გულს 
დაჩენია, –– ისეთი კეთილშობილური ამაგია, რასაც ფასი არ დაედე– 
ბა, და ყოველთვის დაუვიწყარი იქნება, როგორც სკოლის პირველი 
ზარი, ყურთასმენას სიკვდილამდე რომ შერჩება ხოლმე. 

პირველი ზარი! 
რამდენი რამ არის ჩვენი არსების ყოველი ნაწილიდან მასთან 

დაკავშირებული! 

პირველი ზარი სკოლის დაუვიწყარი ემბლემა და მარად ნათელი 
სიმბოლოა! 

_ პირველი ზარი დედიკო „და მამიკოა, ბებია და ბაბუაა, ის არის, 
ვინც პირველად” ამ პირველ ზართან მიგვიყვანა! 

პირველი ზარი მასწავლებელია, რომელმაც გაგვიღიმა, მოგვია- 

ლერსა, შეშინებული თვალებით კლასში შეგვიყვანა, დაგვამშვიდა, 
ანბანი გადაგვიშალა და სწავლისადმი შიში გაგვიფა5ნტა! 

პირველი ზარი ჩვენივე დაუვიწყარი ბავშვობაა, როპელიც ფი- 
ზიკურად გაჰქრა, მაგრამ სულიერად მარადიული ძალა შეიძინა, 
როგორც წარსულის საოცნებო მოგონებამ! 

ამიტომ, როგორ არ გვიყვარდეს პირველი ზარი, როგორ არ 

ვეტრფოდეთ მის საოცარ წკრიალს, დღემდე რო3 ყურთა სმენას 
ჟრუანტელის მომგვრელ სიმფონიად შერჩენია, და როგორ არა 
ვსთქვათ მისი განმადიდებელი სიტყვები პოეტ ვარლამ ჟურულის 
ლექსიდან: 

„მიყვარს პირველი სექტემბრის დილა, 

მეც მაგონდება: ვიყავი ბავშვი, 

"მასწავლებელი მხვდებოდა ტკბილად 
სკოლის პატარა ეზოში, ბაღში. 

მან შემასწავლა ცხოქრების აზრი, 

აზრი, რომელიც არ იჩრდილება. 

გავიგე ცოდნის ფუძე და არსი –- 

წიგნია ხალხის სულის ქმნილება".? 

ვერასოდეს, ვერასოდეს ვერ დავივიწყებთ ამ პირველ სექტემ- 
ბერს, ამ პირველ ზარს, როგორც იგი არ დავიწყნია პოეტ რევაზ 
მარგიანს, რომელსაც მშვენიერი ლირიკული ლექსით შეუმკია ბავ– 
შვობის ის დღე, როცა „პირველი ზარი დარეკეს“: 

" იხ, კრებული –– „ჩემი მასწავლებელი“, 1961, გვ. 139. 
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„პირველი ზარი დარეკეს, 

მიწყნარდა ჟივილ-ხივილი, 

მოვიდა მასწავლებელი, 

ზოგვიალერსა ღიმილით. 

დიდი ჟურნალი გაშალა, 

ამოიკითხა გვარები, 

სულ იმას მისჩერებოდნენ 

გაბრწყინებული თვალები, 

არასდროს დამავიწყდება 

პირველი გამხარებელი, 

ჩვენთან ღიმილით მოსული 

ძვირფასი მასწავლებელი. 

პირველი ზარი დარეკეს, 

თითქოს ახლაც ვარ პატარა... 

მოვიდა მასწავლებელი, 

სწავლის დაწყება გვახარა".? 

ვის ღა::გიწყდება თავისი პირველი მასწავლებელი, ვინც არ უნდა 
ყოფილიყო იგი –– ახალგაზრდა თუ მოხუცი, კაცი თუ ქალი, მთა- 
უარია, რომ იგი იყო მასწავლებელი, ჩვენი პირველი მეკვლე და მეგ- 
ზური გონების თვალის გახელაში, სწავლაში, ცხოვრებაში... ჩვენ- 
თვის პირველი მასწავლებელი რომელიც ანბანს გვასწავლიდა, 

ბუნების მოვლენებს გვიხსნიდა, სამშობლოს ამბებს გვიყვებოდა, 

ყველაფრის მცოდნე იყო, ყველაფერი იცოდა. ჩვენ ისე შევსცქე– 
როდით მას, როგორც არამიწიერ არსებას, მაგრამ ზეადამიანური 
თვისებებით შემკულს, და ვერც წარმოგვედგინა, თუ მასაც შესცივდე- 
ბოდა, მასაც შიოდა ან სწყუროდა. როგორი ახალგახრდაც არ უნდა 
ყოფილიყო, მასწავლებელს ჩვენ მივაწერდით ყოვლისმცოდნეობას, 

სამართლიანობას, უანგარო შრომას და მისადმი სიყვარულს საზხღვა–- 

რი არ ჰქონდა. ეს გრძნობები გამოხატა საქართველოს პოეტურმა 

ბულბულმა იოსებ გრიშაშვილმა თავის მშვენიერ ლექსში „ახალ- 

გაზრდა მასწავლებელს“, როცა მას მიმართა შემდეგი სიტყვებით: 

„რა ცოდნა გაქვს! რა მადლი გაქეს! 

აი, შრომაც ასე უნდა! 

პირდაჰირს და სამართლიანს 

' შეგიყვარებს ხალხი მუდამ. 

მე კი მინდა, რაც კაოგია, 

სუყველაფერს შენა ჰფლობდე, 
  

თ” იხ. კრებული –– „ჩემი მასწავლებელიბ, 1961, გვ. 101. 
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ჩვენს საყვარელ სამშობლოში 

შეგირდებით ამაყობდე!+? 

ლირიკული სიმღერით შეამკო ახალგაზრდა მასწავლებელი 
ქალი პოეტმა ვიქტორ გაბესკირიამ, რომლის ლექსში მკითხველი, 
უშუალობასთან ერთად, დიდ გულწრფელობასაც გრძნობს. პოკცტი 
ლექსს ამთავრებს მოულოდნელი შემობრუნებით, რამაც შეუძლე- 

ბელია მკითხველის არსებაში ღრმა კვალი არ გაავლოს: 

„არ გაშორებდით თვალს ნამიან გზებზე ნატარებს, 
ვიგრძენი: სოფლად დღეს ახალი თუ რამდენია, 

მაგრამ მე მაინც ვთქეი: ნეტავი ვიყო პატარა, 

და თქვენი ყეელა გაკვეთილი მომასმენია!«99 

მაგრამ ხომ არიან ახალგაზრდა მასწავლებლების გვერდით მო–- 
ხუცებულები, რომლებმაც თავისი დიდი ვალი მოიხადეს თაობათა 

წინაშე, ახლა თმებდათოვლილი დგანან და წარსულის ტკბილ ნა- 
ყოფს იმკიან, უთვალავ აღზრდილთა პატივისცემით გარემოსილნი. 

თუ რას განიცდიან ისინი, რა აზრები ან რა ფიქრები ამოძრავებთ, 

ძალიან კარგად დაგვიხატა პოეტმა ბონდო კეშელავამ. მის ლექ- 
სში -- „მოხუცი მასწავლებელი“ ტიპიური პორტრეტია წარმოდგე- 

ნილი, რასაც, მართალია, ერთგვარი მინორი შეჰპარვია, მაგრამ მო– 

ხუცებულობას როგორიც არ უნდა იყოს, წარსულის ანუ ახალ- 

გაზრდობის გახსენებისას ხომ ყოველთვის თანა სდევს ბუნებრივი 
სევდა, განვლილ დღეთა ეს განუყრელი თანამგზავრი სიცოცხლის 

დაღამებაზე. შეხედეთ მის პორტრეტა: 

„მოხუცებული მოამაგე, საქმით რჩეული, 

დღემდე სკოლისკენ მიილტვოდა რვეულით, წიგნით. 

დღეს დაუძლურდა, რუკას, დაფას, ცარცს შეჩვეული 
მის კარ-მიდამოს იშვიათად შორდება იგი. 

სამოცი წელი მოსწავლისკენ ეჭირა თვალი. 

მოტყდა, მოდუნდა, მის ახლობლებს ეს სევდას გვრიდა. 

ურჩიეს: -–– წმინდად მოგიხდია ხალხის წინ ვალი, 

აწ დაისვენე, მენს მეგობრებს იცოცხლო გვინდა. 

წლებმა იძალა და სურვილი –- იგი რომ სკოლას 
კუბოს კარამდე არ გაპჰყროდა–-ვერ გაიტანა. 

გადაიღალა, ფრთა შეკვეცა დღეების სრბოლამ, 

დაიმორჩილა დიდი სული გულმა პატარამ.,.4«999 

?შ იხ, კრებული –- „ჩემი მასწავლებელი“, 1961, გე. 37. 

95" იქვე, გვ. 13. 

9“? იქვე, გვ. 77. 
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დაიმორჩილა, მაგრამ ვერ გატეხა. ის ახლაც შრომობს, რაც შეუძ- 

ლია აკეთებს, ხშირად მასთან მიდიან ყოფილი მოსწავლეები, რომ 

მიუალერს ონ, თვითონაც აღტაცებული, „ცრემლმორეული ეხვევა 

მათ, ეს სიხარულის (ცრემლებია, მაგრამ იქ, სადღაც არის კიდევ 
გრძნობის მარადიული სიჭაბუკე –– შენაგანი მოწოდება, რომელიც 

კოცონივით ანთია. და რა სიხარულიც არ უნდა ჰქონდეს, ეს მარა- 
დიული სიჭაბუკე გრძნობისა მას დროდადრო შეაკრთობს ხოლმე: 

„მხოლოღ დილით კი, როს კისკისით და ჟრიამულით 

სკოლისკენ ილტვის თვალცქრიალა ბავშვების წყება, 

ააცახცახებს განუყრელი სევდა ფარული, 

რომ მათთან ერთად აღარ მიდის... და გული სწჟედება"...? 

ეს გულდაწყვეტილობა ისეთივე ბუნებრივი გრძნობაა. როგორც 

სინანული უძვირფასესი განძის დაკარგვისა. 
მაგრამ ადამიანს ბავშვობიდანვე ერთი კი .არა, უთვალავი მას- 

წავლებელი ჰყავს. ·-„ყველა, ვინც ცხოვრების გზაზე შეგვხვედრია და 
ჩვენთვის რაიმე უსწავლებია, ყველაფერი, რასაც ჩვენზე გავლენა 
მოუხდენია ან მისაბაძ მაგალითად „გაგვხდომია, მასწავლებლად მიგ- 
ვიჩნევია, როგორც ეს ძალიან კარგად თქვა პოეტმა შალვა ამისუ– 
ლაშვილმა ზემოდასახელებულ ლექსში –– „ჩემი კაცობის მასწავლე- 

ბელი“, იქ მშვენივრად არის ნათქვამი: 

„მასწაელებელი 
მარტო ის კი არ იყო ჩემთვის, 
ვინე ანაბანა 

შემასწავლა სკოლაში ყმაწვილს; 

მასწავლებელი 
იყო ჩემთვის ის უსწავლელიც, 

ვინც სამამულე 
-.რქა მაჩვენა დაკვირტულ ვაზზე. 

მასწავლებელი 
მარტო ის კი არ იყო ჩემთვის, 

ვინც გამოსაჟყვან 

ამოცანებს მიწერდა ცარცით; 

მასწავლებელი 
იყო ჩემთვის ის უსინათლოც, 
ვინც ამომავალ 
მზეს უმღერდა იფნის ფანდურზე. 

მასწავლებელი 
მარტო ის კი არ იყო ჩემთვის, 

._- 

თ?" იხ. კრებული -–- „ჩემი მასწავლებელი“, 1961, გვ. 78.



ვინც გათლილ ჯოხით 

მაჩეენებდა გლობუსზე ქვეყნებს; 
მასწავლებელი 
იყო ჩემთვის ის მოგზაურიც, 
გზაჯეარედინზე 
ვინც სწორი გზა გამაგებინა... 

მასწავლებელი 
მარტო ის კი არ იყო ჩემთვის, 

ვინც სიბრძნის წყაროს 

დამაწაფა სიყმაწვილიდან; 

მასწავლებელი 
იყო ჩემთვის თვითონ ცხოვრებაც, 
რომლის წინაშე 
ეზად ვარ დღესაც მუხლმოსაყრელად..,"? 

ცხოვრება მართლაც უდიდესი მასწავლებელია, მასწავლებელთა 
მასწავლებელიც. თუ მას გონივრულად ვუცქერით ჯა ბოროტად არ 
ვიყენებთ. მაგრამ ჩვენ აქ საუბარი გვაქვს ადასნიან-სასწაე- 
ლებელზე, რომელიც თვითონეე დამოკიდებულია ცხოვ- 
რება-მასწავლებელზე, მით არის განპირობეხული და 

შეზღუდულიც. 
სად არის ადამიან-მასწავლებლის სამოქმედო ველი? 

სკოლაში. მაგრამ მასწავლებლის ავკარგიანობა პიოვგელყოვ– 
ლისა გაკვეთილზე ჩანს და გაკვეთილია მისი მუშაობის ყვე– 
ლაზე უტყუარი ბარომეტრი. ამდენად, შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ 
მასწავლებელი––ეს თვით გაკვეთილია, ხოლო 
გაკვეთილი–-მასწავლებელი. 

გაკვეთილი, როგორც სწავლების ძირითადი ფორმა, 
პირველად კომენსკიმ შემოიღო და ამით სქოლასტიკურ 
სწავლებას, რასაც ასე ძლიერად ჰქონდა ფეხი გადგმული მთელი 
შუასაუკუნეების მანძილზე გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა. 

ძირითადად ჩვენ სამ დიდ მოვლენას აღვნიშნავთ სწავლების ფორ- 
მათა ისტორიულ განვითარებაში პირველია ანტიკური სამ- 
ყაროს ის ფორმა, რომელიც პ ლატონი ს აკადემიაში და არი- 

სტოტელე-–თეოფრასტეს ლიკეიში იყო გაბატონებული. 

ეს არს ცოცხალი საუბარი, როცა იმდროინდელ მეცნი- 
გერებას· ეუფლებოდნენ მსმენელის შედარებითი აქტიურობითა და 

მასწავლებლის ასევე შედარებითი პასიურობით. არისტოტე- 
ლესა და თეოფრასტეს პერიპათეთიკულ სკოლამი ეს 

, 

9 ახ. კრებული –– „ჩემი მასწავლებელი“, 1961, გვ. 5–-7. 
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პრინციპი უმაღლეს მწვერვალზეა ასული. მეორე ფორმა დიდ 
სოციალურ კატაკლიზმებს უკავშირდება. მონათმფლობელური სა- 
ზოგადოების დაცემის შემდეგ, ჩვენი წელთაღრიცხვის III საუკუნი- 
დან, როცა ფეოდალიზმი იწყება, ქრისტიანობის გავრცელების კვა- 
ლა კატეხიზმო ბატონდება, როგორც მოწაფის პასიურობა 
და ფიზიკურ დასჯაში გადასული მასწავლებლის აქტიურობა, ესაა 
დოგმატიზმსა დღა მეტაფიზიკაზე დამყარებული 
სქოლასტიკური აღხრდა რასაც ბრძოლა გამოუცხადეს 
რაბლემ და კომენსკიმ.. მესამეა კომენსკი გაკ- 

ვეთილი, რენესანსის ეპოქის განათლებაში დიდი ნაბიჯი წინ, 
თუმცა ბევრგან მას არ განუდეენსა ფერულა, მიუხედავად 
იმისა, რომ თვით კომენსკი მოწაფის ფიზიკური დასჯის წინააღმდეგ 

ყოველთვის თავისებური ასპექტით გამოდიოდა, რასაც სხვა ადგი- 

«ლას შევეხებით, 
როგორც ვხედავთ ოთხასი წლის მანძილხე გაკვეთილი 

სწავლების ძირითადი ფორმაა და მხოლოდ ჩვენს დროში, 
როც. უხვეულოდ გართულდა სწავლება, მეცნიერებისა და ტექნი- 

კის · 'კარეცედენტო განვითარების შედეგად, ისმება პრობლემა მას- 
ში სიახლეს შესატანად. 

რამდე ნს ლაპარაკობენ გაკვეთილზე, მის ისეთ გავრცელებულ 

ფორმაზედაც, როგორიცა კომბინირებული გაკვეთი- 
ლი. მაგრამ ეინც ოდნავ მაინც სცოდავს გაკვეთილის წინაშე. ის 

ცოდვას იდენს აღზრდის წინაშეც. გაკვეთილი ზოგადსაგანმანათლებ- 
ლო სკოლის ძირითაღი კატეგორიაა. გამოკითხვა და გადაცემა 

(ახალი მასალის ახსნა) გაკვეთილის ორი მხარეა. ამიტომ იგი ორსა– 

ხიან იანუსს მოგვაგონებს. რომელ მხარეს მიექცეს მეტი ყურად- 
ღება? ორივეს ერთნაირი, მაგრამ დრო განახვავებული უნდა იყოს: 
გამოკითხვას ნაკლები, გადაცემას მეტი (შეიძლება 

უფრო გამართლებული იყოს ასეთი შეფარდება: 1 –– 3), გამოკითხ- 
ვის არსებობა აცოცხლებს მოსწაელის გონებას, მარ- 

ტოოდენ გადაცემას კი შეუძლია იგი მოადუნოს. 
ლაპარაკობენ საშინაო დავალების ზედმეტობაზე. ეს 

«უკვე არაპედაგოგიური უხეში პარადოქსია: არ ვიცით საშინაო და- 
ვგალებას ვინ ასრულებსო! მაგრამ ივიწყებენ ხალხურ სიბრძნეს –– 
მგლის შიშით ტყე ვის გაუჩეხია? ნუთუ საშინაო დავალე- 
ბის გამორკვევა -- მოწაფემ შეასრულა, თუ მისმა მშობელმა (ან 

  

“ კომენსკის შესახებ ქართულად იზ. პროფ. დ. ლორთქიფანიძის მონოგრაფი- 
ული გამოკვლევა: „იან ამოს კომენსკი“, თბილისი, 1964, გვ. 5–-503. 
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ინკოგნიტო მზრუნველმა) "მასწავლებელს გაუჭირდება? თუ ჩვენ 

კარგად ვიცნობთ მოწაფეს, მის უნარს, ცოდნასა და 

შესაძლებლობას, დაკავშირებული ვართ, საჭიროების მი- 
ხედვით, მშობელთან ან ბავშვის მზრუნველთან, მაშინ სამინაო და–- 
ვალები პრობლემა აღარ უნდა არსებობდეს. მიეცით ბავშეს 

მისი გოხებისა და ძალებისათვის შესაფერი საშინაო დავალე– 
ბა-- ეს სავსებით გამართლებული პედაგოგიური მეთოდია. მაგრამ 

თუ მისცემთ შე უფერებე ლს-–ეს უკვე იქნება ანტიპედაგოგი- 
ური მოქმედება, რომელიც საშინაო დავალებას მართლაც პრობლე- 
მად და გამოუცნობ სფინქსად გადააქცევს. გონივრული გაკვეთილი. 

სწავლების ყველაზე საუკეთესო ფორმაა. იგი ისე უნდა მოვაწყოთ, 

რომ ბავშვს ნამდვილად აძლევდეს მე ცნიერებათა საფუძ- 
ვლების მტკიცე ცოდნას და ამ ცოდნას ცხოვრებას 

უკავშირებდეს. 

მაგრამ გაკვეთილზე სწავლების ცხოვრებასთან ან წარსულის 
თანამედროვეობასთან დაკავშირება იმას არ ნიშნავს, რომ ანტი- 

კური გმირები დღევანდელ კოამონავტებს შევადაროთო, –– სთქვა 
ერთმა სწავლულმა პედაგოგმა. თავისი დებულება მან „განამტკიცა“ 

კონკრეტული მაგალითით: ერთი მასწავლებელი სწორედ ასე მოიქ- 

ცა შემდეგ კი ჩეხოვის კაშტანკს პარალელად ლაიკა 
გამოიყენო ჩვენ არ ვიცით როგორი იყო ეს დაკავშირება, რა 
საფუძველი ჰქონდა, მაგრამ არავის შეუძლია იმის უარყოფა, რომ 
შორეული და ახლობელი, ძველი და ახალი ყოველთვის 
შეგვიძლია ერთმანეთს შევუფარდოთ, თუ მათ შორის მოინახება 
არსებითი, ნამდვილი, გონივრული, ლოგიკური 

კავშირი. ხოლო ამ „კავშირს“ მაშინ შეგვიძლია უარი ვუთხრათ, 

როცა იგი გარედან მოხვეულია, იძულებითია, მეტაფიზიკუ- 

რი სამყაროდან მომდინარეობს და რეალური საფუძველი არ გააჩნია. 

განა ჩვენ დღემდე თავისუფალი ვართ იმ შედარებისაგან, რომელიც 

ახლის პროტოტიპად ძველს იყენებს? განა ჩვენ დღესაც არ ვამბობთ 
„დევგმირული ძალა, „აპოლონის სილამაზე“, „პრო- 

მეთეს ცეცხლი“, „მიი ოდისეაბ, „პენელოპას ერთ- 
გულება, „ტარიელის ვაჟკაცობა, „ავთანდილის მო–- 

ხერხება”“ და ასე დაუსრულებლად? ძველისა და ახლის, 

წარსულისა და აწმყოს შედარება ყოველთვის შეიძლე– 
ბა, თუ არსებობს ის საფუძველი, რომელიც ჩვენ ზემოთ დავახა–- 

სიათეთ. 

როგორც მასწავლებლის, ისე გაკვეთილის წარმატება ბევრად 

არის დამოკიდებული მეთოდიკურ პრინციპებზე. 
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მეთოდიკა ისეთივე სრულფასოვანი მე ცნიერებაა, რო- 

გორც ლინგვისტიკა, ისტორია, ესთეტიკა დაპო- 
ეტიკა. ამიტომ შემცდარია ზოგიერთის მოსაზრება, თითქოს მე–- 

თოდიკური ხასიათეის შრომები მეცნიერებას არ განეკუთ- 
ვნებოდნენ და მარტოოღენ პრაქტიკული მოღვაწეობის სფეროში 

გზის გამკვლევის ფუნქციას ინარჩუნებდნენ. 
მაგრამ ეს თითქოსდა ნეგატური განსაზღვრება თავისთავად უკვე 

მიუთითებს მეცნიერებაზე, ვინაიდან გზის გაკვლევა გარკვე- 

ული ჭეშმარიტების აღიარებას ნიშნავს. 
რა არის მეცნიერება, თუ არა ჭეშმარიტების 

მეცნობა და მისი აღმოჩენა? 

მეცნიერება იბადება იქ, სადაც ობიექტის ანალიზი 
იწყება, მაგრამ სინთეზით გვირგვინდება, რო- 
გორც ჭეშმარიტების დადგენის აუცილებელი აქტი. მეცნიერება არ 
არის იქ. სადაც ადგილი არა აქვს ჭეშმარიტების აღმოჩე- 
ნას. მეცნიერებანი უნდა განიხილებოდნენ არამარტო პროფილის 
მიხედვით, რაც აუცილებელია, მაგრამ საკმარისი მაინც არ არის, 
არამედ, იმის გათვალისწინებითაც, რამდენად შეუძლიათ მათ და– 
ადგინონ ჭეშმარიტებანი. თუ მეთოდიკა ან მეთოდისტი 
ჩვენ აღმოგვიჩენს აღზრდისათვი საჭირო ჭეშმარიტებას, 
მაშინ შრომა, რომელიც ამ დარგს გამოხატაეს, იქნება მე ცნჩიე- 
რული გამოკვლევა და არა მარტოოდენ გზეს გაკვლევა. 

გაა სკოლამდელი აღზრდის პრობლემების ანალი- 
ზი, ამ დარგში მეთოდიკური ხასიათის მონოგრაფიის შექმნა ნაკლებ 

მნიშვნელოვანი, ნაკლებ ღირებულია, ვიდრე ლინგვისტიკის 
სფეროში იმის გარკვევა, თუ რა პრეფიქსი ან სუფიქსი ჰქონდა 
ინგლისურ ენას მე-17 საუკუნეში– პირდაპირ პარადოქაი იქნება, 

ვინმემ რომ მეცნიერულ შრომად მარტოოდენ მეორე მიიჩნიოს, 

პირველს კი უარი უთხრას. რომელიმე კლასში ამათუიმ მხატერული 

ნაწარმოების შესწავლის მეთოდიკა მეცნიერული თვალ- 
საზრისით იმდენადვე ღირებულია, რამდენადაც ლინგვისტიკაში გარ- 
კვეული წესის დადგენა ან აღმოჩენა. 

თუ მეთოდიკის ღირსება გვესმის, მაშინ მისი ღირებულებაც ად–- 
ვილად გასაგები იქნება. 

მაინც რა არის მეთოდიკა, როგორც მეცნიერების დარგი? 

მეთოდიკა პედაგოგიური თეორიისადა პრაქტიკის 
ორგანული შერწყმა, მჭიდრო გაერთიანებაა, ხო- 

ლო პედაგოგი ორივეს ცოცხალ განსახიერებას 
წარმოადგენს. პედაგოგიური მოღვაწეობის დარგმი ხომ 
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ყველაზე დიდი, ყველაზე ძლიერი ფაქტორი თეორიისა დ. 
პრაქტიკის დაკავშირებაა. პედაგოგიკის თეორიაც წინ უნდა. 
მიდიოდეს, ისევე, როგორც თეორია საერთოდ წინ უძღვის და გზას 
უნათებს პრაქტიკას. ხშირად თვით პრაქტიკა წინ უსწრებს თეორიას, 
განსაკუთრებით ჩვენს დროში, როდესაც ტექნიკის კოლოსალურმა 
განვითარებამ არაჩვეულებრივად გააფართოვა ადამიანის შემეცნე– 
ბის სახღვრები, მაგრამ, ისტორიულად, თეორია თითქმის ყოველ- 
თვის წინ უსწრებდა პრაქტიკას. როჯერს ბეკონის თეორიას. 
ექვსი საუკუნე დასჭირდა, სინამდვილეში რომ პრაქტიკული განხორ- 
ციელება ეპოვ.ე გალილეო გალილეისა და კოპერ- 

ნიკის აღმოჩენები უფრო ადრე იყო მიღწეული, ვიდრე კაცობ- 
რიობა შესძლებდა მათ პრაქტიკულ დადასტურებას. გენიალურმა. 
მენდელეევმა ნივთიერების პერიოდული სისტემით წინასწარ. 
განსახღერა ის ელემენტები, რომლებიც შემდეგ უნდა აღმოჩენი- 
ლიყო და კიდევაც აღმოჩენილ იქნ. ალბერტ ააენშტაინის 
რელატივობის თეორიამ და ატომის ანალიზმა ათეულწლობით წინ. 
გაუსწრო პრაქტიკის სფეროს. როგორაა საქმე პედაგოგიურ მეცნი- 
ერებათა დარგში? 

თეორიას საართოდ თავისი დიდი პლიუსი აქეს, მაგრამ აქვს. 
მინუსებიც. ასევეა პრაქტიკაც: იგი ყოვლისშემძლეა თავისი ძალით, 
რაკი თეორიას ცოცხალ საქმედ აქცევს, მაგრამ უთეორიოდ ბრმა, 
ტლანქი და მოუხეშავია. განა ეს მისი მინუსი არ არის? თუ ასეა. 
საერთოდ. მეცნიერებაში, ყველა ეს მომენტი მით უფრო 
ხელშესახებია პედაგოგიური მოღვაწეობის დარგში, სადაც თეთო- 
რია და პრაქტიკა უერთმანეთოდ არ არსებობენ და არსებო– 
ბასაც ვერ შეიძლებენ. ამიტომ პრაქტიკის სიბრტყეზე პედა- 
გოგიური თეორიის ან მეთოდიკის განვითარება ისეთივე ყო– 
ეელდღიური ყურადღების საგანი უნდა იყოს, როგოც მოსწავლის 
აღზრდისათვის განუწყვეტელი ზრუნვა. კარგი მასწავლე– 
ბელი–-–კარგი მეთოდისტიც უნდა იყოს. ნამ- 
დვილი პედაგოგი მხოლოდ ის შეიძლება გახ 
ღეს, ვისაც თეორიულ ცოდნასთან ერთად უზა- 

დო პრაქტიკული გამოცდილება შეუძენია. ეს. 
გამოცღილება ხანგრძლივი შრომით, ყოველდღიური დაკვირვებითა:. 
და მონდომებით გახდება აღმზრდელის საკუთრება. ესთეტი- 
კური აღზრდაც მთლიანად ამ სფეროში უნდა მოექცეს, ვინაიდან 
არ არსებობს სასწავლო საგანი, რომელსაც მასწავლებელი. 
ესთეტიკური აღზრდის მიზნებისათვის ვერ გამოიყენებ-. 
და. ანბანის შესწავლით, როცა ბავშვს ასოების ლამაზად წერა– 
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საც ვაჩვევთ, ჩვენ ესთეტიკური აღზრდის საქმესაც ვაკეთებთ. მ ა- 
თემატიკური ამოცანების ლამაზად წერა დაფაზე, ბ უნების- 

მეტყველების საოცრებასთსთს ფორმების აქცენტირება), 

მხატვრული ღა ფოლკლორული ნიმუშების გააზრებუ- 
ლი შეთვისება, თვალსაჩინოების უნარიანი გამოყენება, 
ექსკურსიები, მოსწაელეთა დილა-საღამოები, ხატ- 

ვა და მუსიკა, ცეკეა და დეკლამაცია,–ყეელაფერი. 
ეს მასწავლებელმა გონივრულად უნდა გამოიყენოს ესთეტიკუ- 
რი აღზრდისათვის. რა საგანსაც არ უნდა ასწავლიდეს, 
ფიზკულტურას თუ ქიმიას, ფიზიკას თუ ალგებ- 
რას, გეომეტრიას თუ უცხო ენას, მასწავლებელი 

ყოველთვის უნდა აქცევდეს ყურადლებას მოსწავლის არსებაშა 

მშვენიერების გრძნობის გაძლიერებ:ს და მისი შეცნობის 

უნარის :აჭომუშავებას. ეს არის მისი უშუალო მოვალეობა, რასაც 
მონდომებ ცოდნა და შრომა ესაჭიროება. მაგრამ მასწავლებლი- 
სათვის შ რომა უნდა იყოს არამარტო მსჯელობის საგანი, რომ 
იგი სხვას შეაყვაროს, არამედ, სულის შინაგანი მოთხოე- 
ნილება. რომლის პრაქტიკული განხორციელება მას თვითონ 
გადააქცევს სხვისთვის მისაბაძ მაგალითად. 

თუ რა დიდია შრომის როლი სწავლების მთელ 
კომპლექსში, ჩვენ ეს შეგვიძლია დავინახოთ, როცა მას ცალ– 

ე განვიხილავთ ესთეტიკური აღზრდის პრობლემათა ასპექტით.



თავი VII 

შრომის როლი ესთეტიკურ აღზრდაში 

შრომას, როგორც ადამიანური ცხოვრების ყველა დარ– 

გმი,ისე ესთეტიკური აღზრდის ჰარმონიული სრულ- 
ყოფისათვის უდიდესი 1ნიშვნელობა ენიჭება. თუ დემოკრი- 
ტ ე ს მიაჩნდა, რომ აღზრდა ბუნების მსგავსი უნდა ყოფილიყო, ეს 
დიდი აბდერელი, პარალელურად, სწავლა-აღზრდის საფუძველსაც 
შრომაში ხედავდა. მაგრამ შრომა არამარტო აღზრდის საფუძველია. 
მრომის გარეშე ნორმალური, გამართლებული, სავსებით მიზანდა- 

სახული და ყოველმხრივ ეფექტური ესთეტიკური აღზრდაც ვერ გან- 
ხორციელდება. შეიძლება ეს აზრი უფრო კატეგორიული ფორმით 
გამოითქვა: ესთეტიკურ აღზრდას თავისი ნამდვილად 

ადექვატური სახე მხოლოდ შრომაში შეუძლია იპოვოს. შრომის 
გარეშე სრული ესთეტიკური აღზრდა არ არსებობს, იგი ყოველთვის 
ცალმხრივი და ამდენად არანორმალური იქნება. 

ესთეტიკური აღზრდის პრინციპი შრომას განიხილავს, როგორც 
ცოცხალ პრაქტიკას, რომელიც ხელს -უწყობს და მთავარ 
საფუძვლად ედება ადამიანის ჩამოყალიბებას. ამიტომ ესთეტიკური 
აღზრდა და შრომითი აღზრდა ერთი მედალის ორი მხარეა, ვინაი- 
დან »-.-.-XICIM9ICCIიL 800ლი! ემ. ოLM6C0მ30სI8 ი C893ას|8201CM C 

X»90VX08ხIM 80CM0II701IM6M, CIMIM820070/ C IIMM“,? თუ ესთეტიკური 
აღზრდა შრომითი ელემენტებით არ გამდიდრდა, თუ 
იგი ორგანულად არ დაუკავშირდა შრომითი აღზრდის თეორიასა 

და პრაქტიკას, ორივე ცალმხრივ პროცესად გადაიქცევა, როგორც 
სწავლებას მოწყვეტილი შრომითი აღზრდა. არც ერთი მათგანი არ 
უნდა წარმოვიდგინოთ განყენებულად, ერთმანეთისაგან გამოთიშუ- 
ლად, ან ისე თითქოს ერთი ჰქმნიდეს მარტოოდენ სულიერ 
მხარეს, მეორე –– მრტოოდენ ფიზიკურს, ვინც ესთეტი- 

# II, დ. §( (08M 69, 30X0+IIM0CM0C 30CიIIი„I2 MVმიIIXC9 ხს 1IიVIC 
195), «უდ. 49. 
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კურ აღზრდაში მხოლოდ სულიერსა, ხოლო შრომითს აღზრდა- 
ში ასევე ერთს –– ფიზიკურს იგულისხმებს გამოუსწორებელ 

შეცდომას დაუშვებს, ვინა:დან შრომითი აღზრდა ისევე 
უწყობს ხელს სულიერი ქვეყნის განვითარე- 
ბას, როგორც ესთეტიკური--– ფიზიკურს. დღაამო- 

რო პირველი მეორეს ან მეორე პირეელს, აუცილებლად ნიშნავს 
ისევ მეტაფიზიკურ აღზრდას, როცა ადამიანის) ცალმხრივი განვი- 
თარებისათვის ყველაფერი კეთდება, ხოლო ჰარმონიული აღზრდი- 
სათვის –– თითქმის არაფერი. მხოლოდ გონივრულად მო- 

წყობილი სწავლების საფუძველზე ესთეტი- 
კური და შრომითი აღზრდის ერთიანობა 
გვაძლევს რეალურ პირობას მივაღწიოთ პე- 
დაგოგიური თვალსაზრისით ყოველმხრივ გა»- 
მართლებულ მიზნებს. 

ჯერ კიდეყ ანტიკურ პედაგოგიკას ესმოდა, რომ ჰარმონი- 
ული ადამიანის აღზრდა შეუძლებელია განხორციელჯეს, 
თუ მიი ფიზიკური ძალები განვითარებული არ არის. 
არისტოტელე, რომელიც მონობას ბუნებრივ მოვლენად 
თვლის ღა ფიზიკური შრომა მხოლოდ მონის ხვეღრად 
მიაჩნია, მოქალაქეთა აღზრდაში უღიდეს როლს ანიჭებს ფიზი- 
კურ ვარჯიშს, რასაც არსებითად შრომის ადგილი ჯკავია მის 
პედაგოგიკურ სისტემაში. დიღი სტაგირელი კატეგორიულად გამო– 

რიცხავდა ფიზიკურ შრომას არისტოკრატისათვის, რო- 
მელიც მოწოდებულია მოაზროვნე-ფილოსოფოსი სახელმწიფო 
მოღვაწე იყოს და არა ხელოსანი. მაშინ, როგორ უნდა განივითაროს 
სხეული, როგორ გაიკაჟოს ნებისყოფა ან სული? ტანვარჯიშ- 
ით, ფიზიკური ღონისძიებებით და არა ფიზი- 
კური შრომით. არისტოკრატს თავისი ორგანიზმის განსა- 
კუთრებული წყობით, -– წერდა არისტოტელე „პოლიტიკა–- 
ში“, –– არც შეუძლია ფიზიკური შრომა. ისინი წელგამართულნი არი– 

ან, ფიზიკური შრომისათვის არ არიან შექმნილნი, შეუძლიათ იყონ 
მხოლოდ მოაზროვნე-ფილოსოფოსები, სარდლები, სახელმწიფო 

მოღვაწეები. ხოლო ის ფუნქცია, რომელიც შრომამ უნდა შეასრუ- 
ლოს ბავშვის ორგანიზმის გაკაჟებაში, მოლიანად ეკისრება ფიზიკურ 

ვარჯიშს აღზრდის სისტემიდან ფიზიკური შრომის გამოთიშვა 
არისტოტელეს საბედისწერო შეცდომა იყო, მაგრამ იგი 
მთლიანად წარმოადგენდა მონათმფლობელური წყობილების ბუ- 

'ნებრივ შედეგს. ეს შეცდომა არისტოტელეს პედაგოგიკურ 
დოქტრინაში სანახევროდ იმით არის კომპენსირებული, რომ მოქა- 
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ლაქეთა აღზრდას ფიზიკური შრომის ნაცვლად, ფიზი– 
კურ ვარჯიშს მიუთვლის სავალდებულოდ და მას 
თავიდანვე უდიდეს როლს აკუთვნებს. 

ამგვარად, არისტოტელეს დიდაქტიკურ სისტემაში შრო- 
მის იგნორირება საბოლოოდ იმით დამთავრდა, რომ მისი ადგილი 

დაიკაა ტანვარჯიშმა, რასაც ძველი ბერძნები ასე დიდ ყუ- 
რადღებას აქცევდნენ. მაგრამ ნუ ვიფიქრებთ, რომ არისტოტე- 
ლეს საერთოდ,არ ესმოდა ან წარმოდგენილი არ ჰქონდა შრო- 

მის მნიშვნელობა. მან კარგად იცოდა, თუ რა დიდ სიკე– 
თეთა წყაროა შრომა, მაგრამ წინააღმდეგი იყო თავისუფალ 
მოქალაქეთა ფიზიკური შრომისა, რაც მხოლოდ მონებისა და ხე- 
ლოსნების ბუნებრივ ხვედრად მიაჩნდა. 

კაცობრიობამ დიდიხანია შეიგნო, რომ შრომა მართლაც უდიდეს. 
სიკეთეთა წყაროა, როცა ადამიანისათვის იგი მონური კიარ 
არის, პირიქით შინაგან მოთხოვნილებას, შეგნებულ 
აქტსა და ენერგიის ნორმალურ ხარჯეას წარმოადგენს. ადამიანის 
მიერ ადამიანის ექსპლოატაციაზე დამყარებულ საზოგადოებაში კი 
შრომას სულ სხვა თვალით უყურებენ. „8 #მIIII8მ/XIMCIIMM0CM0M 
06II0CX86 ჩ2CII00Cლ1689M69ML90 I00ICI8870LIIIC, VI10 XIეIხ V90C)I080- 

Mმ 12MMI9V2CXC# +008, #0LIIმ M#M0I920X9 ი0გ60”გ“.%+ ჩვენ სრუ- 
ლიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე ვდგევართ. ადამიანის სიცო- 

ცხლეცა და ცხოვრებაც იწყება მაშინ როცა იწყება მუშაობა: 
სიცოცხლისათვის –- ორგანიზმის მუშაობა, პიროვნებისათვის –– თა- 
მაში და საზოგადოებრივი შრომა. ხოლო, როცა ადამიანი შრომის 
უნარს ჰკარგავს, იგი ჰკარგავს სიცოცხლისა და ცხოვრების ნახე- 
ვარს მაინც. უშრომლად ადამიანის სიცოცხლე, თუ ამ ადამიანს 
შრომის უნარი დაკარგული არა აქვს, ისეთივე უბედურებად უნდა 
მივიჩნიოთ, როგორც მძიმე სენით დაავადება, და მისი გამოსწორები- 
სათვის იმგვარივე. ენერგიული ღონისძიებანი გავატაროთ, როგორც 
საშიში ეპიდემიის დროს. როგორც საზოგადოების ბედნიერება გან– 

თავისუფლებულ შრომაზეა დამოკიდებული, ისე პიროვნების მთელი 
ბედნიერება მხოლოდ თაგისუფალ, შეგნებულ, საზოგადოებრივად 
გამართლებულ შრომას ემყარება. ვინც შრომის სიხარული შეიცნო, 

? ერთერთი ასეთი სიკეთეა ხელოგნების წარმოშობა. შრომის გარეშე ვე- 

რავითარი ხელოვნება ვერ შეიქმნებოდა. ეს საკითხი გაშუქებულია ჩვენს წიგნ–- 

ში ––- „ხელოვნება და სინამდგალე", ტ. I, 1955 წ., გე. 45–49 და ამიტომ აქ 

აღარ შევეხებით (იხ. ქვეთავი: „შრომის როლი ხელოვნების წარმოშობაში“). 

.” 9). დ, წხიიპ.იშმ, 30:70”Mლ%-0:02 80CMIIი IV9მIIMXC8 8 1ლXVXI6C, 

1961, CI8. 4. 
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მას შეუძლია ნამდვილად ბედნიერებაც შეიგრძნოს ტყუილაღ 
როდი ფიქრობდა ჯონ ბე ლერსი(1654-–– 1725), რომ შრომა 
უოველგვარ სიკეთეთა საფუძველიაო. 

ვინც ამ თვალსაზრისით უცქეროდა შრომას, მიუხედავად გან- 
სხვავებული მსოფლმხედველობისა, დარწმუნებული იყო მის უდი- 

ღეს აღმზრდელობით როლში. მარქსიზმის აღმოცენებამდე შრომის 
მნიშვნელობა ყოველმხრივ განვითარებული ადამიანის აღსაზრდე- 
ლად გაარკვიეს კომენსკიმ და ბელერსმა, ლოკმა, 
პესტალოცმა და ოუენმა, მთელმა პლეადამ მოწინავე 

პედაგოგებისა და მოაზროვნეებისა. რუსეთში შემდგომ საკმარისია 
დავასახელოთ გამოჩენილი რაზნოჩინცების –– ჩე რნიშევსკის, 
დობროლუბოვის, პისარევის, ზაიცევის, პირ“რ- 
ველყოვლისა უშინსკის სახელი. მრომის ასეთივე როლს 
ადამიანის აღზრდაში ყოველთვის ცალკე გამოყოფდნენ დავით 
გურამიშვილი, ილია ქჭაეჭავაძე, აკაკი წერე- 
თელი, ნიკო ნიკოლაძე, იაკობ გოგებაშვილი, 
ლუარსაბ ბოცვაძე. იმისათვის, რომ ნათლად გაერკვიათ 
შრომის როლი ადამიანის აღზრდაში, პროგრესული მოაზროვნეები 
განმარტავდნენ, თუ რა არის შრომა და მისი რა სახეები შეიძლებო– 
და გამოყენებული ყოფილიყო პედაგოგიური მიზნებისათვის. 

დიდმა უშინსკიმ (1824 –– 1870) მეცნიერულად გამართული მთე- 
ლი პოემა შექმნა, განმადიდებელი შრომისა, როცა 1860 წელს გა- 
მოაქვეყნთ ბრწყინვალე გამოკვლევა –– „I ი9VI 8 9-0 9CIIX0M0IV- 
V6C#0M IM 80CVIIX276/MI6ხM0M 3II89CIMMIVIM#.2 გენიალურმა პედაგოგმა, 
რომელმაც კლასიკური თხზულება შესძინა კაცობრიობას –– „ა დ ა– 

მიანი როგორც აღზრდის საგანი, შრომა დააყენა 
ადამიანური სიმდიდრის –-– ბუნებისა და კაპიტალის მეთაურად, 
და არა მათ გვერდით. მიუხედავად სოციალურ საკითხებში იდეა- 
ლისტური თვალსაზრისისა, მას სწამდა, რომ შრომის გარეშე ბუ- 
ნებრივი სიმდიდრენი და კაპიტალის სიუხვენი დამღუპველ გავლენას 
ახდენენ ადამიანების არამარტო ზნეობრივსა და გონებრივ განვი- 
თარებაზე, არამედ, მათ მდგომარეობაზეც. შრომი ს. როლს 

ხალხთა ცხოვრებაში უშინსკიმ გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა მიანიჭა, როცა აღნიშნა ისტორიული ფაქტები: თუ ინდო- 
ეთის არქიპელაგის კუნძულთა ბუნებრივმა სიმდიდრემ ადამიანი 

შიშველი, ველური და უძლური დატოვა, ჰოლანდიელმა მეთევზეებ- 
მა, რომლებიც შერეკილ იქნენ უდაბურ მეჩეჩზე, ზღვის ტალღებს 

# IL. I. 7 ILIMMIMLIC MM #, M3რყე2MIIIხ)C M00IMI380 3CIII9, 8. 3, 1946, CIი. 125–-147. 
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მიწა წაართვეს და ევროპულ კაპიტალთ დასაწყისი მისცეს." 
ხალხებისა და სახელმწიფოებისათვის თავისუფალი შრო- 
მის აუცილებლობა უშინსკიმ დაასაბუთა ამერიკის ჩრდი- 
ლოეთსა და სამხრეთ შტატებში არსებული მდგომარეობის პარა- 
ლელით. კიდევ უფრო მკვეთრ მაგალითს იმისა, თუ როგორ ესა- 
ჭიროება თავისთავად ადამიანს თავისუფალი შრომა, მასში 
ადამიანური ღირსების გრძნობის შესანარჩუნებლად, 

წარმოადგენ რომის იმპერია. მონების ხელით ყველაფრის შეს- 
რულებამ რომაელები კი არ გააბედნიერა, აღსასრულამდე მიიყვანა. 
„სლ I39ხ ჩიIM8გ IX00I0MIMX 80M08,- წერდა უშინსკი,– 
იბებუმ8სნა» 890109 0080M M00მVV0M 00LVIC9M, 8 M#01000M CI0ხსMX0 X6 
MიCყსეCIნხ9 M# XVI068IსIX II10I13/IICVILM სIX ლ”იგმჯ/მI"I"", CMCIხMX0 ჯმ3- 

სიემ”მ, იგ6Cლ70მ, IICIMI2XIII0I0 XMIMIMხIM +0VI0CM რ6ი”მჯXი”»8მ # ი0C- 
M#0IIM, #6 II0II0CიIIICM CVმCXხ%. 1104+M# M0X4MLI0 36ICI88V1ხ X»8MXVI0 
MM1C/ხ: #26M0M09M0 ILIMM 6IX 60L8M0, I2CI0Mს#0 08 6LხI# იმ38ი0მ1- 
M066 M IICCM26CX106/,%M 

უშრომლად სიმდიდრის დამღუპველი გავლენა უშინსკიმ 
დაინახა თავისი დროის დასავლეთის საზოგადოებრიგ ცხოვრებაშიც 
და სამართლიანად მიუთითა, რომ „...V86MIIVMCVII6C M2C0LI 60”მICI8მ 
MC 861C+X CIII6 312 C060M VX89აIM9MCIIII9 #»#2CCხI! CV2C169... II2II00XII8, 

I2 MმXI0M IIმIV... 8I19IMIVIC 600870782 I10#9IMI0 #0ICI8V0I იმ368V- 

I1I9M19)/)§IMI0 M6 #10M6ხM0 #8 I0298C01809I900C1L, IM0 /8X#(0 II ILLგ8 Cყმ01ხ8 

060060781, 60XMM 3X0 06IL60780 C80VMM M0მ980786M- 
II ხნ M M# VMC786II ხIM 023890: 9096M 80 I92II0XI08XC- 

I0 გს 0ს0ხI100Xმ27XL ს) 2X1IVCM8 1090 9)832310II6CIL0 

ნი»მ»067ც მგ". დიდ პედაგოგსა და თავისი დროის პროგრესულ 
მოაზროვნეს კონსტანტინე უშინსკის მიაჩნდა, რომ ცუდ სამ- 
სახურს გაუწევდა სახელმწიფოს ის კაცი, რომელიც ნახავდა ხერხს 

ყოველწლიურად მიეცა მისთვის მთელი ის თანხა, რაც აუცილებე- 
ლია მოქალაქეთათვის საზღვარგარეთ შეიძინონ ყველაზე ფუფუ- 
ნებრივი ცხოვრების საჭირო საგნები. ადამიანები თუ აღმოაჩენდნენ 
ფილოსოფიურ ქვას, მაშინ უბედურება ჯერ კიდევ დიდი არ იქნე- 

ბოდა: ოქრო აღარ გადაიქცეოდა ფულად, მაგრამ თუ ისინი იპოვნიდ- 
ნენ ზღაპრულ ტომარას საიდანაც გადმოცვინდება ყველაფერი, 

რასაც ადამიანი მოისურვებს, ან გამოიგონებდნენ მანქანას, ადამია- 
ნის ყოველგვარ შრომას რომ სულ შეცვლიდა; ერთი სიტყვით, 

M IC. IL. 710 )II CMM VI, I.1360მIMIIსI6 ი00M385CVIVI9, ს. 8, 1910, CIი. 125. 
«C იქვე, გვ. 127. 

ჯი" იქვე, გვ. 127, ხაზი უშინსკისაა –- გ. #. 
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ერთბაშად მიაღწევდნენ იმ შედეგებს რომლებსაც მოიპოებენ 

ხოლმე ტექნიკოსები და პოლიტიკო-ეკონომისტები, მაშინ თვით 

კაცობრიობის განვითარება შეჩერდებოდა: გარყენილება და ველუ- 
რობა დაეუფლებოდნენ საზოგადოებას, თვით საზოგადოება დაიშ- 

ლებოდა და არა ერთი პოლიტიკური ეკონომია (მაშინ რისთვისღა 
უნდა ემსახურა მას?) ამოიშლებოდა ადამიანურ ცოდნათა სიიღან; 
პირადი შრომის აუცილებლობის მოსპობით თვით ისტორია უნდა 
შეწყდეს.. ეს გარდუვალი კანონია და თანაბრად მოქმედებს რო- 
გორც სახელმწიფოების, ისე ხალხების, წოდებების, პიროვნებების 

ცხოვრებაში. 

თუ სახელმწიფოებისა და ხალხების მაგალითზე უშინსკიმ დამა– 

ჯერებელი ილუსტრაციებით გვიჩვენა ამ კანონის მოქმედება, მას 
კიდევ რჩებოდა ორი სფერო – წოდებები და პიროვნე- 
ბანი, რომელთა ცხოვრებაშიც იგივე სურათი დაინახა, როგორც 
კი შრომისს აუცილებლობას –- იქნება ის მეცნიერება, ვაჭრობა, 
სახელმწიფოებრივი სამსახური, სამხედრო თუ სამოქალაქო -– მია– 
ტოვებს რომელიმე წოდება, მაშინ ის იწყებს ძალის, ზნეობრივობის, 
ხოლო, ბოლოს, თვით ზეგავლენის” სწრაფად დაკარგვას; იწყებს 
სწრაფად გადაგვარებას და ადგილს უთმობს სხვას, რომლის წრეშიაც 
შრომასთან ერთად გადადის ენერგიაც, ზნეობრივობაც, ბედნიერე–- 

ბაც.” 
პირადი ცხოვრების მაგალითებიც ამასვე გვიჩვენებენ. უ ში ნ- 

სკიმ მოიტანა ილუსტრაცია, რომელსაც ჩვენ გვინდა ბრწყინვალე 

და კლასიკური ვუწოდოთ. აი, ეს მაგალითიც: „016II, 90#/08C#, I 00- 
M0X908IIIMI C8M C0660 I000LV, IნCVIIXIC9, 650109 II3 800X CMXIL, VI0- 
6ხI #3620M7)ს C80IIX 1070 0» V0067:0IIIIM0CII +ი0VIIIIIხC9  M,. Iგ- 
M0IM0L, 0C+I8მ88MX–90+ IIM 0ი60ლილ0MყCIVI06 C0C10MIII0. VI0 XC IIIII0– 

ლ9I 970 00C709MMIMI6C I6I9M? C0II0 80CსMმ VყმCI0 IC I+0»X6M0 6ხIც2- 
ი» სიიMVMIM0I 603M028CX86MM0C0IM 8 /CI9IX, IC +0MსM0 IV6MMX MX 
VMC+X80CIIL1Iხ1C Cე0006M0CI" II დი3IIM0CMII6 CMIXIხI, IM0 IM202 I0I2- 

6LI IIX M00-VIIL0ხც0 II0Cყ00XIIსIMIM. 12# 910 ლ0CMI Cემ8II ნ CVყ8გ- 

0166 01IIმ, XI-XMIMIM VII00IნIM +ს0VI0CM M2XVM80I010 C0C19MLIIIC, M 

MCICI, 0 002M88მL0IIIX CI0 663 +0VIმ, 10 MI V8MIIMM, VIX0, 01CIL 
6ხII 80C028M9M0M0 CVყ20IMIM80C ICXCM. # M06XIV ICM 60199 XიV- 
მყMთლი I0CIVI0 1M39Mხ, VX06 ლ0მ3წ0VIIIIXხ IX #0280+8CIV0C1%, C0- 
Mი02გ2II716 1IIX CVII6CI8008IIIMIC # CICIXI21%ზ IMIX IIIX CV2CIხC #880ვ- 

M0XI6IM 4,999 

  

« L #. Vყ90IIIICMMV, II3605MIMხIC II00IM38CCIIII9, “ს. 3, 1946, CIხ. 

197–-–-L28, 
«+ იქვე, გე. 128. 

იი" იქვე. 
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ამ სიტყვების ჭეშმარიტებაში ძნელია ეჭვი შევიტანოთ და 
უშინსკი მომდევნო აზრსაც სწორი მიმართულებით ანვითა- 
რებდა, როცა შრომას განიხილავდა, როგორც ადამიანზე უკეუ- 
მოქმედების ფენომენს. მატერიალურ ღირებულებათა გარდა, 
რაც შრომას მოსდევს, მასში ჩამარხულია მარტოოდენ მისთვის და- 
მახასითთებელი შინაგანი ძალა, რომელიც ადამიანს ღირ- 
სებას აძლევს, ხოლო მასთან ზნეობასაც და ბედნი- 
ერებასაც. ეს ცხოველმყოფელი გავლენა აქვს მხოლოდ პი- 
რად შრომას იმ ადამიანზე, ვინც თვითონ შრომობს. შრომის 
მატერიალური ნაყოფი შეიძლება სხვას წაართვა, მემკვიდრეობით 
მიიღო, შეისყიდო, მაგრამ მისი შინაგანი, სულიერი, ცხოველმყო- 

ფელი ძალა შეუძლებელია მიიტაცო, მემკვიდრეობით შეიძინო, იყი- 
დო, თუნდაც კალიფორნიის მთელი ოქროს ფასად. ის მხოლოდ მას 
რჩება, ვინც თვითონ შრომობს. ეს მნიშვნელობა შრომისა ეფუძნება 
მის ფსიქიკურ საფუძველს,–– ამბობს“ უშინსკი,––-და 
შესანიშნავად ასაბუთებს, რომ თუ თავისუფალი შრომა ადამიანს 

ამაღლებს, „სამაგიეროდ, არათავისუფალ, მონურ შრომას ადა- 
მიანი პირუტყვულ მდგომარეობამდე მიჰყავს. აქე- 
დან გამოყვანილია სავსებბთ სწორი ფორმულა, რომ „IნV/... 
89IVVXICVIხI9, #2 I0MVხ3V ,(0VI0MV, 0მ30VII20X VM0XC086M0CXV10 
MM9ყI0ლ0Xს +010, MX0 +0VIMXC# MXM, 86090C ლM«მ3მXხ, ჩმ607მ0C+X"." 
ხოლო ვინც არ შრომობს, ის ფუქსავატი და სხვისი შრომის წამგლე- 
ჯია ასეთ »«ადამიანებდ მიაჩნია უშინსკის კაპიტალისტი. 
ვაჭარი, შულერი, ძუნწი, ყველა ის, ვინც შრომით ღირებულებას არ 
ჰქმნის. 

„ს იVI –- 86 MIნ2 M# 86 326მ8მ; 0IM 80ლ0-I8 0C0იხ036M M I9- 
XM0CII; წ0X0სM0 110ILC06 C03I8IIMC IIC06X0)IMM0CXM M001M#M9ხ X0M IMIM 

XIMI)VI0წ ICIM 8 XI3LM M0X#0X 381801889) Xხ 960MX080%X8 8391 IMLგ CC- 

6ი IV M9#X6ლXნ, #0100მ%9 000”88)/96X IIC06X0,MMMVI0 II0MI20/LM0X#- 
M00X6 8C9%010 9MCIM9MIMV90L0 X0VIMმ·«.?? 

მაგრამ ეს „ჭეშმარიტი შრომა“ ორგვარია: ფიზიკური და 
გონებრივი. პირველს რომ აუცილებლობად მიიჩნევენ ადა- 
მიანის არსებაში ფიზიკური ძალების განვითარებისათვის –– ეს 
დამტკიცებას არ საჭიროებს, გონებრივი შრომის საკითხი 

უფრო გართულებულია. ბევრს არც კი აქვს ნათლად შეგნებული 
მისი დიდი როლი ადამიანის ძალების განვითარებისა და სხეულის 
ჯანსაღი, ნორმალური მდგომარეობის შესანარჩუნებლად. პირიქით, 

ბევრი ფიქრობს, გონებრივი შრომა თითქოს სახიანო იყოს ორგა- 

# ML. I. VიIM8CMV##9, MI360284+VხI6 იიC0II38 2ICIVI9M, 8. მ, 1946, CI. 199. 

«თ ი ქვე, გე. 130. 
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§იზმისათვის, მაგრამ ეს უშინსკის სრულიად უმართებულოდ მიაჩ-, 
ნია. მას კარგად ესმის, რომ გადაჭარბებული გონებრი-“ 

ქეი შრომა მართლაც მავნებელია, ისევე როგორც ორგანიზმზე 

გამანადგურებლად მოქმედებს გადაჭარბებული ფიზიკური შრომა. 
ლაპარაკია ნორმალურ შრომაზე, ნორმალურ პირობებში. 
'შუშინსკის არც ის გამოპარვია მხედველობიდან რომ აღამიანის 

სულიერ ძალთა უმოქმედობა ფიზიკური შრომის 
დროსაც მავნე გავლენას ახდენს სხეულზე. ეს მრავალგზის 
«ყო შემჩნეული იმ ფაბრიკებში, სადაც ადამიაზები მანქანების და–- 
მატებას წარმოადგენდნენ და სადაც მათი საქმიანობა გონების თით- 
ქმის არავითარ მონაწილეობას არ საჭიროებდა. ამიტომ უშინსკისათ- 
ეის სრულიად აუცილებელი მოთხოვნილებაა განხორციელ- 
დეს „ფიზიკური და გონებრივი შრომის შე- 
ერთება“,? თუმცა მათ შორის წონასწორობა დიდ პედაგოგს 

ძნელად თუ მიაჩნია საჭიროდ. ერთერთი ძირითადი უნდა 
იყოს, ხოლო მეორე –– დასვენება. 

ჩვენ დაწვრილებით აღარ გავაგრძელებთ მსჯელობას უშინ- 
სკის მშეენიერ გამოკვლევაზე, ვინაიდან მიზნად ვისახავთ არა 
მისი ნაშრომის დახასიათებას, არამედ, იმის ჩვენებას, თუ რა დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა სახელოეანი პედაგოგი შ რომის როლს 
ადამიანის ცხოვრებაში, კერძოდ, აღზრდის მთელ 

კომპლექსში. პირადი ცხოვრება უზრუნველყოფილი ადამიაზე- 
ბისა, რომლებიც დიდი სიყვარულით შეუღლუნენ, მაგრამ არ შრო- 

მობენ, მალე ინგრევა (5 –– 6 წელიწადში), ხოლო გლეზკაცობაში იგი 
ხანგრძლივია, უმცირესი გამონაკლისის გარდა, ვინაიდან იქ სიყვა- 

“რრულა შრომა განამტკიცებს სერიოზული, საფუძვლიანი შრომის 

გარეშე ოჯახური ბედნიერება სხვა არაფერია, თუ არ რომანული 
ქიმერა, ამბობს უშინსკი. რაც შეეხება შრომის როლს აღზრდის 
სისტემაში, დიდმა პედაგოგმა სავსებით სწორი დებულება წამოაყე- 

:ნა, როცა მოითხოვა: 

»„Cმ8M06C 80CIIIII2IIIVIC, 0CIIM 00 X6CXIX20I CსგCლწხი Vყლ0XM030#V, 

X0XV)XXXI0 30CIM16I82+ხ 00 LC 1X%# Cყ 8მ8C-“ხნ9, 8 I90MI0C10819+6 

# X6ნ6VIV XIM9M3VIM... 3000MXმIIIC 104XXIV0 0238.1ხ 3 90M080%C II0II- 

ხხ) # II0608ხ X XნVIIV; 0M0 ,10MXM0 227ხ CMV 803M0XM0C1Xხ 
,01MCM2მ7ნ II 9 C06% XVI 8 XIMვი/4. ბ" 

მაგრამ შრომის ეს პრინციპი სრულიად იგნორი- 

რებული იყო უშინსკის დროს როგორც პიროვნების, 

  

“ I. I. VII IIMCXMVIV, MვრნიმწIII6 M00M386აCIIL9, 8. 3, 1916, CIი. 13). 
ა. იქვე, გე. 136--137, ხაზი უშენსკისაა –– გ. #. 
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ისე მთელი ხალხის აღზრდაში. ამიტომ დიდი პედაგოგი მთელი 
თავისი შეგნებით იბრძოდა «მისათვის, რომ შრომას, როგორც ჭეშ- 
მარიტი ადამიანური ბედნიერების წყაროს, კანონიერი ადგილი დაე– 
კავებინს აღზრდის სისტემაში ამიტომ იყო, რომ უშინსკი 

კატეგორიული ტონით წერდა: 

· ა”..30CIIIMI2IIIC 10IXCL0 ILICVCILIIII0 381601IIIხC9), VყX06ხ1, C 0)(- 

9094 C710001!LI, 0IMისIIს 80CიI78IIIIMIMVV 803M0>-#I0C+% ცმIIXIM4 C06- 

60 ი0ჩ03MნIV +ნVI 8 MM900; მ C #იVI0M –- 8IIVIIMIXნ CMV IICVI0- 
MIMIMVI0C Xმ0XMV IიVXმ... 803M0XM90CXხ »ი0VI2 M II0608ხ X IC6MV 
– XIV90I0C IIმ2CX0/LXC7XIს0, #0I000 M0XLCXI 0C1I2გ8!!1ხ C80IIM XCI1XM 

M 60IMVLII, IM 60” მV.,. 1 VI, X0I09LM0, 60CM%9, M0C 600CM#, 603 X0- 
10000 803M0XV00 000MMI6ნსსბ V008იყლლ(ყია0? #0010MMC182 M# 

C92CI1ნ9M IM0803M0XIL0, –- 600M9, #07000686 M#0XIVXCII LM06CIIV M06/I08CM, 

ლCCII X09I0I I0MIII M# 10MV II03803MVIIIM0-MV CI0#M0M94CX8LII0, # M0- 

X000MV ი0M30820I0108 I0IხIი I» ი0VI96ILICC# I 0606M6- 
#CIMILხI6".“ 

ს ასეთია უშინსკის მოძღერება შრომის როლზე აღზრდის 
მთელ სისტემაში. 

რა თქმა უნდა, დიდი პედაგოგის იდეები მაში5 არ განხორციე- 
ლებულა, დაამისო პირობები არ იყო, მაგრამ თვით მოძღვრებამ 
თავისი ისტორიული მნიშვნელობა ბოლომდე 

შეინარჩუნა, როგორც პედაგოგიკური თეორიის ჭეშმარიტმა» 

სიტყვამ. 
მხოლოდ ჩვენი საუკუნე შეიქნა აღზრდაში შრომის როლის არა– 

მარტო დამფასებელი, არაედღდ შემსრულებელიც. 
თანამედროვე ფსიქოლოგები განარჩევენ შრომის ოთხ ძი– 
რითად სახეს, როგორც ადამიანის ხასიათის ჩამოყალიბები- 
სათვის ყველაზე უმნიშვნელოვანეს ფაქტორებს. მართლაც არსებობს: 
ა” 0ნVI) VMს869MხIM, MI0C0M330XLM+0»5IხIV, 061LI007/- 
809MI1L 9 MV 6ახX080IM“."? თვითეულ მათგანს თავისი სპეციფი– 
კური სახე აქგს, მაგრამ თვითეული მათგანი ასევე თავისებურად 

აყალიბებს ადამიანის ხასიათს, მის ფიზიკურ,» გონებრივსა და მო– 

რალურ სფეროებს. 
რა სახესაც არ უნდა ღებულობდეს, შრომა უდიდესი 

ფაქტორია ადამიანისა და საზოგადოების 

ცხოვ რებაში, იგი არამარტო დოვლათის, არამედ, პიროვნების 

აღზრდის, მისი ხასიათისა და ნებისყოფის ჩამოყალიბებაში ისევე 

  

« MX. I. VIIIIIICMXIII, 143602MMნ6IC 000M380MCMIM9M, 83. 3, ეი, 145--I47. 

ხაზი უშინსკისაა –- გ. #. 

«IL. I. .)109M 17098, მიილ0Cხ! #ICIIX0CIM0IIII ჯXგლიმXICსXმ, 1966, CI. 816. 
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გადამწყვეტია, როგორც კარგი მასწავლებელი მოწაფისათვის. მაგ- 
რამ შრომას საყოველთაო მნწიშენელობა აქვს და შე- 
უძლებელია მას პარალელი მოეძებნოს. შრომა ერთადერთი ფენო- 
ძენია, რომელიც ადამიანის ფიზიკურსა და გონებრივ 
ძალებს, მორალურთან ერთად, ისეთ ყალიბში აქცევს, საი- 
დანაც მხოლოდ ამ ყალიბის ფორმებს ვღებულობთ. სასწავლოასა, 
მწარმოებლური, საზოგადოებრივი თუ ყოფა- 

ცხოვრებითი, იგი ყველა შემთხეევაში შრომაა და ადა- 
მიანი მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე, რა პროფესიის წარმო- 
მადგენელიც არ უნდა იყოს, არამარტო იერარქიულად გაივლის ამ 
გზას, არამედ, ნორმალურ პირობებში შრომის ოთხივე სა- 
ხეს ექვემდებარება, როგორე პიროვნება, როგორც საზოგადოების 

წევრი. 
სადავო არ შეიძლება იყოს, რომ ჩვენ როგორც ადამიანი, 

ცხოვრებას თავიდანვე, თამაშის შემდეგ ან პარალელურად, სას- 
წაელო შრომით ეიწყებთ, შემდეგ მწარმოებლურ ან 

საზოგადოებრივ შრომას ეკიდებთ ხელს, მაგრამ ყოფა- 
ცხოვრებითი შრომა ბავშვობის მცირე ასაკიდან მოგვყვება 
უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე, ისევე, როგორც სასწავლო შრო- 
მის სახეები ბოლომდე გვრჩება, ვინაიდან თვით ცხოვრება გვაიძუ- 
ლებს ცოცხალი ძალების დაკარგვამდე ვსწავლობდეთ. შრო- 
მი ერთიან ხასიათმი მჟღავნდება მისი საყოველთაო 
მნიშვნელობა და ადამიანის მასთან დამოკიდებულებაც. ყო- 
ველგვარი შრომა წინააღმდეგობრივია, სიძნელეთა გა- 
დალახვას გულისხმობს, ხოლო შრომის შესრულება სწო- 

რედ ამ დაბრკოლებათა დაძლევის შედეგს წარმოადგენს. 
ამიტომ შრომა ბრძოლის თავისებური სახეა და 

როგორც ბრძოლა აკაჟებს ადამიანის ნების- 
ყოფას, შრომაც ნებისყოფის მშობელი დედაა. 

არსებოს შრომი ინდივიდუალური და კოლექ- 
ტიური ფორმები. რომელ მათგანს შეიძლება უპირატესობა მივ- 
ცეთ? ჩვენ მიგვაჩნია, რომ პედაგოგიურად გამართლებულია შრომის 
როგორც ინდივიდუალური, ისე კოლექტიური ფორმების 
გამოყენება. პირველი აძლიერებს მოსწავლის, როგორც ინდივი- 
დუმის, შინაგან ძალებს დამოუკიდებელი მოქმედების უნარს, 
განუმტკიცებს საკუთარ შესაძლებლობათა რწმენას, მეორე –– აჩვევს. 
კოლექტივისადმი პატივისცემას, ზრდის მასში კოლექტივიზ– 
მის გრძნობას და აძლევს მომავალში საზოგადოებრივი ცხოვრებისა- 
თვის აუცილებელი ერთად მოქმედების ჩვევათა ელემენტებს. ორი– 
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ჩწჰ·ე გრძნობის –– ინდივიდუალური და კოლექტიური 
გრძნობის თავიდანვე აღზრდა მოსწავლის პიროვნებაში არა- 
მარტო საჭიროა, არამედ, კატეგორიულ მოთხოვნას წარმოადგენს 
"აღსაზრდელის ბედნიერებისათვის. 

პიროვნება უბედური იქნება თუ მარტოოდენ საკუთარ 
თავს, საკუთარ ძალებს დაეყრდნობა, თუ მას არ ექნება კოლეჟქ- 
ტივის რწმენა-და არ ეცოდინება კოლექტივთან ერთად ცხოვრების 
წესები. პიროვნება ბედნიერებას ვერ მოიპოვებს, ვერც იგრძნობა, 
თუ მარტოოდენ კოლექტივს დაეყრდნობა, კოლექტივის ძა- 
ლებით იმოქმედებს, თვითონ კი არაფერს შექმნის. მაშინ ის 
გადაიქცევა სიმბიოზმში იმ პარაზიტად, რომელიც სხვას ეტმასნება 
და მთლიანად მის ხარჯზე ცხოვრობს. ძლიერი ინდივიდუმი კოლექ- 
-ტივიზმის ასევე ძლიერი გრძნობით –- ჰარმონიულად აღზრდილი 
ადამიანია, რომელსაც ერთნაირი წარმატებით შეუძლია იცხოვროს 
კოლექტივში და აუცილებლობის დროს კოლექტივის გარეშეც, რო- 
·ცა გადაუდებელი საქმე ან ბრმა შემთხვევა მას სრულიად მარტოს 
დატოვებს ბუნების ვრცელ "სამყაროში როგორც რობინზონ 
კრუზო დარჩა. რას გააკეთებს გეოლოგი, მფრინავი, მეზღვაური, 
მებრძოლი, თუ ბრმა შემთხვევის გამო მარტო დარჩა, და ინდი- 
ვიდუალური, საკუთარი არაფერი აქვს? ის აუცილებლად დაი- 
ღუპება. რას გააკეთებს პიროვნება, თუ მას კოლექტივთან ერთად 
ცხოვრება და შრომა არ შეუძლია, კოლექტივს ვერ ეგუება, ეთიშება, 
მხოლოდ საკუთარ ძალებს ეყრდნობა? მას არ შეუძლია 
რაიმე ღირსეული შექმნას, რაც საზოგადოების ინტერესებს დააკმა- 
“ყოფილებდა. სახოგადოების გარეშე შეუძლებელია საზოგადოებ- 
“რივად ღირებულის შექმნა. ინდივიდუალურმა უნდა გააძლიეროს და 
·დაამშვენო საზოგადოება, კოლექტივი, ხოლო კოლექტი- 
ურმა ასევე გააძლიეროს და დაამშვენოს ინდივიდუალური. 
ინდივიდუალურისა და კოლექტიურის მხოლოდ ერთიანობას 
"შეუძლია პიროვნების ბედნიერება უზრუნველჰყოს, ერთიანობას, 
"როცა ძლიერად არის განვითარებული ერთიც და მეორეც, ინდი- 

„ვიდუალურიც ღა კოლექტიურიც, მაგრამ არა ცალ- 
ცალკე, არამედ,,. თავიდანვე ჰარმონიული გაერთიანებით. 
შრომის ინდივიდუალური და· კოლექტიური ფორმების თავიდანვე 
გამოყენება მოსწავლის ,,ღზრდის რთულ პროცესში ძირითადად ამ 
მიზანს ემსახურება, გარდა იმისა, რომ ორივე აჩვევს ბავშვს 
შრომისადმი ადამიანურ სიყვარულსა და ადა- 
მიანურ პატივისცემას, ჯერ შეუგნებლად, შემდეგ კი 

სავსებით შეგნებულად. 
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მივმართოთ შეგნებულობის კონკრეტულ მაგალითს 
თვით სკოლის ცხოვრებიდან. 

როცა დაწყებითი სკოლის მოსწავლე თიხისა თუ პლასტელინი- 
საგან ძერწავს რაიმე გამოსახულებას,ს როგორი უსახოც 
არ უნდა იყოს მისი „მხატვრული პროდუქცია“, იგი მაინც შე გ- 
ნებული აქტია, თუნდაც სუსტად განვითარებული, და ბაე- 
დავის სილამახის იდეალს ასევე სუსტად გამოხატავს. ეს ძერწვა 
შრომა ც არის, როგორც ყოველგვარი შემოქმედებითი მოღვა- 
წეობა,ა მაგრამ პრიმიტიული, თავისთავად ღირებუ- 
ლებას მოკლებული შრომაა, თუმცა იმდენად ღირებულია, 
რამდენადაც ხელს უწყობს ბავშვის აღზრდას, კერძოდ ესთეტი- 
კურ აღზრდას და მის არსებაში შრომითი ჩვევების 
გამომუშავება, უბრალო, მარტივი “პროცესი ასე იქცევა 
აღზრდის სისტემაში ფრიად მნიშვნელოვან 
რგოლად. რომლის პედაგოგიურ-დიდაქტიკური როლი სრული- 
ად გამორიცხავს პრაქტიკულ სარგებლობას, გარდა მოსწავ- 
ლის აღზრდისა. სწავლების სხვა საფეხურზე ეს თეზისი 
შეიძლება არსებითად შეიცვალოს, მაგრამ დაწყებითი 
სკოლის ფარგლებში იგი კან ონს წარმოადგენს. ზელგარჯილობით, 
რასც ლესგაფტი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა, ბევრი რამ 

მიიღწევა, ვინაიდან თვითმოქმედების ნიმუშებში ბავშვთა მთელი 
სამყარო თავსდება და დაწყებითი სკოლის მოსწავლეთა სული 
ისე კარგად გადმოიშლება ხოლმე, როგორც მათ ქ ცევა-მოქმე- 
დებაში პრიმიტიულ ფორმამი შრომითი ჩვევებისა 
დღა ესთეტიკური გრძნობის ასეთი დაკავშირება 
აღზრდის მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რომელსაც სერიოზული ან- 
გ.არიში უნდა გაეწიოს, ხოლო თვით აღზრდის უმთავრესი ობიექტი 
ბავშვია. ამიტომაა, რომ ყოველგვარი პედაგოგიური 
თხზულება ბავშვით იწყება დღა ახალგაზრდა 
ადამიანით მთავრდება, როგორც რუსოს „ემილი?". 

ვის არ უმღერია ახალგაზრდობისათვის, რომელ პოეტს ან რო- 
მელ ხელოვანს! ვის არ შეუმკია ახალგახრდობის დრო, სიყვარუ- 
ლით არ მოუგონებია თავისი ჭაბუკობა და სინანული არ გამოუთ- 
ქვამს რომ გაფრენა „ახალგაზრდობის დღეები“, 

უკეთესად ვერ გამოუყენებია, ამაოდ და უქმად დაუხარჯავს მჩქე– 
ფარე ენერგია! ბევრს, ძალიან ბევრს კი სიამაყით გაუხსენებია თა–- 
ვისი ახალგაზრდობა, რომელიც ხალხისათვის მოუხმარებია. 

ახალგაზრდობა დიდი ჯილდოა, ბუნების ყველაზე უხვი საჩუჭქა- 
რია, გაწმენდილი მარმარილოა, და მას ისევე უნდა გაფრთხილება, 

იგვ



როგორც თვალისჩინს. ეს გაფრთხილება ყველაზე უკეთ გონივ– 
რულად მოწყობილ შრომას შეუძლია. ' 

დიდი ადამიანები გვაძლევენ ახალგაზრდობის წლებში ინტე5-– 

სიური შრომის, შემოქმედებითი გატაცებისა და მე(ც- 
ნიერული აღმოჩენების მრავლ ხელშესახებ მაგალითს.. 
ბევრი გამოჩენილი მათემატიკოსი ყმაწვილობის წლებში უკვე 
გენიალური აღმოჩენები ავტორი იყო, როგორც, მაგალითად, 
ევარისტ გალუა. ეს დიდი ფრანგი მათემატიკოსი 21 წლის 
ასაკში დაიღუპა, მაგრამ ნიჭისა და შრომის წყალობით შეიძლო მთე- 
ლი მოძღვრება შეექმნა მათემატიკაში, რომელსაც დღეს „გალუ- 
ას თეორია“ ეწოდება. ევარიტ გალუამ (1811 –– 1822) სა– 
თუძველი ჩაუყარა თანამედროვე ალგებრას. ჭაბუკო- 
ბის წლებშივე ბევრ მწერალს შეუქმნია უკვდავი მხატვრული თაზუ- 
ლებანი. არაერთ ადამიას გმირული შრომით გაუკაფავს გზა 
მეცნიერებისა და კულტურის მრავალ დარგში, ხოლო ჭჰილიონობით. 
ადამიანს ასევე უსახელებია თავისი თავი მოლვაწეობის ამათუიმ' 
სფეროში. 

გავიხსენოთ ლენინის ახალგაზრდობის წლები, რამდენით 
რამ გააკეთა მან, ჯერ კიდევ ჭაბუკმა; გავიხსენოთ მარქსისა დღა 
ენგელსის ახალგაზრდობა –– რამდენს შრომობდნენ ისინი მო– 
მავლისათვის! 

რუსეთში მარტო ლომონოსოვის, მიჩურინისა და 
გორკის მაგალითია საკმარლსი იმის ნათელსაყოფად, თუ რ» 
ზეუძლია ნიჭთან შეერთებულ დაჟღალავ ”"შმრომას. გაიხსენეთ 
ილია ჭავჭავაძის ახალგაზრდობის წლები პეტერბურგში, 
მისი დაუღალავი შრომა, ყაზბ ეგისა და ვაჟას მართლაც 
განმაცვიფრებელი შრომისმოყვარეობა! მხოლოდ ეპიკურმა, თავდა- 
უზოგავმა რუდუნებამ შეაძლებინა ხელოვნების უდიდეს წ:რმომად- 
გენლებს შეექმნათ უკვდავი ძეგლები, რომლებითაც დღეს კანონი- 
ერად ამაყობს კულტურული კაცობრიობა.“ 

შრომა საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძ ველია და 
ადამიანმა შრომით წაართვა ბუნების უცნაურ ქვეყანას საკვირველი 
საიდუმლოებანი. შრომამ შეჰქმნა ყველაფერი ის, რაც კაცის ხელით 
არის გაკეთებული, და მართალი იყო ენგელსი, როცა „ნა- 
ტურდიალექტიკაში“ შენიშნავდა, რომ შრომამ 9 ეჰ- 
ქმნა თვით ადამიანი. 

შ. რენესანსის გენიალურ ხელოვანთა კოლოსალური შრომის შესახებ იხ. 

გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკური თეორიის საკითხები, 1961, თავი: ზელოვგნე– 

ბის შორეულ ძეგლებთან. 
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შრომის ეს უხვი სიკეთე იოლად როდი გვეძლევა. იგი მოითხოვს 
უდიდეს ენერგიას, ფიზიკური და გონებრივი ძალები” და- 
ძაბვას, როგორც იტყვიან, „დღე-ღამის გასწორებას“. მაგრამ 

თუ შრომა შეიყვარე მოწესრიგებულ საზოგადოებაში, როგორეც 
სოციალიზმი და კომუნიზმია, იგი უკვე სიამოვნებად, ფშ:- 
ნაგანი არსების მოთხოვნილებად იქცევა, ისევე, როგორც 

წყურვილის დაკმაყოფილება. მაგრამ, შრომა რომ სიამოვნებად და 
ადამიანის შინაგან მოთხოვნილებად იქცეს, იგი უნდა იყოს თავი- 
სუფალი. საუკენეების მანძილზე კაცობრიობის უკეთესი მომავ– 
ლისათვის მებრძოლი დიდი ადამიანები ამიტომ მოითხოვდნენ 
ფმრომის თავისუფლება:, ხოლო ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის სამოციან 
"წლებში ილია ჭავჭავაძე ღაღადებდა: 

შრომისა ახსნა ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნისო, 

ჩვენი თაობა მოესწრო 'შმრომის თავისუფლებას, მხოლოღ იმის 

წყალობით, რომ სოციალისტურმა რევოლუციამ დაამსხვრია ძველი 
სამყარო, დალეწა მონობის ბორკილები, ბოლო მოუღო ადამიანის 
მიერ ადამიანისს ყოველგვარ ექსპლოატაციას. მძიმე ტანჯვიდან 
შრომა გადაიქცა ბედნიერების, სიხარულის, საზოგადოებრივი სი- 
კეთისა და დოვლათის წყაროდ. 

თუ ოდესღაც რევოლუციამდელი განაწამები პოეტი ჰგოდებდა: 
8 1იXIM6 ი00X0XIIL XXM3M6 6L0 
M 6 იდIIII0CIII IIIIM6-0 

“რაც კარგად გამოხატავდა იმდროინდელი მშრომელი მასების აუწე- 
4ელ ტანჯვასა და ტრაგედიას, დღეს ჩვენს ქვეყანაში გაისმის „გა- 
მარჯვებული ბრძოლის სიმღერა“, როგორც გალაკტიონ ტაბიძე 
ამბობს. 

ეს უპირველესად ახალგაზრდობის სიმღერაა! 
ახალგაზრდობა! 
რა დიდი, წრეშეუწერელი, უთვალავი და აურაცხელი ენერგია 

„აქვს ახალგაზრდობას! რა სასწაულების მოხდენა შეუძლია მის ენერ– 
გიას, ნიჭსა და უნარს! 

მაგრამ ახალგაზრდულ ენერგიას მოვლა ესაჭიროება, რომ იგი 
უქმად არ გაიფანტოს; შრომას თან უნდა სდევდეს კულტეუ- 
რული დასვენება და გართობა. 

გაიხსენეთ დავით გურამიშვილის „სწავლა მოსწავლე– 
თა“, ეს მშვენიერი პოეტურ-დიდაქტიკური ტრაქტატი რომელიც 
-აღსავსეა ასევე მშვენიერი აზრებითა და სენტენციებით: 

27



ისმინე, სწავლის მძებნელო! მიყევ დავითის მცნებასა, 

ჯერ მწარე ჭამე, კვლავ ტკბილი, თუ ეძებ გემოვნებასა, 
თავს სინანული სჯობია, ბოლო ჟამ დანანებასა, –– 

კირს მყოფი, ლხინში შესული, შვებად მიითვლი გნებასა. 

დედამ რა შვას ძე, პირველთა ჭირთ აღარ მოიხსენებსა, 
ძის სიხარულით დაჰკარგავს ილაოს მსგავსთა სენებსა, 
მაშინ იხარებს მწიდნავი, ოდეს მოისთვლის მტევნებსა, 
ეგრეთ მოსწავლე სწავლასა რა სრულ ყოფს, განისვენებსა. 

სწავლა სიკვდიმდე შენია, მუდამ შენთანა მყოფელი, 

მას გეცილების ვერავინ, არ არის გასაყოფელი. 

სხეას ყველას მახე უგია, თავისა გასაყოფელი. 

თუ კაცსა ცოდნა არა აქეს, გასტანჯავს წუთისოფელი. 

ცოდნა თან დასდევს მცოდნელსა, რაზომსაც დაეტარების, 
აქვს უხილავი საუნჯე, ხელი არ შაეკარების., 
არც ცხადით ძალით წაერთმის, არც მალვით მოიპარების, 
ჰკუა უხმარ არს ბრიყვთათვის, ჭკვა ცოდნით მოიხმარების! 

ჩემის უცებით შევატყევ, ბრიყგთათვის რაც შემიტყვია: 
ავი და კარგი გარჩევით, ვხედავ რომ ახლოს მიწყვია, 

მინდა და სწავლის სიმოკლით ()ალ–ცალკე ვერ გამიყვია. 
ჰგავს უხორთუმო სპილოსა ჭIჯვიანი კაცი ბრიყვია! 

ვით უსაჭქურლოდ მამაცი ომშიგან გულად ლომობდეს, 

გაცოფებული გულ-ბრაზად ვეფხი უკლანჭოდ ომობდეს, 
ეერ აღასრულოს საწადი, რაც ნებავს, მისთვის ღონობდეს, –– 

ეგრეთ ჭკვიანი უწვრთნელი ვერ მიხვდეს, რასაც ნდომობდეს. 

ესძებნე და ვერა ვეჰპოვე რა მჯობი ამ სწავლა-მცნებისა, 
ბრძენსა აქვს თავისუფლება, სოფელში ყოფნა ნებისა, 

ბრძენი სადაც არს, დარჩების, საუნჯე თან ექნებისა. 

ბრძენი პურთათვის ჩემსავით მუხლთ არ ვის მოექნებისა! 

ბრძენი სიტყეითა დარჩების, ოსტატი თავის ხელითა. 
ხუცესი წირვით, ვაჭარი შორს წასვლით-მოსვლით ძნელითა, 

მოლაშქრე სისხლის ქცევითა, მხევნელი ოფლითა ცხელითა, 

გლახა კარის-კარ თხოვნითა, –- შენა გწადს აწ რომელითა?? 

სწავლისა და ცოდნის ეს განმადიდებელი ჰიმნი ისეთ ჭეშმა– 
რიტებათა შემცველია, რომ შეუძლებელია ნორმალურად მოაზ– 
როვნე ადამიანმა არ იწამოს, თავისი ცხოვრების სენტენციად 
არ გაიხადოს. მთელ ლექსში შ რ ო მ ა უშუალოდ არსად არ არის ნა– 
ხსენები, მაგრამ ყველგან შრომა წარმოდგენილია, როგორც სწავლის, 
ცოდნის, ბედნიერების, სიბრძნის ცხოვრების განუყრელი თანამ– 

  

?% დაით გურამიშვილი, დავითიანი, 1948, გვ. 20 -– 23. 
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გზავრი და საფუძველთა-საფუძველი. „განა ჯერ მწარე 
ჭამე“ სწავლისათვის შრომას არ გულისხმობს? განა სწავლის შემდეგ 
„განსვენება“ შრომაში დახარჯული ძალების მოსვენება და გართობა. 
არ არის? 

მაგრამ შრომა არ არის რაღაც განყენებული, თვითმიზნობ– 
რივი ხარჯვა ენერგიისა. მასაც თავისი დრო, თავისი ასაკი 

გააჩნია. ძველად ტყუილუბრალოდ როდი ფიქრობდნენ, რომ ადა– 
მიანის ცხოვრებას ისეთივე ოთხი დრო აქვს, როგორც ბუნებას –– 
გაზაფხული, ზაფხული, შემოდგომა და ზამთარიო. მიუხედავად ამ 
„თეორიის“ მეტაფორული ხასი:თისა, მასში პირდაპირი ჭეშმარიტე– 
ბანიც მოიპოვება. კერძოდ, ახალგაზრდობას თუ წლის რომელიმე 
დროს შევადარებთ, იგი გაზაფხულს ნამდვილად მოგვაგონებს. 

მაგრამ თუ გაზაფხულზე რაიმე არ დათესე, ზაფხულსა და შე- 
მოდგომაზე ვერაფერს მიიღებ. 

ამიტომ უნდა გავუფრთხილდეთ გაზაფხულს, როგო4ც ბუნება- 

ში, ისე აღამიანის ცხოვრებაში, გავუფრთხილდეთ თვით ახალგაზრ- 
დობას –– სიცოცხლის გაზაფხულს! 

ეს გაფრთხილება, რომ შეიძლებოდეს, უნდა დაიწყოს იმ დროს, 
როცა ბავშვები პირველად შეაღებენ სკოლის კარებს. 

მაგრამ ისინი ხომ ჯერ ძალიან პატარები არიან და ასეთი დიდაქ- 
ტიკური აზრების სრულად გაგება არ შეუძლიათ. 

რა კარგი იქნებოდა, თუ ამ ბავშვებს ვეტყოდით, უფროსე ამხა- 

ნაგებივით გააზრება რომ შეეძლოთ, შემდეგ სიტყვებს: 
ჩემო პატარა მეგობრებო. ჩვენი ცხოვრების ცოცხალო ყვავი- 

ლებო! 

თქვენ უკვე შეაღეთ საყვარელი სკოლის კარები, პირველად 
მიუსხედით პატარა მერხებს პირეელად იგრძენით მშობლიური 
სკოლის სითბო და სიტკბო; შეხვდით აღმზრდელ-მასწავლებლებს, 
რომლებიც არაფერს დაიშურებენ თქვენი ნიჭისა და უნარის გა- 
ფურჩქვნისათვის. 

ბევრი თქვენგანი ალბათ ჯერ ვერც კი წარმოიდგენს, თუ რა 
დიდი მნიშვნელობა ექნება მომავალი ცხოვრებისათვის ყოველივე 
იმას, რასაც სკოლაში შეგასწაკლიან. ნურასოდეს ნუ დაივიწყებთ, 
რომ სკოლა თქვენ მოგცემთ ცხოვრებისათვის საჭირო ცოდნას, 
ისეთ ჩვევას, რომელიც ყოველი შეგნებული მოქალაქისათვის, 
სამშობლოს პატრიოტისათვის აუცილებლად საჭიროა. ამიტომ 
კარგად უნდა დაიხსომოთ მასწავლებლის ნათქვამი, დააფასოთ გა- 
კვეთილის დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობა, უქმად დრო არ 

დაკარგოთ, თამაშთან და გართობასთან ერთად არ დაივიწყოთ, რომ 
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წიგნი უნდა იკითხოთ, კარგი წიგნი ხომ ჩვენი ერთგული მე გო– 
ბარია. ვისაც წიგნი არ უყვარს, ის დიდ ზიანს აყენებს თავის თავს. 
მაგრამ მარტო წიგნი ადამიანს ვერაფერს მისცემს, თუ წიგნთან§ 
ერთად შრომა არ შეიყვარა. 

შრომა უდიდესი სიკეთეა ადამიანმა ყველაფერი ამ ქვეყნად 
“შრომის წყალობით შექმნა და ამიტომ იყო, რომ შრომას დიდე- 
ბული ჰიმნი უმღერეს კაცობრიობის გამოჩენილმა ადამიანებმა. ვ ი– 
საც შრომა არ უყვარს, მას არაფრის შექმნა 
არ შეუძლია. ხოლო, თუ ადამიანი არაფერს ჰქმნის, ის საზო– 
გადოების ზედმეტ ბარგად იქცევა. 

რამდენი ადამიანი გვინახავს ჩვენ, მოხუცებულობაში სინანულით 
რომ იგონებდა თავის ბავშვობას, როცა დრო უქმად ვაატარა, 
არაფერი ისწავლა, არაფერი გააკეთა, შემდეგ კი, მოწიფულობაში 
წარსულის შეცდომა ვეღარ გაასწორა. თუმცა 

სწავლა არასოდეს დაგვიანებული არ არის, 
პირიქით, ქართველი კაცი ყოველთვის ამბობდა –– „სწავლა სიბერემ- 
დეო“, მაგრამ მოწაფეობის დროს დაკარგულის მოწიფოლობაშა 

აღდგენა გაცილებით უფრო ძნელია, ხოლო ზოგჯერ შეუძლებელიც 
ხდება. 

ამიტომ პატივი ეცით, გონიგრულად გამოიყენეთ ბუნების უდი- 

ღესი ჯილდო –– ბავშვობა, ყმაწვილობა, ღა ეცადეთ 
მეტი „ცოდნა მიიღოთ, მეტი იშრომოთ, ვინაიდან ეს 
სწავლა და ეს შრომა საზოგადოებაში ადგილის დაკავე- 
ბისთანავე ათმაგად აგინაზღაურდებათ. 

სკოლა ისეთი ძვირფასი დაწესებულებაა, რომ ადამიანს არასო– 
დეს არ შეიძლება დაავიწყდეს, როცა ის პირველად მივიდა სკოლაში, 
„პირველად ნახა თავისი აღმზრდელი მასწავლებელი, პირველად გაიც–- 
ნო სკოლის მეგობრები და პირველად მოჰკიდა ხელი მშვენიე- 
რი ქართული ანბანის შესწავლას. ტყუილად კი 
არ ამბობდა ჩვენი პოეტი: 

მახსოეს, პირეელად სასწავლებელში 
წასაყვანადა რომ მომამზადეს, 
მაშინ ანბანი მომცეს მე ხელში 
და შორსა გზასა მე გამამგზავრესო.? 

ამ სიტყვებს ამბობდა ძველი სკოლის ყოფილი მოსწავლე, რო– 
“გბელიც თავისი სკოლიდან ძალიან დამორებით ცხოვრობდა, ხოლო 
ძველ დროს ადამიანი ხშირად იძულებული ხდებოდა, თუ სწავლის 

9? გიორგი ჭალადიდელი, თხზულებანი, 1965, გე. 249 (ვრცელი ვარიან- 

ტი იხ. იმავე წიგნის გვ. 6 –– 7). 

238



ულემენტარული საშუალება ჰქონდა, სხვა სოფელში ან სხვა ქალაქში. 
წასულიყო, ვინაიდან მაშინ სკოლები ცოტა იყო, გარდა ამისა, ყვე– 
ლას როდი გააჩნდა სწავლის უფლება და შესაძლებ- 
ლობა. 

ეს შორს წასვლა, ოჯახიდან მოწყვეტა, ცხადია, პატარა ბავშვზე 
ღრმა გავლენას ახდენდა, მის ნორჩ არსებაში დიდ ტკივილს იწვევ- 
და, მაგრამ იგი იძულებული იყო ბედს დამორჩილებოდა, თუ სურდა 
სწავლა მიეღო და ქვეყნისათვის” სასარგებლო კაცი გამოსუ- 
ლიყო. მან ჯერ არც კი იცოდა, თუ რა ბედნიერება იყო ამ დიდ 
ტკივილსა და მორს გამგზავრებაში, განა ყველას შეეძლო ასეთი 
ბედნიერება ჰქონოდა?! განა ყველა ახერხებდა ანბანი შეესწავლა, 
წიგნი ჰქონებოდა, ცოდნას დაწაფებოდა? ეს არ იცოდა პატარა ბი–- 
ჭუნამ, მისთვის მთავარი მხოლოდ ის იყო, რომ ოჯახს წყვეტდნენ, 
სადღაც შორს მიჰყავდათ, ამიტომ მოსთქვამდა და ჰგოდებდა. ყვე– 
ლაფერი ეს პოეტმა ძალიან უბრალოდ, მარტივად და დამაჯერებლად 
დაგვიხატ,, როცა სწავლისათვის შორს გამგზავრებულ ბავშვს 

ათქმევინა: 

ვხედავდი, მინდვრებს რომ ვშორდებოდი, 
ნაჩვეეს ბაღებსაც ვეთხოვებოდი, 

დაღონებული მწარედ ვსტიროდი, 
მაგრამ არავის ვებრალებოდი,9? 

არა, ბიჭუნა ცდება, ის ყველაზე მეტად ერთ ადამიანს ებრალე– 

ბოდა, ეს იყო დ ე და, თვითონაც რომ ცხარედ აფრქვევდა ცრემლს, 
მაგრამ შვილის ბედნიერებისათვის იგი მსხვერპლს იღებდა, ურიგ- 
დებოდა ხანგრძლივ დაშორებას პირმშოსაგან, რათა მისგან ქვეყნის 
სასარგებლო კაცი აღზრდილიყო. ეს ბიჭუნასაც ახსოვს, რაკი თვი- 
თონვე ამბობს: 

«ძ. 

მხოლოდ ეს მახსოვს, –– გამომყვა დედა, 
და მითხრა: „შვილო, კმარა, ნუ სტირი, 

ვინც სახლში დარჩა, რა გააკეთა, 
გინ მოიშორა თავიდან ჭირი?4"” 

ქართველი დედები ასე ზრდიდნენ თავიანთ შვილებს, უნერგავ- 
"დნენ სწავლისა და ცოდნისადმი სიყვარულს, რომ სამშობლოსათვის 
-მეტი სამსახური გაეწიათ. 

ის ლექსი, რომელიც თქვენ ახლა წაიკითხეთ, პოეტ გიორგი 

9 გიორგი ჭალადიდელი, თხზულებანი, 1965, გვ. 249. 

«" იქვე, გვ. 249--250. 
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ჭჰალადღდიდელს ეკუთვნის და მასში ბევრი რამ არის საგულის– 

Lმო. კერძოდ, ძვირფასია ის ამაღლებული მორალი, რო– 
მელიც მთელ ლექსს თავიდან ბოლომდე გასდევს. მაგალითად, სწავ- 
ლისა და ცოდნის შესაძენად შორს გამგზავრებულ შვილს დედა. 
ეუბნება: 

„გიყვარდეს სწავლა, გულსმოდგინება, 
შრომა და ჯაფა ნუ დაგზარდება, 

თუ შენი შრომა და შენი ჯაფა, 
სამშობლოს რადმე გამოადგება.? 

სწავლისადმი სიყვარულს, შრომისადმი პატივის- 
ცემას ღა სამშობლოსადმი სამსახურს ასე 'შმთააგონებდა. 
კეთილი ქართველი დედა თავის პატარა პირმშოს, ევედრებოდა არ 

ღაევიწყებინა „სამშობლო ენა“, როგორც ცოდნის საფუძ- 

ველი, ყოფილიყო გამრჯე, ჰუმანური და კაცთმოყვარე. ვინ იცის, 

რამდენი ტანჯვა, რამდენი განსაცდელი მოელოდა წინ ამ პატარა 
ბიჭუნას, რომელსაც სწავლის შესაძენად თითქოს არავითარი პირო- 
ბები არ ჰქონდა, გარდა მონდომებისა და ცოუნის შეძე- 
ნის უდიდესი წყურვილისა. 

თქვენ კი, ჩემო პატარა მეგობრებო, ბედნიერი ხართ, რომ ყველა 
პირობა გაქვთ შექმნილი სწავლისა, კულტურული "მრომისა და დას- 

ვენებისათეის, თქვენთვის აგებულია. და იგება ლამაზი სასკოლო 

შენობები, კეთდება ლამაზი მერხები და დაფები, იბეჭდება კარგი: 
სახელმძღვანელოები, ·გყავთ საყვარელი აღმზრდელები –– მასწავ- 

ლებლები. - 
თქვენთვის სახელმწიფო უდიდეს თანხებს ხარჯავს, მშობლიუ- 

რად ზრუნავს, და თქვენ ვალდებული ხართ გაამართლოთ ეს ამაგი. 

დღააფასოთ სამშობლოს გულისყური. 
რა არის ამისათვის საჭირო? 
შრომა და სწავლა, ერთიც და მეორეც, ვინაიდან სწავ- 

ლასთან შეერთებული შრომა ყოველთვის 

ნაყოფიერია, ხოლო შრომასთან შეერთებულია 

სწავლა-–ყოველთვის მტკიცე და საფუძვლი» 
ი ა. 

ყველა გამოჩენილი ადამიანი დიდ” შრომითა და დიდი სწავლით 
გამოირჩეოდა. ჩვენს დროში ყველა შრომობს და ყველა სწავლობს. 
ეს ჩვენი დიდი მონაპოვარია. ასე როდია იმ ქვეყნებში, სადაც ადა–- 
მიანი ადამიანს ჩაგრავს და მილიონობით მშრომელს სწავლის საშუა–- 

9“ გიორგი ჭჰალადიდელი, თხზულებანი, 1965, გვ. 250. 
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ლება არა აქვს. თუ ძველად რომელიმე უუფლებო ადამიანის შე–ლ- 
მა სწავლა მიიღო, ეს მხოლოდ მისი საკუთარი ნიჭისა დღა 
არაადამიანური შრომის წყალობით შეიძლო. ჩვენში 
კი სწავლის უფლება და სწავლის შესაძლებლობა ყველას გააჩნია. 
ჩვენ უნდა დავაფასოთ ეს უფლება და იგი გონივრულაღ გამოვი- 
ყენოთ, თუ გვსურს სამშობლოს ვემსახუროთ. _-– 

იდი პედაგოგები კომენსკი უშინსკი, გოგებაშფშ- 
გილი თვლიდნენ, რომ ბავშვშა წი გნთან ერთად უნდა შეიყ- 
ეაროს შრომა, ბავშვობიდანვე მიიღოს შრომითი ჩვევები, რომ 
ღირსეული მოქალაქე, საზოგადოების ღირსეული წევრი გახდეს. 

ვ“საც სურს იყოს კარგი მოქალაქე, ემსახუროს თავის ხალხ", მან 

შრომა უნდა შეიყვაროს და შრომას პატივი სცეს. 
ვინც კარგად შრომობდა და კარგად სწავლობდა, სახელოვანი 

ადამიანი _2ა5და, თქვენც შეგიძლიათ ასეთი დიღი ადამიანები გამოხ- 
ეიდეთ. ამიქოშ ჯისწავლოთ და ვიშრომოთ. შრომით გაზრდილი 
ადამიანე --- ლა ამაზი და მიმზიდველია, უშრომლად, ფუფუნებაში 
გაზრდილ ი-- მახინჯია... 

ამ ასრებს პირველკლუელი ბავშვები ბოლომდე, სრულად ვერ 

გაიგებე?, მაგრამ მარტივად მაინც უნდა ვაგრძნობინოთ. სწ ავლე- 

ბის პროცესში ჩვენ უნდა ვცდილობდეთ ბავშვებს შევაგნე– 
ბინოთ, რო) უქნარა, ზარმაცი, არაფრის გამკეთებელი ადამიანი 

საზოგადოების ზედმეტი ტვირთია, რომელიც მარტოოდენ საზოგა–- 
ღოებრიე გაკიცხვას როდი' უნდა დავაჯეროთ. მას ისევე უნდა მო- 
ვექცეთ, როგორც ბალასტს, თუ ზემოქმედება შედეგს აღარ მოვვ- 
ცემს, და მოვათავსოთ იქ, სადაც მექანიკური პროცესები წარიმარ- 
თებიან ბალასტების დახმარებითაც. ასეთ ადამიანებს ჯერ კიდეე 

რუსომ გამოუცხადა საღმრთო ომი, როცა „ემილის“ მესამე 
წიგნში წერდა: „ის ვინც უქმად ყოფნაში მიირთმევს იმას, რაც 
აკუთარი შრომით არ მოუპოვებია, იპარავს თავის საზრდოს; და 

რანტიე, რომელსაც სახელმწიფო საზღაურს უხდის უქნარობისაო- 

ვის, არაფრით არ განსხვავდება ჩემს თვალში იმ ყაჩაღისაგან, რომე- 

ლიც გამვლელ-გამომვლელთა ხარჯზე ცხოვრობს... შრომა სა- 
ზოგადოებრივი ადამიანის აუცილებელი მო- 
ვალეობაა. მდიდარი თუ ღარიბი, ძლიერი თუ სუსტი, ყოველი 
უქმად მყოფი მოქალაქე –– გაიძვერაა«.? 

თუ ჩვენ უჭნარებისადმი რუსოსებურ ასეთ ზიზღს შთავუნერ- 

9“ მოგეყავს წიგნიდან: XMმII-XX2M 0VCC0 06 IICMVCCI8, 1959, CXი. 107--108, 
ხაზი ყველგან ჩვენია--გ. #. 
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გავთ ადამიანს ბავშვობიდანვე, შეუძლებელი იქნება მის არსებაში 
შრომისმოყვარე, კეთილშობილი, დადებითი საზოგადოებრივი პი- 
როვნება არ ჩამოყალიბდეს. მისი გონება, გული, სული ღრმად 
შეიგრძნობს უქნარობის სიზარმაცის უმრომლად ცხოვრების 
სიმახინჯეს და განიმსჭვალება საზოგადოებრივი კეთილდღე- 
ობისადმი მისწრაფებით. მაშინ ის იქნება დისციპლინირებული, ეთი- 
კური ნორმების დამცველი, მინღობილ საქმეში პასუხისმგებლობის 
გამომჩენი, 

ყველა ეს თვისება არამარტო მოზრდილ ადამიანს, ბავშვსაც 
მოეთხოვება. ერთიც, მეორეც და მესამეც საჭიროა არამარტო მოზრ- 
დილის პრაქტიკულ საქმიანობაში სწავლა-აღზრდის წარმატების 

უზრუნველსაყოფადაც. უდისციპლინო, უზნეო, უპასუხისმგებლო 
ბავშვი ნორმალურად ვერ გაიზრდება, თუ ეს მანკიერებანი შერჩა. 

ადამიანი ბავშვობიდანვე უნდა შევაჩვიოთ დისციპლინას, პასუხის- 

მგებლობის გრძნობას, ზნეობის მოთხოვნებს. სრულ ასაკში ეს უკვე 

ძნელი, ზოგჯერ შეუძლებელიც იქნება. 
ამიტომ სკოლაში დისციპლინის საკიოხს ყოველთვის 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა ექცეოდეს, როგორც ნორმალუ- 
რი სწავლების აუცილებელ წინასწარ პირობას. დისციპლინა 
წარმატების არტერიაა. თუ ეს არტერია მოიშალა, სწავლებაც წყდე– 
ბა, როგორც ცოცხალ ორგანიზმში კაპილარების გადაგვარება გუ- 
ლის მოძრაობას აჩერებს. 

უდისციპლინობა „უთვალავი სახე აქვს და მისი გამოვლენის 
კონკრეტული ფაქტების ჩამოთვლა სრულიად ზედმეტი იქნებოდა. 
უდისციპლინობაა, მაგალითად, სკოლაში მოსწავლის უმიზეზოდ 

გამოუცხადებლობა. მაგრამ, სამწუხაროდ, მოსწავლეთა სკოლაშე 
გამოუცხადებლობა, როგორც უდისციპლინობ)ა, 
ზოგჯერ არ ღებულობს სათანადო რეაგირ ებას, ხშირად კი- 
დევ იმიტომ, რომ აღრიცხვას სათანადო ყურადღება არ ექ- 
ცევა, მასწავლებლები არასწორად აღრიცხავენ, არ ვიცი რა მოსაზ- 
რებით, ზუსტად არ უჩვენებენ, თუ რამდენი მოწაფე არ ესწრებოდა 
გაკვეთილს. ამ მხრივ კი ბეერი რამ არის დამოკიდებული კლასის 
ხელმძღვანელებზე. 

თუ რა დიდი როლის შესრულება შეუძლია კლასის ხელ- 
მძღვანელს, როცა იგი კარგად მუშაობს, სრულიად უდავოა. 
გვინდა მოვიტანოთ ერთი ფაქტი პრაქტიკული გამოცდილებიდან. 
მასწავლებელს, რომელიც ერთერთი კლასის ხელმძღვანელად მუ- 

შაობდა, კარგი წარმატებები ჰქონდა. ვინაიდან ამავე სკოლის სხვა 
კლასი ძალიან უდისციპლინო იყო, სკოლის დირექტორმა გადასწყვი- 
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ტა სწორედ ამ კლასის ხელმძღვანელად იგი დაენიშნა, როგორ 
დაიწყო ახალმა ზელმძღვანელმა მუშაობა ამ „უდისციპლინო კლას- 
თან“, რა სიძნელეები გადაეღობა და როგორ მიაღწია წარმატებას? 

„როდესაც კლასში პირველად შევედი როგორც მასწავლებე- 
ლი,-–- მოგვითხრობს კლასის ხელმძღვანელი, –– მე უკვე ვიცოდი, 
რომ კლასი უდისციპლინობით გამოირჩეოდა. პირველი გაკვეთილი 
მშვიდად ჩატარდა, მეორე გაკვეთილზედაც არსებითი არაფერი არ 
მომხდარა, მესამე გაკვეთილის ჩატარება კი ძალზე გამიჭირდა; ხმა- 
ური, წამოძახილები, ჩურჩული ხელს მიშლიდა. გადავწყვიტე შემ- 
ჩნეული მოსწავლეები დამეტოვებინა გაკვეთილის შემდეგ. მათთან 
მე არ მისაუბრია დისციპლინის საკითხზე, თუ რატომ იქცეოდნენ 
ასე. გაკვეთილის მასალაში მე ვახსენე სპარტაკი, გადავწყვიტე 
ამ საკითზე მესაუბრა: ეკითხე, ხომ არ წაუკითხავთ ჯიოვანო- 
ლის რომანი „სპარტაკი“. დავავალე წაეკითხათ და შემდეგ 
ესაუბრათ ჩემთან. ბავშვები დაინტერესდნენ. ასე განვაგრძე საინ- 
ტერესო საუბრები ·ჟმათთან და შევნიშნე, რომ დაკვირვებით, ინტე- 
რესით უსმენდნენ გაკვეთილს და ხშირად საინტერესო კითხვებსაც 

აყენებდნენ, სიყვარულით მიცქეროდნენ“. 
შემდეგ, ხედავს რა სირთულეს, კლასის ხელმძღვანელი დახმარე- 

ბისათვის მიმართავს ყველა იმ პედაგოგს, რომელიც ამ კლასს ას- 
წავლის თვითონვე ყოველდღე აკონტროლებს მდგომარეობას, 
ჰქმნის მოსწავლეთა კოლექტივში ისეთ განწყობილე- 
ბას, რომ საშინაო დავალების ჯიუტად ან არშემარულებელი მოწაფე 
თვით მისი ამხანაგების კოლექტივმა .აიძულოს იმუშაოს; მიმართავს 

პიონერთა ორგანიზაციის დახმარებას, თვითონაც ეხმარება მათ და 
ა” გზით იმას აღწევს, რომ თუ პირველ მეოთხედში კლასის მოს- 
წრება დაბალი იყო, მეორე მეოთხედში უკვე საგრძნობლად გაი- 
ზარდა. 

აი, რა შეუძლია დაკვირვებულ,, გულისხმიერ და ენერგიულ 
კლასის ხელმძღვანელს! 

მოსწავლეთა შორის შეგნებული დისციპლინის 
განმტკიცებისა თვის სკოლის მთელი კოლექტივის, მათ 
შორის სასკოლო და კომკავშირულ-პიონერული ორგანიზაციების 
ენერგიულ, მოფიქრებულ, გეგმაზომიერ ბრძოლას ისეთივე მნიშვნე- 
ლობა უნდა მივცეთ, როგორც თვით საგნების სწავლებას. 

დიდიხანია ელემენტარულ პჭეშმარიტებას წარ- 
მოადგენს საბჭოთა პედაგოგიკის ის დებულება, რომ შეუძლებელია 
აკადემიური წარმატების მიღწევა, თუ სკოლაში დანერგილი არ არის 
შეგნებული დისციპლინა, თუ მიღწეული არაა კლასგა- 
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რეშე და სკოლისგარეშე მუშაობის სწორი ორგანიზაცია, 
კომკავშირული და პიონერული ორგანიზაციები თუ აქტიურად არ 
მონაწილეობენ სასკოლო ცხოვრებაში, მტკიცე კავშირი თუ არ არის 
სკოლასა.და ოჯახს შორის. გარდა ამისა, ელემენტარულ მოთ- 
ხოვნას წარმოადგენს სკოლის ხელმძღვანელთა და მთელი პედაგოგი– 

ური კოლექტივის შეთანხმებული, კოლეგიალური მე- 
შაობა, როცა ყველა გამსჭვალულია ერთი ძირითადი მიზნით-–წაუ- 
ყენონ მოსწავლეებს მაღალიპედაგოგიურიმოთხოვნ.» 
მიაღწიონ საერთო წარმატებას, ე. ი, აღზარდონ სოციალისტური 

სამშობლოს ღირსეული, შეგნებული, შრომისადმი სიყვარულით გან. 
წყობილი, პატრიოტული თავდადების გრძნობით ანთებული მოქა- 

ლაქენი, 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ყველა სკოლაში სასურველ დონეზე როდია 

დაყენებული შეგნებული დისციპლინის განმტკიცები- 
სათვის ასევე შეგნებული ბრძოლა, საკმაოდ კარგად შე- 
მუშავებული „წესები მოსწავლეთათვის“ ბევრ სკო- 
ლაში თითქმის მივიწყებულია. მას სათანადოდ არ იყენებენ სკოლის 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში. ხშირად ანგარიშს არ ვუწევთ იმ გარე- 
მოებას, რომ მოსწავლეთა უხეში უდისციპლინობის ყოველი კონ- 
კრეტული ფაქტი უნღა გახდეს არამარტო პედაგოგიური 

საბჭოს, დირექტორისა და მასწავლებლის დაკ- 
ვირვებული, უაღრესად ფრთხილი მსჯელობის საგანი, არამედ, მან 

სათანადო რეაგირება უნდა ჰპოვოს სხვა მოსწავლეებში. საჭიროა 
თვით მოსწავლეთა კოლექტივმა განსჯოს თავისი 
წევრი ცუდი ყოფაქცევის გამო. მაგრამ უტაქტობა, არა- 
პედაგოგიური მიდგომა აქ უფრო ზიანის მომტანია, ვიდრე 
თვით მოსწავლის მიერ ჩადენილი ცოდვა. ბავშვის ყოველ ცუდ 
მოქცევაზე დირექტორის ფიცხელი განკარგულება –– „მოიყვანე 

შობელი,, „გადადი სხვა სკოლაში“ აღზრდა 
კი არ არის, დასჯაა, და სადღაა ჩვენი, როგორც პედა- 
გოგის ზრუნვა? საბჭოთა პედაგოგიკა ამ გარემოებას მნიშვნე– 
ლოვან ყურადღებას უთმობს, მაგრამ სკოლის ზოგიერთ მუშაკზე 
ამას ვერ ვიტყვით ისინი სათანადოდ არ აფასებენ ტ აქტს, 
სიფრთხილეს, მოსწავლეთა კოლექტივის როლს 
შეგნებული დისციპლინის განმტკიცების საქმეში. რა თქმა უნდა, 
ზომიერი ადმინისტრირების გამოყენება ზოგიერთ 

შემთხვევაში დასაშვებია, მაგრამ ისიც მხოლოდ: იშვიათი გა- 

მონაკლისის სახით და არ შეიძლება მას ხშირად მივმართოთ. 
ჩვენ დიდიხანია დავგმეთ ფიზიკური დასჯა, რომლის 
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წინააღმდეგაც ასე იბრძოდა ლესგაფტი. მაგრამ იგი შევცვა- 
ლეთ მოსწავლეთა დასჯის ჰუმანური ფორმებით, რომლებიც 
ყეგნებას ემყარებიან, როგორც აღზრდის გადამწყვეტ 
ფაქტორს. თუ ამ ფორმებს პეღაგოგიური ცოდნითა და ტაქტით 

გამოვიყენებთ, არასოდეს ფიზიკური დასჯ: არ დაგ- 
ვჭირდება. უტაქტობას კი შეუძლია კატასტროფული შემთხვე- 

ვა გამოიწვიოს, ხშირად, სულ უბრალო მიზეზით. 
მასწავლებელს ღრმად უნდა ჰქონდეს შეგნებული, რომ სკოლაშია 

დისციპლინა და ორგანიზებულობა ყოველგვარი 
წარმატების საფუძველია. ეს კანონზომიერებათა კანონზომიე- 

რებაა უდისცეპლინობა და არაორგანიზებულობა ქაოსის შემ- 
ქმნელი. ესეც კანონზომიერებაა, ვინაიდან სხვა შე– 

დეგს ვერც მივიღებთ. თუ უდისციპლინობისა და არაორგანიზებც- 

ლობის პირობებში რაღაც წარმატება მაინც მიიღწევა, ეა უკვე 

შემთხვევითობა იქნება და არა კანონზომიერება... 
სკოლას ყველაზე მეტად ესაჭიროება როგორც დისციპლინა, ისე 
ორგანიზებულობა. ესთეტიკური აღზრდის დარგშიც ორი- 

ვე ერთნაირად აუცილებელია. აღზრდის მთელი სისტემა, რო- 
როგორც კომპლექსი, ყველა საფეხურზე მოითხოვს თანმი13- 

დევრობას, მსგავსად ჯაჭვის რგოლებისა, რომლებიც ერთმა- 
ნეთს მისდევენ და ერთმანეთზე გადაბმულნი არიან. თუ ეს კავშირი 

დაირღვა, ჯაქვიც აღარ არსებობს. იგი იქცევა რგოლების 
მხოლოდ გროვად. აღზრდაც ასეთივე სურათს გვაძლევს. თუ პედა- 

გოგიური პროცესები თანმიმდევრობა დარღვეულია, აღ- 
ზრდის მაგიერ გვაქვს მხოლოდ ერთმანეთისაგან გათი- 

ფულ დიდაქტიკურ ღონისძიებათა გროვა, მაგ- 
რამ არა აღზრდის სისტემა. ბოლომდე თანმიმდევრულად 

გატარებული გონივრული პედაგოგიური ღონიაძიებანი აღ- 

ზრდის სისტემაში ისევე უნდა იყოს წარმოდგენილი, როგორც უჟამ- 
რავი ტრანსმისია რთულ მექანიზმში. აღზრ ღა ხომ შრომის ურ- 

თულესი მექანიზმია, რომლის საიდუმლოება ძნელაჯ შეიცნობა 

ესთეტიკური აღზრდაც სავსებით ამგვარი სახით წარმოსდგება პედა- 

გოგიური კოლექტივის წინაშე და ასევე უნდა მივუდგეთ მი» პრაქ- 

ტიკულად განხორციელებას გონივრულ შრომვაზე დაყრდნობით. 

მრომა ესთეტიკური აღზრდის საფუძველთა 
საფუძველი უნდა იყოს. ეს კი თავისთავად აყენებს ს ა- 

ზოგადოებრივი აღზრდის პრობლემას.



თაზგი IX 

ესთეტიკური და საზობადოებრივი აღზრდა 

ყოველ საზოგადოებრივ ფორმაციას, ყოველ ეპოქას თავისი გა– 

ბატონებულე აღზრდის სისტემა და მისივე შესაფერი 

მორალური კოდექსი ჰქონდა. შორს რომ არ წავიდეთ, ეს: 
შეიძლება ნათლად დავინახოთ მე-17 საუკუნის ქართველი პოეტის. 
არჩილ მეფის (1647 –– 1713) თხხულებაში –– „საქართვე– 
ლოს ზნეობან ი“. წიგნი დაწერილი უნდა იყოს 1684 –– 1685. 
წლებში, როგორც აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე ფიქრობს.“ 

ავტორს განუზრახავს ერთ ნაწარმოებში (ისიც პოეტური მეტყველე– 
ბით დაწერილში) გადმოეცა ქართველი ხალხს ზნეობრივი 
წესები, ჩვევები, ქცევანი, რომლებიც საუკუნეების მანძილზე გამო– 
მუშავდნენ და ტრადიციად დამკვიდრდნენ. ისინი სავალ– 

ღებულონი არიან, როგორც ცხოვრების აუცილებელი ნორმები, თუ. 
წესები. თავისი ნაშრომის გამართლებას პოეტი იმაში ხედავს, რომ 
ადამიანებს ასწავლოს: რა ევალება მათ, როგორ უნდა იქცეოდნე5 
(„რათა ყოველნი ერისკაცნი ესრეთ იქცეოდნენ“), როგორ ეკავოთ. 
თავი ბატონთან ან უფროსთან. ბევრი იმიზეზებს, ––- გვეუბნება არ– 
ჩილი, –– მომვლელი არ მყავდა „ზნეობა რომ დამესწავლა", მაგრამ 
„ახლა რაღა პასუხი გაქვსთ“, როცა ჩემს წიგნს მიიღებთ –- „აი, 
თქვენი მსწავლელიო“. დაიხსომეთ, ვინც „არ იწვრთნა, მალმც, 

მოჰკვდები“, დროა ნუ ჰკარგავთ, ეს წესები შეისწავლეთო. და მის. 
წიგნში მართლაც მთელი კოდექსია ზნეობისა, რომ. 

ლის დაწვრილებითი დახასიათება ძალიან შორს წაგვიყვანდა“.?? 

«ძ კორნელი კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, 

1952, გვ. 469. | 
9.“ ეს არც არის საჭირო, ვინაიდან აკადემიკოსმა სიმონ ჯანაშიამ თავის მოკ– 

ლე წერილში –– „შეხედულება ფეოდალური აღზრდისა და განათლების შესახებ 

და მათი წესები XVII საუკუნის საქართველოში“ (იხ. კრებული: „სწავლა-აღზრ– 

დის ისტორია საქართველოში", I, 1937, გე. 23 –– 33) არჩილის „საქართველოს. 
ზნეობანი“ ტექსტუალურად განიხილა. მან ჩამოთვალა არჩილის მიერ, აღნიშნული. 

წესები და ზოგან თავისი კომენტარებიც დაურთო. 

296



არჩილ მეფე ძირითადად აღნიშნავს ორ ზნეობას, სამხედ- 
როს (საეროს) და საღმრთოს, თვითეულ მათგანს დაწვრი- 
ლებით ახასიათებს იმ კონკრეტული წესებისა და ნორმების მიხედ- 
ვით, რომლებიც არსებობდნენ მე-17 საუკუნის საქართველოში. ამ 
მხრივ უთუოდ დამახასიათებელია მისი სიტყვები: „საქართველოში 
«ტყვიან სამას სამოცდა ხუთსაო ზნეობას, სხვას არ აგდებენ ქვეყნი– 
სას თუ არ მათსაო“. მაგრამ როგორც სიმონ ჯანაშია 
შენიშნავს, „თვით არჩილის აზრით... ეს რიცხვი გაცილებით უფრო 
დიდია, ხუთი ათასამდე აღწევს“." მარტო ეს ფაქტი შეიძლებოდა. 
მიგვეჩნია იმის ნათელ დადასტურებად, თუ რა მნიშვნელობა 
ჰქონდა ძველ "საქართველოში ზნეობის სწავლებას და 
ხალხს ზნეობრივ აღზრდას. არჩილმა ხომ არამარტო 
ბატონების, არამედ, ყმებისა და იმდროინდელი ყველა სოციალური 
წრის ზნეთბანი დაახასიათა. „ეს წესები და ეს თვისებები,––შენიშნავს. 
სიმონ ჯანაშია, –– მიუცილებელი სამკაულია :დამიანისათვის, რომ 
ის მისაღები წევრი იყოს არსებული ფეოდალური საზოგადოებისა, 
არსებითაღ, რა თქმა უნდა, ამ საზოგადოების გაბატონებული კლა- 

სისა4“,?? 
დაახლოებით საუკუნენახევრის შემდეგ ფეოდალური საქართვე– 

ლოს ზნეობის შესახებ მოძღვრებას კვლავ ვხვდებით იოანე 

ბატონიშვილის (1772-- 1839) თხზულებაში –– „კალმა- 
სობა". ეს ენციკლოპედიური წიგნი, მართალია, 1813 –– 1823 

წლებში დაიწერა, მაგრამ თავისი ხასიათით მიჩნეულია, როგორც- 

მე-18 საუკუნის დასასრულის ლიტერატურული ძეგლი. იგი ეკუთ- 

გნის საქართველოს უკანასკნელი მეფის –– გიორგი XIII შვილის. 
კალამს და ქართულ ზნეს ნამდვილად დიდი ცოდნით გადმოგეცემს. 

გავიხსენოთ თუნდაც ერთი ადგილი: როცა აღწერს „დღე მეხუ- 

თეს“, ავტორი გვიჩვენებს იოანე ხელაშვილს, რუისისაკენ. 

გამგზავრებულს, რომელიც სასადილოდ შეჩერდება სოფელ საღოლა– 

შენში, მინბაშ ამირეჯიბთან. ეს უკანასკნელი თავის სტუმარს უჩვე– 

ნებს საჯინიბოს, სადაც დაბმულია ოთხი ცხენი და თვითეულს მომ- 
ვლელად თითო კაცი ჰყავს მიჩენილი. ისინი წმენდენ ცხენებს, 
ასუფთავებენ მიწას „უმშრალებენ მზრუნველად პუვლიან და 
„უცხოდ სუფთად ინახავენ“. პირუტყვის ასეთი მოვლა იოანეს ძა– 
ლიან მოეწონება, მაგრამ გააოცებს მეორე სურათი: იქვე ახლოს 

« სიმონ ჯანაშია, შეხედულება ფეოდალური აღზრდისა და განათლება: 
შესახებ და მათი წესები XVII საუკუნის საქართველოში (ის. კრებული: „სწავლა- 
აღზრდის ისტორია საქართველოში“, 1, 1937, გვ. 24--25). 

«თ იქვე, გე. 25. 
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დაინახავს ორ ლამაზ ყმაწვილს, მინბამის შვილებს, რომლებიც 
ნეხვზე სხედან, ტალახით არიან დასვრილნი, ნაგავი აყრიათ, თამა- 
შობენ, მაგრამ „უკაცოდ“, მათ არავინ უწევს ხელმძღვანე- 
ლობას. შეწუხებული იოანე ხედავს, რომ „ამ ქვეყანამი პ ი- 
რუტყვთ უფრო პატივი სდებიათ პირმეტყველ- 
ზე დ". როცა მიზეზს იკითხავ: რატოყ არის, რომ თითო ცხენს 
თითო მომვლელი ჰყავს, ხოლო ორ ყმაწვილს –- არცერთი, მინბაში 
თავის სტუმარს მიუგებს: ჩვენც ასევე გვზრდიდნენ ჩვენი მშობლე– 
ბიო. –– „ცუდი მაგალითი გისწავლიათ“, ––ამბობს იოანე რომელ- 
საც მინბაში შემდეგ განმარტებას აძლევს: „ცხენები ჩვენი მაცოცხ- 

ლებელნი და სახელის მომპოვებელნი არიან... ჩვენ მრავალნი მტერნი 

გვებრძვიან და ომში თუ დავმარცხდებით, სიკვდილისაგან მოგვარ- 
ჩენენ; და თუ გავიმარჯვებთ, ჩვენ მტერს მიგვწევენ, მოვკლამთ და 

შევიპყრობთო“. იოანე ხელაშვილი პასუხით, ცხადია, კმაყოფილი არ 
დარჩენილა და მინბაშმს შთააგონება „შვილები რომ კარგად და- 
ზარდოთ და ასწავლოთ, უფრო ბევრს კარგს სახელსა იქმთ; და 

მაშინ ჯოგსაც გაიჩენთო“. მინბაში იოახეს ეთანხმება მაგრამ 

თავს იმართლებს: ურჩი შვილები მყავს, უფროსი შვილებიც არა- 
ფერს მიჯერებენო. –– არა, –– ეუბნება იოანე. –– შვილებს მართებთ 
მშობლებისადმი მორჩილება. ამ სიტყვების გაგონებისთანავე. მინბა– 
შის შვილები ამბობენ: არავინ გვასწავლის როგორ მო- 

ვიქცეთ, ჩვენს სოფელშიც არავინ არის თქვენისთანა ნასწავლი, 
თუ „მცნებას მოგვცემ“, ვისწავლით ·და შევასრულებთო. მინბაშიც 

თხოვს იოანეს: „მცირე რამ ზნეობისა უბრძანეთ რამეო. ვინადგან 
მესმის თქვენი ეგე მეცნიერება!“ იოანეც თანხმობას აცხადებს, და 

მინბაშის შვილებისათვის წერს „შემოკლებით ზნეობის 

სწავლას“. 
ეს „სწავლა. ფეოდალური, ბატონყმური წყობილების მთე- 

ლი მორალური კოდექსი. რომელსაც თან ერთვის თვით იოანე 

ხელაშვილის ზოგიერთი პროგრესული შეხედულება. კოდექსში, ცხა- 
დია, წინა პლანზეა წამოწეული ქრისტიანული მორალის პრინციჰები, 

მაგრამ იგი ყურადღებას იქცევს სხვა მხრივაც, რასაც ქვევით შევე– 

ხებით. ამიტომ ზედმეტ” არ იქნება ჯერ თვით იოანეს „კოდექსი“ 

გავიცნოთ და შემღეგ მის კრიტიკულ გარჩევას შევუდგეთ. 
აი, ეს „კოდექსიც“: 

„ა) იყავ კეთილმსახურ და მართლმადიდებელ. 

ბ) სასოებდე ღვთისა ზედა და გიყვარდეს ყოვლითა გულითა შე– 

ნითა. 
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· გ) იყავ ერთგულ წინაშე ეკკლესიისა და ყოველი განწესება მისი 
წმინდად დაიცევ და წმინდათა მამათა განწესება კეთილად შერაცხე. 

დ) გიყვარდეს მშობელნი შენნი, მორჩილ ექმენ მათ, და პატივეც 
შეძლებისამებრ შენისა, და დღეგრძელ იქმნე. 

ე) შეუდეგ კეთილმოქმედებასა და ივლტოდე ბოროტისაგან. 
ვ) იყავ ერთგულ მეფიბა შენისა, მამულისა და სჯულისა. 

გ) იყავ კეთილგონიერ, სჭვრეტდე დასასრულსა საქმისასა, გან- 

სჩხრიკე საშვალი მისი და ნუ უტევებ პატიოსანთა საქმეთა შინა 
დროსა. 

წ) იყავ პატივისმცემელ და მორჩილ მოძღვრისა შენისა და 
მღვდელმთავრისა შენისა. 

თ) ნურარასა ჰყოფ განუსჯელად და, ოდეს განსაჯო კეთილად, ხუ 
იქმნები მას შინა დაყოვნებული. 

ი) გიყვარდეთ ძმებთა ერთმანერთი, ვინადგან ერთის მამისაგან 
წარმოებულნი ხართ, და ერთის დედისა მუცლიდგან გამოსულნი: 

გიყვარდენ კეთილისმყოფელნი თქვენნი და მოძულეთა თქვენთა 

ულოცევდით. 
ია) რაოდენ ძალ-გედვათ, ილოცევდით და მაშინც ყოველ დღივ 

იტყოღეთ საუფლო ლოცვასა „მამაო ჩვენოსა“. 
იბ) ნუ ყოველსა იტყვი, რაიცა იცი, ანუ გაგეგონოს, არამედ 

თვისსა დროსა და ჟამსა ზედა. 
იგ) ნუ მოუმატებ დაბარებულსა საქმესა ზედან, სიტყვასა ნურცა 

გარდაცვლი და ნურცა გაგონილსა ზედან სხვასა რასამე მეტსა შეს- 
ძინებ. 

ზე) ნუ ყოველსა სიტყვასა ზედა ერწმუნები. 

ივ) ნუ ყოველი გსურინ, რაიცა იხილო. 
იზ) ნუ ყოველსა იქმ, რაიცა ძალგიძს, არამედ ქმენ იგი, რაიცა 

ჯერ იყოს. 
იშ) ნუ შეებმი ესგუარ საქმესა, რომლისა აღსრულება არ ძალ- 

გედვას. 
ით) რაიცა არა იცოდე, ნუ დაამტკიცებ და ნურცა უარ-ჰყოფ, და 

უფრორე მაშინ, ოდეს კითხვა იყოს შენდამი, რომლითა იქმნე კე– 
თილგონიერი. 

კ) იყავ მომთმინე, კრძალულ და დამპყრობელ” თავისა თვისისა, 
და ამისა ძლით სცნობ თავსა თვისსა. 

კა) ნუ იქმნები მეშურნე და ნურცარა ვისიმე შეგშურდების. 

კბ) ცილსა ნურავის შესწამებ და ნურცა ვისმე შენს უფროსთან 
დააბეზღებ, გარდა სჯულისა, მამულისა და მეფისა მუხანათისა კიდე. 

კგ) უჯეროდ ნურასა სჭამ და ბევრს სამთვრალოს სასმელა ერი–- 

დე, ვითარცა საწამლავსა. 
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კღ) თუ არ გშიოდეს, ძალად ნუ სჭამ. 

კე) თუ არ გწყუროდეს, ბევრს წყალს ნუ დალევ. 
კე) გაუფრთხილებლობისა გამო და ცუდის ყოფაქცევისა მიზე– 

ზით წარმოდგებიან სხვადასხვა გვეარნი სნეულობანი და ამასთან 
სიკვდილი. 

კზ დამპყრობნი თავისა თვისისა და წადილისა თვისისანი ცო- 
ცხლობენ კეთილად და ხანგრძელად. 

კშ) იყავ მშვიდ და ნუ იქმნები კადნიერ. 
კთ) იყავ მდუმარ, ვიდრე მოუბარ; ოდეს იწყოს ვენმე უბნობად, 

მაშინ შენ სდუმენ. 

ლ) ოდეს შენდამი უბნობდენ, გონიერად უსმენდე. 

ლა) ოდეს გიბრძანებდენ მთავარნი შენნი, მორჩილ ექმენ. 
ლბ) ნუ იქმნები მოქადულ. 
ლგ) ნუ იქმნები ზვავ და ამპარტავან. 
ლღ) ყოველთადმი იყავ ალერსით და ნუ პირმოთნეობით. 

ლე) იყავ მართალ და სარწმუნო. 
ლვ) ნურარაი გსურინ სხვისა და უფრორე ნუ იპარავ. 

ლზ) რასაცა შინა გაქვნდეს საჭიროება, მოირეწე იგი შრომითა: 

ლმ) უკეთუ დაგლახაკდე, ნუ გრცხვენის, ითხოვდე და ვინც რა» 
მოგცეს, მიიღე მადლობით. 

, ლთ) რაიცა ივასხო, ანუ ისესხო, კვალადვე მიეც აღნათქვამს» 
დროსა, რათა საჭიროებისა დროს სხვათაგანცა მიიღო შეწევნა. 

მ) ვისიც რამ გემართოს, ნუ გალანძღამ, რათ» სხვანი არ დააფრ- 
თხო. 

მა) უკეთუ არა ძალ-გედვას, ნუ აღუთქვამ. 

მბ) რაითცა აღსთქვა, აღასრულე. 

მგ) იქმენ მხნე და შრომის მოყვარე; ხოლო მცონარობა უტევე: 
უქმთა, ვინადგან მცონარება არს დასაბამი ყოვლისა უბედურებისა.. 

მდ) გიყვარდეს სწავლა და, უკეთუ არას ისწავლი, დიდის კაცის. 
შვილს უსწავლელს ფილასოფოსნი ოქროს ვირს უძახიან. 

მე) უკეთუ გენებოს რაისამე წყება, პირველად გამოიცადე ძალით 

შენი და მერე განაგრძე იგი, და ნუ მომედგრდები მას შინა. 

მვ) უბედურობასა შინა ნუ შესწუხდები, ბედნიერებასა შინა ნუ 
მოუძლურდები. . 

მზ) ბედნიერებასა შინა ნუ დაივიწყებ კაცობრიობასა, რამეთუ 
კაცნი ქვემდებარე არიან ბედნიერებისა და უბედურებისაცა; და 

კვალად ვინადგან ბედნიერება არს დაუდგრომელი, რომელი ამიზე– 
ზებს სხვადასხვას შემთხვევასა და ხშირად მწუხარებასა. 
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მშ) რასაცა სულგრძელებით მოითმენ მისთვის სულმოკლევი 
ოხვრენ, სტირიან და ვაებენ., 

-მთ) იყავ კეთილმიდრეკილ და ბოწყალე. 

”ნ) მთხოველთა მიეც, რაოდენ ძალგეღვას, და უკეთუ არა გაქვნ– 
დეს, კარგისა სიტყვით გაისტუმრე. 

ნა) დავრდომილთა შეეწიე, უკეთუ შეგეძლოს. 
ნბ) თუ შეგაწუხოს ვინმე, მიუტევე მას. 
ნგ) თუ შეაწუხო ვინმე, მშვიდობა ჰყაე მისთანა, 
ნდ) საქებელ არს დაპყრობა რისხვისა და მიტევება მეცოდებისა. 
ნე) ყმათა შენთა უდიერსა ნურარას დასდებ ხარკსა. 
ნვ) ყმანი შენნი შეძლებისამებრ იმსახურე და უსამართლოდ ნუ- 

რას წაართმევ. 
ნზ) ყმათა შენთა მსახურებისამებრ მათისა უწყალობე და დანა- 

შაულსაა შინა იყავ მოწყალე, გარნა ყოველთვის ნუ მიუტევებ, რათა 

არა განირყვნენ. 

ნ) ოდეს იქმნე კაცთმოყვარე, იქმნეცა შეყვარებულ ყოველ- 
თაგან. 

ნთ) იყავ უმაღლესთა შენთა მორჩილ, თანასწორთა კეთილად- 
მქცევ და უმდაბლესთადმი თავაზეანი. 

9) ვინც მოგეგებოს, მოიკითხე, და ვინც მოგიკითხოს, ნაცვალი 

«5გე. 
ია) ვინცა დაგპატიჟოს, მადლობა ჰკადრე და შენც მიიწვიე. 
9ბ) მკითხველთა მიუგე. 

9გ) უმეცართა ასწავე. 

9დ) შეწუხებულთა ნუგეში ეც. 
9ე) უკეთუ შეძლება არა: აქვნდეს მკვდრის პატრონს, დამარხვად 

შეეწიე. 
ივ) ნუ ვინმე გძულს, არამედ ყოველთადმი კეთილ-მსურველ 

იყავ. 
9ზ) გიყვარდენ მეზობელნი შენნი და უსამართლოდ ნუ ებრძვი 

მამულთათვის, 
99) მსახურე, ვისიცა თანაგაძს, რაოდენ შეგეძლოს, რომლითა 

ათნებდე ყოველთა. 

9თ) მოყვარეთა იქმენ საყვარელ და მაშინ მტერთაცა არღა ძა– 
'ლუძსთ მოძულება. 

ო) იტყოდე მარადის სიმართლესა და ნურაოდეს იუბნებ ცრუდ. 
ოა) ნუ იქმ უსამართლოებასა. 
ობ) ქვრივთა და ობოლთა ნუგეში ეც. 
ოგ) სნეულთა მოუარე.



ოდ) უცხო შეიწყნარე. 

ოე) საპყრობილეთა მყოფთა მოიკითხამდე და ნახევდე“.? 

როგორც ვხედავთ, იოანეს „კოდექსი რელიგიურ დოგმატთა 
ქადაგებით იწყება და ეს შემთხვევითი არ არის: ფეოდალურ-ბა- 
ტონყმური წყობილების ერთერთ უძლიერეს დასაყრდენს ქრისტია- 
ნული სარწმუნოება წარმოადგენდა, რომელიც უპირველესად მოი- 

თხოვდა ღვთისადმი მსახურებას როგორც ერთადერთ გონივრულ 
საწყისს. „კოდექსში“ ეს „გონივრული საწყისი“ ბოლომდე გაბატო- 

ნებული რჩება, რასაც თან ერთვის მონარქის და მამულისადმა 
(სამშობლოსადმი) ერთგულების განდიდება. რაც შეეხება ზნეობის 
სხვა მხარეებს, პიროვნების პრაქტიკულ ცხოვრებასთან უშუალოდ 
დაკავშირებულს, იოანე განმარტავს, როგორც ადამიანის კეთილ- 
დღეობისათვის აუცილებელთ და მოსავს ზოგადადამიანური ჰუმა–- 
ნიზმის სამოსელით. ადამიანი უნდა ყოფილიყო მორწმუნე, მშობ- 
ლის, მეფისა და მამულის ერთგული, გონიერი, პატიოსანი, ნათესა- 
ვების მოყვარული, თავშეკავებული, მშვიდი, მორჩილი, ალერსიანი, 
მართალი, პირობის შემსრულებელი, მხნე და გამრჯე. სწავლის მოყ- 
ვარე, მტკიცე ნებისყოფის მქონე, კაცობრიული მისწრაფებებით 
აღჭურვილი, კეთილი, მოწყალე, გამკითხველი, ამავე დროს „კო- 
დექსი“ ნებას რთავს ერთმა მეორე იმსახუროს, ყმა აშრომოს, მაგრამ 
„ნორმა“ დაიცვას –– მოწყალედ მოექცეს. თუმცა დანაშაული არ 
აპატიოს და „უსამართლოდ“ არაფერი წაართვას. მათხოვართა, სნე- 
ულთა და პატიმართა განკითხვა თეორიულ მორა= “ში ისევე აკმაყო- 
ფილებდა ფეოდალურ საზოგადოებას, როგორც შეწუხებულთა 
ნუგეშის ცემა და მიცვალებულის დამარბვაში შეწევნა. ყველაფე- 
რი კეთდებოდა სხვისი ხელით და გაბატონებული კლასების სასარ- 
გებლოდ. „კოდექსის“ ზოგად-ჰუმანურ პრინციპებს იცავდნენ არა 

გაბატონებული კლასები ან წოდებანი, არამედ, ხალხის მასა, რო– 
მელსაც ისინი ყველაზე მეტად ესაჭიროებოდა. ამიტომ ეს „ჰუმა- 

ხური პრინციპები“ მათთვის იწერებოდა, მათთვის იყო სავალდე- 
ბულო, და არა პლუტოკრატიული არისტოკრატიისათვის. 

ჩვენი დროის აღზრდის სისტემა უკლასო სოციალისტური საზო- 
გადოების პრინციპებსს ემყარება და მისთვის უცხოა როგორც 
ცრურწმენები, ისე ერთის მიერ მეორის ჩაგვრა ან დამცირება. ეს 
სისტემა წარმოუდგენელია საზოგადოებრივი აღზრდის 
გარეშე, ხოლო თვით ესთეტიკური აღზრდაც, პირველ- 
ყოვლისა, საზოგადოებრივი აღზრდაა. ტერმინი 

  

  

9? იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ტ. I 1935, გვ. 32–-35. 
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„საზოგადოებრივი აღზრდა“ გულისხმობს პედაგოგიურ 

არაქტიკში საზოგადოებრიეი ფორმების შეტანას, საბავ- 

შვო ბაღები, სკოლა-ინტერნატები, გახანგრძლივებული დღის სკო- 
ლები აღზრდის ისეთი დაწესებულებებია რომლებშიაც ბავშვს 
ეძლევა საზოგადოებრივი თანაცხოვრების ელემენტარული ფორმები, 

არა მოდელის ან ბუტაფორიის, არამედ. ცოცხალი სინამდვილის 
სახით სკოლამდელ დაწესებულებებში საზოგადოებრივი 

აღზრდა ნიშნას ინდივიდუალური აღზრღის, როგორც 
ფორმის, საზოგადოებრივით გაძლიერებას ბავშვები 

იზრდებიან ერთად, როგორც მოზრდილები შრომობენ საზოგადო- 

ებაში და ელემენტარულ საზოგადოებრივ ნო“1ებს ეზიარებიან. აღ- 

საზრდელს თავიდანვე უნდა ვუნერგავგდეთ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მინიატურულ სახეებს, რომ მოჯავალში მას სრულად ჰქონ- 

დეს შეგნებული ის დიდი ჭეშმარიტება, რომელიც ჯერ კიდევ ძველი 
დროის გენიალურმა მოაზროვნე დემოკრიტემ ასე ნათლაღ 
გამოთქვა: „საზოგადო გაჭირვება პიროვნების გაჭირვებაზე უფრო 
ძნელია, რადგან ჰქრება დახმარების იმედი“.“ მართლაც, თუ ს > 

ზოგადოება თვითონ არის გაჭირვებულ მდგომარეობაში, 
პიროვნებას საიღან შეუძლია დახმარება მეიღოს ამიტომ 

ყველა უნდა იყოს დაინტერესებული საზოგადოების კეთილჯღეო- 
ბით, ხოლო საზოგადოების ბედნიერება პიროვნების კეთილდღეობის 

გრანიტისებური საფუძველია. 

არაერთხელ აღნიშნულა და კელავ გესურს გავიმეოროთ, რომ 
სკოლას მთელი საზოგადოება უნდა დაეხმ»- 
როს. სკოლა თვით არის საზოგადოებრივი ორგანიზმი და ვი5ც 

ფიქრობს სხვა ასპექტით შეხედოს მის პროფილს, მიუტევებელ შეც- 
დომას უშვებს. საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირითადი ტენდენცი- 

ები ისევე თავს იყრიან და ისევე მოქმედებენ სკოლის მუშაობაში, 

როგორც ოჯახზე გავლენას ახდენენ სახელმწიფოს მიერ გამოცემუ- 

ლი კანონები. ამიტომ სკოლა და ოჯახი ერთმანეთისაგან განუყრე- 
ლია, მათი ძირითადი დამაკავშირებელი აღზრდის ობიექტია და 

მშობელი არანაკლები პასუხისმგებელი უნდა იყოს თავისი შვილი- 

სათვის, კიდრე სკოლა. რამდენჯერ თქმულა, რომ ბავშვი სკოლაში 

6-8 საათს ატარებს, ხოლო მშობლისა და ახლობლების წრეშე 
დანარჩენ 16 საათა. თუ მოსწავლე ახალგაზრდაზე სკოლის დადებითი 

ზეგავლენა მშობლებისა და ახლობლების ატმოა- 

ფეროშიც არ განმტკიცდა, მაშინ თვით სკოლის ამაგი ამაო იქნება. 

_–   

" დემოკრიტე, ეპიკურე. ფრაგმენტები, წერილები, თბილისი, 1959, გვ. 170. 
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მშობლებსა და ბავშვის მზრუპველებს ისევე უნდა მოვთხოვოთ პასუ- 

ხისმგებლობა, როგორც სასწავლო-აღმზრდელობით დაწესებულე- 
ბებს, თუ უფრო მეტად არა. 

ჩვენ კარგი წესი გვაქვს –– სხვადასხვა ორგანიზაციები იხილავენ 
მშობლის საკითხს, როცა იგი თავის მოვალეობას შვილის წინაშე 
ცუდად ასრულებს, განა ბევრი ბავშვი, რომელიც უქნარა, ზარმაცი, 
მოხულიგნო, ქურდბაცაცა ან გარყვნილი გამხდარა, ზოგჯერ უფრო 
მეტად მშობლის უტაქტო მოქმედებით, მისი დაუ- 
კვირვებლობით არ მახინჯდება? ჩვენ კი გვინდა მშობ- 
ალებს ისევე ვასწავლიდეთ ბავშვისადმი პე დაგოგიურ 
მიდგომას, როგორც პედაგოგებს გადავამზადებთ ხოლმე კურ- 

სებსა და სემინარებზე. საამისოდ კარგი ღონისძიებ:ა მშობელთა 
უნივერსიტეტი. ბავშვის აღზრდისათვის ასევე საჭიროა სხვა 
ღონისძიებათა გამოყენება. ჩვენმა ლიტერატურამ და ხელოვნებამ 
უნდა შექმნან ახალგაზრდობის მ ორალის განმადიდებელი მხატ- 
ქრული ქმნილებანი, ისეთივე დამახასიათებელი ტიპებით, რო- 
გორიც მოგვცა კლასიკურმა ლიტერატურამ თავისი დროისათვის 
საჭირო ადამიანების სახით. 

რა დიდ გავლენას ახდენდა კლასიკური ლიტერატურის ტიპი 
მაშინდელი ახალი ადამიანის ფორმირებაზე! საკმარისია გავიხსენოთ 
ჩერნიშევსკის სახელგანთქმული რომანი „რა ვაკეთოთ“, და 
მისი მთავარი მოქმედი პირი –– რევოლუციონერი რახმეტოვი. 
რამდენი ადამიანი სწორედ რახმეტოვის მიბაძვით გახდა რე– 
ვოლუციონერი, ჩვენს ლიტერატურას ან ხელოვნებას რომელიმე 
ისეთი ტიპი რომ შეექმნა, სამაგალითო ახალგაზრდობისათვის, რო- 
გორც ოსტროვსკის პავ ლე კორჩაგინია,ეს დიდაღ შეუწყობ- 

და ხელს ახალგაზრდობის სწავლა-აღზრდის საქმეს. სამამულო ომის 
სახელგანთქმულმა გმირებმა, კოსმოდემიანსკაია იქნება ის 
თუ კოშევოი, თავიანთი მორალური ზეგავლენით 
ახალგაზრდობაზე არანაკლები როლი შეასრულეს და ასრულებენ, 
ვიდრე რომელიმე ლიტერატურული ტეპი. საჭიროა დაუღალავად 
ვეწეოდეთ ასეთი ადამიანების ცხოვრების განდიდებას ახალგაზრ- 
დობაში. საჭიროა მოვთხოვოთ ჩვენს მწერლებს, ხელოვნების მუ- 
შაკებს, განსაკუთრებით კინო-ხელოვნების მუშაკებს, შექმნან ტი- 
პები, .რომლებიც შესძლებენ განასახხერონ ახალგაზრდობის 

სულისა და გულის მოთხოვნილება; შექმნან ტიპები, რომლებ- 
საც ახალგაზრდები მაგალითად გაიხდიან და მთელი არსებით გაჰყვე- 
ბიან, 

ამ მხხი ესთეტიკური და საზოგადოებრივი აღ- 
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ზრდის ერთიანობა ძალიან დიდ როლს ასრულებს. ავიღოთ მისი 
ისეთი ცნობილი ფორმა, როგორიცაა ბავშვთა თვითშემოქმედების 
«ლოლიმპიადა. 

თვითმოქმედებითი ოლიმპიადა თუ დათვალიერება, 
პირველყოვლისა, მოსწავლეთა შემოქმედებითი ნიჭის დემონსტრა- 
ციას წარმოადგენს, როცა აღმზრდელი და აღსაზრდელი ერთად გამო– 
აფენენ ხოლმე თავიანთი კოლექტიური შრომის ნაყოფს. მაგრამ, ამავე 
დროს, ვის შეუძლია უარჰყოს, რომ იგი თავისში შეიცავს ესთე- 
ტიკური და საზოგადოებრივი აღზრდის მშეე- 
ნიერ ელემენტებს. თვით მზადებაც კი ოლიმპიადისათვის ისეთივე 
დიდი პედაგოგიური ღონისძიებაა, როგორც ოლიმპი- 
ადის ჩატარება. ორივე შემთხვევაში მოსწავლე იმაღლებს პასუხის–- 
მგებლობის გრძნობას, იძენს შრომის ჩვევას, ეზრდება მეგობართა 
წრეს, ავლენს თავის მხატვრულ ძალას, რომელიც დაფარული იყო, 
პიროვნულს უქვემდებარებს საერთო ინტერესს (სკოლის 
კოლექტიურ წარმატებას), ხოლო მომავალი საზოგადოებრივი მოღ– 
ვაწეობის ამ მინიატურულ ფორმაში მტკიცდება მისი ნებისყოფა და 
მაღლდება შეგნება, როგორც დისციპლინის საფუძველი. ამგვარად, 
ესთეტიკური აღზრდის იდეალი ხორციელდება სავ– 
სებით პრაქტიკული სახით და ასევე სავსებით პრაქტი- 
კული მიზანდასახულობით. ამ მიმართულებით მთელი 
მუშაობის სისტემად გადაქცევა ესთეტიკური აღზრდის ინტე- 
რესებისათვის აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს. 

აქ იმ გარემოებასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ ესთეტიკური აღ- 
ზრდის მრავალრიცხოვან ფაქტორთა შარის სასკოლო თე- 
ატრს ერთერთი პირველი ადგილი ეკუთვნის მხატვრული თვით- 
პოქმედების დანარჩენ ფორმებთან ერთად.” მაგრამ, ზოგიერთი 
ფიქრობს თითქოს სასკოლო თეატრი, ისევე როგორც სასკოლო 
მხატვრული თვითმოქმედება, იმდენად განვითარებული, რომ ეტო- 

ლებოდეს „პროფესიულ ხელოვნებას“, აღხრდის ნაც- 
ელად ბავშვი დამახინჯებას უწყობდეს ხელს. როცა მოსწავლე 
აქტიორულ ნიჭს იჩენს, რომელიმე როლს კარგად ასრულებს, ქო- 
რეოგრაფიულ ანსამბლში ისე ცეკვავს, როგორც სავსებით პროფე– 
სიული არტისტი, გაისმის დიდი ხელოვნების მეცენატთა შეშფოთე– 
ბული ხმები: ეს ბავშვის დამახინჯებაა,ა თქვენ მას მცდარ გზაზე 

" მეთოდური თვალსაზრისით ეს საკითხი ღდამუშავებულაა წიგნებში: 
I6831ი 8 IIM0IM6, M., 1958, 8. L. IIMი იდტივმ, IIIM0MხMხII +68X0ი, M., 1959. 

8. M. 86ლ0ი3M69098, IIIM0MხIხII/ 102M2+II906CXIII M0X/XC0M, M., 1956, I0. II. 
სXVX6MMმ, X08M8+XM96CVIMI M#0VXCCM 8 IIM0M6, M., 1956, 
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აყენებთ, ვინაიდან ამით შთააგონებთ, რომ იგი უკვე დასრულებული 
მსახიობია, დამთავრებული მოცეკვავე, მქუხარე ტაშითაც აჯილ- 

დოებთ, მაშასადამე, ბავშვობას ართმევთ და მცირე ასაკით მოწიფუ– 
ლობაში შეგყავთო. 

ნუ გამოვეკიდებით ამ პარადოქსალურ შიშს; შესაძლოა მასში: 
პროფესიული თავმოყვარეობა უფრო მეტი იყოს, ვიდრე. 

ჭკეშმარიტების ელემენტები. ის ბავშვი, რომელიც მხატვრუ– 
ლი თვითმოქმედების წყალობით თავის თავს მოზრდილად თუ დამ- 
თავრებულ აქტიორად წარმოიდგენს, ნორმალური არასოდეს არ: 
იქნება და ჩვენც აღარ უნდა გვეშინოდეს ასეთი გამონაკლისისა, რაკი: 
ნორმალურ ბავშვებთან გვაქვს საქმე და დღემდე არ გვინახავს არც– 
ერთი მოსწავლე, რომელიც სასკოლო თეატრის ან სასკოლო თვით- 
მოქმედების ძალით ამ ცდუნების გზას დასდგომოდეს. 

მაგრამ ნუ გავყვებით მეორე “ცდუნებას, როცა საბაეუშვო რე– 
პერტუარის შერჩევას გულგრილად ეკიდებიან, ცდილობენ. 
პატარა ბავშვები რომლებმაც ეს-ესაა სკოლის კარები შეაღეს, 
გამოიყვანონ მოზრდილთა სახეებში, ათამაშონ კალმანის ოპე– 
რეტებში, დააკისრონ როლები, მათთვის სრულიად გაუგებარნი დ> 
წარმოუდგენელნი. მართალია, ხშირად ეს ხდება იუმორის ინტერე- 
სებისათვის, მაგრამ მაინც არ არის გამართლებული, ვინაიდან მა- 
ყურებელზე საცოდავ შთაბეჭდილებას ტოვებს ხოლო პატარა. 
შემსრულებლები გაოგნებულნი რჩებიან დაცინვად იქცა და არა» 
მოსწავლეთა თვითმოქმედებად, როცა ერთერთ კონცერტზე პატარ» 
ბავშვები, კლასიკური ოპერეტის ტანსაცმელში გამოწყობილნი, 
ასრულებდნენ „მარიცას" ნაწყვეტებს; და მე არასოდეს დამა– 
ვიწყდება არც საზოგადოების გაოცება ამ ნომრით და არც უდანა- 
შაულო ბავშვების გაოგნებული სახეები. ისინი ჰგავდნენ ოსტატუ– 
რად გაკეთებულ ბუტაფორიულ ტიკინებს, მაგრამ არა ცოცხალ ბავ– 
შვებს, თვალებით გამოხატავდნენ უაზრობას, თითქოს გულისწყრო- 
მასაც თავიანთი მასწავლებლებისადმი, რომლებმაც ასეთ უხერხულ 
მდგომარეობაში ჩააყენეს თავისი თავიც ლა თავისი აღსაზრდე– 

ლებიც. 
ბავშვს უნდა ესმოდეს ის, რასაც აკეთებს და რასაც განასახიე–- 

რებ. შეგნებულობა აქ ისევე აუცილებელია, როგორც: 
მიზანდასახულობა. იმის ცდა რომ ბავშვმა კარგად. 
შეასრულოს ესა თუ ის როლი, სრულებითაც არ ნიშნავს „პროფე- 
სიულობის“ დაპირისპირებას. ხოლო, ზოგჯერ, როცა ასე ხდება, იგი: 
უნდა იყოს ბუნებრივი ან გამონაკლისი შედეგი, მაგრამ. 
არა თვითმიზანი. ამ უკანასკნელს შეუძლია მართლაც ზიანთ 
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მოუტაწოს ბავშვებთან მუშაობას დააკარგვინოს ის, რასაც ჩვენ 
პედაგოგიურ პროცესს ვეძახით. ყოველთვის უნდა გვახ- 
სოვდეს, რომ სკოლის თვითმოქმედი თეატრი, დრამატული წრე, 
ინსცენირება, სკეტჩი თუ გუხდი სპეციფიკურ პედაგოგი- 
ურ პროცესს წარმოადგენს და არა პროფესიული 
ხელოვნების განშტოებას. ამიტომ, თვითმოქმედებაში პრო- 

ფესიონალიზმის შეტანა ან იმის (ცდა, რომ პროფესიულ 
ხელოვნებასს გადააჭქარბო პრინციპულადაც გთუმართლებელია: 
თვითმოქმედება თვითმოქმედება უნდა იყოს, ხოლო პროფესიული 
ხელოვნება –– პროფესიული ხელოვნება; თვითეული მათგანი თავი- 
სი თავის ერთგული უნდა დარჩეს, ხოლო ოსტატობა პირველს 'ისევე 
მოეთხოვება, როგორც მეორეს. ამ მხრივ ორივეს მკაცრად უნდა 

მოვთხოვოთ „ხელოვნება!“ და შეღავათი პირველს არ უნდა 
გაეწიოს რაკი იგი თვითმოქმედებაა.ა პროფესიულ ხელოვნებასთან 
არა შეჯიბრი ან დანათესავება, არამედ, თეითმოქმედებით ისეთივე 

ოსტატობის მიღწევა როგორიც საერთოდ „ხელოვნებას“ 

უნღა ახასიათებდეს, ესაა ყველა და ყოველგეარი თვითმოქმედებეის 
ერთად ერთი გამართლებული გზა. სასკოლო თვითმოქმედებაც ამ 
ძირითადი პრინციპით უნდა ხელმძღვანელობდეს. 

მხატერული აღზრდის სისტემაში თვითმოქმედება ისე- 
ვე აუცილებელია, როგორც მომავალი მოქალაქის შექმნისათვის 
მეცნიერებათა საფუძვლების შესწავლა. მთავარია მიღწეულ იქნას 
ის ძირითადი თვისება, რომ სასკოლო თეატრი და საერთოდ სასკო- 

ლო თვითმოქმედება მრავალფეროვნებაში პოულობდეს 

თავის ძალასა და სილამაზეს. მოსწავლეთა კოლექტივი ხომ ნიჭის 
ზღვას წარმოადგენს, რომელიც აღსავსეა მარგალიტებით, მას ემა- 
ტება დაუცხრომელი ენერგია, მდიდარი, როგორც თვით ბაე– 
შვის სულიერი მოთხოვნილებანი: ყველაფერი აინტერესებს, 
ყეელაფერი სურს გაიგოს, ყველაფერს ხელით უნდა რომ 
შეეხოს. ჯერ კიდევ დემოკრიტემ შენიშნა, რომ „სურ- 

ვილების უსაზღვროება ბავშვის (ბუნებას) შეადგენსო4.? ამოჰკრი- 

ფეთ ბავშვური სურვილების ეს მარგალიტები, მიეცით თვითეულ 
ნიჭს „გზა ფართო“, განავითარეთ თვითეული მათგანი მისთვის და- 
მახასიათებელი მიდრეკილებით, გონივრულად გამოიყენეთ დაუცხ- 
რომელი ენერგია, შრომის შემდეგ აუცილებელ დასვენებას რომ 
საჭიროებს! მაშინ თქვენ შეიძლებთ მოსწავლეს მისცეთ ის, რაც 
მას სურს და რაც ჩვენთვის ასე აუცილებელია, 

” დემოკრიტე, ეპიკურე. ფრაგმენტები, წერილები, თბილისი, 1959, გე. 143. 
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თუ აღსაზრდელის ნიჭი მისთვის დამახასიათებელი -მიდრე– 
კილების მიხედვით არ ვითარდება, ხოლო ენერგია გონიგრუ- 
ლად არ იხარჯება, ჩვენ ორგვარ დანაშაულს ჩავდივართ: დანამაულს 
ქვეყნისა და დანაშაულსა თვით მოსწავლის წინაშე. სასკოლო თვით– 
მოქმედებას გარკვეული მიმართულებით შეუძლია ორივე დანაშაუ– 
ლი თავიდან აგვაცილოს, თუ მას ნამდვილად პედაგოგიურ პრინ- 
ციპებზე ავაგებთ და მივიჩნევთ, როგორც მოვალეობის ფორმა- 

ლურად მოხდა. ფორმალიზმი ყველგან და ყველაფერში 
დამღუპველია. ათასჯერ გვითქვამს ეს ჭეშმარიტება და საბოლოოდ 
მაინც ვერ მოგვიცილებია. სასკოლო თეატრსაც, საერთოდ სასკოლო 

მხატვრულ თვითმოქმედება არ შეუძლია ფორმალიზმის 
გზით იაროს. მაშინ იგი იმდენად დაცემული აღმოჩნდება, რომ მხატ- 
ვრული გემოვნების განვითარების ნაცვლად ძოსწავლის არსებაში 
ამორფული მისწრაფებების დანერგვას გამოიწვევდა. 

რა არის ან რა გზით შეიძლება მიღწეულ იქნას მხატვრულ თვით- 
მოქმედებაში ის სასურველი მრავალფეროვგნება, რომე- 
ლიც ასე გვსურს გამოვიყენოთ ესთეტიკური აღზრდის 
ინტერესებისათვის? 

ელემენტარული დაკვირვებაა საჭირო მივხვდეთ, რომ სასკოლო 
თვითმოქმედებს მრავალფეროვნება რეპერტუარის სიმ- 
დიდრით კი არ განისაზღვრება, არამედ, პირველყოვლისა, ჟან- 
რებით, თვითმოქმედების სახეებითა და ფორ- 

მებით. რამდენად მრავალფეროვანი შეიძლება იყოს, მაგალითად, 
სკოლის თეატრალური თვითმოქმედება: პიესების დადგმის გარდა, 
მოსწავლე შეიძლება ჩავაბათ სკეტჩების, მონოლოგების, 
სატირიკული ნომრების, დიალოგების, მხატვ- 
რული ინსცენირების შესრულებაში. საბავშვო ოპერებისა 
და ოპერეტების პარალელურად, ცალკე უნდა ვამზადებდეთ არ ი- 
ებს, დუეტებს, მცირე ფორმის საბალეტო ნომ- 
რებს. ყველაფერი სკოლის შესაძლებლობაზეა დამოკიდებული, 
მაგრამ შესაძლებლობა ყოველთვის იქ ჩნდება, სადაც მას 
ეძებენ და ცდილობენ გამოიყენონ. 

გამოიყენეთ არამარტო ის, რაც ხელთა გაქვთ; გამოიყენეთ დაფა–- 
რული რეზერვები, გამოაღვიძეთ ისინი და მიეცით საშუალება 
ფარული შესაძლებლობიდან სასურველ სინამდვი- 
ლედ იქცნენ. რამდენი მასწავლებელია, რომელსაც სურს რაღაც 
კარგი გააკეთოს და ვერ ბედავს; რამდენი ნიჭიერი ბავშვია, რომელ– 
საც მორცხვობა ხელს უშლის თავი გამოიჩინოს; თავმდაბ- 
ლობა ძვირფასი ადამიანური თვისებაა და მოსწავლისათვის იგი 
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ისევე აუცილებელია, როგორც სწავლა, მაგრამ დაუსრულებელ 
მორცხვობაში გადასული თავმდაბლობა, როცა შედეგად უმოქმე- 
დობას, პასიურობას ვღებულობთ, პედაგოგიურად გაუ- 
მართლებელ მოვლენას წარმოადგენს. მიეცით მასწავლებელსაც და 
მოსწავლესაც საშუალებასთან ერთად ბიძგი აქტიური გახღეს: 
მაშინ ერთიც და მეორეც თქვენ გიჩვენებთ ნიჭთან ერთად კეთილი 
საქმის სილამაზესაც. 

ამიტომ, სრულიად უდავოა, რომ ესთეტიკური აღზრდის ფრიად 
მნიშვნელოვან საშუალებას წარმოადგენს მხატვრული თვით- 
მოქმედება, მისი ფორმები, მაგალითად, სასკოლო წარმოდ- 

გენა, სპექტაკლი, რომელიც მოსწავლეთა ძალებით იდგმება. 
ამ ღონისძიების ხე ლმძღვანელი, წარმმართველი და შთამაგონებელია 
პედაგოგი, უმთავრესად ლიტერატურის მასწავლებელი (შეიძ- 
ლება რომელიმე ჰუმანიტარული დისციპლინისაც ან სხვა საგნისა, 
საამისო გამოცდილება და მიდრეკილება რომ გააჩნია), პე და- 
გოგს ვერ მოვთხოვთ, რომ სანიმუშო რეჟისორიც იყოს, 

მაგრამ მას შეუძლია ეს მოვალეობა წარმატებით შეასრულოს 
„სასკოლო თეატრში, „მოსწავლეთა დასში“, 
„სასკოლო სპექტაკლის“ შექმნის დროს. მოსწავლე- 
თა სპექტაკლი ხომ სკოლის გახელილი თვალია, რომელიც 
ესთეტიკური აღზრდის სისტემაში ეფექტურ საშუალებას 
წარმოადგენს. მაგრამ იგი არ არის „სასწავლო-აღმზრდელობითი 

მუშაობის მეთოდი“, როგორც მას ვერა შირიაევა უწო- 
დებს, ყოველგვარი საშუალება მძეთოდი არ არის, 
თუმცა თვით მეთოდი საშუალებასაც გულისხმობს. მეთოდი 
ისეთი მოქმედების ხერხთა სისტემაა, რომელსაც ევალება ჭე შმ ა- 
რიტების შეცნობა ან კვლევა-ძიებაში გზის გაკვლევა. ყოველ- 

გვარ სხვა საშუალებათაგან იგი ამ ძირითადი თვისებით 
განსხვავდება: სასკოლო სპექტაკლს, როგორც აღზრდის საშუალებას, 
პრაქტიკული შედეგის მიღწევა ეკისრება, და არა რაიმე ჭეშმა- 
რიტების შეცნობა ან აღმოჩენა. მაშინ ტანვარჯიშიც მეთო- 
დად უნდა გამოგეეცხადებინა, ხოლო გალობას იგივე ეპი- 
თეტი მიეღო. ყველა ისინი აღზრდის საშუალებანია და არა 
მეთოდები. ასეთი სახე პქონდა სასკოლო სპექტაკლს მისი ჩა- 
სახვისთანავე, კერძოდ, რუსეთში სამასი წლის წინათ," როცა იგი 
პირველად გაჩნდა. 

# 8. I. IIIIი86ყქე, LIIVიახისსIII CICVI2MMხ, 1959, C1წ. 8. 
<" იქვე.



ესთეტიკური აღზრდის ასეთ საშუალებას, და არა მე- 
თოდს, წარმოადგენს აგრეთვე სკოლაში მოწყობილი ლიტე- 
რატურული წრე, როგორც მოსწავლეთა მასობრივი დაინტე- 
რესების ფაქტორი. 

ლიტერატურულ-დრამატული წრეები სკოლამი იმდენად 
დიდ აღმზრდელობით ფუნქცია ასრულებენ, რომ შეუძლებელია 
მათ მთელი სერიოზულობით არ ვეკიდებოდეთ. მოსწავლის ნიქის 
გამოვლინება-განვითარებასთან ერთად, ისინი ხელს უწყობენ სა- 
ზოგადოებრივი ეთიკური ნორმების საფუძ- 
ველზე აღზრდის დაყენებას და აღსაზრდელში 
მინიატურული სახით აყალიბებენ მომავალ 
მოქალაქეს. 

კარგად დაყენებული და ასევე კარგად მოწყობილი ლიტერატუ- 
რულ-დრამატული წრეები სკოლაში მოსწავლეს აძლევენ იმას, რასაც 
გერცერთი სასწავლო საგნის სანიმუშო გაკვეთილაც კი ვერ მისცემს. 
მაგრამ გამოვიყენოთ ეს წრეები, როგორც აღზრდის მრავალფე- 
როვანი საშუალებანი: თუ ისინი ერთფეროვანი, სტატიური, 
უინტერესო გავხადეთ, არავითარ სარგებლობას არ მოგვცემენ. რო- 
ცა მათი მუშაობი“ ფორმები მრავალფეროვანია, მაშინ სკოლას 
შეუძლია სავსებბთთთ გაამართლოს ლიტერატურულ-დრამატული 
წრეების მაღალი შეფასება. ლიტერატურულ წრეში მოწყობილი გ ა– 
სამართლებანი, დისკუსიები, მოსწავლეთა შე- 
მოქმედებითინიმუშებისკითხვა,მხატვრულ ნ 
წარმოებთა გარჩევვა, დილა-საღამოების მო- 
წყობა-- რამდენად მრაჭქალფეროვანი შეიძლება იყოს მთელი ეს 
აღმზრდელობითი მუშაობა დრამატულ წრესაც მოქ- 
მედების უსაზღვრო ველი აქვს, დაწყებული მცირე თეატრა- 
ლური ფორმებიდან მაღალი კლასების მოსწავლეთა მიერ 
განხორციელებული სავსებით ნორმალური სპექტაკლების ჩათვლით. 
მიუმატეთ მს თოჯინების თეატრი, როგორც დრამატუ- 
ლი ხელოვნების სპეციფიკური ფორმა, და თქეენ მი- 
იღებთ მოსწავლეთა ესთეტიკური აღზრდის ისეთ გამართლებულ სა- 
შუალებებს, რომ შეგეძლებათ წინ წასწიოთ მთელი სასწავლო- 
აღმზრდელობითი პროცესი. 

ესთეტიკურ აღზრდას, გარდა ზემოთქმულისა, ბევრი რამ უწყობს 
ხელს, თუნდაც სასკოლო ვიქტორინები, როცა მათ 
გონიერი პედაგოგების ხელმძღვანელობით ისე აწყობენ, რომ ცოდნის 
მიღება-გამომჟღავნებასთან ერთად ყურადღებას აქცევენ გარემოს 
მორთვას, განცხადების ლამაზად გაფორმებას, კითხვა-პასუხის დროს 
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'თავდაჭერას. თუ ვიქტორინის მსვლელობის დროს უწესრიგობა, 
აურზაური, უგეგმობა ან უსისტემობა იგრძნობა, მაშინ მას ეკარგება 
პბტედაგოგიური ღონისძიების =გნიშვნელობა დ), ცხადია, 
'მაოეტიკერი აღზრდისათვის სრულიად საწინააღმდეგო შედეგი მო– 
აქვს. 

რამდენად კარგი შეიძლება იყოს ვიქტორინა, რანდენი სიკეთე 
შეუძლია მას მოიტანოს ბაეშვის აღზრდისათვის ესთეტიკური თვალ- 
"საზრისითაც, თუ სკოლის გარეთ და სკოლის შიგნით გონივრულად 
მოაწყობენ აღსაზრდელის ას აკ ის შესაბამისად, შეარჩევენ ისეთ 
კითხვებს, რომლებიც მოსწავლე” აინტერესებს, ცოდნასაც 
მისცემს, ამავე დროს, გაითვალისწინებენ რომ დინჯი, 
აუჩქარებელი პასუხის გაცემა, თავის დაკავება, წესიერება და 

ზრდილობა უნდა იყოს მოსწავლის დამახასიათებელი თვისებე– 
ბი, ხოლო პედაგოგისათვის მუდმივი ზრუნვის საგანი. ვიქტორინას 
“შეუძლია ბავშვში გამოიმუშაოს საზოგადოებრივი ქცე- 

ვის ელემენტები, მოსწავლეს გაუღვივოს ინტერესი, გაუ- 
ფართოვოს გონების ჰორიზონტი, ერთი სიტყვით, ხელი შეუწყოს 
არამარტო საერთოდ აღზრდას, არამედ, დაეხმაროს სპე– 
„ციალურად ესთეტიკური აღზრდის ინტერესებისათვის 
-დასახულ ღონისძიებათა განხორციელებასაც. ასეთი ღონისძიებანი 
«იმდენად მრავალია რომ სკოლას შეუძლია მთელი სისტემა 
შეიმუშაოს და მეთოდურად მიუდგეს ცხოვრებაში მის გატარებას. 

ავილლღოთ თუნდაც სკოლაში მოწყობილი გამოფენა ან 
ცოცხალი კუთხე. 

დიდი „დაკვირვებითა და შერჩევით მოწყობილი ბავშვთა თვით- 
შემოქმედების გამოფენა სკოლაში სკოლის გარეთ, 
რაიონული იქნება, საოლქო, საქალაქო, რესპუბლიკური თუ სკოლა– 
"თაშორისო, სრულიად უდავოა, ხელს უწყობს მოსწავლის მხატ- 
ვრულ აღზრდას, მისი შემეცნებითი უნარის გაძლიერებას. 
“ვინც ამ გამოფენაზე წარმოდგენილი იქნება, არ შეიძლება მან შე– 
მოქმედებითი სიამოვნება არ განიცადოს და მეტი სტიმუ- 
ლი არ იგრძნოს. ვინც თავის თავს ვერ ნახავს, მას არ შეიძლება 
სურვილი არ აღეძრას ––მიჰბაძოს ამხანაგების რომლებმაც 
„კარგად იმუშავეს და პატივისცემა დაიმსახურეს. წამახალისე- 

ბელი ძალა ბავშვთა თვითშემოქმედების გამო- 
ფენისა ორივე შემთხვევაში სრულიად თვალსაჩინო და უეჭვე– 
·ლია. რა თქმა უნდა, ყველა ბავშვს ერთნაირი ნიჭი არა აქვს, ყველას 

ურთნაირი წარმატება არ ექნება, მაგრამ სკოლისათვის ეს კი არ არის 
მთავარი. ძირითადღი და გადამწყვეტია ყველა ბავშვის 
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თვითშემოქმედების რომელიმე ფორმაში ჩაბ- 
მა, რათა მათი ცოცხალი ძალები აქტიურობაში მოვიყვანოთ. 

სკოლაში მოწყობილი ცოცხალი კუთხეც მოსწავლის შემოქმე– 
დებითი ძალების გაფურჩქვნას ემსახურება და ესთეტიკური აღზრდის 
მიზნებისათვის მისი გამოყენება აუცილებლად საჭიროა. სადაც 
ცოცხალ კუთხეს უნარიანად აწყობენ, იქ ბევრი კარგი რამ შეიძლება. 
გაკეთდეს ბავშვთა თვითცნობიერების განვითარებისა და- 
მის არსებაში ესთეტიკური გრძნობის გაძლიერები- 
"სათვის, ცოცხალი კუთხე ბავშვის ფანტაზიას აცოცხლებს, 
მინიატურულად წარმოუდგენს სინამდვილის ვრცელ ქვე– 
ყანას, როგორც კალეიდოსკოპში ფერთა მშვენიერი ბრწყინვა. 

ერთბაშად წარმოისახება ხოლმე. ცოცხალ კუთხეში მართლაც სი– 

ცოცხლე უნდა ჩქეფღეს, სიცოცხლე, რომელიც ბავშვს ასე უყვარს. 
და მისი გამოვლენის უთვალავი ფორმები ასე იტაცებს. მაგრამ ეს. 
ცოცხალი კუთხეები თვით ბავშვების მიერ უნდა იყოს მოწყობილი. 
მასწავლებლის ხელმძღვანელობით. სხვის მიერ გამზადებული მის–- 
თვის მხოლოდ სანახაობა იქნება და არა საკუთარი 
ძალების შედეგი. ინტერესი მეორე შემთხვევაში, როცა ცოცხალი- 
კუთხე თვით მოსწავლის მიერაა მოწყობილი მასწავლებლის ხელ– 
მძღვანელობით, უფრო ძლიერია, უფრო ხანგრძლივიც და პედა- 

გოგიურად ეს ყველაზე უფრო გამართლებულია. 
მაგრამ ხშირად ისმის საყვედურები: ბავშვს იმდენს ასწავლით, 

რომ ანერვიულებთო. ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება აქ ჭეშმარი– 
ტების ელემენტებიც იმალებოდეს. მაგრამ პროგრამებისა და სახელ-. 
მძღვანელოების გადატვირთვა არ არის მოსწავლის ნერვიულო- 
ბის ერთადერთი მიზეზი. მისი გამოწვევა შეუძლია მასწავლებლის 
არასწორ დამოკიდებულებას მოსწავლისადმი, ცოდნის უმარ- 
თებულო შეფასებას, მოსწავლისა და მისი კოლეგების დაძა- 
ბულ ურთიერთობას, ოჯახურ უსიამოვნებას, რის შედე– 
გადაც ზოგჯერ ბავშვს სულიერი ტრავმა ემართება. ყველაფერი ეს 
გარდუვალად იწვევს მოსწავლის ნერვიულობას. ნართალია, სკოლა. 
ოჯახურ უსიამოვნებას ვერ მოსპობს, მაგრამ დანარჩენი მისი უშუ- 
ალო მოვალეობაა, თუმცა მას შეუძლია პირველის იოგვარებასაც, 
ხელი შეუწყოს მოსწავლისადმი დახმარებითა და მისი სწორი აღ- 
ზრდით. თუ ოჯახი მოსწავლის ან მშობლების სკოლაში მისვლით, 
თვით მშობელთა კომიტეტის მუშაობით გავლენას ახდენს სკოლაზე, 
(ეს სრულიად უდავოა), სკოლამაც თავის მხრივ გავლენა უნდა მოახ– 
დინოს მოსწავლის ოჯახზე. როგორც რუსო ამბობდა, ოჯახი 
„პატარა სამშობლოა“, რომელიც აგრეთვე იმის მიზეზია, 
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რომ „ჩვენი გული დიდ სამშობლოს მიელტგის“.? 
ბავშვი ოჯახშიაც იზრღება და დიდ სამშობლოშიეიე; 
თავიდანვე იგი ორივეს გრძნობს დაორივე, სიყვარულს 
განიცდის. შეუძლებელია მათ შორის იგივეობის მიშანი დაისვას, 
მაგრამ ასევე შეუძლებელია ისინი ერთმანეთს დავაშოროთ. ოჯახი 

სანშობლოს, სახელმწიფოს პატარა ბურჯი თუ პატარა უჯრედია, 
რომელიც მის გიგანტურ ორგანიზმს ემსახურება. ყველა ოჯახი სამ– 
შობლოს, სახელმწიფოს ინტერესებიდან უნდა გამოდიოდეს და ეს 

ინტერესები ბავშვის აღზრდაშიაც მჟღავნდებოდეს. 
შეუძლებელია ვინმეს სადავოდ მიაჩნდეს, რომ ბავშვის ს ულიერ 

ცხოვრებაში ყველაფერს მნიშვნელობა აქეს, მის ფს იქიკაზე 

ყველაფერი ახდენს გავლენას. სკოლის ამხანაგების წრე, მეგობრები, 

გარემო, რომელშიაც მას ცხოვრება და სწავლა უხდება, ძალიან დიდ– 

ფაქტორია. მისი მოწყვეტა ამ სფეროდან, სხვა სკოლაში გადაყვანა, 

თუ ბავშვის სურვილი არ არის, იმით გამოწვეული, რომ მძიმე უსი- 

ამოვნება შეემთხვა (რის გამო რცხვენია ან მეგობრების ნდობა და– 

კარგა), სასურველად ვერ ჩაითვლება. სხვაგან გადაყვანა მისთვის 

აუცილებლობას უნდა ნიშნავდეს და არა გარედან მიღებულ 

იძულებას. როცა იგი მთელ კლასთან ერთად სხვა სკოლაში: 

გადადის ან მშობლების მიერ საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლაა 

ამის მიზეზი, მაშინ ყველაფერი შედარებით უმტკივნეულოდ ხდება, 

თუმცა პატარა სევდა აქაც იჩენს ხოლმე.თავს. კიდევ უფრო მტკივ– 

ნეულია, როცა მას კლასში ტოვებენ, მეორეწლიანად 

ხდიან, შეჩვეულ კლასის ამხანაგებს აშორებენ. ამით ბავშვის თ ა ვ- 

მოყვარეობა ილახება, მის არსებაში შურისა და ჩავჯ- 

რული ადამიანის გრძნობა ძლიერდება, ეჩვენება, რომ ახალი 

ამხანაგები, რომელთა შორის გუშინ უფროსკლასელად იდგა, დღეს 

კი მათი არასრულფასოვანი ტოლი გახდა, თუ აშკარად არა, მალუ– 

ლად მაინც დასცინიან. ბევრი, ვისაც შედარებით მტკიცე ნებისყოფა 

აღმოაჩნდება, ამ სულიერ ტკივილს ისე გადაიტანს. რომ სხვას არ 

აგრძნობინოს. მაგრამ არიან ბავშვები, რომლებიც მე ორეწლი- 
ანობას ისე განიცდიან0” როგორც ტრავმას, სწავლაზე გული 
უცრუვდებათ, ახალ გარემოს ვერ ეგუებიან და მდგომარეობა 
რთულდება. ამიტომ კლასში დატოვება მეორეწლიანობა აბსო- 
ლუტურად უკიდურესი ღონისძიება უნდა იყოს 
ღაარა ჩვეულებრივი საშუალება მიზნის მისაღწევად. 
ვამჯობინებდით ორმაგად ნაკლები ცოდნა ჰქონებოდა ასეთ ბავშვს, 

" ჟან ჟაკ რუსო, ემილი ანუ აღზრდის შესახებ, თბილისი, 1949, გვ. 621, 
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ოღონდ მისთვის მეორეწლიანობით გამოწვეული სულიერი ტრავმა 

აგვეცილებინა. თუ გვეტყვიან რა საერთო აქვს ყოველივე ამას 
ესთეტიკურ აღზრდასთანო, ვუპასუხებდით. ესთე- 

ტიკური აღზრდა, პირველყოვლისა, ბავშვს სულიერ მხარეს 
ესება და რაც ამ სულს ზიანს აყენებს, მის წინააღმდეგ პირველყოვ– 
ლია ესთეტიკური აღზრდის პრინციპმა უნდა 
აიმაღლოს ხმა. 

კიდევ უფრო ფრთხილად, აბსოლუტური წინდახედულებით 
უნდა მოვექცტეით სკოლიდან მოსწავლის გარიცხვას. 
უფრო საშიში პედაგოგიკურ სფეროში არაფერი გვეგულება, ვიდრე 
სკოლიდან მოსწავლის გარიცხვაა უფრო უკიდურესი ღონისძიება 
პედაგოგიკურ სფეროში არ არსებობს, ვიდრე მოსწავლეს უთხრა –– 

სკოლიდან გარიცხული ხარო. ჩვენ უეჭველ ჭეშმარიტებად მიგვაჩ- 
ნია, რომ სკოლიდან მოსწავლის გარიცხვა თვით სკოლის, მისი 
პედაგოგიური პერსონალის ნ „კლს „უფრო წარმოადგენს, ვიდრე 
ბავშვის დანაშაულობათა ბუნებრივ შედეგს. ბავშვს აღზრდა უნდა, 

ხოლო აღზრდის კერას როცა მას ვაშორებთ, ჩვენ უფრო დიდ დანა– 
შაულს ჩავდივართ სკოლიდან ვგარიცხვ აბსოლუტური 
გამონაკლისი უნდა იყოს, ხოლო ამ გამონაკლისის შედეგა- 
დაც გამრიცხველი სკოლა გარიცხულს ბედის ანაბარა არ უნდა 
ტოვებდეს, მისთვის მეტი მონდომებით ზრუნავდეს და ცდილობდეს 
ისევ თავის კალთაში შეიფაროს. 

თავმოყვარეობა ყველა ბავშვს ახასიათებს, ზოგს უფრო 
მეტად, ზოგს ნაკლებად, ზოგს კიდევ ავადმყოფურად. ეს უკანასკნელი 
ჩე რვუ:ლ ბავშვთა შორის იმდენად შესამჩნევია, რომ დიდი დაკ– 
ვგირვება არ არის საჭირო –- ისინი სწრაფად ახდენენ მკვეთრ ფორ– 
მებში გამოხატულ უარყოფით რეაგირებას მათთვის უსიამოვნო 
ფაქტებზე. მიზეზად ასეთი რეაგირებია ხშირად იქცევა 
სრულიად უმნიშვნელო მოვლენ, თუ იგი ოდნავ მაინც 
ბღალავს მის გაძლიერებულ თავმოყვარეობას. ასეთ ბაე- 
შვთა დამოკიდებულებაში როგორც მშობლებს, ისე მასწავლებლებს, 
მეგობარ-ამხანაგებს დიდი სიფრთხილე მართებთ, რომ მდგო- 
მარეობის გამწვავებას ხელი არ შეუწყონ. 

მაგრამ ავიღოთ სრულიად ნორმალური ბავშვი, რომელსაც 
სავსებთ ჩვეულებრივი თავმოყვარეობა აქეს და 
მოთმინების უნარიც გააჩნია. რამდენი ტკივილი შეიძლება მივაყე– 
წოთ მას, თუ ისეთ ელემენტარულ დაკვირვებას არ გამოვიჩენთ, 
როგორც მისი, სახელის მიკუთვნების დროს საჭიროა. შე უფე- 

რებელ სახელს ხშირად შეუძლია ბავშვი გაანერვიულოს, 
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გააღიზიანოს, ტოლ-ამხანაგებში დაცინვის ობიექტად გადააქციოს. 
განა ჩვენ, როცა ბავშვები ვეყავით, ცოტა გვინახავს სახელით გა- 
ნაწყენებული პატარა მეგობარი, რომელსაც ვიღაცამ შეუფერებელი 
სახელის გამო დასცინა და შემდეგ დიდხანს აბუჩად აგდებული იყო? 
განა ეს დიდ ტკივილს არ აყენებდა მის სულიერ ქვეყანას? 
ყოველ ასეთ შემთხვევას მასწავლებელმა უნდა უმკურნალოს, 
ხოლო მშობლებს ცოდვად როდი ჩაეთვლებათ, თუ ისინი თავიანთ 
ადრინდელ შეცდომას გამოასწორებენ. ბავშვის ესთეტი- 

კურ აღზრდას ყველაფერი ხელს უწყობს და არ უნდა გაგვიკვირდეს, 
თუ ასეთ „წყრილმანსაც“ ყურადღება მიექცევა. 

როცა მკვეთრ ფორმებში გამოხატულ უარყოფით რეა- 
გირებაზე ვლაპარაკობდით, ჩვენ ვგულისხმობდით აგრეთვე 

ბავშვთა ნეგატივიზმს, როგორც აქტიურს, ისე პასიურს. 

სრულიად უეჭველია, რომ ნეგატივიზმის. გამოწვევა გარკვეულ პი– 
რობებში ზემოთ აღწერილ შემთხვევებსაც შეუძლიათ არამარტო 
ნერვიულღ, არამედ, სასებით ნორმალურ ბავშვთა შორი- 
საც თუ ჩვენ ვარჩევთ ნეგატივიზმი” ორ ძირითად ფორმას: 
გ) ფსიქიური დაავადებით გამოწვეულს (მემკვიდრეობის ან მძიმე 
სახის დაავადების შედეგად); 8) სულიერი ტრავმით შეძენილს, რასაც 
საფუძვლად უდევს გარემოსთან ზემოაღწერილი უთანხმოებანი, 
ისიც უნდა გვესმოდეს, რომ რამდენადაც ძნელია პირეელის 
თავიდან აცილება, იმღენად შესაძლებელია მეორეს. გზა არ 
მიეცეს. მაგრამ თუ ერთიცა და მეორეც რეალური ფაქტია, 
მაშინ ორივეს უნდა მოვუაროთ, როგორც სნეულებას. 

ნეგატივიზმი ბავშვთა შორის იმდენად არა იშვიათი მოვლენაა, 
რომ მისი დაწვრილებითი ცოდნა თვითეულ აღმზრდელ-პედა- 
გოგს მოეთხოვება, უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, ყოველჯღი– 
ურ საქმიანობაში წინ უხვდება და მისი შემაკავებელი ღონისძიე- 
ბა ესაჭიროება ნე გატივიზმის გამოცნობა კი ძნელი არ 
არი. ფიზიოლოგებმა (ჰავლოვი) ღა ფსიქოლოგებ- 

მა ძალიან ნათლად გვიჩვენეს, მისი დამახასიათებელი თვისებები. 
ისინი გვეუბნებია,”ი რომ ნეგატივიზმი ნერვული სისტე- 
მის დაავადების შედეგია, რომლის დროსაც ადამიანი ამჟღავნებს 

ისეთ წინააღმდეგობას, რასაც მოტივირებული ან გამა რ- 

თლებული საფუძველი არ გააჩნია. ნეგატივიხმის კლასიფიკა- 
ციით დადგენილია, რომ აქტიური ფორმის ნეგატივიზმი ნიშ– 
ნავს მკვეთრად გამოხატულ უარყოფას იმისა, რასაც სავსებით 
ნორმალურა.დ მისგან მოითხოვენ. ნეგატივიზმის ამ ფორმით 
შეპყრობილი ადამიანი (ბავშვი) ყოველთვის იმის საწინააღმდეგოს 
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აკეთებს, რასაც ეუბნებიან პასიურის დროს უსაფუძვლოდ 
უარს ამბობს შეასრულოს სხვისი თხოვნა. 

ბავშვთა საზოგადოებაში მასწავლებელი ნე გატივიზმს ისე- 

თივე ყურადღებას უნდა აქცევდეს, როგორც აკადემიურ მო სწ რე- 
ბას. მასწავლებელმა ბავშვს ისეთი პირობები უნდა შეუქმნას, რომ 

თავის წრეში იგიი თავისუფლად, ლაღად მოქმედებ- 
დეს. მაშინ ბავშვის შინაგანი ძალები ბუნებრივად განვითარდები– 
ან. ეს პრინციპი საერთოდ უნდა დავიცვათ როგორც საშუალო, ისე 
უმაღლესი განათლების კერებში. 

ჩვენმა დრომ, შესაძლებლობათა უდიდესმა გაქანებამ სრულიად 
ბუნებრივად გამოიწვიეს ახალგაზრდობის შეუჩერებელი ლტო ლ- 
ვა უმაღლესი განათლებისაკენ, მაგრამ ყველასათვის” უმაღლე- 
სი განათლების მიცემა შეუძლებელია. წუ დაგვავიწყდება, 
რომ საბჭოთა კავშირის სკოლები ყოველწლიურად უშვებენ 
1.500.000 ბავშვს, ხოლო უმაღლეს სასწავლებლებში მისაღები კონ– 
ტინგენტი შეადგენს 350.000. მაშასადამე, უმაღლესში შედის მხო- 
ლოდ ყოველი მეხუთე ახალგაზრდა. ასეთივე მდგომარეობაა. 

საქართველოშიც. დღემდე ყოველწლიურად სკოლებიდან საშუალოდ 
ვუშვებდით 30.000 კაცს, უმაღლესი სასწავლებლები კი ღებულობ- 
დენ მხოლოდ 7.000. ცოტა როდია ახალგაზრდა რომელიც ფიქ- 
რობს, თუ უმაღლესი სკოლის დიპლომი არ ექნება, მას გაუძნელ– 
დება ცხოვრებაში ადგილის დაკავება. ეს შემცდარი აზრია. ნ ო რ- 
პალურ პირობებში კარგი ყოველთვის თავისთავად იკვლევს 
ცხოვრების გზას. მთავარია კარგი იყო, რა დარგსაც არ უნდა 
მოჰკიდო ხელი, თორემ რამდენი გვყავს დიპლომიანი, რომელსაც 
უდიპლომო ·სჯობია, რამდენი გვყავს გამოჩენილი მუშაკი, უმაღლესი 
სკოლის კარები არ უნახავს, მაგრამ ბევრ უმაღლეს დამთავრებულზე 
უკეთესია. ჩვენ ამით ის კი არ გვინდა, რომ უმაღლესი სკოლისაკე5 
მისწრაფება ჩავკლათ. პირიქით, ჩვენი მიზანია ახალგაზრდობამ სა– 
ბედისწეროდ არ წარმოიდგინოს უმაღლესი სკოლის დიპლომი 
და ეცადოს რა დარგსაც არ უნდა მოჰკიდოს ხელი, იქ გახდეს არ» 
ქაღალდით დიპლომაანი არამედ, საქმით დიპლომიანი. 

მას შეეძლება შრომასთან ერთად ისწავლოს დაუსწრებლად, წარმო- 
ებიდან მოუწყვეტლად, ან შეიძლება. გახდეს უმაღლესი სასწავლებ- 
ლის თავისუფალი მსმენელი, თუ გავაფართოებთ დაუსწრებელი 
განათლების ქსელს და თავისუფალი მსმენელების ინსტი- 
ტუტს. კარგი იქნებოდა, კურსდამთავრებულს, რომელმაც შესასე- 
ლელ გამოცდებზე თავი გამოიჩინა, მაგრამ ვაკანტური ადგილების 
უქონლობის გამო ვერ ჩაირიცხა, საშუალება მისცემოდა გამხდარიყო 

316



«უმაღლესი სასწავლებლის თავისუფალი მსმენელი, ამით სრულიად 
არაფერი არ დაშავდებოდა. ასევე კარგი იქნებოდა, თუ ჩვენი კო- 
-ლეგები – მეთოდისტები და პედაგოგიკის თეორეტი- 
კოსები, რომლებიც სკოლის სხვადასხვა საკითხზე ცოტას როდი 

'წერენ, დაუფიქრდებოდნენ ასეთ „მიწიერ“ საკითხს და ფართოდ არ 

გაშლიდნენ ფანტაზიის ფრთებს განათლების დარგში. შეუძლია თუ 
არა სახელმწიფოს გაიღოს განათლებისათვის იმაზე მეტი სახსრები, 
რასაც გვაძლევს“ ჩვენს პირობებში შეუძლებელია, ვინა- 
„იდან გაღებულია მაქსიმუმი და საზღვარი თითქმის მიღწეულია. 

რა კავშირი აქეს ყოველივე ამას ესთეტიკურ და საზო- 
გადოებრივ აღზრდასთან? უშუალო დღა პირდაპირი. 
ჩვენ ვცდებით, როცა ადამიანს, თუ უმაღლესი განათლება არა აქეს, 
ვაგრძნობინებთ, რომ მას რაღაც აკლია. მაგრამ ისიც გრძნობს, 
რომ ჩვენ ასეთი შეხედულება გვამოძრავებს, რომ ჩვენ ერთგვარად 
ვამცირებთ მის ღირსებას. ამიტომ იგი ვალდებულად თვლის 
თავის თას როგორმე მიიღოს უმაღლესი განათლება, სულ 
ერთია, აქვს თუ არა შინაგანი მოთხოვნილება ან საჭირო მონაცემე– 
ბი. სამაგიეროდ, სულ ივიწყებს რომ საზოგადოებაში, თუ მისი 
ღირსეუ ლი წევრი იქნება, არც ერთი მისი კარგი თვისება არ შე– 
იძლება შეუმჩნეველი ან დაუფასებელი დარჩეს. მისი ს ულის 
ყველა სილამაზე საზოგადოებამ უნდა გამოაჩინოს და 
არა იდეალურმა დიპლომმა. ესერთი მხარე ესთეტიკე- 
რი და საზოგადოებრივი აღზრდისა. მეორეს –– ესთე- 
ტიკური და მორალური აღზრდა წარმოადგენს.



თავი X 

ესთეტიკური და მორალური ალზრდა 

თუ ესთეტიკური აღზრდა მთლიანად მოიცავს ადამიანს, რო– 
გორც ზემოქმედების ობიექტს, მორალური აღზრდის ძირითადი 
სფერო ზნეობის სამყაროა. 

ზ ნე ობა უნდა ისწავლებოდეს არამარტო როგორც თეო- 

რია, რომელსაც აუცილებლად ესაჭიროება განზოგადე- 
ბანი განყენებულ ფორმებში: მაშინ ფორმულები და პოსტუ- 
ლატები შეცვლიან ზნეობი“ პრაქტიკულ მხარეს, რაც სკო- 

ლაში ყველაზე მნიშვნელოვანია, შეიძლება „გადამწყვეტიც. ზნეო- 
ბის თეორიას არ შეუძლია ღრმად შეიჭრას მოსწავლის არსებაში, 
თუ პრაქტიკის ცოცხალი სინამდვილით არ გვა- 
ნაყოფიერდება. 

ყველაზე ელემენტარული ნორმები თუ კანონები მორალისა 
პრაქტიკულის გარეშე ბავშვისათვის ყველაზე უფრო ძნელი 
ასათვისებელია, ვიდრე პრაქტიკული მაგალითებით განაყოფიე- 

რებული ზნეობის ყველაზე რთული თეორიული პოსტულა- 
ტები. მორალის სფეროდან აღებულ კონკრეტულ მა- 
გალითებსა და ფაქტებს ბავშვის ზნეობის ჩამოყალი- 
ბებისათვის შეუდარებლად მეტი მნიშვნელობა აქვთ, ვიდრე გან- 

ყენებულ,თუნდაც აბსოლუტურად ზუსტ თეო- 
რიულ დებულებათა დაზეპირებას. ეს უკანას- 
კნელი მაშინ ხდება სრულყოფილი, როცა კონკრეტულ პრაქტი- 
კულ მაგალითეს ცოცხალ ილუსტრაციად იყენებს. 

ბავშვი მაშინ ერთბამად შედის მორალის ვრცელ სამყაროში, 
გრძნობს მას ისევე ბუნებრივად, როგორც მთელ გარეგან ქვეყანას, 
სადაც იგი დაიბადა, იზრდება და ყველაფერს მშობლიური გრძნო- 
ბით განიცდის, როცა მორალის ქეეყანაც მისთვის ასევე მშ ო- 
ბლიური თუ ახლობელი გახდება, მაშინ თვით მორალი 
ბავშვის შინაგან მოთხოვნილებად გადაიქცევა თუ 
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ეს შინაგანი მოთხოვნილება არ იქნება მიღწეული, მორალის ვერა-. 
ვითარი შესწავლა ნაყოფს ვერ მოგვცემს. მიაღწიეთ ამ ”შინა– 
გან მოთხოვნილებას და მაშინ ნაკლები პედაგოგიური ძალების. 
დახარჯვით მორალის სფერომიც მაქსიმალურ შედეგს მიიღებთ. 

ამ შედეგით უკვე ყველაფრის მიღწევა შეიძლება აღზრდის 
ციხე-სიმაგრეში. 

მაგრამ გვეტყვიან: სკოლაში ჩვენ ხომ არა გვაქვს მორალის, 
როგორც ს ა გ ნ ის, სწავლებაო. დიახ, არა გვაქვს, მაგრამ არც სა- 
განი გვაქვს, რომელიც მ ორალს არ ასწავლიდეს. ყველა საგნის- 
სწავლების დროს, ნებით თუ უნებლიედ, მორალი ისწავლება, 
და ეს ეხებ არამარტო ლიტერატურას, ისტორიას, 
ფიგურალურად რომ «ითქვა, მორალით სავსე საგნებს, 
არამედ, ერთი შეხედვით, ზნეობისაგნ თითქოს-და განდგომილ 

დისციპლენებსაც, როგორიცაა მათემატიკა დღაასტრო- 
ნომია, ბოტანიკა და ზოოლოგია. არ არსებობს სასკო– 
ლო საგანი რომელსაც ზნეობა არ ჰქონდეს, და არ არსებობს: 

არც ერთი სასკოლო დისციპლინა რომლითაც ზნეობის ელემენ- 
ტები არ ისწავლებოდეს. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ გვქონია სკოლაში მორალის სწავლე– 
ბაც და მისი განხორციელების მდიდარი შესაძლებლობანიც. მთა–- 
ვარია, როგორ არის დაყენებული თვით ამ საგნების სწავლე- 
ბა, რამდენად კარგი მასწავლებლები გვყავს რომლებსაც: 
ესმით, რომ ყოველი საგნის გადაცემის დროს მათი მოვალეობაა 
მოსწავლეში აღზარდონ კომუნისტური მორალის ჩვევები. მაშინ 
ჩვენ გვექნება მორალური აღზრდის მთელი კომპლექსი, რომელიც 
დადებით როლს შეასრულებს, საერთოდ, აღზრდის მთელ სისტე– 
მაში. 
მორალური აღზრდა წარმოუდგენელია ესთეტიკუ- 

რ ი აღზრდის გარეშე, სადაც მორალია, იქ ესთეტიკაცა,ა ხოლო 

სადაც ესთეტიკაა, იქ მორალიცაა ამორალური სილამაზე ისევე 
არ არსებობს, როგორც ანტიესთეტიკური მორალი. 

თავისთავად ტცხადია,, ესთეტიკური აღზრდა პრინციპულად: 

უნდა გამორიცხავდეს ჰედონისტურ მორალს, როგორც 
ეთიკურ მოძღვრებას, არა იმ აზრით, რომ ადამიანმა უაღი: 
თქვას ტკბობასა და სიამოვნებაზე. პირიქით, ესთეტი- 
კური აღზრდა თვითონვე გულისხმობს ადამიანის ბეღნიერე- 
ბას, მისთვის ტკბობისა და სიამოვნების მინიჭებას მაგრამ გო- 
ნივრულ საზოგადოებრივ ნორმებში როცა ადგილი აღარ რჩება 
კირენაიკული ფილოსოფიის მრწამსისათვის. ეს უკანასკნე– 
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ლი, თვლიდა რა ადამიანის არსებობის უმაღლეს მოწოდებად რაც 
შეიძლება მეტი სიამოვნების გაპოძალვას ცხოვრებისაგან, 
რითიც პიროვნული ინტერესები იმდენად იყო განდიდებუ- 
ლი, რომ საზოგადოებრივი უკაა პლანით დგებოდა, ფაქ- 
ტიურად ამახინჯებდა სუბიექტს და არღვევდა მისი ჰარმონიული 
განვითარების პრინციპს. სრულიად უეჭველი, რომ არისტი- 
პის მიერ ფუძედებული უძველესი ჰედონისტური ეთი- 
კა, რომელიც ჩვენს ერამდე IV საუკუნეში შეიქმნა, ნამდვილად 

გამოხატავდა მონათმფლობელური არისტოკრატიისს კლასობრივ 
ინტერესებს და მის კეთილდღეობას ემსახურებოდა. შემდეგ ეპო- 
ქებშიც ჰედონიზმი, რომელიც ფუფუნების გარეშე 
წარმოუდგენელია, გაბატონებული „მაღალი კლასების, იდეო- 
ლოგიას შეადგენდა. მარქსიზმის კლასიკოსებმა გენიალურად მიუ–- 
თითეს, რომ „ტკბობის ფილოსოფია ყოველთვის იყო მარტოოდენ 

გონებამავილური ფრაზეოლოგია ცნობილი საზოგადოებრივი 
წრეებისა რომლებიც ტკბობის პრივილეგიებით სარგებლობდ- 
ნენ«, ეს ფილოსოფია, ტკბობის მქადაგებელი, აღნიშ- 
ნავდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები, ისევე ძვე ლი იყო ევროპაში, 
როგორც კირენაიკები” სკოლა. და როგორც უძველეს ხანაში ამ 
ფილოსოფიის დამწყებნი იყვნენ ბერძნები, ახალსაუკუნეებ- 
ში მათი სახით მოგვევლინენ ფრანგები, ამასთან იმავე მოტი- 
ვების ძალით, რაც ბერძნებს ჰქონდათ."“? 

თუ მონათმფლობელური არისტოკრატიისათვის ჰე დონის- 
ტური ეთიკა მისაღები, გამართლებული, მოსაწონი და ე სთე- 
ტიკური იყო, ჩვენთვის, კომუნისტური მორალისათვის იგი მიუ- 
ღებელი, გაუმართლებელი და ანტიესთეტიკურია როგორ შეიძ- 
ლება მოგვწონდეს ადამიანი, რომელიც თავის პიროვნულ ინ- 
ტერესებს საზოგადოე ბაზე მაღლა აყენებს, და არ გვიტაცებ- 
დეს პიროვნება, რომლისთვისაც უმაღლეს ბედნიერებას საზო- 
გადოების კეთილდღეობისათვის ბრძოლა წარმოადგენს. 

სრულიად ელემენტალური ჯეშმარიტება,ა რომ ესთეტიკურად 

აღზრდილ ადამიანს უნდა ახასიათებდეს ალტრუიზმი, რო- 
გორც მორალური სილამაზე, წინააღმდეგ ეგოიზმისა, რო- 
მელიც ზნეობრივი სიმახინჯის სფეროს განეკუთვნება. ალტრუიზ- 
მი არ ნიშნავს რაიმე ანგარებას, პირიქით, იგი მას უარყოფს და 
გამორიცხავს. ოგიუსტ კონტი, რომელმაც ეს ცნება შემოი– 
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ღო და თავისი პოზიტივისტური ·ფილოსოფიის საგნად აქცია, 

სრულებით არ ფიქრობდა, თუ ღდღესმე მის საყვარელ ტერმინს 
ვინმე შელახავდა ანგარების მიმატებით და შეეცდებოდა ალტ- 
რუიზმის შინაგანად აფეთქებას: გარე გნულადსაკეუთარ 
ფორმას შეუნახავდა,ხოლო შინაარსს ეგოიზმით 
შეუცვლოიდა. როცა მე ადამიანს ვეხმარები, უანგარო უნდა ვი- 
ყო, ხოლო თუ ვეხმარები იმიტომ, რომ მისგან რაღაცას გამოველი, 

მაშინ ჩვეულებრივი ე გოისტი ვარდაარა ალტრეისტი; 
პირველ შემთხვევაში, მო რალის მიხედვით, მე მახინჯი ვიქნები, 
ამდენად არაესთეტიკურად აღზრდილი, ხოლო მეორე 
შემთხვევაში––ს უ ლი თ მაღალი, ზნეობრივად ს პეტ აკი და ლა- 
მაზი. როგორ არ უნდა „გვიხაროდეს, რომ ჩვენ მართლაც ასეთნი 
ვიყოთ და როგორ არ უნდა ვცდილობდეთ ასეთ ადამიანებად გახ- 
დომას?! 

მოსწავლის არსებაში საზოგადოებრივი ნორმების, კომუნის- 

ტური მორალის პრინციპების დანერგვა მთელი სასწავლო–აღმზრ- 

დელობითი მუშაობის განუყოფელი ნაწილი უნდღა იყოს. რა მი- 

აანსაც გონივრული საზოგადოება ისახავს, 

აღზრდასაც მისგან გამომდინარე ინტერესე- 

ბი უნდა ჰქონდეს. როცა ჩვენი სოციალისტური სახოგა- 

დოების დროშაზე წარწერილია თანასწორობა, ესთეტი- 

კური აღზრდაც ხელს უნდა უწყობდეს მოსწავლის არსებაში თა- 

ნასწორობის გრძნობის გამომუშავებას. 

ეს გრძნობა გუშინდელი არ არის პლატონს იგი მიაჩნდა 

იდეათა სამყაროს კუთვნილებად და აღამიანში თანდ- 

ყოლილად. თუ ამგვარი გაგებ იდეალისტური და 

ყალბია, სამაგიეროდ, თვით ფაქტი თანასწორობისა, როგორც 
მოვლენისა, ისევე უხნესია, როგორც ადამიანის არსებობა. სოცია- 

ლურ სფეროში იგი უხსოვარი ღროიდან არსებობს, როგორც 

იდეა, ხოლო პირველყოფილ საზოგადოებაში, როგორც ფაქტი. 
უძველესმა კლანე ბმა, რომლებმაც ახალ საუკუნეებამდე მოაღ- 

წიეს, სავსებით დაადასტურეს მისი რეალური არსებობა, ვგულის- 

ხმობთ ე გალიტარიზმს, ეგალიტარულ სულისკეეთე- 
ბას, რომლის შესახებაც ლაპარაკობს, პოლ ლაფარგი თავის 

წიგნში –- „კარლ მარქსის ეკონომიური დეტერმინიზმი“. ეგალი< 
ტარიზმი ისტორიულად გამოწვეული იყო გარკვეული პირობებით 
თვით ცხოვრებისა. მაგრამ ე გალიტარიზმი, როგორც ბურ- 
ჟუაზიული თე ორია, რომელიც ცდილობდა ქონების თანასწო- 
რი გადანაწილებით მოსპობილიყო კაპიტალისტური წყობილების 
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შინაგანი წინააღმდეგობანი, აბსსოლუტურ უტოპიას წარმოად– 
გენდა ლაფარიტგი ლაპარაკობდა ეგალიტარულ სულზე, 
რომელიც ველურებს ჰქონდათ, შეამჩნია ცეზარმაც გერმანელ: 
კლანებში და აღწერა დარვინმა „ნატურალისტის მოგზაურო- 
ბაში კერძოდ, „დამახასიათებელი ანეგდოტი, დარვინის 
მიერ გადმოცემული, ასეთია: ცეცხლოვან მიწაზე მცხოვრებ ერთ– 
ერთ ველურს მისცეს მატყლის საბანი ველურმა იგი დახია თა- 
ნასწორ ნაწილებად, რომ კლანის ყველა წევრს თანასწორი ზომის» 
შეხვედროდა. ამ ე გალიტარიზმით ველური კლანი თავის- 
წევრთა შორის იცავდა ეკონომიურ თანასწორობას. 

არავინ მე ტს არ ღებულობდა და არავინ უკეთესად არ. 
ცხოვრობდა. ეს იყო პირველყოფილი ეგალიტარიზ- 
მი, კლანისათვის სავსებით დამახასიათებელი და ”მიზანშეწო- 
ნილი...” 

მას შემდეგ, რაც კერძო საკუთრება ფესვი გაიდგა, პი რ- 
ველყოფილი საზოგადოების ეგალიტარიზმიც 
ძალიან დიდი ხნით გაჰქრა, ვიდრე ბურჟუაზიულ თეო- 
რიებში არ ჰპოვა თავისი ახალი გამოვლინება თუ კლანებ- 

ში იგი რეალური პრაქტიკა იყო, ბურჟუაზიულ სინამდვილე- 
ში მნ უტოპიური თეორიის სახე მიიღო, ნამდვილი. 
თანასწორობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ საზოგადოებაში, 
სადღაც არ არის კერძო საკუთრება, მაშასადამე, არ არის 

კლასობრივობა და კლასობრივი წინააღმდეგო- 

ბანი. ჩვენი იდეალი საზოგადოების წევრთა თანასწორობაა- 
მაგრამ მას საერთო არა აქვს არც პირველყოფილი საზოგა– 
დოების, არც კლანის ეგალიტარიზმთან და არც მის ბურჟუაზიულ: 
უტოპიასთანრ. ჩვენი ეგალიტარიზმი უაღრესად გან- 
ვითარებულ, ეკონომიურად გარანტირებულ, 
მაღალ შეგნებაზე დამყარებულ საზოგადოებას 

გულისხმობს, რომლის პრინციპია: „თვითეულისაგან მისი. 
უნარის მიხედვით, თვითეულს მისი მოთხოვნილების მიხედვით". 
ასეთი ეგალიტარული სულისკვეთებით ბავშვების აღზრდა არა- 
მარტო მისი მორალის სფეროს შეეხება არამედ, ესთეტი- 
კურსაყ) მაშინ იგი ნამდვილად გაიგებს შინაგან არსებას და. 

მთელ მშვენიერებას კომუნისტური სენტენციისა –- „ე რთი ყვე- 
ლასათვი.6, ყველა ერთისათვის". 

ასე დიდია მორალური და ესთეტიკური აღზრდის გა– 
ნუყოფელი ერთიანობის მნიშვნელობა, რითაც მიიღწევა ს ილა– 
მაზე, ხოლო უკუგდებული იქნება სიმახინჯე საზოგადოებ– 
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რივი ცხოვრების გაგებისა. სრულიად უეჭველი, ესთეტიკუ- 

რი აღზრდა, მორალურთან ერთად, ყველა პირობას ჰქმნის 
ბავშვის არსებაში გავაძლიეროთ ლტოლვა საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების მშვენიერებისადმი, იმისადმი რომ თავიდანვე მას 
გამოუმუშავდეს ჩვევა ემსაზუროს საერთო კეთილ- 
დღეობას, როგორც რეალურ სილამაზეს,დადა»+- 
გმოს ანტისაზოგადოებრივი, როგორც მახინჯი. ეს 
თვით მისი გაკეთილშობილება იქნება და თავიდან ავიცდენთ მოს- 
წავლის როგორც მორალურ, ისე სულიერ დამახინჯებას. 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ბავშვს ესთეტიკურად 
ამახინჯებს არამარტო ესთეტიკური აღზრდის უქონლობა. ეს ნაკ- 
ლები ბოროტებაა. ყოველგვარი ც უდი აღზრდა, თავისი უმარ- 

თებულო ფორმებით, ამსხვრევს ბავშვის მთლიან შინაგან სამყა“ 
როს და იწვევს მისი ლამაზი მონაცემების პერმანენტულ განა დ- 
გურებას. ვის შეიძლება მოეწონოს ნებიაყოფადაკარგული, 
მლიქვნელად ქცეული, მონური სულით აღსავსე ადამიანი? შეიძ- 
ლება გვებრალებოდეს, მაგრამ მოწონებას ვერავითარ შემთხვევა– 
ში ვერ დაიმსახურებს. ასეთი ადამიანის შექმნას ხელს უწყობდა 
იეზუიტების მიერ შემოღებული ავტორიტარული აღზრ- 
და, რომლის მთელი ·შინაგანი ლოგიკა მასწავლებლის დიქტატო- 

რად ქცევას და მოსწავლის მონად გახდომას ემყარებოდა, მოს- 
წავლეს უყოყმანოდ უნდა ეცნო მისთვის მასწავლებლის მიერ და– 
სახელებული ავტორიტეტი და ერწმუნებინ, როგორც დოგმა, 
რომლის „ჭეშმარიტება“ დამტკიცებას არ საჭიროებდა. ეს ახშობ- 

და მოსწავლის გონებას და მისგან მხოლოდ მონა შეიძლება გამო– 

სულიყო. ამიტომ როცა მონებისა და მლიქვნელების კასტა სურთ 
შექმნან, ავტორიტარულ აღზრდაზე უკეთეს სისტემასა 

დღა მეთოდს ვერ იპოვნიან. მაგრამ თუ სურთ შექმნან თავისუფ- 
ლად მოაზროვნე, ნამდვილად შეგნებული, მლიქვნელობისა და 
მონური ' სულისაგან თავისუფალი, ლაღი, კღემამოსილი, ნების- 

ყოფით აღჭურვილი ადამიანების საზოგადოება, მაშინ პირველყოვ– 

ლისა უნდა დაჰგმ ონ ავტტორიტარული აღზრდის სისტემა, მაგრამ 

ის, რომ რუსოს ბუნებრივ აღზრდასალც, მიუხედა- 
ვად მისი ჰუმანიზმისა, რაც ჩვენს მოწონებას იმსახურებს, კრიტი- 
კულად შეხედონ, მსგასად ტოლსტოიანური თავისუფალი 
აღზრდის იდეისა, და ბოლომდე იხელმჰპღვანელონ იმ პრინცი- 
პებით, რომლებიც კომ უნისტურმა აღზრდამ შეიმუშა- 
ვა. მაშინ ესთეტიკურიაღზრდაც საპატიო ადგილს დაი- 
კავებს სახალხო განათლების საერთო სისტემაში, რაკი თავის ად– 
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გილხე იქნება მოსწავლეც, მასწავლებელიცა და 
მშობელიც. 

ამგვარ პირობებში აგრეთვე გზა გაიხსნება ეფექტურად ვაწარ- 
მოოთ-მორალური და ესთეტიკური აღზრდის ისეთი დი- 
დი ფენომენის შეთვისება როგორიცაა პატიოსნება. ხომ 

არ მოგვეწონება ადამიანი რომელსაც სინიდისი დაუკარგავს და 
უპატიოსნო გამხდარა? „პატიოსნების დაკარგვა–-ყვე- 
ლაფრის დაკარგვას ნიშნავსო“, ამბობდა ხალხი და ამ 
თქმაში სახიერდებოდა თვით ხალხის მისწრაფება განემტკიცებია 
პატიოსნება ადღამიანებში, ჩაეგონებინა მათთვის ეს მაღალი 

მორალური გრძნობა. 
მაგრამ პატიოსნების გაგება ისევე განსხვავებულად ეს- 

მოდათ სხვადასხვა სოციალური წრის წევრებს, როგორც სიმარ- 
თ ლე. ვაჭრული გარიგების დარღვევა, როცა თვით გარიგება მხო– 
ლოდ ერთის ინტერესებს ემსახურებოდა, ხოლო მეორე იძულებუ- 
ლი იყო თანხმობა განეცხადებინა მისთვის კაბლურ ხელშეკრუ- 

ლებაზე, –– არც პატიოსნებისა და არც სიმართლის არავითარ პი- 
რობებს არ ქმნიდა. მაგრამ დაზარალებულის მიერ რომელიმე მუხ- 
ლის შეუსრულებლობას პირველი განიხილავდა, როგორც უპა- 
ტიოსნებას, თუმცა თვით იყო უპატიოსნო; მან ხომ თვითონ- 

ვე აიძულა თავისი კლიენტი ეკისრებინა ის, რასაც ვერ შეიძლებდა. 
ერთისათვის პატიოსნება იყო სხვისი მოტყუება, მეორისა- 
თვის –– საკუთარი თავის დაცვა უპატიოსნო ადამიანისაგან. 
ვის შეეძლო შუამავაელი ყოფილიყო მათ შმორის და განესაჯა 
პატიოსნება? ეს შეეძლო კანონს, მაგრამ თვით კანონი ძლიერთა 
მხარეზე გამოდიოდა, რაკი მათი ინტერესები” შესაბამისად იყო 

შედგენილი. 
არსებობს პატიოსნების საზოგადოებრივი და პიროე- 

ნ ული გაგება, ორივე შეიძლება მცდარი იყოს, თუ მიკერძოები- 

დან გამომდინარეობს და მიზნად საერთო კეთილდღეობა არა აქვს 
დასახული. პატიოსნების ასეთი მცდარი გაგება კაცობრიობის ის- 
ტორიაში მრავალი მაგალითით დასტურდება. ერთი მათგანია ან- 
ტიკურიევდემონიზმი. დროთა ვითარებაში იგი მხოლოდ 

გარეგნულ ფორმას იცვლიდა შინაგანი ფორმისა და შინაარსის 
ოდნავი ცვ ლილების კვალად, რაც ამა თუ იმ ეპოქის გავლე– 
ნით ხდებოდა, მაგრამ საფუძველში უცვლელად სტოვებდა 
მხოლოდ სუბიექტის ვიწრო პიროვნულ ინტერესებს. 
ევდემონისტებს მარტოოდენ საკუთარი პირადი ბედნიერება მიაჩ- 
ნიათ ადამიანური ცხოვრების ერთადერთ გონივრულ სპწწყი- 

324



სად და მათთვის ეს პატიოსნებაა. აქედან გამომდინარეობს 
უხეში ე გოიზმის ყველა ცნობილი ფორმა და წრეშეუწერელი 
სიხარბე.ე რომ არ ყოფილიყვნენ აზტიევდემონისტები, 
რომლებიც საზოგადოებრივი კეთილდღეობისათვის თავგანწირუ- 
ლად იბრძვიან, კაცობრიობა დიდხანს იქნებოდა ზნეობრივად მ ა- 
ხინჯი. ჩვენ უნდა ვცდილობდეთ ადამიანის ბედნიერება ანტიევ– 
დემონისტურ საწყისებზე ვითარდებოდეს და პირადი არასოდეს 
არ გამოეთიშოს საზოგადოებრივს. თავისთავად ეს მო– 
რალური კოდექსი ესთეტიკურსაც გულისხმობს, ვინაი- 
დან ხელს უწყობს ისეთი ადამიანის აღზრდას, რომელიც პი როვ– 
ნულადაც ჰარმონიულია და საზოგადოებრივა- 
დაც გამართლებული. ასეთ ადამიანზე შეგვიძლია უყოყ- 
მანოდ ვსთქეათ, რომ იგი მშვენიერია, ხოლო „ადამიანში ყველა– 

ფერი ვ3შვენიერი უნდა იყოს!“ 9 

მშვენიერია თვით ეს აზრი, რომელიც ჩე ხოვის გმირს ეკუთ– 
ვნის, რომ ადამიანში ყველაფერი მშვენიერი უნ- 
და იყოს! მაგრამ, თუ ბუნებამ არ გიწყალობა მშვენიერი ცხვი- 
რი, მშვენიერი შუბლი, მშვენიერი ტანი, მშვენიერი თითები, სამა– 

გიეროდ დაგაჯილდოვა კეთილი გულით, ღრმად მოაზროვნე გონე- 
ბით. შრომის უნარითა და მორალური სისპეტაკით, ბედნიერად უნდა 
ჩათვალო შენი თავი, რომ ამდენი მშვენიერება მიგიღია. გა- 
მოიყენე ყველა ისინი კეთილი მიმართულებით, აღზარდე თვითეუ- 
ლი მათგანი სპარტანული ნებისყოფით და კიდევ უფრო მეტი შარა- 
ვანდედით შემოსე--მაშინ ძნელად შენიშნავენ შენს ფაზიკურ 

ნაკლს, და იტყვიან, რომ შენში ყველაფერი მშეენიე- 
რია. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში თუ შეიძლება მოინახოს ადა- 

მიანი, რომელსაც ყველაფერი მშვენიერი ჰქონდეს. მაგ- 
რამ ასევე იშვიათია ადამიანი რომელსაც ყველაფერი კარგი არ 
ჰქონდეს და მაინც სიხარულით არ აღნიშნონ, რომ იგი მ შვე- 
ნიერია, როცა მისი ნაკლი დაჩრდილულია მშვენიერი 
თვისებებით, მშვენიერი ადამიანური მონაცემებით. კლასიკური მა- 
გალითია ჰიუგოს კვაზიმოდო. მოვიშველიებთ ჩვენს პა– 
რალელს, მაგრამ მანამდე საწინააღმდეგო მაგალითხე მივუთი- 

თებთ. 

სამართლიანად შენიშნავდა ერთი ავტორი, რომ „CII4M0 ხხჰ)ივ- 

XCII06 IVX08IL006 # I02გ8C18CIII06 V0VC0XIXCCX80, 1IVCI294 M# L2II3I81+ 

" გამოვიდა წიგნიც–-8 სყიტიიმი“>C I0IMMXMM0 რ6ხ სხ 3ი2 სი0CM03CM0", 
1960, გვ. 3-303, რომელიც ავტორთა ჯგუფის ცალკეული წერილებისაგან შემ- 

დგარ კრებულს წარმოადგენს. 
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XI3IMხ, 8M0ი02»LVXI6I6 I10CIVIMXM MI 2MV I 080M 01I/0ყ2+0M#% # I2 8MCII- 

#00”. 8000MIIMM #M080ლ1ს 0. MგIხაე2 «II0ხი0-იი, /100M8M2 
| იძი»: M09#010M# #ი0გCმ180I 80ლ9M01018M6 1VCI0M M# Lი9M3V00M 2#MII31IIM 
იიბვმიგს201C# 8 V00/8მ...  8MICIIIII99 Xი08მ00Xმ 603 8IVIი0CMIMCM –- 
IIIMMVCMIMმ. 18«0M #09200109 0”IIყმ»მ06 CMXV6M8 #ყIილლშხმ, X6- 
Mე იხ0ითლლლიიმ C8ილნიიMისპ2 8 «/9იIC 8გ8M9MC» ხMლ0»ჯიმმ. 0) IICII 
#ოლიი8 I0800MX: «098 ი 0CM«020Mმ, Cი00V 96”, II0... 0IMმ 1070M0 
ლC7, 0III, IVIM9CI, V20V6I 8C0X M2C C3800M X02C010% M# 60/MნხIს6 
MIMV0LM0. ა M06 IICI IIMM2MIX 06938MIM0CICM, IIმ IICC ი2მ60+მI0+ ,16V- 
IMM6. # I023MMმ% 1#M3Iხ 86 M0XCLX» 6MIIხ MMCX0I0».+ 

თუ სხ-ხულის სილამაზეს არარაობად აქცევს შინაგანი 
სულიერი სიმახის ჯე, სავსებით ანალოგიურად, ადამიანის ფი- 
ზიკურ ნაკლს ჩრდილავს მაღალი მორალურ-გონებრივი მო- 
ნაცემები, რომლებსაც პიროვნება მოქმედებაში ამჟღავნებს. 

გავიხსენოთ ფიზიკურად მახინჯი ადამიანების –– კ ვ აზი მ ო- 
დოს, გიუნპლენის, ოქროპირისა და ჯაქოს პარა 
ლელი. პირველი ორი ჰი უგოს რომანების” („პარიზის ღვთის- 

მშობლის ტაძარი“, „კაც,ი რომელიც იცინის) გმირებია, ხოლო 

უკანასკნელი მიხეილ ჯავახიშვილის პროზაული თხზუ- 
ლებებისა („დამპატიჟე“, „ჯაყოს ხიზნები") მთელი მოთხრობის 

მანძილზე მიხეილ ჯავახიშვილი თანდათან აშიშვლებს ოქრო- 
პირ-დამპატიჟეს საზიზღარ სახეს. „უფრო ადრეც ავტორმა 
დამპატიჟე ყოვლად უსიმპატიო ადაჯეანად დაგვიხატა: „მაღალფე- 
ხა, შავულვაშა, მოღიმარი, თეთრკბილა, ცხვირკოდალა, თვალეშმა- 
კა, თმაქოჩორა4... აბა რა არის ცუდი, თუ ადამიანს თეთრი კბილე– 
ბი აქვს, შავი ულვაშები, მომღიმარია, ქოჩორა თმაც თავს უმშვე- 
ნებს, მაგრამ ვინც დამპატიჟეს მთელ პიროვნებას, ავტორის მიერ 
გადმოცემულს, თვალწინ დაიყენებს, მან არ შეიძლება მისდამი 
ზიხღი არ იგრძნოს, ეს მხოლოდ პირველი გამოჩენისთანავე. 
შემდეგ კი სურათი სულ უფრო და უფრო მუქდება, დამპატი- 
ჟე, რომელსაც თურმე ნამდვილ სახელად ოქ როპირი რქმევია, 
ისეთ საქმეებს სჩადის, რომ იგი, როგორც უარყოფითი პიროვნება, 
როგორც ჯაყო ჯივაშვილის რაღაც სუსტი ორეული, 
მთლიანად მიუღებელ ადამიანად გეევლინება. რა თქმა უნდა, ჯაყო 

ფიზიკურად უფრო მახინჯი, სულიერად უფრო ბარბაროსია, ვიდ- 
რე ოქროპირი, მაგრამ ორივე ერთნაირია მიკერძოებაში, ეგოის- 
ტურ მიტაცებაში, სხვისი შრომისა და ქონების მითვისებაში, მხო- 
“ლოდ იმ განსხვავებით, რომ ოქროპირი მარტოოდენ დაშინებას, 
მოტყუებას, მოხერხებას მიმართაეს, ჯაყო კი ყოველივე ამას თავის 

" 8 ალი08CLC 2X0MXM0 6ხ+ს 80 ი06M00CM0, 1960, C+ი. 92--93. 
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უნერგიასა და შრომასაც ახმარს. დამპატიჟე სულ არ მუშაობს. იგი 
-ცოცხალი პარაზიტია, სხვისი ნაოფლარით რომ ძღება, ჯაყო თავს 
არ იზოგავს, ოღონდ მეტი შეიძინოს, მეტი მიითალოს, მეტი მიიხ- 
ვეტოს, და ორივე საზიხღარი არსებების სახით წარმოსდგება 
ჩვენს წინაშე. სულიერად მახინჯი ისინი ფიზიკურადაც მახინჯნი 

„არიან. 

საერთოდ, როცა ჩვენ სადმე შევხვდებით რომელიმე მახინჯ ადა- 
მიანს, კუზიანს ან სახედალეწილს, წელმინგრეულს ან ფეხებდაგრე- 

ხილს, ყოველთვის გულისტკივილს განვიცდით. ჩვენ გვეცოდება და 
სიბრალულით ვუყქერით ბუნების მიერ განაწყენებულ ადამიანებს, 
ფიზიკურად დაჩაგრულებს, თანავუგრძნობთ მათ. ამ თანაგრძნობას 
იმით გამოვხატავთ, რომ ტკბილი სიტყვებით მივმართავთ, მივეფე– 
რებით, ვანუგეშებთ, სულ უბრალო რაიმე დადებითს ათგზის შე- 
ვუფასებთ, მოვუწონებთ და წავახალისებთ. ამ ბედდაჩაგრული- 
სადმი თანაგრძნობას იმითაც გამოვხატავთ, რომ სულ არ შევიმჩ- 
ნევთ მათ ფიზიკურ "ნაკლს, თვალს ავარიდებთ, ხოლო გულმოწყა- 
ლების დროს, დახმარების აღმოჩენისთანავე, გავრბივართ მათგან, 
ვინაიდან მათი ცქერით მეტი ტანჯვის ატანა აღარ შეგვიძლია, ამ 

ადამინურ სიბრალულში მარტოოღენ ალტრუისტული 
გრძნობა კი არ მჟღავნდება, იგი გამომდინარეობს თვით ადამი ა– 

ნის შინაგანი მოთხოვნილებიდან შეიბრალოს, დაიცვას, ხელი 

გაუწოდოს, დაეხმაროს თვისტომსა და მასავით („ცოცხალ არსებას, 
რომელიც, ისევე როგორც თვითონ იგი, ადამიანია! 

მაგრამ თუ ბუნებით განაწყენებული, ფიხიკურად დასჯილი 

ადამიანი, თავისი სულისკვეთებით არღვევს ადამიანურ მო- 
რალს, საზოგადოებრივი ან პიროვნული ცხო;ვ- 
რების ეთიკურ ნორმებს,თეიგი,ფიზიკ ურადმაზინ- 
ჯი, სულიერადა/ მახინჯია, მაშინ ჩვენ სიბრალულის ნაცვ- 
ლად მზადა ვართ სიძულვილით განვიმსჭვალოთ და ზიზღით მოვიხ- 

სენიოთ ხორცითა და სულით ხელიდან წასული საზიზღარი ადამია– 
ნები, ისეთები, როგორიცაა მაგალითად დამპატიჟე და ჯაყო ჯივა- 
შვილი. ჩვენი სიძულვილი გამოწვეულია არა მათი ფიზიკური 
სიმახინჯით, არა იმით, რომ პირველს -–– „ოქროპირ-დამპატი- 
ჟეს“ „შუატანი კრაზანას წელს მიუგავს, და რადგან თეძოებიდან 
ჩამოვარდნას ჰლამობს, ჯაბუკი განიერი დოინჯით იმაგრებს, თანაც 
"ფეხს ხშირად ინაცვლის, თითქოს რიგრიგად ერთს ასვენებს და მეო- 
რეს ჯაფით ჰღლის“, ხოლო მეორე –-– ადამიანის სახით გაჩენილი 

სატანა –– ჯაყო ჯივაშვილი ფიზიკურად კვაზიმოდოს ბიძაშ- 
ვილია, თუმცა კვაზიმოდოსთან შედარებით, სიმახინჯის მხრივ, იგი 
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ანგელოსთა გუნდში მოხვდებოდა. არა, დამპატიჟე და ჯაყო ჯივა– 
შვილი ჩვენ ფიზიკური სიმახინჯის გამო კი არ გვეზიზღება, არა– 
მედ, ჩვენს სიძულვილს ·სრულიად სხვა საფუძველი აქვს, სრუ– 
ლიად სხვა მიზეზები და მარტო ფიზიკურ სიმახინჯესთან რომ: 
გვქონებოდა საქმე, მაშინ არც ერთსა და არც მეორეს ამით არ და– 
ვიწუნებდით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფიზიკურად ჯაყო სრულიად სახიზღა-- 
რი არსებაა, აბა ვის შეიძლება მოეწონოს ადამიანი რომელსაც. 

„მავი ჯაგრის ბუჩქნარი თვალებამდე სწვდებოდა და იმ ჯაგნარიდან 
მხოლოდ ხარის თვალებს, წინ წამოყრილ ცხენის კბილებსა და 
აჭყლეტილ ცხვირს ამოეყო თავი“, ლოყები გადმობრუნებულ ჯა- 
მებს მიუგავდა, ხოლო ყურები –– ლამბაქებს; „შუბლი დაბალი და» 
ჩაზნექილი ჰქონდა ცხვირი მოკლე და აჭქლეტილი, თვალები 
მსხვილი კაკლის ოდენა და ამოყრილი, თანაც ცოცხალი და ცუღ-. 
ლუტი, მოელვარე და მოუსვენარი. თვალებს ზედ დასწოლოდა და-- 
ბურვილი, ზშირი და გრძელი წარბების ჯარი რომელიც მაღალ- 
სა და წინ წამოვარდნილ კვინიხხე შუაზე გადატეხილიყო“, 
ესაა ჯაყოს მთელი გარეგნობა, და ვიმეორებთ: მიუხედავად იმისა,. 
რომ ფიზიკურად ჯაყო საზიზღარი არსებაა, ჩვენ მისადმი სიძულ- 

ვილის სრულიად ს ხ ვ ა საფუძველი გვაქეს, და არა ხორციელი 
სიმახინჯე. ჯაკოსთანნ შედარებით ჰიუგოს კვაზიმო- 
დო სატანაზე უფრო შემაძრწუნებელია, როცა პირველად ვხედავთ 
მას, სიმახინჯის ამ საკვირველებას, ჩვენ საშინელი გრძნობა გვიპყ- 
რობს, ქრუანტელი გვივლის, გვეშინია კიდეც და ვეკითხებით- 
ჩვენს თავს: ადამიანია თუ ჯოჯოხეთიდან მოსული ურჩხული? თუ 
ადამიანია, პლატონის მსგავსად მადლობას ვიხდით, რომ კვაზიმო- 
დოდ არ დავიბადეთ. 

მერედა რა საშინელია შესახედავად ეს („ცალთვალა კავი -- 
ციკლოპი, ვეება კუზით, „სახიხღარი მაიმუნი“, ჯოჯოს განსახიე- 
რება, რომელსაც ერთნაირად გაურბიან მისი ნახვით თავზარდაცე–- 
მული ადამიანები. თუნდაც ერთი წუთით წარმოიდგინეთ კვაზი- 
მოდოს შემაძრწუნებელი სიმახინჯე: 

„I 60MმXIგ9 LI0#08ც2, ი0იიCIIმ9 0%MIXMCII 1II6IIIICM; 0-00MXL%IM#-. 
I006 M6CXIV XI0IIმ10M, # I0VI0M, V08IM08CVIIM8210IILIM 6L0,- #მ 
I0VXM; 60102 I2C109/6M0 8MI8MMXIIVIMI6, VI0 IV0IIM 6-0 M0LVIM CX0- 
XM9MIხC9 10X6ხM0 8 X0XMV6M9VX, CI02MIVLIM 060მ30M 1I2I0MVIM2% X82, 
ლიბიიმ C 006IMIMCIMIხIMM დ0ნVM09IXმMM; IIM006MIC იCIMVIIIIIM, VVIყ0- 
8MIIMხIC 0VMM. II, M6CM0X0# I8 510 V00IXCI80, 6ხII0 M#2M00-70» 
1003M06 8ხI02XC6VM6C CMXILI, Mი00800ი01881 M# 078მ82I9ს 80 800M ლIL0- 
დMIV00, –– I6060IსმMIMI06 MCMIMI0C9CMMC M3 I0IL0 06IICL0 ი00მ8MXIმ8,» 
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M#0X0006 I066V6I, 9106. CIIმ, 00X06I0 M020010, 8ხIICMმ2»მ XM3 
L20M0MMVM. 12#08 6LII M36ჩი3IIIII LIVI2MM IგM24,9 

ეს ხომ მართლაც დემონისა და ჯოჯოხეთის შეერთებაა მთლია– 
ნად დეფორმირებულ ადამიანურ სახეში; ეს ხომ ბუნების საოცარი 

დაცინვაა ადამიანის მიმართ, რაკი მას შესძლებია ასე დაემახინ- 
ჯებია ადამიანად წოდებული კვაზიმოდო, წაერთმია მისთვის 
ყველაფერი, რაც სილამაზეს განეკუთვნებოდა, სამაგიეროდ კი 
მხოლოდ სიმახინჯე მიეცა. და ჩვენ მაინც არ გვეზიზღება ეს საცო– 
დავი არსება, გული გვტკივა მისთვის, სინანულს განვიცდით, ვი– 

ტანჯებით მისი უბედურებით, თანავუგრძნობთ და გვინდა კეთილად 
დამთავრდეს მისი საშინელი ცხოვრება, იმიტომ, რომ კვაზიმოდოს. 
სისხლისა და ხორცის შეერთებაში, უმახინჯესი საზარელი ფორმა. 
რომ მიუღია, ადამიანობა მაინც დარჩენილა და ამ ადამიანო– 
ბის სახელით მოქმედებს იგი როგორც უმშვენიერესი ე სმერალ- 
დას, ისე სიყვარულით გაგიჟებულ არქიდიკონ კლოდ 
ფროლოსადმი დამოკიდებულებაში. შუასაუკუნეების კათო- 
ლიკური სული კვაზიმოდოს არსებას ვერ ართმევს შინაგან მიმზიდ–- 

ველობას, თუმცა ეს უკანასკნელი აჭრელებულსა და დაკერებულ 

ძველმან ტოპრაკში მოქცეულა. მისი შინაგანი ძლიერი ენერგია, 
სულიერი სიმტკიცე, ძალა და სამპრთლიანობის ნაპერწკალი ისე 
გაერთიანებულან, რომ მარმარილოს ლამაზი ქანდაკების სახე 

მიუღიათ, „გარეგანი ფორმის საზარელი გამოვლენის ფონზე. 

ამ წინააღმდეგობათა ხლართს განასახიერებს მთელი კვაზი- 

მოდო, ისევე როგორც გტეუჩებდღაჭოილი გიუნპლენი 
პიუგოს რომანიდან –– „კაცი, რომელიც იცინის“. და ჩვენ ორივეს 
მიმართ სიბრალული და სინანული გვიპყრობს, რაკი ისინი სულიე– 
რად ადამიანობას ეკუთვნიან, თუმცა ფიზიკურად ადამიანის სახე 

დაუკარგავთ. 

კვაზიმოდოსთან შედარებით, ფიზიკური ნაკლის მხრივ, ჯაყოცა 

და ოქროპირიც ლამახ მამაკაცებად გამოჩნდებოდნენ, მაგრამ 

მკითხველს ეზიზღება ერთიცა და მეორეც, სძულს ისინი, ვინაიდან 

ორივენი ანტიადამიანურსა და ანტისაზოგადოებრივ მორალს განა- 

სახიერებენ, არღვევენ ელემენტარულ ადამიანურ ნორმებს, რო–- 

გორც ეგოისტური გრძნობით შეპყრობილი სოციალური წურბე- 

ლები“.““ 

· 8MMIინ 1 10 > 0, C060ი II120MXCM09 ,60-0M216M, 1947, CLი. 43. 
«? გიორგი ჯი ბ ლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტტ. III, 1959, გვ. 327––310: 
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მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის ყველაფერი, რაც მორალის 
არსებას შეეხება, როგორც ესთეტიკურისა და ზნეობრივის განუ- 
ყოფელი ე რთიანობა. ნუ გაგვიკვირდება თუ ვიტყვით, რომ 
მორალის სფეროს განეკუთვნება აგრეთვე, ნორმალური სქესობ– 
რივი აღზრდაც, თუ გვინდა შევხედოთ მას საზოგადოებრივი, და 
არა მარტოოდენ ბიოლოგიური ან ფიზიოლოგიური თვალსაზრი- 
სით. 

ნორმალური სქესობრივი აღზრდა ისე დიდ როლს ასრულებს 
ახალგახრდის ცხოვრებაში რომ შეუძლებელია იგი როგორც 

მშობლების, ისე აღმზრდელები“ სერიოზული დაკვირვებისა და 

ზრუნვის საგნად არ გადავაქციოთ არანორმალურ სქესობრივ 
აღხრდას შეუძლია ადამიანი დაამახინჯოს, გამოფიტოს 
მისი ცოცხალი ძალები, დაამსგასოს გამოწურულ ლი- 
მონს, რომელსაც ფანჯრიდან გადააგდებენ ხოლმე. ადამია5ის 
გარეგნულ სილამაზესაც ხომ ფასი ეკარგება როცა შინაგანი 
სიმდიდრე არა აქვს. ვინ მოსთვლის რამდენი უბედურება, რამდე–- 
ნი ტრაგედია, რა სულიერი ტრავმა არ მოჰყოლია შედეგად სქე- 
სობრივი აღზრდისადმი დაუდევარ, უდარდელ, უგუნურსა და გა- 
ნურჩეველ დამოკიდებულებას. ეს საშინელი უკიდურესობა ისევე 
დამღუპველია, როგორც სქესობრივი ცხოვრების“ აბსოლუტურ 
უარყოფამდე მისული რიგორიზმი, რომელიც თავის თავს 
ბერულ-მონასტრულ პირობებშიც ვერ ინარჩუნებდა, გარდა უიშ- 
ვიათესი გამონაკლისისა.ა აღარაფერს ვამბობთ ბალთაზარ კო- 
სას –– რომის პაპის იოანე XXIII შესახებ რომელიც თვით იყო 
აბსოლუტურად გარყვნილი –- ასობით საყვარელი ჰყავდა, და კა- 
თოლიკური მონასტრები ყველაზე უხამს საროსკიპოებად გადააქ- 
ცია. რიგორიზმი ისეთივე ცოდვად უნდა ჩაითვალოს, როგორც 
მისი ანტიპოდი –– გარყვნილება. ამიტომ, თუ მშობლები და აღმზ- 
რდელები მოზარდის სქესობრივი განვითარებისადმი ინდი ფე- 
რენტული არიან, ისინი ისეთივე დანაშაულს ჩადიან, როგორც 
ის უვიცი პედაგოგები, რომლებსაც არავითარი ცოდნა არა აქვთ, 
სხვისი აღზრდა და სწავლება კი უკისრიათ. 

როცა ბავშვი სქესობრივ მომწიფებას იწყებს, მას ისევე ესაჭი– 
როება მზრუნველობა და ფრთხილი, უაღრესად ფრთხი- 

ლი მ ოვ ლა, როგორც ახალდაბადებულ ჩვილ ბავშვს, გვეუბნე–- 
ბიან –– ბავშვები ძალიან რბილ ლოგინში არ უნდა ჩავაწვინოთ. 
ფუფუნებას, ნებივრობას და სიზარმაცეს მიეჩვევიან, სქესობრივად 
ადრე მომწიფდებიანო. ვისაც ბავშვის აღზრდასთან საქმე ჰქონია, 
“შეუძლებელია ამ სიტყვების ჭეშმარიტება არ ირწმუნოს. მაგრამ 

830



განა რბილი ან მაგარი ლოგინი წყვეტს ნორმალური სქესობრივი 
აღზრდის პრობლემას? არ შეიძლება ბავშვს, მოზარდს სქესობრი–- 

გი აღზრდის საკითხებზე ველაპარაკებოდეთ. ამით შეიძლება სრუ- 
ლიად საწინააღმდეგო შედეგი მივიღოთ. საჭიროა მშობლის, აღმ– 
ზხრდელი გონივრული მოქმედება და არა ლექცია ან 
მოხსენება, მოქმედებაში იგულისხმება ყურადღება, დაკ- 
ვირვება, ფრთხილი დამოკიდებულება ბავშვის მოზარდის 
განვითარებისადმი. თუ შემჩნეული იქნა რაიმე არა- 
ნორმალური ქცევა, მშობელი (აღმხრდელი) ვალდებულია 
ყველა საჭირო კონტრზომა მიიღოს ისე, რომ თვით ბავშვის 
(მოხარდის) პირადი თავმოყვარეობა არ შეილა- 

ხოს. სიტყვიერი დიდაქტიკა აქ ზედმეტი ბარგი იქნებოდა, ხოლო 
უსიტყვო დიდაქტიკური მოქმედება –– ოქროს სუფთა ზოდი. 

ყურადღება ბავშვის ნორმალური განვითარებისადმი თავიდან- 
ვე უაღრესად ფრთხილი უნდა იყოს. თუ მშობელი ან აღმზრდელი 

ცერბერად გადაიქცევა, მაშინ უმჯობესია ასეთი ყურადღება 
სულ არ იყოს, ვინაიდან მას შეუძლია დიდი ზიანი მოიტანოს. არც 
ისე სუსტი დაკვირვება (ყურადღება) ვარგა, როცა მოზარდის არა- 

ნორმალური ქცევა შემჩნეულია ძალიან დაგვიანებით, პერ- 
მაზენტული ორგიაზმების ან კიდევ ავადმყოფობად გადაქცეული 
ორგიების დროს. მაშინ ხომ ყველაფერი დაღუპულია, თუ საბო- 

ლოოდ არა, დიდიხნით მაინც, ვიდრე ენერგიული ღონისძიებებით 

წამხდარი საქმის გამოსწორებას შევიძლებდეთ. 

სრულიად მოუთმენელი იქნებოდა არამარტო ბავშვობის ასაკ- 
ში, არამედ ახალგაზრდობის წრეშიც საუბრები თუ მოხსენებები 

მოგვეწყო სქესობრივი აღზრდის საკითხებზე. ასეთ ნაბიჯს მართ- 

ლაც „..ძალიან ადვილად შეუძლია ხელი შეუწყოს ცალკეულ 
პირთა გადამეტებულ აღგზნებას და სქესობრივი ცხოვრების გა- 
ღიზიანებას” და გამოიწვიოს ახალგაზრდობის ჯანისა და ღონის 

გაფლანგვა“.“ მეორეს მხრივ. „არაფერი არ იქნებოდა იმაზე უფრო 
ყალბი, რომ ახალგაზრდობისათვის გვექადაგა ბერული ასკეტიზმი 

და ბურჟუაზიული მორალის სიბინძურის სიწმინდე“.!.? ორივე 
შემთხვევაში უკიდურესობასთან გვექნებოდა საქმე და აქ 
იმდენად რთული მდგომარეობა იქმნება, რომ ოდნავ დაუკვირვე- 
ბელ მოქმედებას შეუძლია პრაქტიკაშიც ორგვარივეე უკიდურე- 
სობა გამოიწვიოს. 

აიღეთ ერთ დროს მოდად ქცეული „იქა წყლის" თეო- 

ი ლენინი სახალხო განათლების შესახებ, 1936, გვ. 220. 
#“ იქვე, გვ. 221. 
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რია, რომლის მთელი არსება მხოლოდ იმით გამოიხატებოდა, რომ 
ქადაგებდა: მომავალ საზოგადოებაში (კომუნიზმის დროს) ადამია– 
ნის სქესობრივი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ისევე გაიო- 
ლებული იქნება, როგორც ჭიქა წყლის დალევაო. ეს იყო თითქოს– 

და „თავისუფალი სიყვარული“, როგორც ბურჟუაზიუ- 
ლი საქორწინო კანონების და მორალის უარყოფის განდიდე- 
ბა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ „თეორიის ავტორებს წარმოდგე- 
ნაც არ ჰქონდათ სიყვარულზე, როგორც ერთის გამორჩევასა დ» 
არა მრავლის აღრევაზე. ამ „თეორიიდან“ დღემდე ნამსხვრევებიც, 
აღარ დარჩენილა, ვინაიდან იგი, როგორც ანტისაზოგადოებ– 
რივი „მოძღვრება“, თავის დროზე სასტიკად იქნა გაკრიტიკე– 
ბული. გაიხსენეთ ლენინის სიტყვები: „მე „ჭიქა წყლის“ სახელ– 
განთქმული თეორია მიმაჩნია სრულიად არა მარქსისტულად და». 

უფრო მეტიც, მას ანტისაზოგადოებრივ თეორიად ვთვლი. სქესობ-- 
რივ ცხოვრებაში გამოვლინდება არა მარტო ბუნებით მოცემული, 
არამედ კულტურით შემონატანიც, იქნება იგი ამაღლებული თუ 
მდაბალი. ენგელსმა „ადამიანს წარმოშობაში“ აღნიშნა, თუ რა 
დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ სქესობრივი ცხოვრება გაზვი– 
თარდის და გაფაქიზდეს. სქესთა შორის ურთიერთობა არ წარ- 
მოადგენს უბრალო თამამი” გამოხატულებას საზოგადოებრივ, 
ეკონომიკასა და ფიზიკურ მოთხოვნილებას შორის, აზრით გამო–- 
ყოფილს ფიზიოლოგიური ანალიზით. მარქსიზმი კი არა, რაციო- 
ნალიზმი იქნებოდა, რომ თავისთავად ამ ურთიერთობათა შეცვლა, 

მთელ იდეოლოგიასთან საერთო კავშირიდან გამოყოფილ ურ- 
თიერთობათა შეცვლა, ვცდილიყავით დაგვეყვანა საზოგადოების 
უშუალო ეკონომიურ ბაზისამდე. რა თქმა უნდა, წყურვილი დაკ- 
მაყოფილებას საჭიროებს, მაგრამ განი ნორმალური ადამიანი, 

ნორმალურ პირობებში გაწვება ქუჩაზე ტალახმი და დაიწყებს 
სმას წუმპიდან? ანდა თუნდაც ჭიქიდან, რომლის პირსაც ათობით 
შეხებია სხვა ტუჩები? 

მაგრამ ყველაზე მთავრი საზოგადოებრივი მხარეა წყლის 
დალევა მართლაც ინდივიდუალური საქმეა, მაგრამ სიყვარულში 

ორი მონაწილეობს და წარმოიშობა მესამე, ახალი სიცოცხლე. აქ 

იმალება საზოგადოებრივი ინტერესი, წარმოიშობა მოვალეობა 
კოლექტივის მიმართ.“,“ 

ეს არ იყო ასკეტიზმის ქადაგესა, პირიქით, ლენინი აღნიშ- 

ნავდა, რომ „კომუნიზმს უნდა მოჰქონდეს არა ასკეტიზმი, არამედ. 

? ლენინი სახალხო განათლების შესახებ, 1936, გვ. 222. 
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სიცოცხლის ხალისიანობა და სიმხნევე, რომელსაც იწვევს აგრეთვე 
სატრფიალო ცხოვრების სისავსე. მაგრამ, ჩემის ფიქრით, ამჟამად 
ხშირად შემჩნეულ სიჭარბეს სქესობრივი ცხოვრებისას არ მოაქვს 
სიცოცხლის ხალისიანობა და სიმხნევე, არამედ პირიქით, ამცირებს 
მათ. რევოლუციის დროს ეს ცუდია, ძალიან ცუდი4.? 

სად არის გამოსავალი, ან რა უნდა დავუპირისპი- 
როთ იმას, რაც აღნიშნულ იქნა, როგორც უარყოფითი მოვ- 
ლენა? რა ესაჭიროება ახალგაზრდობას, რომ მისი ცხოვრება ნორ- 

მალურად, გონივრულად მიიმართებოდეს? 

„ახალგაზრდობას განსაკუთრებით სჭირდება სიცოცხლის ხალი- 
სიანობა და სიმხნევე, ჯანსაღი სპორტი ––- გიმნასტიკა, (ცურაობა, 

ექსკურსიები, ყოველგვარი სახის ფიზიკური ვარჯიშობა, სულიერ 
ინტერესთა მრავალმხრივობა სწავლა, გარჩევა, გამოკვლევა და 

ყოველივე ეს შეძლებისდაგვარად ერთობრივად. ყოველივე ეს 
ახალგაზრდობას აძლევს მეტს, ვიდრე მუდმივი მოხსენებანი და 
დისკუსიები სქესის საკითხზე და ეგრეთწოდებული სიცოცხლის 
გამოყენების საკითხზე, ჯანსაღ სხეულში ჯანსაღი სული! არც ბე- 
-ი, არც დონჟუანი, მაგრამ არც გერმანელი ფილისტერი, როგორც 
რაღაც საშუალო“.9? 

გენიალური ანალიზია! სწორედ ასე უნდა მივუდგეთ ახალგაზ- 
“რდობის აღზრდას, მისი ცოცხალი, დიდი შემოქმედებითი 
ძალების ამოძრავებას. ისიც კარგად უნდა გავითვალისწინოთ, 
რომ მოსწავლის არსებაში მაღალი მორალური თვისე- 
ბების აღზრდა სრულიად უნაყოფო იქნება თუ მივმართავთ 

განყენებულ, მშრალ, გამოფიტულ სენტენციებს, რომელთა 
მოსმენას არავითარი კვალის გავლება არ შეუძლია მოსწავლეთა 
ფსიქიკაში. დოგმას, თუნდაც იგი ჯე შმარიტებას შეიცავ- 
დეს, სკოლაში არავითარი დადებითი შედეგის მოტანა არ შეუძ- 
ლია, თუ ამავე დროს გამთბარი არ არის გრძნობითა და სი- 
ნამდვილის ცოცხალი ფაქტებით. მარტოოდენ რაციო- 
ნალურ ახსნას იმ დებულებების, რომლებიც მამია გუ- 
რ იელის „ადამიანიდან“ შეიძლება გამოვიტანოთ, არ შეუძლია 
მოსწავლის არსება ისე მიიზიდოს, როგორც გრძნობას, 
ხსენებულ ლექსს რომ თავიდან ბოლომდე გასდევს მშვენიერ 
სენტენციებთან ერთად. დააკვირდით ამ მართლაც ამაღლე– 
ბული მორალის ქადაგებას: 

?" ლენინი სახალხო განათლების შესახებ, 1936, გე. 222. 

«2? იქვე, გვ. 223. |



ვინც გინდა იყოს ჩემი მკითხველი 

კაცი, ქალი, გინდ გასათხოვარი. 
შენთან მაქვს ერთი შესახვეწელი,. 
გთხოე, აღმისრულო ეს სათხოვარი. 

ცხოვრებაში რა შესვლასა იწყებ 
და ბედიც კეთილგუნებიანი 

თან დაგდეეს, იმ დროს ნუ დაივიწყებ, 

რომ შენ ხარ მხოლოდ ადამიანი! 

იყავი ტურფა, იყავ უებრო, 
მდიდარი, ბრძენი, მხნე და ჭკვიანი, 

მაგრამ ფიქრისგან არ განიშორო, 

რომ შენ ხარ მხოლოდ ადამიანი! 

შემთხვევამ მოგცა ბევრი“ქონება, 
ხელმწიფედ დაგსვა, გქმნა სრულსვიანი? 
მაშინაც გმართებს უფრო სსოვნება, 
რომ შე5 ხარ მხოლოდ ადამიანი! 

ეგებ, კეთილო, ბედს არ უყვარდი, 
მოგიკლა გული, გყო სევდიანი? 

წუ დაეცემი, დასდეგ, გამაგრდი, 
გახსოვდეს, რომ ხარ ადამიანი! 

დაე, იცვალოს გარემოება, 

თენდ ხალხის ხმამაც მოგცეს ზიანი, 
თვით ნუ იცელები! მოვა დროება, 

გიცნობენ, რომ ხარ ადამიანი. 

„ცხოვრების მიზნად სიმართლე გქონდე", 

და სიყვარული მოძმეთა ვალად, 

სამშობლო შენი მარად გახსოვდეს, 
თუ კი გსურს გახდე ადამიანად!!! 

რა მაღალი აზრები, რა მაღალი გრძნობები და რა დი– 
დი ჭეშმარიტებანია ნათქვამი ამ პატარა პოეტურ თხზუ- 
ლებაში, თუმცა პოეზიაზე მეტი იქ ფილოსოფიაა. განა. 
ჩვენ უფლება გვაქს არ დავეთანხმოთ პოეტს, რომ ადამიან–- 
მა არასოდეს არ უნდა დაივიწყოს ადამიანობა?! იმ დრო- 
საც, თუ იგი ბედმა იმით დააჯილდოვა, რომ გახდა ტურფა, 
უებრო, მდიდარი, ბრძენი, მხნე, ჭკვიანი! ერთი იქნება თუ მეორე, 
მესამე თუ მეოთხე, იგი მაინც ადამიანია და ადამიანობას არ- 
უნდა ივიწყებდეს: არც მაშინ, როცა ხელმწიფე გახღება, პი– 
რიქით, იმ დროს უფრო მეტად უნდა ახსოვდეს, რომ იგი, მართა– 

? ჩანგი, 1960, გე. 145-14რ. 
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ლია, ხელმწიფეა, მაგრამ პირვე ლყოვლისა ადამიანია! 
რამდენი ხელმწიფე, ეს ჭეშმარიტება რომ შეეთვისებინა, და რამ– 
დენი მილიონი ადამიანი გადაურჩებოდა ტირანიას, რაც ამ ჭეშ–- 
მარიტების დავიწყებას თან ახლავს, როგორც მისი ბუნებრივი შე– 
დეგი? მაგრამ არამარტო განდიდების, ბედნიერების მწვერვალზე 
არ უნდა დაივიწყოს «ადამიანმა, რომ იგი ადამიანია, არამედ, მა– 
შინაც, თუ ბედმა უმუხთლა, თუ გული მოუკლეს: იგი კი არ უნდა 

დაეცეს, პირიქით, გამაგრდეს, ახსოვდეს, რომ ადამიანობა კი არ 
დაუკარგავს –– ადამიანია, და ამითა) უნდა მისკეს შველა 
თავის თავს! 

როცა ამ სიტყვებს პოეტისას წაიკითხავდა, ვინ იცის, რამდენი 
გულგასენილი, ბედისაგან განწირული და ტანჯვამი მყოფი ადა–- 
მიანი შველას იგრძნობდა ნუ ვიფიქრებთ, რომ ეს მორჩი- 

ლე ბისა და მწარე ბედთან შერიგების ქადაგება იყოს, განა 
გამაგრება მარტოოდენ მორჩილებასა და მოთმინებას გამო- 
ხატავსმ იგი ხომ ძალების მოკრებაცაა, რათა შენი უფლება მოი- 
პოვო. მთავარია ადრ იცვალო, როცა გარემოება შეიცვლება, თუ 
შენ გრძნობ, რომ მართალი ხარ! ხალხის ხმაც, თუ ზიანს მო–- 

გაყენებს, მაგრამ იცი, რომ იგი გამოწვეულია არა ჭეშმარი- 
ტების, არამედ, სხვა მიზეზების კარნახით, არ უნდა 

შეიცვალო! გავა დრო, ჭეშმარიტება დადგინდება, „გიცნო- 
ბენ, რომ ხარ ადამიანი“, და მკვდრეთით აღსდ გები. შენი მი- 
ზანი სიმართლე უნდა იყოს, მოძმეთადმი სიყვარული ვალად მი- 
გაჩნდეს, სამშობლო მარად გიყვარდეს თუ გსურს ადამიანი გახ- 
დე დაადამიანად იწოდებოდე! 

ადამიანობის ამ განმადიდებელ ჰიმნს, ასე ზოგადი სახით გაახ- 

რებულს, მორალური აღზრდისათცგის არ შეიძლება 
დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. მოსწავლის არსებაში მას შეუძ- 
ლია შეიტანოს მხნეობა. შეგნებულობა, თავისი ძალები– 
სადმი რწმენას კეთილშობილება,სამართლიანობა, 
მოძმესადმი სიყვარულის ვგრძნობ, პატრიოტიზმი, 
შთაუნერგოს ადამიანობისათვის ბრძოლის წყურვილიც. ადამია5- 
ში ხომ ყველაფერი ადამიანური უნდა იყოს დღა არაფერი ადა- 

მიანური არ უნდა ეუცხოვებოდეს. 
მაგრამ ჩვენთვის უცხოა ადამიანისათვის შეუფერებელი ქლფე– 

ვა. მაშინ გავრბივართ მისგან, აღარ გვინდა ვუცქიროთ მას ან თავს 
ვარიდებთ. შეუფერებელი ქცევა ჩვენთვის ისეთი სახით წარმოს- 
დგება, რომ უარყოფითად გაგებულ არაადამიანურს მოასწავებს. 

მაგრამ კი არ უნდა გავექცეთ, თავი კი არ უნდა ავარიდოთ, ვეცა- 
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დოთ მის გასწორებას, ადამიანური ქცევების დანერგვას. 
ეს იქნებ საზოგადოებრივი მორალის განმტკიცება რომელიც 

ქცევის ელემენტალურ წესებსაც დაიცავს. 
თუ როგორ უნდა მოიქცეს ადამინი საზოგადოებაში, 

საკრებულო ადგილებში, ოფიციალურ მიღებებსა და ნადიმებზე -– 
ეს მთელი კოდექსია, რომელსაც ყოველთვის დიდი ყურად- 
ღება ექცეოდა. ძველ სკოლებსა და სემინარიებში„ უნივერსიტე– 
ტებსა და სასწავლო აკადემიებში, ყველგან, სადაც ადამიანის აღზხ- 
რდა სწარმოებდა, ეს კოდექსი წარმოადგენდა ისევე სავალდე– 
ბულოს, როგორც თვით მეცნიერული დისციპლინის შესწავლა. 
ჩვენმა საზოგადოებამ თავიდანვე არამარტო ინტენსიურად დაიწყო 
ახალი კოდექსის შედგენა, არამედ, მისი დანერგვაც. ახლაც იბეჭ- 
დება წიგნები, რომლებშიაც ამ კოდექსის ცალკეული პრინცი- 
პები ძალიან კარგად არის დახასიათებული. სანიმუშოდ შეიძ- 

ლებოდა დაგვესახელებინწა „მ0-.ა ილპიჯხIIი, რომელიც 
1963 წელს გამოვიდა მისი ავტორები არიან თეორეტიკოსე- 
ბი, ფილოსოფოსები ხელოვნების პრაქტიკოსები„ გამოჩენილი 
ოსტატები –– სახალხო არტისტებ:ე ოლგა ლეპეშინსკაია, 
ორდანსკაია, აკიმოვი, სახალხო მხატვარი კონენკო- 
ვ ი, პროფესორი ლასი და "ხვ. წიგნის ღირსებას, ჩვენის აზრით, 
ის შეადგენს, რომ არამარტო თეორიული ასპექტით, პრაქ- 

ტიკული გამოცდილების მაგალითებზეც წყდება ესთე- 
ტიკური ქცევის არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი ახლა, როცა 

ჩვენს დროს უსაყვედურებენ, რომ თითქოს ადამიანის სული მატე- 
რიალურში ჰქრება, ამით მ შვენიერისადაამაღლებულის 
გრძნობა, საერთოდ ესთეტიკური კატეგორიებიც იკარგება, საბო- 

ლოოდ ადამიანის ადგილს მანქანა დაიკავებსო, და ერთ-ერთი 
ასეთი საგანი, ნივთი თვით ადამიანი გახდებაო, – 
ამგვარი წიგნების გამოცემას დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც 
ახალი ადამიანის ესთეტიკური აღზრდის ფაქ- 
ტორებს. 

საზოგადოებას ყოველთვის დასჭირდება არამარტო ეთიკური 
ნორმების კოდექსი, რომელიც მისი იდეალების მორალური დოქ- 
ტრინიდან უნდა გამომდინარეობდეს, თვით ამ კოდექსის პრაქ- 
ტიკული განხორციელება. თუ საზოგადოება ზერელედ მოეკიდება 
მის მიერ შემუშავებული ეთიკური ნორმების დაცვას, იმას გა- 
მოამჟდღავნებს, რომ შინაგანი რღვევა დაუწყია და მკურნალო- 
ბა აუცილებელია. ეს ემართება იმ საზოგადოებას, რომელსაც თა– 
ვისი არსებობის წამყვანი ისტორიული შინაარსი ამოუწურავს «და 
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შარტოოდენ ბედს მი ნდობია, ნაცვლად იმისა, რომ გამოე– 
ჯე და. საზოგადოების წევრთა დაუცხრომელი ზრუნვა მორა- 
ლური გაჯანსაღებისათვის თვით ამ საზოგადოების 

წინსვლას მოასწავებს. 
ერთმა ექიმმა მითხრა წავიკითხე წიგნი „ქცევის ესთე- 

ტ იკ ა“, მაგრამ იქ ვერ ვნახე სიტყვები – „მე დი,ცინა", „ჯან- 
მრთელობა“, „ექიმი“, „თავის მოვლა“, ნამდვილად კი 
ქცევის ესთეტიკა ჯანმრთელობით იწყება და მითივე უნდა დამთავ– 
რდესო. არაფრის თქმა არ შეგვიძლია დამსახურებული ექიმისა– 

თვის, გარდა იმისა რომ ყველა სპეციალობის ადამიანი ქცევის 
ესთეტიკას პროფესიული თვალით შეხედავს, და ის მართალი იქნე– 
ბა, როგორც ჩვენთან მოკამათე ექიმი. ჯანმრთელობა არამარტო 

ესთეტიკური ქცეეის, საერთოდ, ადამიანური ქცევის უძ- 
ვირფასესი საფუძველია რომელიც დამამტკიცებელ საბუთებს 
სრულებით არ საჭიროებს, კბილის ტკივილის დროს ჩვენ ნაკლე– 
ბად ეფიქრობთ რაიმე ქცევაზე, გარდა ავადმყოფი კბილის მორ- 

ჩენისა, ხოლო დავიწყებული გვაქვს ყოველგვარი ეტიკეტი, როცა 
გული გვერევა ან სანჩოს გასაჭირში ვვარდებით. ცხადია, ჯანმრთე– 
ლობა ადამიანური ქცევის საფუძველთა-საფუძველია, მაგრამ, 
როცა ესთეტიკურ ქცევაზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ ვგულის- 

ხმობთ ჯანსაღ, ჯანმრთელ ადამიანს, რომელიც სუნ- 
თქავს, თუმცა არსად არ გამოვყოფთ, რომ მან ჰაერი უნდა ისუნ- 
თქოს. ესთეტიკური ქცევის ანალიზი პირველყოვლისა გულის- 
ხმობს ნორმალური, ჯანმრთელი ადამიანის ქცევაში ესთეტი- 
კურის ჩვენებას ან დადგენას, რა თქმა უნდა, მას კავშირი აქვს 
სხვა ცხოვრებისეულ მხარეებთან, მაგრამ, ყველა მათგანს თუ არ 
ვახასიათებთ, მხოლოდ იმიტომ, რომ მთავარი –– თვით ესთეტი- 
კური ქცევის, როგორც ფენომენის, ანალიხი გვაინ- 

ტერესებს. 
ადამიანის ქცევა საზოგადოებასა, ოჯახსა თუ სამუშაო ადგილ- 

%ზე არამარტო პიროვნული, ინდივიდუალური მოვლენაა, არამედ, 
შეპირობებულია აღზრდის იმ კომპლექსით რომლის გავლაც მას 
მოუხდა. ამიტომ, როცა პიროვნების რაიმე ნეგატიურ, საზოგა- 
დოებრივი ნორმების თვალსაზრისით უარყოფით ქცევაზე მიუთი- 
თებენ, გულისხმობენ მისი აღზრდის ნაკლოვანებებს და „უზრდე- 
ლი“ პირველყოვლისა ნიშნავს ადამიანს, რომელიც „ვერ აღუზრ- 
დიათ და ვერ აღზრდილა. 

აღზრდაში, როგორც არაერთგზის მითითებული გვაქვს, ცხა- 
დია, ბუნებრივად იგულისხმება ზრუნვა ჯანმრთულობა– 
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სა დასილამაზეზე. ბავშვი თავიდანვე უნდა მივაჩვიოთ ა? 

ზრუნვას, ურომლისოდ მისი ზრდა-განვითარება ნორმალურად ვერ: 
წარიმართება, მაგრამ ეს ზრუნვა ადამიანნს არამარტო ბავშვობასა. 
და ახალგაზრდობაში უნდა ახასიათებდეს, არამედ, მოხუცებუ– 
ლობაშიც. შეიძლება მითხრან: როგორ, თქვენ გინდათ ბავშვები 

და მოხუცებულები კოსმეტიკით გაიტაცოთ? პირველი დამღუპვე– 
ლი იქნება, ხოლო მეორე –– სასაცილოო. შეიძლება მართლაც ასე, 
გამოვიდეს გასათხოვარი აგ გათხოვილი ქალის კოსმეტიკა გო–- 
გონებისათვის მართლაც დამღუპველი გახდეს მოხუცებულები- 
სათვის კი დაცინვის მიზეზი. მაგრამი ლაპარაკია თვითეული 
ასაკისათვის საჭირო „კ ოსმეტიკაზე“ და არ» 
საერთოდ კოსმეტიკაზე, ამ თვალსაზრისით ძალიან კარგია ტომა– 

შკოვას წიგნი–- ვანი-ი ი 3X00036 # XI)89001ც"7, მაგრამ, 
უკეთესი იქნებოდა მასში წარმოდგენილი ყოფილიყო „ასა- 
კობრივი კოსმეტიკა“, თუმცა ავტორი გაკვრით ხანშიშესულ ქა–- 
ლებზეც ლაპარაკობს, და ეპიხოდურად მამაკაცებსაც ეხება. ბავ– 
შვები?.. განა საკმარისია ვთქვათ, რომ „ჯანმრთელი ბავშვი ლა–- 
მაზია"? 

არა, ჩვენ აუცილებლად უნდა გვქონდეს მეორე წიგნიც –– 
„ზრუნვა ჯანმრთელობასა და სილამაზეზე, რომელიც თვითეულ 
ასაკს თავის თავს შეაცნობინებს, ასწავლის, თუ რა არის საჭირო: 
მისი ჯანმრთელობისა და სილამაზისათვის მაგრამ არასოდეს არ 
უნდა დავივიწყოთ, რომ ზრუნვა კანისა, ფერისა, თმისა, საერ– 
თოდ სხეული სილამაზისა და ჯანმრთელობისათვის მჭიდროდ 
უნდა იკოს დაკავშირებული საზოგადოებაში ქცევის 
წესების ცოდნასთან. წინააღმდეგ შემთხვევაში რას 
მოგვცემს კანის სილამაზე, თუ ხელებით მუჯლუგუნს გვკრავენ დ»> 

შეგვაწუხებენ? რა ფასი აქვს დავარცხნილ თმებს, თუ მისი პატ–- 

რონი ჩვენთან შეხვედრის დროს თავისქექვასს მოჰყვება? წერწე–- 
ტა ტანი, ლამაზი მიხვრა-მოხვრა ერთი სიტყვით, ფიზიკური კდე– 
მამოსილება მაშინაა სრულყოფილი, როცა საზოგადოებრივი ქცე- 
ვის ნორმებთან ჰარმონიულადარის შეწყობილი. 

ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს რომ ხშირად სულ უბრალო 
უარყოფითი წვრილმანიც ქცევაში პიროვნებას ჩრდილს აყენებს. 
მაგალითად, საზოგადოებამი თქვენ ხედავთ ახალგაზრდა ქალს, 
რომელსაც კდემამოსილება, სათნოება, თავდაჭე- 

რა კულტურული ქცევა უნდა ამშვენებდეს მაგრამ 
მას სრულიად საწინააღმდეგო რამ ახასიათებს: ლაპარაკობს ან 

« 1965 წელს ქართულადაც გამოვიდა. 
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იცინის ისე ხმამაღლა, რომ ყველას აწუხებს; სკამზე წესიერი 
დაჯდომაც კი არ შეუძლია; კდემამოსილებისა და სათნოების ნაცვ– 

ლად უხეშად ექცევა თავის თავსაც და სხვასაც ელემენტარულ 
ფიზიოლოგიურ პროცესთა მიმართ არავითარ ზრუნვას არ 
იჩენს; მოქმედებით არ აჰჟღავნებს, რომ ის ქალია და მოეთხო- 
ვება სახოგადოებაში ყოფნის დროს თავი ისე დაიჭიროს, როგორც 

ქალს შეჰფერის. ასეთი ადამიანი, როგორი ბუნებრივი 
სილამაზეც არ უნდა ჰქონდეს ჰკარგავ მიმზიდველო- 

ბის ძალას და ჩვენს გულისწყრომას იწვევს. 
დაფექრებულან თუ არა ქა ლე ბი მათთვის ამ მეტად საუირო 

საკიოხებზე? ალბათ ბევრი ფიქრობს, მაგრამ ცოტას რომ აკეთებს, 
სრულიად უეჭველია, რაღაც უნდა მოვიფიქროთ და პრაქტიკული 
ნაბიჯი გადავდგთ საზოგადოებრივი თვალსაზრი- 

ს ი თ ამ მეტად საჭირო საქმეში. 
აღზრდა ხომ მარტო წიგნის შესწავლას არ ნიშნავს. ა ღ ზ რ– 

და პირველყოვლისა ადამიანის შექმნას ნიშ9შ- 
ნავს, ადამიანისა, რომელსაც ცოდნასთან ერ- 
თად ჩვენთვის სასურველი საზოგადოებრივი 

ჩვევები აქვს. ამ მიზანს ემსახურება როგორც მორალური, ისე 
ესთეტიკური აღზრდა, რომლებიც ერთმანეთს არასოდეს არ უნდა 

დავაშოროთ. 
აღზრდის ორივე სახეს როგორც უკვე მითითებული გვაქვს, 

ხელს უწყობს ხელოვნების ისეთი დარგი, როგორიც მხატვრუ- 
ლი ლიტერატურაა. მაგრამ ლიტერატურა დიდ როლს ას- 
რულებს მოსწავლეთა პატრიოტული გრძნობის აღხრდა–- 
შიც. პატრიოტული აღზრდა, ისევე როგორც მორალური და ესთე– 

ტიკური, მთელი აღმზრდელობითი პროცესის განუყრელი 
ნაწილია. 

ადამიანის მშვენიერ მონაცემთა შორის პატრიოტული 

გრძნობა ერთერთი უმშვენიერესი და ინტერნაციონ”>- 
ლურ საფუძველზე მის სწორ აღზრდას სახალხო განათლების 
სისტემაში კანონიერად უკავია უაღრესად თვალსაჩინო ადგილი. 

როგორ უწყობს ხელს მხატერული ლიტერატურა პატრიოტუ- 
ლი გრძნობის აღზრდას? 

ილუსტრაციისათვის მივმართოთ ქართულ მხატვრულ ლიტერა- 
ტურას, 

მე-19 საუკუნის ქართულმა კლასიკურმა ლიტერატურამ უდავო 

ჭეშმარიტებად აღიარა დღეს უკვე ფართოდ გავრცელებუ- 
ლი თეზისი იმის შესახებ, რომ თუ კაცს თავისი სამშობლო აღ 

ვვე



უყვარს, მას როგორღა შეეძლება პატივისცემით მოეკიდოს 
სხვის სამშობლოს? თუ ადამიანს თავისი ერისათვის შრომა 
და ბრძოლა არ შეუძლია, სხვა ერებს რით უნდა დაეხმაროს? როცა 
ადამიანი თავის ერს მთელი შესაძლებლობით ემსახურება, ის 
ხელს უწყობს კაცობრიობის შეუჩერებელ წინსე- 
ლასაც, ვინაიდან თვით კაცობრიობა ერებისაგან შედგება, რო–- 

გორც დიდი, ისე პატარა ერებისაგან, და ყოველი ერისწარ- 
მატებას კაცობრიობის გამარჯვებათა საგან- 
ძურში თავისი ფასდაუდებელი წვლილი შძე- 
აქვს. ასე იქმნება კაცობრიობის საერთო წარმატებათა ვრცელი 
პანორამა, რომელიც შემდეგ ყველა ერს ემსახურება, როგორც 
ადამიანური აზრის საყოველთაო პროდუქტი. 

საკუთარი ერისადმი პატივისცემა ნაციონალური გრძნობაა, 
მაგრამ არასოდეს იგი არ უნდა გადაიზარდოს უკიდურესობაში, 
როცა ნაციონალური ყოვლად მახინჯ სახეს ღებულობს და 
შოვინიზმად იწოდება შოვინიზმი ისეთივე მახინჯი სახეა, 
როგორც თანამედროვე ბურჟუაზიული კოსმოპო- 
ლიტიზმი. ერთიცა და მეორეც უკიდურესობიდან გამოდიან 
და მათი საფუძველი, როგორი დაფარული სახითაც არ უნდა მოგ- 
ვევლინოს, აუცილებლად მე ტაფიზიკაა. ეს უკიდურესობა 
გამოხატულია ფორმულებში: „ჩემს ერზე უკეთესი სად არის?"; 
„მთელი მსოფლიო ჩემი სამშობლოა“. პირველი დებულება თუ 
ისე შეიცვლება, რომ ითქვას: „სხვა საქართველო სად არის, რომე– 
ლი კუთხე ქვეყნისა“, –– ეს არ არის შოვინიზმი, ვინაიდან სხვა 
საქართველო სხვაგან მართლაც არ არის და ამის თქმა ამაღლე– 
ბული პატრიოტული გრძნობის გამოხატულე- 
ბა იქნება, რომელიც მოსწავლე ახალგაზრდობას შეაყვარებს იმ 
მიწა-წყალს, სადაც დაიბადა, აღიზარდა, ადამიანური თვისებები 
შეიძინა, ერთი სიტყვით, დასრულებული მოქალაქე გახდა. 

ასეთი პატრიოტული გრძნობის გამაღვივებელი მშვე- 
ნიერი ლექსები შეჰქმნა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრისა და 
მე-20 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულმა პოეზიამ. აქ აღარ 
დავასახელებთ ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლი- 
სა დავაჟა ფშაველას პატრიოტულ ლექსებს, რომლებიც 
სხვა წიგნებში განხილული გვაქვს“ ყურადღება გვინდა შევაჩე- 
როთ ისეთ პატრიოტულ ლექსებზე როგორიცაა რაფიელ 
ერისთავის „სამშობლო ხევსურისა“ და დუტუ მეგრე- 
ლ ი ს „პატარა ქართველი“, 

_ 9 ხხ. გიორგი ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, I, LI, III, IV ტომები. 
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რა არის ამ ლექსების ძირითადი იდეა? 
გააღვივოს სამშობლოსადმი სიყვარული, პატრიოტული 

გრძნობა,–– ეს არის ორივე ლექსის კვინტ-ესენცია. დამახა- 
სიათებელია, რომ ორივე ნაწარმოები დაწერილია პირველი პი- 

რით ლირიკული გმირები თვითონეე ლაპარაკობენ, თვი- 
თონვე მოგვითხრობენ თავიანთ განწყობილებაზე ფიქრებსა და 
აზრებზე. ერთ შემთხვევაში ხევსური, ამაყი მთების ლაღი, 
გულადი, მაგრამ დარბაისელი შვილი გველაპარაკება თითქოს 
გვესმოდეს მისი აბჯრის ქღრიალიც, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– 
პატარა ქართველი, ისიც კავკასიის ზვიადი მთების პირმ–- 
შო, რომელსაც რუსთაველის სიბრძიიე ღრმად შეუთვისებია 
და სურს ერგოს სასახელო სიცოცხლე და სიკვდილი, ორივე ლექს- 
ში ერთი და იგივე იდეაა, მაგრა გადმოცემულია განსხვავებუ- 
ლი მეტრით, თუმცა ზოგადი ფორმა საერთოა -–- პირველი პი– 
რით ლირიკული გმირის ამეტყველება. რაფიელ 
ერისთავის ლექსში – „სამშობლო ხევსურისა“ ყველა- 

ფერი ძირითად იდეას –- პატრიოტული გრძნობის გადმოცემას 
ემსახურება: 

სადაც ვშობილვარ, გაეზრდილვარ და მისროლია ისარი, 

სად მამა-პაპა მეგულეის, იმათი კუბოს ფიცარი, 

სადაც სიყრმითვე ვჩვეულვარ, –– ჩემი სამშობლო ის არი. 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ზეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს სხვა ქვეყნის სამოთხეზედა!.. 

მე მირჩევნია შავი კლდე, თოვლიან-ყინულიანი, 
ორბი რომ ბუდობს, ჩანჩქარით გადმოჰქუხსს ბროლიწყლიანი, 

ჯიხეი და არჩვი მეყოფა, ხორცი აქვს მარილიანი... 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს სხვა ქეეყნის სამოთხეზედა!.. 

ბარად რომ ვიყო ლაღადა, სული მთისკენვე იხარის, 
სალი კლდე ანდამატივით გულს სულ იქითკენ იხარის. 

აქ მიჯობს შავი სიკვდილი, ბარში სიცოცხლეც იმწარის!.. 

არ გავცელი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს სხეა ქვეყნის სამოთხეზედა!.. 

ბარად რომ მომცე დიდება, ქონება უთვალავია, 

სასახლე ოქროს ტახტითა, ჯარი და ზღვაზე ნავია, 

არა ვინდომო ეგენი, არ მოკვდეს ჩემი თავია... 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა. 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს სხვა ქვეყნის სამოთხეზედა!.. 
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სამშობლო, დედის ძუძუი, არ გაიცვლების სხვაზედა, 

ორივ ტკბილია, ძმობილო, მირჩევნის ორსავ თვალზედა; 

როგორც უფალი, სამშობლოც ერთია ქვეყანაზედა... 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ზეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს სხვა ქვეყნის სამოთხეზედა!.." 

ამ ლექსის მთელი სი ლამაზე მის პატრიოტულ გრძნობა- 
შია, რომელსაც პოეტი ასე ძლიერი საღებავებით გადმოგვცემს 
და საქართველოს ერთი კუთხის ბუნებრივი მშვენიერე- 
ბის ამღერებით ოსტატურად გადმოშლის ლირიკული გმირის ში- 
ნაგან განცდებსა და თითქმის ტრადიციით განმტკიცებულ აზრებს, 
დედის რძესთან ერთად რომ შეუთვისებია. ბევრი რამ კიდევ შეი- 
ძლებოდა თქმულიყო, მაგრამ თვით ლექსის ლიტერატურულ-ეს- 
თეტიკური ანალიზი ამჟამად არ წარმოადგენს ჩვენს 9იიზანს. 
„სამშობლო ხევსურისა“ ქართული პატრიოტიკის 
მშვენიერი სიმღერაა და მის გვერდით ბუნებრივად დგას უფრო 
გვიან დაწერილი „პატარა ქართველი“, რომელიც რვამარ– 

ცვლოვანი სადა ლექსით იმავე” გრძნობას გამოხატავს, პატრიოტუ- 
ლი გრძნობის სიმაღლე, პოეტური უ შუალობა, ადამიანური 

გულწრფელობა დღა ბუნებრივი ამღერება დუტუ მეგ- 
რელის მთელ ლექსს მიმზიდველობისა და სილამაზის 

შარავანდედით მოსავს, ხოლო სადა ფორმა თითქოსდა უფრო მე- 

ტად ასპეტაკეზს მის შინაგან აზრს: 

მე პატარა ქართველი ვარ, 

კავკასიის მთების შვილი 

და განცხრომით სხვაგან ყოფნას 
მირჩევნია აქ სიკვდილი! 

ქართლ-კახეთი, იმერეთი, 

გურია და სამეგრელო –– 

ყველა ჩემი სამშობლოა, 

საყვარელი საქართველო. 

ქეეყნის თვალი, ეს ქვეყანა 
ღვთის მშობლისა არის წილი;:· 
ბევრ მწარე დღეს მოსწრებია 
და უნახავს ბევრიც ტკბილი: 

ხან თუ მტერი აოხრებდა, . 

იყო მღვრელი ცრემლის ცხარის, 

ბრწყინვალე დროც დასდგომია, 

დრო დავითის და თამარის! 
მე პატარა ქართველი ვარ, 
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სახელოვან ერის შვილი 
და მსურს მერგოს სასახელო 

მეც სიცოცხლე და სიკვდილი!..? 

მინიატურული ფორმით გამოთქმულია ძლიერი პატრიო- 
ტული გრძნობა, რომელიც მთელი ლექსისათვი” გამად 

ქცეულა. 
მაგრამ არამარტო მხატვბული ლიტერატურა, პატრიოტიზმის 

სულისკვეთებას ასევე უღვივებს მოსწავლე ახალგაზრდობას ქ ა რ– 
თული ენისა და ლიტერატურის, რუსული ენისა 
და ლიტერატურის შესწავლა, ახლა რუსული ენა ჩვენ- 
თვის მეორე მშობლიური ენაა. თუ იგი არ იცი, ვერავითარ მეცნიე– 
რებას ვერ დაეუფლები. არ არსებობს მეცნიერების დარგი, რომ- 
ლის შესახებაც რუსულ ენაზე ათეულობით წიგნი არ გამოდიო- 

დეს. რუსული ენა დღეს მსოფლიოში ყეელაზე მდიდარია თარგმ- 
ნილი ლიტერატურითაც. ეს ენა, რომელიც თვით რუსი ხალხის 

სიდიადეს. დიდბუნებოვნებას შემოქმედებითს ნიჭს, უნარსა და 

გმირულ შემართებას განასახიერებს სილამაზით, სინაზით, პლას–- 

ტიკურობითა და ელასტიურობით, არის ენ პუშკინისა და 
ბელინსკის ლერმონტოვისა და ტოლსტოის, 
გერცენისა დი დობროლუბოვის, გორკისა და 
მაიაკოვსკის! ეს არს დიღი ოქტომბრის სოციალისტური 

რევოლუციის ენა, ენა რომელზედაც დაიწერა ლენინის უკვ- 
დავი თხხულებან. რუსული ენის შესწავლა ჩვენთვის ისეთივე 
მნიშვნელობისაა, როგორც მშობლიური –- ქართული ენის შეს- 
წავლა, შესწავლა იმ ენის,ა რომელზედაც გამოაქანდაკა თავისი 
გენიალური სტროფები დიღმა რუსთაველმა, ენა, რომლითაც 
იწერებოდა ცურტაველისა და მერჩულის, თეიმუ- 
რაზ პირველისა ღა არჩილის, ბესიკისა და გურა- 
მიშვილის, ბარათაშვილისა და ჯავჭავაძის, აკა– 
კიწერეთლისა დავაჟა ფშაველას მხატვრული შე- 

დევრები. 
ქართული და რუსული ენების პარალელურად, კარგ სკოლაში 

უცხო ენების სწავლებაც კარგად უნდა იყოს დაყენებული. 
მთავარი მასწავლებელთა კვალიფიციური კადრია. მაგ- 
რამ ხდება ხოლმე –– ენას ასწავლის თვით ენის უცოდინარი მას–- 
წავლებელი. არცოდნა არცოდვაა, მაგრა თუ არცოდნის პირო- 
ბებში სხვას დაუწყებს სწავლებას ეს ცოდვად უნდა ჩაითვა– 
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ლოს. შეცდომებისა და უვიცობის პირობებში შესწავლილი ენ» 
მძიმედ მოქმედებს ადამიანის შემდგომი ცხოვრების მთელ მანძილ– 
ზე, მას უხდება ძველი შეცდომებიც გაასწოროს და არსები- 
თად „აბალიც“ შე ის წავ ლოს, მაგრამ ასაკში შესული კაცისა- 
თვის ეს უკვე აუტანელ ტვირთად იქცევა. სხვა საქმეა, როცა ადა– 
მიანი ჯერ ბავშვია და მისი გონება ყველაფერს ხარბად ითვისებს. 
განა შეიძლება ვინმეს დაავიწყდეს გონების თვალის პირველი გა- 
ხელა და პირველი შთაბეჭდილება! რა სიყვარულით აგვიღია ხე–- 
ლში პირველი წიგნები და რა დიდი სიხარული მოუტანია! მშობლიურ 
„დედა-ენაში“ თუ „ბუნების კარში“ პირველად ნახუ- 

ლი სურათები ჩვენთვის ხომ ყოველთვის დაუვიწყარია! რაც. 
ბავშვობაში გვისწავლია მთელი ცხოვრების მანძილზე ჩვენთან 
განუყრელად დარჩენილა შემდეგ რამდენი რამ გვინახავს, მაგ– 
რამ უმრავლესი მათგანი მეხსიერებას აღარ შერჩენია. „დ ე- 
და-ენასა“ და „ბუნების კარში“ ნახული სურათები კი, მა– 
გალითად მერცხალი, ყმაწვილი და პეპელა, არა- 

სოდეს არ დაგვავიწყდება. 

ბავშვის მოწყურებულსა და ყეელაფრის სწრაფად ამთვისე- 
ბელ გონებს ასოების პირველი მოხაზულობაც 
ესთეტიკურ გრძნობას უღვივებს ამიტომ, რამდენად საჭიროა დი- 

დი პედაგოგიური ტაქტი როცა პირველად ვახელინებთ თვალს 
ბავშვის გონებას თუ ლამაზად წერა ბავშვობაში არ ისწავ– 
ლა, ადამიანი შემდეგ მას სამუდამოდ ეთხოვება, იცის თუ არა 

დაწყებითი კლასების ყველა მასწავლებელმა ეს ელემე<§ნტა- 
რული ჭეშმარიტება? სრულიად უეჭველია რომ უვიც 
მასწავლებელს ყველგან ზიანი მოაქვს, მაგრამ მაღალ კლასებში 
მის მიერ მიყენებული ჭრილობა შედარებით უფრო ნაკლებია, 
ვიდრე დაბალ კლასებში. ამიტომ ყვე ლაზ ე საუკეთესო 
მასწავლებლები სწორედ დაბალ კლასებში უნ- 
დღა გვყავდეს, თუმცა სკოლაში, რომელი კლასიც არ უნღა 
იყოს საერთოდ, როგორც წესი გამოცდილი, მცოდნე, 
კარგი მასწავლებლები უნდა მუშაობდნენ. 

როგორი მასწავლებელიცაა, კლასიც ისეთია, თუ მხედველობა– 
ში იშვიათ გამონაკლისს არ მივიღებთ. მოწაფე ყოველთვის თავი". 
მასწავლებელს ბაძავს და ჩვენ არ გვინახავს არცერთი პირვე-- 
ლი კლასი, რომლის პატარა მოწაფეების უმრავლესობა არ ცდი-· 
ლობდა ისე ეწერა გრაფიკულად, როგორც მათ მასწავლებელს. 
დაფაზე ასოები გამოჰყავდა. განა საჭიროა მტკიცება, თუ რამდე– 

344



ნად დიდია დაწყებითი კლასების მასწავლებლების როლი ბავ– 
შვის თავიდანვე სწორად აღზრდაში? 

ყოველგვარი აღზრდა ყოველგვარი სწავლება ნებისყო- 
ფას საჭიროებს როგორც მასწავლებლების, ისე მოსწავლეების 

მხრივ, და ჩვენც ყოველთვის უდიდესი ყურადღებით უნდა ვეკი- 
დებოდეთ ბავშვის ნებისყოფის განმტკიცებას. 

მოსწავლის ნებისყოფის აღზრდა მისი სულიერი და ფი- 
ზიკური ძალების გამრავლებას იწვევს. როგორც არ უნდა ვეკამა- 
თოთ ძველ ლათინებს, რომლებმაც ანტიკური ბერძნების სიბ- 
რძნე გაიმეორეს, თუ მთლიანად არა, გარკვეულ ნაწილში, სადღაც 
უთუოდ იმალება ჭეშმარიტება, რომ ჯანსაღ სულს ჯანსაღი სხეუ- 
ლი ისევე ესაჭიროება როგორც ჯანსაღი სხეული კიდევ უფრო 
მშვენიერი ხდება, როცა მას ჯანსაღი სულიც თან ახლავს, სრუ- 
ლიად უეჭველ ჭეშმარიტებას ის მდგომარეობაც წარმოადგენს, 
როცა ჩვენ ვხედავთ ადამიანს, არაჯანსაღი სხეულით, მაგრამ სული 
სავსებით ჯანსაღი აქვს. ვხედავთ, მაგრამ ყოველთვის არ გვაინტე– 
რესებს გავიგოთ: საიღან მოვიდა ეს არათანაფარდობა, როგორ 
გაჩნდა ან რას ემყარება? თუ დავაკვირდებით, კრიტიკული გონე– 
ბის თვალით “შევხედავთ კონკრეტულად განვიხილავთ კერძო 
შემთხვევას, შეუძლებელია არ დავინახოთ, რომ საქმე გვაქვს ისეთ 
გარემოებასთან რომელიც საყოველთაო არ არის და მხოლოდ 
ბედნიერ გამონაკლისთა რიგს განეკუთვნება. ბავშვობიდანვე არაჯან– 
საღი სხეული მოწიფულობაშიც თუ უცვლელი დარჩა, ჯანსაღი სუ– 
ლის აღზრდას ისევე ბოჭავს, როგორც რაინდის მოქმედებას რკინის 
ბორკილი. არაჯანსაღ სხეულში ჯანსაღი სული ყოველთვის უდიდეს 
შინაგან წინააღმდეგობათა შემცველია და მათ შო- 
რის ბრძოლა პირდაპირ ჯვაროსნული ომის ხასიათს ატარებს. 
უმთავრესად მაინც ისე ხდება, რომ ჯანსაღ სხეულთან ერთად აღზ- 
რდილი ჯანსაღი სული, თუ იმდენად მტკიცეა, რომ სიკვდი- 

ლის გარდა ვერაფერი ანგრევს, როცა სხეული არაჯანსაღ სახეს 
ღებულობს, მაინც ინარჩუნებს თავის თავს, ვინაიდან 
უკვე აღზრდილი, საბოლოოდ გაფორმებული და არსე– 
ბის მხრივ დამთავრეზულია, სწორედ ეს არის აღზრდი– 
ლი ნებისყოფის ერთერთი მნიშვნელობა კონკრეტული: 
გამოვლენის ფორმაში. მისი ძალა იმდენად დიდია, შეუძლია გა– 
წედეს ადამიანის მთელ სიცოცხლეს უკანასკნელ ამოსუნთქვამ- 
დე, ხოლო .სიკვდილს შეუპოვარი წინააღმდეგობა გაუწიოს. 

ეს არ არის მარტოოდენ თეორიული, განყენებული მსჯე– 
ლობა. პრაქტიკის სინამდვილე, ცხოვრება ამ მხრივაც უამრავ: 
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'მაგალითთა შემცველია. ბელეტრისტიკასაც მრავალგზის უჩვენე- 
ბია ანალოგიური ნიმუშები მაგრამ მივმართოთ ისევ რეალურ 
სინამდვილეს რომლის წიაღშიაც წარმოიშვებიან ხოლმე ვგმი- 
რული ნებისყოფის, „ჭირთა შიგან გამაგრების, როგორც დიდი 

რუსთაველი იტყოდა, ზოგჯერ დაუჯერებელი მაგალითებიც. 
ჯორდანო ბრუნოს თუ იან ჰუსის, გასტელოს თუ 

მერესიევის სიმამაცე წარმოუდგენელი იქნებოდა მტკიცე ნე– 
ბისყოფის გარეშე საფუძველი სხვადასხვა, ვინაიდან ნებისყო- 

ფის სიმტკიცე მრავალი ფაქტორით გამომუშავდება ხოლმე. 

მაგრამ თვით ცხოვრება ნებისყოფის ყველაზე სრული თუ 
უსასრულოდ დიდი სამჭედლოა. როცა მისი ძალები გონივრულა:ი 
არის გამოყენებული ნორმალური მოქმედები მიმართულებით, 

მაშინ ნებისყოფის სიმტკიცე ისევე შენდება როგორც აგურთა 
წყობით კედლები. მაგრამ დაარღვიეთ ეს ნორმალური მოქმედე- 
ბა, მიეცით მას ცალმხრივი განვითარების საშუალება, დააყენეთ 
ადამიანი მისი ანარქიის ობიექტად და თქვენ მიიღებთ ასევე ცალ- 
მხრივად ჩამოყალიბებულ, ნებისყოფადამსხვრეულ არსებას, რო–- 
მელსაც საკუთარი სახეც კი დაუკარგავს. ცხოვრება ხომ აღ- 
სავსეა როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მაგალითებით, 
თვითეული მათგანი ადამიანის მოქმედებით იქმნება და ადამიან–- 
ზევე ახდენს გავლენას, და დებითი მაგალითის ძალა სახო- 

გადოებრივი ნორმებით აღიარებული დადებითის მიღწევაში 
ნამდვილად განუსაზღვრელია, კოლოსალური, მაგრამ უარყო- 
ფითი მაგალითიც, როცა იგი გამოყენებულია პე დაგოგიური 
მიზნებით, ძალიან ფრთხილად და დიღი დაკვირვე- 
ბით, ასევე ემსახურება დადებითს აღზრდას, უპირატესობა 

მაინც ეძლევა პირველს და არა მეორეს. 
ჩვენ ყოველთვის კარგად უნდა „გვახსოვდეს, რომ ისტორიი- 

დან, ლიტერატურიდან ან უშუალოდ ცხოვრებიდან აღებული კონ- 
კრეტული ფაქტები გამოყენებით მოსწავლის ნებისყოფის 
აღზრდა ისეთი რეალური ფაქტორია, რომელსაც ყველა სკოლა- 
ში განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევა ესაჯიროება. მაგრამ არ 
“შეიძლება თვით ფაქტების ხასიათი აღსაზრდელის ასაკს 
არ შევუფარდოთ. ეს უფრო აღვილი მისაღწევი იყო ძველ სკო- 
ლაში, როცა არ იყო ცივილიზაციის ისეთი სიკეთენი როგორი- 
ცა ტელეფონი, კინო, რადიო, ტელეხედვა. მაშინ სკოლას შეეძ- 
ლო რეგლამენტირებული მასალით თავისი მიზანი ისე განეხორ- 
ციელებინა, რომ საზოგადოებრივი გარემოს ძალების 
მხრივ უარყოფითი გავლენის” ნაკლები შიში ჰქონებოდა. ს ა– 
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ზოგადოებრივი გარემო, დადებითი მაგალითების გვერ- 
დით, უამრავ უარყოფითსაც “შეიცავდა, რაც აღსაზრდელის გან–- 
ვითარებაზე ნეგატიურად მოქმედებდა. მაგრამ ეს იყო მხოლოდ 
უშუალო სინამდვილის, თვით ცხოვრების სფე- 
როში. მაშინ შეიძლებოდა ბავშვი მოეცილებინათ გარემოსა- 

თვის, შინ ჩაკეტვით ან რუსოს თეორიის მიხედვით ბუნების 
უბიწო წიაღში გადაეყვანათ ახლა ყველა ეს საშუალება უაღ- 
რესად პრიმიტიული და სრულიად უშედეგოა, სკოლამ შეიძლება 
ძალიან კარგად შეუფარდოს ესა თუ ის მაალა მოსწავლის 

ასაკს, მაგრამ კინოსა თუ ტელევიზორში იმავე ბავშვმა სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო რამ ნახოს მშობლების მოვალეობაა სა- 
კუთარი შვილების ნორმალურ აღზრდამი დაეხმარონ სკოლებს, 
დაიცვან ის წესები, რაც განათლების სისტემას აუცილებელ 

მოთხოვნადმიაჩნია. 
რა შედეგი უნდა მოჰყვეს სკოლის გააზრებულ მუშაობას, 

თუ მისი ღონისძიებანი, 4-6 საათს რომ მოიცავს, ან კლასგარეშე 
მუშაობეს ჩათვლით ––- 6-8 საათს, საწინააღმდეგო პრაქ- 
ტიკით შეიცვლება დანარჩენი დროის განმავლობაში? ეს იქ- 
ნება დათესილი ყამირის ხელახლა გადახვნა მარცვლების ამოსა- 

ყრელად. თუ არ გვინდა ამ უაზრობის მწარე ნაყოფი მოვიმკათ, 
მშობლები უნდა ხელმძღვანელობდნენ იმ ელემენტარული წესე- 

ბით რომლებიც ოჯახში ბავშვის აღზრდას სკოლის 

გაგრძელებად აღიარებენ. ამიტომ ის, რაც სკოლაში 
ბავშვისათვის აკრძალულია, ოჯაშიც დაგმობილი უნდა 
იყოს. ბავშვი ხომ იმდენად სათუთი მასალაა, რომ მასთან შეხება 
ყოველთვის მტკივნეული, ხოლო გრძნობიერება საოცრად 

ძლიერ აფექტთა გამომცემი თუ მოსწავლეს სკოლაში ერთს 
ეუბნებია”ი ხოლო ოჯახში მეორეს, მისი სულიერი ქვეყანა 
ისევე იმსხვრევა, როგორც ხელიდან გავარდნილი ბროლის 

ლარნაკი. ვისაც სურს უს არ მოხდეს, მან ყურად უნდა იღოს პე- 

დაგოგიური აზრის რჩევა-დარიგება და ბავშვს 

ოჯახში არ უნდა მისცეს სკოლის კედლებში აკრძალული ნაყოფი. 

აქ კვლავ გვინდა მივმართოთ ხელოვნებას, კერძოდ, 

მხტვრულ ლიტერატურას, როგორც მოსწავლის არსებაში 

ნებისყოფის გამოჭუშავების ერთერთ ფაქტორს. 
მხნეობისა და ნებისყოფის აღზრდისათვის მხატევ- 

რული ლიტერატურის მნიშვნელობა იმღენად აღიარე- 
ბული ფაქტია, რომ შეუძლებელია ვინმე ფიქრობდეს საწინააღმ- 
დეგო მოსაზრება წამოაყენოს. ამდენად, საჭიროც არ არის ვამ- 
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ტკიცოთ ახლა, თუ რა ღირებულება აქვს უეშმარიტად ოსტატურ: 

მხატვრულ ლიტერატურულ ძეგლს, როგორც ესთეტიკური 
აღზრდის ფაქტორს. მისი ღირებულების სრულიად “უდავო ხა- 
სიათი დიდიხანია გამორკვეულია, მაგრამ ცალკეულ ნაწარმოებზე 
მსჯელობა, განსაკუთრებით მისი შეფარდება მოსწავლის ასაკთან, 
თვით მხატვრული ფაქტის კვინტ-ესენციის გახსნა ისეთ აუცი- 
ლებლობას წარმოადგენს, როგორც თვით გაკვეთილის გადა– 
ცემა. 

ყოველი მხატვრული ნაწარმოები რომელიც სახელმძღვანე– 
ლოში ადგილს დაიკავებს, მოსწავლის ასაკთან შეფარდებული, 
იმგვარად უნდა იყოს ახსნილი მისახვედრი კითხვებით, რომ ბავ–- 
შვმა სავსებით სწორად გაიგოს გარკვეულ ფორმაში გაშლი- 
ლი ძირითადი ი დე ა. ლექსია თუ მოთხრობა, ნარკვევი თუ დია– 
ლოგი, პეიზაჟის აღწერა თუ ისტორიული ფაქტის გადმოცემა, 
ყველგან შინაარსი და ფორმაა, ორივე ავსებს ერთმანეთს, 
როგორც ერთი მთლიანი, ორივეს შესწავლა ამიტომ ხდება გარ- 
დუვალად აუცილებელი, აიღეთ, მაგალითად, (ნობილი ქარ– 
თველი მწერლის ნიკო ლომოურის მშვენიერი ლექსი „ყინვა. 
და პატარა მოწაფე". ვისაც ამ ნახევარი საუკუნის მან- 
ძილზე ქართულ სკოლაში უსწავლია, მან არ შეიძლება ეს ლექსი 
არ იცოდეს, რამდენიმე ტაეპი მაინც; არ შეიძლება დავიწყებული 
ჰქონდეს პატარა მოწაფის სახე, მისი მხნეობა, სასტიკი ყინ– 

ვის წინაშე უშიშროება დაის სიხარული, რომელიც გა– 
ნუცდია, ლექსის ეპილოგში, სადაც გამარჯვებული ბავშვი, წიგ- 
ნებით იღლიაში, სრულიად უვნებლად მიაღწევს სკოლაძ-: 
დე. პატარა მოწაფის მხნეობამ, ნებისყოფამ, გუ- 
ლადობამ, სწავლის წყურვალმა ბუნების სტიქიასაც 
კი გაუწია წინააღმდეგობა, დასძლია მისი მრისხანება, ალბად. 
დავითმაც ასე დაამარცხ ს ლეგენდარული გოლიათი, რომელიც 
მას ისევე ემუქრებოდა, როგორც ყინვა პატარა მოწაფეს. მაგრამ 
გავიხსენოთ მთელი ლექსი და შემდეგ ვცადოთ მისი ღირებუ- 
ლე ბის გამორკვევა: 

ყინვა და პატარა მოწაფე 

თოვლით დაფენილ ტრიალ მინდორსა 
თითქოს ღრმა ძილით ჩასძინებოდა 
და ხშირსა ტყესა, ჩადრწამოსხმულსა 

სახე სრულიად გაშეშებოდა. 
არსაიდანა არ მოისმოდა 

არც ნადირთა სმა, არც კაცთ ძახილი; 
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ირგვლივ ცისკიდით კიდემდისინა 
იდგა სიჩუმე, ვით მკვდართა ძილი. 

და ამ სიჩუმით მოცულ მინდორში 
ყინვა თანდათან ძლიერდებოდა, 

ხან აღმა მთებზე და ხან ჩამოღმა 
იგი მეფურად დაბრძანდებოდა. 

დაბრძანდებოდა და თანაც თვალსა 

არ აშორებდა დატკეპნილ გზასა; 
უნდოდა ძალა გამოეჩინა, 

წინ დახვედროდა მომავალ მგზავრსა. 

აგერა, კიდეც გზაზე გამოჩნდა 

ბავშვი წიგნებით იღლიაშია, 

ჩქარი ნაბიჯით, ცოცხალი სახით 
მიცუნცულებდა ის სკოლაშია. 

ყინვამ მაშინვე მისკენ მიმართა 

და მრისხანებით გადუდგა წინა: 

„ბავშვო სულელო! –- მსწრაფლ მიაძახა: 
–- გირჩევ, ახლავე დაბრუნდე შინა! 
ჩემთან კერპობა შენ არ გაგივა, 

მალე გეცვლება წითელი ფერი; 
იცოდე, შენზე დიდებისათვის 

მომიგრეხია მწარედ კისერი!4« 

ესმის ყველა ეს პატარა ბავშვსა, 
სცივა და მთელი ტანით ძაგძაგებს... 
მაინც არ დგება, ხელების ფშენეტით 
მიზტის და ფეხებს მიაბაკუნებს... 

ყინვა ბრაზდება და გული მოსდის 

პატარა ბავშვის მხნეობაზედა, 

უმატებს სუსხსა და ცეცხლსა ანთებს 
იმის ლოყებსა და ყურებზედა, 

შეწუხდა ძლიერ ჩვენი პატარა; 

მთლად გაეყინა ხელი, ფეხები... 

„ვაიმე, დედავ!“ –– უცებ გაისმა 

და გადმოსცვივდა საწყალს ცრემლები. 

ზაგრამ მაინც კი სულ არ შეშინდა; 
ფეხიც არ შედგა, არ შეისვენა; 
უცებ, რაც ძალი და ღონე ჰქონდა, 

მარდად მოკურცხლა მან სკოლისკენა, 

მირბის პატარა, მირბის და... აგერ 

სკოლის ფანჯარა, ცეცხლის შუქიცა! 
სულ დაავიწყდა მაშინვე იმას 

ყინვაც და მისი ბაქიბუქიცა. 

შეუძლებელია დიდი სულიერი მხნეობა, მორალუ- 
რი კმაყოფილება და შინაგანი სიხარული არ 
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განიცადოთ, როცა ამ სადა, მაგრამ მთლიანად პედაგოგიური აზრით- 
დაწერილ ლექსს წაიკითხავთ მისი ზემოქმედების ძალა კიდევ: 
უფრო გაზრდილია იმ ასაკის მკითხველისათვის, რომელიც მას- 
ში საკუთარ თავსაც დაინახავს რომელი მოსწავლე იქნე– 
ბა ყინვის მრისხანება არ განეცადოს იქ, სადაც ბუნების ეს ზვია-. 
დი გვირგვინოსანი „მეფურად დაბრძანდება“ და ყველაფერს 
იმორჩილებს? ვის არ განუცდია მასთან ჭიდილი გზაზე სკოლაში: 
მისვლამდე? ის სიხარული, კმაყოფილება, რაღაც უმძიმესი ტვირ- 
თის მოხსნა, როცა ბუნების სტიქიონს დასძლევ და სკოლის თბილ 
ოთახში შეხვალ? ეს ლექსი ყველა ბავშეს უყვარს, ყველა მას 
სიყვარულით სწავლობს. იგი შეტანილია ქართული ენის მესამე 
კლასის სახელმძღვანელოში, სავსებით სწორად არის შეფარდებუ- 
ლი მოსწავლის ასაკთან. უფრო ადრე შესწავლა ისევე მიზანი 
შეუწონელი იქნებოდა, როგორც მეოთხე კლასში –– დაგვიანებუ- 
ლი. მეორე კლასის მოსწავლე ისე კარგად ვერ გაიგებდა მის შ ი- 
ნაგან აზრს, როგორც მეოთხე კლასის მოსწაგლეს მეტად 
იოლად მოეჩვენებოდა. ამიტომ მესამე კლასში მისი მესწავლა, 
როცა ბავშვის გონებრივი მომწიფება სავსებით ხელსაყრელია ამ 
ლექსის გასაგებად, სავსებიძთ გამართლებულია მოსაწონია კით- 
ხვებიც; „რას ჩასძინებოდა ღრმა ძილით? რას 
გაშეშებოდა სახე? სად იდგა სიჩუმე, ვით 
მკვდართა ძილი? სად დაბრძანდებოდა ყინვა 
მეფურად? რასურდა ყინვას? ვის გადაუდგაყინ- 
ვა წინდა რა მიაძახა? როგორ მოიქცა პატარა 
მოწაფე?“? ეს უკანასკნელი კითხვა მიახლოვებაა ლექ- 
სის ძირითად იდეასთან, მაგრამ ჯერ კიდევ არ იძლე–- 
ვა მის გასაღებს. 

ჩამოთვლილ შვიდ კითხვას მერვეც რომ დამატებოდა –– „რ > 
შედეგი მოიტანა პატარა მოწაფის მხნეო- 
ბამ?“ --- მაშინ ლექსის მთელი ძირითადი შინაარსი, მისი კვინტ– 
ესენცია, სრული სახით გაიმლებოდა, ხოლო ლექსის შემეც- 
ნებითი ღირებულება მოსწავლის შეგნებაში ამაღლდებო– 
და, მით უფრო რომ, თუ მასწავლებელი სწორად მიჰყვება თავის 
მოვალეობას თვით ლექსის შესწავლის დროს, შეუძლებელია. 

მოწაფეებმა ეს არ იგრძნონ, თუნდაც დამოუკიდებლად. 
როცა ერთერთ ბავშვს ამ ლექსის შესწავლის დროს ეკითხე: 

რა უფრო მოგწონს-მეთქი, მან სწრაფად მიპასუხა: „მოწაფის 
მხნეობაო“ (ეს უკვე ლექსის ადგილის ციტირებაც იყო: „ყინ- 

_. ი ქართული ენა, 1IL კლასის სახელმძღვანელო, 1959, გვე.131. 
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ვა ბრაზდება და გული მოსდის, პატარა ბავშვის მხნეობაზე-. 
დ ა“). როცა კითხვა კვლავ დავუსვი: კიდევ რა მოგწონს? –– მიპა– 
სუხა „ყინვის მრისხანებაო“, კიდევ? –– „სკოლაში 
რომ მაინცმივიდ ა“. ეს ხომ მთელი ლექსის ძერითადი იდეის 

გახსნა იყო, თუმცა მეშვიდე კითხვის პასუხი უნდა იყოს: „პატარა: 
მოწაფე მხნედ, მამაცურად მოიქვა". მაგრა შედეგი? მთავა- 

რი ხომ შედეგია იმ მხნეობისა, რომელიც პატარა მოწაფემ გამოი–- 
ჩინა. თუ შედეგი არ იქნა აქცენტირებული, მაშინ მხნეობა 

თვითმიზნად ისახება. ჩვენ კი სწორედ დადებითი, სასარ- 
გებლო შედეგისათვის გვაინტერესებს აღვზარდოთ მოსწავლე: 
ახალგაზრდობამ მხნეობა, მამაცობა, ვაჟკაცური 

სული, როგორც ადამიანური სილამაზის დამახასიათებელი: 
თვისება. 

მაგრამ მხნეობა, მამაცობა, ვაჟკაცური სული არაფერს ისე 
მჭიდროდ არ ესაზღვრება, როგორც თავმოყვარეობასა და: 
პატივმოყვარეობას. პიროვნების ორივე ეს თვისება იმ- 
დენად ხელშესახებია რომ თითქმის შეუძლებელია ნორმალურ: 
ადამიანს ერთი ან მეორე არ ახასიათებდეს––პირველი, როგორც 

დადებითი, ხოლო მეორე –– როგორც უარყოფითი მოვლენა. 
მართალია, თავმოყვარეობა ბუნებრივი გრძნობაა,ა დადებითი მოვ- 
ლენაა, მაგრამ გარკვეულ პირობებს შეუძლიათ იგი პატივმოყვა- 
რეობაში გადაზარდონ. ამიტომ თავმოყვარეობის აღზრდა დიდი 
სიფრთხილითა და დიდი დაკვირვებით უნდა წარმოებ– 
დეს, მით უფრო, როცა ვიცით, რომ ადამიანს თუ თავმოყვარეობა 
არა აქვს, ის ვერ გახდება საზოგადოების ღირსეული წევრი ან სა- 

ზოგადოებრივად ღირებული როლის შემსრულებელი. და პირი- 
ქით, თუ ადამიან პატივმოყვარეობა ახასიათებს, ის საზო– 

გადოების უბედურებად შეიძლებ, იქცეს როგორც ძველ 
საბერძნეთში ალკივიადე. 
თავმოყვარეობა კეთილშობილი თვისებაა, 

პატივმოყვარეობა–ბოროტებაა. ეს აზრი უნდა დაე- 
დოს საფუძვლად მასწავლებლის გონივრულ მოქმედებას, როცა 
ის ცდილობს სათუთად აღზარდოს ბავშვის არსებაში ადამიანურად 
ნორმალური თავმოყვარეობის კეთილშობილური გრძნობა, 
ხოლო ებრძოლოს პატივმოყვარეობის, როგორც საშიში, მავნე, არ– 

სებითად ანტისაზოგადოებრივი ტროლის გამოვლენას. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ნებისყოფის გამომუშავება მრავალლ ფაქ- 

ტორზეა დამოკიდებული, მრავალწახნაგოვანია:; პირველყოვლისა 

დაკავშირებულია პატრიოტულ აღზრდასთან. მაგრამ მოს- 
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წავლის არსებაშინებისყოფისადაპატრიოტიზმისაღზ- 
რდა არამარტო პარალელური პროცესებია, როცა პირველი მეორის 

გვერდით მიმდინარეობს, არამედ, ორივე ერთმანეთს ავსებს მ თ ლი– 
ანობის აზრით, ვინაიდან ნებისყოფა ისევე მანკიე– 
რია უპატრიოტიზმოღდ, როგორც უნებისყოფო 
პატრიოტიზმი. ძლიერი ნებისყოფის ადამიანს მისივე ნების 
შესაბამისად სამშობლო თუ არ უყვარს, მაშინ იგი არ არის მთლია– 

ნი არსება, ხოლო თუ პატრიოტს ნებისყოფა არა აქვს, სამშობლოს 
ნამდვილ სიყვარულსაც ვერ შეიძლებს. ასეთი პატრიოტის სიყვა- 
რული სამშობლოსადმი მხოლოდ სიტყვიერი, გარეგნული, მერყე– 
ვი იქნება და არა საქმიანი "შინაგანი ბოლომდე გამსჭვალული 
მთელი არსებით, როგორც ადამიანის ღირსებას შეჰფერის. 

ძველი დემოკრატიული პედაგოგიკა, როცა პროგრესული გზით 
მიდიოდა თავის განმანათლებლურ-ჰუმაურ იდეალებს ოთრ- 
განულად უკავშირებდა მოსწავლის პიროვნებაში ნებისყოფ-– 
სა და პატრიოტიზმის ერთად აღზრდას, ეძებდა ყველაზე უფრო 
ხელშესახებ მასალებს ამ მიზნის მისაღწევად, ხოლო განათლების 
მთელ სისტემას ძირითადად უქვემდებარებდა საქვეყნოინ- 
ტერესებისათვის თავდადებული მოქალაქეების აღზრდას. 
უთუოდ ამ მიზნით შეიტანა იაკობ გოგებაშვილმა თა- 
ვის „დედაენაში“ მშვენიერი ხალხური ლექსი –– „·მამულის 
სიყვარულიძ”, რომელშიაც პატრიოტიზმისადანების- 
ყოფის ისეთი ორგანული კავშირია დამყარებული, როგო- 
რიც მხოლოდ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ან იდეალად დავი- 
სახოთ. მთელი ლექსი სამშობლოსადმი მხურვალე სიყვარულისა 
და გრანიტისებური ნებისყოფის ქებათა ქებაა, გმირული სუ- 
ლისა და ადამიანური ღირსების ღაღადისია, მინიატურულ ფორმა- 
ში ოსტატურად ჩამოსხმული ფილოსოფიური თეზისია, ყველაფე- 
რი ერთი ამოსუნთქვით რომ შეუკრავს და თითქოს მარმარილოს 
ქანდაკებად უქცევია. ვის არ მოხიბლავს ეს მშვენიერი სენ- 

ტენცია, რომელიც ხალხურმა გე ნიამ პოეტურ სადა სტროფებ- 
ში ასე აამეტყველა: 

ვაჟკაცსა უნდა უყვარდეს 
მამული, თავის ერია, 

არ შედრკეს, თუნდაც ბუზივით 

ეხვიოს თავზე მტერია. 
არ გადიწყვიტოს იმედი, 

არ შეიცვალოს ფერია, 
თორემ დაგმობს და დასწყევლის 
მოძმე, ბერი და ერია.



მართლაც, ვის არ მოხიბლავს ეს მშვენიერი ლექსითა– 
ვისი ამაღლებული დიდაქტიკით, ვაჟკაცური 

სულითა და ადღამიანური მოვალეობის ღრმა 
სმეგნებით! 

როცა პატარა ბავშვი, „დედა ენით“ ხელში დაწყებითი სკოლის 

მერხიდანვე ამ ლექსს კითხულობდა, იზეპირებდა, თავისი სულის 
მოზიარედ იხდიდა, ის უნებლიედ სწავლობდა სამშობლოს 

სიყვარულსაც და ამ სიყვარულისათვის საჭირო ძალასაც. მის არსე– 
ბაში იხრდებოდა პატრიოტიზმის გრძნობასთან ერთად ნ ე- 
ბისყოფა, როგორც სამშობლოსადმი სიყვარულის განუყრელი 
ნაწილი. სწორედ ეს და ანალოგიური მასალების სწავლება იყო 
პატრიოტიზმისა და ნებისყოფის ერთად აღზრდის ბუნებრი- 
ვი გზა, რომელიც ძველი პროგრესულ-დემოკრატიული პედაგოგი- 
კის ერთერთ ძირითად დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენდა. 

ანალოგიური ფაქტები დაუსრულებლად შეგვიძლია მოვიტა- 
ნოთ, მაგრამ პრინციპს, ამ შემთხვევაში არაფერი მიემატება 

და არც გამოაკლდება. იგი თავისთავადაც ნათელია, შეიძლება უფ- 
რო საჭირო იყოს დავაყენოთ კითხვა: დადებითი თუ უარყოფითი 
მაგალითი გამოვიყენოთ ნებისყოფისა და პატრიოტული 
აღზრდის მთელ პროცესში? როგორ უნდა გადაწყდეს ეს ალ- 
'·ტერნატივა? ჩვენ გვგონია, რომ ორივე აუცილებლად საქიროა, 
როცა ორივე პედაგოგიურად ბოლომდე გააზრებულია, მაგრამ 

დადებითის როლი შეუდარებლად უფრო ძლიერია, ვიდრე 
უარყოფითისა. ეს უკანასკნელი მოსწავლის მხოლოდ შიშს, 
შეძრწუნება, დაშინებას ემყარება, როგორც აღზრდის სა– 
“შუალებას; დადებითის საფუძველი კი სულიერი ამაღლება, კე– 

თილშობილური გრძნობების გაღვივება რწმენის განმტკიცება 
და ადამიანური ღირსებების სასიამოვნო შეგნებაა. 

მაგრამ სად შეიძლება მოვნახოთ ასეთი მაგალითები? 

მოსწავლის ნებისყოფის ამაღლების, მისი სულიერი ძა– 
ლების გამრავლებისა და რწმენის განმტკიცებისათვის არაერთი 
მაგალითი შეიძლება გამოვიყენოთ, მაგალითაღ, ისტორიის 
ანალებიდან. ეს ადგილი საქმეა: მთავარია მთელი 
მასალაიმ მიმართულებით დალაგდეს, რომ სავ- 
სებით შეეფერებოდეს ბავშვის ასაკს. ისტორიის 

მოთხრობა ხომ თავისთავადაც დიდი აღმზრდელობითი ფაქტორია. 
მაგრამ მისი არაერთი მასალა აქცენტირებული უნდა იყოს, რო– 
გორც მოსწავლის ნე ბის ყოფის განმტკიცებისათვის ეფექტური 
საშუალება, მიზანშეწონილი არ იქნებოდა, მაგალითად იან ჰუ- 
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სის ტრაგედია გამოყენებული ყოფილიყო საშუალო სკოლის 
ადრეულ საფეხურზე. ჯერ კიდევ პატარა ბავშვი რომლის. 
ცნობიერება სუსტი და ნაზია, იგი მოეჩვენებოდა შემაზრ- 
ზენად, შეაშფოთებდა სულის სიღრმემდე, შეაშინებდა, 
იმდენად, რომ მოსვენებას დაუკარგავდა, გაან ერვიულებდა, 
ძილს დაუფრთხობდა, წარმოუდგენელიც იქნებოდა, თუ რა კით- 
ხვებს აღძრავდა მისი ნორჩი გონება, რა მძლავრად შეტოკდებოდა: 

მისი გულის სათუთი ცემა, როცა ჰუსის ბედს გაეცნობოდა. 
ნებისყოფის განმტკიცების ნაცვლად ჩვენ სრულიად საწინააღმ- 
დეგო შედეგს –– ნებისყოფის“ ულმობელ დამსხვრევას მი- 
ვიღებდით. ამიტომ შეუძლებელი და გაუმართლებელი იქნე- 
ბოდა ასეთი ტრაგედიის შესწავლა ადრეულ საფეხურზე, მაგ- 
რამ დამამთავრებელ კლასში მას შეეძლო უაღრესაჯ. 
ცოცხალი ილუსტრაციის როლი შეესრულებინა, ამ დროს მოსწავ– 
ლის სულიერი ძალები იმღენად გაზრდილია, რომ თავი- 
სუფლად შე უძლია ჩასწვდეს იან ჰუსის ტრაგედიის არსე-. 
ბას, თან .„განიმსქვალოს უდიღესი პატივისც ემით რწმენის. 
სიმტკიცისა და ადამიანური კეთილშობილებისადმი. იგი უკვე არ- 
გამოიწვევს შ ი შ ს, რასაც ადგილი ექნებოდა დაბალი კლასების პა- 
ტარა მოსწავლეთა სულიერ სამყაროში. მასწავლებელს შეეძლო, იან: 
ჰუსის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გაცნობის შემდეგ, დამამ- 
თავრებელი კლასი მოსწავლეებისათვის პირდაპირ წაეკითხა 
კრატოხვილის წიგნიდან „იან ჰუსი“? ის ადგილი, სადაც. 
მოყვანილია ვრცელი ამონაწერი მლადონევე ცელ პეტ- 
რეს პატარა ნაწარმოებიდან –– „მ ა გისტრ იან ჰუსის ვნე– 
ბანი“, ეს არის ის პეტრე, რომელიც იან ჰუსის უერთ- 
გულესი მეგობარი იყო, სიკვდილით მის დასჯას დაესწრო და ზუს- 
ტად აღწერა მთელი ეს ამაზრზენი თაეგადასავალი. 1415 წლის 
6 ივლისს ჰუსი დასაჯეს კონსტანცაში. პეტრე მოგვითხრობს: 

I8 I2 CM00Xნ, 0I I0800MI “X0C6M, MI0 IICI 09IX0CM, 9XI06ხL 
089 00 IVMმMV, 6ნVII0 09 X0CV6» I0MIM9MV ხნ CM001ს 38 0ილ% I, 8 
#0100%IX 600 X0X990 M M0CC00828801MM9M80 068VMIIIM C89V00X6IM II0 
#2მVIIICMII0 6-0 CM6016/ხXXIX 80მI08: «I160 306 800M98 იX60CMVM # 
10Mმ3მ870/ხC0+18 M3 IIMCმIM9, I 100 MI6C 10 0000 80CMCMM 86 /8- 
თMხ». )II001M X6 #3 37000 LI00071მ (IC0I1CXმIII 28) 6LხIIM 8 10C06CXმX, 
9M0080Xმ2#% 0L0 Iმ CM0607 წ. 

II #0II2 0I Iნ6MIICI LIL2 M0CX0, LII6C M0XI2#CI რ6ხII VM0ი00+XL, 
M008MI0MMXI M0/MVM6ILM M, 0VMM C)II0X-M8 M 099 IX006 ც8ი3801ი, IL8მ60X- 
#0 M0/MIC9. # I296 ICმMV0CM: «8 ლხ0XVIXM +809, 1 0ლC0XM, 80VVმIთ 
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XVIIV C80!0», M001M0M027II0 M00ს+2M ”00MX0 M ი02X0CIII0, X2M 
910 010MLIV6 09MI0CM X000LI0 0-0 ლMხIII2Iს M0”M, 

M09070, Mმ8 #0X000M 0M 6ხI» 00XXCCII, II02C1C»გსა#8C+ C060!! 
X2M 6ხ! I0008CIICMIII XVI, C020MM 0:0ი0108 M0II(C012IIILCM0-0 9 00/- 
M#0016M, M8მ IV #3 100078 8 #00000Xხ 1 0IIVIII6CVს, LI0 I600/ +06M 
M2MMCI0 IVC I0060188»– 8 3მ10Mყ6CIIIIII. 

IIიII 2 0 X2M M0MIIC9, MCM0100სI6 MM0VM9IIIC, C1098IIIIIC 0M0- 
ჰ0, CMმ3მ»/II: «ML MC 3II20M, M#82MM6C სლ 0IL 10 CIIX II00 I000- 
ხ9Mი II ბიგM, M0 301 8I!1IMM. I C/IხIIIIMM –- C891MI6 CI002 IL0- 
80იVI 0ც # M0VI7ლ7#». IIIხIC XC CM2გ3მ/MV: «II10!!CIVIIIC X000IM0 
6სIIXI0 6ს! IმIხ CMV MC00ჩს06/IIIMმ». # 0IIIM C0ც0MIIICIIMIIM, CM #2 
#0806 8 3040690M M8მCთდ1მV0, X02CII0M 18100 90096II70M, C M2IMX6- 
XმMI ხეCI0V60M, CMმ3მ»/: «II6>0X#6 CIVII2”Iხ 000, II IICI080/IIIIIM8მ 
M6ხ39 ლ0MV 12გXხ, M60 600IMM 0C1ხ!» 

LI00M0MM8 X0/CIIM, I XC I0010/Xგ) M0უI9X609 M #0X6ხM0 VC- 
MC6CXIIVXIC9, X0LI8 C 00 L0#08M! Vწმჩ»გ I0300M29% 6VMმ2XM28% X0- 
ხიხმგ. III0-70 M3 M8CMIIMMX08, CI0M8IIMX 0M0XM0, CMმვმ»: «803#0- 
XIMI6 00 0097ხ CMV Mმ L0#08V, Iმ C0XVVL 6-0 8M0CI6 C ყM00IM- 
MM, X039008მMIM) CI0, M0100ნIM 0IV CIVXIII 31060ხ», 

I0LII2, 800C188 0X M0ლCლ1მ2 000 #90 IნII#მ3V VIმუ290II, 8LMI00- 
MVMM LV 9CIIსIM L0IV0C0M, I2M 910 X000LI0 CIხ!IლM 6MIXI, I02M CIმ4 
M0VILXLხლ9: «I 0CI0XIM IIVCVCC X0MCI0, I0708 # C XI0608%I0 VI II0- 
#M00M001ხ0 I 0MI9Iს 020 XXC2C:10MVI0 M VXM2CIVI0 CMლ0Xხ 3მ 
C80I0C IIIIC8მIIII6 # 382 10, ყ10 იI00I10801082# C89100 C#M080 180C; 
M00CVM XC, იიი0IIIV, მი0M 80მIმM M0IIMI> 10X9მC 00 80M0VVL -C#მ- 
MM 80MMXხ, 8 0M V86II0C8მ/ IX IL 8C0X M00CVI #6 IVXM27ხ, 6XVIXII0 
09 #000080#/08მ0VI, VMMX MIII I0M00XV028#M0#% Mმ2M#M0M-»X1160 II3 XCX 
06600CM ,V10 CMV IMI0#V0 0I0M909CსI82XM. CII0 I00CMV 1276 6MX I1080- 
ხ9MIნ C XI006MIIIIIMLმM# 6-0. II #0IM2 0MII II0IICIVIIIIIIML #  116MV, 
0M 6M”გ=00Mმ80MM MX, IX08009: «C9M2მCM60 88M, M0M MIIხIC 602+X%, 
38 800 I06000, 970 8ხI MM6 CI0M82M9, #60 6LIIM 8ხ! M6 +0MXხM0 
ლX02Xმ0MM M01MV, IM0 # MMXIVMხIMI 602769MV. II 32176, VII082I0 
#2 CI2CMIX6CIM% C30CX0, 80 IIMM9 CI0 XC6 C807010 3მM0Mმ, X0VV C 
II0608MI0 CM6C0Xხ CIII0 IMI0IIIMIნ, MI0 C MIIMI 6VIV L20CX808მ87Xხ». 
IL2M% II0-IV0CMCIIMM CM83მ#I 0M MM. 

ჰიჯიმ, CIM98 C M0C0 ყ0ისხს M2CთXმM II 007182090 8 0XM0M 
ხX681IIMC, II0M89M32XVM 6-0 0VM8MII Mმ302) M# M#მ2მM0MV-I0 X0ICI0MV 
M0600800X0689M0MV X#0IIV, CI9IIVIM 86068MიმგMIII 8 1II0CIII 11 CCMII 
M60XმX: 8 0I6080M –– V 1IIIM0I070#, 80 87000M –- 90/ M010I19MII, 
8 700160M –- წმ #0#MIL6CIM7IMV, 8 VCI86010M –- #MმI V000#მMM, 8 
MX9MV-I0CM –- V 0109CMMIILხI, 8 1IICCI0M –- V 0090მ, 8 001სM0M –- II0XL 
MVხIIIM2MM9, 8 0VM9ხ C893მ»XIM C3მ,71M; #0X #6, C 01M0L0 X#0VIILგ 32- 
ლიჯიMმII., 8 3701 IV, 8 30MVI0 801MIMVIIM. II #0LILმ IIIII0CM 60 X 
30CX0IV C0XMIმ 06001IIIV9, MCM0100%ხI6 M3 C70MIIIIX 0M0XM0 CMგ- 
3მ»II: «II0C80იXIIII1C 06L0 VIIII0CM %X 3მI2MV, მ M6 Mგ 800I0M#, 1I60 0M 
000+IIIMI> II C10Mმ»XM XმM. 381CM 3მ VICI0 ი0M0M3932M 6-0 M M0XV 
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#გM0M-X0 M00IM0M, CმXCI0 M0M06I70M IC0ხI0, #2 MCI რ6CIIMIIM C0II#M 
#076M-–C0M C80L IIმ,1 0LIICM 80II2გM. # იი, M0M CMV X86 39381ML 
უიხიც ი0#0XM»/VM. LIგ M0ოCCმX XC CIILC 6ჩIMII V II6L0 68IIMმMM ლX0 M 
0M08ახI. 10.2 830MVVL M600 00 800X CI0ი00ს VI0XCMII 89383.VMM 
M008 ც90000MლXMV C C0M0M0M, IM0 C8M0L0 XM8018 M 00 Cმ8მM00 
L0ნ70. 

II იი0X/M6 9CM I0IXM6C9ს, I0IX6XმIM #X LCMV MMIVIC02700CMII# 
M2გჩნIIმV, მ C ILIMM ILICM08 CLII, 8 II0C/MI0IIMVMI 0მ3 V8CIIIC8მM Mმგ- 
MICXნ2 XIMV3Iხ 80 30028MM C0Xი02მIIIIXხ M# (იი“ცCVM9M0 0+ილყხლი 0I 
VM9CIყI C300C0 M 0000080MCM. MგIMCI XC 0780ყმ» 0სIC0MMM II 
#CIIხIM I0IM000M: «ხ0L C8M00ჯ6»იხ, IIMIM0I I მ # 1II6 VVIIII X0CMV IM MC 
ინძი0ი80/00მ# 100, MI0 MIC I0ლი0მ80XIVI0 #I)M008M107039M#4 
Mი9M9VIICხI020X%9. I160 I6080M ახი M0VX L000080XMCM, VMCIIM#9 
M ლ0MIIMCVIIII M# II00VMX 8C60CX MC%IIIII 6ხIX0 I0XM6M%0 CIIმCIII 91010#M 
0» Lი0Xმ. II M2 M09088X#6 510M, M#010ი0VI0 იIIC2ჩ» # Iიი0ი08ლ021038მ7, 
#01000V! VMIIX 9, 8388 06 II3 38M0II8 ს0Xხ0L0 IM X0XMVIL:08მIIIIL Cს9- 
IხIX X0M10008, I0108 C 8000/1IICM VM0C06Xხ6 MLMIM0...» 

"VCMსIIს28 310, MმიIIმ» IM ICICM08 ლხII XI0IILVIII ს M3X0IVI4 
(M1გც ვხმM ჯი იმ8#M8M09M) I 0-00XმVV 8 C1000MIV. IL იმუმყIMI 6-0 
(IVCმ) 10IყმC 0000XLVIVIV (38 M0C10ი0). II MმIIICIი0 წIII Iიგ- 
00M 80MIMXMV9M 3მილ: «Xინ6VICIX0C, CნხIV ნი-გ2 XXI820, IICMIIIIVM 
IმCI> M ლ09I იმ3: «X890VIICX0C, CხIს ს0L82 XM8810, I10X!11XIVIM M#C6- 
MიეI» # 8 700+VM ი23, M0”I8 II0II: «MI:#C ხ0XIIIIC% 01, IC8ხ, Mმ- 
ხა, 0Iხ9ძლ8 80100 M 600CMV 6MV IIმM% 8 VIIL0. 10.Mმ 0M 
VM0XM, M0უ9Cხ I60 C66% X0 XX II0ი, I0Mმ II6 IICIIVCIIII IVX. # 
ძბილე ICM MმM VM0C00+ხ, XMX0 II68ლMMI IV68MM M MმVყმX L040- 
809, MმM M0M080M, MX0100ხIV CM0000800#0M X06M დლხმ32 I0C0CM3X0- 
ლ0M1: «0798 MVგI)», | 

#ტ #0-0გ 8938II%M I008, CI0ი0068LIM6 30MVVI #MC:0, იმCCLIII8მ- 
IICხ, 8 IXC)M0 CVII6 I2 X0XV 38 IICI0 I60XმXI00%, 6VIVყM9 I0M8%38გ- 
#0 II6ი610, X0LI2 MმI8მყV, ”8მMM#2MV# 0I088MV8 X0XMX0 8M0C1I6C C X#0- 
X0M 8 0ILCIIხ, CIIC I00მ3/(0 60VხLIC M6C08 II0I600CIIXM IM, 06X0/1% 
#ნ6VI0CM, M0C”I IმMV0ს დ0836M88XMM, ყI06L! 6ხICI6C6C 0ლლ/I. # 
ყგხნე9ი #0M08V, IმXIM0I 06 იმ388MIMVIM. # ლ0იჯII2, I2VIV ლილ 
8IIVI0CIII0CXCI, IმIMV 30მ0CX0M6L", 0C060 IM2გ LIმMMV ”V IIმ0Cგ- 
უIოM9. CXMII>C29% ლ-0 სგ 06CM 800716/C, CIIC M8მMVM0M 6IIVM. ILCM 8ილ- 
M0M6M სგჩმყ 0/06XIMIV ლC0 (IVCმ) #C0X2», 2 IXLIICM08 CIIII, V3- 
#28, VI0 CM9 010XIმ MმIMCXი68, იიMM8მ3მ# 6MV 00 800M I00MIIM, 
ყI0 X2M 6ხIXI0 0I IVCმ, C M8თXმ8M0M MX C 8M09C0M 8 0X0IIს 6ი00- 
ლIIIნ6, I1038009: «VIC6XV 370 0897ILIV0CL C00VIVX M I09MI2Iხ CXმწVI7X; 
იგამყV X6 060სLმ» CმM 380 მ8IM+Xხ.” 

CXCILIIM 80 I0IVმ, 80ლ0ხნ II6II0I C 36MXM0CI0 მM0C76 1080#ნV0 
IIV60M0 8ხIM00მ/M, II2 X0M0CXMV IმCხII8XMM # 600CMIV 8 ნC6CMV. 

  

" IIი 06LIყ2(0 0,6XI2 0CVXMXICMIMნ6IX I6C0CX0,7IMMM8 8 C06C+0CIIV0CIს იმ/M8- 

92. (IIნIIM. 80+.). 
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+C6MVIIIMIM I06XMMM30C0IM, X0CI8% I2მM907ხ 0 MCM II200MV –- 20CM0/6- 

MV 310 8 MX CII2X –– ყვწწმ1MI1ხ M3 Cტი0)CLL დI0 800MLIX>.? 

კითხულობ ყოველივე ამას და შემზარავი გრძნობა გიპყ- 

რობს, მთელი არსებით ზიზღს განიცდი ბნელეთის მოციქულე- 
ბისადმიი ხოლო უდიდეს სიბრალულსა და პატივისცე- 
მას იან ჰუსის შეუპოვარი გმირობისადმი. ჰუსი ჩეხი ხალ- 
ხის ეროვნული გმირია. მისი ცხოვრების ისტორიას საშუა- 
ლო სკოლიდანვე ასწავლიან ახალგაზრდობას. მაგრამ, არა გვგო– 
ნია შეიძლებოდეს ამ საშინელი ტრაგედიის სწავლება ა დრე უ- 
ლი ასაკიდან, როცა ბავშვის” გონებას ყველაფერი აკრთობს 
და ცხოვრება ჯერ წარმოდგენილიც არა აქვს, გარდა იმ სასია- 
მ ოვ ნო შეგრძნებებისა, რასაც სამყაროს უთვალავი ს აკვ ირვე- 
ლებანი მასში იწვევენ. 

მაგრამ თუ გადავუხვევთ ელემენტარულ პე დაგოგიუო 
მოთხოვნას, თუ ვასწავლით, კითხვა მაინც უნდა დავაყენოთ: 

რა მიზანს ვისახავთ ანრა შედეგს მივიღებთ? 

გვეტყვიან – ნებისყოფის აღზრდასო მაგრამ ჩვენ ხომ 

სრულიად საწინააღმდეგო სურათი გვექნება, ნებისყოფის აღზრ- 

დის მაგიერ მის დამსხვრევა"ს, შიშსა. და ნერვიუ- 
ლობას გამოვიწვევთ ბავშვის არსებაში. 

ან, იქნებ, ჰუსისადმი სიყვარულს? მაგრამ ეს ხომ თვით 

ჰუსის ცხოვრებითაც შეიძლებოდა გაგვეკეთებინა მისი ტრა- 

გიკული აღსასრულის დეტალური აღწერის მოუხსენიებლადაც? 

მაღალი, დამამთავრებელი კლასი სხვა საქმეა, იქ ეს ტრა- 

გედია მოსწავლეს თითქმის ისევე განაწყობს, როგორც ჩვენ. 

არ დაგვავიწყდება გონივრული შენიშვნა ცნობილი პედაგო- 

გის –– ნინო ბოცვაძისა, რომელმაც გვითხრა: „ვერ წარმოიდ- 

გენთ მეოთხე კლასის ·შმმოწაფეები როგორ მძიმედ განიცდიან 

ივანესა და ნიკოს დაღუპვის ფინალურ სცენას ნინოშვი- 

ლის „პალიასტომის ტბიდან“. არა, ამ მოთხრობის შესწავლა, 

ყოველშემთხვევაში, ივანესა და ნიკოს დაღუპვის აღწერა მაღალ 

კლასებშიუნდა გადავიტანოთო“,?" ვისაც ბავშვის სულიერი ქეჟ- 

ყანა შეუსწავლია, ის უყოყმანოდ დაეთანხმება ჩვენს სახელოვან პე- 

დაგოგს ღა პრაქტიკულადაც შეეცღება ბავშვს მხოლოდ 

მისი ასაკისათვის შესაფერი ცოდნა მისცეს. 
ძველი და უძველესი ისტორიიდან ფაქტები მამაცო- 

ბის, რწმენის სიმტკიცის, ქეშმარიტებისადმი ერთგულე– 

9 M.IL0ნ8X0X8MX, §IM IVC, M., 1959, CXი. 159–-162. 
«“ ნინო ბოცვაძე მ მშვენიერი წიგნი მიუძღვნა აღზრდის თეორიასა და 

პრაქტიკას: „ნორჩ მეგობრებთან ერთად“, 1960 წ., გე. 5––197. ვაჟ



ბის იმდენად მრავალია რომ ჩამოთვლაც გაგვიჭირდებოდა. 
აიღეთ წიგნი––„მეცნიერებისათვის წამებულნ ი“, რო- 
ჯერ ბეკონი და ჯორდანო ბრუნო, გალილეო გალილეი 
და ათასობით უშიშარი რაინდი მეცნიერული ჭეშმარი- 
ტების ეკლიან გზაზე| ყველა ისინი კეთილშობილი ბრძოლის 
მაგალითს იძლევიან ბნელეთიდან დღის სინათლეზე 
კაცობრიობის გამოსაყვანად. 

მაგრამ ძვე ლთა-ნ ერთად ახალი და უახლესი ისტო- 

რ-ი ა ც აღსავსეა ანალოგიური, დიდი შემეცნებითი ღირებულების 
მქონე ფაქტებით. სწორედ ახალ დროში გვაქვს შესანიშნავი გმი- 
რული მაგალითები ისეთი დიდი პატრიოტებისა როგორიც იყე- 
ნენ გასტელო, კოსმოდემიანსკაია, კუზნეცოვი, 
ჩაიკინა, ზასლონოვი, მატროსოვი, წურწუმია! 
ასეთი ადამიანების საქმეები უკვდავია. ძველდებიან ტექნიკუ- 
რი აღმოჩენები, მაგრამ არ ძველდებიან გმირული საქმეები 
და გენიალური აზრე ბი. ძველდება გრძნობა, მაგრამ მუდამ 
ახლდება, როგორც სიცოცხლის დაუდგრომელი ძალა. აზრის 
ნათება თავისი ბრწყინვალებით ყოველთვის 
მოხიბლავს ცოცხალ ადამიანს, თუ მას აზროვნე- 
ბისა და განცდის ელემენტარული უნარი მაინი 
შერჩება. 

აზრის ამ ნათებას უნდა უკავშირდებოდეს ადამიანის გონები- 
საგან ცრურწმენათა განდევნა. ეს. შეეხება ყოველგვარ 
ცდომილებას, მაგრამ ახლა გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ რ ე- 

ლიგიურ ცრურწმენაზ, როგორც ჩვენი დროისა და ცივილი- 

ზაციისათვის სრულიად მიუღებელ ანაქ რონიზმზე. 
მატერიალისტებმა დიდი ხანია დაამტკიცეს, რომ ადამიანი 

ღმერთსკიარ შეუქმნია, თვით ადამიანმა შეჰქ?მ- 
ნა ღმერთი. ადამიანი რელიგიური რწმენით როდი იბადება. 
მას მხოლოდ უნერგავენ ღვთის მოშიშობას. ბავშვები კი თა- 
ვიდანვე ყოველთვის „ათეისტები“ არიან და მათ ძალით აჩვევენ 
იწამონ ღმერთი. ისინი ხომ ყოველთვის დასცინიან რელიგიის მსა- 

ხურთ. მღვდელი თუ დიაკონი, ანაფორაში თუ უანაფოროდ, მათ- 
თვის გართობისა და ირონიის საგანს წარმოადგენს. რელიგიური 
კულტის შემსრულებელი, ხელაპყრობილი მლოცველი, საღვთო 
რიტუალის მონა ბავშვებისათვის სიცილისა და ღიმილის მომგვ- 
რელია. თუ ბავშვს არავინ შთააგონებს რელიგიურ 
გრძნობას, ბუნების მხრივ ამ გრძნობისაგანიგი 

თავისუფალია. 
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არასოდეს მე არ დამავიწყდება ბავშვობისდროინდელი შემთ- 
ზვევა. წლების განმავლობამი მძიმე ავადმყოფი, რაკი მეხუთე 
წელს გამოვრჩი, ფეხით წამიყვანეს მოწამეთის ეკლესიაში, სადაც 

მაშინ ესვენა, როგორც მორწმუნეაი ამბობდნენ, დავითისა და კონ– 
სტანტინეს ნეშტები. გამატარეს რაღაც პატარა „გვირაბში“, შემ- 
დეგ მიმიყვანეს ამ „ნეშტებთან“ და მაკოცნინეს. ორი კუბო ერ- 
თად იდგა, თვითეულს შავ ტყავში გახვეული რაღაც ედო და ორი- 

ვე ჰგავდა შავ ტიკებს. მახსოვს, რომ ფნებლიედ წამოვიძახე მშ ა- 
ვი ტიკები. ამის თქმა და მღვდელმა ისე მაგრად ჩამარტყა თავ– 
“ში, რომ ტირილი დავიწყე. 

აე ძალით უნერგავენ ბავშვს რელიგიურ 
გრძჩობას, ბავშვს, რომელსაც ეს გრძნობა სრულებით არა 
აქვს და მას ზღაპრებიდან გაგებული ეშმაკის უფრო ეშინია, ვიდ- 
-რე გაუგებარი ·ღვთაებისა, მარტო აქედან შეგვიძლია წარმოვიდ- 
გინოთ, თუ რამდენად სასურველი ნიადაგია ბავშვის არსება, რომ 

იგი ანტირელიგიური სულისკვეთებით აღვზარდოთ. 
მაგრმ ათეისტური აღზრდა პირველყოვლისა გულის- 

ხმობს ათეისტურად აღზრდილ მასწავლებელს, რომელიც 
-თავისი რწმენითა და მსოფლმხედველობით მეცნიერებას 
უყრდნობა, ხოლო რელიგის უარყოფს იმავე მეცნიერების 
სახელითა და ქეშმარიტებს დამადასტურებელი ფაქტებით, 
ათეისტური აღზრდა ვერ განხორციელდება თუ თვითონ 
მასწავლებლები არ არიან მებრძოლი ათეისტები, როგორ 
უნდა აღზარდო სხვა, თუ თვითონვე არა ხარ აღზრდილი, მაგრამ 
-პედაგოგისათვის საკმარისი არ არის ათეისტი იყოს. მას მოეთხო– 
ვება იმის ცოდნაც, რომ შეეძლოს სხვას (მოსწავლეს, აღსაზრ– 

დელს) აუხსნას, დაუმტკიცოს, გააგებინოს, დაა- 
ნახოს რელიტიის შინაგანი საყალბე, მისი ანტი- 

მეცნიერული ხასიათი, მეცნიერებისა და რელიგიის, გო–- 
ნებისა და ცრურწმენის შეუთავსებლობა. ათეისტური 
აღზრდის უგულებელყოფას, შეუფასებლობას თუ მოუგვარებლო- 

ბას განათლების სისტემის დღევანდელი დონე ისევე ვერ მოით–- 
-იმენს, როგორც „სწავლების პროცესში მატერიალისტური ფილო- 

“სოფიის იგნორირებას. ამიტომ «...)01-0709MM6M0#V #00ს0MV V80I16210 
MხI 00XIVხI 1000069M8IIIხ X210:00MV6-#06 X0660880M6 –- 676 
“V60C1IსIMM 21II400VMIMIM#M03LMM#0M. სCII III 08%MMIV03CL, 8+16M- 

ი2გM C066 I0VIVI0 M00Cთდ6CCVI0, M0 MC 200თ9CლCML% V9MIII6I98».2 
ათეისტური აღზრდა უნდა სწარმოებდეს არა როგორც თგით–- 

» LM. M067IICM8 9, LI 6Iმი01-IM6CMIM6 C0MIIIICIIIV, ?. III, CIდ. 390. 
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მიზანი, რომ ჩვენ ვებრძვით რაღაც არ არსებულ ღმერთს, არა–- 
მედ როგორც ჭეშმარიტების სამსახური. ბუნების- 
მეტყველების შესწავლა ამ მხრივაც უდიდესი ფაქტორია. ს აბ უ-- 

ნებისმეტყველო ჭეშმარიტებანი ყველაზე უკეთესად 
უღვივებენ ბავშვს ანტირელიგიურ გრძნობას და ჩვენ 

ყოველთვის მოხერხებულად უნდა ვიყენებდეთ ამ შესანიშნავ დამამ– 

ტკიცებელ ფაქტებს. 
ათეისტურ აღზრდასთან დაკავშირებით ისიც “უნდა გავიხსე–- 

ნოთ, რომ ისტორიამ იცის არამარტო სოციალურად გან- 
სხვავებული სკოლების არსებობის უთვალავი ფაქტი, განათლე- 
ბის დარგში კონფესიული დოქტრინა თავს მხრივაც 
აწესებდა განსხვავება. ვინც იცნობს დისტერვეგის პე- 
დაგოგიკურ თეორიას, მას შეუძლია კარგად გაიგოს, თუ რა მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდა ეკლესიისაგან სკოლის ჩამოშო- 
რების იდეას და ბრძოლას თვით ამ იდეის პრაქტიკული გა2-- 
ხორციელებისათვის. ათეისტური აღზრდა არამარტო გამორიც- 
ხავს კო ნფ ე სიუ ლგანათლებას, თეორიულად და პრაქტიკულადაც 
ებრძვის მას. ამიტომ ათეისტური აღზრდა თავისთავად გულის- 
ხმობს ესთეტიკურ აღზრდას, ვინაიდან ჩვენს დროში შეუძლე- 
ბელია პირველის გარეშე მე ორეს მშვენიერების და სრულყო- 
ფილების სახე მიეცეს. 

მაგრამ ყოველგვარი ათეისტური აღზრდა უნდა წარ- 

მოებდისს მეცნიერულად გ ააზრებული” ასაკობ- 
რივი პედაგოგიკის მოთხოვნათა შესაბამისად. 
ბავშვის ხასიათის თავისებურებანი სხვადასხვა ასაკში ჩვენთვის- 
ისევე უნდა იყოს გასაგები როგორც მათემატიკური ფორმუ- 
ლები, რომლებსაც მას ვასწავლით მორალური და ესთეტიკური 
აღზრდაც ასაკობრივი პედაგოგიკის სფეროს. არ უნდა გასცილდეს. 

შეიძლებოდა აქ წერტილი დაგვესვა, მაგრამ უყურადღებოდ 
ვერ დავტოვებთ ერთ ახალ გამოკვლევას რომელიც ჩეხი მეცნიე–- 
რის კალამს ეკუთვნის და „მორალური აღზრდის Lსა- 
კითხები"? ეწოდება. 

პედაგოგიკური მეცნიერების თეორეტიკოსებს მშვენივრად ეს- 
მით, თუ რა ადგილი უკავია მორალს აღზრდის საერთო სის- 
ტემაში. მათ ისიც კარგად იციან, რა რთულია მოახდინო ამ სა- 
კითხის ანალიზი, ვინაიდან აქ ერთმანეთს ერწყმიან თეორია და, 
პრაქტიკა, პრაქტიკა და თეორია. 

?" მიროსლავ ციპ რო, მორალური აღზრდის საკითხები, პრაღა, 1966. 

გვ. 1-191. 
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მოყოლებული უძველესი ხანიდან ჩვენს დრომდე, ძნელია იპო– 
ვოთ მოაზროვნე, რომელიც არ აღძრავდეს მორალური აღზრდის 
საკითხებს თავის შრომებში, თუ ისინი აღზრდის ზოგად პრობ- 
ლემებს შეეხებიან სოკრატე და პლატონი, არისტო- 

ტელე დღა დემოკრიტე, კირენაიკული სკოლა, რომ 
აღარაფერი ვსთქვათ ანტიკის ელინისტურ პერიოდზე, შუასაუ- 
კუნეებსა, რენესანსსა თანამედროვეობაზე -–– ყველა ფილოსოფო- 
სი და პედაგოგი განიხილავდა მორალის, მორალური აღზრდის 
საკითხებს. ამიტომ მკვლევარს, რომელსაც სურს მორალური აღზ- 
რდის საკითხები გაარკვიოს, უხდება განიაზზროს უდიდესი მასალა, 
გააკეთოს დასკვნები კრიტიკულ ასპექტში დაუკავშიროს თანა- 

მედროვეობას და მოგვცეს ახლი მორალური პრინციპების გან- 
ზოგადებანი, 

ასეთივე ამოცანა იდგა მიროსლავ ციპროს წინაშეც, როცა: 
ის ჰქმნიდა თავის გამოკვლევას –– „·მორალური აღზრდის 
საკითხები“. 

ამიტომ შემთხვევითი არ არის რომ შესავალშივე ავტორი მი- 
მოიხილავს არამარტო კომენიოლოგიას, ლაპარაკობს არა- 
მარტო რენესანსის ეპოქის დიდ ჩეხ პედაგოგზე, არამედ, ანტიკურ: 

ეთიკაზეც და პედაგოგიკურ მეცნიერებათა დარგში მომუშავე თა- 
ნამედროვე ავტორთა შესახებაც. | 

და ციპრო სწორად იქცევა, როცა კომენსკის მემკვიდრეო– 
ბას უკავშირებს ანტიკური სამყაროს უდღიდეს წარმომადგენლებს 
(პლატონი, არისტოტელე), აგრეთვე, კაცობრიობის გან- 

ვითარებაში მომდევნო სუპერპერიოდების დიდ მეცნიერებს. 
მართლაც, მ ორალი–– ყველაზე მთავარი მიზანია კომენსკი- 

სა, თუმცა პირველ ადგილზე ის ყოველთვის აყენებდა რე ლი- 
გიურ (გონივრულ) აღზრდას, ხოლო მორალს აკუთვნებდა 
მეორე ადგილს. ზოგიერთ მკვლევარს, შესაძლოა, ეს მოეჩვენოს 
პარადოქსად, მაგრამ, როცა ასეთ თეზისს ვაყენებთ, უნდა ვიცო–- 

დეთ, რომ რელიგიური აღზრდა კომენსკის ეპოქაში არ შეიძლე– 
ბა თანამედროვე აზრით გავიგოთ. . 

როგორც სავსებით სწორად არის აღნიშნული, „კომენაკის 
დროს რელიგიური აღზრდა არ უპასუხებდა რელიგიაზე ჩვენს 
დღევანდელ წარმოდგენას; იმ დროს ეს იყო საყოველთაოდ მიღე- 
ბულ წესთა და შეხედულებათა აღზრდა, რაც მაშინ ჯერ კიდევ 
არ აბრკოლებდა პროგრესს“, ვინაიდან გარკვეული აზრით, აქ- 
ტიურად გამოდიოდა „რომის კათოლიკური რეაქციის წინააღმ- 
დეგ". ეს ნიუანსი უნდა ვიცოდეთ, რათა სწორად გავიგოთ თვით: 
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კომენსკი, დღა თეზის, რომელიც მისივე მისამართით არის 
“წამოყენებული. მაგალითი დეკარტესი, რომელიც კომენს- 
კის ეუბნებოდა, რომ თავის შრომებში ის არ დაარღვევს ფილო–- 
სოფიის საზღვრებს, მაგრამ პირობა ვერ შეასრულა, რაკი დუა- 
ლიზმი დაუშვა, მჭევრმეტყველურად ლაპარაკობს ამაზე, თუმცა 
ჩვენ გვაქვს შენიშვნა თვით ციპროს მიმართ. დეკარტესის 
განიხილავს ზოგჯერ ისე, როგორც კარტეზიანელი ესმოდა მალ- 
ბრანშს, ე. ი. დეკარტეს წარმოგვიდგენ ძირითადად როგორც 
იდეალისტს, და არა მატერიალისტს. 

მაგრამ ეს კერძო საკითხია და პირდაპირი დამოკიდებულება 
არა აქვს თვით ციპროს ნაშრომთან, 

ჩვენთვის ფრიად მნიშვნელოვანია ის, რომ ავტორი წარმო- 
ჯეიდგენს კომენსკის როგორც პე დაგოგ-ოპტიმისტს, რო- 
“მელიც მორალს არ თიშავდა მსოფლმხედველობისაგან წარმო–- 
'გვიდგენს დიდ მოაზროვნედდ რომელიც ადამიანმი ხედავდა 
„პარვუს მუნდუსს“, ე. ი. პატარა სამყაროს, მ იკროკოსმოსს, 
თვითონვე რომ განასახიერებდა „ოპერუმ მუნდუსს“, ე. ი. დი< 
სამყაროს, მაკროკოსმოსს. სამყაროს ჰარმონია და ადამია– 

"ნის ჰარმონია კომენსკისათვის თითქმის ადექვატური ფენომებები 
იყო, და ციპრო სწორად მოიქცა როცა პარალელი გაავლო კ ო- 

მენსკისა და რუსოს შორის, ისიც დასძინა, რომ აქ მსგავ– 
სება გარეგნულია, ხოლო განსხვავება –- შინაგანი ასეთივე პა- 
'რალელია გავლებული და ასეთივე განსხვავებაა აღნიშნული კ ო– 
მენსკისა და პლატონს შორის საინტერესოა მტკიცებაც 
იმის შესახებს რომ კომენსკის ტიპოლოგია სარგებლობს 
კრიტერიუმთა ერთგვარი რაოდენობით როგორც პავლოვი, 
და განასხვავებს ტიპთა ერთგვარ რაოდენობას, როგორც ლეს- 

გაფტი (C2გვ.18). 
როცა პარალელს ავლებს კომენსკისა და ლოკის ტი- 

პოლოგიათა შორის, ავტორი მართებულად აღნიშნავს, რომ „ჯიუ–- 

ტი ტიპების“ მიმართ კომენსკი უფრო ჰუმანურია, ვიდრე ლოკი. 
ლოკს მიაჩნდა, რომ სიჯიუტე შეიძლება აღმოვფხვრათ სასტიკი 
-მეთოდებით და სანიმუშოდ მოჰყავდა მაგალითი გონიერი დედი- 
სა, რომელმაც რვაჯერ სცემა თავისი რვა წლის ქალიშვილი და 
აიძულა თვინიერი გაეხადა, ლოკი დასძენს: „მას რომ მეშვიდე ცე– 
მაზე შეეწყვიტა ქალიშვილის ცემა, ბავშვს სამუდამოდ გააფუ- 
გებდაო“ (გვ. 20). კომენსკის რაც შეეხება, ის სულ სხვა გზით მი–- 
დის, კომენსკი ჯიუტობას თვლის ძალის გამოხატულებად, ძალისა, 
რომელიც კი არ უნდა დავამსხვრიოთ, არამედ, აღმზრდელმა 

-862



გონივრულად უნდა წარმართოს სწორი კალაპოტით, როგორც 

ამას აკეთებდა ალექსანდრე მაკედონელი თავისი საყვარელი, 
მაგრამ ჯიუტი ბ უც ე ფალისმიძართ. 

ეს ფაქტები ჩვენ იმიტომ მოვიტანეთ რომ წამოგვეყენებინა 
დებულება: „ყველა ტიპი, რომელსაც კომენსკი განარჩევს, „მო–- 
რალური აღზრდის საკითხებში“ განხილულია დაწვრილებით, და 
ჩანს, თუ რამდენად ღრმად ერკვევა ავტორი საერთოდ ტიპო- 
ლოგიისთეორიაში, . 

სრულიად ანალოგიური სურათი იშლება ჩვენს წინაშე, როცა 
ციპრო გადადის პლატონისეული ოთხი სათნოების დახასიათე–- 
ბაზე. მხედველობაში გვაქვს სიფრთხილე (სოფია, ფრონეზი– 
სი) ზომიერება, ვაჟკაცობა (ანდრეია), სამართლია- 

ნ ობა. თვითეული მათგანი განხილულია დაწვრილებით და საინ–- 

ტერესოდ. 
უყურადღებოდ არ არის დატოვებული საკითხი, თუ როდის 

უნდა შევუდგეთ მორალურ აღზრდას, რომელ ასაკში. ძალიან 

დამაჯერებელია ავტორის მტკიცება, რომ ამ საკითხში განახვავება 
კომენსკი ა და რუსოს შორის ძალიან დიდია, რ უს ო ფიქრობ– 
და, რომ მორალური აღზრდა უნდა დავიწყოთ თხუთმეტი წლის 

ასაკიდანო, კომენსკის კი სხულიად საწინააღმდეგო თვალ- 
საზრისი პქონდა. კომენსკის მიაჩნდა რომ უმჯობესია რაც შეიძ- 

ლება ადრე დავიწყოთ, „ვიდრე ნაკლოვანებები და ცუდი ჩვევე– 
ბი თავს იჩენენ“. ვინ არეს მართალი? რ უსო, თუ კომენსკი? 
ციპროს უფრო სწორად მიაჩნია კომენსკი, რუსოსთან შედარებით, 
და არ შეიძლება მას არ დავეთანხხოთ მორალური აღზრდა, რო– 
გორც კომენსკი ამბობს, რაც შეიძლება ადრე უნდა დავიწყოთ, 
როცა ბავშვს ოდნავ მაინც შეეძლება გაარჩიოს ავი და კარგი, 
სიკეთე და ბოროტება. 

ასევე უნდა დავადასტუროთ თვალსაზრისი რომ არსებობს 
სიკეთე სუბიექტური და სიკეთე ობიექტური. მაგრამ 
ვერ დავეთანხმებით მაგალითს, რომელიც ავტორს მოჰყავს შინა- 
განი რწმენი დასამტკიცებლად ქურდისა როცა ის იპარავს 
(გვ. 40). ქურდობა გაცილებით უფრო რთული მოვლენაა, ვიდრე 
შინაგანი რწმენა მორალური კატეგორია თუმცა ამ საკითხს 

ხსენებულ ასპექტში პირდაპირი მნიშვნელობა არა აქვს. ჩვენ მას 
ყურადღება მივაქციეთ მხოლოდ იმიტომ, რომ ავტორი თვითონ- 
ვე აყენებს საკითხს: იბადება, თუ არა აღამინი მორალურად 
ნეიტრალური? ეს ძალიან რთული საკითხია და ავტორის 

მსჯელობა სერიოზულ კამათს იწვევს მემკვიდრეობის, წმინდა 
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ბიოლოგიური მხარის პრობლემა მოითხოვს უფრო დაწვრილებით: 
ანალიზს, ვიდრე ციპრო გვაძლევს და მისი საყვედური –- კომენ-. 
სკი ცოტას ლაპარაკობს ბოროტებისაკეინ მიდრეკილების შესახე- 
ბო –- შეიძლება თვით ავტორის მისამართითაც ითქვას. 
დეკურიონების საკითხიც ანალოგიურ ასპექტში წარ- 

მოგვიდგება. ეს რთული პრობლემა, რომელიც მარტოოდენ პე– 
დაგოგიკის ან მორალის სფეროში ვერ მოთავსდება. მაღალი კლა– 
სების მოსწავლეთაგან პედაგოგების თანაშემწეთა––დ ე კუ რიო- 
ნების საკითხი ამიტომ მოითხოვს უფრო ღრმად განხილვას, 
ვიდრე ჩვენ ამას „მორალური აღზრდის საკითხებში“ ვხვდებით. 

რაც შეეხება დისციპლინას, იგი უფრო გრცლად არის გაანა– 
ლიზებული და ჩანს რომ ციპროს ხსენებულ საკითხზე ბევრი 
უმუშავნია როგორც პედაგოგიკის“ თეორეტიკოსსა და მასწავ–- 
ლებელ-პრაქტიკოსს, ამიტომ მისი მსჯელობა თითქმის ყველგან 
გამოირჩევა საქმის ცოდნითა და სწორი დასკვნებით, ამ ასპექტ- 
ში საინტერესოდ არის გავლებული კომენსკისა და მ-- 
კარენკოს პარალელი. ის იცავს კომენსკის აზრს იმის შესა- 
ხებ, რომ დისციპლინა –– აღზრდის საშუალებასა და მეთოდსაც 
კი წარმოადგენს მაგრა კომენსი არ იყენესს სწავლე– 
ბის დროს მტკიც დისციპლინას უარყოფ, სოკრატეს 
ფილოსოფიურ დეფინიციას –– სწავლის ძირი მწარეა, ხოლო ნა– 

ყოფი ტკბილი. „კომენსკის კი სურს, რომ ძირებიც ტკბილი იყოს“. 
ეს მართალია, და ამითაც ვლინდება კომენსკის საყოველთაოჯ 
აღიარებული ჰუმანიზმი. 

თავისი სიტყვების დასამტკიცებლად ციპრო ემყარება კომენსკის. 
ისეთ ცნობილ ნაშრომებს, როგორიცაა „დიდი დიდაქტიკა”, 
„ანალიტიკური დიდაქტიკა“ და „საყოველთაო 
აღზრდა“. რაც შეეხება გამონაკლისს, როცა კომენსკი ზოგჯერ 
დაუშეებს ხოლმე ფიზიკურ დასჯას, ამაში ციპრო სავსებით 
სამართლიანად ხედავს ეპოქის გავლენას "შუასაუკუნეებში სწავ- 
ლების დროს ცემა-ტყეპა დაშვებული იყო, როგორც აღზრდის 

უმაღლესი ფორმა, და შემთხვევითად არ ხდებოდა, რომ იმ დროს 
„მასწავლებლები სახეიმო კრებებზე გამოჩნდებოდნენ ჯოხით 
ხელში, რაც წარმოადგენდა ღირსებისა და საზოგადოებაში და- 

კავებული მდგომარეობის ნიშანს. როზგებით ზრდიდნენ არამარ- 
ტო თავად ვიაჩესლავს, როგორც ჩვენ ამას, ვხედავთ ძველ სუ- 
რათზე, არამედ, იმპერატორ მაქსიმილიანესაც ბევრს ურტყამ- 
დნენ ბავშვობამი ფიზიკური დასჯის ზოგიერთი ცნობა, როგორც 
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ვინტერს მოჰყავს პირდაპირ საშინელია. ერთხელ ისიც მოხდა, 
რომ დასჯილი მოწაფე გარდაიცვალა დარტყმებისაგან «რომლე– 
ბიც მას მიაყენა ადამიანობასს მოკლებულმა მასწავლებელმა (შემ– 
თხვევა მოწაფისა წმინდა ვოიტეხის სკოლიდან –– 1615)4? ყოვე- 
ლივე ეს ერთეულ შემთხვევას როდი წარმოადგენდა. ეს იყო სის– 
ტემა, და, მართლაც, ამგვარ ეპოქამი უაღრესად პროგრესული 
გვეჩვენება შეხედულებანი ისეთი პედაგოგებისა, როგორიც იყვ- 
ნენ ესპანელი ვივესი, გერმანელი შტურმზიუსი და ჩეხი 
კომენსკი, რომელმაც ჩვენ მოგვცა ფრთოსანი ფრაზაც: 
„უღისციპლინო სკოლა -–-– ეს უწყლო წისქეი- 
ლ ი ა“. 

გამომდინარე აქედან, ციპრო მთლიანად ეთანხმება ივანე კაი- 
როვის ცნობილ მტკიცებას: „პიროვნების მორალური ღირსება- 
ნი, ხასიათი, ნებისყოფა გამოვლინდება ხოლმე ქცევაში, მოს- 
წავლეთა დისციპლინირებულობაში.. მაგრამ ის არ კმაყოფილ– 
დება მოტანილი ფაქტებით და სპეციალური ანალიხის საგნად აქ- 

ცევს მეცამეტე წერილს პესტალოცის ცნობილი პედაგო- 
გიური თხზულებიდან: „როგორ ასწავლის ჰერტრუდა თავის ბავ– 
შვებს“. ეს ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი ნაწარმოებია დიდი 
პედაგოგისა, რომელსაც ჩვენ გვერდს ვერ ავუვლით. მაგრამ, როცა 
ციპრო ლინდნერის ციტირებას ახდენს, ლინდნერისა, ასე კატეგო- 

რიულად რომ უარყოფდა სტოიკებისა და ეპიკურელების შეხედუ- 
ლებებს, არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ დასკვნას: „ღრმად მორა–- 

ლური ადამიანი არ შეიძლება უბედური იყოს, სწორედ ისევე,. 
როგორც ნამდვილად ბედნიერი ადამიანი არ შეიძლება ბოროტი 

იყოსო“ (გვ. 77), ეს ჩვენთვის გაუგებარიცაა და აუხსნელიც. დაწ- 
ვრილებითი მსჯელობა ძალიან შორს წაგვიყვანდა მაგრამ ერთ 
შენიშვნას მაინც გავაკეთებთ. თრორივე დეფინიცია რომ შშევაბრუ- 
ნოთ, მაინც საკამათო იქნება, ვინაიდან არც (ცალკე აღებული 

თვითეული დებულება და არც მათი შეპირისპირება მართებული 

არ არის. ეს იმდენად ცხადია, რომ აქ არგუმენტების მოტანა 

სრულიად ზედმეტია. 
გერ დავეთანხმებით იმ მტკიცებასაც როცა მიროსლავ ციპ- 

როს მოჰყავს შუასაუკუნეების ფეოდალური საზოგადოებიდან სამი 
კატეგორიის ადამიანთა მაგალითი, და გვეუბნება, რომ, თითქოს, 
ლოზუნგს: „შენ იბატონე, შენ ილოცე, შენ კი იშრომე4 არავითა–- 
რი საერთო არ ჰქონდა სინამდვილესთან. პირიქით, ეს ლოზუნგი 

4?“ მორალური აღზრდის საკითხები, გვ. 55-56.



გამოხატავდა იმდროინდელ ყოფას მთელი თავისი შინაგანი არსე– 
ბით. საჭირო იყო ავტორს ეთქვა მხოლოდ ის, რაც ბოლოს არის 
აღნიშნული, კერძოდ ის, რომ სიყვარული, რომელსაც სამივე 
კატეგორიის ადამიანები უნდა გაეერთიანებინ,ი როგორც ჩაწე- 
რილი იყო ტაბორის მანიფესტში, ფაქტიურად ძალადობით 
გამოიხატებოდა, ეს კი, ცხადია, სულ სხვა საქმეა. 

შტოლზე დაყრდნობით რუსოს კრიტიკა საინტერესოდ 
არის გაშლილი. მხედველობაში გვაქვს რუსოს დებულება ადამია- 
ნის ორგვარი დამოკიდებულებისა საგნისაგან და ადამიანისაგან. 
აქ რუსოს კრიტიკა მართებულია ისევე, როგორც უგერისკრა- 
ტიკა შინაგანი დისციპლინის საკითხში სამწუხაროდ, უგერის 
ნაშრომს ჩვენ არ ვიცნობთ, არ წაგვიკითხავს მისი წიგნიც „დის- 
ციპლინის პრობლემა“, მაგრამ, თუ ციპროს მიერ მოტანილ ციტა- 
ტებს ვენდობით (და არც შეიძლება არ ვენდოთ), მაშინ იმ დასკყვ- 
ნამდე უნდა მივიდეთ, რომ ”უგერი ცდება მართლაც. უჯერის 
მტკიცებანი, რაც ციპროს მოჰყავს, აშკარად მოწმობენ მის ნააზ-. 
რევში კანტის ეთიკური იდეალიზმის მისტიკური კატეგორიული 
იმპერატივის შეჭრას. 

როცა უგერს· აკრიტიკებს, ციპრო ამბობს, რომ, თუ ჩვენ მის 
კვალს გავყვებით, მაშინ ვერ შევძლებთ გამოვიდეთ „სპინოზა- 

სეული ფატალიზმისა და თვითეული ფაქტის გონივრულად ჰეგე- 
ლისეული მიჩნევისს საზღვრებიდანო“. არ გვინდა დავიჯეროთ,,. 

რომ „მორალური აღზრდის საკითხების“ ავტორს მართლაც ასე 

ესმოდეს ჰე გე ლი. 
ჰეგელს თვითეული ფაქტი გონივრულად როღი მიაჩნდა. ამ 

საკითხში ბელინსკიც ცდებოდა. თავისს დროზე ეს შეცდომა: 
ბელინსკის გერცენმა გაასწორებინ. ახლა კი ფილოსოფიაში 
ცოტად თუ ბევრად გათვითცნობიერებულს კარგად ესმის რომ 
ჰეგელს ყოველი ფაქტი გონივრულად არ მიაჩნდა, პირიქით, სა–- 
კითხს განიხილავდა დიალექტიკურად და მისთვის მხოლოდ ის. 
იყო გონივრული, რაც ამ ეპითეტს ნამდვილად იმსახურებდა." 

ყველა ეს საკითხი დისციპლინასთან დაკავშირებით არის გან- 

ხილული და დასკვნას რაც შეეხება, სავსებით მისაღებია. დასკვ– 
ნაში კი ასეა ნათქვამი „რაც უფრო უკეთესად ავუხსნით და და- 
ვუმტკიცებთ მოსწავლეებს მათ მოვალეობას ჩვენი საზოგადოე- 
ბის მიმართ, საზოგადოებისა რომელიც სოციალიზმს აშენებს, 

მით უფრო ადვილად გამოვიმუშავებთ მათში მზადყოფნას თა- 

” დაწვრილებით იხ. ბელინსკიზე ჩვენს მონოგრაფიაში (კრიტიკული ეტიუ– 

დები, ტ, II. 1955, გვ. 42-44). 
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ვიანთი მოვალეობის შესრულებისადმი და უფრო სწორად წავიყ-. 
ვანთ მათ პირადი ბედნიერების გზით, ამიტომ ჩვენი სკოლის ამო– 
ცანა –– აღზარდოს დისციპლინირებული ახალგახრდობა, რომელ– 
მაც კარგად იცის თავისი მოვალეობანი და ასრულებს მათ თავისი 
სურვილით და სიყვარულით, -- სავსებთ რეალური საქმეა“ 

(გვ. 94). 
ასევე მართებულად მიგვაჩნია იმის აღნიშვნა, რომ ეთიკის ძირი– 

თადი (ჯნებაა ––- ს იკე თ ე, როგორც ძირითადი ცნებებია მათემატი– 
კაშმში-–– რიცხვი, ბიოლოგიაში –– სიცოცხლე, შემეცნების 
თეორიაში –– ჭეშმარიტება, ესთეტიკაში –– სილამაზე 
(მშვენიერება), საკითხის ამგვარად გაგებას მნიშვნელობა აქვს 
კქლევისათვის, ვინაიდან, თუ საკვლევი ობიექტი ზუსტად განსაზ- 
ღერული არ არის, თვით ძიებას სისტემატური ხასიათი ვერ მიე– 
ფემა. 

ანალოგიურ ასპექტშია გააზრებული სამართლიანობის” ცნება: 
და ის კავშირი, რაც შეიძლება ხსენებული ცნების გაგებაში არსე– 
ბობდეს პლატონსა' ავგუსტინესა და თომა აქვი- 

ნ ე ლს შორის. ასევე საინტერესოა ლინდნწნერისა და ჰერ– 
ბარტის პარალელი. ვეთანხმებით ავტორს, როცა აყენებს თე– 
ზისს იმის შესახებ, რომ „შურისძიების უფლება ეკუთვნის მხო- 

ლოდ საზოგადოებას, რომელიც ადგენს ბოროტების ჩამდენისა- 
თვის სამართლიან სასჯელს“ (გვ. 103), სამწუხაროდ, არ შეგვიძ- 

ლია დაწვრილებით შევჩერდეთ მტკიცებაზე მასარიკისა და 
ტვრდის „ჰუმანიტარული მორალის“ შესახებ რადგან მათი 
შრომები ჩვენთვის” ცნობილი არ არის. მაგრამ, რასაც ციპრო 
ამბობს, ნამდვილად მოწმობს, რომ საკითხი ძალიან საინტერე- 
სოა. 

ცალკეა განილული შეგნებულობისა და სისტემატიკურობის. 
პრინციპი აღზრდაში, წამოყენებულია დებულება, რომ ,სწორად 
აღზარდო –- ნიშნავს, პირველყოვლისა, სწორად მოაწყო ბავშვის 
ცხოვრება, გონივრულად განავითარო მისი ყოველმხრივი საქმია– 
ნობა, სახოგადოების ინტერესებთან და საკუთარი ყოველმხრივი 
განვითარების მოთხოვნებთან თანხმობით“. ეს მართებული აზრია,. 

და სწორედ ამ ასპექტშია მოცემული ჯონ დიუის პრაგმატიზ- 
მის კრიტიკა, დიუისა, რომელიც საკითხს მეტაფიზიკურად წყვეტს, 

ფაქტიურად პანპრაქტიციზმის თეზისს აყენებს. მართლაც, 
დიუის სურდა წინააღმდეგობა აღზრდასა და ცხოვრებას შორის 
მოესპო იმით, რომ აღზრდა დაეპირისპირებინა ცხოვრებისათვის. 
რაც შეეხება ტერმინს ––- „თავისუფლების პედაგოგიკა,“ რომელ– 
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საც გაროდი აყენებდა, ვფიქრობთ, ციპრო მართალია, როცა 
'„თავის უფლების პრობლემას თვლის არამარტო ფილოსოფიის, 

არამედ, პედაგოგიკის ობიექტადაც, განსაკუთრებით მორალური 
აღზრდის თეორიაში: მართალია მაშინაც, როცა ამტკიცებს, რომ 
ეს კარგად ესმოდათ რუსოს და ტოლსტოის, რომლებიც 
თავისუფლების საკითხს აყენებდნენ თავიანთი პედაგოგიკური 
თეორიების ცენტრში. ციპრო არ ივიწყებს“ ჰესენსაც, რომე– 
ლიც რუსოსა და ტოლსტოის აკრიტიკებდა. მისი მსჯელობა გვარ- 
წმუნებს, რომ „ჰესენის თავისუფლების ფილოსოფია -- ეს არის 

სინამდვილის ქვეყნიდან გაქცევა ფასეულობათა გამოგონილ სამ- 

ყაროში, სწორედ ისევე, როგორც მისი თავისუფლების პედაგოგი- 
კა-–- ეს არის რეალურაღ მოტანილი აღზრდის საშუალებისაგან –– 
თავისუფლების იდეისაგან გაქცევა რასაც მივყევართ თავისუფ- 
ლების იდეისაკენ როგორც შორეული მიზნისაკენ“ (გე. 118). 

მომდევნო მსჯელობანიც ბევრ შემთხვევაში ორიგინალური და 
საინტერესოა, მაგრამ ჩვენთვის გაუგებარია, თუ რას ნიშნავს 

„წმორალური ფლიუიდი“ და „მორალური ჰიგიენა". 

თუ ეს ტერმინები კრე ი ჩს ეკუთვნის, ჩვენ მის შრომას არ ვიც- 
ნობთ და მსჯელობაც არ შეგვიძლია, ხოლო, თუ თვითონვე გას- 

ვიაზრებთ და განვიხილავთ, როგორც კავშირში მყოფს ანტიკური 
კათარზისის ცნებასთან, მაშინ შეიძლება გავიგოთ რაზეა ლა- 
პარაკი. მაგრამ ციპროს შრომაში ეს არა ჩანს და ავტორიც ამაზე 
არაფერს ამბობს. როგორც ირკვევა, საინტერესო კამათი გამარ– 

თულა ლაგულეკ-ფალტისსა და ენგსტს შორის, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ვერაფერს ვიტყვით პაექრობის შედეგებზე, თუმცა 
ციპრო ძალიან ბევრს ლაპარაკობს „მორალური კოდექსის“ შედ- 
გენის აუცილებლობის შესახებ. მისი მტკიცება „მორალური კო- 
დექსის“ შედგენის მიზანშეწონილებასა და პრაქტიკულ სარგებ- 
ლობაზე-–- სწორია, ვინაიდან მორალური კოდექსი ყოველ 
ეპოქას ჰქონდა და ბუნებრივია, უნდა პქონდეს სოციალიზმის 
ეპოქასაც. 

„სამოქალაქო აღზრდას“ რაც შეეხება, ამ საკითხს, როგორც 

ჩანს, დაწვრილებით სწავლობენ ჩეხოსლოვაკელი პედაგოგები. 
ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს მტკიცე აზრი, საჭიროა თუ არა საშუა- 
ლო სკოლაში გვქონდეს „სამოქალაქო აღზრდა“, რო- 
გორც ცალკე დისციპლინა, და საჭიროა თუ არა ხსენე– 
ბული საგნისათვის შევადგინოთ “სახელმძღვანელო ან დამხმარე 
სახელმძღვანელო. პირადად ჩვენ გვგონია რომ „სამოქალაქო 
აღზრდა“ საშუალო სკოლაში ხორციელდება იმ საგნების დახმა–- 
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რებით, რომლებსაც მოწაფეები სწავლობენ სასწავლო გეგმის მი– 
ხედვით. ამიტომ ცალკე საგნად „სამოქალაქო აღზრდის“ შემო- 

ღება პირადად ჩვენ, ზედმეტი გვეჩვენება. 
განსაკუთრებით გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ ნაშრომის 

მეოთზე თავზე, რომელშიაც ღრმად, შინაარსიანად, მდიდარი ფაქ- 
ტიური მასალით არის განხილული „მრომითი აღზრდის“ პრობლე- 
მები. ამ თავში თეორიული საკითხები ორიგინალურად ექსოვება 
პრაქტიკულს, ხოლო დასკვნები ნათელი და მდიდარია, ავტორი 
იზიარებს ცნობილ დებულებას იმის შესახებს რომ „ადამიანთა 
საზოგადოება შრომის პროცესში შეიქმნა,“ როგორც ადამიანი –– 
შრომის პროდუქტია. ამიტომ იგი აკრიტიკებს იმ ფანტაზიორებს, 
რომლებიც მომავალი ადამიანის სახეს აგეიწერენ „უზარმაზარი 

თავით, პატარა სხეულით, წვრილი ხელ-ფეხით, რამდენადაცო, 
მომავლის ადამიანს უკვე არ დასჭირდება ფიზიკური ძალა და მარ- 
ტოოდენ ტვინით იმუშავებსო" (გვ. 15მ) ამ მცდარ მოსაზრებას 
ციპრო უპჰერისპირებს თავის კონცეფციას, რასაც ნათლად და გა–- 
საგებად გადმოგვცემს ის დარწმუნებულია, რომ, რაც უფრო 
„ნაკლებად დასჭირდება ადამიანს უხეში ფიზიკური ძალის გამო– 
ყენება, მით უფრო მეტ ფიზიკურ მოქნილობას, მოხერხებულობას 
და სიბეჯითეს მოითხოვს მისგან ფიზიკური შრომა, რომლის შე– 

მადგენელ ნაწილადაც სულ უფრო მზარდი დონით გახდება გო- 
ნებრივი მუშაობა“ (გვ. 159) ამ დებულების პარალელურად, 
სპენსერისადმი კრიტიკული მიდგომით, ციპრო აყენებს 
მოსაზრებას რომ ადამიანს შრომის ხასიათი კანონზომიერად 
იცვლება საზოგადოების განვითარების პროცესში რომ უარყო- 

«ფის დიალექტიკური კანონი თავისებურად ვლინდება ინტეგრა- 
ციის დიფერენციაციად გადაქცევის პრინციპმი და 
პირიქით (იქვე). მეცნიერების განვითარებაც კი ადასტურებს ამ 
პრინციპის არსებობას თუმცა, სამწუხაროდ, ციპროს ეს ფაქტი 
არ მოჰყავს, და კმაყოფილდება მარტოოდენ სოციოლოგიური 
'მსჯელობით. 

არამარტო ანტიკური ფილოსოფია და საუკუნეების მანძილზე 

მისი დიფერენციაცია-ინტეგრაცია, არამედ, თანამედროვე კიბერ– 
ნეტიკაც გვიჩვენებს მეცნიერებაში დიფერენციაციისა და ინტეგ- 
რაციის, ინტეგრაციისა დღა დიფერენციაციისს პროცესს: იგივე 
ხდებოდა სუპპერპერიოდებშიც პირველი პერიოდი ნამდვილად 
იყო უკლასო სახოგაღოება, მეორე –– კლასობრივი (მონათ- 

მფლობელური, ფეოდალური, კაპიტალისტური), ხოლო მესამე–– 
კომუნისტური –– აგრეთვე უ კ ლას ო საზოგადოებაა მაგრამ ხა– 
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რისხის მხრი შეუდარებლად უმაღლესი, ვიდრე პირველ– 
ყოფილი საზოგადოება იყო. იცვლება შრომის ხასიათიც,ი, თა- 
ნასწორობის ხასიათიც. ციპრო პირდაპირ მივიდა პირველყოფილ 
საზოგადოებასა და თანამედროვე ბურჟუახიულ სამყაროში ე გ ა– 
ლიტარიზმის საკითხთან, მაგრამ, როგორც ჩანს, არ იცნობს. 
პოლ ლაფარგის წიგნს –„,კარლ მარქსის ეკონომიური დე–- 
“ტერმინიზმი“, რომელშიაცკ ლაფარგი დაწვრილებით განიხილავს 
ეგალიტარიზმიისს საკითხს, იხსენიებს კერძოდ, დლცეეზარის,., 
დარვინისა და მისი თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონო- 

მისტების მიერ დასახელებულ ფაქტებს. ამ თავში კი აუცილებ– 
ლად საჭიროა ხსენებული საკითხების ანალიზი, ვინაიდან, თუ: 
გვინდა თანასწორობის პრობლემა მეცნიერულად ნათელეყოთ, 

ეგალიტარიზმს გვერდს ვერ ავუვლით. ჩვენ ეს საკითხი ზემოთ 

უკვე გვაქვს დაწვრილებით განხილული. 
ციპრო წინააღმდეგია შეიქმნას სასკოლო შრომითი კოლექტი– 

ვები, სადაც ბავშვები, შრომის შემდეგ, ხელფასს მიიღებენ. ეს 

მცდარი თეორია და პრაქტიკა დღეს უკვე უკუგდებულია. ვრცლად 
მსჯელობს რა ამ საკითხებზე, „მორალური აღზრდის“ ავტორი. 
სწორ თვალსაზრისს იცავს. 

სამწუხაროდ, არ წაგვიკითხავს კეტე დუნკერის წიგნი-- 
„ღი კინდერარბაიტ უნდ ირე ბეკამპფუნგ“ („ბავშვთა შრომა და 
მისი აღმოფბვრისათვის ბრძოლა"), რომელიც 1906 წელს გამო- 
ვიდა. ამ წიგნიდან ციპროს ძალიან ვრცელი ამონაწერი მოჰყავს, 
საიდანაც ნათელი ხდება, რომ კაპიტალისტურ და სოციალისტურ 
საზოგადოებაში ბავშვთა სასარგებლო შრომის საკითხი ავტორს 

სწორად გადაუწყვეტია. 
მაგრამ ციპროს სავსებით მართებულად არ ესმის „ხე ლოვ- 

ნებათამაშის“ პრობლემა, თავისი გამოკვლევის 179-ე გვერ- 
დზე ხელოვნებას იგი მიიჩნევს თამაშის უმაღ ლ ეს ფორმად, 
მაშინ, როცა ეს საკითხი ჯერ კიდევ პლე ხანოვმა სწორად გადა– 
წყვიტა კარლ ბიუხ ე რთან კამათში. „ხელოვნება-თამაში4 პ ლ ა– 
ტონის, კანტის,შილერის, გროსეს იდეალისტური თე- 
ორიაა. ჯერ კიდევ ლუკრ ე ციუსი, ჩვენს ერამდე პირვილ საუ- 
კუნეში, ამტკიცებდა, რომ ხელოვნება–– თამაში კი არ არის, არა- 
მედ, წარმოშობილია საჭიროებით, როგორც შემეცნები- 

სა და. აღზრდის საშუალება მაგრამ ეს საკითხი უფრო ესთე– 
ტიკის სფეროს განეკუთვნება ესთეტიკისა რომლის შესახებაც 
ციპრო, სამწუხაროდ, ცოტას ლაპარაკობს, ხოლო მორალური აღზ- 
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რდა ძნელია წარმოვიდგინოთ ესთეტიკური აღზრდისაგან განცალ- 

კევებით. 
ძალიან საინტერესოდ არის განხლული შრომისადმი ორგჯვა- 

რი დამოკიდებულება მაგალითები, რომლებიც მოტანილია მარკ 
ტვენიდან („ტომ სოიერი“) და იტალიური ქრესტომათიის 
ერთი მოთხრობიდან, მართლაც კარგის იმის დასამტკიცებლად, 

რომ შრომისადმი არსებობს ე ნდოპონური (შინაგანი) და ე გ- 
ზოპონური (გარეგანი) დამოკიდებულება. 

მაგრამ, როგორც მ ორალური, ისე ესთეტიკური აღ- 
ზრდის საკითხები ჩვენ უნდა განვიხილოთ ადამიანის ასაკთან უმ- 
ჭიდროეს კავშირში, როგორც ეს ზემოდაც მივუთითეთ, ვინაი- 
დან არავითარი აღზრდა არ შეიძლება მეცნიერულად გამართული 

იყოს, თუ იგი ასაკობრივ პედაგოგიკასარ ეყრდნობა,



თავი XI 

ესთეტიკური აღზრდა და ასაკობრივი პედაგობიკა 

ასაკობრივ პედაგოგიკაზე მსჯელობის დროს უნდა გავითვალის- 
წინოთ, რომ პიროვნება დამისი ხასიათი ადექვატურია, 
მაგრამ ხასიათს მაინც არ შეუძლია მოიცვს მთელი პიროვ- 
ნება, პირველი არ უდრის მეორეს, პიროვნება უფრო ფართო 
ცნებაა, ვიდრე მისი ხასიათი. 

მაგრამ პიროვნების განჭვრეტა მისი ხასიათის კალეიდოასკოპი- 
დან უფრო ადვილად ხერხდება, როცა ჩვენ გვინდა ადამიანის პიროე– 

ნება შევისწავლოთ. ეს შესწავლა შეიძლება როგორც ფიზიო- 
ლოგიური, იე ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, მაგ–- 
რამ ხასიათის მეცნიერული ანალიზისათვის აუცილებელია ერთიცა 
და მეორეც, საბოლოოდ კი მათი დაკავშირება, ვინაიდან ფსიქო“ 
ლოგია ცალმხრივი იქნება, თუ ფიზიოლოგიურ საფეძ- 
ვლებს გვერდს აუვლის, ხოლო ფიზიოლოგია ასევე შეასუს- 
ტებს თავის ძალებს, როცა ფსიქოლოგიურ მონაცემებს 
ანგარიშს არ გაუწევს. ეს სრულებით არ ნიშნავს ფსიქოლოგიას მისი 
სფერო – ფსიქიკური წავართვათ, ან მისი სპეციფიკური 
საგანი არ დავინახოთ. ჩვენ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ 
ხასიათის გამოვლინება არ არის მარტოოდენ ფსიქოლოგიე- 
რი აქტი, რომელსც ფიზიოლოგიური საფუძვლები 
არ ჰქონდეს, ისევე, როგორც არ შეიძლება იყოს მარტოოდენ ეს 
უკანასკნელი პირველის, როგორც პ რო ცე სის, გარეშე. ეს დებუ- 
ლება საერთოა როგორც მოზრდილი ადამიანის, ისე ბავშვის 
ბრღის პროცესში მყოფი სუბიექტის, ფსიქოლოგიური შესწავლისა- 
თვის, 

ზოგადი თვალსაზრისი პიროვნებისა და მისი ხასიათის ურთი- 
ერთდამოკიდებულებაზე ბუნებრივი, მთლიანად ვრცელდება. 
ბავშვის მიმართ, ბავშვის პიროვნება და მისი ხასიათიც ადექვატურია, 
მაგრამ იგივე არ არის ბავშვის ხასიათის შესწავლა 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მისი პიროვნების შეს- 

372



წავლას. მაგრამ ამ მიმართულებით მეცნიერულ კელევა-ძიებას 
რომ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება აღზრდის მთელ სისტემაში, სრუ- 
ლიად უეჭველად უნდა მივიჩნიოთ. საკითხის თვით ისტორია მიუთი- 

თებს მის უცილობელ ღირებულებაზე. მას შემდეგ, რაც თეო- 
ფრასტემ ცნება ხასიათი (ბერძნული „ხარა%ს ს ო4«-დან) 
შემოიღო, იგი უკვე იქცა სპეციალური დაკვირვების საგნად, თუმ- 
ცა თეოფრასტეზე ადრე ანტიკური ფილოსოფია და ხელოე- 
ნების თეორია სხვა ტერმინების გამოყენებით (მაგალითად, არ ი ს- 
ტოტელეს „ეტოსი) სწავლობდა ხასიათს, როგორც 

გარკვეულ ადამიანურ მოვლენას. დიდიხანია ბავშვის ხასიათიც) შეს- 
წავლის ობიექტია, როგორც ფსიქოლოგიის ცალკე საგანი. 

ბავშვის ხასიათზე დაკვირვებამ მიიყვანა არისტოტელე 
ანტიკური ასაკობრივი პედაგოგიკის იმ ძირითად პრინციპებამდღე, 
რომლებიც მან ჩამოაყალიბა თავის „პოლიტიკაში“. ვიდრე ამ 
პრინციპებს გავეცნობოდეთ, საჭიროა იმის გათვალისწინება, რომ 
არისტოტელემდე მისა მასწავლებელმად პლატონმა 
მოგვცა ანტიკური ასაკობრივი პედაგოგიკის პირ- 
ველი დამთავრებული კონტურები მართალია, მასწავლებელი და 
მოწაფე ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან 
ადამიანის ასაკობრივ კლასიფიკაციაში, მაგრამ საგულისხმოა არა ეს, 
არამედ, იმის ცდა, რომ მონახული ყოფილიყო პრინციპები, 
რომლებიც აღზრდის ხასიათს თვით აღსაზრდელის ხასიათით შეაპი– 

რობებდნენ. აქედან მხოლოდ ის დასკვნა შეიძლება გავაკეთოთ, რომ 
ანტიკური პედაგოგიკა ცდილობდა აღზრდისათ- 
ვის მიეცა სავსებით დამთავრებული სახე, ადა 

მიანის ასაკობრივი მომწიფების ყოველ საფეხურს აღზრდის 
შესაფერი სისტემა ჰქონებოდა რომ დიდაქტიკური მიზანი 

სრულყოფილად მიღწეულიყო. 
როცა პლატონისა და არისტოტელეს ასაკობრივი 

პედაგოგიკის პრინციპებს ერთმანეთს ვადარებთ, ჩვენ ვგრძნობთ, 
რომ პირველი უფრო ზოგადად და ფართოდ უდგება პრობ- 
ლემას, ვიდრე მეორე. არისტოტელეს ფილოსოფიის ამოსა- 
ვალი წერტილი –– გაფორმების იდეა, რაც ასე ორგანიუ- 
ლად მიუყენა დიდმა სტაგირელმა თავის ესთეტიკურ სამყაროს, 

დიდაქტიკაშიც უცვლელად არის გამოყენებული და ამის 
შედეგად გვეძლევა ის კონკრეტულობა, რითაც მისი ასაკობ- 
რივი პედაგოგიკა განსხვავდება პლატონის სისტემისაგან. 
პლატონის მიერ მოცემული კლასიფიკაცია აწესებდა შემდეგ 

საფეხურებ: დაბადებიდან –– 17 წლამდე, 17-დან –– 30-მდე, 39 
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წლის ასაკიდან –– 35-მდე (ეს ხუთი წელი პლატონს განკუთვნილი 
აქვს უმაღლესი ცოდნის მისაღებად), შემდეგ 50 წლამდე და აქედან 
ბოლომდე. 

არისტოტელე სრულიად სხვა გზით მიდის. ადამიანის გან- 
ვითარების საფეხურები მისთვის უფრო მოკლე და შეზღუდულია. 
არისტოტელეს მიაჩნია, რომ აღზრდის პირველი საფეხური 
უნდა განხორციელდეს ოჯახში, 5 წლამდე, შემდეგი ორი წელი მოხ- 
მარდეს სკოლაში სიარულს, მაგრამ ისე, რომ ბავშვები ჯერ კიდევ 
არ სწავლობენ; პირველდაწყებით მეცადინეობას სკოლაში ბავშვები 
შეუდგებიან 7 წლის ასაკიდან, რაც გრძელდება 14 წლის მანძილზე, 
ე. ი. იმ დრომდე, ვიდრე ისინი გახდებოდნენ 21 წლისა, მაგრამ მათ 
შორის კიდევ ერთი მონაკვეთია –– სქესობრივი მომწიფების ხანა, 

სრულიად უეჭველია, რომ ბავშვის აღზრდაში მკვეთრი 

ფორმებით ჩამოყალიბებული პერიოდიზაციის შეტანა თა- 
ვისთავად გვიჩვენებს არისტოტელეს დიდ დამსახურებას, 
მიუხედავად თვით საფეხურების სადავო ხასიათისა. არის ტოტე- 
ლემ საბოლოოდ გააფორმა თავისი დროის ასაკობრივი 
პედაგოგიკა, შეძლებისამებრ დააზუსტა იგი და ფილოსოფი- 

ურად დასაბუთებული სახე მისცა. ამ დასაბუთებას მოწმობენ მისივე 
სიტყვებე, რომ ოჯახშე ბავშვი, ვიდრე პირველად წავიდოდეს სკო- 
ლაში (ე. ი. 5 წლამღე), ფიზიკურად და მორალურად 
უნდა ვითარდებოდეს; მომდევნო ორი წელი სკოლაში სიარულისა 

(7 წლამდე), როცა ბავშვი არ სწავლობს, არსებითად არის მის მიერ 
სკოლის გარემოს ათვისება, სასწავლო დისციპლინების 
მხოლოდ გარეგნულად გაცნობადა ა. შ. უკვე ამ შკალიდან 
სავსებით ნათლად ჩანს, რომ არისტოტელე უდიდეს მნიშვნე– 
ლობას ანიჭებს სწავლის დაწყებამდე ბავშვის ფიზძკურსა და 
მორალურ აღზრდას, სულიერადაც მის ყოველმხრივ მომზადე– 
ბას მეცნიერების რთული მონაცემების შეთვისებისათვის არის–- 

ტოტელემ მთელი ფორმულაც შეიმუშავა, რომელიც იმას გუ- 
ლისხმობს, რომ „ფიზიკური აღზრდა წინ უნდა უს- 

წრებდეს ინტელექტუალურს“,. რომ ჩვევა წინა- 
მორბედი უნდა იყოს „გონებრივი განვით არებისა“.?? 

თავისი ასაკობრივი პედაგოგიკის ეს პრინციპები არისტო- 
ტელემ შეიმუშავა, როგორც უკვე მივუთითეთ, ბავშვის 

“ #0MC1016#ხ, 110MMXIIMმ, C#ი. 958, 
«თ იქვე, გვ. 354. 
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ზასიათზე დაკვირვების შედეგად, და „ეტოსმა“ მას შთა– 
აგონა აღზრდის სისტემაში პერიოდიზაცია დაეწესებინა. 

ბოლო წლებში ასაკობრივი პედაგოგიკის საკითხებმა განსაკეთ- 
რებული ყურადღება დაიმსახურეს, რასაც მკაფიოდ მოწმობენ რუ- 
სეთის პედაგოგიურ მეცნიერებათა აკადემიის ასაკობრივი ფიზიო- 
'"ლოგიისა და ფიზიკური აღზრდის ინსტიტუტის თანამშრომელთა 
მეცნიერული გამოკვლევები. მხედველობაში გვაქვს, მაგალითად, აკა– 
'დემიკოს ა. ა. მარკოსიანის შრომა–– „8ივ3იმCII 28 «XI3I0- 
»თიMI9I I ცსიიი000ხ! 11018-0IIIMIVI%4," რომელშიაც ერთგვარად განზო–- 

გადებულია ინსტიტუტის “მიერ ხსენებულ პრობლემატიკაზე მუშა- 
ობის შედეგები. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო პრობლემას, 
თუ როგორ ვითარდებიან ბავშვის ფიზიკური ძალები, გა- 
ცემული აქეს შემდეგი პასუხი: 

«.-IგხნლიუხI9VI I6Mს იგვმIსი რVI9MMI0I0IმIხMხIX C80M0CX8 
უნყგალუსი0:0 მIMმII238მ10ჩმ... I26XVI0180IC#9 8 II60CM0Xჯ C1მ6II6-C0 
20LIM0I 69000 #M MXI2XIMIC00 IIIX0IMხ90L0 803080108. 

IIგიმI0/0%10 C 0838MXII0M თVIIMIII0IMIმIხMხIX C80MCX8 M00- 
1ICX0XIII 0838XIMC #3IM721CI6IMხIX #მM060X8, ICMVი 0მ38MXIM#X 60ICI- 
ნ0იXხI #8II+X6IM#9M 0C060MI0 806VIIM# 8 7-9 უალბI. C900-0 L2M60/%- 
II6CX0 0038MI99% 370 MმM0C180 10C0IIMIV20LI # 13-–-14 I0ემM. 

10ყყ0C0Xხ /8IMXCIIIIV 32M06XII0 V80IIყMI8მლXლი 8 803026016 0X 
5 I0 8 უ67. 

89ხI90C0IVM80C--ს) MI იCX2IIICXM9ლCMMIM VCMIII9IM 083IIII9LMLხIX 
X0VიI MხIIIს V80IIMVIსნ20XCM I0ლ0X6 14--15 »MV6I. 12#X6 M CIIIმ 
023XIVMVIIხIX MხIMI0CMIMხIX IL0VIII IIL2#MC60X0606 IIIICICM8ხ0 0238M8ცმ- 
(210 8 CIმი0IIICM III#0MVს9M0CM 80302C16 C 15 MI6X. II00XC 18 X6X 310+ 
-ნ000X 38M06IM90709 IM # 26-XI# I01მM I00M081IL8მ0XC9. 

Cილლინყილს IMM9MდრბმიძბიIIი08მხ MხIII6CVIIი II2II09XCVM#6 
X0 10 I0X I6C80M9MMX8 IM CVIII6CI8CMIL0 MC M3MC6CIM90XCი. 32M0X9068 
II08ILICIIILC 01M6C920IC# VIIMIIხ C 11 I0 16 »I6C”>. 

სცივიმCIV 13--15 »6X 10CIVი00ხI M0MIII 806 (000MხI #000IM- 
I2II9II 18MX6CMIMIM, #0 M0610CIVI9ხI I18MXCIMIMI9, C8M3მIM-C16C C I6M- 
MCIMCIIIICM MLIIICVI0M CIMIVLI IIM 60MILIMX 2MIMIIIIVVI. M0XV0 VI- 
86იXI20Xხ, 910 IC» +მ2M0M M#000XIIL21IM0IIV0M 0000MLMხIL )IL6IICIIIIM, 
#0100მი 6 6ხIIმ 6ხ! X0CIVIIIმ 0I9MM 13--15 ჩრ. 801I M09M6MV 
MM68IVV0 MX 310MV 80302CIV M#6IM XI0CXIIIL2I0I 89M0XV03#0# I6XIIIMM 
#IნხI #2 MV30ხIMმ/I.IVხIMხIX IMICI06VM69MXმX, X0000-02თM90ლ0%#0L0 MმC- 
ჩჯეელაზმ, 709900” # CXI20XCII0CII 023IM0060239MხIX X0VVII0C89MIX 
ICMC7X8I4M. 

LLგა0 I0I2გ-მ7L, 910 0CI08IMხIM 80302CIIMნIM IIC0M0#MX0M, M0L- 
98 10MXხმ2 32მMIმIხI8მ+ხ0% +06XMIIMგ #ხI00X/V6IILI#9 00M3MVIMხXV0- 

  

« აკადემიკოს ა. ა. მარკოსიანს მადლობას მოეახსენებთ თავისის შრომის 

გამოქვეყნებამდე ჩვენთვის გაცნობისათვის. 
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#IხIX, X0ნ0ლ0”იგმდIIM90CMIIX M# X0VI0C8IIX IMსცI4X0IIMV, 988X90IC#M 803- 
ხვ0X 0» 9-–-10 #0 13–-14 ულა, –- 000M0/, #0IIმ2 I96MI0180XC#ჩ 
0006ნCIIIო0C Mნ0VI0M 0ხ0C0L I0%Mმ23მ0X70M6M დ238ცIIIMი I8Iმ2786იხყი-თ 
გIIმXII3მ70ჩ28, 

MI330X0MIVXხIC XI201IMხI IMI00IIVXMM9MM 0CM9M088IIII6CM IM I6ი0ლ- 
CM07082 00M060X2IIM7 დII3VV6C#010 80CლVM+#2IIII#. IL00CIIIსნIM 06ჩ0მ- 
30M I600CX90900I18 I060L0მMM8მ,. I10-LLC0C80MV დ00MVIII6VI0”XC98 3მ/მ9M 
06V90MV9 #8 08მ3IIხIX 37მIMI2X 02381MXIM#9 00666MM%მ. C6VV90L4C 0CC903- 
#MხIM 1I81I24+CIIM9VM M XML 87X0/611სIM ,10MCX8M9MM I6C00L0C00M0 8 იM6ი- 
356 I0/0სI # 3880იLV806XC# 38 000M0I 06VყლღI9M9M 8 800სMIM9MI06XV96CM# 
IIM0VI0, 8 8 CIწმიIIIIIX II 2CCმX 8IIIM81LIIC6C VICIICIC C0800V0I0IMICX- 
83088IIII0 3IMX X6 188701611 ს1X II0LIC>8IIM, M0 იი) 3LმMII16I16)40M 
I00908X0IMII4 CIIIხI # 8ხI00C)M80C0XM. C10III 80000C 0 6040C იხმVყ- 
ყ0M სდთრძბიბსს90080IILM0M 06V9CIMMI MმXMVნ69MM08 M 1080V90M».” 

ჩვენ არ შევუდგებით ყეელა ამ საკიოხს დეტალურ ანა–- 
ლიზს ან საწინააღმდეგო. მოსაზრებათა განხილვას. ეს სპეციალის–- 
ტი –– ფიზხიოლოგების უშუალო მოვალეობაა, რასაც თვითონვე 

შეასრულებენ. მთავარია იმის ხაზგასმა, რომ ავტორს 9–-–10 წლამდე, 
დასაშვებად არ მიაჩნია ბავშვს ვასრულებინებდეთ ფიზკულტურულ, 
ქორეოგრაფიულ და შრომითს მოძრაობებს, რომ ძირითადიასა– 
კობრივი პერიოდი ხსენებული მოძრაობებისა სწორედ 

აქედან უნდა დაიწყოს. შესაძლებელია ფიზიოლოგებმა დაგვიმტკი– 
ცონ სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრება –– 6 –– 7 წლის ასაკიდა– 

ნაც უმტკივნეულოდ შეუდექით ბავშვის ფიზვულტურულ, ქორე- 
ოგრაფიულ და შრომითს წვრთნასო, მაგრამ ერთი რამ ორივე შემ– 
თხვევაში უცვლელი იქნება: ის ძირითადი პრინციპი ასაკობრივი 

პედაგოგიკისა, რომ ბავშვს თავისი ფიზიოლოგიური 
და ფსიქიკური განვითარების მიხედვით უნდა 
ვასწავლიდეთ, და არა ისე, როგორც ჩვენ: 
გვსურს ან მარტოოდენ თეორიული მოსაზრე- 
ბანი გვიკარნახებენ. 

ადამიანის აღხრდა იმდენა-დ გასრულადდა, რომ ბუნებრივად: 
დაისვა პე დაგოგიკის, როგორც მეცნიერები საზღვართა 

პრობლემა, როგორც ერთ დროს ლესინგი აყენებდა პოეზიის 
და ფერწერის დარგში ანალოგიურ საკითხს. პროფესორმა ბ ო ნ– 

ჩაროვმა ამიტომ შემთხვევით არ მიუთითა, თუ რა ვარიანტებს- 

გეთავაზობენ დასავლეთის ფილოსოფოსები პედაგოგიკის თვით ტერ– 
მინის შესაცვლელად. მან დაასახელა ელვინ დინერის წიჯ– 

" ამონაწერი მოგვყავს აკადემიკოს ა. ა. მარკოსიანის ხსენებული შრომიდან–– 

„803იმCXMეი #!3M0»X0”V9 # ც0ი000Cხ! ი6/8-0LVII%. 
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ნი –- „ფილოსოფიის ნარკვევები“ (ტ. I1), რომელიც დასავლეთ: 
გერმანიაში 1964 წელს გამოსულა როგორც გონჩაროვი წერს, 
ელვინ დინერს ექვი შეუტანია პედაგოგიკის, როგორც. 

ტერმინის ვარგისიანობაში და ახალი სახელწოდება შეუმუშა- 

ვებია. ის ფიქრობს, რომ „»იმMMIMი0III0C II0M9IIMIC „I0/მ00IVM8გ“: 
VCI20CX#I0; 3101 1C0CMIIII C1მ4#I V3MIIM II 1100I100IIC)#10LLIIსხIM. 210 06- 

ჯმI0LIIMმ2 I00III>–X0I0C M L68 0789ყმ0+” 6LIC1060 ხიგვსIსმIIIIIIMC9L I 

VCXI0CXII9I1I0ILII1IMC#% 06II00780MIსIM 0+V0LIICIIII9M. C16 570M V000- 

ი. C2M#M 100MII «ICI2I0ILVM82X, M00IICX0),L19LIIIIM 0 I0XC2LICCMX0I0 

«II2I1C6» –- MMX9-MგIხVMM # «2-0» –- 80/V. 
VXXC ილეისMჰლი I080ხL! Xჯ6იMIII მ 0იმL0LVI%#2 ––- MI0C1მ-0IIIM2 

83000ლXLIX. 910 M8მ3889V6 0» 009900M#010 «მII1090C» –– MVXX#VMV92 M' 

«20» –“– 3CლIMV. 80 3C9M0M CVIVV9ყ828 ილIმ-0LCIM42 8300C70IX MმC8მC1- 

CM I6 01IIMX MV2XXLVIL. #48970ი 0ყ00#X0ჩ8 Iი00C2IIმ21მ20+ Mი80C 1I2382- 

MIIC «2IIIნ008-0LVM8».? მაგრამ, როგორც იგივე გონჩაროვი შენი–- 
შნავს, «/I010 MC 8 100MMV2მX, მ 8 CVIICCX8ც6, CIVყ068MIIML0, MმXI0 0C- 
X80617ნ იი0II8ხIყII06 # 096Mხ X0001I106 M823882IIM6 «იელ)მI0ILIIMმ», #0 
ი00MM0X0M 06 #6 M0IVI 0C0188215C09% 10#ხM0 10I9M.»“+» 

„ ახალი ტერმინების შემოღება მართლაც არაფერს არ: 

შეცელის, თუ მათში ახალი შინაარსი არ მოთავსდა. გვექნება ან- 
დრაგოგიკა, თუ ანტროპაგოგიკა, ბავშვს ვერც- 
ერთი მათგანი ვერ გაექცევა, როგორც პე დაგოგიკას არასო- 
დეს ზურგი არ შეუბრუნებიაარც მოზრდილისა დამით უფრო 
საერთოდ არც ადამიანისათვის. ეს უკვე ასაკობრივი 
პედაგოგიკის სფეროს გაფართოებაა და არა თვით პედაგო- 

გიკისა. 

შეიძლებ ვიდავოთ, თუ რა საზღვრებში მოვაქცი-. 
ოთ ასაკობრივი პედაგოგიკა, მივიყვანოთ იგი ადამიანის მოხუე- 

ცებულობამდე, თუ დავტოვოთ ძველ სადემარკაციო ხაზებ- 

თან – ვედრე ბავშვი მოწიფულობას მიაღწევს. მაგრამ ერთი სა- 

კითხი –– ადამიანის აღზრდა და მართვა, რა,ყ ტრადიციული 

პედაგოგიკის ძირითადი ამოცანა იყო, ჩვენ უცვლელად უნ– 

და დავტოვოთ, როგორც ოდესღაც ჰეგელმა ე სთეტიკის.: 
ტერმინი დაიწუნა, ახალი სახელწოდებააი დაასახელა, მაგრამ ბო- 

ლოს მაინც ისევ ბაუმგარტენის მიერ შემოღებული ესთეტიკადა- 
ტოვა, როგორც გავრცელებული და საყოველთაო ხმარებაში შესული.. 

I. IX I0იVMყ200შ9, 110M0100ხI6 წ6000IMM90CCMIIC II0CIVIL0C0ნ1MMM CVIC16-- 

Mხ 80Cი!!1270MხII0M 0260+ს 8 IMIM0MC (ვსარგებლობთ ავტორის გამოუქვეყნებელ” 

შრომით, რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებთ). 

"+ იქვე. 
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პედაგოგიკაც ასევე უცვლელად უნდა დარჩეს, ოდითვე ის 
დამკვიდრებულია, ადამიანის აღზრდის სინონიმად 

არის ქცეული და უკუგდებას არაფრით არ იმსახურებს. დამისახე–- 

ლეთ თუნდაც ერთი შემთხვევა, რომ ბე დაგოგიკა გაქცეოდეს 
მოზრდილის ან მოხუცებულობაში შესული ადღამი- 
ანისათვის ზრუნვას, როცა ეს საჭირო იყო, და მაშინ ჩვენ თანხმობას 
განვაცხადებთ –– შესცვალეთ პედაგოგიკა ანდრაგოგიკითა 

და ანტროპაგოგიკით-თქო. მაგრამ სად არის ასეთი ფაქ- 
ტი? პედაგოგიკის ისტორიაში იგი არ არსებობს, 

შეიძლება აქ შევწყვიტოთ ჩვენი მსჯელობა და ისევ ძირითად 
საკითხს მივუბრუნდეთ. 

ამჟამად ჩვენ საქმე გვაქვს ბავშვთან დამის ხასიათთან. 

მაგრამ რა არის ბავშვის ხასიათი ან როდის იჩენს იგი 
-თავს, რომ მეცნიერულ შესწავლას დაექვემდებაროს? 

ბავშვის ხასიათის ჩამოყალიბება ა დ რე უ ლი ასაკიდანვე იწყე– 
ბა, რასაც ნათლად გვიდასტურებენ ფსიქოლოგების დაკვირვებანი, 
„განხოგადოებულნი სპეციალურ მონოგრაფიებსა და გამოკვლევებში, 
უმთავრესად იკვლევენ სკოლამდე, უმცროს სასკოლო, 
საშუალო სასკოლო და უფროს სასკოლო ასაკს.” 

“როცა ხასიათის ჩამოყალიბება მკვეთრად მიემართება არა პი რდა- 
პირი, არაპედ# წინააღმდეგობრივი, რთული, ხვეული 
გზით. სავსებით დადასტურებულ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს იმის 
აღიარება, რომ «..02338III66 XგხმII60მ 8 IIV00M0M II0IIIIM8ILIIM 
3100 I00MIII2 #89192010 C ნმ9II6CI0 /#XCICI8მ, C II008ხ!IX M006- 

ობლიინ იC03MმI0Iხსის უ09M70Mხ90ლIს 2066CIMM8გ...,>+#“ მაგრამ ამ 
დებულების მეორე ნაწილი რომელსაც ავტორი კატეგორიული 
ფორმით აყალიბებს, უკვე ს ად ავ ო ხდება, ვინაიდან ბავშვის ხა– 
სიათს რაღაც ამორფული სახით წარმოგვიდგენს, რეთაც ჩრდილი ად– 
გება თვით პირველ ნაწილს, ასე ნათლად გამოთქმულსა და ჭეშმა- 

რიტებად ქცეულს. ავტორი გვეუბნება: „..ყ0 ი 0LM07X0-MM6V16 

ირდინMI00828I6Mიგ XმიმMX6ი0 Mგიხმ8ზჰლIხიM ვ CVIII0- 
C18CIIხC 1(CIM I) ვ )10IIIM90IIსII0CM, IM უევბ ვე MIM821- 

1ს06M IIM0IMს0M0M 80302CIX6 0300MXნ6, #მM I0გმ9ყჩულ, მტუხვიე».??? 
თუ ხასიათს გავიგებთ, როგორც დამ თავრებულსადა შინაგ:- 

ნად საბოლოო წერტილდასმულს, მაშინ, ცხადია, ეს დებულება სწო– 

  

” როგორც, მაგალითად, ნ. დ. ლევიტოვი, იხ. მისი: ,,8იილი”ს! IMCIIX0IM0LIII 

X2გნმXX6იმ%, 1956, CIი. 272--318. 

«? იქვე, გვ. 272. 

+”” იქვე. 
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რი იქნება, მაგრამ ასეთი ხასიათი ხომ ბევრ მოხრდილ ადამიან– 

საც არა აქვს? თვითონ ავტორიც იძულებულია ერთგან შენიშნოს, 
რომ «8M0C016 C XCM CVIII0CCI8VC»I MIM0-0 0IMM0LCLIII 0I 39X0-0 
96IICL0 II0)MI0X0CIIIM9): V 0XIIILMX III0CICM M0IIV0XLI X20მMXIX60მ 06(II- 
008LI8810709 0MCIMხ დმII0, მ 10VIM6 0 CXმ000XM CM90989M0 
იII6 MIIVI CმMMX Cლ667/». 

ხასიათი არ არის მეტაფიზიკური ცნება, რაღაც განყე– 
ნებული ფენომენი, რომელიც შეიძლებოდა თარგად მიგვეყენებინა 

ადამიანებისათვის. როცა ბ ავ შ ვ ზ ე ა ლაპარაკი, მისი ხასიათიც 
ბავშვურია და მხოლოდ ამ კუთხით შესწავლას მოითხოვს: ის 
გაფორმებულიც არის და გაუფორმებელიც; გაფორმებულია, რო- 
გორც ბავშვის ხასიათი, მაგრამ გაუფორმებელია, როგორც 

მოზრდილის ხასიათი. თუ მოტივად მოვიყვანთ „არსე- 
ბით მიზუებს“, ბავშვისათვის ის, რა, აინტერესებს, არსები- 

თიც არის და გადამწყვეტიც. ამიტომ რა უფლება გვაქვს ბავშვის 
ზასიათი არ მივიჩნიოთ ისეთ ფენომენად, რომელიც თა- 
ვის თავში სრული და ჩამოყალიბებულია, რო- 
გორც ბავშვის ხასიათი, მაგრამ არასრული და 
ჩამოუყალიბებელია, როგორც ზრდადამთავრე- 
ბული ადამიანის ხასიათი. ამ საკითხს უაღრესად პრინ- 
ციპული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ბავშვის ხასიათი სპეციალური 
კვლევის საგნად ფსიქოლოგიური მეცნიერების იმ დარგს ეკუთვნის, 

რომელიც თავის ობიექტს უნდა უყურებდეს კანონზომიერ ფორმაში 
და არა ეპიზოდურად. ბავშვის ხასიათი ბავშვის ფსიქოლოგიის მეც- 
ნიერული კვლევა-ძიებისათვის სავსებით რეალური, გამოკვეთილი 

და სრულფასოვანი ობიექტია. 
მაგრამ აქვე უნდა ჰპოვოს თავისი საგანი ასაკობრიემა 

პედაგოგიკამ, რომელმაც უნდა გააერთიანოს ბავშვის ფსი- 

ქოლოგიის თეორიულ-ექსპერიმენტული და პედაგოგიკის პრაქტი- 
კული მონაცემები ფიზიოლოგიურ თავისებურებათა ასპექტში. 

ასაკობრივმა პედაგოგიკამ უნდა შეისწავლოს ბავ- 

“ვის სულიერი განვითარების თავისებურებანი ამა თუ იმ საფეხურზ-, 
ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის გამოყენებით, 
უფრო სწორად, მათზე დაყრდნობით, ასაკობრივმა პედაგოგიკამ 
უნდა ახსნას ის რთული მოვლენა, რომელსაც ადგილი აქვს მა ღა– 
ლი კლასის მოსწავლეებში. შეუძლებელია გამოცდილ- 
მა, დინჯმა, დაკვირვებულმა მასწავლებლებმა არ იცოდნენ, როჭმ 

.I XI. XIC28M+>09, ზიიიიდ! იCMX0ულII XმნეMXI6იმ, I956, გვ. 972, 
საზი ჩვენია –- გ. #. 
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მე-7 –– 8 კლასიდან, როცა მოსწავლე 14 –– 15 წლისაა, მის არსებაში: 
თავს იჩენს ზოგიერთი ისეთი თვისება, ა.დ რე რომ თითქმის: 

სრულიად შეუმჩნეველი იყო. მაღალი კლასების მოს-. 
წავლეები ძალიან ხშირად ამჟღავნებენ განწყობას მოწყენი-. 
ლობისაკენ, მათ სულიერ ქვეყანაში იჭრება ს ევ და, ხოლო ზო- 
გიერთს იმდენად ეუფლება პესიმიზმი, რომ საშიში ფორმით: 
გვევლინება. ეს არის მიზეზი, რომ სწორედ მაღალ კლასებში გვაქვს: 
უბედურ შემთხვევათა უმრავლესი ფაქტები. მე-7–--10 კლასების. 
მოსწავლეები არსებითად განსხვავდებიან მე–3-–6 კლასების ბავშვე– 
ბისაგან არამარტო გარეგნულად, სიმაღლით, ან კიდევ შინაგ:-. 

ნად –– ცოდნითა და საქმიანობით, არამედ იმ სრულიად ახალი, 
ძლიერისულიერი ღელვით, რაც შეიძლება ფიზიოლო- 
გ ი უ რ ი მომწიფებით იყოს გამოწვეული, მაგრამ მისი ფსიქოლოგი– 

ური შედეგების გაუთვალისწინებლობამ ხოლო პრაქტიკულ: 
სინამდვილეში უცოდინარობამ შეიძლება ბევრი რამ დაგ– 
ვაკარგვინოს. ყველაფერი ეს ერთმანეთთან უნდა შეაერთო", შეა- 
კავშიროს, შეისწავლოს, გააანალიზოს და მეცნიერული კვლევის 

ობიექტდ აქციოს ასაკობრივმა პედაგოგიკამ. მახ: 

ევალება მაღალი კლასების მოსწავლეთა პირველ ოცნებას, ფრთა– 
შესხხულ ფანტაზიას და ცისარტყელისებური მირაჟებით 
ცხოვრების წარმოდგენას ისეთი ბუნებრივი მიმართულება მისცეს, 
რომ ყმაწვილმა მთელი არსებით განიცადოს სიცოცხლისა და (ხოვ- 
რების მიმზიდველობასთან ერთად თვით არსებობის ღრმა, 
ადამიანური დანიშნულება. მაშინ მძიმე ტვირთის ქვეშ 
ის აღარ დაეცემა, პირიქით, ფენიქსივით ძალებს მოიკრებს. 

ასეთივე რთული საკითხია ბავშვის ცნობიერების გაღვიძებიდა5 
პირველადი სწავლის განხორციელება. 

სწავლა ბავშვს უნდა დავაწყებინოთ 7 წლის ასაკი- 
დან. ეს მოთხოვნა არც ნებისმიერია და არც მიკერძოებით გამოწ- 
გეული. ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის მეცნიერული მონაცემები, 

პირველყოვლისა პედაგოგიური პრაქტიკის გამოცდილებანი უეჭვე– 

ლად გვიდასტურებენ იმ უცილო დებულებას, რომ ამ ასაკში უკვე 
შეიძლებ ბავშვთან სერიოხული მუშაობა დავიწყოთ. ს ე- 
რიოზულში ეგულისხმობთ როგორც ანბანის შესწავლას, 

ისე იმ მასა ლის გავლას, რაც პირველი კლასის სასწავლო 

პროგრამით არის გათვალისწინებული. შვიდი წლის ასაკიდან სწავ– 
ლის დაწყება, როგორც უკვე ვნახეთ, ანტიკურ საბერძნეთშიც 

ხორციელდებოდა, მაგრამ იქ მიზანი სულ სხვა იყო. ჩვენი ამოსავალი 
წერტილია სწავლა ისე დავაწყებინოთ ბავშვს, რომ იგი არც ნაა.დ- 
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რევი იყოს მისთვის და არც დაგვიანებული. ნაადრევად 

დაწყება მის ძალებს მძიმე ტვირთს აჰკიდებს, ხოლო დაგვიანებუ- 
ლი –– შედარებით მსუბუქს. ჩვენთვის არც ერთია მისაღები და არც 
მეორე. თუ მცენარის თესლს გასაღვივებლად თავის „დროზე ესაჭი- 
როება ხნულში ჩაგდება, ბავშვს მით უფრო უნდა მივაქციოთ 

ყურადღება დაუბრკოლებლად დაიწყოს თავისი სულიერი 
ძალების გაშლა. ეტყობა, ძველ საქართველოში ეს 
ელემენტარული ჭეშმარიტება კარგად ჰქონიათ შეგნებული, რაკი 

უღიდეს ყურადღებას აქცევდნენ სწავლისათვის ასაკის დადგე- 
ნას. ამ ფაქტს უცილოდ გვიდასტურებს გიორგი მთაწმინდე- 
ლის ცხოვრება, რომელშიაც გარკვევით არის ნათქვამი, თუ რო- 
დის დააწყებინეს ყრმა გიორგის სწავლა-განათლება. როცა იგი 
შვიდი წლის შეიქნა, თურმე „მონასტერსა ტაძრისსა დისა თვი– 

სისა თანა წარგზავნეს და შეჰვედრეს ღმერთსა“, რის გამოც „სიყრ- 
მესვე თვისსა მშობელთა მოღვაწეობისაგან დააკლდა“.? აქედან სრუ– 

ლიად ნათელია, რომ მე-10-11 საუკუნეების საქართველოში ბავშვე– 
ბი სწავლა შვიდი წლის ასაკიდან იწყებოდა. 

როცა ჩვენ ახლაც ვიზიარებთ დებულებას, რომ პირველ კლასში 
უნდა შევიყვანოთ 7 წლის ასაკის ბავშვები, ეს სრულებით არ ნიშ- 
ნავს ისეთ დოგმას, რომელიც გამონაკლისს უარყოფდეს ან სრული- 
ად გამორიცხავდეს, შვიდი წელი ძირითადი ასაკია, 
ნიშანსვეტია სკოლაში შესასვლელად, მაგრამ რა 
დააშავეს ბავშვებმა, რომლებიც შე დარებით ადრე მომ- 
წიფდნენ და მშობლებისაგან მოითხოვენ სკოლაში წავჯ- 
ვანას? 

უარი ვუთხრათ ნაადრევად ინტერესგაღვიძებულ ბავშეს, დ ა- 
ვუხუროთ სკოლის კარი და ველოდოთ როდის შეჟუს- 
რულდებათ სავალდებულო ასაკი? ეს ხომ მათთვის ტანჯვად 

„გადაიქცევა? 
ან რა ვუყოთ ბავშვებს, რომლებსაც სკოლის ასაკი შეუსრულ- 

დათ უკვე შვიდი წლისანი არიან, მაგრამ ჯერ კიდევ იმ–- 
"დენად არ მომწიფებულან, რომ სკოლაში ყოფნა სურდეთ? 

ასეთ ბავშვებს მკაცრად ნუ მოვექცევით, ნუ ვიფიქრებთ, 
-რომ ისინი უნიჭოები არიან, თავიდანვე სიზარმაცეს იჩენენ, მიდრე– 
კილება ავთ სწავლას თავი აარიდონ. არა, აქ ბუნე– 

" სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართველოში, I, 1937, გვ. 9. ნ. ბერძენიშვი- 

"ლის წერილი –- „მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესახებ 
“(გიორგი ათონელის ბიოგრაფიის მიხედვით)“. 
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ბის ის კანონია, რომელიც ერთნაირად არ უწყობს ხელს განსხვავე– 
ბული მონაცემების ცოცხალ ორგანიზმებს. დააკვირდით ცხოვრებეს 
სონამდვილეს: იშვიათი როდია ისეთი მაგალითი, როცა დაწყე- 
ბით კლასებში ბავშვი კრგად ვერ სწავლობს, არას– 

რულ სკოლაშიც ცოდნით არ გამოირჩევა, თუმცა 

შემდეგ, მე-7 ან მე-8 კლასიდან მონდომებასთან ერთად, გონების 

თანდათან გახსნას ამჟღავნებს. ამ ასაკიდან მოსწავლე ხშირად გასა– 
ოცარი სისწრაფით იწყებს განვითარებას და ბოლოს საზოგა– 
ლოება მისგან ღებულობს გამოჩენილ მოღვაწეს ან 
ცნობილ მეცნიერს. ხდება პირიქეთაც: დაწყებით ან არას–- 
რულ საშუალო სკოლაში ბავშვი წარმატებას იჩენს, საერ– 
თოდ გამოირჩევა მაგრამ შემდეგ მისი ნიჭი, მიუხედავად. 
უცვლელი პირობებისა, კანონზომიერად აღარ განვითარ ე– 

ბულა და მის გონებას ფრთები აღარ გაუშლია. თითქოს 
უცნაურია ეს მოვლენა, გაკვირვებასა და სინანულს იწვევს, მაგრამ 
სრულიად უცილო ფაქტია. 

ყოველივე ამის შემდეგ როგორ არ უნდა ვიფიქროთ ანგარიში 
გაეწიოს ერთსაც და მეორესაც --– სკოლაში მივი ღოთ 6 
წლის ბავშვი, როცა იგი მიდრეკილებას ამჟღავნებს, არ 
მივიღოთ? წლისა, თუ მას შინაგანი მოთხოვნილება არ 
გაღვიძებია,ა და ვაცალოთ კიდევ ––გახდეს 8 წლისა, თვი– 
თონვე რომ მოგვთხოვოს სკოლაში წამიყვანეთო. ასეთი შემთხვევე– 
ბი გამონაკლისი იქნება, მაგრა“ ჩვენ შეგნებულად 
უნდა დავუშვათ ანალოგიური ფაქტები პედ აგოგიურად 
გამართლებული ინტერესებისათვის. 

რამდენჯერ ყოფილა შემთხვევა რომ მშობელს გამოუცხადე– 
ბია ––- ჩემი შვილი ექვსი წლისაა, მაგრა სკოლაში შეყ- 
ვანას მთხოვა, უარს ნუ მეტყვით, მიი ღეთო. და მშობელი ამ 
ღროს მართალია, უნდა ვენდოთ მას, დავუჯეროთ, ვერწმუ–- 
ნოთ. ჩვენ ისეთი შემთხვევაც გვქონია, როცა ექვსი წლის 

ბავშვს, დილით გაღვიძებულს, ტირილი დაუწყია და სკო- 
ლაში წაყვანა მოუთხოვია. მისთვის უკითხავთ, თუ რატომ ტირის, 
და ·ბავშვს უპასუხნია: 

– სიზმრად ვნახე სკოლაში მივდიოდი ჩემს 
ამხანაგებთან ერთად; გავიღვიძე, ვხედავ–ყვე- 
ლა სკოლაში მიდის, მე კი არა, წამიყვანეთ სკო- 
ლაში, მე სკოლა მინდა. 

განა ასეთ ბავშვს შეიძლება უარი ვუთხრათ პირველ კლასში 
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მიღებაზე, იმ მოტივით, რომ 7 წელი არ შესრულებია? ეს იქნება ად- 
რე ინტერესგაღვიძებული ბავშვის ისეთი სულიერი დასჯა, რომლის 
გამოსწორება შესაძლოა შემდეგ ვეღარ შევიძლოთ. 

გვეუბნებიან, შვიდი წლის ასაკი სავსებით ნორმალური იყო წ ი- 
ნათ, როცა ტექნიკის მიღწევები საყოველთაოდ არ ვრცელდე- 

ბოდა. მაგრამ ახლა, რადიოს, ტელეხედვის, კინოს ეპოქაში, როცა 
ცხოვრების ტემპი ისედაც აჩქარებულია, შეიძლება მართა- 

ლი იყვნენ ის ფსიქოლოგები, რომლებიც მოითხოვენ პირველ კლას– 
ში ექვსი წლის ასაკის ბავშვის მიღებასო. აქ ნამდვილად არის 
პეშმარიტების ელემენტები, ფსიქოლოგიურ-ფიზიოლოგიუ- 

რი ექს პერიმენტების გარეშეც კი სრულიად უეჭველი ხდება, რომ 
აჩქარებულია ცხოვრებასთან ერთად თვით ბავშვის ფსიქიკურ-გო–- 
ნებრივი მომწიფება. დღევანდელი 7 წლის ბავშვი სულიერი მონა- 
ცემებით მე-19 საუკუნის 8 –– 9 წლის ასაკის, ხოლო ბევრ შემთხეე– 
ვაში 10 წლის ყმაწვილის თვისებებს ამჟღავნებს. ამიტომ შეიძლე– 
ბოდა გადაგვეხედა ძველი შკალისათვის და პირველ კლასში 
მისაღებ ასაკად 6 წელი მიგვეჩნია. ბოლო წლების ფსიქოლოგიურ- 
ფიზიოლოგიურმა გამოკვლევებმა დიდძალი მასალა დააგროვეს იმის 
ნათელსაყოფად, რომ 5-–– 6 წლის ასაკში ბავშვი უკვე იმდენად 

მომწიფებულია სულიერად, რაც საშუალებას გვაძლევს არამარტო 
ანბანი შევასწავლოთ, არამედ ელემენტარული მათე- 
მატიკური ამოცანებიც გადავაწყვეტინოთ. ყველაფერი 
ეს ჭეშმარიტებაა, ·ჭმაგრამ. როცა პირველი კლასის მისაღებ ასაკზე 
ვლაპარა კობთ, ანგარიში უნდა გაეწიოს შემდეგ გარემოებას: ადამია- 
„ნის ფიზიოლოგიური მომწიფება ხანგრძლივი პროცესია 
და ვიდრე ცვლილებას ნამდვილად მყარი ხასიათი არ მიუღია, ას ა- 
კობრიევ პედაგოგიკას შეუძლებელია მოვთხოვოთ პრ აქ- 
ტიკით შემოწმებული ძირითადი პრინციპების არსებითი გადა- 
სინჯვა. მომავლისათვის ექვსი წლის ასაკის დაწესება პირველ 

კლასში მისაღებად რომ რეალური ფაქტი გახდება, სრულიად 
უდავო გვეჩვენება თვით განვითარების კარნახით. მაგრამ 
ამჟამად არ უნდა დავარღვიოთ შვიდი წლის ასაკი, თუმცა, როგორც 
ზემოდ გვაქვს აღნიშნული, გამონაკლისები ყოველთვის 
იქნება და თანდათანაც გაიზრდება. 

სულ „ბოლო ხანებში საკითხი ისე ისმება, რომ ბავშვს შეიძლება 
ყოველთვის და ყველა ასაკში ყველა "საგანი 
შევასწავლოთო. იმას კი ივიწყებენ, რომ ბავშვს უნდა მო–- 
ვექცეთ „ისე, როგორც მის ასაკს და არა გარეგნულ შეხედულებას 
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შეფერის.“ უმართებულო იქნება ეს არ გავითვალისწინოთ. მაგ- 
-რამ „ყველა ასაკში ყველა საგნის სწავლების“ პრობლემა მაინც 
არ იხსნება, ამ საკითხთან დაკავშირებით ერთ ერთ მოხსენებაში აკა– 
"დდემიკოსი ი. ა. კაიროვი ამბობდა:?? 

«II0IV63M C0”Iმ0C0MXხ0C% C მM00MMმICMIMIM ICI X0I0L2მMIML IM IIC- 

XM82I0L2MII, X010ი0სI6 80)18MLIVIMM CCMVმ8C დი0MVVIV: «II0ნ0MV ი0მC- 

6CIMV M8 XI0C60M CIX0XMIM ი0მ038MIVI% M0XM0 C VC0CX0M #ი0000/2- 
3ე1ხ MI060M I06IM0+ 8 I00”მ070ს”0ი II0XII0IICIIII0CM ()00M0». CI- 
#8M0, 80M00C 310» 38CMVX88მCX 8MIIMმIIIIMX. 

სრულიად მართალი), საკითხი დიდი ყურადღების ღირსია, თუმცა 
შეუძლებელია დავიჯეროთ, რომ ყოველ ბავშეს, თავისი 
ასაკობრივი განვითარები“ ყოველგვარ სტადიაზე შეიძ- 
ლებოდეს წარმატებით ვასწავლოთ რომელიც გნებავთ სა- 

განი საკმაოდ სრულფასოვანი ფორმით. მაგრამ აქ არის ჭე შმა- 
რიტების რაღაც ელემენტი, რომ შესაძლებელია ბავშვის 
ცნობიერების ჩამოყალიბებისთანვე პედაგოგიურ 
ზემოქმედებას მივმართოთ, ეს სრულიად უეჭველია. მას 
შემდეგ, რაც ბავშვმა ცნობიერების თვალი გაახილა და განუწყვეტ- 

ლივ კითხვებს გვაძლევს: „ე ს რა არის?“, „ეს რატომ ხდე- 
ბა, „რატომ, „რატომ“, „რატომ“ და ასეე დაუსრუ- 

'ლებლად, ჩვენ, პედაგოგებს უკვე ფართო ველი გვეშლება მისი 
გონივრული აღზრდისათვის. 

რომელი წლიდან იწყება ეს ასაკი? 

ფსიქოლოგები დღემდე ვერ შეთანხმებულან ამ საკითხში, მაგ- 
“რამ ბავშვის ფსიქოლოგიური დახასიათება, თუ იგი თანამედროვე 
ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის მიღწევებს დაეყრდნობა, ს ავ- 
სებით ნათელ პასუხს მოგვცემს. ამ საკითხ ჩვენ 
უფრო დაწვრილებით ქვევით შევეხებით, ხოლო აქ გვინდა ერთ 
ფრიად მნიშვნელოვან მომენტზე შევჩერდეთ. 

ხშირად ხდება ასეთი რამ: მშობელი გრძნობს, რომ მისი „ბავშვი, 

რომელსაც შვიდი წელი უკვე შეუსრულდა, სკოლაში წასვლის არა- 
ვითარ სურვილს არ იჩენს. და მშობელი ნერვიულობას იწყებს –– 
ეაი თუ ჩემს შვილს სწავლა არ უნდაო. ეს შიში და ნერ- 
გიულობა იმდენად ნაადრევია, რამდენადაც სასაცილოა ახლადდაბა– 
დებული ბავშვი მომავალ პოეტად წარმოვიდგინოთ. უმჯობესია ასეთ 
მდგომარეობაში მყოფ მშობელს ვურჩიოთ ფრთხილად მოეკჟ- 

ი რუსო, ემილი, გვ. 131. 

ა? რუსეთის სფსრ პედაგოგიკურ მეცნიერებათა აკადემიის საერთო კრებაზე, 
1962 წლის 25 იენისს. 
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6ეს თავის შვილიკოს, არ გააღიზიანოს, გამონახოს დრო და გა– 
ატაროს ბავშვი სკოლის ახლოს, შეახედოს როგორ თამაშობენ პატა–- 
“რა მოწაფეები, მისივე ტოლები, სკოლის ეზოში, როგორ ერთობიან 
და მხიარულობენ. ურიგო არ იქნებოდა, რომ ის მშვენიერი ლექსი –– 
„სკოლისაკენ, რომელსც გიორგი ქუჩიშვილის 
კალამს ეკუთვნის, პირველ კლასში ბავშვის შეყვანის წინ, მისთვის 
გვესწავლებინა. ეს ლექსი ბავშვს გაუღვიძებდა სკოლაში 
წასვლის სურვილს, ოცნებად გადაუქცევდა იმ დროს, როცა თვითო– 
ნაც სკოლისაკენ გასწევდა. მოახლოვდებოდა თუ არა ეს სანატრელი 
დრო, ასრულდებოდა ოცნება, იგი იქცეოდა სინამდვილედ და ბავ– 
შვი უკეთესად იგრძნობდა თავის ბედნიერე- 
ბას. მთელი ლექსი ხომ ბავშვს მშვენიერ სადა ფორმაში მთელი 
ძალით უხმობს სკოლისაკენ. თან შთააგონებს სწავლისა და შრომეს 
აუცილებლობას, როგორც ერთიან ნაკადს, რომელსაც ყველა უნდა 
“მიჰყვეს: 

მზემ 'ფანჯარას სხივი სტყორცნა! 
დილა არის მშვენიერი! 
აბა, ბიჭო, ტანს ჩავიცვათ 

და სკოლისკენ ჰერი! ჰერი! 

სამუშაოდ ეშურება 

დიდ-პატარა, ფრინველ-მწერი! 

აბა, მარდად, ჩვენც წიგნებით 

სკოლისაკენ –– პერი! ჰერი!... 

ყოველივე ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდა რომ აღზრდის მთელ - 
კომპლექსში ბავშვზე დაკვირვება, მისი სამყაროს შეს– 
წავლა ისევე აუცილებელია როგორც პედაგოგიკი ძირითადი 
ელემენტების ცოდნა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს არც ბურჟუა- 

ზიულ ე. წ. „ექსპერიმენტულ პედაგოგიკას“ და 
არც ძველ „პედოლოგიას“, რომლის ცალმხრივმა მიმართუ– 
ლებამ აშკარად გამოხატული მეტაფიზიკური სახე მიიღო, თუმცა 

თვით „პედოლოგიის“ საჭიროება ყველასათვის აშკარაა და აუცილე- 
ბელია. თუ როგორც ერთს, ისე მეორეს უარვყოფთ, ეს არ უნდა 
ნიშნავდეს თვით ბავშვის სამყაროს (როგორც მეცნიერული კვლევი- 
'სა და დაკვირვების რთული ობიექტის) შესწავლის აუცილებლობის 
უარყოფას. ასაკობრივი პედაგოგიკა სავსებით რეალუ– 
რია და მას პირველყოვლისა მოეთხოვება ბავშვის შესწავლა მისი 
ასაკობრივი განვითარების მიხედვით. 

თუ ისტორიას თვალს გადავავლებთ, მგონი არავის ისე უზრუნ– 
:ვია ასაკობრივი პედაგოგიკისათვის, როგორც ჟან-ჟაკ რუსოს. 
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მისი „ემილი“ ასაკობრივი პედაგოგიკის ძირითად პრინ– 
ციპზეა აგებული ყველა თავისი გენიალური დებულებებით, 
საოცარი უტოპიით და საბედისწერო შეცდომებით, რომლებიც; 
აღსავსეა პარადოქსებით. 

მაგრამ ბავშვის ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგი-– 

ური განვითარება იმდენდ რთული ფენომენია, რომ 
მასზე დაკვირვება ყოველთვის როდი იქნება ცდომილებისაგან თა– 
ვისუფალი. საქმე გვაქს ამოსაცნობ სამყაროსთან რომლის 
საიდუმლოებათა გაგება პრინციპული თვალსაზრისით იმავე გზას 
უნდა მისდევდეს როგორც ბუნების კანონზომიერებას ესწავ- 
ლობთ –– რელატურ ჭეშმარიტებათა აღმოჩენით მიე– 
დივრთ აბსოლუტური ჭეშმარიტებისაკენ. ჩვენ 
ვიცით, რომ შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა, ცნო- 

ბიერება–-ფსიქიური მოვლენები, ხოლო სიმშილის, 
გაძღომის, სიამოვნების, უსიამოვნების გრძნობა, 
შიში, ტკივილი, მწუხარება, სიცილი და სხვა –– 
ემოციები. ყველა ისინი დაკავშირებულია თავის ტვინთან, 
კერძოდ, მის ქერქულ ნაწილთან. ასე ესმოდათ ძველადაც. მაგ- 
რამ ახლა მეცნიერება (ფიზიოლოგია, ფსიქოლოგია, ბიოქიმია) 
ისე ვითარდება, რომ სავსებით შესაძლებელი ხდება დადას– 
ტურებულ იქნას პირდაპირი კავშირი ტვინის დეტალურსტრე- 
ქტურასთან, მისი შემადგენელი ნაწილების ურთიერთკავშირის. 

ფუნქციასთან. ხომ სრულიად უდავოა, რომ თუ ადამიან- 
სა და ცხოველებს ახასიათებთ ისეთი მარტივი ფსიქიური 
მოვლენები, როგორიცაა შეგრძნება, აღქმა, წარმოდ– 
გენა, სამაგიეროდ, ცნობიერი ფსიქიური მოქმედე- 
ბა, როგორც ფსიქიკის უმაღლესი ფორმა, მხოლოდ ა დამიანი- 
სათვის– მოაზროვნე ცხოველისათვის არის დამახასიათებელი. 

ქართულმა ფიზიოლოგიურმა სკოლამ აკადემიკოს ივანე ბე რი- 
ტაშვილის სახით 1934 წელს დააყენა საკითხი იმის შესახებ, რომ 
”..8 X00C 6ნ0MხII0L0 M03L8 CVII0CI8VI0I 182M#IIC IC081ILIC 3X/CMCII- 

+ხI, M0100)LI6 00M Cც80CM 8036VX11061MIMM I11001IM3890)ILII7%' CV6X06MXIVM8I1616 

M0600X#988IM9--0LLVIICLIMI+V ამ საკითხის ხანგრძლივმა თეორიულ- 

ექსპერიმენტულმა შესწავლამ ბერიტაშვილი თხუთმეტი წლის 

შემდეგ მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ შესაძლებლად მიაჩ5ევიზა შემ– 

დეგი დებულების წამოყენება: „...8863191XCL6C #68 008ML C IX01)0VMII- 

  

« ვსარგებლობთ აკად. ი. ბერიტაშვილის ჯერ გამოუქვეყნებეელი შრომით§ 
«C1I?VMIVCIMI0IC 0C06CMII0C”I M03ILმ2 M IICIIXMMCCMM6C I00L6CCM1“. 
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#ს გM6000მMM, Xგ02MI0იMხ უი I#ი0ხხ რ0/ხIIXI 1I0V- 
II290MI, XI0XIXMIL0 6ხIხ, 9#819)010ჰ XCM ცხIC0M0-0ი0L21IMI30831IILIხIM 

CV6CI102-10M, M010ი0ხI 0! Cსი-M” 0036VXIნCIMხ II00LI380VXIIX 
IიდიიიIიიმზგმIIIხ >» CV6ს6MXM0V0IხI II C0CXII0მIII14,? 

როგორც ბერიტაშვილი შენიშნავს, როცა ლაპარაკია ა ღ–- 
ქმის ან წარმოდგენის შესახებ, მხედველობაშია მიღებუ- 
ლი არა რაიმმშე იზოლირებული ვარსკვლავისებური უჯრედები 

(38ლ3აყმ7XსI6C XIV06IMM), არამედ, მა თი რთული სისტემა ასევე 
რთულ კავშირში, შესაბამისად გაღიზიანებათა იმ სირთული- 
სა როგორითაც ტვინზე მოქმედებს გარეგანი გარემო. 

სრულიად უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ ის დებულება, რომ თავის 
ტვინის ფსიქიური მუშაობით ფილოგენეტიუ- 
რი განვითარება მიემართებოდა თავის ტვინის 
მუშაობის შემდგომი სრულყოფის გზით, რაც 
ხორციელდებოდა გარემოს გავლენის პირო- 

ბებში ასოციაციური ნეირონების რაოდენობ-, 

რივიდა ხარისხობრივი ზრდის შესაბამისად. ამის 
შემდეგ, სავსებთ მიზანშეწონილი იქნება ვიფიქროთ, რომ 

თ...I00VIM0CXVI0IIმ# 06083! 8M6IIM6C0 MMიმ, II608ცM89 0ჩიIმIIII38- 
III 8 8M1 06X0C/1IVIICIIII# CCIIC00IMხIX M6I00808 083MხIX მII8მ.1IL- 

ვმოიი0ი8 1I98 80010I9XM9 M ლ0ეI2მIMIM#ი 811CIIIII6L0 MI02 –- I0C- 

III გ 00806M6M90:0 C0860სI6MC„ცგ2 88 ი6ი89ხIX 3+2M2X 0)I/10”0- 
IMCIIMIVI6CM0I09 იმვმMIმი Mუ0M0I)MX210LIIMX. სხ MC0ლ1010882IIM9MVM 

II. II88M088 6LII0 VCIმ908MCIVI0, MყI0 80C9I0IIMIIMგ)0MI2% მ21IILმVIL- 
#”M900#89 დVMMIIMI ” C068XMII CX0MIX I8გ LმM0M XC 8ხIC0M0M V008- 
MC, M82მM V 906M086Mგ“.?7 

ეს რთული პრობლემა თვით ფიზიოლოგებმა გაარკვიონ, ჩვენ კი 
ის გვაინტერესებს, თუ როგორ ვითარდება ადამიანის ტვინი და 
როდის შეიძლება ბავშვს ს წ ა ვ ლა დავაწყებინოთ. საერთოდ, ადა– 
მიანისს თავის ტვინში ცამეტი მილიარდი უჯრედიაო, გვიმტკი- 
ცებს მეცნიერება. და თვითეული უჯრედი მონაწილეა ჩვენი აზრ ი- 
სა, ჩვენი მოქმედებისა. თავს ტვინი ბუნების მართლაც 
გენიალური ქმნილებაა და სამყაროს მინიატურულ განსახიერებას 
წარმოადგენს. როგორი „მოაზროვნე მანქანები“ არ უნდა 
შეჰქმნას ადამიანის ხელმა, ბუნების ამ ფენომენს მაინც ვერაფერი 
გაუტოლდება. ფიზიოლოგების მიერ შემჩნეული ბიოდენები, 
რომლებიც ადამიანის თავის ტვინში მოქმედებენ, ბუნების საკ- 
ვირველებათა რიგს განეკუთვნებიან. ბავშვის თავის ტვინიც 

2 აკად, ი ბერიტაშვილის დასახელებული შრომა. 

იქვე. 
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ძალიან ადრე ამჟღავნებს ამ ბიოდენებს, რაც მხოლოდ იმის 
დამადასტურებელია, რომ აზროვნების ფორმირება ადამიანის 
არსებაში უფრო მალე იწყება, ვიდრე დღემდე გვქონდა წარ–- 
მოდგენილი. 

ფსიქოლოგებმა შესანიშნავად მიაგნეს მოზარდის იმ სპეციფი- 

კურ თავისებურებას, რომ პატარა ბავშვის გონება უკვე ატარებს 
ანალიტიკურ ხასაათს.ჟან პიაჟეს (დაარა მარტო პიაჟეს), 

როგორც ეს აღნიშნა 1965 წელს თავის ერთერთ გამოსვლაში აკა- 
დემიკოსმა ა. ი. მარკუშევიჩმა, შეუმჩნევია, რომ მოზარ- 
დისა დამათემატიკოსის გონებას შორის რაღაც საერთო 
არსებობსო. ეს საერთო უეჭველად ანალიტიკურ გონე- 
ბას გულისხმობს, ხოლო იქ, სადაც ანალიზის უნარი მჟღავნდება, 
სწავლების დაწყება არამარტო შესაძლებელია, არამედ, აუ ცი- 
ლებლობას წარმოადგენს. 

თუ უფრო ადრეულ პერიოდს მივმართავთ, ყოველდღი- 
ური დაკვირვების შედეგად ძნელი არ არის დავინახოთ ის, რაც 
ახლადდაბადებული ბავშვის ქცევაში მჟღავნდება ფსიქოლოგები 
უკვეე ორი თვის ბავშვში ხედავენ „ჭვრეტის პერიოდს“ 

და ექსპერიმენტული დაკვირვებიდან გამოჰყავთ დასკვნები, რომ ამ 
ასაკიდან „... ყოველი გამღიზიანებელი –– თვალით დანახული საგანი, 

სინათლე, ხმაური, ადამიანის ხმა ზარი იზიდავს ბავშვს, აჩერებს 
მის ყურადღებას და აღიქმება... ატირებული ბავშვი გაჩერდება 
ხოლმე ფერადი საგნის დანახვაზე ან ჟღარუნას აჟღერებაზე. ამ 
მოკლე პერიოდის ძირითადი დამახასიათებელია, როგორც ამბობენ 
ფსიქოლოგები, „ჭვრეტის ინტერესი“, ე. ი. აღქმის მოთხოგნილება: 
მოთხოვნილება ცქერის, მოსმენის, ფერთა დანახვის, ბგერების გა- 
გონებისა და ა. შ. ბავშვს უვითარდება ე. წ. საორიენტაციო რეფ- 
ლექსი4«...? ფსიქოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ სავსებით ნათელჰყო, 

რომ სწორედ ამ ასაკის „ბავშვს ნამდვილად წყურვილი უჩნდება გა- 
რედან მომდინარე გამღიზიანებელთა მიმართ და, როდესაც ეს უკა- 

ნასკნელნი მასზე არ მოქმედებენ, იგი თვითონ იწყებს მათ ძებნას. 
კლაპარედმა ბავშვის ამ ტენდენციას პერცეპტული 
ინტერესი უწოდა; და მართლაც, განსაკუთრებით სამი-ოთხი 

თვის ბავშვის ქცევა ნათლად გვიჩვენებს, რომ მოხარდი ორგანიზმის 
ფუნქციონალური ტენდენცია თითქმის უკლებლივ გრძნობათა ორგა– 
ნოების, განსაკუთრებით კი მხედველობისა და სმენის 
ორგანოების, ფუნქციობაში პოულობს გამოვლენას... ჭვრეტა იმდე– 

შრ. ნათაძე, დაბადებიდან თზუთმეტ წლამდე, 1962, გვ. 8 –– 9. 
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ნად სასიამოვნოა ბავშვისათვის, რომ იგი საკმაოდ ძლიერ უსიამოვ–- 
ნებას ავიწყებინებს მას: როდესაც იგი რაიმე მიზეზის გამო ტირი”, 
საკმარისია რაიმე ახალი დაანახო, რომ გაჩუმდეს. ამიტომაა, რომ 
სამო-ოთხი თვის ბავშვი დაძინებული რომ გვგონია, ხშირად თვალებ- 
გახელილი წევს და იქაურობას ჭვრეტს“.? ეს ჭვრეტა მას, როგორც 
დიტო უზნაძემ დაადასტურა, მესამე თვიდან ეწყება. „ჩვენი 
დაკვირვებებიდან გამომდინარეობს, –– გვეუბნება უზნაძე, –– რომ 
უკვე მეორე თვის ბოლოს შესაძლებელი ხდება ბავშვის თვალები 
სამი-ოთხი მინუტით ადამიანის სახეზე შეაჩერო. ამ დრომდე კი ეს 
სრულიად შეუძლებელია; მისი მხედველობა საგნიდან საგანზე გა- 
დადის და ზოგჯერ ცარიელ სივრცეში იკარგება4.?? სრულიად უექვე- 
ლია, რომ კლაპარედის მიერ აღნიშნული პერცეპტული ინ- 
ტერესი ნამდვილად ამ ასაკში იწყება და ნამდვილად წარმოად- 
გენს „სათანადო ორგანოთა შემდგომი განეითარების იმპულსს", 
კერძოდ, „მხედველობის მექანიზმის განვითარებაც ამავე ინტერესის 

ზეგავლენით მიმდინარეობს“,59"? 

ყველაფერი ეს იმდენად ჭე შმარიტია, რომ თვითეულ მშო– 
ბელს თავისუფლად შეუძლია მოახდინოს ცღა, მის სიმართლეში 
დარწმუნდეს. მაგალითად, 3 თვის ბიჭუნა გ. ჩ. , რომელიც საღამოს 
8 სათზე ჭირვეულობდა, ტიროდა, მაძღრობის მიუხედავად 
არ იძინებდა, ყველა ირგვლივ მყოფი მოღალა, სრულიად შემთხვე– 
ვით მივიყვანეთ ფანჯარასთან, საიდანაც ტრამვაის, ტროლეიბუსის, 
ავტომანქანების ფერთა აჭრელებული სინათლე, დინამიური მოძრა- 
ობა და გამვლელთა აჩქარებული სვლა მოჩანდა. ბიჭუნამ უმალ 
შესწყვიტა ტირილი, ხოლომისი პატარა თვალები საოცარი 
კანონხომიერებით მისდევდნენ მოძრავ ფერებს. 

მარჯვნივ და მარცხნივ, ზევით და ქვევით როგორც კი ფანჯარას 
მოვაშორეთ, ტირილი დაიწყო, ხოლო როცა ისევ მივიყვანეთ, სწრა– 
ფად გამოიცვალა ხასიათი, ისევ გალურსული ადევნებდა 
თვალს კალეიდოსკოპივით აჭრელებულ მოძრავ ფერებსა და 
სინათლეს, რამდენჯერაც არგავიმეორეთ ეს ცდა, ყოველთვის 
ანალოგიური სურათის მოწმენი გავხდით. იგივე ბიჭუნა 
ძალიან „დიდ ინტერესს“ იჩენდა ხოლმე ფერების, ხმაურის", 
მოძრაობებისა და საერთოდ „სანახაობისადმი", 

? დ უზნაძე, ბავშვის ფსიქოლოგია, 1947, გე. 63-64. ხაზი ყველგა5 
აგტორისაა –– გ. ჯ. 

ა" იქვე, გვ. 64, 
ი“? იქვე.



რასაც შეძლებისდაგვარად ვთავაზობდით. ამ ასაკში ეს ქცევა ყველა 
ნორმალური ბავშვისათვის დამახასიათებელია. 

ერთერთი ექსპერიმენტის დროს, ჩვენ შევნიშნეთ, რომ ერთი 
წლისა და ათი თვის ბიჭუნა გ. გ., რომელიც დაკვირვების ობიექტი 
იყო, უკე ერკვეოდა ძირითად ფერებში. როცა მივუ- 
ტანეთ წითელი, ლურჯი, მწვანე, შავი, თეთრი ფერებით მოქარგული 
ქსოვილი და მოფერების შემდეგ ვკითხეთ თვითეული ფერის 
სახელი, ბიჭუნამ ყურადღება გამოამჟღაგნა, პატარა თითი დაადო 
ფერების ზოლებს, დაასახელა და ჩვენი მოწონების პასუხად 
გაიღიმა. მას მოეწონა, რომ ქება დაიმსახურა. მცირე პაუზის შემ- 

დეგ ვაჩვენეთ ორი პატარა სასმისი–-– ერთი ყელიანი, მე– 
ორე უყელო, და ეკითხეთ, თუ რომელი მათგანი მოსწონს, 
რომელია კარგი, ლამაზი, რომელს აირჩევს, რომ ვაჩუქოთ. ბიჭუ- 
ნამ ერთხანს უ ყ უ რ ა ამ სასმისებს, ათ ვ ალი ე რა, ეტყობა უჭირ- 
და არჩევანზე შეჩერებულიყო, რამდენიმე წამის შემდეგ ერთბაშად 
ხელი დაადო ყე ლიან სასმისს და აიღო. მისი არჩევანი სწო. 
რი იყო, ვინაიდან ყელიანი სასმისი გაცილებით უფრო ლამაზი 
ჩანდა, ვიდრე უყელო; არჩეულ სასმისს ჰქონდა მოოქროვილი 
ყელი, რაც მას მეტ მიმზიდველობას აძლევდა. ამით ერთხელ კიდევ 
ცხადი შეიქნა, რომ შედარებით ძველი იდეალისტური თეო- 
რ ია, რომელიც საგნის ფორმისადღმი პატარა ბავშვის სრულ უუნა- 
რობას ჰქადაგებდა, ჭეშმარიტებას მოწყვეტილი იყო, ბურჟუაზი- 
ული ფსიქოლოგიის წარმომადგენლების, მაგალითად, ფო ელკე ლ- 
ტისა და კაცის წინააღმდეგ, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ თით- 
ქოს პატარა ბავშვი, 5-–7. წლის ასაკამდე, საოცრად ბრმაა ფორ- 
მისადმი, საბჭოთა ფსიქოლოგიამ სავსებით ნათელჰყო, რომ 

„..8 30C00M979MM 3M2M0M00 I066MM6Xმ M2XC 3-MCIIM#M# 00660V0M% 
00M6CIIIM0CV6XC/M MM6MM0 #2 6-0 თ00MV, Mმ X0M+XV0 8CIIIM, X. 6, Mმ 
X0X I10IM3118M, #0100LIწ IMCMCIC8IMI101ხM0 9§8I901C90 0CI039MსIM M CV- 

1I0C0X96I/1/0IM ც II00IM067ც",? 
თუ ასეა გაღვიძებული ცნობიერება და ინტერესი ორი-სამი წლის 

ასაკის ბავშვში, ხოლო ვუ ნდტი ორი წლის ასაკის ბავშეშიაც კი 
ხედავს ფანტაზიის ელემენტებს", ცხადია, პირველი-მეორე 
კლასების მოსწავლეები, რომლებიც 7 –– 8 წლისანი არიან, გაცი- 
ლებით მეტ ცნობისმოყვარეობას იჩენენ. მათ პირველყოვლისა საგ– 
ნის შინაარსი, ამბავი აინტერესებთ, ხოლო შემდეგ მისი ე ს–- 

M ჩ. #. I)I06»”MMCM%809, 0900VM ICVIXIMMIM6CVC0L0 0238MVXM9 ი2609Xმ, 1959, 
C1ჯი. 9258. 

ი?': დაწვრილებით იხ. „ბავშვის ფსიქოლოგია“, 1964, გვ. 292. 
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თეტიკური მხარე. ამიტომ თავდაპირველად ისინი ლექსის 
“შინაარსით იხიბლებიან, რაც შეეხება თვით პოეტური ნაწარმოების 
მხატვრულ სილამაზეს, მ უსიკალობას, რიტმს, რით- 
მებს, რომლებიც ლექსის სიმფონიურობას ჰქმნიან, მათთვის მიმ- 
ზიდველია მხოლოდ გააზრებული შინაარსის წყალობით. 
აბა მიეცით მას ყველაზე მუჰიკალური ზა უმნიკური ლექსი, 
თუ მოიწონოს ან შესწავლას გული დაუდოს. მოსწავლეში ასეთი 
ლექსი ტანჯვის მეტს არაფერს გამოიწვევს, ვინაიდან მისთვის უუ ა ზ- 
რობა სრულებით არ არის საინტერესო, ხოლო აზრი, შინა- 
არსი, ამბავი ყველაზე მეტად მიმზიდველია. 

ბავშვებს ამიტომ უყვართ ასე გატაცებით ზღაპრული ქვეყანა და 
ენის ადვმისთანავე გვაწუხებენ ფანტასტიკური თავგადასავლების 
მოყოლით. ისინი იმდენად გატაცებული არიან თვით შინაარსით, 
რომ მათ»თვის დამახასიათებელი კითხვა -- „რატომ“, „რის- 
თვის, „როგორ“, „საიდან“ თითქმის აღარ არსებობს, 
რჩება მხოლოდ ერთი –– „მე რე4 (ე. ი. შემდეგ რა მოხდაო), რაც 
ისევ ამბავს შეეხება, გაგრძელებით დაინტერესებას, და არა მ იზ ე– 
ზების ძიებას, თუ სხვა შემთხვევაში, კერძოდ, ცალკე აღებული 

კონკრეტული ფაქტი მის ცნობიერება, განუწყვეტლივ აწვალებს 
კაუზალური კითხვებით, ზოგადი (ამბავი, შინაარსი) მხოლოდ იშვი– 

ათად თუ მოაბრუნებს ბავშვის გონებას ანალოგიური ცნობისმოყვა– 
რეობისაკენ. ყოველივე ეს იმდენად ბუნებრივი, იმდენად დამახასი– 
ათებელია, რომ სულ ელემენტარული დაკვირვებითაცკც ადვილად 
შეიმჩნევა. გამონაკლისები, ცხადია, უჟოველთვის შეიძლება მოინა- 

ზოს, მაგრამ ზოგად კანონზომიერებაში მათი შეტანა გაუმართლებე- 
ლი იქნება. 

რა მუსიკალობა ან რიტმი შეიძლება ჰქონდეს მამის, დედის ან 
ბებიის მიერ ამ ასაკის ბავშვისათვის მოყოლილ ზღაპარს, მაგრამ 

მიეცით მას არჩევანი: საუკეთესო მუსიკალური ლექსი თუ ყველაზე 

უფრო სუსტი ზღაპარი, და თქვენ, როგორც კი გააცნობთ ერთსაც 
და მეორესაც, ბავშვი აუცილებლად ზღაპარს ამჯობინებს, ვი–- 

ნაიდან მას ამბავი, თავგადასავალი, აზრი, შინაარსი უფრო აინტე- 
რესებს, ვიდრე მუსიკალობა ან რიტმიულობა. ამის შემდეგ 
როგორ უნდა დავიჯეროთ ზოგიერთი ფსიქოლოგის მოსაზრება, რომ 
თითქოს პირველი-მეორე კლასის მოსწავლეს ლექსში მ უსიკა- 
ლობა, რიტმ იხიბლავდეს უფრო მეტად, ვიდრე ბებიას, პეპელას, 
ვყაყაჩოსა და ყმაწვილის, სამი მგლის, პირველი თოვლისა თუ კურ- 

ღღლისა და ბაჭიების ამბავი”? ესთეტიკური თეორიის ცნობილი 
პრინციპი, რომლის მიხედვითაც ადამიანი თავდაპირველად 

391



საგნებში აზრს ეძებს, ხოლო შემდეგ მის ს ი ლამაზეს, აქაც; 
ამ შემთხვევაშიაც თავს იჩენს მინიატურული, სუსტი, პრი- 
მიტიული, მაგრამ სავსებით გამოააშკარავებული ფ ო რმ ით. 

თუ ჩვენს ფსიქოლოგებს სურთ კანტის მცდარ თეორიას კი' 
არ მიჰყვებოდნენ, არამედ, პედაგოგიური პრაქტიკის 
მდიდარ გამოცდილებას ეყრდნობოდნენ, რათა ბავშვის ფსიქოლოგია: 
მეცნიერულად გაამდიდრონ, მაშინ მათ უარი უნდა თქვან 
კანტის მშვენიერების ანალიტიკაზე, რომლის მიხედვი> 
თაც ესთეტიკური მთლიანად დაცლილია შინაარსისაგან და გამოცხა- 
დებულია, როგორც ყოველგვარი ინტერესისაგან თავისუფალი. ის 
ფსიქოლოგიური დაკვირვება თუ ექსპერიმენტი რომელიც საწი- 
ნააღმდეგოს გვიმტკიცებს, ან კაბინეტში შემუშავებული „ჭეშმარი-. 
ტებაა4, რომელსაც საფუძვლად მხოლოდ წინასწარგანზრა– 
ხული თეორია უდევს, ან კიდევ ხელოვნურად მოწყობილი' 
უეღა აკვიატებული თეორიის დასამტკიცებლად. ბაგშვის 
ესთეტიკურ აღზრდას კი არც პირველი ესაჭიროება და არც მეორე. 
მისი ნორმალური აღზრდისათვის პირველყოვლისა თვით ბავ- 
შვის შინაგანი სამყაროს ცოდნა, გაგება და გონივრული 
პედაგოგიური ღონისძიებების გატარებაა საჭირო და არა კაბინეტებ– 
ში, სკოლისაგან მოწყვეტით შემუშავებული თეორიების ქადაგება, 
როცა პრინციპების ინტერესებისათვის პედაგოგიური ჭეშმარიტება 
იჩრდილება. 

ჩვენ ღრმად ვართ დარწმუნებული, რომ ბავშვის ესთეტიკურ 
აღზრდა უნდა იწყებოდეს არა საბავშვო ბაღში ან პირველი კლასი– 
დან, ეს უკვე აუცილებლობის ბუნებრივი გაგრძელებაა, მაგ- 
რამ ნაწილობრივ დაგვიანებული. ბავშვის ცნობიერების 
პირველ გაღვიძებას თან უნდა ახლდეს მისი ესთეტიკური აღ- 
ზრდისათვის ზრუნვა. როცა ჩვენ ვამჩნევთ აღსაზრდელის მიდ– 

რეკილებას, მის მოქმედებას საგნები ერთმანეთისაგან გაარჩიოს, 
ერთი აიჩემოს, მოიწონოს, ხოლო მეორისადმი ინდიფერენტული და- 
მოკიდებულება გამოამჟღავნოს, საშუალება გვეძლევა ხელი მოვკი– 
დოთ სრულიად მარტივ, სრულიად პრიმიტიულ ესთეტიკურ 
აღზრდას, რომლის მიზანი იქნება გემოვნების განვითა- 
რებისათვის ხელშეწყობა. ამით საფუძველი ჩაეყრება მთელ მომა– 
ვალ მუშაობას ბავშვის ესთეტიკური აღზრდისათვის, ვინაიდან. 
თავიდანვე გემოვნების თანდათანობით განვითარება ნიშნავს 
აღსაზრდელის, როგორც აღზრდის ობიექტისა და სუბიექტის, 
წინასწარ მომზადებას დასახული მიზნის მისაღწევად. 

ყოველთვის, როცა ამ თვალსაზრისით ვაკვირდებოდით ბავშვის 
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ხასიათს, ვგრძნობდით, რომ ევკარგავდით ძვირფას დროს, რაჯი 
მიგვაჩნდა ესთეტიკური აღზრდის გონივრულ საწყის ასაკად 

საბავშვო ბაღი ან პირველი კლასი. მაგრამ ეს ხომ უკეე დაგვიანებაა. 
აეხილება თუ არა ცნობიერების თვალი, ბავშვი იწყებს 
საგნების გარჩევას ალოგიურად, ხოლო მისი ინსტინქტი, რო–- 
მელიც ამ დროს გარდამავალი საფეხურის როლს ასრულებს შეუგ- 
ნებლობიდან შეგნებულობისაკენ, ჩვენ გვიკარნახებს გამოვიყე- 
ნ ოთ ბუნების ეს უხვი წყალობა პედაგოგიური ზემოქმედე- 
ბის განსახორციელებლად. 

თავდაპირველი ესთეტიკური აღზრდა შეიძ- 
ლება და უნდა დავიწყოთ ბავშვის ცნობიერე- 

ბის გაღვიძებისთანავე, როცა იგი საგნებს 
ხედავს და განარჩევს. არამარტო თოჯინები გაგვიწევენ 
ამ მხრივ სამსახურს, არამედ, ყველაფერი, რაც ჩვენს გარშემო იქ- 
ნებ,ა როგორც ლამაზის, მშვენიერის, სასიამოვ- 

ნოს, სასიხარულოს, ერთი სიტყვით, ესთეტიკური 

გრძნობის ხორცშესხმული განსახიერება. პირ- 
ეელ საგნებთან ბავშვის უახრო თამამს აღტაცებაში მოეყავართ, 
გვახარებს, გვაფრთოვანებს, მაგრამ არ უნდა გვავიწყდებოდეს, რომ 

ეს თამაში მისი სუსტი ძალების პირველი ვარჯიშია დაამ 
პირველი ვარჯიშის უაზრობაში ჩვენი პედაგოგიური აზრი 
უნდა ამოვიკითხოთ. საქიროა მივცეთ ცნობიერება გაღვი- 
ძებულ ბავშვს სათამაშოდ ისეთი საგნები თუ ნივთები, რომლებიც 
მას მოეწონება, მაგრამ ნუ დავ აფრთხობთ იმით, რაც აშინებს, 
მას ხომ ისედაც ბევრი რამის ეშინია, ვიდრე ცნობიერება ჩამოუყა- 
ლიბდებოდეს. არამარტო ვ უნდერკინ-დი, არამედ, ჩვეულებ– 

რივად ნორმალური ბავშვი ერთი ან წლინახევრის ასაკი– 

დან უკვე ექვემდებარება ესთეტიკური აღზრდის უელემენტარულეს 
მოთხოვნებს; მანამდე კი დედის კალთაში და მის მკერდთან, როცა 

ლაღობს ან იცინის, შეუგნებლად თანდათან ამჟღავნებს თავის თავს. 
თუ დააკვირდებით. უთუოდ შენიშნავთ, რომ ერთი წლის ასაკში 

ბავშვი ჯიუტად ან სულ არ იხდის ახალ, ლამაზ ტანსაცმელსა, რომე– 
ლიც მას მოსწონს, ხოლო ძველს ალმაცერად უყურებს და ახლოსაც 

არ იკარებს. განა ეს შეუგნებელი ესთეტიკური გრძნობის 
მოქმედება არ არის? 

მომდევნო ასაკში, სამი, ოთხი და ხუთი წლის ბავშვი ე ლემენ- 
ტარული ესთეტიკური აღზრდის ობიექტია, პირველ კლასში კი, 

როცა შვიდი წლის ასაკი მიღწეულია, მასთან შეიძლება მუშაობის 
ნორმალური დაწყება, თუმცა არა ისე, რომ გაგვიკვირდეს. 
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„მშვენიერისა“ თუ „ულამაზოს“ აღქმა, როგორც „კ არ- 
გისა“ და „ცუდისა“. უკანასკნელი ორი კატეგორია მაინც 
უკავშირდება პირველ ორს, თუმცა იგივე არ არის, ვინაიდან 
კარგი ისეთივე დამოკიდებულებამია მშვენიერთან” როგორც 

ცუდი ულამაზოსთან. ამით მჟღავნდება პირველი კლასის მოსწავლის 
მსჯელობის უნარი, რაკი მას შეუძლია ცნობათა ელემენტარუ- 
ლი ანალიზი, მიუხედავად იმისა, რომ „II6080MIM2გლCIIMMIL C89- 
31:8810X I0M9XIM6 „II006M0მ2C9M06“ MIM „M02CM806" LX 88IMხIM 06- 
0 მ30M 00080IIMM 30147067161I11)IMIM II CIIVX0C8ხIMV 8II0ყმ%IICIIVIIMVM"." 
თუ ეს დებულება შეიძლება გავიზიაროთ (რაკი ნათქვამია „IVIგ8–- 

#MსხIM 060230M“4), სამაგიეროდ, ასე ვერ მოვიქცევით, როცა ამტკი- 
ცებენ: „M0X#VM0 000000/MV0XMX%ნ, 910 20897, VI0მM1ხს 30706XV- 
9ყ0CMVI0 CVIIM#00Xხ IM08858019CVIM00 000VVIMმ-“-ვმშეყმე IL0- 
L06M8MMხ9Mმ29% IM 101C# XმMI0L0 803080Xმ“%.'" მართალია, ზ ნ ე– 
ობრივი მოქმედების „ესთეტიკური არსების, გაგე- 
ბა პირველი კლასის მოსწავლისათვის „მეტად ძნელი ამო- 

ცანაა/“, "მაგრამ განა იგი ადვილია შემდგომი ასაკის ბავ- 
შვისათვის? პირველი კლასის ბავშვი ხომ არჩევს ერთმანეთისაგან 
ლამაზსადა ულამაზოს მოქმედებაში, როცა პირველს აკუთვ– 
ნებს „დედისადმი დახმარებას", „უმცროსის დაცვას“, „მოხუცი- 

სათვის ადგილის დათმობას“, ხოლო მეორეს –– „ცუდი სიტყვების 
ხმარებას“, „მინის გატეხვას“, „წიგნის დახევას“, „დედისადმი უხე- 
შობას და ა. შ. ყველა ეს მაგალითი თვით გროძენსკაიას 
მოჰყავს, ხოლო ამის შემდეგ საეჭვოდ მიჩნევა იმ ფაქტისა, რომ 
„ზნეობრივ მოქმედებაში ესთეტიკური არსე- 

ბის“ გაგება პირველი კლასის მოსწავლისათვის «-აკი „მე– 
ტად ძნელი ამოცანაა“, ამიტომ, მიზანშეწონილია თუ არა 
ამ ასაკში ხსენებული საკითხის შესახებ ვილაპარაკოთ შემდგომ 
შესწავლას საჭიროებსო, –– გამართლებტლი არ უნდა იყოს. გამოკ– 
ელევაში კი პირდაპირ ასეა ნათქვამი: 

„»ციიი0ლ0 9 10M, #6M6C0006083Mს0 XI 8 I #MვC- 
C I0800M+ს 0 I0C23CX13CIIILIIIX, ნ,აგ-0008LIX 

X00IVIM2X II0X6C# MმM% «M020M8ხX» (M#MM «ის06M- 
იმ16MMILX»), X066VCIL #მIX68CMIICL0 M#M3VMCIM-IM. 999 

  

"II. II. L00I30MCM%89, 3616IM9%CX06 30CVIIII2MMC 8 იM6080M MIMIმ8000, 

კრებულში –- «306101IIM6%-M06 3000M72IVMC 0 M899XM0IM0X ხIM0MC», 1959, CX0. 24 
–-25. ხაზი ჩვენია –- გ. #. 

თ“ იქვე, გვ. 25, ხაზი ჩვენია –- გ. #. 
«თ? იქვე, გვ, 25, ხაზი ჩვენია –– გ. #. 
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პედაგოგიურ მეცნიერებაში პრობლემის შემდგომი გარკვე- 
უა, დაკვირვება, ანალიზი, ფაქტების ურთიერთშე- 
ჯერება ყოველთვის სასარგებლოა, მაგრამ ამ შემთხვევაში სა- 
კითხი უნდა ეხებოდეს არა იმის დადგენას –– მიზანშეწონილია თუ 
არა პირველ კლასში ვილაპარაკოთ ადამიანთა ზნეობრივი, კეთილ- 
ს“ობილური მოქმედების როგორც „ლამაზის“ ან „მშვენიერის“ 

შესახებ, არამედ, საჭიროა შევისწავლოთ რა ფორმითა და სა- 
ზით მივყეეთ პირველკლასელს წარმოდგენა ზნეობრივ 
მოქმედებაში დაინახოს ე სთე ტიკური, შეიცნო „ლამაზი“ 

და „ულამაზო“, „კარგი“ და „ცუდი“. თუ ამ ასპექტით 

შევისწავლით დაყენებულ პრობლემებს, უეჭველია, ეს იქნება პე– 
დაგოგიურად გამართლებული ნაბიჯი, ხოლო მეთოდიკის, როგორც 
მეცნიერების, უშუალო მოვალეობა. 

თუ ყველა ნაწარმოებს საშუალო სკოლამი ასაკობრივი 
პედაგოგიკის თვალით უნდა შევხედოთ, განა არ არსებობს 
ისეთიც, გამონაკლისს რომ შეადგენს? 

გამონაკლისი ყველგან და ყველაფერშია. დიდმა რუსომ 

ჯემილში“ მიუთითა ანალოგიურ “შემთხვევაზე მან დაასახელა 
დანიელ დეფოს რომანი და აღნიშნ: „რობინზონ კრუზო, 

თავის კუნძულზე მარტოხელა კაცი, რომელიც თავის მსგავსთა მხრივ 
ყოველგვარ დახმარებას და ყოველგვარ იარაღს მოკლებულია და 
რომელიც მაინც ახერხებს თავი გაიტანოს და ერთგვარ კეთილდღე- 
ობასაც კი მიაღწიოს,–– აი ყოველი ასაკისათვის ს. 
ინტერესო საგანი, რომელიც ათასი საშუალებით შეიძლება 

სასიამოვნო გავხადოთ ბავშვთათვის!“? ეს მართლაც მშვენიერი 
აზრია, მშვენიერი სიტყვებია! მაგრამ არამარტო დე ფოს რომანი, 
მხატვრულ ლიტერატურაში შეიძლებოდა გვეპოვნა არაერთი ანალო– 
გიური შემთხვევა, რომელიც ისევე გამოგვადგებოდა ყვ ელა ასა- 

კის ბავშვთან მუშაობის დროს, როგორც „რობინზონ კრუ- 

ზო“, რას იტყოდნენ პედაგოგიკის თეორეტიკოსები ან პრაქტიკო- 

სი–-მასწავლებლები, თუ ჩვენ ევროპული ლიტერატურიდან დავასა– 
ხელებდით ჯონათან სვიფტის „გულივერის მოგზაურობას“ 
მოსწავლის არსებაშტც რელატივობის გრძნობის გასაღვიძებლად და 
სოციალური უთანასწორობის თვალსაჩინოებისათევის? და რამდენი 
ანალოგიური მაგალითის მოტანა შეიძლება, როგორც ქართული, ისე 
რუსული თუ მსოფლიოს ყველა ერის ლიტერატურიდან! 

  

ჟან-ჟაკ რუსო, ემილი. ქართული გამოცემა, 1949, შესამე წიგნი, გვ. 277. 
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რუსოს მიერ მითითებული დეფოს რომანი, სრულიად უეჭველია, 
თვითაღზრდასაც გულისხმობ, როგორც შეგნებულ 
აქტს, რომელსაც გარკვეული ესთეტიკური საფუძვლები გააჩნია. 
განა შეიძლება სადავო იყოს, რომ პედაგოგიურად ნორმალური აღ- 
ზრდა არ არსებობს, თუ მის ორგანულ ნაწილს თვითაღზრდა 
არ შეადგენს. თვითაღზრდა, პირველყოვლისა, აღ- 
საზრდელის აქტიური მოქმედებაა საკუთარი 
ძალების სრულყოფისათვის. თუ ადამიანი თვითონ არ 
მოქმედებს, არ შრომობს, არ სწავლობს, არ ვარჯიშობს, არ იბრძვის, 
მას როგორღა უნდა დაეხმაროს აღმზრდელის მოქმედება, შრომა, 
ცოდნა, ვარჯიში, ბრძოლა მისი პიროვნების გაკეთილშობილები- 
სათვის? 

აღზრდის წარმატება შეუძლებელია თვითაღ- 

ზრდის გარეშე და მას ისევე უნდა ვაქცევდეთ 
ყრადღებას, როგორც სკოლაში სასწავლო საჯ 
ნების შეთვისებას. 

თვითაღზრდა იწყება არამარტო სკოლიდან ან საბავშეო ბალე- 

დან, არამედ,, მზრუნველი და შეგნებული მშობლის ხელმძღვა- 

ნელობით ბავშვის მიერ ფეხის ადგმისთანავე როცა 2-3 წლის 

ბავშვს თვითონ ვაკეთებინებთ ელემენტარულ მოძრაობას -– ,წ ა ი- 

ღე, „დადევი"ბ, „აიღე“, „მიუტანე“, ვასწავლით 
ხელ-პირის დაბანას, კბილების გამორეცხვას, ვაჩვევთ ჩაცმა- 

დახურვას –– ყოველივე ეს მომავალი შეგნებული თვითაღ- 

ზრდის თავდაპირველი შეუგნებელი, პრიმიტიული, მაგრამ 

წინასწარი ფორმებია. შემდეგ მათ ეძლევათ თანდათან 

უფრო შეგნებული სახ, ხოლო სკოლაში, პირველი კლასიდანვე, 

მინიატურულად სავსებით გაფორმებული ხასიათი. სკოლა ვალ- 

ღებული უნდა გავხადოთ ისევე ხელმძღვანე- 
ლობდეს და ამოწმებდეს თვითაღზრდას, რო- 

გორც მასწავლებელი აკონტროლებს მოსწავ- 

ლის საშინაო დავალებას. 

ყველაფერი, რაც ბავშვის ღბრსეულ ადამი- 
ანად და სანიმუშო მოქალაქედ გადაქცევას 

ემსახურება, ესთეტიკური აღზრდის პრინცი- 

პია. ყველაფერი, რაც ხელს უშლის ბავშვის 
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ნორმალურ, პარმონიულ აღზრდას, ანტიესთე- 
ტიკური მოვლენაა. 

სწორედ ეს ძირითადი იდეა, შეგნებულად თუ შეუგნებლად, 
ამოძრავებდა ესთეტიკური აღზრდის თეორეტიკოსებსს უძველესი 
დროიდან, რასაც ყველაზე უკეთესად თვით ესთეტიკური 
აღზრდის თეორიულ გააზრებათა ისტორიული 

გამოცდილება გვიდასტურებს,



თავი XI 

ესთეტიკური აღზრდის თეორიულ გააზრებათა 
ისტორიული გამოცდილება 

ესთეტიკური აღზრდის პრინციპი ისტორიულად ისევე ყა– 
ლიბდებოდა, როგორც საერთოდ აღზრდის პრინციპი. შეიძლებოდ» 
წამოგვეყენებინა დებულება, რომ ესთეტიკურ აღზრდას მაშინ ჩაეყა– 
რა საფუძველი, როცა ჩვეულებრივ აღზრღას შეგნებელი, 
გააზრებული, სისტემაში მოყვანილი წესების ხა– 
სიათი მიეცა. აღხრდის პრაქტიკას, ემბრიონალურ მდგომარე- 
ობიდან გამოსვლის შემდეგ, აღბხრდის თეორიის გარეშე წინ- 

სვლა აღარ შეეძლო, ხოლო ამგვარი თეორიის გაჩენა უკვე ნიშნავდა» 

ესთეტიკური აღზრდის პრინციპის დაბადებას. ამიტომ 
შეიძლებოდა უცილო ჭეშმარიტებად მიგვეჩნია ჩვეულებრივი აღ- 
ზრდის პრაქტიკისათვის მხოლოდ იმ ზომის პრიორიტეტი, რაც ეს- 
თეტიკურ აღზრდას მის შემდგომ ადგილს მიუჩენდა, როგორც 

ტყუპის მეორე ცალს პირველთან შედარებით. მათ შორის დიდ ასა–- 
კობრივ მანძილს როდი გაუვლია. ისინი თითქმის თანატოლები არიან. 

ჯერ კიდევ წინასოკრატ ული ფილოსოფია, ვიდრე პ ლა- 
ტონის აკადემი და არისტოტელეს ლიკეი6ნდდ შეიქმნე- 
ბოდა, პითაგორეს ჰარმონიული თეორიით დაწყებული და 
ემპედოკ ლეს მოძღვრებით დამთავრებული, როცა ხელოვნების. 

არსებას იკვლევდა," ბუნებრივად ხელს უწყობდა უძველესი ბერ- 
ძნების ესთეტიკურ აღზრდას, უფრო ადრე, ჰომეროსისა და 
ჰესიოდეს ეპოსში ჩანს, თუ რა ხასიათი ჰქონდა ძველი სა- 
ბერძნეთის იდეალს –– აღზრდილიყო ჰარმონიულად განვითა– 
რებული ადამიანი, რომელსაც გმირულ სულთან ერთად ფიზიკური 

სილამაზეც დაამშვენებდა. ამ მხრივ სოკრატემ, პლატონმა, 

9? დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამღვილე, ტ. 1, 
1955, გე. 17 –– 34. 
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არისტოტელემ, ისევე როგორც პითაგორემ, ჰერა+ 

ლიტემ და ემპედოკლემ, უდიდესი როლი შეასრულეს ან- 
ტიკურ საბერძნეთში. ელინისტურმა პერიოდმაც თავისი დიდი სიტყ- 

ვა სთქვა. ეს როლი ჩვენი ნაშრომის წინა თავებიდან უკვე დავინახეთ. 
სოკრატეს თანამედროვე დემოკრიტე, რომელიც მატერიალის- 

ტი იყო და იდეალისტ პლატონის მსხვერპლი შეიქნა, ისევე ხელს 
უწყობდა მხატვრული აღზრდის პრინციპს, როგორც მისი მომდევნო 
ეპიკურე. თუ მართალია დილსის ის ფრაგმენტი, რაშიაც 
ძნელია ეჭვი შევიტანოთ, რომ დემოკრიტეს ხელოგნებისა და მეც- 
ნიერების არც ერთი დარგის დაუფლება სწავლების გარეშე 
წარმოდგენილი არ ჰქონდა, მაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ თვით 
ეს სწავლება ესთეტიკურ აღზრდასაც შეიცავდა. რაც შეეხება ე პ ი- 
კურეს მოძღვრებს ატარაქსიის ანუ სულიერი სიმშვი- 
დია შესახებ, ურომლისოდ ადამიანის ბედნიერება მისთვის არ არ- 
სებონდა, ეს თავისთავად აღზრდის ესთეტიკური იდეალიც იყო. მის– 
მა ერთგულმა მიმდევარმა ანტიკურ რომში –– ლუკრეციუსმა, 
რომელმაც გენიალური „1206 :L0”სV) იგLIII8“ დაუტოვა კაცობრიობას, 
მწყობრად გადმოგვცა ეპიკურეს ეთიკისა და ესთეტიკის ძირითადი 
პრინციპები, ამავე დროს, თავისი იღეალიც ცრურწმენისაგან თავ- 

დახსნილი ადამიანისა.“ " 

მთელი რომაული ესთეტიკა" -–-–ც ი ცერონი და პჰორაცი- 

უსი, კვინტილიანე და ვიტრუვიუსი თავიი დროის 

ესთეტიკურ იდეალებს მჭიდროდ უკავშირებდნენ ადამიანის აღ- 

ზრდას, როგორც ერთ უმთავრეს საგანს. არც შემდგომ ეპოქას, როცა 
ქრისტიანობა იწყებს გავრცელებას, უარი არ უთქვამს ესთეტიკური 

თეორია მჭიდროდ დაეკავშირებინა აღზრდის პრაქტიკულ ამოცა- 
ნებთა. ნეოპლატონიკური ფილოსოფია –– პლოტინი და 
პროკლე, ლონგინი''' და იამბლიქე, ღვთაებასთა9 
დაკავშირებულ ემანაცი,ის ასე რთულ საფეხურებს მაინც ადა- 
მიანის აღზრდასთან მიიყვანენ” როგორც ტერტულიანე და 
ავგუსტინე-–ეკლესიის ეს პირველი დიდი მამები თავიანთ ანტი– 
წარმართულ მოძღვრებას,553?"? მთელი შუასაუკუნეების სქოლასტი- 

« დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, ტ. L, 

1955, გვ. 62-80. 
ი? იქვე, გვ. 34--35. 

“ა” იქვე, გვ. 38--44. 

იტა” იხ, ჩვენი გამოკვლევა ლონგინზე. „მიათობი", 1964 C., # 4. 

დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინ:მდვილე, ტ. 
1955, გვ. 351 –– 356, 
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კური თეორიები და ნომინალიზმიც არ არღვევენ იმ ძირითად კანონს, 

რომ ესთეტიკური აზრი მჭიდროდ უნდა იყოს დაკავშირებული 
აღზრდის პრაქტიკასთან. ამგვარი ურთიერთობა ესთეტიკისა დიდაქ– 
ტიკურ თეორიებთან რენესანსის ეპოქაში კიდევ უფრო წამოიწევა 
წინ, როცა ჯოტოს და მის სკოლას ფერწერაში, ხოლო ჩენინო 
ჩენინის, ლეონ ბატისტა ალბერტის, ვაზარისადღდა კონ- 
დივის ხელოვნების ფილოსოფიაში მოაქვთ ანტიკური სილამაზის 
იდეალი. მთელი რენესანსის ესთეტიკა –- დანტესა და 
პეტრარკას პოეზიაში, ლეონარდოს და მიქელანჯე- 

ლოს, რაფაელის და ბრამანტეს შემოქმედებასა თუ 
ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში როგორც რუსთაველის 
გენიალურ ქმნილებაში სამყაროს გრძნობიერ აღქმას წარმოიდგე5ს 
მხატვრულად აღზრდილი ადამიანის სულიერი ქვეყნით. ასეთე ად» 
მიანის აღზრდა მისივე ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი იყო. პედაგოგი- 
კურ მოძღერებაში რენესანსი პირდაპირ ამბობს თავის დიდ სიტყვას 
რაბლესა და კომენსკის სახით. 

შემდეგ. ახალ –– მე-17--18 საუკუნეებში მოდიან შეფტსბე- 
რი და ჰეტჩესონი თავიანთი მორალური ესთეტიკით, მოდის 
ჯონ ლოკი, რომელიც აღზრდის მთელ სისტემას სთავასობს 
კაცობრიობას. ეს სისტემა მატერიალიზმს ემყარება და შემთხვევით 
არ მომხდარა, რომ ფრანგი განმანათლებლები –– ჰოლბახი და 
ჰელვეციუსი, დიდრო და რუსო ფილოსოფიაში სწო–- 

რედ ლოკის მატერიალიზმის ანაყარი ყლორტები იყვნენ. თუ 
რამდენად დავალებული იყო რუსოიზმი თავისი სენსუალიზმის 
ქირითადი პრინციპთ ლოკისაგან, შეიძლება მარტოოდენ 

პედაგოგიურ დოქტრინას მივმართოთ. ლოკის წმხს!გ (8532 რუსო- 
სათვის მისი ემილია, რომელიც ბუნების უმუალო წიაღში იზ- 
რდება გონიერი მასწავლებლის ხელმძღვანელობით. რუსოზე სამოც- 
დაათი წლით ადრე ლოკმა ბუნების ლოზუნგი გადმოისროლა უმ- 
თავრეს პედაგოგიურ ტრაქტატში „აზრები აღზრდის შესა- 

ხებ (1603 წელი) და მიუთითა: „მიეცეთ ბუნებას 
დესაძლებლობა მოახდინოს სხეულის ფორმირება ისე, როგორც იგი 
თვლის უკეთესად: თავის ნებაზე მიშვებული, ბუნება გაცილე– 
ბით უკეთესად და ზუსტად მუშაობს, ვიდრე მაშინ იმუშა- 
ვებდა, თუ ჩვენი მითითებების კვალს გაჰყვებოდა4."? ბუნებრივ 

"“ დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკური თეორიის საკითხე- 

ბი, 1951, გვ. 222 –– 268; აგრეთვე გვ. 536 –– 650. 
«9 უXიI II CMX, I1C12-0>MV90C0XM6 C0MIIIMICMII, 1939, ი»ი. 77. ზაზი ყველგან 
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აღზრდას ის იდეალი უნდა განეხორციელებინა რომელიც თვით 
ლოკმა შემდეგნაირად დაახასიათა: „ჯანსაღი სული ჯანსაღ 
სხეულში--აი მოკლე, მაგრამ სრული აღწერა ამ ქვეყნად ბედ– 
ნიერი მდგომარეობისა“.? სწორედ ეს ჯანსაღი სული ჯანსაღ სხე- 
ულში უნდა ჰქონებოდა ლოკის კომპრომისულ „ჯენტლემენს“, რო- 
გორც იდეალურ ადამიანს. ამდენად, ლოკის იდეალიც ესთეტიკური 
აღზრდისა ამ ბუნებრივობასა და ამ სრულყოფილებაში უნდა ვეძი- 
ოთ. შემდეგ მთლიანად ლოკიდან ამოდის ედმუხდ ბიორკის ემ- 
პირიული ესთეტიკა, რომელმაც მე-18 საუკუნეში მშვენიერე- 
ბისა და ამაღლებულის კატეგორიებს განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქცია, როგორც მისმა უფროსმა თანამედროვემ ჰე ნ- 
რიხ ჰომმა და ვილიამ ჰოგარტმა."" 

ცალკე უნდა განვიხილოთ კლასიცისტური (ბ .უუალო) და განმა- 
„ათლებლური (ლესინგი, დიდრო) ესთეტიკური თეორია, 
რომლებმაც სრულიად დაპირისპირებული იდეალები შეიმუშავეს. 
აირველმა არისტოკრატიული, ხოლო მეორემ დემოკრატიული აღ- 
სრდჯის იდეები წამოაყენა. პირველის წინააღმდეგ მეორის ბრძოლა 
არ შემოფარგლულა მარტოოდენ ცალკეული პრინციპებია: შემუშა- 
ვებით. ეს იყო ესთეტიკური თეორიისა და მისი პრაქტიკული შედე- 
გების სრულიად ანტიპოდური სისტემები. 

როგორც ვხედავთ, ადამიანის ესთეტიკურ აღზრდას განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება მიაქცია იდეალისტურმა ფილოსოფიამ არამარტო 
ანტიკურ, არამედ, ახალ საუკუნეებშიაც. საკმარისია დავასახელოთ 
კანტი და ჰეგელი-––ამ პერიოდის ყველაზე დიდი წარმომად– 
გენლები. მათ იმდენად დიდი გზა გაკვალეს ესთეტიკური აღზრდი- 
სათვის, რომ კანტისა და ჰეგელის მოწაფეები ვალდებულად თვლიდ- 
ნენ თავის თავს ამ რთულ პრობლემებზე გამოკვლევები დაეწერათ. 
საუკეთესო მაგალითია ფრიდრიხ ში ლერი, რომელმაც 

1793 –– 1794 წლებში ოცდაშვიდი წერილისაგან შემდგარი გამოკ- 
ელევა დაწერა სახელწოდებით „წერილები ადამიანის 
ესთეტიკური აღზრდის შესახებ". იდეალისტურ 
ფილოსოფიაში ეს ერთ-ერთი ბრწყინვალე გამოკვლევაა, რომელსაც 
თეორიული ინტერესი დღემდე არ დაუკარგავს. 

მას შემდეგ, რაც ღრმად გავეცანით „წერილებს ადამიანის ეს- 

თეტიკური აღზრდის შესახებ,“ ჩვენ სრულიად უეჭველი გვეჩვენება. 

ა I1X0I 110MX, II0I2#I0IMI90CMIIC ლ0VIIIICIIII9, 1939, გვ. 72, ხაზი ჩეენია–-გ. #, 
9«" იხ. ჩვენი გამოკვლევა –- „ჰოგარტის ესთეტიკა". 

«ი. დ. III. ოლი, CI2IხM ი0 30XIC+III:C, 1935, CIი. 900-–-993. 
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რომ შილერი დიდია, როგორი) იდეალისტი მოაზროვნე: ყველ– 
გან იცავს კ ა ნ ტს და ყველგან ცდილობს გაასწ ოროს მისი უკი- 
დურესობანი. ეს „გასწორება“ მხოლოდ დიდს შეეძლო. პირველიეე- 

წერილში იგი აცხადებს, რომ ჩემი აზრები უმთავრესად ეყრდნობიან. 
კანტის პრინციპებს, მაგრამ თუ ისინი თქეენ მოგაგონებენ კერძოდ. 
რომელიმე ფილოსოფიურ სკოლას, ეს უნდა მიაწეროთ ჩემს უძლუ– 
რებას და არა კანტის დებულებებსო. შილერი იქვე შენიშნავს –– 
მარტოოდენ ფილოსოფიაში არ ეთანხმებიან იმ იდეებს, რომლებიც: 
გაბატონებულია კანტის სისტემის პრაქტიკულ ნაწილში, ადამიანებთ 
კი მათ მიმართ ყოველთვის ერთი აზრისანი იყვნენო.“ კანტის სის– 
ტემის პრაქტიკულ ნაწილში, თუ მას „ტექნიკური ფორმიდან“ 

გავათავისუფლებდით, შილერმა დაინახა ძველთა ძველი მოთხოვნები. 
საღი გონების და მორალური ინსტინქტის ფაქტები. ყოველივე ეს მან: 
საბოლოოდ დაიყვანა ძირითად კონცეფციამდე, რაც უკანასკნელ 

ოცდამეშვიდე წერილში ჩამოაყალიბა. 

ჩვენთვის სრულიად ნათელია, რომ იდეალისტური ესთეტიკურ“ 
აღზრდა ყოველთვის ცდილობდა მის მიერ თავისებურად გაგებული: 
ადამიანი აემაღლებინა, როგორც ადამიანი, გაეთავისუფლებინა. 

იგი ფიზიკური და გონებრივი ბორკილებისაგან, მთლიანად გადაე– 
ცა მორალურისათვის, როგორც ადექვატურად ესთეტიკუ- 
რისათვის. ამ მიზნის მისაღწევად შილერმა ფორმულაც შეი- 
მუშავა კ ა ნ ტ ზე დაყრდნობით და თავისი ძირითადი აზრი შემდეგი 
სახით გამოხატა. „ადამიანი თავის ფიზიკურ მდგომარეობაში. 
ემორჩილება მხოლოდ თავის ბუნებას, ესთეტიკურ მდღდგომა- 

რეობაში ის თავისუფლდება ამ ძალისაგან და ეუფლება მას %ნე– 
ო ბრივ მდგომარეობაში“, 

არსებითად ეს ნიშნავდა ადამიანის გამოყვანას უხეში ფიზი- 
კური ცხოვრებიდან და მის გათლას ესთეტიკურად, რომ: 
მორალურად დამშვენებულიყო. შეიძლება აქ აშკარად დავი- 
ნახოთ ესთეტიკურის არამარტო ტკბობითი, არამედ, პირველყოვ– 

ლისა, აღმზრდელობითი ხასიათი, რაც ში ლე რს უთუოდ მიაჩნდა. 
კანტის სისტემის პრაქტიკულ, თან ყველაზე ძლიერ და 
ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილად. მაგრამ ამისათვის საჭირო იყო 
ის, რაც შილერმა კატეგორიულად მოითხოვა, როგორც კან- 
ტის მოწაფემ ფილოსოფიაში და მისმა ერთგულმა განმავითარე– 
ბელმა. „ადამიანმაბოლო უნდამოუღოს რეალურო- 

« დ, II #,»6%ნ, CIXგ+ხ#M M0 9C1C1IIIM%C, 1935, გე. 201. 
გ“ იქვე. გვ. 271, ხაზი ყველგან შილერისაა –- გ. #. 
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ბას იმისათვის, რათა მიაღწიოს ხილვადობას“”, ეს 
იგივეა, რასაც საერთოდ იდეალიზმი ქადაგებდა: რეალურის (მატერი- 

ალურის) დაძლევით ჭეშმარიტად რეალურს (იდეას, სულს, გონებას) 
დაეუფლებიო. ჩვენ სულ უნდა შევატრიალოთ შილერის დებუ- 

ლება და წამოვაყენოთ შემდეგი მოსაზრება: ადამიანმა ბო- 
ლო უნდა მოუღოს არარეალურობას იმისათვის, 
რათა მიაღწიოს ხილვადობას. ეს უნდა იყოს ყოველ- 
გვარი მატერიალისტური ესთეტიკური აღზრდის ძირითადი ამოსა- 
ვალი წერტილი. ში ლერს კი სულ პირიქით ჰქონდა წარმოდგენი- 
ლი: „რა ცუდად აირჩევდა ადამიანი თავის გზას, თუ იდეალისაკენ 
გაემართებოდა იმისათვის, რათა შეემცირებინა გზა სინამდვილისა- 
კენო!“ ჩვენ კი იმიტომ ვესწრაფვით იდეალს, რომ გვსურს სინამ- 
დვილე მოკლე გზით შევუერთოთ მის სიდიადეს. ესთეტიკური აღ- 
ზრდის მთელი მიზანიც ეს არის. იდეალიზმს კი სულ საწინააღმდეგო 
თვალსაზრისი აქვს. ამიტომაა, რომ მას მიაჩნია, თუ ერთის მხრივ, 
ხილვადობა არ წარმოადგენს საშიშროებას სინამდვილისათვის, მეო– 
რეს მხრივ, თვით ხილვადობას დიდი საშიშროება ემუქრება სინამ- 
დვილისაგან.ი არსებითად ეს არის ხილულისა და სინამდვილის 

ცნობილი იდეალისტური გათიშვა შილერი აქ შესამჩნევად 
ახერხებს კანტის ესთეტიკური პრინციპი გარდაქმნას თავისე– 
ბურად და შეიმუშაოს იდეალისტური ესთეტიკური აღზრდისათვის 
სავსებით გამოსაყენებელი დებულება. როცა ადამიანი იმა” შეიძ- 
ლებს, რომ გადაასხვაფეროს თავისი ბუნება, გათავისუფლდეს მატე- 
რიალურისაგან (ფიზიკურისაგან) და იპოვოს გზა იდეალისაკენ, მაშინ 
ჩვენ ვხედავთ, ამბობს შილერი, „ადამიანურობის ნამდვილ დასა- 
წყისს იქ, სადაც აღმოვაზენთ წმინდა ხილვადობის თავისუფალი, 

დაუინტერესებელი შეფასების კვალს4.?? ეს არის გზა, როცა ადამი– 
ანი იწყებს უპირატესობა მიანიქოს ფორმას მატერიის წინაშე, 
არ ზოგავს რეალურობას ხილულისათვის და ამით ანვითარებს თა- 
ვისი ცხოველური ყოფის სფეროს, რითაც უსასრულობას ეწაფება. 

აქ თავს იჩენს იგივე კანონი ბუნებისა, რაც ცხოველთა და მცე– 
ნარეთა სამეფოში. თავისი აზრების დასამტკიცებლად შილერს 
არაერთი მაგალითი მოჰყავს. როცა ლომს შიმშილი არ აწუხებს, ან 
სხვა გარეული მხეცი ბრძოლაში არ იწვევს, მაშინ მისი გამოუყენე– 
ბელი ენერგია თვითონვე ჰქმნის თავისივე თავისაგან საკუთარ ობი- 

« დ. II I»»06ნ, C19Iხს 00 3C016C1MVC, 19356, გე, 286, ხაზი ყველგან 
ჩვენია –- გ, #. 

"" იქვე. 
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ექტს: უდაბნოს აკრუებს ლომის მძლავრი ღმუილი და უხვი ძალა 

ტკბება თავისივე თავის უაზრო დახარჯვით. მწერებიც ასევე იქ- 
ევიან, ამ მოძრაობებში ში ლერი ხედავს თავისუფლებას, მაგ– 

რამ არა საერთოდ მოთხოვნილების, არამედ, მარტოოდენ განსაზ- 

ღვრული, შინაგანი მოთხოვნილების თავისუფლებას. ცხოველი მუ–- 
შაობს, როცა რაიმეს ნაკლებობა მას აიძულებს ასე მოიქცეს, და 
თამაშს იწყებს, როცა ძალის სიჭარბე ამის მიზეზი ხდება, უსულო 
ბუნებაშიც იგივე პროცესი შეიმჩნევა. ხე იძლევა უთვალავ კვირტს, 
რომლებიც განუვითარებლად იღუპებიან და უშვებს გაცილებით 

მეტი რაოდენობის ფესვებს, ტოტებს, ფოთლებს, ვიდრე მისი არ– 
სებობის შენარჩუნებისათვის საჭიროა, 

იგივე შეიძლება ითქვას, გვეუბნება შილერი, ფორმათა Iა- 
მეფოს შესახებ: ფიზიკური თამაშის სიჭარბე გაღადის 
ესთეტიკურ თამაშში და თავისუფალი მოძრაობით აღწევს 
სილამაზეს. ეს არის „ესთეტიკური შემოქმედებითი იძულება“, რო– 
მელიც „შეუმჩნევლად აშენებს ძალთა საშინელი სამეფოს შუაგულ- 
ში და კანონების წმინდათა წმინდა სამეფოს შუაგულში მე- 
სამე მხიარულ სამეფოს თამაშისა და ხილვადობისა რომელში–- 
აც იგი ადამიანისაგან ხსნის ყოველგვარ ურთიერთობათა ბორკილებს 
და ათავისუფლებს მას ყველაფერ იმისაგან რაც იძულებად 
იწოდება როგორც ფიზიკური, ისე მორალური აზრით",? ამ სამე- 
ფოებს თითქოს ადექვატურად განასახიერებს რამდენადაც ჩვე5 

შეგვეძლო შილერის გაგება, სამგვარი სახელმწიფო: დინა- 
მიური, ეთიკური და ესთეტიკური. თუ დინამიურ 
სახელმწიფოში, ამბობს შ ი ლე რი, ადამიანი უპირისპირდება ადა– 
მიანს, როგორც ერთგვარი ძალა, და ზღუდავს მის მოქმედებას, თუ 

ეთიკურ სახელმწიფოში ადამიანის ვალდებულებებს უპირისპირდება 
კანონის სიდიადე, რაც ბორკავს მის ნებას, მაშინ მშვენიერი ურთი- 

ერთობის წრეში, ესთეტიკურ სახელმწიფოში, ადამიანს შეუძ- 

ლია წარმოსდგეს მხოლოდ როგორც ფორმა, შეუძლია დაპირისპი- 
რებული იყოს მხოლოდ როგორც თავისუფალი თამაშის .ობიექტი. 
„თავისუფლებით მისცე თავისუფლება-–- აი ამ 

სი სახელმწიფოს ძირითადი კანონი4.'? დინამიური საზოგადოება „ბუ- 
ნებას ძალით იმორჩილებს და ამით საზოგადოებას შესაძლებლად 

ხდის, ეთიკური სახელმწიფო მას აუცილებლად აქცევს მორალურად, 
უმორჩილებს რა ერთეულ ნებას საერთო ნებას, მარტოოდენ ესთე- 

ი რდ. IIMი» იი, CIმ27ხM წ0 3CICIMMC, 1935, გე. 286--291. 
9” იქვე, გე. 291, ხაზი ყველგან შმილერისაა -– გ. ჯ. 
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ტიკურ სახელმწიფოშმია შესაძლებელი საზოგადოება ნამდვილად 
იყოს, ვინაიდან მას აღსრულებაში მოჰყავს მთლიანის ნება ცალკე–- 
ული ინდივიდის ბუნებითი.? 

აქ აღიმართება ს ილამაზის უდიდესი როლი საზოგადოების 
შექმნაში. და შილერს მიაჩნია, რომ თუმცა ადამიანის უკვე მოთხოვ- 

ნილებანი აიძულებენ მას იცხოვროს საზოგადოებაში, ხოლო გონება 
ნერგავს მასში სახოგადოებრივობის საფუძვლებს, მაგრამ, „მხო- 
ლოდ ერთს სილამაზეს შეუძლია მისცეს ადამიანს საზოგადო- 
ებრივი თვისებები, მხოლოდ გემოენებას შეაქვს ჰარმონია 
საზოგადოებაში, რადგან ის ჰქმნის ჰარმონიას ინდივიდში. წარმოდ- 
გენის ყველა სხვა ფორმები ანაწილებენ ადამიანს, ვინაიდან ისინი 

ეყრდნობიან მისი არსების ან მარტოოდენ გრძნობიერ ან სულიერ 
ნაწილებს; მხოლოდ სილამაზის წარმოდგენა ხდის ადამიანს მთლი- 
ანს, ვინაიდან იგი მოითხოვს მისი ორი ბუნების თანხმობას, ურთიერ- 
თობის ყველა სხვა ფორმები ანაწილებენ საზოგადოებას, რადგან 

ისინი განეკუთენებიან ან თვითეული ცალკე პიროვნების სპეციალუ- 
«ი ამთვისებლობის უნარს, ან კიდევ სპეციალურ უნარს ცალკეული 
წევრებისა, ე. ი, იმას, რითაც ადამიანები ერთმანეთისაგან განსხვავ– 
ღებიან; მარტოოდენ მშვენიერში ურთიერთობა აერთებს ადამიანებს, 

რადგან იგი განეკუთვნება იმას, რაც ყველასათვის საერთოა. გრძნო- 
ბიერი დატკბობანი ჩვენ გვეკუთვნიან მხოლოდ როგორც ინდივი- 
დებს, და მოდგმა, რომელიც ჩვენში ცხოვრობს, არ ღებულობს მათ- 
ში მონაწილეობას, ამიტომ ჩვენ არ შეგვიძლია ყველასათვის საერთო 
გავხადოთ ჩვენი გრძნობიერი დატკბობანი, რადგან ჩვენ არ შეგ- 
ვიძლია განვაზოგადოთ ჩვენი ინდივიდუალურობა#."" სამაგიეროდ, 
მოდგმა მონაწილეობას ღებულობს შემეცნებით ტკბობაში, მაშასა- 
დამე, შემეცნება და გრძნობიერება აბსოლუტურად გათიშულია, 
ამავე დრო”ს, შემეცნებითი ტკბობა მოდგმისათვის მხოლოდ იმ გზით 
მიიღწევა, რომ ჩვენს მსჯელობას ბეჯითად ვაშორებთ საკუთარი 
ინდივიდუალობის ყოველგვარ კვალს. აქედან ისიც გამომდინარეობს, 
ეთანხმება შილერი კანტს, რომ არ შეგვიძლია საერთო გავ- 
ხადოთ ჩვენი გონებრივი დატკბობანი რადგანაც არ შეგვიძლია 

ინდივიდუალურობის კვალი სხვისი მსჯელობიდან იმავე ზომით გაჯ§. 
ვდევნოთ, როგორც ჩვენი საკუთარიდან. 

ერთად ერთი, რაც ყველა ამ წინააღმდეგობას ბოლოს უღებს, 

« დ. II Iს» I6ი, CIმLსI იი 3CICVVMC, 1935, გე. 991, 
·" იქვე, გვ, 291--292. 
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მარტოოდენ სილამაზეა, და შილერი არ აყოვნებსკან- 
ტის სისტემის თანახმად წამოაყენოს დებულება, რომ „ჩვენ 
მხოლოდ სილამაზით ვტკბებით ერთდროულად როგორც ინდივიდი 
და როგორც გვარი, ე. ი როგორც მოდგმის წარმომადგე- 
ნე ლირ.% უფრო ვრცლად ეს აზრი მოცემულია იქვე ჩამოყალიბე– 
ბულ, შედარებით განვრცობილ დებულებაში, რომელიც სილამაზეს, 
ცხადია, არა ობიექტურ, საგნობრივ სილამაზეს, რასაც კანტის 
სისტემა არ ცნობს, არამედ, იდეალურს მიეწერება უაღრესად დიდი 
ღირებულება. კანტის ერთგული შილერი პირდაპირ კატეგორი- 
ულ დებულებას აყენებს რომ „ერთი მხოლოდ სილამაზე ხდის 
ყველა ადამიანს ბედნიერს, და ის, ვინც მის სიტურფეთა მომხიბ- 
ლველობის ქვეშ იმყოფება, ივიწყებს თავის შეზღუდულობას“. ?? ამ 
ძალის წინაშე მოუთმენელია ყოველგვარი უპირატესობანი, ყოველ- 
გვარი ერთხელმწიფება,. რაკი მმართველია გემოვნება და განვრცო- 
ბილია მშვენიერი ხილვადობის სამეფო. რომ ეს დემატერია- 
ლური, არასაგნობრივი, მხოლოდ იდეების ქვეყანაა, იქიდა– 

ნაც ნამდვილად ჩანს, რომ შილერისათვის მშვენიერი ხილვადობის 
სამეფოს უკიდურესი საზღვარი იქაა, სადა, „გონება ბატონობს 
უსიტყვო აუცილებლობით, და გაჰქრა ყოველგვარი მატერია“. ხო- 
ლო იქ, სადაც ბუნებრივი იძულება მართავს ბრმა ძალდღატანებას, 
სადაც ფორმა ჯერ კიდევ არ წარმოშობილა, იქ მშეენიერი ხილვა- 
დობის სამეფო ეშვება უკანასკნელ საზღვრამდე. მაგრამ ორივე 
შემთხვევაში როგორც შილერი ამბობს, თურმე „გემოგნება 
ნებას არ იძლევა წაერთვას მას აღმასრულებელი ძალაუფლება, რო- 
ცა კანონმდებლობითი უკვე წაერთვა". დღა შილერი გულწრფე- 
ლად დაჯერებულია, რომ „გემოვნება ცოდნა გამოჰყავს მეცნიე– 

რების მისტერიებიდან საღი აზრის ღია ცის ქვეშ და სკოლების 
საკუთრებას „გადააქცევს მთელი კაცობრიული მოდგმის საერთო 
საკუთრებად. უდიდესმა გენიოსმაც კი უნდა ჩამოიხსნას თავის 

დარგში უდიდესი ძალაუფლება და ნდობით დაეშვას ბავშვურ გა- 

გებამდე. ძალამ ნება უნდა მისცეს გრაციებს შებორკონ იგი, და 

ჯიუტი ლომი უნდა დაემორჩილოს ამურის აღვირს“."“" ყოველივე ეს 

რილერისათვის იმის მომასწავებელია, რომ ფიზიკური მოთხოვნი– 

ლებანი, რომლებიც თავიანთი შიშველი სახით შეურაცხყოფენ თავი– 

სუფალი სულის ღირსებას, დაიფარება, და ამითვე მოხდება „მატერი– 

    

# დ, III» 860, C+I8IხII ი0 3C1C+IIIMC, 1935, გვ. 292. საზი შალერისაა––გ . 7 

"ი იქვე... 
“იი იქვე, გე, 293. 
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ასთან სამარცხვინო ნათესაობის“ დაფარვაც. ასე იწმინდება გზა ე ს– 
თეტიკური სახელმწიფოსაკენ, სადაც „ყველაფერი, სამსახურებ- 

«რივი იარაღიც კი, წარმოადგენს თავისუფალ მოქალაქეს, ყველაზე კე- 
თილშმობილ თანასწორუფლებიანს, და გონება, რომელიც ძალდატა- 
ნებით უმორჩილებდა თავის მიზნებს მომთმენ ბრბოს, უნდა 
"ითხოვდეს აქ თანხმობას“." ესაა ესთეტიკური ხილვადობის სამეფო, 

რომელიც თვითონვე განახორციელებს თანასწორობის იდეალს და 
«რომელსაც ადამიანი გადაჰყავს „იდეათა ქვეყანაში“. 

მაგრამ, არსებობს თუ არა მშვენიერი ხილვადობის ასეთი სახელ– 
მწიფო? ან სად შეიძლება იგი მოინახოს? –– პირდაპირ ასე აყენებს 
კითხვას შ ი ლე რი. მისი პასუხიდან სავსებით გასაგები ხდება, რომ 
ამგვარი სახელმწიფო არსებობს, მაგრამ მხოლოდ გარკვეული 
პირობით. ეს პირობა ადამიანის შინაგანი მოთხოვ- 
ნილება იდეალურსა და უკეთესზე. ამიტომ ასეთ 
სახელმწიფოზე მოთხოვნილება „არსებობს ფაქიზად განწყობილ 

თვითეულ სულში“, ხოლო სინამდვილეს რაც შეეხება “შილე–- 
“რი მას ხედავს, მსგავსად „წმინდა ეკლესიისა და წმინდა რეს- 

პუბლიკისა,, მარტოოდენ იმ ადამიანების მცირერიცხოვან წრე- 
ებში რომელთა მოქმედება წარიმართება არა სხვების ზნე- 
"ჩვეულებათა უსულგულო მიბაძვით, არამედ, „საკუთარი მშვე- 
ნიერი ბუნებით. იქ ადამიანი ლაღად გრძნობს თავს, აო 
საჭიროებს სხვისი თავისუფლების შეურაცხყოფას საკუთარის დამ- 

კვიდრებისათვის და „არც საკუთარ ღირსებაზე უარის თქმას თავა– 
ზიანობის გამოჩენისათვის“. ასეთია კანტის ფილოსოფიის სა- 
ფუძველზე შილერის მიერ გააზრებული მშვენიერი ხილვადობის 
"სახელმწიფო თავისი იდეალური წესრიგით. მაგრამ სრულიად უეჭ- 
ველია, რომ იგი არამრტო წესრიგითაა იდეალური, არამედ, 
მთლიანად იდეალურს განეკუთვნება, როგორც მატერიალური- 
საგან აბსბოლუტურად დაცლილი. 

კანტისა და შილერის თეორია ესთეტიკური აღზრდისა იმდენად 
ძლიერი იყო, რომ იდეალისტური ფილოსოფიის არაერთი წარმომად- 
გენელი შეიქმნა მისი მხურვალე დამცველი. შე ლინგის „ტრან- 
სცენდენტალური იდეალიზმის სისტემა“ და ფიხტეს სუბიექ- 
ტური „მეს“ ფილოსოფია, მიუხედავად კანტისადმი წინააღ- 
მდეგობისა, ღიდად შორს არ წასულა. სხვა იყო მხოლოდ პე გელი, 
რომელმაც არსებითად დაამთავრა გერმანული კლასიკური ფილო- 
სოფია, როგორც ამას ე ნგელსი მიუთითებს. 
  

” დ. II საატი, CI8Iხს 00 3010IVMC, 1935, გე. 993. 

407



ჰეგელმა ესთეტიკური აღზრდის თეორიული განზოგადება უფრო 
დაუახლოვა პრაქტიკულ სინამდვილეს და ამ მხრივაც წინ წარსდვა 
ნაბიჯი კანტის შემდეგ. მთელს ანტიკურ საბერძნეთსა და რომში 
გაბატონებული მისწრაფება –– ჰარმონიული ადამიანის 

აღზრდა დაახასიათა, როგორც იმდროინდელი ფილოსოფიური 
აზრის რეალური საფუძველი და ასევე რეალური ზშედეგი. ჰეგელი– 
სათვის ძველი ბერძენის ესთეტიკური აღზრდა სხვას არაფერს წარ–- 
მოადგენდა, თუ არ ისეთი ადამიანის შექმნა, რომელსაც ჰარმონიუ– 
ლად ექნებოდა განვითარებული გონებადა სხეული, სუ- 
ლიერი და ფიზიკური ძალები. დიდი ცოდნა დამშვენებული 
უნდა ყოფილიყო ფიზიკური სილამაზით, როგორც ეს ჩვენ წინა 

განხილვიდან უკვე ვნახეთ, (თავი III). 

თუ რომანტიზმის ესთეტიკა – შლეგელი და შელინგი 
აღზრდის იდეალს მთლიანად აბსტრაქტულ ადამიანს უკავშირებენ, 
ფსიქოლოგისტური ესთეტიკა ფეხნერისა და ვუნდტის, 

სახით ადამიანის სუბიექტურ ქვეყანაში იჭრება, რომ მიხე ფსიქი- 
კური საიდუმლოებანი ამ კუთხითაც ამოიცნოს. ესთეტიკური თეო- 
რიისა და ესთეტიკური აღზრდის პრობლემატია სოციალურ 
სფეროში გადააქვთ ევროპელ, რუს და ქართველ განმანათლებ- 
ლებს დიდროს დღა რუსოს, ბელინსკის და ჩერნი- 
შერლსკის, ილია ჭავჭავაძისა და იაკობ გოგებაშვი- 

ლის აღზრდის თეორია სოციალურ სფეროს არ შორდება, მი- 
უხედავად განსხვავების არსებობისა მაგრამ წმინდა მეცნიერული 
მოძღვრების სახით სოციალური ესთეტიკა და ესთეტიკური აღზრდის 
თეორია მხოლოდ მარქსიზმ-ლენინიზმში პოულობს, 
სრულყოფას. 

სრულიად ნათელია, რომ ესთეტიკური აღზრდის თე- 
ორიულ გააზრებათა ისტორიული გამოცდილე- 
ბა არ არის ისტორიული ესთეტიკა, არ ნიშნავს ესთეტიკური აზ- 
რის ისტორიას ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით; ძათ მორის იგივე-. 
ობის ნიშანი ვერ დაისმება, მაგრამ იდენტურობის არ არსებობა 

როდი გამორიცხავს პირველის ორგანულობას მეორესთან. თუ 
გვინდა ესთეტიკური აღზრდის თეორიული გააზრების ისტორიული, 

გამოცდილება ვიცოდეთ, მისი გაგება მხოლოდ ისტორიულ ესთე-. 
ტიკაზე დაყრდნობით შეეძლება. ესთეტიკური აზროვნების ისტო-. 

რია ესთეტიკური აღზრდის თეორიულ გააზრებათა წ? ყა- 
როა და მათი განსხვავება იმდენად თვალსაჩინო არ არის, რამ-. 
დენადაც მსგავსება, ამიტომ ესთეტიკური აზროვნების ისტორია 
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უნდა გავიგოთ არამარტო როგორც ესთეტიკურ პრობლემათა 
კვლევა-ძიება, არამედ, აღზრდის პრაქტიკასთან მჭიდროდ და– 
კავშირებული ფენომენი, რომელიც მას თეორიულად 

ასაბუთებდა და თავისი დეფინიციებს ქეშმარიტებასაც 
პირველყოვლისა აქ ამოწმებდა. ესთეტიკური აზროვნების მთელი 
ისტორია ამ დებულების ცოცხალი დადასტურებაა ყველა თავისი 
სისტემით, რაც კი ოდესმე კაცობრიობას შეუქმნია.



ფინაარსი 

წინასიტყვაობა 5-7 

შესავალი 8--26 

თავი 1. რა არის ესთეტიკური აღზრდა? 27–-36 

ესთეტიკური აღზრდის პრინციპის გაგებისათვის აღზრდა, როგოც 
მთლიანი კომპლექსური პროცესი. ესთეტიკური აღზრდის განმარტებანი. 

ესთეტიკური და მხსატერული აღზრდის ცნებები. ფუერკაცია და ადამია- 
ნის ჰარმონიული აღზრდა. ესთეტიკური აღზრდის ავტორისეული ფორ- 

მულა. 

თავი II. ეხთეტიკური აღზრდის პრინციპული საკითხები 57--7ი 

სასოლო ესთეტიკის პრობლემა ესთეტიკური აღზრდა, როგორც 

შეგნებული პროცესი. ესთეტიკური აღზრდა, როგორც აქტიური პროცე- 

სი. ესთეტიკური გრძნობის გენეზისი, ბუნების ესთეტიკური აღქმა. ბუ- 

ნებისმცოდნეობის როლი აღზრდაში. სილამაზის შექმნა. ლამაზისა და 
მახინჯის შეპირისპირება. მშვენიერის კანონზომიერება. პლატონის პრინ–- 

ციპი., ქალ-ეაჟთა ერთად სწავლების პრობლემა. Cი0ძსCმMIიი-ის როლი 
ესთეტიკურ აღზრდაში. C00ძV9C2009M-ის ისტორიიდან. პრობლემის სირთუ– 
ლე და მისი გადაწყვეტა. იდეალური ადამიანისს საკითხისათვის ანტიკურ 

ქვეყანაში. აღზრდა და ფუფუნება. პარმონიული აღზრდა. 

თავი III, ესთეტიკური აღზრდის ისტორიული საფუძვლები . . 71-––122 

საგნის ისტორია ღა თეორია. კონფუცის იდეალი. აღზრდის წესები 

ბერძნულ მითოლოგიაში, ოლიმპიურ თამაშობათა დასაწყისი: ფიზიკუ- 

რი აღზრდის განდიდება. ხელოვნების ძეგლები ოლიმპიურ თამაშობათა 

სახეები. ჰიერონიკები ანუ ოლიმპიონიკები და ელანოდიკები. ტაეგენეს 

1200 ჯილდო. განთქმული ჰიერონიკები –- განთქმული ფილოსოფოსები. 

ლუკიანეს „ანაჰარსისი ანუ სხეულის წვრთნის შესახებ". სოლონის დოქ- 
ტრინა. ანტიკური პოეტების როლი ჰარმონიული „ადამიანის აღზრდაში. 
ანტიკური პედაგოგიკ. უძველესი კოლზხური რიტორიკული სკოლები. 

თემისტიოსის, პროკოპი კესარიელისა და აგათია სქოლასტიკოსის ცნო- 
ბები. პროტაგორას ერთი ფრაგმენტი ფიზიკური აღზრდა ძველ საბერ– 
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ჰნეთში, როგორც ანტიკური აღზრღის კვინტესენცია. შიშველი ჰიერო- 
“ნიკები. შიშველი სხეულის კულტი. შიშველი ბავშვები. ორსიპოსის ტან- 
“საცმელი. ლანგე და ჰაუზენშტეინი როგორც ხელოვნებაში სიშიშვლის 
“თეორეტიკოსები. რატომ გაჩნდა ხელოვნებაში შიშველი სხეული? ფრი- 

ჩეს მოსაზრებანი. მიქელანჯელო, ბერნინი, კარაჩები, პლატონის „ქარმი- 

დი“ და პეროდოტეს დტნხნობა. სინიორელის ფრესკები შიშველი სხეულე– 
ბით. მარე და როდენი. შიშველი ბალზაკი. როდის გაჩნდა ხელოვნებაში 

ქალის შიშველი სხეული? სუმერული კულტურა ღა უძველესი ქალაქი 
ური ურის ტერაკოტული ფიგურები -- შიშველი ქალების გამოსახეულე- 

ბანი. ჰედონიზმი თუ ესთეტიკური ტკბობა? ქალის შიშველი სხეულის 

მესამეჯერ გამოჩენა ხელოვნებაში, ფრიჩეს შეცდომები და მათი კრიტი- 
კა. სიშიმვლე ბურჟუაზიულ ხელოვნებაში, როგორც მორალური დაცე- 

მის აპოლოგია. „ჰოლივუდის ბაბილონი“. შიშველი სხეული ღა რელი- 

„გია, ფალოსის კულტი. ხელოვნების ძეგლები. 

- 

თავი IV. ხელოვნების როლი ესთეტიკურ აღზრდაში 123––163 

ანტიკური ლიტერატურის აღმზრდელობითი ფუნქცია პლატონისა 

და არისტოტელეს კათარზისი როგორც ადამიანის კვლავაღზრდა, ხე- 

ლოვნება-თამაში –– კანტი, შილერი, სპენსერი, მუსიკა. იაკობ გოგებაშვი–- 
ლი მუსიკის სწავლების შესახებ პირველი ოპერა –- პერი ,,დაფნა“, 
1597 წლისა. სიმღერა, როგორც ესთეტიკერი განცდ. “შეგნებული და 
შეუგნებელი მუსიკ. ბუნებრივი მუსიკა. მუსიკ, როგორც ჰარმონია. 
დისჰარმონიული მუსიკის წინააღმდეგ. მუსიკალური განათლება ზოგად- 

საგანმანათლებლო სკოლაში, ვალენტინა შაცკაიას ძირითაღი ღებულე- 

ბა მუსიკალური აღზრდის შესახებ. საგუნდო სიმღერების წარსული ღა 
როლი. ქართული საგუნდო სიმღერების ხასიათი ივანე ჯავახიშვილის 

გარკვევით. ქართული მუსიკალური საკრავები ბელიაევისა და სტეშენ- 
კო-კუფტინას შრომებში, გუნდის წყობა გურამიშვილის „დავითიანში“. 

ბესიკის „ოთხი ხმა“ და იოანე ბატონიშეილის „ექესი ხმა“. ორგვარი 
გუნდი. ძილისპირები. ქსენოფონტეს ცნობა ჩვენს ერამდე მეოთხე საუ- 
კუნეში ქართველი ტომების სამხედრო და საცეკვაო სიმღერების შესა- 
ხებ. ქართული მუსიკის პოლიფონიური ჩზასიათი წარმართობის დროი- 
დანვე. მისი თვითმყოფობა, პოლიფონიურობა არ გამორიცხავს იმ დებუ- 
ლებას, რომ ყოველგვარი მუსიკა დასაწყისმი პომოფონიურია მიქაელ 

მოდრეკილისა (X საუკუნე) და გიორგი მთაწმინდელის (XI საუკუნე) 
როლი ქართულ მუსიკაში. ცეკვა. მისით ორგვარი მნიშვნელობა ესთეტი- 

კურ აღზრდაში. ცეკვა და მუსიკა. სახვითი ხელოვნება –- ფერწერა, ქან- 
დაკება, მოზაიკა, ლოკის კრიტიკა. აბსტრაქციონიზმისა და ნატურალიზმის 
წინააღმდეგ. ქართული მოზაიკა. ხელოვნების ახლ დარგთა გამოყენება. 

ბავშვის თამაშის მოტივთა ახსნა ლეონტიევის მიერ. დიდაქტიკური თა- 
მაშობანი. ესთეტიკური აღზრდის პრინციპები ღეფექტოლოგიამი (სურ- 

დოპედაგოგიკა, ტიფლოპედაგოგიკა,ა ოლიგოფრენოპედაგოგიკა, ლოგოპე- 
დია). აგნოზიის (აფაზია და აგრაფია) შესწავლამი ლურიას მიღწევები. 
ყველა ბავშვი აღზრდის ობიექტია. 
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თავი V, ფერთა როლი ესთეტიკურ აღზრდაში 169––226. 

მხედველობის სამკომპონენტოვანი თეორია, დერიბერეს გამოკელევა. 
ფერების განსაზღვრა. კოლორიმეტრიის ისტორიის საკითხისათვის. ფერე– 

ბიხ საბასეული განმარტებანი. ფერებას ანტიკური თეორიები (ლეეკიპე,. 

დემოკრიტე, ეპიკურე, არისტოტელე. თეოფრასტე. ლუკრეციუსი) ფერ- 
თა შესწავლა შუასაუკუნეებსა და რენესასსის ეპოქაში: ლეონ-ბატისტა 

ალბერტისა და ლეონარდო და-ვინჩის თეორიები. გარდამავალი ფერები. 

ფერთა გ"მოყენების პრაქტიკული შესაძლებლობანი (ავიაცია, მედიცი– 

ნა), „თბილი“ და „ცივი“ ფერები. ფერთა ფსიქოლოგიური ზემოქმედე- 

ბა. ფერთა როლი წარმოებასა და სკოლაში, რა ფერები გამოვიყენოთ? 

ფერმცოდნეობის საკითხისათვის, ფერთა როლის მნიშვნელობა და მდგო– 
მარეობა ესთეტიკურ აღზრდაში. სკოლა და დიზაინი. 

თავი VI. ესთეტიკური აღზრდა ხწავლების პროცესში 207–-–-2-:2 

ეინ არის ესთეტიკურად აღზრდილი? დისციპლინების სწავლებით 
სკოლა მხოლოდ იწყებსს ადამიანს ჩამოყალიბებას,ს სკოლა, როგორც 

ცოცხალი ორგანიზმი, თეორიული და პრაქტიკული ცოდნა. პედაგოგიუ- 

რი კადრი და ცალკეული დისციპლინების სწაელება. ნათლად წერა და 
ნათლად აზროვნება--კაიროვი მაკარენკოს შესახებ. ძველი ქართული ენის 

ძირითადი ელემენტებს ცოდნა აუცილებელია ქართული, რუ- 

სული და უცხო ენების შესწავლა. ენად და აზროვნებ. ლიტერატურუ- 

ლი და სალაპარაკო ენა. მჭევრმეტყველება –– ორატორული ხელოევნებ.. 

პროგრამები და სახელმძღვანელოები. ლიტერატურა და ლიტერატურის 

ისტორია, პოეტიკა. სასწავლო დისციპლინების კოორდინირება ესთეტა- 

კურ აღზრდასაც ხელს უწყობს. 

თავი VII. მასწავლებლის როლი ეხთეტიკურ აღზრდაში 243--27L 

ფერულა ძველ სკოლაში ჰუმანიზმი, როგორც საბჭოთა სკოლის: 
არსებითი თვისება მასწავლებლის ჰუმანიზმი პედაგოგი ადამიანი დ> 
ხელმძღვანელია. ადამინი დემოკრიტეს რუსოს კომენსკის გაგებით. 
პედაგოგის აეტორიტეტი –- ქცევა დღა ცოდნა “შეხვედრა ერთ მასწა>ვ–- 

ლებელთან. მასწავლებლის პირადი მაგალითი. მაკარენკოს უცილობელი 

დებულება. ძველი ლათინების მოთხოვნა. მოსწავლის აკადემიურ მოუსწ- 
რებლობაში კომენსკი ბრალს დებდა მასწავლებელს. პედაგოგის უპირვე- 

ლესი მოვალეობა –– სიმართლე, პატიოსნება თავმდაბლობა, სისპეტაკე, 

ღრმა ცოდნა. სკოლის ინტერესები -–– ყველაზე მაღლა. მასწაელებლის 

სახე ქართულ საბჭოთა პოეზიაში. გაკვეთილი, როგორტე სკოლის ძირი- 

თადი კატეგორია. მეთოდიკა, როგორც მეცნიერება კარგი მასწაელებ– 

ელი –- კარგი მეთოდისტიც უნდა იყოს, მასწავლებლის თეორია ღა 

პრაქტიკა. 

თავი VIII, შრომის როლი ესთეტიკურ აღზრდაში 272–295 

შრომა, როგორც ცოცხალი პრაქტიკა დემოკრიტეს აზრა შრომის 

შესახებ. ესთეტიკური და შრომითი აღზრდა. არისტოტელე ფიზიკური 
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“შრომის შესახებ. ფიზიკური ვარჯიში. ბელერსი –- შრომა ყველა სიკეთე- 

თა წყარო. დიდი ადამიანები შრომის შესახებ: უშინსკისს გამოკვლევა: 

„შრომა მისი ფსიქიკური და აღმზრდელობითი მნიშვნელობით". ფიზი- 

კური და გონებრივი შრომა, შრომის საყო:ელთაღ მნიშვნელობა. შრო- 

მის ინდივიდუალერი და კოლექტიური ფორმები. ხელგარჯილობის რო- 
ლი ლესგაფტის გაგებით დიდი ადამიანებს შრომითი მაგალითები 

(ლომონოსოვი, გალუჟა, მარქსი, ენგელსი, ლენინი), შრომისა ღა სწავლის 

იდეალი ქართულ ლექსში –– გურამიშვილი. რანტიეთა წინააღმდეგ მებრ” 

ძოლი რუსო. უდისციპლინობის საფუძვლები, შეგნებული დისციპლინის 

გზები. ლესგაფტის მოთხოვნ. გონივრული პედაგოგიური ღონისძიე- 

ბანი, 

თავი 1X. ესთეტიკური და საზოგადოებრივი აღზრდა 296–317 

ეპოქა და აღზრდის სისტემა. იოანესა და მინბაშის დიალოგი, იოანეს 
„კოდექსი, ცალ-ცალკე პრინციპები. ინდივიდუალური და საზოგადოებ- 

რივი აღზრდა დემოკრიტე საზოგადოებრივი მდგომარეობის შესახებ. 

სკოლა და საზოგადოება. სკოლა და ოჯახი. შემოქმედებითი ოლიმპიადე–- 
ბი და დათვალიერებანი. სასკოლო თეატრი. აღმზრდელობითი მუშაობის 

ფორმები, ო/ახი პატარა სამშობლოა, ტაქტი მოსწავლისადმი. 

თავი X, ესთეტიკური და მორალური აღზრდა 318–-271 

ზნეობის სამყარო. ზნეობის პრაქტიკა. კირენაიკული, ჰედონისტუ4ი 
„ესთეტიკა. კონტის ალტრუიზმი. ეგალიტარიზმი, ავტორიტალური აღზრ- 

და. ანტიკური ევდემონიზმი „ადამიანმი ყველაფერი მშვენიერი უნდა 

იყოს. მშვენიერი და მახინ/ი ადამიანები, „ჭიქა წყლის,” თეორია. 
„არც ბერი, არც დონჟუანი!, როგორც ლენინი ამბობს, ადამიანის იდეა- 

ლი ლექსში ––- „ადამიანი“, ზნეობრივი სილამაზე. მხატვრული ლიტერა- 

ტურის როლი მორალურსა და ესთეტიკურ აღზრდაში. მასალის შერჩევა 
ასაკისათვის –– გუსის ტრაგედია და გამოცდილი პედაგოგის გონივრული 

შენიშვნა. ნებისყოფის აღზრდა. თავმოყვარეობა. პატრიოტიზმი. ათეის- 

ტური აღზრდა. ციპროს „მორალური აღზრდის საკითხები“, 

თავი XI. ესთეტიკური აღზრდა და ასაკობრივი პედაგოგიკა . , 172--337 

პიროვნება და ხასიათი, არისტოტელეს „ეტოსი“ და თეოფრასტეს 

„ხარასსო“, ანტიკური ასაკობრივი პედაგოგიკა –– პლატონი არისტოტე- 

ლე. ფიზიოლოგთა უახლოესი დასკენები –- მარკოსიან.ი ასაკობრივი 

პედაგოგიკის პრობლემატიკა. პედაგოგიკა, ანდრაგოგიკ,კ ანტროპაგოგი- 

კა. როდის იწყება ბავშეის ხაიათის ჩამოყალიბება. რუსო და ასაკობრი- 
ვი პედაგოგიკა. კააროვის ერთი დებულება. ფსიქიკური მოვლენები და 

ემოციები, ბერიტაშვილის დასკვნები. ჟან პიაჟე. გაახრებული შინაარსი. 

შინაარსის ანტიესთეტიკურობის კანტიანური თეორიის კრიტიკა. როდის 

უნდა დაიწყოს ესთეტიკური აღზრდა თვითაღზრდა ესთეტიკურ აღზრ- 

-დაში, ესთეტიკური აღზრდის ზოგადი პრინციპი, 

C1L)



თავი XII, ესთეტიკური აღზრდის თეორიულ გააზრებათა ისტორიუ- 

ლი გამოცდილება 398-–-409” 

ესთეტიკური აღზრდის ისტორიაში პითაგორეს ჰერაკლიტეს, ემპე- 

დოკლეს, სოკრატეს, პლატონის, არისტოტელეს როლის ზოგაღი დახასი > 

ღება. დემოკრიტე ღა ეპიკურე რომაული ესთეტიკა––ლუკრეციუსი,. 

ციცერონი, პორაციუსი კვინტილიანე, ვიტრუვიუსი-ი ნეოპლატონიკური 

ესთეტიკა –– პლოტინი პროკლე, ლონგინი,„ იამბლიქე ქრისტიანული 

ფილოსოფია –– ტერტულიანე და ავგუსტინე რენესანსის ეპოქა. რაბლე. 

და კომენსკი. შეფტსბერი და ჰეტჩესონი ჯონ ლოკი და რუსო. ჰენრიხ. 

ჰომი და ვილიამ ჰოგარტი. განმანათლებლები. კანტე ღა ჰეგელი. შილე- 
რის წერილები ესთეტიკურ აღზრდაზე. შელინგი; ფიხსტე ღა შლეგელი. 

ფსიქოლოგისტური ესთეტიკა. ევროპელი, რუსი დღა ქართველი განმანათ- 
ლებლები. მარქსამდელი ესთეტიკური აღზრდის თეორიის კრიტიკული. 

გამოყენებისათვის ესთეტიკური აზროვნების ისტორია და ესთეტიკუ- 

რი აღზრდა,
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