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უკანასკნელი სამი ათეული წლის მანძილზე საქართველოში ფართოდ გაშლილ- 

კვლევა-ძიების „შედეგად გამოვლინდა საყურადღებ–დ ძეგლები, რომლებმაც სრ; 

ლიად ახლებურად გააშუქეს უძველესი ქართული კულტურის საკითხები. გაარკეა, 

რომ ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე ჩვენში უკვე არსებობდა მძლავრ- 

და თავისებური კულტურა. 

წიგნი შედგება ოთხი თავისაგან და წარმოადგენს სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის. ად- 

ღეული პერიოდის შესწავლის ცდას. პირველ თავში განხილულია ქულბაქების 

ნამოსახლარი. ამ მასალისა და სხვა ძეგლების საფუძველზე ავტორი იკვლევს ამ«- 

ერკავკასიის ენეოლითური კულტურის საკითხებს, მის თავისებურ ხასიათს და სა- 

განგებოდ ჩერდება ამ კულტურის წარმოშობის, გავრცელებისა და ურთიერთობის 

გარკვევაზე, აგრეთვე ცდილობს მისი განვითარების საფეხურების დადგენას. 

მეორე თავში შესწავლილია ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლები. ყვირილის აუზი" 

ზემო წელის ყორღანები კოლექტიური სამარხებით და ძაღინას სამაროვანი, განსა. 

კუთრებ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი საჩხერისა და ქორეთის საგვარეულო 

სამაროვნებს. განხილულია დასაფლავების წესი და სამარხეული ინვენტარი, ახალ– 

მასალის საფუძველზე მოცემულია ამ სამაროვნების პერიოდიზაკიის ცდა. 

მესამე თზვი მოიცავს დოლმენური კულტურის ადრეულ საფეხურს. ახალი 

მასალის საფუძველზე მოცემულია აფხაზეთის დოლმენების პერიოღიზაციის ცდა. 

ავტორი ფიქრობს, რომ დოლმენების მშენებლობის ხანა ჩვენში ადრე და შო: 

ბრინჯაოს პერიოდზე მოდის. 

დასკვნით ნაწილში მოცემულია სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხუ- 
რის ზოგადი დახასიათება და განხილულია საქართველოს მიწა “წყალზე ამ ხანაში 
მოსახლე ტომების ისტორიის ზოგიერთი საკითხი.



შესპავალი 

უკანასკნელი სამი ათეული წლის განმავლობაში საქართველოში და სა- 
ერთოდ ამიერკავკასიაში ფართოდ გაშლილი არქეოლოგიური კელევა-ძიების 
შედეგად გამოვლენილ იქნა მეტად საყურადღებო ძეგლები, რომლებმაც სრუ- 

ლიად ახლებურად გააშუქეს უძველესი ქართული კულტურის რიგი მეტად 
მნიშვნელოვანი საკითხი. ქართული საბჭოური არქეოლოგიის დიდ მიღწევად 
უნდა ჩაითვალოს სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის დადგენა 
და შესწავლა. ეს პერიოდი ერთ-ერთ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან ეტაპს 
წარგოადგენს პირველყოფილი საზოგადოების განვითარების პროცესში. ლი- 
თონის პირველი გამოჩენის ხანაში ჩვენში, როგორც ირკვევა, უკვე არსებობ- 

და მეტად მძლავრი და თავისებური კულტურა, რომელიც წინა საფეხურთან 
შედარებით საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს. სოფლის მეურნეობის, განსაკუთ- 
რებით კი მიწათმოქმედების, მეტად მაღალი დონე, ხელოსნობის ზოგიერთი 
დარგის აღმავლობა და სხვ. უთუოდ იმას მოწმობს, რომ გვაროვნული საზო- 

გადოება საკმაოდ წინ წასულა. საფიქრებელია, რომ კულტურის ამგვარი აღ- 
მავლობა ჩვენში სხვა ფაქტორებთან ერთად შეპირობებული იყო აგრეთვე 
ლითონის შემოსვლითაც. იქ, სადაც ადრევე დაიწყო ადგილობრივი სპილენ- 
ძის გამოყენება, ლითონის გამოჩენას უთუოდ გარკვეული ზეგავლენა უნდა 

მოეხდინა პირველყოფილი საზოგადოების განვითარების პროცესზე 1. საფიქ- 
რებელია, რომ აქ ლითონის სხვა ნივთებთან ერთად, იგივე (ვივად ქედვის 
წესით, ამსადებდნენ სამეურნეო იარაღსაც, რაც არსებით გავლენას მოახდენ- 
და ეკონომიურ ცხოვრებაზე 1. 

სპილენძ-ბრინჯაოს კულტურის ადრეული პერიოდი მოიცავს ბ. კუფტი- 
ნის მიერ გამოყოფილ ორ საფეხურს: ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხა- 
ნას, მართალია, ლითონის დამუშავების წესი ამ ორ პერიოდში განსხვავდე- 

1 გ... ნიდიის, 0980M9M 00 M0200V0II MIX0CM8M 068000000 880 CC0CX 3 
#003MXM5066VM% 9I0Xწ, M00#წჩე, 1939, გვ. 6. 

M. IL. 98000, 0 თ00M9M958X „860XნI", „600Mვე", „=V7XიIVიგ", MC9MMMILს, 8. 

XXIX, M. -– X., 1949, გვ. 33. 
ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, თბი– 

#ლისი, 1955, გვ. მ. 

9 I სXის85, /I0M0>00M900L09§ M80000, M#M00#98ე, 1953, გვ. 186.



ბოდა, მაგრამ საერთოდ კულტურის განვითარების თვალსაზრისით ისინთ 

ერთმანეთს საგრძნობლად არ დაშორებიან. ენეოლითის საფეხურზე ლითონს. 

ძირითადად ცივად ჭედვის წესით ამუშავებენ, თუმცა ამ პერიოდის ბოლოსა- 

თვის ლითონის ჩამოსხმის ტექნიკაც ისახება და თავის პირველ წარმატებებს 

აღწევს. მეორე პერიოდში იარაღის დამზადების ძირითადი მეთოდი უკვე 

ლითონის ჩამოსხმაა და ტრადიციაც (მიუხედავად იმისა, თუ რომელი ლითონია 

ჩამოსასხმელად გამოყენებული, სპილენძი თუ ბრინჯაო) ამ პერიოდს ჩვეუ–- 

ლებრივად მიიჩნევს ბრინჯაოს ხანის დასაბამად 1. 

აღსანიშნავია, რომ პიოტროვსკი და ზოგი სხვა მკვლევარი ამიეთკავკა- 

სიური მასალების განხილვისას განვითარების ამ ორ საფეხურს მათში საეო- 

თო ნიშნების არსებობის საფუძველზე ერთ პერიოდად მიიჩნევენ და მას სპი- 

ლენძის ხანას უწოდებენ ?. უკანასკნელ ხანებში ანალოგიური მასალების შეს- 

წავლისას უცხო მკვლევრები ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურას ადრე- 

ბრინჯაოს ხანას აკუთვნებენ ძირითადად იმის გამო, რომ აქ სადა კერამი- 

კული ნაწარმი გეხვდება 1. მაგრამ, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, ეს მო- 

საზრება ზართებული არ უნდა იყოს. 

მძლავრი და დაწინაურებული ენეოლითის საფუძველზე აღმოცენებული 

ბოინჯაოს კულტურა ადრეულ პერიოდში ინარჩუნებს განვითაოების წინა სა- 

ფეხურიდან მიღებულ მთელ რიგ დამახასიათებელ ნიშნებს. _ მართალია. ამ 

პერიოდში გვაროვნული საზოგადოება თავისი განვითარების უფრო ზაღალ 

საფეხურზე დგას, მაგრამ ჯერ კიდევ ცოცხლობს წინა საფეხურის. მიწათ- 

მოქმედი ტომების მძლავრი კულტურის ტრადიციები. ადრებრინჯაოს უანა- 

ში ჩვენში პირველყოფილი საზოგადოების შიგნით ქონებრივი უთანასწორო- 
ბა არ შეინიშნება. შუა ბრინჯაოს ხანაში უკვე წყდება კავშირი წინა პერი- 

ოდის კულტურის ტრადიციებთან და შეინიშნება სწრაფი აღმავლობა მეურ- 

ნეობაში, მეტალურგიასა, ხელოსნობაში და სხვ. გვაროვნული საზოგადოების. 

წიაღში ისახება ახალი საზოგადოებრივი ფენა და იწყება ბირველყოფილი სა- 

ზოგადოების რღვევის პროცესი. ' 

საქართველოში სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდის ძეგლის. 

შესახებ პირველი ცნობა ეკუთვნის ე. თაყაიშვილს, რომელმაც 1910 წ. საჩ- 
ხერეში შეისწავლა ყორღანული ტიპის სამაროვანი და პატარა წერილი გა- 

მოაქვეყნა ამ აღმოჩენის შესახებ ბ“. აღსანიშნავია, რომ. მან იმთავითვე სწო– 

1. შზებზXჯX, IIიილიციც M# ა0»X00X0LM9, M0C0X83, 1949, გვ. 70. 

2 ს. ს. IMი>0090MXს, #0X60X0LV8 30X893583ის9, II68M8Iი2X, 1949, გვ. 32. 

ს- ს. I I0=>ინ0980XIMILI, I000108#6 M#0X80-0 »6M9ი 8 #0MლIIMM, C#, XI, M.–.I, 

1949, გვ. 171. 
· M#. X. IL –>IIMყინფ=ვ, II0XIVMXIIMIIM X6MM0X0 30MX9 ს სყმლა0იეი#» IაპიზლისX6. CM. 

XX, M. -– .I., 1954, გვ. 179. 
2 +, 8სL§60ი 800, IMVXC8V80003 )ი #28Xხ6113ი, სიიძია, 1951, გვ. 34, 246. 
C. # 80Xჯი6ჯXწ, XM85(8ი #იი(იI8 10 Lხტ Cხ810011(10 ვიძ სეუ) სლიი%ც #590,. 

#ივჯისვი» 5=ხ0V0105, 70). VIII, გვ. 165. 
ა MIX. C. I3M#3ჩ80909#X8, 0 C89X60050X Xწელესტ III0ს)ეIIMC§0იIი LV0683, IMM38. 

#89#380X00 0X40#09MM9 M0009800+0 20XC030=%M60%000 006IC66ჯXსი, იMხII. III, "'II6MIMXCIC. 

1918, გვ. 167. 
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ოად გაიგო ამ ძეგლის ხასიათი. მართალია, ვარაუდით, მაგრამ მაინც გა- 

მოთქვა მოსაზრება, რომ საჩხერის ყორღანი წინ უნდა უსწრებდეს ყობანის 

კულტურას და იგი სპილენძის ხანას მიაკუთვნა 1. ეს, თუნდაც ვარაუდით 

გამოთქმული მოსაზრება იმდროისათვის უთუოდ მეტად გაბედული იყო იმის 

გამო, რომ, როგორც ცნობილია, 12 საუკ. 80-იანი წლებიდან კავკასიის 

არქეოლოგიაში გაბატონებული იყო რ. ვირხოვის, ე. შანტრის და სხვ, 1 მო- 

"საზრებანი, თითქოს ლითონის ინდუსტოია კავკასიაში ბრინჯაოს ხანის გვი- 

ანდელ საფეხურზე იწყება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შემდეგში ე. თაყაი- 

შვილის ამ მოსაზრებისათვის ყურადღება აღარავის არ მიუქცევია. 

1920 წ. კიკეთის მახლობლად ე. პჩელინამ შეისწავლა სამარხი, რომელ- 

შიაც 9 თიხის ქურჭელი აღმოჩნდა. მან შენიშნა, რომ აქ ნაპოვნი კერამიკა 

მეტისმეტად თავისებურია, რომლის მსგავსიც მას კავკასიურ მასალებში არ 

ეგულება 1. ამიტომაც ე. პჩელინამ თავი შეიკავა სამარხის დათარიღებისაგან 

და, რა თქმა უნდა, გარკვევით ვერც ვეოაფერს იტყოდა იმის გამო, რომ ეს 

მასალა თავისი ხასიათით საგრძნობლად განსხვავდებოდა მანამდე კარგად 

ცნობილი ბრინჯაოს ხანის კერამიკისაგან. თუმცა უნდა აღინიშნოს, როზ ამ 

ტიპის ძეგლები ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მიწურულში 

იყო უკვე აღმოჩენილი ბ. დიდი ნაწილი ამ მასალისა (არმავირ-ბლურიდან, მა- 

ლაქლუდან და სხვ.) კავკასიის მუზეუმში იყო დაცული, მაგრამ სათანადო 

ყურადღება ამ მასალებისათვის თავის დროზე არავის მიუქცევია. 

193ე წ. დიდუბეში მიწის სამუშაოთა წარმოების დროს შემთხვევით 

აღმოჩნდა სხვადასხვა დროის „მასალა 2. ეს ადგილი ინახულა პროფ. გ. ნიო- 

რაძემ და მცირე გათხრებიც ჩაატარა. თავდაპირველად მან საგაზეთო წე- 

რილში აღნიშნა, რომ ამ ადგილას აღმოჩენილი მასალა სხვადასხვა პერი- 

ოდისა უნდა იყოს და მათგან ყველაზე ადრეული ნეოლითის ხანას მიაკუთ- 

ვნა, შემდეგში მან დიდუბის ნამოსახლარი ენეოლითისეულად მიიჩნია ს. 

ცოტა უფრო გვიან ადრეული პერიოდის მასალები ცნობილი ხდება და- 

სავლეთ საქართველოდან: ოჩამჩირიდან, დაბლაგომიდან და სხე. 

  

1 ს. 0 ჩწეჯიმI8MXI, 0 069MX0ს0ს0M სჯისასი I1II0იიიაყისილლ V0ქ,(), Iწკს. 
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18883, გვ. 171. · 
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უიჰშ9ის. #0Mი9IM08, ი. იტ სიიIIX. X0Mშუგ V მ0X. 006038 ი IMრ6MIMIICV, X”0CMII, 1879, 

გვ. 444. 
15603706XIIMM MV0ს0190930#010 #LV30#. >. V, 16V9IIICII, 1902, გვ. 130. 

MM. I. Mვიი, #ტყ9ი, M.-- .., 1934. გვ. 5, სუო. 18. 
"დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოზიური ძეგლები, ტ. I, თბ. 1955, გვ. 7. 

68. ნიორაძე, დიდუბის ენეოლითური ხანის ძეგლები (ხელნაწერი).



აღსანიშნავია, რომ ამავე ხანებში ამიერკავკასიის სხვა ადგილებშიც 
აღზოჩნდა ამ პერიოდის მასალები. მაგალითად: სომხეთში (ელარი, შრეშ- 
ბლური, შენგავითი და სხვ.) მაგრამ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ თავ- 

დაპირველად მათი დათარიღების შესახებ მეტისმეტად განსხვავებული მო- 

საზრებები იყო გამოთქმული. ზოგი მათ ნეოლითს აკუთვნებდა 1, ზოგიც -– 

ურარტულ ხანასა 1? და სხკ. თუბცა შემდეგში ე. ბაიბურთიანმა შეცვალა თა- 

ვისი პირვანდელი მოსაზრება და ეს ძეგლები უფრო ადრეულ პერიოდს მია- 

კუთვნა 3. 
დაახლოებით ამავე ხანებში ნაკოფიერ მუშაობას აწარმოებდა აზერბაი- 

ჯანში ი. ჰუმელი, რომელმაც ჰანლარის მახლობლად, სტეპანაკერტში, კილიკ- 

დაღში და სხვ. გამოავლინა ადრეული პერიოდის მასალები 4. 

მაგრამ საქართველოსა და საერთოდ ამიერკავკასიის სპილენძ-ბრინჯა- 

ოს ხანის ადრეული საფეხურის შესწავლისათვის განსაკუთრებით დიდი მნიშ- 

ვნელობა პქონდა თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მოპოვე- 

ბულ მასალებს. აქ, როგორც ცნობილია, აღმოჩენილი იყო სხვადასხვა პერი- 

ოდის ძეგლები და მათი შესწავლის საფუძველზე შემუშავებული პერიოდიზა- 

ცია დღემდე ერთ-ერთი ძირითადთაგანია ამიერკავკასიის არქეოლოგიაში '. 
თრიალეთის ადრეული პერიოდის ძეგლების შესწავლისა და ამიერკავკასიის 

მუზეუმებში დაცული ადრევე მოპოვებული მასალების მათთან შედარება-შეჯე- 

რების გზით შესაძლებელი გახდა თავისებური, მძლავრი ადრეული კულტუ- 
რის გამოყოფა, რომელიც ბ. კუფტინმა ენეოლითის საფეხურს მიაკუთვნა. 

გაიოკვა, რომ სამირეთ ამიერკავკასიაში ლითონის პირველი გამოჩენის ხანაში 

არსებობდა ერთგვაროვანი, დიდად დაწინაურებული მიწათმოქმედი ტომების 

კულტურა, რომელსაც მისი გავრცელების რაიონის მიხედვით ბ. კუფტინმა 

თავდაპირველად „მტკვარ-არაქსის ენეოლითი4 უწოდა ზ. 

თრიალეთში, ბეშთაშენის ციკლოპური ციხე-სიმაგრის ტერიტორიაზე 

გამოვლენილი ენეოლითური მასალების შესწავლის საფუძველზე ბ. კუფტინმა 
მინოიხილა იმ დროისათვის ცნობილი ამ- პერიოდის სხვა მასალებიც კიკეთი- 
დან, დაბლაგომიდან, შენგავითიდან, შრეშ-ბლურიდან და სხვ. “და შეეცადა 

 _' 

1 ე, ლალაიანცი, ყორღანების გათხრები საბჭოთა სომხეთში, ერევანი, 1937 წ. 
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იMXMM 2060XMIM%, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 13 –– 18, თბილისი, 1943.



/დაედგინა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა ამ ძეგლებისა !. იგი დაწვრილე- 

ბით ჯეჩერდა ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკული კომპლექ- 

სის განხილვაზე და გამოყო ენეოლითური ჭურჭლისათვის დამახასიათებელი 

გთელი რიგი ნიშნები. 

განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ამიერკავკასიის ენეოლითური კულ- 

ტურის შესწავლისათვის ჰქონდა ბ. კუფტინის ნაშრომს „V ცემი. 0 IVM- 

წის)II“ V ს0M0IVსL სიმიიILი2 I Iჯი0-.ბ))მი66%0ჰ# ყ960.IIMX“. ამ რრომაში იგი 

იძლევა ენეოლითური ხანის იმდროისათვის ცნობილი თითქმის ყველა ძეგლის 

დახასიათებას და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ არა უგვიანეს III ათასწლეუ- 

ლისა მტკვრისა და არეზის აუხის ცენტრალურ ნაწილში არსებობდა თავი- 

სებური, მეტად დაწინაურებული კულტურა, რომელიც თავისი გავრცელების 

დიდ ფართობზე თითქმის უცვლელად ინარჩუნებს მისთვის დამახასიათებელ 

სახეს. ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდში უკვე საკმაოდ ახლო ურ- 

“თიეოოობა ჩანს წინააზიურ სამყაროსთან, მაგრამ მიუხედავად ამისა, უთუოდ 

აშკარაა, რომ ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე ამიერკავკასიაში 

გავრცელებული კულტურა თავისებურია. იგი ფიქოობს, რომ ეს კულტურა 

უფრო ახლო კავშირს ამჟღავნებს ხმელთაშუა ზღვის კულტურულ სამყაროს- 

თან ?, 

ბ. კუფტინი შემდეგდროინდელ ნაშრომებში, რომლებიც ამ საკითხისად- 

მია მიძღვნილი, კიდევ უფრო უსვამს ხაზს ჩვენი ენეოლითისა და ხმელთაშუა 

ზღვის კულტურების ურთიერთობის საკითხს 32. ზემო ავჭქალისა და ზღუდრის 

გვერდას კომპლექსების შესწავლისას იგი კვლავ ეხება ხმელთაშუა ზღვის სამ- 

ყაროსთან ურთიერთობის საკითხს !. ამავე დროს ზღუდრის გვერდას ისრის 

პირისა და ქსოვილიანი კერამიკის შესწავლისას აყენებს საკითხს ჩრდილოეთ- 

თან კავშირის შესახებ". , . 

თრიალეთზი ბოლოდროინდელი გათხრების დროს, 1947 –- 1948 წწ., 

ბ, კუფტინმა შეისწავლა ენეოლითური პერიოდის ნამოსახლარი სოფ. ოზნში, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ საყურადღებო მასალის მხოლოდ ერთი ნაწილის გა- 

მოქვეყნება დასცალდა. ამ ნამოსახლარზე გამოვლენილმა მასალამ უთუოდ 

ბევრი სიახლე მოგეცა თრიალეთის ენეოლითური კულტურის შესწავლისა- 

თვის, აქ გამოვლინდა საცხოვრებლის ნაშთი, მრგვალი კერები რელიეფური 

ორნამენტით შემკული კერაზიკა, ლითონის ნივთები და სხვ. ამ მასალის გან- 

'ხ. ა», I VII III, IX #M0I006V 0 ნსიII9IX 0IIIIIIX 600030850) MVIMსXVIIML M8 +60- 

MIII0სIIL 1 იჯეIIM, 1LCIIILMII, »IIC VIII, გე. 22. 
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ზვ. 115. 

9? ს. გ. სჯდIII, წხეს”ცIIII ა601VX6ის I IV 1I010MIIMI ზი0ბსმს # LI #00- 
ბისხალMVI 9M007ILV, გვ. 126. 

5 ბ.ა. კუფტი§ი, ქართული კულტურის უძველესი კერა თრიალეთში,” თბილისი, 

1949, გვ. 12. 

: ს. 4. I 7,თდ III, L I0060:1ც 9I(60XIIX9 სს ისიIი0M სეიIMI IM 10X70-000XVV, 
საქ. ჭუხ. მოამბე. ტ. XIV –- 3, თბილისი, 1947, გვ. 44. 

ა იქვე, გვ. 76.



ხილვისას ბ. კუფტინმა აღნიშნა, რომ სამხრეთ კავკასიის ტერიტორია ენეო.- 

ლითის ეპოქაში ხმელთაშუა ზღვის კულტურის სამყაროში ექცევა 1. 

ვფიქრობთ, რომ ბ. კუფტინი ცოტა არ იყოს ზედმეტად უსვამს ხაზს- 

ამიერკავკასიის ენეოლითის კავშირს ხმელთაშუა ზღვის აუზის კულტურებთან. 

მართალია, ამ პერიოდში ახლო ურთიერთობა ჩანს წინა და მცირე აზიას- 

თან, ხმელთაშუა ზღვისპირეთთან, მაგრამ, როგორც ამას თვით ბ. კუფტინი 

არაერთგზის აღნიშნავდა, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში გამოვლე- 

ნილი ადრეული კულტურა, რომლის საფუძველზედაც აღმოცენდა მერმინდე- 
ლი ხანის „ბრწყინვალე კულტურა" ?, მეტად თავისებური და ორიგინალურია. 

ამავე პერიოდში, უპირატესად სომხეთში ადრევე მოპოვებული მასალე- 

ბის საფუძველზე, ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის საკითხებს სწავ- 

ლობს ბ, პიოტროვსკი 3. მისი ახრით, ლითონის ათვისების ადრეული პერი- 

ოდის თარიღი შეიძლება ყოფილიყო II1 ათასწლეულის ბოლო და 11 ათას- 

წლეულის პირველი ნახევარი ბ. იგი საკმაოდ დაწვრილებით იხილავს ძირი- 

თადად სომხურ მასალებს შენგავითიდან, შრეშ-ბლურიდან, ქიულ-თაფადან და 

სხე. და სავსებით სამართლიანად მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მიწათმოვმე- 

დება და მესაქონლეობა არ იდგა თავის საწყის სტადიაზე: მათი ფესვები 

ადგილობრივ ნეოლითურ კულტურაშია საშებარი 56. ბ. პიოტროვსკიც ხაზს 
უსვამს ახლო ურთიერთობას წინააზიურ კულტურასთან, მაგრამ აღნი”ნავს, 

როომ ამიერკავკასიის სპილენძის ხანას თავისებური და დამოუკიდებელი განვი- 
თარების გხა უნდა გაევლო შედარებით უფრო მოგვიანო ხანაში ს". მსგავსე- 
ბა წინააზიურ სამყაროსთან მათ გენეტიკურ კავშირზე კი არ უნდა მიუთი- 

თებდეს, არამედ, ბ. პიოტროვსკის აზრით, უნდა აიხსნას იმით. რომ ზეურ- 
ნეობრივი ფორმების ერთიანობა განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ქმნის 

მატერიალური კულტურის მსგავს ფორმებს 7. 

დაბლაგომის არქეოლოგიურმა ექსპედიციაზ 1936 წ. სხვადასხვა პერიო- 
დის მასალასთან ერთად ნაციხვარზე აღმოაჩინა ენეოლითური ხანის ფენა. 

დაბლაგომის მასალა პირველად დაამუშავა ნ. ხოშტარიამ და იგი III ათას- 

წლეულის ბოლო ხანას მიაკუთვნა. მკვლევარი სავსებით სამართლიანად აღ- 
ნიშნავს, რომ ნაციხვარის კერამიკა ბევრ საერთოს პოულობს დიდუბისა და. 
იგდირის ჭურჭელთან. გარკვეულ მსგავსებას ავლენს იგი აგრეთვე ოჩამჩირის 
კერამიკასთან ბ. 

ს. ტ. სVწVთიII, 40X0030IM86#XM6 სელ#0IIV)I 1947 X0IM> ს IIIMIMIMVIM0M# 0:II- 
ი"0, თბილისი, 1948, გვ. 44. 

? იქვე, გვ. 4. 
3? 6. ს. IIM0>20090XM#, II08389 ი”ი88MV8 M00))M6/MII6) V0VI00VMIM 10ცI:ავი. V9IM, 

#”ი. დ#IML 000, # I, თიციგი, 1948, გვ. 53 –– 69. 
06. ს. I 9020000XM#%, II006309M6 M6190X0 060 მ 40M078IIM, გვ. 183. 

" იქეე, გვ. 180, 

" იქვე, გე. 183, 
1 იქეე, გვ. 184. 

ზ IM. I. Xინ7იიM9%ი, Iი0ცმყატ X000XM6MIII0 8 X(06X0>0XXM, IMIIXI6I, 1941, (უელ– 
ნაწერი), გვ. 113, 
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დაბლაგომის მასალების განხილვისას ბ. კუფტინმა აღნიშნა, რომ ნაცი- 

ხვარის კერამიკა ახლო დგას, როგორც დამზადების ტექნიკით, ისე ფორმით, 

მტკვარ-არაქსის ენეოლითურ ჭურჭელთან 1, ამავე დროს აქ გეხვდება ისეთი 

მასალაც, რომელიც გარკვეულ მსგავსებას იჩენს კოლხეთის დაბლობზე გა- 

მოვლენილ ადრეული ხანის ძეგლებთან 2. დაბლაგოზის აღმოჩენებმა ცხად- 

ჰყო, რომ ე. წ. მტკვარ-არაქსის კულტურა ვრცელდება დასაგლეთ საქართვე- 

ლოშიც 1. 

უკანასკნელ ხანებში მეტად დაწინაურებული კულტურა განოგლინდა 

შიდა ქართლში. ქართლის ველს, როგორც ჩანს, ადრევე ითვისებენ მიწათ- 

მოქმედი ტომები. პირეელად აქ ამ პერიოდის ძეგლი შეისწავლა პოოფ. ს. 

მაკალათიამ სოფ. ტყვიავში, სადაც მან სამი ყორღანი გათხარა. მართალია 

მასალა შედარებით ღარიბი იყო, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანი, პროფ. ს. 
მაკალათიამ იმთავითვე სწორად განსაზღვრა ამ ყორღანების ხნოვანება !. 

შემდეგ წლებში თანდათანობით გროვდება მასალები ამ რაიონიდან. 

1944 წ. ს. ნადიმაშვილმა სტალინირის მახლობლად, ზღუდრის გვერდაზე 

შეაგროვა მეტად საყურადღებო მასალა 3. 1946 წ. მცირე დაზვერვების ?შე- 

დეგად ქარელის რაიონში, სოფ. დიდი ახალი-სოფლის მახლობლად გასოვ- 

ლინდა ენეოლითური პერიოდის ფენა ს. 

სტალინირის ნაცარგორის გათხრების შედეგად . გაირკვა, რომ ქექვედა 

ფენა ენეოლითურ ხანას განეკუთვნებოდა. ეს ფენა, მართალია, არც თუ 

ისე ძლიერი იყო, მაგრამ მასალა უთუოდ საინტერესოა. ნაცარგორის ნასა- 

ლების საფუძველზე გ. გობეჯიშვილი აღნიშნავს, რომ შიდა ქართლის ენეო- 

ლითი ძლიერ უახლოვდება დასავლურ-ქართულ ენეოლითს. გარკვეულ მსგავ- 

სებას ხედავს იგი თრიალეთისა და სომხეთის მასალებთანაც :. გ. გობეჯიმ- 

ვილი საგანგებოდ ჩერდება აგრეთვე წინა ახიასთან ურთიერთობის საკითხზე, 

შიდა ქართლის ენეოლითის შესწავლისათვის განსაკუთრებით ღიდი 

მნიშვნელობა აქვს ამ ბოლო დროს გამოვლენილ ნამოსახლარებს. ამათჯან 
პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს სოფ. ურბნისში ს. ნადიმაშვილის მიერ ნა- 
წილობრივ შესწავლილი ნამოსახლარი „ხიზანაანთ გორა“ მ და საქართველოს 

1 M. ა. სოXთდIMM, Mეთციე 3 # სსX0010ო"" L0XXM1ხ, II. "წ0M3M0CM. 195ს, 
გვ. 139. 

? სჩ. #. MVთ»1MწV, დასახელებული ნაშოომი, გვ. 139, 
ჭო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, თბი– 

ლისი, 1955, გვ. 27. 
· ს, მაკალათია, ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიურ“ 

თბილისი, 1943, გვ. 50. პეოლოგიური” გათაოები, 
გ ტა ს. გ. 1IVთდXIMIL, IL I006X0M6 2II603IIXL 8იჯაილIი ჩიასაწკს MI IL)C0-()CC+IMIL 

გვ. 69. 
' 

იო, ჯაფარიძე და ტ. ჩუბინიშვილი, ას 
ი „ ახლად ალმოჩენილი ენეოლითუღი 

და ბრინჯაოს ხანის კულტურული კერა ქართ. " „მ I აბილი 
მნე ვე 26, ტურული კერა ქართლში. საქ მუზ. მოამბე, ტ. 15 –- 13. თბილიაი, 

2 ბ ფუ · · გ გობეჯიშვილი, სტალიწირის ნაცარგორა. მიმომს. 
1951, გვ. 243, აცპაობორა, მიმომხილველი, 11, თბილისი, 

ბ C. M. საჯყსააის9იM7IM, IაMMIXIIIIIII ეI(0XIL სძიიჰIე, 8MVX0)CM9VCI 1L0სX1 
10-0-0006>IV (28396LL 10%7იქე). I M 

11



მუზეუმის არქვოლოგიური ექსპედიციის მიერ აღმოჩენილი „ქვაცბელების" 
ნამოსახლარი. ამ ნამოსახლარის გათხრის შედეგად გამოვლინდა გვიანენეო- 

ლითური და ადრებრინჯაოს ხანის სოფელი 1, როგორც ჩანს, ამავე დროისა 
უნდა იყოს ს. ნადიმაშვილის მიერ გორის მახლობლად გათხრილი „გუდა- 

ბერტყას“ ნამოსახლარი ?. შიდა ქართლის ამ ნამოსახლარების საბოლოო შეს- 

წავლა მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანს სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის ადრეული 

პერიოდის კვლევის საქმეში. 

დასავლეთ საქართველოში კიდევ ერთ ადგილას იქნა დამოწმებული 

აძიელკავკაიის ენეოლითური კულტურა. გამოქვაბულ „საგვარჯილემში“ 

ნ. ბერძენიშვილმა სხვადასხვა პერიოდის ფენებს შორის გამოავლინა ენეო- 

ლითური ხანის ძეგლებიც ?. აქ აღმოჩენილი კერამიკა გსგავსებას იჩენს შიდა 

გართლის იმავე დროის ჭურჭელთან. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ აქ 
ენეოლითი ნეოლითური ფენის თავხე აღმოჩნდა და მოსალოდნელია მასალის 
შემდგოზი დამუშავების შედეგად შესაძლებელი გახდეს ნეოლით-ენეოლითის 

ზოგიერთი საკითაის გარკვევაც. 

ამავე თვალსაზრისით მეტად საყურადღებო ჩანს გ. გობეჯიშვილის მი- 

ელ =ეთრიწყაროს მახლობლად გათხრილი ნამოსასლარი ბ. ოოგორც მკვლე- 

ვარი ფიქრობს, აქ საქმე უნდა გვქონდეს ენეოლითის საკმაოდ ადრინდელ 
ფენასთანაც, რომელშიც ჯერ კიდევ მძლავრად ჩანს ნეოლითური კულტურის 

ტრადიციები. · . 

ენეოლითური კულტურის შესწავლისათვის საყურადღებო მასალას იძ- 

ლეყა ნახიჭქევანის მახლობლად გათხრილი ქიულ-თეფე. განსაკუთრებით აღსა- 
ნიზნავია აქ ფენათა სტრატიგოაფია. გამოვლენილი ოთხი ფენიდან ზემოდან 

მესამე გვიანი ენეოლითის ხანისაა, ძირა მეოთხე კი გვიანნწნეოლითური-ადრე- 

ენეოლითუორი პერიოდისა წ! ფენათა ამგვარი განლაგება ამიერკავკასიის ამ 

პერიოდის ძეგლებში ჯერ არსად არ შეინი მნებოდა. ამიტომ ამ ძეგლის სა- 
ბოლოო შესწავლას გარკვეული სინათლის შეტანა შეუძლია ენეოლითის წარ- 
ნრმავლობის საკითხის გაოკეევაში, 

ულ, ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, ქვაცხელების არქეოლოგიური გათ- 
ზოების ანგარიში 1954 -- 1958 წწ. (ხელნაწერი). 

30. წ. IIსუსაპსისიI.XM, სელ0II5V 0XMს0L0 MV3 )))ც8ხოლწIVX II000XCIIMI-I0- 
ი0ჩMI8 II 10)იწ/I00I 18IIVIიტი#6Mს 1I,8იXMIM, X0”0-0იბოიი, +იIX830.ო-IVM956007%9-1წIL- 
Xჯდღნის 8 1956 LI. (მოხსენების თეზისები), 

3 ნ კილაძე, მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე", საქ. მეც. 

ა:.ვ. მრამბე, ტ. XIV, # 29, თბილისი, 1953, გვ. 562. ' 
'" გ გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წლის მუ- 

შაობის ძირითადი შედეგები. საქართველოში 1958 წ. წარმოებული საველე-არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1959, ზვ. 9. 

ხა 0. ა. 09M0067380#, M230M00MI X0MM0 II0IX6ხ-2ციც რC6MI3ვ წ ეXIM9ტისI. 8 
19%5 IX... Mწ)#. 07, M. -– „M., 1959, გვ, 438. 

0. #. #0%6V380ს, #ტიX6010IM56ლ8C 0000 1IC0IXM2, 1LI0Xს-X6I6, 1>0XIV, 
)ყის. (ყლო-000C00087). 

გ. #. M#C0600Mს, #ვცინს!M2:ის6Mე8 8IL000XIMIIL სც 1956 103), -CIIIM#% თშMV. 78, 
Mხსი%MV, 1959, გვ. 79. 
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ამიერკავკასიის ენეოლითური ხანის ძეგლები გვხვდება აგრეთვე ჩრდა- 

ლო კაეკასიაშიც. პირველად ამ ტიპის ძეგლი აღმოაჩინა ა, კრუგლოვმა კა- 

იაკენტში. მან იმთავითვე სწორად განსაზღვრა ამ ძეგლის ხასიათი და იგთო- 

ლითონის პირველი გამოჩენის ხანას მიაკუთვნა !. მაგრამ მის მიერ მოცემუ- 

ლი თარიღი, როგორც შემდეგში გაირკვა, ზუსტი არ იყო. როდესაც უკვე 

გამოისახა თავისებური სახე ამიერკავკასიის ენეოლითისა, ნათელი გახდა, 

რომ ეს ნამოსახლარი ამ კულტურის სფეროში ექცევა ბ რ. მუნჩაუვი, რო- 

მელმაც საგანგებოდ შეისწავლა ეს ნამოსახლარი, აღნიშნავს მის გსგავსებას 

თრიალეთის, შიდა ქართლის, სომხეთისა და სივ. ენეოლითურ მასალებთაჩ. 

იგი კაიაკენტის ნამოსახლარისა და ამიერკავკასიური მასალების ანალიხის 

საფუძველზე (ცდილობს ენეოლითურ კულტუოამი განვითარების საფეხურების 

დადგენას 9. კაიაკენტის ნამოსახლარს იგი შენგავითის, შრეშ-ბლურის, თრია- 

ლეთისა და სხვ. მასალებთან ერთად მეორე ჯგუფში აქცევს ღა 1I1 ათას- 

წლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებს. რ. მუნჩაევს ენეოლითური კულტუ- 

რის დასაწყისი 1V –- III ათასწლეულების მიჯნამდე მიჰყავს. მესამე ჯგუფში 

იგი ძირითადად აერთიანებს ადრეული ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს: ხაჩანაგე- 

თის ყორღანებს, თრიალეთის ყორღანების უძველეს ჯგუფს და სხვ. ამით, 

აღნიშნავს იგი, მთავრდება ენეოლითური კულტურა. ძნელია გავიხიაროთ 

რ. მუნჩაევის მიერ მოცემული ენეოლითის განვითარების საფეხუ“ები, მაგ- 

რამ სავსებით დამაჯერებელი ჩანს მისი მოსაზრება ენეოლითის ადრეული 

თარიღის შესახებ 13. 

ჩრდილო კავკასიაში ამიერკავკასიური ენეოლითური კულტურის ნაშთე- 

ბი აღმოჩნდა აგრეთვე გროზნოს მხარეში, სოფ. ლუგოვოესთან 5. აქ ნაპოვ- 

ნი მასალა ბევრ საერთოს პოულობს ჩვენი ენეოლითის კულტურასთან, მაგ- 

რამ ამავე დროს კარგად ჩანს ჩრდილო კავკასიის ადრეული კულტურის ელე- 

მენტები. მთლად მართებული აო არის ე კრუპნოვის მიერ ლუგოვოეს აღმო- 

ჩენებთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრება, თითქოს მტკვარ-არაქსის 

ენეოლითის პრობლემა ახლა უკვე უნდა გადაიზარდოს · უფრო ფართო, მთე- 

ლი კავკასიის პრობლემად . ჩრდილო კავკასიაში ამ ადრეულ პერიოდში, 

ჩანს, თავისებური კულტურა ყოფილა „გავრცელებული და. როგორც სამარ- 
თლიანად აღნიშნავს რ, მუნჩაევი. ლუგოვოესთან ამიერკავკასიის ენეოლითის 

გავრცელების ჩრდილო საზღვარი უნდა ყოფილიყო 7. 

  

9? ტ.I. სიწჯიკი», C08000-800709MIL სიალევ 90 II-I »9ICM-95016X69X I0 #. 

9., MMგჩ. 68, M. -–- „IL, 1958, ,გვ. 29. 
? იქვე, გვ. 11. 
2 ხს. ს. MXI9 5063, M90956810-06 I000X08M6 # 000632048 სე8ნხევლ50L0 ეI,60X#- 

“ს, C#, XXII. M00%8ი, 1955, გვ. 16. 
% იქვე, გვ. 14. 

95 ს, #. სხწ7ისი7?, 1I0)8LV6 MIX0II M379068XM 80070980:0 II001წ5998M339, C#, 9, 

>Vია#ვას, 1987, გე. 155. 
ი ი 9. სიVMIM098, II ს8ნ8ისისჩიიი8” 00X00X0-0900L0ს8 ეMს0I61MI98, MსCMMML,. 

808. წე, M00M#8ი, 1954. გე. 100. 

9 ი», გ. MVწი5სტ09M, დასახ, ნაშრომი, გე. 18.. 
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უკანასკნელი ხანების აღმოჩენების შედეგად ამიერკაეკასიის ენეოლითუ- 
ღი კულტურის გავრცელების საზღვრები მნიშვნელოვნად გაფართოვდა. გა- 
ირკვა, რომ ამ კულტურის სფეროში ექცევა აღმოსავლეთ ანატოლიის მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი და იგი ურმიის ტბამდე აღწევს. განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია არქეოლოგ ბ. ბრაუნის მიერ ურმიის ტბის მახლობლად შესწავ- 
ლილი ბორცვი გეთეფე. აქ ქვემოდან მესამე ფენა, რომელსაც იგი # პერიოდს 

უწოდებს, შეიცავდა სრულიად განსხვავებულ, სადა, გაპრიალებულ კერამი- 
კულ ნაწარვს, რომელი, ძალიან ახლოს დგას ამიერკავკასიის ·ენეოლითის 

ჭურჭელთან 1, ბ. ბრაუნი სტრატიგრაფიული მონაცემებისა და თიხის ჭურ- 
პლის ფორმების ცვალებადობასთან დაკავშირებით # პერიოდში სამ პორი·- 
ზონტს გამოყოფს. იგი აღნიშნავს, რომ ახლო. აღმოსავლეთში მოხატული 

კერამიკის ადგილს ადრევე იკავებს სადა, გაბრიალებული ნაწარმი და, მისი 
აზრით. უფრო მიზანშეწონილი იქნება, თუ ამ კერამიკის შემოსვლის აღსა- 
ნიშნავად ვიხმართ ტერმინს –- ადრე ბრინჯაოს ხანა ?. ყველგან ეს სადა, გა- 
პრიალებული კერამიკა ადგილობრივი ტიპისაა და ადვილად გამოირჩევა სხვა 
მხარის ჭურჭლისაგან. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი არე, სადაც ჩნდება თავ- 
ისებური სახეობა მარტივი კერამიკისა, აზერბაიჯან-საქართველოს რაიონი 

უნდა ყოფილიყო. იგი ფიქრობს, რომ შესაძლოა აქედან გავრცელდა რელი. 
ეფური ოონამენტის მქონე მარტივი კერამიკის დამზადების ტრადიცია 13. 

განსაკუთრებით კარგად ამიერკავკასიის ენეოლითური ტიპის კერამი- 
კა გამოჩნდა აღმოსავლეთ ანატოლიაში. არზრუმის მახლობლად, კარაჯში მო- 
პოვებული მასალის საკმაოდ დეტალური ანალიზი მოცემული აქვს ვ. ლამბს 4. 

იგი ჩერდება აგრეთვე გეთეფეს. კირბეტ-კერაკის და მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის განხილვაზე და საგანგებოდ უსვამს ხაზს მათ ახლო ხათესაობას. 
ვ. ლამბის აზრით, ვიდრე აღმოსავლეთ ანატოლიაში ან სამხრეთ კავკასიაში 
აღმოჩენილი არ იქნება უფრო აღრეული საფეხურები, ძნელია თქმა, თუ სად 

უნდა ყოფილიყო საერთო წინაპარი წ. 
1956 წ. არქეოლოგმა ს. ბერნეიმ დაზვერვების დროს აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში შეაგროვა სხვადასხვა პერიოდის მასალა. მან ხალკოლითისა და 

ადრებრინჯაოს ხანის მასალების შესწავლას ცალკე წერილი მიუძღვნა 5. ადრე- 

ბრინჯაოს ხანას იგი აკუთვნებს აღმოსავლეთ ანატოლიაში გამოვლენილ, ამი- 
ერკავკასიის ენეოლითისათვის დამახასიათებელ კერამიკას. ს. ბერნეი აღნიშ- 
ნავს, რონ, ვინაიდან ეს კერამიკა ძლიერ დამახასიათებელია ამ მხარისათვის, 

მას შეიძლება ვუწოდოთ „აღმოსავლეთ ანატოლიის ადრებრინჯაოს ხანის კე- 

  

1 0. ცას იი 8X0VV0, დასახ. ნაშრომი, გე. 36. 
? იქვე, გვ. 34 და 246. 

9 იქვე. გვ. 246. 

ა %VV. სვის. 108 C)ს1Lს»X6 0” M0LCს-I:9L #09860118 3»0ძ 13 MითხსისI§, #9ი93(0- 

MI8ი 5:სძ!ლი, X01. IV, 1954, გვ. 23. 
იქვე, გვ. 32. 

ძ 6. 1. 80XM#68XI, დასახ, ნაშრომი. გვ. 157, 

+“ 
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რამიკა" 1, როგორც გაირკვა, ანატოლიის აღმოსავლეთ ნაწილში III ათას- 

წლეულში გავრცელებული ყოფილა ამიერკავკასიის ენყოლითური კულტურა. 
ს. ბერნეიმ დაწვრილებით შეისწავლა ის ზონა, სადაც ამ ტიპის კერამიკა 

გვხვდება, დაადგინა მისი გავრცელების საზღვრები და შეეცადა კიდეც ამ 

კულტურის წარმოშობის რაიონის დადგენას. აღმოსავლეთ ანატოლიაში ეს 

კერამიკა. ფართოდ იყო გავრცელებული მაღალმთიან ზოლში და, ს. ბერ- 

ნეის აზრით, ამ ზონის მკვიდრნი შეიძლება ხურები ყოფილიყვნენ. შესაძ- 

ლებელია რაიმე კავშირი იყო ამ კერამიკასა და ხურებს შორის 97. 

ს. ბერნეი აღმოსავლეთ ანატოლიის ადრებრინჯაოს ხანაში სამ ქრო- 

ნოლოგიურ პერიოდს გამოყოფს. ადრებრინჯაოს IL პერიოდში, აღნიშ- 

ნავს იგი, აღმოსავლეთ ანატოლიაში გავრცელებული კულტურა მეტად 

ერთგვაროვანი იყო 3. ადრებრინჯაოს II პერიოდში კულტურის ეს ერთგვა-· 

როვნება თანდათანობით იშლება 1. კულტურის ერთიანობის რღვევა საბო- 

ლოოდ მთავრდება ადრებრინჯაოს III პერიოდში, როდესაც ანატოლიაში 

კვლავ იჩენს თავს მოხატული კერამიკა ა ს. ბერნეის ეს ნაშრომი უთუოდ 

მეტად საყურადღებოა, მაგრამ იგი, ჩანს. სათანადოდ არ იცნობს ამ პერიო- 

დის ამიერკავკასიურ მასალებს და ამიტომაც ბევრი დებულება მისი ნაშ- 

რომისა, განსაკუთრებით ამ კულტურის წარმომავლობასთან დაკავშირებით, 

გადახედვას მოითხოვს. : 

კიდევ უფოო ნაკლებადაპ სადღეისოდ შესწავლილი ჩვენში ბრინჯაოს 

კულტურის ადრეული პერიოდი. ამის მიზეზი ძირითადად ის არის, რომ ამ 

პერიოდის შესახებ ჯერ კიდევ მცირე მასალა მოგვეპოვება და ისიც, რაცა 

გვაქვს, უპირატესად სამარხებიდან მომდინარეობს, ამ დროის ნამოსახლა- 

რები ჯერჯერობით ჩვენში ნაკლებადაა შესწავლილი. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ადრებრინჯაოს ხანა ძირითადად ბოლოდროინ- 

დელი მასალებით გამოიკვეთა, ნიშანდობლივია, რომ ა. იესენი თავის ცნო- 

ბილ ნაშრომში კავკასიის ძველი მეტალურგიის შესახებ. რომელიც მან გამო- 

აქვეყნა 30-იანი წლების შუა ხანებში. აღნიშნავდა, რომ მისთვის ამიერკავ- 

კასიიდან ცნობილია 1 ეტაპის შესატყვისი მხოლოდ ორი ნივთი წ. სავსებით 

სამართლიანად შენიშნა ბ. კუფტინმა, რომ კავკასიური მასალების შესწავლის 

დროს იქმნება აშკარა შეუსაბამობა: ჩრდილო კავკასიიდან კარგადაა წარმოდ- 

გენილი ადრეული პერიოდის კულტურები, იმ დროს, როდესაც ამიერკაეკა- 

სიაში გვიანბრინჯაოზე უფრო უწინარესი კულტურა ცნობილი არ იყო, 

ბ. კუფტინმა ამიერკავკასიაში დაცული მასალების შესწავლის შედეგად, ერ- 

თი მხრივ, და თრიალეთის არქეოლოგიური მასალების ანალიზის გზით, მე- 

 “ რჰ”“”“'”'”''”'.””'! 

1 6. ტ. ცსXი206X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
2? იქვე, გვ. 166. 

' იქვე, გვ. 167. 

ბ“ იქვე, გვ. 168. 
ა იქვე, გვ. 169. 

6 #. ტ. M000668M, ს მისხია 0 #08600)6MM0ICI #ცXIL1XV0IVIII 10IM Mა Lი886ევც, 

/ქვს. L#IMIMIM%, 3. 190. M. –- „ML., 1935, გე. 85. 

2 ს. 4. სVთ=XI9, 4ტ0X60X070906V6 იელ600MV 8 I იI(036X, ბვ. 5. 
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ორე მხრივ, შეძლო ბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდის გამოყოლა. თრია- 

ლეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ გათხრილი ყორდანებიდან მან გა– 

მოარჩია ერთი წყება ჟყჟორღანებისა, რომლებიც ადრებრინჯაოს ხანას მიაკუთ- 

ვნა 1. საქართველოს მუზეუმში დაცული მასალებიდან მან განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქცია საჩხერის კოლექციას, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, 

თავის დროზე ე. თაყაიშვილმა საილენძის ხანით განსაზლვრა. ბ. კუფტინი 
შემდეგში წლების მანძილზე აწარმოებდა მუშაობას საჩხერის რაიონში და 
მეტად მნიშვნელოვანი მასალა მოიპოვა ბრინჯაოს კულტურის ადრეული პე- 
რიოდის შესასწავლად. მთელ რიგ ნაშრომებში მან განიხილა, ეს მასალა 1, 

მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ის ძირითადად კმაყოფილდებოდა ამ ძეგლე- 
ბის საერთო, ზოგადი დახასიათებით და უპირატესად განიხილავდა ცალკეულ 
წამყვან ტიპებს. 

თრიალეთის, საჩხერის, შიდა ქართლისა და სხვ. მასალების შესწავლის 

საფუძველზე ბ. კუფტინი არაერთგზის უსვამდა ხაზს იმას, რომ ბრინჯაოს 

კულტურა ადგილობრივი მაღალგანვითარებული ენეოლითური კულტუ- 

რის საფუძველზეა აღმოცენებული. ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლების შზეს- 

წავლისას იგი ძირითადად ეძებდა იმ საერთო ნიშნებს, რითაც ეს კულტურა 

უკავშირდება, ერთი მხრივ, წინამავალ ენეოლითს, ხოლო, მეორე მხრივ კი, 

მომდევნო შუა ბრინჯაოს ხანის „ბრწყინვალე კულტურას“ 9. 

აფხაზეთის დოლმენებში მოპოვებული მასალების შესწავლის შედეგად გა- 

იოკვა, რომ უძველესი ფენა აქ ბრინჯაოს კულტურის ადრეული პერიოდისა 

უნდა იყოს. ჯეო კიდევ მ. ივაშჩენკომ ემერის ჯგუფის დოლმენები IL ათას- 

წლეულს მიაკუთვნა ბ. შემდეგში ბ. კუფტინმა აფხაზეთის დოლმენებში რან- 

დენიმე ფენა გამოყო და ძირა ფენა ადრებრინჯაოს ხანით დაათარიღა წ, უნ- 

და აღინიშნოს, რომ აფხაზეთის დოლშენების შესწავლამ დიდი სიახლე წშეი- 

ტანა საერთოდ კავკასიის დოლმენური კულტურის კვლევის საქმეში, გაირ- 

კვა. რომ დოლმენებს ჩვენში აგებდნენ ბრინჯაოს კულტურის არა მხოლოდ 

ადრინდელ საფეხურზე, არამედ შუა ხანაშიაც ზ. 

  

3 ს. ს. I1ს 7 დდ>IM, M#»0X60+0XII960M:#/06 038300059 8 1 ნM06IIV, “გვ. 101. 

? იქვე. გვ. 13. 
ს. გ. სMVთXMMხ, M 959000607 0 ხეI8IX ლ”ეIIIX 00083030ML 1-V7IსაწნხII Iს 600) M- 

ჯ00სMM I 0XV3IMM, გვ. 7. 
ს. 8. IჯთთMIMს, M#სXC0X0XIM960M9#M Mეი10VIXI089 ეIMლM006IIIXMX 1945 09 8 I0I0- 

000190 M# IMXC60C6XIMMI0, 1C6M1VC6M, 1949, გვ. 64. 
3 ს. ბ. სIVდX969M, #ტ0X60X0IM9560XI02 უ1L30X0MXI 1947 ლ”0ა 83 IXMV8იM0# ი89- 

080, ზვ- ტ. 
ა M. M. ჩწავIი9X0, Mლლჯგ0შემ! :0XეIX9060XIIX I0)M8XIIMხ00 #870))M219M0# 

#VXნVVი0II 8 #06Xაივ)!I, '(6I3MC0)II, 19.5, გე. 50. 
ნ. ს ჩათისის, MვევჯმიძიIL ს» 80Xც010IIIL  XI0C3XII1ML, I, 16ხIყის, 1949, 

270. 
ბ. ხნ. ჩ#. სჩწთ»MM, Iს უისი0იწX 0 I900M)Iლ0IIIX 0009X »იწვ8II980%0M MVXსIVხIMI #0 

უ29MMXMM 80X602301XII#, გვ- 305. 

«ო. ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართეელოშა, თსუ, შრომები, 77, 

თბილისი, 1959, გე. 92. 
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საქართველოს და საერთოდ ამიერკავკასიის ბრინჯაოს კულტურის ად- 
რეული საფეხურის შესწავლისათვის განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და ბ. კუფტინის ნაშრომს „#% ყცყიილხიი) 0 ჯ06836IIIIX L003M; II)73MM0#0M 

#VIMხXჯის შ8 LვხIხ8ვც I0 129MMIM 0იX6040IMIX. ამ შრომაში ავტორი გამო- 
ყოფს და შეისწავლის ადრებრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი იარაღის 
ტიპებს: ცულს, შუბისმაგვარ იარაღს, (უულწერაქვას და სხვ. ამ მასალების 

საფუძველზე იგი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ კავკასია იმთავითვე წარმოად- 
გენდა წინააზიური კულტურის სამყაროს ნაწილს. ბ. კუფტინის აზრით, არ- 
სებული მასალის განხილვის შედეგად შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ ადრეულ 
საფეხურზე უფრო-ახლო ურთიერთობა იყო შუმერთან და ელამთან, ვიდრე 
მცირე აზიასთან 1. მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ბ. კუფტინის ეს მოსაზრება 
მთლად მართებული არ უნდა იყოს. უკანასკნელი ხანების აღმოჩენები უფრო იმას 
მოწმობენ, რომ ადრეულ პერიოდში მეტად ახლო ურთიერთობა ჩანს მცირე- 

აზიურ სამყაროსთან და სწორედ ამ გზით. მყარდება ურთიერთობა სირია- 
პალესტინისა, შუმერისა და წინა აზიის სხვა ცენტრებთან. 

ბოლო ხანებში ადრეული ბრინჯაოს პერიოდის ძეგლები, უმთავრესად 

აღმოსავლეთ საქართველოში გამოვლინდა, თუ არ ჩავთვლით მცირე მასალას 

ბრილის სამაროვნიდან 2. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს პროფ. გ. ნიო- 
რაძისა და ნ. ბერძენიშვილის მიერ გათხრილი სამგორის ერთ-ერთი ყორღა- 
ნი „კოხრას გორა“. 

საინტერესო მასალა ამ პერიოდისა აღმოჩნდა ხოვლეს არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მიერ გათხრილ ყორღანში. აღსანიშნავია აგრეთვე შიდა ქარ- 
თლის ჩრდილო ზოლში გამოვლენილი სამაროვნები ძაღინაში, ნულში, სტა- 

ლინირში 3 და სხვ. 

გარდა ამისა, ადრეული ბრინჯაოს ხანის ცალკეული ნივთები ნაპოვნია 

სხვადასხვა ადგილებში. დ. ქორიძემ თავის ერთ-ერთ საყურადღებო წერილ- 
ში საგანგებოდ შეისწავლა ქვემო ქართლში შემთხვევით აღმოჩენილი ორი 
იარაღი: ცული და ცულწერაქვა. იგი დაწვრილებით განიხილავს ადრეული 
ტიპის ცულებს და აღნიშნავს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში უნდა ყო- 
ფილიყო ამ ტიპის ცულების წარმოების ცენტრი ბ. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეხლახან თრიალეთის ყორღანული 

კულტურის პერიოდიზაციის შესახებ თავისებური მოსაზრება გამოთქვა არ- 
ქეოლოგმა ს. ბერნეიმ. მისი აზრით, თრიალეთის ყორღანების ერთი ნაწი- 
ლი აღმოსავლეთ ანატოლიის ადრებრინჯაოს III პერიოდის სინქრონული 
უნდა იყოს 5. ს. ბერნეი არ ეთანხმება თრიალეთის ყორღანების აქამდე არ- 
სებულ დათარიღებას და თავისებურ ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას იძლე- 

1 ს. ტ#. ILI7თ»MI#, დასახ, ნაშრომი, გვ. 294. 
1 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბი- 

ლისი, 1952, გე. 53. 

? ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 96. 

ა I. M. ს00MX86, 808016 M0+0XMV X06#M8IMIX 007XMM 8..080M0-სეიXV, C#., L, 
Mიი«ცი, 1958, გვ. 134. 

'C. #. 8სX595867, დასახ. ნაშრომი, ზე. 175. 
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ვა. ბ. კუფტინის მიერ გამოყოფილ უძველესი ჯგუფის ყორღანებს იგი აქ- 

ცევს VIII და XI ყორღანების შემდეგ და დაახლოებით 2050 -- 1950 წწ, 

ათარიღებს 1, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ს. ბერნეის ცდა თრიალეთის ყორ- 

ღანების პერიოდიზაციისა მართებული არ უნდა იყოს. ადრეული ჯგუფის 

გამოყოფა ძირითადად ხერხდება კერამიკის მიხედვით. ეს კერამიკა, რო- 

გორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს ბ. კუფტინი, ჯერ კიდევ ბევრ საერ- 

თოს პოულობს ადგილობრივ ენეოლითის ჭურჭელთან. ს. ბერნეი ვერ ხე- 

დავს აზ აშკარად ენეოლითიდან მოზდინარე ტრადიციებს და თრიალეთის 

ყორღანებში, გარდა მოხატული ქურჭლისა, ყველაფერს ჩრდილოურ გავლე- 
ნას მიაწერს ?. 

1. C. # 0 0X»596X, დასახ. ნაშოომი, გვ. 177. 
? იქვე, გვ. 178.



თავი პირველი 

ქულბაქების ნამოსიხლარი და აჰამიერკაჰმჰასიის ენეოლითის 
ზოგიერთი სიჰითხი 1 

სტალინირის მახლობლად, სოფ. ოსპრისთან, ბორცვ ქულბაქებზე ბ. კუფ- 

უტინბა 1944-1945 წწ. დაზვერვების დროს აღმოაჩინა ენეოლითუოი ხანის 

ზნასალა?. ბორცვი სოფ. ოსპრისის დასავლეთითაა, მისგან დაახლოებით 

500 მ დაშორებით 1, მისი სიმაღლეა 3 მ, სიგრძე –– 58 მ, სიგანე -– 45 მ. 

ადგილობრივი მოსახლეობა ამ ადგილს „ბექთის გორას“ („ბექთე კლიმ“) 

უწოდებს. ენეოლითური ფენა აქ ქვაყრილის ქვეშ აღმოჩნდა. ირგვლივ ჩნდე- 

ბოდა დალეწილი ჭურჭლის ფრაგმენტები. ქვაყრილის აღების შემდეგ მთელ 

"ფართობზე გამოჩნდა ენეოლითური ჭურჭელი, რომელიც ზოგ შემთხვევაში 

თითქმის დაუზიანებელი იყო. ბ. კუფტინის აზრით აქ თითქოს შეინიშნებო- 

და ერთგვარი წესრიგი ჭურჭლის განლაგებაში, რის გამოც, მისი ვარაუდით, 

შესაძლოა საქმე გვქონოდა საკულტო მოედანთან, სადაც გარკვეული წესრიგი 

უნდა ყოფილიყო დაცული და ძმისი არევა, დანგრევა რიტუალით აკრძალუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო ბ. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ მოედანზე აღმოჩნ- 
და საკმაოდ მოხრდილი მრგვალი კერა (ტაბ. I,2) ძირითადად ამ კერის 
იოგვლივ იყო განლაგებული თიხის ჭურჭელი (ტაბ. 1,1). კერასთან იდო ორი სამ- 
ყურა ქილა, ხოლო ოდნავ მოშორებით პირქვე დამხობილი ცალყურა ტოლ- 

ჩა. იქვე, მახლლობლად აღმოჩნდა პატარა თიხატკებნილი მოედანი, სადაც 

იპოვეს ადამიანის დამწვარი ძელები და ფერფლი წ.. ამგვარივე მრგვალი კე- 

რის ფრაგმენტები აღმოჩნდა ცოტა უფრო მოშორებითაც. 

ბორცვის სხვა ადგილებში, ქვაყრილის ქვეშ ალაგ-ალაგ ჩნდებოდა ენეო- 

ლითური ფენა, ძირითადად თიხის ჭქურვლის ფრაგმენტებით, ყურადღებას 

1 ქულბაქების ბორცვზე ბ. კუფტინი თხრიდა 1950 -– 1951 წწ., 1954 წ. აქვე მუშაობდა 

საქ. მეცნ. აკადემიის სამხრეთ-ოსეთის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის და სტალინის სახე– 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ერთობლივი არქეოლოგიური ექსპედიცია. 

3 ს. ბ. სწთXX I, ნ08მწნხXიXML 0860X M#8წ00I0VI80# 20X00310ო4580ს0ს უ3850II6)V- 

IV 8 68000MMM 00% III0X8M, II00M0, X8M0MX6I Cიხ0იX. L909MM 8 1951 IL. (0VM0IIMCI). 

3 სც, II. II06#8, #0X0C030”I98960-29 ხიევსიIს80 8 0=000X900X9X L000MM8 CIX9.IM9IML- 

MI, 1სCMMMIს, »აMIV. 60, M0ი0ს»M8, 1955, გვ. 20. 
·.6. ტ. Iწ> დ>MM, დასახ. ნაშრომი, 

წ იქვე. 
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იპვრობს რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭლისა და მოზრდილი ჭურ–- 
ჭლის რამდენიმე ფრაგმენტი, აგრეთვე დისკოიდალური ხუფების ნატეხები. 

ბორცვის სამხრეთ-დასავლეთ სნაწილში, ზედაპირიდან დაახლოებით · 

0,30 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა ჩაშლილი კერის ნაშთი. კერას გვერდებზე, აქეთ- 
იქით მიდგმული ჰქონდა თითო რიყის ქვა. კერის ძირზე ბათქაშის ნატეხები · 
ჩანდა, ზემოდან კი ნაპოვნი იყო შავი, ვარდისფერსარჩულიანი მოზრდილი 
ჭურჭლის ფრაგმენტები. კერის მახლობლად ალმოჩნდა პაწია თიხის „სამაCი- 

ლე“. აქვე შეჯგუფული იყო სხვადასხვა ენეოლითური ჭურვლის ნატეხები. 
ალაგ-ალაგ ჩნდებოდა წვრილფეხა და მსხვილფეხა საქონლის ძვლები. 

არაკერამიკული მასალა ენეოლითურ ფენაში აქ მეტად მწირი იყო: კა- 
ჟის ნამგლის პირი, დაკბილული, სამი („ალი (სურო. 18), ერთი ფრაგმენტი 
კაჟისავე დანის პირისა (სურ. 18), კაჟის სამკუთხა ისრის პირი (სურ. 19;,4)· 
და ერთიც მოგრძო (4,5 სმ), საფხეკის მაგვარი კაჟის იარალი. 

სამაგიეროდ მრავლად იყო წარმოდგენილი კერამიკა: 
ბადია მოწითალო თიხისა, ორყურა, სიმაღლე –– 19,3 სმ, დიამეტრი – 

36,0 სმ (სურ. 1, 3; სურ. 2, 3; ტაბ. II,4). | 

ბადია მოწითალო თიხისა, ორყურა, სიმაღლე -–– 13,0 სმ, დიამეტრი – 

29,5 სმ (სურ. 3, 5; ტაბ. IL, 5). 
ბადია შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ნაკლული (სურ. პ, 8). 
ჯამი მოწითალო თიხისა, პირთან სამკუთხა შვერილით, სიმაღლე -– 9,0 სმ, 

დიამეტრი –– 23,2 სმ (სურ. 3, 7; ტაბ. 11, 6). 

ქილა მოწითალო. თიხისა, ცალყურა, ყურის ზემოთ პატარა ნახვრეტი· 

აქვს, სიმაღლე -– 13,8 სმ (სურ. 3, 1; სურ. 2, 5; ტაბ. II, 3). 
ქილა მოწითალო თიხისა, ვიწროყელიანი, სამყურა, სიმაღლე –– 27,5 სმ 

(სურ. 4,3; სურ. 2, 2;.ტაბ. 1LI, 2). 
ქილა მოწითალო თიხისა, ვიწროყელიანი, სამყურა, სიმაღლე –-38,5 სმ 

(სურ. 1, 1; სურ. 2, 1; ტაბ. II, 1). · 
ქილა მოწითალო თიხისა, ვიწროყელიანი, (ალყურა, ნაკლული (სურ. 

1, 2; სურ. 5.2). 

ქოთანი მოწითალო თიხისა ფართოყელიანი, „ალყურა, სიმაღლე -- 

24,5 სმ (სურ. 5,1). 
ქოთანი მოწითალო თიხისა, ფართოყელიანი, ცალყურა, ნაკლული. 
ქოთანი მოწითალო თიხისა, ფართოყელიანი, ნაკლული. 

ტოლჩა მოწითალო თიხისა, ცალყურა, სიმაღლე -––- 10,5 სმ (სურ 2.6; 
სურ. 3, 2; ტაზ. II, 7). 

ტრლჩა მოწითალო თიხის, ცალყურა, სიმაღლე -- 9,3 სმ (სურ. 2,4; 

სურ 3, 3; ტაბ. II, 8). 
„სამარილე“ თიხისა, სიმაღლე –– 1,4 სმ, დიამეტრი -– 3,0 სმ (სურ. 6,6).. 
კერა თიხისა, მრგვალი, სიმაღლე – 22,5 სმ დიამეტერი –62,5 სმ 

(ტაბ. I, 2). 
ხუფი მოწითალო თიხისა, მრგვალი, შუაში ყურით, დიამეტრ4ი -– 19,2 სმ. 
ხუფი მოწითალო თიხისა, მრგვალი, შუაში ყურით, დიამეტრი -- 25,0 სმ 

(სურ. 3, 4)? 
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ხუფი მოწითალო თიხისა, მრგვალი, შუაში ყურით, დიამეტრი -– 33,5 სმ ”. 
ქულბაქების ბორცვზე გარდა ენეოლითისა აღმოჩნდა მოგვიანო ხანის 

მასალაც. თითქმის მთელ ფართობზე ქვაყრილში ჩნდებოდა გვიანი ბრინჯა- 
ოსა და ადრეული რკინის ხანის კერამიკის ფრაგმენტები. აღმოჩნდა აგრეთ- 
ვე რამდენიმე სამარხი. ერთ-ერთ სამარხში ნაპოვნი იყო შავი თიხის ლან- 
გარი, პატარა ჯამი და ცილინდრული ფორმის სასმისი. ეს კერამიკა დამახა- 
სიათებელია გვიანი ბრინჯაოს ხანის სამარხებისათვის. აღსანიშნავია აქ აღ- 
ნოჩენილი ერთი დანგრეული სამარხი. მიცვალებული, როგორც ჩანს, კევ- 
თზე უნდა ყოფილიყო დასაფლავებული. ჩონჩხის ძველებთან აღმოჩნდა კევ- 
რის კოხები. კერამიკა ძლიერ დალეწილი იყო. ეს სამარხი ზემოთ აღნიშნულ 
სამარხზე რამდენადმე უფრო ახალგაზრდა უნდა იყოს, იგი, ჩანს, იმავე პე- 
რიოდისაა, რომელსაც მიეკუთენება სამთავროში აღმოჩენილი კევრიანი ორ- 
მოსამარხი 1, 

1954 წ. არქეოლოგიური კამპანიის დროს ქულბაქების ბორცევზე აღმოჩნ- 
და შუა ბრინჯაოს ხანის ერთი სამარხი. სამარხის ჩრდილო ნაწილში ჭურ- 
ქლების ქვეშ შემოწყობილი იყო რიყის ქვები. ოიყის ქვები ჩანდა აგრეთვე 
სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეშიაც. აშკარა იყო, რომ სამარხის ორ- 

ზოს ამოღების დროს ჩაექრათ ენეოლითური ფენა. ამას ისიც ადასტურებს, 

რომ აქვე ჩნდებოდა ენეოლითური ჭურჭლის ფრაგმენტებიც. 
ქულბაქების მახლობლად კიდევ ორ ადგილას იყო დამოწმებული ენეო- 

ლითური კულტურის ნაშთები: ოსპრისის ხევის მარჯვენა ნაპირზე, ადგილ 

-კულო ხომზე" და ამავე ხევის მარცხენა ნაპირზე, ზლუდერზე. „კულო ხო- 
მი" მდებარეობს ქულბაქების ქვემოთ, მისგან დაახლოებით 200“--300 მ და- 
შორებით, სტალინირისკენ. აქ შედარებით მცირე ფართობი იქნა გათხრი- 
ლი და არც ენეოლითური ფენა იყო მაინცდამაინც ძლიერი, მაგრამ, მი- 
უხედავად ამისა, მეტად საყურადღებო მასალა აღმოჩნდა. აქაც უპირატესად 
ჩნდება მოწითალო ფერის ენეოლითური კერამიკა, ქულბაქების ტიპისა. შე- 

დარებით მცირეა შავი და მოყავისფრო ჭურჭელი. განსაკუთრებით აღსა 
ნიშნავს მრგვალი კერის ფრაგმენტები (სურ. 15). როგორც ჩანს, აქ 
რამდენიმე სხვადასხვა ზომის კერა უნდა ყოფილიყო. საკმაოდ მრავლადაა 
“ნაპოვნი მრგვალი კერის ქიმები – ზოგი მოზრდილი, ზოგიც შედარებით მომ- 

ცრო. რამდენიმე ქიმს კარგად ეტყობა წითლად გაპრიალების კვალი. აღსა- 
ნიშნავია ერთი შედარებით მოზრდილი ფრაგმენტი ამგვარი კერისა, რომ- 
ლის გარეთა და შიგნითა პირი წითლადაა გაპრიალებული. წითლადაა გაპ- 
ოიალებული აგრეთვე პაწია კერის ფრაგმენტიც. გარდა მრგვალი კერებისა, 
აქვე აღმოჩნდა ერთი თიხატკეპნილი. კერა. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „კულო ხომზე“ ენეოლითური მასა- 
ლა აღმოჩნდა შედარებით მცირე ფართობზე (6,0 მ + 3,20 მ; სიღრმე 1,30 მ). 

# რამდენიზე ჭურკელი ვერ აღსდგა. ამათგან აღსანიშნავია: შავი ფერის დიდი ზომის 
პუოროპელი, ვარდისფერი სარჩულით; მოწითალო ფერის მოზრდილი ჭურგლის ფრაგმენტები, 
რელიეფური ორნამენტით. · 

· ტ. ჩუბინიშვილი, მიცვალებულის კევრზე დასაფლავება სამთავროში, საქ. მეცნ. 
აკად. მოამბე, ტ. XII, % 1, თბილისი, 1951, გე. 61. 
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აქ ნაპოვნი იყო რამდენიმე კერის ნაშთი. თიხატკეპნილი კერა აღმოჩნდა. 
ფართობის დასავლეთ ნაწილში. ამ კერის ირგვლივ ჩნდებოდა ენეოლითუ- 
რი ჭურჭლის ნატეხები და საქონლის ძელები. აქვე აღმოჩნდა რქისებრი 

სადგარი (სურ. 4,0) დღა ღორის გახვრეტილი ეშვი (სურ. 4,2) ფართო- 

ბის ცენტრალურ ნაწილში იდგა მრგვალი კერა. აქაც შედარებით მეტი იყო 

ჭურჭლის ნატეხები და ცხოველთა ძვლები. კერიდან დაახლოებით 0,50 მ 

დაშორებით აღმოჩნდა მეორე ამგვარი კერის ნატეხი. აქვე იჩინა თავი მრგვა- 
ლი კერის რამდენიმე ნატეხმა და ქიმებმა. აქაც ბევრი იყო ენეოლითური 
ჭურჭლის ფრაგმენტები და ცხოველების ძვლები. აღსანიშნავია, რომ სრული- 
ად არ იყო წარმოდგენილი არაკერამიკული მასალა. არც ქვისა და აოც 

ძვლის იარაღი ან სხვა რაიმე ნივთი აქ არ აღმოჩენილა, გარდა ღორის ერ- 

თი გახვრეტილი ეშვისა. 

ქულბაქების მსგავსად, აქაც ჩნდებოდა გვიანი ბრინჯაოსა და ადოეუჟ- 

ლი რკინის ხანის კერამიკის ფოაგმენტები. აქვე აღმოჩნდა ამ პერიოღის. 

ორი სამარსი, 

ადგილი ზღუდერი ეკვრის ქ. სტალინირს. იგი იწყება გორისა და ოს- 
პრისისაკენ მიმავალი გზების გასაყარზე და ოსპრისის ხევის მარცხენა ნააპი- 

რამდე აღწევს. ზოგი მას ისევ „კულო ხომს" უწოდებს, აქ ჯერ კიდევ 1944 წ. 
თიხის კარიერთან, სადაც ოსპრისიდან მიმავალი გზა გორის გზას უერთდე- 
ბა, ს. ნადიმაშვილმა შეაგროვა მეტად საინტერესო ენეოლითური კერამიკა, 

ასიმეტრიული ისრის პირი და სხვ 1. ამავე ადგილას 1950 წ. ზაფხულში 
ვ. ლიუბინმა კიდევ იპოვა ენეოლითური მასალა: ნალისებრი სადგარის ფრაგ- 
მენტები, თიხის ჭურჭლის ნატეხები და ხელსაფქვავის ქვის ნატეხი ?. იმავე 

წლის შემოდგომაზე ზღუდერზე გათხოები ჩაატარა ბ. კუფტინმა. 

ზღუდერზე ბ. კუფტინი გათხრებს აწარმოებდა ორ პუნქტში: ერთი თი- 

ხის კარიერთან, ზღუდრის გვერდაზე და მეორე ზღუდრის ბორცვზე, რომე- 

ლიც მდებარეობდა თითქმის ოსპრისის ხევის პირას. ზღუდრის გვერდაზე მუ- 

შაობა ძირითადად წარმოებდა იმ ადგილას, სადაც ვ. ლიუბინმა ზემოაღ- 

ნიშნული მასალა მოიპოვა. მაგრამ გათხრების შედეგად აქ არაფერი არ აღ- 

მოჩენილა, გარდა ერთი მეტად ჩაშლილი კერისა, რომლის ხნოვანების დად- 

გენა ვერ ხერხდებოდა. 

ზღუდრის ბორცვზე, პირიქით, აღმოჩნდა მეტად საინტერესო მასალა. 

აქ ჯერ კიდევ წინასწარი დათვალიერების დროს ს, ნადიმაშვილმა ზედაპირზე 

იპოვა ენეოლითური კერამიკა (სურ. 8) და კაჟის ნამალის პირის ჩასართი. 

აღნიშნული მასალა მან,„სტალინირის მუზეუმს ჩააბარა. თხრის დროს გამოჩნ- 

და მოზრდილი ქვებით ნაგები გრძელი კედლის ნაშთი, ქვებს შიგნით კი 

ნაცროვანი ფენა ენეოლითური კერამიკით.,- განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ბორცვზე აღმოჩენილი მრგვალი კერა. ამ კერიდან დაახლოებით 6,0 მ ღდა- 

  

1 1. ჩ. MVXთდXX#M#, M# I0066#6 2M60XMX8 0IIVC0ხI0I I9ი0XIXMI IM I0I0-006XIV, 
საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIV –– 8, თბილისი, 1947, გვ. 69. 

2 8. IL. .II06M8, #0იX6010ო%00938 989307ი8 8 01000XM00+MX X000X> CX6IXI- 

8M0M#, #CMM#MM1%L, 8%X. 60, M00XM#33, 1955, გვ. 14. 
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შორებით გამოჩნდა კიდევ ამგვარივე მრგვალი კერის ნაშთი. არავითარი კვა- 

ლი საცხოვრებლისა აქ არ ყოფილა. ამიტომაც ბ. კუფტინი ფიქრობს, რომ 

საცხოვრებელი ალბათ მიწის ზემოთ იყო ხისაგან ნაგები. 

' სამწუხაროდ, ზღუდრის ბორცვზე აღმოჩენილი ენეოლითური კერამიკა 

ძლიერ დალეწილია და მისი აღდგენა თითქმის შეუძლებელი ხდება. ამიტომ 

ჭურჭლის ფორმების შესახებ გაოკვევით რაიმეს თქმა ძნელია. შედარებით 

მეტია შავი ფერის ჭქურველი, ვარდისფერი სარჩულით. ნაკლებად, მაგრამ მა- 

ინც გვხვდება შავსარჩულიანი ჭურჭელი. ხშირია მოწითალო ფერის კეოამი- 

კაც, თუმცა უფრო ნაკლებია, ვიდრე შავი, კერამიკა უმთავრესად სქელკედ- 
ლიანია. გვხვდება როგორც გოზრდილი ჭურქლის ფრაგქენტები, ისე შედარე- 

ბით მომცრო ზომისაც. აღმოჩნდა რამდენიზე ნატეხი დისკოიდალური სუფი- 

სა, რამდენიმე ფრაგმენტს შერჩენილი აქვს ნახევარსფეროსებრი ყური, შუა- 

ში მკვეთრი წიბურით. აღსანიშნავია ერთი მოყავისფრო ფერის ფოღაგმენ:ტი 

პატარა ჭურჭლისა, რომელსაც მუცლის ზემო ნაწილზე ეტყობა ამოღარული 
ორნამენტის კვალი. ალაგ-ალაგ ჩნდებოდა მსხვილფეხა საქონლის ძვლები. 

გარდა კერაზიკისა აქ აღმოჩნდა მხოლოდ ორი ქვის იარაღი: ქეიშაქვის 

რომბისებრი მოყვანილობის ცულის ნატეხი (სურ. 20,5; ტაბ. VIII, 2) და კა- 

ჟის ქვის დანა (ტაბ. VIII, 3). 

აქაც, მსგავსად ქულბაქებისა, აღმოჩნდა უფრო მოგვიანო ხანის სანაო- 

ხები. ერთი სამარხი ჩაშვებული იყო ბორცვის ცენტრში. მიცვალებული იწ- 

ვა მარცხენა გვერდზე, თავით აღმოსავლეთისაკენ. მიცვალებულს ფეხის ძვლე- 

ბი აკლდა იმის გამო, რომ ორმოს სამხრეთი ნაწილი ჩანგრეული იყო. ჩონჩ- 

„ხის ძვლების უკან აღმოჩნდა თხის თავი და ფეხის ძვლები. სამარხში რამ- 

დენიმე ჭურჭელი იყო. ორი მათგანი იდგა სამარხის დასავლეთ კუთხეში, სა- 

დაც, ჩანს, მათთვის სპეციალური ჩაღრმავებული ადგილი ყოფილა გაკეთე- 

ბული (ტაბ. VIII, 8). ჭურჭლებს შორის აღმოჩნდა პატარა სამკუთხა დანა 

(ტაბ. VIII, 6). 

როგორც აღვნიშნეთ, ქულბაქები, „კულო-ხომი", ზღუდრის "გვერდა და 

ზღუდრის ბორცვი ერთმანეთთან საკმაოდ ახლოს მდებარეობენ. ამათგან 

ქულბაქების ბორცვი ყველაზე უფრო შემაღლებულ ადგილასაა. ყოსაბიანთ 
მთის თავზე, რომელიც ოსპრისის ხევის პირიდან დაახლოებით 200 -– 250 მ სი- 

მაღლეზე მდებარეობს. „კულო-ხომი“ ამ მთის ძირასაა, ოსპრისის ხევის ზარ- 
ჯვენა ნაპირას. ზღუდრის ბორცვი ზედ „კულო-ხომის“ პირდაპირაა, ოსპრისის 

ხევის მარცხენა ნაპირას. იგი ოდნავ შემაღლებულ ბორცვს წარმოადგენს. და- 
ახლოებით 200 მ დაშორებით მისგან მდებარეობს ზღუდრის გეერდა. რა კავ- 

შირში უნდა ყოფილიყო ეს პუნქტები ერთმანეთთან და რა ხასიათის ძეგ- 

ლებთან გვაქვს საქმე, ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია. საფიქრებელია, რომ 

ამათგან ქულბაქების ბორცვი ძირითად სამოსახლო ადგილს წარმოადგენდა 

და მის მახლობლად, ვაკეზე მდებარე ადგილები უშუალოდ მასთან იყო და- 

კავშირებული. ამას თითქოს ისიც უჭერს მხარს, რომ ქულბაქების ბორცვზე 

შედარებით უფრო ძლიერი კულტურული ფენა აღმოჩნდა. თუმცა აქვე უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ამ ძეგლების შესახებ გარკვეული წარმოდგენის შემუშავებას 
ხელს უშლის აღმოჩენილი მასალის სიმცირე და, რაც მთავარია, მეტისმეტი 
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ცალმხროიობა, კულტურული ფენა ამ ადგილებში საერთოდ მეტად სუსტი იყო, 

ჩანს, მოსახლეობა აქ არც თუ ისე დიდხანს მჯდარა. 

აღსანიშნავია, რომ არსად არ აღმოჩენილა საცხოვრებლის კვალი. შე- 
საძლოა მეტ-ნაკლებად მყარი საცხოვრებელი სახლები იმ ტიპისა, როგორიც 

სადღეგისოდ უკვე კარგადაა ცნობილი შიდა ქართლის ენეოლითური ხანის 
ნასოფლარებიდან (ქვაცხელები, გუდაბერტყა, ხიზანაანთგორა), აქ არც აუგიათ 

იმის გამო, რომ მოსახლეობა ამ ადგილას ხანგრძლივად არ მჯდარა და ამი- 

ტომ საამისო საჭიროებაც ნაკლები იყო. შესაძლოა საცხოვრებელი მიწის 

, ზემოთ იყო ნაგები ხისაგან. საფიქრებელია, რომ აქ მიგნებული მოედნები 

ამგვარი ცალკეული სახლების ნაშთი იყოს. როგორც ჩანს, ეს სახლები სხვა- 

დასხვა ზომისა ყოფილა. თვითეული საცხოვრებლის ცენტრში აქაც ალბათ 
მოგვალი კერა იდგა. ბ. კუფტინმა ზღუდრის ბორცეზე ორი მრგვალი თიხის 

კერა აღმოაჩინა” ერთმანეთისაგან დაახლოებით 6,0 მ დაშორებით. საფიქრე- 

ბელია აქ ერთმანეთის გვერდით ორი შედარებით პატარა ზომის საცხოვრე- 

ბელი იყო. უფრო მოზრდილი სახლის ნაშთს მიაგნეს „კულო-ხომზე", სადაც 

6,0 მ X 3,0 მ ფართობზე აღმოჩნდა ძირითადად ენეოლითური მასალა. ამ 

ფართობის ცენტრალურ ნაწილში იდგა მომცრო ზომის მრგვალი კერა. მის- 

გან დაახლოებით 0,5 მ დაშორებით აღმოჩნდა მეორე ამგვარი კერა. აქვე 

იპოვეს კიდევ პატარა ზომის მრგვალი კერის ნატეხები. გარდა ამისა, დასავ- 

ლეთ ნაწილში აღმოჩნდა თიხატკეპნილი კერის ნაშთი. მთელ ფართობზე 
ჩნდებოდა თიხის ჭურჭლის ნატეხები, საქონლის ძვლები და სხვ. „კულო-ხო- 
მის" მთელ მოედანზე, რომელსაც საკმაოდ დიდი ფართობი უკავია, მთის 

ძირიდან ვიდრე ოსპრისის ხევის ნაპირამდე, ენეოლითური ხანის ფენა აღარ: 

აღმოჩენილა. 
ქულბაქების ბორცვის თიხატკეპნილ მოედანზე, სადაც ყველახე ქჭარ- 

ბად ჩნდებოდა მასალა, ნაპოვნია მოზრდილი მრგვალი კერა. ამგვარივე 

კერის ფრაგმენტები ნაპოვნი იყო ცოტა მოშორებითაც შესაძლოა ეს 

თიხატკეპნილი მოედანი, რომელსაც არც თუ ისე დიდი ფართობი ეკა- 

ვა, საცხოვრებლის იატაკი იყო. კერის ირგვლივ ჭურჭლები ელაგა. 
ბ. კუფტინი, იმის გამო, რომ ამ მოედანზე გარკვეული წესრიგი ჩანდა, მას 

საკულტო მოედნად თვლიდა და საერთოდ ქულბაქების ბორცეს საკულტო- 

ბორცვად მიიჩნევდა. მაგრამ ბ. კუფტინის ეს მოსაზრება მთლად დამაჯერე- 

ბელი არ ჩანს. პატარა თიხატკეპნილ მოედანზე აღმოჩნდა ადამიანის დაზწვა- 

რი ძვლები და ფერფლი, სავარაუდებელია ჭირისუფლებს თავისი მიცვალე- 
ბული შიგ საცხოვრებელში ან მის მახლობლად დაემარხათ, შემდეგ კი საც- 

ხოვრებელი საგანგებოდ წესრიგში მოყვანილი მიეტოვებინათ. ჩვენში ეს წე- 
სი ენეოლითის ხანაში უცხო არ უნდა ყოფილიყო. ბ. კუფტინმა ოზნის ენეო- 
ლითურ ნამოსახლარზე აღმოაჩინა სამარხები, რომლებიც უშუალოდ საც- 
ხოვრებლები“ მახლობლად მდებარეობდნენ 1. საცხოვრებელთან მიცვალებუ- 

1 ს. გ. I7CთდXIMM, #8#0X6010IM900XI6 090X0M9IVL 1947 012 7 ILIMI0ICL0CX 0ეI- 

080, I6#5IMICMI, 1948, გვ. 42. ' 
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·ლის დასაფლავების ფაქტი დამოწმებული იყო ქიულ-თეფეს პირველ ფენა- 
ჯი 1. დასაფლავების ეს წესი, როგორც ცნობილია, უკვე საკმაოდ ადრინ- 

დელი პერიოდიდანაა გავრცელებული? და შემდეგშიც საკმაოდ დიდხანს 

გოძელდება 3. 
აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ სადღეისოდ არსებული მასალების მიხედ- 

ვით შეგვიძლია გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ ენეოლითური ხანის 

საცხოვრებლის შესახებ, ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, ჩვენში შენობას მიწის 

ზემოთ აგებდნენ; მიწურები და ნახევარმიწურები ამიერკავკასიის ენეოლი- 
თისათვის დამახასიათებელი არ იყო. ზომიერი ჰავის პირობებში ამგვარი 

საცხოვრებლის გამოყენების საჭიროება მაინცადამაინც არ უნდა ყოფილიყო. 
სამხრეთის ქვეყნებში, ძველ აღმოსავლეთსა და ხმელთაშუა ზღვის აუზში 

ადღიდანვე ვითარდება მიწისხედა ნაგებობები 4. 

ჩვენში უკვე ენეოლითის ხანისათვის გავრცელებული ყოფილა სხვადასხვა 
ტიპის შენობები: სწორკუთხა, მრგვალი, მოგრძო კუთხეებმომრგვალებული, 

ოვალური. სამშენებლო მასალად გამოუყენებიათ ხე, ქვა, თიხა. თრიალეთში 
-ბეშთაშენის ენეოლითურ ნამოსახლარზე აღმოჩნდა ოთხკუთხა ნაგებობის ქვის 
საფუძეელი მ. სოფ. ოზნში ამავე პერიოდის ფენაში ნაპოვნი იყო ქვის ნახე- 
ვარწრიული წყობა დაახლოებით 7,5 მ დიამეტრისა. ბ. კუფტინი ფიქრობს, 

რომ შესაძლოა ეს იყო მრგვალი შენობის საფუძვლის ნაწილი, რომელზედაც 
ძველი მეგრული ფაცხის მსგავსი რაღაც ხის ნაგებობა ჰქონდათ ამოყვანი- 
ლი წ. აქაც.ქულბაქების მსგავსად, არ ჩანდა ზანგრძლივი დასახლების კვალი 
და ამიტომაცაა ალბათ, რომ თითო-ოროლა საცხოვრებლის ნაშთი გვხვდება 
და ისიც მეტად ცუდად დაცული, ეგებ იმის გამო, რომ თვით საცხოვრებე- 
ლიც არ იყო მაინცადამაინც მყარი. აღსანიშნავია გ. გობეჯიშვილის მიერ 
ახლახან თეთრიწყაროს მახლობლად შესწავლილი ენეოლითური ხანის ნასოფ- 
ლარი ', იგი ქულბაქების და თრიალეთის ნამოსახლარებთან შედარებით გან- 

0. M#. #6M06VჰX9508, II0იMII6 II>0IL 000000# ხ)ახ1ხ-ჯგილ, IL 0XIMხL MVელ8 Mტ- 
70”! #3006: 7:90, 1..II, სს, 1957, გვ. 77. 

?· პკ. 968ხასსიფ, LიLს ილი1I§MI0ს0 8 ჰიისი, 5VIIი, I. XVI, 701. 4, ნაLI9, 1935, 
გვ. 366. 

X. ს. დ0ი0C, IIი”იტრ6IIM6C IV ლ0X0IIIC0 1ILX60MIIII0, იჯ IVIM, უთ». VIII, 
1933, გე. 80. 

C. #. 6M6M#08. ნიიIM620II0XხCM+06 00066 .IXIM8-80იX641680IMI583 89 IVტლ- 
X00, VMIMIტხ. 38. VM.–- MI. 1953, გვ. 1%. 

3 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოფ, არკნეთში, თხუ შოომები, 63, 
თბილისი, 1956. გე. 186. · 

ი. M. 6I0M#X09, მიIM0XIIM0XსC%06 II0006III0 IVხ9-სიX01090MM98 M#ე I98ც- 
იჯა, MM#, 38. MI. –– IM, 1958, გე. 74. 

ბს. ს. Iს წთდწ7Iს. #0X60X0”IM5060VI0C 030M0MMI 8 "წიIIIICII, II6#IMMCM, 1941, 
გვ. -08. 

ს 1. 8. წთ?) #ი0X00X0III90ლCILI0 0090X0II>I 1947 L0)8 8 II0XMI0C§0M 08M- 
06. 160IMMMCIL. 1948, გვ. 27. 

“3. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ..მუშაო- 
ბის ძირითადი შედეგები, საქართველოში 1958 წ. წარმოებული საველე არქეოლოგიური კვლევა– 
ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, თეზისები, თბილისი, 1959, გე. 9. 
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სხვავებულ სურათს იძლევა. აქ საქმე უნდა გექონდეს ენეოლითურ სოფელ- 
თან, სადაც საკმაოდ ინტენსიური ცხოვრების კვალი ჩანს, წაგრძელებული 

ქვაყრილები ნაგებობის ნაშთები უნდა იყოს. ერთ-ერთი ამგვარი ნაგებობა, 

როგორც ფიქრობენ, სახელოსნოს ნაშთი უნდა ყოფილიყო. მიკვლეულია აგ- 

რეთვე სწორკუთხა ფორმის საცხოვრებლის ქვის საფუძველი (სიგრძე –– 9 მ; 
სიგანე –– 4 მ). ამ ნაგებობის მახლობლად აღმოჩნდა მრგვალი” შენობის ქეის 

საიირკველი (დიამეტრი 6,0 მ). რისგან იყო აგებული თვით შენობა, სამწუ- 
ხაროდ, ვერაფერს ვიტყვით იმის გამო, რომ, გარდა ქვის საფუძვლისა, არა- 

ფერი შემორჩენილა. ეგებ ის გარემოება, რომ აქ არ შეიმჩნეოდა არავითა- 

რი კვალი ალიზისა ან ბათქაშისა, იმაზე მიუთითებდეს, რომ ქვის საფუძველ- 

ზე ხის შენობა იდგა. თეთრიწყაროს ნასოფლარზე სწორკუთხა და მოგვალი 
შენობები (კალ-ცალკე იდგნენ და ერთმანეთს არ უკავშირდებოდნენ, რითაც 
ისინი განსხვავდებოდნენ შენგავითის ნამოსახლარზე მიკვლეული “ შენობები- 
საგან, სადაც მრგვალ შენობებს მიდგმული ჰქონდა სწორკუთხა ნაგებობა. 
შენობის კედლები აქ ამოყვანილი იყო ალიზით 1, მსგავსი შენობები ახლახან 
აღმოჩნდა ქიულ-თეფეზე ბ. ამიერკავკასიაში ჩვეულებრივ გეხვდება ხოლმე 
მრგვალი და სწორკუთხა შენობები, რომლებიც ცალ-ცალკე დგას. მოგვალი 
შენობა როგორც ჩანს, საკმაოდ გავრცელებული ტიპია საცხოვოებლისა 
ამიერკავკასიაში. მრგვალი შენობების ნაშთები დამოწმებულია ქიულ-თეფეს 
ნამოსახლარზე 3, ელარში! და გუდაბერტყაზე 5. შენგავითის ნამოსახლარზე 
აღმოჩენილი შენობების განხილვისას უკვე არაერთგზის იყო აღნიშნული, რომ 
ისინი საკმაოდ ახლო დგანან წინა აზიაში, კერძოდ არპაჩიას ბორცვზე მიკვლე- 
ულ შენობებთან, ე. წ. , თოლოსებთან ზ. არპაჩიაში ლ. მალოვანმა თელ-ჰალა- 
ფის პერიოდის ფენაში აღმოაჩინა მრგვალი ნაგებობის ნაშთები '. ადრეული 
დონე შეიცავდა მხოლოდ მრგვალ შენობებს (+ I 9 –- 10), უფრო მოგვიანო 
ფენაში კი გარდა იმისა, რომ თოლოსის დიამეტრმა იმატა, მას მიდგმული 

ჰქონდა ოთხკუთხა ნაგებობაც (+ I 7 --8) ბ. ქვის საფუძველზე ალიზის კედ- 
ლები იყო ამოყვანილი. მრგვალი შენობების დიამეტრი მერყეობდა 4,0 -–– 10,0 
მ-ის საზღვრებში. სწორკუთხა ნაგებობის სიგრძე სამხრეთის შენობაში უდრიდა 

1 L ბ. ნხეხსეXნი79M, Iამხ:0ფIა იყელ I3 080000 იცი Lას)სისი0ი II060X6- 

8988 83 1996 – 1937 IL, 8111. 4(5), M00X»9, 1938, გვ. 22. 
2 0. #. #69671508, #)X0020LM9060XI6 #90%0MMIM X0I> ILI01ს-X0010, 16·2-XV, 

1989, 8310ი-6თდტივ“, გვ. 6. 
9 ტ, # M600088, #30060117 0V60M39 3X-:000/IIIIIM 8 1956 I0;LV, ILCIIIMIM%, »=X. 

78, Mიი»83, 1959, გვ. 80, სურ. 28, 1. 
ა ს. #. Iწ" თდXIM8, წ#0902XCMMIL „X02VMრეი"“ წ7V I0X#0Mცხ ტაიგის”... გვ. 101, 
ხ C. 9M. სLს3XMM28ი8MXM, სვ”ი«0MX9 0MM0L0 M3 ;))08960MIMX I000M6M8I-L000- 

ჯოი 93 %600M#700MX# 1ს0857X060XM0CM I0იჯუI, M#0+C0-0060XMM, 0M8X6ო, I;LVIM0600X%90-1IIL- 

X60008 8 1956 I. (თეზისები). 

8 ს. 4. LVწთთXM#8, დასახ. ნაშრომი, გე. 114. 

ცხ. 8. IM0იX7X02C080XMწჩ, I000X6IIIC X6M00X0 00M3 8 #0M6იIII, C#, XI, M.-– 

XL, 1949, გვ. 173. 
97 M. ს. L. M3110%8ას, 1LXXC9V9%00§5 8L I) #»ემისIV31, 1933, 1I8ყ, #ი1. 11, 

სგ I, 1985, გვ. 25, სურ, 13. 
ზ იქვე, გვ. 25. 
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16,5 მ, ჩრდილოეთისაში 19,0 მ 1. ლ. მალოვანი არპაჩიას თოლოსების რეკონ- 
სტოუქციის რამდენიმე ვარიანტს იძლევა. მრგვალ შენობას შეიძლება ჰქოვო- 
და გუმბათოვანი გადახურვა ან წვეტიანი კონუსისებრი დაბოლოება 1. რაც. 
შეეხება სწორკუთხა შენობების გადახურვის საკითხს, აქ ' იგი რამდენიმე %ე- 
საძლებლობას უშვებს: ორფერდა სახურავი, ბანური გადახურვა ანდა შესაქ- 

ლოა შენობა სრულიად გადაუხურავი იყო. თუ დავუშვებთ, აღნიზნავს მკვლე- 

ვარი, რომ ოთხკუთხა ნაგებობა გადაუხურავი იყო. მაშინ უნდა ვიფი1როთ, 

რომ იგი ეზო ანდა შესასვლელი იქნებოდა. მაგრამ ბოლო კედლის აღოსებო- 
ბა თითქოს ამ მოსაზრებას შეუძლებელს ხდის. მალოვანი უფრო იმ მოსახ- 

რებას იცავს, რომ ამ ნაგებობებს, ორფერდა გადახურვა უნდა პქონოდათ, 

ელ-ობეიდში აღმოჩენილი თელ-ჰალაფის პერიოდის სახლის მოდელის ნსხგაე- 
სად. შენგავითის შენობების რეკონსტრუქციის ცდა ჰქონდა ე. ბაიბურ- 

თიანს. მისი აზრით მრგვალ შენობას კონუსისებრი გადახუოვა უნდა ჰქონო- 

და, სწორკუთხას კი ბანური 4, 

როგორც ცნობილია, შენობის უადრეს ტიპად მიიჩნევენ მრგვალ.ან 

ოვალურ ფორმას; შედარებით გვიანდელად კი -- ოთხკუთხას . თუბცა 
ზოგი ავტორი ორივე ფორმას ერთნაირად ძველად თვლის და ვარაუდობს, 

რომ ისინი ერთმანეთის გვერდით არსებობდნენ ადრეული პერიოდიდა5§ '. 

წინა აზიაში საკმაოდ ადრე გვხვდება მრგვალი და ოთხკუთხა შენობები ·. თე- 

ლეილატ პასულის უძველეს ფენაში უკვე გვხვდება ოთხკუთხოვანი შენობა ". თე- 

ფე გავრას ადრინდელ ფენებში (XX) ჩანს მრგვალი შენობის ნაშთები ბ. იე- 

რიხოში ნეოლითის პერიოდში გეხვდება ოთხკუთხა შენობები 19. საკმაოდ ად- 

რე ჩანს აქ აგრეთვე მრგვალი გეგმის ნაგებობაც 11. ი. გარსტანგი აღნიშნაის, 

1 M. წ. L. Mი110 527, დასახ, ნაშრომი. გვ. 26. 
? იქვე, გვ, 28, სურ. 7 –– 12. 

ტ. ხელის. #X6ხ0010916 ICC5000წეთ10ი იდ, I6იხი1იV6 6( ხI0ხ16I06>2, LეLI9, 19583, 
გვ. 153, სურ. 41. 

' M. Iს. L. M9110«8M%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 
!· ს. ს. IM0=00830M%1IM. დასახ. ნაშრომი. გვ. 172. 
·ს ჩსიტინIIV ICI00MMX ე0XII0CLMIწ0II, M006სM, 1958, გვ. 15. 

4 ს 80ხI056§06, 0I6 #Iხ03:00 ILI80ს§ ––- სიძ 510ძ)სითვნითხს ძლია Mლიალსი., 

ჯხიიფიგიი15ტს –– #”ხიი10ლ1590ხც I0=”5სVიფ0ი. ნ, I30LII0, 1968, გვ. 49, 139 
M. M95)107, C0560ხ)ისხLი ძლ; ბ»იხს!ბსLს», 8Iძ3005L, 1957, გვ. 17. 

1 იქვე, გვ. 81, 

IL. 615601, 6C-სი0»7I 8568 ძიL VიC-სიძ LIსხთივცს!ისბ ILICI)ე51005, I IIIM- 
»ეით, 1945, გვ. 21. . 

ბ გ. M2I1)0»ი, 1.0§ IL0VIIIIსა ძც 10IსIIსC Cხ355V1, =5VII8, 1. XIII, V0I. +, 15282, 

ვ. 336. 

ბ 9 V, CსLIნწხ1)ეი, 2I(0;Lსი05MIMIძ6 ძის 2V6C5LC0Iი13ი0ძი§, 1,6102<, 1940, გე. 99. 
LI 138039, ქიბიიილჩი I 130020 ი ლსლX6 I0MMX I 0M0M0L, Mი0ლხსა, 1926, 

ვ. 177. 
ბ 1 I), 0თვლ5ნ63ი59, დასახელლებული ნაშრომი, გვ. 354. 

ჩ. LC 70%, 15:8X1056 ჰი ინი, #ი110011LV, C0). XXXIII, M 12ყ, 1959. გვ. 3. 

#. IIILMVს, 1#/6 პხალეხსილიი 1ი სეიმი V00 ლVII0ი, IIII1ლ, 195ც6, გვ- 32, 

ტაბ. 6,, კ. 
" L. L6იX700, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7.



რომ ძველი ბრინჯაოს ხანის დამდეგს მრგვალი შენობის გარდა სხვა ნაგე–- 
ბობები არ გეხვდება. ამიტომ იგი ფიქრობს, რომ შესაძლოა ისინი იმიგრან- 

ტების სახლებს წარმოადგენდნენ 1. უკანასკნელ ხანებში კუნძულ კვიპროსზე გა- 
პოვლენილი იყო ბრინჯაოს ხანის უწინარესი კულტურა, რომლისთვისაც და- 
მახასიათებელი ჩანს მოგვალი ტიპის. საცხოვრებელი; ამათში ორი ტიპი გა- 

ნორიორჩევა. პირველი, რომელიც დამახასიათებელია ქვედა ფენებისათვის, პირდა- 

პირ მიწის ზედაპირზე იგებოდა. მრგვალი შენობის მეორე ტიპს, რომელიც 
მეხუთე ფენის ზემოთ გვხვდება, უკვე აქვს ქვის საფუძველი ?. მაგრამ შემ- 
დეგზი, როგორც ჩანს, სულ უფრო და უფრო ფართო გავრცელებას პოუ- 
ლოპს ოთხკუთბა შენობა 2, · 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ. რომ არპაჩიას თოლოსების დანიშნულება 
სთლად გარკვეული არ არის!. მალოვანმა თოლოსების შესახებ რამდენიმე 
ჰიპოთეზა წამოაყენა, მაგრამ უფრო იმ აზრისაა, რომ ისინი რაღაც წმინდა 

ადგილს წარმოადგენდნენ, სადაც დედის კულტს პირველი ადგილი ეკავა ". 
ზოგიერთი მკვლევარი მათ შესაწირავ ადგილებად მიიჩნევს (0#იწ0»X381M%6) წ. 

ა, პროტი თოლოსებს აგრეთვე რიტუალურ დანიშნულებას მიაწერს ?. მკვლე- 
ვართა ნაწილი აღნიშნავს. რომ მესოპოტამიაში ადრეულ პერიოდში, ვიდრე 

ტაძრების აგებას” დაიწყებდნენ, არსებობდა მსხვერპლის შესაწირი ადგილები 
ე· წ. 0იწი”აLMLგ) -- მრგვალი ფორმის ნაგებობა ". ფ. შლეტე წინა აზიის 
ადრეული შენობების განხილვისას აღნიშნავს რომ აქ ძირითადად ოთხ- 
კუთხა შენობებია გავრცელებული, მრგვალი საცხოვრებელი კი პრიმიტიული 
შენობაა, რომლის ნარჩენებიც ძლივსღა არის შემორჩენილი, უფრო გვიან კი 

ისინი უპირატესად საკულტო შენობებად გვევლინებიან ზ. აღსანიშნავია გ. ჩა- 
ილდის მოსაზრება თოლოსების შესახებ, იგი ფიქრობს, რომ თეორიულად 
დასაშვებია მათი საკუქნაოდ ან ბეღლად გამოყენება 1. ამასთან დაკავშირე- 
ბით საინტერესოა მერსინში პროტო-ხალკოლითურ პერიოდში აღმოჩენილი 
მრგვალი ნაგებობები 1. ჟ. გარსტანგი მათ არპაჩიას თოლოსებს ამსგავსებს, 
ნაფრამ აღნიშნავს, რომ ისინი დიამეტრით უფრო პატარები იყვნენ (მაქსი- 

11. 6863-5807, დასახ. ნაშრომი, გე. 335. 

2 019510538, L8 C1VII153(10ი 06011(ხის0 ძვი§ 1110 ძტ CIIVIXC, =VII8, «. XVII, 
ჯი). 4. 0315, 19596, ცე. 358. 

8 ს. IIXIM#V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32. 
V. Mწ1106L, წVა65 იწ Mლვილისიი ეი I9V505, ჰვსიე! #ტოიიეი 0I60L8) 

4500)8LV, 70! 60, ჰს9ი06, 1940, LსI1ეძიე!ი10, გვ. 161. 
ბა სალინI89% #CI00#9 30XIო6ცCIV (II, გე. 15. 

ბ M, IL. 1. M23110XV85%. დასახ. ნაშრომი, გვ. 34, 
9 ს. ნვXII0L, დასახ, ნაშრომი, გე. 154, 

· ოქვე. 
ჯი, M. 8სL186», X12005 იL ლ5იი+I100, I” იც, 701. XIV., ნ8Iს 2, 1952, გე. 76. 
9 L. §0ხ10L%L06, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 98, 144, 
10 I. V3M1X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177. 

19 სჯცე1ეჯ9LI00§8 ი CIIIC19, ტაიე16 0წ #C0Cხ3ვ060106V ვიძ #ტ»ი%IL000106C7, 701. XVII, 

„# 1–ა, 1,I70»900!, 1989, გვ. 59, 
I C8XL§ხ880ე, LIICMI660IIC MCI850, 0Xწ0Iძ, 1953, გე. 47. 
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მუმი 3 მ) 1. მიიჩნევენ რა წინა აზიის, კერძოდ კი არპაჩიას მრგგალ შენობებს 
კრეტა-მიკენის კულტურაში გავრცელებული თოლოსების პროტოტიპად ?, გა- 

მოთქვამენ მოსაზრებას, რომ აქაც ეგებ სამარხებთან გვქონდეს საქმე ?. აქვე 

გვინდა შევნიშნოთ, რომ ხმელთაშუა ზღვის აუზში მრგვალი ფორმის საცხოვ. 

რებელი, ჩანს, საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული. საბერძნეთში, სე„+- 
კლოში დღა ორბომენში მრგვალი შენობები ჩნდება უკვე საკმაოდ ადრი5- 

დელ პერიოდში ბ. ვხვდებით ამ ტიპის ნაგებობებს აგრეთვე დასავლეთ 
ხმელთაშუაზღვისპირეთში 5. ადრე მინოსის IL პერიოდში კრეტაზე ჩნდება 
მრგვალი ფორმის სამარხები, ე. წ. თოლოსები, რომლებიც შემდეგში მიკენ- 

შიაც განაგრძობენ არსებობას 6, ამრიგად, წინააზიური თოლოსების შვსა- 

ხებ ერთი გარკვეული მოსაზრება სადღეისოდ არო არსებობს. ჯერჯერობით 
მართლაც ძნელია რაიმეს გარკვევით თქმა მათ შესახებ, მაგრა? ვფიქრობთ, 

რომ უფრო მართებული იქნებოდა, როგორც ამას ზოგი მკვლევარი ფიე- 
რობს, ისინი მიგვეჩნია უძველესი მრგვალი საცხოვრებლის ნაშთებად ”. 

ი. გარსტანგი ერიხოს მრგვალი შენობების შესახებ აღნიშნავს, რომ ისინი 

მეტად დიდი ზომისანი არიან იმისათვის, რომ მარცვლეულის შესანახად გა- 

მოეყენებინათ, იგი მათ, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, მრგვალ სახლებადღ 

მიიჩნევს ?. შესაძლოა ზოგი მათგანი მართლაც საკულტო ხასიათის თუ სხვა 

რამე დანიშნულების ნაგებობა იყოს, მაგრამ ძირითადად მაინც საფიქრებე- 

ლია, რომ არპაჩიას ტიპის თოლოსები უძველესი საცხოვრებლის ნაშთებია. 

ამავე ხასიათისა უნდა იყოს ამიერკავკასიის ენეოლითისათვის დამახასიათებელი 
მრგვალი შენობები. შენგავითის ნამოსახლაოზე აღმოჩენილი შენობები, ჩანს, ა<- 

კარად საცხოვრებელი უნდა ყოფილიყო. მრგვალი შენობის ცენტრში თიხია 

კერა იდგა. აქ დიდი რაოდენობით იყო ნაპოვნი თიხის ჭურჭლის ნატეხები, 

ხელსაფქვავის ქვები, ქვისა და ლითონის ნივთები, ქვის ყალიბის ნატეხი და 

სხვ. გარდა ამისა, აქვე მრავლად აღმოჩნდა ცხოველების ძვლები და მარცვლე- 

ულის ნამთები მ. თითოეული შენობის შიგნით საკმაოდ ინტენსიური ცხოვ- 

ლ 1. Cას»§5%808, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49., 
მ 8. ჩვ»I0%1, #ICს0C010810 1IX065000L8ი16000, ს05 LIხ65, L8L+15. 1946, გვ. 420. 
3 #. –ვლი»;0L, #ICIM0010216 II10§0001%81ი109110, L6C1010V0 CC იI0ხ1ტოთივ, ხ8X15, 1952, 

გვ. 155. · 

ა 8. I. V ილი ეიძ M. 5. სით ივი0ი, 100138016 I) 6§501V, C0IისXIძი0-0, 1912, 
გვ. 74, 195. ' 

LყეL241M#, V X02:0§08 000006M60X0M III0MI3LLIVIIIV, #VIL00%89, 1952, გვ. 93. 

L #ყ2ენ0X, I09M0700M96089 Lს8ხიიი, M0CCMს2, 1989, გვ. 148. 
ხ M. C2V3116L, CIVIII5ი(1005 0XX6ხ15(0XIIIს6ცკ ძტვ II08 Lი0IIიოილ§ Cნ ძის (L6X!- 

10176 ძი MII1I920, სიVსთ #”ისტი1ილ1ისი, 6 50XI6, 1. L. 00იხიხ»ი –- სლილისი, 195”, 
გვ. 123 –– 147. 

#. 50ხ10ყ%L4, დასახ, ნაშრომი, გვ. 128. , 
0 I. IL0IX25600», #0X60X0IMI9 #ი9M>9, M006XV»ა), 1950, გვ. 79. 

'! ჩხ. IIXLILV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32. 
M. Mე101, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 

ი. I1ს8108, დასახ. ნაშრომი, გვ. 358, 
წყ. ღCღ8-3§68089, დასახ.,ნაშრომი, გვ. 355. 
ბ% LL. სტ. სეჩხნჯი85I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 255. 
8. ნ. II#0CX020C80601XL, დასახ, ნაშრომი, გე. 172. 
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ღე გის კვალი ჩანდა. დაახლოებით ამგვარ სურათს იძლევა აგრეთეე სხვა 'ნა- 

მოსახლაოებიც. 
მეტად საკურადღებოა საკითხი თოლოსის ტიპის შენობების წარმომავ- 

ლობის შესახებ. ჩვენთვის ეს საკითხი განსაკუთრებით საინტერესოა იმის გა- 

ნო, რომ იგი თავისთავად უკავშირდება საკითხს ამიერკავკასიის ენეოლითუ- 
რი კულტურის უძველესი ფესვების შესახებ. თურქეთში აღმოჩენილი თოლო- 

სის ტიპის ნაგებობების შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოითქვა მო- 

საზოება, რომ მათი კავკასიური წარმომავლობა არ არის შეუძლებელი 1. 

რამდენად სწორია ეს მოსაზრება, ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია, მაგრამ 

იმაში კი მართალი ჩანს ავტორი, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ერთ-ერთ 
დამახასიათებელ ნიზნად სწორედ თოლოსის ტიპის ნაგებობების არსებობას 

მიიჩნევს ?. 
სამწუხაროდ, სადღეისოდ თითქმის სრულიად არ მოგვეპოვება მასალა 

ჩვენში გავრცელებული უფრო ადრეული პერიოდის საცხოვრებლის ტიპის 

დასახასიათებლად. ამიტომაც ძნელდება რაიმეს გარკვევით თქმა ენეოლითუ- 

რი საცხოვრებლის შესახებ. ამ პერიოდში, ჩანს, უკვე არსებობს როგორც 

მრგვალი, ისე ოთხკუთხა შენობები, და ჩვენშიც, ისევე როგორც წინა აზია- 

ში წ, ოთხკუთხა ნაგებობა სულ უფრო და უფრო ფართო გავრცელებას პოუ- 

ლობს, ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვიო იმის შესახებ, განაგრძობს თუ არა 

არსებობას მერმინდელ პერიოდში მრგვალი შენობა. ყოველ შემთხვევაში სა- 

აზისოდ ჯერჯერობით მასალა არ მოგვეპოვება. რაც შეეხება ოთხკუთხა ნაგე- 

ბობას, არც მის შესახებ შეგვიძლია გარკვევით რაიმეს თქმა იმის გამო, 
რომ დღემდე თითქმის სრულიად შეუსწავლელია ენეოლითის მომდევნო პე- 
როიოდის ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარები, თუმცა ზოგი რამ „ცნობილია ამ 

პერიოდის სამარხეული ნაგებობების შესახებ, რაც გარკვეულ წარმოდგენას 

იძლევა იმ დროის მშენებლობის ტექნიკაზე. სწორკუთხა ფორმის ხის შენობა 

აღმოჩნდა სამგორის ყორღანში. ოთხკუთხა მოყვანილობისაა თოფქარის ყორ- 

ღანში ალმოჩენილი ქვისაგან მშრალად ნაგები „დასაკრძალავი დარბაზები“ 42. 

სწოოკუთხაა აგრეთვე 1959 წ. დმანისის რაიონში შესწავლილი ყორღანების 

„დასაკოძალავი დარბაზი". სწორკუთხა მოყვანილობისაა ი. ჰუმელის მიერ 

აღმოჩენილი ბრინჯაოს პერიოდის საცხოვრებელი ნაგებობები წ. 

1 V. სვIიხ, 0 Cს1ხსგ იწ M#010) –– სპ5ნ #ი928:01(0ე იიძ IL »6I>ხხ0MILL5, 

#ი: 0) გი 5Cსძ105, +0). IV, #ისიჯი –– სიიძიი, 1954, გე. 26. 

2 იქვე. 
? V. M6V116»X. დასახ. ნაშრომი, გვ. 161, 
“ძვხი 0 2CV C, 1))6 იLMხ16§0L9006 1I0ცს5 სი IL018>611CL V0ი LIსს(1ი, #ი8(0I, 

1956. X. I, ტიL3L8, გე. 67 (LI. 1). 

ა ს. #. I1I7წ„თ»2M8, #ტ0X6010IV960MM6 0986M0IILI ს I იII0X6CIM, გვ. 79. 

ს. #4.) XდX»8M, #იX0010-8900§M6 ·ხ90#0IX# 1947 L0/9 # 1II0XMMV86CX0X 10XI0M0#0» 
ზვ. 14, 

8აი06M89M #0X00#8 80X8>26M%>წ0II, გე. 275. 

"წ II. M. 1X#M6XLს, I86050IVM X000160MMM 1 I 8 შსსს)6 0 XიIIXMხ), IICMIMMIL, 
8MIV. XXIII, M. –– I., 1948, გე. 70, სურ. 34. 

ჰI. M#. II MM#61L, IIც X8M906M%08 M3700#410M0% XVIსXV0IX /000M0-0 #30ი068სI- 

X23#2, 8,IM, I, M0C0M%83, 1940, გვ. 211. 
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ენეოლითური ხანის საცხოვრებლის და საერთოდ სოფლის რწესწავლი- 
სათვის განსაკუთოებული მნიშვნელობისაა ამ უკანასკნელ ხანებში შიდა ქარ- 
თლში შესწავლილი ნასოფლარები: ქვაცხელები და ხიზანაანთ გორა ურბნის- 
თან, აგრეთვე გუდაბერტყა. ქვაცხელებზე გამოვლინდა რამდენიმე საცხოვ- 
რებლის ნაშთი. შენობა ნაგები იყო სარ-ლასტზე თიხით შელესილი კედლე- 

ბით. გარდა ამისა, აქვე აღმოჩნდა შენობები, ნაგები ალიზის კვადრებით, სავსე- 

ბით ისეთივე ტიპისა, როგორც სარ-ლასტიანი სახლები. შენობა მოგრძო, კუთ- 
ზეებმომრგვალებული ფოთმისა ყოფილა 1. შესაძლოა აქაც დავინახოთ სწორკუ- 

თხა და მრგვალი შენობების ერთგვარი შერწყმის ანარეკლი, თესალიის ოვალუ- 

რი საცხოვრებლების მსგავსად 2. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ოვალური მოყვანილო- 

ბის ნაგებობა იპოვა ს. ნადიმაშვილმა გუდაბერტყახეც 1. ოვალური გეგმა შესაძ- 
ლოა ჰქონდა ბ. კუფტინის მიერ ოზხნში მიკვლეული შენობის ნაშთს ბ, გუდაბერ- 
ტყაზე აღმოჩნდა აგრეთვე ნაგებობა, რომელსაც ორივე მხრივ აბსიდები ჰქონ- 

და. ოვალური გეგმის სახლები და საცხოვრებლები აბსიდებით ცნობილი იყო 
თესალიის ნამოსახლარებზე. რინიში მიკვლეული ოვალური ტიპის შენობა სამ 
ნაწილად იყოფოდა, ცენტრალური ოთახი სწორკუთხა მოყვანილობისა იყო, 

დანარჩენი ორი კი მომრგვალებული ფორმისა ბ. რაკხმანში ნაპოვნია მოგ- 
რძო ფოორმის სახლის ნაშთი, რომელსაც ცალ გვერდზე მომრგვალებული, აბ- 

სიდისებრი კედელი ჰქონდა ზ. ზსგავსი; ნაგებობა აბსიდისებრი „ცალი კედ- 

ლით გათხარა გ. გობეჯიშვილმა თეთრიწყაროს ენეოლითურ ნამოსახლარ- 
ზე, რომელსაც იგი პირობით „ფარეხს“ უწოდებს. როგორც ჩანს, ამ ტიპის 
ნაგებობა ჩვენში მერმინდელ ხანაშიაც ყოფილა გავრცელებული. 1958 წ. 
წალკაში, ადგილ საბიდ-ახჩაზე შესწავლილი იყო. შუა ბრინჯაოს ხანის ერ- 
თი ყორღანი. ყორღანის ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩნდა ქვებით მშრალად 
ნაგები „დასაკრძალავი დარბაზი”, რომლის („ალი კედელი რკალისებრი, 

აბსიდისებრი მოყვანილობისა იყო ?. კუთხეებმომრგვალებულია აგრეთვე დმა- 
ნისის რაიონში აღმოჩენილი ერთ-ერთი ყორღანის „დასაკრძალავი დარბაზი". 

ჯერჯერობით ძნელია დაბეჯითებით თქმა, მაგრამ შესაძლოა უკვე ენეო- 
ლიოური ხანის მიწურულს და ეგებ უფრო კი ადრეული ·ბრინჯაოს ხანის 
დასაწყისში მრგვალი გეგმის სახლები თანდათანობით გამოდის ხმარებიდან 
და მის ნაცვლად ჩნდება კუთხეებმომრგვალებული და ოვალური საცხოვრე- 

1 ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშ ვილი, ქვაცხელების არქეოლოგიური გათხოე- 

ბის :ნგარიში 1954 -––- 1959 წწ. (ხელნაწერი). ' 

3 I. ჩსაი0სX%, დასახ. ნაშრომი, გე. 143. 
9 C. M. 18ენX8I9IMXMX, დასახ. ნაშრომი. 

· 8. #. XწXCთXMM, დასახ. ნაშრომი, გე. 28, 
წ გ, Vილიე სიძ M. Iსითი380», დასახ. ნაშრომი, გვ. 132, სურო. 80. 

MI. 80ი16%%6, დასახ, ნაშრომი, გე. 97. 
% იქვე, გვ. 37, სურ. 17. 

1: ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში 1957 -- 1958 წლებში., 
·"თბილისი, 19690, გვ. 7. 
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ბელი. ქვაცხელების და გუდაბერტყას ნამოსახლარები ენეოლითის გვიანდელი 

სტადიისა ან, უფრო სწორედ, ბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი და ბრინჯაოს. 

კულტურის საწყისი პერიოდისა უნდა იყოს. 

მართალია, ქულბაქების ბორცვზე შედარებით უფრო მეტი მასალა აღ- 

მოჩნდა, მაგრამ აშკარად შეინიშნებოდა, რომ ადამიანს ამ ადგილას დიდ- 

ხანს არ უცხოვრია. შესაძლოა, აქ მართლაც საქმე გვქონდეს ოალაც დროე- 

ბით სამოსახლო პუნქტთან. ქულბაქები და მის მახლობლად მიკვლეული ენეო- 

ლითური ძეგლები მდებარეობენ მთისძირა რაიონში, მთისა და ბარის შეყრის 

ადგილას. ქართლის ველი, ჩანს, მძლავრ სამიწათმოქმედო ბაზას წარმოადგენდა- 

და ენეოლითურ ხანაში, როგორც ამას უკანასკნელი დროის სამუშაოები ადას- 

ტურებს, იგი მიწათმოქმედ ტომებს საკმაოდ აუთვისებიათ. მიწათმოქმედებისა ' 
და განსაკუთრებით კი მესაქონლეობის თანდათანობითი დაწინაურების განო. 

ჩვენში, უკვე ენეოლითურ პერიოდში თანდათანობით იწყება მთისძირა და 

მთის რაიონების ათვისება თავდაპირველად საზაფხულო საძოვრებისათვის. 

შესაძლოა, რომ ამ პერიოდში ქართლის ველის მთისძირა ზოლში იქმნება 

ერთგვარი დროებითი სამოსახლოები, რომლებიც წარმოადგენენ დამაკავშირე- 

ბელ რგოლს სამიწათმოქმედო ბაზასთან, სოფელთან. ეს სამოსახლოები სოფ- 

ლისაგან ჯერ კიდევ მაინცადამაინც შორს არ უნდა ყოფილიყო. 

ძვლოვანი მასალის განსაზღვრის შედეგად აღმოჩნდა, რომ ქულბაქესჯე 

ძირითადად გვხვდება. მსხვილფეხა საქონლის, შინაური ხარის, ნაშთები. 

წვრილფეხა საქონელი გაცილებით ნაკლებადაა წარმოდგენილი 1. გარდა ამი- 
სა, ორი ძვალი აღმოჩნდა მინაური ძაღლისა. მაგრამ საერთოდ ძაღლის 
ძვლები ნამოსახლარზე იშვიათად გვხვდება იმის გამო, რომ ადამიანი მას. 
საკვებად არ იყენებდა 21. 

  

  
  

ძვლების დასახელება რაოდენობა | '/ი 70 

1. მსხვილფეხა საქონვლი . 55 80,832 
2 წვრილფეხა სა ონელი . 11 16,17 
3. ძაღლი . 2 2,94     

ენეოლითური ხანის ფენებში ჩვენში უპირატესად მსხვილფეხა საქონლის 
ძვლები გვხვდება. მოშინაურებულ ცხოველთა ძვლებიდან დიდუბის სადგომში 
აღმოჩნდა უმთავრესად მსხვილფეხა საქონლის ნაშთები? დაბლაგომმი და 
ოჩამჩირეში საქონლის ძვლებიდან ყველაზე მრავლად წარმოდგენილი იყო. 
მსხვილფეხა საქონლის ძვლები ' ამგვარივე სურათი გვაქვს საგვარჯილე- 

1 მასალები განსაზღვრა პროფ. ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა, რისთვისაც მას. დიდ მადლო– 
ბას მოვახსენებთ. 

2 I.L ს7053LX-#ტ6ნიეM0939M9, დთეწჯიე I0II60IL Cაომეი)7MX6 8 მ8ელიე/80M# 

1იX389 (ხელნაწერი). 
0. 9. 6M06MM%0X», I00010800 IXVხი-ს)ი76IL080LV30, MVა4, 88, #.-- LL, 1963, გვ. 184. 

9 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. 1, თბილისი, 1955, გე. 724. 
ა ს. ტტ. 7წ7თდX#M9, M3200M8XLL X ე0X6C0X0XMM IL03XMI, «.1II, თბილისი, 195=, 

ზვ. 127. 
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ში1 და სხვ. სადღეისოდ არსებული მასალებით ისე ჩანს, რომ ენეოლითის 
პერიოდში ჩვენში ძირი,აადად ჯერ კიდევ მსხვილფეხა საქონლის მოშენებას 
მისდევდნენ. იმის გამო, რომ შინაური ცხოველების ძელები ჯერჯერობით 
სათანადოდ შესწავლილი არ არის, ძნელია გარკვევით თქმა, თუ რა ჯიშის 
მსხვილფეხა საქონელი იყო. გაგრცელებული ჩკენში ამ საფეხურზე. სავარაუ- 

დებელია, რომ ადრიდანვე ჰყავდათ მოშინაურებული როგორც ტანდიდი, 
ისე უფრო ტანმორჩილი ჯიშის ხარი 1. საგვარჯილეს ნეოლითურ და ენეო- 
ლითურ ფენებში, ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის განსაზღვოით, გეხვდება ორივე ჯი- 

შის ხარის ძვლები ტანდიდღი ხარის ძვლები ჭარბობს მორჩილი ჯიშის 

ნაშთებს?, ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი აღნიშნავს რომ საგვარჯილის ტანდიდი 

ხარის ძვლების ზომები უახლოვდება თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ყორ- 

ღანებში აღმოჩენილ ხარის ძვლებს, რომლებიც მან 8ი§ (სსს იIი1ლცი1I5- 
ის ჯგუფს მიაწერა?. იგი ფიქოობს, რომ ამავე ტიპს შეიძლება მივაკუთვნოთ 

აგრეთვე საგვარჯილის შინაური ხარიც. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი თრიალეთის ყორ- 

ღანებში ოსტეოლოგიური მასალების შესწავლისას აღნიმნავდა, რომ ტანდი- 
დი შინაური საქონელი აბორიგენული წარმოშობისაა, თუმცა არ გამორი- 

ცხავდა ამ ჯიშის წარმომავლობას წინა აზიიდან, სადაც ს0§ 18LIV9, იII90I-6- 
ამპ LI. საკმაოდ ადრეული პერიოდიდანაა 'ცნობილი 5. უფრო მართებულია 

ვიფიქროთ, რომ ტანდიდი ჯიში ხარისა ჩვენში ადგილობრივი წარმოშობის 
უნდა იყოს და მას უკვე ნეოლითურ ფენებმი ვხვდებით. მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ტანმორჩილმა, რქამოკლე ტიპის ხარმა ჩვენმი უფროო ფართო გავრცე- 

ლება პოვა. ამ ჯიშის ხარის ნამთებს ვხვდებით დასავლეთ საქართველოს 

ადრეული ხანის ნამოსახლარებზე წ. იმავე ტიპისაა, ოღონდ რამდენადმე უფ- 

რო მოზრდილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი ხარი. თრიალეთშიც 

მოგვიანო ხანის სამარხებში ნაპოვნი ხარი აგრეთვე ტანმორჩილ ჯიშს მიე- 

კუთვნება. მას მთელი რიგი მეცნიერები ქართული ხარის ძველ რასად მიიჩ- 

ნევენ 7. ქულბაქების მასალებიდან ჩანს, რომ აქ ძირითადად გვხვდება საშუა- 

ლო ზომის და ტანმორჩილი ტიპის ხარის ნაშთები. 

ამ დროს, ჩანს, ჩვენში ძროხეულს მხოლოდ ხორცეულ საკვებად კი არ 

ხმარობდნენ, არამედ მას უფრო ფართოდ და რაციონალურად იყენებდნენ. 

განსაკუთ –ებით აღსანიშნავია დაბლაგომში აღმოჩენილი სადღვებლის ფრაგ- 

მენტე-ი, რაც უთუოდ იმას მოწძობს, რომ ენეოლითის ხანაში უკვე იცოდნენ 

  

  

1 9M. #9, 8წ»სნ%9ის-4პ605X#03#9, დიწI8 M6სციI) CეთიეხეშნIც 8 8ამიჯი0? 

10V89MM . (ხელნაწერი). 

8? 9. IL. ს8)0იII2ეIMM, M30%0MICს8090IMC 00M938, „M.- IL, 1959, გვ. 381. 

ე I, M.–ნწ»წ–ი595L-#46095X03XM 9, დასახ. ნაშრომი, 

აყ. ყ. ნ6ჯ”ზეს-ჩ6ივX0ისMV9, 10689XM#8 ხწIIIIII 00I0XII 660X 'IV0M81676- 

X#010 X06672 8 II016M980%0# ისM000. IV0VIC X6260X809II0-I06700#060-0 MX)309, 8II. I>, 

პიეX7წ, )5951), გვ- 185, 

· 9. ყM. ნწ 095L-#%ტ6095X098989%9, დასახ. ნაშრომი, გე. 195. 
«სL #. M7თXMX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127. 
4ნ:. იოსელიანი, ქართული სმXაიხXC0+0ვ-ის კოანიოლოგიური გამოკელევა, საქ. 

გუზ, მოამბე, ტ- 1II, თბილისი, 1927, გვ. 42. · 

ბ. კუფტინი, ქართული კულტურის უძველესი კერა თრიალეთში, თბილისი, 1949, გვ, 6. 

3, ო. ჯაფარიძე 
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ღძის პროდუქტების მიღება! ქულბაქებზბე მოპოვებული თიხის ჭურველი 
ძირითადად რძის წარმოებასთან დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო. 

სარი იმხანად მეურნეობაში მეტად დიდ როლს ასრულებდა. გარდა 
იმისა, რომ იგი ხორცის მომცემი საშუალება იყო, მას იყენებდნენ აგრეთვე 
როგორც გამწევ ძალას, ხოლო ძროხა ამასთანავე რძის პროდუქტების მიმ- 

წოდებელიც იყო. ამიტომაცაა, რომ ამ პერიოდში ხარი უკვე კულტის ობიექ- 
ტი ხდება. ხარის კულტთანაა დაკავშირებული, როგორც ამას ქვევით დავი- 
ნახავთ, ენეოლითისათვის დამახასიათებელი რქიანი სადგარები. 

მსხვილფეხა საქონლის ძვლებთან ერთად ენეოლითური ხანის ნამოსახ- 
ლარის ფენებში გვხვდება წვრილფეხა საქონლის ძვლებიც, ოღონდ მათი 
ნაშთები შედარებით მცირეა. ქულბაქების ნამოსახლარზე შინაური ცხვრის 
თერთმეტი ძვალი აღმოჩნდა. არსებული მასალებით თითქოს ისე ჩანს, რომ 
ენეოლითში ჩვენში მეცხვარეობა ჯერ კიდევ შეზღუდულ როლს ასრულებდა. 
თუმცა ბ. პიოტროვსკი პირიქით ფიქრობს, რომ ამ პერიოდში დიდ განვითარე- 
ბას აღწევს მესაქონლეობა, განსაკუთრებით კი მეცხვარეობა 1. მ. რჩეულიშვილი, 

ბ. პიოტროვსკის მოსაზრებიდან გამომდინარე, დაასკვნის, რომ ამ პერიოდ- 
ში მესაქონლეობის სხვა დარგებთან შედარებით მეცხვარეობა უფრო დაწი- 
ნაურებული იყო 3. მოგვიანებით გამოსულ თავის ნაშრომში ბ. პიოტროვსკი 
აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდში გვხვდება როგორც მსხვილფეხა, ისე წვრილ- 
ფეხა საქონელი და არა გვაქვს არავითარი საფუძველი ერთ-ერთი მათგანი 
წამყვანად მივიჩნიოთ ბ. მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს მოსაზრება მთლად მართებუ- 

ლი არ უნდა იყოს. ენეოლითის საფეხურზე მესაქონლეობაში წამყვანი ადგი- 

ლი ჩანს მსხვილფეხა საქონელს ეკავა. წვრილფეხა საქონელს კი შედარებით 

ნაკლები მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. შესაძლოა, ამ ადრეულ პერიოდში 

ჩვენში წვრილფეხა საქონლის მოშენებისათვის, კერძოდ მეცხვარეობის გან- 

ვითარებისათვის, ჯერ კიდევ არ იყო სათანადო პირობები. მეცხვარეობის 

დაწინაურებას ეგებ ერთგვარად ხელს ისიც უშლიდა, რომ იმ დროს ჩვენში 

უპირატესად ტყიანი ლანდშაფტი უნდა ყოფილიყო; ტყე კი მესაქონლეობის 
ამ დარგის განვითარებისათვის ნაკლებად ხელსაყრელია წ. მეურნეობის მატ- 

რიარქალური ხასიათი ალპიური საძოვრების გამოყენების საშუალებას არ 

იძლეოდა. საძოვრები სოფლიდან მაინცადამაინც დაშორებული არ უნდა 

ყოფილიყო, 

მაგრამ საფიქრებელია, რომ უკვე ენეოლითური ხანის მიწურულისათ- 

ვის მეცხვარეობა თანდათანობით გარკვეულ განვითარებას აღწევს. გვიან 

  

1 9. 8. X0თ78ნM8, 100838906 X060XC9M6 8 180618>0MM, 1I60MXMM9CII, 1941 (ხელნაწე– 

რი), გვ. 193, 

2 6. . IL#0>9X903865%, II0001609MM9 #01#M0X0 8060 8 #1)M0MIMM, C#, XI, M.-- 

X., გვ. 180. . 
3 M. I. X96071MX8M1M, X# #6X00IMI 090301079 IIი7309M, X6MXMMCს, 196), 

გვ. 8. 
ა 8. ს. 01 80200306059%, Iვველოოიც 0X0>030X0+88 8 X06386MV0C6# 86=88%89%0, 

0#, XXII, MიიL8ი, 1956, ზვ. 6. 
«I. ჩაიიX, 10#M0”0ი8ო60%808 ს80000, M00X989, 1953, გვ. 127. 
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ენეოლითური ხანის .ნამოსახლარებიდან მოპოვებული მასალა საფუძველს 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სულ უფრო და უფრო იზრდება წვრილფეხა სა- 

ქონლის სულადობა. ელარის ნამოსახლარზე დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა 
წვრილფეხა საქონლის ნაშთები 1. ქვაცხელების გვიან ენეოლითური-ადრებრინ- 
ჯაოს ხანის ნამოსახლარზე წვრილფეხა საქონლის ძვლები მართალია მცირე- 
დად, მაგრამ მაინც ჭარბობს მსხვილფეხა საქონლისას 5. სოფლის მახლობ- 

ლად მდებარე საძოვრები თანდათანობით არასაკმარისი ხდება და ენეოლი- 

თური პერიოდის ბოლოსათვის თანდათანობით იწყება მაღალმთიანი ალპი- 
ური საძოვრების ათვისება. ტომისა და გვარის წევრთა ერთ ნაწილს საქო- 

ნელი გადაყავს საზაფხულო საძოვრებზე, მეორე ნაწილი კი სოფლად რჩება 
და ძიოითადად ისევ მიწის დამუშავებას მისდევს. ეს საძოვრები სეზონურია, 
ამიტომ იქ იქმნება დროებითი სამოსახლოები?. მოსახლეობის ის ნაწილი, 
რომელიც საქმიანობად მესაქონლეობას ირჩევს, ჯერ კიდევ ვერ წყვეტს კავ- 

წირს თავის სოფელთან და ზამთრობით კელავ შინ ბრუნდება. ამრიგად, სა- 

ფუძველი ეყრება ე. წ. ნახევრად მონთაბარულ ზესაქონლეობას. ამ საფეხურ- 

ზე, ჩანს, მეურნეობის ეს ორი ფორმა თანაარსებობს, მაგრამ შემდეგში კავ- 

შირი სამიწათმოქმედო ბაზებთან სულ უფრო და უფრო სუსტდება. მესა- 

ქონლეობის ახალმა ფორმამ გვარის წევრთა ერთი ნაწილი თითქმის მთლია- 

ნად მოსწყვიტა მიწათმოქმედებას !. მაღალმთიანი რაიონების ათვისება ხელს 

უწყობდა მესაქონლეობის, განსაკუთრებით კი მეცხვარეობის შემდგომ განვი- 

თარებას, ბრინჯაოს ხანის დასაწყისიდან მეცხვარეობა მესაქონლეობის წამ- 

ყვანი დარგი ხდება, 
ქართლის ველის მთისძირა ზოლში სადღეისოდ მიკვლეულია ადგილები, 

სადაც ენეოლითური ხანის ძეგლებია დამოწმებული. ისინი უმთავრესად წარ- 
მოადგენენ შემაღლებულ ადგილებს ე. წ. „გორებს“. სამწუხაროდ, ჯერჯე- 
რობით არც ერთი ამ გორათაგანი სათანადოდ შესწავლილი არ არის და 
ამიტომ ვერაფერს ვიტყვით, რა ხასიათის ენეოლითური ძეგლია აქ. ამ მხრივ 

ჩვენთვის საინტერესოა სტალინირის „ნაცარგორა“, რომლის პირველი, ძირა 

ფენა ენეოლითური ხანისაა 5. როგორც ჩანს, აქაც ეს ფენა არც თუ ისე ძლიე- 

რი იყო და მაინცადამაინც ხანგრძლივი დასახლების კვალი არც აქ ჩანდა. 
დაახლოებით ამგვარივე სურათი უნდა გვქონდეს თრიალეთშიც, კერ- 

ძოდ ბეშთაშენში, ბეშთაშენში ამ პერიოდის მასალა აღმოჩნდა „ციკლოპური 
ციხე-სიმაგრის –– ახილარის ტერიტორიაზე! გარდა ამისა, ენეოლითური 
კერამიკა ნაპოვნი იყო ციხის მახლობლად მდებარე გვიანდელი ხანის სამა- 
როვნის ტერიტორიაზე. აქაც, ისევე როგორც ქულბაქებზე, ენეოლითური 

1 IL. ნ. I#0X»X080C9C0XILV, დასახ, ნაშრომში, გზე. 6. 

98 ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

9 8. ს. I 90>«009060XIML, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

· იქვე. 
ვ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, ტ. II, თბი–- 

ლისი, 1951, გვ. 242. 

: ს. #. L 7დ»2M#,ე 40X6030XI9060596 ნხ00M0IXV 8 %0M86X”M, გვ. 106. 
იქვე.



დროის მასალები გეხვდება სხვადასხვა პუნქტებში, რომლებიც საკმაოდ ახლო. 
მდებარეობენ ერთიმეორისაგან. როგორც ჩანს, არც აქ შეინიშნებოდა დასახ- 
ლების ხანგრძლივი კვალი. მასალა, რომელიც ძირითადად კერამიკით იყო 

წარმოდგენილი, საკმაოდ ღარიბულია, როგორც ზემოთ აღენიშნავდით, ციხის 

ტერიტორიაზე რამდენიმე ადგილას აღმოჩნდა ამ დროის მასალა.. ციხის 
ჩროდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, მოედანზე გაითხარა დაახლოებით 6C კვე. 
მეტრი. აქ რამდენიმე ფენა აღმოჩნდა. ზედა ფენებში ჩნდებოდა ფეოდალუ- 
რი და გვიანი ბრინჯაოს ხანის კერამიკა მესამე, ქვედა ფენაში ნაპოვნია 
სწორედ ენეოლითური პერიოდის მასალა, რომელიც ძირითადად თიხის ჭურ- 

ჭლის ფრაგმენტებისაგან შედგება 1. კერამიკა უპირატესად შავპრიალაა, ვარ- 

დისფერი სარჩულით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია აქ ნაპოვნი ორმაგი ჭურ- 
ჭელი (ტაბ. III, 1)-– ორი პატარა ქოთნისმაგვარი ჭურჭელი ერთმანეთთან 
შეერთებული მუცლის ნახვრეტით 3. მსგავსი ჭურჭელი ჩვენში ამ პერიოდის 
მასალებში უცნობია. სამაგიეროდ ამგვარი ჭურჭელი კარგად იყო (ნობილი 
ძველ აღმოსავლეთში 1. სხვაზე მეტად აქ ბადიისებრი ჭურჭელი გვხვდება 
(ტაბ, III, 3). საყურადღებოა აგრეთვე ერთი ჭურჭლის ფრაგმენტი, რომელ- 

ზედაც სამკუთხედებისაგან შემდგარი ორნამენტია ამოკაწრული ბ. ამავე ფენა- 
ში გარდა შავპრიალა კერამიკისა, აღმოჩნდა რამდენიმე მოწითალო ჭურჭე- 
ლიც, უპირატესად ჯამის ტიპისა წ. აღსანიშნავია მეორე და მესამე ფენების 
მიჯნაზე ნაპოვნი მოწითალო ფერის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომელ- 
თაც ეტყობათ მოხატვის კვალი ერთ შემთხვევაში წითელი საღებავით, მეო- 
რეში კი –- შავით. აქვე აღმოჩნდა ღიასარჩულიანი შავპრიალა ჭურჭლის 
რამდენიმე ნატეხი, შემკული ამოკაწრული ორნამენტით? (ტეხილი ხაზები, 
სამკუთხედები, შტრიხები და სხვ.) არაკერამიკული მასალა მესამე ფენაში 
მეტად ღარიბულადპბა წარმოდგენილი. ნაპოვნია ორი კაჟის ნამგლის პირი 
და ერთიც ქვის ურო. 

ციკლოპური ციხე-სიმაგრის · სხვა პუნქტებთან შედარებით, მოედანზე 
აღმოჩენილი კერამიკული კომპლექსი გამოირჩევა დამუშავების მაღალი ტექ- 
ნიკით. აქ ძირითადად გეხვდება შავპრიალა, შედარებით თხელკედლიანი 

პურჭელი. საკუთრივ ქურჭქლის ფორმაც უფრო დახვეწილია, ტლანქი ჭურ- 
ჭელი თითქბის არ გვხვდება. 

1 16. #. Mწ7დXM, #0X06050ო:960XI0 0060600XMV 8 წი0M0210X, გვ. 110. 

? იქვე. ზვ. 111, ტაბ. CXXIV. 

3.. Cღ38:6წ88, ნატხ!9(0>10 MიX310, 0>XV0»ძ, 1958, გვ. 194, სურ. 124, 127. 
1098 II6იიIიც წია ძიL 03(:0ი, Iს0 #ტ)15ლხი3L I VI7წVV, Iი»ხ ), Cხ1იითი, ჯე. 247, 

სურ. 239. 
LI 9239831XM, I003900MVIMM 130070», გვ. 220, სუო, 79. 
#. C6ხ706, M#I01იე516ი, 0ICსXწ05010ს%6 ძი8 #)ხიი 0LII6იL9, Mმოიისიი, 1933, 

. 29. 
+ ა 8. #. LწეთდXM#MM, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. LXX, 1. 

" იქვე, ტაბ. CXXIXV, 1. 
4 იქვე, ტაბ. CXXI. 
9 იქვე, ტაბ. CXXII, 
" იქვე, გვ. 112, სურ. 115.



ბეშთაშენის ციკლოპური ციხე-სიმაგრის ტერიტორიაზე ენეოლითური 
მასალა აღმოჩნდა თხრილთანაც. ეს თხრილი ამოვსებული იყო დიდი ზომის 
ქვებით, ალბათ ციკლოპური ნაგებობიდან. უმთავრესად აქაც თიხის ჭურჭლის 
ფრაგმენტები გვხვდება: შავი ფერისა, სქელკედლიანი, ვარდისფერი სარჩულით; 
შავი ფერისა, შედარებით თხელკედლიანი, აგრეთვე ვარდისფერი სარჩულით. 
გარდა ამისა აქვე აღმოჩნდა მოწითალო ფერის, შიგნიდან და გარედან პრია- 
ლა ქურქლის ნატეხები. აღსანიშნავია ორი ორნამენტირებული ფრაგმენტი: 
ერთზე რელიეფურად გამოსახულია სათვალისებრი სპირალი, მეორეზე კი 

რელიეფურადვე გამოყვანილია ნალისებრი ორნამენტი1. კერამიკული მასალი- 
დან მხოლოდ ერთი ჭურჭლის – ყელმაღალი კოჭობის აღდგენა მოხერხდა. იგი 
შემკულია მუცლის ზედა ნაწილზე ამოკაწრული ხაზებით შესრულებული გეო- 
მეტრიული ორნამენტით !?. არაკერამიკული მასალიდან აღსანიშნავია ორი კა- 
უის ისრისპირი 9, მძივები, ერთი –– წვრილი „ცილინდრული ცისფერი პასტი- 
სა, მეორე კი –– თეთრი, მაგარი მინერალისა, და პატარა ნატეხი სპილენძის 
სამკაულისა ბ. 

საინტერესო მასალაა ნაპოვნი ციხესთან მდებარე აქემენიდური დროის 
სამაროვნის ტერიტორიაზე. გვიანდელმა სამარხებმა საგრძნობლად "დააზია- 
ნეს ეს ფენა, მაგრამ ერთ ადგილას 0,8 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა ხელუზლებე- 
ლი კერა. მას 1,65 მ ფართობი ეკავა, ნაცრისა და ნახშირის სქელ ფენაში 
ჩანდა ბათქაშის ნატეხები, თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. კერის ძირზე აღ- 
მოჩნდა პირქვედამხობილი სამი ჭურჭელი. აქვე თდო ნავისებრი. ფორმის 
ხელსაფქვავის. ქვა ', კერის ირგვლივ აღმოჩენილი კერამიკა მოწითალო-მოშა- 
ვო ფერისაა, სქელკედლიანი, ტლანქად ნაძერწი მოზრდილი ჭურჭლის ერთ- 

ერთ ფრაგმენტს შერჩენილი ჰქონდა რელიეფური სპირალი. მხოლოდ ერთი 
ნატეხი აღმოჩნდა აქ. თხელკედლიანი პრიალა ჭურჭლისა, გამოძერწვის ტექ- 
ნიკით, გამოწვის წესითა და სიტლანქით კერასთან აღმოჩენილი კერამიკა 
თითქოს უფრო კიკეთის და დიდუბის ჭურჭელს უახლოვდება. მათ შორის 
გარკვეული მსგავსება შეიმჩნევა, განსაკუთრებით ცილინდრული ყელის მოყ- 

ვანილობის მხრივ. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გარკვეული განსხვა- 
ვებაც ჩანს მათ შორის. დიდუბის ტიპის ჭურჭლებზე გარდატეხის. ხაზი ძი- 
რითადად შეინიშნება მხრიდან ყელზე გადასვლის ადგილას. კერასთან აღ- 
მოჩენილ ჭურჭლებში კი ეს გარდატეხის ხასი ძირითადად გვხვდება მუცლის 
შუა: ნაწილზე,. სადაც არამკვეთრი წიბური იქმნება. ამ მხრივ ეს ჭურჭელი 
თითქოს უფრო უახლოვდება ქვაცხელების და სხვ ტიპის ჭურჭელს. სამა- 
როვნის ტერიტორიაზე სხვა ადგილასაც აღმოჩნდა ამ დროის მასალა ზ. 

  

1 8. #. სწთ7#M%, დასახ, ნაშრომი, ტაბ, CXX, 4. 
? იქვე, ტაბ. CXXIV, 4, სურ. 116. 
? იქვე, ტაბ. CXIX. 
! იქვე. გვ. 110. 

? იქვე, გვ. 112, სურ. 119, 
% იქვე, გვ. 113. 
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ამრიგად, ბეშთაშენში ენეოლითური ხანის მასალები რამდენიმე პუნქტ- 
ში აღმოჩნდა. ყველგან ჩანდა თითქოს, რომ ადამიანი აქ დიდხანს არ მჯდა- 

რა. ამას პირველ რიგში მოწმობს მოპოვებული მასალის სიღარიბე, რაც, 
ვფიქრობთ, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ აქაც, ქულბაქების მსგავსად; 
დროებით სამოსახლოებთან გვაქვს საქმე. არც აქ აღმოჩენილა მყარი საც- 
ხოვრებლის რაიმე კვალი, თუ არ ჩავთვლით თხრილთან ნაპოვნ ქვის ოთხ- 
კუთხა ნაგებობის ნაკვალევს1. უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ამ პუნქტებში აღ- 
მოჩენილი კერამიკული მასალა ერთგვარად განსხვავდებოდა ერთიმეორისაგან. 
როგორც აღვნიზნეთ, მოედანზე ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი გამოირჩევა დამუ- 

შავების მალალი ტექნიკით, ტლანქი ჭურჭელი აქ თითქმის არ გვხვდება. 

თხრილთან-–აღმოჩენილი კერამიკული კომპლექსი შეიცავს როგორც ტლანქად 
ნაძერწ, სქელკედლიან ჭურჭელს (რითაც იგი უფრო კერასთან აღმოჩენილ 
კერამიკას უახლოვდება), ისე იმ ტიპის კერამიკასაც, რომელიც ციხის მოე- 
დანზე აღმოჩენილ ჭურჭელს ჰგავს. კერასთან აღმოჩენილი კერამიკა კი ყუ- 
რადღებას იპყრობს თავისი სიტლანქით. რით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ 
ერთმანეთის მახლობლად მდებარე პუნქტები რამდენადმე განსხვავებული ხა- 
სიათის კერამიკას შეიცავენ, ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია; აღვნიშნავთ 
მხოლოდ, რომ ამგვარსავე ვითარებას ვხვდებით, როგორც ამას ქვემოთ და- 
ვინახავთ, ქულბაქებზედაც. ქულბაქებზე უპირატესად მოწითალო კერამიკა. 
გვხვდება, მაშინ, როდესაც ზღუდრის გვერდაზე ძირითადად შავი ჭურჭელია 

გავრცელებული. 
ქულბაქების ბორცვზე შედარებით მეტი მასალა აღმოჩნდა, ვიდრე ზღუ- 

დერზე. ზღუდერმა და „კულო-ხომმა“ მეტისმეტად ფრაგმენტული მასალა 
მოგვცა. აქედან ვერც ერთი ჭურჭლის აღდგენა ვერ მოხერხდა, თუ არ ჩავ- 
თვლით ზღუდრის გვერდაზე ადრევე ნაპოვნ ორიოდე ჭურჭელს. სამაგიეროდ 
ქულბაქების მასალიდან თითქმის მთელი კერამიკული კომპლექსი იქნა აღდ- 
გენილი. აქაც, ისევე როგორც სხვა ენეოლითური ხანის ძეგლებზე, უპირა- 
ტესად გვხვდება კერამიკული ნაწარმი. არაკერამიკული მასალა მეტად მცი- 
რეა. თიხის ჭუოჭელი ქულბაქებზე უპირატესად მოწითალო ფერისაა. ამ კო- 
ლექციაში აღმოჩნდა მხოლოდ ორი ჭურჭელი შავი ფერისა, ვარდისფერი. 
სარჩულით, რამდენიმე ნატეხი მოზრდილი ჭურჭლისა და ერთი ბადია (სურ. 
3, 8). კერამიკული ნაწარმი გამოირჩევა დახვეწილი ფორმით, კარგადაა ნა- 
ძერწი და გამომწვარი, უმეტესობას გაპრიალებული ზედაპირი აქვს. ჭურ- 
ჭელთაგან გვხვდება: ქილები, ბადიები, ტოლჩები, ქოთნები და სხვ. ქილების 
ტიპის ჭურჭელი სხვადასხვაგვარია. ამათგან ერთი მომცრო გზომისაა, ფარ- 
თო, მაღალი ყელით, ცალყურა, ყურის ზემოთ პატარა ნახვრეტი აქვს (სურ. 
2, 5, სურ. 3, 1; ტაბ. II, 3). ეს ჭურჭელი გამოირჩევა სიტლანქით და ზე- 
დაპირიც ნაკლებად დამუშავებული აქვს. ფორმით იგი მეტად პგავს დიდუ- 
ბის კოლექციის ერთ უყურო ჭურჭელს, რომელსაც ყელის ძირზე აგრეთვე 
პატარა ნახვრეტი აქეს?. ნახვრეტიანი ჭრუჭელი ენეოლითური ხანის მასა- 

  

1 90. 4. X7წCთდ1XM#M. დასახ. ნაშრომი, გვ, 108. 
9 დ: ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები. თბილისი, 1955, გვ, 35. 
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ლებიდან ჩვენზი ცნობილია ერთი ოზნიდან და მეორე ახილარიდან, ოღონდ 

ორივე დიდი ზომისაა1. ჭურქელი კედელში დატანებული ნახვრეტით კარგა- 
დაა (ყ0ნობილი პალესტინაში ლითონის გაჩენის ადრეულ საფეხურზე. „ამ ტიპის 
ჭურჭლების შესახებ სხვადასხვა შეხედულებაა გამოთქმული. ყველაზე უფრო 

მიღებული აზრით ისინი ურნებადაა მიჩნეული. შესაძლოა ეს მოსაზრება არ 

  

  

  
სურ. 1. თისის ჭურველი (ქულბაქები). 

იყოს სიმართლეს მოკლებული. როგორც ცნობილია, სამგორის ყორღანში 
ნაპოვნი იყო ერთი ნახვრეტიანი ჭურჭელი, რომელშიც ადამიანის ფერფლი 
აღმოჩნდა (სურ. 12, 5), ტანდახვრეტილი ურნები დამოწმებული იყო გაცი- 
ლებით უფრო მოგვიანო ხანაში მალაქლუს სამაროვანზე?' რა დანიშნულე- 
ბისა უნდა ყოფილიყო ქულბაქებისა და დიდუბის შედარებით პატარა ზოზის 
ნახვრეტიანი ჭურჭლები, ძნელი სათქმელია. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქილის ტიპის სამი ჭურჭელი, ოომლებიც 
ზომით რამდენადმე განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ორი მათგანი სამყურაა, 
ერთი კი – ცალყურა. ორივე სამყურა ჭურჭელი ვიწროყელიანია, ოდნავ პირ- 
-გადაშლილი. უფრო მოზრდილს მუცელი მკვეთრად გამობერილი აქვს. სამი- 
ვე ყური, რომლებიც ერთმანეთისაგან დაახლოებით თანაბრადაა დაცილებუ- 
ლი, ასხია მუცლის ზედა ნაწილზე, მხრიდან მუცელზე გარდატეხის ხაზს ქვე- 

186. 8. სჩწთდ»IMს, #0X60X0LIM60MM6 ხ0000IX 1947 ლ=0Iს 8 1I6I89CM0M დლეხ- 
0MV06, I68X90%, 1948, გე. 39. ' 

26. ტ. Mყრ?MM, წ ი8იX09III „ს02VM6იხMი“ 7 10X0MI8M „ზსიისI8.., გვ..69. 
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ვით (სურ. 1, 1; სურ. 2, 1; ტაბ. IL, )), უფრო მომცრო ზომის სამყურა 
ჭურჭელს მუცელი ისე მკვეთრად გამობერილი არა აქვს (სურ. 2, 2; სურ. 4, 
3; ტაბ. II, 2). ყურები მიძერწილია მხრიდან მუცელზე გარდატეხის ხაზს 
ზემოთ, რომელიც მას შედარებით უფრო ქვემოთა აქვს. სადღეისოდ ჩვენში 

ენეოლითური ხანის ძეგლებიდან სამყურა ჭურჭელი ცნობილია ორი ოზნი- 
დან (ტაბ. IV, 7, 8; ტაბ. VII), ერთი დიდუბიდან (ტაბ. IV; 1), რამდენიმე 
ქვაცხელებიდან, ერთი პატარა ზომის სამყურა ჭურჭელი აღმოჩნდა უობნის- 
ში ციხის ტერიტორიაზე, ენეოლითური ხანის სამარხში. ქულბაქების სამყუ- 

რა პურჭელი ფორმით ყველაზე მეტად უახლოვდება ოზნში 1947 წ. ნაპოვნ 
სამყურა ჭურჭელს (ტაბ. IV, 7). ისიც ჟელვიწროა, მუცელგამობერილი, სა- 

მივე ყური მიძერწილი აქვს მუცლის ზედა ნაწილზე 1, განსივავება მათ შორის 
ის არის, რომ ოზნის ჭურჭელს არ ეტყობა მუცლიდან მხარზე გადასვლის ხა- 

ზი. დიდუბის სამყურა ჭურჭელსაც მუცელი გამობერილი აქვს და მასაც ყუ- 
რები მუცლის ზედა ნაწილზე ასხია, ოღონდ მას ყელი ფართო, მაღალი და 
ცილინდრული მოყვანილობისა აქვს (სურ. 11, .1; ტაბ. 1IV, 1). იგი ფორმით 

უახლოვდება აქვე .ნაპოვნ ცალყურა ჭურჯვლებს (სურ. 11, 4). 1948 წ. ოზნში 

კულტურულ ფენაში აღმოჩენილი მოხატული სამყურა ჭურჭელი რამდენადმე 
განსხვავებულია (ტაბ. IV, 8; VII), მას მუცელი ძლიერ გამობერილი აქვს და 
უფრო დაბალი. ყურები ასხია მუცლის ყველაზე გამობერილ ნაწილში. ყე- 
ლი, როგორც ჩანს, ვიწრო უნდა ჰქონოდა, ეს უურჭელი რამდენადმე ახლო 

დგას ქვაცხელების სამყურა ჭურჭლებთან, ქვაცხელების მომცრო ზომის სამ- 
ყურა ჭურჭლის მუცელი აგრეთვე ძლიერ გამობერილია. ტანი მასაც დაბალი 
აქვს. მუცლის ყველაზე გამობერილ ნაწილზე ეტყობა ძირისაკენ გარდამავა- 
ლი ხაზი. სამივე ყური სწორედ ამ ნაწილზე აქვს მიძერწილი. ყელი მასაც 
ვიწრო აქვს. რაც შეეხება აქვე ნაპოვნ უფრო დიდი ზომის ჭურჭელს, იგი 
ფორმით მომცრო ჭურჭელს უახლოვდება, ოღონდ ძირი თითქმის კონუ- 

სისებრი აქვს. საფიქრებელია, რომ იგი მიწაში იდგმებოდა პირდაპირ, 
ანდა სათანადო საყრდენი ჰქონდა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქაც პატარა ზო- 

მის ყურები მიძერწილი იყო მუცლის ზედა ნაწილში. ამიერკავკასიაში გარდა 

ზემოაღნიშნულისა, რამდენიმე სამყურა ჭურჭელი სადღეისოდ ცნობილია 
მხოლოდ ნახიჭევანის ქიულთეფეს მეორე ფენიდან. ისინი ფორმით რამდენა- 
დმე განსხვავდებიან ჩვენი ჭურჭლებისაგან, მუცელი უფრო კვერცხისებრი 

მოყვანილობისა აქვთ, ყელი ცილინდრული, არც თუ ისე ფართო. ქიულთე- 
ფეს ჭურჭელი უახლოვდება ოზნის სამყურა ჭურჭელს, განსაკუთრებით ყელის 

მოყვანილობით. ახლო დგას ეს ჭურჭელი გეთეფეს სამყურა ჭურჭელთანაც. 

ჩანს სამყურა .ჭურჭელმა ჩვენში მაინცადამაინც გავრცელება ვერ ჰპოვა. ჩრდი- 

ლო კავკასიის ადრეული ხანის მასალებიდან სამყურა ჭურჭელი ცნობილია, 
მხოლოდ დოლინსკოეს ნამოსახლარიდან. ა. კრუგლოვისა და გ. პოდგაეცკის 

მიერ გამოყოფილ პირველი ტიპის ჭურჭელზე უმთავრესად სამი ყური გვხვდება. 

მაგრამ ამ'ტიპის ჭურჭელი სრულიად განსხვავებული ფორმისაა. იგი.ტანმა- 

_--- 
1 8. #. L7თდI9M9V, 4#40X0010IM9660XI6 03010MILM 1947 XLX0I6 8 0XXIIXM6X0M.. იჭ- 

იყი, გვ. 37, ტაბ. XXXIX. 
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ღალია, დაბალყელიანი, პატარა არქაული ტიპის ყურები მასაც ერთმანეთი- 
საგან თანაბარი მანძილით დამორებული, მუცლის ზედა ნაწილზე ასხია1. უფ- 
რო. მოგვიანო ხანის მასალაში ერთი თუ ორი სამყურა ჭურჭელი ცნობილია 
თრიალეთის ყორღანებიდან 1. ორი სამყურა, რელიეფური ორნამენტით შემ- 

07 0 V 
სურ. 2. თისის ჭურჭელი (ქულბაქები). 

      

კული ჭურჭელი 1951 წელს აღმოაჩინა ბ. კუფტინმა საჩხერეში, ნაჩერქეზევის 

სამაროვნის მეორე და მესამე სამარხებში ? (ტაბ. X, 1; XI, 1), აღსანიშნავია, 

რომ გვიანდელ ჭურჭელზე ზოგჯერ ყურების ნაცვლად სამი შვერილი გვხვდება 
მუცლის ზედა ნაწილში. სამთავროს ყორღანულ სამარხში აღმოჩნდა ერთი მდა- 

რედ ნაკეთები ქილა, რომელსაც ზედა ნაწილზე მიძერწილი აქვს ერთმანეთისა- 

გან თანაბრად დაშორებული სამი შვერილი ბ. ჭურჭელი სამი შვერილით მუცლის 
ზედა ნაწილზე აღმოჩნდა თრიალეთში გვიანი ბრინჯაოს ხანის #19 და 
# 20 სამარხებში ბეშთაშენ-საფარხარაბას გზაზე. როგორც ჩანს, ჩვენშიაც, 

ისევე როგორც სხვაგან, სამყურა ჭურჭელმა სათანადო გავრცელება ვერ პპო- 
ვა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ სამყურა ჭურჭელი ევროპაში უკვე ნეო- 
ლითიდან იყო ცნობილი წ. დუნაის კულტურის პირველ პერიოდში ფართო 

1 #. I. სი7710” M IL. 8. I0X/IX80M>MVL, 10XXIMCXL06 X00010MXM6 V I. 1951L- 

49XMX2. MM4#4, # 8 M.--MI., 1%I, ჯე. 185, ტაბ. VI...” 

? ს. # #VX»Cდ1XM#%, დასახ. ნაშრომი, ჭვ. 38. 

3 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XVIII, XIX. 
· ტ. ჩუბინიშვილი, სამთავროს ყორღანული სამარხი # 243, მასალები საქარ- 

“თველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. I, თბ., 1955, გვ, 6, ტაბ. II, 4. 

სხ მაიჯ:»05-Mტინს1ი, 0I:ყლვის1ისა0 ძი ხI)1ძიიძი» Lსი36 I) Xსჯიდლი, 
194, გე. 760, 761, 763. 
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გავრცელებას პოულობს ჭურჭელი სამი, ექვსი და ცხრა ყურით!. ზოგან სამ- 
ყურა ჭურველი უფრო მოგვიანო ხანაშიც გვხვდება... კრეტაზე გვიანმინოსურ 
III პერიოდში სამყურა ამფორები მეტად გავრცელებული ფორმა იყო?. სა- 
ყურადღებოა ირანის აზერბაიჯანში გეთეფეს გათხრებისას აღმოჩენილი სამ-.· 

ყურა ჭურჭელი. იგი აქ ნაპოვნი იყო # პერიოდის ფენაში (სურ. 14, 3). ეს 
ფენა ხასიათდება თიხის ჭურჭლით. რომელიც ახლოს დგას ამიერკავკასიის 

ენეოლითურ კერამიკასთან. გეთეფეს სამყურა ჭურჭელი ფორმით განსხვავდე- 
ბა ჩვენში ცნობილი ამ პერიოდის სამყურა ჭურჭლებისაგან. ყველაზე ახლო. 
იგი თითქოს ოზნის ქურჭელთან დგას. მას ტანი კვერცხისებრი მოყვანილო- 
ბისა აქვს; მუცელი მკვეთრად გამოუსახავი. ტიპიური პატარა ზომის ყურები 
მასაც მუცლის ზედა ნაწილზე ასხია 31. ირანში ორი ცალი სამყურა ჭურჭელია 
ცნობილი პასანლუდან: ერთი მუქი წითელი, მეორე მონაცრისფრო-მოშავო 
პრიალა ზედაპირით !. შესანიშნავი შავპრიალა ჭურჭელი, მხართან ოთხი ყუ- 

რით ნაპოვნია სომხეთში, სოფ. ფრანგნოცში 5. 
აღსანიშნავია ქულბაქებზე აღმოჩენილი რამდენიმე ქილისა თუ ქოთნის- 

მაგვარი ფართოყელიანი ჭურჭელი (სურ. 5, 1). მუცელი მათ მკვეთრად გა- 

მობერილი აქვთ. მუცლიდან ყელზე გადასვლის ადგილას, მხართან, სამყუ-. 
რა ქილების მსგავსად, ძლიერ მკვეთრი გარდატეხის ხაზი იქმნება. ყელი 

ფართოა, იგი მხრიდან დაწყებული შუამდე თანდათანობით ვიწროვდება და 
შემდეგ ყელის შუა ნაწილიდან პირისაკენ კვლავ ფართოვდება. ამ ტიპის 

ჭურჭელს ჩვეულებრივ ცალი ყური აქვს. ერთს ყური ეწყება ყელის შუა ნა- 
წილზე და პირამდე აღწევს, მეორეს ყური მიძერწილი აქვს მხარსა და ყე- 
ლის შუა ნაწილზე. ეს ჭურჭლები ფორმით თითქოს უახლოვდებიან დიდუბის 

ერთ წყება ჭურჭლებს, შედარებით უფრო პატარა ზომისას, რომლებიც დ. ქო- 

რიძეს გაერთიანებული აქვს მეორე ჯგუფში. დიდუბის ჭურჭელს ყელი უფ- 
რო ცილინდრული მოყვანილობისა აქვს. მუცელი რამდენადმე გამობერილია 
და სფერული; მას არც მხრიდან ყელზე გადასვლის ხაზი ეტყობა ისე მკვეთ- 
რად. დიდუბის ჭურჭლის მსგავსია ერთი მოშავო ფერის ტოლჩა კიკეთის სა- 
მაროვნიდან (სამარხი # 2), ქულბაქების აღნიშნული ქილისმაგვარი ჭურულები 

უახლოვდებიან აგრეთვე ერთ ჭურჭელს ოზნიდან რომელიც აღმოჩნდა M 4 
სამარხში. მაგრამ ეს ჭურჭელიც რამდენადმე განსხვავებულია. მასაც, დიდუ- 
ბის ჭურჭლების მსგავსად, უფრო სფერული მოყვანილობის მუცელი აქეს და. 

1L წვი:X, V M070«09 ი0800000X0, IIVM3II30VMXMM, X.0CM88, 1959, გე. 146, 

სურ. 47. · 
ბ Iო I MXMჰM680M. 40X60IL0ILI2 M#ნCXX8, M00188, 1950, ჯე. 226. 
ჯიმ, Xხტ ჩმე1)ზგილ 0 MI005, LI, 0თძი», 1935, 701. IV, L9იX»ხ 1. გე. 302, სურ. 238; 

გვ. 349, სურ. 292. 01. 1V, IიX§ II, გვ. 897, სურ. 875. 
0 ს5589ძ, Lი§ 0IVII193(1008 ნI0M0CI 6010 005. L6II6, 1914, გვ. 52, სურ. 33. 

მთ. 8სLახის 8X0%0, #X085ისI006 10 #>იIხიუვი, 1948, L0იძიი, 1951, გე. 35, . 
სურ. 16. M# 1175. 

· 8. 5601, 01ძ ILიი(ი§ ი VV05(0=ი I8ი, Lითძიი, 1940, გვ. 399, ტაბ. XXX. 12, 
· ს. 8. L7>Cდ7MM, V03016MM8 „203VM6908M“.... გვ. 109, სურ. 64. ' 
–· დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 24, ტაბ. 1, 11. 
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არც მკვეთრი გადასელის ხაზი ეტყობა მხართან; ყელიც შედარებით „კილინ- 
დრული აქვს, ოღონდ დიდუბის ჭურჭლებისაგან განსხვავებით, გაცილებით 
დაბალია (სურ. 15, 2; ტაბ. V, 1). ქულბაქების ეს ჭურჭლები “თითქოს ახლო 

დგანან ძაღინას სამაროვანზე აღმოჩენილ ამავე ტიპის ქურქჭლებთან (ტაბ. 
XXIII), ოღონდ ძაღინას ჭურჭლების მუცელი რამდენადმე სწრაფად ვიწროე- 
დება ძირისაკენ. მათ ყელიც შედარებით დაბალი და პირთან უფრო. გადაშ- 
ლილი აქვთ, ყური კი„ რომელიც იწყება მხართან და პირს აღწევს, მობრ- 

დილია 1, 

ქულბაქების მასალაში ორი ტოლჩა აღმოჩნდა, ორივე დაახლოებით ერ- 

თი ტიპისა (სურ. 2, 4, 6; სურ, 3, 2, 3; ტაბ. II, 7, 8). ერთი უფრო ძირვიწრო 

და პირგადაშლილი, ვიდრე მეორე. ეს ტოლჩები საგრძნობლად განსწზვავდე- 
ბიან დიდუბის, კიკეთისა და სხვ. მასალებში ცნობილი ტოლჩებისაგან. ეს 
უკანასკნელები, როგორც აღვნიშნავდით, ფორმით ახლო დგანან ქულბავე- 

  

  

  
სურ. 3, თიხის ჭურჭელი (ქულბაქები). 

ბის ზემოაღწერილ ქილისმაგვარ ჭურჭლებთან. ქულბაქების ტოლწები რაძდე- 
ნადმე უახლოვდებიან ოზნის ენეოლითურ ნამოსახლარზე აღმოჩენილ ტოლ- 

ჩებს, ოღონდ ოხნის ცალები უფრო დიდიც არის ზომით და ფართოც (სურ. 
15, 3; ტაბ. V, 3). შედარებით ახლო ქულბაქების ტოლჩებთან დგას ნულის 

ადრებრინჯაოს ხანის სამარხში ნაპოვნი ტოლჩა 3? (ტაბ. XXIV, 2). 

1 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 24, ტაბ, XV, 3. 

2 6. #ტ, სწ ღთდM#M#, #0X6010XM9605I(0 ხ005005M 1947 I018 0 1IIIMMMMს60%X ცხაშ- 
0M0, ტაბ. XXXIX. 

მ ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XI. 

#3,



ქულბაქებზე სამი ბადია აღმოჩნდა. ორი წითელი, პრიალა (სურ. 1, 3; 
სუო. 2. 3; სურ. 3, 5; ტაბ. II 4, 5) და ერთიც შავი, ვარდისფერსარჩულიანი 

(სურ. 3, 8). ბადიები ერთი ტიპისაა, ოღონდ ერთი მათგანი უფრო მაღა- 

ლი და ღრმაა 1. ქულბაქების ტიპის ბადიები სადღეისოდ კარგადაა ცნობი- 
ლი შიდა ქართლის მასალებიდან. მსგავსი ბადიები აღმოაჩინა ს. მაკალათიამ 
ტყვიავის I და III ყორღანებში 1. ჩვენ ბადიებს ფორმით უახლოვდება ქვაც- 
ხელებზე მოპოვებული ბადიები, ოღონდ ეს უკანასკნელნი გამოირჩევიან შე- 
დარებით დახვეწილი ფორმით (სურ. 10, 4; ტაბ. VIII, 4, 5). ვხვდებით 

მაო აგრეთვე ხიზანაანთ გორაზე და გუდაბერტყაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ამ ბადიებთან საკწაოდ ახლო დგას ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებში 
აღმოჩენილი ბადიები. ნულის ამ პერიოდის სამარხში აღმოჩენილი “ბადია 
გარკვეულ მსგავსებას იჩენს ზემოაღნიშნულ ჭურქჭლებთან: (ტაბ. XXIV. 4), 

სტალინიოში კვაისის მშენებლობის ბაზის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა თიხის 
ჭურჭლის ფრაგმენტები და სატევრის პირი.. ჭურჭლის ნატეხებიდან გამოირ- 
ჩევა შავი ფერის ბადია, ვარდისფერი სარჩულით. მათ უახლოვდება აგრეთ- 
ვე საჩხერისა და ქორეთის ყორღანებში მოპოვებული ბადიები!ბ (ტაბ. XXL 

2, 4, 5). 
ენერლითური ხანის მასალებიდან ამიერკავკასიაში ამ ტიპის ბადიები 

ცნობილია მხოლოდ თრიალეთიდან (ტაბ. III, 3). აქ ბეშთაშენის ციკლოპური 

ციხე-სიმაგრის ტერიტორიაზე, მის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში მიკვლეუ- 
ლი ივო ენეოლითური ხანის მასალა. ამ ძასალიდან განსაკუთრებით აღსანიშ- 
ნავია ბადიისებრი შავი ჟურჭლები, ვარდისფერი სარჩულით. ამათგან ერთი 
მოზოდილია, პირგადაშლილი ს, დანარჩენი სამი შედარებით მომცრო ზომი- 
საა. საყურადღებოა, რომ ამ ფენის კერამიკული კომპლექსი გამოირჩევა და- 
მუშავების საკმაოდ მაღალი ტექნიკით. იგი განსხვავდება ამავე ციხის ტერი- 
ტორიაზე, ოღონდ სხვა ადგილას აღმოჩენილი კერამიკისაგან, რომელიც უფ- 
რო არქაულ იერს ატარებს. ბ. კუფტინი ბეშთაშენის ციხის ტერიტორიაზე 
მოპოვებული მასალის განხილვისას პირველს მეორე კომპლექსში აქცევს და 
აღნიშნავს, თუმცა ვარაუდით, რომ იგი რამდენადმე ახალგაზრდა უნდა იყოს წ, 

ბ. კუფტინის ეს მოსაზრება მთლად საფუძველმოკლებული არ ჩანს. ამ 
"კომბლექსის ჭურჭელი შავპრიალაა, შედარებით თხელკედლიანი, საკუთრივ 
ფოომაც ჭურჭლისა უფრო დახვეწილია. ამავე დროს, რელიეფურის გვერდით 
აქ უკვე გვხვდება ამოკაწრული ორნამენტიც, რითაც იგი უახლოვდება მომდევ- 
ნო ხანის კერამიკას. · 

რაც შეეხება ოზნში აღმოჩენილ ბადიებს, ისინი რამდენადმე ახლო 

1 ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. V. 
?3ს, მაკალათია, ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიური გათხრები, 

თბილისი, 1943, გვ. 47, ტაბ. XIII. 
3 ო. ჯაფარი ძე, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XI, 2. 
+ 16. #, MXთდX#9M, #იX6010-500-0§ M#ეილიდიVI8ე§ მ8501L0XMXV8 1846 ლიი 38 

#ო%- 0აიჯწა0 #  ”XნიბM29, გვ, 80, სურ. 33. 
· 6. 4 L7თIM#ML, #40X60X0ო19005M6 08560MXMV 8 1098X6XI, გე. 15, სურ. 124, 

ტაბ. 6X7III. 
6 86. #. ILწ>წ» 62998, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 
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დგანან აღნიშნული ტიპის ბადიებთან, მაგრამ მაინც ერთგვარ სხვაობასაც 
გვიჩვენებენ. ოზნის კულტურულ ფენაში ორი მოყავისფრო ბადია აღმოჩნდა 
(სურ. 15, 1), ორი შავი ბადია ვარდისფერი სარჩულით ცნობილია M# 2 და 

# 3 სამარხებიდან (1948 წლის გათხრები). ეს ბადიები ფორმით თითქმის 

ერთგვარია (ტაბ. V, 4). ზემოთ განხილული ტიპის ბადიებისაგან ისინი ძი- 
რითადად იმით განსხვავდებიან, რომ პირი შედარებით ნაკლებად გადაშლილი 
აქვთ და ტანის მოყვანილობაშიაც თითქოს ერთგვარი სხვაობა ემჩნევათ. 
ოზნის ი ბადიები ტანში ნაკლებადაა გამოყვანილი. 

ამრიგად, როგორც ანს, ამ. ტიპის. ბაღიის გავრცელების ძირითაღი 

რაიონი შიდა ქართლი უნდა ყოფილიყო. ამიერკავკასიის ენეოლითური 

კულტურის გავრცელების სამხრეთ რაიონებში ეს ფორმა ჭურჭლისა თი=- 

  

  

სურ. 4. 1. თიხის ჭურჭლის ნატეხი რელიეფური ორნამენტით (ქულბაქები); 

2. ღორის გახვრეტილი ეშვი („კულო-სხომი“1: 3. სამყურა ჭურჭელი (ქულბაქები); 

4. რქიანი სადგარი („კულო-ხომი“). 

ქმის სრულიად არ ჩანს. კავკასიის გარეთ ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ორი 
შემთხვევა ამ ფორმის ჭურჭლის აღმოჩენისა მცირე აზიაში, ანატოლიაში. 
ბადია ცალი ყურით ნაპოვნი იყო ფრაქტინის მახლობლად!. მათ უახლოგ- 
დება აგრეთვე კარაოგლანის მახლობლად მდებარე ბორცეზე ფრიგიული პე- 
რიოდის ფენაში ნაპოვნი ერთი ჭურჭელი 1. ' 

"9. 078806, 1095 ხILხ1560II50ს60 Iი003 ხით LM615+01186რწ «0ს IM, #ოჯ- 
018, 1. 1, #ისი»8 1956, ჯე. 68, ტაბ. XX, ხ. 
ტაბ ჯაინლი?! 0ჟსჯ» #Iას, L6 Mსწსს ძტ Mს-ვილ18ი, 80)110:00, 111, 9, #იMXიჯვ, 19209, 

ა0, . 
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წვენში ენეოლითური ხანის მასალებში გვხვდება მეორე ტიპის ბადიის 
ებოი ჭურჭელიც, რომელიც რამდენადმე განსხვავებული ფორმისაა. ამგვარი 
ბადიები მრავლად აღმოჩნდა კიკეთის სამაროვანზე (სურ. 13, 2, 3, 5). ისი. 
ნი უპირატესად უყუროებია, ყურის ნაცვლად ზოგჯერ კოპისებრი შვერილები 
აქვს, წყკვილ-წყვილი ან ფართოდ წაგრძელებული. ამ ტიპის ბადიები ჯამისებრი 

ფორმისაა, უპირატესად მეტად დაბალი ყელით, თითქმის პირგადაუშლელი., 
ზოგიერთს, როგორც აღვნიშნეთ, ყური მიძერწილი აქვს მხარსა და პირზე, 
ყური მეტად პატარა ზომისაა. ყურიან ბადიებს მოპირდაპირე მხარეს მუც: 
ლის ზედა ნაწილზე შვერილები აქვს ხოლმე. კიკეთურის მსგავსი რამდენიმე 
ბადია ჩვენში ცნობილია დიდუბის ენეოლითური ნამოსახლარიდან! (ტაბ. 

IV, 5). აქაც გვხვდება უფრო მოზრდილი ბადიების ნატეხები, რომლებიც 
რამდენადმე განსხვავებულია, მათ ყელი მეტად დაბალი, (კილინდრული აქვთ, 

მუცელი გამობერილი და ძირისაკენ სწრაფად დავიწროებული”. ყური იწყე: 
ბა მხაოზე და პირს აღწევს. მსგავსი ბადია, ოღონდ ორყურა, ცნობილია 

თრიალეთში თაშ-ბაშთან აღმოჩენილი ქვაყუთიდან", ბარმაქსიხზის გზაზე 
აღმოჩენილ ენეოლითურ სამარხში ნაპოვნი იყო კიკეთის ტიპის ბადიისებრი 
ერთი ჭურჭელი"! (ტაბ. III, 5). მსგავსი ბადიები იპოვა ა. უვაროვმა არმა- 

ვილო-ბლუოზე !, ვხვდებით მათ ლუგოვოეს ნამოსახლარზეც ,. კარგადაა ცნო- 
ბილი კიკეთის ტიპის ბადიები გეთეფედან?. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეს ფორმა ბადიებისა საკმაოდ გავრცელებული ჩანს. მათ ხშირად ვხვდებით 

წინა აზიის ადრეული ხანის ძეგლებში 3. 

გარდა ბადიებისა ქულბაქებზე აღმოჩნდა ერთი ჯამი (სურ. 3, 7, ტაბ. 
II. 6) საკმაოდ მოზრდილი ძირით; პირისაკენ იგი თანდათანობით ფართოვ- 

დება და პირთან სამკუთხა შვერილი აზის. ამ ჯამთან ფორმით ახლო დგას 
დიდუბეში აღმოჩენილი, შედარებით უფრო მცირე ზომის ერთი ჯამი, რო- 

მელსაც პირზე წყვილი სამკუთხა შვერილი აქვს 9შ. 
“ ქულბაქების კერამიკულ კომპლექსში ნაპოვნი იყო ერთი, შედარებით 
მოზრდილი ჭურჭლის რამდენიმე ფრაგმენტი. სამწუხაროდ, ეს ნატეხები ჭურ- 
ჭლის ფორმის აღდგენის საშუალებას არ იძლევა როგორც ჩანს, ქულბაქე- 
ბის კერამიკაში ძირითადად გამოირჩევა ისეთი ჭურჭელი, რომელიც უპირა- 

'· დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14, ტაბ. III, 17, 18, 21. 
? იქვე. გვ. 14, ტაბ. IV, 1, 6. 
5 1ხ. #. IXI”–>თX##M, დასახ. ნაშრომი, გე. 117, სურ. 126, 8. 

" იქვე. 
5 16, #ჩ. ILILწ>დ»M9M, Xყ00)8070MVIL ,,#0XVM69)0XIL"..., გვ. 92, სურ. 50. 
2 IV. 9. ჩიXწXII03, 1I098M98CIIIII 608 80X060X0IM60Lი” 2%C0CMIMVIMIი, გე. 99, 

სუო, 40. 
1 9ს. 0:10V»%ი, დასახ, ნაშრომი, სუო. 7, 8, 10. - 
§ L. M2110V8გი, "ხი IXC8V8(1003 8Lხ 61) CხილსL სეთი, 1I»იი0, III, ი3X6 I, 

1936, გვ. 29. სურო. 9 
ჰ. თგ»:§L898, ILIX0M15(0X16 MტX5310ი, გე. 193, სურ. 123. 15. 
ჰასმ!სხს M8X0906§-M#I:2 ავი, L6ძისXIცი6 იცთივლიტ ძი წის1110ვ § #X (1934), 

§VIXI58, I. XVI, 701. 4, L3XI§, 1ყ35, ტაბ. LV. ' 
9 დ. ქორიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 14, ტაბ. 1II, სურ 20. 
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ტესად სითხისათვის უნდა იყოს განკუთვნილი. სრულიად არ აღმოჩენილა 
ქულბაქებზე პირფართო, დიდი ზომის ჭურჭელი, რომელსაც მარცვლეულის 

შესანახად იყენებდნენ. ამ ტიპის ჭურჭელი მრავლად ჩნდება ხოლმე ენე- 
ოლითური ხანის ნამოსახლარებზე -––- ქვაცხელებზე, ხიზანაანთ გორაზე, დი- 
დუბეში და სხვ. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ უნდა ადასტურებდეს, რომ საქმე 

   
სურ. 5. თიხის ჭურჭელი (ქულბაქები), 

გვაქვს დროებით სადგომთან თუ სამოსახლოსთან. შესაძლოა სწორედ ამიტომ 
არ გვხვდება, დიდი ზომის ჭურჭელი, რომელსაც უპირატესად მარცვლეულის 
შესანახად იყენებდნენ. ამგვარი ჭურჭლის საჭიროება აქ ალბათ არც იყო. რომ 

ეს სადგომი მართლაც მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ჩანს ამის საბუთი 
შეიძლება ისიც იყოს, რომ თიხის ჭურჭელი აქ უპირატესად სითხისათვის 
უნდა გამოეყენებინათ. 

აღსანიშნავია ქულბაქებზბე აღმოჩენილი სამი სხვადასხვა დიამეტრის 
დისკოიდალური ხუფი შუაზე პატარა ყურით (სურ. 3, 4), ხუფებს შიდა პი- 
რი ბრტყელი აქვს, ოდნავ ამოზურგული. როგორც ხუფების დიამეტრიდან 
ჩანს, ისინი ბადიების ან ჯამის ტიპის ქურჭლებისათვის უნდა ყოფილიყო. გან- 
კუთვნილი, საერთოდ, დისკოიდალური ხუფები ხშირად გვხვდება ამიერკავ- 
კასიის ენეოლითური ხანის ძეგლებში: დიდუბეში!, კიკეთში, თრიალეთში ?, 

მალაქლუში, ელარში 29, ქვაცხელებზე და სხვ. ზოგიერთ ხუფს კიდესთან წი- 
ბური აქვს. ამგვარი ხუფები გვხვდება თრიალეთში, მალაქლუში, შენგავით- 
ფი, ელარში, ქვაცხელებზე. ზოგს ყურს ირგვლივ, შუაზე ფართო და ღრმა 

ოიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 25, სურ. 1. 
#7Cთ2#V9, #0X00I0=ოI9060XV6 ლხელ800>V სც წლიეულM, ტაბ. IL XXV. 

სწდ!იIM#, #0X6010LM9608M0 0380-0059 1947 IL0/ჯა.., გე, 30, ტაბ. XL. 

#სწთილსს, XVხინ”ლ>IL უს017M680IL"... გვ. 79, 102, სურ. 37, 38. 
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ღარი შემოუყვება (მალაქლუ 1, ქიულთეფე ?). აღსანიშნავია ქვაცხელების ხუ- 
ფები, რომლებიც შედარებით პატარა ზომისაა. მათ კიდეზე მკვეთრად გამო- 
სახული წიბურები აქვთ. ზოგიერთ მათგანს ორი რელიეფური წიბური გადას- 
დევს. ქულბაქების ხუფებს ამგვარი წიბური არ გააჩნია, გარეთა პირი ამ 
ხსუფებისა ბრტყელია და კიდისაკენ ოდნავ თხელდება. მსგავსი ხუფები ცნო- 
ბილია კიკეთიდან, ოღონდ ისინი რამდენადმე უფრო სქელია და თითქოს 
ტლანქიც. თითქმის სავსებით ამგვარივეა დიდუბის ხუფები. ქულზაქების ხუ- 
“ფებთან განსაკუთრებით ახლო დგას ნულის ადრებრინჯაოს სამარხში ნაპოვ- 
ნი ხუფი, ოღონდ ნულის ხუფი კიდისაკენ უფრო მკვეთრად თხელდება 3. 

დისკოიდალური ხუფები სადღეისოდ ადრებრინჯაოს ხანის მასალაში 
ცნობილია მხოლოდ ნულიდან და კუშჩის მახლობლად გათხრილი „მწვანე 

1! _ « 

    
(4X> /' 

სა „ 2 უვ აფ 6 
> 4 –- > _ 

სურ. 6. თიხის ჭურჭელი (ქულბაქები). 

ყორღანიდანი ბ, როგორც ჩანს, შიდა ქართლში ეს ხუფები! ენეოლითის მომ- 
დევნო ბანაში კიდევ ყოფილა გამოყენებული. დისკოიდალური ხუფების 

  

. #სV7. #ტ. 7 ღთXIX#VM, დასახელებული ნაშრომი, ჭვ. 79, 102, სურ. 37, 38. 

90. #. 66956XX#8638, II06ხ8LXC 9MX01M უ800I0> IXI0IMჰ0X60I6, Mვ8X60MXი2II M0 
90%009M #80063MXX288, I(0იწXXL M7868 80>0ხXIX #3006801>X8598, «-II, 108»), 1957, ჭვ. 09, 
ტაბ. V, 10. 

· ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, ზვ. 98, ტაბ. XI, 4. 

ა 8. #. L7თXM#8, #ტ0X6020LM9060სM6 ხ80X00MV 1947 L018 8 I 0XMI86#0M ი38- 
0980, გვ. 26. 
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ფრაგმენტები აღმოჩენილი იყო აგრეთვე ზღუდერზედაც. ზღუდრის გვერდაზე 
ამ ტიპის ხუფების ნატეხები ჯერ კიდევ ს. ნადიმაშვილმა იპოვა. ზოგიერთი 

ხუფის გარეთა პირი შემკული იყო ღრძა ღარებითა და ფოსოებით!, მსგავ- 
სად შემკული ხუფები სავა მასალებიდან ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილი 
არ არის. დისკოიდალური ხუფების ფრაგმენტები აღმოჩნდა აგრეთვე ბ. კუფ- 
ტინის მიერ გათხრილ ზღუდრის ბორცვზედაც. საყურადღებოა, რომ დისკო- 

იდალური ხუფები, თითქმის სავსებით ამგვარივე ფორმისა, ნაპოვნი იყო გე- 
თეფეში, # პერიოდის ფენაში?. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ს. ნადიმაშვილის 

მიერ 1944 წ. ზღუდრის გვერდაზე ნაპოვნი ჯამისებრი ფორმის სახურავი 

შუაზე სვეტისებრი შვერილით?1 (სურ. 8, 6), მსგავსი სახურავი თუ ხუფი 

ჩვენში ორი ცალია ცნობილი დიდუბის ენეოლითური ხანის სადგომიდან“ 

(სურ. 8, 7, 8). აღსანიშნავია, რომ აშ ტიპის სახურავები მესოპოტამიაზი 
ცნობილია მხოლოდ ჯემდეთ-ნასრის პერიოდში. გ. ჩაილდი პირდაპირ აღნიფშ- 

ნავს, რომ ამ პერიოდის ერთ-ერთი საინტერესო ფაქტი არის გადაბრუნებუ- 
ლი კონუსის ფორმის ხუფის გაჩენა, შუაზე სახელურით ,. სავსებით ამგვარი- 

გე ხუფები გვხვდება მახენჯო დაროში ნ და სარი-ჯერიში?. მსგავსი ხუფები 

შუაში სვეტისებრი შვერილით ცნობილი არის აგრეთვე პალესტინიდან 9, 

„კულო-ხომზე" აღმოჩენილი კერამიკული მასალა თითქმის არ განსხვავგ- 
დება ქულბაქების მასალებისაგან, აქაც "უპირატესად გვხედება მოწითალო 
ფერის თიხის ჭურჭელი. როგორც აღვნიზნეთ, ეს მასალა ძლიერ დახიანე- 

ბულია და თითქმის შეუძლებელი ხდება ჭურჭლის ფორმების აღდგენა. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, ძაინც ჩანს, რომ აქაც, ქულბაქების მსგავსად, არ“ 

გვხვდება დიდი ზომის ჭურჭელი. ნაპოვნი იყო ტოლჩების, ჯამისებრი ჭურ- 

ჭლის, დისკოიდალური ხუფების და სხვ. ფრაგმენტები. განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია აქ აღმოჩენილი ნატეხები ჯამისებრი ჭურჭლისა, რომელსაც ყურის 

მიბმის ადგილას კედელი ქიმისებრ შიგნითა აქვს შედრეკილი (სურ. 6, 1). 
ამ ტიპის შედრეკილკედლიანი ჭურჭელი კარგადაა ცნობილი ჩვენში ენეოლი- 

თური ხანის მასალებიდან. თრიალეთში ბ. კუფტინმა ამ ტიპის ჭურჭელი იპოვა 

ბეშთაშენისა?– და ოზნის ენეოლითური ნამოსახლარების ტერიტორიაზე 19, 

11. #. IL 7თIMIL, I V0060M6 9900XILX8 89770C0II60# IეისX I I0-0-000IM9, 
გვ. 76, სორ. 11. 

12 სს»ჯხიი» 870», დასახ, ნაშრომი, გვ. 56, სურ. 9. 331. 
8 98, #ტ. LVწთVMXV, დასახ, ნ,შრომი, გვ. 75, ტაბ, III, 1. 
?· დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 35. 

ა IL ყე#6XX, #06880MVIXVL 800:0 8 036710 II08MX ქ000%0I0ს, IMC00C#8ი, 1956, 
გე. 208, სურ. 65. 

5 მ. Mე5§X6L, ქ0იგსსხIის 85 87X6>XVწ08 X0#IMVX MVI9, M00#8ე, 1951, გვ. 107. 

7.5. C8ჯხშ!შის, M6V #Iიძყ 1ი 1ს0 1იძს5 VიII06წ7, II80, ჯიI. IV, იIხ I, 1937, 
გვ. 7, ტაბ. V, 2. ? 

ბ წხ. #. 7თდXXMV, Iს #006+X6M#6 28608 889XX0C0890# ჩგიII9 M# IXIMI0-006X8X, 
გვ: 75. 

9 ს. #8. ILIVწ>თთXMXI, Vხიეიეთცს6MI „ი0XწMნეიMM“.., გვ. 111, სურ. 65, 3. 

ა ნ. #ტ. ნწ თა99, ტ4იX60#0IM900-M6 049650MVIM 1947 Lი/ჯი..., გვ. 29, ტაბ. XXX 11, ვ. 
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1957 წ. თღიალეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციაგ ერთი ამგვარი ჭურ- 

ჭლის ფრაგმენტს მიაგნო დაზვერვითი გათხრების დროს თეთრიწყაროს 
მახლობლად (სურ. 7?) რამდენიმე ჭურჭელი ამ ტიპისა ცნობილია ქვაცხე- 
ლებიდან. შედრეკილკედლიან ჭურჭელს თავის დროზე ყურადღება მიაქ- 

  

სურ. 7. თიხის ჭურპელი (თეთრიწყარო). 

ცია ბ. კუფტინმა1 და გამოყო როგორც მტკვარ-არაქსის ენეოლითური კე- 

რამიკის ორიგინალური ტიპი?. ბ. კუფტინი მიმოიხილავს ამიერკავკასიაში . 

აღმოჩენილ ამ ტიპის კერამიკას და აღნიშნავს, რომ მსგავსი ჭურჭლები ნა- 
პოვნია შენგავითში, არზნიში, ყიზილვანქში, და სხვ.9, მაგრამ მათ კედლის 
ჩაზნექის ადგილას ყურები არ ასხია. შენგავითის ერთ-ერთ ჭურჭელს მარ- 
თალია ყური აქვს, მაგრამ იგი განსხვავებული ფორმისაა 13. 

ზღუდერზე აღმოჩენილი კერამიკა, წინააღმდეგ ქულბაქებისა და „კულო- 

ხომისა", უპირატესად შავი ფერისაა. სამწუხაროდ, ეს კერამიკული მასალაც იმ- 

დენად დაშლილია, რომ ჭურჭლის აღდგენის საშუალებას არ იძლევა. გვხვდე- 
ბა როგორც მოზრდილი ჭურჭლის ფრაგმენტები, ისე მომცროსიც. საინტე- 

რესოა ს. ნადიმაშვილის მიერ ზღუდრის გვერდაზე 1944 წ. აღმოჩენილი 

მასალა, რომლის აღდგენაც ნაწილობრივ მოხერხდა. ამათგან აღსანიშნავია 

ერთი ფართოყელიანი, ძირშედრეკილი და ცალყურა კოჭობი, შრგვალი, გა- 

მობერილი მუცლით წ (სურ. 8, 5). ეს ჭურჭელი თითქოს უახლოვდება დიდუ- 
ბის კოჭობს, მაგრამ დიდუბის ცალების მუცლის მოყვანილობა ნაკლებად 
მრგვლოვანია და არც ძირი აქვს შედრეკილი 1. ზღუდრის გვერდას კოჭბებს 
უახლოვდება აგრეთვე კიკეთის, ენეოლითური სამარხების კოვბები, ოღონდ 
არც ამათა აქვთ ძირი შედრეკილი (ტაბ. VI, 6). გარკვეულ მსგავსებას იჩენს 

  

1 ს. #ჩ. სL7დთდX9M, წX0830708MM „50XVM680Mჩ“..., გვ. 111. 
2 ს. ტ. #70 2#8, #ტ0L6010ო9005M6 08080 1947 XL0IM2ი... გვ. 29. 
2 886. #. X7C6798, წ7იხ8ი:0-XI „X0IჰწMC680XI ..., გვ. 111. 
ბ იქვე, სურ. 65, 5. 
"8. #ტ. L7წთთ98, X X9006X0M#6 98601MX8 სიწოილ88ხი0 #8იXX # X0I0-006=”V, 

ზვ. 74, ტაბ. 11, 3, 6, სურ. 12, 2. 
“დ. ქორიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 34. 
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ზღუდრის გვერდას კოქობთან ერთი ამავე ტიპის ჭურჭელი, აღმოჩენილი 
„ადრეული ბრინჯაოს ხანის ყორღანზე, სოფ. ქორეთში, 

შედრეკილძირიანი ჭურჭელი არც თუ ისე ხშირად, მაგრამ მაინც გვხვდება 

ამიერკავკასიის ენეოლითური ხანის მასალებში, შედრეკილი ძირი უპირატე- 

  6 7 8 

სურ. 8..1. 2, 3, 4, 5, 6.--თიხის ჭურჭელი რღუდერი): 7, 8.-–-(დიდუბე). 

სად შეიმჩნევა ძირვიწრო სასმისებზე და კოვბის ტიპის ჭურჭლებზე. ამ 
მხრივ აღსანიშნავია ქიულთეფეზე 1904 წ. ე. ლალაიანცის მიერ აღმონე- 
ნილი ვიწრო, შედრეკილძირიანი შავპრიალა სასმისები, რომლებიც წინა მხრი- 
დან „ჩაღარულ-ამობურცული" ორნამენტითაა შემკული!1. მსგავსი ჭურჭელი 

1096. გ. სწთდ»X7MVM, წ7ინი“იCMII -,#0XVM680MსL".., გე. 93, სურ. 53. 
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(ამგვარივე ორნამენტით შემკული, შედრეკილი ვიწრო ძირით) აღმოაჩინა 
ბ. კუფტინმა ახილარის ციკლოპური ციხე-სიმაგრის ქვეშ, სოფ. ბეშთაშენთან 1. 
'. შედრეკილძირიანი ტოლჩა აღმოჩნდა ბარმაქსიზთან გათხრილ ენეოლი- 

,თური ხანის სამარხში ?. ვიწრო, შედრეკილძირიანი ტოლჩები, ზოგჯერ ორ- 
ნამენტირებული, ცნობილია შენგავითის ენეოლითური ხანის ნამოსახლარი- 
დან? ქვაცხელებზე ვიწრო, შედრეკილი ძირი შეინიშნებოდა პატარა ზომის 
თავისებური ტიპის სასმისებზე (სურ. 10, 3). ბ. ბრაუნის აზრით, ჩვენს ენეო- 
ლითურ კერამიკასთან ტიპობრივად ახლოს დგას გეთეფეს # პერიოდის ფე- 
ნაში ნაპოვნი შედრეკილძირიანი ჭურჭელი 3, 

ძირშედრეკილი ჭურჭელი ჩრდილო კავკასიაში, როგორც ამას ზოგიერ- 
თი ავტორი აღნიშნავს, ცნობილია“ მაიკოპისა და ძველი ლესკენის ყორღა- 
ნებიდან ;, თუმცა ამ ყორღანებში აღმოჩენილი ჭურჭლის შესახებ უკანას- 
კნელ ხანებში სპეციალურად იყო აღნიშნული, რომ მათ ძირი შედრეკილი 

არა აქვთ 9. 

ხღუდრის გვერდაზე აღმოჩნდა ერთი ჯამისებრი ცალყურა ჭურჭელი, 
რომელსაც ძირი შედრეკილი ჰქონდა” (სურ. 8, 4) ამ ტიპის შედრეკილ- 

ძირიანი ჭურჭელი ამიერკავკასიის ენეოლითური ხანის მასალებიდან მხოლოდ 
ეთთია ცნობილი.-- შრეშ-ბლურიდან 3. როგორც ჩანს, შედრეკილი ძირი, თუ 
არ ჩავთვლით ორ ჯამისებრ ჭურპელს, უმეტესად სასმისის ტიპის ჭურჭლებს 

აქვს. დიდი ზომის ჭურჭელი შედრეკილი ძირით ჩვენ მასალებში ჯერჯერო- 
ბით ცნობილი არ არის. შესაძლოა შედრეკილი ძირი ამ ჭუოჭლებს ტექნი- 
კური მიზეზებით უკეთდებოდა. აღსანიშნავია, რომ ძირშედრეკილი ჭურვჯელი 
წინა აზიაში გვხვდება საკმაოდ ადრე, ჰალაფის კერამიკაში 9. 

ზღუდრის გვერდას მსგავსი ცალყურა, ჯამისებრი ჭურჭელი ცნობილია 
დიდუბიდან, ოღონდ მას ძირი უფრო ფართო აქვს 1ს. ფორმით იგი თითქოს 

რაღაც მსგავსებას ამჟღავნებს კიკეთის ბადიისებრ ჭურჭლებთანაც. ზღუდრის 
გვერდაზე აღმოჩენილი სწორგვერდა ბადიისებრი ჭურჭლის ნატეხები უახ- 
ლოვდება კიკეთისა და გეთეფეს ამ ტიპის გურქლებს 11. 

ს. #. I >»თV>XV, Vიეილ?6LIIL აM0XVM#6ედIII"...., გვ. 93, სურო, 55. 
ს. #. Lს7დCX7Vი, #0Xც070XIM900MI0C 0ას05601IILM 8 '/'0II0X06XIL, გვ. 117, სურ- 126, ხ. 

ს. M#. I7დ?M9V , წლხაი16MIIIL -M03VM000IMI4..,. გვ. 117, სურ. 71. 

#. 80700 )1-0Vი, დაყახ. ნაშრომი. ზვ. 43, სურ. 10, 449. 
ახ IL M. სიწI803, ხცგიჩიიიII I6ისI0# I60”სიII #ენეს)XIIM, C6008M% I0 #6“ 

ჯიხ9M8 ერეისჩX9I, LIეX6%IV, 8MIL. I, 1932, გვ. 47. 
#. II სი70M803+, #06088885 #0700MI8 # I»XXსწხე საანეიეI, M00X80, 1957, 

ზვ. 50, 60. · 
აი ს, M. Mწ–8580863 I 8. M. Mე0X03XIXV, #. I, სLიXX809, იიუM9ვ8ვ IC20- 

იი89 # XV15XV08 IX3680იXLM, C4, 2, M0088V, 1958, გვ. 269. 
90. #. სწთIის8, II Iი0616#6 0M0018X, 03877009V6M IL იიXIM, გვ. 76, სურ: 12, 4. 
შს. 8. სL7დ”9M8, წ”იაიეX0XIMIL „L01VMრე0M#M ·..., სურ. 61, 4. 
9 I. 983#1X, #008061VIII ც0070L 8 680710 M030MMIIX 080%00X0#, M00X388, 1956. 

ჯვ. 175. , 

„” დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. III, 19. 
8 97 ცსუეჯLხიც ს8X0VV0I, დასახ. ნაშრომი, სურ. 10, 383. 
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აღსანიშნავია ზღუდრის გვერდაზე აღმოჩენილი მოზრდილი ჭურჭლების 
"-ფოაგმენტები!? (სურ. 8, 1), ეს მუცელგამობერილი და ფართოყელიანი (ყე- 
ლი პირისაკენ რამდენადმე განივრდება) ჭურჭლები ძლიერ უახლოვდება საჩ- 

ხერის ყორღანულ სამარხებში აღმი ჩენილ დერგებს. განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა ის, რომ გადანატეხში კარგად ჩანს ქსოვილის ანაბეჭდი.. 

ქსოვილიანი კერამიკის ფრაგმენტები აღმოჩნდა დიდუბეში 2, ქვაცხელებ- 
ზე, ურბნისში -- „ხიზანაანთ გორაზე“?. ქსოვილიანი კერამიკა ამიერკავკა- 

სიის ადრეული ხანის მასალებიდან ცნობილია მხოლოდ კილიგ-დაგიდან? და 

სტეპანაკერტის კოლექტიური ყორღანებიდან წ. ამ ტიპის კერამიკას ვხვდებით 

აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაში, დოლინსკოეს " და ჯემიკენტის ? ნამოსახლარებზე. 

რაც შეეხება ა. ლუკინის მიერ კისტრიკის ნეოლითურ სადგომზე აღმოჩენილ 

ქსოვილიან კერამიკას, მისი მიკუთვნება ამავე პერიოდისათვის ჯერჯერობით 

მთლად გარკვეულად ვერ ხერხდება. გადაჭრით ამას არც თვით ა. ლუკინი 
ამტკიცებს 8. 

ამრიგად, კავკასიაში ქსოვილიანი კერამიკა გვხვდება ლითონის გამოჩე- 
ნის ადრინდელ საფეხურზე, შემდეგში აქ იგი მაინცადამაინც აღარ გავ- 
რცელებულა. ბრინჯაოს ხანის მიწურულში ამ ტიპის კერამიკა კვლავ გვხვდე- 
ბა. ოღონდ დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთ ზღვისპირა რაიონ- 

"ცხ. #. #7ჯდთდXIXLს, IL I00646XM6 3#602)ლ0:8..., გვ. 24, ტაბ. II, 1, 2. 

? დ. ქორიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 33, ტაბ. VI, 1, 2. 
? ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ჭგქ, 24. 

CC. სმვჯიXეთუპიასXიXV, II8MM8MIMIMI ეI0XM ი9960X#ხოვ )ს9VI00C9096M# ILგი+“X IX 

10+-0-006MIM რ(ლ0030LL X0%X8X29). 

' 9. 9. I–>"MM6XVს, 188 068000 ს 080600800XVX IაMXM9C6-უვლვ, 138, 

#ვ. 4. #0 CCCX, 2, სიX7, 194!, გვ. 34, სურ. 6. 
წ. #M. I179X#6X9, 40X00009560-08§ ტდსევვლუია ც8 IIMM90I-X8X06, IM38. ტე. 9%. 

#·IICC0L. «. 9, 160ILV, 1938. 

ს 89. 9. I7XMXM6C3%, IM8 IეMMIII86+0ც MეI6000X680M >V36XV70X #00389800 #300- 

6ესMXMV9M8, 80, Mილშმე, 1940, # 1, გვ. 213. 

#. #. L7XM0IMXს§, წელსიყიხს ცს წეჯლიხM0-სსივნეჯისის ა 8X080M9M0# 06X80- 
«I # 1938 »., M3. #ე. თ. #ტILICსCCLს, X 4, ს8XV, 1939, გვ. 88. 

4. M. I7 MM061%M, 190»0700II6 8X8XყაიაM 098980-600#M#30801 300X% #ტ900608X#38ე, 

1:CMIMVM1IL, 8ცI)I. XX, M. - )L, 1948, გვ. 19. 

XX XX. ჩწყწყისეხცხ8იე, II6I8წყიიII M#019800 ო0%8 8 LI80:00980M M3036:X6, 064, 
«თ. XX, M00M#ყ8ი, 1954, გვ. 178. 

4 8. I. ჩიჯ.პ0 M# I. 8. ILიჯივ86IXII, 098000 I060CX6M90 წ I 
137+98982, MM, # 3, M. –- ML, 194წ, გვ. 191, ტაბ. X, 1, 2. 

3? გ. I. სი7I 100, #0X0010LV906-M6 0860XLX 98 C680080M L83X380 -CIVIIMIMXL, 
XV, M#. –- IL, 194), გვ. 66. 

#. I. სიჯ10», C6მ8იი-სილჯიზიისს #883%93 30 1L – I III08950X6-M98X 0 
#9. 5» MII#, 68, M. –– XL, 1958, გვ. 39. 

ზ' 8. სტ. MI)VწV5MM, LM00XMXM%980506 001MVII6 #MCI0Mს C63V8 IწXვწI, C#, X. XII, 
M0იCVL38, 1951, გვ. 280.



ში (ოჩამჩირე1, მოქვი: სოხუმი? და სხვ.) ქსოვილიანმა კერამიკამ, ჩანს, 

ჩვენში ფეხი ვერ მოიკიდა. 
ბ. კუფტინი ზღუდრის გვერდაზე აღმოჩენილი ენეოლითური მასალის 

განხილვისას ეხება ქსოვილიანი კერამიკის საკითხსაც. იმის გამო, რომ ამ 

ტიპის კერამიკა არ გვხვდება ირანსა, მესოპოტამიასა და ეგვიპტეში, ბ. კუფ- 
ტინი სვამს კითხვას, ხომ არ შეიძლება იგი ასიმეტრიული ისრის პირთან 

ერთად, რომელიც აგრეთვე უცხოა წინა აზიისა და ხმელთაშუა ზღვას აუხი- 

სათვის, მივიჩნიოთ ჩრდილოეთიდან მომდინარე ტრადიციად. ცნობილია, 

რომ ქსოვილიანი კერამიკა აღმოსავლეთ ევროპაში გვხვდება ნეოლითის პე- 
რიოდიდან, სადაც იგი ჩნდება, როგორც ამას ე. ბრიუსოვი აღნიშნავს. არა- 
უგვიანეს მეორე ათასწლეულის დასაწყისისა ბ". საერთოდ ქსოვილიანმა კერა- 
მიკამ ფართო გავრცელება ჰპოვა ცენტრალური ევროპიდან მოკიდებული, 
ვიდრე შორეულ აღმოსავლეთამდღე. ბ. კუფტინი, რომელსაც ამ კერამიკის - გავრ- 
ცელების ექსკურსი აქვს მოცემული, აღნიშნავს, რომ საკითხი ქსოვილიანი 

ჭურჭლის წარმომავლობის შესახებ მეტად რთულია. იგი ეძებს ერთ საერ- 

თო წყაროს, საიდანაც უნდა გავრცელებულიყო ეს კერამიკა, და ფიქრობს, 

რომ ამ შემთხვევაში კავკასიის ტერიტორიას შეეძლო გარკვეული როლი 
შეესრულებინა, ყოველ შემთხვევაში, აღნიშნავს ბ. კუფტინი, მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული ამგვარი კერამიკის აღმოჩენის ფაქტი ტუნისში, ალ- 
ჟირში, საპარაში და სხვ. საიდანაც შესაძლოა იგი გავრცელდა სამხრეთ 
აზიის გზით შორეულ აღმოსავლეთში და შეორე გზით კავკასიაში 5. აქ ბ. კუფ- 
ტინი თითქოს ივიწყებს მის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას ამ კერამიკის 

ჩრდილოური ტრადიციების შესახებ. რამდენად სწორია ბ. კუფტინის მიერ 
წამოყენებული მოსაზრება, ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია. ბ. კუფტინის 
მოსაზრებას ამ საკითხთან დაკავშირებით არ ეთანხმება დ. ქორიძე და საკ- 
მაოდ ვრცლად ჩერდება მისი დებულებების კრიტიკაზე. ზოგჯერ მისი კრი- 
ტიკა არ არის საფუძველს მოკლებული, მაგრამ ბუნებრივი იყო ავტორს 

ბ. კუფტინის ამ დებულებისათვის დაეპირისპირებინა თავისი მოსაზრება ჩეენ- 
ში ქსოვილიანი კერამიკის გაჩენის შესახებ. სამწუხაროდ, იგი კმაყოფილდება 
მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ კავკასიისა და კერძოდ თბილისის ენეოლი- 

თური მასალა ადგილობრივი წარმოშობისაა 5. “ 

18. 8. M7X2დXM8%, Mითგიი8XI 8 გიX60X0ო.ო9% 1IL0XXMXIM XIX. II, გვ. 275, VI. IL. 
C0310835683, მეიისო306C0068 606100 7 050M ლი»Lილი თ#00:8 8 #6X508MV, 1იწ9II 
#6X380%0X0 88წ7980-900X0X. XVCIX. 83. M I6I00MM, CVXVMX, 1989, 30. XV, ჯვ. 46. 

2 #. 8. C01035:063, C038I8 6 6§იIIIXს8908 L600XXX%0I 08 I06000-ა50 3300- 

X80# Iი783MX, გვ. 265. 

8 I. ტ. L7თი?LM, IM X006X0M#6 2960XMX9..., გვ. 78. 
ა #8. # ნხლ0007, 0560#95 00 X0>:009M IIX6CM0M (063000000) «ჩი C00 9 

9#60718>%00-Vწ%9 9800XV7, M008380. 1969, გვ. 125. 
#. 4. ნელდი03, Iი050IX»98« >6092MVL9, C#, XIV, M00%8აი, 1950, გვ. 287. 

ს. ტ. #”წCთდ%?25X%, დასახ, ნაშრომი, გვ. 79. 
ი დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 71.



ქულბაქებბე აღმოჩნდა მოწითალო-მოყავისფრო თიხის ჭურჭლის სამი 

ფრაგმენტი, რომელზედაც შემორჩენილია რელიეფური ორნამენტის კვალი. 
დაზიანების გამო ვერ ხერხდება იმის თქმა, თუ რა ხასიათის ორნამენ- 
ტია აქ მოცემული. საერთოდ კი ქულბაქებზე და მის მახლობლად მდებარე 
ენეოლითური ხანის ნამოსახლარებზე მოპოვებული კერამიკა თითქმის სრუ- 

ლიად სადაა. აქ არ გვხვდება ამოკაწრული ან რელიეფური ორნამენტით შემ- 

კული ჭურჭელი. არსებული მასალის მისედვით რელიეფური ორნამენტი ში- 
და ქართლის ენეოლითური კერამიკისათვის დამახასიათებელი არ უნდა ყო- 

ფილიყო. სრულიად არ ჩანს რელიეფური ორნამენტი დიდუბის, “ზემო ავჭა- 

ლის, ნაცარგორისა და სხვ. კერამიკულ ნაწარზზე. თითო-ოროლა ფრაგმენტი 
რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭლისა ცნობილია ქულბაქებიდან, 
ურბნისიდან! და ქვაცხელებიდან. რელიეფური ორნამენტი ერთ-ერთი ყვეე- 

ლაზე უფრო დამახასიათებელი თავისებურებაა ამიერკავკასიის ენეოლითური 

კულტურისათვის. რელიეფური მოტივი, კერძოდ სპირალური ორნამენტი, 
სხვაგან ადრეული ხანის კერამიკაზე მაინცადამაინც ცნობილი არ არის, ამ 

მხრივ საყურადღებოა ჩრდილო თესალიაში, რაკხმანში გვიანნეოლითურ ფე- 

ნაში აღმოჩენილი ერთი ჭურჭლის ფრაგმენტი, რომელსაც ყურთან რელიე- 

ფური სპირალი აქვს ?. სამხრეთ თესალიაში, ადგილ ცერელიაში ამ მოტივს 

ვხვდებით ნეოლითიდან მოკიდებული, მაგრამ უფრო ფართო გავრცელებას 

იგი პოულობს ბრინჯაოს ხანაში). ოელიეფური ორნამენტის გამოჩენა ეგეო- 

სის სამყაროში, როგორც ამას ბ. ბოაუნი აღნიშნავს, დაკავშირებული უნდა 
იყოს აღმოსავლეთთან, სადაც ეს მოტივი ჩნდება სადა, გაპრიალებულ კერა- 

მიკასთან ერთად !. რელიეფური ორნამენტიდან ჩვენში უფრო გავრცელებუ- 

ლი ჩანს სპირალური მოტივები, ამათგან ყველაზე ხშიოია სათვალისებრი სპი- 

რალი (ტაბ. VI, 1). შედარებით ნაკლებად გვხედება ე. წ. ჩაღარულ-აზობურ- 
ცული ორნამენტით შემკული ჭურჭელი (ეს უკანასკნელი გამოირჩევა დახვე- 

წილი ფორმით). გარდა ამისა გვხვდება, თუმცა იშვიათად, ფრინველებისა 

და ცხოველების რელიეფურად შესრულებული ფიგურები. აღსანიშნავია, რომ 

ამიერკავკასიის ენყოლითური კულტურა გავრცელების თითქმის მთელ ტე- 

რიტორიაზე ინარჩუნებს თავისებურ დამახასიათებელ სახეს, და თუკი ამა 

თუ იმ ცალკეული ჯგუფების რაიმე განსხვავებულ თავისებურებაზე შეიძლება 

დღეს ლაპარაკი, ამაში საკმაოდ დიდ როლს ასრულებს ჭურჭლის შემკობის 
მოტივის ხასიათი, ამ გარემოებას ადრევე მიაქციეს ყურადღება. (ცალკეული 

ძეგლების შესწავლისას, კერამიკის საერთო ხასიათთან ერთად, აშკარად შეი- 

ნიშნებოდა განსხვავება ჭურჭლის ორნამენტის ხასიათში. განსაკუთრებით 

კარგად გამოჩნდა ეს შენგავითისა და შრეშ-ბლურის კერამიკის შესწავლის 

ი მგჯIაMიმსმIXXIM, IIსMMIIIIICI მი0XV ეI60IXII 1MVI00CIM6I M80X-IIL I 

1070-0066» (103I0M X0MXვ ჟი). 
ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომში, გე. 24. 

2? 46. V 866 ვიძ M, წიითიხ§00, წICM5:0116 '"II655017, C6ოს”ძეი, 1912, 
გვ. 22, სურ. მ. , 

9 იქვე, გვ. 158, სურ. 101ხ. 

· VI. სს»ჯ00ი ს»0VIV, დასახ, ნაშრომი, გვ. 246, 247.



შედეგად. მაგრამ იმის გამო, რომ ენეოლითური კულტურა სათანადოდ შეს- 
წაფლილი არ იყო, თითქმის ყველა თავს იკავებდა, გარკვეული ახსნა მოენა- 
ხა ამ ფაქტისათვის. ბ. პიოტროვსკი ამ გარემოებას იმით ხსნის, რომ შრეშ- 

ბლური რიგი ნიშნებით უფრო ადრეული უნდა იყოს, მაგრამ იქვე დასძენს, 
როომ ამ პერიოდის მასალის შესწავლის დღევანდელი დონე ამის დადგენის 
საშუალებას აძნელებს ბ, | 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართველოს ენეოლითური კერამიკის 
შემკულობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი მოტივია რელიეფური სპირალუ- 
რი ორნამენტი, განსაკუთრებით, სათვალისებრი სპირალი. ამ ტიპის ორნამენ- 
ტი ყველაზე ხშირად გვხვდება თრიალეთისა და მის მახლობლად მდებარე 
ენეოლითურ სადგომებში. ბეშთაშენის ციკლოპური ციხის ტერიტორიაზე, 
თხრილთან ნაპოვნი იყო ერთი ქურჭლის ფრაგმენტი სათვალისებრი სპი- 

რალით. ერთი ნატეხი მოზრდილი ჭურჭლისა, რომელზედაც შერჩენილი იყო 

ბრტყელი რელიეფური სპირალი, აღმოჩნდა ბეშთაშენის ციხის მახლობლად, 

აქემენიდური დროის სამაროვნის ტერიტორიაზე მიკვლეულ ენეოლითურ კე- 
რაში 3. ბეშთაშენის ენეოლითურ მასალებში გარდა აღნიშნული რელიეფური 

სპირალებისა რელიეფური 

ორნამენტიდან ცნობილია 
ორფა რელიეფურად გამოე- 
ვანილი ნალისებრი ორნამენ- 

ტი. ამგვარი ორნამენტით 

შემკული ჭურჭლის ერთი 
ნატეხი აღმოჩნდა თხრილ- 
თან” ზემოთ აღნიშნულ 

სათვალისებრი სპირალიანი 

ჭურჭლის ნატესთან ერთად, 
მეორე კი -- აქემენიდური 
დროის სამაროვნის ტერი- 

ტორიაზე (საველე დავთარ- 
ში აღნიშნულია, როგორც 

სამარხი # 46). ნალისებუ- 
სურო, 9. თიხის ჭურჭელი (ოზნი). რად გამოყვანილი რელიე- 

ფური ორნამენტი ჩვენში 

იშვიათი უნდა იყოს ამ პერიოდში. სხვა შემთხვევები ამგვარი ორნამენტის 
გამოვლენისა ამიერკავკასიის ენცოლითურ მასალაში ჩეენთვის უცნობია. მსგავ- 
სი ორნამენტი ცნობილია გეთეფეს M# პერიოდის ფენაში აღმოჩენილა ერთ 

ჭპურჭელზე '. 

    

1 ს, ს I ს02920930XMX#, I1000109M6 X6M80X0 00M8 » #0M0MMM, C#, +. XL 
M. –– IL. 1949, ზვ. 175. 

2 ს. #. X»XCთC>#8, #0X60X0LM%60XM6 080%09058 8 09816. ტაბ. CXX, 
ჯ. #. =57CთC7M#98%, წ7იზე»6§MI „0XწM6809M%ჩ".., სურ. 55,6. 
2 9, ცს»წხის 8LX0V»ი, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. VI, 48. 
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მნიშვნელოვანი ენეოლითური მასალა აღმოაჩინა ბ. კუფტინმა 1947 -- 

1948 წწ. ზემო წალკაში, სოფ. ოზნში, აქაც, ბეშთაშენის მსგავსად, რამდე- 

ნიმე ადგილას იჩინა თავი ენეოლითურმა ფენამ. გარდა ამისა, აქვე აღმოჩნ- 
და ამავე პერიოდის სამაროვანი. უნდა შევნიშნოთ, რომ ოზნის ენეოლი- 

თურ მასალაში გამოვლინდა რელიეფური სათვალისებრი სპირალით შემკუ- 

ლი ხუთამდე თიხის ჭურქელი. ამათგან აღსანიშნავია მოზრდილი, დაახლოე- 

ბით 1,0მ სიმაღლის ვურჭელი, რომელსაც მუცლის ზედა ნაწილზე სათვალი- 

სებრი სპირალი აქვს. საინტერესოა აგრეთვე ერთი ქილა, რომლის ყელზე 
გაზოსახულია ერთმანეთის პირდაპირ მდგარი სირაქლემის მსგავსი რელიეფუ- 

რი ფიგურები, მუცლის ზედა ნაწილზე კი, ფიგურებს ქვეზოთ, მოთავსებულია 

სათვგალისებრი სპირალი? (სურ, 9; ტაბ. V, 5). 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, ჩეენში ენეოლითურ მასალაში რელიეფუ- 
რბ სპირალით შემკული ჭურჭელი ცნობილია კიკეთიდან. აქ ჯერ კიდევ 
ე. პჩრელინამ აღმოაჩინა ერთი შავი ფერის მოზრდილი ქურქლის ნატეხი, 
რომელსაც შერჩენილი პქონდა “რელიეფურად გამოყვანილი სათვალისებრი 

სპირალი“? (ტაბ. VI, 1). 1948 წ. კიკეთში არქეოლოგიურ სამუშაოებს აწარ- 
მოებდა ბ, კუფტინი. მან აქ მიაკვლია ენეოლითური ხანის სამაროვანს. გარ- 

და სამაროვნისა, ბ. კუფტინმა ენეოლითური ხანის ფენა აღმოაჩინა კიკეთის 
ერთ-ერთი ხევის პირას. სწორედ ამ ფენაში იპოვა მან რელიეფური ორნა- 

მენტით, მათ შორის სათვალისებრი სპირალით შემკული რამდენიმე ჭურჭე- 
ლი?. უნდა აღინიშნოს, რომ კიკეთის სამარხებში აღმოჩენილი კერამიკა 
სრულიად სადაა, უფრო უხეშია და ზედაპირი გაუპრიალებელი აქვს: ხევის 

პირას აღმოჩენილ კერამიკას, პირიქით, გაპრიალებული ზედაპირი აქვს, 
უკეთ ნაკეთებია და ორნამენტირებულიცაა; ფორმისა და დამუშავების მხრივ 

ახლოს დგას თრიალეთურ ჭურჭელთან. სამარხებში აღმოჩენილი ჭურჭელი 

საკმაოდ განსხვავდება თრიალეთის ენეოლითური კერამიკისაგან. აქ გვხვდება 

თავისებური ფორმის ბადიები, ცილინდრულყელიანი ჭურქელი და სხვ. აქაუ- 
რი კერამიკა თითქოს „უახლოვდება დიდუბის ენეოლითურ ნამოსახლარზე 

აღმოჩენილ თიხის ქურქჭელს, : 

ოამდენიმე ფრაგმენტი რელიეფური სპირალური. ორნამენტით შემკული 

ჭურჭლისა მიკვლეულია თეთრიწყაროს მახლობლად გათხრილი ენეოლითური 
ხანის ნამოსახლარზე, 

ამგვარად, ამ პერიოდის მასალებში რელიეფური სპირალური ორნამენ- 
ტი ჩვენში ცნობილია მხოლოდ თრიალეთის, კიკეთისა და თეთრიწყაროს 
ენეოლითური ხანის ძეგლებიდან. ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ 
სათვალისებრი სპირალური ორნამენტით შემკული ჭურჭელი _ ამიერკავკასიის 
ენეოლითურ ძეგლებში ცნობილი იყო ჯერ კიდევ 1893 წ. ნ. მარის მიერ 

6. ჩ. MწXდXIყ, #I)X00300ო1900X96 |)601:0IIM 1947 X.., გვ. 30, ტაბ. XXXV. 
2 MX. I. II5065MM96, #0X6040IM960X994 00380X58 8 იხეIV0M0 I%#9469>%0X0 X066- 

XV 0498 I00. I6MXMCII, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. V, თბილისი, 1930, გვ. 156. 
“ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ, I, 5. 
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არაგაცთან გათხრილი სამარხიდან'. სომხეთის ენეოლითური ხანის Lხვა 
ნამოსახლარებისათვის ამგვარი ორნამენტის მოტივი სრულიად უცნობია. 
კ. კუმნარიოვა აღნიშნავს, რომ ხაჩანაგეთის ყორღანში აღმოჩენილი ორნა- 

მენტაცია ახლო დგას ენეოლითური კერამიკისათვის დამახასიათებელ რელი– 
ეფურ ორმაგ სპირალურ მოტივთან?. მსგავსი ორმაგი სპირალური ორნამენ- 
ტი მიკვლეულია ჩრდილო კაეკასიაში, კაიაკენტის ენეოლითურ ნამოსახლარ- 
ზე 9. რელიეფური სპირალური ორნამენტი ცნობილია აგრეთვე ლუგოვოეს ენე- 
ოლითური ფენიდან!). რელიეფურად გამოყვანილი ორმაგი სპირალური =ო6რ- 
ნამენტი ჩანს გეთეფეს # პერიოდისა'– და ანატოლიის ამავე ხანის კერა- 

მიკაზე ბ. 
არსებულ მასალებზე დაკვირვებიდან გამომდინარეობს, რომ ამზიეოკავკა- 

სიაში ენეუოლითურ ხანაში რელიეფური ორმაგი სპირალური ორნამენტი, 

„სათვალისებრი სპირალი", ყველაზე უფრო დამახასიათებელია თრიალეთსა 

და მის მომიჯნავე რაიონებში გავრცელებული ენეოლითური ხანის კულტუ- 
რისათვის. შემდეგ ხანაში რელიეფური სათვალისებრი სპირალური ოონანენ- 
ტი ჩვენში თითქოს აღარ ჩანს. საერთოდ მომდევნო პერიოდში სპირალური 
ორნამენტი მაინცადამაინც აღარ განვითარებულა, ბრინჯაოს ხანის მასალებ- 
ში რელიეფური სპირალური ორნამენტი ცნობილია მხოლოდ ორი ადგილი- 
დან: თრიალეთის „მწვანე ყორღანში“ ადრეული ბრინჯაოს ხანისათვის და- 
მახასიათებელ კერამიკასთან ერთად აღმოჩნდა რელიეფური სპირალური ორ- 
ნამენტით შემკული ერთი შავპრიალა მოზრდილი ჭურჭელი? და 1951 წ. საჩ- 
ხერეში, ნაჩერქეზევის ყორღანის გათხრის დროს ბ. კუფტინმა M# 2 და M#M 3 
სამარხში იპოვა რელიეფური ორნამენტით შემკული ორი ჭურჭელი ზ. უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ საჩხერის ორივე ჭურჭელს მართალია რამდენადმე განსხვა- 
ვებული ხასიათის ორნამენტი აქვს, მაგრამ აქაც გვხვდება რელიეფური ხბი- 

რალების მოტივი (ტაბ. X, 1; XI, 1), სსერთოდ, რელიეფური ორნამენტი 

საჩხერის კერამიკისათვის ნაკლებადაა დამახასიათებელი.,აქ უფრო ხშირად 

1 8. #. M#ეიი, #IIM, M.-–- MX, 1984, ტაბ. VII. 18. 
9 1IXI. X. სყიიძს)სტ8სხ, შეყიახMIსIL M0X80-0 00 I”) IIII0))I0# #MიIსსაX0, 

C#4, +. XX, M00588, 1954, გვ. 175. 
ბ ჩ. II 0X»IL 108, C098000-800:099+! IL38X23 80 )1-I +C699506MXM6XM8X XV0 

M. 3. #M#4#, # 68, M00#M9, 1958, გე. 27. 
ს. M. MX M936838, #იეყატი>-X06 I0000M9M6 # I006X0M8 LIი83%030%0X0 2860XLC8 

C#, ჯ XXII, M00#%XM8, 1955, ბვ. 11. 
8. ს. II0X6060360-MM, წM00839 იჯე8MIMV8 X068306MMICI #CX009# Iხვჰაიმვა. წM3ჩ. 

#ი. დ9+. #8 CCCLC., # I, სიძივი, 1943, გვ. 58. 
აის I. სიXII9M0L», II08580IIM6M98 80X6010ოI960%9# ეს600XIIILV9%, CIIIIMIX,. 

39%. 55, M00#89, 1954, გვ. 99, სურ. 40, 4. 

წ. M. სიწშMის. I6ისI0 მაილო ს8წ=ლ8MM უ30C070958070 11იტIM83X9ი9#8. C4, 

X# 9, M00#98, 1957, გვ. 157. 
ა% სს»ხის 8>-0VX, დასახ, ნაშრომი, გვ. 38. 
«CC. #. სი”ი0წV, I#ეყზხი ტუყ1ი16 1ი (ხი Cხ810011 8იძ IL8>)წ7 ს”ალ”ც 

#ეი, #90301189 დ§ა0109, 70). VIII, ჭე. 367. 
? 8, #ტ#. წ7Cთდ17998, დასაზ. ნაშრომი, ჯვ. 25, ტაბ. XXV. 

ბო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92, ტაბ. XVIII, XIX. 
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გეხვდება ამოღარული ხაზებით შემკული ჭურჭელი. შუა ბრინჯაოს ხანა<ჟი. 

როგორც ჩანს, რელიეფური სპირალური მოტივი თითქმის ქრება. თუ არ 

ჩავთვლით თრიალეთის შედარებით ღარიბულ უორმოო M. 9 და M# 18 

ყორღანებში აღმოჩენილ ჭურჭლებს და დმანისის რაიონში გათხრილ M# 2 
ყორღანში ნაპოვნ ერთ ჭურჭელს (ტაბ, VIII, 1), მაგოამ. როგორც თავის 
დროზე სამართლიანად აღნიშნა ბ. კუფტინმა. ეს მოტივი არ არის დამახა- 

სიათებელი ამ პერიოდის თრიალეთის ყორღანული კულტურისათვის და მიუ- 

თითებს მხოლოდ რაღაც ტრადიციულ კავშირზე წინაზოობედ კერამიკასთან !. 

სპირალური ორნამენტი, რომელიც ამიერკავკასიის ენეოლითისათეის 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი მოტივია, სხვადასხვაგვარი ვარიანტებითაა წარ- 
მოდგენილი. თუ ჩვენში უპირატესად რელიეფური „სათვალისებ“ი- სპილა- 

ლური ორნამენტი გვხვდება, სომხეთის ტერიტორიაზე მიკვლეულ ენეოლი- 

თულრი ხანის ძეგლებში სპირალური მოტივი ერთგვარად განსხვავებულ ხასი- 

ათს იღებს. აქაური კერამიკა ხასიათდება შესანი'მნავად შესრულებული ჩალა- 
რულ-ამობურცული ორნამენტით, სადაც სპირალს აგრეთვე ერთ-ერთი წამ- 

ყვანი ადგილი უკავია. ეს მოტივი განსაკუთრებით დამახასიათებელია ეჩვია- 

ძინის რაიონში აღმოჩენილი ენეოლითური ხანის ნამოსახლარების კერამიკი- 

სათვის (შრეშ-ღბლური, ქიულთეფე და სხვ.)1?. ამ სახის ორნამენტი ძირითა- 
დად მოთავსებულია ქურჯლის მუცლის ცალ მხარეს. ასეთი წესით შემკული 
ჭურჭელი სომხეთის სხვა ენეოლითურ სადგომებშიც გვხვდება, მაგალითად, 
შენგავითის ნამოსახლარზე, მაგრამ, როგორც ჩანს, მათთვის ეს მოტივი ნ§აკ- 

ლებადაა დამახასიათებელი. აქ უფრო გავრცელებული ყოფილა ამოკაწრუ- 

ლი ორნამენტი?. ელარის კერაზიკა რომელიც ტიპობრივად უახლოვდება 
შრეშ-ბლურისა და შენგავითის კერამიკას, გამოირჩევა სისადავითა და ორ- 

ნამენტის იშვიათად ხმარებით. 

დააზლოებით ამგვარივე სურათი გვაქს მალაჭქლუმშიც!. სომხეთში 

ამ ტიპის ჭურჭელი გვხვდება აგრეთეე ლორეში, სოფ. აოთვიში 1. ამგვარი 

ორნამენტითაა შემკული სოფ. ფრანგნოცში აღმოჩენილი ოთხყურა ჭურჭქე- 

ლიმ, რამდენიმე ფრაგმენტი აღმოჩნდა ტაფაროვანასტის ნაქალაქარზე ”. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ლალაიანცის მიერ ნახიქევანის ქიულთეფეზე ნაპოვ- 

ნი ორი ჭურჭელი ზ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენში ამ პერიოდის კერამიკაში ჩაღარულ-აბო- 
ბურცული ორნამენტით შემკული ჭურჭელი იშვიათია. ამ ტიპის კერამიკის 
რამდენიმე ფრაგმენტი იპოვა ბ. კუფტინმა. თრიალეთში, ბეშთაშენის ციხე- 

1 ც. 8. IIწთ»V#, დასახ. ნაშრომი. გვ. 26. 
2 ს. ს. III0C>06090>##, დასახ, ნაშრომი, გე. 175. 
ს. ბგ. სჩ„თდ?M8, Vნხეი”ინე, 501VM680#MV"“... გვ. 104. 
2 ს. 8. IM0>0080»XVMIM, დასაზ. ნაშრომი, გე. 175, 
ბ ოქვე, გვ. 177. 

5 ს. #. სწXთXM#%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 98, ტაბ. XXVIII, 7, 8 
% იქვე, გე. 110, სურ. 64. 

? იქვე, გვ. 124, ტაბ. XXX, 5. 
ზ იქვე, გე. 97. 
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სიმაგრის მოედანზე მიკვლეულ ენეოლითურ ფენაში1. სოფ, ოზნში პიდრო- 

ელექტროსადგურის ტერიტორიაზე ენვოლითურ მასალაში “აღმოჩნდა ერთი 
ფრაგმენტი თხელკედლიანი, შავპრიალა ჭურჭლისა, რომელიც შემკული იყო 
ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით. ერთი ნატეხი ასეთივე ჭურჭლისა ნაპბოვ- 
ნია ქვაცხელების ენეოლითურ ნამოსახლარზე. დმანისმი ნაქალაქარის ტერი- 
ტორიაზე აღმოჩნდა ანალოგიური ჭურჭლის ერთი ფრაგმენტი?. ამ ტიპის 

ჭურჭელი დამახასიათებელი ყოფილა ძირითადად კავკასიის ენეოლითური 
კულტურის უფრო სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილისათვის. შესაძლოა ამ ტიპის 

ჭურჭლისა იყოს პასანლუში აღმოჩენილი ერთი ნატეხი, რომელზედაც სპირა- 

ლია შემორჩენილი 3. 

რელიეფური ორნამენტიდან, გარდა სპირალური მოტივისა, ენეოლი- 

თუო კურქელზე გვხვდება აგრეთვე რელიეფურად გამოყვანილი ცხოველური 
ოონამენტი. ეს მოტივი ჯერჯერობით ცნობილია მხოლოდ საქართველოს 

ენეოლითური ძეგლებიდან. ჯერ კიდევ ე. პჩელინამ კიკეთში იპოვა მოზრდი- 
ლი ფართოყელიანი ჭურჭელი, რომელზედაც ერთმანეთის პირდაპირ მდგარი 

სირაქლემისებრი გამოსახულებებია მოცემული! (ტაბ. VI, 2). ბ. კუფტინმა 
ოზნის ენწეოლითურ ნამოსახლარზე 1948 წ, აღმოაჩინა მოწითალო ფერის 

ქილა, რომლის ყელზე გამოსახულია აგრეთვე ერთმანეთის პირდაპირ მდგა- 
რი სირაქლებისებრი ფიგურები (სურ. 9; ტაბ. V, 5), ცხოველური რელიე- 
ფური ოონამენტი ცნობილია ამ პერიოდის შიდა ქართლის მასალაში. ქვა- 

ცხელებზე ნაპოვნ ბრტყელ დისკზე გამოსახულია ირემი. აქვე ნაპოვნია რამჯე- 

ნიზე ჭურჭლის ფრაგმენტი ცხოველის რელიეფური გამოსახულებით, ეგებ აგ- 
ოეთვე იოზისა. ირმის რქებისა და ფეხების გამოსახულება ·მოცემულია ურ- 

ბნისში. ხიზანაანთ გორაზე ნაპოვნ ჭურჭლის ფრაგმენტებზე ს. როგორც ჩანს, 

ირემი უნდა იყოს გამოსახული ქულბაქების .ფრაგმენტზედაც (სურ. 4, 1). 

საკიაოდ ზატურალისტური გამოსახულება ირმისა აღმოჩნდა გეთეფეს კერა- 

ნიკაზე ს. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ გეთეფეს ამ ჭურჭელზე მოცე- 

მული ირმის ფეხების გამოსახულება თითქმის ისეთივეა, როგორიც ხიზანაანთ 

გორაზე აღმოჩენილ ფრაგმენტებზე. ამრიგად, რელიეფური ცხოველური ორნა- 

მენტი სადღეისოდ ცნობილია აღმოსავლეთ საქართველოს ენეოლითური ძეგ- 

ლეზიდან, უპირატესად კი შიდა ქართლიდან. სომხეთის ძეგლებიდან მსგავ- 

სი ორნამენტი ცნობილი ჯერჯერობით არ არის, თუ. არ ჩავთვლით ერთი 

10. #ტ. სწ ს.MM9M, #0X6030I#M6061:M06 ი0601:0IILII ს 1 0#ე16VV, გე. 116, ტაბ. CXX. 

ს. #. #M#Xთ თთIIM, VიეიXინII „0XVM6ედI.., გვ. 107, სურ. 55.5. 
? იქვე, გვ. 124. ტაბ, XXX, 6. 

2 #. §%61», დასახ. ნაშრ., გვ. 391, ტაბ. XXIV”, 1. 

LI LL. I5=61M#ყMე, #ი90X60+0”M966XM8M ხევმაიხს 8 030086 "წიMა16XCMX0ლ0 Xხი- 

„6048. 049 IL. 116#MXMCX#, საქ. სახ. მუზ. მოამბე, ტ. V. თბილისი, 1930, გვ. 159. 

ხს. #. XX 7 თX+M#MM#M, დასახ. ნაშრომი, გე. 88. 
ბ ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 

თ. 9. მსჯიXვისმIMI3პ3ი, II8X»X98X8IMXI 8I0XI 8160XIIX8 # სი VIიგი#სტწი MაიIწ! #8 

#)X0-060XMM, 165861. 
4 V, სმ სX60»ი სI:0%ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 
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ხუფის ფრაგმენტს შენგავითიდან, რომელზედაც ფრინველის გამოსახულებაა 
ამოკვეთილი !, 

მაშასადამე, შიდა ქართლის ენეოლითური ხანის კერამიკისათვის ნაკ- 
ლებ დამახასიათებელია რელიეფური ორნამენტი. სპირალური ორნამენტი 
საერთოდ უცხო ჩანს ამ მიარისათვის და არც რელიეფური ცხოველური ო“- 
ნამენტი გავრცელებულა მაინცადამაინც. როგორც უკანასკნელი ხანების გათ- 
ხრებიდან ირკვევა (ქეაცხელები, ხიზანაანთ გორა, გუდაბერტყა), აქ ' ფართო 

გავრცელებას პოულობს ამოკაწრული ხაზებით შესრულებული ორნამენტი ?. 

მაგრამ ეს მოტივიც სრულიად უცხოა ქულბაქების კერაძიკისა და აგრეთვე 
შიდა ქართლის სხვა მასალებისათვის (ზემო ავჭალა, ტყვიავი, დიდუბე). რჯ- 

თაა გაზოწვეული ეს გარემოება ჯერჯერობით სნელი სათქმელია. შესაძლოა 
ამ ძეგლებს შორის მართლაც იყოს ასაკობრივი განსხვავება სომხეთშიც 
დაახლოებით იმგვარსავე სურათს ვხვდებით, როგორსაც ჩვენში. აქაც ძირი- 

თადი განსხვავება შეინიშნება ქურჭლის ორნამენტაციაში როგორც აღნიშ- 
ნული გვქონდა, დაბლობში აღიოჩენილ ენეოლითუო ნაძოსახლარებზე (შრეშ- 

ბლური, ქიულთეფე და სხვ.) კერაითიკის შეიკობის იოტივი განსხვავდება მთის- 
ძირა რაიონების კერამიკის ორნამენტაციისაგან (მაგ., შენგავითი)?. მთელია 
რიგი ენეოლითური ნამოსახლარებისათვის (ელარი, მალაქლუ და სხე.) ჭურ- 

ჭლის შეძკობა საერთოდ ნაკლებ დამახასიათებელი ჩანს და კერამიკა უპირა- 
ტესად სადაა?. ნიმანდობლივია, რომ დაახლოებით ანალოგიური ფაქტი შეი- 
ნიშნება ჩვენშიაც. მთიან რაიონში მიკვლეული ენეოლითური სადგომებისათვის 

დამახასიათებელია უპირატესად რელიეფური ორნამენტით შემკული კერაში- 
კა (თრიალეთი, კიკეთი, თეთრიწყარო), დაბლობში, ქართლის ველზე მდებ.- 
რე ენეოლითური ნიმოსახლარებისათვის, პირიქით, დამახასიათებელი ჩანა 

ამოკაწრული ორნამენტი (ქვაცხელები„ ხიზანაანთ გორა, გუდაბერტყა). 

გვხვდება აგრეთვე ისეთი ენეოლითური ნამოსახლარები, სადაც თითქმის სრუ- 
ლიად სადა ჭურჭელია დამახასიათებელი (დიდუბე, ზემო ავჭალა, ტყვიავი. 

ქულბაქები). რითაა გამოწვეული ცალკეული ძეგლების ამგვარი თავისებურე- 

ბა, ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია. შესაძლოა აქ ერთი კულტურის ლოკა- 
ლურ ვარიანტებთან, ან ენეოლითის განვითარების სხვადასხვა საფეხურთან 
გვქონდეს საქიე 5. ეს გარემოება თავის დროზე ყურადღების გარეშე არ დარ- 
ჩენიათ, მკვლევრებს, მაგრაძ რაიმე გარკვეული დასკვნებისაგან თავს იკა- 

ვებდნენ და კმაყოფილდებოდნენ მხოლოდ ფაქტის აღნიზვნითა და სუსტი 
ვარაუდების გამოთქმით ჩ. 

ამრიგად. მიუხედავად იმისა, რომ ენეოლითური კერამიკა ფართო ტე- 
რიტორიაზე ინარჩუნებს დამახასიათებელ საზეს, მის შიგნით მაინც შესაძლე- 

1. ს. ნ. Iს0ი?00206XILI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 173. 
2 0. #. I5XM#MეI9MXV, “დასახ, ნაშრომი. 

"ს, ს. I X0X060C80XML, დაახ ნაშრომი, გვ. 175. 
ბ იქვე, გვ. 177, 178. 

შო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 32. 

ის #ტ#. Lწთდ”XX», ჩგიXტიჰიყ9იიLიტ ხ3050უ8 3 წიMი ტო, გე. 116. 
ს. ნ. IV90იXიX0C3060XX#M, დაყახ. ნაშრომი, გე. 175. 
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ბელი ბდება ცალკეული ჯგუფების გამორჩევა ერთგვაროვანი ხასე ამ კულ- 
ტურისა თანდათანობით ირღვევა და იწყება ლოკალური ვარიანტების გამო- 
ყოფა? ცნობილია, რომ ადრეულ საფეხურზე კერამიკა სხვა მასალასთან შე- 
დარებით უკეთ ავლენს ამა თუ იმ კულტურისა და მისი ლოკალური ვარიან- 
ტებისათვის დამახასიათებელ თავისებურებას. იგი იძლევა მეტად მნიშვნელო- 
ვან მონაცემებს კულტურის წარმომავლობის, ურთიერთობისა და სხვ. საკით- 
ხების შესასწავლად. კერამიკული ნაწარმის დეტალურ შესწავლას მეტად სა- 
ყურადღებო შედეგების მოცემა შეუძლია 2. ვფიქრობთ, რომ უპირველეს ყოვ- 

ლისა გამოვლენილი და შესწავლილი უნდა იქნეს ის ცალკეული ჯგუფები 
(ვარიანტები), რომლებიც შეინიშნებიან ამ კულტურის გავრცელების მთელ 
ტერიტორიაზე. როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, საკუთრივ საქართვე- 
ლოში გამოვლენილ ენეოლითურ მასალაში შესაძლებელია რამდენიმე თავისე- 
ბური ვარიანტის გამორჩევა, ძირითადად ჭურჭლის ფორმებისა და ზოგჯერ 
მათი შემკობის ხასიათის მიხედვით. სამწუხაროდ, ჩვენში ჯერჯერობით სა- 
თანადოდ არ აღ=ის შესწავლილი თვით (კალკეული ძეგლები. ამიტომაც ძნე- 
ლია გარკვევით ლაპარაკი ამ ვარიანტებზე, მხოლოდ ზოგადად თუ ითქმის 
რაიმე. იმისათვის, რომ უფრო ნათელი გახდეს ქულბაქების ენეოლითური 
ჟერამიკის თავისებური სახე, შევეცდებით შეძლებისდაგვარად დავახასიათოთ 
ის ცალკეული ჯგუფები, რომლებიც აშკარად შეინიშნება ჩვენს ენეოლითურ 

მასალებში, 
შიდა ქართლში“ ამ უკანასკნელ ხანებში გამოვლენილი ნამოსახლარები-–. 

ქვაცხელები, სიზანაანთ გორა და გუდაბერტყა თითქმის ერთგვაროვან კერა- 

მიკულ კომპლექსს გვიჩვენებს, მისთვის განსაკუთრებით დანახასიათებელია 
ის, რომ არ გვხვდება ცილინდრულყელიანი ჭურჭელი მხართან გარდატეხის 

ხაზით. რომელიც ესოდენ ხშირია დიდუბე-კიკეთის კერამიკაში. აქ როგორც 
მოზრდილი, ისე მომცრო ჭურჭლისათვის ნიშანდობლივია გარდატეხის ხაზი 

ძირითადად მუცლის შუა ნაწილზე, სადაც წიბური იქმნება (სურ. 10, 1, 2). 
პირი ჩვეულებრივ გადაშლილია. ამ მხრივ იგი უფრო ახლო დგას საჩხერის, 
ძაღინას და ნულის კერამიკასთან. როგორც ჩანს, ამავე ტიპისაა დაბლაგომის 

კერამიკაც 5. ამ ჭურჭელს რამდენადმე უახლოვდება აგრეთვე ბეშთაშენში კე- 
რასთან აღმოჩენილი დერგები, რომელთაც გარდატეხის ხაზი მუცლის შუა 
ნაწილში აქვთ. მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, .მათი ყელი ცილინდრუ- 
ლი მოყვანილობისაა. მსგავსი ჭურჭელი მოპოვებულია ოზნიდანაც (სურ. 15, 
4; ტაბ. V, 9). აღსანიშნავია, რომ ამ ტიპის კერამიკა თითქმის არ გვხვდე- 

ბა სომხეთის ენეოლითურ ნამოსახლარებზე, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ერთ ოთხყურა ჭურჭელს ფრანგნოციდან ბ. ნახიჭევანის ქიულთეფეზე და ჩრდი- 
ლო ანატოლიაში, რამდენიმე მსგავსი ჭურჭელი, არამკვეთრი გარდატეხის 
ხაზით მუცლის შუა ნაწილში, ცნობილია გეთეფედან 5, 

  

წ C. #. 3 079007, დასახ. ნაშრომი, გე. 168. 

9 IL. C3:51309წ, II»CM15%(0LIC Mი+X81ი, გე. 102. 
2 8. 4. X7თდ719M#, M3760X315 2 0ი0X60X0ოM8 I0IMIXMXMMI, I. 11, გე. 131. 

ა ს. 4. M7თ7M#XM, წივიXCC.ჩM „MX017M630M#M%“.., გვ. 64, 
ა“L 89000 LM0V0, დასაზ. ნაშრომი, გე. 43, ტაბ. VI, 449, სურ. 9. 
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ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ტიპი ჭურჭლისა შიდა ქართლის 

ნამოსახლარებზე ბადიაა. მაგალითად, ქვაცხელებზე გვხვდება სხვადასხვა ზომის 

ნეტად დახვეწილი ფორმის ბადიები (ტაბ. VIII, 4, 5). აქ აღმოჩენილი 

ამ ტიპის ჭურჭელი ყველაზე მეტად უახლოვდება ადრეული ბრინჯაოს ხანის 
ძეგლებში აღმოჩენილ ბადიებს (საჩხერე, ნული, ძალინა და სხვ.) ახლოა 

მათთან აგრეთვე ქულბაქების, თრიალეთის და ტყვიავის ბადიებიც, მაგრამ 
ისინი მაინც გვიჩვენებენ ერთგვარ სხვაობას, მათ პირი მკვეთრად გადაშლი- 
ლი არა აქვთ და საერთოდ არც ფორმის დახვეწილობა ჩანს იმდენად, რო- 

გორც ეს ქვაცხელებზე “შეინიშნება. ყურები აქაურ ბადიებს უპირატესად მი- 

  

    
  

          

  

3 

სუო. 10. თიხის ჭურჭელი (ქვაცხელები). 

ძერწილი აქვს მხართან და აღწევს პირს, თუმცა იშვიათად გვხვდება ისეთი 

შეგთხვევებიც, როდესაც ბადიას ყური მხარზე აზის, ამგვარივე სურათი 

გვაქვს სხვ> ჭურჭლის შემთხვევაშიც. ტოლჩებზე, მოზრდილ ქილებზე ყური 

უპირატესად იწყება მხართან და აღწევს პირს. საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ შიდა ქართლის ამ ნამოსახლარებზე მოპოვებულ კერამიკას ყურები უფ- 

რო გაშლილი აქვს, თუმცა ზოგჯერ გვხვდება პატარა ნახევარსფეროსებრი 
ყურებიც, ოღონდ ესენიც უფრო განვითარებულნი ჩანან. საყურადღებოა, 

რომ ამგვარი, შედარებით უფრო გაშლილი ყურები, რომლებიც გენეტიუ- 
რად პატარა ნახევარსფეროსებრ ყურებთანაა დაკავშირებული, დამახასიათე- 

63



ბელი ჩანს დასავლეთ საქართველოსათვის, კერძოდ დაბლაგომსა1 და საგვაო- 
ჯილეში გამოვლენილი ამ პერიოდის მასალისათვის. ვხვდებით მათ ამავყ 
დროს საჩხერისა და ძაღინას ჭურვჭლებზებ ქულბაქების ტოლჩებზე და 
ფართოპირიან ქილებზედაც გვხვდება ზოგჯერ ამგვარი ყური (სურ. 2, 4, 6; 

სურ. 5, 1), ოზნის ქურჭელში მეტ-ნაკლებად გაშლილი ყური ჩანს ტოლჩებზე 

და ქილებზე (ტაბ. V). იშვიათია ამ ტიაის ყური დიდუბის მასალებში, სა- 

დაც მათ ვხვდებით აგრეთვე ტოლჩებზე და ფართოპირიან ქილებზებ (სურ. 

11). თითქმის არ გვხვდება იგი კიკეთის კერამიკაზე, თუ არ ჩავთვლით # 6 

სამარხში მოპოვებულ ერთ ტოლჩას, რომლის ყურიც იწყება მხართან და 
აღწევს პირს (ტაბ. VI, 6). რამდენიმე გამლილყურიანი ჭურჭელი ცნობილია 

გეთეფეშიც " (ტაბ. IV, 6). ქილისმაგვარი ჭურჭლები მსგავსი ყურით ნაპოვნი 
იყო ქიულთეფეს III ფენაში 5. ეს ჭურქელი ახლო დგას ამ ტიპის ქილებთან 

შიდა ქართლიდან, როგორც ჩანს, ამგვარი ყური არ არის დამახასიათებე- 
ლი სომხეთში და ანატოლიაში გამოვლენილი აძ დროის კერამიკისათვის. ამ 

მხარეებში ძირითადად გავრცელებული ყოფილა კლასიკური ფორმა ნახევარ- 

სფეროსებრი ყურგბისა წ. 

ქართლის ველზე ამ უკანასკნელ ხანებში გამოვლენილი ნასოფლარების 
კერამიკის თავისებურებას, როგორც აღვნიშნავდით, შეადგენს ამოკაწრული 

ხაზებით შესრულებული გეომეტრიული ორნამენტი. ამ წესით შესრულებული 
ორნამენტი ქვაცხელებზე უკვე ძირა ფენიდან მოკიდებული ჩანს. ზედა ფე- 
ნებში ეს მოტივი კიდევ უფრო ხშირი ხდება”. იგივე ორნამენტს ვხვდებით 
ხიზანაანნთ გორისა და გუდაბერტყას კერამიკაზე. ჭურჭლის შემკობის ეს წე- 

სი სრულიად უცხო ჩანს დიდუბის კერამიკისათვის. კიკეთში მხოლოდ ერთ 

ჭურჭელზე ვხვდებით ამოღარულ ორფა ტეხილ ხაზებსზ. არც თრიალეთშია 

იგი მაინცადამაინც ცნობილი. აქ მხოლოდ რამდენიმე ნატეხია ნაპოვნი ამო- 
კაწრული ორნამენტით შემკული. ამათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბეშ- 

თაშენში, თხრილთან ნაპოვნი კოჭობი, რომელსაც მუცლის ზედა ნაწილზე 
ამოკაწრული ხაზებით შესრულებული ორნამენტი შემოუყვება? ამ ტიპის 

ორნამენტი დამახასიათებელია შენგავითის კერამიკისათვის 19. გეთეფეზე ამო- 

კაწრული ორნამენტის ერთადერთ სახეობას წარმოადგენს ჭადრაკის დაფისებ- 

რი მოტივი 1. შიდა ქართლის ენეოლითური ჭურჭლისათვის დამახასიათებე- 

  

1 986. #8. სI7თX#9, Mვმჯ6იIM8XMI M 20X60270L 1Iა01XIIIVI, V. II, გვ. 136. 

2 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XV, XVI. 
3 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშოომი, ტაბ, 11, 5. 

ა“, ცსსხსიი 8.0V90, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. III, 958. ტაბ. VI, 449, სუო. 9, 8. 
ხს (), ტ. #69M6VXწX95068, 40X60X0ო960L#60 იხსიი0სიI 8 IXL0CIXს-1I60V6, ტაბ. 29, 3. 
ი C, #. 3 0სX0VC06V, ევი #ტივ(იIIგ 10 სხი Cხ31001(CIC ვიძ C8IIV ს-C0070 #ლ%; 

„ 165. 
ზვ 9 ლ, ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

48 8. გ. Lწთ»8M9, Vიეი»0MMIL „01XVMრ6ეი#ი“.,., გვ. 87, სურ. 47. 
9? 86. #. Lწთ1MM, #ტ0X0010IM900#06 020%00IV 0 Iიმე»ცაი?, ტაბ CXX 9V, 4, 

. 116, 
სურ # 8. ს IIX07200950XM##, 110003:0MIM #CIMIM0L0 866 8 -%90IMCIIIII, გვ. 175. 

29 7, 807607» .8-0Vი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 38. 
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ლი ეს წესი ახლო ურთიერთობას ამჟღავნებს მდ. ყვირილის ზემო წელზე მიკე- 

ლეულ ყორღანულ სამაროვნებზე აღმოჩენილ კერამიკასთან (სურ, 39, 1, 2)1. 
შიდა ქართლის ნამოსახლარებზე მცირე რაოდენობით, მაგრამ? მაინც 

ჩნდებოდა მოხატული კერაზიკა. ეს ფაქტი მეტად საყურადღებოა, რამდენა- 

დაც ამ ტიპის კერამიკა ჩვენში ადრეული პერიოდისათვის არ არის დამახა- 
სიათებელი. ნიშანდობლივია ის გარემოება რომ გუდაბერტყაზე შენობის 
მოხატული კედლებიც კი აღმოჩნდა? მოხატული კერამიკა ენეოლითური 
ხანის მასალაში ცნობილია თრიალეთიდან. ბეშთაშენში ციხის ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ ნაწილშ«, მოედანზე, მეორე და მესამე ფენის საზლვარზე ნაპო- 
ვნი იყო სამი ფრაგმენტი მოხატული ქურჭლისა. თოზნში 1948 წლის 
გათხრების დროს აღმოჩნდა შავი საღებავით მოხატული მოზრდილი სამ- 
ყურა ჭურჭელი (ტაბ. VII). აღსანიშნავია უკანასკნელ ხანებში ქიულთეფეს 
მეოთხე ფენაში აღმოჩენილი სამი ნატეხი მოხატული ვურელისა, რაც ჯერ- 
ჯერობით ამიერკაეკასიაში ამ ტიპის კერამიკის გამოჩენის უადრესი შემთ- 
ხვევა უნდა იყოს! ა. იესენი ქიულთეფეს ამ ფენას უახლოვებს გეთეფეს 
M პერიოდს". ამ დროს აქ ფართოდაა გავრცელებული მოხატული კერამი- 
კა ბ. მაგრამ მომდევნო ხანაში, # პერიოდში მოხატული კერამიკა აქ მეტად 
იშვიათია?. აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ელიაზიგ-მალათიის რაიონში, რომე- 
ლიც, როგორც ჩანს, ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის გავრცელების 

სფეროში შედიოდა, ს. ბერნეის მიხედვით, ადრებრინჯაოს ხანის IIL პერი- 
ოდში ჩნდება მოხატული კერამიკა. ეს ის პერიოდია, მისი აზრით, როდესაც 

თანდათანობით ისპობა ამ კულტურის ერთიანი სახე. 'მოხატული კერამიკის 

გამოჩენა დაკავშირებული უნდა იყოს აღმოსავლეთ ანატოლიაში დასავლურ- 
ანატოლიური გავლენის მომძლავრებასთან 9. 

წინა აზიასთან ურთიერთობის შედეგად შემოდის ალბათ ჩვენშიც მოხა- 
ტული კერამიკა საკმაოდ ადრე, მაგრამ სათანადოდ ფეხს ვერ იკიდებს. ენე- 
ოლითური კულტურის ბოლო საფეხურზე შესაძლოა ეს ურთიერთობა კიდევ 
უფრო ძლიერდება და ეგებ ამიტომაცაა, რომ ზოგან, კერძოდ კი შიდა 

ქართლში, ერთგვარი გამოცოცხლება ეტყობა მოხატულ კერამიკას. უნდა 
აღინიშნოს, როზ ეს ურთიერთობა მხოლოდ ამით არ ამოიწურება, შეინიშ- 
ნება მთელი რიგი წინააზიური ფორმები ჭურჭლისა. ამათგან პირველ რიგში 

  

1 ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშოომი. 

1. 0. 9M..წმწსუსსეს8I II, ნელM500MI 0XI0:0 3 IიტისიMიIX 100010MIIIL-L0- 

ჯიწთას წვ ჯიხისჯიდ9 89XXიხმიც! IპიXX9, I000-000I”VV. წიწიპიი-Iწუანლი»ILა- 
IIX6X0ნ8 8 1956, 103I1CM. 

9 ს, #6. ს7წთXIXMM#, ტ0300§0LI900MM6 ხეცსიIMI 3 1 000M6XII, გვ. 112, ტაბ. CXXL 
ა 0. ტ. 660L6VX»+X507ი, სელ§50IMM X0XM8 ILI0XL-I606 6XM3 ILIიXM908ა ყე 9 1958 L., 

ჯე. 450, Lურ. 15. 
· 8. ს#..IM600098, #მ80ინეM/M2ეც0683 მ95010XMVMI8§ 8 1956 »., #CIIMIIMV,, 8. 

M#იიჯი8მ, 1959, გე. 81. 

"XI 8ს»§0» 8X0V79, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 

წ იქვე, გვ. 35. 
შ·C. #. 89X9687, დასახ. ნაშრომი, გე. 22. 

5, ო. ჯაფარიძე 65



აღსანიშნავია ქუსლიანი ჭურჭლის გამოჩენა ქვაცხელებში 1, სქელძირიანი ჯა- 

მები ოხნიდან (სურ. 15, 8; ტაბ. V, 6) და დიდუბიდან 1 და სხვ. ამრიგად, 
შიდა ქართლში, ქართლის ველზე ამ პერიოდში მეტად მძლავრი ენეოლი- 

თუოი კულტურა არსებობს, რომელსაც თავისი გარკვეულად ჩამოყალიბებუ- 

ლი სახე ემჩნევა. 

შიდა ქართლის ამ ხანის ზოგიერთი ძეგლი მჭიდრო ურთიერთობას 

ამჟღავნებს დიდუბე-კიკეთის ტიპის ძეგლებთან. ამ მხრივ საყურადღებოა ქა- 

რელის რაიონში, სოფ. დიდი ახალისოფლის მახლობლად ენეოლითური ხა- 

ნის მასალაში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი 2, მოზრდილი დერგი, რომლის 

   
სურო. 11 თიხის ჭურჭელი (დიდუბე). 

ნაწილობრივ აღდგენა მოხერხდა, უახლოვდება კიკეთისა და ოზნის მოხრდილ 

ჭუოჭლებს. 
დიდუბისა და კიკეთის მასალებთან პოულობს ანალოგიას, როგორც 

ამას ზემოთ აღვნიშნავდით, ზღუდრის გვერდაზე მოპოვებული მასალა. ახლო 

დგას აგრეთვე ამ. ჯგუფის ძეგლებთან ტყვიავის ყორღანში აღმოჩენილი ქი- 
ლა). მაგრამ აქვე ნაპოვნი ბადიები იმავე ტიპისაა როგორც. ქულბაქებისა 
და ქვაცხელებ-ხიზანაანთ გორისა. ქულბაქებსაც ქართლის ველის ნამოსახლა- 

რებთან ძირითადად ბადიები აახლოვებს თორემ სხვა მხრივ ქულბაქე- 
ბის კერამიკული კომპლექსი ერთგვარად თავისებურ სახეს ატარებს. აჭ 

1 ლ, ღლონტც,ი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშოომი. 

1? LL. #. II 7IდXMIM, #0X8010I900#V6 020201 » LI XMIIICL0X სე01M00M6, გვ. 32, 
ტაბ. >L. დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18, ტაბ. VII, 2. 

·ო. ჯაფარიძე და ტ. ჩუბინიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ენეოლითური 

და ბრინჯაოს ხანის კულტურული კერა ქართლში, სახ. მუზ. მოამბე, ტ. XV –– 8, თბილისი, 
1948, გვ. 26. 

” #«ს. მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XIII, 2. 
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არ გვხვდება ქვაცხელების ტიპის ჭურჭელი, რომელსაც გარდატეხის ხაზი 

ჩვეულებრივ მუცლის შუა ნაწილში აქვს, ამ მხრივ ქულბაქების კერამიკა 
თითქოს უფრო ახლო დგას დიდუბის ჭურჭელთან. მაგრამ ქულბაქების ჭურ- 
ჭელს მხრიდან ყელზე გარდატეხის ხაზი, რომელიც აგრეთვე მუცლის ზედა 
ხაწილში აქვს, უფრო მკვეთრად ემჩნევა, ვიდრე დიდუბის ტიპის ქურქელს. 
დიდუბის კერამიკისაგან განსხვავებით, მათ ყელი შედარებით ვიწრო აქვთ 
და არც იმდენად ცილინდრული მოყვანილობისა. მხრიდან ყელზე გადას- 
ვლის მანერით ქულბაქების ჭურჭელს უახლოვდება თრიალეთის ადრეული 
-ჯგუფისა და სამგორის ყორღანებში აღმოჩენილი ერთი წყება ჭქურქლებისა 

  

«64>%+ი 

  
სურ. 12. სამგორის ყორღანი; 1, 5, 6-–თიხეს ჭურჭელი; 2--სპილენძის 

სატევრის პიოი; 3, 4--ქვის ცული. 

«სურ. 12, 1), მაგრამ მათ ტანი ერთგვარად განსხვავებული აქვთ (უფრო 
სწოაფად ვიწროვდება ძირისაკენ) “შიდა ქართლის ნამოსახლარებზე გამოვ- 
ლენილ კერამიკასთან ზოგიერთი საერთო ნიშნის მიუხედავად, ქულბაქების 
კერამიკული კომპლექსი მაინც განსხვავდება მისგან, მართალია თითქოს იგი 
„მსგავსებას დიდუბის ტიპის კერამიკასთან იჩენს, მაგრამ განსხვავდება კიდეც 
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ამ უკანასკიელისაგან მთელი რიგი ნიშნებით, რაც მას თავისებურ სახეს 

სძენს. ამოიგად, შიდა ქართლში ცნობილი ენეოლითური ძეგლები მიუხეღა- 

ვად საერთო ხასიათისა, მაინც ინარჩუნებენ ერთგვარ თავისებურებას. 

დიდუბის კერამიკული კომპლექსისათვის დამახასიათებელი ეს თავისე- 

ბურება იმაში მდგომარეობს, რომ მას ჩვეულებრივად მაღალი, ფართო, ლდი- 

ლინდრული მოყვანილობის ყელი აქვს, მუცელი მრგვალია, არამკვეთრად გა- 
მოსახული (სურ. 11, ტაბ. IV, 1, 2, 3). მხრიდან ყელზე გადასვლის ადგი- 
ლას საკმაოდ მკვეთრი გარდატეხის ხაზი იქმნება. ამ ადგილასაა ძირითადად 

მიძერწილი პატარა ნახევარსფეროსებრი ყური! გამონაკლისს შეადგენს 

მხოლოდ რამდენიმე ჭურჭელი, რომელთაც ყურის ერთი ბოლო მიძერწილი “ 

აქვთ მხართან, მეორე კი -–-–პირს აღწევს (სურ. 11, 6), თავისებურია ა+ 

  

  

პალ 2 

    

       
სურ. 13. თიხის ჭურჭელი (კიკეთი). 

აღმოჩენილი ბადიის ტიპის ჭურჭელიც (სურ. 11,8; ტაბ. IV, 4,5). დიდუბის 
კომპლექსთან განსაკუთრებით ახლო დგას ზემო ავჭალაში შემთხვევით აღმო- 
ჩენილი ამ პერიოდის კერამიკა ისიც სრულიად სადაა და ატარებს დიდუ- 
ბის კერამიკისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს 2. 

ბევრ საერთოს პოულობს დიდუბის კერამიკასთან კიკეთის ენეოლითე- 
რი ხანის სამარხებში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი. აქაც ხშირად გვხვდება 

ფართო, ცილინდრულყელიანი ჭურჭელი, მკვეთრი გარდატეხის ხაზით მხარ- 

  

1 დ. ქორიძე, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 24. 
2 ს. #. L7თXIXM#9, Iა #006X6M2 23M6038X80 )§IVდ0ტ8M0ს ILL80IXM I 10X0-0აა– 

ძოთ, გვ. 69; დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 
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თან? (სურ. 13, 1, 4; ტაბ. VI). მსგავსება შეიმჩნევა აგრეთვე ჯამებსა და 

ბადიის ტიპის ჭურჭელშიც. ერთ-ერთი ძირითადი განსხვავება ამ ორ კერა- 
მიკულ კომპლექსს შორის ის არის, რომ კიკეთში გეხვდება რელიეფური ორ- 

ნამენტით შემკული ჭურქელი. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათ შორის იმდე- 
ხია საერთო, რომ შეიძლება ისინი, ზემო ავჭალის მასალებთან ერთად, ერთ 

ჯგუფში მოვაქციოთ. 
დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის კერამიკასთან გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავ- 

ნებს სომხეთისა და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მოპოვებული ამ პერიოდის 
მასალა, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ლალაიანცის მიერ ნუხის რაიონში, 
სოფ. ნიჯში მოგვიანო ხანის მასალებთან ერთად აღმოჩენილი ერთი ჭურჰე- 
ლი, რომელიც მეტად ახლო დგას დიდუბის ქილებთან? უახლოვდება ამ 
ჯგუფის კერამიკას, განსაკუთრებით ყელის მოყვანილობით (მაღალი, ფართო, 

ცილინდრული), ნახიქევანის ქიულთეფეს III ფენაში მოპოვებული ერთი წყე- 
ბა ჭურჭლისა, ოღონდ ტანის მოყვანილობით ისინი უთუოდ განსხვავებული 
ფორმისა არიან (მუცელი უფრო გამობერილია, არ ემჩნევა მკვეთრი გარდა- 
ტეხის ხაზი და სხვ.)1. რაც შეეხება 1V ფენის კერამიკას, იგი შედარებით 
არქაულ იერს ატარებს, ვიდრე დიდუბისა და კიკეთისა. მაგრამ აქ აღმოჩე- 
ნილ ბადიის ტიპის ჭურჭელთან გარკვეულ გენეტიკურ კავშირში უნდა იყოს 
დიდუბე-კიკეთის ჯამისებრი და ბადიისებრი ჭურჭელი. აქაც ყურების ნაც- 
ვლად გვხვდება სხვადასხვა ფორმის შვერილები, კოპები და სხვ, 3. 

სომხეთში მოპოვებული მასალებიდან აღსანიშნავია არმავირ-ბლურის 
კელამიკა. მას დიდუბისა და კიკეთის მასალასთან განსაკუთრებით აახლოებს 
ბადიისებრი ჭურქელი ხს, ახლოს დგას მასთან აგრეთვე მალაქლუს კერამიკაც, 
უპირატესად ფართო ცილინდრული ყელის მოყვანილობითა და გარდატეხის 
ხაზით 5. კიკეთის # 4 სამარხის ჭურჭელს უახლოვდება ლალაიანცის მიერ 
სევანის ტბის მახლობლად, სოფ. ალიგრინში აღმოჩენილი სწორგვერდა 
ღრმა ჯამი”. გარკვეული მსგავსება ჩანს ელარის მასალებთანაც". საყურად- 
ღებოა, რომ ეს ჯგუფი ნაკლებ ურთიერთობას ამჟღავნებს შრეშ-ბლურთან 
და შენგავითის ტიპის ძეგლებთან ?, 

დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის კერამიკასთან ახლო დგას უკანასკნელ ხანებ- 
ში აღმოსავლეთ ანატოლიაში გამოვლენილი თიხის ჭურჭელი, განსაკუთრე- 
ბით ერნისში ნაპოვნი მასალა 1? (სურ. 14, 1). აქაც გვხვდება ფართო, ცილინ– 
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დრულყელიანი ჭურჭელი მხრიდან ყელზე გადასვლის ადგილას მკვეთრი გარ- 
დატეხის ხაზით. ერთგვარი განსხვავება შეინიშნება მუცლის ფორმაში. დი- 

დუბის ჭურჭელს მუცელი უფრო მრგვლოვანი აქვს. გარკვეული მსგავსება 
ჩანს აგრეთვე ვანის ოლქში აღპოჩენილ ამგვარ ჭურჭელთანაც1 (სურ. 14, 2). 
ს. ბერნეი ამ ტიპის კერამიკას თავისი პერიოდიზაციის ადრებრინჯაოს სანის 

1ILI პერიოდში აქცევს ?. გეთეფეში ეს ფორმა ფართო, მაღალი, ცილინდრული 

ყელით მაინცადამაინც არ ჩანს და მხოლოდ რამდენიმე ჭურჭელი შეიძლება 

მივუახლოვოთ ამ ჯგუფს 3. 

თრიალეთის მაღალმთიან ზოლში, წალკის პლატოზე ენეოლითური ხანის 

ძეგლები ცნობილია ორგან: ქვემო წალკაში, ბეშთაშენის ციკლობური ციხე- 

სიმაგრის მიდამოებში და ზედა წალკაში, სოფ. ოზნთან. თრიალეთური ძეგ- 

    

  

სურ. 14. თიხის გურჭელი აღმოსავლეთ ანატოლიიდან; 1, ეონისიდან; 
2. ვანის ოლქიდან; 3. გეთეფედან. 

ლების განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმამი მდგომარეობს, როგორც ამას 
აღნიშნავდა ბ. კუფტინი ბეშთაშენის მასალების განხილვისას, რომ აქ გხვდე- 

ბა რამდენიმე კერამიკული ტიპი, რომლებიც გამოირჩევიან ამიერკავკასიის 

ენეოლითურ კულტურაში “გ, კუფტინმა ამ მასალაში სამი კერამიკული კომ- 

პლექსი გამოყო 5. პირველი კომპლექსი მან დიდუბისა და კიკეთის ტიპის კე- 
რამიკას დაუახლოვა, მეორე კი სომხეთის ენეოლითურ ძეგლებში გამოვლე- 

ნილ ჭურჭელს. შესამე კომპლექსში ბ. კუფტინმა გააერთიანა ქვედა კულტურუ- 
ლი ფენის ზედა ნაწილში შეგროვილი კეღამიკა: მოსატული და ამოკაწრული 

ორნამენტით შემკული ფრაგმენტები წ. 
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როგორც აღენიშნეთ, ბეშთაშენის ციკლოპური ციხე-სიმაგრის მოედახზე 
აღმოჩენილი კერამიკული მასალა გამოირჩევა დამუშავების საკმაოდ მაღალი 

ტექნიკით. იგი ახლო დგას შიდა ქართლის ნამოსახლარებზე გამოვლენილ ჭურ- 

ჭელთან. განსაკუთრებით აახლოვებს მათ ბადიები (ტაბ. 1II, 3). აღსანიჯნა- 
ვია აგრეთვე აქ ნაპოვნი ამოღარული ორნამენტით შენკული შავპრიალა ჭურ- 

ჭლის ორი ფრაგმენტი იმავე ტიპისა, როგორიც დამახასიათებელი ჩანს სწორედ 
შიდა ქართლის ამ პერიოდის კერაზიკისათვის. აქვე აღმოჩნდა „ჩაღარულ-ანო- 

ბურცული“ ორნამენტით შემკული ერთი ვურვლის ნატეხი, რაც, როგორც 

ეს ბ. კუფტინმა აღნიშნა, მათ შენგავითისა და შრეშ-ბლურის კერამიკასთან 

ანათესავებს1. ამრიგად. მოედანხე აღმოჩენილი კომპლექსი უდავოდ ახლო 

დგას შიდა ქართლის ენეოლითურ კერამიკასთან. 

სრულიად სხვაგვარ სურათს გვაძლევს კერასთან აღმოჩენილი ჭურჯ;ელი. 

ამ მასალის განხილვისას ბ, კუფტინმა აღნიშნა, რომ იგი დიდუბისა და კი- 
კეთის კერამიკას უახლოვდება? მართლაც, როგოოც ზემოთ აღვნიზნავ- 

დით, ეს კერამიკული კომპლექსი უფრო ახლო დგას დიდუბე-კიკეთის ჯგუფ- 
თან, თუმცა ჭურქლის ტანის მოყვანილობის მხრივ ერთგვარი სხვაობაც 

შეინიშნება. 

ამავე ციხის ტერიტორიაზე, თხრილთან გამოვლენილი კერანიკული მა- 

სალა ერთი მხრივ უახლოვდება კერასთან აღმოჩენილ ჭურკელს, მეორეს 

მხრივ კი მოედანზე მოპოვებულ კერამიკას. აღსანიშნავია, რომ აქ“ გვხვდება 

როგორც რელიეფური სპირალით შემკული ჭურჭელი, ისე ამოკაწრული იხა- 

ზებით ორნამენტირებული კოჭობი, 

რაც შეეხება ბარმაქსიზისა და ტაშ-ბაშის სამარხებში აღმოჩენილ ვურ- 

ჭელს, იგი უფრო ახლო დგას დიდუბე-კიკეთის ტიპის კერამიკასთან? (ტაბ. 

III 5, 6). განსაკუთრებით უახლოვდება მათ ბადიისებრი ჭურჭელი, კოვ- 

ბები და სხვ. 

ბეშთაშენის მიდამოებში მიკვლეული მასალების თავისებური ხასიათი 

ვფიქრობთ იმით. არის გამოწვეული, რომ აქ საქმე უნდა გექონდეს, როგორც 

ეს უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, დროებით, სეხონურ სამოსახლოებთან. კე- 

რამიკული კომპლექსის ნაირი ხასიათი ეგებ იმის ანარეკლი იყოს, როვ აქ 

სხვადასხვა რაიონებიდან ამოდიოდა მოსახლეობა სეზონობით, შესაძლოა 

სხვადასხვა დროსაც. 

რაც შეეხება ზემო წალკაში, სოფ. ოზნში აღმოჩენილ ამ პერიოდის მა- 

სალას, იგი შესაძლებელს ხდის დავასკვნათ, რომ ოზნის სახით უნდა გვქონ- 

დეს არა დროებითი სამოსახლო ადგილი, არამედ უკვეე იმ დროის ძეგლი, 

როდესაც იწყება მაღალმთიანი რაიონების ათვისება და იქ პირველი სამოსა- 
ხლოები ყალიბდება. როგოოც ჩანს, აქ ენეოლითის პერიოდის საკმაოდ გვიან- 

დელ საფეხურთან გვაქვს საქმე. ამაზე ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი მიუთითებ- 
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და!. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ლითონის ნივთების გამოჩენა, განსაკუთრე- 
„ბით კი მათი სამარხებში აღმოჩენა, უთუოდ ამისი ერთ-ერთი საბუთია. აქ 

აღმოჩენილი კერამიკა თავისი ხასიათით კიკეთის ჯგუფს უახლოვდება?, თუმ- 
ცა მასზე აშკარად უფრო განვითარებული ჩანს (სურ, 15; ტაბ. V). აქაც 
გვხვდება ფართოყელიანი ჭურქელი, ზოგჯერ საკმაოდ დიდი ზომისა. გან- 
საკუთრებით აახლოვებთ მათ ორნამენტის ხასიათი. გვხვდება სათვალისებრი 

სპირალი, სირაქლემისებური რელიეფური ფიგურები (სურ. 9) და სხვ. შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, როომ ეს მაღალმთიანი ზოლი ძირითადად იმ ტომებს აუთ- 

ვისებიათ, რომელთა შორისაც გავრცელებული ყოფილა დიდუბე-კიკეთის ტი- 

  

  

სურ, 15. თიხის ჭურჭელი (ოზნი). 

პის კერამიკა. თუმცა აჭ გვხვდება, გაცილებით იშვიათად, მაგრამ მაინც, ისე- 

თი ელემენტებიც, რომლებიც სხვა კერამიკული ჯგუფებისათვისაც არის და- 

მახასიათებელი. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს 1948 წ. მოპოვებული ერთი 

შავი ფერის ვარდისფერსარჩულიანი ორყურა ქილა, რომელიც ქვაცხელების 

ამ ტიპის ჭურჭელს უახლოვდება მუცელზე გარდატეხის ხაზით (სურ. 15, 4; 

ტაბ, V, 9). ზოგიერთი „ჭურჭელი, განსაკუთრებით სამარხებში აღმოჩენილი, 

1IL6#. გ. II 7 IMM, 2·0X00101(900MI0 0060 19IX I01ე.., გვ. 26. . 
? იქვე, გვ. 30. 
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ახლო დგას უკანასკნელ ხანებში ახალციხეში ამირანის გორაზე აღმოჩენილ 
კერამიკასთან 1 (ტაბ. V, 2, 7). · · · 

ამგვარად გამოიყურება ზოგადად სადღეისოდ ჩვენში ენეოლითური კულ– 
ტურის შიგნით აღმოჩენილი კერამიკული კომპლექსები. რა თქმა უნდა, სა- 

თანადო შესწავლა ამ ხანის (კალკეული ძეგლებისა, განსაკუთრებით კი ბო- 

ლო დროს გამოვლენილი ნამოსახლარებისა, გარკვეულ სინათლეს შეიტანს 

ამ მეტად საყურადღებო საკითხების კვლევაში. . 
საინტერესოა ქულბაქებზე, ზღუდერზე და „კულო-ხობზე“ აღმოჩენილი 

ზრგვალი კერები. ქულბაქებზე ირხოლოდ ერთი ამგვარი კარგად შენახული კე- 
რა აღმოჩნდა (ტაბ. I). ზღუდერზე დღა „კულო-ხომზე“ კერების მხოლოდ 

ცალკეული ფრაგმენტები იყო ნაპოვნი (სურ. 16.), ქულბაქების კერა ძირისა- 

  

სურ. 16. მრგვალი კერების ფრაგმენტები (კულო-ხომი). 

კენ თანდათანობით ვიწროედება. ძირი მას ბრტყელი არა აქვს, რითაც განს- 

ჯავავდება ჩვენში ცნობილი სხვა ამ ტიპის კერებისაგან თრიალეთის კერას 

კედლები რამდენადმე შიგნით დაქანებული, ძირი კი ბრტყელი აქვს?. ასევე 

ბრტყელძირიანია ქვაცხელების კერებიც, რომელთაც გვერდითი კედლები 

ოდნავ დახრილი აქვთ. ბრტყელძირიანია თეთრიწყაროს ენეოლითურ ნამო- 

სახლარზე აღმოჩენილი კერები, მათი გვერდითი კედლები თითქმის სავსებით 

სწორია. შენგავითში აღმოჩენილი ამ ტიპის კერაც ბრტყელძირიანია ?. ქულ- 

ბაქების კერას შიგნიდან სამი ქიმი აქვს. ორი მათგანი ჩვეულებრივია, გემის 

ცხვირის მაგვარი, მათ შორის კი, ბრტყელი, ორკაპა ქიმია. მსგავსი ქიმი 

სხვა ამგვარ კერებზე არ შეგვხვედრია, ქიმები აქაც, ისევე როგორც ქვა- 
ცხელების, თრიალეთის, შენგავითისა და სხვ. კერებზე, არათანაბრადაა განა- 

წილებული. კერის ცალ გვერდზე ისინი უფრო ახლოა ერთმანეთთან. ჩვეუ- 

  

1. ტ. ჩუბინიშვილი, ახალციზის არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში, საქარ–- 
თველოში 1958 წ. წარმოებული საველე-არქეოლოზიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მი– 
ჰღვნილი სესიის თეზისები, თბილისი, 1953, გვ. 10. 

92 ნ. ა. I წ ს VI, #0XC0C04000%00III6 08009 1947 X0Xს 9 ILI>32MMV6ს0X 18წM- 

09M6. გვ 28. 
8 IM. სი00X0X9X, MVXხ2009IVI 09სL I3 08C6M%000 IIIIნსC8870-070 0000X08M8 8 

1936 -–– 1937 L., 131IVI, 4, M006M%Vა, 1930, სურ. 1. 
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ლებრივად ამ ტიპის კერებს სამი ქიმი აქვს, თუმც ქვაცხელებზე აღმოჩედა 
ისეთი კელებიც, რომელთაც ხუთამდე ქიმი ჰქონია. შენგავითის ერთ კე- 

რას, შედარებით მომცრო ზომისას ოთხი ქიმი პქონდა!, როგორც ჩანს, 
სწორედ ამ ქიმებზე იდგმებოდა ზემოდან ჭურველი. ჭურჭელი იმგვარად თავ- 

სდებოდა კერაზე, რომ იგი უფრო ახლო იყო კერის ცალ გვერდთან, მეო- 

რე გვერდი კი შედარებით თავისუფალი უნდა ყოფილიყო, 

ჩვეულებრივად გვხვდება ორი ტიპის ამგვარი კერები. ერთი, რომელ- 
საც გარეთა პირი ხაოიანი აქვს, პირდაპირ მიწაში იდგმებოდა, მეოოე – 

გაპრიალებული გარეთა პირით, ჩანს, გადასატანი კერა ყოფილა. აქვე გვინ- 
და შევნიშნოთ, რომ ჩვენში თანაზედროვე ეთნოგრაფიულ სინამდვილეპბიც 

დაახლოებით ამგვარივე სურათი ჩანს. კერა გვხვდება ან ზედაპირზე გამარ- 

თული, ანდა საცეცხლე ორმოში, პირველი უპირატესად გავრცელებულა იქ, 

სადაც ცეცხლი მუდმივად არ ანთია ხოლმე: დროებით საცხოვრებელ ადგილას, 
აგრეთვე საკულტო. ნაგებობებში '. სხვა შემთხვევებში ცეცხლის დასანთე- 
ბი ადგილი ძირითადად ორმოა, ეს მოვლენა დამახასიათებელი ჩანს საეორ- 

თოდ ქართველი ტომებისათვის?. თუ როგორი გარეთა პირი პქონდა ქულ- 
ბაქების კერას, ძნელი სათქმელია იმის გამო, რომ იგი მთლიანად თაბაშიორო- 

შია ჩამჯდარი. ვერც ზღუდერზე ნაპოვნი კერის შესახებ ვიტყვით რამეს, 

რადგანაც აქ მხოლოდ ქიმები იყო შემორჩენილი. „კულო-ხომზე“ აღმოჩენი- 

ლი ზოგი მომცრო ზომის კერა, ჩანს, გადასატანი ყოფილა. ქვაცხელების კე- 
რები, რომლებიც ჩვეულებრივად საცხოვრებლის შუა ადგილას იდგა, ყველა 

მიწაში იდგმებოდა. მათი გარეთა პირი თითქმის დაუმუშავებელია. ავავე 

ტიპისაა აგრეთვე ოზნის კერებიც!. შენგავითის კერებს ზედაპირი კა”გაღდ 

დამუშავებული ჰქონდა და, როგორც ჩანს. მიწის ზემოთ იდგმებოდა წ. 

ქულბაქების კერის დიამეტრი 0,6 მ აღწევს. დაახლოებით ამავე დია- 

მეტრისაა ოზნის კერაც". რამდენადმე უფრო პატარაა თეთრიწყაროს კერე- 

ბი. ქვაცხელების კერები სხვადასხვა დიამეტრისაა. ყველაზე დიდი კეოის 
დიამეტრი აქ 1,0 მ-მდე აღწევს. დაახლოებით ამავე დიამეტრისაა შენგავი- 

თის მოზრდილი კერაც”. 0,82 მ დიამეტრისაა ოთხქიმიანი კერა გუდაბე- 

რტყადან. სიმაღლე ქულბაქების კერისა 22,5 სმ-ია რამდენადმე უფრო მა- 
ღალია ოზნის კერა (25 სმ)ზ. ამავე სიმაღლისაა აგრეთვე შენგავითის კერაც. 

  

1Mს. ნ2M06VXIსIXCM#MV, IV>3ხ90)1IL 0%XL 13 000M0I0 1IIIIIIILნIIMICV0L0 I0601CIIIII 

8 1936-– 1937 XL, 8)M, 4, M00L9ი3, 1989. გვ. 257. 
2 მ ჩართოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, 

თბილისი, 1953, გვ. 57. 

? იქვე, გვ. 58. 
ა ც. #. I 7თდXIMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 

ხხ ს. ნეL0670>V#99, დასახ. ნაშრომი, გვ. 256. 

ს. #. II 7 Cდ>IMM, დასახ. ნაშრომში. გვ. 28. 

# იქვე, გვ. 28. 

17%. 820670X9#, დასახ. ნაშოომი, სურ. 1. 

« 8, #. CVდთდXM#M8, დასახ. ნაშრომი. გვ. 28. 
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„ თეთრიწყაროს კერა, რომელიც დიამეტრით უფრო პატარაა, საკმაოდ ღრპაა 
(25 სმ.) ქვაცხელების კერები კი უფრო დაბალია (15 სმ.) ზოგ კერებს 
პირი ძლიერ გადაშლილი აქვს. ამგეარი კერები გეხვდება ქვაცხელებზე ღა 

თეთრწყაროში. ქულბაქების კერას კი პირი შესქელებული აქვს. ასეთივეა 
ოზნის კერა და შენგავითის კერები. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ ჩვენში აღმოჩენილი კერები ყველა სადაა. <ენ- 
გავითში ნაპოვნ კერებს ქიმებზე და პირზე რელიეფური ორნამენტი პქონ- 

და. გარდა ამისა, ამ კერებს გარედან ტიპიური, ენეოლითური ნახევარსფე- 
როსებრი ყურები ასხია! მსგავსი კერები ოღონდ უფრო ზებოთ აწეული 
ქიმებით, ნაპოვნია კარაჯში, ერზერუმის მახლობლად “. 

თეთრიწყაროს ენეოლითურ ნამოსახლარზე, ქვაცხელებზე და გუღაბერ- 

ტყაზე ეხლახან აღმოჩენილი ზოგი კერა იმითაა. საყურადღებო, რომ მათ 
ფსკერზე ნახვრეტი აქვთ, თეთრიწყაროს გახვრეტილძიოიანი მეღარებით 
პატარა ზომის კერა, ბადიისებრი ფორმისაა. ნახვრეტი მას ძირის შუა ნა. 

წილში აქვს. ქვაცხელების კერა ჩვეულებრივი ზომისაა. მას ნახვრეტი კიდეს- 
თანა აქვს. შესაძლოა კერის ქიმზე მოთავსებული ნახვრეტი საბერველის როლს 
ასრულებდა. გუდაბერტყას მოზრდილ ოთხქიმიან კერასაც ერთ-ერთი ქიპის 

ქვეშ ნახვრეტი აქვს 1. ამგვარივე ნახვრეტი უნდა ჰეონოდა ერთ-ერთ კერას 

კარაჯიდან 4, 

მრგვალი კერა, როგორც ჩანს, საცხოვრებლის ცენტრალურ ნაწი=ში 
იდგა. ქვაცხელებზე, სადაც რამდენიმე საცხოვრებელი გამოვლინდა, კერა 
ყველგან საცხოვრებლის ცენტრალურ ნაწილში იღგა. თეთრიწყაროს ენკო- 
ლითურ ნამოსახლარზე კერა მოთავსებული იყო მრგვალი შენობის ცენტრში. 
მრგვალი შენობის ცენტრში აღმოჩნდა ან ტიპის კერები შენგავითშიც 5. 
ქულბაქებზე, ზღუდორის ბორცვზე და „კულო-ხომზე", როგორც აღნიშნული 
გვქონდა, საცხოვრებლის ნაშთი არ აღმოჩენილა და ამიტომ ძნელი სათქმე- 
ლია, თუ სად და როგორ იდგა ეს კერები. საფიქრებელია, რომ კერები აქაც 

საცხოვრებლის ცენტრალურ ნაწილში იდგა. ამას ისიც უქერს მხარს, რომ 

ქულბაქებზე კერის ირგვლივ აღმოჩნდა დაწყობილი ჭურჭელი და კერაც 
თითქოს ცენტრში იდგა. თრიალეთში ბ. კუფტინის მიერ აღმოჩენილი კერა 
საცხოვრებელთან დაკავშირებული არ იყო, ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ კე- 

რა აღმოჩნდა ოვალური ქვის ყორის გარეთ, რომელსაც იგი მრგვალი საც- 
ხოვრებლის ნაშთად მიიჩნევს. ამ მოსაზრებას იგი იმითაც ამაგრებს, როვ აქ 
მრგვალი კერა აღმოჩნდა, რომელიც მისი აზრით უთუოდ მრგვალი ტიპის 

1 ხი. სნაჩნჯხი7ILM. დასახ. ნაშრომი, გქ. 256. 
ს. ა. წXთთMM. 1 000X01ML „I:01VM0სხII„· V IM0,(0IIV ტ#ესხსI?.., ზე. 1:5. 

2 V. ჩითის, IMIC CIIნსXც 0, M0LCს--სიან #იენ01(6 8იძ IL5 MრიაუხხიVL5§, ჯე. 23. 
81C. 9. I სწIხისიIIს, ხილა00MI 0XIIM00 M3 ჭსლ8ხიაMიIIXL II0C626MM% 

X000M"" #8 161) )Iო0 IM მ8ყწ?ილMM6I სესის II M)-0-0Cც=ოV, I IM816Iს, 1I"V,15606XIM- 

1ICXიღილდიი, ი 1956 ».. «6ე8ისIL. 

ა V. სვ თხ. დასახ. ნაშოომი, გვ. 23. 

სა ს სიMჩ6»ნ6>#V9%V, დასაბ. ნაშრომი, გვ. 256. 
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საცხოვრებელთან უნდა იყოს დაკავშირებული 1, საცხოვრებელში მრგვალი, 

კერის მოთავსება, ჩანს, საკმაოდ გავრცელებული წესი უნდა ყოფილიყო. 
ტროა II დიდი მეგარონის შუა ნაწილში იდგა მუდმივი მრგვალი კერა?,. 

რა დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო ეს კერები, პმის შესახებ სხვა- 

დასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. პირველი აღმომჩენი ე. ბაიბურთიანი მათ 

“მხოლოდ საკულტო კერებად მიიჩნევდა). მისი აზრით სამეურნეო დანიშ- 

წულებესა უნდა ყოფილიყო, მაგალითად. ქვებისაგან შემდგარი ის უბრალო 
ტიპი კერისა, ოომელიც სწორკუთხა შენობაში აღმოჩნდა. ერთ-ერთ მრგვალ 

საცხოვრებელში მრგვალი კერის მოდელების ორი ფრაგმენტის აღმოჩენის 
ფაქტი ე. ბაიბურთიანს კერის კულტის დამადასტურებლად მიაჩნია. ამ დებუ- 

“ლების გასამაგრებლად მას სათანადო ეთნოგრაფიული მონაცემებიც მოაქვს 3. 

შენგავითის კერების განხილვისას ბ. კუფტინი ეხება მათი დანიშნულე- 

ბის საკითხსაც. მისი აზრით, იმის გაზო, რომ თითქმის ყველა საცხოვრებ- 

ლის ცენტრში გვხვდება მრგვალი კერა, მას ჩვეულებრივი სამეურნეო დანიშ- 
ზწულება უნდა ჰქონოდა და არა საკულტო. თუმცა შესაძლოა მათ საკულტო- 
დაც იყენებდნენ, როგორც ამას დღესაც ვხვდებით ვანში, სადაც უბრალო 

ყახლის კერა ამავე დოოს საკულტოს როლსაც ასრულებს 5. კერის ორმხრივი 

ფუნქცია, სამეურნეო და საკულტო, კარგად ჩანს საქართველოს თანამედრო- 

%) ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, კერძოდ, რაჭაში, ლეჩხუმში, სვანეთში და 

კხვ. ბ აქ კერა ჩვეულებრივ საცხოვრებლის ცენტრალურ ნაწილში დგას. ზოგ- 
ჯეო კერა შემკულია სხვადასხვა, ასტრალური ხასიათის ანდა ცხოველური 
ორნალენტით :. ოოგორც ჩანს, ეს გამოსახულებანი და ორნამენტები უკავ- 
პირდებიან კერის კულტს. ამიტომაც, ვფიქრობთ, უფრო მართებული უნ- 

-და იყოს ის მოსაზოება, რომ კერა ერთდროულად მატარებელი იყო რო- 

გორც საკულტო, ისე სამეურნეო ფუნქციისა. 

საყურადღებოა „კულო-ხომზე“ აღმოჩენილი შედარებით პატარა სხომის 

კერის ფოაგმენტები. ამათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერთი შედარე- 

ბით მოხოდილი ნატეხი კეოისა, რომელსაც შიდა და გარე პირი წითელარია- 
ლა აქვს. მსგავსი კერა აღმოჩნდა ქვაცხელებზე. რა დანიშნულება უნდა 

1ქონოდა ამ პატარა კერებს ძნელი სათქმელია, შესაძლოა, მათ მართლაც 

ღ«აიმე საკულტო ფუნქცია ეკისრათ. ნიშანდობლივია, რომ მომცრო ზომის 

  

1 ს. ს. სწო III. V9))X6010VI9061:M6 1)9001:0IILM 1947 ლ»0»ს.., გვ. 28. 

2 გ. C0– 8»6. დასა5. ნაშრომი. გვ, 34. 
ქსაბი6M9# MCX0))M (0 XIII6IIV0II, M00L%სი0, 1958, გე. 76. 

მე M. ს0I00VX0=#IM, დასახ. ნაშოომი, გვ. 257. 
ბ იქვე, გვ. 258. 259. . -. 

პს. #. LV IMM, X090))X6I:IIIL „M021VMC6II)IIII V I001IსMI გ08ისIი.. გვ. 115. 
ს მ ჩართოლანი, ქართველი ხალსის, მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, 

თაილისი, 1953, ხელნაწერი, გე. 171. 

მ. ჩართოლანი, სვანური სახლის აყარი, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX--8, 
თბილისი, 1957, გვ. 306. 

მ. ჩართოლანი. დასაზელებული ნაშრომი, გვ, 306. 
გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ბის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, ენიმკის მოამბე, ბ. X, 

თბილისი, 1941, გვ. 310. 1 
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კერები აქ ერთ ადგილას აღმოჩნდა თიხატკეპნილი კერის მახლობლად. ქვა- 
ცხელებზედაც, სადაც, როგორც წესი, საცხოვრებლის ცენტრში ერთი მრგვა- 
ლი კერა იდგა, ზოგან აღმოჩნდა აგრეთვე მომცრო ზომის კერების ნატეხე- 
ბიც. როგორც ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, შენგავითის ენეოლითური ნამოსახ- 

ლარის ერთ-ერთ საცხოვრებელში აღმოჩნდა ორი კერის მოდელის ნატეხი. 
ამგვარი კერის კარგად შენახული პატარა მოდელი ნაპოვნი იყო დიდუბის 
ნამოსახლარზე 1, 

უკანასკნელ ხანებში ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურაში გამოვ- 
ლენილია ერთგვარად განსხვავებული ტიპის მრგვალი კერა. გარეგნულალ 
იგი ჩვეულებრივ მრგვალ კერას მოგვაგონებს, ოღონდ შიგნიდან ქიშები არა 

აქვს. მსგავსი კერები ნაპოვნია ქიულთეფეზე?, ამირანის გორაზე და ერთი 

ცალი თეთრიწყაროს ნამოსახლარზე. 
„«კულო-ხომზე“ კერის მახლობლად აღმოჩნდა რქისებრი სადგარი. სა§- 

წუხაროდ, იგი ძლიერ დაზიანებულია და მხოლოდ ზედა ნაწილია ნაწილობ- 
რივ შემორჩენილი 1 (სურ, 4, 4), სადგარის რქები შიგნითაა შეწეული, სახე 
სრულიად არ არის გამოსახული, როგორი უნდა ყოფილიყო ამ სადგარის 

ქვედა ნაწილი ძნელი სათქმელია, შესაძლოა მას ბრტყელი ძირი ჰქონდა შუა- 
ში ნახვრეტი, და ვერტიკალურ სადგარს წარმოადგენდა. ზუსტად ამგვარი 
სადგარი სადღეისოდ არსებულ ამ პერიოდის მასალებში ჩვენთვის უცნობია. 
ეს რქისებრი სადგარი უახლოვდება ნუცში იორგან-თეფეს გათხრისას აღმო- 
ჩენილ ვერტიკალურ რქიან სადგარებს, ოღონდ ნუცის სადგარებს უფრო 

წაზნაგოვანი ტანი აქვთ, ვიდრე ჩეენსას!, თითქოს უფრო ახლო ქულბაქების 
სადგართან დგას თეფე გავრას რქიანი სადგარები, ოომელთა შეიდი ეგხემპ- 

ლარი აღმოჩნდა VIII, VII და VI ფენებში, ისინი აქ ძირითადად ტაძარში 
გვხვდება, ამიტომაც მათ რიტუალური ხასიათი მიაწერეს. 

საერთოდ სხვადასხვა ფორმის რქისებრი სადგარები ამიერკავკასიის 
ენეოლითისათვის კარგადაა ცნობილი. ზემო ავქალის ენეოლითუოი ხანის 
მასალაში სხეადასხვა ტიპის სადგარებს შორის აღმოჩნდა ორი ბრტყელი 
სადგარი, რომელთაც ცალ ბოლოზე ორი რქისებრი შვერილი აქვთ 5 (სუო. 

17, 5). მსგავსი ბრტყელი სადგარები, ოღონდ უფრო წახნაგოვანი, მოავლა- 
დაა აღმოჩენილი ნახიჭევანის ქიულთეფეზე. ზოგ მათგანს შუაზე ნახევარსფე- 
როსებრი ყური აქვს. ამგვარი სადგარი, ოღონდ უფრო დიდი ზომისა, აღ- 
მოჩნდა აგრეთვე შენგავითშიაც. 

ფორმით ამ ტიპის სადგარებთან ახლო დგას კილიკიაში, მერსინის ბოCრ- 
ცეზე _გვიანხალკოლითურ ფენებში აღმოჩენილი სადგარები. განსაკუთრე- 

1 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19, ტაბ. X. 

2.0. 4. #0%6728689,, II6)8II60 M#IX0IM ხ305000% III015X0600, გვ. 90, ტაბ. VI, 2. 

2? ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 21, ტაბ. V,,. 

ას 56სXI, Mს2), Lს6ი0LC 00 სხ6 0XC8VსL10» 0 ჰი»ვმი 0ხი, ი6ეL LIVMIII, 
7ი). I, C6თხIIC6-M869980ხ5930%§3, 1939, გვ. 443, ტაბ. 118, გ. 8. 

ა ი, 001860», XMX68X8-0955 8§ 1606 C8X8, 701. I, ჯვ. 73, ტაბ. LXXX, ვ, 7. 

შხ. #. სMწჯდი9X, M# X00616MX6 9800MMX0 ს8წI06MM6C #6 ხXIV,.,.., გე. 69, ტაბ. 1,ა. 
1ქ.თღ53L568X9ც, II6ხIხს§010 Mი0X8Iი, VIII I 1I%ი0 10 600პხ0ი Iს„Mი7, 01-0ჯXძ, 

1963, გვ. 156, სურ. 90 და 106. 
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ბით უახლოვდებიან ისინი ქიულთეფეს ტიპებს. ამათაც შუაზე მოზრდილი 
ყური აზით. ამავე ტიპის უნდა იყოს ბეისესულთანის IL ფენის სახლებში 
აღმოჩენილი სადგარები 1, უახლოვდება მათ აგრეთვე რქიანი სადგარი შუა- 
ში ნახვოეტით ჩრდ. თესალიიდან, რაკხმანიდან, სადაც იგი აღმოჩნდა ენეო- 

'ლეთურ ფენაში ?. 
საყურადღებოა შრეშ-ბლურში აღმოჩენილი სტილიზებული მასიური ფი- 

გუოა. მსგავსი სტილიზებული ქანდაკება ხარისა აღმოჩნდა ოზნის ენეოლითურ 
ნამოსახლარზე 1948 წელს, ორივე სადგარზე, ჩვენი სადგარის მსგავსად, 

„მხოლოდ რქები არის მკვეთრად გამოსახული, ხარის თავი გამოყვანილი არ 
არის. ოქისებრი შვერილები აქვს ე. კრუპნოვის მიერ აღმოჩენილ სადგა- 
რებს ლუგოვოესთან !. რამდენადმე უახლოვდება ამ სადგარებს დოლინსკოეს 

ნამოსახლარზე ნაპოვნი ე. წ. „რქიანი აგურები“ ს. 
ამრიგად, ხარის სტილიზებული გამოსახულება, რომელიც ძირითადად 

-„განოისატებოდა რქისებრი შვერილით, კარგად იყო ცნობილი კავკასიის ენე- 
ოლითურ კულტურაში. ზემოავვალის რქიანი სადგარების განხილვისას ბ. კუფ- 
ტინი მათ ხარის კულტს უკავშირებს, მას სათანადო პარალელური მასალა 
„მოაქვს კრეტა-მიკენის კულტურიდან და წინა აზიიდან წ. როგორც ცნობილია, 

განსაკუთრებით მძლავრად ეს კულტი გამოჩნდა კრეტა-მიკენის „კულტურაში, 

სადაც იგი უკვე ნეოლითიდან მოკიდებული ჩანს, თითქმის მთელი კულტუ- 
რის მანძილზე, ვიდრე გვიანმინოსურ პერიოდამდე 7. თუმცა ისიც უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ზოგიერთი მკვლევარი კრეტაზე აღმოჩენილ ე. წ. „რქიან სამ- 
„სხვერპლოებს" უკავშირებს დიდი დედის კულტს, ხედავს რა რქისებრ შვე- 
რილებში ზეაპყრობილ ხელებს 9. ზოგი კი იმასაც აღნიშნავს, რომ არქეოლო- 

გიური მასალა არ იძლევა საფუძველს კრეტაზე ხარი კულტის საგნად მივიჩ- 
ნიოთ ?. მაგრამ, როგორც. ჩანს, ეს მოსაზრება მთლად მართებული არ უნდა 
იყოს. რომ რქისებრ შვერილებში მართლაც ხარის თავის” გამოსახულება იგუ- 
ლისხმება ეს კარგად ჩანს კვიაროსზე აღმოჩენილ ერთ. მიკენურ ვაზაზე მო- 

ცემულ გამოსახულებაზე. ვაზაზე გამოხატულია ორი ხარის თავი; რქებს შუა 

15. სI0V9მ, ვიძ ე). Mი0)იაLL, ს6VX0650ხსს XXCX0723910ი25=, სმჯი1ეი 56Lძ105, 

X0I. V, Lიიციი. 1952. გე. 44: ტაბ. IV” 8. 

2 გ. V800 VII M. 'II0M 050), დასახ, ნაშრომი, გვ. 43, სურ. 19, 
2 ს. #8, IIVთIX#0. X))მე)7XCXMIL „X0XVM60:0#ი"..., ზვ.”105, სურ. 59. 
· L. I. 1Iი ჯწიყის. LI იIსალიII06Lე# «0XC0X0ML90M%M9 ე#0/M/0)VIVIM. 1CILILMIL, 

უე. 55. M001:)8. 154, გვ. 99, სურ. 40, 5, 6. 
ხ #ტ, II, სს V–VIკ30»» MI I. ს. I0I"56I1M#I, 10XV9ICI00 I0004MCIIIC V I. 

Iს36%ყM, MMტ8, M 3, გე. 171. ტაბ. 1IL, 

ა ს, V. IIV VI XII, I I006X06#6 ეI009MXI..., გვ. 70. 

1 M. იწ? 8ი5, III6 I2გ18იტ 0” MIი05, 701. II, ხეს I, L0იძიის, 1928, გვ. 332, 
„ სურო. 189. 

ჰ. 0ლთ-იიხ0ლ010%%6, Mვისი1 ძ/სა”ლციI0თ10 0I6ხ159(0LI006 C0ICV0V6 6ხ ფ50110L0- 

ჯვ2II6. II, 179115, 1910, გვ. 475. 
ს ს, II0X2C#660L, 10M0700MM6009 1 ნCMIXV, C.  IIც>X6ი670L, 1918, გვ. 133. 

ბ. კუფტინი, ქართული კულტურის უძველესი კერა თრიალეთში, თბილისი, 1949, 

„ 13. 

? I. 1109” #M600#, #0X60:0=V 1L0IX9, M00»აი, 1980, გვ. 294. 
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ორზაგი ცულია მოთავსებული. ხარის თავებს შორის დგას რქიანი სადგარი, 

როლის ზემოთაც ზუაზე აგრეთვე ორმაგი ცულია გამოსახული, ამისათვის 
თავის დროზე სათანადო ყურადღება მიუქცევია ა, ევანს. მან რქიან სადგარში, 
რომელსაც „რქიანი საკურთხეველი! უწოდა, ხარის თავის გამოსახულება 

დაიზახა?, ო. დუსოს აზრით, ეს მაგალითი საკმარისია იმისათვის, რომ რქიან 
სადგარში ხარის შემოკლებული გამოსახულება დავინახოთ. მთავარი ღვთაე- 
ბრივი ძალა წმინდა ცხოველისა ჩანს რქებში იყოშ. თუმცა ზოგიერთი ავტორი 
არ იზიარებს ამ მოსაზრებას 1. მაგრამ ვფიქრობთ, რქიან სადგარებში მარ- 

თლაც ხარის სტილიზებული გამოხატულება უნდა ვიგულისხმოთ. 
მკვლევართა უმრავლესობა რქისებრ გამოსახულებიან სადგარებს კულტს 

უკავშირებს 5. ვ. გოროდცოვმა კაშირის ნაქალაქარის გათხრისას რამდენიმე 
რქისებრი სადგარი აღმოაჩინა, რომლებსაც მან „რქისებრი აგური“ უწოდა. 
ამ ნივთების დანიშნულების გარკვევისას მკვლევარს პარალელური მასალები 
მოაქვს და უფრო იმ აზრისაა, რომ ეს საღგარები საკულტო დანიშნულები- 
სა უნდა ყოფილიყო 9. ნიშანდობლივია, რომ უკვე შვეიცარიის ხიმინჯიან სახ- 

ლებში აღმოჩენილ რქიან სადგარებს საკულტო დანიშნულება მიაწერეს”. 
ფ. კელერმა ისინი თავის დროზე მთვარის გამოსახულებას თუ რქიან ღვთა- 
ებას დაუკავშირა? ზოგიერთი მკვლევარი ამ ტიპის სადგარებს უფრო პრაქ- 

ტიკულ დანიშნულებას მიაწერს (კერის სადგარი, საშამფურე სადგარი და 
სხვ, ?). იგივე მოსაზრებას გამოთქვამს ე. კრუგლოვი და გ. პოდგაეცკი დო- 

ლინსკოეს ნამოსახლარზე აღმოჩენილი სადგარების შესახებ. ისინი „რქიან 

აგურებს“ საცხოვრებლის კერას უკავშირებენ, სადაც თითქოს ეს სადგარები 

საშამფურის როლს ასრულებდა 1. ამ მოსაზრებას სავსებით იზიარებს ბ. კუფ- 

ტინი 11, იგი ზოგიერთ C«ქიან სადგარს კულტს უკავშირებს, ზოგს კი წმინ- 

და პრაქტიკულ დანიშნულებას მიაწერს. მისი აზრით შრეშ-ბლურის სტილი- 

ზებული გამოსახულება რქიანი ხარისა კერის სადგარი უნდა იყოს 11. 

1 1. 090565304, დასახ. ნაშრომი, გვ. 338. სურ. 245. . 

ს. ტ. IC IMI, XVნსილიწIII „201VM6სMIV".... გვ. 82, სურ. 42. 

#M 09820010CLC, დასაბ. ნაშრომი, გვ. 480, სურ. 204, 2. 

2 ს. აXV53895%ძ, დასახ. ნაშრომი, ზე. 338. 

> ოქვე, გვ. 339. 
· ს. #. I CVთXIMIM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81, 82. 

ხს იქვე, გვ. 328 –– 341, 

« ს, #. L10007M09, CჯენIს66 IIIIIII0C#06 X000XVVL0, Mვ38. LI MI, თიLII. 85, 

სილის: -.0IIIIIILI 0, 1984, გვ. 66, 

1). 060ხ010%%0, დასახ. ნაშრომი, გვე. 474. 

I20X205-Mი0ი0იყს1ი, IICი5ცხ1იხLი ძი; ხI1ძიიძიL I სი5L 10 L0C0ლმ, გვ. 522, 

«+ქ1I. 0ლ6ის0C16Lხ6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 474. 
9 I გიჯიც65-Mც0იევს19ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 511 და L. ნ60L806305#9M29, სით» 8 

MMMლIნ, M.-.I., 1994, გვ. 23. ' 
ჯ #. II. I 07წC#0»L MX I. სც. II0XC801XX#I#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 174. 
”" ს. #. I17დXM#V, M# I006X0X6 2000XIIIი... გვ. 74. 
19 0. #. I1Iწ>თთXMIV, V0ნ0XCVIL „#0XVM600#M", გე. 105. 

79



რ. შტარი ხუცში აღმოჩენილ სადგარებს ქსოვის პროცესს უკავშირებ... 

ამ მოსაზოებას იგი იმით ასაბუთებს, რომ დღესაც არაბებში ამგვარი საქ- 
სოვი სადგარებია გამოყენებული. რ. შტარის აზრით არავითარი მონაცემები 
არ მოგვეპოვება იმისათვის, რომ ამ სადგარებს რიტუალური ხასიათი მივა– 

წეროთ). მეტად თავისებურ ფუნქციას მიაწერს მ, მალოვანი ჯაგარ ბაცარ–- 
ში აღმოჩენილ ოთხწახნაგა თიხის სადგარს?. 

მართებული ჩანს გ. გობეჯიშვილის მიერ გაზოთქმული მოსაზრება ნა- 
ცარგორის სამლოცველო. სენაკებში კერასთან აღმოჩენილი რქიანი სადგარე- 

ბის შესახებ, რომ კერასაც და თვით სადგარსაც გარკვეული სარიტუალო. 

დანიშნულება ენიჭება. თვით სადგარებს კი იგი უშუალოდ ხარის კულტს 

უკავშირებს 1. ხარი რომელიც ერთი მხრივ დიდი რაოდენობით ხორცეულს' 

იძლევა, ხოლო. მეორე მხრივ, ჩანს, იწყება მისი გამოყენება გამწევ ძალად; 

ენეოლითის ხანიდან მოკიდებული კულტის ობიექტი ხდება. ამ პერიოდში მი- 

სი კულტი, ეტყობა საკმაოდ მძლავრად იკიდებს ფეხს. ამის საბუთად ეგებ 
ისიც გამოდგეს, რომ ენეოლითის ხანაში ხარის კულტთან დაკავშიოებული. 
გამოსახულებები მრავალგვარ ვარიაციებს იძლევა. 

ცნობილია, რომ ხარი მრავალ მიწათმოქმედ ტომში ღვთაებრივ ცხო- 
ველს წარმოადგენდა ბ. მისი კულტი ქართველ ტომებში ძველთაგანვე ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული !. კარგად ჩანს ხარის კულტი თანამედროვე ეთ- 
ნოგრაფიულ სინამდვილეშიაც 5, განსაკუთრებით სვანეთში ?. ამ კულტის ნი9- 

ნები საკმაოდ ადრეული პერიოდიდან შეინიშნება წინა აზიაში 8. 
' 

1 IM. 5L9XL, დასახ. ნაშრომი, გვე. 443. 

95 M. L. 1. M9ი110)დ8ი., 1ხ6 IXXისწახ 005 ეხ X0I) CხილმL 1870, 1>:8გი, 

701. II), MსXვ3წ 1, 1ყ80, გვ. 23, სურ. 6, 18. 
9 8. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, ჭზვ. 260. 

ა IIცი”00§-M6იწ6I) | ი, დასახელებული ნაშოომი, გვ. 521. 
"9. ს. Xიოთ”ოვიესი, 00MM66 000010MMC 8 „(ანჯეი (ი0V0IIMICხ), 'ILC6I(31- 

0CM, 1941. 
თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დაბლაგომში აღმოჩენილ თიხის ხარის თავიყ 

სტილიზებულ გამოსახულებას სრულიად სხვაგვარ ახსნა, აძლევს ბ. კუფტინი (Mვ8700Mე#L 

 30X0010”VV 1L03XIMMI, ტ- 11, გვ. 103). ვ. ბარდაველიძე, სავსებით სამართლიანად, მათ ხარის 
ღვთაებრივ ენბლემად თელის (იხ. მისი IMეინს08 60#:00XM0. ”იფლის600V8MX9IC§0L0 IV8I76098 

IM60M#, გვ. 317; მისივე, „(იიი 0MIIIC 00XVII030MIტ 3600M90-IIM#9..., გვ. 202 და 259). 
გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 258. 

გ. გობეჯიშვილი, ანგარიში სოფ. ღებში წარმოებული გჯათხრებისა, ზვ. 558. 
M. L M899MM809, 3ეM9MMევ30XVI6 I0MC0MMILC 6XMXIM, M0X89C)X9, 1927, გე. 27. 
ტ. ჩუბინიშვილი, სამთავროს ყორღანული სამარხი # 243, მასალები საქარ- 

თველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1, თბილისი, 1955, ზე. 12. 
« ჯ. რუხაძე, ძველი ქართული აგრარული დღესასწაულის მთავარი პერსონაჟი, 

ბერი-ბერა, მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. IX. თბილისი, 1957, გვ. 176. 

ნ. რეხვიაშვილი, ჩხრდილო სამეგრელოს ეთნოგრაფიული ექსპედიცია (ხელ- 

ნაწერი, 
8. ც. ნიხნX2301XX30, #ხ6ს86MMIV6 აი#9IM05MML6 3000ი8IMIL.., გვ. 257. 
78. 8. სასL83861M#X86, 13ს9MX06 60#0607X90..., გვ. 305. 
8. 8. ნც3ინ1298906Mჰ#X30, /იცსილIII6C 00XMI09IL6 8300089MM8..., ბვ, 198. 

შტ. ჩვჯ;L0C, #”ისიი1იყ16 თ0ვ000(L000000, L08 M#ხ8იი8, L2>3, 1946, გვ. 421, 
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გარდა ხარის სტილიზებული გამოსახულებისა, ჩვენში ამ პერიოდის ფე- 
ნებში გვხვდება ხარის ქანდაკებებიც. თრიალეთში ენეოლითური ხანის ფენა- 
ში ნაპოვნი იყო თაემომტვრეული ხარის თიხის ქანდაკება!. დაახლოებით 
ამავე პერიოდისა უნდა იყოს ხარის მეტად ტლანქი გამოსახულება აღმოჩე- 
ნილი სოფ. ქორეთში, ადგილ კარახტინზე (სურ. 42, 5)1. ქიულთეფეზე სხვა 
ქანდაკებებს შორის აღმოჩნდა აგრეთვე ხარის სამი ქანდაკება? ამრიგად, 
ხარის კულტი ჩვენში უკვე საკმაოდ მძლავრად ჩანს ენეოლითიდან მოკი- 

დებული 
როგორც აღვნიშნეთ, ქულბაქების სადგარი ვერტიკალური და შუა- 

ში ნახვრეტით უნდა ყოფილიყო. ვერტიკალური, ბრტყელძირიანი სადგა- 
რები ჩვენში ცნობილია ენეოლითური ხანის ნამოსახლარებიდან. ეს სადგა- 
რები სხვადასხვა მოყვანილობისაა. ზოგიერთს შუაზე აქვს ნახვრეტი. რო- 

გორც ჩანს, ვერტიკალური სადგარის ნატეხი უნდა იყოს ზღუდრის გვერდაზე 
აღმოჩენილი ფრაგმენტი, რომლის მხოლოდ ქვედა ნაწილია გადარჩენილი. 

ბ. კუფტინი ფიქრობს, რომ შესაძლოა ეს იყოს ისეთივე ვერტიკალური სად- 

გარი, როგორიც აღმოჩნდა ზემო ავქალაში (სურ. 17, 4) და ტყვიავის II 

ყორღანში (სურ. 17, 6), ამ სადგარებს იგი ტორსისებრი მოყვანილობის სად- 

გარებს უწოდებს !. ისინი ფართოა, ჭრილში” ოვალური მოყვანილობისა, შუა- 
ში ნახვრეტით. რამდენადმე განსხვავებბული ფორმისაა ოზნის ენეოლითურ 

ნამოსახლარზე ' აღმოჩენილი სადგარი შუაში ნახვრეტით (სურ. 147, 3)9. სავ- 
სებით ამგვარივე სადგარები |ცნობილია ნახიჭევანის ქიულთეფეს ენეოლი–- 
თური ფენებიდან. უნდა აღვნიშნოთ, რომ:- მსგავსი ვერტიკალური სადგარი 

სხვაგან ჯერჯერობით უცნობია, გარდა ერთი ცალისა, რომელიც აღმოჩე- 

ნილ იქნა კუნძულ ლესბოსზე, თერმიში (სურ. 17, 7). ეს სადგარი თითქმის 
სავსებით ისეთივეა, როგორიც ჩვენები, შუაზი ნახვრეტით, მხოლოდ ზედა 

ნაწილი უფრო რკალისებრი მოყვანილობისა აქვს. ვ. ლამბი მას ადარებს 
რაკხმანში აღმოჩენილ ცალს, ოღონდ იგი უფრო განსხვავებული პროფილი- 

საა, უფრო მეტად განსხვავებულია ოლიმფოს ეგზემპლარები. ვ. ლამბს უკ- 

ვირს ამ ტიპის ნივთების არარსებობა ტროას ნაქალაქარებში და იმ დასკვნამ– 
დე მიდის, რომ თერმიში მათით არსებობა უნდა მიეწეროს დასავლეთის გავ- 

ლენას 9, მაგრამ უკანასკნელ ხანებში სადგარები აღმოჩნდა მცირე აზიაში, 

მერსინში, ალიშარის ბორცვზე და სხვ., აგრეთვე ამიერკავკასიის ენეოლი- 

თურ კულტურაში, სადაც ისინი მრავალგვარი ვარიანტით გვხვდებიან. ამი- 

ტომ ე. ლამბის მიერ გამოთქმული მოსაზრება ამ ტიპის სადგარის დასავლუ– 

რი წარმომავლობის შესახებ დამაჯერებლად აღარ გამოიყურება. ამ პერიოდ- 

ში ლესბოსზე ძლიერი აღმოსავლური, კერძოდ მცირე აზიური გავლენა ჩანს 

C- 106 გ. IაჯდიMI, 2–ნX6010VIM06MV06 ხელი00 MI ს მ იყხებXI, გვ. 110. 
2? ო. ჯაფარიძე, მდინარე ყვირილას ზემო წელზე 1955 წ. ჩატარებული არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეჭები. : 

2 ს. 68. IX0X009606XMII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176. 
ბან. #. LI»>XთX2M8, # #00630X6გ ესც0X9მ8 სი7I0ი6ს8968 L8ხXჰV.... გვ. 72. 

ნ. გ. IVთდIXIXMM#, #0X6010IXM%60%I6 ია0M0MLI 1947 IL.., ტაბ. XXXL 
5 V. L8)სიხ,, LXC9V301005 9ნ წსმლთ1 10 L0§ხ05, თცოსXIძ2ი, 1936, გვ. 163, 

სურ. 44. 
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და საფიქრებელია, რომ ამ სადგარის არსებობაც აქ ამ გავლენის შედეგი 

უნდა იყოს, 

რა დანიშნულება ჰქონდა ამ სადგარებს ძნელი სათქმელია. ს, მაკალა- 
თია აღნიშნავს, რომ შესაძლოა ისინი თიხის. საწაფები ან კერასთან დასად- 

გმელი საშამფურეები იყვნენ?1. საშამფურე სადგარებად მიიჩნევს მათ აგრეთვე 
ბ, კუფტინიც 1. ამავე დანიშნულებას მიაწერს ბ. კუფტინი შენგავითში და 

  

სურ. 17. თიხის სადგარები: 1. ოზნიდან; 2. კიკეთიდან; 3. ოზნიდან; 

4, 5, ზემო ავჯალიდან; 6. ტყვიავიდან; 7. თეომიდან. 

შრეშ-ბლურზე აღმოჩენილ პირამიდისებრ ვერტიკალურ სადგარებსაც. შამ–- 
ფურის საყრდენად მიიჩნევს ვ. ლამბი თერმიში აღმოჩენილ სადგარს 3. 

ჰქონდათ თუ არა ამ ვერტიკალურ სადგარებს მართლაც რაიმე პრაქ- 
ტიკული დანიშნულება ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია. ასეა, თუ ისე, ვფიქ- 
რობთ, რომ ჩვენში ვერტიკალური სადგარი დაკავშირებული უნდა ყოფილი- 

ყო ხარის კულტთან. 
ამიერკავკასიის ენეოლითში „ცნობილია კიდევ ერთი ვერტიკალური ტი- 

პის თიხის სადგარი, რომელსაც ბ. კუფტინი ცილინდრულ-ბლოკისებრ სად- 
გარს უწოდებს. ჩვენში ამ ტიპის სადგარი აღმოჩენილია ერთი ოზნის ენეო- 
ლითურ ნამოსახლარზე (სურ. 17, 1) და ერთიც კიკეთში (სურ, 17, 2). ქვა- 

1ს, მაკალათია, ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიური გათხრები, 
თბილისი.“ 1943, გვ. 29. 

2? 8. #ტ. სLწთ თXM%M, #40X0010XII900LV6C ხ9CX0MILI 8 IიIეX06III, გვ. 72. 
ს. #. LVXთXIXM, VხგიIლისი! უIL0+V7XრეIII V I0ჯიი0III #ლზიეჯი.., გვ. 119, 

სურ. 69. 
2 V. ს3ხ, დასახ. ნაშრომი, გვ, 163. 
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ცხელების ნასოფლარზე ნაპოვნი ამავე ტიპის ნივთი მაინც თავისებურია. იგი 

შედარებით უფრო დაბალია და ფართო !. ოზნის და კიკეთის ბლოკისებრ 
სადგარებს შორისაც შეიმჩნევა ერთგვარი განსხვავება: ოზნის სადგარი შუა- 

5ი ოდნავ ვიწროა და მენდეგ ორივე ბოლოსაკენ თანდათანობით ფართოვ- 
დება: კიკეთის ცალს კი ტანი სწორი აქვს, ცილინდრული და ორივე ბოლო- 

ზე ბრტყელი, ძაფის კოგისებრი, მრგვალი თავები ასხია. სავსებით ამგვარივე 

სადგარები ცნობილია ქიულთეფეზე. აქ ერთ-ერთ სადგარს ზედა ნაწილში 
ნახევარსფეროსებრი ყური აბია. ოზნისეულ სადგართან მეტად ახლო დგას 
ხანლარის მახლობლად ადრეული ბრინჯაოს ხანის საცხოვრებელში აღმრჩე- 

ნილი ბლოკისებრი სადგარი 2. მსგავსი სადგარები აღმოჩენილია აგრეთვე 
ლუგოვოეს ნამოსახლარზე 3, კავკასიის გარეთ ამ ტიპის სადგარები ჩვენთვის 

ცნობილია თერმის ადრებრინჯაოს ხანის ფენიდან. საყურადღებოა, რომ 

ერთი მათგანი სავსებით ისეთივე ფორმისაა, როგორიც ოზნში აღმოჩენილი, 
მეორე კი ძალიან ახლო დგას კიკეთურთან. თერმიში ეს სადგარები უფრო 
მოგვიანო ხანის ფენებშიაც გვხვდება". თეფე-პჰისარში 1III C ფენის ერთ- 

ერთ სამარხში ნაპოვნი იყო ალებასტრიდან ნაკეთები ამ ტიპის სადგარები 9, 
რა დანიშნულებისა იყო ეს სადგარები ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია. 
ვ. ლამბი ფიქრობს, რომ მათ რაღაც სამეურნეო დანიშნულება უნდა ჰქონო- 
და?, ე. კრუპნოვი ლუგოვოეში აღმოჩენილ სადგარებს კერასთან დაკავშირე- 
ბულად მიიჩნევს ?, ზოგიერთი მკვლევარი მათ საკულტო დანიშნულების ნივ- 

თად თვლის?. 
ნალისებრი სადგარი ჩვენში ცნობილია სამი ცალი: ერთი 1950 წ. 

ვ. ლიუბინის მიერ ზღუდრის გვერდაზე აღმოჩენილი, მეორე ახლახან ნაპო- 
ვნი ახალციხის მახლობლად, ამირანის გორაზე, ენეოლითური ხანის ფენაში 
და მესამე ოზნის ენეოლითური ნამოსახლარიდან.1? რამდენიმე ნატეხი ნა- 
ლისებრი სადგარისა აღმოაჩინა პეტროვმა 1913 წ. მალაქლუს მახლობლად 

·ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, ქვაცხელების არქეოლოზიური ვქსპე- 

დიცითდ 1954 -–– 1958 წწ., ანგარიში (ხელნაწერი). 

2 3. I. 1»XM#9#02ს, X00600ILM I0002698M9 1 სც მეIეX0 0» XIIს, (CIMIIMIX, 

შხI9.-XXIII, M.  ., 1949. გე, 75, სურ. 37, 5. 
? I. M. 1Iს7III0IV, I0ხსMMICIIIMIწCM88 30X6010LIM960%832 9XM006ქIMIVM9%, XCIMMIX, 

MI. 59, M00წ89, 1954, გე. 99. 

#. 9. IIნწ7Iყი», 100896 XI0II M3წ9ტMI8 800709I0:0 IIი0ჯაასსსვს8, CM, 2, 

M0060%83, 1907. გვ. 157. 
· ა V. სააის, 1XXისVსL008 8 1ს6უი1 10 1I,0038ხ03, C0ითხ”ძეს, 1936. გვ. 164, 

ტაბ. XXIII, 30 –- 55, 31 –– 26. 
" იქვე, გვ.-204, ტაბ. XXIV, 32 -– 2. 

6 IM. IL. 500X91ძLხ, 1იი6 ILI6§3L, LXC8X 80005 1931, ILI9001სM18, 19კყ, გვ. 423, 
ტაბ. CXXXVI, II 175. 

I. I, 09 0ძ%(, MX0C0VX9(01005 3 I0იიტ 1I58ეC შეთვხვი, LხI10იძი1იM1ი, 1937,, 
გვ. 216, ტაბ. LXI, სურ. 132. 

9? V. L3ხ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 164. 
L I. M. 0იX0IM#03 , დასახ. ნაშრ,, გვ. 99. 
მ IL. L. ილს1ი1ძ8 შიიტი IMI)958L LსXC8X9V005 1981. გე. 423, 

11 ს, 3. Iწ"წ ღთ>XM#8, #4ტ0X60320>"99566MM6 080%0085M ,1947 XIX0/#%... გქ. 36. 

83



ენეოლითურ ნამოსახლარზე !. მსგასი სადგარი ნაპოვნი იყო გარნიში 1, 
ამგვარივე სადგარები ალმოაჩინა ა. უვაროვმა არმავირ-ბლურის გათხრე- 
ბის დროს? სამწუხაროდ, მას თითქმის · არავითარი ყურადღება არ მიუქ- 
ცევია ამ რიგის მასალისათვის, ვინაიდან გატაცებული იყო სომხეთის ძველი 
დედაქალაქის –– არმავირის აღმოჩენით. თუმცა ერთ ადგილას იგი აღნიშნავს, 
რომ ეს ბორცვი დასახლებული უნდა ყოფილიყო ქვის ხანის დროს, რასაც 
მოწმობს აქ აღმოჩენილი ობსიდიანის იარაღიობ. სავსებით სამართლიანად 
აღნიშნავს ბ. კუფტინი, რომ აქ თავის დროზე ა. უვაროვს შეუმჩნეველი 
დარჩენია ენეოლითური ფენა. ეს მასალა, რომელიც ინახება საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმში, შეისწავლა ბ. კუფტინმა და სხვადასხვა პერიოდის 
მასალებს შორის გამოყო ენეოლითური ფენის მასალა, ამ ფენას უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს აქ აღმოჩენილი ნალისებრი სადგარის ფრაგმენტები". ერთი კარგად 
შენახული ნალისებრი სადგარი ნაპოვნი იყო ყარსის მხარეში სოფ. მეჩეთ- 
ლისთან, თითქოს სამარხში 9, განსაკუთრებით აღსანიშნავია შენგავითში აღ- 
მოჩენილი ნალისებრი სადგარები, რომელთა შუა ნაწილზე ადამიანის ფიგუ- 
რაა გამოსახული. საყურადღებოა აგრეთვე სამფეხა ნალისებრი სადგარი, 
რომლის ორივე ბოლო. მთავრდება ცხვრის თავის გამოსახულებით ?. ნახიჭე- 

ვანის ქიულთეფეს II ფენაშიც აღმოჩნდა ნალისებრი სადგარები 5. ამავე ტი- 
პის სადგარი ცნობილია კარაჯიდან 9. უთუოდ ახლოს დგას ამიერკავკასიაში 

აღმოჩენილ სადგარებთან მცირე აზიაში, ალიშარის ბორცვზე ნაპოვნი სად- 
გარები. აქ ნალისებრი სადგარები გვხვდება სპილენძის ხანაში, თუმცა ა§ 
პერიოდში ასეთი ტიპის სადგარები შედარებით იშვიათია 1მს. ერთი ფრაგმენ- 
ტი ამგვარი სადგარისა ხალკოლითის ფენაშიც აღმოჩენილა, მაგრამ გამთხრე- 
ლი მას სპილენძის ხანას მიაკუთვნებს 11, უფრო ხშირად ეს სადგარები ჩნდე- 
ბა ადრეული ბრინჯაოს ხანაში განსაკუთრებით 6 M ფენაში: ვხვდებით 

მათ აგრეთვე კირბეტ-კერაკის ნაწარმშიაც 13. 

  

1 6. #. ს7CXM9MM9M, X»ი68010XIIV ,,M#0XVM60ნMM"..., გვ. 80, სუო. 39. “« 

10. #0ნ3%-04#IM, 150ხ0ს, I. I, M069989, 1951, გვ. 23, სურ. 7. 

3M. 0. >X89520098, #0XX0MIIMM IL2IM2330%0-0 MX780M, I. V, #CXC010»”98, '6IMM- 

იჟ, 1902, გე. 130, # 2120 –- 22. 
ა #. C. »X89830908, Mი010ჯიმყ0სი M#60X800X9, I8 010001 I00XIMI0X2L3XVIC% იევვ- 

პე1M8I #იM#88M09, V #0X6010ო5900M9M იX03: 8 I=თ3M6C0, Iი#MXI X004080MXI07#8X 

Xჯლ0M9=8708, M00X93, გვ. 444. 

· ს. #. ”»–»Cთდ2XM%X%, დასას. ნაშრომი, ჯე. 92, 93. 

იI. C. XV330080, დასახ. ნაშრომი, გე. 131, # 2332. 

7 6. #ტ. XX>XCდთდX9MM, დასახ, ნაშოომი, ჯვ. 118, სურ. 74. 
ა 0, ა. #6M6X»XM86867, დასახ. ნაშრომი, გე. 90, ტაბ. VI, 3. 

ი V. სჩ8ზთხ, 10 CსILს:გ 01 #ი»ხხ –- 93% #20310!)18..., გე. 26. 
” სიი8 LII00იIიC V00 ძიL 0810», 100 #IIვიხეიL II0VVIM, 80808 იწ 19830 –- 1982, 

XჯაXLხ I, CხIი8წ0, გმ. 207, სურ. 205 და 697. 
"” იქვე, სურ. 100, # 1732. 
12 იქვც, გვ. 270, სურ. 278. 

1 V. IL გო ხ, დასახ. ნაშრომი, გვ, 31, 

84



საყურადღებოა კილიკიაში, მერსინის ბორცეზე 1937 -- 1938 წწ. ზამ- 

თრის კამპანიის დროს, ენეოლითურ ფენაში აღმოჩენილი რქიანი სადგარი. 

აამწუხაროდ, ამ ნივთიდან, მისი ცუდი დაცულობის გამო, არაფერი დარჩე- 
ნილა. სადღეისოდ მხოლოდ ჩანახატია ცნობილი. ავტორი მას ალიშარის 
სადგარებს ამსგავსებს, მაგრამ აღნიშნავს, რომ ისინი უფრო მოგვიანო. პე- 
ღიოდს მიეკუთვნებიან 1, 

ჟ. გარსტანგი 1953 წ. მერსინის ბორცვის შესახებ გამოქვეყნებულ მო- 
ნოგრაფიულ ნაშრომში ეხება რქიან სადგარებს, აქ ისინი ალმოჩნდა გვიან- 
სალკოლითურ ფენაში? როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ეს სადგარები ზემო 
ავჭალისა და ქიულთეფეს სადგარების ტიპისაა. 

არც ამ სადგარების დანიშნულების შესახებ ვიცით რაიმე. ბ. კუფტინი 
მათ გაურკვეველი დანიშნულების ნივთად თვლის ?, მაგრამ ცოტა უფრო ქვემოთ 
თითქოს ეთანხმება პ. უვაროვას მოსაზრებას და მათ კერის სადგარად მიიჩ- 
წევს. მისი აზრით ასეთ შემთხვევაში გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ორი 
ნალისებრი სადგარი, რომლებსაც ერთმანეთის პირდაპირ დადგამდნენ და 
ამგვარად შექმნიდნენ ოთხ საყრდენ წერტილს, რომელზედაც ქვაბი ან სხვა 
ოაიმე მოთავსდებოდა ბ. პ. უვაროვა აღნიშნავს, რომ ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობა დღემდე იყენებს ამგვარ სადგარებს' თუმცა ბ. კუფტინის თქმით 
ამის დადასტურება მან ვერ შესძლო ზ. დაახლოებით ამგვარსავე დანიშნულე- 
ბას მიაწერს ოსტენი ალიშარის სადგარებსაც, თუმცა მას შესაძლებლად მიაჩ- 

ნია, რომ ისინი შამფურის სადგარებიც ყოფილიყო ?. საშამფურე სადგა- 
რად მიიჩნევენ მერსინის ბორცვზე ნაპოვნ რქიან სადგარსზ. თუმცა უფრო 
გვიან გამოსულ ნაშრომში ავტორი მათ უბრალო კერის სადგარებად თვლის ?. 
ბ. კუფტინი ამ სადგარების შესახებ მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ გარკვე- 
ული ნიშნების გამო, საერთოდ გავრცელებული აზრით, მათში უნდა დავინა- 
ხოთ თითქოს მაინცდამაინც ხარის თავისა და რქების სტილიზებული გამო- 
სახულება. იგი უფრო მხარს უჭერს რ. ლისტემბერგის ზემოთ მოყვანილ მო- 
საზრებას, რომ ეს სადგარები დაკავშირებული უნდა იყოს დიდი დედის კულ- 
ტთან 19.· ამ მხრივ მას განსაკუთრებით ნიშანდობლივად მიაჩნია შენგავითის 
ნალისებრი სადგარები ანთროპომორფული გამოსახულებით 11, . თავდაპირ- 

1 ჯიიI9L0ი 10 CIIICI2 IXXC0V9LI0ს 3: Mი»ვი 19896 -–- 1939, V25 IL I ე»ძ IV, 

4იიჯ·ა 0” #”ცხილი1ეV იიძ #ოისხ”იდსი!იდწ, V01. XXV 8--4, LIX0I000), 1938, გე. 93, 
ტაბ. XXVIII, 26. 

2 1. C53»:5%959858, დასახ. ნაშრომი, ზე. 156 და 166, სურ. 90 და 106. 
8 ს. #ტ#. წ თდXMII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 

! იქვე. 
ა 9. C. ჯვედხი»ა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131. 

9 ნ. #. LIV»XCთXIXM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 

1 8. 038%0»ი, დასას.'ნაშრომი, გე. 207 და 270, 
ბ Lა:ი10X8CI00 1ი CII1C1ი..., გვ. 93. 
ზუ. ღ5»58(5»ი7, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 166. 
1 ს, ჩტ. #L7წ7თიწს, 70ისI0XMI »50XVMრიი#C"..., გე. 81. 
'" იქვე, გვ. 118. 
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ველად ბ. კუფტინი იმ აზრისა იყო, რომ საერთოდ რქიანი სადგარების და- 
კავშირება ხარის კულტთან ნაკლებ დამაჯერებელია. მაგრამ მოგვიანო ხანის 
ერთ-ერთ ნაშრომში გამოთქვა მოსაზრება, რომ ეს რქიანი სადგარები და- 
კავშირებული უნდა იყოს ხართან1. რამდენადმე კიდევ უფრო გვიან გამოსულ 
ნაშრომში იგი პირდაპირ აღნიშნავს, პირველად ქართულმა და სომხურმა მა- 
სალებმა შეიტანეს სინათლე „რქიანი საკურთხევლების“ დანიშნულების გარ- 
კვევაშიო. მისი აზრით ეს საკურთხევლები უნდა დავუკავშიროთ ხან ხარის 
კულტს, ხან კი ქალღმერთისას 2. 

ამ საკითხში ერთგვარი სინათლე შეაქვს ნაცარგორის მასალას, რომე- 

ლიც უფრო მოგვიანო ხანას მიეკუთვნება. აქ, როგორც გ. გობეჯიშვილი. 
აღნიშნავს, რქიანი სადგარები გვხვდებოდა ნალისებრ „კერასთან". კერასა 
და თვით ზედადგარსაც გარკვეული სარიტუალო დანიშნულება ენიქებოდა 
და ჩანს ხარის კულტთან იყო კავშიოშიპბ. ამგვარად, შეიძლება ენეოლითის 
ნალისებრი სადგარები, რომელთაც პრაქტიკული დანიშნულება პქონდათ, 
ხარის კულტსაც ემსახურებოდა. 

” გარდა კერამიკისა, ქულბაქებზე აღმოჩნდა შედარებით მცირე რაოდე- 
ნობით ქვის იარაღი, ძვლის იარაღი სრულიად არ ყოფილა წარმოდგენილი. 

ქულბაქების ბორცვზე ნაპოვნი იყო კაჟის ნამგლის რამდენიმე დაკბილული 

პირი, კაჟის დანის პირი (სურ. 18), 

ისრის პირები, საფხეკები, ხელსაფქვა- 

ვის ქვები და ერთიც გახვრეტილი ტუ- 
ფის საწაფი ზღუდღერზე აღმოჩნდა 
ნამგლის პირი, კაჟის დანა, ისოის 

პირები (სურ. 19, 5) და რბილი ქეის 
რომბისებრი მოყვანილობის ცულის ნა- 

ტეხი (სურ. 20, 5). „კულო-ხომზე“ გარ-- 
და ღორის ერთი გახვრეტილი ეშვისა 
სხვა არაფერი აღმოჩენილა (სურ. 4. 2). 

4. ამრიგად, ქვის იარაღი აქ შედარებით 

  

ღარიბულადაა წარმოდგენილი, ღარი. 
ბული ჩანს ქვის ინვენტარი აგრეთვე 
სტალინირს ნაცარგორის ენეოლი- 

თურ ფენაში !. ქვის იარაღის სიმცირე 
სურ. 18, კაჟის ნამგლისა და შეინიშნება თრიალეთის ენეოლითურ 

დანის პირები. ძეგლებშიც, აქაც უპირატესად გვხვდება 
ნამგლის და ისრის პირები. ქულბაქების,მსგავსად არც თრიალეთში აღმო- 
ჩენილა ძვლის იარაღი. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ქართლის ველზე 

118. #. X>XCთდ“M#8%, L I9006X0X6 9960XIII78..., გვ. 70. 
2ბ, კუფტინი, ქართული კულტურის უძველესი კერა თრიალეთში, თბილისი, 

1%9, ჯვ. 12, 
მგ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 260. 
ა ც. I. II006XM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 21, 

·გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ზვ, 242, 
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გამოვლენილ ამ პერიოდის ნასოფლარზე (ქვაცხელები, სიზანაანთ გორა, გუ- 

დაბერტყა) ქვისა და ძვლის იარაღი შედარებით უკეთაა წარმოდგენილი. მრა- 
ვლად გვხვდება კაჟის ნამგლის დაკბილული პირები, რომელთაგან ზოგი დი- 
დი ზომისაა. გარდა ამისა აღმოჩენილია დანის პირები, საფხეკები, ისრის პი- 

რები და სხვ. ბევრია ძვლის იარაღიც. განსაკუთრებით აღსანიშნავია თეთრი 
წყაროს ენეოლითური ნამოსახლარი, სადაც ქვის იარაღი შედარებით უკეთაა 
წარმოდგენილი. აქვე აღმოჩნდა ქვის იარაღის სახელოსნოც, ამოიგად, არსე- 

ბული მასალით ისე ჩანს, რომ შიდა ქართლის მთისძირა და თრიალეთის მა- 

ღალმთიან ზოლში გამოვლენილ ენეოლითურ ნამოსახლარებზე ქვის იარაღი 
შედარებით ნაკლებად გეხვდება, ძვლის იარაღი კი თითქნ-ნის სრულიად უცნო- 

ბია, რით უნდა ყოფილიყო ეს გარემოება გამოწვეული ჯერჯერობით ძნელი 

სათქმელია. მაგრამ შესაძლოა ესეც გამოდგეს ზემოგაზნოთქმული მოსაზრების 

საბუთად, რომ ამ პერიოდში ქართლის ველის ნთისძირა ზოლში იქმნებოდა 

დროებითი, სეზონური სამოსახლოები და ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული 
ძეგლები სწორედ ამ ტიპისა იყო. თუ “ეს მოსაზრება მართებულია, მაშინ 

ეგებ იარაღის ნაკლებობა გამართლებულიც იყოს, რადგან დროებით სადგო- 

მებში მაინცადამაინც დიდი მოთხოვნილება იარაღზე არ იქნებოდა. რო- 

გორც აღნიშნული იყო, სხვაზე მეტად ქვის იარაღიდან აქ გვხვდება ნამგლის 

დაკბილული პირები და ხსრის პირები. ეს თითქოს გასაგებიცაა იმის გამო, 

რომ ისრის პირი ძირითადად სანადირო იარაღი იყო. ნამგლის პირებს კი 

ალბათ სათიბავად ხმარობდნენ, ანალოგიური ვითარება დასტურდება თრია- 

ლეთშიც. 
· რამდენიმე ტიპის ისრის პირი აღმოჩნდა ჯერ კიდევ 1944 წელს ზღუდ- 

რის გვერდაზე. ს. ნადიმაშვილმა იპოვა ერთი ასიმეტრიული. ფუძეამოღა- 

რული ისრის პირი (სურ. 19, 5)1, რომლის მსგავსიც ჩვენი უკვე ნეოლი- 

თიდან მოკიდებული ჩანს?. ენეოლითური ხანის მასალებიდან ასიმეტრიულად 

ამოღარული ისრის პირების რამდენიმე ცალია ცნობილი, განსაკუთრებით 

ახლო ზღუდრის გვერდას ისრის პირი დგას ნაცარგოორის ენეოლითურ ფენა- 

ში აღმოჩენილ ასიმეტრიულად ფუძეამოღარულ ისრის პირთან?. აქაცა და 

იქაც ფუძე მკვეთრადაა ამოღარული არა შუა ადგილას, როგოოც ეს მერმინ- 

დელი ხანის ფუძეამოღარულ ისრის პირებისთვისაა დამახასიათებელი, არა- 

მედ უფრო ცალ გვერდზე. რამდენადმე უახლოვდება მათ ისრის პირი ოჩამ- 
ჩირის ენეოლითური სადგომიდან ოღონდ ამ ისრის პირის ფუძეს ასიმე- 
ტრიულობა გაცილებით უფრო ნაკლებად ეტყობა! ასიმეტრიული ისოის 

პირი იპოვა ს. ნადიმაშვილმა გუდაბერტყაზე ?. ამ ტიპის ისრის პირები სად- 

196. #. X>»XCთC?2#99, IL I00616+#6 25M#601M19..., გვ. 77, ტაბ. III.ე. 

ბ? 6, კილაძე, ახალი ქვის ხანის ძეგლი თეთროამიწადან, მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიისათვის, #. 29, თბილისი, 1951, ტაბ. XI. ე. 
18 გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი. გე. 243, ტაბ. 111 ,.. 

აც. #8. LსL7თIMM, MI7სMLIIML X ს))X60ჰ0ოII XM#C0XXIMMII, “. II, წიMXICIM, 1950, 
გვე. 269, ტაბ. 72, 8. 

· C. M. IეჯMM8IIMMXM, დასახ. ნაშრომი,



ღეისოდ კარგადაა ცნობილი ჩრდილო ქვეყნების კულტურებში 1. ასიმეტრიუ- 
ლი ფორმა ისრის პირებისა ადრე ჩანს აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაში. მათ 
ვხვდებძთ დოლინსკოეს ნამოსახლარზე), ნოვოსგვობოდნოეს ყორღანში), 
კოსტროზსკაიას. ყორღანში! და სხვ. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ აქ გავრ- 
ცელებული ასიმეტრიული ისრის პირები საგრძნობლად განსხვავდებიან ჩვენ- 
ში ნაპოვნი ეგზენპლარებისაგან. მათ ასიმეტრიულობა უფრო მკვეთრად ეტ- 
ყობათ და ფუძეც უფრო სხვაგვარად აქვთ ამოღარული, ვიდრე ჩვენ ცალებს. 
შედარებით ახლო დგას ჩვენი ისრის პირებთან ნოვოსეობოდნოეს ყორღანში 
ნაპოვნი ისრის პირები, ბ. კუფტინის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ამ ის- 
რის პირებში ჩრდილოური ტრადიციები უნდა დავინახოთ, მთლად მართებუ- 
ლად არ გამოიყურება 1. როგორც აღნიშნული გვქონდა, საქართველოში ეს 
ტრადიცია უკვე ნეოლითიდან მოკიდებული ჩანს და იმთავითვე ჩვენი ეგზემ- 

ქააბა 
სურ. 19. ისრის პიოები: 1, 2, 3, 4 (ქულბაქები); 5 (ხღუდერი). 

  

პლარები ასიმეტრიული ისრის პირებისა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უფრო 
სიმეტრიულნი არიან, ვიდრე ჩრდილოურები. ჩვენში ამ ასიმეტრიული ისრის 

პირების გვერდით ჩანს აგრეთვე სიმეტრიულად ფუძეამოღარული ისრის პი- 
რები, იმავე ქულბაქებზე ვ. ლიუბინმა იპოვა ობსიდიანის ისრის პირი, რო- 

მელსაც ფუძე სიმეტრიულად ამოღარული აქვს (სურ. 19, 2). ოჩამჩირის 
ენეოლითურ ნამოსახლარზე აღმოჩნდა ერთი სიმეტრიულად ფუძეამოღარუ- 
ლი ისრის პირი“. ამგვარივე ისრის პირები სხვა ტიპის ისრის პირებთან ერ- 
თად ნაპოვნი იყო ქვაცხელების ნამოსახლარზე სიმეტრიულად ამოღარული 
ისრის პირები ენეოლითის მომდევნო საფეხურზე სულ უფრო და უფრო ფარ- 

თოდ ვრცელდება. ამ ტიპის ისრის პირები გეხვდება საჩხერის ყორღანებში? 
(სურ. 22, 9), ნაოხვამუსა და დიხაგუძუბას ფენებში 9, აფხაზეთის დოლმენებ- 

  

1 ცხ. #. ჩწაი7MI9V, ს სი0646X6 2M60XI7Xე..., გვ. 78, 

? ტ. I. ILICწ>2C109 IM IL. სც. I0#CI80LIXL8L, დასახ, ნაშრომი, გე. 176, სურ. 

25, 2 -– 3. 
2 0#1IL ვე, 1898, CIIს. 1901. ტაბ. 1V, სურ. 48. 
ა M. M. ტი70M0I09ი, მა)6XII ჩიეM6IIVIIIIL IXV090იI 7 01 IX0CI00M60X0II, CM, 

X, V. –– X., 1948, გვ. 181, სურ. 5. 
ს 1. #ტ. LI CVთდ2MM, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 78. ? 
5 8. II. M#XI06MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20, სურ. 1. 6. 

1 1. #. IL XთXIIM, Mაჯტინიჩ # იიXი0X0MI IL0C21XIMII, +. II, გვ. 268, ტაბ. 

72, 7. "ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 91, ტაბ. XIII, 5. 
ი ც, #. IIწთდIX#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 211, ტაბ. 64, სურ. 45, 3. 
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“ი! და სხვ. შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურისათვის ამიერკავკასიაში მეტად 

-ამახასიათებელი ჩანს ფუძეამოღარული, უპირატესად ობსიდიანისაგან ნაკე- 
ოები ისრის პირები?, სიმეტრიულად ფუძეამოღარული ისრის პირი უკვეე 
საკმაოდ ადრინდელი პერიოდიდან იჩენს თავს ძველ აღმოსავლეთში 1. 

ვ. ლიუბინმა ქულბაქების ბორცვზე, ”/გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, კიდევ 

ორი კაჟის ისრის პირი იპოვა. ერთი მეტად ტლანქი, არასიმეტრიული, ყუნ- 

“იანი (სურ. 19, 1), მეორე კი შედარებით უკეთ ნაკეთები, სამკუთხა, ფარ- 

ოო ყუნწით (სურ. 19, 3)". ორივე ეგზემპლარი გარკვეულ მსგავსებას იჩენს 
ღ=ეთრამიწი ნეოლითურ ისრის პირებთან! განსაკუთრებით ეს ითქმის 

ფართოყუნწიან ისრის პირზე, იგი უახლოვდება სოფ. ჭქოლევში აღმოჩენილ 

ისრის პირსაც '. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი პატარა ზომის ისრის პირი, 

აღმოჩენილი ბ. კუფტინის მიერ. იგი ბრტყელი და სამკუთხა მოყვანილობისაა 

(სურ. 19, 4), ყუნწი ფუძეზე გამოსახული არა აქვს ?. ფორმით ეს ისრის პი- 

ოი ძალიან ახლო დგას თეთრამიწაზე აღმოჩენილ შუბისპირთან", უახლოე- 

დება იგი აგრეთვე დაბლა-გომში, ნაციხვარას ბორცვზე ნაპოვნ ამგვარსავე 

იარაღსა და ლუგოვოეს ენეოლითურ ნამოსახლარზე ნაპოვნ ერთ ისრის 

პირს 1), ამრიგად, როგორც ჩანს, ლუგოვოეში აღმოჩენილი ისრის პირები 

ჯერ კიდევ ახლო დგანან ჩვენში ნეოლითის ხანაში გავრცელებულ ტიპებთან. 

ქულბაქებზე და ზღუდერზე კაჟის რამდენიმე დაკბილული ნამგლის პი- 

ღი აღმოჩნდა (სურ. 18). გეხვდება ვიწრო და მოგრძო, მორკალური კაჟის 

პირი; უმთავრესად კი ნაპოვნი იყო პატარა ზომის დაკბილული პირები 11, ეს 

ნამგლის პირები თითქოს უახლოვდებიან თეთრამიწის ნამგლის პირებს, თუმ- 

ცა ისინი შედარებით ვიწროებია 1, ახლო დგას ეს პირები აგრეთვე შენგა- 

გითისა და თრიალეთის პირებთან 13. მათგან განსხვავებით, შიდა ქართლის 

ენეოლითურ ნამოსახლაორებზე (ქვაცხელები, გუდაბერტყა, ხიზანაანთ გორა) 

  

1 ო, ჯაფარიძე. დოლეენური კულტურა საქართველოში, თსუ შრომები, ტ. 77 

თბილისი. 1959, ზვ. 97, სურ. 18. 

20. M. 7 6სწიიIM/950. 1აჩილეწეჰიCIII M0LM1ნIIII2  ე1I0XI  რ6)ა0#M3M 8 107-ი- 

ტილი”, #CMIMMVMIL. IM. 60, Mიიახიი, 1995, გვ. 24. 

II ფე»: , დასახ, ნაზრომი, გვ. 73. 75, 78, 99, სურ, 11 #. 

ყმაივ მიიი!სC V0L ((6»X 0ა(იი, 16 #IIალს8ვL 110წსს, 5626005 იწ” 1930-1932, 

18» 1. Cხ1ივლი, სურ. 89. 

ა 9, II. MX#)006ILV . დასახ, 5აშრომი. გვ. 21. 22, სურ. 1, 5, 7. 

"ნ. კილაძე. დასახ. ნაშრომი, ტაბ, IX, X. 

9 ც. #. #7 თIII, დასახ. ნაშრომი. გვ. 184, სურ. 457. 

1 ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, ტაბ, 

· 6, კილაძე, დასახ. ნაშოომი, ტაბ. X, 2, 

9 ი. #. I VსთIM90, დასახ. ნაშრომი. ზვ. 129, ტაბ. 41. 

10 I, M. ჰან7IV0», IციIIM0 1I70I"ML IეV7VM0MIIX ს00X09M0-0 II )61%2ი0LI3ი9, გვ. 

82 ––- 157, სურ. 1. 2. 
” ო. ჯაფარიძე დასახ, ნაშრომი, გვ. 21, ტაბ, V,ა. 

12 6 კილაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VIII, 4. 

13 8. #. ILIწXთდIM9, წ7იგიXინML „L0CIVMრიI(M"..., სურ. 63. 
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ჩნდებოდა სხვადასხვაგვარი, უპირატესად შესანიშნავად ნაკეთები მოზრდილი, 
ფართო, დაკბილული კაჟის ნამგლის პირები. ნამგალს აქ ფართო გამოყენება 
უნდა ჰქონოდა იმის გამო, რომ ეს ნამოსახლარები ძირითადად სამიწათმოქ- 
მედო ბაზებს წარმოადგენენ. ქულბაქებზე კი ჩანს საამისო მოთხოვნილება არ 

უნდა ყოფილიყო. მათ აქ უპირატესად ბალახის მოსათიბად იყენებდნენ. 
რაც შეეხება ქულბაქებზე აღმოჩენილ კაჟის დანის პირებს, ისინი ჩვეუ- 

ლებრივი ტიპისაა (ბრტყელი, ფართო, სწორკუთხა) და კარგად არიან ცნო- 
ბილი ამიერკავკასიის ენეოლითური მასალებიდან1. იგივე შეიძლება ითქვას 
საფხეკების შესახებაც. ისინი ჯერ კიდევ განაგრძობენ ნეოლითური ტექნიკის. 

ტრადიციებს. 
საყურადღებოა ქვიშაქვის რომბისებრი მოყვანილობის კვერი თუ ცული, 

შუაში ნახვრეტით (სურ, 20, 5; ტაბ. VIII, 2) უნდა აღვნიშნოთ, რომ გახე–- 
რეტილი ქვის იარაღები ჩვენ ენეოლითუო მასალებში არც თუ ისე ბევრია- 
გახვრეტილი ქვის კვერი ცნობილია ნაცარგორის პირველი ფენიდან?. სომ- 
ხეთში მსგავსი მოყვანილობის ცული აღმოჩნდა სოფელ გენლიჯის მახლობ- 
ლად. რამდენიმე გახვრეტილი იარაღი ნაპოვნი იყო შენგავითში?. მაგრამ 
ეს იარაღები უფრო ოვალური ფორმისანი არიან და რამდენადმე განსხვავ–- 
დებიან ჩვენი იარაღისაგან. მსგავსი იარაღი ცნობილია წინა აზიიდან –- ალი–- 

შარის ბორცვიდან წ, თეფე გავრადან ', ტროადან და სხვ., თუმცა მაინცადა- 

მაინც ფართო გავრცელება ამ იარაღს არც აქ მოუპოვებია?. 
ძვლის ნივთები ზემოთ განხილულ მასალებში არ აღმოჩენილა, თუ არ 

ჩავთვლით „კულო-ხომზე", კერის მახლობლად ნაპოვნ ღორის ერთ გახვრე- 

ტილ ეშვს ზ (სურ. 4, 2). ცხოველის გახვრეტილი კბილები საერთოდ გავო- 

ცელებულია უკვე საკმაოდ ადრეული პერიოდიდან. იგი, როგორც ჩანს, ძი–- 

რითადად სამკაულად, საკიდად იყო გამოყენებული 3 
ქულბაქებზე, ზღუდერზე, „კულო-ხომზე" და მათ მომიჯნავე ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩნდა სხვადასხვა პერიოდის სამარხებიც. სამარხეული ინვენტარი- 
დან საყურადღებოა ვ. ლიუბინის მიერ ნაპოვნი ერთი ცული, რომელიც მი- 
სი აზრით სამარხიდან უნდა ყოფილიყო გამოვარდნილი 1. ცული მეტად არ- 
ქაული ტიპისაა, პირი თითქმის თანაბარი სიფართისა აქვს, მორკალული, წინა. 

1 ყსნ. ტ. I»>Xთდ IM IV, დასახ, ნაშრომი, სურ. 63. 
2?გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 244. 
1 LM. #. სირ6ჯი78%I, 90800 1ILX0IIII M:LIM6IIII0I0 00X2 # #ი0XM6III, C:V, III. 

M.– #., 1987, გვ. 208, სურ. 2. 
“08. ტ. MX»XდთდX>X#X#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 
წა Lიივ II0იიIილ 700 ძიL 05:04, დასახ. ნაშოომი, გვ. 82, სურ. 54. 
ბ V, CI L15ხ15M, ტ1ტინსი§I00ც 006 #V6C15ხL0M01100ძ0§, I,61021წ, 1940, სნა»ძ IL. 

გვ. 165. ტაბ. 141, 16. 
ს”. #. 5006:50X, IL XC9V78L100§5 სს ტიტ (>0VI8, ტ. I, გვ. 88, ტ. XL, § – II. 
1 ს. #. IIწთთX#ს, დასახ. ნაშრომი, გვ, 116. 
ბ·ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 21, ტაბ. V, 10. 
9 ტ#. I. ჩიVIIX09M, წხ. ნ. III0>0XV0926XMI MX IL. 8. II0ჯC286IMMIV. M0- 

IMIს9MC 8 I0ე. L8Xს9MVC, MIM1%, 3, M. – X., 1941. გვ. 115. 
ი I, I). II06MX#, დასახ. ნაშრომი, გე. 15, სურ. 1, 4. 
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მხრიდან სატარე ხვრელთან მკვეთრად შეჭრილი (სურ. 20, 1). იგი განსა- 

კუთრებით ახლო დგას გორის მუზეუმში დაცულ ცულთან, რომელიც შეძთ- 
ხვევით აღმოჩნდა სტალინირის რაიონში, სოფ იალბუზში 1. ვ. ლიუბინი აღ- 
ნიშნავდა, რომ ბ. პიოტროვსკი გასაოცარ მსგავსებას ხედავდა ამ ცულსა და 

შენგავითში აღმოჩენილ ქვის ყალიბში ჩამოსხმულ თაბაშირის ცულს შოღის 1. 
ეს ცული ახლო. დგას ხიზანაანთ გორაზე ენეოლითურ ფენაში ნაპოვნ ქეის 

ცულთანაც. ამავე ტიპისაა, ოღონდ რამდენადმე უფრო მასიური, სოფ. ბრდა- 
ძორში (მარნეულის რაიონი) (სურ. 20, 4) შემთხვევით აღმოჩენილი ცულ.?1. 

  

სურ. 20. ლითონის ცულები: #. ქულბაქებიდან; 2. ზაჰესიდან; 3. მეჯვრისხევიდა6: 
4. ბრდაძორიდან; 5. ქვის ცულის ნატები ზღუდერიდან. 

ბ. კუფტინს იალბუზში აღმოჩენილი. ცულის განხილვისას იმთავითვე საფუჰპვ– 

ლიანად მიაჩნდა, რომ შემდეგში ამ ცულს დაუკავშირდებოდა ზღუდრის 

გვერდაზე აღმოჩენილი ენეოლითური კერამიკა 1. ამრიგად, მას დასაშეებად 

მიაჩნდა ამ ტიპის ცულის არსებობა ენეოლითურ ხანაში. დაახლოებით ამავე 
აზრისაა ვ. ლიუბინიც?. უკანასკნელი ხანების აღმოჩენები თითქოს მხარს 
უჭერს ამ მოსაზრებას. შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ენეოლითის გვიან საფე- 
ხსურზე, ეგებ სწორედ ბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ პერიოდში ჩვენში 
ვრცელდება ამ ტიპის ყუადაქანებული ცული, რომელიც, ჩანს, ცულის ერთ- 
ერთი უადრესი ფორმა უნდა ყოფილიყო, საინტერესოა ერთი ადრეული 
ფორმის ცული შემთხვევით აღმოჩენილი ზაჰესში (სურ. 20, 2). ზაჰესის ტი- 
პის ცულმა ჩვენში სათანადო გავრცელება ვერ პპოვა ?. მსგავსი ცული ცნო- 
ბილია მხოლოდ ერთი ცალი სვანეთიდან, რომელიც მესტიის მუზეუმში ი«§ა- 

10. #ტ. სVთX>M9M, #0X60100I960%08 Mადი(იVI8I9 ე#ლცისIII89% 1945 წის 8 

10-00-000+VI0 IC IMIX606IMC, IXC6ILXIMCI, 1949, გვ. 85, ტაბ. XX. 
2? 86, I. MX06M#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 
3 ო. ჯაფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 104. 

#. M. სიი#ჯ30, სიწატ 80X10XMM X6#VნIX 007XIL 8 ს00M0 სახ, C#. 1I- 
M00#M3. 1958, გვ. 137, სურ. 2, 1. 

· ნ. #ტ#. L>თდ=MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
"· ც. II XIX090C6868, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 22. 

"ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 103.



ხება. იგი ფორმით ახლო დგას მესოპოტამიის უძველეს ცულებთან, რომლე- 

ბიც სადღეისოდ ცნობილია მხოლოდ თიხის მოდელების სახით ჯემდეთ-ნას- 
რიდან, ურიდან და სხვ.1 ასეთი ცულები აქ უკვე მეოთხე ათასწლეულის და- 
“საწყისში და ეგებ უფრო ადრეც ჩანან?. სავსებით მართებულად ფიქრობენ, 
რომ ეს თიხის მოდელები ლითონის ცულების წაბაძვითაა ნაკეთები?. რო- 
გორც ჩანს, ლითონის ადრეული ნივთები ხელახლა გადაადნეს შემდგომ პე- 
რიოდში. ამიტომაცაა, რომ მესოპოტამიაში ელობეიდის პერიოდამდე თით- 

ქმის არ არის ცნობილი ლითონის ნივთები ბ. ამ ტიპის ცული არც მესობო- 
ტამიაში გავრცელებულა მაინცადამაინც და სულ მალე დაუთმია ადგილი 
ყუამილიანი ცულებისათვის ნ, ჩვენში ამ პერიოდში უკვე საკმაოდ მყარად იკი- 
დებს ფეხს ქულბაქების ტიპის ცული, შიდა ქართლიდან უნდა დავასახელოთ 
ორი შემთხვევით აღმოჩენილი ცული სოფ. მეჯვრისხევში (სურ. 20, 3). ეს 
ცულები გენეტურად უკავშირდებიან ზემოთ განხილულ ცულებს, მაგრამ მა- 

ინც ჩანს, რომ მათზე რამდენადმე უფრო განვითარებული ფორმისა არიან. 

მათი თხელი პირი ფხისაკენ, კაჩასს მხრიდან თანდათანობით ფართოვდება, 

განსაკუთრებით უახლოვდებიან ერთმანეთს ეს ცულები სატარე ნაწილით. აქაც 
სატარე ხვრელი წინა მხრიდან შეჭრილია?" დასავლეთ საქართველოდან ამ 

ტიპის ცული სადღეისოდ ცნობილია მხოლოდ ეშერის ერთ-ერთი დოლმენი- 
დან; ოღონდ მას “მაინც რამდენადმე განსხვავებული სახე აქვს?. ამრიგად, 
არსებული მასალების მიხედვით ამ ტიპის „ცულები ძირითადად გავრცე- 
ლებული ყოფილა აღმოსავლეთ საქართველოში ზ. ამ ცულებს უახლოვდება 
ჩრდილო კავკასიაში „ყუბანის დიდი ყორღანების“ პერიოდში გავრცელებუ- 
ლი ცულები, რომლებიც, ჩანს, აქ უპირატესად ნოვოსვობოდნაიას სტადი- 
აზე· გვხვდებიან. ახლო დგას ამ ტიპთან კოსტრომსკაიას ერთ-ერთ ყორღან. 

1V. 06 ს-15ა18იხ, #I(ბ”სსსსასსხძი ძლს 2.V6)5(+0MI60ძ05, IL610>IC, 1940, 
გქ. 158. 

6. Cხ11ძ0, MI89180 §«ლხიIL-)016 #X05, M9M, IX, 1იIაის!, 1984, გე. 159. 
L ყ3ვ90ILX, Iი6980MVX8I 08000” 3 ლაპი:გ Mყ09IMX ნ08C«0I0%, M00»Iს8, 1956, 

გვ. 209. 
0. Mი9§%0)19ს§, II6 §I(Cი XსIწნიLიი10ძიი Iს 0II096 VIძ Iი სასჯიიბ. თ. Iს, 

§(:00Mსი01თ, 1916 –– 199, გვ. 172, სურ. 569, 
2. C. CიI1ძ6, დასახ. ნაშრომი, გე. 159, 

' იქვე. 
V. CხX15118%. დასახ, ნაშრომი, გვ. 158. 

ს IL. კ. Iი”ხ6§, M0ძ(ი11სL67 10 #ტ9C0VILV, Lხ1ძლი. 1950. გვ. 19. 
წს. ბ. სჩწდIMV9, L იძისიილწ 0 ჯილსყ0Mი90(MX X#00MMX I0Vმინის0ს XVწ1სIV0IIC 

#86 ჩ88Mიე6 0 2860IMXM 90X60X0MIV, საქ. სახ. მუზვუმის მოამბე, ტ. XII, თბილისი, 1944, 
„ 297. 

LL ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ბვ. 103. 
ბ 6. ჩ. XC #9, #იX0030LM%005M06 იალა0ILCI 0 I 0IILX6XII, გვ- 16, სურ. 16, 5, 

ს. #. L7CდIM8, #0X0ღ0Xჰ0II9ც6ლდეყ Mელ10 იVIწ0ე8 9560M0MXXMV%...., ჭვ. 35.1 
? ს. ტ. I7Cდ729M, #ტი0X0070LIV00XI6 080X0III: 8 მისი X0MXII, გვ. 16, სურ. 16 §. "I. I. 0IMX86, დასახ, ნაშრომი, გვ. 139. 
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ში აღმოჩენილი ცული 1. უახლოვდება მას აგრეთვე ნოვოსვობოდნაიას ყორ– 

ღანის ცულებიც, მაგრამ უკანასკნელები უფრო მასიურია ?. გარკვეული მსგავ- 

“სება ჩანს ყობანის სამაროვანზე აღმოჩენილ ადრეული ტიპის („ულთან!). 
გვხვდება იგი ჩრდილო კავკასიის სხვა ადგილებშიც (მახოშევსკაიას, ანდრუ- 
კოვსკაიას, პსებაისკაიას და სხვა ყორღანებში)!. ცულების ამ ვარიანტს უკავ- 

შირდება უნგრეთის ცულებიც 5, მაშასადამე, როგორც ჩანს, ყუადაქანებული 
ცული ადრინდელი ეპოქიდან ვრცელდება კავკასიაში. . 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო ცულის მსგავსი ფორმა სხვაგან ჯერჯე- 
რობით არ ჩანს. სამართლიანად აღნიშნავს მ. არტამონოვი, რომ ანალოგიუ- 

რი ფორმა ცულებისა აღმოსავლეთში უცნობია". ამიტომაც ფრთხილად, 
მაგრამ ეგებ მაინც შეიძლებოდეს იმის თქმა, რომ ამ ტიპის ცული იყო ად- 
გილობრივი მეტალურგიის ნაყოფი მისი განვითარების ადრინდელ საფეხურ- 
ზე. ამგვარი ვარაუდის საშუალებას ვფიქრობთ ისიც იძლევა, რომ ცულის 

ამ ტიპს უკვე ვხვდებით ჩვენში მეტალურგიის ჩასახვის პერიოდიდან, შენგა- 

ვითში აღმოჩენილი ყალიბი, ხიზანაანთ გორის ქვის ცული, რომელსაც აგრეთ- 

ვე საყალიბე დანიშნულება უნდა ჰქონოდა, და, დასასრულ, ქულბაქების ცუ- 

ლი ერთგვარად უჭერს მხარს აზ მოსაზრებას. შემდეგში ცულის ეს ვარიან- 

ტი გვხვდება ადრებრინჯაოს ხანაში (მეჯვრისხევი, ბრდაძორი და სხვ.) სხვა 

ტიპის ცულების მხარდამხარ. ამავე პერიოდში ვრცელდება იგი ჩოდილო 

კავკასიაშიც, სადაც უფრო მასიურ ფორმას იღებს. ნიშანდობლივია, რომ ამ 

ტიპის ცული ჩვენში გავრცელებულია აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, იქ, სადაც 

ადგილობრივი ენეოლითის ძირითადი ცენტრი უნდა ყოფილიყო. ამრიგად, 

მთლად უსაფუძვლო არ ჩანს ბ. კუფტინისა და ვ. ლიუბინის მიერ გამოთ- 

ქმული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ამ ტიპის ცული შეიძლება დაუკავშირ- 

დეს ენეოლითურ სტადიას, ა 

უკანასკნელი ხანების აღმოჩენები ამიერკავკასიაში მხარს უჭერენ ამ 

მოსაზრებას. როგორც ჩანს, ენეოლითური კულტურის ბოლოსათვის ლითო- 

ნის ჭედვასთან ერთად ფეხს იკიდებს ჩამოსხმაც. შენგავითში ადრევე ცნო- 

ბილი ყალიბის გარდა თიხის ყალიბები აღმოჩნდა ქვაცხელების ძირა ფენა- 

ში? და ქიულთეფეს III ფენაში 9. თიხის ყალიბები ნაპოვნი იყო აგრეთვე 

  

1 M. M. ბი»0M0#M09, 1)6IIIL სე8#6MIIMM M70ლეI V თ. M0070040%0წ, C4, +, 

M. –– IL., 1948, გვ. 180, სურ. 5, 4. 
2 0#M ვა 1898 L, CII6, 1901, გვ. 33. 

I IეიბეიეL, 016 ცაII0 ის§ წიხეი 10 ძი; ღაგით!სი– სისMა556ხს0L 21IL6L- 

ჯათი”, VI600X LI6I15:0-056ხ6 201:90სIILL%, თ. XXI, VVI16ი, 1934, გვ. 34. 

ა #. #. M0ი006X, Iს X0000X0IV „60XხMIMX 1IV6ე0M0XIIX XVიI8I08“, C2, XI, 

M. – IL., 1980, გვ. 173. 
M. #. #ი>X8M0X08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 180, 

«თს 00110, ჩიI0 სისსი5150ხ6ს #XL6 ძი” ):00270201L, LIახ!5§0LI8ისტ 2:6CIL- 

86ხ11(L, XXVII, იIIი, 1, 2, 1936, გვ. 67. 
«4 M. M. ბ0ი72M#0807, დასახ. ნაშრომი, გვ. 180. 

7? ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

· 8. ტ#. #ი000M, #30060006 ე8 2M600MMVVXM% 8 1956 I, გვ. 80. 
0. ბპ. #6950X7X52:83, #0X6030ოI960წM6C6 უელხ0III X0IXX8 II0IXMX06X0, ჭე. 8. 
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გელეფეს L პერიოდში !, აღსანიშნავია ხიზანაანთ გორაზე აღმოჩენილი კათ- 

ხის ფორმის ერთი თიხის ქურჭელი, რომელიც შესაძლებელია გამდნარი ლი- 

თონის ჩამოსასხმელად იხმარებოდა ?. ფორმით იგი უახლოვდება თეფეგავრას 

VIII ფენაში ნაპოვნ კათხებს ?. ქიულთეფეს ენეოლითურ ფენებში აღმოჩენი- 

ლი ლითონის ნივთები, როგორც ფიქრობენ, ყველა ჩამოსხზული უნდა იყოს! 

ღა მათი ჩამოსხმა ადგილობრივ უნდა მომხდარიყო ?. მერსინში ხალკოლითის 

ჯერ კიდევ საკმაოდ ადრეულ საფეხურზე ვხვდებით ლითონის ჩამოსხმის 

ფაქტს". 
სბერთოდ ამიერკავკასიის ამ ხანის ძეგლებში ლითონის ნივთების აღ- 

მოჩენის ფაქტები არ არის ხშირი..ჩვენში ლითონის ნივთები ცნობილია ოხ- 

ნიდან. აქ კულტურულ ფენაში ნაპოვნი იყო სამი სადგისი თუ ისრის პი- 

რი, ერთი დანისებრი ფირფიტა? და ერთიც ღერო -–- ალბათ ქინძისთავისა. 

„გარდა ამისა ლითონის სამაჯურები, ძლიერ გადადებული თავებით და შუაზე 

მკვეთრი ქედით, აღმოჩნდა ნამოსახლარის მახლობლად მდებარე სამარხებში. 
„აღსანიშნავია საგვარჯილის ენეოლითური ხანის ნამოსახლარი, სადაც ლითო- 

ნის რვა ნივთი აღმოჩნდა: სადგისები და ანკესები. ნაცარგორის ამ პერიო- 

დის ერთ-ერთ სამარხში იდო ორი წვრილი მავთულის რგოლი და ერთი მან- 

ჭვალი". ურბნისში ხიზანანთ გორაზე ნაპოვნია ოთხწახნაგა სადგისი და 

მანჭვალი. აქვე # 20 სამარხში აღმოჩნდა ლითონის მძივი, რამდენიმე ლი- 

თონის ნივთია ნაპოგნი ქვაცხელებზე (ოთხწახნაგა სადგისები თუ ისრის პი- 

რები. მრგვალი 1, 5 ხვიები და სხვ.) ?. 

სომხეთში ლითონის ნივთები ცნობილია. შენგავითიდან; ორი ოთხწახ- 
ნაგა სადგისი, სამი საკინძი და მძივი). საყურადღებოა გარნიში ენეოლი-: 
თურ ფენაში ნაპოვნი ერთი ნაკლული ნამგლის პირი !! ნახიჭევანის ქიულ- 
თეფეს 1I ფენაში რამდენიმე ლითონის ნივთი აღმოჩნდა 13. 

მართალია, ჩვენში ლითონი მისი გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე არც 

თუ ისე ხშირია, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი თანდათანობით სულ უფრო და. 
უფოო იკიდებს ფეხს. ლითონისაგან მზადდება: არა მაოტო წვრილი ნივთე- 

ბი. არამედ სამეურნეო დანიშნულების იარაღიც: (ულები, ნამგალი და სხვ. 
  

1.1. ს1ს»ხი» 8I0VI0I, დასახ. ნაშოომი, გე. 56, ტაბ. II), 222. 
მო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 24. 

ს. #. 5001950L, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXXI 7. 

ა 0. ბ. ტ30)ჰ679:X3868, ხელI:0IIL X03M IXI0Xნხ-I6CIC 0M00+0 1IIსXV=56იაM8ვ 8 
1966 I., ?ვ 444. 

ჭ M, ნ, CCXჰXMMX3M9M0»#, 1II0710))#M0-MMIILM6CCIMC IM 8881 IოMI966MM6C 1ICCM6I008M1L 
10639XX M#0#M0-600980სMX I)0MM6X0», 301006დ060ი7, M0098, 1959, გვ. 22. 

« ჰ. ღც8>:§L80 2. ს-ბ)ს15ნ0LIC M06IX810, გვ. 167. 
1 ს. ტ#. CV»XCთ I#MM, 40X60407-900X6 იაი0X0II-I ს 1947 I 3 IIე36M%ც0%0+ 1I)-M0, 

, 341, 
V "გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242, 

,; ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

1 ს. გ. L>თIMM, VნიეიICIIII „C0XVM62იIVI"..., გვ. 216. 
სხ. 6. ILI#M#0C 7ს090»MV, II060050996 M0Mყ0C0 შ0სა ც #))M09MMM, გვ. 174. 

” ცხ. #0 3%6X#V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25, სურ. 12. 
1? 0. #. #6#6V»X320989, #0X6010LV900MM6 000%00ICM XIX0XM2 XI0IXხ2000, გე.“ 1. 
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ენეოლითის გვიანდელ საფეხურზე ლითონის იარაღი უკვე გარკვეულ როლს 

ასრულებს სამეურნე« ცხოვრებაში და ეგებ სწორედ ეს იყო ერთ-ერთი მი- 
ზეზი ენეოლითური კულტურის დაწინაურებისა. ასეთივე სურათს ეხვდებით 

მესოპოტამიაშიც. იქაც ლითონის გამოჩენის ადრინდელ საფეხურზე ლითო- 
ნის ნივთები მეტად იშვიათია, მართებული უნდა იყოს ის მოსაზრება, რომ 

სპილენძი ამ პერიოდში დიდად ფასობს და ლითონის ნივთებს ბეჯითად აგ- 

როვებენ მათი ხელმეორედ დამუშავებისათვის 1. ხშირად გვხედება ლითონის 
იარაღების თიხის მოდელები ?. ესეც ალბათ ერთ-ერთი მიზეზია იმისა, რომ 
ლითონის პირველი ნივთები საერთოდ მეტად იშვიათია. მაგრამ ამ ადრეულ 

საფეხურზეც ლითონის იარაღის ფასი, ჩანს იციან. სწრაფად წინაურდება 
მეტალურგია და ურუკის პერიოდში სპილენძის ინდუსტრია უკვე მეტად მა- 

ღალ საფეხურზეა ასული 3, 
უძველესი მეტალურგიის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ლი- 

თონის ნივთების ქიმიური შედგენილობის გარკვევას. ქიმიური ანალიზების 
შედეგები უდავოდ ხელს უწყობს რიგი საკითხების შესწავლას". უკანასკნელ 
ხანებში ჩვენში ამ მხრივ მნიშვნელოვანი მუშაობაა ჩატარებული. ქიმიურად 
შესწავლილია სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის სხვადასხვა საფეხურის ლითონის ნივ- 
თები და მეტად საყურადღებო შედეგებიცაა მიღებული. მაგრამ შედარებით 
ნაკლებადაა შესწავლილი ლითონის გამოჩენის ადრეული პერიოდის მასალა, 
რადგან ამ დროს ნივთები ჯერჯერობით ცოტაა და ისიც, რაც არის, ყოველ- 

· თვის ვერ იძლევა მათი ქიმიური გაანალიზების შესაძლებლობას ზ. 

სადღეისოდ ენეოლითური ხანის ლითონის ნივთებიდან განსაზღვრულია 
საგვარჯილის ერთი სადგისის?, ურბნისის # 20 სამარხში აღმოჩენილი მძი- 
ვისა და ოზნის სამარხებში ნაპოვნი ორი სამაჯურის ქიმიური შედგენილო- 
ბაზ გარდა ამისა, ცნობილია სპექტრული ანალიზის გზით დადგენილი შედ- 
გენილობა ოზნის სამი სადგისისა, ტყვიავის ყორღანებში აღმოჩენილი ნივთე- 
ბისა” და ურბნისში ნაპოვნი რამდენიმე ლითონის ნივთისა :მ. შესწავლის შე- 

1 9883#M 7, „I008MიIIIIL 300701... გვ. 183. 
ჯL. კ. V0CXხ05, დასახ. ნაშრომი. ზე. 19. 

2 I. ყე#XXX, დასახ. ნაშრომი. ჯვ. 183, 
ს. I). I0C»ხ0§, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 355. 

1 I. 0660, VVC. VIIL66L.. L/სძსI0ს ძლ0C ICლახის V0IXC85CIIICIILIICMC0 Mლ- 
ჯ811სL216 10 MIL(01ციL0დი, 1,610>1C,%19ე. 

ა LL. LI. #იLMს05, დასახ. ნაშრომი, გე. 475. 
წ" ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დეალი, ო. ჯაფარიძე, სპილენძ-ბრინ- 

ჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათვის საქართველოში, თბილისი, 1958. 
და. X33:X20 MX 1. ლ0ეჯუსილჰ.I230, #I0IMმ11 ჩილი80) 1'ი>ეMII, I6M1M- 

ი, 1959. 
«< დ, I8უავX20 M8 LI. 65583)01M280, დასახ. ნაშრომი, გე. 12. 
9 ც. აბესაძე, რ.. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშო,, გვ. მ, 
ზ ანალიზი შესრულებულია აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის ქი- 

მიურ ლაბორატორიაში. 

8 დ. IX838X80 8 IL 68L»3001XX80, დასახ, ნაშრომი, ზვ. 14. 
ჯ 0. აბესაძე, რ, ბახტაძე, თ. დვალი, ო, «ჯაფარიძე, დასაზ. ნაშრო- 

მი, ზვ- 8. 
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დეგად გაირკვა, რომ ლითონის ეს პირველი ნივთები დამზადებულია სპილენ- 

ძისაგან, როიელიც 1%/,-ზე მეტი რაოდენობით შეიცავს დარიშხანს. მხოლოდ 
საგვარჯილის სადგისში არის 0, 46"/, დარიშსანი და 0, 68%, თუთია. ოზნის 

ყველა ნივთში დარიშხანის რაოდენობა 1%ა აღემატება, ერთ-ერთ სამაჯურ- 
ში კი იგი 1,8”/,-მდე აღწევს, ურბნისის მძივმი დარიმიანის შემცველობა 

1,9%V/ა შეადგენს. 
როგოოროც ჩანს, ამიერკავკასიის ენეოლითისათვის დამახასიათებელი ყო- 

ფილა სპილენძ-დარიშსანიანი ლითონის ნივთები. შესწავლის შედეგად გაიCრ- 
კვა, რომ ნახივევანის ქიულთეფეს II ფენაში ნაპოვნი ლითონის ნძვთები კი- 

დევ უფრო მეტ დარიშიანს აეიცავს!. დარიშიანიანი საილენძისაგან არის 
ნაკეთები გეთეფეს # პერიოდის ფენაში აღმოჩენილი ნივთები ?. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტე“ატუ აში ენეოლითური ზანის ლითონის ნივ- 
თების შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებაა გაპოთქძული. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქე- 
რობს, რომ ეს ნივთები თვითნაბადი საილენძიასაგან უნდა იყოს დამხადებული. 
თვითნაბადი სპილენძი არ არის ქიმიურად სუფთა ლითონი და შესაძლებელია 

გარკვეული რაოდენობით შეიცავდეს დარიშხანსაც?. ჩვენში აღმოჩენილი 

თვითნაბადი სპილენძის შესწავლის მედეგად გაი“კვა, რომ იგი ზოგიეოთ სიძვა 
მინარევთან ერთად მართლაც შეიცავს დარიშაანს!. საქართეელოში აღმოჩე- 

ნილი ლითონის პირველი ნივთების მეტალოგრაფიული მიკროსტრუქტუ- 
რული შესწავლა ადასტურებს, როძ ისინი ცივად ჭქედეის წესით არიან დამ- 
ზადებული '. . – 

სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრება გამოთქვა ი. სელიმხანოვმა ქიულ- 
თეფეში აღმოჩენილ ნივთებთან დაკავშიოებით. იგი ფიქრობს, რომ ეს ლი-. 

თონის ნივთები უკვე სპილენძისა და დარიმიანის მადნების შერევის ჯედეგა- 

დაა მიღებული წ. მკვლევაღი ეძებს კიდეც, იმ საბადოებს, საიდანაც დარიმხა- 
ნისა და „პილენძის მადნები უნდა აეღოთ”. მისი აზრით, საილენძ-დარიშხა- 
ნიანი ლითონის მიღება და მისგან ნავთეიხის ჩამოსხმა უძუალოდ ქიულთეფეს 
ნამოსახლარზე ხდებოდა 8, მაგრამ ეს მოსაზრება მართებული აო უნდა იყოს. 

  

+ M. #. I ეMIX90#6 # IM. 0. (:02IMX8VC09. II0CC2161099MMI6C M61IVI0- MMIIIს9 50 - 
უხIX I00XXM0X08 II2 ს0000008 X0IMე XIMIM6-Iს00 8 მაჯIახსამსა#სს (00ხ, 1იწაქი #1 
#30CIM, 1. XII. 4. ს9MV, 1957, გვ. 44) 

M. ხნ. 082MMX98V08, IM0700MM0-XMMIM9ლ06-M6 I ესსIIII9006006 M#601ლ0უ08:084 
უხა8MMX M0Xს0ნ0ილ0წვითის> 0C002XM6700M, გვ. 17. 

0. # 6006X>Xს0), #0Xს050ო9%00MMს 0ე0000M6M 8 IX I0C#6X09M0, გე. 55. 
98%. ს8IXჯXC0იX 80V90, დაახ, ნ,შრომი. გვ +-8. 

2 ც. #4 8იიMს:0%MVM, 1IპნესMIMხ0ც 60%MსსIVIM, I. 2, MI0ს8ცს8, 19 5, გვ. 252, 
ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დეალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., 

ზვ. 9. 

ა დ. წგვეჟ/უტ MX I. C8C9300219MX80, დასახ. ნაშრომი, გე. 12 
· იქვე, გვ. 13. 

4 M. გ. LI 88 M# M. IX. C62M#XMX0680X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 453. 
#. ხნ. C65IM#X8M079, დასახ. წაშრომი, გვ. .7. 

7 M#. ნ. C6XIMM#Xჯ959M0 9. დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 
M. გ. M 8I8 868 ი 9, I. 086XჰXVM#X2M03, დასახ, ნაშრომი, გე. 452. 

.· I L. C61MMX95807, დააა:. ნაზოომი, ტვ. 17. 
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ძნელად დასაჯერებელია, რომ ლითონის გამოჩენის ამ ადრეულ საფეხურზე 

ცნობილი ყოფილიყო ლითონის გამოდნობა სპილენძისა და დარიშხანის მადნე- 

ბიდან, უფრო მართებულია ვიფიქროთ, რომ ენეოლითური პერიოდის ლითო- 
ნის ნივთები დამზადებულია სპილენძისაგან, რომელიც გარკვეული პროცენ- 

ტით დარიშხანს შეიცავს 1. მით უმეტეს, რომ აზერბაიჯანში? და განსაკუთ- 

რებით კი საქართველოში კარგადაა ცნობილი დარიშბანიანი მინერალების 
შემცველი სპილენძის მადნები. როგორც ჩანს, ჩვენში უკვე ამ საფეხურზე 
ცნობილი უნდა ყოფილიყო დარიშხანიანი სპილენძის უპირატესი თვისებები. 
სუფთა სპილენძთან შედარებით სპილენძ-დარიშხანიანი შენადნობი „აუმჯო- 

ბესებს სპილენძს“ ბ. დარიშხანის მცირე რაოდენობაც კი დადებითად მოქმე- 

დებს სპილენძის თვისებაზე ". 

დარიშხანიანი სპილენძი საერთოდ ადრინდელი ხანიდანვე ფართო გავ- 

რცელებას პოულობს, თუმცა ზოგან იგი ნაკლებად ცნობილია. მესოპოტა- 
მიაში დარიშხანიანი სპილენძი მაინცადამაინც არ გავრცელებულა, მაგალი- 

თად, ურში, ელობეიდის პერიოდის შუბისმაგვარ იარაღში აღმოჩნდა და- 
რიშხანის მხოლოდ 0,16%/.?. შემდეგ პერიოდში აქ უკვე კალიან ბრინჯაოს 

ვხვდებით. სირიაში, ამუქის მხარეში აღმოჩენილი ნივთების შესწავლიდან 
ჩანს, როზ C ფაზაზე (3100 ––- 2800 წ.) ისინი 0,50%-მდე დარიშხანს შეიცა- 

ვენზ. თეფე-გავრას VI ფენაში აღმოჩენილ სატეხში 1,59% დარიშხანია 3. 

კუსუღთღას # პერიოდში ნაპოვნ ნივთებში დარიშიანი 0,50%-მდე გვხვდება 14. 
დარიშხანიანი სპილენძი გვხვდება ტროას ადრეულ ფენებშიც ”. დაახლოებით 

8ს/ დარიშიანს შეიცავს ერთი სატევრის პირი ანატოლიიდან !?, დამახასია- 

1 ც აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 8. 

2. V, ნ. C6MMX95#0X#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 
2? ც. აბესაძე, რ. ბასტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ. 

გვე. 13, 14. 

დ. წე სე#36 M I C68ა,ეი06XX)(30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 

!ხ. L. L0X 6062, დასახ, ნაშრომი, გვ. 209. 
ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 

ზვ. 25.“ 
I. სს»ხიი 01XL0VI, დასახ, ნაშრომი, გვ. 190, 

დ. LI. I 0» ხ05, დასახ, ნაშრომი, გვ. 323. 
L. ს. L0ჯს0§5. დასახ. ნაშრომი, გვ. 268. 

1L. V001)10X. IL IIXC9V79 (10095, თ. II, XC Vი0XI, 1984, გვ. 286, ცხრილი 1. 
ი I. წ. ჩე10X009ძ, I. Iს. სსIM6, ეიძ M. II. Mვიხსოიხ, ტილის =VI8ი 

CიდილიბX5 მირ 122090705, ჰისლიმ) 0( Cხით)იგ) Iძსლ8ნ00, V0I. 28. 3906 87, Lგხ:ია8IV, 

1981, გვ. 88. 

ა I. #8. 500156X, დასახ. ნაშრომი, გე. 102. 
V. Cს »X15%18 0. დასახ, ნაშრომი, გვ. 290. 

1 LL. სსჯხიი ჩ»0VX, დასახ. ნაშრომი, გვ, 190, 191. 
1. IL. 68167, 0ი ხხ6 L;6ხ15%(0X16 056 0 #X600108) CილხიიL 1ი ხხ #ი-0ი 1-681- 

ი», II680ი0I8 ტოი 05ი ფიხიი! ი” C13891081) =§0ძ105 9C4 სხიი§5, ფსიიციითიის VIII, #%ხტ- 

#§, 1949 გვ. 61. , 
12 I), 8. §ჯ«0ი800, II) 00წ701იცთიიL 60ძ 1XLCC5100 0+ M0(3 IIიი59 10 I8IIV 

სლიით:ბ #-C #ტ»ი2ხ0113, #02101130 =CV0103, 701. VII, 1957, გვ. 99. 
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თებელი ჩანს დარიშხანიანი სპილენძი ეგეოსის სამყაროსათვის. თერმიში 
ამგვარი სპილენძი უკვე L პერიოდში გვხვდება, განსაკუთრებით კი თერმი 1IL1. 
დარიშხანიანი სპილენძისაგან ნაკეთები ნივთები აღმოჩნდა ნაქსოსში ?. 297/აკ-ზე 
მეტ დარიშხანს შეიცავს ადრე ელადური პერიოდის ქინძისთავი კორინთო- 
დან?. ანაუს 11 და განსაკუთრებით კი III პერიოდში ვხვდებით დარიშხანი- 
ან სპილენძს!. გარკვეულ პროცენტს დარიშხანისა შეიცავს აგრეთვე ინდის 
ველზე ნაპოვნი ნივთები 5. პ, ოტოსა და ვ. ვიტერის უკანასკნელი გამოკვლე- 
ვებიდან ჩანს, რომ ევროპაში დარიშხანიანი სპილენძი ადრეული საფეხური- 

დანვე ყოფილა გამოყენებული ". 
ამრიგად, უკვე საკმაოდ ადრინდელი ხანიდან შეუნიშნავთ, რომ სპილენ- 

ძი, რომელიც გაოკვეული პროცენტით დარიშხანს შეიცავს, ხასიათდება გა- 

ცილებით უკეთესი თვისებებით, ვიდრე სუფთა სპილენძი. ამიტომაც საფიქ- 

რებელია, რომ იქ, სადაც საანისო საშუალება იყო, „ ადრიდანვე დაუწყიათ 

დარიშიანიანი სპილენძის გამოყენება. ჩვენში, როგორც ჩანს, ამგვარი სპი- 
ლენძის ხმარებას მისდევდნენ ლითონის გამოჩენის ადრინდელი საფეხურიდან 
დაწყებული მთელი ბრინჯაოს ხანის მანძილზე, მაშინაც კი. როდესაც კალა 

უკვე მეტ-ნაკლებ გავრცელებას პოულობს“. ძველ აღმოსავლეთში კი კალიანი 
ბრინჯაოს გავრცელებასთან ერთად დარიშხანიანი სპილენძი თითქმის ხმა- 
რებიდან გამოდის ". 

ვ. ლიუბინის მოსაზრება, რომ ქულბაქებზე აღმოჩენილი ცული სასნარ- 
ხიდან უნდა იყოს, მაინცადამაინც დამაჯერებლად აო გამოიყურება: აქაური 
სამარხები თითქმის ყველა გაცილებით უფრო გვიანი ხანისაა რაც შეეხება 

# 5 სამარხს, ვ. ლიუბინი მას აქ აღმოჩენილი სატევრის პირის მიხედ- 
ვით ცულის თანადროულად მიიჩნევს, რაც მართებული არ ჩანს მ. ეს სამარ- 
სიც უფრო გვიანი ხანისა უნდა იყოს. მსგავსი ბრტყელი, ყუნწგახვრეტილი 
სატევრის პირი ცნობილია ქვასათალის სამაროვნის ერთ-ერთი სამარხიდან, 
რომელიც. შუა ბრინჯაოს ხანას მიეკუთვნება! ქულბაქებზე · და ზღუდერზე 
შუა ბრინჯაოს ხანის სხვა სამარხებიც არის მიკვლეული. 1954 წ. ქულბაქე- 
ბის ბორცვზე აღმოჩენილ შუა ბრინჯაოს ხანის სამარხში იპოვეს რამდენი- 

' V. 1,8 იხ, 1MXCMV8%10))> 3L LI) 6IIსI 10 Lანსი05, გე. 215. 

#. პა სი» ს8XI0Vი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190, ცხ. გვ. 189. 
+. I. C81C0V. დასახ. ნაშრომი, გე. 61. ტაბ. II. 

? ოქვე. 
3 იქვე, გვ. 60, ტაბ. I. 
ს LM. ს. IL0ჯLს08§, დასახ, ნაშრომი, გე. 268. 

MM. სს”ხ0ი 8L0Vას, დასახ, ნაშრომი, გვ. 191, 
ა II IM. IC, ხცვ§, დასახ. ნაშრომი, გვ. 268. 

#. ჩის ”ნ0ი I)1L0V სი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 192. 
« I. 0%ხ0ი, VVC. VI CL6I. დასახ, ნაშრომი, გვ. 45, 

ჯვ = 0. აბესაძე. რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 

შ I. II. C8168ჯX, დასახ. ნაშრომი, გვ, 61, ტაბ. III. 
+ სს»ხი»ია სცI0V 0. დასახ. ნაშრომი, გვ. 197. 

9 ც, I. XI06MVყ, დასახ. ნაშრომი, ჭვ. 19, 21, სურ, 1,,. 
” 0. M. I20000MX36. დასახ, ნაშრომი. ზვ. 28, სურ. 4. 5.



მე თიხის ჭურჭელი, პასტისა და სერდოლიკის მძივები და სხვ. ბ. კუფტინზა 
ზღუდრის ბორცვზე, მის ცენტრალურ ნაწილში, გათხარა ჩაშვებული სამარ- 
ხი, რომელიც აგრეთვე ბრინჯაოს კულტურის შუა საფეხურს მიეკუთვნება. 
სამარხში იყო რამდენიმე შავპრიალა ჭურჭელი (ტაბ. VIII, მ) და ერთი 
ბრტყელი, სამკუთხა, ფართოყუნწიანი დანის პირი (ტაბ. VIII, 6). აპ სამარ- 

ხზე რა-დენადმე გვიანდელი უნდა იყოს აქვე აღმოჩენილი სამარხის ნაშთი, 

რომელშიაც ნაპოვნი იყო სერდოლიკის რაძდენიმე დახერხილი მძივი (ტაბ. 
VIII, 7). აბრიგად, ენეოლითის შემდეგ ამ მიდამოებში კვლავ იჩენს თავს 

ცხოვრება შუა ბრინჯაოს სანიდან მოკიდებული. უფრო ინტენსიური ცხოვ- 
რების კვალი ჩანს აქ გვიანბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანაში. ქულბა- 
ქების ბორცვის თითქმის მთელ ფართობზე ჩნდებოდა გვიანი ბრინჯაოსა და 
ადრეული რკინის ხანის კერამიკის ფრაგმენტები. იგივე სურათი დასტურ- 
ღება კულო-ხონზე“, სადაც ამ ხანის ორი სამარხიც ალმოჩნდა. ქულბაქების 
ბორცვის ერთ-ერთ სამარხში დამოწმებული იყო მიცვალებულის კევრზე და- 
საფლავების კვალი. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ბრინჯა- 

ოს ხანაში, მესაქონლეობის და მეტალურგიის განვითარებასთან დაკავშირე. 
ბით, ხდება ეკონომიური ცენტრის გადანაცვლება ბარიდან მთაში, რაც იწ- 
ვევს ბარმი ცხოვრების ერთგვარად ჩაქრობას1, ბ. პიოტროვსკი აღნიშნავს, 

რომ ხელახალი აღზევება ბარისა ხდება დაახლოებით ათასი წლის შემდეგ, 
ბრინჯაოს კულტურის ბოლოს. ასეთი დასკვნა მას გამოყავს ბარში შესწავ- 

ლილი ენეოლითური ხანის ნამოსახლარების საფუძველზე, სადაც თითქმის 
ყოველთვის ენეოლითური ხანის მომდევნო ქრონოლოგიურ ფენად ჩანს ბრინ- 
ჯაოს --– ადრერკინის ხანის პორიზონტი, ჩვენში ამგვარი სურათი შეინიშნება- 

გუდაბერტყაზე., ხიზანაანთ გორაზე და ქვაცხელებზე. იგივე ვითარებაა სომ- 
ხეთში გაძოვლენილ ძეგლებზედაც (გარნი, არმავირი, დვინი და სივ.). კვლავ 

მიმდინარეობს ამ ადგილების ინტენსიური ათვისება მიწათმოქძედების ხელა- 
ხალი მომთლავრების შედეგად, რაც, როგორც ჩანს, ჩვენმი გვიანი ბრინჯა- 

ოს, და ადრეული რკინის ხანის დასაწყისში ხდება. რა თქმა უნდა, ეს პრო- 

ცესი ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს ბარში ცხოვრება მთლია- 
ნად ქრება და ხდება ბარის მკვიდრთა ერთიანი გადასვლა მთიან ზოლში. 
ბარში კვლავაც განაგრძობს აოსებობას მეურნეობის ძველი წესი, მიწათმოქ- 

მედება, თძაგრაძ არა ისეთი სიძლიერით, როგორც ეს ენეოლითის საფეხურ- 

ზე იყო. აქ აღარ ჩანს ისეთი ინტენსიური ცხოვრება, ეტყობა მოსახლეობის 

დიდძა ნაწილძა მთას მიამურა და მეურნეობის ახალ, წამყვან დარგად მესა- 

ქონლეობა გაიხადა. საძწუხაროდ, დღეძდე ჩვენმი არ არის შაკLწავლილი 
ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარები ბარში, როგ შესაძლებელი იყოს რაიმეს 

გარკვევით თქმა იქაული სამეურნეო ცხოვრების შესახებ დღეისათვის ცნო- 
ბილია მხოლოდ ბრინჯაოს ხანის „ადრეული პერიოდის რამდენიმე შემთივე- 
ვით აღმოჩენილი ნივთი და რამდენიმე სამარხი. ამათგან განსაკუთრებით 

186. ს. IM0ი>0080>MV, წევყIოი0 0=07080M0788 3 1ი09806M8060M# მაჯი8Mე3#ტ, 

XC4, >. XXIII, MიიVშს, 1955, გვ. 6. 

100



საყურადღებოა ხოვლეს მახლობლად გათხრილი ერთი ყორღანი და გ. ნიო.- 
რაძის მიერ შესწავლილი სამგორის ყორღანი. ორივე ეს ყორღანი ჩანს და- 
წინაურებული პირის სამარაი უნდა ყოფილიყო და მოსახლეობის გარკვეულ 
ეკონონიურ სიილიერეზე მეტყველებს. მასალის სიმცირის გამო კიდევ უფრო 
ნაკლების თქმა ხერხდება მომდევნო ხანის შესახებ ბარში. ამ ხანას მიეკუთვნება 
ქარელის რაიონში სოფ. დიდ ახალსოფელში გამოვლენილი შუა ბრინჯაოს 
ხანის მასალა, რომელიც ენეოლითური ხანის ძეგლის მახლობლად აღმოჩ- 
ნდა1, და სამთავროს სამაროვანზე მოპოვებული ერთ-ერთი ყორღანული 
სამარხი, რა თქმა უნდა, ამ მცირე მასალის მიხედვით ძნელია გარკვეული 

მოსაზრების გამოთქძა, მაგრამ შუა ბრინჯაოს ხანაშიც აქ ცხოვრება მაინცა- 

დამაინც ინტენსიური არ უნდა ყოფილიყო, 

შიდა ქართლის მთისძირა რაი« ნის ინტენსიური ათვისება უკვე ენეო- 
ლითის ხანაში ხდება ძირითადად დროებითი სამოსახლოების სახით. ამგვა- 
რი დროებითი, სეზონური სამოსახლო ადგილებია ქულბაქები სტალინირის 

ნაცარგორა, დოდოთი და სხე. საინტერესოა, რომ ამ სამოსახლოებზე მომ- 
დევნო ხანის ცხოვრების კვალი მაინცადამაინც არ შეინიშნება. ეს გარემოე- 
ბა შესაძლოა იმით იყოს გამოწვეული, რომ ის სამეურნეო და ეკონომიური 

ძვრები, რომლებიც ამ პერიოდში მოხდა, აღარ საქიროებდა დროებით სამო- 

სახლოებს მთისძირა რაიონში განლაგებულ ბორცვებზე. ამ ბორცვებზე ხე- 
ლახალი დასახლების კვალი ჩანს გვიანბრინჯაოსა და ადრეულ რკინის ხა- 
ნაში, თუმცა ზოგიერთ ბორცვზე ნაპოვნი იყო შუა ბრინჯაოს ხანის სამარ 
ხებიც. მაშასადამე, მთისძირა რაიონების ბორცვებზე ხელახალი დასახლება 
ხდება გვიანბრინჯაო-ადრეული რკინის ხანაში, ე. ი. იმ პერიოდში, როდესაც 

ისევ იწკება ბარის ინტენსიური ათვისება და მიწათმოქმედების ხელახალი 

დაწინაურება, 
შიდა ქართლის მთისძირა რაიონში მოპოვებული მასალებით კარგად 

ჩანს ცხოვრების კვალი ადრეული ბრინჯაოს ხანაშიაც. აქ მთელ რიგ ადგი- 
ლებში აღმოჩენილია ამ პერიოდის სამარხები: ძაღინას სამაროვანი, ნულის 

სამარხი ?, სტალინირში „კვაისასმშენის“ ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სამარ- 

ხები და სავ. კიდევ უფრო ინტენსიური ცხოვრება ჩანს ამ ხოლში შუა ბრინ- 
ჯაოს ხანაში. ცნობილია ამ პერიოდის სამაროვნები ნულიდან, ქვასათალი- 
დან, სტალინირიდან (სატყეო კომბინატი), ფრინევის და ავნევის ყორღანე- 

ბი და სხე. მაგრამ, ეს პერიოდები თითქმის არავითარ ასახვას არ პოულო- 

ბენ ბორცვზე აღმოჩენილ მასალებში. როგორც ჩანს, ბრინჯაოს ხანაში დასა- 

ხლებისათვის აღარ ხმარობენ ამგვარ ბორცეებს, რომლებიც ენეოლითისა 

და ბრინჯაოს კულტურის ბოლოსათვის საკმაოდ მძლავრად იყო გამოყენე- 
ბული სამოსახლოებად. ამის მიზეზი, იმ სამეურნეო ხასიათის (კვლილებებში 
უნდა ვეძიოთ, რომელიც ბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდიდან იწყება 

? ო. ჯაფაოიძე და ტ. ჩუბინიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ენეოლითური 

და ბრინჯაოს ხანის კულტურული კერა ქართლში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XV –– 8, 
“თბილისი, 1948, გვე. 26. 

2 ო. ჯაფარიძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 96. 
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ჩვენში. იქ, სადაც ასეთი ძლიერი სამეურნეო და ეკონომიური ძვრები არ- 
მომხდარა, ცხოვრება თითქმის განუწყვეტელი ხაზით ვითარდება ერთ ადგი- 

ლას, –– ზოგჯერ ადრეული პერიოდიდან საკმაოდ გვიანდელ ხანამდე !. ამის. 
საუკეთესო მაგალითებია წინა აზიაში გავრცელებული თელები და თეფეები?. 

ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის გავრცელების საზღვრები უკა- 
ნასკნელი ხანების გამოკვლევების შედეგად მეტად გაფართოედა. ბ. კუფტი- 
ნის მიერ თავდაპირველად ამ კულტურისათვის შემოღებული სახელი „მტკვარ- 
არაქსი ენეოლითი" 1? ახლა მთლად ზუსტი აღარ არის იმის გამო, როძ ამ 
ტიპის ძეგლების გავრცელების არე სცილდება მტკვრისა და არეზის აუზებს. 
ამიტომაც ბოლო დროს ამ კულტურას უფრო ხშირად უწოდებენ ამიერკავ- 
კასიის, სამხრეთ კავკასიის"?, ან კიდევ კავკასიის ენეოლითს ს". ამ ორიოდე 

წლის წინ მის აღსანიშნავად კიდევ ერთი სახელწოდება იხმარეს „აღმოსავ- 
ლეთ-ანატოლიური ადრებრინჯაოს ეპოქა4 ბ. თუმცა იგივე ავტორი აღნიშ- 
ნავს, რომ ამ კულტურას შეიძლება ვუწოდოთ. „აღმოსავლეთ-ანატოლიურ- 

ამიერკავკასიური ადრებრინჯაოს ხანის ეპოქა" წ. 
ვფიქრობთ, რომ ყველაზე მართებული იქნებოდა ჩვენი ენეოლითური 

კულტურისათვის გვეწოდებინა „ამიერკავკასიის ენეოლითი! იმის გამო,. 
რომ მისი გავრცელების ძირითადი რაიონი ცენტრალური ამიერკავკასია 
იყო მტკვრისა და არეზის ორმდინარეთში. სადღეისოდ თითქოს შესაძლებე- 

ლი ხდება ამ ენეოლითის გავრცელების საზღვრების მოხაზვა. 

ჩრდილოეთით ამ კულტურის გავრცელების უკიდურესი პუნქტია ლუ: 
გოვოეს ნამოსახლარი გროზნოს მხარეში 9. იმის გამო, რომ აქ ერთი მხრივ, 
ჩანს ამიერკავკასიური ენეოლითის, ხოლო მეორე მხრივ კი ჩრდილოკავკა- 
სიური კულტურის ელემენტები, მართებულად ფიქრობენ, რომ ეს რაიონი 
უნდა ყოფილიყო ამიერკავკასიური ენეოლითური კულტურის ჩრდილო საზ- 
ღვარი 9. 

ამ კულტურის სფეროში ექცევა, როგორც ეს უკანასკნელ დროს ჩატარე- 
ბული კვლევა-ძიების შედეგებიდან ჩანს, აღმოსავლეთ ანატოლიის მაღალმთია- 
ნი ხოლი 1მ მისი გავრცელების აღმოსავლეთი საზღვარი ურმიის ტბას აღ- 

  

IL 9887X, იციი) 8იიჯინ..., გვ. 39. 

312. 8570» 8I:L0VთV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 
# 1)1IMი, 0.0 ტ#სვლ-ვხსილიი (0 L9I05:193 + 5VII0ი, Lი0110, 1956, გე. 1. 
ჰ. 083X3%8ი(/, დასახ. ნაშოომი, გვ. 1. 

ზ1 IL. 8. სწ დ?#M, XL I006XაM6 ე960MXM9MIს სცI7IXი. ხ80XMM M 1000-000XMM, გვ. 67- 

შტ. #. M60066I, ჩვიინა#თევი0MX88 9%6006XMIIM8 8 1%56 X., გვ. 80, 

ნ. # Mწ»ოი58063, ჩივიგი”იLს0 X060100M6 I I006X6MV MსცMMX 8000MMო, გვ. 5. 
ზ L. IM. Lნ7> ILIXჯ09, 116008960 M#Mთ0IM #M3წ90IIVM 800717099. LI00I#V09X986ხ8, გვ. 157. 
ზ 0. ტ. ცსL»ი67, დასახ. ნაშრომი, გვე. 165. 
1 იქვე, გვ. 165, სქოლიო 22 

ზ I. M. «Cიწ7IX809, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 155. 
ი , I. M735807, დასას, ნაშრომი, ზე. 18. 
# C. ჩ. 80სX»იწ7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 164 

ჰ. Mი1)88»L, მხი LჯXიძ იწ 186 Lსსი ც-0ი»ი #60 ი. #ხეხის8 3იძ (ხი 4ა- 
«00, ზვ. 9. 
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წევს. ანატოლიაში ეს საზღვარი სამხრეთით მიდის ვანის ტბასა და ასირიას 
შორის მოქცეულ მთებამდე ?. უფრო კარგად ისახება ამ კულტურის დასავ- 
ლეთი საზღვარი მალათიისა და ადიამნის მთებთან 1, მისი ელემენტები და- 
სავლეთით საკმაოდ შორს შეჭქრილა. სირია-პალესტინაში აღმოჩენილი კირ- 
ბეტ-კერაკის კერამიკა, რომელიც უცხოა ამ რაიონებისათვის, საერთოს პოუ- 

ლობს ამიერკავკასიის ენეოლითთან!. კირბეტ-კერაკის ნაწარმი, როგორც უც- 

ხო სირია-პალესტინისათვის, პირველად გამოყო კ. შეფერმა და მანვე იხმარა 

ეს სახელიც 5. უფრო გვიან კ. შეფერმა ზოგიერთ ანატოლიურ მასალებთან 
მსგავსების შედეგად გამოთქვა მოსაზრება, რომ კირბეტ-კერაკის კერამიკა 
ანატოლიური წარმოშობისა უნდა იყოს". სადღეისოდ უკვე საყოველთაოდ 

გავრცელებულია აზრი მისი ჩრდილოური წარმოშობის შესახებ:. ს. პუდს 
ეჭვი ეპარება მის ანატოლიურ წარმომავლობაში და პირდაპირ აღნიშნავს, 
რომ კირბეტ-კერაკის კულტურა გამოსული უნდა იყოს მტკვრისა და არაქ- 
სის აუზის მიდამოებიდან". ამავე აზრს იზიარებს ლ, ვული?. იმის გამო, რომ 
ამ კულტურის გავრცელების დიდ გზაზე ამიერკავკასიიდან პალესტინამდე მი- 

სი კვალი თითქმის არ ჩანს, ფიქრობენ, რომ ეს გადაადგილება სწრაფად უნ- 
და მომხდარიყო 19, ბერნეის აზრით, მიგრაცია შეიძლება მომხდარიყო უფრო 

აღმოსავლეთ ანატოლიიდან, ელიზიგის ველიდან !!. ასეა თუ ისე, საფიქრე- 
ბელია, რომ ამიერკავკასიური ენეოლითური კულტურის მატარებელი ტომ- 

ების შეჭრის შედეგად ვრცელდება ალბათ სირია-პალესტინაში ე. წ. კირბეტ- 

კერაკის ნაწარმი. · 
საერთოდ, ენეოლითის პერიოდში მჭიდრო ურთიერთობა შეინიშნება 

წინააზიურ სამყაროსთან. მაგრამ ეს ურთიერთობა, როგორც ჩანს, ძირითა- 
დად მშვიდობიან ხასიათს ატარებდა. ენეოლითური კულტურიდან ჩვენში, 
შეიძლება ითქვას, თითქმის არ შეინიშნება რაიმე კვალი ძველის ნგრევისა 
და ახლის შემოჭრისა. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს კერაზიკაში, რომე- 

ლიც გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე თითქმის უცვლელად ინარჩუნებს 

1 V ცსჯჯ”იი ცXL0V ა, დასახ. ნაშრომი, გე. 36. 

0. #ტ. 80X967, დასახ. ნაშრომი. გვ. 166. 
2. C. #. 8სჯი906ჯXჯ. დასაზ, ნაშრომი, გვ. 166. 
3 იქვე. 

ა #. 11XM9, დასახ. ნაშრომი, გე. 20. 

#. #. 0130ძ0 50ხა0L#”0X, დასახ. ნაშრომი, გე, შ4. 

" იქვე, სქოლიო, 
გ. იქვე. 
?. 0. #. 80»X»67, დასახ. ნაშრომი, გვ. 173. 

V. Lსგოთს, სი C01ხსL6 ი” #იLLს- ჩM25ს ბიი(ის8 გიძ 1ხ Mი01CხხიIXL, გვ. 30. 
ის. ისმვასძ, L-იIწ7ძIიი§ IIICCI(0ვ 0 %#იხიტივ, CიII5, 1953, გვ. 115. 

VV. L 8 თ ხ, და! ახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

#. თ00%>»0, XI6Iი65|6ი. MIიიხ0ი, 1967, გვ. 40. 
+ LსI01ძ, X8II7 #ტ»ე(იIი, 1956, გვ. 66. 
L 9აი#XI ქიხგმიიწწIII 80ლ070ყ%..., გვ. 331. 

9 LI. ?წი0110X, #. X0+I>ი01ხიი ILMIიფძიჯი, 039110006, 1908, გვ. 32. 
ი VV. ს8I ხ, დასახ. ნაშრომი, გე. 30. 

"” C. #. 80»X:9207, დასახ ნაშრომი, გე. 174. 
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თავის ხასიათს. სავაჭრო თუ სხვა სახის მშვიდობიანი ურთიერთობის შედე- 
გად, რომელიც საერთოდ ად“”ინდელი ხანიდან შეინიშნება წინააზიურ საზყა- 
როში, შემოდის ალბათ ჩვენს ენეოლითურ კულტურაში მთელი რიგი წინააზი- 

ური ფორმები თიხის ჭურჭლისა. ამ მირივ პირველყოვლისა უნდა დავასახე- 

ლოთ სქელძირიანი ჯამები. ეს ფორმა ჭურქლისა საკმაოდ გავრცელებულია 

წინა აზიაში ადრეული პერიოდიდან. მას ვხვდებით არპააჩიაში ობეიდის პერი- 
ოდის ფენებში”, ჯაგარ-ბაძარში მე-7 და მე:.8 ფენებში3, ურში?, პისარში?, 

მერსინის ხალკოლითურ ფენებში" და სხვ. ჩვენმი მსგავსი ფორმის ჭურჭელი 

აღმოჩნდა თითო ცალი კიკეთსა“, დიდუბეშიზ, და ორიც ოზნში (სურ. 15, 

8. ტაბ. V, 6)?. აღსანიშნავია აგრეთვე ოზნში ნაპოვნი ერთი ოთიწახნაგა 

მაღალი ჭურჭელი (სურ. 15, 7), რომლის მსგავსი ცნობილია აიდან! (იერუ- 

სალიმის მახლობლად). ქვაცხელებზე ქვედა ფენაში ნაბოვნი იყო ერთი მაღა- 
ლი ჭურჭელი, რომელსაც პირობით „ნათურა“ უწოდეს! ეს ნივთი ახლო 

ურთიერთობას ამჟღავნებს თეფე გავრას ერთ ჭურჭელთან! გარდა ამისა, 

ქვაცხელებიდან აღსანიშნავია რამდენიმე ქუსლიანი ჭურველი 12, რომელიც არ 

არის დამახასიათებელი ჩვენებური ენეოლითური კულტურისათვის და ჩანს 

წინა აზიასთან ურთიერთობის ანარეკლი უნდა იყოს. ცნობილია, რომ მსგავ- 

სი პურჭელი წინა აზიაში საკმაოდ ადრეული ხანიდან შეინიშნება! თრია- 

ლეთში აღმოჩენილი ორმაგი ჭურჭელი აგრეთვე აქ ურთიერთობის მაჩვენე- 

ბელი უნდა იყოს. ამგვარი ჭუოჭელი კარგად იყო ცნობილი ძველ აღმოსავ- 

ლეთში!. როგორც აღვნიშნეთ, მოხატული კერამიკა ჩვენში წინა აზიასთან 

ურთიერთობის შედეგად შემოდის. მართალია ჯერჯერობით მხოლოდ ვარა- 
უდის სახით, მაგრამ მაინც შეიძლება იმის თქმა, რომ ამგვარი ურთიერთო- 

ბის შედეგად წინააზიურ სამყაროში თავს იჩენს ამიერკავკასიის ენეოლითი- 

სათვის დამახასიათებელი ზოგი ელემენტი. აღსანიშნავია შიდა ქართლის ენე- 
ოლითისათვის დამახასიათებელი ძირშედრეკილი სასძისების მსგავსი ჭურჯ- 

CC 1 ქ, თეა ნგიელ. MX6CVI5ნ0IC M0X510, გვ. 7. 
1. 5 C M. #8. ჩნ. Mი110Vვ0, MXლსწე1იი5 იხ 16I1 ტLიე6IIV7იხ, 1938, გვ. 70, სურ. 39, 

პ M. IM ის. M8211იჯწ8 ი, Mც IსMX6ეVიII005 იხ III CსეფვმL სი73+, სურ. 20, 8, 

· V. 0Cს 156130, დასახ ნაშრომი, ტაბ, 347. 10. 
ას იცხთ!ძს, სXლიVმხიია ეხ M606 ნავს» მათიეჟსეხ, ტაბ. XXXVIII. 
5 კ. თეჯ59სვ»ი ნთ, დასახ, ნაშრომი, გვ. 71, სურ. 54, 2. 
9ს. ჩ. I 7თდCM9§M წ» იიიX0III „X0XVM6M09%”..., გვ. 87, ტაბ. 2 XI. 
"დ ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. IL, გვ. 18, ტაბ. VII, 1, 2. 
98, ჩ. ILI7რი#M, #0X60X0IMC960LMლ ხეტM00V%IV 1947 I... გვ. 32, ტაბ. XXXVI. 

#9 I. Mეთსინ-– ჩწჩემყიბ, L6 ძგსXIათტ ლ0Iსიგნიტ ძტ (ტაII08 3 #V (1934), 
5VIვ3. I. XVI, 701. 4. 68X1§, 1935, ტაბ. LV. 

1? ლ ღლონტი. ალ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, 

13 ს. #. 500158061, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60, ტაბ. XXX. 
ლ, ღლონტი, ალ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, 

” IL. ჩ. 500156061, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. LსLX11. 
V.7C06 I1319X, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 70. 

#·. ი06ხ01ძLჯL, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXVI, XXXVI. 

1 I, C8X3Lს89ი ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 194, სურ. 324, 127. 
92808 I16იი1ით, V0I ძიL 0ახიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 247, სურ. 239, 

X#. თ თითზს»ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 
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ლის აღმოჩენა ალიშარის ხალკოლითურ ფენაში?. ამგვარი სასმისები (ცნობი- 
ლია აგ”ეთვე მერსინიდან, ანატოლიის „სპილენძის ხანის" დროინდელ ფენი- 
დან?. საყურადღებოა, რომ ეს ფორმა სასმისის” შიდა ქართლში (ნული, 
ქვასათალი) მერეც არსებობს. ახლოა მასთან ვერცხლის სასმისი თრიალეთის 
შუა ბრინჯაოს ხანის ერთ-ე-თი ყორღანიდან? ანატოლიიდან ცნობილია 
ბადიისებრი ჭურქლის აღმოჩენის შემთხვევებიც". ალაჯას ხალკოლითურ ფე- 
ნაში აღმოჩნდა ჭურჭლის ნატეხი რელიეფური სპირალით” და ერთი თიხის 
ჭურჯელი, რომელიც როგორც აღნიშნავენ, კირბეტ-კერაკის კერამიკის მსგავ- 
სია%. ჩვენი კერამიკის მონათესავე ჭურჭლების აღმოჩენის ცალკეული შემ- 
თხვევები ჩანს ანატოლიიდან. იგივე -ალიშარზე მოპოვებული ზოგიერთი ქურ- 
პელი ძთელი რიგი ნიშნებით ახლო დგას ჩვენებურ კერამიკასთან?. მსგავსე- 
ბა ჩანს აგრეთეე დიუნდარ თეფეში დღა ტეკეკოიში ნაპოვნ ჭურჭელთან ს 
და სხვ. 

ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურისათვის დამახასიათებელი სად- 
გარები, რომელთა მრავალგვარი ვარიანტია ცნობილი, როგორც აღვნიშნეთ, 
ახლო დგანან წინა აზიამი გავრცელებულ სადგარებთან. ეს ფაქტიც ანარეკ- 
ლი უნდა იყოს წინააზიუო სამყაროსთან ურთიერთობისა, რომელსაც საფუძ- 
ველი ეყრება ამ ხანაში. ძნელია ჯერჯერობით გადაქრით თქმა, საიდან მო- 

დის ესა თუ ის ფორმა სადგარისა, მაგრამ ის ფაქტი, რომ რქიანი სადგა- 
რები ჩვენში მეტად ფართო. გავრცელებას პოულობს და აგრეთვე ისიც. რომ 
აქ მათი მრავალგვარი სახესხვაობები გვხვდება, შესაძლოა იმის დასამტკი- 
ცებლად გამოდგეს, რომ ზოგი ტიკი სადგარისა მაინც ადგილობრივ ნიადაგ-– 
ზე შეიქძნა და აქედან გავრცელდა სამხოეთ-·.დასავლეთით. უპირველესად ეს 
ითქმის ორ სადგარზე: ნალისებოსა და ე. წ „ტორსისებრზე". ნალისებრი 
სადგარი ჩანს ამიერკავკასიური ენეოლითისათვის იყო დამახასიათებელი და 

აქედან უნდა შესულიყო იგი სხვაგან. რაც მეეხება „ტორსისებრ. სადგარს, 
როგორც ზემოთ აღვნიმნეთ, მისი მსგავსი ამიერკავკასიის გარდა მხოლოდ 
ერთადერთია ცნობილი თერმიდან. ვ. ლამბი იმის -გამო, რომ ამგვარი ნივ- 
თი უცნობი იყო მცირეაზიური სა:ხყაროსათვის, მას დასავლურ გავლენას მია- 
წერდა ". ჩვენი აღმოჩენების სინათლეზე ეს მოსაზრება გადასინჯვას მოით- 
ხოვს. მართებულია ვიფიქროთ, რომ ამ ტიპის სადგარი თერმიში ამიერკავკა- 

  

' წსი8 წიიი!ილ წის ძიL 05160, დასახ. ნაშრომი, ზე. 61, სურ. 170. 
9. C5»ჯ9L89 §, დასახ. ნაშრომი, ზვ 189, სურ. 118 და 119, 
3.0. M. 1Xსიახ0I730, #3008703»065MV M0-”I2ს0MC ე00XV 600M8L # MII0-004- 

MM, გვ. 28. 

აIL ში»თიი, დასაზ, ნაშრომი, გე. 68, ტაბ. XX, ხ. 

ნით2! 0ყსფ #IIL, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XL, IX. 
ბ CC. ბ. 80ს»96Vწ, დასახ ნაშრომი, გვ. 167. 
ი სჯ. C0606C5-, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 4). 

97 აივ Iიიი!იყ Vის ძი+. 05:09, დასაზ. ნაშრომი, სურ. 71, 73, 170. 
ი. Lნწნსნიი. M. 0თღძი. 1. 02600, MI სას წილთა გძბიი ჟ7იი!- 

13ი ლიეთვით ხბIფი81 M86თII0>I ხსMMIიძა IIM MI36 »სიიI, 80I1%0»ი, CIIL. IX, 597: 35, 
#ტოხ8Iჯ, 1946, ტაბ. V, VI. 

? V. Lს8ოხ, XXC898LI006 86 1ხიLთ 10 L068ხ09, გვ. 163, სურ. 44. 
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სიის სფეროდან უნდა იყოს შესული მცირე აზიის გზით. როგორც ცნობი- 
ლია, ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი არაერთგზის აღნიშნავდა, რომ ენეოლითის 

საფეხურზე მჭიდრო ურთიერთობა არსებობდა. ხმელთაშუა ზღვის სამვაროს- 
თან 1. 

დასასრულ შევჩერდებით თოლოსის ტიპის შენობებზე. ამიერკავგ:ასიის 
ენეოლითური კულტურის პირველმა შემსწავლელებმა იმთავითვე შენიშნეს 
ახლო ურთიერთობა წინააზიურ თოლოსებსა და ჩვენში გამოელენილ ენეო- 
ლითურ შენობებს შორის ?. ჯერჯერობით ძნელია გარკვევით რისამე თქმა 
ამ ურთიერთობის შესახებ. რასაკვირველია, არ არის გამორიცხული. რომ 
შენობის ეს ტიპი ჩვენში მართლაც “მესოპოტამიური გავლენის შედეგად გავ- 
რცელებულიყო, სადაც ამგვარი შენობები ხალკოლითურ ხანაში ფართო გავ- 

რცელებას პოულობს. როგორც ჩანს, ამ ტიპის შენობები საკმაოდ ადრეული 
პერიოდიდან ვრცელდება სხვაგანაც. გარსტანგი ფიქრობს, რომ იერიხოში 
მრგვალი შენობები უნდა შემოეტანათ იმიგრანტებს ადრებრინჯაოს ხანაში. 
თურქეთში აღმოჩენილი თოლოსების შესახებ გაბოითქვა მოსაზრება, რომ მა: 

თი კავკასიური წარმომავლობა არ არის შეუძლებელი. მაგრამ საფიქრებე- 
ლია, რომ ეს ტიპი შენობისა ჩვენში მაინც წინააზიური გავლენის შედეგად 
შემოდის ენეოლითური კულტურის შედარებით მოგვიანო საფეხურზე. ასეა 
თუ ისე. ყოველ შემთხვევაში ეს ფაქტიც ძველ აღმოსავლურ კულტურასთან 
საკმაოდ მჭიდრო. კავშირის შესახებ მეტყველებს. სულ ერთია, როგორიც არ 

უნდა ყოფილიყო ეს ურთიერთობა, ბ. კუფტინის აზრით, მტკვარ-არაგსის 

შუამდინარეთში გამოვლენილი კულტურა ხასიათდება თავისებური სტილის- 
ტური ნიშნებით, რომლებიც უცხო ჩანს მესოპოტამიის, სირიისა და სხვა ქვეყ- 

ნებისათვის 3. 
ამიერკავკასიაში ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე გავრცელე- 

ბულ კულტურას გააჩნდა თავისებური თვითმყოფადი სახე, რომელსაც საკუ: 
თარი ძველი ტრადიციები უნდა ჰქონოდა. ბ. პიოტროვსკი ადრევე აღნიშ- 

ნავდა, რომ ამ კულტურის საწყისები ადგილობრივ ნეოლითშია დასაძებნი“?, 
მაგრამ, საზწწუხაროდ, სწორედ ნეოლითური კულტურაა ჩვენში სუსტად შეს. 

წავლილი. განსაკუთრებით ეს ითქმის აძიერკავკასიის იმ რაიონის შესახებ, 
სადაც ენეოლითური კულტურის გავოცელების ძირითადი არე უნდა ყოფილი: 

ყო. ცენტრალურ და სამირეთ ამიერკავკასიაში, მტკვრისა და არაქსის შუამდი:· 
ნარეთში დღემდე თითქძის სრულიად შეუსწავლელია ნეოლითური კულტურა. 

შედარებით უკეთ შესწავლილია დასავლეთ საქართველოს ნეოლითი, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, ზღვისპირა რაიონი არ წთედიოდა ენეოლითური კულტურის! 
სფეროში და შეიძლება ვიფიქროთ, როი დაბლაგომი მისი გავრცელების! 

  

18. #. სIწთ»MM, Vი030XCXVI „20M”წM6ეი!!“..,გვ.!2. „ 
8. #4. MIX ღთდICMM, #4ტ0X0010LM%900MMც 09M06%0IIMM 1947 1X0)L8.... გვ. 44. 

2 ს. #4. IXწXCთX#8M#, V#ისი66MM ს„50#VM60L6CMIL". ., გე. 114. : 
86. 8. I. 90>0096XMჩ, II006M0IIM9 X61II000 80#X2 ც #40X6IIXM, გვ- 172. 

მ IL. #. C»–>თდ»XMM#, დასახ. ნაშროძი, ჯვ, 26. ა 

ა სხ. 8. IM#ი»იX030XM##, დასახ. ნაშრომი. გვ. 180. 
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უკიდურესი ნაწილი იკო 1. დასავლურ-ქართული ნეოლითი თავისებუო სახეს 

„ატარებს და იგი არ უკავშირდება ამიერკავკასიურ ენეოლითს, ეს განსაკუთ- 
რებით კარგად ჩანს კერამიკულ მასალაზე. მართალია ნეოლითური კერამიკა 
მაინცადამაინც კარგად ცნობილი არ არის, მაგრამ ის, რაც არის ოდიშიდან, 

ანასეულიდან და სხვა ადგილებიდან სრულიად განსხვავებულ სურათს იძლევა. 
ნეოლითური ჭურჭელი ისეთი ფორმით ხასიათდება (ძირბრტყელი, გადაშლი- 

ლი და სხვ.), რომ მისი დაკავშირება ენეოლითურ კერამიკასთან თითქმის 

შეუძლებელი ხდება, იგივე ითქმის ორნამენტის შესახებაც. ნეოლითისათვის 

დამახასიათებელია ჭდღეული ორნამენტი, ფხური, თავთავისებრი და სხვ.1. 

ენეოლითური ჭურვლისათვის ეს მოტივები სრულიად უცხოა. როგორც აღ- 

ვნიშნავდით, აქ უმთავრესად გვხვდება რელიეფური ორნამენტი. ჩანს. დასავ- 
ლეთ საქართველოს ნეოლითი საფუძვლად დაედო კოლხეთის დაბლობის ად- 
რეული ხანის ნამოსახლარების კულტურას (ოჩამჩირე, დიხაგუძუბა, ნაოხვამუ 

და სხვ.) 3. საფიქრებელია, რომ ენეოლითს ჩვენში წინ უძღოდა განსხვაეებუ- 
ლი ხასიათის ნეოლითური კულტურა, რომლის წიაღშიაც უნდა შექმნილიყო 

ის ტრადიციები, რომელიც ასეთ თავისებურ სახეს აძლევს ამიერკავკასიის 

ენეოლითს. რა თქმა უნდა, ეს კულტურა დასაძებნია ენეოლითის გავრ/ე- 
ლების ძირითად რაიონში. უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკნელ ხანებში პირ- 
ველი ნიშნები ამისა თითქოს გამოვლინდა კიდეც. გ. გობეჯიშვილი აღნიშ- 

ნავს, რომ · თეთრიწყაროს ნამოსახლარზე გამოჩნდა კულტურა, რომელიც 
წინ უნდა უძღოდეს ენეოლითურს!. მეტად საყურადღებო მასალას მოგვცემს 
ამასთან დაკავშირებით ნახიქევნის ქიულთეფეს IV ფენაც". ჯერჯერო- 
ბით მეტად ჭირს ენეოლითური კულტურის განვითარების საფეხურების 

დადგენა. ის კულტურა კი, რომელიც ჩეენ თვალწინ იშლება, იმდენად წინაა 
წასული, რომ უკვე რთულდება მისი წარმომავლობის საკითხის სწორი გან- 

საზღვრა. 
სადღეისოდ ძნელია გარკვევით თქმა, თუ სად ჩამოყალიბდა ბირვე- 

ლად ეს კულტურა. ბუნებრივია, იგი უნდა წარმოშობილიყო იქ, სადაც შედა– 

რებით ფართო გავრცელება ბოვა. ყველაზე მეტად მოსალოდნელია, რომ 'ეს 

მომხდარიყო სამხრეთ და ცენტრალურ ამიერკავკასიაში ,, მტკვრისა და არა- 
ქსის შუამდინარეთის ერთ-ერთ რომელიმე დაწინაურებულ ოლქში”. უკანას- 
კნელ ხანებში აღმოსავლეთ ანატოლიაში მომხდარი აღმოჩენების შედეგად 

1 CC. 4. სსX9ი0წ, დასახ. ნაშრომი, გე. 166, სქოლიო 23. 
3 6, ბერძენიშვილი. პირველყოფილი მიწათმოქმედების ისტორიისათვის საკაო– 

თველოში, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, II, თბილისი, 1956, გვ. 281. 

9 ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 30. 

ბა. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ. მუ- 

შაობის ძირითადი შედეგები, გე. 9. 

ზ გ. ბ. Iგტიი0M, #ვცინეწ)სნეიეი :)I000ტ6ეყIM8 8 1906 I0XV, გვ. 73. 

0. #. #0M6V30, M0M0IIILII X0M1:(ე ILIს16X0I6 6XI3 #IIიჯI5ლყყშე ი 1ყეი L., 

გვ. 432. 

ი M”. X. #Mჯი სახნისს, I0M8XIIIწM სიყლლი ი608 » LI: სს0ს0ი" ILალხარაLC, 

გვ. 179. 
1. M. MVM50სც3, დასახ. ნაშრომი, გე. 17. 
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ს. ბერნეი ფიქრობს, რომ ამ კულტურის წარმოშობის ცენტრი შეიძლება 
ყოფილიყო არაქსის ველის შუა ნაწილი, ე. ი. იგდირისა და ერევნის რაი-, 

ონი. აქედან იგი შედარებით ადვილად გაგრცელდებოდა ჩრდილოეთ თრია“ 

ლეთამდე, სამხრეთ-აღმოსავლეთით ურმიის ტბამდე, დასავლეთით კი ყარსამ- 

დე. თუმცა ს. ბერნეი თვლის, რომ ამ კულტურის სამშობლოდ ელიაზიგ-მა- 

ლათიას ოლქიც შეიძლება მივიჩნიოთ. ერთ-ერთ საბუთად იმისა, რომ ელია- 

ზიგი უფრო უნდა ყოფილიყ= ამ კულტურის წარმოშობის ცენტრი, ვიდრე 

არაქსის ხეობა, მას მოყავს ხანგრძლივი ხალკოლითური ეპოქის არსებობა ამ 

რაიონში. ჩრდილო-აღმოსავლეთით კი ჯერ ხალკოლითი ცნობილი არ არის, 
თუმცა ავტორს სარწმუნოდ მიაჩნია მისი აღმოჩენა აქაც. მეორე ადგილას 

იგივე მკვლევარი შენიზნავს, სადღეისოდ ჯერ კიდევ ძნელია გადაჭრით თქმა 

თუ აღმოსავლეთ ანატოლიის ან ამიერკავკასიის რომელ ნაწილში უნდა წარ- 
მოშობილიყო ეს კულტურა. ნაჩქარევი იქნებოდა გვემტკიცებინა. რომ იგი 
ჩაისახა მტკვრისა და არაქსის აუზში, კავკასიის სამხრეთით, თუმცა 
არაჟსის ხეობა ძალიან ნაყოფიერიაო 2. ვფიქრობთ, რომ ძნელია ელიაზიგის 

მხარე მივიჩნიოთ ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის ცენტრად. ის 

ფაქტი, რომ აქ ხალკოლითური კულტურა იყო აღმოჩენილი, უფრო ამის 

საწინააღმდეგოდ მეტყველებს. საქმე იმაშია, რომ ელიაზიგ-მალათიას მხარის 

ხალკოლითში გამოვლინდა ხასუნის, ხალაფის, ელობეიდის ტიპის მოხატული 

ჭურგელი და ადგილობრივი მოხატული კერამიკა!1. ამ კერამიკას არაფერი 

საერთო არა აქვს ჩვენი ენეოლითისათვის დამახასიათებელ სადა გაპრია- 
ლებულ ჭურჭელთან. საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ წინა აზიის ნეო- 

ლითში გავრცელებული იყო სადა კერამიკა ბ?, მაგრამ, როგორც ჩანს, კულ- 

ტურის ბოლოსათვის გამოჩენას იწყებს მოხატული კერამიკა წ". შერსინში, .მა- 

გალითად, ნეოლითის უკანასკნელ ფაზაში მონოქრომულ ნაწარმს თანდათა- 

ნობით ცვლის მოხატული ჭურჭელი ს, რომელიც შესაძლოა აქ გარედან შე- 
მოდის“. ამგვარივე სურათი გვაქვს დაახლოებით კვიპროსზედაცზ. ხალკო- 

ლითის პერიოდში მოხატული კერამიკა საყოველთაო გავრცელებას პოუ- 

ლოზს. წინა და მცირე აზიაში ფართოდ ვრცელდება ტელ-ჰალაფის, ობეიდის 
და სხვ. ტიპის კერამიკა ?. მცირე აზიაში ხალკოლითის პერიოდში მოხატუ- 

  

1 C. ბ. ცსსჯ9ი6V, დასახ, ნაშრომი, გვ. 168. 
2? იქვვ, გვ. 165. 

>” იქვე. გვ. 161. 

· 5. VII)1308, M0011ხხ16 ხსIVI135ხ60 VVგX6 10 სსტ Mც8». IIV5L. II80, 701. X, 
ჩაIL I. 1946, გვ.. 34. . 

+ L. ც61ხL2). 0»ს0იძ2066 მი VიI-სიძ IIსხყი5ლსI!0სს6 ICICI10851698, გვ. 21. 
+"). C3X5683989, დასახ, ნაშრომი, გვ. 39. 

9. I. ს8#VდMXMXM86858X0, 1I60XMXX9660%#8M M0იიM>, 009. 80X., +. 1, Mი00X8ი, 1959, 
გვ. 29%, · 

" რი. II03105, L8 ლ0IVIIIვ8ხI00 00601(1ხ1006 ძი ი§ III ძტ Cხწი:L“%, გე. 363.. 
'M. ც1LCLი61, დასახ, ნაშრომი, გვ. 23. 
V 8ს:ნი» ც=L0V», დასახ.ნაშრომი, გვ. 244. 
ჰ. თე»§L80 წ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 

I მშიე#89:X, „0გემ0MIIII 1) ილ.0X.., გვ. 174. 
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ლი კერამიკის გავრცელების სფეროში მოექცა აღმოსავლეთ ანატოლია 1. უფ- 
რო ჩრდილოეთით იგი აღარ გავრცელებულა და ამიეოკავკასიაში ისევ განა- 
გრძობდა არსებობას კულტურა სადა კერამიკით, როძლის განვითარების შე- 

დეგად უნდა მიგვეღო ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურა. ჩანს სადღაც 

1V და III ათასწლეულების მიჯნაზე ამ კულტურის მატარებელი ტომები იწ- 
ყებენ მოირაობას ანატოლიისაკენ და კიდევაც იკავებენ აღმოსავლეთ ანატო- 
ლიის გარკვეულ ტერიტორიას. აღსანიშნავია, რომ ალიშარ I ადრებრინჯა- 
ოს ხანის კულტურის გავრცელების აღმოსავლეთ ნაწილში ფილირ ჰუიუკისა, 

(ბაიბურთან) და კარაჯში შერევას იწყებს უკვე სხვა ელემენტი. ეს უცხო ელი- 
მენტი დაკავშირებული უნდა იყოს ჩვენს ენეოლითთან, რადგან ამ რაიონებ- 
შია დამოწძებული სწორედ ამ კულტურის ნიშნები '. ეს მოვლენები თითგოს 

კარგად ჩ.ნს გეთეფეს მაგალითზეც. აქ M პერიოდის ფენებში გავრცელებუ- 

ლი იყო მოხატული კერამიკა1, მოძდევნო # პერიოდში კი ვრცელდებოდა 
სრულიად სივაგვარი კერამიკა, როივლიც ახლო დგას ამიერკავკასიის ენეოლი - 

თის ჭურჭელთან !, შემდეგ ხანაში ისევ ამიერკავკასიურისაგან სრულიად გან- 
სხვავებული კერამიკა ჩნდებაზ. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამიერკავკა- 

სიის ტიპის კერამიკის გაჩენასთან ერთად გეთეფეში თავს იჩენს სპილენძ და- 
რიშხანიანი ნივთები, მაშინ, როდესაც M პერიოდის ლითონის ნივთები თით. 

ქმის სუფთა სპილენძისაა ზ. 
როგორკ ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვენი ენეოლითისათვის დამახასიათებელია 

სპილენძ-დარიშაანიანი ნივთები. საყურადღებოა ისიც, რომ გეთეფეს ნივთებ- 
ში დარიშხანის პროცენტული რაოდენობა დაახლოებით ისეთივეა, როგორიც 
ჩვენსაში. ეს ფაქტიც თითქოს იმაზე მიუთითებს, რომ ამგვარი კულტურა აქ 
ამიერკავკასიიდან უნდა გავრცელებულიყო. ამრიგად, სადღეისოდ არსებული 

მასალები უფრო იმას მოწმობენ. ოოძ ჩვენი ენეოლითური კულტურის გავრ- 

ცელების პირველადი ცენტრი უნდა ყოფილიყო ამიერკაქკასიაში, მტ.ვრისა 
და არაქსის ორმდინარეთში. საფიქრებელია, რომ აღნიმხული რაიონის რო. 

მელიმე ერთ დაწინაურებულ ოლქმი ჩაისახა ამ კულტურის ძირითადი ელე- 
მენტები. ასეთად შეიძლება ვივარაუდოთ ის მხარე, სადაც განსაკუთრებით 
ხელსაყრელი პირობები იქნებოდა ძიწათმოქმედების განვითარებისათვის. 

რა თქმა უნდა, ამ საკითხების შესასწავლად მეტად დიდი მნიმვნელობა 
აქვს ენეოლითური კულტურის განვითარების საფეხურების დადგენას, ძაგ- 
რამ, სანწუხაროდ, მოპოვებული მასალების მიხედვით სწორედ ამის შესახებ 
არ შეიძლება მაინცადამაინც ბევ-ის თქპა. ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი არის 
სათანადო სტრატიგრაფიული მონაცემების სიმცირე. იძის გამო, როპ ენეო- 
ლითური კულტურის ქრონოლოგიური სტადიების ჯეროვნად გამოყოფა 
ჭირს, ძნელდება მისი ლოკალური თავისებურებების დადგენა. ყოველთვის 

1 C. #. ცნსI90X, დასახ. ნაშრომი, გე. 165. 
2? 8. –პსტხ=0, დასახ. ნაშროვი, ჯვ 41. 

? 1 ცსჯხისხ +L0VXი, დასახ ნაშრომი, გვ. 20. 

? იქვე, გვ, 36. 
" იქვე, გვ. 63. 
C იქვე, გე. 188. 
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ვერ ხერხდება იმის გარკვევა, კულტურის ლოკალურ ხასიათთან გვაქვს საქმე, 

თუ განვითარების სხვადასხვა საფეხურთან. ჯერჯერობით მაინც გაჭირდება 

ცალკეული ეტაპისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნების გარკვევით 

განსაზღვრა. 

ბ. კუფტინმა თრიალეთური მასალების შესწავლის შედეგად სცადა გა- 

მოეყო ენეოლითურ ფენაში სამი კერამიკული კომპლექსი 1. მან წარმოადგინა 

ვარაუდი მეორე ჯგუფის კერამიკის შედარებით ახალგაზრდობის შესახებ, 
მაგრამ იქეე დასძინა, რომ სტრატიგრაფიული მონაცემების უქონლობის გა- 
მო ჯერჯერობით გადაჭრით არაფრის თქმა არ შეიძლება?. დაახლოებით 

იგივე აზრისაა ბ. პიოტროვსკიც. სომხეთის ენეოლითური ძეგლების შესწავ- 

ლისას მან აღნიშნა, რომ მიუხედავად დიდი სიახლოვისა, შრეშ-ბლურისა და 

შენგავითის მასალებს შორის გარკვეული სხვაობაც ჩანს, რაც ბუნებრივია 
იმიო აიხსნება, რომ შრეშ-ბლური რიგი ნიშნებით უფრო ადრეულია, თუმცა, 

ავტორის აზრით დღევანდელი დონე ენეოლითური მასალების შესწავლისა 

ამის დადგენის საშუალებას ძნელად იძლევა 3. 

უკანასკნელ ხანებში ჩვენში იყო ცდები ენეოლითური კულტურის შიგ- 

ნით ქრონოლოგიური სტადიების გამოყოფისა. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ხელმ- 
ძღვანელობდნენ არა სტრატიგრაფიული მონაცემებით, არამედ ძირითადად 
კერამიკული ჯგუფების ცალკეული ნიშნებით. რ. მუნჩაევმა სამხრეთ კავკა- 

სიის ენეოლითურ ძეგლებში -სამი ჯგუფი გამოყო. პირველ, უადრეს ჯგუფს 
მან მიაკუთვნა სტეპანაკერტის ყორღანები. მკვლევარი უმთავრესად კერამი- 

კას განიხილავს და აღნიშნავს, რომ აქ ჯერ კიდევ არ გვხვდება ის ძირითა- 
დი ნიშნები, რომლებიც ესოდენ დამახასიათებელია სამხრეთ კავკასიის ენეო- 

ლითური კერამიკისათვის. მეორე ჯგუფში, რომელსაც იგი ენეოლითის აყვა- 

ვების ხანას უწოდებს, აქცევს შენგავითს თრიალეთს, შრეშ-ბლურს, კაია- 

კენტს და სხვ. ძეგლების ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის დადგენა ამ 

ჯგუფის შიგნით, მისი აზრით, ჯერჯერობით მეტად ძნელია. რაც შმეეზება 

მესამე ჯგუფს. აქ რ. მუნჩაევს შეჰყავს ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლები -– 
თრიალეთის ადრეული ჯგუფის ყორღანები, ხაჩანაგეტის ნაპირას შესწავლი- 

ლი ყორღანები და სხვ. და მათ ენეოლითის დასასრულს მიაკუთვნებს, ენეო- 
ლითური კულტურის განვითარების დაახლოებით ასეთსავე სურათს გვიხა- 

ტავს კ. კუშნარევა ?, აღნიშნულ ავტორთა მიერ დადგენილი თანმიმდევრობა 

მთლად დამაჯერებელი არ არის. ძნელია სტეპანაკერტის ყორღანები ადრე- 
ულ ენეოლითს მივაკუთვნოთ, სავსებით მართალი ჩანს ბ. კუფტინი, "როდესაც 
ყორღანების ამ ჯგუფს ადრებრინჯაოს ხანას აკუთვნებს იმის გამო, რომ აქ, 
გარდა კერამიკისა, აღმოჩნდა აგრეთვე სხვა ხასიათის მასალაც, რომელიც 

ბევრ საერთოს ნახულობს ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის ძეგლებ- 

16. #. სწ ი ჯMI, #0X60101"M9601IIC |)46MM01IMM #M I 0IVIX96II, გე. 115. 

2 იქვე, გვ. 116. 
98 1. ხ. IM070098CL IL, 1I060169MI M#CMM0ლ00 #6MV ს #ხM09MXM#M, გვ. 175. 
ა ხს, M. M7MV§ყ906ს, დასახ, ნაშრომი, გვ. 16, 
ა L. X. ჩVწII8500958, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177. 
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თან). არც ხაჩანაგეტის ჯგუფის ყორღანების დათარიღება გვიანი ენეოლი- 

თით ჩანს მართებული. ეს ჯგუფი ყორღანებისა მართალია სტეპანაკერტის 
ყორღანებზე რამდენადმე უფრო ახალგაზრდაა, მაგრამ ისიც ბრინჯაოს პერი- 
ოდის ადრეულ საფეხურს უნდა მიეკუთვნებოდეს. 

დიდუბის ენეოლითური ნამოსახლარის შესწავლისას დ. ქორიძე შეეცა- 
და აქ მოპოვებული მასალა სხვადასხვა ქრონოლოგიურ ' სტადიებად დაეყო. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ დიდუბის კერამიკულ მასალაში დამზადების ტექნი- 
კისა და ფორმის სპეციფიკის მიხედვით შეიძლება რამდენიმე ჯგუფის დად- 
გენა. იგი დაწვრილებით ჩამოთვლის იმ ნიშნებს, რომლებიც ენეოლითის გან- 
ვითარების სხვადასხვა პერიოდისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი 
და ამის მიხედვით დიდუბის მასალებში გამოყოფს ადრეულ, შუა და გვიანი 

ენეოლითის საფეხურებს ?, დ. ქორიძე უფრო შორსაც მიდის და დაასკვნის, 

რომ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე მოპოვებული თიხის ქურჭლების ფორ- 
მებისა და ორნამენტის განვითარება მშვენიერ მასალასა და ' საშუალებას იძ- 

ლევა მიახლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ ძეგლების შეფარდებითი ქრონო- 
ლოგია 3. მაგრამ, ვფიქრობთ, მხოლოდ ტექნიკისა და ფორმათა თავისებურე- 

ბების მიხედვით, სხვა სათანადო მონაცემების გარეშე, ძნელია ამგვარი სა- 
კითხების საბოლოოდ გარკვევა. შესაძლოა ავტორის მიერ გამოყოფილი ზო- 
გიერთი ნიშანი მართლაც უფრო ადრეული კერამიკული ჯგუფისათვის იყოს 
დამახასიათებელი, ზოგიც უფრო გვიანდელისათვის, მაგრამ ჯერჯერობით 
ამის გადაჭრით თქმა, ცხადია, გაქირდება. დიდუბის კერამიკულ კომპლექსში 

ენეოლითის ყველა საფეხურის გამოყოფა მაინცადამაინც დამაჯერებელი არ 
ჩანს. იგივე ითქმის დ. ქორიძის მიერ მოცემული ამიერკავკასიის ენეოლითუ- 
რი კულტურის განვითარების საფეხურების შესახებაც. ამ საკითხებში მე- 
ტი გარკვეულობა უნდა შეიტანოს სტრატიგრაფიულმა მონაცემებმა. სამწუ- 
ხაროდ, ამ მხრივ ჩვენში ბევრი არაფერი გაკეთებულა, თუმცა, როგორც 
აღვნიზნეთ, უკანასკნელი ხანების აღმოჩენები თეთრწყაროში, ქვაცხელებში, 

ქიულთეფეში და სხვ. სერიოზულ დახმარებას გაგვიწევენ ამ საკითხის გარ- 
აში. 

აა განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნახიქევანის ქიულთეფეს გათხრების შე- 
დეგად მოპოვებული მასალა. აქ გამოირჩევა ოთხი ფენა, რომლიდანაც ქვე- 
და ორი საკმაოდ ადრეული ხანისა უნდა იყოს!. ძირა ფენაში აღმოჩენილი 
თიხის ჭურჭელი მკვეთრად განსხვავდება მის ზემოთ მდებარე ფენის კერამი- 
კისაგან, რომელიც უკვე კარგად განვითარებულ ენეოლითს მიეკუთვნება 5. 
მიუხედავად იმისა, ოომ აქ მკაფიოდ შეინიშნება ფენათა სტრატიგრაფია, 
ჯერჯერობით მაინც ჭირს ქვედა ფენის დაკავშიოება მის მოზდევნო ფენას- 

0. ბ. MLX7»CთX9MM, Vიმი”ი=IL „:0XVM#68ჰ)!)“..., გვ. 90. 
? დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

ბ იქვე, გვ. 59. 
ა #ტ. 4. 800008, #ეცინიშ.>896X88 3M%CII6,IMII8 8 1956 L0XV. გვ. 79. 
0. #. 6M67Xჯა06»#, ხვი=ისა9 X01M8 LIXხო6I0 0193 LI3X8960»MMM8 დ 1955 L., 

ხე. 438. 

"0. #. #606VXXს0», დასახ. ნაშრომი, გვ. 445. 
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თან, ძირა ფენას გამთხრელები მიაკუთვნებენ ნეოლითს ან ნეოლითიდან ენე- 

ოლითზე გარდამავალ ხანას, მის ზემოთ მდებარე ფენას კი გვიანი ენეოლი- 

თით ათარიღებენ 1. საკუთრივ გვიანენეოლითური ფენა, რომელიც საკმაოდ 
ძლიერია, ჯერჯერობით არ იძლევა ქრონოლოგიური პორიზონტების გამოყო- 

ფის საშუალებას. ამიტომაც არც ამ მასალებზე დაყრდნობით ხერიდება გარ. 

კვევით რისამე თქმა ამიერკავკასიის ენეოლითის განვითარების საფეხურების 

შესახებ. 

ამიერკავკასიის საზღვრებს გარეთ გათხრილი ძეგლებიდან საყურადღე- 
ბოა ურმიის ტბის მახლობლად შესწავლილი ბორცვი გეთეფე. აქ გამოვლინ- 

და რამდენიზე ფენა, რომლიდანაც M# შეიცავდა ჩვენი ენეოლითისათვის და- 
მახასიათებელ ნაწარმს. ამ ფენის სისქე დაახლოებით 7 მ აღწევდა ?. სტრა- 

ტიგრაფიული მონაცემების მიხედვით IX პერიოდის ფენაში აღმოჩენილი მა- 

სალები გამოყოფილია სამ ქრონოლოგიურ ჰორიზონტად, რომლებიც მეტ- 
ნაკლებად დაკავშირებულია ერთმანეთთან), თითოეული პორიზონტი რიგი 
თავისებურებებით ხასიათდება როგორც ჭურჭლის ფორმების, ისე ორნამენ- 
ტის მიხედვით. შეიძლება ითქვას, რობ დღემდე შესწავლილი ამ პერიოდის 

ძეგლებიდან იშვიათად თუ შეინიშნებოდა სადმე ფენათა ამგვარი განლაგება. 
რა თქმა უნდა, ამ მასალას სათანადო გარკვეულობის შეტანა შეუძლია ენეო- 

ლითური კულტურის ისტორიის შესწავლაში, მაგრამ იგი საკმარის დასაყ- 
რდენად მაინც ვერ გაბოდგება. საქმე იმაშია, რომ ურმიის ტბის რაიონი 
ამიერკავკასიური ენეოლითის გავრცელების პერითერიული ნაწილის ერთ-' 

ერთი უკიდურესი ზონა უნდა ყოფილიყო. იგი აქ, როგორც უკვე აღგნიშნეთ, 

გარედან შემოსული ჩანს ამ კულტურის გავრცელების ცენტრალური რაიო- 

ნიდან. გარდა ამისა, მას ზოგი ისეთი ნიშანი ახასიათებს, რომელიც უცხოა 

ამიერკავკასიის ენეოლითისათვის. ამიტომაც ამ კულტურის განვითარების 

სტადიების დადგენისას ერთგვარი სიფრთხილე უნდა გამოვიჩინოთ, თუმცა 

გეთეფეს L პერიოდის ფენის სტრატიგრაფიულ მონაცემებს მათთან სხვა 

მასალების შედარება-შეჯერების გზით საყურადღებო შედეგების მოცემა შე- 

ძლია. 

8 ვ. ლამბი კარაჯში აღმოჩენილი მასალების განხილვისას ეხება ენეოლი- 
თური კულტურის შიგნით ქრონოლოგიური საფებურების. საკითხსაც. იგი 

ძირითადად ეყრდნობა გეთეფეს მონაცემებს და აღნიშნავს, რომ რელიეფუ- 
რი ორნამენტი, მიუხედავად თავისი სირთულისს, უფრო ადრეულია, ვიდრე 

ამოღ.რული ორნამენტი. გეთეფეს ზედა ფენებისათვის დამახასიათებელია 
აგრეთვე ე. წ. „ნახიჭევანური“ ყურები. იმის გამო, რომ ამ ტიპის ყურები 
-არ არის ცნობილი სირია-პალესტინაში კირბეტ-კერაკის ნაწარმში, მისი აზ- 

რით, ხალხის მოძრაობას სამხრეთისაკენ ადგილი უნდა ჰქონოდა იმ პერიოდ- 

1 #. ჩ. X6000M#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 
0. #. #6M#6XX30X, დასახ. ნაშრომი, გე. 444 და 451. 
0. #ტ. #6M9M6წX503, #0CXC0310LM900CM6ც 90 306XM0IIMIL X0XMს ILI0MხX6X0C, გვ. 9. 

1? 8ს»:%0ი 8X0VX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 
შ? იქვე, გვ. 36. 
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ში, ვიდრე „ნახიჭევანის“ ტიპის ყურები გავრცელდებოდა 1. მაგრამ ვ. ლამ- 
ბი იქვე აღნიშნავს, რო3 არც ერთი რაიონი არ ჩანს ჯერჯერობით თავისი 
ხასიათით ან თარიღით ისეთი, საიდანაც ამ კულტურის საერთო წინაპარი 

შეიძლება იქნეს გამოყვანილი, რადგან ჯერ კიდევ მტკიცედ არ არის ()1ნო- 

ბილი რომელი 'ნამთი უფრო ძველია. ეს საკითხი, დასძენს იგი, გაშუქდება 
მაშინ, როდესაც აღმოჩენილი იქნება აღმოსავლეთ ანატოლიური ან სამხრეთ 

კავკასიური კულტურის უფრო ადრეული საფეხური მათ ტერიტორიაზე 3. 
ამრიგად, ვ. ლამბი ცდილობს არსებული მასალის საფუძველზე შეფარდები- 
თი საფეხურების? გამოყოფას, მაგრამ მისთვის ამ კულტურის ქრონოლოგიუ- 

რი სტადიების საკითხი მაინც მთლად ნათელი არ არის. 

უკანასკნელ ხანებში ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის ქრონო- 
ლოგიუ–ი თანამიმდევრობის საკითას შეეხო ს, ბერნეი აღმოსავლურ-ანატო- 

ლიური მასალების შესწავლის დროს. ჩვენი ენეოლითის შესატყვის კულტუ- 
რას აღმოსავლეთ ანატოლიაში იგი ადრებრინჯაოს ხანას უწოდებს 3. ზოგი- 

ერთი სივა მკვლევარიც ამ კულტურას ადრებრინჯაოს ხანას აკუთვნებს !. 

ამის მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ «ქ, სადაც ისინი ამ კულტურას სწავლობენ, 

მას წინ უძღვის ხალკოლითური კულტურა მისი დამახასიათებელი მოხატული 

კერამიკით. მომდევნო პერიოდს, როდესაც მოხატული კერამიკის ნაცვლად 

მონოქრომული კერამიკა ჩნდება, ადრებრინჯაოს ხანას მიაკუთვნებენ 35.. იმის 
გამო. რომ ჩვენი ენეოლითისათვის სადა ჭურჭელია დამახასიათებელი, მასაც 

ადრებრინჯაოს ხანით განსაზღვრავენ, მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ- 

ში ადრეულ პერიოდში მოხატული ნაწარმი საერთოდ არ იყო დამახასიათე- 

ბელი და განვითარება იმთავითვე ჰპოვა სადა, მოუხატავმა კერამიკამ. ამი- 

ტომ არ უნდა იკოს მართებული სხვა ქვეყნების მაგალითით ჩვენი ენეოლი- 

თური კულტურის ბრინჯაოს ხანაში გადატანა. 

ს. ბერნეი აღმოსავლეთ ანატოლიის ადრებრინჯაოს ხანას სა? პერიო- 

დად ჰყოფს. ისიც ძირითადად გეთეფეს მონაცემებით სარგებლობს და აღ- 
ნიშნავს, რომ ეს დაყოფა შეიძლება დაახლოებით შევუფარდოთ გეთეფეს 

პერიოდის დანაყოფებს ". ჩვენთვის საინტერესოა ძირითადად მისი ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის პირველი ო–ი პერიოდი, რომელიც, როგორც ს. ბერნეი 

აღნ-შნავს, შეესაბამება ბ. კუფტინის მიერ გამოყოფილ ხალკოლითის ხანას”. 
აღმოსავლეთ ანატოლიის ადრებრინჯაოს III პერიოდში უკვე ისევ მოხატუ- 

ლი კერამიკა ჩნდება ზ. 

  

1 V. სითხ, ხი CსLს»ი 0 MიLხიჩ-ნი5ს #ი90(0113 ყიძ I(ა M019ხხ0სXი, 

გე. 32. 

3. იქვე. 
ას C. 4. ცნს»»ი07), დასახ. ნაშრომი, გვ. 164. 

.VM ცსსნია ს+0CV»ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34 და 246. 
8 ოქვი, გვ. 245. 

ი თ. #. Lი0X95687, დასახ. ნაშრომი, გე. 167. 

? იქვე. გვ. (75. 
ზ იქვე, გვ. 169. 
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ადრებრინჯაოს I პერიოდისათვის სხვა ნიშნებთან ერთად ერთერთი 
დამახასიათებელი თავისებურება არის რელიეფური ორნამენტი1. II პერი- 
ოდში შემკობის ეს წესი, აღნიშნავს ს. ბერნეი, ქრება. ამ პერიოდში ყველა- 

ზე უფრო დამახასიათებელი ნიშანია „ნახიჭქევანის“ ყურების გამოჩენა. ჭურ- 

ჭლის შემკობის ძირითადი სტილია ამოღარული ორნამენტი ?. თუმცა, მკვლე- 
ვაღოის აზრით, თრიალეთში შესაძლოა რელიეფურ ორნამენტს ადრებრინჯა- 

ოს ხანის II პერიოდშიც იყენებდენ. ამან არ შეიძლება, აღნიშნავს ს. ბერნეი, გავ- 
ლენა იქონიოს იმ თეორიაზე, რომ მთელ აღმოსავლეთ ანატოლიაში და ურმიის 

ტბის რაიონში ადრებრინჯაოს I პერიოდის შემდეგ ქრება რელიეფური ორ- 
ნამენტი, ვინაიდან თრიალეთი მოშორებით მდებარეობს, და შეიძლება იგი 

ერთგვარად ჩამორჩა განვითარებას და აქ გვიანობამდე შემორჩა ის სტილი, 
რომელიც სხვაგან ადრებრინჯაოს I პერიოდის შემდეგ აღარ გვხვდება3?. 
ს. ბერნეიც ამ კულტურის განვითარების საფეხურების დადგენისას ძირითა- 
დად იმავე მონაცემებს ემყარება, რომელთა შესახებაც ზემოთ გვქონდა ლა- 

პარაკი. ისიც უმთავრესად აღმოსავლეთ ანატოლიურ და ურმიის ტბის მიდა- 
მოებში მოპოვებულ მასალებს იყენებს. „მაგრამ, ვიმეორებთ, მარტო ამ მონა- 

ცემებით ძნელია საკითხის გადაჭრა; ამრიგად, ჯერ. კიდევ არ მოგვეპოეება 

მყარი საფუძველი ენეოლითის განვითარების ეტაპების დასადგენად. ·ზემოთ 
აღნიშნულ ცდებს ამ საკითხის შესწავლაში ერთგვარი გარკვეულობის შეტა- 
ნა შეუძლია, მაგრამ სათანადო სტრატიგრაფიული მონაცემების გარეშე 

უთუოდ გაჭირდება რისამე დაბეჯითებით თქმა. ამგვარი მონაცემები კი ჯერ- 
ჯერობით მეტად მცირეა იმისათვის, რომ სათანადო გარკვეულობა შევიტა- 

ნოთ ამ საკითხში, 

არსებული მასალებით თითქოს უფრო ენეოლითური კულტურის ზედა 
საზღვრის დადგენა ხერხდება. ამ უკანასკნელ ხანებში ქვაცხელებზე გაზოვ- 
ლინდა ორი ფენა: პირველი, ძირა ენეოლითური ხანისა; მეორე, ზედა -– უკვე 
ბრინჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხურისა? აქ კარგად შეინიშნება ენეო- 

ლითიდან ბრინჯაოს ხანაზე გადასვლის ხასიათი და, რა თქმა უნდა, ძეგლის 
სათანადოდ შესწავლის შემდეგ ამ საკითხთან , დაკავშირებით ბევრი რამ და- 
ზუსტდება. ჯერჯერობით კი შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქვაცხელების ნამოსახ- 

ლარის ძირა ფენა ენეოლითის საკმაოდ გვიანდელ პერიოდს უნდა ეკუთვნო- 

დეს. ამას, გარდა კერამიკული ნაწარმისა, სადაც უკვე ენეოლითური ჭურ- 

ჭლების საკმაოდ განვითარებული ფორმები ჩანს, უნდა მოწძობდეს აგრეთვე 

ისიც, რომ აქ იცნობენ ლითონის ჩამოსხმის წესს, რასაც ძირა ფენაში მო- 

ბოვებული თიხის ყალიბი ადასტურებს. ლითონის ნივთების დამზადების ,„ახალ– 
მა მეთოდმა, რომელიც ჩვენში ენეოლითის გვიანდელ სტადიაზე შემოვიდა, 

სხვა ფაქტორებთან ერთად, ხელი შეუწყო განვითარების უფრო მაღალ სა- 

ფეხურზე ასვლას. დაახლოებით ამგვარი სურათი გვაქვს ნახიჭევანის ქიულ- 

  

1 C.#. 8 სX026V, დასახ, ნაშრომი, გვ. 167. 
2? იქვე, გე. 168. 

? იქვე, გვ. 169, სქოლიო 45, 
ა ლ, ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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თეფეზე, სადაც 1) ფენაში, რომელსაც გამთხრელი გვიანენეოლითს მიაკუთვ- 
ნებს, გვხვდება ჩამოსასხმელი ყალიბები და ჩამოსხმის წესით დამზსადებული 
ლითონის ნივთები 1, ამ მონაცემებით ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურა- 
ზი თითქოს ისახება გვიანი საფეხური. ქვაცხელების მასალებთან შეჯერების 
შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ შიდა ქართლში გამოვლენილი სხვა ნამო- 
სახლარებიც (ხიზანაანთ გორა და გუდაბერტვა) დაახლოებით ამავე საფეხუ- 
რის უნდა იყოს. | 

ზემოთ დასააელებული იყო ჩვენი ენეოლითური კერამიკის „ცალკეული 

ჯგუფები. როგორც დავინახეთ, შიდა ქართლის ნამოსახლარების კერა- 
მიკულ კომპლექსთან ყველაზე უფრო ახლო დგას ბეშთაშენის ციკლოპური 

ციხე-სიმაგრის მოედანზე აღმოჩენილი კერამიკული მასალა. ამიტომაც შესაძ- 
ლოა იგი ასაკითაც უახლოვდებოდეს მას და გვიანი ენეოლითის საფეხურს მიე- 

კუთვნებოდეს. ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი თკლიდა დასაშვებად ამ კერაზიკული კომ- 
პლექსის უფრო. მოგვიანო საფეხურისადმი მიკუთვნებას?. თრიალეთიდან და- 
ახლოებით ამავე პერიოდისა უნდა იყოს სოფ. ოზხნში აღმოჩენილი მასალები. 

ამრიგად, თითქოს ერთგვარად გამოისახა ჩვენი ენეოლითური კულტუ- 
რის გვიანი საფეხური. უფრო ძნელია შედა-ებით ადრეული სტადიების 
დადგენა. ძნელდება გარკვევით თქმა იმისა, თუ რითაა გამოწვეული ცალკეუ- 

ლი კერამიკული ჯგუფის თავისებურება, ლოკალური თვისებებით, თუ ასა- 
კობრივი სხვაობით. აძ საკითხზე მსჯელობისას ჯერჯერობით მხოლოდ მე- 

ტისმეტად სავარაუდო მოსაზრებების გამოთქმა შეიძლება. ამ მხრივ ერთგვარ 

სინათლეს მოჰფენდა მას ცალკეული კერამიკული ჯგუფების შედარება-შეჯე- 
რება ენეოლითის მეტ-ნაკლებად დადგენილ გვიანდელ საფეხურებთან. ზემოთ 
განხილული ჯგუფებიდან, როგორც აღნიშნული იყო, დიდუბე-კიკეთის კერამი- 

კული კომპლექსი ყველაზე უფრო განსხვავდება ქართლის ველზე უკანასკნელ ხა- 

ნებში გამოვლენილი ნამოსახლარების კერამიკისაგან. ეს კერამიკული ჯგუფი 
მთელი რიგი ისეთი ნიშნებით ხასიათდება, რაც მას თითქოს შედარებით არქა- 
ულ იერს აძლევს. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ გარემოებას თავის დროზე ყურად- 
"ღება მიაქცია ბ. კუფტინმა, რომელმაც დიდუბისა და კიკეთის მასალა მის 
მიერ გამოყოფილ პირველ კომპლექსში მოათავსა და გამოთქვა ვარაუდი მი- 
სი შედარებით ძველი წარმომავლობის შესახებ?. დ. ქორიძემ დიდუბის ნა- 
მოსახლარებისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ტიპები თიხის ჭურჭლისა 

ადრეული ენეოლითის საფეხურს მიაკუთვნა და ხაზი გაუსვა მის არქაულ ხა- 
სიათს ბ". ამასვე მოწმობს თითქოს აქ აღმოჩენილი ქვის იარაღიც, რომელიც 
ადრეული ნიშნებით ხასიათდებოდა. ერთ-ერთ საბუთად ეგებ ისიც გამოდ- 

გეს, რომ დიდუბე-კიკეთის რიგის ძეგლებში დღემდე სრულიად უცნობია ლი- 
თონის ნივთი. 

  

· 0. #. #6806XXM§869, #40X6010=M98CXM6 ს8050MMM X08=Mც 1(იXLX06I0, ზვ. 8. 
2 სც. #ტ. L76>99%, #0X060X0=8900»96 იხვ3050XX8 2 იM8XCX, გვ. 116. 
2 L. #. L7C719M, დასაზ. ნაშრომი, ჯვ. 115. 
ა· დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 55. 
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დიდუბის კერამიკასთან ახლო დგას კიკეთის ენეოლითურ სამაროვახნ- 
ზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი, რომლისთვისაც უკვე რელიეფური ორნა- 
მენტია დამახასიათებელი. შესაძლოა ამ ჯგუფის ერთგვარ სიძკელეზე ისიც 

მეტყველებდეს, რომ კიკეთისათვის დამახასიათებელი ბადია უახლოვდება 
ქიულთეფეს ძირა ფენაში აღმოჩენილ აძ ტიპის ჭურჭელს 1, ამიტომ სავარაუ- 

დებელია, რომ დიდუბე-კიკეთის ჯგუფი რამდენადმე უფრო ძველია, ვიდრე. 
ჩვენს მიერ გამოყოფილი გვიანი ენეოლითური ხანის ძეგლები. ამ რიგის ძეგ- 

ლებს, გარდა კიკეთისა და დიდუბის მასალებისა, შეიძლება დავუკავშიროთ ზე- 
მო ავჭალისა და დიდი ახალისოფლის მონაპოვარიც. მიუხედავად ამისა, რომ 
ძეგლების ეს ჯგუფი უფრო არქაული ნიმზმნებით ხასიათდება, ენეოლითის. 

ადრეულ საფეხურს მაინც ვერ მივაკუთვნებთ, ვინაიდან იმღენად სრულყო- 
ფილი სახე აქვს, რომ საფიქრებელია მას წინ უსწრებდა სხვა ეტაპი, რომლის 

დროსაც უნდა ჩამოყალიბებულიყო ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის 

თავისებური ხასიათი, შემდეგში ალბათ შესაძლებელი გახდება თვით დიდუ- 

ბე-კიკეთის ჯგუფშიაც ქრონოლოგიური თანძიმდევრობის დადგენა, ჯერჯე- 
რობით კი მხოლოდ ის ითქძის, რომ ამ ჯგუფის განვითარების გარკვეულ 
ეტაპზე ისახება რელიეფური ორნამენტი. ეს სტილი ჩვენშიაც წინ უსწრებს 
პურჭლის ამოღარული ხაზებით შემკობის წესს. მაგრამ რელიეფურმა ორნა- 

მენტმა აქ უფრო დიდხანს შემოინახა თავი, ვიდრე აღმოსავლეთანატოლიურ 

მასალებში, სადაც შემკობის ეს წესი საყოველთაოდ უთმობს ადგილს სხვაგ- 

ვარ ორნამენტს ?. ჩვენმი რელიეფური ორნამენტი, განსაკუთრებით სპირალი, 

მართალია იშვიათად, მაგრამ მაინც ჩანს ბრინჯაოს ხანაშიაც. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალებით შესაძლებელი ხდება კიდევ ერთი 
ჯგუფის გამოყოფა, რომელიც თითქმის დიდუბე-კიკეთის ტიპის ძეგლებსა 

დღა შიდა ქართლის გვიანენეოლითურ ნამოსახლარებს შორის თავსდება. 

ბეშთაშენში, ციკლოპური ციბე სიმაგრე ახილარის ტერიტორიაზე თხრილ- 

თან და კერასთან აღმოჩენილი მასალის განხილვისას აღვნიშნავდით, რომ 

იგი მნიშვნელოვნად განსხვავდება აქვე, მოედანხე აღმოჩენილი მასალისაგან. 

თხრილთან და კერასთან მოპოვებული კერამიკა „უფრო მეტ საერთოს პოუ- 

ლობს დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის ჭურჭელთან, მაგრამ ამავე დროს მას ზოგი 

ისეთი ნიშანი ახასიათებს, რითაც მოგვიანო ხანის მასალასაც უახლოვდება 

(გარდატეხის ხაზი მუცლის შუა ნაწილმი და სხვ.), ამიტომაც, შესაძლოა, 
რომ ეს კომპლექსი მართლაც დიდუბე-კიკეთის მომდევნო იყოს, რომელთანაც 

მას, როგორც ამას თავის დროზე ბ. კუფტინი აღნიმნავდა, უფრო მეტი 
საერთო აქვს 3. 

, სადღაც აქვე უნდა მოთავსდეს ქულბაქების მასალაც. აქ აღმოჩენილი»კე- 

რამიკა, როგორც აღვნიშნეთ, აგრეთვე გარკვეულ მსგავსებას პოულობს დი- 
დუბე-კიკეთის ჭურჭელთან, მაგრამ, ამავე დროს უახლოვდება ქვაცხელების 

  

· 0.. #. #6096XX30 უ, წგინისსი X0XM) ILI0Xს-I6იც C6XM3 LეXყოტხათხ9ყ, ნ 

1955 X. გვ. 448, სურ. 14, 4. · 
92.0. #. 8ს+იი07, დასახ. ნაშრომი, ზვ, 168. 

? ს. #. 7დX#M, #6VX6010=LM9%00MIMC 090:0X:0IIIIM 7 IL 0I0CX6XM, გვ. 115. 
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ტიპის კერამიკასაც.. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსინიშნავია ბადიისებრი ჭურ- 

ჭელი, რომელიც ძალიან ახლოსა დგას შიდა ქართლის ნამოსახლარებისა და 

ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებისათვის დამახასიათებელ ბადიგბთან. ამასვე 
შეიძლება მოწძობდეს მრგვალი გადასატანი კერა. ამიტომაც ეგებ უფრო 

მართებული იყოს ქულბაქების გვიანენეოლითის ძეგლებისადმი დაახლოვება, 

მაგრამ მაინც რამდენადმე მათზე წინ დაყენება. აქვე უნდა მოთავსდეს ტქვია- 

ვის ჯგუფის ყორღანებიც, შესაძლოა საკუთრივ ქულბაქებზე მოპოვებულ მა- 

სალაზე რამდენადმე უფრო ძველი იყოს ზღუდრის გვერდაზე აღმოჩენილი 
კერამიკა, რომელიც უფრო მეტ საერთოს პოულობს დიდუბე-კიკეთის რიგის 

ძეგლებისათვის დამახასიათებელ ჭურქელთან. ამრიგად, ჩვენ შევეცადეთ სა- 
ქართველოში აღმოჩენილი მასალების მიხედვით ერთგვარი სავარაუდო მო- 

საზრება გამოგვეთქვა ენეოლითური კულტურის განვითარების ეტაპების შე- 
სიხებ. · 

რაც შეეხება ენეოლითური კულტურის დათარიღების საკითხს, უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ მკვლევართა უმრავლესობა მეტად ზოგად თარიღს იძლევა. 
ისინი ამ კულტურას უპირველესად მესამე ათასწლეულის ფარგლებში აქცე- 
ვენ. პირველად ენეოლითის თარიღის საკითხს შეეხო ბ. კუფტინი, რომელმაც 
არაერთგზის აღნიშნა, რომ ეს კულტურა უნდა მიეკუთვნებოდეს III ათას- 

წლეულს!. ტყვიავის ყორღანების შესწავლისას ს. მაკალათიამ გამოთქვა მო- 
სახრება, რომ ეს ყორღანები შეიძლება დათარიღდეს III ათასწლეულის შუა 

ხანებით?, ამიერკავკასიის უძველესი ნამოსახლარები, ბ. პიოტროვსკის აზრით, 

შეიძლება მივაკუთვნოთ III ათასწლეულის მეორე ნახევარს და მის ბოლოს 5. 
დაახლოებით იგივეს ფიქრობს კ. კუშნარევაც ). 

ენეოლითური კულტურის დათარიღების ცდისას ავტორები უპირატე- 

სად ეყრდნობოდნენ წინააზიურ მასალებს, მაგრამ ითვალისწინებდნენ რა 
იმას, რომ ამიერკავკასია ერთგვარად ჩამორჩებოდა განვითარების მხრივ 

ძველ დაწინაურებულ სამყაროს, ზოგჯერ მეტისმეტად აახალგაზრდავებდნენ 
იმ კულტურას. ამ გარემოებას თავის დროზე სათანადო ყურადღება მიაქციი 
ე. კრუპნოვმა და ბ. პიოტროვსკის ერთერთ ნაშრომზე დაწერილ რეცენზია- 

ში საკმაოდ დაწვრილებით შეეხო მას". იგი სავსებით სამართლიანად არ 
იზიარებს ენეოლითური კულტურის გაახალგაზრდავების ცდას და მთელი რი- 

  

196. #. L7თდაM#M, Vთმეი10XIII „601VM6აიMM".... გვ. 125. 
ს. გ. L7ჟ7თIV9, #0X6010IM960ი86 ავიLი0I80 1947 L0ჯ8.., გვ. 7. 

სხ. ჩ. Lწ თ»I90M. # 3იIხ0იწ7 0 100880) VIX X#000X9X X0V3M0CM0, XXVXხXVწი0ხI M9 
129X230, გვ. 292. 

32 ს, მაკალათია, ტყვიავის ყორდანული სამარხების არქეოლოგიური გათზრები, 

-გვ. 59. 
32 ხხ. ნ. I ი02ნ–ნC090-MX#, II060636CMI9 M0M890L10 80ს 3 #0VM60MM, გვ. 183. 
6. ნ. I 0>000:06:%I, ტიXჯმიპილსი 38808809»M4, გე. 41. 

2 ს. X. Lწ თ წეი038. 1II2M978I0IXLMX XC6X9V0X0 30% სხ 1L”იიხი0M 1IL9ი669X9, 
გვ. 199. 

ბ IL. M. L07I#037უ3, CI. M9ი ს9Mიღ ს. ს. Iი0X0C090X-07:0 „ბ იიX60X0=%4 · 
მიი8ჩ833ხ9%, 1ს0ი000L IMCX00M98%, M#M 2, M0ი0ით–”3ი, 1950, გე. 126. 
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გი დამაჯერებელი საბუთები მოჰყავს, თავის ერთ-ერთ ნაშრომში ე. კრუპ- 
ნოვი ს. ყობანთან მიკვლეულ ენეოლითური დროის ნამოსახლარს ათარიღებს 

111 ათასწლეულის შუა ხანებით1. ა. იესენმა „ყუბანის დიდი ყორღანების“ 
კულტურის დათარიღებისას აღნიშნა, რომ ამიერკავკასიის ენეოლითური ნა- 
მოსახლარები უფრო ადრეული უნდა იყოს, ვიდრე მაიკოპის ჯგუფის ყორ- 

ღანები 2. რ. მუნჩაევი აგრეთვე არ ეთანხმება იმ მკვლევარებს, რომლებიც 
ცდილობენ გააახალგაზრდაონ ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურა, და 
საკმაოდ საფუძვლიანად აკრიტიკებს მათ მოსაზრებას. იგი, როგორც აღნი58- 

ნული გვქონდა, იძლევა ენეოლითური კულტურის განვითარების საფეხურე- 
ბის დადგენის ცდას და თითოეული საფეხურისათვის ცდილობს შეიმუშაოს 

სათანადო თარიღი. ენეოლითის საწყისი ეტაპი რ. მუნჩაევს გადააქვს IV -- 
III ათასწლეულის მიჯნაზე და III ათასწლეულის პირველ ნიხევარში, III ათას- 

წლეულის შუა ხანებით და მეორე ნახევრით ათარიღებს იგი მეორე ჯგუფს, მე- 
სამე ჯგუფს კი მიაკუთვნებს II1 და IL ათასწლეულების მიჯნას წ. 

ენეოლითური კულტურის დათარიღების ცდა მოცემული აქვს დ. ქო- 
როიძეს. ადრეენეოლითურ საფეხურს იგი აკუთვნებს IV ათასწლეულის ბოლოსა 

და III ათასწლეულის დასაწკისს, შუა ენეოლითს ათარიღებს III ათასწლეულის 

შუა ხანებით და გვიანს კი III ათასწლეულის მესამე მეოთხედით ბ. IV –– )II 
ათასწლეულების მიჯნას მიაკუთვნებსო. აბიბულაევი ქიულთეფეს ბირველ ფე- 
ნას, ხოლო III ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებს მეორე ფენას, 

რომელსაც იგი გვიანენეოლითური ხანით განსაზღვრავს 5. 
უკანასკნელ ხანებში ურმიის ტბის მიდამოებში და აღმოსავლეთ ახა- 

ტოლიაში ამ ტიპის ძეგლების აღმოჩენასთან დაკავშირებით გამოითქვა მო- 
საზრება ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის თარიღის შესახებ. გეთე- 
ფეს X პერიოდს ბ. ბრაუნი III ათასწლეულის პირველ ნახევარს მიაკუთ- 
ვნებს ბ. ვ. ლამბი აღმოსავლეთანატოლიური ძეგლების განხილვისას აღნიშ- 
ნავს, რომ შესაძლოა აქ აღმოჩენილი მასალები დათარიღდეს 2800 წ.' უფ- 
რო დაწვრილებით აქაური მასალის შესწავლაზე ჩერდება ს. ბერნეი. მისი 
აზრით გეთეფესა და ალაჯა პუიუკის აღმოჩენების შედეგად ამიერკავკასიის 
ენეოლითური კერამიკის გამოჩენის თარიღი ცოტა უფრო. წინ უნდა გადაი- 
წიოს, ვიდრე ამას ვ. ლამბი გვთავაზობს, და დაუახლოვდეს 3000 წ. ადრე- 

ბრინჯაოს I პერიოდის დასასრულად ბერნეის 2500 წ. მიაჩნია 9, II პერიო- 

1 I. #0X7XM90XM, Mვოტი#8XMჰXხ I0 30X00X0XIVM რC06830090M რ000XII XI0%00ა- 
8080X0 I60ი80/8, MM#, 28, M.–- XIL., 1951, გვ. 25. 

2? ს. #. შ6000M#, M X00890XIX0LIM „60X5MIMX XVწ6880XMX #VII8MC0C8-, გვ. 189. 

3 ხნ. M. M#M959§96086სხ, 1I8990970%06 0000X00MC # 0006X0Mი Lიისივიბი:0ი უეMც0- 

78283, გვ. 14. - 
"დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. 1, გვ. 66. 
"0. ტ. #6#6X13069, #0X60,ი”ს96ტსიტ დნალცMსი8M X0XM8 1CI0Mს-I90I6, გვ- 9- 
0. #4. #8667#X862, L830#0IVI X0XMM3 MIIXხ-I6I6 0>0X0 I ეX”ვცისყე IL. 

1986 L., გვ. 444. 
იL 8ეჯLხი» LLX0VXI0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34, 52, 243. 
7 წ. საოთოხ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 
ბზ. C. #. 90L0067,; დასახ, ნაშრომი, ზვ. 167. 
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დის--2200 წ. და 11 პერიოდის -–– 2000 წ.! ს. ბერნეის ნაშრომში მოცემუ- 
ლი ცხრილიდან ჩანს, რომ ეს კულტურა ყეელაზე ადრე 3000 წ. უნდა გამო- 
ჩენილიყო მალათიის, ელიაძიგის და შუა არაქსის მიდამოებში. რამდენადმე 

უფრო გვიანი თარიღით, დაახლოებით 2950 წ. იწყებს იგი გეთეფეს I: პე- 
რიოდს, რომელიც 2100 წ-მდე მიჰყავს ?. ს. ბერნეის შეხედულებით გეთეფე- 

ზე, იმის გამო, რომ იგი მდებარეობდა აღმოსავლეთანატოლიური კულტუ 

ოის გავრცელების პერიფერიულ ზონაში, ძნელი წარმოსადგენია ყოფილიყო 
ყველაზე ადრეული ნამოსახლარი ამ ტიპის კერამიკით1. კიდევ უფრო გვიან 

ხანას, დაახლოებით 2900წ. მიაკუთვნებს იგი ბეშთაშენის ადრეულ მასალას..ეს 
პერიოდი ვარაუდით 2500 წ-მდე: გრძელდება“. დაახლოებით 2100 წ-მდე 

გრძელდება 1I პერიოდი, რომელშიაც იგი ათავსებს ოზნსა და ბეშთაშენს “. 
ამრიგად, ჯერ კიდევ არ არსებობს ერთი გარკვეული აზრი ამიერკავკა- 

სიის ენეოლითური კულტურის თარიღის შესახებ. მკვლევართა უბრავლესო- 

ბა ამ კულტურას ძირითადად III ათასწლეულში აქცევს, მაგრამ ზოგიერთი 
მას II ათასწლეულის დასაწყისიდან იწყებს, ხოგი შუა ხანებიდან; ზოგი კი 

შეორე ნახევრიდან. უკანასკნელ ხანებში სულ უფრო ხშირად გამოითქმის 
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ენეოლითური კულტურის საწყისი ეტაპი IV 

ათასწლეულში უნდა იქნეს გადატანილი წ. აზრთა ამგვარი სხვადასხვაობა ენე- 

ოლითური კულტურის დათარიღების საკითხში ძირითადად გამოიწვია ზოგი- 

ერთი მკვლევარის მოსაზრებამ, რომ ამიერკავკასია განვითარების მხრივ საგ» 
რძნობლად ჩამორჩებოდა ძველ დაწინაურებულ ქვეყნებს. აქედან გამომდინა- 

რე, ეს ავტორები ამიერკავკასიისა და საერთოდ კავკასიისათვის გვიან თარი- 

ღებს იძლევიან. ვფიქრობთ, რომ ეს მოსაზრება მართებული არ უნდა იყოს. 

ამიერკავკასია, როგორც ჩანს, ძველი აღმოსავლური კულტურის სფეროში 

შედიოდა, მართალია იგი ერთგვარად პერიფერიულ ზონაში ექცევა და სხვა 

განაპირა რაიონებთან ერთად (ანატოლია, ჩრდ.-დასავლეთი ირანი და 

სხვა) ეგებ მართლაც ჩამორჩებოდა ცენტრს“, მაგრამ ეს წყვეტილი მაინც- 

დამაინც დიდი არ უნდა ყოფილიყო. ამიერკავკასია საკმაოდ ადრეული პე- 

რიოდიდან გარკვეულ კავშირში იყო წინააზიურ სამყაროსთან, მაგრამ აქ 

გავრცელებული ადგილობრივი კულტურა ძველ აღმოსავლურ ადრეულ კულ- 
ტურებთან შედარებით განსხვავებულ ხასიათს ატარებდა. დაახლოებით ამ- 

გვარივე სურათი გვხვდება ანატოლიაში, სადაც +#II ათასწლეულის დასაწყი- 
სიდან გავრცელებულმა ადგილობრივმა კულტურამ, გარკვეული უცხოური 

"6. ტ. ცსXი90წ7, დასახ. .ნაშრომი. გე. 171. 
? იქვე, ზე. 207. 

9 იქვე, გვ. 167, სქოლიო 31. 

· იქვე, გვ. 207. 

ზ იქვე- 
ბო, «აფაორიძე, ლითონის წარმოების ადოეული ,საფეხური საქართევლოში, 

„ 53. 
ზე დ. ქორიძე, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 66. 

7.2. ·#...4980006I, დასახ. ნაშრომი, გე. 187. 
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გავლენის მიუხედავად, მაინც შეინარჩუნა თავისებური სახე!. უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ იქ, სადაც წინააზიური კულტურების გავლენა არც თუ ისე ძლიე:· 
რი იყო, ენეოლითური პერიოდი შედარებით გვიანობამდე შემორჩა. ცენტრა- 

ლურ ანატოლიაში, როგორც ეს ალიშარის გათხრებიდან ჩანს, ხალკოლითუ- 

რი პერიოდი უნდა დასრულებულიყო დაახლოებით 2502 წ.? აქედან მოკიდე- 
დებული ანატოლიაში იწყება ბრინჯაოს კულტურის ადრეული პერიოდი “, 
მცირე აზიის იმ ნაწილში, რომელიც შედარებით უფრო ძჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული მესოპოტამიურ კულტურებთან, ეს პერიოდი უფრო ადრე უნ- 
და დასრულებულიყო. მერსინში ხალკოლითის ეპოქა გაგრძელდა დაახლოე- 
ბით 2900 – 2800 წწ.ბ ჩვენში, როგორც ჩანს, ენეოლითური კულტურა, ანა- 

ტოლიის მსგავსად, III ათასწლეულის შუა ხანებამდე აღწევს. ამიერკავკა- 
სიაში და საერთოდ კავკასიაში, ჩანს, II ათასწლეულის მეორე ნახევრის 

დასაწყისიდან თანდათანობით საფუძველი ეყრება ბოროინჯაოს კულტურას. უკა- 
ნასკნელი ხანების აღმოჩენები სულ უფოო და უფრო უჭერენ მხარს ამ თა- 

რიღს. სადღეისოდ უ”/ვე სადავო აღარ ჩანს ყუბანის დიდი ყორღანებისათ- 

ვის დადგენილი თარიღი ბ, სპეციალურად ამ საკითხისადმი მიძლვნილ ნაშ.- 
რომში ა. იესენმა დამაჯერებლად უჩვენა, რომ ყუბანის დიდი ყორღანების 
კულტურის დასაწყისი 2300 წ. უნდა ყოფილიყო!" 2300 – 22C0 წ.წ. მია- 

კუთვნებს ს ბერნეი მაიაკოპის ყორღანს?. რამდენადმე კიდევ უფრო ადრე- 
ულ თარიღს იძლევა გ. ჩაილდი 9, ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ადრეული 

ბრინჯაოს ბანის მასალები ბ. კუფტინმა თავის დროზე III ათასწლეულის მეორე 

"სნახევარსა და III და II ათასწლეულების მიჯნას მიაკუთვნა .. ამგვარად, ჩვენ- 
ში შესაძლებელი ხდება ბრინჯარს კულტურის საწყისი ეტაბი III ათასწლე- 
ულის მეორე ნახევრის დასაწყისს მივუახლოოთ. სადღაც აქ უნდა იყოს ენეო- 
ლითური კულტურის ზედა საზღვარი, დახლოებით 2400 წელთან. აქედან 

მოკიდებული, ჩვენში, ჩანს, საფუძველი ეყრება ბრინჯაოს კულტურას. 
უფრო ძნელია ენეოლითის შედარებით ადრეული სტადიების დადგენა, 

მაგრამ მაინც გვინდა ამ საკითხთან დაკავშირებით ერთგვარი სავარაუდო 
მოსაზრება გამოვთქვათ და ქრონოლოგიური დასაყრდენი' მოვუძებნოთ იმ სა- 
ფეხურებს, რომლებიც, აგრეთვე ვარაუდით, შევეცადეთ გამოგვეყო ამიგრკავ- 

კასიის ენეოლითურ კულტურაში. ამ კულტურის ყველაზე მოგვიანო საფე- 

1 X. 816661, Cღასიძ2სიბ ძი Vა –- სიძ IIსხთივლს10)ს6 XICI0 391090, გვ. 36. 
2). M011898Xხ, #ტიისიI8ი Cხ»იიი1ინ/ 1ი (ხ6 I8II7 ეხძ MIძძ!ი 3>”-ი076 #ცი, 

გიყხი8ი ლ=LVძ!08, V0I. VII, Lიიძი», 1957, გვ- 7!, 74. 
? იქვე, გე. 65. 

4 კ. თC8X:66896,: IX06ი01610XIC M0V781»0, გვ. 1975. 
I. M91138X»XL, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 73. 
ა ს I. CL07XI99038, #ი0გ8ყვი IC>200MXIM M XVIXსIVI)8 ერევა, გვ. 54. 
ა გ. #. IL6000698%, დასახ. ნაშრომი, გე. 193, 
10. #. სსX9)67, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 177. 
ი L ყვს1X. V 9070-0838 680000%060# IM8M2#ევიCMVV, გვ. 222. 
ი სც. ტ#. L>თთI9M, #0X60X0-წ9608094 MI ი0I07I989V 0#C60IMVIMIXV2>.., ზვ. 75. 

ნ. #. I წთ”:MX9M. #40X60XM0IM960MI6ც ნ090M00MIV 83 /0M0X6CIM, გვ. 12. 
წ 
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ხუოს ჩვენ მივაკუთვნეთ შიდა ქართლში აღმოჩენილი ნამოსახლარები, ბეშ- 

თაშენის (ციკლოპური ციხის მოედანზე მოპოვებული მასალა და ოზნის ნამო- 
სახლარი. ეს პერიოდი ქრონოლოგიურად შეიძლება მოვაქციოთ 2600 
2400 წწ. მას წინ უნდა უსწრებდეს ძეგლების ის ჯგუფი, რომელშიაც მო- 
ვაქციეთ ქულბაქები, ტყვიავი, ბემთაშენმი თხრილთან აღმოჩენილი მასალა 
და სხვ. ეს ჯგუფი შეიძლება მოთავსდეს 2800 -- 2600 წწ. შორის. თავის 
მხრივ თვით ამ ჯგუფის შიგნითაც შესაძლებელია მასალის დანაწილება, ეგებ 
უფრო სწორი იყოს, თუ 2800 წ. მივუახლოებთ კერასთან და ზღუდრის გვერ- 
დაზე მოპოვებულ მასალას, ხოლო საკუთრივ ქულბაქების, ტყვიავის ყორღა- 
ნებისას კი რამდენადმე გვიანდელად ძივიჩნევთ. რაც შეეხება დიდუბე-კიკე- 
თის ჯგუფს, მისი საწყისი საფეხური ვარაუდით IV ათასწლეულის ბოლოთი 
უნდა განვსაზღვროთ და 2800 წ-მჯე მივიტანოთ. როგორც აღენიშნეთ, ამ 

ჯგუფს წინ უნდა უსწრებდეს კიდევ უფრო ადრეული საფეხური, სადაც უნ- 
და ჩამოყალიბებულიყო ძირითადი სახე ამიერკავკასიის ენეოლითური კულ- 
ტურისა. შესაძლოა ეს საფეხური დაიწყო IV ათასწლეულის შუა ხანებიდან 
და მის ბოლომდე გაგრძელდა. ამრიგად, საფიქრებელია, რომ ამიერკავკასიის 
ენეოლითური კულტურა იწყება IV ათასწლეულის შუა ხანებში და 111 ათას- 
წლეულის შუამდე აღწევს, ე. ი. მისი ხანგრძლიობა შეიძლება განისაზღვროს 

დაახლოებით ათასი წლით, რა თქმა უნდა, შემდგომი კვლევა-ძიება მეტ სი- 
ზათლეს შეიტანს ამ საკითხში.



თავი მეორე 

შიდა ქართლისი დია ზემო იმძრეთის ძდრებრინჯაოს ხანის ძეგლები 

ყვირილის აუჯის ქო.რღანული ხამაროვნები 

მდინარე ყვირილის ზემო წელზე, საჩხერის რაიონში, კარგა ხანია ცნო- 

ბილია ბრინჯაოს ხანის მეტად საყურადღებო ძეგლები. ამათგან აღსანიშნა- 
ვია შიგ დაბა საჩხერეში და სოფ. ქორეთში მიკვლეული ყორღანული სამა- 
როვნები. საჩხერეში ამ დროის მასალამ თავი იჩინა შემთხვევით ჯერ კიდევ 
1909 წ. მომდევნო წელს. ეს ადგილი ინახულა ე. თაყაიშვილმა და საცდელად 
გათხარა მცირე ზომის ქვაყრილიანი ყორღანი, რომელშიც იპოვა (კულები, 
სატევრები, ქინძისთავები და სხვა მასალა. ე. თაყაიშვილმა, ამ აღმოჩენის 
შესახებ პატარა წერილი მოათავსა მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების 
კავკასიური განყოფილების მოამბეში, სადაც აღნიშნავდა, რომ საჩხერის 

ყორღანი სპილენძის ხანას უნდა მიუკუთვნოს1. 
1929 წ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში საჩხერიდან შემოვიდა 

მდიდარი კომპლექსი. ეს კოლექცია ცულების, სატევრების, ქინძისთავებისა 
და სხვა ნივთებისაგან შედგებოდა. 1939 წლიდან საჩხერის რაიონში არქეო- 
ლოგიურ სამუშაოებს აწარმოებდა ბ. კუფტინი. პირველად მან გათხრები 

დაიწყო საჩხერეში, ადგილ „ნაჩერქეზევზე" ?. ე. თაყაიშვილის მიერ ადრევე 
შესწავლილ ყორღანზე, გ. გამყრელიძის ყოფილ მამულში, მუშაობის ჩატა- 
რება შეუძლებელი გახდა იმის გამო, რომ სამაროვნის ადგილას სახლები 
იდგა. 1945--1946 წლებში ბ. კუფტინმა შეისწავლა ყორღანული სამაროვანი 

„ცარცისგორაზე“, რომელიც, სამწუხაროდ, უკვე საკმაოდ დაზიანებული 
იყო 3, ამავე წლებში მან გათხარა ერთი ყორღანი სოფ. ქორეთში. 1951 წ. 

1#M. 0. წ8ხემსიIMM, 0 C89X000X0M IV0”Iეხც I)იიგისV6CM#ი>:0 V0ეჯ, Mვი. 
#808093020:0 0X1010IMM Mიი§030C00 30X60X0IMX900X0X0 06IMIL66X98, 8MI0. 3, ICI CMCI, 

1918, გვ. 167. 
2 8. #. სწყთ»:9M9, ს 300007 0 03898X 0X0IXIMX 600980801 XVIX8MIV0I 88 X0ნ0- 

»შMიიშ9 IIი0V9MV, M#Lი08XXCV6C C006I69MM% MIMIMIL, სი. VIII, გვ. 8. 
8 06. #ტ. 7 დ 7IM9, #ი0X60X0-X900ე# Mელისიწ7X889 2X000XVIIMIMIXL 1945 X. ს M0X0- 

0იიი 8 0MM006XMX, IXC6IIMCM, 1949, გვ. 64. 
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იგი კვლავ დაუბრუნდა ნაჩერქეზევის სამაროვანს!. ბ. კუფტინმა თავისი გა- 
სალის მხოლოდ ერთი ნაწილი გამოაქვეყნა ბოლო წლებში მოპოვებული 
მასალების გამოქვეყნება, სამწუხაროდ, მას აღარ დასცალდა. 

1955 წელს საჩხერის რაიონში არქეოლოგიურ სამუშაოებს აწარმოებდა 
სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლო. 
გიური ექსპედიცია. ექსპედიციამ ჩაატარა გათხრები ნაჩერქეზევზე და შე- 

ისწავლა ერთი ყორღანული სამაროვანი სოფ. ქორეთში, ადგილ პასიეთში. 
ამრიგად, საჩხერის რაიონიდან სადღეისოდ ცნობილია ხუთი ყორღანული 
ტიპის სამაროვანი: სამი შიგ საჩხერიდან და ორიც სოფ. ქორეთიდან. 

ადგილი ნაჩერქეზევი საჩხერის დასავლეთ ნაწილში მდებაოე- 
ობს. პირველად იგი ინახულა ბ. კუფტინმა 1939 წ. და გათხარა აქ 10 სა- 
მარხი. 1951 წ. სამარშრუტო ექსპედიციის დროს მან ამ სამაროვანზე გამო.- 
ავლინა 16 სამარხი. 1955 წ. ნაჩერქეზევზე ადრევე გათხრილი ფართობის 
გვერდით სამუშაოებს აწარმოებდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ექსპედიცია, რომელმაც, მართალია, ფართო სამუშაოების გაშლა ვერ იოა- 

ხერხა იმის გამო, რომ ირგვლივ ვენახები იყო გაშენებული, მაგრამ მაინც 
შესძლო ძეგლის ხასიათისა და რაობის დადგენისათვის მეტად საყურადღებო 
მასალის გამოვლენა. 

ნაჩერქეზევი წარმოადგენს დაბალ და ფართო ხელოვნურ ბორცვს, რო- 

მელსაც მთელ ფართობზე რიყის ქვის ყრილი ჰქონდა, ყრილის ზედა ნაწი- 
ლი შედგებოდა შედარებით წვრილი ქვებისაგან, ქვედა კი უფრო მოზრდი- 
ლებისაგან. ქვაყრილში დიდი რაოდენობით ჩნდებოდა კერამიკის ფრაგმენ- 
ტები, სხვადასხვა ნივთები, ადამიანის ძვლები და სხვ. სამარხები ჩვეულებ- 
რივად ძლიერ დაზიანებული იყო, ხოლო მიცვალებულის ძვლები აქეთ-იქით 
მიმობნეული. ამიტომ დასაფლავების წესის დადგენა ძნელდება. მაგრამ ერთი 
კია, როგორც ჩანს, მიცვალებული დასაფლავებული ყოფილა შიგ ქვაყრილ- 

ში. სამარხები საკმაოდ ხშირია და გვხვდება ყრილის სხვადასხვა დონეზე, ზოგ- 
ჯერ ერთმანეთთან მეტად ახლოს, რაც აძნელებს მათ გამიჯვნას. ერთ შეზ- 
თხვევაში 1955 წ. გათხრების დროს 6,60მX5,80მ ფართობის მქონე ქვა- 

ყრილში რამდენიმე მიცვალებული აღმოჩნდა. ქვაკრილის ჩრდილო-დასავლეთ 
კუთხეში ეყარა თავის ქალას ნატეხები და ზოგი სხვა ძვლებიც. თავის ქალას 
ქვეშ იდო ”-მაგვარი მოზრდილი ქინძისთავი. აქვე იყო დალეწილი თიხის 
ჭურჭელი. ამ სამარხის ჩრდილოეთით დაახლოებით 1,0მ დაშორებით გა- 
მოჩნდა ისევ თავის ქალას ნატეხები, სასაფეთქლე რგოლი და თიხის ჭურ- 
ჭლის ნატეხები. ამ თავის ქალადან ორიოდე მეტრის დაშორებით ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა მესამე თავის ქალა და რამდენიმე სხვა 
ძვალიც. ძვლებთან იყო ერთი სამაჯური, სერდოლიკის ორი სამკუთხა სა- 
კიდი და პურჭლის ფრაგმენტები. სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ჩანდა 

ადამიანის ძვლები, ორი სასაფეთქლე რგოლი და თიხის ჭურქლის ნატეხები. 
მოზრდილი ქვების ყრილის ქვეშ, ბორცვის ძირზე გამოჩნდა ქვებით ამო- 

  

"8. #. ს7862XX, ინუჰხIიXM 0860 Mსისსწლიი# 00X0030”M900X07 2M6I0)7(MILMM 
% 69006M96 00% XIM6X8M%, II0080, MMM0MIMM, 600489000 ნM05M 2 1951 . (0750990%). 
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ვსებული ოთხკუთხა მოყვანილობის ორმოსამარხი (სიგრძე--2,90 მ; სიგა- 

ნე--2,30მ:; სიღრმე–-- 2,0 ძ, რომელშიაც ერთი მიცვალებული ესვენა, მარ- 

ჯვენა გვერდზე, ფეხებმოკეცილი, ხელები გულ-მკერდის არეში ჰქონდა. სამარ- 

ხში აღმოჩნდა თიხის ცირა ჭურჭელი, ცული, სატევრის პირი, ბრინჯაოს 

მრგვალი საკიდი და ვერცხლის რგოლი 1. 

ნაჩერქეზევზე 1955 წ. ჩატარებული სამუშაოებიდან ჩანს, რომ ამ ბორ- 
ცვის ძირითადი სამარხები მოთავსებული ყოფილა საგანგებოდ ამოღებულ 

სამარ ორმოში და ზეძოდან ამოყვანილი ჰქონია ჯერ მოზრდილი რიყის 

ქვის, შემდეგ კი შედარებით წვრილი ქვის ყრილი. შიგ ქვაყრილშიც სხვა- 
დასხვა დონეზე ჩნდებოდა სამარიები. 

დაახლოებით ამგვარივე სურათი უნდა ყოფილიყო ბ. კუფტინის გათხ- 

რების დროსაც. სამწუხაროდ, ბ. კუფტინს ნაჩერქეზევზე აღმოჩენილი მასა- 

ლა თითქმის არ გამოუქვეყნებია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მის ზო- 

გიერთ ნაშრომს, სადაც მოკლედაა აღნიშნული საჩხერეში 1939 წ. მუშაობის 

შესახებ და რამდენიმე ნივთის სურათიცაა მოტანილი ?. ბ. კუფტინის არ- 

ქივში 1939 წ. გათხრების შესახებ თითქმის აღარაფერი გვხვდება, ნივთები- 

დანაც ბევრი აკლია. 1951 წ. არქეოლოგიური კამპანიის შესახებ მოიპოვება 
„მუშაობის მოკლე ანგარიში და დღიურები. 1951 წ. ბ. კუფტინს აქ საკმაოდ 

დიდი სამუშაოები ჩაუტარებია. 120 კვ. მ ფართობზე, ქვაყრილის ქვეშ მას 

16 სამარხი ორმო აღმოუჩენია. სამარხები ყოფილა აგრეთვე ქვაყრილშიაც. 
სამარხში ჩვეულებრივად თითო მიცვალებული წოლილა: დედაკაცები უპი- 

რატესად მარჯვენა გვერდზე, თავით დასავლეთით, მამაკაცები კი –– მარცხე- 
ნა გვერდზე თავით აღმოსავლეთით. მხოლოდ ერთი სამარხი აღმოჩნდა, 
სადაც ორი მიცვალებული იყო -- მამაკაცი და დედაკაცი, თავით ჩრდი- 
ლოეგთით. 

19839 წ. 

სამარხი 1”. დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, სიმაღლე -– 
46 სმ (ტაბ. 1X, 1). 

სამარხი 25”. დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, სიმაღლე – 

40 სმ (ტაბ. IX, 4). 

1 ო. ჯაფარიძე, მდინარე ყვირილის ზემო წელზე 1955 წ. არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციის მიერ ჩატარებული მუშაობის შედეგები (ხელნაწერი). 

1 8. ტ#. LV>დX7M9, # 383000007 0 0899MMX 0121M#9Xჰ 6009300 LV7X8ხIV7 IX Iს Iტი- 
ჯინსი I1I9070MM, 1CMMMMIL, 7ხIM. VIII, M.--)I., 19+0, გვ. მ. 

ს. #. #V%7M9 0, #0X60#0IMM00M896 ი3ინ0Iს9 8 108036, გვ. 14. 
8. #. IX 7 თ I# 8, ტ0X00100ოM966ჩე 8 MიეიიVXI2IL 38000) 9V0XV8% 1945 X0I9 ს I0IX0- 

0ალომIM 8 MM600XMIX0, გვ. 65. 

« ადგილზე გარდა დერგისა სხვა არაფერია. ამ სამარხის ნაბატიდან ჩანს, რომ იქ 

კიდევ ოთხი ჭურჭელი უნდა ყოფილიკო. . 
"+ ჩანახატიდან ჩანს, რომ აჭ გარდა ჭურჭლისა, L-მაგვარი ქინძისთავი და რამდე- 

ნიმე სასაფეთქლე რგოლიც აღმოჩენილა. 
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სამარხი 3, ქინძისთავი სპილენძისა, ”L-მაგვარი. ღეროს ზედა ნაწილი გ“ე- 

ხილია (ნაკლული). 
სამარხი 4. სატევრის პირი სპილენძისა, უქედო, ყუნწიანი, სიგრძე–-11,8 სმ 

(ტაბ. IX, 5). 

, სასაფეთქლე რგოლის ნატეხები. 
სამარხი 5. ქინძისთავი სპილენძისა, ”L-მაგვარი, წეერმოტეხილი, ღეროს 

ზედა ნაწილი გრეხილია, თავხე წნული ორნამენტი გაუყვება 

(ტაბ. IX, 3). 
სამარხი 6. ქინძისთავი სპილენძისა, L-მაგვარი, ღეროს ზედა ნაწილი გრი- 

ხილია (ნაკლული). 

სასაფეთქლე რგოლი 1,5 ხვიისა, სპილენძისა, მრგვალი, სხვა- 

დასხვა ზომის (5 ც.). 

სამარხი 10%. ქინძისთავი სპილენძისა, '-მაგვარი, ღეროს ზედა ნაწილე 

გრეხილია, სიგ“ძე – 28,0 სმ (ტაბ. 12, 2). 

ბადია შავი თიხისა, სიძაღლე 9,3 სმ, პირის დიამეტრი – 

23,0 სმ. 

1961 წ. 

სამარხი 1, ისრის პირი კაჟისა, სამკუთხა, ყუნწიანი, სიგოძე -–- 2,3 სმ 

(სურ. 29. 11). 
ისრის პირი კაჟისა, სამკუთხა, ყუნწიანი, ცალი გვერდი ბრტყე- 

ლი აქვს, სიგრე--2, 1 სმ (სურ. 22, 11). 

სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, 1, 5 ხვიისა, მრგვალი, ბლო- 

ლოები ოდნავ გამსხვილებული აქვს, დიამეტრი--0,7 სჭ. 

ნატეხი თიხის ჭუოქლისა, შავი ფერის, ვარდისფერსარჩული- 

ანი, შემკული წვრილი ამოღარული ხახებისაგან გამოყვანილი სამ- 

კუთხედებით. 

ნატეხი შავი ფერის ჭურქლისა, შემკული ფართო და ღრმა ღა- 

რებით. 

სამარხი 2", ნატეხები სპილენძის სასაღეთქლე რგოლისა, 1,5 ხვიCს, მრგვალი 

სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, ბოლოებგადადებული, მრგვა- 

ლი, დიამეტრი-–-1,5 სმ. 

ქინძისთავი სპილენძისა, ძლიერ დაზიანებული. 

ქინიისთავი სპილენძისა 'C-მაგვარი, ნაკლული. 

ქილა შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, სამყურა, შემკუ-. 

ლი რელიეფური საირალური ორნამენტით (ტაბ. X, 1). 
სამარხი 3. ქინძისთავი სპილენძისა, 'L-მაგვარი, ნაკლული. 

# 7, 8, 9 სამარხებიდან სრულიად არაფერი არ ჩანს, 1/39 წ. მასალაში არის აგრეთ– 
გე რამდენიმე უნომრო წივთი: სპირალური სამაჯური, სასაფეთქლე რგოლები, ორი MI-მაზგ- 

ვარი ქინძისთავი და თეთრი ქვიშაქვის სამაჯურის ნატეხი. 

"" ერთი პურპელი აკლია. 
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სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, 4,5 ხვიისა, მრგვალი, დია- 

“ძმეტრი--1,5 სმ. 

სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, 1,5 ხვიისა, მრგვალი, ბოლო- 

უებისაკენ გამსხვილებული და გაბრტყელებული. დიამეტრი -–1,1 სმ. 
ქილა შავი თიხისა, ვარდისფერი „სარჩულით, სამყურა, შემკუ- 

ლი რელიეფური სპირალური ორნამენტით (ტაბ, XI, 1). 
სამარხი 4». ქინძისთავი სპილენძისა, მაგვარი, ნაკლული. 

4 

ყთ 

  

_– 

     
სურ. 21. სამარხი # 8--9 (ნაჩერქეზევი, 1951 წ.). 

სამარხი 5”, ქინძისთავი სპილენძისა -მაგვარი, ღეროს ზედა ნაწილი გრე- 

ხილია (ნაკლული). 
ქილა მოყავისფრო თიხისა („ცალყურა, სიმაღლე –- 10,7 სმ 

(ტაბ. X, 2). 

სამარხი 6”. სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, უქედო, ყუნწიანი, 

სიგრძე–-19,7 სმ. 

ქოთანი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, სიმაღლე – 

15,0 სმ (ტაბ. X, 3). 
დერგი შავი თიხისა ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სი- 

მაღლე––38,8 სმ (ტაბ. X, 4). 

სამარხი 8--9+”, ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ნაკლუ: 
ლი (სურ. 21). 

# აკლია ორი ჭურჭელი . 

«? აკლია სამი სასაფეთქლე რგოლი. 
»+ # 7 სამარხში რამდენიმე ჭურჭელი ყოფილა, ადგილზვ არც ერთი არ არის. 

ჯა... წყვილადი სამარხია. 
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სატევრის პირი სპილენძისა უქედო, ყუნწიანი, სიგრძე -– 

10,8 სმ (სურ. 21). 
ბადია შავი თიხისა, შავი სარჩულით, “კალყურა, სიმაღლე – 

10,3 სმ, დიამეტრი-–-25,0სმ (სურ. 21, ტაბ. XL, 3). 
ქოთანი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ცალყურა, სი- 

მაღლე-–13,0 სმ (სურ. 21; ტაბ. XI, 2). 

დერგი, შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სი- 

მაღლე––36,0 სმ. 

საპარხი 10. სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, ოდნავ გამსხვილებუ- 
ლი, ორივე კიდეზე წიბურები ეტყობა, ყუნწიანი, სიგრძე––-20,0 სმ 

(სურ. 22, 1). ' 

  
სურ. 22. 1-10- სამარხი # 10; 11– სამარხი # 1 (ნაჩერქეზევი, 1951 წ.). 

სატეჭქრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, ყუნწიანი, სიგრძე –– 

15,3 სმ (სურ. 22, 2). 
შუბის პირი კაჟისა, ფართო, ყუნწიანი, სიგრძე--9,9 სმ (სურ. 

22, 10). 
ისრის პირი კაჟისა, ყუნწიანი, სიგრძე–-2,4 სმ (სურ. 22, 5). 
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ისრის პირი კაჟისა, ყუნწიანი, ფრთები კარგად გამართული. 
აქვს; სიგრძე –-2,4 სმ (სურ. 22, 6). 

ისრის პირი კაჟისა, ყუნწიანი, სიგრძე – 2,4 სმ (სურ. 22, 9). 

ისრის პირი კაჟისა, ყუნწიანი, სიგრძე–-2,4 სძ (სურ. 22, 8). 
ისრის პირი კაჟისა, ფუძეამოღარული, სიგრძე-––-3,0 სმ (სურ. 

22, 9). 
ბადია შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ცალყურა, _სიგ- 

რძე--10,2, დიამეტრი-–-22,5 სმ (სურ. 22, 4). 

დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სი- 

მაღლე––-41,7 სმ (სურ. 22,3; ტაბ. XL, 4). 

სამარხი 11. ქინძისთავი სპილენძისა, ძლიერ ნაკლული. 
დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით. ორყუოა, სი- 

მაღლე––-45,5 სმ (ტაბ. XI, 5). 

ბადია შავი თიხისა, (ცცალყურა, სიმაღლლე––11,7 სმ, დიამეტრი-– 

28,8 სმ (ტაბ. X, 5). 

სამარხი 12". სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, 1,5 ხვიისა, მრგვალი, დია- 
მეტრი--1,4 სმ. 

სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, 1,5 ხვიისა მრგვალი, დია- 

მეტრი –1,1 სმ. 
სამარხი 13”»”. ქინძისთავი სპილენძისა, L-მაგვარი, თავის შუა ნაწილზე 

რქისებრი შვერილი აქვს, სიგრძე–32 სმ (ტაბ. XII, 3, 7). 

სამარხი 14. ქინძისთავი სპილენძისა, I-მაგვარი, ნაკლული, ღეროს ზედა 

ნაწილი გრეხილია. 
ბადია შავი თიხისა, შავი სარჩულით, ცალყურა, სიმაღლე – 

9,5.სმ, დიამეტრი–22,5 სმ (ტაბ. X, 6). 

ნატეხები მოზრდილი თიხის ჭურჭლისა, შავი ფერის, ვარდის– 

ფერი საოჩულით. 

სამარხი 15. სატევრის პირი სპილენძისა, ყუნწიანი, სიგრძე––25,0 სმ. 

გათხრების დროს ქვებს შორის აღმოჩნდა კიდევ რამდენიმე სპილენძის 
ნივთი რომელთა მიკუთვნებაც ·რომელიმე სამარხეული კომპლექსისათვის 

ვერ მოხერხდა: 
ქინძისთავი მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა ნაწილი გამ- 

სხვილებულია, სიგრძე–-27,7 სმ. 

ქინძისთავი, L-მაგვარი, ნაკლული. 
საკინძი ნიჩბისებრი თავით, შემკული რელიეფურად გამოყვა- 

ნილი ფხური ორნამენტით, ნაკლული. 

სასაფეთქლე რგოლი, 1,5 ხვიისა, მრგვალი (3 ც.). 

  

# სამარხში კიდევ ორი ზვია იყო და ერთი თიხის ჭურჭელი, ადგილზე არ არის. 
#4 უმ სამარხში სამი ჭურჭელიც იყო. ადგილზე არ არის, 
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1955 წ, 

სამარხი 1. ქინძისთავი სპილენძისა, (L-მაგვარი, ნაკლული, ღეროს ზედა 

ნაწილი გრეხილია (ტაბ. XIIIL, 1). 

სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, თავებგადადებული, დიამეტ- 

რი--2,2 სმ (ტაბ. XIII, 2). 

მძივი თეთრი ქვისა, ბრტყელი, გახვრეტილი, დიამეტრი –– 
1,2 სმ (ტაბ, XIII, 3). 

სამარხი 2. ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, სიგრძე–-15,3 სმ (სურ. 

23, 1; ტაბ. XIV). 
სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, უქედო, ყუნწიანი, 

სიგრძე ––15,8 სმ (სურ. 23, 4; ტაბ. XIV). 

  

სურ. 23. სამარხი # 2 (ნაჩერქეზევი, 1955 წ.). 

საკიდი სპილენძისა, მრგვალი და ბრტყელი, ამოღარული კონ- 
ცენტრული წრეებით, ყუნწიანი, დიამეტრი-–1, 9 სმ (სურ. 23, 3; 

ტაბ. XIV). 

რგოლი ვერცხლის მავთულისა, თავებგადადებული, დიამეტრი-–- 
1,)0 სმ (სურ. 23, 2; ტაბ. XIV). 

ბადია რუხი თიხისა ორყურა, ნაკლული, სიმაღლე-–-18,0 სმ 

(სურ. 24, 1; ტაბ. XIV). , 
ხელადა შავი თიხისა, ცალყურა, სიმაღლე-–19,8 სმ (სურ. 24, 1; 

ტაბ. #1V). 

ნატეხები რამდენიმე თიხის ჭურჭლისა, შავი ფერის, ვარდის- 
ფერი სარჩულით. 

9 ო. ჯაფადიძე-· 129



ქვაყრილში სხვადასხვა სიღრმეზე აღმოჩენილი იყო შემდეგი ნივთები: 

ქინძისთავი სპილენძისა, I-მაგვარი, "ღეროს ზედა ნაწილი გრე- 

ხილია, სიგრძე–39,7 სმ (ტაბ. XII, 2). 

ქინძისთავი სპილენძისა, I-მაგვარი, ღეროს ზედა ნაწილი გრე- 

ხილია, სიგრძე--42,0 სმ (ტაბ. X1L, 1). 

  
სურ. 24, თიხის კურპელი #2 სამარხიდან (ნაჩერქეზევი, 1955 წ.). 

ქინძისთავი სპილენძისა, I-მაგვარი, ნაკლული (2 (3.). 
საკინძი სპილენძისა, ცხვრის რქისებრი დახვეული თავით, ნაკ 

ლული, სიგრძე--7,5' სმ (ტაბ, XIII, 9). 
სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა ბოლოებწაწვეტებული, 1,5- 

ხვიისა, დიამეტრი 1,8 სმ. 

სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, ბოლოებგამსხვილებული, 1,5 
ხვიისა, დიამეტრი--1,5 სმ. 
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სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა თავებგადადებული, დია–- 
-მეტრი--1,5 სმ (2 ც.). 

საკიდი სერდოლიკისა, სამკუთხა მოყვანილობის, ყუნწით, სიგ- 

ოძე--2,3 სმ (ტაბ. XIII, 4). “. 
მძივი თეთრი ქვისა ბრტყელი დღა მრგვალი, შუაში ნახვრე- 

ტით, დიამეტრი--0,9 სმ. 

ისრის პირი კაჟისა, სამკუთხა, გრძელფრთიანი, ყუნწით, სიგ- 

რძე--3,5 სმ (ტაბ. XIII, 6). 
სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, შუა ნაწილი გამსხვი- 

ლებული აქვს, დიამეტრი-–6,0 სმ (ტაბ. XIII, 5). 

ცარცის გორა საჩხერის აღმოსავლეთით მდებარეობს. ამ ადგილი- 
დან ადგილობრივი მოსახლეობა ცარცს იღებდა და ხშირად პოულობდნენ 
სხვადასხვა ნივთებს, როდესაც ბ. კუფტინმა 1945 წ. პირველად ინახულა 

ცარცის გორა, იგი უკვე საკმაოდ დაზიანებული იყო. ამ წელს ბ. კუფტინმა 

აქ ფართო გათხრები ჩაატარა. გარდა ამისა, მან შეძლო ადრევე შემთხვე- 

ვით ალმოჩენილი ნივთების დიდი ნაწილის შეგროვება. მომდეკნო წელს 
ბ. კუფტინი კვლავ იკვლევს ცარცის გორას. 1955 წ. უნივერსიტეტის არქე- 

ოლოგიურმა ექსპედიციამ აქ მცირე საკონტროლო ხასიათის გათხრა ჩაატა- 

რა. გასათხრელი თითქმის აღარაფერი, იყო, მხოლოდ ერთი პატარა ადგილი 

ჩანდა ხელუხლებელი. ქვაყკრილში აღმოჩნდა ძლიერ ჩაშლილი სამარხის 

ნაშთი. ნაპოვნი იყო ქინძისთავის ღეროს ნატეხი, სასაფეთქლე რგოლი და 

სპირალური სამაჯურის ნამტვრევები. 

ცარცის გორა წარმოადგენს ამაღლებულ ბუნებრივ ბორცვს. ბორცვის 

თავზე, მოზრდილ ფართობზე ამოყვანილია დაახლოებით ერთი მეტრის სი- 
მაღლის რიყის ქვის ყრილი. სამარხები ძირითადად ჩნდებოდა ქვაყრილის 
ქვეშ, მიწის პირზე. მხოლოდ ორი სამარხი აღმოჩნდა ბორცვის საფუძველში 
სპეციალურად ამოჭრილ სამარხ ორმოში, როგორც ჩანს, სამარხები მოთავ- 

სებული იყო შიგ ქვაკრილშიაც!. მიცვალებულის ძვლების ცუდი დაცულო- 
ბის გამო ყოველთვის ვერ ხერხდებოდა დასაფლავების წესის დადგენა. მი- 
ცვალებული უპირატესად, ჩანს, მარჯვენა გვერდზე იწვა მოხრილი ფეხე- 
ბით, თავით დასავლეთით ან სამხრეთით. სამარხები ზოგჯერ მეტისმეტად 

ახლოს იყო ერთიმეორესთან, ზოგჯერ სხვადასხვა დონეზე. 
ცარცის გორაზე მოპოვებული მასალებიდან ბ. კუფტინმა მხოლოდ 

1945 წლის გათხრების შედეგები გამოაქვეყნა. ამ ნაშრომში იგი კმაყოფილ- 
დება ძეგლის ზოგადი დახასიათებით, და (კალკეული ნივთების შესწავ-. 
ლა-განხილვით. ამიტომაც ძნელდება ცარცის გორის მთლიანი სურათის 
წარმოდგენა. ეს ხარვეზი თითჭოს უნდა შეევსო 1946 წ. გათხრებს. მაგრამ 
მასალა და ბ. კუფტინის არქივში დაცული სათანადო დოკუმენტაცია, სამ- 
წუხაროდ, ბევრს ვერაფერს იძლევა ამ მხრივ. მთავარი ის არის, რომ 

116. ბ. MX დ1XM9, 40X6010IM95006”9 M800I0VIMი0ი# 9C6000”80V9M4 1946 LI0I8 9 M#XIX0- 
·0ი6IMX0 # MMტიიXMI0, გვ. 70.» 
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ბ, კუფტინს მასალა სამარხების მიხედვით დალაგებული არა აქვს და ახლა 
უკვე ძნელი ზდება ცალკეული სამარხეული კომპლექსების დადგენა. დაახლო- 
ებით მოხერხდა ორი სამარხის აღდგენა. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ სა- 

ჩხერის რაიონში მიკვლეული ძეგლები რთული ხასიათისანი არიან. აქ. რო- 

გორც ჩანს, მიცვალებულები. უსაფლავებიათ საკმაოდ ხანგრძლივად. ამიტო- 
მაც, სამარხეული კომპლექსებისა და სტრატიგრაფიული მონაცემების გარეშე 

ძნელი იქნებოდა რაიმე ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის დადგენა. 

1945 წ» 

ცული სპილენძისა, ყუამილიანი, სიგრძე--15,1 სმ, სატარის 
სიგრძე--4,4 სმ (ტაბ. XV, 3). 

ცული სპილენძისა, ყუამილიანი, ნამგლისებრი მოყვანილობის 
პირით, სატარეზე სამი ირიბი წიბური შემოუყვება, სიგრძე – 

33,8 სმ, სატარის სიგრძე-––11,1 სმ (ტაბ. XV, 1). 
ცული სპილენძისა, ყუამილიანი, სატარეზე სამი რელიეფური 

წიბური აქვს, სიგრძე–--21,0 სმ, სატარის სიგრძე--6,6 სმ (ტაბ. 

XV, 2). 

ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, სატარეს წინა მხარეზე წი-.. 

ბური აქვს, სიგრძე--16,5 სმ, სატარის სიგრძე-4,0 სმ (ტაბ. 

XV, 6). 
ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, სატარეზე სამი ირიბი წი- 

ბური აქვს, სიგრძე--20,1 სმ, სატარის სიგრძე-4,08 სმ (ტაბ. 

XV, 4). 
ცული სპილენძისა ყუადაქანებული, სატარეს წინა მხარეზე 

წიბური აქვს, სიგრძე––-16,0 სმ, სატარის სიგრძე–-3,5 სმ (ტაბ. 

XV, .5). 
სატევრის პირი სპილენძისა, ტართან ერთად ჩამოსხმული, ტა- 

რი ორნამენტირებულია, სიგრძე –– 30,5 სმ (სურ, 32, 1: ტაბ. 

XVI, 7). 
ხიშტი სპილენძისა, ოთხწახნაგა, სიგრძე--43,5 სმ (სურ. 33, 1; 

ტაბ. XVI, 1). 
ქინძისთავი სპილენძისა, ბრტყელი, მოგრძო, ორნამენტირებუ- 

ლი თავით, ნაკლული (ტაბ. XII, 6). 

რგოლი ოქროს მავთულისა ძლიერ გადადებული თავებით 
(ტაბ. XVI, 10) »#", 

« ფონდში ამ მასალის მეტი არაფერია, დღიურიდან კი ჩანს, რომ აქ სხვა ნივთებიც 

აღმოჩენილა: ქინძისთავები, სატევრები და სერდოლიკის მძივი. 

«ი. დღიურში ხიშტის აღმოჩენის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

«>... დღიურში ამ რგოლის აღმოჩენის შესახებ არაფერია ნათქვამი. ბ. კუფტინის ნაშ- 

რომიდან ჩანს, რომ ეს რგოლი აღმოჩენილია” ერთ-ერთ ორმოსამარხში ცულთან, დანის- 

პირთან და სერდოლიკის მძივთან ერთად (#0X00I0L. M#იდხიIი7Iო089 99%0X)IIIIM8 1945 I..» 

გვ. 79) ფონდმი არ არის: სატევრის პირი, ორი მარყეჟისებრთავიანი ქინძისთავი, ფრაგ–- 

მენტები ქვიშაქვის სამაჯურისა. 
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ცული ქვისა, შერჩენილია მხოლოდ ყუის ნაწილი (ტაბ. XVI, 11). 

დერგი შავი თიხისა ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სი- 

მაღლე-–30,3 სმ (ტაბ. XVII, 3). 
ნატეხები თიხის ჭურჭლისა, შავი ფერის, ვარდისფერი სარჩუ- 

ლით, ერთი ნატეხი ორნამენტირებულია ამოღარული ხაზებით. 

1940 წ. 

სამარხი 1, სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, დაკბილული ყუნწით, · 

სიგრძე–-21,0 სმ (სურ. 25). 

ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა 

ნაწილი გამსხვილებული აქვს, ნაკლული (სურ. 25). 

  

სურ. 25, სამარხი # 1 (ცარცის გორა, 1946 წ.). 

ქოთანი მოშავო თიხისა, (ყალყურა, სიგრძე–-17, 2 სმ (სურ, 25; 

ტაბ. XVII, 5). 

ბადია მოშავო თიხისა სწორგვერდა, (კაალყურა, სიმაღლე –- 
10,2,სმ, დიამეტრი--24,0 სმ (სურ. 25; ტაბ. XVII, 6). 

დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სი- 

მაღლე–-45,2 სმ (სურ. 25; ტაბ. XVII, 1). 

სამარ,ცხი 2. ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით. ღეროს ზედა 

/ ნაწილი გამსხვილებული აქეს, ნაკლული (სურ. 26). 

ქინძისთავი სპილენძისა მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა 
ნაწილზე ქოლგისებრი შვერილი აქვს, ნაკლული (სურ. 26), 

133



დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, მხართან რელი-. 
ეფური ზოლი შემოუყვება, ორყურა, სიმაღლე--54,0 სმ (სურ, 26;. 

ტაბ. XVII, 4). 

ჭურჭელი შავი თიხისა, მუცლის ზედა ნაწილზე შემკულია ამო- 
ღარული ტეხილი ხაზებით, ნაკლული (სურ. 26). 

გარდა ამ ორი სამარხისა აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

ცული სპილენძისა, ყუამილიანი, სატარეს წინა მხარეს ერთი: 
წიბური აქვს, სიგრძე -–-17,6 სმ, სატარის სიგრძე--4,9 სმ. 

„ა 

  

სურ. 26. სამარხი # 2 (ცარცის გორა. 1946 წ.), 

ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, სატარეს წინა მხარეს ერ- 
თი წიბური აქვს, სიგრძე–-16,5 სმ, სატარის სიგრძე–--4,1 სმ. 

ქინძისთავი სპილენძისა, ”L-მაგვარი, სიგრძე–-23,5 სმ. 

ქინძისთავი სპილენძისა, L-მაგვარი თავით, ღეროს ზედა ნაწი- · 

ლი გრეხილია, სიგრძე--20,.2 სმ. 

ქინძისთავი სპილენძისა, I-მაგვარი თავით; ღეროს ზედა ნაწი- 

ლი გრეხილია (ნაკლული). 
ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა · 

ნაწილზე ქოლგისებრი შვერილი აქვს (ნაკლული). 
ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა . 

ნაწილი გამსხვილებულია (ნაკლული). 
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ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა 
ნაწილზე ქოლგისებრი შვერილი აქვს (ნაკლული). 
ქინძისთავი სპილენძისა, ,მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა 
ნაწილზე ქოლგისებრი შვერილი აქვს (ნაკლული). 
რგოლი სპილენძისა, ბრტყელი დამრგვალი, შუაში ნახვრე- 
ტით, დიამეტრი-–-1,7 სმ. 

საკიდი სპილენძისა მსხლისებრი ფორმის, ყულფიანი (ნაკ- 

ლული). : 
სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა, 1,5 ხვიისა, მრგვალი, სხვა- 

დასხვა ზომისა (5 ც.). 

სასაფეთქლე რგოლი სპილენძისა ბოლოებგაბრტყელებული, 
1,5 ზვიისა, ოვალური. 

ისრის პირი კაჟისა ფუძეამოღარული, სიგრძე – 4,1 სმ (სურ. 

38, 2). 
შუბის პირი კაჟისა ფუძეამოღარული, წვერმოტებხილი (სურ. 

ვ8, 1). 
ქილა შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სიმა- 

ღლე--28,5 სმ (ტაბ. XVII, 2). 
ნატეხები თიხის ჭურჭლისა. 

ნიჟარა-საკიდი (4 ც.). 

სოფ. ქორეთში 1945 წ. ბ. კუფტინმა დაიწყო ერთი ყორღანის 

გათხრა. ამ წელს მან აქ მუშაობა ვერ დაასრულა და 1946 წელსაც განა- 

გრძო. 1945 წ. სამუშაოების შედეგების შესახებ ბ. კუფტინი მოკლედ აღნი- 
შნავს თავის ერთ-ერთ ნაშრომში. მაგრამ არც ამ ნაშრომიდან, არც 1946 წ. 
დღიურიდან არა ჩანს, რა ხასიათის ძეგლთან უნდა გვქონოდა საქმე. ეტყობა 
ესეც იმავე ტიპის ძეგლი იყო. როგორიც ცარცის გორა და ნაჩერქეზეეი, 
ოღონდ უფრო მომცრო ზომისა, ქვაყრილში ალაგ-ალაგ ჩნდებოდა ცალკეული 

ნივთები. შესაძლოა აქაც ქვაკროილში მოთავსებულ სამარხებთან გვქონდეს 

საქმე. ბ, კუფტინს აღნიშნული აქვს, რომ 1945 წ. გათხრებისას აღმოჩნდა 
ბრტყელი ქვების მშრალი წყობა, ოომელიც ყორღანის ცენტრალურ ნაწილს 
უვლიდა1. ამ- წელს მას ყორღანის ცენტრი არ გაუთხრია. შემდეგი წლის 
გათხრების დროს გაირკვა, რომ ეს წყობა არ ერთდებოდა, რას უნდა წარ- 

მოადგენდეს ეს წყობა, სამწუხაროდ არ ჩანს. ყორღანის ცენტრალურ ნა- 
წილში ჩნდებოდა ძირითადად ძლიერ დაზიანებული სამარხები. მიცვალე- 

ბული იწვა მარჯვენა გვერდზე, მოხრილი ფეხებით. სამარხები როგორც 

ჩანს, მეტად ახლოს იყო განლაგებული ერთიმეორისაგან. 

1955 წ. უნივერსიტეტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ სოფ. ქორეთში 

შეისწავლა ერთი ყორღანი. იგი ბ. კუფტინის მიერ გათხრილი ყორღანიდან 
დაახლოებით ერთი კმ დაშორებით მდებარეობდა, პასიეთში (ქორეთის ერთ- 

  

' 6. #8. 7 რ »IM, 4090X60+X0IIM900V# XI 0) VIII 8IMCIICIIIIIMXX 1946 ლ073 8 I010- 
0ი00XიI0 # MM6ი6XVL, გვ. 79. 
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ერთი უბანი), ყორღანის სიმაღლე 3 მ უნდა ყოფილიყო, დიამეტრი 30,0 მ 
აღწევდა. ქვაყრილი ნაგლეჯი ქვებისაგან შედგებოდა, რომლებიც ძირისაკენ 
სულ უფრო და უფრო მსხვილდებოდნენ. სამარხები აქაც პირდაპირ ქვა- 
ყრილში იყო მოთავსებული, ერთმანეთთან საკმაოდ ახლოს, სხვადასხვა დო- 
ნეხე და მეტისმეტად ცუდად დაცული. მიცვალებულის ჩონჩხიდან თითო- 
ოროლა ძვალიღა გადარჩენილიყო. ყრილში მოთავსებულ სამარხთაგან მხო- 
ლოდ სამი აღმოჩნდა მეტ-ნაკლებად უკეთ დაცული. სამივე შემთხვევაში ჩონ- 
ჩხების მიმართულება სხვადასხვა იყო. ერთ შემთხვევაში ჩონჩხის მიმართუ- 
ლება იყო ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან –სამხრეთ-დასავლეთისაკენ, მეორეში ––- 

ჩოდილო-დასავლეთიდან -–– სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ, მესამეში კი -–– ჩრდი- 
ლოეთიდან -–– სამხრეთისაკენ. 

ყორღანის ძირზე, ქვაყრილის ქვეშ, ზედ მიწის პირზე რამდენიმე ძლი- 

ერ დაშლილი სამარხი აღმოჩნდა. სამარხები მცირე მანძილით იყო დაშორე- 
ბული ერთმანეთისაგან, აქაც მიცვალებულები სხვადასხვაგვარად იყვნენ დამ- 

ხრობილი (ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან –– სამხრეთ-დასავლეთისაკენ; სამხრეთი- 
დან– ჩრდილოეთისაკენ და სხვ.). სამწუხაროდ, ყორღანის ძირის ცენტრალუ- 
რი ნაწილი უკვე ადრევე იყო გამოთხრილი და ამიტომ ყორღანის ძირითად 
სამარხთა განლაგებისა და რაოდენობის შესახებ ახლა გარკვევით "აღარა- 
ფრის თქმა არ შეიძლება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქორეთის ყორღანში, გარდა სამარხებსა და სა- 
მარხთა ნაშთებში აღმოჩენილი ინვენტარისა, შიგ ქვაყრილში მრავლად ჩნდე- 

ბოდა სხვადასხვა უმისამართო ნივთები1. 

1945 წ." 

ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, სატარეს წინა ნაწილზე 
წიბური აქვს, სიგრძე ––15,0 სმ, სატარეს სიგრძე--3,3 სმ (ტაბ. 

XVIII, 9). 

ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, სატარის წინა ნაწილზე 

წიბური აქეს, სიგრძე-–-15,6 სმ, სატარის სიგრძე–->3,8 სმ (ტაბ. 

XVIII, 14). 
ქინძისთავი სპილენძისა მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა 

ნაწილი გამსხვილებული აქვს, ნაკლული (ტაბ. XVIII, 4). 

საკიდი სპილენძისა,ა ორვოლუტიანი, მაღალი ყულფით, სიგ- 

რძე--3,3 სმ (ტაბ. XVIII, 13). 
მძივი სპილენძისა, (–ილინდრული, სიგრძე-–1,5 სმ. 

რგოლი თეთრი ქვისა, ბრტყელი, შუაში ნახვრეტით, დიამეტ- 

რი--2,6 სმ (ტაბ. XVIII, 10), 
, 

  

1 ო. ჯაფარიძე, მდინარე ყვირილის ზემო წელზე 1955 წ. ჩატარებული მუშაობის 

შედეზები (ხელნაწერი). 
“ ფონდში სხვ/ მასალა არ ჩანს, 
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1946 წ." 

სატევრის პირი სპილენძისა ბრტყელი, უქედო, მაღალი ყუნ- 

წით, სიგრძე--14,6 სმ (ტაბ. XVIII, 2). 

სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, უქედო, სატარე ნაწი- · 

ლი სამკუთხა მოყვანილობისა აქვს სიგრძე –– 14,3 სმ (ტაბ. 

XVIII, 3). 

    

სურ. 20, ბადია (ქორეთი, 1946 წ.). 

ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ნაკლული (ტაბ. 

XVIII, 5). · 

ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ნაკლული (ტაბ. 

XVIII, 6). 
ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ნაკლული. 

ქინძისთავი სპილენძისა რკალისებრი მოყვანილობის თავით, 

რომლის ორივე ბოლო მთავრდება ბრტყელი რგოლით, ნაკლული, 

(ტაბ. XXVIII, 1). 
რგოლი ოქროსი (ტაბ. XVIII; 8). 

კოჭობი, მოშავო-მორუხო ფერისა, ცილინდრული ყელით, სი- 

მაღლე–-10,9 სმ (სურ. 40). 
კვერი ქვისა, სიგრძე-11,5 სმ (ტაბ. XVIII, 7). 

#« ფონდში მხოლოდ ერთი ჭურპელია. ბ. კუფტინის არქივში აღმოჩნდა ნახატი და 
აღწერილობა ორი ბადიისა ამ ყორღანიდან. ერთი ბადია შავი ფერისაა, ვარდისფერი სარ– 

ბხულით, დიამეტრი--25 სმ (სურ. 27), მეორეც აგრეთვე შავი ფერისაა, ვარდისფერი სარჩუ- 

ლით, ოღონდ შიგნით მას ეტყობა ქსოვილის კვალი, ბადიას აქეთ-იქით წყვილ-წყვილი ყუ- 

რები ასხია, დიამეტრი--23,5 სმ (სურ. 28). 
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196865 წ. 

სამარხი 1. ცული სპილენძისა, ყუამილიანი, სატარეზე ორი ირიბი წიბუ- 
რი აქვს, სიგრძე--19,2 სმ, სატარის სიგრძე -–-–5,5 სმ (სურ. 29; 

ტაბ. XIX, 3), 

სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, არამკვეთრი ჟედით, 

ყუნწიანი, სიგრძე--19,5 სმ (სურ, 29, 2; ტაბ. XIX, 2). 

ქინძისთავი სპილენძისა, „ცხვრის რქისებრი"“ თავით, სიგრძე–– 
24,5 სმ (სურ. 29, 5; ტაბ. XIX, 1). 

  

  

სურ. 29. სამარხი M# 1 (ქორეთი, 1955 წ.), 

ჭურჭელი შავი თიხისა (ვილინდრული ფორმის, აქეთ-იქით 
ორი შვერილი აქვს, შემკულია ამოღარული ხაზებისაგან შემდგარი 

ფხური ორნამენტით, ნაკლული (სურ. 29, 3). 

ქილა შავი თიხისა ორყურა, შემკულია ვერტიკალურად ამო- 

ღარული ხაზებით, ნაკლული (სურ. 29, 1). 

სამარხი 2. ცული: სპილენძისა, ყუამილიანი, სატარეს წინა მხარეს არა- 

მკვეთრი წიბური აქვს, სიგრძე-–-17,5 სმ. 

ნატეხები თიხის ჭურჭლისა, შავი ფერის. 

სამარხი 3. ქინძისთავი სპილენძისა, 'L-მაგვარი, ღეროს ზედა ნაწილი გრე– 
ხილია, სიგრძე--41,0 სმ. 

“საკიდი სპილენძისა თოხის გამოსახულების, ყუნწიანი (2 C3.2, 
სიგრძე–-2,3 სმ (სურ. 36,3, ტაბ. XX, 18). 
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საკიდი სპილენძისა, მრგვალი, მირჩილული ყუნწით (2 ().), 

სიგრძე-–-2,3 სმ (სურ. 36, 5;ტაბ. XX, 17). 

საკიდი სპილენძისა, ჯვრის ფორმის, სიგრძე-–-2,6 სმ (სურ. 36, 1). 

რგოლი სპილენძისა, მრგვალი და ბრტყელი, შუაში ნახვრეტით 
(2 ც.), დიამეტრი -–-2,0 სმ. 

საკიდი სპილენძისა ღუზის ფორმის, ყუნწიანი (8 ც.), სიგ- 

რძე--3,0 სმ (სურ. 36, 4, ტაბ. XX, 6,7). 
საკიდი სპილენძისა პირამიდისებრი თავით და 6თაღალი ყუნ- 

წით, სიგრძე--1,3 სმ (სურ. 36, 7; ტაბ. XX, 19). 

საკიდი სპილენძისა, რრი ერთმანეთზე გადაგრეხილი პირავი- 
დისებრი თავით, სიგრძე--1,2 სმ (სურ 36, 2). 

მძივები სპილენძისა მრგვალი, შუაზე არამკვეთრი წიბურით 
(75 ც.) (ტაბ. XX, 15). 

ნიჟარა (4 ც.) (ტაბ. XX, 16). 
ეშვი ღორისა, გახვრეტილი, სიგრძე ––3,2 სმ (ტაბ. XX, L3/. 

რგოლი, ბრტყელი, სპილენძის მავთულისა, სპირალური, დია- 

მეტრი--2,0 სმ, 
რგოლი სპილენძისა, 1,5 ხვიისა, დიამეტრი--0,8 სმ (ტაბ. XX, 

11). მძივები სერდოლიკისა, მრგვალი, დახერხილი (3 (კ.) (ტაბ. 

XX, 10, 12). 

1955 წ. ქორეთის ყორღანში ზემოაღწერილი სამარხეული ინვენტარის 
გარდა აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

სატევრის პირი სპილენძისა ბრტყელი, ყუნწიანი, სიგრძე 

20,5 სმ (ტაბ. XIX, 9). 
სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, ყუნწიანი, სიგრძე – 

23,8 სმ (ტაბ. XIX, 8). 
სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, ყუნწი პირისაგან არა- 

მკვეთრადაა გამოყოფილი, სიგრძე–-13,0 სმ (ტაბ. XIX, 10). 
ქინძისთავი სპილენძისა, I-მაგვარი, ღერო შუა ნაწილის ზე- 

მოთ გრეხილია, სიგრძე--25,2 სმ (ტაბ. XIX, 5). 

ქინძისთავი სპილენძისა, გადაღუნული თავით, სიგორძე-–-17, 5 სმ 
(ტაბ. XIX, 11). 

ქინძისთავი სპილენძისა, 'L-მაგვარი, ღერო თავთან გრეხილია, 

სიგრძე––40,0 სმ (ტაბ. XIX, 4). 

ქინძისთავი სპილენძისა, L-მაგვარი, ნაკლული. 
ქინძისთავი სპილენძისა მარყუჟისებრი თავით, ღეროს ზედა 

ნაწილი გამსხვილებულია, ნაკლული (ტაბ. XIX, 6). 
ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ნაკლული (ტაზ. 

XIX, 12). 
ხვი სპილენძი ბრტყელი მავთულისა, დიამეტრი –- 3.2 სმ 

(ტაბ. XX, 3). 
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რგოლი სპილენძის მავთულისა, 2,5 ხვიისა, დიამეტრი –- 1,8 სმ 

(ტაბ. XX, 9). 

რგოლი სპილენძის მავთულისა, 1,5 ხვიისა, დიამეტრი --1,8 სმ 
(ტაბ. XX, 2). 

ოგოლი სპილენძის მავთულისა, 1,5 ხვიისა, დიამეტრი --1,2 სმ 

(ტაბ. XX, 5). 

რგოლი სპილენძისა, 1,5 ხვიისა, ოვალური, დიამეტრი --1,4 სმ 

(ტაბ. X>+, 1). 

სპირალი სპილენძის მავთულისა, დამტვრეული (ტაბ. .XX., 8). 
ეშვი ღორისა (ტაბ. XX, 4). 

ყორღანში მრავლად ჩნდებოდა დალეწილი თიხის ჭურჭელი. სამწუხა- 

როდ, მისი მხოლოდ მცირე ნაწილის აღდგენა მოხერხდა: 

3456 

დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სიმა- 

ღლე-–38,0 სმ (ტაბ. XXI, 1). 

დერგი შავი თიხისა ვარდისფერი სარჩულით, ცალყურა, ყე- 
ლის ძირზე ირგვლივ საკმაოდ ფართო ამოღარული ხაზი შემო- 

უყვება, ნაკლული (ტაბ. XXL, 3). 
' ქილა შავი თიხისა ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სიმა- 

ღლე–-22,8 სმ (ტაბ. XXII, 1). 

ქილა ღია ფერის თიხისა ორყურა, სიმაღლე–13,8 სმ (ტაბ. 
" XXII, 3). ' ' 

ქილა ღია ფერის თიხისა ორყურა, სიმაღლე-–X15,0 სმ (ტაბ. 

XXII, 2). 
კოჭობი მოშავო ფერის თიხისა, („ალყურა, სიმაღლე–-9,8 სმ 

((ტაბ. XXII, 6). 

ქილა მოწითალო თიხისა, სიმაღლე-––9,2 სმ (ტაბ. XXII, 5). 

ქოთანი შავი თიხისა, პრიალა ზედაპირითა და. ბაცი სარჩუ- 

ლით, ცალყურა; მუცლის ზედა ნაწილზე ამოღარული ტეხილხა- 
ზოვანი ორნამენტი აქვს სამ წყებად, ნაკლული (სურ. 39, 2). | 

დერგი შავი თიხისა, ვარდისფერსარჩულიანი, ორყურა, ყელს 
-სამ წყებად შემოუყვება ამოღარული ტეხილხაზოვანი ორნამენტი, 

სიმაღლე––34,0 სმ (სურ, 39,1). 

„ქილა შავი: ფერისა ვარდისფერსარჩულიანი, (კალყურა, სიმა- 

ღლე–20,7 სმ (ტაბ. XXII, 4). 

ბადია მოყვითალო-მოშავო თიხისა, შავი სარჩულით, ცალყურა, 
სიმაღლე–-13,7 სმ, დიამეტრი-–-27,0 სმ (ტაბ. XXI, 2). 

ბადია მოყვითალო-მოშავო თიხისა, შავი სარჩულით, (კალყურა, 

სიმაღლე–-10,7 სმ, დიამეტრი–21,5 სმ (ტაბ. XXI, 5). 

ბადია შავი თიხისა, ცალყურა, სიმაღლე-–-6,2 სმ,. დიამეტრი –– 

13, 5 სმ (ტაბ. XXI, 4).



ამრიგად, მდინარე ყვირილის ზემო წელზე, საჩხერის რაიონში მიკვლე- 

ული ყორღანული სამარხები თავისი ფორმითა და კონსტრუქციით თითქმის 
არ განსხვავდებოდნენ ერთ იმეორისაგან(/ი თითოეული ყორღანი კოლექტიურ 

სასაფლაოს წარმოადგენდა, სადაც ძირითადი სამარხები ჩვეულებრივ ყორ- 

ღანის ძირზე, ზედ მიწის პირზე უნდა ყოფილიყო მოთავსებული. თუმცა ორ 
შემთხვევაში ცარცის გორაზე სამარხი აღმოჩნდა ბორცვის საფუძველში სპე- 

ციალურად ამოჭრილ ორმოში. ნაჩერქეზევზედაც მოზრდილი ქვების ყრილის 
ქვეშ ნაპოვნი იყო ერთი სამარხი ორმო. საკმაოდ მრავლად ჩანდა სამარხები 

აგრეთვე შიგ ქვაყრილში, სხვადასხვა დონეზე. 
საფიქრებელია, რომ ეს ყორღანები საგვარეულო სამაროვნებს წარბო- 

ადგენდა, სადაც გვარის წევრები გარკვეული დროის მანძილზე ასაფლავებ- 
დნენ თავიანთ მიცვალებულებს. თავდაპირველად, ალბათ, მიცვალებულებს 
ასაფლავებდნენ ყორღანის ძირზე, შემდეგ კი ათავსებდნენ ამ ყორღანების 

ქვაყრილებშიც. სამწუხაროდ, არც ერთი ამ ყორღანთაგანი არ არის იმგვა- 
რად შესწავლილი, რომ დაახლოებით მაინც შესაძლებელი იყოს იმის თქმა, 

თუ რამდენ სამარხს შეიცავდა თითოეული ყორღანი. 
დასაფლავების ამგვარი წესი ცნობილი უნდა ყოფილიყო ჩვენში ადოე- 

ული ხანიდან. საგვარეულო ყორღანი იყო ალბათ ს. მაკალათიას მიერ ტყვი- 
ავში შესწავლილი ყორღანი! კონსტრუქციულად ეს ყორღანი ერთგვარად 
განსხვავდებოდა საჩხერის ყორღანებისაგან, მაგრამ აქაც სამარხები ყრილში 

სხვადასხვა დონეზე ჩნდებოდა. ს. მაკალათიამ ტყვიავის ამ ყორღანის შესა- 
ხებ იმთავითვე აღნიშნა, რომ იგი საგვარეულო სასაფლაო უნდა ყოფილიყო, 
სადაც დროთა ვითარებაში იმარხებოდნენ ერთი გვარის წევრები 2. 

კოლექტიური სამარხებიანი ყორღანები ცნობილია ამიერკავკასიის სხვა 
ადგილებიდანაც. სახელდობრ, ი. ჰუმელის მიერ 1938--1939 წწ. სტეპანა- 

კერტის მახლობლად შესწავლილი სამივე ყორღანი და ლ. ტატჩიანის მიერ 
აქვე გათხრილი ყორღანი! კოლექტიური იყო. მაგრამ სტეპანაკერტის კო- 

ლექტიური ყორღანები თავისი ხასიათით ერთგვარად მაინც განსხვავდებოდ- 
ნენ საჩხერისა და ტყვიავის ყორღანებისაგან. აქ სამარხები სხვადასხვა დო- 
ნეზე კი არ გვხვდებოდა, არამედ მხოლოდ ყორღანის ძირზე. მაგალითად 
# 103 ყორღანის 4,5 მ დიამეტრის მქონე ორმოს ძირზე აღმოჩნდა სხვა- 
დასხვა პოზითა და მიმართულებით დასაფლავებული 48 მიცვალებული. 
დაახლოებით ამგვარი სურათი ჩანს ## 119 და 125 ყორღანებშიაც წ. თუმ- 
ცა აქ, როგორც ი. ჰუმელი აღნიშნავს, კოლექტიური სამარხების ქვეშ 

1 ს, მაკალათია, ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიური გათხრები, 

თბილისი, 1943, გე. 33. 

? იქვე, გვ. 49. 
2 IX I. –.ვიო59X§99, სწიჯისM 0 M800083MMM V01:00608M6M 8 0>000X00X9X C>6მ85ფა- 

#60X49, M38. ტვ. დ#ნI C000, # 11, 106367, 1944, გვ. 91. 
ა #§. M, I„M#M#60611, ნილM00IXX 8 1ე-0080-ჩეიმნეX0X08 #ტ9>00M#808 0638ლ8 » 

1918 L., M38. #8. თ#ტ8 0600, # 4, 109X7, 1939 X., გე. 84. 
ა 1. I IV"MM6X1Lს, ILI0C-X0I00II02 ი0MვოიიანV დიიემ906600893030M 200X8 #30ი6ა0- 

XXMX-იიგ, MCILMIMIL, ფშნის”. XX, M.-)., 1948, გე, 15, 

14.



კიდევ ჩანდა ცუდად დაცული ფენა, რომელიც, მისი აზრით, შესაძლოა 

ნერლითური ხანისა იყო! დასაფლავების თავისებური წესის, სამარხეული 
ინვენტარისა და სტრატიგრაფიული მონაცემების მიხედვით ი. ჰუმელმა 

სტეპანაკერტის ყორღანების კოლექტიური სამარხები მიაკუთვნა ბრინჯაოს 
ხანის ადრეულ სტადიას (ენეოლითი)? რამდენადმე უფრო მოგვიანოა 

ვ. რესლერის მიერ მდ. ხაჩანაგეტის ნაპირას შესწავლილი კოლექტიური ყორ- 

ანები 3. 

“ო ყორღანები კოლექტიური სამარხებით საკმაოდ ადრინდელი პერიოდი- 

დან გავრცელებული იყო ჩრდილო კავკასიაშიც. მაგალითისათვის მოვიტანთ 
ცნობილ ნალჩიკის M#M 1 ყორღანს!. ამ ყორღანს ფართო და დაბალი ყრილი 

ჰქონდა (ერთ მეტრზე დაბალი), რომლის ქვეშაც სხვადასხვა დონეზე 120-ზე 

მეტი სამარხი. იყო აღმოჩენილი. აქაც ნაჩერქეზევის მსგავსად. მიცვალე- 
ბული იწვა მოკრუნჩხული, მამაკაცები უპირატესად მარჯვენა გვერდზე, დე- 
დაკაცები –- მარცხენაზე 6. როგორც ჩანს, ეს ყორღანიც საგვარეულო სასა- 

ფლაო უნდა ყოფილიყო, სადაც გვარის წევრები საკმაოდ ხანგრძლივად 
ასაფლავებდნენ თავიანთ მიცვალებულებს ზ. ნალჩიკის სამაროვანს ენეოლი- 

თურ ხანას მიაკუთვნებენ და მიახლოებით III ათასწლეულის შუა ხანებით 
განსახღვრავენ კოლექტიური სამარხები ჩრდილო კავკასიაში (ნობილია 
მომდევნო ხანაშიც, ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ საფეხურზე. დაღეს- 
ტანში 1955-1956 წწ. აღმოჩნდა ქვაყრილიანი ყორღანი, რომელშიაც მო- 

თავსებული იყო ათეულობით სამარხი. თითოეული ეს ყორღანი ალბათ საგ- 

ვარეულო სამაროვანს წარმოადგენდა ?. 

ცალკეული რიგითი საგვარეულო სასაფლაოების არსებობა „ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი თავისებურებაა გვაროვნული საზოგადოებისა, განსაკუთრე- 

ბით ან ორგანიზაციის განვითარების შედარებით ადრეულ საფეხურზე. ამ- 

ჟამად არსებული მასალებიდან ისე ჩანს, თითქოს ამიერკავკასიაში, კერძოდ 
კი საქართველოში, ამ ტიპის საგვარეულო სამაროვნები ადრეული ბრინჯაოს 

1 II. M. IV MMC2Lს, II0X-0700IMI0 II8IIეXიII ხ90V)I600093090ს ეMსI0XMV #ვ0ლხ0I1!- 

XXM8ხე. IსCMIწMIთ ჩ9Mი. XX, M#.-–-I, 1948, გვ. 21. 

2 I. M. IV MM#61Lს, M3 იეპყოIიი08 M98700901600) =V3სხXV0ML X068M0-:0 #ეგი- 

ნაწანაცა. ს0IIM, M#M 1, M0ლ0%»89, 1940, გე. 214. 

? I. X. სწყოIM32სიზ)ს. IსMIII9M8=I M#0XMX070 808 3 სI8=-0იი80# IXI809060X0C, C4, 
XX. Mიიწნივ, 1955, ზვ. 169. 

ბ 8, ს MM X30%, Cც8სხხ08ევნევლა98 იXC6II6IIIIIM9 LI MIMMIL 8 1929, C006IV0MM2 
1-M#IMIMMXM#, # 3, 1991. გვ. 26. 

ა” გ. ე.Iსიჯწ0Mხ. ს. ს. Iით0>0ნ6C030#9#4 I I. 8. 1I0X>X80IMXM%V, M0- 
IM3სMMM ი I. ს ს1ს9M%6, MM#, 3, M.--)XIL, 1941, ჯე. 68. 

% იქვე, ტე. 106. 

1 IM. M. #იX»XIC0XM, 10698M85M ი0X00M8 I MVIXMXV0V ILსანახXხ, M00იM98, 1967, 
გვ. 31. 

ხს გ. I. #ნსVI010», 9. ს. I #02003019 MX I. ს, I07X20LCXMXMIV, დასახ. 
ნაშრ., ჯვ. 125, 

" 8. M. Mს9M06),) MწაII9-ყი0მI IსVM8IIM% 600M3080-0 30858 8 C090080M# /I8- 

1660I9MC, M8X60M6MLL 00 80X0010IIM I8I00X6M8, წ. 1, M98X0C%=53X0, 1959, გვ. 36. 
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ხანის –ემდეგ აღარ გვხვდება. მართალია, შუა ბრინჯაოს ხანაშიაც ცნობი- 

ლია ყორღანები კოლექტიური სამარხებით, მაგრამ, როგორც თავის დროზე 

სამართლიანად აღნიშნა ი. ჰუმელმა, ეს ყორღანები ახლა „საოჯახო4 სამარ– 
ხებს წარმოადგენენ!. ამგვარი „საოჯახო“ ხასიათის სამარხებისაგან უნდა 
შედგებოდეს ნულისა და ქვასათალის სამაროვნები. საფიქრებელია, რომ ეს 
იყო საგვარეულო ხასიათის სამაროვნები, სადაც ერთი გვარის წევრები 
ასაფლავებდნენ თავიანთ მიცვალებულებს, მაგრამ გვარის შიგნით უკვე და- 

ყებულა ოჯახების გამოყოფის პროცესი და თითოეული კოლექტიური სა- 
მარხი ჩანს ცალკეული ოჯახის სამარხი უნდა გამხდარიყო?. ამ პერიოდის 
კოლექტიური სამარხები ცნობილია ჩრდილო კავკასიაშიც 7. 

ჩვენში ენეოლითურ ხანაში არსებობდა დასაფლავების სხვა წესიც. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთელ რიგ ნამოსახლარებთან აღმოჩენილი .,იყო 
ამ პერიოდის ინდივიდუალური სამარხები, ძირითადად ქვაყუთები (ოზნი, 
თეთრიწყარო, ტაშ-ბაში და სხვ.)!, ადრეული ხანის ინდივიდუალური ორმო- 
სამარხები აღმოჩნდა ძაღინას და ნულის სამაროვნებზე ,, ყორღანები ინდი- 
ვიდუალური სამარხებით, ჩანს, პირველად ბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე 
შემოდის. ბ. კუფტინი წალკაში აღმოჩენილი ამ პერიოდის ყორღანების და- 

ხასიათებისას აღნიშნავს, რომ თუმცა მათ უკვე დაკარგეს ტყვიავის ყორღანების 

ტიპის უფრო ძველი კოლექტიური ხასიათი და გთელი გეარის ერთობლივი 

შრომით იგებოდნენ ერთი პირისათვის, მაგრამ ჩატანებული ინვენტარიდან 

ჩანს, რომ ეს პიროვნება გვარის დანარჩენი წევრებისაგან მაინცადამაინც 

ვერაფრით ვერ გამოიყოფოდა! ზოგიერთი მკვლევარი ინდივიდუალური 

ყორღანული სამარხების გაჩენას ამიერკავკასიაში ნეოლითის ხანას. მია- 

წერს ?. ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვთ ე. რესლერის მიერ გათხრილი 

ერთი ყორღანი სოფ. გოლიცინოში (შამქორის რაიონი). სამარხში აღმოჩნდა 

თიხის ჭურჭლის ნატეხები და კაჟის ფირფიტა. ბ. პიოტროვსკი ამ ყორღანს 

ნალჩიკის ყორღანის ხანას უკავშირებს ს. ვფიქრობთ, რომ ე, რესლერის 

მიერ გათხრილი ყორღანი შედარებით გვიანდელი ხანისა იყო და ეგებ 

უფრო მართებული იყოს თუ მას თრიალეთის უძველესი ჯგუფის ყორღანებს 

1 3. M. IV X #6 2 ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 214. 

92 0. M. 1MXას9ინ0II230, 1(ყიცე«მ7ს6XIII1 M0IVLსMML 90I0XV 6ი08ე8 8 IX-0-006- 

წ. 10CMVMIMML, II. 60, M00#იი, 1955. გვ. 24, 

ხ. „ს. II V რ L II, #0X6010=900XI9 Mე)100VII08 ეX%6CVI0)IMILII2 1945..., გვ. 31. 

8 I, LM, II6 VIMIM0II, Mითტ)ეუII 00 ე)0)X6070ML C6M60M0# 00606XVV IM0M06:80%0L0 

90000. M VI, 29. M.--II, 1951, გვ. 49. . 

ც. 17. IL სა8I006I, 19870ცას0Mს9 30X0040”MM960ხMM 3M6ს6X9MIMX# 8 1956 XL, V=ტ- 

MII)0 მIIIIMCIMIC III60X80080-0 0IXM9Xი #II C00C6, ». III, MეX89#9X8, 1957, გვ. 165. 

4 ნ. ტ. II»Xთ IV M, 40X06010”M%060#V6 00:0%0MXMX 8 I0CM910+XV, გე. 117. · 

8. #. #X7XთIXMI 25-ნX6030MI900LI6C ლხილა0იწს 1947 (018 8 IსX”X0C50M ხეშ- 

0II0, გვ. #3. 
L ო, ჯაფარიძე. ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 96. 

--ც. #. II ჯ 6 XIX, დასახ, ნაშრომი, გე. 24, 

1 I. X. #VIIყაე0038, დასახ. ნაშრომი, გე. 169. 

"ნც. ც. II#07>008060X%##, Mგ0X6010”I% 8ე8სცმს9ეისხ#8M, I0IMიIი2X, 1949, ჯვ. 30. 
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გავუტოლებთ. ჩრდილო კავკასიაშიც ინდივიდუალური ყორღანები გამოჩე– 

ნას იწყებენ ადრეული ბრინჯაოს ხანაში 1. 
ამრიგად, საჩხერის ყორღანების კოლექტიური ხასიათი იმაზე უნდა 

მიუთითებდეს, რომ ეს სამაროვნები საკმაოდ ადრეული ხანისაა. საფიქრე- 
ბელია, “აქ ჯერ კიდევ წესად არ იყო წარჩინებულ პირთათვის ცალკე ინდი- 

ვიდუალური სამარხების, აგება და გვარის ყველა წევრი, მათ შორის დაწი- 
ნაურებულნიც, ისევ კოლექტიურ სამაროვნებზე იმარხებოდნენ. 

საჩხერის რაიონში მიკვლეულმა ყორღანული ტიპის სამაროვნებმა თით- 
ქმის სავსებით ერთგვაროვანი მასალა მოგვცეს. პირველ რიგში ეს ითქმის 
ლითონის იარაღისა და კერამიკის შესახებ. სამკაულშიაც მეტად დიდი 
მსგავსება ჩანს, განსაკუთრებით ქინძისთავებში, მაგრამ მაინც ამ რიგის ნივ- 
თებში შედარებით მეტი სხვაობა შეინიშნება. ზოგიერთი ნივთი ყველგან არ 
გვხვდება, ან მხოლოდ ერთი რომელიმე სამაროვნისთვისაა დამახასიათებე- 
ლი, მაგრამ ეს სხვაობა იმდენად უმნიშვნელო ჩანს იმ საერთოსთან შედა- 
რებით, რომ, ვფიქრობთ, საგანგებოდ ამ საკითხზე შეჩერება არ ღირს. მით 

უმეტეს, რომ სათანადო ადგილას, სამარხეული ინვენტარის განხილვისას, 
ამ გარემოებას გარკვეული ყურადღება მიექცევა. 

ყორღანულ სამარხებში აღმოჩენილი ინვენტარი იმითაა აღსანიშნავი, 
რომ სადღეისოდ ჩვენში ცნობილ არც ერთ ადრეული ხანის ძეგლს არ მო- 
უცია ლითონის ნაწარმის ასეთი დიდი რაოდენობა. გარდა ამისა, აქ მოპო- 
ვებული ლითონის იარაღ-საჭურველი თუ სამკაული გამოირჩევა თავისი მრა- 
ვალფეროვნებით, რაც უდავოდ მეტალურგიის დაწინაურებულობაზე უნდა 

მიუთითებდეს. 
საჩხერის სამაროვნებზე აღმოჩენილი ლითონის ნაწარმიდან ყურადღე- 

ბას იპყრობს ცულები. ცული ყველა სამაროვანზე საკმაოდ დიდი რაოდენო- 
ბით გვხვდება, მრავლადაა წარმოდგენილი ის ე. თაყაიშვილის მიერ საჩხე“? 

რეში ადრევე გათხრილ ყორღანზე (ტაბ, XVI)?, ცარცის გორაზე (ტაბ. XV) 

და პასიეთის ყორღანზე. ცულები ძირითადად ყუამილიანი ან ყუადაქანებუ- 
ლია?. ორივე ეს ტიპი ცულებისა პირის მოყვანილობით ახლო დგას ერთ- 
მანეთთან; პირი მათ ჩვეულებრივ ვიწრო და რკალისებრი აქვთ, უკან დაქა- 
ნებული. ეს ცულები ძირითადად სატარის მოყვანილობით განსხვავდებიან 

ერთიმეორისაგან. ყუადაქანებულ ცულს სატარის წინა პირი შეჭრილი აქეს, 

და უკანა მხრიდან იგი მილისებრ გამოშვერილი არ არის (ტაბ. XV, 5, 6). 
ყუამილიან „ცულებს კი სატარე მილისებრი მოყვანილობისა აქვს, ზოგჯერ 

უფრო მოგრძო, ზოგჯერ ––- შედარებით მოკლე (ტაბ. XV, 1, 2, 3). ყუამი- 
ლიან „ცულებში რამდენიმე ვარიანტის გარჩევა შეიძლება. უფრო "ხშირად 

გვხვდება მოგრძო და ვიწროტარიანი ყუამილიანი ცულები (ტაბ. XV, 2 

%) 
31 #. M. ჩი7I 5809, დასახ, ნაშრომი, გვ. 49. 
? არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტ. II, თბილისი, 1955 წ., გვ. 9, ტაბ. 1, 11, 

"ს. #ტ. L7C71987#%, #0X6C010IM-90096 0ე080IM9 8 I 0I910I#, გე. 15. 
„ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, 

ზვ. 82, ტაბ. XII, 2. 
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XVI, 5). ცნობილია აგრეთვე სწორშუბლიანი ჩვეულებრივი ზომის ჟგუაბი- 
ლიანი (ულები ?. გვხვდება შედარებით დიდი ზომის ცულები, მოგრძო მი- 
ლით და ნამგლისებრი მოყვანილობის პირით (ტაბ. XV, 1: XVI, 3)?. პრაქ- 
ტიკული მიზნისათვის ეს ცული ნაკლებ გამოსადეგი. ჩანს და იგი ალბათ 
სარიტუალო ხასიათისა უნდა ყოფილიყო“. მსგავსი ცული ჩვენში ცნობილია 
ერთადერთი (ცალი და ინახება ქუთაისის მუზეუმში, მაგრამ მისი აღმოჩენის 

ადგილი უცნობია. სარიტუალო დანიშნულების განსხვავებული ყუამილიანი 
ცული აღმოჩენილი იყო მერმინდელ ხანაში ბრილის სამაროვანზე წ. ერთგვა- 
რად განსხვავდება აგრეთვე საჩხერული სარიტუალო ცულებისაგან ჩრდილო 
კავკასიაში შუა ბრინჯაოს ხანის ცნობილ სამაროვნებზე მოპოვებული დიდი 

ზომის ყუამილიანი (კულები?. 
საჩხერული ტიპის ვიწროტანიანი ყუადაქანებული ცული ჩვენში ცნობი- 

ლია მხოლოდ აფხაზეთის, კერძოდ ეშერის ჯგუფის დოლმენებიდან (თუ არ 
ჩავთვლით ერთ შემთხვევით აღმოჩენილ ცულს სოფ, ივანწმინდაში, საჩხერის. 
მახლობლად) ბ, ერთი ამგვარი (ული, ეგებ აგრეთვე დოლმენში ნაპოვნი, 

შემთხვევით აღმოჩნდა სოფ. ოთხარაში, სადაც ცნობილია რამდენიმე დან- 

გრეული დოლმენი ?. ყუადაქანებული ცული, როგორც აღნიშნული გვქონდა, 
ჩვენ მი უკვე საკმაოდ ადრინდელი ხანიდანა ჩანს, ქულბაქების, იალბუსის და 
მეჯვრისხევის ცულებს სატარე წინა მხრიდან იმგვარადვე აქვს შეჭრილი, 
როგორც საჩხერულს (სურ. 20, 1, 3), სატარის მიხედვით მათ შორის გარ- 

კვეული გენეტიური კავშირი შეინიშნება, ოღონდ, საჩხერულისაგან განსხვა- 

ვებით ზემოჩამოთვლილი ცულები უფრო მასიურია და პირის მოყვანილო- 

ბაც სხვაგვარი აქკთ. როგორც ჩანს, საჩხერის ტიპის ყუადაქანებული ცუ- 
ლები მიჰყვება იმ ტრადიციას, რომელსაც ვხვდებით ჩვენში ადრინდელი. 

ტიპის ცულებში. ამ მხრივ საინტერესოა აფხაზეთის დოლმენებში მოპოვე- 

ბული ცულები. აქ, როგორც დცნობილია, გვხვდება ორივე ტიპის ყუადაქა- 

1 არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტაბ. II. 

ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ, XII, 2. 
3 9. #. სL7წთXIMVM, # 301090007 0 1ხ600CIIII> 80090VMX I))წ73IIIC#0, MLVჰხIVI0II I 

1.80%89ტ6 IX0 X290-IIIIM 80X6010IIII, სურ. 8, 5. · 

3 8. #. ს თ? II, #0X6030IIIM6680# MენიIიიწთიე# 8660 0MVILVV 1945 I0X2..., გვ. 71, 

ტაბ. VII. 
არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, გვ. 11, ტაბ. II, 6. 

ა სც. #ტ. MVთ თდXII, დასაზ. ნაშრომი, გვე. 71. 

6 ო, ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 82. 

« გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, გე. 58, 

. XI. - 
ა 1 M#X, VIII, ტაბ. CXV, I; CXVI, IL 

ზ M. M. C85II08X0, II0076ჯი0წეIII2 80X0C09560M9X I0IM3X)9MIX08 X8IX20#98XLV0IL 
ჯწIნიწიI 8 #6X23IIM, I6IM5M6C9, 1935, გვ. 29, ტაბ. XI, I. 

ცხ. #. II თთCM#X9M, #იე:ტიI0IILL # 80X6030XMMV IL0X3=MIXMIMI, %. 1, IრნIX26M, 1949, 
გვ. 284, ტაბ. XXXII. 

9? #. I. I CM M, MეჯგიIიჰ0 00 80X60X0IILV ს3060-0M #6Xე3II”, I 0VIII 0XX0+X9, 

Mიინიი 060806L90# L7#სხI70XI, მი9MVIX8X, “. I, II60I08>I09X, 1941, გვ. 25, ტაბ. I, 4. 

10 ო. ჯაფარიძე „145



ნებული ცული, როგორც საჩხერული, ისე ქულბაქებისა!. საფიქრებელია, 

რომ საჩხერული ვარიანტი ამ ცულებისა წარმოადგენს ადგილობრივი ყუა- 

დაქანებული „ცულების განვითარების შემდგომ საფეხურს. ამ ტიპის ცული 
ყუაბილიან ცულებთან ერთად ფართო გავრცელებას პოულობს ჩრდილო 

კავკასიაშიც იესენისეული I) ეტაპის დროს”, აღსანიშნავია, რომ აქ გეხვდე- 
ბა ორივე ვარიანტი ყუადაქანებული ცულებისა როგორც საჩხერული, ისე 

იმ ტიპისა, რომელიც ახლო დგას ქულბაქების (ცუულთან. უკანასკნელი ვარი- 

ანტი ცულისა ჩრდ. კავკასიაში ცნობილია კორცადან 1, მსგავსი ცული, რო- 
მელიც დღეს ვენის მუზეუმშია დაცული, აღმოჩნდა ყობანში!. უახლოვდება 
მას აგრეთვე ერთი ცული ოლშევსკის კოლექციიდან“ და სხვ. ეს ცულები 

განსაკუთრებით ახლო დგანან აფხაზეთის დოლმენებში აღმოჩენილ შედარე- 
ბით ფართოპირიან ყუადაქანებულ ცულებთან. ვიწროტანიანი ყუადაქანებუ- 

ლი ცულები რომლებიც უახლოვდებიან საჩხერულ ცულებს, გვხვდება „»ფას- 

კაუს“ სამაროვანზე ს, პრივოლნოეს განძში? და სხვ. საკურადღებოა დაღეს- 

ტანში, მეათლის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩენილი ყუადაქანებული ცული. 

იგი ძალიან ახლო დგას აფხაზეთის და საჩხერის ცულებთან. ეს პირველი 

შემთხვევაა ამ ტიპის ცულის აღმოჩენისა დაღესტანში და საერთოდ ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ კაეკასიაში?. სამაგიეროდ ამ ტიპის ცულმა ფართო გავრ- 

ცელება პოვა რუსეთში. მათ ვხვდებით ფატიანოვოს კულტურაში 19. ა. ტალ- 
გრენმა აღმოსავლეთ რუსეთში გავრცელებული ცულების სათანადო შესწავ- 

ლის საფუძველზე ჩვენთვის საინტერესო „ცული „#“ ტიპში გააერთიანა და 

აღნიშნა, რომ იგი ფართოდ იყო გავრცელებული რუსეთის ამ ნაწილში 1). 

16. #8. I1LIVCV 0 XIII, დასახ. ნაშრომში, გვ. 285, ტაბ. XV”, I. 
ს. 4. #V I MI, M0X604019500M%M06 ი090):0IIMII I) 'I0I(8X0IIL. სურ. 16, ე. 

2 M#. #. M60006II, I 80M000V 0 X06MIM01MMIIICII M02981MV0IVII #6MM 986 ILიიIევტ, Iწვ. 
I#MIMMX%, XIII. 120, M.--.., 1935, “გვ. 95. 

2 Mჩ8I+, VIII, ტაბ. XXVII, 2. 
#. M#M. 1.ნ7/II09, Mვლე)ს)9M 10 9))X0040LIIM C0800II0 000CVIM 10%00#%1LC%M0= 

X0 I60იIVI0/8. MIM%V, M 23. M.–.I, 1951. გვ. 38, სურ. 7. 7. 
ა IL. სვიჟი». 06 ცი! ყს5 IL0სიი Iი VVIცილიL ფელ)სსთ სესია ვიცხი #160L- 

«სთ6I, VVI006» IIL8I915(0X150))6 7:01(501XIVL; XXI. VVI6»ი. 1984, გვ. 34, ტაბ. 1II, 8. 
ზ II. V. I >XI #0. დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 
ბ I. II. 1 VC#M0 9, დასახ. ნაშრომი, გე. 38, 
%? 0#IL 33 1894, CIIნ. 1596, გვ. 42. 

#. #ტ. # 6C00LM, დასახ. ნაშრომი, გე. 96. 

ბ 0ც. I. I გI #36. MM8I19-800VIIL IX2M#XIIMX 000ყე080L0 #6X8 8 66061)1(0X ქ8- 
XLX6CCX2896, Mვჯტი821ML I0 80X. Iვ8-6იX8V9V90, +. I, M9X89V8X8, 1969, გვ. 43, ტ. IIL, 1. 

ს. I. L380VX#80X # C, C. ნ 0006309060X39, Lწ0I8XIL 600100010 86ჩ%ა M8> 
C739%06, M#4X, X. I, ზვ. 81. 

9 ც. I. II 8M98686LV, დასახ, ნაშრომი, გვ, 43. 
1 8, ტ. LI000X#I08, IსVწIXIსIVსს #C600M9M30980ML 0I0XV ს Cი0ლ0XIILCI 0000, 0X960X 

რიილი9იM60X. #01009MM000L0 XV909 მს 1914 »., M00X883, 1915, გქ. 126. 
" ტ. M. X8I18ჯX6ი, IIი I სიწი-სიძ 18-:იითი=0!ს Iს M0Iძ-სიძ 08§3XV3518»ძ, 

დხსითტი M010815)0013%079161წს500 #1V0ს805MIL18, XXV, II615Iიფ!'ავე, 1911, ჯვ. 56, 65. 
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ვხვდებით მათ აგრეთვე ოუსეთის სამხრეთ ნაწილში, შავი ზღვის ჩრდილო. 
სანაპიროზე 1. აღსანი'მნავია რომ ამ ტიპის ცულს რუსეთში ვხვდებით აბა- 

შევსკაიას და სეიმინო.ტურაბინის კულტურებში?, როგორც ჩანს, ცულის ეს 

ვარიანტი აქ. საკმაოდ გვიანობამდე შემორჩა? ამრიგად, ყუადაქანებული 

ცულები საქართველოდან უნდა შესულიყო ჩრდილო კავკასიაში შუა ბრინ- 
ჯაოს ხანისათვის, აქედან კი შესაძლებელი გახდა მისი გავრცელება ალმო- 

სავლეთ ევროპაში, 

, საქართველოს სამხრეთით ამ ტიპის ცული მხოლოდ ერთი ცალია ნა- 
პოლნი კარაჯში, ერზერუბის მახლობლად 1). მისი პირველი გამომქვეყნებელი 

პირდაპირ აღნიშნავს, რომ მსგავსი ცულები ცნობილია კავკასიაში და სამ- 

ხრეთ რუსეთში წ. კარაჯის ცული განსაკუთრებით ახლო დგას დოლმენებში 

აღმოჩენილ შედარებით პირფართო და ყუადაქანეაბულ ცულებთან. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ეს ცული აღმოსავლეთ ანატოლიაში საქართველოდან შე- 

ვიდა. მცირე აზიაში ამ პერიოდში გავრცელებული იყო სრულიად სხვაგვარი 

ხვრელიანი ცულები, მაღალი ყუით 9. . 

საჩხერული ტიპის ვიწროტანიანი, ყუამილიანი ცულის მსგავსი ჩვენში 

ცნობილი არის ერთი ცალი, შემთხვევით აღმოჩენილი ჭიათურის მახლობლად 

(ტაბ. XIII, 12) და ერთიც სვანეთში აღმოჩენილი, მესტიის მუზეუმში და- 

ცული? საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენში ყუამილიანი ცულების 

სხვადასხვა ვარიანტები დიდხანს იყო გავრცელებული, უპირატესად დასავ- 

ლეთ საქართველოში. აქ ამ ტიპის ცულები ცნობილია ბრილის სამაროვნი- 

დან (რაჭა), მესტიის მუზეუმში დაცულია სვანეთში აღმოჩენილი სხვადასხვა 

ყუამილიანი ცულები". თითო ცალი ამ ტიპის ცულისა ინახება ქუთაისის, 

ცაგერის და ზუგდიდის მუზეუმებში. ყუამილიანი ცულები აღმოჩნდა აგრეთვე 

ურეკის განძში1მს. ერთი ცული შემთხვევით აღმოჩნდა ზესტაფონის რაიონის 

' ბგ. M. I 811 ფX6»ი. 955001605 0” სხ ჩი»(I6 ც6+0ი»0 #თი, L5040, XI. II01510I1, 

193%V, გე- 121. სურ. 7. 3, 5, 

#84, VI. 1I0IყI0MI,: 1931, გვ. 176, სურ. 2. 

#. M. IX811 8680. 8ს» 108 თიისთიგი(5 XI062116010065 ძა C3ს0556 0001ძ06ი- 

ხვ). 156, IX, 00151ისI, 1934, გვ. 29, სურ. 25 8. 

9 ც. #.I10C00ჯ#X0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145, 197. 

9“ გ. 1060080156XX%#, ნს0ს)I01080I #0 600M30#0#M 3910XM. #სVX60+0L9#, 

+. II. I##IVC8, 1948, გვ. 161. : 

· იწვხვIი 007C0C, Mიხისსხ #ტM0ს, 0ხ)100:§ წ-0თ IIი0X0>2ხილი, 86116%6ი, CIIV: XXI, 

ლიII: 89, #0MიX8, 1957, გვ. 215, სურ. 20, 38. 

· იქვე, გე. 215, სქოლიო 17. 

ა ე. 8. 8ლჯ»იიაის, ხი 0იწი1იითიისნ ასი IXI”წსაIიი 0” M6ნ8)) IIV7იძვ 10. 

XგIIV 8:იი7ი #88 #ი3(018, #ი960M3»ი =L0V0168, V0I. VII, ჭე. 117, სურ. 10, 11.. 

სL. ც1%6014. IMIი თIწხი»”წი1ძ ძიL VიLხვი-ILსI(ს> ხი! 8იხგს8წ/, #IიხIV წVIC 0.0- 

· გიჯე1წილიხსთიც, 8ძ. XIII, 1, 2, 806LIIთ, 1933, გვ. 16, სურ. 16. 

? გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XIII. 6. 

" იქვე, გვ. 5მ, ტაბ. X. ' 
ჩ იქვე. ტაბ. XIII. 

# 0. M. I 8200L80MX30,.MნაX5M# 01950» 06 80X6010>V900MMX ხ9330XIV2X 8 I1იX–- 

„ შMII, 1948 L., ბვ- 98, სურ. 27, 3. 
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სოფ. კინოთში1, აღმოსავლეთ საქართველოდან მხოლოდ სამი ყუამილიანი 
ცულია ცნობილი, სამივე თანამედროვე სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიიდან. 
ერთი, რომელიც ბ. კუფტინის კოლექციაში ინახება, შემთხვევით აღმოჩენი- 
ლი სოფ. ქვასათალში, ორიც სოფ. გუფთადან (ჯავის რ.)ბ. რაც შეეხება 
საქართველოს მუზეუმის # 97--11 კოლექციაში დაცულ საჩხერული ტიპის 
ვიწროტანიან ცულებს, მათი აღმოჩენის ადგილის შესახებ გარკვევით არა- 
ფრის თქმა არ შეიძლებაბ. ბ. კუფტინის ვარაუდი იმის შესახებ, რომ ეს 
კოლექცია შეიძლება „ცხინვალის განძის" ნაწილი იყოს, მთლად დამაჯერე- 

ბელი არ ჩანს 4, 

ამიერკავკასიაში ვიწროტანიანი ყუამილიანი „ცულები, რომლებიც ძა- 
ლიან ახლო დგანან საჩხერულ ვარიანტთან, ცნობილია მხოლოდ სომხეთი- 
დან. ერთი ნაპოვნია ლენინაკანთან, მეორე კი –– ნორბაიაზეთთან ს. ერთი 
ამგვარივე ცული აღმოჩნდა ყარსის მხარეში". ჩრდილო კავკასიაში ყუამი- 
ლიანმა ცულმა აგრეთვე ფართო გავრცელება ჰპოვა იესენისეულ II ეტაპის 
პერიოდში, უფრო ადრინდელ ხანაში ამ ტიპის ცული აქ ჯერ კიდევ არ 
ჩანს. ყუამილიანი ცულის სხვადასხვა. ვარიანტებს ვხვდებით „ფასკაუს“ სამა– 

როვანზე, „რუთხას“ სამაროვანზე, კუმბულთაში! და სხვ. აღსანიშნავია დიდ 
ყაბარდოში აღმოჩენილი ვიწრო და გრძელტანიანი ორნამენტირებული ყუა- 

მილიანი ცული 9. 
ამ ტიპის ცულის სხვადასხვა ვარიანტი დამახასიათებელია აღმოსავლეთ 

ევროპის ბრინჯაოს კულტურისათვის? ალმოსავლეთ ევროპაში იგი გავრცე- 
ლებული იყო, როგორც ჩანს, საკმაოდ დიდიანს1. ყუამილიანი „ცულები 

ცნობილია ფატიანოვოს, სეიმინო-ტურბინის!!, აბაშევოს 1? და სხე. კულტუ- 

1 3. ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბილისი, 1957, გე. 6, სურ. 1. 

ბ. ჯL #ტ. MXთCIMM, #ტდიXიი310”--9008” Mიეითიწლიეჯ მვ8ეილეჯიIხი 1945 IL0Xს..., 

ტა . 
2 86. ტ.MVXCთდVX98, L 30000CV 0 X0695801IIMIX X0008X L078980%0# >VIMხIწ0II M0 

X83%886 X0 XIII8IMIM 00X00X0=ო9, გვ. 311, სქოლიო, ტაბ. III, 1-–2. 

ა ო, ჯაფარიძე, (ხინვალის განძი, საქ. მუზ. მოამბე, ტ. XVI--0, თბილისი, 1950, 
99, 

ზი. ““., ე. ბაიბურთიანი, შრომის იარაღები ძველ სომხეთში, მ8ილXMML8 990XMXVX90, 
ჯლიიშს M I9ოგივწიI #0. CCLC, I, სიტ909, 1938, გვ. 212, სურ. 111, 112. 

„ ეე ლალაიანცი, ყორღანების გათხრები საბჭოთა სომხეთში, ერევანი, 1931, 
ჭვ. 171, სურ. 135. 

ს. ნ. 190700308, II000X0IM9 M#6M90-0 30%0 8 #ტ0M09XV, გვ. 182. 
« ს. ტ. წთ თდIM9, #ნ0X0603+0”IV900MM6 ლხ0ალ0:0IMM ც იი«ისXცI8, გვ. 15, სურ. 14, 1. 

Cქვიძი #. #. ფიხ2ი1(ტI, 5LLVII-68იხ10”00თჯას:06 6§ Cხ>00010>10 ძი I#38!6 00ი60!'ძიი(§ჯ- 
#Mი, სიიძი», 1948, სურ. 293. 

1 IL. M. სი7IXM0X, დასახ. ნაშრომი, გე 38, 46, 

M##IC VIII; ტაბ. CXV, XCIV. 
8 #. #. 406606008 V, დასაზ. ნაშრომი, სურ. 6. 

0#L, 38 1898, CI16, 1896, ზვ. 33, სურ. 20. 
9 გ. M. I23116X60, II0 LსიწიL-სიძ 1Iიითლ»ლ!ს 0 Mი0-;-სსძ 08ხოიცი!იძ. 

„ 60. 
ბმ ” იქვე, ზვ- 69. 

# ც, ტ. L0Cი0CXXMXM0XM, დასახ, ნაშრომი, ზვ. 145, 137. 
1 წ. 80»CV1»9, ჯხი VიIსხიჯ-%IთI იძ, L5#4, III, მ ი18IიII, 1998, გე, 129 

სურ. 4, 5. ' 
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რებში, ჩანს, ამ ცულის ზოგიერთი ვარიანტი გვიანობამდე შემორჩა და მას 

ვხვდებით პირეელი ათასწლეულის პირველ ნახევარში 1. 
ფართოდ იყო გავრცელებული ყუაძილიანი ცულები დუნაის მხარეში, 

უნგრეთში ?, სადაც ცულის ეს ტიპი ადრიდანვე ჩანს? ზოგიერთ სპეცია- 
ლისტთა აზრით ამ ტიპის ცულების უნგრული წარმომავლობა ეჭვს არ 

იწეევს?, რითაც უარყოფილია მათი აღმოსავლური წარმოშობან. როგორც 
ქვევით დავინახავთ, ეს მოსაზრება სწორი არ უნდა იყოს. სავსებით მართე- 
ბულად აღნიშნავს გ. ჩაილდი, რომ ყუამილიანი (კული უნგრეთში კავკასიის 

გზით უნდა შესულიყო '. | 
ყუამილიანი ცულები მეტად ადრე ჩანს წინა აზიაში?, როგორც ირკვე- 

ვა, ამ ტიპის ცული IV ათასწლეულის ბოლოსა და III ათასწლეულში ფარ- 

თოდ ყოფილა გავრცელებული მესოპოტამიაში, ელამში, სირიაში" და სხე.. 
შუმერული ფორმები ამ ცულისა გვხვდება აგრეთვე ლურისტანში?. წინა 
აზიაში ყუამილიანი ცულის მრავალგვარი ვარიანტია ცნობილი და, ჩანს, 
იგი საკმაოდ გვიანობამდე შემორჩა ხმარებაში 19, აღსანიშნავია, რომ აქ ამ 
ტიპის ცულს ვხვდებით ადრეული ხანის გამოსახულებებზედაც 11 

ჯერჯერობით სრულიად არ გვხვდება ყუამილიანი ცული მცირე აზიაში 
და ბალკანეთში. ამიტომაც, მეცნიერთა ნაწილი სავსებით სამართლიანად 

  

1 ტ. 1I0000M9%07სCX VII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 163. 
2 8, #. L10ს0იXI0VVM, დასახ. ნაშრომი, გვ, 148, 

#. M. წ ე11ფ7X68X#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 
3 V ტი(ნ00ი10VI0C2, 00: 1ი 5:სხ1ი 1ი VIიIს/ი16ს პსწთიწსიძტი0ბ 8ც”იი26- 

50) ხთ, IXI5#, IV, II0151ის1, 1929, გვ. 142. 
ცხ. ჩ. IL 7 დ» 9 M, Mი0X60M8X X 00X60X0IVM IM0XXMIML, 1. I, გვ. 285. 

ბ #. M. I8112L6M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66. 
" 'V. #0 ხ0010V10C2, დასახ, ნაშრომი, გე, 142. 

5 II «ე LX #9, V 620508 680006000 M III8IIXM9სIMMV, M0C%853, 1952, გვ. 170. 

% ნ. #ტ. 1I»თდXVIM, Iს 800007 0 #VC68MC6CIIIIIX X0098+X L0X78M0050M #V+ნVVწ0IL 83 

ნეი8Xგვბ..., გე. 297. 
იI, V ი01I6V, VI LIX6C8Vე(1005. 701. IL, M6CV XX0XI, 1934, გვ. 305, ტაზ. 223. 

L#. 0ს3530ძ, მ8იხი§ 3 ძის!) ძი LVს6 #518-1000, 5VXI6, ს. XI, ნ8XI3, 1ყვ0, 

ბვ. 247. 
4. Cღ0ძთ8Lძ, L6§ 8+იი205 ძის LVსII9(39, წ8XI89, 1931, გვ. 46. 
I. ტბ. 5Cხ9606XL 6!» დასახ. ნაშრომი, სურ. 82, 
6. Cხ11ძ, IXIს#ს910იი ფიხვწL-90I6 #X05, ს5#ტ, 1X, LI0151ი ს, 1934, გე. 163. 

95 გ#, >0ძ3Xძ, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 46. I" 
0 ს3989ძ, დასახ. ნაშრომი, გე. 248. 

·0 IL. MX =0611-I7ჯ5107», V08ნ60(ი #519110 80ხ6/%-MV016 #X068, ჰX80, X),, 1949, 
ბვ. 90. ტაბ. XXXVI, XXXVII, XXXVIII და სხვ. 

ს. 7 8. >0Cძ8LXძ, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 46. 
0. M809C011906, CI0 91(0ჯ0ი ILს1სს»ი00ძი II 0”I0ი§ სიძ 10 IXსჯიხს, X. II 

=(0ლMხი!თ, 1916-1923, გვ. 172. 
13 ც. 8. სჩიიც0XL07/, დასახ. ნაშრომი, გე. 148. 

8. ტ#. IL > დ LM #, დასახ. ნაშრომში, გვ. 297. 

L. ყა LX, დასახ. ნაშრომი, გე. 170. 
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აღნიშნავს, რომ ძირითადი გზა ამ ცულების გავრცელებისა კავკასიაზე მი-” 
დიოდა 1. ცულის ეს ტიპი კავკასიაში, კერძოდ კი საქართველოში, მართლაც 
საკმაოდ ადრეული ხანიდან ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, ბრინჯაოს კულტურის 

ადრინდელ საფეხურზე ყუამილიანი ცული ფართო გავრცელებას პოულობს '.· 
და უკვე შესაძლებელი ხდება მისი რამდენიმე ვარიანტის გამორჩევა. აღსა- 
ნიშნავია, რომ აქ ეს ცულები, რომლებიც უდავოდ გენეტურად ძველი შუმე- 

რული ყუამილიანი ცულების ფორმებს უკავშირდებიან, ერთგვარად თავი-.· 
სებურ ელფერს იღებენ და ქმნიან ამ ტიპის ცულების ადგილობრივ ვარი- 
ანტს?, რაც ადგილობრივ მათი შემდგომი განვითარების შედეგი უნდა 
იყოს ?. არსებული მასალებიდან ისე ჩანს, რომ ამ ვარიანტის ჩამოყალიბება 
ძირითადად საქართველოში მოხდა (უფრო მის დასავლეთ ნაწილში). აქედან 
უნდა გავრცელებულიყო მოგვიანებით “·ყუამილიანი ცულის „კავკასიური+ ვა- 

რიანტი ჩრდილო კავკასიაში", შემდეგ კი 
აღმოსავლეთ ევროპასა და დუნაის აუზში. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ 1929 წ. 
, საჩხერეში აღმოჩენილი ერთი ბრტყელი 

ცული (სურ. 30; ტაბ. XVI, 9). (ეულის ზე- 
და ნაწილი შედარებით ვიწროა და პირი- 
საკნ თანდათანობით ფართოვდება. სა- 
ქართველოში და ამიერკავკასიაში ჩვენ არ 
ვიცნობთ სხვა ამგვარ ცულს, ჩრდილო 
კავკასიაში კი იგი კაოგადაა ცნობილი იესე- 

ნისეული II ეტაპიდან, თუმცა მას უფრო 

| ადრეც ვხვდებით აქს. საერთოდ კი ამ დტი- 

პის ბრტყელმა ცულმა დიდი გავრცელება 
ბოვა ადრეულ საფეხურზე და სავსებით სა- 

      

  

! მართლიანი უნდა იყოს ა. ტალგრენის მო- 

' საზრება, რომ ამის გამო ძნელდება მათი 

I ეთნიკურად და გეოგრაფიულად გამოყოფა ", 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს ფორმა ყველგან 
ერთნაირად არ დამკვიდრებულა. როგორც 

ჩანს, ბრტყელი ცული ფართოდ იყო გამოყენებული იქ, სადაც ხვრელიანმა 
C 189. # იიხ0იჯსი 7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

L. VV.001167, დასახ. ნაშრომი, გვ. 305, 

IL 53# XX, დასაზ. ნაშრომი, ზვ. 170. 

, ნ. #. სწთ»#9, #40X60X0ო966ჯე# Mენ!ს VIII 0XC00)IIIIIIV9% 194წ IL. » X#0C0- 
00იბ”ო0 # #MM0ირXIVი, გვ. 71, 

2 6. 4. L7 
1XM890%890... გვ. 306 

სურ. 30. ბრტყელი ცული (საჩხერე). 

დ»M##M, X 80 00იV 0 X0008IICMMMIMX 1:00MX XLIIVIIIICM0II IVXსIVIIII II3 

6. #. =7 დ 7#9, #0X6010ოC40099 #3ნII0VI8908 ეXCI6IIIIIVI 1946 I... გვ. 71. 

ახ ც, I. L00C0#X9 7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149. 
·" 0. M. 1I28LC80%X80, სიი0ივიიIIC 20I(00II მიძეII08 LიVეI9. CM, XVIII. Mიპა- 

XXM8, 1958, გვ. 292, სურ +. 4 ი ი ააანია 
ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 85, ტაბ. XIII, 1. 

C 4. ჩ. #60066M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83 და 95. 
1 L. M. წე11წ0X06V, 12 ნიიLI06 ი»ივიVხხ1ის0, 58, II, LI0I510MI), 1926, გე. 174. 
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ცულმა ვერ მოიკიდა ფეხი. ძლიერ დამახასიათებელია ბრტყელი ცული 
ეგვიპტისათვის. აქ ხვრელიანი ცული თითქმის სავსებით უცხო. ჩანს და ამი- 
ტომაც ბრტყელი ცული ფართოდაა გავრცელებული და განვითარების მა- 
ღალ დონეს აღწევს. კარგადაა ცნობილი ეს ფორმა დასავლეთ ევრობაზი, 
განსაკუთრებით მის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, სადაც აგრეთვე ნაკლებად 
გვხვდება ხვრელიანი ცულები: აქ ბრტყელი ცულის რამდენიმე ვარიანტს 
განარჩევენ %. 

წინა აზიაში, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ხვრელიანი ცული საკმაოდ 

ადრინდელი პერიოდიდან შეინიშნება ა 
და განვითარების დიდი გზაც აქვს 

განვლილი, რის გამოც ბრტყელი ცუ- 

ლი აქ ვერ დამკვიდრდა ?. 
დაახლოებით ამგვარსავე სურათს 

ვხვდებით საქართველოშიც. ხვრელი- 
ანი ცული აქ ჩანს მეტალურგიის გან- 
ვითარების ადრეული საფეხურიდან 
და ალბათ ამიტომ გამოყენება ვერ 
ჰპოვა ბრტყელმა ცულმა. ბრტყელი 

ცული ჩვენში შედარებით ფართოდ 
ვრცელდება გვიანბრინჯაოს ხანაში ბ. 
უფრო ადრეულ საფეხურზე კი იგი 

უცნობი ჩანს, თუ არ ჩავთვლით ზე- 
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მოთ ნახსენებ საჩხერულ ცალს. | 

საჩეერის სამაროვნებზე უპირა- 
ტესად გვხვდება სხვადასხვა ზომის 92 V/ 

თხელი, მაღალყუნწიანი, მხრებდაქანე- „უდ, ვ, 1. კვის ცული; 2--სატევრის პირი 
ბული, ბრტყელპირიანი სატევრები. ამ (ქორეთი). 
სატევრებს შუა ქედი ჯერ თითქმის 
სრულიად არ ეტყობათ. ამათგან აღსანიშნავია რამდენიმე შედარებით მოზ- 
რდილი სატეგარი, რომლებსაც კიდეები უფრო დათხელებული აქვთ და ამი- 
ტომ არამკვეთრი წიბუოები უჩნდებათ (ტაბ. XIX, 8). აღსანიშნავია ცარცის 
გორაზე 1946 წ. # 1 სამარხში აღმოჩენილი ამ ტიპის ერთი სატევოის 
პირი, რომელსაც ყუნწის ორივე კიდე დაკბილული აქვს (სურო. 25). ცნობი- 
ლია აგრეთვე რამდენადმე განსხვავებული ტიპის თხელპირიანი სატევარი: 
ერთი რომბისებრი მოყვანილობის პირით (ტაბ. 1X, 5), ნაპოვნი 1939 წ. 

  

' ყ.ციიიის ი! VVაწწლი ძი» VიIსიL ძ05 #Iზხიი 00015, L6I)»2. 192), 
გე· 24. 

2 0. Mი»იLხი11ს8, დასახ. ნაშრომი, გვ, 21-23. 
0. Mი9601193, 06 X0LMI85I35ლხტ (ხ0ი010+ც 1X0II606, =5(00Mხი10ი, 1591, 

გვ. 181. 

95 IM, ც0»ი7»20L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. 
ა 0. M. 172:8I სნ M##26. დასახ. ნაშრომი, ჭვ. 292. 
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ნაჩერქეზევზე #M 4 სამარხში, მეორე კი სამკუთხა მოყვანილობის სატარე 

ნაწილით, აღზოჩენილი 1946 წ. ქორეთის ყორღანში (სურ. 31, ტაბ. XVIII, 3). 
მხოლოდ ერთი სატევრის პირს, 1955 წ. მოპოვებულს ქორეთის ყორღანი- 

დან (სამარხი # 1), მართალია არამკვეთრად, მაგრამ უკვე აშკარად ეტყობა 

შუა ქედი (სურ. 29, 2; ტაბ. XIX, 2). როგორც არაერთგზის იყო აღნი- 

შნული სპეციალურ ლიტერატურაში, საჩხერის ეს პრიმიტიული სატევრის 

პირები ჯერ კიდევ ცივად გამოქედვის 
წესით უნდა ყოფილიყო დამზადებული ?. 

გარდა ამ ტიპის სატევრის პირე- 
ბისა, საჩხერიდან (ცნობილია კიდევ ორი 

ლითონისტარიანნი სატევარი ერთი ნა- 
_პოვნი ცარცის გორაზე 1945 წ. (სურ. 

32, 1, ტაბ. XVI, 7) 5, მეორე კი შემთხვე- 
ვით აღმოჩენილი ქორეთის (პასიეთის) ყორ- 
ღანზე, 1954 წ. (სურ. 32, 2, ტაბ. XIX, 7). 

პირი ამ სატევრებისა აგრეთვე ნაჭედი 
უნდა იყოს„ იგი ჩასმულია ლითონის 
სახელურში ორივე სატევრის სახელუ- 
რი შემკულია რელიეფური ორნამენტით. 
ცარცის გორის სატევრის ტარი ბრტყე- 
ლია, ბოლოში ნახვრეტით, თავისაკენ და 

ვადისაკენ ფართოვდება, შუაზე მკვეთრი წი- 

ბური აქვს ტარს მთელ სიგრძეხე პორი- 

ზონტალურად განლაგებული ტალღისებრი 

რელიეფური ხაზები გაუყვება, ვადასთან კი 
წნული ორნამენტი ამკობს (სურ. 32, 1, 
ტაბ. XVI, 7), ქორეთის ცალს ტარი შრგვა- 

სურ. 37 ლითონისრარიანი სარეიარები: ლი აქვს ბოლოში ნახვრეტით, შესანიშნავად 

ურ. რ ლ ტ ტევარები: ის შემ ი წნული ორნამენტით, ვა- 
“1--ცარცის გორიდან; 2--ქორეთიდან..· ეძკულ ულ ე ვ 

დასთან კი სპირალურით (სურ. 32, 2, 

ტაბ, XIX, 7). ორნამენტის სირთულე მოწმობს, რომ ეს სახელურები ცვი- 

  

1 ო. «აფარიძე, 1955 წ, ყვირილის ზემო წელზე ჩატარებული არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მუშაობის შედეგები. 

2 ს. ს სადი, #0CX60210IMV9ც60-0#4 M8ეI აწიე” ეIL0IL6MIIII# 1946 X..., გვ. 72. 
ML. 9. C95#ს8001M7230, სიიყენ 1ი6სM6CL I 0V3MV, I C6IIIMIICM, 1954, #ტი+00ც- 

რთტისX, გვ. 13, · ' 
«. I). X2#8138 ი LV. ყ.იაჯ835006XM#20, ს00M8სხI X06MM6I 1'იX8MM, ”IC6)I- 

1MCM, 1959 X., გვ. 2L- 
ც. აბესაძე, რ, ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, სპილენძ-ბრინჯაოს 

მეტალურგიის ისტორიისათვის საქართველოში, თბილისი, 1958, გვ. 18. 

30. #. LV Cთდ71M I, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 12, ტაბ. X. 
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ლის მოდელის დაკარგვის წესით უნდა იყოს ჩამოსხმული 1. ამ სატევრებს, 

ჩანს, პირი ჯერ კიდევ ნაქედი აქვს, სახელური კი –- ჩამოსხმული. 

ამრიგად, საჩხერის ყორღანულ სამაროვნებზე ძირითადად გეხვდება 
პრიმიტიული, ბრტყელი, უქედო სატევრის პირები. ტარი მათ, როგორც 

ჩანს, ძვლისა ან ხისა ჰქონდათ, რომელიც უშუალოდ ყუნწზე იგებოდა. ტა- 

რის დასამაგრებელი სამანჭვლე ნახვრეტი ჯერ კიდევ არა აქვთ. ამ მხრივ 
აღსანიშნავია ერთი სატევრის პირი, რომელსაც ყუნწის ორივე კიდე დაკბი- 
ლული აქვს, ალბათ ტარის უკეთ დაგების მიზნით. მსგავსი დაკბილულყუნ- 
წიანი სატევრის პირი ჩვენთვის მხოლოდ ერთია ცნობილი, პატარა, ბრტყე- 
ლი, სამკუთხა მოყვანილობის პირით, აღმოჩენილი ბ. კუფტინის მიერ 195) წ. 

გალუათას ყორღანში, რომელსაც იგი შუა ბრინჯაოს ხანის ადრინდელ სა- 

ფეხუოს მიაკუთვნებს ?. მხოლოდ ერთი სატევრის პირი აღმოჩნდა ქორეთის 
ყორღანში, რომელსაც ტარის დასაგები ნაწილი უყუნწო, სამკუთხა მოყვა- 
ნილობისა ჰქონდა (სურ. 31, ტაბ. XVIII, პ). _ ჩვენი არქაული ტიპის სატევ- 

რები ძირითადად ყუნწიანებია. მაგრამ, .როგორც ჩანს, ადრე ჩნდება აგ- 
რეთვე სატევრები უყუნწო, ფართო, სამკუთხა მოყვანილობის სატარით. ადრე- 
ული ხანის მასალებში მსგავსი სატარის მქონე სატევრისპირი „ცნობილია ერთი 
ცალი, ძაღინას სამაროვნის აღმოსავლეთი უბნის M# 1 სამარხთან 3. ეს სატევრის 
პირი პატარა ზომისაა, მეტად თხელი და ცუდად დაცული. ბ. კუფტინი ამ 
სამაროვნის აღმოსავლეთ ნაწილს უფრო ახალგაზრდად თვლის, ვიდრე და- 

სავლეთს და მას ადრებრინჯაოს ხანის შედარებით გვიანდელ საფეხურს 
მიაკუთვნებს '. ამ ტიპის საჩხერული სატევრის პირის ასაკის შესახებ ჯერ- 
ჯერობით ვერაფერს ვიტყვით იმის გამო, რომ. როგორც აღვნიშნეთ, აქა- 
ური სამაროენების სტრატიგრაფიული მონაცემები მთლად გარკვევით ვერ 
დგინდება და ზოგჯერ მხოლოდ ცალკეულ ნივთთა ტიპოლოგიური ანალი- 

ზის გზით ხერხდება სავარაუდო მოსაზრების გამოთქმა, შესაძლოა, რომ ეს 

უყუნწო სატევრის პირიც რამდენაღმე უფრო მოგვიანო იყოს. დაახლოებით 
ამავე ხანას მიეკუთვნება მსგავსი სატევრის პირი ნალჩიკის მახლობლად 
გათხრილი ერთ-ერთი ყორღანიდან!. საფიქრებელია, რომ ამ ტიპის სატევ- 
რის პირები ყოფილიყო პროტოტიპი ჩვენში შუა ბრინჯაოსა და უფრო 

1 %. I. Cაჯყაიმი01M#30,. დასახ, ნაშრომი, გვ. 13. 

დ. ყ. (888136 M L. 9. 63850 6061M# 896, დასახ. ნაშრონი, ზე. 24. 
ხ. #. 7 დ XM #, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 

3 6. ჩ. Lწდ»M9, ნევწ7ააწელ 0800X #იითიხჯიმიმ §8ი0X6010=-M900ის 30500018- 
MM ს 00000MMM ი006M MMეXყ9ყMM, Iი0V0, M8M0XXI+ # C06196010) ILM0MI 8 1951 L. (ხელ– 
ნაწერი). 

75. ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, ჭე. 97, 
ტაბ. XV. 

' ტს. #. LVთდ>XMLI, დასახ. ნაშროში, 

·” ნ, LI. ტლ M, MVილვსII 8 LIპისიუ9M80%0X# V90X6 L IL"I9XM95MLი, MIIტ. X# 3, 
V.--.I., 194), გვ. 237. 

#4. #. #ი00061, #0X00X0MMMM60M#9 08M9I9MნM ენახწხი-სეივიყM. MIM23, 
-% 3, გე. 17, სურ. 2, 4. 
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მოგვიანო ხანებში ცნობილი იმ სატევრებისა, რომლებსაც აგრეთვე სან- 

კუთხა მოყვანილობის სატარე აქვთ, მაგრამ უკვე ტარის დასაგები სამან- 
პჭვლეებით. ამიტომაც მთლად · დამაჯერებლად არ მიგვაჩნია სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, თითქოს ამ ტიპის სატევრის პიCე- 
ბის წინამორბედი უნდა ყოფილიყო შუა ბრინჯაოს ხანის ყუნწიანი სატევ- 
რები 1. 

ყუნწიანი სატევრის პირები სხვადასხვა ზომისა გვხვდება. პატარა სა- 
ტევრის პირების ზომა მერყეობს 10--15 სმ, უფრო მოზრდილებისა –– 20-– 
25 სმ შორის. ყუნწი მათ ჩვეულებრივ ვიწრო და მოზრდილი აქვთ. გვხვდება 
რამდენიმე მომცოო ზომის სატევრის პირი, რომელთაც შედარებით ფართო 
ყუნწი აქვთ, პირი ბრტყელი და მხრებდაქანებული, უქედო და წვერისაკენ 
თანდათანობით დავიწროვებული (ტაბ, XIX, 10). მხოლოდ ერთი სატევრის 

პირი აღმოჩნდა 1939 წ გათხრების დროს, რომელსაც „რომბისებრი“ მო- 

ყვანილობის პირი ჰქონდა (ტაბ. IX, 5) 3. ეს სატევრის პირი რამდენადმე 

უახლოქჭდება აფხაზეთის დოლმენებში აღმოჩენილ თხელ შუბისა თუ სატევრის, 
პირებს1. ემსგავსება თითქოს იგი აგრეთვე სამგორის ყორღანის თხელპი- 
რიან სატევრის პირს, განსაკუთრებით კი ახლო დგას უკანასკნელ ხანებში 

დაღესტნის ყორღანებმი აღმოჩენილ პირებთან 3. 

მოზრდილი, ყუნწიანი სატევრის პირები გამოირჩევიან მოხდენილი 
ფორმით, სიმეტრიულობით: უფრო კი ის ცალები, რომელთაც კიდეები და- 

თხელებული და შუა ნაწილი შედარებით გამსხვილებული აქვთ (ტაბ. XIX. 8). 
ასეთი სატევრის პირი ჩვენში ცნობილია მბოლოდ ერთი ცალი, შემთხვევით 

აღმოჩენილი ქ. სტალინირში „კვაისასმშენისV”„ ტერიტორიაზე, შავპრიალა, 
ვარდისფერსარჩულიან ბადიასთან ერთად (ტაბ. XVI, 12). ახლო დგას 
საჩხერულ სატევრის პირებთან ლიკანში 1912 წ. ნაპოვნი სატევრის აპი- 
რი". როგორც ჩანს, ეს ტიპი სატევრისა პროტოტიპი უნდა იყოს ჩვენში 

შუა ბრინჯაოს ხანაში ცნობილი კარგად განვითარებული მაღალყუნწიანა 
სატევრისა. ამ მხრივ საკურადღებოა ქვასათალის ერთ-ერთ კოლექტიურ 

სამარხში აღმოჩენილი ცალი ბ. ამიერკავკასიის სხვა ადგილებიდან ამ ტიპის 
სატევრის პირი ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ერთი ცალი ლენინაკანის მაბხ– 

  

: ტ6. ჩუბინიშვილი. სამთავროს ყორღანული სამარბაი # 243, მასალები საქარ– 
თველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1, თბილისი, 1955, ზვ. 21. 

2 IL. #. M7თ7XMI, M# 301)0CV 0 ისIIცIX CIIIIM8X ნიიფსიგის #M#VIსVVIIII 1)! +ხს- 

09ო009M#M% LიV99#, #CMMMნ%, „ი. VIII, სურ. I. 
1 6. #. MწთIXMVM, Mეჯცე)!03I M 3იX06040IMMIM M01XMIMI, +. L ტაბ. XXXII. 

ა სც. M. სისM30I, MსეჯაI-80ი!ა!! შეMმMIIM რი00M30M#0-0 M#M6#M)ა 8 C0M0()II0X# 
#8M%6XIსV6, ზვ. 43, ტაბ. 1, 1, III, 2. 

I ს. ყჯნი#Mსს3მ9MIX9M I. 90. IათMII8XMX IM, 0. C. Iს Mრა II Xვ30, 
#იX06010M9ციIMხ სხ8380XXM 7 IMXიIXჰ #აშიI2X IMიV3MM 8 1953--1955 IL, 68, M +, 

Mიიჯაა, 1957, გე. 126, სურ. 6, 1. 

« 0. M. 1 =8080იMXI3ლ0, I8809+23160%VI M#M0IMM1სMMM% ეI(0XIL 000Mს" 8 ჰიღი- C0ტყ-- 

+IM, #CIMMMIXL. იი. 60, M00XM6, 1955, გვ. 24, სურ. 2, 2. 
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ლობლად აღმოჩენილი ნამოსახლარიდან!, მსგავსი სატევრის პირები ადრე- 

ული ხანიდანვე გავრცელებულა ჩრდილო კაეკასიაში? იესენისეული პირველი 
ეტაპის დროს და მომდევნო ხანაშიაც გვხვდება ბრტყელყუნწიანი სატევრის 
პირები, რომლებიც უახლოედებიან საჩხერულ ვარიანტებს 13. 

“ ბრტყელყუნწიანი სატევრის პირები ცნობილი იყო წინა აზიაპიც საკ- 
მაოდ ადრინდელი პერიოდიდან!, განსაკუთრებით» ფართო გავრცელება სა- 
ტევრის პირების ამ ტიპმა ჰპოვა მცირე აზიაში, ანატოლიაში წ. დ. სტ“ო- 
ნახმ,ა რომელმაც ანატოლიაში ადრებრინჯაოს ხანაში გავრცელებული 
იარაღთა ტიპები შეისწავლა, ეს სატევრები 1 ტიპში გააერთიანა, იგი აღნი- 
შნავს, რომ ბრტყელყუნწიანი სატევრები, რომლებიც უძველეს, უნივერსა- 

ლურ ტიპს წარმოადგენენ ადრიდანვე ჩანან აქ. მათ ვხვდებით ქტროა 

1 უძველეს ფენაში, ალიშარის გვიანხალკოლითურ ფენებში და სხვ.". უნღა 
აღინიშნოს, რომ ეს ანატოლიური ადრეული სატევრის პირები მეტად ახლო 

დგას საჩხერულ ტიპთან, აქაც გვხვდება ბრტყელპირიანი, უქედო სატევრე- 

ბი, დაქანებული მხრებით და მაღალი ყუნწით?. ქედიანი სატევრის პირები 
აქ შედარებით გვიან ჩნდება! უფრო გვიან ჩნდება აგრეთვე სატევრის პი- 

91 გ. Mიხნ7M%0008V, 0 I06800X I000ჰ+XCIIMM 000 „IC6IIMი:IM8II. წყ. 411 

#4ი. CCC, # 210, L#იიძ8ი8, 1952, გვ. 92, ტაბ. 1, 13. 
3 #ტ. ტ. M800006M, IM. 800007 0 2ი08M0MII06L X0XM.(IVი II M01M% IL II6544ს, 

ბვ. 90, სურ. 4, 6. 

9 #, #. M066066I), დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. · 

ჩ. გ. M0ილლ0M, L Xი90M0X0IMIM „00XხMIMX XMIC6M580CMMX #VნMMIი0ხ". C/·. X6I. 
M.--.#., 1950, გვ. 172. 

ტ. V. 8იხთ100ძL, 0I0 IXIIღ8ი ძი §:801-ს 1005(0თ0§1ი0V3Mსკს, სა#. IV წICI- 
8I0MI, 1929, გვ. 13, სურ. 1, 5. 

#. M. I0I1თ86ი, #ს ძი იიძMვსსი05150ს0ი ”IIხჩიი 8+0020701L, L5#, VI. 

LIი1610სI, 1931, გვ. 131, სურ. 17. 

IM. I. Iსახი»ი, სიყელ-ც06M86)0%X08ხ7ი X0MV+M9MM 8 წიოლეიი0M# ,(ა6:7»IMლ, 

C6. MV30ს ვყთიიი0»იოით # ეა8M0CისრMV, I XIII, M.--)IL, 1951, გვ. პ. სურ. 1, 
ს. M. MV78§99ი0#M M ს. დ, CMსი908. #0X60M0”IV906-96 I8X2MწIMM 64#3. 

0010 ჩიხ836VIX0#M60ი+, MV#, 68. M.-X., 1958, გვ. (68. 

I. თ. CMV0M0V, #იX6იჩჯიოI900MM0 M00X0/M08MIIMM 8 1):00090 „სჩზლიშიზაL 0 

001. IM ნMM #8 1948-1949 LC. MM0#, 53. M.--I., 1951. გვ. 254, 

· L. Vი0I106V, 0; სX6ი?ე(1008, 70). 1), M6= VიIს, 192+, გვ. 308, ტაბ. 225 

L. 296 4, 20089001VIML სც0ლ0ჯ108... ზვ. 224, სურ. 83, 
თასძი წ. ა. 5იხაბწწიX, 1,095 Lი"IIII0ა ძი MI18C( CI-ცი!ძი 6L Lინ-აჩალ”.. 

=VII8. I. XIII, 1MLIL9, 1932; გვ. 19, ტაბ. XIII. 

ხ ს). ს. 5%7005C1), დასახ. ნაშრომი, გე. 90. 
IL. MსსMსლი, M. 028სC +078 6C 0-ს სახ სსსთიი ეძ)ით V26·0IIვაი 

5გთვსი სიIფ063! M8211ს0)1 IIMMI0 II III M#1ის I8ხიL, ს01I01იი. CIIL: IX, ეწ; 35 ტახი”... 
1945. გვ. 373. ტაბ. 1V, 7. 

IL 9ყია# II. V #01080ი 680000Mს%07 IIIIIMMIMI8ILIM, გე. 69. 

8 ). 8. 50»0980%, დასახ. ნაშრომი, გე. 90, 
“ იქვე, სურ, 2. 2. 

ზ იქვე, გვ. 98.



რები, ოომელთაც სატარე ნაწილზე ტარის დასაგები ნახვრეტები აქვთ. 
ჩვენშიაც, როგორც ჩანს, დაგების ეს წესი შედარებით გვიან შემოდის. ყეე- 
„ლაზე ადრეული ყუნწგახვრეტილი სატევრის პირი აღმოჩენილია თრიალეთის 
ერთ-ერთი უძველესი ჯგუფის ყორღანში. ზომდევნო პერიოდში, შუა ბრინ- 
ჯაოს ხანაში, ჩვენში უკვე ფართოდ ვრცელდება სატევრის პირები, რომ- 

ლებსაც ტარის დასაგებად სატარე ნაწილზე ნახვრეტი აქვთ, ზოგს ერთი, 

ზოგს კი –– სამ. ტარის დაგების ეს წესი მესოპოტამიაში ცნობილი იყო 
ადრედინასტიური პერიოდიდან. სხვაგან იგი შედარებით უფრო გვიან შე- 
მოდის. ანატოლიაში სატევრები სამი სამანქვლე ნახვრეტით ჩნდება 2000 წ. 
შემდგომ. ტარის დაგების ეს სისტემა აქ ერწყმის ადგილობრივი ფორმის 
სატევრის პირებს. დაახლოებით ამგვარივე სურათი ჩანს ჩვენშიც. ტარის 
დაგების ეს წესი შემოდის ძირითადად შუა ბრინჯაოს ხანაში. მას ვხვდებით 
უკვე იმ ტიპის სატევრებზედაც, რომლებიც ადგილობრივ ჩამოყალიბებული 
ვარიანტები უნდა ყოფილიყვნენ?. ამრიგად, როგორც ჩანს, უძველესი ტიპი 
სატევრის პირებისა ჩვენში უნდა ყოფილიყო ბრტყელი, უქედო, მაღალყუნ- 

წიანი გახვრეტილყუნწიანი სატევრები უფრო მოგვიანო პერიოდში შემო- 
დის. შესაძლებელია ადრებრინჯაოს ხანის მოგვიანო საფეხურზე. ამიტომაც 
არ მიგვაჩნია მართებულად იმ მკვლევართა მოსაზრება, რომლებიც ფართო, 

გაბვრეტილყუნწიან სატევრებს უფრო ადრეულ საფეხურს მიაკუთვნებენ. 
ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ არ ვეთანხმებით არც ვ. ლუბინს, რომელიც 
ქულბაქების ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილ სატევრის პირს გვიანენეოლი- 
თით ათარიღებს ბ. ასევე უმართებულოდ მიგვაჩნია კ. კუშნარევას მტკიცება 
იმის შესახებ, თითქოს სტეპანაკერტის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნი სატევ- 
რის პირი უფრო ადრეულია, ვიდრე საჩზერული ზს. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, 
რომ ეს ავტორი საერთოდ სტეპანაკერტის ყორღანისათვის შორეულ თა- 
რიღს იძლევა. რაც შეეხება ხაჩანაგეტის ყორლანში ნაპოვნ სატევარს. იგი 

შედარებით განვითარებული ფორმისაა, მასიური და კარგად გამოსახული 

შუა ქედით - , 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ ქორეთის (პასიეთი) ყორღანის # 1 სა- 
მარხში ნაპოვნი სატევრის პირი, რომელსაც მართალია არამკვეთრად, მაგ- 

რამ უკვე ემჩნევა შუა ქედი (სურ. 29, ტაბ. XIX, 2) როგორც ვთქვით, ეს 
სამარხი მთელი რიგი ისეთი ნიშნებით ხასიათდება, რომ მართებული იქნება 
მისი უფრო მოგვიანო ხანით დათარიღება. შესაძლოა იგი ამ ყორღანის 
არსებობის ბოლო. პერიოდისა იყოს, ე. ი. ადრეული ბრინჯაოს ხანის გვიან- 

დელი საფეხურისა. ამიტომაც საფიქრებელია, ამ პერიოდიდან ჩვენში თან- 

1 0. I. 5C>09806ჰL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 

? იქვე, გვ. 100. 
1 0. M. Iუ3080VX36, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24, სუო. 2. 

ა ცს. I. # CC #X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. 

· ს. X. ნწყიოსყილი9მას, 1I0ა89XMწV MიXი0»0 ს0«8 8 ს ეთიი80M X80808X0, C#, 

22%. 1954, გვ. 174. 

«+ იქვე, სურ. 1. 
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დათანობით წესად შემოდის ქედიანი სატევრის პირების დამზადება. ეს· 
წესი, როგორც ცნობილია, ძველ აღმოსავლეთში საკმაოდ ადრე შემოვიდა, 
მაგრამ თავისთავად უფრო გვიანდელი მოვლენა იყო!. შუა ქედი, რა თქვა 
უნდა, მაღლა სწევდა ამ იარაღის მოხმარებით უნარიანობას. შუა ბრინჯაოს 

ხანაში ჩვენში უკვე კარგად არის ცნობილი სატევრის პირები მკვეთრი შუა 
ქედით. მომდევნო პერიოდში ამ ტიპის სატევრები კიდევ უფრო ფართო 
გავრცელებას პოულობენ. სამთავროს სამაროვნის სატეგრის პირების შესწავ- 
ლისას გ. ლომთათიძემ შუა ქედის განვითარება მიიჩნია ერთ-ერთ ძირითად 
ნიშნად ·. ამრიგად, ჩანს, სატევრის პირებზე შუა ქედის გაჩენის ტენდენდია 
ჩვენში უკვე ადრებრინჯაოს ხანაში –- შესაძლოა მის მოგვიანო ეტაპზე -- 

ყალიბდება. 
რაც შეეხება ლითონისტარიან სატევრებს, საფიქრებელია, რომ ორივე 

ამ სამაროვნების გვიანდელ ეტაპს მიეკუთენება (სურ. პ2). მსგავსი სატევა- 
რი, შემკული სახელურით, ცნობილია ჩრდილო კავკასიიდან. იგი აღმოჩნდა 
სტანიცა კონსტანტინოვკაში 71, ამ სატევარს წნული ორნამენტით შემკული 
ბრტყელი სახელური აქვს და სიგრძივ ორი ტეხილი რელიეფური ხაზი გა- 
ჰყვება, ა. ტალგრენმა იმთავითვე აღნიშნა, რომ ეს სახელური ცვილის მო- 

დელის დაკარგვის წესით უნდა ყოფილიყო ჩამოსხმული). სახელურის მიხედ- 
ვით სატევარი უფრო ცარცის გორის ეგზემპლარს უახლოვდება. როგორც 
ჩანს, ცვილის მოდელის წესით შემკული ლითონის ნივთების ჩამოსხმა ჩვენში 

ადრეული ხანიდან მოდის, ამავე წესითაა ნაკეთები საჩხერის ყორღანულ 
სამაროვნებზე აღმოჩენილი სამკაულები; აფხახეთის დოლმენებში ნაპოვნი 
მასრაშემოკრული კავი და ერთი ცული ცვილის მოდელის დაკარგვით უნდა 
იყოს ჩამოსხმული . ჩრდილო-კავკასიაში ამგვარი ორნამენტი და ჩამოსხმის 

ეს წესი ფართოდ ჩანს გავრცელებული იესენისეული II ეტაპის დროს". 
სტანიცა კონსტანტინოვსკაიას ყორღანის ინვენტარის განხილვისას ჯერ კი- 
დევ ა. შმიდტმა შენიშნა, რომ ამ ტიპის ორნამენტი უცხოა მაიკოპისა და 
ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებისათვის და იგი უფრო მოგვიანო ხანისათვისაა 
დამახასიათებელი ?. თუმცა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩრდილო კავკასიაში, 

1 შე#MIM, ხცვს0იIV 1300%0#..., გვ. 110 და 241. 
ჰ. 93:8ხL38ი0(ყწ, LX6ხ15(0LI16C M0X51ი, გვ. 215. 

90. 80ი9ი7»6%, დახახ. ნაშრომი, გვე. 45, სურ. 19. 
98 გ. ლომთათიძე, ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები სამთავროს უძველეს სა- 

მარხებში, თბილისი, 1944, ხელნაწერი, გვ. 147–-149. 
3 #. M. Lე11ფX6»ი, 27ს ძ0; ი0Iძსისს9550ხიი Iწსხიი 18+00»020)1L, გვ. 15%. 

სურ. 50. 

ბ! იქვე, გვ. 140. 

· დს. 9. X839X80 M# %. ყ9.08593800XXX80, დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 
ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, 

ზვ. 71. ა 

#. #. 800009, L პ=იშიე0იი/ 0 X069მM061 010) M670XXწ0IIIII M0XX #2 სჯი»#Lი30, 
ზე. 100, 

6 #, #. M0000M, დასახ, ნაშრომი, გვე, 100. 

7 #. V. 56ხI19ძL%, დასახ, ნაშრომი, გე. 16. 

157



ვმოვოსვობოდნაიას ყორღანში გვხვდება სადა ლითონისტარიანი სატევარი, 

რომელიც ტარის მიხედვით თითქოს უახლოვდება ქორეთის ეგზემპლარს1, 

საჩხერული ორნამენტირებული ლითონისტარიანი სატევრები ამ სამაროვნე- 

ბის მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს. ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ ლი- 
თონისტარიანი სატევრები მერმინდელი ხანისათვისაც ჩანს დამახასიათებე- 
ლი. ჩოდილო კავკასიაში ლითონსიტარიანი სატევრები ცნობილია ყობანის 

სამაოოვნიდან, შეფერი ამ სატევრებს შუა ბრინჯაოს ხანას აკუთვნებს და 
აღნიშნავს, რომ ერთ-ერთი მათგანი წააგავს ნოვოსვობოდნაიას ლითონის- 

ტარიან სატევარს?. გვიანბრინჯაოს ხანაში აღმოსავლეთ საქართველოში 

გაგრცელებული იყო ფოთლისებრი ბრინჯაოსტარიანი სატევრები, რომლებ- 

საც ტარი შემკული ჰქონდათ აგრეთვე წნული და სპირალური ორნამენტით. 

ბ, კუფტინმა სამართლიანად აღნიშნა, რომ ეს სატევრები ჩვენში ადრევე 

გავოცელებული ორნამენტირებული ლითონისტარიანი სატევრების შემდგობი 
განვითარების შედეგი უნდა იყოს?., ამიტომ სრულიად უმართებულოდ გქეე- 

ჩვენება დ. ქორიძის საყვედური, თითქოს ბ. კუფტინი მაინცადამაინც კონს- 
ტანტინოვსკაიას სატევარს მიიჩნევს გვიანბრინჯაოს ხანის ლითონისტარიანი 

'სატევოების პროტოტიპად. თვითონ დ. ქორიძეს ცარცის გორის ეგზემპლარი 

მიაჩნია ამ სატევრების წინაპრად!., მაგრამ ბ. კუფტინი არსად არ ამბობს 
იმას, რასაც მას დ. ქორიძე მიაწერს, იგი აღნიშნავს მხოლოდ, რომ ამ სა- 

ტევრების (იგულისხმება საჩხერული და კონსტანტინოვსკაიას) შემდგომი 
განვითარება. აშკარად დაკავშირებულია საქართველოს ტერიტორიასთან წ. 

ბ. კუფტინის მსჯელობიდან ჩანს, რომ იგი ორივე სატევარს მიიჩნევს პრო- 
ტოტიპად და არა მარტო კონსტანტინოვსკაიას ცალს. 

დასასრულ, ახლახან ქვაცხელების ნამოსახლარის. ერთ-ერთ საცხოვ- 

ღებელში ნაპოვნი იყო მოზრდილი წითელპრიალა ჭურჭლის ფრაგმენტი, 

სატევრის რელიეფური გამოსახულებით. ეს სატევარი თითქმის ისეთივეა, 
ოოგორიც ცარცის გორის ლითონისტარიანი ეგზემპლარი (ქვაცხელებზე 
ადრეც აღმოჩნდა მსგავსი სატევრის გამოსახულებიანი ძვლის საკიდი) 9, ჭურ- 

ჭლის ნატეხი ნაპოვნი იყო ნამოსახლარის ქვედა ფენაში, რომელსაც გაზ- 
თხოელები ენეოლითიდან ადრებრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ პერიოდს მია- 
კუთვნებენ ძნელია გადაჭრით თქმა, აქ გამოსახული სატევარი ლითონის- 
ტარიანი იყო, თუ მას ხის ან ძვლის ტარი ჰქონდა გაკეთებული, მაგრამ ამ 

ფოაგმენტის ხნოვანების გათვალისწინების შედეგად თითქოს ეს უკანასკნელი 

  

1 ჭ. M. IX811CX6V, Lა 'ნიიLIძტ ხLXC56VსხI0Vყ0, სურ. 55, 24. 

ჯ. M. 1811ყიაი, 50L 103 00ს060ი%5 ძი C800350, IM)5M, IX, ILI0151ი LI, 1934, 
ზვ. 24. სურ. 24. 

0#L ვა 1898 L0,, CII6, 1901, გვ. 34. ტაბ. IV, 50. 
2 (გიძი I. #. 5C0ხ80##68L, 58-50 წ”იგიხ10 C0თ08X6C, გვ. 526, სუო. 300, 1, 
306. #. #7 ს MM, M»0X60X01IM60%28 #8იM იჩი ა#6I0IხიხM 1945 X0X2.., 

გვ. 79. 
+ დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. LI, თბილისი, 1955, გე. 120. 

»” სც. 4. LVთXIMV, დასახ, ნაშრომი, გე. 72. · 
5 ლ, ღლონტი, ალ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშოომი. 
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უფრო მართებული ჩანს. შესაძლოა საჩხერულ შედარებით მოზრდილყუნწი- 
ანი სატევრის პირებს მსგავსი ხის ტარი ჰქონდათ, რომლის წაბაძვითა( 

შემდეგში ლითონისტარიანი სატევრები დაამზადეს. 
საჩხერის ყორღანულ სამაროვნებზე აღმოჩენილი იარაღიდან ყურად- 

ღებსს იპყრობს ოთხწასნაგა ხიშტი (სურ. 33, 1, ტაბ. XVI, 1) და 
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სუო. 33, შუბისმაგვარი იარაღი; 1-- ბიშტი ცაოცის გორიდან; 2––საქართველოს 

მუზეუმიდან; 3– ცარცის გორიდან; 4-– მოსკოვის ისტორიის მუხეუმიდან; 

5–-ოსპრისიდან; 6– ახალციხის მუზეუმიდან; 7-–ზაჰესიდან, 

შუბისმაგვარი იარაღი (სურ. 33, 3, ტაბ. XVI, 2). სიშტის აღმოჩენის 
შესახებ არც საველე დავთარში და არც დღიურში არაფერია ნათქვამი. 
ამ იარაღს განიხილაეს ბ. კუფტინი თავის ერთ-ერთ ნაშრომში და აღნი- 

შნავს, რომ იგი ნაპოვნი იყო ცარცის გორაზე 1945 წელს!. მსგავსი 
იარაღი ჩვენში ჯერჯერობით უცნობია, საერთოდ ამ ტიპის იარაღს, შუბის- 
მაგვარ იარაღთან შედარებით, მაინცადამაინც ფართო. გავრცელება არ მიუ- 

186. #. ILI>XთXII9, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 74, ტაბ. LX. 
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ღია. სიშტისმაგვარი იარაღი წინა აზიაში ადრეული ხანიდანვე არის 5ო- 
ბილი. მას ვხვდებით ურის სამეფო სამარხებში? ცნობილია იგი აგრეთვე 
ჩრდილო სირიიდან? განსაკუთრებით ახლოს ჩვენს ხიშტთან დგას კარხე- 
მიშში აღმოჩენილი ამ ტიპის იარაღი ბ, აღსანიშნავია ტილ ბარსიბში (ჩრდი-. 
ლო მესოპოტომია) აკადის საფეხურზე ნაპოვნი ოთხწასნაგა ხიშტი, მაგრამ 
მას უკვე ღეროს ბოლო მოკაუჭებული აქეს 5. ხიშტისმაგვარი იარაღი მო- 

კაული ყუნწით, რომლის ბოლოც ღილისებურად მთავრდება, ცნობილია. 
ჰისარ III-დან . მეტად საყურადღებოა ორი ამგვარი იარაღი, რომელზედაც 
წარწერები აღმოჩნდა?. ერთ ხიშტზე, რომელიც ასურის C ფენაში აღმოჩ- 
ნდა, ვკითხულობთ მეფე მანუშტუსუს სახელსზ. მეორე ხიშტზე, რომელიც 
ლურისტანში იყო ნაპოვნი, სადაც იგი, მკვლევართა აზრით, შემოტანილი 
უნდა ყოფილიყო, მოცემულია სუზის მმართველის პუზურ შუშინაკის სახე- 
ლი? როგორც ირკვევა, მანუშტუსუ ცხოვრობდა ძვ. წ. XXV საუკუნეში, 

პუზურ შუშინაკი კი მმართველად ყოფილა დაახლოებით XXII საუკუნეში 19. 
ამრიგად, წინა აზიაში იარაღის ეს ფორმა, „ყოველ შემთხვევაში, მესამე 
ათასწლეულის შუა ხანებში უკვე გავრცელებული ყოფილა. ჩვენში ამგვარი 
იარაღი ალბათ წინა აზიიდან შემოდის, სავარაუდოა III ათასწლეულის მე- 
ორე ნახევრის დასაწყისში. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენში ცნო- 
ბილი არის შედარებით პატარა ზომის იარაღი, რომელიც "შესაძლოა ხელ- 
შუბის პირად იხმარებოდა. იგი ფორმით ახლო დგას ამ ხიშტისმაგვარ 

იარაღთან". მსგავსი იარაღი, ოღონდ ძვლისა, აღმოჩენილი იყო ქვაცხე- 

1 LL V8II IX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 243. 
8. #. წთ 189, #0ც880MIIM0 M00MM >073M960#0M =VჰMIწი VI8 ჩვისვეტ, 8გს#/ 

380070%ა, 1946 »., 28 008X86ი§8. 
? I. VV001167, დასახ. ნაშრომი, გე. 303. 
C)სსძი წ. #. 5ი0ხ80წ70X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 449. 

' იქვე, გვ. 304, 
ახ V. C)ML15%187», დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 285, ტაბ. 324. 

" იქვე, გვ. 343, ტაბ. 388. 6, CI138სძი I. #ტ. 500 806V”წ#ტ1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83, 
სურ. 82. 

% Iს. 5§იხთ!ძL, IXისწიL0ი5 9ს 1ციტ II5§32> ეითლხიი, გვ. 203, ტაბ. L. 
სხ. 9. 607ძი»ი, I-ი CხIი»ა»ი10Cწ 0წ Lხ6 §MII0 Cს1(სჯი! 0X0>0ძ 95% I06იი IIIვ- 

88”, IL80, XIII, . 1, ს0იძიი, 1951, სურ. 2, 31. 
C)ვყძიგ X. #. 5Cხ8380წწ0ჯX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 449. 

718. ჩ. სLწიდი#M 8, #იX6010=M900#88 ჩეიეთიVIM89 80007MVIM%..-, გვ. 74. 
შ V. CხX18L187X, დასახ. ნაშრომი, გე. 207, 285. 
9? გ. ნ"იხნ0,.#ტ.950L:7086V 0( ჩწიჯიი #XLხ, 701. 1. L02ძ0ი-M06V 70IX, 1398, გვ. 275, 

282, სურ. 25, 8. · 
0)ვსძი L, ტ. 500806” #6», დასახ. ნაშრომი, გე. 485, სურ. 264, 2. 

10 ს. ტ. 7 დ» XIX, დასახ. ნაშრომი, გე. 74. 
#. ნიყბ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 275, 282, 

# 16. #ტ. 7 თ» 9 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 
13 ს. #. წ" დCXM#M, ტიXც010-ო99560XX6 098005 8 I 070101, გე· 102. სურ. 109. 

0. #. #6M#671808, #0X6030X#900M6 ლელი 83 IL=იIX-5X0MI0, 23XV, 1959, 
ზვ. 54, ტაბ. 18, 7. 
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ლებზე). რა თქმა უნდა, ამ ხიშტის აღმოჩენას განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა ენივება იმის გამო, რომ იგი დახმარებას გვიწევს საჩხერის სამაროე- 

ნის დათარიღებისას. ეს კი თავის მირივ გარკვეულ როლს ასრულებს ჩვენში 

გავრცელებული ადრეული ხანის კულტურის ხნოვანების დასადგენად. 

არც შუბისმაგვარი იარაღის აღმოჩენის პირობებია სათახადოდ გაCრ- 

კვეული. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების 
კატალოგში ეკითხულობთ, რომ იგი სხვა ნივთებთან ერთად აღმოჩენილა 

საჩხერის მახლობლად სოფ. დურებში. როგორც ჩანს, ბ. კუფტინს შემდეგში 

დაუზუსტებია ამ ნივთის აღმოჩენის ადგილი და მის ნაშრომმი, სადაც იგი 
1945 წ. საჩაერეში ჩატარებული მუშაობის შედეგებს განიხილავს, აღნიშნუ- 

ლია, რი.მ ეს შუბისმაგვარი იარაღი ცარცის გორაზეა ნაპოვნი ?. 

ცარცის გორის შუბისმაგვარი იარაღი საკმაოდ განვითარებული ტიაი- 
საა. მას ფოთლისებრი მოყვანილობის პირი აქვს მკვეთრი შუა ქედით, რო- 

მელიც თითქოს ღეროს გაგრძელებას წარმოადგენს, წახნაგოვანი ღერო ბო- 
ლოსთან ზესქელებულია და გადადის უფრო ვიწრო ოთხწახნაგა ყუნწში, 
რომელსაც ბოლოში ერთი ნახვრეტი აქვს“. ამ ტიპის იარაღი ჩვენში სულ 
რამდენიიე ცალია ცნობილი". ე”თი ამგვარი იარაღი, რომელიც დღეს ხან- 

ლარის მუზეუმშია დაცული, 1928 წ. შემთხვევით აღმოჩნდა ზაჰეს მი არქა- 

ული ფორმის ცულთან ერთად (სურ. 33, 7), ერთიც ნაპოვნია ბაგინეთში ანტი- 
კური ხანის ფენის ქკეშ (სურ, 34) 9, შუბისმაგვარი იარაღი აღმოჩნდა აგრეთვე 

სოფ. ოსპრისის მაილობლად, სტალინირთან (სურ. 33, 5)7. ახალციხის მუ- 
ზეუმში ინახება ერთი ამგვარი იარაღი, რომლის ზუსტი აღმოჩენის ადგილი 

უცნობია (სურ. 33, 6; ტაბ. XIII, 11)". არ არის ცნობილი, საზწუხაროდ, 

არც საქართველოს მუზეუპში დაცული შუბისმაგვარი იარაღის აღმოჩენის 

ადგილი (სურ. 33, 2). მოსკოვის ისტორიულ მუხეუმში ინახება ამ ტიპის 

ერთი იარაღი, რომელიც, როგორც კატალოგიდან ირკვევა, თბილისში ყო- 

ფილა შეძენილი (სურ. 33, 4)9, შესაძლოა ეს იარაღი, როგორც ფიქრობენ, 

მართლაც საქართველოს (ან ამიერკავკასიის, ტერიტორიაზე იყოს ნაპოვნი 

იმის გაძო, რომ ტიპობრივად -იგი ახლოს დგას ჩვენში აღძოჩენილ ამგვარ 

იარაღთან. დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ ერთი, მართალია რამდენადმე გან– 

ჰ ლ. ღლონტი,ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

2 ს. #. LI 7თXMV, #0X0C0210I#0660M0წ Mმიი(0VII 08 ეIIL6000/VIMMV 1945 I.., გვ. 73. 

მ იქვე, გვ. 73, ტაბ. #IX. 

ბო ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეწური საქართველოში, გვ. 85. 

ა სც, გ. იდწყთთიხIყ., #0CX60410IMI906%V6 ხე06500X% 8 10 წგნ, გვ. 10, სურ. 79. 

ზა აფაქიძე, მცხეთა ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, თბილისი, 1959 წ., 

გვ. 65. 

' 798. 9. XI06M#. დასახ, ნაშრომი, გე. 22, სურ. 1, 9. 
ბ 0, I, 9ჯნხნი”ოინMXI, IL. M. წეთMII8XXV, 0. C. L85#68ILI#/36, დასახ. 

ნაშრომი, გვ 1 3, სურ. 3, 10. · 

?მ6. 4 L#VწCთდV>IMI, დასახ ნაშროში. ზე. 11, სურ. 7ი, 96. . 

#. ეცსცხს»:0V. ხM(ხსძივ ყVსL Iა-ისიი1ით.ბი ძი I 46516 MIიტს»6 0L ძი C83V9ძ0380, 

106706 IXIILCCILC6 6 #51801000. I, Vხო6, 1981. გვ. 133, ტაბ. 7, §. 
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სხვავებული, მაგრამ ამავე ტიპის იარაღი, აღმოჩენილი ხოვლეს. ერთ-ერთ 

ყორღანში 1957 წ. 

ჩვენშიაც, წინა აზიის მსგავსად, შუბისმაგვარი იარაღის ძირითადად 

ორი ვარიანტი გვხვდება: ყუნწსწორი და ყუნწძოკაული. საჩხერულის გარდა, 

სწორყუნწიანია ახალციხისა და სტალინირის მუზეუმებში დაცული შუბისმა- 

გვარი იარაღები. სტალინირის ცალს ღერო მრგვალი და გრძელი აქვს. ყუნ- 

წზე გადასტვლის ადგილზე ოდნავ შესქელებულია და გადადის წახნაგოვან 
ყუნწში. პირი შედა”რებით მოკლე აქეს, ბრტყელი და ვიწრო. პირს შუა ქე- 

დი თითქმის სრულიად არ ეტყობა (სურ. 33, 5) ახალციხის ეგზემპლარის 
ღეროც მრგვალია, ყუნწისაკენ თანდათანობით ფართოვდება და ყუნწზე გა- 
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სურ. 34. შუბისმაგვარი იარაღი (ბაგინეთი). 

დასვლის ადგილას შესქელებულია. პირი მას ფოთლისებრი მოყვანილობისა 
აქვს რომელსაც არც თუ ისე მკვეთრი შუა ქედი გაუყვება (სურ. 33, 6). 

დანარჩენ შუბისმაგვარ იარაღებს ყუნწი მოკაული აქვს. ზაჰესის ცალი 
უფრო მომცრო ზომისაა. პირი, რომელსაც ორივე მხარეზე ვიწრო ქედი 

გაუყვება, მას ღეროსთან შედარებით მოზრდილი აქვს (სურ. 33, 7). ღერო 
ბოლოსაკენ არამკვეთრად ვიწროვდება და მთავრდება კავით. საქართველოს 
მუზეუმში დაცული შუბისმაგვარი იარაღი, პირიქით, გრძელღეროიანია, მისი 

ბოლოც კავით მთავრდება. პირი შედარებით ვიწრო აქვს არამკვეთრი შუა 
ქედით (სურ. 33, 2). ორივე ცალში ყუნწი ლეროსაგან არ გამოიყოფა. რამ- 
დენადმე განსხვავებულია მათგან მოსკოვის ისტორიის მუზეუმის ეგზემპლა- 

რი. მისი ღერო ყუნწისაკენნ თანდათანობით სქელდება და ყუნწში გადა- 

სვლის შემდეგ სწრაფად ვიწროვდება. ყუნწი ბოლოში ძლიერ მოღუნულია. 
პირს ორივე მხარეს შუა ქედი გაუყვება (სურ. 33, 4), სიკოხტავით გამო- 

ირჩევა ბაგინეთზე ნაპოვნი ამ ტიპის იარაღი, რომელიც კარგადაა დაცული. 

პირთან შედარებით ღერო მას რამდენადმე მოკლე და ბოლოში დ.ხვეული 
აქვს. ღეროს ორივე პირზე შუა ნაწილში ღარი გაუყვება პირი ფართოა 

და საკმაოდ მოზრდილი, ხოლო შუაზე არამკვეთრი ქედი გასდევს (სურ, 34). 
საქართველოს გარდა, დღემდე ამიერკავკასიის სხვა ადგილებიდან ამ ტიბის 

იარაღი ცნობილი არ არის. არც ჩრდილო კავკასიაში გავრცელებულა იგი 

მაინცადამაინც. სწორღეროიანი შუბისმაგვარი იარაღი, ფოთლისებრი პირით 

ცნობილია ნოვოსვობოდნაიას ყორღანიდან? დიდი ზომის, წაგრძელებული 

  

1 0#L 88. 1893, ზე. 34, ტაბ. 1V, 49. 
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ფორმის ამგვარი იარაღი აღმოჩენილია პსებაისკაის ყორღანში 1. ბ. კუფტინი 
აღნიშნავს, რომ ამ ტიპის იარაღი ცნობილია ვოზდვიჟენსკოედან და სხვ. 

შუბისმაგვარმა იარაღმა საერთოდ ფართო გავრცელება ჰპოვა წინა 
აზიაში უადრესი ფორმები ამ იარაღისა აღმოჩენილი იყო შუმერში3, საი- 
დანაც. ჩანს, საკმაოდ ადრე გავრცელებულა იგი სირია-პალესტინაში 1. მე- 
სამე აოასეულის მეორე ნახევრიდან შუბისმაგვარ იარაღს უკვე კარგად 
"იცნობდნენ მცირე აზიაში, კვიპროსზე, ირანში, დუნაის მხარეში და სხვ," 

ზოგან ამ ტიპის იარაღმა გვიანობამდე შემოინახა თავი წ. მისი გავრ- 
ცელების ფართო ტერიტორიაზე ამ იარაღის მრავალგვარი ვარიანტები 
“იქმნებოდა. პირგრძელი და მოკლეღეროიანი ტიპი რომელიც „კვიპროსის 
სატევრების, სახელითაა ცნობილი, უპირატესად კვიპროსზე და დუნაის 
მხარეში ჩანს გავრცელებული". შუბისმაგვარი იარაღი პირის ზედა ნაწილზე 
ორი ნახვრეტით ძირითადად მცირე აზიისათვისაა დამახასიათებელი. რო- 
გორც ფიქრობენ, იგი ჩრდილო სიოიისა და კილიკიის რახონში უნდა წარ- 
მოშობილიყო 9. მას ვხედებით აგრეთვე კიკლადის კუნძულებზე. ჩეენში, ჩანს, 

ამ იარაღის ის ფორმა იყო გავოცელებული, რომელიც ახლო დგას ძველ 

შუმერულ ტიპებთან ''. იგივე ფორმა გავრცელებული იყო აგრეთვე სირია- 

? #. #. M6000ML. IL Xს0M010IIII „601IIILX MVC6VIICILMX. #7 ისის“, გე. 172. 

? 06. #ტ. Lწდ7#M ს, .ს0X00#0”MM00X%I6 იალი00IMM 8 'წისბ»ცI, გე. 12. 

5 ს. #. Lწ დ IM ს. IL იი“ი00V 0 106MIIხ!"IIX M090M#MX..ა გვ. 299 

9. Lსწ950), 9'სი 5ს)სეი VVეIII0L, 1Iცი, XV, LსI§ს 2, ს00ძ0ი, 1953, გვ. 164. 

ს. #. #7 დ»იV90. #იXიიკილი90ლIIც სI0M0M6V 8 I 0MსICIM, გვ. 12. 

· ი. 8. 86 Lიი ატს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113, 

Cჰ)იისძტ -. #ტ. 5Cხ80წწიL, დასახ. ნაშრომი, გვ, 449, 519. 

" CI8სძი L. #. ც§00ს30წწ601, დასაზ, ნაშრომი, ჭვ. 269, 449. 

იხ. ც. 8%>0»ი86ხ, დასახ. ნაშრომი, გე. 103. 
8ხ. #. წთდ»ისM. ML 830000607 0 106MM0IIIIIX ს00ი09X I0V9IMMCM0M MVIXხIV0II 88 

#ი9MM090..., გვ. 299. 
#. ც:%C0), ცისიმ»ს2გ ძიL V0C-სიეძ IMVხელვის!ლსსდ XIXI60I0§351095, ზვ. 28. 

# 09ით30ხ610L%L§0, MწნისC1 ძ'ი»Lისლ010910, I. II. IეXI3, 1910, გვ. 194. 

« ე. 8. ხL0იი05C60L, დასახ, ნაშრომი, გე. 114, 
ი0I)ესძი IL. #. 50ს 9014 წ0L, L6§ (0სIII0§ ძტ M#35-5იხსთი-ეყაIIC, 57=ო8. XIX, 

L. 8, ჩეჯ15, 1938, გვ. 219. 

9? 5. ნ2090V8X(6, #)ხ0:ტი(ე5ლხიი #I(0L(IIII06L 10 5Lვ001ი85ცხით 53თ- 

ჰისიწიი, 58, X, 80181ისI, 1932. გვ. 118. 

· ს, 8. 5§ჯX0ი806ყ, დასახ. ნაშრომი, ზე, 104 

. #. II» დ 7 VII, დასახ. ნაშოომი, გვ. 209. 

Cჰისძგ . ტ#. 50ხ80#L01, დასას. ნაშრომი, გვ. 219. 

ი ი, ც. 567007960, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109. 

10 C)ვიძი XL. #. 50080წწცI, 5(-ეივხხ1ი0 C0თი8LI0, გვ. 519, 449. 
ს. #. C7Cთ17M#M98, #0X0010ო1950039 M80ოიVIX888 5M%600)LMIMIV5 1945 X..., გვ. 74. 
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პალესტინაში1. ვხვდებით მას მცირე აზიაში, ანატოლიაში ?, სპარსეთში, 
თურანგთეფეში 3, პისარში ?· და სხვ. 

შუბისმაგვარ იარაღებში ტარის დასაგები ნაწილის, ლეროს მიხედვით 
რამდენიმე ვარიანტი გამოირჩევა: სწორღეროიანი, მოკაულღეროიანი და 
ღილისებრ დაბოლოებული ღეროიანი. უძველესი ტიპი ამ იარაღისა, რო- 
გორც ჩანს, სწორღეროიანი უნდა ყოფილიყოს. ურის სამაროვნის თითქმის. 
ყველა შუბისმაგვარ იარაღს სწორი ღერო აქვს ზ. მოკაული ღერო ამ იარაღს 
თითქოს რამდენადმე მოგვიანებით უჩნდება. შემდეგში კი ყველა ეს ვარი- 
ანტი განაგრძობს არსებობას. ჩვენში სადღეისოდ არ არის ცნობილი ღილი- 
სებრ ბოლოიანი შუბისმაგვარი იარაღი. ეს ვარიანტი შუბისმაგვარი იარა- 

ღისა საერთოდ ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო”. 
სწორღეროიანი შუბისძაგვარი იარაღი ჩვენმი როგორც აღვნიშნაე- 

დით, სამია ცნობილი. ეს ეგზემპლარები ერთმანეთს უახლოვდებიან ძირითა- 
დად ტარის დაგების წესით, თორემ სხვა მხრივ დეტალებმი ისინი საკმაოდ 

განსხვავდებიან, ახალციხის მუზეუმში დაცული იარაღი ძალიან ახლოს დგას 
ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში აღმოჩენილ შუბისმაგვარ იარაღთან. ამ ყორ- 
ღანში ნაპოვნი შუბისმაგვარი იარაღის განხილვისას ზოგიერთი ავტორი 
იმთავითვე აღნიშნავდა, რომ იგი ახლოს დგას ადრეშუმერულ ფორმებთან 9. 

შეფერი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ნოვოსვობოდნაიას ეს იარაღი არ 
უნდა მომდინარეობდეს პირდაპირი ხაზით ურის პროტოტიპებიდან. მისი 
აზრით, მძლავრი ქედიანი ფოთლისებრი მოყვანილობის პირი მნი'მვნელოვ- 
ნად ასხვავებს მათ ურის შუბისმაგვარი იარაღებისაგან. იგი ფიქრობს, რომ 
როგორც ნოვოსვობოდნაიას, ისე ამიერკავკასიის შუბისმაგვარით იარაღები- 
სათვის ნამდვილ მოდელს წარმოადგენდა ჩრდილო სირიის ანალოგიური 

იარაღი, რომელიც თავის მხრივ ენათესავება ან მომდინარეობს შუმერული 
პროტოტიპებიდან; თითქოს ერთი ტექნიკური დეტალი ასხვავებდეს ნოვო- 
სვობოდნაიას შუბისმაგვარ იარაღს სირიულისა და ზოგი ამიერკავკასიური- 
საგან. ამ მემთივევაში შეფერი გულისხმობს მხოლოდ ტარზე დამაგრების 

1 C)გსძი LL. #ტ. §0ხა0წწტ», დასახ. ნაშრომი, გვ. 269, 449. 
90 ს. 5ა 09801, დასახ, ნაშრომი, გვ. 1 4. 
მახის 07ყსი, M8სთსა #V0L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 216, 
LI ნ. V სI510, IX;აციყხნის ინ 1სჯა)სყ Iაიბ, ილვL #510-8სიძ, 5აიე1იიტინ 

0 1ხტ ხს!)ისIი იჯ სხ #თოიII080 105(1LსL6 (0L ნ0ჯავი #Iხ იიძ #-”იხნიიი10V), ?0I. 2, 
# 1, M2Xიხ, 1932, გე. 12, ტაბ. XX. 

CIსსძგ L, #6. 5იხისტწწგ.L+, დასახ. ნაშრომი, გვ. 449. 
#. CL 0 ი8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106, ტაბ, 24. 

+ ს. 50010 1ძ 6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 201, ტაბ. L, LI. 
ს ს. 8. ღიXძიჯ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4ს. 

0. 8. 5§70ი#%806ს, დასახ ნაშრომი, გვ. 114. 
65 IL. VI 001107, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2503. 
1 1. MI. 0C0Lძ 01, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51. 

მი I V81X 1, V 907008 0800006,C90) IIIMII0IM9IMვ3 III, გე. 214. 

#. V. 5ლ0ხთ1ძL, 1016 #სწყას ძიL 5(8ი'ლ8 L00-6801ი0V5M818, გვ. 19. 
. I1892C8L, 0VLI8630ხ10ხ%ი Lგ0სს251003, L.01021=, 1937, გვ. 319. 
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შწესს.. სხვა მხრივ კი მათი თანხვდენა აშკარაა! მაგრამ შეფერი მთლად 
მართალი არ უნდა იყოს. რას შამრას ეგზემპლარები არა მარტო ტარის 
დაგების წესით განსხვავდებიან, არამედ ღეროსა და პირის მოყვანილობი- 

თაც. ახალციხისა და ნოვოსვობოდნაიას იარაღების ღერო თანდათანობით 

სქელდება და ყუნწზე გადასვლის ადგილას იგი საგრძნობლად გამსხვილებუ- 
ლია; შეძდეგ ყუნწი წვერისაკენ სწრაფად ვიწროვდება. რას შამრას ცალებზე 
კი განსხვავებული სურათია. არც პირის მოყვანილობით ემსგავსებიან ისინი 

ერთმანეთს: ამიტომაც ძნელია სირიული ფორმებიდან გამოვიყვანოთ ეს 
იარაღი. ღეროს ფორმის მიხედვით კავკასიურ იარაღებთან თითქოს უფრო 

ახლო დგას კარხემიშში აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარაღი? და იუდეი- 
დეში ნაპოვნი ერთი ამგვარი იარაღი?, კარხემიშის ცალებს უახლოებს ა. იესე- 
ნი ამ ტიპის იარაღს ნოვოსვობოდნაიას ყორღანიდან. იგი პირდაპირ აღნიშ- 

ნავს, რომ ყუბანის დიდ ყორღანებში აღმოჩენილი სპილენძის იარაღები 

უფრო მეტად უახლოვდებიან მცირეაზიულს და ჩრდილოსირიულს, ვიდრე 
ასირიულს და სამხრეთმესოპოტამიურს!, რამდენადმე ემსგავსებიან ისინი 
ყარა ხასანის სწორღეროიან შუბისმაგვარ იარაღსაც". შედარებით ახლო 

დგანან ნოვოსვობოდნაიას და ახალციხის ეგზემპლარები ჰპოროსთოფეს იარაღ- 

თან წ, : 

სტალინირის მახლობლად აღმოჩენილი გრძელლეროიანი და მოკლე- 

პირიანი შუბისმაგვარი იარაღი მსგავსებას პოულობს ტელ-ელ-დუვიერის 

იარაღთან. მასაც მოკლე პირი და ძლიერ გრძელი ღერო აქვს. ტიპობრივად 

ეს იარაღი ახლო დგას აქვე ნაპოვნ ბოლომოკაულ იარაღთან ?. ამგვარივე 

იარაღი მოღუნული ღეროთი ცნობილია აგრეთვე გაზადან. შეფერი შუბის- 

მაგვარი იარაღის ამ ტიას სამხრეთსირიულს უწოდებს და აღნიშნავს, 

რომ იგი ჩრდილო-აღმოსავლეთით გავრცელებულია კაეკასიამდე და სპარსე- 

თამდე%, 

ცარცის გორის შუბისმაგვარი იარაღი უფრო განვითარებულ ფორმას 

მიეკუთვნება. ძას ფოთლისებრი მოყვანილობის პირი აქვს მკვეთრი ფართო 

ქედით, რომელიც თითქოს ღეროს გაგრძელებას წარმოადგენს, სწორი წახ- 

ნაგოვანი ღერო გადადის შედარებით ვიწრო ყუნწში, რომლის ბოლოზედაც 

ერთი ნახვრეტია. ეს ფორმა უახლოვდება სირიულ ეგზემპლარებს რას შამ- 

1 CIეყძი I. #. 5ისაე6წ”ტX, 5ჭისIივის!6 C0008X06, გვ. 519. 

2 V. Cი0L15618 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205, ტაბ, 324, 6, 7. 

8. #. C7თ7MV9, #0X0600MV900LV6 090%005M 38 IV 0M8X6IXM, გვ. 12. 
32 ს M0ეX V6I1I-IIV7დ310ჯჩ, IX#ი026 ხსიუნიძ0 8X0-0L 8020 ხ)1ლძია წ”:ით #ვ!ა, 

1», თ. XV, ს. 1, L0იძიის, 19“%მ, გვ. 73, სურ. 7, 2. 

ბი #8. ა. M6006M, LI. Xი00030M)8 „60+სVIVX #Vწ6090-MX MV0I”სV08“, გე. 191. 
ხ 6)ესძი #. #. 5ლხ80,წწ60ტ„I, დასახ. ნაშრომი, გე. 81, სურ. 80. 

0. 8ც. 5 6C0986CL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1%4, სურ, 8, 4. 
ი «გხაIსი 07800, Mვხოსს#ს%0L, დასახ, ნაშრომი, გვ. 216, სურ. 13 და 34, 
20. ILVCV2061I, დასაზ. ნაშროჰპი, გე, 164, ტაბ. XVII. 
#.1:+8V, დასახ, ნაშრომი, გვ. 39, ტაბ, 12, 8, დ 

5 C18სძა L. #. 500 86117ტ;X, დასახ, ნაშრომი, გვ. 150, სურ. 121. 
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რადან! კერძოდ მათ აახლოებთ პირისა და, რაც მთავარია, ქედის ძოყვა- 

ნილობა., მსგავსება ჩანს აგრეთვე ღეროდან ყუნწხე გადასვლის მანერაში. 

მსგავსი შუბისმაგვარი იარაღი ცნობილია მცირე აზიიდან 5, თურანგთეფე- 

დან? და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ეს იარაღი ფოთლისებრი პირის მოყვა- 

ნილობით და შუა ქედით წააგავს შიანის სტელაზე გამოსახულ იარაღს, 

ოღონდ მასაც ბოლო მოკაული აქვს?. სავსებით სამართლიანად იყო აღნიშ- 
ნული, რომ ეს ტიპი ტექნიკურად ყველაზე გაუმჯობესებული ფორმა უნდა 

იყოს, რომელიც პირველად სირიაში, ხოლო შემდეგ კი მის მეზობელ კილი– 
კიაში ჩნდებას შუბისმაგვარი იარაღი გახვრეტილი ყუნწით იშვიათად 

გვხვდება. ამ მხრივ ცარცის გორის ეგზემპლარი უახლოვდება სუზას იარაღს, 
რომელსაც ყუნწის ბოლოზე აგრეთვე ერთი ნახვრეტი აქვს ი. ჩვენთვის ცნო- 

ბილია ლაგაშში ნაპოვნი კიდევ ერთი ამ ტიპის იარაღი, რომელსაც ყუნწზე 
სამი ნახვრეტი აქვს. მას უკვე საკმაოდ განვითარებულ ფორმად მიიჩ- 

ნევენშ. 
ჩვენში აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარაღების ყველა დანარჩენ ცალებს 

მოღუნული ბოლო აქვს. შუბისმაგვარი იარაღის ამ ტიპმა საერთოდ უფრო 

ფართო გავრცელება პპოვა ბ. შეფერის აზრით, ღეროს ბოლოს ამგვარი მო- 

ყვანილობა იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ღეროს ზედა ნაწილი ტარს. 

გარეთ რჩებოდა? როგორც აღვნიშნეთ, ამ ტიპის იარაღის ეს ვარიანტი 

რამდენადმე გვიან ჩნდება. თბილისის მუზეუმში დაცულ შუბისმაგვარ იარაღს 

მთლიანი, გრძელი ღერო აქვს, რომელიც ყუნწში არ გადადის და ბოლოში 
მოკაულია. ამით ეს იარაღი ემსგავსება სამხრეთსირიულ გრძელღეროიან. 

ტიპს, ოღონდ მას უფრო მოზრდილი პირი აქვს, ვიდრე სირიულს. უახლოვ- 
დება იგი პისარ II) ფენიდან მოპოვებულ ერთ იარაღს, რომელიც გამთხ- 

რელმა წინათ ჰისარ 11 მიაკუთვნა1ბ, მაგრამ მასზე უფრო მოზრდილია '!, 
ტიპოლოგიურად მასთან ახლო დგას ზაჰესში აღმოჩენილი იარაღი, მაგრამ 

იგი უფრო. მომცრო ზომისაა და, როგორც ჩანს, უფრო განვითარებული. 

ეს შუბისმაგვარი იარაღი აგრეთვე ენათესავება ჰისარის ცალებს და გჯანსა- 

  

· CIვსძი #. ტ. 500867 V”წ0ტX+, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38, სურ. 55. 
3? იქვე, გვ. 269, სურ. 172. · 

ნ. 8. CCXძ0%»X, დასას. ნაშრომი, ჯვ. 50. 

· IL VI 1817, დასახ. ნაშრომი, გე 12, ტაბ. XX. 
410. X2#759011, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 161), ტაბ. XVI. 
· ე). 8. 5170»80ჰ, დასას. ნაშრომი, ზე. 117. 
9 #. M0ი»%011ს6, II6 8Iსილი IX”L010”ი0II0069 10 0+0ის სიძ 1ი სჯიდი, >. 11. 

ზვ. 241, სურ. 779. 
ცხ. #. ”7დ?ი 9, ჩი7X0010”ი95. Xიხოი)/X8. მ%CICX. 1945 X.., გვ. 74, სურ. 29. 

1 V. CხX18%18-%, გე. 206, ტაბ, 210, 1. 
? ე. 8. 5§70»806L, დასახ. ნაშრომი, გე. 114. 

0. 8M. თC 0» ძ 0», დასახ. ნაშრომი, გე. 50. 
? C1ჯიძი #. #. 50ხ906%# 760», დასას. ნაშრომი, გვ. 38, სურ. 199. 

"ი 1). 8. 060?ძ05%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

M 8. #4. სXთ?289, #იX601004900XM6 086050X5=% 8. I/0M836%, გვ. 11, სურ. 6ს, 
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კუთრებით ასტერაბადის ერთ-ერთ იარაღს!. მსგავსია იგი, როგორც ეს 
ბ. კუფტინმა აღნიშნა, კვიპროსზე ნაპოვნი შუბისმაგვარი იარაღისაც?. მოს- 

კოვის ისტორიულ მუზეუმში დაცული შუბისმაგვარი იარაღი რანდენადმე 
განსხვავებულია; როგორც აღვნიშნავდით, ღეროს მოყვანილობის მიხედვით 
იგი ახლო დგას ახალციხისა და ნოვოსვობოდნაიას „ცალებთან, ოღონდ მას 

ბოლო. ძლიერ მოღუნული აქვს. უახლოვდება იგი აგრეთვე იუდეიდში აღმო.- 

ჩენილ ეგხემპლარს ბ. ბ. კუფტინმა თავის დროზე სათანადო ყურადღება 
მიაქცია თბილისურ იარაღს და ღეროს “მოყვანილობის მიხედვით იგი სამხ- 

რეთ მესოპოტამიურ ფორმებს დაუკავშირა!?. ზაჰესისა და თბილისური იარა- 
ღების განხილვისას შეფერმა აღნიშნა რომ პირველი შედარებით უფრო 
ახალგაზრდა უნდა იყოს 5, 

რამდენადმე თავისებურია ბაგინეთზე აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარა- 
ღი. მას მოზრდილი, ფოთლისებრი მოყვანილობის პირი აქვს არამკვეთრი 

ქედით ღერო პირთან შედარებით მოკლეა ღა ბოლო დახვეული აქეს. 
მსგავსი შუბისმაგვარი იარაღი სხვაგან ჯერჯერობით უცნობია. თითქოს 

უფრო ახლო დგას იგი მინეტ ელ-ბაიდში შეფერის მიერ აღმოჩენილ ერთ 

იარაღთან წ, 

როგორც ცნობილია, შუბისმაგვარი იარაღის უადრესი ფორმები მესო- 
პოტამიაში ხნდება IV-III ათასწლეულების მიჯნაზე “. მესაზბე ათასწლეუ- 

ლის შუა ხანებში ამ ტიპს უკვე ვხვდებით მცირე აზიაში, კვიპროსზე და 
სხვ.) მაგრამ განსაკუთრებით ფართოდ ეს იარაღი მისი სხვადასხვა ვარი- 
ანტებით ვრცელდება I1L ათასწლეულის მეორე ნახევარში სირიაში, მცირე 

აზიაში, სპარსეთში, კავკასიასა და სხე.?· შეფერმა რას შამრაში აღმოჩენი- 

ლი შუბისმაგვარი იარაღები მიაკუთვნა II უგარიტის ბოლოსა და III უგა- 
რიტის დასაწყის ხანას, დაახლოებით 2200--2000 წწ.'' შემდეგში იგი ამ 
თარიღს ავრცელებს თითქმის ყველა ამ ტიპის. იარაღზე !!, იმავე თარიღს 
იძლევა დ. სტრონახი თავის IV და V ტიპის შუბისმაგვარი იარაღებისათ- 

?· LV. VI ს 15170, დასახ, ნაშრომი, გვ. 12, ტაბ. XX. 
8, #. #7 თ7M#M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 11. 

მც #. X7-თX MM, დასახ, ნაშრომი, გვე. 11, სურ. 88. 
ჩჯ. 0 სავ8ვ§58 სძ, დასახ. ნაშრომი, გე. 264, სურ. 183, 1. 

ი ს. M9ეX=61I-IXIწ>3810 დ, დასახ, ნაშრომი, გვ. 73, სურ. 78. 
ა 86. #. IL»XCთX»XM#VM, დასახ. ნაშრომი, გვ, 12. 
§ა CIასძი XL. #. 50ხ806წ1#6ტჯ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 516. 
C CI8სძი #. #. 50ხ306//წ6I, L0ა 10სIII0§ ძც MIი0ს 01-ცსი!ძი იხ XX35 ფხიოი?ი, 

სწა, XIII, L. 1, 815, 1932. გვ. 16, ტაბ. X, 3. 

? ს”. #. > დX»MX% 9, დასახ, ნაშრომი, გვ. 12. 

ი ს. 8. 567109860, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105. 
ი ი. 8. 8Lი0»ი» 509, დასახ. ნაშრომი, გვ. 103. 

რდჰვასძტი I. #4. 50030” #76”, 5(-8II-I86იხIტ C0L03X60, გე. 38, 150 და სხვ. 

1 C)8სძი #. #. 50ხ801წ6X, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 38. 

M იქვე, ზე. 83, 150, 269 და სხვ. 
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ვის!. III და II ათასწლეულების მიჯნით ათარიღებს ამ იარაღს დ. გორდო- 

ნიც?. შეფერი თავის ერთ ერთ ნაშრომში ცდილობს აგრეთვე გარკვეული 

ქრონოლოგიური ადგილი მოუძებნოს კავკასიაში აღმოჩენილ შუბისძმაგვარ 

იარაღებს. ნოვოსვობოდნაიას იარაღს; რას შამრას ეგზემპლარებთან მსგავ- 

სების გამო, მიაკუთვნებსს სირიული შესატყვისი იარაღების ხანას, ე. ი. 

2200--2000 წწ.) ამავე პერიოდს მიაკუთვნებს იგი მოსკოვის მუზეუმში და- 
ცულ თბილისურ ცალს. ზაპესურ იარაღს, როგორც აღვნიშნეთ, ეს მკვლე- 
ვარი უფრო მოგვიანო ხანით, 2000-1850 წწ. ათარიღებს". დ. გორდონი 
ზაჰესისა და თბილისის შუბისმაგვარ იარაღებს თეფე ჰისარის III პერიოდის 
მსგავს იარაღებთან ერთად მიაკუთვნებს 2000-–-1900 წწ. 5 

ჩეენში აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარაღების ზუსტი დათარიღებისათ- 
ვის სადღეისოდ რაიმე ხელმოსაკიდი მასალა არ მოგვეჰოვება იმის გამო, 

რომ ისინი უპირატესად შემთხვევითაა მოპოვებული. მაგრამ სხვა მასალებ- 

თან მათი ტიპოლოგიური შეჯერების გზით შესაძლებელი ხდება იმის დად- 

გენა, რომ ეს იარაღი ჩეენში ILL ათასწლეულის მეორე ნახევარში იწყებს 
გამოჩენას. ამ იარაღების უადრეს ტიპს მიეკუთვნება ახალციხისა და სტალი- 

ნირის მუზეუმებში დაცული სწორყუნწიანი ცალები, რომლებიც გავრცელე- 
ბული უნდა ყოფილიყენენ III ათასწლეულის მეორე ნახევრის შუა ხანებში. 

დაახლოებით ამავე პერიოდისაა რამდენადმე ახალგაზრდა თბილისური იარა- 

ღი მოსკოვის ისტორიული მუზეუმიდან. 111 ათასწლეულის ბოლოს უნდა 

მიეკუთვნებოდეს საჩხერული შუბისმაგვარი იარაღი. IIIL და II ათასწლეუ- 
ლების მიჯნით დათარიღდება, ოოგორც ჩანს, საქართველოს მუზეუმში დაცუ- 

ლი ამ ტიპის იარაღი და ზაჰესის ცალი. თუმცა პირველი, მისი სამხრეთ- 

სირიულ ეგზემპლარებთან სიახლოვის გამო, შესაძლებელია უფრო ადრეული 
იყოს, ვიდრე ზაჰესური. რაც შეეხება ბაგინეთის ეგზემპლარს, ძნელია მის 

შესახებ მსჯელობა, '· მაგრამ 'ვფიქრობთ, რომ იგი შედარებით განვითარებუ- 
ლი ტიპი უნდა ყოფილიყო, და უფრო მართებული იქნება თუ ძის თარიღს 
II ათასწლეულის პირველი საუკუნეებით შემოვფა“გლავთ. 

საქართველოს მუზეუმში 1929 წ. საჩხერიდან შემოსულ კოლექციაში 

სხვა ნივთებთან ერთად ინახება ორი იარაღი: სატეხი და საჭრეთელი. სა- 

ტეხს რვაწახნაგა ღერო აქვს;. მისი ცალი ბოლო მთავრდება არც თუ მაინც- 

დამაინც მკვეთრი ღარით, მეორე ბოლო კი ოთხწახნაგაა! (სურ. 35, 2; 

ტაბ. XVI, 8). მსგავსი სატეხი, რომელიც თავის დროზე საკმაოდ ადრეულად 

  

1 ს, ს. 561095806 ჰყ, დასახ, ნაშრომი, გვ. 114. 

2 ი. წყ. C0Lძ07M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 50. 

2 0Iვსძი L. ტ. ოცხეის”XLი;, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 519. 

ბ იქვე, გვ. 516, 

· ნი. I. 0 იჯXძი0X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51. . 

“8. #. წთ თXM98, #6X0030IM%60#XV6 09860%0IVMV 8 1იM830X% გვ. 15, სურ. 106. 
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მიიჩნიეს, შემთხვევით აღმოჩნდა ზეკარში?. ზეკარის სატეხი უფრო მოზრდი- 

ლია, ვიდრე საჩხერული. ეს სატეხები ახლოს დგანან ყუბანის დიდ ყორღანებში 
აღმოჩენილ ამგვარსავე იარაღთან, განსაკუთრებით კი ნოვოსვობოდნაიაში ნა- 

პოვნ სატეაებთან წ. კავკასიის გარეთ თითვგმის სავსებით 
ამგვარიეე სატეხი ცნობილი არის პისარ 111 ფენებიდან?. ი 
ამ სატესსაც ცალი ბოლო ოთხწაანაგა აქვს, მეორე კი– 

ღარიანი, გ. ჩაილდი ნოვოსკობოდნაიას სატეზის გან- 

ხილვისას აღნიშნავს, რომ პისი პროტოტიპები გვავდე- 
ბა შუმერში, მაგრამ ზუსტ ანალოგიას ისინი ნახულო- 
ბენ პისარშიო ბ. ამ იარაღის მსგავსებას შუმერულთან I 
აზჩნევს ა. შმიდტიც?. აძგვარი სატეხი ცნობილი არის 
აგრეთვე ბიბლოსიდან . შესაძლოა მსგავსი იარაღის 5 | 

ჩამოსასხმელი იყო თეფე გავრას IV ფენაში ნაპოვნი 
ქვის ყალიბები? შეფერი შესაძლებლად მიიჩნევს ჰისა- = 
რის სატეხის დაახლოებას რას შამრას, ბიბლოსის, · 

კავკასიის ტალიშის ნიმუშებთან და მასაც 220600 – < | 

200ე წწ.ზ ათავსებს, «გივე თარიღი აქვს მოცემული   მას ზეკარის სატეხისათვის . 1 

საჭრეთელის ღერო ოთხწახნაგაა. ცალი ბოლო თ 

მას წაწვრილებული აქვს, მეო«ე კი –– გაბრტკელებული 2 
(სურ. 35, 1). მსგავსი საჭ=ეთელი, ოღონდ 9 წ ი ურ. 35. 1- სავი 

ნადმე უფრო მასიური, იპოვა ბ. კუფტი მა 1949 წ. სურ. 35. 1-საჭრეთელი; 

ავნევის ყორღანში (ტაბ. XII1, 10). ამ ტიპის იარაღი 2–-სატეხი (საჩხერე). 

კარგადაა ცნობილი წინა აზიიდან, ურიდან 1, ახლო დგას ჩვენს იარაღთან 

1 M, M. #9ს86II6M#0, Mე700M9XII # M0V96VIMI0 IXVIXIIVიI 1:0XX0ი, მასალები 
საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 1L, თბილისი, 1944, გვ. 17, სურ. 99. 

6. #. I 7 თ» II IM, და+აბ. ნაშრომი, ჯვ 12. 

ჩ. #. #00008V, M 80სსაილ 0 /ილოMI)0III6Cს #Mტჯე'ბუVისყს #6გM მა M#28ს50ელ, 

85, 

ბ 3 ს. #. MVთდ>X#MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 12. 

0## 80 1898, ტაბ. 1, 12, I3. 
#. #.- M#6000ს, Iს X00M030-LM6 უ601MVLVX #V6800MMX IM7იIX:იე08“, გვ. 172. 
#. #4. MI6060ც9ი, # 30000CV 0 #00880M90I0M M61232V0ოIV M01M, გვ. 85, სურ. 4. 

3 LX. CL. 8იჩხი1ძ(L, სჯლიწანითვ 36 ICი6 IIIც8ს» მესიეხით, გვ. 205, ტაბ. LII. 
#;. II 50ხთ»1ძ(X(, იიი ILII35აL IXC3V9VI0იი§8 1931, გვ. 400, ტაბ. C XIX. 

#+L. 86XX, VX M070#08 6900001080L Iს0სMM8მსის9, გვ. 214. 
ი ჩ. V. 50ს 2101, დასახ. ნაშრომი, გე, 19, 

«M ი0სივიძ, L6 ი«იისიIიტ6 ისსსხ8ლი6 ძი5 L0ს!II0§ ძი 3წხ105, §5VI=I%, X, X. 8, 

ჩვ. 1999, გვ. 210, ტაბ. XXXV II. 
91 LL. ტ. 500601801, MXი0სწზის!ი09 ეL იიი 63VXო, გვ. 97, ტაბ. XLVII. 

წ. CიX16%15%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 291, ტაბ. 325, 8. 
3 01Iვსძი #. #ტ. 53C0ხ808L# 76», დასახ. ნაშრომი, გვ. 450. 

იქვე, ზე. 5331 , 
1 L. 48#M9 X, ,იბტი90M0IL 3800720«..., გვ. 243, სურ. 88, 2. 
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ერთა საქრეთელი პოროსთეფედან!. ამგვარივე იარაღი აღმოჩნდა დუნ- 
დართეფეში, კალედორუგში?, ბიბლოსში 2? და თეფე გავრაში ბ. მსგავსი სავ- 
დეთელი ცნობილია აგრეთვე ჩრდილო კაეკასიიდან, მახოშევსკაიას ყორლა- 

ან 5. 

დ გარდა იარაღისა, საჩხერის სამაროვნებზე მრავლად იყო ლითონის სამ- 
კაული. ამათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია ქინძისთავები. აქ ძირითადად 

ორი ტიპის ქინძისთავი გვხვდება: მარყუჟისებრი თავით და "-მაგვარი თა- 
ვით. ქინძისთავი მარყუჟისებრი თავით ჩვეულებრივ მოზრდილია, ზოგჯერ 
მეტად დიდი ზომისა. მას ღეროს ზედა ნაწილი ან ქოლგისებრი შვერილით 
უმთავრდება (ტაბ. XII, 4; XIX, 12) ან კიდევ გამსხვილებული აქეს (სურ. 
25) და მავთულშემოსვეული თავი მარყუჟქით ბოლოვდება. ქინძისთავის ეს 

ტიპი კარგადაა ცნობილი ყვირილის ზემო წელში სადღეისოდ შესწავლილ 
ყორღანულ სამაროვნებზე. ქინძისთავები აქ უპირატესად ყორღანის ძირა 
სამარხებში აღმოჩნდა. ქვაყრილის ზედა ნაწილში მოთავსებულ სამარხებში 
იგი თითქმის არ გვხვდება. ბ. კუფტინმა თავის დროზე მართებულად 
აღნიშნა რომ ქინძისთავებბიი დამახასიათებელი უნდა იყოს ბრინჯაოს 

კულტურის უფრო ადრეული” საფეხურისათვის?! ერთადერთი ცალი ამ ტი- 
პის ქინძისთავისა ოღონდ პატარა ზომის, ცნობილია ძალღინის სამაროვნი- 
დან? (ტაბ. XXIV, 12). აღსანიშნავია ამ უკანასკნელ ხანებში ჩრდილო კავ- 

კასიაში„ დაღესტანში მიათლის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნი შედარებით 
მომცრო ზომის მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავი ". მას მავთული იმგვარად 
აქვს დახვეული, რომ თავზე ორი მარყუჟი უკეთდება. ამ მხრივ ეს ქინძის- 
თავი მეტად ახლო დგას ჰისარ II1? და რას შამრაში ნაპოვნ ქინძისთავებ- 

თან 19. საერთოდ, მარყუჟისებრთავიანმა ქინძისთავა ფართო გავრცელება 

ჰპოვა. წინა აზიაში ეს ტიპი ქინძისთავისა უმთავრესად გავრცელებული იყო 

ჩრდილო ზოლში"? მესოპოტამიაში ამგვარი ქინძისთავი ჯერჯერობით 
უცნობი ჩანს: გვხვდება იგი აგრეთვე წინადინასტიურ ეგვიპტეში '?. რამ- 

19%. 0» .>6C, M. MM0ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 216, სურ. 35. 

2 იქვე. 
3 M. 0სიჯაძ, დასახ. ნაშრომი, ჭვ. 210, ტაბ. XXXVIL 
ა C ტ. 500180», დასას. ნაშრომი, გვ 107, ტაბ, I,XXXVII. 
"წ ტ. # #90900098, დასას. ნაშრომი, გვ. 85, სურ. 4. 

9« ს. გ. სუთ»”9ი8, სივყასIაოს 0960» M00007280M 90X0C0X0IMLM0650” ი=6000/MVCVMI 

8 68066M96 ას=5 II99X89M, 110080, 88 0IXM # Cირა8იLი ნXM0MM 83 1951 LI. 

9 ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, ჯე. 97. 
8 ც. 9. #88M56X, დასას. ნაშრომი, გვ. 44, ტაბ. 1, 2. 

9 სს. ”. 8ლ0ხთ!ძL, “იიი LMII58სL IMXC85879L008, 1981, გვ. 205, ტაბ. LIII. 
#% CIვიძი XL. ტ. 50ა)80”76X, L08 წის!I108 0 MIიტსიI-სიIძი ი Mე9 ახათIX8, 

ზვ. 19, ტაბ. XIII, 3. · 

» CIგიძი წ. ჩ. 8ის860”წ 706», 5LL9MLIი”იცხ10 Cითდვ»ტი, გე. 65. 
12 80, ტ. იწ–წC 198, ბიX6010ოX900%. ჯეი იწIX8M. 9%00I06-9IIXLM 1945 X0149., გვ. 80. 
9 I «886 1#/, 7 #M070508 680000M6%ი XM0MXMMე6MMX, გვ. 169. 
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დენადმე უფრო გვიან მას ვხვდებით სირიაში, რას შამრაში!, ბიბლოსში 1, 
ტროაში ?, კვიპროსზე!, სიალკმის და სხვ. საყურადღებოა თეფე გაგრაში 

ნაპოვნი ქინძისთავისმაგვარი რაღაც ნივთი მარყუჟისებრი დახვეული თა- 
ვით". ალმოჩენილია ეს ვარიანტი ქინძისთავისა ეეროპაშია,ც, დუნაის მხა- 
რეში უნიეტიცის საფეხურზე ბოჰემიაში? და სხვ. მაგრამ წინააზიური ვარი- 
ანტები ამ ტიპის ქინაისთავებისა მაინც ·რამდენადმე უფრო განსხვავებულნი 
არიან. მათ თავი სხვაგვარად აქვთ დახვეული, ამ მხრივ ჩვენი ქინძისთავები 

თითქოს უფრო ახლო დგას კვიპროსულ და ევროპულ ეგზემპლარებგთან. 
ერთ-ერთი განმასხვავებელი თავისებურება საჩხერული ქინძისთავებისა ის 
არის, რომ მათ ღეროს ზედა ნაწილი გამსხვილებული აჟეთ ან კიდევ ქოლ- 

გისებრი შვერილი უკეთდებათ. ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ სხვაგან 

ამ ტიპის ქინძისთავების ერთეული ეგზემპლარებია ცნობილი, მაშინ, როდე- 
საც ჩვენში მხოლოდ ერთ რაიონში აღმოჩნდა იგი საკვაოდ დიდი რაოდე- 

ნობით 9. 
ჯერჯერობით გარკვეული არ არის ამ ქინძისთავების წაომომავლობის 

საკითხი. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ბ. კუფტინის მიერ ერთ-ერთ 
საგაზეთო წერილში გამოთქმული მოსაზრება, რომ შესაძლოა ტროაში და 

ეგვიპტეში ეს ქინძისთავები შესულიყვნენ ჩრდილოეთიდან, სამხრეთ კავკა- 
სიის რაიონებიდან? რამდენად სწორია ამგვარი შეხედულება ჯერ კიდევ 

ძნელი სათქმელია, მაგრამ ის კი ცხადია რომ ამიერკავკასიას იმთავითვე 

ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდა ძველ დაწინაურებულ ქვეყნებთან. ვფიქ- 

რობთ, რომ როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს ამ ქინძისთავების წარმოშავ- 

ლობის საკითხი უდავოა, ქინძისთავების ეს ვარიანტი ჩვენში ერთ- 
გვარ თავისებურ სახეს ატარებს და მათი დამზადების რთულ წესზე მიუთი- 

თებს 19. 

ქინძისთავი ”-მაგვარი თავით ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი 
ნივთთაგანია საჩხერის ყორღანული სამარხებისათვის (ტაბ. IX, 2, 3; XII, 

1, 2; XIX, 4, 5). ეს ქინძისთავიც უპირატესად დიდი ზომისა გვხედება, 

1 0ჰ)გსძი ს. #. 50ხ86L”წიჯ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 450, 516. 

3? იქვე, გვ. 65, სურ. 68, 27. _ 

ბ? IL. Vს#M XX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170, სურ. 22. 
M. # ხიჯი, 03X-002026I(I)ცხი სიძ ”Iსხ01500201(16ხ6 CიX09010810, 1. III, პ§ასა–- 

#ხი!ი, 1932, გვ. 125, სურ. 224. 
ა ,. 0იი80ხ0610%L0, დასაზ. ნაშრომი, გე. 320. სურ. 124. 

C 9959MXX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170. 

+ ს. 0ს:ჯვ8 ოგი, I00)1106 ძტ =18IL, V0). I, 1938; გვ. 125. ტაბ. XXIX, 1, ა; 
ტაბ. XCV. 

« X·. #. 800150», დასაწ. ნაშრომი, გე. 111, ტაბ. LXXX1II, 17. 

“6. #ტ. L7თ7M 7, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 80. 
+ 020 2630ხ06010%LC, დასახ. ნაშრომი, გვ. 320. 

ა), ტ. თ წ>Cდ7XXM, დასახ. ნაშრომი, გე. 80. 

9 8. #. MX CდX7M#9, #ი63001VI0 100MM 0V70IM0850M =7IXMი/ნMI სა #69%830, 3ასა)#% 

შ3ი0020X#8, 1946 L., 28 60MX86 09. 
#90 თ, სყ: L8953X830 # IL. წ. C6სX9509501%#X380, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
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თუმცა მისი შედარებით მომცრო ეგზემპლარებიცაა ცნობილი. ღეროს ზედა 
ნაწილი უმთავრესად გრეხილია. მას თავსა და ღეროს შეერთების ადგილას 
ზოგჯერ ნახვრეტი აქვს, თავის ორივე ბოლო მთავრდება ბრტყელი რგო- 
ლით. აღსანიშნავია, რომ ამ ტიპის ქინძისთავები გვხვდება როგორც ყორ- 
ღანის ძირა სამარხებში მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავის მხარდამხარ, ისე 
ქვაყრილში განლაგებულ უფრო ზედა სამარხებშიც. როგორ; ჩანს, ეს ქინ- 
ძისთავები აქ გავრცელებული იყო სამაროვნების არსებობის მთელ მან- 
ძილზე. ქორეთში, პასიეთის ყორღანზე, იგი ნაპოვნია M# 3 სამარხში, რომე– 

ლიც, როგორც დავინახავთ, ყორღანის არსებობის სულ ბოლო პერიოდს 
უნდა მიეკუთვნებოდეს. ამ ტიპის ქინძისთავებიდან განსაკუთრებით აღსა- 
ნიშნავია ბ. კუფტინის მიერ 1951 წელს ნაჩერქეზევზე, # 13 სამარხში ნა- 
პოვნი ერთი ქინძისთავი რომელსაც თავის შუა ნაწილზე ხარის რქისებრი 
შვერილი აქვს1. ბ. კუფტინი ფიქრობს, რომ აქ პირობით უნდა იყოს გამო- 

სახული ორთვალა ეტლი შიგ შებმული ხარით (ტაბ. XII, 3). 
ჩვენში ამ სამაროვნების გარდა ასეთი ქინძისთავი სადღეისოდ სრულიად 

უცნობია. სამაგიეროდ მათ ვხვდებით ჩრდილო კავკასიაში, რამდენადმე მო- 
გვიანო ხანაში. აქ ეს ვარიანტი ქინძისთავისა ძირითადად გვხვდება ნალჩიკის 

მაზდობლად შესწავლილ ყორღანებში ჰ. ამ რაიონის გარეთ ამგვარი ქინძის- 
თავი მხოლოდ ერთია ცნობილი–ფასკაუს თუ დონიფარსის სამაროვნიდან !. 
ზოგიერთი ამ ქინძისთავთაგანი შესანიშნავადაა =რნამენტირებული". საფიქ- 
რებელია. რომ ამ ქინძისთავებთან გენეტიურადაა დაკავშირებული ქინძისთა- 
ვების ის ვარიანტი, რომელსაც ბ. დეგენი „8“ ტიპში აერთიანებს ", და 

აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაში ფართოდ გავრცელებული ე. წ. „ჩაქუჩისებრ- 

თავიანი“ ქინძისთავები ”. 
საჩხერული ტიპის I-მაგვარი ქინძისთავები სხვაგან ჯერჯერობით სრუ- 

ლიად უცნობი ჩანს მათ თითქოს უახლოვდება იტალიაში, რემედელოში 

აღმოჩენილი ერთი ვერცხლის საკინძი, მაგრამ მათი ერთმანეთთან დაკავში- 

რება მაინც გაჭირდებოდა! სადღეისოდ არსებული მასალა საფუძველს 

' ო. ჯაფაორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88, ტაბ. XI, 1. 

2 ს. #ტ. II 7თ9 MM, #7 ცვVXსIიIXL ია60» მეის იწის0L ე0X0010I9060%0# 8M0106/MMVIVMV 

8 0სინტჩM81I 005 IMსXV9, II0080, IC0I0I3IMI # Cი0I90=I0 XIXM08MI 8 1951 X. 
მ. გეგეშიძე. ქართული ხალხური ტრანსპორტი, თბილისი, 1956, გზე. 23, 

აბ. 1V, 3. 
ბ 2 0ხ.ILI იგუ, Iწხჯეინ ი» 1Xენიიშიილ§0X IM>056 L. LI0X658-3, X#Mტ4, #8, 
M.–X.. 1941, გვ. 249. 

' იქვე. გვ- 250, 
+» იქვე, სურ. 34. 
" იქვე, გვ. 254. სურ. 37, 3. 

92 IL. ყითიგ8I”I. LI0 Mვძი)წიოიბი ძივ იLსა(0I30ხტი XL აII8§0სვოცხ!018, X5#, 

«/1I, 110)6სისI, 1932, გვ. 116, სურ. 3. 
ლIსძი L. #. 5C0ხ3830წ70ტX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 522. 

?. 9 390C8X, ე»6080ჩM10ხC6 M30X8910»9, გვ. 274. 

· 0. Mი59%01198, 00 70IM195190ხი C0X0»ი010610 IL9I1006, ტაბ. 1, 4. 
ს. #ტ. M7დთდ7X#58, #4იX06010=-9005MC 080%X00XX 8 V0M816%”V, გვ. 14. 
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იძლევა ვიფიქროთ, რომ ეს ტიპი ქინძისთავისა ადგილობრივ ჩამოყალიბდა 

და მოგვიანებით აქედან გავრცელდა ჩრდილო კაეკასიაში 1, 

ამ ქინძისთავების დანიშნულების შესახებ, უმთავრესად მათი დიდი ზო- 

მის გამო, სხვადასხვა მოსაზრება იყო გამოთქმული ?. ჩვენი აზრით, მათ 

მართლაც უხეში შალის ტანსაცმლის შესაბნევად იყენებდნენ. ბ. კუფტინი 
ფიქრობს, რომ მათი საშუალებით ტანსაც-ელს იბნევდწენ ბეჭების გასწვრივ”. 
ამ მოსაზრებას თითქოს ეთნოგრაფიული მონაცემებიც უჭერს მაარს!. ქინ- 

მისთავები საჩხერის ყორღანულ საძაროვნებზე უპირატესად ქალის სამარ- 
ხებში გვხვდებაზ, იმ სამარხებში. სადაც ქინძისთავებს ვაოულობთ, იარაღი 
ნაკლებად ჩანს და ინვენტარი ძირითადად 'სამკაულებითაა წარმოდგენილი. 

აღსანიშნავია აქ აღმოჩენილი ორი ქინძისთავი: ერთი ცარცის გორახე, მეო'- 

რე კი – ნაჩერქეზევზე. ცარცის გორის ქინითისთავს რელიეფური ორნამენტით 

შემკული ბრტყელი და გრძელი თავი აქვს (ტაბ. XII, 6). მსგავსი ქინძის- 

თავი აღიაოჩნდა ე. თაყაიმვილის მიერ გათხრილ ყორღანზე . ნაჩერქეზევზე 

ნაპოვნ ქინძისთავს ფხური რელიეფური ორნამენტით შემკული ბრტყელი 

ნიჩბისებრი თავი აქვს. სხვა ამგვარი ქინძისთავი ჩვენთვის უცნობია. 

ქორეთში, პასიეთის ყორღანზე ნაპოვნი თავმოღუნული ქინძისთავი 

(ტაბ. XIX, 11), რომელიც, როგორც ჩანს, გვიანბრინჯაოს ხანის თავLსვია 

საკინძების აროტოტიპი უნდა ყოფილიყო, საერთოდ კარგადაა ცნობილი 

წინა აზიაშიმ. ეს ქინძისთაკი საკიაოდ დიდხანს ყოფილა გავრცელებული. 

მაგალითად ტროაში ქინძისთაკის ეს ტიპი გყკხვდება II ქალაქიდან დაწყე- 

ბული თითქმის VII ქალაქამდე – დაახლოებით ამგვარივე სურათი ჩანს ჩეენ- 

შიაც. ამ ქინძისთავის უადრესი ფორმები უკვე შეინიზნება ენეოლითური 

ხანის მასალებში 1–'. აქაც იგი საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე ყოფილა გავრ- 

ცელებული. პროფ. გ. ნიორაძემ აძ ტიპის ქინძისთავი იპოვა გომნას ერთ- 

ერთ სამარხში გვიანი ბრინჯაოს ხანის ინვენტართან ერთად), აღსანიშნა- 

ვია, რომ ფ. ჰანჩარი სწორედ ტროას მიიჩნევდა ამიერკავკასიის თავხეითა 

  

1 ი, M. Lხ07IMM07ი, 106600898 M6700ICV # #V3სIჯხა XენაიჯM, გვ. 85. 

2 (ა /#. MხიყIV09, MასჯტისIM 0 80X0010MVI C080000# (060 .ო4M 80%065§9- 

0#0X0 I60Mიჯი, გვ. 56. 

IX. I სიბე, 0I6 Mსძი)წი”ცი..., გვ. 120. 
2 ცს, #. L7Iთ7M9, მსც8 სიაჟიხს, 28 66VIM609, 1916 IX. 

ი ს M# X0CV»XMVM0 0, დასახ. ნაშოომი, გე. 56. 

· სც. ა. სXთ»M#MX%, მას8 80070-ს, X§ Cს6+9009, 1916. 

რ. ს. გ. სუდესის, #ი0Xლი10”9ასლა· Mსნხისხწაყსამ 8XM0I60XMVMMM#, 1946 L.., 

ტაბ. LX, 3. 
? არქეოლოგიური მასალების კატ- ლოგი, #. II. გვ. 14, ტაბ IV, 8. 
98% 60),სძა #. ტ. 5იხა061161, დაახ წნაშოომი, სურ. 99, 4. 

# I 202681X, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 128. 

?ზიქეე 
აის #ტ. ILI7თI”იM, წი80ICII „003V46ე0IIV“.., გე. 116, სურ. 70. 
” გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური გათხრები მტკვრის ხეობაში, საქ. მუხ. მოამბკ, 

ტ. XIII--8, თბილისი, 1943, გვ 206, ტაბ XIII, 0. 
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საკინძების სანშობლოდ!. მაგრამ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს მკვლე- 
ვართა ნაწილი, ფ. პანჩარის ეს მოსაზრება მართებული არ უნდა იყოს, 

თავხვია საკინძის წინამორბედი ფორმები ადრეული ხანიდანვე შეინიშნება 
ჩვენში. 

“ე. თაყაიშვილმა მის მიერ გათხრილ ყორღანში იპოვა კიდევ ერთი ტი- 
პის მომცრო ქინძისთავი ე. წ. „ცხვრის რქისებრი“ დახვეული თავით (ტაბ. 

XIII. 8)%. მსგავსი ქინძისთავი აღმოჩნდა 1955 წ. ნაჩერჭეზევის ყორღანის 
ქვაყრილში (ტაბ. XIII, 9)". ამავე წელს ქორეთში, პასიეთის ყორღანზე, 
# 1 სამარხში ცულთან და სატევრის პირთან ერთად ნაპოვნი იყო ამ ტი- 

პის შედარებით მოზრდილი ქინძისთავი (სურ, 23, 5; ტაბ. XIX, 1)3. ჩვენში 

ქინძისთავი „ცხვრის რქისებრი4 დახვეული თავით რამდენიმე ადგილასაა 

ცნობილი. ერთი ცალი აღმოჩნდა გუდაუთის მახლობლად. ბომბორის მინ- 
დორზე' თრიალეთში, შუა ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ ყორღანში ბ. კუფ- 
ტინძა იპოვა ამგვარი ქინძისთავის ოქროს ეგზემპლარი. ქვასათალის სამა- 
როვანზე, 1953 წ., ერთ-ერთ კოლექტიურ სამარხში ნაპოვნი იყო რამდენიმე 
ცალი ამ ტიპის ქინძისთავისა (ტაბ. XXIV, 3). აღსანიშნავია ძაღინას-სამა- 
როვანზე ნაპოვნი ქინძისთავი რამდენადმე განსხვავებული, ოღონდ აგრეთვე 

როქისებრ დახვეული თავით (სურ. 44, 8)ზ. ჩანს, ქინძისთავის ეს ტიპი საჩ- 
ხერის სამაროვნებზე უფრო გვიანდელ საფეხურზე გვხვდება, რადგან რო- 

გორც ზემოთ სატევრის პირების განხილვისას აღვნიშნეთ, პასიეთის ყორ- 

ღანის # 1 სამარხი, რომელშიც ეს ქინძისთავი აღმოჩნდა, მოგვიანო ხანისა 
უნდა იყოს. საფიქრებელია, რომ ამ ჯიპის ქინძისთავი ჩვენში გამოჩენას 

იწყებს ადრეულიდან შუა ბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ პერიოდში და ძი- 
რითადად ვრცელდება შუა ბრინჯაოს ხანაში. ამას თითქოს მხარს უჭერს 
ძაღინას ქინძისთავი:ი რომელიც ადრეული ბრინჯაოს ხანის კომპლექსში 
აღმოჩნდა. შესაძლოა რქისებრ თავდახვეული ქინძისთავი განვითარდა სწო- 

რედ ძაღინას ტიპის ბრტყელთავიანი ქინძისთავისაგან და ადრეულიდან შუა 
ბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პერიოდიდან იწყო გავრცელება ჩვენში. 

?· LV I საი? ა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 128. 
2? 6 ოქროპირიძე, ბრიწჯაოს თავხვია საკინძები სამთავროს ორმოსამარხები- 

დან. მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, თბილისი, 1951, გვ. 148, 

დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. 1, გვ. 174, 

3 არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტ. 1I, გვ. 15, ტაბ. IV, 9. 

ბა ო. გაფარიძე, მდ. ყვირილას ზემო წელზე 1955 წ. ჩატარებული არქ. ექსპედი- 

ციის მუშაობის შედეგები. 

' იქვე. 
წ 8. I. IV =MIV, MვჯგიIისI IX0 80X00IM0MI 13M60:0M #0X83MV, ”1'იVIII 0I- 

უბჰას M07100MVს 160806: 00 #IV7XსIVწი0I, I900. შიხMIოეჯ, +. I, ჰტი8მყხ”იეჯ, 1941, გე. 27, 
ტაბ, 11, წ. 

დხ. #. 1სI წ თ» MI, იგივ  30X0020ILVM IC0CMXILMII, 1. 1, ჭვ. 38, სურ. 9, 1. 
8. #8. IსIXთ27 ი, ს 309000X 0 ხეV80X 01იI998X 600M03090# 5V7XსX7სIMI 88 ჯგი- 

ჯყო0ი#M9M 1დVვყს, სურ. 4. 
ზო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, ჯვ. 97, 

ტაბ. XV, 5. 
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ვფიქრობთ, რომ სწორედ ამ პერიოდისა უნდა იყოს პასიეთის ყორღანის 
# 1 სამარხი. ქვასათალის სამაროვნის იმ სამარხში, რომელშიც ამ ტიპის 

ქინძისთავები აღმოჩნდა, ნაპოვნი იყო აგრეთვე ტიპიური ბადია შავპრიალა 
ვარდისფერი სარჩულით (სურ. 45, 3) და ერთი ჭურქელი, რომელიც ახლო 
დგას ხადიკის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნ ჭურჭელთან (სურ. 45, 5). გარდა 

ამისა აქვე აღმოჩნდა ბრტყელი ქვის მძივსაკიდები, რომლებიც ახლო დგანან 

პასიეთის ყორღანზე ნაპოვნ მძივსაკიდთან (სურ. 37, 2). ამიტომაც, შესა- 

ძლოა ქვასათალის სამაროვნის ეს სამარხი სხვა კოლექტიურ სამარხებთან 
ჯ“ედარებით რამდენადმე ძველი იყოს და შუა ბრინჯაოს ხანის უფრო ადრე- 

ულ საფეხურს მიეკუთვნებოდეს. 

კარგადაა ცნობილი ქინძისთავი „ცხვრის რქისებრ“ დახვეული თავით 

ჩრდილო კავკასიაში, იესენისეული I1 ეტაპის დროს, განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია ნალჩიკის მახლობლად გათხრილ ყორღანებში აღმოჩენილი ამ ტი- 

პის ქინძისთავები X-მაგვარ ქინძისთავებთან ერთად). ვხვდებით მათ აგრეთვე 

კუმბულთას სამაროვანზე? და სხვ. ამ ტიპიდან უნდა განვითარებულიყო, 

რა თქმა უნდა, დიგორის დიდი ზომის ბრტყელთავიანი ქინძისთავები ?. სა- 

ფიქრებელია, რომ ქინძისთავი „ცხვრის რქისებრი« დახვეული თავით ჩრდი- 

ლო კავკასიაში ამიერკავკასიიდან შედის “მაგვარ ქინძისთავთან ერთად 

შუაბრინჯაოს ხანაში და შემდეგ, ამ პერიოდის ბოლოსათვის თავისებურ 

განვითარებას განიცდის. 

ქინძისთავი ორმაგი სპირალური თავით ცნობილია „ტროა I1წ, პი- 

სარ I19მ, ანაუ IL, სინდიდან (ინდოეთი) 9, თეფე სიალკიდან ? და სხე. მორ- 

დოვიის ასსრ სოფ. პაევოსთან გათხრილ ნამოსახლარზე სხვა ქინძისთავებ- 

თან ერთად ნაპოვნი იყო „ცხვრის რქისებრი“ თავიანი ქინძისთავი 19. სავსე- 

ბით მართებულად აღნიშნავს ე. პერცფელდი, რომ გასარკვევია ის გზა, საი- 

დანაც «ისინი გავრცელდნენ ამ დიდ ტერიტორიაზე. მაგრამ ერთი კია, 

კავკასიაში ეს ტიპი ქინძისთავისა საკპაოდ ადრინდელი პერიოდიდან ჩანს, 

თითქოს შეინიშნება კიდეც მისი თანდათანობითი განვითარება, და მოგვიანო 

ხანაში იგი აქ უკვე სხვადასხვა ვარიანტებით წარმოგვიდგება. 

  

2 #. 9. ჩი7იXM089, #00889949 IX0”0ის8 # 5წუხIVის #ი06ი)!, გვ. 76. 

2? 8. L. 1610 ყ, დასახ. ნაბრომი, გვ. 249, სურ. 34, 5. 

2 IL, წ ეი 68», დასახ. ნაშრომი, გვ. 164, სურ. 27. 

M#M, VIII, ტაბ. XXXVII, 4. 

ა LI. 9. ხიX8607, MასთიისიXსI 0 80Xც0IM0ლMM C69009#0# 0იაის X0%0089- 

ი§0-0 M00M0/#M8, ზვ. 58. 
· 0)ვსძი ·”. 4. 5C0086+#1#6X, დასახ, ნაშრომი, სურ, 165, 2. 

#. წ იL>2V”01ძ, IIეი (ი Lს6 #09051006 65%, M6= V0IIM, 1941, გე. 154, სურ. 20. 

«<# IL 80ხ თ 1ძL, LIIXი8წისიი§ 9 /ინტ IIვ99L მათესეით, გვ. 119, ტ. XXIX. 

2 186. #. #7 დ I# ს, Mი700M99M X 80X60101V ჩნ0XXIII, ტ. 1, გვ. 39. 

XL. II თ 7 წ ი1ძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154, სურ. 20. 

ი L 9 68>X> 6 1ძ, დასაზ. ნაშრომი, ზე. 154, სურ. 20. 

9 L. Cხ1!1»58X, Lი0ს!II0§ ძ6ტ 51ა1C, წიI. 1, გვ. 125, ტაბ. XXIX, 1, M. 

ჯი II. I. C2060I95#03, C106ML (0890 ჩწჩMსIVწხI 900XM 600059 ს 680008906 00 

Mი–M9MV, 10MMIM)L, ნწ9, Mი0589, 1955 ». გვ. 72, სურ. 26. 
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ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული სამკაული საჩხერის სამაროვნებზე 
იყო 1, 5 ხვიის სასაფეთქლე რგოლი (ტაბ. XX, 1, 2, 5). რგოლები სხვა- 

დასხვა ზომისა გეხვდება, ხოგი მსხვილი მავთულისა, ზოგიც უფრო წვრი- 
ლისა. რამდენიმე რგოლს ბოლოები გაბრტყელებული აქვს. ეს სამკაული 
ჩვენში და საერთოდ კაეკასიაში საკმაოდ დიდხანს ყოფილა გავრცელებული, 
ადრინდელ პერიოდში ამ საკიდებს ძირითადად მრგვალი ფორმა აქეს, მერე 

და მერე ისინი უფრო ოვალურ მოხაზულობას იღებენ?. თუმცა უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ამ ტიპის მრგვალი ხვიები უფრო მოგვიანო ხანა'მიაც გეხვდება 
ოვალური ფორმის რგოლების მხარდამხარ ?. 

სტალინირის ნაცარგორის ქვედა ფენის მეოთხე სამარხში ნაპოენი იყო 
ორი რგოლი!. ტყვიავის ერთ-ერთ ყორღანშიც აღმოჩნდა ამგვარი სამკაუ- 
ლი. ნიშანდობლივია, რომ ადრიდანვე გვხვდება ამ ტიპის რგოლები ძვირ- 
ფასი ლითონისაც თრიალეთის ერთ-ერთი ადრეული ჯგუფის ყორღანში 

აღმოხნდა ვერცხლის მსივილი მავთულის 1, 5 ხვიის რგოლიწ. ცარცის გო- 

რის სამარხმი ცულთან, სატევრის პირთან და სერდოლიკის მძივთან ერთად 

იდო ოქროს მავთულის ერთი რგოლი” (ტაბ. XVI, 10) რამდენადმე უფრო. 
პატარა რგოლი აღმოჩნდა ქორეთის ყორღანის ერთ-ეოთ სამარხში (ტაბ. 

XVIII, 8). მსხვილი მავთულის მრგვალი ხვიები კარგადაა ცნობილი ეშერის 

ადრეული დოლმენებიდან?ზ, ძაღინას სამაროვნიდან (ტაბ. XXIV). უფრო 

მოგვიანო ხანაში ამ ტიპის სამკაულს ვხვდებით ქვასათალის სამაოოვნი- 
დან1ბ და სხვ ერთი ამგვარი ხვია ნაპოვნი იყო უზურლიკ-თეფეს ნამოსახ- 

ლარზე 11. 
კარგადაა ცნობილი ამ ტიპის ხვიები აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაში, მათ 

ვხედებით დაღესტნის ადრებრინჯაოს ხანის ყოოღანებში 1?, ყაბარდოში 17, 

ჩრდილო ოსეთში და სხვ.!ბ!. აქაც დაახლოებით იძგვარივე სურათი ჩანს, როგო- 

?· 8. გ. LIიილიეი0ი9მ, სივVIსიმIII 00X6010MIM00)IIX MCCX0X0იეII#MM 8 XI9I0M0C%0M 
V63#6 X00სX086M0M LIV6600IVM 3 1901, I სXXM XII +C 3 X8ი0ხ%086 » 1909, %. 1, M#00C- 
Lს8, 1905, გვ. 195. 

3 I. M. L0წ7 ILM90 7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48, 
მ ო, ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, თსუ შრომები ტ. 77, 

თბილისი, 1959, გვ. 87. 

“გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 243. 

ხზ ს, მაკალათი:, დასახ, "ნაშრომში, გვ. 46, 

« ს. #. ჩწი თIIM, ტიXციX0CI960LV6 ი460L00IILIV 0 წისე10XILL, გვ. 102. 

? ს. #. სწუთ»M 9, #იXტიM0C#9. ეიმI0ი7IM06M 91IMC0I0M9IM8% 1945 X.... გვ. 79. 
ბ ო. ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ 87. ' 
9? ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 97. 

# 0. M. I #80 00#M#X86, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29 

#M L X. LI #80089, II00010MM6 200X# (60088 #8 X0MM6 ჩM300398«-1I0600- 
0%0X0 #II8M8, MV, 67, M.-- IL, 1959, გვ. 413. 

1 ც. II. L88M90X. დასაზ. ნაშრომი, გვ 44. 

ნ. M. M7M#5936838 8 LL, თ. C#IMინI099, II8M87ყიCნI 800XM 60088+M 8 1)8-6078- 

#0, CM, XXVI, M00%38ა, 1966, გვ. 201.. 
” ნ. LI, 186X687, დასახ. ნაშრომი, გე. 258. 
ა ს. MM. L07წMM09M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 
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რიც ჩვენში. მრგვალი ფორმის ხვიები აქ გავრცელებული იყო უფრო ად- 

რინდელ პერიოდში, შემდეგ კი ფეხს იკიდებს ოვალური ფორმა1. 
როგორც ჩანს, მართალი უნდა იყვნენ ის ავტორები, რომლებიც ალღ- 

ნიშნავენ, რომ ამ ტიპის სამკაული კავკასიის გზით უნდა 'მესულიყო აღმო- 
სავლეთ ევროპაში?. აქ ის კარგადაა ცნობილი უფრო სამხრეთით, კატაკომ- 
ბურ კულტურაში1, თუმცა შეინიშნებოდა უფრო ადრეულ ორმოიან სამარ- 
ხებშიც!. საკიდები ცნობილია ფატიანოვოს კულტურიდან). გვხვდება იგი 
აგრეთვე მდინარე მანიჩთან გათხრილ ყორღანებში . ამ ტიპის სამკაულს, 
როგორც ჩანს, ვოლგისპირეთამდე მიუღწევია. ი. სინიცინმა სარატოვის მხა- 
რეში შეისწავლა ყორღანთა ერთი ჯგუფი, რომლისთვისაც დამახასიათებელი: 

იყო ვერცხლის და ბრინჯაოს 1, 5 ხვიის მრგვალი საკიდები?. ამ ყორღანუ- 

ლი კულტურის შესწავლისას ი. სინიცინმა განსაკუთრებული ყურადღება მი- 

აქცია მის ურთიერთობას კავკასიასთან. ამ მხრივ ნიშანდობლივია #9 ყორ- 

ღანში აღმოჩენილი ხის ეტლის თვლები, რომლებიც მეტად ახლო დგანან 

თრიალეთური ეტლების ბორბლებთან 9. 

წინა აზიაში ამგვარი რგოლების ადრეული ფორმები გვხვდება ურის 

მეფეთა სამარხებში, კიშის # სამაროვანზე ?. ცნობილია ისინი სირიიდან 19, 

ტროა II1!!, პისარ II და III1'2?, თეფე-გიანიდან'“ და სხვ. მათ ვხვდებით 

აგრეთვე მიკენში, უნგრეთში, ბოჰემიაში.!. და სხვ. ამ ტიპის სამკაულის 

წარმომავლობის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული 15. მათ შორის 

ჩვენ ვეთანხმებით იმ მოსაზრებას, რომ ისინი განვითარდნენ აზიური ფორ- 

მებიდან 19, სადაც, როგორც აღვნიშნეთ, გვხვდება მათი უადრესი ტიპები. 

  

· #ტ. #. თ60668VM, LL X9009M04X0IXIV „60XსVIIX XX760V0M. MV0IL0008%, გე. 174, 

23 0. #. L0C001XM%07, IIV3§აVწ7 იი 600303830 მI0XX 8 Cი048061 IL00CMM, გვ. 160. 

2 8. #. L000XIV0M), Lსვყჰხთაშნ 30X6010”IM966MIX #00ლჯ08:0M#% 8 M8VM0#0M# 

76820, გვ. 195. 
ჩ. ჰI. ს 010003, 0960»V X0 M070ლ0MI 0466 ლ000M0M#C#01 M20XIL Cლ000L » 

#00X974900#XVI0 900XV, M00იუიე, 1962, გვ. 244, 

ა «ი. 8. I00ი039ი, მიმ იევიშ8 # 20%ე7სMV6C უ8ხ”ეც ჩინ0იC0M600X# X7)ხ“ 

წის, 6#, XXII, Mიისცი, 1955; გვ. «2. 

; ც. ჩ. L000XXV907, 7353-7908 600130830 ე0I0XI 8 Cიბ)0M Lს00C60MX%, გვ. 159. 

ი M. M. ჩი”ეM09M09, ნილი0IMI XVილყ02 Mი6 დ. M0VM%6 ი 1937 I, C2, XI, 

M.--Iს., 1949, გვ. 310, 449. 
1 IM. 8. 0ყიი=IIM, იიი I #000-Iთ060M ეI0XX 8 6CX6MI9I> ILIMXIM06X0 II0- 

უ30X#ML9, C#, X, M.- ML, 1948, გვ. 145, სურ. 5. 

ზ იქვე, გვ. 156. 
2 V. (010156189 %, დასახ. ნაშრომი, გე. 218, ტაბ. 218, 13--15. 

3ი 0Iესძი #. #. 50ხ8306#წ0X, დასახ. ნაშრომი, სურ. 99, 3. 

1 8. 8§0ხთ19ძL, "M0კ)ს-MVMაიგტ-ინვლი, #ICხტი!0ფ13ილხი IL9X8110160, 201L56ხXI”C 
#6L XLხ0010010, IL6IL წ, 1904, გვ. 620. 

#3 IL, IX. 806ხ 02 1ძL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120, ტაბ. 2XVIII და LIII. 
12 ი, 8 6» 2L61ძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149, სურ. 205. 
1 I. 506ხ119ძ წ. დასას. ნაშრომი, გვ. 622. 
# ყ. §ლხ=თ1ძL, დასახ. ნაშრომი, გე. 624. 

#0 9. #4. LIL0C 00903, IM7XხI708 600030801 9I0X# 8 Cი00X. L000IXV, გე. 159. 

12 ო. ჯაფარიძე 197



ცარცის გორაზე და ე. თაყაიშვილის მიერ გათხრილ ყორღანზე აღმოჩ- 
ნდა რამდენიმე სპირალური სამაჯური1. ეს სამაჯურები ნაკეთებია უპირა- 
ტესად მრგვალი მავთულისაგან. ცარცის. გორაზე აღმოჩნდა ერთი ამგვარი 
სამაჯური ბრტყელი მავთულისა, შუაზე მკვეთრი ქედით, სპირალური სამა- 

ჯურები ნაპოვნი იყო ძაღინას სამაროვნის , ერთ-ერთ სამარხში? (ტაბ. 
XXIV, 14), ჩვენში ამ ტიპის სამაჯური მომდევნო ხანაში აღარ ჩანს. ჩრდი- 
ლო კავკასიაში სპირალური სამაჯური კარგადაა ცნობილი იესენისეული 
IL ეტაპს დროიდან. აქ ისინი უფრო მასიური ფორმისაა, სამკუთხა ან 

რომბული განიეკვეთის 5. ვხვდებით მათ აგრეთვე მომდევნო ხანაშიაც ყობა- 

ნის სამაროვანზე!. ვფიქრობთ, რომ არ უნდა იყოს მართებული ბ. დეგე- 
ნის მოსაზრება იმის შესახებ თითქოს საჩხერული სამაჯურები უფრო მო- 

გვიანო ხანისაა, ვიდრე ყაბარდოს ცალები ბ. საჩხერული სამაჯურები გაცი- 
ლებით პრიმიტიული ჩანს, ვიდრე ჩრდილოკაეკასიური მასიური სპირალური 

სამაჯურები. ჩვენი სამაჯურები ახლო დგას პისარ II და III სპირალურ 

სამაჯურებთან". უახლოვდებიან ისინი აგრეთვე კიშის სამაროვნის სამაჯუ- 
რებს :. გარდა ამ სპირალური სამაჯურებისა საჩხერის ყორღანული სამარხე- 
ბიდან ცნობილია ერთი თავებგახსნილი შუაში გამსხვილებული სამაჯური. 
რამდენიმე ამგვარი სამაჯური ინახება 1929 წ. შემოსულ კოლექციაში, ერთი 

ცალი აღმოჩნდა ნაჩერქეზევზე 1955 წ. ქვაყრილის ზედა ნაწილში მოთავსე- 
ბული სამარხის ნაშთში, თიხის ჭურჭელთან ერთად (ტაბ. XIII, 5). ცარცის 

გორაზე და ნაჩერქეზევხე აღმოჩნდა რამდენიმე ნატეხი ქვის რბილი ჯიშისა- 
გან ნაკეთები სამაჯურისა ბ. ქვის სამაჯურები ჩვენში საკმაოდ ადრეული 
პერიოდიდანაა ცნობილი. თეთრამიწის ნეოლითურ ფენებში ნაპოვნი იყო 
ქვის სამაჯურები 1, თუმცა აზ უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ საექვოა ეს სამაჯურები ნამდვილად ნეოლითურ ხანას მიეკუთვნოს 19, 
როჭორც ცნობილია, მსგავსი ქვის სამაჯურები ნაპოვნი იყო ნალჩიკის ყორ- 

ღანზე 11, 

1 ს. #. 1 V 0 XIII, #ნX0010IIV. XIII 070 ეMლ00XVIIIII9 1945 10. გვ. 78. 
#. C. I ILX9 M II 9 ML XM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 170. 

? ო. ჯაფარიძე. დასახ, 'ნაშრომი, გე. 97. 

? ს. IL. #6L0M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 263. 
!· M#L, VIII, გვ. 58. 
"მს. I. I1LCL16I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 263. 
« I. დ. 80სთ1ძ1, დასას. ნაშრომი, გვ. 120, ტაბ. XXVIII, LIII. 
1 V. 6სIL18%18 >», დასახ, ნაშრომი, გვ. 219, ტაბ. 212, 12. 
ბ ს. #ტ. #X C>XV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76. 

ს. #. I 7 დ >2MI, I »0M09007 0 ი889MMX 0XიIILILX რ600M3080!! MV3სხXVIIX II 26)“ 

ნსMX0იX Iი79MV, სურ. 1. 
9%8 #. I. ი7X XLI X09, IL. ნ. II#0IXIXI0930XMX# X#M LI. 83. I0XIL301LXVMI, M0- 

ოხყით 8 90259V50, გვ. 127. 
1? ნ, კილაძე, ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, გვ .· 260. 
? #. I. დ07XIX03, XL. 6. IIM0X00»6XMM # IL. 0. I0ჯე6MXM%M#, და– 

სახ, ნაშრომი, გვ. 127. 
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ლითონის სამკაულიდან აღსანიშნავია დისკოიდალური საკიდები. ამ 

ტიპის საკიდები აღმოჩნდა ოთხი ცალი ე. თაყაიშვილის მიერ გათხრილ 

სამაროვანზე (ტაბ. XII, 5)1, ერთი კი -–– ნაჩერქეზევზე (სურ. 23, 3, ტაბ, 

XIV, 3) კიდესთან მათ მირჩილული აქვთ ბრტყელი ყუნწი. გარეთა პირზე 
წვრილად ამოღარული კონცენტრული წრეები შემოუყვებათ. ნაჩერქეზევის 
ცალი შუაში გახვრეტილია. ამ ტიპის საკიდი ჩვენში სხვაგან ჯერჯერობით 

უცნობია. როგორც ჩანს, ამ საკიდებს გენეტიურად უკავშირდება ჩრდილო. 

კავკასიაში ფართოდ გავრცელებული დისკოიდალური საკიდები, რომლებიც 
გვხვდება იესენისეული IL ეტაპის დროს ყაბარდოში?, ოსეთში? და სხვ. 

აქედან ვრცელდებიან ისინი აგრეთვე მეხობელ კულტურებში!. ხშირად ეს 

საკიდები შემკულია წნული ორნამენტით. როგორც უკვე არაერთგზის იყო 
აღნიშნული, მათ მოდელის დაკარგვის წესით ამზადებდნენ. იმის გამო, 
რომ? ამ წესით ჩამოსხმული, უპირატესად წნული ორნამენტით შემკული ნივ- 

თები განსაკუთრებით ხშირად გვხედება ყაბარდო-პიატიგორიეში, გამოთქმუ- 

ლი იყო მოსაზრება, რომ კავკასიაში ეს რაიონი უნდა ყოფილიყო მათი 
გავრცელების ცენტრი". ჩვენში წნული ორნამენტი უკვე ჩანს ადრეული 

ბრინჯაოს ხანის მასალებში. 

ბ. კუფტინმა 1945 წ. ქორეთში გათხრილ ყორღანში იპოვა ერთი მა- 

ღალყუნწიანი საკიდი ორვოლუტიანი სპირალით (ტაბ. XVIII, 13) ?. ეს საკი- 
დღი თავისი მოყვანილობით წააგავს ძაღინას სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხში 

მოპოვებულ ქინძისთავს „ცხვრის რქისებრი“ დახვეული თავით”?, თრიალე- 

თის ცნობილი ოქროს საკინძის თავს და სხვ. რამდენადმე უახლოვდება იგი 
დაღესტანში, მშიათლის ყორღანებში აღმოჩენილ საკიდებს, ოღონდ მათ 

უფრო დაბალი ყუნწი აქვთ?. : 

სამკაულები მრაგლად აღმოჩნდა ქორეთში, პასიეთის ყორღანზე გათხრილ 

#3 სამარხში. იგი მოთავსებული იყო ქვაყრილის ცენტრალურ ნაწილში. ეს სა- 

მარხი, როგორც ჩანს, ქალს ეკუთვნოდა, ოადგან სამარხეული ინვენტარი ძირი- 

' არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტ. II. გვ. 17, ტაბ. VI, 4. 
ჩ. #. M0Cლ000M. IL 900000 0 #00800MIMICL M070:Xწნხო" XC6/I IV MაწMიფლ, 

ზვ. 99. 
3? MM. V, ცს ი1ძXL, დასახ, ნაშრომი, გვ. 12. სურ. 6, 7. 

#. M. X311 ფL67ი, 70 ძი» თიი”ძM3სM8559ლხტი IIსხიი 8>-იით»020IL, გვ. 131, 

სურო. 15. 
#. M. IL ) 7 I IL0 ს. M970ი)M0M81XV MX0 (0X60ჰ0ო0L C6M6080# (060=MIM #0M#060040#0+C 

#60#0X9, გვ. 40. 
ა I კს. I0ი#0 I-ი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 30. 
ხ IL. II. LX 7წI 807, დასახ. ნამროპი, გვ. 40. 
85 M#M. 9. #0ი>X25X98037, დასახ. ნაშრომი, გვ. 333. 
2 ს. #6. წ თ»89, #ტ0X0010XX9060008 M8გეიIიწXII8§ 3XCI6XMIXM8 I945 10/%..- 

ტვ. ·90, ტ. L XIII. 
ზო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 97. 

ტაბ. XV, 5. 
? ც. 9. ჩგM§ 859 6X, დასახ. ნაშრომი, გვე. 44. 
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თადად მხოლოდ სამკაულისაგან შედგებოდა. გარდა მოზრდილი Vჯ-მაგვარი ქინ- 
ძისთავისა, რომელიც მიცვალებულს გულ-მკერდის არეში ედო, აქ აღმოჩნდა ლი- 
თონის სხვადასხვა საკიდები. ამათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია ორი საკი- 
დი მინიატურული თოხის გამოსახულებით (სურ. 36, 3; ტაბ. XX, 18). ეს თო- 

ხები სამკუთხა მოყვანილობისაა, პირისაკენ გაფართოებული, წელში მოსრი– 

უე რი გ) 

ლ9 ჭ' 
კ 6 7 

სურ. 36, საკიდები # 3 სამარხიდან (ქორეთი, 1955 წ.). 

ლი და ზედა ნაწილში ყულფი აქვთ. ისინი თავისი ფორმით თითქმის სავ– 
სებით იმეორებენ ჩვენში გვიანბრინჯაოს ხანის დასავლურქართულ კულტუ- 
რაში გავოცელებულ თოხის ფორმას. ორ საკიდს „კოვზის“ მსგავსი ფორმა 

აქვს. ერთი უფრო დიდია, შეორე – შედარებით პატარა (სურ. 36, 5, ტაბ. 

XX, 17). ჯვრისებრი მოყვანილობის საკიდის სამი მკლავი მთავრდება გამს- 
ხვილებული თავით, მეოთხის ზედა ნაწილი კი გახვრეტილია (სურ. 36, 1). 

მრავლად აღმოჩნდა საკიდები „მსხლისებრი" ფორმის მაღალი ყუნწით (სურ. 
36, 7, ტაბ. XX, 19). ამ ტიპის ერთი საკიდი ნაპოვნი იყო ცარცის გორის 

ერთ-ერთ სამარხში. ამგვარი საკიდები გვსვდება აფხაზეთის შუა ბრინჯაოს 

ხანის დოლმენებში 3. კარგადაა ცნობილი ისინი ჩრდილო. კავკასიაში II ეტა- 
პის დროს, სადაც მათი მრავალი ვარიანტი გვხვდება?. განსაკუთრებით 

  

1 C. CI%3 19, Lგიხხვი 10 V065CIIლ0სიი (C>60L>10» (Xიჰ1იხ18), ს)ის(სიიხტ #Mიძტ- 
II0ი ძი» VVI880050ხ9”(0ს თს )80IIIი, V0 8” (06იLIიხსიყიი ძის I»ი5(ILVL6 #VX» ძის(9იხც 

“წიIX8სი»თ»ძი, 830ძ 13, 8იLIIი, 1957, გვ. 92, სფრ. 5. 

? ო, ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, გვ. 90. 

3 M. #, #0ნ78M#89093, დასახ. ნაშრომი, გვ. 333, 
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ფართოდ არის გავრცელებული ეს საკიდები ყაბარდო-პიატიგორიეში და 
„ყუბანის მხარეში 1, მათი ერთეული ცალები გვხედება კატაკომბურ კულტუ- 

რაში? ჯერჯერობით მსხლისებრი ფორმის საკიდის გავრცელების უკიდუ- 
რესი წერტილია სოფ. ბოარი ვოლგისპირეთზე 1. 

აღსანიშნავია ამ სამარხში აღმოჩენილი ღუზისმაგვარი საკიდები, რო- 
მელთაგან ზოგიერთს გრეხილი ყუნწი აქვს (სურ. 36, 4, ტაბ. XX, 6, 7). 
ნსგავსი საკიდები სხვაგან ჯერჯერობით უცნობია. თითქოს ერთგვარად უახ- 

ლოვდება მათ მეათლის III ჯგუფის ყორღანებში აღმოჩენილი საკიდები ბ. 
# 3 სამარხში მრავლად აღმოჩნდა აგრეთვე ბრინჯაოს მძივები, ძირი- 

თადად მრგვალი (ტაბ. XX, 15), რამდენიმე შედარებით მოგრძო და ერთიც 

მოგრძო-ცილინდრული ფორმისა (სურ. 36, 6), ერთი ცილინდრული მძივი 
იპოვა ბ. კუფტინმა ქორეთის ყორღანზე წ. მსგავსი მძივები ჩვენში ცნობილი 
არის აფხაზეთის დოლმენების შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის ფენებიდან %. 
ვხვდებით მათ აგრეთვე ყულანურხვას სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხში ?. კარ- 
გადაა ცნობილი ამგვარი მძივები ჩრდილო კავკასიაში II ეტაპის დროსზ. 

დაღესტანში ეს მძივები აღმოჩნდა მიათლის ყორღანებში? M# 3 სამარხში 

ლითონის მძივებთან ერთად ნაპოვნი იყო სამი სერდოლიკის მძივიც: ერთი 

მრგვალი (ტაბ. XX, 10), ორი კი მრგვალი და ბრტყელი (ტაბ. XX, 12), 

ერთი ცალი მსგავსი მძივი ნაპოვნია ცარცის გორაზე 19. ამ ტიპის სერდო- 

ლიკის მძივები ჩეენში კარგადაა ცნობილი შუა და განსაკუთრებით გვიან- 

ბრინჯაოს ხანაში. აღსანიშნავია, რომ მძივები საჩხერის ყორღანულ სამა- 

როვნებზე მეტად იშვიათად გვხვდება. გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, ჩვენთვის 

მხოლოდ ორი სერდოლიკის სამკუთხა საკიდია ცნობილი ნაჩერქეზევის ერთ- 

ერთი სამარხიდან, რომელიც ქვაყრილის ზედა ფენებში აღმოჩნდა (ტაბ. 

XIII, 4). ამგვარი საკიდები ჩვენში ცნობილია შუა ბრინჯაოს ხანიდან მო- 

,კიდებული გვიანობამდე. მათ ვხვდებით ქვასათალის კოლექტიურ სამარხებ- 

ში. ნაჩერქეზევზე 1955 წ. გათხრების დროს # 1 სამარხში ნაპოვნი იყო 

თეთრი ქვის ბრტყელი, მრგვალი მძივი (ტაბ, XIII, 3). შედარებით მოზრ- 

დილი რგოლი აგრეთვე თეთრი ქვისა აღმოჩნდა ქორეთის ყორღანზე 

1945 წ. (ტაბ. XVIII. 10)1!. ეს რგოლი თავისი ფორმით მეტად ახლოს 

  

1 6. I. I1I6L6V#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 258. 
ჩტ. V. 80ხთ»1ძ%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12, სურ. 9, 10. 

2 M. M. ი2729#0X#0 7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 332, სურ. 9. 
2 ნ, საგი, X5#, VI, II615910MI, 1932, გვ. 48, სურ. 8, II. 
ა 8. 9. სიIM968X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 
· 

I 
XVI 1> #ტ. ი7CთC1MM, #0X0C0100I900-589 Mნითიწოი8 ეX#600MMიM8 1945 L.., ტაბ. 

» 4 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 
1 M. M. Xი 89 I. #730870X9#86%IV% 069 M0X7MMსMIIM, ვცთიიიდიის, CწXVMM, 

.1951, გვ. 13. 
8 188. X. I0XL0M, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 960. 

#. M. IL თL1 87069, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 132, სურ. 21. 

9? 8. M. 89M%96IL დასახ. ნაშრომი, ტე. 45. 
1 86. #ტ. I 7 დC7#%V, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. L XV. 

-" იქვე, ტაბ. XVIII. 
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დგას პასიეთის ყორღანზე # 3 სამარხში ნაპოვნ ორ ბრინჯაოს ბრტყელ 

რგოლთან და ერთ ამგვარივე რგოლთან ცარცის გორიდან. თეთრი ქვის 

მსგასი ბრტყელი მძივები, თუ რგოლები სხვადასხვა ზომისა ნაპოვნი იყო 

ქვაცხელების ნამოსახლარზე. ლები სხვადასხვ ვნი იყ 

პასიეთის ყორღანზე, ქვაყკრილში აღმოჩნდა ერთი ბრტყელი, სწორ- 
კუთხა თეთრი ქვის მძივსაკიდი. ორივე პირზე მას კონცენტრული წრეები: 

  

სუო. 37. მძივსაკიდები: 1––ქორეთიდან; 2-–ქვასათალიდან 

აქვს გამოყვანილი. სიგანეზე მძივსაკიდს სამი ნახვრეტი აქვს (სურ. 37, 1)- 
ფორმით ეს მძივსაკიდი ახლო დგას ქვასათალში 1953 წ. # 6 სამარხში 
აღმოჩენილ მძივსაკიდებთან (სურ. 37, 2). 

როგორც ჩანს, სამკაულად იყენებდნენ მრგვალ ნიჟარებსაც, ამგვარი 
ნიჟარები ნაპოვნია ცარცის გორაზე და პასიეთის ყორღანის # 3 სამარხში 

(ტაბ. XX, 16). მსგავსი სამკაული გვხვდება აგრეთვე მეათლის ყორღანებ- 
ში". საკიდად გამოუყენებიათ ღორის გახვრეტილი ეშვიც (ტაბ. XX, 13). 
ღორის ეშვი, ოღონდ გაუხვრეტელი, ცნობილია სნაჩერქეზევიდან. გახვრე- 
ტილი ღორის ეშვი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ნაპოვნია „კულო- 
სომზე“ 3, საერთოდ ცხოველის გახვრეტილ კბილებს ფართოდ იყენებდნენ 
საკიდად ბ. 

ქვის თარაღებიდან საჩხერის ყორღანულ სამაროვნებში აღმოჩენილია 
ცულები, შუბისა და ისრის პირები. ქვის ცული სულ ორი ცალია: ერთი 

ი 1 ლ ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

206. I. ს8ზი8გიტM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 
1. ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, ჭე. 21, 

ტაზ. IV, 10. 
ატ. ს  Lი7CIX09, სხ. 85. II0XX03560XM # IL 8. Iიჯსა0M#-XI. და 

სახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
§. ტბ. L7C7%9, Vის0XC9MM M0IMVM683ი0Mჩ“..., გვ. 116. 
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ნაკლული, ცარცის გორიდან!, მეორე კი –– ქორეთის ყორღანიდან. ცარცის 
გორის ქვის ცულის მხოლოდ ზედა ნაწილია შემორჩენილი (ტაბ. XVI, 11), 

ამიტომ ძნელია მისი ფორმის შესახებ მსჯელობა. შესაძლოა იგი თეფე გავ- 
რაზე აღმოჩენილი ქვის იარაღის მსგავსი ყოფილიყო?, ქორეთის ცული კარ- 
გადაა ნაკეთები. მას მაღალი და ბრტყელი ყუა აქვს, და, როგორც ჩანს, 

ცულჩაქუჩი უნდა ყოფილიყო (ტაბ. XVIII, 7). ჩვენში და საერთოდ ამიერ- 
კავკასიაში ქვის გახვრეტილი „ულები, წინა აზიის მსგავსად, შედარებით 

იშვიათიაჭ3, როგორც აღვნიშნეთ, რამდენიმე გახვრეტილი ქვის ცული თუ 
კვერი „ცნობილია ენეოლითურ მასალებში!. მაგრამ ქორეთის ცული გაცი- 

ლებით განვითარებული ჩანს. იგი თითქოს უფრო უახლოვდება შენგავითის? 
ერთ ცულჩაქუჩს, ოღონდ ქორეთის ცული უფრო მოგრძოა და ხვრელი შშუა- 

ში კი არა აქვს, არამედ ზევით. . 
რამდენადმე განსხვავებულია სამხ- 
რეთ ოსეთში 1950 წ. შემთხვევით 
ნაპოვნი გახვრეტილი ქვის ცუ- 
ლი, რომელსაც ხვრელი აგრეთ- 

ვე ზედა ნაწილზე აქვს. უახლოვ- 
დებიან საჩხერული (აუულები მცი- 
რე აზიაში დუნდარ თეფეზე ნა- 
პოვნ მომწვანო/ ქვისაგან ნაკე- 

თებ ცულებს". ცულჩაქუჩი უნდა 
იყოს კაიზერის ქვის ცულები, 

მაგრამ მათ ხვრელი შუაში აქვთ ?. 
მსგავსი (კულები ცნობილია ალი- 
შარიდან მ. უახლოვდება მათ აგრეთვე აიში აღმოჩენილი ერთი ცული ?. 

კაჟის ისრისა.და შუბის პირები აღმოჩნდა ცარცის გორაზე და ნაჩერ- 

ქეზევზე: ცარცის გორაზე მოთეთრო კაჟის ფუძეამოღარული ისრის პირი 

  

სურ. 38. კაჟის შუბისა და ისრის 

პირები (ცარცის გორა). 

ტაბ ა #ტ. 7 თ IM. -%0X6010ო4906#99/ M:I0II0VIIIII 2ე%000XMIVVM 1945 #0ი..., გვ. 70 

არტ. · 

2 L. ტ. §500186X, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XL, 3. 
32 სც. #4. 17 0 XXII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 71. 
ა ცხ. #ტ. IIXთ2M#M, 7 0ე076LMIL ,X0Xწ”#M680IMI"..., გვ. 116. 

გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 244. 

0. #. 860071869, ჰწილნ0IXI X0IM8 IXIსს- ხი რ6XMე LსასყცშიM.ს. MII48,. 
67, M-–II, 1959, გვ. 440, სურ. 7, 8. 

· 8. გ. II XVთ7M 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116, სურ. 69. 

4 IL. LX 8LL6»ი, M. 07800, +. 07თს0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 375, ტაბ. VII, 4. 

71 9. 105508XLC, #MICეხე(ი110», 130LIIი, 1942, გვ. 35, ტაბ. 282--3. 

8C IX206V0X5MI, #1:0ო06ი(ე1აისტ · ბ1ხ0ი-ხსიი6» 10- 5ML800108I9ლხით ფეთოი)სი(/. 

გვ. 80, სურ. 6. ზ 
: 8 I. )ტი!ი= 700 ძი» 05:00, დასახ. ნაშრომი, I. I, გვ. 82. სურ. 90; #. 1I, 

სურ. 260. 
შ 9 8. 8. #. ტივი, C009001003 ხისV060ი #085018 ეიძ 180105100 10 ხხ ს8IIV 

8>:00>»0 #წ0, X0იი”ის0ძ იი ხი ჰ5:ვი) MIიჰ)10I8CI00 V0სIი91, V0), 9, # 9, 1952. ჯვ. 

101, სურ. 5- 
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(სურ. 38, 2) და მოხრდილი ვარდისფერი კაჟის ფუძეამოღარული შუბის პირი 
(სურ. .38, 1); ნაჩერქეზევზბე # 10 სამარხში მოწითალო კაჟის ხუთი 
ისრის პირი (სურ. 22, 5, 6, 7, 8), აქედან ერთი ფუძეამოღარული (სურ. 

22, 9) და ერთიც ფართოყუნწიანი შუბის პირი1 (სურ. 22, 10), #M 1 სა- 
მაოხში ორი მოკლეყუნწიანი ისრის პირი იდო (სურ. 22, 11). ერთი ყუნწიანი 
ისრის პირი აღმოჩნდა ქვაყრილში (ტაბ. XIII, 6) ცარცის გორის ისრის 

პირს ფუძე სიმეტრიულად, ღრმად ამოღარული აქვს რკალისებურად. ნაჩერ- 

ქეხევისს ცალი ამ ტიპის ისრის პირისა კი უფრო ტლანქადაა ნაკეთები. 
ერთი, შედარებით პატარა, ფუძეამოღარული ისრის პირი ნაპოვნია ქორეთ- 

ში, კარახტინის ნამოსახლარზე. სიმეტრიულად ფუძეამოღარული ისრის პი- 

რები ადრეული პერიოდიდან ჩანს ჩვენში, მაგრამ უფრო მრავლად ისინი 
ბრინჯაოს ხანაში, განსაკუთრებით მის შუა საფეხურზე გვხვდებიან. ადრე- 
ბრინჯაოს ხანაში ჯერ კიდევ, როგორც ეს თუნდაც საჩხერის მაგალითიდან 

ჩანს, ყუნწიანი ისრის პირები ჭარბობენ. 
ყუნწიანი ისრის პირები პატარა ზომისაა. ზოგიერთს ფრთები არამკვეთ-, 

რად აქვს გამოყვანილი, ზოგს კი, მაგალითად # 1 სამარხში ნაპოვნ ისრის 
პირებს, სულაც არა აქვს (სურ. 22, 11). ერთი მსგავსი ისრის პირი (ცნო- 
ბილია კარახტინის ნამოსახლარიდან. ეს ისრის პირები არქაულ იერს ატა- 

რებენ. ისინი ჯერ კიდევ ახლო დგანან თეთრამიწის ნეოლითურ ისრის პი-:· 
რებთან? და ძლიერ წააგვანანნ თრიალეთში, ენეოლითურ ფენებში ნაპოვნ 
ისრის პირებსპ. რამდენადმე განსხვავებულია ნაჩერქეზევზე ქვაკრილში აღ- 
მოჩენილი ისრის პირი, რომელსაც მკვეთრად გამოსახული, ყუნწამდე ჩამო- 

სული ფრთები აქვს (ტაბ. XLII, 6), იგი უახლოვდება ოჩამჩირის ენეოლი- 
თური სადგომიდან მოპოვებულ ერთ ისრის პირს!?, ქვაცხელების ნამო- 
სახლარის ისრის პირებს? და დიხა გუძუბას ადრეულ ფენებში აღმოჩენილ 
ისრის პირს წ. ამ ტიპის ისრის პირი ნაპოვნი იყო დაზვერვების დროს ქა- 

რელის რაიონში, ბორცვ ნაციხვარზე (ტაბ. XIII, 7) როგორც ჩანს, ისრის 

პირი მკვეთრად გამოსახული ფრთებით ჩვენში გავრცელებული ყოფილა ენე- 

ოლითსა და მის მომდევნო ხანაში., 

რაც შეეხება აქ აღმოჩენილ კაჟის შუბისა თუ ხელშუბის პირებს, უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ ცარცის გორის ტიპის ფუძეამოღარული სხვა ხელშუბის 

პირი ჩვენთვის უცნობია (სურ. 38, 1) საერთოდ ფუძეამოღარული ხელშუ- 
ბის პირი ჩვენში მაინცდამაინც ფართოდ არ გავრცელებულა. ამ ტიპის 

·ხარაღი ცნობილია დიხა გუძუბას ადრეული ფენებიდან? და ოჩამჩირის ენე- 

91 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91, ტაბ. XIII, 5, 6. 

9 ნ. კილაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. IX. 
3 სხ. #ტ. 7 C 2 MM, ტ#ი+0010>VI%0608M6ც 006%0MII! (2 წიყსჰიბXს, ტაბ. CXIX. 

ახ. #. MX CთV>IMM, MგიიM0X9L # 910X60X0XIVIV Iს0MXMM, ?. II, გვ. 68, ტაბ. 72, 6. 
ა ლ, ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

9 ს. ჩ. II 7Cთდ ># M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 243, ტაბ. 64, 5, სურ. 65, 4. 
1? იქვე, გვ. 241, ტაბ. 64, 4, სურ. 65, 1, 
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თლითური სადგომიდან!. ერთი არამკვეთრად ამოღარული ხელშუბის პირი 

აღმოჩნდა კარახტინის ნამოსახლარზე. ნაჩერქეზევის ფართოყუნწიანი ხელ- 
შუბის პირი ჯერ კიდევ უახლოვდება ამგვარსავე იარაღს თეთრამიწიდან ?, 
მაგრამ აშკარად მასზე განვითარებული ტიპისაა (სურ. 22, 10). რამდენადმე 
ახლო დგას იგი აგრეთვე ჭოლევში აღმოჩენილ ხელშუბის პირთან1, ოღონდ 

მასზე უფრო მოზრდილია. 
ყორღანულ სამაროვნებზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი უპირატესად 

შავი ფერისაა, ვარდისფერი სარჩულით, ეს კერამიკა მეტად ახლო დგას 

ენეოლითურ ჭურჭელთან!ბ, განსაკუთრებით კი შიდა ქართლის ნამოსახლა- 

  

სურ. 39. თიხის პურველი (ქორეთი). 

ლებზე – ქვაცხელებზე და ხიზანაანთ გორაზე აღმოჩენილ თიხის ნაწარმთან. 

აქაც გეხვდება მოზრდილი დერგები. მუცელი ამ დერგებს ჩვეულებრივ გა- 

მობერილი აქვს (ტაბ. IX, 1; XI, 5; XXI, 1), თუმცა გვხვდება (კალები, 

რომლებიც უფრო ნაკლებ გამოსახული მუცლით ხასიათდებიან (ტაბ. IX, 4). 

ყელი მათ ფართო, ძლიერ პირგადაშლილი და არც თუ მაინცდამაინც და- 

ბალი აქვთ. ერთ-ერთი ნიშანი, რაშიც თითქოს ერთგვარი სხვაობა შეინიშ- 

ნება ის არის, რომ გარდატეხის ხაზი ამ ჭურჭელს ისეთი მკვეთრი არა აქეს, 

როგორიც ენეოლითურ კერამიკას. აქ ეს ხაზი უპირატესად მუცლის ზედა 

  

1 8. #. წ რ LM 9M, დასახ, ნაშრომი,ზვე. 268, ტაბ. 72, 3. 

9 ნ. კილაძე, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. IX. 

2 IL. #. L7 დ >M M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 184, სურ. 45, 1. 

ა 16. #8. I Vთ > MM, MეჯგიზიXCX # 80X60X0ILMIL ს02XI0 XII, ტ. II, გე. 115. 

_ ს. # IXV7CდCX1M9, #0X060I0IIVI%6094 M#იისიჯწოი” 398000:8008 19465 1:0#L8-.. 

გვ. 25. 
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ნაწილზე გვხვდება, თუმცა არის ისეთი ცალებიც, რომლებსაც იგი სრულიად 
არ ეტყობა. ყურები დერგებს ჩვეულებრივ მხართან ასხია. იშვიათად, მაგ- 
რამ მაინც გვხვდება ცალები, რომელთაც ყური მხართან ეწყებათ და პირს 
აღწევს. ყურები პატარა, ნახევარსფეროსებრი მოყვანილობისაა, ზოგჯერ 
შედარებით გაშლილი და თითქმის არ განსხვავდებიან ენეოლითის ჭურჭლი- 
სათვის დამახასიათებელი ყურებისაგან 1. 

·- აღსანიშნავია, ყელდაბალი, პირგადაშლილი, ცალყურა ქოთნისმაგვარი 
პურჭელი, რომელიც ფორმით ზოგიერთ დერგს წააგავს. გარდატეხის ხაზი 

მასაც მუცლის ზედა ნაწილში აქვს, სადაც არამკვეთრი წიბური იქმნება; 

ყური მიძერწილია მხართან 

და პირს აღწევს (ტაბ. X, 2;: 
XI. 2). საყურადღებოა, 

რომ ერთ-ერთ ამგვარ ჭურ- 
ჭელს მკვეთრად გამოსახუ- 
ლი ქუსლი აქვს. ქოთნის 
ეს ტიპი ახლო დგას ქვა-- 

ცხელების ჭურქლებთან. 
უახლოვდება იგი ძაღინას 
ქოთნებსაც (ტაბ. XXIII)- 
განსაკუთრებით ახლო დგას 

ქვაცხელების ერთი რიგის. 
ქოთნებთან პასიეთის ყორ- 
ღანზე ნაპოვნი კარგად ნა- 

კეთები თხელკედლიანი ცა- 
ლყურა ქოთანი, რომელსაც 

ბრიალით ზედაპირი და 
მუცლის ზედა სნაწილზე 

სურ, 40. კოჭობი (ქორეთი). ამოღარული ტეხილხაზოვა- 
ნი ორნამენტი აქვს (სურ. 

39, 2). მოხრდილი ტოლჩები ფორმით თითქოს წააგვანან ერთი სახის ქოთ-- 

ნებს. ა ახლო დგანან ისინი აგრეთვე ენეოლხთური კერამიკის ზოგიერთ ჭურ- 

ელთან. 
საჩხერის სამაროვნებზე მეტად იშვიათია მოწითალო ფერის ქჭურქე- 

ლი. პასიეთის ყორღანზე ნაპოვნი მოწითალო თიხის სამი ქილა შედარე- 
ბით უხეშია, მათი ზედაპირიც ნაკლებ დამუშავებული ჩანს, მუცელი ამ 

ჭურჭელს არამკვეთრი აქვს მხართან შედარებით უფრო შესქელებული,. 

ყელი მაღალია, ცილინდრული მოყვანილობის, პირგადაშლილი. აქეთ-იქით- 

ყურები ასხია, რომელთა ცალი ბოლო მხარზეა მიძერწილი, მეორე კი პიოზე 

(ტაბ. XXII, 2, 3). აქვე აღმოჩნდა მოზრდილი ქილა, რომელსაც მუცელი 

მკვეთრად გამოსახული აქვს, ყელი მაღალი, მეტ-ნაკლებად ცილინდრული 
მოყვანილობისა. ყურები მიძერწილია“ ერთი ბოლოთი მხართან, მეორეთი კი 

პირს. აღწევს. ეს ჭურპელი თითქოს უკავწირდება დიდუბის კერამიკაში ცნო- 

1 6. გ. L»დ1ი 89, 40X6010>V9060#89 M8II07X899% 0IXCIICIMIIIIM 1946 X0)CI..., გვ. 77. 
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ბილ მაღალ, ცილინდრულყელიან ჭურჭელს, მაგრამ მასხე განვითარებუ–ი 
ჩანს. პასიეთის ყორღანიდან ცნობილია მეორე ამგვარი ჭურჭელი, ოღონ= 
ნაკლული (ტაბ. XXII, 5), ბ. კუფტინის მიერ ქორეთში გათხრილ ყორღა“- 
შიც აღმოჩნდა დიდუბის ჭურჭლის მსგავსი ერთი კოქობი, გამობერილი მუც- 
ლით და მაღალი ცილინდრული ყელით (სურ. 40), ეს კოჭქბები ფორმით 

  

სურ. 41. თიხის ჭურპქელი (საჩხერე). 

უახლოვდებიან მაიკოპის ყორღანში აღმოჩენილ ერთ ვერცხლის ჭურჭელს :. 

მაიკოპის ვერცხლის ჭურჭლის სიახლოვეზე ენეოლითურ ტიპის ჭურჭელთან 
მიუთითებდა ს. ბერნეი? გარდა ამისა ცნობილია კიდევ ორი ცალყურა 
'კოჭობი მაღალი ყელით და ძლიერ გადაშლილი პირით (ტაბ. XXII, 6). 

ერთ-ერთი ყეელაზე გავრცელებული ტიპი ჭურჭლისა ამ სამარხებში 
ბადიისებრი ქურჭელია. აქ გავრცელებული სხვადასხვა ზომის ბადიები 

(სურ. 41, 1, ტაბ. XI, 3; XXI, 2, 4, 5) სავსებით ისეთივეა, როგორიც ქვა- 

ცხელების, ხიზანაანთგორის, თრიალეთისა და სხვ. უახლოვდება იგი აგრეთვე 

ნულის და ძაღინას ამ ტიპის ჭურჭელს. აღსანიშნავია ცარცის გორაზე 
აღმოჩენილი ერთი ბადია, რომელიც განსხვავებული ფორმისაა. მას სწორი 

  

9#8ი068+X, )ებმვის10ხ%6 Mვ3სM051009, ტაბ. XLIV, 3. 1 # 
2?.C, 4. 8 9ჯ9687, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 173, 
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გვერდები აქვს (სურ. 25, ტაბ. XVII, 60) და თითქოს უფრო ახლოსაა კი- 
კეთში ნაპოვნ სწორგვერდა ჯამთან. 

ნაჩერქეზევის ერთ-ერთ სამარხში (სურ. 24, 2, ტაბ. XIV, 6), პასიე- 
თის ყორღანზე (ტაბ, XXII, 4) და ცარცის გორაზე აღმოჩნდა ხელადის ტიპის 
ჭერჭელი, რომელიც თავისი ფორმით ახლოს დგას თრიალეთში ადრეული 
ჯგუფის ყორღანებში აღმოჩენილ კერამიკასთან, ეს ტიპი ჭურჭლისა, როგორც 
ჩანს, გენეტიურად დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ენეოლითურ კერამიკასთან, 
მაგრამ მისგან უკვე საკმაოდ დაშორებულია. ჭურჭლის ფორმა, ორნამენტის 
ხასიათი და სხვ. თავისებურ სახეს ატარებს. აღსანიშნავია, რომ ცარცის 
გორის ჭურჭელზე თრიალეთური ჭურჭლისათვის დამახასიათებელი ორნამენ- 
ტია გამოყვანილი. საერთოდ, საჩხერის ჭურჭელზე ორნამენტი შედარებით 
იშვიათია. უმთავრესად გვხვდება ამოკაწრული გეომეტრიული ორნამენტი, 
ორნამენტის ხასიათი სავსებით ისეთივეა, როგორიც ქვაცხელების კერამიკისა. 
რელიეფური სპირალური ორნამენტით შემკული ჭურჭელი სულ რამდენიმე 
აღმოჩნდა (სურ. 41, 2) ამათგან აღსანიშნავია ორი მოზრდილი ქილის- 
ებრი ჭურჭელი, რომელსაც რელიეფურად გამოყვანილი რთული ორნამენტი 

ამჯობს (ტაბ. X, 1; XI, 1)1. 

საჩხერული კერამიკისაგან საგრძნობლად განსხვავდება როგორც ფორ- 
მით, ისე ორნაშენტით და სხვ. პასიეთის სამაროვნის # 1 სამარხში აღმო- 

ჩენილი ორი თიხის ჭურველი. ერთი მათგანი შედარებით თხელკედლიანი, 
ზავი ფერის ორყურა ქილაა, კასრისებრი მოყვანილობის ტანით, რომელსაც 
ვერტიკალურად ამოღარული ფართო ხაზები ამკობს, ორივე ყურს ზედა 
ნაწილზე ნაზარდი აქვს (სურ. 29, 1). თავისი ხასიათით ეს ქილა შუა ბრინ- 
ჯაოს ხანის კერამიკას უახლოვდება. ნიშანდობლივია, რომ მსგავსი ნაზარდი 
ყურებზე გვხვდება თრიალეთში შუა ბრინჯაოს ხანის კერამიკაზე ?. შვერი- 
ლიანი ყურები დამახასიათებელია ნაოხვამუსა და დიხაგუძუბას კერამიკი- 
საღვის, ფორმითაც თითქოს უახლოვდება ეს ჭურჭელი საჩხერულს 1. ფორ- 
მის მხრივ პასიეთის ქილა ახლო დგას ხოვლეს ყორღანში აღმოჩენილ ჭურ- 

პჰელთან, რომელსაც ყურებზე აგრეთვე მსგავსი ნაზარდები აზის. 
პასიეთის მეორე განსხვავებული ჭურჭელი ცილინდრული ფორმისაა, 

თხელკედლიანი, აქეთ-იქით ყურების ნაცვლად შვერილები აქვს. მის ტანს 
ამოღარული ხაზებისაგან შემდგარი ფხური ორნამენტი ამკობს (სურ. 29, 3, 

სურ, 39, 3). სხვა მსგავსი ჭურჭელი ჩვენთვის უცნობია. საერთოდ ცილინდ- 
რული ფორმის ჭურჭელი ჩვენში პდრეული ხანის მასალებში არ ჩანს. მხო- 
ლოდ გვიანბრინჯაოს ხანაში ვხვდებით ცილინდრული მოყვანილობის ცალ- 

ყურა ტოლჩებს'. ფხური ორნამენტიც, რომელიც ამ ცილინდრულ ჭურჭელს 
ამკობს, უცხოა ენეოლითური და ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკისათვის. 

  

1 ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 92, 

ტაბ. XVIII--XIX. 
2 სხ. #. MI წ თXIMM, #0X60307MM60MV06 იხ90650IIMI 8 Iს#9X6II, ტაბ. LXXXIV. 
? სც. #. წ ღთ»8 9, M810იM01IX X 80XC0X01ო9V 1ს0XXMIXV, ტ. II, გე. 191 და. 223. 
1 ნ, MM. I წ და8M, რ0X06010>IM#900MM6 03090086M# 8 მიი8XბII, ტაბ. XL,VIII. 
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თავისი ხასიათით ეს ორნამენტი საერთოს პოულობს ნაოხვამუს ქვედა დე- 

ნაში აღმოჩენილ ჭურჭლის დეკორთან!. 
ამრიგად, ორივე ჭურჭელი სრულიად განსხვავებული ხასიათისაა. ამ 

სამარზში აღმოჩენილი სატევრის პირისა და ქინძისთავის განხილვისას უკვე 
აღვნიშნეთ, რომ ისინი უფრო მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს. ამასვე მიუთი- 
თებს კერამიკაც. ამიტომ საფიქრებელია, რომ პასიეთის ყორღანის # 1 

სამარხი ამ სამაროვნის არსებობის გვიანდელ ხანას მიეკუთვნებოდეს. 

ამრიგად, საჩხერის კორღანული სამაროვნების კერამიკა ძალიან ახლო 
დგას შიდა ქართლის ნამოსახლარებზე გამოვლენილ კერამიკულ ' კომპლექს- 

თან. იგი თითქმის სავსებით იმეორებს შიდა ქართლისათვის დამახასიათე- 
ბელი თიხის ნაწარმის ყველა ძირითად ელემენტს; ერთგვარი სხვაობა მხო- 
ლოდ იმაში შეინიშნება, რომ ნამოსახლარებზე გამოვლენილი კერამიკა მეტი 
მრავალფეროვნებით ზასიათდება და ზოგჯერ უფრო დახვეწილიცაა. შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ ყვირილის ზემო წელზე მოსახლე ტომები მვიდ- 
როდ იყვნენ დაკავშირებულნი შიდა ქართლში ენეოლითის გვიან საფეხურზე 

მსხდომ მიწათმოქმედ ტომებთან. როგორც ჩანს, ამიერკავკასიის ენეოლი- 
თური კერამიკისათვის დამახასიათებელი ელემენტები აქ უფრო დიდხანს 
შემორჩა, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოში. ყორღანული სამაროვნები, 
როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, საკმაოდ ხანგრძლივ არსებობდნენ, თით- 

ქმის შუა ბრინჯაოს ხანის დასაწყისამდე. მთელი ამ ხნის განძავლობაში 

კერამიკამ ძირითადად შეინარჩუნა თავისი სახე. თრიალეთის, სამგორის და 
სხვ. მასალებიდან ჩანს, რომ ადრებრინჯაოს ხანაში აქ თიხის ჭურჭელი, 
რომელიც უთუოდ წინამორბედ კერამიკასთან იყო გენეტიურად დაკავშირე. 
ბული, საგრძნობლად იცვლის სახეს, სანწუხაროდ, ყვირილის ზემო წელი.- 

დან თითქმის არ ვიცნობთ შუა ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს, ამიტომაც დაბე- 

ჯითებით ვერაფერს ვიტყვით აქაური ვითარების შესახებ. შესაძლოა აპ 
სანიდან თანდათანობით იწყება დასავლურქართული კულტურის მომძლავრე- 
ბა. ამის ანარეკლი იყოს ეგებ #1 სამარხში ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი, რომე- 
ლიც უახლოვდება კოლხეთის დაბლობის ნამოსახლარების კერამიკას. ვვიან- 
ბრინჯაოს ხანაში ეს რაიონი დაწინაურებული ჩანს და დასავლურქართული 
კულტურის ძლიერი გავლენის მიუხედავად ისევ შეინიშნება მჭიდრო ურთი- 
ერთობა შიდა ქართლის ჩრდილო ზოლში მოსახლე ტომებთან. 

ყვირილის აუზის ზემო წელზე მიკვლეული ყორღანული სამაროვნები 
მნიშვნელოვან მასალას გვაწვდიან ადრეული ბრინჯაოს ხანის მეტალურგიის 
შესახებ. ჩვენში ცნობილ ამ დროის არც ერთ ძეგლს არ მოუცია ისე ჭარ- 
ბად ლითონის ნაწარმი, როგორც საჩხერულს. აქ გვხვდება ლითონის იარად–- 
სამკაულის მრავალგვარი და რთული ფორმები, ლითონის დამუშავების ტეკ- 
ნიკა ჩანს უკვე მაღალ საფეხურზეა ასული, საჩხერული მასალის მიკრო- 
სტრუქტურის შესწავლიდან ირკვევა, რომ დიდი ნაწილი ლითონის ნივთე- 
ბისა ჯერ ჩამოსხმულია და შემდეგ კი გამოჭედილი. ჩანს აგრეთვე, რომ 
უკვე ჩამოსხმის საკმაოდ რთული, მოდელის დაკარგვის წესისათვის მიუღწე- 

  

1 06. #8. სჩწთ?# 9, MიჯგითეXI X 80ხX6030LVM% X03XMMVI, ტ. II, ტაბ. 47. 
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ვიათ. ხელთმყოფი მასალის საფუძველზე შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ყვირი- 
ლის აუზის ზემო წელზე ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე უნდა 
არსებულიყო მეტალურგიული წარმოების მძლავრი კერა. ამგვარ ვარაუდს 
ისიც აძლიერებს, რომ დღემდე ცნობილ ადრეული ბრინჯაოს ხანის მასა- 

ლაში არსად არ შეინიშნება მეტალურგიის ასეთი აღმავლობა. აღმოსავლეთ 
საქაოთველოში აღმოჩენილ ამავდროულ ძეგლებში ლითონის ნაწარმი ჯერ 
კიდევ ღარიბულადაა წარმოდგენილი, თუმცა კი, როგორც არაერთგზის 

აღვნიშნავდით, უკვე მჭიდრო ურთიერთობა ჩანს ყვირილის ზემო წელსა და 
თრიალეთის. შიდა ქართლის და სხვ. რაიონებს შორის. განსაკუთრებით დი- 
დია მსგავსება კერამიკაში, რის გამოც ზ. კუფტინი აქ მოსახლეობის ეთნი- 
კურ ერთიანობასაც კი ვარაუდობს! უკანასკნელ ხანებში შიდა ქართლის 
ჩრდილო ზოლში მოპოვებულმა მასალამ უკეთესად გამოავლინა ეს ურთი- 
ერთობა. მაგრამ ლითონის წარმოების მხრივ საჩხერის რაიონი თითქოს 
უფრო დაწინაურებული ყოფილა. როგორც ჩანს, ამ ადრეულ საფეხურზე 
ჩვენში მეტალურგია სხვადასხვა რაიონებში სხვადასხვა ტემპით ვითარდე- 
ბოდა. ჯერჯერობით ძნელია გარკვევით თქმა, თუ რამ შეუწყო ხელი ყვი- 
ღილის ზემო წელზე მეტალურგიის დაწინაურებას. შეიძლება ადგილობრივი 

მეტალურგიის განვითარებას ბიძგი მისცა სამხრეთის დაწინაურებულ ქვეყ- 
ნებთან ახლო ურთიერთობამ. ამ დროისათვის კავშირი წინააზიურ სამყა- 
როსთან საკმაოდ მძლავრად ჩანს. ეს გავლენა, უპირველეს ყოვლისა შეიმჩნევა 
სწორედ ლითონის ნივთებზე ?. ამგვარი ურთიერთობის შედეგად და იმის 
გამო, როზ? ჩვენში საამისოდ ხელსაყრელი პირობები იყო, დაწინაურდა 
ადგილობრივი მეტალურგია, დაახლოებით იგივე სურათი ჩანს „ყუბანის 

დიდი .თყოოღანების" კულტურაში. აქაც წინააზიური სამყაროს გავლენით 
სურაფად ხდება მეტალურგიის დაწინაურება 3. 

სანხერული მასალების ქიმიური შედგენილობის შესწავლის შედეგად 
გაირკვა, რომ ლითონის ნივთები ძირითადად დარიშხანიანი სპილენძისაგა- 
ნაა დამხადებული (ცხრილი M# 2). დარიშხანის რაოდენობა ნივთებში მერ- 
ყეობს; ზოგჯერ იგი საკმაოდ მაღალ პროცენტამდე აღწევს (8%ა-მდე). გარ- 
და დაორიმხანისა შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ანთიმონიც 
(3%)-მდე)“. საყურადღებოა, რომ ერთგვარი სხვაობა ჩანს ქორეთის და სა- 
ჩხერის ნივთების ქიმიურ შედგენილობაში. ქორეთის ნივთებში ანთიმონი 
მხოლოდ კვალის სახითაა დამოწმებული, საჩხერულში კი იგი ზოგჯერ 
3%/,-მდე აღწევს. აღნიშნული გარემოება ეგებ იმაზე მიუთითებს, რომ ეს ორი 
მიკრორაიონი სხვადასხვა 'საბადოს მადნით სარგებლობდა". სადღეისოდ 

1 88. #. 7 თ >IM, 009VIXნხIაXI ხი60X MვუIიVIV0I 8))XC0X0IM966%01 25CII6MVII9MM 

8 იაცც6MMLL 06% IIM8XIMM%, II 9006, MM 0MIM X CიბIიMბ%0 I”M0ყ9M 3 1951 10IV (0VX0IVI0). 
2 8ც. ქ. #იLსი0§5, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 362. 
3 გ. სბ. #M6000XM, # აისიეილ/ 0 ჯიტისტწიიტ X»იX”01MV70IMII M0/#M/M#M 30 I.292MM980, 

ვ. 87. 

ა ა ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 
ზვ. 27. 

' იქვვ, ჯვ. 19. 
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საჩხერის როარტონში რაიმე მნიშენელოვანი სპილენძის გამოსავლები ცნობილი 

არ არის. მაგრან არ არის გამორიცხული, რომ აქ ადრე არსებობდა შედა- 

რებით მცირე საბადოები, რომლებსაც შეეძლო მაშინდელი მოთხოვნილების 

დაჰმაყოფილება, 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის ლითონის ნივთები უპირატესად დარიშხანი- 

ანი სპილენძისაგან არის დამზადებული. ამ პერიოდში, საფიქრებელია, და- 

რიმხანი ჯერ კიდევ ბუნებრივად იყო შესული მადნიდან ლითონში 1. რო- 

გორც ჩანს, მელითონე-მემთანადნეები, რომლებიც წინამორბედი თაობისაგან 

იცნობდნენ დარიშხანიანი სპილენძის დადებით თვისებებს, უპირატესად იმ 

საბადოებს ამუშავებდნენ, სადაც შენიშნული იყო სწორედ სპილენძ-დარიშხა- 

ნიანი მადანი. იმის გამო ალბათ, რომ ამა თუ იმ რაიონში ძირითადად 
სპილენძის ადგილობრივი საბადოები იყო გამოყენებული, ლითონის შემად- 

გენლობა რამდენადმე მაინც განსხვავებულია. თრიალეთის ადრებრინჯაოს 

ხანის ნივთებში დარიშხანის რაოდენობა შედარებით ნაკლებია. აფხაზე- 

თის დოლმენების ადრეულ ნივთებში დარიშხანის რაოდენობა 5ჰ/ა აღწევს. 
5%-,-მდე დარიშხანს შეიცავს ხოვლეს ყორღანში მოპოვებული შუბისმაგვარი 
იაოალი. მესხეთ-ჯავახეთზი ნაპოვნ ადრეული ბრინჯაოს ხანის ნივთებში და- 
რიშხანის რაოდენობა მერყეობს 1,649#--4,519%/ (შუბისმაგვარი იარაღი-–(C 
93.13ას,; 48 4.51%); ყუადახვეული ცული -–C" 96.95%; #9 2,6617/,; სატევრის 

პირი–-0ცს 96,12ბს; #§ 1, 64)/). დაახლოებით ამგვარივე სურათი გვაქეს სხვა 

მასალებშიაც. : 

ყვირილის აუზის ზემო წელზე შესწავლილი ყორღანული სამაროვნების 

დათარიღების საკითხი ჯერ მთლად გარკვეული არ არის, იმის გამო, რომ 

თითქმის ყველა მათგანი გათხრამდე იყო დაზიანებული, ძნელდება გარკვე- 

ვით ოისამე თქმა სტრატიგრაფიული მონაცემების შესახებ. ამას აძნელებს 
აგრეთვე თვით ძეგლის ხასიათიც. როგორც აღვნიშნავდით, სამარხები შიგ 

ქვაყრილში იყო მოთავსებული და ყოველთვის ვერ ხერხდებოდა სათანადოდ 

სამარხეული კომპლექსების გამოყოფა. ამიტომაკ თარიღის საკითხის გან- 

ხილვისა ძირითადად ნივთების ტიპოლოგიური ანალიზის მიხედვით თუ 
ვიმსჯელებთ. მაგრამ საამისო მასალაც მცირეა, რადგან როგორც ლითონის 

იარაღის, ისე კერამიკის ერთი და იგივე ფორმები დროის საკმაოდ დიდ 

მონაკვეთზე იყო გავრცელებული. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, ართულებს 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის დადგენას. ბ. კუფტინი ამ რაიონის ჯერ 
კიდევ ადრე ცნობილი კომპლექსების შესწავლისას აღნიშნავდა, რომ სხვა- 
დასხვა პერიოდის მასალასთან უნდა გექონდეს საქმე, მაგრამ არც ერთ 
-თავის ნაშრომში იგი არ ცდილა ქრონოლოგიურად დაელაგებია ეს მასალა?. 
-ბ. დეგენმაც აღნიშნა ე. თაყაიშვილის კოლექციის შესახებ, რომ იგი ერთი 
კომპლექსი არ ჩანს და სხვადასხვა დროის მასალებს უნდა შეიცავდეს 3. 

  

2 1 ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, 
ზვ. 24. 

8 ს. 4. სM#დ1#8ი0, #იX6010IM900%M6 006M0IM8 8 1იიიXიIXI. გვ. 14. 
? ნ. ს. ქტის. Xწინ8მIMILI 8 #86600XMV050M თი80»6 I. I9X69იწი, გვ. 253. 
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ამ სამაროვნების თარიღის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვა+– 
დასხვა მოსაზრება იყო გამოთქმული. ჯერ კიდევ ე. თაყაიშვილმა საჩხერი- 
დან: მოპოვებული მასალა წინაყობანურ პერიოდს, სპილენძის ხანას მიაკუთ- 
ვნა1. ბ. კუფტინი თავის ადრინდელ ნაშრომში საჩხერის კომპლექსს დასავ- 
ლეთ ევროპის უნეტიცის ეპოქას? უახლოებდა და მისი ქვედა საზღვარი 
III--II ათასწლეულების მიჯნამდე მიჰყავდა 3. შემდეგში ცარცის გორახე 
1945 წ. მოპოვებული მასალების საფუძველზე მან ეს საზღვარი რამდენადმე 

წინ გადასწია და იგი XXIV-XXII საუკ. მიაკუთენაბ?. ა. იესენმა საჩხერეში 
1910 წ. აღმოჩენილი კომპლექსი თავის მე-II ეტაპში შეიყვანა ს. ბ. დეგენი 
ნალჩიკის ყორღანების შესწავლისას შეეხო ე. თაყაიშვილის მიერ მოპოვე- 
ბულ მასალას საჩხერიდან და აღნიშნა, რომ ეს ნივთები „II სტადიის“ სინ- 

ქრონული უნდა იყოსწ. ეს სტადია ბ. დეგენის აზრით შეიძლება მოიცავ- 
დეს მთელ II ათასწლეულს, შესაძლოა III ათასწლეულის მიწურულსაც“. 
1II ათასწლეულის ბოლოსა და II-ის პირველ ნახევარს მიაკუთვნებს ბ. პიო- 
ტროვსკი ამიერკავკასიის სხვა ძეგლებთან ერთად საჩხერესაც?ზ. საჩხერის 
მასალების თარიღს შეეხო ფრანგი არქეოლოგი კ. შეფერი. იგი საჩხერის 
კომპლექსის დასათარიღებლად ძირითადად იყენებს ქინძისთავებს. 'L-მაგვარი 
ქინძისთავის თანაარსებობა აქ მარყუჟისებრ ქინძისთავთან ერთად, აღნიშ- 

ნავს მკვლევარი, საშუალებას გვაძლევს დავუკავშიროთ იგი რას შამრას 

ქრონოლოგიას, რას შამრაში მარყუჟისებრ ქინძისთავს საჩხერულთან შედა- 
რებით უფრო გვიან, საშუალო უგარიტის პერიოდში (1900-–-1750 წწ.) იყე- 
ნებდნენ. აქედან გამომდინარე იგი საჩხერის კომპლექსს 2000-1800 წლებს 
შორის ათავსებს? ამრიგად, მკვლევართა უმრავლესობა საჩხერეში მოპოვე- 

ბულ მასალებს III ათასწლეულის ბოლოსა და 1I ათასწლეულის პირველ 
ნახევარს მიაკუთვნებს. ეს მოსაზრება ძირითადად სწორი უნდა იყოს, მაგ- 
რამ აქ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ საჩხერის სამაროვნებს 

საკმაოდ დიდხანს იყენებდნენ, ამიტომ ქრონოლოგიური საზღვრების დადგე- 
ნისას მეტად დიდი სიფრთხილეა საჭირო. ზემოთ განხილულ მკვლევართა. 

უმრავლესობა სწორედ ამ მოძენტს არ აქცევდა სათანადო , ყურადღებას, 
რის გამოც ზოგიერთს ამ სამაროვნების თარიღი III ათასწლეულში გადა–- 

პქონდა, ზოგს 1I-ის პირველ ნახევარში. ორივე ეს მოსაზრება სწორია, 

  

1. C. I88803839X9, 0 C598X0ის#0# 5წ7იIსM06 II0იიეთი80L000 Vლ0ეX2ი, გვ. 167. 
2 8. 8. Lწ7თ?X#9M, XL ც0Iი007 0 ა80IMX 019XM9X 060008090# XVXხXVIII IX =ტგი- 

ჩხლიი88 I073MM, გვ. 7. 

?· ს. #. L7წ დI%M, გ0ნX60I0ILIX900MMX6 030-%0LXM 8 1ისიXI06XM, გვ. 16. 

ა ნ. გ M7წCდI8ს, ბიXCღC0CX0IIM60L09§ #ვ2ხიიჯ”მემ მ8X0C00MXVMM 1945 Xი/)ა..., 
. 74-75. 

5 '· ჩ. ჩ. #რი00673, L იუიიხიი/ 0 X069960MIVI6CI M6X2XLIXV0IIII M0MV MX I 08X83ტ, 

· 100, ' 
+ ბ ს. Iს, I106XL6M, დასახ, ნაშრომი, გე. 253. 

1 იქვე, გვ. 267. 
ზ 8. ს. I 907003060XM 7, II000X6IM6 M0180>0 8608 8 #0)M00MM, გვ. 183, 
9? 60I8Mძი L. ტ. 50სხ808წ 56606», 5ხ-ვი8ისი C0თ08X80, გვ. 516. 
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მაგრამ ერთ შემთხვევაში მკვლევრები საფუძვლად უდებდნენ მას უფრო 

ადრინდელი ტიპის ნივთებს და თარიღს მთელ პერიოდზე ავრცელებდნენ, 
მეორე შემთხვევაში კი, ჩანს, უფრო მოგვიანო ხანის ნივთების ტიპოლო- 

გიით ხელმძღვანელობდნენ. ამ შემთხვევაში პირველი შეიძლება გამოდგეს 
სამაროვნების ქვედა საზღვრის დასადგენად, მეორე კი-––ზედასი. ქვედა სა- 
ზღვარი ამ სამაროვნებისა მაინცდამაინც დაშორებული არ უნდა იყოს ენეო- 
ლითური კულტურის ზედა საზღვრისაგან როგორც აღვნიშნეთ, აქ ჯეო 
კიდევ ბევრი ჩანს საერთო წინამორბედ კულტურასთან, განსაკუთრებით ეს 
ითქმის კერამიკის შესახებ, მაგრამ ამავე დროს მნიშვნელოვანი სხვაობაც 

· შეინიშნება. კერძოდ, განვითარებას იწყებს ლითონის ინდუსტრია და საფუ- 

ძველი ეყრება უფრო მაღალ საფეხურს, ბრინჯაოს ხანას, სპეციალისტთა 

შორის გავრცელებულია მოსაზრება, რომ ბრინჯაოს კულტურის საწყისი 

კავკასიაში II ათასწლეულის მეორე ნახევარზე უნდა მოდიოდეს !. მკვლევარ- 

თა უმრავლესობა ამ საკითხს ძირითადად ყუბანის დიდი ყორღანების თა- 

რიღთან დაკავშირებით იხილავს. ამ ყორღანების თარიღის შესახებ, როგორ( 

ცნობილია, მრავალი მოსაზრება იყო გამოთქმული, მაგრამ უეჭველი უნდა 

იყოს უკანასკნელი გამოკვლევის შედეგად, წინააზიურ მასალებთან შედარე- 

ბის საფუძველზე დადგენილი ადრეული თარიღი. ამავე პერიოდს მიაკუთვ- 

ნებენ აგრეთვე ამიერკავკასიაში აღმოჩენილ ადრებრინჯაოს ხანის მასალებ- 

საც. ბ. კუფტინმა არაერთგზის აღნიშნა, რომ ადრეული ბრინჯაოს ხანის 

ძეგლები ჩვენში III ათასწლეულს უნღა მიეკუთვნებოდეს “. საჩხერული მასა- 

ლების განხილვის, განსაკუთრებით კი ცარცის გორაზე აღმოჩენილი ხიშტის- 

მაგვარი იარაღის საფუძველზე, მან ბრინჯაოს კულტურის ადრეული ეტაბი 

XXIV- XXII საუკ. მიაკუთვნა 3, ჩვენის აზრით, ბ, კუფტინის მოცემული 

თარიღი ძირითადად მართებული უნდა იყოს. წინა აზიაში ხიშტისმაგვარი 

იარაღი ფართოდ ვრცელდება III ათასწლეულის შუა ხანებში, ამიტომ 

ადვილი შესაძლებელია ჩვენში ამ ტიპის იარაღი IIL ათასწლეულის მეორე 

ნახევრის დასაწყისში შემოსულიყო, მართალია, საჩხერის სამაროვნებზე აღ- 

მოჩენილი მასალის მიხედვით ძნელია განვითარების საფეხურების დადგენა, 

მაგრამ ლითონის ნივთების ტიპოლოგიური ანალიზის გზით ზოგჯერ მაინც 

ხერხდება გარკვეული მოსაზრების გამოთქმა. არსებული მასალის საფუძველ- 

ზე შესაძლებელი ხდება ამ სამაროვნის ადრეული ფენებისათვის დამახასია- 

თებელი ფორმების გამოყოფა. უადრესი ტიპებია, როგორც ჩანს, ბრტყელი, 

ყუნწიანი სატევრის პირები, რომლებიც საკმაოდ ახლო დგანან ანატოლიის 

ადრეულ სატევრებთან. ნაჩერქეზევზე 1955 წ. გათხრილ # 2 სამარხში, 

  

1 #. ტ#. I 606069, L X0C00030LMM „60+ხ9VX 576396. XV0IL2I0 8“, გვ. 193, 
0. ტ#, 8 ს I 20X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 173. 

0ჰ)ესძტ #. #. 8 იხ80წწ0X» დასახ. ნაშრომი, გვ. 519. 

? ს. #. L7 დთ# 9, L ძისიე0ლწ 0 06886 MIIX #0სIVX X0წ3M800-08 =V7XხIVიI II 

M#88858:6 I0 #890IIX ე0X0C0X0IIMMV, გვ. 300, 
98. ტ. (7წ7თ:Mს, #0X60X0II<6ლწე§ MილსიიხწIი ესლიტIიივ 1945 IXL0/8..-. 

ჯვ. 74. 
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რომელიც ყორღანის ძირზე მდებარეობდა, ყუადაქანებულ (ულთან ერთად 
აღმოჩნდა ამგვარი სატევრის პირი. პასიეთის ყორღანზედაც ამ ტიპის სა- 
ტევრები შეგვხვდა ყორღანის ძირზე განლაგებულ სამარხებში. ადრეული 
ტიპის იარაღს უნდა მიეკუთვნებოდეს აქ აღმოჩენილი ყუადაქანებული ცუ- 
ლები. ამ ტიპის (ცულების განხილვისას უკვე აღვნიშნავდით, რომ ისინი 
გენეტურად უკავშირდებიან წინამორბედ პერიოდში გავრცელებულ ცულებს 
(ქულბაქების, იალბუზის და სხვ., და ალბათ დროით მათზე მაინცადამაინც 
დაშორებული არ უნდა იყვნენ როგორც ითქვა, ნაჩერქეზევზე ცულის ეს 

ტიპი აღმოჩნდა # 2 სამარხში, ბრტყელყუნწიან სატევრის პირთან ერთად. 
უძველეს 'ფენას უნდა მიეკუთვნებოდეს აგრეთვე საჩხერის სამაროვნებისათვის 
დამახასიათებელი მარყუჟისებრ თავიანი და +-მაგვარი ქინძისთავები. ორივე 
ტიპი ქინძისთავისა ნაპოვნი იყო პასიეთის ყორღანის ძირზე მდებარე სამარ- 
ხებში. მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავი მერმინდელ ხანაში აღარ გვხვდება, 
მაშინ როდესაც "I-მაგვარი ქინძისთავი გავრცელებული იყო სამაროვნების 
არსებობის მთელ მანძილზე. 

შესაძლოა უძველეს ფენას მიეკუთვნებოდეს აგრეთვე, როგორც ამას 
ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, 1929 წ. აღმოჩენილი ბრტყელი ცული!., გადაჭრით 

რისამე თქმა ძნელია იმის გამო, რომ ეს ერთადერთი ბრტყელი („ცულია 
სადღეისოდ ჩვენში ცნობილი, თუმცა სავარაუდებელია, რომ ქვაცხელებზე 
ძირა ფენაში ნაპოვნი თიხის ყალიბი, ამ ტიპის ცულის ჩამოსასხმელი უნდა 
ყოფილიყო. თუ ამ აზრს გავიზიარებთ, მაშინ ბრტყელი ცული ჩვენში ადრი- 
დანვე გავრცელებულა. რაც შეეხება სატეხს, რომელსაც ბ. კუფტინი ამ 
ცულთან ერთად უძველეს ფენას მიაკუთვნებს?, როგორც ამას შემდეგ დავი- 

ნახავთ, უფრო ახალგახრდა უნდა იყოს. 

რა დროისაა ამ სამაროვნების უძველესი ფენა, ჯერჯერობით ძნელი 
სათქმელია. მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ბ. კუფტინის მიერ აღნიშნული თარი- 

ღი–-XXIV საუკუნე, ძირითადად მართებული არის. ამ სამაროვნების საწყისი 
პერიოდი ჩვენს მიერ ენეოლითური კულტურისათვის დადგენილ ზედა სა- 
ზღვარს მაინცადამაინც არ უნდა შორდებოდეს. საჩხერის ყუადაქანებული 
ცულები, როგორც აღვნიშნავდით, ენათესავება ენეოლითის ბოლო საფე- 
ხურზე გავრცელებულ ამ ტიპის (აკულებს, ბრტყელი, ყუნწიანი სატევრის 

პირები ახლო ანალოგიას პოულობენ ანატოლიურ ადრეულ სატევრებთან. 
ეს ტიპი იარაღისა აქ როგორც ჩანს, ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ 

პერიოდში ვრცელდება, უკანასკნელ ხანებში ანატოლიური ბრინჯაოს კულ- 
ტურის დასაწყის პერიოდს დაახლოებით 2500 წ. მიაკუთვნებენ?. ამიტომაც 
უფრო მართებული იქნება თუ საჩხერის სამაროვნების თარიღის ქვედა სა- 

ზღვარს 2400--2200 წწ. შორის მოვაქცევთ. 

  

1 8. #. წ CდX#M, #0CX604101900XM6 000M00- 8 1ნ6M8X6XM, გვ. 15. 
3 იქვე. “. 

შ·კ.Mი0ი118სXL6, ჩივ(იIვი Cხს:იაი!ინ/ 10 Lხე LიLIV 30ძ MIძძ!ი ”იი2თ 
#60, ზე. 65. 
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მომდევნო ხანის ჯგუფში შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე ლითონის 
ნივთი, რომლებიც უფრო ადრე არ გვხვდება. ამ ჯგუფში ექცევიან ყუამი- 
-ლიანი ცულები, რომლებიც შემდეჯ აქ სამაროვნის არსებობის თითქმის ბო- 
ლო პერიოდამდე აღწევენ, უყუნწო სატევრის პირები და ლითონისტარიანი 
-სატევრები. ამავე პერიოდს მიეკუთვნება აგრეთვე ცარცის გორაზე აღმოჩე- 
ნილი შუბისმაგვარი იარაღი და სატეხი. ამ ნივთების შესწავლიდან ისე ჩანს, 

რომ მათი გავრცელების ხანა 2200--1900 წწ. შორის ექცევა. განსაკუთრე- 
"ბით აღსანიშნავია ლითონისტარიანი სატევრები და სატეხი. ეს სატევრები 
ახლო დგას ნოვოსვობოდნაიას, და კონსტანტინოვსკაიას ყორღანებში მო- 
„·პოვებულ სატევრებთან. ნოვოსვობოდნაია, ჯგუფს, როგორც ცნობილია, 
მაიკოპზე რამდენადმე ახალგაზრდად თელიან და მას III ათასწლეულის ბო- 
ლოსა და II ათასწლეულის დასაწყისს მიაკუთვნებენ !, ა. შეფერმა რას შამ- 
რას ქრონოლოგიის საფუძველზე ნოვოსვობოდნაიას ყორღანის ხნოვანება 
2200--2000 წწ. განსაზღვრა! რამდენადმე ახალგაზრდად მიიჩნევს იგი 
კონსტანტინოვსკაიას ყორღანსშ, 2200-2000 წწ. მიაკუთვნებს კ. შეფერი 
ზეკარში აღმოჩენილ სატეხს !, · რომელიც, როგორც აღვნიშნავდით, ძალიან 

ახლო დგას საჩხერულთან, იგი საერთოდ ავრცელებს ამ თარიღს ასეთი 
ტიპის სატეხებზე ჰისარ III, რას შამრადან, ბიბლოსიდან და სხვ, კაეკასი- 
ური მასალების დათარიღების საკითხში გარკვეული მნიშვნელობა აქვს პი- 

სარის ქრონოლოგიას, განსაკუთრებით პისარ III. უკანასკ6ნელ ხანებში სულ 

უფრო და უფრო ხშირად გამოითქმის მოსაზრება, რომ პჰისარ III პერიო- 

დის ბოლო II ათასწლეულის დასაწყისზე უნდა მოდიოდეს წ, ჩანს, ცარცის 
გორაზე აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარაღი III ათასწლეულის ბოლოს მიე- 

კუთვნება. 
საჩხერის რაიონის ყორღანული სამაროვნების ბოლო პერიოდი 1900-- 

1800 წწ. უნდა განისაზღვროს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია პასიეთის ყორ- 
ღანის # 1 სამარხი, რომელიც მოგვიანო ხანის მთელი რიგი ნიშნებით 

ხასიათდება. ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ყუამილიანი ცული, 

რომლის მსგავსიც ადრევე აღმოჩნდა აქ. სატევრის პირს უკვე ემჩნევა შუა 
ქედი, რაც უფრო გვიანდელი პერიოდის სატევრებისათვისაა დამახასიათე- 

ბელი. მოგვიანო პერიოდს მიეკუთვნება აგრეთვე, როგორც აღვნიშნავდით, 

ამ სამარხში. ნაპოვნი ქინძისთავი „ცხვრის რქისებრ“ დახვეული თავით, რო- 

“მელიც ჩვენში გავრცელებას იწყებს შუა ბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი 
პერიოდიდან, მსგავსი ქინძისთავები აღმოჩნდა სხვა სამაროვნებზედაც. გან– 

  

1 #, #. ICC6068M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 193, 
2 C)ისძტ IL. #. 5C0ხ80X#7#ჩ6X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 519. 

5 იქვე, ზვ. 522. 
ა ი ქვე, გე. 33. 

წ ი ქვე, ზე. 450, 

«+ ე. IM. C0Xძ01, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

სც. M. M800038, 9. ჰმ. Mბიუ0%”, მიხაილი 0-800M701980#8 X00CM0X0IMMM 0X3- 

იი»”0 090X2, C#, # 1, M00%98, 1958, ზვ. 267. 
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სხვავებული ხასიათისაა. აგრეთვე ამ სამარხის კერამიკა. ამიტომაც, სამარხი · 
# 1 უკვე საჩხერის სამაროვნების უკანასკნელი პერიოდისა უნდა იყოს, 
როგორც ჩანს, ამ დროიდან იჩენს თავს ის ელემენტები, რომლებიც ბრინ- 

ჯაოს კულტურის შემდგომი პერიოდისათვისაა დამახასიათებელი. ამრიგად, 
ჩანს, ყვირილის ზემო წელზე მიკვლეული ყორღანული ტიპის სამაროვნები 
არსებობდნენ ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელი საფეხურის თითქმის მთელ, 
მანძილზე. 

მოგვიანო ხანას განეკუთვნება პასიეთის ყორღანის # 3 სამარხი. აქ 
აღმოჩენილი ინვენტარი, გარდა "-მაგვარი ქინძისთავისა, ანალოგიებს პოუ- 
ლობს შუა ბრინჯაოს ხანის მასალებში. M# 3 სამარხის თარიღს ერთგვარად უკან 

    

  

სურ. 49. კარახტინის ნამოსახლარი: 1, 4–-ქვის ცულის ნატეხები; 2–ძვლის ღერო: 
3–ძვლის საკინძი; 5––ხარის თიხის ქანდაკება. 

წევს მასში აღმოჩენილი ორი საკიდი თოხის მინიატურული გამოსახულებით 
"ეს საკიდები სავსებით იმეორებენ ჩკენში გვიანბრინჯაოს ხანაში გავრცელე- 
ბული თოხების ფორმას. უფრო ადრე ამ ტიპის თოხი ჩვენში ცნობილი არ 

არის. შუა ბრინჯაოს ხანის ურეკის განძის თოხები განსხვავებული, ფორ. 
მისაა 1, 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ სოფ. ქორეთში, ადგილ „კარახტინზე“ 

1955 წელს შესწავლილი ამ პერიოდის ნამოსახლარი. სამწუხაროდ, ეს ნამო- 

  

1 ო, ჯაფარიძე, დახვერვითი ექსპედიცია გურიაში, საქ. მუზ, მოამბე, ტ. XVI 8. 

თბილისი, 1950, გვ. 116, 
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სახლარი იმდენად დაზიანებული იყო, რომ მის შესახებ მსჯელობა ძნელ-. 

დება. კარახტინის მინდორზე ადრევე პოულობდნენ სხვადასხვა ნიგთებს, ნაწი- 
ლი ამ ნივთებისა დაცულია ქორეთის საშუალო სკოლის მუზეუმში, 

გათხრების შედეგად გაირკვა, რომ აქ ერთმანეთშია არეული ფეოდა- 
ლური ხანის, ძვ, წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრისა და ადრეული 
ბრინჯაოს ხანის მასალები. ქვედა, ადრეული ფენა შედარებით სუსტი იყო. 
ალაგ-ალაგ ჩნდებოდა ძველი კერამიკის ფრაგმენტები. ნაპოვნი იყო რიყის 
ქვის ორი ცულის ნატეხი (სურ. 42, 1, 4), ძვლის დამუშავებული ღერო. 
დურ. 42, ,2) ძვლის საკინძის თუ მახათის ნატეხი (სურ. 42, 3) და ცხოვე- 

  

სურ. 43, კარაზტინის ნამოსახლარი: 1, 2, 3-–კაჟის ისრის პირები; 
4-თიხის ჭურჭლის ნატეხი. 

ლის (ხარის?) მეტად ტლანქი თიხის ქანდაკება (სურ. 42, 5). სასკოლო. მუ– 
ზეუმში ინახება ამ ადგილზე აღმოჩენილი კაჟის რამდენიმე ისრისა და ზელ- 
შუბის პირი, კაჟის დაკბილული ნამგლისა და დანის პირები, ქვის ცული თუ 

საჭრეთელი და თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. ჩანს, კერამიკა სავსებით ისე- 

თივეა, როგორიც სამაროვანხე აღმოჩენილი, შავი ფერის, ვარდისფერი 

სარჩულით. თუმცა აქვე აღმოჩნდა შიდა ქართლის ნამოსახლარებისათვის 

დამახასიათებელი წითელპრიალა ჭურჭლის ფრაგმენტები (სურ. 43, 4). რო- 
გორც ვთქვით, ამ ტიპის წითელპრიალა კერამიკა არ გვხვდება ყორღანულ 

სამაროვნებზე. განსაკუთრებით საყურადღებოა ერთი პატარა. ტლანქად ნა- 

ძერწი, პირგადაშლილი ჭურჭელი, რომელსაც მუცლის არეში სამი ყური 
აბია. ეს ჭურჭელი ფორმით ახლო დგას ქვაცხელების სამყურა ჭურჭლებთან. 
ცხოველის თიხის ქანდაკება, ალბათ ხარის გამოსახულება, მეტად ტლანქია 
და რამდენადმე განსხვავდება ენყოლითური ფენებიდან ცნობილი ქანდაკებე– 

ბისაგან. ტანი მას ოთხკუთხა მოყვანილობისა აქვს. ტანის ქვედა ნაწილზე, 
ფეხების ადგილას ოთხი მრგვალი ღილაკია მიძერწილი. თავი გამოსახული 

არ არის და ტანიდან უშუალოდ რქებია გამოყვანილი. ამით იგი თითქოს. 

უახლოვდება შრეშ-ბლურისა და ოზნის სტილიზებულ ქანდაკებებს, 
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ქვის იარაღიდან აღსანიშნავია კაჟის ერთი ხელშუბის პირი (სურ. 43, 1): 

და ორი ისრის პირი (სურ. 43, 2, 3), ხელშუბის პირი საკმაოდ დიდი ზო- 

'მისაა, ფუძეამოღარული. ამ ტიპის იარაღი ამოღარული ფუძით ჩვენში შე- 
დარებით იშვიათია. რამდენადმე უახლოვდება იგი დიხაგუძუბას ფენებში 
ღა ოჩამჩირის ენეოლითურ ნამოსახლარზე ნაპოვნ იარაღებს?. აქ აღმოჩენი- 
ლი ისრის პირებიდან ერთი ფუძეამოღარულია, მეორე კი მოკლეღეროიანი. 
მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, რადგან ისინი ზემოთ განხილუ- 

ლი საჩხერული ისრის პირების ანალოგიურია, კარახტინის კაჟის დანისა და 
ნამგლის პირები უახლოვდებიან ამ ტიპის იარაღებს შიდა ქართლისა და 
სხვა ენეოლითური ხანის სადგომებიდან. რაც შეეხება ქვის ცულებს, მათზე 
გარკვევით რისაზე თქმა ძნელია. შედარებით მომცრო ზომის „ცული თუ საჭ- 

რეთელი ახლო დგას თეთრამიწის საჭრეთლებთან ?, უახლოვდება იგი აგრეთვე 
ამგვარსავე იარაღს საგვარჯილედან, თეთრიწყაროდან და ქვაცხელებიდან. 

მოზრდილი რიყის ცულისა მხოლოდ ყუის ნაწილია გადარჩენილი, იგი 
მრგვალია და, როგორც ჩანს, ყუისაკენ თანდათანობით ვიწროვდება. მეორე 
ცულის პირის ნაწილიღა გადარჩენილა. იგი უფრო მაგარი ჯიშის ·ქვისაგა- 
ნაა ნაკეთები და პირი სოლისებრი მოყვანილობისა აქვს, საფიქრებელია, 

რომ ეს ცულები უფრო განვითარებულ ტიპს მიეკუთვნება, ვიდოე ჩვენში 

ცნობილი ნეოლითური რიყის ცულები. 

ამრიგად, კარახტინის ნამოსახლარის შესახებ გათხრებით თუ შემთხეე- 

ვით აღმოჩენილი მასალების შესწავლის შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ იგი 
ადრეულ პერიოდს მიეკუთვნება. აქ მოპოვებული მასალა ბევრ საერთოს. 
პოულობს ენეოლითური ხანის ძეგლებთან და აგრეთვე ყორღანული სამაროვ- 
ნების მასალებთან. ჩვენი აზრით, ეს ნამოსახლარი სამაროვნების ადრეული: 
ფენის თანადროული უნდა იკოს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ყვირილის ზემო წელზე გამოვლენილი კულტურა 
მეტად, ახლო ურთიერთობას ამჟღავნებს შიდა ქართლის, განსაკუთრებით კი! 
მის ჩიდილო ზოლის ადრეული ბრინჯაოს ხანის მასალებთან. ამიტომ, ვფიქ- 

რობთ, ზედმეტი არ იქნება მოკლედ მაინც შევეხოთ ამ ძეგლებს. 

ძაღინას სამაროვანი 

სოფ. ძაღინასთან (ზნაურის რაიონი), სტალინირიდან ზნაურისაკენ პჰი- 

მავალი გზის პირას ბ. კუფტინმა 1951 წ. შეისწავლა ერთი სამაროვანი. 
სამაროვნის ტერიტორიაზე გაქრილ იქნა პატარა არხი. სამარხები არხის. 

ორივე მხარეზე ჩნდებოდა აღმოსავლეთით და დასავლეთით. როგორც გათხ- 
რების შედეგად ·გაირკვა, აღმოსავლეთ მხარეზე აღმოჩენილი სამარხები ერთ- 

გვარად განსხვავდებოდნენ დასავლეთის სამარხებისაგან როგორც დასაფლა- 

1 8. #. LI>CთIMIM. MსთტაMემს) L ეიX0030”LVI I+0ჰMXMIMM, I II, გე. 241, 208, 
სუო. 65, 1, ტაბ, 712, 3. 

2 ნ. კილაძე, ნეოლითური ხანის ძეგლები თეთოამიწიდან, ტაბ, IV. 
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ვების წესის მხრივ, ისე სამარხეული ინვენტარით. სამაროვნის აღმოსავლეთ 

ნაწილში, ჩანს, მიცვალებულს პირდაპირ მიწის ზედაპირზე ათავსებდნენ და 

ზემოდან ქვაყრილს უკეთებდნენ. დასავლეთ ნაწილში კი მიცვალებულს ჯერ. 

საგანგებოდ ამოღებულ ორმოში ათავსებდნენ და შემდეგ “ზემოდან ქვას 
აყრიდნენ. სამარხები ჩნდებოდა 60-80 სმ სილრმეზე. სამარხეულ ინვენ- 
ტარში შეინიშნებოდა ერთგვარი განსხვავება სამაროვნის დასავლეთი ნაწი- 

ლის სამარხებში თითო-ოროლა ჭურჭელი ჩნდებოდა. აქ მხოლოდ ერთ 
შემთხვევაში აღმოჩნდა ლითონის ნივთი -- პატარა ყულფიანი საკინძი (სა- 

მარხი # 2). აღმოსავლეთ ნაწილში მიკვლეულ სამარხებში ლითონის ინვენ- 

ტარი გაცილებით მეტი იყო (სამაჯური, ქინძისთავი, სატევარი, სასაფეთქლე 

რგოლები და სხვ.), ბ. კუფტინი ფიქრობს, რომ აქ საქმე გვაქვს ან ორ და- 
„-მოუკიდებელ სამაროვანთან, ანდა, რაც უფრო მართებული უნდა იყოს, ერ- 

თი სამაროვნის ორ სხვადასხვა დროის უბანთან1, 

ბ. კუფტინი არც საველე ჩანაწერებში და არც სათანადო ანგარიშში, 
“სამწუხაროდ, არ იძლევა ძალინას სამაროვანზე მოპოვებული თითოეული 

სამარხის აღწერილობას და კმაკოფილდება მხოლოდ ცალკეული უბნების 
სამარხთა ზოგადი დახასიათებით". 1953 წ. არქვოლოგიური ექსპედიციის 

დროს ძაღინას სამაროვნის დასავლეთ ნაწილში 0, 60 მ სილრმეზე გავთხა- 

რეთ ერთი სამარხი. სამარხის ზომებია: ყრილის სიმაღლე --0,42 მ, სიგრძე– 
1,90 მ, სიგანე 1,50 მ. მიმართულება აღმოსავლეთიდან -–დასავლეთისაკენ. 

მიცვალებულის ძვლები თითქმის არ აღმოჩენილა, სამარხის ცენტრში იდო 
ერთი ძლიერ დაშლილი ჭურჭელი. 

ძაღინას სამაროვნის დასავლეთი უბნის სამარხებში მიცვალებულის. 

ძვლები მეტად ცუდად იყო დაცული. ამიტომაც ყოველთვის ვერ ხერხდე- 
ბოდა მიცვალებულის პოზის დადგენა როგორც ჩანს, მიცვალებულს ასა–- 
ფლავებდნენ მარჯვენა გვერდზე. ძლიერ მოხრილს, თავით ზოგჯერ ჩრდი- 

ლოეთით, ზოგჯერ კი დასავლეთით. 
„სამაროვნის აღმოსავლეთ უბანხე რაბდენადმე სხვაგვარი სურათი 

გვაქვს. აქაც მიცვალებულის ძვლები მეტად ცუდად იყო დაცული, ამიტომ 
ძნელდებოდა დამარხვის წესის დადგენა. მიცვალებული, უპირატესად, მარ- 

ჯვენა გვერდზე უნდა დაესაფლავებინათ, თავით დასავლეთით, მიცვალებუ- 
ლის ფეხთით ჩნდება ჩვეულებრივ ერთი ან ორი თიხის ჭურჭელი, ზოგჯერ 

ლიოონის ინვენტარიც ლითონისა უმთავრესად სამკაულებიაკ რომლე- 

ბიც. როგორც ბ. კუფტინი ფიჭრობს, ძირითადად დედაკაცთა სამარხებში 

გვხვდება ლითონის იარაღი მხოლოდ ერთ შემთხვევაში აღმოჩნდა, მეტად 

პრიმიტიული სატევრის პირი (სამარხი # 2), ერთი სამარხის ქვაყრილში, 
სამარხის თავზე ნაპოვნი იყო ხელსაფქვავის ქვა (სამარხი # 4). 

1 ს. 8. M7წ7 დX9Mს, ხლივჯასწსIს სანი» M20)სიVI80, 2 0X06030IXMMI96650ს 9MC6VI6- 

შხით9 ს 6”სსს0ჩ9VხL ი0M ILV989MX39, 110080. 1+ი80MIXC #" C6C0MM06L0 LIM0909 8 1951 X08)7 (0X- 

#0V96L). 

2 ნ, #. L>Xთდ7M 9, დასახ. ნაშრომი. 
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დასავლზთი უბანი 

სამარხი 1. ქოთანი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, «ი- 

მაღლე–-14,8 სმ (ტაბ. XXIIL 8). 
კვირისტავი თიხისა, კონუსისებრი, ნაკლული, დიამეტრი – 

4,5 სმ (ტაბ. XXIV, 13). 

კაჟისა და ობსიდიანის თითო ნატეხი. 

-სამარხი 2. ქოთანი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ცალყუოა. სი- 

მაღლე-–-17.4 სმ (ტაბ. XXIII, 10), 

ქინძისთავი სპილენძისა, მარყუჟისებრი თავით, ნაკლული (სურ. 

44,7, ტაბ. XXIV, 12). 
კაჟისა და ობსიდიანის თითო ნატეხი. 

სამარხი 4”, ჯამი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, სიმაღლე--9,6 სძ, 

დიამეტრი--15,8 სმ. 
ნატეხები შავი ჭურჭლისა, ვარდისფერი სარჩულით. 

კაჟის,ქვის ფირფიტა. 

ობსიდიანის ორი ნატეხი. 
სამარხი 5. ქოთანი შავი თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით, ცალყურა, სი- 

მაღლე––-13,6 სმ (ტაბ. XXII, 4). 

ქოთანი მოწითალო თიხისა, ცილინდრული ყელით, ნაკლული 

(სურ. 44, 9). 

სამარხი 6. სასმისი მოყვითალო. თიხისა, სიმაღლე – 4,5 სმ (სურ, 44, 4, 

ტაბ. XXIII, 2). 

აღმოსავლეთი უბანი 

სამარხი 1. სამაჯური სპილენძის მავთულისა, სპირალური (2 0.) (სურ. 

44, 5, ტაბ. XXIV, 14). 
ქინძისთავი სპილენძისა, ბრტყელი თავით, რომლის ორივე ბო- 

ლო ხვიით მთავრდება, ნაკლული (სურ. 44, 8). 
სასაფეთქლე რგოლი სპილენძის მსხვილი მავთულისა, 1,5 ხვიის. 
ბადია მოშავო-მოყავისფრო თიხისა, (აალყურა, სიმაღლე 

8,2 სმ, დიამეტრი ––16,5 ხმ (ტაბ. XXIII, 9). 

სამარხი 2. სატევრის პირი სპილენძისა, ბრტყელი, უქედო, სიგრძე –– 12.7 სმ 
(სურ. 44, 6, ტაბ. XXIV, 7). 

ფირფიტა სპილენძისა, ბრტყელი, რკალისებრი მოყვანილობის, 

სამარხი 3. კავისებრი ნივთი სპილენძისა, სიგრძე––3, 1 სმ (ტაბ. XXIV, 

11). 
, სასაფეთქლე რგოლი სპილენძის მსხვილი მავთულისა, 1,5 
ვიი · 

" # 3 სამარხის შესახებ საველე დავთარში აღნიშნულია, რომ მხ რჭლის 
ნატეხები აღმოჩნდა. ულია, ოო! ოლოდ პუ პალა 
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სასაფეთქლე რგოლი სპილენძის წვრილი მავთულისა (2 0.). 

ნატეხები პატარა ზომის ჭურჭლისა მოშავო-მოყავისფრო 
თიხის. 

ნატეხები მოზრდილი ჭურჭლისა, შავი ფერის, ვარდისფერი 
სარჩულით, 

საწარხი 4, ბადია შავი თიხისა, ცალყურა, სიმაღლე-––9, 7 სმ, დიამეტრი-– 

22, 5 სმ (ტაბ. XXIII, 6). 
დერგი შავი თიხისა ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სი- 

მაღლე -– 30, 2 სმ (ტაბ. XXIII, 5). 
ხელსაფქვავის ქვა. 

სამაოხი 5. ნატეხები შავი თიხის ჭურჭლისა. 
სამარხი 6. ბადია, მოშავო-მოყავისფრო თიხისა, ცალყურა, სიმაღლე – 

8.6 სმ, დიამეტრი 18,7 სმ (ტაბ. XXIII, 3). 

ღერგი შავი ფერისა, ვარდისფერი სარჩულით, ორყურა, სი- 

მაღლე–-28,3 სმ (ტაბ. XXIII, 1). 

იაღინას სამაროვანზე, დასავლეთის უბნიდან დაახლოებით 13,0 მ და- 
შორებით აღმოჩნდა 1,0 მ-მდე დიამეტრის და 2,0 მ-მდე სიღრმის ვერტი- 
კალურკედლებიანი მრგვალი ორმოები. ორმოების ძირზე გადამწვარ მიწაში 
ჩნდებოდა ნახშირი, თიხის ბათქაშის ნატეხები, თიხის დალეწილი ჭურჭელი. 

ერთ-ერთი ორმოს ძირზე დამტვრეული თიხის ჭურჭლის ქეეშ გამოჩნდა მო- 

პირკეთებული და გაპრიალებული თიხის იატაკი, იატაკს აშკარად ეტყობოდა 

“ჯვრისებრი მოყვანილობა. ჯვრის ტოტები პერიფერიისაკენ თანდათანობით 

ფართოვდებოდა. რას წარმოადგენდა ეს ორმოები, ჯერჯერობით ძნელი 
სათქმელია. ეგებ მართლაც“ სწორი ივოს ბ. კუფტინი, რომელიც მათ საკულ- 

ტო ორმოებად თყლის, იგი ფიქრობს, რომ ორმოები დაკავშირებული იყო 

დაკრძალვის კულტთან1. მსგავსი ორმოები გვხვდება აგრეთვე კიკეთის სა- 
მაროვანთან, ბეშთაშენის ციხე-სიმაგრესთან და ოზნში. 

ორმოებში აღმოჩენილი ჩალეწილი ჭურჭლიდან აღსანიშნავია: 
დისკოიდალური ხუფი მოწითალო თისისა მრგვალი და ბრტყელი, 

უკურო, დიამეტრი 28,0 სმ. 
ფრაგმენტები მოზრდილი თიხის ჭურჭლისა, მოწითალო ფერის, ერთ- 

ეოთ ნატეხს შერჩენილი აქვს ნახევარსფეროსებრი ყური. 

ჭურჭელი შავი თიხისა, მუცლის ქვედა ნაწილზე შერჩენილი აქვს ორი 
ნახევარსფეროსებრი ყური. ყურები ისეა განლაგებული, რომ საფიქრებელია, 

მას კიდევ შესამე ყურიცა ჰქონდა. 
ქოთანი შავი თიხისა, ეარდისფერი სარჩულით, დაახლოებით იგივე 

ფორზისა, როგორიც სამარხებში გვხვდება. 

ძაღინას სამაროვანი თავისი ხასიათით განსხვავდებოდა ყვირილის ზე- 
მო წელზე მიკვლეული სამაროვნებისაგან., აქ თითოეული მიცვალებული- 

1 ს. ჩ. LI–»XთXIM0, ჩსივVXსI8II 0860” #MგიიიწIი0M 3010010IX96050M 96CC00XM- 

MM 8 680060890 00% -II80X9M, II00X6, X83850M#IXIX თ C00X86-0 იIM0II 3 19წ1 XL0X (ი/- 

X0ოM6CL). 
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სათვის განკუთვნილი იყო ცალკე სამარხი, რომელსაც ზემოდან რიყის ქვის 

პატარა ყრილი უკეთდებოდა. როგორც ჩანს, ამ ტიპის სამარხები ადრეულ 
ხანაში გავრცელებული უნდა ყოფილიყო შიდა ქართლის ჩრდილო ზოლში, 

სავსებით ამგვარივე სამარხი აღმოჩნდა ნულის სამაროვანზე, სადაც ქვაყრი- 

ლიანი სამარხები მერმინდელ ხანაშიაც განაგრძობს არსებობას. 

  

  

სურ. 44, ძაღინას სამაროვანი: 4, 7, 9––დასავლეთის უბანი; 

1, 2, 3, 5, 6, 8, 10-––აღმოსავლეთის უბანი. 

სამაროვნის დასავლეთი უბანი უფრო ძველი უნდა იყოს, სამარხებში 

თითო-ოროლა ჭურჭელი იდო, უმთავრესად ცალყურა ქოთნები. კერამიკა 

შავია, ვარდისფერსარჩულიანი და გამოირჩევა მკვეთრი გარდატეხის ხაზით 

მუცლის შუა ნაწილის მახლობლად, თითქმის ყველა პირგადაშლილია და ყუ- 

რი მიძერწილი აქვს ცალი ბოლოთი პირთან, მეორეთი კი მხართან. აღსა- 
ნიშნავია M#M 5 სამარხში ნაპოვნი ქოთანი, რომელიც საგრძნობლად განსხვავ- 
დება ამ სამაროვნის სხვა ჭურჭლებისაგან. იგი მოწითალო ფერისაა, თხელ- 
კედლიანი, მრგვალი მუცლით და ცილინდრული ყელით. ფორმით იგი უახ- 
ლოვდება კიკეთის ჭურჭელს. ერთ-ერთ სამარხში ნაპოვნი პატარა სასმისი 
ახლო დგას ქვაცხელების ამგვარსავე ჭურჭელთან. ნიშანდობლივია, რომ აქ 
არ გვხვდება ბადიის ტიპის ქურჭელი. 

· სამაროვნის აღმოსავლეთ უბნის სამარხებში აღმოჩენილი კერამიკა 
უახლოვდება დასავლურს. აქაც გვხვდება შავი ჭურჭელი ვარდისფერი სარ- 
ჩულით, თუმცა ამავე დროს ხშირია მოშავო-მოყავისფრო ქურჭელი შავი 

სარჩულით. ცალყურა ქოთნები სავსებით ისეთივე ფორმისაა, როგორიც და- 
სავლეთ უბნის სამარხებში ნაპოვნი ჭურჭელი (სურ. 44, 2, 10). მაგრამ აქ 
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აღმოჩნდა ისეთი ფორმებიც, რომლებიც არ გვხვდება დასავლეთის უბანზე, 

კერძოდ, ბადიები და დიდი ზომის დერგები. ბადიები იმავე ტიპისაა, რო- 

გორიც საჩხერული და შიდა ქართლური (სურ. 44, 1, ტაბ. XXIII, 3, 6, 9). 
დერგები დაბალყელიანია, პირგადაშლილი, გარდატეხის მკვეთრი ხაზი მუც- 
ლის შუა ნაწილში აქვთ (სურ. 44, 3, ტაბ. XXIII, 1, 5). ეს დერგები თით- 

ქოს უფრო ახლოს დგანან ქვაცხელების ამ ტიპის ჭურჭელთან და აგრეთვე 
ოზნის ნამოსახლარზე აღმოჩენილ ერთ დერგთან. უახლოვდებიან ისინი 

საჩხერულ ჭურჭლებსაც, ოღონდ ძაღინას კერამიკაზე გარდატეხის ხაზი თით- 
ქოს უფრო დაბლაა და უფრო. მკვეთრიც. საერთოდ, ძაღინას სამაროვანზე 
მოპოვებული კერამიკა შედარებით ტლანქია, უხეშად ნაკეთები და ფორმე- 
ბის სიღარიბე ეტყობა, გარდა ამისა, იგი სრულიად სადაა. 

რაც შეეხება სამაროვნის მახლობლად ორმოებში აღმოჩენილ ჭურკელს,. 
იგი სრულიად სხვაგვარი ხასიათისაა. აქ ძირითადად მოწითალო კერამიკა 

გვხვდება. აქაურ სამყურა ჭურჭელს მუცელი წაგრძელებული აქვს და ფორ- 
მით უფრო ოზნის სამყურა ჭურჭელს უახლოვდება. პატარა ყურები მუცლის 
შუა ნაწილში ასხია. ამგვარივე ყურები მუცელზე აქვს მეორე ჭურჭელსაც. 
აღსანიშნავია ერთი მოზრდილი ჭურჭელი, რომელსაც მხართან პატარა ყუ- 
რები აზის. იგი ფორმით ძალიან ახლო დგას ენეოლითურ ჭურვლებთან. 

გარდა კერამიკისა, ძაღინას სამარხებში აღმოჩნდა ლითონის ნივთებიც.. 

დასავლეთის უბანზე ლითონის ნივთი, პატარა ზომის მარყუჟისებრთავიანი 
ქინძისთავი, ნაპოვნი იყო მხოლოდ # 2 სამარხში. იგი ძლიერ გავს საჩხე- 
რულ ქინძისთავებს ოღონდ მათზე უფრო მომცრო ზომისაა (სურ. 44. 7, 
ტაბ. XXIV, 12). 

გაცილებით მდიდარი იყო ლითონის ინვენტარით აღმოსავლეთ უბნის 

სამარხები. ყველაზე ჭარბად ალმოჩნდა 1,5 ხვიის მრგვალი, მსხვილი და 

წვრილი სპილენძის მავთულისაგან გაკეთებული სასაფეთქლე რგოლები (ტაბ. 

XXIV, 10). ეს რგოლებიც და სპირალური სამაჯურიც საჩხერული ტიპისაა 

(სურ. 44, 5, ტაბ. XXIV, 14)1. ' 

M# 1 სამარხში აღმოჩენილი ქინძისთავი (სურ. 44, 8) თავისი მოყვანი- 

ლობით განსხვავდება ჩვენში და საერთოდ კავკასიაში კარგად ცნობილი ამ 
ტიპის ქინძისთავებისაგან. ძაღინას ეგზემპლარს აქვს ბრტყელი, რკალისებრი 
მოყვანილობის თავი რომლის ორივე ბოლო ხვეულით მთავრდება. ყველაზე 
მეტად ეს ქინძისთავი უახლოვდება ნალჩიკში, # 4 ყორღანში აღმოჩენილ 
ქინძისთავს 2. მასაც თავი ბრტყელი აქვს დახვეული ბოლოებით. ემსგავსება 
იგი აგრეთვე ნალჩიკში ადრევე ნაპოვნ ერთ ქინძისთავს 37. ბ. დეგენმა ნალ- 

ჩიკში აღმოჩენილი ამ ტიპის ქინძისთავების განხილვისას აღნიშნა, რომ "მათი 
ორი ვარიანტი გვხვდება. მეორე ვარიანტმა „ცხვრის რქისებრ« დახვეული 

  

1 ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ, 97. 

92 ს. I. 1თX6M, წინებს 8 M#MირნეხIVMCM0M I3ვისბ 100. სეX»99იმ8, გვ. 249, 
სურ. 28, 2. 

? იქვე, გვ. 249, ტაბ. X, 2. 

208



თავით უფრო ფართო გავრცელება მოიპოვა. მისი აზრით, ეს ვარიანტი 
უნდა ყოფილიყო პროტოტიპი დიგორიის დიდი ზომის ქინძისთავებისა 1. 

ბ. დეგენის ეს მოსაზრება ძირითადად მართებული უნდა იყოს. „ცხვრის 

რქისებრი“ თავიანი ქინძისთავი როგორც აღვნიშნეთ, ფართოდ გაგრცელ- 
და. პირველი ვარიანტის ქინძისთავი ბრტყელი, დახვეულბოლოებიანი თავით 

შედარებით ნაკლებადაა ცნობილი, იგი დროის მიხედვით რამდენადმე წინ 
უნდა უსწრებდეს „ცხერის რქისებრ! თავიან ქინძისთავს, ამას მოწმობს 
ძაღინას ქინძისთავი, რომელიც), ვფიქრობთ, ადრებრინჯაოს ხანას მიეკუთვ- 
ნება. „ცხვრის რქისებრი“ თავიანი ქინძისთავი მომდევნო პერიოდში გავრ- 

ცელებულა. შეიძლება იგი სწორედ ძაღინას ტიპის ქინძისთავისაგან განვი- 
თარდა, აფხაზეთის დოლმენებიდან ცნობილია აგრეთვე ქინძისთავი ბრტყე- 

ლი, ზემოდან „ცხვრის რქისებრ" დახვეული თავით 5. ეს ტიპი ქინძისთავისა 

გარკვეულ მსგავსებას პოულობს ვენის მუზეუმში დაცულ ერთ ქინძისთავთან 
„რახტი-გალიათიდან") და ისტორიის მუზეუმში ფილიმონოვის კოლექცი- 
აში დაცულ ქინძისთავთან; ოღონდ ამ უკანასკნელის თავის ზედა ნაწილში 
გამოყვანილი ხვეული ორნამენტის საშუალებითაა ნაჩვენები !. ახლო დგას 
იგი ლურისტანში? და ალიშარ II ნაპოვნ ქინძისთავებთანაც. დ. გორდონი 
აღნიშნავს, რომ ეს ტიპი ქინძისთავისას თარიღდება 1900-1700 წწ. და 
ერთ-ერთი იმ ნივთთაგანია, რომელიც კავშირს აბამს ანატოლია-კავკასია- 

ირანს შორის?ზ. საფიქრებელია, რომ ქინძისთავის ეს ვარიანტიც, ბრტყელი 

ბოლოებჩახვეული თავით, განვითარდა ძაღინას ტიპის ქინძისთავიდან. 

# 1 სამარხში აღმოჩენილი სატევრის პირი პატარა ზომისაა მეტად 
თხელი, უყუნწო, სამკუთხა მოყვანილობის სატარით (სურ. 44, 6; ტაბ. 

XXIV, 7) საჩხერული სატევრის პირების განხილეისას აღვნიშნეთ, რომ 
მსგავსი სატევრის პირები ჩვენში ადრევე ჩნდება, მაგრამ ისინი მაინც რამ- 
დენადმე უფრო გვიან იწყებენ გამოჩენას, ვიდრე ყუნწიანი სატევრის პი- 
რები. ეს უყუნწო სატევრის პირები, ჩანს, შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანაში 
გავრცელებულ სამკუთხა მოყვანილობის მქონე სატევრის პირების პროტო- 

ტიპი უნდა ყოფილიყო. 

ბ. კუფტინმა თავის წინასწარ ანგარიშში გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
ძაღინას სამაროვნის აღმოსავლეთი უბნის სამარხები უფრო მოგვიანო უნდა 
იყოს, ვიდრე დასავლეთისა. იგი ფიქრობს, რომ აღმოსავლეთის სამარხები 
მიეკუთვნება ადრებრინჯაოს ხანის ბოლოს, საჩხერის სამაროვნების შემდგომ 
ეტაპს, დასავლეთის უბნის სამარხების შესახებ კი აღნიშნავს, რომ ისინი 

1 ს. ს. 106L6M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 249. > 
? ო. ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, თსუ შოომები, 77, თბი- 

ლისი, 1959, გვ. 89, სურ. 7. 

9. V, სწ ეისნსL 016 Mიძი1წითრტი ძივ L8სIL3-სათ0ტხ19(05§, გვ. 162, სურო. 25. 
· M. ს. IIსსა6M, IIიIწ0VMMC6IMI 0958» M6+”011Xხონ! M. #0703100603001VIL 8 M0M- 

V6 M0M0-000(30ს0L0 შ0სე, MIIჯ. 291, M.--.I.. 1951, გე. 105. 

"#ტ. 60ძ3+Xძ, L0§ ს”ი020 ძს LსXI5C8M, წეIXI5, 1981. გვ 72, ტაბ. XXXIII, 128. 
ბ L. MX. 001Xძ 0», დასახ, ნაშრომი, გვ, 59, სურ. 3, 22--4. 
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შედარებით ადრეულია და შეიძლება გაუტოლოთ საჩხერული სტადიის. უად- 
რეს საფეხურს!. ჩვენის აზრით ბ. კუფტინის ეს მოსაზრება ძირითადად 
სწორია. ამ სამაროვნის დასავლეთი უბანი მართლაც უფრო ადრეული ჩანს. 
სხვა მონაცემებთან ერთად, ამას მხარს უჭერს ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩე- 
ნილი მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავი, რომელიც, როგორც ვნახეთ, საჩხე- 
რის სამაროვნების ადრეული ეტაპისათვისაა დამახასიათებელი. ამიტომაც, 

ეგებ უფრო მართებული იყოს, თუ ამ უბნის სამარხებს საჩხერის სამაროვნე- 
ბის ადრეულ ეტაპს, 2400--2300 წწ. მივაკუთვნებთ. რაც შეეხება აღმოსავ- 
ლეთ უბანს, იგი შეიძლება გაუტოლდეს ამ სამაროვნების შედარებით მო- 

გვიანო სტადიას, III ათასწლეულის ბოლოს ან III და 11 ათასწლეულის 

მიჯნას, 

საჩხერულ სამაროვნებთან შედარებით ძაღინას სამარხებში ლითონის 
ინვენტარი ღარიბულადაა წარმოდგენილი და უფრო პრიმიტიული ფორმე- 
ბით ხასიათდება. ეს გარემოება ალბათ იმით აიხსნება, რომ მეტალურგია 
სხვადასხვა რაიონში სხვადასხვა ტემპით ვითარდება. ამგვარ სურათს ვხვდე- 

ბით ანატოლიაშიც?. სადღეისოდ არსებული მასალებიდან ჩანს, რომ მეტა- 
ლურგია ბრინჯაოს კულტურის ადრეულ საფეხურზე საქართველოს დასავ- 
ლეთ ნაწილში უფრო სწრაფად დაწინაურებულა, ვიდრე აღმოსავლეთში. 
შესაძლოა ამის ანარეკლი იყოს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოდან ამ ხანის 

ლითონის ნივთები ნაკლებადაა წარმოდგენილი (თრიალეთის ყორღანები, 
სამგორის ყორღანი და სხვ.) აქ მსხდომი მიწათმოქმედი ტომები, ჩანს, 
უურო დიდხანს ინარჩუნებენ ძველ ტრადიციებს, ვიდრე ისინი, რომელთა 
შორისაც ადრე ვითარდება მესაქონლეობა, რაც ერთგვარად ხელს უწყობს 
მეტალურგიის დაწინაურებას 3 

შიდა ქართლის ჩრდილო ზოლში სხვაგანაც იჩინა თავი ამ ხანის მასა- 
ლებმა. სოფ. ნულში იმ ადგილას, სადაც ცნობილი შუა ბრინჯაოს ხანის 
სამაროვანი მდებარეობს, აღმოჩნდა ერთი სამარხი, რომელიც უთუოდ უფ- 
რო ადრინდელი უნდა იყოს. იგი უახლოვდება ძაღინას სამაროვნის სამარ- 
ხებს. აქაც სამარხს ზემოდან ქვაყრილი ჰქონდა. მიცვალებული პირდაპირ 
მიწაში იდო მარჯვენა გვერდზე, ფეხებმოკეცილი და თან ახლდა სამი თიხის 

ჭურჭელი. კერამიკა შავია, ვარდისფერი სარჩულით ბ. აქ აღმოჩენილი დერ- 

გი ხუფით ძალიან ახლო დგას ძაღინას ამ ტიპის ჭურჭელთან (ტაბ. XXIV, 1). 
ბადია ქვაცხელების ბადიებს უახლოვდება (ტაბ. XXIV, 4) ტოლჩა კი – 
ოზნის და ქულბაქების ამგვარ ჭურჭელს (ტაბ. XXIV, 2) უნდა აღვნიზნოთ, 

რომ ნულის კერამიკა ძაღინას ჭურჭელთან შედარებით გაცილებით უკეთაა 
ნაძერწი. 

  

1 Iს. #. Lწდ.თ9 8, წივწუხთ8XL 0860» M80I00იXI9M0I 80X60X0>X99%00%0# 3X60IV0IIV 

შ 68000წMMML 00 „XIM6X3M, II0086. IL8M0II+X # C06180L0 909038 3 1951 10XV- 
2 ნ. 8..5%»X02029806L, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 90. 

"ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ კულტურაში, 
თსუ შრომები, 49, თბილისი, 1953, გვ. 211. 

ბ ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, გვ. 98, 

ტაბ. XI, 2, 3, 4. 
210



აღსანიშნავია შიგ სტალინირში, კვაისას მშენებლობის ტერიტორიაზე 
შემთხვევით აღმოჩენილი მასალა. აქ ნაპოვნი იყო ვარდისფერსარჩულიანი 
შავი ფერის ბადიის ფრაგმენტი და მოშავო-მოყავისფრო ფერის ქილისებრი 

ჭურჭლის ნატეხები ჭურჭლებთან ერთად აღმოჩნდა აგრეთვე კიდეებდათხე- 
ლებული, ყუნწიანი სატევრის პირი (ტაბ. XVI, 12), საჩხერული ტიპისა (ეს 

პირველი შემთხეევაა ამ ტიპის იარაღის ალმოჩენისა სხვაგან) რაც შეე- 

ხება ჭურჭელს, ისიც ახლო დგას საჩერულ და საერთოდ ამ ტიპის კერამი- 

კასთან. 
დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ ქვასათალის სამაროვანზე აღმოჩენილი 

ერთი სამარხი, რომელიც, როგორც ჩანს, შედარებით ადრეულია. ეს სა- 

მარხი იმითაა საყურადღებო, რომ აქ ტიპიურ შუა ბრინჯაოს ხანის მასა- 
ლასთან ერთად ნაპოვნი იყო ისეთი ნივთები, რომლებსაც უფრო აღრეული 

:დრ5ი. ეა 
(9ღ რათ იზ 

# ) აგ I 

    
სურ. 45. სამარხი M 6 (ქვასათალი). 

იერი აქვთ. თიხის ჭურჭლიდან აღსანიშნავია ნატეხები შავი ფერის ვარდის- 
ფერსარჩულიანი ბადიისებრი ჭურჭლისა (სურ. 45, 3), რომელიც „კვაისას- 
მშენის, ბადიას უახლოვდება. აქვე აღმოჩნდა თრიალეთის ხადიკის ყორ- 
ღანის ერთ-ერთი ჭურჭლის მსგავსი ტლანქი ცალყურა ქილა (სურ. 45, 2)1. 

ამავე სამარხიდან ცნობილია ბრტყელი მძივსაკიდები (სურ. 37, 2), რომლე- 

ბიც, როგორც აღვნიშნავდით, უახლოვდებიან პასიეთის ყორღანზე ნაპოვნ 

მძივსაკიდს. 
ამრიგად, ეს მასალები ერთხელ კიდევ მოწმობენ, რომ ამ ხანაში ახლო 

ურთიერთობა ყოფილა ყვირილის ზემო წელზე მსხდომ ტომებსა და შიდა 
ქართლის ჩრდილო ზოლის მოსახლეობას შორის. 

  

1 ი. გრძელიშვილი, ხადიკის ყორღანი, საქ. მეცნ. აკად. მოამბ. .· XI, # 10 
თბილისი, 1950, ჯე. 697. მ. მეცნ. აკად. 0 6 ' '



თავი III 

ღოლმენური კელვჭერის ადრეული ებაპი საქუშრთვპალოში 

საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის ბრინჯაოს კულტურის შესწაე- 
ლისათვის მეტად მნიშვნელოვანი მასალები აღმოჩნდა აფხაზეთის ტერა: 

რიაზე ამ უკანასკნელ ხანებში გამოვლენილ დოლმენებში. კავკასიაში მანამდე 
დოლმენები ცნობილი იყო მხოლოდ ჩრდილო კავკასიიდან და მათ შესწავლას 
კარგა ხნის ისტორია აქვს. პირველ (კნობას კავკასიის დოლმენების შესახებ 
უკვე ვხვდებით დიუბუა დე მონპერეს ნაშრომში), შემდეგში ჩრდილო-კაეკა- 
სიის 'დოლმენებით დაინტერესდნენ სხვა მკვლევარებიც: ფ. ბაიერნი ?, ნ. კა- 

მენევი?, ვ. სიზოვი?ბ, ვ. სისოევის და სხვ., მაგრამ განსაკუთრებით აღსანი- 
შნავია ე. ფელიცინის მოღვაწეობა ჩრდილო კავკასიის დოლმენების შესწა- 

ფლის საქმეში 8. 
აფხაზეთის დოლმენების აღმოჩენამდე, დასავლეთ კავკასიის დოლმენების 

გავრცელების სამსრეთი საზლვარი სხვადასხვა მეცნიერს სხვადასხვაგვარად 
ჰქონდა წარმოდგენილი. ე. ფელიცინი აღნიშნავდა, რომ მდ. ფხეზუაფსეს 
იქით, შავი ზღვის სანაპიროზე დოლმენები აღარა გვხვდება”. პ. უვაროვას 

აზრით, შავი ზღვის სანაპიროზე დოლმენების გავრცელების უკიდურეს პუნქტს- 

წარმოადგენდა მდ. კოდოში და შახე. იგი პირდაპირ აღნიშნავდა, რომ აფხა- 

ზეთში ადგილობრივ მოსახლეობას დოლმენების შესახებ არავითარი წარმო- 
დგენა არა აქვს, რაც უთუოდ იმას უნდა მოწმობდეს, რომ დოლმენები ამ 

  

1 ს I. თდი1MIIMI, ვმ8ი8X80-M8398830MIC IM0Xნ6#M60MI, XტIL, IX, M00%»M8, 

1904, გვ. 4. 
L#. ღCხ8»9ი%ხ10, სიიხიიხი 89:-:00010000ს6ვ ძია 1 C8900990, 1, L8LII6, 

1885, გვ. 51- 

2 დ. 680617, 0 #0038MX 60007წ2X68MX8X #8 L89X630, C6008M% 090/09M8 0 M#878- 
#880, 1. I, X6%#VC9, 1871, გვ. 298. 

2 I. L8X6887, სიააო2 80X00310ლ0900%MIX 18983010> 3 LV6380>0, 061M960X, 

#76880M6 80ჩ0#09M6 36I0#X00XV, 1870, # 47, . 
„ა 8. C#809, #0X60301M960596 3%0%70CMXM, MI, II. M00%99, 1889. გვ. 59. 

ა 0. M. CM6069, #0X6030:85860წM0 3XC570ხ6VM% 90 80X7608L% 3 1892 »., M#I. 

1X, M00%90, 1904, ზვ. 89. 
ი IL. /. 010ILLMX%, დასახ. ნაშრომი, ზე, 1, 
9 9. #1. თ0#XLXIM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 
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მხარეში არ გავრცელებულა !, მაგრამ უკვე ა. მილერმა გამოთქვა მოსაზრება, 
რომ დოლმენები გაგრასთან და, ეგებ, მის. სამხრეთითაცაა საძებარი ?,. ა. მი- 
ლერის მიერ ვარაუდით გამოთქმული ეს მოსაზრება სავსებით დადასტურდა 

და დღეს აფხაზეთის ტერიტორიაზე დოლმენები . რამდენიმე ადგილასაა 
ცნობილი. პირველი ცნობა აფხაზეთში აღმოჩენილი დოლმენების შესახებ 
გამოაქვეყნა ვ. სტრიჟევმა, რომელმაც სოფ, აზანტის მახლობლად ნახა რამ– 

დენიმე დოლმენი 1, შემდეგ დოლმენები აღმოჩნდა სოფ. აჭანდარაში, ოთხა- 
რაში და ეშერში!. ლ. სოლოვიოვს ერთ-ერთ გამოქვეყნებულ ნაშრომში მო- 

ტანილი აქვს ცნობები აფხაზეთის სხვა ადგილებში დოლმენების აღმოჩენის 
შესახებ? ფსხუს რაიონში მას ორი დოლმენი უპოვნია. რამდენიმე ჯგუფი 

დოლმენებისა დამოწმებულია „აგურაფსთას ველზე და მდ. ბაულის შესართავ- 
თან. გვხვდება დოლმენები დოუს გადასასვლელთანაც. სოფ. ყულანურხვაში 

ერთი დოლმენია ცნობილი. ამგვარივე დოლმენი ნაპოვნია სოფ. ხაბუში. რამ- 
დენიმე ჯგუფი დოლმენებისა აღმოჩენილია სოფ, შრომასთან (მიხაილოვსკაია), 
შეუმოწმებელი ცნობით, აღნიშნავს ლ. სოლოვიოვი, დოლმენები თითქოს უნდა 

იყოს ოჩამჩირის რაიონში სოფ. ათხრასთან. პროფ. გ. ჩიტაიას აზრით, ერთი 
ნადოლმენარი ქვა უნდა იყოს ზუგდიდთან. დოლმენური კულტურის გავრცე- 

ლების სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვარმა დღეისათვის თითქოს უფრო შორს 
გადმოინაცვლა. საქართველოს ტერიტორიაზე სხვაგან დოლმენები ჯერჯერო- 
ბით ცნობილი არ არის”. არც ამიერკავკასიის სხვა ადგილებში გავრცელე- 

ბულა დოლმენები მაინცდამაინც. რამდენად სანდოა (ცნობა იმის შესახებ, 

1 IL C 780080, 100503550 X000+6MX02სMVX 680108MM 10 800090007 0 Mეშჯევ- 

CMIIX IX0VI6M009X, M%L, IX, Mილ§იი, 1904, გვ. 175, 

2 ს. ს. M»+10წი, ('0380MVL სე "I60M0X000-0X ს06006#ხ2 IM29%338 8 1907, 
M38. M#0X. LC0M., 8ნI0. 96, CIჩ6ნ, 1909, გე. 83. 

? ც. I. 0ი57X69, წ ტეეMI6CM0X) X030ხX08X, IXIმ8. ბ6X. 8067%M80>00 061II, 8510, 
II, CVXVM#, 1926, გე. 125, 

ა #M. M. I3ეთო86VსX0, II0C010X030M96 83 0X9II9C05IX I8M9XMIX02 M#816080X580ჩ 

#VუსაწხIL 8 #6XევIIM, 91'6I5ICMV, 1935, გვ. 14. 

წ #8, I. 603108109, წიჯიი6068M8 10ხM6080ჩ 8V7ხXVწVI 8 ტ6X839 8 00MX0L8X%- 

IXI0I # 906ML 980 #ტ12600X010 00M0Mი, 1960, 0წM0IMCს. 

ი? გ. ჩიტაია, სამეგრელოს ექსპედიციის ანგარიში (ხელნაწერი). 

71 მ. ივაშჩენკო თავის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში (ჯვ. 10) აღნიშნავს, რომ 

დოლმენები ცნობილია აგრეთვე წალკის რაიონში. საიდან აიღო მან ეს ცნობა, ჩვენთვის 
უცნობია. ლ. მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, რომ ატრპეტი ჭოროხის აუზის აღწერაში იხსენიებს 
დოლმენებს, მაგრამ რა ტიპისაა ეს დოლმენები,– გაურკვეველია (ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მეგალი– 

თური კულტურა საქართველოში, თბილისი, 1938, გე. 76). ' 

რაც შეეხება ცნობას გოდერძის უღელტებილთან, ჭედელეთის ტყეში აღმოჩენილი 

„საცხოვრებლის ტიპის დოლმენის+ შესახებ (ვ. ვ. ჭანტურია, გოდერძის მიდამოებში ერთი, 
დღემდე უცნობი „ნაქალაქევად" წოდებული, განსაკუთრებული ნამოსახლარის შესაზებ, საქ, 

სსრ პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა VI სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, 

ქუთაისი, 1954, გვ. 48), ჯერ კიდევ შემოწმებას მოითაოვს. შესაძლოა ეს ძეგლი უკავშირდება 

აქვე აღმოჩენილ საშუალო საუკუნეების ნსამოსახლარს (ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს ტოპონიმიკა, I, ბათუმი, 1958, გვ. 172,. 
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თითქოს დოლმენები სომხეთშიაც ყოფილა გავრცელებული!, ჯერჯერობით 
ვერაფერს ვიტყვით. ყოველ შემთხვევაში, ეს დოლმენები აქ არავის შეუსწავ- 
ლია. კარგადაა ცნობილი დოლმენები ლენქორანის მხარეში, თალიშში3?, სა- 
დაც ისინი, როგორც ბ. კუფტინი ფიქრობს, ირანიდან უნდა გავრცელებუ- 

ლიყვნენ?. „ · 
ამიერკავკასიაში, როგორც ჩანს, დოლმენები ძირითადად გავრცელებუ- 

ლი იყო თანამედროვე აფხახეთის ტერიტორიაზე რა თქმა უნდა, მეტად 
საყურადღებოა საკითხი კავკასიაში დოლმენური ტიპის სამარხების გაჩენის 

თუ წარმოშობის შესახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ საერთოდ დოლმენები 
ფართოდ იყო გავრცელებული აზიაში, აფრიკასა და ევროპაში! და მკვლევა- 
რებს დიდი ხანია აინტერესებთ მათი წარმოშობა-გავრცელების საკითხი. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არა 
ერთი და ორი მოსაზრება გამოთქმულა, მაგრამ დღემდე ამ პრობლემის ირგვ- 
ლივ არ არსებობს ერთი გარკვეული აზრი. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, 

რომ დოლმენური კულტურა ევროპიდან უნდა გავრცელებულიყო". ზოგი 
მათ აფრიკული წარმოშობისად თვლის ბ, ზოგი აზიური ?, ზოგიც კავკასიური" 

და სხვ. სხვადასხვა ადგილას აღმოჩენილ დოლმენებს შორის მართლაც იმ- 
დენი საერთო ჩანს დეტალებშიაც კი, რომ ეს საფუძველს აძლევს ზოგიერთ 

მკვლევარს, – ივარაუდოს „დოლმენური კულტურის“ გავრცელება ერთი რომე- 

ლიმე ცენტრიდან. მაგრამ დოლმენების წარმოშობისა და გავრცელების სა- 
კითხი ჯერ კიდევ ღიად რჩება. ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ამისა იმაში 
უნდა მდგომარეობდეს, რომ დოლმენების შესწავლა ყოველთვის სათანადო 
სიმაღლეზე არ იდგა და, რაც მთავარია, მათი დათარიღების საკითხი მოი- 

კოჭლებდა 1. საკუთრივ კავკასიის დოლმენების წარმოშობის საკითხის შესა- 

ხებაც სხვადასხვა მოსაზრებები იყო გამოთქმული. ჯერ კიდევ ა. უვაროვი 

ფიქრობდა, რომ დოლმენური კულტურა უნდა გაჩენილიყო აზიაში და აქე- 

დან გავრცელებულიყო სხვაგან 11. ამ კულტურის მატარებელმა ხალხმა, ვიდრე 

19. I. I. სც7M-X–X87907, M. C. წია 300, #ტ00XIII6MVV0VV #I0X06XIMVMMV. M00ჯ%»იი, 1950, 
გვ. 19. ' 

2? ქ. ძი MიLფ8 ი. L6 იX6ხ15(01L6 0I00(816, +. III, ჩწეI9, 1927, გვ. 190. 
MM. #3M3866X%073. X100#V900IV MI0IX0იეIC8010 §იპ9, #3». #3606. 80X. X0CMIMIX6IXV, 

ხIი. 11, ხიჯV, 1926, გვ. 75. 

0986. გ, LX»Xდ1I#M, Mპოგესე1სL L 80X60+0MIIIM XXC01XVIIMხ, %. I, გვ. 262. 
ა L, 100ხ616%C60, M8იLI01 ძ”'ეLიხ0010010 ჯდხI6ხ15:0I 02 C0110LC 6ხ C:I10- 

10თ28106, I. I, L3+L18, 1908. 
· ს. 0600 80CX0, დასას. ნაშრომი, გვ. 64. 
ი ს. 0.7 800098, M070XIXVIM96025IM6 IILM8IIIII2II 8 0000MM, #06იM00”I, IიV7IV 

M00X080ჩ0>X0 980X6030IM60%0X0 06IIL60X8ე, I. VI, M00XწMი9, 1876, გვ. 281. 

IL, 988XM, V #070X08 06800I6M06050! IIII8II1M88IIVI, M0C0X88, 1952, გვ. 295. 
? 8. C. –CV9M.98§§008, დასახ. ნაშრომი, გვ. 271. 
ზ I. Cხ890%X0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63. 
9 IX, IM. თ61M#MILIMII, დასახ, ნაშრომი, გვ. 2. 

#1 სც. #. LL > დ 198 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 265, 

# 0 6C00109 LL0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 414, 

#· #ტ. C. –> 38008, დასახ, ნაშრომი, გვ. 274, 
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ევროპაში შევიდოდა, კავკასიაზე გაიარა, ე. ფელიცინი აღნიშნავდა, რომ კავკა- 
სიის დოლმენები ფორმითა და აგების წესის მხრივ ახლოს დგანან ინდოეთის 
დოლმენებთან, ხოლო დასაფლაეების წესით უახლოვდებიან ალჟირისა და სა- 
ფრანგეთის დოლმენებს!. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, კავკასიის დოლმე- 

ნები შესაძლოა პალესტინისა და ევროპის დოლმენური კულტურის შემაკა- 
ვშირებელი იყო, ბ. პროზნი ფიქრობდა, რომ შესაძლოა დოლმენები სირია- 

პალესტინაში აღმოსავლეთ მცირე აზიის გზით გავრცელებულიყო ამიერკავკა- 
სიიდანშ, რიგი მკვლევარებისა იმ აზრისაა, რომ დოლმენური კულტურის 
მატარებელი ხალხის სამშობლო კაეკასიის რაიონებშია საძებარი ბ, უკანასკნელ 

ხანებში კავკასიის დოლმენური კულტურის წარმოშობის საკითხთან დაკავში- 
რებით სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრება გამოთქვა ლ. სოლოვიოვმა. იგი 
ფიქრობს, რომ ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში დოლმენების აგების წესი 

უნდა გავრცელებულიყო სირია-პალესტინიდანს დოლმენების გამოჩენა შავი 
ზღვის სანაპიროზე, მისი აზრით, უნდა ყოფილიყო შედეგი მცირე აზიასთან 
მჭიდრო ურთიერთობისა, რომელიც ძირითადად ხორციელდებოდა საზღვაო 
გზით 5. აფხაზეთში დოლმენური კულტურის გამოჩენის საკითხს ეხება აგრე- 
თვე ზ%. ანჩაბაძე. იგი ძირითადად ეთანხმება ლ. სოლოვიოვის მოსაზრებას და 
აღნიშნავს, რომ დაკრძალვის ეს წესი ჩვენში უნდა შემოსულიყო მცირე აზი- 

იდან გადმოსახლებულ ხალხთან ერთად, შესაძლებელია, დასავლეთ კავკასიაში 

ქაშქების გადმოსახლებასთან დაკავშირებით?. თუმცა ლ, სოლოვიოვი ვარა- 
უდობს, რომ დოლმენების აგება შავი ზღვის სანაპიროზე რამდენადმე წინ 
უნდა უსწრებდეს ქაშქების გამოჩენას". ზ, ანჩაბაძისა და ლ. სოლოვიოვის 
მიერ ამ საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრება უთუოდ საყურა- 
დღებოა, მაგრამ მაინც ვფიქრობთ, რომ იგი მეტ საბუთიანობას მოითხოვს, 
დღეისათვის არსებული მასალით გაძნელდება მაინცდამაინც გადაჭრით მტკი- 
ცება იმისა, რომ კავკასიის დოლმენები სირია-პალესტინიდან ან კიდევ მცირე 

აზიიდანაა გამოსული. 
სირიაში, პალესტინაში, აღმოსავლეთ იორდანიაში ცნობილია სხვადა- 

სხვა ტიპის დოლმენები 9, რომლებიც ერთგვარად განსხვავდებიან კავკასიური 

1 # I. 907190 XM%, დასახ, ნაშრომი, გე. 38, 

2 VVI6იტ0. 27:061:50სIXI”L ”IC ძ!ი ILIიძგ ძ05 M9იLწ8ი1ტიძია, 8ძ. XLII, 96% 8 სიძ 
4, VVI6ი, 1935, გვ, 304. 

92 სჩ. L20838M CV, 100I07:00V900-M0 CწIხ6LX II000:804 ბეXV, ხ8ც),IIVI, # 3--4, Mი0ი- 
#98, 1940, გვ. 29. ' 

I 8ისჯიი სიიVი, IX6670ხ100§ 10 ტთ8CLხ0!ჰიი, 1948, გვ. 225. 
· I. 9.C01083L68, მიი! I0X8III VხXწ70 8 IX ლ09936# X88X0806010 I0M- 

900#M0M00ს9 3 20I0XV II60XI78 # 600M35-0109MM%M 800000080X0M1 I6CIIL60II, Iი. #6X980- 

X#00:0 I80Cლ0XIVIX0, 33Mა, #MI6ე:0X70M # VC700MIL, თ. XXIX, CXXVMM, 1958, გვ. 150--157. 

« გ. 9. 0C0CX03X68M, დასახ, ნაშრომი, გვ, 157, 165. · 
13. ც. ბთ9ლ=გერნიჟვი, LI8 M0I0-0IIII 606X9686-080” #C6X83MM (9X8M900606 ი0387- 

I 96X9808 # ლიV9მIIი-ი6X030LM6 0180M0MM9), I6IV#9CV9, 1960, გვ. 33, 34 (ხელნაწერი), 
ზ· I. 8. 0603+00X68, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
9 ჩ. ჰIIM1ს, II8 ჩსაც-გხსხყიი 10 88508 სიძ =7ოტი, IVI06110, 1956, გვ. 82. 

VV. #. #1 ხX19ხLC, Iხი #ჯიხები109V 0წ X9109(100, 1954, ტვ. 64, 
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ტიპებისაგან. ისინი თითქოს უფრო უხეშად ნაგები ჩანან! ჯერჯერობით 
არც ამ დოლმენების თარიღის დადგენა ხერხდება“. რაც შეეხება საკითხს 
დოლმენების მცირე აზიიდან გავრცელების შესახებ და მათ დაკავშირებას 
ქაშქების გადმოსახლებასთან, საამისო ხელმოსაკიდებელი მასალა არა გვაქეს. 
რამდენადაც ვიცით, დოლმენები მცირე ახიაში და კერძოდ კი მის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ ნაწილში, სადაც ქაშქები მოსახლეობდნენ) ცნობილი არ 

არის. 

ამგვარად, საიდან გავრცელდა კავკასიაში სამარხის ეს ტიპი, დადგე- 
ნილი არ არის. შესაძლოა იგი მართლაც მეზობელი კულტურების გავლენის 
შედეგია". თუმცა ბევრი ფიქრობს, როგორც ბ. ბრაუნი აღნიშნავს, რომ იმ 
დოლმენების სამშობლო, რომლებსაც წინა კედელში ხვრელი აქვთ დატანილი, 
კავკასია უნდა ყოფილიყო წ. მაგრამ, ასეა თუ ისე, ერთი კი ცხადია, რი,გორც 
ამას სამართლიანად აღნიშნავს ბ. პიოტროვსკი, რომ მოსაზრებას კავკასიაში 
„დოლმენური კულტურის! მიგრაციის შესახებ არავითარი საფუძველი არა 
აქვს. აფხაზეთის და საერთოდ კავკასიის დოლმენებში მოპოვებული მასალა 

ასახავს კავკასიის ბრინჯაოს ხანის კულტურას წ. 
ამ საკითხების გარკვევას ართულებდა ისიც, რომ დოლმენების თარი- 

ღის შესახებ ერთი გარკვეული აზრი არ არსებობდა. კავკასიის დოლმენების 

პირველმა შემსწავლელებმა არ მოგვცეს დოლმენებში მოპოვებული მასალის 
სწორი ანალიზი; კარგახანს გავრცელებული იყო ე. ფელიცინის მიერ გამო- 

თქმული მოსაზრება დასავლეთ კავკასიის დოლმენების შესახებ, რომელთაც 
იგი საკმაოდ გვიანდელ ხანას მიაკუთვნებდა . აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 
ჩრდილო კავკასიის დოლმენების ინვენტარი, მიუხედავად იმისა, რომ აქ 

შედარებით ბევრი დოლმენია შესწავლილი, მაინც მეტისმეტად ღარიბუ- 

ლია. ეგებ ესეც იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ იმთავითვე არასწორი 

აზრი არსებობდა კავკასიის დოლმენური კულტურის შესახებს. თუმცა 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი კომპლექსი, მართალია, მეტად მცირე, 
აშკარად უფრო ადრინდელი იყო (გელენჯიკის დოლმენიმ, აბაძეხსკაიას 

დოლმენი 1? და სხვ.). 
აფხაზეთის დოლმენების შესწავლამ ბევრი რამ ახალი შეიტანა კავკასიის 

დოლმენური კულტურის შესწავლის საქმეში. აქ მოპოვებული მდიდარი ინ- 

  

1 ს. #. L>XCთC XXII, დასახ, ნაშრომი, გვ, 263. 

9? ტ#. III ს ს, დასახ. ნაშრომი, გვ, 83. , – 

2 1. გ. M0C611MM#MIMVI9II IM, ჰეიIიI-V იეიXV, L0IIIIMMCM, 1954, გვ. 74. 
ა 0900XV VC0700MV C606ს, II60#06)+10-06MLIIMXII C-00# # M06ი#0M0VIM6ც I0Cწჯი)- 

იჯმე, M00#V98, 1956. გვ. 137. 
ა V. 80სIL0ი2 1L0V 90, დასახ. ნაშრომი, გვ. 225. 

ს ს. ს. IM0X0C0801#7%, II00016!(M8 M61/80-0 M6ი M# #0M0MMM, C#, XI, M-–.9., 

1949, გე. 182. 
2? ს. I. C< C41M1LM M, დასახ. ნაშრომი, გე. 36, 38,.56, 61, 
ა სც. #. წ დ? M, დასახ. ნაშრომი, გვ, 299. 

9 ც, CM309, 40X06010”M900MV6ც 23M0M%VწიიII, M#M, I, Mიი85»იი, 1889, გვ. 59, 

· 1X. 
რ) 40 I. 11I0M#0M69, დასაზ, ნაშრომი. 
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ვენტარის წინასწარი ანალიზის გხით, მართალია, არასავსებით ზუსტად და 
სრულად, მაგრამ მაინც შესაძლო გახდა დოლმენებში რამდენინე ფენის და- 

დგენა. ამან გარკვეული როლი შეასრულა აგრეთვე დასავლეთ კავკასიის 
დოლმენური კულტურის შესწავლის საქპეშიც. ჩრდილო კავკასიის დოლმე- 
ნებში ადრევე მოპოვებული მასალის აფხაზეთის დოლმენურ ინვენტართან 
შედარება-შეჯერების გზით შესაძლებელი გახდა აქაც რამდენიმე ფენის გამო- 

ყოფა. ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ ახლა დასავლეთ კავკასიის დოლმენებში 

სულ ცოტა ორი ფენის გამორჩევა მაინც შეიძლება !, 
აფხაზეთის დოლმენების პირველმა შემსწავლელებმა ალბათ იმის გამო, 

რომ დოლმენების გათხრის საქმე სათანადო სიმაღლეზე არდ იდგა, ვერ შე- 
ნიშნეს მათში სხვადასხვა ფენები, თუმცა მ. ივაშჩენკომ ყურადღება მიაქცია 
იმ გარემოებას, რომ ეშერის დოლმენებში ისეთი ნივთებიცა გვხვდება, რომ- 

ლებიც უფრო მოგვიანო ხანის სამარხეული ინვენტარისთვისაა დამახასია- 
თებელი, ამიტომ მან ეს დოლმენები ძვ. წ. II ათასწლეულს მიაკუთენა ?. 

1934 წ. და განსაკუთრებით კი 1937 წ. ეშერში ჩატარებულმა სამუშაოებმა 
ნაწილობრივ მაინც მოჰფინეს სინათლე ამ საკითხს, გაირკვა, რომ დოლმენებში 
რამდენიმე ფენის გამოყოფა შეიძლება. ბ, კუფტინმა აქ სამი ფენა გამოარ- 
ჩია. ქვედა, ძირითადი ფენა მან მიაკუთვნა ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფე- 

ხურს, მეორე ფენა--წინაყობანურ პერიოდს, ხოლო მესამე, ზედა ფენა კოლ- 

ხური მონეტით დაათარიღა), ბ. კუფტინის მიერ გამოყოფილ ფენებს უნდა 

დაემატოს კიდევ ერთი ფენა –- გვიანბრინჯაოს ხანისა. ჯერ კიდევ 1937 წ. 

ლ. სოლოვიოვის მიერ გათხრილ # 1L დოლმენში (ჯერჯერობით ერთადერთი, 

რომელშიაც ოთხივე ფენა გამოირჩევა) აღმოჩნდა გვიანბრინჯაოს პერიოდის 

მასალა '. ამ პერიოდის მასალა განსაკუთრებით კარგად გამოჩნდა 1955 წ. 

გათხრილი M#: I დოლმენის ზედა ფენაში ს, არ უნდა იყოს მთლად მართებული 

ბ. კუფტინის მოსაზრება დოლმენების აგების დროის შესახებ. მისი აზრით, 

დოლმენების შენების დრო ჩვენში ადრებრინჯაოს ხანაზე, III და 1L ათას- 

წლეულების მიჯნაზე მოდის". დოლმენების აგების შემდეგ, როგორც ჩანს, 

აქ კიდევ დიდხანს ასაფლავებდნენ მიცვალებულებს. მართალია დოლმენების 

გამოჩენა ჩვენში იწყება ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ საფეხურზე, მაგ- 

"წ. 8. C»XCდXII 9, დასახ, ნაშრომი, გვ. 299. 

2? M, M. MყMMI6MX0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

2 ც. #. C7 C>M9, 0X0010XII%06CXM6 9080850IIXIM 8 'I0I061I, გვ. 15. 

ც. #ტ. L7დიMი, ს იიიი00V 0 ყიIIIIIX 0X8,7IIIMX 600983080 5VIXსIXV MI Vი0 I609იM- 

10)))IML LIX73I/#, გვ. 8. 
სც. #. #X» დ» IM90, M შ010007 0 10680CIMMIMX #000VMXX ”იწვიშინ0# ხ#XხIწის IV9 

M88%030 I0 #2680IIX 00X6010XIIM, გვ. 305. 

+ #ტ. 89. 060X03561, )9868MV 080600008 X021ი%0Mი M1I 8 ლ01. #Mლრხ-/800ი, 

2-8/IX, 19387 (ხელნაწერი). . 
"წ ო, ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, გვ, 87. 

ი წ. #ტ. XდთდXMM%, M# 800007 0 M000860MVIIX X#00M8X Lი07ეM8060M8 =V7IXხIწნCVI მი 

#29858980, გვ. 305. 
ს. #. L წ7თ»#M8, #0X0C010I9V960XI0 080X005M 8 IL ი0II8IX6IXII გე. 16. 

7 1. ტ. 7 VI XX9, ს 30M 0007 0 ხი00IIX 0X0I0I9X 600930380ჩM 8V30X7 0ML #6 L6008- 

«0ჯMV I 0XV8IMII,. გვ. 9, 
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რამ მომდევნო ხანაშიაც განაგრძობენ მათ აგებას. სწორედ ეს გვიანი ხანის 
დოლმენები უნდა იყოს შედარებით დიდი და უკეთესად დამუშავებული 1. 
რომ მართლაც ჩვენში შუა ბრინჯაოს ხანაში ჯერ კიდევ წესად ყოფილა 
დოლმენების მშენებლობა, ამას მოწძობს 1955 წ. შესწავლილი M I დოლმენი,. 
ამ დოლმენში კარგად ჩანდა ფენათა სტრატიგრაფია და აშკარად გამოირჩე- 
ოდა ორი ფენა. ზედა ფენა, როგორც აღვნიშნეთ, გვიანბრინჯაოს ხანას მიე- 

კუთვნება, ქვედა, ძირითადი ფენა კი შუა ბრანჯაოს პერიოდისა უნდა იყოს ?. 
საფიქრებელია, რომ ამ დროს ააგეს თვით ეს დოლმენიც. შუა ბრინჯაოს 
ხანას უნდა მიეკუთვნებოდეს აგრეთვე მ. ივამჩენკოს მიერ გათხრილი M L 
დოლმენი, ბ. კუფტინის მიერ 1937 წ. შესწავლილი ეშერის # IV დოლმენი 

და აზანთის დოლმენები 1. უმართებულო ჩანს ის მოსაზრება, თითქოს ჩვენში 

დოლმენების მშენებლობის ხანა II1––IL ათასწლეულების მიჯნა იყო. ა, ტალ- 
გრენი ფიქრობდა, რომ დასავლეთ კავკასიის დოლმენურ კულტურას 200-- 

300 წწ. ხანგრძლიობა უნდა ჰქონოდა). მაგრამ, როგორც ამას ქვევით დავი- 
ნახავთ, ყოველ შემთხვევაში აფხაზური მასალების საფუძველზე, დოლმენების 
აგების ტრადიცია ჩვენში თითქმის მთელი ადრე და შუა ბრინჯაოს ხანის 
განნავლობაში არსებობდა. 

აფხაზეთის დოლმენებიდან დღეისათვის მხოლოდ ეშერის და აზანთის 
ჯგუფის დოლმენებია შესწავლილი. შედარებით უკეთაა გამოკვლეული ეშერის 
დოლმენები. ეს ჯგუფი ერთ ხაზზე განლაგებული თხუთმეტამდე დოლმენისა- 

გან შედგება". აღსანიშნავია, რომ ჩრდილო კავკასიაშიაც დოლმენები ჯგუ- 

ფებად გვხვდება, ძირითადად ერთ ხაზზე განლაგებული. ეშერის დოლმე- 
ნებში სამარხეული ინვენტარის მიხედვით შეიძლება გამოვარჩიოთ ორი ჯგუფი: 
პირველი ადრებრინჯაოს ხანას უნდა მიეკუთვნებოდეს, მეორე-––შუა ბრინჯაოს 
პერიოდს, ამჟამად ჩვენ პირველი ჯგუფის დოლმენები გვაინტერესებს. 

ადრეულ ჯგუფში ექცევა ეშერში გათხრილი შემდეგი დოლმენები: 

1534 წ, 

დოლმენი M II, ბ. კუფტინს მოცემული აქვს ამ დოლმენის მხოლოდ 
შიდა ზომები?: წინა კედლის სიგრძე ––1,92 მ; სიმაღლე ––1,20 მ; სახურავის 
ქვის სიგანე ––2,75 მ; სისქე ––0,38 8; ხვრელის. დიამეტრი –-–43X 38 სმ. გვე- 
რდით კედლებს წინა და უკანა მხარეს 10 სმ სიგანის ნარიბანდები ჰქონდა. 
დოლმენის ძირზე წინა და უკანა კედლის ქვეშ თითო ქვა იდო. 

ეს დოლმენი გათხრილი იყო ნაწილობრივ ადრევე ადგილობრივი მცხო- 
ვრებლების მიერ, რომლებსაც აქ უპოვნიათ ადამიანის ძვლები, ხუთი თავის 
ქალა და თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 

1 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 
1 ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 92, 
? იქვე, გე. 101. 

ზ ტ. M. X811წ 6», 5სL 103 თიიცIიტიL8 I00წსIIსხ10ს08 ძა C800858 0001ძ06»%01, 
ს5#, IX, 909159401, 1984, გე. 28. 

ბ ს, 4. M–>2CთCXMM, Mი0760I01= 8 80X00X0=ოM%X 1L01XMMM, +. 1, გვ. 261. 
5 II #M.თ61M#MIM1 8, დასახ, ნაშრომი, ზვ. 32. 
16. 6. L7წრდIX29%M, M8260M8XL 8 80X60X0XMM #0#5XMXMM, ?. I, გვ. 276. 
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მიცვალებულის ძვლები სხვადასხვა დონეზე ჩნდებოდა დოლმენის ძირი- 
დან 55--41 სმ ზემოთ. სულ 30-მდე თავის ქალა იყო აღმოჩენილი !, 

ამ დოლმენის ინვენტარი შედარებით ღარიბულია, ნივთები ძირითადად 
აღმოჩნდა სამბრეთ-დასავლეთ კუთხეში. აქ ნაპოვნია კავი, დანის პირი, მძი- 
ვები და სამი პატარა თიხის ჭურჭელი. უკანა, მარცხენა კუთხეში აღმოჩნდა 
ერთი თიხის ჭურქელი და დანის პირი?!. 

დოლმენი M IV, ეს დოლმენი ჯერ კიდევ 1930 წ. ნაწილობრივ გა- 
თხარა მ. ივაშჩენკომ 3. მან მისი მხოლოდ წინა მხარე გამოწმინდა და დოლ. 
მენის ძირზე რამდენიმე სამარხი აღმოაჩინა, 1934 წ, ეს დოლმენი მთლიანად 
გამოწმინდა ბ. კუფტინძა და უკანა კედელთან კიდევ რამდენიმე სამარხი იპოვა!. 

დოლმენის წინა კედლის სიგრძე--2,37 მ; სიმაღლე ––1,85 მ; მარჯვენა 
გვერდითი კედლის სიგრძე ––3,50 მ; სიმაღლე-–1,84 მ; უკანა კედლის სი- 
გრძე-–-1,81 მუ სიმაღლე––1,38 მბ; ხვრელის დიამეტრი –0,51X0,49 მბ. დოლ- 
მენის წინა მხარე მიმართული იყო სამხრეთ-დასავლეთით. წინა კედლის ქვეშ 
ქვა იდო. ორივე გვერდით კედლებს 10 სმ სიგანის ნარიბანდები ჰქონდა. 

დოლმენის წინა მხრის აღმოსავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა ძლიერ დაშლი- 
ლი ადამიანის ძვლები, ორი თიხის ჭქურქელი, ლითონის რამდენიმე წვრილი 
მძივი და პატარა ქვის მძივი: დასავლეთ კუთხეში ნაპოვნი იყო ყუადაქანე- 
ბული ცული, სატევრის პირი, ორი ჭურჭელი და ბიკონუსური მძივი 7, მარცხე- 
ნა გვერდით კედელთან აღმოჩნდა ორნამენტირებული კავი და სატევრის პირი V. 

დოლმენის ძირზე, უკანა კედლის გასწვრივ დაახლოებით 2 კვ. მ. ფარ- 
თობზე ბ, კუფტინმა მიაკვლია უწესრიგოდ განლაგებულ ადამიანის ძვლებს. 
ინვენტარი, რომელიც ძირითადად სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა, 

შედგებოდა სამკაპა კავისა (ტაბ. XXVI, 3), ყუადაქანებული („ულის (ტაბ. 
XXVI, 2), სატევრის პირისა და ორი თიხის პატარა ქურქლისაგან 9. 

1987 წ. 
დოლმენი #IL1პბ. დოლმენის წინა, სამხრეთის კედლის სიგრძე ––3,17 მ; 

სიმაღლე––2,20 მ; უკანა, ჩრდილო კედლის სიგრძე-–2,0 მ; სიმაღლე––1,85 მ; 

ხვრელის დიამეტრი –– 0,38X0,42 მ, დოლმენის იატაკი შედგებოდა ორი 

ქვისაგან. 

1 8. #. CVCთV#9V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 275. 

? იქვე. 
8 M. M, MფიI6MM0, I00161008I0 IL 90X9M960MMX IIIIMMIIIIII0ც XMX0C01(91#–- 

ყიჩ #MVXს 70 8 #რ6XIM3MM, IX6IMXVIC#, 1935, გვ. 28. 

' · 6. #. LXთდ9MM, Mიჯ”გეი8XIMI = 8010030XIIIM LL0MXXMMM, %. 1.ჯგე. 276. 
ა M. M. MI0ი8068X#0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43, 
"8, #. I7თ?1M#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 298, 
1 ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ ეს მძივი სამუზეუმო მასალებით V დოლმენს მიე– 

კუთვნება. 
ა M. MI. M88IL6MX0, დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 

8. #.'M წთ”ჯ»M M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 277. 
9 სL. #. LVXთდXX#M, დასას. ნაშრომში. გვ. 276. 

I 1. 8. C0X03%69. ,1I008MMX ლხილM§000M #01X6088 # 1 8 003, MV%ნ-/1600, 

9--8-IX 1937 (ხელნაწერი). 
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ამ დოლმენში, როგორც ეს მოპოვებული მასალიდან ჩანს, სულ ცოტა 
ოთხი ფენა უნდა ყოფილიყო. დოლმენის ქვედა, ძირითადი ფენიდან მხოლოდ 
ორიოდე ნივთი აღმოჩნდა დოლმენის ძირზე, წინა კედელთან: ბრტყელი, 

ყუნწიანი დანის პირი და კავი წნული ორნამენტით შემკული მასრით (ტაბ. 
XXVI,1). 

შესაძლოა ამავე ფენას ეკუთვნოდეს ერთი ყუნწიანი კაჟის ისრის პი- 
რი, მკვეთრად გამოსახული ფრთებით! (ტაბ. XXV), 6). 

ყველაზე ქარბად მასალა მეორე ფენაში აღმოჩნდა. აქ გვხვდება აფხა- 
ზეთის დოლმენების შუა ბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი სამარხეული 
ინვენტარი: ქინძისთავები დაფანჯრული თავით, მძივები, დაფანჯრული მძივ– 
საკიდები, საკიდები, ყუამილიანი (კულის მსგავსი საკიდები და სხვ. 

მესამე ფენაში როძელიც გვიანბრინჯაოს ხანას მიეკუთვნება, ნაპოვნი 

იყო: მასრაგახსნილი ხელშუბის პირი, სატევრის პირი, სწორკუთხა ბალთა და სხვ. 
მეოთხე, ზედა ფენა კარგად თარიღდება მასში აღმოჩენილი კოლხური 

მონეტით. 

აღსანიშნავია, რომ აფხაზეთის არც ერთ დღემდე შესწავლილ დოლმენში 
ფენათა ასეთი სიმრავლე არ შეინიშნებოდა. 

დოლმენი M# V1”. ამ დოლმენის ზომებიდან მხოლოდ რამდენიმე აქეს 
მოტანილი ბ. კუფტინს. აღმოსავლეთის გვერდითი კედლის სიმაღლე წინა ნა- 

წილში--2,20 მ; ხვრელის სიგრძე – 0,22 მ; წინა კედლის სიმალლე –2,35 მ; 
სიგანე ზევით-3,0 მ; ქვევით--3,20 მ; უკანა კედლის სიგანე–-2,80 მ; დასა- 
ვლეთის გვერდითი კედლის სიგანე ნარიბანდებს შორის––3,10 მ; გამონაშვერი 
ამ კედლის ნარიბანდიდან კიდემდე––1,0 მ. 

დოლმენში ორი ფენა გამოირჩევა –– პირველი, ძირა ფენა აღმოჩნდა 
ხვრელის ქვევით, მეორე, ზედა ფენა კი – ხვრელის დონეზე. ბ. კუფტინს ეს 

მასალა, სამწუხაროდ, ფენების მიხედვით არ გაუტარებია საველე დავთარში 

და ამიტომ ახლა მხოლოდ ნივთების ტიპოლოგიური ანალიზით ხერხდება 

მათი ამა თუ იმ ფენისათვის მიკუთვნება. 

პირველ ფენას უნდა ეკუთვნოდეს: 
ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, სატარეს წინა და უკანა პირზე წიბური 

შემოუყვება; სიგრძე--16,6“ სმ. 

ცული სპილენძისა, ყუადაქანებული, ყუა შემკულია კონცენტრულად ამოღა- 
რული ხაზებით; სიგრძე–-16,1 სმ. 

სატევრის პირი, სპილენძისა, ბრტყელი, მაღალი ყუნწით, პირს ორივე მხარეს 
ორ-ორი ფართო ღარი გასდევს; სიგრძე --16,2 სმ (ტაბ. XXVI, 4)., 

სატევრის პირი, სპილენძისა, ბრტყელი, მაღალი ყუნწით, პირს შუაზე არა- 

მკვეთრი ქედი გაუყვება; სიგრძე–--16,3 სმ (ტაბ. XXVI, 4). 

  

1 ვ. სოლოვიოვის დღიურში ამ ისრის პირის აღმოჩენის შესახებ არაფერია ნა– 
თქვამი. ბ, კუფტინის საველე დავთარში აღნიშნულია, რომ იგი II დოლმენში იქნა 
ნაპოვნი, 

9? ამ წელს ბ. კუფტინმა შეისწავლა სამი დოლმენი: II, IV, VI (დოლმენეზის ნუ– 
მერაცია ყოველ წელს ახალია). სამწუხაროდ, მის არქივში მხოლოდ უმნწიშვნელო ჩანაწერები 
აღმოჩნდა. 

220



სადგისი, სპილენძისა, ოთსწახნაგა; სიგრძე–-11,8 სმ (ტაბ. XXVI, 1). 
დანის პირი, სპილენძისა, ბრტყელი, ყუნწიანი; სიგრძე –– 11,3 სმ, 

მეორე, ზედა ფენაში აღმოჩნდა ისეთი ნივთები რომლებიც დამახასია- 
თებელია შუა ბრინჯაოს ხანის დოლმენური კულტურისათვის. აქ გეზვდება 
აფხაზეთის დოლმენებისათვის ტიპიური მძივები, მძივსაკიდები, საკინძები, 
ფრინველის ქანდაკებები და სხვ. 

1965 წ. 

დოლმენი M# II). იგი მთლიანად მიწით იყო დაფარული. მის ირგვ- 
ლივ დიდრონი ქვები ეყარა. სიგრძივ კედლებს აქეთ-იქით საკმაოდ მოზრდი- 
ლი ორ-ორი საყრდენი ქვა პქონდა მიბჯენილი. დოლმენის სახურავის ქვის 
ნაშთი სრულად არ აღმოჩენილა. შესაძლებელია, მას სახურავი მთლიანი ქვა 
თავის დროზე არცა ჰქონია. ამას გვაფიქრებინებს ის, რომ დოლმენის შიგ- 
ნით მთელ ფართობზე, დაახლოებით 0,50 მ სიღრმეზე, ქვები ეყარა, შემდეგ 

თოთობანი კმცისა 

§ კევი ა 91.) 
1 ? · 

სასა. I. X 25 სალა ა
 

CC
 

– თ “ა. 9 2 

„სა „გ“ ს#. „ზა ა“ 

· ა ააა მეე თი _ე - ბოშა ნ ლ ააა 1აია ვამე – აბი 

  

სურ, 46. დოლმენი # IL (1955 წ.) 

კი მიწა იწყებოდა და ეგებ სწორედ ეს ქვის ყრილი ასრულებდა სახურავის 

მაგივრობას (ტაბ. XXV..1). არც ეშერში და არც აფხაზეთის სხვა დოლმე- 

ნებში ამგვარი რამ შემჩნეული არ არის, ჩრდილო კავკასიის დოლმენებ?ი., 

  

1 შეისწავლა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და საქართველოს ხელოვნების 
მუზეუმის აფხაზეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ. · 

ო. ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, თსუ შრომები, # 77, თბი- 
ლისი, 1953, გვ. 92. 
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ცნობილია შემთხვევები, როდესაც დოლმენი მთლიანად ამოვსებული იყო 
ქვით 1. · 

დოლმენის დასავლეთის კედლის სიგრძე – 2,26 მ; სიმაღლე -–-1,20 მ; 

სისქე –0,22 მ. აღმოსავლეთის კედლის სიგრძე --2,25 მ; სიმაღლე --1,25 მ; 

სისქე--0,22 მ. სამხრეთის კედლის (დაზიანებულია) სიგრძე დაახლოებით -–- 
2,0 მ; სისქე–0,40 მ; ჩრდი- 

ლოეთის კედლის სიგრძე – 
1,830 მ; სიმაღლე -––1,20 მ, 

სისქე ––0,16 მე; ხვრელის 

დიამეტრი -=–0,40 მ. დოლმე- 
ნის შიდა ზომებია --2,10>: 

X1,97 მ. სიგრძივ კედლებს. 

ოდნავ ეტყობოდა ნარიბან- 
დები. დოლმენი მიმართული 
ყოფილა სამხრეთ-დასავლე- 
თიდან –- ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთით (სურ, 46). 

ეს დოლმენი, როგორც 

ჩანს, ეშერის სხვა დოლმე- 

ნებთან შედარებით („ცუდად 
ნაკეთებია; თანაც იგი დღემ- 

დე აფხაზეთში გათხრილ 

დოლმენებთან შედარებით 
ყველაზე პატარა უნდა იყოს, 

თუმცა ზომით მას რამდე- 

ნადმე უახლოვდება ბ. კუფ- 
ტინის მიერ 1934 წ. გათ- 
ხრილი დოლმენი M# IL12. 

სურ. 47. #II დოლმენში ნაპოვნი ნივთები. მიცვალებულის ძვლები 
დოლმენის მთელ ფართობზე 

ჩნდებოდა 0,70 –– 0,80 მ სიღრმეზე, ყოველგვარი წესრიგის გარეშე. ყველაზე 
მეტად ძვლები დაჯგუფებული იყო ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, აქ, გარდა 
სხვა ძვლებისა, 12 თავის ქალა აღმოჩნდა. დოლმენის ცენტრში სამი თავის 

ქალა იდო, ჩრდილო კედელთან კიდევ ორი, ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში 
კი ოთხი. ამრიგად, დოლმენში 20-ზე მეტი თავის ქალა იყო ნაპოვნი. 

დოლმენი ღარიბულ ინვენტარს შეიცავდა. ჩრდილო-დასაელეთ კუთხვში 
თავის ქალებთან აღმოჩნდა ორი ერთმანეთზე გადადებული ოვალური სასა- 

ფეთქლე ხვია (სურ. 47). დოლმენის “ სხვადასხვა ადგილას იდო თიხის შვიდი 
ჭურჭელი (ტაბ. XXVI, 7; სურ. 47) დოლმენის გარეთ სამხრეთ-დასავლეთ 

კუთხეში ––სპილენძის ბრტყელი ყუნწიანი ისრის პირი (სურ. 47). 

  
1 I. “I. დი1MVI 9, პვისI8M0-ს88M936MM6 #01ხX0MILI, M4#%, IX, M00988, 1909, 

გვ. 39, 41, ' 
2 ს. #.-.IL XI დ #89, პწეთტისმიXV0I % 80X60310VVV #01XIIML, - 1, ზვ. 298. 

222



1956 წ. 

დოლმენი M#III. ეს დოლმენი ძლიერ დაზიანებული იყო. სამხრეთის 
სიგრძივი კედელი, ჩანს, მთლიანად ჩანგრეულა. გარედან ჩრდილო სიგრძივი 

კედლის მთელ სიგრძეზე ჩაყრილი იყო ქვები. ასეთივე ყრილი ჰქონდა აღმო- 
საგლეთის კედელსაც. სამხრეთის კედლის გასწვრივ ქვაყრილი სრულიად არ 

შეინიშნებოდა (ტაბ. XXV, 2). 
დოლმენის წინა, დასავლეთის კედელი ნახევრამდე ჩანგრეული იყო. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ხვრელში შემორჩენილა ქვის საცობი. 
იგი შიგ ხვრელში იყო ჩადგმული. საცობი სოლისებრი მოყვანილობისაა. 
ხვრელის დიამეტრი უფრო დიდია საცობისაზე (ხვრელის დიამეტრი --0,40 მ; 

საცობის დიამეტრი--0,23 მ; სიგრძე-–0,38 მ). 

დოლმენის სახურავის ქვა ჩამომტვრეული იყო და ალბათ მისი ნამტვრე- 
ვები ეკარა დოლმენის შიგნით მთელ ფართობზე. დოლმენს მთლიანი ქვა ედო 

იატაკად. . 

დოლმენის ყველა ზომის მოტანა ვერ ხერხდება მისი ცუდი დაცულობის 
გამო. ჩრდილოეთის კედლის სიგრძე ,–4,12 მ; სიმაღლე (დარჩენილი ნაწი- 

9 ლოვპენი- ” 

15. 1“. ვეთ 

· 2-7 -წ > .-. 

ზია. “ · – · · - 

  

აჭ აქებ უუუბ,/ ა ხაზ 
დმ. დები თბ. % 

ჯ82,) ა 031 “ე 

  

, 
–_ასე,ესებ.–. 

ხოვ მარა  ამაექცვედეიი 

სურ. 48. დოლმენი # III (1956 წ.). 

ლის)–-1,0 მ; სისქე–0,30 მ. აღმოსავლეთის კედლის სიგრძე–--1,82 მ; სი- 

მაღლე-––1,70 მ; სისქე-–0,21 მ. იატაკის ქვის სიგანე --პ,89მ; სიგანე – 0,64 მ; 

სისქე–-0,30 მ. 

ჩრდილოეთის კედელს ორივე ბოლოზე--0,20 მ სიგანის ნარიბანდები 
ჰქონდა ამოჭრილი. სიგრძე ნარიბანდებს შორის 2,64 მ უდრიდა. ნარიბანდი 
ჰქონდა აგრეთვე იატაკის ქვასაც (სურ. 48). 
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მიცვალებულის ძელები ყოველგვარი წესრიგის გარეშე ეყარა მთელ 
ფართობზე. ძვლები უმთავრესად შეჯგუფული იყო დოლმენის ცენტრალურ 
და უკანა ნაწილში. დოლმენში მიცვალებულის ძვლები სხვადასხვა დონეზე 
იყო. ერთი ნაწილი მიცვალებულებისა უშუალოდ იატაკზე დაუსაფლავებიათ. 

ნივთებიც დოლმენში სხვადასხვა დონეზე ჩნდებოდა. სამხრეთ-აღმოსა- 

ელეთ კუთხეში, 0,93 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა რამდენიმე თიხის ჭურჭელი, 
ერთი ჭურჭელი პირქეე იდო. მის გვერდით ეგდო მსხვილფეხა საქონლის 
ძვალი. 

დოლმენის ქვედა ფენაში, იატაკთან, ნაპოვნია კიდევ რამდენიმე თიხის 
პურჭელი. ჩრდილო კედელთან პირქვე დამხობილი მოწითალო ჭურჭელი იდო. 

  

სურ. 49. # III დოლმენში ნაპოენი ნივთები. 

აღმოსავლეთის კედლის ძირას, კუთხესთან აღმოჩნდა მოშავო ფერის ჭურჭე- 

ლი. აქვე იყო დაშლილი სპილენძის პატარა სატევრის პირი(?) და კაჟის 
ისრის პირი. ერთი კაჟის ისრის პირი აღმოჩნდა ჩრდილოეთის კედელთან, 

აქვე აღმოჩნდა თიხის კვირისტავი (სურ. 49). წინა კედელთან, ხვრელის ძირას 
ნაპოვნხ იყო -ლითონის რაღაც ფირფიტა. გარდა ამისა, ამ დოლმენში აღ- 
მოჩნდა კიდევ თიხის ხუთი ჭურჭელი, ძლიერ დაზიანებული. ამათგან ადსა- 

ნიშნავია ერთი პატარა, შავი ფერის თხელკედლიანი სასმისი, რომლის მთელი 

ზედაპირი დასერილია არამკვეთრიდ ამოღარული ხაზებით. დანარჩენი ოთხი 
ჭურჭელი მოწითალო ფერისაა, ზოგიერთს ეტყობა ამოღარული ხაზებისგან 

შემდგარი ორნამენტი (სურ. 49). 
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ეშერში და საერთოდ აფხაზეთში დღემდე ცნობილი დოლმენები დაა- 
ხლოებით ერთი ტიპისანი არიან. ეს დოლმენები, ისევე როგორც, კავკასიის 
დოლმენთა უმრავლესობა, შედგება ოთხი მთლიანი გვერდითი ქვისა და მე- 
სუთეც –- სახურავის ქვისაგან). თუმცა გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც. როცა 
დოლმენში მეექვსე ქვაცაა იატაკად გამოყენებული ?. ზოგჯერ იატაკის ქვა 
მთლიანი არ არის ხოლმე და მხოლოდ წინა და უკანა კედლების ქვეშაა და- 
დებული ქვებდ, ისე რომ დოლმენის შუა ნაწილი უიატაკოდ რჩება?. მსგავსი 

შემთხვევები გვხვდება ჩრდილო კავკასიის დოლმენებშიც ბ. აფხაზეთის დოლ- 
მენებს, ისევე როგორც ჩრდილოკაეკასიურებს, გეგმაში უპირატესად ტრა- 
პეციის ფორმა აქეთ 5, 

აფხაზეთში დღემდე აღმოჩენილ ყველა დოლმენს წინა კედელში დატა- 
ნებული აქვს მოგვალი ნახვრეტი, კავკასიის დოლმენების უმრავლესობა ხვრე- 

ლიანია წ, თუმცა, როგორც ე. ფელიცინი აღნიშნავს, გვხვდება ისეთი დოლ- 

მენებიც, რომელთაც წინა კედელში მრგვალი ნახვრეტი არა აქვთ?. ჩვეულე- 

ბრივად ეს ნახვრეტი მოთავსებულია კედლის ქვედა ნაწილში, დაახლოებით 
შუა ადგილასს, ხვრელი უპირატესად წრისებრი ფორმისაა, რომლის დია- 

მეტრიც დოლმენის ზომაზე არ არის დამოკიდებული? დიდსა და პატარა 
დოლმენებს ' თითქმის თანაბარი დიამეტრის ხვრელი აქვთ. აღსანიშნავია, რომ 
ხვრელიანი დოლმენები პალესტინაშიაც გვხვდება, მაგრამ მაინცდამაინც და- 
მახასიათებელი არ არის 19. 

„ ეშერის დოლმენების უმრავლესობას წინა, ხვრელიანი კედელი უფრო 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით ჰქონდა მოქცეული. მხოლოდ ორიოდე შემთხვევა 
იყო, როდესაკ დოლმენს წინა კედელი სამხრეთ-დასავლეთით ჰქონდა !!, 
საყურადღებოა, რომ ჩრდილო კავკასიის დოლმენებშიც ხვრელიანი კედელი 
სამხრეთ-აღმოსავლეთითაა მოქცეული. ე. ფელიცინი აღნიშნავს, რომ მის მიერ 

_:)).).. 
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M- CILIC067, დასახ. ნაშოომი, გვ. 130. 
0. #V308ი00X8, დასახ, ნაშრომი, გვ. 173. 

ეყ. დიბუ # IL I #, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

M. CII6C06 შ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131. 
MI. თ8>3#9MIXIM8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 

9 IL. IM. დ03XMIIIIV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 
"ს #. ჰ) 1» L ს, დასახ, ნაშრომი, გჭვ. 83. 
"! 8. #ტ. II X დ MI, დასაბ. ნაშოომი, გვ. 266. 

ო; ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 80. 
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ნანახი 68 დოლმენიდან მხოლოდ 14 იყო ისეთი, რომელსაც წინა კედელი 
სამბრეთით ჰქონდა). 

ხვრელს გარედან, როგორც ეს ჩრდილო კავკასიაში აღმოჩენილ ზოგი·-· 
ერთ დოლმენს ახასიათებს, ქვის საცობი უკეთდებოდა ?. ეშერში ერთ შე- 

მთხვევაში როგორც აღვნიშნავდით, აღმოჩნდა ხვრელში ჩადგმული სა- 
ცობი 1. 

აფხაზეთის თითქმის ყველა დოლმენის სიგრძივ კედლებზე შეინიშნება 
სხვადასხვა სიგანის ნარიბანდები!ბ. ნარიბანდებს ვხვდებით იატაკის ქვაზეც, 

დამახასიათებელია ისინი აგრეთვე ჩრდილო კავკასიის დოლმენებისთვის ', 

ეშერის ჯგუფის დოლმენებში, ისევე როგორც კავკასიის დოლმენებში, 
გვხვდება როგორც მოზრდილი, ისე შედარებით მომცრო ზომის დოლმენები. 
ე· ფელიცინს ჩრდილო კავკასიის დოლმეწთა მაგალითზე გამოყვანილი აქვს 
საშუალო ზომები პატარა, საშუალო და დიდი დოლმენებისათვის ზ. 

მაგრამ, როგორც ეს ეშერის დოლმენების მაგალითებიდან ჩანს, მიუხე- 
დავად იმისა რომ პატარა და უფრო მოზრდილი დოლმენების ინვენტარს 
შორის გარკვეული სხვაობა შეინიშნებოდა, დასაფლავების წესის მხრივ მათ 

შორის არავითარი განსხვავება არ იყო?. მართალია, დღეისათვის დასაფლა- 
ვების წესის შესახებ ჯერ კიდევ არა გვაქვს გარკვეული წარმოდგენა, მაგრამ 
ერთი კი შეიძლება ითქვას, რომ თითოეული დოლმენი კოლექტიურ სამარხს 
წარმოადგენდა, ეგებ ერთი გვარისას. ჩვეულებრივ მიცვალებულის ძვლები 
სხვადასხვა დონეზე ჩნდებოდა ყოველგვარი წესრიგის გარეშე. ძვლები და 
ნივთები ძირითადად შეჯგუფული იყო დოლმენის კუთხეებში ზ. ზოგჯერ ისეთი 
შთაბეჭდილება იქმნებოდა, თითქოს ძვლები კუთხეებში მიუყრიათო9?. შესაძ- 
ლოა თავდაპირველად მიცვალებულებს მართლაც დოლმენის კუთხეებში ასვე· 

ნებდნენ, ეგებ, მჯდომარე პოზაში 1ს, ამ პირვანდელი სამარხების განლაგება, 
ჩანს, შემდეგში ირღვეოდა ახალი მიცვალებულების დაკრძალვასთან დაკავში: 
რებით. ჯერჯერობით მთლად ნათელი არ არის, თუ როგორ ათავსებდნენ 

მიცვალებულებს დოლმენებში, მათი აგების შემდეგ. ბ. კუფტინძა ამასთან 
დაკავშირებით აღნიშნა, რომ შესაძლოა დოლმენებს უკვე როგორც ოსუა- 

1 MM. I. დ6185MIX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28, 
18. M. CIMC06 7, დასახ, ნაშრომი, ჯვ, 130. 

1 ტ. ტ. MM116%, მ8M90M8 0 X015M6#%0X, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. III, თბილისი, 
1925, ჭვ. 25. 

X. I. დ84#VIMLXM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 28. 
8. M. CIC003, დასახ. ნაშრომი, გვ. 132. 

ო, ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, გვ. 96. 
M. M. IL880383X0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 
8. M. CIC0098. დასახ. ნაშრომი, გვ. 137. 
I. # დ863287XLIMI 8, დასახ, ნაშრომი, გვ. 19. 
ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 
M. M. 98388X00898X0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49. 
ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 
ს. #. 7წ7CთC7VსVX», M87009881L 8 80იX6010”LVXV Iს01X86I9, X- I, გვ. 275. 
8. 6. LIM0“60C030X%X#. II00040MM6 #0X80X0 30MX6 8 #ტხM068389M#M, გე. 181.



რიებს მეორადი დამარხვისათვის იყენებდნენ და ძვლები წინა კედელში 

დატანილი ხვრელიდან შეჰქონდათ !. ნიშანდობლივია, როგორც უკვე აღვნი- 

შნავდით, რომ ყველა დოლმენს–--პატარასაც და დიდსაც თითქმის თანაბარი 

დიამეტრის ხვრელი აქვს, გარკვეული დიამეტრის ხვრელის საჭიოოება ეგებ 
სწორედ დოლმენებში დასაფლავების წესთან იყო დაკავშირებული. 

ეშერის ჯგუფის შესწავლილი დოლმენებიდან ყველაზე უფრო პატარებია 
1955-1956 წწ. გათხრილი დოლმენები # II და M III. თუმცა ეშერში, 
კ. აკოპიანის კარმიდამოზე აღმოჩნდა ორი კიდევ უფრო პატარა ზომის 
დოლმენი, მაგრამ ისინი სრულიად დაშლილები იყო, სავსებით ამგვარივე 

დოლმენი, აგრეთვე დაშლილი, იპოვა ბ. კუფტინმა აზანთაში 1946 წ., მაგრამ 
ამ დოლმენის შესახებ ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვით იმის გამო, რომ აქ 

არავითარი ნივთი არ. აღმოჩენილა ?. 
დოლმენი M# II და MIII როგორც დოლმენის აგების ტექნიკის მხრივ, 

ისე სამარხეული ინვენტარის მიხედვით, საკმაოდ ახლო იდგნენ ერთმანეთთან, 
მაგრამ საგრძნობლად განსხვავდებოდნენ მანამდე ცნობილი დოლმენებისაგან 
ზომითაც და სამარხეული ინვენტარითაც. ამასთან ერთად გაცილებით უფრო 
უხეშად იყვნენ ნაგები. მიუხედავად იმისა რომ ორივე დოლმენში საკმაოდ 
ბევრი მიცვალებული უნდა ყოფილიყო დაკრძალული, სამარხეული ინვენტარი 
მეტად ღარიბული იყო და უმთავრესად თიხის ჭქურქლებისგან შედგებოდა. 

ამჟამად არსებული მასალის მიხედვით, სამწუხაროდ, ძნელია მსჯელობა 
კავკასიის დოლმენურ კერამიკაზე. თითქმის არაფერი ვიცით ჩრდილო კაეკა- 
სიის დოლმენებში მოპოვებული კერამიკის შესახებ იმის გამო, რომ ჩვენამდე 

თითქმის სრულიად არ მოუღწევია ე. ფელიცინის მიერ აღმოჩენილ ჭურ- 
პელს), რომელიც მან, როგორც თვითონვე აღნიშნავს, მოიპოვა ყუბანის 
დოლმენში !, ამ კერამიკის მხოლოდ ორი თუ სამი სურათია გამოქვეყნებული 

ა. უვაროვის კატალოგში“ და ე. ფელიცინის ნაშრომში წ. 
ეშერის ჯგუფის დოლმენებში კერამიკა შედარებით უკეთაა წარმოდგე- 

ნილი, მაგრამ გარკვევით რაიმეს თქმა მაინც ჭირს მათი ცუდი დაცულობის 
გამო, ეს დოლმენური ჭურჭელი ხელითაა ტლანქად ნაძერწი, თხელკედლია- 
ნია, უპირატესად მოწითალო და მოშავო ფერისა. M#M II და # III დოლმე- 

ნებში მოპოვებული კერამიკიდან აღსანიშნავია პატარა ზომის ქოთნები, ქი- 
ლები, ჯამისებრი ჭურჭელი და სასმისები" (სურ. 47, 49; ტაბ. XXVI, 7). 
აქ აღმოჩენილი შედარებით უკეთ ნაკეთები 'ცალყურა . ქოთნის მსგავსი ჭურ- 
ჭელი ეშერის დოლმენურ კერამიკაში მაინცდამაინც ცნობილი არ არის. იგი 
თითქოს უახლოვდება მ. ივაშჩენკოს მიერ M#M IV დოლმენში აღმოჩენილ 

' 8. ა. MVთ II წ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 274. 

? ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 99. 

95 წხ. გ. IV >#MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 291, 

1 დ. IL. თდც III I) M, დასაზ. ნაშოომი, გვ. პ5. 

ს ს. C. Xსგიიმშ, სიI95-I10L იინხსის8 106880016, M06%ს9, 1887. გე. 76. 
ა ხ. I. თც61XILILMI8, დასახ. ნაშრომი, გე. 26; სურ. 7, 8. 
? ო, ჯაფარიძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 94, სურ. 10, 11,.18. 
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ცალყურა ქოთანს! და აგრეთვე ჩრდილო კავკასიის ერთ-ერთ დოლმენში 
ნაპოვნ ჭურჭელს ?. ქილისმაგვარი ჭურჭელი M# II დოლმენიდან რამდენადმე 
ახლო დგას ბ. კუფტინის მიერ # II და M# IV დოლმენებში აღმოჩენილ 
ქილებთან?)?. თავისებური ფორმისაა M# III დოლმენში ნაპოვნი მოწითალო 
ფერის ღრმა, გაშლილი ჯამი (სურ. 49), რომელიც მსგავსებას" პოულობს 

ბ. კუფტინის მიერ # IL დოლმენში აღმოჩენილ ერთ-ერთ ჭურჭელთან ბ. 
აღსანიშნავია ორივე დოლმენში აღმოჩენილი „სასმისები, M# II დოლმენში 
ნაპოვნი სასმისი მოშავო ფერისაა, თხელკედლიანი, მთელი ზედაპირი დასე- 
რილი აქვს არამკვეთრად ამოღარული ხაზებით, M# II დოლმენის სასმისი 

მოწითალო ფერისაა და პირთან ჭდეები ატყვია (სურ. 47; ტაბ. XXVI, 7) 5. 
როგორც ჩანს, ამ ტიპის ჭურჭელი საერთოდ დამახასიათებელი უნდა იყოს 

აფხაზეთის დოლმენებისათვის. მათ ვხვდებით კუფტინისეულ M# II და MX 1V 
დოლმენებში წ. ერთი მსგავსი სასმისი, პირთან სამი შვერილით, აღმოჩნდა 
1937 წ, გათხრილ შუა ბრინჯაოს ხანის # IV დოლმენში. რამდენიმე ამგვა- 
რივე სასმისი ნაპოვნი იყო სულის ორხვრელიან დოლმენში. ერთ-ერთ მათ- 
განს მთელი ზედაპირი დასერილი ჰქონდა ფხური ორნამენტით, დანარჩენებს 
კი ირიბი და ვერტიკალური ხაზებით ?. სხვათა შორის, ფორმით ეს სასმისი 
საკმაოდ ახლო დგას თრიალეთის შუა ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ ყორღანში 

აღმოჩენილ ოქროს სასმისთან 8. 
საერთოდ, აფხაზეთის დოლმენების კერამიკა გამოირჩევა პატარა ზომე- 

ბით. ამასთან დაკავშირებით, ბ. კუფტინი გამოთქვამდა მოსაზრებას, რომ 

შესაძლოა. ეს კერამიკა სპეციალურად მიცვალებულის ჩასატანებლად იყო 
დამზადებული და მოზრდილი ჭურჭლის იმიტაციას წარმოადგენდა. ავტორს 
თავისი დებულების გასამაგრებლად სათანადო ეთნოგრაფიული მონაცემებიც 
მოაქვს“. რამდენად მართებულია ეს მოსაზრება, ძნელი სათქმელია, მაგრამ 
ერთი კია, ეს კერამიკა მეტად ტლანქია, უხეიროდ ნაკეთები, პატარა ზომისა 

და, ეგებ, პრაქტიკული დანიშნულებისათვის მართლაც ნაკლებად გამოსადე- 
გი. ნიშანდობლივია, რომ აფხაზეთის დოლმენების კერამიკა თითქმის არ 

უკავშირდება კოლხეთის დაბლობის ნამოსახლარების ჭურჭელს, თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ თითქოს რაღაც მსგავსებას ორნამენტის ხასიათის 

მხრივ, მაშინ როდესაც ადრეული დოლმენების სხვა ინვენტარი, როგორც 
ამას დავინახავთ, გარკვეულ კავშირს ამჟღავნებს მათთან. საყურადღებოა 

აგრეთვე ისიც, რომ ეს კერამიკა თითქმის არ იცვლის სახეს დოლმენური 
კულტურის არსებობის მთელ მანძილზე. შუა ბრინჯაოს” ხანის გვიანდელ 

  

.· M. M93068%0, დასახ. ნაშრომი, სურ. 12. 
· I. დ63M#XMLV8, დასახ. ნაშრომი, სურ. 8. 

.· #. LI 7თ=#9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 222, ტაბ. XXXI, XXXIII. 

.· #. «7წCთ1M#98, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXX L, 
, ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 94, სურ. 10, 11. 

„ #. ს 7 ღთXMM, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXXI, 3; XXIII, 3, 
ჯა ფ-ა რ იძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 101, სურ. 215. 

· #. #7 დ7M38, 406X6010>M9860V6 080%00%M 8 1I09940XV, ტაბ. CI. 

.· 8. ს7თდ7MM, M8160X8მუML XL 8))X60230IMM IM03XIIM, >. 1, გვ. 295, დ
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დოლმენებში დაახლოებით ისეთივე ჭურჭელი გეხვდება, როგორიც ადრეული 

დოლმენებისთვის იყო დამახასიათებელი. ჯერჯერობით ვერ ხერხდება მათი 
დაკავშირება ვერც წინამორბედ, _ვერც თანადროულ და ეერც მერმინდელ 
კერამიკულ ჯგუფებთან, როგორც ე. ფელიცინის აღწერილობიდან ჩანს, 
ერთი ნაწილი ჩრდილო კავკასიის დოლმენური კერამიკისა იმგვარივე ტლანჭი 
და მინიატურულია, როგორიც აფხაზური დოლმენების ჭურჭელი !. 

ჩრდილო კაეკასიის დოლმენებში, გარდა კერამიკისა, ლითონის მინიატუ- 
რული ნივთებიცა გვხვდება, აბაძეხსკაიას დოლმენში აღმოჩნდა პატარა ზომის 
ცული, ბრტყელი ცული და კავი?; სტანიცა სარატოვსკაიასთან ნაპოვნ დოლმენ- 

ში კი ორი პატარა ცული 2, 
# III დოლმენში აღმოჩენილია ერთი თიხის კვირისტავი, რომელსაც 

ცალი გვერდი ბრტყელი, მეორე კი ამოზურგული აქეს (სურ. 49). მსგავსი 

კვირისტავები კარგადაა ცნობილი დისხაგუძუბადან 1. 

ლითონის ნივთებით ორივე ეს პატარა დოლმენი მეტად ღარიბი იყო. 
#: 1II დოლმენიდან ცნობილია ძლიერ დაშლილი სატევრის პირი და 
ფირფიტა. ეს სატევრის პირი თხელი უნდა ყოფილიყო, ყუნწიანი, მოკლე 

და, ჩანს, საკმაოდ არქაული ტიპისა. : 
# II დოლმენში ნაპოვნი იყო, ერთმანეთზე გადადებული ოვალური სასა- 

ფეთქლე რგოლები, 1,5 ხვიისა (სურ. 47), როგორც ჩანს, აფხაზეთის დოლ- 
მენებში საკმაოდ ადრე იწყებს გავრცელებას ამ ტიპის რგოლების ოვალური 

ვარიანტი. ' 
რაც შეეხება # II დოლმენის გარეთ აღმოჩენილ ბრტყელყუნწიან ის- 

რის პირს (სურ. 47), მის შესახებ ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვით იმის 

გამო, რომ მსგავსი სხვა ამ ტიპის ნივთი ჩვენთვის უცნობია. საფიქრებელია, 
რომ იგი ამ დოლმენის თანადროული იყოს. შესაძლოა მსგავსი ნივთი იყო 
# III დოლმენში ნაპოვნი ზემოთ აღნიშნული ძლიერ დაშლილი ყუნწიანი 

სატევრის პირი. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია MIII დოლმენში აღმოჩენილი კაჟის ორი 

ფუძეამოღარული ისრის პირი (სურ. 49). კაჟის ისრის პირები საერთოდ 

იშვიათად გვხვდება კავკასიის დოლმენებში. ეშერში, გარდა აღნიშნული ის- 

რის პირებისა, ცნობილია მხოლოდ ერთი ისრის პირი, აღმოჩენილი 1937 წ. 

# 1LI დოლმენში“ (ტ. XXVI, 6) ეს ისრის პირი განსხვავებბული ტიპისაა, 

ყუნწიანი, მოგრძო ფრთებით. როგორც აღვნიშნავდით, სიმეტრიულად ფუძეა- 

მოღარული ისრის პირები ადრეული პერიოდიდანვე ჩნდება ჩვენში. აფხაზე- 
თის დოლმენებში აღმოჩენილი ამ ტიპის ისრის პირები გამოირჩევიან მოხდე- 
ნილი ფორმითა და დამუშავების მაღალი ტექნიკით (ამათგან აღსანიშნავია 

' 

  

1 I. I. თ03MMIL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35, 

92 (უ07136წIIMIC 1I00#0380%X0X0 MV78089, «. V, IXC6IL#M6M, 1902, გე. 144. 
" I. ტ. მიაX8ი09, I0(0060VII9 #6”03IIოMIMც0#0L0 9XV8 I3 ს00II00990X 0800808 

008008010 M#ე85Vვი, C#, 1II, გვ. 227. 
ა ს. #ტ. სწ თ»MV, #გაგიIM901M X 80X6010MI IM03XMXIM, თ. II, გე. 256, ტაბ. 64. 

"ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, ზვ. 73, 
ტაბ. X, 3. 
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ერთი, რომელსაც ორიეე კიდე დაკბილული აქვს). ეს ისრის პირები ახლოს 
დგანან ოჩამჩირის ნამოსახლარზე აღმოჩენილ ფუძეამოღარულ ისრის პირებთან!. 
უახლოედებიან ისინი აგრეთვე დიხაგუძუბას?, საჩხერის? და სხვ. ისრის პირებს. 

მართალია M# II და M (II დოლმენებში აღმოჩენილი ინვენტარი ღარი- 

ბულია, მაგრამ საყურადღებო. აქ ნაპოვნი ნივთები ერთგვარად განსხვავდე- 
ბიან ეშერის დოლმენების მანამდე ცნობილი ინვენტარისაგან. ამ მომცრო 
ზომის დოლმენებში მოპოვებული მასალა თითქოს უფრო მეტ, მსგავსებას 
პოულობს კოლხეთის დაბლობის ადრეული ხანის ნამოსახლარებთან (ოჩამჩი- 

რე, დიხაგუძუბა და სხვ... ეს დოლმენები დროით წინ უნდა უსწრებდნენ 
ბ. კუფტინის მიერ გამოყოფილ ძირა ფენის მასალის შემცველ დოლმენებს. 

ეშერის მომცრო ზომის დოლმენები დროით შეიძლება მივუახლოვოთ 

ოჩამჩირის ნამოსახლარსა და დიხაგუძუბას ქვედა ფენას. აქ აღმოჩენილი მა- 

სალების ერთგვაროვანი ხასიათი, როგორც ამას ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, 
უნდა მიუთითებდეს მსგავსი ტიპის მეურნეობის არსებობასა. როგორც ჩანს, 
ოჩამჩირის ნამოსახლარი მაინც დიხაგუძუბას ქვედა ფენასთან შედარებით 

რამდენადმე ადრეული უნდა იყოს. პირობითად იგი თავის დროზე ენეოლი- 
თის საფეხურს მიაკუთვნეს ს, დიხაგუძუბას ქვედა ფენა, ბ. კუფტინის აზრით, 

ადრებრინჯაოს ხანისა უნდა იყოს, როდესაც უკვე იცნობენ ლითონის ჩა- 

მოსხმას!?. ეშერის ადრეული დოლმენები შესაძლოა უფრო დიხაგუძუბას თა- 
ნადროულნი იყვნენ. ამას გვაფიქრებინებს აქ ნაპოვნი ლითონის ნივთები და 
განსაკუთრებით ერთ-ერთ დოლმენში აღმოჩენილი ოვალური ფორმის სასა- 

ფეთქლე რგოლები. 
ლ. სოლოვიოვმა თავის ახლახან გამოსულ ნაშრომში გამოთქვა ვარაუდი, 

რომ ადრეული დოლმენები ოჩამჩირის ნამოსახლარის თანადროული უნდა 
ყოფილიყო. მატერიალური ჯულტურის ერთგვაროვნება ზღვისპირა რაიონში 
ენგურიდან ადლერამდე საშუალებას გვაძლევს, აღნიშნავს იგი, გამოვყოთ 

თავისებური კულტურული ჯგუფი, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ „სამხრეთ- 

დოლმენური" კულტურა". ამ კულტურის ყველაზე ცნობილი ძეგლებია ოჩამ- 
ჩირის ნამოსახლარი და ეშერის დოლმენების ძირითადი ფენა. ენგურთან მას 
ემიჯნება კულტურა, რომელსაც ლ. სოლოვიოვი „პროტ-კოლხურს" უწოდებს 
და რომელსაც „სამხრეთდოლმენური“ კულტურის მონათესავედ თვლის. ამ 
კულტურის ძეგლებად მიიჩნევს იგი დაბლაგომს, დიხაგუძუბას და კოლხეთის 

17X.98.00109X00), 9II001MXM900#06 003IIIIC V (199MMMი00M000 001 3 #0X0- 
მIIM, 1, CწXVწMM, 1919, გე. 10, 11, 14, ტაბ. 1X. 

ნ. #. M#VCთXMX, Mი;6018XV Xჯ 90X60X0-Mს M.02XIII, XI. II, ჯვ. 268, ტაბ. 

72, 7, 8. 

? იქვე. გვ. 243, ტაბ. 64. 
2 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 9), ტაბ. XIII, 5. 
ბა ცნ. ჩ. IL7დთდიMV9, M8+760M9837M 8 80X60X0IVIM X#·03XIIMI, I. II, გვ. 268. 

" იქვე, გვ. 286. 

% იქვე, ჯვ. 242, 257. 

1 I. 8. 00103X%69, IM081L 89M85II8X წ 5ს77/0MIIX 68036 M80ხM0ვლ#00-0 MI0M96- 
ნ90M00ა58 8 200XV 90023IX8 M 600M3M-0708MXMIL მსიხი8I080X0)/ 00I000LI, გვ. 151. 
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დაბლობის სხვა ძეგლებს1, მაგრამ ვფიქრობთ, ლ, სოლოვიოვის მიერ გამო- 
თქმული მოსაზრება მთლად მართებული არ უნდა იყოს. 

როგორც დღეისათვის არსებული მასალებიდან ჩანს, ოჩამჩირის ნამო- 
სახლარი, დიხაგუძუბა და აფსაზეთის დოლმენების ადრეული ჯგუფი ერთი 
კულტურის სფეროში შედიოდა, რომელსაც, როგორც ამას უკვე არაერთგზის 
აღვნიშნავდით, საფუI)ვლად დაედო დასავლურქართული ნეოლითი. ბ. კუფ- 

ტინი კოლხეთის დაბლობის ნამოსახლარების განხილვისას ხაზგასმით აღნიშ- 
ნაკდა მათ სყერთო ხასიათს და (ცდილობდა კიდეც ქრონოლოგიური საფეხუ- 
რების დადგენას ?. ლ, სოლოვიოვი ფიქრობს, თითქოს დისაგუძუბას ფენებში 

ნაპოვნი იყო ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის ნიშნები და იგი დაბლა- 

გომთან ერთად მას ამ კულტურის პერიფერიული გავრცელების სფეროში 
შეჰყავს 3. მაგრამ ლ. სოლოვიოვი ამ შემთხვევაში მართალი არ არის. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ამიერკავკასიის ენეოლითის გავრცელების უკიდურესი 
საზღვარი, ჩანს, დაბლაგომში უნდა ყოფილიყო. მაგრამ დაბლაგომის მასა- 
ლაში ამავე დროს აშკარად შეინიშნება გარკვეული მსგავსება კოლხეთის და- 
ბლობის ნამოსახლარებთან. აქ ერთი მხრივ გვხვდება ამიერკავკასიის ენეო- 

ლითისათვის დამახასიათებელი ნიშნები და მეორე მხრივ კოლხეთის და- 
ბლობზე გამოვლენილი ადრეული ნამოსახლარების კულტურის ელემენტები. 
სწორედ ამ ურთიერთობაზე მიუთითებდა ბ. კუფტინი, როდესაც დაბლაგო- 

მისა და დიხაგუძუბას მსგავსებაზე ლაპარაკობდა 3, 
ლ. სოლოვიოვი კიდევ უფრო შორს მიდის და აღნიშნავს, რომ IIL და 

II ათასწლეულების მიჯნაზე კოლხეთის დაბლობზე მოხდა მოსახლეობის, შე- 
ცვლა. ამაზე თითქოს უნდა მიუთითებდეს ის, რომ ამ პერიოდში აქ სრუ- 
ლიად სხვაგვარი კერამიკული ფორმები იჩენენ თავს, მოსახლეობის შეცვლა, 

ფიქრობს იგი, დაკავშირებული უნდა იყოს მცირე აზიიდან ქაშქების გადმო- 
სახლებასთან, რომლებმაც აქ არა მარტო თავისებური, მცირეაზიური თიხის 

ჭურჭლის ტიპი მოიტანეს, არამედ საკუთარი მეტალურგიაც და სხვ. ავ- 

ტორი ამ თავის დებულებას მცდარ დასკვნაზე აგებს. საქმე იმაშია, რომ მას 
კოლხეთის დაბლობზე გამოვლენილი კულტურა ამიერკავკასიის ენეოლითის 
სფეროში შეჰყავს. იგი აღნიშნავს, რომ ახალმოსულებმა მთლიანად მოსპეს 
ადგილობრივი კულტურა და იქ ახალი კულტურა გაავრცელეს". მაგრამ 
კოლხეთის დაბლობზე გამოვლენილი კულტურა ადგილობრივ ტრადიციებზეა 
აღმოცენებული და, რა თქმა უნდა, არ არის სწორი მისი ამიერკავკასიის 

ენეოლითური კულტურის სფეროში შეყვანა. აფხაზეთის სანაპიროზე მოპო- 

ვებული მასალების საფუძველზე თვით ლ. სოლოვიოვი ამჩნევს, რომ ადგი- 
ლობრივი ტრადიციები არ დარღვეულა ნეოლითიდან მოკიდებული". კოლ- 

წ. 9. C0107%L09, დასახ. ნაშრომი, გვე. 162, 
ს. 4. ს 7 ღდ1X 9, დასახ. ნაშრომი, გე, 257. 
X. 89. 001085689, დასახ. ნაშრომი, ზე. 162. 
სხ. #4. I წ თდ+#M 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 136, 

ა M#. I. C03103X%09, დასახ. ნაშრომი, ტვ. 163. 
ზ იქვე, გვ. 164. 

1 იქვე. 
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ხეთის დაბლობზე გამოვლენილ ·ადრეული პერიოდის კულტურაშიც, რომე- 

ლიც, როგორც ნათქვამი იყო, მოიცავს აფხაზეთის სანაპიროსაც, ამგვარივე 
სურათი უნდა გვქონდეს, მართალია, ეს კულტურა ჯერჯერობით სათანადოდ 
შესწავლილი არ არის, მაგრამ ის, რაც ვიცით, არ იძლევა საფუძველს, რომ 

მისი წინააზიური წარმომავლობა ვივარაუდოთ. აქ გამოვლენილი კერამიკული 
მასალა, პირიქით, ადგილობრივ ნეოლითს უკავშირდება და ხ. კუფტინმა 

სცადა კიდეც მისი განვითარების საფეხურების დადგენა !, 11IL ათასწლეულის 
ბოლოსათვის მჭიდრო ურთიერთობა ჩანს წინააზიურ და, კერზოდ, მცირე- 
აზიურ სამყაროსთან, მაგრამ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ვილაპარა- 

კოთ კოლხეთში მოსახლეობის შეცვლის შესახებ. ლ, სოლოვიოვი ამ დებუ- 
ლების დასამტკიცებლად საჩხერულ მასალებს იშველიებს და აღნიშნავს, რომ 
ახალ მოსახლეობას თან უნდა მოეტანა ლითონის დამუშავების წესიც ?. მაგ-· 
რამ ეს მასალა მას საამისოდ არ გამოადგება, რადგან როგორც საჩხერის 

ძეგლების განხილვისას აღვნიშნეთ, აქ ადგილობრივ მაღალგანვითარებულ მე- 
ტალურგიასთან უნდა გვქონდეს საქმე. ლ. სოლოვიოვის მოსაზრებას მცირე 
აზიიდან III ათასწლეულის ბოლოსათვის მოსახლეობის გადმოსახლების შე- 

სახებ არავითარი საფუძველი არა აქვს. აქვე გვინდა გავიხსენოთ ბ. კუფ- 
ტინის შეიძლება ერთგვარად გადაჭარბებული მოსაზრებაც, რომ ამ ადრეულ 
პერიოდში უფრო მჭიდრო კავშირი ჩანს წინაახბიურ ცენტრებთან, ვიდრე 

მცირეაზიურ სამყაროსთან 3. 
ამრიგად, როგორც ჩანს, აფხაზეთის ადრეულ დოლმენებში ასახვა პპოვა 

ადგილობრიემა, კოლხეთის დაბლობზე გამოვლენილმა კულტურამ. შესაძლოა 
კავკასიის დოლმენებიდან ამ ადრეულ პერიოდს მიეკუთვნება აგრეთვე ვ. სი- 

ზოვის მიერ გამოვლენილი დოლმენი გელენჯიკთან 1. 
ეშერის ის დოლმენები რომლებიც ბ. კუფტინის მიერ ”გამოყოფილ 

ძირა ფენას შეიცავდნენ, სრულიად განსხვავებულ ინვენტარს იძლევიან, ზო- 
ზითაც ეს დოლმენები, ზემოთ განხილულ დოლმენებთან შედარებით, უფრო 

მოზრდილებია და უკეთაცაა ნაგები, თუმცა კი ისინი 'ეშერის ჯგუფში გა- 
მოირჩევიან მაინც. როგორც უფრო მომცრო ზომისანი?!. ამ დოლმენებში 

აღმოჩენილი ნივთები შედარებით არქაული იყო და ამიტომაც ბ. კუფტინი 
ამ ფენას მიიჩნევდა ყველაზე ადრეულად ზ. აქ აღმოჩენილი, ინეენტარი ერთ- 
გვაროვანია, მრავლად არის წარმოდგენილი ლითონის ნივთები, ამ ფენისა- 
თვის ყველაზე დამახასიათებელი ჩანს ცულები, კავები და სატევრის პირები. 

დოლმენებში უპირატესად გეხვდება ვიწროტანიანი ყუადაქანებული ცუ- 
ლები (ტაბ. XXVI, 2). ამ ტიპის ცული განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

, #. სVX თ7#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 257. 

.· 9. C0CX098X689, დასახ. ნაშრომი. გვ. 165. წ 
· #.IIX CI#MM. MX 300000» 0 X))60MიIIMIIIX #00MMX I079M9010M XMV1MIVI0II. ML 

ა ც. 00309, #0X6030>M9008M6C მ%0XV70CCMX, გვ. 62, ტაბ. IX. 

8. #. 7 დ IM 9, M87060M#831ML % ეეX60210MMIL M#0XXIMMX, I. 1, გვ. 309. 

· ცნ. ჩ. 7 დ>M#%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 297, 

" იქვე, გვ. 279. 
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საჩხერის ყორღანული სამაროვნებისათვის, რთმლებსაც ზემოთ უკვე საკმაოდ 
დაწჭრილებით შევებეთ. 1937 წ. ეშერში შემთხვევით აღმოჩნდა რამდენადმე 
განსხვავებული ტიპის ცული !, ისიც ყუადაქანებულია ოღონდ პირი უფრო 

ფართო აქვს (ტაბ XXVI, 5) ფორმით იგი, როგორც აღენიშნავდით 

ენეოლითური ცულების განხილვისას უფრო აღმოსავლეთ საქართველოში 

გავრცელებულ ადრეულ ცულებს (იალბუზი, მეჯვრისხევი და სხვ.) უახლოვ- 
დებოდა. რაც შეეხება M#M V დოლმენში (ივაშჩენკოს M 3 დოლმენში) აღმო- 
ჩენილ ცულს, იგი უფრო განვითარებული ტიპისა უნდა იყოს?. მას წინა 
მხრიდან ყუის დაქანება ნაკლებად ეტყობა, პირი უფრო ფართო აქვს, შედა- 
რებით მასიურია და, როგორც ბ. კუფტინი შენიშნავს, სახმარადაც უფრო 
მიზანშეწონილი ჩანს. 

ყურადღებას იპყრობს ბ. კუფტინის მიერ გათხრილ M# VI დოლმენში 
ნაპოვნი ერთი ყუადაქანებული ცული, რომელსაც სატარე შემკული აქვს არა- 

"მკვეთრად ამოღარული კონცენტრული წრეებით 3. ამ ტიპის შემკული ცული 
ჩვენში მეტად იშვიათია. 

ეშერის თითქმის ყველა დოლმენში, რომელიც' პირველ ფენას შეიცავდა, 

აღმოჩნდა მასრიანი კავები, მასრის მიხედვით გამოირჩევა ორი ტიპის კავი: 

მასრაგახსნილი და მასრაშეკრული, მასრაგახსნილი კავები შედარებით პატარა 
ზომისაა და, როგორც ჩანს, გამოჭედილი უნდა იყოს. ამ ტიპის კავი ნაპოვ- 
ნია 1934 წ. გათხრილ M. 1I დოლმენში!". სავსებით ამგვარივე კავი აღმოა- 

ჩინა ბ. კუფტინმა 1946 წ. სოფ. სულში შესწავლილ დოლმენში, მასრის 
ბოლოზე მათ ნახვრეტი აქვთ, ალბათ ხის ტარის დასამაგრებლად, თუმცა 
ბ. კუფტინის აზრით შესაძლოა მათ თასმის გასაკრელადაც იყენებდნენ ზ. 

მასრაშეკრული კავები ორგან არის ნაპოვნი: ერთი მ. ივაშჩენკოს მიერ 
გათხრილ M# IV დოლმენში 9, მეორე კი 1937 წ. შესწავლილ # II) დოლმენ- 
ში (ტაბ. XXVI, 1). ორივე მასრას ამკობს შესანიშნავად შესრულებული 
წნული ორნამენტი. როგორც ჩანს, ეს კავებბი მოდელის დაკარგვის წესით 
უნდა ყოფილიყო ჩამოსხმული წ. # IV დოლმენში აღმოჩნდა აგრეთვე მასრა- 
შემკული სამკაპა კავი (ტაბ. XXVI, 3). რა დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო. 

ეს კავები, ახლა ძნელი სათქმელია, შესაძლოა მათ მართლაც ხორცის ამოსა- 

  

1 ს. #. სჩწჯთIას ს, M#0X6020”M56ლწM6 080M00XM 8 წიM86XV, გე. 16, სურ. 16, ა. 

· ნ. # ს7წ7დ“ს9ე. MეიეთგიI(8აას ი ყიX0030წის IX0+XIMIMM, ტ. 1, გვ. 285, ტაბ. 
XXX, I 

M. M. MსიV0MX0, დასახ, ნაშრომი, გვ. 25, სურ. X, 1. 
3 ს. გ. სეადაXM,.% 8000007 0 10098010VX X0099MX Lნ79V90%00 MVMხ”წინ M9 

#ი0იM836 90 X0IMIMIX 30X60X0=9IM, ტაბ. II, 3. 

ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში. გვ. 
71, ტაბ. X, 4. 

!· ს. #. 17CდXIM0, Mითტიყი+9M X 80X6030MVIL M#01XMIMMV, ტ. L ზე. 280. 
' იქვე, გვ. 281. 

ბზ M. M. #»28IL68%0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31, ტაბ. XI, 2. 
1. ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11, ტაბ. X, 5. 

"ს. #. M7 დ >+MM, დასახ. ნაშრომი, გე, 281.



ღებად ხმარობდნენ 1, ბ. კუფტინი აღნიშნავს რომ ფორმით ისინი ახლოს 

დგანან თანამედროვე ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში გავრცელებულ კავებ- 
თან?. საქართველოში ამ პერიოდის მასალაში ამგვარი ნივთები ცნობილი არ 
არის. უფრო მოგვიანო ხანაში ჩვენში გავრცელებული ჩანს რამდენადმე გან- 
სხვავებული მოყვანილობის კავი 3, 

ჩრდილო კავკასიის დოლმენებში მსგავსი ნივთები ცნობილია აბაძეხ- 
სკაიას და ნოვოსვობოდნაიას დოლმენებიდან. აბაძეხსკაიას დოლმენში ნაპო- 
ვნია ერთი მინიატურული მასრაგახსნილი კავი, სავსებით ისეთივე, როგორიც 
ზემოთ აღწერილი აფხაზური ცალები!. რამდენადმე განსხვავებულია ნოვო- 
სვობოდნაიას დოლმენებში აღმოჩენილი კავები. ამ ტიპის ნივთი ცნობილია 

აგრეთვე კატაკომბური კულტურიდან, 
აღსანიშნავია თალიშის ერთ-ერთ დოლმენში აღმოჩენილი კავი. იგი 

მასრაგახსნილია და ფორმით სავსებით ისეთივეა, როგორც ზემოთ აღწერი- 
ლი კალები 7. მათ რამდენადმე უახლოვდება მასრიანი კავი ნუციდან. რ. სტა- · 

რი ფიქრობს, რომ ამ კავებს საშინაო საქმეში იყენებდნენ ზ. 

ამრიგად, ჩვენში ადრეული კავები ჯერჯერობით მხოლოდ აფხაზეთის 

დოლმენებიდანაა ცნობილი. შესაძლოა ამ კავებთან გენეტიკურად იყოს და- 
კავშირებული ამიერკავკასიაში გვიანბრინჯაოს ხანაში გავრცელებული მასრა- 
გახსნილი კავები ოღონდ მათ უფრო მორკალური კაუჭი აქვთ". ამ ტიპის 

კაუჭი მერმინდელ ხანაშიაც ყოფილა კავკასიაში გავრცელებული და მათი 
რკინის ეგზემპლარებიცა გვხვდება (ხოჯალის M# 11 ყორღანი 19, ბერეზოვკის 

სამაროვანი და სხე.). 
თავისებურია დოლმენებში აღმოჩენილი ბრტყელი, ფოთლისებრი მო- 

ყვანილობის, მაღალყუნწიანი შუბისა თუ სატევრის პირებიც (ტაბ. XXVI, 4). 

ზოგიერთს პირზე აქეთ-იქით ფართო ღარი გაუყვება. ეს პირები, რომლებიც 
გამოჭედვის წესით უნდა ·იყოს დამზადებული, როგორც ჩანს, ერთ-ერთი და- 

მახასიათებელი ნივთთაგანია დოლმენების ადრეული ფენისათვის 11, ჩვენში 

1 #. #. #16006069, M 300ი00V 0 X100800M9I0M X6108MVII8 M0X98 18 865000, 

.„ 83, ' 

ა 9 8. #ტ. -7თდ>X%X%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 280, 
"დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ზვ. 183. 
ბ იქვე, ზვ. 302, სურ. 65, 1. 
ს ტ. M, I811 დჯ6»ი, ფს» თიისთიი(ვ Iი6წიI(MI0008 ძის Cასივატ 000100ი0%%I, 

ზე. 22, სურ. 21, „ჯა; 23, 8. 
«4 8. #. L0C001XV09, 90399» 80X0010XM96008სX M00X0X0838IMM 8 ს9XM7X06M0M 

ჟ708X6 XXM86X000800M880%0M VVC6.. 1908, წი. XIII 8იX. CX03/18, თ. 1, გვ. 301, სურ, 77. 

1 6ჰ)ვუძი X. #. 50ხ60#706ჯX, 5ს-სხI)ო:გიხIბი C0თ098XL66 6( CხX0900108610 ძი 1 M910 

000100»91810, გვ. 415, სურ. 217, 23. 2 
ბს, 5ხ58XX, MVV>I, გქე. 475, ტაბ. 125. 
9 დ. ჭორიბპე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 184. 

# ML. II80060X, ს. M8III8M#9, X0X8XMI06VMII სუხოს M#11, X3380+M8 06-88 

06010#X0988M8 # #M8790MM§5 #86068MXX8M3, # 2, ნ0XI, 1926, გვ. 53, სურ. 6 1. 

1 ს. #ტ. #7 C >2#8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 280, 
#, I. C853938ი001M #30, სნ6·0099L 086896 I ი70MM, 'I6MMMCV, 1954, 38-0-06- 

დიდი”, ზვ. 11- 
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მსგავსი პირები სხვაგან ჯერჯერობით არ არის ცნობილი. ზოგიერთი ცალები 
უახლოვდებიან კუმაულთაში აღმოჩენილ ამგვარსავე იარაღს 1. თითქოს რაღაც 
მსგავსება ჩანს, განსაკუთრებით პირის მოყვანილობით, სირიაში, ტელ იუდე- 
იდში აღმოჩენილ სატევრის პირთან 3, 

დოლმენების ამავე ფენაში ხშირად გვხვდება ძლიერ დაზიანებული თხე- 
ლი ყუნწიანი ნივთები, რომელთა დანიშნულების გარკვევა ყოველთვის ვერ 
ხერხდება ხოლმე, შესაძლოა ისინი როგორც ბ..კუფტინი ფიქრობს, მართ- 

ლაც დანის პირები იყო3. 
ქვედა ფენას უნდა მიეკუთვნებოდეს # VI დოლმენში ნაპოვნი ოთხ- 

წახნაგა სადგისი (ტაბ. XXVI, 1).,მსგავსი სადგისი ბ. კუფტინს შეუძენია 
ეშერში. რამდენადმე განსხვავებულია 1937 წ. გათხრილ # IV დოლმენში 
ნაპოვნი სადგისი. იგი შედარებით პატარა ზომისაა და არც ყუნწზე გადასვ- 
ლის ადგილი ეტყობა მაინცდამაინც, ეშერში აღმოჩენილი სადგისები უფრო 
განვითარებული ფორმისაა, ვიდრე ჩვენში ცნობილი ადრეული სადგისები. 

ისინი განსაკუთრებით ახლოს დგანან თრიალეთის ერთ-ერთ ადრებრინჯაოს 
ხანის ყორღანში ნაპოვნ სადგისთან!. მსგავსი ნივთი საერთოდ კარგადაა 

ცნობილი ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბ. კუფტინის მიერ გამოყოფილი დოლმენების 

ადრეული ფენის ლითონის ინვენტარი ერთგვაროვანია, მაგრამ თავისებური. 
მართალია აქ აღმოჩენილი ნივთები გარკვეულ ურთიერთობას ამჟღავნებენ 
საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის ადრეულ ძეგლებთან, მაგრამ ამავე 
დროს რიგი თავისებურებებით ხასიათდებიან. ეს გარემოება ეგებ იმის მაჩვე- 

ნებელი იყოს, რომ ამ პერიოდში უკვე იწყებს ჩასახვას ადგილობრივი მეტა- 

ლურგიული წარმოება რომელმაც დასაბამი მისცა დასავლურქართული 
ბრინჯაოს კულტურის ლოკალური ვარიანტის ჩამოყალიბებას ამ მხარეში. აფ- 

ხაზეთის დოლმენების ადრეული ნივთების ქიმიური შედგენილობის შესწავ- 

ლის შედეგად გაირკვა რომ მათში შეინიშნება დარიშხანის მომეტებული 

რაოდენობა, საერთოდ, ამ ნივთების ლითონის შედგენილობა ერთგვარად 
განსხვავდება სხვა მასალებთან შედარებით (საჩხერე, თოიალეთი და სხვ.) შ. 

აფხაზეთის დღევანდელ ტერიტორიაზე სპილენძის მადნების რამდენადმე მნი- 
შვნელოვანი გამოვლინება არ შეინიშნება. აქ გვხვდება შედარებით უმნიშვ- 

ნელო. საბადოები და შესაძლოა ძველთაგანვე სწორედ ამ ადგილობრივი სა- 
ბადოების ექსპლოატაციას აწარმოებდნენ?. დოლმენებში მოპოვებული ლი- 
თონის ნივთების მეტალოგრაფიულმა შესწავლამ გაარკვია, რომ მათი დამზა– 

  

! Mის, VIII, ტაბ. XCV', 10. 

2? ს. M0იXV06C) I-ყ X5310ს, 8/:0076 ხსფვიძ 3X0-0L ეძ»6 ხ10ძ08 (ით #313, გე. 
73, სურ. 7, ” 

5 8, ტ. MVXთXV 9, დასახ. ნაშრომი, 280. 

· 6. #ტ. I წჟთ»2# 8, #0X6010XI900MI6 08000%V 8 X0VIM9030XM, გვ. 102, სურ. 109. 
ბზ ეც, აბესაძე, რ. ბახტაძე, -თ, დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 

ზვ. 16- 

" იქვე, გვ. 27. 
1 იქვე, ზვ- 17. 
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მელს თემნიკას ამ დროისათვის უკვე საკმაოდ მაღალი საფეხურისათვის მი- 

რაც შეეხება დოლმენებში აღმოჩენილ კერამიკას, იგი დოლმენური 
კულტურის არსებობის მთელ მანძილზე თითქმის სრულიად არ იცვლის სახეს. 

დასასრულ, მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზეთის დოლმენების შესწავლამ 

სათანადო სინათლე შეიტანა კავკასიის დოლმენური კულტურის შესწავლის 
საქმეში, დღეისათვის ერთი გარკვეული მოსაზრება დოლმენების აგების დრო- 

ის შესახებ მაინც არ არსებობს. ეშერის დოლმენების პირველმა შემსწავლე- 

ლებმა ვერ შენიშნეს მათში სხვადასხვა ფენები, თუმცა კი მ. ივაშჩენკომ 

მიაქცია ყურადღება იმას, რომ ეშერის დოლმენებში აშკარად ადრეული ნივ- 

თების გვერდით გვხვდებოდა უფრო მოგვიანო ხანის სამარხეული ინვენტარი. 

ამიტომ მან ეს დოლმენები II ათასწლეულს მიაკუთვნა 3. ბ. კუფტინი გამო- 

თქვაზდა მოსაზრებას, რომ აფხაზეთის დოლმენების მშენებლობის ხანა II 

და II ათასწლეულების მიჯნას მიეკუთვნება, თუმცა: ისინი მომდევნო ხანა- 

შიაკ გამოუყენებიათ 1, იგი აფხაზეთის დოლმენებში რამდენიმე ფენას 

გამოყოფდა და ფიქრობდა, რომ ქვედა, ძირითადი ფენა ადრეულიდან შუა 

ბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პერიოდისა უნდა იყოს, მეორე ფენა--წინა 

ყობანურის, ხოლო მესამე, ზედა ფენა კოლხური მონეტით თარიღდებაბ. 

ა. იესენი ეშერის დოლმენებს 1I ათასწლეულის დასაწყისს მიაკუთვნებს . იგი 

ფიქრობს, რომ დოლმენური კულტურა კავკასიაში ნოვოსვობოდნაიას ეტა- 

პებთანაა დაკავშირებული და მისი მომდევნო პერიოდისა უნდა იყოს. 

ე· კრუპნოვის აზრით, დასავლეთ კავკასიაში დოლმენები II ათასწლეულის 

პირველ ნახევარში ჩნდება. აფხაზეთის დოლმენები კი უფრო ადრეულია და 

აქედან უნდა გავრცელებულიყო დოლმენური კულტურა ყუბანში”. ა. ტალ- 
გრენი ეშერის დოლმენებს კავკასიის დოლმენთა შორის ყველაზე ახალგაზრდად 

თვლის მ. დაახლოებით ამავე აზრისაა გ. ჩაილდიც მ შეფერი აღნიშნავს, რომ 

აფხაზეთის დოლმენები ადრებრინჯაოს ხანის ბოლოს უნდა აეგოთ და ისინი 

ნოვოსვობოდნაიას დოლმენების თანადროულად მიაჩნია 19. ნოვოსვობოდნაიას 

დოლმენებს კი იგი 2200--2000 წლებს შორის ათავსებს 11, 

1 8. –”გი0#806MV 1.08-3900XV 190, 6009M9LM 210638868 I0738%, გმ. 21- 

9? M. M. #39X0#X0. დასაბ. ნაშრომი, გვ. 50. 

? სც, #ტ. სწ დX89, ს 980X000V 0 3000M6M09X #0099X ჯიVვX80M0, LV36IწიIX 88 

#83%9936 00 X888MX 80X6ი>+0XIIM, გვ. პC5. 

ა 8. #. სწთ»MM, ს 8000007 0 0888MX 019MMMX 600830980 572ხ-7ხLM 88 16იხი#- 

0008 I079MM, გვ. 12. 
სც. #. 7 თ7წ9%9, 40X6010VI900-M6 000005 8 1I0II830XV, გვ. 15. 

წ #. #.MI660698, # X0080IMX0IMM# „603ხ0I8X XX6890XMX %VიI8808", გვ. 199, 
ი გ. #. #60006XM, M1X0IL X ს0000I6II8M 00X6030I%9605000 M87909M4 C636080- 

X0 #835996, 1I08M6L #0M38508 88 ი+6880MMX 3800189IM9%X #08რ6ი08MIMV X0 800010” 

#88#M838, 00070806M08 8 #ი0988M6 3 0M78600, 1956 L., M0088, 1956, გვ. 14. 
:1 #. #M. ი 79809, 100698589 XC>X00M8 # 757708 M8680XM, ბვ. 74. 

გ ბ. M. L6811ფ876»ი, 5სL 108 თიისოტი(ვა თ609891(ხ10ს0§ ძი C8900820 0001ძ6%-: 

"I ბ LL 95#8XI, XV» 9#0705098 68000070%0M 0I0IXM38IIXV, ბვ. 221. 
ჯი C1ვსძიტ LL, #. 50096” 7%6ჯX, დასას. ნაშრომი, გვ, 517. 
#. იქვე, ზმ. 52.



უკანასკნელ ხანებში ეშერის დოლმენების თარიღს შეეხო ლ, სოლოვიო- 
ვი, მისი აზრით ეშერის დოლმენების ძირითადი ფენა 1900-–1602 წწ. მიე.- 
კუთვნება1!. თუმცა ცოტა უფრო ზეკით იგი მათ ათარიღებს 2000-–- 1600 წწ.?, 
ლ, სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ დოლმენები შავი სღვის სანაპიროზე უფრო 
ადრეც, ქაშქების მოსვლამდისაც უნდა გამოჩენილიყო მცირე აზიასთან მჭი- 

დრო ურთიერთობის შედეგად. 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, მკვლევართა უმრავლესობა კავკასიაში დოლ- 

მენების აგების ხანას 11I ათასწლეულის ბოლოს ან II ათასწლეულის პირ- 

ველ ნახევარს მიაკუთვნებს. ისინი ფიქრობენ, რომ დოლმენების, როგორც 

სამარხი ნაგებობების მშენებლობა, ამ პერიოდში წარმოებდა. შემდეგში მათ 
უკვე აღარ აგებდნენ ოღონდ მერმინდელ ხანაშიაც იყენებდნენ დასაკრძა- 
ლავად. მაგრამ როგორც უკანასკნელი აღმოჩენებიდან ჩანს, ეს მოსაზრება 
მართებული არ უნდა იყოს. ჩვენში დოლმენების მშენებლობის ხანა გაცილე- 
ბით უფრო ხანგრძლივი იყო და, როგორც ჩანს, მთელ ადრე და შუა ბრინ- 
ჯაოს პერიოდს მოიცავდა. ამ საკითხში გარკვეული სინათლე შეიტანა 1955-– 
1956 წწ. აფხაზეთის .ექსპედიციის მიერ ეშერში მოპოვებულმა მასალამ. ექს- 
პედიციის მიერ გათხრილ M# II და III დოლმენებში აღმოჩენილი ინვენტარი 

საგრძნობლად განსხვავდებოდა ეშერის დოლმენებში მანამდე ცნობილი სამა- 
რხეული ინვენტარისაგან და გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებდა ოჩამჩირის 
ნამოსახლარისა და დიხაგუძუბას ქვედა ფენაში აღმოჩენილ მასალასთან. 
ეშერის ეს დოლმენები შეიძლება თანატოლი იყოს უფრო დიხაგუძუბას ნამო- 
სახლარისა, რომლის ქვედა ფენას ბ. კუფტინი ადრებრინჯაოს პერიოდს 
აკუთვნებდა. ამავე დროს ისინი წინ უნდა უსწრებდნენ ბ. კუფტინის მიერ 
გამოყოფილ დოლმენების ადრეულ ფენას, რომელსაც იგი ადრებრინჯაოს 

გვიანდელ საფეხურს მიაკუთვნებდა და III და II ათასწლეულების მიჯნით ათა- 
რიღებდა. ამიტომაც “შესაძლებელია ეს დოლმენები ადრებრინჯაოს ხანის 

უფრო ადრეულ საფეხურს მივაკუთვნოთ და მათი თარიღი 2400--2200 · -წწ. 
განვსაზღვროთ, 

რაც შეეხება კუფტინისეული ქვედა ფენის შემცველი დოლმენების თა- 
რიღს, როგორც ვთქვით, ბათ მკვლევართა უმრავლესობა III ათასწლეულის 

ბოლოთი და II ათასწლეულის პირველი საუკუნეებით ათარიღებს. ეს თარიღი 

ძირითადად სწორი ჩანს და მათი ხნოვანება 2200-1800 წწ. შორის მოექცევა. 
სამწუხაროდ, ჯერჯერობით თვით ამ ჯგუფის შიგნით ძნელია ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობის დადგენა. მაგრამ ეგებ უფრო მართებული იყოს ბ. კუფტი- 

ნის მიერ 1934 წ. გათხრილი # II დოლმენის ყველაზე უფრო ადრეულად 
მიჩნევა. რაც შეეხება კუფტინისეულ M# V დოლმენს (ივაშჩენკოს III დოლ- 
მენი), აქ. აღმოჩენილი ცული და სატევრის პირები შედარებით სრულყოფილი 

ტექნიკითაა დამზადებული, ვიდრე დოლმენების ადრეულ ფენებში ნაპოვნი 
ამგვარივე იარაღი 3: · ამიტომ ეს დოლზენი: მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს. ამასვე 
მოწმობს“აქ აღმოჩენილი .სამკაულიც. 

13. 9.C0109%968, დასახ. ნაშრომი. გვ. 165.. 

? იქვე, გვ. 163. 2. . 
1 ს. ჩ. ს ათXM#9M, M9ი16)IM04ML დ 8))X6030IVII M0XXIIხI, ?. 1, გვ. 297.- 
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1955 წ. მოპოვებული მასალის საფუძველზე ირკვევა, რომ ჩვენში შუა 
ბრინჯაოს ხანის ბოლოსათვის მიცვალებულის დაკრძალვის მიზნით ჯერ კი- 
დევ აგებდნენ დოლმენებს. # I დოლმენში, რომელიც საკმაოდ მოხრდილი 
იყო, ორი ფენა აღმოჩნდა. ზედა ფენა გვიანი ბრიხჯაოს ხანისა იყო, ქვედა 
ძირითადი კი შუა ბრინჯაოს ხანას მიეკუთვნებოდა. აშკარად ჩანდა, რომ 

ეს დოლმენი იმ პერიოდში იყო აგებული, რომელსაც ბ. კუფტინი ეშერის 
დოლმენების მეორე ფენას აკუთვნებდა. როგორც ი+4კვევა, ამავე პერიოდისა 

უნდა იყოს ივაშჩენკოსეული # IL დოლმენი, აგრეთვე ბ. კუფტინის მიერ 
1937 წ. გათხრილი M#M IV დოლმენი და აზანთის ჯგუფის დოლმენები 1: 

ამ დოლმენების ქვედა, ძირითადი ფენა, თუ კუფტინისეულ პერიოდიზაციას 

მივყკებით, აფხაზეთის დოლმენების მეორე ფენას, ე, ი, შუა ბრინჯაოს ხანას 

განეკუთვნება. აღსანიშნავია რომ ყველა ეს დოლმენი დიდი ზომისაა და 

კარგადაცაა ნაგები. 
მაშასადამე, II ათასწლეულის შუა ხანებში ჯერ კიდევ წესად ყოფილა 

დოლმენების მშენებლობა. უფრო მეტიც, როგორც აფხაზეთის დოლმენების 
მაგალითზე ჩანს, ყველაზე ადრეული დოლმენები უფრო მომცრო ზომისაა 

და შედარებით უხეშად ნაგებიც. შემდეგში დოლმენების აგების წესში გა- 

რკვეული წინსვლა შეინიშნება დოლმენები გაცილებით უკეთაა ნაგები და 

ზომითაც მოზრდილებია. შუა ბრინჯაოს დოლმენები გამოირჩევიან როგორც 

დიდი მოცულობით, ისე მშენებლობის ტექნიკით. 

ამრიგად, დოლმენური კულტურა ჩვენში გავრცელებული ყოფილა ადრე 
და შუა ბრინჯაოს ხანაში აფხაზეთის დოლმენები კავ კასიის დოლმენთა შო- 

რის ჯერჯერობით ყველაზე ადრეულები ჩანს. ჩრდილო კავკასიის დოლმე- 

ნები, თუ არ ჩავთვლით ზემოაღნიშნულ გელენჯიკის დოლმენს. შედარებით 

მოგვიანო ხანას ეკუთვნის. კიდევ უფრო გვიანდელებია, როგორც ჩანს, თა- 

ლიშის დოლმენები, , რომღებიც აფხაზეთის დოლმენთა გვიანდელი ჯგუფის 
თანადროული უნდა'იყენენ 1. · 

  

1 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ ო. ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა სა· 

ჟართველოში, ჯვ. 92. , 

2 C15იძტ L. ტ. 80ხ00770L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 413,



თავი IV 

დასჰევნა 

ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე, IV ათასწლეულის მეორე ნა- 
ხევრიდან მოკიდებული, სამხრეთ და ცენტრალურ „ამიერკავკასიაში გავრცე- 
ლებას იწყებს მიწათმოქმედი ტომების მძლავრი და თავისებური კულტურა. 
ეს კულტურა, რომელიც, საფიქრებელია, ადგილობრივი ნეოლითის ტრადი- 
ციებზე აღმოცენდა IV და III ათასწლეულების მიჯნაზე, კიდევ უფრო ვი- 
თარდება. მიწათმოქმედების ასვლა მაღალ საფეხურზე, მესაქონლეობის თან- 

დათანობით დაწინაურება სულ უფრო და უფრო მეტ მიწის ფართობს მოი- 
თხოვდა, ეკონომიური პირობების გაუმჯობესება იწვევდა მოსახლეობის ზრდას, 
ეს კი თავის მხრივ აპირობებდა ახალი მიწების ათგისების საჭიროებას. მონა- 

თესავე მიწათმოქმედი ტომები ამ პერიოდში უკვე საკმაოდ ფართო ტერი- 
ტორიას იკავებენ შესაძლოა, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ლითონის 
გამოჩენის ადრეულ ხანაში ამიერკავკასიაში ერთგვაროვანი კულტურა საკმა- 

ოდ დიდ ფართობზე ვრცელდება. 

ეს მიწათმოქმედი ტომები, ბუნებრივია, საცხოვრებლად ირჩევდნენ. 
ისეთ ადგილებს. სადაც ხელსაყრელი პირობები იყო მიწათმოქმედებისათვის. 

თუმცა საცხოვრებელი ადგილის შერჩევისას ისინი ზოგჯერ ალბათ თავდაც- 
ვითი მიზნითაც ხელმძღვანელობდნენ. 

ენეოლითურ ნასოფლარებს უპირატესად ეხვდებით მდინარეების მახ- 
ლობლად, ზოგჯერ საკმაოდ პაღლობ ადგილზე, პლატოებზე და სხვ. რო- 
გორც ჩანს, ამ პერიოდში საგვარეულო სოფლები ზოგჯერ არც თუ ისე და- 
შორებული იყო ერთმანეთისაგან, ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს ამ უკანა- 

სკნელ ხანებში შიდა ქართლში მიკვლეული ძეგლებიდან. ეს სოფლები -არც 
თუ ისე დიდი, მაგრამ მჭიდროდ დასახლებული უნდა ყოფილიყო. სახლები 
ერთიმეორესთან ახლო იყო განლაგებული (ქვაცხელები, გუდაბერტვა, შენგავი- 
თი). უნდა აღინიშნოს, რომ შენობების ამგვარი სიმჭიდროვე საერთოდ და- 
მახასიათებელია ადრეული ხანის სამიწათმოქმედო სოფლებისათვის. შენობები 
მიწის ზემოთაა ნაგები. მიწურები და ნახევრადმიწურები ამიერკავკასიის ენე- 
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ოლითისათვის დამახასიათებელი არ არის. როგორც ეს საგვარჯილის მაგა- 
ლითიდან ჩანს, ენეოლითში ზოგან საცხოვრებლად ჯერ კიდევ იყენებდნენ 
გამოქვაბულებს. აქ ამ პერიოდის ფენა აღმოჩნდა როგორც გამოქვაბულის 
გარეთ, ისე მის შიგნითაც. საფიქრებელია, რომ გამოქვაბულს საცხოვრებ- 

ლად უპირატესად ზამთრობით იყენებდნენ, ზაფხულის თვეებს კი გარეთ 
ატარებდნენ. 

ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე ჩვენში უკვე გავრცელებული 
აყო სხვადასხვა ტიპის შენობეაი: სწოოკუთხა. მრგვალი, მოგოძო –კუთხეებ- 
მომრგვალებული, ოვალური. სამმენებლო მასალად გამოყენებულია იე, ქვა, 

თიხა. საცხოვრებლის მიგნით, მის ცენტრალურ ნაწილში, ზოგჯერ მრგვალი 
კერა თდგა. გარდა ამ კერისა, საცხოკრებელმი ხშირად იყო აგრეთვე ქვის 
ჩვეულებრივი კერა. ამ კერების ირგკლივ ყველაზე მეტი ძასალის პოვნა შეიძ- 
ლება. როგორც ჩანს, საცხოვრებელი არა მარტო თავშესაფაოი იყო, არა- 

მედ აქვე ინახავდნენ სანოვაგესაც. სანოკაგის შესანახად საცხოვრებლის „შიგ- 

ნით.ჯეო კიდევ არ იყო გამოყოფილი ცალკე ადგილი. მთელ იატაკხეა მოფან- 
ტული სანოვაგის შესანახი ქურჭლის ფრაგმენტები. ზოგჯერ ამ ქურქლებში 
და იატაკზე სხვადასხვა მარცვლეულის ნაშთეისაც პოულობენ. საცხოვრებ- 
ლის შიგნით მრავლად გვხვდება (კხოველთა ძვლებიც. 

ენეოლითის ხანაში მიწათმოქპედება მეურნეობის წამყვანი დარგი იყო. 
ამ პერიოდში მეურნეობის ეს დაოგი საკძაოდ მაღალ განვითარებას აღწევს. 
მიწათმოქმედების დაწინაურება ჩვენმი უკვე ნეოლითურ კულტუოაში შეინიშ- 
ნება. ჩანს, რომ ძომდევნო საფეაურზე ადგილობრივი ნეოლითის ტრადიცი- 
ებზე აღძოცენებული მეურნეოიბია ეს დარგი განვითარების კიდევ უფრო მა- 
ღალ საფეხურზე ადის. ამ დროის ნამოსახლარებზე თითქძის ყოველთვის 
გვხვდება მიწის დასამუშავებელი იარაღი, ნამგლის პირელი, ხელსაფქვავის 
ქვები, შარცვლეულის შესანაიი ჭურჭელი და ორმოები, ხშირად თვით მაოცვ- 
ლეულის ნაითებიც. სადღეისოდ ჯერ კიდევ სავსებით ნათელი არ არის მი- 
წათიოქპედების რა ფორმასთან უნდა გვქონდეს საქმე. როგორც ჩანს, მიწის 
დასაCუ%ზავებლად ისევ იყენებენ ქვის, რქისა და, ალბათ, ხის იარაღსაც. აქვი 

უნდა აღინიზნოს, რომ ენეოლითურ მასალებში უმუალოდ მიწის დასაპუშა- 
ფებელი იარაღი შედარებით იშვიათად გვხვდება. რითია გამოწვეული ეს “გა- 
რემოება. ჯერჯერობით ინელი სათქმელია. მაგრამ, ვფიქრობთ, აძის ერთ- 
ერთი მიზეზი შეიძლება ის იყოს, როძ სადღეისოდ ცნობილი ამიერკავკასიის 

ენეოლითური ხანის ძეგლები უპირატესად ამ კულტურის შედა”ებით გვიან- 
დელ საფეხურს მიეკუთვნება. ეხეოლითის კულტურის ამ სტადიაზე კი, სა- 
ფიქრებელია, მიწის დასაიუშავებლად ხის არიძიტიულ სახბვნელს ხმარობ- 
დნენ, რომელშიაც გამწევ ძალად უკვე ხარს იყენებდნენ. არქეოლოგიუ- 
რი მონაცელები ამის შესახებ ჯერჯერობით პირდაპირ არაფერს გვეუბნება, 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ინელი წარიოსადგენია, რომ იმ პერიოდმი სახვნელი 

იარაღის გარეშე შესაძლეიელი ყოფილიყო პურეულის დათესვა მიწის დიდ 
ფართობზე. ნიშანდობლივია ის გარეპოება, რომ გვიანენეოლითურ ნასოფ- 
ლარებზე სწორედ მიწის დასამუმაკებელი იარაღი ჩანს შედაოებით ნაკლებად, 
თორემ მიწათმოქმედებასთან დაკავძიოებული სხვა ოიგის იარაღი აქ კარგა- 
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დაა წარმოდგენილი. აქვე უნდა გავიხსენოთ ის ფაქტიც, რომ ხარს, როგორც 
გამწევ ძალას, ჩვენში უკვე ადრებრინჯაოს ხანაში იყენებდნენ ბორბლიან 
ტრანსპორტში!. რა თქმა უნდა, რაკი ხარი ბრინჯაოს კულტურის ადრეულ 
საფეხურზე ბორბლიან ტრანსპორტშია გამოყენებული, საფიქრებელია, რომ 

მას უფრო ადრე მიწის დასამუშავებლად გამოიყენებდნენ. ამ უკანასკნელ 
ხანებში ქართლის ვაკეზე გამოვლენილ ნასოფლარებზე მოპოვებული მასალები– 
დან ჩანს, რომ გვიანენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანაში მიწათმოქმედე- 
ბაში მაინცდამაინც დიდი ცელილება არ უნდა მომხდარიყო, ამიტომ შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ ენეოლითში, უფრო კი მის გვიანდელ საფეხურზე, ჩვენ- 

ში უკვე საფუძველი ეყრება გუთნურ მიწათმოქმედებას. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: როგორც ეთნოგრაფიული მასალები- 

დან ჩანს, ქართული სახვნელი ახლოგენეტიკურ კავშირშია წინა ახიის სახ- 
ვნელთან? და რომ სახვნელი იარაღის ამ ტიპმა ქართველ ტომებში თავის 
განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწია რაჭული სახვნელის სახით მშ. რო- 
გორც ჩანს, ქართველმა ტომებმა გარკვეული როლი შეასრულეს სახვნელი 
იარაღის გაუმჯობესების საქმეში! და წინა აზიის სხვა ხალხებთან ერთად, 
სადაც სახვნელი იარაღი უძველეს ფენებში ჩანსს, ადრე დაიწყეს მიწათ- 
მოქმედებაში მისი გამოყენება. 

მოსავალს ძირითადად კაჟის ნამგლით იღებდნენ. მათ საკმაოდ დიდი 

რაოდენობით ვხვდებით ადრეულ ნამოსახლარებზე. კაჟის ნამგალი ჩვენში უკვე 
ნეოლითიდან იყო ცნობილი და წინა აზიის სხვა ქვეყნების მსგავსად, საკმა- 
ოდ გვიანობამდე შემორჩა" ლითონის ნამგალი ჩვენში ძირითადად გვი- 
ანბრინჯაოს ხანში ვრცელდება თუმცა იგი ამიერკავკასიაში საკმაოდ 
ადრეული პერიოდიდან იყო ცნობილი. გარნის ენეოლითურ ფენაში აღმო- 

ჩნდა ლითონის ნამგლის ნატეხი? ახალციხის „ამირანის გორაზე" ნაპოვნი 

იყო ერთი სპილენძის ნამგალიზ. მაგრამ, როგორც ჩანს, გვიანბრინჯაოს 
ხანამდე ძირითადად ისევ კაჟის ნამგალს იყენებდნენ. ბ. კუფტინი თავის 

დროზე ფიქრობდა, რომ ლითონის ნამგლის შენოღება ჩვენში დაკავშირებუ- 
ლი უნდა ყოფილიყო ახალი პურეული: კულტურის შემოსვლასთან. მისი აზ- 
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I MV>8#9, IL ს0იიილV 0 M00#0X0:-M6MVს 2რ6Xევლი)IX 0C0X0X0IIX 00VXMM, საქ. 

მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. II, # 4, თბილისი, 1941, გვ. 375. 
2 გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, ენიმკი-ს მოამბე, ტ. 1, თბილისი, 1937, ზე. 2805. 

ბ? იქვე, გვ. 276. 
· 8. L+0»იჯ, L8 Cწმოსი იი ლსთიიL- #Mიძ, იი I–სისი CC ცი CხI00, #IიხIV 

0.ოძ9(8)191, Vი0I. X, # 8, 1938, გე 437. 
8. ც>.6იLC105, 0080 ვ31(:0>I00(01,9ლხ0ა» 1ს0ძიიხვსლვ, V7I960050M2# ნI10ხ0 

2061(60ხIIIL ძი» Mი”Lი--LსსბხიL-0ი19წ0X5I1ს6, 99110-VVIხLხიხიCწი, VI, 4, I9%იIIი, 1957, 
· 682 

ა «ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ კულტურაში, 
„204. 

2 16. #ცხ2X%61#8M, LიიMV, 1ს063M, 1961, გვ. 25, სურ. 12. 
·ტ. ჩუბინიშვილი, ახალცისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1959 წლის მუშა– 

ობის ძირითადი შედეჯები, სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1959 წლის საველე-არქერლოზიუ– 
რი კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბილისი, 1960, ზვ. 26. 
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რით. პურეულის ახალი ჯიში მაინცდამაინც ხმელთაშუა ზღვიდან უნდა შე- 

მოსულიყო და არა აღმოსავლეთიდან, ვინაიდან აღმოსავლეთში თითქოს სხვა 
ფორმის ნამგალი იყო გავრცელებული! მაგრამ ჩვენში გავრცელებული ნამ- 
გალი ახლო დგას წინა აზიის ნამგლებთან, აქაცა და იქაც ძირითადად 

უყუნწო ნამგლები გვხვდება 7. 
მოსავლის აღების სხვაგვარი წესიც არსებობდა. არ არის გამორიცხუ- 

ლი. რომ თავთავს ხელითაც გლეჯდნენ, მაგრამ ამ წესით, რა თქმა უნდა, 
მოზრდილი ფართობის დამუმავება ძნელი იქნებოდა ბ. საყურადღებოა, რომ 

საქართველოში ენდემური ჯიშების აღების თავისებური წესი აოსებობდა 1, 
ლეჩხუმში უკანასკნელ დრომდე ამ წესით კრეფდნენ მახასა და ზანდურს. 
პირველად იკრიფებოდა თავთავი „შნაკვით“, რომელიც თავში მოძრავად შე- 

კრულ ორ ჯოხს წარმოადგენდა, ღერო კი გარკეეული დროის მანძილზე 
მინდორში რჩებოდა, ნიშანდობლივია, რომ ეს წესი დამოწმებულია აგრეთვე 

ესპანეთში. კ. ფლიაკსბერგერი აღნიშნავს, რომ ასტურიაში პურეულის მო- 
საკრეფად ხმარობენ ისეთსავე იარაღს, როგორსაც დასაკლეთ საქართველოში 

იყენებენ "IM. IისIM-ს ასაღებად ?. საფიქრებელია, რომ ძველად საქართველო- 

ში ენდემურ პურეულს „შაა:ვის“ სნაგვარი იარაღით პჰკოეფდნენ, მინდვრად 
დარჩენილ ღეროს კი, ალბათ. კაჟის ნამგლით მკიდნენ :. 

რა წესით ხდებოდა შმეგროვილი მარცვლეულის გალეწვა, ახლა ძნელი 
სათქმელია. შესაძლოა, პირდაპირ ხელით ფშვნიდნენ მას, ან გრძელი ჯოხე- 

ბით ლეწდნენჯ ან კიდევ ფეხით. ამგვარად მიღებულ მეტ-ნაკლებად გალეწილ 
მარცვლეულს ხელსაფქვავებით ფქვავდნენ. ბელსაფქვავებს ხშირად პოულობენ 
ამ პერიოდის ნასოფლარებზე: არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო მარცვლეულის 
შენახვა მომავალ მოსავლამდე ბ. როგორც ჩანს, მარცვლეულს ინახავდნენ მო- 

ზრდილ ჭურჭლებში და აგრეთვე საგანგებო ორმოებში, 

ამ პერიოდში დასათესი ფართობი უშუალოდ სოფლის მახლობლად მდე- 
ბარეობდა. ცხადია, დამუშავების შედეგად მიწის ეს ფართობი თანდათანო- 
ბით იფიტებოდა და სულ უფრო და უფრო ნაკლებგამოსადეგი ხდებოდა. 
ქართლის ბარში ამ უკანასკნელ ხანებში შესწავლილი ნამოსახლარების მაგა- 

0. ა. ს7წ7თCXMს, ს წ»ისი0ი”7 0 10000 იIX X0008X I0V3M9C50წ XV3აXწიI#M I8 
ჩიიიევტ I0 #8IMIMIM #80X00ჰ0IIII,ი გვ. 324. 

? ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205. 
8. 8»786090%105, დასახ. ნაშრომი, გვ. 684. 

§ 0. M. C3060XXLM, LM 300800067 0 08381IIM #M 0610M1) C=0XCM 206M#XM0C20XMM89, M3- 

დ0იის9ხჰI I0 8070»0IIC 30M2010+M9 CCCI, M00M%89, 1952, გვ. 29. 
ბ ივ ჯავახიშვილი, საქრთველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. IL. გვ. 344, 334, 

'ტ- 11. გვ. 80. 
"გ, ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, ენიმკის მოამბე, ტ. I, თბილისი, 1937, გვ. 225. 

M. I I6ასილი083M%9%, 0 #M0507:00LIX 80I0000X 0X0X099308988 Lთ69MIIMI, 
809000 ე8010XIIM, 6#0L60 ედი, I0V6ონიM M 66X6MIM, M.--.)#I., 1960, ჭე. 77. 

ი ს.დ1850660იX6ყ0, (19X0#MM 8წ3ხთწხსX ი807100V8 #M0#0IX00#V900X0L0 060M0- 

218, #ხXIV8 80”ინVI) IსVMVI I 0X0CMMIV, >. II, II6MIMIMIი8X. 1997, გვ. 169. 
8 IსLV. #. M#7წ»თდ?MM, დასახ, ნაშრომი, გე. 325. 

ში I. ყი#X X. IIხიიბი0 8 80X6030II9, გვ. 47. 
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ლითიდან ჩანს, რომ გვიანენეოლითის და ადრებრინჯაოს პერიოდში აქ ერთ 
სოფელში რამდენიმე თაობას უნდა ეცხოვრა. ამიტომაც, საფიქრებელია, რომ 
ამ მიწათმოქმედმა ტომებმა უკვე იცოდნენ მიწის დასვენების წესი და დასა- 
მუშავებელი ფართობის ერთ ნ-.წილს გარკვეული დროით ასვენებდნენ. შესაძ- 
ლოა აგრეთვე ისიც, რომ ისინი იცნობდნენ მიწის ხელოვნურად განოყიერე- 

ბის წესსაც. ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, მიწის განოყიერება უკვე ნეოლი- 

თის პერიოდიდან ისწავლეს, განსაკუთრებით იზ ტომებძა, რომლებიც მიწათ- 

მოქმედების გარდა მესაქონლეობასაც მისდევდნენ!. ეთნოგრაფიული მონაცე- 
მებიდან ჩანს, რომ განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი ხალხები უკვე 
იცნობენ მიწის განოყიერების წესს!. რა თქმა უნდა, სოფლის ირგვლივ მდე- 

ბარე მიწები თანდათანობით არასაკმარისი და ნა„ლებგამოსადეგი ხდებოდა. 

იწყებოდა უფრო მოშორებული ადგილების დამუშაცეება. შემდეგმი, ალბათ, 
მოსახლეობის ერთი ნაწილი ტოვებდა ძველ სოფელს და ახალ ადგილზე გა- 

დადიოდა საცხოვრებლად. 
ჩვენში მიწათმოქმედების ჩასახვისა და განვითარებისათვის მეტად დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ უძვად იყო წარმოდგენილი საკვები მცენა- 
რეულობა. ენეოლითური ნამოსახლარების ფენებში ხშირად პოულობენ ხოლ- 
მე სხვადასხვა მარცვლეულის ნა'მთებს. ნიშანდობლივია, რომ აქ მოპოვებული 

მარცვლეული ახლო დგას ამიერკავკასიაში ახლაც კარგად ცნობილ გარეულ 
ჯიშებთან. საყურადღებოა ისიც, რომ ჩვენში დღესაც გვხვდება ხორბლეუ- 

ლი, რომელიც გარდამავალ სახეობას წარიოადგენს გარეულსა და კულტუ- 

რული ტიპის ხორბალს “მორის (IM. 6L6ძVIIს სI %IIIIII.)!“. ასეთივე გარდამა- 

ვალი ფორმაა (ოღონდ რამდენადმე უფროო განვითარებული) მახა (ქო. იევცხე. 

ტიL. 61 M0ს,)5. ხორბლეულის ეს სააეობა ქართველმა ხალსმა მოიტანა დღემ- 
დე თითქმას უცვლელად. „მახა ჩვენძი უძველესი დროიდან ყოფილა ცნობილი. 

მისი ნაზთები აღმოჩნდა დიხაგუძუბას უძველეს ფენებში წ. შენგავითის ნამო- 

სახლარის გათხრისას ნაპოვნი იყო ხორბლის ნახეგვრადკულტულული ფორმე- 

ბი და ქერის ნაშთები; ამიერკავკასიაში ენეოლითუოი ხანის ნაიოსაილარებზე 

აღმოჩენილი ხორბლეულის შესწავლის შედეგად გამოირკვა, რომ მაშინ ყვე- 

ლაზე უფრო გავრცელებული ყოფილა რბილი ხორბალი (IL), VსIეიგ 
VII).) . მას ვხვდებით მნახიქვანის ქიულთეფეს ფენამი მ ”შენგავითის 

ა 
IL. ყს LI I, 110010000 X 3ი0X6C0340»I8, გვ. 45. 

დ. C251I0X1, 1სხიე000/C8XC, I. I, C. II2IაიიXიIL, 1903, გვ. 640, 
ს. 8. IM0100806#M#, II006ჰ6MM0 M60M9Mი70 M6L2 ს 4 0MIMIMI, გვ. 173. 

M. IX. 16M8000708M%, დასახ ნაშრომი, გვ. 76. 

ნ II), I. MლM06/0, II9IცMMIIს) I 0V3IMI, I060IX9MCII 1918. გვ. 15, 1909. 

ნ სოშტარია, დიხა გუძუბა, კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლობა, საქ, 

მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V,. 2, თბილისი, 1944, გვ. 211. 

ც. I. M608520ჯ/0, ს078IIIMVM0-00076M2:+I9%061:II6 ჯეIVII6 0 XIMჰV6C6MIVI% 380MX0X 100»- 

8069 MI0IMXVIXVI, საქ. მეცნ. აკად. მძოაძბე, ტ. I. M 19, თბილისი, 1940, გვ. 654. 

1# ს. 16§800C0C46VM9, დასახ, ნაშოომი, გვ. 76. 
0. #. #60671207, IაC0M0IILIL X0XXM8 ILII01ნ-IიI6C 62393 1II0XM9ტიე 9), 1955, 

„· 452. 

88 +. # ს/7/იეი8ეX07, 80M210101I0 M# 6X0X7090XI0700 8 ეი0XV 600895MI 8 #ევტირი:!I1- 
2890, 33X0იისრდიიე», Mილიე, 1955, გვ. 9... 
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ნამოსახლარზე 1, ქვაცხელების ნასოფლარზე და სხვ. როგორც ჩანს, ხორბლის 

ეს ჯიში ფართოდ გავრცელებული სახეობა უნდა ყოფილიყო ამიერკაეკასია- 
ში. პ. ჟუკოვსკი აღნიშნავს, რომ უკანასკნელი ხანების გამოკვლევების შედე- 

გად შესაძლებელი გახდა იმის დადგენა, რომ რბილი ხორბლის წარმოშობის 
გმოგრაფიული მხარე დიდი და მცირე კავკასია უნდა ყოფილიკო.3, ამავე 
ნაშრომის სხვა ადგილას იგი პირდაპირ წერს, რომ რაილი ხორბალი ამიერ- 

კავკასიაში უნდა წარმოშობილიყო? თუმცა უფრო ადრე გამოსულ თავის 
ერთ ერთ ნამრომში იგი ანატოლიასა და ამიერკავკასიას მეორად (ცენტრად 

მიიჩნევს ბ. რბილი ჯიშის ხორბალს ჩვენში დღესაც წამყვანი ადგილი უკავიან. 
შემთხვევითი არ არის ის, რომ გეთეფეშე # პერიოდის ფენაში სწორედ 
რბილი ხორბლის ნაშთი (II. VსIყიI6 VIII) აღმოჩნდა 6. 

როგორც ცნობილია, საქართველო გამოირჩევა ხორბლეულის ჯიშების 

სიმდიდრით ?. აქ ენდემური აურეულის რამდენიმე სახეობა გეხვდებაზ და, 
რაც მთავარია, ხორბლეულის შემადგენლობაში ჩვენში დღესაც შედის ისეთი 
ფორმები, რომლებმიც შემონააულია კულტურული ხორბლეულის საწყისი 

ტიპები? მ. თუმანიახი აღნიშნავს, როძ ამიე–კავკასიაში ბრინჯაოს ხანაში 
უკვე ხორბლის ხუთი სახეობა მაინც უნდა ყოფილიყო 19, სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომლის თანახმად მსოფლიოში არსად არ 
გვხვდება ხორბლის ისეთი ნაირსახეობა, როგორიც საქართველოსა და სომ- 
ხსეთში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ ამ ჯიშების თითქმის ნახევა- 

რი ენდემურია !!. უკვე არაერთგზის იყო აღნიშნული, · რომ ამიერკავკასია და 

კერძოდ კი საქართველო ხორბლის წარმოშობის ძირითად ოლქში შედის 1). 

1 M. LL I„Mვს 859, 1IVXა57Vწ0MMIC ი080-ლMს8 Vწ0ე070X0I0 I00M0X/4 8 #ლხM0XMIIV, 

M9 #ტMხიჯ. მეწ #ტი. 6C0V, M 1-2, სიინეს, 1944, 06IV6C6786M01IM6 I0წMM, გვ. 75. 
2 I. M. XVXX0900CXXII, ILLVX6ხXV0MII6C ხსიXეIIMI9 I MX C000/M9M, M0088ი, 1950, 

ზვ. 90. 

= ი ქვე, გვ. 24 და 65, 

ბ" IL. M. XXV 500CVMშ, 30X30#0X6M60#08 Iწი0MV8, M.--ჰ., 1938, გვ. 221, 

" იექ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. LI, თბილისი, 1930, 
ზე. 337. ' 

ც. X#. Mგ6856»06, IIII6IMIIIIML წIი739MIV გვ. 70. 

«<7 სს:ხიი 8ი<დ0, LIXXისწ0(1009 10 #29+ხტ!კეხ, 1948, გვ. 50, 

ი # 80სჯLიი ს.იდ ი, სხ8IIV ს”ხიძ VVხისს, #იLI0ს!L/, V0I. XXIV, # 98, 1950, 
გვ. 40. , 

? II. M. XX –>L00 C#M IV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63, 65. 

ზ ლ, დეკაპრელევიჩი, შოთა რუსთაველის ეპოქის უმთავრესი კულტურები, შ, 
რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბილისი, 1938, გვ. 5. 

? ც. IX. Mი8M6ჯ0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 

ი M. I. I7>#აესმ I, 110000X07%108 “6 XიიI0MV0L II60005წM, II. იტ-ისთ V8».. 
ეს. #გწიეჯ. 8076 #ხ. CC, M 1-2, Mი09838, 1944, M0იX6CX8680M6 #20VX8, გე. 115, 

" II. M. I0წ>X =0C90X%XI, დასახ, ნაშრომი, გვ. 24. 

· ი ქვე, გვ. 65. 
8. I. C0CM#M87007, II009CX0MX6906 =VXსIX7V089X 080X0MMV, 1930, გვ, 77, 
ლ. დეკაპრელევიჩი, დასახ, ნაშრომი, გე. 5. 
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პ. ჟუკოვსკი კიდევ უფრო შორს მიდის. მისი აზრით წინა აზიაში მიწათმოგ- 

მედება და კულტურული მცენარეები შესაძლოა ამიერკავკასიიდან გავრცელდა!. 
ასეა თუ ისე, ერთი რამ ცხადია: ჩვენში ხორბლეული ჯიშების მრავალგვა- 

რობა იმის მაჩვენებელია, რომ ქართველ ტომებს იმთავითვე დაწინაურებული 

მიწათმოქმედება ჰქონდათ და მათ წინა აზიის სხვა ხალხებთან ერთად გა– 
რკვეული წვლილი შეიტანეს სასოფლო-სამეურნეო კულტურების განვითარე- 

ბის საქმეში 2. : 
ენეოლითის ხანაში მიწათმოქმედებასთან ერთად გარკეეულ განვითარე- 

ბას აღწევს მესაქონლეობაც. როგორც ჩანს, იმ პერიოდში ძირითადად 
მსხვილფეხა საქონლის „მოშენებას მისდევდნენ. უკვე ვხვდებით როგორც ტან- 
დიდ, ისე უფრო მორჩილი, ჯიშის ხარს. იმ დროს ხარი წარმოადგენდა რო- 
გორც განწევ ძალას, ისე ხორცის მომცემ საშუალებას, ძროხა კი გამოიყენე- 

ბოდა რძის პროდუქტების მისაღებად. 
გვიანენეოლითის საფეხურიდან მოკიდებული, მიწათმოქზედებაში მსხვილ- 

ფეხა საქონლის გამოყენება იწვევდა მეურნეობის ამ ორი ფორმის თანაარსე- 
ბობას. მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი ახლა თავისებურ მოვლა-პატრონობას 

მოითხოვდა. საჭირო იყო საცხოვრებლის მახლობლად პირუტყვისათვის სა– 
თანადო თავშესაფარის. მოწყობა. შესაძლოა, რომ უკვე ამ პერიოდიდან ზოგ- 
ჯერ საცხოვრებლის შიგნითაც გამოყოფდნენ საგანგებო ადგილს საქონლისა- 

თვის. 
ენეოლითური ხანის ნამოსახლარებში მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის- 

ძვლებთან ერთად გვხვდება წვრილფეხა საქონლის 'ძვლებიც, ოღონდ მათი 
ნაშთები შედარებით უფრო მცირეა. როგორც ჩანს, ამ პერიოდში მეცხვარე- 

ობა ჯერ კიდევ არ იყო განვითარებული. ამას ალბათ ერთგვარად ხელს უწ- 
ყობდა ის, რომ ამ დროს ჩვენში ტყიანი ლანდშაფტი უნდა ყოფილიყო, ხო- 
ლო ალპიური საძოვრების ინტენსიურად გამოყენების საშუალებას კი იმ- 
დროინდელი მეურნეობის ხასიათი არ იძლეოდა. საძოვრები უშუალოდ სოფ- 

ლის მახლობლად მდებარეობდა. 

ენეოლითის გვიანდელ საფეხურზე და ადრებრინჯაოს ხანაში მეცხვარე–- 

ობა თანდათანობით წინაურდება. ამ პერიოდის ნამოსახლარის ფენებში 

წვრილფეხა საქონლის ნაშთები მატულობს. მესაქონლეობის ამ დარგის წინ- 
სვლას ბიძგი მისცა აგრეთვე მიწათმოქმედების განვითარებამაც. გუთნურ 
მიწათმოქმედებაზე გადასვლა სულ უფრო და უფრო მეტ მიწის ფართობს 
მოითხოვდა, რაც, თავის მხრივ, ტყის თანდათანობით შემცირებას იწვევდა, 
გაშლილი ადგილები კი ხელს უწყობდა მეცხვარეობის განვითარებას. სოფ- 
ლის ირგვლივ მდებარე ადგილების ათვისება, ერთი მხრივ, და საქონლის 
სულადობის გაზრდა, მეორე მხრივ, იწვევდა იმას, რომ სოფლის ახლო. სა- 
ძოვრები თანდათანობით არასაკმარისი ხდებოდა. ენეოლითის პერიოდში 

უკვე იწყება მთისძირა და მთის რაიონების ათვისება. თავდაბირველად სა–. 

  

1 II. M. 170730X%M#, დასახ, ნაშრომი, გვ. 25. 
?მ.ო, ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ კულტურაში,. 

გვ. 197. 
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ზაფხულო, სეზონური საძოვრები, სადაც ეწყობოდა დროებითი სამოსახლოე- 

ბი, სოფლიდან მაინცდამაინც არ უნდა ყოფილიყო დაშორებული. შემდეგში 
სულ უფრო და უფრო ინტენსიურად ხდება მაღალმთიანი საძოვრების ათვი- 
სება. ადრებრინჯაოს ხაწაში მესაქონლეების კავშირი სამიწათმოქძედო ბაზას- 
თან ჯერ კიდევ საკმაოდ მყარია, შემდეგში კი ეს კავშირი სოფელთან თან- 

დათანობით სუსტდება. ამის გამო საჭირო გახდა მთას საკუთარი სოფლის 
მეურნეობის პროდუქცია ჰქონოდა. ამიტომ იქ შეძლებისდაგვარად მიწათ- 

მოქმედებაც ვითარდება, მაგრამ თავისებუოი პირობების გამო, არაინტენსი- 

ურად! მაღალმთიანი ალპიური საძოვრების ათვისებამ, ერთი მხრივ, და 
მეტალურგიის განვითარებამ, მეორე მხრივ, საფუძველი ჩაუყარა მთაში მცხოვ- 

რები მესაქონლე ტომების დაწინაურებას. ეს პროცესი ჩვენში ადოებრინჯა- 
ოს ხანაში ისახება და მომდევნო პერიოდში უფრო მაღალ საფეხურზე ადის. 
ეკონომიური ცენტრის გადანაცვლებამ მთაში გამოიწვია ცხოვოების ეკონო- 
მიური პირობების ერთგვარი შესუსტება ბარში. 

ენეოლითური ხანის ნამოსახლარის ფენებში მოშინაურებული ცხოველე- 
ბის ძვლებთან ერთად მრავლად გვხვდება გარეული ()ხოველების ნაშთებიც. 
ჩანს, რომ მონადირეობას ამ პერიოდში ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეკავა, მაგრამ მესაქონლეობის განვითარება იწვევდა მის თანდათანობით შე- 

სუსტებას. 
გარკვეული ადგილი ეკავა მეთევზეობასაც. ამ პერიოდის ფენებში 

ზოგჯერ გვავდება თევზის ძვლები, ბადის საწაფები. განსაკუთოებით აღსა- 
ნიშნავია საგვარჯილეში აღმოჩენილი ძვლისა და ლითონის ანკესები. ლითო- 
ნის ანკესი საერთოდ იშვიათია ადრეულ პერიოდში. ეს ანკესები ძალიან ახ- 

ლო დგას ადრეტრიპოლიეს კულტურაში აღმოჩენილ ანკესებთან 5 და, აგრეთვე, 

წინააზიურ ანკესებთან 13. 
ამიერკავკასიის ენეოლითურ ნამოსახლარებზე ჩვეულებრივ ყველაზე ჭარ- 

ბად წარმოდგენილია კერამიკული მასალა. ამ პერიოდის თიხის ჭურჭელი 
ხელითაა ნაქერწი. იგი გამოირჩევა მეტად მდიდარი, მრავალფეროვანი და 
თანაც თავისებური ფორმებით. თავისებურია აგრეთვე მისი ორნამენტაციაც. 
ეს კერამიკა თითქმის უცვლელად ინარჩუნებს მისთვის დამახასიათებელ თა- 
ვისებურ სახეს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ცალკეული ჯგუ- 
ფისათვის მაინც შეიძლება გამოიყოს სპეციფიკური ნიშნები. მომდევნო, 

ადრებრინჯაოს საფეხურის კერამიკა ჯერ კიდევ ახლო დგას ენეოლითურ 
ჭურჭელთან. ჩანს, რომ იგი გენეტიკურად დაკავშირებულია წინამორბედი 

  

· გ, ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა (წინასწარი ანგა- 

რიში), მიმომხილველი, ტ. I, თბილისი, 1943, გვ. 368. 
2 CC. M. 56#6989X%09, L89II010MM0M56600 I000X0896 IVM8-8იV61036%M99 M8 ,II(ც- 

იდე6, გვ- 120, 186. 

XL. C. I 8CC06L, IMI9LI ხი60LX ს M0183M8 8 06480”) ი60806წო:90# §0X60X0VLMM, 

#0C98MC. 8Iი. 66, Mი00%»ი6, 1954, გვ. 79, სურო. 37, 2. 
V. 0. I9C00X, L80X0M5M X0III0ს0XIIX 000069M8 I0 0C00XII6M #800100, #CM- 

MMსL, 8MIIL. 61, #00%#%85,: 1963. 

2 L. ყიჯXXM, #08886MIIIII ს0010L.., გე. 209, სურ. 67. 
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საფეხურის თიხის ნაწარმთან, მაგრამ რამდენადმე უფრო. განვითარებული 
სახისაა, მართალია, 'იგი ჯერ კიდევ შორსაა შუა ბრინჯაოს ხანის ჭურჭლისა- 
გან; მაგრამ მთელი რიგი ნიშნებით უკვე უკავშირდება მომდევნო ხანის კე- 
რამიკას !. 

ენეოლითური კულტურის დაწინაურების ერთ-ერთი მიზეზი შესაძლოა 

ისიც იყო, რომ ლითონის იარაღი უკვე გარკვეულ როლს ასრულებდა სამე- 

ურნეო ცხოვრებაში, თავდაპირველად, რა თქძა უნდა, ლითონი ძაინცკ იშვია-” 

თი იყო, თანაც ალბათ ძვირიც. მაგრამ. საფიქრებელია, რომ იქ, სადაც 

თვითნაბადი სპილენძი საკმაო რაოდენობით მოიპოვებოდა, ლითონის სამე- 

ურნეო იარაღს ათძზადებდნენ ცივი ჭედვის გზით, რაიმე დამატებითი მეტა- 

ლურგიული პროცესის გარეშე რაც უთუოდ გარკვეულ გავლენას მოახდენდა 
ეკონომიურ ცხოვრებაზე ?. ჩვენში ამგვარი ლითონის ნაკლებობა არ უნდა 

ყოფილიყო, როგორც ჩანს, ლითონი ამ პერიოდში თანდათანობით ვრცელ- 
დება და ენეოლითის ბოლოსათვის ჭედვასთან ერთად ფეხს იკიდებს ლითო- 
ნის ჩამოსიმაც. ლითონის ჩამოსხმა იარაღის დამზადების ძირითადი მეთო- 

დი ხდება და საფუძველი ეყრება ნამდვილ მეტალურგიას, საიდანაც იწყება 
განვითარების ახალი საფეხური--ბრინჯაოს ხანა!. ბრინჯაოს კულტურის 

ადრინდელ ეტაპხე ლითონის დამუშავების ტექნიკა საკმაოდ მაღალ საფე- 
ხურზე ადის. უკვე ჩამოსხმის საკძმაოდ რთული. მოდელის დაკარგვის წესისა- 
თვის მიუღწევიათ როგორც ჩანს, ამ პერიოდში ჩვენში მეტალურგია სხვა- 

დასხვა რაიონებში სხვადასხვა ტემპით ვითარდებოდა. ადგილობრივი მეტა- 
ლურგიის განვითარება განაპირობა ძველ წინააზიურ სამყაროსთან ახლო 

ურთიერთობამ. 

ტომი, რომელიც ამ პერიოდში ძირითად საზოგადოებრივ ერთეულს 

წარმოადგენდა, ეკონომიურად საკმაოდ ძლიერი უჯრედი უნდა ყოფილიყო. 

ერთგვაროვანი კულტურის მატარებელი მონათესავე ტომები ამ დროს საკ- 

მაოდ ფართო ტერიტორიაზე არიან დასახლებული. მიწათმოვგმედების, მე- 
საქონლეობის, მეტალურგიის დაწინაურება და აგრეთვე მოსახლეობის რიცხ- 

ვის ზრდა ახალი ფართობის ათვისებას მოითხოვდა. ახალ მიწებზე კი ჩვენში 

იმ დროს ნაკლებობა არ უნდა ყოფილიყო. არქეოლოგიური მონაცემებით 

მაინცდამაინც არ შეინიშნება, რომ ეთნიკურ ჯგუფებს შორის მნიშვნელოვან 
უთანხმოებებს ჰქონოდა ადგილი. პირიქით, თითქოს ისე ჩანს, რომ ეს მონა- 
თესავე ტომები უპირატესად მშვიდობიან ცხოვრებას ეწეოდნენ. ამ ტომების 
"ცხოვრების ერთგვაროვან ხასიათს ხელი უნდა შეეწყო მათი დაახლოებისა- 

თვის. შესაძლოა, რომ ლითონის გამოჩენის ადრეულ ხანაში ადგილი ჰქონდა 
ქართველური ეთნიკური ელემენტის ჩასახვას, 

საფიქრებელია, რომ ენეოლითის დროს უკვე არსებობდა საერთო ქა- 

რთველური ენა. ამ კულტურის მატარებელი ტომების ვრცელ ტერიტორიაზე 

  

186, 8. II0>ი2936X9V, II00070IIM6 X#06MM0X0 80%ე 8 #ი0M0MMM, გვ. 183, 

3 L, LXჰ8 0907, /000700M906წ99 80009, გვ. 186. 

8 8, ყ826I2, IIიიწი006 # §0X60X0I#8, გე. 70: 
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განფენა თანდათანობით ქმნიდა ამ ენის გაყოფის საფუძველს!. ბრინჯაოს ხა- 
ნაში, როდესაც მეურნეობის მნიშვნელოვან ძვრებთან დაკავშირებით მაღალ- 

მთიანი ზოლის ათვისება ხდება, ეს ტომები კედევ უფრო შორდებიან ერთ- 

მანეთს, რასაც უთუოდ დიდად უნდა შეეწყო ხელი საერთო ქართველური 
ენს დიფერენციაციისათვის, საფიქრებელია, რომ ამ საერთო ქართველურს. 

ყველაზე ადრე გამოეყო სვანური, რომელიც შემდეგში დამოუკიდებელი ენ- 
ობრივი ერთეული გახდა?. აძის მიზეზი ეგებ ისიც იყოს, რომ ეს ტომები 
უფრო ადრე გადადიან მესაქონლეობაზე. ითვისებენ მთას და თანდათანობით 
სულ უფრო და უფრო შოოდებიან საერთო ქართეელური ენის გავრცელების 
პირვანდელ ტერიტორიას 3. უკანასკნელ ზანებმი გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

სვანური ენის გამოყოფის პოოცესი ძე. წ. XIX საუკ. უნდა დაწყებულიყო. 
კიდევ უფრო გვიან უნდა მომიდარიყო ზანურისა და ქართულის დაშორება!, 

ენეოლითის ხანაში ჩვენმი გვაროვნული საზოგადოება განვითარების 
უფოო მაღალ საფეხურზე ადის. საფუძველი ეცლება მატრიარქალურ ურთი- 
ერთობას. ქალი თანდათანობით ჰკარგავს თავის უპირატეს მდგომარეობას: 

გვარში, ხოლო მამაკაცის როლი კი სულ უფრო და უფრო იზრდება, საფუ- 
ძველი ეყრება გვაროვნული სახოგადოების ახალ, უფრო განვითარებულ ორ- 
განიზაციას · აატრიარქატს. რა თქმა უნდა, ეს გადასვლა უეცრად არ მომი- 
დარა. იგი გამოიწვია მეურნეობის ძირითადი დაოგების - მიწათმოქმედებისა 
და მესაქონლეობის განვითარებამ. 

მამაკაცის როლის გაძლიერებას ხელი შეუწყო იმანაც, რომ ენეოლითის 
ბოლოსათვის ჩვენმი მეტალუოგიამ პირველი ნაბიჯები გადადგა. ამრიგად, 
როგორც ვხედავთ. ენეოლითის გარკვეულ საფეხურზე ყველა პირობა იყო 
იმისათვის, რათა გეარი განვითარები” უფრო მაღალ საფეხურზე ასუ- 

ლიყო, ამ პერიოდის მოგვიანო ხანაში უკვე ისახება პატრიარქალური ორ- 

განიზაცია. მაგრამ, უნდა აღვნიზნოთ, როძ ქალს საბოლოოდ არ დაუკარგავს 
თავისი მდგომარეობა. იგი ჯერ კიდევ ასრულებს გარკვეულ როლს გვარში, 

ამ პერიოდის ფენებში გებვდება ქალის თიხის ქანდაკებები (ურბნისი, 

ქიულთეფე, შენგავითი და სიე.); ადრებრინჯაოს ხანაში მაპაკაცის როლი 

უკვე წამყვანი ხდება და საბოლოოდ მტკიცდება პატრიარქალური ურთიერ- 
თობა... 

ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანის საფეხურზე ჯერ კიდევ არ შეი- 

" გ. მელიკიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწი– 

ფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბილისი, 1955, გე. 50. 

' 1 თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძველე- 
სი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილისი, 1959, 

გ. კლიმოვი აღნიშნავს, რომ სვანური იზიარებს სხვა ქართველურ ეწებთან მესა– 
ქონლეობასთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიას და თითქოს არ იზიარებს სამიწათმოქმედო 

ტერმინოლოგიას. 

2, LL. #. LI 1IIM 0, 0 IM0X0X009030XLI95690M M6X0X6 პეჯიიიც%ს ი80I0X8 008991LIX, 

130ისი6M 93MIM60000VIVI, # 2, Mილისიი, 1959, გვ. 121. 
" იქვე, გვ. 120. 
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ნიშნეა უთანასწორობა გვაროვნული საზოგადოების შიგნით. მართალია, 

ადრებრინჯაოს ხანაში ჩეენში შეინიშნება დასაფლავების განსხვავებული წესი 

გვარის დაწინაურებულ წევრთათვის, მაგრამ, როგორც სამარხეული ინვენტა- 
რიდან ჩანს, გვარის დაწინაურებულ და რიგით წევრთა ეკონომიურ მდგო- 

მარეობას შორის დიდი განსხვავება არ ყოფილა. გვარის წინამძღოლის ან 

სხვა დაწინაურებული წევრის უპირატესი მდგომარეობა მხოლოდ იმაში გა- 
მოიზხატებოდა, რომ სიკვდილის შემდეგ მას აუგებდნენ უფრო რთულ სამარხს, 
რომელიც გვარის წევრთა ერთობლივ შრომას მოითხოვდა. 

ბრინჯაოს კულტურის ზემდგომ საფეხურზე, შუა ბრინჯაოს ხანაში, უკვე 

იქმნებოდა ის პირობები, რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს გვაროვნული სა- 
ზოგადოების რღვევას. 

IV -–I(II ათასწლეულების მიჯნაზე ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურა 

საკმაოდ ფართო ტერიტორიას მოიცავს, როგორც ჩანს, ამ კულტურის 

„გავრცელების სფეროში ექცევა აღმოსავლეთ ანატოლიის დიდი ნაწილი, ვა- 

ნისა და ურმიის ტბების სანახები. საფიქრებელია, რომ ამ პერიოდში, ამიერ- 

კავკასიის ენეოლითური კულტურის გავრცელების ძირითადი რაიონიდან სამ- 

ხრეთისაკენ მოძრაობას იწყებენ ამ კულტურის მატარებელი ტომები, რომ- 

ლებიც საკმაოდ დიდ ტერიტორიას იკავებენ. ეს ძირითადად ის ადგილებია, 

სადაც 1II ათასწლეულში უკვე ხურიტული ტომები მოსახლეობდნენ. ს. ბერ- 
ნეის აზრით, არსებობს გარკვეული კავშირი ამ კულტურასა და ხურებს შო- 

რის! რა თქმა უნდა, ჯერჯერობით ძნელია ლაპარაკი ამ კულტურასა და 

ხურიტული ტომების კავშირის შესახებ, ვინაიდან ხურების საკითხში ჯერ 

კიდევ ბევრი რამ გაურკვეველი რჩება. მაგრამ, ვფიქოობთ, რომ საკითხის 

ამგვარად დაყენების ცდა საფუძველმოკლებული არ უნდა იყოს. როგორც 
ცნობილია, ხურიტული ტომები 1LI ათასწლეულში უკვე ჩრდილო მესოპოტა- 

მიაში და ვანის ტბის მიდამოებში ჩანან, როგორც ჩანს, შემდეგში აქედან 
გაავრცელეს მათ თავიანთი პოლიტიკური ჰეგემონია სამხრეთით 3. ა. გეოტ- 
ცეს აზრით ხურთა ქვეყანა ძველაღმოსავლეთის პერიფერიულ ნაწილში მდე- 
ბარეობდა და იგი ძირითადად ვანის ტბის მიდამოებში უნდა' ვეძებოთ 2. ზო- 
გიერთი მკვლევარის აზრით ამ ტომების პირველსაცხოვრისი უფრო ჩრდი- 

ლოეთით უნდა ყოფილიყო ბ?. ზოგი კი აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდში მათი 
გავრცელების ჩრდილო საზღვრის დადგენა ვერ ხერხდებაზ. ამჟამად ჯერ 
კიღევ ინელია ხურიტული ტომების პირველი ადგილსამყოფელის დადგენა. 
მეცნიერებაში უკვე კაოგა ხანია გამოითქვა მოსაზრება, რომ ხურიტული ენა 

    

10C. M#M. 80ჯX96V, Xმახიი #08L0118 10 Lს6 Cხ010011წ6 ეიძ სეჯII ს”0ი76C #ლ-C, 

გვ. 167. 

9 I ტ. M68XჰXMM#MI89+XX, მევიიმ-V ივიIV, L 'IM6MXM0CI, 1904, გვ. 100, 
2 8. -6ხს>20, სხზხI!სიხ;, CისწოსიL სიძ 235VIVCI, (0510. 1936, გვ. 102, 103. 
ა I. ტX#869, MიX00#9 MVიMM9. ). სას), 950, გვ. 58. 

ხნ. #. L7თ IM 9M, ტ0X60X0II950C68Vც 06. 0MIX 8 ' 0M0CX0XI, გვ. 124. 

"IV M, 109000, 0 93IIL9X X06896# IIცი0IსცM0 #3, 800000 #MვVი98L- 
#M8, M# ნ, M90ლ0%908, 1964, გე. 57. 
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კავკასიურ ენებს უკავშირდება, აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ უკანას კიელ 

ხანებში რიგმა მკვლევარმა ეს მოსაზრება ექვის ქვეშ დააყენა 3. 

როგორც ცნობილია, ჩვენში გავრცელებული იყო მოსაზრება, როპ ბუ- 

რიტები ქართველების წინაპრები არიან და რომ ქართველ ტომთა ადრინ- 
დელი სამშობლო, ჰური ქეეყანა, ვანის ტბის მიდამოები იყო 32. უკანასკნელი 
ხანების აღმოჩენების შედეგად გამოირკვა, რომ IV-III ათასწლეულების 
მიჯნაზე ვანის ტბის მიდამოებს და საერთოდ აღმოსავლეთ ანატოლიის გარ- 

კვეულ ნაწილს ურმიის ტბამდე იკავებენ ამიერკავკასიის ენეოლითის მატარე- 

ბელი ტომები, სადაც მანამდე გავრცელებული იყო ტელ-ჰალაფის ტიპის მო- 

ხატული კერამიკა!. ახლა გაგვიძნელდება ამ ტომებისთვის რაიმე ეთნიკური 

სახელის მოძებნა, მაგრამ შესაძლოა ისინი ხურიტული მოდგმის ანდა მათ- 
თან ახლო მონათესავე ტომები იყვნენ, ამ მიდამოებში ხურიტები III ათას- 

წლეულში გამოჩნდნენ. შესაძლოა, ჯერ კიდევ III ათასწლეულის პირველ ნა- 

ხევარში ამუქის ველზე, სირიაში ამ ტომების შექრის შედეგად გაჩნდა ე- წ. 

კირბეტ-კერაკის ნაწარმი, რომელიც ახლო ურთიერთობას ამჟღავნებს ამიერ- 

კავკასიის ენეოლითთან. ამასთან დაკავშირებით ვ. ლამბი აღნიშნავს, რომ 

ძნელია, თუმცა არ არის შეუძლებელი, დავეთანხმოთ ეფექტურ თეორიას, 

რომლის თანახმად სირია და პალესტინა ამ კულტურას გაეცნო ხალზთა 

დიდი მიგრაციის წყალობით მტკვრის აუზიდან!. აქ ეგებ დაახლოებით ისეთ- 

სავე პროცესთან გვაქვს საქმე, როგორსაც ვხვდებით მერმინდელ ხანაში. (IL 

ათასწლეულის ბოლოსა და II ათასწლეულში ხურიტები ამ რაიონებიდან. და- 

1 ა, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი. 1952, გვ. 377. 

8. Lიი იIL#967, 809000069 00M07028 000XIV0XI0M0065VX 83+1508, საიყიი 9MMIM0- 

8იჭ0M9ი, # 4, M00#წ8ე, 1954, გვ. 70. 

+ 8სL§0იი 8X0“%0, სXიიVის0ივ (0 #20+ხი!კიი, 1948, გვ. 255. 

#. 8. X0089ML959, 800000 M8796MIVI 0099 X 83060) M2X0ზ M19VM M ცსან- 

9ყმაცIსხ9098# ”იიMMიოI#86 M8306300070M0LMX 3390», ჩიიი00M შეIIწ0ვ8იი0M09. # 4. Mიიდ«ვი, 

1962, გვ. 43. · 

L ა. M06XM9X98089131IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84, 104. 402, 

ს. ჯანაშია, ურარტუ, შრომები, 11, თბილისი, 1952, გვ. 8. 

8. L008M 9, X0=X6XI6 M#ა001M I #3M1MI, 8)IM, # 9, (8). M0Cიცი, 19:15, გე. 30. 

2 IM. M. I 8%0107X, დასახ. ნაშოომი, გვ. 61. ' 

V#V M. M#V7I9680X89, 0 Xჯაიე§1000 I 60939X 890II008 ,(068VCM MასჯკიM #ეVV, 

სიძიილ 93M%08809MM, M# 6, M00958, 1956, გე. 78. 

3 ნ ბერძენიშვილი, ი, დავახიშვილი. ს. ჯანაშია. საქართველოს ის.ტო- 

რია, თბილისი, 1946, გვ. 20. 

ს. ჯანაშია, უძველესი ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისის შესაზებ მაბხლო–- 

ბელი აღმოსავლეთის ისტორიის სინათლეზე, შფრომები. 1I, თბილისი, 1952, გვ. 70, 

ს. ჯანაშია, ქართველთა წარმომავლობის შესახებ, შრომები. 11, თბილისი. 1322, 

გვ. 236. 
აL, 8)1LCC1ლ0, თცლხიძ»წეი ძიL VიI-სსძ ი –იალხIიხ(0 M#I0!09051095. გვ. 18. 

#. 802687, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 160. 

I. 83:8%869 წ, სI86ხI3§0LIC M0ტX:10, გე. 101. , 

· V. სვ იხ, 16 Cს1სLს 0” 90XLC-009( გოგ(იიე გიძ 15 M0ეხხი!8, ჭვ. 31. 
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სავლეთით იჭრებიან და სირიამდე ჩადიან. II ათასწლეულის პირველ ნახე- 
ვარში ისინი საკმაოდ მყარად მკვიდრდებიან ამუქის ველხე?. საერთოდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ III ათასწლეულის პი“ ველ ნახევარში ანატოლიასა და მთელ 

მახლობელ აღმოსავლეთში მოზატული კერამიკის ნაცვლად გავრცელებას იწ- 

ყებს სადა, მოუხატავი ჭურჭელი ?. კულტურის ამ ახალი სახის შეჭრა უთუოდ 

დაკავშირებული იყო იმ მოითრაობასთან, რომელიც აქ ამ პერიოდში შეინიშ- 

ნება, ბ. ბრაუნის აზრით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი არე, სადაც ჩნდება მარ- 

ტივი. სადა კერამიკის სახეობა, აზერბაიჯან-საქართველო უნდა იყოს. მას 

დასაშეებად მიაჩნია, რომ მარტივი, რელიეფური ორნამენტის მქონე კერამი- 

კ. ამ რაიონებიდან გავრცელდაბ. ეს მისი მოსაზრება საფუძველმოკლებული 

ა” უნდა იყოს, როგორც უკვე არაერთგზის იყო აღნიშული, სადა, მარტი- 
ვი, გაპრიალებული, რელიეფური ორნამენტით შემკული კერამიკული ნაწარმი 

ამიერკავკასიაში ძალიან ადრე იწყებს გავრცელებას, III ათასწლეულის და- 

საწყისში. ჩანს, ამ კერამიკის მატარებელი ტომები მოძრაობას იწყებენ სამ- 

ხრეთით; ამიტომაც, შესაძლოა, მათ გარკვეული ბიძგი მისცეს ახალი კულ- 
ტურული იდეების გავრცელებას ახლო აღმოსავლეთში. ბ. ბრაუნი აღნიშნავს, 

რომ III ათასწლეულის ბოლოსათვის ახალი კულტურული იდეების გამავრ- 

ცელებელნი ძირითადად ხურიტები იყვნენ, რომლებიც ძალიან ხშირად იფან- 
ტებოდნენ დიდ ტერიტორიაზე 5. აქვე გვინდა გავიხსენოთ კიდევ ერთი ფაქ- 

ტი: როგორც ცნობილია, ეტლის აღმნიშვნელ სიტყვას ეგვიპტურში ხური- 
ტულს უკავშირებენ. ხის მასალა ეტლისათვის ეგვიპტეში მითანიდან უნდა 

შეეტანათ”. ა. გეოტცე აღნიშნავს, რომ ეტლისათვის საჭირო იფნისა და არ- 

! სჯ. C6CL>V0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33, #. 

ს #. 500150, IXლეწესI00§ სხ "ტიც თეჯი, V0I. 1, წI80გ!ისIა, 1935, 

#. 
L 

Cთ00CL2V0, XI0)იე516ი, MI0ისიი, 1957; გვ. 62. 
ტ. MბუელასსშIსIIXII, LIეIII-V იეიXV, გვ. 36. 

„ 0. ს. III 8 I IM, 103 #60X0MIII XV 00III0CX0I0 06M(66”სს #0 MეXგხMიM 
ეიX1XLა 173M, 1L6M3V0CI, 1986, გე. 9. 

M. M. 1C=3X»0#037, #0X00IIV M1LIM0IL, M-.--./L., 1986, გვ. 98. 

3. M61155LCL, Iხი სიძ იწხსც LიLI/7 სIიი76 „სო6 10 #იენ01Iს სიძ ზსი #ი- 
§ზხის. ბვ. 43. 

C. #. 80 L90 CV, დასახ, ნაშრომი, გვ. 205. 

59%. ცსX§%0ი 8IL0VX%, დასახ. -ნაშრომი, გვ. 245. 

#. #. 8. V 800 ეიხძ M. 5. Iსითხ§0», L”6ხ15ნ0L1C 1II059831V. გვ. 245. 

ა LL 80LIჯიი სX0VV, დასახ, ნაშრომი, გვ. 246. 

წ I. სცსLLხი0 8X0VIX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242. 

C IL. #. Mტ3სMMIIIIXV, დასახ, ნაშრომი, გვ. 97. 

16, #. 7 CთC7X#9, #იX60100%06XI6 ი00X00%%M 8 მ 0IMI060XM, გვ. 124. 
ნ. ბერძენიშვილი,ი. დავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტო– 

რია», გვ. 22. 

მ. გეგეშ იძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, თბილისი, 1956, გე. 25. 
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ყის ხეები ტრაპეზუნტისა და არარატის სამხრეთით აღარ იზრდება !. შესად-- 
ლოა, ეს გარემოება იყოს იმის ანარეკლი, რომ ჩვენში ხის ეტლი ადრეულ 
პერიოდიდან ჩანს ?. 

გ. ალიევი ახლახან გამოსულ ნაშრომში სავსებით სამართლიანად აღნიშ- 

ნავს, რომ ურმიის ტბის მიდამოებში და, კერძოდ, ირანის აზერბაიჯანში IIL 

ათასწლეულის შუა ხანებში უკვე თაკს იჩენენ სუბარულ-ხურიტული-კავკასიუ- 
რი ეთნიკური ჯგუფები. მას დასაშვებად მიაჩნია, რომ ისინი ამ მხარის ავ. 

ტოქტონურ მოსახლეობას წარძოადგენენ 1. ვფიქრობთ, რომ ეს უკანასკნელი 

მოსაზრება სადღეისოდ არსებული მასალის საფუძველზე მთლად მართებული 

არ უნდა იყოს. როგორც გეთეფეს მასალებიდან ირკვევა, ამ აღგილებში 
ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურა ჩნდება # პერიოდში. უფრო ადრე, 

# და M პერიოდებში, აქ სრულიად განსხვავებული კულტურა იყო. როგორც 

ჩანს, III ათაწლეულის დასაწყისმი, I აერიოდში აქ მოსახლეობდნენ ამი- 
ერკავკასიის ენეოლითის მატარებელი ტომები, რომლებიც სწორედ ამ პერი- 

ოდში იწყებენ მომრაობას საიხ-ეთით და ამ ოაიონსაც თავიანთი გავრცე- 
ლების სფერო'მი აქცევენ. უთუოდ ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ სწო- 

რედ # პერიოდში ჩნდება დარიშიანიანი საილენძის ნივთები და აგრეთვე 

რბილი ჯიმის ხორბალი (II. Vს)ფიLტ VIII.). აძიტომ, ეგებ უფრო მართებუ- 

ლი იყოს თუ ვიფიქრებთ, რომ ეს ტოიები აქ გამოჩნდნენ 11) ათასწლეულის 
დასაწყისში, # პერიოდში, და ახალი კულტურის გავოცელებაც მათ შემო- 

სვლასთანაა დაკავშირებული. 

III ათასწლეულის მეორე ნახევარში ეს კულტურა აღმოსავლეთ ანატო- 

ლიაში და ურმიის ტბის მიდამოებაი თანდათ „ნობით ჰკარგავს თავის სახეს, 

ისევ ვრცელდება მოხატული კერაძიკა 1, რა ხდება აქ ამ აერიოდში, ინელი სა- 

თქმელია. შესაძლოა ისევ დასავლური კულტუოების მომიძლავრებასთან გვაქეს 

საქმენ. ამას თითქოს ერთგვარად უნდა მოწიობდეს ისიც. რომ აქ თავს 
იჩენს შუმერული, სირიული და სხკ. წაოძომავლობის ლითონის იარაღი. · 

ამიერკავკასიაში კერძოდ კი საქართველოში, ამ პერიოდში არსებობს 

ადგილობორიკ ენეოლითხე აღმოცენებული ადოებოინჯაოს ხანის კულტურა. 

ხალკოლითური პერიოდის მსგავსად, ითოხატული კერამიკა ჩრდილოეთით 

აღარ გავოცელეიულა და ჩვენმი ისევ განაგრძობს არსებობას ძველი ტრა- 
დიცია, სადა კერამიკა. მაგრამ თუ სადღეისოდ არსებული კერამიკული მასა- 

ლის საფუძველ ლზე ისე ჩანს, რომ საძაოეთის ქკეყნებთან ამ პერიოდში მაინ(კ- 

დამაინც ახლო ურთიერთობას აო ჰეონია ადგილი, ლითონის ნაწარმი მიუ- 

1 გ. C66C27ბ, IMI0(ს1L6L, CსIIIIL6L სს(| #55VI0I, გვ. 104, 

2 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში 1957--1958 წწ., გვ. 19. 

31. 511067, დასახ, ნაშრომი, გე. 71. 

ა C. ი. მ იჯი0ჯ. დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 169, 

M სცხსXLიი ციდა, დასახ. ნაშოომი, ჯვ. .63. 
8 Iიისძე, II0 სითი: MM.” ძია »VCILის ჰვხ8სვლიძყ 10 M0+ძ- 

თივ0ნისეთII0ი Vიძ #ი-”-ძაVIMI6ი, 8-III0. 1957, გვ. 39. 

.წ.C. M#. 891207, დასახ. ნ.შრომი, გვ. 170, 174, 208. 
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თითებს საწინააღმდეგოზე, კერძოდ, ამ ქვეყნებთან საკმაოდ მჭიდრო კავშირ- 

ზე“ როგორც ჩანს, წინააზიურ სამყაროსთან ახლო ურთიერთობის შედეგად 
ჩვენში ვითარდება ადგილობრივი მეტალურგია. შეინიშნება მთელი რიგი წი- 
ნააზიური იარაღის ფორმები, რომლებიც სულ მალე თავისებურ სახეს ღებუ- 

ლობენ ჩვენში. 

უკანასკნელ ხანებში ზოგიერთმა მკვლევარმა გამოთქვა მოსაზრება, 

რომლის თანახმად ჩვენში ამ პერიოდში თითქოს ადგილი ჰქონდა მცირე აზი- 
იდან ახალი ხალხის გადმოსახლებას, რამაც გამოიწვია ადგილობრივი ენეო- 
ლითური კულტურის მოსპობა. მათი აზრით ეს სიახლე ყველაზე უკეთ შეი- 
ნიშნება საჩხერის ყორღანული სამაროვნების ლითონის ინვენტარზე, რაც, რა 
თქმა უნდა, მართებული არ უნდა იყოს. სწორედ საჩხერეში ჩანს კარგად 

ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის ტრადიციები. რაც შეეხება ლითო- 
ნის ინვენტარს, აქ ადგილობრივი ტიპების გვერდით მართლაც ვხვდებით წი- 
ნააზიურ ფორმებსაც, მაგრამ ეს სამხრეთის დაწინაურებულ ქვეყნებთან ურ- 

თიერთობის შედეგი უნდა იყოს. 

  

1 X ყ. C0X#03ა6»X», II08110 I0M9X9V6 LVჰ#ნ6XV 0 L5IX .093M80L 108V9080%010 · I0M- 

900980M00L8 8 900XV M#M00XVIX? # 600M03L--070890 800090080-0წL ი6M6ნIXI, იწ #6- 
X830#0”0 X86=VI8, 3M260801XV0VIIL # #0200MXM, CVწXVXMIM, 1958, გვ. 164.



0. „I Xიიიის #3“ 

M# M#C10LIM/ I VXV3MIICIMIX IIIICM6V 1Lგ 94IIICMI C1#)IMM MLCXIMI0- 

ნ0013080M MM)IIნIVMხI 

(ი თ3I0M0) 

ც #+0IC IIII00M0 023860LVI9IIIMXC9M 38 90C/6MIIVC I0M )10C9IMმ X6CL 20XC0#0- 
IM90CMMX 02მCM000M Mმ2 1C00M10/IIL4 | 0Vვ3IIV # #006სI6 3ეL0IMM23ხ%. 61)I0 8ხI9ც- 
უ880 M90XCCI80 806CხMე 3M29M10/I/IX I 0M9XMIIL%08, II0CI00L#1C II0-I0ს0MV 0C801M- 
აM ი9X M2ნ II მხMხIX 800900008 #06896MII6 XIხIVი.ს, I 90V3Mხ. CIIMM. #3 
IMმ8IMM6IX XLCCCIIMXCIIIIM 1I0VV3)1MCL0M C08CICM0M 20X60/I0IIMIM CI6MVCI» C"IMIX2+ს IIხI- 
IM6)CIIM6 M M3VVMCIIMC დეIIMCI CIVIICIIM M6MV0-600M3080I, 300XM, I(0MX II9CII80X- 
C9, VXC6 8 II60M0/ I098ICI +I6X7მ/M/Mმ M2 1600M10ჩ!4" | 0V3MI, 36Cს CVIIICCი0- 
სმამ 806CხM8 ლი238MIმ9 # C80006ჩნე3II29 MVIIხIV ნმ. 

რეVMIMM IIC01)0) M6MM0-600M930ი80MI MVIხIV0I0I M0XM0 ლევ) ლMMXს M2 20C CIV- 
ICI: 5060MMXI # 300Xმ ჩმXIMCI 6ი09M3ხ. 3მ00MMაIსეჯC9 მე 0იCხისი» 5I00MMIX2 
ნხიყვიცე9ი MVIხIVხე M# 8 ხლმMMI0I0 3M0XV 600135 8C6 CIIC C0Xი2IICL MVIIხVIVნ6- 
#ხIC 10მ/MMIVMM 36MI/6C)I(0ხM6CMMX III6MCII II0C)(ხI#VIIICM CIVIICIIM. 1106 30მMლMე I0- 
#2 9IX0 MM MMVIIICCI8CMI829 1MC)დ606LLILMმIIM%9, 

ჰვმIგ9 იმრი0X0 MMC6C0X 110M0I0 M3V9CVMM6C MCI0იIM 0V3MIICMMXL IIICMCV #8 
ხ29VCM CXVIICIIM 109009619 M618/78, 

I"ასბ I 

II0CლMCIV6 MIVI68MC6M IM MCIM0IX00Mხ1C 80II00Cხ) 32M28M23CM0:0 3M00Vო8 

X0IM ICVX62M66M #028CI0/I0X6CM M6M2/I6M0 0 IL. CIმVIMIMVM0M X» C6I. 06იიMCV, 
2900/1)IMM96CIIM CI0M 6LII I0I2CII0M0X:6I II01 M2MCIIII0# 1I2CMIსის10, 900716 CIM9IIMI% 
X0X000# M8 9C69 III0IIIმIM 6LIIვ2 06M20VX6C82მ 3I00I/IMXIMM6CCM%08 II0CVI2 (X26X. 1, 

1). II0MMბისი 8 ICI1I06 თM0III9IMM M8X0MMიCM M0VII0IM 0ყMყმI (706, 1, 2), I(60- 
#6 5010 6ხაი IMI8MI6ყს0 IMM6CM0MხMIი M0CMM68ხIX 8IIმI0IILC# CC0I08, 1IIL0# 
(ი0MC. 18), #M2%0M6MVVMIMM CI06# (იMC. 19, 1, 2, 3, 4) # CMი0060V. 

CI6MხI 51M60MMIMM06CM0M MVIხIV0ხI 38108M9M6707ხCI8082Lხ 0IIC 83 )I0/X IIVIIIC- 
I8X II06XMM306I# 01 ILVII68M66M: 8 MCCICMMC «ICVI0-X0MM» M 3IVM060M. 

ILVXI62#X66I, «IL/IXI0-X0MM#> # 3VVM60M 08CI00X6ML! ,110ც0MხM0C 6IMM3M0 IნVC 
ი XნVI2. M0XC080 X0I6III0XI0XIIXხ, MIX0C X0XM ILVI62MC6#M 38I9IC9 0CIM08IIხIM M6C- 
თ0M II066XCIM9M Cი029810416/MხM0C IM6CVIV60M%MM MXVIხXV0IIIი CI0” )I07XXCI XVI336M- 
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უეს M8 X0, MI0 II0C0CIIMC CIIII6CI808მ#0 3M06Cხ 06 I02M VX6 #0IL0. C06ყმII2გCL 
#8 C0669 სIIMM2VM6 10 06C1091X6ხC180, MI0 8 ი08M0IIC ILVII602M66M IIMII6 MC 6LIIC 
06M20VXCMI0 0CIმIM0ც XXIMIIMMI  803M0XV0, MI0 6066 MIM M6CMCლ II0CI09IIIIMIX 
)MIXIMIX 0M0სცს 100 IMI0, M0100ხ., MხII X0ილის M38060CIXCIM M3 C06/MIIL LIIMI2 
LგიIVM (ILცეIX6IMC6M, I 7IM8600IVC2), 3MXCCხ 8006LIC IIC 80380)IM»IM. 2IMIILIC I10- 
ლიის CX00MIMCხ ყვ I086იX9M0C„. 36 MVIM M3 I6068ე, IIC 8ლCლ6M 80009X40CIVVM, 
ი06-20XXX6CMIM61I6C 316Cხ IIIC0III8XIIVII #M 98M9M10I1C9 0CIM08მMIM2MM 53IMX 1ILC0CM08. 

MIM0I0IIVIVMC9% 2 C0”0/MI#IIIIIIMM 7I6Mხ MეX00Mმ0I IM26X XVXLC 803M0XMM0CIხ C0- 
CI29MXხ I90602CX2889/0MV#6C 0 IMI08X XMIM1ILIL 51I00IIMXIXMMV6CM0M 500XM,. C1I006IIM6 003- 
80MMXMV0Cს MM 36MXMVICM. 3CM/I9IIICIM 1” 110IIV3CMI9IIMM 8C Xმიე(IIX6იენს 1II9V 9I60MV- 
1+MV906CMMX CCIMსI 3მMმ0Lმვ3ს9, 80ჯ70092101C9 LIIIსიგ დ0203I/IIMIMIMIხIX IMI08: M6CXXLI- 
0ს0%XVI0IMIIIC, C0VVIIIIMI6, VII0ICIIVIხIC C 30M%0VIIICIIII6IMM VII02MM, 08მ/ML-I6, C"ე0- 
ჯ”ნ”ლ9 0M9MM M3 16006ცმ, MეMI9) M/VIM 1IVIMIIII, 

IიVIIMI6 I0C100MMV, LX 3MXM0, ი06MICIმსა»9I0”» C060“ IXI030XMI90 ჩწმCილი- 
CჯიმM6IMMხI III XIII 8 32Mე9%23ს6, CIV#6 MMC6CI0+ MIC0IIმ V06IMხI06CXI/IL0I11161C 
M0#CI00MMV, MI0”I) X6C 91 ცე ხუი C000MVXლII უტ0CVI0X0ა(6სს რC0XIMCIMIIC 
XნVL 0X I0V”ე. 8 CინIMმ7ხIVI0M IIMI60მ2+V06 900/ML0M02II0 0IM6ყმX0Cხ, 9I0 95I# 
M0C100MM# 2080Mნ9M0 69M30 C1I09II IL აIMMIIMIII2M,  C61Lმ))1/XM%CIIIხIM 8 II606)IIM6CL 
#3IMM. CIM0CMICX0M0 M83M296MIM9 IM0V7IIხIX CI00CMMM IIC06XMICIM #3MIM 8ხMICIC83ხ:- 
8მMMCხ 023IMIMMVIC II0CXIII0)10XCIIM#. სნ·0XIC6 860091IMLIM IXI06IMICXმ8I96XC9 C9MX2I1C 
MX. 2IIIIხIMII II0CX00MIM20MM, X0I9M MC MCMII096CM2 803M0X0CXს, 9ყI0 82CXხ M3 IMIMX 
#M6Mგ M MVIხX0806 3IM29CIIM6. 

33 0C00M0MV66 806CM9 II8 3900/MMIM906CMMX CCMMII2X 1IIIIMX2 IC00XIM 67 სნI- 
98CMCI II0CI00MIII, MMC610LIIIMVC 8 IIმ2I6 VIIIIMIICIIIVI0 C 30M0XVIIC6IMIVხIMMს  VIIIIMI 
დიიMV. 803M0XLM0, MI0 8 /I0IIM0CM CIV986 MხI #MM0606M Cც06060253M06 CIIM9IIM6C 9ტ- 
X9)00XVI0VIხM0CL0 # #0VII0I0 XM008, 8გ 00M06MC C000C204MICMMX 080IMხIM0ნIX. 202IხIX 
10CX0906M, 

I7VIV62MXC6M I0010X288MMX0 C060M, II0 3CლM 80009IM0CIM, 800M6M906, C030L- 
#0C6 080C6/6IMMლ. 8 C893# C 0ე38IMIM06M 36CM/I616IIM% M, 8 0C066CIIM0CXIM, CM0X080IL- 
ლოგ ი00MC:0IMI V0C16006IM06 0C80CMI6 I006M-00IM6IX M# L00VLხIX 020M0M08, II60- 
30Mმ92#69M0 #9 II6IMIMX IIმC16IIIL 803M0XLM0, 9I0 8 310 800Mი 8 I00ML00IILIX 
Vყ2C18X I2გ0IMM 803LIIM2XIM 806MCLIIIIხI6 I0CC6/MCIIM9, L0I100ხI6 90XM9IIMCხ Cც93XVI0LIV- 
MM# წIVIIMII0IMM MC6XMV I00II6IMIM II8CI6M12MIM IM 36MXIL6CM0MხM%6CL0M# 6230M. #IM8XMVM3 
0070010”M90CM010 Mმ760MმM8 I0Mე3მ/), MI0 3/I6Cხ I06ცმVIV0CX#I0CI M0CIM M0VIII0C"I0 
ი0Lმ70-0 CM0I82 («ისიხი ესე0”მ7000 CM0I”მ –-80, 89%, M0MMX00--16, 17%). 
1I0-8MMMM0MV, M0VVIIIხIM 00I1მ1ხIM CM0I M#MM60» I.0606/2/XM2მ210IICC 3MმVყCMM6 8 CX0- 
1030MICX86 3M60/MIMIIV90CM0M 310XM. 

IC602MMM6CMVI MეX00MმM LLVX68M66M 06ი03IL26I II2 C667 ს8IIVIM21IMC6 IM3+LICM2მMI- 
M0ლ0”1ხI0 ძ000M, X000IIC9M MCIMX0CM M 06XCML0M, 3M1%Cხ 80CX006M206XIC%9 II0CIMMVIIIC6CI- 
86MM0 M08CM0M0LICM29 I0CVMმ2 (6MC. 1, 2, 3, 4, §, 6; X96/. II). 

CM06IVCI 0C0060 0IM6IM+ხ M88 C0CVMX2 C X06Mი ი0XVMIმMMI (0MC. 1, 1: დიMC. 2, 
1, 2; #86. II, 1, 2), II0 C806M თ00M6 0IMM 60M66 8C0-0 M0I6IIXმ2101C9 MX II0106- 
#0M)/ XC C0CVIV M3 03MM (X26X. IV, 7). ნ6მ,15M#, IMმMIICMMIხ16 8 ICV7I62M66M (#0MC. 
1, 3; ნMC. 2, 3; 186. II, 4, 5), X000100 #386CIIVMI # 8 1IIMI2 ILგ0I9IM. CMM 3CXი06- 

ყმI01C89 8 0MM0M M3 MXVნIმM08 8 IM8Mმ88M, Mმ I(ც8IIX6MI6C6M (0MC. 10, 4; #26». VIII, 
4, 5), #2 XV93მMგმIV--008 M +. I. 510 IMII C0CX»#M0ც 06M20VXMM026+X CX00CI80 MC 
680ხ9MM, IM8M)16CLII6IMIM 8 I2M9XIM%8X 08მ9MIV06-6009M303808 300XM (LIVXM, CI2IVMIMM60VM, 

Cმ9Xლილც). 0C908MIM 02M0M0M იმიიიე0ლIი0მIM6MM% 621ხM# 3700 IMII0 II/XIMC CMM- 
X2X6 1IIMM2 II201IM. 8 32%გ8%82356, M00M6 IIIVI2 I(20IXMM, 31#M 6ეIხM #380C11Mხ 
VMIIხ 8 ნლIIXმIICIIM (X26». III, 3). II8მ CIVMმ9 IM2X0I0%# I0M06MხLI C0C7/IM08 #M2M 
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M380CIML 8 #I270XMMM –- 0IMMILM M0612M6CM0 0 დიმMIMIM28, 2 M0VI0M V I(მიგ0”VIIMM2 
8 თიMIMMCM0CM CII00, II0#MM69376/6I! X0I თ2MXI, ყI0 8 IVX68LC66M MხI 8C106'00X 06 
0CM0890M II0CVMV, II06MIMI83M25CIVIILVI0 )IMI#9M XMIIX0CIM,. 36Cხ, I0MIM M06+ 60/ხ1IIMX 
C0CVM08 C IIIM00CMMM L00/MIსIIIIM0M, V/II0I00C6)I(46MMIX IM Xი08IICMM9% 3CიVვ, 370 06- 
ლ10910/MხC180 M0XC6CI 6ხIხ 06X»9CMCM0 C8MMM Xმ202MX”C00M #M0C6XCVIML9. 1I0CM0Mს- 
XV MხI MM06M 8 X8IIILI0M CIVMმ6 ჩ0CMCIIIMVI0, C030VIMVI0C CI0%IIMV, C0932MIIIVI0V C 
CV01080MC780M, 00-9MMMM0MV, #6 6.0 M2106M0CIM 8 C0CX”/IM2X IM 36იM2, 411M1IIM6 
M8 3VLVXIM6ი0M 6LII! M2MI6CM დიმIM69I 60M/66 M90VM9IM0I0C C0CV/L2, 8 M60CM0M6 Lი0IX0- 
ჩიC0 X0ლ0II0 8MMCI CICI IMმIM (0MC. 8, 1). 

8 LVIX62%M66.ს) 6ხII0 06I13)/XCIM0 X0MხM0 Iსე ყლლ060M2 L0CVII C0 CI0I2MV 
იზახნთI00 00IMმMC9MIმ (0MC. 4, 1). LIმMIIVხხIM M2X60Mმ# II0380M96» MმM 6X)1- 
70 ი00II0IმCმ+ხ, ყI10 0C/Mხ60M6IM 009ეMლ9M+ 8006IIC MC Xიი0მMI60C9ს MM9 3M00- 
XMMIM90CM0M M6დ0ეXIVIIM 1ILIMI2 I8იIVMI. CVIII2X0, CICIV6CI 38MCIMXხ, MI0 0IMI0M M3 
XმიმMI6იIIსVX C80606ჩ203IIM 9M00MMIIM96CM0M MVIხIVიხ! 3ეMეყMმვნხი 0006IIC 96- 
»90IC9M MMCII0 00)ხ0CდMხნIM CIII00I60M/VM(ხIM, 00IL0MCIL, 370X M0+V0ი II0061CIმ0/0V 
ვM6Cხ ცს იე3MMVყM%IX სვეიMმMIმX, CმMხIM იმCი00CXიმI!CMIIხIM 9ხMX96ICM 06Mხ0(სMI2%M 
09%006წჩ23Iგ9 Cიყიმ»ხ (+მ6», VI, 1). M3ილიVე 8C10692101C09 M 06MხCIMI6 #30- 
6ხმXMCIIV (0M-Vი0 ოVMI (ი9MC. 9; I86#M. VI, 2) M XXM801VLMIX. CMIM006023M9M2% CიV- 
ნხმ»ხ XვიეIლიIე 60უ06 ·სC00-0 IM 3M00/)IMM6CMVX CI09MM0% 1/იIMე#ICXII M 6VI5- 
/I6)L9IILMX 02#M09M08. 8 3II00MXMV90CMVX 0 2M9IIIMIML2X /#MC0MVM VმIIIC IMCCI0 8CII)C- 
V26XC9 1ხIIVIVII0C-ცხIC6MMეXნხIM 00M2M6MI, 8 M01000M 80XVIIIVI– ი00Xს 0II976-XმIM 

MIე0206X C0IMიე/ხ, 

LIლCM01ი9 ხ9 10, 970 3M00)IMIMM6CMმ% MVMხIV0მ ს 0C9V00M0M C0ჯიის9ICX X2- 
ხგI060Mხ6 06IIIM6C 96იXხ! გ 06IIII0M0M 1600I700M#M Cც0ლ-ლ0ი ჯიეCII00CIნეMCIIMM. 
8366 X6 7M006IC# ს9MV/IXნ# 310M MV/IხIV0ხ, სს CMIIს MC6CM0X00ხC CII0606წჩე31!ი1C 

0მ390081LI1IM0C1M. 

=#V00)IMXM90CLX9M6 II000/CIII9 1IIMIM0 I(მიIიI, ILს81(X6IMIC6I, XMყეIIეე9MI-I00მ, 

IVM866იXIX8 #ეI0I 0III0060მ3MII M002MMV06CMIMII M0M0M0M%C, 300Cხ II6C ხCIნ0MეIი+- 
CM 60CV/ILMI C IIII00MMIMIM  1IIIIMIIIII0IIM60MIIMM IIICMI0MII, C 063IMM M3I+M60M V IIIC- 
VMMX08, CI0IIხ X00მLMI760M9MხIX XLII M602XMIMII4 IIMIV6C M ICVICIII, X002MI6C0M0M %C6ი- 

X0M 570M M06იეMIIXV 90IX9CXC9 +0, VI0 810Cხ M36 8 0CM0იM0” სC1/)CM20LC) 6 

Cი6/MIMCI Vყ0CIM M00LVCმ C0CVIM08 (0MC. 10). ნიხ0C00IC% ც LMევმ #ე0MXC Cც0006- 

რმ3M6IM XჯმიმMIX60 00I0M6სXეIIV# 810 M600MMMM, 3M6Cხ 9CI0C6980IC% ს 0CM0სII0M 

003M0% 0იყეM0M7, 

CM6MM0I 0IM0XI, VI0 M6CM010ისC IმMVIVIMV 3700 806M6VM 3 1IIIM IV 
IეხXVM 06M807/XM3210X X080Mხ90 6XMVM3VXVI0 C8935 C LმMXIIIIIM0MM IIMM2 IIVIV6C- 
IIMM6IV. ც 5+0M CMMICIC 06ი0მII06CL M0 Cლ6ი IIIMმIM M60მMMVე, II2M)ILCIM2% 

6VMM3 II9MI9-ჩXმულიილ/ს.' #9ეუ0”LMM C 310 M6C02MMXM0#M ხ8MIIILI X# CილII M2X760M2- 
#08 #3 3-VMC0M (დნVC. 8, 2, 5); MVV0IIIMIM, #MეMM1CIMIMხIM 8 MVიVმM6C #3 IMსII0სV, 12M- 
#6 6VIM30M LX 510! I0VიიC. 00M0V0, 62/0ხM, 061I(2/0/XC1IMხMI6 8 51MX IVნIმ9MეX, X2- 
M0C0 XC IMიმ, MXმM I 68MხM #3 I(8მIIXCI166V-XM3მM88MX-”იიმე. IVI60M66M I1MXC 
C6/IM4X8CXCIMI C II0C6CIMMI9MV IC801IIIIMCM0I I0IIMხ. 8 0CM0ცM0M, MXMCIII0 რ6მ)ხ- 

3MM, #60 8 0CI2MსM0M L6020MMM0CVMIIM M0Mი0IC6CMC ICVII60MX66I) MX6CI Cს0606023MM16 
V0ი0ILM. 318Cლს XC 8C004ე6IXC8 10CVI2 M0მIIX6/1ხCM010 IMწ0Iმ, MMC!0II2% M3M6 8 
ინ0MM6ს ყ2CIM M0იIIVCმ. 8 310M 0IM0წ)CVIIM MXVIX62M66CMX2#9 II0CVI0 6VMIM6C CI0M+X 
M M602MML%C M3 IIMIX»6C, 80 V” M#M602MM%CCM0I V0CXVIMI #3 ILVII602MC6M M3146 V 0C- 
#0ც0MM9 I00ს)IIIMX2 60M606 003MMM,6. მ CგM0 I00V/MIIIM0 XV7VXCC # MC M#MM6C0I I ი90208MI%ხ- 
#01 1IMIMIMI 0 0IMMC6CV0M (000MხI (0MC. 2; Xგ6X. II). 

XეიემMIV0C08სIM IMI9 IIIIV6MMCM0L0 MC0მMIMV9C-(C0-C MC0M90IIXI6MCმ 98/996XIC% სLI- 
C0Mგ9, IIMი00Vმ2V), 1IIMIM9M0MM6CM0M დთ00Mხ! IICMMმ, M0VIIხII CI260 8ხ6I0მ0XCLIIხ1% 
M0დიიVC M ილვIIM M#3ვIMIნ6 V# II606X0/8 0I IIMV69MMX2 LX IICVMC (MC. 11, +26», 1IV, 

17. ო. ჯაფარიძე 257



1---5). MVM010 06IIIMIX 90))I C IIMIIV6MMCIM0M I0CVIM0M MM6CL MC02MMMე M#3 ICVICთIM 
(ნ0MC. 13; #გ6». VI). IL IMMIMV6MMCV0-IC1LML6CICM0I Lი0VII6 6XMM3+0 CV0MX 3CM0მ8- 
MმIხCMმ#9 M600MIM%2, მ 0000M6M6MV06 CX0XCXც0 M00CI6XM820XC% M 8 M2X60Mმ/MV)2X 
M3 ,%0MCIIII M #36062MMX#მI2 (ICI0MხXCIIC, გ0M0ცMი-6M”/0, Mმ/ეMIV MX Iი.). LI0M- 
6MMX20010C8 MX /1MIV6MMCM%0-LVIIL%X6ICM0, I90VიიC „MIX ეIM210V/MICV".» M2X60M2V7 
(MC. 14, 1, 2; 86”. IV, 6). 

1100%0MხM0 M0602MM90CMMX M0Mწთ)6MC06ც M0XI0 ცხI16IIMXს M3 3LI00/IIMMMC6CMIMIX 
1IმM9IIIMM08, 39188MCM9MხIX L8 LI2IVMCMCM IIმი. IC602მMMყ06CMMს Mე”X60M2გX», 06- 
#Mმ0VXCIIIIხIM 8 ნიეIIმIICIM, #Mმ II0IIმს> LIVII0IIM96ლ(0# IL 0CVI0CIXM, 6)IMX6C 
8600 CI0MV M 10CVIMI6 M3 C6IIIIIL IIIVI8 IL0ი+9V (6ე/სM M /ი.). ჩელ«იიმMეშ V 
იყვე 00CVMმ, I0 C806CMV IVMVV, I0CM6XIMVMXM%206”C9 M )IIMIIV6IMIMCM0-MXIILCICM0M IიVი- 
IC. C00606ე0მ03MხIM XმიმVI6) MმI0იMეჰმ M3 ნიეIIXეIICIVMIM, 803M0XVI0, 0679CIII6I- 
C9 #6M 06CI09X6/ხCI80M, 910 # 3IM6C6ხ, I0M XC M0მL M 8 I(VI60M6C61), MLI #MMCCM II6- 
»0 C 806MCLIMხIM, C030IMV9VხIM I1I0C0/CIIMCM, 2 იმ3IMMVIIნხI#V 8MIX I(6იმMMყს M0MXლX 
6ხI16ხ 8ხI3სმV IX6M 0)მ2MI0CM, VX0 IM0C0/MVCLIM6 II00IIMMMმI0 CI0M8 ს ი23/IM9M06 ცლ0CMIM, 
X0C030IMIM0, 9ხII0 X6 ILმCმ107C9 M0წ760MმI8 #3 60. C03IIM, 0M M06X IM20IM 1)103M0X- 
M0C0Xხ I0/0L2I6, 9I0 8 I8IMIM0M CI7Vმ6 MLსI MM066M XIVCI0 C II02M9XILIMIIMCM# I0L0C 806- 
MCIM, MX0CMმ8 II00MCX0IMIMX 0C806CLM6C 8ხIC0M0L0|)IჩნIX ი9მM0IM08ც M 06023085IIM6 L0- 
CI0%VLMM6IX II0C06IMM. IC602MMMმ M3 C03IV XC0I% M II0M6MVMXC26ICM% I0 C00C"MV X2- 
03VIC0IV MX MIIMCICM0M# L0VIIIC, #0 9M06MC0I28X96L C060) 6ნ0იჰბგ ჯჩე38MILI “II 
(ხMC. 15, „ე6». V). M0X-M90 M0/MმL2მXნ6, MI0 0C8009VM6 X0IL0 80IC0M0-0ნI0L0 სხეM- 
0M2გ 0ი00MCX0XMMXM0, 8 0CI08L0M, 76MM IIIICMCIIმMM, C06IM M0100LIX 6LIე ლიმიიი0- 
თნეყიგ #M0602MMM2 IIMMXVC6IMIMCM0-MMMCIXCM0I0 IMVIმ. CI92M0, CM6IV6C6I 0IM0+XMLXIL, 
910 3166ხ MხI 3C7069420CM, 8000M6M CიენსIMI0Iხ>C Mმ2XVC0MMCICVIIხ6ნ 9)I6MC6ILIXVI, 
ჯმლეMIX060MLMI6C III M0VIIX M6082MM906CMVX I0IIIII. 

8 ყMCXVC IL0C00MMV6CV0L0 MმI00Mმმ #3 IXLVI62%66M 6LIIM +20IC#C I0MVIIIMI6C 
ისმIV (0MC. 16; +286». 1, 2) M# M0MCI08MM (0MC. 4, 4). 

M00CM6 M6ი0მMMV%M 8 ILV6ეV6C6/M M# 3.VMბის C6LIMM 06IIმ0VXMCLხMI +2MXLC Mმ- 
MCIMMხIC 00VIIII: X06CMIC8MIC 8LI2MხIსI#M C60ILI08, I0XCM (0MC. 18), CX0C6VMI, IMგ- 
M0MC6VLMMM C106M (იMC. 19), 00M608MIMIM 10000 M#3 MიIC0>-0 M0MM% (0MC. 20, 
5; #მ6უ. VIII, 2) # ნ. #CMMM6+0MMM6I6 IM2M0MCMIIML# C+06/ 30106M9მ10XCი 8 5M60- 
MMIV990CM0M MმX60M29M/6 M3 LIმ0გიწილხმ, CMმMVსM00, I VI2860ი0+X%მ .M# Mნ. #CMMMლC- 
ხ9Mსც29 თდ00Mმ I3M0M6V9MIMM08 C+06I ლხმ280 8039MM26I Mმ CC8ც, IL28M8306, 0IMIეM0, 
+XმM01VI6 M2M01M6V9IIMMIM MMCI0IX 60X66 00630 8ხI0მXCIVIVV0 8CIMMMC6CX+0M9M0CXL, M# 
8ხ16MM8 V 0CM08მMM9 წმMX6 0IMყIM29 0X I2IIMX 8M3CMVI900ც8ც. II6 C083C0M II02- 
8MMხIVსIM IM2X0M”C9 0I006MIL0XM0X-CIM6 ნ. #. ILVთIMM2 0 X0M, 970 3IM II2M0IM6%IIMIC4 
ივლი 923910169 #M0CMX6/9MM + 0მ)IMIIIMM# C68C0MხIXX 067X2CI6M. LI2M096VIMIMMVM CX0C 
C 2CMMM6I9MMVM0-80I6MMVმ2+MIM 0CIM082LIMCM 32C8M0016)სCI808მIML%I V MმC #2MMIIL2% C 
800XM M609M”მ, M# VXC6C 10I”Mმ IM2მLIM 59%36MVI90ხ! 60XXCC CMMM6X0IMMII%I, MCM C686- 
00%88%823CMM6. 12M0 II0989XXI0IC9 V IMმC # CMMM06I9MMM0 80I6M9ყ2XMIC M20146MIL0!- 
MM CI06/. 

ნ00M608MMMLIC, MIM00C860»6CIIILL6 X0M000ხI 3 5M9M60IIMIM90C(0M· MმX760M8)6C 3გ- 
M29M2369% M380C0IMხ! M#M3 IIმIგიიიიმ, 1III6MLმ0MXმ, IL 6ILIIM1IM#CII M +. IM, II0/I06M16 
9ნVIMI8 3CX06ყ2101C9 # 8 II606IMCM #3MM: 8 #ოუMII206, 1006 I მსიი, 1006 M I.#. 

LIგ X600MI00MM ICVI68%06M C6LIIIM 06IM80VXCILხI I2IX6 II0L066CIMM% დე3IMV9- 
M9ხIX 9C0M0M08. CC060 CMCIV6I 0IM6CIMXნხ 1II8M)IIMCIMLIMLIL 8. )II06MILIL6IM 0000, «0X0- 
სLIM, 0 6>0 MMCMIMI0, I 0MIM2მIVCXIMX MX 00-066მ7ILხII0CMV M0Mი/IC6MCV (M0MC. 20, 1). 
810I 10000 6MM30M M 10000XV, I2M11CIIM0MV 8 C0IIC 51II6V3IM 6IIMI3 CXმVIMMM%M. II0C 
ლ800% დიიM6 09 C6IMMX280IXC C M2XCIIIხIM 100000M, 06IMმ80VXMCIIMხIM IM28 XM3მIV2- 
8მ9I-I0დმ, მ XმMXLC6C C IMIC030IM +00000M, 01IIIMIსIM 8 ძ00M0, M010028 6MII2 #M2M- 
ჯ8M8 8 11I6IM-გ8MIXM, M0X%M0 წ 00MI0/8.L2X8, 9IX0 M2მ II03,IICM CXIXIICIIV 5M60/M+მ IM2? 
X6001MM70%0MM | 0X73MM# I0IVVVMX იმC000C102V6VM6 5X0X IMI X0000მ C 8MC/I6IM 06VX0M, 
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II0 Cც06M დთ0ი0M6 0M II90M6VIIX2თფ%9ი M XI009M6CMIIMM 10ი0იეM M0C0%0X8MMIM4, 
M3806CXIMხIM IIC LIIMIIIII0IM M06/I9M (IIX6MM6CI-II2Cი, Vი M ». I.). რ0MI0«0, M2M 

8MIII0, 10100LI 37010 IMIმ II6 IM20IVIIM IIM00M0”0 I0IMMCICMM/% #M 8 M0C000X2MMM 
# 0VყCIIხ CM000 VCIVIIMIM M6CI0 100100V C I0V6ყეIსIM 06VX0M. 

0MC006VIIIMხIM 100080 6LIXV, MმX MMI90, 60IხIIC ხვC000C102II6# ს 80C10MM0M# 
I ნV3M); ც 3ე008/80M | 0V73M# 310X VI M386CICM MMIIხ 3 Mე10იM2XC 0MVM0L0 M3 
300I00CLMX 940#MხM6#M08. IC IIM»X II0M6/IV#010XC# IმVX6 10II000ხ| C6ს, 1(მ8M232 0C0M0- 

სმ «60»/ხI!!X %V6ეICMIMX XVი0IმI08» VI06MMIIII6C#8CVMIMC0 #V0080C8060/19CIIC#«0M CI8- 
შMII. C 31IM ცე0M2II0M M0XLIM0 C893მ0+7ხ IX2I0#6 90IMVCC0CMM6 10000) ც 0VIMX 
X0CX0X 5” 000Mმ 100000868 I0M2 910 M6 იCL06M001CV, MX0 I0380/96+ II0CI0I0#გ- 
ენ M0CIM06 II00MCX0X#MLCIIM6 31010 IMIIმ, Iმ ლნეIIICM CIVი0CIMII M61მ//0ILMM. 20- 

M00L! 3100 IIIმ წI093)9)0IC9 #2 X600M10/იMM I 0VვIII ს 10 80CM9, MX0L/2 MCI2#M- 
უVიო9ი 02X0MIXC98 CIIC 8 32M0709ყ90M C0010MMI (LIICIIII-LMXCMე% თ0ლMიე, MXმMC6CIM- 
MსIMI +0000 M3 XMვმMVმეI#X-ო0ნმე, CIIVVXII8სIMIM, IM2M #0, 1მIMXC6C (000M0M, I0I10011 

#3 წაი6V3M M ICწ/II62X66!I!). II031M66 510” მელMმIX 0C100480# 7 დეIIII6-600I(30- 
სVI0 5წ0XV (M06,0X80MC-XC8M (0MC. 920, 3), სი/ეი30ი"! (ნMIC. 20, 4) M #ი, 8 19 
XC ცილ49, MIIIMMM0, იეCიი00C102M961IC9 3101 IIII # ყე C0000M0M I(ეცM230, IIC 0M 

ი0MIMIMIMე6I 6066 MმCCM8MMხI6 თ00MLI, IICX0/IMIM9 M3 ხხIIII6CMმ3მ2IIL0L0, MM M2X%XCXC# 
I/0მ0M))სIIნIM MI00MI10M0XCII#6 6, #. I(VთIIIM8 IM 8. III06Mხ2 0 +0M, MIC X000ჩნ! 
3700 IIII2 CIM6IV6C» 0IM0C1M X 3M60/I:7M96CM0M CIმIIIII. 10 8MXIL0, X M0IIILV 9010- 

XM 89060»MMXმ, ცმ009MV7 C MX00L0M M6XმI08, I10CX6VICIIV0 IIმMMIM206+CM9 X2IMX#C6C II0IMM6C- 
M6VM6 II ხ%. C 91070 806MC6IIM M300CIMხ XX IIIICMM0ხIC რთ0იიMხ (LIICV-80M+X, 
IL8გIIX6XMC6M, ILI0Xხ16CIIC),. 8 M0ყI6 9M060IIMVს0CL00 II60M0კი Mმ9MVM26IC9 M3- 
-0%0096IMM6 M3 M06IმუXM08 X039IIC186IMIX 00IIIII. I0II0000, C6იი08 M I. #. 8M6ი- 

068M6 M0X728/MMVM906CMMX 00VIIIM 8 X039MCI86CMILVI0 XM3Mხ #0I9M0Cს 0MM0#M M#3 I0M- 
MყMM 02308MIIMVM 30607IIIM%0CM0I MVუნIVი0LM. M0Iმ7VMV6CIM6C M3/0/IM9 5I0XM 31M60- 
M+2 #M3-0108I9VIIMCს M3 M#6C6MM C 01006/(61CIILMნIM 0001IICMI0CM MხIII1სხMMმ. 26% 8MIIVL0, 

VXC6 #82 570M 00MM6CV CIVI6CIIII იე38MX99 M61მ7X)/0IIM » M2C 6ხI10 M386CIII0 I90C- 
1IIMVIIICCI8CMIM06 M20II6CI80 MხIII6ხ9MM098MC10M M0/IM, 

ც I(VI60MC66M IM 3VVI6იV 0000CMM6 CVIIICCIსV6I M#M ი0CIX6C 5II0XM 3IM60VIMXIX2, 
ხ II60M0/M C06/ILCM# 6001I3LL (786. VIII, 6, 7, 8). CC06CIIIM0 XC MMICIMCM8M0 I00- 
76«0CX XMM3Mხ ს 3IMX M6CIმX 8 II60M0/ II03/MC9 600M3ხ! # ცს 300XV ნეIIM6LC XC- 

2038. ნ. ნ. II#0I008CICIII 01M6V86CX», 910 C 0239IIIM#6M CX01030I1CIსე M M610#VIV0- 
IMM II00MCX0/MX LC0CMCIICMI 8M0M0MIMM06CMIX IICII008 M3 ხმსI 8 L00MხIC 
ინჯე”ლIV, 910 813618201 "96M010006 321IVX20IMIM6 XM3IM 8 იე8LMMII3X, 

ILI080C 80300XIVCIMM6 IIM3MCIMხIX 06/2CI2ს II00MCX0MMIXI II0MM6ი0MC 96003 
IC099V X6I. II2 X600M1001MM I 0V39VM 310 98IMCMM6 X000MI0 II00CIICX%M826IC%# IMIმ 
0CM08ეMMI IM3VVC6IIM9/ C6IMIIL IL20+IIMIICM0CM )10MMIMხI (IC02IIXCI66M, I VM26C0ნXV2მ, 
XVყ3მM228X-I00მ), LI0806 MIIIC8CM90I0C 0C806LII6 5IMX M6CL III00MCX0IIMX II03MI6C 
8 C893M C VCIMIIICIIICM 36MI)6M0IM% 8 II03IM6C-600V308XI0 300X1. 

ჩილე იეCიი0CIი096MM% 320M88M23CM0M 5M9M60/IMMIM96CM0M MVIხIVნხI 3M20%M- 
%ლIხM0 ლიმCIIM0MIC9 6»მ-0I209 მ0X60/0LMV0CMIMLM MCCIIC1008მ8LIMXVLM II0CI10IIMIIMX II6X, 

928 «8006 66 LიეMMსხ, 1I0CIIVIMVმ2I0I C0”. )IIVI0C806 8 I 003IIC9MCM0M 02მM096. II8 
80CI0X6 38 MXVIხIV0მ2 ხმC000CX08IMIM61C 10 03002 XVი0MMი. 8 #ტMხე+L0MM -10XXM29% 
IნიმიMI2 06 LI00X0/IIX» M6)#M/ 03600" 82M M #CCM0#M6M, ნ0966 MCIX0 01M1006/(06/9- 

6IXC8 მ3მიგყმ9ი IიმმMIე 3მLM88Mმ03CM01) 3900IVIMV6CM0M MV7IხIV0LI –- 02 I00I6C- 
I26I M6XIV7 MგIM2მIMCM M #IMIM20M6M0M. II MII0, 5I6CM06MILM! 5-0M MVIხIV0MხI 
ა00MMMIVM Iმ 32II2I X080)IხM0 I8XIXI6M0, 80I0Xხ IC CMI0MM-I12IMCCIXIMILLI (ILM060+- 
L(009M). · 

259



8 900XV 39M60MMI2 MI0007/6XM3880X09 X080#ხV0 I6CMმ9M C393 3მ8Mმ8Mმ3ხ9 C 
11006M6985M#21CLMM MIM00M.,. 51M# 833MM001M0LIC6I"4M IM0CMXIM, ILმML 8MIMIM0,C 0 0CM0ი- 
#0M MMნIIხIს X20მ0MX60, MMMმ2მMMX CI6M08 -230VI0CIMMი მიხ” M 099)ICIIM9 XIM0+- 
8LIX MICM, M0IVVIIMX IMმ3ხI8ეIხ #2 L2IIC0XსM6 I600MV003M2I1CMMX IIICMCM, 5M60- 
IMMIMV906CMMM M2X160Mმ» M6 IM26I, 510 06C109X6)ხCIჩ0 0C06CIIL0 X0ჩ00I9M0 სM9MM0 M8 
Mი0MM606 M602MMICM, L0100მ9 I0 3C6M8 1600M+X00MM 030000 ლხმლიი00ლ1იემყC6IMM9 C0- 
XიგM96I C80M 0CM08M0M Xმ08MX6ი0. 8ლ0M0MCI8M6 06M06M82 M# X0VIMX თ0იM 830MM- 
#ხIXX C893CM იმCი00C1I00Mხ901C9, 0I0 8C6M 80009IM0CIV, 8 3მIMმ8M0366 0XM#6MხMC 
316MCM7ს! 116001603M2ICM0L0 M60მMIMVყ0CM0L0 000M3860MICI18მ. M0X9M0თ ი06IV0/2- 
Lმ1ხ, 970 ც II60906C11M6C23M20ICM0M Mმ160M2XV6C I8MXC6C II098M9!01C% IMCIC0I00MI6 5/MVCMCLL- 
1), X200MX60MLI6 Iიი 3მLMმ8%23CM0L0 39002. 8 5310M CMVხICIC 0C0606 M=IMIMMმ- 
MM6 ი00M98XCM210+ Xმ202MI6C0MხIC XMI%9 3M00IIMIM96CLM0M VVIMI6VV0ხI 3ეM8გსIMე3ნხი I10IM- 
CX28MM, მMმ0/I0I”M#4 M0700VIX 8C100M2I01C9 M# 8 II600MMCM #3II). IIივიიმ, 002 %910- 
IნVIM0 10300MIს 0 I00MCX0X:06IIIM 91IMX 090I1CI280M, #0 0C066IIII0 IIIM00IM0C MX 
ხმიიხიCლ082M6VM6 8 3მM00M23ხ6 # MIM0ILC0C06023M6 ვ/CIIIIMხX იხ” 10IMCXმც0M, 
I0300M910+ 0M0M2-მ16ხ, MVI0 I0 M)2MIMCM M0606 MX ICM0I00LI6 IIMის 803IIIIIIM IM 
M0CIM0# 0CM086 M I03I98ი II00IMMMIM Iმ I0-0-ვეშმI. 8 C89ი3M C 319MM 000616- 
XICIM06 3M21MVCMM6 VI0M0600X2I0+ ცე IMი0მ2 I0XCI000M: I, 9. «I00C006წჩე3MIVI» M 
«I10XMM08006ჩ0მ3MხIIM». II0CICMIIMIM, M2L 8MIM0, ლხმიიი0ლიიყი6CXC9 8 M0VIM6 06- 
XM2CIV MMCIIM0 M3 3მMეს(მ3ხი, 90 XC6 LXმCლ106ICი «I00C006ლ0039ხ0">» II0MCI28MV, 
66 მ9მ/0L”M9 M300CIM8 00M2 VI0 #0/MხM0 M3 /I60MIM (იMC..17, 7). 8. )II2M6, MC- 
X0I9 #3 1010 თ2MXმ, MI0 I0M06MMI6 I090C”808MM MV>XXIხL IM Mე»90M 7%3MM, II 90MIIM- 
CხI8მX2 66 38I2MIM0MV სMMიIIVI0. CIM2V0, 8 C80X6C IIეIIIMX IM0X0/M0M, M20M I0XCIC#%, 
M028MMხ9066 ოიტიეი0უ,მეიIხ 38M08M23C0M06 II00IICX0X70CIIIC 3100 IMV2 1I0XICIX200M% 
(MC. 17, 3, 4, 6). · 

CIICIMV6X 126 0XM6CIVIნ I0VIIხIC I00+700MIMM, I. IM. 10#M0CჩI, IC0C1070116C, IM0I0 
II0Iმ”2X96, 0098M9I0XC9 V სMეC ი0M 8IMMXIVIM6M II6006MM6C23M21CLM0M MVIსVV/ის!, X0I# 
019M0CMX6)ხVM0 I0M0C08, 06IM2)0)VXCIIMნხIX Mმ2 I6C00MX0ი0")  VნIIMM, 8, I)I)2M6 ი06/IM- 
II0IმLმ/მ, VI0 #M6 MCVII09CM0 M M28M203CM06 II00CIMCX0XICIIMC MX. 

II6CM0108 მე 16CLXVI0 C893ს C I0C9MIM06800”0ყსM0,ს MMVMIხIV00M, 30M208M03C0M28 
5IM00V/IMIMV906CL29 LVIხIVიე IM6Iმ CმM06LI9#06 XMMII0, 8I00260X0LMC06 M2 0C))082- 
MM C06C018CMIMხIX M068IIMX +00XMMIVVM#, 6. 8. IIM0I008CMMM 8 C800 80CM% 0”M0M29V, 
M9ყX0 M0MMIM 510M LXVIხIVნხI! CICIV6I MCM2Iხ 8 M0CII0M #60)I10, I0, X C0X2/ICIIMI0, 
MM6MIV0 500X2 I#M60MMIმ M3V96M2 V 8მC CX2606 ცლლლ-00; 910, ცს 0I600VI0 0ყ6დილიის, 
0IM0CMIC9 M0« 013 LX +6M დიეI0IMმM, #0”00ხI6 ი0რI0”მ8უ9IMV9, M02L 8M/MMC0C, 0CI08- 
#MხI6 06IM2C1M ი92CI00C1029MC9MM9ი 38060MMIXM906CM0" LVIXხIV0სI. 3მI2MV0XI0V31IICIMIMM# 
M#060MM+ X2გ0მMI60M3V6IC9 C8–0006023M6IMM 9ყ60IმMM M MC M0X46I 6ხIIხ IICI10C06CI- 
ივიყი C8932M C 38M28Mმ3CMXMM 59M00IIMXIX0M. I(02M 3MMხ0ი, ვეუმXVI0>0V3MIMCMMM 
#60MMX X6L 8 0CM08V MVMხIVიხI! ლიმიIIMX II0C60/MC0MIVხ IL0IIXIMICM0M III.3MCIII(0CIM, 
M0X%M#0 იინლმიი0უმმI1ხ, 970 3მM00M83CML0MV 3M9M00MMIV იინIII6-+80ყმჩე 36CხM8 
C80006023929 IM060MMIM96CMმ9 MVIხIVCმ, 8 MCM03X X01000ს M“IMI0/MXIს  6L1IMVM 
803MMMIVIს 1ი02XMMILMM, 0M0210LIM CI0,)ს Cხ0606ი039ხ,ს 06MMMI 3M900IMMIV 
328M28M83ხ9. 9IV M0CIIMXI10 #M60/MIXMM06CIM/I10 IXMIXნIV0 CIXV6CM#6I M#MCM2Iხ 8 0CIM03- 
#MხIX 090 2M#0M2X 026Cი00C+0მ9M6VM#9M 5960IM+Iმ, M 80CხM2მ2 II0MMლ0ყ276)ხ9M0, ყX0 3ე 00C6- 
XMX6CIMM66 806M9ი. I090MVMMCხ II608MI6 1I0M308MM 6C6 CVIII2CCI8082MMი (10X0M 1IMიჯი-ი, 
ICC0V 670016). 

CილიყM9 I0L2 910 X0VXV0 =0300MI1ს 0 I0M, II6 I0/X(I0 6MII2 803IMMMIMVX 
9Iმ MVIხI#0მ. M0XM0 VMIIს იი6იი0,მ.მXნ, MX0 M0CX0 66 000MMღი088სM%9 CM006C 

' 308-0 IMV0XXM0 6LMII0 6-ს I0XIM0C M I6IIიეხსი 32გM28M23ხ6 IIი MIM6IIM!0. 
C. ნიიMიი, ICIIნი 3803IIMMMC036IIM9 310M LXVIხIV0ხI CI6M#6I C9MIXმ+ს CM0066 
ს6IIM3VML-Mმ8/M2MMCMI0 06M280Xხ. M8160Mმ» 300XM Xგ)M0IMXმ, I2M)LCIIIMხII ც CMM- 
3ML-M2გM2XM#MCM0M 02#M0V906, 98M0 ოი00IM80ილს,.„ MM6IსI. C, ხნ6იMC9. 36! 
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X2IM0IMI C 02C0MCIM0M M602MM%0CM IMMყლლ0 06IIIC6CL0 MC MXC6I C M0M0X00MV0# 

»ი0VI6I0M I0CVIM0I 30M2სMმ3CM0L0 9900MMIმ. I(0M M#M386CIM0, 8 MმX0M M# II606/- 
#6# #3MM 8 500XV Xმ»M0»MMI2 IIM00M0 იეCიი0იC”იგმ9MილბIC9 იმCიMCხვM M602MMM%2 
7ი”იგ 167-Xმმ2დCM0M, 066MICM0) M იი. 2.მ კ023C0M0M2# Mლი02XMIMM8 M0CIVLI8 M 
80010M9M0# #M270#იMII, M0 C0860II6ც 0Mმ VXC6C MC II00IIIIMLIე, # 8 3მIM28Mმ3ხ6 IM900- 
»0X26I 6ხII082+ს MVIხIVნ2 C #M000CMMCM0M M0021MMM0II. ILმM ცსM/MMC0, II0MM6ი0L0 
#8გ 0V6CXC IV M# III ILIC9)IIIMIICIMM IIICMCMე M#M0CIM6/M 310M LVIხIVინI, I2VMV92010X 
#00#68MXCIMMC ს CI00)0MVV #Iე10VIMII # 301IIMMე10+ 0M006M6CIIIIV10 X6C00IIXI0ი0I#I0. 

LIგ ჯ20M9IMCM 31206 3270VIIVMMXCIVხM0 I0IM2 MI0 8ხI16X6CIIM6 ლ0II6CII6I(სIX CIVIMI6C- 
#6# ლ0მ3სMVM9 3!I00XIMIმ, M60 MსI 96 იეCო0/მწე6M CIIC 10CI1010MMხI"M CI02მIM- 
X02CსIMV0CLMMIM I0IIII6IMIM. C1CVICI8IC 960IM0 8L1CICIIIMხIX Xი001(0II0”MM06CMMX CXმ- 
»ი88 3810VMIMI096CI 0M000I10ICM9MM0C 1010, #M6CM II MხI 1610 C XIX0I20)IხMს1!“! ც20MმM- 
+8მMM, IIVIM დევ)! ნ1IMM CIXVIICIIIMM ქ00230M+M%. (10MსIIIV  0110/0IMხIX - VICIIხIX- 8 
3X0M ყMმიიე8CIIMI II0Mმ2 VI0 0CX2მ101C8 VIIIIხ L0C/M10/I0X:61!II9MI1M, 

MI3 LI2M9IIIMMI08, იეCM0ნეIIIხX ვე M00160/ეM  0V3Iს, CICIVCI 0IM6MMX 
X0XMVM I C0XMX6I16C, IICI2I16L0 0I 03608 XM0MMM, LIX6 0X0 IC C0M060> 5M60)IMI#- 
V906CIMIIM Mე700Mმ#. 8 IL 960M0M6 ცსLII0190L 10) X900M0MV0IIM0CMMX I00M30M+X8მ. 
Cაი6MM M3V%CLIMIხIX ე C6”0IMMIMIIIVIVIM 56Mსხ I0M9ი1IIMMM08 31010 #M60M0Mმ2 009MM0 IIMC 
#C01086M920XCი II006II06 08C00XMI0XCIIMC CI06ს. C#IM20M0 9XI #8MIM96C MC M0V„VI CIV- 
აMIXნ 000007 Iნ0M M3VM9CMIIM X00M0M0IMM6CIIX IIC0IM0M0ც 3მMX88M23C%«00 8IM(60VIM- 
+მ, X0M MXმM 021I10#M 03, V60MMMM II06MCI88M96L C060M IC0Mდთიხი"I0ი ნეCი000C1Iწნე!!6VM# 
310M MVIხXVნხI. LICM07X00ხ6 MCCI1C108116/ (8, XI92M6, C. Lს60MCM) #05II0MMCხ #2 
0ი80ცეIMIMV# Iმ9VხIX I 60MI6ი6 ლ0იილინა,ს,) X00M00LM80CLVთ II0C/I0I002106/M- 
#0CXLხ 32M0I)IM83CM0L0 3ILI60IMXIმ. 

IIM610IIIMILC9 II82 C6C”0IIIIV9IIIMIMII CM M20160VMმ/ LI0300M96I, 80CხMმ #I0M6XMM3M- 

X079M0, 00000)!” 800XIIIIIL X00X0M0VVMM0CVIII 0V6ნ6ლ” 3I60I1/IMV6CL0/ ILC/I#Mხ- 
+VისI. 8 310M 01M01IICII" CI6IV6IX, 8 MIC609XI0 09C00/ხ, 0IMCI9MIს M21060Mმ07, M0- 
6ხIXILMIM M3 CCIIIIIIL (0 0IIIIIIICMC0IM 0M0/IMMLხI #M, 8 0C06CIMIM0C+XM, M3 IC8მIIXCIC6M, 310C58 
მ0ხICIVI0+C9M #სე CXI0M8: IMMX(IIMII--I103#63MI60/IMXM%96CMMM #M ც60XIMIV-–-იეIM9V6600M- 
300LMIV, ILეLC 0IM0%2#0Cხ სხIIIC, C 5IMM M0XC60MმM0M C6MMXMმ06IX M#6ი0მMML2, 06- 
#82დVXX6IM208 IL8 ი/I0LმM 66LIIX80ICMCM0IL X0C00CIV# II 8 03MV., 

IIMIV6MMC%0-MMM61CMMIM 1IC02MMM6CMVVყ M0MიIV6%C M0M 6VMX0C #0CM» 60/6C 
ენXმM9VხI6 MC01ხI, 0MM8M0, 3IV #Iნ/იიV 8C6 XC6 I06Iხ39 II9MM0CIMIს M 100IMMVCM 
ლI/იტII 51602 98Iმ L600MMMმ2 #M66I VXC CIX0Iხ C086/0LII6IIMხIM, I0230IMXხLM 
1MIM, 9I0, 9010 2028 -07ხ, CI II06/IIICC1808მX 60XI66 დე" 318MI, M0LI2 ,(0MVXCCM 
6 ს03IIMMILV+Xხ Cს0606003M5!M XმდიეMI60 9M60/MXMV6CM0ს,ს #XVIIხI/ის 3ეMმ8- 
X28ხ8. 

MIM0)0LIIMVC# ც 82I0)CM 0მCII009XCMIII M2X6/0M20X IML26CI 003M0XM0CIXხ 8ხIM6VXC 
ლILC 0MMV LიVწIV, #0100მ9 M0XCI რ6ხIIს I0MCIICIM2 M6XVIV II2M9IXIMIMIL2MM 1ILMMV- 
698CM0-MXIIM%CICV0L0 IMVI2 M# #I03M#031460XMIVIM6CMMMV CC/IMIII0MMV  1IIIM8 IX8იVოM. 
LX 970# იV9906 II90MM9MCIM9I0CIC# Mმ160Mმ0/%MI, V0M90I6MMILMIC V ის2 # 7 0ყVეLვ რ6ლს)I8- 
1068CLV0M L0600CIM, ს IMX8M093CMMX MV0IმMმX, 8 I(7I62M6C6I! # 3LVIM6იM. 

ხა0 M2C16XლCლ9 IM20IM008MM 3M60/IMIM90CM0M MVIხI7სI, X0 66 06LIVM0 IICM0C- 
1ს2I0I სც 90060M6IVმX III I5IC9M6I6CIM9. 32 I0C7I0IM6C6 806M 8 CI1CIIM8/I6CM0M IMXCC08- 
Mი66 866 «VმIIC ი098I–6ICი I69MIM0609MIMV 1II60618MII/I6 12IV Mმყგინიითსლ 3წმM8 
38300IMI82 8 IV IსIC9MMI6IM6, ჩევ»M9ყV6 80 83LX9MმX 06-9CM30XC9 MCI001810V- 
#0 IM37/§36CMM0CX0I0 80000C8 83მMM0C8936M 30M28Mმ3ხ9 C M600XVL623M8XCVMM MXM- 
ხ0M. II0C MM6IიII0 MC6CM070ი0M-IX MCCIM6CM08116MCM, 3მMმ8M03ხ6 898MMX6IხV90 0ICI883- 
»0 0X 0600M08ხIX CIი0მM ნ7IMMXM6L0 80C10M%მ, M# 00310MV 0MM II06MMმL2I0X 60)16C 
X037M1010 IმIV 3M9M60XVMXM#M%6CM0M MXVIხIVსსს 3მVმცMმ3ხ9. 0MMმM0, V0C 366M MM6- 
)00VM09 7 #M2C უმMMხIM 38M«2083M%03ხ6 სX0MIIMთ 8 MVIIხIV0MI Cდიბი” 7XV0068M06->C 
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800102; M0მ8Mმ, 0II0 I06I0+88M99#0 C060M C80606წიმ13LIVI0 IC0Mთღ60MMIILVI0 30LLV 
M ყგხიXV C XნVIIMI იგმM0MეMM (#ხიX0Mხ9, C6ც600-3მიმ/MVLსIM IMIიმX M #ი.), 
803M0X#M0, M06CM0XIხV0 0ICXმ88)/0 8 C806M 0238M1MM 0I 0M600M08IX C102M II6ილი- 
#C#M #3XMM, #M0 X00M0XM0LMM6CMMM სმვის!ც ILC X0II%6L 6LILხ 0C06C6IIM0 39V2MIMX#0#Mჩხ- 
MM. 

5M060MMIMM06CLMM II60#0# 92 X6ი0MX00MM 38M28M23ხ6ხI Iი00/(0/XM26% #ი C6- 
ირMMIILI 1II 161C9.96IMI6CIM9, # 6-0 ც60XIIMM X00I0M0ILIICMCIVIMIM |)I/60:0M M0XXM0 IIიM- 
M00M0 CყMIმIს 2400 LX, 1I06M000XII10/ნMე9% CX6CM2 Xი00M0X0II90CMMX CIIXIICIICI 
9M60MMI8 CI6CIVI0IIე: MCXIM”/ 2600--2400 L0/2MM X7MCIII26ICM II03MM99% CIVIICIM% 
8900XMMI2 (IC8მIIXL6MX66M, XIMI3მILემMX-.0იმ, ს6IIგIICVM M#M M0ხ.). 370) CIVICIII 

იელი) 6CCIსV6C6I “მ L0V90იე I28M9+XMML00, ს M0X00XV7I0 8X019M+ IVM6ნით066VM, ”IIMXVCVმIM, 
M2160MმX, 06LM80X7XCCIIMსხII 0M0I0 ისე # 0ყე”მ 8ც 06CIIIXეIIICIM M 1. I: 5IV L0VII- 
XV M0XM0 IM2IM090082Xხ 2800-–-2600 LL, I0 LM. 3. /IIIIV6VMCIM0-MMILMCXCILVI0 CიVიVV 
M0X90 1I0M6IXVM3MX6იხ90 01I9M6CIM 8 M0M6CI IV +ნC9M9ლ0I6II9ი. #0 2800 ,. 25+%0#M 
IნVIIC I0MXM82 II006MIICCI8083X% CIILC 60XMC6 ყეIIIMI9VV CIV0I0CII6, X00MV07XI0IIV06CLIMMIL 
08მMVM2MM M01000M% 6VIVI C600MM82 IV IV0IC9IM06IC6IMI9 # 6-0 M0M6IL. 

LIM/ტ8/ II 

Iგიიოიიი“ იმIX660093080M 30XM IIIMI2 I2იIXIL # 36M0 MMMCი0ლCლ”# 

LVნIL8MMI6 M0MIხMMMM I8ჯისხანხი(00 630006MVM323 

I პილXICM”M “1C6VCIIMM დხ. IMიIIXხI, 8 C29X060CM0CM დი020M0IL6, VXCC M28M0 M3- 
86CIMCI 86CხMგ 390მყიწმიუხIხ IIმMიIIIMM#I #600VM3080”70 806%ე., IM13 IIMX 0C060L0 
38MMM282MM% 38CIIV7X#M8210X XV0IმMVხIC M0II)ILსIIMM, 069M8280VXCIIVILIC 8 C2M0M L. Cმყ- 
X606 M# 8 C6I. I0C06IM. 8 CმყX6C06 MV/ი”მIIIVხMI6C M0ILVხIMIMLMM #M380CIMხ ც 106X MლC- 
მ»: 8 MI2960M6368M, ხე II2იIIMC--იხ2 M M/Mი”მM, იხელ«იიმყისს ი 1910» 
L. C. 18MმMI>2MXIM. 8 IL006I#M რ6IX0C M3X”/VCIMC0 სე M0IM”IIIხIIIM2 510-0 IVMწმ. 

806 5IM M0LMIXMIII/MXM IIM96M M0VI 0I M0V7”Iმ #6 0IIIM%მIMCხ: C0C9053M0C ვმ- 
X0ი0Mხყს IM2X0IM»X0Cხ 882 V#0C08M6 36MVIM, X0I% 8 LI10ყC0M0368/ IM II8 LIL290IIMC- 
ჯი0იმგ 6LIIVM 8M198XI6CV%I M0IM/VხI, 8ხI0ხIXIხI6 8 CL09MIM0Xხ6C MXVიIმყე. 38X000VCMM9 6ხ!- 
MM 06Mმ20VX6III M# ცს C2M0M IM2MCIIMI0M IMLმCხIVM#, მ ლიმ3V/IIVIMC0M V008MIC. 

IL2XMIხI# MVი0IმV 1I00MCIმ8I9I C060M, X2M 8MXI0, 00M0806 XM016MIIL6, LIM6C 
ყუდM 0MM0-0 ი0Iმ 8 ი0237MM9M06C 806M%9 X0ჩ00ILMIM C80MX 1II0M0MIMIMIM08. II0/06- 
#9I# Cი0C06 ი0L090666MM95 6LI», 0 8CCM 36009XM0CX#, #386C1CII M ს 60MX66C წ2IVV0Iი 
90900XV M2M 8 | 0V3VM (MVლ0IმV 8 1M8M28M)), +IმM # 8 XიVIIX იმMი9მX 38%28- 
Mმ3ხ9 M Mმ C6860M0M IC2სMმ836. IL2ML M386C1XM0, IMმXVVM%MMC 0XM0/ხM0C6IX 00X08ხIX M0- 
ILMIხIMIMMX08 98I926IC9 0IIM0M M3 Xმი02MX60MI6IX M00I ი0M0პ0-ი 06IILCCXI8მ, 8 0C0- 
60MM0CIM M2 C08მ99M1I6I§9M0 ჯ:მILIVCM CIV9I6CIM 6C0 ი0მ38MIM%, II0 8CCM 8C004IIMI0CI/ 
00M08I M0IMIXIხMIMMM 31010 IMიმ #2 X600MX00MM | 9»3M#M VXXC LC II0IMMCI9I0XC9% 
00CI6C 02MM6600983080M 5300XM, IC0II6LXIMა9Mხ, #0ი666IM” C/0CIMM6600MI30:70>0 
160M0X2 9#3M901CM9 VXC6 M6 00108ხIMIM, «C6CMC1MIIხIMIMX». 

-M0ო47IMMM#V Cმ9ყXტი”)M00 იმM0ყ2 I2მXM X09IM C080ინIVCIMV0 6CIMM006023MხIM 
ყყხ8იIIგიხ. CI06IVCI. II0M960MVVIნ, 9I0 MM 0MMI M330CVV9VსIM მ C6L0)LLMIIIILIVVI 
MX8690ხ IმM9X9MMX იმI96M0 IIC0M012 MC C0I0C0XMI CI0/ხ MM000MM0C0)6CMMსIX M6ხე/- 
IIMMCCMIMX M#M3106MMM, LმL IXVი0IC29MLI C29MX60CM0L0 02M0M8, 

II3 ყ9MლCI2 M6X2/IIM906CMX0L0 00VXM% 0603II010I M2 C669 ისIMMმMს 10:00), 
8 0CM08M0M, 1I8VX IM0I08: 8MCII006VIIIM9I6C # I0X#6988X006VIIIIMLIC (+26#. XV). 

ს8MCIV006VI)IMხI6 X0II00L! C29XC0C0L0L0 IM02 IMმM M#3806C-IMხ. IMIIხ M3 I0/!ხ-: 
XMლ6Mიც #6X23#MM. 10000LI 91010 X9I2, M2M 6LII0 0I1M69CV90, 8CI009210XCM წ 92მC 
% X980IხM0 ხ2MM0CLX0C II60M0Iმ. 5IM ლმM9II6C X0000LI 6066 MმCCM81I/5! M ლ0IM%მ- 
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101609 01 CმMX0C))CMMVMX ძ0000M0!! I0C38MM9, M0C თ00M0M ჩიიVIIIIხ 0IIII #”სხი 06II269V- 
#M#82I0X 000066/ICMIMLMVI0 L6MCIMV96CCMVI0 CხM3ხ. 570 #20» ც03M0XII0CIხ M06Mი012- 
LI21§, MI0 C29X6C0CILIMM 8მი9M2MX 3100 X0ი0იმ ო00MCIმსIM%V6» ი-060M CIICIMVI0IIIVI0 
CIV90CIIხ დიმ3ხIIIM9 M0CIII0L0 8MCM006IVIM0-0 I0I00ე, 8MVC)006)I"MLხIC I000წხ! 
Xილხის)ს0 M380C1IMხ! M M2 C6560I0M IენMე36, 310C-ლხ 8Cლ”ილყეIიIC# M0M #0იი/ნ!! C 
MIIM00MMM /MV038M6CM, 6MM3%ი C10%IIII6C MX L0I100მM I(VI60M0C6!I, +2# M#M +0იილიLI C V3- 
MMM XIC0C38MCM CმVXC0CM0-0 IMწVე, LIII00CV0 0მCII00C”00M906IC9 3I”0იI III 100002 I" 
8 ნ000MM, MVI8 0M, II0 8C6M 800091I0CIII, M00LMM% C I(გიმ32 MI 300XV Cი90VCVIIIIC# 
600MI3LI. II3 I 0V3MII XC )II0XCM X00MCX0V#MVM#7ხ 06MMIMCX6C6CMIIხIM 3M3C6MVIV0ი0 #ქCი”0 
ჯიი0იმ, 8მIMICIIIIხIM 6IMM3 ი90360VMმ, ც I(ეიეIIXMC, 

VI0 M2Cმ01C9 I90V6Vყმ21006IIIX ”ში/0ი0ს, IX იევ/II"I!C M20M0LXLI 61! 
ხIV00M0 ლხმიიიი0I02MC6MხI #2 I60იMIიიMM | იV3IV, 0XII0CIIXMVVIლC”M6VII0C 3მ809:V0M 
1 0V3MM, 8 16%CIM6C I08ც0/IხM0 II00I107IX01X6M%II0-0 M0CMლVI. ცს 3ე«მMMევნხდრ 1ი0V6- 
M27006VIVIMM1C 10II00Lხ! C V3MIMM IMVIIC0I8IIIIICM M3M06CIMხ 0Cლ0 ს IIIVX 3M3CMIIV7I402X 
M3 #0XMC6IIMM. 3270 0IIM LIII00M0 იეCი00ლ”იმ96CMხI ყე CC800M0M ILე8M290, ი 80C- 
109M0# ს800ი6 (II6IIIIVI9IICMXVC 06M20IM, 8ლ0ხ”ი!?). ჩე მლილ9ე!+IC 0" ი 
II606MMCM #3MM: ც M6ლ0ი0+0MIIM, 9შუმM06, CIIიIIM M +. I. 110M300CVILI CIVMყეყ Iგ- 
X0M0MX 95IMX 000008 8 MმX–X0VM #3M9 # წე ნმუMეყეX, 91ი 060109+6/Mს1ც0 #0C6+ 
ი0სი, M06%0X00ხIM IICCICI0ც2+CIMM (I 000IM09, 8VXIხ, ხIმIIXI, IV) იM0M24- 
შმჯხ, ყ%0 0CM08M0M IVIს იმCI00C0+0მM6VII9 3IMX +000ი0ს იი0იX0/II M6003 Iე8ხ- 
Mმ3, 11CMCI0IMICXხIM0, 510 III 70იილე იიიხა96I9 Mმ2 Mე8M036 M, ს V0CIII0CIV, 
M8 I600MX-00MM I 0#3MM M080ხM0 02#M0, 00 MC9M0M CMVყ20, 09 20MXV926CL ხIMიი- 
«06 ი2C000CI00MCMM6C XX6 Mმ დიი9MCM CIVინყი 600M3000) MVIMსIVVMნII. Cლ-ი60ი 
M0MMC6ყ2X6/ხM0 70, 9I0 3701 XIII 1000ჩ020, I6CV6IIIMCCMM C09M30IIIჩIM C #X90C6C6XICIIIV- 
M60MMCIIMMM Xი0V76927006XIIIIMIM# 10M1008XMV, Mილ76იიბმგ6L M82 IენM036 Cი0606- 
ხმ30L16 1M3MCIMICIII9, M X6M CმMხIM სხIიმ6ე7ხIი06CIC9 MX M6CIIIხIMI, «M20I23CMMM» 82- 
ხMმM1X, C0X00MIწ #003MM66C იი00MMM26X II2 C60CლიVხIM I08%203 # »ეX0C 8 80C+04VMIVI0 
8ხციი0IIV. 

სიირმიCI, 061I00X/XMCIMMMI6C I CმVXC0CMMX M0IM7ხMMIMეX, M3”00X00XMVCIL%ხ IIV- 
CM #09) Cიმ89MIX6CIMIხი 660»/სIVI#V6 LIMIMIXმIMხI C M606M00” სMხIMIC/VI0XC9 Lიე- 
#სMXMხI10CXხI0C (000M (X06». XIX, 8, 9). II0II0C6MხI6C MMMXMLმ#ხI M306CIMხI #3 CXმVM- 
MM0#M (786. XVI, 12) # C6», IIIMIM2მMM. LI2IIICIIხI 6MIIM 0IIM XმMXC6C Mე II0CCIICLII! 
6#M9M3 ჰ16MIM49M2M2, #2 C69060M0M I(09%230, მ 106 ხნ II160CMMCM ჩ#3VMM (00% I, 

ტომი # X90.). 
.· სვი #098M9101C9 V IC 12MXC MIMIMX0IხL 663 V606CIMMმ. C)IIII მეM0M XIIIMII0I 
6ხII 80016 8 M00CICM0M MVიIმM6 (ი0MC. 31, 2; +826», XVIII, 3), მ X0MXC6 8 M0- 
IMIIხIIMMC CC. II3მIMM8 (0MC. 44, 6; I026#M. XXIII, 7). 5I# ICVIIIXეXხI, Mე/0 ი0- 
ავმIმXნ, 98I9I01C8 900101MმMM MVIMIმI0ც 603 V606CIMMXმ, C 01800CXM9MM 8 ხCიX- 
CM 92CIM MIIMIMIMმ, ხმC000CIჩ0მMCIIIხIX ს 60II066 I03MIV6C 80CM9, 

8 MXVიI2მM6 #3 I(000IM (II2CIMCII), 8 00+L0966LIMM# # 1 6MI 06MეიX”/XCIM 0XMI+ 
MVVა#მMX C #06063M0 შ8ხ10მ+#CMIVხIM IICMI02#MხM6IM 06600M (ი0MC. 29, 2 +826». XIX, 
2). 35310 #M0+0066CIMM6 01IM0CMIC%9, I10-8MMMM0MV, X M0MLV 02MM66009M3080M 300XM. 
Mიწ»ისი თიეგიიი»მ ეხ, MI0 C 3100 806MCIMM II098M9101C9 IXIIIIIIMM C C0CIIIIM 066- 
00M 78001:00CIM. , 

00060 CM6MIVCI 01MCIMIხ 06IMმ0VXVCIIMხIC #2 1Iმ80IMC-I002 M# 8 IC006IM XIIM- 
XIII C M61X2IIM%90CM0M 00IM2M6CLIM00821IL0# დსVIM09MIM0M, 01IMX0! წ0 80CM060M% 

M0XMCIM (0MC. 32, X26I. XVI, 7; XIX, 7). 

VI3 VMCI2 00V7VXIM%9, IმMMCVIM0IL0 8 C0VX6C0CMMX #VიIმIMIMIX M0”066CIIM9X, 0C0- 
6010 8IMMMმIIM9% 38CXVXVI0მ10» MCIL)06XIემIMხIM# ILIIხIL (0MC. 33, 1, მრ». XVI, 1) 
M ს2მM0869IMIX M0წხ%4 C0 CI60XMC6M (0MC. 33, 3, I26#. XVI, 2). 1IIIიIIC06023M06C 
90VMM6 C0M2 VI0 99XMIV96CXC9 CMMM6X7269M9M0M IIმX0IM0) M2 IM2გ8ი«გვი. 8 II6C00ILCM 
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#3MM# 370 8MI 00VXXM9% 8CI0CV80ICM X080XILMM0 08M0, M0, 00 C088MICMMI0 C M00ხ- 
6M, 0M0 MC I0IVM9MX0 0C06CMII0 IIM0C0%00 იმCიი00ლ0+იგ960MM%, IC #M2M 570 00VXM6C 
M00MMMM0, MმMX MMMM0, M3 წI606MIMCM #3MM 30 სI000M I0/08MIM6C III X6IC90/10XM%. 

M0ი0ხ0, M8I10MII06 II0 1L00IIIIC--0დ02, #MM06C+ 1080VLMM0 ნე3ს9M1IVI0 თ0იM#. MI63- 
MMC CC0 IICI006023906 C 0903VMX C006IMILIM ხბნიი” M ი0180)CლIVCM IM8 M0MIIIC 
აჯნიXI9V. #IM2XI0V”IIVM9006 00VXMC M2 X600MI00M) I 90V3MM M3ს6CIV0 8C60 8 M6C- 
CX0ხMIMX 3M3CMIII902X, V 82C M3ს0CI90 Xც2 8გიM#გ9I2 370-ლC სMეე2 რC0VXIM#: C 
ხ08ხხIM M 30IIMVIხIM Vე M0IIC CIC/0XII6M (0MC,. 33). CI6IXVCI 0IM6IMMXV, MI0 00V- 
#II6 510L0 IIIIIმ2, MI0I0M6 I 0V3IM, MMVIIC 8 3მMე8M23ხ6 I0LM2 MC 8CIი06ყმ#M06ჩ, II2 
Cი086სM0M IMეიVმ3C 0M0 X0MX6C MC I0IVMMX0 IIIი0M0-0 ხელიი0CIნეს6ხMM. 38110 
M009068MMV06 00VXIIC X000Lს0 M300CII9M0 M3 (10ი00MMCI #3MM. ხეLII#6C C=C0 (ს0იMს! 
6ხ!I Mე1I0CIMხ! IM LLIVMC00, 0IMLVI2 0I0 იეC000C1ლ0ე0MIVI0C0ხ ს CMი0MI0 M II9)I6CIM- 
#V, IMI031V90C 0 Mე»MVI0 #3MI0, I/იე9, M2 IIVი 0 # ს, ა. 8 I ნVვსIი II00!I"MIXMმ, M2L 
#IIMM0, 112 თ00M2 3100 00VXM9, MC0X0009 6XM!0#C CI0MI M 1IIIVM6ი0CM0MV +MწIV. 
ჰიძსM00ბM0IMM I9VII0CLM 970-0 00+#X#V% 9ს)90XC/, II0-სMIIIMIM0CMV, MMიIICVIIMMX C 0008- 
#MხIM CIC0XIMC6M,. CVI0 M380C0IM0 V MმC 8 I06X 3M36MIMიიX, C0/MVII M3 IIMX, /#Xმ/#MV- 
IIXCM0I0 MIMV3ლ9% (0VC, 33, 6; 26». XIII, II), C6/IMX00IC8 C Mე0წი0XCI"!!!CIXMMM 5%- 
36MVIწმMII, მ X2MXC C M0Iს68IMMსIM 00VIICM» IXLიიმ-XელიMგ M X0-00CCXCII6. 
LIგ8იიMIMხIM V CIXმVMIIM0#M 59M%36Mიი (0MC. 33, 5) M0X0MMX C666C ეMმ7/0MMM ს 1C6CI 
9უ-)1IV8M800. 

0ი0VXM6 C LIმ80IIMC-”იიე ––- 60M6C6C იმვ.!!“00 III. 090 ი0 თ00M6 M0M6MM- 
X207C9 MX 5436MIიი00M ჩეC-III2Xიგ, 1I0ნეMოC6MC # Mი»ჩ0M #ვ3L"IV6. LI0M01I1CMLMV C 
თ860CIM6CM M2 M0MIL6C CI6C0XIM9% სCIი0ყგ0CXლი 0CIM0. 18 310M CMხIC/IVC, 0M MMC6ლ+» 
CXიMXCX80 C I0CIM06LMხIM XC 00VXMCM M3 CV3. 

V სC0X 007მუხIMI9IX, IM0MMIVCIII6IX 8 I 0V3MM, «00 ხCიM)IMMხX 00VIXMII, CIC0XM 
ვმMVXხ #8 M0MM6. 9510 IMI +მI0M#6 II0/VVMMIX 1LIM00CLV06C იმC000C0+02MC9M6 8 60- 
M06C I03MVI010 590X)/, 8C6 51M 3L36Mი”იისს #XMCI0I 60M%C MIIM M6MCC 6)1M3MM6 
გხეჯ0”MM# 8 M2+00MმმX II6ი0/M9C!! IM M2M0#M /#3MM. 

II2 76ი0M10ჯჩIIM | 09V3VM M01069MMM06C 00VXM6 I098M96IC9 80 სI000M I0M0- 
8M86 III +ხIC94C/6CIM9 M0 8. 5. IL C6069MMM6 8X000M X0XMV00MIMLC! III I9ხIC99010XM#79 01- 
#0C91C9% მX20VIIIIIXCIIIM M CXმ/I4IMIM0CMMIL 3M3CMII9/ისI1. 11600«0XხM0 M0M0:%#C X6MIMC- 
თVIM 5136MIV9ი, Xი0მM9IVIMVC9 ც M0CM08CM0M MC100VM0CM0M MXV366 (იMC. 33, 4). 
IX «ი8MსV III IსIC946X6IVი 0XII0CIC9/ C2MX60CMIMI 3M4M30MVM90, ი M# 0V60XV III M II 
უIC99616XIIM---401068MXMMXMI6- 0079, XნეM9IM6C9 ც MXV#306 | 06X73MM CიMC. 33,2) 
M M2გMI16MMLMI6C 8 3ეL5C6 (09MC. 33, 7), X0I9 II608LIM M0XC+L 0XIM0CM+C% # MX 60XM06C 
იეMMCMV 806CMCIM. 1+0 MმC101C9 5M30Mიჩიივ2 M3 ნსმM806XM, 0 I061CX88/9C+ C0- 
60M C0ვ8MM1CMხ90 60160 #-მ3–MXხIM IMი, M იიმსM»ხM66 6VIC Iე+ი9Mი0ი801ხს 60 
M6C08ხIMM 8CM2MIM 11 +ხIC9906MCIM9 (0MC. 34). 

CIMCIMVCI 0IM6”MXხ X2ICX6 III0CMMM 7000ი, IX090I0 # 063CIIL. 110106116 0/I0C- 
#MC 70000! V2 X600VI700M# 328Mმ8სM23ხ9 1II0M8 ხვ 8CXI069მMMCხ (09MC. 30; 267. 
XVI, 9); MXმ« 8MXMM0, 014 M6 I07IVMMIM 3M0Cხ 10X XC, Mგ8X M 8 IIC0CXICI #Mს3MM, 
#0MM0%CMM%, 8ყMIV 0მM9806L0 იმიი00CIი00MCIMV8 8IVIხM2I9IX ”000008. 

10X010, 00006M06 C83MX6C0CM0MV (0MC. 35, 2; X26». XVI, 8მე)1 53M36MM»იდV, 
#2გM M380CIM0 XIMIIხ #3 36M20M. CM 6XM3MX0 CI08I MX IმIMMM XC 00VIM9M M3 XV- 
629CMMX MVი90IC2908, M3 CIX09 I MCC20 III # )ს)M6»0Cმ. II0M6»M0#810+Cი 0LMM # M 1IIV- 
M00CMMM IM0I0IმM, VII0 MმCმ0IC9 063I8 (0MC, 35, 1), I0006ILI CMV 5136MიM/980 
06V30VXMC6# ც #8/I68CM0M MVიI2M6 (+მ86»/. XIII, 10). C0VMM9 97070 IMII8 6LMIIIM #3- 
86CXIხ M 8 II606IMCM #3MM# (Vლ. M# Iი.). CC066MM0ი 6MM30% CმMXC6ი0CLIIMM 0636 
MX 90106MLIM XC 00VIMIM M3 X000CX000, IსიIო8იX6ი6 M IC8I2X00VIმ. 

8 94M6C0MC M6X8/MVIMM0CMMX VIM0მLსI6CMM#M, 06IM80X/XCIMIMILMMIX # MV#0I2IმX Cმ8მMX606, 
M8X0MMMCნხ M0VIMხI6 6VIმ9IM# 1M8VX +IXMI08: C 1I-06023M0M (Xგ6». XII, 1, 2, 3) 
M# M6”#M606023M0M L0M08«8MM (Xმ86». XII, 4; XIX, 6, 12). ნ6VI8იMM C CII606ი0მ3- 
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#0% I0X08%M0ჩ 9MCI066CM92MMCხ I06MMIVIILCCI0CVIIVI0 0 IMMXIMX ო0ლო006CIM9X MV70V”3M2, 
ც M0IMIმX, 08C00CX0XCIIMსIX ს IL0MCIIIMC0MI 1I2CIIIM, MX I0M1IIM IC 6ხI/0, 210 96C10- 
970MხCX80 #26» ,ც03M0XIM0CXხ 30M10MIII6, 9X0 95X0X IM9I 6VIIგ00% X802MI606M IXM9 
60966 12MMCM CIVIICIIM. IL00MC Cმ8MX6Cი00, X0Mმ% 6VIMვიVე M2 X6C00MX00MV ს“ 0V3LMIM 
MგM(CM89 )IMMIნხ ც X0IMხIMIMMC CCI. )II3ეIIM2 (იMC. 44, 7; +206. XXIV, 12). ნV- 
282 C I6IIC06ი0ე390M L0MV08M%0M) I0/MVMMI2 IIIიისიღ დე”იი0CI02MCIIMC 8 IIC- 
0068MCI #3MIM, 8 0C06CMM0CIM 8 6C C0060M0M 4ეCIM, მ IმMX6C IIმ IაMIი0C, ს C800- 
16 M +. I. LIიIIM 6Vჰ290MIM, M6CM0MVხM0 0XIIMVყე%Cხ 0I I6ი00/II023M2ICMMX ი00Mმ1+0%-08, 
X2 6VM10 6MIM)C CI09+ MX MMM06CLMM M# 06800ი00CMVა 3M36MიიიიეM. II0CM2 MX0 
I0V9I0 L080ი0I ხ 910-MM60 00000016MM0C 0IM0CM+XC/M0ხM0 II00MCX0XMCMMM 53XMX 
6VX2სც0M%, 0ML0M0, MმL 510 6ხ10 0IM6M0%0 CIILC ხ. /#ს, ICVCC7XMIIსIM, 803M0XXM0, VIC 
0M# ნელიიე0C+ჩიმMMVIMCსხ M3 10XIMLIXX 02M0M08 3ეჯეცსMLე3ს9, 00 იC9M«0M CMVMყელ, 0LM# 
#MM6I0X Mმ8მ X6ი0IM0IX00MM I ნV3III C00606იმ3MVIVC დ00XMV. 

სVX88M%0 C L-060823M0/ I0108ხM0M--0MM0 M3 C2M%IX Xეი0MIC0MLIX VIნიეII01IMM 
#3 CმVMXC0CILMX IMVნIეIM8ხIX M0LIIIIხIIMM090. CI20, MეL იIIMMI0, I0IMMC6IMIეCს IIე 8CCM 
1I00X9XCIIIIM (C0V/IIMXIIII0IIM000მIIII 3-0-0 M0IMI/MსMMMXმ. 8 #))VCIX MCCXეX ს (IV3!" 
6VIო88M# I00106M00 IMI0ვ2 #M0Mე MI0 1IMCM300CIMხ 3ე1ი 0M# ელი იCI100ყი!(0XC# 
#ი C6სC0II0M Xვ0M%ე36, Mვ3 II 31096. 

6 C89X00CLMMX M0MIVIVხსMIM%0X 6I/I IMეM1CII CIIIC 0) IM 6VI2ს0% C IXII09M0M 
ი სMM6 «6მიეMნMX იი”0ს» (MC. 99, 5; 706#. XIII, 8, 9), 310» IVი ილილყ8C% 
3IM6Cხ IIე 607I0C MI031I1CII CIVIICIM, M10XM0 II0I8L21ხ, M%C0 0 ი09 XC ს 600M#0/, 
ილხილXიგ C ლეIM6ს Mმ Cი6XMC600M30პშV0 3ი0XV " სI9IიიMიი 1#I0MMCIMICMMC 
II0MVM26L 0 C90CIMMC6ი0M3081IIM IICIII01. 10MIIC 6VMესMს X000VI0C M306C+XIIILM M2 CC- 
ს)ლი90CM ILC8ცM830 M2 II 3+ე06. სVMXV828%M# C M00I!IM0M CVMიმჯ Iს ი0#900%0#  რ61IIM 
ჩ»ი0ნIC იგCიი0CიმICIMI 1000#MხM0 IIII00M0 (1009, 1MCC8ი0, #IგX# M Mი.). Cი- 
ს)ტიIICMIVC0 C0იმსც0/IIს0 0I1M69ყმMM M6M0100ხ16C IICCI6/I081 CI, MII0 IVIM წი02CM)0- 
იაჯიმლIIV9 5VMX 6VXI080# Mე C10#M6 06VIIM0M0M X600I0/იMIM, 10IMე VI XIV VI0V- 
IIC31M9I, 0XII0IC0, IM6 II0/IICXIMX C0MIICIIMI0, M+0 310+ 1II 6Vმ20900L I09II9MCICM #2 
I((8იM036 86CხMე დნეM0 M M0XII0 18Xლ MმMX 6VXI0 0: 9900CM/6MMXს 60 II0CICICII- 
#06 0238MIM6C M 06ღემვ0სმIIM6 IICCV0სMMX ცეი0M2IXV08. 

0MV9MM M3 C8MIX MIM0-0MMCVMVC9MMხIX VIდიეICVIII C6%IMI ნ C2MXC0CM0M M0ILMIხ- 
#MMXC სMC0MMMხI6C M0IხIმ ს M0იI0იმ 060001 (106», XX, 1, X 5), 8ლი869ე»MC5 
3M0ლს X2IXC CიMლხე»სIს ს 6602C/6CII) IVMCV0ნIIMIMსI> II0/(ს6CMXV (+26ი. XII, §), 

6ჩნი9ყ308LI6 6VCC0LI I! 1. X. 
M3 ყMCიე M2MLCIIII0CL0 00VMXMMI 3M6Cხ რხI I#ეჩეულIხ 700001, (იMC. 31,1; 

«96». XVIII, 7: XVI, 11), Mე«V086VIIIIIM M0VIMV M C0CM (0MC. 22; 0MC. 38). 
0C6იმ0VXCM9მ9 8 CმMX60C MIIMხეძ IM0CVM2 8 0CII0სM0»# ს6იM0ლს M6CL2 

« უივ0ი0I 00IIVIმIV0 (X26I. X, XI, XVII). 3.2 M6იეMMMIგ 0%CIMხ 6IIM3%X2 M 
5M60IIMXVM6CM0M II0CVIM6, ცს V82CIM0CIM M M0602MIMMC CCMIIსI LIIMI23 I(8იIVM (IM8მI- 
X6M66M, XM93მI0მMXL--0ი0მ M M90.). 623MMIL8 32MMI0M26C1C69 /VIIIხ M V0M, 470 #6C08MM- 
X8 5M4C0)IMIIMV96CCMMX II0CCIICIIMIL 023#M0060მ3M66 II0 C80CMV X009MIC0V. M0X%M0 II/- 
Xვშოს, 9I0 0M6M6წე, 06I!788MIM6C II0 860XMCMX 1ICMCIIMI0 ILსMI0MXVLI, 6ხIM #+6CM0 Cს9M- 
ვვ8Mხ1 C 36M)168/86)10V%CC1:MMIV II1CMCIმMM Mე0IIIIIMCM0M 10/IMML6I IC0M0M2 511C0#M- 
+828. 0-060L0 9IMIMM20IMM9 38CI7/X(I826I 10 06C109706/სC190, ყI0 9XICMCVIხI!, X808L- 
7X60IMI0IC #9 51IMC60/MMM0CM0M MX06080MMXIM, C0Xდ020ILMIVMCხ 316Cხ 3M2MIIICIხIM0 )I0/IხIIIC, 
V6M 8 80070MM0M 1 0V73MM. MX602MMM2 Cმ%X60CM0L0 M0LIIIMIMIIM20, I00CVIICC180808- 
სსლი I0MIM 10 C00MM660ი00M308010 I60M0M2, 8 0CM(00M0M C0XცმIIL2 C80M M6იXLI. 

8 300X08ხ9X 06% IMX8M0MXMVLL1) #8 ე2MMCIM CIVIICIIIMს 0609601XM XCX2IMVI08 C1X/IMILC- 
ი»ომ08მM X0805M0 M0IIIM6IM 0V2L M6CIმMIV0ILM9C6CV0”-0 ი00M380XCI82, 370L 02M0M, 
»M0 <იმ8MCMMIL0 C ხმMI0MMM თვი შIმMM 800709M0M# 1 0X»3MM, სხ!CIVII8CC M98X 60- 
#06 02398M10#M 8 16)/6 II00M330MCI88 M6+მIXI08. 8 570X ივIIIMMI8L იC0#0/ M6X8.IMVნ- 
M% 8 ეგ3MVიMხIX 00#0M8X 0838M8მ/3Cხ, M0M 8MIMM0, იე3ჰ/4MIხIM +CM09MM, წევ8M- 
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–ი0 M00IM#0M M0+ეIMV0IIM, M0IC49V0, CII0C06Cლ01808მ)ე +0CV8მ9 C9930 C I0CXXIIIIMI- 
#XI606008L-IMIM CI02IმMIM, M06Xმ/VVMM0CMM6C 1M306MMი 810 მიელნM. XM#3-0+0ს»ი910+7C% 
M06CMMVIIICCI0CIIM0 M3 MXLII)ხ9M0სMCI0%M M6XM. · 

8 X009M0/0IM90CM0” 01IM0ICIMM MXVი0IC2VII0IC M0I”LVIIხMVMს  0X82X1-6108210X XIM0- 
800M0 IMIIMXC)/0Iს1 I60M0X ს06MCMM. 11898 ხIM09% CIVIICIIხ 5XIMIX M0IIM1611MM08 1IIC 
XM0IMXIM2 657 CIIM0IM0CXM 0IMე/69M2 0X 360XVCLI0 X00M0I0IMIMCCM0I0 სV60%მ 5M060- 
XMXMMCCM0M MXVIხIVნხI, M, 603M0XLVM0 0+1XII0CVM 66 XL 2400--2200 IL. CI0MVI0IIVIIIL 
II60M0X M0XM0 #2XM0C0821ი 2200--1900 #0/7M0MIM, 8 ILI0C/VI6MMIMV--1900--1800 IL. 

ს)”M3 C6/. IL0C0IM, 8 M6CICMVC «I(გიმXIIIIIი» 6MII0 06L20VXMCM0 II0CლIICMMIC, 
X010006, M0IMX 8MIIM0, 01III0CMXC9% M იმIMMCMV CI0I0 Cმ9XC0CMVX LV0IL0LIMIხIX M0LV9MVXხ- 
#0 (იMC. 42; 43). , 

MიწნსMIMMC 38 C6I /1ვ3მIMIV92 

LIვ M0VMIIხMVLC6 8 CლI. II31IMV0 6LL0 3ხII6ICM0 Iც2 VყმCIIმ –- 3გიმMVისM 
M# 80C10MMIM, 0MVIMVე1I0IIIMCCM ი. 0X I0VIე 060910M IX0IL906C6CIIM9, MIM86IXმ10CM 
M M0VIMMIM. I013MეM2MI/4, 

Mგ 3ვიმ9MM0M წ792CIM6 I0M0MVMMILL2 VII მIIხI8მXIM 8 CIICIIMI2/I0M0 8910MIIV0C M0- 
ILMIხIMIVI0C 9MV, 3მCხI12IIIIVIL0 C860XV MმMIMIXMIM., IMIMIც66I+ეის 6%IXI 606M8MIM IM C0CI0%/ 
M8 M0VX-I0CX IVIMIM9IIMხIX C0CVI08 (0MC. 44, 4, 9; +267. XXIII, 9, 4, 8, 10). IMIMIIIIC 
8 0IMIM0M #0L0666C/4 6ხI8 ხეMI6ყე M0MIM2გ9% M660/ხIIი9§ 6VIM08M2 C 1ICXII68I0M# 
#X0.0MM0M (MC. 44, 7; ჯე6M. XXIV, 192). 

II82 80C109M0M XV9მCIM6C I0M0MMMI2 VIIმXხIციი იიყMით Vხ8 I08C0XM0C1IV 
36MMM, 8 3816M I0Mე0ხI82IM ILX2MCIIM0M IMმCხI0ხI0. MI9I53CMX20ხ 3I6CCხ 6LI MM2MIM0+>0 
60”2ყC (6ი0830II6XI, 6VIM308MML, IMIMIIMე)ILნI, 8MCლ0MII6C IM0IIხIმ M X. I.) (0MC. 44, 1, 
2, ვ, 5, 6, 8, 10; X26». XXIV 5, 7, 10, 14). 

3გიმ MI V9მC70M M0IIVMIIხVIMMX8 )IL0/VX%CIM 6LხIIს 60M06 I06C8IMM. IC M0X%M0 
M0MV0C0MყMMIXხ  02MM6CMX”# 3780V C8მMX60CMMX M0VMIხXMM0> (2400--2200 XLI.). 80C- 
109M6IM XC6C VM2CI0M M0X6X 6ხIIხ I2IMი0ცმIL 0V60:M0M III--II +6ხIC8M%6/CXIMM. 

IMტრ8ა III 

იტეII 316 I0Iნ6M80I0V IVIნI7X66L 8 LI CX3IMI 

ცს M00080XMI0IIM0MXM%LM 060M0M XC0CIხM6CMLI 92 I08M236 66IIM M3სც0C:XML III 
#2 C06360MCM I(258Mმ306. #8I00LI, M3VM288IIM6 8 10 830CM% )II0XIIხMCIMMხI, 8MICIM23ხ182XM 
იმგ3IMMMILI6C MIMCIIMI 0 10XIM0M ILი02IMIVC6C 02C000CI0CმMCVM9% I0IXხMCII08 II2 IC29%2308. 
3გ 900X0MM66 806M% 8 I 0V3MM, 8» 92CI90CXM Mმ +600MI0ი"# რ#6X23MM, )I0XIხM6C- 
MI რხჯM 815966161 8 IICCIM0II0ხMMX IIVIIMIმX. 

0 იო00MCX0XICIIMM M#208M23CMMX 1I(0/IხM6M08 8LICMX0390!83XMCსხ დლევ)IMMIMMIC I0C6IL- 
II0/I0CIIM9. 1I0 Mმ% 61 VII ი6IIMXC§8 80I00C 06 MX I00MCX0XCLIIVM, XI2M)ICIIIICMM 
8 IMMX წ9სნიხაგის ი”0მX2C X0001II0 M3800ლIIVთ M0CIIVI0 MVIხIVნ, 5390XIM 
600#3%1. 

MიCCM6M0089M6 26Xმ3CVMX 1IL0IხMCIM03, MC6C0MLCIIV0, CხIIლმლ0 3IმMM+X06IIხMLVI0C 
00Xხ 8 X6I6 183XMMIICIII6CL0 M3VVMCIIM9% I0IIMCIIICM MVIხIVნხI IL28MX232. IL8 M3- 
86CIM0, II0 II0CII6IMCL0C 80CMCIIM I6 ნხლ 0C0I0010I6C6MIM0იI2 MIMICIIM#M C0 806MCIIV 
691X082IMIM9% 1IM0ხM014M0M XVIხIV0ხI #8 I(28მ36. 

LIგ 0CM088მMM 2IVM2XVV328 M2X60MმX»X08 M3 გ26X0მ3C6.MM>X #0»XIხM6M0იც სილM»ი C00წნV- 
26CIMM% IM0/ხM6VM08 838 I 0V3MIM M0XMლ0 0IM9MCC„ს  ხმ89MC.ს .ს იდილიის 600L36. 
XI0ხM6Mს. მ6X23CM0I LიVIი0ხI I09I#M 8C6 0MM0L0 I#იმგ. 1LI26CMი”იი #2 10, 9X0 
60X06 ხვI"MC C028IIM+0)ხM0 MCIMხIIMX 023M06003 M IM06MX0X00L16 M3 8MX C00ლ0VX6- 
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#61 M6 CX0ხ XIII 2ICIხM0, I0 M0MCIიVIოIIIM # CX0C06V I0L”006CIIMM 0IM VI0M%IM MC 
იIIVIMM2101C% 01 60/ხII#MX IL0I6MCIM0ს 300XM C006MMCM 600M3LI 8 0C60MX CIII29X 
XM0IხM6Mხ) 989XMCს I0/7106%IM81Mხ1MM II0L066CIIMXMIML.: 

ც 783MIM0M) ი26016 08CCM8I0M82:01C#9 3II60CVM )10IხMლIIხ, რCIM0CXIIIM06CM MX 
M60M0XIV დ021MC# 600M3LI. IC იმMM6CIს იVიი 0IM0CIM  CII6CIMVI0IIC IL0CIIხMCIVLI” 
M0M0MCIMს M# II # M# IV (1934 L.); #0MხMCIხ M# II X M# VI (1937 #.); #0CI6MCM 
# II (1955 L.) # უ0იხMC# # III (1956 L.). 

M3 510Mს IიVიისI #M0M60X6C6 0მIIIM6 I0MMხM6Iს M II M III, ხელიძე 86 (055 
ი 1956 IL, (იMC. 46, 48, +86. XXV). 0) MმMხIX დ083MC008 M იC00I2MLIIIXCIსM0 
XVIMIსCM ევ60XLI, M800MI8ი0სხ 3IMX I0XნხM6M0ც (C0C109VI#M II20MILILM 06ლ0230M M3 
M0ევMIIMMM) 3M2MMX0I5M0 0IIVMM926ICM 0I1 M380C1IIMIX I0 CMX #00 MეX00MვM00ი #3 
M28M23CIMIX M0MნM06900 (0MC 47, 49). XმეიეIMI6იM0Mს 90010!) I0IXხM6CVIII0CM II0CV- 
MI 98I901C9% 10, 910 0M2, 8 0CM09M0M, C0C10M+X M3 XIMIIM2XI00IIIX C0CVI0C. C#M6- 
MVCI 0”M0XVIხ, 40 318 M6ლეXIMM2 I09IM IC M3M6MMC6CX Cი0000 06VMM%ე. IM ი6C06M 
MI00X9XMCIIIM 6XLII080XII9 I0/IხMCIIM01! IVIIხIV0ხIს. 

MV0სCMIმინს 31XMX Mმ/MხIX 10MხMC69008 #M2XიIMI ესვუილ ა M3100M2#M8MM# C 
MIX X0MXMM08 IC0CIXIMICM0M IMIIM3XMCIMIV0C” (C93M9M0ი0 IIVX8IVI3Vნს # »დი.). 
LII0-MMMMMC0M/, MხI IIM06C6CM CMMIIVI0 MVIხIVიX, 8 0C909V M01000M I0”MIგ ვეII2/MV(0- 
I0V3MMCMმ9 MC60XIMIXIM96CMმ9/ MVIხIVნმ. 

ყო0 XC6 MმC06XC08 9IIC0CMMX 1I0IხM69V08, 8 M0100ნIX 06IM8ი01)ა(ს M260M94. 
01M0C6MI 8 C80C მი6M9 ნ. #. IVCIIIIIIსIM. IM 1(IMXIMI6CMV CXM0I0 26X03CMVX #0#ხ- 
MCM00, (186. XXVI) I0 0IIM, I0 C028IICIMIMI0 C ხხIII6C60CმCCM0I0CIIIხ1MM, M6CCM0X%- 
M0 60/ხ9ხI)MX 023M6008 I 6066 III8I6I9M0 II0CI00CMხ. MIMხსლIIეი>» )10#I6MCII08 
ლინლMM6M IიV9იხ XCCM0 C093ხ10167C8 C II0X9IIIMMXმMM დმMCM 600M36! წ 0V3MM. ე 
XმLCM%6 C MVIხIV00M «60»/ხIIIMX ILVრმIICIMX XVნVეII08» M IX0XნხMC#M08 C68000-ვმ- 
ი”მჰM0I0 ILმ80M23მ.. 5IM 107ხMCIIხI 01M0C9709, II0-8MIMMMM0MV, M0 81000" Vთ0/0MM- 
#6 ი8MM6C600M3080”0 I60M073 I 0V3MV, I. 0. X 2200 –– 1800 IL, MI II0CCV0/IILV 
60X60 08MMCMV I60M0I/ –- 2400 –– 2200 LL. 01M0C097CM I0»6MCIM6) X»>M: IL # 
III (1955 –– 1956 XL). 

80»/LMIMIM6 IM0ხMCMIL 01#M0C7ICიM MX C00IVCM 600M36, IსსიყIესს MCCM0#0L0 
C800606023MLIM, M09I# M6 900989101 C09%3# C 60XM06 ლმIMIMIIMMI MმX60M2M2MM. 
9M9X0160016 10MხMCMLხ! 6LIIIM MCI07M0308მML! +2MX6 M 8 MI0C0M6MMI0IIICღC 30%0X%, 
8იIX0Iს 10 C606CMMMLI I60830L0 ICMIC0M0M6IM9 XMV0 X. 8. 

MM=Mბ8#) IV 

3#1)I0959LსLIIIC 

Cი 3+000M 10/08MIMI IV 1IICMV6)/6IM9 8 IC)XIM0CM M L16Lოიმ/MხM0M 32«88183%6 
იხვCიი00708M96XC9% 8LIC0M00238MIმ9 # C80606023M29 MXVIხIVიმ 3CMM6M00%CCLVMX 
IICMლყ. 5914 ხით 006MMხ0 IICMCM8 8 1მMMIVIM IIC0IM0I 32IMMX2I0X M080MხM0C 06- 
IIIM0MVI0C 1600MX00MI0, M1I0, II0-9M)MM0ბM1/, #8M961C8 ი0MV9V90M ხმCი00CX02MCMV9 
იმ8000M0# M/IხXV/0ხ Mმ2 C088IMXCIხM0 60/M1II0M X600MI0ლ“ს 328Vმ9Mვვხი. 8 
300XV 9800MMXI28 36MIM016CMIM6 88M90Cხ 86MVIICM 0103CIMხ10. LI8 =03MMC#% CIMIIC§0%§ 
59M060MX2, 303M0XM0, VXC6 1I0MXMC6IM9I0Cხ II90IMMMIXX8M06 II8X0IM06C 00VMM6. 8 370“ 
XC 160M0M, #M209IMV C 36M/M0/16IMCM, 00061ICVM0L0 0838MIM#9 M0CIMI26L CV0X0- 
80MCX80, =06MMX/IIICCI8CIIM0 02380MMMCი M0VIMIM 00”216IV CM01, 

C MI6იM0M2 I03MM06-0 5M00MMX8 M ლმXIMCI 600M3ხ, 8C06 60IხIს6 ჯ233=X%6 
ო0VXV#M86X 08I680MICI80, ნ2C00M0XCMMხLC 86/MIM3M II0C6/CIIMM I20CI6I"II8 C 00CL10M 
I0”წ0X08ხ9 M6MV010 002100 CX0I8 MC M0LVIX #2 XII08IX6Iცნ0ი9:ს 80300CV0M6 
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ისოუ66M00XM. XC 8 M06090M0/| 3I60/M+8 სჩეMMMე61C9 ი00IL(6CC 0C806IVM9 '(I0CIC0ნ89ხIX 
ჯ# #00IMMIX 09210#M0ს, 8 ეყეუდ C030IIMს!C, XCIIMIM6C IIმCXI6III2, II MVCI)8M8ც2/MCს 
#ი6MCMMხI6 CX01MMIM,, 0M%M68MM0, ჩიეCი0»ვმMMCხ MC61მM6CM0 01XI C6/CIIMI. 8 M8XIIხ- 
M#C#MIICM, 8MIC0M0-00MხIC I2CI6MVL2 0C80M8210XC9 IMIIICIICM98M66. 8 3I0X) ჯ08LIMICIML 
60093ა! C893ხ CM01080XCI88 C 0CM0სM0!) 36MXICI10Mხ96CM0M 6ე30M 8C6 CIIC 10- 
808%M0 I00%M2, M0 8 X2/XIVLICIIIICM 0IM2 II0C1ICIICIIMMI0 0CI060836+. 

ლ0იიიყვე 06I00186MV9ვ9ი 6CIMIMVსე 3:00 960M0/ე –- წIICM9, 9M010MMM6CMM 
610 M080MსM0 M0LIII0M CM»»0M. IX8308M+MC6 3CXMIIC)16IIIMM, CM0I080MCI0მ, M6CXმMIV90- 
ჯM. 8 +მI9M6 00CX IM0C0/I01M5 0ხI3ხ102IMM M606X0/VILM0C+Iხ 0C80CLIM9 M090MIX 36M6/!Lხ%. 

Mი»ოM0 იინიიჯვლეIხ, MI0 ს3ILM00XM0IIICIM M16XMMVI 3IMM III16M0IM2MM 
MMსიM იი00CMMVIIICCI6CIMIM0 MIMიIიაMI Xმი02მLI6ი. რC)IMIM2M«0ცხს 06023 XM3IM 5XMX 
IVICMCM CI0C06Cლ+ცისე» MX 911IVM%ლ0CM0MV C6I!XCIVMI0. 

1303M0XIM0, MI0 VXC6 Mე წ0მXIV6II CIVIოCIIII I0”სM0MV09% M6CIმII8 3800XI80XC#% 
სგყიფრახCIVV 31XIIIV6CIMIMM 5016MCIMIX, C968MMM0, 8 370» X6 ო6CიM0M VIX6C CMII8XMხ1- 
ი261X% 0წIIIIIM M00X807XLხCIII 931LM1M. M2CC6იMCMM9% III6CMCM, I0CIMXC6CM 310 MVIსIV- 
იხ) M8 06LIIIIIM#0M 1C00MX00MM C03Iგს0XMM VCI0სMი ჰაჰ) )1IM0IC)606IIIIM2IVIM I201I- 
M0ხCX0CLL0C #3ხILე. · 

ც 9900VIIX6 3200XM00IXC9% 60066 ლხე3ვსM+09% CIMVI6სს IICI6061IXIM0-0000ც0L0 
ი”ი0# –- ი11იMვგიჯე+I, 

8 9ი00XV 9M00V/0I18 M ყდიIIICM 6001L3L! 8MVI0M 001000 ი06ნIICCIXცმ CIIC #6 
38გMCIXVLI 960MCII6I MMVIICCI8CIMIVM0-0 M6ე88CMC+8მ. 

LIგ 0V6CX6 IV-III IხIC9966IMM 0 IL. 9. MIC6M6M2 –- M0CI076XM MXIV/Iნ6XV0IMI 
38M28M%23C%0L0 39M00XMIXმ IV29VM210+ დეCი00CIიმM9+სხC8 M8 10C 8 3ე8MMMე10+ 3M8MM- 
+რ6IხIსXVI0 ყ2CIხ 80C109M0, #M2X70MMM, გ IმLXMC6 II0MX6-ე)0IIVIIC X 0360მM 88I M 
VნMMM ი0ი0M01CI, I16 10 0-0 806M6I CVII6C”8ისგ„ XმVV%0MVL C დხელიM#C90M#M 
#6ი00MMVM%0I. 8 M20C109MI66 80CM9 Mს! 31210VIII80CMC9 C«Xმ3მXნ MX0-IM60 0106/M6/6I!- 
#06 96 91IIIM90CM0M 1IM2MMCM08მ2MM#M 91#MX IIICMCX, I0, 803M0XXILL0, 0IIM 68%IIMM XVი- 
იICM0I0 II00MCX0X:06CMIMV% MIIM 00M6CX86CMMLILC MM II)I6MCM2, ILმL #M380CIM0, 8 III 
1MC9807ICVMM # 51MX M06C-Iმ>» 6I008MM XV0I6II.. 803M0XM90, 8 #003VIIხI82X6C 
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”ისიძ 1 #518 MIიიL ვიძ 1ი ჯხტ 123IM203. 19018 01ICსი§ნეილი ჩევ 1600 დითი 

მიხი18I5 (C0X00120V, VI00IICV, Cხ!I1)ძლ, III) 0 §000096 Lს2Lხ Lხ0I 80 

X00186 0” დტ60(LIV7 IმV 1იწისეხ Lხ6 Cასტვ8)ს5. IIძიტძ, 8X63 0” Lხ15 Lწიტ I ეძი 
4%ხიI ვიიტმX3006 XვხხიL 62IIVI (Lხ»ისყიისნ 1ხ6 C8სი28V3, 10 იგIMICI2I, 0I! 
Lხრ ჯილი, 0წ Cიი”ა1მ; 2ხ ვთV X816, L06V V6IL6 8I”ივძ/ იითთიი 1ი (ხ06 

ჯვII 170026 01VII1> 21100. Iს 13 0016V0ILსV LM2ხ 113 CVიტ 0” 2X6C080, 0LI- 
ფიმI0- წლით ასთიIIგი 1სხ0300C%610ძ 3X0C5, სსძგიის 09102) XII0ძ1წ0361- 

იი§ 1 სხ C390025ს5, ძი”V70)0ლ1იფ 10:00 # 1008) “0ვისლვა'გი“ Vვშვის VVMI0II 
მუეხაიისიი!I 06ი6(-210ძ წვILხიX 90ILLიხ; 8380-0535 (06 CმVლმ25)ვ”? Iვ80თ6 29ძ 190Lა 
Vილ89(8ი Iსსჯიიხ6. 

ჰხბი ძვყლბია ხიგვსიძ 1ი (ხხ უვიხMხ6რ (ითხვ 66 (0190ძ. ხპ 

X8.ხ0» 1326 0068 VILხ ვხვსIM3 2.6 VCIწ ICყს1გ. 10 50206 (ი!. XIX, 8, 9). 

81ო3» ძვყყივ ხვV ხილი (იხს»აძ ვხ 5L#II)II1 (ს). XVI, 19) ვიძ სრეL (სხა 

VIIIვეი 0” LIM301, 23 Vი0I1 35 ით8L 3 50LL16006)ს 10 სს6 VI6I0ILV 0L 1,6ი01იე- 
X283ი, 10 სხ Mი”( ხილი C8სივვსა, ვიძ 10 Mტცე!ი» #58 (IIიჯ. 1, #I15ს 8 გხ( 

4180 ხ6+X6). 
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ფს გI)MI6აა ძიყლტხლა 8/0)6მ 10 რC0იILMIმ ML გ V6IV 6MIჯ (86. (6 ი 
სსივი MV8ა ი150იVი6ი !ს 1ხრრ ILიი) წIისIსყ ((IC. 31, 2: ი). XVIII, 2), 

2იიზხი 1ს # ლცლიიბიIV 2! I7მლIIს (წI9ი. 44. 6; 0. XXIII, 7), 1§ თიV ხი 

ცIMIIIIIV860ძ0 (სის (ხია აI6 ხI0I0IV00ა ინ 6 8IIMI0655 ((82X6I§ VIII იII”IC0+ IV 
სსა სიიბL იIL 0 LI)6 სIMძ«დ, «ი სიხ «ს 19LCL 9)0I10(18. 

» თგლეხ VIIს # ჯის VCIV ლIრეLIV (6106 IMIIIIხ (წ. 29, 2: ცხ. 
XIX, 9) 85 წი9ხIძ II # სიიIIIV ეC MX0IX0() (სყ5IC(1), 1ს ლყყეVი #0 I. წხ! 

ე8Vი IიV ხი ძ2(:00 (ი #ი”II ს”აიი7ას. 1C II9V (ხI8 ხხ ტცის)-ლ(სI6იძ 1Iინ 

ხ1ეძია VILს IიIVIIს5 ზეხიM" 2 გხისს LსIა 6))06ს. 

რნვყყი1ც VIII იIV9MI06ი191 IMI6I91 1)(118 625! წყიით VიMX Iი0ძი)ა, VIII0I) VCI0 

ჯისით შL "MაILნ915 – 602 #4ს0ძ IX0I6L, თ050VC §3000I#! დტიII!ყI!ხMMIის (#თ. 

832, LI. XVI, 7; XIX, 7). 
ი” დიიხიივ სილრეს60I Iს II6 უელსი IIIIსსII, VVC ჯIიIIIV იI2LC 

ივლისი I000M10ი იწ 8 წიII-წიიიძ ხეწიIM6 (წ. 33, 1: იI. XVI, I) იიჩძ 8 

ვებეჯხიხეძ VIII 8 §ხ2იX (წყ. 353, 3; ი. XVI, 2), 16 ხაწიიი IIMC VIC62))ი!! 

18 50 MM Iსი ისIV 006 0L 115 MIIV ძ1500V0L6 10 1ხ6 CIსიმასა. ”II8 III 
ი Vრაიის ილ00I”5 00:06 C2IV II M606ა;ი #51ე, ხV(, #8 6026! 1ი ვიეხმI8, 
1ხ V25 სის აი ლიიი0ი- IC ხეX0906C! III (IIMIC3(10ს 0)ს§ვ ხც 101IIIMIV6: წ V28 

ი9I06ი!IV ხIისMC (0 Cი6იIოIი წი +Xი6მწი 4514 10 სთ აგიისძ MიIწ იწ ზიგ 

ხხIIXC II116010 თ. 

”'ხხტ ვიელმ I/იVI0 36 "ყი თი 1 IMI6I VCII-00V0Iიიის სყ I”I.- 
უგII9 §ჩველ. I ხალ 8 19II06L-ახეე)ლძ ხIი6 VIIIს გ V6I11-))'0I10MII0CC IIIIVIILIხ 
გიძ 8 ხი! ხიI6ი 2 LI6 ი6სძ ი” 66 ახი. 'MV0 V8II9IM(8 ვს M00Vც 1ი 

CიიLიIმ: 000 VVIხს (M6 §0801L ხლიI§ IIII0 # Mი0+ 82% (სტ 069. LC ი(ხიL XIIს 

8 8ხLე|თხს 000 (IIC. 33). IL 3)0VIრძ ხი პ(ლ5§60 Lსინ VC80005 0/ (M18 IVი6 ხ9V6 
შის §ი0 წე» ხიიი (იძ 0156VII0IL6 II LIIC ა ცისიევსა. X06IნსიL 18 1 იიი- 
ოი 10 (10 MიILსიIი0 C800998V05. 0. Lხ6 0:06 სგსძ, ვირეIXIII Vტ8დლიI8 3I6 
აი) იის 10 M03X-0C #ტ513. III06IL 08IIV V3IIMVIC8 V0I6 წისიძ I1ი ასოთი, 

ჯხიიილ Lხ07 #06” 9160 10(ილ 5VVI2გ ჭიძ ნა!ია0ი6 ვიძ, «სხალიი06ი!IV, 10(0 

#318 MIიიL, 1XI80, CწიIV89, 0LC. 

I. V88 06VIძირი!IV გ წ0I"" VVIIICI Vი= C01036 წს სხხტ ფსთიგს IV06 (IMIVC 
ჯიიბსიასსიძ 1ი(ი C6იწIი. ფპეირიეხიჰძა XIII 8 5:”3)6სზ §სვიL I)0§56 ხტ სხი 
თილ 200160 LVწი6. VVC #M9V6 (II06 იწ სს6II 10 0VL CიIIC000§. 006 15 1» 
სხ ჯხსვისთ იხ #Mსვ!?იIMხC (წ. 38, 6; MI. XIII, 11); 18 ხ83 8”წ01წ165 

VICხ ვიტეხივეძვ წით ICგIიხიოთ|ას, ვით XIIს (ს0 §ეCML-IIM6 ივლისი (#იIი 
#ვ8-– წვვვს ჩ0იძ 1IIი107(600. I6 §იტე”სისძ (ისი 008» ლ1ვ)10III (წ. 43, 
წ) #Iიძ§ 13 ვი81იესიყ ია "0 ს0თვI:. 

სბ Vიგიის წილი "წა8II5)5-6Cი8 13 იწ 3 თი) 6 ძიწგ)იი0ძ VVიC. IV 
8ხვიელ IL 0I050IV I656)ხ10ა §იიითოცტივ ჩწიი LL ევ--5სეხ»გ, სვით IM9ი6 30ძ 
#818 MI0ი0იX. ზეიტვსიმძვ MმVIიC ვი 0IIIICC მხ %I)6 600 იწ Lიხ6 ახვიMX 86 »8+X6. 
1ი «015 »08იტის L6V »C360ხ16 30ლიძ0ეძია (ით 5078. 
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#I ისხლL ვიტიL-IIMI6 სიგილიია (ისიძ 10 C60”V18 M8V6 5ს20M§5 M00L0ი 

2ნ Lს6 6IIძ. 5ძიხ 8 Lჯიტ 0L §იტვLI6გძ VM03 ციIIსი0ს 96 1016L §II06§. #11 §ხ0656 

პეძიI სა ჩეVტ ხ)0-6 0L 1658 01086 802068 10 თმხიIIე1 წ0თ Mტ26 #5)9 

8იძ #58 MIსიL. 

ვ ებიIIIც V06ეი0იმვ ვიი62I2ძ 1ი C060MC(2, 10 ხი6 18ხწიL IეI( 0L LC LVIL6 

MII60IVII 1. C. რხგ #Iს21:5IMM გიძ ფლI8))0ხ(ო ვიგი(იიი§ 09006 1I0ი1 %ზI6C 
III. ი” §0ხI85 იგშიძ. “ს0 “ხI!1551 აი64Lს6ით (IM6§6V6ძ 10 (ხი M09500V 

1II5I011-2) MII96II0 ((10. 33, 4) I(§ IგხსიL თიL6 I6ლცის. (IVIC დიილIილი წი 

ზვისსით ხსCIისლი ხ0 (ხი 06Iძ ი IC სსIC ჩი11!0IIIIი0: LM035C »ი08IVCVC 1ი 

ჯი MVხაისი 0” C060I0I8 (IC. 33, 9) მ)ძ წისიი ეხ #%ესი> (წლ. 38,7) ძენC 

ხვიL I0ი Lხი 1სილწის იწ 1სი §სIIძ სით §6ტცი0Iძ II60IVII; LI6 (იIიCI II0- 
V6V6L, II0IC X0CI1 ხტ ძი!იძ (0 ის ტგIIICI იბIIიძ. 65 წი LI6 02:01ი9661 
აირიIი)6ს, 16 15 3 ხტი!(იL (CV010ი6ძ წიგ გიძ 16 Vი0VIIძ ხ6 IIიLC ლი!ILტლს ILი 
395|ყს IC 10 606 (1I§ს ლიინსოIია 0 1ს6 0ციხძ Vი1)I0იIსIი (წ. 34). 

+ წინ 3X660ძ, 8 00156! 8)ი0 3 ხის ეხ შI50 I0,6Vი0IჩV. ფVცხ #I86 

316სხეძა ი3V6 მიხ §0 (გL ხტტი I0იIძ II 'წსისვყიცელIვ (წთ. 80: I. XVI, 

9); 16 ა6C0§ (Lხ6V V6I6C I6VლL VIIICIC I560 სი”„ი, 00 ხ0ი0IL6 §იგ)) 10 M606M6L 

89), 0VIII > L0 (06 6იIIV ლხიისI2IIIV 01 9500L6:0ძ ეX05. 

# იი1506! IIM6 Lხტ 006 II'0ით 5280MLხ0L6C (MI. 35, 9: თ. XVI,) ხავ ხტ- 

ბის (ისსძ ი»IV 86 #CMიII. ”წხიV მI6 ხ0LI V6IV 5I0III82C (0 0IIICC1§5 (ი ზხ06 

Xსხვი, (ით III-38L, ვხ”ოგხთ 111 მით სVხ1)10§, 30ძ გაც შის ხიI1I0 აVIII0IIIგი 

ისი. 215 წიL 1ხგ ხსოს ((1ფ. 35, 1), 1IL5 3ს810>0ს6 V83 (0VI)ძ 1: (06 #VI069) 

იისიძ (ი. XIII. 10). /0Iიხ« იL LMI§ IIიი X6I6 Xი0VI 10 MტიIი0» #59518 06 

V0I1 (VL იიძ 01500). Iს6 5200MI6Lც ხIIIIV 15 V0IVწ I0ICI) 1IL(6 ი0001I06ML 
II0I 1LI01 07606, II ძგL(6ე6 2I)ძ IX2გ)0ძიLთს. 

#გთისეყ Iიიხე|) იივგIირი(ვ 00021 :ი6ძ 1ი LII6 IXი0IIთ- 26 ფ80)Mს6I6 სხრიLტ 
#06 )ია8 MI09 0L 1V0 MIიძაი: სითთ16-ი1ი§ (CI. XII, 1, 9, 3) ვ3IVI ”იციV6L- 

0Iიდ (სა. XII, 4; XIX, 6, 12). Iხ80006L-ი!I§ 00CVI60 II05(I1) 1ს ხყVIM282I58 1 
ს 10Vი0I 89 0; სც თლ0V)ძა; 10 ყI2V0§ 10 Lხ6 5006 ხი!!I0§ 0L Lს6 წს- 
სის 167 V6IC V6IV ვ.ე. “ნ. ი1L60)105(8)6CC 160ძ5 ს§5 (0 30სხი05ტ6 წმ: 

X2600V6 0I0ს3 V6IC ლIმგ”ე6:01156C იწ იი ი6მIII16» ხი3ვ§6. 'ხ8 00IV 019866 0.) 
Cფიიწთიი ხიIIსიI”V ხ05§1ძიპ 9306MI0I6C VI06CLC 3 X20006-ი1ს Vმ25 (იხიძ I5 9 

თლეV6 I) Lი6 XIIIგთტ ი! I 7ვღIი8 (II. 44, 7; ხს). XXIV, 12) LL96თV0ს-ი103 
X0IC VIIIIC50-6M0ი 10 IMტგ2I6L #52, ივლს18მIIV 10 1.03 0იILს6I ლივIL, 35 

V0II 985 10 0Cყი”სა, 10 სსიიგ 30ძ 6196Vხტ-6. 0სL იეIი29, VVMII6 LM6CV ძIII6X 
ყვითტგდIიეს IIიIი 30ი60)თიი§ (000ძ 10 Mტ6ვიი» #513, §00I106 10 ხ0 »ენხიL 100L6 

59IიიII0L L0 Lხ036 0წ სს”იიბგი ვსძ CVწ”იIმი 0X0V6იგიალლ. Iს 13 50 ჯიL #M2Xძ L0 
52 2გხწ7ნს1ით ძ06III( ვხიხს (ს6 იLიVიი3ილ6 0” LMს6 3ხ0%6 »I9§; II0V6V6L, 
23 ცს. #. #სწ0Iი ი25 XI6I83IM6ძ, Lხიწ7 ”თვ8V ხ8V6 ლითგ ”:იI 106 ლ0სLხგლი 
იგოს 0( II9205368V02513: 2 ზგიწ I2:0, ხხტ 3ხვი6 ი იI03 წისიძ 1ი (60-18 15 
ჯგზსიL 01C108!). 

ჰიფუ)6-ი108 376 ვთიიც Cს6 L03L 1წე1ცე) იჯიგთიის5ვ IXით 606 5=836ხM06L6 
Mისიძვ. მხი” XVV6CLC ლ6VIძლისწ”წ იილხს8; ჯხ:ისყსისს სი ჯ»იII0ძ სხტი (ი6 
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აგი6რ6IV7 Vი8 Iი ხვ8, ILIი8 იწ (ხ18 (V06 ხეVიგ იის V7C ხიტი (ისიძ 061380Vს6I6 
1 რC2ტი!ი!8. 'IV6V 0ლ0II, M0V06V0I, 10 06 §6000ძ კ სეყტ 0( ს8”იი2ტ Iს Lსტ 
#ინხილი C30035V9. 

LI9ი5 0 ვ00(ს0L LVV6 XIIს სხ ხიიძ ვსვილძთ IIXC 3 #Iგი'ვ სM0”MI5, V6»”6C6 

სხივXLს60 1) 106 830IMI6I6 ხსლა)1ა (I(I-. 99, ნ; ი1 XIII, 8, 9). 'LVI8 წწიტ 

ალხსლ8 3 § 1ვხიL 5:80, III6 იIი0-IVის 15 Iის სიVიMIსმIC-თ (086 (წ I9ძტ 

189 ვიყლე! 806 10 LII6 ი06-0ძ 0 (ვი5III0ს ხიIVიცი Iს ვით MIV.II6 სIიი- 

56 ეI)0 V83 10 VII6 ყ9ც 10 MIძძ!)6 87070. აIცხ ი. V0IC ლიის II წIM6 

ი ხილიი C8სივ5სვ ძსIიე (ხ6 §6ი0Mძ იM2956 0წ სილხ»ტ იძ VI, ტი“! 

5იმეზიხდ, ე, VIძ6 #MI08 0 ძI!ვწIხIII0I (IV, IIIვ-81, ტხის გიძ CI=CVIII6CIი)- 

#. ინიახიL იწ ლ0ხი19/8 VI0 ხიVტ VIIIL0ი იი (M6 0II05სIის I2%V0C თIII(6 XIICIILIV 

“იე:IX6# ჯხვნ 1იგ I0V(6 იწ ძIიIხოის იწ I)60§ც იე!ი8 0V0L §I0ს 2 გგ 
' 0 იIV M29 5(III ხი ხი ძი(ყხოი1ს-ძ; LV0C”6 158 ი0 100Iი0 1იL ძისს!, M0V6V6L, 
იეს ი)ს5 იწ Lხ15 (წიტ ვიიგმICV V0I, “ვI7 10 16 CMსCი508 ეი0 I 500018 

ჯი989სIტ L0 I0II0V #6 ფეძსე1 (6VC1ილი!ცის ი0წ LIIC 1V)0 8 I(8 86VტI”28! 

X8IM89018. 

ჩოიიე იწივთიია(ა სიტიILს0თ 10 (II6 32CIIMხლ076 ლითტ!იყ V6IL6 ხსIი6- 

აისი (6 ხ10II0თ59 10 100 8ხ#ი06 იწ 8 1VI% ი 006 (Iს გს 8 I21წ (იI. XX, 

1, 9, 5). 861781 ხIL8001015, 06IVIსი6 იI80სი3 (II. XII, ნ), ხიი7ი ხი8ძ5, 61C. 

V6-ი6 31-ი წისიძ. 

0” 9(იი6 950300095 ILით 8200MI02I6C V6 MII9II 1იი(ი) 2XCII600§ (ჩი. 

§1, 1: I. XVIII, «; XCI, 1!), §ხიე”ხ0803 ვიძ მჯი0VII6იძე (II. 92; I. 38). 

ხის 6IV ჩი 9320სMI0)'6 13 IიაII ხIიის VIII 8 დ). 5IIი (ი!. X, .XI, 

XVIIII. I6 (8 VCI ლIიატ (0 §6ი00!I!(1ც Vი9I0, (0 ჩი”II6VI2L (0 ნსის სიი8MIსტძ 
10 C6/6|6010019 10 5II1ძა LL9ILII (XV 8L-Mს616ხ1, ICს12იძი!–-Cთ0/ 8 სII ცIკიVI0CIL0). 

%ი ის! ძI!”წტოილლ 15 (086 606 IC06LI0IV იწ (სტ 86I6011Lს1C ))0((6C 366IM)5 

% ხი ლთი:6 იIVიIაბ 10 6სეჯელ!ი. Iს Iგწ7 ხ6 ლ000ქჰი0IVIM00 Lხახ ხილს 10სჩ8- 

სით Lს6 I0ი60» I0980M08 0წ IM6 CVIIII8 Mინ ძი მის #იIV6 1II6LC0სX§6 VIC 
ჯახი მეოტ (სი! §Mხ0ლ ხსნ IIV6V I) (M6 M2XIIგი V9II6V II (სტ #იიტი!I(ს1C 

16 15 ხანისIეIIV ი0(0დ0”Lწ7 სსმ!, 88 წილია 00! წიV (ი1001IV IL600011LM1C 

ტ)ტთოტა 107515160 10 16 VV6ა5(0ჯს ივს ი( §ს6 00IMIIV 1)II M )ცსის 18%6L 
უხოიძ (030 1067 ძI!ძ 10 სმ5(0ი C60”ა1ე. VეI6 («ით (I60 ფეცსMხ0L6 6C6Iთ6- 

ჯა VVIIცს რXI5I60 89 8 ხსVI8I-ი1806 , 810105 89 1816 83 MI0ძ0I6 870076, 
1X656IV0ძ Cთ056 იწ 19 Cს8ვისტ:15I1C წ68!სI6ა. 

#ხ LI6 ტე+IV 3(806 0 IC(0IV0IIIიფ Lხ6I6 V83 ვხ IიხიL(იხს 6006 0L 
სს15 I00ძ05(IV7 10 წხტ სიილL I680ს08 0წ 16 CVIIII8. #8 000 ი02I0ძ (ი 68XIV 

თიისთტი(§ (წლით 13607 (CX60”/CI0, 008) 0ხ)6ლ0(8 I” ჯხ18 ძთ)5(Mინ 3+6 

სგომIM8ხ16 MჩიL LსიIC 3ძV3000ძ იხვI80(6L. Iს 80608 (ხ86 3ხ (ხ13 ლვII7 5(8თ0 

ოტ! დიMIIს თ 2806 CII”6L6ის ი”ილI088 10 0I!Iწ0IC0L LIC>008. CI0956 I6I12(109#8 
“Iს II0იI/ტ2 ვ(0V8006ძ აისსხხილი ი0IVIIIX0LI00ვ სიძისხ!იძ!წ (8V0სI0ძ ჯხტ ძტ- 
Vი)იითტის 0L 10031 #X0(8110L6წ. 
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I) X65000 0, ლ0ხL0სი)იყ– ი1)0სიძს ხსII92Iვ ლიV0 2 1I9LIC» რCXხCც031V6 

უხIIიძა ინ LIIიც. II6 60XI103% 0წ Lხტ ლჯე0V0C68 ძი იიხ 3660 (ი 96 იხისი1ით!08!1V 
#8. ჯიოიV00 1Iით VI6 სიიი' #00001I-ს10: Lხ6V იIმVXV ხ6 ძეხ6იძ (ი 9400– 
3300. სიტ »6Xნა ისII00 5სიIIIძV Iვ)ე6 ს0სდ6ტი 2200–-19იი, იძ «ხგ 125L-- 

წIიიL 1900 10 1800. 

# 9=6LI10ი)60ს V08 0თ1500V0»CVC 2CL MგჯეXხ6წI9Mი9, II) (06 VICIIIIIV ინ M60-L6LI 

Iს მხილე7§5 10 ხი1იიყფ (0 §ხ6 69LIV 5სწმIსთ 0L 1ხ6 შეიიხMI6+6 ხII2L I იII95 
((§ღ. 49; 48). 

ხ. IIC იიოი(იIV მL ნმ7გმი!იმ 

1ხრი ლ0I)6LCIV 1) LIIC VIIIითტ 0 I2ვე(სსე V20§ (ისს (ი ლ0ს5158L 0 LV0 

§0ლ)იია, 1ხ6 MV65ჭეი იიხძ LI დგპვსსი ისია, 1წ(0IიC 10 I6906იხ 0L +ხ6 

იძც ინ ხს), (06 ა0(8 იწ თ2V6 «0005 ვგიძ იხსიL (606008. 

10 (06 V65(ხ+ი «იი ის LI6 ხიძV Vი03 იIშიხძ 10 ი იI-ფM0V6 VII16ს V88 
იIიძ 1 VIIხ ვ3(იაცა. "ი IIV00(0იIV MV295 000 მიძ ი011515%60 0, CV0 აL 
სხბი #ი16609 ი 00ხI6LV (II. 44, +. 9; იI. XXIII, 2, -(, პა, 10). 0ს1IV ინც 
0 1ს0§6 თის VI6III60I 8 ვ§წ)მII ი0ს)ინ" IV6ის0L-სIი (”9. I4, %: VI. 

XXIV, 19). 

1ს 1ი06 VI069(6) 5C0(0ს ხხ ხიძწ Vი08 იIვ2ილძ 0 C)6 დის 2IV ზჯხიით 
0ლ0V0LIL6 0VCL VIII 8 1870 0” 5(000. 06 10VX0601(0LV V25 თIIC6I IICს6I (ხჯვ- 

0016წა, 0105, ძმფთტ§, L6თი16 II0ღ8, 6(C. (წლ. 44, I, 2, 3, 5, 0, 8; 10; §I. 
XXIV, ნწ, 7, 10, 14). 

IM XV 6510 იმი 0” 1ს6 ი6ო010IV I0IV5L ს6 §ს6 IXი0I6 200!00ს ი( §«ხ06 
V0ი. Iს თ-ს ხი მვა)ლიიძ (0 9400-9900, 1. 0. LM6 C2IIV §ხვყრ8 ი §ხძ 
8ვ80ხMხიი ლ6IV00010LI05. "ს6 ცი53(იIი ლხმ2IL იწ ხრ 09M(0ძ Lი LII6 10იC6(Iის იწ 
ხხ6 LხIIძ ვიძ 3000“ I0I1I6იI12. 

CხვიასიL III 

1ხ6 ივIIV §+306 0( ძიIთიი ისIIს70 Iი C00-018 

I1ი ბხ8 იL86-I6V01ILI00ივIა 06I10ძ, ძი1თიი§ V06I6 L00VV (6 ლX195ხ 0019 II 
სხგ Mი, ხილი რCგსტივნსვ, 20ხძ ძI!წწიიბიის ი0ი)I.005 M6I V0Iლ60ს 23 L0 სხა 
8ისწიიIს ხი”ძიL იწ 1061» ძ15(L1ხIVC100 10 Lხ6 C2პIC85V03. LIIIი თ I0იცტის წი2ლა, 
ძში)თტიი§ წსვVი ხილი თI=0070/”0ძ I» CCი”ოIმ, )0 )2I'00)131, 10 §070IL81 50015 

იი 1ს6 LCIIILიIV 0წ ტხსხეჯს. (სიც ს9V6 ხ06I1 V8I0Iყ 6ნMთ05(1008 28 ILც- 
ყეჯძპ 1ხგ ითი ი” Cვ30ლ08328ს ძიIIიტი§. 80, Vხ3ს0V0L 1ს6 §0IVC10) 0L ჭხ1§ 
-იXიხ1ტი Iს3წ ხ0, 106 1სV-CიIმIV 0! 1ხ0»გ წ0ძ3 »C”16ლ015 LII6 V6CII-M00V» 10681 
ისIIII6 0წ Lს8 ცსწხის7ი #VX08. 
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ხინიი (0 1ი6 ვს 0წ სგ C»ასლივგი ძის)Iი6 CIVII123.100. #8 138 L00VV. 
90): 0VIII6 I6ლCის(IV %Lს6I02 V06I6 00 ძი”წ!ი!(6 V16V5 00 (06 ლIMX0I010CV იL” 

Lხ15 001(0X6 1ი 1ს6 C8ს025V05. 
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წი ვა)ეIV5I)8§ 0წ I 366II2) წ”ილ VII)MMმ2I2სი ძი)ი100§5 II 2M03 Iნ იიია1ხ!> 
10 ძვირ Lხი ი0IL06C0(10ი 0წ ძიIIი6I)3 II (100»C18 წი MგIIV ი#III MIIIIIC საი”. 
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MMMI8 იაიბი. ძლივ) VVIIIს Iა2IIV )1IM0II76 (100101) (I136,:V0L6V ის IM9M0LL, 
საიხობივ 1) გსკ 1V (1924), ძი)თ0M9 II ვს( IV (1987), ((იIII"II II (1.55) 

?იძ ძისილი 11II (1956) სიIიიდ ხი Lს6 68IIV ლისი. 
“სი რი2II05L ი VI650, IL გიძ III, V0IC 6Xც2V5(0 (0 )იაიხ ვი 195” 
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იხეწმის0I)5LIC (-გხყIრ 0” ძიIოთის დი!ხლIV 19 LI2ხ 1005 0წ (ს6 VC596I5 ა”ა 
707 ვ§თიI!. Iს 3იხ0ს10 ხტ სიითი (სან სხ! ლხი0LიIV ვლიე”ილIV ისძხყფი ე#% 2! 
IMIისეხისს 16 ი06L10ძ იწ ძი)Iიი CVILსI6. 

წი 1იVტისიV) იწ Lს6936 აივ!) თი1იდსა /III8 I5 გსიI0«ს05 I0 MგIცII3! 

#·იი. 111 9 ხIხ90M1005 II §II6 C'01CIIII (0VIე9მიI 0ისვთისI1I6, 0IMხვყVV»სხ. 
ზმწძ ი0)56906+6). Iს 19 CVI06ი(Iჯ იი6 8III LI6 82M1C CIIIIIIIC, ძილMVIს= წი 
V5C-Cღ60ი»თ3ი 000)1Lს1C CIIILIIL6. . 

2–§ L6ე3Iძა სხ6 15ს6II ძიIIსტივ VხI0ს 00Mს(3'06ძ სI2(0LI21 ყააIლიC( ხX 
8. გ. I ს(სი (0 ხს6 10%6L 51”2(სი 0” სხMსე»12ს ძ010603 (CI. XXVI), (ჩას 

ვგ L36ხ6L 1ვწთი» 30ძ ხიL(იL ხMIIC LMმM LI056C LC6IIII0ს0ძ 3ხ0V6. VII თვ წია 

ძა1ოიივ იწ (96 10:6”-006ძ13(0 თის) I8VC ლ)0ა 2”I01(16« ახ Cიიწო(ვი 

#3IIV 8X0ი76 თი1!სი60(5, მ§ V0II შპ VILს (ხ06 ისI(სL6 0წ LII6 "!ეIფ0 სხვ! 
ძიჰიტივ“ ვეძ ძი1იტივ (0 სტ M0Iხ-- V08ნ Cეძსლე95)სვ. ხი (იIიდრტივ 20036 

ხრ1იიდ ჯი (ხი I189L(იL ხე” იწ (ხ6 LX2II, 8I:0ი276 300 10 C00”VI28, 1. 6. 22X(MVI-- 

1800 1. C. 

”წხტ )გ'უგ ძ0101605 ((8(6 წყიი MIძძ1ტ ჩIიი»ტბ. 
წსტ 10Vიი(იIV 13 ვითტდიხას სიხვყე!, ვხიVI0იფ §868+C01V ესწ 2(წიI > 

VIხხ 063III16L Iი0(0II12). 80თ6 იწ Lს650 თ01I0605 XV06IC V056/ (იL 1ს(იIიტ) :C 

186 (II 02, ძიCI (0 Lსხ6 IIძძჰი იწ (ხი წას თI))იხ0IIთ 8. C. 

Cხვჯჭის6L; IV 

0C0ი01V0§10ი 

სიე)იი1ფ თIსხ სხტ 30ლისძ სვეI1წ ი” (II6 1ისICხ IთIII0MIVIს სც. C., 3 ჰV- 
წ7ვილიძ ვიძ 0იI>I21031 ლ01(სL6 იწ ვეწI6სI(0I8I CC1ხ03 §იIL68ძ სხიყხისს 5ისხხიე 

ვიძ Cიისვ) მIვივივშიმვ!ვ. 2Mხ 1ს6 (106 10 0005(1ის (0050 MI0VI6Cძ Mოხიც 

ილისი1ტ0 8 IL3.ხ0» 0XL60§3IV6 (0III(0Iწ 10 (თვივი80089518. #(ნ 3 18: იხვვტ იწ 
ჯხტი #იიტი11ხ10, (ხ6V IV3ნ ს8V6 3II68((წყწ ხტტი 0510ც 8 იILIIILIV76 10 0100160% 
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წიL ი)ისთIხე. C8LI6 ხXIX66ძ1ით ძთCV610ლ6ძ, ვ:M0IL2I)60V51V VVILხ CIILIVდ8L100 0 

სხი §0!1, ჰ)ეIე80 სი”იტძ იეLL)6 ხიIსთ იიძით!ივმ»(%. 

დსა LიL #იიტი!1ს10 8იძ #მXIV ს სც-ი0ი76, ვხტტიე ხI060ძ1იC თ0V0610006ძ 
90)0I62 ვხ0 IL001ტ. #3 LM6 I(100M5 1I6CI6ე560 0831LVI08 51.ხ02(60ძ Iი 16 VICI0I.V 
იწ §0LL)0010ILL5 00VIIძ 00 100თ0L §2115წწ LI6 ეხ0სIით იტ0ძვ იწ Cხტ LL1ხ6§. #5 
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1§ გიძ 1) 1ხტ I0V0L8195. ბახ IL 60090 508350021 800II0I6X 1053LILC5, VII 6L6 
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ა0I0ძ 0 #მIIV სლხისტ 0C2L(1ც-ხLX66ძ10C V08 I00IC6 ლ01056IV (C0IM00(C0. VILI 
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დ6V 10030. 
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შვმა ილი 0L 3MI0 (0 Lი6 სIII)§5, Vხი 2I6 #I0VII (0 ს8V6 10ის8ხ1(6ძ სხ056 

ჯიო სი6§ ი LI6 (Lს)1Iძ IიII)ტIIსი) ,ც. C. 1C 15 თVIL6 00551ხ16 Lხ8ხ Lჩ6 §0- 
02160 XსIხი(C--MX06L9MX ხX0ძისლ0§10ს), V6LV 01050 Lი Lხ6 II8308I015130 4ტ6060- 
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Iი (ხტ6 I8CC6L ჩე) ი Lხ6 სM12ძ Iი)16ი0IVI მ. 001წ0MI0I6 ი0I(0”VV CIVIII- 
7გხისი ჯჭიხ02X6 მყვIი I სევ(ნგიი #ივ:ი1გ გ0იძ ეჯ”ისII L2L6 II-IMIIV6ხ. 

IIხI8 95 ჩ2ეVC ხტიი ხIისესს ზ8ხიხL ხV ხი თX0V)0ფ )ი()სCილგ 01 'VVდისიჯი 

0VILII65. 
I) მწმა)ვიგIC2918, დი2ILICI12)1)) 10 C60იX”იIმ2, (II6C 0XI5ICI გი სXმXIV 

სისტ CIVIII28(10ს ძიCIIVXC6V #00ი სხ 10001 %0ატი!!(ს10. MI; 10 (ხ15 

0იიცხ, ი0L IM 1ხ6 CM8100)1წხ1C 010 »აიIVCსI0იII6 00LCIV ა/)'ტიძ IV0IL0V2IX18, 

გიძ. 1ს6 იII LIეV(II)ი0 იწ I0M0ლხX0ი)2 ხი0(10IV 295 L00ს სი 10 (100MII8, ტა 
სხგ ვვეთრ LII00, M0V6CV6I, (M0I6 015100 50IIIC16IIV CI05C (1085 VIII Mი0ე”ტ» 
#ეIი, 88 2 ჯი3ს! 0წ Vსს10ხ 10031 IIC(8)1სIყ/ 201060 8 IMIყს0» ძ6ეI66 0 
ძტგVი)იიი6ის.





ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ.IL. 1. გათხრის პროცესი: 2. მრგეალი კერა (ვულბაქები), 

ტაბ. II. თიხის ვურჯელი (კულბაჟები). 

ტაბ. III. 1, 2, ვ, თიხის ჭურჯელი ბემთაძენიყ ა%: 5, თიხის «ურპელი ბარმაქსიზისაკჯენ მ–- 

მაეალი გზის პირას აღმოჩენილი ქვაყუთიდან: 6. თიხსს ჭურჭელი თაშ-ბაშიღა5 

(თრიალეთი), 

რაბ. IV. 1, 2, 3, 4. 5. თიხის კურუელი დიდუბის ნანოსახლ.რიდან: 6. თახის ქურჭელი გეთე- 

ფედან; 7, 8. სამყურა 1-რჭელი ოზნის ნამოსახლარიი ან. 

ტაბ. V. თიხის კურუელი (ოზნი). 

ტაბ. VI. თიხის ქურჭელი (კიკეთი). 

ტაბ. VI1. მოხატული ჭურჭელი (ოთხნი). 

ტაბ. VIII. 1. რელიეფური სპირალით შემკული თიხის კურქლის ნატეხი ორთაშუას ხევის ერთ- 

ერთი ყორღანიდან (ღმანისის რ: 2. ქვის ცულის ნატეხი ზღუღერიდან; 3. კაჟის 

დანია პირი ზღუდერიდან: 4, 5. ბადიები ქვაცხელებიდან: 6, 8, ჩაშვებული სამა“+– 

ხის ინვენტარი ზღუდერის ბორცვიდან; 7. სერდოლიკის დახერხილი მძივები ზღ 5- 

დერის ბორცვის ერთ-ერთი ჩაშვესელი სამარხიდან. 

თაბ. 1X. ნაჩერქეზევი, 1939: 1. თიხის კურჭელი # 1 სამარზიდან: 2. 3, "წ-იაგვარი ქინძისთავი; 

4. თიხის პურჭელი # 1 სამარხიდან; 5. სატევრის ჰირი: 6. სატეერის პირის ნატეხი. 

ტაბ. X. ნაჩერქეზევი. 1951 წ. 1. სა უყურა ჭურჭელი M 2 სამარხიდან; 2. თიხას პურპელი 

# 5 სამარხიდან: 3, 4. თიხის ჭურველი # 6 სამარხიდან: 5. ბადია # 11 სამარხა- 

დან: ბადია # 14 სამარხიდან. 

ტაბ. IX. ნაჩერქეზევი, 1939: 1, თიხის პურქელი # 1 სამარხიდან: 2, 3. (-მაგვ რი კინძისთავი: 

# 8--9 სამარხიდან: 4. თიხის ჭურჭელი # 10 სამარხიდან; 5. თიხის ჰურჭელი 

# 11 სამარხიდან. 

ტაბ. XII. 1,2. მაგვარი ქინძისთ–ვი (ნანერქეზევი. 1955 წ.); 3, ”L-მაგეარი ქინძისთავი 

# 13 სამარხიდან (ნაჩერქეზევი, 1951 წ.) 4. მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავი; 

5. დისკოიდალური საკიდები 1910 წ. გათხრილი ჟორღანიდან; 6. ქინძისთავი ცარ- 

ცის გორიდან: 7. სამარხი # 11 (ნაჩერქეზევი, 1951 წ.). 

ტაბ. XIII. 1. 2,-3. # 1 სამარხი (ნაჩერქეზევი ,1955 წ. 4. სერდოლიკის სამკუთხა საკიდი 

(ნაჩერქეზევი, 1955 წ.); 5. სამაჯური (ნაჩერქეზევი, 1955 წ.) 6. კაჟის ისრის პირ» 

(ნაჩერქეზევი. 1955 წ); 7. კაჟის ისრის პირი ნაციხვარის ბორცვიდან (ქარელის რ.); 

8. ქინძისთავი „ცხვრის რქისებრ“ დახვეული თავით 1910 წ. გათხრილი ყორღანი»- 

დან; 9. ქინძისთავი „ცხვრის რქისებრ“ დახვეული თავით (ნაჩერქეზევი, 1955 წ.; 

10. საჭრეთელი ავნევის ყორღანიდან (ზნაურის რ.); 11. შუბისმაგვარი «იარაღია 

ახალციხის მუზეუმიდან; 12. (ყული ჭიათურიდან. 
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ტაბ. XIV. სამარხი # 2 (ნაჩერქეზევი, 1955 წ.) 

ტაგ. XV. ცულები ცარცის გორიდან (1945 წ.) 

ტაბ. XVI. 1. ხიშტი ცარცის გორიდან; 2. შუბისმაგგვრი იარაღი ცარცის გორიდან; 3, 4, =, ” 

ცულები საჩხერის ყორღანული სამაროვნებიდან; 7. ლითონისტარიანი სატევარ- 

ცარცის გორიდან; 8. სატეხი საჩხერიდან (1929 წ); 9. ბრტყელი ცული საჩხერიდა! 

(1929 Vწ.); 10. ოქროს რგოლი ცარცის გორიდან; ,11. ქვის ცულის ნატეხი ცარცი!. 

გორიდან; 12. სატევრის პირი სტალინირიდან. 

ტაბ. XVII. ცარცის გორა: 1, 5, 6. თიხის ჭურჭელი # 1 სამარხიდან: 2. თიხის ჭურქელი;: 3. თ-. 

ხის ჰურქელი; 1. თიხის კურჭელი # 2 სამარხიდან. 

რაბ. XVIII. ქორეთი 1945--19“6 წწ.: 1. ქინძისთავის ნატეხი; 2, 3. სატევრის პირები: +. 5. « 

მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავები: 7. ქვის ცული: 8. ოქროს რგოლი: 9, 14. 6. 

ლები; 10. თეთრი ქვს რგოლი; 11, ქინძისთავსს ღერო; I2. სატევრის 1ირი· 

13, საკიდი. 

ტაბ. XIX. ქორეთი, პასიეთის ყორღანი, 1955 წ.: 1, 2. მ. # 1 სამარხი; 4. 5. L-მაგვარი ქინ- 
ძისთავები; 6, 12. მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავები; 7. ლითონისტარიანი სატეევ ;- 

რი: 8, 9. 10. სატევრის პირები; 11. თავმოღუნული ქინძისთავი. 

ტაბ. XX. ქორეთი, პასიეთის ყორღანი, 1955 წ.: 1, 2, 5, 9. რგოლები 1, 5 ხვიისა; 9, 14. სა- 

მაჯერები; 4. ღორის ეშვი; 6, 7. ღუზისებრი საკიდები # 3 სამარხიდან; 8. სპი. 

რალი. 10, 12. სერდოლიკის მძივები; 11. რგოლი; 13. განვრეტილი ღორის ეშვი: 
15. ლითონის მძივები # 3 სამარხიდან; 16. ნიჟარები; 17, 18, 19. საკიდები # ” 
სამარხიდან. 

ტაბ. XXI. თიხის პურველი (ქორეთი, პასიეთის ყორღანი, 1955 წ). 

ტაბ. XXII. თიხის ჭურჭელი (ქორეთი, პასიეთის ყორღანი, 1955 წ. 

ტაბ. XXIII. 

ტაბ. XXIV. 

ძაღინა: 1, 3. თიხის ქურპელი # 6 სამარხიდან, აღმოსავლეთის უბანი; 2. სას2-- 

სი # 6 სამარხიდან, დასავლეთის უბანი; 4 თიხის ქურჭქელი # 5 სამარხიდა5 

დასავლეთის უბანი; 5, 6. თიხის ჭურჭელი # 4 სამარხიდან, აღმოსავლეთის უბანი. 

მ. თიხის ჭქურპელი # 1 სამარხიდან, დასავლეთის უბანი, 9. თიხის ქურველი 

# 1 სამარხიდან, აღმოსავლეთის უბანი; 10. თიხისს ჭურჭელი # 2 სამარხიდან, 

დასავლეთის უბანი. 

1, 2, 4. თიხის ჭურჭელი ნულის სამარხიდან; 3. ქინძისთავები „ცხვრის რქისებრ“ 

დახვეული თავით ქვასათალის # 6 სამარხიდან; 5. 9. 10. რგოლები 1, 5 ხვიის» 

ძაღინას სამაროვნიდან; 6. ობსიდიანის ნატეხები ძაღინას სამარხიდან; 7. სატევრის 

პირი ძაღინას # 2 სამარხიდან, აღმოსავლეთის უბანი; 8. კავისებრი ნივთი ჰა- 

ღინას # 3 სამარხიდან, აღმოსავლეთის უბანი; 11. ლითონის ფირფიტა ძაღინა" 

# 2 სამარხიდან, აღმოსავლეთის უბანი; 12. მარყუჟისებრთავიანი ქინძისთავი ძა– 

ღინას # 2 სამარხიდან, დასავლეთის უბანი, 13. თიხის კვირისტავი ძაღინა 

# 1 სამარხიდან, დასავლეთის უბანი; 14. სპირალური სამაჯური ძაღინას # 1 სა- 

მარხიდან, აღმოსავლეთის უბანი. 

ტაბ. XXV. 1. ეშერი, 1955 წ. დოლმენი # II; 2. ეშერი, 1956 წ. დოლმენი # III. 

ტაბ. XXVI. 
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ეშერი: 1. მასრაშემკული კავი # II დოლმენიდან და სადგისი # VI დოლმენიდა53 

(1937 წ); 2. ყუადაქანეაბული ცული # IV დოლმენიდან (1920 წ); 3. სამკაპა კავი 

# IV. დოლმენიდან (1930 წ; 4. სატევრის პირები # II დოლმენიდან (1937 წ-/ 
5, შემთხვევით აღმოჩენილი ცული (1937 წ.); 6. კაჟის ისრის პირი # II დოლმე- 

ნიდან (1937 წ); 7. თიხის ქურჭელი # II დოლმენიდან (1955 წ),
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