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Сельское хозяйство затрагивает интересы буквально 
каждого человека. Уровень развития сельского хозяйства  
в значительной мере определяет благосостояние народа. 
Поэтому дальнейший подъем сельского хозяйства, увели
чение производства продуктов питания мы должны счи
тать общепартийным, общенародным делом.

Н. С. X Р У Щ  Е В.

И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  С О О БЩ ЕН И 1
О Пленуме Центрального Комитета Коммунистической 

партии С о в е т с к о г о  Союз а
5 марта 1962 года в Большом Кремлевском дворце 

отнрылся Пленум Центрального Комитета КПСС.
На повестне дня Пленума— вопрос о задачах партии по 

улучшению руководства сельсним хозяйством.
С донладом „Современный этап коммунистического 

строительства и задачи партии по улучшению руковод
ства сельским хозяйством" выступил Первый секретарь 
Ц К  КПСС, Председатель Совета Министров С С С Р  това
рищ Н. С. Хрущев.

Для участия в работе Пленума Ц К приглашены первые 
секретари обкомов партии, не входящие в состав Централь
ного Комитета, секретари Ц К Компартий союзных респуб
лик, нрайкомов, обномов партии, ведающие вопросами сель

ского хозяйства, председатели Советов министров автоном
ных республин, исполкомов краевых и областных Советов 
депутатов трудящихся, министры сельского хозяйства, за
готовок, совхозов, председатели объединений „Сельхозтех
ника" союзных и автономных республик, начальники нрае- 
вых, областных управлений сельского хозяйства, заготовок 
и совхозов, председатели областных объединений „Сельхоз
техника", руководители некоторых научно-исследователь
ских институтов, руководящие работники министерств и 
центральных ведомств, редакторы центральных газет и жур
налов, ответственные работники аппарата Ц К  КП С С  и 
Совета Министров СССР.

Пленум Ц К КП С С  продолжает работу.

СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП КОММУНИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА И ЗАДАЧИ 
ПАРТИИ ПО УЛУЧШЕНИЮ РУКОВОДСТВА СЕЛЬСКИМ ХОЗЯЙСТВОМ

Доклад товарища И. С. Х Р У Щ Е В А
Товарищи! Прошло четыре месяца с 

того дня. когда XXII съезд принял новую 
Программу партии —  программу коммуни
стического строительства. Мы с полным ос
нованием можем сказать, что наша программа, изложенные в ней 
планы создания материально-технической базы коммунизма, фор
мирования коммунистических общественных отношений, воспита
ния нового человека произвели огромное впечатление на миллио
ны людей во всем мире.

Неослабеваемый интерес к программе объясняется ее великим 
значением для мирового развития, для судеб человечества. Наро
ды приветствуют этот документ, они находят в нем правильные 
ответы на коренные вопросы современности. Наши друзья видят 
в программе светоч, озаряющий путь угнетенным и обездоленным 
в борьбе за уничтожение эксплуататорского строя, за мир и сча-
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стье народов. Силы мирового рабочего, национально-освободи
тельного движения справедливо рассматривают строительство 
коммунизма в СССР как вдохновляющий пример, как огромную, 
имеющую историческое значение поддержку в их борьбе против 
капиталистического и колониального гнета. Правящие круги им
периалистических держав страшатся великих идей Программы 
КПСС. Они видят в гене
ральном курсе нашей пар
тии —  курсе на построе
ние коммунизма в СССР— 
главную угрозу для господ
ства империализма. ■у.

ПРОГРАММА КПСС— НАШЕ ЗНАМЯ 
В БОРЬБЕ ЗА ПОБЕДУ КОММУНИЗМА

Наша программа содержит в себе всесторонний план строи
тельства коммунистического общества, разработанный на основе 
теории научного коммунизма. Партия исходит из того, что для по
строения коммунизма необходимы: непрерывное развитие произ
водительных сил общества, повышение благосостояния народа, со
вершенствование производственных отношений, рост сознатель
ности и идейно-политического уровня всех граждан нашей стра
ны. Все эти условия находятся в неразрывной связи друг с дру
гом. недоучитывать или пренебрегать каким-либо из них —  зна
чит нанести ущерб нашему делу, замедлить темпы коммунистиче
ского строительства.

Советский народ с энтузиазмом и горячим одобрением встре
тил новую Программу Коммунистической партии, как выражение 
своих коренных интересов. Строительство коммунизма все совет
ские люди воспринимают как свое родное дело.

Усилия партии и народа сосредоточены сейчас на практиче
ском осуществлении главной экономической задачи —  создании 
материально-технической базы коммунизма. Вот почему и дан
ный Пленум Центрального Комитета обсуждает вопрос о дальней
шем подъеме сельского хозяйства, как один из важнейших вопро
сов, выдвинутых новой Программой и решениями XXII съезда 
партии.

Среди многочисленных откликов на новую Программу КПСС 
в зарубежных странах можно встретить и такие, в которых вы
сказываются сомнения в том, правильно ли делается в програм
ме особый упор на производство материальных благ для народа. 
Отдельные критики нашей партийной программы пытаются изо
бразить советских коммунистов чуть ли не как людей, которые 
склонны представлять коммунизм в виде стола, уставленного 
яствами.

Подобные упреки в адрес коммунистов, в адрес марксистон- 
ленинцев не новы. Противники научного коммунизма, стоящие на 
идеалистических позициях, всегда пытались высмеять, очернить 
трезвый и реалистический подход марксистов-ленинцев к насущ
ным нуждам народа, к удовлетворению его материальных по
требностей. Наши противники пытались и пытаются представить 
заботу коммунистов о благе людей в вульгарном, самом извра
щенном виде.

Марксисты-ленинцы всегда разоблачали и вели решительную 
борьбу против таких нападок на коммунизм.

Почему наша партия связывает построение коммунистического 
общества с достижением изобилия материальных и культурных 
благ? Не принижаем ли мы этим роль коммунистической созна
тельности. идейности, когда представляем коммунизм как чашу 
изобилия, к которой все будут иметь доступ, смогут полностью 
Удовлетворять свои материальные и духовные потребности?

Для нас. для всех марксистов-ленинцев. коммунистическое 
общество —  это и полное социальное равенство всех членов об
щества. и высокая сознательность, идейность всех граждан, и 
изобилие материальных и духовных благ, счастливая и обеспе
ченная жизнь всех тружеников. Научному коммунизму чужда 
проповедь равпоправия в духе первых христианских общпн с их 
низким уровнем жизни, с их аскетизмом. Коммунизм нель
зя представлять себе в виде стола с пустыми тарелками* за

которым сидят «высоко- 
сознательные» и «вполне 
равноправные»  люди.
Звать в такой «комму
низм» равнозначно тому, 
чтобы пригласить людей 
молоко шилом хлебать.
Это было бы карикатурой 
на коммунизм.

Основоположники науч
ного коммунизма Маркс,
Энгельс, Ленин изложили 
основные принципы буду
щего коммунистического 
общества. Посмотрим, как 
представлял себе комму
низм его величайший тео
ретик К. Маркс. Известна 
его классическая формула 
о том, что на высшей фазе 
коммунистического обще
ства «...вместе с всесторон
ним развитием индивидов 
вырастут и производитель
ные силы и все источники 
общественного богатства 
польются полным пото
ком...» Только тогда станет 
возможным осуществление принципа «От каждого 
ностям, каждому —  по потребностям».

Ф. Энгельс в «Принципах коммунизма» говорил, что новое об
щество «будет производить достаточно продуктов для того, чтобы 
организовать распределение, рассчитанное на удовлетворение по
требностей всех своих членов».

Владимир Ильич Ленин подчеркивал, что замена капиталисти
ческого общества социалистическим будет осуществлена «для 
обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего 
развития всех его членов». (Соч. изд. 5, том 6, стр. 204).

Это марксистско-ленинское понимание коммунизма и положе
но в основу Программы КПСС, где говорится, что целью работы 
партии является все более полное удовлетворение растущих мате
риальных и духовпых потребностей народа. Забывать об этом — 
значит отходить от материалистической постановки вопроса, не 
понимать закономерностей развития общества, скатываться на 
субъективистские, идеалистические позиции.

Именно в полном соответствии со взглядами наших учителей 
Программа КПСС представляет коммунизм не как общество, где 
устанавливается равенство бедных, а как общество, в котором 
достигается изобилие материальных и духовных благ для всех 
членов общества, обеспечивается всестороннее развитие челове
ческой личности. Программа КПСС проникнута высоким и благо
родным идеалом коммунизма — все во имя человека, для блага 
человека.

Рабочий класс, трудящиеся пошли на штурм капитализма и 
сделала социализм и коммунизм своим знаменем в борьбе, потому

по способ-

что на этом знамени была начертана великая цель —  ликвида
ция строя эксплуатации и порабощения трудящихся, создание 
такого общества, в котором все будут действительно свободны и 
равны, будут господствовать мир, свобода и счастье всех людей 
труда.

Возьмем пример России. Жестокая эксплуатация и угиетс- 
. • .,*■ ;* ние побуждали рабочий

Ж Ь *  ' * класс, всех трудящихся
/ стать на путь революциои-

<' ной борьбы. Нельзя ска
зать, что все рабочие и 
крестьяне России знали 
теорию научного комму
низма, когда они поднялись 
на революцию. Эту теорию 
глубоко знали лишь пере
довые люди — революцио
неры. Что же касается ши
роких народных масс, то 
они шли за революционе
рами потому, что условия 
материальной жизни наро
да толкали на путь борьбы 
против капиталистов и по
мещиков.

В фильме «Чапаев» удач
но схвачен один штрих. 
Когда Чапаева спросили, за 
какой он интернационал, 
второй или третий, то он 
ответил — за тот, за кото
рый Ленин. На самом дел° 
большинство крестьян, как 
и красноармейцев, не зна
ли тогда теорию больше
визма. И все же в подав
ляющем большинстве они 
были за большевиков. Они 
знали, что б о л ь ш е в и 
ки за мир, против импе
риалистической войны, что 
они против капиталистов и 
помещиков, борются за то, 
чтобы землю передать бес-
платно крестьянам, а за

воды и фабрики —  рабочим, за то, чтобы всем людям труда жи
лось лучше. Рабочие и крестьяне поднялись на социалистическую 
революцию, чтобы свергнуть капиталистический строй, который 
означал тяжкий политический, экономический и национальный 
гнет, кабалу для народных масс.

Партия Ленина, рабочий класс и его союзники боролись за то. 
чтобы обеспечить человеку достойную жизнь. Ныне они борются 
за то, чтобы построить коммунистическое общество, в котором 
осуществится великий принцип «От каждого — по способностям, 
каждому —  по потребностям».

Разумеется, нет ничего ошибочнее, чем приписывать маркси- 
стам-ленинцам представление о коммунизме, как о царстве без
делья и сытой праздности. В Программе КПСС, материалах 
XXII съезда со всей силой и решительностью подчеркивается, что 
коммунизм и труд неотделимы, что именно самоотверженный соз
нательный труд всех членов общества есть основа коммунистиче
ского строительства, что этот благородный труд вдохновлен вели
кими идеалами коммунизма. В процессе созидания коммунистиче
ского общества происходит и будет происходить формирование че
ловека с высокой коммунистической сознательностью и моралью.

Маркс и Энгельс говорили: «Люди, развивающие свое мате
риальное производство и свое материальное общение, изменяют 
вместе с этой своей действительностью также свое мышление и 
продукты своего мышления. Не сознание определяет жизпь, а 
жизнь определяет сознание». (Соч.. том 3, стр. 25).

Главным условием, обеспечивающим изобилие материальных 
и духовных благ для народа, без которого нельзя перейти от со-

циалпстического распределения к коммуни- 
стическому, является создание материально- 
технической базы коммунизма. Правильно 
ли мы поступаем, уделяя в программе боль

шое внимание вопросам развития производительных сил, созда
ния материально-технической базы коммунизма?

На этот вопрос мы отвечаем без колебаний: Наша партия по
ступила совершенно правильно, по-ленински, по-научному, вклю
чив в свою программу детально разработанный перспективный 
план создания материально-технической базы коммунизма. Ос
новоположники марксизма-ленинизма справедливо подчеркива
ли, что после того, как социализм стал наукой, с ним надо и об
ращаться как с наукой. Наша программа никуда не годилась бы 
как научная программа партии, если бы она не содержала в ка
честве основы строительства коммунистического общества созда
ние материально-технической базы коммунизма.

При разработке Программы партии мы исходили из ленинских 
заветов. Напомню один исторический пример. Характеризуя план 
ГОЭЛРО, В. И. Ленин указывал: «На мой взгляд, это— наша вто
рая программа партии...Наша программа партии не может оста
ваться только программой партии. Она должна превратиться в 
программу нашего хозяйственного строительства. Иначе она не
годна и как программа партии. Она должна дополниться второй 
программой партии, планом работ по воссозданию всего народно
го хозяйства и доведению его до современной техники». Ленин 
говорил, что «электрификация переродит Россию. Электрифика
ция на почве советского строя создаст окончательную победу 
основ коммунизма в нашей стране...» (Соч., том 30. стр. 343).

 ̂ Исторический опыт показал, насколько прав был наш вели
кий учитель. Именно на базе реализации плана ГОЭЛРО, план» 
индустриализации и ленинского кооперативного плана в Совет
ской стране утвердились социалистические производственные 
отношения.

Наша партия поступила по-ленински, определив в новой Про
грамме КПСС построение материально-технической базы комму
низма как свою главную экономическую задачу.

Марксисты всегда считали, что после завоевания власти рабо
чий класс должен всемерно заботиться о развитии производитель
ных сил. Не следовать этому пути —  значит отказаться от за
дачи ликвидации бедности. Маркс и Энгельс по этому поводу го
ворили, что̂  развитие производительных сил «является абсолютно 
необходимой практической предпосылкой еще и потому, что бея 
него имеет место лишь всеобщее распространение бедности», 
(Соч., том 3, стр. 33). Для нас ясно, что без мощного развития 
производительных сил немыслимо решить великую задачу обес
печения наивысшего уровня благосостояния народа.

Создание материально-технической базы коммунизма имеет 
исключительно важное международное значение. В современных 
условиях соревнования и борьбы двух общественных систем необ
ходимо непрерывно наращивать материальные силы социализма 
для скорейшего достижения и закрепления победы над империа
лизмом во всех областях жизни— экономической, политической, 
научно-технической. Любое отступление от этого курса привело 
бы к потере превосходства над силами империализма и тем самым 
причинило бы огромный ущерб социалистическому лагерю, ре
волюционным и освободительным силам всего мира. Мы должны 
добиться такого могучего подъема производительных сил, так ук
репить экономическую и оборонную мощь социалистических стран, 
чтобы все более надежно и полностью ограждать силы социализ
ма от империалистической агрессии.

Именно гигантскому развитию производительных сил Совет
ского Союза и всей социалистической системы мы обязаны тем, 
что современный империализм вынужден считаться с мировым 
социалистическим лагерем, с реальным могуществом социализма. 
По общему признанию всей мировой прогрессивной обществен
ности это могущество Советского Союза и других социалистиче
ских стран служит главной преградой на пути развязывания им
периалистической агрессии, развязывания новой мировой войны. 
Для успешной борьбы против империализма мало одних лозунгов, 
надо иметь реальные возможности победоносно вести эту борьбу,

(Продолжение на 2-й стр.), ...
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СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП КОММУНИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА И ЗАДАЧИ 
ПАРТИИ ПО УЛУЧШЕНИЮ РУКОВОДСТВА СЕЛЬСКИМ ХОЗЯЙСТВОМ
Доклад  товарищ а Н. С .Х Р У Щ Е В А

П Р О Д О Л Ж Е Н И Е .

Среди этих возможностей мадериаль- 
ные силы победившего социализма иг
рают решающую и все возрастающую
роль.

Построение коммунизма в нашей стране является выполне
нием интернационального долга перед всеми революционными 
силами мира. Мы идем ленинским курсом, и этот курс поддержи
вается мировым коммунистическим движением, всем прогрессив
ным человечеством.

Путь от социализма к коммунизму — это путь упорного труда 
и преодоления трудностей, неустанной борьбы, больших творче
ских свершений. Но в то же время неверно изображать движение 
к коммунизму только как путь, требующий непрерывных жертв 
и лишений. Известно, что наш народ, полный революционного 
энтуаиазма, шел на большие жертвы в Октябрьской революции и 
в годы гражданской войны. Он шел на это во имя победы рево
люции, во имя свободы и лучшей жизни трудящихся. Известно, 
какие тяжелые жертвы понесли советские люди в годы Великой 
Отечественной войны. Они шли на них во имя защиты револю
ционных завоеваний свободы и независимости нашей социали
стической Родины, во имя спасения всего человечества от фаши
стского рабства.

Таким образом, когда обстановка требует, наш народ не 
считается с трудностями и лишениями. Во имя великой цели 
он самоотверженно трудится, чтобы еще сильнее была наша 
Родина. Чем больше развивается социализм, тем больше он мо
жет и должен давать материальных и культурных благ народу.
А это означает, что тем сильнее, шире, убедительнее раскры
ваются преимущества социалистического строя, привлекаются 
симпатии новых миллионов трудящихся капиталистического 
мира на сторону социализма.

В современных условиях возводится и уже возведено ре
альное социалистическое общество. Теперь не только революци
онные призывы к классовому сознанию, но и прежде всего при
мер быстро растущего материального уровня жизни широких 
масс населения стран социализма оказывает все большее воз
действие на трудящихся капиталистических стран, довольно 
широкие круги которых еще находятся в плену буржуазной и 
реформистской идеологии. Достижение в социалистическом 
мире более высокого по сравнению с капитализмом уровня жиз
ни еще раз убедительно покажет миллионам людей в носоциа- 
листических странах преимущества социализма, явится новым 
мощным ударом по капитализму.

Недаром империалисты США больше всего обеспокоены 
именно тем, что Программа КПСС ставит задачу создания ком
мунистического изобилия. Они, конечно, отдают себе ясный от
чет в том, что когда Советский Союз и другие социалистические 
страны превзойдут в экономическом отношении самые разви
тые страны капитализма, то уже никакие силы империалистов 
не смогут остановить победоносное шествие коммунистических 
идей.

Сила примера социализма, коммунизма приооретает особое 
значение и потому, что в нашу эпоху на арену самостоятель
ного развития вышли сотни миллионов людей в странах Азии, 
Африки, Латинской Америки, сбросившее млн сбрасывающие 
ярмо колониализма. Перед народами этих стран во весь рост 
встает проблема: по какому пути идти им дальше — по пути 
капиталистического или некапиталистического развития.

Социализм на конкретных примерах показывает народам, 
завоевавшим национальную независимость, преимущества 
плановой социалистической экономики —  экономики подъема и 
процветания. Только социализм способен в кратчайшие истори
ческие сроки превратить отсталую страну в индустриальную, 
уничтожить безработицу и нищету масс, сделать блага культуры 
и образования доступными для всех граждан, Чем больше бу
дут успехи нашей страны, всех социалистических стран в раз
витии экономики и культуры, в повышении жизненного уровня 
своих народов, тем легче будет народам молодых националь
ных государств делать выбор в пользу социализма.

Очевидно, таким образом, что каждая социалистическая стра
на, добивающаяся реальных успехов в развитии хозяйства, в по
вышении жизненного уровня народа, вносит свой интернацио
нальный вклад в дело торжества идей марксизма-ленинизма, и 
тем самым приближает победу коммунизма во всемирном мас
штабе.

Хотелось бы также еще раз подчеркнуть исключительное 
значение для. дела коммунистического строительства ленинского 
принципа материальной заинтересованности. Было бы в корне 
неправильно усматривать в этом принципе некую «уступку» 
буржуазной идеологии. Этот принцип социализма ие имеет ни
чего общего с капиталистической погоней за барышом. Между 
социалистическим распределением по труду и буржуазным 
к у л ь т о м  «золотого тельца», между капиталистической погоней 
за прибылью и социалистическим принципом более высокой 
оплаты за более эффективный труд лежит пропасть.

Точно так же совершенно неправильно противопоставлять 
материальные стимулы моральным, материальную заинтересо
ванность —  идейно-воспитательной работе. В. И. Ленин учит, 
что построить социализм, подвести десятки миллионов людей к 
коммунизму можно «не на энтузиазме  ̂непосредственно, а при 
помощи энтузиазма, рожденного великой революцией, на личном 
интересе, на личной заинтересованности, на хозяйственном рас
чете»... (Соч.. том 33, стр. 36):

Эти указания нашего великого учителя полностью подтверж
дены всем историческим опытом социалистического строитель
ства. Отходить от них —  значит наносить тяжелый ущерб делу 
социализма. Революционный энтузиазм масс —  это гигантская 
творческая, созидательная сила. Ленинская партия, советским 
народ за четыре с половиной десятилетия показали не мерк
нущие в веках образцы самоотверженного труда и героизма в 
строительстве социализма. Наша программа указывает на необ
ходимость всемерного использования этой силы и при постро
ении коммунизма. Но программа исходит из того, что одной 
этой силы, как бы она ни была велика, недостаточно. Энту
зиазм должен сочетаться е ленинеким принципом материальной 
заинтересованности масс трудящихся в развитии производитель
ных сил общества, опираться на него
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Из этого следует, что идейно-воспитательная работа, раз

витие моральных стимулов и укрепление материальных стиму
лов, материальной заинтересованности неразрывно связаны меж
ду собой. И моральные, и материальные стимулы взаимно под
крепляют друг друга и направлены к одной и той же цели. 
Всякое их противопоставление может лишь нанести ущерб делу, 
строительства коммунизма.

Сила программы нашей партии заключается в том, что она 
рассматривает коммунизм всесторонне, как строй всеобщего ра
венства и справедливости, как такую фазу развития человече
ского общества, когда будет достигнут небывалый рост про
изводительных сил. В коммунистическом обществе наука и тех
ника дадут в руки человека невиданные средства господства 
над природой, сокровища культуры станут неотъемлемой чаетыа 
жизни и быта каждого члена общества. Естественно, что люди, 
живущие в этом обществе, будут обладать высокими идейными 
и моральными качествами.

Наша программа сильна внутренним единством всех своих 
положений, их органической связью и целеустремленностью. 
Она вооружает партию, народ правильным научным представле
нием о коммунистическом обществе и путях его построения.

Руководствуясь принятой программой, партия направляет 
усилия всех советских людей на дальнейший мощный подъем 
промышленности и сельского хозяйства страны в интересах по
вышения благосостояния народа, в интересах построения комму
нистического общества.

Товарищи! После XXII съезда партии мц впервые созвали 
Пленум Центрального Комитета для обсуждения конкретных за
дач коммунистического строительства. Нд повестку дня плену
ма поставлен вопрос о задачах партии по улучшению руковод
ства сельским хозяйством. В порядке подготовки к плену
му с целью более глубокого изучения положения дел в колхо
зах и совхозах и выявления возможностей нашего сельскохозяй
ственного производства были проведены зональные совещания 
работников сельского хозяйства. Это имело важное значение^для 
того, чтобы глубже понять процессы, которые происходят сейчас 
к деревне, и сделать правильные выводы по вопросам дальней
шего развития социалистического сельского хозяйства.

В Программе партии определены задания по производству 
сельскохозяйственных продуктов, которые, с одной стороны, 
радуют своим величием, а, с другой стороны, показывают, ка
кой героический труд потребуется для того, чтобы взять на
меченные рубежи.

Мы и в прошлом подчеркивали, что подъем сельского хо
зяйства является всенародным делом. Но теперь, когда разра
ботан перспективный план, когда предстоит достигнуть небыва
лых высот в развитии сельского хозяйства, партия снова об
ращается ко всему народу с призывом взять эти высоты, взять 
их всей мощью советского строя.

Сельское хозяйство затрагивает интересы буквально каждо
го человека. Уровень развития сельского хозяйства в значитель
ной мере определяет благосостояние народа. Поэтому дальней
ший подъем сельского хозяйства, увеличение производства 
продуктов питания мы должны считать общепартийным, обще
народным делом.

Я говорю, товарищп, о сельском хозяйстве, но это вовсе не 
означает, что мы ослабляем требования к работе промышленно
сти. Решающее значение дальнейшего развития промышленности 
для подъема всей советской экономики, для повышения бла
госостояния народа общеизвестно. Хотя в работе промышлен
ности тоже есть немало недостатков, но она развивается успеш
но, выдерживает темпы, намеченные семилеткой. Можно гор
диться тем, что наш рабочий класс успешно выполняет постав
ленные задачи —  за истекшие три года семилетки в развитии 
промышленности мы одержали серьезную победу. Вот некоторые 
данные (в процентах к 1958 году):

Темпы роста промышленной
продукции 

по расчетам семилетки 
фактически

Таким образом, за три года валовая продукция промышлен
ности увеличилась на 33 процента вместо 27 процентов, предус
мотренных семилеткой. Общий объем валовой продукции на 
19 миллиардов рублей превысил плановые задания. Фактиче
ский рост производства промышленной продукции составил 
10,1 процента в среднем за год, против 8,3 процента, предус
мотренных контрольными цифрами.

Значительно опережаются задания семилетки и по производ
ству важнейшей промышленной продукции.

1959 р, 1960 Г. 1961 г,

107.7 117 127
111,4 122,1 . 133,3

19«1 год

Сталь (в миллионах тонн)
Прокат
Чугун
Нефть

2

* IЯ- %
% I  •
66,6
81,4
50,1
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И
70,7
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РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО Х03ЯЙСТВА-С0СТАВНАЯ 
ЧАСТЬ СОЗДАНИЯ МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 

Б А З Ы  К О М М У Н И З М А
Рост благосостояния народа и увеличение 

потребностей на сельскохозяйственные продукты

не удовлетворяет полностью потребности страны в продуктах, 
особенно в мясе, но оно уже стало решающим поставщиком товар
ной продукции. Это, товарищи, одна из наших больших побед. 
Ведь еще лет десять назад для того, чтобы кормить страну мя
сом и молоком, заготовители собирали эти продукты в *иде на
лога с колхозников, рабочих и служащих.

Теперь Советская страна имеет прочную и устойчивую ба
зу снабжения населения мясом, молоком и другими продук
тами. Такой базой является общественное колхозное и совхоаное 
животноводство. В 1961 году государством было закуплено 
4 миллиона 400 тысяч тонн мяса (в убойном весе) и 28 мил
лионов 300 тысяч тонн молока.

Из этого количества на долю колхозов и совхозов, то есть 
на долю общественного хозяйства, приходится: мяса -- 89 про
центов, молока — 94 процента.

Это важное завоевание нашего строя, серьезный успех 
политики Коммунистической партии. Теперь надо развивать до
стигнутый успех с тем, чтобы в ближайшие годы колхозы и 
совхозы в достатке, а затем и в обилии обеспечили страну все
ми продуктами животноводства.

В результате принятых партией мер все отрасли социали
стического сельского хозяйства за период, истекший после сен
тябрьского Пленума ЦК (1953 год), добились значительных ус
пехов. Приведу основные данные, характеризующие развитие 
сельского хозяйства.

Не буду называть другие показатели, они известны. Мож- 
но с уверенностью сказать, что задачи, поставленные на семилет* 
ку и на более отдаленную перспективу перед нашей промыш
ленностью, будут с честью решены рабочим классом, нашими
техниками, инженерами, учеными.

Что касается сельскохозяйственного производства, то здесь 
наши возможности не меньше, чем в промышленности, хотя уро
вень организованности, уровень руководства, И сожалению, зна
чительно ниже. Это порождает немалые трудности, ДЛв преодо
ления которых потребуются огромные усилия.

Советский Союз имеет серьезные успехи и в развитии сель
ского хозяйства. Коммунистическая партия, советский народ за 
последние годы осуществил* такие меры В области сельского 
хозяйства, которые с полным основанием можно назвать ре
волюционными.

Партия при поддержке всего народа организовала освоение 
целины. За короткий срок в стране поднято 42 миллиона гек
таров новых земель. Созданы сотни новых совхозов — крупных 
фабрик по производству зерна и других сельскохозяйственных 
продуктов. Возможно, наши противники скажут: снова комму
нисты говорят о -целине. Да, мы снова говорим и будем гово
рить о целине, Освоении цедима-—это гордость н слава нашего

Производство
Зерно — млн. пудов 

в том числе 
пшеница 
кукуруза 

Масличные 
в том числе
подсолнечник (или. тонн)

Картофель —  млн. тонн 
Овощи —  млн. тонн 
М ясо (в  убойном весе) 

млн. тонн 
Молоко —  млн. тонн 
Масло животное—• тыс. тонн 
Выработано сахара (из сахар

ной свеклы) —  тыс. тонн 
Заготовки
Зерно —  млн. пудов 

В  том числе 
пшеница 
кукуруза 

Сахарная свекла —  млн. тонн 
Хлопок-сырец— млн. тони 
.Масличные— млн. центнеров 

в том числе 
подсолнечник 

Картофель— мЛн. тонн 
Овощи— млн. тонн 
Фрукты  —  ты'С. тонн /
Чайный лист — тыс. тонн 
М ясо в убойном весе —.

тыс. тонн 
Молоко —  млн. тонн 
Шерсть —  тысяч тонн 
ЯЙЦО —  млн. штук

И, наконец, приведу данные в поголовье скота. В сравнении 
с 1953 годом оно также выросло (в миллионах голов):

X 5
X х  >.-
2 "  32 2

I 2
2 1 2 1 8
*■ »  в «

5.036 8.380 166

2.520 4.045 161
226 1.469 6,5 раз

3.1 5,3 168

2.6 4,7 179
72,6 84 116
11,4 15,6 137

5.8 8,8 150
36,5 82,5 171
497 894 180

3.434 6.085 177

1.899 3.180 167

1.171 2.033 174
,30 300 в 10 раз
22,9 47.7 208
3,9 4.5 117

20,6 32,7 159

18,0 29,2 163
5.4 7,0 129
2.5 5,5 220

1.198 2.271 190
110 162 147

2.154 4.422 205
10,6 28.3 266

196,8 368,6 157
2.618 7.376 282

Крупный рогатый скот 
в том числе коровы 
Свиньи 
Овцы

ж г
56,8
25.2
33.3 

115,5

С а
82,1 плюс 26,3 
36,3 плюс 11,1 
66,6 плюс 33,3 

144,4 плюс 28,9

заработной платы, растут доходы тру
дящихся. Посмотрите, какие изменения 
произошли в стране эа последние несколь
ко лет.

В целом по СССР после 1953 года население увеличилось на 
29 миллионов человек, в том числе городское население вырос
ло на 28 миллионов. Этот прирост больше, чем все население 
Швеции, Норвегии, Голландии и Дании, вместе взятых. 1олько 
за последние три года население Советского Союза выросло на 
11 миллионов человек.

У нас и дальше население будет увеличиваться. Мы это при
ветствуем. СССР— обширная страна, как говорится, всем найдет
ся место под солнцем, для каждого человека будет работа. В̂и- 
димо, недалеко время, когда население в нашей стране дойдет 
до 250— 280 миллионов человек.

Вместе с ростом населения в Советском Союзе из года в год 
увеличиваются доходы трудящихся. С учетом снижения налогов 
и отмены подписки на заем за 1959—-1961 годы, то есть за три 
года, они возросли на 16,8 миллиарда рублей, а с 1953 года до
ходы трудящихся возросли почти на 42 миллиарда рублей. 
Куда идут эти деньги? Люди приобретают продукты, одежду, 
обувь. Позвольте огласить данные о том, сколько продуктов мы 
продавали через государственную торговлю в 1953 году и сколь
ко продаем их сейчас.

народа. Целина не только явилась решающим средством уве
личения производства зерна. Она еще раз перед всем миром по
казала богатырские силы нашего народа, крепость советского 
строя, глубокую веру советских людей в торжество бессмерт
ных идей Ленина, готовность под руководством партии свер
шить любые подвиги во имя победы коммунизма.

Такой же революционной мерой в области сельского х̂озяй- 
ства явились реорганизация машинно-тракторных станций, уси
ление материально-технической помощи колхозам и совхозам, 
укрепление их кадрами организаторов и специалистов.

В эти годы п» существу мы заново создали товарное обще
ственно* *и$ощ»одеш ш ш е  в «т  т  е$ е

Продано наееленню продуктов
1953 год 1961 год

М ясо и мясопро
дукты 

Молоко и молоч
ные продукты 

Масло животное 
Сахар 
Яйцо

1 млн, 757 тыс. тонн 4 млн. 33 тыс. ТОНН

1 ТОНН
ТОНН
тонн

МЛН. 393 тыс.
632 тыс. 

млн. 550 тыс.

тонн
тонн
тонн

В истекшем году поголовье крупного рогатого скота увеличи
лось на 6 миллионов 300 тысяч голов, в том числе коров на 
1 миллион 500 тысяч. Поголовье свиней за год выросло на 
7 миллионов 900 тысяч и овец на 4 миллиона 100 тысяч.

Но этим нельзя обольщаться. Надо сказать, что темпы роста 
поголовья скота не отвечают нашим возможностям. К тому же, 
в ряде районов прирост поголовья достигнут за счет придержки 
скота, уменьшения продажи государству мяса. В результате при
рост поголовья есть, а мяса на рынке не хватает. Это нельзя 
признать нормальным. Мы должны добиваться такого положения, 
чтобы обеспечивать быстрый рост поголовья скота и вместе с 
тем значительное увеличение продажи государству мяса.

Я назвал цифры, показывающие, что в нашей стране за по
следние 7— 8 лет выросли производство и заготовки зерна, мяса, 
молока и других продуктов. Ц тем не менее мы подвергаем рез
кой критике положение дел в сельском хозяйстве, Почему пар
тия и все советские люди испытывают серьезное беспокойство 
за состояние сельекого хозяйства?

Дело в том, что коренным образом изменились требования 
к сельскому хозяйству, Мы ведем теперь речь не о том, чтобы 
на несколько процентов увеличить производство зерна, мяса или 
молока. Нам нужны не пустые фразы 0 решении зерновой про
блемы, а зерно и другие продукты. На XIX съезде партии Ма
ленков говорил, что зерновая проблема решена, а после съезда, 
как вы об этом знаете, пошли письма в Центральный Комитет, 
люди спрашивали: Если зерновая проблема решена и зерна в 
стране достаточно, то почему хлеб продается с примесями? Тог
да Сталин созвал заседание Президиума ЦК и грозно обвинял 
многих работников чуть ли на во вредительстве, потребовал от
вета — почему мало хлеба? Он не знал, что продавать больше 
нечего, что тот хлеб, который продают, — это суррогат.

Нам нужен не анробатический подбор цифр о решении зер
новой проблемы, а фактическое изменение положения дел, обес
печение потребностей страны как продовольственным, так 
и фуражным зерном сполна. Вот это —  решение проблемы! 
Необходимо в короткие сроки удвоить и утроить производство 
важнейших сельскохозяйственных продуктов. За достижение ны
нешнего уровня производства мы боролись 40 лет. Теперь на
до сделать вдвое-втрое больше и не за сорок, а за каких-нибудь 
несколько лет. Этого требует жизнь, этого требуют интересы 
строительства коммунизма.

Я, товарищи, сознательно говорю «несколько лет», нет воз
можности сейчас подсчитать с точностью, в каком году мы 
можем решить задачи увеличения производства сельскохозяй
ственных продуктов, предусмотренные Программой партии. Все 
зависит только от нас, от пашой работы. Материальные и тех
нические возможности позволяют нам решить эти задачи бук
вально в ближайшие несколько лет. Весь вопрос заключается в 
умении поднять прежде всего всю партию, весь парод на до
стижение поставленной цели. А что эти задачи совершенно 
реальны, я постаряюеь дальше д о м т .  Дум*», что эти дока
зательства не вызовут никаких сомнений у тех, кто действи
тельно умеет разбираться в чашей экономике, кто видит ИДИ 
материальные и технические возможности.

Если мы этой задачи не решим, то поставим страну 
большими трудностями. Делу строительства коммунизма 
нанесен серьезный ущерб. Мы должны отдавать себе 
в том, что потребности в продуктах питания быстро растут, а 
в дальнейшем они будут расти еще быстрее. И это вполне по- 
ияш * Увеличивается иасмщ е, подыщите* уровень реальной

5 млрд. 860 млн, штук

млн. 980 тыс.
330 тые, 

млн. 410 тыс. 
млрд. 45 млн. штук

Как видите, через государственную торговлю продажа наибо
лее ценных продуктов, таких, как мясо, молоко, масло, яйца, 
сахар, намного выросла. Потребление этих важнейших продук
тов на душу населения увеличилось на 35-—54) процентов при 
условии, что население выросло на 29 миллионов человек. Мы 
радуемся этому факту. Борьба за повышение благосостояния на
рода составляет основу политики Коммунистической партии. Но 
при таком росте потребления требовалось резко поднять темпы 
производства сельскохозяйственных продуктов, добиться, чтооы 
они отвечали непрерывно увеличивающимся потребностям насе
ления, чтобы производство опережало спрос.

Понимали ли руководящие кадры нашей партии, работники 
сельского хозяйства необходимость такого коренного поворота 
в организации производства сельскохозяйственных продуктов. 
Безусловно, понимали, во всяком случае, большинство наших ра
ботников отдавало себе отчет в том, что интересы коммунисти
ческого строительства требуют несравненно более высоких тем
пов развития сельского хозяйства.

Мало было, однако, понять необходимость крутого перелома 
на этом важнейшем участке нашего строительства. Требовалось 
перестроить работу в организационном отношении как в смысле 
руководства, так и в смысле организации производства, найти 
пути наиболее эффективного использования земли.

Эта назревшая необходимость изменения всей организацион
ной работы в сельском хозяйстве не была глубоко осознана мно
гими руководителям* партийных организаций и особенно работ- 
никами сельского хозяйства. С одной стороны, мы намечали бо
лее высокие темпы развития сельского хозяйства, планировали, 
исходя из потребностей, рост производства зерна, мяса, молока. 
А с другой стороны, новые большие задания пытались вложить 
в травопольные севообороты, в травопольную систему земле
делия.

Попытка решить задачу быстрого увеличения производства 
продуктов сельского хозяйства в рамках травополья, в рамках 
сложившегося набора кормовых культур не могла дать ничего 
хорошего. Она привела к тому, что темпы развития сельского 
хозяйства, особенно животноводства, замедлились, и мы столкну
лись с трудностями в организации бесперебойного снабжения 
населения мясом и некоторыми другими продуктами.

Нельзя, конечно, недостаточные темпы производства мяса 
и молока объяснять только несоответствием системы земледе
лия новым задачам сельского хозяйства. Здесь сказалось то, что 
большие успехи, достигнутые после сентябрьского Пленума ЦК, 
вызвали у известной части наших кадров зазнайство и само
успокоенность. Многие руководители ослабили внимание к сель
скому хозяйству, к нуждам колхозов и совхозов. А были и такие 
работники, которые, потеряв чувство ответственности перед пар
тией и народом, встали на путь приписок и очковтирательства, на 
путь обмана государства. Все эти факты получили должную 
оценку на январском Пленуме ЦК в 1961 году, и я нФ буду о них 
подробно говорить.

В результате ослабления руководства сельским хозяйством 
поставлено под серьезную угрозу выполнение семилетнего плана 
производства сельскохозяйственных продуктов. Об этом мы дол
жны сегодня со всей прямотой сказать на Пленуме ЦК, а самое 
главное —  коллективно обсудить те неотложные меры, которые 
должны быть осуществлены в области сельского хозяйства для 
того, чтобы выправить положение.

Разрешите привести основные данные о ходе выполнения 
заданий, предусмотренных контрольными цифрами семилетнего 
плана, Я беру 1961 год и хочу назвать, какого уровня произ
водства мы достигли и какой был предусмотрен семилетним 
планом.

Произввдетве еельекехезяйетвенных 
продуктов ■ 1961 году

Зерно (миллиардов пудов) 
М ясо (в убойном весе) —г 

млн. тонн 
Молоке *- млн. тонн

« IЧо * 
С  *

9,4

11.8
78,4

Iи%

I
8.4

8,8
62.5

перед
будет
отчет

Таким образом, в 1961 ГОДУ было произведено меньше Я° 
сравнению с заданием семилетки зерна —  на 1 миллиард пудов; 
мяса —  на 3 миллиона тонн и молока —  на 16 миллионов тонн.

Мною приведены данные по Советскому Союзу. Хочу назвать 
основные показатели и по некоторым республикам, чтобы их 
руководители видели, в каком долгу они находятся и каким 
серьезным является положение, сложившееся в результате от
ставания с выполнением семилетнего плана.

Возьмем Российскую Федерацию —  самую большую рев' 
публику в нашей стране. В 1961 году в соответствии с кокт' 
рольными цифрами семилетки производство зерна в рес
публике должно составить 5,3 миллиарда пудов, а фактически 
произведено 4,6 миллиарда пудов; мяса должно быть произве
дено 6,2 миллиона тонн, а фактически произвели 4,5 миллиона 
тонн, молока соответственно — 43,4 и 34,5 миллиона тонн, 

Республика в прошлом году произвела меньше, чем намеча
лось семилеткой, зерна на 700 миллионов пудов; мяса — на 1,1 
миллиона тонн и молока — на 9 миллионов тонн. Откуда * е 
быть достатку продуктов в магазинах, еели допущено такое от
ставание с производством. И не случайно Российская Федерация, 
располагающая обширными земельными просторами, не,удседв< 
творяет свои потребности в мясе и молочных продуктах. Из ДРУ' 
гих республик в 1961 году было завезено в Российскую Федера
цию 309 тысяч тонн мяса и 639 тысяч тонн молочных продук
тов.

на 3-й стр.),
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Продолжение доклада товарища Н. С. ХРУЩ ЕВА
Несколько лучше обстоит дело на Украине. После критики 

на январском Пленуме ЦК партийная организация, работники 
сельского хозяйства республики серьезно поправили дело с про
изводством и заготовками зерна и в 1961 году вышли на уровень 
заданий семилетки. Что касается производства мяса и молока, 
то и Украина идет ниже заданий семилетки. В истекшем году 
республика должна была произвести 3 миллиона тонн мяса, фак
тически произведено 2 миллиона сто тысяч тонн, молока вместо 
19 миллионов тонн произведено 14,4 миллиона тонн.

Серьезную озабоченность вызывает ход выполнения заданий 
семилетки в Казахстане. В связи с освоением целинных земель 
роль Казахстана в производстве зерна и продуктов животновод
ства возросла. Между тем возможности сельского хозяйства ис
пользуются плохо. В 1961 году в соответствии с семилетним пла
ном в республике должно быть произведено 1 миллиард 300 мил
лионов пудов зерна, фактически произведено 900 миллионов, 
а заготовлено только 458 миллионов пудов. Мяса должно быть 
произведено 700 тысяч тонн, фактически произведено 600 тысяч 
тонн и молока вместо 2 миллионов 900 тысяч тонн произведено 
2 миллиона 600 тысяч тонн.

Мне кажется, для Казахстана были определены явно зани
женные планы по производству мяса. В самом деле, что такое 
произвести 700 тысяч тонн мяса для республики, которая имеет 
33 миллиона гектаров пашни. Это 21 килограмм мяса на гектар 
пашни! А ведь, кроме пашни, в Казахстане десятки миллионов 
гектаров пастбищ. Но даже заниженные задания семилетки по 
производству продуктов животноводства Казахстан не выполняет, 
что свидетельствует о неблагополучии в руководстве сельским 
хозяйством.

Ничем не оправдано отставание Белоруссии с выполнением 
заданий семилетки по производству мяса и молока. Республика 
имеет хорошие условия для развития животноводства. Здесь 
можно получать высокие урожаи кукурузы, сахарной свеклы, 
кормовой моркови и на этой основе создать обилие кормов. Но 
эти возможности используются неудовлетворительно. По произ
водству мяса республика остается на уровне 1958 года. По пла
ну семилетки в 1961 году в Белоруссии должно быть произве
дено 613 тысяч тонн мяса, а фактически произведено 402 ты
сячи тонн, или 66 процентов к заданию, и молока вместо 4-х 
миллионов произведено 3 миллиона 508 тысяч тонн.

Как обстоит дело в других республиках? Надо сказать о не
допустимом отставании Молдавии. Задание первых трех лет се
милетки по производству мяса республика выполнила на 63 про
цента, а молока — на 81 процент.

Прибалтийские республики —  Литва, Латвия, Эстония по 
производству мяса и молока идут примерно на уровне семилетки. 
Но следует отметить, что возможности этих республик гораздо 
выше тех заданий, которые предусмотрены контрольными цифра
ми семилетки. *

Не буду приводить данные по всем республикам. Скажу лишь, 
что и остальные республики —  Узбекистан, Грузия, Азербай
джан, Армения, Таджикистан, Туркмения, Киргизия плохо ис
пользуют своп возможности в развитии сельского хозяйства.

В республиках Средней Азии и Закавказья мало произво
дится мяса и молока. Все хлопкосеющие республики отстают 
от заданий семилетки по производству хлопка. Особенно Азер
байджан и Туркмения. Государство и колхозы вложили сотни 
миллионов рублей на развитие орошения, а производство хлоп
ка увеличилось незначительно. Урожайность его растет медлен
но. За последние пять лет в среднем за год урожайность хлоп
ка в Узбекистане выросла всего лишь на 0,5 центнера, в Турк
мении— на 0,4 центнера. А в Азербайджане урожайность даже 
снизилась на 4,4 центнера с гектара.

Если взять Грузию, то она успешно справляется с заданием 
семилетки по производству чая. План первых трех лет выпол
нен на 109 процентов. Это хорошо. За чай вам советские люди 
говорят спасибо, товарищи грузины. А вот за то, что задание 
первых трах лет семилетки по производству мяса выполнено на 
85 и молока на 74 процента, вас вряд ли кто поблагодарит за 
такой уровень производства.

Как обстоит дело с выполнением заданий семилетки. Необ
ходимо трезво оценить обстановку, подумать о завтрашнем дне.

о том, как удовлетворить огромный и все возрастающий спрос 
на продукты питания, как решить задачи дальнейшего повы
шения благосостояния народа.

Центральный Комитет партии поручил Госэкономсовету на 
основе перспектив развития страны, ее экономики сделать рас
чет потребностей в сельскохозяйственных продуктах на бли
жайшие годы. При этом учитывались рост населения, увеличе
ние реальной заработной платы и других доходов трудящихся в 
течение семилетки и в последующие годы.

Президиум ЦК считает необходимым доложить эти расче
ты на Пленуме ЦК. Нельзя, конечно, поручиться за точность 
каждой цифры в этих расчетах, но, видимо, в основе своей они 
могут служить ориентиром для определения нужного нам уров
ня производства сельскохозяйственных продуктов.

На ближайшие годы и в перспективе нам необходимо обес
печить примерно следующий уровень потребления на душу на
селения важнейших продуктов сельского хозяйства (килограм
мов в год):
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1962 год (по плану) 42 266 127 34
Требуется для более
полного удовлетворения
потребностей:
1963 год 58 343 135 38
1964 год 61 365 142 41
1965 год 64 386 150 44
1970 год 90— 100 467 260 44
1980 год 90-100 467 365 44
Чтобы удовлетворить потребности населения в продуктах 

питания по указанным нормам, надо довести производство сель
скохозяйственных продуктов в стране, с учетом других потреб
ностей государства, до следующих размеров по годам:

1961 год (фактически)
Н уж но  производить продуктов 
для более полного удовлетво
рения потребностей:

8.4

5 3 
62,5

1962 год 10.0 12,9 85
1963 год 10.5 14,0 92
1964 год 11.0 15.0 99
1965 год 11,7 16,1 105
1970 год 14,0 25.0 135
1980 год 18-19 30-32 170-180

Какой же будет нагрузка на сто гектаров земли при таких 
объемах производства? В расчете на сто гектаров пашни колхо
зы и совхозы должны производить (в центнерах):

I I
622 40 1211961 год

Н уж н о  производить для 
удовлетворения потребностей:
1962 год 729
1963 год 756
1УЬ4 год 795
1965 год 825
1970 год 944
1980 год 1.100— 1.200

Таковы, товарищи, требования, которые жизнь предъявля
ет сельскому хозяйству, таков объем производства по годам, 
которого должна достигнуть страна, чтобы удовлетворить по
требности населения в продовольствии, а промышленности —  в 
сырье.
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Наши возможности в увеличении производства 
з е р н а ,  м я с а ,  м о л о к а  и д р у г и х  

сельскохозяйственных продуктов
За счет каких источников мы можем увеличить производ

ство зерна, мяса, молока и других продуктов сельского хозяй
ства? Где находятся те резервы, которые нам предстоит при
вести в действие в нынешнем году и в последующие годы?

Начну с производства зерна. В Программе Коммунистиче
ской партии поставлена задача довести производство зерна к 
1980 году до 18— 19 миллиардов и заготовки до 7 миллиар
дов пудов. Уже к концу нынешней семилетки колхозы и сов
хозы должны производить примерно 12 миллиардов пудов, а 
продавать государству 4 миллиарда 500 миллионов пудов зер
на. На XXII съезде в докладе о проекте Программы партии при
водились расчеты, показывающие, что такой уровень производ
ства зерна вполне достижим. Хочу напомнить и уточнить неко
торые из этих расчетов.

Основными районами по производству товарного зерна в на
шей стране являются Российская Федерация, Украина и Казах
стан. Какой зклад в осуществление программы увеличения про
изводства зерна призвана внести каждая из этих республик?

Производство и заготовки зерна в перспективе здесь долж
ны составить (в миллиардах пудов):

Вот, товарищи, наши возможности. Это не арифметическая 
акробатика, а настоящая арифметика, по Малинину и Буренину 
никто пока четыре действия арифметики не опроверг, и вам, то
варищи краснодарцы, тоже не удастся этого сделать. Вот богат
ства, они лежат на поверхности, их надо только уметь взять. Но 
брать богатства, как видно, мы еще не умеем. То дождик поме
шал, то солнце виновато. Словом, тот, кто не умеет обращаться 
с землей, всегда найдет причипу для объяснения недостатков в 
работе.

У меня нет возможности приводить примеры по другим 
областям и краям. Думаю, что если сделать аналогичный расчет 
по Ростовской области, то донские казаки увидели бы, что несут 
не меньшие потери, чем их соседи кубанские казаки. Видимо, бю
ро ЦК, Совет Министров Российской Федерации, партийные и со
ветские организации, руководители колхозов и совхозов еше раз 
глубоко проанализируют положение дел, сделают правильные 
выводы, примут меры к тому, чтобы более полно использовать 
возможности увеличения производства зерна и других продуктов.

Считаю необходимым сделать несколько замечаний и по 
украинским расчетам. Мне кажется, украинцы тоже недооценива
ют своих возможностей и далеко не все делают для правильно
го использования земли. В  1961 году на Украине многолетние и 
однолетние травы занимали 6,2 миллиона гектаров, а под ку
курузой на зерно полной спелости было 3 миллиона 967 тысяч 
гектаров.

Среди однолетних трав на Украине числится 1 миллион 
400 тысяч гектаров озимых. В республике эти площади назы
вают полупаром. Практически это выглядит так: осенью сеют 
озимые, в мае зелень скармливают, и земля гуляет до осени, то 
есть до посева озимых. Сколько колхоз получит зеленой ржи или 
пшеницы в мае? Максимум 100— 120 центнеров, или 18— 20 
центнеров кормовых единиц с гектара. Я не против того, чтобы 
какая-то часть озимых сеялась на зеленый корм, пока мы не 
создали большие резервы силоса, это, видимо, придртся делать. 
Но тогда надо после скармливания озимых засевать поле кукуру-

Российская Федерация
Украина
Казахстан

Производство Заготовки
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В соответствии с этими заданиями разработана новая струк
тура посевных площадей. Новая структура в основном правиль
но отражает возможности республик, но после зональных сове
щаний по сельскому хозяйству есть необходимость сделать не
которые замечания по расчетам республик, о которых говори
лось в докладе на съезде партии.

Прежде всего возникает такой вопрос: Не кажется ли ру
ководителям Российской Федерации, что они слишком робко 
идут по пути замены трав и овса более урожайными и продук
тивными культурами. Конечно, нельзя рубить с плеча, но 
нельзя и недооценивать возможности республики.

Разрешите назвать некоторые цифры. Российская Федера
ция в 1961 году имела:

—  овса —  9,2 миллиона гектаров
•— многолетних трав —  11.5 *  >
—  однолетних трав —  9,9 » »
—  чистых паров —  Ю.7 »  »

Всего, таким образом, в колхозах и совхозах Российской 
Федерации малопродуктивно используется более 41 миллиона 
гектаров земель. А предусмотрено высвободить под более цен
ные культуры 24 миллиона гектаров. Конечно, какое-то коли-

чтобы снабжение населения улучшалось изо дня в день. Но в 
данном случае речь идет не о том, что кто-то не выделил во
время фонды или плохо организовал торговлю, хотя и это быва
ет. Дело здесь в том, что мяса у нас просто не хватает. Пар
тия и правительство озабочены таким положением и принима
ют меры к тому, чтобы в короткий срок увеличить производст
во мяса. Уверен, что за счет интенсивного развития свиновод
ства и птицеводства мы можем, буквально, в течение одного 
года существенно улучшить снабжение населения мясом.

В самом деле, что главное в животноводстве? Корма. Есть 
корма —  есть скот, мясо и молоко. Нет кормов —  скот гибнет, 
мяса и молока не будет. Где нам взять корма, за счет каких 
источников их произвести? Надо смотреть правде в глаза: ес
ли мы останемся с нынешней структурой посевных площадей, 
с нынешним набором кормовых культур и с нынешней урожай
ностью, то не будет у нас кормов, не будет мяса и молока ни 
сегодня, ни завтра. Будут резолюции, призывы, обращения, за
клинания, а мяса и молока не будет.

Мы должны, наконец, найти в себе силы, проявить органи
зованность, приобрести знания, соблюдать строгую государст
венную дисциплину для того, чтобы решить задачу производ
ства нужного количества кормов.

А что значит решить такую задачу? Это значит научиться 
в каждом колхозе и совхозе выращивать высокие урожаи ку
курузы с початками, сахарной свеклы на корм скоту, гороха, 
кормовых бобов. В этом сейчас партийная и государственная 
политика в области сельского хозяйства. Я говорю об этом, от
влекаясь пока от конкретных расчетов, для того, чтобы все 
мы — руководители партии и правительства, рядовые коммуни
сты и комсомольцы, беспартийные, все колхозники и рабочие 
совхозов —  поняли — через кукурузу, сахарную свеклу, бобо
вые культуры лежит путь быстрого подъема животноводства.

Давайте посмотрим, ^кие возможности и перспективы от
крывает широкое внедрение этих культур. Перед Российской 
Федерацией поставлена задача в ближайшие годы довести за
купки мяса до 4 миллионов 300 тысяч тонн в убойном весе.

зой, горохом или другими ценными культурами и получить хп- Если принять во внимание, что в колхозах и совхозах республи-

чество клевера и люцерны надо иметь, особенно для приготов
ления сенной муки. Но вряд ли будет правильным оставлять на 
перспективу под многолетними травами, овсом и парами 17 
миллионов гектаров.

Возможности Российской Федерации в увеличении произ
водства зерна я хотел бы показать на примере Краснодарского 
края. Мне нет необходимости говорить, что такое кубанские чер
ноземы. Это о таких землях в народе сложена пословица: 
Оглоблю воткни, дерево вырастет.

И вот на этих самых черноземах колхозы и совхозы Кубани 
сеют 900 тысяч гектаров трав, а кукурузы на зерно— 472 тыся
чи гектаров.

Может быть трава дает какие-то баснословные урожаи? Ни
чего подобного. В 1961 году собрано сена многолетних трав по 
22 центнера с гектара. Я пропп7 тов. Воробьева и других работ
ников края посчитать, какие потери понесли колхозы и сов
хозы от безответственного, а порой и преступного отношения 
к использованию земли. Если бы эти 900 тысяч гектаров за
нять кукурузой и получить урожай зерна только 50 центнеров 
с гектара, а у вас многие хозяйства получают по 60— 70— 80 
центнеров, то колхозы и совхозы края дополнительно собрали бы 
270 миллионов пудов зерна. Фактически мы все это зерно мо-. 
жем считать товарным, так как сейчас с указанной площади вы 
по существу ничего не получаете. Следовательно, тогда Кубань 
могла бы продать государству не 120 миллионов пудов зерна, 
как это было в прошлом году, а плюс еще 270 миллионов пу
дов. или всего 390 миллионов пудов. Вот ваши возможности, 
товарищи кубанские казаки.

Приведу и такой расчет. Если из 900 тысяч гектаров за
нять кукурузой на зерно 500 тысяч гектаров и получить по 50 
центнеров зерна с гектара, то это будет дополнительно 150 мил
лионов пулов зерна. К ним прибавьте фактически сданные 120 
миллионов пудов г, вы увидите, что край мог бы продать 270 
миллионов пудов зерна.

По у вас трав не 500, а 900 тысяч гектаров. Остается еще 
400 тысяч гектаров. Их тоже можно засеять кукурузой, но уб
рать ее на силос с початками восковой спелости. При урожае 
в 500 центнеров стеблей и початков кукуруза дает 125 цент
неров кормовых единиц, или 10 центнеров мяса в убойном весе 
на гектар.' А с 400 тысяч гектаров можно получить кормов 
для производства 4-х миллионов центнеров мяса, или 100 цент
неров в убойном весе на сто гектаров пашни. А вы в прошлом 
году, товарищи краснодарцы, со всей земли продали государ
ству 1.500 тысяч центнеров мяса в убойном весе.

роший урожай. В этом случае озимь на зеленый корм уже выгля
дит как промежуточная культура, становится дополнительным 
источников. Вот так поступают заботливые хозяева на Украине.

Словом, подумайте, товаришл украинцы, о дополнитель
ных резервах увеличения производства зерна. Главный ваш 
резррв— это получение высоких урожаев кукурузы. Я уже гово
рил в выступлении на совещании работников сельского хозяй
ства плспублики и  считаю необходимым сказать па пленуме, 
что ЦК Компартии Украины и  С о в р т  М и н и с т ро в  республики не 
справились с решением задачи пбеспрпить получение 50 цент
неров зерна кукурузы на площади 3 миллиона гектаров.

Пентральный Комитет партии по-прежнему считает важ
нейшей задачей партийных организации Украины добиться, 
чтобы  колхозы и совхозы республики получили пе м р н р р  чем 
на 3-х миллионах гектаров по 50 пенгперов зерпа кукурузы.
Я считаю, что, может быть, надо уже эту пиЛру — 3 миллиона 
гектаров— увеличить для Украины. Почему? Потому что она 
устарела. Мы ее назвали в прошлом году. Но сейчас, когда ста
вится задача освоить большие массивы трав под более пенные 
культуры, надо по-иному подойти и к возможностям роста про
изводства кукурузы. На Украине 6,2 миллиона гектаров трав, 
в том числе 1 миллион 200 тысяч гектаров озимых на зеленый 
корм. Это —  резервы. Значительная часть посевов трав нахо
дится севернее Кировограда. А это как раз те районы, где хо
рошие условия для выращивания кукурузы на зерно и на си
лос. Здесь можно получать 50— 60— 70 центнеров зерна с 
гектара. Многие собирают такой урожай. Решив эту задачу, вы 
можете продавать уже в ближайшие годы миллиард пудов зер
на государству, а то и больше, и иметь в достатке фураж для 
животноводства. Вот ваши резервы, вот ваши возможности, то
варищи украинцы.

В увеличении производства зерна большая роль принадле
жит Казахстану. В этой республике есть свои особенности. Ку
куруза здесь, за исключением южных районов, возделывается 
в основном на силос. Поэтому рост производства зерна будет 
идти за счет повышения урожайности пшенппы, широкого внед
рения бобовых культур, а также дальнейшего освоения повых 
земель. Чтобы производить 3,5 миллиарда пудов зерна, совхо
зы и колхозы Казахстана должны получить урожай пшенипы 
и гороха не менее 20 центнеров с гектара. Будучи в ноябре 
прошлого года на совещании в Целинном крае, я еще раз убедил
ся. что такой урожай в недалеком будущем можно собирать. 
Мне доставило глубокое удовлетворение выступление директо
ра совхоза «Мамлютский» Б. Н. Дворецкого. Коллектив этого 
хозяйства на протяжении многих лет получает по 20— 22 цент
нера пшеницы с гектара.

Есть и другие хозяйства, в которых складывается своя 
система земледелия, обработки почвы, вытекающая из особен
ностей северных областей республики. Но, как мне кажется, 
ЦК Компартии Казахстана. Совет Министров республики все 
егае не поняли новых явлений в развитии целинного земледе
лия. стоят на той точке зрения, что па севере республики нет 
условий для веления интенсивного сельского хозяйства. Это при
водит к тому, что зерновое хозяйство рассматривается в отрыве 
от насущных интересов быстрого развития животноводства, по 
существу сдерживается внедрение пропашных культур.

В результате в совхозах и колхозах допущено сильное за
сорение полей, что серьезно сказывается на урожайности. Борь
ба с засоренностью полей в Казахстане стала острой проблемой. 
Многие руководители и специалисты теперь ставят вопрос о 
значительном расширении площадей под чистыми парами. Я не 
хочу здесь осуждать те хозяйства, которые имеют определен
ное количество паров. Видимо, в этом есть пока необходимость, 
хотя Алтайский научно-исследовательский институт сельского 
хозяйства, которым руководит т. Наливайко, своими данными 
опровергает такие доводы руководителей колхозов и совхозов. 
Надо смотреть вперед, видеть завтрашний день целины. 
А завтрашний день —  это интенсивное земледелие, отказ от 
практики много лет подряд сеять пшеницу по пшенице, внедре
ние кукурузы, сахарной свеклы, гороха, кормовых бобов, все
мерное развитие на этой основе общественного животноводства, 
быстрое увеличение производства мяса и молока. х

Говоря о развитии зернового хозяйства, я не упоминаю Бе
лоруссию, Молдавию, Грузию, Азербайджан, Латвию, Литву, 
Эстонию и другие республики. Это вовсе не означает, что пар
тия не предъявляет к ним требований по увеличению производ
ства зерна. Мы правильно подвергали критике руководителей 
этих республик за недооценку производства зерна. Каждая рес
публика должна внести такой вклад в дело увеличения произ
водства зерна, который отвечал бы ее возможностям.

Товарищи! Нашей партии, работникам сельского хозяйства, 
всему советскому народу предстоит проделать особенно боль
шую работу в области животноводства- Я уже говорил, что про
изводство мяса у нас отстает от роста потребностей. В резуль
тате в некоторых городах имеются перебои в торговле мясом, 
населению приходится испытывать определенные трудности. В 
ЦК поступают письма. В них сообщается, что в магазинах ма
ло мяса, сливочного масла. Некоторые авторы писем считают, 
что недостаток мяса в магазинах —  это результат плохой орга
низации торговли, результат того, что ЦК неизвестны случаи 
перебоев в торговле.

Это, конечно, не так. Центральный Комитет партии знает о 
фактах недостатка мяса в торговле, постоянно следит за тем,

ки 132 миллиона гектаров пашни, то в расчете на каждые сто 
гектаров̂  надо продать примерно 33 центнера мяса. Подумайте 
над этой цифрой, товарищи. Продать государству 33 центнера 
мяса на 100 гектаров, — вто всего лишь 33 килограмма на гек
тар пашни!

Выступая на Украине, я призывал колхозников и рабочих 
совхозов откормить в нынешнем году одну свинью на два гек
тара пашни весом примерно 100 килограммов. Но это относит
ся и к работникам сельского хозяйства Российской Федерации»
В областях Российской Федерации, где имеются опыт сви
новодства и хорошие условия для выращивания свиней, я 
имею в виду Северный Кавказ, Центрально-черноземные и 
центральные области, Сибирь и некоторые другие рай
оны, насчитывается 100 миллионов гектаров пашни. Если 
бы колхозы и совхозы Российской Федерации откормили 
и продали в этом году одну свинью на два гектара пашни, то 
сколько свинины получила бы страна? Одна свинья на два 
гектара при ста миллионах гектаров —  это 50 миллионов сви
ней, или 35 миллионов центнеров мяса в убойном весе! Это 
почти*в два раза больше, чем было продано мяса государству в 
прошлом году колхозами и совхозами Российской Федерации.

Важным резервом увеличения производства мяса является 
интенсивный откорм крупного рогатого скота, а также более 
широкое развитие овцеводства и птицеводства в Сибири и дру
гих целинных, да и не только целинных районах. »

В.этой связи я хотел обратить внимание участников пле
нума и всех работников сельского хозяйства на две статьи, 
опубликованные в газете «Сельская жизнь». Изложенный в 
них опыт представляет общегосударственный интерес. 21 ян
варя кандидат сельскохозяйственных наук тов. Гусев рассказал 
о том, что в колхозе «Страна Советов» Рубцовского рай
она и в хозяйстве Алтайского научно-исследовательского ин
ститута широко практикуется кормление овец кукурузным си
лосом при круглогодовом стойловом содержании. Он приводит 
интересный расчет. Если на сто гектаров пашни посеят 5 гекта
ров кукурузы при урожайности зеленой массы с початками 360 
центнеров и 4 гектара кормовых бобов при урожайности 20 
центнеров зерна с гектара, то на произведенных кормах мож
но получить 35 центнеров баранины в убойном весе на сто 
гектаров пашни.

Но овцы дают не только мясо. Они дают шерсть, овчи
ну. Если к этому добавить, что овцы, как и свиньи, скороспе
лые, а некоторые породы овец, такие, как например, романов
ская, приносят по 2— 3 и даже до 5 ягнят, то станет очевид
ным, насколько выгодным является овцеводство.

Тов. Гусев делает вывод, что внедрение пропашных куль
тур позволяет иметь хорошо развитое овцеводство. Думаю, 
стоит приглушаться к этому разумному рассуждению. Выводы 
тов. Гусева подтвердил в своей статье зоотехник колхоза «Стра
на Советов» Рубцовского района Алтайского края тов. Вовчен
ко. Этот колхоз с 1954 года использует кукурузу на корм ов
цам. Сейчас кукурузный силос стал основным кормом для 
овец. При высокой распаханности земель колхоз на 11 тысяч 
гектаров пашни в прошлом году имел 8.500 овец, а в текущем 
году на каждый гектар пашни будет иметь одну овцу.

Нам необходимо более широко использовать возможности для 
развития овцеводства во всех районах страны.

Очень интересен опыт совхоза «Песьяновский» Тюменской 
области. Зоотехник тов. Любина рассказала об интенсивном от
корме крупного рогатого скота на сочных кормах. Бычки в воз
расте одного года, откормленные на кукурузном силосе, сахар
ной свекле, горохово-овсяной смеси и клевере, весят по 320 
килограммов. На совещании в Новосибирске я слушал выступ
ление тов. Любиной. Опыт этого совхоза заслуживает самого 
широкого изучения и распространения.

Словом, к тем резервам, которые имеются в свиноводстве, 
колхозы и совхозы должны прибавить резервы, открытые пе
редовой практикой в овцеводстве, при откорме крупного рога
того скота, а также разведении и откорме птицы.

Но все, повторяю, в конечном счете решают корма. Сколько 
и каких кормов надо производить, чтобы получить нужное ко
личество мяса и молока? Для Российской Федерации, которая 
обладает большим разнообразием условий, я приведу два рас
чета —  один мною назван на совещании в Целинограде и вто
рой —  на зональном совещании в Москве.

Для областей Сибири, Урала и ряда других — вполне ре
альной является задача производить 75 центнеров мяса в 
убойном весе на сто гектаров пашни.

Сколько гектаров надо занять кормовыми культурами, что
бы получить такое количество мяса в расчете на сто гектаров 
пашни?

Если получить 75 центнеров мяса за счет говядины, то для 
этого необходимо посеять на каждые сто гектаров пашни:

—  12 гектаров кукурузы при урожае 300— 400 центнеров 
(стеблей и початков);

—  6 гектаров кормовых бобов на силос при урожае 200—  
250 центнеров зеленой массы;

—  2 гектара сахарной свеклы при урожае 200 центнеров.
Второй расчет я беру для областей с более интенсивным

животноводством, где главную товарную продукцию колхозов

(Продолжение на 4-й стр.).
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I  совхозов составляют мясо и молоко. К ним относятся Москов
ская, Ленинградская, Рязанская, Костромская, Ярославская и 
многие другие центральные, а также Центрально-черноземные 
области Российской Федерации. Они в перспективе должны ре
шить задачу —  производить 100— 120 центнеров мяса и 
900— 1.000 центнеров молока на сто гектаров пашни.

Сколько надо посеять и каких кормовых культур в расчете 
да сто гектаров пашни, чтобы произвести такое количество мя
са и молока? ' •/

—  Кукурузы—  20 гектаров. Урожай я беру 400 центнеров 
цля этой зоны;

—  Сахарной свеклы —  5 гектаров. Урожай —  225 центне
ров корней;

—  Кормовых бобов —  8 гектаров. Урожай — 250 центнеров
силосной массы с гектара.

Второй, после Российской Федерации, по объему производ
ства и заготовок мяса является Украина. Перед колхозами и 
совхозами республики поставлена задача — в ближайшие годы 
продавать государству не менее 1 миллиона 800 тысяч тонн 
мяса в убойном весе.

На совещании работников сельского хозяйства Украины го
ворилось $ главных направлениях в борьбе за увеличение про
изводства мяса. На Украине при определении возможностей 
надо иметь в виду две зоны; лесостепь и п̂олесье, с одной сто
роны, и южную засушливую зону, с другой стороны.

Колхозы и совхозы областей лесостепи и полесья имеют 
примерно 20 миллионов гектаров пашни, почти две трети всей 
пашни в республике. Это более увлажненная зона, благоприят
ная для выращивания кукурузы, сахарной свеклы, гороха, для 
интенсивного развития животноводства. Здесь колхозы и совхо
зы имеют возможность производить в расчете на сто гектаров 
пашни по 150 центнеров мяса в убойном весе, или 1,5 центне
ра на гектар.

Какой ключ надо подобрать для получения такого количе
ства мяса? Сколько, например, потребуется кормов, если про
извести 150 центнеров мяса на сто гектаров пашни только на 
кукурузе и за счет говядины?

В лесостепных районах и полесье можно положить в осно
ву для расчета урожай кукурузы на силос с початками 500 
центнеров с гектара, хотя передовые люди получают здесь по 
1.000 и более центнеров с гектара. При таком урожае гектар 
кукурузы дает 10 центнеров мяса. Для получения 75 центнеров 
мяса на кукурузе надо посеять 7,5 гектара кукурузы. А для 
получения кормов на производство 150 центнеров мяса надо по
сеять 15 гектаров кукурузы на сто гектаров пашни.

Но колхозы и совхозы будут производить не только говя
дину и не только на кукурузном силосе. В этой зоне хорошие 
возможности для откорма свиней, птицы. Поэтому я беру дру
гой вариант —  тоже 150 центнеров мяса на сто гектаров, но 
уже не только говядины, а и других видов —  свинины, барани
ны, птицы и т. д.

Сколько и каких культур надо посеять на сто гектаров паш
ня, чтобы получить 150 центнеров мяса- При расчете я беру 
только то количество кормов, которое необходимо для производ
ства мяса.

—  8 гектаров кукурузы при урожае 500 центнеров;
I *— 3 гектара сахарной свеклы при урожае 250 центнеров;
I *— 2 гектара гороха при урожае зерна 30 центнеров;

—  2 гектара кормовых бобов при урожае 200 центнеров си
лосной массы.

Для зоны засушливого юга Украины можно поставить за
дачу —  производить в колхозах и совхозах 75 центнеров мя
са на сто гектаров пашни. Чтобы произвести такое количество 
мяса, надо посеять 18 гектаров кукурузы на силос и получить 
200 центнеров стеблей и початков с гектара.

Наши возможности по животноводству особенно видны на 
примере Белоруссии. Я уже говорил о серьезном отставании 
Белорусской республики с производством мяса. Как и в других 
районах страны, здесь главная причина отставания—недоста
ток кормов. Между тем вплоть до нынешнего года кормовая 
база животноводства основывалась в республике на травах и 
картофеле.

Что теряют на этом колхозы и совхозы республики? Какое 
дополнительное количество мяса могли они получить, заменив 
картофель, как кормовую культуру, сахарной свеклой?

Колхозы и совхозы Белоруссии в 1961 году сеяли 554 ты
сячи гектаров картофеля, из них примерно половина на продо-

вильное использование земель, занятых сейчас под травами, ов
сом и чистыми парами. Здесь мы найдем один из важнейших 
источников роста производства зерна, мяса, молока и других 
сельскохозяйственных продуктов.

Вовлечение в активную обработку этих земель —  одна из 
самых неотложных, я бы сказал, одна из важнейших задач в 
развитии сельского хозяйства. В 1961 году многолетние и одно
летние травы занимали в стране 36,1 миллиона гектаров, овес 
11,5 миллиона гектаров, и под чистыми парами — 16,1 милли
она гектаров. Таким образом, всего под многолетними и одно
летними травами, овсом и чистыми парами в стране было
63.7 миллиона гектаров,-или 29 процентов пашни.

В каких районах наибольшие площади заняты травами и 
парами?

В Российской Федерации травами занято 21,4 миллиона гек
таров, из них: в областях центральной нечерноземной зоны
3.7 миллиона гектаров, в том числе:

Московская область 
Кировская область 
Вологодская область 
Костромская область

495 тысяч гектаров
468 » »
315 » *
264 *  »

в областях Сибири —  3,7 миллиона гектаров, в том числе:

780 тысяч гектаров 
554 » »
520 » »

Омская область 
Красноярский край 
Новосибирская область

в районах Северного Кавказа —  3,2 миллиона гектаров, в том
числе:

Ставропольский край 
Ростовская область 
Краснодарский край

966 тысяч гектаров 
931 » »
907 » »

в областях Урала — 3,1 миллиона гектаров, в том числе:

Оренбургская область 
Башкирская А С С Р  
Пермская область 
Свердловская область 
Курганская область 

областях Поволжья -  2.9 миллиона гектаров, в том числе:

667 тысяч гектаров
602 » »
423 » »
308 » >
266 > *

693 тысячи гектаров
590 » »
481 » »

Татарская А С С Р  
Саратовская область 
Куйбышевская область 
В областях Центрально-черноземной зоны травы занимают

1,7 миллиона гектаров. .
В других союзных республиках травами занято:

Украина
Казахстан
Белоруссия
Литва
Латвия
Эстония

6.2 миллиона гек
4.1 »
1.2 »
0.9 »
0,6 »
0,3 »

аров

Поз чистыми парами наибольшие площади были заняты, 
в Российской Федерации -  10,7 миллиона гектаров, в том 

числе: на Урале —  3,1 миллиона гектаров, в Поволжье —  
2,5 миллиона гектаров, в Сибири — 1,7 миллиона гектаров 

В Казахской ССР -  4,2 миллиона гектаров, в том числе.
в Целинном крае -  2,9 миллиона гектаров.

Что нам дадут эти земли, когда они будут заняты ценным
культурами? Это очень интересные расчеты.

Всего иод травами и нарами занято в настоящее время 
52 миллиона гектаров. Какую-то часть земли,

к пашне, придется занять люцерной и клевером. Это 
11 миллионов гектаров. Отдельные руководитецентов 

будет примерно

Если две трети этих кормов использовать для производства 
мяса, а одну треть для производства молока, то можно получить:

—  мяса (в  убойном весе) —  12 миллионов тонн;
—  молока —  60 миллионов тонн.
Чтобы оценить значение этих цифр, напомню, что в 1961 го

ду в стране произведено: мяса — 8,8 миллиона тонн; молока— 
62,5 миллиона тонн.

В эти расчеты не вошли 11,5 миллиона гектаров земли, за
нятой овсом. В прошлом году урожай овса составил 7,7 центнера 
с гектара. Если эти земли эасеять горохом и получить по 20 цент
неров с гектара, то валовой сбор зерна увеличится примерно на 
800 миллионов пудов.

Мы берем в расчет минимальные урожаи: 300 центнеров ку
курузы, 200 центнеров сахарной свеклы и 200 центнеров кор
мовых бобов на силос. И вот даже при таком урожае 52 миллиона 
гектаров дают нам возможность дополнительно получить 12 мил
лионов тонн мяса. Еслп к этому прибавить 8 миллионов 800 ты
сяч тонн мяса, полученных в прошлом году на землях, которые 
находятся в обработке, то в сумме это составит 20 миллионов 
800 тысяч тонн. Это как раз то количество, которое нам нужно 
иметь для того, чтобы по производству мяса на душу населения 
выйти на уровень Соединенных Штатов Америки.

Но урожай 300 центнеров кукурузы, как я уже говорил, ми
нимальный. Многие колхозы и совхозы получают 500— 600 и да
же 1.000 центнеров кукурузы с гектара.. Можно себе представить, 
как вырастут наши возможности при обеспечении таких урожаев 
на всех землях. То же самое можно сказать и о производстве мо
лока. Только треть кормов, которые можно получить на землях, 
освобождаемых из-под трав и паров, позволит произвести допол
нительно 60 миллионов тонн молока. Да на ныне обрабатываемых 
землях было произведено в 1961 году 62 миллиона тонн молока.
А всего это позволяет производить 122 миллиона тонн молока. 
Напомню, что на конец семилетки предусматривается довести 
производство молока в нашей стране до 100— 105 миллионов 
тонн.

Вот какие перспективы открывают перед колхозами и совхо
зами более разумное использование земли, лучшая структура по
севных площадей, более высокие урожаи.

Осуществить полностью такое изменение структуры посев
ных площадей в 1962 году, видимо, не удастся. Использований 
земель, занятых сейчас травами и парами, под такие ценные куль
туры, как кукуруза, сахарная свекла, горох, кормовые бобы, по
требует оснащения колхозов и совхозов дополнительным количе
ством техники для посева, обработки и уборки урожая. По пору
чению ЦК работники объединения «Союзсельхозтехника» сдела
ли расчет, сколько и каких машин потребуется для того, чтобы 
освоить под пропашные культуры названные выше площади. Эту 
технику нужно поставить сельскому хозяйству в определенные 
сроки.

Внедрение пропашных культур требует и дополнительного 
количества минеральных удобрений. В текущем году у нас также 
ограничены ресурсы семян кормовых бобов, гороха и сахарной 
свеклы. Но и при этих условиях надо максимально использовать 
наши возможности для того, чтобы уже в 1962 году серьезно 
улучшить структуру посевных площадей.

Госплан и Комитет заготовок считают, что ресурсы семян по
зволяют в нынешнем году высвободить из-под трав и чистых па
ров 22 миллиона гектаров и занять их более ценными культу
рами. С учетом такого изменения структуры посева площади под 
зерновыми культурами в 1962 году могут быть доведены до 140 
миллионов гектаров, или увеличатся по сравнению с 1961 годом 
на 18 миллионов гектаров.

Если даже принять урожайность зерновых культур, факти
чески полученную в 1961 году, то это может дать прибавку ва
лового сбора зерна более чем на миллиард пудов, а общий вало
вой сбор зерна в 1962 году составит тогда около 10 миллиар
дов пудов.

Расширение посевов кукурузы и сахарной свеклы на кормвольственные цели и половина на корм скоту. Урожай карто- 0,ДС1 -----, _ , лйттплггой считают что в нынешних условиялфеля за последние годы в республике очень низкий, он состав- ли республик и областей считк», йонах некоторое ко- скоту позволит дополнительно собрать в нынешнем году 55 мил- тия хр
ляет 60— 80 центнеров с гектара? Если взять отсюда 25— 30 есть необходимость иметь в засушливых Р согласиться лионов тонн кормов в пересчете на кормовые единицы. За счет рений, 
центнеров на семена, то остается 35— 50 центнеров. А ато ли чеС т в о  ч и с т ы х  п а р о в .  Видимо, с этим с Д) такого количества кормов можно произвести до 5 миллионов тонн

Под более ценные культуры остается 41 м и л л и о н  тетрод
Эти земли можно занять кукурузой, сахарной свеклой, бобовы 
МИ то есть теми культурами, которые позволяют произвести наи
большее количество кормов для получения мяса и молока.

Сколько и каких культур примерно можно посеять

видные ученые, не признавшие травопольную систему земледе
лия В. Р. Вильямса, объявлялись врагами народа. Травопольная 
система эемледелия, поддержанная И. В. Сталиным, начала уси
ленно насаждаться во всех районах страны.

Почему травопольная система нашла широкое применение, 
откуда и какие факторы воздействовали на В. Р. Вильямса, пред
ложившего эту систему? Ведь он был коммунист, и, я считаю, 
преданный партии и честный человек. Если заглянуть в и< торию 
этого вопроса, то можно прийти к выводу, что травопольная си
стема земледелия вытекала из экономической отсталости быв
шей царской России. В промышленном отношении Россия была 
одной из наиболее отсталых стран. Она не имела химической 
промышленности, не производила минеральных удобрении, по 
существу не имела заводов сельскохозяйственного машинострое- 
ния.

Это сказывалось на состоянии сельского хозяйства и путях 
его развития. В то время как западные страны развивали химию, 
производство минеральных удобрений, сельскохозяйственных 
машин, то есть шли по пути ведения интенсивного сельского 
хозяйства, некоторые ученые России, видимо, искали свою систе
му земледелия, которую можно было бы в какой-то степени при
способить к условиям экономической отсталости страны.

На формирование теории Вильямса, видимо, оказал воздейст
вие тот факт, что царская империя располагала огромными зе
мельными массивами при слабой заселенности многих районов. 
Население царской России в 1917 году (в нынешних границах) 
составляло 163 миллиона человек, а земельных угодий было ЛУО 
миллионов гектаров, в том числе 155 миллионов гектаров пашни.

При наличии огромных массивов земли внимание некоторых 
ученых было направлено на то, чтобы повышать урожайность 
не за счет внесения удобрений и обработки почвы, а за счет 
предоставления так называемого отдыха земле. Отсюда рожда
лись всякие перелоги, толоки, служившие к тому же средством 
для выпаса скота в первую половину лета.

Таким образом, травопольная система В. Р. Вильямса, если 
говорить грубо, это та же переложная система, но, так сказать, 
окультуренная, ускоренная. Если в далекие времена крестьянин 
оставлял землю отдыхать на много лет, то Вильямс путем посева 
трав сокращает этот срок, вводит землю в обработку через два- 
три года.

По своему духу травопольная система является экстенсив
ной системой. Ее авторы исходят из того, что плодородие созда
ется только естественным путем, что структуру почвы создают 
бобовые и злаковые травы. Думаю, что здесь Вильямс вступал 
в определенные противоречия с И. В. Мичуриным. Мичурин 
считал, что человек может и должен создавать растительные 
формы лучше, чем сама природа. Помните его боевой, революци
онный девиз: Мы не можем ждать милостей от природы; взять 
их у нее — наша задача. Это относится и к влиянию человека, 
на повышение плодородия почвы. Путем внесения удобрений, 
тщательной обработки человек может и должен повышать пло
дородие почвы, обеспечивать непрерывный рост урожайности, 
рост продуктивности сельского хозяйства.

К тому времени, когда мы начали широко применять траво
польную систему земледелия, можно было уже сделать вывод, 
что она далеко уступает системам земледелия, применяемым в 
наиболее развитых капиталистических странах Запада. 1раво- 
полъе там не нашло себе места. И это не случайно. Травополь
ная система никогда не даст того количества продуктов, кото
рое можно получить при широком внедрении пропашных куль
тур. Травы даже при высокой урожайности не могут сравниться 
с такими высокоценными культурами, как кукуруза, сахарная 
свекла, бобовые и другие.

Встает вопрос, почему же Сталин остановился именно на 
травопольной системе земледелия, хотя она и противоречила 
большому опыту Запада? Дело не только в том, что он не знал 
сельского хозяйства. Его, видимо, пленили рассуждения Вильям
са о том, что при травопольной системе требуется меньше капи- 
таловложений в сельское хозяйство, не нужно строить большое 
количество заводов по производству минеральных удобрений. А 
этого как раз требовали многие видные ученые. Еще в 1928 го
ду академики Ферсман, Фаворский, Курнаков, Прянишников, 
Бах, Зелинский и другие написали записку Совету Народных 
Комиссаров, в которой развернули широкую программу разви
тия химизации и в том числе производства минеральных удоб-

1,5— 2 центнера свинины в убойном весе на гектар!
Если примерно половину площади, занятой картофелем в 

республике, то есть 270 тысяч гектаров, засеять сахарной 
свеклой и вырастить указанный урожай, то это сразу вносит 
революцию в обеспечение скота кормами, в решение задачи уве
личения производства мяса.

•Один гектар сахарной свеклы при урожае 250 центнеров 
дает возможность получить 10 центнеров свинины в убойном 
весе. А 270 тысяч гектаров —  это 2 миллиона 700 тысяч цент
неров свинины в убойном весе. Напомню, что в 1961 году 
колхозы и совхозы республики произвели 1 миллион 535 тысяч 
центнеров мяса в убойном весе. Таким образом, замена только 
270 тысяч гектаров картофеля сахарной свеклой при урожае 
250 центнеров с гектара позволяет произвести мяса почти в 
два раза больше, чем производят колхозы и совхозы Белорус
сии в настоящее время со всех земель.

То, что я сказал о Белоруссии, в полной мере относится 
к Латвии, Литве, Эстонии. Эти республики могут резко увели
чить производство и заготовки продуктов животноводства. Говоря 
о прибалтийских республиках, я считаю необходимым сделать 
следующее замечание. Партийные организации Литвы, Латвии, 
Эстонии пока еще плохо используют возможности для разви
тия общественного животноводства. В свое время мы делали 
скидку колхозам и совхозам этих республик на молодость и 
неопытность. Но с тех пор, как победил колхозный строй в 
Прибалтике, прошло уже больше десятка лет. Пора предъявить 
более высокие требования к колхозам и совхозам прибалтийских 
республик.

Если взять производство мяса и молока по всем категориям

—  18 миллионов гектаров
—  9 » »
—  7 » *
—  7 > *

хозяйств, то на долю колхозов и совхозов В 1961 1
ходилось (в процентах):

М ясо Молоко

Литва 42 38

Латвия 50 51

Эстония 54 57

землях:
—  Кукурузы
—  гороха
—  сахарной свеклы
—  кормовых бобов 

А урожай при расчете можно принять такой:
— кукуруза — 300 центнеров силосной массы с початками

восковой и молочно-восковой спелости; сахарная свекла -  200 
центнеров; кормовые бобы -  200 центнеров силосной мвссы 
горох _  20 центнеров зерна с гектара. Это тот урожай, который
получают сегодня средние колхозы.

При таком урожае гектар посева дает следующее количество

К°! Г к у Куруза — 60 чентнеР °в К°Р М0ВЫХ единиц
—  сахарная свекла —  70 > *  ^

—  кормовые бобы 36 »
- г о р о х  - 2 8  >

• Со всей площади в 41 миллион гектаров будет получено 200 
миллионов тонн кормовых единиц, что соответствует 12 мил
лиардам пудов овса.

Кроме того, как уже говорилось, люцерна и клевер будут за
нимать 11 миллионов гектаров. При урожайности 35 центнеров 
сена с гектара это даст 20 миллионов тонн кормовых единиц. 
Кстати замечу, что при таком урожае с площади И  миллионов 
гектаров будет получено почти столько же сена, сколько получа
ют его сейчас колхозы и совхозы с 36 миллионов гектаров.

Всего, таким образом, с площади 52 миллиона гектаров, ныне 
занятых травами и парами, можно собрать 220 миллионов тонн 
кормовых единиц против 25 миллионов тонн, полученных в 1961 
году.

мяса в убойном весе.
Нам следует привести в действие и такой резерв, как эконо

мия сельскохозяйственного сырья, используемого на технические 
нужды. Контрольными цифрами семилетки предусматривалось к 
1965 году исключить расходование пищевого сырья на произ
водство непищевой продукции. Однако эта задача решается не
удовлетворительно. Более того, расход пищевого сырья на техни
ческие нужды с каждым годом увеличивается. Так, расход расти
тельного масла вырос с 417 тысяч тонн в 1955 году до 613 тысяч 
тонн в 1961 году.

На технические нужды в настоящее время растительного мас
ла расходуется больше, чем продается населению через государ
ственную торговлю.

Кроме жиров, на технические нужды расходуется также не
мало других пищевых продуктов. В промышленности на шлихтов
ку тканей и другие нужды используется около 60 тысяч тонн в 
год пищевого крахмала, на производство казеинового клея, пуго
виц и другие технические цели расходуется около 900 тысяч 
тонн обезжиренного молока и т. д. Разве это не расточительство? 
Пора, наконец, решить задачу замены пищевого сырья, расходу
емого на нужды химической промышленности.

Я остановился, товарищи, лишь на некоторых резервах уве
личения производства зерна, мяса, молока и других сельскохозяй
ственных продуктов. Наши возможности действительно безгра
ничны. Они позволяют в короткие сроки обеспечить страну всеми 
видами продовольствия и сельскохозяйственного сырья и тем 
самым сделать решающий шаг в дальнейшем повышении благо
состояния народа.

Что же нам необходимо для того, чтобы использовать эти 
возможности, обеспечить быстрый рост производства всех про
дуктов сельского хозяйства? Главное — надо лучше использо
вать землю, освободиться от пут травопольной системы земле
делия, коренным образом перестроить руководство сельским 
хозяйством.

Такое положение нельзя признать нормальным. Партийные 
организации должны принять меры к тому, чтобы общественное 
животноводство развивалось более быстрыми темпами.

Я  не останавливаюсь подробно на вопросах развития живот
новодства в Казахстане. О конкретных задачах партийной орга
низации республики по увеличению производства мяса и моло
ка говорилось на зональном совещании по сельскому хозяйству 
в Целинограде. Речь шла о том, что совхозы и колхозы Ка
захстана могут и должны производить не менее 75 центнеров 
мяса на сто гектаров пашни и 16 центнеров на сто гектаров 
других сельхозугодий. Советский народ уверен, что партийная 
организация республики, все трудящиеся Казахстана предпри
мут необходимые усилия для того, чтобы поднять вторую це
лину, дать стране наряду с зерном достаточное количество мяса 
и молока.

Рассматривая возможности и резервы увеличения производ
ства кормов, нам надо обратить особое внимание на более пра-

Несостоятельность травопольной системы 
земледелия В. Р. Вильямса. Преодолеть 

п о с л е д с т в и я  т р а в о п о л ь я
* Рассматривая задачи партии по улучшению руководства 
сельским хозяйством, мы должны обратить особое внимание на 
искоренение последствий травопольной системы земледелия В. Р. 
Вильямса. Вы знаете, что травопольная система земледелия бы
ла принята у нас в качестве универсальной системы для всех 
районов страны. По существу мы внедряем травопольную систе
му с того времени, когда на смену мелкому единоличному кресть
янскому хозяйству пришло крупное коллективное хозяйство. 
Именно в тот период перед колхозами и совхозами возникла 
проблема, какую систему земледелия положить в основу ведения 
социалистического сельского хозяйства.

В нашей агрономической науке сложились два направления,

две школы. Одно направление возглавлял академик В. Р. Виль
ямс, считавший единственно возможной для сельского хозяйства 
Советского Союза травопольную систему земледелия. Другая 
школа — это школа Д. И. Менделеева, К. А. Тимирязева, Д. Н. 
Прянишникова. Не отрицая значение клевера и люцерны, ака
демик Прянишников, как и его единомышленники, считал, что 
сельское хозяйство СССР должно идти по пути интенсивного раз
вития на основе механизации и химизации, широкого использо
вания минеральных и органических удобрений, внедрения бобо
вых культур.

Между сторонниками этих двух направлений развернулась 
серьезная борьба, которая не обошлась без жертв. Некоторые

Вильямс придерживался иного мнения. Он считал, что уро
жаи можно поднять за счет других источников. В книге «Осно
вы земледелия» Вильямс писал:

«Многолетний опыт показывает, что наилучшие условия для 
получения высших урожаев всех культур, порядка для яровой 
пшеницы 80— 100 центнеров с гектара, представляет комкова
тая структура почвы при размерах комков от 10 до 2 мм и при 
отсутствии распыленной почвы и глыб».

А для того, чтобы почва состояла из таких комков, Вильямс 
рекомендует сеять травы. Выходит, что не минеральные удоо- 
рения, не навоз, не обработка земли, а только структурная почва 
с комками от 10 до 2 миллиметров может обеспечить получение
высокого урожая.

Достаточно обеспечить мелкокомковатую структуру почвы, и 
все проблемы повышения плодородия решены. Видимо, за это и 
была соответствующим образом оценена травопольная система 
земледелия.

Пользуясь доверием партии, Вильямс с исключительной на
стойчивостью добивался широкого и повсеместного внедрения 
травопольных севооборотов. Я уже приводил в своих выступ
лениях на зональных совещаниях и хотел бы напомнить на 
Пленуме ЦК некоторые его высказывания:

«...Мы за травопольные севообороты, —  писал Вильямс,—• 
повсеместно, во всех областях СССР, вот в чем главное значе
ние дальнейшей реконструкции растениеводства».

Когда встал вопрос о необходимости расширения посевных 
площадей, Вильямс выступил со следующим категорическим 
требованием:

«Весь прирост пашни, по нашему мнению, должен быть от
дан для расширения посевов многолетних трав, необходимых для 
установления правильных травопольных севооборотов во всех 
районах страны».

Травы —  кредо Вильямса. Он видел в них единственный 
путь восстановления структуры и плодородия почвы со всеми 
вытекающими отсюда выводами.

Из своей теории Вильямс сделал много ошибочных выводов, 
которые нанесли большой вред сельскохозяйственной практи
ке. Я не имею в виду подробно 'анализировать рекомендации, 
которые давал В. Р. Вильямс, и рецензировать его труды. Ду
маю, это сделают ученые. Остановлюсь лишь на некоторых во
просах. Вильямс считал, что травяной пласт можно пахать 
только глубокой осенью и использовать только под яров!» 
пшеницу. К чему это привело на практике? К полному отрица
нию озимых культур.

Вот что писал Вильямс:
«Самым лучшим полем в травопольном севообороте будет 

поле, непосредственно следующее за многолетними травами. 
По старой привычке, оставшейся от паровой системы, это по а 
до сих пор часто отдают озимому хлебу. Глубочайшая ошибка- 
после травяного поля непосредственно пускать озимые ра
стения». Следуя своей логике, он продолжает далее: «После 
трав озимое растение, несмотря на то, что оно получило самое 
лучшее место в севообороте, всегда дает пониженный урожай'*

(Продолжение на 5-й стр.),
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Продолжение доклада товарища Н. С. ХРУЩ ЕВА
Вильямс приходит к следующему окончательному выводу: 

«После травяного поля должно непременно следовать яровое ра
стение, и ни под каким видом не может следовать озимое».

Между тем многолетней практикой сельского хозяйства в 
нашей стране доказано, что во многих районах —  на Украине, 
на Северном Кавказе, в центральных черноземных областях п 
в ряде других районов страны озимая пшеница является наи
более урожайной и составляет основу зернового хозяйства. Без 
озимых культур в этих районах не будет зерна, наступит ра
зорение сельского хозяйства. Кстати сказать, и по травяному 
пласту, вопреки утверждению Вильямса, озимая пшеница дает 
урожай гораздо выше, чем яровая.

Обожествляя травы и исходя из своих ошибочных реко
мендаций, Вильямс принижал роль минеральных удобрений. Это 
привело к тому, что в нашей стране было допущено серьезное 
отставание с развитием промышленности, производящей мине
ральные удобрения. Фактически при определении потребности 
в минеральных удобрениях мы брали в расчет только сахар
ную свеклу, хлопчатник и некоторые другие технические культу
ры. Под зерновые культуры минеральные удобрения совсем не 
планировались. Имелось в виду обеспечить рост их урожайности 
за спет внедрения трав.

Он сделал неправильные выводы и в отношении исполь
зования навоза. Вильямс писал: «Как только травопольная 
система сменила паровую и задача восстановления прочности 
структуры почвы перешла к травяному полю, так тотчас из
менилось отношение к навозу. Значение навоза, как источника 
органического вещества, отошло далеко на задний план».

Такое утверждение привело к отрицанию правильного спо
соба получения, хранения и применения навоза. Вильямс пред
почитал применять навоз в виде сыппа (перегноя). При таком 
способе внесения навоза в почву терялась большая часть пи
тательных веществ.

Ошибочные теоретические положения Вильямса привели к 
отрицанию им некоторых почвообрабатывающих орудий, в ча
стности бороны. Вильямс писал: «Система предпосевной обра
ботки при условии выполнения системы зяблевой обработки ни
когда не производится ни дисковыми культиваторами, ни зу
бовыми боронами».

Может быть, не все знают, а об этом стоит напомнить, что в 
свое время Вильямс пришел даже к отрицанию трактора. В 1929 
году он всерьез доказывал, что трактор является далеко не 
совершенным орудием, так как давление его колес на почву 
выше, чем давление копыт лошади, и поэтому трактор сильно 
разрушает структуру почвы. Когда в партийной организации 
Академии эти его рассуждения были подвергнуты критике, то 
Вильямс стал доказывать обратное, что лошадь сильнее давит 
на почву, чем трактор.

Но если и трактор давлением колес разрушает структуру и 
лошадь своими копытами делает то же самое, то как же обраба
тывать землю? В поисках выхода у некоторых инженеров роди- . 
лась идея, поддержанная Вильямсом: создать специальные под
вижные краны и на них подвешивать орудия для обработки 
почвы. Но краны тоже надо передвигать. Что же, их на аэроста
ты цеплять?

Как я уже говорил, в нашей советской науке многие видные 
ученые не соглашаюсь с травопольной системой земледелия 
Вильямса, с его же теоретическими установками. Считаю не
обходимым напомнить членам ПК отдельные высказывания по 
этому вопросу.

Академик Д. И. Прянишников в своих статьях, публиковав
шихся в то время в порядке дискуссии, не соглашался с до
водами Вильямса. Он писал:

«...Нельзя считать травополье единственной и незамени
мой системой земледелия, оно имеет для нас лишь второсте
пенное значение по сравнению с севооборотами других типов... 
Кроме того, и это самое главное, травополье вызвало бы сокра
щение площади хлебов, в особенности озимых (наиболее пенных 
по большей устойчивости урожаев сравнительно с яровыми), и 
замедлило бы темп поднятия урожаев...».

Д. Н. Прянишников разоблачает сторонников травополья в 
их попытках представить дело так, будто бы травополье яв
ляется характерной особенностью земледелия на Западе.

«Кроме неправильной принципиальной установки, —  пишет 
Прянишников, — крайние защитники всеобщего значения траво
полья допускают крупную фактическую ошибку, утверждая, 
что в Западной Европе господствует травополье, тогда как там 
господствует плодосмен с преобладанием одногоднего пользо
вания клевером...

Травополье же на Западе встречается лишь как исключение, 
например, в специфических условиях чисто животноводческих 
хозяйств в Швейцарии... Однако существенным следствием гос
подства травопольной системы в Швейцарии является то об
стоятельство, что ей своего хлеба хватает лишь на 4 месяца».

Академик Прянишников приходит к следующему выводу:
«Итак, часто фигурирующая ссылка на пример Запада, где 

будто бы господствует травополье, отпадает, —  урожаи подняты 
там до высоты в 28 центнеров с гектара (в среднем для целых 
стран) без участия травополья». Надо сказать, что Вильямс не 
останавливался ни перед какими средствами для того, чтобы в 
полемике отстоять свои взгляды, применял не всегда научные 
доводы. Когда Д.Ч Н. Прянишников представил общественности 
свой расчет о необходимости резко увеличить производство ми
неральных удобрений и на этой основе обеспечить повышение 
Урожайности, Вильямс посчитал это опасным путем для госу
дарства. Адресуясь к Прянишникову, он писал: «...пора обду
мать свои позиции. Нельзя шутить с огнем. Нужно ясно осо
знать, на какой стороне баррикады стоишь».

С глубокой и, как мне кажется, обоснованной критикой ра
бот Вильямса выступил академик Н. М. Тулайков. Я хотел бы 
привести некоторые выдержки из его рецензии на книгу Виль
ямса «Почвоведение». Это необычная рецензия, это книга в 
несколько сот страниц. Она, к сожалению, не увидела света 
потому, что автор не был согласен с Вильямсом по важнейшим 
вопросам науки о земледелии. Видимо, теперь ее надо издать.

Давая общую оценку книге Вильямса, академик Тулайков 
писал: «Я должен заявить здесь, что трактовка академиком 
Вильямсом вопросов общего земледелия даже противоречит его 
попытке применить диалектический метод мышления в вопро
сах почвоведения. Все основные вопросы общего земледелия ре
шаются им в полном отрыве от особенностей объекта общего 
земледелия — почвы, к которой должен прилагаться тот или 
иной прием ее обработки. Мне кажется, что в этом отношении 
академик Вильямс отступил далеко назад, спустился на ту сту
пень знания и понимания протекающих при вмешательстве че
ловека в почве процессов, когда наши представления о геогра
фии и типах почв Союза покоились на случайных заметках гео- 
гРафов, ботаников и геологов, а о протекающих в почвах про
цессах мы судили так, как судили об этом педологи немецкой 
Школы конца прошлого столетия»-

Как видно из работы Тулайкова, Вильямс совершенно не 
Учитывал особенностей различных зон страны. В его научном 
труде говорится: «...Указанный порядок основной или зяблевой 
обработки относится ко всем почвенным разностям, всем клима
тическим зонам и всем последующим культурам». Это положе
ние Тулайков также подвергает справедливой критике: «Я ду
маю, — пишет он, —  всякий согласится с тем, что пересохшую 
почву надо обрабатывать как-то иначе, чем почву, пахотный 
слой которой пресыщен водой от постоянно перепадающих дож
дей. Что слитная с осени вспашка увлажненной почвы будет 
Резко отличаться от глыбистой вспашки по выходе из-под сне
га весной и что к ним нельзя применять одних и тех же при
зов предпосевной обработки».

Всесторонне проанализировав рекомендации Вильямса по 
обработке почвы, академик Тулайков делает следующий вывод: 
«Можно без преувеличения сказать, что в разделе общего зем
леделия академика Вильямса почвы в современном научном 
понимании этого слова нет. Есть земля, которую надо обраба
тывать. И все рассуждения о структуре, о микробиологическом 
населении почв, об излишках азота, недостатках фосфора, даже 
о смене растительности и восстановления плодородия относятся 
не к почвам, а земле вообще.

И я должен совершенно определенно сказать, что это от
носит нас и, что особенно жалко, молодую нашу смену, уча
щуюся в сельскохозяйственных вузах молодежь, даже не к на
чалу текущего столетия».

А вот что писал Тулайков об отрицании Вильямсом бороны:
«Мне хотелось бы здесь выступить на защиту зубовой 

бороны, получающей всегда крайне отрицательный отзыв от 
академика Вильямса. Он пишет даже в одном месте своего кур
са, что «борона у всех народов считается орудием вредным». 

'Несмотря на такую его рекомендацию, я думаю, что редко ка
кое другое сельскохозяйственное орудие имеет такое количест
во марок, как борона, и едва ли найдется в любой культурной 
стране хоть одна ферма, которая не имела нескольких борон 
различных марок».

Наши ученые не могут пройти мимо утверждения академи
ка Тулайкова о том, что Вильямс для доказательства правиль
ности своих суждений о роли мелкокомковатой структуры поч
вы не имел каких-либо экспериментальных материалов. «Единст
венное доказательство,— как пишется в рецензии,— состоит в ут
верждении Вильямса о том, что нельзя привести логически 
обоснованных возражений против того, что травы восстанавли
вают структуру почвы и что эта структура может быть до
стигнута целесообразной обработкой почвы...».

«й мало кто задумывается над- тем, — пишет Тулайков,— 
что по существу только на этих же утверждениях основана про
пагандируемая академиком Вильямсом травопольная система 
земледелия для всей территории Советского Союза».

В̂  своих конечных выводах о работе Вильямса академик 
Тулайков вообще отрицает травопольную систему земледелия, 
считает невозможным взять ее на вооружение сельского хо
зяйства. Обратите внимание на следующие слова Тулайкова: 
«И еще раз приходится пожалеть, что во всей книге... нет ни
каких цифровых данных, могущих охарактеризовать, течение 
процесса структурообразования на различных его этапах и мо
гущих быть до известной степени объективными его измерите
лями.

Без этого вся аргументация академика Вильямса становится 
малоубедительной, а тем самым подрывается вера и в практи
ческое оформление теоретических установок, в целесообраз
ность и всеобъемлющую применимость травопольной системы 
земледелия». И далее он пишет: «Как можно допустить, что на 
всей огромной территории Советского Союза с его до бесконеч
ности разнообразным состоянием земледелия во всех отноше
ниях можно было найти одно общее решение вопроса, один об
щий рецепт для лечения всех его недугов...».

Это голос опытного агронома, видного ученого-коммуниста, 
который жил и работал в суровых для сельского хозяйства ус
ловиях Поволжья. Он был директором Всесоюзного института 
зернового хозяйства в Саратове.

Так думали о травополье многие крупные ученые, к голо
су которых, к сожалению, не прислушались те, от которых зави
сло руководство сельским хозяйством.

Конечно, если бы теория Вильямса осталась только в исто
рии агрономической науки, то это было бы полбеды. Но дело в 
том, что она, как я уже говорил, широко насаждалась в нашей 
стране. Многие видные ученые, возражавшие против этой систе
мы, такие, как Тулайков, поплатились за это. Академика Пряниш
никова фактически отстранили от работы. В то же время Виль-, 
ямс взошел на свой травопольный олимп, был поддержан и по
лучил неограниченные возможности для пропаганды и внедре
ния своей системы.

Травопольная система земледелия насаждалась в первую 
очередь в совхозах, и это привело к тому, что совхозы не про
изводили достаточного количества зерна и даже оставались без 
кормов, что подрывало их животноводство.

О том, насколько несостоятельной является травопольная 
система, убедительно подтверждает не только практика колхо
зов и совхозов, но и данные опытных хозяйств, которые органи
зуют производство на основах травополья. Те самые ученые, ко
торые пропагандировали идеи Вильямса, не могут содержать на 
землях руководимых ими научных учреждений даже минималь
ное количество скота, производят продукции в расчете на сто 
гектаров намного меньше, чем окружающие колхозы и совхозы.

Они добились решения правительства об освобождении учеб
но-опытных хозяйств от поставок продуктов государству. Не 
давая ничего государству, такие опытные учреждения получают 
из государственных фондов зерно и другие корма для содержа
ния скота. На зональных совещаниях по сельскому хозяйству я 
называл учебные и опытные хозяйства Тимирязевской академии, 
Института нечерноземной полосы в Немчиновке, Сибирского на
учно-исследовательского института, Украинской академии сель
скохозяйственных наук и некоторых других. Хочу привести еще 
один пример, показывающий, что сторонники травополья не в 
состоянии вести высокопроизводительное хозяйство. Вот резуль
таты экспериментального хозяйства «Заречье» Белорусского ин
ститута животноводства.

Всего земли 8.054 гектара, в том числе пашни— 6.491 гек
тар; зерновые культуры —  31 процент; картофель — 9 про
центов, травы —  43 процента, в том числе многолетние — 31 
процент, кукуруза на силос — 4 процента, сахарная свекла — 
0,5 процента; под парами —  438 гектаров, или 6,7 процента. 
И это в Белоруссии чистые пары.

На сто гектаров сельхозугодий произведено 39 центнеров 
мяса. Но при этом получено от государства 16 тысяч центне
ров концентрированных кормов. Если снять количество мяса, 
произведенного на государственных кормах, то окажется, что 
опытное хозяйство произвело 15 центнеров мяса на сто гекта
ров.

На тех же белорусских землях ведет свое производство кол
хоз «Рассвет» Гродненской области. В 1961 году многолетние 
травы в колхозе занимали 15 процентов, а в совхозе, как уже 
говорилось, 31 процент. Мяса на сто-гектаров колхоз произвел 
43,8 центнера, а хозяйство института 15 центнеров. Урожай 
сельскохозяйственных культур составил (в центнерах):

Зерновые
Картофель
Сено многолетних трав 
Получено зерна на гектар пашни

3 8
15,4

136
23
4,7

I I
21,7

181
46
10,4

плохо живет, то на небесах, в раю, ему будет хорошо. Чем же 
отличаются от этой проповеди травополыцики, которые в буду
щем обещают урожай. Человеку нужна лучшая жизнь не в раю, 
а на нашей земле, в его доме, в колхозе, в совхозе. Поэтому 
нам не по пути с той наукой, которая не помогает сельскохо
зяйственному производству решать задачи сегодняшнего дня, 
перспектив нашего развития.

Практика серьезно восставала против травопольной системы 
земледелия, и это в какой-то степени сдерживало ее распростра
нение. Травополье не прививалось, например, на Украине, там 
колхозы и совхозы отвергли систему Вильямса. Но в послево
енные годы на беду сельскому хозяйству травопольной системе 
был дан новый толчок. В 1947 году февральский Пленум ЦК 
обратил внимание партийных организаций на необходимость бо
лее широкого и настойчивого внедрения травопольной системы 
земледелия. По предложению Сталина Пленум ЦК указал, что 
Украина серьезно отстает с производством яровой пшеницы, и 
было предложено обеспечить расширение посевов этой культу
ры. Практически это толкало колхозы и совхозы Украины на то, 
чтобы постепенно отказаться от посева наиболее урожайной ози
мой пшеницы. Если бы эти рекомендации были осуществлены, то 
сельское хозяйство Украины оказалось бы отброшенным назад.

В 1948 году был принят так называемый план преобра
зования природы, в основу которого опять-таки легла траво
польная система земледелия Вильямса. К чему сводили авторы 
план преобразования природы? К повсеместному введению тра
вопольных севооборотов и к созданию на территории Советского 
Союза нескольких государственных лесных полос. Видимо, не
которые товарищи всерьез верили, что если протянуть лесную 
полосу, скажем, от Саратова до Астрахани или от Уральска до 
Каспийского моря, то будет закрыт путь юго-восточным вет
рам и обширные степи Поволжья избавятся от суховеев. Я не 
отрицаю значения лесных полос, но нельзя считать, что лесные 
полосы являются универсальным, исцеляющим средством в 
борьбе против черных бурь, против суховеев. В тех районах, где 
есть лесные полосы, руководители колхозов и совхозов знают, 
что это не спасает от черных бурь.

Травополье в нашей стране насаждалось целые десятилетия, 
и оно нанесло серьезный ущерб сельскому хозяйству. Потребу
ется немало усилий для того, чтобы преодолеть последствия 
внедрения травопольной системы земледелия.

На протяжении многих лет колхозы и совхозы страны засе
вали многолетними и однолетними травами десятки миллионов 
гектаров земли. Во многих районах, даже в целых областях по
севы трав достигали 40— 50 процентов по отношению к паш
не. Если принять во внимание, что урожаи сена однолетних и 
многолетних трав составляли 12— 15 центнеров с гектара, то не 
трудно убедиться, что десятки миллионов гектаров земель фак
тически пустовали. Они не давали ни зерна, ни кормов, сторон
никам травополья казалось, что они. добиваясь расширения по
севов трав, укрепляют кормовую базу, а на деле было обрат
ное —  чем больше трав сеяли колхозы и совхозы, тем меньше 
они производили кормов.

Только после сентябрьского (1Э53 года) и, в особенности, 
после январского Пленума ЦК в 1955 году, когда был взят 
курс на расширение посевов кукурузы во всех зонах страны, 
мы несколько поправили дело с производством кормов, и как 
следствие этого выросло поголовье скота, поднялась его про
дуктивность. Но и сейчас еше многие колхозы и совхозы из-за 
недостатка кормов не могут обеспечить необходимый рост про
изводства мяса и молока.

В 1961 году по отношению к патане травы составляли: в 
Ленинградской области — 53 процента; в Московской — 40 
процентов; в Новгородской — 39 процентов и т. д.

Некоторые товарищи хотят оправдать большое количество 
площадей под травами тем, что имеется много земель с по
вышенной кислотностью. Это верно. Кислые почвы в ряде райо
нов страны есть. Но разве клевер является средством для борь
бы с закислением почв? Как известно, клевер на кислых землях 
тоже не растет. Прежде чем сеять клевер, надо известковать 
почву, нейтрализовать кислотность. А если кислотность в поч
ве нейтрализована, тогда на таких почвах будут хорошо ра
сти и другие культуры, которые дадут лучшую оплату на 
вложенный труд, чем клевер. Те, кто цепляется за травополье, 
здесь, как говорится, не сводят концы с концами.

Отдельные руководптелп совхозов и колхозов, научных 
учреждений утверждают, что при травопольной системе они по
лучают высокий урожай зерна с гектара посева. В это дело не
обходимо внести ясность. При оценке эффективности той или 
пной системы земледелия главным показателем должен быть 
уровень производства зерна, мяса, молока и других продуктов 
в расчете на гектар пашни, а не на гектар посева зерновых 
культур. И вот если с этих позиций подойти к оценке результа
тов, достигнутых в некоторых хозяйствах, организующих про
изводство на основе травопольной системы, то, несмотря на вы
сокие урожаи, руководителей таких хозяйств приходится кри
тиковать.

Хочу еще раз сослаться на пример совхоза «Кубань» Крас
нодарского края, директор т. Максимов. Для Кубани этот сов
хоз является типичным травопольным хозяйством. Я был в сов
хозе, видел хорошие хлеба, слушал рассказы о высоких уро
жаях. А потом попросил справку об этом хозяйстве, и оказа
лось, что его руководителей надо не хвалить за достигнутые 
успехи, а серьезно критиковать за то, что далеко не в полной 
мере используются имеющиеся возможности. В 1961 году совхоз 
собрал следующий урожай:

арапшеницы 36 центнеров
ячменя 31
овса 20 >
кукурузы на зерно 50 »
люиерны (сена) 45 >
суданки (сена) 37 »

Что это за научная система, которая не выдерживает со
ревнования с другими системами, дает меньше зерна, техниче
ских культур, мяса, молока и других продуктов на гектар паш
ни и на вложенный труд. Поборники травополья объясняют, 
что сегодня колхоз или совхоз при их системе может не полу
чить урожая, а когда будет создана структура почвы, он полу
чит хороший урожай. По это уже не наука, а своего рода по
повщина. Попы пытаются убедить человека, что если сегодня он

При таком урожае получено следующее количество кормо
вых единиц с гектара посева:

кукурузы 6.700
озимой пшеницы 4.260
ячменя 3.700
овса 2.000
многолетних трав 2.240

Как видите, кукуруза и озимая пшеница по своей эффектив
ности заняли первое место. Какое же место они занимают па 
полях?

В 1961 году в совхозе из 13 тысяч гектаров пашни за 
иимали:

озимая пшеница 2 587 гектаров, пли 20 процентов
кукуруза на зерно 2.054 гектара, или 16 процентов
травы 3.865 гектаров, или 30 процентов
Спрашивается, разве можно почти треть кубанского черно- 

аема занимать травами, где же логика? Кукуруза дает 6.700 
кормовых единиц с гектара, а занимает всего лишь 16 про
центов пашни, а травы дают 2.200 кормовых единиц, а занима
ют 30 процентов.

Поэтому далеко не случайно, что совхоз «Кубань» в про-
■шлом году на сто гектаров земли произвел на собственных кор
мах мяса в убойном весе 68 центнеров и молока— 344 центнера. 
На сто гектаров земли в совхозе 12 коров. В 1960 году совхоз

купил 38 тысяч центнеров концентрированных кормов и в 
1961 году —  16 тысяч центнеров. Разве это уровень ведения 
хозяйства на кубанских черноземах? В совхозе есть возможность 
производить 50— 200 центнеров мяса и 800— 1.000 центнеров 
молока на сто гектаров земли. Вот уровень развития животно
водческого хозяйства, к которому должны стремиться колхозы и 
совхозы Краснодарского края, не снижая при этом, а, наоборот, 
повышая производство продовольственного и фуражного зерна, 
а также технических культур для обеспечения потребностей го
сударства.

Вредность травопольной системы земледелия очевидна. Но 
нельзя сказать, что травополыцики отказываются от своих по
зиций. Они пытаются их упорно отстаивать. Выступая в Бело
руссии, я говорил о письме группы ученых Научно-исследова
тельского института земледелия Литвы, Они утверждают, что 
основу кормовой базы животноводства должны составлять 
травы, и настаивают на том, чтобы не только сохранять суще
ствующий ныне травяной клин, но и значительно его увели
чить. В письме говорится: «Правильный путь —  не менее 50 
процентов всех земельных угодий отводить под травополь
ный клин».

Аналогичные сигналы поступают и иэ некоторых других 
районов. Это показывает, что не все работники сельского хо
зяйства осознали необходимость решительно отвергнуть тра
вопольную систему земледелия и пойти по пути более интен
сивного ведения сельского хозяйства, лучшего использования 
каждого гектара земли.

Мы не в первый раз возвращаемся к критике травопольной 
системы земледелия. В 1950 году было принято постановление 
Совета Министров СССР и Центрального Комитета партии об 
ошибках в учении В. Р, Вильямса. Но критиковались тогда от
дельные ошибки Вильямса, а не в целом травопольная систе
ма земледелия. В 1954 году на Пленуме ЦК была подвергнута 
критике практика шаблонного внедрения этой системы во всех 
вонах страны. Но опять-таки, осудив шаблон в применении 
травополья, мы не осудили в целом травопольную систему зем
леделия. А это, как показали факты, необходимо было сделать' 
уже давно. Каждый травополыцик считал, что в условиях, где 
он работает, травопольная система применяется нешаблонно. А в 
результате травополье применялось во всей стране. Травополь- 
щики умеют обходить наши постановления. Травопольная систе
ма земледелия Вильямса оказалась несостоятельной, она ничего 
хорошего не дала сельскому хозяйству, и мы должны на Плену
ме ЦК осудить ее как систему, призвать работников сельскохо
зяйственной науки и практиков смелее идти по пути более ин
тенсивного использования земли, широкого внедрения пропаш
ных и бобовых культур, чтобы открыть новые возможности для 
увеличения производства кормов, а стало быть для роста про
изводства мяса, молока и других продуктов животноводства.

Отказ от травопольной системы земледелия и переход к 
более интенсивным формам ведения сельского хозяйства потре
буют известных материальных усилий , от государства. Нам 
нужно будет увеличить производство удобрений, сельскохозяй
ственных машин, особенно для возделывания пропашных куль
тур. В интересах дальнейшего развития сельского хозяйства мы 
должны пойти на эти капиталовложения.

До сих пор шла речь о ликвидации последствий травополь
ной системы земледелия в сельскохозяйственном производстве. 
Но травопольная система оставила свой глубокий след и на та
ком важнейшем участке нашей работы, как подготовка кадров 
для сельского хозяйства. Более четверти века мы готовим спе
циалистов сельского хозяйства на основе программ и учебников, 
вытекающих из травопольной системы. Фактически на уче
нии Вильямса воспитаны все наши агрономы. Многие ученые и 
преподаватели также прошли школу травополья.

Следует поручить министерствам сельского хозяйства, выс
шего и среднего специального образования разработать новые 
программы и учебники, вдумчиво подойти к этому делу с тем, 
чтобы в программах и учебниках обобщить лучший опыт веде
ния социалистического сельского хозяйства.

Целесообразно организовать переподготовку и стажировку 
специалистов сельского хозяйства в передовых научно-исследо
вательских учреждениях и опорно-показательных хозяйствах.

Нам следует чутко отнестись к тем ученым, которые до сих 
пор были поборниками травопольной системы. Партийные орга
низации пойдут навстречу ученым. Но и сами ученые должны 
сказать открыто и честно, что они допускали ошибки, поддер
живая травопольную систему земледелия, без критического ана
лиза этой системы по существу стали огульно повторять и до
казывать выгоды травополья, толкали колхозы и совхозы на 
расширение посевов трав.

Партия призывает ученых пересмотреть свои позиции в от
ношении травопольной системы земледелия. Мы понимаем, что 
ученым, которые много лет своей деятельности посвятили про
паганде учения Вильямса, нелегко это сделать. Но надо проана
лизировать свои ошибки и пойти по правильному пути, осво
бодиться от ложных представлений о научном значении траво
полья. В том, что надо отказаться от травопольной системы, те
перь многие убеждены, ученые должны первыми показать свою 
мудрость и свое мужество в критике допущенных ошибок и за
нять передовые позиции в перестройке системы земледелия, в 
разработке более прогрессивной системы, которая дает больше 
продуктов на гектар пашни и на вложенный труд.

Другого выхода нет, товарищи ученые. Жизнь подсказыва
ет, что если человек задерживается на ложных позициях, он 
ставит себя в тяжелое положение. Если ему указывают пра
вильный путь, а он не хочет проанализировать свои ошибки 
упорно отстаивает устаревшую точку зрения только потому, что 
вчера говорил о ней и писал книги, то такой ученый не полу
чит признания народа. О такйх научных работниках люди ска
жут: Он проявил в занятой позиции не твердость, а твердоло- 
бость. А в этом есть какая-то разница.

Из критики травопольной системы земледелия необходимо 
сделать серьезные выводы. Центральный Комитет партии за 
последние годы осуществил ряд мер, направленных на улучше
ние руководства научно-исследовательской работой в области 
сельского хозяйства. Надо, однако, отметить, что руководство 
сельскохозяйственной наукой все еще не отвечает тем задачам, 
которые поставлены партией и правительством.

Нам необходимо обратить особое внимание на воспитание 
кадров ученых. Мы подвергаем сейчас глубокой и принципи
альной критике травопольную систему земледелия и ее побор
ников. Но травопольную систему нельзя отождествлять с сель
скохозяйственной наукой в целом. Наши ученые, работающие в 
области сельского хозяйства, многое сделали. Стране известны 
имена выдающихся биологов, селекционеров, агрономов, обога
тивших советскую сельскохозяйственную науку и практику. Я 
хотел бы назвать таких ученых, как Т. Д. Лысенко, К. И. Скря
бин, В. С. Пустовойт, П. П. Лукьяненко, Ф. Г. Кириченко, 
Б. П. Соколов и другие. Нам следует так поставить дело, 
чтобы этих опытных ученых подпирала молодая поросль, моло
дые таланты во всех областях сельскохозяйственной науки. Ви
димо, следует продумать какие-то меры, направленные на то, 
чтобы во Всесоюзную Академию сельскохозяйственных наук, на
учно-исследовательские институты и опытные станции постоян
но вливались новые силы из числа специалистов сельского хо
зяйства, хорошо знающих жизнь, практику и имеющих необхо
димую теоретическую подготовку.

(Продолжение на 6-й стр.).



Продолжение доклада товарища Н. С. ХРУЩ ЕВА
У нас сложилось нетерпимое положение, когда некоторые 

ученые, в том числе и отдельные академики Всесоюзной Акаде
мии сельскохозяйственных наук, годами ничего не дают произ
водству, не разрабатывают никаких конкретных проблем в об
ласти науки, хотя и носят высокое звание академика. Что, на
пример, дали сельскохозяйственной науке такие ученые, как- 
И. Д. Лаптев, С. Ф. Демидов, которые, кстати сказать, были не 
избраны, а утверждены академиками, что явилось серьезным 
нарушением Устава Академии. Возможно, о таких учены* дол
жно сказать свое слово общее собрание Академии сельскохозяй
ственных наук, должны они оставаться академиками или нет, 
поскольку они ничего не дают для развития теории и практики.

Иногда местные партийные, советские организации без долж
ной партийной требовательности относятся к выдвижению лю
дей для работы в научно-исследовательских учреждениях. Про
валился человек на практической работе, куда его девать? При
нимается решение: Направить на научную работу, как будто 
научное учреждение —  это школа для исправления провалив
шихся.

Приведу такие примеры. Несколько лет назад, будучи в Но
восибирской области, я поехал в Гандичевский совхоз в Бара- 
бинской степи. Директором совхоза работал т. Мошкарев. Когда 
ехали по полям совхоза, то видел скошенную на сено хорошую 
рожь, с большим колосом. Рабочие совхоза передали мне за
писку, в которой говорилось: Тов. Хрущев, обращаем Ваше вни
мание на то, что у нас хорошая рожь, уже наливала зерно, а 
директор скосил эту рожь и загубил зерно.

Когда директору совхоза т. Мошкареву был задан вопрос, 
какую культуру он считает самой выгодной и самой доходной, 
он ответил:

—  Могар, —  и тут же добавил, —• могар —  это трава, а 
траву государство не берет у меня. Если я посею зерновые 
культуры, то надо продавать зерно государству.

И это говорил коммунист, товарищи. Он и рожь косил пото
му, что боялся вырастить зерно, боялся, что часть этого зерна 
пришлось бы сдать государству. Как и следовало ожидать, этот 
руководитель совхоза развалил хозяйство, дискредитировал се
бя. Его сняли с работы, но тут же назначили главным агроно
мом Дупленского совхоза той же области. И на этой работе 
т. Мошкарев провалился. Куда бы вы думали его направили? 
В науку, Он теперь работает в опытном хозяйстве Сибирского 
научно-исследовательского института сельского хозяйства и, 
надо думать, передает колхозам и совхозам опыт того, как надо 
проваливать руководство хозяйством.

Или такой пример. Многие из вас помнят тов. Лыскина — 
председателя колхоза из Ставропольского края, который, по
просту говоря, занимался спекуляцией. Колхозники сняли его с 
занимаемого поста. Куда бы вы думали пошел Лыскин? Тоже в 
науку. Он работал директором областной опытной станции во 
Владимирской области, а теперь заведует производственным от
делом испытания полевых культур в одном из научно-иссле
довательских институтов Министерства сельского хозяйства.

Надо серьезно относиться к укреплению кадрами научно- 
исследовательских учреждений. Улучшение работы этих учреж
дений — наше общепартийное дело. Мы должны особую забо
ту проявить об опытных станпиях. Это те учреждения, которые 
ближе всего стоят к нуждам колхозного и совхозного производ
ства.

Опытная станция —  это лицо работы ученых, правильности 
теории, на основе которой ведется научная деятельность. Выводы 
науки подтверждаются или отвергаются практикой. А опытные 
станции или опытные хозяйства как раз должны свидетельство
вать о том, насколько наука занимает правильные позиции и 
какую приносит пользу для народа, для государства. Во главе 
опытных станций всегда стояли самые уважаемые в народе 
ученые, отдававшие всю свою жизнь науке, развитию сельского 
хозяйства. Я хотел бы назвать имена таких ученых.

Юрьев Василий Яковлевич с 1909 по 1962 год, то есть на 
протяжении более полувека, возглавлял Харьковскую селекцион
ную станцию. Здесь он создал 19 сортов различных культур, 
которые занимают миллионы гектаров

Лисицын Петр Иванович свыше 20 лет возглавлял Шатилов-
скую опытную станцию, выведенные им сорта ржи, гречихи и 
других культур знают по всей стране.

Рудницкий Николай Васильевич 40 лет бессменно руководил 
опытной станцией в Кировской области, своими трудами обога
тил нашу сельскохозяйственную науку.

Константинов Петр Никифорович 17 лет руководил Красно- 
кутской и Кинельской опытными станциями, известен как выда
ющийся селекционер и агроном.

Кулжинский Сергей Пантелеймонович более 20 лет был ди
ректором Носовской опытной станции. Эта станция еще в 
1920-1925 гг. поставила смелые опыты по замене картофеля, 
как кормовой культуры, сахарной свеклой и морковью и полу
чила блестящие результаты.

Ротмистров Владимир Григорьевич, крупнейший агроном, 
почти четверть века заведовал опытным полем в Одесской обла
сти, разработал много ценных агрономических рекомендаций.

Вот, товарищи, какие люди являлись директорами опытных 
станций. И это правильно. Должно стать традицией посылать 
на опытные станции самых талантливых селекционеров, агро
номов, биологов, а не тех, кто провалился на какой-то другой 
работе.

Коммунистическая партия наметила большую программу уве
личения производства сельскохозяйственных продуктов. В осу
ществление этой программы призваны внести достойный вклад 
наши ученые. На каких проблемах важно сосредоточить сейчас 
внимание нашей сельскохозяйственной науки? Нам необходимо и 
дальше совершенствовать семеноводство и селекционную работу, 
быстрее создавать новые сорта сельскохозяйственных культур 
применительно к особенностям различных зон. Нужны более уро
жайные сорта, устойчивые к болезням и вредителям сельскохо
зяйственных растений. Колхозы и совхозы Украины, централь
но-черноземных и нечерноземных областей ждут от селекционе
ров сорта зимостойких пшениц. Наше производство терпит огром
ные бедствия от того, что почти ежегодно на миллионах гекта
ров озимые вымерзают.

Высокоурожайные и более устойчивые к засухе сорта нуж
ны совхозам и колхозам Сибири и Казахстана. СейчДс, когда 
мы в огромных размерах двигаем на поля бобовые культуры, 
нужны хорошие сорта гороха, кормовых бобов.

Как уже говорилось раньше, сельскому хозяйству требуют
ся более скороспелые сорта кукурузы с тем. чтобы получать 
початки восковой и полной спелости в новых районах возделы
вания этой культуры.

Важно, чтобы селекционеры уделяли больше внимания соз
данию лучших сортов сахарной свеклы, хлопчатника, льна, ко
нопли, люпина, фасоли, картофеля, цитрусовых и других куль- 
тур.

Неотложной задачей сельскохозяйственной науки является 
дальнейшее улучшение племенного дела. Ученые, работающие 
в области животноводства, должны выводить более скороспелые 
и продуктивные породы животных с тем, чтобы при меныиеи 
затрате кормов и труда получать наибольшую экономическую 
эффективность, ускорить производство мяса. Заслуживают серь
езной поддержки работы академика Т. Д. Лысенко по повыше
нию жирномолочности коров.

В большом долгу перед сельским хозяйством находятся наши 
ученые, работающие в области химии и механизации сельского 
хозяйства. До сих пор мы не имеем совершенных машин для 
уборки сахарной свеклы, картофеля, овощей. Не решен в пол
ной мере вопрос комплексной уборки в зерновом хозяйстве. 
Особенно серьезно отстает механизация трудоемких процессов 
в животноводстве. Медленно разрабатываются проблемы хими
зации сельского хозяйства, создания эффективных видов удобре
ний и гербицидов.

В наше вреьСя можно высокопроизводительно вести сельское 
хозяйство только на базе науки и техники. Партия и впредь 
должна поддерживать и развивать сельскохозяйственную науку, 
призвать ученых вместе со всеми работниками сельского хо
зяйства успешно решать задачи увеличения производства сель
скохозяйственных продуктов.

ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ СЕЛЬСКИМ ХОЗЯЙСТВОМ
Комитет по руководству сельским хозяйством 

и производственные колхозно-совхозные управления
Товарищи! На современном этапе коммунистического строи

тельства партия предъявляет к колхозам и совхозам принципи
ально новое требование —  производить продукты сельского хо
зяйства по заявкам государства, исходя из потребностей народа. 
До сих пор, определяя задания колхозам и совхозам, мы исходи
ли из того, сколько они могут произвести зерна, мяса, молока и 
другой- продукции в рамках структуры посевных площадей, сло
жившейся при травопольной системе земледелия. Даже в том 
случае, когда установленный план производства явно не удов
летворял потребности страны в продуктах, мы вынуждены были 
при данных возможностях соглашаться с ним.

Теперь, когда на смену травополью приходят более интенсив
ные методы ведения сельского хозяйства, когда поднят уровень 
механизации производства, на вооружение взяты такие культу
ры, как кукуруза, горох, бобы, сахарная свекла и морковь на 
корм скоту, положение меняется. Создаются реальные возможно
сти организовать производство продуктов сельского хозяйства на 
основе заказов.

Но сами по себе возможности ничего не дадут, если мы не 
научимся управлять сельским хозяйством. Хотел бы подчерк
нуть, что я веду речь не об общем руководстве, а именно об уп
равлении сельскохозяйственным производством. Учреждений, 
которые осуществляют общее руководство сельским хозяйством, 
у нас более чем достаточно, а вот органа, который бы управлял 
сельским хозяйством, занимался организацией производства и 
заготовок, глубоко вникал в нужды колхозов и совхозов, направ
лял развитие каждого хозяйства в отдельности, добиваясь наибо
лее эффективного использования земли, —  такого органа управ
ления у нас нет. Не было его по существу и за все годы Совет
ской власти. Сельское хозяйство было и остается малоуправляе
мым. _

Некоторые товарищи могут спросить: но ведь у нас есть ми
нистерство сельского хозяйства. Это верно. Министерство сель
ского хозяйства существует столько же лет, сколько существует 
Советская власть. Но оно никогда не управляло сельским хозяй
ством. Структура нашего советского министерства мало чем от
личалась от структуры министерства земледелия царской России 
и была рассчитана на то, чтобы писать циркуляры, издавать ин
струкции, не вмешиваясь в производство по существу-

Для подтверждения своей мысли я хотел бы напомнить струк
туру министерства земледелия России (1894 г.). Вы убедитесь, 
что наше министерство сельского хозяйства фактически унасле
довало свою структуру от тех времен. Вот какой была структу
ра министерства при царе. Я беру данные из официальной кни
ги, которая называется так: «Учреждение министерства сельско
го хозяйства. Центральный установления».

Министерство сельского хозяйства, —  говорится в этой кни- 
ге> ,—  составляют: 1) Министр; три товарища министра, то есть 
заместителя; главный земельный комитет; Совет Министра; сель
скохозяйственный совет; главный лесоохранительный комитет; 
гидрологический комитет; канцелярия министра с юрисконсульт
ской частью и архивом; главные управления: а) Землеустрой
ства; б) Земледелия; в) Государственных имуществ; г) Местные 
управления.

Возникает вопрос: Чем же отличалась структура нашего ми
нистерства? Ничем, разве только количеством работников. У 
царского министра, как вы слышали, были три товарища, то есть 
заместители, а у нашего министра одно время было 14 таких то
варищей. В царском министерстве работало 450 чиновников, а 
у нас штат министерства в 1954 году был значительно больше.

В остальном разница в структуре сводится к названиям. В 
царском министерстве был гидрологический  ̂ комитет, а у нас 
Главводхоз; в царском министерстве главный лесоохранительныи 
комитет, а у нас Главное управление лесного хозяйства, в цар
ском министерстве совет при министре, а у нас коллегия мини
стерства и так далее.

Что касается функций министерства, то и здесь, видимо, 
кто-то добросовестно списал с инструкции, утвержденной Нико
лаем вторым.

Разрешите мне привести некоторые выдержки из этой ин
струкции.

В соответствии с указанным назначением министерства сель
ского хозяйства, говорится в инструкции, ведению его подлежат: 
1) Поземельное устройство некоторых разрядов сельских обыва
телей и инородцев, на основании особых узаконений; 2) земле
устройство земледельческого населения в целях улучшения ус
ловий землевладения и порядков землепользования; 3) продажа 
казенных земель, предназначенных для обеспечения нуждающе
гося в них земледельческого населения; 4) переселенческое дело; 
5) принятие мер к правильной постановке, улучшению и увели
чению производительности сельского хозяйства во всех его от
раслях; 6) развитие научно-опытных исследований в области 
сельского хозяйства и разработка наиболее совершенных и при
менимых на практике технических приемов; 7) широкое распро
странение среди населения добытых научно-опытным путем дан
ных; 8) содействие к применению на практике более совершен
ных и выгодных способов и приемов ведения сельского хозяй
ства; 9) заведование денежным и вещевым сельскохозяйствен
ным кредитом и принятие мер к его развитию и правильной по
становке; 10) собирание и разработка статистических данных по 
всем предметам ведения министерства.

Далее из этой инструкции можно узнать, что министру пре
доставляется право:

1) переносить дела и перечислять штатные должности из 
одного департамента или отдела в другой;

2) распределять между управлениями сельского хозяйства 
кредиты;

3) замещать должностные чины соответствующего класса как 
в министерстве, так и на местах;

4) издавать различного рода инструкции.
Что касается инструкций, то здесь мы показали кузькину 

мать, показали, на что способно Министерство сельского хо
зяйства.

Отличаются ли от этих функций обязанности нашего совет
ского министерства? По сути дела не отличаются, я не имею в 
виду, конечно, социальную сторону дела. Наше министерство 
сельского хозяйства занималось тем же самым: ведало денежно
вещевым довольствием, распределяло кредиты, переносило дела 
и перечисляло штатные должности из одного управления в дру
гое и, наконец, издавало инструкции, вырабатывало общие ре
комендации.

В стране свершилась Октябрьская революция, произошла ре
волюция в сельском хозяйстве; вместо мелкого крестьянского хо
зяйства мы создали крупное социалистическое хозяйство, а 
структура,-аппарат управления остались от прошлых времен по 
существу неизменными. ’

Надо сказать, что Владимир Ильич Ленин предупреждал о 
необходимости решительно перестроить государственный аппа
рат, в том числе и аппарат по руководству сельским хозяй
ством. В одной из своих работ Владимир Ильич прямо писал, что 
в ряде своих звеньев государственный аппарат «заимствован 
нами от царизма и только чуть-чуть подмазан советским миром».

В. И. Ленин не только критиковал пороки нашего государ
ственного аппарата, но и показывал, как надо строить управле
ние хозяйством.

«Полоса пропаганды декретами прошла,— писал он.— Массы 
поймут и оценят лишь деловую практическую работу, практиче
ский успех в хозяйственной и культурной работе». Напомню еще 
одно указание Ленина: «Резолюций у нас. накопилось столько,— 
говорил Владимир Ильич на X Всероссийской конференции 
РКП(б), — что их никто не только не прочтет, но и не соберет.
Мы должны заниматься делом, а не резолюциями. В буржуаз
ном строе делом занимались хозяева, а не государственные ор
ганы, а у нас хозяйственное дело — наше общее дело. Это са
мая для нас интересная политика».

Вот как понимал Ленин роль государственного аппарата в 
руководстве хозяйством. Не директивы, не резолюции, а не
посредственная организация производства на основе данных 
науки и передовой практики составляет главное в руководстве.

К сожалению, при создании аппарата по руководству сель
ским хозяйством не были проведены в жизнь эти указания Вла
димира Ильича Ленина, что серьезно отражалось на решении 
конкретных задач развития сельскохозяйственного производства.

Нам необходимо коренным образом перестроить аппарат уп
равления сельским хозяйством, а точнее сказать, придется 
создать его заново.

Как вы знаете, Центральный Комитет партии и Советское 
правительство в последнее время провели известную работу по 
перестройке сельскохозяйственных органов. Было реорганизо
вано Министерство сельского хозяйства. Оно освобождено от 
таких функций, как финансирование и материально-техническое 
снабжение сельского хозяйства, учет и отчетность. ЦК признал 
целесообразным сосредоточить внимание Министерства сельско
го хозяйства на вопросах развития сельскохозяйственной нау
ки и широкого внедрения в производство достижений науки и 
передовой практики.

Из системы Министерства сельского хозяйства была вы
делена «Союзсельхозтехника». Это правильно. После того, как 
мы реорганизовали МТС, требуется по-иному поставить и си
стему снабжения, постепенно перейти от практики распределе
ния к торговле машинами на основе учета реальных потребно
стей колхозов и совхозов.

ЦК признал также необходимым реорганизовать заготови
тельный аппарат с тем, чтобы заготовители занимались не толь
ко закупками продуктов, но и помогали колхозам и совхозам в 
организации их производства.

Однако надо сказать, что реорганизация сельскохозяйствен
ных органов пока что не затронула сферу производства, не за
тронула вопрос непосредственного руководства колхозами и 
совхозами. А это главное. Все наши планы и расчеты мсгут 
повиснуть в воздухе, если в своей практической деятельности 
по руководству сельским хозяйством мы не дойдем до колхоза 
к совхоза, не будем оказывать должного влияния на более 
полное использование возможностей в каждом хозяйстве.

Многие наши партийные и советские органы не поняли но
вой обстановки, которая сложилась у нас в сельскохозяйствен
ном производстве в результате реорганизации машинно-тра
кторных станций и продажи техники колхозам. Эта революци
онная мера была осуществлена для того, чтобы дать больший 
простор развитию производительных сил сельского хозяйства, 
соединить в одних руках —  в руках колхозов землю и техни
ку, развязать инициативу колхозов в организации производства 
и повысить их ответственность за лучшее использование зем
ли и техники.

Реорганизация машинно-тракторных станций не уменьшала, 
а, наоборот, увеличивала ответственность партийных и совет
ских кадров за организацию колхозного производства. Если на 
определенном этапе функции организаторов колхозного производ
ства в известной мере выполняли МТС, то в новых условиях, 
когда колхозы значительно выросли, требуется новая, более со
вершенная форма управления и контроля за организацией про
изводства в колхозах. Между тем форма руководства колхоз
ным производством со стороны партийных и советских органов 
осталась во многом без изменений, такой, какой она была до 
реорганизации МТС.

Необходимость серьезной перестройки руководства сельским 
хозяйством требует и то обстоятельство, что за последние годы 
у нас значительно возросла роль совхозов в производстве зер
на и продуктов животноводства. За последние годы, особенно 
с освоением целины, в стране создано свыше трех тысяч круп
ных совхозов. Это в свою очередь предъявляет требование более 
конкретно, со знанием дела, управлять совхозным производством.

При существующей системе руководства мы не оказываем 
должного влияния на организацию производства в колхозах и 
совхозах. Мы обращаемся с общими призывами, собираем со
вещания, принимаем порой неплохие решения. А дальше чго?

У нас нет органа, который обеспечивал бы выполнение вы
работанных заданий, и мы ограничиваемся тем, что бросаем клич: 
Вперед, товарищи! А кто и как пошел вперед, все ли отряды 
двинулись, все ли подготовлено для производства необходимою 
количества продуктов? Об этом никто не. знает и ответственно
сти не требует, да и не с кого ее требовать.

Вопросы руководства производственной деятельностью кол
хозов и совхозов сейчас выдвигаются на первый план. Если го
ворить о производственной стороне сельского хозяйства, то не 
трудно заметить, что в колхозах и совхозах у нас своего рода 
автономия, нет активного вмешательства со стороны государ
ственных органов и их повседневного влияния на ход произ
водства. Когда я говорю об автономии, то имею в виду государ
ственное централизованное управление, государственную дис
циплину. В колхозах сложилось довольно своеобразное, я бы 
сказал, противоречивое положение.

Вы помните, что по Уставу сельскохозяйственная артель 
является сугубо автономной кооперативной организацией. Со
гласно Уставу колхозы ведут свое производство на основе поло
жений и планов, разработанных самими членами кооператива. 
А как обстоит дело в действительности? Фактически мы вме
шиваемся в кооперативную жизнь, до недавнего времени даже 
определяли, сколько и каких культур должен посеять коопера
тив. Правда, сейчас, при новом порядке планирования, госу
дарственные органы не определяют, сколько и каких культур 
должен сеять колхоз. Но зато мы определяем, сколько и каких 
продуктов должен продать кооператив. А это важнейший воп
рос для колхозов — сколько мы закупаем сельскохозяйственных 
продуктов по твердым государственным ценам.

Местные органы вмешиваются даже в такую сторону коопера* 
тивной жизни, как решение вопроса— из кого должно состоять 
правление кооператива, кого рекомендовать председателем*- 
Партийные организации часто посылают председателей колхо* 
зов из городов, причем за счет государства устанавливается 
для них заработная плата. Если подойти формально, то можно 
поставить вопрос так: почему мы должны платить председателю 
колхоза заработную плату за счет государства? Колхоз — это 
кооператив, его хозяйство —  кооперативная собственность. Ка«̂  
залось бы, это нас не должно интересовать. Но нас действителы 
но интересует жизнь, деятельность и развитие кооперативов, 
потому что от успешной их работы во многом зависит благосостоя* 
нив народа.

Партия не стоит здесь на формальных позициях. Когда 
складывается тяжелое экономическое, финансовое положение 
в кооперативах, то их руководители обращаются за помощью к 
государству. Они считают своим правом не только просить, но 
и требовать такую помощь. И мы эту помощь оказываем на 
льготных условиях, настолько льготных, что нередко ссуды, 
которые выделяет государство, кооперативы не возвращают, и 
мы списываем эти долги. Нельзя строить отношения кооперации 
и государства на принципе невмешательства. Если бы на такой 
основе строились взаимоотношения кооператива и государства, 
то кооператив должен по суду отвечать перед тем, у кого он- 
брал ссуду, и погасить долг даже путем распродажи своего 
имущества. Это привело бы к банкротству таких кооперативов.
Мы на это идти не можем, потому что это законы частнособст* 
веннического капиталистического государства.

У нас некоторые работники неправильно понимают сущностъ- 
кооператиьной формы хозяйства и задачи руководства их про- 
изводетвенной деятельностью. Отдельные руководители считают, 
что поскольку колхоз —  это кооперация, то нельзя вмешивать* 
ся в его дела. Где же логика? С одной стороны, мы прямо и не
посредственно вмешиваемся во многие стороны кооперативной 
жизни, а с другой,-—когда речь идет об организации производ
ства продуктов, то-есть о решающем факторе колхозной жизни, 
мы проповедуем позицию невмешательства в дела кооператива.
К чему это приводит на практике? К тому, что многие руково
дители колхозов неправильно ведут хозяйство, плохо организу
ют производство, неудовлетворительно используют землю, берут 
от нее гораздо меньше того, что она может дать.

Во многих совхозах так же, как и в кооперативах, безответ
ственно относятся к организации производства. Несмотря на 
то. что совхозы являются государственными предприятиями и, 
казалось бы, должны строго соблюдать интересы государства, 
вести плановое хозяйство,— фактически здесь тоже ведется ав
тономное хозяйство. Есть совхозы, которые строго придерживают
ся травопольной системы; есть совхозы, которые не придержи
ваются ее. В одних совхозах 50 процентов трав, в других — 10 
процентов; один совхоз производит 75 центнеров мяса на сто 
гектаров, другой в пять раз меньше, и никто руководителя сов
хоза, который занимает травами половину площади, не упрека
ет, не требует от него навести порядок.

Хотел бы напомнить один из многих Фактов. В Можайском 
районе Московской области расположен совхоз «Семеновский».
В хозяйстве 5.500 гектаров пашни, из них под травами было 
3.346 гектаров, или две трети всей пашни. Травы не распахи
вались по 10— 12 лет. Фактически там из гВда в год росли сор
няки. Совхоз не имеет кормов, мало производит мяса и молока,
И никто не вмешался в это дело— ни Можайский райком, ни 
Московский обком партии, пока не сказал своего слова Цент
ральный Комитет. Это говорит о полном самотеке в управлении 
хозяйством.

Нельзя дальше терпеть такое положение, нельзя позволять, 
чтобы безрассудные и безответственные действия одного работни
ка ставили под удар общие интересы.

Надо создать органы управления сельским хозяйством, ко
торые бы занимались планированием, учетом и отчетностью я 
оказывали влияние на организацию производства в каждом 
колхозе и совхозе. Без этого управлять сельским хозяйством 
нельзя, в чем пришлось лишний раз убедиться в ходе работы 
зональных совещаний по сельскому хозяйству.

Я уже говорил о Белоруссии. Той года республика топчется 
на месте по производству мяса. Но никто ни в Совете Мини
стров, ни в ЦК не поднял вопрос о том. что положение с сель
ским хозяйством в Белоруссии плохое. Белоруссия не является 
исключением. Такое же положение и в некоторых других рес
публиках.

Это говорит о том. что руководство сельским хозяйством у 
нас ведется на декларативных началах, отсутствуют повседнев
ный контроль и проверка исполнения принятых решений, нет 
активного воздействия па положение дел в каждом хозяйстве.

Через заготовительные органы ведется контроль только 
суммарного характера. Если, например, в плане записано прож
дать 15 миллионов пудов зерна, а республика продает 15,5 
миллиона, то считается, что это очень хорошо, несмотря на тп, 
что республика могла продать значительно больше. А если 
вникнуть глубже, то оказывается, что при равных условиях, 
одни колхозы продают в 2— 3 , а то и 5 раз больше продуктов, 
чем другие.

Мы приняли семилетний план, определили контрольные циф
ры производства валовой и товарной продукции. Теперь видно, 
что по некоторым показателям, а также по отдельным респуб
ликам план оказался заниженным. А между тем обязательства 
некоторые республики принимают, исходя из заниженных заданий, 
без учета фактических возможностей и потребностей страны.

По сути дела у нас пикто не организует контроль за произ
водством валовой продукции. Руководители борются не за то, 
чтобы каждое хозяйстве выполнило план, а, как говорится, от
купаются районным, областным или республиканским показа
телем. В лучшем случае называют передовых и отстающих, сред
них никто не называет, они живут себе спокойно. Никто не ин
тересуется конкретно, в чем причина такого положения, и ни
кто не вмешивается в деятельность тех колхозов и совхозов, 
которые из года в год не выполняют план.

В самом деле, чем, например, можно объяснить такой Факт. 
Колхозы и совхозы Белоруссии, имея 5,5 миллиона гектаров 
пашни, в прошлом году продали государству 15,7 миллиона 
пудов зерна, а соседняя, Черниговская, область Украины, имея 
пашни только 1 миллион 325 тысяч гектаров, продала государ
ству 18,9 миллиона пудов. А заготовители хвалят Белоруссию, 
говорят, что она перевыполнила план хлебозаготовок.

Одним словом, принцип руководства здесь такой, как отно
шение крестьянина к лошади: если везет, так ее и погоняют, 
если она не тянет, ее выпрягают.

Мы не можем руководить по такому принципу. У нас нет 
объективных причин к тому, чтобы одна лошадь тянула, а ДРУ' 
гую выпрягали. Все колхозы — и хорошо работающие и пло
хо работающие — имеют землю, а земля —  это источник бо
гатства. Почти в равной степени колхозы обеспечиваются тех
никой, горючим, есть кадры специалистов. Разница заключается 
только в уровне и в культуре руководства. Отсюда и результат 
деятельности того или другого хозяйства. Поэтому при равных 
затратах труда на обработку гектара земли различные хозяйства 
получают разный эффект. И это не та разница, которая в сель
ском хозяйстве всегда возможна в зависимости от качества почв 
и климатических условий. Я говорю о разнице, которая имеет 
место при равных условиях производства. Здесь можно привести 
сколько угодно примеров.

Людей в руководящих‘ органах у нас занято много, а не
посредственно колхозами и совхозами, организацией их произ
водства никто не занимается. К чему это приводит на практике, 
хочу показать на примере передового колхоза Белоруссии «РаС' 
свет», председатель т. Орловский К. П.

Это лучший колхоз, товарищи. Председатель колхоза Кирилл 
Прокофьевич Орловский — замечательный товарищ, он показы-

(Продолжение на 7-й стр.).
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Продолжение доклада товарища Н. С. ХРУЩ ЕВА
вает образец глубокого понимания партийного и государственно
го долга. Человек воевал, был тяжело ранен, получил пенсию. 
Но он отказался от спокойной жизни без работы и вот уже много 
лет успешно руководит колхозом. Товарищ Орловский поступил 
правильно, по-коммунистически, не так, как те пенсионеры, о 
которых недавно писал в фельетоне Степан Олейник. Они бычка 
могут за хвост дернуть так, что шкуру сдерут, но нигде не хо
тят раоотать. Подобные люди могут сказать, что они законно по
лучают Пенсию и могут не работать. Но если человек здоров и 
полон сил, он не может так рассуждать. Во всяком случае, так не 
могут рассуждать коммунисты. Иметь силы, быть здоровым и не 
участвовать в строительстве коммунизма член партии не может.

него Д°лжна быть органическая потребность принимать уча
стие в оощенародном деле коммунистического строительства. 
Именно так поступают настоящие коммунисты.

I то не относится к тем пенсионерам, которые по праву ушли 
на заслуженный отдых по состоянию своего здоровья. Они дол
жны спокойно отдыхать и радоваться тому, что они создали, что 
их дело двигают вперед люди, которых они воспитали.

Сахарная свекла в Белоруссии, как и в других местах, бо
лее урожайная, а картофель менее урожайный. Корм из сахар
ной свеклу питательный, калорийный. Гектар сахарной свеклы 
дает значительно больше кормов, чем гектар картофеля. 
Следовательно, как кормовая культура, сахарная свекла более 
выгодна. Как же в колхозе «Рассвет» отнеслись к этой культу
ре. В прошлом году урожай картофеля составил 190 центнеров, 
а сахарной свеклы 606 центнеров с гектара. Тем не менее кар
тофеля было посеяно 950 гектаров, а сахарной свеклы— 11 
гектаров.

Выступая на совещании в Белоруссии, я говорил: нет ниче
го предосудительного в том, что колхоз в 1961 году решил пер
вый раз провести посевы сахарной свеклы на небольшой пло- 

ин1’еГесно< сколько же он запланировал посеять свеклы 
в 1962 году? Это главное.

И вот что выяснилось: колхоз снова запланировал посеять 
В нынешнем году картофеля 950 гектаров, а сахарной свеклы—

гектаров. Одиннадцать и тридцать!
Когда я покритиковал тов. Орловского К. П. на совещании, 

он тогда выступил и сказал, что увеличит посевы сахарной 
свеклы в 10-15 раз. А что это означает на практике? Сахарной 
свеклы колхоз посеет 100— 150 гектаров, а картофеля — 950 
гектаров.

 ̂Что это значит в экономическом отношении? Гектар сахар
ной свеклы при названном урожае дает свиного мяса в убойном 
весе 24 центнера, а гектар картофеля — 6 центнеров. И. не
смотря на это, колхоз сажает картофель как основную культу- 
ру на корм скоту. Почему он так поступает? Это же не резуль
тат сознания, а это самотек. Он делает так потому, что привык 
к бульбе, деды его так делали, и он следует дедовской традиции. 
Но никто в это не вмешивается.

Многие факты убедительно показывают, насколько назрела 
необходимость активного вмешательства в организацию колхоз
ного и совхозного производства. Нам необходимо покончить с 
неуправляемостью в сельском хозяйстве, с самотеком.

По какому пути мы должны пойти в улучшении руковод
ства сельским хозяйством? Следует создать органы управле
ния сельским хозяйством, которые активно воздействовали бы 
на организацию производства в колхозах и совхозах. Их надо 
создать за счет штатов сельскохозяйственных и заготовитель
ных органов, партийных и советских организаций. Этих штатов 
хватит для того, чтобы укомплектовать новые управления, а 
возможно, окажутся и лишние штатные единицы Для некото
рого сокращения аппарата.

В Президиуме ЦК мы обменивались мнением по вопросу о 
том, какими должны быть органы управления. Советовались об 
этом и с руководящими работниками республик. Президиум гЦК 
выносит на обсуждение пленума такое предложение: Создать в 
областях колхозно-совхозные или совхозно-колхозные производ
ственные управления, в зависимости от того, какая форма хозяй
ства преобладает — колхозы или совхозы. Мы считаем, что'Ш- 
давать два управления: отдельно —  колхозное и отдель
но —  совхозное не следует.

Надо, чтобы в каждой республике, крае, области разработа
ли структуру производственных управлений в зависимости от 
количества колхозов и совхозов с тем, чтобы управления не бы
ли громоздкими. Большинство товарищей при обсуждении скло
нялось к тому, чтобы управления были не районными, а меж
районными, территориальными производственными управления
ми. Думаю, это правильно. Если управления будут районными, 
то они выродятся в районные отделы сельского хозяйства, от ко
торых мы отказались, Сельское хозяйство в республиках неод
нородное, имеет различное направление, поэтому следует в кон
кретных условиях республики, области, группы районов поды
скать свою структуру, чтобы она более полно отвечала производ
ственным особенностям данной территории.

Видимо, следует разработать положение об инспекторе кол
хозно-совхозного управления и, кстати, подумать, как лучше 
называть его: инспектором или организатором? Такое положение 
необходимо потому, что между председателем колхоза или ди
ректором совхоза и инспектором могут возникать споры, раз
ногласия. За кем должно быть последнее слово? Это надо пред
усмотреть в положении.

Мне кажется, нам надо твердо сказать о том, что последнее 
слово за руководителями колхоза и совхоза. Если последнее сло
во будет за инспектором, то мы подорвем ответственность кол
хозных и совхозных кадров, дезорганизуем сельскохозяйствен
ное производство. За производственное, финансовое, экономиче
ское состояние и правильное ведение хозяйства непосредствен
но отвечают правление колхоза и директор совхоза, а не инспек
тор. Инспектор не.является руководителем хозяйства. Он про
веряет, изучает состояние дела, дает свои замечания, рекомен
дации и добивается, чтобы на основе лучшей организации уве
личивалось производство продуктов.

Но если инспектор видит, что председатель колхоза или ди
ректор совхоза занимает неправильные позиции, тогда он докла
дывает в производственное управление.

В положении надо сказать, что инспектор дает свои рекомен
дации, обосновывает их на конкретных примерах и образцах ве
дения соответствующей отрасли хозяйства в передовых колхо
зах и совхозах. Он рекомендует колхозу или совхозу передовые 
методы и помогает внедрить их в производство.

Видимо, управление должно строиться на какой-то демокра
тической основе, так как оно будет заниматься и колхозами и 
совхозами. Возглавлять управление будет председатель Совета 
производственного управления, в состав которого войдут наибо
лее опытные председатели колхозов, директора совхозов и спе
циалисты, а возможно, секретари райкомов партии и предсе
датели райисполкомов. Нужно разработать формы учета и от
четности, но яе нагромождать их. Более развернутые формы 
Учета и отчетности должны быть в колхозах и совхозах, но в 
пределах разумного, с тем, чтобы не перегружать учетом и от
четностью руководителей колхозов и совхозов. Данные учета 
Должны давал, полную картину Состояния производства. Меньше 
показателей, видимо, будет в районе, но они должны быть. Бо
лее общие показатели должны быть в области. В республике и 
области будут пользоваться' материалами статистики по линии 
органов ЦСУ с тем. чтобы не заниматься параллельным уче
том.

Главное в деятельности производственных колхозно-совхоз
ных управлений заключается в подборе и обучении кадров, в 
перенесении лучшего опыта передовых хозяйств во все колхозы 
и совхозы. В районе новые управления будут опираться на 
опорный колхоз или совхоз. В лице опорно-показательных хо
зяйств найдена хорошая форма оказания помощи другим кол
хозам и совхозам. Пало, чтобы было соревнование между опор
ными хозяйствами, чтобы они не останавливались на достигну
том уровне,

В производственных управлениях должны быть ииспекто- 
Реорганизаторы на определенное количество колхозов и совхо» 
зов. Заработную плату инспекторов через год-два, возможно, 
следует построить в зависимости от результатов экономической 
Деятельности КОЛХОЗОВ и СОВХОЗОВ, которые они обслуживают, 
выплачивать им определенный минимум, а остальную в зависи- 
мости от экономического эффекта, чтобы заинтересовать их в 
Увеличении производства сельскохозяйственных продуктов.

Для колхозов и совхозов, объединяемых управлением, опре
деляется план производства. В плане будет предусмотрено, 
сколько хозяйство должно произвести продуктов. Управления 
обязаны следить за тем, чтобы обеспечивалось выполнение пла
на, управлять хозяйством, давать задания, находить резервы, 
организовывать производство продуктов, осуществлять контроль-

Видимо, нам следует более настойчиво вводить контракта
цию сельскохозяйственных продуктов. Мы и сейчас контракту
ем часть продуктов: сахарную свеклу, хлоцок, лен и другие про
дукты. Контрактация —  это договор между государством и ко
оперативом, то есть колхозом. Думаю, целесообразно иметь ка
кой-то договор и с совхозами с тем, чтобы руководители сов
хоза знали, какое количество и каких продуктов обязан постав
лять совхоз государству —  продовольственного зерна, крупя
ных, фуражного зерна, сахарной свеклы, хлопка, льна, конопли, 
подсолнечника, цитрусовых, чая, а также мяса, молока, шерсти 
и других продуктов животноводства. Тогда государство могло 
бы вести заготовки на более твердой основе, заранее знать, ка
ким количеством продуктов и в каком ассортименте оно будет 
располагать на каждый год. Это будет как-то дисциплинировать 
колхозы и совхозы, работников производственных управлений, 
словом, тех, кто производит продукты.

В договорах по контрактации важно отразить не только то 
количество продуктов, которое будет продано государству, но и 
вид продуктов и сроки их продажи. При заключении договоров 
надо вместе с том отразить, какое количество продуктов будет 
произведено на сто гектаров земли, особенно зерна, молока и 
мяса, какое количество скота должно обеспечить хозяйство на 
сто гектаров и к какому году будет достигнут намеченный уро
вень. '

Эти показатели определяют уровень ведения хозяйства и, 
следовательно, умение руководителей, их успешную работу как 
в колхозах и совхозах, так и в производственных управлениях. 
Надо, чтобы и соревнование развертывалось на этой основе.

В контрактационных договорах должна быть предусмотрена 
продажа продуктов колхозами и совхозами на текущий год и на 
перспективу примерно на два-три года вперед, а может быть, 
и больше. Это надо обдумать. Без учета перспективы нельзя ве
сти производство и заготовки. Например, чтобы обеспечить в 
нужном ассортименте закупки мяса, надо предусмотреть заранее 
на несколько лет вперед необходимое поголовье и корма.

Контрактационные договоры будут вместе с тем конкретны
ми обязательствами колхозов и совхозов. Работники производ
ственного управления должны контролировать, как развернута 
работа по выполнению этих договоров, следовательно, на месте 
изучать состояние производства в каждом колхозе и совхозе.

В этой связи мне хотелось сделать одно замечание по во
просам планирования. Мы отказались от старого порядка плани
рования, осудили негодную практику доведения сверху плана 
по посевным площадям и сделали* это правильно. Но некоторые 
товарищи, как сейчас видно, слишком упрощенно понимают но
вый порядок планирования, ечитают отказ от планирования по
севных площадей сверху как отказ от всякого вмешательства в 
планирование колхозного и совхозного производства.

Это неправильно, Мы отказались от порочной практики 
планирования с тем. чтобы сверху не определять конкретного 
плана для колхоза и совхоза по посеву отдельных культур, по
тому т о  из центра невозможно учесть особенности каждой зо
ны. Но планирование производства и заготовок в колхозах и 
совхозах должно быть незыблемым правилом и законом. По
этому. естественно, раз составляется план и дается задание, то 
производственные управления для того, чтобы конкретно знать, 
как колхозы и совхозы обеспечивают выполнение обязательств, 
должны проверять, контролировать, вскрывать недостатки и 
быстро устранять их.

Работа производственного управления будет прямо п не
посредственно связана с заготовками, обеспечением страны 
всеми сельскохозяйственными продуктами как для продоволь
ственных. так п для технических целей. Но в наших условиях 
это не просто заготовки рыночного характера, не связанные с 
производством. У нас в социалистическом хозяйстве заготовки- 
это прежде всего организация производства: Поэтому здесь 
совмещается две сторопы деятельности. В работе производствен
ного управления важнейшее место занимает выполнение планов 
заготовок сельскохозяйственных продуктов. Но для того, чтобы 
достигнуть необходимого уровня заготовок, следует приложить 
организационные усилия и обеспечить получение высоких уро
жаев, высокую продуктивность животноводства.

Надо, чтобы осенью и весной создавались условия, обес
печивающие производство нужного количества продуктов. А это 
вопрос семеноводства, планирования, овладения опытом выра
щивания наиболее ценных культур. Нельзя скатываться на 
старые позиции. Органы управления сельским хозяйством— это 
не регистраторы упущенных возможностей. Они должны пред
видеть. а предвидение— это правильное планирование и орга
низация выполнения плана.

Производственные управления должны держать учет и 
контроль в своих руках, направлять свои усилия туда, где 
проявляется организационная и производственная слабость, под
креплять отстающие участки. И уже подкрепление должно идти 
не путем директив, писем и приказов, а путем посылки в совхо
зы и колхозы, непосредственно в бригады и на отделения совхо
зов инспекторов с тем, чтобы решить на месте вопросы произ
водства.

Разрабатывать производственные планы в пределах района 
надо обязательно на примере опорных колхозов и совхозов, на 
примере лучших хозяйств данного или даже другого района, по
тому что не во всех районах опорные хозяйства являются пе
редовыми. Поэтому надо брать опыт лучшего в области хозяй
ства. но при этом следует учитывать, чтобы климатические и 
почвенные условия были примерно равные с другими хозяйства
ми, для которых рекомендуется данный опыт. Опорное хозяйст
во своим опытом призвано показывать, как в конкретных усло
виях получить максимально возможное количество продуктов.

Как подойти практически к организации аппарата управле
ния. откуда взять кадры? Для создания территориальных управ
лений в областях надо использовать кадры, которые имеются 
в районных комитетах партии, в райисполкомах, в трестах сов
хозов, в областных управлениях сельского хозяйства. Имеется 
много опытных работников в министерствах совхозов, Мы соз
дали также большой и квалифицированный аппарат в системе 
заготовок, а для заготовительных целей такой большой аппарат 
не требуется.

Нам следует обменяться мнениями и по такому вопросу: 
Нужно ли сохранить Комитет заготовок или передать его функ
ции производственным управлениям. Казалось бы, функции Ко
митета заготовок и территориальных производственных управ" 
лений совпадают. Организация производства и заготовок— это, 
как говорится, две стороны одной медали. Но в заготовках, в 
свою очередь, есть две стороны дела; во-первых, закупить в 
колхозах и совхозах эти продукты, принять их и положить на 
государственные склады; и, во-вторых, Комитет заготовок дол
жен ^обеспечить правильное хранение и расходование сельско
хозяйственных продуктов. Бее же надо подумать, может быть, 
целесообразно в одном управлении объединить и производство 
и заготовки.

Необходимо продумать и такой вопрос; Может быть, целесо
образно иметь в производственном управлении освобожденного 
парторга ЦК или обкома партии и двух-трех инструкторов, ко
торые оказывали бы помощь партийным организациям колхозов 
и совхозов в мобилизации масс на выполнение планов произ
водства и заготовок сельскохозяйственных продуктов. Парторг 
и инструкторы будут работать в тесном контакте с районными 
комитетами партии. Я отсылаю ваше внимание к опыту, кото
рый у нас был в период существования машинно-тракторных 
станции.  ̂ В МТС был директор и в то же время был представи
тель ЦК —  начальник политотдела, были инструкторы. Вы 
знаете, что в те годы были и райкомы нартиц. Главная роль в 
организации колхозного производства отводилась МТС и полит
отделу МТС. Думаю, что этот опыт был хорошим для того вре
мени, Сейчас, в новых условиях, при организации производст
венных управлений его следовало бы учесть. Над этим мы поду
маем. для этого и собрался Пленум.

Производственные колхозно-совхозные управления, видимо, 
целесообразно подчинить областному, краевому, республикан
скому комитетам по сельскому хозяйству,

До сих пор я говорил о производственных территориальных 
управлениях. Но нам надо также подумать о структуре област
ных, краевых, республиканских и союзных органов по руковод
ству сельскохозяйственным производством.

Нам следует создать комитеты по руководству сельским хо
зяйством в Союзе, в республиках, в краях и областях. Комитет 
по руководству сельским хозяйством в республике может быть в 
таком составе: председатель —  первый секретарь ЦК Компартии 
республики, первый заместитель Председателя Совета Министров, 
которого целесообразно освободить от других дел с тем, чтобы он 
непосредственно занимался сельским хозяйством, председатель 
объединения «Сельхозтехника», министры сельского хозяйства и 
заготовок, заведующий сельхозотделом ЦК.

Важно правильно решить вопрос о том, кто должен быть пер
вым заместителем председателя комитета. Если это будет пер
вый заместитель Председателя Совета Министров республики, то 
за ним, видимо, будет руководство производством и заготовками. 
Это должен быть один орган.

В ходе предварительного изучения этого вопроса отдельные 
товарищи говорили о том, что председателем комитета по сель
скому хозяйству в республике целесообразнее быть секретарю ЦК 
по сельскому хозяйству. Мне кажется, такое предложение вряд 
ли можно принять. В ЦК Компартии республики есть секретарь 
по сельскому хозяйству, но он же не оказывает сейчас того влия
ния на положение дел в сельском хозяйстве, которое требуется. 
Недостатки и извращения в руководстве сельским хозяйством 
имеют место при условии, что есть в республике секретарь Цент
рального Комитета, занимающийся сельским хозяйством. Но этот 
секретарь один будет бессилен, надо, чтобы сельским хозяйст
вом занималась вся партийная организация.

Поэтому комитет по руководству сельским хозяйством в рес
публике гораздо лучше справится с поставленными задачами, 
если возложить ответственность за его руководство на первого 
секретаря ЦК. Тогда в республике и в области не будут объяс
нять провал на каком-то участке сельского хозяйства тем, что 
просмотрел секретарь, занимающийся вопросами сельского хо
зяйства, а ЦК или обком недосмотрел.

Комитет по сельскому хозяйству в республике, видимо, бу
дет собираться на заседания, но такие заседания должны быть 
примерно раз в месяц. Важно, чтобы не было заседательской су
етни, потому что главная работа должна проводиться в производ
ственных управлениях. Но нужны систематическая проверка, 
строгий контроль.

Бот то, что следовало сказать о республиканском органе.
В краях и областях целесообразно создать такие же комите

ты, как и в республиках. Думаю, что эти комитеты должны так
же возглавляться первым секретарем крайкома, обкома партии. 
Если этот комитет возглавит первый секретарь крайкома, обкома 
партии, то поднимется ответственность партийной организации 
края или области за состояние сельскохозяйственного произ
водства.

Комитет по руководству сельским хозяйством нужно иметь и 
в Союзе. Возглавлять его, вероятно, должен заместитель Предсе
дателя Совета Министров. В комитет будут входить министр по 
заготовкам, министр сельского хозяйства, председатель объеди
нения «Союзсельхозтехника», заведующий сельхозотделом ЦК, 
руководитель отдела сельского хозяйства Госплана. Союзный ко
митет нельзя назвать производственно-заготовительным, потому 
что он непосредственно производством не занимается. Есди мы 
наделим его производственными функциями, то он сейчас же вы
растет в бывшее Министерство сельского хозяйства. Тогда ему 
надо придавать функции планирования, снабжения и многое дру
гое. Но это уже пройденный этап. Главная задача союзного коми
тета организовать повседневную проверку исполнения реше
нии партии и правительства по вопросам сельского хозяйства.

Союзный комитет нужно наделить соответствующими права
ми, чтобы он мог рассматривать и решать важные вопросы, 
такие, например, как определение заказов промышленности, 
рассмотрение планов производства сельхозмашин, тракторов, 
потребностей в них сельского хозяйства. Комитет должен 
знать не только потребности, но и то, как они удовлетворя
ются промышленностью, как колхозы и совхозы обеспечива
ются запасными частями, горючим, минеральными удобре
ниями, гербицидами, ядохимикатами. Одним словом, комитет 
должен знать все нужды сельского хозяйства как с точки 
зрения организации производства, так и правильного распре
делении материально-технических средств, предназначенных 
для колхозов и совхозов.

Комитет должен повседневно следить за всеми этими во
просами, обеспечивать правильное их решение, готовить не
которые вопросы для рассмотрения и утверждения Советом 
Министров и ЦК.

Возможно, следует реорганизовать и сельхозотдел ЦК 
КПСС, подобрать опытных людей, на которых возложить функ
ции партийного контроля за работой создаваемых органов уп
равления. Видимо, также целесообразно реорганизовать сель
скохозяйственные отделы ЦК Компартий в республиках, поста
вив перед ними главную задачу —  повседневный партийный 
контроль за организационной деятельностью в сельскохозяй
ственном производстве.

Следует так поставить дело, чтобы мы отвечали перед на
родом за руководство сельским хозяйством авторитетом партии. 
Так и только так надо понимать ответственность партийных ор
ганизаций перед народом за состояние сельского хозяйства.

Нам необходимо выработать какие-то критерии для оценки 
работы производственных управлений, партийных и советских 
организаций, колхозов и совхозов. Мне кажется, оценивать ра
боту следует по уровню производительности труда, росту произ
водства продуктов сельского хозяйства. Я имею в виду рост 
урожайности и продуктивности животноводства, производство 
продуктов и плотность скота, особенно коров, на сто гектаров 
земли, выполнение обязательств, предусмотренных в Договоре 
но контрактации.

Обязательным условием при оценке работы должно быть 
снижение затрат труда на производство продукции. Было бы 
полезным выработать для различных зон нормативы затрат тру
да на центнер продукции, положив в основу уровень, достигну- 
тый в передовых хозяйствах.

Как уже говорилось, в настоящее время при оценке успе
хов области, края, республики мы учитываем только суммарное 
выполнение плана. С таким подходом к делу мириться нельзя. 
Что скрывается за суммарными показателями? Один колхоз про
дает на сто гектаров земли, к примеру, 50 центнеров мяса, а 
другой— половину или даже четвертую часть этого. Но так как в 
целом область или район выполнили план, то никто не прояв
ляет заботы и не изучает, почему тот или иной колхоз дал гораз
до меньше продуктов по сравнению с соседом. Никто не пыта
ется найти причины, принять меры к более полному использо
ванию возможностей.

Между тем заранее можно сказать, что главная причина в 
уровне руководства. Поэтому надо, чтобы деятельность руко
водства республики, края, области, производственного управле
ния определялась не только общим показателем по выполнению 
плана. Необходимо, чтобы все совхозы, все колхозы в опреде
ленной зоне шли в ногу и выполняли поставленные перед ни
ми задачи в обеспечении продуктами сельского хозяйства по
требностей народа.

Для того, чтобы решить эту задачу, партийные организа
ции должны подобрать в колхозы и совхозы хорошие кадры, 
наиболее талантливых организаторов производства. Главное взи
мание должно быть обращено на производство. Лучших людей 
надо послать в сферу производства, а не в органы контроля.

Полезно от имени ЦК бросить клич к агрономам, зоотехни
кам, ипженерам-механизаторам, работающим в учреждениях, не 
связанных с сельским хозяйством, и призвать их пойти на ра
боту в колхозы и совхозы, а может быть, даже и связанных с 
сельским хозяйством учреждениях, 'Но работающих на канцеляр
ской работе, с тем, чтобы п этих инженеров, агрономов призвать 
пойти работать в колхозы и совхозы, в сферу производства ту
да, где создаются ценности. Здесь они окажут большую помощь 
в решении тех задач, которые стоят перед партией и народом. 
Среди этих ^специалистов много членов партии, комсомольцев. 
Центральный Комитет партии надеется, что они проявят пони
мание долга и задач, поставленных партиен в области сельского 
хозяйства, почувствуют свою ответственность перед народом за 
выполнение программы коммунистического строительства. Пойти 
работать в сельское хозяйство, и прежде всего в сферу производ

ственную —  в совхозы, колхозы, —  вто высокая честь и высо
кая обязанность каждого коммуниста.

В некоторых колхозах недостает квалифицированных над* 
ров. Видимо, нам также стоит обратиться к городской и сель
ской молодежи, призвать юношей и девушек поехать в деревню, 
чтобы пополнить колхозы и совхозы за счет передовых, созна
тельных людей, понимающих необходимость своего личного уча
стия в дальнейшем подъеме сельского хозяйства. Возможно, на 
первых порах они встретят трудности, вызванные переменой 
места работы, но надо, чтобы молодежь сознательно пошла на 
это и понимала, что это временные трудности. Укрепив кадра
ми колхозы и совхозы, мы поднимем производство в каждом 
хозяйстве на должный уровень.

Товарищи, с момента завоевания власти рабочим классом, с 
первых дней после победы Октябрьской революции, в самые 
трудные минуты, когда надо было защищать республику Сове
тов, партия не раз обращалась к народу и прежде всего к ком
мунистам, комсомольцам, молодежи. Она Призывала преодолевать 
трудности во имя победы. Люди отзывались на зов партии, и 
наша страна одерживала победы. По зову партии люди шли, 
сражались, многие погибли на фронтах. Но в памяти народа 
они будут жить в веках, потому что своей кровью завоевали 
возможность для построения социализма.

Разке можно сравнить трудности наших дней с теми труд
ностями, которые приходилось преодолевать в первые годы Со
ветской власти. Тогда комсомольцы часто в полном составе шли 
на передовые позиции, писали на дверях своих комсомольских 
ячеек: «Все ушли на фронт». Люди тех лет посмеялись бы над 
теми сегодняшними комсомольцами, которые боятся идти рабо
тать в колхозы и совхозы. Между тем трудиться на передовых 
участках сельскохозяйственного производства — это очень по
четное и нужное для народа дело. Создать изобилие сельскохозяй
ственных продуктов в стране — великий подвиг.
' Я  убежден, товарищи, что если мы, коммунисты-руководите
ли, обратимся к людям с призывом идти работать в сельское 
хозяйство, —  нас поймут. На призыв партии откликнется боль
ше людей, чем необходимо. Голос партии всегда находил отклик 
в сердцах миллионов.

Конечно, мы понимаем, что времена теперь другие. Но ком
мунисты должны всегда держать свой коммунистический порох 
сухим —  это самое главное. Если наш коммунистический по
рох отсыреет и заплесневеет, тогда партийный билет уже не будет 
являться свидетельством того, что имеющий этот билет настоя
щий коммунист, а не просто человек, который носит партийный 
билет. Это разница— настоящий коммунист и человек, кото
рый только носит коммунистический билет.

Преодоление трудностей —  серьезная проверка, тот оселок, 
на котором проверяются качества человека. Всегда, пока бьется 
сердце в нашей груди, мы должны быть истинными коммуни
стами. Быть коммунистом —  это значит быть нетерпимым к 
недостаткам, которые мы выявляем в процессе строительства 
коммунизма, идти в бой, на борьбу, на преодоление трудностей, 
идти туда, где решаются главные задачи строительства ком
мунизма. В этом долг коммуниста!

Рассматривая вопросы управления сельскохозяйственным 
производством, следует обратить особое внимание на улучшение 
работы органов «Союзсельхозтехники», а также Министерства 
сельского хозяйства и повышение их ответственности за вы
полнение возложенных на них задач.

Объединение «Союзсельхозтехника» должно прежде всего 
обратить внимание на правильное использование тракторов и 
других сельскохозяйственных машин в колхозах и совхозах, на 
внедрение в производство более совершенной, высокопро
изводительной техники. Работники этого объединения обяза
ны обобщать опыт лучшего использования техники, стро
го 'следить за тем, чтобы находили широкое применение рацио
нализаторские предложения и конструктивные усовершенство
вания, вносимые механизаторами колхозов и совхозов. Следует 
настойчиво внеДг/ять "гз улучшения, которые на практике пока
зывают свои преимущества, причем внедрять их в тех хозяй
ствах и при вовделывании тех культур, где они дают наилуч
шие результаты.'"'

Органы «Союзсельхозтехники» должны требовать организа
ции правильного ухода за машинами и механизмами и при не
обходимости ставить вопрос о лучшем содержании и использо
вании техника перед соответствующими колхозно-совхозными 
производственными управлениями, а также перед советскими И 
партийными организациями. За состояние и эксплуатацию тех
ники отвечают, конечно, колхозы и совхозы, но объединение на
блюдает, контролирует, требует и помогает в лучшей организа
ции использования техники.

«Союзсельхозтехника» должна следить за своевременным 
и высококачественным ремонтом машин. Ее работники обяза
ны иметь тесную связь с конструкторскими бюро и заводами 
сельскохозяйственного машиностроения, добиваться, чтобы 
техника по мере необходимости обновлялась, чтобы она отвеча
ла современным требованиям наиболее прогрессивного ведения 
сельскохозяйственного производства как в области земледелия, 
так и в области животноводства.

В условиях, когда производством будут непосредственно за
ниматься колхозно-совхозные управления, перед Министерством 
сельского хозяйства встанут новые весьма важные задачи. Оно 
должно руководить няучно-исслрдовательскими институтами и 
опытными станциям*, обеспечивать широкое внедрение в произ
водство достижений науки и передового опыта. Все новое, что 
накапливается в науке и подтверждается практикой, должно 
находить широкое применение в сельскохозяйственном производ
стве. За развитие науки и внедрение ее результатов в практи
ку отвечает Министерство сельского хозяйства. Оно ведет эту 
работу через свои институты, опытные станции и опорно-пока
зательные хозяйства.

Руководителям министерства и ученым следует помнить за
мечательные мысли, высказанные великим русским ученым 
Д. И. Менделеевым: «Особенно настоятельным считаю я учреж
дение опытных станций для научного изучения растительных и 
животных организмов и почв, а затем образцовых ферм, в ко
торых местные крестьяне могли бы видеть примеры для подра
жания и отсюда могли бы подучить улучшение породы разводи
мых оастений и животных».

Министерство сельского хозяйства через своп научно-иссле
довательские учреждения призвано обеспечить проведение се
лекционной работы по всем культурам, хорошо поставить семе
новодство, добиться того, чтобы все совхозы и колхозы ИМРЛИ 
сортовые семена лучшего качества. Особого внимания требует 
улучшение племенного дела, организация научной работы но 
созданию лучших пород животных, птицы, широкое внедрение 
в практику межпородного скрещивания. Научные учреждения 
обязаны разрабатывать проблемы наиболее эффективного корм
ления животных, лучшие рецепты комбикормов и методы их 
производства на заводах, а также в колхозах и совхозах.

Важной обязанностью министерства и его научных учрежден 
ний является проблема химизации сельсного хозяйства, разра* 
ботка новых видов удобрений, гербицидов, стимуляторов рое* 
та, а также правильного использования минеральных и органи
ческих удобрений.

На XXII съезде партии отмечалась необходимость присту
пить к осуществлению большой' программы в области иррига
ционного строительства. Министерство сельского хозяйства, 
Академия сельскохозяйственных наук должны активно вклю- 
читья в разработку научных проблем развития орошаемого зем
леделии.

Сейчас исключительно важно, чтобы Министерство сель
ского хозяйства правильно организовало подготовку кадров спе
циалистов по всем отраслям сельскохозяйственного производ
ства.

Академия сельскохозяйственных наук призвана заниматься 
разработкой крупных теоретических и практических вопросов 
сельскохозяйственного производства, должна быть тесно связа
на с колхозами и совхозами. Академия и Министерство сельско
го хозяйства призваны более глубоко изучать достижения наукц 
и практики ведения сельского хозяйства в братских социали
стических странах, более широко использовать их опыт.

Таковы предложения по улучшению руководства сельским 
хозяйством, которые Президиум ЦК считает необходимым об
судить на Пленуме Центрального Комитета.

(Окончание в следующем номере),
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ПОДРУЧНЫЕ ПАРТИИ

В . Д Ж А К Е Л И , 
редактор Махарадзевской 

районной газеты 
«Леиинис дроша».

А. А Л Е К С Е Е Н К О , 
рабкор газеты  «Заря Восто
ка» . фрезеровщик Тбилис
ского станкостроительного 

завода имени Кирова.

В н е ш т а т н ы й
Д /  ОТДЕЛ ГАЗЕТЫ

( /  Г "1  О Т  уж е более года при редакции газеты
/  Г "Л  «Батумский рабочий» работает нештатный

отдел советского строительства, в котором 
объединено 7 человек. М еж ду работниками отде
ла четко распределены обязанности. Так, напри
мер, депутат Батумского горсовета, инженер ло
комотивного депо Е. Неуронова систематически 
пишет о жизни и труде коллектива Батумского же
лезнодорожного узла, она является непременным 
участником всех рабкоровских рейдов, проводи
мых газетой. Председатель Цихисдзирского сель- 
совета А . Чхаидзе обычно выступает по вопросам 
работы местных органов власти.

Неш та 1 ный отдел ведет рубрику «Новостройки 
нашего города*. Часто под этой рубрикой печата
ются статьи активного работника нештатного от

дела главного инженера Батумского горсовета 
Я . Мурванидзе.

Особенно оживилась работа отдела в дни под
готовки к выборам в Верховный Совет С С С Р. В 
газете «Батумский рабочий* появилась новая ру
брика «Аджария за четыре года», которая ведется 
главным образом силами работников нештатного 
отдела.

Сейчас отдел готовит интересную полосу: «Го 
сударство —  это мы». Она целиком будет состо
ять  из писем трудящихся. , ;

«Крепка, как сталь» —  так называется коллек
тивное письмо бригады строгалей Батумского ко
жевенного завода. Эта дружная, интернациональ
ная бригада, в которой работают грузин, рус
ские, украинец и армянин, год тому назад завое
вала почетное звание бригады коммунис1 ическо:о 
труда.

Это письмо будет опубликовано на полосе, 
которую готовит нештатный отдел.

В . А Ф А Н А С Ь Е В А , 
зав. нештатным отделом советского 
строительства редакции газеты «Б а 
тумский рабочий».

ПЕРЕДОВОГО
О П Ы Т А

В  борьбе за изобилие продуктов 
сельского хозяйства выявляются но
вые и новые передовики.
, Именно этим замечательным лю
дям нашего времени, новаторам 
сельского хозяйства, героям комму
нистического труда отводится ши
рокое место на страницах гурджа- 
анской районной газеты «Саколме- 
урнео шрома».

На страницах «Саколмеурнео 
шрома» часто печатаются письма и 
корреспонденции бригадира колхо
за «Ленинис андердзи» села Велис- 
цихе, мастера высоких урожа< 
нограда, Героя Социалистическог 
Труда М. Меквевришвили.

В нынешнем году на страницах 
газеты появилась постоянная ру
брика «Говорят маяки», под кото
рой периодически помещаются пись
ма передовиков сельского хозяй
ства, их фотоснимки.

В нынешнем году в районе были 
созданы школы передового опыта, 
которыми руководят опытные пере
довики производства. И это нашло 
широкое освещение на страницах 
нашей газеты. Были помещены под
робные рассказы о занятии школ 
передового опыта велисиихского ви
ноградаря М. Меквевришвили, чум- 
лакского кукурузовода Д. Мгебри- 
швили, чандарского механизатора 
В. Заврашвили.

ТрудяиХимся Гурджаанского рай
она предстоит сделать еще многое, 
чтобы выполнить задачи, намечен

ные X X I I  съездом партии, чтобы 
внести свой достойный вклад в соз
дание материально-технической ба
зы коммунизма в нашей стране. 
Газета «Саколмеурнео шрома» 
обязательно будет и впредь уча
ствовать в этом всенародном по
ходе за изобилие продуктов сель
ского хозяйства.

Ш . М А Ч А В А Р И А Н И , 
редактор гурджаанской рай
онной газеты «Саколмеурнео 
шрома».

ЭТО ТОЛЬКО СТАРТ
« З У М З *  —  такое короткое слово 

стало часто встречаться на страни
цах газеты «Советская Абхазия». В  
расшифровке оно означает: «Заоч
ный университет мичуринских зна
ний». Новая форма пропаганды до
стижений сельскохозяйственной на
уки, распространения передового 
опыта родилась в дни работы истори
ческого X X I I  съезда Коммунистиче
ской партии. Университет этот, со
зданный редакцией совместно с 
Очамчирским райкомом К П  Гру
зии. —  народный, он действует на об
щественных началах.

о . Ц И К О Л И Я , 
редактор городской газе 1 

«Ткварчельский горняк». На общественных началах
Перед ра

ботника м и 
прессы, как 
и перед все
ми работни
ками идео
логического 
фронта, сто
ят сей ч а с  
важнейшие 
задачи. Они 
п р и зван  ы 

в . с у х и ш в и л и . оказать пар-
рабкор газеты «Комуни- т и и  ПОМОЩ Ь 
ети», токарь механических в  борьбе За 
мастерских Главного уп- щобил И 3 а- 
равлеиия городского транс- цию тру- 

порта. Д Я  Щ  И  X  С Я
Д руж еские ш аржи М Э С С  Н Э  

Т. Мурванидзе. п р е т  в  О р е-
-■ ■— ----- ние в жизнь
исторических решений X X I I  
съезда КПСС, воспитывать людей 
нового коммунистического обще
ства.

Огромную помощь в решении 
этих задач может оказать газете 
ее актив, состоящий из представи
телей самых различных слоев об
щества, рабочие и сельские кор
респонденты. Именно поатому на
ша редакция в своей работе в зна
чительной степени опирается на 
актив, развивая и совершенствуя 
общественные начала.

Еще в январе 1960 года, ознако
мившись с опытом работы газет, 
освещенном на. страницах журна

лов «Советская печать» и «Рабо
че-крестьянский корреспондент», 
редакция приступила к организа
ции нештатных отделов. Предва
рительно посоветовавшись с акти
вом нашей газеты, мы сочли необ
ходимым создать нештатные отде
лы новой техники и технического 
прогресса, пропаганды, культуры 
и быта. Руководителями этих отде
лов нами были подобраны наибо
лее опытные специалисты, прини
мавшие деятельное участие в ра
боте газеты. Отдел новой техники 
и технического прогресса возгла
вил инженер специального кон
структорского бюро «Проектпри- 
бор» А.,Джакели, отдел пропаган
ды — педагог 17-й средней школы 
П. Бениашвили, отдел культуры — 
педагог-искусствовед В. Кутатела- 
дзе.

Создание нештатного отд е л а  
новой техники при редакции спо
собствовало лучшему освещению в 
нашей газете вопросов производст
венной жизни, популяризации и 
внедрению передового опыта.

Так, например, бывший заведую 
щий нештатным отделом новой тех
ники инженер А. Джакелн высту
пил на страницах нашей газеты с 
интересной статьей— «Шире доро
гу групповой обработке металлов». 
Нынешний заведующий нештатным 
отделом Д. Бжалава выступил со 
статьей о перспективах автоматиза
ции производства. В  ней ставился

ряд важных вопросов, связанных 
с ускорением решения задач ком
плексной автоматизации и механи
зации.

За этими статьями последовали 
отклики главного инженера авто
мобильного завода Г. Кобаладзе. 
фрезеровщика-новатора Г. Кочет
кова и начальника отдела новой 
техники электромеханического за
вода А. Момота.

Значительная ра
бота проведена так
же нештатным от^
быта^ КУЛЬТУРЫ и !| (он же ректор университета) и др.

Указания Коммунистической пар-Работниками отдела проведены 
рейды с участием авторского акти
ва. Было проверено обслуживание 
трудящихся в кинотеатрах, на го
родском транспорте и др. По мате
риалам рейда приняты серьезные 
меры для устранения выявленных 
недостатков.

В. Л А Л И А Ш В И Л И , 
редактор газеты «Кутаисская 
правда».

Стационар университета находится 
в селе Квитоули Очамчирского райо
на. На лекциях, которые читают ра
ботники научно-исследовательских 
организаций и специалисты'сельского 
хозяйства Абхазии, присутствуют 
более 60 колхозников трех сельхоз
артелей —  «Квитоули», им. Камо, 
им. Жданова. Стенограммы лекций 
затем публикуются на страницах га
зеты.

В  университете состоялось четыое 
занятия. Перед колхозниками вы

ступили , заместитель министра сель
ского хозяйства Абхазии Г. Банду- 
рян. профессора А. Васильев, 
Ф . Мампория, заведующая группой 
селекции Абхазской табачной опыт
ной станции Т. Цурцумия, директор 
Сухумской Ьпытной станции субтро
пических культур, кандидат сельско
хозяйственных наук А. Гогиберидзе

тии о развитии общественных начал 
в печати легли в основу многих 
практических дел нашего коллектива. 
Теперь все чаще и чаше печатаются 
материалы, подготовленные нештат
ными отделами советского строи
тельства. школ, комсомольской жиз
ни, спортивного сектора, сектора 
проверки писем трудящихся.

М ожно перечислить и другие фор
мы работы с нередакционным акти-

ВЕСНЕ НАВСТРЕЧУ
Вчера в Москве открыл

ся Пленум Центрального 
Комитета К П С С . Он на
метит пути дальнейшего 
развития сельского хо
зяйства.

В  эти дни редакцион
ная почта из сел и дере
вень Юго-Осетии особен
но богата. В  письмах 
рассказывается о резер
вах сельского хозяйства, 
о неисчерпаемых возмож
ностях наших колхозов и 
совхозов.

Борясь за выполнение 
решений X X I I  съезда 
К П С С , газета «Советон 
Ирыстон» помогает тру

женикам области вскрыть 
эти резервы, рассказывает 
об опыте лучших, помо
гает преодолеть отстава
ние важнейших отраслей 
экономики.

Трудовым будням Ле- 
нингорского района мы 
посвятили специальную 
страницу «Рассказывают 
маяки».

Большую роль в про
паганде передового опы
та сыграли выступления 
на страницах газеты де
легата X X I I  съезда КП С С  
механизатора Тамарашен- 
ского совхоза Я . Хубаева. 
Он проникновенно рас

сказал о работе съезда 
строителей Коммунизма, 
о светлом будущем на
шей страны,' о вкладе 
каждого труженика в ве
ликое дело коммунисти
ческого строительства.

Важный вопрос под
нял в газете председатель 
колхоза села Ванати 
Цхинвальского района 
М . Баци^адзе —  о вреде 
травополья.

Газета постоянно воз
вращается к вопросу раз
вития главнейшей отрас
ли сельского хозяйства 
области —  животновод
ства, в частности овце

водства. М ы  несколько 
раз выступили с мате
риалами, посвященными 
зимовке скота в Кизляре.

Наступил март. Идет
весна четвертого года
семилетки. Колхозники 
области полны решимо
сти встретить ее во все
оружии. Газета «Советон 
Ирыстон» будет помо
гать сельским тружени
кам в решении задач, ко- 
юрые поставит мартов
ский Пленум Ц К  КП С С .

А. К У М А Р И Т О В . 
редактор газеты «Со
ветон Ирыстон».

вом. За  последнее время, на
пример, подготовлены и опубликова
ны 8 полос, пропагандирующих пере
довой опыт в сельском хозяйстве. 
Более квалифицированно стал осве
щаться ход социалистического сорев
нования горняков Ткварчели и Дон
басса, чаеводов Дурипша и Хуцу- 
бани (Адж ария), тружеников про
мышленных предприятий Батуми, Кн- 
ровакана и Сухуми, начатого по ини
циативе газеты.

К,огда задаешь себе вопрос, что 
послужило толчком для такого раз
вития инициативы, расширения свя
зей с читательскими массами, то от
вет не заставляет себя ждать: это 
материалы X X I I  съезда К П С С , но
вая Программа партии.

В  повестку дня работы газеты ста
ли насущные вопросы коммунисти
ческого строительства. Бы ть провоз
вестником всего нового/ распростра 
нителем передового опыта —  это ли 
не важнейшая задача дня! Вот не
большой штрих, говорящий о том, 
что эти устремления приносят плодо
творные результаты. На страницах 
газеты был подробно описан почин 
беслахубского тракториста А. Ли- 

партня, решившего внедрить ком
плексную механизацию возделывания 
кукурузы. Но редакция не ограничи
лась этим сообщением. Совместно с 
Гальским Р К  К П  Грузии было про
ведено совещание механизаторов 
района.

Нельзя не сказать и о том, что пос
ле X X I I  съезда партии газета про
вела пять массовых рейдов. Прове
рялось состояние хранения и исполь
зования сельскохозяйственной техни
ки в колхозах и совхозах Гагрского 
района, готовность лечебных учреж
дений к зиме, деятельность торго
вых предприятий индустриального 
центра Абхазии -^Ткварчели, работа 
школьных библиотек, мастерских бы
тового обслуживания. В  рейдах при
няли участие десятки активистов га
зеты. Но, разумеется, все это только 
старт, начало большого дела. Коллек
тив редакции в большом долгу перед 
тружениками промышленности, сель 
ского хозяйства, работниками куль 
туры. Нам предстоит многое сделать 
для укрепления и расширения свя
зей с рабочими и сельскими коррес 
пондетами.

Г. С Е М Е Н О В , 
редактор газеты «Советская 
Абхазия».

В Мцхетском районе создана 
на общественных началах газета 
«Комунизмис гзит». Редакция 
выпустила три номера газеты.

Н а  с н и м к е :  члены редколле
гии за обсуждением очередного 
номера газеты. $

М. Н. НЕПРИН ЦЕВ
Скончался старейший архитектор, 

заслуженный деятель науки и техни
ки Грузинской С С Р , профессор ГП И  
имени В. И. Ленина Михаил Нико
лаевич Непринцев.

М . Н. Непринцев родился в 1877 
году в городе Тбилиси, в 1902 году 
окончил Петербургский институт 
гражданских инженеров и с тех пор 
непрерывно работал в Грузии. За 60 
лет плодотворной деятельности им 
создано более 200 проектов крупных 
зданий, среди которых —  главный 
корпус Грузинского политехнического 
института, административное здание 
Управления пищевой промышленно
сти на улице Ленина, жилой дом и 
административное здание «Грузнсф- 
ти* в Тбилиси, здание педагогическо
го института в Гори и многие дру
гие.

М . Н. Непринцев являлся руково
дителем авторского коллектива по 
планировке и застройке города гру
зинских металлургов — Рустави.

Наряду с архитектурной деятель
ностью Михаил Николаевич в тече
ние 30 лет вел плодотворную педаго
гическую и научно-исследовательскую 
работу в высших технических учеб
ных заведениях Грузии.

Партия и правительство высоко 
рценили плодотворную и безупречную 
работу М . Н. Непринцева. Он был 
награжден двумя орденами Трудово
го Красного Знамени и медалями
С С С Р.

Благодаря своему таланту, глубо
кой принципиальности, преданности 
делу, сердечности и отзывчивости 
Михаил Николаевич Снискал любовь 
и уважение широкой общественности 
нашей республики.

Светлая память об архитекторе 
М . Н. Непринцеве надолго сохранит
ся в сердцах его друзей, коллег и мно- 
начисленных учеников.

Госстрой Грузинской С С Р.
Союз архитекторов Грузии.
Грузинский политехнический инсти

тут имени В. И. Ленина.
Государственный проектный инсти

тут «Грузгоспроект».
Государственный проектный инсти

тут «Гипрогорстрой».
.

последние ш ?  и з в е с т и я .
с о б ы т и я ,

К оммюнике нового правительства Бирмы
\ Р И Ж ,  з  марта. (Т А С С ). Как 
щает корреспондент агентства 
не Пресс из Рангуна, револкши- 
1й совет и новое бирманское пра- 
льство, сформированное генера- 

Не Вингм, опубликовали сего- 
совместное коммюнике, в котором 
ляют:
своей нерушимой преданности 
мира, дружбы и сотрудничества 

ну всеми странами на основе 
в’едливости и международного
а;
своей полной поддержке Органи- 
и Объединенных Наций н вере в 

и принципы О О Н , изложенные 
Уставе;

о своей уверенности в том, что по
литика позитивного нейтралитета, 
проводимая бирманским правитель
ством после получения независимости 
Бирмы, лучш е всего подходит к этой 
стране при нынешнем международном 
положении и проведение этой полити
ки является лучшим способом слу
жить интересам Бирмы и всего мира.

«Поэтому, —  говорится в коммю
нике, —  революционный совет и пра
вительство Бирманского союза на
мерены продолжать поддерживать 
существующие сейчас сердечные от
ношения со всеми странами на осно
ве вышеизложенной политики».

РЕ О РГА Н И ЗА Ц И Я  УПРАВЛЕНИЯ
ЭА Н ГУ Н , 4 марта. (ТАСС). Се
ня бирманские газеты сообщи- 
что революционный совет, воз- 

вляемый генералом Не Вином, 
шл распустить советы нацио- 
[ьных государств, входящих в 
эманский союз. Вместо них 
•рмированы революционные со- 
ы национальных государств, 
щеедатели новых советов будут 
юлнять роль глав националь- 
с государств, а члены этих со

ветов становятся министрами пра- 
в и т е л ь с т в  национальных госу
дарств.

В  Рангуне опубликован состав 
революционных советов националь
ных государств.

Как сообщило рангунское радио, 
революционный совет Бирмы об
ратился к населению с призывом 
«воздерживаться от демонстраций 
в настоящее время в интересах по
рядка и общественного мира».

Не Вин встретился  
политических

ЛОНДОН, 4 марта. (ТАСС). 
Председатель революционного со
вета Бирмы генерал Не Вин встре
тился сегодня в Рангуне с пред
ставителями основных бирманских 
политических партий. Присутство 
вали руководители союзной пар
тии, в которую входит У  Ну, опо-

с представителями  
партий Бирмы
зиционной антифашистской Лиги 
народной свободы и Фронта нацио
нального единства Бирмы.

Как сообщает агентство Рейтер, 
после встречи с генералом руково
дители этих партий заявили лишь, 
что они доложат об этой встрече 
своим партиям.

П О Д Н Я Т  Ф Л А Г  
БЕЛОЙ СПАРТАКИАДЫ

Б А К У Р И А Н И , 5. (Спец. корр. 
«Зари Востока»). Трудно писать о 
Бакуриани этих дней, не прибегая к 
слову «красивый». Никогда не был 
украшен так поселок, как сейчас. Ни
когда не съезжалось сюда столько 
спортсменов и гостей со всех концов 
нашей страны.

Ровно в I I  часов утра здесь состо
ялось торжественное открытие Спар
такиады.

. .К  12 часам погода испортилась. 
Посыпал снег, начал дуть сильный 
боковой ветер, заметно похолодало. 
В  таких условиях начались сорев
нования прыгунов с трамплина.

В  первой серии прыжков всех по
разил 17-летний москвич А. Иванни
ков. Он совершил самый длинный 
прыжок —  66 метров —  и потеснил

И. Д Ж А Н Г О Б Е К О В ,  
чемпион Спартакиады 

по слалому.

всех знаменитостей, возглавив список 
десяти лучших.

Но судьи учитывают не только дли
ну полета —  важна и чистота прыж
ка: его красота, правильное положе
ние в воздухе, четкое приземление. 
Поэтому К . Цакадзе, хотя и прыгнул 

на 62,5 метра, но 
благодаря высокой 
оценке за стиль 
набрал такое же 
количество очков, 
что и А. Иванников 
В  решающей по
пытке он прыгнул 
на 71,5 метра и, 
набрав 221,5 очка, 
завоевал звание 
чемпиона Совет
ского Союза. Итак, 
спустя шесть лет 
грузинский лы ж 
ник вернул себе 
титул сильнейше
го прыгуна стра
ны. На втором 
месте Ю . Самсо
нов (Ленинград)— 
220,5 очка, на 
третьем— С. Двин
ских —  219,5 очка 
(Р С Ф С Р ) .

Команда Грузии 
получила еще одну 
золотую медаль.

В. Р У М Я Н Ц Е В , 
чемпион Спартакиады 
по слалому-гиганту.

К. Ц А К А Д З Е . 
чемпион Спартакиады 

по прыжкам с  трамплина.

30-летний баку- 
рианский тренер 
детской спортив
ной школы «Д и
намо» Ибрагим 
Джангобеков за
воевал звание чем
пиона Спартакиа
ды по слалому. •

Еще рано утром, 
перед стартами,он 
питал надежду 
только попа с т ь 
в десятку силь
нейших. Но ког
да закончил и с ь 
соревнования на 
первой трассе, вы 
яснилось, что Иб
рагим показал от- ------------
личное время —  1
минуту- 07,7 секунды. Этот результат 
оказался вторым среди результатов 
89 участников соревнований.

—  Теперь самое главное закрепить
ся в пятерке, —  думал И. Д ж ан 
гобеков, когда началась вторая попыт
ка на другой трассе. И ему удалось 
осуществить программу - максимум. 
Он проходит контрольный отрезок за 
31 секунду —  так же, как лидер 
В. Румянцев. Теперь можно уже не 
спешить —  главное, не упасть. И вот 
уж е финиш. Секундомеры показыва
ют 1 минуту 06,2 секунды. Это до
статочно для того, чтобы с общим 
результатом 2 минуты 13,9 секунды 
выиграть звание чемпиона Спарта
киады народов С С С Р  и выполнить 
заодно норму мастера спорта. Второе 
место занял В. Румянцев (Р С Ф С Р ) ,  
третье —  В. Т альян о в . (М осква ). 
Другой представитель нашей респуб
лики Ш . Казанашвили вышел на ше
стое место.

Сегодня начались состязания двое
борцев. После первого вида— прыж
ков с трамплина лидерство захва-

А. А Р Т Е М Е Н К О , 
чемпионка Спартакиады 

по слалому-гиганту.

тил второй призер чемпионата мира 
Д. Кочкин (Р С Ф С Р )  -  216,5 очка. 
Кстати, в одном из своих прыжков 
он установил новый рекорд трамп
лина «Сакартвело» —  83,5 метра.

Я . Б Е Р И Д З Е .

, С В Е Р Д Л О В С К ,  5. (Спец корр. 
«Зари. Востока»). Вчера на цент-- 
ральном стадионе состоялось тор
жественное открытие Спартакиады 
народов СССР.

Ещ е утром была проведена л ы ж 
ная .гонка на 30 километров. З о 
лотую. медаль чемпиона завоевал 
москвич И. Утробин.

Вечером выявилась еще одна 
чемпионка Спартакиады —  по ско
ростному бегу на коньках. Чем
пионка мира И. Воронина (М ос
ква ) заняла в беге на 500 метров 
первое место.

Вновь подтвердила репутацию 
сильнейшей лыжницы страны чем
пионка мира москвичка А. Колчи- 
на. Сегодня она выиграла гонку 
на 10 километров.

НА МЕЖЗОНАЛЬНОМ 
ТУРНИРЕ

В  воскресенье в Стокгольме со
стоялся предпоследний. 22-й тур 
межзонального шахматного турни
ра. Фишер выиграл у Бертока, 
Ульман — у Бисгайера, Геллер — 
у Яновского, Штейн — у Куэлла
ра. Аарон — у Портиша, Болбо- 
чан — у  Помара.

Остальные партии были отло
жены.

Вчера проходило доигрывание 
неоконченных партий. Днем рань
ше Глигорич проиграл Штейну. В 
день доигрывания Швебер сдал
ся Корчному, Герман — Петрося
ну, а Тешнер — Билеку и Барцэ. 
Помар и Филип сыграли вничью. 
Остальные партии вновь отложены.

Перед последним туром у Фи
шера 17 очков, Петросян и Геллер 
набрали по 14.5 очка, Корчной, 
Филип и Штейн — по 13,5, Гли
горич — 13.

Сегодня состоится последний 
тур.

П Е Р Е Д  Ф И Н И Ш Е М
З У Г Д И Д И . (Спец., корр. «Зари 

Востока»). Позавчера на чемпиона
те Грузии по шахматам состоялся 
6-й тур. Гургенидзе выиграл у 
Микаэляна, Берадзе —  у  Гиорга- 
дзе, Арнштейн —  у  Семенова. 
Партия Гаприндашвили —  Шишов 
закончилась вничью.

Вчера игрался предпоследний, 7-й 
тур. Ломая выиграл у  Шишова. 
Гургенидзе с Арнштейном сыграли 
вничью. В  отложенных партиях Га 
приндашвили —  Извозчиков, Ми- 
каэлян —  Берадзе и Чиковани — 
Буслаев перевес на стороне белых.
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