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ნაშრომში მოცემულია მასალები ჟვემო ქართლის მესაქონლე– 
ობის ისტორიიდან საკვლევ რეგიონში, სამეურნეო-გეოგრაფიულ 
და კულტურულ-ისტორიულ ვითარებასთან შეფარდებით, გამოე–- 
ლენილი და დადგენილია მესაქონლეობის ძირითადი ფორმები, მას- 
თან დაკავშირებული სამეურნეო-კულტურული მიღწევების თავი–- 
სებურებანი, რაც კონკრეტულ პირობებში გამოხატულია საქონ- 

ლის მოვლა-პატრონობის, საჯიშე-სანაშენე საქმიანობის, მესაქონ–- 
ლეობის სამეურნეო-მატერიალური ბაზის გამოყენების, რძის პრო- 
დუქტების დამზადება-დაბინავებისა და სხვა სფეროში. 

რედაქტორები: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადე– 

მიკოსი| გ. ჩიტაია| 1 

ისტორიის "მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფ. ვ. შამილაძე 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი ბ. გამყრელიძე. 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი ი. კვიციანი 

0800000000 __. 
ც 360770687 153--86 (0 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1987



მესავალი 

მესაქონლეობის, როგორც მეურნეობის ერთ-ერთი უძველესი დღა 
ტრადიციული დარგის, ისტორიის შესწავლას, მასთან დაკავშირებული 
ტრადიციული ფორმებისა და რიგი სამეურნეო-კულტურული პროაბ- 

ლემების კვლევას თანამედროვე საბჭოთა ეთნოგრაფიულ ლიტერატუ- 
რაში მნიშვნელოვანი ყურადღება ექცევა" 

ქართულმა საბჭოთა ეთნოგრაფიულმა მეცნიერებამ სათანადო 
წვლილი შეიტანა ამ პრობლემის დამუშავების საქმეში და გამოავლინა 

მესაქონლეობის მრავალმხრივი პრაქტიკა, მისი განვითარების დონე და 

როლი ქართველი ხალხის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

ისტორიაში. მიღებული მემკვიდრეობის მეცნიერული ანალიზისა და 

ახალი ეთნოგრაფიული მასალის საფუძველზე მესაქონლეობის საკი- 

თხები ერთი მხრივ შედის ეთნოგრაფიის სხვადასხვა პრობლემატიკის 

კვლევაში?, მეორე მხრივ, მუშავდება ცალკე პრობლემად ლოკალური 
ტერიტორიული კუთხეების შესწავლის გზით, რომლის მიზანია მესა- 

ქონლეობის მეურნეობრივი სპეციფიკის ადგილობრივი თავისებუ- 

1 I0. 8. მილMხიბ, C0806MCIIMს6C ი006MCMხ. 3+M0”იმძთ"M, M., 1981; 

L. ნ. M20X#089, CM01080/90-M02 X0390C180 # M0468MIMMლლ%00, 21CსIIIმLMM- M 

2609MIMM0/0”M9, C08. 3+I0-0მდM9, 1981, #4; I0. I. C6M6MV08, MX09CMIII- 

960180 I M6CM0+0ხხL6 06VIIMC წი06»6Mხ IX600"V X039MC+82 ) 060L0C0+8მ. Cი8. 

5IM0წიმთMი, 1982, # 2; 8. M. II 2მM#M» 2X#36, 0 MC010ისX ხიიიიCმX MუგC- 

CMთIIMმსIV II 16C0MMM0M0IIIV CM01080MCI182 MX2გ8M8230ე, C08. 3II0”იმდIი, 1982, 

M 3; 86. 8. ტსაი9#M282M908, 9M#0100ს- 32M6VმIIV9 0 XC0III2IIIMMX I 16C0MI90- 

ულო CM01080/196CMX0-0 X038MC0X8მ, C08. 3IM0”იმრII, 1982, M 4: M. 0. 0-C 

M2M#08, 0 თი0იMმX. M# IMიმX CX01080XC-8მ, C08.. 3+M0”იმძიი, 1984, # 6; 

XIX0. IM. MX IVM9IM9M, IC I3VVCIIIII0C 000M CX01000MCI182 >» Mმიი:08 32MX28XMმ3M9, 

MM. XC0381C780 M# Mმ160M2»ხM28 XVIXხIVიმ2 9Mმი0108 1C80MXვპგე 8 XIX-XX, M., 

1971; 8. M. II მMსწსა»230. X0370XC786CIIM0-M#VIხI70Mხ, ” C0IM2)/6M90-31000- 

MMVCCXMC იი06M/6MM CM0X080/0-2 I იX3MV, IICI00MM0-3+I0წიმ96-«0- MCCუ620- 

821MMC, 6MMVMC#4, 1979. 
2 ე. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, 

თბ.,, 1941 მისივე, ქართულ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, თბ., 1939; გ. ჩი- 
ტაია, იმერეთის ექსპედიცია (ბაღდადის რაიონი), ენიმკის მოამბე, II, 1937; მი- 

სივე, ხევსურული სახლის „სენე“, ანალები, 1, 1947; მისივე, ხევსურული ვარია, 
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რებების გამოვლენა ზოგადქართული კანონზომიერების დადგენისა- 

თვისმ. 

ქვემო ქართლის მესაქონლეობის ოსტორიულ-ეთნოგრაფიული 

კვლევა არის ერთ-ერთი რგოლი იმ გეგმაზომიერი მეცნიერული მუშა. 
ობისა, რომელსაც წლები: მანძილზე აწარმოებენ ქართველი ეთნო- 

გრაფები საქართველო სხვადახვა რეგიონებში რეგიონალური 

კვლევის საჭიოოება გამოწვეული იყო იმითაც, რომ საქართველოს 
მრავალფეროვანი ბუნებრივ-კლიმატური და სამეურნეო-ეკონომიკური 

პირობების გავლენით მესაქონლეობა სხვადასხვა კუთხეებში არა მარ- 

ტო გარკვეული თავისებურებებით არის წარმოდგენილი, ამავე დროს 
ცალკეულ რეგიონებში მესაქონლეობის ამა თუ იმ სპეციალიზებული 
ფორმის უპირატესი გავრცელებაც დგინდება. ამიტომ ეთნოგრაფიული 
კელევისას მნიშვნელოვანი ყურადღება ექცევა მესაქონლეობის ძირი- 

თადი ფორმები) ზონალუოი განლაგების, მეურნეობის სხეა ფორმებ- 

თან შეთანხმებიL საკითხებ. 

მესაქონლეობის ამ მიმართულებით კვლევა შეესატყვისება თანა- 

მედროვეობის ამოცანებსაც. სკკპ და საბჭოთა მთავრობამ სოფლის მე- 
ურნეობის შემდგომი განვითარების მიზნით (დასახულ გრანდიოზულ 

ღონისძიებათა სისტემაში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანად დააბა 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სწორი გაადგილება და სპეციალი– 

ზაცია, ადგილობრივ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებთან შეფარდებუ- 

ლი სამეურნეო დარგების დანერგვა. 

ამ ამოცანის წარმატებით გადაჭრის მნიშვნელოვანი პირობაა 'ტე- 
რიტორიული ერთეულების მიხედვით ადგილობრივი სასოფლო-სამე- 

ურნეო დარგების საფუძვლიანი შესწავლა თ.ტორიულ-ეთნოგრაფი- 

ხელნაწერი; რ. ზარაძე. ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად, თბ., 1965; 
მ. გეგეშიძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, 1, თბ., 1956; ე. ითონიშვილი, 

მესაქონლეობა სამგორში, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე XXIII, თბ., 1962; 

ნ, თოფურია, საქონლის საზამთრო და საზაფხულო სადგომები დასავლეთ საქარ- 

თველოში, მსე, XV, 1970: კ. კაცაძე, მასალები საქართველოს მეცხვარეობის ისტო- 

რიისათვის, მსე, XII 1955; ნ, ბრე გაძე,. ზოოტექნიკის ისტორიიდან, საქართვე- 
ლოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 88, 1977; თ. ჩიქ ოვანი, საიალაღო მატერიალური 
კულტურის ძეგლები ჯავახეთში, მაცნე, 4, 1975; ნ. აზიკური, შრომის ორგანი- 

ზაციის ფორმები მეცხვარეობაში. მსე, XXI, 1981. 
3 კ პავლიაშვილი, მეცხვარეობა ქიზიყში, სეს, თბ., 1964; ვ. შამილა- 

ძე. ალპური მესავონლეობის საქართველოში, თბ., 1969; მისივე დასახ. ნაშრომი 
(რუს. ენაზე); მ. მაკალათია, მესაქონლეობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთია- 

ნეთში, თბ, 1985 ბ. გამყრელიძე, ცენტრალური კავკასიის მთიელთა ალპური 
მესაქონლეობა, თბ., 1982, ი, კვიციანი, მესაქონლეობა სვანეთში, თბ., 1975, 

საკანდ. დისერტაცია. · 
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ული თეალსაზრისით, რაც ხალხის იმ მდიდარი აწარმოო გაზოცდილე- 

ბის პრაქტიკულად ათვისების და დანერგეი. საშუალებას იალევ.. 

რომელიც კონკრეტულ გეოგრაფიულ გარემოში გამოხატულია სხვ:ა– 
სხვა სამეურწეო დარგების, კერძოდ მესაქონლეობაშ- საქონლის მოვ- 

ლა.პატოონობის, საკვები ბაზიო. ეფექტურად გამოყენების, საჯ”შე-ს>- 

ნაშენე საქმიანობისა და რძის პროდუქტების დ.:ნზადება-დაბინავიბაში, 

ხალხური მეურნეობის «ტორიული გამოცდილების შესწავლილ ს 
მნიშვნელოვანი ყურადღება ენიკება იმ გაგებით:ე. რომ ქართველი 

ხალხის შრომით საქმიანობაში ყოფითი კულტურ-' ც:ლკეული ელე- 

მენტების ჩამოყალიბება ხდებოდა საუკუნეების მანძილზე ხანგო?ლი- 

ვი შრომით მიღებული შედეგების შემოწმების გზით. 

ამ მიმართულებით ისტორიულიეთნოგრაფიული კვლევა არა მ:=- 
ტო ხელს უწყობს კონკრეტულ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებრი ჩა- 

მოყალიბებული სამეურნეო ტრადიციების მრავალფეროვნები» და 

ხალხის სამეურნეო კულტურის საწარმოო დაწინაურების დონის გა- 

მოვლენას, არამედ სოციალისტური მეურნეობ-. „წორი დაგეგმე2ა, 

შემდგომი წინსვლისა და განვითარების საქმესაე. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ქვემო ქართლის იატორიულ-ეთნო- 

გრაფიული შესწავლის სიძნელეები. რაც ამ კუთხი) რთული ისტორი- 
ული ცხოვრები, შედეგებით არის განპირობებული. ადგილობრივი. 

აბორიგენი მოსახლეობის განადგურება-გასახლებასს პაოალელერად 

თან სდევდა სხვადასხვა ეროენული თენები. დამკვიდრება ცალკე ეთ- 
ნოოციალური უჯრედების სახით რომელთაც თან მოჰყვათ თავის 

ეროვნულ სპეციფიკასთან დაკავშირებული სამეურნეო-კულტურული 

ტრადიციები და თავისებურებანი. სწორედ ამიტომ მოხდა რომ ქვემო 

ქართლში, დამჯდარი ბინადარი მოსახლეობის გვერდით. წარმოდგენი.. 

ლია მომთაბარული ბუნების ხალხებიც. 

საკვლევი რეგიონის Lამიურნეო-კულტურული ტრადიციების მე:- 

წავლისას უპირველესი მნიშვნელობა ენიჭება კუთხის ისტორ-ლულ 

წარსულს მოსახლეობის მიგრაციის პროცესებს და ცალკეული ქრო: 

ნული ფენების სამეურნეო ტრადიციებს რადგან ქვემო ქართლის 

„ეთნოგრაფიული სინამდვილე კომპლევჟსური, მოავალგხის შეჯ-არე- 
ბული მოვლენაა, რომლის შესწავლა თითოეული ი:ტორიულ-კულტუ- 
რული ელემენტის ამომარცვლას და საკუთრივ აბორიგენულ თავისე- 

ბურებათა მიკვლევას მოითხოვს, 

ამიტომ ნაშრომში წარმოდგენილი ფართო საკითხები: ყოეელ- 
მხრივ გაშუქების პრეტენზიას ჩვენი კვლევა აო ისახავს მიზნად. ქვემო 

4 გ ჩიტაია, ეთნოგრაფიელი მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, ხაქ. 
მუზ. მოამბე, ტ. IV, 1926, გე. 208. 
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ქართლის მესაქონლეობის კვლევა შემდგომ გაფართოებას მოითხოვს; 

თათრულ-აზერბაიჯანული, სომხური, რუსული, ბერძნული და სხე. 

მოსახლეობის სამეურნეო-ყოფითი და კულტურულ-ისტორიული მო- 
ნაცემების ყოველმხრივი, კომპლექსური შესწავლა საშუალებას მოგვ– 
ცემს თვალი გავადევნოთ საქართველოში ჩამოსახლებული უცხო, ეთ- 

ნიკური ელემენტების მკვიდრ მოსახლეობასთან ხანგრძლივი ურთიერ- 

თობისა და მეზობლობის პირობებში ჩამოყალიბებული საწარმოო 
ჩეევების განვითარების პროცესს, ხასიათსა «და თავისებურებებს. 

ეთნოგრაფიული კვლევიდან ჩანს), რომ შემოტანილი ცალკეუ- 

ლი კულტურის ელემენტები ეთვისებოდნენ ადგილობრივ ბუნებრივ- 
სამეურნეო პირობებს, ხოლო რიგ შემთხვევაში მეტ–ნაკლებად ინარ- 
ჩუნებდნენ თვითმყოფი კულტურის თანმხლებ ელემენტებს, ავსებდნენ 
და ამდიდრებდნენ რა მას, ქართველი ხალხის სამეურნეო კულტურის 
მაღალი მონაპოვრებითაც. ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფისა და 
კულტურის თავისებურებანი, მისი მაღალგანვითარებული ფორმები, 

რომელიც ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ-სამეურნეო და კულტურულ-ისტო- 
რიული სპეციფიკურობითაა განპირობებული, განუწყვეტლივ სძლევ– 
და მოძალებული უცხო კულტურის თანმხლებ ელემენტებს და ინარ- 

ჩუნებდა თვითმყოფი კულტურის ძირეული ნიშნების სიმტკიცესა და 

გამძლეობას. ამავე დროს არ უარყოფდა უცხო სამეურნეო ყოფისა და 

კულტურის დადებით ელემენტებსაც. 
ქვემო ქართლი თავისი მრავალფეროვანი კლიმატურ-გეოგრაფი- 

ული პირობებით, ეთნოკულტურული და პოლიტიკური ისტორიით, ყო- 

ველთვის იპყრობდა სპეციალისტების ყურადღებას. XIX ს-ში ქვემო 

ქართლს იკვლევდნენ სოფლის მეურნეობის სპეციალისტები, ეკონო– 

მისტები, გეოგრაფები, ისტორიკოსები, არქე ოლოგები. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ რეგიონზე საკმაოდ ვრცელი 

ისტორიულ-გეოგრაფიული და სტატისტიკური მასალა არსებობს, 

5 ეთნოგრაფიული მასალები ძირითადად იკრიბებოდა ქართულ მოსახლეობაში, 

ფესაძლებლობისამებრ არაქართულ მოსახლეობაშიც. 

6 სადღეისოდ ცნობილი სიგელ-გუჯრების უმეტესი ნაწილი ქვემო ქართლის 

კუთხეებსა და სოფლებს ეხება, რადგან სამეფო-სადედოფლო მამულების უმეტესო- 

ბა ამ კუთხეში იყო განლაგებული. საკმაოდ ვრცელი სიგელ-გუჯარი და მამულის 

ღავთრებია გადარჩენილი და გამოქვეყნებული ქვემო ქართლის მებატონეების ·– 

ბარათაშვილებისა და ყაფლანიშვილების. 

ქვემო ქართლის ეკონომიკური სურათის აღსადგენად მნიშენელოვანი ცნობებია 

დაცული ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალში“ და „მეწინავე სადრო- 

ყოს ძღვენისადა გარიგების წიგნში“, სადაც გამოსაღების დიდი ნორ- 

მები მოწმობს, რომ ქკემო ქართლში მეცხოველობას იმ პერიოდში დაწინაურებუ- 

ლი ხასიათი ჰქონდა. 

ვახუშტის მიერ ქვემო ქარათლის ცალკეული კუთხეების დაწვრილებითი 
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ეთნოგრაფიული ცნობები ქვემო ქართლის მეურნეობის და საკუთრივ 
მესაქონლეობის შესახებ მცირეა და არასისტემატური კვლევის ხასი- 
ათს ატარებს, ქვემო ქართლში მესაქონლეობის განვითარების პერსპექ- 

ტივების შესახებ ყურადლება გამახვილებულია გასული საუკუნის 50- 

იანი წლებიდან, რაც იმ დროის პერიოდული პრესიდან ირკეევა?. ამის 
მიზეზი უნდა ვეძიოთ, ჯერ ერთი, ქვემო ქართლში შვეიცარული ყვე– 

ლის მრეწველობის წარმატებაში, მეორეც, მომთაბარეობის მავნე შე– 
დეგებში, რომელმაც დღის წესრიგში დააყენა მესაქონლეობის ამ 
ფორმის ლიკვიდაციის საკითხი. ამ პერიოდის მასალა ძირითადად ამ ორ 
მიზანს ემსახურება. ავტორების ერთი ჯგუფი ძირითადად იხილავს შვე– 

იცარული ყველის მრეწველობის განვითარების გხებს, შესაძლებლობე– 
ბსა და მომავალს, ეძებენ გზებს შვეიცარული ყველის მრეწველობის 

ადგილობრივ მოსახლეობაში „დასანერგად. ავტორების მეორე ჯგუფი 

სისტემატურად აქვეყნებს მასალებს მომთაბარული მეურნეობის მავ- 

ნე შედეგებზე, რომელიც აქტუალური პრობლემაა ამ პერიოდისათვის. 

მომთაბარეობა .'ხელს უშლიდა შავი ჭირის ეპიდემიების აღმოფხვრას 

საქართველოში, საფრთხეს უქმნიდა ქვეყნის საზოგადოებრივ და სა–- 

ხელმწიფო წესრიგს, დამღუპველ ზეგავლენას ახდენდა თვით მომთაბა– 

რეების ყოფაზე, რომელნიც აუტანელ სიღარიბესა და უსუფთაობაში 

ცხოვრობდნენ. 

რევოლუციამდელ მკვლევართა ნაშრომებში აშკარად ჩანს ქვემო 
ქართლის, კერძოდ, ბორჩალოს მაზრის სოფლის მეურნეობის დაბალი 
დონე. ჩამორჩენილობის ძირითად მიზეზს ისინი მხოლოდ მომთაბარე- 

ობასა და მის მავნე შედეგებში ხედავენ. 
ქვემო ქართლის მესაქონლეობის ცალკეული საკითხებია განხილ- 

აღწერისას აღნიშნულია აქ გავრცელებული საქონლის ჯიშები, საქონლის რაოდე- 
ნობა, საკვები ბაზა. 

XVIII ს. ქვემო ქართლის მოსახლეობისა და მფლობელობის სტატისტიკური 
მასალა აღწერილი და გამოქვეყნებულია ი. ლორთქიფანიძის ფუნდამენტურ 
ნაშრომში (ქვემო ქართლი, L-–-II, ტფ., 1935; მისივე, ქვემო ქართლი, LILI-–-IV, 
ტფ.. 1936). 

ქვემო ქართლი ვრცლადაა (მესწავლილი ქართველი საბჭოთა ისტორიკოსების 
ისტორიულ დღა ისტორიულ-გეოგრაფიულ გამოკვლევებში. 

7 ქვემო ქართლის ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ ცალკეულ ცნობებს 
ეხედებით გასული საუკუნის ჟურნალ-გაზეთებში, სადაც მასალებს აქვეყნებენ: ა. კა- 

ლანტარი, ა. თამამშევი, ა. არღუთინსკი, პ. ვოზიანოვი, გ. ბუნიატოვი, ი. ანდრონა– 
კოვი, ა. ნატროევი, ხ. ვერმაშევი, გ. შადინოვი, ა. ახვლედიანი, ი. ვასილევი, დ. რუ- 

დნევი, ა. ერიცოვი, ზ. გულისაშვილი. კ. პეტრიაშვილი და სხვ. („ივერია“, „მო- 

ამბე", „გუთნის დედა", „მეურნე?!, „სასოფლო გაზეთი“, „მოსავალი, LM, ILX, 

LCX, MI1585I M3L, CMV36:3M, MVMII3IICM, 3M0CCX, ILI0. 30, #X-0CCX, 
CM0MII4IC). 
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ვისას ამ მკვლევართა მიზანს არ წარმოადგენდა ხალხური ემპირიული 

ცოდნის წარმოჩენა, მესაქონლეობის როლო, განსახღვრა ხალხის, სა- 
ზოგადოების განვითარების საქმეში. 

ეთნოგრაფიული თვალსახრისით, ქვემო ქართლი პირეელად შეის- 

წავლა აღბულაღის ეთნოგრაფიულმა ექსპედ«ციამ X Xსაუკუნის 20-ი:ნ 

წლებშიმ. ექსპედიციის მუშაობის შედეგებში ანალიზი გაუკეთდა აღ- 

ნიშნული ოეგიონის კულტურულ“ ამეურნეო ყოფას დადასტურდა 

რეგიონში ბარისა და მთის ზონის ურთიერთშეხამებული ხასიათია, 
მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის სიმბიოზი და მათი ადგილი ხალხის 

სამეურნეო ყოფაში. შემდგომ წლებში ქვემო ქართლის შესწავლას 

აგრძელებდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახი- 

შძვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

საქართველოს ეთნოგრაფიის განყოფილების მიერ მოწყობილი ექსპე– 

დიციები. 

ნაშრომი დაწერილია ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე, 
რომელიც ვალზე იკრიბებოდა 1967--1975 წლებში ქეემო ქართლში 

ცალკეული მივლინებებისა თუ ეთნოგრაფიულ ექ+პედიციებში მონა- 

წილეობის დროს ჩატარებული მუშაობოსას. კვლევის კომპლექსურ 

ინტენსიური მეთოდის გამოყენებით ნაშოომში აიLახა საკვლევი თემის 
მეურნეობრივ-მატერიალური მხარე, რომელ -ც ძირითადად XIX საუ- 

კუნის დასასრულის და XX Lაუკუნის დასაწყისის სურათის ამსახვე- 
ლია, 

სქართველოს მესაქონლეობის კულტურულ-ისტორიული პრობ- 

ლემების კვლევის აუცილებლობამ. მათ შორის საქართველოს მესაქონ- 

ლეობის მრავალფეროვანი ფორმების თავისებურებების გარკვევის 

პრაქტიკულმა საჭიროებამ დღის წესრიგში დააყენა ნაშრომის გამო- 

ცემ. რომელიც შესაძლებლობისამებრ შეივსო ახალი მონაცემე–- 

ბით საკვლევ რეგიონში ფიქსირებული ეთნოგრაფიული მასალა 

გაანალიხებულია ისტორიულ. არქეოლოგიუ“. ბოტანიკურ, ფოლკლო- 

რულ და სხვა დარგების მეცნიერული მონაცემების შუქზე, რამაც რი– 

გი ჟოფაში დამოწმებული მოვლენის უფოო ღრმა ანალიზისა და გან- 

ზოგადოების შესაძლებლობა მოგეცა. 

___<-- 

8 გ. ჩი ტაია. დასახ. ნაშრომი.



თავი პირველი 

კვემო. ქართლის სამეურნეო-ბუნებრივი და 

ისტორიულ-გბგეობრავიული პირობების მიმოხილვა 

ისტორიული წყაროების მიხედვით ქართლი ნაწილდება „ზემო“ 

და „შიდა“ ქართლად. «სევე აქვ მოხსენებული ვახუშტისაც, რაც იმ»- 
ზე მიუთითებს რომ ტერიტორიულად უნდა არსებულიყო „ქვემო ქარ- 

თლიც", რომელსაც ვახუმტი „საბარათიანოში“ გულისხმობს!, ი-.ტო- 
რიულად ქვემო ქართლი ორ ტრადიციულ საერისთაოდ იყო დაყოფ-- 

ლი ხუნანისა და სამშვილდის?. ვახუშტის მიხედვით ხუნანის (გარდაბა- 

ნი) საერისთაოში შედიოდა გარდაბანი, სომხითი, ბერდუჯის მდინარე, 

ტ.შირი და ბამბაკი. გლდანი, მარტყოფი და ლილოც გარდაბნის Lაე- 

რისთაოს ნაწილს შეადგენდნენ. სამშვილდის საერისთაოში შედიოდა 

საბარათიანო, დბანისხევი, სკვირეთი და თღტალეთი?. საერისთაო ქალ.- 

ქად იხსენიება თავდაპირველად გაჩიანი (მდ. ხოამისა და მაშავერას 

ფესართავთან), შემდეგ სამშვილდე4. 

ტერიტორიულად ქვემო ქართლი აეოთიანებდა ალგეთს, ბამბაკ-, 

ბერდუჯ) (ღებედა), დმანისის ხეობას, თრიალეთს, მტკვრის გაღმა მხა- 

რეს –– ყარაიით, სკვირეთ":, სომხითს, ტაშირს ლორის რაიონით, ქციის 

ხეობას, ყაიყულს (აბოცი), ყარაბულახს, 

ივ. ჯავახიშვილისა მიხედვით სტრაბონის ცნობაში აღნიშნული 

ტერმიზი გუგარენა „ანუ გუგარეთი ეწოდებოდა ბორჩალოს მხარის 

სამხრეთ ნაწილს. ქაოთული გეოგრაფიული ტერმინოლოგიით გუგარე- 

თი ხშირად ქეემო ქართლად, ხოლო რუსეთთან შეერთების შემდეგ –– 

I გახუ შტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 

? დ, ბერძენიშვილი, ქვეემო ქართლის ისტორიული გეოგრაფიიდან, საკ. 

დის. თბ.,, 1965, გე. 74. 

31 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49. 

4 ზს გულისაშვილი, გარდაბნისა და გაჩიანის საერისთაონი და მათი ნაშთ- 

ნი, ივერია, 1900, # 15. 

5 იე, ჯავახიშვილი, საქრთველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედღ- 

4 ოვე თვალსაზრისით განხილული, ტფ., 1919, გვ. 21. 
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ბორჩალოს მაზრად იწოდებოდა. ამ ტერმინის კეალი შემორჩენილი 
უნდა იყოს ახლანდელ გეოგრაფიულ სახელ –– გუჯარეთში, 

ქვემო ქართლის სამხრეთ ნაწილსა სომეხთა პოლიტიკური ბატო- 
ნობის სახსოვრად შემორჩა ტერმინი „სომხითი“, რომელიც აერთია–- 

ნებდა ბოლნისისა და დმანისის ხეობებს, ლორეს ველს. „თვნიერ თრი- 

ალეთისა, ორთა საერისთაოთა, რამეთუ. ვინათგან ხოსროვანთა 'მემ- 

დგომადღ დაიპყრეს ბაგრატ მეფისამდე სომხეთის მეფეთა ადგილი ესე- 

ნი, ვითარცა მოგვითხრობ” „ეხოვრება, ამისთვს უწო/დ/ეს სომხითი!?. 

ივ. ჯავახიშვილის მითითებით, ტერმინი „სომხითი“ X საუკუნიდან 

გვხვდება და მხოლოდ ქართულად და ქართულ მწერლობაში იხმარე–- 
ბოდაზ. სომხური საისტორიო მწერლობა ამ ქვეყანს „სომხითს“ არ 

უწოდებდა, პირიქით, ქართველთა ველს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ 
ეს ტერიტორია ძველთაგანვე ქართველებს სჭერიათ?. 

XVIII ს. LI მეოთხედში ქვემო. ქართლი იხსენება როგორც საბარა- 

თაშვილო, საბარათიანო, რადგან უდიდესი ნაწილი ამ პროვინციები- 
სა ეკუთვნოდათ ბარათაშვილებს და მათგან გამოყოფილ ყაფლანიშვი– 

ლებს), 
ტერმინს „ქვემო ქართლი“ პირველად მოიხსენიებს ერეკლე 1I 

1770 წ. რუსეთის მეფისადმი გაგზავნილ საქართველოს მოკლე, მიმო– 
ხილვაში „ეს სომხითი და ხაბარათიანო არის ქეემო. ქართლი“. ამავე 

სახელწოდებით იხსენიება იგი გასული საუკუნის ლიტერატურაში!!. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, რუსეთის იმპერიის 
დარაიონების მიხედვით, ისტორიულ ქვემო ქართლში შედიოდა თბი- 
ლისის მაზრის აღმოსავლეთი ნაწილი, ბორჩალოს მახრა, ყახახის მაზ– 

რის დასავლეთი ნაწილის ერთი ნაკვეთი, ალექსანდრეპოლის მაზრის 
ჩრდილო ნაწილი, ყარსის ოლქის ჩრდილო ნაწილი, ახალქალაქის მაზ– 

რის აღმოსავლეთი ნაწილი, გორის მაზრის სამხრეთი მონაკვეთი. 1880 წ. 

6 აკად. მ. ბროსეს მოსაზრებით ტერმინი „სომხითი“ უნდა წარმოსდგებოდეს 

სიტყვ:დან „სამხრეთ“. „ჩი5ლIნიხხი თიიყმის ძირ 1მ2 CბიწL ხეL IC (52LCVILლხ V2M- 
ხიყაCხL, ხსხIII1C იმL M. 180556.“ იი. 141--142. 

7ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

8 იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

9 პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის კვლევით, იმ მთავარ სახელწოდებათაგან, რომლე- 
ბითაც სხვადასხვა დროს ქვემო ქართლი ცნობილი იყო ისტორიაში (სომხითი, გა- 

ჩიანი, ტაშირი, გუგარეთი, გარდაბანი), წარმოადგენს ამ მხარეში ქართველთა სხვა- 
დასხეა ტომების გავრცელების კვალს. იხ. მისივე, ქვემო ქართლის ზოგადი მნიშვნე– 
ლობის მქონე გეოგრაფიული ნომენკლატურისათვის, ქართული საენათმეცნიერო 
საზოგადოების წელიწდეული, I-II, თბ., 1923--1924. 

10 ი ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 227. 

1 I. 33.V0CCXMMI, I 60-იე(ნ#96CMIII II 3+I0”0ედ!ყ%CMI8 0Mყ60M “IMძს/IIIC- 
CX0M LX60იVVM C M#201700, CM01IL, 1870, I. L. . 
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ბორჩალოს მაზრა გამოეყო თბილისის მაზრას ცალკე ადმინისტრა- 

ციულ ერთეულად. იგი იყოფოდა ოთხ საბოქაულოდ: ლორის, ბორ- 
ჩალოს, თრიალეთისა და ეკატერინეფელდის. ფართით პირველი ადგი- 

ლი ეჭირა ლორის საბოქაულოს, შემდეგ თრიალეთისას!?, ბორჩალოს 

მაზრის ტერიტორიაში არ შედიოდა დღევანდელი გარდაბნის რაიონი 

და თეთრიწყაროს რაიონის უმეტესი ნაწილი. სამაგიეროდ იგი აერთია- 

ნებდა ლორეს ვაკეს ალავერდითა და ვორონცოეკით, რომლებიც ამ- 

ჟამად სომხეთის სსრ სახღვრებში იმყოფება. მაზრამი ითვლებოდა 256 

სოფელი, ადმინისტრაციული ცენტრით –– შულავერი. 
თანამედროვე ქვემო ქართლი აერთიანებს მარნეულის, ბოლნისის, 

თეთრიწყაროს, დმანისისა და წალკის რაიონებს (საერთო ფართობი 

5192 კვ. კმ). გეოგრაფიულად ჩრდილოეთიდან საზღვრავს თბილისის, 

მცხეთის, კასპისა და გორის რაიონები. აღმოსავლეთიდან –- საგარე- 
ჯოს რაიონი, სამხრეთით მისი საზღვარი რესპუბლიკის სახღვარს ემ- 
თხვევა. ქვემო ქართლის ტერიტორია მოიცავს ქვემო ქართლის ვაკის 
დიდ ნაწილს, წალკა-დმანისის ზეგანსა «და მის აღმოსავლეთ ფერდო– 
ბებს!1. 

ქვემო ქართლის ხელსაყრელმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ და 
მდიდაომა ბუნებრივმა საფარმა განსაზღვრა მხარის მეურნეობრივი 

პროფილი და კარგი წანამძღვრები შექმნა მისი ეკონომიკურ დაწინა- 
ურებისათვის. გეოგრაფიულად კარგად „გამოკვეთილი, ეკონომიურა- 

დაც ძლიერ ერთეულს წარმოადგენდა. ნოყიერი ველები მიწათმოქმე– 
დების განვითარებას უწყობდა ხელს, მაღალმთიანი ალპური ზონა –– 

მეცხოველეობას. 
ქვემო ქართლის რელიეფი საკმაოდ რთული და მრავალფეროვა- 

ნია. აქ წარმოდგენილია ვაკეები, მთის ვაკეები, ქვაბულები, მდინა– 

რეული ტერასები, მდინარეთა ხეობები, მთის ფერდობები. 

გეოგრაფიული და გეომორფოლოგიური პირობები თავისებურ 

გავლენას ახდენს ქვემო ქართლის კლიმატზე. აქ გამოიყოფა რამდენიმე 
კლიმატური ზონა: მშრალი, ზღვის „დონიდან 500 მ-მდე. წლიური 

ტემპერატურა საშუალოდ 11,5–-13”-მდე მერყეობს. ხელშემწყობია მე– 
ბადეობის, მევენახეობის განვითარებისათვის. ს უბტროპიკული, 

12 ბორჩალოს მაზრა, ივერია, 1890, X 244. 
13 ქვემო ქართლის ფიზიკურ-გეოგრაფიული მიმოხილეა ეყრდნობა შემდეგ 

ლიტერატურას: ალ. ჯავაზიშეილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ., 

195მ; გ. გეხტმანი, საქათველოს ეკონომიური გეოგრაფია, თბ., 1926; ლ. მა- 
რუაშვილი, კავკასიის ფიზიკური გეოგრაფია, თბ. 198); მ. საბაშვილი, 
საქართეელოს სსრ ნიადაგები, თბ., 1966; ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინს- 
ტიტუტის შრომები; VIII, 1957; IX, 1959. საქართველოს აღმოსაელეთ-ცენტრალუ- 

«ი ეკონომიკური რაიონი, ქვემო ქართლის ქვერაიონი, თბ., 1970. 
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ზღვის დონიდან 500 -–800მ-მდე. წლიური ტემპერატურა 10--129-ის 

ფარგლებში მერყეობს, იამ ზონის კლიმატი ხელსაყრელია ხორბლის, 

სიმინდის, აგრეთვე მეხილეობისა და მეეენახეობის განვითარებისა- 

თვის. ზომიერად ნოტიო,-–- ზღვის დონიდან 100--1700 მ სი- 
მაღლემდე. წლიური ტემპერატურა 6--8?-მდე მერყეობს. იგი ძირითა- 
დად დმანისისა და წალკის ვაკეებს მოიცავს. მაღალი მთის კლი- 

მატი, იგი კულტურული მცენარეულობის გავრცელებისათვის ნაკ. 

ლებ ხელ-აყრელია, სამაგიეროდ სათიბ-საძოვრების დიდი მასივები 
მესაქონლეობის განვითარების ბაზას წარმოადგენს. 

ქეემო ქართლის სოფლის მეურნეობის, განვითარები: ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ბუნებრივი რესურჩია ნიადაგსაფარი, რომელიც <ე- 
ლიეფური, კლიმატური და ჰიდროგრაფიული ღეჟიმის გავლენით მრა- 
ვალფეროვზებით ხასიათდება, დაბლობშია შავმიწა და მუქი წაბლი"ს- 

ფერი ნიადაგები. აქ არის თავმოყრილი სახნავი მიწების ძირითადი 
ფონდი. მდინარეების სანაპიროებზე გავრცელებული დამლაშებული 

ალვიური ნიადაგები სათიბ-საძოვრებადაა გამოყენებული. სახეLსხვაო- 
ბით მეტ გავრცელებას პოულობს ტყის ყომრალი ნიადაგები, მაღალ– 
მთიან ზონაში –– მთა-მდელოს ნიადაგები. 

ქვემო ქართლის ბუნებრივ სიმდიდრეებს შორის დიდი სამეურნეო 

მნიშვნელობა ენიჭება მდინარეებს. მის ტერიტორიას კვეთავს მდინა- 

რეები მტკვარი, ხრამი, დებედა, მაშავერა, ალგეთი და სხვ., რომლებიც 

გამოიყენება როგორც ჰიდროენერგეტიკული. ასევე ირიგაციული მ..ხ– 

ნებისთვის. 

კლიმატმა და რელიეფის სირთულემ განსასღვრა მცენარეული სა– 
ფარის მოავალფეროვნებაც. ქეემო ქართლის ჯ;აკეზე განვითარებულია 

ეროიანი და აბზინდიან-უროიანი ველები. რომლებიც კარგადაა გამო– 

კვეთილი მდ. მტკვრის ორივე მხარეს, მარნეულის რაიონში და გარდაბ- 

ნის ვაკის აღმოსავლეთ ნაწილში. იგი გამოყენებულია სათიბ-საძოვოე- 

ბად და ამავე „დროს საზამთრო საჭქოვაოსაც წარმოადგენს. მდ, ხოამი– 

სა და ალგეთის ქვემო წელში მდებარე აბზინდიან-უროიანი ველები 

მნიშვნელოვანია როგორც საზამთრო საძოვარი. მაგალითად, იალღუ- 

ჯას აბზინდიანი ველი ძველთაგანეე იყო გამოყენებული მესაქონლეო- 

ბისათვის. ქეემო ქართლში დიდი ადგილი უჭირავს ჯაგ-ეკლიან და 

მთის ველებს, რომელიც შედგენილია სუბალპების ბალახეულობისა- 

გან. ალპური მცენარეულობა შედარებით მცირედაა წარმოდგენილი 

თრიალეთის, სამსარისა და ჯავახეთის ქედებზე. 

ქვემო ქართლის მთის ველთა და მდელოთა ბალახეული მცენარე– 
ულობა ძვირფას ბაზას წარმოადგენს მესაქონლეობის განვითარებისა- 
თვის. აქ სათიბ-საძოვრებს 218172 ჰექტარი ფართობი «უკავია რაც 
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ქვემო ქართლის მთელი ტერიტორიის 37.3%-ს შეადგენს (საქართვეე– 
ლოს მთელი სათიბ-საძოვრების 12,8 % -ს). საძოვრების ფართობით ქვე– 

მო ქართლი წინ უსწრებს შიდა ქართლისა და კახეთის რაიონებს. სა- 
თიბ-საძოვრებით უფრო მდიდარია დმანისის, წალკის, შემდჯომ მარნე- 

ულისა და თეთრიწყაროს რაიონები. ნოყიერი ბალახეულობა, წყლე- 

ბის სიუხვე, მისადგომად კარგი გზები დიდად ზრდის ქართლის სათებ- 

საძოვრების ღირებულებაა. 

ქვემო ქართლში სამიწათმოქმედო კულტურის სიძეელეზე ხელოე– 
ნური რწყვის რთული სი”ტემაც მიუთითებს. სარწყავად გამოყენებუ- 

ლი იყო მდინარეები: ალგეთი, ხრამი, მაშავერა და სხვ. ხრამის ხეო- 

ბებში ძირითადად წყაროებს იყენებდნენ სარწყავად. ვახუმტია მითა- 

თებით „:ელთა შინა არა იყო ნაყოფი უწყლობით", რის გ:მოც მეფე 

ვახტანგ VI-ს გაუყვანია მდინარე ხრამის წყალი სოფ. არუხლოდან 

სპეციალურად გაჭრილ რუში და მოურწყავს ველი, ხუნანის ველი"ა- 
თეის კი „გაიტანა რუ ქიისა ნახიდურის ბოლოდამ და აღაშენა დაბნე– 
ბი“!4, 

თანამედროეე პირობებში მიწათმოქმედებას ქვემო ქართლში წამ- 

ყეანი როლი ენიჭება. სახნავად ყველაზე უზრუნველყოფილია მარნე- 

ულის რაიონი, ყველაზე ნაკლებად –- დმანისის რაიონი. მარცვლეული 

კულტურებიდან ამჟაბად ფართო გავრცელება აქეს ქერა, ხორბალს, 

ჭვავს. გარკეეული პერიოდიდან სამეურნეო მნიშვნელობა მოიპოვა 

სიმინდმაც. ტექნიკური კულტურებიდან წარმოდგენილია თამბაქო, 

მზესუმზირა და სხვ. გავრცელებულია კარტოფილის მეურნეობა. 

«ისტორიულად ქვემო ქართლი სამეურნეო-ეკონომიკური თვალ– 

საზრისით მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საქართეელოს სხვა კუთხე- 

ებთან. „ტფილისი ძირითადად Lსამხრეთითგან, სომხით-ბორჩალოთ–- 

გან შემოსულ სურსათით იკვებებოდა"!5. ამჟამადაც ქვემო ქართლს 

წამყვანი როლი ენიჭება სამრეწველო ცენტრების (რუსთავი, თბილი- 

სი) ბოსტნეულ-ბაღჩეულის კულტურებით მომარაგებაში. 

ქვემო ქართლის ეკონომიკაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

მევენახეობაც. ვენახები ძირითადად გაშენებულია გარდაბან-მარნეუ– 
ლის ეელზე, ნაწილობრივ კი თეთრიწყაროს რაიონში. 

მნიშვნელოვნად განვითარებული მიწათმოქმედების გეერდით ქეე– 

მო ქართლში მესაქონლეობაც ხანგრძლივი ტრადიციებით არის წარ- 

მოდგენილი. ნაყოფიერი ბალახეულობით მდიდარი ალპური საძოვოე- 

ბი და მდ. ხრამისა და მტკვრის ძველთაგანვე ცნობილი საზამთრო სა- 

14 ვასუ შტი, დასახ. ნაპროძი, გე. 307, 313. 

15 იე. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 27. 
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ძოვრები ყოველგვარ პირობებს ქმნიდნენ მესაქონლეობის განვითა–- 
რებისათვის. 

მესაქონლეობა წარმოდგენილი ყოფილა ყველა „სახი. პირუტ- 

ყვით ცხვარი, ძროხა, კანბეჩი, ცხენი, ვირი, თხა მრავალნი იშობიან“, 

„თვნიერ საქლემისა პირუტყვნი მრავალნი“ და სხვ.1. 
ქვემო ქართლში მესაქონლეობას განსაკუთრებით დაწინაურებუ- 

ლი სახე მიუღია XIX საუკუნის შუა ხანებიდან. ამ პერიოდში ოაციო–- 
ნხალურად იქნა ათვისებული ქვემო ქართლის სათიბ-საძოვრები. 

თრიალეთის ნაყოფიერმა სუბალპურმა საძოვრებმა განაპირობა კავკა– 

სიაში რძის მრეწველობის ახალი დარგის –– შვეიცარიული ყველის 
წარმოების შექმნა, 'რრომელიც მთლიანდ უცხოელმა მრეწველებმა 

ჩაიგდეს ხელში (კუჩენბახი, ამეტერი, ნიდეკერი და სხვ.). 
ქვემო ქართლის ეკონომიკაში წინა ადგილზე დგას მსხვილფენა 

მესაქონლეობა. მსხვილფეხა რქიანი პირუტყვის რაოდენობა რაიონე- 
ბის მიხედვით წარმოდგენილია შემდეგნაირად (პროცენტული ზოდით): 

გარდაბან-მარნეულის რაიონებზე მოდის საერთო სულადობის 29,0%, 

ბოლნის-თეთრიწყაროზე –– 30,2%, წალკა-დმანისზე –– 40,8%. მეორე 

ადგილზე დგას წვრილფეხა რქიანი პირუტყვის მოშენება. ცხვრის ჯი- 
შებიდან გავრცელებულია ნახევრად უხეშმატყლიანი ადგილობრივ“ 

ცხვარი და უხე-შმატყლიანი თუშური ცხვარი. მეცხვარეობა ქვემო 

ქართლში ძირითადად სახორცე-სამატყლე მიმართულებით ვითარდება. 
ქვემო ქართლი მარტო სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელობით 

კი არ იყო დაკავშირებული სხვა კუთხეებთან, არამედ სამხედრო 
თვალსაზრისითაც. მის ტერიტორიაზე გადიოდა საქართველოს ერთ- 
ერთი მთავარი თავდაცვითი ხაზი „სამხრეთის დიდი შარაგზა“, სამხ- 

რეთ–აღმოსავლეთიდან მომავალი მტრის ურდოთა მოსაგერიებლად. 

საუკუნეთა მანძილზე ქვემო ქართლი პირნათლად ასრულებდა სამხრეთი 
კარიბჭის მოვალეობას და მამაცურად „უმკლავდებოდა უცხო თავდამ–- 
სხმელთა შემოსევებს. მის ტერიტორიაზე მთელი სიმძიმით გადაიარა 

არაბების, თურქ-სელჯუკების, სპარსელების, ყიზილბაშების შემოსე- 

ვებმა, რომელსაც მუდმივ ერთოდა ლეკთა წვრილ-წვრილი და განუწ- 
ყვეტელი თარეში. ამის შედეგად ერთ დროს მჭიდროდ დასახლებულ, 

აყვავებულ მხარეში მომრავლდა ნასახლარები, მიწის პირიდან ამოძირ–- 

კვეს ბევრი ქართული სოფელი, რომელთა არსებობაზე დღეს მხოლოდ 
ტოპონიმები და ისტორიული წყაროები (მიგვანიშნებენ. XVIII საუ- 

კუნეში ქვემო ქართლის მოსახლეობა ისე იყო შეთხელებული, რომ 

16 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34--35, 
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დიდ სოფლებზე თერთმეტი კომლიღა თუ მოდიოდა, უმრავლესობაში 
სამს ან ხუთს არ აღემატებოდა". 

მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის მხრივ საქართველოს 
არც ერთ კუთხეში არ ვხვდებით ისეთ 'მმრავალფეროვნებას, როგორც 

ქვემო ქართლში. აღნიშნული გარემოება ამ კუთხის ბედუკუღმართო- 
ბაში უნდა ვეძიოთ. მაჰმადიანი მფლობელები, რომლებიც მოხვდნენ 
ქვემო ქართლში, „ცდილობდნენ აქ ადგილობრივი მეურნეობის მოშლას 
და ამ მიზნით მასიურად ასახლებდნენ უცხო ტომთა წარმომადგენ– 
ლებს. 

ქვემო ქართლის დაცარიელებული ადგილების შესავსებად საქარ- 
თველოს მეფეებიც იძულებულნი ხდებოდნენ სხვა ეროვნების ხალხე– 
ბი ჩაესახლებინათ. ერეკლე II-მ, შემდეგ გიორგი XII-მ ბოლნისისა 
და მაშავერას ხეობაში ყარაბაღიდან წამოსული სომხები დაასახლა, 
ალავერდისა და ახტალის სპილენძის საბადოებზე ხელოსანი ბერძნები 
მოიწვია. მეფის რუსეთიც თავისი ექსპანსიური ამოცანების განსახორ– 
ციელებლად ხელს უწყობდა ამიერკავკასიის ინტენსიურ კოლონიზაცი- 

ას და მასიურად ასახლებდა აქ სხვადასხვა ეროვნების ხალხებს სომ- 
ხებს, ბერძნებს, რუსებსა და გერმანელებს. 

სომხების ჩამოსახლებას საქართველოში დიღი ხნის ისტორია 

“ქვს. ჯერ კიდევ ადრეულ საუკუნეებში გარეშე მტრისაგან შევიწრო- 
ებული სომხები თავშესაფარს საქართველოს ტერიტორიაზე პოულობ- 

დნენ „და განსაკუთრებით მათ საზღვრებთან ახლო მდებარე ტერიტო- 

რიებზე სახლდებოდნენ. საქართველოს მეფეებიც სავაჭრო მრეწველო– 

ბის განვითარების მიზნით, მასიურად ასახლებდნენ სომეხთა ოჯახებს 

საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში: XVII საუკუნეში, როცა სპარ- 

სეთის და ოსმალეთის შემოტევებმა მეტისმეტად შეავიწროვეს სომხე–- 

თი, დიდი კოლონადა ჩამოსახლდა საქართველოში, ამან ფართო „გაქა– 

ნება მიიღო ვორონცოვ-დაშკოვის ხელისუფლების დროსაც. 

ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე, მცხოვრები სომხების ერთი ნაწი– 

ლი მოსახლეობის ძველ ფენას განეკუთვნება (სამშვილდის მოსახლეო– 

ბა), მეორე ჩამოსახლებულია გასულ საუკუნეში ან გადმოსულები 

არიან საქართველოს სხვა რაიონებიდან. 

1829--1831 წწ. ადრიანოპოლის საზავო ხელშეკრულების დადე- 

ბის შემდეგ, გენერალ პასკევიჩის ინიციატივით სომხებისა და ბერძ- 

ნების დიდი ჯგუფი ჩამოსახლდა ამიერკავკასიაში!5, 

  

17 ი ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი XVIII ს. 1 ნახევარში, თბ., 1935, 

გვ. 237. 

)8 პ გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური განვი–- 

თარება XIX-XX სს., ტ. 1, 1940, გვ. 235. 
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წალკის ტერიტორიაზე ქართველთა 16 ნამოსახლარზე დაასახლეს 
ოLმალთა ქვეშევრდომობისაგან გათავისუფლებული ბერძენ კოლონის- 
ტთა 'მთამომავლობა. «ურუმობა!?, სოფლებში: წინწყარო, ზემო ახალ- 

შენი, ოეხა, ბეშთაშენი აწალკამი ბერძნებთან ერთად ჩაასახლეს 

ქურთები და ბოშები. სომხები კი –- ახალციხის, ბოგდანოვკის, მარნე–- 

ულის, ბოლნისის, თეთრიწყაროს ტერიტორიებზე. 

1818 წლიდან ჩამოასახლეს გერმანელი კოლონისტები. სულ 486 
ოჯახი –- თბილისის მახლობლად, მარნეულ-ბოლნისის რაიონებსა და 
წალკაში. 

რუსი მოჩახლეობის ჩჰწახლება პირველად საქართველოში დაბანა– 
კებული ჯარიდან გამოსული ბეგარამოხდილი ჯარისკაცებით დაიწყო. 
შემდეგ დაემატნენ რუსეთიდან გამოდევნილი სხვადასხვა რელიგიუ- 
რი სექტის მიმდევრები „რაკოლნიკები“, „დუხობორები“, „მოლოკ-. 
ნები“ და სხვ. „პოსელენცები+! რუსეთიდან იძულების წესით ჩამო- 
ასახლეს. ისინი უმეტესად სახლდებოდნენ თეთრიწყაროს, ბოლნისისა 

«და მარნეულის რაიონებში. შექმნეს ახალი სოფლები: „ივანოვკა“, 

„ვორონცოვკა“ და სხვ. 

ქვემო ქართლის მოსახლეობა წარმოადვენდა სხეადასხვა ეროვ- 
ნების ხალხების მთელ კალეიდოსკოპს, რომლებიც მშვიდად ცხოვრობ–- 
დნენ ერთმანეთის გვერდით მცირე სივოცეზე 45 საზოგადოებაში გა- 
ერთიანებული20. თითოეულმა საზოგადოებამ ქვემო ქართლში შეინარ- 

ჩუნა თავისი ენა, სარწმუნოება, ადგილობრივ მოსახლეობასთან ასიმი- 

ლაცია არ ხდებოდა. შექმნეს ადგილობრივი მოსახლეობიდან იხოლი–- 
რებული მეურნეობა. სომხები მისდევდნენ ვაჭრობას, ხელოსნობას, 

აზერბაიჯანელები –– მომთაბარე მესაქონლეობას, რუსები -- მებოსტ- 

ნეობას, ბერძნები ითვლებოდნენ საუკეთესო ქვის მთლელებად. 

აბორიგენი ქართული მოსახლეობა ქვემო ქართლში უმნიშვნელო 
რაოდენობითაა წარმოდგენილი, რაც ამ კუთხის გაჩანაგება-განადგუ- 
რების კიდევ ერთი დამადასტურებელი ფაქტია. დაუსრულებელ ომია- 

19 გ. ჩიტაიამ სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა ურუმების შემადგენლობის 
საკითხს, სადაც გაარკვია, რომ? ტერმინი „ცრუმი/“ კონფესიონალური წარმოშობი- 
საა. იგი მოიცავს ძველი ქართული პროვინციებიდან გადმოსულ მოსახლეობას – 
გდუმიშხელებს, ფასიანელებს და სხე. (. ჩიტაია თრიალეთის ეთნიკური შე- 

მადგენლობის საკითხისათვის, ხელნაწერი, 1952). 

შემდგომ პერიოდში წალკელ ურუმთა ყოფა შეისწავლეს და სპეციალური გა- 
მოკვლევები მიუძღვნეს ეთნოგრაფებმა თ. ჩიქოეანმა, ლ. ფეშაევამ და 
ა. სიხარულიძემ. 

50 ტ, ბგიLVIMMCMMM. IL090VMCII #M V7X3CM11ხL ჩ0დხუ9გმ)IIVICM00 V6ქი2, 

„IIიხიაC 060306MMC", 1894, M# 3720--22. 
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ნობას შედეგად მოსდევდა ადგილობრივი მოსახლეობის მასიური 

ამოწყვეტა-განადგურება, გადარჩენილთა მოავალი თაობა თავშესაფა- 

რის საძებნელად საქართველოს #ხვადა–ხვა კუთხეებში გარბოდა, XIX 

საუკუნეში საქართველოში კაპიტალიზხზმის განვითარებას მოჰყვა ქვემო 

ქართლიდან ქართველ მემამულე-თავადთა ამოგდებაც. ისინი ჰყიდნენ 
მამაპაპ.უულ ადგილებს, რომელსაც ჩამოსული ვაჭრები და კოლონის- 

ტები იძე ნდნენ. 

ქვემო ქართლის გაუკაცრიელების ნათელი მაგალითია თეთრიწყა- 

როს რაიონის წარსული. ვახუშტის მიერ 1721 წლის აღწერით თეთრი- 

წყაროს რაიონში დადასტურებულია 186 სოფელი. აქედან სრულად 

გამქრალია 124, გადარჩენილა მხოლოდ 62 სოფელი, სადაც საქართვე- 

ლოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ სახლდებიან ქართველი მთიუ- 
ლები და სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლები, რომელთაც სოფ- 

ლებს შეუნარჩუნეს ძველი ისტორიული სახელები. ამათ გვერდით გაჩ– 

ნდა კიდევ ახალი სოფლები, ახალი სახელებით. „საქართველოს ადმი– 

“ბისტრაციული დაყოფის“ მიხედვით (1966 წ. გამოცემა), თეთრიწყა– 

როს რაიონი წარმოდგენილია 83 სოფლით, აქედან ქართული-––-31-ია, 

დანარჩენი დასახლებულია არაქართული მოსახლეობით (სომხები, ოსე– 

ბი, რუსები და სხვ). რაიონის მთიანეთში ცხოვრობენ მთიულეთ-გუ– 

დამაყრიდან გადმოსული მთიულები?! (ს. ქსოვრეთი, ვაკე, გუდარე– 

ხი და სხვ.). უკანასკნელ პერიოდში ჩამოასახლეს ზემო რაჭიდან და 

ჯავახეთიდან «სოფ. მაწევანი, მენქალისი „და სხვ.). 

ანალოგიური მდგომარეობა დასტურდება ბოლნისის რაიონში. აქ 

ჩამოსახლებულია ჯავახები, რაჭველები, იმერლები. მაგალითად, სოფ. 

ქვეშში ტიპიურ სურათს ვხედავთ: სოფლის ტერიტორიახე სახლობენ 

ადგილობრივი მაცხოვრებლები (ურუმაშვილი, ბესალაშვილი, გოგება- 

შვილი, აპრესოვი, აკოფაშვილი და სხვა), სოფლის გარეთ, გზის პირას 

–-1952 წელს ჩამოსახლებული მოსახლეობა იმერეთიდან და ჯავახე– 

თიდან. ამავე წლებში ქართული მოსახლეობა ჩამოსახლებული იქნა 

მარნეულის, ბოლნისისა და დმანისის რაიონებში?). 

21 მთიულების შესახებ ცნობა მოეპოვება ჰუგო შუხარტს, იზ 0) «50- 

Lიმთა) I CI2IMCIMMC M201806/ხCILIX (I0XIM0-MX28M23CMIIX) #3MIMX08, CMCMII#%, 9M.ი. 

341. 01». 1, C. 114. 
22 აბორიგენული გქეარებიდან გ. ჩიტაიას მიერ სოფ. ჩხიკვთამი დადასტურე- 

ბულია რამაზაშვილი, რომელიც ვახუშტის აღწერილობაში ფარემუზაშვილის 
ყმადაა მოხსენებული ღა საგანაშვილი სოფ. მაწევანმში (გ. ჩიტა:ა, ეთ- 

ნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულახის რაიონში, გვ. 207). 

23 რაიონების მიხედვით ყველაზე მეტი დასახლებული პუნქტი თეთრიწყაროს 

რაიონშია, შემდეგ მოდის მარნეულის, ბოლნისის, გარდაბნის, დმანისისა და წალკის 
რაიონები, – 

29. თ. ცაგარეიშვილი 17



საქართველოს სხვა რეგიონებთან შედარებით ქვემო ქართლი გა- 
მოირჩევა ეთნიკური სიჭრელით, რაც ინტენსიური მიგრაციული პრო- 

ცესებით უნდა აიხსნას. მკვიდრი მოსახლეობა დაფუძნებულია ძირი- 
თადად ალგეთის ხეობაში, სხვა რეგიონებში ქართული მოაახლეობა 
აღდგა 1950--1970-იან წლებში. 

ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ჩასახლებულმა არა მარტო სხვა- 
დასხვა ეროვნების წარმომადგენლებმა შეინარჩუნეს თავისი ადათ-წე- 
სები და მეურნეობის ხასიათი, არამედ ჯერ კიდევ 30-იან წლებში თეთ- 
რიწყაროს რაიონში დასახლებული მთიულები ნაკლებ ბაძავდნენ ად- 
გილობრივ მოსახლეობას, ძნელად ითვისებდნენ მათ ყოფით ჩვევებს, 
არ უნათესავდებოდნენ, სარძლო ფშავიდან ან გუდამაყოიდან მოყავ- 
დათ, ქალსაც იქ ათხოვებდნენ. ნაკლებ განიცდიდნენ გარეშე გავლენას 
თავისი ჩაკეტილობის, გამო2! ასეთივე მდგომარეობა იყო სომხურ, 
თათრულ და ბერძნულ მოსახლეობაში, 

თანამედროვე პირობებში ქვემო ქართლში შექმნილია მყარი პი- 
რობები სხვადასხვა ეროვნების ხალხების მეგობრობისა და თანამშრომ“ 
ლობისათვის. ამახე მეტყველებს მთელ რიგ სოფლებში ქართველი, 

სომეხი და აზერბაიჯანელი გლეხების კეთილი ურთიერთმეზობლობა. 

2. ვ. ბარდაველიძე, ბავშვის დაბადებასთან დაკავშირებული რიტუალი 

მთიან ქართლში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. IV, გვ. 230.



თავიმეორე 

ქვემო. ქართლის მესაქონლეობის ფორმების კლასიფიკაცია 

ისტორიულ-ეთნობრაფიული მონაცემების შუქზე 

(მესაქონლეობა უხსოვარი დროიდან ადამიანთა არსებობისა და 
ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკური განვითარების მთავარ საშუალებას 
წარმოადგენდა. ცხოველთა მოშინაურების, ჯიშების გამოყვანის, მათი 

სამეურნეო თვისებების განვითარება-ჩამოყალიბების პროცესში გა- 

დამწყვეტი როლი ადამიანის სამეურნეო შრომით მოღვაწეობას უნდა 
ეთამაშა, 

: კაცობრიობის ისტორიის დასაწყისში „შრომის საშუალების მთა– 
ვარ როლს ასრულებდა მოშინაურებული, უკვე · შრომის მეოხებით 

გარდაქმნილი, გამოზრდილი ცხოველი“) ცხოველთა მოშინაურებამ 
გარკვეული როლი ითამაშა თვით ადამიანთა საზოგადოებრივ განვი- 
თარებაში, მესაქონლეობის -დაწინაურებამ, მეჯოგე ტომების შექმნამ, 
რასაც შედეგად მოჰყვა შრომის პირველი დიდი საზოგადოებრივი და- 

ნაწილება, შეცვალა მანპამდე არსებული ოჯახური -დამოკიდებულება 

და ახალი საზოგადოებრივი. ურთიერთობანი წარმოშევა, ადამიანის სა- 

მეურნეო. კულტურულმა მოღვაწეობამ, რაც საქონლის მოვლა-პატრო- 

ნობის, საჯიშე-სანაშენე საქმიანობის სხვადასხვა ხერხებსა და მეთო- 

დებში გამოიხატა, ხელი შეუწყო ცხოველთა პროდუქტიულობისა დ. 
შრომისუნარიანობის ზრდას. მესაქონლეობის „განვითარება თავიდანვე 

ისეთ ადგილებში გაიშალა, სადაც მეტი საშუალება იყო საკვები ბა- 

ზის, ვრცელი მიწის ფართობებისა და საძოვრების გამოყენებისათვის. 

უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიურმა მონაპოვრებმა თვალნათლივ 
დაადასტურა ამიერკავკასიის ძველი ცივილიზაციის როლი არა მარტო 
სამიწათმოქმედო კულტურის, არამედ მესაქონლეობის განვითარება- 
შიც. საქრთველოში ·„დრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლების 
ქრონოლოგიურ-ტერიტორიული პრინციპით „დახასიათებისას, მკვლე– 

ვართა უმეტესობა ყველაზე „ადრეულად ქვემო ქართლის ძეგლებს მიი- 
ჩნევენ, სადაც მიკვლეულია ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ნამო- 

V კ. მა რქ სი, კაპიტალი, 1, თბ., 1951, „გვ. 230. 

 



Lახლარები (შულავერის გორა, იმირის გორა, ხრამის დიდი გორა). 

ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე მიკვლეული მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რის (ძვ. წ. ა. IV ათასწლეულის შუა ხანები) „და მშულავერ-მომუთეფეს 

კულტურის (ძვ. წ. კ. V ათასწლეული”) უადრესი ძეგლები მკვლევართ 
ავარაუდებინებ., რომ აღნიშნული კულტურის საწყისებიც ამავე ტე- 
რიტორიაზეა საძიებელი, ნეოლითური ხანის უძველესი მიწათმოქმედ–- 
მესაქონლეთა კომპლექსის აღმოცენება კავკასიაში რაც ქიულთეფეს, 

შულავერისა და შომუთეფეს კულტურულ ფენებში გარკვეულად ჩანს, 
ურთხელ კიდევ მიუთითებს ამიერკავკასიამი მწარმოებლური მეურ- 
ნეობის ჩამოყალიბებასა „და განვითარებაზე?, 

კავკასიის ჩმე-აქონლეობის განვითარება-გენეზისის გარკვევაში 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს ეთნოგრაფიულ მონაცემებსაც საქონ- 
ლის ჯიშების წარმოშობა-გარდაქმნის, მათი სამეურნეო თვისებების 
ჩამოყალიბები., სამეურნეო-მატერიალური ბაზის წარმოებისა და მე– 
საქონლეობასთან დაკავშირებული შრომითი საქმიანობის თავისებუ- 
რებებთან დაკავშირებული ტრადიციების შესწავლის გზით. 

მესაქონლეობის, როგორც მეურნეობის «დარგის, ჩამოყალიბება 

ხანგრძლივ ისტორიულ პროცესებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებუ- 
ლი. იგი ვარაუდობს როგორც ადგილობრივ გეო-კლიმატური და ეკო- 
ლოგიური პირობების გავლენას, ისე ხალხის საწარმოო-სამეურნეო 
ემპირიკის განვითარებას, რომელიც საუკუნეების მანძილზე გამართ- 
ლებული გამოცდილების გადაცემის და განვითარების უწყვეტ პრო– 

ცესს წარმოადგენს. 
(ქართველმა ხალხმა მეურნეობის ამ სფეროში მრავალსაუკუნოვა- 

ნი ისტორიის მანძილზე შექმნა „და ჩამოაყალიბა მრავალი ტრადიციუ– 
ლი ფორმა და «ისტემა) რომლებიც განვითარების მრავალმხრივი თა- 
ვისებურებებით ხააიათდებიან. ქართველი ხალხის კულტურულ-სამე- 

  

2 გ გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ. 
მუშაობის ძირითადი შედეგები, თეზისები მოხსენებების, თბ., 1959; ო, ჯაფარი- 

ძე, ა, ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები 
(1965-–-1971), თბ. 1975: მათივე, უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულტურა 
საქართველოს ტერიტორიაზე, თბ., 1971; ტ. ჩუბინაშვილი,ლ. ნებიერიძე, 

ქეემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის საველე მუშაობის ძირი- 
თადი შედეგები, თბ., 1971; ტ. ჩუბინაშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდი- 

წარეთის უძველესი კულტურა, თბ., 1965; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათ- 

ზრები თრიალეთში, თბ., 1969; თ. კი ღუ რაძე, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრე- 

სამიწათმოქმედო კულტურის პერიოდიზაცია, თბ. 1976; გ. ავალიშვილი, ქვე- 

ზო ქართლი .ძვ. წ. 1 ათასწლეულის პირველ ნახევარში, თბ., 1974; გ. მირცხუ- 
ლავა, სამშვილდე, თბ., 1975; ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო 
კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 1976. 
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ურნეო ტრადიციებთან ერთად მეურნეობის ფორმათა ნაირსახეობას 
კავკასიის რთული ეკოლოგიური პირობებიც განსაზღვრავდა. კერძოდ, 

მკვეთრად გამოკვეთილი ვერტიკალური ზონალობა ლოკალურ ტერი 
ტორიალურ უჯრედში მეურნეობის განლაგებისა და განვითარების სპე– 

ციფიკურ პირობებს ქმნიდა. ამიტომ ( მესაქონლეობასთან დაკავშირე- 

ბული კულტურულ-ისტორიული ტრადიციები და სამეურნეო-ეკონო- 

მიკური მიმართულებები საქართველოს ყეელა კუთხეში ერთნაირად 

არ გამოვლენილა. ბარის, შუამთისა და მთიანეთის სამეურნეო კომპ- 

ლექსებში_ მესაქონლეობა კანონზომიერი განსხვაეებულობით წარმო- 

გვიდგება1) ეთნოგრაფიული კვლევით შესაძლებელი ხდება ცალკეულ 
ბუნებრიჟ-ეკოლოგიურ გარემოში მეურნეობის ამ დარგის სხვადახვა 

ფორმებისა და ქვესახეების ლოკალურ-რეგიონალური განლაგებისა და 

განვითარების სპეციფიკური მრავალფეროვნების წარმოჩენა. 

ქვემო ქართლის მესაქონლეობის რეგიონალური კვლევაც, მოცე- 
მულ ბუნებრივ-გეოგრაფიულ პირობებში, სოციალ-ეკონომიკური გა5– 

ვითარების გარკვეულ დონეზე მცხოვრებ ხალხთა მეურნეობისა და 

კულტურის ისტორიულად ჩამოყალიბებული კომპლექსების თავისე- 

ბურებათა გამოვლენასა და დადგენას გულისხმობს. 

მესაქონლეობის ფორმების შესწავლის თვალსაზრისით, ქვემო 
ქართლი ერთერთი საინტერესო რეგიონთაგანია. აქ წარმოდგენილია 

როგორც ქართული სამეურნეო ყოფისათვის სახასიათო, ისე ქართულ- 

კავკასიური მეურნეობისათვის უცხო, ნომადური მესაქონლეობის 

ფორმაც, რაც უპირველესად ადგილობრივ გეო-კლიმატურ, საშეურ- 

ნეო–ეკონომიკურ და კულტურულ-ისტორიულ ვითარებაში პოულობა 

ახსნას. მეურნეობის ფორმათა გენეზისზე განუწყვეტელ გავლენას 

3 უკანასკნელ წლებში საქართველოსა და კავკასიის სხვადასხვა კუთხეების მე- 

საქონლეობის ფორმათა სისტემური შესწავლის საფუძეელზე, კონკრეტული სამე– 

ურნეო-გეოგრაფიული პირობების შესაბამისად საქართველოში დადასტურდა მესა- 
ქონლეობის ოთხი ძირითადი ფორმა: ალპური, მთა-ბარული, დაბლობისა და მომ- 

თაბარული (ვ. შ ამ ი ლაძე, დასახ. ნაშ-იმი), 

4 საქართველოს მესაქონლეობის ფორმათა შესწავლას ამ ბოლო დროს რამდე- 
ნიმე ნაშრომი მიეძღვნა, სადაც კონკრეტულ მასალაზე დაყრდნობით, აზალი მეთო- 
დოლოგიური მიდგომით გამოვლინდა ლოკალური თავისებურებების არსებობა, რო- 
შელმაც სათანადო ახსნა-დასაბუთება მოითხოვა. (ვ. შამილაძე, ალპური მეს.- 

ქონლეობა საქართველოში; ვ. შამილაძე, ა. რობაქიძე, ისტორიულ-ეთაო- 

გრაფიულ ატლასში კულტურის ელემენტებს კლასიფიკაციისა და სამეურნეო- 

კულტურულ ტიპოლოგიასთან მისი მიმართების საკითხისათვის, კრ. სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს ყოფა 'და კულტურა, თბ., 1983; ვ. შამილაჰე, რუს.X039MC- 

ჯ8CII0-MVIხIV0M0C ს რC0I(MმხM0-3M0M0MIIV0CCVMC I006MCMხ. CM0+080IC+8მ L იVვ3"; 
მ. მაკალათია, მესაქონლეობა ი: ღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში; ი. კვიცი“ 
ანი დასახ. ნაშრომი; თ. ცაგა რეიშვილი, მესაქონლეობის ძირითადი თორმვები 

ქვემო ქართლში, მაცნე, თბილის“, 1974. 

2!



ახდენდა უცხო ტომთა "შემოსევები, მკვიდრი მოLახლეობის მიგრაცია, 

სხვადასხვა ეთნიკური ერთეულების ჩასახლება და სხვა ეს ერთი 
მხრივ აძნელებდა ტრადიციული სამეურნეო კულტურას განვითარე- 

ბას, მეორე მხრივ ადგილი ჰქონდა ახალი სამეურნეო ფორმების დამ- 

კვიდრებას?. 

სპეციალური კვლევით ქვემო ქართლის ქართულ მოსახლეობაში 

დადგინდა მესაქონლეობის ორი ძირითადი ფორმა: ბარული//დაბლო- 

ბის –– მთისწინა ზოლში, ალპური–--მთიანეთში. ცნობილია რომ გეოგ- 

რაფიული გარემო არის ერთ–ერთი ფაქტორი, რომელიც განსაზღვრავს 

მეურნეობის ხასიათL, მის თავისებურებებს, ამიტომ მეურნეობის მთუ- 
რი და ბარული ტიპი საკმაოდ მკვეთრად. გამოხატული ნიშნებით ხა- 

სიათდება. მაგრამ ეს ერთეულები არ იყვნენ იხოლირებულნი და მათი 

განვითარება საერთო კანონზომიერებას ემყარება. რაც შეეხება ქვემო 
ქართლში მცხოვრებ მუსლიმანურ მოსახლეობას, აქ გავრცელებულია 

ნახევრადმომთაბარული მესაქონლეობის ფორმა. 
მესაქონლეობის განვითარებას საკვლევ რეგიონში ხელს უწყობდა 

როგორც ადგილობრივი ბუნებრივი პირობები, საკვები ბაზის სიუხვე, 
ისე ეკონომიკურ ცენტრებთან სიახლოვე. ძირითადად ქვემო ქართლი 

ამარაგებდა თბილისს მესაქონლეობის პროდუქტებით: რძით, ყველით, 

ხორცით. თანამედროვე პირობებშიც მიუხედავად იმისა, რომ ქვემო 

ქართლის მეურნეობა მრავალდარგოვანია, ამავე მიზეზით მაინც წამ- 
ყვანი როლი მესაქონლეობას ენიჭებან. 

ქვემო ქართლმი ბარული მესაქონლეობის განვითარებისათვის 

ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა მისი ბუნებრივ-კლიმატური პირობები, 

რაც ერთი მხრივ ხელს უწყობდა სათიბ-საძოვრების მოწყობას, მეო–- 

რე მხრივ აადვილებდა პირუტყვის გამოზამთრებას. ბარული მესაქონ- 

ლეობის ბაზები ძირითადად სოფელთან ახლო მდებარე საძოვრებით 

ამოიწურებოდა. მიწათმოქმედების დაწინაურება ძირითადად მუშა-პა- 

რუტყვისა და მეკამეჩეობის განვითარებას საჭიროებდა. მეწველი და 

სხვა დანიშნულების საქონელი შეზღუდული იყო, პროდუქტსაც ძირი- 

თადად ადგილობრივი დანიშნულების ხასიათი ჰქონდა. 

არქეოლოგიური მონაცემების ანალიზის საფუძეელზე გამოთქმუ- 

ლი ·ვარაუდით, მეურნეობის ამ დარგის გენეზისის ძირითად ეტაპზე 

5 ვ შამილაძე, მცირე მომთაბარეობა საქართველოში, კრ. სამხრეთ-დასავ– 
ლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა, V, 1974; მისივე, მომთაბარეობის აღმო– 
ცენსებისა და განვითარები ზოგიერთი თავისებურების შესახებ კავკასიაში, კრ. 

'სამბხრეთ-ღასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა, VII, 1979. · 

6 ა ბექაური, თეთრიწყაროს სოფლის მეურნეობა, თბ., 1963, გვ. 6; საქარ–- 

თველოს აღმოსავლეთ ცენტრალური ეკონომიკური რაიონი, ქვემო ქართლის ქვერა– 

იონი, გვ. 10--15. 
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განვითარებული უნდა ყოფილიყო ბარული მესაქონლეობის ფორმა, 

რომელსაც ჯერ კიდევ ადრე ნეოლითამდე ნიადაგი,» ხელოვნური და 

ბენებრივი მორწყვის პირობებში ჩაეყარა საფუძეელი. ამ მონაცემებ- 

თან უახლესი ეთნოგრაფიული მონაცემების განზოგადების შუქზე ნა- 

ჩვენებია7, რომ მთის შინაგანი სამეურნეო-ბუნებრივი რესურსებს 

ათვისების პროცესში ჯერ გამოყენებული იყო სოფლისპირა საძოვრე- 
ბი, სამეურნეო სავარგულები, მოგვიანებით -- პარალელური სამეურ- 

ნეო ბაზები, ბოლოს –– მაღალი მთის საზაფხულო ალპური საძოვრები. 

განათხარი მასალებით ვლინდება, რომ ქვემო ქართლის ვაკე უძვე- 

ლესი დროიდან ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა მესაქონლეობის განვი- 

თარებისათვის. ცენტრალურკაეკასიური ანუ შულავერ-შომუთეფეს 
კულტურის სამეურნეო ბაზას უფრო მესაქონლეობა ქმნის, ვიდრე მი– 

წათმოქმედება. ნამოსახლარი ბორცვების ოსტეოლოგიურ მასალაში 

უმთავრესად მსხვილფეხა საქონლის ძვლებია წარმოდგენილი, რაც მე– 

ძროხეობის დაწინაურებას მოწმობს, რომლის ბაზაზე სავსებით შესაქ- 

ლებელია მყარი ბინადარი ცხოვრების მოწყობა, მკვლევრები „ვარაუ- 

დობენ, რომ ქვემო ქართლის ვაკეზე ათასწლეულობით უწყვეტი ცხოვ- 

რება მაინცდამაინც სარწყავ მიწათმოქმედებაზე კი არა, არამედ მესა– 

ქონლეობაზე –– მსხვილფეხა საქონლის მოშენებაზე იყო დაფუძნებუ– 

ლიზ. 

ქვემო ქართლში ბარული მეLაქონლეობის თავდაპირველობის ვ 

რაუდის დადებითად გადაჭრას მხარს უჭერს არა მარტო არქეოლოგი- 

შური მონაცემები, არამედ მეურნეობის ამ ფორმი) ტრადიციული ხა– 

სიათიც, რომელიც ნათლად ასახავს აბორიგენი მოსახლეობის ყოფისა 

და კულტურის თავისებურებებს. , 

ალპური მესაქონლეობისაგან განსხვავებით, ბარული მესაქონლე– 

ობა ორგანულად იყო დაკავშირებული ძირითად + აცხოვრებელ ბახას- 

თან და ადგილობრივ სათიბ-საძოვრებთანი ბარული მესაქონლეობის 

გავრცელების არეალები უშუალოდ უკავშირდებოდა ადგილობრივ სა“ 

მეურნეო-გეოგრაფიულ პირობებსა, ხოლო განვითარების მასშტაბებს 

ძირითადად განაპირობებდა მიწათმოქმედება და საკვები ბაზა. 

საკვლქვი რეგიონის ბარულ მესაქონლეობაში XIX ბოლოს და 

XX ს. დასაწყისში წამყვანი როლი მსხვილფეხა მესაქონლეობას ენიჭე– 

ბა, რომლის სამეურნეო დანიშნულება მდგომარეობს მიწათმოქმედე– 

ბის განვითარებასა და საოჯახო წლიური ეკონომიკის წარმოების საქ- 

მეში. 

7 ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრომი გე. 55--56; ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

56--38. 

+ ზ ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 38--41. 
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მეურნეობის მთური ფორმისათვის განსაზღვრულია ალპური მესა– 
ქონლეობის ფორმა, რომელიც ძირითადად მაღალმთიან ქვეყნებში 

განვითარდა და მტკიცედ დაუკავშირდა ბინადრულ ცხოვრებასა და 

სამიწათმოქმედო მეურნეობას. მთავარ დამახასიათებელ ნიშნად მიჩ– 

ნეულია გარკვეულ სიმაღლეზე მდებარე, ალპური მცენარეულობით 
მდიდარი საზაფხულო საძოვრების და საზამთრო საკვები ბაზის სა- 

მეურნეო-გეოგრაფიული ერთიანობა, საქონლისა და მისი მომვლელი 
პერსონალის პერიოდული მოძრაობა ბარიდან მთისკენ «და პირიქით, 
ალპური მესაქონლეობის სეზონურობა და მისი დამოკიდებული ხასია–- 

თი ძირითად სამეურნეო ბაზასთან. მისთვის დამახასიათებელია აგრეთ–- 

ვე მთური ინტენსიური მემინდვრეობის დაქვემდებარებული ხასიათი. 
საქართველოს მთიანეთში ალპური მესაქონლეობა (აჭარა, ფშავ-ხევ- 
სურეთი, ხევი, მთიულეთი, Lვანეთი, რაჭა, კავკასიის სხვა მხარეები: 

ინგუშეთი, ჩაჩნეთი, ოსეთი, ბალყარეთი?შ) წარმოდგენილია მესაქონ- 
ლეობა–მიწათმოქმედების შერწყმულ, ეერტიკალურ-ზონალურ ჭრილ- 
ში. 

მომთაბარეობა დამახასიათებელი იყო მხოლოდ საქართველოში 
ჩამოსახლებულ თუ სხვადასხვა პერიოდებში შემოჭრილი ნომადური 
ტომებისათვის, რომელიც დამაგრდნენ კავკასიაში ცალკე ეთნოსოცი- 

ალური უჯრედების სახით ამიერკაეკასიამი ველის მომთაბარეთა 
ინტენსიური შემოსახლება და მეურნეობის მომთაბარული ტიპის ჩამო–- 

ყალიბება, რომელიც ადრეული შუასაუკუნეებიდან დაიწყო, საბო- 
ლოოდ გვიანფეოდალურ ეპოქაში დასრულდა. საქართველოს გეოგრა- 

ფიულ პირობებთან შეფარდებით ველის მომთაბარეობამ ტრანსფორ–- 
მაცია განიცადა და ვერტიკალური ზონალური მომთაბარეობით შეი- 

ცვალა!ი. 
ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე მცხოვრები მომთაბარე ტომები 

ისტორიული წყაროების მიხედვით ცნობილია „ელის“ “სახელწოდე- 
ბით!!. „ელის“ დასახლების შესახებ საქართველოში არსებობს ვახუშ- 

ტის ორი ცნობა, რომელიც XVII საუკუნის 10--30-იან წლებს მიე- 

კუთნება. „ოდეს მოუხვნა შაჰ-აბას მეფე გიორგის, მოიყვანა ელნი 

ბორჩალუ, დასხნა აქა და ამითთ ეწოდა ბორჩალუ4“ს. მეორე ცნობის 

მიხედვით „ნახიდურს ქვევით შციის ამიერ-იმიერ კიდეს სახლობენ 

9 ვ. შამილაძე, დასახ, ნაშრომი; მ. ქანთარია, ყაბარდოს სამეურნეო 

ყოფის ისტორიიდან, თბ., 1982, გვ. 26. 

10 ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 
 „CI+-თურქული სიტყვაა, ნიშნავს ტომს, ხალხს, ქვეყანას, მხარეს, თურქთა» 

მომთაბარე ტომებს. აზერბაიჯანულად –– ტომი. 
12 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34, 
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ელნი მამადნი, მოხარკენი და მოლაშქრენი მეფინსანი... რომელი. დასბ– 
ნა მაჰ სეფიმ ალავარს, ქვევით ნაჯაბადინამდე და ეკლესია ნაზარამ- 

დე“ ”. 
ამახე ადრეული ცნობა „ელის“ სახლობის შესახებ საქართველო- 

ში არ მოიპოვება, შემდეგი პერიოდის ცნობები მოცემულია XVII I სა– 

უკუნის I მეოთხედის წყაროებში. „დასტურლამალში“14 მოხსენებული 

„ელი“, ცხადია, უნდა იყოს შაჰ აბასისა და შაჰ სეფის მიერ დასახელე– 

ბული „ელის“ შთამომავლობა. 

„დასტურლამალის“ ცნობით „ელი" მოსახლეობდა 76 თაბუნში!), 

ი, ლორთქიფანიძე აღადგენს მხოლოდ 28 თაბუნის ადგილმდებარეო- 

ბას ალგეთში, ქციის ხეობაში, მტკვრის გაღმა მხარეს, სომხითში, და 

დმანისის ხეობაში1§, როგორც ჩანს, „ელი“, მისთვის მიჩნეული პირ- 

გელი ადგილსამყოფელიდან „გადასულა ახვა მხარეებშიც!7. 
არსებობს კიდევ ერთი სიგელი, სადაც „ელის“ საცხოვრისია მინი3- 

ნებული, სიგელი მიეკუთვნება გიორგი ერეკლეს ძეს და დათარიღებუ– 
ლია 1792 წლით. „წყალობითა ღვთისათა ჩეენ 'მემკვიდრემან, გიორგიმ 

გიბოძეთ ჩვენს რძალს წერეთლის ასულს ქეთევანს ელი ყაიყოლჯელი 

ბორჩალოში თვის ყიშლაღთა ახლა რომ ლამბა ქვეეშენი .დგანან C) ად- 

გილი და ლორეს ციხეს გადაღმა ყა-იყალჯალი რომ სდგას ის ადგილი, 

შენთვის პირის სანახავად მოგვირთმევია“ (საქართველოს სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტი, დი, საბუთი 14759). 

ცნობილია, რომ თურქული ტომები არაერთხელ შემოქჭრილან სა- 

ქართველოში აქ დამკვიდრების მიზნით: თურქ-სელჯუკები (XI-–-XII 

სს.), მონღოლ-თურქები (XIII-– XIV Lს.),თურქმანები (XIV–-- XV სს.), 

ოსმალები, ყიზილბაშები (XV-XVI სს.). XVII საუკუნეში შაჰ-აბასმა 

დიდი რაოდენობით ჩამოასახლა მომთაბარე ტომები ცენტრალური და 

სამხრეთი ირანიდან. ეს საქმიანობა შაჰ-აბასის „მომდევნო შაჰებსაც 

გაუგრძელებიათ. საქართველოში მცხოვრებიCთურქთა მასები დროთა: 

განმავლობაში ერთი თურქული ელემენტია: „თარაქამას“ სახელით 

გაერთიანდნენ!?. მათ მეტწილ შენარჩუნებული ჰქონდათ ველის მო- 

13 ვახუშტი, დასახ. ნამრომი, გე. 36. 

IM დასტურლამალი, პ. უმიკაშვილის გამოცემა, ტფ., 1886. 

15 „ელი“ დაყოფილი თაბუნებად. თაბუნი ემორჩილებოდა მეფის მოხელეს ან. 

ტომის მეთაურს (ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI- 

XVIII სს., 1968, გვ. 310-–-311)., 
16 ი ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, 1--11, გვ. 248. 

7 ი, ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 249. 

10 გ. ს. ნსი9Mს08, 5X%0I!0MIIV96CMIII რ6ხII #CCVუ20018CIMხ> M#ლ0C7ხ9M Mმ- 
32მXCM00 V63X2 CMM3მც6III0MხCM0CIV LV660IIMM, M:436ნ6ILM3M, +, 11, 1886, 43. 
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მთაბარეთათვის დამახასიათებელი სოციალური და საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციის ის თავისებურებები, რომლებიც მომთაბარული ყოფით 

იყო გამოწვეული და არსებითად გან-ხვავდებოდა ადგილობრევი აბო- 
რიგენი მოსახლეობის მე ურნეობისა „და „კხოვრების წესისგან!%7/ მომთა– 
ბარე ტომების ჩამოსახლება საქართველოში წარმოებდა, უპირველეს 
ყოვლიჯა, ქართველი ხალხის ეროვნული ერთიანობის დარღვევის, და, 

მეორეც. ინტენსიური სამეურნეო ცხოვრების მოშლის მიზნით. 
მომთაბარეობა ზიან) აყენებდა არა მარტო ადგილობრივ მეურნე- 

ობას. არამედ ეპიდემიის ბუდედაც იყო ქცეული? ქართულ-კავკასიუ- 
რი სინამდვილისათვის პომთაბარული ხასიათის ცხოვრება „ცოლ-შვი- 
ლით საქონლის ფეხის აყოლა" სრულიად უცხო მოვლენა იყო: „აუა- 
რება საქონელი თავისი პატრონებით, ურმებზე დაბარგებული ბარგი- 

ბარხანით., ცოლ-შვილით და ფრინველით მიემგზავრება საითკენღაც. 

პირველ ნახვახედ უეჭველად ასე იფიქრებდი: ეს ხალხი ვიღაცას 
აუყრია, გამოუდევნია და ეხლა მიდის სადღაც ახალ სამშობლოს სა–- 

მებნელად... საქართველოს მიდამოებში ასეთი ადგილი «არ მოიპოეება, 

ქართველი ერის ცხოვრებაში ხომ სულ არაა ამისთანა მოვლენა"2). 
ლიტერატუოული მონაცემებიდან ჩანს, როგორი მწვავე კონფლიქტი 

„ჰქონდა ადგილობრივ მკვიდრ მოსახლეობას მომთაბარეებთან, რომე- 
ლივ უცხო სხეულად ჩანდა ბინადარი მოსახლეობის სამეურნეო ყო- 
ფასთან შედარებით??. 

(მომთაბარული (ნომადური) მესაქონლეობა საქართველოში ჩაისა- 

19 საბპოთა ეთნოგრაფიაში მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ზოგადთეორი- 
ული ასპეკტების აზსნისას მნეშვნელოვანი ყურადღება დაეთმო რეგონალური კვლე- 
ვის შედეგებს, კერძოდ საქართველოსა და კავკასიის მესაქონლეობის კულტურულ- 

ისტორიულ პრობლემებს, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მესა- 
ქონლეობის ძირითადი ტიპების დაზუსტებისა და მესაქონლეობის უმთავრესი ფორ- 
მებისა ღა მათი ქვესახეების სისტემატიკისა და კლასიფიკაციის შემდგომი სრულყო- 
ფის საქმეში (იხ. დისკუსია ჟურნ. „სოვეტსკაია ეტნოგრა ფიას“, 1981, 

#4; ვ. შამილაძე. „ერთხელ კიდევ კავკასიის მესაქონლეობის კლასიფიკაციისა 

და ტერმინოლოგიის შესახებ,“ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტუ- 

„რა, თბ., 1985). 

90 +M0Mყ0682IIIC 910 C1ჩნეII0C 310, 8 MCM Iი"ყIIIმ2, 910 3მMმიMX23ხ6, M0CM010# 

ყვ 8306 #M:0ის!. (L0IIM6CIIVCMხI6 8 XCVCIIIM 12 ულ+ II M0XCI> 0C3060IM7სC8 0» MVMხ!. 
ჩ. შილნიინხMIი. ხIVMიხმი 3ი03Mსსი 8 IIთოანლლლ0ს #V60იIVI ჩნ 1911-- 

1912 IL.. 33X88M823CMMM 8C6+C6ნ!!I20)IსIM 80C07IIIIM. # 6. 1919. 
2 შ. დედებრიშვილი, შინაური საქონლის მოვგლა-მოშენება, მოსავალი, 

1959, # 15, 

22 მომთაბარ ე ქართულ ლიტერატურაში იხმარება ქართულ-კავკასიური მე– 

საქონლური მეურნეობისათვის სრულიად უცხო მესაქონლეობის ფორმის აღსანიშ- 

5 დ. „Mიყლსე+ს--80ლ0-II C0 C00MM C0M0MC70ი4 IM X039M0C0780X# Cს0IIM XM38»ხ 600I9- 

26



ხა გარკვეულ ისტორიულ ეპოქაში და შესამჩნევად ჩამორჩა აბორიგე– 

ნი მოსახლეობის მესაქონლეობის ფორმებ.) საქართველოს ადგილობ- 

რივი, ბუნებრივ-კლიმატური დღ» სამეურნეო-ეკონომიური პირობების 
გავლენით ადაპტაციამმ ადგილობრიე დაწინაურებულ სამეურნეო 
პირობებთან თავისი შედეგი. გამოიღო. დროთა განმავლობაში თათარი 

მესაქონლეები იძულებულნი ხდებიან მესაქონლური მეურნეობა 
აწარმოონ ძირითად სამოსახლო ადგილებთან მჭიდრო სამეურნეო- 

ეკონომიკურ და ორგანიზაციულ კავშირში. ამაზე მიგვითითებს ვახუშ- 
ტის ცნობაც „სახლეობენ ელნი ქციამდე ველსა ზედა და სთესენ ყო- 

ველსა მარცვალსა და თესლთა ზეითაღწერილთა და მტილოვანთა, სავ- 
სენი პირუტყვითაო...421, როგორც ჩანს, ადგილობრივი ზემდგომი ორ- 

განოებიც «იიულებდნენ სამიწათმოქმედო სამუშაოებში ჩაბმას, რად- 

გან „ელის“ დებულებაში დაწესებული ჩანს მიწათმოქმედებასთან და- 

კავშირებული გადასახადებიც. 

ყოველივე ზემოთქმული მხედველობაში უნდა იქნე, მიღებული 

საქართველოში მცხოვრები მომთაბარე მესაქონლების მეურნეობის 

ტიპის დადგენისას., „თუ ვისარგებლებთ ლიტერატურული მონაცემე- 

ბით?! და ადგილობრივი ეთნოგრაფიული მასალით, შეიძლება ითქვას, 
რომ საქართველოში მცხოვრები მუსულმანი მოსახლეობა განეკუთვ- 
ნება ნახევრადმომთაბარული მეურნეობის ტიპს, რაც გულისხმობს Lა- 
ზამთრო საძოვრების ზონაში დასახლებას და სამიწათმოქმედო ბაზების 

გაჩენაა. 
გარკვეულ ისტორიულ ეპოქაში აღმოცენებული მომთაბარული 

მესაქონლეობა საქართველოს სამეურნეო-ეკონომიკურ პირობებში სLხა- 

VV”0, MC0C01VIIVI0. IIC6I))6X0IMII+ხ C0 CI21მMM C M#6CI32 II2 M00:0, წმ, I110III0XL0L0 

M#0იMმ, ილ0CV0CM C C060' M ქი2300060მ300C XIIIხ6 CM0C, M#M0M0M+XIIVM #M6IIIMV, 
#0M(მI!!!ხI VVM IIIIM XVCIი0მIIსმ9 C0C66 XIIხC M3 XCი01CI M0ის!“ (8. გუს. I0MM08ხI# 

ლჰჩლინეის XVI80-0 80MVMხ09VCCM0-0 93LIMმ, C.-II1აჯ20ი6Vი.C-- M0CX8მ, 1905, C. 180). 
Iიყტიეე »ხ-–-ინიბღ03X201ხ, IC00X0XMI 1ხ C M6(0I12 I2 M0CI10 C0 C80"I+#M "XMVნCM M 

"MXVII6CI50"M”. 8%7”I 7050, 06022 X#MვII. #. II. VIIგ2ხ0ს, 105M08V/ 
დღუიმგიხ იVCიM#000 #3ხIMმ, +. 1, M,, I935, C. 1491. ქართული ენის განმარტებით 
ლექსიკონში ტერმინი „მომთაბარე4“-ხალხი, რომელიც ერთი ადგილიდან მეორეზე 

გადადის საცხოვრებლად, მოხეტიალე, არამკვიდრი მცხოვრები (ტ. V, თბ., 1959, 
„ 792). 

ი მომთაბარეს სინონიმია მე სხემი: საბასთან –– მესხემი, რომელი უმკვიდროთა 
და სხვათა ადგილთა გამოიზრდებოდეს და ადრე წამავალ იყოს (სიტყვის კონა, სა- 

ხელგამი, 1949, გვ. 228). ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვით. მესხემი –– ებინაო კაცია, 

მწირი და წარმავალი (ქართლი ლექსიკონი, თბ., 1961, გე. 300). 

23 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 

24 მესაქონლეობის "მკვლევარი ი. ანდრონიკოვი საქართველოში მცხოვრებ თა- 
რაქამანელებს ნახევრადმომთაბარე მესაქონლეების ტიპს განაკუთვნებს, იხ, მისი15, 

CM0+080C+X80 8 38M28Mე3CM0M #ი026, CMI5LCI M3M, +. V, 1888, გვ. 18). 
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გრძნობლად შეიხღუდა. ქვემო ქართლის გარდა იგი მესხეთ-ჯავახეთი- 

სა და პოროხ-ილმაკის აუზებში იყო წარმოდგენილი .და თავიდანვე 

ბინადარი ცხოვრების წესზე გადასვლის აშკარა ტენდენციებს ატარებ- 
და, რაც საბოლოოდ ოქტომბრის რევოლუციის შემდგომ დასრულდა. 

ბარული მესაქონლეობის ფორმა ( გავრცელებული იყო ქვემო 
ქართლის რაიონების, კერძოდ, თეთრიწყაროს, მარნეულის, ბოლნისი– 
სა და დმანისის ბარის ზოლში, ძირითადად ქართულ, სომხურ და რუს 
მოსახლეობაში. 

ბარული მესაქონლეობის განვითარებისათვის აქ ხელსაყრელ პი- 

რობებს ქმნიდა ქვემო. ქართლის ბარის თბილი კლიმატი, სათიბ-Lაძოვ-. 

რების სიუხვე:) განვითარებული მიწათმოქმედების პირობებში ბარული 

მესაქონლეობას ვარაუდობდა საქონლის სეზონურ გადაადგილებას 

სოფლის შიდა და ახლო», მდებარე საძოვრებზე. გაზაფხულ-ზაფხულის 
პირობებში საქონელი იმყოფებოდა სოფლის საძოვრებზე, სოფლის მი- 

ერ დაქირავებული პირის, მენახირის მეთვალყურეობის ქვეშ. იანვრი– 
დან –– საზამთრო, სადგომში (გომი). 

გომი ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ფიქ“ირებულ ძველ სახლებ- 
ში მიდგმულია საცხოვრებელ სახლზე. თანამედროვე სახლებში მო- 
თავსებულია საცხოვრებელი სახლის პირველ სართულზე ან განცალ- 
კევებით დგას ეზოში. ამჟამად იგი წარმოდგენილია შედარებით უფრო. 

პატარა მასშტაბში, ვიდრე ძველი ტიპის გომები. 

თანამედროვე გომის შიგნითა ინტერიერი უცვლელია: ბაგა, ქვას 
იატაკი –ზღვავი, სანერწყალი, სინათლისათვის -–– შ უკ უ– 
მი, იგი დაყოფილია საძროხედ, სახბორედ, საცხვრედ. 

საქონლის მოვლა-პატრონობა ოჯახში ძირითადად ქალის მოვა- 

ლეობას შეადგენდა. 'მისი სახრუნავი იყო როგორც საქონლის, ისე სა+ 
ქონლის სადგომი ბინის სისუფთავის დაცვა: საქონლის გაბანა, საკვე– 

ბითა და წყლით უზრუნველყოფა,)გომის დასუფთაეება: წუნწუხის ჩა- 

მორეცხვა, ნეხვის გატანა. 
ქვემო ქართლში საქონლის ბაგური მოვლა-პატრონობა „დიდ სიძნე- 

ლეებთან არ იყო დაკავშირებული, რადგან ხშირად ზამთრის პერიოდ- 
ში თბილი ამინდები ჭარბობდა, რაც საქონლის მოვლას „აადვილებდა. 

მთხრობელთა გადმოცემით „თუ კარგი ზამთარი დგას, საქონელი სულ 

ტყეშია, თვითონ შოულობს საჭმელს და თავისით ირჩენს თავს“. 

(საქონლის ბაგური მოვლა-პატრონობის ციკლში ერთ-ერთ მთავარ 

ამოცანას წარმოადგენდა საქონლის საკვები მარაგით უზრუნველყოფა, 
რათა პირუტყვს თუნდაც გახანგრძლივებული ზამთრის პერიოდშიც 

საშუალება ჰქონდა შეენარჩუნებინა წველადობა, ხორცი „და სამუშაო 

ძალან მოსახლეობა იმარაგებდა თივას, ბზეL, დამატებით საკვებად სი- 

მინდის ფუჩეზს, ქერს, უგრეხელს, მაგრამ ყველაზე ყუათიან საკვებს 
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წარმოადგენდა თივა.) ქართველი გლეხის უპირველესი საზრუნავი იყო 
მაღალხარისხოვანი თივის მომარაგება. ამასთან წარმოდგენილი თიბვის 
მთელი რიგი პროცესები: ჭე ლის გაშრობა,ჭელისსაყენება, 

დაბულულება, დაძირვა ტრადიციულად შემოწმებული და 
გამოცდილი წესების მიხედვით სრულდებოდა. 
(ქვემო ქართლში არსებობდა სათიბების ორგვარი სახეობა: სასოფ- 

ლო და საბატონო. სასოფლო სათიბები სოფლის მიერ იყო განაწილე- 

ბული ცალკეულ ოჯახებზე) რომელიც შემდომ მემკვიდრეობით გადა- 

ეცემოდა. სათიბად მიღებულ ნაკვეთს სოფელში „ნორმას“ უწოდებ- 

დნენ. მაგ., ლევანაი) ნორმა, მიხაანთ ნორმა და სხვ, 

რაბატონო სათიბების მფლობელები ადგილობრივი მებატონეები 

იყვნენ. თითოეული გლეხი, რომელიც მებატონისაგან სათიბსს იჯარით 
აიღებდა, ვალდებული იყო გათიბვის შემდეგ ოთხი წილი თივიდან 

ერთი მებატონისათვის დაეთმო. 

ქვემო ქართლის სოფლებს სათიბები უმეტესად სოფელთან ახლოს 

ჰქონდათ. თეთრიწყაროაც რაიონის გლეხებს სათიბები „ბედენზეც“ 

ჰქონდათ განაწილებული. სათიბებს ერთმანეთისგან არჩეცენ სახელ- 

წოდების მიხედვით. თეთრიწყაროს რაიონში სოფ. მაწევანი: სიონი, 

კაკლები, წინწყარო, გომურების თავი; სოფ. ქსოვრეთი: საღირალა, 

რუსის ადგილი, ბოლო ვაკე; სოფ. კლდეისი: ვეჟანას ეელი, ანტონას 

ველი, თეთრი კლდის ძირი: ბოლნისის რაიონში, სოფ. რატევანი -–- 

გრძელმიწები, სომხის თაფა, თელის მიწები, ქარაფის თავი; მარნე- 

ულის რაიონი, სოფ. სიონი –– ქალაფა, ლამის ხევი, ნაჩეხი... და მრავა– 

ლი სხვა. 

სათიბი ძველი ქართული ტერმინია. „გ. მერჩულესთან ვხვდებით 

„სათიბელი ქუეყანაი“. ისტორიულ საბუთებშიც უმეტესად „სათიბი“ 

გვხვდე ბა?”. 
უფრო ზოგადი მნიშვნელობისაა ტერმინი „თივა“. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის კვლევით? „თივა“ ძველ ქართულში ნედლ, მოუთიბავ ბალახს 
ეწოდებოდა, ხოლო მოთიბულ ხმელ ბალახს –- ხმელი თივა. საბას- 

თან? თივა -- მოთიბული ხმელი ბალახის მნიშვნელობით იხმარება. 

როგორც ჩანს, თივას გათიბული, გამხმარი ბალახის მნიშვნელობა 

XVII §-ზე უწინარეს უნდა ჰქონდეს მინიჭებული. 
საქართველოში დამოწმებულია თიბვის, თივის გაშრობის, გადა- 

ზიდვის” და დაბინავების სხვადასხვა ხერხები, განპირობებული გეოგ- 

  

96 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. IL, ტფუ., 

1930, გე. 139. 
20 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 271. 

927 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზ, ტ. IV, გე. 310 
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რაფიულ-კლიმატური გარემოს თავი”ებურებებით?მ, თიბვა ბალახის 

ცელით ჭრას ეწოდება. თიბავენ უმეტესად მამაკაცები. საქართველო, 

ზოგიერთ კუთხეში დამოწმებულია აგრეთეე. ბალახის ნამგლით მ-თებ- 

ვა –– ჯენცვლა??, 
ქვემო ქართლში, იმისათვის, რომ „სათიბად ბალახი მოვი- 

დეს“, გახაფხულზე მინდვრებს დააყორუღებონ. ნიზნებს ჩაუსეა- 
მენ, ქვა-ღორღისაგან გასწმენდნენ და „თეალს დაიჭერენ“. რომ საქო- 

ნელი არ გადავიდეს. ზოგ სოფელში მე ყო რუღეჩ#/მეთეალყუ- 
რეს დაუყენებენ. როცა ბალახს შეატყობენ რომ სათიბად მზად არის, 
შეწითლდება-–- დაიწყებენ თიბვეას. 

ველზე შეკრებილა მასალებიდან ჩანს, რომ ქვემო ქართლის თით– 
ქმის ყველა სოფელში თიბვა იწყებოდა თიბათვის 15-20 რიცხვიდან. 

თიბვის დაწყების დროდ უფრო გეალვიან ამინდებს შე:რჩეედნენ. თიბ- 

ვას იწყებდნენ ადრე, მზის ამოსვლამდე. იშვიათად მეზობლებმაც 

იცოდნენ ერთმანეთის მიხმარება რიგ-რიგობით. საერთოდ კი, ყველა 

თავისთვის თიბავდა, ჩქარობდა კარგ ამინდებს დაშურებოდა, რომ სა- 

თიბი დროზე დაემთავრებინა. 
თიბვის დროს იარაღად იხმარებოდა ცელი, ახვე ტის ას ფოც- 

ხი და ორთითა. თიბვის დაწყების წინ კაცები ცელებს მოამზადებდნე ნ 
სათიბად: გრდემლზე ცელს გამოკვერავდნენ/გამოწკეპ- 

ლავ დ'წე ნ, შემდეგ გალესავდნენ. 
გათიბულ ბალახს თეთრიწყაროს რაიონის მთიულები ნ ამხრევს 

ეძახიან, ბარის მოსახლეობა ჭ ე ლს. ჭელს ერთი-ორი დღით დასტო– 

ვებენ გასაშრობად. თივის ხარისხის შენარჩუნება გაშრობახეა დამოკი- 

დებული. თუ ჭელში თივა კარგად გაშრა და წვიმამ არ მოუსწრო კარგი 

ხარისხის თივა დგება. გათიბული ბალახი თუ დაინამა „თივას ყუათი 

ეცვლება“. 
გაშრობის შემდეგ ჰელს იღებენ. მოაგროვებენ ფოცხით, ორთი–- 

თებით და ერთ გრძელ ზოლად მოაქუჩებენ. ერთად მოხვეტილ, მოთი–- 
ბულ ბალახს ქვემო ქართლის ბარში ჭელის აყენება ეწოდება, 
მთიულებში დაგულვილი, ბოლნის-დმანისის რაიონებში ღ ვა–- 

რეული. ამ სამუშაოს სახვეტელზე წასვლას ან დაღვა- 

რეულე ბას უწოდებენ. 
პელის მოგროვების შემდეგ თივას დააბულულებენ. ბუ ლული 

სახელდახელოდ ნაგები პატარა ზვინიაბმ, იგი უსაროდ იგება. ბულუ- 

28 მ, კანდელაკი, ნ. მინდაძე, ნამკალ-ნათიბის ერთეულები, საქართვე– 
ლოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასი, მასალები, თბ. 1985. 

20 მ, კანდელაკი, ნ. მინდაძე დასახ. ნაშრომი, გვ, 78. 
30 საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში დამოწმებულია თივის ბულულის აღმნიშ- 
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ლები ხარებით ჩამოაქვთ საკარმიდამო ნაკვეთზე და ზვინავენ//ძირა- 

ვენ დაძირვა აუცილებელი იყო გათიბული ბალახი) ბუნებრივი 

მოვლენებისაგან დასაცავად. ძირის დასადგმელად არჩევდნენ სუფთა 

ადგილს, ცოტა შემაღლებულ", ქვემოდან წვიმა რომ არ შედგომოდა. 
თუ ადგილი ფერდობი იყო, ქვემოდან აამაღლებდნენ ფიჩხა, რცხილის, 

მუხის ტოტებს ჩაუყრიდნენ, ზემოდან ფოთლებს დააყრიდნენ და მერე 
დადგამდნენ ძი რს. ძირის დადგმას პირდებოდა ორი ან ს+Xი კაცა. 

ერთი ორთითით ურმიდან თივას უყრიდა, მეორე –– აწოდებდა, მესამე 

–- ძირზე იდგა და ტკეპნიდა. ქვევიდან დაძირვის შემდეგ თავს მ ო– 

უდგამდნენ/მოუწვერავდნენ სამთითითთ და ჯვარედი- 
ნად ლატნებს გადაკიდებდნენ ქარს რომ არ გაეფანტა. ასე დად- 

გმულ თივის ზვინს ძ ი რი ერქვა. ძირი გვხვდება ორი ფორმის: მრგვა– 

ლი და გრძელი. თითოეული ძირის აგებას 30--40 ბულული ჯირდე- 
ბოდა. : 

იმ შემთხეევაში, თუ მოსახლეს საშუალება არ ჰქონდა ბულულე- 
ბი სახლში გადმოეზიდა, მინდორშივე დადგამდა ჯაურას. ჯაურა 
7--8 ბულულისაგან იგებოდა (მთხრობელთა გადმოცემით „ჯაურა 

უფრო ოსებმა ძცოდნენ, ჩეენ იშვიათ შემთხვევაში ვდჟგამდითო“). 

ჯაურას ასაგებად თავდაპირველად მოჭრიდნენ კაპიან ხეს, 

ჩასვაზდნენ მიწაში. ზემოდან დააყრიდნენ ფიჩხს, ფოთლებს, შემდეგ 
მოთიბულ ბალახს ძირი რომ განივრად ჰქონოდა და წყალს არ გაეფუ- 

ჭებინა დაძირავდა ჩვეულებრივ ორი კაცი. დაძირვის შემდეგ დაგრეხი- 

ლი ბალახით თავს მაგრად მოუკრავდნენ, ს ათავეს გაუკეთებდნენ 

რომ არ დაშლილიყო. გადმოტანისას ჯაურას სარის კაჰზე თოკს მოა- 

ბამდნენ და თრევით ჩამოიტანდნენ. 

თივის შესანახად ადრე გავრცელებული იყო საბძელი, ამჟა- 
მად ს ათივე. სათივე ძირითადად შედის კარ-მიდამოს კომპლექსში 

და, როგორც წესი, ეზოშია მოთავსებული. იგი კვადრატული ფორმის 
ნაგებობაა, რომელიც შედგმულია ოთხ ბოიზე. ბოძებად გამოყენებუ- 
ლია მუხის, თელის ან წიფლის ხე. სათივის დასადგმელად ჯერ ამოთ- 
ხრიან მიწას და ხის ბოძებს ჩასვამენ, ზედ ოთხ ცალ ლატანს გას- 

დებან, ბოძები რომ შეაერთოს, წვრილ ლატანებსაც დააყრიან და დატ- 
კეპნიან. შემდეგ ორი კაცი (ერთი სათივეზე დგას, მეორე ქვემოდან 

ვნელი სხვადასხვა ტერმინები: ხევსურეთში ხე ლნაბა-სოლნაბო (არზოტი), 
საფანდრე (შატილი, მთიულეთი) საწირი (ფშავი), ჩეჩილა (თუშეთი), 

ნაქუ'ჩი (ქართლი), რადი, კეირტი (კახეთი),.ბათან (რაჭა, სვანეთი), ბი–- 

ჟინა (ხევი), დასავლეთ საქართველოში თივის ბულულს „ბუჩქა-ბუნქად“ აგებულ 
თივასაც უწოდებენ (მ. კანდელაკი, ნ. მინდაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 79)- 

ვ)



აწვდის) თივას ფენა-ფენა დააწყობენ და ზემოდან ტოლით გადახურა:· 

ვენ. 

მთხრობელთა გადმოცემით, კარგი ხარისხის თივად ითვლებოდა: 

ნაჩხარტისა და ყამირის თივა მაწვერლისთიეა არ ვარ- 
გოდა, თივას ფოთლიანი ამჯობინებენ „ლ იხ ი რომელსაც არ ურევია“ 

(მახვილი ღერო). კარგი ხარისხის თივა ფერად მწვანე უნდა იყოს, არ 

უნდა იფშვნებოდეა, დაობებული ან ჩახურებული არ უნდა იყოს „თი- 

ვის საამური სუნი უნდა სდიოდეს". 

თივა ითვლებოდა საქონლის ყველაზე ყუათიან საკვებად, მოსახ- 

ლეობა მას რაციონალურად იყენებდან ბაგაზე საქონელს თავდაპირვე- 

ლად ბზით კვებავდნენ, შუა ზამთრიდან –– თივით. მეწველი საქონელი 

ძირითადად თივაზე ჰყავდათ. საქონელს კვებავდნენ დღეში სამჯერ. 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა საქონლისათვის მარილის დროულ მი- 

წოდებას. მარილი ყოველთვის ეძლეოდა მას საკვების მიწოდების შემ- 
“დეგ. ზამთარში მარილის ქვებს ჩაუყრიდნენ ბაგაში. მოსახლეობის და- 

კვირვებით „მარილი რამდენიც არ უნდა მისცე არ სწყენს, მაგრამ ზამ- 

თარში ზედმეტი მარილი არ უნდა, ზაფხულში კი, რაც მეტს შეჭამს 
უკეთესია. საქონელიც ზაფხულში უფრო ეტანება ბალახზე მარილს, 

ვიდრე ზამთარში. მარილის მიღების შემდეგ საქონელი უფრო მადია- 

ნად სძოვს და ხორცსაც კარგად, იმატებს.) მუშა საქონელს მეტ მარილს 
ვაძლევთ, ხბოს კვირაში ერთხელ, მაკე ძროხას იშვიათად, რადგან 

ბევრი მარილი წყალს მოაწყურებს და მუცელზე გაბერავსო“. მარილს 

მესაქონლე სამკურნალოდაც იყენებდა იმ შემთხვევაში, როცა საქო- 

ნელს რაიმე სენი მოედებოდა; ავადმყოფ საქონელს მარილის ნორმას 

უმატებდნენ, რადგან იგი მადას უზრდიდა და ავადმყოფობაც იოლად 

ვეღარ ერეოდა. 

გაზაფხულზე, როცა გუთანში „გასაყვანად ამზადებდნენ მუშა სა- 

ქონელს, კვების ნორმა უდიდდებოდა. მის საკვებ რაციონს ემატებოდა 

თივა და როში (წყლი: წისქვილზე მ-ხვილად დაფქვილი სიმინდის 

ფქვილი ან ქერი ცხელ წყალში ახელილი). რომს გუნდებად შეკრავდ- 

ნენ და საქონელს ბაგებში ჩაუდებდნენ. ჩეეულებრივ სხვა საქონელ- 
თან ერთად კვებავენ მაკე ძროხას, გარკვეული პერიოდის გავლის შემ- 
დეგ სუფთა თივახე გადაჰყავთ. 

ალპური მესაქონლეობა გავრცელებული ჩანს ქვემო 

ქართლის მთიანეთის, კერძოდ, თეთრიწყაროს რაიონის' ზედა ზონის 
მოსახლეობაშ (თანამედროვე პირობებში თეთრიწყაროს რაიონის მე– 

ვრნეობა ორ ნაწილად იყოფა: ქვედა (ბარის) ზონისა და ზედა (მთიანი) 

ზონის მეურნეობად.). ზედა ზონის სოფლები, რომლებიც დასახლებუ- 
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ბით, საზაფხულო საძოვრად იყენებს ბედენის მთახ?!. 

ბედენის. მთა მდებ.რეობს ზღვის დონიდან 1875 მ. სიმაღლეზე, 

მისი კალთები ხშირტყიანია თხემი კი დაფარულია სუბალპური ბალა- 

ხეულობით??, მთხრობელთა „გადმოცემით, „კერძოობის დრო ბედენი 

ეკუთვნოდა ერთ ბატონს „მირზოოს“, რომლისაგანაც სოთლის მოსახ- 

ლეობა იჯარით იღებდა საძოვრებს. ქირაში აძლევდნენ ოთხ თუმანს 

ფულად და ერთ ფუთ კარაქს. ბედენზე ადიოდა ერთდროულად 7-- 8 
სოფელი. ყველა სოფელი განლაგდებოდა ცალ-ცალკე. „ვაკის ბედემი“, 
„გუდარეხის ბედემი", „ქსოვრეთის ბედემი“ „და ა. ფშ, სოფლებს ასევე 

განაწილებული ჰქონდათ საძოვრები: ნიში არინდო, თახთაბულახი, 
ახალსოფლის, მანგლისის გადასახედი, ყრუქვა. მუხიანი. «ამარილე- 

ლია ძირითადად მთიულეთ-გუდამაყრიდან ნს მოაბა მთ–ულე– 

ები და სხვა 

Cრაზაფხულო საძოვრებზე გასვლის წინ კაცები „აღრეულად“" წავე- 

დოდნენ და ააგებდნენ „უბირ“ (უბრალო) ქოხებს. მასალა იქეე ბედე– 

ნის ტყეში ჭრიდენ და იქვე მორავდნენ. ყველა სოფელს თავისი ადგი– 
ლი ჰქონდა გამოყოფილი, სადაც ერთ რიგზე ჩადგამდნენ ქოხები) ქოხს 
ყეელა საკუთრივ აგებდა, იშვიათად ორი ოჯახი ერთი გვარისა ერთ 

ქოხში შევიდოდა, 

ქოხისათვის გვერდო ადგილს შეარჩევდნენ რომ მყუდროდ ყო– 

ფოლიყო, ამოიღებდნენ საძირკველს ნახევარ მეტრამდე. ქოხის კედლის 
უკანა პირზე ერთ ბოძს ჩაუსვამდნენ ერთს ––- წინ ზემოდან ერთ 

თავხეს „პლახს“ .დაღდებდნენ ისე, რომ სამკუთხედის ფორმა მიეღო. 

პლახის ძირები ქვახე ეწყობოდა, თავები –– თავხეზე. ზემოდან ბელ–- 
ტით გადახურავდნენ. ქოხს შიგნიდან „საპინეებს“ გაუმართავდნენ სამ- 

ოთხ რიგად, სადაც ქალები პირებით ახალმოწველილ თძბეს ჩამოსდგამ- 

დნე 
დ “სამუშაოს დამთავრების შემდეგ მთაზე გადარეკავდნენ საქო- 

ნელს. საზაფხულო საძოვრებზე მიმავალ საქონელს თან მიყვებოდა 

წველა–-დღვებასთან დაკავშირებული პერსონალი (ქალები, საქონლის 
მომვლელად დაქირავებული მწყემსები). 'მამაკაცები რჩებოდნენ სოფ–- 

ლად სამიწათმოქმედო სამუშაოებისათვის -–– მკა, ლეწვა, ფარცხვა და 

სხვა. ბედემზე ქალებს თან მიჰქონდათ ყველა აუცილებელი ნივთი თუ 

პურჭპელი, რომელიც წველა-დღვებასთან იყო დაკავშირებულიშუ 

3I ბენდერი ვახუშტის მიხედვით, იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 19., 

32 გ. გობეჯიშვილი, ბედენის აკლდამა, ძეგლის მეგობარი, 1967, M# 12, 

33 სანაღბე–-. ხისგან გამოთლილი კოდი ჭოჭიან ი//პირმოყვანილი, ტა» 

განი//საწველელი, ბაკანი ხისგან გამოთლილი პირგანიერი თასი, ზონაი, 
წიწანი ხის დიდი პატარა ფორმის თეფშები, ტუნკიაი ხაჭოს პარკი, სადღვე– 

3. თ. ცაგარეიშვილი ვვ



(საძოვარზე საქონელი ემორჩილებოდა გარკვეულ რეჟიმს დი- 

ლით ადრე მოუდილავებდნე56ნ--– გაუშვებდნენ საუზმეზე. მხიL 

ამოსვლის წინ მოუსადილებს-–– საქონელი ამ დროს ბრუნდება» 
ბინაზე, მოწველიდნენ, წკალს დაალევინებდნენ, „ცოტა ხანს გააჩერებ- 

დნენ და ისევ გაუშვებდნენ საძოვარზე. შუადღისას, როცა დიდი სიც- 

ხე ჩამოწვებოდა, საქონელს სადგომში +«(დიდი დაბურული ტყე 

იყო) შერეკავდნენ. მზის გადასვლის შემდეგ კვლავ გაუშეებდნენ სა- 
ძოვარზე –– ს ამხარზე. · 

ხბოებს იქვე ქოხის ახლოს გრილ ტყიან ადგილას შერეკავდნენ,) 
სადაც ნ ო ლ ი//ქ ორფა ბალახი იყო. მუშა საქონელს ხენის „დამთავ– 
რების შემდეგ ამოიყვანდნენ. 

(ღამით საქონელი იდგა ქოხის წინ ბ აკშ ი. ხბოებისათვის ცალ- 

კე იყოსახბორე. 
საძოვარზე მოწყობილი იყო ს ამარილეები––- ბრტყელი ქვე– 

ბი მარილის, დასაყრელად) და ლათბე– წყლის დასალევად გამო– 

ყვანილი წყარო. 

ბოლნისის რაიონის მთელ რიგ სოფლებს ზაფხულობით საქონელი 
დმანისის საძოვრებზე მიყავდათ; ქაჩალ–გორა, კანკალისი, გიულბულა–- 

ხი, ყარაღაჯი, შამბიანი და სხვ. 

მარნეულის რაიონის ქართულ სოფლებს -– წერაქვს, სიონს –– სა– 
ქონელი მეზობელი სომხეთის სსრ რესპუბლიკის საძოვრებზე გადაჰ- 

ყავდათ. 

(საზაფხულო საძოვრებზე საქონელი რჩებოდა 3 თვე. ამ ხნის გან– 
მავლობაში საქონლის მოვლა-პატრონობა ევალებოდა მწყემსს, ხოლო. 
რძის პროდუქტების „დამზადება და შენახვა მწველავს. მწველავი საქო- 
ნელს მიჰყვებოდა ოჯახიდან. თუ ოჯახში ქალების სიმრავლე იყო, სა– 
ქონელს მხოლოდ ერთი გაჰყვებოდა, დანარჩენები ოჯახში რჩებოდნენ. 

საზაფხულო საძოვრებზე უმეტესად ისეთი ოჯახები მიდიოდნენ, 
ვისაც 5-ზე მეტი ძროხა ჰყავდა. იყო შემთხვევები, როცა ნაკლები სა– 
ქონლის პატრონებიც (1ან 2) მიდიოდნენ, ამ შემთხვევაში „მას მეზობ– 

ლების საქონელიც მიჰყავდაა საქონლის მიბარების ამ ფორმას ზია- 

რეს უწოდებდნენ. „ვახიარებდით ერთმანეთს საქონელსო“", –– ამბო– 

ბენ მთხრობელები. „ზიარეს“ წაყვანა ხდებოდა შემდეგი პირობით: 

ყოველი შაბათის ნაწველს ზიარე იღებდა თავისთვის, დანარჩენს აგრო- 
ვებდა პატრონისათვის. თუ ერბოზე იყო გარიგება, მაშინ 4 კგ ერბო- 
ში 3 კგ პატრონს რჩებოდა. (საქონელს, როგორც აღვნიშნეთ, საზაფ- 

ბელი ვარია ან თიხის სადღვებელი, საკარაჭე კოდი, საყველე კოდი, ნაღების 
სარეკელი, ქ იტ ა და სხე. 
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ხულო საძოვრებზე თან მიჰყვებოდა მწყემსიც მწყემსს ქირაობდა 

სოფელი, ერთ «ან ორ კაცს, შეთანხმების მიხედვით. მწყემ-ებად უმე- 

ტესად დგებოდნენ თათრები, რომლებიც ყოველ გაზაფხულზე ჩამო- 
ი:ქლიდნეე სოფლებში სამუშაოს საძებრაუშსოფელი ცალ–ცალკე უქი- 
რავებდა საქონელს -– მენახირეს, ხბოებს“––- მეხბორეს. მეხბორე სო– 

ფელუიიც პყაედათ და მთაშიც მიჰყეებოდათ. სახღაურად აძლევდნენ 

საკვირაოს--კვირაში ერთხელ დილის რძეს. 

მენახირედ ქირაობდნენ უმეტესად ორ კაცს. ერთი მიდიოდა მთა- 
ფი, მეორე –- ბარად რჩებოდა.)მორიგება ხდებოდა ექვსი თვით ან ერ- 

თი წლით –– ახი ან საძოვარი ერქვა. სოფელს ევალებოდა მენა- 

ხირისათვის მიეცა ტანსაცმელი, ფეხსამოსი ქალამანდი. მორიგე– 

ბაზე იყო ნატურით გადაეხადათ მისი საზღაური თუ ფულად. თუ ანახ- 
ღაურება ნატურით იყო, მაშინ ორ ფუთამდე ხორბალს ან ორ წლიან 
ხბოს აძლევდნენ. კვება სოფელში მენახირის იყო, მთაში –– სოფლის, 

მენახირის ვალდებულებას შეადგენდა საქონლის რიგიანად მოვ- 
ლა, ადრიანად გაყვანა საძოვარზე, შემდეგ კი მორეკვა მოსაწველად, 

შუადღისას მეხბორეს საქონელი ჩრდილ ადგილებში უნდა გაეყვანა, 

რომ არ დაესიცხა, მზის „გადასვლის შემდეგ კი გამოეყვანა გამლილ 

საძოვარზე, მასვე ევალებოდა მარილისა და წყლის მიცემა საქონლი- 

სათვის. საღამო. ხანს მენახირე პატრონს აბარებდა საქონელს. 

მენახირე პასუხს აგებდა საქონლის დასახიჩრებაზე, დაკარგვაზე. 

თუ საქონელი დაეკარგებოდა, ვალდებული იყო საქონლის ღირებუ- 

ლების „ოთხი წლიდან სამი თვითონ გადაეხადა“ მაგალითად. თუ სა- 

ქონლის ღირებულება იყო 40 მან. 10 მან. პატრონი იხდიდა, 30-ს კი 

მენახირე. 

თუ სოფელი მენახირეს კმაყოფილი დარჩებოდა, მორიგების ვა- 

დას უგრძელებდა. ' 

გწველავების მოვალეობას შეადგენდა ძროხის მოწველა, რძის გა- 

დამუშავება და შენახვა. 

საძოვარზე ძროხას წველიდნენ „ბაკებში“, რომელიც ქოხის წინაა 
შემოღობილი. ყველა თავ-თავის საქონელს წველიდა. 

წეელიან ხის საწველებში-ი მოწველილი რძის არწყვა არ 
იცოდნენ, არც რაიმე საზომი ჰქონდათ, იტყოდნენ: „ორმა ერთი გჯაავ- 

სო“, ე. ი. ერთი საწველავი. მოწველილ რძეს ხის ვარცლებზე დ აფ «- 

ლავდნენ. ნაღებისაგან ამზადებდნენ კარაქს, დარჩენილი რძიდან 
ყველს იღებდნენ. დღვებავდნენ დ აგე ბ ში//ქოხებში, რომელიც 
რამდენიმე ოჯახს ჰქონდა ერთად აგებული რძის ნაწარმის შესანახად. 

ზოგჯერ თავიანთი „დაგის“ ერთ კუთხეში ჰქონდათ მოწყობილი „რძის 

საფილავი“, დღვებავდნენ ხის ან თიხის სადღვებლებში. 

35



შემოდგომისათვის მწველავებს ეობო და ყველი ჩამოჰქონდათ 

ბარში, ერბო ჩამოპქონდათ ხის კასრებით ან გუდებით, ყველი კი გუ- 

დებით. 

ნეხეჯ რადმომთაბარული მესაქონლეობის ფორმა/ გავრცელებული 
იყო მარნეოლის რაიონის „ელია“, ნაწილობრივ გარდაბნის რაიონის 

მუსულმანურ მოსახლეობაშიც, რომელიც ოჯახიანად მომთაბარეობდა 

თრიალეთის საძოვრებზე. 

საზაფხულო საძოვრებზე გასელა დიდი დღესასწაული იყო მუ- 

სულმანი მესაქონლის ოჯახში, სადაც აპრილის დასაწყისიდან ”უკვე 
შეიმჩნეოდა გამოცოცხლება. ერთმანეთში სტუმრიანობის გაძლიერე- 
ბაკ ურთიერთკეთილი სურვილებით გაზნაჭვალული ოჯახები ერთმანეთს 
ურანსზდებოდნენ ქოხის. საძოვარი ადგილების, გზის მარშრუტის 
მერჩევაში და ა. 9. 

მუსულმანი მესაქონლის მიზნები და ოცნებები, რომელიც მას ესა- 

ხება სახაფხულო „აძოვრებზე გამგზავრებით. კარგად არის ასახული 

თათრულ ლექსში „საძოვრისა და დაბლობის491 გაბაასების სახით, სა- 

დაც საძოვარი ნიშნის მოგებით მიმართავს დაბლობს, რომ ხალხი მი'- 
კენ მიისწრაფვის; იქ ეძებს თავის ბედნიერების, სიზდიდრისა და ჯან- 

მრთელობის წყაროს. 

საძოვარზე გასასვლელად ირჩევდეენ მაისის შუა რიცხვებს, რად- 

გან ამ დროისათვთ თოვლი მთებზე უკვე გამდნარია და ბალახიც ამო–- 
სულია. მაგრამ იჟო ისეთი შემთხვევები, როცა ზამთრის შიმშილობი- 

საგან ჰაქონელი .დავარდნის პირას იყო მისული და პატრონი იძულე- 

ბული ხდებოდა აპრილის შუა რიცხვებიდანვე გასულიყო სოფლიდან 

ამ მემთხვევაში იგი წასასვლელად ირჩევდა ყველახე შორს მდებარე 

საძოვარს, რომ მოგვიანებით ჩასულიყო ადგილზე გზაზე გაჭიმული 

საჭონელი და თათრის ო ბ აბნ-მიდიოდნენ "ნელა, სვენებ-სვენებით, და 

აჩანაგებდნენ გზასთან ახლო მდებარე სოფლებს. საზაფხულო სა- 

9 M, სწ უI6ხ60, CI0ი სუმი C M#MM3XCMIM0ლ1ს0, CMCMIIM#, სი. XII, 
1892. 

395 ობას“ ადგილობრივ უწოდებენ თავშეყრას, ჯგუფს, ლიტერატურული მო- 
ნაცემებით „ობა“ თურქული ტერმინია და ნიშნავს ქეჩისაგან გაკეთებულ კარავს, 

რომელშიც მომთაბარე ცხოერობს თავის ოჯახით იხ. #. ნVI2,”0ს, Cიე0MIM10/ხ- 

MI CI0C8მიხ ”V0C0M0-+მ+2):CMMX II2069ყM#M. 1969, 1. I, C. 211; /I. Mგიგ32V9ყVM4 
1XირსM0-ი0VCCXMI CM08მის, 1945, C. 315. _ 

ვ. გაბაშვილთან „ობა“ –– მომთაბარეთა ჩვეულებრივი დაყოფა: „ომახი4 
და „ობად.#« (იხ, მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალ-ეკონომიური ისტორიის ნარ- 
კქევები, 1969, გე. 21), საბასთან „ობა –– ულუსთ სადგომი (იხ. სიტყვის კონა, 
გვ. 263). დ. ჩუბინაშვილთან, თურქ-ულუსის სადგომი ბანაკი (იხ. ქართული 

ლექსიკონი, გვ. 460). 
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ძოვრებზე პირველი მიემგზავრებოდნენ უფრო შეძლებული მესხაქო5- 

ლეები, რომელთაც სოფლის დანარჩენი მოსახლეობა მიყგებოდ»? წინ- 

დაწინ გაიგზავნებოდა ცხვარი, რომელსაც „ჩობნებს“ (მწუ: მაიბს) 

გააყოლებდნენ, შემდეგ საქონელი და ხალხი. იყო ისეთი შემთხვევე- 
ბიც. როცა 1. ცხვარს და საქონელს ერთად უშვებდნენ, ხალხს კი ცალ- 

კე. 2. ცხვარს, საქონელსა და ხ,ლხს ცალ-ცალკე, 3. ცხვარი, საქონელი 

და ხალხი ერთად. მთელი სოფლის ცხვარი იგზავნებოდა ერთად დუ 
მცირერიცხოვანი იყო, მაშინ ერთ ფარად უშვებდნენ ცხეარს 

მწყემსებთან ერთად მიჰყვებოდა ოჯახის უფროსიც, რომელიც საძოვ- 
არზე ასვლისა და ცხვარის დაბინავების შემდეგ ცხვარს მწყემსებ“' მე– 

თვალყურეობის ქეეშ სტოვებდა და უკან სოფელში ბრუნდებოდა სა- 

ქონლისა და ოჯახის გამგზავრების ორგანიზაციის მოსაწყობად. იმ შემ- 

თხვევაში, თუ რაიმე მიზესების გამო ცხვრის გამგზავრება ღაგვიანდე– 

ბოდა, მაშინ ცხვარს და საქონელს ერთად გაუშვებდნენ. 

Cსაქონლის გარეკვა 10 მაისიდან თვის ბოლომდე გრძელდებოდა. 

საქონელი მიდიოდა არა ერთად და ერთ დროს, არამედ ნაწილ-ნაწილ 

მაჰლა–მაჰლე,2მ ა ჰ ლა ერქვა სოფლის უბანს, შეგდგომ სოფლის მიერ 
უბნობრივ გაერთიანებულ საქონელს. რამდენიმე, ·დაახლოებით რვა- 

ათი ოჯახის მიერ გაერთიანებული საქონელი ჰქმნიდა ერთ მაჰლას, სო– 

ფელში იქმნებოდა ასეთი რამდენიმე მაჰლა. საძოვარზე ისინი უბნებად 

ნაწილდებოდნენ და ცალ-ცალკე საძოვრებს იკავებდნენ. თუ „მაჰლა“ 

შედგებოდა 7 ოჯახისაგან. მაინ მათ ეკავათ 7 „ჰარავა“ (უოემ;), 
ჰყავდათ 300 სულამდე ცხვარი: 100 სულ:მდე მსხვილფეხა, 30 სული 

აქლემი, 6 ცხენი, 15 სახედარი, Lაძოვარზე ავლის შემდეგ, იშენებდ- 

«დნენ 2 ალაჩიხს და 5 დაგას?. 
„მაჰლაში“ შემავალი ოჯახები ეკონომიურად სხვადასხვა შეძლე- 

ბის წევრებს აერთიანებდა. შეძლებულ „მაჰლას« უფრო მეტი საქო- 
ნელიც ჰყავდა და უკეთე" საძო-რებს იკავებდა. 

(საძოვარზე გამგზავრების წინ სოფელში ეწყობოდა კენჭიL ყრა, 

კენჭის ამღები რჩებოდა სოფლის ქონების მეთვალყურედ. მას კ ალ ო- 
ლი (დარაჯი) ერქვა. ზოგი სოფილი მთელ თავის ავლადიდებას 2--3 
სახლში მოათავსებდა და იქ დააყენებდა დარაჯებ-:ც) „მა-სის ზემდეგ 

ყარაიახში სრულებით მიტოვებული ბინებიღა? რჩებოღა. Cაძოვ- 
რებზე ასელას უნდებოდნე§ 15--20 დღე. 

(რავშვები და ქალები ურმებზე თავსდებოდნენ. როზელსაც „ჰარა- 

ეას“ უწოდებდნენ. თუ კარგი ·«დარები იდგა, საქონელს ღეხით მიჰყეე- 

%6I. ზ8ი3ვსგსის, ,„12IIVIIC ი0 CM070801010V 8 სნიიყგუIსეი0M წჯV6306, 
XCX, 1894, # 29. 

37 შ, დეღაბრიშეილი, იხ. მინაური საქონლის მოვლა-მოშენება.



ბოდნენ. ღამე ურემში ეძინათ.) ავდრიან დარებში „ჰარვას#“ ზემოდან 
„ჩადოს“ უკეთებდნენ (ურმის ჭალებზე გადებულია მოხრილი ხე, რო- 

მელზედაც ზემოდან გადაკრულია „ფალასი“ უბრალო ნაჭერი). „ჰარა– 

ვაში“ ებათ ხარები ან კამეჩები შეძლების მიხედვით, ვისაც ურმები 
არ ჰქონდა, ბარგი აქლემებით მიჰქონდათ, აქლემს „ტევეს“ უწოდებ- 
დნენ. „ჰარავაში/ თათრებს ეწყოთ ყოველნაირი „ხაბა-ხუბა“ (სხვადა- 
სხვა ბარგი)პ%ზ, სიღარიბის გამო სურსათი თითქმის სულ არ მიჰქონდათ, 
სამაგიეროდ სურსათს გზად შემხვედრ სოფლებში იძენდნენ ან იტა- 

ცე ბდნენ. 
რაზაფხულო საძოვრებზე ჩასვლისას ყველა „მაჰლა“ იკავებდა სა- 

ძოვრებს) შორია-მაჰლა, კარაბაღ-მაჰლა, ბადალუჰ-მაჰლა და სხვ. შემ- 
დეგ ააგებდნენ საცხოვრებელ ქოხებს, რომლის მასალა თან მიჰქო5- 
დათ სოფლიდან. თათარი მესაქონლის საზაფხულო ბინა იყო 2 ტიპის: 
1. ალაჩიხი, 2. დაიადაგემზ (დაგა მარნეულ–ბოლნისის რაიონის ქარ- 

თულ მოსახლეობაში ეწოდება). დაიას დასადგმელად ორტოტა მარ- 

გილებს –– „ჩიბუხს“ გამოთლიდნენ. ორ „ჩიბუხს“ ერთმანეთის პირ- 
დაპირ დაარჭობდნენ და თავებს ერთმანეთზე ღაზლის ძაფით (მატყლის 

ძაფი) გადააბამდნენ. ასე 30-მდე ჩიბუხს დაარჭობდნენ ერთ სიგრძეზე. 
ზემოდან ქეჩებს დააფარებდნენ და იმასაც ღაზლის ძაფით დაამაგრებ- 
დნენ ქარს რომ არ აეგლიჯა. მზის მხარეს ღიად დასტოვებდნენ და კა- 
რების ნაცვლად ფარდაგს ან ტომარას ჩამოაფარებდნენ. ქოხს გვერდე– 
ბიდან და უკანა მხრიდან დიდ ქვებს შემოუწყობდნენ. 

ალაჩიზი განსხვავებული ნაგებობა იყო. იგი გადაჭიმული იყო 
1/5-2/5 მ სიმაღლის ჯოხზე, რომელზედაც დამაგრებული იყო „ფალა- 

სი“, მისი ბოლოები მიწაში იყო ჩაფლული. მდიდრებს დაიაც ეკავათ 

და ალაჩიხიც. ალაჩიხი მდიდრულად, ნოხებით ჰქონდათ გაწყობილი. 

იგი საძინებლად და სტუმრების მისაღებად იყო განკუთვნილი. 

ლიტერატურაში ცნობილია ალაჩიხის ორი სახე –– მუხურ და 

კიუმა. კიუმა გრძელი ფორმისა იყო, მუხური კი '“ნახევარსფეროსი. 

ალაჩიხი გაყოფილი იყო ორ ნაწილად, პატარა განკუთვნილი იყო რძის 

ნაწარმის შესანახად, დიდი კი ––- საძინებლად. 

38 წველა-დღვებ-სათვის აუცილებელია სპილენძის ჭურჭელი. სარნიში-- 
ჭურჭელი, Cაშიც წველიდნენ; კავან--რძის დასაყენებელი ჭურჭელი; თეშთ– 
რაზეც აყესებდნენ რძეს ნაღების მოსახდელად; ქ ი უ ფე –– ქოთანი ერბოს შესანახი; 

ნეჰრე-ხის სადღვებელი; ტახტა-გ ა შ ი რ –– ხის კოვზი და ა. შ. საძოვარზე აუცი- 
ლებლად მიჰქონდათ ცხვრის ტყავები, ლებისა და საბნის ნაცვლად. 

ვზ II 803M#2V09, დას.ხ. ნ შრომ;, გვ. 32. 
4 M. ჩ. CMV6MსILIII. IXმიმ62LCMIIC უხIIIIC M0C16MII2, MXVIL)II3IIIICIC, 

ჯ». IV, 1899, C«. 67. 
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ალაჩიხი და დაია 10-20 წლის განმავლობაში ძლებდა. საძოვრი- 
დან დაბრუნების დროს მომთაბარეები ალაჩიხ--» შლიდნენ და უკან 

მიჰქონდათ სოფლებში. 

აღსანიშნავია"!, რომ მომთაბარეები მთაზე ასელისას ირთ საძო- 
ვარზე არ ჩერდებოდნენ და სულ მაღლა-მაღლა მიიწევდნენ ახალი სა– 
ძოვრებისკენ. ამ ხნის განმავლობაში პირველად დაბალი ზონის ნამ- 
ყოფ საძოვრებზე ბალახი ასწრებდა ხელმეორედ ამოსვლას, უკან დაბ- 

რუნებისას მომთაბარეები ისევ ჩერდებოდნენ აქ ისე, რომ მათ სე- 
ზონზე 8--10-ჯერ მაინც უხდებოდათ საცხოვრებლის გადატანა. 

(რალაღებზე რძის მეურნეობასთან დაკავშირებული მთელი საქმი- 

ანობა ქალის მოვალეობას წარმოადგენდა წყლის მოტანა, საჭმლის 
გაკეთება, სათბობის მომარაგება, ძროხის მოვლა, ყველ-კარაქის გაკე- 

თება, მატყლის დართვა „და ქსოვა და ა. მ. ბავშვები მწყემსავდნენ Lა- 
ქონელს, მამაკაცები უვლიდნენ ცხვარს. რძის პროდუქტებს მომთაბა- 

რეები ჰყიდდნენ ან ჩამოჰქონდათ ბარში და ცვლიდნენ მათთვის საჭი- 
რო სურსათზე. მამაკაცები ზაფხულის პერიოდში 2--3-ჯერ მაინც L.- 

მოდიოდნენ ბარში. 

აგვისტოს ბოლოს თათარი მესაქონლეები უკან იწყებდნენ დაბროუ– 

ნებას» მათ ამ მოძრაობ» კვლავ მოყვებოდა სოფლების ახლო-მახლო 

საძოვრების, გზებისა და ტყეების დაუნდობელი ექსპლოატაცია, რაც 

ადგილობრივი მოსახლეობის დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა. ამის გა- 

მო, ადგილობრივმა მოსახლეობამ რამდენჯერმე წაზოაყენა საკითხი 
მომთაბარეთა ასეთი თაენებობის წინააღმდეგ, 1885 წ. მთავრობამ შემ- 

დეგ ღონისძიებას მიმართა! ორგანიხებული ხასიათი რომ მიეცა მომ- 

თაბარეთა მოძრაობისათვის, გამოიცა განკარგულება, რომ აპრილის 

ბოლომდე შეეჩერებინათ მომთაბარეები ადგილზე, რათა შემდეგ ერთ- 

დროულად გაეშვათ საჭქოკრებზე, მაგრამ ამ ღონისძიებამ შედეგი ვერ 

გამოიღო, რადგან თბილი ამინდების დადგომასთან ერთად მომთაბა– 

რეების ცალკეული ურიცხვი ჯგუფები დაიძრა საზაფხულო საძოვრე– 

ბისაკენ, რომელთა შეჩერება უკვე შეუძლებელი იყო. 

(ბარში დაბრუნების შემდეგ ნახევრადმომთაბარე მესაქონლის 

“ოჯახს ელოდა შიმშილი, სიციეე, საქონლის დავარდნა. 

ცხვარს „იაღლუჯახე“ გაუშვებდნენ. მსხვილფეხა საქონელს ბა- 

რად დასტოვებდნენ. მაგრამ ზამთრის პერიოდში ძალიან უჭირდათ მა- 

თი გამოკვება საქონლის საკვების უკმარისობის გამო. მთელი ზაფხუ- 

ლის პერიოდში ველად, გასული ნახევრადმომთაბარე მესაქონლიას ოჯა- 

4 გ. 1). ნიIს08, CნIIL Mგვვ2XCC0I0 V631ე LC1IM30061000MხCM0M CV6C0- 

”, MI5§5I X3IC, 7. 1I, 1886. C. 134. 
494 გ. 80MM08, დასახ. ნ.შრომი, გვ. 129. 
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ხი ვეღარ ახერხებდა მიწ.თმოქმედების რიგიანად წარმოებას და მის 

ძირითად საარსებო საშუალებად მხოლოდ მესაქონლეობის პროღუქ- 

ტების გაცვლა-გაყიდვა რჩებოდა, რაც ათ უზარმაზარ ჯალაბობას ერთ 

თეესაც ძლივს ჰყოფნიდა: ამიტომ იგი იძულებული ხდებოდა მევახ- 

შფისაგან (მარნეული, თბილისი) აეღო ვალად ფულადი თანხა ოჯახის 

გამო“აკვებად ზამთრის პერიოდში, რის დროულად გადახდას გერ 

აეთხებდა) მევახშეს კი სარგებელში მიჰქონდა ცოცხალი საქონელი 
ან მომავარი ზაფხულის მთელ ნაწველში წილს იდებდა. ასე წლითი- 

წლობით გადადიოდა მათი ვალი და მევახშის ხელში ჩაეარდნილები 
ვეღაოც იხსნიდნენ თავს. 

როგორც ლიტერატურული წყაროებიდან ჩანს, მუსულმანუოი 

მოსახლეობის ეს საშინელი გაჭირვებული მდგომარეობა საყოველთაო 

მსჯელობის საგნად ქცეულა მესაქონლეობის მკვლევრებს შორის, 

კერძოდ, ხატისოვა43! პრესაში წამოუყენებია საკითხი მომთაბარეობის 
ფორმის შეცვლის შესახებ, რამაც შემდგომ წლებშიც ჰპოვა საყოველ– 

თაო გამოხმაურება4. 

კავკასიაში ნომადიზმის გენეზისის ისტორიული ძიების შედეგები– 

დან ჩანს, რომ მომთაბარეობა იმთავითვე წინააღმდეგობაში მოხვდა 

აბორიგენთა ბინადარ მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობასთან“5. 

ქვემო ქართლის ადგილობრივი ბარული მესაქონლეობის ფორმას გარ– 

კვეული პერიოდის მანძილზე მკაცრად უტევდა მომხდური ტომებისა– 

თვის ნიშანდობლივი მომთაბარე მესაქონლეობა. ინტენსიური მიწათ- 

მოქმედება და მომთაბარეობა ერთმანეთს ეეო ეგუებოდა, მეურნეო- 

ბის ამ ორი ფორმის ბრძოლა საუკუნეების მანძილზე გრძელდებოდა, 

მომთაბარეობა ზიანს აყენებდა სათიბ-სასაძოვრე სისტემას, სახნავ-სა- 

თეს ადგილებს, გზებს, იშლებოდა ინტენსიური მიწათმოქმედება. Lაერ- 

თო უკმაყოფილებას იწეევდა თათარ-მესაქონლეების სიზარმაცე სოფ- 

ლის მეურნეობის წარმოების საქმეში, რაც ქალაქსაც დიდ ზიანს აყე- 

ნებდა, განსაკუთრებით მოუსავლიანობის წლებში. 

XIX საუკუნის დასასრულისათვის ამიერკავკასიის მომთაბარეთა 

უმრავლესობა ბინადარი. ცხოვრების წესსა „და სნნახევრადმომთაბარულ 
ყაიდაზე გადადის. ამის მიზეზი უპირველესად უნდა ვეძიოთ ადგილობ- 

რივი კულტურული სამეურნეო ტრადიციების მდგრადობაში, საზხამ- 
თრო საძოვრების შეზღუდულ ხასიათში, რაც იწვევდა მომთაბარეთა 

4 გა. X2გIMC09ი, I:0 Iყი050IV ნიიიიCმ 0 #იყნსI!!!ლეX. X, 1870, M 5. 
41 1. V. 1)VIM6C8, 0 #09600M „L8MXCIIII ს ”IIIX)IIMICCM0I IV66იI!IM, ICდ- 

1909, C. 31-41. CL0 X6, M0ის! M VIVIIIICIIIIIC MლC780-0 CM0I2 8 32M%მსX23ხC, 

XX, 1910. # 5. 
45 ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 71. 
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მუდმივ კავშირს საზამორო საცხოვრებელთან და სამეურნეო ნაგებო- 

ბებისა და საზამთრო მარაგია შექმნის საჭიროებას. 

როგორც ლიტერატურული და ეთნოგრაფიული მონაცემებიდან 

ჩანს, ზემოაღნიშნული პერიოდიდან შეიმჩნევა მომთაბარეობის ახალი 

ფორმების ჩამოყალაბება. გარკვეული პერიოდის გასვლის შემდეგ 

დარღვევები მომთაბარეობის მამაპაპუო წესებში. რისი გამომწვევი მი– 

ზეზიც ადგილობრივ ბუნებრივ-სამეურნეო და ეკონომიკური ცხოეზე- 
ბის გავლენაში უნდა ვეძიოთ. ეს ცვლილებები გამოიხატა შემდეგნაი- 

რად: თუ ადრე სამომთაბაროდ წასული ოჯახი, უფროსი კაცები ჩამო- 

ირბენდნენ ბარში დროებით და შემდეგ «სევ უკან ბრუნდებოდნეჩ. 
აღებულ მოსავალს კი ბედის ანაბარა სტოვებდნენ სოფელში. შემდ- 
გომ, როცა ამ ნაბიჯით გამოწვეული გაჭირვება იგემეს, ზამთაღში, 

ბარიდან ჩამოსული უკან აღარ ბრუნდება მთაში და ოჯახის უფროსი 

თვითონ რჩება სოფელში საზამთრო სარჩოს მოსავლელად 

ხდებოდა ისიც, რომ მეზობელს გაატანდნენ თავის საქონელს სა- 

მომთაბაროდ, თვითონ კი სოფელში რჩებოდნენ მოსავლის ასაღებად 

ან მხოლოდ ქალებს გაუშვებდნენ მწყემ'ებთან ერთად და სხვა. 
შემდგომში ეს მოვლენები განმტკიცდა, რამაც არსებითად შე- 

ცვალა კიდეც მომთაბარეთა ყოფა. სადღე-სოდ მათი შთამომავლოი. 

გულმოდგინედ მისდევს მიწათმოქმედებას, მევენახეობას, მებაღეობას. 
და დიდ წარმატებებსაც აღწევს ამ საქმეში.



თავი მესამე 

მსხვილფეხა საქონლის ეთნობრაფიული დახასიათება 

C სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში კავკასია და, კერძოდ, 
საქართველო ცხოველთა მოშინაურების და მესაქონლეობის ჩასახვა- 
განვითარების ერთ-ერთ სავარაუდებელ ცენტრადაა აღიარებული! 
უკანასკნელი პერიოდის არქეოლოგიურმა გათხრებმა 'დაადასტურა ამი- 
ერკავკასიის ძველი ცივილიზაციის როლი ცხოველთა მოშინაურებასა 
და მესაქონლეობის განვითარებაში. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი შედეგე– 
ბია მოპოვებული ქვემო ქართლშიც. მესაქონლეობა ფართო მასშტა- 
ბებით არის წარმოდგენილი ნეოლით-ენეოლითის სანის შულავერ- 
მომუთეფეს კულტურაში. ხოლო ფართოდ ცნობილი თრიალეთური 
მასალა დადებითად წყვეტა ამიერკავკასიაში მსხვილფეხა საქონლის 
აბორიგენული წარმომავლობის საკითხს და ადგილობრივი კულტურის 
თვითმყოფადობის სასარგებლოდ მეტყველებს. შულავერ-შომუთეფე" 
კულტურის სამეურნეო ბაზას მესაქონლეობა ქმნის. ნასახლლარ ბორ– 
ცვებზე აკრეფილ ოსტეოლოგიურ მასალაში მსხვილფეხა საქონლის 
ძვლები აშკარად ჭარბობს?, რაც მსხვილფეხა მესაქონლეობის დაწინა- 

ურებულ ხასიათზე მიგვითითებს, ქვემო ქართლის ვაკის ბუნებრივი. 
პირობები ხელს უწყობდა ერთი მხრივ სათიბ-საძოვრის მოწყობას, 
მეორე მხრივ აადვილებდა პირუტყვის გამოზამთრებას, რაც ძველი 

დროიდანვე ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა ბარული ტიპის მესაქონლე– 

ობის განვითარებისათვის. 
თრიალეთის ყორღანულ კულტურაში წარმოდგენილი ოსტეოლო– 

გიური შასალები ახლებურად სვამენ ქართული ჯიშის შინაური პირუტ- 
ყვის ფორმირების საკითხს. თრიალეთურ სამარხებში აღმოჩენილი 

10. ტგხნX7VMCMI), M ჯილეIნიICV #00 „10MმIIIIIX XM80VIIხIX 0 ჩხ00CMM, 
0. 6-0 გმიX. Cს6)M8, სხII. IV, 1886. 

2 ო, ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 94. 

2.6. Mჯდთდ."I"I.. #იXლლულსლCXM6 ლმCM0იMI 1947 იმ 8 IIმ/)XIIIICM0CM 

სმIიIIი, 16., 1948; მ.ს ვე, #0VX0090IVM0ლMMC უმCM0VIVI. 8 1 IმM6X, /6MMMCV, 

1941. 
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ხარის ოსტეოლოგიური მასალების საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად 

ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩ-ს მიხედვით. უფრო მეტ გავრცელებას ჰო- 
ულობდა ტანდიდი ჯიშის ხარები, მაგრამ ფეოდალური ეპოქის კულ– 
ტურულ ფენებში წარმოდგენილია უფრო მცირეტანიანი ჯიშის ხარე- 
ბიც, რომელიც საქართველოში ცნობილია „კოლბეთის კულტურიდან“ 
(მინგეჩაური, სამთავრო). მისი ახრით, ქართული ბრახიცეროსების წარ- 

მოშობა შეიძლება მომდინარეობდეს დასავლურ-ქართული მცირეტა- 

ნიანი ხარისა და თრიალეთური პრიმიგენიუსის შერევის შედეგად, ამა- 

ვე დროს იგი არ გამორიცხავს ტანდიდი შინაური საქონლის აბორიგე– 

ნულ წარმომავლობას. 

ქართული ბრახიცეროსების შესწავლისას მნიშვნელოვანი ყურად- 
ღება ექცევა ქართული მთური საქონლის შესწავლას. ნ. იოსელიანის 
კრანიოლოგიურ გამოკვლევებს ხევსურული ფურის მასალებზე დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება ამიერკავკასიაში მსხვილფეხა საქონლის აბორი- 
გენული წარმომავლობის საკითხის გადასაწყვეტად. იგი ბოლოს უღებს 
იმ აზრს, რომ თითქოს პრიმიგენიუსი საქართეელოში გვიან პერიოდ- 

ში, ჩრდილოეთის სტეპების ზონიდან და დასა·ჟლეთ ევროპიდან იყოს 
შემოყვანილიზ. მ. იოსელიანის აზრით, ქართული ძროხეული მერძეულ 

საქონლად უნდა ჩაითვალოს. მის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თვისებად 

რძის ჭარბი ცხიმიანობა მოჰყავს. ნ. იოსელიანის გამოკვლევებში დას– 

მული იყო არა მარტო შემეცნებითი, არამედ პრაქტიკული საკითხე– 

ბიც. კერძოდ, ავტორის ახრით, ქართული ბრახიცეროსები მოშენების 

პირობებში მაღალი წველადობის ჯიშებად განვითარდებიან. 
ქართული ბრახიცეროსების მერძეული თვისებების ჩამოყალიბე- 

ბაზე ბუნებრივი პირობების გარდა, გათვალისწინებული უნდა იყოს 

ადამიანის აქტიური სამეურნეო მოღვაწეობაც, რაც ვლინდება ჯიშების 
შერჩევა-გამოყვანის, მოვლა-პატრონობის მრავალფეროვან ხერხებში. 

ეთნოგრაფიული/ მონაცემებით, ქვემო ქართლში გავრცელებული 

მსხვილფეხა საქონლის ჯიშებიდან ბარის ზონაში გავრცელებულია 

„ქართული“//,„ადგილობრივი“ საქონელი, მთიან ზონაში --. „ხევსუ- 

4 LI, ნ6V6M8მM-სტ6082M08LLM, „I068MMI #იVიMხIIL ხი”მ+სIL CM0I 1 იIIეMCVCM0- 
0 Xი66I2 8 LLმ#MMVIICMX0CM ი0M06, L0VIIხ) C6C10C+იCIIM0-IC100MV0-Mიი0 MV30-” MM. 

LL. 3ვიუგ65M, 3LI. IX, ნმM«V, 1951. 

ი I. 5V0692M-სტ6ი2M08M9, დასაზ. ნაშრომ,. გვ. 186. 
6 მ იოსელიანი, ქართული 8C2C97C0:05-ეაის კრანიოლოგიური გამოკვლე- 

ვა საქ. მუზეუმის მოამბე. ტ. IV, 1927, გე.. 42-–-43, მისივე, მასალებიხევ- 

სურული ფურის ოსტეოლოგიისათვის, საქ მუზეუმის მოამბე, ტ. IV, 1927, გე. 

974-–-?8. 

7 ქვემო ქართლში გავრცელებული საქონლის ასაკობრიეი ტერმინოლოგია იგ“ 
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რული“//,მთიულური! საქონელი მუსულმანურ მოსახლეობაში -- 

„თარაქამას“ საქონელი. „თარაქამას#“ ჯიშის საქონელი ფართო გავ- 

რცელებას პოულობს ქართულ და სომხურ მოსახლეობაშიც) მსხვილ- 
ფეხა საქონლის კავკასიური ჯიშების კლასიფიკაციისას „თარაქამას“ 

ჯიშის საქონელი გამოყოფილია ცალკე ტიპად და მისი ლოკალური 

გავრცელების ცენტრად ითვლება ბორჩალოს მახრა. ლიტერატურუ- 
ლი მონაცემებით იგი გავრცელებას პოულობდა ახალქალაქის ჩრდი- 

ლო ნაწილში და სიღნაღის მაზრაში „და კაეკასიაში შემოყვანილი 
უნდა იყოს თათრებისა (და სომხების მიერ სპარსეთიდან და თურქეთი- 
დან, 

ცსქართული“ საქონელი ქვემო ქართლში გორისა „და ზემო ქართ- 

ლის სხვა რაიონებიდან გადმოსახლებულ ქართველებს გადმოუყვანი- 
ათ XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისში. „ხევსურული“ საქონლის 
მოშენება უკავშირდება ხევსურეთიდან და მთიულეთ-გუდამაყრიდან 
გადმოსახლებულებს,სთუმცა როგორც გლეხები აღნიშნავენ, იგი დრო– 

თა განმავლობაში „ჯდგილობრივ“ საქონელს შერევია და ამიტომ „გა- 

დაჯიშებულ ხევსურულს“ უწოდებენ ქვემო ქართლის მთიანეთის 

კლიმატურ პირობებს „ხევსურული“ ჯიშის ძოოხა ყველაზე მეტად შე– 

ეგუა, რის გამოც ზედა ზონის კოლმეურნეობებში მის გამრავლებას 

დღესაც მისდევენ!!. | 
როგორც ეთნოგრაფიული მასალებიდან ჩანს, ქვემო ქართლის მო- 

სახლეობა „თარაქამას“ მხოლოდ არაქართულ მოსახლეობაში გავრცე- 
ლებულ საქონელს უწოდებს «და მას „სათათრო“ საქონლის სახელი- 

თაც მოიხსენებს ) ამავე დროს, როგორც მისი დახასიათებიდან ჩანს, 

დროთა განმავლობაში ეს „სათათრო“" საქონელი ქვემო ქართლის 

კლიმატურ პირობებთან საკმაოდ კარგად შეგუებულა. 
აქ სათათრო საქონელია მეტი წილი, –– აღნიშნავენ მთხრობლე- 

ბი -- სხეა ჯიში აქ ვეო გვარობს, ავად ხდება. მთიდან საქონელა ვერ 

ეეა, რაც საქართველოს სხვა კუთხეებში, ახალდაბადებული-–-–ქორფა, ერთ თვემდე– 

ბოჩოლა, ერთ წლამდე –– საფურე ხბო ან სახარე ხბო, ერთი წლისას –– კვებულა, 
ორ წლამდე –– დეკეული, უზმობელი ახ მოზვერი, სამი წლიდან –– ძროხა ან ხარი, 

თუ არ დაიკოდა –– ბუღა. 

ბ გ. ჟმMგMIIიხ, Mმ2160Mმჩის ი0 IM3VM9M6CMII0 M#MიVიM0-0 CM0”Iი LI 0V#3MM. 

MIIIIM, 3ხი. 1, 1924. 
ი ს. LIL21090008, 0 IXVXIIII0CM 008210” CM0I12 ს "IIIIIIIMICCM0C, LV660!IM#, 

II4X0CCX, 7-8. 1891. 
10 Xე. 806იეMMIICს. 23#401)0MMMCCVMIIIL რხ)» „0CC. M000+ხMIM 8 #Xმ8/MIL2M2MCM0M 

# ტ#XმVIIIIXCMC»M VC3MM20X “'IIVCუIICCM000 VVCCნIIMM, ML ILM3IIIICIC, ». II, 1899. 

4#L ე. გონგაძე, თეთრიწყაროს რაიონი (მისი ახლო წარსული და მომავალი), 

თბ., 1959, გვ. 106. 
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ვყიდულობთ, ფუჭდება, აციებს) უმეტესად ცხელ ადგილებში –- ს ა- 
ნდარში (მარნეული) ვყიდულობთ, რადგან იქ ნაყიდი საქონელი 

კარგად ძლებდაო“. 

ლიტერატურული მონაცემებით თარაქამას ჯიში გამძლე, მუშა სა– 
ქონლის თვისებებით ხასიათდება!?, 

თარაქამას ჯიშის საქონლის გარეგნობის ტიპიური ნიშ:ნია ერთი 
ფერი) (უმეტესად მოწითალო), მხოლოდ უკანა ფეხების შიგნითა 

ნაწილები და მუცელი უფრო ღია ფერისაა, ვიდრე ტანის დანარჩენი 

ნაწილები, ძროხის სიმაღლე აღწევს 109 სმ-დან 118 სმ-მდე, ხარისა 
კი-- 128 სმ-დან 139 სმ-მდე. საქონელს აქვს პატარა თავი, ცოცხალი 
მოძრავი თვალები, კისერი არც ძალიან მსხვილი, საშუალო, საკმაოდ 

განვითარებული მკერდი, მოკლე, მაგარი ფეხები, მოკლე, 'გეერდზე 

გაშვერილი რქები, ცური Lსაშუალო სიდიდის, თითები კარგად გამო- 

კვეთილი, ტემპერამენტი ცოცხალი ხარის ცოცხალი წონა უდრის 

295 –– 390 კგ, ძროხისა –– 245--324 კგ!“ 

თარაქამას ჯიშის საქონელი გამოირჩევა ძალით, შრომოუნარია- 

ნობით, ამტანობით მაგრამ ნაკლები პროდუქტიულობით!?, რაც გამო- 

წვეული იყო არახელსაყრელი მოვლის პირობებით (განსაკუთრებით 
ზამთრის პერიოდში). მის დადებით თვი+ებად ითელება ის, რომ ადვი- 

ლად იტანს ცხოვრების რთულ პირობებს: მთელი ზაფხულია განმავ– 

ლობაში 'სსაძოვარზეა, გაზაფხულზე იკვებება ყუაგამოცლილი ბალახით 

ან ტყეში ნეკერით, ეგუება ყოველნაირ წყალს, გამოიყენება ყველა- 
ზე მძიმე სამუშაოებზე. ამავე დროს ადვილად იტან» ინფექციურ და- 

ავადებებსაც,. 
როგორც ლიტერატურული მონაცემებიდან ჩან, XIX ს. II 

ნახეერიდან ხელისუფლებამ მსხვილი მემამულეებისა და უცხოელი 
კოლონისტებისადმი დახმარების მიზნით, ჯიმიანი პირუტყვის მოშენე–- 

ბა გადაწყვიტა. ამ მოსაზრებით აჭარაში შემოჰყავთ ახალციხური, 

არდაგანული, მეგრული საქონელი, ზემო რაჭაში –– ყაპარაჩაული, ქვემო 

რაჭაში –– ოდიშური, ოსური, იმერეთში –- ახალციხერი, ქვემო ქარ–- 

თლში -–– ოსური, დასავლეთ ევროპული ჯიში) „შვიცის“ საქონელი. 

'ადგილობრივი ჯიშის გაუმჯობებების მიზნით, „მვიცის“ საქონელი 
შეუჯვარეს „თარაქამას“ საქონელს, მაგრამ ამან დადებითი შედეგი ვერ 

გამოიღო, უშედეგოდ (დამთავრდა ერბო-ყველის ქარხნის მეპატრონე- 

  

19 ს, 1მMმMIს6ს, დასახ. ნ.შრომი, გვ. 113. 

13 გ. LII.გ2გ6C0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34--35. 
14 რ. გედევანიშვილი, მსხვილფეხა რქიანი საქონელი, ტფ., 1931, გვ. 

110. 
15 რ. გედევანიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 110. 

45



ების კეზელის, ძმები ამმერტებისა თავად ივანე ბაგრატიონ-მუ5- 
რანსკის და სხვ. ცდები!ზნ. ეს ცდები უპირველეს ყოვლისა მიმაღა,ული 
იყო უცხოელ მრეწველთა.ე ფერმებში რძის პროდუქციების ამაღლებე- 

საკენ, მაგრამ სხვადასხვა ჯიშების შემოყვანას, ართულებდა რთული 

აკლიმატიზაცია ადგილობრივ სამეურნეო-გეოგრაფიულ პირობებთან. 
შემოყვანილი საქონელი არარენტაბელური იყო სიცოცხლის ხანგრძლი- 

ვობით, ვერ ეგუებოდა ადგილობრივ რელიეფს, სამეურწეო პირობებსა 
და კვების რეჟიმს. აქედან გამომდინარე, ცალკეულ დაინტერესებულ 
მკვლევართა შორის მომწიფდა აზრი! რომლის მიხედვითაც ადგილობ- 

რივი მესაქონლეობის განვითარების შემდგომი პერსპექტივა მხოლოდ 
აბორიგენული პირუტყვის სწორი მოვლა-პატრონობის, კვების გაუმჯო- 

ბესების ბაზაზე და შერჩევის გზით უნღა განხორციელებულიყო. შე- 
უძლებელი იყო იმის უგულვებელყოფა, რომ აბორიგენული პირუტყვი 
გაცილებით ნაკლებ მიდრეკილებას იჩენდა ინფექციური დაავადებები- 
სადმი, ვიდრე შემოყვანილი კეთილშობილი მეტისები. მაგალითად, 

1872 წ. ეპიდემიამ მთლიანად, გაანადგურა შვიცის ჯიშის ძროხები #ა- 
ქართველოში. 1879 წ. შავი ვირის ეპიდემიის „დროს ქვემო ქართლში, 

ბარონ ფონ-კუჩენბახის ფერმაში მთლიანად ამოწყდა შემოყვანილი 

ოსური საქონელი და მეტისის ნახევარი. მაშინ როცა ადგილობრივი 
„თარაქამას“ ჯიშის საქონელიდან მხოლოდ 25% დაიღუპა!ზ. 

ცხადი გახდა ის გარემოება, რომ/ საქონლის შერჩევა-გამოყვანის 
საქმეში გადამწყვეტი როლი ეკუთვნოდა ადგილობრივ მოსახლეობას, 

რომელიც შესანიშნავად ერკვეოდა ჯიშების შერჩევის, ადგილობრი; 

კლიმატურ და გეოგრაფიულ პირობებთან მისი შეგუების საქმეში) 
რაც ხანგრძლივი ემპირიული ცოდნა-გამოცდილების ბაზაზე იყო დამ– 
ყარებული. ეთნოგრაფიული მასალებიდან ჩანს და ლიტერატურული 

მონაცემებიც ადასტურებს, რომ ჩვენს საკვლევ რაიონში ხალხთა მიგ- 

რაციის პროცესს თან სდევდა მუდამ საქონლის სხვადასხვა ჯიშების 
შემოყვანა, როგორიცაა დასავლეთ ევროპული ჯიშის წითელი ფერის 

გერმანული ნე მე ნც ური, რუსული მსხვილი ჯიშის მოლოკანუ– 
რი, შავიზღვისპირეთის საქონელი და სხვ. რიცხობრივად ყველაზე 

  

16 რ, გედევანიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112. XI. I. I »9X969. 

Mი0ის! X წ IMVM9I0CIIMI0 M0C110L0 CM012 ს 323Mმ0Xმ3ს6, IX, 1910, M#M 4; Xნ. 88LC- 

MM9I63, 090იX X03MIC0Xხგ LIC8MCიმია-უნ,. X##M. I192II2 52(0მ7180Mმ-MVXი2MC00I010, 
41ILCCX, 1895, # 8-9, C. 4!1, 

17 II. #L60-M0060C%II. 38M6XX2 !0 CM0X0801C18- სგ ILმ8M29ხ0. IX0CX, 

18, M#M 5, C. 395, II. LVXIIC83, დასახ. ნაშრომი, გე. 101. 

18 ჩ, I2M 3M1I689, XCიVV0IIხII იი0”მწMხI!! 0#0» /#იMC6IIM#V ს ი001ს.–0M M# IV8C10- 

#0CM, ნს0682#, 1947, C. 70. 
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მეტი შემოიყვანეს რუსული საქონელი, ადგილობრივ იწოდება მ ო– 
ლოკანურის, ზაოტის, ჯილაგიანი ბაქონლის სახელწოდე- 
ბით. მთხრობელთა დახასიათებით, იგი ადგილობრივთან შედარებით 
„მძიმე, #, მთელი წლის განმავლობაში ბაგურ შენახვას მოითხოვს. 
თუ პროდუქტიულობით მოსახლეობა უპირატესობას ერთხმად რუ- 

სულ საქონელს აკუთენებს, ცხიმიანობით „თარაქამას4 ამჯობი- 

ნებს. იგივე ფაქტი ლიტერატურული მონაცემებითაც დასტურდება. 
ა. გლასკოს შედარებული აქვს „მოლოკნური" და „თათრული“ საქონ- 
ლის ყოველდღიური წველის ნორმები, საიდანაც ჩანს, რომ რუსული 

ჯიშის საქონლის წველის ნორმები 3/4 პროცენტით აღემატება „თათ- 

რული“ საქონლის წველის ნორმებს, მაგრამ ცხიმიანობის შედარებისას 

პროცენტულად „თათრული“ აჭარბებს!შ. 

Cანამედროვე პირობებში შვეიცარულ, გერმანულ და რუსულ 
მსხვილი ჯიშის პირუტყვის მოშენებას ქვემო ქართლში დღესაც 

მისდევენ, მაგრამ ძირითადად კოლმეურნეობების კეთილმოწყობილ 

ფერმებში, რადაც შესანიშნავი ბაგური მოვლა-პატრონობის პირობებია 
შექმნილი. მოსახლეობაში კი ამ ჯიშებმა გავრცელება ვერ ჰპოვა, რად– 

გან ადგილობრივი მესაქონლეობის პირობებს და გეოგრაფიულ გარე– 
მოს ყველაზე მეტად პატარა ტანს ადგილობრივი „თათრული! სა- 

ქონელი კეეფარდა) 
მერძეული საქონელი. მერძეული საქონლის გარეგნული ნიშნების 

დახასიათებისას საინტერესოა ქვემო ქართლის მოსახლეობის ის ემპი–- 

რიული ცოდნა, რომელსაც იგი ემყარება კარგი ჯიშის საქონლის შერ- 

ჩევისას. ჯიშიან საქონელს არჩევენ შთამომავლობის შემდეგი გარეგნუ- 

ლი მონაცემებით: წონა, ტანის ფორმა, ბეწვი, რქები, ფეხების მოყვა– 

'ნნილობა, ცურის სიდიდე. მერძეული საქონელი გამხდარი უნდა ყოფი- 

ლიყო, ტანის „უკან ვიწრო, წინ განიერი/“ მოყვანილობის, ცური 

მსხვილი, მაგრამ რბილი. ცურის თითები მსხვილი და განიერი, შესაძ- 
ლებელია ასეთი ცურის მქონე ძროხა ნაკლებმეწველიც ყოფილიყო. 
ასეთ ცურს მოსახლეობაში კოდის ძუძუს ან ცურ-კვერას 
ეძახდნენ. რძიანობის შესატყობად ყურადღება ექცეოდა ძროხის. 
მუცელზე „ცურიდან გაწოლილ ძარღვებს“//,რძის მილებს“, თუ „მი- 

ლები“ მსხვილი იყო კარგი მეწველი ძროხა დგებოდა. ზოგიერთი მე- 

საქონლე ყურადღებას აქცევდა კუდის სიგრძესაც. 
ადგილობრივი კარგი ჯიშის ძროხა დღეში 6-8 ლიტრამდე იწვე- 

ლიდა, მოსახლეობის დაკვირვებით პი რვ ელა, პირველხბონაყოლი 

1 ტ. II»მ2CM0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46–-47, ამასვე ადასტურებს. Xი. 8 6 ი- 

MM9Iს68, MI156IM3IC, I. II, გვ. 173. 
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ძროხა, რძეს „კარგად ვერ გამოიტანს“. მეორეზე კი მეტს იწველია, 
„სანამ სამს მოიგებს, რძე სულ მატულობს, მერე კი დაბრუნდებაო“. 
–- აღნიშნავენ მთხრობელები. ამიტომ ძროხის ყიდვის დროს განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცეოდა თუ რამდენ ხბონაყოლი იყო. 

მოსახლეობაში გავრცელებულია ტერმინები ძროხის დამაკების, 

მაკინტლობის, მოგების აღსანიშნავად; მაკინტლობისას ძროხას –– ავ ა- 

რღწყნილს ეძახიან0” უხანს, უკვეგასამაკისია, საქონე- 

ლი დევნულობს, აიტეხა, ახურდა, და სხვ. ნაადრევად 

დამაკებულ დეკეულზე იტყვიან უმართვისამ იხარა, უდროოდ 

წამაკზე –– ქ ალაბივჭად ნამაკი, ახალდამაკებულ ძროხას –– ნ ა–- 
ხარევს უწოდებენ, დაგრილებას –– დაფარვა, მაკეობის პირველ 
პერიოდში -–– ძროსამ ი ხარა, იდევნა, «მაკა, მაკეობის მეორე 
პერიოდში – უკვე მოსაგებია, უკვე მოწეულია. 

თუ დეკეული პირველად იგებს -- „პირველნაგები ღეკეული“ 
პქერა. მეორედ –– „მეორენახები ძროხა“, 

მაკეობის განმავლობაში ძროხა სხვა საქონელთან ერთად აბია 

გონში, მხოლოდ მისთვის ადგილი ცალკეა გამოყოფილი. კვებავენ 
ჩვეულებრივ, სანამ „ძუძუს გაკეთებას“ დაიწყებს, ამის შემდეგ გან- 
ცალკევებით აჭმევენ და კვების სნორმასაც შუდიდებენ ძირითადად 

თივაზე გადაჰყავთ. 

როცა ძროხას მოი გეზის დრო უდგება „რძე მოუდგა ძუძუებში, 

თ”თები გაუცხელდა, სახბორე დაუსივდა, მენჯები ჩაუცვივდა, წუხს 

და ერთ ადგილზე ვერ ჩერდება". ცალკე გომში გადაიყვანენ ან გომში 

ცალკე ადგილს გაუ! უფთავებენ, დააბამენ, თივას დაუყრიან და თან 

თვალყურს ადევნებენ: თუ ძროხ:ს გაუჭირდა მშობიარობა, ვთქვათ, 
ხბოს თავი არ მოდ-ს ფეხებთან ერთად, დაეხმარებიან. ფეხებს უკან 

წაუღებენ, თუ უფრო მჭიმეა მდგომარეობა, მუცელს გაუჭრიან და 

ხბოს ამოიყვანენ ან დანას მუცელში შეუყოფენ, ხბოს დასჭრიან და 
ისე გამოიღებენ. ასეთ შემთხვევებში ყოველთვის მთავარი მნიშენე– 

ლობა ენიჭებოდა ძროხის გადარჩენას. მესაქონლე ყოველ ღონეს ხმა– 
რობს, რომ „თავნს" –– დედა ძროხას არაფერი გაჭირებოდა. ძროხის 

მშობიარობა, თუ ძალიან გაძნელებული არ იყო, მხოლოდ მეპატრონის 
მეთვალყურეობის ქვეშ ხდებოდა. 

ზოგ შემთხვევაში ძროხას უჭირდა ხბოს მომყოლის (ბუდე) მოცი- 

ლება, რასაც არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ძროხის მშვიდობიანად 

მომშობიარებისათვის. ამ შემთხვევისათვის ყველა ოჯახს მზად ჰქონ- 
და „ალაო“. მზადდება წინდაწინ სპეციალურად ამ დღისათვის. ფე- 

რისცვალობის დღეს მოკრეფილ პიტნას დაფქვავენ პურთან ერთად 
თბილ წყალში აურევენ და დაალევინებენ. გარდა ამისა, ახალხბოიან 
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ძროხას ასმევდნენ წყალში გახ.ნილ დაფქული ქერისა და სიმინ- 
დის ფქვილს –- „ლუფ.", ხბოს მოგების შემდეგ –– პიტნის წყალს. 

ძროხის მომშობიარების შემდეგ გომურის კარზე კეცხლს დააყ- 

რიდნენ „უწმინდურის“ მოსპობის მიზნით. ძროხაა სხვა ადგილას სუფ- 

თად გაუშლიდნენ თივას, ძუძუს ჩამობანდნენ, ხსენს ჩამოუწველავ- 
დნენ და შემდეგ მიუშვებდნენ ხბოს. 

ახალმოგებულ ძროხას ზამთარში Lამ დღეს გააჩერებდნენ სახლში, 

ზაფხულში ორ დღეს. ამ დროს ძროხას აჭმევდნენ ქატოს, როშს, თი- 

ვას, ა-მევენ თბილ წკალში გახხილ “მარილს. „დიდი რაოდენობით 

მარილწყლის მიცემა არ ვარგა, მუცელზე გაბერავL. თუ შეამჩნევს, 
რომ ახალმოგებული ძროხა ხბოს არ იკარებს, ამ შემთხვევაში ხბოს 
ზურგზე მარილს მოაყრიან, აალოკინებენ ძროხას და მერე მიუშეებენ 
ხბოს. იმ შემთხვევაში, თუ ძროხას ხბო დაეღუპებოდა და აღარ «წვე– 

ლიდა, მაშინ დაღუპულ ხბოს ტყავში თივას ჩატენიდნენ და ძროხას 

წინ დაუდგებდნენ. ამას „გუდას"//,ტყავსაც"“ ეძახიან. ძროხა გუდას 

ლოკავდა და რძეს იძლეოდა. ლიტერატურის მიხედვითაც ცნობილია 

ბორჩალოს და გორის მაზრებში29. 

თეთრიწყაროს რაიონის ბარის მოსახლეობაში დასტურდება შემ- 

დეგი: ახალდაბადებულ ხბოს „ჩათოს“ (მატყლისაგან რბილად დაწნუ- 

ლი თოკი) მოაბამენ კოსერზე და ისე მიუშვებენ დედა+თან იმ მიზნით, 

რომ ხბო თავიდანვე მიჩვეულიყო თოკზე მიბმას. წველის დროს ხბოს 

ძროხას ახლოს ან ფეხზე მიუბამენ. 

გარკვეული «წმენა-წარმოდგენების საფუძველზე თეთრიწყაროს 

რაიონის მთის მოსახლეობა პირველ მოგებულ ხბოს არ ინახავს. „პირ- 

რძიანს“ დაკლავეზ 2--3 კვირისას. მისი გაზრდა არ შეიძლებოდა, სახ- 
ლის ანგელოზებისათვის უნდა შეეწირათ, სახლიდან არ გაუშეებდნენ 

–- „ბარაქა დარჩეს სახლშიო“. 

როგორც ლიტერატურული წყაროებიდან?" ჩანს, პირველნაყოლი 

ხბოს დაკვლის წესი გავრცელებული ყოფილა საქართველოს: მთიან 

ზოლში, მკვლევართა აზრით, ამ ჩვეულებას პრაქტიკული მნიშვნელო– 

ბაც უნდა ჰქონოდა, რადგან ხევსურეთში დეკეულები ადრე, პატარა 

ხნისანი მაკდებიან და, რადგან პირველნაყოლ ძროხას ჯერ რიგია- 

  

20 II. ც8გიMახნმნი0ვ, III86IIII20CM0C CხIილსმენიIხ-დ ს ს0ნი2MMIC00M VC63)6 

იდისილ#0”" V66ჩIII#. MMVMII3IIIICIXI. I. |, IV. 1887. C. 338; C. Mე«ე66უVM, 

300))0MM9ი6CMMIM რ6ხIხ #0CVM2001X8CMILIX #«ილCIხიMI | 00II0ICM0L0 V0310 IIICIMCCM0M 

IV66ჩIIMM, M14/M)II30CL, +». I, 1887, C. 165--166. 
?,! რ გედევანიშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 101. 
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ნად არ აქვს დასრულებვლი ზრდა, მისი პირველი ხბოც სუსტი იქნე- 

ბოდა და საჯიშედ არ გამოდგებოდა. 
ზემოაღნიშნული ჩვეულება თეთრიწყაროს რაიონის მთის მოსახ- 

ლეობასაც თავიანთი წინაპრებიდან გადმოჰყოლიათ, მაგრამ, როგორც 
ჩანს, ახალ საცხოვრებელ ადგილზე დაფუძნების შემედგ, როცა მოხდა 

სამშობლოდან წამოყვანილი ხევსურული საქონლის შერევა ადგილობ– 
რივთან, მიღებული ნაჯვარი უფრო ძლიერი, ხოოციანი, გარემო პირო- 
ბებთან შეგუებული აღმოჩნდა, რამაც განაპირობა აღნიშნული წესის 
შეცვლაც. თუ პირველი ხბო ფური იყო, პატრონი დაიბარებდა მეზობ- 
ლებს, სანთელს აანთებდა, პურს გატეხდა და იტყოდა: „უტყუარი 
იყოს ესაო, რომ ვემსახურო და სიბერის დროს დავკლა სახლშიო“, 
ამის შემდეგ პირველნაყოლ ხბოს გაზრდიდნენ და ოჯახის საჭიროების 

მიხედვით იყენებდნენ. 
მოსახლეობა ყოველნაირად უფრთხილდებოდა ძროხის ცურის 

გაფუჭებას. ცურში რძის ჩადგომის შემთხვევაში ძროხას კურდღლის 
ძვალს ან ქურცინას (თრითინა) მოუსვამდნენ ცურზე. თუ ძროხას 

ცური უსივდებოდა, ცივ ტილოს დაადებდნენ, თბილ წყალს დაალევი- 
ნებდნენ ან პურის ასტამს გააცხელებდნენ და იმით დადაღავდნენ. ნაკ– 
ბენზე ძროხას ცურზე გოგირდს შეუბოლავდნენ და ა. შ. 

ძროხას წველიან დღეში ორჯერ: დილა-საღამოს. თითქმის ერთსა 
და იმავე დროს. თუ წველის დროს “ძროხა იწიხლებოდა, დაფხანდნენ 
(„დაგლოთავდნენ“) ან მარილს მოაყრიდნენ ზურგზე; იშვიათად ფეხე- 

ბის გაკვრასაც მიმართავდნენ ან მიუმღერდნენ. ხმაურზე ძროხა გა- 

ჩერდება, თუ ამანაც არ უშველა ავი სულისაგან არისო, იტყვიან, შეუ- 

ლოცავენ და ნალოცს ჩამოკიდებენ კუდზე ან ყელზე. საერთოდ ქვემო 
ქართლში ძროხას წველიან ხბოს გამოწოვის შემდეგ. 

მაგრამ თეთრიწყაროს რაიონის მთის მოსახლეობა ძროხებს ხბოს 

გამოწოვის გარეშეც წველის. ხბოს დაბადებისთანავე გაამშრალებენ 
და დედას მმოაშორებენ, ისე რომ არც დაანახებენ??. ამ მეთოდს იმით 
ხსნიან, რომ უამისოდ ხბო ფუჭდება და ძროხაც არ იძლევა რძეს სრუ- 
ლად, როცა ხბოს ხედავსო. 

ცნობილია?მ, როცა ძროხა ხბოს ხედავს, რძეს მალავს. მთლიანად 

22 აღსანიშნავია, რომ ეს წესი გავრცელებულია ფშავ-ხევსურეთში და ოსებში. 
ა, თამამშევს (იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 113) განსაკუთრებით აქეს აღნიშნული იგი 
ფშავ-ხევსურეთში. ჩვენს საკვლევ რაიონში დადასტურებული ეს წესი ეკუთვნის 
იმავე მთიელ ქართველებს, რომლებიც მთიულეთ-გუდამაყრიდან და ფშავ-ხევსუ-. 
–ეთიდან არიან გადმოსულები. 

2C. X. X0CXX803 CსყეიმსმიელMIMხ ვ880Xხ L2 C686იIიM IL-28Xმ230,: 

M1XMMII3IIIICIC, I. 1, 1887, C. 5. 
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არ იძლევა და ამიტომ საბოლოოდ ხბოსათვის დატოვებული რძე ყო- 

ველთვის უფრო მეტად ნოყიერია, ხოლო მწველავის მიერ გამოწველი– 
ლი რძე ბევრად ნაკლები რაოდენობისა და ცხიმიანობის არის. მაგრამ 
გამოერევა ხოლმე ისეთი ჭირვეული ძროხებიც, რომლებიც უხბოროდ, 

ე. ი. ხბოს გამოწოვის გარეშე რძეს არ იძლევიან. ასეთ ძროხას „საგე- 
რობლიანს" უწოდებენ. საგერობლიანი ძროხა სანამ მეორედ არ მო-- 
გებს, სულ აწოვებს ხბოს, არ იმორებს მას. მოსახლეობა ასეთი ძრო- 

ხის ყოლას ერიდება და მაშინვე ყიდის. 

ძროხას ქართველები წველიან მარჯვენა მხრიდან, მუსლიმანები 
მარცხნიდან, ცნობილია წველის სამი ხერხი: 

1. გეზად (ჯვარედინად). 

II. სწორად (როცა ჯერ წინა თითებს მოსწველიან, მერე უკანას). 

III. მუჭით. 
ზოგმა ცერითაც იცის წველა. მთხრობელთა გადმოცემით ცურის 

წინა თითებს უფრო მეტი ღალა აქვს, ვიდრე უკანას რადგან რძე 
მკერდიდან პირდაპირ წინა თითებში მიდისო. 

წველის დროს მწველავი ქალი ძროხას მიუმღერებს, რაც მათივე 

გადმოცემით პირუტყვზე სასიამოვნო შთაბეჭდილებას ახდენდა. ძრო- 

ხა აღარ ეურჩებოდა მწველავს და წველის დამთავრებამდე თვინიერად 

იდგა. სიმღერას ქალი ასრულებდა ერთ ხმაში, მონოტონურად. მოვი– 

ყვანთ ერთ-ერთ ტექსტს: „ფთუდეჯან, გენაცვალე, მთა-ბარი მოგივლია, 

ბალახი ტკბილად გიძოვია. გაამსე ჯიქანი, მოგვიტანე რძე; ზოგი ხბოს 

წილია ზოგი ჩვენი წილია: სტუმარსაც ვაჭმევთ, მასპინძელსაც ვაჭ- 

მევთ, ზამთრის სარდოსაც შევინახამთ ცხიმსა...“ 

სიმღერის ტექსტი მტკიცედ განსაზღვრული არ იყო, რაც ჩვენ მი– 

ერ შეკრებილი ლექსის სხვადასხვა ვარიანტებიდან ჩანს, მაგრამ დაბო–- 

ლოება „ფთუ-დე-ჯან...“ და შემდეგ ძროხის სახელის მიმართვა ყველ– 

გან ერთნაირია. ზოგან ძროხას დედასაც ეძახიან. მაგ, „დედო-დედო 

მარჩენალო დაგვაპურე, გაგვავსე, რძე მოგვე, ზამთარი გაგვიიოლე...4 

ანალოგიური ჩვეულება დამოწმებულია საქართველოს რიგ კუ- 

თხეებში: აჭარაში –- ვ. შამილაძის მიერ24, მესხეთში –– მ. მაკალათიას 

მიერ?25, 
მოსახლეობის გარკვეული „ცოდნა-გამოცდილების მიხედვით საქონ- 

ლის მუცლის გაფუჰჭება გამოწვეული იყო გარკვეული მიზეზით: მო- 
წამვლით (გაზაფხულზე იელით, ადგილობრივ გიჟ-ბალახს ეძახიან), 

  

24 ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 250. 

25 მ. მაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთში (სამცხე-ჯავახეთი), კრ. "მასა– 
ლები მესხეთ-ჯავახეთის შესწავლისათვის, თბ., 1972, გვ. 18. 
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დარტყმით, წაქცევით, ზედმეტი ჭამით, წამხდარი „ლეშის“ სუნით, 

უზომოდ ცივი წყლის დალევით და სხვ. 

მუშაპირუტყვი საქართველო მიწათმოქმედებს კულტურის 

უძველესი კერაა, ქართველმა ტომებმა საუკუნეების მანძილზე განვი- 
თარების უმაღლეს საფეხურზე აიყვანეს სახვნელი იარაღებისა და 

ხალხური საზიდი სამუ:ლებებო მეტად ორიგინალური სახეები, რო- 

მელთა არსებობა ორგანულად იყო შერწყმული ცოცხალ გამწევ ძა–- 

ლაLსთ:§. „მიწის მხვნელიL მარჯვენა ხელი საქონელია. უიმისოდ საქარ- 
თველოში მიწის მხვნელი უხსოვარი დროიდანვე ვერ მოხნავდა მიწას, 
მარჯვენა ხელს კი ვინ არ გაუფრთხილდება თუ არა ხელი?“ ასე აფა- 
სებს რქოსანი საქონლის როლს მიწათმოქმედების „განვითარებაში 

ქართ;ელი მიმოზხილველი?ნ, უ:მისოდ საზოგადოდ ცნობილია ქართვე- 
ლი გლეხიL დიდი სიყვარული საქონლისადმი Xდა კერძოდ ხარისადმი), 

ის დიდი მონდომება, რომელსაც იგი მუდამ იჩენდა მუშაპირუტყვის 

მოვლა–მოშენების საქმეში. ქართველი გლეხის დალოცვა მუდამ ასე 
იწყებოდა: „გაუმარჯოს საღის ქედს. გუთნის ღეედს, ცის ნამსა და მი- 
წის მოსავალსო#27, 

საქართველოში ხარს უდიდესი სამეურნეო და საკულტო მნიშენე- 

ლობა ენიჭებოდა. ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დასტურდება რო- 

გორც ხაოის გამწევ ძალად გამოყენების ძველი ტრადიციები, ისე მუშა– 

პირუტყვის საუკეთესო ჯიშები შერჩევა-გამოყვანის წესები, რომლი” 

მიღწევებში ადამიანის სამეურნეო-კულტურულ მოღვაწეობას მთავა- 
რი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 

ქეემო ქართლში გავრცელებული ხარის ჯიშების შესახებ ლიტე- 

რატურული ცნობები არ მოგეეპოვება. ეთნოგრაფიულ მასალებზე და- 

ყრდნობით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აქ. გავრცელებული მუშა- 
საქონელი ადგილობრივი, ბარული ჩამომავლობისა უნდა იყოს. მთური 
საქონლისგან განსხვავებით, იგი უფრო გასხვილი, ღონიერი და შრომის- 

უნარიანია. 

ქვემო ქართლში განსაკუთრებით ფასობდა „თარაქამას“ ჯიშის 

ხარები. ა. ნატროევი?ზ აღნიშნავს, რომ შრომისუნარიანობაში თარაქა- 
მას ჯიშის ხარება არც კი შეიძლება შევადაროთ სხეა ჯიმის ხარები. 

თარაქამა ხარი შებმულია ყველაზე მძიმე გუთანში, ამუშავებს ძნელად 

გასატეხ ნიადაგს, მიაქვს ტვირთი 60 ფუთამდე და ამავე დროს საჭი- 
როებას ცოტა საკვებს. სწორედ ამიტომ მოხდა, რომ ქვემო ქართლში 

26 შ. დედაბრიშვილი, შმინაური პირუტყვის მოვლა-მოშენება, მოსავალი, 
1909, M 5. 

2 მ. გეგეშიძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, თბ., 1960, გვ. 99. 

38 #ტ. 11) ი70908, დას.ხ. ნაშრომი, გვ. 302. 
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თარაქამას ჯიშის ხარებს ვერც ერთმა „ხეა ჯიში" ს-ქონელე. შეტოქე- 

ობა ვერ გაუწია., 

საინტერესოა ხალხური დაკვირეება აღგილობრიეი კარგი ჯიშის 

ხარების გარეგნულ შეფახებაზე: იგი უნდა იყო“ თ.:მ.მი, ძეალეასზვი- 

ლი, მუხლმაგარი, დიდჩლიქა, ზურგი უნღა ჰქონდეს განიერი, '-ნსუქ- 

ნისაგან გასწორებული –- „გათამამებული“, კისერი მსხვილი, რქები 

მოყვანილი, წინ გასული კუღი გრძელი. უფრო სილამაზიLსათე” 
კარგ „გგამწევ ხარს მუცელი დიდი „ფაზიანი“ არ უნდა ჰქონდ;“. მესა- 

ქონლეთა აზრით, როცა ხარს ყიდულობ. სამჯერ უნღა შემოუ:რო გარ- 
შემო. მუხლი გაუსინჯო, თუ თოქმა არი", ე. ი. ხარი მაგარია, მაგრამ 

მუხლში. ძალა თუ არ აქვს, საყეეარში ვერ გასწევს –– არ ეარგა თუ 

ხარს მუხლი მსხვილი და კოჭი „დაბალი აქვს, ღონიერია, კარგია. ქვე- 

მო ქართლში ხართან დაკავშირებული ტერმინები ასაკის მიხედეით ზე- 

მოთ განვიხილეთ. მხოლოდ უნდა დავუმატოთ. რომ უღელში შებმამ- 
დე მოზვერს „ხან“ უწოდებენ უღელში შებმის შემდეგ კი –– „ხარად 

გამოქნილს“, 

2 წლის მოზვერს, თუ კი იგი ხარად უნდათ. კოდავენ -– „ყვერა–- 

ვენ“. თუ მოზეერი ადრე დაიკოდებოდა, უფრო კ:რგი ხარი დგებოდა, 

გვიან დაკოდილი სამუშაოდ აღარ ვარგოდა, ზანტი გამოდიოდა. დასა- 

კოდად უფრო კარგი იყო გამხდარი საქონელი, ისე ადვილადაც იკოდღე- 

ბოდა და ადვილადაც რჩებოდა. 
მოზვრის დაკოდვა-დაყეერეა გაზაფხულობით იციან. საუკეთესო 

დროდ აპრილ-მაისი ითვლება. მთხრობელთა გადმოცემით,, ახალ მთვა– 
რეზე ღაკოდვა არ ვარგა, რადგან ჭრილობა გვიან შეხორცდება. 

დასაკოდ. საქონელს წააქცევენ «უკანა ფეხებს შეუკრავენ 
და რქებზე გამოსდებენ თოკს, რომ არ გაიწიოს ერთი კაცი თოკხე 

დგება, მეორე დაიწყებს დაკოდეას: სათესლე ჯირკვლებს შემოუბრუ- 

ნებს აღმა, გადაუგრეხავს ძარღვებს და შემოაჭერს ბაწარს ტყავზე, 

რომ კაკლები ძირს არ დაეშვას. სამი დღის შემდეგ ბაწარს შეხსნიდნენ. 

იყო შემთხვევები, როცა დაკოდვის დროს ერთი კეერცხი იკოლდებო- 

და, მეორე არა (ზოგ შემთხვევაში ძარღვი გამოდიოდა მაგარი ან ბა- 

წარი წყდებოდა და სხვ.) ამას „ცალ-ჭანქალას4?9 ეძახდნენ „ცალ- 
ჭანჭალა“ ბუღად არ დარჩებოდა, ისევე ხარად ამუშავებდნენ. 

საქართველოში ძირითადად გავრცელებული ყოფილა დაკოდვის 
ჩვენ მიერ აღწერილი წესი39. გარდა ამისა, არსებობს კიდევ დაბეჟეით 

  

29 შეად. ქართლში, „ჭანს“ ეძახიან. იხ. კ. ჩოლოყაშვილი, ქართლის ეთ- 
ნოგრაფიული ეკგსპედიციის დღიური, გვ. 40. 

ვბ ა, II 210068, დასახ. ნაშრომი, გე. 323. 
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დაყვერვის წესი, რომელიც აღწერილი აქვს ვ. შამილაძეს ზემო. აჭარა- 
ში? და დაკოდვა სათესლე ჯირკვლის ამოჭრის გზით, დამოწმებული 
აქვს ვ. ითონიშვილს სამგორში1??, 

დაკოდვის შემდეგ ხდებოდა ხარის „გამოქნა,, ჩვეულებრივ შე- 

მოდგომით. გამოსაქნელად პატარა (მოზვერი არ ვარგოდა, რადგან შე– 

მდეგ მუშაობაში იჩაგრებოდა და ვეღარ იზრდებოდა. მთხრობელთა 

დაკვირვებით, გამოსაქნელად ყველაზე კარგ ასაკად ოთხი წელი ითვ- 
ლება, როცა ხარს დასრულებული აქვს ზრდა, ძვლები გამაგრებული, 

შემდეგ მუშაობაში უფრო მაგრდება და ღონიერი „გამოდის. 

გამოსაქნელ ხარს ჯერ ცარიელ უღელს „დაადგამენ კისერზე ერთი 
დღით. (მეორე დღეს გამოქნილ ხართან ერთად ატარებენ, ცარიელი უღ- 
ლით. შემდეგ პატარა ტვირთს მიუბამდნენ, რომელსაც თანდათან დაამ– 

ძიმებდნენ, რომ ხარს „ქედი მოედო“, კისერი გამოქონდა ნელ–ნელა 
და არ დაჟეჟოდა. ხარის გამოქნა გუთანშიც 'ხდებოდა. შეაბამდნენ ს ა– 

ძირეში გამოქნი–ლ– ხარებს, საჯდომში–-– გამოუქნელ წყვილ 

ხარს, ხოლო საწკებში-– ასევე გამოქნილ ხარებს. ამ მეთოდით 
გამოუქნელი ხარი იძულებული ხდებოდა გაჰყოლოდა სხვა ხარებს. გა- 

მოქნის პროცესში ხარს ს ამხრობისას გამოუშვებდნენ, თან თოკს 

შეაბამდნენ კისერზე, რომ არ გაქცეულიყო და გაუშვებდნენ საძოვ- 

რად, შემდეგ ისევ ამუშავებდნენ დაღამებამდის, ღამე კი გამოქ ნილ ხა–- 

რებთან ერთად საძოვატზე, გაუშვებდნენ. ასე მეორდებოდა რამდენიმე 

დღე. გუთანში ხარს შეიძლება გუთნის ჯაჭვმა ზურგი გაუხეხოს, ასეთ 

ჭრილობაზე ტაოტს უხვამდნენ. 

აგვისტოში ხდებოდა ხარის „გამართვა“. ჭირნახული როცა მოიმ- 

კებოდა და გაითიბებოდა, ხარებს მინდვრად გარეკავდნენ და იქ და– 

ტოვებდნენ აცივებამდის, შემდეგ წამოიყვანდნე§ნ სახლში და ზამთრის 

სამუშაოებისთვის იყენებდნენ. 

“ქვემო ქართლში, "მიწათმოქმედების წარმოშობაში ხარს ერთ-ერთი 

მთავარი ადგილი უჭირავს. წლის განმავლობაში «იგი დასაქმებულია 

შემდეგ სამუშაოებზე: 'მაის-იგნისი –– გუთანი, ივლისი –– თიბვა, ბუ- 

ლულების გადაზიდვა, აგვისტო--ძნების გადახიდვა, სექტემბერი––გუ- 

თანი, ოქტომბერი-ნოემბერი -–– ურემშია, ეზიდება შეშას, დეკემბერი 

იანვარი –– ურემში, ნალოში. 

ხარს სამუშაოდ იყენებენ სამი წლიდან. 
ხვნა-თესვის პერიოდში ხარი შებმულია გუთანში. ლიტერატურა- 

–------ 

31 ე, შამილაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66. 
39 ე, ითონიშვილი, მესაქონლეობა სამგორში, საქ, მუზ. მოამბე, 1962, ტ. 

XX1I1, გე. 181. 
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ში გამოთქმული მოსაზრები თანახმად!) თეთრიწყაროს რაიონში 

ვხვდებით ერქვანის (აჭ ერქვანი იხმარება ყველა სახის სახვნელი იარა- 
ღის შესატყვისად) შემდეგ ძირითად სახეებს: გუთანს, ჩუთს, აჩაჩს, 

რომლებიც ადგილობრივ ბუნებრივ «და სამეურნეო პირობებს შეეფარ- 

დება. ამათგან ყველაზე მნიშვნელოვანია გუთანი, სადაც ებმევა რვა 
უღელი ხარ-კამეჩი: გუთნის თავის ხარები, საძირის თავის ხარები, სა– 
ჯდომი თავის ხარები, საწკები თავის ჩარები, საჯდომი თავის ხარები, 

საწკები თავის ხარები, საძირის თავის ხარები, წინა უღლის ხარები. 
გუთანში შესაბმელად ხარებს წინდაწინ ამზადებენ, ისინი ერთი 

სიმაღლისა უნდა ყოფილიყვნენ, შესახედავადაც ერთმანეთს უნდა 

მოხდენოდნენ. უღელთან ახლოს ზან ტ ხარებს შეაბამდნენ, შემდეგ 

ფიცხებს, ისე რომ ღონით ერთმანეთი გაეწონასწორებინათ. წინ 

ზანტ ხარებს იმიტომ არჩევდნენ რომ სწორად წაეყვანათ გუთანი; 

რადგან თუ ზანტთან ფიცხი იქნებოდა შებმული, ისინი თანხმობით 

ვერ გასწევდნენ უღელს. ძლიერ ხარებს ან კამეჩებს უკან უბამდნენ 

საძირეში. 

ხვნა-თესვის პერიოდში მეურნის უპირველეს საზრუნავს შეადგენ– 

და მუშა პირუტყვის კვების ხარისხისა და დასვენების რეჟიმის დაცვა: 

ხარებს ღამით აძოვებდნენ, შუადღისას ასვენებდნენ, მზის ჩასვლის 

შემდეგ გუთნიდან ხსნიდნენ და მინდორში მირეკავდნენ. 

ურემში შებმულია ორი უღელი ხარი: ურმის თავის ხარები და სა– 

ყევრის ხარები. 
ამრიგად, ქვემო ქართლში Iმუშაპირუტყვთან დაკავშირებული 

ეთნოგრაფიული მონაცემების გაცნობა ნათლად წარმოგვიდგენს ხარის 

იმ დიდ სამეურნეო როლს, რომელიც მას ეჭირა ადგილობრივ მეურ- 

ნეობაში. მნიშვნელოვნად განვითარებული მიწათმოქმედება დიდ მო- 

თხოვნილებას აყენებდა მუშა პირუტყვზე, რომლის შენახვა და საზრი–- 

ანი მოვლა-პატრონობა ყველა ადგილობრივი მეურნის აუცილებელ და 

სავალდებულო Lაქმეს წარმოადგენდა. 

მწარმოებლური საქონლის-––ბუღის მოვლა-მოშენებას ქვემო ქა– 
რთლში, ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, უფრო შეძლებული 

მეურნეები მისდევდნენ „ვისაც ბევრი საქონელი ჰყავდა, ბუღაც იმას 
ჰყავდაო“. ზოგ შემთხვევაში სამი-ოთხი კომლი ერთად შეისყიდდა სა- 

ზიაროდ ბუღას და რიგრიგობით უვლიდნენ, საერთოდ კი მასიურად 

ყოფილა გავრცელებული ბუღის თხოვების წესი სოფლიდან სოფელში 

ან თვით ძროხის ჩამოყვანა სხვა სოფლიდან. 
ქვემო ქართლის გლეხობას გააჩნია გარკვეული გამოცდილება სა– 

33 გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულახის რაიონში, გქ. 

212––2L3. 
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ბუღე ხბოს შერჩევისას. უპირველესი მნიშვნელობა ენიჭება „ჯილაგი 
–- როგორი დედის შვილია „კაი მწველელი, ჭკვიანი, წიხლი არ უნდა 

იცოდეს"). შესახედავად ხბო უნდა იყოს თამამი, ფერად წითელს ამჯო- 

ბინებენ. 

სხვა ხბოებთან შედარებით საბუღე ხბო უფრო თავისუფლად 
იზოდება, საკვებითაც ანებივრებენ: თავდაპირველად ძუძუზე ყოფაის 

დროს ერთი თითით მეტს აძლევენ, ვიდრე სხვას, შემდეგ სულ „წმინ– 
და თივახე“ ჰყავთ. 

გარეგნულად ბუღა უნდა იყოს ძლიერი, ძვალმსხვილი, მსხვილ– 
კისერა, ფერად მუქი, გრძელბეწვიანი, „წვეტა“ რქებით. 

კარგი ბუღა ოთხიდან შვიდ წლამდე ვარგოდა. ამ ხნის განმავლო- 
ბაში ერიდებოდნენ ბუღის წონაში მატებასა და დამძიმებას. ფეიდი 

წლის მერე ბუღას კლავენ. ზოგის უღელში შებმაც იციან, ასას „ნა- 
ბუღ ე არჩ“ ეძახდნენ „ნაბუღვარი“ ზოგი კარგი გამოდიოდა, „ფიც- 

ხი“, უფრო ხშირად კი -–– „ჟანტი“, „ბოშ ი“, ე, ი, ზარმაცი. ბუღას- 
თან დაკავშირებული რელიგიური წეს-ჩვეულებიდან აღსანიშეავიეა 

ბუღის სამსხვერპლოდ შეწირვა (დავადასტურეთ თეთრიწყაროს რაი- 

ონის მთიულ მოსასლეობაში). შეწირულ ბუღას კურატს ან სალეთო 

ბუღას ეძახდნენ. , 

საკურატედ სპეციალურად შეარჩევდნენ კარგი შესახედაობის 

უნაკლო ბუღას, წითელს ან ლურჯი ფერისას, კურატად „პირველა“ 
მოზვერის დაყენებაც იცოდნენ. ხატისათვის დაყენებულ კურატს არც 

ამუშავებდნენ და არც უღელში შეაბამდნენ ჩვეულებრივ უეგლიდ- 
ნენ, ოღონდ ესაა, რომ. დანიშნაგდნენ (ყურზე) და თავისუფლად გა- 

უშვებდნენ საბალახოდ. კურატის ფული მენახირე არ იღებდა, სხვის 
ყანაში რომ გადასულიყო, პასუხს პატრონს არავინ არ მოსთხოელა. 7 

წლის რომ გახდებოდა, ·მერე ის ნ-ხირში აღარ ჩერდებოდა და ტყეში 

გადიოდა. კურატი 3, 5 და 7 წლის უნდა წაიყვანონ და „ამსახურონ“ 

როცა დრო მოუვიდოდა, პატრონმა იცოდა, სად იყო მისი „არხაჯი“, 

მოძებნიდა და წაიყვანდა ხატში. 'დეკანოზი მიიღებდა საკლავს, დალო- 

ცავდა პატრონს –– „დაეხმარე, შეეწირეო“ და აწეული სანთლით თავს 

შეუტრუსავდა. შემდეგ აღმოსავლეთისაკენ მიაბრენებდა და ხანჯალს 

კისერში ჩაარტყამდა. თუ ხატი მაღალ ადგილას იდგა, დეკანოზი თავ- 

მოჭრილ პირუტყვს თავდაღმართში დააგორებდა. ხორცს პატრონი 

იქვე მოხარშავდა „და ხალხს დაურიგებდა, სახლში წაღება არ შეიძლე– 

ბოდა, თავფეხი დეკანოზს რჩებოდა. 

ქვემო ქართლში ავადმყოფობაზე ან 'რაიმე სხვა ,გაჭირვებაზე რო- 
ცა. ხარს, ძროხას, მამალს ან სხვა საქონელს შეუთქვამე5 -– „ზორას“ 
ეძახიან. „ზორა“ არა განირჩევა სხვა საქონლისაგან მხოლოდ ნიშანი 

§6



ადევს მარჯვენა ბეჭზე და კუდი შეტრუსულ“ აქეს. მას ჩვეულებრივ 
ამუშავებენ, „საღვთოზე“ დ ,კლ.ვენ. 

კამეჩი ქვემო ქართლში ფართოდ იყო გავრცელებული. კ.მე- 
ჩის შესახებ არსებული ლიტერატურა ძალზე მცირეა თუ მხედეელო- 
ბაში არ მივიღებთ ქართულ პერიოდულ ჟურნალ-გაზეთებში აქა-იქ მი- 

მოფანტულ ცნობებს, რომლებიც უმეტესად კამეჩის მოვლა-პატრონო- 

ბას შეეხება. 
კამეჩის წარმოშობის ცენტრად ითელება შუა აზია, ოსტ-ინდოე- 

თი „და ოსტ-ინდოეთის არქიპელაგის კუნძულები, საიდანაც იგი უნდა 
გავრცელებულიყო მთელ კულტურულ სამყაროში, კერძოდ, შუა აზიე- 

დან უნდა გადაეყვანათ ეგვიპტეში, საბეოძნეთში„ იტალიაში, უნკგ- 
რეთში და შესაძლებელია ამერიკაშიც კი3). 

საქართეელოში კამეჩის შემოყვანის შესახებ ცნობებს ვერსად ვერ 
'ვხვდებით, მაგრა“ როგორც ეთნოგრაფიული ყოფიდან ჩანს, მას 

ღრმად გაუდგამს ფესეები) ქართველი გლეხის ყოფა-ცხოვრებაში. 
უხსოვარი დროიდან კამეჩი წარმოადგენდა ქართველი მეურხის სიმ- 
დიდრისა და სიძლიერის წყაროს. როცა ქართველ კაცს ვინმეს სიმდიდ- 
დრის აღნიშვნა უნდოდა, ასე იტყოდა: „ერთი ორი გუთნეელი ხარი 
და კამეჩი ჰყავსო215, 

ა, ნატროევი აღნიშნავდა, რომ თუ საქართველო არ ჩაითელება 
კამეჩის წარმოშობის ძირითად კერად, მაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, 

რომ კამეჩი აქ შემოუყვანიათ უხსოვარი დროიდანოჰნ საინტერესოა 
ამასთან დაკავშირებით დიდი ქართველი გეოგრაფის ვ. ბაგრატიონის 
განმარტებაც: ქიზიყს ძველი სახელწოდება „კამბეჩოვანი, კამეჩთა სი- 

მრავლისათვის#“37 ეწოდაო. 

ქვემო ქართლის მიწათმოქმედი გლეხის ყოფაში კამეჩს მნიშვნე–- 
ლოვანი ადგილი ეჭირა. როგორც ვახუშტის ცნობიდანაც ჩანს?პ, ქვე–- 
მო ქართლში უძეელესი დროიდან ყოფილა კამეჩთა სიმრავლე, იგი 
უცილოდ მოიხსენიება ძროხის და ცხვრის გეერდით, 1891 წელს გაცე- 
მული ოფიციალური ცნობების თანახმად?, თბილისის გუბერნიაში 
ბორჩალოს მაზრას მეორე ადგილი უჭირავს კამეჩის რაოდენობის 
მხრივ. აქ 1 კე. კმ-ზე მოდიოდა 13 123 სული კამეჩიი ხოლო 1911 წ. 

3 MM. LL21000600ი8. დასახ. ნაშრომ», გე, 327, 

35 შ. ღედაბრიშვილი, მოსავალი, 1909, 1 5, 

ეს ტ. I ე>ი0060. ღასახ. ნ-ძრომი, გვ. 399. 

37 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართიელოსა, თბ., 1941, გვ. 98. 
ქ8 ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 34. 

უმ ILგაMმ3CM%MII MმMCIIუგცხ, 1913, 281, 
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მონაცემების მიხედვით –– 35 570 სული4მ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
კამეჩების მფლობელნი “უფრო ქვემო ქართლის მიწათმოქმედნი იყვ- 
ნენ, რომელთა სამეურნეო ყოფაში კამეჩს "მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეჭირა, ხოლო ნახევრადმომთაბარეებისათვის კამეჩის ყოლა აუცილებ–- 
ლობას არ წარმოადგენდა, რადგან აქ მიწათმოქმედებას მეორეხარის- 
ხოვანი როლი ეკავა. 

კამეჩი გლეხის ყოფაში გამოიყენებოდა როგორც მიწათმოქმედე- 

ბაში, ისე სატვირთოდ, გადასახიდად გლეხის თქმით, "მუშაობაში 

ერთი კამეჩი ორ ხარს უდრიდა და ამიტომაც იგი ხარზე მეტადაც ფა- 
სობდა. თუ კარგი ჯიშის ძროხა 20-25 მანეთად ფასობდა, ფურკამეჩი 
–-– 40 მანეთად4მ. 

საუკეთესო სამუშაო თვისებების გარდა, კამეჩი იოლი შესანახიც 
იყო. კვებაში „აზიზი“ არ იყო, ჭამდა ყოველნაირ ბალახს და ადვილად 

ინაყრებდა თავს. მაგრამ, რასაკვირველია, კვების რაციონი მას ჩვეუ- 
ლებრივ ორჯერ მეტი სჭირდებოდა, ვიდრე ხარს. როც. გლეხი ორ 
ხარს ერთ გოდორ თივას დაუყრიდა საკვებად, თითო კამეჩს თითო გო– 

“დორი სჭირდებოდა. კამეჩს უმატებდნენ აგრეთვე სიმინდის, ქერის 

„როშს, რომ კარგად დანაყრებულიყო“!. 

კამეჩის არსებობისათვის ”უცილებელი იყო ორი პირობის დაცვა: 

ზაფხულში კამეჩს „უნდა ჰქონოდა წყალი, ზამთარში სითბო. კამეჩი 
ვერ იტანდა ვერც სიცხეს და ვერც სიცივეს ზაფხულობით კამეჩს 

უფრო ნაკლები მოვლა სჭირდებოდა, მუშაობის შემდეგ სადმე მდინა– 
“რესთან ან დაყენებულ გუბესთან მირეკავდნენ და ჩაყრიდნენ, მაგრამ 

“ზამთრობით მისი შენახვა უჭირდათ: უპირველეს ყოვლისა აუცილებე- 

ლი იყო კამეჩისათვის თბილი გომური. ჩვეულებრივ იგი წყლის დასა–- 

ლევადაც კი არ გამოჰყავდათ გარეთ. ზამთარში აუცილებელი იყო მი–- 

სი გაბანვა. კამეჩის „გგაბანვა ხდებოდა იანვრიდან მარტის თვემდე, თვე– 

“ში ერთხელ ან ორჯერ მაინც თბილი წყლითა და ჯაგრისით. შემდეგ 

ზემოდან გადაუსვამდნენ სელის ზეთს ან ნავთს. ზამთარში თუ გარეთ 

გაიყვანდნენ, მაშინ „დაჩულავდნენ“ „ზემოდან „ჩულებს442 (თბილ ნა– 

რებს) გადააფარებდნენ და „დამარტავდნენ” (გადააბამდნენ), რომ 

არ შესცივნოდა. 

ქეემო ქართლში კამეჩთან დაკავშირებული ასაკობრივი ტერმი- 
ნოლოგია შემდეგნაირად წარმოგვიდგებაი!: ერთ წლამდე ზაქი, ორი 

  

«ი ბ, Iგ-ილიი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 329. 

4“. ტ. 113210069, დასახ. ნაშრომი, გვ. 332' 

42 ჩული“-- საბასთან „სხვათა ენაა, ქართულად სახურავი ჰქვიან ჯდეხენისა, 

ძაღლის სახურავი“ (თხზ., ტ. IVე, გე. 323). 

43 კამეჩი-–- საბასთან –– „კამბეში-გამეჩი“. ამასაც მამალსა ფარი და დედალ- 
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წლის -–– კვებულა, სამი წლიდან კამბეჩი და ფურ-ზაქი, მოგების შემ. 

დეგ –– ფურ-კამეჩი. 
ბერწ ფურ-კამეჩს ურწანს უწოდებენ. ურწან კამეჩს, როგორც 

ხარ-კამეჩს, ისე აბამენ უღელში, იგი კარგ მუშა საქონლად ითვლება. 
კამეჩი, რომელიც ერთ წელს უნაყოფოდ დარჩება ბე 6წ ი ჰქვია. ბერ- 

წი კამეჩი წლის განმავლობაში იწველება და, მთხრობელთა დახასიათე– 

ბით, მას უკეთესი, ღალიანი რძე ჰქონდა. 

ფურ-კამეჩი ჩვეულებრივ 7-8 თეეს აწოვებდა ზაქს, ბერწად 

დარჩენილი მესამე წელს მოიგებს. 
კამეჩს უღელში აბამენ საერთოდ 5 წლისას, მაგრამ თუ კარგი 

კამეჩის გამოყვანა უნდათ, მაშინ 7 წლიდან. კამეჩის გამოქნა ისევე 

ხდება, როგორც ხარისა, 
წარსულში, როგორც ეთნოგრაფიული მასალა, ასევე ისტორიუ- 

ლი წყაროებიც ადასტურებენ, რომ აქლემიც“ მჭიდროდ ყოფილა შერ- 

წყმული ქვემო ქართლისა და განსაკუთრებით ბორჩალოს მაზრის 

რელიეფთან“, ვახუშტი მოგვითხრობს: ქვემო ქართლში მრავლად 

მოიპოვება „პირუტყვნი აქლემიდან-თხამდე ყოველიო164, ოფიციალუ- 

რი ცნობებით 1911 წელს აქლემების რიცხვი ბორჩალოს მაზრაში 490 

სულს უდრიდა”. , 
მეაქლემეობას მისდევდნენ მხოლოდ „ბორჩალოელი თათრები“, 

რომელნიც აქლემებს ტვირთის გადასახიდად იყენებდნენ სახაფხულო 
საძოვრებზე გადასვლის დროს. მთხრობელთა თქმით, „აქლემების ქა- 

სა ფური და შეილსა მათსა ღოღო ეწოდების და გამოზამთრებულსა ზაქი და წელი- 

წადზე მეტისა შიშაგი „(თხზ-ნი, ტ. IVე, გვ. 354). საქართეელოს სხვადასხვა კუთ- 

ხეებში: 

ზემო ქართლი წშეა ქართლი იმერეთე სამეგრელო 

1ფწ. ჩვილი ზაქი ბერწულა კოტა ზოკი 

2წ. კვებულა ზიქი ზიქი ბზინგი 

ვწ. კალოს მოკიიხო კამეჩი კამეჩი მაშაყარალი 

4წ-. კამეჩი „–» .–. მეჟარნეჩი 

(საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტში დაცული შინამრეწველობის მასალები). 

44 სულხან-საბას განმარტებით მამალს აქლემს ლოინი ჰქვიანი დედალს-ჯაშა, 

შვილსა მათსა კოზაკი, ხოლო დუკატი გვარად მომცროსა და მალსა, თხზ,, ტ. IV, გქ. 

79. 
45 ქვემო ქართლის თანამედროვე ყოფისათვის აქლემი ამეამად უცხოა და 

ამდენად მასალებიც ნაკლებადაა წარმოდგენილი. 
46 ვახუ შტი, დასახ. ნაშრომი, გე: 45. 

47 IC28M83CMMV M2MCM080ხ, 1913, გვ, 981. 
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რავანი, სავსე საპალნეებით მაისიდან რომ გაიჭქიმებოდ»· ბორჩალოს 

გზაზე, ასე გეგონებოდა ხალხის გადასახლებააო“. 

საძოვარზე აქლემებს მსხვილფეხა საქონელთან ერთად უშვებდნენ. 
მთხრობელთა გადმოცემით, აქლემის შენახვა ძვირი არ ჯდებოდა, რად- 

გან ას სხვა საქონელთან შედარებით ცოტას ჭამდა და მეორეც, ყო- 

ველნაირი საკვებით კმაყოფილდებოდა. ის საძოვრები, რომლებიც 

საქონლისათვის უვარგისად ითვლებოდა, აქლემისათვის) ნოყიერ სა- 

კვება წარმოადგენდა. 

საზაფხულო საძოვრებიდან დაბრუნების შემდეგ „თათარი“ მე- 

საქონლეები, როცა ცხვარს სახამთრო საძოვარზე. იაღლუჯაზე, გაუ- 
შვებდნენ, ·აქქლემებსაც თან გაატანდნენ. 

აქლემის სადგომს წარმოადგენდა „ჩარდახი“, ხის ოთხკუთხედი 

ფორმით ნაგებობა, ზემოდან თივით გადახურული. 
ბორჩალოს მოსახლეობა აქლემება აზერბაიჯანში იძენდა. 

მსხვილფეხა საქონლის დაავადებანი და მკურნალობის ხალხური 

საშუალებანი 

რევოლუციამდელ ქეემო ქართლში არ არსებობდა საქონლის 

მკურნალობის არავითარი ვეტერინალური საშუალებები. მოსახლეო- 

ბა აურაცხელ დანაკლისს განიცდიდა ყოველწლიურად უეცრად აფეთ- 
ქებული ეპიდემიების შედეგად. შავი ჭირი ?უსრს ავლებდა ქეემო ქარ- 
თლის საქონელს ბარსა და მთაში, ერთადერთი ხერხი, რომელიც გამო- 
იყენებოდა ეპიდემიების გავრცელების დროს, იყო ჭირიანი საქონლის 

დახოცვა, მაგრამ „არც ამას ჰქონდა ეფექტური შედეგი._, შავი ჭირის 

გავრცელების მთავარ წყაროს მოსახლეობა მომთაბარეობაში ხედავდა. 

მაგალითად, 1911 წლის გაზაფხულიდან შავი ჭჰირი შეიმჩნეოდა მხო- 

ლოდ ყარაიაზის ველზე, მაგრამ მომთაბარეების საზაფხულო საძოვ- 

რებზე გასვლის შემდეგ ეპიდემიამ ერთბაშად იფეთქა ხუთ მაზრაში: 

ბორჩალოს, თბილისის, სიღნაღის, თელავისა და გორის48. გარდა ამი- 

დსა, ეპიდემიების გავრცელების მიზეზად თვლიდნენ „აგრეთვე საქონლის 

შემოყვანას სპარსეთიდან და მცირე. აზიიდან. თავის მხრივ, ბორჩა- 

ლოს მაზრა წარმოადგენდა ეოთგვარ გზაჯვარედინს, სადაც თავს იყრი- 

49 ჭ, I11I0ი0#0060MX0, ხIMVMI0V 5103 ს 1IIხუMCC#0M CV66იM9M I, 388, 
1912, C, 6; II. 82გ23MიV08, /L(IIIხM6 ი0 C#0I0801CI8V 8 ნ600%8»IIMICM0M V63ე6, 
MXCX, 1894, C. პპ. 

40 8, ნგმი0MI M#MVVს6სრ02X, =MI03MIMი9 II X6იხ! ი00+)(8ც IC, IXCCX, 1891, 
3--4, C, 107. ! 
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და თბილისის ბაზრებზე ყოველი მხრიდან მომავალი საქონელი. ვეტ- 

პუნქტების არარსებობის გამო ძალაუნებურად შემოეპარებოღათ 

ხოლმე დაავადებული საქონელი. 

ქვემო ქართლში დადასტურდა პირუტყვის ოცზე მეტი (ახის და– 

ავადება, რომლის მკურნალობა ძირითადად მოსახლეობი, ემპირიულ 
ცოდნაზე იყო დამყარებული. 

ყველაზე საშიშ და უკურნებელ დაავადებად ითვლება თ უ რქ უ- 
ლი (#იხ!გ, 00II0011C8)) მოსახლეობის ცნობით, თურქული იმდე- 

ნად საშიში არ იყო საქონლისათვის, მაგრამ ამ ავადმყოფობის დროს 

პირუტყვს ხახაში უჩნდებოდა იარები, რის გამოც იგი ვეღარ ძოვდა 

და ხშირად შიმშილით კვდებოდა. თურქულმა ჩლიქებზეც იცოდა მო- 
დება. ამ შემთხვევაში მკურნალობდნენ შემდეგნაირად: პირუტყვს 
ნავთში ფეხს ჩააყოფინებდნენ, „ფრჩხილებს დანით დაუშაშრავდნენ“ 

ან თბილი წყლით დაბანდნენ და მერე არყით დაუწმენდავდნენ. გარდა 

ამისა, ჭრილობაზე ფურის ცხელი ნეხეის შემოდებაც იცოდნენ. დაა- 

ვადებულ საქონელს ცივ წყალში ატარებდნენ სისტემატიურად, პირში 
თაფლს „გამოუსვამდნენ ან შაბიამნით გამოუწმენდავდნენ. 

ბოღმა ანუ პასტერელოზი (605-CIICLCII0515). ამ დაავადების დროს 

საქონელს უსივდებოდა ყელი. მკურნალობისას პირუტყეს ასტმით და- 

დაღავდნენ ან მინდვრის ბალახს (ოქროს ცოვხს ეძახიან) «კეეცხლს 

მოუკიდებდნენ "და გარშემო შემოატარებდნენ, პირშიც გაჰკრავდნენ. 

გარდა ამისა, მესაქონლეები ტაბიკს იღებდნენ უღლიდან, მარილწყალ– 

ში ალბობდნენ და ავადმყოფ პირუტყვს პირში უსვამდნენ. 

იამანი-- ემფიზომატოზური კარბუნკოლი (Cმიყ(მბიმითი IIV- 

§0ი)მ(6). ავადმყოფი საქონელი ადგილ-ადგილ დასივდებოდა. Lამკუო- 

ნალოდ იყენებდნენ მიწას, ცივ საგნებს. თეთრ მიწას აურევდზენ და 

დასიცხულზე წაუსვამდნენ. ხშირად ერთგვარ ბალახს –– „ხარი ძირას“ 

ფესვს, ჯერ -დასიებულ ადგილზე სადგისით „გაჩკრიტავდნენ“ და შემ– 

დეგ გაუყრიდნენ. 
ჭეუჭ უნათი დაავადებული პირუტყვი სივდებოდა, „ხელი რო 

დაგედო ჭყრიალი „გაჰქონდა, თითქოს დუღსო“, უფრო ბარკალში 

უჩნდებოდა. ამ შემთხვევაში 'Cნაიარევ ადგილს უჭრიდნენ და.შიგ მ» 

რილს აყრიდნენ. „მარილი მოსწვავს, წყალი „გამოვა „და საქონელს მოე- 

შვებაო“ დადაღვაც იცოდნენ. ასევე შინაური საშუალებებით მკურ- 

ნალობდნენ ბედნიერს, უჟმურას, ჯიღჯიღას, ღოკის და სხვ. 
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ძირითად სამკურნალო საშუალებებს შეადგენდნენ მარილი, კარა- 

ქი, მაწონი, რძე, სხვადასხვა მცენარეულის ნახარში (მრავალძარღვას, 

თამბაქოს) და ა. შ. 

საქონლის დაავადებათა წინააღმდეგ გამოყენებულ ამ ღონისძიე– 

ბათა გარდა მოსახლეობაში ფართოდ იყო გავრცელებული პირუტყვის 

მკურნალობის სხვა ირაციონალური ხერხები, რომელთა შორის განსხა– 

კუთრებული ადგილი ეჭირა შელოცვებს. შემლოცველად სოფელში 
მიჩნეული იყო რომელიმე პირი, რომელსაც სასწრაფოდ გამოუძახებ–- 

დნენ პირუტყვის შეწუხების შემთხვევაში, გასამრჯელოს მეზობლუ–- 

რად სურსათით უხდიდნენ.



თავი მეოთხე 

მესაკონლეობის სამეურნეო-მატერიალური ბაზა 

ქვემო ქართლში მესაქონლეობის განვითარების ფართო შესაძ-. 
ლებლობებს იძლეოდა მცენარეულობით მდიდარი და ნაყოფიერი სა- 

ძოვრების' არსებობა, რომლის სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელო- 

ბა მარტო ქვემო ქართლით არ განისაზღვრებოდა; თრიალეთისა და 

ქვემო ქართლის საძოვრებზე მომთაბარეობდნენ ალექსანდროპოლის, 
ყაზანის, სიღნაღის რაიონის მუსულმანი მესაქონლეები, აგრეთვე თუ- 
შები და ფშავლები. გადმოდიოდნენ ერწო-თიანეთიდანაც?, აქ მათ იზი– 

დავდათ საძოვრების გაშლილი, თვალუწვდენელი ფართობები მდიდა- 

რი ალპურ ბალახეულობით, ცივი წყლებითა და მთის შესანიშნავი ჰა- 

ერით, რაც ზამთრის განმავლობაში დავარდნილ საქონელზე გამაჯანსა-. 

ღებლად მოქმედებდა. 
სპეციალური მონაცემებითპ, ბორჩალოს "მაზრაში ალპური საძოვ– 

რების ფართობი 47 307 დესეტინას უდრიდა, რაც ახალქალაქის ალპურ: 
საძოვრებთან ერთად მთელ გუბერნიაში არსებული საძოვრების ფარ– 

თობის 80% იყო. აქედან ადგილობრივ მესაქონლეებს 29 142 დესე– 

ტინა, სხვა მაზრებიდან შემოსულთ 2 474 დესეტინა, სხვა გუბერნიები– 

დან –– 2474 დესეტინა ეკავათ!. არის ცნობას, რომ ერთი ზაფხულის. 

1 ტერმინი საძოვარი საბასთან, ზუასტაგთ სამჭმო, ხზ უასტაგი ეწო- 

დების ყოველსა საქონელსა და საყოლელსა (თხზ-ნი 1Vე, გე. 71). ივ. ჯავახიშვი- 
ლის მიხედვით, საძოვარი საქონლის გამოსაკვებად განკუთვნილ მიწას ერქვა, ესა- 

იასთან 7ევ „ქუეყანა იყოს სიკორდისაგან და ეკლის საძოვარ დცხოვართა და და- 
სათრგუნველ ზროხისა?. იოველთან 17 18 „ჰკრთებოდეს დიაკვულნი ზბაგათა ზედა 
მათთა დატიროდეს მროწეულნი ზროხითანი რაიმეთუ არ იყო საძოვარი მათი“ 

(საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ნაწ. I ტფ., 1930, გე. 139). 

2 #ტ. სიხMIM08, დასახ. ნაშრომა), გვ, 443, 

მწ. ცვი23M5M82ვ )10196- # ვ3ი9MIMCC II2C16Mს 2 32%28X23C«ი-0 Mლ2%, 

CM1M3წ6I «3, +. V, 1ძთ., 1888, 98. 
«წს. 88023M0ი8მ,. დას:ხ, ნაშრომი, გვ, 98, 

ხჩ. # ხ»IVCMMCMMV, CX010801CI80 8 10098MMMCM0ი» 6316, CX, 
1893, C, 91 
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განმავლობაში სხვადასხვა ადგილებიდან ბორჩალოში თავს იყრიდა 

1 200 000 სულამდე ცხვარი. 

ლიტერატურული წყაროებისა და ნაწილობრივ ველზე შეკრები- 
ლი მასალების მიხედვით ქვემო ქართლშიXIX ს. «დასაწყისსა და XX ს. 

მიჯნახე ვხდებით შემდეგი სახელწოდების საძოვრებს: კარახაჩს, აგრე- 

კარს. აგლაგანს, დედჯანს, ლიალვარს, თრიალეთს, ტიკმატაშს, ჩუბუბ- 

ლინს, კოტბულანსს, ნადირ-ბულახს და ა. შ, 

ვახუშტის მიხედვით ქვემო ქართლის ბალახოვან-ყვავილოვან 
ზოლს, ე. ი. საძოვრების არეს ეკუთვნოდა ტაშირი ლორეს მაღლობი- 
თა და ველითურთ, ბანბაკის ხეობა, აბოცი, ყაიყული და თრიალეთინ. 

ქვემო ქართლის რაიონის, კერძოდ, ბორჩალოს რაიონის საძოე- 
რები განლაგებული იყო იმ მთებსა და ხეობებზე, რომელიც რაიონს 

აკრავს დასავლეთიდან და ჩრდილო-დ:სავლეთიდან. ნაწილი საძოვრე- 

ბისა მდებარეობდა სომხეთის მთებზე. ზემოთ ჩამოთვლილი საძოვრე- 

ბიდან '2მეტნაკლებად ყურადსაღებია ხუთი ჯგუფი საძოვრებისა, რომე- 

ლიც აღწერილი აქვს გასულ საუკუნეში ა. ერიცოვს ·-და ძირითადად 
მიკი ცნობებით ვსარგებლობთ?. 

1, თრიალეთის საძოვარიზ ზღვის დონიდან 8000 მ სიმაღლეზე 
მდებარეობს, იყენებენ უფრო მეტად ცხვრის საძოვრად. კლდიანი ად- 

გილებია, მაგრამ ზაფხულის პერიოდში სწრაფად მწვანდება. 1885 წ. 
მონაცემებით ოცი სასაძოერე ადგილიდან 148. 778 დესეტინა ფართი 
მარტო სამი თათრული სოფლის საზოგადოების ხელშია: სარვანის. 

კარადჟალარისა და გიულ-კიანდის. სახანო გლეხებს ახლომახლო სოფ– 

ლებიდან ამ საძოვრით სარგებლობის უფლებას არ აძლევდნენ. ტიკ- 

მატაშის საძოვარი, ზღ, დ. 7 500 მ სიმაღლეზე, ჟამლილი ადგილია, 

გამოიყენებოდა სახნავად სარგებლობდნენ თბილისისა და ბორჩა- 

ლოს მაზრის სახაზინო გლეხები, ა გლაგა ნ ის საძოვარი ზღ. დ. .,8 500 

მ სიმაღლეზე. სარგებლობდნენ მხოლოდ სიღნაღის მაზრის თათრები 

ღა ბორჩალოს მაზრიდან სოფ. კესალუ. ჩუბინაშვილის საძოვა- 

რი ზღ. დ. 8000 მ სიმაღლეზე. სარგებლობდნენ სიღნაღისა და ბორჩა- 

ლოს მაზრის თათრები, ნაწილობრივ რუსი მოსახლეობა. ლე ჯ ანის 

ნ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი გე. 314. 

7? ტ. I. სჩისსი8, ს. 6, I. IL. ნიიყმუICM0-0 V6312, -MI136I3IC, + 

VII, 1887, გე, 443--44. 
8 თრიალეთის საძოვარს მაღალ შეფასებას აძლევდნენ წარსელშიაც: „მეტად 

განსხვავებული ჰავა-გარემოებაა ამ მაღალ თრიალეთზედ. ცარიელ ქუმელზე და ხა- 
ქოზედ დღანაბრებულნი თუშ-ფშავთა მწყემსნი სიმსხაუქნით კისერს ვეღარ იბრუნე- 
ბენ ხოლმე და ლომებრივის. ძალ-ღონისანი ჰხდებიან“, ზ. გუ ლისაშეილი, დასახ. 

წაშრომი, ივერია, # 154, 11900. 
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საძოვარი ზღ. დ. 7C00 მ სიმაღლ–ეზე. L-რგებლობდნენ სომხები და 
ბორჩალოელი თათრები. 

საველე მასალებით თეთრიწყაროს რაიონის მთიელი მოსახლეობა 

სარგებლობდა „ბედენის“ მთის საძოერებით. მარნეულის რაიონის --– 
თრიალეთის საქოვრებით, ბოლნისის რაიონის –– დმანისის რაიონის სა–- 
ძოვრებით, ნაწილობოივ აომხეთის საძოვრებით. დმანისის რაიონის მო– 
სახლეობა –– ადგილობრივი საძოვრებით, ნაწილობრიე სომხეთის. 

საძოვრების ფართობი ბორჩალოს მაზრაში შეადგენდა 300 000 

დესეტინას, აქედან 1/6 ნაწილი სახელმწიფო-ჩახაზინო იყო, დანარჩე- 

ნი-- კერძო პირების? ქობულოვი, ხუდადოვი, მინასაროვი,:: იედიგა- 

როვი, ორბელიანი, მუხრანსკი, ბარათოვი და სხვ. 

თავდაპირველად საზაფხულო საძოვრები მთლიანად მეფის მფლო- 

ბელობაში ყოფილა „ქვეყნად სამი რამ არ დაეჭირვის კაცს და ხელმ– 
წიფის არის -- გვიამბობს ვახტანგ VI-ის „სამაოთლიას წიგნი“-–წყალი, 

შეშა და ბალახი“!მ (169), შემდეგ განმარტავს, თუ რატომ „არ დაეჭირ- 

ვის“ კაცსა ბალახი, იმიტომ, „რომ ხელმწიფეს ცხვრის საბალახე ეძლე– 

ვის და ძროხის ნახირის თავი, „და თუ ერთი მეორეს ბალახსა დაუჭერს 

ისინი ხელმწიფეს დააკლდება“ (17), მაშასადამე ხელმწიფე საძოვ- 

ში იღებდა ბეგარას „ცხვრის საბალახეს“ „და „ძროხის ნახირის თავს“. 

ე. ი. ნატურით ცხვარსა და ძროხას, გამოსაკვებად გაშვებული საქონ– 

ლის რიცხვის მიხედვით. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ მეფის მთავრობას 

არავითარი ცვლილება არ შეუტანია საძოვრების მფლობელობის საქ- 

მეში. იგი კვლავ სახელმწიფოს საკუთრებად ითვლებოდა, მაგრამ სა- 

ხელმწიფო საძოვრები ადრევე იყო დაქუცმაცებული თვითონ საქარ– 

თველოს მეფეების მიერ: ზოგი გაჩუქებული იყო ცალკეულ ფეოდა- 
ლზე, ეკლესიაზე, ბევრიც თვითნებურად იყო მიტაცებული. 'მმაგალი– 

თად, 1846 წ. თრიალეთის საზღვარზე თავისი უფლებები წამოაყენეს 
თავადებმა ციციანოვმა, თარხანმოურავმა და ჯავახოვმა, რის შედეგა–- 

დაც თრიალეთის საძოვრიდან (ფართი 200000 დეს. სახელმწიფოს 
ხელში დარჩა მხოლოდ 50000 დეს. მიწა!!. 

კერძო პირთა საძოვრებს ქირაობდნენ ცალკეული „პირები. იშვია- 
თად სოფლები ერთად. საძოვრებზე დაწესებულ გადასახადს ეწოდე–- 
ბოდა „ს აბალახერ!,. „საბალახე“ გადასახადი გაიზომებოდა არა მარ-. 

წგ. ტი.V IMIVCMMI,. დ ს ხ. ნაშრომი, 
10 ვასტანგ VI, სამართლის წიგნი, თბ., 1955, გვ. 92. 

11 #M+ხ! #0X60M0IM6CM0M V0MIICLCII, XVხი. C6მ. წი. VMი. 1LLმXCC+XIVIM2 M28- 

#მ3მ, I. VIII; C, 2263, 
2 საბასთან საბალახე ნიშნავს „ბალახთ ბეგარას“, რომელსაც იხდიდა ყვე– 
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ტო აღებული საძოვრების ფართით, არამედ საქონლის სულადობის მი–- 
ხედვით. მსხვილფეხა საქონლიდან 25-40 კაპ. წვრილფეხა საქონლი- 
დან 10--20 კაპ! გარდა ამისა, „საბალახე“ გადასახადი, როგორც სა–- 

ხაზინო, ასეეე საბატონო, დამოკიდებული იყო თვით საძოვრის ვარ- 

გისიანობაზე, ბალახეულის შედგენილობაზე. ზოგი საძოვრის პატრო- 

ნი ერთ ნაკვეთზე ისეთ დიდ საქონლის ფარას გაუშვებდა, რომ ეს ნა- 

კვეთები მალე ფუჭდებოდა და დამქირავებელი იძულებული ხდებოდა 
ახალი ნაკვეთი აეღო და ახალი საბალახო ბაჟი გადაეხადაM, 

სახაზინო საძოვრებზე სეზონის განმავლობაში საბალახო გადასა–- 
ხადი ერთ სულ მსხვილფეხა საქონელზე იყო 10 კაპ. 1 სულ წვრილ- 
ფეხა საქონელზე კი 1 კაპ1§. 

1882 წ. საბალახო გადასახადი შეიცვალა სადესეტინო გადასახა- 
დით (მეათედი). ამიერიდან 'მესაქონლეს უნდა გადაეხადა 10 კაპ. 1 დე– 
სეტინა მიწაზე. ეს გადასახადი შემდგომ გაიზარდა 12 კაპიკამდე. სა- 
ნამ მომთაბარე გავიდოდა ადგილიდან, უნდა გადაეხადა გადასახადი, 
აეღო ბილეთი და შემდეგ გამგზავრებულიყო საძოვარზე, მაგრამ ამ 
ღონისძიებამ შედეგი ვერ გამოიღო. მომთაბარეები ისევ ძველი სის- 

ტემით იხდიდნენ ფულს. 

სახაზინო თუ საბატონო საძოვრებზე ცალკე იყო დაწესებული ქო–- 
ხისა და შეშის „გადასახადი. „ალაჩიხზე“ და შეშაზე მომთაბარეს უნდა. 

გადაეხადა ერთი მანეთი. „დაია“-ზე და შეშაზე ორი მანეთი. 

მესაქონლეებს „გააჩნდათ საკმაო ცოდნა-გამოცდილება საძოვრე- 

ბის ავკარგიანობის შესახებ. ყველა თავისი საქონლის შესაფერ სა- 

ძოვარს ირჩევდა. ამიტომ ხშირად ხდებოდა, რომ ერთი სოფლის 
მცხოვრებნი სულ საწინააღმდეგო მხარეზე იჭერდნენ საძოვრებს. 

საძოვრებს თავისი დანიშნულების, გეოგრაფიული მდებარეობის,- 
კლიმატური პირობების მიხედვით ჰქონდა სახელები შერქმეული: დე- 

  

ლა მოიალაღე მესაქონლე, როგორც საბატონო, ასევე სახელმწიფო საძოვრის სარ- 
გებლობისათვის. 

18 გ. #გიIV IMMCMM IV, დასახ. ნაშრომი, 

M იქვე. 
15 ასეთი პატარა გადასახადი დიდ თავისუფლებას აძლევდა მომთაბარეებს. ისი- 

ნი სეზომის განმავლობაში ხშირად რამდენიმე ადგილს ინაცვლებდნენ. დაბალი სა–- 
ბალახო გადასახადი საშუალებას აძლევდა არა მარტო შეძლებულ, არამედ ღარიბ 

მომთაბარეებსაც გაეყვანათ თავისი საქონელი ზაფხულობით იალაღებზე. ' შემდგომ, 
როცა ღადგა საკითხი მომთაბარეობის მავნე შედეგების შესახებ ლიტერატურაში 
გამოითქვა აზრი, რომ შეევიწროებინათ მომთაბარეობის ასე გავრცელებული არე, 
უპირველეს ყოვლისა, საბალახო გადასახადის გაზრდით, ისე, რომ ყველას არ ჰქო- 

ნოდა მისი გადახდის საშუალება (IM. X23X7M0038, 90 იM080IV 80ი00ლ8 0 M0ყ08X2X. 

1870, გვ. 25). 
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ლი–დაგ ეწოდებოდა ისეთ ადგილს, სადაც სწრაფად იცვლებოდა ამინ- 
დი, ჩატინ-დაგ ძნელად ასასვლელი მთა, გამზა-დაგ –– მარად მწვანე და 

ა. შ. ზოგი ტოპონიმი მფლობელობას აღნიშნავდა. 
ქეემო ქართლში ცნობილი იყო საზამთრო საძოვრებიც!ს. აღს> 

წიშნავია: ბაბაკიარისა და იაღლუჯის საძოვრები!?, ბაბაკიარის საძოვ–- 
რის ფართი შეადგენდა 5998 დესეტინას, აქედან 160 კვ. საჟენი (მდ. 
დებედის მარჯვნივ) იყოფოდა ექვს ნაწილად, ორი –– უწყლო ადგილი 
სახელმწიფო გლეხებს ეკავა, დანარჩენი თათარი მფლობელების ხელ- 
ში იყო. იაღლუჯის საძოვარი –– ფართით 3295 დესეტინა –- მდება– 
რეობს იაღლუჯის (მთაზე, იგი მთლიანად მიცემული ჰქონდათ სარგებ- 
ლობაში ბორჩალოელ თათრებს. 

აღნიშნული საძოვრებით სარგებლობდნენ მხოლოდ შეძლებული 
მეLაქონლეები, ნაკლებ შეძლებულნი და ღარიბები თავის სოფელშივე 

სტოვებდნენ საქონელს. 
საზამთრო საძოვრის გადასახადი ერთ სულ საქონელზე სეზონის 

განმავლობაში მერყეობდა 25 კაპ-დან 60 კაპ–მდე. სახამთრო საძოვარი 

ქირავდებოდა სეზონურად ან ერთდროულად ორ.-სამი წლით. 

საზამთრო საძოვრებზე საქონელი მწყემსის მეთვალყურეობის 

ქვეშ იყო, რომელსაც ქირაობდა ცალკეული პირი, 'მესაქონლეთა ჯგუ- 

ფი ან იშვიათად სოფელი. 

ქვემო ჟართლის საძოვრების ბოტანიკური შედგენილობის დახასიათება 

საქართველოს ალპურ თუ სუბალპურ საძოვრებზე მრავალფერო– 

ვანი მცენარეული საფარი გვხვდება, რომლის განვითარებაზეც უეჭვე- 

ლად გავლენას ახდენდა, ერთი მხრივ, ბუნებრივ პირობათა მრავალ- 

ფეროვნება, რელიეფის სირთულე, მეორე მხრიე, ხალხთა მოძრაობა 

და განსახლება ამ ტერიტორიაზე და შემდგომი მათი მოქმედება1ზ. 

მესაქონლეობასთან განუწყვეტელმა კავშირმა ადგილობრივ მე–- 

ურნეს ძალაუნებურად გამოუმუშავა ღრმა ცოდნა მცენარეულის სMვ:- 

დასხვა სახეობების სარგებლიანობა-ყუათიანობის გამოცნობის საქმეში. 

  

10 ტ. CიMI08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 464. 
17 იაღლუჯის საზამთრო საძოვრის შესახებ ვახუშტი აღნიშნავს: „არს იაღ- 

ლეჯის მთა უტყეო და უწყლო და სადაცა სდის წყარო მცირე, იგიცა მცირე და 
მლაშე. არამედ არს ფრიად ბალახოვანი, ზამთარ-ზაფხულ მოუკლებელი, რომელ- 

საც ზედა იზრდებიან არეენი, მროწლენი, ჯოგნი და აქლემნი“ (დასახ. ნაშრომი, გვ. 

40). 
I8 6 კეცხოველი, საქართველოს მცენარეულობის ძირითადი ტიპები, თბ., 

1936, გვ. 2--–3. 
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„როცა საქონელი საძოვარზედ არის, ის ზოგ ბალახს სიამოვნებით 

სჭამს, ზოგს ძალა-უნებლიეთ, ზოგს ახლოც „არ ეკარება, ეს იმა") ნიშ- 

ნავს, რომ ზოგი ბალახი კარგია, ბევრი არაფერი და ზოგი სულ მავნე- 

ბელია“ –– ასეთია გლეხის უბრალო დაკვირვება მცენარეულ საფარზე. 
ამ შეხედულებების თანახმად, იგი ურჩევს საქონელს საძოვარს ვარგი- 

სიანობის მიხედვით. სახაფხულო საძოვარზე ასვლისას ცალკე საძო- 

ვარს გამოყოფდნენ ცხვრისათვის უფრო კლდიან ადგილებში, ყველაზე 
მაუყე და ნაკლებ ქვიშიან საძოვარზე მეწველ საქონელს გაუშვებდნენ. 
იმ საძოვრებს. რომლებიც საქონლისათვის არ გამოდგებოდა, კამეჩი– 
სა და აქლემი; საძოვრად განაკუთვნებდნენ. 

ცნობილია, რომ ბუნებრივი სათიბ-საპოვრის მცენარეულობა 
შედგება როგორც Mაკვები, ისე. მავნე და შხამიანი ბალახებისაგან. მო- 

სახლეობის უშუალო დაკვირვებით საქონელი, განსაკუთრებით 

მსხეილფეხა, კარკაღ უცნობს რხამიან მცენარეებს და არ ეკარება მ:5 

თუ საკვების უკიდუოები გაჭირვება არა აქვს (შიმშილი ან გაზაფხულ- 
ზე პირდაპირ საძოვარზე გადევნა. მაშინ იგი „ხამად ეკიდება მინღორს 

და ვერ არჩევს“ და სხვ.). 
მოსახლეობა მეტ უპირატესობას აძლევს ალპური და სუბალპუ- 

რი ზონების მცენარეულობებს და მათგან დადებითად ახასიათებს 

სამყურას (IIII0IIსი). ხვართქლას (C0იVიIVსIსა მIV6Cი2315), 

უროს (#ტ#იძ”იიილლი I1500560ოთLII), ჭანგას (#C0იV”ა/ი) სვიას 
და სხვა. 

ხალხური დაკვირვებით სამყურა პირუტყვს სიმსუქნეს მატებს, 

სვიამ მსუყე რძე იცის, ჭანგა ცხიმიანობისათვის არის კარგი, ხვართქლა 

მატებს როგო<5 კ სიმსუქნეს. ასეეე ცხიმიანობასაც, ურო ღონეს აძ- 

ლევს, ცხიმიანობისათვის მინდვრის მზისგულა ბალახი სჯობს ტყით 

ჩრდილის ბალახსო და ა. შ. 

ქვემო ქართლის სახაფხულო საძოვრების სარგებლიანობას თავის 

დროზე ყურადღებას აქცევდნენ მესაქონლეობის მკვლევრები ა. ქა- 

ლანთარი, ი. ანდრონიკოვი, „ა. თამამშევი, ხ. ვერმიშევი და სხვ. აღ– 

ნიშნული მკვლევოები შვეიცარული ყეელის წარმატებას კავკასიაში, 

კერძოდ კუჩენბახის ქარხანაში, სწორედ ალპური საძოვრების ყუათი- 

ანობას მიაწერენ. 

საკვებად გამოსადეგი მცენარეების გარდა მოსახლეობა კარგად 
ცნობდა მავნე, შხამიან და სარეველა მცენარეებს. ხალხის, .დაკვირვე–- 
ბით შხამიანი მცენარეები გავლენას ახდენს საქონლის პროდუქტხე, 

აფუჭებს რძეს, ხორცსა, ზოგჯერ წამლავს კიდეც საქონელს, რაც სიკვ- 

დილიანობით მთავრდება. ასეთ მცენარეებს მიეკუთვნება: რძიანა 

(CVიხიიხ!მ. რი–ანა ბერავს საქონელს მუცელზე და რძეს ფერს 
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უცელის. საქართველოს #ხვადასხვა კუთხეებში «გი ცნობილია “«ხ2ვ-- 

დასხვა სახელწოდებით: რძია-რძია (გურია-იმერეთი). გაბულია (-ამეგ– 

რელო), ქრისტეს-სისხლა (ლეჩხუმი)! და ა. შ. 

ღოლო (სჩხსIი0; CII5ისად).ქართლ-კახეთში ეძ:ხი:ნ ღოლოა, იმე- 

რეთ–გურიაში ღეალს, რაჭაში –– მჟავე ღვალო, სამეგრელოში -–– ოღვა– 

ლო, ვანურში ნ. მარს დადასტურებული აქვს „ღვალუ"ბ?. ღოლო ქე- 

ლური მცენარეა, იზრდება მთაშიც ღა ბარშიც. თუ თივაში მოხედა, 

თივის ხარისხს აფუქებს., 

შალაფა (5ინყისი1 იეIლილი56 (0 ჩილის. «ნერეთ-რაჭა-ლეჩხუმ- 

ში უწოდებენ კალამს, საინგილოში –- ქალიშს, ქიზიყში - – ალაღას; 
სამეგრელოში –– ბ ა ნ ჯ-ა რს ,//წალამს??. შალაფა წამლავს როგორც 

მსხეილფეხა, ა"ევე წვრილფეხა ს:ქონელს. თუ ბევრი ჭამა საქონელმა, 

იგუდება. 
შხავა (VიC-გIILIი ლ0ხ011 ისის ხლწ1I1სCVIIII). ფშავ-ხევსურეთში ეძანი- 

ან სხამას, მთიულეთში-ჩხამას, გუოიაში --- ხაპუტარაკს. ჯავახეთში -- 

აპუტარაკს, იმერეთში –– აბუდრაკს, რაჭა-ლეჩხუმში –- შხანს, სვანეთ- 

ში -- სამტრეკ ან ამტრეკ. ჭანეთში –- წარმახი22.შხამა მეტად არის 

გავრცელებული სუბალპებში ქაჩალგორა.ა და თრიალეთის საძოვრებ- 

ე. 

ქასრა (CმIმთგი/0ა(()) კახეთში უწოდებენ ! აგველას, სამეგ- 

რელოში –– ისროტ:#24, მავნე , სარეველებს მიეკუთვნება აგრეთვე 

ვარდკავკაჭქა CICსიLIVI, მარწყვა-ბალახი (12016VILIIIმ) 'და ა. შ. 

იელი (Iბხიძიძიიძლით IIმVსო C. IX0ი.) საქართველოში ცნობილი 

ძლიერ შხამიანი მცენარეა. მთიულეთში უწოდებენ იალაი, სვანეთში 

–- ადრა ან ჰადრა, სამეგრელოში ––- იბლი, იელი და სხე?!. იელ-თ გან– 

საკუთრებით იწამლებს წვრილფეხა საქონელი და ხშირად კვდება კი- 

დეც. ქვემო ქართლში იელს გიჟ-ბალახსაც უწოდებენ. 
ლენცოფა (ILIX050V8VIV5 III6CI) მესხეთ-ჯავახეთში უწოდიბენ 

ლორცოფინა ბატბატას, ხეეში და მთიულეთში საბაკნიას ან +აჯამია"ს, 

ლეჩხუმში –– ტყი თუთუნს, თუშეთში ––- საპინა,, ხევსურეთში -- 

  

Iი ა, მაყაშვილი, საქართველოს მცეზა“ეები, ტფ., 1934, გვ. 174. 

20 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, გვ. 155--151, 
2L ა, მაყაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 82. 

22 იქვე, გე 95. 

23 ოქვე. გვ- 36, 

2, ზ შენგელია, საქართველოს ზოგიერთი შხამიანი მცენარეებ-, თბ., 

1954, გვ. 28. 

(9



ძაღლა-ფხელას, ფშავში –– ლემხურას, რაჭაში –– ლემცოფას, სამეგ- 

რელოში –- წირკეშს, იმერეთში –– მინადორას ბალახს25 და ა. შ. ლენ- 
ცოფა ძლიერ სუნიანი მცენარეა და საქონელი გაურბის მას. თუ საქო- 

ნელმა ჭამა, ბერავს მუცელზე, მაგრამ თუ დიდი რაოდენობით შეჭა- 

მა, კლავს კიდეც. 
მელა გუნდა–- სპეკიალურ ლიტერატურაში ცნობილია ფარ- 

სმანდუკის სახელით (#0IIIIგ ი11110011091), რაჭა-ლეჩხუმში მას ეძა- 

ხიან კრავიკუდას ან ქორიკუდას, ქართლ-კახეთში –– მელიკუდას, ლეჩ- 

ხუმში –- თაგვიკუდას, ქიზიყში –– თავყვითელას, მესხეთ-ჯავახეთში –- 

ყვავისკუდას, ხევსურეთში -–- ციცას კუდას, თუშეთში -–- წყლულის 
ბალახს, მთიულეთში –– მელაგუნდას26 და ა, შ. მელაგუნდა რძეს სუნს 

და გემოს უცვლის. 
შხამიანი მცენარეები შეიცავენ ისეთ ქიმიურ ნივთიერებებს, რო- 

მლებიც საქონლის ორგანიზმში მოხვედრის შემდეგ იწვევენ მის მოწამ– 
ვლას. ასეთ შხამიან ნივთიერებებს მიეკუთვნება ალკალოიდები, გლუკო– 

ზიდები, საპონინები, ტოქსინები, ფისები, ორგანული მჟავები და სხე?7. 

შხამიანი მცენარით მოწამლულ საქონელს ეწყება გულისრევა, პირი- 

დან სდის ქაფი, კბილებს ახრჭიალებს, მოუსვენრობს, ემართება კრუნ- 

ჩხვები, თუ დიდი დოზით აქვს ნაჭამი კვდება კიდეც. შხამიანი მცენა- 

რით უფრო ხშირად იწამლება თხა, ცხვარი, ხბო და ბატკანი. მსხვილ- 

ფეხა საქონელში მოწამვლის შემთხვევები შედარებით იშვიათია. მხო–- 

ლოდ »დრიან გაზაფხულზე, როცა საქონელი ბაგური კვების შემდეგ 

პირველად გამოდის მინდორში, ხარბად ეწაფება მწვანეს და ვერ არ- 

ჩევL ერთმანეთისაგან შხამიანსა და სასარგებლოს. ხშირად იწამლება 

აგრეთვე „ხამი“ საქონელი, ნაყიდი ან შემოყვანილი. 

ლიტერატურაში ცნობილია?!, რომ შხამიანი ქიმიური ნივთიერე- 

აები მცენარეში წლის ყოველ დროს ერთნაირად არ გროვდება. ეს. ნივ– 

თიერებანი მცენარეში ზოგჯერ სამარაგო ნივთიერების სახითაა წარმო– 

დგენილი, რაც მას სჭირდება მომავალ სავეგეტაციო პერიოდში გასა- 

თვალიასწინებლად ან ყვავილობისათვის. მცენარეთა მიწიზედა ნაწი- 

ლებში იგი დიდი რაოდენობითაა გაზაფხულზე, ხოლო მიწისქვეშა ნა- 

წილებში ––შემოდგომასა 'და ზამთარში, ზოგიერთი შხამიანი მცენარის 

მიწისზედა ნაწილები, რომლებიც გაზაფხულზე შხამიანია, შემოდგო– 

  

25 ზ, შენგელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 

26 იქვე. გე. 63. 

2”. ზ. შენგელია, საქართველოში გავრცელებული ზოგიერთი შხამიანი მცენარე, 

თბ., 1956, გჭ. 194. 

28 ზ, შენგელია, დასახ ნაშრომი, გე, 5; ნ. ანღრეევი, საკვებწარმოება 
ბოტანიკის საფუძვლებით, თბ,., 1956, გვ, 194, 
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დაზე, განსაკუთრებით თ რთვილის მოხვედრის შემდეგ, საკვებად 
ვარგისია. 

შხამიანი მცენარეების უმრავლესობა ლენცოფა, იელი, მე- 
ლაგუნდა, შხამა და სხვა გამოიყენება სამკ.„ურნალოდ როგორც 

ხალხურ, ასევე სამედიცინო ფარმაკოლოგიაშიც. | 

მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ნაგებობანი. საქონლის სად– 
გომებს მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობილი ადამიანის სა- 
ტლცხოვრებელ ნაგებობებში, რაც საერთო. სახასიათო მოვლენა იყო სა–- 

„ქართველოს სამეურნეო სისტემისათვის. 
საცხოვრებელი სახლი წარმოადგენს ოჯახის ეკონომიური, კულ- 

ტურული, სოციალური ცხოვრებისა და მისი ყოფის ცენტრს?შ. სა- 

ლცხოვრებელი ბინის ტიპი როდია ცალკეული შემთხვევითი გარემოების 
შედეგი ან ამშენებლის კაპრიზული გემოვნების ნაყოფი, თავის განვი- 
თარების გზაზე იგი ემორჩილება იმავე საემანსიპაციო პროცესს, რო– 

მელსაც ადამიანი თავისი ბრძოლის დროს ქმნის ბუნების ექსტენსიუ- 
რი და ინტენსიური ბატონობის წინააღმდეგ და რამდენადაც ბინა-სა5– 
ლი მოვლენათა ასეთ კატეგორიას განეკუთვნება, იგი ხალხის მატერი- 
ალური მდგომარეობისა და კულტურული „დონის მაჩვენებელიაბ?,. სა– 

ცხოვრებელი სახლის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია გარკვეფლი წარმოდ–- 
გენის. შექმნა ადამიანთა სამეურნეო საქმიანობის ხასიათზე მოცემულ 
გარემოში მეურნეობის სტრუქტურაზე, დარგებზე და ა. შ. 

მიუხედავად იმისა, რომ სახლის ჭერქვეშ მოქცეული სადგომები 

საერთო ელემენტებით ახლოს დგანან ერთმანეთთან, მათში მაინც აისა– 

ხება ამა თუ იმ კუთხის ლოკალური თავისებურებები, ამიტომ მოკლედ 

შევეხებით ზოგიერთ მათგანს. 

როგორც ზემოთაც „აღინიშნა, ქვემო ქართლის ეთნოგრაფიულ ყო– 
ფაში გომი-- ძველ მიწურ სახლებში (ქვემო ქართლის მთიელი მო– 
სახლეობა საქონლის სადგომს ბოსელს ეძახის, ბარის ქართველობა 
–– გომს//გომ ურს), საცხოვრებელ სახლზეა მოდგმული. „საქონ– 

ლის სადგომისაგან მარტო წნელის ღობე გამოგვყოფდაო“. დროთა 
განმავლობაში გომი გადმოდის სახლის ქვედა სართულში, საცხოვრე- 
ბელი ოთახები კი ზედა სართულში შენდება. თანამედროვე ახალ სახ- 
ლებში სახლის პირველი და მეორე სართული მთლიანად საცხოვრებელ 
ოთახებს უკავია, გომი კი განცალკევებით დგას ეზოში (გუდარეხის, 
ნამტვრინის ახალი დასახლებები). 

  

20 თ. ჩიქოვანი, ამიერკავკასიის ხალხურ საცხოერებელ ნაგებობათა ისტო- 
„რიიდან, თბ., 1967, გე. 5. 

ყი გ. ჩიტაია, გლეხის სახლი ქვაბლიანში, მიმომხილველი, L, ტფ., 1926, გვ. 

137. 

71



როგორც ლიტერატურაშია აღნიშნული?! ეს გარემოება -- მ“ს- 

წრაფება გაშლილი კარმიდამოიანი დასახლებისკენ –– ახსნილია საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების შეცელის მომეტით, საცხოვრებელი ბინის კე– 

თილმოწყობისა და კულტურული ცხოვრების პირობების შექმნის 

მიზნით. | 

ეემო ქართლში გომის ასაშენებლად გამოყენებულია ქვა და ხის 

მასალა. სამშენებლოდ გამოიყენებოდა მუხის ხე, რომელიც ადგილობ– 

რივ ტყეებში მრავლად იყო. წინდაწინ მეარჩევდნენ ხეებს და დანიშ- 

ნაედნენ. მოჭრის შემდეგ იქვე დამორავდნენ და ხარებით სახლში 

ჩამოიტანდნენ გასაშრობად. 

გომის ასაშენებლად თავდაპირველად გაჭრიდნენ საძირკველს 

სიღრმით ერთ მეტრამდე, ზედ გასდებდნენ ხეებს და შემდ-გ კედ- 
ლების აყვანას შეუდგებოდნენ. კედლების მერე ჩადგამდნენ ორ დე- 
დაბოის. რომლებზეც გადებული იყო თავხეები. თავხეზე კოჭები მაგრ- 
დებოდა. შემდეგ ჭერი და ზემოდან აყალო მიწით იყო დატკეპნილი. 

გომის შიგნით მთელ სეგოძეზე გაკეთებული იყო ბაგა, სადაც. 

ი„ჯინჯილით“ იბმებოდა საქონელი. იატაკად დაგებული იყო ბრტყელი 

ქვები. ე. წ. „ხღვავი,, რომლის შუაში გადიოდა „სანარწყა- 

ლი“, სადაც ნეხვს ჩამოხეეტავდნენ „ზღვავიდან". გომის მარჯვენა. 

კედელზე გამოჭრილია ფანჯარა ე. წ. „შუკუ მ ი“ –- სინათლისათვის. 

გომში ცალ-ცალკეა გამოყოფილი ადგილები ძროხის, ხარის, 

ცხერის და ხბოსათვის. ხბოებისთვის ცალკეა გამოვოფილი ადგილი, 

რომელსაც „სახბორე“ ეწოდება, მი) მოპირდაპირედ განცალკევებით 
შემოღობილ ადგილს ცხვრებისათვის „ეზოს“ უწოდებდნენ. ტერ- 

მინი „ესო" ქართულ ენაში იხმარება საცხოვრებელი სახლის გარ– 

შემო მდებარე საკარმიდამო ნაკვეთის აღსანიშნავად!?, საბასეული 

განმარტებით ეზო-.გალავანი მოხრილი, არს არა გარე ზღუდედ მოვ- 

ლებული, არამედ კერძო. ანუ გუცრდით მოხრილი კედელი, რათა 

შუა ადგილი აქუნდას(13, მეორე განმარტებით:“ კარავთა გარე მოსა%ზ- 

ვ, თ. ოჩიაცრი, ახალი ტიპის საცხოვრებელი ნაგებობანი ონის რაიონში, მა- 

სალები საქართველოს ეთნოგრაფიიდან, 1X, თბ, 1957, გვ. 9. 

მ2 იხ ეზო შემოკავებული მიწის ნაკვეთი, სადაც სახლი და სხვა ნაგებობა 
დგას ღა სადაც ხშირად საჩრდილობელი ხეები და ხეხილია. ქართული ენის განმარ- 

ტებითი ლექსიკონი, 111, თბ... 1953, გვ. 1287. 

ეზო-ყურე სახლის გარშემო კარ-მიდამოს ჰქვია, ს. მენთეშაშვილი, ქიზი- 
უჯური ლექსიკონი, თბ., 1934, გე. 68., 

;ზო-სასახლეთა შესახვედრი ადგილი, მოზღუდვილი უსართულოდ, ნ. ჩუბინა- 

შმგილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961, გე. 208, მეორე განმარტებით, სახლ- 

თა ზღუდე მოვლებული განითი განად, ანუ სიგრძითი სიგრძედ, რათა საშუალოს 

აქუნდეს ადგილი, ნ. ჩუბი ნაშვგილი, გვ. 226. : 
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ღუდავთაცა ეზოდ ედების“%4, „ეზოს“ ძეელი მნიშვნელობაც აბსოლუ- 
ტურად ემთხვევა ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებას. დღევანდელ 
ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც „ეზო“ ამაეე მნიშენელობით დასტურდება. 

მაგ.. იმერეთში, თუშეთში, კახეთში?9, სამეგ–ალოში, გურიაში და სხვ 

ამავე მნიშვნელობითაა ფიქ+ირებული მეზობელი ხალხების ყოფაშიც, 

ბალყარეთში „აბზ არ" ეზო1ნ, მაგრამ ეზოს აღპნიშვნელი ტერმინი 

საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში სულ არ არსებობდა. მაგალთად, 

თრიალეთის ურუმი მოსახლეობის საცხოერებელ კომპლექსში, საღაც 
საკარმიდამო ნაკვეთი სულ არ შეღიოდა, ეზოს ტერმინიც არ გააჩ- 

ნდათ. ან იგი სულ სხვა მნიშენელობით იყო გაგებული? ხევსურეთ- 
ში, პირიქით, ეზო მოქცეული იყო საცხოვრებელი ––კალოიანი 

სახლის კომპლექსში, პირველ სართულზე სახლის წინა ნაწილში, ქა 

რიპანსა დასენეს შორი»39. იგი მოიხმარებოდა საოჯახო ნივთე- 

ბის შესანახად. ახალ გადაკეთებულ სახლებშიც ეზო გამოყენებულია 

ტანსაცმლისა და ფარდაგ-ხალიჩების შესანახად. ეზო ამავე მნიშენე- 

ლობით შავშეთშიც არის დადასტურებული ნ. მარის მიერშ. სეანეთში 

ეზო//ჰ ა ზ უ არის ყორესა და სახლს შორის მოქცეული ვიწრო გასას- 

ვლელი ადგილი“. უახლესი ფერეიდნული მასალებით, ფერეიდანში 
მცხოვრები ქართველები ეზოს ეძახიან ოზ ოს. ფერეიდნულ საცხოვ- 

რებელ კომპლექსს გააჩნია ორი ოზო: დაბალოზო და მაღალ- 

ოზო,. დაბალ ოზო ეწოდება სახლის წინ მდებარე საკარმიდამო ნა- 

კვეთს, მაღალ ოზო -- მეორე კართულზე საცხოვრებელი ოთახების 

წინ მიშენებულ ფართო აივანს (ფერეიდანული სახლის ქეეღ» ნაწილი 

გამოყენებული იყო თავლებად საქონლისათვის. ზედა ნაწილი საც- 

ხოვრებლად)4?. 

ვ3ვ სულხან-საბა, სიტყვის კონა. 1949, გე, 178, 179. 

34 სულხან-საბა. იქვე, გე. 545. 

35 კ, კახიანი, გლეხის კარ-მიდამო იმერეთში, თბ., 1964, გე. 80--87. 

36 ალ, რობაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, მსე, 1960, XI, გვ 98. 

37 თ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური საცხოვრებელი, თბ., 1960. გვ. 20, 

18 გ, ჩიტაია, ხევ-ურული სახლის „სენე“, ანალები, IL, 1947, გვ. 149. 

მი თ. ოჩიაური, ახალი საცხოვრებელი ნაგებობანი ხევსურეთში,' მ'ე, VIII 

გე. 31. 

40 შავშეთში ეზო სახლის შიგნით არის მოქცეული „C MIIXIICC0 3+მXქ... 8C- 

სI000I 51მX 8ჩ6M6CL 216CIIIIL8 (კიბე). 8CIVი08აIC IM2 62.1M0) M 01IV1მ 8 M00MMV00..-, 

CVდ6ემიCI V8383M „330“ (ეზო) IMI0-Iი0”3. XM800. 

M. 9. Mგინ, I6იისსს M0ლიყVა, XMMII ი-ს. IიწრლლMი X20I13IMMCM0L0. 
X”Iხ08ILMM I003/MI 8 II281)CVII0 1 X2ი1#60+VI0 C.-IICIXC06V ი, 19II, C. 75. 

4" კ. კახიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. 

4 თ. ცაგარეიშვილი, თერეიდნელები საქართველოში, თბ. 1981. გვ. 

22-––23. 
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ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში ტერმინი „ეზო“ სხვადასხვა პე–- 

რიოდებში სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა. მაგ., ძველი წერი–- 

ლობითი ძეგლების მიხედვით თავდაპირველად იგი რუსული X800ი-ის 
მნიშვნელობით გვხვდება „მაშინ შეკრბეს მღდელთ მოძღუარნი იგი 

და მოხუცებულნი ერისანი ეზოსა მას კაიფაის მღდელთ მოძღვარი- 
სასა443 (მათე 26) ან „პეტრე ჯდა ეზოსა შინა4“4% (მათე 26ჯტი). 

შემდგომ „ეზო“ იხმარებოდა კარის მნიშვნელობით. დ. ჩუბინო- 

ეთან „IL80ი II20CM4IM ახსნილია, როგორც კარი ხელმწიფისა15, ამას–- 

თან დაკავშირებით საინტერესოა „ე ხოს მოძღ უარის“ ბრწყინ– 

ვალე თანამდებობა სამეფო კარზე. ისტორიული წყაროებიდან ცნობი- 
ლია ბასილი ეზოს მოძღვარი, თამარ მეფის ისტორიკოსი, მაგრამ რა 
როლს პსრულებდა იგი თამარ მეფის კარზე, არა ჩანს. 

ისტორიულად „ეზოს მოძღვარი“ სამეფო სახლის განმგებელია. 

ნ. ჩუბინაშვილთან –– მნე, მოხელე სასახლის განმგებელი, სულხან- 

1აბასთან საგანგიოთა განმგებელი“, 

„ეზოის მოძღუარის“ უფლებების შესახებ გარკვეულ წარმოდგე– 

ნას იძლევა არმაზის გათხრების დროს აღმოჩენილი ბერძნული წარწე- 
რა, სადაც ნახსენებია „ხსეფარნუგ მეფის მრავალი გამარჯვების მოპო- 

ვებული ეზოის მოძღუარი იოდმანგანი“39, აქ ეზოს მოძღვარის უფლე– 

ბებში სამხედრო საქმიანობაც ჩანს. ამ წარწერის შუქზე მკვლევრების 

მიერ დადგენილია“? ეზოს მოძღვრის თანამდებობა ბერძნულ და სპარ- 
სულ ტერმინებშიც, რომელთა მოვალეობაშიც შედიოდა მეფის და–- 
ცვა, რის ჟამოც ის „განაგებდა მეფის ეზოს (კარს, სასახლეს). აკ. შანი– 

ძე „ეზოის მოძღვარის“ ეტიმოლოგიური გარკვევის დროს, ისტო- 
რიულ ლიტერატურულ წყაროებზე დაყრდნობით აღნიშნავს „ეზოს“ 
სხვადასხვა მნიშვნელობით ხმარების შემთხვევებსაც: თავდაპირველად 

„ეზო“ (რუსულ 800 -ის მნიშვნელობით) შემდეგ „ეზოი ცხოვარ- 

ჰე 1 80ი--VMმCI10M 3CM»IL იხ 00XC 0+0ჩ00XCIIIIხII 336000M MXIM CICIM2MM 3/2- 

III, Cე00მიხ 0VCCM0IX0 M3სIMმ, >. 1, M., 1967, C. 398. 

“44 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, აკ. შანიძის გამოცემა, 

თბ., 1945, გვ. 9. 

+ 0. VCV6MM08, LVილC«0-წიVIIIIICMIII C,0სმიხ, I6., 1901, გე. 150. 

46 ნ ჩუბინაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 208. 

47 ს ულხან-საბა, გვ. 178. 
48 ს ყაუხჩიშვილი არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები, საქ. 

მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 1I, 1--2, თბ., 1941, გვე. 172. 
49 გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, თბ., 1942. L. ყაუხჩიშვილი, და 

სახ. ნაშრომი, აკ. შანიძე, /LგIIIIს6 L90-CVყ0CM0-ი6CXIM68LM/41CM0" რ6MIII8ხ! M3 #ი4მ- 

36 M1#M MC10იVIMI 160MVIე „930MC M0ჟშვსზგი“-ი, ს,ქ. მეც. აკადემ იის მოამბე, ტ. !I, 
1-2. თბ., 1941. I. M6XV IL MMIსს#MVM, IC MC+00MM #066I6I (ი#73MM, 1959, 6. 

9 #. II 26M#M30, დასახ. ნაშრომი», გე. 189. ! 
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თა“-ს (ქრისტიანული ძეგლების მიხედვით) –- შემდეგ „სამეფო კარი“ 

ფ80ი IIგიC«MI) სწორედ ამ უკანასკნელთან უნდა იყოს დაკავშირე– 

ბული „ეზოის მოძღვარის“ თანამდებობა, ე. ი. კარის მოძღვარი. 

ს. ყაუხჩიშვილის აზრით?!, „ეზოს მოძღვუარი“ აღნიშნავდა ქონე- 

ბის, მამულის და მისთანათა მომვლელ პირს. 

ჩვენთვი სამჟამად საინტერესოა ტერმინი „ეზო“.საქონლის, 

კერძოდ ცხვრის დასაყენებელი ადგილის მიმართ ხმარება, რადგან 

„ეზოს“ „ეზოი ცხოვართას“ მნიშვნელობით ხმარების შემთხვევა თა– 

ნამედროვე ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც დასტურდება??, კერძოდ, საქონ– 

ლის სადგომ ბინაში––გომში, „ეზო“ ეწოდება ცალკე გამოყოფილ ადღ- 

გილს, რომელიც წნელით არის შემორაგული და გამოყოფილი ცხვრის 
დასაყენებლად ზამთრის პერიოდში. 

ამ ტერმინის ცხვრის დასაყენებელი ადგილის სახით ხმარება ყუ- 

რადსაღებია იმდენად, რამდენადაც იგი ძველ ქრისტიანულ ძეგლებ- 

შიც ამავე მნიშვნელობით გვხვდება „რომელი არა შევიდეს კარით 

ეზოსა ცხვართასა, არამედ სხვთ შთავდეს, იგი მპარავი არს და ავა- 

ზაკი“ (იოვანე 10;)53. 

მაშასადამე, „ეზო ცხოვართას“ ტერმინის ამავე მნიშვნელობით შე- 
მონახვა ძმეტად საინტერესო მოვლენა ჩანს. თუ დავეყრდნობით ჩეენ 

მიერ მოპოვებულ საველე მასალა და ლიტერატურულ წყაროებს, 

გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ძველთაგან საქართველოში საქონლის 
დასაყენებელი ადგილის შემორაგვა სცოდნიათ მთაში და ბარშიც! 
და იმასაც, რომ „ეზო.“ სნნაგულისხმევი ადგილი აუცილებლად წრიუ- 

ლად შემორაგული „ნდა იყოს, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ შესაძ. 
ლებლია „ეზოც“ თავდაპირველად ასწორედ საქონლის «დასაყენებ- 
ლად შემორაგული ადგილის აღსანიშნავად იყო ხმარებული. 

ქვემო ქართლში გავრცელებული სამეურნეო ნაგებობების შეს- 
წავლისას ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე რძის პროდუქტების და- 
მუშავე ბასთან დაკავშირებული სამეუონეო ნაგებობა, რომელიც თეთ–- 

რიწყარო, რაიონში ს არძე ულას, ხოლო ბოლნის-დმანისის რაიონ- 
ში საფილავის სახელწოდებით არის ცნობილი. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში, სადაც მესაქონლეობა მე– 
ტად იყო განვითარებული და მოსახლეობის საარსებო წყაროს ერთ- 

5, ს ყაუხჩიშვილი, ღასახ. ნაშრომი გე. 174. 
52 აღნიშნული მნიშვნელობით ტერმინი ე ზ ო დამოწმებულ იქნა ს. ქსოვრეთში 

(ოეთრიწყაროს რაიონი). 
§53 ქართული ოთხთავის ძველი რედაქცია, გვ. 22. 
54 ბაკი. ქარაბაკი, ტრუშული, ხვასტაგ სადგურად მოვლებული ფიჩხისა და 

წკნელისაგან, იხ, ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 226. 
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ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს წარ?ოადგეჩდა, ცნობილია საცხოვრე- 

ბელ და სამეურნეო ნაგებობათა კომპლექსში სათაესოთა ისეთი გან- 
ლაგება, რომელიც რძის მეურნეობის ეკონომიკურ საჭიროებებსაც 

ითვალი,წინებდა. კერძოდ, ხეესურულ კალოიან სახლში რძის პრო- 
დუქტების დამზადება-შენახვისათვის განკუთვნილი იყო სათავსო „სე- 

ნეს“ სახელწოდებით, რომელიც პირველ აართულზე #ბაცხოვრებელი 

ოთახის –– შინასა კედელთან ეწყობოდა. იგი ერთი Cხრით იყენებ- 
და შინა) გვერდის ყორის გაგრძელებას, მეორე მხრით შინ:ს წინა 
ყორეს, ხოლო მესამე და მეოთხე კედელი იყო ზოწნული და ფიცრუ- 
ლიზ%5, „სენე“ არა მარტო რძის პროდუქტების დასამზადებლად იყო 

განკუთვნილი, არამედ აქ რძის პროდუქტებსაც ინახაედნენბს. ამავე 

მნიშვნელობით „სენეს“ XI ს. ნიკორწმინდის სიგელში ეგხვდებით, სა- 
დაც აღნიშნულია: „შევუქმენ სახლი მუხისა: ა: და ზედა სახლი ქო- 

რედიანი და სენიანი: ა:457, 
აჭარულ სახლში იგივე დანიშნულების სათავსო „სარძიეს“ სა- 

ხელწოდებით აჭარული სახლის მეორე სართულზე იყო მოთავსებუ- 
ლი და უშუალოდ სამზარეულოს ეკვროდა%ზზ, აქარულ საცხოვრებელ 
კომპლექსში შედის აგრეთვე სეზონური ხასიათის საცხოვრებელი ნა- 
გებობა „ძირთული ჯაოგვალი“, რომელიც პორიზონტალურ განზომი- 

ლებაში განვითარებულ კომპლექსურ ნაგებობას წარმოადგენს. აქ ერ- 
თი სახურავი” ქვეშ ადამიანის საცხოვრებელთან და ძირითად სამე–- 

ურნეო სათავსოებთან ერთად წარმოდგენილია „საოძიეცი5ზმ. სარძიე 

გვხვდება მესხურ სახლშიცსი, გ. ჩიტაიას ვარაუდით, ხევსურულ-აჭა- 
რული სენე-საოძიეს მ'გავსი ნაგებობის არსებობა .დამოწმეუბლი უნ- 

და იყოს XVII ს. სამეგრელოს ეთაოგრაფიულ ყოფაშიც; ქრ. კასტე- 

ლის ალბომში მოცემული სახლის სურათის მიხედვით, საცხოვრებელი 
სახლის ერთ კუთხეში იკითხება წარწერა“ „C255)გი“ რაც სარქიეს 

უნდა აღნიშნავდესმ!, 
ქვემო ქართლის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშიც დადასტურებუ- 

ლი რძის პროდუქტების დასამუშავებელ-შესანახი სათავსოს არსებობა 

ერთხელ კიდევ მიუთითებ! საკვლევ რეგიონში მესაქონლეობის დაწი- 

55 გ. ჩიტარა, ხევსურული სახლის „სენე4, გვ, 151. 

§6 გ, ჩიტაია, დასახ. ნაშრომი, გე. 154. 

57 ნ ბერძენიშვილი, ნიკორწმინღის „დაწერილი“ (ტექსტის გამოცემი- 
სათვის), მსკი, 34, 1962. 

§8 ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 129. 

59 თ ჩიქოვანი, მთური ჯარგეალი, ქართუ ლ-კა?ვკასიური ეთნოგრაფიული 

მასალების შუქზე, კეკ, 1, თბ., 1974. 
60 გ ჩიტაია, გლესის. სახლი ქვაბლიანში, მიმომხილეელი, I, 1926, 
ნ! გ. ჩიტაია, ხევსურული სახლის „სენე", გე. 159. 
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ნაურებულ ხასიათზე, რძის მეურნეობის წარმოების ემპირიულ ტრა- 

დიციებზე. საკვლევი რეგიონის მთიულ–«გუდამაყრელ მოსახლეობაში 

აღნიშნული სათავსო ცნობილია სარძეულას სახელწოდებით, ადგი- 

ლობრივ ქართულ მოსახლეობაში -–– საფილავის, სარძეულა–საფილავის 
აგებისა და დანიზსნულების პრინციპი ერთია, გამოყენების –– განსხვა- 
გებული: სარძეულას გამოყენების ფორმა ინდივიდიუალურია, საფი- 
ლავის კოლექტიური. 

სარძეულა მიშენდებოდა საცხოვრებელი სახლი პირველ სარ- 

თულზე გვერდითი, „დაკავლეთის მხრიდან ისე, რომ ერთ კედლად სახ– 

ლის კედელი ყოფილიყო გამოყენებული, ხოლო დანარჩენი სამი კედე- 

ლი კეთდებოდა |ფი კრული ან მოწნული. ეს კედლები ისე იყო ამოყვა– 
ნილი, რომ ფიც:რ-ა და ფიცარს შუა შუშრუტანები იყო დატა- 

ნებული, რათა ნიავს თავისუფლად ემოძრავა, „ნიავი რომ ურტყამს, 

რძე კარგად იდღვიბებაო“. სარძეულას შიგნით თაროები იყო გაკეთე- 

ბული ვარცლების ჩამოსადგმელად. 
სარძეულასაგან განსხვავებით, საფილავი გატანილი იყო სახლიდან 

და ცალკე ნაგებობა წარმოადგენდა. ესოში შეარჩევდნენ შედარებით 
მაღალ ადგილს, რადგან „მაღალ ადგილს ჰაერი დაარტყაპს და კარგი 

ერბო დადგებაო“, ჩაასობდნენ მეტრნახევრამდე ბოძებს, გეერდებიდან 

ამოწნავდნენ, ზემოდან ფიცრებს დააფარებდნენ და დასავლეთის მხრი– 

დან კარებს შეაბამდნენ. საფოლავის შიგნით ორ-სამ ფიცარს გასდებ- 

დნენ თაროებად ვარცლების დასადგმელად. ხშირ შემთხვევაში საფი- 

ლავს რამდენიმე კომლი ერთად ხმარობდა, ზაფხულობით, საძოვრებზე 

საცხოვრებელი ქოხის ერთ-ერთ კუთხეს გამოიყენებდნენ რძის პრო–- 

დუქტების დამზადება-შენახვისათვის. ამასაც საფილავი ერქვა. თანა–- 

მედროვე პირობებში ბოლნის-დმანისის რაიონში სჰფილავს იშვიათად 

აგებენ, მის დანიშნულებას ასრულებს აივნის ერთ კუხთეში თოკებით 

ჩამობმული ბრტყელი ფიცარი, რომელზედაც დასაფილავად განკუთ– 

ვნილ რძეს ვარცლებით ჩამოსდგამდნენ. საფილავის სახელწოდებაც 

ამ ელემენტხე გადმოვიდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს რომ სარძეულაში ხდებოდა რძის პროდუქ- 

ტების დამზადება-შენახვა, საფილავში მხოლოდ –– დამზადება. საფი- 

ლავში სრულდებოდა შემდეგი პროცესები: დაფილევა, რძის დასხმა 

პირფართო ხის ვარცლზე ნაღების//რძის პირის მოსაყენებლად. 

წაფილევა ნაღების მოხსნა. 

შემდგომ რძეს ყველის ამოსაღებად განკუთვნილ პურჭელში გა- 
დაასხამდნენ. ნაღებს –– სანაღბეში. 

საინტერესოა თვითონ ტერმინი საფილავი, რომელიც ნაწარ- 

მოებია ფი ლ ფუძისაგან. ფილ ფუძისაგან არის ნაწარმოები სხვადა- 
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სხვა პირგანიერი ხის ჭურჭლეულის სახეები. როგორიცაა ფილი, ფილ- 

ჯამი, ჯამფილა და სხვ. საბასთან ფილი –– ტაშტი ხელის საბან-, ფილად 

ითქმის, დიდი 'როდინიზ?, ფილ-იდან არის ნაწარმოები ფილჯამიც -–- 
დიდი ჯამინშ. ჯამი კი არის ყოველგვარი პურჭლეული ნოტიოთა: ბა- 

დია, ლოდა, ლოდაკი, უსკურა, პინა, ფილჯამინ! ღა სხე. . 
ნ. ჩუბინაშვილთან ფილი არის დიდი როდინინ!, ჯამი კი ჭურჭელი 

წნოვანთა სანოვაგეთა მისართმევი, სახელნი ამისნი არიან: ბადია, ლო– 

და, პინა, პინაკი, უსკურა, ფილჯამი და სხვაზნ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჯამთან დაკავშირებული ჭურ- 

ჭლეულობა არის ხისგან დამზადებული და განკუთვნილი თხიერი მასი– 
სათვის „რაიც დასათხეველი რამ არის“. ი. აბულაძის ლექსიკონში 

ამ ტექსტთან მოყვანილი ძველი აღთქმის ტექსტიდან ჩანს, რომ ფილი 
გამოყენებული ყოფილა არა მარტო „წნოვანთათვის“ არამედ რძის 

პროდუქტებისათვისაც, კერძოდ ერბოსათვის „ფილითა წყლისაითა და 

მოართუა მას ერბო“ (მსჯ, 5ე§)99. ეთნოგრაფიული ლიტერატურიდანაც 

ჩანს, რომ რაჭაში გავრცელებული თიხის ჭურჭლეულობაში გვხვდე- 
ბა ფილი, რომელიც ძირითადად რძის მოსაკავებელი ჭურჭელია, მა-. 
გრამ გამოიყენება აგრეთვე ერბოსა და ხაჭოს შესანახადაც. 

აქედან შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ტერმინი საფილავიც: 

თავდაპირველად სწორედ რძის დასასხმელ პირფართო ხის ჭურჭელს 

ერქვა, რის დამადასტურებლად შეიძლება მეტყველებდეს თუნდაც ის 
ფაქტი, რომ მთხრობელები ხანდახან ვარცლებს, რაზედაც რძეს ასხა– 

მენ, საფილავის ვარცლებს „ან უბრალოდ საფილავს უწოდებენ. 

არ არის გამორიცხული, რომ თვითონ საფილავის არსებობა შეიძ- 

ლება დაკავშირებული იყოს ქვემო ქართლში გავრცელებული ხანუ- 
ლობის (რძის მიბარების) წესთან, რადგან ხანულობის პერიოდში მეხა- 
ნულეს დიდი რაოდენობით უგროვდებოდა რძე, რომლის დასამუშა- 
ვებლად საჭირო იყო დიდი მასშტაბის სათავსო, რომელსაც შესაძლე- 
ბელია ამ სახით აშენებდა რამდენიმე ოჯახი ერთად და ხანულობის პე– 
რიოდში რიგრიგობით გამოიყენებდნენ. მაშინ სწორედ აქედან უნდა 
აიხსნას ის გარემოება, რომ „საფილავი“ საცხოვრებელი სახლიდან მო– 

  

ბ2 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბ., 1949, გვ. 686. 

63 იქვე, გვ. 687. 

წ4 იქვე, გე. 489. 
66 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1951, გვ. 394. 
66 იქვე, გვ. 489. 

„267 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, გვ. 489. 
08 ი. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 
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შორებით ცალკე იდგმებოდა როგორც დროებითი სათავსო რამდენი- 
მე კომლის სახიარო სახმარად, 

არსებითი კი ისაა, რომ „სარძეულა-საფილავი“, ისევე როგორც 

ხულა სახლის -–- „სარძიე“ „და ხევსურული კალოიანი სახლი „-- სე–- 
ნეს“ აშენების დროს დაცული იყო ურთი ძირითადი პრინციპი. ისინი 

სახლის ისეთ კუთხეებში ან თ.ადგილებზე უნდა გაკეთებულიყო, სადაც 

ქარი უკეთ მოხვდებოდა და იმოძრავებდა მასში საჭირო ტემპერატუ– 
რული რეჟიმის დასამყარებლად, რაც ნაღების მოსაგდებად იყო საჭი- 
რო, ამისათვის ხევსურულ სენეს დატანებული ჰქონდა „მშუქუმები“, 

აჭარულ სარძიეს –– „ჭიჭინები“, სარძეულას ––- „შუშრუტანები“. სა- 

ფილავი კი წკნელისაგან თხლად იწნებოდა ისე, რომ შიგ ნიავს თავი– 

სუფლად ემოძრავა. 

ამრიგად, „სარძეულა-საფილავის“, ისევე როგორც „სენე-საძიეს“ 

ძირითად მიზანს წარმოადგენდა ჰაერის ხელოვნური ცირკულაციის 

მეშვეობით მაღალი ხარისხის კარაქის მიღება. ეს გარემოება, როგორც 
ლიტერატურაშიც აღინიშნება, ხალხის მეურნეობრივ მოღვაწეობაში 
რაციონალური სახის მიკვლევადაა მიჩნეული.



თავი მეხუთე 

მსხვილფეხა ქესაქონლეობის პროდუქტები 

რძის მეურნეობის! წარმოებით ქვემო ქართლმა განსაკუთრებით 
XIX ს. 60-იანი წლებიდან გაითქვა სახელი, როდესაც ხელისუფლების 

ხელშეწყობით 1864 წ, ბორჩალოს მაზრის მთიან ნაწილში, სოფელ 
ბაშკიჩეთის ახლოს (მამუტლში) Lაფუძველი ჩაეყარა შვეიცარული 
ყველის წარმოებას და აშენდა ქარხანა პრუსიის ქვეშევრდომის ბარონ 
ფონ კუჩენბახის უშუალო ხელმძღვანელობით. იმავე წელს ადგილობ- 
რივმა კოლონისტებმა მეორე ასეთი საწარმო გახსნეს კოლონია ალექ– 
სანდოროესგილფში?. - 

ქართული პრესა მაშინეე გამოეხმაურა ამ ამბავს და მოუწოდა 
ადგილობრივ მესაქონლეებს მხარი დაეჭირათ და მიებაძათ შვეიცარუ- 
ლი ყველის წარმოების მესვეურთათვის, „ამ სასიამოვნო «ამბავს ვა- 

ცნობებთ ყოველს მამულის მომვლელს იმ იმედით, რომ მიაქცევენ 

! ძველი ქართული პერიოღაკას მონაცემებში რძის პროდუქტები აღინიშნება 

ტერმინთ თეთრეული. იგივე ტერმინის რძის პროდუქტებზე ხმარება საველე 
ეთნოგრაფიული მასალებით დასტურდება ყოფაშიც: ქვემო ქართლში, კახეთში, იმე–- 
რეთში ღა საქართველოში ჩამოსახლებულ =>-რეიდნელ ქართველებში. 

2 იმ საკითხის ირგვლივ, თუ ვინ ითელება საქართველოში შვეიცარული ყვე- 
ლის წარგოების ფუძემდებლად, ლიტერატურაში არსებობს რამდენიმე აზრი: ა. კა- 
ლანტარის მიხედვით, შვეიცარული ყველის წარმოება კავკასიაში დაიწყეს 
1864 წ. კოლონია ალექსანდრესგილფის კოლონისტებმა და იმავე წელს მამუტლში 

საწარმო გახსნა ბარონ ფონ კუჩენბახმაც (იხ. მისი 80M00C 0 იმ38MIIს M0700MII0L0 

X03-88 V2 M2გ8Vე36, I900. 313). 

ი. ვასილიევის მიხედვით ორივე წარმოება ერთდროულად გაიხსნა (იხ. მისი, 

LIიCIIIმიCM0C CხIილმმიXIIIICC 8 000%მMIMMCM0# V63I6, Mა/ MII3იII1CM, 1887, 171), 
-მ აზრს იზიარებს გ. შადღი5ოვილ, იხ. მ-ს“, IIMCსM0C 8 ეი62XIVM0, MCX, 

1900, 328). 

თეითონ კუჩენბახი კი ამტკიცებდა, რომ მან ერთი წლით ადრე კოლონის- 

ტებზე, 1863 წ. დაიწყო წარმოება. იხ. მისი §IIIC5M0 8 ი6MგCII0, ICX, 1900, 383. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებული და გაზიარებულია >» კალანტარის მოსაზ- 

რება. – 
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ყურადღებას ამ ახალ შემოღება და ეცდებიან თვითონაც იმის მიხედ–- 

ვით შეუდგნენ შვეიცარის ყველის გაკეთებას“. ამ განცხადების კვალ- 

დაკვალ პრესაში გამოქვეყნდა შვეიცარული ყველის დამზადების რე- 
ცეპტები, ოარაღების აღწერილობა და სხვ. 

ქართული საზოგადოების ხელშეწყობა ამ საქმისაღმი გამოწვეული 

იყო შემდეგი გარემოებით: ჯერ ერთი, ეს გულისხმობდა რძის მრეწვე- 
ლობის აღმავლობას მხარეში, მეორეც, ამ საწარმოები გამოცდილ 

სპეციალისტებთან მუშაობა ხელს შეუწყობდა ადგილობრივი მოხსახ- 

ლეობის მიერ ყველის დამზადების „ცოდნა-გამოცდილების გაზიარება, 
ქვემო ქართლის ნოყიერი საძოვრების უნარიანად გამოყენებას, ადგი–- 
ლობრივი ჯიშების გაუმჯობესებას, ბრძოლას ეპიდემიებთან, დაანახვებ- 
და მოსახლეობას მომთაბარეობის მავნე შედეგებსა და სხვ. 

მართლაც, შვეიცარული ყეელის წარმოებამ ფართოდ მოიკიდა 

ფეხი ქვემო ქართლში და უმოკლეს ხანაში გაიხსნა კიდევ რამდენიმე 

ახალი საწარმო, როგორიცაა ლინგარდის, ზეგენტალერი»', ძმები 

ამმერტების§ და სხვ.” 

მარტო ვორონცოეკაში გაიხსნა ყველისა და კარაქი) დამამზადე– 

ბელი 10 საწარმო9, რომელთაც მაღალპროდუქტიული ყველ-კარაქის 
წარმოებით პირველი ადგილი დაიკავეს არა მარტო თბილისის და 

ადგილობრივი რაიონების ბაზრებზე. 

+ საქართველოში დამზადებული შვეიცარული ყველი გემოთი, არო– 

მატითა და მარგებლიანობით არ ჩამოუვარდებოდა ნამდვილ შვეიცა–- 

რულ ყველს? და მისმა ნიმუშებმა მაღალი შეფასება მიიღო მოსკოვის 
(1882 წ.), ხარკოვის «1887 წ.) და თბილისის (1889 და 1896 წწ.) გამო– 

ფენებზე". მოსკოვის გამოფენაზე გაგზავნილმა შვეიცარული ყველის 
ნიმუშებმა 1882 წ. ეჭვიც კი გამოიწვია მისი კავკა,იამი დამზადების 
შესაძლებლობის შესახებ?.+). | 

«მაგრამ, რაც შეეხება მეორე მიზანს, რომ შვეიცარული ყველის 

3 იხ. „გუთნის დედა“, 1861, #6, M# 12, M 13; 1897, M 183, 

«I. 7, 6. M0Mჰ0MM0C X0300CII ს ნ00მMMMCV0M VC300, MCX, 1897, # 183. 

ბ გ. LL მM28XII68, დ.:სახ. ნ შრომ , გვ. 57. 

ბ დ, ნიიჯეM09, 0 ჩ0IVIIIIIIMIX ს 1896 „. M0/0VIხLX ძ60M8X 0 სნილიVმ- 

უ08CM0M #M #XმMM0IმMCM0M V06ეIMმX, XCX. 1897, 158. 

? გ. I გ2„გიჯმხხ, C0010MIIIC XII80II0801071ს2 8 32028M23CMX0M Mიმ6, 

XX, 1913, C. 21. 

ბ 8. Lგჩმს მნ ხხ, სიიიC 0 ი2030M1IIM M010MI0-0 X0M#ICIV2 2 28M236C, 

MMCXI. 1900, C. 313. 
"იხ. ჟურნალი, „0VVM-L #ეხყეელიი”ხი 06)0ხ2 C640ხC00 X038MC1082“, 

1882, # 5. 

ნ. თ. (პაჯარეიშვილი 
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წარმოება ადგილობრივი მოსახლეობისათვის ხელმისაწვდომი გაეხა- 

დათ, მიუღწეველი დარჩა. '' 
% მართალია უცხოელი მრეწველები იყენებდნენ ადგილობრივ მო– 

სახლეობას წარმოებაში!9, მაგრამ მხოლოდ შავ სამუშაოებზე ან მწყემ– 
სებად საძოვრებზე და არც უცდიათ გაეზიარებინათ მათთვის შვეიცა–- 
რული ყველის დამზადების ტექნოლოგია, უფრო მეტიც, ამ ხელობას 
საიდუმლოდ ინახავდნენ და მხოლოდ თავისი გამდიდრების წყაროდ 

იყენებდნენ!!, არც ერთი საზღვარგარეთიდან მოწვეული შვეიცარული 
ყველის წარმოების ოსტატი უკან აღარ ყაბრუნებულა, სახელშეკრუ– 
ლებო ვადის გასვლის შემდეგ ადგილობრივ იძენდნენ საქონელს და 
აარსებდნენ ახალ წარმოებებს, 

L ადგილობრივ მოსახლეობას არც იმის საშუალება ჰქონდა ესარ- 
გებლა შვეიცარიელი მრეწველების საწარმოებში გამოყვანილი საქონ–- 

ლის გაუმჯობესებული ჯიშებით, + 
ჟურნალ „კავკასიის სოფლის მეურნეობის“ ერთ-ერთ «ნომერში: 

ვხვდებით ასეთი ”შმინაარსის კითხვა-პასუხს: მსხვილი შესაქონლე შე– 
კითხვით მიმართავს ჟურნალის რედაქციას მიუთითოს, თუ სად შეიძ- 
ლება კავკასიაში შეიძინოს კარგი ჯიშის ბუღა. რედაქციის პასუხში მი- 
თითებულია ბარონ „ფონ კუჩენბახის ფერმა ბორჩალოს მაზრაში. შეძ- 
ლო თუ არა ამ მესაქონლემ კუჩენბახის ფერმიდან ბუღის რშეძენა 
ცნობილი არ არის მაგრამ ის კი ფაქტიაM, რომ კუჩენბახი ჩამოწერი- 
ლი საქონლის მიყიდვას ადგილობრივი მესაქონლეებისათვის არჩევდა 

სასაკლაოზე ჩაებარებინა იგი. 
სმესაქონლეობის მკვლევრების აზრით, რძის 'მეურნეობის აღმავ– 

ლობისათვის აუცილებელი არ იყო მაინცადამაინც ყველის ახალი სა- 

ხეობების შემოტანა „და დამზადება. არამედ საჭირო იყო. ადგილობრივი 

ყველის დამზადების ტექნოლოგიის საფუძვლიანი შესწავლა დადებითი 

ელემენტების განვითარების გზით, რაც რძის პროდუქციის ხარისხის 

გაუმჯობესებისა და ადგილობრივი მეურნეობის შემდგომი აღმავლო– 

ბის პირობებს შექმნიდა. 

10 „საქართველოში ყველ-კარაქის საამხანაგო ქარხნები დაარსებულია მხოლოდ 

უცხო ტომით დასახლებულ ადგილებში, საკუთრივ ქართველებში არსად ა” არის“ 

(იხ, ე. კარბელაშვილი, ყველ-კარაქის საზიარო ქარხნები, სოფლის მეეჟრნეობა, 

1921, # 2). 

1 IL. II 219MMX08, I1IICხM0 8 ყ06/X81IIIII0, #C3, 1900, 328. 
1 ტ, Lგმგა,აგMIმ0ი0ხ. 8ზიხი0C 0 უი0მ38IMIIV" M0M0V9M0-0 XL0239IIIIმ Mგ IM28- 

Xმ86, #CX, 1900, 313. 
1)" 80000C, 139, #CX, 1895, 60. 
#4 L. IIგMყ0ს, დასს. ნაშრომა,, ე. კარბელ შვილი, დესახ. 

წაშრომი, გე. 16. 
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V მკვლევართა ერთი ნაწილი ადგილობრივი ყველის მრეწველობის 

ჩამორჩენის მიზეზს დაბალ საბაზრო ფასებში ხედავდა, რაც ამცირებდა 

მოსახლეობის დაინტერესებას მისი წარმოება-რეალიზაციის საქმეში. 

მაგ., ამიერკავკასიაში მ ოთ ა ლის ყველი ერთ მანეთად ან ერთ მანე– 
თად და ოც კაპიკად ფასობდა (შვეიცარული ყველი –– ორი-სამი მანე- 
თუ. მათი აზრით, საჭირო იყო ადგილობრივი ყველის სახეობების გა- 
უმჯობესება, რაც ხელს შეუწყობდა ბაზარზეც უპირატესობის მოპო- 

ვებას და შვეიცარული ყველის კონკურენციის დაძლევასაც!?.V 
ს რაც შეეხება ადგილობრივი რძის მეურნეობის წარმოებას, მას 

არავითარი გავლენა. არ განუცდია ქეემო ქართლში არსებული ცნობი–- 

ლი „ყველ-კარაქის“ ქარხნებისაგან. იგი მიდიოდა განვითარების სა–- 

კუთარი გზით. მოსახლეობა იყენებდა ძროხის, ცხვრისა და კამეჩის 

რძეს: ძროხის რძიდან ამზადებდნენ ერბოსა და ყველ", კამეჩის რჰი- 

საგან მხოლოდ მაწონს, ცხვრის რძისაგან ყველს. ძროხის, ცხვრის ან 

კამეჩის რძის ერთმანეთში არევა არ იყო მიღებული. + 

“ს ძროხის რძიდან ·„დღეებავდნენ კარაქს. მოხდილი რძიდან ამზა- 
დებდნენ ყველის ადგილობრივ სახეობას – ჩ ე ჩილს, ამჟამად მო– 

უხდელი რძიდან ამზადებენ ყველს, რომელსაც მ ოუ ხდე ლს ეძაზი– 
ან, ცხვრის რძიდან 'დამზადებულ ყველს –– თ ა ვ–ყ ვე ლ სI9. + 

ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, რომ ადგილობრივი ჯიშის სა- 

ქონლის ლაქტაციის პერიოდი გრძელდებოდა „მარტიდან ნოენბრის 

თეემდე“.I კარგი წველადობის დროდ ითელება მაისი და ივნისი „მანამ 

ბალახი ქორფაა“, რადგან, როცა ბალახი ახალი და ნოყიერია, ამის შე– 

საბამისად საქონლის წეელადობაც უფრო პროდუქტიულია!, თუ სა- 

ქონელი კარგად იკვებებოდა, იგი დიდი რაოდენობით ნოყიერ რძეს 

იძლეოდა და, პირიქით, ცუდად კვების პირობებში რძის რაოდენობა 

15 Xი. 86იMMI)სის, 0Mყ0იM Xი3იICI0მ ICII.-ICII. II. 11302 სმიმIიასMმ 

MVX092MCV00, 1IIIMXX, 1885, 8-9, გე. 399. 
16 ქვემო ქართლში წარმოებული რძის პროდუქტების შესახებ მოკლე ცხობა 

აქვს მოცემული ზ. ჭიჭინაძეს: „აქაური მკვიდრნი ძეელაღ საქრნლის მოზენება'-0 

უხვად მისდევდნენ, რადგან აქვთ ბალახი, საქონლისაგან ყოველთვის ამზადებდნენ 
მაწონს, ერბოს, ყველს, დოს და დომხალიც კარგი იცოდნენ", იხ, მისიეე, სამხრეთ 

აქართველო (სომხითი), თბ., 19C1. 

17 მის შესხებ ლიტერ:ტურაშიც :რის გამოთქ1მ-ლ- .ზრი: „8C3ივ3CIL Iიემ8-! 8 

0IVI21096ს8I0C1I) MIნ2CL 60ესსIVI0 იძუს. Iგს I#MმMX ი0 M2C06 ი00ლ182 83MC6IIIX2CIC9 C0C1285 

გიმ8ახ!, 8 IMI6M 8Cლ 60166 " 60ულ0C IIმMV0ი18101CX 1იჯეყი ინილიმვისMხ· უCV:6CI8მ, 

12 MX2M 106ხ0CIსე. მ 8CIMXX0C1CI8I6 3100 VMCIIსII2ე061CIL IIMI2101ს10C+ხ, ს0' M02»X09:=0C 

ჩგC16CMII6, 1CM 090 MM1მ70უსII(0CC". I. L0უ6CIMM08 IM00M08ხ6 CიC1C+8მ Mმ- 
მIMX X0CM2MIMხIX IXM80+X9-95IX, LX, 1915, 11--12, C. 8. 
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და ცხიმიანობაც კლებულობდა, მთხრობელების გადმოცემით, საქონე– 

ლი უფრო კარგად „მთახე" იწველებოდა, ვიდრე ბაგაზე. V 
ს საქონლის წველადობახე ამინდსაც ჰქონდა გავლენა. გრილ ამინდ- 

ში საქონელი ბევრ: იწველებოდა, ცხელ ამინდში უფრო ნაკლებ", მაგ– 

რამ სამაგიეროდ ნოყიერ რძეს იძლეოდა. მთხრობელთა დაკვირეებით, 
ცივი ამინდის რძე კარგია. არ აიჭრება, თბილი ამინდის რძოდან კი 

კარგი ნაღები ამოდისო. რძის დამუშავება ქვემო ქართლში, ისევე რო- 
გორც სხვა ქართველ და კავკასიელ ტომებში, თითქმის ერთი და იმავე 
წესით ხდებოდა. რძის მოსაწველელ ჭურჭლად იხმარებოდა ბარში 
საწველელი. მათში ტაგან ი. საწველელი თიხის იყო, ყურებიანი 
ტაგანი ხის, რომელ” აც შუაში ხელის მოსაკიდად ჯოხი ჰქონდა გაყრი- 

ლიზ, ადგილობოივი მოსახლეობა მოსაწველად თიხის ჭურჭელს ამჯო–- 
ბინებს ხისას. ლიტერატურაშიც თავის დროს გამოთქმული იყო მოსაზ- 

რება თიხის ჰურჭლის ვარგისიანობის შესახებ, რადგან ხის საწველავი 
ბევრს ერბოს ნაწილებს ისვრეტს, განსაკუთრებით ახალი ჭურჭელი, 
ამასთან, თუ ხეს ერთხელ სიმჟავის სუნი მიეცა ძნელად გამოელეეა!?+X 

შ% პროფ. პეტრიაშვილიც ამ აზრს იზიარებდა „ოძის მოსაწველი და 

შესანახი ჭურჭელი იმისთანა მასალიდან უნდა იყოს დამზადებული, 

რომ შეიძლებოდეს მისი კარგად გარეცხვა და გაLუფთავება. ხის ჭურ- 

ჭქურულის გასუფთავება კი ძნელია, რადგან ხე, ფოროვანია, რძეს იჟ- 

ღინთავს გვერდებში... შიგ მჟავდება და ამგვარად ჭურჭელში იქნება 

დაბუდებული რძის დამამჟავებელი ფერმენტი. რაც შეეხება თიხას, 

თუ კარგი გამომწვარია და მჭირხნე, მაშინ შესუსტებულია ეს ნაკლო– 

ვანება+29, მაგრამ, რაც შეეხება რძის პროდუქტების: ყველის, კარაქის 

შენახვა-ფადატანას (მთიდან ბარში), მოსახლეობა უპირატესობას ხის 

პურჭელს აძლეედა, განსაკუთრებით თელისაგან, ცაცხვისაგან და წიფ- 

ლისაგან დამზადებულის?! 

ქვემო ქართლში ყველის რამდენიმე სახეობა იყო ცნობილი, რო- 
მელთა დამზადების ხერხები საგრძნობლად განსხვაედებოდა ერთმანე- 

(8 საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში რძის მოსაწველად დასტურდება, რო- 
გორც თიხის, ისე ხის პურჭელიც. ხის ქურქელი: ნე გაში (სამეგრელო), სე გდა 
(სვაწეთ-), დ უ რკი (თუშეთი). თიხის ქოთანი ძირითადად დასავლეთ საქართველო- 

რი (რაჭა, ლეჩხუმი, იმერეთი, გურია). 

195 მოწველაზე დ, გუთნის დედა, # 20, 1875. 

20 ვ, პეტრიაშვიელი, რძე და მისი სხვადასხვაგვარად გამოყენება, მოამბე, 
#3, 1895, გვ. 64--65. 

2 ცნობილია ა. კალანტარის წერილი, სადაც იგი მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევს წიფლის ხისგან დამზადებულ პურჭელს, რომელსაც კარგად დაუცავს კარაქი 
გაფუვებისაგ ნ, როც. «გ: სახღე რგარეთის ბაზარზე გაუგზ.ვნი:თ (იხ. მის» C იი#M- 

MCMCIVI# M2სX23C0-0 6VMმ, MCX, 1901, გევ- 358). 
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თისგან. ეთნოგრაფიული მონაცემებით რძის გ:დამუშავება საკმაოდ 
რთულ და ხანგრძლივ პროცესებს მოიცავდა და გამოცდილ ტექნოლო- 
გიურ ცოდნასაც საჭიროებდა: რძის შემჟავების დროს, ნაღების გ:მო- 

ყოფს, განსაზღვრული ტემპერატურთი, დაცვის, კვეთის შენზ.დება- 
გამოყენების, რძის შეყეელების შეცნობის, ყველის ამოღებისა! სომჟა- 

ვის ნორმალური დოზის შენარჩუნებისა და Lხვა ხერხებს.+ 

ს ქვემო ქართლში გავრცელებული ყეელის ძირითადი სახეობ:ნი 
ნაღებმოხდილ ყველთა კატეგორიას განეკუთენება, მაგრამ მოLსახლეო- 

ბის გადმოცემით ეს სრულიადაც არ ამცირებს ყველის ხარისხს, რად- 

გან მისთვის საჭირო ცხიმის ნაწილს რძე ყოველთვის ინარჩენებდა. 

ნაღებმოხდილი ყველის სხვადასხვა სახეობები დამზადების ტეკ:ო- 

ლოგია ძირითადად “იგივეა, მხოლოდ განსხვავება თავს იჩენს გარეგ- 

ნულ ფორმასა და შენახვაში. V 

V წეელის პროცესის დამთავრებასთან ერთად, ახალმოწეილილ რიძეს 

საწეელიდან ეარცლებზე (ბარში)//პინებ ზე (მთაში) გადასწუ- 

რაედნენ. ერთი „დღე გააჩერებდნენ. მეორე დღეს ნაღებს, რომელიც 

საკვლევი რეგიონის მთიან ზონაში პინების წანახადის, ხოლი 

ბარში რძის პირის სახელწოდებით არის ცნობილი, ს ანაღბე- 

ზე, დაა_ხამდნენ და შეათბობღნენ ისე, რომ „ხელს არ კბენდეს“ და 

კეეთს ჩაასხამდნენ. კვეთს ადგილობრიე უწოდებენ ყველის დე- 
დას, მთიან ხონაში ყველის წამალას?! 

სკვეთის შემზადება-გამოყენებაზე დამოკიდებული იყო ყველის 

ხარისხი. საკვლევ რეგიონში ძირითადად ცხოველისეული კვეთი იყო 

გამოყენებული: ძროხის, ხბოს, ღორი, ბატკნის, თიკნისა და Lსხეა ცხო- 

ველების გამხმარი კუჭი. ყველაზე მეტად ფასობდა ახალი ხბოს ან 

ბატკნის კვეთი: კვეთის გასაკეთებლად ახალდაკლულ საქონელს ამო- 
ართმეეენ კუჭს. რომელშიც არის შედედებული რძე –– დვრიტა, 

კარგად გარეცხავენ და ჩამოკიდებენ გასახმობად. კვეთის დასაყენებ- 

ლად დვრიტის ნაწილს ჩადებენ ქილაში, დაასხამენ მჟავე შრატს 

დაამატებენ ერთ კეერცხს, ერთ ჭიქა შინდს, ერთ მუჭა ხორბალს, ცო- 

ტა შაბსა და მარილს. ასე შემზადებული უკვე იხმარება სამკვე- 

თო დ. ი, 

–ს ჩასაკეეთად იყენებენ აგრეთვე ახალმოგებული ძროხის პირველ 

გამონაწეუელ ხსე ნს, სპეციალური დამუშავების შემდეგ. ხხენს და:- 

ყენებენ ბაკანზე, შაბსა და მარილს დაუმატებენ და გააჩერებენ 

22 კვეთი საქართველოს ყველა კუთხეში არის ცნობილი სხვაღასხეა სახელ- 

წოდებით: თუშეთში შაბოში, ხევსურეთში წამალა, ლეჩხუჭში საკიდე- 

ლი ხაში, ზ. რაჭაში კვეთი, იმერეთში სამკვეთი, სამეგრელოში კვე– 
ცერა, აჭარა, გურია კვეთი. 
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რამდენიმე დღეს. წვენს სულ რომ შეიწოვს, პარკში ჩასდებენ და 
გაკხმობენ. იხმარება ჩვეულებრივ. V 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა კვეთის ძალას და რაოდენობას, თუ ხმა- 
რების პროცესში კვეთის ძალა შესუსტდა, „ყველს გვიან "შააყენებს“ 

მაშინ დვრიტას ამოიღებენ, გარეცხავენ „და ხელმეორედ შშეაზავებე ნ. 
ამ შემთხვევაში კვეთის მეტი რაოდენობა ჭირდებოდა ჩასაკვეთად. თუ 

კვეთი ძალიანი იყო პირიქით. ძალიანად მთხრობლები ახლადდაყე- 

ნებულ კვეთს მიიჩნევენ. ექვს ლიტრა რძეს ერთი ჭიქა კვეთი ჰყოფნი- 

და შესაყენებლად. #« 
/ კვეთის მიცემის შემდეგ შედედებულ რძეს ცოტა ხანს გააჩერე- 

ბენ. მიღებულ დე ლამას ციცხვით ოთხად გასჭქრიდნენ „ყველი დაე– 
ცემოდა, შრატი ზევით წამოვიდოდა". შრატს გადაწურავდნენ ყველს 

კი ხელით „შეაქუჩებდნენ“, ამოიღებდნენ და ძ ობა ნზ ე (წკნელისაგან 

დაწნული დიდი ლასტი) დააწყობენ. შემდეგ ყველს პარკში ჩასდებ- 

დნენ და რომ არ გაცივებულიყო, სასწრაფოდ ორმოში გადაიღებდნენ, 
სადაც აგია „ჩადუნა“ ბალახი, ჭინჭარი ან „ღვრიანჭელა". ზოგჯერ 

თბილი წყლითაც დანამავდნენ და ზემოდან თბილად დახურავდნენ. მე– 

ორე დღისათვი ყველი „გაფუვდებოდა“, „გაჩუხჩუხდებოდა“, „გა- 
ღვივდებოდა“, „ყვითელი სანთელივით გახდებოდა“. ამოიღებდნენ და 

ჩასდებდნენ კოდში ან გუდაში თუ ზამთრისათვის ინახავდნენ. თან 
მარილს მოაყრიდნენ ბლომად, პირს მაგრად მოუკრავდნენ „ქარი რომ 
არ ჩასულიყო“. რამდენიმე დღის განმავლობაში აბრუნებდნენ, რათა 

წყალი ყველა მხარეს მოხვედრილიყო და ყველი არ გაფუჭებულიყო. 
ყველი რომ ზედმეტი გადამწიფებისაგან დაეცვათ, გუდას ქვემოდან 
თივა) დაუყრიდნენ და ზემოდან თბილ ნაჭერს გადააფარებდნენ. | 
– თუ ყველს კოდში სდებდნენ, მაშინ ყველის ძმარს გაუკე- 

თებდნენ,. „ყველის ძმარი“ „სე მზადდებოდა: აადუღებე:ნ მარილ- 

წყალს. შიგ კვერცხს ჩააგდებდნენ, თუ ზევით ამოტივტივდებოდა 
კვერცხი, მაშინ (მარილი საკმარისი იყო, მეტს აღარ დაუმატებდნენ, 

სანამ კოდში ჩაასხამდნენ, ჯერ ყველს ზემოდ.5 ჯვარედინად გადასე- 
რავდნენ, რომ ზომიერად მიეღო მარილწყალი. მარნეოლის, ბოლნი- 

სისა და დმანისის რაიონის მოსახლეობაში ცნობილი იყო წეჩილი 

ყეელის დამზადება?) მისი შემზადების ტექნოლოგია განსხვავდება 

მოხდილი ყველის ამოღების წესისაგან. განსხვაეებულია ჩეჩილის 
ამოსაღები მასალაც: იგი მზადდება დამჟავებული რძიდან ან ნარე- 

  

2 ჩეჩილი ყეელი ცნობილია აქარაშიც ჩ'ლე ჩილის ანუ დაგრეხილი 

ყველის სახელწოდებით, რომელიც ძირითადად საჩუქრად და სასტუმროდ იყო გან- 
კუთვნილი (ე. შამ ა ლაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 139). 
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ვიდან. მთხრობელთა გადმოცემით „ნარევს ერთი კვირის მანძილზე 

ვაგროვებთ. ერთ ჯერს რომ მოვხდით, მეორე ჯერს „დაურევთ რძეში. 
რძე რომ შემჟავდებოდა, მერე ახალს დაურევღით". V% 

სანამ „ჩეჩილის“ გაკეთებას დაიწყებდნენ, თავდაპირველად გასინ- 

ჯავდნენ, ივარგებდა თუ არა, პატარს ქვებით დადგამენ ცეცხლზე, თან 
კოვზით ურევდნენ. თუ „აგრძელდა“, აუყვა კოვზს, იტყოდნენ „ეხლა 
დრო აქვს“ «და დაიწყებდნენ კეთებას, რძეს ჩაასხამდნენ საყველეში, 

გაუკეთებდნენ „ყველის დედას“ თუ „ფუშრუკი“ დარჩებოდა, ე. ი. 
აკორკოტდებოდა. იმას არ გააკეთებდნენ და დილამდის დადგამდნე8§. 

მეორე დღეს საყველეს შედგამდნენ ცეცხლზე მთლიანად, თან განუწ- 
ყვეტლივ ურევდნენ ნელ-ნელა ციცხვით. რძე „აიშრატებოდა“ ისევ 
ურევდნენ, სანამ „ძარღეს გაუშვებდა4, როცა მოყვითლდებოდა, მერე 

შიგ შრატში დაზელდნენ, ამოიღებდნენ და დახედავდნენ, თუ „ხელში 

ძარღვიანია“, მერე. აღარ ადუღებდნენ, ნელ ცეცხლზე დადებდნენ და 
იLევ დაზელდნენ. შემდეგ «სევ გადმოიღებდნენ, დააგრძელებდნენ 
ხელში და გადაკიდებდნენ კეტხე ან „ფიცარზე (რომელაც „ჰორომს“ 

ეძახიან) გასაშრობად. გაშრობის შემდეგ დაახეევდნენ და ჩადებდნენ 

მარილწყლიან კასრში. თუ ბევრი დაგროვდებოდა, დასჭირდნენ. ჩა- 

ალაგებდნენ გუდაში და თან მარილს მოაყრიდნენ, მაგრამ „ჩეჩილი“ 

ძირითადად კასრში ინახებოდა, რადგან უფრო დიდხანს ძლებდა. 

ქვემო ქართლის მოსახლეობამ იცოდა მოთალის შემზადებაც?!. 

დასჭრიდნენ ყეელს, სულ ერთი იყო (მმოხდილიდან კეთდებოდა თუ 

მოუხდელიდან. ჩაყრიდნენ ვარცლებში, თან ნაღებს ასხამდნენ, რომ 

სიმსუქნე ჰქონდა. მერე გემოს მიხედვით დაამარილებდნენ და ჩააწ- 

ყობდნენ გუდაში, რომელსაც მოთლისტყავი ჰქვია. ჩაწყობის 

დროს თან კეტებით „ქილამდნენ“ (ტენიდნენ). როცა აივსებოდა, მაგ- 

რად მოუკრავდნენ, ფიქალზე დასდებდნენ და აბრუნებდნენ რამდენიმე 
დღის განმავლობაში. 

როგორც ეთნოგრაფაული, ასევე ლიტერატურული წყაროები- 
დანაც ჩანა25, რომ მოთალი გუდის სახელწოდებიდან მოდის. „მოთლის 

ტყავი“ გამოჰყავდათ ცხერის ან თხის ტყავიდან. ცხვარი ისე უნდა გა- 

ეტყავებინათ, რომ არ. გაეპრათ („მრგვლად უნდა ამოვიდეთ“), შემდეგ 
მარილს „დააყრიდნენ და ხუთი დღე აშრობდნენ. გაშრობის შემდეგ 

2 მოთალი ყველი ერთნაირი თათრული ფხვიერი ყეელი, გუდაში ჩაყ- 

რილი, იციან ბორჩალოში (ლ. ლეონიძე, მესაქონლეობის ლექსიკონი, ტფ., 1925, 

გვ- 43), 

29 II. ცი3M2M08. II2CX6IIIM0C CII0010MMC 8 ნიიVყმ1MILCM0M% VC300, MCX, 
(895, C. 73. 

87



გარეცხავდნენ და გადააბრუნებდნენ ისე. რომ ბეწვიანი მხარე შიგნით 

დარჩენილიყო. სწორედ ბეწვი ინახაედა მოთ:ლის სირბილეს, 
“«ჭვემო ქართლის სომხურ მოსახლეობაშია გავრცელებული ყველის 

ერთი ჩახეობა შო რა. შორა იარ ინახება, იგი გათვალისწინებულია 
ყოველდღიური ოჯახური საჭიროები”ათვის. დ.წჟავებულ უმ რძეს შე–- 

დგამენ ცეცხლზე Lპილენძის ქვაბით, აადუღებდნენ. როცა რძე აიჭრე- 
ბოდა, ნაჭრის პარკში გადა წურავდნენ «და ჩამოკიდებდწენ ერთი 

დღის განმა·ლობაში შორა შრატისაგან5 საბოლოოდ იწურებოდა და 

გამზადებულად ითვლებოდა. „+ 

“ა ქეეზო ქართლში ამზადებენ კარაქს მთის მოსახლეობა --– ნაღები–- 
საგან, ბარისა –- მაწვნისა ან უმი რძისაგან. „უმ რძეს როცა ეხდით, ის 

მალე მოდის. მაწონი კი გეიან, ისე მაწვნის კარაქი სჯობსო“--მიუთი- 
თებენ მთხოობელები, მაწონს აგროვებდნენ დიღი თიხის ქილებშიბ 

“თუ კარაქს ნაღებისაგან ამზადებენ. მაშინ რძეს ფილავენ ხის 

პინებზე ან ვარცლებზე, მეორე დილით მოხდიან ნაღებს და ჩაასხამენ 

სანაღბეში, ნაღებს მთელი კეირის განმაელობაში აგროცებენ და მეექვ- 

სე დღეს შედღეებავენ. 
ს ქვემო ქართლში კარაქის მისაღებად. ხმარობენ როგორც თიხის, 

ისე ხის აადღვებლებს. როგორც საველე მასალებიდან ჩანს, თიხის სა- 

დღეებელი გავრცელებული ყოფილა უფრო მეტად ბარის ქართველებ- 
ში, ხოლო მთიულ მოსახლეობაში –– ვ არია. 

ჩეენ მიერ ჩაწერილი და არქიტექტურულად ფიქსირებულიბვარია 

ფოფ. ქ+-ოვრეთი) წარმოადგენს ცილინდრული ფორმის ჭჰურჭელს, რო–- 

მელიც დამზად ებულია მთლიანი ხის მორისაგან, გული ამოღებული 

აქვს და თავსა და ბოლოში ჩადგმული აქეს იმავე ს ფიცრები, რო- 

მელზეც გადაჭიმულია სალტეები. სალტეებზე ჩაბმული აქვს „საყუ- 
რეები“ თოკის ჩამოსაბმელად, შუა თავი კი ამოჭრილია. % 

+ მეორე, სოფ. გუდარეხში ფიქსირებული ვარიაც ხის ცილინდრუ- 

ლი ფორმის ჭურჭელია, მაგრამ დამზადებულია არა მთლიანი ხისაგან, 

არამედ შეკრულია რამდენიმე ადგილას, რომელსაც ზემოდან გადაჭი- 

მული აქვს რკინის სალტეები. აღნიმნულ „ვარიას თავსა და ბოლოში 

ჩასმული აქეს ხის ფიცრები, თოკის ჩამოსაბმელად გაკეთებული აქვს 

რკინის რგოლები, შუაში კი თავი ამოჭრილი აქეს მრგვალად. როგორც 

ლიტერატურაშიაბნ ცნობილი, ეარიის ტიპის სადღეებელი მასიურად 

26 სადღვებელ ვარიას შესახებ იხ. აკად. გ. ჩიტაიას ხელნაწერი „ხევსუ- 
რული ვარია“. სადღვებლის ამ სახეობის შესახებ ცალკეული ცნობები მოეპოვებათ 

ს. მაკალათიას, გ გასიტაშვილს, მ. მაკალთიას, ვ. შამი- 
ლაძეს, და სხვ. 
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გავრცელებულია ბუდე-ხევსურეთში, აჭარაში, მესხეთში, ხოლო Lპო– 

რ.დულად -- რაჭასა და ქართლში. V 
სეარია დიდი მასშტაბის რძის ბეურნეობის წარმოებისათვისაა 

განკუთვნილი. მისი მეშეეობით შესაძლებელია დიღი რაოდენობით 5:- 

ღების გადაპუშაეება და კარაქის დამზადება. გარდა ამისა, ვარიის მუ- 

შაობის „დროს შრომა რაციონალურადაა გამოყენებული და ადამიანი- 
საგან ნაკლებ ენერგიას მოითხოვს?. 

“ჯვარია საკიდელებითაა ჩამობმული სახლის ჭერზე ან ხეზე. დღეება 

ხდება მიLი ჰორიზონტალური რხევით. დღეებავს ორი კაცი, თუმცა 

ერთსხაც შეუძლია იმუშაოს ხელისა და ფეხის მოძრაობით. ს 

“სთიხის სადღვებელი წარმოადგენს გამომწვარი თიხისგან დამზადე- 

ბული ოვალური ფორმის ჭურჭელს, რომელიც გარედან მოხატულია 

სხვადასხყა წრისებური ორნამენტებით. სადღეებელს თავი და ძირი 

ვიწრო აქვს მუცელთან შედარებით, თავი კი ღია. Lადღვებელს აქვს 

ორი სახელური –- ერთი ყელთან (ამას „ყურს“ ეძახიან), მეორე კი 

ქვემოთ, მუცელთან. თავთან აქვს ნახვრეტი –– „მუშუტა“, ჰაერის გა- 

მოსპსელელად, რომელშიც გრძელი ჯოხია გაყრილი. თავზე მოკრული 

აქეს ცხვრის ტყავი-- სერა. თიხის სადღეებელში დღეება ხდება 

შემდეგნაირად: სადღვებლის ხის «დასადგმელზე. რომელსაც დოთთ- 

ქ უნთას?ზ უწოდებენ, დებენ რბილ ჩვარს ან პატარა ბალიშს და შე– 

მოდგამენ სადღეებელს, რომელშიც სამი-ოთხი დღის ნაწეელია ჩასხ–- 

მული. წინ დაუჯდება მდღვებავი ქალი, რომელიც ორივე ხელს წაავ- 
ლებს ზემოდან ყ უ რს და ამოძრავებს. “> 

'სადღეებლისL ამ ტიპის არსებობას ჯერ კიდევ 40-იან წლებში ყუ- 
რადღება მიაქცია ცნობილმა გერმანელმა მოგზაურმა ა. ჰაქსჰაუზენმა 

ოსებში „და აღნიშნა. რომ ამგეარი წესით გამოხდა მხოლოდ ოსებმა 
იციან კაეკ:სიაშიო?, როგორც შემდგომმა გ:მოკვლევებმა დააღასტუ- 
რა, ამ წესით დღეება ოსებს გარდა საქართეელოს სხვა კუთხეებშიც 

გვხვდება. აკად, გ. ჩიტაიას მიერ დადასტურებულია „დღეების ეს პრო- 
ცესი სოფ. ყორნისში. აქ გავრცელებული Lსადღეებელი „სარე-სოღდენ“ 

წარმოადგენს მთლიანი ხიდან ჯულამოღებულ და ძირჩაგდებულ ჰჭუო- 

პელს, რომელშიც ასხამენ მაწონს +ნ ჩუმას, თავს მაგრად მოუკრავენ 

და შუაწელით ჩადებენ პატარა მრგვალ კუნძზე. მდღვებელი მიუჯდე– 
ბა, ბოლოში ჩაავლებს ხელს და ამოძრავებს წინ და უკან რიტმულად. 

სადღვებელი „სარვ სოღდენ“ განსხვავდება აღწერილი სადღეები- 

საგან, როგორც ფორმით, ისე მასალით. მაგრამ პროცედურის შესრუ- 

  

27 გ. ჩიტაია, ხევსურული ვარია, გე. 44-45. 

28 ხევში „ქუნთაის“ უწოდებენ, «ხ. ს. მაკალათია, ხევი, თბ., 1932, გვ. 70. 

29 გ. ჩიტაია, დასახ. ნაშრომი, გე. 28.



-ლების დროს უკანასკნელს ამოძრავებენ წინ და უკან, პირველს კი-– 

ქვევიდან ზევით. 

« თიხის სადღვებელი ყავრცელებული ჩანს რაჭაშიც, კერძოდ, მთ«ს 
რაჭაში. იგი აღწერილი აქვს აკად. გ. ჩიტაიას აღნიშნულ ნაშრომში19, 

ამ სადღვებელის მსგავსია ის თიხის სადღვებლებიც, რომლებიც იხმა- 
რება ხევში, გუდამაყარში, მთიულეთში და ქართლის სხვადასხვა რაი– 

ონებში. “ 
+ აღსანიშნავია, რომ კარაქის შესადღვები თიხის ჭურჭელი საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე „განათხარ მასალებშიც გვხვდუბა. სოფ. დაბლა– 

გომში აღმოჩენილი თიხის ფრაგმენტები არქეოლოგებს სადღვებლის 

ნაწილებად მიაჩნიათ. მთლიანი თიხის სადღვებელი აღმოჩნდა მცხე- 

თაში, რომელიც ძველი წელთაღრიცხვის XI--IX საუკუნეებით თარი- 

ღდება?ზ! ამ მონაცემების საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

საქართველოს ძველი მოსახლეობა იცნობდა რძის პროდუქტების მო–- 

პოვება–გამოყენების მნიშვნელოვან ხერხებს, რაც მესაქონლეობის და- 

წინაურებულ ტიპზე, უნდა მიგვითითებდეს.– 

ხალხური რწმენა-წარმოდგენებით, დღვებისათვის კარგ დღეებად 
ითვლებოდა ხუთშაბათი და სამშაბათი, უკეთესი იყო შედღვება დი- 

ლით ადრე „უჩუმრადი, სიგრილეც იყო და, გარდა ამისა, უცხო თვა- 

ლისაგან დაცულიც. „ფეხის აბმა“ არ იყო კარგად დაცდილი. უცხო 

თვალისაგან დასაცავად. „აკაკის“ ხისაგან ჯვრის გამოვრა იცოდნენ, 

რომელსაც ჰკიდებდნენ სადღვებელის ყურზე. ან თვით სადღვე–- 

ბელში ჭრელი მძივების, შელოცვილი "ნახშირის ან პატარა ბიჭის ასოს. 

ზომის ჩხირის ჩაგდება. დღვების დროს ცულს ან რკინას დაუგდებდნე5 

ნადღვებელს, ძირში, რომ კარგი ნადღვები გამოსულიყო. დღვებავდა 

ქალი, ოჯახის დიასახლისი. მუშაობის დაწყების წინ დაილოცებოდა 

„ღმერთო ბარაქა მოგვეციო“, ამ დროს, რომ ვინმეს შემოესწრო, აუ– 

ცილებლად ისიც დაილოცებოდა: „ჩემი წონა ერბო ამოვიდესო“. 

+ დღვების პროცესში ნაღებს ხელზე სინჯავდნენ, „მოვიდა თუ ჯარა 
კარაქიო,, თუ „მძიძიბძიძიბებით“ (ხორკლებივით) არის და 

თბილი ხელით გუნდდება. მაშინ კარგია. მზადდება. თუ არა გუნდდება 

და წყალდება, მაშინ თბილ წყალს დაასხამენ და განაგრძობენ დღვე– 
ბას. შედღვება თუ ძალიან გაჭიანურდებოდა, მაშინ თვალისას შეულო– 
ცავენ. ან ცეცხლზე შედგამდნე5 „და შეათბობდნენ. ამ შემთხვევაში ძა– 

ლიან ცოტა კარაქი ამოვიდოდა. 
სკარაქი ზოგი მალე, მოდის, ხალხური დაკვირვებით, ის რძის ხა–- 

  

30 გ, ჩიტაია, „ხეესურული ქარია“, გვ. 34. 

3! ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათი- 
ძ ე, მცხეთა, ტტ. I, გე. 148. 
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რისხზე უნდა იყოს დამოკიდებული. თიხის სადღვებელში „რძის 

სმეყრას“ ხალხი იგებდა შემდეგნაირად, „შუ მშუტადან“ თითს 
შეჰყოფენ, თუ „წვრილწვოილ არის აკინძული”, იტყვიან „აჩენილი- 

ა ო“, და ისევ განაგრძობენ დღვებას, რომ არ „ჩათბეს“. როცა ცოტა- 

ცოტა შემსხვილდებოდ,, მაშინ იტყვიან „უკვე შესაყრელისო“,. 
„აკარაქდაო, აკორკოტდაობ, განაგრძობენ დღვებას და 

სულ რომ შესქელდება. იტყვიან „შე მდგარა“, „შაიყარა4“, ხმაზეც 

შეატყობ, როგორც ცარიელი წყალი, ისე ჩქაფუნობსო“, მერე მოხს- 

ნიან „სერას“ და ერთი ხელით ამოიღებენ კარაქს. ხის თაფსებზე მო– 

ზელავდნენ, გააკეთებენ გუნდებს, ორჯერ წყალს გადაავლებდნენ და 
დაამარილებდნენ თუ კარაქად უნდოდათ. ! 

სერბოს გასაკეთებლად კარაქს ჩაასხამენ ქვაბში, გაათბობენ, გაწუ–- 

რავენ ტილოში და ისევ ადუღებენ, ვიდრე ქაფი არ გაშრებოდა. 

შემდეგ ცოტა ფქვილს მოუკიდებენ, აადუღებენ, გადმოდგამენ და 
ჩაასხამენ ქილებში, მარილს არ გაუკეთებენ. თუ შესანახად უნდო- 

დათ, მიწაში ჩაალაგებენ„ ზემოდან სუფთა ტილოს გადააფარებენ, 

მერე ქატოს დააყრიან და ჩამარხავენ ან სიპ ქვას დაადებენ ზემოდან. 
ზოგი ფაშვის ტყავით მოუკრავდა თავს. კვირაში ერთხელ ზემოდან 

ცოტა-ცოტა წყალს ასხამდნენ, რომ გრილად ყოფილიყო და არ გაფუ- 
ჭებულიყო. + 

+ მთიდან კარაქი გუდებით ჩამოჰქონდათ და ადნობენ სახლში. 

განსაკუთრებული მოთხოვნილებით სარგებლობდა მაისის ერბო. იმას 

ცალკე ინახავდნენ· წამლად ხმარობდნენ გაცივებს დროს გულით 
ავადმყოფებისათვის დაადნობდნენ "და ჭიქით ასმევდნენ. „მკვდრების– 

თვისაც ვხმარობდით, კორკოტს ჩავდგამდით თებერვალშიო". LV 

V ერბოს „ზედ აშე დ“ შენახვაც იცოდნენ. „პირველა“ ძრო- 

ხის რძეს პირველად რომ შედღვებავდნენ, იმის ერბოს ჩაასხამდნენ 

პატარა ქილაში «და შეინახავდნენ „ზედაშედ“. დღეობა „ლომესობაზე“ 

დააცხობდნენ იმ ერბოდან ქადებს (პირველად რომ გალეწავდნენ იქი- 

დან რამდენიმე ჩანახს ამ „დღისათვის სპეციალურად შეინახავდნენ) 
იმისათვის, რომ „საქონელს ბარაქა ჰქონდესო“-- აღნიშნავენ მთხრო– 

ბელები. I 
ქეემო ქართლის ეთნოგრაფიულ ყოფაში დგინდება დომხალის 

შემზადებაც.|) დომხალად რძეს «და მაწონს შედღვებავდნენ. ·სნადღვები 
რომ დარჩებოდა, იმას ცეცხლზე გაათბობდჩნენ. პარკში ჩაასხამდნენ და 

გჰწურავდნენ, „გაქაჯავდნე ნ“ პარკს ზედ ქვებს აწყობდნენ, 
რომ კარგად გაწურულიყო. მერე ქილაში ჩასდებდნენ, მარილს მოაყ- 
რიდნენ, ზემოდან ერბოს გადაასხამდნენ, რომ ნოყიერი გამოსულიყო 
და არ გაფუჭებულიყო. ამგვარად შემზადებულს ჩამარხავდნენ მიწაშ:. 

ზოგი დომხალს მრგვალ კვერებად „გააკეთებდა, მზეზე გაახმობდა და 
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ზამთრისათვის შეინახავდა. ამას ყ ურუთი ერქვა. დოს გამხმარ კვე- 
რებს მთის მოსახლეობა კუ შკანებს ეძახდა. ხაჭოს ანძლატს 
ეძახიან. ყეელის შრატს შედგამენ ცეცხლზე, აადუღებენ („როგორც 

ყეელი ისე აიჭქრებაი) «და გ:დაწურავენ“ი ახალმოგებული ძროხის 

“აირველ მონაწველს-––ხსენს თვითონ საქონელს აძლეეენ, მეორე დღის 

მონაწეელს ანძლატად აკეთებენ «არაქართულ მოსახლეობაში გუ- 

ლმას ეძახიან). კარაქის ნადღვებისაგან ჩ უმ ას ამზადებენ. პარკ–- 

ში გაწურულს ქილაში ჩასტკეპნიან, ზემოდან ერბოს მოასხ:მენ და 
რე ინახავენ ზამთრამდის. V 

შრომის ორგანიზაციის ფორმა რძის მეურნეობაში -–– სანულოგა 

(ქართველი ხალხის სამეურნეო ცხოვრებაში ფართოდ იყო გამო- 
ყენებული შრომის დროებითი „გაერთიანების მრავალფეროვანი ფორ- 
მები, რომელთა შესწავლის საფუძველზე 'ნათელი ხდება მიLი ეკონო... 

მიკური ეფექტიანობა და მნიშვნელოვანი სამეურნეო სარგებლიანობა.) 
რომის გაერთიანება ––- კოოპერაცია ქართველ ტომთა ყოფაში გამო-- 
ყენებული ყოფილა სახალხო მეურნეობის ყველა დარგში. უთხოგრა- 
ფიულ სინამდვილეში დამოწმებულია მისი გამოყენების პრაქტიკის 

გავრცელება მიწათმოქმედების. მონადირეობის, მესაქონლეობის და 
სხვ. დარგებში. 

შრომის ორგანიზაციის ფორმები ფართოდ მოწმდება Iმესაქონ- 
ლეობაშიც, მეცხოველეობის პროდუქტები: რძე, ყეელი, ერბო, მატ- 
ლი, ტყავი და სხვ. გარდა ოჯახური საჭიროებისა, ადრიდანვე, წარმო– 

დგენდა გაცვლის, ფულადი შემოსავლისა და შინამრეწველური საქმი– 
ობისათვი ნედლეულის მწიშვნელოვან წყაროს. მეცხოველეობის 
ნიშვნელოვანეს პროდუქტს წარმოადგენდა რძე: მალფუჭადობა აუ-. 

ცილებელს ხდიდა მის ოჯახშივე გადამუშავებას და ამიტომაც ოდით- 
განვე საოჯახო მრეწველობის ტრადიციულ ფორმად იქცა.) 

საქართველოს სხვადასხვ ლდ კუთხეებში „აღგენილია მესაქონ- 
ლეთა შრომის ორგანიზაცია, რომელიც ძირითადად ზაფხულის პერი- 

ოდში სრულდებოდა როგორც წვრილფეხა, ისე მსხვილფეხა მე”საქონ– 

ლეობაში. ამ სახით წარმოქმნილი მესაქონლეთა ,გაერთიანება შემოდ- 
გომით იშლებოდა. მესაქონლეთა ასეთ გაერთიანებაში იკრიბებოდნენ 
ერთი სოფლის ან რამდენიმე მეზობელი სოფლების მეკომურეები, სა- 
მეგრელოში მესაქონლეთა გაერთიანებას მაკათურს, ამხანაგო- 
ბასაც უწოდებენ, თუშეთში ცხვრით შეამხანაგებასს დარევას, 
ქიზიყში მო.ნარევე ბს, აფხაზეთში აგუფსხ, კახეთში ბე რას და 
სხვ. 
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(ქვემო ქართლში გავრცელებული ჩანს შრომის გაერთიანების ისე- 
თი ფორმაც, რომელიც მხოლოდ რძის გაერთიანებას გულისხმობს: 
ხანულობა, რძის გIესხების წესი, იგი დასტურდება აგრეთვე 

მესხეთ-ჯავახეთში, გარე , კახეთშიპ? და განსხვავებული სახელწოდები 

ჯერითწველა- მთიულეთში. 1 
ჩეენს საკვლევ რეგიონში ხახულობდნენ არა მარტო ქართველი, 

არამედ სომეხი და თათარი მესაქონლეებიც. „ხანულობა“ რომ ძეელ– 
თაძველი წესია, პმაზე მიგვითითებს „ის ფაქტიც, რომ (ეს ტერმინი და- 

ცული აქვს საბას: ხანული –– რძის მოხიარენი დიაცნი3?.) ნ. ჩუბინა- 
შვილთან, ხანული –- რძის მოხიარე მსოფლიონი დედაკაცნი, ეწვე- 

ლელთა ფურთა პატრონნი ორნი, სამნი?! 
ალხურ ფოლკლორშიც ბევრგან გვხვდება ტერმისი „ხანული4“, 

მოვიყვანთ ერთ-ერთ მათგანს: „ფური მგელმა შეჭამა, ხბო იძახდა ბეო, 

ხანულები იძახიან, მოგვიტანე რძეო“%5 და ა. შ 

'  „ხანულობის" წესის არსებობა საქართველოში შეუმჩნეველი არ 
დარჩენიათ ძველ ქართველ მკვლევრებს% და სათანადო ყურადღება 

მიუქცევიათ მისთვის, განსაკუთრებით XIX ს. 90-იან წლებში, როცა 

წველა–დღვების მრეწველობამ ფ:რთოდ მოიკიდა ფეხი ამიერკაეკასი- 

აში, მაშინ დასმულა კიდეც საკითხი „ხანულობის“ ეკონომიკურ რე–- 

ჟიმში ჩაყენების შესახებ. პროფ. პეტრიაშვილი ერთ-ერთი პირველ- 

თაგანი გამოხმაურებია ამ ამბავს „რძის მრეწველობას ჩვენს ადგილებ– 

ში დიდის ეკონომიურის სარეებლობის მოტანა შეუძლიან, თუ მეტ:დ- 

  

32 ხანულობა დადასტურებულია ზემო ქართლში (კ. ჩოლოყაშვილი, 
ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია, დღიური, 1947), მესხეთ-ჯავახეთში მ. მ აკ ა- 

ლათიას მიერ (იხ. მისი, მესაქონლეობა მესხეთ-ჯავახეთში, კრ. მესხეთ-ჯავახეთი, 

თბ., 1972), პარალელს პოულობს ახალ ფერეიდნულ მასალებთან (თ. ცაგარეიშეი- 

ლი, ფერეიდნელები საქართველოში, თბ., 1981). 
რძის სესხება –– გაერთიანების ეს წესი გარკვეულ მსგავსებას იჩენს საჭართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებში გავრცელებულ ანალოგიურ წეს-ჩვეულებასთან, აჭარაში 
(ის ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გე. 138), შიდა კა- 

ხეთში – ბერას სახელით არის ცნობილი, ხანულობისგან განსხვავებით, ბერაში 
ერთიანდებიან მამაკაცები. წველის სეზონის დადგომისთანავე სოფელში შეიქმნებო– 

და რამდენიმე ბერა. თითოეულ ბერაში გაერთიანდებოდა 5--10 ოჯახის საქონელი 
მაინც. ბერაში შემავალი ოჯახები რიგრიგობით მთელი დღის ნაწველს იღებდნენ ერთ 

ჯერზე. რიგით მწყემსობა და წეელა თანაბარუფლებიანობისა ღა ურთიერთდახმა- 
რების პრინციპს ემყარებოდა (თ. ცაგარეიშვილი, კახეთის ეთნოგრაფიული ექსპედი- 

ციის დღიური, 1974). 

შვ სულხან-საბა ორბელიანი, თხზ-ნი, ტ. IV, გვ. 414. 

934 6 ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 462. 
36 ივერია, VI, 1885. 

30 ნ, აბაზაძე, X2Mა#M06ე--06LII2M C0VყეC+M8 8 M0უ0M6, 30, |898, I. 
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რე ჩვენში გავრცელებული ხანულობა უფრო გავრცელდება და მტკი– 
ცე ეკონომიურ კვალში ჩადგებაო4 37, 

წხანულობა" დიდად საპატიო და პასუხსაგები მოვალეობა იყო. 

ხალხის მსოფლმხედველობით „ხანულობა“ თვით ღმერთისაგან იყო 
დაწესებული, აქ იყო „სათავე სიკეთისა და სიბოროტისა439, ამიტომ 

ქართველი ქალი „ხანული“ პირიანად ასრულებდა მასზე დაკისრებულ: 

მოვალეობას და ოჯახით მოწოდებული იყო პირნათლად ჩაეტარებინათ· 

„ხანულობა4, 

რძით „შეამხანაგება“ ბადებდა ხალხში ურთიერთსიყვარულს, კე- 

თილმეზობლურ დამოკიდებულებას, აახლოებდა, ანათესავებდა ერთ- 

მანეთთან ოჯახებს. განსაკუთრებით დაცული იყო „ხანულის“ პიროვ- 

ნების პატივისცემა) ამავე დროს დიდი ყურადღებით ეკიდებოდნენ „ხა–- 

ნულის“ არჩევას, ერიდებოდნენ სახელგატეხილ «და ჭორიკანა დედაკა– 

ბს. 
თ საკვლევ რაიონში ხანულობა გავრცელებული წესი ჩანს. ეს, 

უპირველეს ყოვლისა, გამოწვეული იყო იმ ეკონომიური დაინტერე– 

სებულობით, რომელსაც „დახანულებული“ იღებდა ხანულობის პერი- 

ოდში. მაგალითად, ერთი ძროხის პატრონი „დახანულების« პერიოდში 

5 ძროხის ნაწველს იღებდა ერთ წველაზე. (გაერთიანებული იყო 5 მე- 

ზობლის, თითო ძროხა და ს. შ.). 

ხანულობა ექვემდებარებოდა შემდეგ წესს: 
(როცა „ზაფხულის წველა“ დაიწყებოდა ორი, სამი ან მეტი მე– 

ზობელი შეამხანაგებოდნენ წველაში: „შაიპირებდნენ“, „დავხანულ– 

დეთ ორი ძროხის არაფერი გამამდისო“, ან იტყოდნენ „რძე მოვუ– 

ყენოთ ერთმანეთსო“, ერთი კვირით, ორი კვირით ან ზეტი ხნით) რო– 
გორც მთხრობლები აღნიშნავენ, ისინი რძეს „ფილამდნენ“, მხოლოდ 

„კალოობამდე“, რადგან „კალოობაში“ რძე სულ მაწვნად სჭირდებო- 

დათ. 

C დახანულებული ერთმანეთში დაინაწილებდნენ რიგს: კენჭს ყრიდ-- 

ნენ, ვის მოუწევდა პირველი „ხანული“ და შემდეგ „ამ რიგის მიხედვით 
გადაუტანდნენ ერთმანეთს რძეს. მაგალითად, თუ ერთი კვირა იყო 

დათქმული, ამ რიგით პირველს ერთი კვირის მანძილზე ყველა მიუტან– 

და რძეს, მეორე კვირას-მეორეს, შემდეგ „მესამეს და ა. ფშ, 

Cსანულობის პერიოდში მოზიარეებს რძე ერთმანეთთან გადაჰ- 

ქონდათ ამ დროისათვის სპეციალურად შერჩეული ქილით, რომელსაც 

37 ე. პეტრიაშვილი, რძე. და მისი სხვადასხვაგვარად გამოყენება, მოამბე, 
1, 1996, გვ. 55. 

ა II. #6833X36, დასახ. ნ:Cრომი, გვ. 126–- 127. 
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„ქურდი“ ერქვა. ხან ამ მიზნით „საწველელიც“ მოიხმარებოდა) თუ, 
„საწველელს“ რძე არ ავსებდა, მაშინ მასში რძეს ჩანიშნავდნენ (სუფ– 

თა ჯოხს ჩაჰყოფდნენ, დანიშნავდნენ სანამდის მისწვდებოდა რძე და 

იქ „ჭქდეს“ !დაადებდნენ) და ამავე ზომაზე უნდა დაებრუნებინათ უკან 
რძე. ხანულებს შორის მტკიცედ იყო დაცული; პირიანობა რძის გაგ- 
ზავნის დროს. ხანულის მოტყუება „საღვთო ცოდვად“ ითვლებოდა. 

ხანულობა სასურველი, მომგებიანი ღონისძიება იყო მოსახლეო- 

ბისათვის, რაც გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმ ეკონომიკური დაინ- 
ტერესებულობით, რომელსაც „ხანულობის“ წევრი იღებდა ამ შეამ–- 

ხანაგების პერიოდში. „ხანულობა“ მეტ გავრცელებას პოულობდა იმ 

სოფლებში, სადაც საქონლის სიმცირე იყო. ოჯახური საჭიროებისათვის 

კი აუცილებელი იყო რძის პროდუქტების მარაგის შექმნა ნაკლებფუ– 

ჭებადი და ტრანსპორტაბელურობის ამტანი ნედლეულისაგან. რომე- 
ლიც გამოიყენებოდა არა მარტო საოჯახო მეურნეობაში, არამედ გა- 
საყიდადაც. მცირერიცხოვანი მეწველი პირუტყვის პატრონი ხანულო- 
ბის პერიოდში საკმაოდ იმარაგებდა ყველსა და ერბოს. 

„ხანულობის“ წესის და ტერმინის დადასტურება ფერეიდნელ 
ქართველებში „ხარმულობის“ სახელით?9, ერთხელ კიდევ მიუთითებს 

ამ შეამხანაგების სიძველეზე საქართვე ლოში49, 

მსხვილფეხა საქონლის პროდუქტები და მისი რეალიზაციის სახე– 

ები. ხორცის გამოყენება. სახორცედ ძირითადად კლავენ ბე– 

ბერ, არამეწველ//ურწან ან 2-3 წლის სახარე მოზვრებს. –– ქორწი–- 

ლის, ნიშნობის, ქელეხის დროს. საქონლის დაკვლა სოფელში შეეძლო 

ყველა მამაკაცს. ამისათვის ყველა ოჯახში სპეციალურად შენახული 

ჰქონდათ დანა (საქონლის დანას ეძახდნე. ნ) ან მოკლე ხან– 

ჯალი. 
დაკვლის დროს აკვირდებიან, თუ საქონლის სისხლი შავი ფერი- 

საა, ის ხორცი გემრთელი არ არის, წითელი სისხლისა კი გემრიელია. 
თუ დაკვლის დროს სისხლი მიწამი ისე წავიდა როგორც წყალი 
და არ შედედდა იმ ხორცს არ ჭამენ, ე. ი. საქონელი ავადმყოფია. რო– 

ცა სისხლი „მაწონივით შედედდება“, ის კარგია. 

საქონელს ატყავებს ორი კაცი. კისრიდან დაიწყებენ, გაჭრიან მუ- 

ვქ9 თ. ცაგარეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 20. 
40 საინტერესოდ გამოიყურება ის მოელენაც, რომ საქართველოში გავრცელე– 

ბული ანდაზა „ხანულობის“ შესახებ ფერეიდნელებშიც დასტურდება. ქართლში -–– 

იძროხა აღარ მყავს, მორჩა ხანულობაო“, მესხეთ-ჯავახეთში -– „ძროხა მოკვდა, 
ხანულობა გადავარდაო“, ფერეიდანში –– „მოკვდა ფური, გარდაჰწყდა ხარმულობაო"“ 

(მესხეთ-ჯავახეთის მასალების მოწოდებისათვის” მადლობას მოვახსენებ ეთნოჯრაფ 

თ. იეელაშვილს). 
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ფცელზე, ფეხებშუა გააყოლებენ, მერე ნელ–ნელა გვერდით ეწევიან, გა- 
დახსნიან ცალ მხარეს. გატყავების დროს დანას უსვამენ ცერად და 

ტყავი ცალკე გადადის. როცა ერთ „მხარეს გაატყავებენ, მერე იმ ტყავ– 
ზე გადააწვენენ და დაიწყებენ მეორე გვერდის გატყავებას, ტყავი მარ- 

ტო კუდზე რჩება. მერე ჩვეულებრივ წამოაყენებენ საქონელს და მუ– 
ცელს „გამოწელავენ“. ჯიგარსა და ფაშვს ერთად გამოიღებენ, გააშო–- 
რებენ ერთმანეთს და გაწმენდავენ. ჯიგარს ცალკე, ფაშვს ცალკე. 

შემდეგ „დაკუწავენ"“, ჯერ ბარკლებს ააჭრიან, ზერე შუაზე ორად 
გაჭრიან, ამას „ნახევარი" ჰქვია და შუას კიდევ „ორად, ნახევრის ნა–- 

ტევარი", თუ გასაყიდად უნდათ, ხორცს „წვრილ-წვრილ დაკუწავენ. 
ხორცს დაადებენ კუნძზე და ცულით „დაჰკაფავენ“, ისე რომ. ძეალი 

და რბილი ერთმანეთში იყოს არეული. ხორცის კარგ ნაჭრებად ითევ- 
ლება სუკი თაფლა სუკი ––- უკანა ბარკლებს ქვეშ რომ ამოდის, 

აგრეთვე მკერდი. 
ქეემო ქართლში საკლავი უმეტესად ახალი ხორცის სახით მოიხმა- 

რებოდა ან მაშინვე რეალიზაციას უკეთებდნენ, გასაყიდად მიჰქონ– 

დათ ბახარზე თბილისში, მარნეულში ბოლნი!ში, თეთრიწყაროში და 

სხვ. მთხრობელთა თქმით გაყიდვა ყველაზე მომგებიანი იყო თბილის- 
ში. 

ტყავის გამოყენება. საქონლის ტყავისაგან ადგილობრივ 

უმეტესად კერავდნენ ფეხსამოსს –– „ქ ა ლამ ა ნ დ ს“. საქონელს რომ 
გაატყავებდნენ, მოაყრიდნენ მარილს, დაჭიმავდნენ მიწაზე და დაარტ- 

ყამდნენ ჩხირის ლურსმნებს (ხისაგან გამოთლილი ლურსმნები), ტყა– 
ვი 3--4 დღეში გახმებოდა. მერე, დაჭრიდნენ შოლტებად. ერთი 

ტყავისაგან 10-ზე მეტი შოლტი გამოდიოდა, შოლტებს დაჭრიდნენ 

კოპებად (უფრო წვრილია) და შეკერავდნენ „ქალამანდს“. 
„მოლტზე ფეხს დაადგამდნენ, გამოჭრიდნენ ზომაზე სიგრძეს, მე– 

რე წინა ორ თავს გადმოკეცავდნენ და კოპიკ ამოასხამდნენ“. 

„საქალამანდე“ ტყაგად ყ·ეელა ვარგოდა. მნიშვნელობა არ ჰქონ- 

და "იმას, საქონელი როდის იყო (დაკლული. „ქალამანდი" საქონლის 

ტყავის ყველა ნაჭრისაგან იკერებოდა, მაგრამ ზურგის ნაწილი ყველას 
სჯობდა, რადგან უფრო სქელი იყო და დიდხანს სძლებდა. 

ხარის ტყავს ხმარობდნენ ღვედებისათვის. განსაკუთრებით ხარის 

ტყავის ზურგის ნაწილია კარგი საღვედად. ღვედებს ჯერ დაალბობდნენ 
წყალში, მერე „დაძოღავდნენ“, ქონით დახელდნენ და დაწნიდნენ. 
ღვედს გუთანში ჩასაბმელად ხმარობდნენ. ორი ზოღიდან +«ნაჭქერი) გა–- 
მოდიოდა ერთმეტრიანი ს ამ ატი, რომელსაც უღელზე უბამდნენ. სა– 
მატისათვის კარგია მსუქანი საქონლის ტყავი, რადგან უფრო რბილია 

და მომყოლიც არის. გამხდარ საქონელს ხმელი ტყავი აქვს «და არ გა- 
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მოდგება. კიდევ ჭაპნებს აკეთებენ ხარების მისაბმელად. ღვედებს, 
ჭაპნებსა და სამატ. ოსტატი აკეთებდა, საერთოდ 'მთთხრობელებში აღ- 

ნიშნავენ, რომ ყველაფრისათვის უკეთესია ზამთარმი დაკლული ს»- 

ქონლის ტყავიო. 
საქონლის რქას იყენებდნენ ნამგლებისათვის. გამოფხეკაედნენ, 

გამოასუფთავდნენ, შიგ ერბოს ჩაასხამდნენ ·და ყანებმი მიჰქონდათ 

ნამგლის სალესად. სალე+აეზე ჯერ ერბოს წაუსვამდნენ და მერე ნამ- 
გალს ზედ, გადაუასვამდნენ. 

საქონლის ნაკელს გამოიყენებდნენ მხოლოდ სასუქად. გომის გა–- 
მოსუფთავების დროს „ნეხეს“ ხის ნიჩაბით ჯინებზე დაყრიდნენ, გაი- 

ტანდნენ გარეთ და დაყრიდნენ „სანეხვეზე“, რომელიც სახლის გვერ- 
დით ხუთ-ექვს მეტრზე იყო. ეს ზამთარში, ზაფხულობით კი პირდაპირ 
ნათესებში გაიტანდნენ. „დასტურდება ნაკელის გამოყენება სათბობა- 
დაც. მოსახლეობაში წე ი ვ ა ეწოდება. 

ვაჭრობა და აღებ-მიცემობა მესაქონლეობის პროდუქტებით გან- 
საკუთრებით გაძლიერდა გასული საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როცა 
ეკონომიური ცენტრების დაწინაურებამ გაზარდა მათზე საბაზრო და–- 
ნიშნულების მოთხოვნილება. ქვემო ქართლის მოსახლეობა მესაქონ- 
ლეობის პროდუქტებს იყენებდა ვაჭრობისა და გაცვლა-გასაღების 

წყაროდ. განსაკუთრებით მუსულმანი მესაქონლეების ერთადერთი' 
რეალური შესაძლებლობა საარსებო წყაროს შოვნისა იყო მესაქონ- 
ლეობის პროდუქტების) გაცვლა–-გაყიდვა. ეკონომიურ ცენტრებთან 

ტერიტორიული სიახლოვის გამო ქვემო ქართლის მესაქონლეს წლის 

ყოველ დროს შეეძლო გაეყიდა ხორცი, ყველი, კარაქი და სხე. თბი- 
ლისს გარდა, სავაჭროდ იყენებდნენ მანგლისის, თეთრიწყაროს, შუ- 

ლაგერისა და ბოლნისის ბაზრებს. 

ცოცხალი საქონლის სახორცედ შესყიდვა ხდებოღა ძირითადად 
ძველი ბორჩალოს მაზრაში. განსაკუთრებით, მომთაბარეების გამგზავ– 
რებისას საზაფხულო საძოვრებზე და უკან დაბრუნებისა:. ეს გარემო– 
ება კარგად იცოდნენ თბილისის ვაჭრებმა და მათგან ძალიან ბევრი 
ხელსაც ითბობდა!. იყენებდნენ რა მომთაბარეებიდ გაჭირვებულ 
მდგომარეობჰა, შემოდგომით და ზამთრობით თბილისის ჩარჩები ჩა- 
მოივლიდნენ სოფლებში და სესხად გასცემდნენ ფულს ან მათთვის 
საჭირო საკვებს. ამის საფასურად გაზაფხულობით მიერეკებოდნენ 
საქონელს. 

  

4 შ. დედაბრიშვილი, შინაური საქონლის მოელა-მოშენება, მოსავალი, 
1909, # 15. 
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საქონლის შესყიდვა სახორცედ იწყებოდა ივლისის ბოლოს დ» 

აგვისტოს დასაწყისში და გრძელდებოდა მთელი ზამთრის პერიოდში. 

საბახრო ფასები ცოცხალ საქონელზე მერყეობდა საქონლის ასაკის, 

წონის, წლის პერიოდის მიხედვით, თუ ძროხის ფასი ადგილზე 7–--18 

მან. იყო, თბილისის ბაზარზე 12-22 მან. ფასობდა. ხარების ფასი ად–- 

გილზე 14--15 მან. იყო, ბაზარზე 18--20 ან 35--40 „მან??, 

კარგი გასავალი ჰქონდა ყველსაც. ცნობილია ყველის რეალიზა- 

ციის შემდეგი სახეები: 1. ადგილობრივ მეურნეს თვითონ გაჰ- 

ქონდა ყველი ბაზრებზე; 2. ვაჭარს გაუცვლიდა მისთვის საჭირო სა–- 

ქონელში, როცა იგი ჩამოივლიდა სოფლებში ყველის შესასყიდად; 

3. გაავალებდა ზამთარში და ზაფხულში ყველის განსხვავებულ რაო- 

დენობას მიიღებდა. იმ შემთხვევაში, თუ ყველის შესყიდვა დიდი პარ- 

ტიებით ხდებოდა, მსყიდველი ვაჭარი თვითონ გაემგზავრებოდა მთა- 

ში მესაქონლეებთან, ან დგამდა კარავს და იწყებდა რძის შესყიდვასა 

და ყველის დამზადებას. 

მთაში მუსულმან მესაქონლეებში „განსაკუთრებით გავრცელებუ- 

ლი იყო რძის პროდუქტების გაცვლა პურზე, ·„ფქვილზე. ახლომახლო 

სოფლების გლეხობა კარაქზე და ყველზე "თათარ მესაქონლეებს ხორ-. 

ბალს, გამომცხვარ (მზა პურს ან ხილს უცვლიდა. თათარ მესაქონლე– 

ებში მიღებული იყო ფულის სესხად აღება. ზამთრობით ფულს სესხუ- 

ლობდა იმისათვის რომ თავი გაეტანა ზამთრის სუსხიან დღეებში, ზაფ- 

ხულობით –– მთაში მიმავალს ფული სჭირდებოდა პურის, ხილის და 

სხვა აუცილებელი ნივთების საყიდლად. სესხად აღებული ფული მას 

უნდა გადაეხადა ნატურით –- ყველით ან მატყლით. ამიტომ ზაფხულის 

განმავლობაში სახაფხულო საძოვრებზე ყოველთვის იდგა მევალეთა 

კარვები ყველისა და მატყლის ჩასაბარებლად. 

კარაქისა და ყველის მასიური გაყიდვა უმეტესად ხდებოდა ზაფ- 
ხულობით. თათარ მესაქონლეს თვითონ ჩამოჰქონდა იგი მთიდან ბარ- 

ში ან ვაჭრები (ხშირად ვაჭრებს სოფლები დანაწილებული ჰქონდათ) 

თავად ჩამოივლიდნენ და შეისყიდდნენ ყველისა და კარაქის დიდ 

  

49 II. 8. CM070000MხI9CM9MICC1ხ ც800ყმMMIICM0L0 V63M2 ICI, 1895, C. 67. 
4 I). 803M#2M09, IIმCI6MVIM06C Cხ)0016MM6 8 ნ00%2MM9C#0M V6316, MCX., 

1895. 73. 
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პარტიებს. ადგილზე თუ ყველი შეისყიდებოდა ორ მანეთად, ბაზარზე 

თბილისში 4--5 მან. იყიდებოდა“ . 

მასობრივი გაყიდვის საგანი იყო მატყლი. მატყლს ყიდულობ- 
დნენ ადგილობრივი მეწვრილმანეები რომლებიც (ცვლიდნენ მას 
1ხვად.-ხვა საქონელში45, 

ადგილობრივი ფასები საქონელზე იყო შემდეგი: 

ცხენი –– 30 მან. ხარი –– 35--40 მან. 

კამეჩი –- 40--80 მან. ძროხა –- 20--25 მან. 
ცხვარი –– 3 მან. 

მატყლის ფასი მერყეობდა 3 მანეთიდან 5 მანეთამდე46, 

  

44C. ანVM9M9- 109, X03MVC180 #0%C8IIIMX00, XCX. 1997, 203. 

«ზ გ. ჩგი”:V IMICMMIს, CM01080XC180 8 ჩნი09მ/MMIICM0M X6C300, MCX, 
1895, C. 96. 

4 გ. #ტი„.V IMIICMMIV, დას.ხ. ნაშრომი, გვ. 96--98.



თავი მეექვსე 

მესაქონლეობის ტრადიციების ასახვა ხალხური ქვის 
კვეთილობის ნიმუ“მებში 

ქვემო ქართლში გავრცელებული სამარხის ქვების ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული შესწაელა კელევის ცალკე საგ-ნს შეადგენს. ამიტომ 

წინამდებარე თავში. სამარხის ქეების ისტორიის შესწავლის შუქზე, 

მოკლედ შევეხებით საკვლევ რეგიონში წარმოდგენილ მრავალფერო– 

ვან სამარხეულ მოხატულობებს, რამდენადაც „მას ქვემო ქართლში მე- 

საქონლეობის ტრადიციების გამოვლენის თვალსაზრისით გარკვეული 

მნიშვნელობა ენივება, 

ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე, სადაც მრავალ ისტორიულ ქა- 

რიშხალს გადაუვლია, გაუპარტახებია და დაუცარიელებია ერთ დროს 
მჭიდროდ დასახლებული მხარე, შინაურ თუ უცხო ტომთა თავშესა- 

ფარ ადგილად უქცევია ქართული მიწა, მრ:ვალ მატერიალური კულ- 
რურის ძეგლს ვხვდებით: ეკლესიებისა და ციხე-კოშკების ნაშთებს, 

ნასოფლარებს, მიტოვებულ სამარხებს ღა სხვ ისტორიბს ბედუკუღ- 

მართობას მრავალი მათგანისათვის თავისი მსახერელი ხელი დაუტ- 
ყვია, მაგრამ, რაც ხადღეისოდ გადარჩენილია ისიც კმარა ამ კუთხის 

დიდებული წარსულია აღსადგენად. 
ჩვენი დაკვირვების საგანს წარმოადგენს სამარხების მოხატული 

ქვები. რომლებიც მრავლადაა „გაბნეული ქვემო ქართლის რიგი სოფ- 

ლების მიტოეებულ სასაფლაოებზე და მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფიუ- 

ლი ღირებულების შემცველია. სამარხის ქვებისა და მათზე მოცემუ- 

ლი მხატვრობის ეთნოგრაფიული შესწავლა მეცნიერულ ინტერესს იმ- 
სახურებს, ჯე რ ე რთი, ხალხური ქვაზეკვეთილობის ამ დარგში ქარ- 
თეელი ხალხის მხატვრული გემოვნების გამოვლენის, ქართული ჩუ- 

ქურთმის გამოკვეთეს,» ტექნიკისა და მასთან დაკავშირებული შრომის 
პროცესებისა თუ იარაღის სახეობების შესწავლისათვის. ქეემო ქართ- 
ლში, რომელიც მდიდარი იყო ადვილად დასამუშავებელი ქვის საბა- 

დოებით, ვხვდებით ქვის ოსტატთა სხვადასხვა პროფესიებს: ქვის მჭრე– 
ლი, ქვის გამომკეეთი, ქვის მთლელი, ქეის დამჭრელებელი. ეთნოგრა- 

ფიული კვლევით ელინდება რელიეფური ჩუქურთმის მრავალფერო- 
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ვანი სახეები: ზემოვრილი ჩუქურთმა, შიგ ჩაჭრილი 

ჩუქურთმა. მრგეალი ჩუქურთმა. გაზოსახული ქვა. 
მრგვალი ქანდაკება დ» სხვ. საფლაჟის ქვების, ბუხრის ქვის 

კამარების, წყაროს კოშკების ჩუქურთმებში მოცემულია ყეელა ელე- 

მენტი, რომელიც განვითარებას პოვებს მაღალი ხუროთმოძღვრული 
წესით ნაგებ ტაძრებსა და სასახლეებში და საქართველოში ქეის მო- 

ჩუქურთმების ტრადიციულ ხელოვნებაზე მიგვითითებს. მეორე, 

ეთნოგრაფიულად საინტერესო დეტალები“ მნიშენელობა საკვლევი 

რეგიონის სამეურნეო-ყოფითი კულტურის შესწავლისათვის. სამარხის 
ქეებზე გამოსახული საომარი თუ დრომის იარაღები, სარიტუალო ს.- 

გნები, სამეურნეო «არ:ღი, შრომის პროცესებში საშუალებას იძლევა 

წარმოდგენა შეეიქმნათ ამ პერიოდის ყოფა-ცხოერებაზე, როგორიცაა 

ჩაცმულობის ხას“ათი, საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ნივოები, მე– 

ურნეობის განეითარებული დარგები და სხვ. მესამე, ცალკე შეს- 

წავლის ღირსია აგრეთვე სამარხის ქვებზე მოცემული წარწერები, რო- 
ბელიც მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს დაზწერლობის განვითა- 
რების ისტორიისათვის. სამარხის ქვების წარწერებში მოცემულია ბეე- 

რი ისეთი საინტერესო მასალა, რომელზედაც წერილობით ძეგლებში 

მცირე ცნობები მოგვეპოვება, აღნიშნულის საილუსტრავრიდ შეიილე- 
ბა წარმოვადგინოთ აკად. გ. ჩიტაიას ნაშრომი „პიტარეთისა და გუდა- 

რეხის საფლავის ქვები“!, სადაც ავტორმა სამარხის ქვების წარწერე- 
ბის შუქზე, რომელიც განზოგადებულია ისტორიული დოკუმენტებისა 

და „ქართლის ცხოვრების“ მონაცემებით, ღაათარიღა პი ჭარეთ.ს ეკლე- 

სიის მეორედ განახლების ფაქტი, დაადასტურა რომ XVII ს-ში გუდა- 

რეთის ეკლესია ითვლებოდა გერმანოზიშვილების საძვლედ, პიტარე- 

თის -- ორბელიანთა საგვარეულო აკლდამად და წარმოგეისახა ბარა- 

თაანთ–ორბელიანთოა გენეალოგია XVII-- XVIII საუკუნეებისათვიას. 

სამარხის ქეების შე-წავლა დიდი ხნის ისტორია არა აქვს. თავ- 

დაპირველად ბროსესა და ბართლომეის მიუქცევიათ ყურადღება ავ 
ორიგინალური ძეგლებისათვის. გამოქვეყნებულია პიტარეთის ტაქრის 

ერთი და გუდარეხის ტაძრის სამი წარწერა?. სამარხის ქვების ინტენ- 
სიურ შესწავლასა და ფიქსირების საფუძეელი ჩაეყარა XX საუკუნის 
20--30-იან წლებში. 1937 წ. ენიმკის ეთ.ოგრაფიულმა ექსპედიციამ 
იმერეთში (ბაღდადის რაიონი) მუშაობის დროს დააფიქსირა იქ ჯავრ- 

ცელებული ორნამენტირებული სამარხის ქვები თიანეთის რა-ონის 

სოფ. ჟუბოტას სამარხის ქეები აღწერა და გააანალიზა პროფ. ვ. ბარ- 

1! გ. ჩიტაია, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 11I, 1926, 
2 გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის საფლავის ქვები, გვ. 112. 
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დაველიძემ თავის დღიურში „ივრის ფშავლები“). ქვემო ქართლში 
გავრცელებული სამარხის ქვების ტიპები აღწერა ლ. ბოჭორიმვილმა4, 
ალგეთის ხეობაში –- ს. ბედუკაძემ. ცალკეულ ცნობებს სამარხის ქვე–- 
ბის შესახებ ვხვდებით ს. მაკალათიას, ნ. ბერძენიშვილის, ჯ. სონღუ–- 
ლაშვილის და სხვ. ნაშრომებში, 

თუ შევადარებთ ლიტერატურაში ცნობილ სამარხის ქვების ტი- 

პებს, იმერეთში გავრცელებული ორნამენტირებული სამარხის ქვები 

უფრო მსუბუქია, რადგან მიწის პირად დადგმული მხრიდან გულამო- 

ღარულია, განსხვავებით ქვემო ქართლში და სოფ. ჟებოტაში გავრცე–- 
ლებული სამარხიL ქეებისგან. იმერეთის სამარხის ქვებისათვის დამახა- 

სიათებელია ე. წ. „ლაზური“5 ორნამე.-ნტი., ლაზურ ორნამენტში უმე- 

ტესად მოცემულია ხე, ვაზი, ფრინველი, ყვავილი და სხვ. სოფ. ჟებო- 

ტას და ქვემო ქართლის სამარხის ქვებში მცენარეულ ორნამენტს მე– 

ორეზარისხოვანი როლი ეკისრება. აქ უმეტესად გავრცელებულია ადა– 

მიანის გამოსახულება ნაციონალური ტანსაცმლით და სამეურნეო და- 

ნიშნულების დეტალებით. 

ქვემო ქართლში მასიურადაა გავრცელებული მძიმე, ბრტყელი 

ს:მარხის ქვები, ოთხკუთხედი ფორმის მაღალგვერდებიანი. სამარხის 

ქეის ზედაპირის ნაპირები 5--7 სმ. სიგოძეზე ორნამენტირებულია სადა 

ან ჩუქურთმიანი დაბალი რელიეფით. სამარხის ქვის ზედაპირზე გამო- 

Lსახულია ადამიანი ნაციონალური, რიგ შემთხვევაში ევროპული ტან– 
საცმლით, განსხვავებით იმისაგან თუ რომელ პერიოდსა განეკუთვნება 

სამარხის ქვა. სამარხის ქვის გვერდებზე მოცემულია ცალკეული დე- 

ტალები და წარწერა, სადაც მითითებულია მიცვალებულის ვინაობა, 

გარდაცვალების თა“.ღი და მიცვალებულისადმი მიძღვნილი ტექსტი, 

შესაბამის. დ იმისა თუ რა ასაკის, პროფესიის ან მდგომარეობის ადამი– 

ანი იყო იგი, ტექსტის შედგენის დროს გათვალისწინებული იყო 

გარდაცვალებს მიზეზი „და ოჯახური მდგომარეობა. მაგრამ მთავარი 

და არსებითი კვის ზოგად მოხატულობაში დეტალების სახით არის 

3 ე, ბარდაველიძე, დღიური იერის ფშავლებში, ენიმკი-ს მოამბე, XI, 
1941. თბ., გვ. 75–-მ7. 

4 ლ. ბოჭორიშვილი, ქვემო ქართლის ისტორიული ეთნოგრაფიიდან, მსე, 

VIII, თბ., 1956, აღსანიშნავია, რომ ლ. ბოქორიშვილის მიერ აღწერილი სამარხის 

ქვები და ზოომორფული ზასიარის ძეგლებიდან ბევრი მათგანი უკვე აღარ არსე- 
ბობს, გარკვეულ ნაწილზე კი, გამოსახულებანი და დეტალები აღარ განირჩევა. 

5 რამდენადაც ხალხური ორნამენტის ეს ტიპი ლაზურ მასალაზეა შესწავლილი, 

ლიტერატურაშიც ლაზ უ“ს უწოდებენ. არსებითად კი იგი ბარული ორნამენტის 

ტიპია, რაოგან ფართოლ გამოხატულია ბარის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში (გ. ჩი- 

ტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, ენიმკის მოამბე, ტ. X, 1941, 

გვ. <04). 
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გადმოცემული, იმის მიხედვით თუ რა შრომით საქმიანობას ეწეოდა 

ეს ადამიანი ვხვდებით დეტალურ გამოსახულებებ": დუქარდი, სალა- 

მური, გრდემლი და ჩაქუჩი, კომბალი, ნამგალი ცხენი, საკერავი მან–- 

ქანა და მაკრატელი, ხმალი და ხანჯალი, ცხენი და თოფი და მრავალი 
სხვა. 

სამარხის ქვაზე, გამოყვანილი დეტალები რაზდენიმე რიგისა»:: 
ჩვენთვის საინტერესოა მესაქონლეობასთან დაკავშირებული დეტა- 
ლები. მესაქონლეობა უხსოვარი დროიდან ადამიანთა არსებობისა და 

სოციალ-ეკონომიკური განვითარების მთავარ საშუალებას წარმოად- 
გენდა. ამასთან ამ დარგს ისტორიულ ეპოქებში ადამიანთა ცხოვრების 
ხასიათზე გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა, იგი განაპირობებდა ადა- 
მიანთა ჩამეურნეო-საწარმოო ცხოვრებასა და მი“ ტრადიციულობაა. 
ისტორიულად ქვემო ქართლში მესაქონლეობა, მიწათმოქმედების 
გვერდით მთავარი როლი ეჭირა მეურნეობი განვითარებაში და ამი- 
ტომ მესაქონლეობასთან დაკავშირებულ საქმიანობას მნიშვნელოვანი 
ადგილი ჰქონდა დათმობილი ქვემო ქართლის მოსახლეობის ყოფა- 
ცხოვრებაში, ხანგრძლივი და ღრმა ტრადიციები გააჩნდა. ქვემო ქართ- 
ლის გლეხობაში ფართოდ გავრცელებული საქონლის მოვლა-პატრო- 
ნობის, Lაჯიშე-სანაშენე საქმიანობისა თუ რძის მეურნეობიL წარმოე- 
ბის ტრადიციები მხოლოდ მოსახლეობის ხანგრძლივი ემპირიული 
ცოდნა-გამოცდილების ნიადაგზე შეიძლება აღმოცენებულიყო, მეურ- 
ნეობის ეს ტრადიციული დარგი ზედაპირულად აისახა სამარხის ქეე- 

ბის მოხატულობაშიც: აქ მასიურად ვხვდებით ისეთ სამარხის ქვებს, 
სადაც გამოსახულია მესაქონლეობასთან დაკავშირებული სიუჟეტები 
მეურნის, გუთნის დედის, მეცხვარის, მენახირის და სხვ. ორნანენტე- 

ბი დიფერენცირებულია შრომის ორგანიზაციის მიხედვით, განსაკუთ- 

რებით მრავლადაა მენახირეობასა და მეცხვარეობა.თან დაკავშირე- 
ბული ორნამენტები, რაც მიუთითებს აღნიშნულ რეგიონში მესაქონ- 

ლეობის „განვითარების დარგებსა და მასშტაბებზე. საწველელის, ცუ- 
რის ორნამენტები საოჯახო მეურნეობაში მერძევეობის დაწინაურებას 
და ამ დარგში ქალის ეკონომიური როლიჩ მნიშვნელობას უნდა გამოე- 

წვია ცური –- ნაყოფიეორებასთანაა დაკავშირებულ. და ქალის სა- 

მარხზე მისი წარმოდგენა ოჯახური სიმრავლის დოვლათის შექმნისა 
და გამრავლების სიმბოლიურ გამოსახულებადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ქვემო ქართლში და საქართველო- 
შიცს- დასტურდება მეწეელი ძროხის დედის სახელით მოხაენიების 
შემთხვევები, რაც მოსახლეობის რწმენით, გამოწვეულია იმით, რომ 

6. ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 60, 
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მარჩენალი ძროხა დედასავით ამაგს სდებს და სიცოცხლის განმაელო- 

ბაში ძუძუს აწოვებს. ამ შემთხვევაში დედის სამარხზე მეწველი ფუ- 

რის და ცურის ცალკე, ორნამენტად, გამოყოფა ხალხური რწმენის გა– 

მოხატულებაც შეიძლება იყოს, 

საერთოდ. უნდა აღინიშნოს, რომ საფლავი, ქეები ყველგან მოქ- 
ცეულია ეკლე“იის გარშემო ეზოში, დიდგვაროვანთა წარმომადგენელ- 

ნი, როგორც წესი, ტაძრის შიგნით არიან დაკრძალულნი. მიტოვებუ- 

ლი სასაფლაოები სოფლიდან განმარტოებით მდგარ ეკლესიებთანაა 

წარმოდგენილი ს. მაწვანში, დაღეთში, ენაგეთში, ბოგვში, გუდარე- 
ხში. საყურადღებო სამარხებია წარმოდგენილი ს. დურნუკის, ქსოვრე- 
თის, ფარცხისი", ჩხიკვთის, ტბისის, თეთრიწყაროს სასაფლაოებზე 

აქ წარმოდგენილ ორნამენტებს მნიშვნელოვანი ღირებულება ეწნიჭება 
მოსახლეობის სოციალური ყოფის გააზრებისა და გარკეევისათვი!. 

საფიქრებელია, რომ ჩვენ მიერ აღწერილი სამარხის ქვები მხო- 

ლოდ ერთი ნაწილია, რომელიც შემორჩა წარსულს, უმრავლესობა, 
ალბათ, ქეემო ქართლის დარბევის დროს გაპარტახდა, ბევრიც %ჟაში 

ჩაიმარხა. ჯერ კიდევ 20--30-იან წლებმი გ. ჩიტაია აღნიშნავდა იმ 

ფაქტს, რომ საფლავის ქვები მასიურაღ ი)პი ბოდა, რადგან მას სხვა- 
დასხვა მიზნით იყენებდნენ და გაჰქონდათ სასაფლაოებიდან როგორც 
საამშენებლო, ქვა (ს. ფარცხისი, ს. აბანო). 

ამჟაზად იშვიათად, მაგრამ ვხედებით «სეთ სამარხებსაც, რომ- 
ლებზედაც ზოომორფული ხასიათის ძეგლები დგა. მაგ. ცნობილი 

„სამშვილდის ცხენი“-ს ძეგლი, წარმოდგენილი მთელი თავისი აღჭურ- 

ვილობით. ეერძის ძეგლი, გავრცელებული Lანშვილდეში, ქსოვრეთში, 
ვაკეში, ღოუბანში, ფარცხისში, ტბისში, დურნუკში, ჩხიკვთაში, პატა- 
რა ენაგეთში და იფნარშიზ. სადღეისოდ ეს- ძეგლები აღნიშნულ სოფ- 
ლებში მთლიანად განადგურებულია ან მხოლოდ მისი ცალკეული ნა- 

წილებიღაა გადარჩენილი. შედარებით დაუზიანებელი ასეთი ტიპის 

ძეგლი დადა;ტურდა სოფ. ტბისში, ეკლესიის ეზოში, ჩაჩოქილი ვერ- 

ძის გამოსახულების, რომელააც ზურგზე ჯ:კლესიის მოდელი ადგას. 

ლიტერატურაში ამ ზოომორფული ძეგლების შესახებ არსებობს მო- 

7 გ ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის სათლავის ქვები, გე. 112; 
8 საფლავის ძეგლის ტიპები დადასტურდა ქვემო ქართლის ყველა რაიონ5ში, 

მაგრამ შედარებით ღრმად – თეთრიწყაროს რაიონში. მიუხედავად ამისა, ჩვენ სა–- 
ფლავის ძეგლებს მთლიანად ქვემო ქართლის ასპექტში განეიხილავთ რადგან, რო- 
გორც ლიტერატურაშია ცნობილი, თეთრიწყაროს რაიოსში დამოწმებული საფლავის 

ძეგლები მთელი ქვემო ქართლის ისტორიულ ტრადიციას გამოხატავს (გ. ჩიტაია, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 8). 

9 ამჟამად ეს ძეგლი გადმოტანილია და ინახება ქართული ხალხური ხუროთმოძ- 
ღვრებისა და ყოფის ღია ცის ქვეშა მუზეუმში. 
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საზრება!, რომ იგი უნდა მდგარიყო გარკვეული პროფესიის ან რა- 

ღაცა ნიშნით გამორჩეული ადამიანის საფლავზე. ასეთ ძეგლებზე წარ- 
წერები ან საერთოდ არ ყოფილა, ან დროთა განმავლობაში გამქრალა. 
აღნიშნულ მოსაზრებას მხარს უჭერს ხალხურ“ ახ.ნაც: ვერძები მეც- 
ხვარეთა საფლავზე დგას, აღჭურვილი ცხენები –- ბრძოლაში დაღუ- 
პულ მეომართა საფლავებზეო. საომარი იარაღებით აღჭურვილი მეომ- 
რების გამოსახულებებს ან უბრალოდ მხოლოდ საომარ იარაღებს 
ვხედებით Lოფ. დაღეთის, დურნუკის და სხვა სასაფლაოებზე, რაც შე–- 
იძლება იმ ფაქტზე მეტყველებდეს, რომ აქ დაკრძალული ადამიანები 

უმეტესად მეომრები უნდა ყოფილიყვნენ. თუ. აქვე გავ”თვალის7ი- 
ნებთ რა რთული, შფოთიანი ისტორიული ცხოვრების მატარებელ 
იყო ქვემო ქართლი, რომელზედაც „სამხრეთის დიდი შარაგზით" მუჯ- 

მივ მოე,დინებოდა მტრის ურიცხვი რაზმები, მეომართა სამარხის ქეე- 

ბის სიუხვეც ცხადი გახდება. ამ შემთხვევაში შეკახმულ ცხენსა თე 

ცალკე გამოსახულ საბრძოლო იარაღებში Lიცოცხლის ძირითადი ახრი 

უნდა იყოს ჩაქსოვილი. 

დაკრქალვის რიტუალი და მასთან დაკავშირებული რწმენ:-წ :რ- 

მოდგენები ძეელი საზოგადოებრივი იდეოლოგიის განუყოფელ ნაწილს 

წარმოადგენს. მასში ასახულია ამა თუ «მ ხალხის ეთნიკური თავი„ე- 

ბურებები, შრომითი საქმიანობის სპეციფიკა და Lხვა. ხალხთა ყოეელ 

კულტურულ წრეს თავისი დამარხვის ტიპი „გააჩნია. დამარხვის ფორ- 

მის მიხედვით შეიძლება აიხსნას ხალხთა რომელ ჯგუფს ეკუთვნის ესა 

თუ ის #ამარხი, რომელ სოციალურ ფენას მიეკუთენება ადამიანი. 

წინაისტორიული ხახის არქეოლოგიური მონაცემები და ეთნო- 

გრაფიული გამოკვლევები ადასტურებს, რომ მიცვალებულის ღამარ- 

ხვის წეს–ჩეეულება უპირველესად პასუხობს ერთ მოთხოვნილებას: 

უზრუნეელყოს მიცვალებულის მატერიალური სიცოცხლის გაგრძელე- 
ბა, ამიტომ თან ატანენ საკუთარ იარაღა, ტან'აცმელს, საკვებს, საოჯა- 

ხო ინეენტარს. დროთა განმავლობაში რ-ალური საგნები თანდათა- 

ნობით ევოლუციონირდება სიმბოლური „გაჰოსახულებებით, რამა, 

ასახვა სამარხის ქეის შესაბამის დეტალებში ჰპოვა. ეთნოგრაფაულ 

ლიტერატურაში ცნობილია, რომ ჩსამაღხის ქვა დასაფლავების წეს- 

ჩვეულებათა ერთ-ერთი სუცილებელი კომაონე5ტია, მიცვალებულის 

  

10 ლ. ბოჭქორიშვი ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 178. 
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კულტის მატერიალური გამოსახულებაა. მიცვალებულის კულტი კი 
ქართველ ტომებში უხსოვარი დროიდან რომ არ-ებობს, ამაზე ის ფაქ- 
ტიც მეტყეელებს, რომ მისი გადმონაშთები საქართველოს სხვადა- 
სხვა კუთხის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დიდი მრავალფეროვნები- 

თაა შემონახული". ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, 
რომ თანამედროვე სამარხის ქვების მოხატულობაშიც ძველი ტრადი- 

ციების კვალი უნდა იყოს და მთელი რიგი სამარხის ქვები, მათზე მო- 

ცემული ორნამენტებით: და მხატვრობით, ხალხური ხელოვნების 

ძველ ფორმებსა და ახროენების გადმონაშთებს უნდა ასახავდეს. 

  

11 მ. ბალიაური, ნ. მაკალათია, მიცვალებულის კულტი ხევსურეთში, 
მიცეალებულის კულტი არხოტის თემში, მიცეალებულის კულტი ბარისახოს თემში; 

ალ, ოჩიაური, მიცვალებულის კულტი როშკასა და უკანახადუს თემებში; თ. ს .- 
ზხოკია, მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში, მსე, ნაკვ. 1I1I, 1940. დ. გიორ- 

გაძე, მიცვალებულის კულტი აღმოსაელეთ საქართველოს მთიანეთში, სადისერტ. 

წაშრომი, 1977, ლ. ფრუიძე, მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული წეს-ჩვე– 

«უფლებები (რაჭა-ლეჩხუმი, გე“ია), ხელნ.



დასკვნები 

ქეემო ქართლის მესაქონლეობ”, სამეურნეო-კულტურული ასპექ- 

ტებით კვლევა გენეტიკურად დაკავშირებულია ქვეყნის სოციალ-ეკო- 
ნომიკური განვითარები) ზოგად კანონზომიერებასLთან. 

ღადგენილია მისი სამეურნეო-იკონომიკური განვითარების უმ- 
თავრესი თავისებურებანი და ის როლი, რომელიც "მესაქონლეობას 
ეჭირა საკვლევი რეგიონის ეკონომიკური განვითარები ისტორიულ 
პროცესში. ახალი ეთნოგრაფიული მასალების შუქზე გამოვლენილია 

მესაქონლეობის თავისებურებანი, მათი ტრადიციული ხასიათი და ზო- 

გადქართული ბუნება, ქართული სამეურნეო ყოფისათვის დამახასიათე– 

ბელი ზოგადი ხასიათი მოვლენა –- მიწათმოქმედებისა და მე+აქონ- 

ლეობის ურთიერთკავშირი, ურთიერთშერწყმული ხასიათი. 
ქეემო ქართლმი მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის სიმბიოზს 

ჰქმნიდა, უპირეელეს ყოელისა, რელიეფის, ჰავისა და ორთოგრაფიის 

პირობები. მეორე მხრივ, მეურნეობის ამ დარგების ინტენსიური წაო- 

მოება, რაც გამოხატულია სამიწათმოქზედო კულტურების მოყვანა-და– 

მუშავებით, ნიადაგიL საქონლის პატივით განოყიერებითა და საქონლის 

საზამთრო საკვების მომარაგებით. 

ქვემო ქართლში ისტორიულად ცნობილია მრავალდარგოვანი მე- 
საქონლეობის არსებობა, რაც გულისხმობდა როგორც მახვილფეხა, 
ისე წვრილფეხა მესაქონლეობის „განვითარებას, მაგრამ სამეურნეო- 

გეოგრაფიული პირობების თავისებურებანი უფრო მეტად მსხვილფე- 

ხა მესაქონლეობის „დაწინაურება უწყობდა_ ხელს. ეთნოგრაფიული 
კვლევის შედეგად ქვემო ქართლის მოსახლეობაში გამოვლენილი ღრმა 
ემპირიული ცოდნა და ტრადიციული შრომითი ჩვევები საშოალებას 

იძლევა დადგინდეს ქვემო ქართლში მსხვილფეხა მესაქონლეობის გან- 

ვითარების დოწნე და მნიშვნელობა. 

ეთნოგრაფიული, არქეოლოგიური და ისტორიული მონაცემები” 
საფუძველზე დგინდება, რომ მსხვილფეხა მესაქონლეობა ქვემო ქარ- 
თლში წარმოადგენდა მეურნეობის ერთ:ერთ ტრადიციულ დარგ.. რო- 
მელიც ფორმების მრავალფეროვნებით ხასიათდებოდა. ეს მრავალ- 
ფეროვნება კი ადგილობრივ კონკრეტულ-გეოგრაფიული და ისტორი- 
ული მონაცემებით იყო შეპირობებული. 
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მესაქონლეობის ფოომების გენეზისის კვლევისას მთავარი მ5იშ- 

ვნელობა ენიჭება ისეთ განმსახღვრელ ნიშნებს, როგორიცაა საქონლის 

მოვლა-პატრონობის წლიური ციკლი, საკვების დამზადებისა და კეების 

თავისებურებანი, შრომის ორგანიზაციისა და საძოვრების ექსპლოა- 

ტაციის ფორმები, ძირითადი დასახლებისა და სეზონური საძოვრების 

ურთიერთდამოკიდებულები!სა და ტერიტორიული განლაგების ხასიათი. 

ქვემო ქართლის მესაქონლეობის ფორმების კელევისასს დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება საკვლევი რეგიონის კულტურულ-ისტორიულ 
მონაცემებსაც. ცნობილია, რომ ადგილობრივი მოსახლეობის ხშირ გა- 
ჩანაგება-მიგრაციას მუდმივ თან სდევდა ახალ-ახალი, სხვადასხვა 

ეროვნული ფენების დამკვიდრება, რომელთაც თან მოჰყაეთ თავის 
ეროვნულ სპეციფიკაათან დაკავშირებული კულტუერულ-სამეურნეო 
ტრადიციები და თავისებურებანი, რამაც თავისთავად გამოიწვია მე- 

საქონლეობის ნაირსახეობის წარმოქმნა. 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისისათვის სპე- 

ცილური კვლევით ქვემო ქართლის ტეროტორიაზე გავრცელებული 
ანს: 

ბარული მესაქონლეობის ფორმა, რომლის განვითა 

რების მასშტაბები ადგილობრივი სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობე–- 

ბის თავისებურებებით იყო განსაზღვრული. მიუხედავად იმისა, რომ 

ბარის სამეურნეო პროფილში წამყვანი ადგილი მიწათმოქმედება-მე- 

მინდვრეობას ეჭირა, მესაქონლეობასაც გ'რკვეული ხვედრითი წონა 

გააჩნდა, მის წარმოებას აპირობებდა დაწინაურებულ მიწათმოქზედე– 

ბასა და მემინდვრეობაში მუშა ძალის ფართოდ გამოყენება, მესაქონ- 

ლეობის პროდუქტებზე საოჯახო მოთხოვნილებები და ხელს უწყობდა 

ბარის თბილი კლიმატი, ბათიბსაძოვრები. სიუხვე, თავისუფალი 

ვრცელი მიწის სავარგულების არსებობა. 

ბარული მოვლა-პატრონობის წლიური ეტაპი თანმიმდევრული 

ს-სტემის სახით იყო ჩამოყალიბებული: ადრიანი გაზაფხულიდან ნო- 

ემბრის ბოლომდე მენახირის მეთვალყურეობის ქეეშ გაერთიანებული 

საქონლის სეზონური მონაცვლეობა სოფლის შიგა და ახლომდებარე 
საძოვრებზე. დეკემბერ-მარტი, საქონლის ბაგური მოვლა-პატრონობის 

ციკლი, ბარული მოვლა-პატოონობის სისტემის შექმნა განაპირობა 

საქართეელოს ბარის სამეურნეო პროფილმა და საკეები ბაზის განლა- 

გება–-გამოყენების ხასიათმა. 

ალპური მესაქონლეობის ფორმა ქვემო ქართლის 

მთიანეთის მთიულ მოსახლეობაში. ალპური მესაქონლეობის ფორმა 

ფმეფარდებული იყო ადგილობრივ სამეურნეო-გეოგრაფიულ პირობებს 
და კულტურულ-ისტორიულ ვითარებას. იგი გულისხმობს სუბალპუ- 
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რი და ალპური ზოლის დასახლებათა და სეზონური საძოვრების, 

აგრეთვე სათიბების სამოსახლო-მეურნეობრივ და ორგანიზაციულ 
ერთიანობას, რომლის დროსაც საქონლის მოვლა-პატრონობი, წლიურ 

ციკლს დასახლებებში „და უშუალოდ მის სიახლოვეს განლაგებულ სა- 
მეურნეო საეარგულებზე უძღეებიან (ვ. შ.მილაძე). ალპური მესაქონ- 
ლეობის დროს, კულტურების მოყვანა-დამუშავების პერიოდში (ადრე 
გაზაფხულ-ზაფხული-ზაფხული, ადრე შემოდგომა) მეწველი საქონლის 

გაყვანა ხდება ალპურ საძოვრებზე წვ·ელა-დღვებაათან დაკავშირე- 
ბულ პერსონალთან და გწყენსებთან ერთად. 

ნახევრადმომთაბარული მესაქონლეობის ფო- 
რმა ქვემო ქართლის ბარისა და დაბლობის რეგიონში გვხეგდება. გავგ– 

რცელებული ჩანს საქართველოს ტერიტორიაზე აღრეულ ეპოქებში 
შემოსახლებულ მომთაბარე ტომებში, რომელიც ისტორიულ წყარო- 
ებში „ელის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. იგი გულოსხმობდა ად- 

რიანი გახაფხულიდან გვიან შემოდგომამდე საქონლის გაყეანას მომ–- 
თაბარეთა ოჯახებთან ერთად საზაფხულო საძოვრებზე. საქართველოს 
სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობების გავლენით მომთაბარეთა მეურ- 
წეობამ გარკვეული ცვლილება განიცადა: ველის მომთაბარეობისაგან 
განსხვავებით ისინი ბარისა და მთის საზამთრო და საზაფხულო საიოვ- 
რების მონაცვლეობით „გამოყენებასა და ვერტიკალურ მომთაბარეო- 
ბაზე ·გადავიდნენ, ამავე დროს ახასიათებთ Lახამთრო საძოვრების 
ზოლში შედარებითი ბინადრობა და მიწათმოქმედებისა და მეურწეო–- 
ბის სხვა დარგების წარმოება. საქართველოს მომთაბარე ტომები XIX 
ს. დასასრულს და XX ს. დასაწყისში ნახევრად მომთაბარეობის ყოფა- 

ზეა გადასული. 

საველე-ეთნოგრაფიული მასალებისა და ლიტერატურული წყა- 
როების ანალიზის საფუძველზე „დგინდება, რომ მსხვილფეხა საქონლის 
აბორიგენული ჯიშები ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ძნელადღა დას- 
ტურდება. თანამედროეე პირობებში აქ გეხვდება საეკუნეების მან- 
ძილზე ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე შემოყვანილი მსხვილფეხა სა– 
ქონელის ჯიშები, რომელთაგან ზოგიერთი მათგანი კარგად შეეწყო ად- 

გილობრივი აკლიმატიზაციის პირობებს და ფართო გავრცელება ჰპოეა 
სხვადასხვა ეროვნების ხალხებში.. ამასთან აღსანიშნავია „ქართული“ 
„მთიულური“ და „თარაქამას4 საქონელი. 

განსაკუთრებული გავლენა მოუპოცებია „თარაქამას#“ ჯიშის სა– 

ქონელს. რომლის შემოყვანას კავკასიაში ვარაუდობენ სპარსეთიდან 
და თურქეთიდან. 

„თარაქამას“ საქონლის დამახასიათებელი ნიშნებია პატარა ტა- 

ნი, ცოცხალი ტემპერამენტი, შერწყმული მის შესანიშნავ სამუშაო 
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თვისებებთან და გამძლეობა 'უნართან განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა მას ქვემო ქართლის სამეურნეო ყოფაში, როპლის 

შედეგადაც სხვა შემოყვანილმა ჯიშებმა („მოლოკანური", ,წემენცუ- 

რი“, „ჩერკესკული“) მას მეტოქეობა ვერ გაუწიეს. 
საჯიმე-სანამენო საქმიანობას ქვემო ქართლში უფრო მეტად 

მთიული მოსახლეობა მისდევდა. მათი დაკვირვიბებით, მთიულური სა- 

ქონლის თარაქამას საქონელთან ნაჯვარი ყველაზე მეტად შეეგუა ად- 

გილობრივ კლიმატურ პირობებს და კარგი შედეგი მისცა საქონლის 

ტანის, ხორცისა და შრომისუნარიანობის მატებაზე. რაც შეეხება თა- 

რაქამას საქონლის შეჯვარებას სხვა ბარული ჩამომავლობის საქონელ- 

თან, შედეგი არ გამოუღია (ბარონ ფონ-კუჩენბახი, თავად ივანე ბა- 

გრატიონ–მუხრანსკი). 

ქვემო ქართლის მესაქონლეობის წლიურ ციკლში გარკეეული ად- 

გილი ჰქონდა დათმობილი საძოვრებს, საძოვრების ნაწილი საერთო- 

სასოფლო გასადევარის სახით იყო წარმოდგენილი, ნაწილს სოფელი 

საერთო საკუთრების სახით ფლობდა, ნაწილი კი Lაბატონო მფლობე– 
ლობაში იყო გაერთიანებული და მისი სარგებლობისათვის გლეხებს 
გარკვეული გადასახადი ჰქონდათ დაკისრებული. ქეემო ქართლის ნო- 

ყიერი საძოვრების სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელობა მარტო 
ადგილობრივი (მესაქონლეობით როდი განისახღვრებოდა; აქ საქონელს. 

მოერეკებოდნენ არა მარტო საქართველოს სხვადასხვა დაშორებული 
კუთხეებიდან «კახეთი, მესხეთ-ჯავახეთი, თუშეთი, ფშავი და სხვ.), არა– 

მედ საქართველოს მეზობელი მხარეებიდანაც (სომხეთი, ჩრდილო კავ- 

კასია). 

ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე გარკვეულია, რომ თეთ– 

რიწყაროს რაიონის მთიული მოსახლეობა სარგებლობდა ბედენის, 

მარნეულის რაიონის მოსახლეობა –– თრიალეთის, ბოლნისის რაიონის 

–- დმანისის რაიონის საძოვრებით, „დმანისის რაიონი ––- ადგილობრივი 

საძოვრებით. ბოლნის–დმანისის მესაქონლეები ნაწილობრივ მეზობე–- 

ლი სომხეთის საძოვრებითაც სარგებლობდნენ. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით დასტურდება საძოვრების შემად- 
გენელი ბალახეულის ღრმა ხალხური ცოდნა, რაც ვლინდება მცენარე- 

ულის სხვადასხვა სახეობების სარგებლიანობა-ყუათიანობის გამოცნო- 
ბის სახით. მოსახლეობა არჩევს საქონლისათვის საკვებ და შხამიან ბა- 
ლახეულობებს; დადებითად ახასიათებს სამყურას, ხვართქლას, უროს, 

ჭანგას, სვილას «და სხვ, მათი დაკვირვებით ცს მცენარეული კარგად 

მოქმედებს საქონლის ჯანმრთელობაზე, ხორცის მატებაზე; რძის ცხი- 

მიანობის ამაღლებაზე და ა. შ. ადგილობრივი მე,ურნის ეს ცოდნა უნა- 
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რიანად არის გამოყენებული საზაფხულო საძოვრების შერჩევის დროს 

ვარგისიანობის თვალსაზრისით, საქონლი) მორიგეობით ძოვებისას 

და ა. შ. ყოველივე ეს ადგილობრივ მეურნეს დიდად ეხმარება 

მსხვილფეხა მესაქონლეობის დაწინაურებასა და რძის მეურნეობის 

განვითარებაშიც. 
ქვემო ქართლში მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის განვითა- 

რების მაღალმა დონემ განაპირობა შესაბამისი საცხოვრებელი და სა– 

მეურნეო ნაგებობების განვითარებული ფორმები. მიწურ საცხოვრე- 

ბელ. კომპლექსში პირველი ადგილი ბოსელმა დაიჭირა, მეორე კი საბ- 

ძე ლმა. 

თანამედროვე პირობებშიც, მართალია, მეურნეობის დარგები 

უცვლელი რჩება, მაგრამ სამეურნეო ნაგებობანი ვეღარ უთავსდებიან 
საცხოვრებელს. სამეურნეო ნაგებობაზე დაკვირვება გვიჩვენება, რომ 
განვითარების პროცესში ძველ სახლებში საცხოვრებელ სახლზე მიდ- 

გმული გომი მოგვიანებით გამოდის საცხოვრებელი სახლის პირველ 

სართულზე, მეორე სართულზე კი რჩება საცხოვრებელი ფართობი. 

თანამედროეე,; სახლებში სახლის ორივე სართული საცხოვრებელ 

ოთახებს უკავია გომი კი განცალკევებით დგას ეზოში. თანამედროვე 

გომის შიგნითა ინტერიერი წარმოდგენილია უცვლელად: ბაგა, ქვის 

იატაკი –– ზღვავი, წუნწუხის გასასვლელი –– სანერწყული. სინათლი- 

სათვის –– “ფშუკუმი. გომი იყოფა საძროხედ, სახბორედ, სახარედ და 

საცხვრედ (უზო). 

ქვემო ქართლი ისტორიულად იყო ცნობილი ხელოვნური რწყვის 

რთული სისტემით. 

ქვემო ქართლში მოპოვებული მდიდარი არქეოლოგიური განათხა– 
რი მასალებიც ნაწილობრივ შუქს ჰფენს ამ საკითხს. შულავერ-შომუ- 
თეფეს კულტურაში წარმოდგენილი მასალების საფუძველზე. დგინდე– 

ბა, რომ ენეოლითის ხანაში სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე მცხოვრები ტომები მისდევდნენ ხელოვნური რწყვის სიL- 

ტემას და არ აოის გამორიცხული რომ თავდაპირველად ირწყვებოდა 

სწორედ 1ათიბები, ვინაიდან სათიბების მორწყვა იძლეოდა დიდ 

ეფექტს და ხელსაყრელიც იყო მესაქონლეობის განვითარებისათვის. 

საკვლევ რაიონში დადასტურდა ქვემო ქართლის მოსახლეობის 

ღრმა ემპირიული ცოდნა რძის პროდუქტების დამზადებისა და შენა- 
ხვის საქმეში. ადგილობრივი მოსახლეობა ძროხის ნაღებიდან დღეე- 

ბავდა კარაქს. მოხდილი რძიდან ამზადებდა ყველის სახეობას –– „ჩე–- 

ჩილს“. მოუხდელი რძიდან ამზადებენ ყველს, რომელსაც „მოუხდელს“ 

ეძახიან, ცხვრის რძიდან „თავ-ყველს“, „მოთალს“, რძის (დამუშავება 

იმავე წესით ხდებოდა, როგორც სხვა ქართველ და კავკასიელ ტო- 
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მებში (რძის გაწურვა. ნაღების მოხდა, შეთბობა, კვეთის გამოყენება. 

ყველის შედედება, დაწურვა, თბილად შენახვა, დამარილება). 

რძის მეურნეობის განვითარების დაწინაურებულ ხასიათზე უნდა 

მიუთითებდეს მაღალხარისხოვანი საკარაქე ნაღების მისაღებად მოწ- 
ყობილი ნაგებობანი „სარძეულა-საფილავის” დადასტურება ქვემო 
ქართლის ტერიტორიაზე 

ქვემო ქართლში მსხვილფეხა მესაქონლეობის ტრადიციულ სახე- 
ზე უნდა მიუთითებდეს ველხე ფიქსირებული ღრმა ხალხური ცოდნა- 

გამოცდილება, რომელსაც იგი ემყარებოდა მეწველ, მუშა საქონლის 
თუ მწარმოებელი საქონლის შერჩევის დროს. ამასთან „დაკავშირებით 

დადასტურდა საინტერესო ხალხური ტერმინოლოგია, დაკავშირებული 
საქონლის მოვლა-პატრონობის ცალკეულ პერიოდებთან. 

მსხვილფეხა მესაქონლეობის შესწავლის პერიოდში გამოვლინდა 
საყურადღებო ხალხური ცოდნა-გ:ამოცდილება, დაკავშირებული სა- 

ქონლის სხვადასხვა ფიზიოლოგიურ პროცესთან (მაკინტლობა, დამაკე– 

ბა, მშობიარობა, მუცლის გაფუჭება და სხვ.), საინტერესო. ხერხები 

გამოვლინდა საქონლის წველის პროცესთან (ხბოს ძუძუზე მიშვების, 

გარდაცვლილი ხბოს ტყავით სხვა ხბოს შეტყუება დედასთან, მოწვე- 
ლა ხბოს გამოწოვით და ხბოს გამოწოვის გარეშეც, ძროხის მოხერხე- 

ბულად მოწველის სხვადასხვა ხერხები გეზად. სწორად, მუჯით.). 

ქვეზო ქართლის ყოფაში ტრადიციული იყო მუშა-პირუტყვის გა- 

მოყვანა-გამოყენების პროცესი. აღნიშნული ტრადიციების სიძველე 

არქეოლოგიური მონაცემებითაც დასტურდება. ხარი ყოფაში ფართოდ 
არის გამოყენებული გ:მწევ ძალად გუთანში, ჩუთში, აჩაჩში, ურემში. 

მოსახლეობაში დასტურდება მდიდარი ემპირიული ცოდნა, დაკავში- 
რებული ხარის „ხარად გამოყვანის“ პროცესთან (დაყვერვა//დაკოდვა. 
გამოქნა ცარიელ უღელში ან გუთანში, გამართვა, მუშა-პირუტყვის 

მოვლის, მუშაობისა თუ დასვენების პროცესებთან). 

-საკალევ რაიონში საქონლის დაავადებებთან დაკავშირებით და- 

დასტურდა ოცზე მეტი Lახის დაავადება, რომელთა მკურნალობა ძირი- 

თადად მოსახლეობის ემპირიულ ცოდნაზე იყო დამყარებული (დადა– 

ღვეა, სისხლის გამოშვება, ციეი საგნების გამოყენება, ლოცვა და სხე.). 

სამკურნალოდ იყენებდნენ აღგილობრივ შემზადებულ რეცეპტებს 

თაფლისაგან, მარილწყლისაგან „და სხვადახვა მცენარეულობისაგან, 
როგორიცაა: „პიტნა"; „ხარი ძირა%, „ოქროს ცოცხა“, „თამბაქოს ღე- 

რები“ და სხვ. 

ქვემო ქართლის მოსახლეობის ყოფაში ყურადღება იპყრობს 

მაუხვილფეხა საქონელთან დაკავშარებული რელიგიური რწმენა-წარ- 
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მოდგენები და წეს-ჩვეულებები. მთელი რიგი ცერემონიები უკავშირ- 
დება ავი თვალისაგ-ნ დაცვას. ავი თვალისაგან დაცვის ფუნქცია მიეწე- 
რებოდა აკაკის ხეს და ძპისგან დამზადებულ თილისმებსა და ამუ- 
ლეტებს. მთელი რიგი ცერემონიები დაკავშიოებული იყო მეწველი სა- 

ქონლის დაცვის, მუშა საქონლის გათვალვი, წინააღმდეგ. წველა- 
დღეების, გუთნის გატ:ნო, პირველ დღესთან და სხვა. 

საქონლის ბარაქიანობის, გამრავლების დაკვირეების მიზნით მთე– 

ლი რიგი წეს-ჩვეულებები შედიოდა ახალწლის ციკლში. ყურადღებას 
იპყრობს ქვემო ქართლში წარმოდგენილი ხალხური ქვაზეკვეთილობის 
ნიმუშები (საფლავის ქვები) მეხაქონლეობასთან დაკავშირებული დე- 
ტალების გამოსახულებებით. 

როგორც აღნიშნული იყო, ქვემო ქართლში მესაქონლეობა მიწათ- 
მოქმედების მხარდამხარ მთავარ როლს ასრულებდა მეურნეობის გან– 
ვითარებაში. ქეემო ქართლის გლეხობაში ფართოდ გავრცელებული 
საინტერესო ემპირიული ცოდნა-გამოცდილებანი, დაკავშირებული სა–- 

ქონლის მოვლა პატრონობის, ექსპლოატაციისა თუ მკურნალობის პრო- 

ცესებთან, მიუთითებს, რომ მესაქონლეობასთან დაკავშირებულ საქ- 
მიანობას მნიშვნელოვანი როლი უნდა დაეკავებინა ქვემო ქართლის 
მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრებაში. ეს ზედაპირულად აისახა საფლავის 
ქვების მოხელეობაშიც, სადაც დეტალების სახით ადამიანი შრომითი 

საქმიანობის ცალკეული პროცესებია აღნუსხული. 
ქეემო ქართლის მსხვილფეხა მესაქონლეობი, ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული შესწავლა, ადგილობრივ პირობებს შეგუებული ჯიშების 
დადგენა, საჯიშე-სანაშენო საქმიანობა, რძის მეურნეობის ტრადიციუ- 
ლი ფორმებისა და ხერხების გაცნობა, მესაქონლეობის ნაირსახის 

ფორმების გამოვლენა, მათი სპეციფიკის დადგენა და ხვა, მიუთითებს 

იმაზე, რომ მესაქონლეობა ქვემო ქართლის ერთ-ერთი ტრადიციული 
დარგია. სპეციალური კვლევით გამოვლენილია როგორც ადგილობრი- 
ვი, ამ კუთხისათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი, ისე მესაქო5- 
ლეობის ზოგადქართული ხასიათი, რასაც საფუძვლად კვლავ ხალხის 
შრომითი ჩვევები და საწარმოო გამოცდილება ”უდევს. 
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პრაკტიკული წინადადება-რეკომენდაციები 

სახალხო მეურნეობის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე პარ–- 

ტიის ეკონომიკური სტრატეგიის მიზანია მეცხოველობის ყველა დარ– 
გის შემდგომი აღმავლობა და საზოგადოებრივი წარმოების ეფექტია- 
ნობის ამაღლება. მეცხოველეობის განვითარების აქტუალური პრობ- 
ლემებისადმი ყურადღება გამახვილებულია სსრ კავშირის ეკონომი- 
კური და სოციალური განვითარების 1986-1990 წლებისა და 2000 
წლამდე პერიოდის მიმართულებებში, რომელმაც „განსაზღვრა. მეც–- 
ხოველეობის აღმავლობის, მისი პროდუქციით საბჭოთა ხალხის 

უზრუნველყოფისა «და მოსახლეობის უფრო სრულად დაკმაყოფილე– 
ბის მიმდინარე და პერსპექტიული ამოცანები, მეთორმეტე ხუთწლედ– 
ში ამ მიზნის რეალიზაცია მოითხოვს გარკვეული პოლიტიკურ-ეკონო– 
მიკური, ორგანიზაციული და აგროტექნიკური ღონისძიებების გატა- 
რებას, პროგრესული მეთოდების რაციონალურად გამოყენებას, ამის. 

ბაზაზე, მეცხოველეობის პროდუქტიულობის ამაღლებას, პირუტყვის 
ჯიშობრივი შემადგენლობის გაუმჯობესებას, ხარისხიანი საკვები ბაზის 

შექმნას. · 

ქართული მესაქონლეობის ისტორთულ-ეთნოგრაფიულ კვლევას 
ამ მიმართულებით გარკვეული პრაქტიკული მნიშვნელობა ენიჭება. 
ცნობილია, რომ საქართველოს მრავალფეროვანმა ბუნებრივ-კლიმა–- 
ტურმა და სამეურნეო-ეკონომიკურმა პირობებმა განაპირობა საქარ- 
თველოში მეურნეობის მრავალდარგოვანი ხასიათი. საქართველოს ბა– 
რისაგან განსხვავებით, სადაც პრიორიტეტს მიწათმოქმედება ინარჩუ- 
ნებს, მთიანი მხარეების ეკონომიკაში მესაქონლეობა ჭარბობს. დად- 

გენილია ამასთანავე, რომ მთის რაიონები ერთმანეთისაგან განსხვავ- 
დებიან მესაქონლეობის ცალკეულ სახეობათა განვითარების დონითა 
და მასშტაბებით. თუ მაგალითად, სვანეთში, მთის რაჭასა და ხევსუ- 
რეთში უმთავრესად მსხვილფეხა მესაქონლეობას მისდევენ, თუშეთში, 

ფშავში, მთიულეთ-გუდამაყარში და ხევში წინაურდება მეცხვარეობა. 
მეცხვარეობის ზრდა განსაკუთრებით შესამჩნევი ხდება XIX საუკუ- 
ნის II ნახევრიდან, რაც განაპირობა საზამთრო საძოვრების ათვისება- 

გაფართოების შესაძლებლობამ. სადღეისოდ, მეცხვარეობის განვითა- 
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რებამ ზოგიერთ კუთხეში მანამდე არსებულ დონეს მიაღწია, მაგრამ 
სამაგიეროდ მეურნეობის სხვა დარგები ან მთლიანად მოისპო (მიწათ- 
მოქმედება), ან მეტისმეტად შევიწროვდა (მსხვილფეხა მესაქონლეობა). 
იგივე მდგომარეობაა საქართველოს ბარში, სადაც ადრე გავრცელე- 

ბული მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის სიმბიოზი მოიშალა, უმეტეს 

ადგილებში ძირითადში წინაურდება მებაღეობა-მებოსტნეობა. 

აღნიშნული პროცესის გაღრმაგებას ხელი შეუწყო მოსახლეობის 

მიგრაციამ, გადმოსახლებამ. 'მაგალითად, ხევსურეთსა და თუშეთში 
მ-წათმოქმედების მოშლა და მსხვილფეხა მესაქონლეობის დაცემა გა- 
ნაპირობა მთის დაცლამ. ბარად ჩამოსახლებულებმა ხელი მოკიდეს 
ბარის მეურნეობას, თუშებს მთის მეურნეობიდან შემორჩათ მეცხვა- 

რეობა. ხევსურებმა საერთოდ ხელი აიღეს "მსხვილფეხა მესაქონლეო– 
ბის წარმოებაზე, აღნიშნული და რიგი სხვა მიზეზების გამო საქართვე– 

ლოში მთლიანად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც მოიშალა ტრადიციული 

სამეურნეო საქმიანობა. 

ქართული ეთნოგრაფიული მონაცემები დამაჯერებლად მიუთითე– 

ბენ ქართული ხალხური კულტურის თვითმყოფობაზე. ამ კულტურის 

ცალკეული ელემენტების შემუშავება და ჩამოყალიბება ხდებოდა სა– 

უკუნეების მანძილზე ხანგრძლივი, დაძაბული ძიებისა „და გამოცდილე- 

ბის გზით. საქართველოს გარეთ იყო „ცნობილი ქართული მესაქონლე– 

ობის შესანიშნავი მიღწევები თუშური ყველი, მეგრული სულგუნი, 

ხევსურული ერბო. 

მესაქონლეობის განვითარების ინტენსიურ ხასიათზე მიუთითებს 

ქართველი ხალხის საჯიშე-სანაშენო საქმიანობაც, რომელმაც მოგვცა 

შესანიშნსვი ხევსურული ძროხა, თუშური ცხვარი, მეგრული თხა, კა- 
ხური ცხენი. მართალია მესაქონლეობის „ფორმებისა და მისი გავრცე- 

ლღწის რეგიონების მიხედვით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მX 

სხვადასხვა მნიშვნელობა „ჰქონდა, მაგრამ ქართველი კაცის სახლ-კა- 

რი წარმოუდგენელი იყო საქონლისა და ერბო-ყველის მარაგის. გა– 

რეშე. ამ მიმართებით ქართველი ხალხის (მიერ შექმნილი სამეურხეო 

კულტურა და ტრადიციები მნიშვნელოვანია არა მარტო შესწავლა-გა- 

მოვლენის, არამედ პროგრესული მეურნეობრივი ელემენტების გაზი– 

არების მხრივაც. 

საქართველოს მესაქონლეობის მრავალფეროვანმა ხასიათმა განა– 

პირობა საკითხის რეგიონალური შესწავლის მოთხოვნილება; იგი სა- 

შუალებას იძლევა პრაქტიკულად იქნეს შესწავლილი ხალხის მღოღა- 

რი შრომითი გამოცდილებს ცალკეული ტერიტორძალური ერთეულე- 

ბის თავისებურებების გათვალისწინებით, ამავე დროს ზელს უწვობს 
იმ პროგრესული მეურნეობრივი ელემენტების გამოვლენას, რომე– 

115



ლიც მეურნეობი. ამ დარგში საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ჩა- 

მოყალიბდა; ეს კი თავისთავად ახალი სოციალისტური მეუონეობის 

შემდგომი აღმავლობის მიზანს ემსახურება. 

ქეემო ქართლში წარმოდგენილია ერთ-ერთი მსხვილი მრავალ- 
დარგოვანი, მეურწეობა. მას მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს საქარ- 
თეელოს სოფლის მეურნეობის წინაშე დასახული ამოცანების წარმ» 
ტებით გადაწყვეტაში. ამჟამად, ქვემო ქართლის საბჭოთა მეურნეო- 
ბებში წარმოდგენილია როგოოც მემინდვრეობა. ისე მებოსტნეობა, 

მეხილეობა,ა მეკაოტოფილეობა მეცხოველეობის დარგებიდან –- 
მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი, მეცხვარეობა, მეღორეობა და სხვა. 

მეცხოვილეობი, დარგებს შორის, ყველაზე დიოდი სამეურნეო-ეკონო- 

მიკური მნიშვნელობითა და სოფლის მეურნეობის მთლიან ს.საქონ- 
“ლო პროდუქციის სტოუქტურაში შედარებით მაღალი ხეედრითი წო- 

ნით, წარმოგვიდგება მსხვილფეხა რქიანი პირუტყვი, რომლის შემდ- 
გომი განვითარების პეოსპექტივებზე მიუთითებს ბუნებრივი სათიბ- 

საძოვრების სიუხვე. 

სათანადო მასალების ანალიზიდან ჩანს, რომ ქვემო ქართლში 

მეცხოველეობის პროდუქტების წარმოების ზრდის ტემპების დაჩქა- 

რების უზრუნველყოფის მთავარი გზაა მსხვილფეხა რქიანი პირუტ- 

ყვის სულადობის ზურდა, ჯიშობრივი გაუმჯობესება, მტკიცე საკვები 

ლ:%-ს უზრუსნეელსოფა. სასოფლო "საძოვრების მოწესრიგებ: და უხვა. 

ხალსის მიერ ამ სფეროში დაუნჯებული ცოდნის მოპოვება და ახალი 

მოთხოვნილებების შესაბამისად თანამედროვეობის სამსახურში ჩაყე- 

წება მეურნეობის ქმედროი მართვის, დარგობრიეი და ტერიტორიული 

პრინციპების სწორი შეხამების მეტ საშუალებებს მოგვცემს. 

1. უპ პირველ ესად შეიძლება აღინიშნოს ხალხური საჯიშე-სანაშე- 

ნო საქმიანობა. ქეემო ქართლი ხასიათდება საქონლის ჯიშების მრავალ- 
ფეროვნებით, რაც რთული პოლიტიკური ისტორიის ზეგავლენით იყო 

განპირობებული. მოსახლეობის მიგრაციას ქვემო ქართლის ტერიტო- 

რიაზე თან ახლდა ახალ-ახალი ნაკადი შემოყვანილი საქონლის ჯიშე- 

ბია თარაქამა ნემენცური, ოსური, ახალციხუ- 
რი, მავიზღვისპირეთის. ყარაჩაული, შვიცის. თ'უ- 

ხობორული, მოლოკანური, რუსული და სხეა. 

როგორც წინ აღინიშნა, XIX ს. II ნახევრიდან ადგილობრივი 

მთავრობა, მესაქონლეობის „გ»ნვითარების მიზნით, ცხელს უწყობდა სა- 

ქონლის ახალი ჯიშების შემოყვანას. მაგრამ შემოყვანილი საქონელი 

არარუნტაბელური იყო სიცოცხლის ხანგრძლივობით, ართულებდა 
საქმეს რთული აკლიმატიზაცია ადგილობრივ სამეურნეო-გეოგრაფი- 
ულ პირობებთან. შეუძლებელი იყო. იმის უგულებელყოფაც, რომ 

აბორიგენული ჯიშის პირუტყვი გაცილებით ნაკლებ “მიდრეკილებას 
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იჩენდა «ინფექციური დაავადებებროადმი ვიღრე შემოყვანილი მეტ”. 
სები. საქონლის შერჩევა-გამოყეანის საქ?ეში გადამწყვეტი როლი 

ეკუთვნოდა ადგილობრივ მოსახლეობას, რომელიც შესან-შნ.ვად 
ერკვეოდა ჯიშების, შერჩევის ადგილობრივ სამეურნეო-კლომატურ 
პირობებთან შეგუების საქმეში. 

თანამედროვე პირობებში ქეემო ქართლის ტერიტორიაზე კვლავ 

შემოყავთ ლატვიიდან –– ლატვიური წაბლა, სხვადასხეა ადგილებიღ:§ 

–- ველის წითელი, შავჭრელა, კაეკასიური წაბლა და სხეა ამავე 
ღროს დღის წესრიგში დგას სასოფლო-სამეურნეო ცხოველთა და 

ფრინველთა გენოფონდის შენარჩუნების საკითხი, 

სასოფლო-სამეურნეო ცხოველთა ადგილობრივი მცირერიცხოვანი 

ჯიშების შენარჩუნების ამოცანა სადღეისოდ ფრიად აქტუალური, Lა- 
ერთო სახელმწიფოებრივი მასშტ:ბის პრობლემაა. საკითხის დაწინაუ- 
რება განაპირობა თითქმის ყველა აბორიგენული ჯიშის +,ულადობის 

მკვეთრმა შემცირებამ და აგრეთეე მა:თმა მნიშენელოვა51ა სამეურნეო- 

ბიოლოგიურმა ღირებულებამ. სპეციალურ ლიტერატურაში აღინიშნე- 

ბა, რომ ადგილობრივი, ჯიშის დაკარგვით მეცხოეელეობა და მისი გე– 

ნოფონდი განიცდის აუნაზღაურებელ დანაკლისს, რადგან ამ ჯიშებს 

გააჩნია რიგი ისეთი თვისებები, რომელიც არ ახასიათე2) კულტურულ 
ჯიშებს. მაგალითად, დიდს წინააღმდეგობის უნარი Lაზიში დაავადებე- 

ბის მიმართ, კლიმატური პირობების მიმართ შეგუების უარი, კვების 

რეჟიმი და მრაეალო სხეა. აბორიგენი საქონლის დ ადებითი თეისებეაი 

განპირობებულია იმ თავი! „ებურებებით. ორმელიკ წ:აპოიქმნა კომკ- 

რეტულ ეკოლოგიურ გარემოში 2 ნრავალსაუკუნოკანი (ა ლხური სელექ- 

ციის შედეგად. სწორედ ამიტომ ადგილობრივი ჯიშები დარჩებია9 

ახალი ჯიშების გამოყე:ნისა და არსებული სრულაოფის გენეტიკური 

გაუმჯობესების მთავარ წყაროდ. 

ჩვენს საკვლევ რაიონში აბორიგენული ჯიშებიდან ყველაზე მეტ. 

უპირატესობით სარგებლობს ქ ართ ული საქონელი ქეუემო ქართლის 
ბარის ქართულ მოსახლეობაში, თარაქამა/თათრული საქო- 
ნელი ქვემო ქართლის ქართულ. მუსულმანურ და სომსერ ჭოსახ- 

ლეობაში, ნაკლები პოპულარობით სარგებლობს რუსული საქონე–- 
ლი, ვინაიდან მისი მოვლა-პატრონობის წლიური ციკლი ადგილობრივ 

ეკოლოგიურ პირობებს ძნელად ეგუება. თეთრიწყაროს რაიონის მთი- 

ან ზონაში მეტ გავრცელებას პოულობს შემოყვანილი ხევს ურუ- 

ლი (ადგილობრივ უწოდებენ მთიულეურს), რომლის ნაჯვარშა ად– 

გილობრივ საქონელთან დადებითი შედეგი გამოიღო ტანის, ხორცის» და 

რძის მატებაზე. ხალხური სელექციის ამ ეფექტიანი შედეგის უნარია- 

ნად გამოყენება შეიძლება თეთრიწყაროს ოაიონის ზედა ზონის მეც- 
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ხოველეობის ფერმებში. მთის საქონელი კარგად ეგუება ადგილობრივ 

მთიან რელიეფს, ბაგურ კვებაზე არ საჭიროებს დიდ რესურსებს, გამო–- 
ირჩევა ამტანობითა და წველადობა-ცხიმიანობით. ამავე დროს შესწავ- 

ლილი უნდა იქნეს მისი ბიოლოგიური და სამეურნეო სასარგებლო 

ნიშან-თვისებები და შეიქმნას მატერიალური ბაზა მისი მოშენებისა- 

თვის. 

11. მეცხოველეობის შემდგომი განვითარების პრობლემა ორგა- 

ნულად უკავშირდება საკვები ბაზის გაფართოება-განმტკიცებას. რეს- 
პუბლიკის ყველა მეურნეობაში მეცხოველეობის "საკვები ბაზის განმ- 

ტკიცების გადამწყვეტი რეზერვია სასოფლო-სამეურნეო და, მათ შო- 

რის, საკვები კულტურების ნათესი ფართობის სტრუქტურის გაუმჯო- 

ბესება და მოსავლიანობის გადიდება. მეცხოველეობის განვითარე- 
ბაზე დადებითი გავლენა მოახდინა საკვებწარმოების პრაქტიკაში ფარ- 

თოდ გავრცელებული ვიტამინებით მდიდარი ბალახის ფქვილის წარ- 
მოებამ,. თივისა და ნამჯის დაქაჩვამ, მაღალხარისხოვანი სენაჟის დამ- 

ზადების პრაქტიკამ. სიმინდის სილოსმა და სხვა, რომელთაც კარგი მა- 

ჩვენებლები მოგვცეს რესპუბლიკის მსხვილ კომპლექსებსა და ფერ- 

მებში. რაც შეეხება ადგილობრივ მოსახლეობას, საქონლის საკვები 

ბაზის მოგვარების საქმეში იგი დიდ სივიწროვეს განიცდის. მთიან 
რაიონებში, სადაც ყველა სახის სავარგული საძოვრებად აქციეს, ხო- 

ლო ბარად მეურნეობებმა სათიბებად გამოიყენეს, მინიმუმამდე შემ- 
ცირდა მსხვილფეხა საქონლის შენახვის შესაძლებლობა, მისთვის აუ–- 

ცილებელი საძოვრებისა და სათიბების უქონლობის გამო. ცნობილია, 

რომ ბარული მესაქონლეობის პირობებში სოფელი იყენებდა ბუნებ- 

რივი საძოვრებისა და საბალახოების შიდა სამეურნეო მიწათმოწყო– 

ბას. აქ გამომუშავებული იყო. საქონლის ძოვების ტრადიციული პრაქ- 

ტიკა საძოვრების ავკარგიანობის მიხედვით. ერთმანეთისაგან იყო გა- 

მიჯნული საქონლის, ცხვრის საძოვარი და სახნავ-სათიბი, საძოვრები 

მცენარეული საფარის შედგენილობის მიხედვით იყო დაყოფილი: 

სბოსათვის, მეწველი საქონლისათვის ხარებისათვის (ცალ-ცალკე. 

ეს საშუალებას იძლეოდა საქონელს თავისი მოთხოვნილების შესა- 

ბამისად გამოეკვება თავი სოფლად, საკვები ბახის შემცირებას 

შედეგად მოჰყვა საქონლის სულადობის შემცირება და რძის პროდუქ- 

ტების დამზადების შეზღუდვაც. ბევრ სოფელში საერთოდ ხელი აი–- 

ღეს ყველის, კარაქის. ერბოს და სხვ. წარმოებაზე. 

მესაქონლეობის აღმავლობა ვარაუდობს რიგი სამეურნეო ღონის- 
ძიებების გატარებას. ამათგან ერთ-ერთი პირეელთაგანი საძოვრების 

ორგანიზაციის პრობლემა. მიზანშეწონილია ალბათ სოფლებთა: 

ახლოს საერთო-სასოფლო საძოვრების გამოყოფა, რაც ხელს შეუწ- 
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ყობს მოსახლეობის დაინტერესებას მსხვილფეხა საქონლის მომრავ- 
ლების საქმეში. 

III. მესაქონლეობი) განვითარებას, მის ხვედრით წონასა და მას- 
შტაბებს განსაზღვრავს საქონლის საკვები ბაზის რეზერვები. საქარ- 

თველოს სხვადასხვა კუთხეებში სათიბი მეურნეობის წარმოებას ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა, ქართველი მეურნის საოჯახო 
საქმიანობაში მთავარი ყურადღება ექცეოდა სათიბებს დროულ, 

სწორ მოვლა-პატრონობას, რომელიც შემდეგ პროცესებს მოიცავდა: 
ქვა-ღორღისაგან გაწმენდა, ჯაგნარის მოცილება, შემოღობვა, დაცვა, 

არსებული პირობების შესაბამისად მორწყვა. სათიბების მორწყვის 

პრაქტიკა არსებობდა სვანეთშიც. 

ქვემო ქართლი ისტორიულად იყო ცნობილი ხელოვნური რწყვის 

რთული სისტემით. ცნობილი ისტორიკოსი „და გეოგრაფი ვახუშტი ბაგ- 

რატიონი აღნიშნავს, რომ „ველთა შინა არა იყო ნაყოფი უწყლო- 

-ბით“, ე. ი. მორწყვის გარეშე აქ არ მოდიოდა მოსავალიო. ქვემო 

ქართლში მოპოვებული მდიდარი არქეოლოგიური განათხარი მასალე- 

ბიც ნაწილობრივ “შუქს ჰფენს ამ საკითხს. შულავერ-შომუთეფეს 

კულტურაში წარმოდგენილი მასალების საფუძველზე «დგინდება, რომ 

ენეოლითიუ ხანაში სამხრეთ–აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე მცხოვრები მესაქონლე „ტომები მისდევდნენ ხელოვნური რწყვის 

სისტემას და არ არის გამორიცხული რომ თავდაპირველად ირწყვებო– 

და სწორედ სათიბები, ვინაიდან სათიბების მორწყვა იძლეოდა დიდ 

ეფექტს «და ხელსაყრელიც იყო მესაქონლეობის განვითარებისათვის. 

საქონლის საკვები ბაზის შემდგომ განვითარებას, რასაც შედეგად 

მოჰყვება მესაქონლეობის სწრაფი დაწინაურება საკვლევ რეგიონში, 

ღიდად შეუწყობს ხელს ტრადიციული რწყვის სისტემის განვითარე- 

ბა თანამედროვე მელიორაციის საფუძველზე. იგი განაპირობებს არა 

-მარტო სათიბების პროდუქტიულობის 'ამაღლებას, არამედ სასოფლო– 

სამეურნეო ბრუნვაში მოაქცევს წინათ გამოყენებულ უნაყოფო მიწის 

ფართობებსაც. 

IV. ყურადღებას საჭიროებს აგრეთვე თივის დამზადება-შენახვის 

ტექნოლოგია, მისი. ყველა ელემენტის ზუსტად დაცვა, რადგან მათი 

დარღვევა ინ შეუსრულებლობა იწვევს, ხშირ შემთხვევაში, როგორც 

მოსავლიანობის შემცირებას, ისე პროდუქციის ხარისხის გაუარესე- 

ბას. ამ მხრივ ქართველი მეურნის მრავალსაუკუნოვანი სამეურნეო გა- 

მოცდილება თივის მაღალი მოსავლის მისაღებად შეიძლება გათვალის– 

წინებულ იქნეს თანამედროვე სოფლის მეურნეობაში, 

უგზოობის შედეგად მთის ბევრი სოფლიდან გაძნელებულია თი- 

ვის ტრანსპორტირება. თივის უდანაკარგოდ აღება, ჩამოზიდვა ცუდ 
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ამინდებში, «ანსაკუთრებით ზამთრის პირობებში. საქირბოროტო Lა- 

კითხს წარმოადგენს. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში მოსახლე- 

ობას შემუშავებული აქეს თიეის გადმოზიდვის პრაქტიკული წესები 

თრევით, დაცურებით, თავკავით და სხვა, რომელსაც 

დღესაც არ დაუკარგავს თაქისი დანიშნულება მთიან რეგიონებში. 
მიზანშეწონილად მიგაჩნია სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქ1- 

მული მოსახრება, მიტოვებულ მთის სოფლებში სათიბების განლაგე- 
ბის ზონებში მარტივი ტიპის ბინების აშენების შესახებ, რომელიც 

ზამთარ-ზაფხულ გამოიყენებოდა ადგილზე პირუტყვის გამო“აკვებად. 

V. მთელ რიგ სოფლებში ვხედებით მიტოვებულ გაახოებულ 

ადგილებს. ს.დაც ტყის მეურნეობას ხელი არ მიუწედა ამ წაკვეთების 
განაშენიანებაზე. ამ მიწის ნაკვეთებს მიეძალა ეროზია და გამოუსადე– 
გარად იქცა. 

ქართველი მეურნე ამ ნაკეეთებს საუკუნეების მანძილზე თვალის- 

ჩინივით უფრთხილღებოდა ფერდობებს ატერასებდა, ამაგრებდა, 

შერჩევით რგაედა მცენარეებს, გამიზნული თესლბოუნვითა და კულ- 
ტურათა შენაცვლებით "ნიადაგLაც ამდიდოებდა, აპატივებდა ––- სპეცი–- 

ალურად გაკვალული რუსხმულებით..ნაკელწყალს უშვებდა: ასეთი რა- 
ციონალური საშუალებებით იგი მაღალ მოსავლიანობას უზრუნველ- 

ყოფდა: 
მიზანშეწონილად. მიგვაჩნია ასეთი მიწის ფართობების გამოყენე- 

ბა მესაქონლეობის განვითარებისათვის, კერძოდ, საქონლის საკვები 
ბაზის გადიდების რეზერვად. საქართველოს Lხეადასხვა კუთხეებში ამ 

მხრივ და'.ტურდება გამართლებული ემპირიული პრაქტიკა –– სათიბ- 

საძოვრისათვის განკუთვნილ ნიადაგზე გარკვეული ჯიშის ბალახის 

თესვა, კორდის მოფენა და სხეა. 

ცნობილია, რომ წარმოების ეფექტიანობის ამაღლება და მუშაო–- 

ბის ხარისხი) გაუმჯობესება შეუძლებელია მოწინავე გამოცდილების 
განხოგადების გარეშე. შრომის მოწინავე გამოცდილების, მოწინავე 
ხერხებისა ღა მეთოდების გავრცელება კი დაკავშირებულია საზოე,ა– 

დოების განეითარების ისტორიასთან. საუკუნეების მანძილზე მიწათ- 

მოქმედი თუ მესაქონლე გლეხი. კონკრეტულ ეკოლოგიურ გარემოში 
ჰქმნიდა, ხვეწდა და პრაქტიკულად ამოწმებდა შრომის ყეელაზე უფ- 
რო სწორ და ეფექტურ საშუალებებს, შრომის იარაღებს. ამიტომ ბუ- 

ნებრივი. ხალხური სამეურნეო გამოცდილება, ქართველი მეურხის 

თვალსაჩინო მიღწევები გვევლინება, როგორც სახალხო მეურნეობის 
წარმოების შესაძლებლობათა გამოყენების თვალსაჩინო ორიენტირი. 
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I3 IICI0ნIIII CX01080/C 18: I ი1:731III1 

(II0 3”IM0”იმCდII90CM4MM M2გX6იIმეუმ"M IIIIXIICM IXL20X1M) 

სნსვCXMC 

C#X0I08010180 C IM03მ2იმM9/1IIIხIXჯ 800MC0V" 9§018M00ხ 0MMVM M3 
LI228M9MხX 000601018 CI IIICღCCI808მMIM " C0IM82ხM0-3M0I(0MI(40CM0”0ი 
ხმ38MIM9 06III0CX8მ. ს0IL2I0LIVI0C 00უხ 8 #M000ლ%-CC ი0Mი”/VCIIIIXM 
MIM80XM0IX, 8ხI800MIM9, 0238IIIM M დ00MMი0080LMMM II08ხIX 900071 
იხიმმი»გ X0391MICI80VM0-I0VI0829 169M10IMXხM0Cლ1ს Vყლ00086Mმ, LIXC Mც- 
უ080ყ0-ლM#0MV 10XIV 00M020109 იM0606021VI0II0C6 39MგMCIMIIMC, II2 3მ- 
ხი M#M010იMV Vყ0M080Mყლლ”78ე «”I88LVI0 ი00Mხ M#MმM C0000180 1I0X”Iმ 
MI02I0X II 0M0Vყ6MIMხI0, CIC108210»X–-სM0, VX6 II3M0MCM9MIხI IV0C097- 
0180M I6ნVXმ, სხIნხმIIICIMIIხIC ყ0X0C86M0M XII801IIხ10X»!. 

MIC700MM0-51IM0L0 გდIIყლი'ი> IM3VMCMII6C -CM0108010+82 IIM>6L 
8მXV00 398906096 II9 ი0MIIMმIIIV9 I0Cუ0:0 ხ92გ 80I,00C009 IV»ხ- 
IV0M0-MC100MMV0ლლ#40:0 Xმ0მMI6Cიმ. 090 M0M0”20+ 8CM0ხIIხ 0C0066V- 
9001 +0ნV»10809M უ106910/MხLM00III ყ6უ080Mმ, MX0100მM CI0006018083 უმ 
ხ00I9V ი00:VMXIICI0CIII II 0მ0010CII0Cი6)!0CMI 7MII801MხIX. CXCIIC8- 
M06 M0010 8 3I0M 10M/6 3მMIM20» 8ხII8M6VMM0C #00I3801CX8C11MX 
ჯიმუMILVI # 069/CM6VIIC- MX Cც000602319. 

8 ყხ”6 იმM1I03IMსIX 3მ)მს Iმ/ხ86MIსლი0 ი0238IIM9 C021ხ- 
CM0(0 X039M0ლ0”02 CCC, M2M09ყლMIხIX IML.0CMM1IIIMICIM9CCM0MI 1I8მ0IM- 
0M # C0801CMIM I0C20I704ხC180M, 3მ0X:MმI 009ხ 0180)VMVIC9 #MეVყ- 
M0MV I3VVCII9II0 C2MხCM0X039ICX8CIIIMხIX 0102C0M6წ 90 01III64M11ნ1M 
ჯ20ი9M700#Mმ4ნ85+ 00LI0M8M, 8 C001801C18!!! C M0CXIIIIVIMI #”რეIიევგ- 
დMყ0CMMXMIM # X039011C180LV8სIMII VCII08IIMMII. I1CX01ი6 #3 3100 M# 
VMIIIსI0IმM XIV0-0ინლიე3!6 იი0!!იი0,1III0-X039I0+0CIIMსIX VC10MIIIL I ილსი- 
6CMIიC0X6M 00LIM2#Mხ8ც0-3M0M0MMV90C0M00:0 ი0მ38VIV9 I 0V3VIM, I9M#M VC- 
X89M08XMV6IMV9V)9/ 010MV0M #80+MMხ! MC170სVIL #M 319M0L0გდ!!! CM070801CL- 
8მ M006X0XMM0 იხIი8I1ხ IV M00X610801ხნ #0M2მ)ხMხ) 00060C1(II0CIM 
3100 0X0მ20»II, M0100-ხI6 101XIხI 02CCM2Iი0II911ხCM MმL C0C+ესM6!06 
ყმCII MC01009MM9M CLM0108010188 I 0V3II9 8 I(070M. 

IC C»XVM89MM0 8 IIIIMMCI IL 20+II, 9Mმ0V1V C Mმ00.M-0VV0M. 86- 
2VIIVM 0009Xხს) 060813 XM3MI, 30100ყმუICხ M X#0M96C8IIMVIM. 11061- 
CI889MX6IM ლ0239ხ0IX #M200/M089, #M2004101IIIX I”IIXIMI0I0 MX80+უ)I, C0- 
  

1 MგგიM0C I, M#Mმ0MMI87, 1. 1, C0LL3MIII3, 1931, C. 121.



Xიმ28MMIM C80M 06ხIყმ2#4 M# იიგ8ზმ, მ XმMX6 X208MI60 X03#9M0CXI8მ, 
M06MხIს6 8060 ი01800L290ხ 8IM06L)IM0MV 8VIM9ILMI0. 

ჩბ3VIხXმ8Iს, #C100#MM0-3IM0L020IM0C(0:0 M#M00M06408მM9MM#9% CM0- 
#03007182 IIIIMXMM6M M.80+IM II0ოCMმ3ხI82I0X, V10 #2 00L0CCხ! ICM63MCმ 
9+0M იჯიევმლ»#)/ X03MMCIზგ2 X208X160M308მMMხიხ MM90C0M9M0C/XMVCIIIMნხIMM 
600608II0CI19MMM, 06VCM08M6IხIMM M#VIIხXV0CM0-IICIX00MV0CM#MM M070- 
აM6MM#CM CXI0მMსI, MM9M0I0060803M6M MX MIMMM2810-3M#0X0IM906CMIMX 002#%- 
10008. 

M10100MM0C0X06 ი00VIX06 310M M8მ0IM I 0V3MM X8მ08#X60M3V01C9 
#MI706MCM8Mხ1MM I606M0III6CI#M9MM 023IMVMVყIMსხIX 979M9060%XMX L0Vი90, C8%9- 
ვმMM9ხIX C V0ილრიხIსIMხIMM 801IIIმ2MM M# I#26CI8MM IMIIM036MIMLხIX 38მ- 
X8219MM08. MVCVMხMმMCMV6 0028MI10M#M 9880099IVM ILIMXMI0I0 XმგM- 
XM II00M0CM0-M021CMMMM IIICM06L2გMV; L0V3M#MVMCM96 II2ი# 3მი0»M%- 
XM9M 00VCI0IICIMIხIC 36MIM #MXM#0IM6M6IILხIMM 3MXM6M090X72M#M, 2 1I03X6 
ს200#00 I90208I70»ხC180, 0060XMX06#9 C80M# M00MICIMხIC IL0CIVV#, 3მ0C6- 
თ„ყია0 3701 0მM0I I06CCMმ2MII, 20M9I02MM, IMCMIL2MM, 0VCCMMMM, ი70M- 
8900M8IIMMM C C060M C80M M8IIM0Mგ)ხM6I8 #XVIXხIVI0M0-X039#CI80M- 
Iხ)6 LI08/IILLIIIL. 

82% 880798V6CI M3 III 1602XV0II0IX M070M9IMM#MXM08 # II007800X8- 
+00IIX 3780-:0818თMM06CXMX #20MIIხIX, 0მ38MXMILო0 C#0108010X88 8 ILIMX- 
M6M IM201M6 M#31818Mგ VI6I9I0CCხ 60/ხII0 8IMMM2IXLIM0. III06XIM1IVIV 
ნ00M2109M6M8M X637 (MხIII6 MგიყიVMხCიIVI 02M0II)...M3028Mმ ლ#8- 
სMICი ი0მ389ML.ხIM M049–09IM6IM X039M01980M, 2 ILLმ2XIXVMCM#M#M 02M0#M – 
MIMIXCMCM8IMხIM CM0X0801C+X80M. 

ჩხგვ8MიM+0 XM9M3079080007882 8 X2გM900M დ020M09V6 C0000607+8088- 
ჩწ90ხ 86 10M#6MX0 ი0M00XLხIC # MIIM2XMV06CM#M6 VCXI08M90V, #0 M# MმX/M- 
ყყ6 M0ი6M«0ე2090M M00M080M# 6მ3ხI! C09ყIMხIX IVI08 M# IმCI6IIIV, 06- 
II90 8 ხIX 1III00IL210M C8060)IIMIხIX 36M0X»ხ M# MX “+0600M+00#2#ხMმ29 
69930Cხ # მMMIIIMMC+0მ1M8MLხIM IIC9I0მ2M. წIIXXVI99 MX2გ0+1M CIM26- 
X#გ)გ X-M80X8080)1IILI6CCMMM#M II00MVMI2MM (M0უ0M#0M, CხI00M, M%ი%- 
C0M) 8 0C808M0M 16M9MMCV. 8 C0800MCIIIIხIX VCI0C9MIVIX, IM6CM0+“ი9 
#2 10, MI0 X039MCI180 IIMXIM2M M#გ0IXM MXM#M0:00X02CM0800, 86CXV· 
II29 ი0»ხ 8 ICM 806 XC I0MIM2MIVCXMX XM80X9M080CX8X. 

0 „იგის ს0ისსის X2გ02M#M71602 CM0108010182 3 IICC)II0MV0CMC0CM 
ამით C8I1010უ16CX8VI0L მ0X00M0LIყ0-MIთ Mმ2+I0იIგჩ ს. 8 #მVყ- 
#0M# M9IX002IV06 60MხI006 8IIMMმ2IMM6 VI6IX9IX0Cხ 0C #M06CMMM 
Mმ10ი#Mმ)8M, 000XC188X6VIMხIMM 8 10M2»>X61CMMX X#V0I2#M2X 6ი9ყ30' 
8309 300XM, 9M0-M080MV I0გMMV0IIVM 800M00C 0 დC00MM00880XIIM XI0· 
4 გასა ე00-C10XL. 0იხყი8ხIმგ80იხ MI2 C9006IIMგჰხM0Mრ MC00XMX0X0829MMM 
709Mმ)61%XM%0- 00100M0LVV00X00 M2760Mმ/მ, LI. 8V0ყმM#-#ტ6ი2Mი: 
ხII) ცIIC(C23მM MხICIხ 0 10M, 910 I6X3I!MVCM%IIC 6იმXIს86იხ!,, 803M02>#: 
I0, I00M0X0M9+ 0I CM0CIIV8გIMM9% IX0M#M2X»X0C1CM0I0 «00MMMICI#M9> M 
3გიგ090»90V3M80M0ლC (4«2M2MIM9», «IMV20X8მMV») «IM0M3#0000X0L0+ 
6ხI«გ. CI800800M6MM0 0#M M6 #MCMIXIXI0CM26I M0CIM06 I00#MCX0X#IILCILMC 
«80IC0M0000X00»” I0M80IIIVCV%X0 CM0I2 01 I6ნV9MV009M0CM9M0I0 32#28X83: 
0900 IV0გ. 190M2>X01MVM M2X60Mმ# 10#0606X20I 60X#ხII06C 39Mმ%6· 
890C 8 §CIIICIIIMIM ხ0იხილ-ვ 06 გ600M-009IM0M II00MCX074/16II#M9M #09VVი·. 
ყიჟხი ი0-270-0 C#M0+0, II60 310 IICMუIიყმლ I00M004#0:M6XII6, 6VII. 
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10 «I0MMVI0CIMV> II00MMM 8 I 0V3MI0 8 II03,MI0I0 300XV M3 C6C86ჩ- 
#0M# 309ყხ, M 3გიგიძ0# Cზიიის. IIVI2C02IV0M#MIC XმMV9LC (8. IL იი- 
M09, C. ნი”0I06CVVV, II. MLVთდIMM, 1. ოIV6MIIIIIIცMაMVM # 30.) M6- 
|C0MIVI6CMM0 VMმ3ხI8მI0+ M8 რააა დ შენებრ ემ იარე V6არ 6 ეტა მას საბი 
XM80II6IX Iმ #88M2836 #, 8 Mმ0CI90C01VM, 8 32M28M23ხ60. 

წIVა#I99 XI 20IMM 06X6/MI906XI I მი12689CM49MV, M2გ0I0VXხCMM%, 
60XIM0CMVV, )IILMმ9IVM00CMMI, 1I0Mმ6XC#MV--ს.. 112 1#CXMI. 02M0CXMხI. C 
იმ30006083M0IM# ნ8ახზდMხIMM# ი00860X00C0+MMV: 08მ8MMMLI, C00Mხ10 
0Mი0ყხI, IX 870 -M #0. 
<< კისიშ MგიIXV ი0MCVIIC X2MX6 ი23800რ6083MIC MIIMMმ2IMVM6- 

CMMX VCI08MVM. 30060ხ ზ8ხსაბ1901XCM #M0CM07XIVხM0 MIMMმXM#M0CC0MMX 30II, 
#29ყMM29 CVXMM #IMM270M # M0M9MMმM 81IC0M0-00MსM 8XIVIმX#MIM, 
#06#M#8:000M9XIIVნIM MI MVIნხIVVნM0M 0მCIII16/M/6IM0CIM, #90 #I0MV07V- 
MხIMM უო9 0მ238MXMი 0ლM07030უელ”ცმ. LMIMCMM0 MI0-0060მ3MC MXMM- 
MმX8 M# ირუხითდმ 06VC0M08M»)0 დ0მ3M0X200M1I160M001ს 0830XMX76/MხM0- 
X0 M0M0083: MმყVMმ9 C IM9I08, X802#MX60IV”IX XI989 CVXM9MX 1IL0VXMIM, 
M# X0ყყგ9M IMი0მMM, 0500CX8CIMIხIMM მXIხ9IVCMM#MM 30IMმM. 800X08ხ# 
#VნVII, #XIL06XV, 10668 # IIVIმ80იM MCი00»ხ3VI00IC მ #2MV0ლ+780 
M2016MLL. LC0”იმრთ46CMM#6 M ინM000M%IC VCI0C89M8 IIMXIICI M2გი- 
IV, გ 7მMX6 0-0 “C00M9M100Iმ»ხM298 6II30C1ხ # მ.MMM9MM010მ+M8- 
#ხIM L0910მM ლხლიმ»M 0000I0M6MMV0 ი0Iხ ს 3X#01I0XMV6C#0CM 
ხგ38MIMM #089. 

3IM0-0გთM9004MM MCლ0MX6M082MMC6M I#MI9XX9CI #გ0IM# 80%ი8- 
»06V8 XმხმMX00MგM MM9 L0V39MMCM00-0 X039წCX8CMM0-0 608 832MM“ 
#29 06VC908416VM90C0L6 36MM0M6MM8 M. CM010801C0+X8გ. CMM9M 6IMM IC6- 
ი000000780M9M0 ლ0893მVხ. M0VL C I#M0VI0CM: დი2გ398MI02 306M»X)010/MMC 
9MVX0გI0ლხ 8 #9I080M CMX6 M# VI060CMVM 0ი0ყ8, მ CM0+10801(CX80 –– 
8 060ლ006VCIIII/4M 3IMMILIMM 3801200M #00M08, 8 10M VMCMX6 M I00XVX#- 
I2MM 306M)XI6CI6XMM#M9 (00Xხ, #VIV0V39Vმ9 ლC0MXMV0CMმ, 9VM6IIხ, 906V08MIL2 
M X. #.). X0I19 MC100MV900MV 8 IIIIXMVCV I20XIM # 08238#88X008 
MM0000108C0/6806 CV01080XC180, 0XMმ#0 X039MCX8CIIMხI # I60+ი0მ- 
დM9MყბCM«M6 VCI08MM C000060”808მ/ს ILI00CMMVII2CI86VV0»MV 200338#M- 
+9I0 #06VეII0CI0 00I2010:0 C#078მ. 

8 C0800M6MMLIX VCI08MXX 3M60ხ 8CI06M2I01CM 0203XMMV9IVMხI6 ი0- 
ხ0Mხ! 388036V9000 CC01მ, X000LI0 მMMIMMM2XM3#0082M8ხIC M# VIM- 
ხ0M0 დიმC000070286MMხI 8 X039M0X881X ი0მ3IIMV9ყM9MMIX 3+”90”0მდთIყლ- 
CMMX ”9ხV9I. CI6MV6» 0IXM06+IIხ 0000MV «L0V3MMCMმ09>, XMVს1M8M- 
ხVCMVI0 C0V3MMCMMM, მ0M99M0CMIVIM. # 0C6XMIICMMM I9M200უ01I1CM 10- 
99 IIIIXII6M. ILგხიჯუ#: «MXIMVII6CICCMVI0X, 0MMIIM0XVI0IIIXI0 V L090- 
I6C8 MXIIIVIხII68-IVIმM2Mმისიი «X”მ02MმMმ9CMXVI0I>2, C80MCX8CIIILVI10 
თვხრ0(0MX, გ 01Mმ0-M IL0V3M9VCM0CMV V მ0M%/V9CM0XV 1ILმC0M16IIMI0. 
Cსხ/9- VM8330939MხX «”მ0მMმM880M29> –- I28V60უ606 იმ00000+ნმ1ICVL-. 
ყმM 00008 CILM0X70 8 IIIIX6MCII X2807MVI # 8 008601101! VმC1II #Xმა- 
#2XV2მMCM00 # 8 CMV”VVმXCM0CM VC31მX. C90მ M3MX068M6 ნხI2 M3806C0+- 
M2 V8 M#29#8230, 0)III2M0 I6CII00M დსმიინხ0ლI0მIMCIIII «IგიმLმM8M- 
ლM0M» 90000/Mხ. 099209, 8 0C0808800M, ნიიყმუყყლასს აჯი30. I10 
3”ყ0იიგდიეყიიMIM Mმ180MმXგM M#M XMM9MX6ხმVV0II6IM 1120XVIIხIM, CM07 
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570 )I000Iხ! XჯმიეMIC0II3V2ICM IL0იVIილნილლბასაIსIი, #M6სიეი0II1M- 
MM8001ხ10 M MIIთCCMIIM9MM, 8ხII0CლIMV80CXხI0, M0910#0 9I9MX #000ს იI- 
»IV920ICM IIMIXმ10M#Mხ69M0C1MI0ი. ILIV 0X9მ M3 32803CIIVსIX I0C00IL («IIC- 
MC6IMმ9», «M0/0M2IICMმM», 40ლ0XMIMCMმ9») M06 CM0”7მ C II6M M01IIMV- 
0Mნ0881ხ. 

ც9Mხ180)16MI1CM VIIVV9II6MM6IX 9000# CM0+მ #37006646 3მ1IMMმ84#0C 
#M8მ06)6MM0 LI00M0IM Vყმგ0IIM" ILIII#ICII ILგ07MVV9. I10 #826XL016CIIM9M IL0ი- 
Iი6მ, X0ყი!!"I" -003VიხI2I C 10MყMI 300MMხი VუVMIIICIIMI #2გV0Cლ”8მ 
M8ლმ01 M ილსხ!სიყყი 1I90VI0CI0C000M00Cლ”ს,ს Iმსმჰი CMCCIIIM82გXV6C 
«-00M0M» I000ქ1ს| C «IXმ20მ2MმMმ82MCM0MI»: M2IILC 0M0 II0CMM0 06C10CI- 
80LLხII Xმ0მ2M710M0. 

CIაინIII8ეIIIC «7მიმMLმMმIICM0II» C 0VIIIIMII აემ9VIIIIIIMIMII II0- 
0002MI 9M6 Mგ88M0 ი003VMნხI02108. 1I0 Iგ00M9ხხIMს LL26XI0)10MIM#M, 
VMVყნსგყიი «”გიმMმ2MმყლM0M» ი0001ს, CM0მ M0Xს0ი I)I106II7სC%8 
10X6ხMI0 ი0M I0მ8II0ხI0M VX0I 32 XCI80+IMსIMMს ”#M 1/IMV9IIICIIMM 
M#ინM6VIM#9% CM0I1მ. ც8L9MI8091CIIVCM ი0მ3MIMVMLხIX 0000 CM0Iმ2 8 ILIMX- 
M0M I 20IXI 329VIVMმ#MM9MCხს MM 0II0ახIხსი CVი06IსმMMC+ხ Mმ20XM060M- 
M9ხIX 321280108 ILVMI0CI6გXმ, #636ე9, 6იმ+ს08 #MM00» II 10VIMX MIM0- 
ლჯიგ9MM9MნIX I00MLIIII0909MM#08. ' 

3 510 6893V M6იხვი #6 0002IIIხ -8IIIMმVM IM2 V90306Mხ 
#M82009#M95IX 302მ0VVMM-#-60-21C180_ უსდდიიბის)ყი0ც2XLII0V 160MMM020- 
IMM 90 2Mმ10MIM)L #-თ939ყ070ILVVI #0VII0I0 00-810:0 CM0“-მ. 8ხ!- 
88უ6Mხ, Mგი0იMხIC 3MმMM9 0 000960906“ ხმ60ყ00 CM0+მ (00 803- 
ხმCIV. X80მL76ნ0V, CMXMX6) II9 Iმ2X01+სI, 0 C6IMმუხII0IX M#00M2X 8 
160M0: 02X01ხI, 0 C064910უ6MIII 020M0!,მMხ00I0 ი00XMM2 »ი9VXMXმ M# 
018ხIX2 M# 7. 1. 10მ1M9MIIM0MIIხIM 8 6ხIIV 9Mმ2000MII97 LIV+XM90I IXმგი0ი- 
შუს CMIII00+ლ-ი სმ-ჯჩმსIი (#09000102) I სჩხვლელMIც. ((0M0M0) 

იგ60ყ6-0 CM0+მ. II800LVსMMI I26MI0I6MV9MMI) V0C0XმM08)Cყ0, M10 
იგ6010000006M001ს 6ხILმ 80 M80:0M 388MCM+ 01 3IMX იM00IL6CCლ008 

9Mგი/IV C 6ხIM0CM +0მ1MსIMI0MMხIM X039110186CIILსIM XLXII801IMLIM 
8 M600#04V6M0M ჩ0მM090 CVMI201CM 6XVI80ჩX, MCII0I)ხ3VCMხIM #2 .8 
36M010XMMM; 1მM .II 8 #M000XIM0M. +0მMC00ჩ018. 8იი6ნLC0I II00I(MV- 
IICC78CM90 შM0MMტიყყული ზ X03M0M018მ>» II00MC40-0 “18006CIIV% 
LIMXMMCV IX8ნIIM. M0:ლ0”79M0C #M00C169MC180 C 60MხIIVIM 81IIMMმ811#MC6M 
იმM0CII0Cხ I2MX6 M# იმ38610M0I0 ი00M380M76M#0M-–-ნVიმლიცს. 8 
0080) Mყმ0IM LIIIMIXXM6Cს ILI280იIაI 32CცM206უხC78088M C120)IIIIMხIM 
ინხIსგI ი0"IM0ლლCI9Mი 8 X:2018V ნV”Iმი. 49Mგულ/ი 80”009ყ8XMMC6 M 
8 I9VIMX 08M0MმX I 0V3IIII. 

2CIIMI) LIIXM68 ILL80I19IM იმ3MIIV92I0L 60306 20 8M)08 607/03- 

#CM 0M0+მ. 895I9838/0VM6 # 0003M29MC 30V300+IIV, 2 XმMXC6C #Mმ8200”- 
Mხ0 ლილულზმ I0V90CMM9% 10MმIIIIIMX XXM80+XIIსIX 0IIM)2IVM0ხ ყე 8M- 
IMM0MV90CMM06 3IMმ1MM9 I#M2000MM9M9, Cმ0MხIMM 001L1CIსIMM M3 38023M9M%IX 
60903M0CMI MნVი80:0 00L2870:0 0M0I2 CVMIმამ0ხ 9VMგ # წIIV0. I13 
1ნVIMX 3მ060»XM08მ8მIIII# CXMX6C1VCI 0IM060IMIს #IMმCXC00MMX03 (60LM2) M 
სსVMVIIIIIM M006VIMMVX (#M2ეIII III VMVMყMVM8), 3260M682MMი ი0X0- 
ლ+I ნIმ M IMII682იV1I6/M6M6IX 00L82M098. 
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32ლXIVXI8280L 8MMM2გIMVM9M I0მ,MIIM0IMIMხI Xვ2იმMიIC7ი Mგიი:I0V# 
80700MV80CVM, ი0VM09ი8!0/09M 900IM8 60XM03M0M CM0I18 იმვყიინნწე3- 
II9I6 Cსი0Xცგ: M0#, M0.10MIIIIC (III0:XVMI0I (MიუიIი. MმIIიMII, M0C- 
»0), C0M6CMVIL 80MV, VMCVC, #9MVMხII 6010M, M0C906MხIC Xსმ8!!, +მ- 
6გMყMხხI M00MIM, X09M01MხIC II0IIM0CMMM, #0080MVCMმIIMC, XI 0V0IIIMC- 
აი 8M0ს210Mსლ0180 იი! C/M0XMხIX 0II0#2X M #0. #ი00MV6 I0L0, 
Iს800M0 IC0MMCIIVIMIICხ I000IM0M2MხMხI6 C00001082, C006IV XM010ი11X, 
#მL M 8 #MიVIIIX იგმMIიIგX I 0V3MII, 0ლ060 Mლ00-ლ+0 30IMIMმ0M0 382- 
MIIMII2IMM6C. 

8 IIIMVCI M06CI1I VCIმII00MMV9V82I01C9 I+0M 0CI08IახIC თ00Mხ! 
0C#01080MCI88: 

1. ხე8ცMIIMII00, Xმ02M700M00 2:VXM V0V3M9CM0I0, 20M91CX0L0 M 
0VCლCM0I0 IM200MCIMM9%. 

II. #MVხIMICM0C, 083806 V M+IIVI5L6C8 II IV1მMმV20I08 IL00- 
#0% Vმ2CI9 ILIMXMMCII IX20XMII. 

III. II0IVM0C90800, II0IV9IცIსდ ტიმ358IIII0 V «9»IIICM0-0» –- 
X00M0-ი3ხI99800 (900 006/M”MM – MVCVIხMმ2ს8CM0L0) Mმ800#/CIII8. 

დიიMე2 ჩ”მსIIIIM00 C-010ც010182 ნსჰიე 09000 )ი0- 
ლ”00M06M8 XIIVIხ 8 MII3MCIIM0M ი0უილტ ILIMXMCMI I20IMI, 8 M80IV0- 
ლII, 8 1070V9IIM0060CMCM0M, Mმგ0V00VXხCM0M, 6809MMM0CCM0M IM IIMგMIIC- 
CM0M იმM0ყმX. LIმ016 IL0V3MMCIXM:010, მ0M9VC#0:0 # დ90VCCM0I0 Mმ- 
0010M99 31IIIX 02I90M08 9M0M8Mუ0Cხ 316ლხ, I0 806M 22MIMხIM, 8 #M0M- 
მ XIX–წმყგაჯნ XM 88. I 0V3MIMხ, 8 9მCIIM0CII, M60000XVუIVCხ 
#3 სგყყ, M00CX6I-IIXM28მX6+M # 8V9VI0CIIMICI M20ნI7II ჩ„LM2ICMIIM 
L. VყXმი 38208M10101ხს+808მ84 3IლCხ I CI2006 260M0MI0MIM00C II8C6- 
ულაM0. 9V801ხ 0ი00XII83!0ILIVX 8 3IMX IXMC0CXმX გ0M9VM (IმV0IIM00, 
ლ. CმM0I8MხMIM6) I6VIMIL21706XIII X0C81M0MV C/II0I0, X0VI89 XC ი0ლ06- 
ჩM9MიI80ხ 3100 8 #ი00II10M ლ070XM0+MI. ნხXCCM0 I200/CIMMლ, 0CVM0- 
8288VI06 გეგ IMI889M08Vგ, ნცსიხიMI098Mგ2 M #M0VII0, II0-8MMIVM0MV, #0- 
#8MX00ხ 3უ160ხ 00-00 #M0/006XMMMCVM97 1 09V3M# #M IX0C0CIIII. 

ხგ380XVC0C სხმ8MIMV900 CM01080XCL8გ2 M30008I2 612:0L0M97- 
C+808მIXM I060I6ხIV MIVMMმ+ IIII#M6M IL20XIM, 06MMMV6C IVI08ც M# V2- 
C16I!VL, I2IMIMVM6 06L)90MხIX 3C6M0»ხ. II0M ი9მ89MM90M Cლ09#07080/01- 
86 VX0I 30 XIM80+IMხIMV M6ყხM70C0ი 8 328MCMM0CXM 0» 806CMCIMM 078. 

1. 8 0XIIMM ი60980XL (მიხ ძ6იხ) C#0I 8LII0V)9MM M82 #V82- 
ლ16VMLგ 303XC 66.2 იის #M00X70%MMნIM Mმ6IMI01ლMM,M ი2C0IVXმ 
(«M0M8XM06C>), C9ICIIIIგIXხ90 MმIIIM26M0L0 006#0M ყმ L0I MXM ოლ- 
»VI0II6. CI გI2 I100M3300MI20ხ 900 940-0800V IXI6IMხIმMV MM M8- 
#MVხის. 8 0693მ9IM0CII I2CIVXმ2 8X0/9II0 M00M30ხIC I ლჯდხი!!მ 
ლXგIმ. C0M0 060ლCლი6სI(82»X0 M2CIVXმ 076XI0#. 

2. 8 3MMIMMწ ი0%0#X01 (IX0M860ხ-Mგი!) CM0 «C0#00Xგ)" 8 
ვ39MMMM#X ოM0M6IIICVMVX. XVIX0I 32 XXM6C80M M# CM010M 8X0XVXM 8 06#- 
383990019 X0CIIსVV. IL I28ხIM 8 IIMხ„ CI0Mუ080:0 001060X29MMV9 
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CX018 #8IX9%)X00Cხ 06000090MIV6 ლC0 3მიმ00M IL00M08 C ICM, VყI06L 
800ხ 10IMIV9VV 39MMI9VMIM 060M07 XLI801MLMIC C0Xნ8M9/XII V10MII00C1%, 80C 
M 0260700ლ00006I0C1ს. CმMხIM იV0VX8მ10M#სLI6ნM M#00M0M CV9MXმუ005 
ლ0ლ0ყ0. II03+10MV #ი0090MIIმ2§ 38160182 #00C6IVMIIIMIგ2 000170890 ს C0- 
X068901MMM LI0XMV03M6IX M8მ90C78 C6Vმ. # 8 510M% C8M03M V M00+1IIხ1X 
#ნ00ლ7ხ9MIM 38მC8MI0X61ხ60180819M 08) იმIIV000/ხMხIX 10M0M08 II0 ვმ- 
(07108M6 0098 92. 3#MV. ნ0XLხII06 3MმVMCVIC ი0MIმ8010ლხ C»X90VVI- 
IVIC X00Mგ, VVყVIIსI8282IMCხ L0X039M007ს # #იMM1Iმ10/0I0Cლ1ს 10238 ი0 
C030L8M. 

8 Mმყ00786 M#00Mმ 8 3MMIIVIM ი00M0MI #MC00»ხ308მ1»MლCხ M9XVM- 
#8, M0I0/IIIIM76)/5610 – IVIV0V39Iმ0# 00IM0Mმ C ყმX2გ), 9MMლMს M VC- 
ყMCხსყIMმ. II10# 370M C»ხი”ი თინიიXმ769 06CXI4M Cა6MM6IM9 C#0%8. 
II0ნ0M9ხ) /IIIმIIII2 რ6MხIუI! |1023VMIIVMIხI #მ IM 101070, წმM IM ,IIM 
9X0801X0, 070M#ხM0:0 CM01მ8. LI00Mხ 9I# C06X/I01მXMVMCხ M 3 IIC0M- 
0 8ხIMმსMიMნმ90Vი #0)9V. 

II0# 310M CI90C0I0 006/!0Lგ8MC9 იიყI9Mი M00M02I08816)ხIM0CXM: 
8 MმVმX6 3IMMLI CM0L M#00MIMI M9MIMIM0V, 0036 – Vყ20”MV9M#0 M#MXM 
100IIM0M ილილც80II" I2 0290; 800900 #M0)M0 V80MIIMIIსმუმისხ, 23 
026099 C#0X 1I0/MM#0M 80600X0IMV M2გ C6I0. 

8 ILI9V86M X207IVM VX0I 38 CM010M L6 6ხI 0C89%38M C 60Xხ- 
1IIIMM +0VII0CXMMM: 8 V0X0ხ8IVX M9MIM0V ვ3MMხI XM80X9V6IX 800- 
M68მMM C01060X8XMV9V) Mგ 0M00M9M0X9V0M M#00MV, 970, 0მ3VM007ლCლ9, 06- 
I 8IV8MV0 VX0/. 

ჩუახი#MM#0#906 CM0108000780 ყლმიუ000+02M69M0 3 I00- 
M9MIXX 02M0M2X I 0V3MV, 8 Xმ0”V00X”9, 8 #I#80MIM, IIIIგ8-XCცCV06- 
IM, ნ02გM9060, X0C8M, MIM9VVI0CIM, C880M6IV. 0I0 0C90828M0 #2 833MM0- 
0893/ 3CMXICX06XIM9# C0 CM01080MICI80M M# ი00ICX28M080 9M0 8007M- 
#0IV6M0M 301MმXI6M0CIM. Xმ0მ#I60IIნIMM 3MV6M6IM.2M# 370 რთ00MX! 
CM#010801M00M0I0 X0399MC7882 ჯ§8I9იI01ლი იმ3M06IIღIM2 X0399MC+80#- 
#MIX 623, L0IMVV9ხII IIMMI VX0Iმ 38 XCV80XIMხIMM # C00180I1CX8VI0- 
IIVC დ00MხI 0018MM38VVM# X0XVMმ. 

დინხMმ2 მXVხV0VVIM#0M0-0 ლ0#0X080XCX8მ, 03C0000CX02M6CIM29 C06XM# 
XX009M0# 30)I(ხL IIVX86# X20IXM #M, 8 ყ2მCX800X9M, 8 16X0XIIMმ00#- 
C«0M დ0მM0XM6, Cლ00X180101803მ82Mგ M0CIIMIM I+ი0მ)MIIMIVM # VCI08M9VM 
# 8MII0ყ8IVმ 0C/XIXV0XVI0IIIMIM 1IIIMMI: I008ხIM 02X4+IVხIM M0M09I0M 37010 
IVMI2 #სნა9MXC# 8ხI0ხ 100900 CX01მ MVმ მ»/XMIIMMCXIM6C )IIმC7X6I/IIL2 
ც II0M0-28IVCX6 8 0000080X#16ჩხII) MმCIVX08 II იტილლყხმუმ, CცM9- 
329MM0I0 C /I00M#M6M M# M#3>0108MV6MMCM M0M)09MIMMX 1100XVXX090, ს 
#2ყ0ლ280 Iჩ06IIMX I2გ0X6VM)ს #Mმგ00M6Iხ IIIMXII6M2გ0XI0MCMMX 60# 
VგIXგ, I VI206X9V, 82XM06, LIგიI9MC#, X0IM09, IMC08061I #Cი0»ხვი- 
82XM0 I06IMVI0 M0C0730C01ხ ნ0M6M# (1875 M #M. V. M.), 60L”მXVI0 CV6- 
გ)MხMIMVCM0# 020I9MICუხ800101M0. LLგ MV020IIM6 I 2CX6MIL8 I0MMLIV CM0X 
890100I97IM C C0006IMIVხI M29M, მ ი2609#MM (80»X+I #/ რ6VM80IIXL)-- 00: 
ლX8 I2X0IL). II2 ი20X769MII2X CM07030/I I00XM8მMV 80 8906CM0)+- 
9ხIX I0M010MV9X –- Lსგჩ8II2X. C6LI9M0 3X# IIმX72მIIV CI00MX2 
#მXM29% C6MხM# 8 0II0ხ9M0C0IM. X2XXIX06 00M0 9M8 IმCX6MIILC IM6- 
X0 C80M Vყ20C10M. 
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81+700იხIM 82-X#I9MსIM M0MCII10M IMIMI2 9#8M9)IC# ლ010წუ08აI/ VX0XL 
32 CM0I0M C 06IM 8609 M0 დე8იმ»ხ. 

II ი»M90ყ0689გ898 თ00M82 695IIგ ხგC000ლ070829M0M2გ, 8 00908- 
M0M, C000IM 3)MI0%0-0 Mმ00#6MM9 0906XVყლCC0 ნ0იიVყმ2MX0 (MხIVC – 
M28იM6VIMხC#VVM 08მM0#M). CM01080,(ხ, I0066#02MXMC0ს II0IხIMM CCMხ%9- 
MM Mმ M0CM0IMI6M0 M0ლ8I068 Mმ MV6IMMC I2CI6IIIIმ. 

დიიMგ 90IVM0V908010 CV01030/0182 Xმ083MICიყვი8მუმCხ CX6- 
IMVIC0CIIIMM ILIMMIXI0CM: 

გ) C გილბყ I0 0M1ი60ხ CM01 M#MმX0MIMMC8 Mგ 8.151MIMCMMX 
ი2C+X6MII2X 8 C000080X/900VMMM 8060 M00C6+ხ#9IMICM0M CCMხM. CM010- 
30)9ხ! IIIM (0I0C6MCIII0) 0X/0MXსMხIMI L0VII2MM#M (Mმ”უმ). #მX- 
18% ”იხVიიმ 06X0M9MM7MXI8 CM0+ I00#0M/0MMX 0C06M06#. ILIგ C0M6 6ხI#0- 
8--10 »2MMX «Mმნწიმ». IX2XM29% M3 MIMX 8ხIX0MVI2გ ILMგ IMI2016MIII6 
M# ხმლიი»გIმM28Cხ #2 06სICM VVყ2CIM06. IVI XC6C C000VXIIM0Cხ #VM- 
MVIIC («8)/ხსM#MX» MIIV «18M9%-Iმ2L6»), CI00IX0)ხVხI#V M8100Mმუ CM0- 
I1080MხI, 06ხIყM0 602XM Mმ I2გ0X6MIIC C C060M. X03%9MIMCXჩCIIIIსIC M 
10MმIIIM#MC 0260+ს! (060CI10MM82MMC 8010M, 10IIXIMV80M, VX010M 32 
0X070M, ინMI0708M09M6C 0602 # M0XM0M#მ, 32:0108Mმ II00ლXM) »XM0- 
აLVII0Cხ 12 IIII6VIM XMCIIIIIIIII. M6V2LVVI6L Iმ0MM 080, იდხიჯეზი»”V 
M0»X70ყ9MხI6 000XVMXხI MIIM M0M9%MM MX #2 XX6C6, დიVMXIხI # M#90.. 

6) C 9096 M20X C#0IL ი600-0M9MM 8 10MMIVV. 112X009CV. 
8C0 I0I0 Iმ IIL2C16!!LI6, C0Mხ9M MC M0II2 3მMM1ხლი 30MXM0C90.1#0M 
M# 38:0708M0V 380383008 M2 3MMV. L1I00IVMI0”8 36M)0M0V9 V IM0C 
#6 6ხII0. CXII08IხIM C00IXC0780M CV0IლC0+8იცმIII #ცIIუყიხ II0008გ- 
X2გ იM00MVVI03 CM01080MC0788 19 1I0MVIMIMM XI66მ. II0.1VMCMMLხIX 
ი00MCIს X88+2M0 ”»IIVIხ I2გ M000XM0> 80CM%9%, I C0MხM MCი0ხIIხ18მ- 
მ IVVX/IV, 36MMM 6ხI1 0210 CM07გ. CM070800 0602IIგული M ი6- 
ხ8MVIIIIL2M 8 Mმ80M9M06VIM IIIM 16IIIMCM, 6609 IICIMხ”V 832IM%ხ! 8 
8MMIIM# ი60M01 9მ ი009MMIმMM6C C6Mხ#. 3მM2CIVI0C 0M MC M0L 8MI- 
ი2IMIს 0. # ი0იგმ» 8 Mმ26მ»V, 01600MVMIIMXM« 3826#0მ» C#0+ 
#IM XC6 10»XI0, I0MIMMIმ 8IVI0CC8 C#010801V 3მ M6IMMV +ი9VI. I 02M- 
M6 #9XCIV06 IL0I0X%CIIM6 MVCVIხM29MCM0L0 #Mმ2C0M#CMMM 8 100080»X10- 

II089ხI9 IC0M0# 0C806IIმ/M00ხ 8 0C00ILI2უხM0M MM9MI602IVი06, 00XMII- 

Mმ2»0% 80000C 06 II3M6V(!!!!! M0CM9680I1 თ00MსL C#01080/C018ე. IIი0». 

8VII9VIILICM 0M0CVXIმ100IC#M C00#Mხ! CMC01080Mს C0 800MCM6CM V60X/2- 

IX9Mიხ 8 M6C06X0/IMM0C:0I1) #3M69MVIხ 080) X039MCX8CIIM LI, VMI2გIL: 

0ლMM ი0მM9MნხII6C IIმ8მ' 06Mნ/ 8M06016 6 9X6M2MM VX0IMყMX 8 I00ხ! ' 

ილ”გ8ჩMა 00008ხ, ყ8მ2 M00M380M CVIხ6ხ, 10 3I0CMV0CICI8MM# 2Mს18 

VგCლCXხ C06Mხ/ (ა#MCIMIIIIMMხI, 080IVXM) C000080XM2XM CX0I, 2 MVXC- 

VMIMხI 0010288MMCხ /0Mმ M#M 31მM9MMMმ7IIM0Cსხ 30Mუ010XხV0CMIMM#M 0260+X2- 

MM. C0 800M6M6CM 310 801IIX0 8 6LII, CM01080ჯLMI II0C1CIICIIII0 32479- 

IMCხ 36M)010//I6M. I11IIIII 310 II00L0#M3სI99M06 IIC0MXCMIIლ0, M809%/MV 

C ”0V3VM90მMV, 0VCCM9MMM, #006M#2MV +0VIIIC ხზ 0990! MIM0I011მ- 

IM0MმXV690CM ლ06Mხ6 M0MX039M00 M000”ხიწ9MCI182 IIMXIMCM M20IIM, 
32IMMMმ90ხ 30MMC6161146M, 8VIM0I02120C0180M # CმX1080უ1C0X80M. 
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სციიი00ს 3M0M0MIIMIV M0»)0MI0:0 X030MC7882 LIII>XMCI IX 20IIM 
იგ8ხ0 იიმზუბამ01+ სM9IIM0MM6C CII6IIM2MMCX700. ხMI201IIVMLM0 310 06X- 
#CI9C+CM I0M, VI0 0CII2 C 000099 XIX 80M82 ყე IL288MX230 M2- 
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