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თი 
-
-
 

ფთ
> 

-
 

გაგებს როგორც ერთხელად-გაუმეორებადი, 
პიროვნული სულიერ-გონითი სისტემებისა და შესა- 

ბამიად ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შემეცნების 
' სპეციფიკური პრინციპისა და მეთოდის პრობლემათა 
განხილვა ნაშრომში მიმდინარეობს ჰერმენევტიკისა 
(გაგების ფილოსოფიის) და ე. წ. ჰერმენევტული გა– 
გების თეორიათა ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზის 
ფონზე. 

გაგებს„ ფილოსოფიური წანამძღვრის დადგენი- 
სას ავტორის ამოსავალია დებულება: გაგება პიროვ- 
ნელის პიროვნულთან შეხვედრის გამოთქმაა; ამიტომ 
გაგებისა და პიროვნებადყოფნის წანამძღვარი ერთმა- 
ნეთს უნდა ემთხვეოდეს, ეს წანამძღვარია „ადამი- 
ანისს ადღამიანთ–ნ საზოგადოებრივი მიმართება“ 
(კ. მარქსი), იგივე „დიალოგი მესა და შენს შორის“ 

(ლ. ფოიერბახი) რომლის არსია შენის, სხვა პი- 

როვნების არსებობის აღიარება. 
გაგებისა და პიროვნების ცნებათა ასეთი ურთი- 

ერთდაკავშირება განაპირობებს იმას, რომ ნაშრომის 

წამყვანი თემაა პიროვნება და გაგება. 

10504 
ეეუეღღედვა–-ა__–_ 177--75 მ მეცნიერება4 5 წ. ც ჯ» 607(03)--75 7-7 6 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1975 წ.



შესავალი 

ადამიანის რაობა თანამედროვე ფილოსოფიის ერთ-ერთი წამ– 

ყვანი თემაა. ადამიანი კი არსებობს როგორც პიროვნება და რო- 
გორც ისტორია და ამასთან ისე, რომ ამ ორი იპოსტასის ერთმანეთი– 
საგან დაცილება საერთოდ მოუაზრებადია. ისტორია ადამიანთა, 

პიროვნებათა საზოგადოების ისტორიააა და ამიტომ ადამიანი და პი– 
როვნება სოციალური კატეგორია. სოციალურობის ბირთვს კი 

ქმნის მესა და შენის, პიროვნებების, ურთიერთმიმართება და ურთი- 

ერთკომუნიკაცია, ხოლო შენის, სხვა პიროვნების არსებობა და 

მასთან კომუნიკაცია მოასწავებს მისი გაგების პრობლემის “არსე– 

ბობასაც. 

ადამიანში პიროვნულისა და ისტორიულის ურთიერთდაუცი- 
ლებადი კორელაციის გამო პიროვნების წვდომის პრობლემა შეიძ- 

ლება დაისვას საერთოდ ისტორიულისა და ისტორიის შემეცნების 
ასპექტში, იმ ასპექტში, რომელიც ერთადერთი იძლევა ადამიანის 

ნამდვილი არსის ხილვის საშუალებას. სახელდობრ: ყოველი ის- 
ტორიული მოვლენა (ეპოქა კულტურის ძეგლი, მატერიალი- 
ზირებული სულიერ-გონითი) გამოთქვამს რაღაც „თავისას და თა- 
ვისებურს, და ამიტომ ისინი ყოველთვის განუმეორებად-ერთხე–- 

ლადი, პიროვნული წარმონაქმნებია. მაგრამ თუ ყოველ ისტორი- 
ულ მოვლენას გააჩნია თავისი საკუთარი „სახე4«, თავისი მე, რომე– 
ლიც ერთხელად-განუმეორებადია და ამიტომ არც რაიმეზე დაი- 

ყვანება და არც რაიმედან გამოიყვანება, მაშინ აქედან გამოდის, 
რომ პიროვნული ყოფიერების წვდომის პრობლემა თავის ზოგად 

ხაზებში უნდა ემთხვეოდეს ისტორიის შემეცნების პრობლემას. 
ისტორიასთან, ამ სიტყვის «მ მნიშვნელობით, რომელსაც ჩვენ 

აქ ვგულისხმობთ, საქმე აქვთ ე. წ. ისტორიულ (იმავე გონის ან 

ჰუმანიტარულ) მეცნიერებებს, ხოლო ესენი, როგორც ცნობილია, 

ის მეცნიერებებია, „რომლებიც არ არიან მეცნიერებები ბუნების 
შესახებ“). 
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მეცნიერებები, რომლებიც არ არიან ბუნებისმეტყველური 
მეცნიერებები საჭიროებენ შემეცნებისს თავიანთ სპეციფიკურ, 
არაბუნებისმეტყველურ · პრინციპსსა და მეთოდს. ისტორიულისა 

და პიროვნულის დაუცილებადობის გამო ჰუმანიტარულ მეცნიე- 
რებათა შემეცნების პრინციპისა და მეთოდის საკითხი შეიძლე–- 
ბა გადაჭრილ იქნეს იმავე ფილოსოფიური წანამძღვრებიდან ამო–- 

სვლით, საიდანაც პიროვნული ყოფიერების წვდომის პრინციპისა 

და მეთოდის საკითხი. 

ბუნებისმეტყველური „ახსნის“ პრინციპისა და მეთოდისაგან 

განსხვავებით, ისტორიულ მეცნიერებათა შემეცნების პრინციპი და 

მეთოდი ხასიათდება როგორც „გაგება“. გაგების საფუძე- 
ლების, წანამძღვრებისა და ფენომენოლოგი- 
ის ფილოსოფიური პრობლემებია წინამდებარე 
გამოკვლევის საკუთრივი თემაც. 

გაგების ცნებას ისტორიულად უკავშირდება და ავსებს ჰე რ- 
მენევტიკის „ნება, რომელიც აღნიშნავს: 1. ანტიური ტექს- 
ტების ინტერპრეტაციის ხელოვნებს (ფლაციუსის „C10V15“, 

1567 წ.); 2. „ჰერმენეგტულ ოპერაციებს“, ე. ი., როცა მე „გაგე- 

ბის ჩვეულებრივი ხარისხით კი არ ვკმაყოფილდები, არამედ ვცდი- 
ლობ გამოვიკვლიო, თუ როგორ ხდება მოლაპარაკეში ერთი აზ- 

რიდან მეორეზე გადასვლა, ანდა, როცა მე “ვეძებ იმ თვალსაზრისს, 

მისწრაფებებსა და მსჯელობებს, რომლებიც განაპირობებენ იმას, 

რომ იგი საუბრის საგანზე სწორედ ასე მსჯელობს და არა სხვა- 
გვარად” (მლაიერმახერი); 3. გაგების წანამძღვრებისა და ფე–- 

ნომენოლოგიის შესახებ მოძღვრებას –– ფილოსოფიურ ჰერმენევ- 
ტიკას ან იმავე გაგების ფილოსოფიას; 4. გაგებით მეთოდს ––- ე. წ. 

„ჰერმენევტულ წრეს“, რომელიც ნიშნავს: მთელიდან ნაწილისა 

და ნაწილის მთლიანიდან გაგებას; 5. გაგების ჰერმენევტულ და- 

ფუძნებას, –– ე. წ. „ჰერმენევტულ გაგებას“, –– როცა გაგების მა- 
ფუძნებელ ინსტანციად მიჩნეულია „მუამავალი“, „ჰერმესი“, გასა- 

გებისა Iდა გამგების (6LVIსი იითიმIმV0ი0ი15, ის შედარების მესამე, 
რამიაც ისინი იდენტურნი არიან –– გაგების წრის ონტოლოგიზა- 
ციას; 6. ადამიანური ყოფიერებისა და თვითყოფიერების გაგების 
საწყისისეულ წესს და, შესაბამისად, ყოველგვარი შემეცნების ფუნ- 
დამენტურ ცნებას (ჰაიდეგერი და ჰაიდეგერით განსაზღვრული 

ფახლესი ფილოსოფია). 
წინამდებარე გამოკვლევის საკუთრივი თემაა ფილოსოფიური 

ჰერმენევტიკა –– გაგების წანამძღვრებისა და ფენომენოლოგიის 
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ფილოსოფიური პრობლემები და მათი გადაჭრის შესაძლებელი 
გზები. გაგების ფილოსოფიურ პრობლემათა გადაჭრის ზოგადი მი- 

მართულება თანამედროვე დასავლეთის ფილოსოფიაში შეიძლება 

განისახღვროს როგორც გაგების პერმენევტული დაფუძნება. მი– 
სი წანამძღვარია „ჰერმენევტული „გაგების“ ცნება, რომელიც წა“- 
მოადგენს იდეალისტურ გონისმეცნიერებათა შემეცნების თეორიის 
საკუთრივ საფუძველს. რამ განაპირობა გაგების ფილოსოფიურ 

ჰრობლემათა „ჰერმენევტტული“ გადაჭრა, როგორია მისი ლოგი- 
კური შედეგი და რას გვავალებს ჩვენ ეს შედეგი? რა პრობლემის 
წინაშე აღმოჩნდენ ჰუმანიტარული (ისტორიული) მეცნიერებები 
და როგორ უნდა გადაჭრილიყო «იგი ჰერმენევტული გაგების პრინ- 
ციპიდან ამოსვლით? ამ კითხვებზე პასუხი, ცხადია, საჭიროებს ჰერ–- 
მენევტიკის «ისტორიის მთლიანობაში გააზრებას, ჰერმენევტული 
აზრისა და ტრადიციების განვითარება-ჩამოყალიბების წარმმარ–- 

თველ ტენდენციათა გამოვლენას; ეს უკანასკნელი კი შეუძლებე- 
ლია იმ ამოსავალი თვალსაზრისის გარეშე, საიდანაც ჰერმენევ- 

ტიკის ისტორიის კრიტიკული ანალიზხი იწარმოებს და რომლის 
გამართლებასაც, თავისი მხრით, ეს ანალიზი მოგვცემს. 

ის «ირითადი პოზიცია, რომლის გატარებასა და გამართლებას 

წინამდებარე ნაშრომი ცდილობს, შეიძლება ასე მოიხაზოს: 1. გა- 
გება არის გასაგების გაგება თვითონ მასში «და მისგან ამოსვლით –– 
მისი საკუთარი ყოფნის მაფუძნებელი ბირთვის, საზრისის, წვდო- 
მა თვითონ მასში «და მისგან. მისი საგანია ერთხელად–განუშეორე- 
ბადი, „პიროვნული, სულიერ-გონითი; 2. გაგება არა მხოლოდ 

ასახვაა, არამედ განგრძობა -- ახლი პიროვნული სულიერ-გონე- 
თი სისტემის შექმნა. შესაბამისად, მისაღები შეიძლება იყოს მხო– 

ლოდ გაგების ისეთი თეორია, რომელიც აფუძნებს როგორც გა- 

გების საგნის –– ერთხელადის, პიროვნულის –– რეალურ არსებო- 
ბასა «და გაგებას, ისე ახალი სულიერ-გონითი სისტემის შექმნას; 

3. პიროვნების არსებობის საფუძველია „ადამიანის ადამიანთან სა–- 

ზოგადოებრივი მიმართება“ (კ. მარქსი), როგორც „»მე და შენის დია- 
ლოგი“ (ფოიერბახი), რომელიც შესაძლებელია მხოლოდ «ქ და მა- 
შინ, სადაც და როცა აღიარებულია სხვა მეს, შენის, არსებობა, მშე– 

ორე პიროვნების არსებობა, იგივე უნდა იყოს გაგების ძირითა- 
დი წანამძღვარიც. 

ზემოთქმულითაა განსაზღვრული წინამდებარე ნაშრომის სტრუქ- 
ტურაც. «გი სამი ნაწილისაგან შედგება. პირველი უხება გაგების, 
ჰერმენევტული გაგებისა და გაგების მეთოდურ ცნებათა შინაარსი- 

§



სა და მათი პრობლემების დადგენას; მეორე –– ჰერმენევტიკის ის- 

ტორიის კრიტიკულ ანალიზს; მესამე –– გაგების ისეთი წანამძღე– 
რებიდან გამოყვანის ცდას, საიდანაც დაფუძნდება როგორც გასა- 
გების გაგების, ისე მისი რეალური არსებობის შესაძლებლობა. გა- 
მოკვლევის ძირითადი თემა კი შეიძლება ასე განისაზღვროს: პი- 
როვნება. და გაგება. 

თემის ასეთი შემოსაზღვრიდან თავისთავად გამომდინარეობს, 

რომ ჩვენ გამოკვლევაში ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა მეთო- 

დური დაფუძნების პრობლემა დაქვემდებარებული პრობლემაა. 

ჩვენთვის წამყვანია გაგების საფუძვლები და გაგების ფენომენო- 
ლოგია, ის, თუ რაა აუცილებელი საერთოდ გაგება რომ მოხდეს, 

და, მაშასადამე, რაა აუცილებელი გონისმეცნიერებათა სფეროშიც 

საიმისოდ, რომ ამ მეცნიერებათა საგნის (ერთხელად-–განუმეორე- 

ბადის, პიროვნულის) გაგება და ნამდვილი გაგება განხორციელ- 

დეს. ამ საზღვრებში მიგვაჩნია ჩვენ შესაძლებლად და დასაშვებად 

ჰუმანიტარული მეცნიერებებისა და „პიროვნული“ სულიერგონი- 

თი სისტემების შემეცნების პრინციპისა და მეთოდის ერთი და იმა– 
ვე ფილოსოფიური წანამძღვარებიდან გამოყვანა, და მხოლოდ ამ 
საზღვრებშივე მიგვაჩნია ჩვენ შესაძლებლად პიროვნებისა და გა- 

გების პრობლემა საერთოდ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შემეც- 
ნების პრინციპისა და მეთოდის პრობლემას გავუიგივოთ. 

რაც შეეხება საკითხის სპეციფიკურ, ჰუმანიტარულ მეცნიე– 
რებათა ასპექტში დაყენებას: ამ მეცნიერებებს, როგორც მეცნიე– 
რებას საერთოდ, აინტერესებთ არა მხოლოდ ერთეული, არამედ 
ის, რაც მათი კვლევის სფეროში შემავალ ერთეულ-განუმეორებად 

ფაქტებს რაღაც ერთიან სისტემაში გააერთიანებს. გამაერთიანებე– 
ლი კი ყოველთვის მოდის ფილოსოფიური თვალსაზრისიდან, 
მსოფლგაგებიდან. ჰერმენევტული გაგების თეორიები (და საერ- 
თოდ ფილოსოფიური ჰერმენევტიკა ამ გამაერთიანებლის 
რაობის დადგენას ისახავენ მიზნად. ჩვენი კრიტიკა ეხება არა გა- 
მაერთიანებლის პრობლემის კანონიერებას (იგი ეჭვს გარეშეა), 

არამედ იმას, თუ რამდენად გაიგება თვითონ ერთხელად-პიროვ- 
ნული იქედან, რაც მას სისტემის წევრად ხდის, და რას უქადის 
მას ასეთი „სისტემიდან“ გაგება. 

რაც შეეხება თვითონ საკითხის დამუშავების აქტუალობას, 
იგი, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებულ დასაბუთებას აღარ საჭირო– 

ებს. ჯერ ერთი, ადამიანი ადამიანად მე და შენის დაპირისპირებასა 
და კომუნიკაციაში იქცევა და ადამიანი მაშინ არის ადამიანი, რო– 
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ცა მისთვის არსებობს არამე, შენ, როცა იგი პიროვნებაა. შენის 

არსებობა კი ნიშნავს მისი გაგების საკითხის არსებობასაც. მეორეც, 

გონისმეცნიერული შემეცნების საგნისა და თვითონ გონისმეცნი- 
ერული შემეცნების თავისებურება აუცილებლობით აყენებს ამ 
სფეროში როგორც შემეცნების პრინციპისა და მეთოდის, ისე მისი 
წანამძღვრების საკითხს, რომელთა გადაჭრა, ცხადია, სულ სხვა 

მიდგომას მოითხოვს, ვიდრე ეს ბუნებისმეტყველურ მეცნიერე- 
ბებშია მიღებული. ბოლოს, არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს 

იმ ფაქტს, რომ სპეციალისტები თანამედროვე დასავლეთის ფილო–- 
სოფიის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თავისებურებას შემეცნების 
ტრადიციული, კონსტრუქტული ცნების შემეცნების ახალი, „მომ- 

სმენი გაგების“ ცნებით შეცვლაში, ხედავენ ხოლო „ევროპული 
გონის განვითარების“ თანამედროვე ფაზას „გაგების ეპოქის“ სა- 
ხელწოდებით აღნიშნავენ1. ამ სახელწოდებას კი თავისთავად ამარ–- 
თლებენ მეოცე საუკუნის ისეთი ფილოსოფოსები, როგორიც არიან 
დილთაი, თასპერსი და ჰაიდეგერი გერმანიაში, ბენედეტო კროჩე 
იტალიაში, ორტეგა ი გასეტი ესპანეთში და ის მრავალრიცხოვანი 
ფილოსოფიური მიმდინარეობანი საფრანგეთსა და ლათინურ ამე- 
რიკაში, რომლებიც «იასპერსისა და ჰაიდეგერის გავლენის ქვეშ იმ- 
ყოფებიან. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არც გაგების პრობლემატიკაა 
ყალბი და გამოგონილი, და არც „გაგების ეპოქაა“ ისეთი რაღაც, 
რისი გვერდის ავლა და იგნორირება შეიძლებოდეს: „გაგების ეპო- 

ქა“ ჩვენი ეპოქაა და ამ ეპოქასთან მიმართების დამყარება, მასში 
მონაწილეობა და მისი გაგებითი ათვისება, ჩვენი ფილოსოფიური 

ყოფნის აუცილებელი პირობაა. 
სამწუხაროდ, ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ამ მიმა- 

რთულებით ძალიან ცოტაა გაკეთებული: ჩვენში დღესდღეობით 
გაგების პრობლემატიკის სისტემური ხასიათის კვლევა მოცემული 
აქვს მხოლოდ ერთ მკვლევარს: აკად. ანგია ბოჭორიშვილს, რო- 
მელთანაც გაგების პრობლემატიკა ორი მიმართულებითაა განვი- 
თარებული: როგორც „შემეცნების ზოგადი მეთოდოლოგდლისა“ და 
როგორც ერთეულის, პიროვნებისა და პიროვნულის წვდომის პრო- 
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ბლემა. პრობლემის გადაჭრის თავისებურებას კი ა. ბოჭორიშვილ– 

თან ქმნის „ჰერმენევტული“ (გამუალებული) გაგების პრინციპის 

საპირისპირო „თავისთავადი გაგების“ პრინციპიდან ამოსვლა, „გაგე- 

ბითი შემეცნების ისეთი სისტემა“, რომელიც „თავის თავში იქნე– 

ბა დასაბუთებული“ და ამიტომ აღარ მოითხოვს „ტრანსცენდენ- 

ტური ინსტანციით დასაბუთებას“. ჩვენთვის გაგებითი მემეცნების 

„თავისთავში დასაბუთებულობის“ პრინციპი და მასზე დამყარებუ- 

ლი „თავისთავადი გაგების“ თეორია არა მხოლოდ გაგების ფილო- 
სოფიის ისტორიის ნაწილია, არამედ რამდენადმე ჩვენი საკუთარი 

პოზიციის განმსაზღვრელიც.



თავი 1 

გაგებისა და ჰერმენევტული გაგების ცნება 
და პრობლემა 

§. 1. გაგების ი0ხება ღა გაგების პრობლემა 

გაგება შემეცნების აღმნიშვნელი ცნებაა და როგორც ასეთი, 
იგი ბუნებისმეტყველური ახსნის ანტიპოდია. ახსნა და ახსნი- 

თი შემეცნება კი, როგორც ცნობილია, მიმართულია ან მოვლენის 
გამომწვევი მიზეზის, ან და იმ ზოგადის დადგენისაკენ, საიდანაც 

მოვლენა გამოიყვანება და რომელზედაც მოვლენა დაიყვანება. 

პირველ შემთხვევაში შემეცნების ფაქტიური საგანია არა თვითონ 
მოვლენა არამედ მოვლენის ან მოვლენათა თანამიმდევრობის 
გამომწვევი მიზეზი ხოლო მეორე შემთხვევაში ის ზოგადი, რომლის 

კერძო, ეგზემპლარულ მოვლენადაც შესამეცნებელი განიხილება. 
ბუნებისმეტყველური ახსნის საპირისპიროდ, გაგება კითხუ- 

ლობს მოვლენის გარკვეულობის საკუთარ საფუძველს და ამ სა- 

ფუძველს ექებს თვითონ მოვლენაში და მოვლენიდან ამოსვლით. 
გაგების საგანია საკუთარი სახრისისს თავის თავში მატარებელი 
(მოვლენა, ისეთი მოვლენ,ა რომლის ყოფნა კონსტიტუირებულია 

მისი საკუთარი, შინაგანი საზრისით. მოვლენათა ასეთი კლასი შეად– 

გენს სულიერ-გონითის, კულტურის, ადამიანურის სამყაროს, იმას, 
რასაც ისტორიის სამყაროს უწოდებენ და რაც ისტორიულ (იმავე 

გონის ან ჰუმანიტარულ) მეცნიერებათა კვლევის სფეროს –– გაგები– 

სა და გაგებადის სამყაროს ქმნის. 
გაგების, როგორც სულიერ-გონითის შემეცნების სპეციფიკუ- 

რი პრინციპისა და მეთოდის, უფლებამოსილება სულიერ-გონითის 
თავისებურებას ემყარება. ამ 'თავისებურებას კი ორი მომენტის 
ერთიანობა ქმნის: 

1. სულიერ-გონითი ფიზიკურში გამოსახული თვისობრიობაა; 

ამიტომ მისი მათემატიკურ-ფიზიკალისტური მეთოდით ასსნის ყო- 
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ველგვარი ცდა გარდაუვალად აწყდება ისეთ რაღაცას, რაც ამ 
ახსნის გარეთ რჩება. ეს ნაშთია ფიზიკურზე დაუყვანადი თვისო- 
ბრიობა. გაგების პრობლემაც ამ „ნაშთის“ შემეცნების პრობლემაა. 

უსაა პრობლემა, რომლის . შინაარსი შეიძლება ენგელსის ცნობილი 

სიტყვებით გადმოიცეს: „ჩვენ, უსათუოდ, ოდესმე ექსპერიმენტუ- 
ლი -გზით აზროვნებას „დავიყვანთ“ მოლეკულურ და ქიმიურ მო- 
ძრაობებზე ტვინში; მაგრამ განის ამით ამოიწურება აზროვნების 
არსი?“!, 

2. სულიერ-გონითი ერთხელად-განუმეორებადი თვისობრიო- 
ბაა; ყველა სულიერ-გონითი გამოსახულება რაღაც თავისას გამო–- 
სახავს და თავისას ამბობს და ამიტომ იგი არ შეიპლება განხილულ 
იქნეს როგორც „ზოგადის ეგზემპლარი“, მისი კერძო მოვლენა თუ 
შემთხვევა ამიტომ სულიერ-გონით,ი ერთხელად-განუმეორება- 
დი, შეიმეცნება თვითონ მისგან ამოსვლით და არა მისი რაიმეზე და- 

ყვანით ან რაიმედან გამოყვანით, არა იმ ოპერაციებით, რომელთა 

ერთადერთი შედეგი სულიერ-გონითის სპეციფიკურობისა და თა- 
ვისთავადობის მოსპობა შეიძლება იყოს. 

სულიერ-გონითისს დასპჰხელებული თავისებურებანი თავის 
მთლიანობაში განაპირობებენ სულიერ-გონითის შემეცნებისა და 
ამ შემეცნების მეცნიერულობის პრობლემის არსებობას, პრობლე– 
მის გადაჭრის ბუნებისმეტყველური „ახსნის“ საპირისპირო გზაა 
გაგება, შემეცნების ის თავისებური პრინციპი და წესი, რომე– 
ლიც მოვლენას, შესამეცნებელს იმეცნებს თვითონ მისგან ამოსვ– 
ლით, მოვლენის საზრისის თვითონ მოვლენაში წვდომით. 

გაგების პრინციპის თავისებურებას “უპირველეს ყოვლისა, 
ქმნის გაგებაში მონაწილე სულიერ-გონითი უნარის თავისებურება: 
გაგების „ორგანოა“ არა ის გონება, რომელიც თავის საფუძველს 
იღებს „გაზომვაში“ (კუზანელი), ე. ი. «ს გამომთვლელ–-გამზომავი 

გონება, რომლისთვისაც საგნის შემეცნება და შემეცნების საგნის 
შექმნა ერთმანეთს ემთხვევა, არამედ «ის გონება, რომლის საფუ- 
ძეელია და საწყისი მოსმენა (ჰამანი, ჰერდერი) გაგება ნიშ- 

ნავს „მომსმენ გაგებას“ და რახან ადამიანს მხოლოდ იმის გაგონება 

შეუძლია, რაც მან უკვე „იცის, ამიტომ გაგებისათვის საჭიროა 

გასაგები „როგორღაც უკვე გქონდეს გაგებული“ (ჰუმბოლდტი). 
მომსმენი გაგების ცნებიდან გამომდინარეობს „გაგებითი შე- 

მეცნების ის თავისებურება, რომელიც გაგების მეთოდური ცნების 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 255. 
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შინაარსს ქმნის: მომამენი გაგება, როგორც „გამზომავი შემეცნე- 

ბის“ -- ახსნითი შემეცნების ––- ანტიპოდი, საჭიროებს თავისი გან– 

ხორციელების გზას –– მეთოდს. თუ ახსნითი შემეცნების გზაა ზო- 
მასა და თვალზე დამყარებული ექსპერიმენტი, გაგებითი შემეცნე– 

ბის გზაა თვითონ გაგება –– ინტერპრეტაცია. ინტერპრეტაციის მე- 

თოდი (გაგებითი მეთოდი) არის წრე და „წრეში ბრუნვა“, მთელის, 

ე. ი. გასაგების მთლიანობის მაფუძნებელი საზრისის პოვნა გასაგე- 

ბის ნაწილში, და ნაწილის პოვნა მთელში; იმავე ნაწილი-მთელის 

ურთიერთგაშუქება. თუ რას ეხება აქ საქმე, ეს განსაკუთრებით კარ- 
გად ჩანს ე. წ. „ისტორიულ გაგებაში“, ვთქვათ ისტორიული „წყა- 

როს“ გაგებაში: რომ გავიგოთ, თუ რას ამბობს „წყარო“. (ტექსტი 
ზოგადად), საამისოდ ”#აჭიროა ორი «რამ. უპირველეს ყოვლისა 

საჭიროა იმის გაგება “რაც ტექსტმი ლაპარაკობს თავისი თავის 
შესახებ – ისტორიული ფაქტი როგორც ისტორიული ყოფიერე- 

ბა, და მეორეც, საჭიროა იმის გაგება, თუ რას ამბობს ეს წყარო –– 

ეს ტექსტი და ტექსტის ავტორი ამ ფაქტის შესახებ. „ტექსტის“ 

გასაგებად, მაშასადამე, საჭიროა იმ ყოფიერების, ობიექტური გო– 

ნის, ცოდნა, რომელიც ტექსტში «ლაპარაკობს, და ასევე საჭიროა 

იმ სუბიექტური ყოფიერების, სუბიექტური გონის ცოდნა, რომ- 
ლის პირითაც ლაპარაკობს ობიექტური გონი, ისტორიული ყოფი- 

ერება, და რომლის სათვალეებითაცაა დანახული ეს ყოფიერება. 

მაგრამ როგორც «ის გონი, ის ისტორიული ეპოქა და გარემო, რო–- 

მელიც ტექსტშია ასახული, ისე ის სუბიექტური გონი, რომელმაც 
ეს გარემო ასახა ჩვენთვის არსებობს ტექსტის სახით. ამიტომ 
ტექსტში უნდა იქნეს ნაპოვნი ის მთლიანი, ის ისტორიული გარე- 
მო, საიდანაც ტექსტი გაიგება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ტექსტი- 
ღან (ნაწილიდან) გაგებული უნდა იქნეს ისტორიული გარემო 

(მთელი) და ისტორიული გარემოდან, როგორც მთელიდან, გაგე- 
ბული უნდა იქნეს ნაწილი -–- ისტორიული წყარო. 

„ტექსტის“ გაგების პრობლემა შეიძლება უფრო გამარტივე- 

ბული სახითაც წარმოვადჟყინოთ: ტექსტის გასაგებად საჭიროა იმ 

ეპოქის, გონითი სიტუაციის, ზოგადად ისტორიულ გარემოს, ცოდ- 

ნა, რომელიც ტექსტის «დაწერის დროს არსებობდა და რომლის 

„წარმომადგენელიც“ იყო ტექსტის «დამწერი; მაგრამ ეს ეპოქის 
გონი ჩვენთვის არსებობს მხოლოდ ამ ეპოქიდან მოღწეულ ტექს- 

ტში; ამიტომ იგი ტექსტში უნდა დავინახოთ. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ ეპოგის გონი გაიგება მისი ნაწილიდან, და ეს ნაწილი, თავისი 

მხრით, გაიგება მასშივე ნაპოვნი მთელიდან. ამგვარად, ყოველ–- 
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გვარ „გაგებაში საქმე გვაქვს წრესთან და ამ წრის „მეთოდურობა“, 
მისი „ისტორიული შემეცნების“ ორგანონად გარდაქმნა, განპირო– 

ბებულია თვითონ გასაგების. მოცემულობის თავისებურებით -- 

იმით, რომ ჩვენ ყოველთვის გვეძლევა ნაწილი, მაგრამ არასოდეს 
არ გვეძლევა ის მთლიანი, საიდანაც ეს ნაწილი გაიგება. ამიტომ 

გასაგების გაგების ერთადერთი გზაა მისი ინტერპრეტაცია, 

იგივე გაგება ლათინური „ინტერპრეტარი“-ასს ბერძნული შესატ- 

ყვისია „ჰერმენეუენ“-ი. ამიტომ გაგების როგორც სულიერ-გონი- 
თის შემეცნების გზაა ჰერმენევტიკა. 

ინტერპრეტაციის როგორც გაგებითი მუშაობის არსი შეიძ- 
ლება ისევ ტექსტის გაგების მაგალითით გადმოიცეს: ტექსტის გა- 
ცნობა, ჩვეულებრივ, იწყება მისი ნაწილის გაცნობით; ეს ნაწილი 
არა უბრალო, მექანიკური ნაწილია ტექსტის, არამედ ისეთი რა- 

ღაც, რაც თავის თავში შეიცავს მთლიანის ტექსტის იდეას თუნდაც 
ომით, რომ იგი ამ მთლიანისკენაა გამიზნული და თავისი არსებობით 

ამ მთლიანზე მიუთითებს; ამიტომ «ნაწილის გაცნობა თითქოსდა 
თავისთავად აღძრავს ჩვენში (მთლიანის წარმოდგენას, და ეს მთლი– 

ანის წარმოდგენა ერთგვარად განსახღვრავს ტექსტის ყველა მომ- 
დევნო ნაწილის გაგებასაც. თავისი მხრით, ტექსტის ყოველი მომ- 

დევნო ნაწილი რაღაც კორექტივს შეიტანს ამ პირვანდელ, ე. წ. 
პროვიზორულ გაგებაში, 'რრაღაცას დაუმატებს მას, რაღაცას გამო–- 

აკლებს, და, ამით, მოგვცემს მთლიანის ახალ წარმოდგენას, რომე– 
ლიც განაპირობებს ტექსტის ნაწილთა ახლებურ- გაგებას, მათი 
საზრისის უფრო ღრმა „გაგებას, რაც, «თავისი მხრით, გამოიწვევს 

ისევ ახალ წარმოდგენას მთლიანის შესახებ... და ა. მ. ეს წრე ისე- 

თი ბუნებისაა რომ იგი თავის თავში ფართოვდება, ღრმავდება 

და თავის ერთგვარ დასასრულს მაშინ მიაღწევს, როცა გაგების 
წინააღმდეგობისაგან თავისუფალ სურათად ჩამოყალიბდება. 

პრობლემები, რომლებიც გაგების პრინციპისა და გაგების მე– 
თოდის მიმართ დაისმის, შეიძლება აჰსე იქნეს ჩამოყალიბებული: 
ჩვენ ყოველთვის გვეძლევა ნაწილი, მაგრამ არ გვეძლევა წინასწარ 
ის მთელი, საიდანაც ეს: ნაწილი გაიგება; ამიტომ ნაწილის მეშვე– 
ობით აღძრული მთლიანის წარმოდგენა შეუძლებელია რაიმესთან 
იქნეს იდენტიფიცირებული როგორაა შესაძლებელი „გაგების 
წრეში სწორად შესვლა“ (პაიდეგერიე)ა? რა გვარწმუნებს გაგე- 
ბის სისწორეში და როგორაა შესაძლებელი მისი ინტერსუბიექტუ- 
რობა? ინდივიდურ-პიროვნულია როგოოც გასაგები, ისე გამგე- 
ბი. პიროვნება კი თავისებური „მონადაა4ი, საკუთარი პიროვნულო– 
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ბის საფუძვლის საკუთარ თავში მატარებელი. რატომ და როგორაა 
შესაძლებელი ერთი ინდივიდურის მიერ მეორე ინდივიდურის გა- 
გება? რა აკავშირებს გასაგებსა და გამგებს? 

გაგების პრობლემა ყოველთვის უცხოს, სხვის მიმართ დაის- 
მის. სხვა კი იმიტომაა სხვა და უცხო, რომ იგი სხვაგვარადაა „აწ- 

ყობილი“, სხვა ენაზე ლაპარაკობს და რაღაცას თავისას ლაპარა- 
კობს, რა არის ის, რაც ამ უცხოობას მოხსნის, „და იმას, რასაც ეს 
უცხო ამბობს, გამგებისათვის მისაწვდომ ენაზე თარგმნის? უცხო 
და სხვა, როგორც გაგების ობიექტი, ადამიანის კულტურულ-ის- 

ტორიული განვითარების მაღალ საფეხურზე ჩნდება. პრიმიტიუ- 
ლი ადამიანი ყველას და ყველაფერს „იგებს“ თავისი თავიდან, თა– 
ვისი მეს ანალოგიით. «ის, რაც მისი მეს საზღვარს სცილდება, უბ- 

რალოდ „ბოროტი ნებისა და სისულელიდან წარმომდგარად განი- 

ხილება#“ (იასპერსი). უცხოს საგნობრივი მოცემულობა იწყება მა- 

შინ, როცა ადამიანი თავისი ყოფნის განხორციელებისას ისეთ რა- 

ღაცას წააწყდება, რაც მას „წინააღმდეგობას უწევს“ (დილთაი), 
რაც არ ემორჩილება მისი ყოფნის სქემას და რაც მას გაუგებრო- 
ბისა და მცდარი გაგების «ფაქტში დაარწმუნებს. ეს კი პრობლე- 
მის საწყისია: როგორაა შესაძლებელი გაუგებრობისა და მცდარი 
გაგების თავიდან აცილება? როგორაა შესაძლებელი გაგება? · 

„გაუგებრობის თავიდან აცილების“ პრობლემა შეიძლება სხვა 

ასპექტშიც დაისვას: პიროვნული ხედვით განპირობებული გასა- 
გების სურათი რომ თვითონაც პიროვნული არ იყოს, შეუძლებე- 
ლია. როგორია გაგებაში სუბიექტურისა და ობიექტურის შეფარდე- 

ბა და რომელი მხარე სჭარბობს? იძლევა თუ არა სინამდვილეში 
გაგება გასაგების შესატყვის სურათს, თუ აქ ყოველთვის საკუთარი 
მეს სხვაში პროეცირებასთან გვაქვს საქმე? შეიძლება თუ არა, 

·და როგორ შეიძლება, თავიდან ავიცილოთ სუბიექტური თვითნე– 
ბობა, პჰერმენევტული სოლიპსიზმი? შეიძლება თუ არა, და საერ- 

თოდ საჭიროა თუ არა, გაგების წრის დასრულება, თუ გაგება 

უსასრულო ამოცანაა? 
ამ უკანასკნელ პრობლემათა წრეს ჩვენ მივყევართ გაგებისა 

და გაგებითი შემეცნების იმ თავისებურებასთან, რომელიც, გან- 
საკუთრებით ახალ ფილოსოფიაში, შეხვედრის ცნებით გად- 
მოიცემა: „შეხვედრა“ („ზსიყბყლისიყლ“) სუბიექტ-ობიექტის გარეგ- 
ნული უსაზრისო შეხება, ან და მოვლენათა რიგის /უახრო ურთი- 
ურთგადახლართვა კი არაა, არამედ იგია სხვასთა§ პაემანი, 

პაემანი, რომელიც ადამიანისაგან მისი საკუთარი მნიშვნელობის 
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გამო ისეთი გადაწყვეტილების მიღებას მოითხოვს, რომლის პა. 
სუხისმგებელიც თვითონვე იქნება, ანდა, რომელიც მის შემდგომ 

ყოფნას სხვაგვარად, ახლებურად განსაზღვრავს სტილთა, ცალ–- 
კეულ ადამიანთა და საზოგადოებათა შეხვედრაა სწორედ ის, რა- 
შიაც ხორციელდება ისტორია და რაც საერთოდ ახალის, პიროვ- 
ნულის, წარმოქმნის საკუთრივი წყაროა?, 

შესაბამისად, გაგება ნიშნავს არა მხოლოდ ამსახველი, გნოსე– 
ოლოგიური ცნობიერების შემეცნებით მუშაობას, არამედ განჯგ- 
რძობასა და ახლის შექმნას; იგია, შეიძლება ითქვას, ინ 
ცნობიერების ფუნქცია, რომელიც არა „მხოლოდ ასახავს სინამ- 

დვილეს, არამედ ქმნის კიდევაც მას“მ. გაგების ამ თავისებურები- 
დან გამომდინარეობს ყოველგვარი გაგების თეორიის ის ერთ-ერთი 
ძირითადი პრობლემა, რომელიც ეხება გაგებაში ასახვისა და ახლის 
შექმნის თანაშეფარდებასა და უპირატესობას. რამდენადაც ასახვა- 
შექმნა ადამიანის მთლიანი ყოფნის მაკონსტიტუირებელი ფენომე- 
ნია, ამდენად არაა გასაოცარი, რომ გაგების კვალიფიკაციის პრობ–- 

ლემა მთლიანი ადამიანური ყოფნისა და შემეცნების ფილოსოფი- 
ური კვალიფიკაციის პრობლემას ერწყმის. ასე უკიდურესად გან- 
ვრცობილი, გაგების ფენომენი იქვემდებარებს როგორც გაგების, 

ისე ახსნის მეთოდურ ცნებებს და საერთოდ ყოველგვარი შემეც- 
ნების მაფუძნებელი ინსტანციის როლში გამოდის. 

ვინაიდან როგორც გაგების უნივერსალური, ისე სპეციალურ- 
მეთოდური მნიშვნელობა განპირობებულია თვითონ ცნების ასეთი 

თუ ისეთი გაგებით, ამიტომ გაგების თეორიათა ისტორიულ ანა- 
ლიზს, პირველ რიგში, აინტერესებსს ის ფილოსოფიური წანამძღ- 
ვრები, რომლებიც გაგების რაობის გაგებასა „და გაგების პრობლე– 
მათა ასეთ თუ ისეთ გაგებას წარმართავენ –– საკუთრივი ჰერმენევ- 
ტიკა როგორც გაგების ფილოსოფია. ჩვენი გამოკვლევის პრობლე– 
მათა წრეც, შესაბამისად. შეიძლება ასე დაზუსტდეს: რა არის გა- 
გების, სულიერ-გონითის სულიერ-გონითთან შეხვედრის მაფუძნე- 
ბელი? რა არის გაგება და როგორია მისი ადგილი ადამიანური 
ყოფნის განხორციელებასა და სტრუქტურაში? გაგების საკითხი 
ჩვეულებრივ უცხოს მიმართ დაისმის; ეს უცხო კი ყოველთვის 
არის არამე, შენ; ამიტომ ჩვენი” ძირითადი თემაც შეიძლება ასე 

2 „შეხვედრის“ ცნების შესახებ იხ. LII0წნ0 615661, V6IICხსCს ძი იხI10- 

50იიIვიიხი 866IIIC. #IL. „ცილყინიყილ“. შდრ. ასევე: I1I61ძ6Cყწყ96L, 56)ი სიძ 

2CIL, 5. 366. 

3 8, IM. )I0IMV, C09MIICII#Mი, 1. 38, ლი. 204. 
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იქნეს ფორმულირებული: რას ნიშნავ გაგება როგორც შენის, 

სხვა პიროვნების გაგება და რას ემყარება იგი? 
ერთხელად-განუმეორებადი (პიროვნული) სულიერ-გონითი 

სისტემები ქმნიან კულტურის სინამდვილეს, ისტორიისა და «ის- 
ტორიულ სინამდვილეს. როგორაა შესაძლებელი ისტორიულ მე(- 
ნიერებათა მეცნიერულობა, როცა მეცნიერულობა მოითხოვს შესა- 
მეცნებლის ზოგადისადმი დაქვემდებარებას, ხოლო ერთხელად- 
განუმეორებადის ზოგადისადმი დაქვემდებარება ერთხელადსა 
და პიროვნულს „ტიპიურში“ გათქვეფასა და ნიველირებას უქა- 
დის? რა არის ისტორიის სამყაროს ფაქტების ურთიერთმაკავში- 
რებელი და რა არის ის, რაც ამ ფაქტების შემეცნებას მეცნიერულ- 
სისტემურ ხასიათს მისცემს? ესაა საერთოდ გონისმეცნიერული 
შემეცნების პრინციპისა და მეთოდის, და მისი მეცნიერულობის 
შესაძლებლობის პრობლემა. მისი სრული შინაარსი თემატიზირე- 
ბულია ე. წ. „ჰერმენევტული გაგების“ ცნებასა და პრობლემაში. 

§ 2. ჰერმენევტული გაგების ცნება ლა პრობლემა 

გონისმეცნიერული „გაგები“ ცნების აღმოცენება, გარ- 

კვეული აზრით, ჰუმანიტარულ და ტექნიკურ +(ბუნებისმეტყვე- 
ლურ) მეცნიერებათა შორის არსებული იმ ძველი დავის შედეგია, 

რომელიც თვითონ ჰუმანიზმში (განსაკუთრებით პიკო დელა მი- 

რანდოლასა და ჯამბატისტა ვიკოს შემდეგ) ასე იყო ფორმულირე– 
ბული: რას უნდა მიენიქოს გნოსეოლოგიური უპირატესობა -- 
„ისტორიას“ თუ „ფიზიკას«? 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა მდგომარეობა განსაკუთრებით 

საეჭვო გახდა მას შემდეგ, როცა „უპირატესობის“ საკითხი დაუ- 

კავშირდა მეცნიერულობის საკითხს, ხოლო ეს უკანასკნელი, მეც– 
ნიერულობის საკუთრივ საფუძველს –– მეთოდის პრობლემას. თუ 
ბუნების შემსწავლელი მეცნიერებების („ფიზიკის“) მეცნიერულო– 

ბა მათემატიკასა და მათემატიკური აპარატით მომუშავე „გამზო- 

მავ–გამომთვლელ ექსპერიმენტს დ ეყრდნობოდა, გონისმეცნიერე- 

ბებს, იდეალისტური კონცეფციების დანგრევის შემდეგ, აღარ გააჩნ– 
დათ ის სახელმძღვანელო პრინციპი, რომელიც სულიერი სამყაროს 
ფაქტების გაერთიანებასა და ამით გონისმეცნიერული შემეცნების 
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მეცნიერულობის დაფუძნებას შეძლებდა. მეორე მხრით, ბუნე- 
ბისმეტყველების ტრიუმფი, რომელიც ახალი დროის რაციონალის–- 
ტური და მექანიცისტურ-ფიზიკალისტური ახროვნების უეჭველი 

ტრიუმფიც «იყო, ბუნებრივად აყენებდა ფიზიკალისტური მეთოდის 

გონის მეცნიერებათა სფეროში გადატანის შესაძლებლობის სა- 
კითხს და ამით ბუნებისმეტყველურად ორიენტირებულ მკვლევ- 

რებს გონისმეცნიერებათა ობიექტური მეთოდებით დაფუძნების 

გზების ძიებისაკენ წარმართავდა. 

მაგრამ მათემატიკური ბუნებისმეტყველება თავის მეცნიერუ–- 

ლობას ორ ძირითად წანამძღვარებზე აფუძნებს: 1. მეცნიერება 

მხოლოდ იქაა, სადაც გაზომვა და „დათვლაა შესაძლებელი; 2. „სა–- 

დაც მატერიაა, გაზომვაც იქაა“ (კეპლერი). ამიტომ გონისმეცნიე- 

რებათა მეცნიერულობის მათემატიკაზე დაფუძნება მოითხოვს სუ- 
ლიერ-გონითის მათემატიზაციას, ხოლო ეს უკანასკნელი სულიერ–- 
გონითის მატერიალურზე, ან თუნდაც „ტვინის მოლეკულურ და 
ქიმიურ პროცესებზე“, „დაყვანის შესაძლებლობის დასაბუთებას. 

სულიერის მათემატიზაციისა და სულიერის ფიზიკურზე და- 

ყვანის მრავალრიცხოვან ცდებს, გონისმეცნიერებათა მათემატიკუ- 
რი დაფუძნების თვალსაზრისით მხოლოდ უარყოფითი ინსტან- 
ციის მნიშვნელობა ჰქონდათ. ამ ცდებმა არა მხოლოდ სულიერის 
მათემატიზაციისს შეუძლებლობა გახადეს თვალსაჩინო, არამედ 
ისიც, რომ სულიერის მატერიალურზე „დაყვანისა“ და სულიერის 

„ფიზიკურ ენაზე“ თარგმნის ყოველგვარი ცდა ფაქტიურად ემსა- 

ხურება არა გონისმეცნიერებათა დაფუძნებას არამედ მათ გაუქ- 
მებას მექანიკურ-ფიზიკალისტური მეთოდის უნივერსალიზაციის 

გზით“, ამით, დღის წესრიგში დადგა გონისმეცნიერებათა მეცნიე–- 
რულობის მეთოდური დაფუძნების საკითხი. 

რამდენადაც ახალი დროის მეცნიერულობის იდეალს „ზუსტი 

მეცნიერების“ ცნება ქჰნიდა, ამდენად გონისმეცნიერებათა ფუძემ- 

დებლებისთვისაც „განმსაზღვრელი და წამყვანია „ზუსტ“ მეცნიე- 

რებათა მეცნიერულობის ცნება“ ოღონდ ერთი არსებითი განს- 
ხვავებით: გონისმეცნიერებათა მეცნიერულობა მიღწეულ უნდა 

ბ MM. 016 აჯ 6.სიძუ)ჩ CC III.105., 8ქ II, 1964, 5. 31. 

5 სულიერის „მათემატიზაციის“ შეუძლებლობა ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვე– 
ნებინა ნაშრომში: „მათემატიკური ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლების 

კრიტიკისათვის“, 1968, წიმამდებარე გამოკვლევა ამ ნაშრომის ერთგვარი გაგ- 

4,ძელებაა, · 
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იქნეს არა ბუნებისმეტყველური „ახსნის“ მეთოდით, არაქედ „გა- 

გებით“. მაშასადამე, „გაგების, როგორც ბუნებისმეტყველური 

„ახსნის“ საპირისპირო მეთოდის ცნების აღმოცენება შეიძლება დ.:- 

ხასიათდეს როგორც ახალი დროის რაციონალიზმისა და „მექანი- 

ცისტურ-ფიზიკალისტური აზროვნების წინააღმდეგ მიმართული 

რეაქცია, რომელიც მიზნად «სახავს გონისმეცნიერებათა მეცნიე– 
რულობის დაფუძნებას სულიერ-გონითის თავისებურების შენარ- 
ჩუნებით. 

მაგრამ რა იძლეოდა «იმის გარანტიას, რომ გაგება და გაგები–- 

თი მეთოდი სულიერ-გონითის კვლევას მეცნიერულ დასაბუთებას 

მიანიჭებდა „და ამავე დროს სულიერ-გონითს მის თავისებურებას 

შეუნარჩუნებდა? საერთოდ, როგორ შეიძლებოდა გაგება გონის- 
მეცნიერებათა სამსახურში ჩამდგარიყო? ამ კითხვებზე პასუხი მო- 
ითხოვს გაგების პრობლემათა არეალის ნათელ წარმოდგენას. 

ადამიანი მხოლოდჯ ადამიანურ ინსტიტუტებსა და ორგანიზა- 

ციებში ახდენს თავისი ყოფნისა და ყოფნის შესაძლებლობების 

განხორციელებას; მისი ყოფნა ყოველთვის სხვებთან თანაყოფნა 

„და სხვებთან ურთიერთობაში ყოფნაა. ეს კი შეუძლებელია ურთი– 

ერთგაგების გა4ეშე. გაგება მაშასადამე, ჩვენი ყოველდღიური 

ყოფნის დახასიათება-აღწერაა და როგორც ასეთი, თითქოს, ყვე- 

ლასათვის ნაცნობი და ახლობელი ფაქტია. მაგრამ გაგება ამავე 

დროს გულისხმობს არა იმდენად ურთიერთგაგებაში '«მთავითვე 

ყოფნას, რამდენადაც ურთიერთგაგების ცდას; გაგება მარტო ისე- 

თი მდგომარეობა კი არაა, რომელიც ჩვენ ჩვენდა უნებურად „გვე- 

მართება“, არამედ იგია განზრახვა, გაიგო სხვა და რაც შეიძლება 

უკეთ გაიგო. ეს განზრახვა კი მხოლოდ მაშინ აღმოცენდება, რო– 

ცა ადამიანი თავის სიცოცხლესა და თავის სამყაროში ისეთი რა- 

ღაცის წინაშე აღმოჩნდება, რაც აღარაა მისთვის „თავისთავად გა- 

საგები“, რაც მისთვის უცხოა და გარეგანი. მაგრამ ასეთ „უცხოსა“ 

და „გარეგანს“ ადამიანი გვერდს ვერ აუვლის თავისი ყოფნის 

განხორციელების ვერც ერთ მონაკვეთზე. სხვა ადამიანი ჩემთვის 

ყოველთვის უცხოა და ამიტომ იგი არასოდეს არაა „თავისთავად“, 

"ე. ი. ჩემი საკუთარი სიცოცხლის სამყაროდან ამოსვლით გასაგები. 

გაუგებრობა და მცდარი გაგება ისეთივე საწყისისეული ფენომე- 
ნია, როგორც გაგება: შეცდომა ადამიანური მოვლენაა. 
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„გაუგებრობა“ და „მცდარი გაგების“ ფაქტია ის, რაც გაგებას 

პრობლემად აქცევს: როგორ უნდა ავიცილოთ გაუგებრობა და 

მცდარი გაგება? როგორაა შესაძლებელი გაგება?ზ, 
მცდარი გაგების თავიდან აცილების პრობლემა, მაინც, ყვე- 

ლაზე მწვავეა «იქ, სადაც საქმე ეხება არა „სახეზე მყოფ“ ადამიანს, 

არამედ ისტორიაში ობიექტივირებულ სულიერ-ჟონითს: ადამიანი: 

არა მხოლოდ არსებობს როგორც “ისტორია, არამედ «იგი ამავე: 

დროს არსებობს როგორც ისტორიულობა: როგორც თავისი ის- 

ტორიის ამთვისებელი და ამით თავისი თავის შემქმნელი არსება. 
ისტორია კი ადამიანს მოცემული აქვს წერილობითი ძეგლების, 

ხელოვნების ნაწარმოებების, ფილოსოფიური და რელიგიური სის- 

ტემების, ტექსტებისა და კულტურის მატერიალური ძეგლების სა- 
ხით. როგორ უნდა გავიგოთ ისინი და რას ნიშნავს მათი გაგება? 

”სტორიაში ობიექტივირებული სულერ-გონითის, ისტორიის, გა- 

გების საკითხია სწორედ «ის, რითაც გაგება პირველად აღწევს რო– 
გორც შემეცნების თავისებურების აღმნიშვნელ ცხნებაში ჩამოყა- 

ლიბებას, ისე თავისი მოქმედების არეალის გაცნობიერებასაც: „ის- 

ტორია“ და „ისტორიული სინამდვილე“ ისტორიულ, იმავე ჰუმა- 

ნიტარულ (გონის) მეცნიერებათა სფერო და ეს სფერო შედგება 

უერთხელად–განუმეორებადი სულიერ-გონითი სისტემებისაგან; მა- 

შასადამე, უნდა შეიძლებოდეს გაგების” როგორც სულიერ-გონი- 

თის შემეცნების პრინციპისა და მეთოდის ისეთი გარდაქმნა, რო– 
მელიც მას უნივერსალურ, გონისმეცნიერულ მნიშვნელობას მია–- 
ნიჭებს. შესაძლებელია თუ არა, და როგორაა შესაძლებელი ასეთი 
გარდაქმნა? 

სულიერ-გონითის ყოველი გამოსახვა ერთხელად-განუმეორე– 
ბადია; ერთხელადი და განუმეორებადი კი თავის „პიროვნულო– 

ბას“ იძენს თავისი საკუთარი პიროვნული საზრისის მეოხებით, 
რომელიც გარედან კი არაა მოსული, არამედ ყოველთვის მისი სა– 

კუთრება და საიდუმლოებაა. შესაძლებელია თუ არა გონისმეცნი–- 
ერებათა გაგების პრინციპით დაფუძნება, გონისმეცნიერული შე- 
მეცნების მეცნიერულობა, როცა მეცნიერულობა ნიშნავს ისეთ 
ზოგად-საყოველთაო დებულებათა სისტემას, რომელსაც დაექვემ– 
დებარება შესაბამისი სფეროს ყველა ფაქტი როგორც ზოგადის 

ეგხემპლარული შემთხვევა? როგორაა შესაძლებელი, რომ ერთე- 
«რულმა შეინარჩუნოს თავისი ერთხელად-განუმეორებადობა და ამა– 

იI V 2გC%, Lგ5 V86იასიჩიი, I, 5. 1-2. 
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ვე დროს იყოს მეცნიერული მსჯელობის საგანიც? ესაა კითხვები, 
რომლებიც ერთიანდებიან მეცხრამუტე საუკუნის „ტიპიურ პრობ- 
ლემაში“ –– გონისმეცნიერებათა თვითდაფუძნებისა და თვითგამო- 
რკვევის პრობლემაში, იმ პრობლემაში, რომლის გადაჭრასთანაა 

"დაკავშირებული „გაგების“ გადახრდა „ჰერმენევტული (გონისმეც– 
ნიერული) გაგების“ ცნებაში. 

ჰერმენევტული გაგების ცნების აღმოცენება ორი, რეფორმა- 
ტორული და ფილოლოგიური ინტერესების ურთიერთშეხვედრის 
შედეგია. ეს შეხვედრა კი მოხდა იმ საერთო, ჰუმანისტურ, ნია–- 

დაგზე, რომელიც ფაქტიურად ასაზრდოებდათ როგორც რეფორ- 

მაციის, ისე კლასიკური ფილოლოგიის ფუძემდებლებს. რეფორ- 
მაციას, ფორმალურად, სჭირდებოდა ბიბლიის წიგნების საკუთარი 
გაგების გამართლება და დაფუძნება, მიმართული ბიბლიის კათო– 

ლიკური ეკლესიის მიერ შემუშავებული დოგმიდან გაგების წი- 
ნააღმდეგ. რაც შეეხება კლასიკურ ფილოლოგიას, აქ საქმე ეხე- 
ბოდა ანტიურობის წერილობითი ძეგლების გაგებას, წერილობითი 

ძეგლებისა, რომლებიც ახალ დრომდე მოვიდნენ ქრისტიანულ სამ- 
ყაროზე გავლით და რომელთა გაგებაც, ამიტომ, ქრისტიანული 
მსოფლგაგებით იყო დამძიმებული და განსახღვრული. ორივე შემ- 
თხვევაში კი ინტერპრეტაციის საგანი იყო ისეთი რაღაც, რაც მო- 

დიოდა სხვაენოვანი (ბერძნული და ებრაული) სამყაროდან და 
აპხალი დროის მკითხველთან აღწევდა ლათინური ენის მეშვეობით, 

რომელიც, თავის მხრით, აუცილებელ გაწმენდას საჭიროებდა. 
ძველი დროიდან მოღწეული წერილობითი ძეგლების თვითონ 
მათგან გაგების მიღწევა იყო, მაშასადამე, ჰერმენევტიკის, როგორც 
ინტერპრეტაციის ხელოვნების მიზანი. ...· 

რეფორმაციის ფუძემდებლებისათვის (ლუთერი, მელანხთონი) 
ბიბლიის „თვითონ ბიბლიიდან“ გაგების ძირითადი წანამძღვარია 

„წერილის პრინციპი“: ბიბლიას, ლუთერის მიხედვით, აქვს საზ- 
რისი, რომელიც თვითონ მისგან და მისი მეშვეობით უნდა გავი- 

გოთ- ე. წ. 530იასვ 1I(CL2IIე;; ამიტომ ბიბლია არის §ს! 
105VII5 1ი016CI0I6CI2I, თვითონ მისგან და არა კათოლიკური 
ეკლესიის ტრადიციიდან გასაგები ბიბლია გაგებულ უნდა «ქნეს 
სიტყვა-სიტყვით –– ბიბლიიდან ამოღებულ უნდა იქნეს ის, რაც 

მასში ჩადო „სულიწმიდამ“. და ღმერთსა და ღვთის სიტყვას მხო– 
ლოდ ის გაიგებს, ვინც ამ სულს („C0151“) „თავის თავში გრძნობს 
როგორც თავის ნაწილს“. ბიბლიის ყოველ სიტყვაში ეს „სულია“ 
წარმოდგენილი და ეს სულია ის მთლიანი, ის „სენსუს ლიტერა–- 
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ლის“, რომელიც უზრუნველყოფს ბიბლიის თვითონ ბიბლიიდან გა- 

გებას. რახან სულიწმიდა ბიბლიაში განხორციელებულია როგორც 

სიტყვა, ამიტომ ის, ვინც „თავის თავში თავის ნაწილად გრძნობს“ 

სულიწმიდას, შესძლებს კიდევაც ბიბლიის გაგებას სიტყვა-სიტ- 
ყვით, ყოველგვარი შუამავლის გარეშე, ცოცხალი გამოცდი- 
ლე ბით. ამიტომ საკმარისია აიღო თუნდაც ფსალმუნის ურთად- 
ერთი ლექსი, “იკითხო იგი და ივარჯიშო მის გაგებაში; ბოლოს და 
ბოლოს შენ მიაღწევ იმ მდგომარეობას “როცა ეს ერთადერთი 
ლექსი შენთვის „ისე აივსება სიცოცხლით“, რომ შენ „იგრძნობ 

მასში დაფარული აფექტის სუნთქვას“?. 
მაინც, სპეციფიკურ, გონისმეცნიერულ ასპექტში საკითხის და- 

ყენება კლაპასიკური ფილოლოგიის ფუძემდებელთა დამსახურებაა. 
იგი მომზადებული იყო ჰუმანიზმის ჰუ მანიორით, რომლის მი- 
ზანი იყო ადამიანის განათლება და „გაადამიანება“ ძველი დროის, 

უმეტესად ბერძნულ-რომაული კულტურის ძეგლების ხელახლა- 
აღმოჩენისა და მათი ხელახლაგაცოცხლების მეშვეობით. ამ ძეგ- 
ლების ხელახლაგაცოცხლება მოითხოვდა როგორც ტექსტის ფილო- 

ლოგიურ კვლევას, ისე ტექსტის ინტერპრეტაციის სახელმძღვანელო 
პრინცეპბს. ეს პრინციპი კი უკვე რეფორმაციაში ჩამოყალიბდა და 

მოითხოვდა შემდეგს: „ტექსტის ყველა ცალკეული ნაწილი. გაგე– 
ბულ უნდა იქნეს კონტექსტიდან, კავშირიდან, და იმ ერთიანი სახ- 

რისიდან, §000V5-იდან რომლისკენაცა გამიზნული მთლიანი“, 

მაგრამ ტექსტის საზრისი ჩვენთვის აღარაა თავისთავად გასაგები: 
”გი სხვა დროის ადამიანთა გონის ნაწარმოებია, სხვა ენითა და 

სხვა თვალსაზრისით, სხვა, არაქრისტიანული მსოფლგაგებით ლა- 
პარაკობს, და ამიტომ მისი ჩემთვის ხელახლა გაცოცხლება მოი- 
თხოვს განსაზივრულ წანამძღვარებს –– როგორც წმიდა ტექნი- 
კურს, ისე გონითს. თუ ტექნიკური მხარე ინტერპრეტაციისათვის 
აუცილებელი ხერხების დადგენას ეხება, ინტერპრეტაციის გონითი 

წანამძღვარი შეიძლება იყოს მხოლოდ «ისეთი რაღაც, რაც გასაგე- 
ბის უცხოობას მოხსნის და მაპსში „დაფარულ “საზრისს ჩემთვის გა- 

7 ლუთერის ჰერმენევტიკის შესაზებ იბ. 1. LM. LL0II, Lს'იია 8იძისსსინ IV 

ძლ L0I5CIIIIILC ძი, #ს5Iიყსიდ§M(სი§L. C065მ)ი1CI(C 5CჩIწხი 2სC IXIILCჩიილლვCI- 

CხC0, 1921. 2. C. =ხ0611იC, CVგიდCI6გყ:)ლლსიდ, CIი6 სი'ბლსიჩსიდ 2ს Lს- 
(იძი ICიოტბილსVIM, 1942. ვ. CგძგIი06I, VVეი-0CIL სიძ M01ი020, 2. #სII., 

§. 162 §. 4. I. V გCს, 035 V6C5I6ი0ი, I, 5. 13 წ., 5. 011 Lი%6X, C. 5., V, 
§. 317–-338. 

მ ც8ძგი67, V8%MI11CIL სძ MCIჩ016, §. 164. 
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საგებ ენაზე აამეტყველებს ვინაიდანნ ბერძნულ მითოლოგიაში 
„დაფარულის განმცხადებლის“ მოვალეობას ასრულებდა ჰერმე- 
სი –– ღმერთების მაცნე ადამიანებთან, ამიტომ კლასიკური ფი- 
ლოლოგიის იმ სპეკილლურ დისციპლინა, რომელსაც ძველი 

დროის ტექსტების ინტერპრეტაციასთან ჰქონდა საქმე, ეწოდა 
ჰერმენევტიკა. 

სიტყვა ჰერმენევტიკა, მაშასადამე, თავის შინაარსში შეიცავს 
სამ, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ მომენტზე «მითითებას: 

იგი აღნიშნავს ინტერპრეტაციას, ინტერპრეტაციის წესებს, და იმ 

„ჰერმესის“ შესახებ მოძღვრებას, რომელიც გასაგებსა და გამგებს 

ფორის შუამავლობს და ამით ჰერმენეუეინ-ის, გაგების, შესაძლებ–- 

ლობას აფუძნებს. : 

კლასიკური ფილოლოგიის ჰერმენევტიკაში გაგების მაფუძნე–- 

ბელი ინსტანციაა გონის რომანტიკული ცნება და ცოცხალი გონი–- 
დან უნივერსალური თანაგამომდინარეობის ემანატისტური დებუ- 

ლება: გამგები „და გასაგები, ორივე, ერთი და იმავე ცოცხალი გო– 
ნის ნაწილებია, ერთი და იმავე გონიდან გამომდინარეობენ და ეს 
თანაგამომდინარეობაა სწორედ გაგების საკუთრივი საფუძველი. 

ჰერმენევტული აზრის შემდგომი ისტორიის ნათელსაყოფად 
საჭიროა იმ მეტაბაზისის გაცნობიერება, რომელიც ნაწილი–-მთელის 

ურთიერთგაშუქების პრინციპმა განიცადა როგორც რეფორმატო- 

რულ, ისე ფილოლოგიურ ჰერმენევტიკაში: გაგება ნიშნავს მთლია– 
ნიდან ნაწილის და ნაწილიდან მთლიანის დანახვას, და გაგება იმი– 
ტომაა შესაძლებელი, რომ გამგები და გასაგები ერთი და «იმავე 
ითლიანის ნაწილებია; ეს „მთლიანია“ გონი, და გონია ის მაცნე, 

რომელიც გამგებსა და გასაგებს შუამავლობს და რომელშიაც და 

რომლის მეშვეობითაც გამგები და გასაგები ერთმანეთს ხვდებიან. 
ეს იყო „გაგებს წრის ონტოლოგიზაციის “დასაწყისი, რითაც 

საფუძველი ეყრებ ჰერმენევტული გაგების ცნებას, 

9 სიტყვა „ჰერმენევტიკა, როგორც ჩანს, პირველად ჰუმანიზმში აღმო- 
ცენდა. ყოველ შემთხვევაში, როგორც „ამოხსნის ხელოვნება“, იგი იხმარება 
ფლაციუსის „CI3VI5“-ის (1567 წ.) დროიდან. დიდი ილირიელის ეს ნაწარმო–- 

ები, რომელიც ლუთერის „წერილის მთლიანობის“ პრინციპს ემყარება, მთელ 

მეჩვიდმეტე საუკუნის ჰერმენევტიკაზე იყო გაბატონებული. შდრ. : 1.LII11ი0-CX, 

C. 5., V, 317--338; 2. 1. VI გCხ, L2§5 VC5(6M6ი, 1, 5. 12; 3, II0წწიი6C(ვ- 
LI, VCII6CLხVსCI ძ. –ი!!ი§. 8CდLIIIC; 4. 8:0Cლ0ს1, სისი Iი იძI6 ნხXII0- 

3000IC ძი CXI5(602, 5. 81. 
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იდეალისტურ გონისმეცნიერებათა შემეცნების ფილოსოფიის სა- 

ჯ„უთრივ "საყრდენს. 

გაგებისა და ჰერმენევტული გაგების ცნებათა გონისმეცნიე- 
რული შემეცნების საყოველთაო პრინციპად „გამოცხადება განაპი– 

რობა ისტორიისა და ისტორიულობის პრობლემათა გაცნობიერე- 
ბამ, გაგების საკითხის გადატანამ იმ სფეროში, რომელიც თავის- 
თავში შეიცავს საერთოდ ყველა „გონის მეცნიერებას“. თვითონ აზ- 

რის ერთგვარი წარმმართველი კი ისევ ჰუმანისტური ტრადიცია 

და ჰუმანიორას ის იდეალი იყო, რომელიც 'ნამდვილი ადამიანური 

ღირებულების მქონედ მხოლოდ „ისტორიულ“ განათლებას თვლი- 

ღა და ამით ისტორიის გნოსეოლოგიური ღა ონტოლოგიური უპი- 

რატესობის დებულებას იცავდა. როგორც ამ პარაგრაფის დასაწ- 
ყისში აღვნიშნეთ, ჰუმანური განათლების ამ იდეალს ახალი დრო- 

იდან მოუხდა შეჯახება ისეთ ძლიერ მოწინააღმდეგესთან, როგო- 
რიც იყო მათემატკიური ბუნებისმეტყველება და მეცნიერულო- 
ბის ის ცნება, რომელიც ბუნებისმეტყველთა მათემატიკურ ექსპე- 

რიმენტს, ყველასათვის ზუსტად ერთნაირი მნიშვნელობის მქონე 

დებულებათა მიღების ამ საკუთრივ წყაროს, ეყრდნობოდა. მეც- 
ნიერულობის ეს იდეალი –– მეცნიერულ დებულებათა ზოგადსა- 

ყოველთაო მნიშვნელობა –– არ შეიძლებოდა ანგარიშგასაწევი არ 

ყოფილიყო იმისთვისაც, ვისაც ისტორია და ისტორიის შემეცნება 

აინტერესებს. მაგრამ ისტორიის მე ცნიერულობა მხოლოდ 
მაშინ მიიღწევა, თუ მოხერხდება ისტორიის სამყაროს შემადგენე– 
ლი ფაქტების გამაერთიანებელი საზრისის წვდომა და ისტორიული 
შემეცნების ისეთი საფუძვლის მინიშნება რომელიც ისტორიული 
შემეცნების მეცნიერულობასა და ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობას 

გაამართლებს. Iსადაა ეს „საზრისი და როგორ ვიპოვით მას? როგო- 

რაა შესაძლებელი ისტორია როგორც მეცნიერება? 

ისტორეის მეცნიერულობისა და ისტორიის გნოსეოლოგიური 
პრიორიტეტის დაფუძნების პირველი ცდა ეკუთვნის ჯამბატის- 

ტა ვიკოს, რომლისთვისაც ისტორიის მეცნიერულობის საფუ- 

ძველია შემეცნების ახალი პრინციპი -- გაგება-- ხოლო გაგების 

წანამძღვარია ისტორიის განსაკუთრებული სტატუსი, ის, რომ ის- 

ტორიაში ერთია ისტორიის შემქმნელი და მისი შემმეცნებელი. ვი- 
ნაიდან, ვიკოს მიხედვით, ადამიანი ისტორიაში იმეცნებს არა იმას, 

რაც მან მართლაც თვითონ გააკეთა, არამედ იმას, რაც მისი მეშვე–- 

ობით გააკეთა განგებამ, „ადამიანურ მოქმედებათა ამ დედო– 
ფალმა“, ამიტომ ვიკოა ნამდვილი პირველაღმომჩენი „დიალექტიკუ - 
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რი იდენტობის იმავე „გაგების წრის“ პრინციპისა, რომლის მიხედ- 

„ვითაც გაგების საფუძველია გასაგებისა და „გამგების იგიეეობა 
რაღაც მესამეში, რასაც ემყარება როგორც გაგების შესაძლებლო– 
ბა, ისე მისი ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობა. ეს იყო სწორედ ის 

პრინციპი, რომელიც შემდგომში, უკვე „ჰერმენევტული გაგების“ 
სახელწოდებით, ჯერ „ტექსტის ინტერპრეტაციის“, ხოლო შემდეგ 
“მთლიანი გონისმეცნიერული შემეცნების უნივერსალურ მეთოდად 

გამოცხადდა. 
გაგების ასეთი უნივერსალიზაცია თავისთავად, იმ მთლიანი 

პროცესის საერთო შედეგია, რომელსაც აბალ დროშე გაღვიძებუ- 
ლი „ისტორიულობის“ გრძნობა ქმნიდა (მისი მანიშნებლებია: 
ტოლერანტობის იდეის აღმოცენება, ჯამბატისტა ვიკო, და ე. წ. 
”გერმანულე მოძრაობა“) და რომელიც მოასწავებდა „ისტორი- 

ული აზროვნებისა და მისი შედეგების შეტანას მსოფლმხედვე– 
ლობასა და ფილოსოფიაში” (დილთაი). ისტორიული აზროვნება 

„კა ნიშნავს არა მარტო იმის გაცნობიერებას, რომ რაღაც მოვლენა 
ისტორიული გარემოს ფუნქციაა, არამედ და უპირველეს ყოვლისა 
იმას, რომ ნამდვილი ისტორიული განცდისეულია, ცხოვე- 
რებისეულია, და ისტორიული იმდენად არის ისტორიული 

(C05Cჩ1Cჩ(IICჩ), რამდენადაც და სანამდისაც იგი განცდილია და 

განცდაშია!9, ცხოვრებისეულ-განცდისეული კი ყოველთვის ერთხე– 
ლად–განუმეორებადია და როგორც ასეთი, იგი იდეა კი აღარაა, 
არამედ ეგზისტენცი. შესაბამისად, „ისტორიულის" „ღირებულება 

იმაში კი არაა, რაც მისგან გამომდინარეობს, არამედ მის ეგზის- 

ტენცში, მის საკუთარ თვითონში“ (რანკე). 

„ისტორიის“ ცნების ჩამოთვლილი მომენტები თავიანთ სტრუ- 
ქტურულობას იძენენ იმი ონტოლოგიურ სიბრტყეზე, რომელიც 

ვიკოსთან ისტორიაში ისტორიის შემქმნელისა და «თსტორიის გამ- 

გების იდენტობის დებულებით გამოითქმება და რომელიც, დი- 

ლთაისა და გრაფი იორკის გავლით, თავის საბოლოო ფორმული- 

რებას ჰაიდეგერთან ღებულობს: „ისტორია არის არსებული ადა- 

მიანის დროში მიმდინარე სპეციფიკური ხდომილება, ამასთან... 

„წარსული“ და ამავე დროს „გადმოცემული“ და თავისი მოქმედე– 

  

10 გერმანუ=ი C05C0!CMLC-ს ასეთი მნიშვნელობა კარგადაა შენახული გამოთქმა- 

“ში C65CMICხ(8 ყიI C65ICი16--განცდილი და ნანახი. ქართულ ენაში გვაქ:ს ამ ცნების 
„მარჯვე შესატყვისი–– ცხოვრება. 
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ბის განმგრძობი ხდომილების ერთადყოფნა“!!. ეს ნიშნავს: ადამიანი 
იმიტომაა „ისტორიული“, რომ იგია თავისი ისტორიის თავის თავ– 

ში მქონე და თავისი ისტორიის თავისი ისტორიულობიდან ამთვისე– 
ბელი არსება: ადამიანი ისტორიაა და მას თავისი თავიდან, როგორც 
ისტორიული მიკროკოსმოსიდან შეუძლია გაიგოს ისტორიის 
მთლიანი და ამ მთლეანიდან გაიგოს შემდეგ ისევ თავისი თავი, 
რითაც იგი შექმნის თავის თავს როგორც თავის ძსტორიას. ისტო– 
რიის წერა, ამიტომ ნიშნავს ისტორიის გაგებას” („ისტორიული 

სკოლა“). 

გაგების ასეთი უნივერსალიზაცი,ა თავისი მხრით, შესაძლე- 
ბელი იყო გაგების პრინციპის თეორიისა და შემავსებლის–– ჰერ– 
მენევტიკის –– უნივერსალიზაციის საფუძველზე: თუ გაგება ისტო- 
რიის შემეცნების პრინციპია,ა მაშინ ჰერმენევტიკას ეხება არა». 

მხოლოდ ტექსტის ინტერპრეტაციის ხერხებისა და წანამძღვრე- 
ბის დადგენა, არამედ მთლიანი ისტორიული შემეცნების მეცნხიე– 
რულობის დაფუძნებაც. სახელდობრ: ჰერმენეგტულად დაფუძნე– 

ბული გაგება უნდა იყოს ისტორიულ მეცნიერებათა მეცნიერულო- 
ბის საკუთრივი საფუძველი. 

ჰერმენევტული აზრის ამ სახით ფორმულირებას წინ უსწრებ–- 

და კლასიკური „ჰერმენევტიკის დოვგმიდან „გათავისუფლება“ (დი- 
ლთაი), მისი დეთეოლოგიზაცია. თეოლოგიის ბატონობა კი ჰერ- 
მენევტიკაზე თითქმის აბსსბოლუტური იყო რეფორმაციის შემდგომ 
ეპოქაში, კერძოდ, მეთვრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში, რო- 

ცა ჰერმენევტიკა მთლიანად ბიბლიის ჰერმენევტიკა იყო, ხოლო: 

ბიბლია წარმოდგენილი იყო როგორც ინსპირირებული 

მთლიანი, აღმოცენებული ვერბალური ინსპირაციის მეშვეო– 
ბით, ბიბლიის ავტორთა მიერ უშუალოდ სულიწმიდიდან მიღებუ– 

ლი ღვთის სიტყვის მეშვეობით. ამიტომ ბიბლიეს გაგების ძირითად 
კანონ წარმოადგენდა „რწმენის ანალოგია, ხოლო თვითონ 

გაგების ძირითად ორგანოს „შინაგანი სინათლე“, რომელსაც უნდ> 

მოეცა ბიბლიის ყველა ადგილის ემ. ფატური გაგება, „მისგან 

თმის ამოღება, რაც მასში ღმერთმა ჩადო“!2, 

მდგომარეობა შეიცვალა მას შემდეგ, რაც ზემლერისადა 
ერნესტის მიერ დადგენილ იქნა ბიბლიის ავტორთა სხვადასხვა– 
ობა, რითაც საფუძველი გამოეცალა თვითონ ბიბლიის წიგნთა ერ- 

11 II 061ძიდყ6(?, 56Iი სიძ 2CIL, 5. 381. 

M# V–IგCი, L25 V0CI5(6ხ0ი, I, 5. 15 (ჩი.). 
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თიანობის დოგმასაც. ამით ბიბლიის წიგნები იქცა ჩვეულებრივი 
ისტორიული ხასიათის ნაწერებად, რომელთა „გაგება საჭიროებს 
როგორც გრამატიკულ, ისე ისტორიულ ინტერპრეტაციას, იმ ის- 
ტორიული სიცოცხლის აღდგენას, საიდანაც ისინი მომდინარეო–- 
ბენ. ეს კი ნიშნავდა ერთი ჰერმენევტიკის არსებობის აღიარებას, 
ჰერმენევტიკისა, რომელიც ერთნაირად ეხება როგორც სასულიე- 
რო, ისე საერო ტექსტებს, და რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვა– 

ნია, ინტერპრეტაციის კანონის –– ნაწილისა და მთელის ურთიერთ- 

გაშუქების –– გავრცელებას იმ ისტორიულ სინამდვილეზეც, რო– 
მელსაც ცალკეული ტექსტი ეკუთვნის, ამ პრინციპის ისტორიული 
შემეცნების ძირითად პრინციპში გადაზრდას. მართლაც, თუ „ცალ–- 
კეული წერილობითი ძეგლისათვის მნიშვნელობს ის, რომ მისი 
თვითეული დებულება გაგებულ უნდა იქნეს მხოლოდ მასში არსე- 
ბული კავშირიდან, იგივე მნიშვნელობს ასევე იმ შინაარსის მი–- 
მართ, რომელსაც ისინი გვაწვდიან. არც მათი მნიშველობაა თავის– 
თავად ცხადი. ის მსოფლიოისტორიული კავშირი, რომელშიაც 

კვლევის ცალკეული საგანი... თავის ნამდვილ რელატურ მნიშვნე– 
ლობაში ვლინდება, თვითონ წარმოადგენს მთლიანს, საიდანაც ცალ– 
კეულთა საზრისის სრულყოფილი გაგება შეიძლება და რომელიც 
პირიქით მხოლოდ ამ ცალკეულებიდან გაიგება სრულყოფილად: 
მსოფლიო ისტორია წარმოადგენს დიდ ბნელ წიგნს, წარსულის 
ენაზე დაწერილ ადამიანური გონის თხზულებათა სრულ კრებულს, 

რომელიც გაგებულ უნდა იქნეს“!ბ. 
ამგვარად, მსოფლიო ისტორიის მთლიანი, როგორც ადამია–- 

ნური გონის მთლიანი, გაგებულ ნდა იქნეს „ნაწილიდან“, მთლი– 
ანი გონის იმ ნაწილიდან, რომელიც ტექსტის სახით არსებობს, და 

ეს ნაწილი, თავისი მხრით, გაგებულ უნდა იქნეს იმ მთლიანი გო– 
ნიდან (თსტორიიდან), რომელშიაც იმთავითვეა ჩართული როგორც 
გამგები, ისე გასაგები როგორც მისი ნაწილები და წარმომადგენ- 
ლები; გაგება წრეა, და „გაგების წრეში სწორი შესვლა“ იმიტომაა 
შესაძლებელი, რომ “გამგები და გასაგები იმთავითვე იმყოფებიან 
„პერმენევტულ წრეში“. თვითონ გონია გონითის გონითთან მაკავ– 

შირებელი „ჰერმესი“ და გაგება იმიტომაა შესაძლებელი, რომ გამ–- 
გები და გასაგები იდენტური არიან თავიანთი „შედარების მესა- 
მეში“. ეს იყო „გაგების წრის“ ონტოლოგიზაციის ფაქტიური და- 

სასრული, რომელიც ასევე მოასწავებდა ჰერმენევტული გაგების 
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'ცნების საბოლოო ჩამოყალიბებას გაგების ჰერმენეგტულ და- 
«ფუძნებას. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ აღარაა ძნელი იმ მოტივის 
მინიშნება, რომელმაც ისტორიულ მეცნიერებათა შემეცნების თე– 
ორიის ჰერმენევტული დაფუძნება განსახლვრა: ჰერმენევტული 
გაგების წანამძღვარია გასაგებისა და გამგების იდენტობა და მსგავ– 
სება იმ მესამეში, რომელიც მათ მოიცავს და რომელიც მათი მე– 
შვეობით ვლინდება. ეს მესამეა ის 16”LIყიე C0თიმLმLI0ი15, რაც 
აფუძნებს როგორც გაგებას, ისე მის საყოველთაო მნიშვნელო- 
ბასაც; ხოლო თუ ყოველგვარი გაგება წარმოადგენს გონის თავის 

თავთან შეხვედრასა და მის თვითგაგებას, მაშინ გონის თვითგაგე– 

ბაც ერთნაირად “უნდა მნიშვნელობდეს ყველა” გამგებისათვის; 
გონი, როგორც ერთეულში მოცემული ტრანსცენდენტური, ერთ- 

ნაირად ალაპარაკდება ყველგან, სადაც გონის გონითთან შეხვედრა 

ხდება. გონის მეცნიერებათა სფერო, გაგებაღის სფერო, ერთხე- 
ლად–უნიკალურთაგან შედგება, მაგრა“ უნიკალურნი იმთავითვე 
იმყოფებიან „ჰერმენეგტულ წრეში “და ამიტომ გონის მეცნიერე- 

ბათა მეცნიერულობა ისეთსავე საიმედო ფუნდამენტს ეყრდნობა, 
როგორსაც ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა მეცნიერულობა. ეს 
ფუნდამენტია ჰერმენევტული გაგების მეთოდი, ჰერმენევტიკა, 

რომელიც ინდივიდურსა და პიროვნულს იგებს გამგებისა და გასა– 
გების საერთო ტრანსცენდენტური ინსტანციის მეშვეობით, ისეთი 

“ინსტანციის მეშვეობით, რომელიც წარმოაღგენს იმანენტურში 

მოცემულ ტრანსცენდენტურს, ტრანსცენდენტა ლს. 

ჰერმენევტული გაგების პრინციპის საბოლოო ფორმულირება 
დილთაის მიხედვით შეიძლება: „კერძოდან მთლიანი, ხოლო მთლი– 

ანიდან ისევ კერძო... გაგება, მაშასადამე, მთლიანიდან, მაშინ როცა 
მთლიანი მაინც კერძოებიდან“!?'. „მთლიანი ჩვენ უნდა ავაგოთ 

ნაწილებისგან, და მაინც მთლიანში უნდა იყოს ის მომენტი, რომ- 

ლის მეშვეობითაც მნიშვნელობის განაწილება ხდება და რომელიც 

ამით ნაწილს მის ადგილს მიუჩენს4«15. გაგება წრეა და გაგების 

წრის ჩამკეტია თვითონ გამგები, როგორც მთლიანის რეპრეზენ- 

ტანტი, რომელიც გასაგებში სიმბოლიზირებულ, მაგრამ დაფარულ 

საზრისს თავს თავში აღმოაჩენს „კა ამით გასაგებს გაიგებს: 
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»„-.იმას, რასაც მე სხვაში ვიგებ, მე აღმოვაჩენ ჩემში როგორც განც- 

დას, და ის, რასაც მე განვიცდი, მე შემიძლია ხელახლა ვიპოვო 
სხვაში გაგების მეშვეობით“16, მსგავსი იმეცნებს მსგავსს –– ანტიური 
ფილოსოფიიდან მომდინარე ეს დებულებაა მაშასადამე, ჰერმენევ- 
ტული გაჯების საკუთრივი არსი. 

შესაბამისად, ჰერმენევტული გაგების, და საერთოდ ჰერმენევ- 
ტიკის, პირველი ძირითადი ფილოსოფიური საკითხია იმ „L0LLIV01 
ლითიმმVI0ი“-ის, იმ „შედარების მესამე წევრის“ რაობა, 
რომელშიაც გასაგები «და გამგები მსგავსნი არიან და რომლის მეშ– 
ვეობითაც გაგების შესაძლებლობა «ფუძნდება. ამ პირველ, ასე 
ვთქვათ, ონტოლოგიურ საკითხს ერწყმის მეორე საკითხი, საკი– 

თხი იმ პოზიტიურისა, რომელიც მოცემულია ერთეულში როგორც 
ტრანსცენდენტურის წარმომადგენელში, და რომელშიაც და რომ- 

ლისგანაც გაიგება როგორც ნაწილი, ისე მთელი. 
აზრის ის მიმართულება, რომელიც ფილოსოფიური ჰერმენევ- 

ტიკისა და საერთოდ გაგების ფილოსოფიის ამ ძირითად პრობლე- 
მათა გადაჭრას განსაზღვრავს, თავის საწყისს იღებს წინარეზუს- 
ტმეცნიერულ და წინარეგნოსეოლოგთურ აზროვნებაში, იმ აზროვ–- 
ნებაში, რომელიც „გრძნობის მითურ მეტაფიზიკაშია დაფუძნე- 

ბული“ და რომლის „ახსნის ეპოქასა“ და მის პირმშო –- „ზუსტ 

ბუნებისმეტყველებასთან ბრძოლაში“ აღზოცენდა სწორედ „გაგე– 
ბის ეპოქა“ (როგორც ევროპული გონის განვითარების მესამე ფა- 

ზა)!7, 

წინარეზუსტმეცნიერული გრძნობისა და აზროვნებისათვის კი 
არსებობდა მხოლოდ შემეცნების ერთიანი ცნება, რომლის და- 
ფუძნება ხდებოდა ან პანთეისტურ-ანთროპომორფული, ან- 
და ტელეოლოგიური (სქოლასტიკის „0Iძი) წანამძღვრები-. 

«დან ამოსვლით, ამასთან ისე, რომ შემეცნების ეს საფუძვლები ყო- 
ველთვის წარმოდგენილია იყო როგორც იმანენტურში მოცემული 
ტრანსცენდენტური –– როგორც ტრანსცენდენტალი. აზრის ასეთ 
განწყობას ახალი მათემატიკური ბუნებისმეტყველების ფუძემდე- 

ბლებმა (კეპლერი, კუზანელი გალილეი, დეკარტე, ლაიბნიცი) 
დაუპირისპირეს რაციონალური გაგების ის იდეალი, რომლის მი- 
ხედვითაც შემეცნების ამოსავალი უნდა ყოფილიყო არა ბუნებას- 
თან ერთიანობის პანთეისტური გრძნობა ან სქოლასტიკის „საბო- 
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ლოო მიზანი“, არამედ „ღვთაებრივი გონებისა“ და მათემატიკოსის 
გონების ურთიერთმსგავსება. ეს იყო ის, რაც ახალი მათემატიკური 

ბუნებისმეტყველების ფუძემდებლებისათვის „ღმერთის მიერ შექმ- 

ნილი ბუნების“ მათემატიკურ ინტერპრეტაციას ამართლებდა მა– 
თემატიკოსის, როგორც „მეორე ღმერთის“ მიერ შექმნილი მა- 

თემატიკური კონსტრუქციების მეოხებით. ასეთი ინტერპრეტა- 
ციის საკუთრივი მიზანი კი გულისხმობდა არა ბუნების საგნების 
გაგებას, არამედ თვითონ ტრანსცენდენტურ ღმერთს მის მოქმე- 
დებაში; ღმერთის გაგებას მისი მოქმედების და შემოქმედების გან– 
მეორების მეშვეობით. 

„ღმერთის მოქმედების“ განმმეორებელი გაგებიდან, „ღმერ- 

თი-ინჟინრის“ ელიმინირების შემდეგ, რჩება მხოლოდ საკუთარი 
მოქმედების, საკუთარი გაკეთებულის კვლავგაგების პრინციპი, 

რომლის თანმიმდევრული განვითარება საბოლოოდ მიდის იმ დე– 
ბულებამდე, რომ გონებას მხოლოდ ის ესმის, რაც მას შეუქმნია. 
შემეცნების როგორც შემეცნების საგნის შექმნის დებულება, თა- 

ვისი მხრით, აფუძნებს „მხოლოდ ახსნის” იმ პოზიტივისტურ 
იდეალს, რომელიც საბოლოოდ ცდილობს დაიქვემდებაროს რო- 
გორც ბუნების, ასევე გონის შემსწავლელი მეცნიერებებიც. 

„ახსნის“ ასეთი უნივერსალიზაციაა მისი ანტიპოდის, გონის- 

მეცნიერული „გაგების“ მეთოდის შემუშავების დასაწყისიც. „გა- 

გების“ ცნების მეთოდურ პრინციპამდე ამაღლება, თავისი მხრით, 

ხელახლა აყენებს „გაგების“ მაფუძნებელი ინსტანციის საკითხს, 
რომლის გადაჭრასაც ცდილობენ ისევ ძველი, პანთეისტურ-ანთრო- 
პომორფული და ტელეოლოგიურ-იდეალისტური წანამძღვრე-. 
ბიდან ამოსვლით. 

„გაგების, პანთეისტურ-ანთროპომორფულ თეორიათა წა- 

ნამძღვარია „ინდივიდისა“ და „სიცოცხლის“ პანთეისტური ცნე-. 
ბები ·და მათთან სიმპათეთიკური ერთიანობა; ტელეოლოგიურ თე- 
ორიებში ასეთი წანამძღვარია ობიექტური გონი, საზრისი, ღირე– 
ბულება ან „ყოფიერება“. „გაგების“ ასეთი დაფუძნება განსაზღვ–- 

რავს შემდეგ თვითონ „გაგების“ რაობის გაგებასაც. ეს განსახზღვ– 
რა ეხება როგორც „გაგებაში“ მონაწილე სუბიექტურ უნარებს, ისე 

თვითონ „გაგების“ ფენომენოლოგიურ კვალიფიცირებასაც. ტე-. 
ლეოლოგიური გაგება უპირატესობას ანიჭებს რაციოს, განსჯას,. 
ასროვნებას; პანთეისტურ-ანთროპომორფული –- „სულიერი 

ცოცხლობის ტოტალობას“, გრძნობას, დივინაციასა და კონგენი- 

ალობას. შესაბამისად, ტელეოლოგიური. გაგება ნიშნავს მიზნიდან 
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გაგებას როგორც მიზნიდან გამოყვანას, მიზნის ან საზრისის შე- 
სატყვის „გაფორმებას“ (შპრანგერი), „აქტურ აღნიშვნას“ (ჰუსერ- 
ლი), კონსტრუირებას. რაც შეეხება „გაგების“ პანთეისტურ თე- 

«რორიებს, აქ „გაგება“ დახასიათებულია როგორც „შთაგრძნობა“, 

„გასაგებთან შერწყმა“, ან „მეს ხელახლა პოვნა შენში“. „გაგების“ 

ტელეოლოგიური თეორიები შეიძლება დახასიათდეს როგორც 
რაციონალისტური თეორიები; პანთეისტურ-ანთროპომორფუ- 

ლი –- როგორც სასიცოცხლო-იმანენტური დღა ფსიქოლოგიური 
თეორიები. მათი ურთიერთდაპირისპირება ნიშნავს მათი მაფუძნე– 
ბელი ფილოსოფიური წანამძღვრების დაპირისპირებას. ესაა ის, 

რაც ჩვენთვის „გაგების“ თეორიათა კლასიფიცირებისა და სის- 

ტემატიზირების მაორიენტირებელ პრინციპს ქმნის. 
„ახსნისა“ და „გაგების“ ურთიერთდაპირისპირებულ ცნებათა 

ჩამოყალიბების წინაპირობაა „მხოლოდ ახსნადი/“ და „მხოლოდ 
გაგებადე#“ რეგიონების არსებობის გაცნობიერება, რომელიც ჰუ- 

მანისტური ტრადიციის შესაბამისად, აღნიშნავს „ფიზიკისა“ “ა 

„ისტორიის“ ურთიერთსაპირისპირო რეგიონთა არსებობის გაცნო- 

ბიერებას. შემეცნების ორი, ურთიერთსაპირისპირო პრინციპისა 
-და მეთოდის არსებობა ბუნებრივად წამოჭრის მათი გნოსეოლო- 
გიური და საერთოდ ადამიანურგანმანათლებლური უპირატესობის 
საკითხს. ამ დავაში ახსნის სასარგებლოდ ლაპარაკობს მისი ზუსტ- 
მეცნიერულობა, ახსნის გზით მიღებულ დებულებათა ყველასათ- 
ვის ზუსტად ერთნაირი მნიშვნელობა. რაც შეეხება „გაგებას“, მი– 
სი დამცველები ამოდიან როგორც ინდივიდურ-პიროვნულის უნაშ- 
თოდ ახსნის შეუძლებლობის ფაქტიდან, ისე „ისტორიის“ ყოვ- 

ლისმომცველობის ძირითადი დებულებიდან. „ისტორია“ კი, რო– 
გორც ითქვა, აქ გულისხმობს არა ისტორიის წერის „ხელობას“, 

არამედ ამ სიტყვის იმ მნიშვნელობას, რომელიც მას „განცდასა4 

და „ცხოვრებასთან“ აიგივებს. სახელდობრ: ყოველგვარი მეცნი- 

ერება და ყოველგვარი შემეცნება „ისტორიულის“, „ცხოვრები- 

სეულის" ყოფნისა და თვითყოფნის ფორმაა; ამიტომ გაგება, რო–- 

გორც ისტორიის მეთოდი, იქვემდებარებს ყველა კერძომეცნიე- 
რულ მეთოდს –- ისინი ისტორიულის „გაგებითი ყოფნის შორე- 
ული დერივატებია“ +(ჰაიდეგერი). 

ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენ შეგვეძლო გაგების ცნების ის- 
ტორია ასეთი სქემის სახით წარმოგვედგინა: 1. ბუნებისმეტყველუ- 
რი ახსნისა და მისი ანტიპოდის –– გაგების –– ჩამოყალიბება: 2. გა- 

გება როგორც ისტორიულ (ჰუმანიტარულ) მეცნიერებათა შემეც- 
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ნების პრინციპი და მეთოდი; 3. გაგება როგორც შემეცნების ფუნ– 
დამენტური ცნება. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით ვუჩვენოთ ჰერმენევტული აზრის. 
განვითარება როგორც გაგების ფილოსოფიური დაფუძნების, ისე. 
მისი სპეციფიკურმეთოდური და “უნივერსალონტოლოგიური გააზ- 
რების ასპექტში. ვინაიდან გაგების საკუთრივი საგანია ერთეული, 
ინდივიდურ-პიროვნული სულიერ-ჟონითი, ამდენად ეს იქნება ინ- 
დივიდურ-პიროვნულის გაგების ფილოსოფიური დაფუძნების შე– 
საძლებლობის თვალსაზრისით ჩატარებული გაგების თეორიათა 
ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზი, რომლის ძირითადი” მიზანია იმის. 
ჩვენება თუ რა ბედი ეწია ერთხელადს, პიროვნულს, როცა გა- 
გების პრინციპი ჰერმენევტული გაგების პრინციპში გადაიზარდა.



თავი II 

ბუნებისმედყველური „ახსნა“ ლა მისი 
ფილოსოფიური ფანამძღვრები 

ვინაიდან „გაგების“ ცნების თავდაპირველი ინტენცია ბუნე– 
ბისმეტყველური „ახსნის“ ცნებისადმი დაპირისიპირებაა, ამიტომ 
ჩვენი ამოცანაა, უპირველეს ყოვლისა, ახრის იმ განწყობის გამოვ– 

ლენა, რომელმაც „ახსნისა“ და „გაგების“ ცნებათა ტერმინოლოგი– 

ური კრისტალიზაცია და მათი ურთიერთდაპირისპირება განაპი- 
რობა. ეს ნიშნავს ამავე დროს „გაგების“ გონისმეცნიერული ცნე– 

ბის წინაისტორიის აღდგენას. 
„ახსნის“ კატეგორიის შემეცნების ძირითად იღეალში გადახ- 

რდა, რომელიც თანამედროვე მათემატიკური ბუნებისმეტყველების 

ფუძემდებელთა დამსახურებაა, წარმოადგენდა შემეცნების (გაგე– 
ბის) როგორც პანთეისტურ-სიმპათეთიკური, ისე ტელეოლოგი- 

ური დაფუძნების უარყოფის შედეგს „გაგების“ პანთეისტურ- 

სიმპათეთიკური, (ანთროპომორფული) ცნების „სამშობლო“ რენე– 

სანსის ნატურფილოსოფიაა;; ტელეოლოგიურისა –- სქოლასტიკა. 

ამიტომ ჩვენი უახლოესი ამოცანა იმ პრინციპების ზოგადი 

კონტურების მოხაზვა, რომლებიც „გაგების“ წინარეგონისმეცნიე- 
რულ, სიმპათეთიკურ-პანთეისტურ და ტელეოლოგიურ ცნებათა. 
მინაარსებს განსაზღვრავენ. 

1. „გაგების“ ცნება რენესანსის ნატურფილოსოფიასა ლა შუა 

საუკუნეების სქოლასტიკაში 

რენესანსის ნატურფილოსოფიის ერთ-ერთი თავისებურებაა 

ძველი ბერძნული ფილოსოფიის პანფსიქიზმისა და პანთეიზმის 

31



აღდგენა. აქედან გამომდინარეობს ამ ფილოსოფიაში დამკვიდრე– 
ბული გაგების სიმპათეთიკურ-პანთეისტური ცნება რომელიც 
“(ოცხალისა და საერთოდ სამყაროს გაგების მედიუმს ხედავს „ყო- 
ვლადსიცოცხლეში“ თანამონაწილეობით განპირობებულ გრძნო- 
ბის იდუმალ მოქმედებაში, თანაგრძნობაშიი სულიერ-გონით ნა- 

თესაობასა და «ამთხვევაში, ბუნებასთან ერთიანობის პანთეის- 

ტურ გრძნობაში. 
ამ მხრივ შეიძლება პირველ რიგში დავასახელოთ იტალიელი 

ნატურფილოსოფოსი ფრანჩესკო პატრიცი (1529--1597), რომელ– 
საც „სამყაროს ახალ ფილოსოფიაში” თავისი ნეოპლატონიურ- 

პანთეისტური თვალსაზრისი ასე აქვს ჩამოყალიბებული: ფილო- 
სოფია არის „სიბრძნის კვლევა“. სიბრძნე არის საგანთა ყოვლად- 

ერთიანობის შემეცნება!. „ყოვლადერთიანობაში“ აუცილებლობი- 
თაა მოცემული რაღაც პირველი. ესაა ღმერთი. ამ „საწყისშია ყვე–- 
ლაფერი მოთავსებული“, „ყველაფერი ამ საწყისიდან მომდინა- 
რეობს“? და ყველაფერი ამ საწყისსავე უნდა დაუბრუნდეს). 

პატრიცის მიხედვით, სამყაროს სხეულს „სიცოცხლეს, შემე– 

ცნებასა და მოძრაობას“ აძლევს „მსოფლიო სული“, იგივე „მსოფ– 

ლიოს მაცოცხლებელი სული“, რომელსაც, პატრიცის მიხედვით, 

აღიარებდა ყველა ბერძენი ფილოსოფოსი, ეპიკურესა და ლევკი- 
პეს გამოკლებით!. მაშასადამე, „მთელი სამყარო სულის მქონეა“ 
და ეს სულია ის, რაც „სამყაროს სხეულს“ კოსმოსად აქცევს. ხო– 

ლო სული „თვითონ თავისი ყოფიერებით“, თავისი სამყაროში მო- 
საწილეობით ახორციელებს შემდეგ სამ მოქმედებას: „ასულიე- 

რებს, აცოცხლებს და ამოძრავებს“. სულია ის, რაც სამყაროს ნა- 

წილებს აკავშირებს. იგი თვითონ ეს კავშირია. სული რომ სამყა- 
როს კავშირი არ ყოფილიყო, მაშინ „სამყაროს ნაწილებს არ ექ- 
ნებოდათ ურთიერთსიმპატია; რომ არ ჰქონოდათ სიმპატია, არ მო- 
ითმენდნენ ერთმანეთს. ერთმანეძ.ს რომ არ ითმენდნენ, ვერც ერთ- 
მანეთზე იმოქმედებდნენი5, ეს „სიმპათიაა“ სწორედ «ს, რაც განა- 
პირობებს, ურთიერთგაგებას და საერთოდ გაგებას. ვინაიდან ასე- 
თი შემეცნება-გაგების საბოლოო მიზანი „ღმერთთან დაბრუნე- 

1 II270MIV, 110ი88ი დMხა0ლ0თდM9 800CIIM0წ, #49010M0”IM9 MM#06C080M დM»0- 

ლ0%MM, 10M 2, 1970, C»ნ. 148. 
- 2 იქვე, გვ. 150 . 

3 იქვე, გვ. 148. 
4 იქვე, გვ. 150. 

5 იქვე. გვ. 154. 
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ბაა“, ამიტომ პატრიცისათვის „გაგება“ („ლ0ყიIVI0“) არის „შესა- 
ცნობთან შეერთება46. 

მსგავსივე წანამძღვრებიდან ამოდის ტომაზო კამპანე- 
ლა (1568-1639), ფილოსოფოსი და უტოპისტი კომუნისტი, რომ- 

ლის მიხედვით, ადამიანი არის „ხატი“ იმ „უკვდავი მამის“ (ე. ი. 

ღმერთის), რომელიც „ჩვენ ისევე გვარტყია გარს, როგორც თევზს 

ბღვა“, ადამიანის უმაღლესი მიზანია „ღმერთად ქცევა“ და „ღვთა– 

ებრიობით გაჟღენთა“ „ღმერთად ქცევის“ გზას, კამპანელას მი– 
ხედვით, გვიჩვენებს მისი „შეგრძნებებით დამტკიცებული ფილო– 

სოფია4მ! შეგრძნება „აგზნების გრძნობადობაა“, აგზნება ახასია–- 
თებს სამყაროს ყველა ელემენტს, მაშასადამე, „საყოველთაო მა–- 

ტერიასაც“ და ამიტომ „ისინი შეიგრძნობენ“, ვინაიდან „ შეგრძნე– 

ბა არის არა მხოლოდ აღგზნება, არამედ აღგზნების ცნობიერება, 

და აღგზნების გამომწვევ საგანზე მსჯელობაც“მ, ამიტომ „საგნებს 

შორის ხორციელდება საყოველთაო ურთიერთშეტყობინება, რო- 

ბელიც შეხების მეოხებით ხდება". შეხებით კი ყველა არსება ერთ– 

მანეთს ეხება (ან უშუალოდ, ან შუალობით) და მაშასადამე, „ყვე– 

ლა შეიგრძნობს ერთმანეთს ან უშუალოდ, ან ანალოგიის ხელმძ- 
ღვანელობით“. „ანალოგიით შეგრძნობა“ არის დასკვნა, რომე– 

ლიც „ძალიან ჰგავს შეგრძნებას“, წინასწარ განჭვრეტილი (ი06#- 

30CXMIICIV02) “შეგრძნება არის მეხსიერება, ხოლო აღდგენილი 

შეგრძნება არის მოგონება; „მრავალი მსგავსის შეგრძ- 

ხება როგორც ერთიანისა არის გაგება“ (ახი ჩე– 

მია– გ. ცი. 
მაშასადამე, შეგრძნება, შეგრძნებათა აღდგენა (მოგონება), 

წინასწარგანჭვრეტა (მეხსიერება), მსჯელობა, შემეცნება, გაგება 

და სხვ. „შეგრძნების სახეებია“, სახელდობრ „ყველაფერში არსე– 

ბული ერთიანი შეგრძნების“ი!1მ, 

ყველაფრის ყველაფერთან შეხებასა და მაშასადამე „ურთი- 

ერთშეტყობინებაში” ყოფნა, კამპანელას მიხედვით, საბოლოოდ 
იმას ნიშნავს, რომ „შემეცნება არის შესაცნობ საგნად გახდომა“ 

  

ი #. 0. #4ი6), 5. 145. 
7 XგMიმყრიია»მ, #IVX 606C-CM60IMხII, /#I100Iი MIIი0000"» რIMI0ლიი- 

რM/ი, 1. 2, CIნ. 192. 
8 ასეთია კამპანელას ერთ-ერთი ნაშრომის სათაური. 
ძ იქვე, გვ. 189. 

)ი იქვე, გვ. 190––191. 

3, გ. ცინცაძე ვვ



(„ლიყლიი06+)6 05L ICI LCI C0ყი!1მIი")!, და, მაშასადამე, „სულის 

ყოფნა და შემმეცნებლის ყოფნა არის საკუთარი თავის შემეცნება" 
(„0556 მ20II026 CL CVII5116ხC1 C0თ005000115 051 C0ყMIII0 5LI1“)1?. 

თავის მხრით, როგორც პატრიცის, ისე კამპანელას თვალსაზრი- 

სის წანამძღვრები შეიძლება ვიპოვოთ მათ უფროს თანამედროვე: 

ტელეზიოსთან, რომლისთვისაც „გაგება“ – „1ი16116CLI0"“ –- ანა- 

ლოგიით დასკვნაზე, საბოლოოდ ”შესაც6ნობ საგანთან გრძნობადად 
გაერთიანებაზეა დამყარებული. „ყოველი გაგების საფუძველია გრძნო- 

ბადი ხატი"; „არ შეიძლება იმის დაშვება, რომ შემგრძნები სული... 

განსხვავებულია შემმეცნებელისაგან "13, 

შემეცნების (გაგების) სიმპათეთიკურ-პანთეისტური ცნება არ- 

სებითად შენარჩუნებულია ჯორდანო ბრუნოსთანაც, რომლის მი- 
ხედვით, ღმერთს აქვს სამი ატრიბუტი: ყოვლად ძლიერება, სიბრ- 
ძნე და სიკეთე; სხვა სიტყვებით: „გონება, ინტელექტი და სიყვა– 

რული“. მათი წყალობით საგნები არსებობენ (გონების მოქმედე– 

ბა), აქვთ მოწესრიგებული და განთავისუფლებული არსებობა (ინ-. 

ტელექტის მოქმედება), და ფლობენ თანხმობასა და სიმეტრიას (სი– 

ყვარულის მოქმედება). ღმერთი, თავისი სამივე ატრიბუტით, იმ- 
ყოფება ყველაფერში და „ყველაფერზე მაღლა“. მაშასადამე არც: 
ერთი საგანი არ შეიძლება არსებობდეს მასში „ღვთაებრივი 8ონა- 
წილეობის გარეშე4%1შ. 

ზემოთქმულიდან გასაგებია, რომ ბრუნოსათვის ყოველგვარი: 
შემეცნება და გაგება ემყარება იმ სიმპათეთიკურ ერთიანობას, რო-- 

მელიც ცალკეულ ადამიანს, როგორც განსულიერებული უწნივერ- 
სუმის ნაწილს, ამ უნივერსუმის ყველა სხვა წევრთან აკავშირებს.. 
„ამ აზრით გაგება ყოველთვის არის „შინაგანი კითხვა415. ამ სიმ-- 

პათეტიკური გაგებით შეიმეცნება როგორც ყველა საგანი, ყველა. 

მეორე მე, ისე წარსულიცა და მომავალიც: რაც არის, ესაა ის, 
რაც იყო, და რაც იყო, ის იქნება!ნ. 

1 #06C1, §, 145. 

12. იქვე. 
!? იქვე. 
14 60VM90, 0 იM9MყMII0, M2M2MV6 M 6MVIIC0CM. /#IXC0M0M9 MMიიპიბ დMV70- 

ლი0რთMM, 2, CIნ. 168--169. 

15 ჩი), 145. 
16 II0MVM6C6IIნ) 8CMCIIM2MCM0I MIIM8M3M/MMMV. გ9II0,0-M9ი M#Mი080 თM»90- 

ლით), CI. 174, 175. 
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გაგების სიმპათეთიკურ-პანთეისტურ ცნებას სქოლასტიკაში 
თავისებურად ესაზღვრება და უპირისპირდება გაგების ტელეო- 
ლოგიური ცნება, რომელიც აღნიშნავს არისტოტელესეულ „საბო- 
ლოო მიზეზს ან „საბოლოო მიზანს“ („Mგს§გ (Iი2115“), კაუზა- 

ლობის კატეგორიით გამოთქმული „საწყისი მიზეზისაგან“ განსხვა–- 
ვებით. ამის შესაბამისად ქრ. ვოლფს (რომელმაც პირველად შემო– 
იტანა ეს ცნება ფილოსოფიაში), „ტელეოლოგია“ განმარტებული 
აქვს, როგორც „ნატურფილოსოფიის ის ნაწილი, რომელიც, საგან– 
თა საბოლოო მიზანს გადმოსცემს“!?, 

არისტოტელეს ეს „მიზან-მიზეზის“ ცნება გახდა სწორედ ერთ–- 

ერთი უმთავრესი წყარო „ეკლესიის მამებისა“ და სქოლასტიკის 
მსოფლგაგებისათვის: სამყარო გაგებულ უნდა იქნეს როგორც ისე– 
თი ყოფიერებითი წესრიგი, რომელშიკ ჩართულია ყველაფერი 
როგორც მისი მიზანშეწონილი წევრი. ამ გაგებით, შუასაუკუნე- 
ობრივ ქრისტიანულ აზროვნებაში „მიზან-მიზეზი“, როგორც საბო- 

ლოო მიზანი, ქმნის „განრიგს“ („0Iძ04“), ყოველივე მიწიერის ჩარ– 

თვასა და განწესრიგებას ღმერთში, როგორც საბოლოო მიზანში!?. 

აქედან, როგორც სამყარო, ისე მისი თვითეული წევრი გაგებულ 
უნდა იქნეს ღმერთში და ღმერთიდან, იმ საბოლოო მდგომარეობი- 

დან, რომელიც ყოველივეს წარმართავს როგორც ყოველივეს მი- 
ზ%ზან-მიზეზი. 

2. „გაგების“ რაციონალისტური ცნება ახალი 

ბუნებისმეტყველების ფუპევდებლებთან 

გაგების როგორც პანთეისტურ-სიმპათეტიკურ, ისე ტელეო- 
ლოგიურ ცნებას თანამედროვე ბუნებისმეტყველების ფუძემდებ– 
ლებმა დაუპირისპირეს გაგების, როგორც მათემატიკაზე დამყარე- 
ბული ბუნების რაციონალური ინტერპრეტაციის იდეალი, საიდა- 
ნაც შემდეგ აღმოცენდა ბუნების კაუზალური ახსნის, როგორც 

  

17 CხI. V011, 0XI105, Lგ2., III, 1728, § 85. 
18 II. XIIC5, CXძი-ნი!105.-513(0,. CIსიძ1ილსიC 6.6. მხდრიძ!2იძ!აიი0ი 

I066. 1941. · 
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რაციონალური „გაგების“ შემავსებლისა და გონისმეცნიერული 

„გაგების“ მომავალი ანტიპოდის პოზიტივისტური ცნება. 

ახალი მათემატიკური ბუნებისმეტყველების ფუძემდებელთა 
მოღვაწეობა მიმართულია სქოლასტიკის წინააღმდეგ, რომელიც 
ერთადერთ ჭეშმარიტებას ბიბლიის წიგნებში ხედავდა, ხოლო ამ 
ჭეშმარიტებასთან მისასვლელ ერთადერთ გზას ––- ბიბლიის „ერთა- 

დერთი სწორი გაგებისათვის“ შემუშავებულ დოგმატიკურ წესებ- 
ში. მათემატიკური ბუნებისმეტყველების ფუძემდებელთა მიხედ- 
ვით, ღმერთის გამოცხადება ხდება როგორც ბიბლიის, ისე ბუნე- 
ბის მეშვეობით, და, მაშასადამე, არსებობს ორი „წიგნი“ –- ბიბ- 

ლია და ბუნება -- და ორივე წიგნი საჭიროებს გაშიფრვას, წაკი- 

თხვას. ფილოსოფიას „ბუნების წიგნთან“ აქვს საქმე «და ამიტომ 

ამ თვალსაზრისით აქ საქმე ეხება მხოლოდ და მხოლოდ „ღმერთის 

მიერ დაწერილი ბუნების წიგნის“ მათემატიკურ ინტერპრეტაციას. 

„ბუნების წიგნის ინტერპრეტაციის“ ბუნების მათემატიკური 

ინტერპრეტაციის იდეალში გადაზრდა ფორმალურად მომზადებუ- 

ლი იყო „მიფრის“ ცნების თავდაპირველი მნიშვნელობით: „შიფ- 

რი“ აღნიშნავს „რიცხვით ნიშანს“, რომლითაც ძველები „საიდუმ- 

ლო ნაწერების" (მაგიის წიგნების) ასოებს ცვლიღდენ, აქედან, „შიფ- 

რით ნაწერი“ ნიშნავდა „საიდუმლო ნაწერს“, რომელიც მსოფლიო 

გონის მიერაა დაწერილი და რომელიც ადამიანებმა უნდა ამოხს-, 
ნან, გაშიფრონ, „გაციფრონ“!?შ. 

„შიფრის“ ცნების ნატურფილოსოფიური გადამუშავებისათვის 

კი გადამწყვეტი მნიშველობა ჰქონდა იმას, რომ ავგუსტინეს შემ- 
დეგ „შიფრად“ (ღმერთის გამოცხადებად) იქნა მიჩნეული რო- 

გორც ბიბლია, ისე ბუნება. ვინაიდან შრიფტი ციფრია (რიცხვია), 

ამიტომ „ბუნების წიგნის“ წაკითხვა ნიშნავს ბუნების მათემატი- 

კურ ინტერპრეტაციას და ეს ინტერპრეტაცია მიმართულია არა 
საკუთრივ ბუნების საგანსა ან მის გამოვლენახზე, არამედ „თვითონ 
ტრანსცენდენტურ ღმერთზე თავის შემოქმედებით მოღვაწეობაში“. 
ამიტომ თანამედროვე ბუნებისმეტყველების ფუძემდებლები თა- 
ვის თავს ჯერ კიდევ არ უპირისპირებენ უცხო, გაუგებარ „სა- 

განს“, მათი თვალსაზრისი ჯერ კიდევ არაა იმ ეკონომიურ-პრაგმა- 

ტისტული განწყობის შედეგი, რომელმაც თავისი სრულყოფილი 
სახით პირველად ბეკონთან იჩინა ·თავი, არამედ ესაა „გაგების 

სპეკულატური თვალსაზრისი (ინტერპრეტაცია ეს ხომ გაგებაა!)“, 

19 00-95061წწ, Lმ5 ჩIიხნგხ6ნ 1ი MXV5(IM+ სიძ MმდCC, 1925. 
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„ბუნების ინტერპრეტაცია“ როგორც ღმერთის გაგება მის მოღვა– 
წეობაში20, ღმერთის მოქმედების კვლავგაგება. 

რენესანსის ნატურფილოსოფიაში ეს თვალსაზრისი ძირითადად 
შემოიტანა ნიკოლაი კუზანელმა, და მისი გავლენა იმდენად მყარი 
აღმოჩნდა, რომ როგორც ახალი ბუნებისმეტყველების ფუძემდებ- 
ლები, ისე ახალი დროის რაციონალისტებიც „ღვთაებრივი კუზა- 

ნელის“ მოწაფეებად შეიძლება ჩაითვალონ. 

კუზანელის მიხედვით, ღმერთი „თვითონ საგანთა არსებაა“ და 
ამიტომ მათი შემეცნება-გაგება ღმერთის შემეცნება-გაგების მომას– 
წავებელიცაა, „საგანთა არსებები“ გადმოცემულია „ბუნების წიგნ– 

ში“ და მისი წაკითხვა ნიშნავს „ღმერთის წიგნებიდან კითხვას, 

რომლებიც მან თავისი საკუთარი თითით დაწერა“?!), ბუნების წიგ– 
ნი კი დაწერილია რიცხვით, მათემატიკური ნიშნებით და ამიტომ, 
კუზანელის მიხედვით, „ჩვენს ცოდნაში ჩვენ მათემატიკის გარდა 
არაფერი გვაქვს უეჭველი“. მაშასადამე, „ღვთის საქმეთა წვდომის 

საშუალებაც“ ჩვენთვის მხოლოდ მათემატიკაა. მათემატიკა კი იმი- 

ტომაა „ღვთის საქმეთა წვდომის საშუალება/, რომ „სამყარო“ 

მექმნისასს ღმერთი სარგებლობდა არითმეტიკით, გეომეტრიით, 

მუსიკითა და ასტრონომიით“?, რომ „რიცხვი უცილობლად იყო 

შემოქმედის აზრში მისი ძირითადი ნიმუში. საგანთა შექმნისათ- 
ვის 423, 

გინაიდან კუზანელისათვის რიცხვია ის ნიმუში, რომლის მი– 

ხედვითაც ღმერთი საგნებს ქმნის, ამიტომ მას „ღმერთის გონება“ 

(„Iი(CII6MLV§ ძIVIიVI5.) წარმოდგენილი აქვს როგორც მათემატი– 

კური არხეტიპების კომპლიკაცია. შესაბამისად, კუზანელის მიხედ–. 

ვით, ის, რასაც აღწევს ბუნების მათემატიკური მეთოდით მკვლე– 
ვარი გეომეტრიის მოდელის მიხედვით შექმნილ ჰიპოთეტურ 

კონსტრუქციებში, ესაა ღმერთის აზრების ანტიციპატიური „კვლავ- 

გაგება“: ადამიანი „მარადიულ ჭეშმარიტებებში“, მარადიულ შე–- 

საძლებლობათა სამყაროში მონაწილეობს და ამ შესაძლებლობე- 

ბიდან (მათემატიკური, მარადიული ჭეშმარიტებებიდან) გამოსვლით 

ი #9061, გვ. 146. 

92 Cს§გიყვ§, IძI018 ძC 5გიI6იIIმ, 0ი. იმო, 15I4, (0I. 137 (ციტირებუ- 

ლია: #806CI, 5. 146). · , 

თ LI. L#732MCM#MM, C5 VMCII0M M63M0IIM; #ი9Mხ0ჩ0”)ი MM0080L ძIIX0- 

ი0დ”"I, 1, 2, CXი. 68. 

23 იქვე, გვ. 59.



შეუძლია ადამიანს გაიგოს ის სინამდვილე, რომელიც ღმერთმა 

შექმნა, და ამითვე შეუძლია მას ხელახლა შექმნას ეს სინამდვი–- 
ლე, გაიმეოროს ღმერთის მოქმედება იმ მათემატიკური კონსტრუქ- 
ციების მეოხებით, რომლებიც ღმერთის შემოქმედების იდეალურ 
რეპრეზენტაციას წარმოადგენენ. 

ბუნების ეს კონსტრუქციულ-მათემატიკური „გაგების“ იდეა, 
რომელიც ისტორიულად უკავშირდება ავგუსტინედან მომდინარუ, 
ღვთაუბრივი ხელოვანის ადამიანურ ხელოვანთან შედარებას, ცხა- 
დია, კუზანელთან არ ნიშნავს ამ ორი „ხელოვანის“ «იგივეობას: 
„სასრულოსა (ე. ი. ადამიანს –– გ. ცა და “უსასრულოს (ე. ი. 
ღმერთს –- გ. ც.) არავითარი ურთიერთპროპორცია არა აქვთ“ 

(აწი!0 ტხ 1იIიIC ისII2 იჯინეLV0%გბ); ამიტომ ლღმერთსა და ადამიანს 
შორის არც რაიმე უშუალო, ფაქტიურ-შინაარსობრივი მსგავსება შეიძ- 

ლება იყოს. მაგრამ შესაძლებელია მოიძებნოს „შედარების მესამე" 

ადამიანის გონსა, როგორც ყველა ცნების კომპლიკაციასა და ღმერთს, 
როგორც რეალურად არსებული სამყაროს არსობრივ სტრუქტურათა 

კომპლიკაციას შორის. ეს „16LIსთ CიოდნმI2010ი1§“ არის ოპერაცია- 
თა როგორობის შესატყვისობა „ღმერთსა და ღმერთის ქმნილე- 

ბებს შორის მაშასადამე ისეთივე მიმართებაა, როგორც ჩვენი გონის 

ქმნილებებსა და თვითონ გონს შორისა 24, 
ამის მიხედვით, კუზანელისათვის „ყველა ადამიანური 'ხელოვ- 

ნება უსასრულო ღვთაებრივი ხელოვნების განსაზღვრული ასა- 
ხვაა«25, და ადამიანიც მაშასადამე, „მეორე ღმერთია“. იგია ამავე 

დროს „ღმერთის ცოცხალი პორტრეტი“, „იმ გაგებით, რომ მას 

შეუძლია სულ უფრო და უფრო დაემსგავსოს თავის თავს“, ე. ი. 
თავის ნიმუშს, ღვთაებრივ მხატვარს25ე რომლის „ნაწარმოებსაც“ 
ადამიანი წარმოადგენს, როგორც „იCI68LV0 ძIVIიგ- –- „ღმერთის 
შენაქმნი“რ. როგორც ადამიანია „ღმერთის ცოცხალი პორტრეტი“, 

და როგორც „ყველა ღვთაებრივი ხელოვნებაა უსასრულო ღვთა- 
ებრივი ხელოვნების ასახვა“, ასევეა კუზანელისათვის მათემატიკა- 

ცა და მათემატიკოსის მოქმედებაც ღმერთის მოქმედების ასახვა 
და ამით იგი აღწევს, ქრისტიანული მეტაფიზიკის საზღვრებში, განა- 
ეითაროს „ზუსტი შემეცნების“ ისეთი ცნება, რომლის „მიხედვითაც 

% II. «CVწ>X329CM%M8%, 05 წ”79CIMI0XM IIC3I2VMM, LI. VII. MIვულვმიMხI6 ძი. 
ი00M3861., C1ი. 6--16. 

26 იქვე, თავი 2. 
26 იქვე, თავი 13. 
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-გონება („თ605“) -თვითონაა თავისი თავის საზომი: „გონება ეს 

«საა, საიდანაც აღმოცენდება ყველა საგნის სახღვარი და ზომა... 
მაშასადამე, სიტყვა II6ი§5 (გონება) ნაწარმოებია სიტყვიდან თიი- 
5სIმL6 (გაზომვა)427, ამით გაგების ცნებაში პირველად შეიჭრა ის 

მოტივი, რომ ადამიანი მხოლოდ იმას იგებს ზუსტად, რაც მას 
თვითონ გაუკეთებია: „მათემატიკურ ნაწარმოებებში, რომლებიც 

ჩვენი განსჯიდან გამომდინარეობენ და რომელთა შესახებ ჩვენ 

გამოცდილების მიხედვით ვიცით რომ თავიანთი პრინციპი მათ 

ჩვენში აქვთ, ჩვენ ისევე ზუსტად ვიცით, ე. ი. რაციონალური სი- 
რუსტის ფორმით, ჩვენი იგივე განსჯის საგნების შესახებ, როგორც 
რეალური საგნები გვაქვს გაცნობიერებული იმ ღვთაებრივი სი–- 
ჭრუსტის მეოხებით, საიდანაც მათი არსებობა გამოიწვევა428, 

ეს „სიზუსტე, რა თქმა უნდა, ეხება საკუთარი გონების 
(განსჯის) მიერ შექმნილის შემეცნებას, და არა თვითონ ბუნებას. 
რომელიც მხოლოდ ღვთაებრივ გონებაშია ზუსტად გაცნობიერე- 
ბული. მაინც, რამდენადაც კუზანელისათვის „ყველა ადამიანური 

ხელოვნება უსასრულო ღვთაებრივი ხელოვნების განმსაზღვრელი 
„ასპახვაა«2.,, ამიტომ გეომეტრიულ კონსტრუქციებში განხორციე- 
ლებული ბუნების შემეცნებაც „სიზუსტის“ განსახლვრული ხა- 

ისხის მქონეა, თუმცა იგი არასოდეს არაა აბსოლუტური: მართა- 
ლია, ღმერთი, როგორც „აბსოლუტური სინათლე“, „ცოცხალთა 

გონიერ სიცოცხლეში იმყოფებარ39, მაგრამ მხოლოდ შემოსაზღე–- 
“რული სახით. ამიტომ „ადამიანის ბუნება წრეში ჩახატული მრა- 
ვალკუთხედია, წრე კი ღვთაებრივი ბუნებაა43!, და, შესაბამისად, 
„ბუნების მათემატიკური ინტერპრეტაცია“ უსასრულო ამოცანაა, 
მრავალკუთხედის წრესთან მიახლოების მსგავსი. 

ზემოთქმულიდან ჩვენ შეგვიძლია კუზანელთან ორი ძირი- 
„თადი ტენდენციის მონიშვნა: ერთის მიხედვით, მათემატიკოსი რო– 

გორც „მეორე ღმერთი“, ახორციელებს ღვთაებრივი მოქმედების 

რეპრეზენტანტულ კვლავგაგებას; მეორეს მიხედვით, გონება მხო– 

ლოდ. იმას იმეცნებს ზუსტად, რაც მისივე შექმნილია. ორივე ეს 

ტენდენცია უცვლელადაა შენარჩუნებული ახალი ბუნებისმეტყვე– 
ლების დაფუძნების მთელ წინა ეპოქაში და ამიტომ „გაგების“ 

?? იქვე. 
28 იჭვე, თავი 21. 

29 იქვე, თავი 2. 

ვი იქვე, თავი 13. 

31 იქვე. 
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ცნებაც აქ ყოველთვის «რეპრეზენტანტული კვლავგაგების“ ში- 
ნაარსს ატარებს. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასპჰხილოთ ლეონარდო და 
ვინჩი, რომლისთვისაც ადამიან, როგორც ხელოვანი, ბუნების 

მკვლევარი და ტექნიკოსი (რაც ლეონარდოსათვის თითქმის ერთი 
და იგივეა) „მეორე ზწექმნას“ ახორციელებს; კეპლერი, რომლის– 

თვისაც „გეომეტრია ერთადერთია და მარადიული, ღმერთის გო- 

ხის ანარეკლი. ის, რომ ადამიანი მასში მონაწილეობს, ...იმის სა–- 
ბუთია, რომ ადამიანი ღმე4თის ხატებაა432, და განსაკუთრებით გა– 
ლილეი, რომლისთვისაც (ისე როგორც კუზანელთან), „ბუნების 

წიგნი“ წარმოადგენს იმ მათემატიკური არხეტიპების განმეორებას, 
საიდანაც ღვთაებრივი გონება შედგება „ბუნების წიგნის“ 
„-..ასოებია სამკუთხედები, მრავალკუთხედები, წრეები... და სხვა 

მათემატიკური ფიგურები, რომლებიც აუცილებელი არიან კითხვი– 

სათვის“. „ფილოსოფია იმ დიად წიგნშია დაწერილი, რომელიც ყო– 
ველთვის ჩვენს თვალწინაა, მაგრამ რომელსაც ისე ვერავინ წაი- 

კითხავს თუ წინასწარ იმ შიფრს არ შეისწავლის, რომლითაც «იგია 
გამოცემული, ე. ი. თუ მათემატიკური ფიგურებისა და მათი აუცი–- 
ლებელი შეკავშირების გაგებას არ შეისწავლის“. „თუ ავიღებთ 
ინტენსიურ გაგებას, რამდენადაც გამოთქმა „ინტენსიურობა“ აღ- 
ზიშნავს რაიმე ჭეშმარიტების შემეცნების სრულყოფილობას, მა–- 
შინ მე ვამტკიცებ, რომ ადამიანის გონება ისევე სრულყოფილად 
და ისევე აბსოლუტური სარწმუნოებით იმეცნებს ზოგიერთ ჭეშ- 
მარიტებას, როგორც ეს თვითონ ბუნებაშია. ესენია წმინდა მათე– 
მატიკური მეცნიერებები, გეომეტრია და არითმეტიკა. მართალია 
ღვთაებრივი გონება იმეცნებს“ უსასრულოდ მეტ მათემატიკურ 
ჭეშმარიტებას, რადგან იგი იმეცნებს ყველას. მაგრამ იმ მცირეთა 
შემეცნება, რომლებსაც ადამიანის გონება წვდება, ჩემის აზრით, 
თავიი ობიექტური სარწმუნოობით ღვთაებრივ შემეცნებას 

უტოლდება“ (გალილეი). 
ადამიაპნის გონის მეშვუობით ღვთაებრივი შემოქმედებითი მო–- 

ღვაწეობის ფორმალურ-ფუნქციონალური რეპრეზენტაციის აზრი 
თავის შემეცნებს თეორიულ დამთავრებს ლღებულობს ლაიბ- 
ნიცთან, რომელთანაც, ერთის მხრით, გაგების სქოლასტიკურ-ტე– 

ლელოგიური და პანთეისტური კონცეფციის პრობლემებია წამ– 

  

# #M#ი0CI, §. 151, 
83 იქვე, გე. 146, 147. 
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ყვანი, მაგრამ, მეორე მხრით, ამ პრობლემათა გადაჭრა მთლიანად 

დაკავშირებულია „უნივერსალური მეცნიერების“ ·იმ იდეალთან, 

რომელიც დეკარტეს შემდეგ ყოველგვარი ცნებითი აზროვნების 

სახელმძღვანელო პრინციპად იქცა. „უნივერსალური მეცნიერება“ 

კი, ლაიბნიცის მიხედვეთ, აგებულ უნდა იქნეს ნიშანთა „უნივურ- 
სალური ქარაკტერისტიკის“ მეოხებით, და ნიშანთა უნივერსალუ– 
რი ქარაკტერისტიკის მეოხებით აგებული უნივერსალური მეცნიე– 

რებაა ის, რაც ადამიანს, როგორც „მეორე ღმერთს“, ბუნების მა- 
თემატიკური ინტერპრეტაციის საშუალებას მისცემს. ამ ინტერ- 
პრეტაციას კი აფუძნებს ისევ „ადამიანური გონის დინამურ-ოპე–- 
რატიული მსგავსება შემოქმედ ღვთაებრივ გონთან«34, 

მეტაფიზიკური წარმოდგენ,კ რომელიც არსებულს განიხი- 
ლავს როგორც „შექმნილ არსს“ („6ი5 C+Cმ81სი14), ხოლო ადამიანს 

როგორც „ღვთის სახეს“, ცხადია, ჯერ კიდევ არ იძლეოდა „მხოლოდ 

გასაგები“ და „მხოლოდ ახსნადი“ ყოფიერების დაპირისპირება- 

გაცნობიერების საშუალებას. საამისოდ საჭირო იყო გაგების კონ- 

სტრუქციულ-მათემატიკური ცნების განთავისუფლება „რელაცი- 
ონალური რეპრეზენტაციის მომენტისაგან“3ვ|, მისი დაფუძნება 

ოვითონ მათემატიკური კონსტრუქციების შემქმნელ აზროვნებაში, 
რომლისთვისაც სამყაროს გაგება-შემეცნება ღმერთის მოქმედე–- 
ბის „კვლავგაგება“ კი აღარ იქნებოდა, არამედ იმის შემეცნება- 
გაგება, რაც მან თვითონ „გააკეთა“. მაშასადამე, გაგების წანამ– 

ძღვარი უნდა ყოფილიყო არა ის, რომ ადამიანი „ღმერთის ხა- 

ტებაა“, არამედ თავის თავზე მიბრუნებული აზროვნება. მოკლედ · 
ის, რასაც დეკარტემ „6C0 C00I10“ უწოდა. ეს იყო სწორედ რო–- 

გორც ახალი ბუნებისმეტყველების დაფუძნების, ისე გაგების ცნე– 
ბის სრული „რაციონალიზირების“ დასასრულის დასაწყისიც: დე–- 
კარტეს „0001:0“-ა ის, რაც შესაძლებელს ხდის როგორც ზბუნე- 
ბის ყოველგვარი ახსნის საფუძვლის -–- მათემატიკური გაგების, 
აეტონომიური შემეცნებისთეორიულ დაფუძნებას, ისე მის გან- 
თავისუფლებას „რელაციონალური რეპრეზენტაციის მომენტისა- 

გან“. ამის წყალობით რჩება „მე ვაზროვნებ“ „როგორც მოთხოვნა, 

ყოველგვარი გაგება ამოდიოდეს „რაციოდან“ და მისი მარტივი 
და ნათელი ცნებებიდან და მათი ურთიერთდაკავშირებიდან, იქედან 
მაშასადამე, რისი სიზუსტეც ჯერ კიდევ კუზანელისათვის იმაში 

9 #ი6-C1, §. 150. 
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:დგომარეობდა, რომ ადამიანურმა განსჯამ იგი თვითონ გააკეთა436, 

“დეკარტეს მიხედვით, მხოლოდ „... ამით გახდება ნათელი, თუ რა-– 

ტომ შედგება არითმეტიკა დღა გეომეტრია გაცილებით მეტი სარ- 
წმუნოებისაგან ცოდნის სხვა დარგებთან შედარებით, სახელდობრ 
იმიტომ, რომ მხოლოდ მათ აქვთ საქმე ისეთ წმინდა და მარტივ 
საგნებთან, რომლებიც არაფერს ისეთს არ გულისხმობენ თავიანთ 
წანამძღვარად, რის არასარწმუნოდ ქცევასაც გამოცდილება შე- 

ძლებდა, არამედ მხოლოდ განსჯისეულად გამოყვანილი შედეგე- 
ბიდან შედგებიან4“1?7; ყველაფერი ის, „.. რაპსაც ჩვენ ნამდვილად 

ციგებთ დდა ვიაზრებთ“, წარმოადგენს „ჩვენი ჭვრეტისა და ჩვენი 

განსჯის წარმონაქმნს «38, ; 

ასე მომზადდა „გაგებისა“ და განსჯის სრული იდენტიფიცი- 

რება რომლის საბოლო ფორმულირება, „გაგების“ „განსჯიდან“ 

განსახღლვრის საფუძველზე, მოცემულია კანტთან: „ჭვრეტის მრა- 

ვალფეროვნებისას რაიმეს გაგება, ე. ი. მისი ობიექტის მოაზრება“ 
განსჯას მხოლოდ კატეგორიების დახმარებით შეუძლიაჭ?; მაინც, 

კუზანელიდან მომდინარე ტენდენცია ყველაზე სრულყოფილად 
კანტის ცნობილ დებულებაშია მოხსნილი: „მაგრამ ჩვენ. ნამდვი- 

ლად მხოლოდ ის გვესმის, რისი გაკეთებაც ამავე დროს ”შეგვიძ- 
“ლია, როცა საამისო მასალა გვექნება მოცემული44. თუ ამასთან 
კანტის ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის ცენტრალურ დებუ- 

'ლებასაც გავითვალისწინებთ, რომლის მიხედვითაც „ბუნებას განს- 

ჯა მიაწერს კანონებს“, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ახალი დროის 
ტენდენციაც საბოლოოდ კანტთან გამოიკვეთა: განსჯა, რომელიც 
ბუნებას მიაწერს კანონებს, თვითონაა თავისი შექმნილის საზომი 
და თვითონაც „გაზომვიდან“ მომდინარეობს (კუზანელი); განსჯა 

„საზომიცაა“ და „გამზომავიც“. 

ამით, „გაგების“ ცნების ისტორიაში მიღწეულ იქნა ის ზღვა- 

რი, საიდანაც შესაძლებელი ხდება ბუნებისმეტყველური „ახსნის“ 
ცნების ჩამოყალიბება: ბუნების მოვლენათა ახსნა ნიშნავს იმის 
„ნათლად ჩვენებას, თუ როგორ ექვემდებარებიან ისინი ამ კარგად 

38 ს იე061, 5, 151. 
97 1CMXგი7, IIიმმხა2 MM იVM080ICI9მ2 VMმ, CIი0. 54, MI0208MXM0 II. 
88 )0Cლ5ლ828LL035, 8:16, მი C10:50116; 0ხ6L CIიV20ძ6 Cმ550იძ15 (#06), 152). 
39 კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა. ტრანსცენდენტალური ანალიტიკა, 

-§ 10. · 
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დამტკიცებულ წესებს“ (ნიუტონი)“!, „მოცემულ მოვლენათა ასახ– 
სნელად შეიძლება გამოვიყენოთ მხოლოდ ისეთი სხვა საგნები და 
ახსნის საფუძვლები, რომლებიც მოცემულ მოვლენებთან დლაკავ– 

შირებული არიან მოვლენათა უკვე ცნობილი კანონების თანა–- 
ად რ42, 

ზოგადად კი საგანი ან მოვლენა მაშინაა ახსნილი, როცა: 

1. გრძნობადი მონაცემების მრავალფეროვნება რაღაც მარეგულირე- 
ბელი პრინციპითაა მოწესრიგებული და გაფორმებული (კანტი, -– 
ნეოკანტიანელები); 2. საგანი ან მოვლენა მაშინაა ახსნილი, როცა 
იგი გამოყვანილია ზოგადი კანონიდან ინდუქციის წესით (ლოკი –– 
პოზიტივიზმი). ამ აზრმა თავისი კლასიკური ფორმულირება მიი- 

ღო ბუნებისმეტყველურ პოზიტივიზმში (კონტი, ჯ. სტ. მილი), 

სადაც „ახსნა“ შეიძლება დახასიათდეს როგორც „ახსნის საფუძვ- 
ლების“, კანტისეული დეფინიციის ემპირისტულ-პოზიტივისტური 
გამოძახილი: „ფაქტის ახსნა.. ამიერიდან არის მხოლოდ და მხო– 

ლოდ სხვადასხვა პარტიკულარულ ცალკეულთა და სხვადასხვა ზო- 
გად ფაქტებს შორის კავშირის დამყარება, საიდანაც მეცნიერება- 
თა პროგრესი მიმართულია რაოდენობის სულ უფრო და უფრო 
მეტად შემცირებისაკენ“ (კონტი); „რაიმე ინდივიდუალური ფაქტი 
მაშინაა ახსნილი, როცა მისი მიზეზია «ნაჩვენები, ე. ი. როცა დად–- 
გენილია ის მიზეზობრივი კანონი ან მიზეზობრივი კანონები, რო– 
მელთა მოქმედების ერთადერთ შემთხვევასაც იგი წარმოადგენს“ 
(რ. სტ. მილი)43. 

კონტისა და ჯ. სტ. მილის მოყვანილი დებულებები არსებითაღ 
ამოწურავს „ახსნის“ ცნების იმ მნიშვნელობას, რომელიც ბუნე- 

ბისმეტყველურ პოზიტივიზმში დამკვიდრდა და რომლის მიზანია 
მოვლენათა მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დადგენა, მოვლენის ზო– 

გადიდან გამოყვანა ან ზოგადზე დაყვანა, საბოლოოდ –- „ერთად- 
ურთი შესაძლებელი ახსნა. თავისი მხრით, „ერთადერთი შესა1- 

ლებელი ახსნა“, როცა საქმე ზუსტ ბუნებისმეტყველებას 
ეხება, ნიშნავს ზომასა და თვლაზე დამყარებულ მუშაობას, „გამზომავ 
ექსპერიმენტს“, და იგი, როგორც მეთოდური იდეალი, წარმოად– 
გენს კუზანელიდან მომდინარე ტენდენციის (თტი§ -– თტი§VLმL6) 
ისეთ მოდიფიცირებას, რომელიც „მეცნიერულობის« ცნების ში- 

“.“IMტVLიია, MეLს, 1III60I,, 2 8LL. („სიCI, 153). 

თ IვგM+V, X0MIIIMმ MIICX0I0 იმ3VMმ, CI0. 639 (C09MICMIVI9, +. 3, 161). 

4 #9V-61, 5. 153. 

43



წაარსს „სციენტურობის“ იდეალით შემოსაზღვრავს და ამით თახნა– 

მედროვე ტექნიკიზაციის ეპოქას აფუძნებს. „ახსნის+“ ასეთი ცნებაა 
სწორედ ის, რაც საბოლოდ (ბოკლსა და ჯ. სტ. მილთან) ცდილობს 

თავის მეთოდურ აპარატს დაუქვემდებაროს არა მხოლოდ ბუნე–- 

ბის, არამედ გონის შემსწავლელი მეცნიერებებიც და რასაც, თა–- 
ნამედროვე ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფუძემდებლებმა, გონის– 
მეცნიერული (ჰერმენევტული) „გაგების“ ცნება დაუპირისპირეს.



თავიII 

.ჰერმენევტიკის აღმოცენება 

„ახსნის“ უნივერსალიზაციის განხორციელება, ცხადია, მოი- 
თხოვდა გონისმეცნიერებათა შეტანას „მათეზის უნივერსალის“ 
საზღვრებში, რაც, თავის მხრით, გონისმეცნიერებათა მათემატიზი- 

რების შესაძლებლობის დასაბუთებას გულისხმობდა, ასე დაუკავ- 

შირდა სულიერ-გონითის, ადამიანისა და მისი ისტორიის შემეც- 
ნების პრობლემა სულიერ-გონითის მათემატიზაციის შესაძლებლო– 
ბის პრობლემას რომელიც „მათემატიკურის" „მეცნიერულთან“ 
გაიგივების შემდეგ გონისმეცნიერებათას („ისტორიის“) მეცნიე- 

რულობის შესაძლებლობის პრობლემად იქცა. აზრის ის განწყობა, 

რომელიც სულიერ-გონითის მათემატიზაციის შესაძლებლობის სა- 
კითხის გადაჭრას განსაზღვრავს, ახალი ბუნებისმეტყველების ფუ- 
ძემდებლებთან კეპლერის ცნობილი დებულებითაა გადმოცემული: 
„სადაც მატერიაა, გახომეაც იქაა“. ამ დებულებიდან ორი დასკვნა 
იქნა გამოტანილი: 1. მხოლოდ ბუნებისმეტყველებაა ზუსტი (რად- 

გან მხოლოდ მისი საგანია გაზომვადი); 2. მეცნიერული მხოლოდ 
ბუნებისმეტყველებაა და ამიტომ გნოსეოლოგიურად, და საერ- 
თოდ, ნამდვილ ღირებულებად მხოლოდ ბუნებისმეტყველების სამ– 
ყარო უნდა ჩაითვალოს. ახალ დროში ეს ნიშნავდა „ფიზიკისა“ და 

„ისტორიის“ ძველი დავის გადაჭრას „ფიზიკის“ სასარგებლოდ: 
ვინაიდან „ისტორიის“ სამყარო არ ემორჩილება ზუსტი შემეცნე–- 
ბის მეთოდს, ამიტომ ისტორია მკითხაობისა და ალბათური მსჯე- 
ლობების სფეროა და არა მეცნიერებისა (დეკარტე. არნაულდი, 

მალბრანში). , 

„მეცნიერულისს „ზუსტმეცნიერულთან“ გაიგივება მოასწა- 

ვებდა „ჰუმანიორას ძველი იდეალის შეცვლას ტექნიკიზაციის 
ეპოქის შესატყვისი ა„სციენტიზმი“ იდეალით, რომლისთვისაც 
ერთადერთ ღირებულს, „ნამდვილ ადამიანურს“, წარმოადგენს ტექ– 
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ნიკურ-ბუნებისმეტყველური და მისი შემქმნელი განსჯითი აპარატი. 
ზემოთქმულიდან არაა გასაოცარი, რომ გონისმეცნიერებათა 

დაფუძნება დაიწყო როგორც ძველი „ჰუმანიორას“ იდეალის 
დაცვის, ისე ამ იდეალის მიღწევის შესაძლებლობის მეთოდურ სა- 
მუალებათა ძიებით. ეს ნიშნავდა შემეცნების ისეთი ცნებისა და 
შემეცნების ისეთი მეთოდის ძიებას, რომელიც სულიერ-გონითის, 
ადამიანურის, შემსწავლელ მეცნიერებათა მეცნიერულობას დაა- 
ფუძნებდა „მეცნიერების“ ცნების „სციენტურობის“ იდეალის 

ვიწროებისაგან გათავისუფლებით. ამ რსაქმის დაწყება დაკავში- 
რებულია ჯამბატისტა ვიკოს სახელთან, რომელსაც ამით წილად 
ხვდა ყოფილიყო როგორც ძველი, „ზუსტ-“მეცნიერულ-ამხსნე ლი“ 

ებოქის წინანდელი, ტრადიციული „განსწავლულობის“ უკანას- 

კნელი წარმომადგენელი“, ასევე „გაგების“ ახალი პრინციპის. 
პირველი აღმომჩენიც!. 

§ 1. ჯამბატესტთა ვიკო ცძცუმანისტური #რალიციები) 

ჯამბატისტა ვიკოს (1668--1744), როგორც ისტორიკოსის, ძი- 

რითადი ინტენცია “უკვე მისი მთავარი ნაშრომის სათაურიდან 
ჩანს „ახალი მეცნიერება“? ხალხთა „საზოგადოებრივი ბუნე- 

ბის“ –- ისტორიის -– შემეცნების მეცნიერულობის შესაძლებლო- 
ბის დასაბუთებისადმია მიძლვნილი. საამისოდ ვიკოს სჭირდებო– 
და „მეცნიერულობის“ იმ გცნებასთან დაპირისპირება რომე- 

ლიც იმდროინდელი ეპოქის დამპხასიათებელ განწყობას ასა- 
ხავდა: მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისისათვის ერთადერთ ნამ- 
დვილ მეცნიერებად ითვლებოდა მათემატიკურ-ფიზიკალისტური 
ბუნებისმეტყველება; რაც შეეხება ისტორიას, მისთვის მეცნიერუ- 

ლობის იმდროინდელ, კარტეტჩიანულ იდეალში ადგილი აღარ 
რჩებოდა: „ისტორია“ არ არის მეცნიერება, რადგან ისტორიულ 

გადმოცემებში არავითარი აბსოლუტური სიცხადე არა გვაქვს; 
ერთადერთი უეჭველი, ფორმალური სიცხადეა მხოლოდ „ვაზროვ– 

1 ჩი#61, 5. 154. 

92VIC0, M6სC VV/I550ი5Cს2გIL, სხ2ლ=56(2. Vიი #V6ი+ხმიჩნ, 1924.



ნებ მაშასადამე ვარსებობ“; აქედან გამოსვლითაა შესაძლებელი,. 
მათემატიკური იდეების დახმარებით ფიზიკალური სამყაროს 

ხელახლა აგება; «და მათემატიკური მეცნიერებებია სწორედ «ს 

იდეალი, რომლის მიხედვითაც ფილოსოფიის რეფორმა უნდა გან- 

ხორციელდეს. 
ვიკო იზიარებს „სიცხადის“ იმ კარტეზიანულ პრინციპს, რომ- 

ლის მიხედვითაც სიცხადე მხოლოდ იქაა, სადაც შექმნა და შე- 

მეცნება ერთი და იგივეა, და ამ პრინციპზე დაყრდნობითვე უარ- 
ყოფს იმ კარტეზიანულ დებულებას, რომლის მიხედვითაც მხო–- 
ლოდ მათემატიკური ბუნებისმეტყველება შეიძლება ეყრდნობო- 
დეს ნამდვილ სიცხადეს, რადგან მხოლოდ აქ იმეცნებს ადამიანი. 
თავისსავე შექმნილს. საამისოდ ვიკო გამოდის იმავე ქრისტიანუ- 

ლი წანამპღვრიდან„ საიდანაც კუზანელი ამოდიოდა: მათემატი– 

კოსი ისევე ქმნის მათემატიკის სამყაროს, როგორც ღმერთი ფიზი– 
კურ სამყაროს; ამიტომ მათემატიკოსს შეუძლია ისეთივე სიზუს- 
ტით შეიმეცნოს თავისივე შექმნილი მათემატიკის სამყარო, რო–- 
გორც ღმერთს ფიზიკის სამყარო. მაგრამ აქედან განა გამოიყვანე- 

ბა მათემატიკური მეთოდით აგებული ბუნების ცოდნის შესაძ- 

ლებლობა? 
ვიკოს მიხედვით, არაა საკამათო ის, რომ მათემატიკოსის მოქ- 

მედება · (მათემატიკის სამყაროს შექმნა, ემსგავსება ღმერთის, 

მიერ სამყაროს შექმნას მაგრამ ვინ დაამტკიცა ადამიანის 
გონებით შექმნილი მათემატიკური სამყაროსა და ღმერ- 

თის მიერ შექმნილი «ფიზიკური სამყაროს იგივეობა ბუნება 

ღმერთის ქმნილებაა და არა ადამიანის; ადამიანს, ამიტომ, ბუნე– 

ნების ინტერპრეტაცია შეუძლია და ეს ინტერპრეტაცია ხორცი- 

ელდება სწორედ მათემატიკური მეთოდით აგებულ ბუნების შემ- 

სწავლელ მეცნიერებაში. მაგრა რაკი მათემატიკას ყოველთვის 

სხვის შექმნასთან აქვს საქმე, ამიტომ მათემატიკური მეთოდით მიღ-. 

წეული შემეცნებაც ყოველთვის საალბათო და საეჭვო ცოდნა იქნე- 
ბა: მათემატიკური ბუნების მეცნიერება, თუ აქ მართლაც „ბუნე– 

ბის ცოდნა“ იგულისხმება, შეუძლებელია. „მხოლოდ ყოვლისშემ- 

ძლე ღმერთშია საგანთა ძს ნამდვილი ფორმები, რომელთა მიხედ– 

ვითაც ბუნებაა შექმნილი“ და ამიტომ, ვიკოს მიხედვით, „ჭეშმარი–- 
ტებანი, რომელიც სურთ ფიზიკას მიანიჭონ გეომეტრიული მეთო- 
დის ძალით, სხვა არაფერია, გარდა ალბათობებისა, რომლებსაც 

გეომეტრიიდან მხოლოდ მეთოდი აქვთ, მაგრამ არა მტკიცების სი– 
ცხადე. გეომეტრიულის დამტკიცება ჩვენ იმიტომ ძალგვიძს, რომ 
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თვითონვე ვქმნით მას; ჩვენ რომ ფიზიკურის დამტკიცება შეგეძ- 
ლებოდა, მაშინ მას შევქმნიდით კიდევაც“. 

ვიკოს მიხედვით, თუ ერთადერთი სიცხადე და სარწმუნოება 
მხოლოდ იქაა, სადაც შექმნა და შემეცნება ერთი და იგივეა, თუ 
პეშმარიტი და სარწმუნო (VიIსთ) იზომება ფაქტით, და თუ 

„VC6LIII-ისა და I1გლIსIი-ის ურთიერთშენაცვლებადობაა“ ის, რაც 
შემეცნების მეცნიერულობას ადასტურებს, მაშინ უნდა დაიძებ- 

ნოს ადამიანური მოქმედების ისეთი სფერო, სადაც ასეთ ურთი- 
ერთშენაცვლებადობას აქვს ადგილი, სადღაც ადამიანი ნამდვილი 
„პატარა ღმერთია“. ეს სფეროა ისტორია. ვიკოს „ახალი მეცნიერე- 
ბაც“ აქედან ამოდის: „ჩრდილებით სავსე ღამეში, რომელიც ჩვენ- 

გან დაშორებულ წარსულს ფარავს, მოჩანს იმ უეშმარიტების მა- 

რადიული სინათლე, რომელიც არავითარ შემთხვევაში აღარ შე–- 
იძლება საეჭვო იყოს: რომ ეს ისტორიულ-საზოგადოებრივი სამ- 
ყარო მთლიანად ადამიანების მიერაა შექმნილი. ამიტომ მისი პრინ– 
ციპები შეიძლება და საჭიროა ჩვენი საკუთარი ადამიანური გონის 
მოდიფიკაციებში იქნეს ნაპოვნი413, 

ჩვენი საკუთარი გოხის ვარიაციებში ძველი ისტორიის კვლე– 

ვის შესაძლებლობის გაცნობიერების შემდეგ, ვიკოს აზრით, არ 

შეიძლება არ გაგვაოცოს იმან, რომ აქამდე ფილოსოფოსები ასე 

მრავალს და ასე ამაოდ შრომობდნენ ბუნების მეცნიერების შექმ–- 
ნისათვის, ხოლო „ხალხთა სამყაროს“, იმ ერთადერთ „ბუნებას“, 

რომელიც ნამდვილად ჩვენს მიერაა შექნილი და ამიტომ შემეც–- 
ნებადია, ათვალწუნებითა და დაცინვით უყურებდნენ. 

რახან „პდამიანებისა და ხალხთა ისტორია“ თვითონ ადამი- 
ანებისა და ხალხების „გონის მოდიფიკაციებში უნდა იქნეს ნაპოვ- 
ნი“, ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ „ადამიანებისა და ხალხთა 

ბუნება თვითონ თავის თავშია ადამიანური და ისტორიულირ4, მაგ- 
რამ თუ ადამიანი თვითონაა ისტორიული, მაშინ მას შეუძლია 
როგორც კაცობრიობის ისტორიის შემეცნება, ისე იმ პრინციპე- 

ბის აღმოჩენაც, რომლის მიხედვითაც ეს ისტორია მიმდინარეობს. 

ესაა ის ამოცანა, რომლის გადაჭრასაც ვიკოს „ახალი მეცნიერება“ 
ისახავს მიზნად: იგი უნდა იყოს როგორც კაცობრიობის ისტორია, 
ისე მისი ფილოსოფიაც, იმ მარადიული, იდეალური ისტორიის 
გამოსახვა, რომლის მიხედვითაც ყველა ხალხის ისტორია მიმდი- 

მ VIC0, M6სC VVI556ი5CხგIL, 5. 125. , 
4 L. LCVILV, VV0CIIთდ5CხICი1C სიძ ILICIIლლაჩიილი, 5 , 113. 
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წარეობს. მაშასადამე, „ეს მეცნიერება ისევე მუშაობს, როგორც 
გეომეტრია, რომელიც სიდიდეთა სამყაროს ქმნის..., მხოლოდ გა–- 
ცილებით მეტი რეალობით, რადგან ადამიანურ საქმეთა კანონებს 
გაცილებით მეტი რეალობა გააჩნიათ, ვიდრე წერტილებს, სიბრტ- 
ყეებს, ხაზებსა და ფიგურებს45, 

ზემოთქმულიდან ვიკოსათვი თავისთავად გამომდინარეობს 

პოეტურ-რიტორიკული განათლების ანტიურობისა და ტრადი- 
ციის („ისტორიის“) შესწავლის ღირებულებითი უპირატესობაც. 

ამასთან, თუ მეცნიერებათა შუასაუკუნეობრივ იერარქიაში „მეც- 

ნიერულობა“ იზომებოდა შინაარსის ღირებულებითი სიდიდით და 
არა მისი მეთოდის სიზუსტის ხარისხით, ვიკოს სურს ისტორიის 
ჰუმანური უპირატესობა არა მხოლოდ შინაარსობრივი, არამედ 
მისი შემეცნების მეცნიერულობის მეთოდური დაფუძნებითაც გა- 
ნამტკიცოს. როგორც ვნახეთ, ისტორიის შინაარსობრივი უპირა- 

ტესობა ვიკოსთან ისტორიის შემქმნელისა და ისტორიის შემმეც- 

ნებლის იგივეობის დებულებით მტკიცდება რაც შეეხება ის- 
ტორიის მეცნიერულობის მეთოდურ დაფუძნებას, აქ ვიკოს შემო– 

აქვს შემეცნების –- გაგების ახალი ცნება, რომელსაც, მისი 
აზრით, შეუძლია ისტორია მკითხაობებისა და ალბათობების სფე- 
როდან მეცნიერების დონეზე აიყვანოს. 

ისტორიის შემეცნების მეთოდური დაფუძნება, ცხადია, ვი- 
კოსთან გულისხმობს თვითონ ამ მეთოდის გნოსეოლოგიური უპი- 
რატესობის დაფუძნებასაც. ეს უპირატესობა ვიკოსთან ემყარება 
ისტორიის „ონტოლოვიურ სტატუსს“, ისტორიის სამყაროს ონ- 

ტოლოგიურ უპირატესობას მათემატიკური ბუნებისმეტყველების 
სამყაროს მიმართ. ისტორიის ონტოლოგიური უპირატესობაა ის, 
რაც ვიკოსთან ისტორიის გნოსეოლოგიურ უპირატესობასაც აფუ- 
ძნებს. ვნახოთ თუ როგორ ესახება ვიკოს ისტორიის მეთოდური 
დაფუძნების შესაძლებლობა, როცა ისტორიის სამყაროს პრინცი- 

პები „ჩვენი საკუთარი ადამიანური გონის მოდიფიკაციებში უნდა 
იქნეს ნაპოვნი/, როცა ჭეშმარიტი და სარწმუნო უდრის შექმნილს, 
როცა, მაშასადამე, ძირითადი წანამძღვარი ისტორიის შემქმნელი– 
სა და ისტორიის შემმეცნებლის «იგივეობის დებულებაა. 

რას ნიშნავს ვიკოსთან „მექმნა“ და რამდენადაა მისთვის ერთი 
და იგივე ისტორიის შემქმნელი და შემმეცნებელი? ვიკოსთან ეს 
საკითხი საკმაოდ ორაზროვნადაა გადაჭრილი. ეს ორაზროვნება კი, 

5V1C0, M0ს6 VVI550ო5%IგI!L, 5, 138. 
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თავისი მხრით, განპირობებულია ვიკოს კონცეფციის ერთ-ერთი 

ძირითადი ცნების –– განგების ორახროვნებით. „განგებას4« 
ვიკო უწოდებს „ადამიანურ მოქმედებათა .დედოფალს46ნ, იგია ის, 

რაც ადამიანურ მოქმედებას (ისტორიის სამყაროს) წარმართავს 

და იგივეა ის, რაც „ადამიანმა „საკუთარი გონის მოდიფიკაციებში“ 
უნდა იპოვოს როგორც ისტორიის სამყაროს პრინციპები. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი ისტორიაში იმეცნებს არა იმას, რაც 
თვითონ გააკეთა, არამედ იმას, რაც მისი მეშვეობით „განგებამ 

განაპახორციელა. 

მაგრამ „ისტორიის სამყაროს პრინციპები“ მხოლოდ ისტო–- 

რიაში არსებობს. ისტორია კი ადამიანთა ისტორიაა და ეს ისტო–- 
რია არსებობს ადამიანის როგორც ისტორიული არსების სახით. 

ამიტომ „განგება“ არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის 

ისტორიული ყოფნის შინაგანი კანონზომიერება, რომელიც მხო– 

ლოდ ადამიანურ ყოფნაში არსებობს როგორც ამ ყოფნის განმსაზ- 

ღვრელი და. წარმმართველი. აქედან შეიძლება ითქვას, რომ ადა–- 
მიანი ქმნის ისტორიულ სამყაროს თავისი. შინაგანი ბუნებიდან 

ამოსვლით (მაგრამ არა თავისუფლად) და ამიტომ ისტორიული შე– 
მეცნება არსებითად საკუთარი „გაკეთებულის“ როგორც საკუთა- 
რი თავის შემეცნებაა. 

რამდენადაც „განგების“ ცნება ვიკოსთან ადამიანის ისტორი- 

ული ყოფნის შინაგან კანონზომიერებას ემთხვევა, ამდენად შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ერთეული, შემმეცნებელი ადამიანი მისთვის 
არის უნივერსალური ინდივიდის რეპრეზენტი –- იგი კონკრეტუ-. 

ლი ზოგადია. ეს „კონკრეტული ზოგადი“ ქმნის ისტორიის Lამ-. 

ყაროს თავისი თავიდან, თავისი ყოფნის შინაგანი კანონზომიერე– 

ბიდან. ესაა მისი „ნამდვილი სამყარო და ადამიანი მასში ნამდვი– 

ლი ღმერთის მსგავსებაა“. 

„განგების“ როგორც ადამიანის ისტორიული ყოფნის შინაგა- 
ნი კანონზომიერების დახასიათებიდანნ გამომდინარეობს შემდეგ 

ვიკოსთან თვითონ ისტორიის შემეცნების შესაძლებლობა და თავი–- 
ჭებურება: ვიკოს მიხედვით, სიტყვა „განგება“ (ძIVI=ოILმ5),- მომ–- 
დინარეობს სიტყვიდან „წინასწარხედვა“ (ძIVIიC2V0), რომელიც: 
თვითონ ადამიანში მოცემული წინასწარხედვისა და წინასწარ- 

ჭვრეტის უნარია. ამიტომ აქვს ადამიანს საერთოდ „განგების“-· 

  

6 V IC0, გვ. 113, 
7? 61000, LIC LVII0§500ი16 CIმი1ხმVI5§მ VIC05, 1927, 5, 28. 
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როგორც „ღვთიური წინასწარხედვის“ ცნებაც. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ ისტორიის წარმმართველი „განგება“ როგორც წინასწარხედ- 

ვა, განგების ნების განჭვრეტის უნარის ––- დივინაციის –– მეშვეო- 
ბით თავის თავს დაკითხავს თავისი თავის შესახებ და ამით გა- 

იგებს თავის თავს, ისტორიას. გაგება, მაშასადამე, აქ ემყარება 
ღვთაებრივი განგებისა (ძIVIიILმ5), და ადამიანური წინასწარხედ- 

ვის (ძIVI0 2110) თანხვდენილობას. ამით აიხსნება ის გარემოება, 
რომ ვიკო „განგებას“ ახასიათებს როგორც „ახალი მეცნიერების“ 

მეთოდსზ, 

„განგება“ როგორც მეთოდი, მაშასადამე, ნიშნავს საკუთარი 

თავის როგორც ისტორიის მქონე („ისტორიული“) არსების და- 

კითხვას. საკუთარი თავის შესახებ, „წრეში ბრუნვას“. ესაა შემეც– 

ნების ის წრე, რომელმაც ჰუმანიზმის დროიდან „ჰერმენევტული 
წრის“ სახელწოდება მიიღო და რომელიც გაგებითი მეთოდის 

ადექვატურ დახასიათებად ითვლება. ამით ვიკომ პირველმა აღ- 
მოაჩინას „დიალექტიკური იდენტობის, იმავე „გაგების წრის“ 

პრობლემატიკა, გაგების წრისა, რომელიც ყოველთვის თვითონაა, 
თავისი თავის საზომი და ამავე დროს თავის თავს მაინც ისევ გა–- 

საგებიდან აღწევს, ქმნის “და ამდიდრებს“9. 

ისტორიის აღმოჩენდთდ „საკუთარი გონის მოდიფიკაციებში“, 

წარსულთან შეხვედრა, ვიკოს მიხედვით, საჭიროებს საკუთარი 

თავის ჩაყენებას „უაღრესი ოუცოდინარობისა და წმინდა გაგების 

მდგომარეობაში410, თუ რას გულისხმობს ვიკო „გაგების მდგომა- 

რეობაში თავისი თავის ჩაყენების საჭიროების“ ქვეშ, ეს ერთგვა- 
“ად ნათელი ჩხდება მისი 1708 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომის 

იმ ადგილიდან, სადაც შემეცნების ახალი, კარტეზიანიხმის საპი- 

რისპირო ცნებაა მითითებული: „ადამიანთა მოქმედებები არ შეიძ- 

ლება „განსჯის სწორხაზოვანი, გაქვავებული დებულებებით შეფას–- 
დეს; ისინი განხილულ უნდა იქნენ ლესბიელთა იმ ელასტური კა- 
ნონით, რომელიც სხეულებს კი არ იქვემდებარებს, არამედ თავის 

თავს სხეულებზე მოარგებს (...§0ძ 1IIგ C0I00L2გ 10116C(1() "11, 
ადამიანური შემეცნება, რომელიც „გამოცდილების მოწეს- 

რიგებას“ კი არ ახდენს, არამედ თავის თავს „სხეულებზე მოარ- 

8 VIC0, M0ს6C VVI556ო5CჩგIL, 5. 33, 156. 
ბ ტ#ი061, 1. 5. 156. 
10 V1C0, 00060, IV, 33 (#0CI, 5. 154). 

1 ს#06C1, <5. 155. 
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გებს" და თავის ისტორიას და ისტორიის სამყაროს პრინციპებს 
საკუთარ,ი ადამიანური „გონის მოდიფიკაციებში პოულობს“, 

ცხადია, არ შეიძლება დახასიათდეს „რეპრეზენტანტული კვლავგაგე– 
ბის“ (კუზანელი –– დეკარტე) ცნებით. აქ ადამიანი ღმერთის მოქ- 
მედების მათემატიკურ ინტერპრეტაციას კი არ ახდენს, იგი ღვთა- 
ებრივ „გონებას კი არ წარმომადგენლობს, არამედ საკუთარ ისტო- 
რიულ თვითონს. ადამიპნი აქ იიმეცნებს იმას, რაც „თვითონ მან გა- 
აკეთა „განგებპსთან“ „დიალექტიკურ ერთიანობაში ყოფნის მეშვე–- 
ობით. ამ ერთიანობის საფუძველზე შეუძლია ადამიანს „წინას- 

წარგანჭვრეტა“ იმისი, რაც „იყო, უნდა ყოფილიყო და იქნება“ –– 

ისტორიის. 

ისტორიის ონტოლოგიური სტატუსის დადგენის შემდეგ ვი- 
კოსთვის აღარაა ძნელი ამტკიცოს ფიზიკის მიმართ ისტორიის 

მეცნიერულ-გნოსეოლოგიური უპირატესობაც: ადამიანი ისტორი- 

აში იმეცნებს იმას, რაც მან თვითონ გააკეთა, და ამიტომ „სიცხა- 

დე“, რომელიც შემეცნების სარწმუნოობის მაჩვენებელია (ამ კარ- 

ტეზიანულ დებულებას, როგორც აღვნიშნეთ, ვიკოც იზიარებს)!?, 

მხოლოდ ისტორიულ შემეცნებას შეიძლება ახლდეს: ნამდვილი 

სიცხადე მხოლოდ იქაა „სადაც საგნების შემქმნელი მოგვი- 

თხრობს კიდევაც მათ შესახებ“. და რადგანაც „შექმნა და შემეც- 
ნება ერთი და იგივე მხოლოდ ღმერთშია“, ამიტომ, ვიკოს მიხედ– 

ვით, ისტორიული შემეცნების წყალობით ადამიანი ღმერთს 

უტოლდება და ნამდვილ „ღვთაებრივ სიამოვნებასაც“ ადამიანს 

მხოლოდ ასეთი შემეცნება მიანიჭებს!მ, : 

რა შემთხვევაში ჩაითვლება «ისტორია მეცნიერებად? ვიკოს 

მიხედვით, მხოლოდ მაშინ და იმდენად, რამდენადაც შემმეცნებე–- 

ლი „ამ მეცნიერებას გაიაზრებს, რამდენადაც იგი თავის თავს მო– 

უთხრობს მარადიულ ისტორიას, როცა იგი მტკიცებით: ასე უნდა 
ყოფილიყო, ასეა, ასე იქნება, თავის თავს ქმნის«!4, მაგრამ როგორ 

შეუძლია შემმეცნებელს „მარადიული იდეალური ისტორიის .გააზ–- 
რება“, როცა მას არასოდეს არა აქვს მოცემული „მსოფლიო. ის- 

ტორიის“ "ის სქემა, რომელშიაც შემდეგ «კალკეული ისტორიული 

ფაქტი განლაგდება „და გაიგება? ვიკოსთვის აქ ამოსავალია რაცი- 
ონალური თეოლოგია და „ისტორიის წრიულობის“ თვალსაზრისი: 

12 VIC 0, MCI6C VVI556ი5CMმ!L, 5. 138. 

11. იქვე. 
14 იქვე. : 
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ისტორიული განვითარება წრიული . ბუნებისაა და ისტორიული 
ეპოქები ამ წრეში თანამიმდევრობენ. ამ სქემიდან ამოსვლით შე– 
გვიძლია ჩვენ, ვიკოს მიხედვით, წარსულის ხელახლა აღმოჩენა. 

მაგრამ შეიძლება თუ არა ეს ხელახლააღმოჩენა სხვა რამე იყოს, 
თუ არა შესამეცნებლის ხელახლაკონსტრუირება? 

ეს „ხელახლაკონსტრუირება“ კი ერთ შემთხვევაში ვიკოსთან 
შეიძლება წარმოადგენდეს „განგების“ თვითკონსტრუირებასა და 
თვითშექმნას. ამის წყალობით ისტორიული ფაქტი, ეპოქა, როგორც 

ინდივიდური და უნიკალური, საერთოდ არ არსებობს. განგება აჭ 
თავის თავს იგებს და ქმნის იმით, რომ იგი თავის თავს მოუთხრობს 
თავის საკუთარ „მარადიულ ისტორიას“. ხოლო მაშინ, თუ „გან– 

გებისა“ და ადამიანის ისტორიული ყოფნის შინაგანი კანონზომი- 
ერების იგივეობის თეზისიდან გამოვალთ, ე. ი. თუ ისტორიული ინ– 
დივიდისა და ერთეული, შემმეცნებელი ინდივიდის იგივეობას ვა– 
ღიარებთ, მაშინ, „ცხადია, ყოველგვარი გაგება სხვა ვერაფერი იქ– 
ნება, თუ არა თვითგაგება. ასეთ გაგებას კი აღარაფერი ესაქმება 
სხვის გაგებასთან: არავითარი „სხვა“ სინამდვილეში არ იარსებებს, 
რადგან ისტორიის შემეცნება, თვითშექმნა და თვითშემეცნება ერთ– 
მანეთს დაემთხვევა. ამით, იარსებებს იმდენი „ისტორია“, რამდე– 
ნი შემმეცნებელიცაა. 

ვიკოსთან ეს გარემოება შეიძლება იმითაც აიხსნებოდეს, რომ 
მისთვის ისტორიული შემეცნებს მეცნიერულობის საკითხი 
„ზუსტმეცნიერულობის“ სფეროში კი არ წყდება, არამედ შინა– 

არსობრივი ღირებულების, ადამიანური მნიშვნელობის სფეროში: 

ისტორია იმიტომ კი არაა მეცნიერული, რომ იგი ზუსტია, არამედ 

იმიტომ რომ ისტორია და ადამიანი ერთია და, მაშასადამე- 

„ზუსტმეცნიერული“ ამ ერთის თვითქმნადობის ერთ–ერთი მომენ–- 
ტია. ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, თუ როგორ იქცა ჰერმენევტიკის ჩასა- 
ხვასთან ერთად ჩასახული ეს იდეა თანამედროვე ჰერმენევტული 
თეორიების ლეიტმოტივად. 

ვიკოს იდეებს მის უშუალო თანამედროვეობაზე, კარტე– 

ზიანული „მათეზის უნივერსალის#“ ეპოქაში, თითქმის არავითარი 

ჯეგავლენა არ მოუხდენიათ. ჩემი წიგნი თითქოს „უდაბნოში «გა- 
მომეცესო“«, ჩიოდა ვიკო!5, შეიძლება ამითაც აიხსნებოდეს ის გა–- 
რემოება, რომ ვიკოს „ახალი მეცნიერების“ ნამდვილი აღმოჩენა 

# LC. L6VILი, VVCIIთC5CM1Cხ(C სიძ IIC1I5ლC5C00ჩრი, 5, #VII.. 5. 109, 
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მისი გაზოქვეყნების ორი საუკუნის შემდეგ მოხდა!ნ, მაგრამ ამ 

აღმოჩენის შემდეგ “უკვე ძნელია გადაჭარბებით შეფასდეს ვიკოს 

ადგილი და მნიშვნელობა ჰერმენევტიკის ისტორიაში: „გაგების 

წრე4, დივინაცია როგორც გაგება, ისტორიის Iხელახლაპოვნა „სა- 

კუთარი გონის მოდიფიკაციებში“ დივინაციის მეშვეობით, და ბო- 

ლოს, წარსულის წინასწარგანჭვრეტა როცა სწინასწარგანჭვრეტა 

ფაქტიურად მომავალსა და მომავალლ ათვითშექმნაზეა მიმართუ- 

ლი, –– ესაა პრობლემები, რომელთა გარშემოც ჰერმენევტული აზ- 
რის მთელი ისტორია ტრიალებს თუ რამდენადაა ეს ისტორია 
ვიკოსაგნ დავალებული, ეს განსაკუთრებით ნათელი გახდება 

დილთაისა «და ჰაიდეგერის კონცეფციათა გაცნობის შემდეგ. 

8 2. რომანტიკული სკოლა (ნეოკჰუმანიჯმი) 

ვიკოს იდეებს თავისებურად ეხმაურება „რომანტიკულ სკო- 
ლასა“ და რომანტიზმის ფილოსოფიაში შემუშავებული შემეცნე- 
ბის (გაგების) ის იდეალი, რომლითაც ახალი დროის ნეოჰუმანიზ- 

მი (ვინკელმანი, გოეთე, ჰერდერი, ჰუმბოლდტი) განმანათლებლო– 

ბის რაციონალიზმს დაუპირისპირდა შემეცნების ანტირაციონა- 
ლისტური იდეალი რომანტიზმის ფილოსოფიაში დაკავშირებულია 

აზროვნები“ სიმპათეტიკურ-პანთეისტტურ განწყობასთან, რომელ- 

საც ჰერმან ნოლი „გერმანულ „მოძრაობას“ უწოდებს და რომე- 
ლიც, მისივე მიხედვით 1770 წლიდან გოეთეს სიკვდილამდე 

გრძელდება!?, 

აღრეულ რომანტიხმში შემუშავებული „გაგების“ (ნების 

პირველწყაროდ შეიძლება მივიჩნიოთ ჰოლანდიელი ფილოსოფო- 

სი ჰემსტერჰუოისი (1721-1790), რომლისთვისაც ·წამყვანია 
„მორალური გრძნობის“ როგორც იმ „ორგანოს“ ცნება, „რომელიც 

ჩვენს არსებობას „გვაგრძნობინებს, რადგან იგი ,გვასწავლის შევი– 

გრძნოთ ჩვენი მიმართებები ჩვენს გარე მყოფ საგნებთან, მაშინ 

16 ვიოს „ხელახლააღმოჩენა ბენედიტო კროჩეს დამსახურებაა, , იხ. 

8. CLC0C6, ILI6 ჩი!!ი§ილხ)6 6:გოხმგVI5Lმ VIC0§, 1927. 
17 1. M0I, 0I6 ძისსალი5 8CV86ყIიდ სიძ ძ!1C (ძლმII5L(5CჩC 5V5160I6, L0ყ605, 

IV, 1911. 
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როცა ყველა სხვა ორგანო ჩვენ გვასწავლის გარეგანი საგნების 
"ჩვენამდე მიმართების აღქმას“191, „მორალური გრძნობის ორგანო“, 

ჰეზსტერჰუისის მიხედვით, არა მხოლოდ გარეგანი საგნებისადმი 
ჩვენი მიმართებების აღქმას გვასწავლის, არამედ იგი ასევე გვაწ– 
ვდის სენსაციებს „უნივერსუმის იმ მხარის შესახებ, რომლის ნა– 
'წილსაც შეადგენს ჩვენი სული, ჩვენი მე...“. როცა ადამიანს „მო–- 
რალური გრძნობის მეშვეობით კავშირი და ურთიერთობა აქვს 
სწორედ იმავე სახის სხვა ადამიანებთან, მაშინ მისი მე მრავლ– 

-დება ყველა იმ ინდივიდთა რიცხვით, რომლებსაც იგი იცნობს“! 

„გაგების“ რომანტიკული ცნების საკუთრივ თავისებურებას 
„ქმნის „მორალური გრძნობის · ორგანოს“ მოტივის "დაკავშირება 

„გამგონე გონების“ მოტივთან, თუ „გაგების“ რაციონალისტ ფუ- 
ძემდებელთათვის „გონებას მხოლოდ ის ესმის, რაც მას გაუკეთე- 
ბია, ე. ი., თუ რაციონალისტური გაგება „შექმნაა“ (კუზანელი. 
დეკარტე, კანტი), „გაგების“ რომაპნტიკულ ცნებაში „შექმნას“ 

„ცვლის გასაგებში თანამონაწილეობა, გას აგების გაგონება. 
გაგება ნიშნავს არა გასაგების შექმნპს, არამედ მის „მოსმენით გა- 

გებას“; გონება „გაზომვიდან“ კი არ გამოიყვანება (კუზანელი), 

არამედ „მოსმენიდან“ (ჰამანი, ჰერდერი). თუ „გრძნობისა“ და 

„მომსმენი გონების“ ცნებებს დავუმატებთ რომანტიკულ-ჰუმანის- 
ტური განწყობის ძირითად წარმმართველს –- ინდივიდსა და 
ინდივიდუალურს, ადამიანის სულის სიღრმეებსა და მის მეს –– მა- 
“შინ ერთგვარად ნათელი გახდება როგორც „გაგების“ რომანტი- 
კული ცნება, ისე რომანტიკული გაგების ძირითადი საგანიც: „გა- 
გება“ აქ 6იშნავს ინდივიდურის მოსმენით გაგებას. 

ჰამანთან (1730--1778) „გამგონე გონების“ ცნება ბუნე- 

ბის მექანიკური აღქმის, ბუნების გაგების „ბუნების წიგნის“ მა- 

თემატიკურ ინტერპრეტაციასთან გაიგივების წინააღმდეგაა მიმარ– 
·თული. ბუნება, ჰამანის მიხედვით, „საზრისისა და ენებების მეშვე– 

ობით მოქმედებს“20 და ამიტომ „საგნების გამოცხადებაც ჯანსაღი 
აღქმადობის აქტში ხორციელდება“?! რადგან „საგნების გამოცხა- 
-დებ“ („0',იიხმIსიყ“ „აღქმადობი“ (Cთიმიფ!IICხMCIL“) 
მეშვეობით ხორციელდება, ამიტომ მათემატიკურ გონებას, გამ- 

  

1 IICი)5(0LI9 M15, ხი ძიი M6ივიხიი, I, 5. 145. (#LCI, 0235 V065Lიხტი. 
:§. 165). 

1შ იქვე, II, გვ. 169. 

ი წIგიმგიი, 50ხIIIIიი, 1821--1843, II, 5. 280. 
2 იქვე, IV, გე. 462 (სქოლიო).



ზომავ გონებას, შეუძლია იცოდეს „ბუნების წიგნის ყველა ასო“, 

მას შეუძლია ისწავლოს „მასში გამოყენებული ყველა სიტყვის გა– 

მოთქმა“, მაგრამ ყოველივე ეს მაინც არ იქნება „საკმარისი... წიგ– 

ნის გასაგებად“22, 
მაინც, ჰამანის ადგილი გაგების პრობლემატიკის დამუავე- 

ბის ისტორიაში ყველაზე უკეთ მისი ისტორიული გაგების კონ- 
ცეფციით შეიძლება განისაზღვროს. ჰამანი ისტორიის („ისტორი–- 
ული წიგნების“) გაგების ორ ძირითად პირობას ასახელებს: პირვე– 
ლია ისტორიული წიგნების წაკითხვა „მათი ავტორის გონით და 
გონში“; მეორეა „ყველას შემოწმება მისი საკუთარი დებულების. 
მიხედვით“, რისთვისაც აუცილებელია „თავისი თავის დაყენება ავ- 
ტორის ადგილას“? წამკითხველს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს, რომ 
ავტორის გამოთქმის თავისებურების განმსაზღვრელია ავტორის მი- 

ზანი, დრო და ადგილი, რომ „სასახლე, სკოლა,... დახურული ძმობა, 
ბრბო და სექტები, თავიანთი საკუთარი ლექსიკონის მქონე5ი არი- 
ან:6024, 

ჰამანის მიხედვით, „თავისთ თავის ავტორის ადგილას დაყე–- 
ნება“ მოითხოვს „წარმოსახვის ძალის“ ქონას. წარმოსახვის ძალა 
სწორედ ის, რაც ჰამანთან ისტორიული «გაგების ცენტრალური 
ორგანოა25 და რაც მასთან არსებითად ნიშნავს „მომავლის წარმო- 
სახვის“ მეშვეობით წარსულის გაგება: წარსულის გაგება მოი- 
თხოვს აწმყოს ცოდნას; მაგრამ „ვის შეუძლია სწორი წარმოდგე– 

ნა ჰქონდეს აწმყოზე მომავლის ცოდნის გარეშე? მომავალი განსაზ- 

ღვრავს აწმყოს და აწმყო წარსულს, ისე როგორც განზრახვა 

, მდგომარეობას (და გამოყენება საშუალებას“. ამიტომ, ჰამანის მი–- 
ხედვით, ისტორიის გაგება უნდა იყოს ერთგვარი „VI5 ძIVIიმიძ!“ 
(მისნობის უნარი), რათა „წარსული წაკითხულ იქნეს როგორც მო- 

მავალი#26, საკითხის ასეთი დაყენებით ჰამანი ეხმაურება, როგორც 
ვიკოს, ისე ჰერმენევტიკული აზრის იმ მიმართულებას, რომელიც: 
თანამედროვე დასავლეთის ფილოსოფიაში პაიდეგერითაა წარმო- 

"დგენილი. 

გაგების ონტოლოგიური ამოსავალის საკითხი 1ამაპთან სულ 
სხვა მიმართულებითაა გადაჭრილი, ვიდრე ეს ვიკოსთან აყო. თუ; 

2 1გოგიი, I, გვ. 508. 
232 იქვე, III, M#, გვ. 116. 
24 იქვე, II, გვ. 210. 
2იდ იქვე, 1, გვ. 54. 

26 იქვე. 11, გვ. 217. 
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ვიკოსთან გაგების ონტოლოგიური ამოსავალი ისტორია და ის- 
ტორიის შემქმნელისა და ისტორიის შემმეცნებლის იგივეობაა, 
ჰამანთან ასეთი ამოსავალია თვითონ გონება, რომელიც მისთვის 
არის ენა. სიტყვა, მაშასადამე, ჰამანის მიხედვით, ისევე შეიცავს 
ყველაფერს, როგორც გონება ამიტომ ფილოსოფიას, როგორც 
საზრისით ნაჯერი სიტყვის ინტერპრეტაცია, სხვა არაფერია, თუ არა 

გრამატიკა. გაგება, მაშასადამე, სიტყვის გაგებაა და გაგების ონტო- 
ლოგიური ამოსავალიც, შესაბამისად, არის ენა. გონებისა «და ენის 
გაიგივებიდან გამომდინარეობს „გაგების წრის“ ცნობილი პრინცი- 
პიც: გაგებაში გონება როგორც სიტყვა იგებს თავის თავს თავისივე 
თავიდან. 

ჰერდერს, ჰამანის მეგობარსა და მოწაფეს, გაგების ცნება. 
ბუნებასთან ერთიანობის გრძნობიდან გამოყავს. ჰერდერის ამოსა– 
ვალია ევოლუციის თეორიის საფუძველზე გადამუშავებული «ე- 

,ნესანსულ-პანთეისტური თვალსაზრისი: რაც უფრო ჰარმონიულა- 
დაა დაკავშირებული ერთი არსების „შემგრძნები სიმების თამაში“ 

(აძგა დოიხწიძაგთ 521'6ი5CM01CI") მეორე არსების ასეთსავე სი– 
მებთან, „მით უფრო მეტად გრძნობენ ისინი ერთმანეთს... თანა- 
ზომიერად «იძაბება მათი ნერვები, თანაზომიერად ჟღერს მათი სუ- 
ლები, ისინი ნამდვილად თანაუგრძნობენ ერთმანეთს“? ეს თანა–- 

გრძნობა კი შესაძლებელია „ბუნების იმ კანონის“ საფუძველზე, 

რომლის ძალითაც „შეგრძნების ტონი სიმპათეთიკურმა არსებამ 
ამავე ტონში უნდა გარდაქმნას429მ. ეს კანონი, როგორც „მსგავსად 

მგრძნობი ექო“, ჰერდერის მიხედვით, ადამიანს უწესებს: „შე- 
იგრძნე არა მხოლოდ შენთვის, არამედ გაახმიანე კიდევაც შენი 

გრძნობა“. ეს კანონი ერთნაირია ადამიანის მთლიანი გვარისათვის 
და ამიტომ იგი ნიშნავს: „შენი შეგრძნება ერთნაირად ჟღერს შე- 
ნი გვარისათვის და ამიტომ იგი ყველასაგან ერთნაირად აღიქმება 
თანაგრძნობის მეშვეობით“29, 

ადამიანის გვარისათვის „ერთნაირად მჟღერი, “შეგრძნების 
სემპათეთიკური აღქმის საფუძველია გრძნობა, რომელიც, ჰერდე– 

რის მიხედვით, „ყველა შეგრძნების საფუძველია41მი ამიტომ სამ- 
ყაროს ყოველი შეგრძნება „გრძნობის“ საფუძველს ემყარება. 

27 იქვე, VI, გვ. 365 და შმდ. 

298 სა 9:06, სლღინსიფდ ძი 3ი2იხ6,. _VVCIX6, 2.8ქ, 1939, 5. 79. , 

29 იქვე, გვ. 80. 
, 30 იქვე, გვ 124. 
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გრძნობასთან დაკავშირებულ ყველა შთაბეჭდილებას შეესაბამე–- 

ბა თავისი საკუთარი ბგერითი გამოვლენა და ამიტომ ყოველი შთა– 

ბეჭდილება აღინიშნება თავისი საკუთარი ტონით. ეს ჟღერადობა, 

ეს „ტონები წარმოადგენენ ენას“! როცა ტონს უერთდება ობი- 
ექტის ამა თუ «იმ, სუბიექტისათვის საინტერესო ნიშანზე წარმარ- 
თული რეფლექსია, მაშინ აღმოცენდება სიტყვაზ?. ეს რეფლექსია, 
როგორც ადამიანში ძმოქმედ „ყველა ძალთა მიმართულება“, ჰერ- 

"დერისათვის წარმოადგენს გონებას. გონებაა ის, რაც ახდენს ნიშ- 

ნის შემჩნევასა და მის სიტყვაში გარდაქმნას და ამიტომ ჰერდერი 
გონებას „განსაზღვრავს როგორც „ჩვენი სულის შემჩნევებისა და 

ვარჯიშის აგრეგატს, ჩვენი ჯიშის აღზრდის შედეგს“. გონება, მა- 
შასადამე, გრძნობებთანაა დაკავშირებული, იგი მათი მიმართულე- 

ბაა. 

ადამიანი რეფლექსიის უნარს ამტკიცებს შეგრძნებათა მონა- 

ცემებზე თავისი სულის ძალების წარმართვით ყურადღებით!?!), 

გონება, რომელიც თავის ყურადღებას წარმართავს შეგრძნებებზე, 

„მასწავლებელი ბუნების ენაზე“, ბუნებას (იმავე შეგრძნებებს) 

უსმენს. ამიტომ„ ჰერდერისათვის „მოსმენა (C606,) წარმოად- 

გენს.. გრძნობების შუაგულს. სულის საკუთრივ ჭიშკარს, და სხვა 

გრძნობათა მაკავშირებელს“?, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი, 

ჰერდერის მიხედვით, იმიტომაა გონიერი არსება, რომ იგი „გამ- 

გონე არსებაა“. როგორც „გამგონე არსება ჩვენ შუაში ვდგავართ: 
ჩვენ ვხედავთ, ვგრძნობთ, და დანახული, ნაგრძნობი ბუნება ჟღერს, 

იგი ტონების ენის მასწავლებელი ხდება; ამავე დროს ჩვენ ვის- 

მენთ ყველა გრძნობის მეშვეობით". მაშასადამე, გონება „გაზომ- 

ვა“ კი არაა, არამედ მოსმენა, გაგონება. გამგონე „გონებპს კი, ცხა- 

დია, შეუძლია არა „გამოგონება, არამედ პოვნა, მიბაძვა%35, 

ადამიანი, როგორც „გამგონე არსება“, როგორც ისეთი არსე- 
ბა, რომელიც ბუნების ცენტრმი იმყოფება და ბუნებას ისმენს, 
აღარ „საჭიროებს. არავითარ გარეგან დამოწმებას; მხოლოდ ადა- 

მიანის გონმა იცის რაც ადამიანშია“ და ამიტომ იგი „ერთდროუ- 

ლად თავის თავს ემყარება -და თავის სიღრმეებში «იკვლევს“36. 

ვI IIი-ძიL, იქვე, გე. 80. 

32 იქვე, გე 102, 103, 104. 
ვ1 იქვე, გვ. 103. 

34 იქვე, გვ. 127. 

35 იქვე, გე. 128. 

3 I161ძCL, VCIC, VIII, 5. 183.



ამით ბუნებასთან პანთეისტური ერთიანობის გრძნობაზე დამყარე- 

ბული გაგების სიმპათეთიკურ-ანთროპომორფული ცნება დას- 

რულებულ მნიშვნელობას იღებს: ადამიანშია თავმოყრილი ბუნე- 
ბის საგანთა ყველა „ტონი“ და ამიტომ გაგება ნიშნავს საკუთარი 

გონების „სიღრმეებში კვლევას“, ყოველგვარი „გარეგანი დამოწ- 

მების გარეშე“. ასეთი გაგება იქნება თანაგრძნობის მეშვეობით 
გაგება, გასაგების მიერ გამოცემული ტონის სიმპათეთიკური გა- 
რმიანება. ასეთი, „თანაგრძნობითი («გაგების სპოზიციიდანაა ჰერ- 

დერთან ჩამოყალიბებული ისტორიული გაგების პროგრამაც: „შე- 

დი ეპოქაში, მთელს ისტორიაში, მოახდინე ყველაფერში საკუთა- 
რი თავის შთაგრძნობა417. 

გაგების პანთეისტურ-ანთროპომორფული ცნების შემდგომი 
დაფუძნება რომანტიზმში იდენტობის ფილოსოფიის მიმართუ- 
ლებით ვითარდება.ა ასე მაგალითადდ ფრ. შლეგელის 
მიხედვით, „აზრისა და გემოვნების ცალმხრივობა“ ისტორიული 

განათლების მეოხებით დაიძლევა „გაუგებრობა მომდინარეობს 

არა განსჯის, არამედ გრძნობის სინაკლულიდან“, გრძნობა „მხო- 

ლოდ «იმის მეშვეობით იგებს რაღაცას, რომ იგი მას თავისში მი- 
იღებს როგორც კვირტს, ასაზრდოებს და გაზრდის მას თვით აყვა–- 
ვებამდე და მოსხმამდე. ამის “უნარი კი, შელინგის მიხედვით, 

მხოლოდ „მონათესავე გონს“ გააჩნია, იმ გონს, რომელსაც შეუძ- 
ლია იგრძნოს სხვა თავისთავში. ესაა გონის რომანტიკული ცნება, 
რომელიც თავის საწყისს ჰამანსა და ჰერდერთან იღებს და რომ- 
ლის ჩამოყალიბების საბოლოო ეტაპსაც შელინგის იდენტობის 
ფილოსოფია წარმოადგენს. ამ ცნების 'მესაბამისადაა თვითონ შლე– 
გელთან ფორმულირებული რომანტიკული „გაგების“ საფუქვე- 

ლიც: „ვინ გახსნის ხელოვნების ჯადოსნურ წიგნს და ვინ გაათა- 
ვისუფლებს ჩაკეტილ წმინდა გონს? მხოლოდ მონათესავე გო- 
ნიC38, 

ნოვალისსა0-–'შლეგელის მეგობარს, გაგება „შინაგა- 

ნი გრძნობიდან“ გამოყავს,ს მისთვის გაგება არის ის შინაგანი 
გრძნობის სახე, რომელიც საშუალებას გვაძლევს „ბუნება ან გა- 
რესამყარო ადამიანურ არსად ვიგულოთ"... „... ცხადია, ჩვენ ვი- 
გებთ ყველაფერს უცხოს თვითგაუცხოების თვითგადასხვაფერე- 
ბის –– თვითდაკვირვების მეშვეობით“; „ჩვენ მაშინ გავიგებთ სამ- 

7 იქვე, V. გვ. 503, 
მმ 5C0106ითCI, IსწციძეCMIILCი, II, 5. 215, 289, 306.



ყაროს, როცა გავიგებთ ჩვენს თავს, რადგან ჩვენ და ის ინტეგრან-- 
ტული ნახევრები ვართ“39, 

გაგების დაფუძნება იდენტობის იდეალისტური ფილოსოფიის 

პოზიციებიდან საბოლოო ფორმულირებას აღწევს შე ლინგთან, 
რომელთანაც „გაგების“ ცნება აგრძელებს როგორც «ენესანსის 

პანთეისტურ ნატურფილოსოფიას ისე ჰერდერის რენესანსულ 

პანთეიზმს. ჰერდერს ეხმაურება შელინგთან საკითხის ის გნოსე–- 

ოლოგიური დაყენება რომელიც ბუნების მთლიან შემეცნებას 
შეეხება და რომელიც ეძიებს „იმ იდუმალის“ "რაობას, „რაც ჩვენს 

გონს ბუნებასთან აკავშირებს“, იმ „ფარულ ორგანოს“, „რომლის. 

მეშვეობითაც ბუნება ჩვენს გონთან და ჩვენი გონი ბუნებასთან 

ლაპარაკობს“. შელინგის მიხედვით, გონისა და ბუნების ასეთი 

ურთიერთსაუბრის საფუძველი მათი იდენტობაა: „რამდენადაც 

მე თვითონ ბუნების იდენტური ვარ, მე ისევე კარგად მესმის რა 

არის ცოცხალი ბუნება, როგორც ჩემი საკუთარი სიცოცხლე მეს-. 
მის“. 

ბუნებისა და გამგები გონის იდენტობის პანთეისტური დებუ– 
ლება რომანტიკულ ფილოსოფიაში „გამგები“ და „განსჯითი“ შე–- 

მეცნების დაპირისპირებას განსაკუთრებით გამოკვეთილ სახეს აძ-. 

ლევს. შელინგთან ეს დაპირისპირება ასეა ფორმულირებული: 

„ბუნება მით უფრო გასაგები ენით გველაპარაკება, რაც უფრო 
ნაკლებ ვაზროვნებთ ჩვენ მის შესახებ მხოლოდ რეფლექტუ- 
რად“4მ, 

მაგრამ რას ნიშნავს ბუნებისა (და გამგები გონის იდენტობა? 
შელინგისათვის ესაა ბუნებისა და გონის თანამონაწილეობა მათ 

საერთო პირველსაფუძველში –– აბსბსბოლუტში ბუნება და გონი 

(ისტორია), მშელინგის მიხედვით, ქმნიან განვითარების რიგებს, 

რომელთა ცალკეული საფეხურები წარმოადგენენ „პოტენციებს“; 

ამ საფეხურებს ერთმანეთთან აკავშირებთ მხოლოდ მათი თანა–- 
მონაწილეობა აბსოლუტში. მაშასადამე, საფეხურები ერთმანეთი- 

დან კი არ აღმოცენდებიან და ერთმანეთს კი არ აგრძელებენ, არა– 

მედ მათ აბსოლუტი გამოყოფს თავისი თავიდან თავისი თვითგაშ- 

ლის მიზნით. ამით, საფეხური, იგივე „პოტენცია“, ინარჩუნებს თა– 

ვის ინდივიდუალობას და ამავე დროს აბსოლუტსაც წარმომად- 
გენლობს. „გაგებითი შემეცნების“ დახასიათების თვალსაზრისით 

ეს ნიშნავს: აბსოლუტიდან გაიგება ინდივიდი და აბსოლუტი გა–- 

ი Mი0CI, 5. 166, 
თ «ი 5C0ხ6111ი წ, 1ძლლი 2ს C1ი06CL ნიI10500010 ძი Mგ!ს+, 2, §, 55, 47. 
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«იგება ინდივიდიდან როგორც აბსოლუტის წარმომადგენელიდან -– 
გაგება წრეა. 

რამდენადაა შესაძლებელი აბსოლუტის ერთი წარმომადგენ- 
ლის მიერ აბსოლუტის მეორე წარმომადგენლის გაგება. როცა ეს 

წარმომადგენლები აბსოლუტის თვითგამლის სხვადასხვა სა- 
ფეხურებს წარმოადგენენ? ცხადია, ყველა წარმომადგენელს 9შე–- 
უძლია თავისი თავი აბსოლუტად მიიჩნიოს და ამით სხვა გაიგოს 
როგორც თავისი სხვა, თავისი სხვაგვარად ყოფნა. მაგრამ რაღა 
რჩება ამ შემთხვევაში ინდივიდუალობიდან? არსებობს თუ არა 
სხვა და როგორაა შესაძლებელი მისი წვდომა? თუ ინდივიდები 

იდენტური არიან მათი აბსოლუტში თანამონაწილეობის ძალით, 
იმავე აბსოლუტის ძალით ისინი არ ემთხვევიან ერთმანეთს: აბსო- 
ლუტის თვითგაშლის საფეხურთა სხვადასხვაობა აფუძნებს ამ სა- 
ფეხურთა სხვაობას “ინდივიდუალურ წარმონაქმნთა სხვაობას. 
ამიტომ მე შემიძლია გავიგო სხეა იმდენად, რამდენადაც მე და 
სხვა ორივე, ერთსა და იმავე აბსოლუტში ვმონაწილეობთ. მაგ–- 

რამ ჩემს გაგებას საზღვარი ედება იქ, სადაც ინდივიდი აბსოლუ- 
ტის, და არა ჩემი სხვაგვარად ყოფნაა, სადაც, მაშასადამე, თვითონ 
ინდივიდუალობის „გაგებას ეხება "საქმე. 

გაგების ცნების შემდგომი მეტამორფოზა განაპირობა ჰუმა–- 

ნისტური ტრადიციებისა და რეფორმაციიდან "მომდინარე ანტი- 

«დოგმატური ტენდენციების ერთმანეთთან დაკავშირებამ. როგორც 
დილთაი აღნიშნავს, რეფორმაციას სჭირდებოდა ბიბლიის საკუთა- 
რი გაგების გამართლება ბიბლიის ტრადიციული გაგების წინა- 

აღმდეგ; „ტრადიციული“ გულისხმობს ბიბლიის იმ გაგებას, რო- 

მელიც შემუშავდა ქრისტიანულ ეკლესიაში მისი მრავალსაუკუ- 

ნოვანი ისტორიის მანძილზე და რომელიც, როგორც დოგმა, სა- 

ვალდებულო იყო ყველა მართლმორწმუნისათვის!. რეფორმა- 
ციის მიხედვით, ეკლესიის ·.დოგმატური ტრადიცია იყო სწორედ 

ბიბლიის სწორი გაგების ხელისშემშლელი; საჭიროა ყოველგვარი 

დოგმატური წანამძღვარების უკუგდება თვითონ პირველწყა- 

როსთან მისვლა და მისი გაგება თვითონ მისგან ამოსვლით. ეს 

იყო ლუთერისა და 'მელანხტონის მიერ შემუშავებული „წერილის 

პრინციპი“, რომლის მიხედვითაც ბიბლიის წიგნებს აერთიანებს 

რაღაც მათი საკუთარი ერთჯერადი საზრისი, რომელიც თვითონ 

4“! 011 1067, LI6 Cსისა|ლჩსიდ ძ, II6IიI6იCIVIM, C. 5CML., V, 5. 317--3ვ38. 
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ბიბლიის წიგნებიდან გამომდინარეობს და ბიბლიის წიგნებიდან- 

ვე გვეცნობებაბ?, 
თავისი მხრით, თვითონ რეფორმაცია იმ საერთო მიმდინარე– 

ობის გამოძახილია, რომელიც აღორძინების ეპოქიდან მომდინა- 
რეობს და რომელიც (ნეოჰუმანიხზმსა „და „მაღალ რენესანსში“) 

კლასიკური “დროის ძეგლებთან ქრისტიანული მსოფლხედვის შუა- 
მავლობის გარეშე „დაბრუნების“ მოთხოვნაში გამოიხატა. კლა- 

სიკური ხანის ძეგლებთან (ტექსტებთან) უშუალო მისვლა ნიშნავს 
გასაგების (ტექსტის) საზრისის გაგებას თვითონ გასაგებიდან ამო–- 

სვლით. მაგრამ საზრისი ყოველთვის დაფარულადაა მოცემული; 
საზრისი დაფარულია გამოსახულებაში, რომელიც ტექსტია და 

რომელიც ყოველთვის რაღაც თავისას, სხვისგან განსხვავებულს 
გამოთქვამს, როგორაა შესაძლებელი ტექსტში დაფარული საზრი- 

სის გახსნა? 

რახან ყოველი ტექსტი თავისას ამბობს და თავისებურად ამ- 
ბობს, ამიტომ იგი ერთხელადიაა როგორაა შესაძლებელი ამ 

ერთხელადის საზრისიანი ინტერპრეტაცია, მისი დაფარული სახ- 

რისის გაცხადება? როგორ მოახერხებს ამას „გასაგებისაგან დრო– 
ითა და მანძილით დაშორებული, სულ სხვა ისტორიულ-სოციალურ 

გარემოში მყოფი, თვითონაც ერთხელადი გამგები? როგორ გახ- 
სნის გამგების („ონი ტექსტში დაფარულ გონს? რა აკავშირებს 
მათ და როგორაა შესაძლებელი მათი ერთმანეთთან დაკავშირება? 
საქმე ეხება, მაშასადამე, იმ „შუამავალს“, იმ „მაცნეს“ („ჰერმესს“), 

რომელიც ტექსტში 'დაფარულ გონსა და ტექსტის მკითხველს შო- 
რის ამყარებს კავშირს და ამით გაგებას აფუძნებს. ასე შეიქმნა 
ჰერმენევტიკა, რომელიც მიხნად ისახავდა დაედგინა რო- 

გორც გაგების წანამძღვარები, ისე გაგებისათვის საჭირო: წესები. 

: რომანტიკულ-ჰუმანისტური პერმენევტიკის თავისებურების 
გასაგებად ერთი მომენტის გათვალისწინებაა საჭირო: ნეოჰუმანიზ- 
მის „ჰუმანიორა“ «ორი, ერთმანეთის საპირისპირო ტენდენციის 

შემცველია. ერთი ადამიანობის იდეალსა და ნიმუშს ანტიურო- 
ბაში ხედავს: ადამიანობა ნიშნავს პიროვნებად და ინდივიდად ყოფ–- 
ნას; პიროვნულ და ინდივიდურ ფორმათა სიმრავლით კი მხოლოდ 

ანტიკურობა ხასიათდება. მეორე ტენდენცია არ იზიარებს „ნორ- 

მისა და ნიმუშის“ კლასიცისტურ იდეალს განუმეორებადი, პი–- 
როვნული და ინდივიდუალურია საერთოდ ყოველი ეპოქა და ამიტომ 

9 Cგძმგ7ი16C1, V/მხIიCII სიძ M6C(იიძტ, 2. #სII., §. 163, 164. 
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ყველა „ნორმისა (და ნიმუშის“ დონეზე დგას. პირველი (კლასიცის– 

ტური) ტენდენცია განმსახღვრელი აღმოჩნდა ე. წ. „ფილოლო- 

გიური ჰემერნევტიკის“, მეორე –– ე. წ. „ისტორიული სკოლის“ 

წარმომადგე ნლებისა და ამ სკოლის ფილოსოფიური საფუძვლების 
საკუთრივი შემქმნელის, „დილთაისათვის, 

§ ვ. ფილოლოგიური ჰერმენევტიკა 

რომანტიკული ჰერმენევტიკის საკუთრივი ისტორია იწყება. 

ფრიდრიხ ასტით, (1778–-1841), რომელიც პირველი ქმნის 
ჰერმენევტული გაგების დასრულებულ თეორიას. ასტი პლოტინი– 
სა და შელინგის ყაიდის პლატონიკოსია. მისი მოღვაწეობის ძი- 

რითადი სფერო კი ფილოლოგიაა, ფილოლოგია ასტის მიხედვით, 

არის კლასიკური სამყაროს შესწავლა მის მთლიან სიცოცხლეში. 
ასეთი შესწავლის გამოსავალია „ძველი დროის გონი“, რომლის 

წვდომა, თავისი მხრით, ყოველი გაგების უმაღლესი მიზანი უნდა 

იყოს. ანტიურობის „აგება კი, ასტის მიხედვით, იმიტომაა საჭირო, 
რომ ანტიურობა ადამიანობის იდეალს წარმოადგენს: გაგება ჩვენ 
დაგვაბრუნებს ძველი დროის გონთან და ამით თვალსაჩინოს გახ–- 
დის ჩვენს მონაწილეობას კაცობრიობის ჰარმონიულ მთლიანში. 

ასტისათვის ეს ნიშნავს ასევე ჩვენი სუბიექტური და ინდივიდუა- 

ლობაში გაფანტული განათლების გასრულქმნილებას: ჩვენ კლა- 

სიკურნი უნდა გავხდეთ, საკუთარი ინდივიდუალობა უნდა შევი- 

ნარჩუნოთ, მაგრამ ამავე დროს მთლიანის გონიც უნდა ავსახოთ. 

როგორაა ეს შესაძლებელი? 
ასტის მიხედვით, უნივერსუმის ყოველი წარმონაქმნი თავის 

თავში ატარებს თავის საკუთარ ცენტრს, საკუთარი სიცოცხლის 

პრინციპს, მაგრამ ამავე დროს იგი უსასრულო მთლიანის ცენტრში 
ცოცხლობს11, ადამიანის ბუნება ყველგან და ყოველთვის იდენტუ– 
რია: ყოველგვარი სიცოცხლე არის გონი და გონის გარეშე არ არ- 
სებობს არავითარი სიცოცხლე, არავითარი ყოფიერება! თვით 

ისეთი საგნებიც კი რომლებიც მექანიცისტური თვალსაზრი- 
სისათვის უსიცოცხლო და მატერიალურია „ღრმა მკვლე- 

  

43 IL. #51, CIსიძIIზ ძ. ხMI1010თIC, 1808, 5. 11 (წ, 
« LL. #31, Cსიძ1)ი!ბი ძ. CIგთიმVIMX, LI ოგიტსწIX სიძ ICIILIM, 1808, §. V> 
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'ვარისათვის“ წარმოადგენს „პროდუქტში დაბინდულ“, „არსებო- 
ბაში გაქვავებულ“ გონს. ასეთმა მკვლევარმა იცის, რომ არსე- 
ბობას არ შეუძლია აღარ იყოს სიცოცხლე, რომ იგი მყისვე გამო– 

ავლენს თავის სასიცოცხლო ძალას, როგორც კი მასთან მისი შე- 
სატყვისი სიმპათეთიკური ძალა მოვა შეხებაში. 

მაშასადამე, ასტის მიხედვით, ჩვენ ვერ გავიგებდით ანტიუ- 

რობასა და ანტიურობის ძეგლებს, ჩვენი გონი, თავისთავად და 
საწყისისეულად, ანტიურობის გონის იდენტური რომ არ ყოფი- 
ლიყო. გონის სხვადასხვაობა ემყარება მხოლოდ დროულსა და 
გარეგნულს. მათ გარეშე ყოველი გონიერი ერთნაირია. ყველა- 
ფერი გამოდის ერთი გონიდან და იმავე გონისაკენ მიისწრაფვის. 
ესაა ასტთან გაგების უნივერსალური წანამძღვარი. ამ ზოგადი 
წანამძღვრიდან ასტს გამოყავს ჰერმენევტული გაგების როგორც 
„ჰერმენევტული წრის“ ის პრინციპი რომელიც შემდეგ ყოველ- 

თეის ძირითადია იქ, სადაც „გაგება#“ გასაგების წვდომის მეთოდის, 

გაგებითი შემეცნების მნიშვნელობით გამოიყენება: ვინაიდან გო- 

ნი წარმოადგენს როგორც ყოველგვარი განვითარებისა და ქმნა- 

დობის წყაროს, ისე მისგან გამომდინარე მოვლენათა „გამაერთია- 
ნებელ ცენტრს, ამიტომ მოვლენათა რაიმე ერთიანობის გასაგებად 
საჭიროა ამ მთლიანის გონის პოვნა, რაც, თავისი მხრით, ცალკე– 

ულიდან უნდა იქნეს ნაპოვნი, ეს ნიშნავს: ცალკეულიდან ნაპოვ- 
ნი უნდა იქნეს მთლიანის გონი, და მთლიანიდან გაგებულ უნდა 

იქნეს ცალკეული. ესაა, ასტის მიხედვით, საერთოდ ყოველგვარი 

შემეცნების ძირითადი კანონი. 
მაგრამ როგორაა შესაძლებელი ცალკეულის შემეცნება, თუ 

ეს შემეცნება თავისით მხრით მთლიანის ცოდნას გულისხმობს? 

ჩვენ ხომ ყოველთვის გვეძლევა ცალკეული; როგორ უნდა ვიპო- 
„ვოთ ამ ცალკეულში მთლიანი, როცა ცალკეულის შემეცნება შე–- 
უძლებელია მთლიანის შემეცნების გარეშე? ასტის მიხედვით, ეს 

სიძნელე მოჩვენებითია: სინამდვილეში ხომ „ცალკეული მოვლე– 
ხები „ერთი მთლიანის ინდივიდუალური გამოსახულებანია, რო- 
“მელშიაც ისინი ამავე დროს იმყოფებიან და საიდანაც მათი გაშლა 
ხდება“. მთლიანი, მაშასადამე, ნაწილებიდან კი არ მიიღება არა–- 
მედ იგი წინ უსწრებს ნაწილებს და ამავე დროს მათშია: ნაწილი 

და მთელი ერთმანეთშია და თავისთავად ერთიან ჰარმონიულ სი- 
ცოცხლეს წარმოადგენენბ5. ამიტომ, ასტის მიხედვით, (ც(ალკეულთა 
გაგებას წინ უსწრებს მთლიანი გონის იდეის მიხვედრა თუ 

45 ნ;, #§5L, იქვე, გვ 168, 171, 178. 
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წინაგრძნობა (ჩხიძსიფ, რომელსაც იგი განსაზღვრავს 

როგორც „გაურკვეველ და განუვითარებელ წინასწარშემეცნებას“. 

ვინაიდან ყოველ ცალკეულში მთლიანია მოცემული, ამიტომ 

ყოველი ცალკეული მთლიანის „გამოცხადებაა“, და, მაშასადამე, 

მთლიანის იდეის მიხვედრაც ყოველ კერძოსთან ურთიერთობაში 

აღიძვრის. ამიტომ, ასტის მიხედვით სრულიადაც არაა საჭი- 

რო ცალკეულთა უსასრულო მწკრივის ჩამოვლა, რათა მათი ერ- 

თიანობა ვიპოვოთ. მაგრამ გაგება მაინც მით უფრო სრულყოფი- 

ლი ხდება, რაც უფრო მეტია ერთეულის წვდომის ფაქტი: უფრო 
ცხადი და ცხოველი ხდება ჩვენთვის გონი, უფრო გაშლილად 

წარმოგვიდგება მთლიანის იდეა, რომელიც უკვე პირველი კერ–- 

«ოს მეშვეობით აღიძრა ჩვენში. 

ძველი დროის, ანტიურობის მიმართ, მთლიანიდან გაგების დე– 

ბულება ნიშნავს: თვითონ ანტიურობაც, ე. ი. მისი გონიც, გაგე- 

ბულ უნდა იქნეს ისევ უფრო მაღალი ერთიანობიდან –– გონის 

მთლიანი განვითარებიდან. ესაა ის „მთლიანის საწყისი ერთია- 
ნობა“, რომელიც გონია და რომლიდანაც სიცოცხლის ყველა მოვ- 
ლენა გამომდინარეობს. ანტიურობის გონი მოცემულია ცალკეულ 
ნაწარმოებებში. ჰერმენევტიკის ამოცანაა მათი ახსნა, მათი სახზ- 

რისის გადმოცემა, მათი შინაგანი და გარეგანი კავშირების გამო- 
სახვა. ეს კი მაშინაა მიღწეული, როცა ნაწარმოები გაგებულია 

თავის შინაარსსა და ფორმაში შინაარსი და ფორმა ერთმანეთს 

შეესატყვისება, ფორმა არის შინაარსის გამოსახვა და გამოცხადე–- 
ბა; შინაარსი არის ის, რაც შექმნილია, ფორმა კი მისი შექმნის გა– 

მოსახვაა. ყოველი შექმნილი არის სიცოცხლის თვითქმნადობა და 

ამ ქმნადობის გარეგანი გამოსახულება არის ფორმა45, 

ის ფორმა, რომლის სახითაც ძველი დროის წერილობით ძეგ- 

ლებში გონია გამოსახული, არის ენა. ამიტომ ძველი ენების ცოდ– 

ნა ანტიკური ძეგლების გაგების აუცილებელი წანამძღვარია. ვი–- 

ნაიდან გონი ყოველთვის ინდივიდუალურ ნაწარმოებებშია გამო–- 

სახული, ამიტომ, ასტის მიხედვით, ძეგლის „გაგება მოითხოვს მისი 
შემქმნელი ინდივიდის გონის შემეცნებასაც. ამით, მწერლის სრუ– 
ლი გაგება ნიშნავს მასში გამოცხადებული „ანტიკურობის გონის“ 

გაგებას თვითონ მწერლის ინდივიდუალურ გონთან ერთიანობაში. 

  

46 იქვე, გვ. 181, 175, 173, 174, 

5. გ. ცინცაძე 65



ზემოთქმულიდან, ასტი განასხვავებს გაგების სამ ფორმას: ის-- 
ტორიულს, რომელიც მიმართულია ნაწარმოების შინაარსზე, გრა-- 
მატიკულს, რომელიც მიმართულია ფორმაზე (ენა), და გონითს, 

რომლის მიზანია ნაწარმოების საზრისის წვდომა ცალკეული ავ-· 
ტორის გონისა და მთლიანი ანტიკურობის გონიდან გამოსგლით. 
ისტორიული გაგება იმეცნებს “რას ქმნის გონი, გრამატიკული –– 
როგორ ქმნის გონი ხოლო შფონითი გაგება ამ „რას“ და „რო-. 
გორს“, მასალასა და ფორმას, უკან დააბრუნებს გონის თავდა- 
პირველ ერთიან სიცოცხლეში. გონითი გაგება გაგების ის უმაღ- 
ლესი სახეა, რომელშიაც კვლავ აღდგება შინაარსისა და ფორმის 
ერთიანობა, მათი ერთიან სიცოცხლედ ურთიერთშერწყმის „გზით. 

თვითონ გონით გაგებაში ასტი ორ მომენტს გამოყოფს. ესენია 

სუბიექტური და ობიექტური გაგება. სუბიექტური გაგება ტექს- 
ტის იმანენტური გაგებაა, მისი ძირითადი იდეის, შინაგანი კომ- 
პოზიციის შემეცნება თვითონ მისგან ამოსვლით. ასეთ გაგებას 
ასტი აბსოლუტურს უწოდებს. ობიექტური გაგების მიხანია. 
ტექსტის იდეის «დაკავშირება სხვა, მონათესავე იდეებთან, მისი შე- 
მეცნება მთლიანი იდეური სიტუაციიდან, გარემოდან და ა. შ. ასეთ 
გაგებას ასტი უწოდებს რე ლატუურ გაგებას?7. 

ასტი განასხვავებს ჰერმენევტული მოქმედების ორ მხარეს: 
პარველია გაგება, მეორეა გაგებულის განვითარება და გადმოცე- 
მა–– ახსნა. ორივე ეს მოქმედება, ასტის მიხედვით, ემყარება ანა- 
ლიზისა და სინთეზის მეთოდის ერთიანობას: აუცილებელია რო- 
გორც ცალკეულის აღქმა, ისე მათი გაერთიანება შეგრძნების აი 

იდეის მთლიანობად, მათი დანაწილება ელემენტებად და დანაწი–. 
ლებულის კვლავდაკავშირება ჭვრეტისა და ცნების მთლიანობად. 

თვითონ გაგება კი, როგორც ვთქვით, ყოველთვის იწყებს მთლი– 
ანის „მიხვედრით“ თუ „წინაგრძნობით“, რომელსაც ცალკეული 
უქვემდებარდება და რომელიც, თავისი მხრით, ამ წინასწარ მი- 

ხვედრას თვალსაჩინო და ნათელ შემეცნებად აქცევს. 

ცალკეული ნაწარმოების იდეის მიხვედრა ნიშნავს იმ ჩანა–- 

სახის პოვნას, საიდანაც მთლიანი ნაწარმოები ვითარდება. ესაა, 
ასტის მიხედვით, „სიცოცხლის ფაქტორი“, მაცოცხლებელი ბირ- 

თვი, რომელიც თავის თავს ქმნის და თავის თავს განასახიერებს. 

ამ ბირთვის პოვნა ნიშნავს „შექმნის პროცესის“ გამოსავალი პუნ- 

ქტის პოვნას და რადგანაც ნაწარმოების შინაარსს სწორედ ეს. 
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ბირთვი ქმნის, ამიტომ ნაწარმოებიც სხვა არაფერია, თუ არა პ65- 
ველადი ჩანასახის თვითგანვითარების, თვითჩამოყალიბების სურა- 
თი, მისი გამოსპხულება. ამის გამო ასტი გაგებასა და ახსნას ახა- 
სიათებს როგორც „შექმნის პროცესის განმეორებას448, 

„მიხვედრისა”“ და „განმმეორებელი გაგების“ დებულებები 

მეცხრამეტე საუკუნის ჰერმენევტტული თეორიების ძირითად დე- 
ბულებებს წარმოადგენენ, განსაკუთრებით „განმმეორებელი გა–- 
გების“ („კვლაგგაგების“) თეორია არ იწვევდა დიდი ხნის მანძილ– 

ზე დავას. იგი საეჭვო გახდა მხოლოდ ფენომენოლოგების დროი- 
დან, როცა გონითი ობიექტივაციებისა და მათი საკუთარი კანონ- 

ზომიერების კვლევა დაიწყო. 
ასტი საერთოდ არ იცნობს გაგების ობიექტურობის პრობლე– 

მას. როგორც იოახიმ ვახი აღნიშნავს, ეს გარემოება საერთოდ და– 
მ-ხასიათებელია ჰერმენევტული თეორიებისათვის ჰერდერიდან 
დაწყებული ჰუმბოლდტამდე, რომლებიც გაგების ძირითად მახასი– 
ათებელს გაგების ესთეტიკურ მომენტში ხედავეC49. 

ფრ. ა. ვოლფიც (1759-––1828), ასტის უფროსი თანამედ- 
დროვე, ჰერმენევტიკის დანიშნულებას ძველი დროის ტექსტების 
გაშიფვრაში ხედავს. ვოლფი ჰერმენევტიკის ორნაირ განმარტებას 
იძლევა. ერთი განმარტების მიხედვით, ჰერმენევტიკა არის მეცნი–- 
ერება იმ წესების შესახებ, რომელთა მეშვეობითაც ნიშანთა მნიშ–- 

ვნელობა შეიმეცნება ვოლფის მეორე განმარტებით, ჰერმენევ– 
ტიკა არის ხელოვნება, სხვისი დაწერილი ან ზეპირად გამოთქმუ- 
ლი აზრი ისევე გაიგო, როგორც იგი ესმოდა მის ავტორსს!. 
ვოლფი ერთმანეთისაგან განასხვავებს გაგებასა და ახსნას: როცა 
„ნიშნებიდან“ სხვისი იდეების ან შეგრძნებების შინაგან ათვისე–- 
ბას ვახდენთ, როცა მათ ვაშინაგნებთ, მაშინ საქმე გვაქვს გაგე– 
ბასთან; როცა გაგებულის ზეპირ გამოვლენას ვახდენთ, მაშინ საქ–- 
მე გვაქვს ახსნასთან. ახსნა, მაშასადამე, ვოლფის მიხედვით, გუ– 
ლისხმობს თავის წანამძღვრად გაგებას. ამის შესაბამისად, ჰერმე– 

ნევტიკც ორ ნაწილად –– გამგებ და ამხსნელ ჰერმენევტიკად 
იყოფა. გარდა ამისა, ვოლფის მიხედვით, სამი კატეგორიის ჰერ–- 
მენევტიკა არსებობს: გრამატიკული, ისტორიული და ფილოსო- 

4მ იქვე, გვ. 187. 

«ი 1, VI 8C9ს, L)83 V065LCICი, I, 5. 59 (#ტოიCIX.). 
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ფიური (IIIICL0ICL8II0 ყ-მIიII211Cმ, 1I1(010I6I8II0 ჩICI0IICმ, IIIL6I0/6- 
1210 0ILIIC500001C8). 

„გაგების პირველი ძირითადი წესი, ვოლფის მიხედვით, შემ- 

დეგია: „ჩასვი შენი თავი იმის მდგომარეობასა და იდეების მიმდი–- 

ნარეობაში, ვინც აქ წერდა. საამისოდ კი საჭიროა ფლობდე 
„სულის სიმსუბუქეს“, რათა „სწრაფად ჩაექსოვო სხვის აზრებ- 

ში452 „სხვისი სულიერი მდგომარეობა“, ცხადია, ეხება არა მხო- 

ლოდ აზრებს, არამედ გასაგების მთლიან ფსიქოლოგიურ მდგო- 

მარეობას. ამით ვოლფმა პირველმა დააყენა ფსიქოლოგიური გა- 

გების პრობლემა და მისი ადგილიც ჰერმენევტიკის ისტორიაში 

ამით განისაზღვრება. 

საერთოდ კი როგორც ასტის, ისე ვოლფის იდეალი კლასი- 

ცისტურია: მათი მიზანია ინდივიდის აღზრდა იმ ეპოქის მიხედ- 

უით. რომელიც),0ო, მათი აზრით, ყველაზე მეტადაა მდიდარი «ინდი- 

ვიდუალური ფორმებით. ეს „ფორმები“ ჩვენამდე ტექსტების სა–- 

ხითაა მოღწეული და ამიტომ ჰერმენევტიკის საგანია ტექსტი რო- 

გორც გასაგები ინდივიდუალობა. 

მაგრამ რამდენადაა გამართლებული პერმენევტიკის საგნის 
შემოსაზღვრა მხოლოდ ტექსტით? გაუგებრობა ხომ ინდივიდის 
ყოველგვარმა გამოვლენამ შეიძლება გამოიწვიოს და ეს ინდივიდი 
შეიძლება იყოს როგორც ძველი დროის ტექსტი, ისე ჩვენს გვერ- 

ღით მყოფი ადამიანი. ამიტომ გაგების პრობლემა დგება ყველგან. 

სადაც კი გაუგებრობის შესაძლებლობა არსებობს და ამიტო? 
პერმენევტიკის სფეროც არ შეიძლება მხოლოდ ძველი დროის 

ტექსტით შემოისაზღვროს. ჰერმენევტიკას უნივერსალური, ი5დი- 

ვიდის ყოველმხრივი გაგების ამოცანა უნდა დაეკისროს. საკითხის 

ასეთი დაყენება შლაიერმახერის «დამსახურება; ფილო–- 
ლოგიური ჰერმენევტიკის გონისმეცნიერული მეტამორფოზაც არ- 

სებითად შმლაიერმახერით იწყება. 

შლაიერმახერი, ფილოსოფოსი, პლატონის ფილოლო- 

გი, რომანტიკოსი და თეოლოგი, პირველი ქმნის ჰერმენევტიკის 
სისტემატურ, ფილოსოფიურად გაახრებულ თეორიას, მიმარ- 

თულს „ინდივიდის იმდენად ღრმა გაგებისაკენ, რამდენადაც ეს 

შესაძლებელია“. შლაიერმახერს თავისი გაგების თეორია მოცე–- 

მული აქვს ორ სააკადემიო სიტყვაში. პირველით იგი დაუპირის- 

ხა LL. გს ყ. V901!', იქვე, გვ. 295. 
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პირდა თავის მასწავლებელს ვოლფს, მეორით –- ასტსამ!. გარდა 

ამისა, შლაიერმახერს გამოქვეყნებული აქვს „ლექციები ჰერმე- 

ნევტიკის შესახებ“, სადაც იგი იქლევა გაგების ზოგად თეოჯ+იასM), 
ჩვენ ვიწყებთ ამ უკანასკნელით. 

შლაიერმახერი გაგების საჭიროებას მცდარი გაგების ფაქტით 
ზსნის: მცდარი გაგება „თავისთავად ხდება“ და გაგების ხელოვნე- 

ბის თეორიაც ამიტომაა აუცილებელი -- „ჰერმენევტიკა. არის 

მცდარი გაგების თავიდან აცილების 'ხელოვნება455, მცდარი გაგე- 
ბის თავიდან აცილების ამოცანა, შლაიერმახერის მიხედვით, შე–- 

იძლება გადაჭრილ იქნეს გაგების გრამატიკული და ფსიქოლოგი- 

ური წესების დადგენით. გაგების გრამატიკული წესები გაგვაგე- 
ბინებს სიტყვასა და სიტყვის ობიექტურ საზრისს, ფსიქოლოგიუ- 

რი –– ბოლაპარაკისკ და ავტორის ინდივიდუალობას. რაზდენადაც 

სიტყვის ობიექტური საზრისი მოლაპარაკის ინდივიდუალობითაა 

სახეშეცვლილი, ამიტომ მცდარი გაგების თავიდან აცილების ძი- 

რითადი პირობაა „აზრის საწყისთან“ დაბრუნება, იმ თავისებურ, 

ინდივიდუალურ სიცოცხლესთან მისვლა, რომლის „ამონაშხეფ მო–- 

მენტებსაც, წარმოადგენ მოლაპარაკისასა და ავტორის „აზრთა 
მწკრივები45ი ინდივიდუალობის გაგება ამით, ფსიჭოლოგიური 
გაგებაა და მლაიერმახეარის ფსიქოლოგიური გაგების თეორიაა 
სწორედ ის, რამაც მეცხრამეტე საუკუნის ჰერმენევტული გაგების 
თეორიათა ისტორია განსაზღვრა. : 

ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციის ხელოვნება შლაიერმახერ- 
თან არის დივინატორული მუშაობა, „მწერლის მთლიან აგებულე– 
ბაში თავისი თავის ჩასმა“, შემოქმედებითი აქტის „კვლავშექმნა“, 

პირვანდელის რეპროდუქცია, „შემეცნებულის შემეცნება“, რომე- 

ლიც გამოდის კომპოზიციის მაორგანიზებელი ბირთვიდან, „ჩანასახი– 

დან“. ეს ბირთვი, შლაიერმახერის მიხედვით, ინდივიდის თავისუფ- 

ლებიდანაა განსაზღვრული და ამიტომ ნამდვილი შემოქმედებაც 
ყოველთვის ინდივიდუალური აზრის თავისუფალი გამოვლენაა. მა- 

გრამ ინდივიდუალობის განმსახღვრელი „თავისუფლების მომენ–- 

ტი“ ასევე მონაწილეობს «ინდივიდის ყველა გამოვლენაში; ინდივი– 

დის ყველა გამოვლენა ამ „თავისუფლების მომენტითაა+“ ლოგო- 

653 5ლი01616L.1 მCჩ6C(, 5მიILI. VCI6ი, III გხL., 3. 8ძ. 
54 5ლხი1010ჯიმ80ი6L, VიIIიასიყძტი სხიL LI6+ი16იCVIVIM, 5801. V 6M6ი, 

I #ხLს., 7. სძ. 
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სის მქონე და ამიტომ ინდივიდის ყველა გამოვლენა შეიძლება და– 
ხასიათდეს როგორც სიტყვა, ლაპარაკი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

შლაიერმახერისათვის ჰერმენევტიკა არის სიტყვის როგორც ლა- 
პარაკის გაგების ხელოვნება. რას ნიშნავს „სიტყვის“ როგორც 
ინდივიდის გაგება და რას ემყარება გაგების შესაძლებლობა? 

შლაიერმახერის მიხედვით, გაგება, როსა საქმე ეხება „წესე- 
ბის მიხედვით შექმნილ ნაწარმოებს“, მიიღწევა ნაწარმოების კომ- 
პოზიციის ცნობიერი კვლავშექმნის გზით: მაგრამ როცა საქმე გვაქვს 
გენიის წარმონაქზნთან, ნამდვილ ინდივიდუალურსა და შემოქმე–- 
დებითთან, მაშინ ასეთი, „წესების მიხედვით კვლავშექმნა«, აღარ 
გამოდგება: გენია არღვევს წესებს და თავისუფლად ქმნის ახალს. 
ამიტომ აქ საჭიროა დივინაცი,ა "უშუალო გამოცნობა, კონგენია- 
ლობა. ვინაიდან, მაინც, ყოველი ნაწარმოები თუ სიტყვა მისი ავ–- 
ტორის ინდივიდუალობის ამსახველია რომელშიაც ყოველთვის 
მოქმედებს „თავისუფლების მომენტი“, ამიტომ გაგების საბოლოო 
საფუძველია „კონგენიალობის დივინატორული აქტი“. ამ უკანას- 
კნელის შესაძლებლობა კი ემყარება ინდივიდთა წინასწარ ურთი- 
ერთკავშირს „ყოვლადსიცოცხლეში“ ინდივიდუალობა, შლაიერ- 

მპჰხერის მიხედვით, ყოვლადსიცოცხლის მანიფესტაციაა; ამიტომ 
„თვითეული ატარებს თავის თავში თვითეულის მინიმუმს და აქე– 
დან დივინაცია თავისთავთან შედარებით აღიძვრის“97. 

დივინაციის მიზანია მთლიანი, საზრისი, ის, საიდანაც (ალკე– 
ულის მნიშვნელობა განისახღვრება. ეს თეზისი, რომელიც თავის– 
თავად ჯასაგებია გრამატიკულ ინტერპრეტაციაში, სადაც სიტყვა 
წინადადებიდან, წინადადება აბზაციდან და ა. შ. გაიგება, შლაი- 

ერმახერს გადააქვს ფსიჭოლოგიურ გაგებაზეც: აზრის ყოველი 
წარმონაქმნი გაგებულ “რფუნდა იქნეს როგორც გასაგების „შინაგანი 
ტოტალური კავშირიდან“ გამომდინარე სასიცოცხლო მომენტი. შე- 
საბამისად, გაგება ნიშნავს წრეში ბრუნვას: მთელიდან ნაწილი, 
ნაწილიდან მთელი. გაგება ამ წრეში თვითბრუნვაა: წრე განუწ- 

ყვეტლივ ფართოვდება, რადგან მთელის ცნება ყოველთვის «<ე- 
ლატურია და ახალ, ვრცელ კავშირებში ჩართვა ყოველთვის ცვლის 
ცალკეულის საზრისს. მთელი, მ»შასადამე, არ არის ცალკეულებ- 
ზე ადრე მოცემული; მთელი ნაწილებში და ნაწილებთან ერთად 

გვეძლევა, იგი ყოველთვის „თავისთავთან შედარებით აღიძვრის“. 

#7 5Cლი1610ჯი8Cი0L, 58. VICLC, I, 7, 146. 
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გაგების წ“ე, ფორმალურად, გაგებს უსასრულობაზე მიუ- 
'თითებს: გაგება, შლაიერმახერის მიხედვით, უსასრულო ამოცა- 

“ნაა –– ინდივიდი აზოუწურავია, მაინც, ეს უსასრულობა ეხება გან–- 
სჯით გაგებას, და მას ზღვარი ედება იქ, სადაც გაგება „დივინა- 
ტორულ ტრანსპოზიციას“ ემყარება. სიმპათეთიკური და კონგე- 
'ნიალური გაგება სრულყოფილი გაგებაა და მისი საფუძველია ინ- 
დივიდთა იმთავითი ურთიერთკავშირი ყოვლადსიცოცხლეში. 

შლაიერმახერი სპეციალურად შეეხო ფილოლოგიური ჰერ- 
შენევტიკის ზაკუთრივი საგნის –– ძველი დროის ტექსტის გაგე– 
ბის საკითხს. რას ნიშნავს ძველი დროის ტექსტის გაგება? შლა- 
იერმახერისათვის ტექსტის გაგება არის ტექსტის ავტორთან გა- 
'იგივებ პროდუქციის რეპროდუქტული განხორციელება, რის 
მეშვეობითაც გამოჩნდება ის, რაც მწერლისათვის შეიძლება 
არაცნობიერი ყოფილიყო. ამიტომ ტექსტის ავტორთან გაიგივება 
'შლაიეერმახერთან ნიშნავს მწერალი უკეთ გაიგო,ვიდრე 
მას ესმოდა საკუთარი თავ ი%, ესაა ფორმულა, რომელ- 
მაც ჰერმენევტიკის მთელი ახალი ისტორია განსაზღვრა. მაგრამ 

რამდენადაა შესაძლებელი სხვისი აზრის, სხვა ავტორის ერთმნი- 
'შვნელოვანი გაგება? და საერთოდ რას ნიშნავს გაგება? ამით ჩვენ 
გადავდივართ შლაეერმახერის ორი სააკადემიო სიტყვის გგანნხილ–- 
ეაზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, თავს პირველ სააკადემიო სიტყვაში 
“შლაიერმახერი ვოლფს დაუპირისპირდა. კერძოდ, შლაიერმახერი 
არ იზიარებს თავისი მასწავლებლის დებულებას იმის შესახებ, 
რომ ავტორის აზრი «ნტერპრეტაციის მეშვეობით ერთმნიშვნელო–- 
ვნწად უნდა იქნეს დადგენილი. ერთმნიშვნელოვანი ინტერპრეტა- 
ციის საწინააღმდეგოდ შლაიერმახერი თორ დებულებას აყენებს: 
ჯერ ერთი, სიტყვა წინადადებაში, წინადადება თუ დებულება რა- 
იმე მთლიანში, შეიძლება სხვადასხვანაირად იქნეს გაგებული. სა- 
დაა რაზდენიმე შესაძლებლობიდან ერთადერთი სწორის ამორ- 
ჩევის კრიტერიუმი? მეორეც, შლაიერმახერი ილაშქრებს ისტო- 
ღოული ინტერპრეტაციის იზ? მეთოდის წინააღმდეგ, რომლითაც 

ეოლფს „აუცილებელი გაგების« მიღწევის იმედი ჰქონდა. „აუცი- 
ლებელი გაგება“ არ შეიძლება ცალკეული ისტორიული მომენტე- 
ბის დაპირისპირება-ურთიერთშეჯერებით მივიღოთ: ისტორიული 
“მომენტები სხვადასხვა ინდივიდიდან მომდინარეობენ და ამიტომ 
:ყველა მომენტი თავისებურ „გადამწყვეტ როლს“ თამაშობს. რა 

890 იქეე, გვ, 33, 
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თქმა უნდა, სწორი გაგება შესაძლებელია, მაგრამ იგი, შლაიერმა– 

ხერის მიხედვით, დივინაციის შედეგია და არა თვისობრივად გა§–- 

სსვავებულ მომენტთა ერთმანეთთან «დაპირისპირება-შეჯერების, 

რაციონალური მეთოდის. 

დივინაცია როგორც სრული გაგების ერთადერთი უნარი, 

შლაიერმახერის მიხედვით, განსაკუთრებული ნიჭია; იგი, ცხადია, 

გულისხმობს ისტორიული და გრამატიკული ცოდნის დაგროვებას. 

მაგრამ თვითონ ამ ცოდნის შედეგი არ შეიძლება იყოს. ამიტომ 
შლაიერმახერს სამუშაოს ასეთი განაწილება მიაჩნია მიზანშეწონი- 

ლად: ერთნი ნაწარმოების გაგებას უნდა შეეცადონ ენისა და ის- 
ტორიის ანალიზის გზით (კომპარატული მეთოდით); მეორენი, დი– 

ვინაციის უნარით დაჯილდოებულნი, ენასა და ისტორიას განიხი- 
ლავენ იმ მედიუმებად, რომლებიც გაგების საკუთრივი საგნის –– 

პიროვნების წვდომის საშუალებას იძლევიანშ9. 

შლაიერმახერის მეორე სააკადემიო სიტყვიდან ჩვენთვის შემ- 

დეგი მომენტებია მნიშვნელოვანი: 1. მთლიანისა და ცალკეულის 
„ურთიერთგანათების“ საკითხი. გაგება ყოველთვის პროვიზორუ- 

ლია; იგი მით უფრო სრულყოფილი ხდება, რაც უფრო დიდ ნაწი–- 

ლებს მიმოვიხილავთ. მიუხედავად ამისა, ყოველი ახალი მონაკვე– 
თი ეჭვითა და ხელის ცეცებით «იწყება; რაც უფრო შორს მიდის 

ასეთი მოქმედება, მით უფრო სრულყოფილად აშუქებს მომდევ– 
ნო მომენტი წინამავალს, ვიდრე, ბოლოს და ბოლოს, ყველა ცალ– 
კეული თავის სრულ გარკვეულობას არ შეიძენს; 2. გაგება იწყებს 
მთლიანის წინასწარი დივინაციით. რაც უფრო ძნელია მთლიანის. 

სტრუქტურის აღქმა, მით უფრო მეტი ყურადღება ექცევა ცალკე- 
ელს; რაც უფრო ნაკლებ მნიშვნელოვანია ცალკეული, მით უფ- 

როა თვალმისადევნი მისი მიმართება მთლიანთან; 3. ყოველი ნა- 

წარმოები ორმაგი საზრისის მქონეა: ენობრივ-გრამატიკულად «გია 

ლიტერატურული ჟანრის ნაწილი; ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, 

იგია შემოქმედის სიცოცხლის გამოვლენა. ამიტომ არსებობს ორი 

ჰერმენევტიკა –– ობიექტური და სუბიექტური, გრამატიკული და 
ფსიქოლოგიური. ფსიქოლოგიური გაგება ემყარება დივინატო- 

რულ მეთოდს, გრამატიკული –- კომპარატულს. სრული გაგებე–- 
სათვის მაენც ამ ორი მეთოდის შეთანხმებული მუშაობაა საჭი–- 

რო. გაგების ამ ორ მეთოდს შუა წრისებურად მოძრავ პროცესს 
ფშლაიერმაერი უწოდებს „მოაზროვნე გონის თანდათანობით. 

59 5C010C16LიმC116L, იქვე, 1, 3, გვ. 355, 360. 
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თვითპოვნას40, შესაბამისად, ჰერმენევტიკაც ასეთ განსაზღვრებას 

იღებს: „ჰერმენევტიკა არის მოცემული სიტყვის ისტორიული და 
დივინატორული, ობიექტური და სუბიექტური ხელახლაკონსტრუ- 

ირება46!, 

სიტყვა როგორც ჰერმენევტიკის საგანი, და სიტყვა როგორც 

ინდივიდის უნივერსალური გამოვლენა. მიუთითებს იმ ძირითად 
ინტერესს, რომლითაც შლაიერმახერთან ჰერმენევტიკის უნივერ- 

სალობა შემოისაზღვრება: ესაა ბიბლია (და საერთოდ თეოლოგია). 

და ეს არა მხოლოდ იმიტომ, რომ შლაიერმახერისათვის ბიბ- 

ლიაა ის უნივერსალური სიტყვა, რომელიც ადამიანებს აქვთ მოცე- 
მული გასაგებად, არამედ იმიტომაც, რომ, შლაიერმახერის მიხედ- 

ვით, ადამიანის ადამიანობა რელიგიური ცნობიერებით იზომება 

და ეს ცნობიერება თავის თავს სიტყვაში გამოთქვამს. 

სიტყვა როგორც „ღვთის სიტყვა“, და სიტყვა როგორც ინ- 

დივიდის უნივერსალური გამოვლენა ერთმანეთს უკავშირდება 

შლაიერმახერის კონცეფციის ძირითადი ცნების მეშვეობით. ესაა. 

პანთეისტურად გააზრებული ინდივიდი. პანთეისტური ინდივიდია. 

სწორედ ის „მოაზროვნე გონი“, რომელიც თავის სიტყვაში თავის 

თავს პოულობს. ის გონი, რომელიც თავის თავში ბრუნავს და ამით. 
თავის თავს «თგებსნ?. 

თავის სიტყვაში თავისი თავის პოვნა ნიშნავს „მოცემული 

სიტყვის“ ე. ი. იმ სიტყვის, რომელშიაც გასაგები ინდივიდია გა- 

მოსახული, „ხელახლაკონსტრუირებას“ და ესაა ის, რასაც შლა- 

იერმახერი ჰერმენევტიკა, უწოდებს. გაგება, როგორც მოცემუ- 

ლი სიტყვის ხელახლაკონსტრუირება შლაიერმახერისათვის ნიშ- 

სავს ინდივიდის უკეთ გაგებას, ვიდრე თვითონ მას ესმოდა საკუ- 

თარი თავი. „უკეთესი გაგების ფორმულაა სწორედ ის, რაში- 

აც „ახალი ჰერმენევტიკი საკუთრივი პრობლემაა მოთავსებუ- 

ლი48698, „და რაშიაც შლაიერმახერის ბიოგრაფი, ვ. დილთაი, „ჰერ–- 

მენევტიკის უმაღლეს ტრიუმფს“ ხედავდა%, 

  

ნი იქვე, გვ. 369. 
ნ) იქვე, I, 7, გვ. 31 და შმდ. 

ძ%2 იქვე, III, 3, გვ. 365. 

09 ცგძგXM060:1, VVმიIიC11 სიძ MC!იიძტ, 2. #სწI., 5. 180. 
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შლაიერმახერის ჰერმენევტიკა რომანტიკული ჰერმენევტიკის 
მწვერვალია. იგი მოიცავს არა მხოლოდ გაგების ხელოვნების თე– 

ორიას, არამედ გაგების ფილოსოფიური დაფუძნების ცდასაც. შლა- 
იერმახერის შემდეგ რომანტიკული ჰერმენევტიკა ისევ უბრუნდება 
თავისს რომანტიკულ –– კლასიცისტურ იდეალს, რომლისთვისაც 

ძირითადია არა გაგებსს ფილოსოფიურ-რელიგიური დაფუძნება, 

არამედ „ინტერპრეტაციის ფილოლოგიური თეორია... გაგების პრო- 

ცესის, მისი გზების, მიზნებისა და სახღლვრების გაშუქება4%5, ფი- 
ლოლოგიური ჰერმენევტიკის ფუძემდებლებთან ეს ნიშნავდა გა- 
გების წესების სისტემამი მოყვანის მოთხოვნას, რომანტიკული 
ჰერმენევტიკის „გაგებს ხელოვნების“ «თეორიად გარდაქმნას. 
რომანტიკული ფილოსოფიის წანამძღვრებიდან შექმნილი „ინ- 
ტერპრეტაციის ფილოლოგიური თეორია“ ასეთ სისტემურ სახეს 
პირველად აუ გუსტ ბოეკჰთან იძენს. 

აუგუსტ ბოეკჰი, შლაიერმახერისა და ვოლფის მოწაფე, 
შელინგიანელი, თავის „ფილოლოგიურ მეცნიერებათა ენციკლოპე- 
დიასა და მეთოდოლოგიაში“ ფილოლოგიის ამოცანას დედავს 

იმის შემეცნებაში, რაც ოდესღაც უკვე იყო შემეცნებული. „შე- 
მეცნებულში“ ბოეკჰი გულისხმობს ყველაფერს -–– ფილოსოფიას, 

ხელოვნებას, პოეზიას, ისტორიას. ყველაფერი ეს, ბოეკჰის მიხედ–- 
ვით, მოცემულია ნიშნებისა და სიმბოლოების სახით და ამ ნიშ–- 
ნებსა და სიმბოლოებში ჩვენ ადამიანური გონი გვეცხადება; მათში 

ადამიანური გონი თავის თავს გვიზიარებს. მაინც, რამდენადაც გა- 

ზიარებისა და გაგების აუცილებელი მედიუმი სიტყვაა, ამდენად 
ფილოლოგიის ძირითადი საგანია სიტყვა –- ენა. 

„მემეცნებულის შემეცნება, ფილოლოგიის ეს ძირითადი 
ამოცანა, ბოეკჰის მიხედვით, მანამ ვერ განხორციელდება, სანამ 
შესამეცნებელი უცხოდ რჩება: უცხო შეიძლება რეპროდუცირე- 
ბულ იქნეს მხოლოდ როგორც საკუთრად გამხდარი; საჭიროა გა- 

საგების სრული ასიმილაცია,ა რათა მასში აღარაფერი დარჩეს 
«უცხო. მაგრამ ასიმილაცია გაგების პირველი საფეხურია: გამგები 
გასაგებს მხოლოდ მაშინ გაიგებს, როცა იგი თავის საკუთრებად 
გამხდარ რეპროდუცირებულს გაასაგნებს, როცა მას ობიექტისდა- 
გვარად დაუპირისპირდებაზნ, 
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შემეცნებულის შემეცნების, ე. ი. ანტიურობის გაგების, პირ- 
ველ ძირითად პირობად ბოეკჰი ასახელებს ანტიურობის მთლი- 
ანობად განხილვას და შემდეგ ამ მთლიანის გონის ძებნას, მის 
კვლევას. მთლიანის გონი გულისხმობს მთლიანის მაცოცხლებელ 
პრინციპს, იმას, საიდანაც ცალკეული ფაქტები „ხასიათის ერთი- 
ანობად“ შეიკვრება და რომელიც თავის მხრით თვითეულ ცალ- 
კეულში დაინახება. ეს ნიშნავს. მთლიანიდან (გონიდან) გაიგება 
ცალკეული, ცალკეულიდან კი მთელი. რახნ მთლიანი ნაპოვნი 
უნდა იქნეს ერთეულში და ერთეულიდან, ამიტომ, ბოეკჰის მი- 
სსედვით, მთლიანის მიღების მეთოდია არა დედუქცია, არამედ ინ– 

დუქცია. 
ბოეკჰი ასახელებს გაგების სუბიექტურ და ობიექტურ პი- 

რობებს: სუბიექტი მხრიდან აუცილებელია წმინდა „გული“ 
(ციოს), გრძნობის ღიაობა, გრძნობის, ფანტახიისა და განსჯის 

ურთიერთკავშირი; ობიექტის მხრიდან აუცილებელია, რომ იგი 

იყოს ხალხის გონის გამოვლენა, ხალხის ან ეპოქის 

პრინციპის გამოვლენა?, თუ ეს პირობები მოცემულია, მა- 

შინ, ბოეკჰის მიხედვით, შესაძლებელია კიდევაც ერთეულში იმ 

მთლიანის დანაპხვა, რომელიც „ალკეულებს „ხასიათის ერთიანო- 

ბად“ შეკრავს. ეს მთლიანი კი, როგორც აღვნიშნეთ, წარმოადგენს 
გონს და ეს გონი სხვა არაფერია, თუ არა ისტორიაში გაშლილი 
ადამიანური გონი ამიტომ, ბოეკპჰის მიხედვით, კაცობრიობის 

მთლიანი ისტორია წარმოადგენს „ადამიანის გონში ჩადებული 

ძალების ყოველმხრივ გაშლას“, რომლის საწყისიც ანტიურობაანზ. 

ვინაიდან ადამიანურ გონში მოცემული ჰპალების გაშლის საწ-. 
ყისი ანტიურობაა, ამიტომ, ბოეკჰის მიხედვით, საჭიროა ანტიუ- 

რობასთან დაბრუნება, რათა მოხერხდეს ისტორიის მანძილზე გა- 
ბუნდოვანებული გონის პრინციპების სიწმინდეში ხილვა, იმის ხე– 

ლახლა შემეცნება, რაც უკვე იყო ანტიურობაში შემეცნებული9. 
უსაა, ბოეკჰის მიხედვით, ფილოლოგიის ამოცანა და ამ აზრითაა 

გაგების თეორიაც ფილოლოგიური მეცნიერების აუცილებელი 

ნაწილი. სახელდობრ: გაგების თეორია ბოეკჰის მიხედვით, ფი- 

ლოლოგიური შემეცნებს «ფორმალური თეორიაა. ამ თეორიას 
თორი რაიმეს გაშუქება ევალება: გაგების აქტისა და გაგებადობის 

ბი? იქვე, გვ. 56. 
მზ იქვე, გვ. 297. 

ნი იქვე, გვ. 32.



(VდI5(მიძი1§ა0§5) მომენტების. გაგების აქტი, გაგებითი მოქმედება, 
წინ უსწრებს თავის რეზულტატს, ამიტომ „ფილოლოგიურ მეც- 
ნიერებათა ენციკლოპედია“ ამ აქტის განხილვით იწყებს. 

ბოეკჰი ფილოლოგიური მეცნიერების ფორმალურ ნაწილს. 

(გაგების თეორიას) ისევ ორ ნაწილად ყოფს. ეს დაყოფა გაგე–- 

ბის ორმაგი ბუნებითაა -გჰპნპირობებული: გაგება ერთი მხრით რე-. 

ლატურია, მეორე მხრით აბსოლუტური. პირველი ცდილობს ობი- 

ექტის გაგებას სხვასთან მიმართებაში და სხვასთან მიმართებიდან; 
მეორე –– თვითონ მასში და მისგან ამოსვლით. აბსოლუტურ გა- 

გებას იკვლევს ჰერმენევტიკ, რელატურს -- კრიტიცა. „გაგების 
სახეების სხვადასხვაგვარობა თვითონ ჰერმენევტული მოქმედების 

სხვადასხვაგვარობიდან გამომდინარეობს. ჰერმენევტიკას კი საერ- 

თოდ ერთი საგანი აქვს. ესაა, როგორც აღვნიშნეთ, გახიარების სა- 

ყოველთაო ორგანო: ენა. 
ბოეკჰი ინტერპრეტაციის ოთხ სახეს ასახელებს (იმისდა მი- 

ხედვით, თუ რითაა განპირობებული და განსაზღვრული გაზიარე- 
ბულის მნიშვენლობა). პირველია გრამატიკული ინტერ#რ- 

პრეტაცია: სიტყვის საზრისი შეიძლება გაგებულ იქნეს მხო-. 

ლოდ „ენის მთლიანიდან"“, ცოცხალი ენიდან. ესაა ობიექტური პი- 

რობებიდან გაგება მეორეა ინდივიდუალური ინტერ- 
პრეტაცია: სიტყვის საზრისი განისაზღვრება იმ მოდიფიკაციით, 
რომელსაც ენა განიცდის ცალკეულ სუბიექტში. მესამეა ისტო- 
რიული ინტერპრეტაცია: სიტყვის საზრისი განისაზღვრე– 

ბა ობიექტური, რეალური მიმართებებით. მეოთხეა გენერული 

ინტერპრეტაცია: "სიტყვის საზრისი განისაზღვრება თვი- 
თონ სუბიექტით, სუბიექტის სუბიექტური მიმართებებიდან, რომ– 

ლებიც განსახღვრავენ გაზიარებულის მიმართულებასა და მიზ- 

ნებს??. გაგების არც ერთი ჩამოთვლილი სახე არაა სრულყოფილი. 

ყოველი ინდივიდური მოვლენა მიმართებათა უსასრულო რიცხვი- 

თაა განპირობებული, ამიტომ მისი ამომწურავი და სრულყოფილი 
გაგება შეუძლებელია. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, სრულყოფილი გაგება მაინცაა 

შესაძლებელი: იგი მიიღწევა გრძნობის მეშვეობით?" ინდივი- 

დები, განსხვავების მიუხედავად მრავალ რამეში ერთმანეთის 

მსგავსნი არიან; ამას ემყარება, ბოეკჰის მიხედვით, მათი მთლი–- 

ანი გაგების შესაძლებლობა „ცოცხალი ჭვრეტის უნარის მეშვე-- 

70 #ს წ. 8086, იქვე, გვ. მ8ვ. 

7, იქვე, გვ. 66.



ღობით, რომელიც სწორედ გრძნობაშია მოცემული“, გრძნობა ევი- 
დენტობის ინსტანციაცაა და სხეისი სულის ერთბაშად გაგების 
უნარის მატარებელიც. გამგების გამგებიანობა მით უფრო სრულ- 
ყოფილია, რაც უფრო სრულად ფლობს იგი ამ გრძნობას, თვითონ 
ეს გრძნობა კი, ბოეკჰის მიხედვით, შემდგომ ანალიზს არ ემორ- 

ჩილება, მისი მეშვეობით მიღწეულ გაგებაში „გამგები ავლენს თა– 

გის კონგენიალობას თავის ობიექტთან“, და, მაშასადამე, კონგე– 
'“ნიალობაა ის, რაც სრულყოფილ (გაგებას შესაძლებელყოფს. ამ 

აზრს თავის „ენციკლოპედიაში“ ბოეკჰი ასეთი უკიდურესი ფორ- 
მით გამოთქვამს; ის, ვისაც ისტორიამი განხორციელებული თუ 
არსებული იდეები ჩანასახისდაგვარად მაინც არა აქვს, მათ ვერც 
შესაბამის მასალაში იპოვის??, 

ეყრდნობა რა შელინგის თეორიას არაცნობიერი პროდუქტუ- 
ლობის შესახებ, ბოეკჰი აყენებს მოთხოვნას: გამგებმა ავტორი 

უკეთ უნდა გაიგოს, ვიდრე მას ესმოდა საკუთარი თავი: „მწერა- 
ლი წერს გრამატიკის და სტილისტიკის კანონების მიხედვით, 

მაგრამ უმეტესად გაუცნობიერებლად. ამის საწინააღმდეგოდ, ამ– 
ხსნელს არ შეუძლია სრულყოფილად ახსნას ამ კანონების გაც- 
ნობიერების გარეშე... ამხსნელმა ნათელ (ცნობიერებაში უნდა შე- 

მოიტანოს ის, რაც ავტორმა გაუცნობიერებლად შექმნა, და ამას- 

თან მაპს ყოველთვის გადაეშლება ზოგიერთი ისეთი პერსპექტივა, 

რომლებიც უცხო იყო თვითონ ავტორისათვის“?3, 
აუგუსტ ბოეკჰათ მთავრდება რომანტიკულ-კლასიცისტური 

ჰერმენევტიკის ის პერიოდი, რომელიც ხასიათდება გაგების 
ობიექტურობის საკითხის სრული უგულვებელ- 
ყოფით, ყურადღების ცენტრში მხოლოდ გაგების ესთეტიკური 

მხარის დაყენებით ცხადი,ა გაგებს სრულყოფილების 

პრობლემა, როგორც გასკგების ამომწურავი, ერთადერთი სწო- 

რი გაგების შესაძლებლობის პრობლემა, საერთოდ ყველას აინ- 
ტერესებდა და ჰერმენევტიკი, როგორც გაგების !ხელოვნების 
მიზანსაც სწორედ ეს ქმნიდა. მაგრამ არასოდეს გამხდარა პრობ- 
ლემად თვითონ გაგების სრული ობიექტურობის შესაძლებლობა, 

გაგებისა და არგაგების ურთიერთკავშირის პრობლემა; ყოველ- 
თვის, ინტერპრეტაციის წესების ”ოუკმარობის აღიარების შემთხვე- 
ვაში, სცენაზე გამოდაოდა ინდივიდის პანთეისტური ცნებით და- 
ფუძნებული დივინაცია, კონგენიალობა გრძნობა და თანაგრ- 

72 იქვე, გვ. 186. 

73 იქვე, გვ. 87. 
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ძნობა რომლებიც, (ცხადია, გაუგებარს აღარაფერს ტოვებენ- 

მაგრამ ინდივიდის პანთეისტური ცნებით დაფუძნებული გაგე–- 
ბა ამტკიცებს ინდივიდთა თვისობრივ ერთნაირობას და ამით 
გამორიცხავს ინდივიდურ ფორმათა ნამდვილ სიმრავლეს, იმას, 
რაც რომანტიკულ-კლასიცისტური ინტერესის საკუთრივი წარმმარ- 

თველია. შეიძლება თუ არა ინდივიდის გადარჩენა და რას უნდა 
ნიშნავდეს ამ შემხთევეაში გაგება? რომანტიკულ ჰერმენევტიკაში 
ე; საკითხი პირველად ვ. ფონ ჰუმბოლდტმა დააყენა. 

ჰუმბოლდტის გაგების თეორია ჰუმანურობის კლასიცის- 
ტურ იდეალთანაა დაკავშირებული და მას, შესაბამისად, ეთიკური 

ფუნქცია ეკისრება: „მხოლოდ იმიტომ «და მხოლოდ იმდენადაა 

აუცილებელი რაც შეიძლება ფართოდ გაეცნო კაცობრიობის ხა- 
სიათს, რომ „გამოიმუშავო და გააქლიერო სხვადასხვა ნასახებისა 
და 'მიდრეკილებები” ფაქიზი ურთიერთნათესაობის სწრაფი და 
იოლი აღმოჩენის უნარი, და განიმსჭვალო უმაღლესი სრულყოფი-. 

ლებით, მტკიცედ და გარკვეულად დაადგინო, თუ რა არის თვი- 
თეულ სახეში კარგი და წმინდად შესანარჩუნებელი“ და რაა შემ–- 

თხვევითი «და უკუსაგდები?!. 
გაგება, ჰუმბოლდტის მიხედვით, „ადამიანის უმაღლესი, თა- 

ნაზომიერი განათლების“ გზაა; მის მისაღწევად, ადამიანის ან ერის. 

ხასიათის გასაგებად, „აუცილებელია საქმეში' ჩაერთო თვითონ, 

საკუთარი გაერთიანებული ძალებითი?75, მაგრამ ინდივიდი ამოუ- 
წურავია; ამიტომ გაგების ამოცანა და საზრისია არა სინამდვილის. 
რეგისტრირება, არამედ „ადამიანობის გაღრმავება“, რაც, თავის 

მჯრით, გაგების უნარის გაზრდასა და „გაღრმავებას მოასწავებს: გა- 
გებისათვის საჭიროა სულში ვატარებდეთ ადამიანობის მრავალ- 
სახოვან ფორმებს, რათა ყოველი ახალი სახე მათი მეშვეობით- 
შემოწმდეს და გამოიცადოს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჰუმბოლდ–- 
ტისათვის გაგება ყოველთვის წინასწარგაგებაშია დაფუძნებული: 
„სადაც ორი არსება ერთმანეთისაგან უფსკრულითაა გაყოფილი, 

იქ ერთიდან მეორემდე გაგების არავითარი გზა არ მიდის, და იმი– 
სათვის, რომ გაიგო, საჭიროა სხვა აზრით უკვე გქონდეს გაგებუ–- 

ლი“? ინდივიდის მიმართ ასეთი წინასწარგაგებულიდან. გაგება 

ნიშნავს ინდივიდების გაგებას მათი იდეის („ადამიანობის“), იმა– 
ვე მათი შესაძლებელი განვითარების გათვალისწინების მეშვეო–- 

74 V. Vიი IIVთC ხ01ძL, VI. VV., II, 5. 2, 3. 
75 იქვე, I, გვ. 260. 

7ნ იქვე. IV, გვ. 47. 
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ბით, ხოლო ეპოქის მიმართ ეპოქების გაგებას მათი შესაბამისი 

„იდეალის“ გათვალისწინებით?. 

იდეიდან და ი«დეალიდან გაგების სახღვრები კი პჰუმბოლდტ- 
თან მისი ენობრივი გაგების თეორიით შეიძლება მოიხაზოს. ჰუმ- 
ბოლდტის მიხედვით, „ადამიანები ერთმაჰნეთს იგებენ არა იმის 
მეშვეობით, რომ ისინი მართლაც საგანთა ნიშნებს ემორჩილებიან, 
და არც იმით, რომ ისინი ერთმანეთს უთანხმდებიან ზუსტად და 

მთლიანად იგივე ცნებები გამოიწვიონ, არამედ იმით, რომ ისინი 
ერთმანეთში თავიანთი გრძნობადი წარმოდგენებისა და ცნების ში- 
ნაგანი შექმნის ჯაჭვის იმავე რგოლს აამოძრავებენ, თავიანთი სუ- 
ლიერი ინსტრუმენტის იმავე კლავიშს შეეხებიან, საიდანაც შემ- 
დეგ აღმოცენდება 'შესატყვისი, მაგრამ არა იგივე ცნება. მხოლოდ 

ამ მერყეობით და ამ სახღვრებით ვხვდებით ჩვენ ერთმანეთს 
ერთსა და იმავე სიტყვასთან4??, ყველა ადამიანს ენის საკუთარი 
ფორმები აქვს და ამიტომ სიტყვის აღმქმელმა ეს სიტყვა „იმ ფორ- 
მაში უნდა ჩამოასხას, რომელიც მას მისთვის აქვს მომზადებული... 
ესაა ის, რასაც გაგებას უწოდებენ“. „გაგონილი სიტყვა ჩვენ 

მხოლოდ იმიტომ გვესმის, რომ მისი თქმა ჩვენ თვითონ შეგვეძ- 

ლო4?9. ეს გაგება კი იქნება „შესატყვისი სიტყვის“, მაგრამ არა 

„იმავე სიტყვის“ აღმოცენება, გაგონილი სიტყვის ჩამოსხმა აღმ- 
ქმელის ინდივიდუალურ „ფორმაში“, იმ ფორმაში, რომელიც მომ- 
სმენს წინასწარ აქვს მომზადებული. აქედან კი თავისთავად გა- 
მომდინარეობს ჰუმბოლდტის კონცეფციის ის ძირითადი დებუ- 
ლება, რომ ყოველთვის რჩება რაღაც გაუგებადი, 
ინდივიდუალური ნაშთი, რის გამოც ყოველი 
გაგება ამავე დროს არგაგებაა. 

გაგება როგორც წინასწარგაგებულიდან გაგება, ჰუმბოლდტ–- 
თან აფუძნებს გაგების ტექნიკის შესაბამის დახასიათებასაც: გაგე–- 
ბა არის „ადრე მოცემული ზოგადის მიყენება ახალი გპნსაკუთრე–- 

ბულისადმი«89, 

ჰუმბოლდტის გაგების თეორია ზოგადად შეიძლება დახასიათ- 
დეს როგორც რომანტიკული ჰერმენევტიკის კლასიცისტურ-ეს- 
თეტიკური პერიოდის დასასრული. ჰერმენევტიკის მომდევნო ის–- 

?7 იქვე, 1I, გე. 32. 
7ზ იქვე, VII, გვ. 170. 

7 იქვე, VI, გვ. 121, 174. 
ზ0 იქვე, გვ 177, 178. 
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ტორია უკვე „გაგების“ ცნების „გაგებითით მეთოდის“ ცნებაში 

გარდაქმნის ისტორიაა, ეს გარდაქმნა, რომელიც რომანტიკულ 

ჰერმენევტიკაში დაიწყო თავისი მხრით გონისმეცნიერებათა 
თვითდაფუძნებისა და თვითგაზორკვევის ბრძოლის დაწყებასთა- 

ნაა დაკავშირებული, ვინაიდან გონისმეცნიერებათა ,თვითდაფუძნება 

ერთეულის, ინდიგიდუალურის შემეცნების მეცნიერულობის მეთო- 
დურ დაფუძნებას მოითხოვდა, ამიტომ გაგების ცნება იმთავითვე 

დაუპირისპირდა ორ უძლიერეს მოწინააღმდეგეს: განათლების 

ეპოქაში შემუშავებულ ისტორიის სქემასა და ჰეგელის ფილოსო- 

ფიას, რომელიც ინდივიდუალურს ცნებაში თქვეფდა, და „მხო–- 

ლოდ ახსნის“ პოზიტივისტურ იდეალს, რომელიც თავისი შემეც- 

ნებითი პრინციპის უნივერსალიზაციას ცდილობდა და ამით საეჭ- 
ვოდ ხდიდა როგორც ინდივიდუალურის, ისე საერთოდ სულიერ- 

გონითის რეალურ არსებობას. 

4. ,გაგება“ როგორც ისტორიის წერის მეთოდი. 

„ისტორიული სკოლა« 

ის ჰუმანისტურ-კლასიცისტური იდეალი, რომელიც წარსულს 
ნორმისა და ნიმუშის მნიშვნელობას აძლევს, თავის წანამძღვრად 
ადამიანისა და მისი ისტორიის იგივეობის დებულებას გულისხ- 
მობს და ამით ისტორიის შემეცნების პრობლემას გონისმეცნიე–- 

რული შემეცნების წინა პლანზე აყენებს. ჩვენ უკვე ვნახეთ, თუ 
როგორ იქცა ახალ დროში ისტორიისა და ფიზიკის უპირატესო- 
ბის ძველი პრობლემა ისტორიის გნოსელოგიური დაფუძნების 
პრობლემად და როგორ ესახებოდა მისი გადაჭრა გაგების ცნე- 
ბის პირველაღმომჩენს –- ვიკოს, რომლის „განგება“ შეიძლება, 
განათლების ეპოქისა და ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფიის ძირი- 
თად ცნებად მივიჩნიოთ. მაგრამ „განგება/#, აბსსოლუტური იდეა 

და ცნება, გამორიცხავს ისტორიული ეპოქის ინდივიდუალობასა 

და საკუთარ ღირებულებას და ამით არსებითად ეწინააღმდეგება 
· რომანტიზმის მთელ სულისკვეთებას რომელიც თავის წამყვან 
ამოცანას ინდივიდის კვლევასა და ინდივიდუალობის დადგენაში 
ხედავდა. ამიტომ არაა გასაოცარი, რომ რომანტიზმის ფილოსოფი- 
აზე აღხრდილი მკვლევარები ისტორიის მეცნიერების სახელმძ- 
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ღვანელო პრინციპს (იმჯვე ისტორიული შემეცნების სახელმძღვა– 
ნელო პრინციპს) ეძებენ არა ფილოსოფოსთა რაციონალურ კო5- 

სტრუქციებში, არამედ «ინდივიდის პანთეისტურ ცნებაზე დაჭყარე–- 

ბულ პერმენევტულ გაგებაში. 
აზრის ასეთი მიმართულება უკვე ჰუმანისტურობის იმ კლასი–- 

ცისტური იდეალით განისახღვრა რომლის მიხედვითაც ანტიუ- 

რობა, როგორც დიად ინდივიდუალურ ფორმათა მრავალფეროვ- 

ნების ეპოქა, თანამედროვეობის მისაბა, ნიმუშად ცხადდებოდა: 

წარსულის გამოცხადება აწმყოს იდეალად მოითხოვს ისტორიულ 
შემეცნებას, წარსულის ერთხელადობისა და განუმეორებადობის მი- 

ზეზთა კვლევა-ძიებას. მართალია, აზრის შემდგომი განვითარება გა– 

ყვა არა ვინკელმანისა დავ. ფონ ჰუმბოლდტის მიერ დადგენილ ამ 
კლასიცისტურ იდეალს, არამედ ჰერდერს, მაგრამ „მსოფლიო ისტო– 

რიის მთლიანობის“ განმსაზღვრელი ჰუმანისტური იდეალის შენარ- 
ჩუნებით: პერდერმა განუმეორებად-ერთხელადად მიიჩნია არა 

მხოლოდ წარსული, არამედ საერთოდ ყოველი ეპოქა: ისტორი- 

ული აზროვნება ყოველი ეპოქის საკუთარი ყოფნის უფლებისა და 
სრულყოფილების აღიარებით მიიღწევა; მსოფლიო ისტორია იმი- 
ტომაა მთლიანი რომ მის მთლიანობას ისტორიის საკუთრივ 
ღირებულებასა და საზრისს, ინდივიდუალურ ფორმათა მრავალ– 
ფეროვნების აღმოცენება ქმნის; ისტორიული სიცოცხლე ინდივი- 
დუალურ ფორმათა სიმრავლეში ვლინდება და ისტორიული სი- 
ცოცხლის გამოვლენის, ინდივიდუალურ ფორმათა სიმრავლის შე– 

საძლებლობის საფუძველი წარმავალობა და მიმდინარეობაა. 

ეს იყო ის, რითაც ე. წ. „ისტორიული სკოლა“ დაუპირის- 

პირდა როგორც ჰეგელის, ისე ბოკლისა და ჯ. სტ. მილის პოზიტი– 

ვიზმს: ინდივიდუალური, ისტორიული ეპოქა, „არც მხოლოდ ნივთი– 

ერებათა ცვლაა,, როგორც ეს ბოკლსა „ა პოზიტივისტებს ეგო– 

ნათ, და არც აბსოლუტური იდეის თვითგამშლა, არამედ თავის თავ– 
ში თავისი ღირებულებისა და საზრისის მქონე მთლიანი. ამიტომ 
უნივერსალურ ისტორეულ ხედვამდე მიგვიყვანს არა ისტორიის 
აპრიორული კონსტრუქცია, არამედ მხოლოდ „ისტორიული კვლე– 

ვა“ და „კვლევითად გაგება". 
მაგრამ როგორ მიიღება „უნივერსალური ისტორიული თვალ- 

საზრისი“, როცა ისტორიკოსს ფაქტიურად მხოლოდ ერთეულთან, 
ინდივიდუალურთან აქვს საქმემ როგორაა შესაძლებელი ინდივი- 
დღუალურ მრავალფეროვნებათთდ„ ერთიანობამი გააზრება, მათი 
ერთმანეთთან დაკავშირება, ისტორიის მეცნიერების შექმნა ისე, 
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რომ ისტორია ინდივიდუალობათა კავშირი იყოს და არა ზოგადი-- 
სა და კერძოს ლოგიკური მიმართება? ამ საკითხის გადაჭრას „ის-· 

ტორიული სკოლა“ შეეცადა ინდივიდუალობის პანთეისტურ მეტა- 
ფიზიკახე დამყარებული რომანტიკული ჰერშენევტიკის პრინცი-.· 

პებიდან ამოსვლით: გასაგები ინდივიდუალობაა, სხვა ინდივიდია, 
და იგი თვითონ მისგან ამოსვლით უნდა განისაჯოს, მაგრამ მისი 

გაგება მაინც შესაძლებელია, რადგან „მე“ და „შენ“, ორივე, ერთი: 

და იმავე სიცოცხლის მომენტებს წარმოადგენენ. 
თნდივიდუალურთა ყოვლადსიცოცხლეში ურთიერთკავშირის 

პანთეისტური წანამძღვრით, ისტორიული სკოლის წარმომადგე-: 
ნელთაგან, განსაკუთრებით ძლიერ „დავალებულია რანკეს ისტო- 
რიული გაგების კონცეფცია, კონცეფცია, რომელშიაც ისტორი- 
ულმა აზროვნებამ პირველად გამოაცხადა თავისი თავი როგორც. 
ყოვლადსიცოცხლის თვითგამოვლენაპა და თვითგამართლებამ 

ინდივიდუალურსა და ცალკეულში. ამიტომ სწორედ რანკეს გული- 
სხმობდა ისტორიული სკოლის ფილოსოფიური საფუძელების სა-- 
კუთრივი შემქმნელი, ვილჰელმ „დილთაი, როცა ამბობდა: „მე ის- 

ტორიიდან მოვედი4“8!, 

რანკეს მიხედვით, მრავალფეროვნება როგორც ინდივი- 

დუალურ ფორმათა არსებობის ფორმალური პრინციპი, ისტორიის 
ერთადერთ საზრისსა და ისტორიული სიცოცხლის გამოვლენის 
ერთადერთ მაჩვენებელს წარმოადგენს ამიტომ, რანკეს მიხედ– 

ვით, არც ამ ინდივიდუალურ წარმონაქმნთა რაიმე ერთი მასშტა– 
ბისადმი დაქვემდებარებაა შესაძლებელი: „თვითეული ისტორიუ- 
ლი ეპოქა უშუალოდ შედის ღმერთში, და მისი ღირებულება იმით 

კი არ გაიზომება, რაც მისგან გამომდინარეობს, არამედ თვითონ 

მისი ეგზისტენცით, მისი საკუთარი თვითონით4“9ზ?, ცხადია, ინდი- 

ეიდუალური, როგორც ისტორიის ფორმალური საზრისი, როგორც, 

მისი მამოძრავებელი „ტელოსი“, წმინდა ფორმალური პრინციპია 
და არა ისეთი რაღაც, საიდანაც რაიმეს გამოყვანაა შესაძლებელი. 
მისი გაგების მიზნით. მაშინ როგორაა შესაძლებელი ინდივიდუა- 
ლურის გაგება მის საკუთარ თვითონსა და ეგზისტენცში? რანკეს- 
თან ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა ძალის როგორც ყოვლად- 
სიცოცხლის უშუალო გამოვლენის, კატეგორიის 'მინაარსის. 

ანალიზი: მსოფლიო ისტორია „თავისუფლების სცენათა“ ნაკრე–- 

ბია; თავისუფლების სცენა ნიშნავს მოვლენათა უსასრულო მწკრი-. 

მ! 01110 6წ7, VCLX6, V, 5. 10. 
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ვის ერთ რაღაც განსაზღვრულ მომენტში კონცენტრირებას ერ- 
თეული მოქმედის გადაწყვეტილების (ე. წ. „ისტორიული გადა- 
წყვეტილების“) მეშვეობით. ესაა გადაწყვეტილება, რომელიც ის– 
ტორიის მიმდინარეობას ისტორიულ წამში მოამწყვდევს და ამით 
მართლაც ისტორიას ქმნის. არსებობს თუ არა ისეთი რაღაც, რაც 
ისტორიულ გადაწყვეტილებებს ერთმანეთთან დააკავშირებს? რა 
არის ის, რაც აფუძნებს როგორც ისტორიის წერას, ისე ისტო- 

რიულ წარმონაქმნთა გაგებას მათ საკუთარ თვითონში, რაც ის- 

ტორიის უწყვეტობას ქმნის და რაშიაც „თავისუფლების სცე-– 
ნათა“ შენახვა და მათი ხელახლაგაცოცხლებაა შესაძლებელი? 
ესაა ძალაზმვ, ძალა ვლინდება თავისუფლებაში მოქმედის გადაწყვე– 
ტილების სახით: „თავისუფლებად ერთიანდება ძალა, ამასთან საწ-– 
ყისისეული ძალა“, რომელიც „ყველა ადამიანური მოქმედების 
წყაროს წარმოადგენს; ძალა ყოვლადსიცოცხლის უშუალო გა- 

მოვლენაა და იგი არსებობს როგორც „ძალების თამაში“, ძალა 

კი იმით ხასიათდება, რომ მასში თავისებურადაა გაერთიანებუ–- 
ლი „შინაგანობა და გარეგანობა“: მართალია ძალა არსებობს თა- 

ვისი გამოვლენის სახით, მაგრამ იგი მაინც მეტია თავის გამოვლე– 
ნაზე; სახელდობრ, ძალა, თავისი მოქმედების გარდა, წარმოადგე5ს 
მომავალში მოქმედების უნარსაც. „მისი არსებობის ფორმა მა- 

შასადამე.. განსხვავებულია მოქმედებისაგან. მაგრამ ის, რაც 

მეტია თავის გამოვლენაზე, არც ამ -გპმოვლენა-მოქმედებაზე და– 
იყვანება. ამიტომ „..'ძალა მისი გამოვლენებით კი არ შეიმეცნება 
და გაიზომება, არამედ იგი მხოლოდ შინაგანად ყოფნის წესით 
შეიძლება განიცადოს“; ძალა თავის თავზეა მიმართული, იგი ასე 
აშინაგნებს საკუთარ თავს და ამიტომაა შინაგნადყოფნა ძალის გა- 
მოცდილების ფორმამ? როგორც შინაგან გამოცდილებაში განც- 

დილი მოქმედების უნარი, ძალა არის თავისუფლება. 
როცა ძალა როგორც თავისუფლება თავისი მოქმედების შე– 

დეგს უპირისპირდება, მაშინ მას საქმე აქვს აუცილებლობასთან, 

რომელიც თავისუფლებას ზღუდავს და წინააღმდეგობას უწევს. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აუცილებლობაც, ე. ი. ის, რაც წინააღ-. 
მდეგობას უწევს ძალის (თავისუფლების) ახლანდელ მოქმედებას, 

სხვა არაფერია, თუ არა წარსული თავისუფალი მოქმედების გა– 

მოვლენის შედეგი. ესაა სწორედ ისტორიულის არსებობის წესი; 

· 
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რაც მოხდა, აღარ შეიძლება მოისპოს; პირიქით, ქმნადი, ის რაც 
უნდა მოხდეს, სწორედ იმიტომ მოხდება, რომ არსებობს წარსუ- 

ლი, რომელიც წინააღმდეგობას უწევს თავისუფლებას და აი”ძუ- 

ლებს მას თავისი თავი განიცადოს როგორც მოქმედების უნარის 
მქონემ, როგორც „ძალამ. ასეა ერთმანეთთან დაკავშირეებული 

მოვლენები და ამ მოვლენათა თანამიმდევრობა ქმნის საუკუნეს, 
ეპოქასზ5ი, ყველაფერი დაკავშირებულია საწყისისსეულ ძალასთან 
და ესაა ის, რაც ინდივიდუალურ წარმონაქმნებს ერთმანეთთან 
აკავშირებს. 

მაგრა როგორაა მოცემული ისტორიკოსის ცნობიერებაში 
მსოფლიო ისტორიული კავშირი და ისტორიული განვითარების 
უწყვეტობა? ესაა კითხვა რომელიც საერთოდ „ისტორიული სკო- 
ლის" ჰერმენევტული პრინციპის ნათელყოფას გულისხმობს და 
რომელზედაც პასუხს აქ ისევ „ძალის“ კატეგორიის ანალიზით 

ცდილობენ. ძალა, როგორც აღვნიშნეთ, შინაგანადყოფნით, თავის– 
თავზე მიმართულობით ხასიათდება: ძალა თავის თავს აცნობიე- 
რებს წინააღმდეგობის მეშვეობით როგორც თავისი მოქმედები- 
საგან განსხვავებულს--- ძალა რეფლექსურობით ხასიათდება. იგია 

თავისი შესაპლებლობეს გამოცდილებაში ქონა –– განცდილი შე- 
საძლებლობა. ძალის რეფლექსური სტრუქტურაა სწორედ ის, რაც 
ისტორიულად ძალისა და სულის ცხნებების გაიგი- 
ვების საშუალებას იძლევა და რაც პირველად არისტო– 
ტელესთანაა მოცემული სულის უნარის (LIიგი16V5) შესა- 
ხებ მოძღვრებითზნ. სული თვითცნობიერებაა და იგი არსებობს 
მხოლოდ მაშინ, როცა სული რაღაც გარეშესთან მოვა შეხებაში, 

როცა იგი წინააღმდეგობას, სხვას წააწყდება. მაშინ სულს უჩნდე–- 
ბა თვითცნობიერება (იგი თავის თავს მიექცევა) და ეს თვით- 

ცნობიერება, ეს რეფლექსურობა, არის თვითონ სული, რომელიც 
„მოიცავს“ როგორც თავის თავს, ისე სხვას, იმას, რამაც «იგი თავისი 

თავისაკენ მიაქცია და რაც არსებითად მისი საკუთარი ყოფნაა. 

სულისა და ადამიანის ცნებათა გაიგივების შემდეგ გა- 

საგები ხდება ის გარემოება, რომ რანკესათვის ადამიანი, როგორც 

თავისუფლად მოქმედი არსება, წარმოადგენს არა მონადურ სუბი- 
ექტურობას, არამედ „ცოცხალ ძალას“, რომელიც სხვასთან მიმარ- 

თებაში თავის თავს ამინაგანებს, იქცევა ნამდვილ არსებულად და 
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იმეცნებს როგორც გარეგანს, იმას, რამაც იგი თავისი თავისაკენ 

მიაბრუნა, ისე თავის თავსაც შემმეცნებელი ისტორიკოსი, მაშა– 

სადამე, არის ძალის გამოვლენა და როცა იგი შეხვდება ძალის სხვა 
გამოვლენას, სხვა ინდივიდუალობას, მაშინ შემმეცნებელი თავის 
თავს 'გაამინაგნებს როგორც ძალას და ამით შეიმეცნებს კიდე- 
ვაც მას როგორც „ძალის სხვა გამოვლენას, როგორც სხვა მეს. 

რანკეს მოყვანილი თვალსაზრისი შეიძლება უფრო გასაგები 
გახდეს, თუ გავითვალისწინებთ ერთ გარემოებას: რანკე ისტორი- 
კოსის მოქმედებას უიგივებს მღვდელის მოქმედება: როგორც 
ისტორიკოსი, ისე მღვდელი, მოვლენათა შეწყნარებას ახ- 
დენსზ. ამგვარად, გაგება არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა შეწ- 
ყნარება. როცა მე სხვისი მეშვეობით ჩემს თავს ვაშინაგნებ რო- 
გორც „საწყისისეულ ძალას“, ამით მე ვიგებ არა სხვას, არამედ 
ვიწყნარებ სხვას როგორც ძალის სხვა გამოვლენას და მაშასადამე 
როგორც ჩემი არსებობის აუცილებელ კორელატს. მაგრამ შეწყ- 

წარება და მიტევება არც გაგებაა და ყოველთვის არც გაგებას სა- 
ჭიროებს. მით «უმეტეს ვერ ჩაითვლება გაგებად ისეთი „შეწყნა–- 
რება“, რომელიც გამგებსა და “გასაგებს დიფუზური „საწყისისე- 
ული ძალის“ ბურუსში გააულღობს და ამით ორივეს „აშენაგნებს“ 
როგორც საწყისისეულ ძალას, მაგრამ არა როგორც სხვას, მეორე 
ონდივიდს. 

ზემოთქმულიდან ერთგვარად ნათელი ხდება ისტორიული სკო–- 
ლის „გაგების“ პრინციპი: გამგები როგორც ძალის გამოვლენა, 
თავის თავში შეიცავს ისტორიას როგორც ძალების თამაშს. ამი–- 
ტომ ის კავშირი, ისტორიულ მოვლენათა ის გამაერთიანებელი 
ძაფი, საიდანაც ისტორიული შემეცნება უნდა ამოდიოდეს, კონ- 
სტრუირებული კი არაა, არამედ პირველადი მოცემულობაა. იგი 
უშუალოდ ეძლევა გამგებს როგორც თავისი შინაგანი გამოცდი- 
ლება. ესაა ის, რაც, რანკეს მიხედვით, ისტორიული განვითარების 

უწყვეტობას აფუძნებს და რაც ყველა გამგებს შეუძლია იპოვ–- 
§ოს88, 

ამგვარად, რანკესთან ისტორია „ძალების თამაშია“ და ამ სა– 

წყისისეულ ძალას თავის თავში ის იპოვნის, ვინც გაგებას შეეც- 
დება თავისი საკუთარი თავისუფალი გადაწყვეტილების საფუძ- 
ველზე. მაშინ გამგები თავის თავსა და გასაგებს გაამინაგნებს რო–- 

7 ომოM6, VVCIIთ65CიIC9L6, IX. 2, §. 5. 
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გორც საწყისისეულ ძალას და აღმოჩნდება მასთან როგორც ღვთა- 
ებასთან უშუალო მიმართებაში (რანკე ლუთერიანელია); მას 

თავის თავში ექნება ღმერთი და იგი იქნება ღმერთი. ასე გაიგებს 

გამგები თავისი თავიდან ღმერთს (იმავე საწყისისეულ ძალას, იმა- 

ვე ყოვლადსიცოცხლეს, იმავე ისტორიას) და ღმერთიდან საკუთარ 
თავს –– ერთეულიდან მთელს და მთელიდან ერთეულს. ამით, ის– 

ტორიული განვითარების უწყვეტობა ისტორიულ მოვლენათა 

ურთიერთკავშირი, საძიებელი კი არაა, არამედ პირველადი მოცე- 
მულობაა. ეს კავშირი რანკეს მიხედვით, ჩვენ ისევე გვეპლევა. 
როგორც ღვთაებას, რომელიც „დროის გარეშე დგას,... მთელ ის– 

ტორიულ კაცობრიობას ხედავს და ყველგან ერთნაირ ღირებუ- 

ლებას პოულობს«8ზს, ამიტომ რანკესათვის ისტორიულად იაზროვ- 
ნო ნიშნავს ღმერთის მსგავსად იაზროვნო, გაიგო ყველაფერი, რო- 

გორც ყოვლადობის გამოვლენა და, მაშასადამე, როგორც თანა- 
ბრად ღირებული. ეს კი შესაძლებელია ყოვლადობაში „თვითგალ- 

ღობის“ «„50)ხ5(8ყ5|05ლჩსიდ“) მეშვეობით, რომელიც რანკესათ- 

ვის ამავე «დროს ნიმნას ყოვლადობამი თანამონაწილეობას –– 

გაგების როგორც „ყოვლადობის თანაცოდნისა «და თანაგრძნო- 

ბის“ საკუთრივ საფუძველსშ?მ. 

გაგების. როგორც ყოვლადობაში (სიცოცხლეში) თანამონაწი- 

ლეობის დახასიათების შემდეგ აღარაა გასაოცარი, რომ რანკეს 
ისტორიკოსის ამოცანად მიაჩნია არა სინამდვილის ცნებითი ასა- 

Lვა, არამედ იმ ბირთვის მიღწევა, სადაც „სიცოცხლე აზროვნებს 
და აზრი ცოცხლობს“?! ისტორიკოსი ამიტომ ისევე უნდა მუშა- 

ობდეს, როგორც პოეტი; ისინი რანკეს მიხედვით, არსებითად 

ერთსა და იმავე საქმეს აკეთებენ%2. 

ის ესთეტიკურ-პანთეისტური შინაარსი, რომელიც „გაგების“ 

ცნებას რანკესთან ჰქონდა, ცხადია, ვერ ეგუებოდა „ისტორიულია 

სკოლის" პრაქტიკულ ინტერესებს. ბოკლის „ცივილიზაციის ის- 

ტორიის“ შემდეგ, „ისტორიის“ მეცნიერულობის თავისებურების 

გამართლება, მისი დამოუკიდებლობისა და ბუნებისმეტყველურ 
მეცნიერებებთან მისი უფლებრივი გათანაბრების საკითხი ისევე 
დადგა დღის წესრიგში, როგორც ადრე ჰეგელის უნივერსალური 
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,კონსტრუქციისაგან ერთეულის გადარჩენს პრობლემა. გაგების 
“თეორიას, ამ მოთხოვნილებათა შესაბამისად, პხლა ევალებოდა 

"როგორც ერთეულში ისტორიის მთლიანის მოცემულობის ნაირო– 

ბის გარკვევა, ისე თვითონ ამ მოცემულის კვლევის მეცნიერულო- 
აის რაღაცნაირი დამტკიცება. ამის გაკეთება, ცხადია, არ შეიძლე- 
ბოდა მოცემულობის პანთეისტური ცნებისა და ყოვლადობის პან–- 
თეისტური თანაგრძნობის წანამძღვრებიდან ამოსვლით.  მოცემუ+ 
ლი ხომ, ახალი დროის პოზიტივისტური იდეალის შესაბამისად, 

პვრეტაში მოცემულს, ვრცეულად მოცემულს გულისხმობდა და 
არა „გრძნობით დამოწმებულს“; და ამიტომ, შესაბამისად, „მეც- 
ნიერულობის“ შესაძლებლობაც მხოლოდ იქ იყო დაშვებული, 
სადაც ანალიზის საგანი ასეთი „სახეზე მყოფი“ რეალობა იყო 
“და არა ბუნდოვანი „ყოვლადობის სიმპათეთიკური თანაგრქნობა4“. 

გაგების ცნების პანთეისტურ-ესთეტიკური ბურუსიდან გამო- 
'ყვანას, გაგების „რეალური“ წანამძღვრების დადგენასა და ამით 
გაგებითი შემეცნების მეცნიერულობის დაფუძნებას, გაგებითი მე– 
·თოდის შემეცნების სხვა მეთოდებთან უფლებრივი გათანაბრების 
გაით, პირველად შეეცადა ისტორიული სკოლის მეორე დიდი წარ- 
'მომადგენელი იოჰან გუსტავ დროიზენი. 

დროიზენისათვის როგორე რომანტიკულ-ჰუმანის- 
ტური ტრადიციების წარმომადგენლისათვის სამი მომენტი ყო- 
ველთვის წამყვანი რჩება. ესენია პიროვნება, ინდივიდის პანთე- 
ისტურ-რომანტიკული ცნება და ისტორია. „ისტორიის წერის ხე–- 
ლოვნების“ კუთხით კი, ცხადია, ძირითადია ისტორიის მოცემუ- 

ლობისა და ისტორიის წერის მეთოდის საკითხი. მათემატიკურ 
ბუნებისმეტყველებაში მათემატიკური მეთოდის, „გამზომავი ექს–- 

პერიმენტის«, გამოყენებას ამართლებს და აფუძნებს გასახომის 
ვრცეული მოცემულობა: საგანი აქ სახეზეა და ამიტომ შეიძლება 
მისი გაზომვა და გამოთვლა -- ნაწილებად დაშლა ლდა შემდეგ 
კვლავ შეკრება. მაგრამ როგორაა მოცემული ისტორიის მთლია- 
ნი ერთეულში, როგორაა იგი 'შემდეგ მოცემული თავისთავად, გა– 

რეგნულად და ყველასათვის, ღა როგორ აფუძნებს ისტორიის 

მოცემულობის ეს ნაირობა გაგებითი მეთოდის გამოყენებას და' 

მისი შედეგის საყოველთაო მნიშვნელობას? 

ისტორიის მოცემულობის საკითხი დროიზენთან ორმაგ გა- 

დაწყვეტას იღებს: ისტორია, მისი კონცეფციის თანახმად, გვეძ- 

ლევა როგორც სული და როგორც გამოსახულება -- ის, რაც გასა– 
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გებ და გაგებად სამყაროს ქმნის. ვნახოთ თუ რას გულისხმობს 
დროიზენი აქ. 

დროიზენის მიხედვით, ისტორიის პრობლემის გარკვევა ის- 
ტორიის უწყვეტობის როგორც ასტორიის საკუთრივი არსის. 

პრობლემაა: ისტორია უწყვეტი განვითარებით ხასიათდება. ის–- 
ტორიის შემეცნებაც, მაშასადამე, მისი უწყვეტობის მატარებელი 
„სუბსტანციის“, მისი მაცოცხლებელი პრინციპის შემეცნებაა. რ». 

არის ეს პრინციპი? ამ კითხვაზე პასუხს დროიზენთანაც „ძალის“ 

კატეგორიის ანალიზი იძლევა: ისტორია „ძალის“ გამოვლენაა და» 
ამიტომ ისტორია და სული ერთი და იგივეა. სული კი წარმოად- 
გენს თავის თავში მატებას, ზრდას (აქ დროიზენი იმოწმებს ისევ 
არისტოტელეს): ბუნებისაგან განსხვავებით, სადაც მხოლოდ იმა– 
ვეს განმეორება ხდება, ისტორია ასეთი ზრდით ხასიათდება. ის- 
ტორია რაღაცას ინახავს და ამავე დროს ამ შენახულის გარეთ გა-- 
დის. როგორც შენახვა, ისე „შენახულიდან გასვლა“ კი გულის- 
ხმობს თვითცოდნას. ამიტომ ისტორია (იგივე სული) არა მხოლოდ 

ცოდნის საგანია, არაპედ თვითცოდნაა; ესაა ის, რაც მის არსს 

ქმნის: „ცოდნა მის შესახებ არის თვითონ იგი“. რაღაცის შენახვა 

და შენახულიდან გასვლა კი არისს დრო და აქედან, დროიზენის 
მიხედვით, გასაგებია თუ რატომაა უწყვეტობა ისტორიის საკუთ- 

რივი არსება: ისტორია, ბუნებისაგან განსხვავებით, თავის თავში 
შეიცავს დროის მომენტს, 

დებულება: ისტორია არის სული როგორც თვითცოდნა – 
გასაგებს ხდის, თუ რატომაა შესაძლებელი ისტორიკოსის ცნობი- 
ერებაში ისტორიის ხელახლა პოვნა, მისი შემეცნება: ადამიანი 
არის ისტორია და ისტორია არის ადამიანი (სული). მაგრამ აქ დგე– 

ბა ისტორიის საგნის თავისებურებით განპირობებული ისტორი- 
ული შემეცნების პრობლემა: ისტორიის საგანია არა „სული“, არა–- 
მედ ისტორიული მოვლენა, ისტორიული ძეგლი, პიროვნება, ეპო- 

ქა. ისტორიკოსს საკვლევად ეძლევა ისტორიული ძეგლი, რომე– 

ლიც „ისტორიის წიგნის“, ამასთან უკვე დაშლილი წიგნის ერთ- 
ერთი ფურცელია, და მისი ამოცანაა ა ერთ ფურცელში მთლი– 
ანი წიგნის სტრუქტურა იპოვოს და შემდეგ ამ მთლიანი სტრუქ- 
ტურიდან ამოსვლით ისიც განსაზღვროს, თუ ისტორიის წიგნის 
რომელ, მერამდენე გვერდთან აქვს საქმე "მკითხველს. ისტორი- 
კოსს ასეთ მოცემულობებთან აქვს საქმე და ასეთი მოცემულობე–. 

% 0+0Xწ»§50ი, II:5(0LIM, § 15. 
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ბია ის, რაც გასაგებ სამყაროს ქმნის. ასეთ მოცემულობებს (ისინ= 
საპხეზემყოფი, გრძნობადი მოცემულობებია), დროიზენი უწოდებს 

გამოსახულებას. გაპამოსახულებაა სწორედ ·დროიზენთან გა- 
გების პირველი ძირითადი წანამძღვარი. 

გაგება, “მაშასადამე, გამოსახულების გაგებაა. გამოსპხულების 

თავისებურება კი ისაა, რომ მასში „შინაგანი არსია“ მოცემული და 
ამასთან მოცემულია უშუალოდ, იგი სახეზეა როგორც აწმყომო–- 

ცემულობა. გამოსახულება, მაშასადამე, ორმაგი ბუნებისაა, იგი 

შეიცავს როგორც გრძნობადსხეულებრივ, ისე გონისეულ მხარე- 
ებს და ეს ორბუნებოვანებაა სწორედ ის, რითაც განცალკევე– 
ბულად მდგომი ერთეული მე გასაგები სამყაროს კუთვნილებად 
იქცევა. ცალკეული მე, როგორც გამოსახულება, „შინაგანი არსის“ 
უშუალო გამოთქმაა და ამიტომ იგი გაგებადია კიდევაც. 

მაგრამ მაინც რატომაა გაგებადი ცალკეული და რა არის ის, 

რაც ცალკეულს „გაგებადი სამყაროს” კუთვნილებად აქცევს? 
ესაა, დროიზენის მიხედვით, ეთიკური ძალა, ისტორიის სამ- 
ყარო ეთიკურის გამოვლენის სამყაროა; იგი ვლინდება ადამიანებ– 
ში და ადამიანთა მეშვეობით და ამიტომ ისტორია „არც მხოლოდ 

დოკეტურია და არც მხოლოდ ნივთიერებათა ცვლაა“; ისტორია ორ- 
ბუნებოვანია და ეს ორმაგობა განპირობებულია ადამიანის იმ „ასე 
ბედნიერად არასრულყოფილი ქარიზმით, რომ იგი, ერთდროულად 
გონითი და ტანისეულიც0, ვალდებულია ეთიკურად იმოქმედოს“, 
ამგვარად, ისტორია დროიზენისათვის აღარაა „თავისუფლების 
სცენათა“, იმავე „ისტორიულ გადაწყვეტილებათა“ ნაკრები: ის- 

ტორიული გადაწყვეტილებანი მორალური სამყაროს აღმავალი 
მოძრაობის მომენტებია, მორალური სამყარო კი თავისუფლების 
სამყაროა და ამიტომ თავისუფლება ისტორიის ძირითადი მამო- 
ძრავებელია და არა ისეთი რაღაც, რაც შეიძლება ხან იყოს და: 

ზან არა, 

ძალა, როგორც თავისუფლების (ეთიკურის) მანიფესტაცია, 

ადამიანთა მუშაობაში ვლინდება და ადამიანთა მუშაობით იზრდე- 
ბა: „ძალები მუშაობით იზრდებიან” და ეს ზრდაა ის, რასაც ის- 

ტორიის უწყვეტობა და ზეაღმავლობა ეწოდებაზ. და იგივეა ის, 
რაც ისტორიის სამყაროს (და ცალკეულ მეს) გაგებადი სამყაროს 
კუთვნილებად აქცევს: ერთეული არის ძალის გამოვლენა და ძალა 

% სII0C»§56%, (0ძ. L0IიმCM6CI), 5. 65. 

% )L10CX»§0ჰM, I115(0IIX, § 97. 
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„ყოველთვის თავის თავზეა მიმართული –– ძალა (იგივე სული და 

ისტორია) თვითცოდნით ხასიათდება და ამიტომაა სწორედ ერთეული 

მე გაგებადი: იგი მორალური ძალის გამოვლენაა და როგორც ეთი– 
კურად მოქმედი არსება, თავისი მოქმედებით ამ მორალურ ძალას 
ამრავლებს. ადამიანი ყოველთვის რაღაცნაირ მიმართებაშია მორა- 

ლურ სამყაროსთან და ამ მიმართებაში იგი ქმნის ახალ მორალურ 
ძალას –– „ძალები მუშაობით იზრდებიან“, 

ზემოთქმულიდან გასაგებია, რომ დროიზენისათვის ისტორიის 

გაგება აღარ ემსგავსება პოეტის მოქმედებას: „პოეტი მოვლენებს 

ურთავს მათ ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციას“; პოეტი ისტორიულ 

სინამდვილეს ისე განიხილავს, თითქოს იგი მოქმედი პიროვნების 
დაგეგმვისა და განხრახვის შედეგი იყოს. მაგრამ ისტორია არ 
არის ასეთი „განხრახული“ რეალობა. ამიტომ, დროიზენის მიხედ- 
ვით, არც მოქმედის ნება და სურვილია ისტორიული გაგების 

ნამდვილი საგანი; ცალკეული ინდივიდის ფსიქოლოგიური ინტე#“- 
პრეტაცია ვერ მოგვცემს ისტორიულ მოვლენათა საზრისიან ი§- 

ტერპრეტაციას. ისტორიულ ფაქტში, დროიზენის მიხედვით, არც 
მნებავი პიროვნება შედის მთლიანად და არც ეს ფაქტია მხოლოდ 
მისი პირადი 'ნების შედეგი. ამიტომ ფსიქოლოგიური გაგება ის- 

ტორიულ „გაგებას უნდა დაექვემდებაროს და ასეთი დაქვემდება- 
რება აუცილებელია არა მხოლოდ იმიტომ, რომ პიროვნების ში- 
ნაგანობა, მისი სინდისი, ყოველთვის პიროვნების საიდუმლოებად 
რჩება, არამედ იმიტომაც, რომ ისტორიკოსის კვლევის საკუთრივი 
საგანია არა ცალკეული, არამედ ის, რაც ამ ცალკეულს „მორა- 
ლური ძალების“ მოძრაობის მომენტად აქცევს. 

როგორც ვხედავთ, დროიზენის მიხედვით ცალკეული იმი- 

ტომაა გაგებადი, რომ იგი მორალური ძალების მოძრაობის მომენ– 
ტია, და ცალკეული იმდენადაა გაგებადი, რამდენადაც იგი მორა- 

ლური ძალების მოძრაობის რაღაც მომენტს ქმნის. რაც შეეხება 
თვითონ პიროვნების (ცალკეულის) საკუთარ ბირთვს, პიროვნუ- 
ლობის მაცოცხლებელ პრინციპს, იგი ყოველთვის გაგების მიღმა 
რჩება, პიროვნება გამგებია, მაგრტგამ თვითონ არაა გაგების ობი- 
·"ექტი. პიროვნების ამოცანა, დროიზენის თანახმად, საკუთარი არ- 
სებობის გამართლებაა გაგების მცდელობის მეშვეობით. გაგების 

საკუთრივი საგანი კი ის მორალური ძალებია, რომლებიც ისტო- 

რიის საკუთრივ სინამდვილეს ქმნიან და რომლებთანაც გაგებითი 

% ა0I107”§0», III5(0IIM, § 41. 

-90



მიახლოება საკუთარი მეს განცალკევებულობის გადალახვას ნაშ- 
ნავს. ისტორიკოსი, (ცალკეული, ყოველთვის რაღაც განსახღვრულ, 

მორალურ სფეროს ეკუთვნის, იგი ყოველთვის რაღაც ისტორიული 

გარემოთია შეზღუდული, მაგრამ მისი ამოცანაა ამ განსაზღვრუ–- 
ლობისა და განცალკავებულობის გადალახვა, მორალურ ძალებ- 
თან მიახლოებისა და მათი გაგების გზით. ეს კი, დროიზენის მიხედ– 

ვით, ნიშნავს: განსახლვრულის, ბოლოვადის, ცალკეულის, საკუთ- 

რივი ექსისტენცის გამართლებას. „მისი გამართლება კი ისაა, 

რომ იგი გაგებას (ცდილობს“?, 
მორალურ ძალებთან მიახლოება, მათი გაგება, ნიშნავს ისტო–- 

რიისა და ისტორიული სინამდვილის გაგებას, ამ სინამდვილესთან 

მიახლოებას, ადამიანის გაუმჯობესებას სინამდვილესთან, მორა–- 
“ლურ საწყისებთან მიახლოება, მათი შემეცნება და ამით საკუთარი 
ევგზისტენცის გამართლება, შესაძლებელია არა ექსპერიმენტული 
მეთოდით, არამედ „კვლევითი გაგებით". „კვლევითი გაგება“, ––- 

„ასეთია, დროიზენის მიხედვით, ისტორიული შემეცნების გზამზ?. 

კვლევის თავისებურებას ისტორიულ მეცნიერებებში განსაზ- 
“ღვრავს ისტორიკოსის საგნის თავისებურება ისტორიკოსის სა- 
„განია წარსული, რომელიც თვითონ არასოდეს არაა მოცემული. ამი- 

ტომაა აქ ექსპერიმენტის გამოყენებ შეუძლებელი: ისტორიკო- 
სის კვლევის საგნის გა:მეორება შეუძლებელია; ისტორიკოსს საქ- 
მე აქვს გადმოცემებთან, რომლებიც თვითონ იცვლებიან; ისტორი- 
ული კვლევა შეკითხვაა, მაგრამ იგი ყოველთვის ახალ რაღაცას 
კითხულობს. ამიტომ ვერც მისი პასუხი იქნება ერთმნიშვნელოვა- 
ი. მაშასადამე, ისტორია ვერც კანონებს დაადგენს. ისტორიკო- 

სი თავის საგანს უსასრულო „შუამავლობითაა“ დაშორებული%9მ, 
მაინც, ისტორიის შემეცნების „არაკანონისეულობა“, დროი- 

ზენის მიხედვით, არ ნიშნავს ისტორიის შემეცნების, „გაგებითი 

კვლევის არამეცნიერულობასაც –– იგი მხოლოდ მისი თავისებუ–- 

რების გამოთქმაა: „ადამიანური აზროვნების ობიექტებისა და ბუ- 

ნების მიხედვით სამი შესაძლებელი მეცნიერული მეთოდი არსე- 

ბობს 1. სპეკულატური (ფილოსოფიური ან თეოლოგიური); 

2. მათემატიკურ–ფიზიკალური; 3. ისტორიული. მათი არსია: შემეც- 

97 იქვე, § 91. 

98 იქვე, § 8. 
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ნება, ახსნა, გაგება%1090, ამით დროიზენთან პირველად იქცა „გა- 
გება“ ისტორიული შემეცნების მეთოდის აღმნიშვნელ ტერმინად- 

თვითონ გაგების შესაძლებლობა კი, დროიზენის მიხედვით, 

ემყარება „გამოვლენის ჩვენთვის კონგენიალურ ფორმას, რომე- 
ლიც ისტორიული მასალის (გამოსახულების, –– გ. ც.) სახითაა მო– 

ცემული. იგი იმითაა განპირობებული, რომ ადამიანის გონით-გრძნო– 

ბადი ბუნება თვითეულ შინაგან პროცესს გამოავლენს როგორც 

გრძნობადად აღქმადს, თვითეულ გამოვლენაში შინაგან პროცესს 

არეკლავს. გამოვლენილის აღქმა, აღმქმელში მისი პროექციის მეშ– 

ვეობით, იმავე შინაგან პროცესს აღძრავს“. ამიტომ, დროიზენის 

მიხედვით, „ჩვენთვის გასაგებია მხოლოდ... ადამიანები, ადამიანუ– 
რი გამოვლენები“; რაც შეეხება ცხოველებს, მცენარეებს, ან ორ–- 

განულ სამყაროს, ისინი ჩვენ გვესმის მხოლოდ „განსაზღვრული 
მიმართებების მეშვეობით, მაგრამ არა მთ ინდივიდუალურ ყო- 

ფნაში419!, 

გაგების საბოლო მიზანი კი დროიზენისათვს „ისტორიის 

ტექსტის ხელპხლა აღდგენაში“, ამ ტექსტის დაფანტული ფურ- 

ცლების ხელახლა აკინძვაში მდგომარეობს. ამ აღდგენის საფუძვე–- 
ლი, „კვლევითი გაგება“, კი რიტორიკული ჰერმენევტიკის პრინ– 
ციპს ემყარება: ·„ერთეული გაიგება მთელიდან, მთელი კი ერთე– 

ულიდან“!, ამიტომ გაგება „ინდუქციაცაა და დედუქციაც“. ამას- 
თან დროიზხენი განასხვავებს „გაგების ლოგიკურ მექანიზმს“ „გა–- 

გების აქტისაგან“, რომელიც ზორციელდება „როგორც უშუალო 
ინტუიცია, როგორც შემოქმედებითი აქტი“. ასეთი დასკვნა რა 
თქმა უნდა, სავსებით კანონხომიერიაია დროიზენისათვის: როცა 

ადამიანი და ისტორია ერთია, როცა ისტორია „ძალის“ გამოვლე– 
ნაა და, ბოლოს, როცა „ძალა“ რეფლექსურობით, „შინაგანადყო- 

ფნით"“, თვითცოდნით ხასიათდება, მაშინ, ცხადია, გაგების ლოგი- 
კური მექანიზმი („ინდუქცია და დედუქცია!) კონგენიალობაზე 

დამყარებული „გაგებას აქტის“, „ინტუიციისა და შემოქმედებითი. 
აქტის“ წინაპირობაა და არა თვითონ გაგება. როგორც ვხედავთ, 
დროიზენთანაც გაგების მაფუძნებელია ინდივიდის პანთეისტურ- 
რომანტიკული ცნება, რომელიც აქ გათავისუფლებულია „სიმპა- 

თეთიკური თანაგრძნობის“ მომენტისაგან: ის, რაც „გამოსახულე- 

10 010CV»§6ი, C”სუძ.Iჩ ძ. III5(0IIM, 1868, 5. 11. 
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ბაში“ გამოთქმული „მინაგანი არსის“ წვდომის საშუალებას იძლე– 
ვა, არის გონი და არა „გრძნობა“, თვითონ გამოსაკხულება, რო- 

გორც გრძნობადად მოცემული ფენომენი, ის მედიუმია, რომელსაც 
გონთან მოაქვს გონითი. დროიზენთან ეს ნიშნავს: ადამიანთან ადა–- 
მიანურის როგორც ისტორიის მიტანს ამ ისტორიის საკუთარ 
თავში ძიების მეშვეობით, კვლევითი გაგების მეთოდით. 

ასეთია, მოკლედ, ის წანამძღვრები რომლებმაც „გაგების“ 

ესთეტიკურ-პანთეისტური ცნება შემეცნების ერთ-ერთი მეთო–- 
დის (ამასთან სრულუფლებიანი მეთოდის) აღმნიშვნელ ტერმინად 
გარდაქმნეს. ეს მეთოდი რომ უკვე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული 
ჰერმენევტული გაგების მეთოდია, ეს დროიზენის განსახღვრები– 
დანაა ნათელი: გაგება ნიშნავს 'ნნაწილი-მთელის ურთიერთგამშუქე- 
ბას, იმას, რომ მთელიდან გაიგება ნაწილი და ნაწილიდან მთელი. 
ნაწილი-მთელის ურთიერთგაშუქები,ი „ჰერმენეგტულ წრეში 
სწორად შესვლის“ პირობას კი წარმოადგენს ინდივიდის პანთეის- 
„ტური ცნება, რომელსაც „ისტორიულ სკოლაში“ ადამიანის ისტო- 
რიულობის მატარებლისა და ისტორიის გაგების მაფუძნებლის რო– 
ლები დაეკისრა. მაგრამ რა ბედი ეწია „ისტორიულ სკოლაში“ ამ 
"სკოლის ინტერესის საკუთრივ წარმმართველს –– ერთეულს, განუ– 
მეორებად-პიროვნულს? რამდენად მოახერხა ინდივიდის პანთეის- 
ტურ ცნებაზე აგებულმა ჰერმენევტიკამ თავისი ამოცანის გადაჭრა 
„ისტორიულ სკოლაში“? 

„ისტორიული სკოლის“ ძირითადი ტენდენცია ჰეგელთან და- 

პირისპირება, ისტორიის აპრიორისტული კონსტრუქციების უარ- 

ყოფაა: ისტორის მთლიანი „ისტორიულმა კვლევამ“ უნდა დაგვა- 
ნახოს. ისტორიული კვლევა და ისტორიული აზროვნება კი გუ- 
ლისხმობს ყოველი ისტორიული ეპოქის საკუთარი, თავისთავადი 
ღირებულების აღიარებასა და გამართლებას: „ყოველი ეპოქა უშუ–- 
ალოდ დგას ღმერთთან და მისი ღირებულება იმას კი არ ემყარე– 
ბა, რაც მისგან გამომდინარეობს, არამედ თვითონ მის საკუთარ 
ეგზისტენცს, მის საკუთარ თვითონს“ (რანკე). მაგრამ ინდივიდუა- 

“ლურის საკუთარი ღირებულების აღიარება და გამართლება მისი 

გაგებით მიიღწევა; როგორაა ეს გაგება შესაძლებელი? რა არის 

ის, რაც მე-შენის დიალოგს შესაძლებელყოფს? საამისოდ, რო- 
გორც ვნახეათ „ისტორიული სკოლა. იძულებული შეიქნა ისევ 
„ყოვლადობისა“ და „ყოვლადსიცოცხლის“ ცნებებისათვის მიემარ–- 
თა და ამით კვლავ აღედგინა (მართალია „რომანტიზირებული“ 

ლC3



ფორმით) ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითადი ცნება, როგორც ჰე რ– 
მენევტული გაგების მეთოდის ერთადერთი მაფუძნებელი. 

ასე ჩაეყარა საფუძველი იმ თავისებურ მდგომარეობას, რო- 

მელიც დასავლეთის ფილოსოფიაში დღემდე გრძელდება: ინ- 

დივიდუალურის, პიროვნულის გაგების გზად მიჩნეულ იქნა „ჰერ- 
მენევტული გაგება“ –– მეთოდი, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 
„ყოვლადობის“ კატეგორიით მუშაობს ზემოთქმულიდან, „ის–- 

ტორიული სკოლის“ წარმომადგენლებს მხოლოდ ორი, ურთიერთ- 

გაძომრიცხავი გამოსავალი რჩებათ: ერთია ინდივიდის, პიროვნე–- 
ბის რეალური არსებობის უარყოფა; მეორეა სკეპტიციზმი, ინდივა- 

დის გაგების შეუძლებლობის აღიარება. პირველი გზა ფაქტიუ- 

რად რანკეს გზაა, რომლის მიხედვითაც გაგების უკანასკნელი მი- 

ზანი და შედეგი ყოვლადობაში გალღობა, მისი თანაგრძნობა და 

თანაცოდნა, მე-შენის დაპირისპირებულობის მოხსნაა; მეორე გზა 

დროიზენის რაციონალიზირებული პანთეიზმია, რომლისთვისაც ერ– 
თეული, პიროვნება, იმდენადაა „გასაგები, რამდენადაც იგი „ეთი– 

კური ძალების“ მოძრაობის მომენტია, ხოლო თვითონ პიროვნება, 
მისი საკუთარი არსი, მისი სინდისი ყოველთვის გაგების მიღმა. 

რჩება. 

ჰერმენევტიკის შემდგომი განვითარებისათვის ორ მომენტს 
ჰქონდა არსებითი მნიშვნელობა: ადამიანის ისტორიულობისა და: 
გონისმეცნიერებათა მეთოდური დაფუძნების საკითხებს. ადამია- 
ნისა და მისი ისტორიის იგივეობის აღიარების შემდეგ ადამიანის· 
ისტორიულობა ისტორიის შემეცნების მეცნიერულობის მეთო- 
დური დაფუძნების იმედს იძლეოდა. მაგრამ ის მუშაობა, რომე-- 
ლიც ამ მიმართულებით „ისტორიულ სკოლაში“ ჩატარდა, ცხადია, 

ვერ დააკმაყოფილებდა „მეცნიერულობის“ მეცხრამეტე საუკუნე- 
ში შემუშავებულ იდეალს, რომელსაც, საუკუნის ბოლოსათვის მა– 

ინც, აშკარა პოზიტივისტური ელფერი დაკრავდა: მართალია „ის- 

ტორიის ცოდნა და ისტორია ერთია“ (დროიზენი), მაგრამ რა 

არის ერთეულ ისტორიკოსში, საერთოდ ერთეულში, ის პოზიტი-. 
ური მონაცემი, რომელშიც „სიცოცხლე აზროვნებს და აზრი ცო-- 

ცხლობს“« (რანკე)? 

ისტორიისა და ადამიანის გაიგივება დღის წესრიგში აყენებ-. 
და აგრეთვე ჰერმენევტული გაგების მეთოდით ჰუმანიტარულ მე– 
ცნიერებათა მეცნიერულობის დაფუძნების შესაძლებლობის ·სა– 

94



კითხსაც. ეს საკითხი უკვე გონისმეცნიერებათა მეცნიერულობის» 
და ბუნების შემსწავლელ მეცნიერებებთან მათი უფლებრივი გა- 
თანაბრების საკითხს წარმოადგენდა, მისი გადაჭრის წინაპირობას 
კი, ცხადია, ისევ ისტორიულობის ჭაკითხის გადაჭრა ქმნიდა. ეს 
იყო „გონისმეცნიერებებში ისტორიული სამყაროს აგების“ პრობ– 
ლემა, რომელიც დილთაისთან სიცოცხლის ფილოსოფიის თემა–- 

ტურ ველში მოექცა.



თავი IV 

ჰერმენევტული გაგების პანთეისრურ- 
ანთროპომორფული (სიმპათეთი6კურია 
თეორიები 

კანტის „კრიტიკის“ შემდეგ „წმინდა ბუნებისმეტყველების“ 

შესაძლებლობა დამტკიცებულად იყო მიჩნეული: აპრიორულ ცნე– 
ბათა და მათემატიკურ კონსტრუქციათა გამოყენება აქ სავსებით 

გამართლებული ჩანდა. კანტის მომდევნო ფილოსოფია, ჰეგელის 

სპეკულატური იდეალიზმის სახით, შეეცადა ისტორიის სამყაროს 

გონების თვითშემე ცნებაში შეტანას, რითაც, თითქოს, მოხერხდა 
„გონების წმინდა მეცნიერების ისტორიის სფეროზე გავრცელე- 

ბაც“! მაგრამ ისტორიის სამყაროს შეტანა გონის თვითშემეცნება- 
მი ნიშნავდა თვითონ ისტორიის სამყაროს, ისტორიულის რო- 

გორც ერთხელადისა და განუმეორებადის, რეალური არსებობის 

ფაქტიურ უარყოფას, მის გათქვეფას „ცნების“ თვითგაშლასა და 

თვითშემეცნებაში. 

„ცნების“ ძალმომრეობის წინააღმდეგ იყო სწორედ მიმარ- 

თული ის „ერთეულის ჯანყი, რომელიც ჰეგელის შემდგომ ფი– 

“ლოსოფიაში დაიწყო და რომლის დამახასიათებელი ტენდენცია და 

პროგრამა, როცა საქმე ისტორიის მეცნიერულობას ეხება, შეიძ- 

“ლება რანკეს ცნობილი სიტყვებით გადმოიცეს: „თვითეული ეპოქა 
უშუალოდ დგას ღმერთის წინაშე და მისი ღირებულება იმას კი 

არ ემყარება, რაც მისგან გამომდინარეობს, არამედ თვითონ მის 
საკუთარ ეგზისტენცს, მის საკუთარ თვითონს“?, 

მაგრამ თუ არაა გამართლებული ცალკეულ ისტორიულ ეპო- 

ქათა („ინდივიდუალობების“) „იდეელურ კავშირებში“ ჩართვა და 

ასე მათი ერთმანეთზე გადაბმა, მაშინ დგება ისტორიის მეცხნიე- 

  

1 Cგძ2გ0ი101L, Vმ%IICIL სძ M061ი0ძტ, 2. /#VII., 1965, 5. 206. 
2 სგოM06, სხC. ძ!6 სიიCხლი ძი ილს0იI6ი C035CჩICხ(C, 1854, 1. V0IL. 
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რების შესაძლებლობის სპეციფიკური საკითხი: ისტორიკოსს ხომ 

აინტერესებს „ისტორიის მთლიანი“, ცალკეული ისტორიული ფაქ- 

ტებისა და ეპოქების გამაერთიანებელი ძაფი, ის „კავშირი“, რო–- 

მელიც ისტორიის დაფანტული ფურცლების აკინძვაში დაგვეხმარე- 

ბა როგორ ვღებულობთ ამ „კავშირს“? ინდივიდუალობაა რო- 

გორც ცალკეული ეპოქა, ისე ამა თუ იმ ეპოქაში მცხოვრები 
ისტორიკოსი, რომელიც, ამასთან” ყოველთვის თავისი ეპოქის 
საზღვრებშია ჩაკეტილი. როგორაა შესაძლებელი თავისი საკუთა- 
რ” ეპოქიდან თავისი საკუთარი ინდივიდუალობიდან გასვლა და 
ისტორიის მთლიანის, სხვა ეპოქის, სხვა ინდივიდუალობის გაგება? 

ჰეგელისეული ისტორიის ფილოსოფიის კრახის შემდეგ ის- 
ტორიის შემეცნებისა და ამ შემეცნების მეცნიერულობის პრობლე– 

მა ისტორიის ფილოსოფიის ძირითად საკითხად იქცა. ბუნებისმე- 
ტყველური შემეცნების პრობლემა კანტთან გაირკვა განსჯის იმ 

კატეგორიების ჩვენებით, რომლებიც ბუნებისმეტყველების სამყა-, 
როს აკონსტიტუირებენ. მაგრამ რომელი კატეგორიები უზრუნ- 
ველყოფენ „გონისმეცნიერებებში ისტორიული სამყაროს აგებას“ 
და სად უნდა ვიგულოთ ისინი? 

მართალია ისტორიული სამყაროს კატეგორიების საკითხი პირ- 
ველად დილთაისთან გამოიკვეთა, მაგრამ იგი არსებითად უკვე 

დროიზენმა დააყენა, რომელიც ჯერ კიდევ 1843 წელს აღნიშნავ– 
და, რომ „ნამდვილად არ არსებობს სხვა ისეთი მეცნიერული სფე– 

რო, რომელიც ისე იქნებოდა დაშორებული თეორიულ გამართ- 

ლებასა, შემოსაზღვრასსV და განაწევრებისაგან როგორც ისტო–- 

რიაა“, ამ მდგომარეობიდან თავის დაღწევა, დროიზენის მიხედვით, 
„ისტორიის კანტის“ დახმარებითაა მხოლოდ შესაძლებელი. მხო- 
ლოდ მაშინ მოხერხდება „ისტორხის კატეგორიული იმპერატი- 
ვის“ დადგენა და „იმ ცოცხალი წყაროს ჩვენება, საიდანაც კაცობ- 
როიობის ისტორიული ცხოვრება გამოედინება“; და მაშინ „იქცე- 

ვა ისტორიის ღრმად გაგებული ცნება იმ გრავიტაციის წერტილად, 
რომელსაც დაეფუძნება ამჟამად უგზო-უკვლოდ მოხეტიალე გო- 
ნისმეცნიერებათა სიმყარე და პროგრესის შესაჭლებლობა#49, 

დროიზენის მოყვანილ სიტყვებში ჩვენთვის ორი მომენტია 
მნიშვნელოვანი: პირველია „ისტორიის კანტი“; მეორეა ისტორიის 
ისეთი „ღრმადგაგებული ცნება, რომელიც გონისმეცნიე- 

რებათა საყრდენად გამოდგება. ამ მომენტთა ერთმანეთ–- 

მ –ნ02IL107წ»§30V, III5(VIIL, 1925, 5. 97. 

7. გ. ცინცაძე §7 

 



თან დაკავშირება, ცხადია, არ იყო შემთხვევითი: იგი ნიშნავდა 

როგორც „ისტორიისა, და გონისმეცნიერებათა გაიგივებას, ისე 

იმასაც, რომ „ისტორიის კანტს“ არსებითად „გონისმეცნიერებათა 

კანტის“ მოვალეობა ეკისრებოდა. 

1. გაგება სიცოცხლის ფილოსოფიაში (განცლიღან როგორც 

ისტორიულობილან გაგება). ღდილთაი 

„ისტორიისა“ და გონისმეცნიერებათა გაიგივება, ყოველშემ- 

თხვევაში მაშინ, როცა ამ გაიგივებას „ისტორიული სკოლის“ მე– 

თოდური პრინციპის ფუძემდებელი ახდენს, ცხადია, ნიშნავს გ» 
გებითე მეთოდის გონისმეცნიერებათა მთლიანზე გავრცელების, 
ჰერმენევტიკის მეშვეობით გონისმეცნიერებათა დაფუძნების მო- 
თხოვნას. · 

მაგრამ ისტორიისა და გონისმეცნიერებათა გაიგივება იმასაც 
ნიშნავს, რომ ინდივიდუალური ცხადდება არა მხოლოდ ისტო- 

რიის, არამედ საერთოდ გონისმეცნიერებათა საგნადაც. რას უნდა 

ემყარებოდეს ამ შემთხვევაში გონისმეცნიერული შემეცნების მე- 
ცნიერულობა? საკითხის სიძნელე შეიძლება ისევ დროიზენის სიტ–- 
ყვებით გახდეს თვალსაჩინო: „ისტორიული სიცოცხლის მატარე- 
ბელია თავისუფლებასა და ნებელობაში დაფუძნებული ინდივი–- 

დუალიზირებული"; ისტორიამშმი „ყოველთვის ინდივიდუალიზე- 

რებულია“ წამყვანი; მაგრამ „ისტორიაც ცდილობს ის.. “შეიმეც- 

ნოს, რაც ყველაფერს მოიცავს როგორც ზოგადი“. და როგორაა 
შესაძლებელი ინდივიდუალურშზი იმის შემეცნება, რაც ზოგადია: 

და ყოვლისმომცველი? როგორ უნდა ვიპოვოთ 'ისტორიის დაფან– 

ტულ ფურცლებში ის მთელი, რაც მათ ერთიან „წიგნად“ შეკრავს? 
როგორც ჩანს, აქ აუცილებელია როგორღაც უკვე წინასწარ ვიცო– 

დეთ ის „კავშირი“, რომელიც შემდეგ ნაწილებს გაამთლიანებს. 
როგორ და საიდან აქვს ისტორიკოსს ეს „გამაერთიანებელი პრინ- 
ციპი“, თუ იგი უარს ამბობს „გამოცდილების მასალის“ გაერთი- 

ანების მიზნით წინასწარ შემუშავებულ ლოგიკურ კონსტრუქცი- 
აზე? 

„ისტორიულ სკოლაში“, როგორც ვნახეთ, ეს საკითხი დაუ- 

კავშირდა იმ „ცოცხალი წყაროს“ რაობის საკითხს, საიდანაც „კა- 

40ჯ10წ»7§0ი, MმისაIMII0L, 5. 73. 
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ცობრიობის ისტორიული ცხოვრება გამომდინარეობს". რა არის ეს 
წყარო და რა არის მისი მატარებელი ერთეულ ინდივიდში? ამ 
კითხვის გადაჭრა ნიშნავდა „ისტორიული სკოლის“ მეთოდური 
პრინციპების ფილოსოფიური საფუძვლები დადგენას. იგი დი- 
ლთაის ხანგრძლივი ფილოსოფიური მოღვაწეობის ერთ-ერთი წამ- 
ყვანი თემაა. 

ის ძირითადი ინტენცია, რომელიც დილთაისთან საკითხის გა– 

დაჭრას განსაზღვრავს, ზოგად ხაზებში ასე შეიძლება ჩამოყალიბ– 
დეს: ისტორია სიცოცხლის ისტორიაა; ამიტომ „ისტორიული სამ– 
ყაროს“ კატეგორიებიც სიცოცხლის კატეგორიებია, სიცოცხლე კი 

სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანი მის ისტორიულ ყოფნა-განვი– 
თარებაში, რომელიც, თავის მხრით, წარმოადგენს „განცდის“, რო–- 

გორც სიცოცხლის გონითი ფენომენის ერთიანობას –– ადამიანი 
არის სიცოცხლის „ფსიქიკური ერთიანობა“. ეს ნიშნავს: ადამიანი 

(„განცდა“) თვითონაა ისტორიული; იგი თვითონაა თავისთავში 
თავისი ისტორიის მატარებელი და ამიტომ გაგების საფუძველი 
უნდა იყოს განცდის როგორც სიცოცხლის თვითგაცხადების ის- 
ტორიულობა. 

„სიცოცხლის თვითგაცხადება“ კი დილთაისთან ნიშნავს სი- 

ცოცხლის თვითწვდომას, სიცოცხლის თვითგაგებას. ამით, გაგება 
ემთხვევა სიცოცხლის თვითგაცხადებას თავის გონით მხარეში –– 
განცდაში როგორც „სიცოცხლი განცდით ერთიანობაში“ (ადა–- 

მიანში). 

ასე გაერთიანდა დილთაის მსოფლმხედველობაში ვიკოს ის– 

ტორიული კონცეფცია ინდივიდის რომანტიკულ-პანთეისტური 
ცნება, და, მიუხედავად ჰეგელთან "ყოველგვარი დაპირისპირებისა, 

ჰეგელის „გონის“ ფილოსოფია, ამ ტენდენციათა გამაერთიანებე– 
ლი კი დილთაისთან არის სიცოცხლის ფილოსოფია, რომელმაც 
„განცდიდან“ ამოსვლით უნდა დააფუძნოს როგორც გონისმეცნი- 

ერული გაგების მეთოდი, ისე გონისმეცნიერებათა მეცნიერუ- 
ლობა. 

რას წარმოადგენს სიცოცხლის ფილოსოფიაში „განცდა“, რო- 

გორაა იგი ისტორიული, და როგორ აფუძნებს მისი ისტორიულო– 
ბა გაგებით მეთოდს და ამ მეთოდით აგებულ გონისმეცნიერება– 

თა მეცნიერულობას? 

სიცოცხლის ფილოსოფიის მიზანი და ამოცანა პირველად მე– 
თვრამეტე საუკუნის ერთ ანონიმურ წერილში განისახღვრა რო- 
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გორც „სულის ძალებისა და თვისებების ზუსტი აღნუსხვა მათი 

ადამიანის სიცოცხლეში გამოვლენის მიხედვით, ისტორიის დახმა– 
რებით“5, მეთვრამეტე საუკუნეშივე იყო ხაზგასმული ამ ამოცანის 

სიძნელეც, ის, რომ „არაფერია ზოგადი გრძნობისათვის ისე აშკა– 
რა როგორც სიცოცხლე, და არაფერია განსჯისათვის ისე ბნელი 

როგორც სიცოცხლე ინ, 
სიცოცხლის ფილოსოფია სიცოცხლის „მიუწვდომელი საიდუმ- 

ლოების“ ამოხსნას ცდილობს განცდიდან გამოსვლით, რომელიც 

გაგებულია როგორც სიცოცხლის გონითი ფენომენი. რაიმეს 
განცდა ნიშნავს არა მხოლოდ იმას, რომ ეს რაღაც ჩემთვის უბრა- 
ლოდ ნაცნობია, არამედ იმასაც, რომ იგი „ჩვენ საკუთრებად ან ჩვე– 
ნი თვითონის ნაწილადაა ქცეული, ჩვენი არსების სიღრმეშია ჩაძი–- 
რული და იქაა ფესვგადგმული“?. ამ გაგებით, სიცოცხლის ფილო- 
სოფიაში „განცდის“ ცნება შემოისაზღვრება მდგომარეობის განც- 

დით და საგნები მხოლოდ იმდენად ითვლება განცდილად, რამდე- 
ნადაც ისინი განმცდელი სუბიექტის მდგომარეობაშია ჩართული 
და მის ცნობიერებაშია ასაჰახული, განმცდელისაგან მათი ობიექტის– 
დაგვარად გამოყოფის გარეშე: „განცდის ცნობიერება და მისი 

თვისება, მისი ჩემთვისყოფნა და ის, რაც ჩემთვისაა მასში აქ, ერ– 
თია; განცდა ობიექტისდაგვარად კი არ უპირისპირდება აღმქმელს, 
არამედ მისი არსებობა ჩემთვის განუსხვავებელია იმისაგან, რაც 

ჩემთვისაა მასში აქ“8მ. 
განცდა როგორც მდგომარეობის განცდა, ნიშნავს უშუალო- 

ბას, რაღაცის აღქმის საკუთარი განცდით დამოწმებას, რაიმეს შე– 
მოსვლას ჩემში ისე, რომ მე იგი განცდისეული უშუალობით მე–- 

ძლევა, რაიმეს რეალობის განცდის ქონებას. ასეთი „განცდისეუ–- 
ლი დამოწმება“ განსხვავდება ისეთი ცოდნისაგან, რომელიც მე 

სხვისგან მაქვს „ოუბრალოდ გაგებული ან გადაღებული. „ამიტომ 
გაპნცდილი არის ყოველთვის თვითგანცდილი49, ამავე დროს სიტყვა 
„განცდილი“ აღნიშნავს იმასაც, რაც განცდილში მოვლენის მყარ 
შინაარსს ქმნის, იმას, რაც განცდის წარმავალობაში ხანიერო- 
ბასა და მნიშვნელობას აღწევს. მაშასადამე, განცდა 'ნიშ- 

  

ს ხილ ძ(6 თოიმII5Cსტ 5Cჩმიხ6IL სიძ ძ. ჩხიI103. ძია L6ხლი§,“ #I(ლიხLწ, 
1772. 

9 L;, CიI. 00:10 C60X, IXIC LXII0C§. ძ. #II6ი, 1762, II, §. 33. 

? LI. L1C6LL, LIC CILII. ძ. Lიხიი§, 1920, §5. 43. 

9 V. 0II1(ხC0V, C. 5., VII, 5. 139, 

იმ Cვძგო6;, V/ვი(ი. ს. M61ი0ძC, 5. 57. 

100



ნავს „როგორც უშუალობას, რომელიკ წინ უძღვის ყველა განმარ– 

ტებას, გადამუშავებასა და გაშუალებას და მხოლოდ განმარტების 

საფუძველსა და გაფორმების მასალას იძლევა, ისე მისი მეშვეობით 
მიღებულს, მის მყარ ზფედეგს4!ბ -- „განცდა“ სიცოცხლის თანმ–- 

ხლები „მდგომარეობის გრძნობაცაა“ და „მნიშვნელობის 

მქონე განცდილიც“ (CLIICხXMX15). 
განცდა როგორც „რეალობის განცდა“ რომანტიკულ-პანთეის- 

ტური ცნება: იგი ყოვლთვი ყოვლადსიცოცხლის მთლიანზეა 
მიმართული და ყოვლადსიცოცხლეში თანამონაწილეობას გული- 

სხმობს. ესაა სიცოცხლის „განცდიდან გაგების“ საფუძველი სიცო- 
ცხლის ფილოსოფიაში: სიცოცხლისა და განცდის ურთიერთმიმარ- 

თება არ წარმოადგენს ზოგადისა და ცალკეულის ურთიერთმიმარ- 

თებას. განცდის ერთიანობა, რომელიც ინტენციონალური შინა- 
ა“ჭსითაა განსაზღვრული, სიცოცხლის ტოტალობასთან იმყოფება 
იმ განსაკუთრებულ მიმართებაში რომელიც ბერგსონთან დახა- 
სიათებულია როგორც „მთლიანს რეპრეზენტაცია“! ხოლო 
გ. ზიმელთან როგორც „სიცოცხლის თავის თავხე ამაღლება“ 

(-ნIიმსალიIლი ძლივ L6ხლივ ტხიL §ICჩ §56C)ხ§5(")1?, განცდა არის სი- 
ცოცხლის მთლიანობის რეპრეზენტაცია წამიერ განცდაში, იგია 

„უსასრულო სიცოცხლის მომენტი“!. განცდა იმით ხასიათ- 

დება რომ აქ „ობიექტური არა მხოლოდ ხატად ან წარმო- 
დგენად იქცევა, როგორც შემეცნებამი არამედ თვითონ სიცო- 

ცხლის პროცესის მომენტად“; განცდას „ფათერაკის“, „განსაც- 

ღლის“, თავგადასავლის (#ხტისის0) თვისება აქვს: ფათერაკში 
მთელი სიცოცხლე გამოჩნდება, იგი სიცოცხლის სავსეობის გან- 

ცდაა და განცდილი სიცოცხლის სავსეობაა. ასეა ეს განცდაშიც: 

თვითეული განცდა საკუთარი სიცოცხლის უწყვეტობისაგანაა გა- 
მოყოფილი და ამავე დროს საკუთარი სიცოცხლის მთლი- 
ანზეა მიმართული, მასში სიცოცხლის მთლიანია მოცემული: იგი 
„წარმოადგენს მთელი სულიერი სინამდვილის გაშინაგანებას რა– 
იმე მოცემულ მდგომარეობაში4“19, განცდა მთლიანობაა. 

10 CგძმX)6„, VVმსII. ს. MCI!ხ0ძი, §. 57. 

” 86იLC0ხM, 1800M6CMგM 380»MXMIIII9, C10. 87. 
15 C, 510010001, Lსტხცივმიპინჩტსსიყ, 2. ტს. 1922, §. 13. 
13 500 1016LII მCჩ6L, სხCI ძ!C LCIIთიი, II. „ხვიჩი!L. 
M 6. 510 1061), 8-0იM6 სიძ I90I, 197, 5. 8. 
#6 6. 510906 1, IXII0§0იიMI5CM(6 ICსI(სL, C6C5მი1ი1C1(C L5§§გმჯ§, 1911, 5. 11. 

18. 1111ი67, C. 5., V, 5. 11 I. 
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ამგვარად, „განცდის“ ცნება სიცოცხლის ფილოსოფიაში აღ- 

ნიშნავს როგორც „უშუალო ქონებას“, ცნობიერ „მდგომარეობის 
გრძნობას“, ისე „მნიშვნელობის მქონე ხანიერ განცდილს“, რო- 
მელშიც მთლიანი სიცოცხლეა რეპრეზენტირებული როგორც სი- 
ცოცხლის ცოცხლობის წამიერი გამოსახვა. · 

„განცდის“ ცნების ასეთი მნიშვნელობაა სწორედ დილთაის 

ჰერმენევტიკის საფუძველი, რომელთანაც განცდა, როგორც „გან- 
ცდისეულად დამოწმებული“, და განცდა, როგორც თხანიერი და 
"მნიშვნელობის მქონე“, წარმოადგენს იმ პოზიტიურ მონაცემს, 

რომელშიც სიცოცხლის მთლიანია რეპრეზენტირებული და რომელ- 
საც ამიტომ სიცოცხლის სიცოცხლიდან გაგებისა და სიცოცხლის 
კვლევის მეცნიერულობის დაფუძნება ევალება. ამით, სიცოცხლის 
სიცოცხლიდან გაგება დილთაისთან მიღწეულ უნდა იქნეს „გან- 
ცდის“ რომანტიკულ-პანთეისტური და პოზიტივისტური ცნებები- 
დან ამოსვლით. შესაბამისად, „გაგების“ ცნებაც დილთაისთან ამ 
ორი ტენდენციის მატარებელია და ყოველთვის ნიშნავს „განცდი- 

დან გაგებას“. რას ნიშნავს კონკრეტულად, სიცოცხლის „განცდი–- 
დან გაგება?“ 

ვინაიდან სიცოცხლე მარადი ქმნადობა და მიმდინარეობაა, 
ამიტომ, დილთაის მიხედვით. მისი „ჩაკეტვა“ ამა თუ იმ ფილოსო- 
ფიურ სისტემაში შეუძლებელია. სისტემით კი არ უნდა, მივიდეთ 
სიცოცხლესთან, არამედ თვითონ „სიცოცხლის ანალიზიდან უნდა 
გამოვიდეთ“ და ასე შევეცადოთ სიცოცხლის გაგებას!. „სიცო- 

ცხლიდან გამოსვლა“ ნიშნავს უშუალო გამოცდილებიდან გამოს- 

ვლას, 'სიცოცხლე უშუალოდ გვეძლევა განცდაში, და ამიტომ ფი- 
ლოსოფოსი განცდიდან უნდა ამოვიდეს, რათა სიცოცხლე შეიმეც- 

ნოს!8ზ. რადგანაც სიცოცხლე „გონითი განცდის“ სახით მხოლოდ ადა–- 
მიანშია, ამიტომ სიცოცხლის სიცოცხლიდან გაგება ნიშნავს ადამია– 
ნის გაგებას განცდიდან: სიცოცხლე არის ადამიანი მისი „ისტორი- 
ული მოქმედებისა და განვითარების კავშირში“. ხოლო ადამიანი, 
თავის მხრით, სხვა არაფერია, თუ არა „სიცოცხლის ფსიქიკური ერ- 

თიანობა4“!მ, მაგრამ ერთეული ადამიანის „ისტორიული ცნობიერე– 
ბის“ არეალი მხოლოდ უშუალო გამოცდილებაზე, საკუთარ განც- 
დებზე ვრცელდება. რატომ იძლევა ერთეული ადამიანის განცდა- 

7 0I1I(იხ6V, C. 50IM., VII, §. 276. 

იქვე, გვ. 27, 230. 

19 იქვე, გვ. 131. 
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თა სამყაროში ჩაღრმავება „ისტორიული ადამიანის“, სიცოცხლის 

გაგებას? ' 
როგორაა შესაძლებელი „განცდის მონაცემებზე“ დაყრდნო- 

ბით მეცნიერული კვლევის წარმოება და შეიძლება თუ არა საერ- 
თოდ სიცოცხლისა და გონის მეცნიერება? როგორც ცნობი- 
ლია, მათემატიკური ბუნებისმეტყველების უარყოფითი პოზიცია 
ამ საკითხში საბოლოოდ კანტთან იღებს ფილოსოფიურ დასაბუ- 
თებას: მეცნიერება ნიშნავს "ბუნების მათემატიკურ შემეცნებას. 
ამიტომ დილთაიც ამ პუნქტის უარყოფით იწყებს. მისი ახრით, 
თვითნებობაა და მეტი არაფერი მეცნიერების ცნების შემოსაზღვ- 
რა ბუნების მათემატიკური შემეცნებით? და ამასთან, საეჭვოა 
სწორედ არა გონის, არამედ ბუნების მეცნიერების შესაძლებლობა; 
ყოველშემთხვევაში, დილთაის მიხედვით, გონის მეცნიერებებს ის 
უეჭველი უპირატესობა აქვთ ბუნების მეცნიერებებთან შედარე- 
ბით, რომ „მათი საგანი წარმოადგენს არა გრძნობებში მოცემულ 

მოვლენას, არა სინამდვილის შიშველ რეფლექსს ცნობიერებაში, 
არამედ თვითონ უშუალო შინაგან სინამდვილეს, და ამასთან ამას 
როგორც შინაგანად განცდილ კავშირსი?!. 

განცდათა სინამდვილის ეს დახასიათება იყო ის ძირითადი 
პუნქტი, რომლითაც დილთაი კანტს დაუპირისპირდა: კანტისათვის 
შინაგანი და გარეგანი გამოცდილება, მათი ფენომენალური ხასი- 
ათის მიხედვით, არაფრით განსხვავდება ერთმანეთისაგან; ორივე 
შემთხვევაში ერთმანეთს უპირისპირდება ნივთი თავისთავად ერთეს 
მხრით, და მისი ცნობიერებაში მოვლინება, მეორეს მხრით. დილ– 
თაი, ამის საპირისპიროდ, ამტკიცებს შინაგან გამოცდილებებში 

ობიექტის და მისი მოვლენების იდენტურობას: განცდა საგნობრივ 
მოცემულობად მხოლოდ აზროვნებაში იქცევა, მანამდის კი გან- 
ცდის „არსებობა ჩემთვის განუსხვავებელია იმისაგან, რაც მასშია 
ჩემთვის მოცემული422, ამიტომ განცდაში არ არსებობს არავითა- 
რი სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება, განცდის არსი იმაშია, რომ 

აქ „რაიმე პროცესი ან მდგომარეობა განუსხვავებელია მისი ცნო- 
ბიერებისაგან4231 განცდა „უშუალოდ ქონებაა7, იგი თვითცნო- 
ბიერებით ხასიათდება და „თავისთავში შეიცავს აზროვნების ელე– 

%2 111607, C. 5.. VII, §. 277 წ.; I, 5. XVIII. 

2, იქვე, V, 5. 317. 

22 იქვე, VII, გვ. 42, 139, 

23 იქვე, გე. 141. 

103



მენტურ მოქმედებას“, “რასაც დილთაი განცდის „ინტელექტურო- 

ბას“ უწოდებს. „იგი ცნობიერების გაძლიერებასთან ერთად გა- 
მოვლი5დება42!, აზრის ამ მოქმედებას ემყარება გონითი აქტივო- 

ბა, რაც ცნობიერების შემდგომი გაძლიერების მეშვეობით, მნიშ– 
ვნელობის მქონე გამოსახულებას წარმოქმნის და მის გაგებამდე 
მიდის. , 

აქედან ნათელია ის უპირატესობა, რომელიც დილთაისათვის 

განცდის შემსწავლელ მეცნიერებებს ბუნების შემსწავლელი მეც- 
ნიერებების წინაშე აქვთ: ყველა მეცნიერება „გამოცდილების შე- 

სახებ მეცნიერებაა425; მაგრამ ბუნების მკვლევარს გამოცდილება- 
ში ეძლევა ფენომენები, რომლებიც გარედან მომდინარეობენ და 
რომელთა ერთმანეთთან დაკავშირება ჰიპოთეზების მეშვეობითაა 
შესაძლებელი. რაც შეეხება გონისმეცნიერებას, აქ აღარაა საჭირო 

მოცემულობების ხელოვნური დაკავშირება: კავშირი აქ „ყველგან 
საწყისისეულადაა მოცემული“. განცდათა კავშირი „ცოცხალი კავ- 
შირია“, იგი უშუალოდ გვეძლევა. ამიტომ „ბუნებას ვხსნით, სუ- 

ლიერ სიცოცხლეს ვიგებთ4რ26, „რეალობას, ისე როგორც ის არის, 

ჩვენ მხოლოდ შინაგან გამოცდილებაში მოცემულ ცნობიერების 

ფაქტებში ვფლობთ. (ამიტომ) გონის მეცნიერებათა ცენტრს ამ 

ფაქტების ანალიზი ქმნის“?7. 

განცდათა კავშირი არაა ნაწილებისაგან შედგენილი აგრეგა- 
ტი. იგია ისეთი მთლიანობა სადაც მთელი წინ უსწრებს ნაწი- 

ლებს. სულიერი სიცოცხლე „საწყისისეულად და ყოველთვის ერ- 
თიანობას წარმოადგენს. ამ ერთიანობიდან გამოდიფერენცირდე- 

ბიან სულიერი ფუნქციები“, მაგრამ ისე, რომ ამასთან ერთად ისი– 

ნი ყოველთვის სულიერი სიცოცხლის კავშირთან არიან მიჯაჭვუ- 

ლი. სულიერ სიცოცხლეს სხეულებრივი სამყაროსაგან განასხვა- 
ვებს სწორედ „ეს ფაქტი, რომლის გამოთქმასაც უმაღლეს საფე- 

ხურზე წარმოადგენ ცნობიერების ერთიანობა და პიროვნების 

ერთიანობა“, 
ეს კავშირი, ეს ერთიანობა, ჩვენ განცდისეულად გვეძლევა, 

იგია ის პირველადი ფენომენი, საიდანაც სულიერი კვლევა უნდა 

ამოვიდეს?2ზ, 

4 01110CV, C. 5. 196. 
2 იქვე, I, გვ. XVI. 

2” იქვე, V, გვ. 144. 

2? იქვე, I გე. XVIII. 

2 იქვე, V, გვ. 211. 
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სულიერი სიცოცხლის მთლიანობა და ერთიანობა, ის, რომ აქ 

ყველაფერი ერთმანეთშია გადახლართულ-ჩაქსოვილი გამორი- 

ცხავს სულიერის მიმდინარეობის კანონების დადგენის შესაძლებ- 
ლობას. მაგრამ გამორიცხავს თუ არა იგი საერთოდ ცალკეული 
სულიერი მთლიანის, ცალკეული განცდის ან განცდათა ერთია- 
ნობის შესწავლის შესაძლებლობას” მართალია სულიერი არ 

ემორჩილება კანონებს, არ შეიძლება გამოთვლილ და გაზომილ იქ– 
ნეს, მაგრამ ერთგვარი „წეს-ზომიერების“ დადგენა აქ მაინცაა შე- 
საძლებელი, წეს-ზომიე“რებისა რომელიც ნაწილი-მთელის მიმარ–- 

თებაში არსებობს? ეს მიმართება ქმნის სტრუქტურულ კავში- 
რებს, რისი წყალობითაც სულიერი სიცოცხლე არსებობს როგორც 

თავის თავში განაწევრებული მთლიანობა. 

სულიერი, განცდა, არ არის ნაწილებისაგან შედგენილი აგ–- 

რეგატი ან სინთეზი; სულიერი ისეთი მთლიანობაა, რომლის ნა- 
წილთა ფუნქციონირება, მათი დანიშნულება და რაობა, რაღაც ში– 
ნაგანი, მიზანწარმართული ბირთვითაა გაცოცხლებული და გაერ- 
თიანებული. განცდა სტრუქტურული კავშირია, იგი „შინაგანი გან- 

ცდადი მიმართებითაა“ შეკავშირებული. ამიტომ დღდილთაი სტრუქ- 
ტურას უწოდებს იმ „მიმართებას, რომელიც არსებობს განცდის 

შემადგენელ ნაწილთა შმორის“1მს, „მიმართება“ გულისხმობს მი- 

მარეთბის წესს, განრიგს (ტიი”/ძისიფ და ამიტომ „ფსიქიკური 
სტრუქტურა არის ის „განრიგი, რომლის მიხედვითაც განვითარე– 
ბულ სულიერ სიცოცხლეში სხვადასხვანაირი თვისების მქონე 
ფსიქიკური ფაქტები მოწესრიგებულადაა ერთმანეთთან დაკავში– 
რებული შინაგანი განცდადი მიმართების მეშვეობით"?! 

რა არის ეს „განცდადი მიმართება, რომელიც სტრუქტურის 

არსს ქმნის? რას 6იშნავს სტრუქტურა და სტრუქტურული კავში- 
რი, რა არის ის ბირთვი, რომელიც ნაწილთა ფუნქციონირებას 

წარმართავს და მათ ერთიან მთელად აქცევს? 

ეს კითხვა დილთაისთან არსებითადაა დაკავშირებული გონის– 
მეცნიერებებისა და ბუნებისმეცნიერებათა უფლებრივი გათანაბრე– 
ბის საკითხთან. საამისოდ დილთაის სჭირდებოდა გონითი სამყა- 

როს შიგნით არსებული ჰმიმართებების გამიჯვნა ბუნების კავში- 
რებში არსებული მიზეზობრივი მიმართებებისაგან. გონითი, სული– 

9 1111ი6V, C. §5., VII, 5. 15. 
30 იქვე, VI, გე. 318. 
მ! იქვე, VII, გვ. 15.



ერი სტრუქტურულობით ხასიათდება. მაგრამ როგორ უნდა ვიაზ- 

როთ „სტრუქტურული კავშირის მიზეზობრივი მიმართებისა– 
გან განსხვავება? ეს საკითხი დილთაიმ საბოლოოდ იმით გადაჭრა, 
რომ მან „სტრუქტურისა“ და „სტრუქტურული კავშირების“ ცნე- 

ბები პჰუსერლის „ინტენციის“ ცნებას გაუიგივა როგორც ცნობი- 

ლია, ჰუსერლთან ინტენციონალური საგანი არა რეალურ-ფსიქი- 
კური მოცემულობაა, არამედ იდეალური ერთიანობა, „ნაგულისხ- 
მევი როგორც ასეთი“. ესაა იდეალური მნიშვნელობა; იგი „მნიშვ– 
ხელობს“. ამგვარადდ ინტენციონალობა უდრის მნიშვნელობას, 
დილთაიმაც ასე განსაზღვრა სტრუქტურის არსი: ესაა მნიშვნე–- 
ლობა. სტრუქტურა მოცემულია როგორც ინტენციონალური სა- 
განი როგორც მნიშვნელობა. ეს მნიშვნელობა ქმნის განცდათა 
კავშირებს და ცნობიერება ყოველთვის ასეთ კავშირებში და ასე– 
თი კავშირების (იმავე მნიშვნელობების) გულისხმობაში არსებობს3, 

მაშასადამე, განცდა სტრუქტურული კავშირია და ამ კავშირის 
მნიშვნელობას ინტენცია ქმნის. განცდა ნიშნავს მნიშვნელობის 

მქონე განცდას. არაინტენციონალური განცდა, დილთაის მიხედ- 
ვით, არ არსებობს. მნიშვნელობა (ინტენციონალობა) არის სწო- 

რედ ის, რაც სიცოცხლის მიმდინარეობის ერთიანობას ქმნის; იგია 

მაორგანიზებელი ცენტრი (როგორც ბერგსონის „ორგანიზაცია"), 

სიცოცხლის ქმნადობის ლეიტმოტივი, ისე როგორც მელოდიაში 
მელოდიურობას, მელოდიის გემტალტურ ერთიანობას ქმნის არა 
ტონების თანმიმდევრობა, არმედ მუსიკალური მოტივი. 

თვითონ „მნიშვნელობა“ დილთაისთან ორი სფეროს მიმართ 

გამოიყენება: ერთია ის „მნიშვნელობები“, რომლებიც ერთეულის, 
ინდივიდის „სასიცოცხლო მიმართებებით“ იქმნება. მეორეა ის 

„მნიშვნელობები“, რომლებშიც თვითონ სიცოცხლე იგებს თავის 
თავს. 

ინდივიდის „სასიცოცხლო მიმართებები“, დილთაის მიხედ- 

ვით, წარმოადგენს იმ „სიცოცხლის საძირკველს“, რომელიც ყო- 

ველგვარი ცნობიერი აზროვნებისა და ნებელობის საფუძველია: მას- 
ში „მე აღვიქვამ სხვა ადამიანებსა და საგნებს არა მხოლოდ რო- 

გორც ისეთ სინამდვილეებს, რომლებიც ჩემდამი და ერთმანეთი- 
სადმი მიზეზობრივ კავშირში იმყოფებიან; სასიცოცხლო მიმართე–- 
ბები (L6ხიი5ხი20ყ0) მიდიან ჩემგან ყველა მიმართულებით, მე მი– 
მართებას ვამყარებ ადამიანებთან და საგნებთან, განსახღლვრულ 

32 0011L60CX, C. 5., VII, 13მ. 
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პოზიციაში ვდგები მათ მიმართ, ვასრულებ ჩემდამი მათ მოთხოვ- 
ნებს და რაღაცას ველოდები მათგან. ზოგიერთ მათგანს ბედნიერება 
მოაქვს ჩემთვის, აფართოებს ჩემს არსებობას, ამრავლებს ჩემს ძა- 
ლას, სხვები მზღუდავენ მე". ადამიანი ყველგან ამჩნევს და 
გრძნობს ამ „მიმართებებს“: „მეგობარი მისთვის ის ძალაა, რომე– 
ლიც მის საკუთარ არსებობას აძლიერებს, ოჯახის თვითეულ წევრს 
თავისი ადგილი (I28(2) აქვს მის სიცოცხლეში და ყველაფერი, 
რაც მის გარშემოა, მისგან გაიგება როგორც მასში ობიექტივირე–- 
ბული სიცოცხლე და გონი. მერხს მისი სახლის წინ, ჩრდილიან 
ხეს, სახლსა და ბაღს თავისი არსი და მნიშვნელობა (ხაზი 
ჩემია–– გ. ც.) აქვს ამ ობიექტივაციებში. ასე ქმნის თვითეული 

ინდივიდის სიცოცხლე თავისი თავიდან საკუთარ სამყაროს419, ეს 
„საძირკველია“ („სისი დ,სიძ“) ის, საიდანაც „დიფერენცირებუ- 
ლი ნაქმნობები აღმოცენდებიან“ და ამ საძირკველში „არაფერია 
ისეთი, რაც არ შეიცავდეს მეს სასიცოცხლო მიმართებას“ სიცო- 

ცხლის ამ საფუძვლიდან წარმოდგებიან შემდეგ... საგნობრივი შე– 
მეცნებანი, შეფასებები, მიზანდასახულობანი როგორც მოქმედების 

ტიპები4«34, 
საგნის „ადგილი“, რომელიც „სასიცოცხლო მიმართებების“ 

მეშვეობით იქმნება, აფუძნებს თვითონ საგნის გაგების შესაჭლებ– 
ლობას, „რადგან ადამიანური მიზანდასახულობები, განრიგები, შე- 
ფასებები, თვითეულ ადამიანსა და თვითეულ საგანს... თავის საკუ– 
თარ ადგილს მიუჩნევსი95. ეს „ადგილია“ ის, რასაც „მნიშვნელო- 

ბა“ ეწოდება და რაც „სასიცოცხლო მიმართებებითაა“ კონსტიტუ- 
ირებული. ყველაფერი, რაც ჩემს მეს „სასიცოცხლო მიმართებებ- 
ში“ უკავშირდება, ჩემთვის მათი მეშვეობით იძენს თავის მნიშვნე–- 
ლობას და ამის წყალობით გაიგება თავის მნიშვნელობაში ყველა– 

ფერი ის, რაც „სასიცოცხლო მიმართებებში“ მხვდება. მაშასადამე, 
ყოველი „სასიცოცხლო მიმართება“ უკვე შეიცავს თავის თავში 

სიცოცხლის გაგებასაც: ყველაფერი, რასთანაც მე სასიკოცხლო მი- 
მართებამი ვარ დაკავშირებული, თავის მნიშვნელობას სასი- 

ცოცხლო მიმართებებით იძენს. ასეთ „სასიცოცხლო მიმართე– 
ბებშიი დაფუძნებული მნიშვნელობა და მისი გაგება” ის, 

83 0 11(ხ6V, C. 5., VIII, 5. 78. 
ვჭ იქვე, VII, გვ. 111 და შმდ, 

#%ს1:1ჰი6V, C. 5., VII, 5. 208; შეადარე მისივე: სმა LVICხიI5 სიძ ძ!:ი 
ხIიხჯსიდ, 2. #სწIL., 1939, §. 178. 
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რაც დილთაის მიხედვით, აფუძნებს შემდეგ წმინდა თეორიულ შე- 

მეცნებასაც. „ყველაფერი დაიყვანება სიცოცხლეზე, რომელშიც 

შემეცნება თავის განსახტღლვრულ ფუნქციას ასრულებს436, 

მეორე მხრით, „მნიშვნელობა“ სიცოცხლის მიმდინარეობის, 

მისი „ისტორიული ნამდვილობის“ წარმონაქმნია. სიცოცხლე თვი- 

თონ აყალიბებს თავის თავს გასაგებ მთლიანობებად. ეს მთლიანო– 
ბები ინდივიდუალური მთლიანობებია და, მაშასადამე, ცალკეული 

ინდივიდია ის, საიდანაც სიცოცხლის ერთიანობები გაიგებიან. ვინა– 

იღან ეს ინდივიდი სიცოცხლის „მნშვნელობით“ გაერთმთლიანებუ–- 
ლი კავშირია, სიცოცხლე კი მარადი მიმდინარეობაა, „ისტორიუ- 

ლობაა“, ამიტომ არსებობს არა ზოგადი სუბიექტი, არამედ მხო– 
ლოდ ისტორიული ინდივიდი. 

ისტორიული ინდივიდი ის ცალკეულია რომელიც მთლიანი 
სიცოცხლის თვითგამოსახვაა, ინდივიდუალური სიცოცხლე მთლი- 
ანი სიცოცხლის გამოსახვაა სახელდობრ, მისი რაღაც ნაწილის გა– 

მოთქმაა. თვითეული ეს ნაწილი რაღაცას გამოთქვამს მთლიანის შე- 

სახებ, და, მაშასადამე, მასაც რაღაც მნიშვნელობა აქვს ამ მთლი- 

ანისათვის და ეს მნიშვნელობაა ის, რაც მისი, როგორც ინდივიდის, 
ე. ი. როგორც მთლიანი სიცოცხლის მიმდინარეობის რალაც მო- 
ნაკვეთის, მთლიანობას (ინდივიდუალურობას) აფუძნებს. მაშასადამე, 

ინდივიდი უნდა გაიგოს სიცოცხლის იმ მნიშვნელობიდან, რომე- 

ლიც მოცემულ ინდივიდს მოცემულ „სიცოცხლის ფსიქიკურ ერ- 
თიანობას“, პიროვნებას ქმნის და პირიქით მთლიანი სიცოცხლე 
გაგებულ უნდა იქნეს მისი „ნაწილიდან“ –– ინდივიდიდან, „სიცო- 
ცხლის ფსიქიკური ერთიანობიდან“. ვინაიდან ცალკეული სიცო- 

„ხლის გამოსახვაა, და ვინაიდან თვითონ სიცოცხლეა ის, რაც მყარ, 

სტრუქტურულ, მნიშვნელობით ერთიანობებში გამოისახება და 

რაც თავის თავს განმარტავს ამ გამოსახულებებში, ამიტომ დილთა- 
ის მიხედვით, სიცოცხლე წარმოადგენს გონის მეცნიერებათა ნამ– 
დვილ საფუძველს და ამიტომვეა გონისმეცნიერული შემეცნების 
მეთოდი პერმენევტიკა: „სიცოცხლის განცდითი ერთიანობა“ სი- 

ცოცხლის 'მთლიანის ნაწილია, მისი 'გამოსახვაა; ამ ნაწილიდან უნ- 
და გაიგოს მთლიანი სიცოცხლე და „მთლიანი სიცოცხლიდან“ უნ- 

და გაიგოს ეს ნაწილი. სიცოცხლის გაგება სიცოცხლიდან ამოსვ- 

ლით ნიშნავს ჰერმენევტულ წრეში ტრიალს, როგორც „სიცოცხ- 
ლის თვითგაცხადებას“ (ჰაიდეგერი), და ჰერმენევტიკა უპირვე- 

%ც011950V, LXIII. ძ. CIMCიIMIMI5, 1970, §. 35. 
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ლეს ყოვლისა ასეთი „წრეში მბრუნავი« თავისთავიდან გამომდინა- 
რე და თავისთავში დაბრუნებული გონითი შემეცნების თავისებუ- 
რების დახასიათებაა. 

სიცოცხლის წრეში ბრუნვა კი წარმოადგენს სიცოცხლის ცო- 
ცხლობას. სიცოცხლე თავისი ცოცხლობით ქმნის თავის ახალ და 
ახალ გამოსახულებებს და ვინაიდან სიცოცხლის ცოცხლობის გო- 
ნითი მხარე არის განცდა, ამიტომ „გამოსახულებაში« ყოველთვის 
განცდაა (იგივე სიცოცხლე) ობიექტივირებული და ამიტომ სიცო– 
ცხლეს შეუძლია გაიგოს თავისი თავი იმ მნიშვნელობებით და იმ 
მნიშვნელობებიდან ამოსვლით, რომლებიც გამოსახულებაშია ობი- 

ექტივირებული და რომლებიც ყოველთვის ერთეულისა და ინდი- 
ვიდუალურის სახით არსებობს. 

რახან სიცოცხლე დილთაისათვის არის ადამიანი, ადამიანი კი 

ყოველთვის არის ერთეული, ისტორიულ-ბოლოვადი არსება, ამი- 
ტომ გაგების უნივერსალური ამოცანაც ამ ბოლოვადს ეკისრება; 
მისი გადაჭრა ნიშნავს ინდივიდუალური გამოსახულების გაგებას 
და მისთვის საჭირო მეთოდის დამუშავებას 

ინდივიდუალური ყოველთვის ს სიცოცხლის რაღაც მნიშვნელო– 
ბის გამოთქმაა და ამიტომ ინდივიდის გაგებაც მხოლოდ იმ სიცო–- 

ცხლის ცოცხლობაში „უკან დაბრუნებითაა“ შესაძლებელი, საიდა- 

ნაც იგი გამომდინარეობს. ამით მე გავიგებ ნაწილს მთელიდან. მე– 

ორე მხრით, თვითონ ნაწილიც (ინდივიდუალური), როგორც ჯ»სი- 

ცოცხლის განცდითი ერთიანობა“, როგორც „სიცოცხლის მომენ- 

ტი“, თავის თავში შეიცას მთლიანი სიცოცხლის ცოცხლობის 

მომენტურ მნიშვნელობას და ამიტომ ნაწილიდან გაიგება მთელი. 

ესაა კლასიკური ფილოლოგიისა და რომანტიკული ჰერმენევტიკის 
ნაწილი-მთელის ურთიერთ გაშუქებაზე დამყარებული „გაგების 

მეთოდი“ და დილთაისთან ამ მეთოდის დანიშნულებაა გონისმეც- 
ნიერული შემეცნების თავისებურების დაცვით გონისმეცნიერება- 

თა მეცნიერულობის მიღწევა და დაფუძნება. 

ვინაიდან სიცოცხლის თვითგაცხადება ხდება სიცოცხლის 
თვითგამოსახვაში მოცემული სიცოცხლის მნიშვნელობის გაგე– 
ბის მეოხებით, ამიტომ დილთაის ჰერმენევტიკის საფუძველცნებე-, 
ბია განცდა (სიცოცხლის გონითი მხარე), გამოსახულება 
და გაგება. ესენია, დილთაის მიხედვით, ის კატეგორიები, რომ- 
ლებიც უზრუნველყოფენ „გონის მეცნიერებებში ისტორიული 
სამყაროს აგებას“. როგორ ხორციელდება განცდიდან გაგება და 

109



რას ნიშნავს კონკრეტულად იგი? ეს კითხვა გულისხმობს ორი 
ძირითადი მომენტის გარკვევას: 

1. დილთაისათვის სიცოცხლე არის ადამიანი „თავისი ისტო- 

რიული განვითარებისა და მოქმედების კავშირში“, რომელსაც, 
როგორც „ისტორიული განვითარებისა ღა მოქმედების კავშირს“, 

თავისი თავი ობიექტივირებული აქვს „გარეგანი ორგანიზაციები- 

სა“ (სახელმწიფო, ერი, ოჯახი.) და „კულტურის სისტემების” 

(ფილოსოფია, რელიგიაა სამართალი, ხელოვნება, მეცნიერება, 

ეკონომიკა) სახით. ესაა განცდათა ის ორი დიდი „კავშირი“, რო- 
მელსაც ისტორიის უნივერსუმში შევყავართ? და რომელთა შე– 
მეცნება მათში გამოსახული სიცოცხლის ცოცხლობის შემეცნება 
იქნება. ამიტომ პირველი საკითხია განცდიდან ისტორიის გაგების 

საკითხი. 

2. ადამიანი როგორც სიცოცხლის განცღდღითი გამოსახვა მო- 

ცემულია ინდივიდის, ერთეული „სიცოცხლის ფსიქიკური ერთი- 

ანობის“ სახით როგორ გაიგება განცდიდან ერთეული, ინდივი–- 

დუალური, მეორე მე? რას ნიშნავს მისი „განცდიდან გაგება“? ეს 

ორი კითხვა დილთაის ამოსავალი თეზისის შესაბამისად (გაგება 

როგორც განცდიდან გაგება), დაიყვანება ერთ საერთო კითხვაზე: რა 

არის „განცდაში“ ისეთი, რაც მისგან გამოსვლით „ისტორიის უნი- 

ვერსუმისა“ (ისტორიაში ობიექტივირებული გონის, იმავე სიცო- 
ცხლის) და მეორე მეს გაგებას აფუძნებს? 

დილთაის მიხედვით, ესაა განცდის „ტელეოლოგიური ერთია- 

ნობა4მმ რომელიც განისაზღვრება „პრეზენცის“ ცნებით და რო- 

მელიც თავის მხრივ ისევ „მნიშვნელობის, „ცნებას ემყარება?შ. 

„პრეზენცი“ (აწმყოობა, სახეზემყოფობა), „აწმყოს“ ჩვეულებრივი 
ციებისაგან განსხვავებით, წარსულისა და მომავლის გამყოფი, ხა- 
ნიერობის არმქონე გადასვლის წერტილი კი არაა, არამედ თავის 

თავში მოიცავს დროის ნებისმიერად დიდ მონაკვეთს –- როგორც 

წარსულს, ისე მომავალს, ამით განცდა დროული სტრუქტურის 
მქონეა და ეს სტრუქტურა განცდის აწმყოობასა და წამიერობაში 

(პრეზენცში) აერთიანებს დროის ყველა განზომილებას და ეს. ერ- 
თიპნობაა ის, რაც „განცდილ პრეზენცს“ ქმნის. ვინაიდან დილთა– 
«სათვის „სტრუქტურა“ უდრის „მნიშვნელობას“, ამიტომ დროის 

  

მ 11110 6VX, C. 5. I, 5. 42წ. 

მქ იქვე, VI, გვ. 314. 
ვეი იქვე, გვ. 319. 
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მონაკვეთების „განცდილ პრეზენცად“ გაერთიანების საფუძველია 
თვითონ მასში მოცემული „სიცოცხლის მიმდინარეობის რეალო- 
ბის ავსების მნიშვნელობა“ და „მნიშვნელობაა“ ის, რაც განცდას 

ქმნის: „განცდა“ «იქაა, სადაც მნიშვნელობა „ქმნის პრეზენცის 
"ერთიანობას დროის მიმდინარეობაში44 9 და ამიტომ განცდის სა- 
ხელით აღინიშნება დილთაისთან ასევე „სიცოცხლის ნაწილთა ყვე– 
ლა ვრცელი ერთიანობა, რომლებიც შეკავშირებული არიან სი- 
ცოცხლის მიმდინარეობის საერთო მნწიშვნელობით,... იქაც კი, სა- 
დაც ნაწილები ერთმანეთს წყვეტილი პროცესებით არიან დაცი- 

ლებულირ4!. 
ვინაიდან განცდა მთლიანი „სიცოცხლის ცოცხლობის“ გააწ- 

მყოებაა, ვინაიდან განცდაში მთელი სიცოცხლეა წარმოდგენილი, 

ამიტომ „განცდის პრეზენტულობა“ ნიშნავს წამიერ განცდაში 
მთლიანი სიცოცხლის ისტორიის აწმყო მოცემულობას, განცდის 

ისტორიულობას. „ინდივიდუალური არსებობის საზრისი, როგორც 
ლაიბნიცის მონადა,.. თავისებურად წარმომადგენლობს442, მაშა- 
სადამე, ადამიანიც, როგორც „სიცოცხლის განცდითი ერთიანო- 

ბა“ თავის თავში შეიცავს თავის (სიცოცხლის) მთლიან ისტორიას 
და ამით იგიც ისტორიული არსებაა. ეს ისტორია, როგორც ერ- 
თიანი სიცოცხლე, აისახება თვითეულ წამიერ განცდაში და ამი– 
ტომ განცდიდან გაგება §იშნავს (განცდის) ისტორიულობიდან გა- 

გებას. სწორედ განცდის ისტორიულობაა, ის, რაც „ისტორიის“ 

გაგებას აფუძნებს და ადამიანი როგორც „სიცოცხლის განცდითი 
ერთიანობაა“ ის, საიდანაც ისტორია გაიგება. 

მაშასადამე ადამიანის ისტორიულობა ნიშნავს არა მხოლოდ 
იმას, რომ იგი ისტორიულ განვითარებამია ჩართული, რომ იგი 
უნივერსალური პროცესის შემადგენელი ნაწილია, არამედ იმასაც, 
რომ თვითეული ადამიანის განცდათა სამყარო თავის თავში, შემ- 
ცირებული სახით, ატარებს გონით-ისტორიულ სამყაროს, რომ იგი 
ამავე დროს ისტორიული მიკროკოსმოსია. „გონი.. ისტორიული 

არსებაა, ე. ი. იგი ავსილია მთელი ადამიანის ჯიშის მოგონებით, 
რომელიც მასში შემცირებული სახით ცოცხლობს, და მას იმიტომ 
წეუძლია მისით იყოს ავსილი, რომ მას უნარი აქვს თავისი თავი– 

«ი 0I1(ხ67, VII, 5. 194. 
4 იქეე. 
42 იქვე, გე. 199. 
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დან გამოიწვიოს იგი4“43ვ ჩვენ ისტორიული არსება ვართ მანამ, 

სანამ ისტორიის დამკვირვებელი გავხდებოდეთ; „ის, ვინც ისტო- 

რიას იკვლევს, იგივეა, ვინც ისტორიას აკეთებს%“4, და მას იმიტომ 
შეუძლია ისტორიის შემეცნება, რომ ისტორიაში იგი იმეცნებს თა– 
ვის გაკეთებულს, თავის თავს. ვიკოდან მომდინარე ეს დებულება,' 
ამგვარად, დილთაის ჰერმენევტიკის ერთ-ერთი ძირითადი საფუძ- 

ველია. იმისთვის, ვისაც გაცნობიერებული აქვს საკუთარი არსი, 
ისტორიულის რეალობა და იდეალურობა წარმოადგენს იმ რეალო– 
ბას, რომელშიაც საკუთარი თვითონის განცდა უნივერსალური ისტო- 

რიის იდენტურია; ამიტომ „რა ხარისხითაც მოქმედებს ჩვენში 
ისტორიული ძალები, (იმ ხარისხით) შეგვიძლია ისტორია გავი- 

გოთი45, გაგება და განმარტება საერთოდ „შეუძლებელი იქნებო- 

და, სიცოცხლის გამოვლენანი მთლიანად უცხო რომ ყოფილიყვ- 
ნენ. იგი არ იქნებოდა საჭირო, მათში რომ არაფერი ყოფილიყო 
უცხო. მაშასადამე ამ ორ გარეგან დაპირისპირებას შორის ძევს 
რთგი446, 

ადამიანის ბუნების იგივეობით განპირობებული ისტორიული 
გაგება უპირველეს ყოვლისა წარმართულია დიდი საზოგადოებრი- 
ვი მოვლენების ინტერპრეტაციაზე. ეს ინტერპრეტაცია კი იმიტო- 
ბაა შესაძლებელი რომ „საზოგადოებრივი სისტემები... იმავე 

ადამიანური ბუნებიდან არიან გამოსული, რომელთაც მე ჩემში 
განვიცდი, ხოლო სხვებში ვიგებ“; „ყველაფერი, რაშიაც გონია 
გაობიექტივირებული, შეიცავს თავის თავში მესა და შენის სა- 
ერთოს4შ, ყოველი გასაგნებული თავის საფუძველს იღებს ინდი- 

ეიდთა „იგივეობიდან“; მათი გაგების საფუძველსაც „ინტერინდივი- 

ღუალური ერთიანობა“ წარმოადგენს49. 

ადამიანური სიცოცხლის ერთნაირობა განაპირობებს არა 

მხოლოდ ისტორიის გაგების შესაძლებლობას, არამედ ცალკეული 

ადამიანისაც: გაგება არის „მეს ხელახლა პოვნა შენში4«50, ადამიან– 

4 0111იხ607, C. 5., VII, 5. 161. 

44 იქვე. გვ. 278. 

45 იქვე, V, გვ. 281. 

46 იქვე, VII გე. 225 

47 იქვე, გე. 278. 

4ზ იქვე, გვ. 208. 
4 იქვე, გვ. 191, 

50 იქვე. 
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თა ურთიერთგაგება შეუძლებელი იქნებოდა მათი ბუნების ნათე- 
საობის გარეშე: „არავითარ უცხო ინდივიდუალურ გამოვლენაში 

არ შეიძლება გამოჩნდეს ისეთი რამ, რასაც არ შეიცავდეს ასევე აღმ– 

ქმელი ცოცხლობა. ყველა ინდივიდუალობაში ერთი და იგივე ფუნ- 
ქციები და შემადგენელი ნაწილებია, და მხოლოდ მათი სიძლიერის 
ხარისხით განსხვავდებიან სხვადასხვა ადამიანის რასახები45!, 

ისტორიული ადამიანების გაგებასაც ეს პრინციპი უძევს სა- 
ფუძვლად: „ყველა ინდივიდუალური განსხვავება საბოლოოდ გან– 
პირობებულია არა პიროვნებათა ქვალიტატური სხვადასხვაობით..., 

არამედ მათი სულიერი პროცესების ხარისხობრივი განსხვავებით“; 
გინაიდან იდეის მიხედვით მაინც, ყველა ყველაფრის მქონეა, ამი– 
ტომ, იდეის მიხედვით მაინც, ყველას აქვს თავისი საკუთარი სახ- 
ღვრიდან გასვლის შესაძლებლობა. ეს „საკუთარი თავილან გასვ– 

ლა“ ხორციელდება „კვლავგანცდის, პროცესში: „ინდივიდებს 
იმიტომ ესმით ერთმანეთის, რომ ინდივიდს განსახღვრულ ფარგ- 
ლებში აქვს შესაძლებლობები სულ სხვაგვარად გაფორმებული ინ- 
დივიდის გამოთქმებისა და მოქმედებიდან კვლავ განიცადოს მისი 
შინაგანი მდგომარეობები და პროცესები როგორც მათი კუთვნილი. 
ეს იმიტომ, რომ მას თავის თავში აქვს შესაძლებლობები, რომლე– 
ბიც სცილდება იმის საზღვრებს, რისი, როგორც საკუთარი სიცო- 
ცხლის რეალიზების უნარიც მას შესწევს“. მართალია ჩვენ „ვცო– 
ცხლობთ ჩვენი არსების მემკვიდრეობით ათვისებულ სიმაგრე– 

ებში“, მაგრამ ამასთან ჩვენში ძევს სიცოცხლის მრავალი შესაძ- 
ლებლობა, „და ესაა ის, რასაც თვისუფლების „)ნობიერება ემყა- 
რება,.. ამიტომ ჩვენი ფანტაზია გადის იმის გარეთ, რისი განცდაც 
და განხორციელებაც შეგვიძლია ჩვენ ჩვენს თვითონში452, 

„კვლავგანცდის“ რაობის ზუსტი გარკვევა დილთაისთან გული- 
სხმობს იმის გათვალისწინებას რომ „კვლავგანცდა“ ემყარება 
„ტრანსპოზიციას“, ჩვენი შინაგანი სამყაროს სხვაში გადატანას 
(.პროექციას4), მისი „გამრავლების“ მეოხებით: „გარე სამყაროში 

გონითი ფაქტები და გონითი არსებები არსებობენ ჩვენი შინაგა- 
ნის მათში გადატანის პროცესის საშუალებით; როგორც მზის ყუ- 
რებით აჭრელებული თვალი მის სურათს სხვადასხვა ფერებში და 
სივრცის სხვადასხვა ადგილზე იმეორებს, ასევე ამრავლებს ჩვენი 

ა) იქვე, V, გე. 334. 

ზ? იქვე, VII, გვ. 259. 
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აღქმა ჩვენი მინაგანი სულიერი სიცოცხლის სურათს და სვამს 
მას... ჩვენს ირგვლივ მყოფ ბუნების მთლიანობებში«; ამ პროცე– 
სის ლოგიკური დახასიათება კი, დილთაის მიხედვით, შესაძლებე- 

ლია როგორც ანალოგიით დასკვნა53, 
ის „სხვა, რომელშიც ეს ტრანსპოზიცია ხდება, ეს „უცხო 

არსებობა... ჩვენ გარედან გვეძლევა უპირველეს ყოვლისა გრძნო- 
ბად ფაქტებში, ჟესტებში, ბგერებსა „და მოქმედებაში“, იგი გვე- 
ძლევა როგორც ჩვეულებრივი აღქმის საგანი, „უცხო სხეული“9%, 
ამიტომ სხვა ადამიანის გაგება ნიშნავს „შინაგანი სამყაროს ტრანს– 
პოზიციას უცხო სხეულში4%5, შესაბამისად, სხვისი „გაგება არის 
მეს ხელახლა პოვნა შე5ში4«56 და ეს გაგება სხვა არაფერია, თუ არა 
„სიცოცხლის საკუთარი მდგომარეობის გაფართოება ან პროექ- 
ცია457, . 

ამგვარ,დდ „სხვ“ “როგორც „სიცოცხლის ფსიქიკური 
ერთიანობა", როგორც სიცოცხლის გამოსახვა, წარმოადგენს ნი– 
შანს, საბაბს, რომლის დანიშნულებაა ჩემი შინაგანი სულიერი 
სამყროს ამოძრავება და მისი თავის თავში გაგებითი ჩაღრმავება. 
რომ არ ყოფილიყო სხვა, გარეგანი, „გაგება“ ვერ ამოქმედდებოდა; 

რომ არ ყოფილიყო „შინაგანი“, არ იარსებებდა სხვა, გარეგანი. 

ამიტომ -დილთაი გაგებას უწოდებს იმ „პროცესს, რომელშიაც გა- 
რეგანი ნიშნების საფუძველზე შინაგანს ვიმეცნებთ“. 

როგორც ვხედავთ, დილთაის „გაგების“ კონცეფცია ემყარება 
ძველი ბერძნული (არსებითად პანთეისტური) ფილოსოფიიდან 

მომდინარე პრინციპს: მსგავსი იმეცნებს მსგავსს ეს დებულება 
დილთაისთან ასეა ფორმულირებული: „ინტერპრეტატორის გენი- 

ალობა ემყარება ნათესაობას... ესაა, ინტერპრეტაციაში დივანატო- 
რულის საფუძველი45ზ, „ნათესაობა“, ცხადია, აქ ნიშნავს ერთი და 

იმავე სიცოცხლის ნაწილად ყოფნას, სიცოცხლეში თანამონაწი- 

ლეობას, ადამიანური სიცოცხლის ერთნაირობას. ეს ერთნაირობაა 

ის, რაც გაგებას განაპირობებს და რაც, დილთაის მიხედვით, არ 
ნიშნავს გამგებისა და გასაგების იგივეობას: სიცოცხლის ყოველ- 
გვარი განსახღვრული გამოსახვა წარმოადგენს სიცოცხლის თვით- 

53 011:06VX», იქვე, 1, გვ. 20 და შემდ. 
54 იქვე, V, გვ. 318. 

55 იქვე, გვ. 246. 

§5ნ იქვე, VII, გვ. 191. 
57 იქვე, VI, გვ. 175. 

LL) იქვე, V, გვ. ვვ2. 
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დაგეგმვასა და თვითგაგებას განსაზღვრულ მნიშვნელობაზე და მნი– 
შვნელობის მეოხებით და ამ მნიშვნელობებით დასტრუქტურებუ- 
ლი სიცოცხლის რეალური ერთიანობები არასოდეს არ იქნებიან 
იგივეობრივნი, ესაა ის, რაც გაგებას პრობლემად ხდის: გაგება და 
განმარტება საერთოდ „შეუძლებელი იქნებოდა, სიცოცხლის გა–- 
მოვლენანი მთლიანად უცხო რომ ყოფილიყვნენ. იგი არ იქნებოდა 
საჭირო, მათში რომ არაფერი ყოფილიყო უცხო. მაშასადამე, ამ 
ორ გარეგან დაპირისპირებათა შორის დევს იგი459, 

სიცოცხლის უცხო გამოვლენა სიცოცხლის ინდივიდუალური 
გამოვლენაა და ამით ჩვენ ხელახლა მივადექით ინდივიდის გაგების 
პრობლემას. შეუძლია თუ არა გაგების მეთოდს გაგვაგებინოს ის 
„მნიშვნელობა“, რომელიც ინდივიდის ინდივიდუალობას ქმნის? 
დილთაის პასუხი ამ საკითხზე უარყოფითია მისი აზრით, ინდი- 
ვიდისა და სიცოცხლის მთლიანის არსობრივი კავშირი შეუძლე- 
ბელს ხდის ინდივიდის სრულ გაგებას. გაგების მეთოდი, ინდივი– 
დუალური არსებობის უნივერსალობის გამო, უძლურია ამოწუროს 
მისი შინაარსი. ინდივიდუალური მიკროკოსმოსის ამოუწყველობა არა 
მარტო იმაში მდგომარეობს, რომ შეუძლებელია ისტორიის ტო- 
ტალობასთან მისი მიმართების ყოვლისმომცველი მიმოხილვა, არა– 
მედ იმაშიც, რომ ვერავითარი გაგება ვერ შეძლებს იმ პრინციპის 
ჩაწვდომას, რომლის მიხედვითაც საერთო და ერთნაირი ფაქტების 
მრავალფეროვნება ინდივიდუალურ რეალობად ერთიანდებაზმ. „ინ- 

დივიდი ინეფაბილურია", იმეორებს დილთაი რომანტიკოსთა დე– 
ბულებას. „ინდივიდი არის.. არადეფინირებადი, ერთხელობრივი, 

არა მხოლოდ იმ მიმართების მიხედვით რომელშიაც იგი დგას, 

არამედ თვითონ თავის არსში“. იქ, სადაც იწყება ინდივიდუა- 
ლობა, ზღვარი ედება გაგებასაც, და შემეცნების ვერავითარი ძა- 

ლა ვერ ჩასწვდება, თუ რა არის ამ სამყაროს მაკავშირებელი: „ინ- 

დივიდუალური არსებობის საზრისი.. მთლიანად სინგულარულია, 

შემეცნებისათვის ამოუხსნადი“62, 

თუ ცალკეული ადამიანის სრულყოფილი გაგებაა შეუძლებე-. 
ლი, მით უფრო შეუძლებელია მთელი კაცობრიობის ამომწურავი 

შემეცნება: ინდივიდის ანალიზს მივყევართ ისტორიულ სამყაროს– 

  

ნი იქვე, VII, გე. 225. 

თ იქვე, V, გვ. 425. 

ნს იქვე, VII, გვე. 256. 

2 იქვე, გვ. 199. 
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თან, რომელიც თვითონ წარმოადგენს ინდივიდუალობის უმაღლეს 
განხორციელებას; გონით-ისტორიული სამყაროს საფუძველს სინ– 
გულარულობები ქმნიანზჭ. ამიტომ გაგების საგანი ყოველთვის შე– 
იცავს რაღაც ნაშთს, რომლის მიღწევაც შეუძლებელია. გაგების 
იდეა ვერასოდეს მოახერხებს სრულ განხორციელებას; „ყოვე- 

ლი გაგება ზღვარდებულია4ნბ; „გაგება უსასრულო ამოცანაა“, იგი 

ყოველთვის რელატურია და ვერასოდეს «დამთავრდება 5, 
ასეთია დილთაის „ჰერმენევტული გაგების“ თეორიის ძირი- 

თადი დებულებები. რამდენად აფუძნებენ ისინი ინდივიდუალუ- 
რის გაგების შესაძლებლობას? 

დილთაის ადგილი ფილოსოფიის ისტორიაში განისაზღვრება 
არა იმდენად გონისმეცნიერებათა სპეციფიკური მეთოდის ძიებითა 
და დაფუძნებით (ჰერმენევტიკა როგორც გონისმეცნიერული შე- 
მეცნების მეთოდი, არსებითად რომანტიზმში ჩამოყალიბდა), არა- 

მედ .თვითონ გონისმეცნიერული შემეცნების თავისებურების ჰერ- 
მენევტიკასთან გაიგივებით: ჰერმენევტიკა როგორც სიცოცხლის 

თვითგაცხადება, როგორც გონის თავის თავში ტრიალი, დილთაის- 
თან უპირველეს ყოვლისა აღნიშნავს გონისმეცნიერული შემეცნე- 
ბის თავისებურებას და შემდეგ კი იმ მეთოდს, რომელსაც გონის- 
მეცნიერული შემეცნების მეცნიერულობის დაფუძნება ევალება. 

ვინაიდან ჰერმენევტიკის ასეთი გაგების ამოსავალი დილთაის– 
თან „განცდის“ პანთეისტურ-ანთროპომორფული და პოზიტი- 

ვისტური ცნებებია, ამიტომ მთელი მისი კონცეფცია შეიძლება 

დახასიათდეს როგორც სიცოცხლისფილოსოფიური და პოზიტი- 

ვისტური ტენდენციების მორიგების ცდა სიცოცხლის ფილოსო- 
ფიის წანამძლვრიდან ამოსვლით. მოახერხა თუ არა დილთაიმ ამ 
ორი ტენდენციის მორიგება? სჭირდება თუ არა თავის თავში 

მბრუნავ გონს ჰერმენევტიკა როგორც მეთოდი თვითმშემეცნები- 
სათვის? სხვაგვარად: ჰერმენევტული მეთოდია გაგების მიღწევის 
საფუძველი, თუ გაგება ისედაც „ხდება“ "როგორც განცდის თვით- 

წვდომეს ფუნქცია) და მაშასადამე, ფაქტიურად არავითარ ჰერმე- 
ნევგტულ „მეთოდთან“ არა გვაქვს საქმე? 

რახან ყოველგვარი „ჰერმენევტიკის“ საკუთრივი საგანია ინ- 
დივიდური, ერთხელადი და განუმეორებადი, თავისი ყოფნის წზა- 

63 სIILილ), C. §. VII, §. 199. 

ით 01I:ხ06V, 0ხC ძა ნIიხ!)ძსითა IIC28IL ძი, LICIMI6L, 1ი. 25CჩMLIL. L91- 

LC+ხ5VCი001, 1877, 5. 45. 
65 მისივე, C. §., V, 5. 330. 
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თუძვლის (საზრისის) თავის თავში მქონე, ამიტომ ჯერ ვნახოთ, 
თუ რამდენადაა დილთაისთან დაფუძნებული ინდივიდუალურის 

გაგების შესაძლებლობა და რას ნიშნავს მისი გაგება. ამ საკითხის 
გარკვევა დაგვარწმუნებს, რომ სწორედ „სინგულარულია“ ის, რაც 

დილთაის ჰერმენევტიკის ორი ამოსავალი –– სიცოცხლისფილოსო- 

ფიური დღა პოზიტივისტური-წანამძღვრის მოურიგებლობას ავ- 
ლენს. 

ინდივიდი, დილთაის მიხედვით, სინგულარულია, ერთხელა- 

დია და ასეთი სინგულარულობებია სწორედ „გონით-ისტორიული 

სამყაროს საფუძველი“. მაგრამ მეორე მხრით იგივე „ინდივიდი 

წარმომადგენლობს, როგორც ლაიბნიცის მონადა“: სიცოცხლე 

არის ადჰმიანი მის ისტორიულობაში და ერთეული ადამიანიც სხვა 
არაფერია, თუ არა იგივე „ისტორიული ადამიანი“, იგივე სიცო- 

ცხლე მის ქმნადობა-მიმდინარეობაში ამით, ცხადია ერთეული 
და ზოგადი ემთხვევა. გამოდის, რომ „სინგულარობა“ მხოლოდ 
მოჩვენება და ილუზიაა და მაშასადამე, ასეთივე ილუზიაა „ნაწი- 
ლი-–მთელიკ“ მიმართებაც. სიცოცხლე იგებს თავის თავს იმავე სი- 

ცოცხლიდან. რაც შეეხება ერთეულს, იგი ის „ნაშთია“, რომელიც 
პრინციპულად გაუგებადია. მაგრამ თუ ერთეული, როგორც „სი- 
ცოცხლის ცოცხლობის“, სიცოცხლის მიმდინარეობის ტელეოლო- 
გიური ერთიანობის „პრეზენცი“, პრინციპულად გაუგებადია, თუ გა– 

უგებადია ის მნიშვნელობა, რომელიც ინდივიდუალურ რეალობას 

ქმნის, მაშინ ამ გაუგებადიდან მთლიანი სიცოცხლის გაგება არა 
მხოლოდ უსასრულო ამოცანაა, არამედ გადაუჭრადიც. 

ისმის საკითხი: რაღა რჩება გამგებს გასაგები მას შემდეგ, რო– 
ცა იგი უარს ამბობს იმ „მნიშვნელობის წვდომაზე, რომელიც 

გასაგების პიროვნულობას ქმნის? რას ნიშნავს ამ შემთხვევაში გა– 
გება როგორც „კვლავგანცდა“, „შთაგრძნობა“, „ტრანსპოზიცია?# 

კვლავგანცდა დილთაისთან ემყარება გპსაგებისა და გამგების იგი- 
ვეობას. „სხვა“ ჩემი სხვეაგვარ,დდ ორგანიზებული შესაძლებლო–- 

ბებია და ამ შესაძლებლობათა აქტუალიზირებით მე შემიძლია გა–- 
ვიგო სხვა. მაშასადამე, სხვაში მე გავიგებ ჩემ თავს და ამიტომ 
სხვა, სინამდვილეში არც არსებობს. არსებობს ჩემი მე და მისი 

სხვა პერსპექტივაში მოცემული ანარეკლები, რომლებიც გაიგებიან 
არა თვითონ მათგან, არამედ ჩემგან ამოსვლით. ამით, თუ დილთა- 

ისთან გაგების თეორია, ერთის მხრით, სკეპტიციზმამდე მიდის (უარ– 

ყოფს სხვა პიროვნების გაგების შესაძლებლობას), მეორეს მხრით, 

იგი დაფუძნებადს ხდის ერთეულის, პიროვნების არსებობას. 
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ეს გარემოება დილთაის ამოსავალი დებულების ლოგიკური 
შედეგია: გაგება, როგორც განცდიდან გაგება, ცხადია, განცდაში 

მოცემულიდან უნდა ამოდიოდეს. განცდაში კი ადამიანს მხოლოდ 

საკუთარი განცდები ეძლევა ––- აქ არც მეორე მეა მოცემული და 
არც მისი განცდები. ამიტომ „განცდიდან გაგება“ შეიძლება ნიშ- 

წავდეს მხოლოდ საკუთარი მეს სხვაში ტრანსპოზიციას ან შთაგრ- 
ძნობას, „მეს ხელახლა პოვნას შენში“. 

მაგრამ იქ, სადაც არ არსებობს „შენ“, შეუძლებელია არა თუ 
მეს „ხელახლა“ პოვნა, არამედ საერთოდ მისი არსებობაც: „მე“ და 
„შენ“ კორელატური კატეგორიებია დღა ერთის არსებობის უარ- 
ყოფა თავისთავდ იწვეს მეორის უარყოფასაც რა თქმა 
უნდ, დილთაისთან ასეთი დასკვნა სავსებით კანონზომიე- 
რია: ინდივიდი მისთვის პანთეისტური ცნებაა და ამიტომ 
„მეს ხელახლა პოვნა შენში“ სხვა არაფერია, თუ არა ის, რომ „აქ 
სეცოცხლე იგებს სიცოცხლეს“ –- იგი იგებს თავის თავს თვით- 
წვდომის მეშვეობით. ამას ერწყმის ის გარემოება, რომ დილთაის- 
თან სამი ცნება –– „განცდა“, „გამოსახულება“ და „გაგება“ –– ფაქ- 

ტიურად ერთსა და იმავეს აღნიშნავს. სამივე ერთიანდება განცდის 

ცნებაში არა მხოლოდ ფორმალურად, არამედ შინაარსობრივადატც: 

გამოსახულება განცდის გამოსახულებაა და გაგება კვლავგანცდაა. 

თუ ახლა იმასაც გავიხსენებთ, რომ განცდა სიცოცხლის ისტორი- 

ის პრეზენცია, მაშინ ნათელი გახდება, რომ ეს „პრეზენცი“ ინდივი- 

დუალურს კი არ გამოსახავს, არამედ ისტორიულს; იგი „სიცოცხ- 

ლის თვითგამლაა და მასში სიცოცხლე იგებს თავის თავს, ყოველ- 

გვარი ტრანსპოზიციისა და კვლავგანცდის გარეშე. გაგება, მაშასა– 

დამე სიცოცხლის თვითგაცხადებაა, იგი სიცოცხლის „თვითწვდო- 

მის ფუნქციაა445, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჰერმენევტიკა როგორც 

სიცოცხლის თვითგაცხადღები დილთაისთან ერთეულის გაგების 

წანამძღვარი კი არაა, არამედ ერთეულის „სიცოცხლეში“ მოხსნის 

მაფუძნებელი. 

ამის შემდეგ აღარაა გასაოცარი, რომ “„დილთაისთან სიცოცხ- 

ლის თვითგაცხადებაზე დაფუძნებული გაგების „მეცნიერული მე-. 

  

66 ა.ა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგის პრინციპული საკითხები, ნაწ- 

1II, გვ. 133. · 
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თოდი“ არსებითად უარს ამბობს თავისი საგნის –– ინდივიდურის 
გაგების შესაძლებლობაზე: ჯერ ერთი, რახან ინდივიდური უნი- 
ქერსალურ სიცოცხლეს ემთხვევა, და რახან სიცოცხლე მარადი- 
ული ქმნადობა-ცვალებადობაა, ამიტომ მისი ამომწურავი გაგების 
საშუალება არ არსებობს. მეორეც, ვერავითარი მეთოდი ვერ მიგვი- 
ყეანს იმ „მნიშვნელობასთან“, რომელიც ინდივიდუალური ყოფნის 
საზრისია, საამისოდ მხოლოდ ერთადერთი საშუალებაა –– დივინა- 
ცია. მაგრამ დივინაცია ხომ მეთოდი არაა და გარდა ამისა რისი 
„დივინაცია#“ უნდა მოხდეს, როცა მეორე მე ფაქტიურად ჩემი მე– 
ორე მეა? 

ამგვარად, დილთაისთან ჰერმენევტიკა როგორც „მსგავსის 
მიერ მსგავსის შემეცნება“ და ჰერმენევტიკა როგორც გონისმეც–- 
ნიერებათა სპეციფიკური მეთოდი როგორღაც ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებლად არსებობს: მსგავსის მიერ მსგავსის შემეცნება 
არც ჰერმენევტული მეთოდის საფუძველია და საერთოდ არც რა- 
იმე მეთოდს საჭიროებს. ასევე, არც „მეთოდს“ შეუძლია რაიმე და– 
ხმარება აღმოუჩინოს სიცოცხლის თვითგაცხადებას: ინდივიდუა- 
ლური ყოფნის საზრისი ამ მეთოდისათვის მიუღწევადია. 

§ 2. „გაგება« პერსონალიზჯვში 

გაგების სიცოცხლისფილოსოფიურ და რაციონალისტურ (ნე- 
ოკანტიანურ) თეორიათა”? გდაპირისპირება არსებითად წარმოებ- 
დ: სხვისი მეს კონსტრუირების მაფუძნებელი ინსტანციის „გრ- 
შემო: გაგების სიცოცხლისფილოსოფიური თეორია ასეთ მაფუძნე–- 
ბელს ხედავს საკუთარ მეში, რომელიც პანთეისტურად გაგებულ 
ინდივიდს ერწყმის, ხოლო ნეოკანტიანელობა ირრეალურ #საზრისსა 
და ტრანსცენდენტურ ღირებულებებში, რომელთა ადგილს, მათი 
ყოველთვის შესაძლებელი ელიმინირების შემდეგ, გამგების საკუ- 
თარი მე იკავებს (ამასთან მე, რომელიც „სიცოცხლის ტოტალო- 

ბის“ ნაცვლად სხვისი კონსტრუირებისას უფრო განსჯითი აპარა-' 
ტის რესურსებით ხელმძღვანელობს). სხვისი მე, მაშასადამე ყო- 
ველთვის კონსტრუირებულია და ეს კონსტრუირებაა ის, რასაც 

ბ7? იხ. ქვემოთ, თავი V. 
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„გაგება“ ეწოდება. ეს იყო დასკვნა, რომელიც ლოგიკურად გამომ- 
დინარეობდა როგორც „გაგების“ დილთაიანური, ისე ნეოკანტიან- 
ური წანამძღვრების თანმიმდევრული განვითარებიდან. ამ წანამ- 
ძღვართა განვითარების მეორე შედეგი კი იყო სხვა მეს რეალური 
არსებობის, ანდა მისი გაგების შესაძლებლობის ფაქტიური უარ- 
ყოფა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, სხვისი მეს „კონსტრუირების“ 
თეორიას ყველაზე ძლიერ ის თვალსაზრისი დაუპირისპირდა, რო- 
მელიც სამყაროს არსს პერსონულ არსთა სიმრავლეში ხედავს და 
რომლისთვისაც პირისა და პიროვნების ცნება თეორიის ის საკუ- 
თრივი საფუძველია რომელთანაც დაბრუნება ყოველგვარი 
კვლევის სისწორის ერთადერთი გარანტიაა. მაგრამ რას ნიშნავს 
სხვა პიროვნების გაგება იქ, სადაც „მე“ და „შენ“ ერთნაირი სუბ- 
სტანციალობით ხასიათდება და როგორაა შესაძლებელი მათი ურთი- 
ერთდიალოგი? როგორ ესმის სხვისი მეს გაგების შესაძლებლობა 
პერსონალიზმს? 

წინამდებარე გამოკვლევაში ჩვენ შემოვისაზღვრებით ორი პერ- 
სონალისტის, ვ. შტერნისა და მ. შელერის კონცეფციათა ანალიზით, 
კონცეფციებისა, რომლებიც, შეიძლება ითქვას, ერთგვარად ავსე- 
ბენ ერთმანეთს. და ამასთან ქმნიან „გაგების“ პრობლემატიკის 
შემდგომი განვითარების მანიშნებლებსაც. სახელდობრ: „გაგების“ 
პერსონალისტური დაფუძნება ხასიათდება არა მხოლოდ კვლევის 
ცენტრში პიროვნულის დაყენებით, არამედ იმითაც, რომ იგი მო- 

ასწავებს როგორც გაგების ცნების გასვლას გონისმეცნიერებათა 
მეთოდის საზღვრებიდან, „გაგების“ “შემეცნების ფუნდამენტურ 

ცნებად გარდაქმნის დასაწყისს ისე „გაგების“ გათავისუფლებას 
ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის ვიწროებიდან. მართალია ორივე ეს 
ტენდენცია უკვე დილთაისთანაა საგრძნობი (საერთოდ კი აზრის 

ასეთი მიმრთულება „ისტორიისა“სდლ და „ფიზიკის“ ძველი დავის 

„ისტორიის“ სასარგებლოდ გადაჭრის ერთ-ერთი ვარიანტია), მაგ– 
რამ იქ იგი დაჩრდილულია გონისმეცნიერებათა მეთოდური და- 
ფუძნების საკითხით. რაც შეეხება პერსონალიზმს, მისთვის წამყვა- 
წია არა გონისმეცნიერებათა მეთოდი, არამედ სხვა მე, მეორე პი- 
როვნება და მისი გაგება, რაც, რახან ყოველგვარი შემეცნება და 
ყოველგვარი გაგება ყოველთვის ადამიპნურ-პიროვნულია, თავის 
თავში შეიცავს „გაგების“ უნივერსალიზაციის საკმაოდ მძლავრ 

ტენდენციას. 
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I. ვ. შტერნის „ინტროცეფციული გაგების“ თეორია მიმარ– 
თულია „გაგების“ ნეოკანტიანური წანამძღვრებიდან კონსტრუ- 
ირებულ „ტიპებსა“ და ღირებულებათა ობიექტურ სფეროზე ორი- 

ენტირების წინააღმდეგ. ამასთან შტერნი თავისი კრიტიკული პერ- 
სონალიზმიდან გამოსვლით მიზნად ისახავს ერთეულისა და ერთხე– 
ლადის (პიროვნების) გაგება გამგების პიროვნულობის დამადა- 
სტურებლად და მაჩვენებლად გამოიყენოს. 

პიროვნება შტერნისათვის არის ინდივიდუალური, მიზანსწრა- 
თუღა, თვითლირებული ერთიანობა. პიროვნების მიზანსწრაფუ- 

ღობა და თვითღირებულება მის ერთხელადობასა და განუმეორება- 
ღობას ნიშნავს: პიროვნება არ შეიძლება სხვა რამეთი შეიცვალოს: 

მისი შეცვლა მის მოსპობას და, მაშასადამე სამყაროს, როგორც 

პიროვნულ არსთა იერარქიის, გაღარიბებას იწვევს. ეს გარემოე– 

ბა კი, თავის მხრით, შეუძლებლად ხდის არა მხოლოდ პიროვნე– 
ბის კანონზომიერებაში ჩართვას, მის გამოყვანას რაღაც ზემდება- 
რე ზოგადიდან, არამედ მის გაიგივებას საკუთარ თავთანაც და ამით 
მის მოთავსებას „იდეაში“: პიროვნება, როგორც მიზანსწრაფული 
არსი, თვითგანვითარებაა; იგი არა მხოლოდ აწმყოა ან წარსული, 
არამედ (და ეს უმთავრესია) მომავალიცაა. პიროვნება ქმნადობა და 
ცვალებადობაა და ასეთი, ქმნადი და (ცვალებადი არსებისაგან შედ- 
გება მთელი სამყარო. რადგანაც თვითეული პიროვნება პიროვნე– 

ბათა სამყაროსთან დაკავშირებულია თავისი განსაკუთრებუ- 
ლობით და თავისი განუმეორებადი თავისებურებით, ამიტომ სხვა 
პიროვნება და საერთოდ პიროვნებათა სამყარო მისთვის საკუთა- 
რი პიროვნულობის პრიზმაში გადატეხილი სამყაროა და როგორც 

ასეთი, პიროვნების პიროვნულობის განხორციელების, დადასტუ–- 

რებისა და გამოვლენის ერთადერთი საშუალებაა. 

შტერნი პიროვნების პიროვნებათა სამყაროსთან კავშირს, 
ზოგადად, ახასიათებს როგორც „სამყაროს ადამიანურ შემეცნე- 
ბას“. ეს შემეცნება ხორციელდება „პრიმიტიული ინტუიციის“, აზ- 
როვნებისა და „მაღალი ინტუიციის“ საფეხურების გავლით. რად- 
განაც სამყაროს (პიროვნებისა და პიროვნულ არსთა იერარქიის, 
იმავე „ყოვლადპერსონის“) ადამიანური შემეცნების ორივე წესი, 
როგორც აზროვნება ისე ინტუიცია, „გაგებითი შემეცნების“ თა- 

ვისებური ფორმაა, ამიტომ პერსონული არსის წვდომის საკითხი 
შტერნთან დაკავშირებულია ზუსტმეცნიერული („გან-მეებითი“, 

ე. ი. პიროვნულობისაგან დამცლელი) შემეცნებისა და „ინტრო- 
ცეფციული გაგების“ ურთიერთმიმართების გარკვევასთან. 
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ინტუიცია, თავისი ორივე საფეხურის ერთიანობაში, შტერნ. 
თან ერთხელადის, განუმეორებადის (პერსონის) არსებობის აღია. 

რებაა და პმიტომ, ფაქტიურად პერსონალისტიკური განწყობის და- 
ხასიათებას უფრო წარმოადგენს, ვიდრე თვითონ პიროვნების ში- 
ნაგანი რაობის წვდომას. ასეა ეს პირვანდელი, პრიმიტიული ინტუ- 
იციის საფეხურზე, რომელიც, შტერნის მიხედვით, პიროვნული არ- 

სის არსებობის პირველადი აღიარებაა, კონკრეტული ეგზისტენ- 
ცისადმი უკრიტიკო „ჰოს თქმა“; იმის აღიარება რომ „აქ რაღაცაა“. 
ასევეა ეს არსებითად, „მაღალი ინტუიციის“ საფეხურზეც, რომე. 
ლიც არა მხოლოდ უკრიტიკოდ აღიარებს, არამედ „იმეცნებს და 
ცნობს“ კიდევაც ერთხელადს, პიროვნებასა და პიროვნულს. 

მაგრამ პირველად და მაღალ ინტუიციას შორის თავსდება 
ინტუიციაში მოცემულის შემეცნებისადმი სწრაფვა, რომელიც ორი 
მიმართულებით მოძრაობს: გენერალიზირებისა და ინდივიდუალი- 
ზირების. პირველი წარმოადგენს ზუსტმეცნიერულ, „გან-მეებით“, 

ე. ი. პიროვნულ-ინდივიდურიდან დამცლელ და განმაზოგადებელ 
აბსტრაქციას; მეორეც აბსტრაქციაა, მაგრამ საწინააღმდეგო მიმა- 
რთულებით: აბსტრაქცია ერთეულისაკენ, პიროვნებისაკენ. 

პიროვნულის, ინდივიდისა და ინდივიდუალიზირებულისაკენ წარ- 
მართული აბსტრაქცია სწორედ ის, რამაც, შტერნის მიხედვით, 
გულუბრყვილო ინტუიციაში მოცემულ პიროვნულ არსთა რწმენით 
აღიარებას შესაბამისი მეცნიერული დასაბუთება უნდა მისცეს დ! 
ამით პიროვნება და პიროვნულ არსთა ერთხელადი და განუმეორე· 
ბადი ყოფნა მაღალი ინტუიციის (იმავე „ინტელექტუალური ჭვრე- 
ტის“) ობიექტად აქციოს. „მაღალი ინტუიცია“ არა მარტო რწმე· 
ნითად აღიარებს პიროვნულ არსთა არსებობას, არამედ (დილობს 

კიდევაც შეიმეცნოს ისინი მათ პიროვნულ, განსაკუთრებულ თვით- 

ღირებულებაში. როგორაა შესაძლებელი ერთი პერსონული არსის 
მიერ მეორე პერსონული არსის შემეცნება? 

შტერნის მიხედვით, სხვისი წვდომის ამოსავალია ის, რომ პი- 
როვნება უპირველეს ყოვლისა აღიარებს სხვა პიროვნების ღირე- 
ბულებას «ე. ი. სხვას მიიჩნევს პიროვნებად, ერთხელადად და გან– 
საკუთრებულად –– „ექსცენტროღირებულებადი). სხვა პიროვნების 

არსებობის აღიარება კი არაპირდაპირ ადასტურებს და აფუძნებს 
ჩემი პიროვნების არსებობასაც: „მე“? არსებობს მხოლოდ „შენ“- 
თან მიმართებაში; პიროვნება მხოლოდ წაშინაა პიროვნება, როცა 
იგი აღიარებს სხვა, მეორე პიროვნების არსებობას. ამით, მეორე 
პიროვნება აფუძნებს ჩემს პიროვნულობას, რაც შტერნისათვის 
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«მას ნიშნავს, რომ მეორე პიროვნება, როგორც ერთხელადი და 

განსაკუთრებული ღირებულებითი მთლიანი, ჩაერთვის ჩემს ღირე- 

ბულებით მთლიანობაში, მის საკუთრებად იქცევა და მაშასადამე 

ჩემი საკუთარი თვითღირებულების არსებობასა და გაზრდას შესა- 
ძლებელყოფს. სხვისი მიზნებისა და ღირებულების საკუთარ მი- 
ზანდასახულებათა სისტემაში შეტანის ამ აქტს შტერნი ინტრო- 

ცეფციას უწოდებს. 
ინტროცეფციის აქტი, შტერნის მიხედვით, ზეცნობიერია. იგი 

გულისხმობს მესა და არამეს დაპირისპირების მოხსნას. ამასთან ეს 
მოხსნა შეიძლება ნიშნავდეს როგორც თავისი თავის სხვაში შთა- 
გრძნობას ან შთააზრებას, ისე პირიქით –– სხვის შთაგრძნობასა და 

შთააზრებას ჩემში. ვინაიდან მესა და არამეს დაპირისპირება ყო- 
ეელთვის ცნობიერების აქტია, ამიტომ შტერნთან ინტროცეფციის 

გამოსავალი ცნობიერია: მე ცნობიერად უნდა ვაღიარო არამეს, 
როგორც ჩემი საპირისპიროს არსებობა. ეს აღიარება, თავისი 

მხრით, ემყარება „პერსონალისტურ განწყობას“, ინტუიციას, რო- 

გორც პიროვნულ არსთა არსებობის ცნობიერ აღიარებას. 
ინტროცეფცია, მაშასადამე, ყოველთვის პიროვნებაზე, ერთხე– 

ლად კონკრეტულზეა მიმართული და მის საფუძველს ყოველთვის 
ინტუიციაში ნაგულისხმევი პიროვნული არსის არსებობა 
ქმნის... ამ გულისხმობას კი შემოწმება სჭირდება: საჭიროა გონის 
ისეთი ფუნქციის მინეშნება, რომელიც ინტუიციის ობექტურ მნიშ- 

ენელობას დაამტკიცებს. ეს ფუნქციაა გა გე ბა, რომელიც შტერ- 
ნისათვის ინტროცეფციული შემეცნების ერთ-ერთი, ამასთან ყვე– 
ლაზე ობიექტური ფორმაა. 

ზემოთქმულიდან, შტერნი მიუთითებს შემეცნების ორ წესს: 
ზუსტმეცნიერულს «„გან-მეებითს“) და ინტროცეფციულს (მეობრი– 

ვისაკენ, პიროვნებისა და პიროვნულისაკენ წარმართულს). მარ- 
თალია ზუსტმეცნიერული შემეცნება პიროვნულ-ინდივიდუალუ- 
რიდან გაწყენებას ნიშნავს, მაგრამ ისიც, თავის დასაწყისსა და და- 

სასრულში, პიროვნული კატეგორიებით ხელმძღვანელობს: იგი იმით 
იწყებს, რომ პიროვნებას, ინდივიდუალურს მოსწყდება, და თავის 
საბოლოო მიზნად არსისა და მოქმედების შემეცნებას ისახავს. 
არსი და მოქმედება კი, შტერნის მიხედვით, პიროვნული, პერსო–- 
წული კატეგორიებია და ამიტომ „გან-მეებითი“ მეცნიერებაც სა- 

ბოლოოდ გაგებას უნდა დაეფუძნოს: პიროვნულთან, განსაკუთრე- 
ბულთან, მხოლოდ გაგებით შემეცნებას მივყევართ. ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ შტერნიასათვის არც „ახსნითი“ და „გაგებითი“ შემე–- 
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ცნების ურთიერთდაპირისპირებაა გამართლებული: აქ უბრალოდ 

ჰეიქლება „სამუშაოს განაწილების“ შესახებ ვილაპარაკოთ. ზუსტ- 
მეცნიერული შემეცნებისა და გაგების განსხვავება „გან-მეებისა“ 
და „ინრროცეფციის" განსხვავებითაა განპირობებული. შტერნის 
მიხედვით, „გან-მეებითია მეს ისეთი შეფასებითი ქცევა, რომელ- 

შიაც სამყაროს მნიშვნელობა მესათვის შეძლებისდაგვარად გამორ- 
თულია“08 „გან-მეებით შეფასებას“ მივყავართ „ობიექტივიზმისა- 
კენ, რომელიც თავის უმაღლეს ფორმაში მაობიექტივებელი მეც- 
ნიერებაა#“. მაგრამ მაობიექტივებელ შემეცნებას შეუძლია მხო- 
ლოდ „დადგენა“ და „ახსნა“. „დადგენით“ შეიმეცნება ცალკეული 
მონაცემები, ხოლო „ახსნით“ კავშირები, ცალკეული მონაცემები– 

სადმი ზოგადი კატეგორიების მიყენების მეშვეობით. ამიტომ მაო– 
ბიექტივებელი მეცნიერების სამუშაო სფეროში აღარ შედის „პერ- 
სონული არსის კონკრეტულობა“, ინდივიდუალობა როგორც ინ- 
დევიდუალობა, როგორც „მაინტროცეფცირებელი“ არსება, რო- 
მელიც „ინტროცეფციული გაგების“ ობიექტია. 

გაგებითი შემეცნების, როგორც ინტროცეფციის ყველახე 
ობიექტური ფორმის, მიზანია „სხვა პიროვნების არსისა და ღი- 
რებულების წმინდა სულიერი აღქმა“, მასზე ყოველგვარი ზემო- 
ქმედების გარეშე. საერთოდ, გაგებას ერთი მიზანი უნდა ჰქონდეს: 
სხვა პიროვნების სიცოცხლის ხელახლა გაცოცხლება. ასეთი, ყო- 

ველგვარი წინასწარი განზრახვიდან თავისუფალი ხედვის მიზანი 
სხვის არსებაში შეჭრაა, და გაგება არის სწორედ ეს „ნების თავი–- 

სუფალი ჭვრეტა, რომელიც მეორის არსების სიღრმეში... იჭრება –– 
რომელსაც, ცხადია, მხოლოდ იმიტომ შეუძლია შეჭრა, რომ ჭსა- 

კუთარ მეს შეუძლია მეორე აღადგინოს თავის თავში LმI LV2M) 
მ5|I-ს საფუძველზე4«69 მაგალითად, რომელიმე დიდი პიროვნება 
„მაშინ გაიგება და სხვისთვისაც გახდება გასაგები, როცა გაირკვე- 
ვა თუ როგორ ცდილობდა მისი საკუთარი თვითღირებულება 
განხორციელებულიყო ღირებულებათა ობიექტური სფეროსადმი 
და დროის ღირებულებათა მეტაფიზიკური სიტუაციისადმი განსა- 
კუთრებულ საზრისობრივ მიმართებებში“?9, 

„ღირებულებათა ობიექტური სფერო“ კი, შტერნის მიხედვით, 
არსებობს ერთეული პიროვნული მიზანსისტემების (იმავე ღირებუ– 

58 V. 510 ჯი, ჩილიი სიძ 530100, III, 1924, §. 346. 
« იქვე, გვ. 373 და შმდ. 
70 იქვე, გვ. 375. 
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ლებების) სახით, რომელთა იერარქიაც ქმნის იმას, რასაც ყოვლად– 
პერსონა (იგივე სამყარო, იგივე ღმერთი) ეწოდება. ერთეული პი– 
როვნების თვითღირებულება, მაშასადამე, ხორციელდება ღირებუ- 

ლებათა ამ ობიექტურ სფეროსადმი მიმართების, მისი შინაგანად 
ათვისების მეშვეობით. ამით, თვითონ პიროვნების, როგორც „ღი- 

რებულებათა კოსმოსის საკუთარი ცენტრის“ ვინაობის დანახვის, 

მისი თვითღირებულების დანახვისა და გაგების საშუალებაა ფორ- 

მულა: „მითხარი რაა შენთვის ღირებული და გეტყქვი ვინ ხარ შენ“?!, 

შტერნის მიხედვით, „გამგები მეცნიერების“ სიწმინდეს ერთი 
საფრთხე ემუქრება „აბსტრაქტულ-ნორმატული განხილვიდან“, 

რომელიც, იმის (მაგივრად რომ სუბიექტის შემეცნება სუბიექტის 
საკუთარ იდეალურ თვითღირებულებაზე წარმართოს, „გამოდის 

ღირებულებათა ობიექტური სფეროდან“ (როგორც ეს შპრანგერ- 

თან იყო). გაგების ადგილს აქ იჭერს „კონსტრუირება, რითაც 

„ისტორიული წარმონაქმნის იმანენტური და ირაციონალური ღი- 
რებულებითი სტრუქტურა“ გაუგებარი რჩება? მეორე საფრთხე 

მოდის ხელოვნებიდან: შექმნა არ არის გაგება. საერთოდ, „სინამ- 
დვილის პატივისცემის გარეშე გაგება არ არსებობს“. სხვა სინამდვი– 
ლის, სხვა პიროვნების ნამღვილი გაგების შემდეგაა მხოლოდ ნაყო- 
ფიერი სხვა თვითღირებულების შეტანა ღირებულებათა საკუთარ 
სისტემაში, რაც საკუთარი პიროვნების ახალი ღირებულებით გამდი– 

დრებასა და მის ზრდას ნიშნავს. ამიტომ, შტერნის მიხედვით, პი– 
როვნების ნამდვილი გაგება რომ მისი კონსტრუირებითა და აგე– 
ბით არ შეიცვალოს, ზუსტმეცნიერული (ამხსნელი) და გაგებითი 

მეთოდების ურთიერთკავშირია აუცილებელი: გაგების მეცნიე- 

რული მეთოდი „ყველგან და ყოველთვის შემეცნების „გან-მეებე– 
ლი“ მეთოდის დამსაბუთებელ, მაკონტროლირებელ და შემავსე– 
ბელ თანამშრომლობას“ საჭიროებს??1. 

ზუსტმეცნიერული (ამხსნელი) და გაგებითი მეთოდების ურ- 

თიერთკავშირი და საბოლოოდ პირველის მეორეზე დაფუძნება 

ფმტერნთან მისი „კრიტიკული პერსონალიზმის“ ძირითადი წანამ- 

ძღვრებიდან გჰმომდინარეობს. ამ წანამძღვრების მიხედვით, „ნივ– 
თი“ იმპერსონალური, მექანიკური, სინამდვილეში არ არსებობს. 

სამყარო პიროვნებათა იერარქიაა და ამ იერარქიაში ქვემდებარე 

7) იქვე, გე. 450. 
72 იქვე, გვ. 376, 377. 

73 იქვე, გე. 379. 
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პერსონა წარმოადგენს ზემდებარე პერსონის „ნივთს“. ამ აზრით, 

მაშასადამე, სამყაროს შემეცნების უმაღლესი ინსტანცია „ინტრო– 

ცეფციული გაგება“ უნდა იყოს. მაგრამ ინტროცეფცია მხოლოდ 

იქაა შესაძლებელი და საჭირო, სადაც უზრუნველყოფილია სხვა 

პიროვნების არსებობა. დაცულია თუ არა შტერნის „კრიტიკულ 

პერსონალიზმში“ პიროვნებისა და პიროვნულ არსთა სიმრავლის 

არსებობა? 

შტერნის „კრიტიკული პერსონალიზმიი”ი ვალდებულია დაიც- 
ვას როგორც ცალკეული პერსონის დამოუკიდებელი, ერთხელადი 
და განუმეორებადი არსებობა, ისე „ყოვლადპერსონაში“ ცალკეული 

პერსონების იერარქიული წყობა და მისი „მრავალერთიანობა“. 
„ერთიანობაა სიმრავლეში” არა მხოლოდ ცალკეული პერსონა, 
არამედ ყოვლადპერსონაც, როგორც ცალკეული პერსონებისაგან 
შედგენილი „მრავალერთიანობა“, პერსონათა იერარქიული დალა- 
გება იმას გულისხმობს, რომ ყოველი ქვემდებარე პერსონა ნივთი» 

ზემდებარესთვის. მაგრამ იერარქაის კიბეზე დაშვებისას ბოლოს 
და ბოლოს ჩვენ უნდა მივიდეთ ისეთ არსებულთან, რომელსაც 

აღარ ექნება დაქვემდებარებული და მაშასადამე მხოლოდ „ნივთი“ 

იქნება და არა „პერსონა“. მეორე მხრით, პერსონათა იერარქიის 

მწვერვალზე ზედმეტი ხდება „ნივთის, ცნება: ყოვლადპერსონა 

არავის არ უქვემდებარდება და მაშასადამე იგი ვეღარ იქნება ნივ– 
თი. ამით ვღებულობთ ორ, აბსოლუტურად საპირისპირო ცნებას: 
პერსონასა და ნივთს. მათი გაერთიანება შეუძლებელი ხდება, 
ამით, „კრიტიკული პერსონალიზმის“ ძირითადი ინტენციაც განუ–- 
ხორციელებადია. 

„პერსონისა“ და „ნივთის“, ტელეოლოგიურისა და ატელეო- 

ლოგიურის ერთმანეთთან დაკავშირება „კრიტიკულ პერსონალიზმ–- 
ში“ მხოლოდ იერარქიის საწყისი და საბოლოო წევრების (C„პერ- 

სონისა“ და „ნივთის“) ერთმანეთთან გაიგივებით შეიძლება: პერ–- 

სონა ერთდროულად „ნივთი-პერსონა/ უნდა იყოს. მაგრამ რაკი 

შტერნისთვის პერსონა და ნიეთი ტოლფასოვანი ცნებებია, ამით 

„ერთეული პერსონაც „ყოვლადპერსონას“ უიგივდება. ადამია- 

ნის პიროვნების მიმართ ასეთი გაიგივება მოგვცემს ადამიანური 

პიროვნებისა და ყოვლადპიროვნები ს ერთმანეთთან გაიგივებას. 

მაგრამ ამით იკარგება ერთეული, ერთხელადი და განუმეორებადი. 

ყველაფერი ითქვიფება „ყოვლადპერსონაში“, განცალკევებული კი 
ილუზიაა, მართალია, „(2 წVმი) 851“ ამ დროს „დაფუძნებულია, 
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რადგან არ არსებობს არავითარი „სხვა“, მაგრამ ამით გაგება კონ–- 
კრეტული, ერთხელადი ეგზისტენცის გაგება კი არ არის, არამედ 
მხოლოდ თვითგაგება. ცხადია, ამით გამორიცხულია სხვა პიროვ- 
ნების არსებობა და, შესაბამისად, სხვისი მიზნების საკუთარ მი- 
ზანთა სისტემაში შეტანა, მათი „შინაგანი ათვისება“. ეს კი საერ- 
თოდ ზედმეტს ხდის ყოველგვარ „ინტროცეფციულ გაგებასაც”“. 

როგოც ვხედავთ, შტერნთან სხვძსი გაგების, სხვა პიროვნების 
გაგების შესაძლებლობა საბოლოოდ სხვა პიროვნების ფაქტიური 
არსებობის უარყოფითაა დაფუძნებული. ეს გარემოება, თავის 

მხრივ, გაგების თეორიის პანთეისტურ-ანთროპომორფული და- 
ფუძნების ლოგიკური შედეგია. თუ „ყოველივე ეს (სხვა) ხარ შენ“ 
(.Lგ8L (Vგიი 251“), მაშინ არსებობს მხოლოდ ერთი პიროვნება, 

რომელიც სხვისი მიზნების ინტროცეფცირებას კი არ ახდენს, არა– 
მედ საკუთარი ყოფნის თვითგამლას ცალკეული პერსონების სა- 
ხით. ინტროცეფცია, როგორც „LმL VVმი1 251“-ში დაფუძნებული 
„სუბიექტ-ობიექტის“, ე. ი. მესა და არამეს დაპირისპირების მოხ– 
სნა, შტერნთან სხვას არაფერს ნიშნავს, ეს დაპირისპირება მაშინ 
მოიხსნება, როცა ყველა ყოვლადპერსონაში გაითქვიფება. 

ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ გაგების „ღირებულებათა 

ობიექტურ სფეროზე ორიენტირება“ შტერნთანაც უცვლელადაა 
დატოვებული: პიროვნება გაიგება არა თვითონ მისგან ამოსვლით, 

არამედ იქედან, თუ რას ნიშნავს იგი „საზრისებისა და ღირე- 

ბულებების კავშირში“. ვინაიდან ეს „კავშირი“ თავის უმაღლეს სა– 

ფეხურზე „ყოვლადპერსონაა4«, ამიტომ ერთეული, როგორც „ყო- 

ვლადპერსონის ორგანო“, რაღაცას უნდა ნიშნავდეს ყოვლადპერ– 

სონისათვის და მისი რაობაც ამ „სხვისთვის მნიშვნელობით „ამო–- 

იწურება. რაც შეეხება ამ მნიშვნელობის მატარებელს, იგი, რო- 

გორც ერთეული, საერთოდ არ არსებობს: ერთეული „მოჩვენე–- 

ბაა და მაიას პირბადე“. 
II. მ. შელერის პერსონალიზმი ფენომენოლოგიური პრობ- 

ლემატიკიდან გამოდის. სახელდობრ: შელერთან ხდება „ინტენ- 

ციონალობის საკითხის დაკონკრეტება ადამიანური პერსონის მი– 

მართულებით“?, ინტენციონალობის დაფუძნება თვითონ პიროვ- 

ნების საკუთრივ არსებაში. აქედან შელერის წამყვანი საკითხია 

ადამიანი, მისი გაგება და „ადამიანის ადგილი სამყაროში“, 
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ადამიანის გაგების საკითხი შელერთან შეიძლება ორი ასპექ- 
ტით წარმოვადგინოთ: სხვისი მეს გაგება და სხვისი პიროვნების 

გაგება. დავიწყოთ სხვისი მეს გაგებით. 
სხვისი მეს შემეცნების საკითხი შელერთან დაკავშირებულია 

სხვისი მეს კონსტიტუირების საკითხთან და გულისხმობს იმ განსა- 
კუთრებული აქტების გამოვლენას, რომლებშიც სხვისი მე კონს- 
ტიტუირდება, ეს აქტებია „შინაგანი აღქმის ან ჭვრეტის“ აქტები. 
შესაბამისად, სხვისი მეს კონსტიტუირების საკითხს შელერი ჭრის 
„მინაგანი აღქმის“ თეორიით. 

„შინაგანი აღქმის თეორია# ამოდის განცდათა ნაკადის მოცე- 

მულობის ფენომენოლოგიური ანალიზიდან. ეს ანალიზი, შელე- 
რის მიხედვით, ვერ ავლენს არა თუ „სულისა და სხეულის“, არა- 
მედ საერთოდ საკუთარი და სხვისი განცდების განსხვავებას. ამით, 
უარყოფილია ის მოსახრება,ა “რომელიც ამტკიცებს, რომ ჩვენ, 
უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი განცდები გვეძლევა: „ვინ ამ- 

ბობს, რომ უწინარეს ყოვლისა საკუთარი ინდივიდი და მისი გან- 

ცდებია მოცემული ჭვრეტის იმ მიმართულებაში: სახელდობრ, 

„მინაგანი/“ ჭვრეტის ან აღქმის მიმართულებაში, რომლის მეოხე– 

ბითაც საერთოდ ფსიქიკური, მე და მისი განცდები აღიქმება4??5, 

შელერის მიხედვით ფენომენოლოგიური ანალიზი სწორედ 
ამის საწინააღმდეგოს ამტკიცებს: „არაფერია იმაზე ცხადი, რომ 

ჩვენ შეგვიძლია ასევე ჩვენ” აზრებე სხვის აზრებად ვიაზროთ, 

ჩვენი გრძნობები სხვათა გრძნობებად ვიგრძნოთ4ი7ნ. რა თქმა უნ- 
და, ნორმალურ მდგომარეობაში ჩვენ ვასხვავებთ ჩვენსა და სხვის 
ახრებს; მაგრამ ისიც ხდება, რომ ჩვენ რაღაც აზრი ჩვენად მიგვა- 
ჩნია, მაშინ როცა სინამდვილეში აქ საქმე ეხება ოდესღაც წაკი- 

თხული ან გაგონილი აზრის „არაცნობიერ რემინისცენციას“. იგი- 

ვე ითქმის გარემოდან და ტრადიციიდან შეთვისებული აზრებისა 
და გრძნობების შესახებ, რომლებიც ჩვენ ჩვენს საკუთრებად მი- 
გვაჩნია: ჩვენ ვახდენთ მათ კვლავგაახრებასს ან კვლავგრძნობას 
ისე, რომ „ამასთან ერთად არა გვაქვს კვლავგააზრებისა და კვლავ– 

გრძნობის ფუნქციის ფენომენალური ცნობიერება. ამით გვეძლე- 
ვიან სწორედ ისინი როგორც ჩვენი“?7. 

236 M. 5C66161;, 7სL ნხვიიოლნიი100I6 სიძ #ი00LC ძიL 5Vი10210M)ღC6ი16 
ყიძ V0ა LICხC სიძ II8ჩ. MI! 61ილი) ტიჩგით ცხიL ძძი CIსიძ 7სL #ტიიმხთ6 ძია 
წიოუძბი 1ICჩ. LI2II, 1913. §. 124 (შემდეკში შემოკ=ებით: 7თი0მ101ყC100M10). 
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ხდება პირიქითაც: ჩვენ საკუთარ აზრებს სხვაში ვდებთ, საკუ–- 
თარი გრძნობების სხვაში შთაგრძნობას ვახდენთ ისე, რომ ისინი 

სხვის აზრებად ან გრძნობებად გვეჩვენება შელერის მიხედვით, 
აქ საქმე გვაქვს „შთაგრძნობის ილუზიასთან“, ამ ილუზიის საფუ- 

ველი კი ისაა, რომ სინამდვილეში „აქ არაა მოცემული შთაგრქ1–- 
ნობის პროცესი“; იგი რომ მოცემული გვქონოდა, მაშინ მასში იმის 

დლოდნაც გვექნებოდა მოცემული, რომ ჩვენ თვითონ მოვახდინეთ 
საკუთარი გრძნობის სხვაში შთაგრძნობა. 

ბოლოს, ისიც ხდება, რომ „უბრალოდ „მოცემულია“ განცდა, 

ისე რომ არაა მოცემული თუ ვისია იგი, საკუთარი თუ სხვისი“, რო– 

ცა, მაგალითად, ჩვენთვის საეჭვოა მისი წარმოშობა. შელერი ასეთ 
განცდებში ხედავს იმ საერთო გამოსავალს, საიდანაც უნდა მოხ–- 
დეს „ასე მოცემული“ განცდების მასალის „თვითონ ჩვენად“ და 

„სხვად“ დანაწილება“. მაშასადამე, შელერის მიხედქით, საქმე ისე 

კი არაა, როგორც „კვლავგანცდისა/“ და „შთაგრძნობის/“ თეორი- 

ებს წარმოუდგენიათ, თითქოს ჩვენ „ჯერ“ ჩვენი განცდები გვეძ- 

ლეოდეს და მათი მეშვეობით ვაგებდეთ სხვისი განცდების წარმო–- 
დგენას, რათა შემდეგ ისინი სხვის სხეულში მოვათავსოთ; პირი- 
ქით, შეგრძნებათა ინდიფერენტული ნაკადი არ შეიცავს „სხვისას“ 

და „ჩემსას“ –– ისინი მხოლოდ შემდეგ აღმოცენდებიან აღქმის ასე 
თუ ისე წარმართვის მეშვეობით. 

უმთავრესი, შელერის მიხედვით, აქ ის კი არაა, რომ განცდა 

ჩემი ან სხვისია, არამედ ის, რომ 1, თვითეული განცდა ეკუთვნის 
საერთოდ მეს, და სადაც მოცემულია განცდა, იქ მოცემულია მეც; 

2. და რომ ეს მე წარმოადგენს ინდივიდს, რომელიც თვითონაა სა– 
ხეზე თვითეულ განცდაში, რამდენადაც ეს განცდა ადექვატურია. 
„მე“, მაშასადამე, განცდებისაგან კი არ უნდა „შედგეს“, არამედ 
იგი თვითეულ განცღაშია ყოველთვის მოცემული. მაგრამ ის, რაც 

„არაა აუცილებლად მოცემული განცდის პირველად მოცემულო–- 

ბაში“, ესაა ის, თუ ვისი მე-ინდივიდია ის, ვისაც ეს განცდა ეკუთ- 
ვნის –– ჩემი თუ სხვისი?) 

მაგრამ მაინც როგორ ხდება ფაქტიურად სხვისი სულიერი 
ცხოვრების აღქმა და რა არის აღქმულის სხვისადმი მიწერის სა- 

ფუძველი? 
აქ აუცილებელია იმის გათვალისწინება რომ შელერთან და 

ფენომენოლოგიურად ორიენტირებულ მკვლევარებთან, „აღქმა“ 

29 M, 5Cლ0616X, 57ი1იმწი10CI0ხIC, 5. 126--128. 
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ნიშნავს ინტენციონალური ცნობიერების ან აქტითი ფნობიერე- 
ბის განსაკუთრებულ სახეს, აღმქმელ გულისხმობას. აღქპქ– 

მული საგანი, ისე როგორც საერთოდ ყოველი ინტენციონალური 

საგანი, „მოცემულია“ არა ტანისეულად ან ჭვრეტითად, არამედ 

ნაგულისხმევია, ინტენდირებულია,ა როგორც „თავის ტანისეულ 
თვითონობაში სახეზე მყოფი“, ამიტომ, შელერის მიხედვით, ჭვრე- 

ტითად, თვალსაჩინოდ, ჩვენ არც სხვისი „სული“ გვეძლევა და არც 

სხვისი სხეული. ორივე „ნაგულისხმევია ან მიახრებული მოვლე– 

ნებში“. ამიტომ არც სხვისი სულიერი სიცოცხლის აღქმაა დამყა– 

რებული სხვისი სხეულის გარეგნულ აღქმაზე, არამედ იგი წარმო–- 

ადგენს გარეგანი აღქმის „თანასწორუფლებიან“ „აქტით მიმართუ– 
ლებას“, სწორედ ამ აქტით მიმართულებას უწოდებს შელერი „ში- 
ნაგან აღქმას“, ამასთან, მისი აზრით, „არა აქვს მნიშვნელობა, 
„თავის თავს“ აღიქვამს აღმქმელი თუ სხვას“?9. 

მაშასადამე, შელერი შინაგან აღქმას (იმავე „შინაგან ჭვრე–- 

ტას“) არ განსაზღვრავს ობიექტის ·მიხედვით. არ შეიძლება „თვით- 
აღქმა, თვითდაკვირვება ან თვითცნობიერება შინაგან აღქმასთან“ 

გავაიგივოთზი:; მე ისევე შემიძლია საკუთარი თავის „გარეგნული 

აღქმა“ (საკუთარ სხეულზე ყურებით, მისი შეხებით), როგორც 

სხვისი. მეორე მხრით, მე ისეთივე არასრულყოფილებით შემიძლია 

საკუთარი „თვითონის“ შინაგანი აღქმა, როგორც სხვისი „თვითო- 

ნისა“. „შინაგანი აღქმა წარმოადგენს აქტითმიმართულებას, რო– 

მელშიც შესაძლებელია ჩვენი და სხვისი კუთვნილი აქტების გან–- 
ხორციელება. ეს აქტი „შეძლების“ მიხედვით იმთავითვე მოიცავს 
აგრეთვე სხვების მესა და განცდებს, ზუსტად ისევე, როგორც მო– 
იცავს იგი ჩემს მესა და განცდებს საერთოდ და არა მხოლოდ 
უშუალო „აწმყოს“83). 

შინაგანი ჭვრეტის აქტში სხვისი განცდების „გამოსაჩენად“ 

საჭიროა „განსაზღვრული პირობები“, სახელდობრ, საჭიროა, რომ 

„ჩემმა სხეულმა განიცადოს ისეთი ზემოქმედებანი, რომელთა 

მეზეზიც სხვა სხეულშია ან მისგან გამომდინარეობს“. ეს ზემოქმე– 

დებანი, შელერის მიხედვით, თვითონ კი არ იწვევენ სხვისი გან- 
ცდის, როგორც ასეთის, აღქმას, არამედ მათი დანიშნულებაა „მხო– 

ლოდ ამ აქტის გამოწვევისა და ამავე „დროს შინაგანი სხვისი აღ- 

2? M. 5Cლ0010„), 5Vი!ემ!C06'66I6, 5. 125 (სქოლ=იო). 

ყი M, 500016L, ტხხგიძIსიყბი ყიძ /#ს!5826, LCIი2!C, 1915, II, 5. 31. 

მ M. 500016ჯკ, 5წიIიმ1MIყ6წიი16, §. 130. 
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ქმის შესაძლებელ სფეროში განსახღლვრული შინაარსის ამორ- 
ჩევის« განპირობება. „მაშასადამე, ის, რაც ჩვენს სხეულებს შო. 
რის არსებული პროცესებითაა განპირობებული, ესაა არა სზვისი 
მეებისა და მათი განცდების აღქმა, არამედ მხოლოდ შესაბამისი 
განსაკუთრებული შინაარსი, რომელიც ჩვენთვის ამ დიდი მთლი– 
ანიდან გაცოცხლდება, მესა და მისი განცდების ამოტივტივება უნი– 
ვერსალური სულიერი სიცოცხლის მთლიანი ნაკადიდან“ზ2?, ამგვა– 
რად, თვითონ განცდებს ჩვენ უშუალოდ აღვიქვამთ და ეს 
აღქმაა განპირობებული სხეულებრივი პროცესის ცვალებადობით, 
მაგრამ არა თვითონ სულიერი პროცესი და მისი შინაარსი. განც–- 
დები „თავისთავად არსებობენ“ და ისინი „ტანის ვარიაციებში“ 
გამოიხატებიანზ!, ეს ვარიაციები მოქმედებს ჩვენს სხეულზე და 

· განაპირობებს იმ აქტის ამოქმედებას, რომელშიც „სხვისი განცდა“ 
გამოჩნდება. 

შელერის მიხედვით, იგივე ითქმის საკუთარი სულიერი პრო- 

ცესის აღქმის შესახებაც: განცდის ის „ცოცხლობა, რომელიც 
საკუთარი განცდების მთლიანობიდან მისი ამოტივტივებისათვისაა 
აუცილებელი, „ისევე ნაკლებაა მიჯაქვული მხოლოდ შინაგანი 
ჭვრეტის აქტზე, როგორც სხვისი სულიერი პროცესი, არამედ ასე– 
ვე იმაზე, რომ მას შეუძლია გამოიწვიოს „ტანი –– მეს“ პერიფერი– 
ული ზონების განსაზღვრული ქმედითი ცვლილებები. საკუთარი 

განცდა მხოლოდ იმდენად შემოდის განსაკუთრებულ აღქმაში, რამ– 
დენადაც იგი მოძრაობის ინტენციასა და (სულ მცირე) გამოსახვის 
ტენდენციაში განიმუხტება“%?, მაშასადამე, „სიცოცხლის მთლი- 

ანი ნაკადიდან“ საკუთარი განცდის გამოყოფა საკუთარ თავზე მი- 
მართულ შინაგან ჭპვრეტას უშუალოდ კი არ შეუძლია, „არამედ, 
მხოლოდ ტანის მდგომარეობაზე განცდის ზემოქმედების შუალო- 

' ბით“. ამიტომ არავითარი არსებითი განსხვავება არაა თვითაღქმა- 
სა და სხვის აღქმას შორის –– „ერთსაცა და მეორესაც მხოლოდ 
იმდენადა აქვს ადგილი, რამდენადაც ტანის მდგომარეობაა ასე 

თუ ისე მოდიფიცირებული და აღმქმელი მე-მდგომარეობა გამოსა– 
ხვის ამა თუ იმ ფორმაშია გადართული; „წმინდა „შინაგანსული–- 
ერი“ თვითაღქმა შიშველი ფიქციაა4895, 

  

2 M. 5C06161, VVლ56ი სიძ Lითტი ძი, 5VოIიმMIIC, 5. I31, 139. 

89 იქვე, გვ. 137. 

მჭ იქვე, გვ. 131. 

85 იქვე, გვ- 133, 134. 
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შელერის მიხედვით, ერთადერთი, რასაც ჩვენ ვერასოდეს აღ- 
ვიქვამთ სხვის აღქმაში, ესაა სხვის მიერ განცდილი „ტანის მდგო– 
მარეობა“ (ორგანული შეგრძნებები და მარტივი გრძნობები –– გრძ- 

ნობადი შეგრძნებები); მხოლოდ ამას ემყარება ადამიანის ადამია–- 
ნისაგან განსხვავება: „..თვითეულს შეუძლია (სხვისი განცდის 

ზუსტად ისევე უშუალოდ (და გაშუალებულად) აღქმა, როგორც 

თავისი საკუთარის. ერთადერთი, მხოლოდ ტანის მდგომარეობის წა- 
რუშლელი სხვადასხვაობაა ის, ...რის გამოც 8-ს იმავე ფაქტიური 
განცდის შემთხვევაში ყოველთვის მისი სხვა „სურათი“ ეძლევა 
ვიდრე #-ს“ზზ, 

ზემოთქმულიდან, შელერთან სხვისი მეს კონსტიტუირება და 

იმის შემეცნება, რაც „მასში ხდება“, ერთმანეთს ემთხვევა: „შინა- 
განი აღქმა“ „აკონსტიტუირებს“ სხვა მეს იმ განცდების მეშვეო- 
ბით, რომლებიც აღმქმელში აღმოცენდება მის მე–სხეულზე სხვისი 
მე-სხეულის ზემოქმედებით. სინამდვილეში, „ცხადია, აქ არც სხვისი 

„ხეს“ აღქმა ხდება და არც მისი კონსტეტუირება: თუ „მე“ განც- 
დების ერთიანობაა (შელერთან კი ეს ასეა), და თუ ჩემი და სხვისი 

გაჰნცდები ერთმაპნეთისაგან არ განსხვავდებიან, (შელერთან კი ეს 
ასეა), მაშინ ჩვენს „შინაგან აღქმას“ ეძლევა მხოლოდ სხვისი სხე– 
ული, რომელშიც მას შეუძლია მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი 

განცდების „შთაგრძნობა". ამით, შელერის «შინაგანი აღქმის“ თეო- 
რია სავსებით ემთხვევა „შთაგრძნობის“ თეორიას და, მაშასადამე, 

შთაგრძნობის თეორიის შელერისეული კრიტიკა მთლიანად ვრცელ- 
დება შელერის „შინაგანი აღქმის“ თეორიაზეც. 

შეიძლება ამითაც იყოს გამოწვეული, რომ შელერთან მეს გა- 
გების სპეციფიკური საკითხი ეხება არა აქტების შინაარსს, არამედ 
აქტების გპნხორციელებას. „მე“, როგორც აქტის შინაარსი, წარ- 

მოადგენს აქტის (ცნობიერების) ინტენციონალურ საგანს, რომელ- 
ზედაცაა ცნობიერება მიმართული და რომლის გულისხმობაშიც 
არსებობს ცნობიერება. რაც შეეხება თვითონ აქტს, იგი არსებობს 
მხოლოდ განხორციელებაში და ამიტომ მისი ·გასაგნება, მისი ინ- 
ტენციამი მოცემულობა გამორიცხულია. აქტების განხორციელე- 
ბის როგორობაა სწორედ, შელერის მიხედვით, ადამიანთა ინდღი- 

ვიდუალიზაციის საფუჭველი. აქტების განხორციელების როგორო- 
ბა ქმნის ერთიანობას და აქტების განხორციელების ერთიანობაა ის, 

M M. 5Cხ016L, VIდი0ი ყიძ Lითლი ძ% 57ოიმ(ი6, §. 138. 
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რასაც მელერი პირს (ი0(50ი) უწოდებს? ამიტომ პირი, რო– 
გორც ისეთი „კონკრეტული, თვითონ განსხვავებული არსების აქტ- 
თა არსების მქონე ყოფიერებითი ერთიანობა, რომელიც. თავისთა- 
ვად წინ უსწრებს.. ყველა არსობრივ აჭტთა დიფერენციაციას“8ზ, 
ფსიქიკური მე კი აღარაა, არამედ გონითი არსება. გონითი 
პერსონა, როგორც არაგასაგნებად აქტთა განხორციელების ერთი- 
ანობა თვითონაც არაგასაგნებადია და ამიტომ საგნობრივი შემე– 
ცნების მეთოდით მისი შემეცნებაც შეუძლებელია. 

ის, რაც არ არის საგანი, არც დროულ-ვრცეულ არსებობას 
ფლობს, და, მაშასადამე, არც დროულ-ვრცეული სამყაროს ნაწი- 

ლი შეიძლება იყვეს ამიტომ პიროვნების „ადგილსამყოფელია“ 
„თვითონ ყოფიერების უმაღლესი საფუძველი“, რომელიც, შელე– 
რის მიხედვით, წარმოადგენს გონითი „აქტების ცენტრს“, და, მა– 
შასადამე, თვითონ გონს როგორც პირს, როგორც წმინდა აქტუა- 
ლობას, პიროვნება არის გონის ცენტრიზ?ზ?ზ და როგორც „ყოფი- 
ერების უმაღლესი საფუძველი“, იგი წარმოადგენ ღმერთს –– 
სრულყოფილ პერსონას. ადამიანის პიროვნება „ყოფიერების უმა- 
ღლესი საფუძვლის“ არასრულყოფილი ანარეკლია –-იგი არა- 
სრულყოფილი პერსონაა. 

რადგანაც პი რის, როგორც მხოლოდ განხორციელე- 
ბის ერთიანობის გასაგნება შეუძლებელია, ამიტომ მისი შე– 

მეცნება ნიშნავს მის თანაგანცდას, თანაგრძნობას, თანააზროვნებას, 
თანანდობას –– ესაა სიმპათია როგორც „კვლავგანცდა“ და „კვლავ– 
გრძნობა“, 

პიროვნების სიმპათეთიკური „შემეცნება“ არის გაგება, რაც 
ნიშნავს სხვისი არსებობის (სხვსი „განხორციელების“) „თანა–- 

განხორციელებას“ და ამით სხვაში „მონაწილეობას“? „გაგება. 
ზუსტად ისევე როგორც აქტი,... არის ყოველგვარი აღქმისაგან გან– 

სხვავებული და არავითარ შემთხვევაში აღქმაზე დამყარებული 
გონითი არსების ყოფიერების მონაწილეობა მეორე გონის გარკვე– 
ულობაშეი (505CI/))“?!, ამასთან სიმპათიას შელერთან ორი ფუნქ- 

82 M. 5C06C161, 0I6 წიწთმ5თოყ§ Iი ძი, ნხიIMX სიძ იI21CLIC1C VVCIC LM. 
1954, 5. 382, · 

ჩმ იქვე, გვ. 393. 
290 M. 5C100161, IL))6 5LCIIსოდ ძი§ M0იი5”ხლი I1ი1 MXC0C§00§, 1962, 5. 48. 
9 M. 5Cლხ0061C1, VV050ი სიძ წიწობი ძი 5VიI0მLMIC, 5, 257, 256. 
91 იქ8ვე. გე. ზ. 
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ცია აქვს: იგია სხვისი ყოფიერების შემეცნება (ამას შელერი, სიმ- 

პათიის „კოგნიტიურ“ ფუნქციას უწოდებს), და იგია „სხვისი ცნო- 

ბიერების სუბიექტის რეალობის პრელოგიკური ცნობიერების წყა- 
რო+«V2, 

შელერთან არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ რას ნიშნავს 
კონკრეტულად „სხვისი ცნობიერების სუბიექტის“ რეალობის 
ცნობიერება. როგორც ჩანს აქ იგულისხმება სხვისი ყოფიე- 
რების „თანაგანხნორციელებასთანნ ერთად მოცემული ამ აქტის 
რეფლექსური ცნობიერება, აქტის თვითცნობიერება. სხვისი ყოფ- 
ხის განხორციელების თანაგანხორციელება თავის თავში შეიცავს 
თავისი რეალობის ცნობიერებას და ამით „სხვისი“, სხვა მეს ცოდ- 

ხას –– გაგებას. მაგრამ რას ემყარება იმის ცოდნა, რომ მე სხვის თა– 

საგანნორციელებას ვახდენ? როგორ შეიძლება სხვასთან „იდენ- 
ტიაფიცირება“ და სხვისი· „თანაგანხორციელება“, თუ ის მართლაც, 

სხვაა, ხოლო თუ სხვა სინამდვილეში არ არსებობს მაშინ რისი და 
ვერსი თანაგანხორციელების შესახებაა ლაპარაკი? 

აქ შელერი ასეთი ალტერნატივის წინაშე დგას: 
1. მე მეძლევა მხოლოდ ჩემი პიროვნება როგორც ჩემი. გონი- 

თი „აქტების ყოფიერებითი ერთიანობა”, როგორც „განცდათა 

უშუალოდ თანაგანცდილი ერთიანობა“ და „არა მხოლოდ მოაზრე- 

ბული ნივთი უშუალოდ განცდილის უკან და გარეთ4ი91. რაც შეეხე- 
ბა „სხვას“, იგი გვეძლევა როგორც სხვა სხეული, რომელიც მოქმე- 

დებს ჩემს სხეულზე და ამით ჩემს „შინაგან აღქმაში“ აღძრავს გან– 

საზღვრულ განცდებს, რომელთაც მე შემდეგ სხვა სხეულში გადა–- 
ვიტან. ამით ავაგებ სხვა მეს, როგორც სხვა განცდათა ერთიანობას. 

მაგრამ იმის გაგება, თუ რატომ იყო ამა და ამ მეში სწორედ ასე– 

თი და ასეთი განცდები, საჭიროებს იმ აქტების წვდომას, რომელ- 
თა შინაარსსაც ეს განცდები ქმნიდნენ და რომლებიც არსებობენ 
მხოლოდ ამ შექმნაში (ინტენციაში). 

ესაა უკვე სხვისი პიროვნების „კონსტიტუირების“ საკითხი. 
როგორ უნდა აღვადგინო მე ჩემში სხვისი „აქტების ყოფიერებითი 

ერთიანობა?“ მხოლოდ სხვისი მოქმედების „მიყოლით“, მიდევნე– 

ბით, სხვისი მოქმედების გამომწვევი აქტების ჩემში „თანაგან- 

ხორციელებით“ და მერე მათი სხვაში გადატანით. ეს კი იქნება 
ჩემი პიროვნების სხვაში შთაგრძნობა და სხვა არაფერი.. ამით, 

92 M. 5Cი616L, VV/ლახი Vყი9ძ წიი1გი 0CC 5Vთ)იმ1ჩ:0, 5. XIII. 
991 M, 5CM6106;, ჰხ. I. ხხმი ს. იხვი. I90I. II, 5. 243. 
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ჩვენ ხელახლა დავუბრუნდით „მთაგრძნობის“ იმ თეორიას, რომ- 
ლის წინააღმდეგაც ასე გადაჭრით და საფუძვლიანად ილაშქრებს 
თვითონ შელერი%. 

2. მაგრამ ჩვენთვის აჭ უმთავრესი ისაა, რომ ეს „შთაგრძნობა“ 
ხდება არა მეორე მეში ან მეორე პიროვნებაში –– მეორე პიროვნე– 
ბა ხომ ჩემთვის არსებობს მაშინ, როცა მე მის თანაგანხორციელე- 
ბას ვახდენ –– არამედ ისევ მეორე სხეულში. ამ სხეულში მე ჯერ 
ვახდენ განცდების შთაგრძნობას და ასე ვაკონსტიტუირებ სხვა 
მეს; ხოლო შემდეგ მივმართავ იმ აქტების თანაგანხორციელების 
აქტებს, რომელთა შინაარსს სხვისი მეს შემადგენელი განცდები 
შეადგენენ, და ეს „აქტების თანაგანხორციელების აქტთა“ „ყოფი- 
ერებითი ერთიანობა“, მათი „უშუალოდ თანაგანცდილი ერთიანო–- 
ბა“ იქნება სწორედ პიროვნება. მაგრამ ვისი პიროვნება? ჩემი თუ 

სხვისი? რა თქმა უნდა, ჩემი, რადგან იგი ყოველთვის ჩემი აქტე- 
ბის „ყოფიერებითი ერთიანობაა“ და ეს ერთიანობა გადმომაქვს მე 
სხვა სხეულში. ამით, როგორც სხვისი მე, ისე სხვა პიროვნება, 
მოხსნილია ჩემს მესა და ჩემს პიროვნებაში. 

რადგანაც შელერისათვის სხვისი და ჩემი განცდები ერთიან 
ფსიქიკურ რეალობას შეერწყმის, ხოლო ადამიანის პიროვნება, 
როგორც უსუბსტანციო არსება, „უმაღლესი ყოფიერების საფუძ- 
ველშია“ მოთავსებული და თვითონ არსად არ არის, ამიტომ არ– 
სებობს მხოლოდ ერთი მე და ერთი პიროვნება და ყოველგვარი 

სხვისი კონსტიტუირება და სხვისი გაგება ყოველთვის თვითკონ- 
სტიტუირება და თვითგაგებაა. ამით უარყოფილია ერთეულის, მეს, 
პიროვნების არსებობაც. პიროვნება მხოლოდ „გადასვლაა“, იგია 

ღვთიური პერსონის გამოვლენა და ღვთიური პერსონისაკენ მიმა–- 
ეალი გზა. ამიტომ „სხვაში თანამონაწილეობა", როგორც „სხვისი“ 
გაგება, ყოველთვის ნიშნავს ღვთიურ პერსონაში თანამონაწილეო–- 
ბასა და მასში თვითგაიგივებას ––- თეომორფიას. ერთეული მე, ერ- 

თეული პიროვნება, „სხვა“, ესაა სიცოცხლის ლოცვა, მიმართული 

თავისი თავის მიღმა%. 
ის, რაც სიმპათეთიკურ თანაგანცდასა და თანაგრძნობას მიუღ–- 

წეველი რჩება, ესაა სხვისი „ტანი, და სხვის მიერ განცდილი 

„ტანის მდგომარეობა“, რომელიც, ფაქტიურად, ერთადერთია, რი- 
თაც ერთი ადამიანი მეორისაგან განსხვავდება და რომელსაც ჩვენ 

% M. 5Cი9ი610L, VVC56ი სიძ სიონი ძი 5ყოიმLMI6, 5. 8. 
% M. 5Cხ616L, 2VL IძიC ძილ§5 M0ივჩიი. 
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ვერასოდეს აღვიქვამთ. „ნამდვილ ერთეულადაც“, მაშასადამე ეს 

„გაგების მიღმა“ მყოფი ბიოლოგიური პერსონა შეგვეძლო ჩაგვე– 
თვალა, ისიც რომ შელერთან საბოლოოდ „უმაღლესი საფუძვლის" 

გამოვლენა არ იყოს. 

§ 3. „გაგება“ ეგისტენციალიჯმში (გაბება რობორც 

ღროულობილან გაგება). პ. იასპერსი 

ეგზისტენციალიზმი, ზოგადად, შეიძლება დახასიათდეს რო- 

გორც პერსონალიზმსა და სიცოცხლის ფილოსოფიაში დასმული სა–- 
კითხების რადიკალიზირება. ამ რადიკალიზირების საკუთრივი საზ–- 
რისის დანახვა კი დროის კატეგორიის სიცოცხლის ფილოსოფიუ- 
რი და ეგზისტენციალისტური გააზრების ერთმანეთთან შედარები–- 
თაა შესაძლებელი. 

დროის კატეგორიის სიცოცხლის ფილოსოფიურ და ეგზის- 
ტენციალისტურ გააზრებათა ზოგადი დახასიათება წინასწარ საჭი- 
როებს იმის გათვალისწინებას, რომ არსებობს დროის ცნების ორი 
ძირი: ობიექტური და სუბიექტური დრო. დროის ობიექტურ ცნე- 
ბაში დრო მოაზრებულია როგორც უსასრულო თანამიმდევრობა, 
„რიგი, რომელშიაც განლაგებულია როგორც ყველა გარეგანი, 
ასევე შინაგანი, სულიერი მოვლენა. ობიექტური დრო გაზომვადია 
და დროის ეს გაზომვა უდევს სწორედ საფუძვლად ბუნების ზუსტ 
მეცნიერებას, მეცნიერებას დათვლადი და გახომვადი ბუნების შე– 
სახებ. 

ობიექტური დროის სამი კომპონენტი –– წარსული, აწმყო და 
მომავალი ერთმანეთთან იმყოფება შეუბრუნებად მიმართებაში: 
ობიექტური დრო შეუბრუნებადია: წარსული ადრეა აწმყოზე, ხო- 

ლო აწმყო –– მომავალზე. ამასთან, აწმყო აქ გაგებულია როგორც 

რაღაც განფენილობის, ხანიერობის არმქონე გადასვლის წერტი- 

ლი, როგორც „ახლა“, იმათ შუამდებარე, „რაც უკვე აღარ არის“, 

და „რაც ჯერ კიდევ არ არის“. ამ აწმყოს, ამ ახლას, როგორც ხანი– 

ერობის არმქონე გადასვლის წერტილს, ეწოდება წამ ი. 
დროის ცნების მეორე ძირია სუბიექტური, განცდაში მოცე- 

მული დრო, დროის განცდა, რომელიც ფსიქოლოგიაში „პრეზენ- 

% M. 5Cლი6161, LIC 5(CIIსიC ძლია Mლივ”ხლი 19) 050005, 1962, 5, 37. 
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#ჭული დროის" სახელწოდებითაა ცნობილი. დროის ცნების ამ მე– 
ორე ძირზეა მითითებული სწორედ კანტთან, რომლის მიხედვითაც 
„ობიექტურ დროს“ სინამდვილეში არავითარი ობიექტურობა არ 
გააჩნია, რომ ისაა ადამიანურ სუბიექტში მყოფი „ჭვრეტის წმინ- 
და ფორმა“, რომელიც „გრძნობადობის მასალას“ ალიქვამს რო- 
გორც ვრცეულობის, ისე დროის ფორმაში და ასე აძლევს ამ მასა- 
ლას მის პირველ წესრიგს; „.. დრო სხვა არაფერია, თუ არა შინა- 

განი გრძნობის, ე. ი. ჩვენი თვითონისა და ჩვენი შინაგანი მდგომა- 
რეობის ფო4რმა.. დრო წარმოადგენს საერთოდ ყველა მოვლენის 
აპრიორულ ფორმალურ პირობას“?. 

დროის, როგორც „ჩვენი თვითონისა და ჩვენი შინაგანი მდგო–- 

მარეობის ფორმის“ კანტისეული გაგება ერთგვარად ეხმაურება 
ღროის ცნების იმ ანალიზს, რომელიც ავგუსტინეს აქვს მოცემუ- 
ლი თავის „აღსარებაში“. ავგუსტინე დროის სამივე ფორმას განი– 

ხილავს, როგორც აწმყო ცნობიერების სამ მიმართულებას: „არსე– 
ბობს სამი დრო: აწმყო, რომელსაც მხედველობაში აქვს აწმყო, 

აწმყო, რომელსაც მხედველობაში აქვს წარსული, და აწყმო, რო– 

მელსაც მხედველობაში აქვს მომავალი. ჩვენს სულში ისინი სამი 
მომენტის სახით არიან და სხვაგან მე მათ ვერ ვხედავ: აწმყოა წარ– 
სულის მიმართ მოგონება, აწმყოა აწმყოს მიმართ ჭვრეტა და აწ- 
მყოა მომავლის მიმართ მოლოდინი“%ზ, 

დროის, როგორც „შინაგანი გრძნობის, ე. ი. ჩვენი თვითონისა 
და ჩვენი მინაგანი მდგომარეობის ფორმის“ (კანტი) დახასიათება, 

ან მისი გაიგივება აწმყოცნობიერების სამ ფორმასა და ამით მარა- 
დიულ აწმყოსთან (ავგუსტინე), როგორც აღვნიშნეთ, ' მიუთითებს 

ღროის ცნების იმ ძირზე, რომელიც განცდაშია მოცემული და რო- 

მელიც ფსიქოლოგიაში „პრეზენტაციის დროის“ სახელითაა ცნო- 
ბილი. ამ დროის თავისებურება, მისი პარადოქსულობა ობიექტურ 
დროსთან შედარებით (მაგალითად ის, რომ მოლოდინის შემთხვე– 

გაში, იმისდა მიხედვით, სასიამოვნოს ველოდებით თუ უსიამოვ- 
ნოს, დრო ან მეტისმეტად მოკლეა, ან მეტისმეტად გრძელი, რომ 
ცარიელი, უშინაარსოდ გატარებული დრო "მოგონებამი ხანმოკ- 
ლეა, ხოლო თვითონ ამ უშინაარსო დროში ყოფნისას უსაშველოდ 
გრძელდება), რა თქმა უნდა, ადრეც იყო ცნობილი, მაგრამ მკვლე– 

  

” გს», MIნMIIM0 9MCX0L0 023VMმ, 2-8 II. IXეიმIICს, 9C1CXIMIIVI. 

990 ციტირებულია წიგნიდან; 8011ი0V, CXI5(6ი7იჩ!I050ი016 , §. 90. შდო. 

ასევე: C6LIძ 8X8გიძ, ICი, VIC6IL ყიძ 2CIL, 1955, §. 139, 
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ვართა ყურადღება წარმართული იყო არა თვითონ დროის განც- 

-დისა და ადამიანის სულიერ სიცოცხლეში მისი მნიშვნელობის გა- 

მოვლენისაკენ, არამედ იმის დადგენისაკენ, თუ რა რაოდენობრივი 

მაჩვენებლით გამოიხატება სუბიექტური დროის ობიექტურისა- 
გან გადახრა და როგორ შეიძლება ამ გადახრის ნიველირება. 

დროის ცნებისადმი ასეთი მიდგომა რადიკალურად შეიცვალა 
მას შემდეგ, როცა სიცოცხლის ფილოსოფიამ ამოსავალი განცდასა 

და განცდით მოცემულობებში დაინახა. ამიერიდან, ცხადია, აღარ 
შეიძლებოდა სულიერე ცხოვრების რომელიმე მომენტის თავისე– 
ბურების უარყოფა. პირიქით, სწორედ ეს თავისებურებანი ხდე- 
ბიან ღირებულნი და კვლევის ინტერესსაც ისინი წარმართავენ. 
ადამიანის სულიერი სიცოცხლის ერთ-ერთ არსებით თავისებურე- 
ბად კი ახალ დროში, ჯერ სიცოცხლის ფილოსოფიაში, ხოლო შემ- 
დეგ ეგზისტენციალიზმში, დროის განცდა და დროისადმი ადამი- 

ანური მიმართება იქნა მიჩნეული. ასე გაუთანაბრდა სუბიექტუ- 
რი დროს რაობის საკითხი ადამიანის რაობის საკითხს. 

ვინაიდან სიცოცხლის ფილოსოფია გამოდის განცდიდან, რო- 

გორც სიცოცხლის გონითი ფენომენიდან, ამიტომ გასაგებია, რომ 
მისი ინტერესის საგანია, პირველ რიგში, დროისადმი ადამიანური 

მიმართება, მისი განცდისეულად მოცემულობის ფორმები და მისი 
ადგილი ადამიანის სიცოცხლეში. სიცოცხლის ფილოსოფიის წარ- 
·მომადგენელთაგან ამ მიმართულებით ყველაზე მეტი გააკეთა ანრი 
ბერგსონმა, რომლის ფილოსოფიის ძირითადი ცნებაა დრო როგორც 

წმინდა ხანიერობა, „ჰეტეროგენული, ქვალიტატური, შემოქმედე- 

ბითი ხანიერობა“, რომელიც წარმოადგენს ამავე დროს „სიცოცხ- 
ლის აღმაფრენასა#« და მეხსიერებას. ხანიერობის რაობის ხილვის 
საშუალებას ბერგსონისათვის იძლევა სიტყვა „არსებობის“ ზუსტი 

საზრისის ძიება? მზ, რომელიც იწყება ჩვენი საკუთარი არსებობის, 

როგორც ჩვენთვის ყველაზ ნაცნობი და უეჭველის, საზრისის 

ძიებით. 
ჩვენი არსებობა ზერელე დაკვირვებისათვის წარმოადგენს 

მდგომარეობიდან მდგომარეობაში გადასვლას. იგი, თითქოს, დანა–- 

წილებულია იმ მდგომარეობებს შორის, რომლებიც თვითონ, რო- 
გორღაც, თავის უცვლელობას ინარჩუნებენ დროის განსახღვრულ 
მონაკვეთში. სინამდვილეში სულის ასეთი უცვლელი მდგომარეო- 
ბა არ არსებობს, იგი განუწყვეტლივ იცვლება და ეს ცვლილება 

თ ნილი?Cი!!, I80ი9%CMXმ8 390MIL0M99, 1914, CIXი. 1. 
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წარმოადგენს „ხანიერობის დინებას“. არსებობს მხოლოდ „სიცო- 
ცხლის აღმაფრენა“, რომელიც არსებობის ორგანიზაციის წყაროა; 
სიცოცხლის აღმაფრენა მოძრაობაა და ეს მოძრაობა შეადგენს 
წმინდა ხანიერობას, რომელსაც, როგორც მეხსიერებას, რაღაც გა–- 
დააქვს წარსულიდან აწმყოში, ამის წყალობით, სულიერი მდგო- 
მარეობა, რომელიც „დროის გზაზე მოძრაობს“, მუდმივად ხანი–- 

ერდება, ისე, რომ იგი ამავე დროს თავის ხანიერობას თავისი თავის 
გარშემო იხვევს, იგი თავისი თავიდან აკეთებს მოროგვს ამიტომ არ- 
სებობს მხოლოდ სულის ერთი მდგომარეობა, და ეს მდგომარეობა 
თვითონაა ცვლილება. ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლა 
სინამდვილეში სხვა არაფერია, თუ არა ერთი და იგივე „ხანიერი 

მდგომარეობა“; რაც შეეხება ფსიქოლოგიური სიცოცხლის წყვე- 

ტილობას, მას ჩვენი ყურადღების მუშაობა ქმნის: ყურადღება უწ- 
ჯვეტი მიმდინარეობიდან მხოლოდ იმ მომენტებზე ჩერდება, რო- 
მელიც სხეულს ახალ მიმართულებას აძლევს. სინამდვილეში თი–- 
თოეული ეს მომენტი მოაქვს „ჩვენი მთელი ფსიქოლოგიური სი- 
ცოცხლის დინებად მასას“, ყველა ისინი წარმოადგენს იმ ზონის შე- 
დარებით სხვასთან განათებულ სნაწილებს, რომლებიც მოიცავენ 

ყველაფერ იმას, რასაც ჩვენ წარმოვადგენთ მოცემულ მომენტში. 
ეს ზონა, როგორც მთლიანი, ქმნის სწორედ ჩვენს მდგომარეო–- 
ბას! თვითონ მდგომარეობები კი, ცხადია, არ წარმოადგენენ ცალ– 
კეულ ელემენტებს: „ისინი გრძელდებიან ერთმანეთში უსასრულო 
გამომდინარეობაში“. ეს წმინდა „ხანიერობა“ ქმნის სწორედ ჩვენი 
არსებობის ქარგას. 

ჩვენი ხანიერობის უწყვეტობაა «იმის საფუძველი, რომ ადამი- 

ანს არა მხოლოდ აწმყო აქვს, არამედ აწმყოში წარსული გრძელ– 

დება, რომ ადგილი აქვს ევოლუციას; ხანიერობა –– ესაა „წარ- 

სულის უწყვეტი განვითარება რომელიც თავის თავში აგროვებს 

მომავალს“; წარსული უსასრულოდ იზრდება და, მაშასადამე, უსა- 
სრულოდაც ინახება. ეს შენახვაა ის, რასაც მეხსიერებას უწოდე- 
ბენ!ი!, 

დრო, როგორც წმინდა ხანიერობა, არა მარტო ჩვენი სულიე– 

რი სიცოცხლის უწყვეტობის საზრისია, არამედ დრო თვითონაა 
ჩვენი სულიერი სიცოცხლის უწყვეტობა. ესაა უწყვეტობა მიმდი- 
ნარეობისა და გადასვლისა, „რომელიც თვითონაა უმთავრესი“: 

100 იქვე, გვ. 2, 3. 

I0L იქვე, გვ. 4. 
139



მიმდინარეობა, რომელიც არ შეიცავს მიმდინარე საგანს, და გადა– 
სვლა, რომელიც არ გულისხმობს გადასასვლელ მდგომარეობას, 
საგანი და მდგომარეობა ხელოვნურადაა ამოგლეჯილი ერთიანი 

მიმდინარეობიდან; ეს მიმდინარეობა, ეს გადასვლაა ის ერთადერთი 

რაც დაკვირვებადი და შემჩნევადია ––ესაა თვითონ ხანიერობა,. ხა–- 

ნიერობა მეხსიერებაა, მაგრამ არა პიროვნების მეხსიერება, რომე– 

ლიც გარეგანია იმის მიმართ, რასაც იგი ინახავს; და განსხვავებუ- 

ლი წარსულისაგან, რომლის შენახვის პრეტენზიაც მას აქვს. ესაა 
მეხსიერება რომელიც თვითონ მოძრაობის შინაგანი თავისებუ- 
ოებაა და რომელიც აგრძელებს „წინას“ „მომღევნოში“ და არ აძ- 
ლევს მათ საშუალებას დარჩნენ წმინდა წამებად, რომლებიც აღმო– 
ცენდებიან და ქრებიან მარად ცვალებადი აწმყოს სახით. 

მელოდია, რომელსაც ჩვენ ვუსმენთ თვალებდახუჭული, თით– 
ქმის ემთხვევა ამ დროს, „რომელიც წარმოგვიდგება თვითონ ჩვე- 
ნი შინაგანი სიცოცხლის მიმდინარეობად. მაგრამ მელოდიას ჯერ 

კიდევ ბევრი თვისება, ბევრი განსახღვრულობა აქვს. აბსოლუ–- 
ტური დრო რომ ვიპოვოთ, საამისოდ საჭიროა წინასწარ წაიმალოს 

განსხვავება ბგერებს შორის, შემდეგ მოისპოს თვითონ ბგერის 
დამახასიათებელი ნიშნები და მელოდიიდან შენარჩუნებულ იქნეს 
მხოლოდ წინამავალის მომდევნოში გაგრძელება და უწყვეტი გა- 
დასვლა, სიმრავლე განსხვავების გარეშე და თანამიმდევრობა გა- 
ყოფის გარეშე. ასეთია ჩვენს მიერ უშუალოდ აღქმული ხანიერო– 

ბა, რომლის ცოდნის გარეშეც ჩვენ არ გვექნებოდა არავითარი 

წარმოდგენა დროზე «192, 
ამგვარად, ბერგსონისათვის დრო, როგორც „წმინდა ხანიერო– 

ბა«, გვევლინება სულიერი სიცოცხლის უწყვეტ თანმიმდევრობად; 
იგი არის „სასიცოცხლო აღმაფრენა“ და მოძრაობა; დინება, რომე– 

ლიც, მოქმედებს რა თავისი მოძრაობით მატერიაზე, იმ წინააღმ- 
დეგობის შესაბამისად, რომელსაც მის მოძრაობას ეს მატერია 
უწევს, ქმნის სიცოცხლის ამა თუ იმ ფორმას. მოძრაობის ძალის– 
სმევა წარმოადგენს „ორგანიზაციას“ და მისი მუშაობა „მიდის 

ცენტრიდან პერიფერიისაკენ“; ამით განსხვავდება ორგანიზაცია 
„ფაბრიკიზაციისაგან“, წარმოებისაგა,< რომელიც პერიფერიიდან 
ცენტრისაკენ მოძრაობს 9. სასიცოცხლო მოძრაობის აღმაფრენა, ან 
სასიცოცხლო აღმაფრენა, როგორც მოძრაობა არის წმინდა ხანი– 

19 ნ 6იLC0II, IIIICMხM0C+ხ #M 07M080CMCMM0C+ხ, 1923, CIი. 39. 

103 იქვე, 
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ერობა, ნამდვილი დრო, და იგია შინაგანი არსი იმისა, რასაც სიტყვა 
„არსებობა“ გულისხმობს: „არსებობა ცნობიერი არსებისათვის ნი- 

შნავს შეიცვალოს; შეიცვალოს, რათა მომწიფდეს; მომწიფდეს, 

რათა უსასრულოდ შექმნას თავისი თავი“!“. ადამიანის არსებობა 
მდგომარეობს მის ხანიერობაში და ხანიერობა ყოველთვის წარსუ- 
ლის ხანიერობაა; ჩვენ ვართ ჩვენი წარსული და ამიტომ ის, რასაც 
ვაკეთებთ, დამოკიდებულია იმისაგან, რაც ჩვენ ვართ. მაგრამ ამა– 
ვე დროს ვართ ის, რასაც ვაკეთებთ: ის, რასაც ვაკე–- 
თებთ, ყოველთვის ჩვენს ხანიერობას შეერთვის, იგი მასში კონ- 

დენსირდება, იქცევა მეხსიერებად, გადავა წარსულში და, მაშასა– 

დამე, გახდება ის, რაც ვართ აწმყოში. ესაა შემოქმედებითი განვი– 
თარების საწინდარი. ადამიანი თავისი წარსულიდან მიემართება 
ყოველთვის თავის მომავალს, ეს მომავალი ყოველთვის წინაა და 
ეს წინისაკენ მიმართება თავისი თავის განუწყვეტელი შექმნა და, 
მაშასადამე, განუწყეეტლივ წინსვლაა. 

ერთ მნიშვნელოვან დეტალს უნდა მიექცეს ყურადღება ხანი– 
ერობის, როგორც შენახული და მარად მომავლისაკენ დინებადი 

წარსულის ბერგსონისეულ გაგებაში: ბერგსონისათვის წარსულის 
შენახვიდან გამომდინარეობს საკუთარი წარსულის განმეორების 
შეუძლებლობა: ჩვენს ცნობიერებას არ შეუძლია ორჯერ შევიდეს 
ერთსა და იმავე სულიერ მდგომარეობაში; შეიძლება განმეორდეს 

გარემოება, მაგრამ ეს გარემოება უკვე იმოქმედებს სხვა პიროვნე- 
ბაზე, „რადგან იგი იპოვის მას მისი ისტორიის ახალ მომენტში". 

პიროვნება შენდება განუწყვეტლივ და ამიტომ იგი განუწყვეტლივ 
იცვლება. ეს ცვალებადობა გამორიცხავს წარსული მღგომარეობის 
დაბრუნებას: „აი რატომ არსებობს შეუქცევადობა“. ჩვენ არ შე- 

გვიძლია ხელახლა განვიცადოთ „ჩვენი ხანიერობის არცერთი ნა- 
წილაკი“195, ამგვარად, ბერგსონთან ხანიერობა (დრო) ნიშნავს სი- 

ცოცხლის ხანიერობას, დინებას, რომელიც თავის თავშია „ჩახვე– 
ულა“. ამ აზრით, ადამიანი არის თავისი წარსული, თავისი „ნაცო- 
ცხლები სიცოცხლე“, რომელიც ნამყოდან მომავლისაკენ მიემარ– 
თება. 

დროის, როგორც ადამიანის საკუთრივი არსების ცნების შემ- 
დგომი დამუშავებისათვის, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ადა– 
მიანის ისტორიულობის დილთაისეულ გაგებას; დილთაისთან დად- 

1M 6ნ60LC0M, 800M%Mმ9 380MI0VM, CX0. 78--87. 
105 იქვე, გვ. 5-7. 
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გა სიცოცხლის სიცოცხლიდან გაგების საკითხი. ამ საკითხის გა- 
დაჭრას დილთაი შეეცადა ადამიანიდან ამოსვლით: სიცოცხლე 
არის ადამიანი მის ისტორიულობაში. სიცოცხლე თავისი თავიდან 
ქმნის ცალკეულ განცდით ერთიანობებს, რომლებიც სიცოცხლის 

„მნიშვნელობას“ გამოსახავენ. ადამიანიც ასეთი „სიცოცხლის ფსი– 
ქიკური ერთიანობაა“. ამ მნიშვნელობის გაგება შეგვიძლია სიცო- 
ცხლის გონითი მხარის ––- განცდის –– თვითცნობიერებიდან ამო- 

სვლით განცდამა პრეზენტირებულია „სიცოცხლის მიმდი–- 
'ნნარეობის ყველა „მონაკვეთი“ –- როგორც წარსული ისე 
აწმყო განცდაში პრეზენტირებულია სიცოცხლის ისტორია. 

ადამიანი როგორც სიცოცხლის განცდითი ერთიანობა, წარმო- 

მადგენლობს სიცოცხლის ისტორიას,ს ამიტომაა ადამიანი ისტო- 
რიული არსება. ამით სიცოცხლის ხანიერობა დილთაისთან გა- 
იგივებულია სიცოცხლის ისტორიულობასთან, რომელიც განცდა- 
შია პრეზენტირებული. განცდის პრეზენტულობა უზრუნველყოფს 
ისტორიის გაგებას, რადგან განცდის პრეზენტულობა ნიშნავს სი–- 

ცოცხლის ისტორიის, როგორც სიცოცხლის ქმნადობის, აწმყოში 

ყოფნას, აწმყომოცემულობას. 
ადამიანის დროული სტრუქტურის შემდგომი კვლევის გასა- 

ღები დანახულ იქნა სწორედ „პრეზენტში“ (განცდაში) მოცემული 
სიცოცხლის ისტორიის ცნებაში „პრეზენტი“ ის აწმყოა, რომე– 

ლიც თავის თავში შეიცავს „მთელ დროს“ როგორც ისტორიას. 
აწმყო, როგორც წარსულისა და მომავლის გამყოფი, წარმოადგენს 
წამს. მაშასადამე წამი, რაკი იგი თავის თავში შეიცავს სიცო- 

ცხლის მთელ ისტორიას (წამი როგორც აწმყო, პრეზენტი), აღარ 

შეიძლება დახასიათდეს როგორც შინაგან სტრუქტურას მოკლე- 
ბული, ხანიერობის არმქონე „გადასვლის წერტილი“. აწმყო ხანი–- 

ერობის მქონეა და ამ ხანიერობას წამის ფსიქოლოგიური ანალი- 
ზიც ადასტურებს: ფსიქოლოგიურად „აწმყო დროის ის მონაკვე–- 
თია, რომელსაც ერთი, მეტად თუ ნაკლებად რთული მთლიანი ნა- 

წლების განცდა ავსებს. როგორც ეს ნაწილებია ერთად მთლიანში 
მოცემული, ისეა მათი დროც მთლიანის მომენტანური განცდის- 
დროში მოცემული. ამიტომაა რომ ჩვენს განცდაში აწმყოს ხანგ- 
რძლივობა აქვს“; აწმყოს განცდის ხანიერობას მისი ნაწილების 

თანამიმდევრობა ქმნის: წამის ხანიერობა მისი „შემადგენელი ნაწი– 

ლებითაა“ ავსებული და რახან „აწმყო თანმიმდევრობას შეიცავს, 

მაგრამ ისეთ თანმიმდევრობას, რომლის წინა წევრებიც შემდგო- 
მი წევრების გვერდით განაგრძნობენ არსებობას, თუ იგი წერტი–- 
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ლად კი არა, უფრო ხაზად განიცდება, მაშინ გასაგებია, რომ აწმ– 

ყოში წარსულიც გვეძლევა, რომ აწმყოს განცდა წარსულის გან- 
ცდასაც შეიცავს, რომ, მაშასადამე, წარსულს, როგორც ახლა 
მოცემულს, როგორც აქტუალურს განვიცდით. ერთი 
სიტყვით, გასაგები ხდება წარსულის აღქმის ფაქტი“19, 

ადამიანის დროული სტრუქტურის ასეთ დახასიათებაში ეგზის– 
ტენციალიზმი მთლიანად ეთანხმებ სიცოცხლის ფილოსოფიას: 
ადამიანი არის მისი „ნაცოცხლები სიცოცხლე“, და ეს ნაცოცხლე– 

ბი სიცოცხლე არის დრო. ეს დრო, მთელი თავისი ხანიერობით, 

თვითწვდომას ეძლევა აწმყოში, წამში („პრეზენტში“), და, მაშა– 

სადამე, წამი თვითონაა დროული სტრუქტურის და ხანიერობის 
მქონე. მაგრამ ეგზისტენციალიზმი აქ არ ჩერდება. დროის ეგზის- 
ტენციალური გაგების საკუთრივ არსებით თავისებურებას ქმნის ადა- 
მიანის ყოფნის აქტიური მომენტისადმი ხაზის გასმა: ადამიანი არა 
მხოლოდ არის, არამედ თვითონაც ქმნის თავის ყოფნას. ყოფნა 
როგორც ყოველთვის აწმყო ყოფნა ადამიანს შეუძლია შექმნას თა– 
ვისი შომავალი ყოფნის გე გმი და§. მაგრამ ის „მასალა“, რომე– 
ლიც გეგმის განხორციელებისათვისაა საჭირო, ადამიანს ეძლევა 

როგორც თავისივე წარსული: ადამიანი თავისი მომავალი ყოფნის 
გეგმიდან მიდის თავის წარსულთან (ნამყოფობასთან, როგორც ჰაი- 
დეგერი იტყვის) და ასე ქმნის თავის აწმყოყოფნას, აწმყოს. ვინა–- 

იდან აწმყო ყოველთვის წამია, ამიტომ წამი, რომელიც თავის 

თავში მოიცავს „ყველა დროს“ (მომავალი, წარსული, აწმყო), 

უტოლდება მარადიულობას. 
წამი, როგორც მარადიულობა, წარმოადგენს დროის კაირო- 

ლოგიურ ცნებას, რომელიც ეგზისტენციალიზმმა პლატონის ფი- 

ლოსოფიიდან და პლატონით დავალებული ადრექრისტიანული თე– 
ოლოგიიდან შეითვისა. 

პლატონთან წამი გადასვლის კატეგორიად გამოიყენება, სა–- 
ხელდობრ, ისეთ რაღაცად, რაშიაც და რისი მეოხებითაც სიმშვი–- 

დიდან მოძრაობაში, ერთიდან სიმრავლეში გადასვლა ხორციელ- 

დება. პლატონი ასე მსჯელობს: ერთიდან სიმრავლეში, მოძრაობი– 
დან უძრაობაში გადასვლა და პირიქით ––- სიმრავლიდან ერთში და 
უძრაობიდან მოძრაობაში გადასვლის წარმოდგენა შეუძლებელია. 
ეს გადპსვლა უნდა იყოს ისეთი დრო, რომელშიაც რაღაც არც მო- 
ძრაობს და არც გაჩერებულია. მაგრამ ასეთი დრო არ არსებობს. 

16 დ. უზნაძე, შრომები, I1III––IV, გვ. 320, 322, 323. 
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ამიტომ ის, რაშიაც გადასვლა ხდება, ის, რაშიაც ერთი სიმრავლე–- 
ში გადადის და უძრავი მოძრაობაში, უნდა იყოს არა დრო, არამედ 
სხვა რაღაც. რა არის ის „საოცარი, რაშიაც იგი იმყოფება როცა გა- 

დადის?“ ესაა, პლატონის მიხედვით, „დაუნაწილებადი წამი: რად- 
გან იგი ისეთი რაღაცის აღმნიშვნელად ჩანს, რომლიდანაც ერთი 
მდგომარეობიდან მეორეში ხდება გადასვლა არ გადადის იგი 
ხომ არც სიმშვიდიდან, რომელშიაც იგია დავანებული, არც მოძრა- 

ობიდან, რომელშიაც იგი მოძრაობს, არამედ თვითონ დაუნაწილე- 
ბადი წამის ბუნება რომელიც ასე საოცარია და საერთოდ არ 
არის დროში, ძევს მათ შუა, სახელდობრ, მოძრაობასა და სიმშვი- 

დეს შუა, და მასში და მისგან გადადის მოძრავი სიმშვიდეში და 

უძრავი მოძრაობაში“!მ7, 

წამის პლატონისეული ინტერპრეტაცია მეორდება არისტოტე- 
ლესთან, ხოლო“ შემდეგ არისტოტელეს მეშვეობით, ბრუნოსთან, 

რომლისთვისაც წამი არის „დროის მარადიული აწმყო“ და „წამე- 

სა და ყველა დროის მარადიულობა სხვა არაფერია, თუ არა აწმყო"; 

წამში გვეძლევა მთელი დრო ან მარადიულობა: „დრო... სხვა არა- 
ფერია, თუ არა მუდმივი აწმყო, მარადიული წამი“19მ. წამის ასე- 

თი გაგება არსებითად მიიღო შემდეგ ჰეგელმაც, რომელმაც თავის 
„ლოგიკაში“ წამი გაბატონებულ კატეგორიად აქცია. 

წამის ასეთ (ლოგიკურ) გაგებას უპირისპირდება მისი ფსიქო- 

ლოგიურ-ეთიკური გაგება რომელიც კლასიკური ფორმით მოცე- 
მულია კირკეგორთარ. კირკეგორისათვის წამი არის მოჩვენებასა 

და ჭეშმარიტებას შორის გადაწყვეტა, რაც ნიშნავს არჩე- 
ვანს როგორც გონით-სულიერ რისკს, რომელიც ადამიანს დაა- 
ყენებს. საკუთარი არსებობის საწყისისეული კითხვის წინამე და რო- 

მელიც ამით ადამიანს საკუთარი არსებობის ბნელ საფუძველს გა- 
ნაცდევინებს და გაუნათებს- 

კირკეგორი უარყოფს წამის პლატონისეულ და ჰეგელი- 
სეულ გაგებას: წამი პლატონთან „უტყვი ატომისტური აბსტრაქ- 
ციაა“; ხოლო ჰეგელთან „გადასვლა“, რომელიც „წამში“ ხდება, 

ლოგიკურის სფეროს ეხება; მაგრამ „გადასვლა%, კირკეგორის მი- 
ხედვით, „ისტორიული თავისუფლების“ სფეროა და არა ლოგიკუე- 

რის: „გადასვლა მდგომარეობაა და ნამდვილია“! „მდგომარეო- 

102 ნ გIL91 6 ი., 5. 63, 64. შდრ. ასევე რუსული .თარგმბმანი: IIM210V, IIმ0316- 

MI, C09, I. 2, C1ი. 451--458, 
100 L. LI85306L#§, ნაVCი01061C ძ. V/CIIმივCIIგსსიდლი, 5. 108, 101. 
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ბა“ ნიშნავს „განწყობილებაში შემოსვლას“, გრჯჭნობის დამოწმე– 

ბას, „მდგომარეობის ცნობიერებას“. მდგომარეობა „სულიერი გან- 

წყობილებაა და, მაშასადამე, გადასვლა, როგორც მდგომარეობა, არ 
არის ლოგიკურის სფერო. „გადასვლა“ ქვალიტეტური ნახტომია: 

აქ ახალი ცნებითად კი არაა გააზრებული, არამედ „აქაა“. „აქ“ ნიშ- 

ნავს „ახლას“. რაღაც შემოსულია აწმყოში და ეს „აწმყო“ არაა 

დროის ცნება, არამედ იგი მარადიულობაა: აქ აღარაა წარსულისა 

ღა მომავლის განსხვავება და ამიტომ მარადიული არის აწმყო. 
რადგანაც „მდგომარეობა“ ყოველთვის გადაწყვეტილების რისკ- 
თანაა დაკავშირებული და მისი შედეგია, ამიტომ წამი შეიძლება 

დახასიათდეს როგორც ახლა, ამ მდგომარეობაში შემოსული მარადი– 
ულობა მარადიულობას რომელიც არ შეიცას წარსულს 
და მომავალს. ამით, „წამი არის არა დროის ატომი, არამედ 
მარადიულობის ატომი. წამი არის ის, რითაც მარადიულობა დრომი 
იჭრება და რითაც მარადიულობა დროს აჩერებს მარადიულო- 
ბა მხოლოდ მაშინ არსებობს როცა არსებობს წამი. ესაა, 

კირკეგორის მიხედვით, ქრისტიანული თვალსაზრისი. გადაწყვეტი- 
ლების რისკის გარეშე არ არსებობს „მდგომარეობა“. მანამდე ადა– 
მიანი იმყოფება დროში, რომელიც შედგება წარსულის, აწმყოსა 

და მომავლისაგან. მაგრამ მიღებული გადაწყვეტილება უკვე აღარ 
იცნობს არც წარსულს და არც მომავალს –- იგი „დროის დინე– 

ბას აჩერებს“ ახლაში, წამში და ამით მარადიულობა შემოაქვს 
დროში!119, 

წამის გაგებაში კირკეგორს უერთდებიან იასპერსი და ჰაიდე- 
გერი. ესაა ის საერთო ფონი, რომელიც ქმნის გაგებას ეგზისტენ- 
ციალიზმში. 

წამის ეგზისტენციალისტური გაგების ანალიზის შემდეგ სა- 
შუალება გვეძლევა დროის ეგზისტენციალისტური გაგება დავუპი- 
რისპიროთ იმ სურათს, რომელიც სიცოცხლის ფილოსოფიაშია მო– 
ცემული. საერთოა ორივესათვის ადამიანი დროული სტრუქტუ- 

რის რწმენა; ადამიანის არსებობას ორივე დროში ხედავს. რაღა 

ქმნის განსხვავებას? 
სიცოცხლის ფილოსოფიაში დრო გაიგივებულია სიცოცხლის 

დინებასთან: დრო აქ თვითონ ამ დინების „ხანიერობაა“. სიცოცხ- 

ლის დინება მისი ხანიერობა რომელიც სიცოცხლის ფორ- 

მების მაორგანიზებელია იწყებ წარსულიდან და ყოველ- 

110 0, ასეიე: : ს/ი გიეიქემი ჭე" 0ე', 8 და შმდ. შდრ. ასევე: M. ჰ8506L5, ი:VC0010616 ძ. 
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თვის წარსულად რჩება, იგი ყოველთვის „უკან გვრჩება“ და 
უკან მოგვსდევს და ჩვენ სხვა არაფერი ვართ, გარდა ჩვენი წარ- 
სულისა; ჩვენ ჩვენი წარსულისაგან დახვეული მორგვი ვართ. 

ეგზისტენციალიზმმა მიიღო დროისა და სიცოცხლის იგივეო- 
ბის თეზისი. სიცოცხლე ცვალებადობა და მოძრაობაა და მოძრაო- 
ბის სიმბოლო არის ხანიერობა, დრო. მაგრამ „სასიცოცხლო აღმა- 

ფრენის“ („01მი VILმI") მოძრაობა წარმოადგენს სიცოცხლის ყველა 

ფორმის ორგანიზაციას. სიცოცხლის იმ ფორმის თავისებურე- 
ბას, რომელსაც „ადამიანი“ ეწოდება, ქმნის არა დრო, არამედ დროის 

ცოცხლობა; ადამიანი დროს ცოცხლობს, მას შეუძლია თავის სიცო- 

ცხლეს მიემართოს, მიიღოს გადაწყვეტილება და ამით წამში მოათავ– 
სოს თავისი მომავალი და წარსული ერთად და ამით წამი გაუტოლოს 
მარადიულობას, რომელიც მისი საკუთარი სიცოცხლის ცოცხლო- 
ბით იქნება ავსებული. ესაა ის, რაც ეგზისტენციალიზმში ადამიანის 
ყოფნის საზრისს ქმნის: ადამიანის ყოფნა არა მხოლოდ „დროისაგან 

შედგება4“, არამედ ადამიანი ამ დროს ცოცხლობს როგორც თავის 
სიცოცხლეს. დროის ცოცხლობა ნიშნავს „დროულობას“. ადამია– 

6ი ცოცხლობს საკუთარ სიცოცხლეს, რითაც იგი „დროულობს“, 

და ეს დროულობაა ის, რაც შემდეგ დროს ქმნის. სიცოცხლე, რო- 

მელიც თავის სიცოცხლეს ცოცხლობს, თვითონ აყალიბებს თავის 
აწმყოყოფნას თავისი მთლიანი სიცოცხლის აწმყოში (წამში) კონ– 
დენსირებით. წამში კონდენსირებული არსებობა კი „გამომდინა- 
რეობს“ არა წარსულიდან, არამედ მომავლიდან: იგია მომავალი 

ყოფნის გეგმით დაგეგმილი აწმყო. 
მომავალი, რომელიც აწმყოს ქმნის, იმეორებს თავის წარ- 

სულს: ადამიანის ყოფნა უსაზღვრო „წინ სვლა“ კი არაა, არამედ 
თავის ნამყოფობასთან განმეორებითი დაბრუნება თავისი მომავალ– 
ყოფნის გეგმიდან (ჰაიდეგერი). მაშასადამე, თუ სიცოცხლის ფი- 

ლოსოფიაში ადამიანის აწმყოყოფნის საფუძველსა და განმსაზღვ- 
რელს წარსული წარმოადგენდა, ეგზისტენციალიზმში ასეთი ;„განმ- 
საზღვრელია მომავალი: მომავალი წარმოადგენს ადამიანის განწ- 
ყობას მემკვიდრეობით მიღებული საკუთარი ყოფნის განხორციე- 
ლების შესაძლებლობებისადმი, რომლებშიც იგი „წინასწარ შეირ- 

ბენს« და საიდანაც იგი თავის აწმყოს, იმავე წამს აყალიბებს (ჰა- 
იდეგერი). მაშასადამე, აწმყოს ქმნის მომავალი, რომელიც „წინ 
უსწრებს“ წარსულს და ამავე დროს თავის თავში შეიცავს მას. 

ყოფნას, რომელსაც თავისი მომავალი ყოფნის გეგმაში შეაქვს 
თავისი წარსული და ასე ქმნის თავის აწმყოს, ეწოდება დროულო– 
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ბა: დროულობა არის მომავალი, რომელიც შეიცავს წარსულს და 

ქმნის აწმყოს. 

რამდენადაც ეგზისტენციალიზმში ადამიანის ყოფნა ყოველ- 
თვის „დროულობის დროულობას“, ე. ი დროულობის გამოვლე– 
ნას წარმოადგენს, ამდენად ყოველგვარი გაგება აქ ინტერპრეტი– 
რებულია როგორც „დროულობის დროულობის წესი“ (პაიდეგე– 

რი). როცა საქმე ეხება ამა თუ იმ ადამიანის გაგებას, მაშინ გაგე– 
ბის საფუძველი უნდა იყოს იმის დანახვა, თუ „როგორ ცოცხლობს, 
იგი წამს“ (იასპერსი). მაშასადამე, თუ სიცოცხლის ფილოსოფიაში 
გაგება იყო სიცოცხლიდან (განცდიდან) როგორც ისტორიულობი–- 

ღან გაგება, ეგზისტენციალიზმში გაგება არის სიცოცხლის ცოცხ- 

ლობიდან როგორც დროულობიდან გაგება. 

ქვემოთ შევეცდებით ვუჩვენოთ, თუ როგორაა განხორციე- 
ლებული „დროულობიდან გაგების“ პრინციპი „ეგზისტენცის ფი- 

ლოსოფიის“ ორ ძირითად განშტოებაში: საკუთრივ ეგზისტენცია–- 
ლიზმში, სადაც ეგზისტენცი „ეგზისტენცის განათების საგანია“ 
(კ. იასპერსი) და ეგზისტენციალ-ონტოლოგიაში, სადაც „ეგზისტენ- 

ცი ეგზისტენციალ-ონტოლოგიის თემაა“ (მ. ჰაიდეგერი)!!!. ვინაიდან 
„ეგზისტენციალური ონტოლოგია“ თავის პრობლემატიკას ფენომე– 
ნოლოგიური ონტოლოგიის პოზიციებიდან აშუქებს, ამიტომ „გაგე– 
ბის, ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური ცნებაც ჩვენთვის ფენო- 

მენოლოგიის თემატურ ველში შედის. ეს „ველი“ მოიცავს ჰუ- 

სერლსა და ჰაიდეგერს. 
კარლ იასპერსთა5§ გაგების ცნება აერთიანებს როგორც 

დილთაიდან, ისე ნეოკანტიანელობიდან (მაქს ვებერი) მომდინარე 
ტენდენციებს. ეს ვლინდება როგორც „მსოფლმხედველობითი ტი– 
პების“ დადგენის, ისე მეორე მეს „განცდიდან“ გაგების ეგზისტენ– 
ციალისტური დაფუძნების ცდაში. 

მსოფლმხედველობითი ტიპების დადგენა იასპერსთან ნიშნავს 
მსოფლმხედველობრივ განწყობათა ტიპების დადგენას: ადამიანი. 

რომ გავიგოთ, უნდა ვიცოდეთ, თუ მსოფლმხედველობრივი განწ– 

ყობის რომელ ტიპს ეკუთვნის იგი. 
იასპერსთან განწყობათა კლასიფიკაციისს საფუძველია მე –– 

საგნის დაპირისპირება: ამ საფუძველზე იასპერსი გამოყოფს გან–- 
წყობათა სამ ტიპს: საგნობრივ, თვითმარეფლექსი– 
რებელ, ანუ თავის თავზე მიმართულ და ენთუ– 

  

111 L, I. ცI6CიL სIიIსხსიც 1ი ძ!6 სი!10500ხ1C ძლ CX1516ი2, 1948, 5. 4. 
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ზიასტურ განწყობებს, რომელშიაც პირველი ორის 
დაპირისპირება მოიხსნება!!?, 

საგნობრივი განწყობები წარმოადგენენ ანაქტიურ, დროში 
მოცემულ სინამდვილეზე წარმართულ განწყობებს, ან კონტემ- 
პლატურ განწყობებს, რომლებიც წარმართული არიან დროის 
გარეშე მყოფ საგნობრიობაზე. პირველის მიზანია მოვლენის და- 

მორჩილება, მეორესი –– ხედვა, დაკვირვება.. 

ამათგან განსხვავებით, თვითმარეფლექსირებელი (თავის თავ– 

ზე მიმართული) განწყობების საგანია მე, პიროვნება, სული. ეს გან– 

წყობებიც ან აქტიური განწყობებია, ან კონტემპლატური. კონტე- 

მპლატურ თვითრეფლექსირებაში ადამიანი თავის თავს უყურებს: 

წმინდა შემეცნების თვალსაზრისით; რაც შეეხება აქტიურ თვით- 

რეფლექსირებას, მასში „ადამიანი არა მხოლოდ უყურებს თავის 
თავს, არამედ უნდა თავისი თავი“; იგია „ერთდროულად მასალაც 

და მოქანდაკეც“. აქ „თვითშემეცნება თვითქმნადობის მედიუმს წარ- 

გოადგენს“. მაგრამ კონტემპლატური თვითშემეცნება ხელმძღვა- 
ნელობს არა რეალურით, არამედ „მთლიანის სქემით“, რომელიც 

აწესრიგებსს ცალკეულ რეალურ სულიერ განცდებს. კონტემპლა- 
ტურ განწყობაში ასეთი სქემით ფასდება და კონსტრუირდება სა- 

კუთარი და სხვისი წარსული, და რადგანაც ასეთ განწყობაში მე, 

თვითონ, „ნაგულისხმევია როგორც მთლიანი“, ჩამოყალიბებული 

და განსახღლვრული რაღაც, ამიტომ ასეთი თვითშემეცნება ყოველ- 
თვის ილუზიამდე მიდის!!! აქტიურ განწყობებში ამ სქემის ად- 
გილს იჭერს სანიმუშო სურათი, რომელსაც ექვემდებარე- 
ბა ადამიანის სიცოცხლის ყველა მომენტანური გამოვლენა და 

რომლის მიხედვითაც უნდა მოხდეს საბოლოოდ თვითჩამოყალიბე- 

ბა, 'თვითშექმნა. თვითმარეფლექსირებელი განწყობის ორივე სა- 

ხეს აერთიანებს რეალური, ცოცხალი განცდის უგულებელყოფა, 

მისი დაქვემდებარება მომავლისა და წარსულისადმი. მათი მიზა- 
წია რაციონალური თვითჩამოყალიბება თვითშექმნა, საკუთარი, 

პირველადი ბუნების დამორჩილების საფუძველზე. ამით აქ სინამ- 

დვილეში თვითგაგებასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ თავისი თა- 

ვის დათრგუნვასა და დავიწყებასთან. 

· იასპერსი ასეთ თვითდამორჩილებს უპირისპირებს თვით- 

არჩევას, რომელსაც იგი, კირკეგორიდან გამომდინარე, განსაზ- 

98 IC. 18530661§, ხაწჯCიი). ძ. V5I(მიჭიიმსსიყნი, 1922, 2. #სწI., §. 51. 

113· იქვე გვ. 90, 91, 92. 
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ღვრავს როგორც „შემთხვევითისადმი სიმპათიას“, „როგორც კონკ- 
რეტულში სიცოცხლეს, რომელიც ჩვენთვის ყოველთვის დროუ- 
ლად არსებობს და მოცემულია როგორც ისტორია“, თუ „თვითჩა- 

მოყალიბება“ ყოველთვის რაციონალურია, „თავისი თავის არჩე–- 

ვა“ „ყოველთვის ირაციონალურშია დაფუძნებული!!. თავისი თა–- 

ვის არჩევა ყოველთვის კონკრეტულია, ყოველთვის „ცოცხალი 
აქტია“. ამიტომ იგი ფორმულებსა და რეცეპტებში ვერ გამოი- 
სახება. თავისი თავის არჩევა „თვითონის მომცველ ცოცხლობა- 

შია დავანებული“, ცოცხლობა კი ყოველთვის აწმყოცოცხლობაა, 

უშუალო სინამდვილეა, უშუალო, სულიერი სიცოცხლეა. ესაა 
„პრეზენცში“ მოცემული სიცოცხლე, რომელსაც შეესაბამება წ ა- 

მის რეალობაზე მიმართული განწყობები, „უ შუ ალო გან– 
წყობა როგორც წამი4115, 

წამზე მიმართული განწყობა, წამის რეალიზების წესია ის, რაც 

ადამიანის თვითარჩევის ფორმას განსაზღვრავს. ადამიანის თვით- 

არჩევის ფორმა კი აფუძნებს მსოფლმხედველობრივი განწყობის 
ტიპს. მსოფლმხედველობრივი განწყობის ტიპი, მაშასადამე, დამოკი– 

დებულია იმაზე, თუ რა მიმართებაშია ადამიანი თავის ნამდვილ 

სიცოცხლესთან, რომელიც მას ყოველთვის წამის სახით ეძლევა, 

როგორ უყურებს იგი წამს, როგორც საშუალებას, თუ როგორც 
ერთადერთ რეალობას, რომელიც „დროის ატომი“ კი არაა, არა– 

მედ დროის მოხსნა და დროზე ამაღლება, მარადიულობა. 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ იასპერსთან მსოფლმხედ– 
ველობრივ განწყობათა ტიპები „დროის ცოცხლობის“ ტიპებია- 

იასპერსი განასხვავებს დროის „ოცხლობის ექვს ტიპს: პირ- 
გელი დროს უყურებს ფიზიკოსის სათვალეებით. მისთვის დრო 
ობიექტური და გაზომვადია, ამასთან ისე, რომ წარსული და მომავა– 

ლი ერთმანეთისგან გამოყოფილია ხანიერობის არმქონე აწმყოს 

მეშვეობით; მეორე „დროის უშუალო ცნობიერებას“ ზომავს ობი- 
ექტური დროის მასშტაბით; მესამე მიმართავს დროის გნოსეოლო– 
გიურ გააზრებას (კანტი); მეოთხეა „დროის ცნების ფორმალურ- 

დიალექტიკური“ გაგება, როელიც პლატონით იწყება და რომელ- 

თანაც საქმე ეხება არა დროს, არამედ წამს. პლატონთან წამი, რო– 

გორც მარადიულობის აბსოლუტური საპირისპირო, ლ01იCIძიი(!მ 

0ი0051(0LIII-ის პრინციპით, მისი უახლოესი მონათესავეა. დროის 

114 იქვე, გვ. 106, 107. 
115 იქვე, გვ. 108. 
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„ცნების ფორმალურ-დიალექტიკურუ გაგებას (რომელიც მისი 
საკუთარი თვალსაზრისია), იაპსპერსი უკავშირებს წამის კირკეგო- 

რისეულ (მეხუთე) და მეტაფიზიკურ (მეექვსე) გაგებას, რომლის 

მიზანიც, იასპერსის მიხედვით, „ავსებული მარადიულობის“ წვდო–- 
მა. დროის მეტაფიზიკური გაგება, მოძრაობს იმ „აზ- 

რებსა და სახეებში“, რომლებიც დროს აუქმებენ, რათა მისწვდნენ 

„ავსებულ მარადიულობას“. ეს „ავსებული მარადიულობა“, რო- 

მელიც „აბსოლუტურად პარადოქსული წარმოუდგენადი ცნებაა“, 

შეიძლება შევადაროთ ბორბალს, რომელიც ისე სწრაფად ბრუნავს, 
რომ გვეჩვენება თითქოს გაჩერებული იყოს. იგი ათვალსაჩი- 
ნოებს „უსწრაფესი მოძრაობის სიმშვიდეს, მარადიულობას დროის 
უსასრულო მიმდინარეობის ტოტალობაში“, იმას, „რომ დროის 

უსასრულო მიმდინარეობის ცოცხლობა“ შეიძლება მოცემული 
იყოს „ერთდრულად“, წამში რომელიც თავის თავში შეიცავს 
წარსულსა და მომავალს, მთელ მარადიულობას. 

ვინაიდან წამი უსასრულობის (მარადიულობის) შემცველია, 
ამიტომ იასპერსის მიხედვით, „ფორმა როგორც „განიცდება წამი, 

არ შეიძლება გავიზიაროთ (...15 იICხL 785560)... მაგრამ მასში 

ჩახედო, (ეს ნიშნავს) ადამიანის სასიცოცხლო განწყობის არსები- 

თი მიხვედრა ისწავლო- ადამიანის სიცოცხლე რომ დაინახო, უნდა 

დაინახო, როგორ ცოცხლობს იგი წამს“. წამი ესაა ერთადერთი 
რეალობა და საერთოდ რეალობა სულიერ სიცოცხლეში. ნაცო- 
ცხლები წამი წარმოადგენს უკანასკნელ, უშუალო, ცოცხალ, „ტა- 
ნისეულად მოცემულს“, რეალურის ტოტალობას, ერთადერთ კონ– 
კრეტულს. აწმყოდან წარსულსა და მომავალში დაკარგვის მაგივ– 
რად, „ადამიანი ეგზისტენცსა და აბსსოლუტურს ბოლოს და ბოლოს 

მხოლოდ წამში პოულობს4«116, 
იასპერსისათვის „ეგზისტენცის პოვნა“ ნიშნავს გადაწყვეტასა 

და არჩევანს, თავისი თავის პოვნას აბსოლუტთან, იმავე ტრანს- 
ცენდენტთან მიმართებაში –– წამში კონდენსირებულ არსებობას. 
ვინაიდან წამი უსასრულობის შემცველია, ამიტომ წამის ცოცხლო- 
ბის როგორობაც გაუაზრებადი და წარმოუდგქნელია. იგია პარა- 
დოქსი, რომელიც შეიძლება მხოლოდ მიხვედრილ იქნეს. ამიტომ 
გგზისტენცის წვდომა შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ ე გზის- 
ტენცის განათებას, ეს უკანასკნელი კი -––- წამის ცო- 
ტცხლობის წესის მიხვედრას. 

1M# L. ჰგ§იტL3, ხალხ 01. ძ. V/CIIმი5Cი, 5. 112. 
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ვინაიდან წამი უსასრულოა, ამიტომ ეგზისტენცის განათება, 

იგივე წამის ცოცხლობის წესის ხილვა, ხდება „კომუნიკაციაში“: 
„სხვა" მე გამინათდება მაშინ, როცა გამინათდება ჩემი საკუთარი ეგ– 
ზისტენცი: „როცა მე ვრწმუნდები შესაძლებელ ეგზისტენცში, მა- 
შინ მე სინამდვილეში არც ეგზისტენცთან მაქვს საქმე და არც სა- 
ერთოდ ეგზისტენცში ვრწმუნდები, არამედ მხოლოდ ჩემს საკუთარ 
და ჩემთან კომუნიკაციაში მყოფ ეგზისტენცში. ჩვენ ვართ... შეუ- 
ცვლადი, არა გვაროვნული ცნება „ეგზისტენცის“ რაიმე კერძო 
შემთხვევა4«"?7. ' 

იასპერსის მიხედვით, ეგზისტენცი რომ გამინათდეს, მეორე მეს 
თვითარჩევის ტიპი რომ დავინახო, საამისოდ ჩემი და სხვისი განწ– 
ყობების ურთიერთშეხმიანება უნდა იყოს შესაძლებელი: ადამიანებს 
ერთმანეთის ესმით მხოლოდ მაშინ, როცა მათი ურთიერთკომუნიკა- 
ცია „ერთი და იმავე განწყობის შიგნით“ მყარდება. განსხვავებუ– 

ლი განწყობებიდან გაგება ვერ მიიღწევა. განწყობები, როგორც 
„განცდის სფეროები“, შეიძლება ერთსა და იმავე ადამიანს სხვა- 
დასხვა ჰქონდეს, მაგრამ ისინი სულში ქმნიან განწყობათა იერარ- 
ქიას, რომელშიაც „ერთი ექვემდებარება მეორეს და მხოლოდ რე- 
ლატური თავისთავადობით არსებობს“, ამიტომ „ანალოგიური იე- 
რარქიული წესრიგის ადამიანებს შორის გაგება შეიძლება სხვადა- 
სხვა განწყობებიდანაც გამომდინარეობდეს, რადგან ისინი... თით- 
ქოსდა პირამიდის ერთი და იმავე მწვერვალისაკენ არიან მიმარ– 
თული4“!!მ, 

ვინაიდან იასპერსისათვის ერთეული ადამიანი არაა „ზოგადი 
ცნება, „ეგზისტენცის“ რაიმე კერძო შემთხვევა“, ამიტომ ზემო– 

თქმულიდან ისიცაა ნათელი, რომ აქ „ტიპი« და „ტიპს დაქვემდე– 
ბარებულეი+“ ერთეული ერთადაა მოცემული და ამიტომ „ეგზისL- 
ტენცის განათებაში“ ფაქტიურად არავითარი „დაქვემდებარება4 
არ ხდება: აქ საქმე ეხება მხოლოდ განწყობისეულ დამოწმებას. 

რახან სხვისი ეგზისტენცის განათება, როგორც სხვისი წამის 
ცოცხლობის წესის განათება, ნიშნავს საკუთარი ეგზისტენცის იმა–- 
ვე წამის ცოცხლობის როგორობის განათებას, მის განწყობისეულ 
დამოწმებას, ამიტომ აქ მოხსნილია მე –– საგნის დაპირისპირება: · 
„სხვა“ საგპნი კი არ არის, არამედ ეგზისტენცი, რომელიც მაშინ 
„მინათდება“, როცა მეც ეგზისტენცი ვარ, როცა ჩემი ცოცხლო- 

1 L. ჰვ5060613, ჩხსI!05ი0იხ!C, I, 2 „#VსI1., 1948, 5. 16. 
10 LL. ჰვ306L5, ხვჯის01. ძ. VVCILგოვCჩნ., 5. 51. 
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ბაც წამში ცოცხლობაა, როცა მე ვარ ისეთი ყოფნა, რომელიც წა4– 
მოადგენს წამის რეალობაზე მიმართულ განწყობას, „უშუალო 
განწყობას როგორც წამს“!!. უშუალო, წამის რეალობაზე წარმარ- 

თულ განწყობას, განწყობას, რომელშიც მოხსნილია მე –– საგნის 
დაპირისპირება, ემყარება სწორედ ენთუზიასტური გან- 
წ ყობე ბი, რომლებშიც, შესაბამისად, მოხსნილია საგნობრივი და 
თვითმარეფლექსირებელი განწყობების ურთიერთდაპირისპირება!?2), 

ამგვარად, ადამიანის გაგების ძირითადი „მეთოდი“ იასპერსი- 
სათვის არის ეგზისტენცის განათება, რომელიც უდრის საკუთარი 
ეგზისტენცის განათებას. ეგზისტენცის განათებაში დანახული „წა- 
მის ცოცხლობის როგორობა” გვაძლევს მსოფლმხედველობრივი 
განწყობის ტიპს რომელიც არც გამოცდილებიდან მიიღება და' 
არც გამოცდილებას ემყარება, არამედ კომუნიკაციის პროცესში 
გამინათდება. ასეთი „განათება“ ნიშნავს მე –– არამეს დაპირისპი- 
რების მოხსნას, არამესათვის საგნობრიობის მომენტის ჩამოცილე– 
ბას. ესაა, იასპერსის მიხედვით, მეორე მეს წვდომის გზა, რომე– 
ლიც მხოლოდ კომუნიკაციაში ხორციელდება. მაგრამ კომუნიკაცია 
გულისხმობს 'განსახღლვრულ წინაპირობას. ეს წინაპირობაა სხვისი 
საგნობრივი მოცემულობა სხვისი გასაგნების საფუძველზე, რო- 

გორ მიიღწევა გასაგნება? იასპერსთან ეს კითხვა ნიშნავს ასე– 
ვე გაგებადის, როგორც გაგების საგნის, აღმოცენების პი– 
რობების გარკვევასაც. 

იასპერსის მიხედვით, „სული სუბიექტ-ობიექტად დანაწილე- 
ბაში“? არსებობს და ამიტომ „გაგებადიც“ ორ რაიმეს გულის- 
ხმობს: სუბიექტს, როგორც გაგებად სულს და ობიექტს, როგორც 
გაგებად შინაარსებს. „გაგებადი“, იასპერსთან თავის „ტიპიურ გე- 
შტალტებში“ ასე ხასიათდება: 

1. უშუალო სამყარო: თითოეული ადამიანი გაგებადს 
ატარებს თავის საკუთარ სულში. ესაა ის პირველადი გაჯება, რომ- 
ლითაც ჩვენ გარესამყაროს ვხედავთ, ვიგებთ და ვაფასებთ. იასპე4- 
სი ამას უწოდებს „პრაქტიკულ გაგებას, რომელიც „არაა საგნო–- 

ბრივად გაცნობიერებული“. ასეთი „არასაგნობრივი გაგება“ ყვე–- 
, ლაფერს იგებს თავის თავთან ანალოგიით. მისთვის „გონიერია“ 

მხოლოდ საკუთარი არსებობა. ყველა სხვა უბრალოდ „შეშლი- 
ლია", „ბოროტი 'ნების ან სისულელის“ წარმონაქმნია. ამასთან, 

19 L. I 2§06CX83, «ქეე, გვ. 108, 
”ი იქვე, გვ. 118. 
!!! იქვე, გე. 141. 
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იასპერსის მიხედვით, ეს არ ნიშნავს, თითქოს „სხვა“ არ იყვეს გან– 

ცდილი –– „ყველა განიცდის მრავალს, მაგრამ იგი ამით მაინც არ 

შეერთვის მისი სამყაროს სურათს“!22. 

2 სხვისი და უცხო სამყარო. გაგებად შინაარსთა 
მქონე სამყაროს სურათი, იასპერსის მიხედვით, მხოლოდ მაშინ 
აღმოცენდება, როცა გაგებული „საგნობრივი, ე. ი. ცნობიერი გა- 
ხდება“, როგორ მიიღწევა ეს? „უწინარეს უჟოვლისა, დაინახება, 

რომ საერთოდ არსებობენ სხვები, უცხო სამყაროები; ამოტივტივ– 
დება ცნობიერება: კიდევ არის რაღაც სხვა ბედი, მიმართულე– 
ბები, განცდები“. ეს უცხო იწვევს მისი გაცნობის ინტერესს. „თა- 
ვისი თავის დაკარგვის გარეშე..,„ როგორც თავისი თავის დამამ– 
ტკიცებელი და შემადარებელი, ადამიანური გონი იხსნება უცხო- 
სათვის, რათა იგი დაინახოს და თავისი სამყაროს სურათი საკუთა- 
რი რეალობისა და გამოცდილების იქეთ გააფართოოს თავისი თა– 

ვის თვითმენარჩუნების მიზნით4“!23 სხვისი არსებობის გასაგნებით 

ადამიანი იწყებს თავისი თავის სხვასთან შედარებას და ამ შედა–- 
რების მეოხებით აღმოცენდება სამყაროს განაწევრებული სურათი 
გონითი ცნობიერი სფეროებით: ლოგიკურის, ესთეტიკურის, რე- 
ლიგიურისა და ა, შ. „და ასე დაუპირისპირდება სუბიექტი, როგორც 
გაგებადი სული, ობიექტებს როგორც გაგებად შინაარსებს, რომ- 
ლებიც ამ სულის გამოსახვა, შემოქმედება, მედიუმი და საგნე–- 
ბიას 24, 

ასე ხდება, იასპერსის «მიხედვით, გაგებადის გასაგნება. გა- 
საგნებული გაგებადი კი მისი გაგების ინტერესის აღმძვრელია. 
როგორ ხორციელდება გაგება, რომელიც ყოველთვის საგნობრივ- 
ზეა მიმართული, და რა ურთიერთკავშირშია გაგება და „ეგზისტენ- 
ცის განათება“, რომელიც “საგნობრიობის მოხსნას გულისხმობს? 
რას ნიშნავს საერთოდ „გაგება“?. 

გამოთქმა „გაგება“ იასპერსთან ზოგადად გამოიყენება მხო- 

ლოდ „სულიერის შიგნიდან მიღწეული ხედვის“ დასახასიათებლად. 

როცა სულიერი კავშირები გარედან დანახვდი (მიზეზობრივი) 

კავშირებია, მაშინ საქმე გვაქვს სულიერის ახსნასთან. რაც 

შეეხება ისეთ შემთხვევას, როცა ან მდგომარეობა გაურკვეველია, ან– 

:22 L. )8 569-CL5, იქვე, გვ. 170, 171. 
923 იქვე, გვ. 172. 

124 იქვე, გე. 173. 
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და გაგება და ახსნა ერთადაა ნაგულისხმევი, მაშინ იასპერსი ხმარობს 

ტერმინს „რაციონალური გაგება“ X,,80ფI0110604)125, 

სულიერის „შიგნიდან მიღწეული ხედვა“ შეიძლება როგორც 

გენეტურ, ისე სტატიკურ გაგებაში. სტატიკური გა- 

გებ ფენომენოლოგიური გაგება,ა ცალკეული ქვალიტეტები- 
სა და მდგომარეობების წარმოდგენა მათ სიმშვიდეში. გენე- 
ტურ გაგებას საქმე აქვს გამომდინარეობასთან. ესაა „სუ- 

ლიერი კავშირების სუბიექტური, ევიდენტური წვდომა შიგნიდან, 
რამდენადაც ისინი ამ წესით არიან წვდომადი“ –– აქ „სულიერი 

„გამოდის“ სულიერიდან ჩვენთვის გასაგები წესით4!26. გენეტურად 
გასაგები კავშირები „იდეალტიპური კავშირებია“. იდეალური ტი- 

პები წარმოადგენენ ისეთ „ყოვლისმომცველ ერთიან წარმონაქმ- 

ნებს, რომლებიც, თუმცა ზოგჯერ ცდიდან მიიღებიან, მაგრამ არა 

ცდის მეშვეობით, არამედ რამდენიმე მოცემული წანამძღვრიდან 
აიგებინ აპრიორული საშუალებებით"??? იდეალური ტიპები 
არიან „თავის თავში ევიდენტურნი «არა ინდუქციურად მიღებულ- 
ნი), არ მივყავართ თეორიასთან, არამედ წარმოადგენენ მასშტაბს, 

რომლითაც ცალკეული ნამდვილი პროცესები გაიზომებიან და მეტ- 
ნაკლებად გასაგებად შეიმეცნებიან“!?მ. 

ამის საპირისპიროდ, ბუნებისმეტყველური ახსნა არის „იმ 

კავშირების, შედეგების, წესხომიერებების ობიექტური ჩვენება, 
რომლებიც გაუგებარი და მხოლოდ კაუზალურად ახსნადი არიან“. 

ახსნითი მეთოდი ინდუქციური მეთოდია. მისგან მიიღება მიზეზობ- 

რივი წესები, რომლებიც „მთავრდებიან თეორიებით“ და „რომ- 

ლებიც რაღაც უშუალოდ მოცემულს იაზრებენ სინამდვილის საფუ- 

ძვლად. მათ უქვემდებარდება შემთხვევა“!29. 
გაგება შეიძლება იყოს: 1. „რაციონალური გაგება“ (მაგ., ლო–- 

გიკის წესების მიხედვით აზრითი შინაარსების ურთიერთიდან გა- 

მოყვანა განსჯის მეშვეობით), 2. თვითონ სულიერ კავშირებში 

შთაგრძნობითი გაგება (როცა მაგ., ჩვენ აზრით შინაარსს ვიგებთ 

როგორც მოაზროვნის განწყობილებიდან, სურვილიდან ან შიში- 

დან წარმომდგარს)...; 3. ინტერპრეტაცია. როცა გაგების პირობე- 
ბი არაა საკმარისი, განსაკუთრებით მაშინ, როცა საქმე სხვის გა- 

12 . ჰ2გ506L5, #IIთიი!CIიC ხა/C000მLI10|0თ16, 7. #ს!I. 5. 23. 

198 I. ჰ)მ506ჯ5, #IIთიი1. ნ5VCხიიმ!ი., 2. #ს!1., 1920, §, 171, 
7 იქვე, გვ. 338. 
"2 იქვე, გვ. 172. 
129 იქვე. 
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გებას ეხება ე. ი. როცა „გამომეტყველებით მოძრაობებში, ენობრივ 

გამოვლენებში, მოქმედებებში სრულ გამოსახვას“ გასაგები ვერ 
პოულობს, მაშინ გაგება იქცევა „ინტერპრეტაციად“ („ხის(იი“), 
რაც იმას ნიშნავს, რომ „უკვე ადრე როგორღაც 'გაგებული კავში– 
რები4130 „განსაზღვრული ალბათობით მოცემულ შემთხვევაზე“ 

გადაიტანებიან. 

საერთოდ, იასპერსის მიხედვით მცდარია ის შეხედულება, 
რომელიც ამტკიცებს, თითქოს ფსიქიკური მხოლოდ გაგების სფე– 
როა, ფიზიკური კი –- ახსნის. არ არსებობს ისეთი რეალური პრო- 
ცესი, ფსიქიკური იქნება იგი თუ ფიზიკური, რომელიც პრინცი- 

პულად, კაუზალურ ახსნას არ ექვემდებარებოდეს. მიზეზ-შედე–- 
გის პრობლემა სულიერშიც ისევე არსებობს, როგორც ფიზიკურ- 

ში. კაუზალური შემეცნება ზღვარუდებელია. „ამის საწინააღმდე– 
გოდ გაგება ყველგან პოულობს საზღვარს“. გაგების საზღვარია 
ყველაფერი ის, „რასაც სულიერის საფუძველი“ შეიძლება ვუწო- 

დოთ (განსაკუთრებული სულიერი ნასახების არსებობა, მეხსიერე– 
ბის დისპოზიციათა შეძენა და დაკარგვა და ა. შ.). „გაგების ყოვე– 

ლი საზღვარი წარმოადგენს საკითხის კაუზალური დაყენების სა- 
ბაბს 4131, 

„გაგების“ მოყვანილი დახასიათება ჯ«ასპერსთან არსებითად 
ეხება „გაგების“ როგორც „გაგებითი ფსიქოლოგიის, მეთოდს 
(ტერმინი „გაგებითი ფსიქოლოგიაც, როგორც ჩანს, იასპერსის 

შემოღებულია)!3?, იგი აქ ემპირიულ-ფსიქოლოგიური გაგების და- 

ხასიათებაა, რომელიც აპრიორულად კონსტრუირებული „იდეალე- 
რი ტიპებით“ ხელმძღვანელობს. ეს „იდეალური ტიპები“ რომ იგი– 

ვე „მსოფლმხედველობრივ განწყობათა“ ტიპებია, ჩვენი აზრით, 
არ უნდა იყოს სადავო (თუმცა თვითონ იასპერსთან ამაზე პირდა- 
პირი მითითება არ არსებობს); ამიტომ მათი საფუძველიც „გან- 

ცდისეულ-განწყობისეულ დამოწმებაში|, «იმავე „ე გზისტენ- 
ცის განათებაშია“ საძიებელი, რომელიც „მთლიანო– 

ბაში“ მოიცავს გონითს, ეგზისტენციალურსა და 

მეტაფიზიკურ გაგებე ბს. როგორა აქვს იასპერსს წარმო- 

  

130 იქვე, გ. 173, 174, 175. 

111 #. ჰგ§ი06L§, #IIიბი1. ნაჯCჩიიმ!ი., 2. #სII., 5. 175. შეადარე აგრეთ- 
ვე ამავე ნაშრომის მეშვიდე გამოცემა, გვ. 253. · 

132 ყოველ შემთხვევაში, ამ აზრისაა თვითონ იასპერსი. იხ. მისი „ზოგადი 
ფსიქოპათოლოგია“, VII გამოცემა, გვ. 250. 
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დგენილი ეს „მთლიანი გაგება“ და მისი კავშირი ემპირიულ-ფსი- 

ქოლოგიურ გაგებასთან? 

გონით გაგებაში იასპერსი გულისხმობს „გონის გა- 
გებას“. ესაა „რაციონალური შინაარსები როგორც ობიექტურის 
საზრისები“, „ოდესმე ნაგულისხმევი შინაარსები, გემტალტები, სუ- 

რათები და სიმბოლოები, მოთხოვნები და იდეალები“, ყველა ესე– 
ნი გონის მეშვეობით გაიგებიან ისე, რომ ფსიქოლოგიის დახმარე–- 
ბას საერთოდ არ საჭიროებენ. მაგრამ მათი გაგება. იასპერსის მი– 
ხედვით, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს „სულის გაგებას“: „სული იმდენა–- 

დაა მისაწვდომი, რამდენადაც გასაგები გახდება, თუ რომელ ში- 
ნაარსებში (C60ჩმ1(იი) „ცცოცხლობს იგი, რომელ შინაარსებს ხე- 
დავს იგი, რომელს ცნობს იგი და რომელს აძლევს თავის თავში 

ქმედითად გახდომის საშუალებას“! „სული# კი გაგებითი ფსი- 
ქოლოგიის სფეროა და იგი ემპირიულ კვლევას ყოველთვის ამა თუ 

იმ სულიერი კავშირის სახით ეძლევა. „სულიერი კავშირი“ კი ყო–- 
ველთვის მიუთითებს ისეთ რაღაცაზე, რაც მასში აღარაა მოცე- 

მული. სწორედ აქ დგება „ეგზისტენციილური გაგების“ საჭირო- 
ება. · 

ეგზისტენციილური გაგების თავისებურებას ის გარემოება გა- 
ნაპირობებს, რომ „სულიერი კავშირი“ ყოველთვის ორ ზღვარს 

შუა იმყოფება; ერთი მხრით, ესაა გაუგებარი როგორც ამ სულიე- 
რი კავშირის, ამ „გაგებადის“ საზღვარი, ის, რის იქითაც გაგება ვერ 
წავა და მხოლოდ კაუზალური კვლევის საგანი შეიძლება იყვეს 
(ბიოლოგიური, სომატური და ა. შ.);; მეორე მხრით, ესაა თვითონ 

ის, საიდანაც „სულიერი კავშირი“, გაგებადი აღმოცენდება, მისი 

„საწყისი“. აქ უკვე საქმე ეხება არა ბიოლოგიურ-სომატურ ფაქუ- 
ტორს, არამედ თვითონ ადამიანს როგორც ინტელიგიბელურ არსე- 
ბას (კანტის გაგებით), ეგზისტენცს, რომელიც თავისი ყოფნის პა– 

სუხისმგებლობას თავის თავზე იღებს თავისივე გადაწყვეტილებით. 

„გაუგებარის“ პირველი საზღვარია „კაუზალურად საკვლევი მხა- 

რე“, „გაუგებარის“ მეორე საზღვარი „ეგზისტენცის მხრიდან“ არის 

ოავისუფლება. „სულიერი კავშირი“, განცდა ამ ორი ზღვარის შუაა 

ყოველთვის, და ფსიქოლოგიური გაგების საგნის „მდებარეობის“ 

ეს თავისებურება განაპირობებს თვითონ ფსიქოლოგიური გაგების 
თავისებურებასაც: ფსიქოლოგიური გაგება მიმართულია როგორც 
იმ „გაუგებარის ბიძგზე/, რომელიც კაუზალური ახსნას” საქმე), 
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ისე „შესაძლებელი ეგზისტენცის გამოვლენაზე“. პირველ შემთხ- 
ვევაში იგი იქცევა ემპირიულ ფსიქოლოგიად, მეორე 
შემთხვევაში –-– „ეგზისტენცის ფილოსოფიურ განათებად“ი. ემპი- 

რიული ფსიქოლოგია დაადგენს, როგორაა და როგორ ხდება რა- 
ღაც, „ეგზისტენცის განათება“ კი, „შესაძლებლობების მეშვეობით 

თვითონ ადამიანს მიმართავს“. მაშასადამე, ემპირიული ფსიქოლო– 
გია და „ეგზისტენცის განათება“ ერთმანეთთან „ყოველთვის ფსი- 
ქოლოგიურ გაგებაში არიან დაკავშირებული", ეს კავშირი ქმნის 
თითქმის გადაულახავ ორაზროვნებას: „საერთოა ის, რომ გაგებაში 
ყოველთვის იგულისხმება და მოიაზრება რაღაც გაუგებარი. ეს გა–- 
უგებარი კი ორნაირი, პეტეროგენული ბუნებისაა ერთის გარეშე 
გაგებადს არ ექნებოდა არსებობა (მიზეზობრიობათა მოცემულო- 
ბანი), მეორეს გარეშე––შინაარსი (ეგზისტენცის თვითყოფნა)“. 

გაუგებარი „კაუზალურად საკვლევი მხრიდან« ვლინდება იმ– 
პულსებში, ბიოლოგიურ სომატურ ფაქტებში, „სპეციფიკურ ცნო- 
ბიერსგარე მექანიზმებმი"“; გაუგებარი „ეგზისტენცისს მხრიდან“ 
არის თავისუფლება, რომელიც ვლინდება უპირობო გადაწყვეტა- 
ში, აბსოლუტური საზრისის წვდომაში, და ვლინდება იმ ძირითად 
გამოცდილებებში, როცა ემპირიული სიტუაციიდან „აღმოცენდე- 
ბა სასაზღვრო სიტუაცია, რომელიც ადამიანს (02561!ი) თვითყოფ- 
ნას მოანდომებს“, მაგრამ ემპირიულ კვლევაში არც თავისუფლება 
გვეძლევა და არც ის, რაც „ეგზისტენცის ფილოსოფიურ განათე- 
ბაში ნაგულისხმევია როგორც თავისუფლებისადმი აპელაცია: სე–- 
რიოზულობა (CIი50, აბსბოლუტური ცნობიერება, სასაზღვრო სი- 

ტუაციები, გადაწყვეტილებები, თავის თავზე მიღება (Cთხლიაიტს- 
LIბი), საწყისი (L5ნ/სიფ“. ეგზისტენცის განათება გაგებითი ფსი– 

ქოლოგიის მეშვეობით ეხება ამ მეტ-ვიდრე-გაგებადს. ეხება საკუ- 
თრივ სინამდვილეს მისი თვითყოფნის შესაძლებლობაში, რასაც 

იგი იმით აღწევს, „რომ იგი მოიგონებს, ყურადღებას მიაჟცევს და 

თვალსაჩინოდ გახდომის უფლებას მისცემს“!34 ასეთ, „ეგზისტუენ- 
ციალური განათების“ ხელმძღვანელობით მიღწეულ ფსიქოლოგი- 
ურ გაგებას (სულიერი კავშირების გაგებას) უწოდებს იასპერსი 
„ეგზისტენციალურ გაგებას“. „ეგზისტენციალური“ იმას ნიშნავს, 
რაც მომდინარეობს ეგზისტენციდან. ეგზისტენცი კი იასპერსისა- 
თვის არის მეს მიმართების წესი საკუთარ თავსა და ტრანსცენდენ- 
ტთან. საკუთარ თავსა და ტრანსცენდენტთან მიმართება ქმნის 

134 იქვე, გვ. 256. 
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უშუალო განცდის შინაარსს იმ „სულიერ კავშირს“, რომელიც 

ფსიქოლოგიური გაგების საგანია. ის რაც „ეგზისტენცის თვით- 

ყოფნიდან“ მომდინარეობს, „ეგზისტენცის განათებაში“ უნდა მო–- 

გვეცეს, და შესაბამისად, ემპირიული გაგებაც „ეგზისტენციალური 

განათებით“ უნდა ხელმძღვანელობდეს!?%. 
ვინაიდან ფსიქოლოგიური „გაგების საგანი იმყოფება საქმის 

ობიექტური მდგომარეობების, განცდილი ფენომენების, ცნობიერ- 
გარე მექანიზმებისა და თავისუფალ ეგზისტენცის შუაში, ამიტომ 
გაგებით ფსიქოლოგიას არ შეუძლია თავის თავში ჩაიკეტოს, ერთი 
რაიმე მტკიცედ გარკვეული მდგომარეობა მიიღოს: „იგი ან ემპი–- 
რიული ფსიქოლოგია იქნება ფენომენების, გამომეტყველების, ში- 
ნაარსების, ცნობიერგარე მექანიზმების წვდომაში –– ან იგი ეგზის–- 

ტენცის ფილოსოფიური განათება იქნება4136, 

ეგზისტენცის „განათებისა“ და გამგები ფსიქოლოგიის ურთი- 
ერთზემოქმედება იასპერსს ასე აქვს დახასიათებული: „ეგზისტენ- 
ცის გამნათებელი აზროვნება -–– გაგებით ფსიქოლოგიასთან მიმარ– 
თებაში –– თვითონ წარმოადგენს სტიმულს გამგები ფსიქოლოგი- 
ისათვის. შებრუნებით.. თვითეული ფსიქოლოგი, სურს თუ არა 
მას ეს, იცის თუ არა მან ეს, თავის პრაქტიკაში ეგზისტენცის გამ- 
ნათებელი ფილოსოფოსი იქნება (თუმცა ცხადია ეგზხისტენ- 
ცის ფილოსოფია არავითარ შემთხვევაში არ არის ფსიქოლოგიის 
სფერო)!?7. ამიტომ, „მიუხედავად გასაგები კავშირების ყველა ევი- 
დენტობისა, ·გაგებით ფსიქოლოგიამი მათ გამოყენებას ინდივი- 
დური შემთხვევის მიმართ მივყავართ... მხოლოდ ალბათურ შედე- 
გამდე“. გაგებით ფსიქოლოგიას არ გააჩნია რაიმე ზოგადი ცოდნა, 
რომელიც შემდეგ მექანიკურად გამოიყენება; იგი „ყოველთვის 
ხელახლა საჭიროებს პერსონულ ინტუიციას“. ამიტომ „განმარტე- 
ბა მხოლოდ პრინციპშია მეცნიერება, თავის გამოყენებაში იგი ხე– 
ლოვნებაა4188, 

რაც შეეხებ ახლა „გაგებას, როგორც ფსიქოლოგიური 
კვლევის მეთოდს: იასპერსის მიხედვით, ვინაიდან გაგებადს არსე– 
ბობის სულ სხვა ფორმა აქვს, ვიდრე ბუნებისმეტყველურ საგნებს. 
ამიტომ გაგებაც სხვა მეთოდს საჭიროებს, ვიდრე ბუნებისმეტყვე- 

)მგ L. ჰ)გვიტL5, #IIC. ნაVCი0ივ2!ს010ღIC, 7. /#სII., 5. 541. 
1მ8 იქვე, გვ. 259. 
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ლება. გაგების მეთოდები ემორჩილება ზოგად დებულებებს. სა- 
ჭიროა მათი ფორმულირება, რათა ვიცოდეთ „რა კეთდება გაგე– 
ბაში, რა არაა აქ მოსალოდნელი“ და რაში შეიძლება მდგომარეობ– 

დეს შემეცნების საკუთრივი განხორციელება ამ სფეროში. იას- 
პერსის აზრით, გასაგებს გააჩნია თვისებები, რომლებსაც გაგების 
მეთოდში შემდეგი ძირითადი დებულებები შეესატყვისება: 

1. გაგებადი მხოლოდ იმდენადაა ემპირიულად ნამდვილი, რამ– 

დენადაც იგი საქმის აღქმად მდგომარეობაში ვლინდება· ამას შე- 
ესატყვისება ის, რომ ყველა ემპირიული გაგება ინტერპრეტაციაა. 

2. გაგებადი როგორც ერთეული ჩართულია მთლიანში, თა– 
ვის საზრისსა და ტონალობაში ამ მთლიანითაა განსაზღვრული. 

ამას შეესატყვისება ის, რომ ყოველი გაგება ხორციელდება „ჰერ- 
მენევტულ წრეში“; ცალკეული გაიგებ მხოლოდ მთელიდან, 
მთელი კი –– „ერთეულებზე გავლით. ცხადია, ჩვენ შეგვიძლია 
გავიგოთ რაიმე ცალკეული აზრის ან ქცევის შინაარსი, მაგრამ ასე– 

თი „იზოლირებაში“ გაგება მწირია და ზოგადი. მთლიანი არსება, 

ობიექტური კავშირი, სულის მოტივაცია ყველა ამ ცალკეულში გა– 
მოსჭვივის. ამიტომ გაგება იხოლირებულიდან მთლიანისაკენ მი– 
ისწრაფის, საიდანაც გამოსვლით დაინახება ერთეული მთელ თა- 
ვის მნიშვნელობაში „ფაქტიურად გაგებადი არაიზოლირებადია. 
აქედან, იმ ობიექტური საქმის მდგომარეობათა შეგროვება, რომ–- 
ლებიც ყოველი გაგების გამოსავალს წარმოადგენენ დაუსრულე– 

ბადია“, ყოველ ცალკეულ გამოსავალ წერტილს შეუძლია ჩვენი 
გაგებისათვის ახალი საზრისი მიიღოს საქმის ახალი მდგომარეობის 
აღმოჩენით. „გაგება ხორციელდება წრეში", რაც მოითხოვს ცალკე– 

ულიდან მთელისაკენ სვლას, და შემდეგ „მიღწეული მთელიდან –– 
უკან“, იმ ერთეულისაკენ, რომელიც განმარტების საგანია. ეს წრე 
ისეთი თვისებისაა, რომ იგი „თავის თავში ფართოვდება და ყველა 
თავის წევრებში გაგებითად მოწმდება და გარდაიქმნება“119, 

3. „ყოველი გაგება მოძრაობს დაპირისპირებულებებში“. ამას 

შეესატყვისება ის რომ „მეთოდურად დაპირისპირებულებები 

ერთნაირად გასაგები არიან“. 
4. გაგებადი, როგორც სინამდვილე, დაკავშირებულია ცნობი- 

ერგარე მექანიზმებთან და დაფუძნებულია თავისუფლებაში. ამი- 
ტომ გაგება დაუბოლოვებადია. 

Iვი იქვე, გვ. 297. 
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5. იხოლირებული ერთეული საზრისით უფრო ღარიბია, ვიდ-. 

რე რაიმე კავშირში ჩართული. ამას შეესატყვისება გაგების საგ- 
ნის უსასრულო განმარტებადობა და ხელახლა განმარტებადობა. 

6. გაგებადი მოვლენაში შეიძლება გახდეს როგორც თვალსა- 

ჩინო, ასევე დაიფაროს. ამას შეესატყვისება ის, რომ გაგება „ან 
განათებაა ან გამოაშკარავება4149, 

გაგება როგორც გამოაშკარავება, და აქედან „გამომააშკარავე– 
ბელი ფსიქოლოგია“ ამდაბლებს და პოულობს „არაფერს სხვას 
გარდა...“; ამის საწინააღმდეგოდ, „გაგება როგორც განათება ჰოა- 

მთქმელი ძირითადი განწყობაა. იგი სიყვარულით მიდის არსებას- 
თან, იგი წარმოადგენს, აღრმავებს ამ ჭვრეტას, ხედავს, თუ როგორ 
იზრდება სუბსტანციური არსება მის თეალწინ.. გამნათებელი 
ფსიქოლოგია პოზიტიურად აცნობიერებს იმას, რაც არის. გამომ- · 

ჟღავნებული ფსიქოლოგია აუცილებელი გამწმენდი ცეცხლია, 
რომელშიაც ადამიანმა თავისი თავი უნდა შეამოწმოს და გამოაე–- 
ლინოს, გაიწმინდოს და გარდაიქმნას. გამნათებელი ფსიქოლოგია 
ის სარკეა რომელშიაც შესაძლებელი ხდება ჰოსმთქმელი თვით- 

ცნობიერება და სხვისი სინამდვილის მოყვარული ჭვრეტა4“!!!. 

გაგების პრობლემატიკის ისტორიული დამუშავების თვალსახ- 
რისით უაღრესად მნიშვნელოვანია იასპერსის შემდეგი დებულე- 
ბა: „ყველგან.., სადაც რაიმე იდეის მთლიანი, არასაგნობრივი აზ- 
რი საგნობრივში, ანდა მთლიანი ადამიანი გვეძლევა, მაშასადამე 
ყველაფერ იმაში, რისი მეშვეობითაც განსახღვრული სასრულო 
საზრისი ჩვენთვის თავის საზრისს იძენს, იქ გაგება დაუცილებადია 
მცდარი „გაგებისაგან“142, გაგებისა და მცდარი გაგების ერთმანე–- 
თისაგან დაუცილებადობის თეზისით მთავრდება უახლეს ფილო- 
სოფიაში იმ პრობლემის გადაჭრა, რომლის დაძლევაც შლაიერმა- 
ხერმა' გონისმეცნიერული გაგების თეორიის ძირითად მიზნად და- 
სახა: როგორ უნდა ავიცდინოთ მცდარი გაგება? ყოველი გაგება არ- 
გაგებაცაა, ასეთი იყო პირველი, ჰუმბოლდტის მიერ ფორმულირე- 

ბული პასუხი; გაგება დაუცილებადია მცდარი გაგებისაგან –– 

ასეთი დებულებით ეხმიანება ჰუმბოლდტს იასპერსი. 

ცხადია, გაგებისა და "·მმცდარი გაგების დაპირისპირება მოხს. 
ნილია „ეგხისტენცის განათებაში“, რომელიც იასპერსისათვის ყო- 

  

I40ი L. ჰ8გ506L5, იქვე, გვ. 296. 
14! იქვე, გვ. 299. 
M2 იქვე, გვ. 522. 
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ველგვარი ემპირიული ფსიქოლოგიური გაგების აუცილებელი წა– 
ნამძღვარი და შედეგია. მაგრამ „ეგზისტენცის განათებაში“ გა- 

ნათებულია უსასრულობა, წამი. როცა უსასრულობა ემპირიულ 
გაგებას „გაუზიარდება“ საგნობრივ-სასრულოში, მაშინ, ცხადია, 

გაგებისა და მცდარი გაგების ურთიერთდაცილება შეუძლებელი 

ხდება. ' 

ამ მდგომარეობის დაძლევა იასპერსს შესაძლებლად მიაჩნია 

მეტაფიზიკურ გაგებაში: „მეტაფიზიკური გაგება ეხე- 
ბა საზრისს, რომელიც გადის ყოველივე იმისგან, რაც ჩვენ მიერაა 
განცდილი და თავისუფლებიდანაა გაკეთებული, საზრისის ყოვლის– 

მომცველ კავშირს, რომელშიაც ყველა საზრისი, რომელიც ჩვეუ- 
ლებრივ ზღვარდებულია, მოხსნილადაა მოაზრებული და დაფარუ- 
ლია. მეტაფიზიკური გაგება გარემოებებსა და თავისუფლებას გან– 
მარტავს როგორც აბსოლუტური ყოფიერების ენას“. ეს „განმარ- 

ტება“ რაციონალური შემეცნება კი არაა, არამედ „საწყისისეული 
გამოცდილებების განათება ხატებითა და აზრებით“! 

რამდენადაც „საწყისისეული გამოცდილებების ხატებითა და 
აზრებით განათება“ მიმართულია „აბსოლუტურ ყოფიერებაზე“, 
ამდენად აქ საქმე ეხება არა თვითონ მოვლენის გაგებას მის თა–- 

ვისთავადობაში, არამედ მოვლენას, როგორც იმ შიფრს, რომლი– 

თაც ჩვენ ყოფიერება გველაპარაკება. სწორედ ამ „ლაპარაკის“, 

„აბსოლუტური ყოფიერების ენას“ (იმაე „ტრანსცენდენტის 

ენის“) გაშიფვრას უწოდებს იასპერსი მეტაფიზიკურ გაგებას და 
ასეთი „გაგება“ საბოლოოდ ისეთსავე შინაარსს იღებს, როგორიც 
აქვს „ეგზისტენცის განათებას“: მეტაფიზიკური გაგება, იპსპერსის 

მიხედვით, ესაა აბსსოლუტური ყოფიერები,ს ტრანსცენდენტის 

„გამოძახება“ (895CMMCწ6ი“) მეტაფიზიკის მეშვეობით. ყოფიე– 

რება, როგორც ტრანსცენდენტი #კი, იასპერსთან წარმოადგენს იმავე 

ეგზისტენცს და ეს ეგზისტენცი ვარ მე თვითონ –– „ეს ყოფიერება 

გარ მე თვითონ როგორც ეგზისტენცი“!ტი. მეტაფიზიკურ გაგება- 
ში, მაშასადამე, მე გამოვიძახებ ყოფიერებას როგორც ჩემს საკუ- 
თარ თავს და ამით მე გამინათდება ჩემის საკუთარი ეგზისტენცი, 

როგორც ყოფიერების შიფ რი. 

143 იქვე, გვ. 257. 

#4 . ჰგ5006X5, ჩი!1050016, 5. 196, 469, 780. შდრ ასევე: 8>-CCხL, 
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ცხადია, როცა გასაგები „ყოფიერება ვარ მე თვითონ რო- 
გორც ეგზისტენცი“, მაშინ მოხსნილია მე და არამეს ყოველ- 
გვარი დაპირისპირებაც: არამეს სცილდება საგნობრიობის ყველა 
ნიშანი და იგი ჩემს მეს შეერწყმის ამით, გაგებაც „დამთავრე- 
ბულია“: იგი იქცევა ეგზისტენცის განათებად, რომელიც ნიშნავს 
წამში როგორც დროისა და მარადიულობის ერთიანობაში ყოფნას, 
„საკუთარ ეგზისტენცში დარწმუნებას“. 

როცა „გასაგები ყოფიერება ვარ მე თვითონ როგორც ეგზის- 
ტენცი/!, და როცა ეგზისტენცის განათებაში მე საკუთარი ეგზის- 
ტენცის განათებასა და საკუთარ ეგზისტენცში დარწმუნებასთან 
მაქვს საქმე, მაშინ დგება სხვა მეს არსებობისა და გაგების შესაძლებ– 
ლობის „ძველი“ საკითხი. ეს საკითხი რომ ეგზისტენციალიზმის საკუ- 
თრივი თემაა, არ საჭიროებს განსაკუთრებულ მტკიცებას. მით 

უმეტეს, არ უნდა იყოს სადავო, რომ ერთეულის, სხვა მეს გაგების 
ეგზისტენცფილოსოფიური დაფუძნება იმავე დროს უნდა აფუძ- 
ნებდეს სხვა მეს რეალურ არსებობასაც ამართლებს თუ არა 
„ეგზისტენცის ·„განათებისადმი“ დაქვემდებარებული „გაგება“ სხვა 
მეს თავისთავად არსებობას? 

იასპერსთან როგორც ვნახეთ თვითონ „გაგება“, როგორც 
ემპირიული ფსიქოლოგიის მეთოდი, ყოველთვის საგნობრივზეა მი- 
მართული და თავისი ამოქმედებისათვის გულისხმობს გასაგნე– 
ბის ცნობიერ აქტს. საგნობრივად ყოფნა, რომელიც გასაგების 
კუთვნილი მომენტია, გრძელდება მანამ, სანამდისაც გრძელდება 
თვითონ ინტერპრეტაციის პროცესი ეს პროცესი კი, როგორც 
ვნახეთ, იასპერსის მიხედვით, დაუბოლოვებადია. მაგრამ მდგომა- 

რეობა იცვლება მაშინ, როცა „გაგება“ იქცევა ეგზისტენცის ფი- 
ლოსოფიურ განათებად. გაგების 'უსასრულობა აღარ ეხება ეგზის- 
ტენცს, რადგან მეორე მე როგორც ეგზხისტენცი განათებადია კო- 
მუნიკაციაში და ეს განათება არის მე –– არამეს დაპირისპირების 

მოხსნა, სხვისი საგნობრიობის მოხსნა. სხვისი საგნობრივი მოცე–- 
მულობის მოხსნა კი შეუძლებელია სხვისი რეალური არსებობის 
მოხსნის გარეშე. ამიტომ აქ სინამდვილეში სხვა მეს, სხვა ეგხის- 

ტენცის განათებასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ საკუთარი 

ეგზისტენცის განათებასთან და ამ „განათებამი“ დანახულის სხვა–- 

ში გადატანასთან. მეორე მხრით, თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ 
იასპერსისათვის ეგზისტენცი და ყოფიერება ერთმანეთს ემთხვევა, 
მაშინ ნათელი გახდება, რომ ეგზისტენცის განათებაში, როგორც 
მეტაფიზიკურ გაგებაში, საქმე გვაქვს ყოფიერების შიფრისა და 
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არა რაიმე მეს გაგებპსთან: მეს არსებობა აქ საერთოდ გამორი- 
ცხულია; ერთეული როგორც განუმეორებად-ერთხელადი არსებო- 

ბა მოჩვენებაა. მაგრამ იქ სადაც უარყოფილია მე ––- შენის და- 
პირისპირება, იქ, სადაც უარყოფილია შენის რეალური, მესაგან 
დამოუკიდებელი არსებობა, იქ ცხადია, გამორიცხულია ყოველგვა– 

რი კომუნიკაციის საჭიროება და შესაძლებლობა. ხოლო იქ, სა–- 

დაც გამორიცხულია კომუნიკაცია, გამორიცხულია „გაგების ყო- 

ველგვარი შესაძლებლობაც... გამოდის, რომ ადამიანს მხოლოდ თა– 
გის თავთან შეუძლია „კომუნიკაცია“ და, მაშასადამე, იგი სამუდა- 
მო მარტოობისათვისაა განწირული. ! 

დებულება: „ყოფიერება ვარ მე თვითონ როგორც ეგზისტენ–- 
ცი“, აზრის სხვაგვარი განვითარების საშუალებას არც იძლევა: 
ესაა არსებითად „გაგების“ „ძველი“ პანთეისტურ-ანთროპომორ- 

ფისტული ამოსავალი, და მისი ლოგიკური განვითარება მხოლოდ 
ერთი მიმართულებითაა შესაძლებელი. ესაა ან სხვა მეს თავისთავა– 
დი არსებობის ფაქტიური უარყოფა, ან სხვა მეში ისევ საკუთარი 

მეს პოვნა (რაც არსებითად იმავეს ნიშნავს), ამით გაუფასურდა 

იასპერსის ფილოსოფიის ერთ-ერთი უძვირფასესი მონაპოვარი –– 
ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ცნება და “იდეა. 

„გაგების“ შემდგომი ფილოსოფიური დაფუძნებისა და ინტერ- 

პრეტაციის თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია ის, რომ 
იასპერსთან „მსოფლმხედველობრივ განწყობათა“ ტიპები ემთხვე–- 

ვა „დროის ცოცხლობის“ ტიპს. ამით „განცღის პრეზენტი“, რო- 
მელიც სიცოცხლის ფილოსოფიაში ადამიანის ისტორიულობას 
აფუძნებდა, საბოლოოდ იღებს განცდის იმავე ადამიანის დროუ- 

ლობის, როგორც ადამიანის ისტორიულობის საკუთრივი საფუძ- 
ვლის, შინაარსს. რახან იასპერსისათვის ადამიანის გაგება ნიშნავს 
იმის ხილვას, თუ როგორ „ცოცხლობს იგი დროს“, ამიტომ, ცხა– 
დია, რომ იასპერსი დროულობაში ხედავს როგორც ადამიანის 
ყოფნის, ისე მისი გაგების გასაღებსაც. ესაა დებულება, რომელიც 

ჰაიდეგერთან ონტოლოგიის მიმართულებით გაიშალა და რომელ–- 
შიაც ადამიანის დროულობა პირველსაწყისი დროის დროულობაა, 
ხოლო გაგება –– ადამიანის დროულობის როგორც მისი ყოფნის 
განხორციელების ძირითადი წესი.



თავი V 

ჰერმენევტული გაგების რაციონალური 
თეორიები 

(,გაგება“ როგორც ირრეალური საზრისიდან გაგება) 

დილთაიდან მოყოლებული, ჰერმენევტული აზრის განვითარება 
მიმდინარეობს დილთაისა და კანტის ტენდენციების ერთმანეთთან 
დაპირისპირებისა და ერთმანეთთან შერიგების ნიშნით. 

კანტმა თავის. „მსჯელობის უნარის კრიტიკაში“ გარკვევით მ:- 
უთითა იმ მიჯნას, რომელსაც „გამომთვლელ–გამზომავი4 განსჯა ვე- 
ღარ გადალახავს: „ჩვენ არ შეგვიძლია საკმარისად შევიცნოთ და, 
მით უმეტეს, ავხსნათ ორგანიზმები და მათი შინაგანი შესაძლებ- 
ლობები მხოლოდ ბუნების მექანიკური პრინციპებიდან გამოსვ– 
ლით; ...ადამიანებისათვის სისულელე იქნებოდა ეფიქრათ ეს ან იმ- 

ედი ჰქონოდათ, რომ ოდესმე გამოჩნდება ახალი ნიუტონი, რომე- 
ლიც შეძლებს გასაგები გახადოს თუნდაც ბალახის აღმოცენება...“! 

თავისი მხრით, დილთაიმ მიზნად დაისახა კანტისეული „ბუნე- 
ბისმეტყველური გონების „კრიტიკის“ შევსება „ისტორიული გონე- 
ბის“ კრიტიკით, რათა ამ გზით „ბალახის აღმოცენების“, სიცოცხ- 
ლისა და სიცოცხლის წარმონაქმნთა შემეცნების მეცნიერე- 
ლობის დასაბუთებისათვის მიეღწია. მაგრამ დილთაიმ თვითონვე 
აღიარა იმ მიჯნის არსებობა, რომელიც ისტორიული მსოფლმხედ- 
ველობის მეცნიერულობას ეღობება: მართალია ისტორიული მსოფ- 
ლმხედველობა „ადამიანურ გონს ათავისუფლებს იმ უკანასკნელი 

ბორკილებისაგან, რომელიც ჯერ კიდევ არ დაუმსხვრევიათ ბუნე- 

ხისმეტყველებასა და ფილოსოფიას –– მაგრამ სადაა რწმე- 
ნათა მოსალოდნელი ანარქიის საშიშროები- 
საგან თავის დაღწევის საშუალება?42, 

1 C8M I, C0%MMCIII9, +. 5. CIი. 428. 

8 0111ხ6V, C. 5CLM., V, 5. 9. 
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„რწმენათა ანარქიის“ ერთ-ერთ ძირითად გამომწვევად დილთა–- 

ის მოწინააღმდეგეებმა მიიჩნიეს თვითონ დილთაიდან მომდინარე 
„გაგების“ ფსიქოლოგისტური და სასიცოცხლო-იმანენტური და- 

თუძნება: „განცდილიდან“ გაგება ყოველთვის თავის საკუთარი გან– 

ცდიდან გაგებაა და ასეთი „გაგების“ შედეგი იქნება არა ზოგადსა- 

ყოველთაო მეცნიერული დებულებები, არამედ „რწმენათა ანარ- 
ქია“, „საკუთარი მეს პოვნა შენში“. ასე ჩაეყარა საფუძველი „გა- 

გების“ ანტიფსიქოლოგისტურ თეორიებს, რომლებიც, ძირითადად, 
თუმცა ნეოკანტიანელობის წანამძღვრებიდან ამოდიან, მაგრამ ამას– 

თან სიცოცხლისფილოსოფიური ტენდენციების ათვისებასაც ცდი- 
ლობენ. 

გაგების ლოგიკურ (რაციონალისტურ) თეორიებს ერთგვარად 

წინ უსწრებს გ. ზიმელის „გაგების“ თეორია, რომელიც თავის თავში 
აერთიანებს სიცოცხლის ფილოსოფიურ და ნეოკანტიანურ წანამ– 
ძღვრებს და რომელიც, შეიძლება ითქვას, პირველი მიჯნავს ერთმა– 
ნეთისგან ლოგიკურ და ფსიქოლოგიურ გაგებებს. 

IL. გ. ზიმელის ინტერესის საგანია ისტორია და მისი შემე/- 

ნების პირობების გარკვევა. ისტორიის შემეცნება სჯი მისთვის ნიშ- 
ნავს ისტორიული პიროვნების შემეცნებას. „როგორაა შესაძლებე- 
ლი ისტორია?“ როგორაა შესაძლებელი ისტორიული პიროგნების 
გაგება? ამ საკითხის გადაჭრისას გ. ზიმელი იმ დებულებიდან ამო- 
დის, რომ „სულიერის გამოცდილება „შესაძლებელია“ მხოლოდ იმ 

აპრიორული წანამძღვრების მეშვეობით, რომლებიც კანტის სის- 
ტემაში არ არიან მოცემული“. რა წანამძღვრებია ეს? 

ზიმელის მიხედვით, სულიერის გაგება ხორციელდება რაღაც 
კატეგორიის შიგნით, თითქოსდა წარმოსახვის აგრეგატულ მდგომა- 

რეობაში, რომლისთვისაც შემეცნების თეორიას ჯერ კიდევ არ მიუ–- 

მცევია საკმაო ყურადღება“. აქ საქმე გვაქვს კვლაეშექმნასთან, 
ამასთან ისე, რომ პიროვნების გაგებისას საქმე ეხება არა ცალკეული 

თვისებების მოაზრებასა და მათ მექანიკურ შეერთებას, არამედ იმას, 
რომ ჩვენ მათ ვგრძნობთ „პერსონის ერთიანობად მათ ფუნქციო- 

ნალურ დაკავშირებულადყოფნაში4“9, ამ ერთიანობას (რა განსხვა– 

ვებულადაც არ უნდა გვეჩვენებოდეს მისი შემადგენელი ელემენ– 

98C. 51ოი61, LIC XიხIხიC ძ. C05CჩMICს(§ის!!., ვ. #სწI., 1907, §. 1. 
4 იქვე, გვ. 5. 

§ იქვე, გე. 23. 

6 იქვე, გვ. 31. 
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ტები ლოგიკურად) გააჩნია როგორც ზემდგომი კანონიდან, ისე 
„ცალკეულიდან გამოუყვანადი აუცილებლობა??. 

ფსიქიკური ელემენტების პერსონულ ერთიანობად „გრძნობას“ 

ზიმელი უწოდებს აგრეთვე კონსტრუირებას, რომელსაც, მისი მე- 

ხედვით, თან ახლავს „სიცხადის განცდა“. სულიერი კავშირების ეს 

კონსტრუირებადობა, სწორედ იმიტომ, რომ მას სიცხადის განცდა 
ახლავს, შესაძლებელყოფს „სულის მიერ წარმოქმნილი ისტორიუ- 

ლი მოვლენის გაგებას“. ეს გაგება ნიშნავს ზოგადისა და აუცილე- 
ბლის კატეგორიის სავსებით თავისებურ სინთეზს უბრალოდ იხ- 
დივიდუალურთან; ან პირიქით, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, იგი იმ 
დაპირისპირების მიღმა დგას, რომელიც აქამდე შემეცნების ყოველ 
გზას უკომპრომისო ან-ანის წინაშე აყენებდაზ. ასეთ გაგებას, ცხა- 
დია, ზიმელისათვის არაფერი აქვს საერთო „სილოგისტურ გამომდი- 
ნარეობასთან“: აქ „ჩვენ ერთი სულიერი ელემენტის რაგვარობისა 

და ხარისხის მიხედვით ისტორიულ სახეებში დავასკვნით მეორე 
ელემენტის რაგვარობასა და ხარისხე –- ოღონდ არა სილოგიზ- 
მში, რომელიც ამოდის ზოგადი ღირებულებიდან, არამედ ფანტაზიის 
სინთეზში, რომელსაც უბრალოდ ინდივიდუალურის საპირისპიროდ 
აქვს ძალა-უფლება რაციონალურის ღირებულება გადაიტანოს წმინ- 
და ხდომილებათა შემთხვევითობაზე «9. 

თუ ზიმელისათვის სულიერი პროცესის (პიროვნების) გაგება 
ნიშნავს „თავისი თავის ჩასმას“, „მისი ცნობიერების აქტების კვლავ– 

შექმნას«!9, კონსტრუირებას, რომელიც „ფანტაზიის ' სინთეზში“ 

ხორციელდება, სულ სხვაგვარადაა საქმე „თეორიული აზრის შინა- 
არსის“ გაგებისას. აქ ზიმელი უკვე მკაცრად ასხვავებს ერთმანეთა- 
სგან „ნათქვამის გაგებასა და მთქმელის გაგებას“: „თეორიული აზ- 

რის შინაარსის“ გაგებისას არაა არსებითი ის, რომ იგი განსაზღვ- 

რული ინდივიდის კუთვნილებაა და მისგან მომდინარეობს, მთავა– 
რია ის, რომ იგი ყველას თანაბრად აწვდის ფაქტიურ შინაარსს 
ლოგიკურ ფორმაში“. „მე მესმის არა მოლაპარაკე, "არამედ ნათქ- 
ვამი4“!!, 

ზიმელი, საბოლოოდ, განასხვავებს სულიერი კავშირების წვდო- 
მის სამ ფორმას: 1. „ბუნებრივ-კაუზალური“«, რომელიც მიმართუ- 

  

? C. 510061, LI6 0Xიხ16ი1C ძ. C65CMICჩ(ალი!)., 3. #სII., 1907, 5. ვ5. 

ზ იქვე; გვ. 36. 
9 იქეე, გვ. 40. 

1პ იქვე, გე. 28. 

1! იქვე, გვ. 28. 
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ლია ფსიქიკური მოვლენის „ბუნებრივ კანონზე“ (მაგალითი: ასო- 

ციაციის კანონები); 2. ფსიქიკური შინაარსის გამოყვანა საფუძვლე- 

ბიდან (ლოგიკურის საფუძველ–შედეგობრივი მიმაოთება); 3. „ის– 

ტორაული ხასიათის“ მომენტების, რაიმე „ისტორიული მოქმედების 

ფონზე წარმოდგენათა კომპლექსების“ ურთიერთდაკავშირება, მა- 

თი შეერთება „გასაგებ მთლიანობად", მათი კონსტრუქციულ 

მთლიანში გაერთიანება. 
11. ჰ რიკე რტთან ბადენის ნეოკანტიანური სკოლის წანამ– 

ძღვრებიდან პირველად იჩენს თავს გაგების სასიცოცხლო-იმანენტუ– 
რი პრინციპებით დაფუძნების საწინააღმდეგო ტენდენცია, რომე- 

ლიც აქ მთლიანად ერთეულის „ობიექტური ღირებულებიდან“, რო–- 
გორც „საზრისიდან“ გაგებაზეა ორიენტირებული. 

ჰ. რიკერტს, „პრობლემის ნათლად დაყენების მიზნით“, საჭა- 
როდ მიაჩნია, ყოველთვის წინასწარ გაირკვეს, თუ რა იგულისხმება 
„გაგებაში“: „ინდივიდური ფსიქიკური ყოფნის კვლავგანცდა“, თუ 

„ზეინდივიღური, არანამდვილეი საზრისის „ათვისება“ („ტ#ს!წგა- 
60“), და როგორაა გაგების ეს ორი სახე ერთმანეთთან დაკავში–- 
რებული! რიკერტის მიხედვით, „კვლავგანცდა“ და „შთაგრძნო- 
ბა« ჯერ კიდევ არ ნიშნავს „გაგებას“, რადგან ნამდვილი ფსიქიკუ– 
რი პროცესი არ 'მეიძლება „თავისთავიდან“ იქნეს გაგებული. აქ 
რიკერტი აკრიტიკებს დილთაის, რომელმაც, მისი აზრით, „კულტუ- 
რის არანამდვილი საზრისის მქონე შინაარსი, რომელიც ისტორი– 
ულ რეალობებში მოიპოვება, შეცვლა ნამდვილი ფსიქიკური ყო- 
ფიერებით, რომელიც ფაქტიურად მიმდინარეობს ცალკეული ინდი- 
ვიდის ცხოვრებაში“!ზ!, გაგების ცნების დილთაისეული განსაზღვ- 
რის საწინააღმდეგოდ („პროცესს, რომელშიაც გარედან გრძნობა- 

ღად მოცემული ნიშნებიდან შინაგანს ვიმეცნებთ, ჩვენ გაგებას ვუ– 
წოდებთ“), რიკერტი ამტკიცებს, რომ გარედან მოცემულმა ნიშნებ– 

მა სწორედ მეტის შემეცნება უნდა შეგვაძლებინოს, ვიდრე ამ რე– 

ალური შინაგანისა, რათა ამ „რეალური შინაგანის“ გაგება გახდეს 
შესაძლებელი#ბ4. 

რიკერტის მიხედვით, ეს „მეტი“ ყოველთვის ირრეალური საზ- 

რისიდან მომდინარეობს. რეალური მხოლოდ იმდენადაა გასაგები, 

· 11 II. C1CM6LL, LIC CL6ი2ტი ძი იმI0IV/I§55605CMგწLI1Cხტი მიდი Iახძსიც. 
2. ტსწ1., 1913, 5. 522. 

19 იქვე, 5 გსწI., §. 543. 
14 იქვე, გე. 560. 
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„რამდენადაც და სანამდისაც იგი ირრეალური საზრისის მატარებე– 

ლია“, სხვანაირად იგი ვერ გაიგება. ამიტომ გაგება შეიძლება მხო– 
ლოდ „ირრეალური საზრისის გააზრებას (Iპ0თ+CI16ი)/ ეწოდოს. 

ასეთი „რაციონალური გაგება“ კი, რიკერტის მიხედვით, განსხვავე– 

ბულა უნდა აქნეს „ფსიქიკური და ფიზიკური მასალის შიშველი ახ- 

სნისაგან%15, 

ამასთან რიკერტი არ უარყოფს „შთაგრძნობისა/“ და „კვლავ- 
განცდის“ განსაზღვრულ მნიშვნელობასაც. მაგრამ, მისი აზრით, ამ 

ფენომენებს საკუთრივ გაგებასთან საერთო არაფერი აქვთ!ნწ. ნამ- 

ღდვილი გაგება მხოლოდ ობიექტური საზრისისადმი დაქვემდებარე– 

ბით მიიღწევა. ასეთი დაქვემდებარება კი იმიტომაა შესაძლებელი, 
რომ როგორც გამგები, ისე გასაგები, ირრეალურ საზრისში თანა–- 

მონაწილეობენ. ეს ირრეალური საზრისია ის რაც საკუთარ და 

სხვის სულიერ ცხოვრებას აკავშირებს და რაც მათ შორის ხიდს 

დებს. და მას იმიტომ შეუძლია „საკუთარ რეალურსა და სხვის რე– 

ალურ სულიერ სიცოცხლეს შორის ხიდის გადება, რომ იგი, რო– 

გორც ირრეალური საზრისი, არც საკუთარია და არც სხვისი“!. 

„ირრეალური საზრისი“, რომელიც „არც საკუთარია და არც 

სხვისი“, ცხადია, ვერც სხვისი გაგების საფუძველი იქნება და ვერც 

საკუთარი თავის. მისგან გამოყვანილ დებულებებს, რა თქმა უნდა, 

ექნებათ „ზოგადსაყოველთაო“ მნიშვნელობა, მაგრამ გონისმეცნი- 

ერებათა მეცნიერულობის ასეთი დაფუძნება ფაქტიურად მიიღწევა 
გონისმეცნიერული შემეცნების საკუთრივი საგნის –– ერთხელადი- 

სა და განუმეორებადის –– გონისმეცნიერებათა სფეროდან განდევ– 

ნის ხარჯზე. 

თვითონ რიკერტს, ცხადია, აქ მხედველობაში ჰქონდა არა ერთ– 

ხელადის გაუქმება, არამედ მისი დაქვემდებარება შემეცნების იმ 

«დეალისადმი, რომელიც შემეცნებაში ხედავს შემეცნების საგნის 

შექმნას, კონსტრუირებას. რიკერტის მიხედვით, ასეთი კონსტრუირე– 
ბა, როცა საქმე ერთეულ-განუმეორებადს ეხება (გონისმეცნიერე–- 

ბათა საგანს კი, ოიკერტის მიხეღვითაც, ერთეულ-განუმეორებადი 

ქმნის), მიმდინარეობს ინ დივიდუალიზირების მიმართე- 

ლებით: გონისმეცნიერებათა მეთოდი მაინდივიდუალიზირებელი 

მეთოდია და ამით განსხვავდებიან ისინი ბუნები "შემსწავლელი 

15 LI, IL ICM6LL, იქვე, გვ. 562. 

16 იქვე, გვ. 566. 

17 იქვე, გე. 578. 
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მეცნიერებებისაგან, რომლებიც მაგენერალიზირებელი, განმაზოგა– 

დებელი მეთოდით მუშაობენ!?. მაგრამ როცა „მაინდივიდუალიზი- 
რებელი“ მეთოდი გულისხმობს ერთეელ-განუმეორებადის ირრეა- 

ლური საზრისიდან გამოყვანასა და კონსტრუირებას, მაშინ ფაქტიუ–- 

რად გაუქმებულია როგორც გონისმეცნიერებათა მეთოდის, ისე მისი 

საგნის თავისებურებაც: მეთოდის როლში აქ გამოდის „შემეცნების 

საგნის კონსტრუირება“, რომელიც ერთნაირად ეხება როგორც გო- 

სის, ისე ბუნების შემსწავლელ მეცნიერებებს. ოღონდ, გონისმეც– 

ნიერულ შემეცნებაში ხდება ინდივიდუალიზირებულის კონსტრუ- 

ირება, ბუნებისმეტყველურში კი ზოგადის. რა უშლის ხელს სა- 

წინააღმდეგო მოქმედებას? 

თვითონ ჰერმენევტული მეთოდის სტრუქტურა რიკერტთანაც 
დაცულია: „გაგება“ აქაც ერთეული-მთელის ურთიერთგაშუქებას 
გულისხმობს. ერთეული „ირრეალური საზრისის" შემცველია და 

რეალურმა ერთეულებმა ეს საზრისი უნდა დამანახოს, რათა თვითონ 

ერთეულის გაგება მოხერხდეს. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ თვითონ 

რეალური სულიერი ცხოვრება რიკერტთან ყოველთვის „ჰერმენევ– 

ტული წრის“ გარეთ რჩება. ეს გარემოება, ჩვენის აზრით, ლოგი- 

კური გაგების, როგორც ირრეალური საზრისიდან გაგების, აუცი- 
ლებელი შედეგია: ერთეულიდან გაიგება მთელი („ირრეალური საზ- 

რისი“), მაგრამ მთელიდან გაიგება არა „ნამდვილი ფსიქიკური ყო–- 

ფიერება, რომელიც ფაქტიურად მიმდინარეობს ცალკეული ინდი- 
ვიდის ცხოვრებაში“, არამედ ერთეული, როგორც „ირრეალური 

საზრისის“ ინდივიდუალიზირება. 

ზემოთქმულიდანს!, ნეოკანტიანელობაში გონისმეცნიერებათა 

დაფუძნების შემდგომი ცდები შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

„ნამდვილი სულიერი ყოფიერების“ ჰერმენევტულ წრეში შემოტა– 
ნის გზათა ძიება, „გაგების“ ისეთი მაფუძნებელი ინსტანციის ძი- 

ება, რომელიც „ჩემიც იქნება და სხვისიც“. რამდენადაც „ნამდვი– 

ლი სულიერი ყოფიერება“ არა ·ჰმხოლოდ ინდივიდუალიზი- 

რებული ირრეალური საზრისია, არამედ ამასთან იგი ყოველთვის 

„პიროვნული“ ყოფიერებაა, ამდენად ეს ნიშნავდა „გაგების“ პრობ– 

ლემის შემოსაზღვრას პიროვნების გაგების საკითხით: „მხოლოდ პი– 

როვნებაა საზრისიანი და მხოლოდ პიროვნებაა გასაგები“ (შპრან– 

გერი). 

18 იქვე, 5. #სII., 1928, 5. 540 წI. 

169



III. შპრანგერის „გაგების“ თეორია შეიძლება დახასიათ– 

დეს როგორც დილთაისეული „მსოფლმხედველობრივი ტიპების“ 

ნეოკანტიანური (ნეოკანტიანელთა შემეცნების თეორია) წანამძღვ– 
რებიდან დაფუძნების თავისებური ცდა. 

შპრანგერის ინტერესის ძირითადი საგანია კულტურის ფილო–- 
სოფია. კულტურა თავის საზრისს ადამიანის გონიდან იღებს --- 
კულტურის პირობები და მისი ფორმები გონშია მოთავსებული და 

გონის შინაგანი განაწევრებიდან გაიგება. გონის შინაგანი განაწევ- 
რება შეიძლება აისახოს „სიცოცხლის ფორმათა“ ძირითადი ტიპე- 
ბის მეშვეობით; ტიპის ცნებას კი საფუძვლად უძევს ხასიათის (ქა– 

რაკტერის) ცნება, რომელშიც შმპრანგერს ესმის ის „ერთიანი კა- 
ნონი, ან კანონთა ჯამი, რომლის მეშვეობითაც რაიმე დროში რე- 
ლატურად კონსტანტურ სუბიექტს აზრობრივად ვსაზღვრავთი!?, ეს 
„კანონზომიერება“ კონდენსირებულია სუბიექტის აქტებისა და გან– 
ცდების დისპოზიციებში. რადგანაც სულიერი მთლიანობა საზრისი- 
ანი კავშირია, ამიტომ სულიერი აქტებიცა და დისპოზიციებიც სახ- 

რისის მქონენი უნდა იყვნენ. აქტის ქვეშ შმპრანგერს ესმის ადამეა- 
ნის სულის სიცოცხლის სპონტანური, საზრისის მიმნიჭებელი, ხო- 

ლო განცდის ქვეშ –- რეცეპტული, საზრისის განმახორციელებე- 
ლი მოქმედება. ეს „საზრისის განმახორციელებელი" მოქმედებაა 

სწორედ გონისმეცნიერული ფსიქოლოგიის საგანი. 
გონისმეცნიერული ფსიქოლოგია სტრუქტურული ფსიქოლო- 

გიაა ––- იგი გამოდის სულიერი სტოუქტურის მთლია- 
ნიდან, რომელშიც შპრანგერს ესმის „მინაღწევართა კავშირი“, ე. ი. 

სულიერი ფუნქციების ისეთი ურთიერთგადახლართვა, რომლის მე- 
“შვეობითაც ხდება ობიექტური საზრისობრივი წარმონაქმნის აღმო–- 
ცენება. ეს საზრისობრივი წარმონაქმნებია ის, რითაც ადამიანები 

ერთმანეთთან ურთიერთგაზიარებაში მოდიან: ადამიანებს საერთო 
აქვთ მხოლოდ საზრისი. საზრისიანი კი მხოლოდ ისეთი კავშირია, 

რომელიც ღირებულებით მთლიანს ქმნის, ღირებულებით მთლიან- 

ზეა მიმართული და მას ემსახურება; „საზრისი აქვს იმას, რაც ღი–- 

რებულებით მთლიანში შედის როგორც მისი მაკონსტიტუირებელი 

წევრი“, 
აქტების განსაზღვრული სპეციფიკური კლასი (მაგ. თერრიული, 

ესთეტიკური და ა. შ.) ქმნის რაიმე სპეციფიკურ საზრისს; განცდა- 

1 5იLგიყ6I, L6ხლCი§!ლიირი, 1925, 5. 410. 
თ 5ი+Lგიწ61, 05VCსM0I06I6 ძ. ჰსდლიძვმ!(C5, 10 #სწI., 5, 40.. 
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თა შესაბამისი კლასი ამ საზრისს იგებს. ამიტომ შპრანგერი . გაგე- 
ბაში გულისხმობს იმ „თეორიულ აქტს, რომელშიაც ჩვენ... ადამია– 
ნის (ან ადამიანთა ჯგუფის) არსებობისა და მოქმედების, განცდისა 

და ქცევის შინაგან საზრისიან კავშირებს ან გონითი ობიექტივაცი- 
-ს კავშირებს ვწვდებით“?! მაშასადამე, სხვისი სიცოცხლე ან სი–- 
ცოცხლის გამოვლენა საზრისიანი კავშირი უნდა იყოს და ამ კავში- 
რიდან უნდა გამომდინარეობდეს, რომ მე იგი გავიგო. ეს უნდა 

გექონდეს სწორედ მხედველობაში, როცა გაგებას ცნებითი შემეც- 
ნებისა და მიზეზობრივი ახსნისაგან გამოვყოფთ: გაგება ისეთ მე–- 
ზეზობრივ ახსნას უპირისპირდება, რომლის საგანია მოვლენათა შო– 

რის არსებული გარეგანი კავშირების შემეცნება. მაგრამ გაგებისა 
და კაუზალური ახსნის ცნება რამდენადმე ემთხვევიან, თუ კაუზა- 
ლობის ქვეშ ისეთ გარემოებას ვიგულისხმებთ, როცა მიზეზ-შედე- 
გობრივი გამომდინარეობა არსებითი ხასიათისაა??. 

შპრანგერი გონის პირველადი აქტების დადგენისას ამოდის არა 
კულტურის ობიექტთა განაწევრებიდან, არამედ თვითონ ადამიანის 

სულის შინაგანი კანონზომიერების ანალიზიდან და ასე დაადგენს 
„სულიერი კანონზომიერების ძირითად სქემას“, როგორც ინდივი–- 
დური გონის ისეთ სტრუქტურას რომელიც „შეფასების ნორ– 

მატული კანონზომიერების განსაზღვრული რაოდენობისაგან“ შედ- 

გება. იგი, შპრანგერის აზრით, წარმოადგენს ინდივიდის გონიერი 

ცხოვრების ჩონჩხს და შეიძლება კლასიფიცირებულ იქნეს როგორც 
გონის ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი აქტები. ინ დივი- 
დუალური აქტი ოთხია: 1. შემეცნებითი აქტები (მიმართუ– 

ლი არიან საგნის ზოგად იდენტურ არსზე, მის იდეალურ განმეორე– 
ბად პრინციპზე); 2. ესთეტიკური აქტები (მიმართული არიან გრძნო– 

ბად-კონკრეტულზე, საგნის სინგულარულ გამოვლენაზე, რომელ– 

თანაც ჩვენ შეგვიძლია ისე ვიყოთ შერწყმული, რომ მისი გამოსახ– 

ვა ჩვენში ამავე დროს იქცევა თვითონ ჩვენს გამოსახვად); 3. ეკო– 
ნომიური აქტები (მიმართული არიან საგნის დამოკიდებულებაზე 
ჩვენს ფსიქო-ფიზიკურ პიროვნებასთან, მის სარგებლიანობაზე); 4. 

რელიგიური აქტები (დაადგენენ საგნისს განცდის ღირებულებას 
„ჩვენთვის უმაღლესი ღირებულების“ –– ღვთაების –– განცდასთან 

მიმართებაში). საზოგადოებრივი აქტი ორია: 1. სოცია–- 

ლური აქტები (მიმართული არიან საზოგადოებრივი წარმონაქმნე– 

2 5იჯგიც/6», Lისიია:ითტი, 1925, 5. 410, 
2 5ნIგ8ი661, ჩაVC0010016 ძ. ჰსყცნიძ5§მ1(Cღ5, 5. 3. 
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ბის გამორკვევაზე): 2. პოლიტიკური აქტები (მიმართული არიან უფ- 

ლებრივი წარმონაქმნების გამორკვევაზე, რომელთა არსს შეადგენს 

საზოგადოების წევრთა აღზევება-–დაქვემდებარება და მათი ნების. 
მართვა). 

გონითი აქტების თითოეული სპეციფიკური სფერო, შპრანგე- 
რის მიხედვით, საკუთა-ი კანონზომიერებით ხასიათდება. ეს კანონ– 

ზომიერება, გონი ტელეოლოგიური სტრუქტურის შესაბამისად, 
ღირებულების განხორციელების აუცილებლობის გამოთქმაა და ამი– 
ტომ იგი ნორმული კანონზომიერებაა. გონითი აქტების თითოეულ 
კლასს შეესაბამება ღირებულებათა საკუთარი სფერო, რომლებ- 

საც ღირებულებათა საკუთარი ნორმატული კანონი აქვთ. მათი გა–- 
მოვლენა, როგორც ზემოთ ითქვა, ნიშნავს „შეფასების ნორმატულ 
კანონიერებათა“, როგორც ინდივიდუალური გონითი სიცოცხლის 
ჩონჩხის გამოვლენას. შპრანგერი ღირებულებათა ცალკეული სფე- 
როს ნორმატულ კანონებს შემდეგნაირად ახასიათებს: 1. მეცნიერე- 
ბის ნორმატული კანონი იმყოფება „საფუძვლის პრინციპში“, რაც 
ნიშნავს ყოველგვარი შემეცნების რაც შეიძლება სრულყოფილ და- 
ფუძნებას, დასაბუთებას; 2. ესთეტიკურისს ნორმატული კანონია 
„ფორმის პრინციპი“, რაც ნიშნავს მოთხოვნას, ესთეტიკური ღირე- 
ბულების მქონე ნაწარმოებში განხორციელდეს პიროვნების რაც 
შეიძლება სრული გამოსახვა; 3. ეკონომიკის ნორმატული კანონი 

იმყოფება „ძალის უმცირესი ხარჯვის“ პრინციპში; 4. უფლების (ბა– 

ტონობის) სფეროს ნორმატული კანონი იმყოფება უფლებისა და 
მართვის სურვილის პრინციპში, რაც გამოიხატება საზოგადოების 
წევრთა ნების შესაძლებლად ერთიანი მოწესრიგების პრინციპში; 
5. საზოგადოების სფეროს ნორმატული კანონი იმყოფება ერთგუე- 
ლების პრინციპში, ხანიერი კავშირების მოთხოვნაში; 6. რელიგიური 

მოქმედების ნორმატული კანონი ზნეობის პრინციპში იმყოფება, 
ჩემთვის შესაძლებელი ღირებულების სრულყოფილი განხორციე- 
ლების მოთხოვნაში. 

თვითეული საზრისობრივი სფეროს მიმართ ადამიანი ავლენს 

განსაზღვრულ განწყობას: თეორიულს, ესთეტიკურს და ა. შ., საი- 

ღანაც შპანგერს გამოჰყავს თავისი ქარაკტეროლოგია, რომელიც 
იძლევა ინდივიდუალობების იდეალურ გონით ტიპებს –- „სიცოც- 
ხლის ფორმებს“, ეს ფორმები, გონითი აქტებიას კლასთა შესაბამი- 
სად, ექვსია: თეორიული, ესთეტიკური, ეკონომიური, რელიგიური, 
სოციალური და პოლიტიკური. ამით შპრანგერს დადგენილად მი- 
აჩნია „გონის ინდივიდუალური სიცოცხლის“ სქემა, რომელიც ხელმ- 
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ძუვანელობს იმ ზოგადი მოსაზრებით, რომ „შემეცნება ადამიანე- 

ბისათვის ყოველთვის ღირებულია, რომ ადამიანში ყოველთვის 

ბატონობს ეკონომიური მოტივი, რომ ესთეტიკური განცდა და სა- 
სეები მასში ღირებულების აუცილებელ მიმართულებას ნიშნავს, და 
რომ საზოგადოებისადმი მისი მიმართება ყოველთვის ძალაუფლე– 

ბისა და სიყვარულის ღირებულებითი ტენდენციებითაა წარმართუ- 

ლი“. ეს დიფერენცირებული ღირებულებითი მიმართულებები კი, 
თავის მხრით, უქვემდებარდებიან ეთიკურ-რელიგიურ ღირებულე– 
ბებს, როგორც მათ ნორმატულ კანონს?), 

ღირებულებათა ცალკეულ სფეროში ყოფიერებისა და მოვლე- 

ნის კანონი იმდენად ექვემდებარება ღირებულების დამდგენ, ნორ– 

მატულ კანონებს, „რამდენადაც ისინი ღირებულებისა და ნორმას 

განმსაზღვრელ ცნობიერებაში გავლის მეშვეობით საერთოდ გონით 
მნიშვნელობას იძენენ“: მოვლენის წესები განსახღვრავენ საშუა- 

ლების არჩევას, მაგრამ ნორმები კრძალავენ ან ნებას რთავენ თვი- 

თონ ღირებულების დადგენას. ამის შესაბამისად, გაგებისათვის ყო– 

ველთვის საჭიროა: 1. არანორმატული კანონის მიმართ ვიკითხოთ, 
მოცემულია თუ არა იგი გასაგების ცნობიერებაში მხოლოდ ინს- 

ტიქტურად, ან იმდენად ნათლად, რომ ადგილი ჰქონდა ქცევის ცნო- 

ბიერ დამთხვევას მასთან; 2. ნორმატული კანონის მიმართ უნდა 

ვიკითხოთ, ექვემდებარებოდა თუ არა მას გასაგების ცნობიერება. 

ამაშია გაგების წანამძღვარი და საკუთრივი აპრიორი: გონითი ცხოვ- 
რების გასაგებად საჭიროა ღრმად მდებარე, საზრისთა განსაკუთ- 

რებულ კავშირებზე დავიყვანოთ ის, რაც საზრისიანობისაგან მოჩ- 
ვენებითი გადახრაა. ამიტომ „გაგება ეწოდება რაიმე გონითი კავ- 

შირის განსაკუთრებულ ღირებულებით კონსტელაციაში შეჭრას“. 
ამასთან, სრულყოფილი გაგებისათვის საჭიროა გავითვალისწინოთ 

“შემდეგი „მეორადი ფაქტორები“: შეხედულების ის დონე, რომელიც 

აქვს გასაგებს ყოფიერებისა და მოვლენების კანონების შესახებ, და 

მისი ქცევის შესატყვისობა ღირებულების ამა თუ იმ სფეროს ნორ- 

მატულ კანონთან. მაშასადამე, გაგება თავის საგანს სამი მხრიდან 

შემოსაზღვრავს: ღირებულებით განსაზღვრული გონის საერთო გა- 

ნაწევრებიდან (ღირებულებითი მიმართულებები და მათი ურთი- 

ერთმემართება): ყოფიერებისა და მოვლენების კანონთა შესაძლებ- 

2 5იგიცწტ;, Lისტი:წიწიტბი, 1925, 5. 412. 
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ლად სრულქმნილი წვდომის იდეალიდან; ნორმისადმი შესატყვისო– 

ბის იდეალიდან?24. 

მაგრამ როგორ ხორციელდება გაგება და როგორაა საერთოდ 
შესაძლებელი გასაგების დაქვემდებარება ამა თუ იმ „სიცოცხლის 
ფორმისადმი?“ 

ვინაიდან შპრანგერისათვის შემეცნება არის განსაზღვრა 
და არა ასახვა, ამიტომ მისთვის არც გაგებაა სხვისი განცდების სამ– 
ყაროს კვლავშექმნა; გაგება მეტია, ვიდრე „თავისი თავის ჩასმა“. 

„იგი ყოველთვის შეიცავს აზრობრივ აქტებს. ზოგჯერ დასკვნებსაც, 
რომლებიც განცდათა ტრანსსუბიექტურ კავშირზეა მიმართული და 

რომლის დროსაც ჩემი საკუთარი სულიერი განცდა თვალსაჩინო, 
მაგრამ არა მთლიანად ადექვატური ილუსტრაციის როლს თამა- 
შობს“25, განცდათა ტრანსსუბიექტურ კავშირთან მიმართება კი იმი– 

რომაა შესაძლებელი, რომ გამგებისა და გასაგების გონი ერთნაირი 

კანონზომიერების მქონეა: „გონის კანონზომიერება გაგებაში თვა- 
თონ გონის კანონზომიერების იდენტურია“. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

გონის სიცოცხლის კანონზომიერებაა ის, 2#აც 
ცალკეულ სიცოცხლის ფორმებად ნაწილდება და ამიტომ „სიცო- 
ცხლის ფორმები“, იგივე ქარაკტეროლოგიური ტიპები, „ნამდვილი 

სიცოცხლის ფოტოსურათებს კე არ წარმოადგენენ, არამედ ემყა+ 
რებიან მაიხოლირებელ და მაიდეალიზირებელ მეთოდს. ამ გზით 

აღმოცენდებიან ზედოოული იდეალტიპები, რომლებიც ისტორიუ- 
ლი და საზოგადოებრივი სინამდვილის მოვლენებს მიეყენებიან რო– 
გორც სქემები, ან ჩორმული სტრუქტურები“. 

ზემოთქმულიდან, სუბიექტური სიცოცხლის გასაგებად საჭი–- 

როა იმ ზოგადი საზრისობრივი კავშირების შემეცნება, რომლებიც 

სუბიექტისათვის არ არიან ცნობიერად მოცემული; იმ „ზეინდივი–- 
დური წარმონაქმნების“ (მეცნიერება ეკონომიკა, სახელმწიფო. 

მორალი, რელიგია) ცოდნა, რომლებიც შეადგენენ „ობიექტურ. 

გონს“ და თავის მხრით ტოტალური გონის შინაგან სტრუქტურას 

ასახავენ. „ჩვენ მხოლოდ იმდენად გვესმის რაიმე დროის ადამია–- 
ნი, რამდენადაც.. მისი სუბიექტური საზრისობრივი განცდების 
შედარება შეგვიძლია ასეთ ობიექტურ საზრისთან”446, 

    

2 507859861, იგვე, გვ. 413, 414. 
2ნ იქვე, გვ. 410, 

მბ 50LგუყტI, ხაწ7Cხი10თIC6 ძ. ჰსწი6იძვევ!(0§, 5. 7 LI. 
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გაგების განხორციელებისათვის, მაშასადამე, შპრანგერთან ორი 

რამაა აუცილებელი: 1. გამგებს უნდა შეეძლოს გასაგების შედარე–- 
ბა „ობიექტური საზრისის“ რაიმე მთლიანთან; 2. გასაგები უნდა 

იყოს საზრისიანი, კანონზომიერი შინაგნი სტრუქტურის მქონე; 
სტრუქტურულობას ქმნის ღირებულებისადმი მიმართება; „ღირე- 

ბულებითი სიცოცხლეა ის, რაც ადამიანს შინაგანად აყალიბებს427 
და რაც პიროვნებას ქმნის. რადგანაც გაგების ყოველგვარი ობიექ– 
ტი პიროვნების ღირებულებითი სიცოცხლის გამოსახვაა, ამიტომ 

„ჩვენ მხოლოდ პერსონებს ვიგებთ“?2ზ, 
შესაბამისად, შპრანგერისათვის გაგების ობიექტია: 1, პაროვნე- 

ბა, 2. პიროვნების ღირებულებითი სიცოცხლის გამოსახვა; 3. წარ– 

სულის პიროვნება. ამის შესაბამისად, შპრანგერი აყალიბებს გაგე– 

ბის ოთხ სახეს: იდეოფიზიკურს, პიროვნულს, საგნობრივს, ისტო– 

რიულს. 

იდეოფიზიკური გაგების წანამძღვარია "გონითი საზ- 
რისის მატერიალურთან დაკავშირებულობა: გონითი, ან უშუალო– 

დაა მატერიალურთან გადაჯაჭვული (მაგ. ეკონომიური ღირებულე– 
ბები), ან მატერიალური გონითის სიმბოლო ან გამოვლენის საშუ- 
ალებაა. საერთოდ კი „გონიდან მთლიანად დაცლილი მატერიის ცნე- 

ბა მეცნიერული აბსტრაქციის პროდუქტია“, იდეოფიზიკური გაგე–- 
ბის უმნიშვნელოვანესი მაგალითია, შპრანგერის მიხედვით, ენობრი– 

ვი გაგება, რომელიც წარმოადგენს „გონითი საზრისის ინტერპრე- 

ტაციას ფიზიკური ნიშნებიდან“. ამასთან, ენობრივი გაგება „იდეო- 
ფიზიკური გაგების“ მხოლოდ კერძო შემთხვევაა და ამიტომ შეც- 
დომაა მისი გაიგივება საერთოდ გაგების არსთან?" 

ენობრივი გაგება გულისხმობს გაგების ისეთ აქტებს, რომლე– 
ბიც არ შეიძლება ფიზიკური ნიშნების ინტერპრეტაციას ემყარე- 
ბოდეს. სრული გაგებისათვის საჭიროა იმის ცოდნაც, თუ როგორია 

მოცემულის „გონითი კანონზომიერება თავის თავად“; ამიტომ ადა- 

მიანი უნდა გავიგოთ არა მხოლოდ მისი წარმოთქმული თუ დაწე– 

რილი სიტყვებიდან, არამედ „მისი შინაგანი არსებიდან, მისი მთლი– 

ანი კულტურული გარემოდან, ამ კულტურაზე მისი ზემოქმედები– 

  

2 5ი»ჯგიყწ6IL, LC C6ყნიV2IთC §Lმიძ ძიL CCI5L65V/155C05C021(6ი სიძ ძ! 

50ხს16, 1922, §. 20. 
%5იგიყნ61, 2სI Iი60II0 ძლივ VC6I50ჩ6ი§ სიძ 2სIL ლთCI5105VI155. ხ5)/Cხ0- 

1ით6, 1918, 5. 390. . 
2 5იILმიწ66L, Lიხიიაწი”ობი, 5. 415, 416. 
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დან ღა მისი შედეგიდან“ ეს კი ნიშნავს სვლას „პერსონულ გაგე- 

ბებამდე და საგნობრივ გაგებებამდე“39. 

პერსონული გაგების ტიპიური სურათი, შპრანგერი- 
სათვის, იმით ხასიათდება, რომ „პერსონის მოქმედებებისა და გან–- 

ცდების საზრისიანი კავშირი მისი გონითი არსის მთლიანობასა და 

ტოტალობაში იქნება ნაპოვნი“, რითაც დადგინდება ის პიროვნული 
მთლიანი, საიდანაც შემდეგ მისი სიცოცხლის ცალკეულ გამოვლე– 

ნებს გავიგებთ. პიროვნული გაგება ორ მომენტად იყოფა: უპირ- 
ველეს ყოვლისა, გასაგებში ვგულისხმობთ ისეთსავე ინდივიდური 
გონის მთლიან სტრუქტურას, აქტებისა და განცდების დიფერენცი- 
რებული კომპლექსით, რომელიც ჩვენც გაგვაჩნია; ჩვენ ვგულისხ–- 
მობთ, რომ გასაგები გონითი არსებაა. ესაა გაგების აუცილებელი 
აპრიორი, რომელიც გასაგების გონითი სტრუქტურის ფორმალურ 
და არა შინაარსობრივ ღახასიათებას იძლევა. ამის შემდეგ საჭიროა 
გასაგების ცალკეული გონითი აქტი გამგებმაც გამოიწვიოს თავის 
თავში და იგი გაიგოს საკუთარი გონითი სტრუქტურის მთლიანო- 
ბასთან მიმართებიდან. ეს იქნება „შთაგრძნობითი გაგება“. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, შპრანგერის მიხედვით, პე– 
როვნული გაგების თავისებურებაც: ვინაიდან ყოველი ინდივიდუა- 

ლური ტოტალსტრუქტურა და მისი ცალკეული აქტი ყოველთვის გან. 
საკუთრებული ფორმით არსებობს და ისინი ერთმანეთს არ ემთხვე- 
ვიან, ამიტომ ყოველი გაგება ინტერპრეტაციაა; ვინაიდან გაგების 
საგანი ყოველთვის ჭვრეტითია და კონკრეტული და ამაში უნდა მოხ- 
დეს შთაგრძნობა, რათა იგი ინდივიდუალობად აღვიქვათ, ამიტომ 

ყოველი გაგება ესთეტიკური მომენტის შემცველია; ვინაიდან მთლი– 
ანი ადამიანის საბოლოო გაგება მხოლოდ „სამყაროს მთლიანობი- 

დანაა+“ შესაძლებელი, ამიტომ ყოველგვარ გაგებას რელიგიური ხა- 

სიათი აქვს. ბოლოს, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს პერსონული 
გაგების ის თავისებურება, რომ ადამიანის მთლიანად გასაგებად აუ- 
„ცილებლობით ამოვდივართ რაღაც კონსტანტურიდან, პიროვნების 

მაცოცხლებელი ბირთვიდან, რომელიც თვითონ ყოველთვის გაგე– 

ბის მიღმა რჩება. „ამიტომ ჩვენ გვესმის მისი შინაგანი ურთიერთ- 

კავშირი; გვესმის ასევე მისი განპირობებულობა იმ ობიექტურ-გო- 
ნითი ურთიერთკავშირით, რომელსაც იგი ეკუთვნის; მაგრამ თავი- 

დან მოტანილი კანონი („რომლის მიხედვითაც იგია აწყობილი“) 
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რჩება იმ პირველად ფაქტორად, რომლის გადალახვაც გაგებას აღარ 
შეუძლია43!, 

საგნობრივი გაგების სიძნელეს შპრანგერი იმაში ხე– 
დავს, რომ აქ გაგების ობიექტი მოწყვეტილია მისი შემქმნელისაგან, 

იმისაგან, ვისი საზრისიანი აქტებითაა გასაგები შექმნილი. ამიტომ 

აქ სხვა გამოსავალი არაა, თუ არა გასაგების „გაცოცხლება“ „ჩვე- 

ნი საკუთარი გონითი სტრუქტურის როგორც საზრისის მიმნიჭებელი 
და საზრისით ამვსები სუბიექტის მიწერით"ი12, 

გაგება სრულ პრობლემად მხოლოდ მაშინ იქცევა, და მხოლოდ 
„მაშინ იქნება იგი ასევე გამგები გონისთვისაც ნაყოფიერი“, როცა 

საქმე ეხება „შორსმიმავაუელ სტრუქტურულ სხვაგვარადყოფნას“. 

ესა ისტორიული გაგების პრობლემა და საგანი. როგორ 

ხდება ისტორიული სტრუქტურების, „სხვა მიმართულებათა სტრუ– 

ქტურების“ გაგება? 
შპრანგერის მიხედვით, „ყველა, ვისაც გაგება სურს, უპირვე–- 

ლეს ყოვლისა, გულუბრყვილოდ გამოდის თავისი ცნობიერებისა 

და თავისი დროის კულტურის სტრუქტურიდან“. სხვა სიტყეე- 
ბით: ყველა გულუბრყვილო ადამიანი აზროვნებს არაესტორიუ- 
ლად და მიდრეკილება აქვს თავის თავსა და თავის მსგავსებს სა–- 
ყოველთაო მნიშვნელობა მიაწეროს, მაგრამ აწმყო ცხოვრების გა- 
მოცდილება მალე აიძულებს მას შინაგანად გადაეწყოს, რათა სხვი- 
სი ცნობიერების მდგომარეობიდან შეხედოს სამყაროს. ეს „თავისი 

თავის ჩასმა« იდუმალი უნარია. „ცოტა საყრდენი წერტილიდან იგი 
მაშინვე მიდის სხვისი სიცოცხლის მთლიანი სურათისაკენ“. ეს კი 

იმიტომაა შესაძლებელი, რომ ჩვენი ფანტაზია თავის თავში ატა- 
რებს მზა სიტუაციათა მრავალფეროვნებას, რომლებითაც ჩვენ 

ჩვენს მომავალ მოქმედებას წარმოვისახავთ. „სიცოცხლის ინდივი–- 

დუალური მდგომარეობების ეს „მარაგი“ („V0IIმL4რ) გვეხმარება შე– 

ვიდეთ სხვაშიც ჩვენი წარმოსახვის განმმარტებელი ძალით“. ამ უნა– 
რის საფუძველი ესთეტიკურია და შეიძლება გენიალობამდე გაძ- 

ლიერდეს. თვითონ მთლიანი სურათის უფრო ზუსტი დამუშავება 
მისი ცალკეული მხარეებისა და თვისებების, ჩვენგან მისი დამახა–- 

სიათებელი გადახრებისა და მისი ინდივიდური კანონზომიერი 
სტრუქტურის მიხედვით, მეცნიერული აზროვნების საქმეა, რომელ– 

9 5ჩნLგიყ6LX, იქვე, გე. 419 (სქოლიო). 
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მაც უნდა. იმუშაოს სულ უფრო ზუსტად დამუშავებული ცნებე–- 
ბით?3, 

ეს . თეორიულ-მეცნიერული ინტერპრეტაციის პროცესი 
ეყრდნობა „სამ ან ოთხ ფაქტორს, რომელთა დაყოფა მხოლოდ ხე– 
ლოვნურადაა შესაძლებელი: 1. ხდება იმ ცალკეული მონაცემების. 
დაკვირვება ან შეკრება, რომლებიც ისტორულ გადმოცემებსა, ენ– 
ობრივ გამოვლინებებსა, მოქმედებებსა და მოვლენებში არსებობს; 
2. წარმოსახვის განმმარტებელი ძალა მათგან ქმნის გარდასული 
ადამიანების ჭვრეტით მთლიან სურათს, რომელშიც, თუნდაც მო– 
ნახახის სახით, მოცემულია დროის ხასიათი, გარემო და ძირითადა 
მოვლენები; 3. ამ წარმოდგენილი მთლიანი სიტუაციიდან, ბოლოს, 
გამგები მსჯელობს ისტორიულ-განსაკუთრებული პერსონის კონ-. 
კრეტული ქცევის შესახებ; აქ გამგები გონითი სტრუქტურის კა–- 
ნონზომიერების ზოგად სქემას იმ ვარიაციებით ცვლის, რომელ- 
საც ჭვრეტითი სურათი მოითხოვს და ამასთან იგი მათ შინაგან 
თანაგანხორციელებას ახდენს იმ საზრისით განსაზღვრული აქტე– 
ბითა და განცდებით, რომლებიც ამ განსაკუთრებული ხასიათიდან 
და სასიცოცხლო მდგომარეობიდან გამომდინარეობს; 4. თუ ამ 

გზით არ მიიღება საზრისის მქონე სურათი, მაშინ ხდება იმ გამო– 
სავალი პოზიციის შესწორება, რომელიც საფუძვლად ედო პირველ, 
არსებითად ესთეტიკურ ინტუიციას. 

ეს ოთხი მომენტი მონაწილეობს ყოველ ისტორიულ კვლევა– 
“ში. ისტორიულ მეცნიერებებში ყველგან საქმე ეხება არა წმინდა. 
თაქტებს, არამედ ყოველთვის „ათვისებებს. („#ტსწწმ5ვსიყბიირ), 

რომლებიც „ვიწრო ისტორიული პერსპექტივიდანასა დანახუ–- 
ლი434, 

ისმება კითხვა: რამდენად და რა აზრითაა შესაძლებელი გაგე– 
ბის ობიექტურობის შესახებ ლაპარაკი? 

შპრანგერის მიხედვით, „გაგების მაცოცხლებელი“ ელემენტი 

– ჩვენგან განსხვავებულში ჩვენი საკუთარი სტრუქტურის ჩასმის 
უხარი –- ამავე დროს აღნიშნავს შეცდომის წყაროსაც: „ეს «ის- 

ტორიული „შთაგრძნობა/“ ხომ თავიდან ესთეტური ფუნქციაა“. 

ამიტომ, წარსულის ადამიანების მაგივრად რომ მათი სუბიექტურ– 
პოეტური სურათი არ მივიღოთ, საჭიროა მეცნიერულად გაშუქე– 

შშ 5იჯგიდლ6C,, LCხლია|იLი16ი, 5. 422, 
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ბული და დაფუძნებული გაგება, რომელიც კანონზომიერი ურ- 
თიერთკავშირებიდან ამოდის?5. 

მაგრამ აღწევს თუ არა ასეთი, მეცნიერულად დაფუძნებული 
გაგება, ობიექტური კავშირების ნამდვილ, სრულ გაგებას? შპრან- 
გერის მიხედვით, ამ საკითხზე ჰოს თქმა შეუძლებელია: 1. ჩვენ 
საკუთარ თავში ვატარებთ არა გონის წმიდა, აბსოლუტურ სტრუექ- 
ტურას, არამედ, სულს, რომელიც ისტორიულად და პერსონულა- 

დაა განპირობებული. გონის სტრუქტურული კავშირების კანონზო- 
მიერება, ცხადია, აქაც მოქმედებს, მაგრამ იგი თავისებური ისტო- 

რიული საფეხურითაა განპირობებული და განსაკუთრებული ინ- 
ღივიდუალობის სამოსელშია გახვეული. მაშინ რა არის გაგებითი 
შემეცნების შედეგი? შპრანგერის მიხედვით, გეგებაში საქმე ეხე– 

ბა „არც წმიდა. ობიექტს და არც წმიდა სუბიექტს“, არამედ აქ 

„მიიღება რეზულტანტი, შეხების ფენომენი, მათი ორივეს მომცვე– 

ლი მესამე4360, თვითონ „თავისი მიზნის საბოლოო წერტილს: ობი- 
ექტს თავის გონით თავისთავად აგებულებაში... გაგება ვერ აღ- 
წევს“; „გაგება არა ასახვაა, არამედ გონითი გაფორმება“, ის, რაც 

გაგების მეშვეობით მიიღება, არც ობიექტურია და არც: სუბიექ- 
ტური; გაგების დანიშნულებაა „შექმნას რაღაც მესამე, უმაღლე– 

სი, სუბიექტსა და ობიექტზე მაღლა მდგომირ4?7, 
ის მესამე სამყარო, რომელიც შიშველი სუბიექტურობისა და 

ობიექტურობის მიღმა აღმოცენდება, საზრისის ზეპერსონული სამ- 
ყაროა, რომელშიც წარსულს, აწმყოსა და მომავალს ერთი გონი–- 

თი უნარით ვაერთიანებთ. ისტორიის „შინაარსი“ სწორედ „ეს გა- 

ებაში გამომუშავებული ზეისტორიულია“, რომელიც ჩვენი ეთი–- 
კური მუშაობით შემდგომ გაზრდას საჭიროებს. საბოლოოდ: „თვი- 

თონ გონია ის, ვინც თავის ინდივიდუალიზირებებსა და კონკრე- 

ტიზირებებში თავის თავს იგებს“? ასეთია შპრანგერთან „გაგე- 

ბის“ ფილოსოფიური დაფუძნება, რომელიც თვითონ მას პოზიტო– 
გისტური და იდეალისტური კონცეფციების სინთეზად მიაჩნია, და 
რითაც იგი, მისივე სიტყვებით, დილთაის თვალსაზრისს უერთდება19შ. 

შპრანგერის უდავო დამსახურებაა კვლევის ინტერესის პი- 
როვნულისაკენ წარმართვა, იმის ხაზგასმა, რომ მხოლოდ პიროვ– 

35 50+8გ»იფ06L, იქვე, გვ. 428. 
მინ იქეე, გვ. 429. 
ვ7 იქვე, გვ. 431. 
38 იქვე, გვ. 436. 
39 იქვე, გვ. 429. 

' 179



ნულია საზრისის მქონე და, მაშასადამე, გაგებადიც. არ შეიძლება 

არ აღინიშნოს ასევე შპრანგერის ქარაკტეროლოგია („სიცოცხლის 
ფორმები“), რომელიც, როგორც ჩანს, ერთეულის გაგების აუცე- 

ლებელი დამხმარე საშუალებაა. მაგრამ აღწევს თუ არა შპრანგერ- 
თან გაგება თავის საკუთრივ მიზანს –- პიროვნებას თავის ერთ- 

ხელადობასა და განუმეორებლობაში? 

შპრანგერი საკმაოდ ლოგიკური იყო იმისათვის, რომ თავისი 
ფილოსოფიური მრწამსიდან გამოსვლით ასეთი რამ დაეშვა. გაგე– 
ბა, როგორც „ფორმირება“, „თვითონ გასაგებს“ ვერასოდეს გაი- 

გებს. აქ ყოველთვის საქმე გვაქვს კონსტრუირებასთან, რითაც იქ- 
მნება გაგების ახალი ობიექტი როგორც ობიექტური გონის თვით- 

გაგების ახალი ფორმა. 

თვითონ შპრანგერს ასეთი თვალსაზრისი მიაჩნია პოზიტივის- 
ტური (ჯ სტ. მილი და ტენი) და იდეალისტური თვალსაზრისების 

სინთეზად, რომელიც, მისი აზრით, დილთაისთან განხორციელდა. 

ცხადია აქ დილთაიზე მითითება ვერ არის გამართლებული: ის, 
რომ დილთაის 'გონის მეცნიერება სურდა შეექმნა, ცნობი- 
ლია. ამაშია მისი ჰერმენევტიკის პოზიტივისტური მარცვალი. მაგ- 
რამ ეს გამოსავალი დილთაისთან სრულიადაც არ გულისხმობს 
გონის მეცნიერებათა პოზიტივისტური მეთოდით დაფუძნებას. პო- 
სიტივიზმი არსებითად აგრძელებს კუზანელიდან მომდინარე ტენ- 
დენციას რომლის თანახმადაც „გონება, როგორც გაზომვას“ 

(იიზი§ <> ი16ი5)-2L6C«), მხოლოდ თავისივე შექმნილის შემეცნება 

შეუძლია. ეს იყო ახალი დროის ბუნებისმეტყველების ფუძემდე- 
ბელთა შემეცნების ის იდეალი, რომელიც საბოლოოდ „ახსნის“ 

პოზიტივისტურ კატეგორიაში გადაიზარდა. 
რაც შეეხება დილთაის, მასთან ბუნებისმეტყველების მეცნიე- 

რულობა იყო მისაბაძი და არა ის მეთოდი, რომლითაც ეს მეცნი–- 

ერულობა მიიღწევა. ღდილთაის სწორედ იმის დამტკიცება სურდ), 
რომ გაგების მეთოდით დაფუძნებული გონის მეცნიერება გაცი- 
ლებით უფრო მეცნიერული შეიძლება იყოს, ვიდრე ჰიპოთეზების 

მიხედვით აგებული ბუნების პოზიტივისტური მეცნიერება. თვი- 
თონ გაგება კი, დილთაის მიხედვით, დაფუძნებულია არა განსჯა- 

ში, რომელიც თავისავე შექმნილს იმეცნებს, არამედ „სიცოცხლის 
ტოტალობაში“, რომელიც მოიცავს ადამიანის ყველა სულიერ-გო- 
ნით უნარს. 

საინტერესოა, რომ შპრანგერი (ისევე როგორც-: რიკერტი) არ 

უარყოფს „ მთაგრძნობის როლსაც პერსონულ გაგებაში. მაგრამ 

180



რაში ხდება ეს შთაგრძნობა? მხოლოდ და მხოლოდ განსჯის მიერ 
კონსტრუირებულში, იმაში რაც ყოველთვის ჩემ მიერაა „გაფორ- 
მებული“ და რომელშიც მე მხოლოდ ჩემივე თავის შთაგრძნობა 
შემიძლია: ამგვარი „გაგებისათვის“, ცხადია, გასაგები სხვა არაფე- 

რია, თუ არა ჩემი მეორე მე და მისი „სხვაგვარად ყოფნა“, მისი 

ვარიანტი; სხვა შეიძლება არც ყოფილიყო და ამით ჩემს მეობას, 

თითქოს, არაფერი დააკლდებოდა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ შპრან- 

გერთან „გონის თვითგაგება“, პერსონული გაგება, სინამდვილეში 
შემოისაზღვრება საკუთარი მეთი და ეს საკუთარი მეა ის, რაშიც 
გონი თავის თავს იგებს. 

ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს განსაკუთრებული ყურადღება: 
შპრანგერი უშვებს ისეთი კონსტანტური მაცოცხლებელი ბირთვის 
არსებობას, „რომლის მიხედვითაც პიროვნებაა აწყობილი“ და რომ– 

ლის გულისხმობიდანაც ამოდის ყოველთვის გამგები. თვითონ ეს 
ბირთვი, თვითონ პიროვნების პიროვნულობა, შპრანგერის მიხედვით, 
ყოველთვის გაგების მიღმა რჩება, ამიტომ „პიროვნულ გაგებაში“ 

გაიგება არა პიროვნება, არამედ ის ზემდებარე მთლიანი, რასაც პი– 
როვნება ექვემდებარება და რასაც პიროვნება ემსახურება. ესაა უკ– 
ვე ჰერმენევტული გაგების პრინციპის სრული რაციონალიზირება: 
გასაგები „გაფორმებულ“ უნდა იქნეს რაღაც, მის მიღმა მყოფი საზ- 
რისის მიხედვით; გასაგების გაგებისათვის გასაგებზე მაღლამდგომ 
ინსტანციას უნდა მივმართოთ. ზემდებარე ზთლიანისადმი აპელირება 
კხ ვერასოდეს დამთავრდება: პიროვნული მოქმედება შეიძლება და- 
ვუქვემდებაროთ უსასრულოდ ზეაღმავალ მთლიანობებს, რომელთა 
მწვერვალამდე ვერასოდეს მივაღწევთ. „ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 
გაუგებარი რჩება სწორედ ის, რის საფუძველზედაც გაგება ხორცი– 
ელდება“. ამიტომ „რა ღირებულება შეიძლება მიენიჭოს ისეთ გა– 

გებას, რომელიც გაუგებარს ემყარება საბოლოო ანგარიშში? «49, 

40 :. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, III, ტვ. 

407. 
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თავი VI 

„გაგება“ ფენომენოლოგიაში. „გაგება« 
როგორც შემეცნების ფუნლღამენტური ცნება 

ჰერმენევტული გაგების თანამედროვე ფაზა არსებითად ფენო- 
მენოლოგიის ნიშანს ატარებს. მისი წინაპირობაა სიცოცხლის ფი- 
ლოსოფიური და ტრანსცენდენტალური ტენდენციების ურთიერთ- 
შეხვედრა, რის წყალობითაც „გაგება“, უპირველეს ყოვლისა, წარ- 
მოადგენს სამყაროს საზრისის წინარემეცნიერულ კონსტიტუციასა 
და მის მეცნიერულ გაცხადებას ხოლო შემდეგ, გამოყვანილი 
ფორმით, შემეცნების თავისებურ მეთოდს. ეს ფაზა იწყება ჰუსერ- 
ლით, რომელთანაც საქმე ეხება „სიცოცხლის“ ანონიმური ინტენ- 
ციონალობით განხორციელებულ, სამყაროს წინარემეცნიერული 
კონსტიტუციის „ნოემატურ კონსტიტუციას“ (იმავე გაგებას ან გან- 
მარტებას), და თავის უკიდურეს განვითარებას აღწევს ჰაიდეგერ- 

თან, რომელთანაც გაგება, როგორც „თვითონ იმ ფაქტიური ყოფ- 
ნის“ წესი, რომელშიაც სამყარო კონსტიტუირდება, წარმოადგენს 
შემეცნების იმ ძირითად ცნებას, საიდანაც იღებს თავის საზრისსა 

დ: დანიშნულებას საერთოდ ყოველგვარი შემეცნების ყოველგვა- 
რი მეთოდი. 

კონსტიტუციის ჰერმენევტული თეორიის ჩამოყალიბებისათ- 
ეის, დილთაის (სიცოცხლის ფილოსოფიის) მხრიდან არსებითი მწი- 

შენელობა ჰქონდა იმ „მნიშვნელობების“ ცნებებს რომლებიც, 

დილთაის მიხედვით, „სასიცოცხლო მიმართებების“ მეშვეობით იქმ- 

ნება. სიცოცხლის ანონიმური ინტენციონალობით კონსტიტუირებუ- 
ლი „მნიშვნელობებია“ სწორედ ის, რის „ნოემატურ კონსტიტუი- 
რებასაც“ ეხება საქმე ჰუსერლთან და რომლებიც პაიდეგერთან „ღი– 

აობის“ პირველადი, არათემატური დაგეგმვის, იმავე „განწყობილი 

გაგების“ წარმოებულადაა ინტერპრეტირებული. რახან „განწყობი- 

ლი გაგება“ ჰაიდეგერისათვის წარმოადგენს „დროულობის დროუ- 

ლობას“, მის გამოვლენას, ამიტომ აქ არსებითად საქმე გვაქვს დილ– 
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თაისეული „განცდის პრეზენტულობის“ (ისტორიულობის) ცნების 
ეგზისტენციალისტური ონტოლოგიის შესაბამის მოდიფიცირებას– 

თან, რის წყალობითაც „განცდის ისტორიულობა“ საბოლოოდ 

ექვემდებარება დროულობის ონტოლოგიურ კატეგორიას. 
კონსტიტუციის ჰერმენევტტული თეორიის ტრანსცენდენტა- 

ლურე ფილოსოფიიდან მომდინარე წყაროა კანტისეულე „ტრანს- 

ცენდენტალური სინთეზისა“ (ის, როგორც ეს „წმიდა გონების 
კრიტიკის“ პირველ გამოცემაშია, სადაც სინთეზის ფუნქცია „წარ- 
მოსახვის ძალას“ მიეწერება და არა განსჯას, როგოოც ეს „წმიდა 

გონების“ შემდგომ გამოცემებშია) და ტრანსცენდენტალური აპე- 

რცეფციის ცნებები, რომელთა შინაარსი ჰაიდეგერთან გახსნილია 
როგორც „ყოფიერების საწყისისეული გაგების „ჰერმენევტული 
სინთეზის“... პრობლემა4!. 

თვითონ „გაგებს“ ტრანსცენდენტალური დაფუძნების 
თვალსაზრისით, ჰაიდეგერთან საკმაოდ ახლო დგას ნეოკანტიანელ– 
თა (მარბურგის სკოლა) ცნობილი წარმომადგენელი ე. კასირერი, 

რომლისთვისაც ადამიანის თვითგანთავისუფლება და მისი თავის- 
თავთან დაბრუნება, როგორც მისი არსი, ხორციელდება ადამია– 

ნური კულტურის შექმნის წესით, რომელშიაც თანაბრად მონაწი- 

ლეობს ადამიანის ყველა სულიერ-გონითი უნარი. ისინი ქმნიან 

„სიმბოლოებს“, რომლებიც სამყაროს ადამიანურ „გაგებებს#“ წარ- 

მოადგენენ. „გაგება“ ამით კასირერთან ადამიანის ტრანსცენდენტა– 

ლურ სტრუქტურაშია დაფუძნებული და იგი, შესაბამისად, ტრანს– 

ცენდენტალური სუბიექტის თეორიულ მოღვაწეობას წარმოად- 

გენს? 
ჰაიდეგერისათვის მისაღებია „გაგების“ ტრანსცენდენტალური 

დაფუძნება; მაგრამ იმ პირობით, თუ ნაჩვენები იქნება „ის ძირი- 
თადი ფორმა „სიცოცხლის“ ....ყოფიერებისა“, რაც გაგებას აკო§ნ- 

სტიტუირებს. საამისოდ კი ჰაიდეგერს საჭიროდ მიაჩნია · „საერ– 

თოდ ადამიანის ძირითადი ონტოლოგიური სტრუქტურის გამოკ- 

გლევა“, რომელიც, ამასთან, გასაგებს გახდის იმასაც, თუ რატომ 

„უბრუნდება ადამიანი თავის თავს მხოლოდ სამყაროზე გავლით“. 

  

1 MX. 0. #661, LIმ§ V0CL§(6ხ6ი, 5. 190. · 
9 კასირერის შესახებ ის. გ. ცინცაძე. ადამიანის პრობლემა ტრანს- 

ცენდენტალურ ფილოსოფიაში ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის "საკითხები, 

1, გვ 128 და შმდ. 

98 M. IL6IძიდყCL, სთ%5 Cღმ55ILCL, ჩხI0500ხI6 ძი §წ/ი1სიII8ლჩდი IL0L- 

თიი. 006ს:5CხC LILC-0LსI2CIხსიდ, 1928, 21, IICIL, 5, 1012. 
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§ I. „გაგების“ ცნება ჰუსერლთან („გაგება„ როგორი „აქტური 
აღნიშვნა“ იგივე „იიტენციონალობა4ზ 

გაგების ცნება ჰუსერლთან სამყაროს „ნოემატური კონსტიტუ– 
ციის“ პრობლემის გაშუქებას ემსახურება. 

ნოემატური კონსტიტუცია ხორციელდება ინტენციონალობის 
ფორმით, რომელიც უწესრიგო და აბსურდულ გამოცდილების მო– 

ნაცემს საზრისს, მნიშვნელობასა და წესრიგს ანიჭებს. თავის მხრით, 

ასე მიღწეული ობიექტური, მეცნიერული შემეცნება ფუძნდება 

„ბუნებრივი განწყობის“, იმავე „სიცოცხლის სამყაროში“ ჩამოყა- 

ლიბებული ევიდენტური ჭეშმარიტებებით, რომლებიც ქმნიან ყო- 

ველგვარი ლოგიკური და თეორიული ჭეშმარიტებების გამოსავალ 

წინარელოგიკურ მნიშვნელობებს. 

„ბუნებრივი განწყობა“, ჰუსერლის მიხედვით, ადამიანის ყოფ– 
ნის წესია: „ამ სახხთ ვპოულობ მე ყოველთვის ჩემს თავს ფხიზე- 
ლი ცნობიერებით, ერთსა და იმავე თუმცა შინაარსობრივი შემად- 
ენლობის მხრივ ცვალებად სამყაროსთან მიმართებაში, და ისე, 

რომ მე მისი შეცვლა არასოდეს არ შემიძლია". იგი ჩემთვის ყო- 

ველთვის „ხელზეა", და მე ყოველთვის მისი წევრი ვარ. ამასთან 
ეს სამყარო ჩემთვის არსებობს არა როგორც უბრალო ნივთების სა- 

მყარო, არამედ იმავე უშუალობაში, როგორც ღირებულების სამყა– 
რო, სიკეთის სამყარო, პრაქტიკული სამყარო. ამ უშუალო მოცე- 
მულობაში საგნები უკვე წინასწარაა განსაზღვრული როგორც მათი 
„საგნობრივი სტრუქტურით, ისე ღირებულებითი თვისებებით“; 

“სინი არიან ან ლამაზი, ან უშნო, სასიამოვნო, ან უსიამოვნო და ა. 

შ., „საგნები უშუალოდ არიან წარმოდგენილნი როგორც გამოყენე- 

ბის ობიექტები« –- მაგიდა თავისი წიგნებით, ჭიქა, ვაზა და ა. შ., 

მოცემული არიან როგორც იმთავითი ღირებულებითი და პრაქტიკუ- 

ლი ხასიათის მქონენი. ეს თვისებები „კონსტიტუციურად მიეკუთვ- 
ნებიან „ხელზემყოფ“ ობიექტებს როგორც ასეთებს“, იმისგან და–- 

მოუკიდებლად, ყურადღებას ვაქცევ თუ არა მე ამ თვისებებს და 

ამ ობიექტებსტ. 

„ბუნებრივი განწყობის“ ეს სამყარო მოგვიანებით ჰუსერლს და– 
ხასიათებული აქვს როგორც ისეთი „სიცოცხლის გარემო“, რომ- 

  

4989Mს556LI, Iძლიი 7ს CIიCL ICIილი ნიხვმილი161010დ6..., 1. 8ძ., 19928, 

§. 50. 
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ლის მნიშვნელობა თავისთავად გასაგებია; როგორც „სიცოცხლის 

ბუნებრივად მნიშვნელადი გარემო“, როგორც „სიცოცხლის ყოველ- 

დღიური გარემო“5, „სიცოცხლის სამყარო“, რომელიც მე/ნიერე–- 

ბის სამყაროსაგანაა განსხვავებული და ამასთან მისი მაფუძნებე- 
ლია: სიცოცხლის სამყაროს „წინალოგიკური მნიშვნელობები ლოგი– 

კური, თეორიული ჭეშმარიტებების მაფუძნებელია“; სიცოცხლე 

როგორც „მოქმედი სიცოცხლე“ („1C15(6Mძტ Lტხტი“) აფუძნებს 

„ობიექტურ-ლოგიკურ. მოქმედებათა ყველა ევიდენტობას“, რომ- 

ლებსაც „თავიანთი დაფარული მაფუძნებელი წყარო საბოლოოდ 

მოქმედ სიცოცხლეში აქვთ“?. სიცოცხლის სამყაროს ყველა ევიდენ- 

ტური მოცემულობა „სიცოცხლის მოქმედებიდან“ იძენს თავის „წი- 

ნარემეცნიერულ ყოფაერებით საზრისს“, მათ ეს საზრისი მასში 

„აქვთ მიღწეული და ხელახლა აღწევენ". 
მართალია, ჰუსერლისათვის „სიცოცხლის სამყარო“ „ყველაზე 

ნაცნობი, ყველა ადამიანური სიცოცხლისათვის ყოველთვის უკვე 
თავისთავად გასაგები“? რაღაცაა, მაგრამ სწორედ ეს „თავისთავად 
გასაგებადობაა“ ის, რის გამოც „სიცოცხლის სამყარო“ ყურაღ- 
ღების გარეშე რჩება. ამიტომ, ჰუსერლის მიხედვით, საჭიროა გან- 
საკუთრებული, თეორიულ განწყობაზე დამყარებული ხედვის წესი, 
რათა ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნას ჩვენი „თავისთავად გასა–- 

გები“ და ამიტომ გაუცნობიერებელი სამყაროს შესახებ. „თეორი–- 
ული განწყობის“ შესაბამისად, ჰუსერლის მთელი ფილოსოფიური 

მუშაობა პირველადსიცოცხლეში კონსტიტუირებული „სიცოცხლის 
სამყაროს“ ნოემატური კონსტიტუციისაკენ წარიმართა და ამიტომ 
»გასაგების“ ცნებაც მასთან ამ ამოცანის გადაჭრას ემსახურება. 

ჰუსერლისთვის სამყაროს ნოემატური კონსტიტუცია ინტენ–- 
ციონალობაში ხორციელდება, ხოლო „აქტითი თვისება", „ნოეზე- 

სი“, „ათვისება“, „ინტენციონალობა“ და „განმარტება“ მისთვის 

ერთია! ღა გულისხმობს „აქტურ აღნიშვნას“, საზრისის მიმნიჭე– 

______-> 

ნ 11 ს§356L1, 006 XII5I§ CC სსჯიჯ8I5ეხიი +X/I55C115CჩვწICი სიძ ძ16 I”მი5- 
20ძლი1მ1 ჩხვიიოთირილ1იდIC, 2. ჯსწI., 1962, §. 105 II. 

ნ იქვე, გვ. 127. 

7 იქვე, გვ. 106, 

ზ იქვე, გე. 131. 

9 იქვე, გვ. 126. 

9 I1ს55CL1I, Lიყ. Vი(ძიო., II, 1. ტსწ)., 1901, 5. 360--364. შდრ. აგ– 
რეთვე: L0წ. LიI6-§., 2 8ძ, I, ICII, 1913, 5. 314, 346, 368, 379. 
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ბელი აქტის განხორციელებას, იმავე „გაგებით ათვისებას“ („V0-ვ- 
ჯიიბიძ #ყსIIგვვსიყ“), როგორც აპერცეფციას და ინტერპრეტა- 
ციას: „ყოველგვარი ათვისება... გაგება ან ინტერპრეტაციაა“!!, 
„ათვისება“ (,#ტსI(მ155სიC“) კი ცნობიერების ახალი შინაარსის ათ- 

ვისების ისეთი ფორმაა, რომელშიც ხდება მთლიანი შთაბეჭდილე– 

ბიდან ცალკეულ შინაარსთა გამოყოფა «და დანაწევრება და ასე 

მიღებული კავშირების დაქვემდებარება და დაკავშირება. განცდა- 

თა ადრეულ მონაცემებთან, ამასთან ყოველთვის ყურადღების მა- 

ორგანიზებელი მოქმედებით. „ათვისება“ ცნობიერების თეორიუ- 

ლი, მაკონსტრუირებელი მოქმედებაა, „აქტური აღნიშვნაა4“ და ესაა 

ის, რასაც „გაგება“ ეწოდება!?, ამით ჰუსერლთან გაგების პრობლემა 

არსებობს არა მხოლოდ იქ, სადაც საქმე „მოლაპარაკისა და მსმე– 

ნელის ურთიერთობას ეხება: „მონოლოგიური მოაზროვნეც 

„იგებს“ თავის სიტყვებს და ეს გაგება უბრალოდ აქტური აღნიშ- 
ვნაა«13, 

როგორ ხორციელდება, კონკრეტულად გაგება მაშინ, როცა „გა– 
გება“ ნიშნავს „აქტურ აღნიშვნას“, „ინტენციონალობას“, „აპერცეპ- 
ფიას“? როგორ ხორციელდება „აპერცეპცია გამოთქმაში“ (ენობ- 

რივი გაგება) და „აპერცეპცია ჭვრეტით წარმოდგენაში“ (საგნობ- 

რივი და პიროვნული გაგება)? 

ენობრივი გაგების საკითხის გარკვევისას ჰუსერლი გამოდის 
სიტყვა „ნიშანის“ „ორაზროვნებიდან, რომელიც ზოგჯერ აღნიშნავს 
„რაღაცის ნიშანს“, ზოგჯერ კი –- „რაღაცის გამოთქმას“: „ყოვე- 

ლი ნიშანი რაღაცის ნიშანია, მაგრამ ყველას არა აქვს „მნიშვნე- 

ლობა“, „საზრისი“, რომელიც ნიშნითაა „გამოთქმული“! როცა 

ნიშანი რაღაცის ნიშანს ნიშნავს, მაშინ ის არაფერს არ გამოთ- 

ქვამს, იგი თუმცა რაღაცაზე მიუთითებს, მაგრამ გამოთქმა და 

მნიშვნელობა სულ სხვა რაღაცაა, ვიდრე მიმთითებელ ნიშნად 
ყოფნა: „მიმთითებელი ნიშანი“ (მაგ., ამა თუ იმ ერის დროშა) იმ- 

ით ხასიათდება, რომ იგი თავისი არსებობას აქტუალური ცოდ- 

ნით მიუთითებს სხვა საგნის არსებობაზე, ამასთან ისე, რომ მი–- 

“სი არსებობის რწმენა „განიცდება მეორეს არსებობის რწმენის 

ან გულისხმობის.. მოტივად“. აქ დამახასიათებელია «ის, რომ 

1 110 55611, L0წ. LIML6(§., 2 8ძ, I ”IXII, § 23. · 
12 იქვე, გვ. 74 (სქოლიო). 

13. იქვე. 
14 იქვე, § 23. ' 
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ასეთი მოტივი ყოველთვის არაგანსჯისეული მოტივია! იგი მიუ- 
თითებს, მაგრამ არ ამტკიცებს, იგი მხოლოდ საალბათო კავშირებ- 
ზეა მიმართული. 

რაც შეხება „ნიშნის“ მეორე მნიშვნელობას –- ნიშანს რო- 

გორც გამოთქმას, პუსერლთან იგი აღნიშნავს „მნიშვნელობის 

მქონე ნიშანს“, ისეთ სიტყვას, რომელშიაც მოლაპარაკე მსმენელს 

რაღაცას უზიარებს, რომელშიაც მონაწილეობს განსახღვრული აზ- 
რის გამოთქმის ინტენცია! ასეთ „მნიშვნელოვან ნიშანში“ ჩვეუ- 

ლებრივ განასხვავებენ ორ მომენტს: ერთია გამოთქმა თავისი ფი– 
ზიკური მხარის მიხედვით (გრძნობადი ნიშნების, ბგერათა წარმოთ– 
ქმული კომპლექსის და სხვ.), მეორეა –– ფსიქიკური განცდების გან– 
საზღვრული ჯამი, რომელიც, ასოციაციურად უკავშირდება რა 

გამოთქმას, მას ამით რაღაცის შესახებ გამოთქმად აქცევს. სწორედ 
ამ ფსიქიკურ განცდებს უწოდებენ უმეტესად გამოთქმის საზრისს 
ან მნიშვნელობას, ძაგრამ ეს შეხედულება მცდარია: „უბრალო განს– 

ხვავება ფიზიკურ ნიშნებსა და საზრისისს მიმნიჭებელ განცდებს 
შორის არ კმარა საერთოდ, და, პირველ ყოვლისა, ლოგიკური მიზ- 
ნებისათვის“? ბგერათა გამოთქმული კომპლექსი ხომ წარ- 
მოთქმულ სიტყვად იქცევა მხოლოდ იმის მეშვეობით, რომ მოლა– 

პარაკე მას წარმოთქვას „რაღაცის შესახებ გამოვლენის“ გან– 

ზრახვით, სხვა სიტყვებით იმით, რომ იგი მას განსახღვრულ 

ფსიქიკურ აქტებში ანიჭებს განსაზღვრულ საზრისს. 

საკომუნიკაციო საუბარში მონაწილე გამოთქმის შესახებ შეგ- 

გიძლია ვთქვათ, რომ იგი წარმოადგენს მოლაპარაკის აზრების, მისი 

საზრისის მიმნიჭებელი განცდების ნიშანს. ენობრივი გამოთქმის ამ 

ფუნქციას ჰუსერლი უწოდებს „გამომცხადებელ ფუნქციას“, რაც, 

პუსერლის მიხედვით, არ ემთხვევა „გამოთქმის“ მთლიან მნიშვნე– 

«ლობას. ჰუსერლი არჩევს ტერმინი „გამოთქმა“ შემოინახოს საზრი- 

სით გაცოცხლებული გამოთქმის მთლიანი ფენომენისათვის, რო–- 

მელშიც გამოცხადება მხოლოდ ერთი (თუმცა არსებითი) მომენტია. 

ჩემი განცდების შესახებ მე ვაცნობებ სხვა გამოთქმული ნიშ– 

ნის სამუალებით. ეს კი იმიტომაა შესაძლებელი, რომ სიტყვის გა– 

15 II L556LI1, L0ყწ. LIიMI%ღა., 2. 8ძ, 1. ICII, 5. 25. 
102 იქვე, გვ. 25. 
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მოთქმას ჩემის მხრივ თან ახლავს სიტყვისადმი საზრისის მინიჭების 

აქტის განხორციელება. ნიშანში მე სწორედ ამ საზრისს ვდებ, მე მას– 

ში შევდივარ და მასში ვცოცხლობ და სხვა იგებს ამ საზრისს. რას 
ეხება საქმე „გამოცხადების“ გაგებისას? ცხადია, არა მსჯელობით 

განხორციელებულ ცნებისეულ ცოდნას, არამედ იმას, „რომ მსმე– 

წელი მოლაპარაკეს ჭვრეტითად ითვისებს (აპერცეპცირებას ახდენს), 
როგორც პიროვნებას, რომელიც ამასა და ამას გამოთქვამს, ანდა... 
აღიქვამს მას როგორც ასეთს“!1ზ, 

აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ ჰუსერლის მოძღვრება აღქმის 
შესახებ: ჰუსერლი განასხვავებს აღქმს როგორც ჭვრეტით „გუ- 
ლისხმობას“ („V ი 6III6I იტი“), „ინტენდირების“, ადექვატური აღქმი– 

საგან. „ნაგულისხმევ“ აღქმაში ჩვენ მხოლოდ ვგულისხმობთ, რომ 

რაიმე საგანს ან პროცესს აღვიქვამთ როგორც „სახეზე მყოფს“. ეს 
„ნაგულისხმევი აღქმა#«, ანუ „აღქმითი ინტენცია“, განსხვავდება 
„ადექვატური აღქმისაგან“, , ნამდვილი ჰჭვრეტისაგან, სადაც საქმე 

ეხება „რაიმე ყოფნის (5C195) ნამდვილ აღქმას ადექვატურ ჭვრეტა- 

ში“, განსხვავებით „ასეთის ნაგულისხმევი აღქმისაგან ჭვრეტითი, 
მაგრამ ინადექვატური წარმოდგენის საფუძველზე“. პირველ შემთ- 

ხვევაში მოცემულია „განცდილი, უკანასკნელ შემთხვევაში ნაგუ- 
ლისხმევი ყოფიერება, რომელსაც ჭეშმარიტება საერთოდ არ შე– 

ესატყვისება“!9, 
მაშასადამე, როცა ჰუსერლი ამბობს, რომ მსმენელი მოლაპარა- 

კეს „ჭვრეტითად ითვისებს“ როგორც პიროვნებას, ანდა, რომ იგი 
მას აღიქვამს როგორც ასეთს, აქ საქმე შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ 
ხსენებულ „ჭვრეტით გულისხმობას“, ან „ნაგულისხმევ აღქმას“. ამ 
აზრით მე შემიძლია ვთქვა, რომ მე აღვიქვამ თვითონ „გამოცხადე- 
ბას, (%სიძყმხძ), ე. ი. მე ამას ვაკეთებ იმავე გაგებით, რა გაგები– 

თაც აღვიქვამ თვითონ გამომცხადებელ პერსონას, სახელდობრ „ნა– 

გულისხმევად“: ადექვატურ, ნამდვილ ან „შინაგან#« აღქმას იმ ფსი- 
ქიკური ფენომენებისა, რომლებიც სხვის პერსონას პერსონად აქცე- 

ვენ, მე ვერასოდეს ვერ შევიძლებ; ეს ფენომენები ისე, როგორც 

ისინი არიან, ვერასოდეს მოხვდებიან სხვა ჭვრეტაში. სხვა პერსონის 

ფსიქიკური განცდები მე შემიძლია აღვიქვა „ნაგულისხმევად“, ინა- 

დექვატურად, ზუსტად ისევე, როგორც გარე სხეულებს აღვიქვამ. ამ 
აზრით, მე სრული უფლება მაქვს ვთქვა, რომ მე „ვხერდავ"“ სხვის 

19 I1I ს§5§0LI, იქვე, გვ. 34. 
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განცდას (ტკივილს, სიბრაზეს), მიუხედავად იმისა, რომ მე მას სა– 

ერთოდ არ განვიცდი: განცდის ნამდვილი აღქმა ადექვატურ ჭვრე- 
ტაში მხოლოდ განმცდელს შეუძლია. მაგრამ ურთიერთგაგება სა- 
ჭიროებს „გამოცხადებაში და გამოცხადებულის აღქმაში გაშლილი 
ორმხრივი ფსიქიკური აქტების განსახღვრულ კორელაციას «და არა 
„მათს სრულ იგივეობას42%0, 

ვინაიდან ჰუსერლს ტერმინი „გამოთქმა“ შეუფერებლად მიაჩ- 
ნია როგორც იმ სხეულებრივი ნიშნებისათვის, რომლებითაც ჩვენ 
სულიერს „მარტო გამოვთქვამთ“, ისე მხოლოდ გამოცხადებისათ- 
ვის, რომელშიაც ჩვენ ჩვენს განცდებს სხვას ვუცხადებთ, ამიტო1ვ 

უნდა გაირკვეს, რას შეიცავს „გამოცხადების“ გარდა გამოთქმის 
ფენომენი; რა რჩება გამოთქმაში მას შემდეგ, როცა მას „ლაპარა– 

კისათვის«“ აღარ ვიყენებთ, როცა გამოთქმას აღარა აქვს საკომუ- 
ნიკაციო მნიშვნელობა, როცა მას მოცილებული აქვს „ნიშნის თვი– 

სებაზ?ი თვითონ გამოთქმა და ის, რასაციგი გა- 
მოთქვამს როგორც თავის საზრისს ან მნიშე- 
ნელობას. ესაა ლოგიკური საზრისი?! აქ საქმე ეზ– 
ება ისეთ გამოთქმას, რომელიც „ცალკეულ სიცოცხლეში ხორცი- 
ელდება და სადაც გამოთქმა განცდების ნიშანი კი არაა, არამედ მ ნ ი– 
შვნელობის გამოთქმა.ეს „საზრისით გაცოცხლებული“, „სახრი- 
სიანი“ გამოთქმა შეიცავს ფიზიკურ ფენომენს, „რომელშიც გამოთქ– 
მა კონსტიტუირდება თავისი ფიზიკური მხრიდან“, და იმ აქტებს, 
„რომლებიც მას მნიშვნელობასა და შესაძლებელ ჭვრეტით სავსეო– 
ბას აძლევენ და რომელშიც შემდეგ კონსტიტუირდება გამოთქმულ 
საგნობრიობასთან მიმართება“. ამ აქტების წყალობით გამოთქმა მე– 
ტია, ვიდრე მხოლოდ წარმოთქმული ბგერა; „იგი რაღაცას გულისხ- 
მობს და ამ გულისხმობით იგი საგნობრივზეა მიმართული422 –– სულ 
ერთია როგორ იქნება ეს საგნობრივი მოცემული, აქტუალურად ან 

პვრეტითად თუ არა. პირველ შემთხვევაში, ე. ი როცა საგანი 

პვრეტაშია მოცემული, მნიშვნელობითი ინტენცია „ავსებულია“ 

მეორე შემთხვევაში, მაგალითად, როცა მე რაიმე სახელს ვიაზრებ 

«სე, რომ მისი საგანი არ არის მოცემული სინამდვილეში ან ფან– 

'ტაზიაში, არ ხდება მნიშვნელობის მიმნიჭებელი ან საზრისის მიმ– 

  

· 90 II 0ც356XI, L0წ. LIიI6C,, 2. 8ძ, I III, 5, 35, 

2! იქვე, გვ. 37. 
3 იქვე, 
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ცემი აქტების „ავსება“. მიუხედავად ამისა, წარმოთქმული ბგე– 

რა მაინც „საზრისითაა გაკოცხლებული“ ყოველთვის. 
ჩვეულებრივ საურთიერთო საუბარში შეიძლება მონაწილეო–- 

ბდეს როგორც საზრისით ამვსები, ისე საზრისის მიმნიჭებელი აქ- 
ები. მაგრამ მთავარ როლს თამაშობს საზრისის მიმნიჭებელი აქ– 

ტები, ისინი, პირველ რიგში, უნდა გახდნენ მსმენელისათვის ცნო– 
ბილი, რადგან მსმენელი მოლაპარაკეს მხოლოდ იმით იგებს, რომ 

იგი ამ აქტებს „მოლაპარაკეში დებს“21. 
გამოთქმის გრძნობადი გამოვლენა და მნიშვნელობის ან საზ- 

რისის მიმნიჭებელი აქტები ცნობიერებაში ქმნიან „მინაგანად შე– 
დუღებულ ერთიანობას“, რომლის შემადგენელი ნაწილები არ არ– 

იან ერთნაირი ღირებულების მქონე. „განცდილია ორივე, სიტყ-. 
ეის წარმოდგენა და საზრისის მიმცემი აქტი მაგრამ მაშინ, როცა 

სიტყვის წარმოდგენას განვიცდით, მაინც სიტყვის წარმოდგენა–- 
ში კი არ ვცოცხლობთ მთლიანად, არამედ მხოლოდ მისი საზრისის, 

მისი მნიშვნელობის განხორციელებაში. და იმით, რომ ჩვენ ამას 

ვაკეთებთ, იმით, რომ ჩვენ შევდივართ მნიშვნელობის ინტენცია- 
სა და ევენტუალურად მის ავსებაში, მთელი ჩვენი ინტერესი მი– 
ეკუთვნება მასში ინტენდირებულ და მისი მეშვეობით დასახელე– 

ბულ საგანს (ზუსტად განხილული, ერთიცა და მეორეც იმავეს ამ– 

ბობს). სიტყვის (ან პირიქით სიტყვის ჭვრეტითი წარმოდგე2-ის). 
ფუნქცია სწორედ ისაა, რომ ჩვენში საზრისის მიმნიჭებელი აქტი 

აღძრას და იმაზე მიუთითოს, რაც მას-„შია“ ინტენდირებული..., 

ჩვენი ინტერესი მხოლოდ ამ მიმართულებით წარმართოს«94, 
ამით ჩვენ გადავდივართ ლოგიკურის სფეროში, სადაც აღარაა. 

ლაპარაკი გასაგები გამოთქმის, როგორც კონკრეტული განცდის, 
გამოთქმის გამოვლენისა და საზრისის მიმნიჭებელი თუ საზრისით 

ამვსები აქტების შესახებ. ახლა რეფლექსირება ხდება იმაზე, რაც 
ამ ფაქტორებშია მოცემული, სახელდობრ, თვითონ გამოთქმაზე, 

მის საზრისსა და შესაბამის საგნობრიობაზე. ახლა ტერმინი „გამოთ–- 

ქმა“ აღნიშნავს იმას, რაც ყოველთვის იგივეობრივი რჩება, დამო–- 
უკიდებლად იმისა, თუ ვის მიერ და როდის გამოვლინდება იგი, 

მოკლედ, ობიექტურ საზრისს, მსჯელობის ობიექტურ შინაარსს: 
„მსჯელობის აქტი შემთხვევიდან შემთხვევამდე სხვადასხვაა. მაგ–- 

რამ ის, რასაც იგი სჯის, რასაც გამოთქმა ამბობს, იგი ყველგან 

8 IIVს§5§§5CLI, L0დ. Lი!რ%ლ., 2 სძ, I ICII, 8. 39. 
24 იქვე. 
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იგივეა. იგია ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით იდენტური... ქეშმარიტე– 
ბა425, ჰუსერლი ამ იდენტურს მსჯელობაში უწოდებს მსჯელობის 
„იდეალურ ერთიანობას“ და მკაცრად განასხვავებს მას „აღნიშვ- 

ნის აქტითი თვისებისაგან“ („#%ICიმI0მ#ICL ძლევა სციძლს1ლიჯ"). „პი- 
როვნებისა და აქტების რიცხვთან ერთად დებულების შინაარსი არ- 

მრავლდება, მსჯელობა იდეალური ლოგიკური გაგებით ერ- 
თია426, 

სწორედ ამ იდეალურ ერთიანობებთან აქვს საქმე წმიდა ლო– 
გიკას და არა აქტების მრავალფეროვნებასთან. ეს წმიდა ლოგიკა 
წარმოადგენს „მეცნიერებას მნიშვნელობების როგორც ასეთის, მა– 

თი არსებითი სახეებისა და განსხვავებების, ასევე მათში დაფუძნე- 
ბული (მაშასადამე იდეალური) წმიდა კანონების შესახებ“?7. 

ამგვარად, გამოთქმაში გამოითქმება: 1. ჩვენი განცდები; იგი 

ებსახურება საზრისის მიმცემი და შესაძლებელი საზრისით ამვსები 
აქტების ცნობებსა და გამოცხადებას (#სიძყმხ0); 2. მნიშვნელობა, 
ის, რასაც ეს განცდები შეიცავენ, მნიშვნელობის იდეალურ ერთი–- 

ანობას, საქმის მდგომარეობას. 3, საგნობრიობა; გამოთქმა გამოთ- 

ქვამს საგნობრიობას, რომელიც მნიშვნელობაშია ნაგულისხმევი და 
მისი საშუალებითაა გამოთქმული. თითოეული გამოთქმა ამბობს 
არა მხოლოდ რაღაცას, არამედ აგრეთვე რაღაცის შესახებაც; მას 
არა მხოლოდ აქვს თავისი მნიშვნელობა, არამედ იგი ასევე მიმარ– 

თულია რომელიმე საგანზე? ეს ნათელი გახდება თუ გავითვა- 
ლისწინებთ, რომ რამდენიმე გამოთქმას შეიძლება ჰქონდეს ერთი 
და იგივე მნიშვნელობა, მაგრამ სხვადასხვა საგანი და პირიქით. მა– 
გალითად, გამოთქმები „იენასთან გამარჯვებული“ და „ვატერლო– 
ოსთან დამარცხებული“ სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონეა, მაგ- 
რამ მიმართული არიან ერთსა და იმავე საგანზე. თუ გვინდა ნა- 
თელი გავხადოთ კავშირი მნიშვნელობასა და საგნობრივ მიმართე– 
ბას შორის უნდა ვთქვათ, რომ გამოთქმა საგანს აღნიშნავს თავი- 
სი მნიშვნელობის მეშვეობით. 

აქედან შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თითოეული გამოთქმა შეი–- 

ცავს გამოცხადებას (LV იძყმხი), მნიშვნელობასა და საგანს: თითო– 
ეული გამოთქმით რაღაცა ცხადდება (15: #სოძითბლე6IXი), თითო- 

ეულში რაღაცაა აღნიშნული (ხ0ძის16ს) და რაღაცაა დასახელებუ- 

25 იქვე, გვ. 44. 
26 იქვე, გე. 99. 

2? იქვე, გვ. 92. 
28 იქვე, გვ. 50. 
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ლი. ესაა ის, რასაც „ჩვეულებრივ მეტყველებაში გამოთქმული 

ეწოდება429, 
ვინაიდან „მნიშვნელობათა ობიექტური ერთიანობა“ არ შედის 

სამყაროს ნოემატერი კონსტიტუციის პრობლემატიკაში („მნიშვ– 
ნელობებე“ „სიცოცხლის სამყაროში- კონსტიტუირებული წინა- 

რელოგიკური ფენომენებია), ამიტომ, ჰუსერლის მიხედვით, ინ–- 

ტენციონალობაში მიღწეული სამყაროს ნოემატური კონსტიტუცია 
ხორციელდება მნიშვნელობის მიმნიჭებელ აქტებში. აქ მნიშვნელო– 
ბის მქონე გამოთქმის წამყვან მომენტს ქმნის მნიშვნელობის მიჭ- 

ნიჭებელი აქტი, ინტენცია –– გაგება როგორც „აქტური აღნიშვ- 
ნა«. ესაა გამოთქმის გაგების საფუძველი და არა გამოთქმის კონს– 
ტანტურად დაქვემდებარებული ფანტაზიის სურათების აღძვრა. სი– 
ტყვის, სიმბოლოს გაგებას შესაძლებელჟოფს არა ფანტახიის სუ- 
რათები, არამედ გაგება მათ გარეშეც ხორციელდება; გაგება „თა- 

ვისებური, გამოთქმაზე მიმართული, მისი გამშუქებელი, მისთვის 
მნიშვნელობისა და ამით საგნობრივი მიმართების მიმნიჭებელი აქ– 

ტიგანცდაა4#30. გაგება არ ემყარება ახალი ფსიქიკური შინაარსის 
ძველისადმი მიმატებას, აქ საქმე არ ეხება „სრულუფლებიან ში- 

ნაარსთა ჯამს ან შეკავშირებას“, „არამედ ფიზიკურად მოვლენილი 
არის ნიშანი, რომელსაც ჩვენ ვიგებთ%. და ეს „გაგებაში ცოცხლო–- 

ბა“ ნიშნავს არა წარმოდგენის ან მსჯელობის განხორციელებას, 

რაც მიმართულია ნიშანზე, როგორც გრძნობად ობიექტზე, არამედ 

სულ სხვაგვარ მოქმედებას, „რაც მიმართულია აღნიშნულ საგან- 
ზე. მაშასადამე, აქტის საზრისის მიმნიჭებელ თვისებაში... ძევს მნი– 

შვნელობა4“1?), მაგალითისათვის შეეძლება შახმატის ფიგურები და- 
ვასახელოთ: ესენი „შახმატის ფიგურებად, ე. ი. შესაბამისი თამა- 
შის სათამაშო ნიშნებად... იქცევიან თამაშის იმ წესების მეშვეობით, 

რომლებიც მათ სათამაშო მნიშვნელობას აძლევენ“122, 

ამით ჰუსერლთან გაგების ცნება უპირისპირდება ამ ცნების 

პოზიტივისტურ ინტერპრეტაციას. ჰუსერლი, კერძოდ, ასახელებს 

რილს, რომლის მიხედვითაც გაგება „ნაცნობობის თვისებაა", და 

ჰეფდინგს, რომელიც გაგებას ხსნის „ხელახლა ცნობის“, „ნაცნო– 

ბობის ქვალიტეტის“ ფსიქოლოგიური თეორიით??მ, ვინაიდან „მნიშ- 

<9 ILI1I ს) 550LI, იქეე, 50. 
ვი იქვე, გვ. 66, 

მL იქვე. 
32 იქვე, გვ. 69. 
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ვნელობა არ არის იგივე, რაც გაგების აქტის შესაძლებელი თანმხ– 

ლები წარმოდგენა, ამიტომ გაგება არ ემყარება სიტყვითი ნიშნების 
ასოციაციურ ნაცნობობას“. სიტყვები და ბგერები, ჰუსერლის მი–- 

ხედვით, მნიშვნელობათა შემთხვევითი მატარებელი არიან. ხომ ფაქ– 

ტია, რომ მნიშვნელობა იდენტური რჩება, სიტყვები კი იცვლებიან 
(მაგ. იდიომები). ასევე ცნობილია, რომ უცნობი სიტყვებიც ხშირად 
„შველი ნაცნობების“ სახით მოგვევლინებიან: კარგად გაზუთხული 

ბერძნული ლექსი გაცილებით მეტხანს ძლებს ჩვენს მეხსიე«ებაში, 

ვიდრე მისი გაგება. მაშასადამე, იგი არის ისეთი რაღაც, რაც „კარ–- 

გად ნაცნობია და მაინც აღარაა გასაგები“. გაგება „გაგებითი ათ- 
ვისებაა+“ და იგი „აქტურ აღნიშვნას“ გულისხმობს, აღნიშვნა კი 
მნიშვნელობის მეოხებით ხდება და საკუთრივი გაგებაც მხოლოდ 
აქაა მიღწეული". 

„გაგების“ ფენომენოლოგიური სტრუქტურის დახასიათები- 
სათვის ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგს: ჰუსერლთან „გაგებითი 
ათვისება, რაშიაც რაიმე ნიშნის აღნიშვნა ხოოციელდება, რამდე- 
ნადაც ყოველი ათვისება განსაზღვრული აზრით გაგება ან განჭარ- 

ტებაა, ..იმ მაობიექტივირებელ ათვისებათა მონათესავეა, რომ- 

ლებშიც ჩვენ შეგრძნებათა განცდილი კომპლექსის მეშვეობით რა–- 
იმე საგნის (მაგ. „რაღაც გარეგანი“ ნივთის) ჭვრეტითი წარმოდგე– 

ნა (აღქმა, წარმოსახვა, ასახვა და ა. შ.) აღმოგვიცენდება4%35, „მო– 

ნათესავეობა“, ცხადია, არ ნიშნავს იგივეობას. რა ქმნის „გაგებითი 
ათვისებისა“ და „მაობიექტივირებელი ათვისების“ განსხვავებას? 

მაობიექტივირებელი ათვისება უშუალოდ შეგრძნების ინტერ- 
პრეტაციას ახდენს. ჩვენ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ყოველგვარ 
გამოცდილებამდე არსებული ცნობიერება რომელსაც მხოლოდ 

შეგრძნებები აქვს და არა მათი „ათვისება“. ასეთი ცნობიერება, ცხა– 
ღია, დაინახავს არა საგნებსა და საგნობრივ მოვლენებს, იგი აღი– 
ქვამს არა ხეებსა და სახლებს, ჩიტის ფრენასა და ძაღლის ყეფას, 
არამედ მხოლოდ შეგრძნებათა მნიშვნელობასმოკლებულ ქაოსს. 
ასეთი ცნობიერებისათვის შეგრძნებებს არ ექნებათ არავითარი მნი- 
შვნელობა, ისინი ვერც საგანს აღნიშნავენ და ვერც მის თვისებას. 
ამიტომ „აღქმითი წარმოდგენის“ განხორციელებისათვის საჭიროა, 

რომ „შეგრძნებათა განცდილი კომპლექსი განსახღვრული აქტითი 
თვისებით, განსაზღვრული ათვისებით, განსაზღვრული გულისხმო– 

% LL ც5§56L), Lიწ. LIი(0ჯვ., 2 8ძ., I ICII, 5. 74. 
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ბით გაცოცხლდეს“. სწორედ ამითაა პირობადებული საგნის აღ- 

ქმა, აღქმითი წარმოდგენა. რაც შეეხება შეგრძნებათა კომპლექსს, 
„იგი ისევე ნაკლებ ვლინდება, როგორც «ის აქტი, რომელშიც კონს– 

ტიტუირდება აღქმული საგანი როგორც ასეთი438. 
ასეთივე ინტერპრეტაციასთან (ს6სL6ი) გვაქვს საქმე გამოთქ– 

მითი ნიშნების „გაგებითი ათვისების“ შემთხვევაშიც. აქაც, პირ- 
ეელ ყოვლისა, შეგრძნებათა განცდილი კომპლექსის (ბგერის) ინ- 
ტერპრეტაციაა საჭირო. მაგრამ ეს ინტერპრეტაცია არაა საბოლოო: 
იგი მხოლოდ „პირველადი ათვისებაა". მისი მეშვეობით აღმოცენ–- 

ღება მხოლოდ აქ და ახლა მოცემული ფიზიკური ობიექტის (სიტ– 

ყვის) „შიშველი ნიშნის მოვლენა“. აქ ისეთივე მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე, როგორც „მაობიექტივირებელი აღქმის“ შემთხვევა– 

ში: ორივეგან შეგრძნებები ქმნიან წარმოდგენილი საგნის „სამშე– 

ნებლო მასალას“. მაგრამ გამოთქმის „გაგებითი ათვისება“ აქ არ 

ჩერდება: აქ „პირველადი ათვისება აფუძნებს მეორეს, რომელიც 

მთლიახად გადის შეგრძნებათა განცდილი მასალიდან“. „მეორადია 

ათვისება“ კი შეგრძნებებში უკვე ვეღარაფერს იპოვის ისეთს, რაც 

მას გამოადგებოდეს „ამიერიდან ნაგულისხმევი და მთლიანად ახა- 

ლი საგნობრიობის“ საშენ მასალად. ახალი საგნობრიობა ,ნაგულის– 
ხმევია აღნიშვნის ახალ აქტში, მაგრამ არ არის შეგრძნებებში მო– 

ცემული“. აღნიშვნა გულისხმობს აღსანიშნს, იმას, რისი აღნიშვნაც; 

იგი უნდა იყოს. ჰუსერლი იძლევა ამ მოვლენის „წმიდა ფენომენო– 

ლოგიურ“ აღწერასაც: „აღნიშვნა წარმოადგენს ასე და ასე შეფე– 
რილ აქტით თვისებას, რომლის წანამძღვარია ჭვრეტითი წარმოდ- 
გენის აქტი, როგორც მისი აუცილებელი ფუნდამენტი“. ფუნდა–- 
მენტში (პირველად ათვისებაში) კონსტიტუირდება გამოთქმა რო- 

გორც ფიზიკური ობიექტი. „მაგრამ გამოთქმად, სრული და საკუთ– 

რივი აზრით, იგი იქცევა მხოლოდ მაფუძნებელი აქტის მეშვეო–- 
ბით“"37, 

იმ იდეალურ ერთიანობებს (გამოთქმებს), რომლებთანაც საქმე 

აქვს წმიდა ლოგიკას, ჩვენ ვკითხულობთ და ვიგებთ „საერთოდ მო- 

ლაპარაკეზე ფიქრის გარეშე“. გამომთქმელი პერსონის, ან გამოთ–- 
ქმის პირობების დანახვა აქ არაა საჭირო. მაგრამ სულ სხვაგვარა– 

დაა საქმე ისეთი გამოთქმების შემთხვევაში, „რომლებიც ემსახუ- 

რებიან ერთად ცხოვრების პრაქტიკულ საჭიროებებს“, გასაგე–- 

3 II) 556CLI, იქვე, გვ. 75. 
7 იქვე, გვ. 76. 
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ბია, რომ გამოთქმათა ამ კლასს მიეკუთვნება, სახელდობრ, ის გა- 
მოთქმები, რომელთა საფუძველზედაც ჩვენ „ვითვისებთ“ სხვა მეს, 

სხვა პიროვნებას. ჰუსერლი ასეთ გამოთქმებს უწოდებს არსები– 
თაღ სუბიექტურსდა ოკაზიონალეურს, ან მოკლედ 
– არსებითად ოკაზიონალურს. ამათში შედის ყველა 
ის გამოთქმა, „რომელსაც შესაძლებელ მნიშვნელობათა ზოგადად 

ერთიანი ჯგუფი ისე მიეკუთვნება, რომ მისთვის არსებითია, თავი– 
სი აქტუალური მნიშვნელობა წარმართოს შემთხვევის, მოლაპარა– 
კე პერსონისა და მისი მდგომარეობის მიხედვით. მხოლოდ გამოვ– 

ლენის ფაქტიური გარემოებების გათვალისწინებით შეიძლება მსმე– 
ნელისათვის აქ ერთმანეთს მიკუთვნებული მნიშვნელობებიდან სა– 
ერთოდ რაიმე განსაზღვრულის კონსტიტუირება. ამ გარემოებების 

წარმოდგენასა და თვითონ გამოთქმასთან მათ მოწესრიგებულ მი– 

მართებაში უნდა იყოს, მაშასადამე,... ის ყველასათვის მისაწვდომი 
და საკმაოდ სარწმუნო საყრდენი მოთავსებული, რომელიც მსმე– 

ნელის წარმართვას შეძლებს მოცემულ შემთხვევაში ნაგულისხმევი 

მნიშვნელობისაკენ43ზ. ეს „ნაგულისხმევი მნიშვნელობა“ აქ გულის– 
ხმობს სხვა „მეს“, იმ კონკრეტულ „მეს“, რომელიც ახლა ჩემ წინ 

დგას და მე მელაპარაკება. როგორ ვაღწევ მე აქ სხვისი „მეს“ ათ– 
ვისებასა და მის კონსტიტუირებას (გაგებას)? 

ჰუსერლი ასე მსჯელობს: პირის ნაცვალსახელი „მე“ ყოველ–- 
თვის სხვადასხვა პიროვნებათა მიერ გამოიყენება, და ამასთან ყო- 
ველთვის ახალი მნიშვნელობით. ეს მნიშვნელობა კი შეიძლება 

„მხოლოდ ცოცხალი მეტყველებიდან და მისი კუთვნილი ჭვრეტი- 
თი მდგომარეობიდან იქნეს ამოღებული4«19) რაც იმიტომაა შესაძ- 

ლებელი, რომ ჩვენ ვიცით, თითოეული, ვინც თავის თავის შესახებ 

ლაპარაკობს, ამბობს სიტყვას „მე“. მაშასადამე, სიტყვა „მეს“ გააჩ– 

ნია „ამ ფაქტის საყოველთაოდ ქმედითი აღნიშვნის თვისება. . ამ 

მითითების საშუალებით მსმენელისათვის შესაძლებელი ხდება 

მნიშვნელობის გაგება. იგი ახლა აღიქვამს მის წინ ჭვრეტითად 
მდგომ პროვნებას არა მხოლოდ როგორც მოლაპარაკეს, არამედ აგ– 

რეთვე როგორც თავისი ლაპარაკის უშუალო საგანს“. ცხადია, 

სიტყვა „მეს“ თავისთავად არ შეუძლია იმ „მე-წარმოდგენის“ გა– 

იოწვევა, რომელიც მის მნიშვნელობას განსაზღვრავს ამ მოცემულ 

შემთხვევაში, რომელიც დაადგენს ჩვენთვის იმ ინდივიდუალური 

ვგ იქვე, გვ. 81. 
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ჯ»მე“-ს მნიშვნელობას, რომელსაც სწორედ აი ამ ლაპარაკში ეხება 

საქმე; მას მხოლოდ მიმთითებელი ფუნქცია აქვს, რომელიც მსმე– 

ნელს ეუბნება: „შენი მოპირისპირე გულისხმობს თავის თავს“19, 

თავის მეს. 

მაგრამ როგორ ხდება თვითონ მეორე, ინდივიდუალური მეს 

კონსტიტუირება? სიტყვა მე, როგორც „საყოველთაოდ ქმედითი 
აღნიშვნის“ თვისება, არაფერს ამბობს იმ მეს თავისებურების შე- 

სახებ, რომელთანაც ამა თუ იმ შემთხვევაში გვაქვს საქმე. და სა– 

ერთოდ საიდან გვაქვს აღებული სიტყვა მე, როგორც „საჟოველ- 
თაოდ ქმედითი აღნიშვნა“? ჰუსერლის მიხედვით, „...მეს მნიშვნე– 

ლობა არსებითად ხორციელდება საკუთარი პიროვნების უშუალო 

წარმოდგენაში, და მაშასადამე მასში ძევს სიტყვის ის მნიშვნელო– 
ბაცი, რომელიც საკომუნიკაციო საუბარში იგულისხმება“. თითო- 

ეულ მოლაპარაკეს თავისი საკუთარი „მე-წარმოდგენა“ აქვს და ამი– 

ტომ სიტყვა „მეს“ მნიშვნელობა ყოველთვის სხვადასხვაა, მაგრამ 

ვინაიდან ყველა, ვინც თავისი თავის შესახებ ლაპარაკობს, ამბობს 

„მეს“, ამიტომ ამ სიტყვას გააჩნია „ამ ფაქტის საყოველთაოდ ქმე– 

დითი ნიშნის ხასიათი“. ამ მითითების წყალობით ხდება სწორედ 

კონკრეტული მეს მნიშვნელობის გაგება??. 

ამასთან, ჰუსერლის მიხედვით, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს 

მოლაპარაკე პიროვნების შესახები უშუალო წარმოდგენა თავის 
თავში შეიცავდეს სიტყვა მეს სრულ მნიშვნელობას: ამ სიტყვის 
მნიშვნელობაში შედის როგორც „თავისი თავის გულისხმობის წარ- 

მოდგენა“, ისე ამ წარმოდგენაში „მოთავსებული მითითება მოლა– 

პარაკე პიროვნების პირდაპირ ინდივიდუალურ პიროვნებაზე“. მა– 

შასადამე, აქ ორი მნიშვნელობაა ერთმანეთზე დაშენებული. ერთი 

ზოგად ფუნქციას ასრულებს და შეუძლია აქტუალურ წარმოდგე- 
ნაში მიმთითებელი ფუნქცია შეასრულოს. თავის მხრივ, ეს წარ–- 

მოდგენა ეხმარება მეორე, სინ„გულარულ წარმოდგენას და აღნიშ- 

ნავს მის საგანს, ამასთან დაქვემდებარების წესით, როგორც აქ და 

ახლა ნაგულისხმევს#1). 

სიძნელეები, რომლებიც აქ იჩენენ თავს, არაა ძნელი გამოსა– 

დიფერენცირებელი: „მიმთითებელი ფუნქცია“, მეს საყოველთაო 

« ILIს0§56L1I, იქვე, გე. 82, 83, 
4 იქვე, გე. 82. 

42 იქვე. 
48 იქვე, გვ. 83. 
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მნიშვნელობა, არსებითად საკუთარი მეს წარმოდგენიდანაა აღე- 
ბული. მაშასადამე, ეს მნიშვნელობა ვერ გამაგებინებს მეორე, სინ– 
გულარული მეს მნიშვნელობას. იგი მიმანიშნებს მეორე მეს არსე– 
ბობაზე, მაგრამ მისი კონსტიტუირების საფუძვლად არ გამოდგება), 
რადგან ინტენციაში მეორე მე კი არაა მოცემული, არამედ მასზხზე 
მითითება. როგორ კონსტიტუირღება მეორე მე? შეიძლება თუ არა 
აქ „ანალოგიით დასკვნის“ ან „შთაგრძნობის“ შესახებ ლაპარაკი? 

მეორე მეს წარმოდგენა, როგორც ჰუსერლი ამბობს, ორი მეს –– 

მიმთითებლისა და მითითებულის მნიშვნელობას შეიცავს. თუ ეს 
ორი მე ერთი და იგივეა, მაშინ მეორე მეს კონსტიტუციაც ზედ- 
მეტია. თუ მეორე მე მხოლოდ ჩემი „მეორე შეა“, თუ მეს „სა- 

ყოველთაოდ ქმედითი აღნიშვნის თვისება“ გააჩნია მხოლოდ ჩემს 
მეს, მაშინ შესაძლებელია სხვა მე გაგებულ იქნეს როგორც ანა- 

ლოგიით დასკვნის, ისე შთაგრძნობის წესით. 
მაგრამ სხვა მე არა მხოლოდ „მეორე, მეა“, არამედ იგი ჩემ- 

თვის ასევე მნიშვნელობს როგორც „შენ“. მნიშვნელობის ინტენცი- 
ასა (მნიშვნელობის მინიჭებას) და მნიშვნელობით ავსებას კი მხო– 

ლოდ მნიშვნელობის ერთიანობა აფუძნებს. ამიტომ, მსგავსად იმ 
სიტყვებისა, რომლებსაც ჩვენ ვიყენებთ, ჩემთვის მნიშვნელად ყო– 

ველ არსებულს უნდა შეესატყვისებოდეს „მოცემულობის იმ სა– 
ხეების იდეელური ზოგადობა, რომლებიც ნამდვილად განიცდებიან 

ან შეიძლება განცდილ იქნენ“, ეს „ყოველი არსებული“, რომელიც 
ჩემთვის ყოველთვის მნიშვნელობს, აქ” გულისხმობს „სხვა მეს“, 

„შენს“. თუ ყველა ცალკეულ მეს ცალკეული საკუთარი იდეური 
„მნიშვნელობა“ მიეკუთვნება, მაშინ გამორიცხულია მისი „აქტური 

აღნიშვნაც“ (გაგება), რადგან ეს უკანასკნელი ჰუსერლისათვის 

„იდეელურად ე რთიან მნიშვნელობას“ უნდა ეყრდნობოდეს. 
ანალოგიით დასკვნასა და შთაგრძნობას აქ ერთი დაუძლეველი 

გარემოებაც აფერხებს: ჩემი მედან გამოსვლით რომ სხვა მეზე და– 
ვასკვნა, საამისოდ საჭიროა წინასწარ უკვე მქონდეს კონსტიტუი– 
რებული საკუთარი მეს მნიშვნელობა. ეს კი ჰუსერლისათვის ნიშ– 
ნავს საკუთარი მეს „აქტურ აღნიშვნას“ „იდეელურად ერთიანი 

მნიშვნელობის“ („მეს“ იდეელური მნიშვნელობის) საშუალებით. 
ეს იდეელური მნიშვნელობა კი მეს აღებული აქვს საკუთარი მე» 
წარმოდგენიდან. მაგრამ როგორ და რის მიხედვით „აღნიშნა“ მემ 
თავისი მე, თუ ასეთი აღნიშვნა უკვე გულისხმობს მეს ზოგადი 

4 IL ს5356L1, IXX ICII513..., 5. 169. 
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“მნიშვნელობის არსებობას? ამგვარად, არსებითია უკვე არა სხვი- 
სი მეს კონსტიტუირება, არამედ თვითკონსტიტუირებისა და თვით- 
გაგების პრობლემა. ეს საკითხი ჰუსერლთან გადაჭრილი არაა. გა- 
დაუქრელია, შესაბამისად, სხვისი „მეს“ გაგების პრობლემაც. 

ჰუსერლს, ცხადია, ეს სიძნელეები არ დარჩენია შეუმჩნეველი. 
პირიქით, როგორც მისი, ისე მისი მოწაფეების ყურადღება, არსე- 

ბითად, ყოველთვის ამ სიძნელეთა დაძლევისაკენ იყო წარმართუ- 

ლი%5, თვითონ პუსერლი ამ საკითხებზე მუშაობამ საბოლოოდ და- 
უახლოვა სიცოცხლის ფილოსოფიას, კერძოდ კი, დილთაის. ამის 
წყალობით ჰუსერლთანაც ყველაფერი დაიყვანება „სიცოცხლეზე“: 
სიცოცხლეა ის უნივერსალური მაფუძნებელი, რომელიც თა- 

ვის „მიმდინარე, მომენტურობაში“ (ი ასგონიძი ჰCVCIII0MCIL") 
აკონსტიტუირებს როგორც მნიშვნელობებს ისე მათ კორელა- 
ტებს! ამით ჰუსერლთანაც არსებითად საქმე ეხება სიცოცხლის 
მიერ კონსტიტუირებულის „ნოემატურ კონსტიტუციას“. არ არის 
გასაოცარი, რომ აქედან მხოლოღ დილთაის გზა რჩებოდა: ნო- 

ემატური კონსტიტუციის მეთოდური საფუძველი მხოლოდ გან- 
ცდის, როგორც სიცოცხლის გონითი მხარის, თვითმოცემულობა, 

განცდის, „შინაგანი ცნობიერებაა“. მაგრამ მოხერხდა თუ არა გან- 
ცდის შინაგანი ცნობიერებიდან ამოსვლით სხვისი მეს, სხვისი სუბი- 

ექტურობის კონსტიტუირება (გაგება) მეს, როგორც „იდე- 

ელურ ერთიან მნიშვნელობას, მოეპოვება კორელატი „გარე- 
სამყაროში სხვა სუბიექტების სახით. სხვა სუბიექტი არის სხვამე, 

„მეორე მე“ (გ1(CL 6თ0). ეს მეორე მე გაიგება მედან და ამავე 
დროს გაიგება როგორც მედან მოწყვეტილი თავისთავადი მე. მაგრამ 
საქმე იმაშია, რომ ცნობიერების შინაგანი მონაცემები არ შეიცავს 

„სხვა მეს“ უშუალოდ და ორიგინერულად. როგორღა ხდება ჩემს 

სუბიექტურობაში სხვა სუბიექტის კონსტიტუირება და გაგება? 

ჰუსერლი შეეცადა ეს საკითხი გადაეჭრა „უნივერსალური სი- 

ცოცხლიდან“ გამოსვლით. სიცოცხლე არის „ტრანსცენდენტალე- 

რად რედუცირებული სუბიექტი", რომელიც წარმოადგენს ყო- 

ველგვარი ობიექტურობის წყაროს. სიცოცხლეა «ის, რაც ცალკე- 

45 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ა. ბოჭორიშვილი, ადა: 
მიანის პრობლემა ედ. ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში, ფილოსოფიური ანთრო-· 
პოლოგიის საკითხები, 11, 1971. 

« IL V0550LI1, IXX IMXI515... 5. 148. 
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ულ სუბიექტებად ნაწილდება და ამდენად თითოეული ცალკეული 
მე „პირველადი მეს“ (იმავე ტრანსცენდენტალური სუბიექტის, იმა– 

ვე სიცოცხლის) წარმონაქმნია და მისგან გაიგება“. 

ეს „ტრანსსუბიექტი#“ უნდა გავიგოთ როგორც „ანონიმური ი§5- 

ტენციონალობა“, როგორც ისეთი ინტენციონალობა, რომელიც აღარ 

ხორციელდება ცალკეულ სუბიექტში. ეს „ანონიმური ინტენციო– 

ნალობაა# ის, რაც სამყაროს ჰორიზონტს აკონსტიტუირებს. ეს სა1- 
ყარო, მაშასადამე, წარმოადგენს „სიცოცხლის სამყაროს“4მ, ვინა- 

იდან „სიცოცხლის სამყარო“ ამავე დროს „საეროო სამყარო“, 

„საზოგადოებრივი სამყაროა“, ამიტომ იგი შეიცავს სხვა ადამია– 

ნების ყოფნასაც, შეიცავს „სხვა მესაც“. ამით სიცოცხლის სამყა–- 
რო პერსონალური სამყაროა, და ეს პერსონალური სამყარო, ეს 
სხვა მე, ნატურალურ განწყობაში ყოველთვის განიხილება რო- 

გორც მნიშვნელადი. სხვა მე ჩემთვის ყოველთვის მნიშვნელობს, 
მისი მნიშვნელობა ჩემს ნატურალურ განწყობაში ყოველთვის ნა- 
გულისხმევია. ეს „მნიშვნელობა“ მდგომარეობს მეორე მეს თა– 
ვისთავადობის აღიარებაში, იმის აღიარებაში, რომ მეორე მე ჩემი 
მეს ობიექტი კი არაა (მას ხომ არ შეიცავს ცნობიერების შინაგა- 
ნი მოცემულობა), არამედ თვითონაა მე%, რომელიც გაიგება შე– 
საბამისად, საერთო „სიცოცხლის სამყაროს“ ინტერსუბიექტურო- 
ბის საფუძველზე. მაშასადამე, „პირველადი სუბიექტი“ თავის თპავ– 
ში შეიცავს ყველა სუბიექტს, იგი მათი ირრელატურია. 

მაგრამ ეს არაა პასუხი ჰუსერლის საკუთარ კითხვაზე: როგორ 
აღმოცენდება ტრანსცენდენტალურ მეში სხვა მე, რომელიც თვი– 

თონაა მე და სამყაროს მაკონსტიტუირებელი? როგორ აღმოცენ- 

დება ჩემს მეში, როგორც სამყაროს მაკონსტიტუირებელ პირვე– 
ლად ცნობიერებაში, სხვა მეჩ ტრანსცენდენტალური ცნობიერების 
იმანენტური ველი, ჰუსერლის მიხედვით, არ შეიცავს, პირველ რივგ– 

ში, მეს, და მერე საერთოდ მეორე მეს. როგორღა მნიშვნელობს იგი 

ჩემთვის? ჰუსერლი აქაც ფაქტიურად დილთაის პოზიციაზე დარ- 

ჩა: სხვა მე პირველად აღიქმება როგორც ჩვეულებრივი აღქმის სა– 

განი, რომელიც ამის შემდეგ, შთაგრძნობის მეოხებით, იქცევა მეო– 

რე მედ, „შენ“-ად%მ. მაგრამ როგორ და რის საფუძველზე ხდება ეს 

«” II 0 §§CLI, IXXL ICII5I§... 5. 149. 
4% იქვე, გვ. 148. 
40 იქვე, გე. 116. 
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შთაგრძნობა? ჰუსერლი ამოდის „ჩემი სხეულიდან“, როგორც სამ- 
ყაროს პირველადი მნიშვნელობიდან. სამყაროს პირველად მნიშვნე– 
ლობას ქმნის ჩემი სხეულის, როგორც ჩემი „ფუნქციის შემსრულე- 
ბელი ორგანოს“ მნიშვნელობა. სამყაროში არსებობს ისეთი „სხვა 

სხეულები“, რომლებიც თავიანთი ფუნქციონირებით ჩემი სხეულის 

ანალოგიურნი არიან. ეს სხეულები მართალია ჩემგან განცალკევე– 
ბით არსებობენ, მაგრამ მათი ფუნქციონირების როგორობა საშუა- 

ლებას მაძლევს მე დავასკვნა, რომ ისინი ჩემი სხეულის ანალოგი- 
ურნი არიან. ვინაიდან ჩემი სხეულის მნიშვნელობის მაკონსტიტუ- 
ირებელია ჩემი მე, ამიტომ სხვა სხეულისა და ჩემი სხეულის ფუნქ- 
ციობის ანალოგიურობა უფლებას მაძლევს დავასკვნა, რომ მეორე 

სხეული წარმოადგენს მეორე მეს „ფუნქციის შემსრულებელ ორ–- 

განოს“. ასე კონსტიტუირდება, ჰუსერლის მიხედვით, მეორე მეს 

მნიშვნელობაზ!. 

მაგრამ საქმე იმაშია, რომ „სხვა სხეული“ კონსტიტუირებულია 
სხვა ინტენციების მქონე მეს მიერ. თუ ეს „სხვა ინტენციებიც“ ჩე- 
ნი ინტენციების ანალოგიურია, მაშინ სხვა მეს კონსტიტუირებაც 
ზედმეტია: გამოდის, რომ არსებობს მხოლოდ ჩემი მე და მისი ირ- 
რელატური მეები. თუ არა და მაშინ რის შთაგრძნობას ვახდენ 
სხვის სხეულში? საიდან მაქვს კონსტიტუირებული იმ მეს მნიშ- 
ვნელობა, რომელიც სხვა სხეულში უნდა „ჩაისვას«? ყოველივე ამას 

ემატება საკუთარი მეს კონსტიტუირების შეუძლებლობა: ცნობი- 
ერების უშუალო მონაცემები არ შეიცავს არა თუ მეორე, არამედ 

საკუთარი მეს „იდეელურ ერთიან მნიშვნელობას“, საიდანაც გა– 

მოსვლით მისი ნოემატური კონსტიტუცია იქნებოდა შესაძლებე– 

ლი. მაგრამ თუ მე არა მაქვს კონსტიტუირებული საკუთარი მე, 
როგორღა უნდა გავიგო სხვა როგორც მისი ანალოგონი? 

ამგვარად, გაგება როგორც „აქტური აღნიშვნა“, „კონსტიტუი- 

რება“, არა თუ ვერ სწედება ერთეულს, პიროვნულს, სხვა მეს თა- 
ვის ერთხელადობასა და განუმეორებადობაში, არამედ საერთოდ 
დაუფუძნებადს ხდის ასეთის არსებობას: არსებობს მხოლოდ ერ- 
თეულთა ირრელატური ტრანსცენდენტალური სუბიექტი; ნაგუ- 
ლისხმევ, ინადექვატურ აღქმაში მოცემული მეორე მე სამყაროს 
„ნოემატური კონსტიტუციისათვის მიუღწევადია: ცნობიერების 
უზუალო მონაცემები არ შეიცავს „მეს“, ამიტომ იგი პარადოქსია 

და, მაშასადამე, გაუგებადი. 
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თვითონ „გაგება“ კი ჰუსერლთან ფაქტიურად უდრის რაცი- 
ონალური გაგების იმ ცნებას, რომლის თანახმადაც „გაგება“ ნიშ- 
ნავს შექმნილის კვლავშექმნას, კონსტრუირებას. ჰუსერლის ძე- 
რითადი ინტერესიც -- „წმიდა ცნობიერების ფენომენოლოგია“ –-- 

სხვა არაფერია, თუ არა ყოველგვა-ი „კვლავშექმნის“ –- იმავე 
„საგნობრიობის“ კონსტიტუციის დესკრიფცია, რომელშიც „გა- 

გების“ ცნების მნიშვნელობა გასაგების ხელახლაკონსტიტუირებით 
შემოისაზღვრება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჰუსერლი, რომელიც 
ოავის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას „ევროპული აზროვნების გუ–- 

ლუბრყვილო ობიექტურობის გადალახვაში“ ხედავდა??? მთლიანად 
ამ ობიექტივიზმის საზღვრებში დარჩა. „ბუნებრივ განწყობაში“ 
მოცემული სიცოცხლის სამყარო ამორთულია და აზრის მუშაობა 
წარმართულია პირველადსიცოცხლეში კონსტიტუირებულის „ნოე- 

მატური კონსტიტუციისაკენ". მაშასადამე, სამყაროს ტრანსცენდენ- 

ტალური კონსტიტუციის სუბიექტი სხვაა, და სხვაა ის სუბიექტი, 

–ომელშიც სამყაროს ნოემატური კონსტიტუცია ხორციელდება. 
პირველი „მოქმედი სიცოცხლეა“, ანონიმური ინტენციონალობაა, 
მეორე –– თეორიული და გნოსეოლოგიური ცნობიერებაა, რომე– 
ლიც იგებსს ინტენციონალობი როგორც „აქტური აღნიშვნის“ 
აპერცეფციის, კონსტიტუირების მეოხებით. ეს „ორი ინტენციონა- 

ლობა“ ცალ–ცალკე არსებობს ჰუსერლთან, მათი გამაერთიანებელი 
არსად ჩანს. შესაძლებელია თუ არა მათი გაერთიანება და რა უნდა 
იყოს მათი გამაერთიანებელი? ესაა კითხვა რომელიც ჰაიდეგერ- 
თან კონსტიტუციის ჰერმენევტულ თეორიას აფუძნებს. 

გ 26. ჰაიღეგერის ფენომენოლოგიური პერმენეჭვტიკა როგორც 

კონსტიტუციის ჰერმენეეტული თეორია 
ჯ 

გაგების პრობლემატიკა პჰაიდეგერთან ორი, თითქოსდა ერთმა- 

ნეთის გამომრიცხავი ტენდენციის მორიგების ნიშანს ატარებს. ესაა), 
ერთის მხრით, დილთაის სიცოცხლის ფილოსოფია, მეორე მხრით 
კი, კანტიანურ-ჰუსერლიანური ტრანსცენდენტალიზმი. ამ ტენ–- 

დენციათა გაერთიანების მიზანი კი იმის ჩევვნება,ა „რომ ადა–- 

2 Iს 5§§56LI, LXL ICII5I5..., 5. 339. 
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მიანური მუნყოფიერების ყოფნის წესის მთლიანდ განსხვავ– 
დება ყველა სხვა არსებულისაგანი და რომ იგი, როგორც 
ასეთი სწორედ თავის თავში · შეიცას ტრანსცენდენტალური 
კონსტიტუციის შესაძლებლობას“. ამიტომ ძირითადი პრობლე- 
მა იმ არსებულის არსებობის ფორმა, „რომელშიც „სამყა- 
რო“ კონსტიტუირდება.: „ტრანსცენდენტალური კონტიტუცია 
არის ფაქტიური თვითონის ეგზისტენცის ძირითადი შესაძლეაბ- 
ლობა45ვ რომელიც ხორციელდება ცნობიერების ინტენციონალო–- 

ბის მეშვეობით. ამიტომ საკითხი ჰაიდეგერთან ასეთ ფორმულირე- 
ბას იღებს: რა არის „ინტენციონალობის ყოფნის“ საზრისი? 

რადგანაც ინტენციონალობა (ტრანსცენდენტალური კონსტი- 
ტუცია) ნიშნავს „გაგებას“, ამიტომ ინტენციონალობის საზრისის ძი– 
„ება წარმოადგენს „გაგების“ საზრისის ძიებას. რა არის გაგების 
„ყოფიერების საზრისი“? და რას წარმოადგენს ის „ფაქტიური 
თვითონ“, ადამიანური არსებობის ის ფორმა, რომელშიც სამყარო 
„კონსტიტუირდება? ამგვარად, საქმე ეხება იმ არსებულის ყოფიე– 
რებითი საზრისის გარკვევას, რომელიც ინტენციონალობის (გაგე– 
ბის) სუბიექტია და რომლის არსებობის „ძირითად შესაძლებლო- 
ბას“, ჰაიდეგერის მიხედვით, ტრანსცენდენტალური კონსტიტუცია 
(გაგება) წარმოადგენს. 

ის „ფაქტიური თვითონი“ (ადამიანი), რომელშიც ტრანსცენ- 
დენტალური კონსტიტუცია ხორციელდება, ჰაიდეგერის მიხედ- 
ვით, არის „ღია ყოფიერება“, რომელიც თვითონაა თავისი ღიადო– 

ბის გამნათებელი და რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა თავისივე 

ღიაობა. ადამიანს, როგორც „ღია ყოფიერებას“, ჰაიდეგერი უწო- 

დებს „მუნყოფიერებას“«. მაშასადამე, გაგება არის „მუნყოფიერე- 

ბის როგორც ყოფნის-შესაძლებლობის ყოფნის წესი+5%8 და ამი- 
ტომ „გაგების საზრისი“ „მუნყოფიერების ყოფნის“ საზრისიდან 

უნდა გაირკვეს, 
მუნყოფიერების ყოფნის საზრისის კვლევა, ჰაიდეგერის მი- 

ხედვით, უნდა ამოდიოდეს მუნყოფიერების „ყოფიერებითი გან- 

საზღვრულობების“ („ეგზისტენციალიების“), როგორც „ეგზისტენ- 

  

ხვ VI, 810901061, IIVს550LI5 Cი2IMI0იშძ1გ–--8IIმი!C8 #VLIMCI სიძ LIC(ძილლლლ 

გითიIინღბი ძვ>2ყ, |ი; IIV15CჩCIIL V00L #0.1050იხ!2 8ძ. XII, 5. 246 (I. ცი- 

ტატები მომაქვს პიოგელერის მიხედვით: 0110 ი–C68616L, 56ი მI5 ს(6Iდი.§, 

750ს+ (. ხMI1050იჩ. წიIვიხსიC, 8ძ. XIII, LI6წL 4, 5. 610. 

ს II61ძიედყC(, 5ს2, 5. 143. 
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ციალური ონტოლოგიის“ საკუთრივი საგნის, ანალიზიდან. ჰაიდე– 

გერი ასახელებს მუნყოფიერების «ორ ძირითად ეგზისტენციალს: 

ეგზისტენცი და ყოველთვისჩემობა, „ეგზისტენცი“ იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ ადამიანის არსება ძევს მის მიმართებაში თავის საკუთარ 

ყოფნასთან: ადამიანი გამოტყორცნილია სამყაროში, ჩაბარებულე 
აქვს საკუთარი თავი და არსებობს როგორც თავისი „იყოს-ყოფ- 
ნა“ („2ს--5C 10“). ესაა ის, რასაც ეგზისტენცი („ეგზისტენცი“ 

ფართო გაგებით) ეწოდება. „ყოველთვისჩემობა#“ მუნყოფიერების 
ინდივიდუალიზირების აღმნიშვნელია: მუნყოფიერება ვარ მე, შენ... 
იგი ყველასათვის „ყოველთვის ჩემია“. ეს „ყოველთვის ჩემობაა“ 
სწორედ იმის საფუძველი, რომ ადამიანს შეუძლია ამა თუ იმ მიმარ- 
თებაში დადგეს თავის ყოფნასთან-–ან იყოს ისე, როგორც ეს მისი 
ფესაძლებლობებიდან გამომდინარეობს („საკუთრივი“), ან იყოს 
როგორც თავისი თავის დამვიწყებელი ყოფნა („არასაკუთრივი'). 

არასაკუთრივ ყოფნას ჰაიდეგერთან შეესაბამება „ყოველდღიურო- 
ბაში ყოფნა“. საკუთრივ ყოფნას –– ეგზისტენცად ყოფნა („ეგზის- 

ტენცი“ ვიწრო გაგებით). 
აქვე უნდა აღინიშნოს ის ორი მომენტი, რომელსაც მუნყოფი- 

ერების „ყოველთვისჩემობა“ შეიცავს: ის, რომ ჩემი შესაძლებლო– 

ბები მე შემიძლია განვახორციელო ან არ განვახორციელო, მიუ- 
თითებს ადამიანის თავისუფლებაზე. მაგრამ იგივე „ყო- 
ველთვისჩემობა“ იმაზედაც მიუთითებს, რომ მუნყოფიერება ყო- 
ველთვის თავის არსებობაზეა მიჯაჭვული და თავის არსებობასაა 
„ჩაბარებული“. იგე გამოტყორცნილია რაღაც განსაზღვრულ გარე– 
მოში, აღჭურვილია განსაზღვრული შესაძლებლობებით და, მაშა- 

სადამე, ჩაკეტილია აუ ც,ცილებლობაში–დეტერმინირე- 
ბუ ლია. ადამიანმა თავის თავზე უნდა მიიღოს თავისი „გამოტ- 

ყორცნილი ყოფნა“, ყოფნა, რომელიც თვითონ მას კი არ დაუდ- 
გენია, არამედ სხვამ დაგეგმა და დაადგინა, და უნდა განახორცი- 

ელოს თავისი თავი თავის საკუთრივ შესაძლებლობებზე თვითდა- 
გეგმვით. ამით, ადამიანი არის გამოტყორცნილი გეგმა და დამგეგ– 
მავი (გამგები) გატყორცნილობა––აუცილებლობა და თავისუფლება. 
ჰაიდეგერთან ამას ეწოდება მუნყოფიერების ფაქტიური ყოფ- 
ნა. „ფაქტიურობის“ ცნება, მაშასადამე, ჰაიდეგერთან აერთიანებს 
„ეგზისტენცის“ ორივე, ფართო და ვიწრო ცნებას („ეგზისტენცს“ 

როგორც შესაძლებლობების შესაძლებელ განხორციელებას და 
«ეგზისტენცს“ როგორც შესაძლებლობათა განხორციელებაში ყოფ– 
ნას), და მოიცავს როგორც გატყორცნილობას, ისე საკუთარი გატ- 
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ყორცნილობის მიღებასა და მასზე ამაღლებას –– „მუნყოფი- 

ე“ების ფაქტის ფაქტიურობას 455, . . 

საკუთარი თავის განხორციელება საკუთარი შესაძლებლობე- 
ბიდან ნიშნავს საკუთარი ყოფნის დაგეგმვას საკუთარ შესაძლებ- 

ლობებზე. საკუთარ შესაძლებლობებზე საკუთარი თავის დაგეგმვა. 

კი არის „თავისი თავის გაგება თავის უსაკუთრივეს შესაქლებლო- 

ბებში“ –-- გაგება, მაშასადამე, არის თავისი ყოფნის დაგეგმვა თა– 

ვის საკუთრივ შესაძლებლობებზე. 

სამყაროში ყოფნა მუნყოფიერებისათვის „მეორადი მდგომა- 

რეობა“ კი არაა, არამედ იგი მისთვის ისევე არსებითია, როგორც 

საკუთარ „ტანში ყოფნა“. ადამიანი ისევე „არსებრბს“ სამყაროში, 

როგორც თავის სხეულში: ერთიც და მეორეც მისი „აქყოფნის“ 

(.02856ი“ –- აქყოფნასაც ნიშნავს!) ფორმაა. 

ადამიანი ფაქტიური ყოფნაა მხოლოდ როგორც სამყაროში 

მყოფი არსება. ამიტომ სამყარო-ში-ყოფნა წარმოადგენს მუნყო- 
ფიერების იმ არსებით ყოფიერებით სტრუქტურას (ეგზისტენციალს), 

რომელშიც და რომლიდანაც დანახულ უნდა იქნეს ადამიანის „ფაქ–- 

ტიური ყოფნის“ --. მისი თვითგაგებისა და თვითგანხორციელების 
წესი. როგორ აკონსტიტუირებს (იგებს) მუნყოფიერება თავის თავს 
როგორც სამყაროში ყოფნას თავისი საკუთრივი შესაძლებლობები- 

დან? ვინაიდან ადამიანის სამკაროში ყოფნა პირველადად უდრის 

საშუალ ყოველდღიურობაში ყოფნას, ამიტომ უახლოესი ამოცანაა 
იმის გარკვევა, თუ რას ნიშნავს ყოველდღიურობა და გა- 
გება. 

ა. ყოველდღიურობა და გაგება 

სამყაროში ყოფნა, რომელიც ჰაიდეგერისათვის მუნყოფიერების 
არსებითი „ყოფიერებითი სტრუქტურაა“, იმაზე მიუთითებს, რომ 

ადამიანი ყოველთვის არსებობს როგორც „ში“ ყოფნა: იგი ყოველ- 

თვის არის სამყაროში და სამყაროსთან და ამიტომ მას ყოველთვის 
»უკვე აქვს აღმოჩენილი... სამყარო, საიდანაც შეეძლება არსებულს 
თავისი თავი გამოაცხადოს შეხებაში, რათა ასე გახდეს თავის სახე– 

ზემყოფობაში მისაწვდომი4%, ეს ნიშნავს: რახან ადამიანი არსებობს 

როგორც „ში“ ყოფნა, ამიტომ იგი ასევე არსებობს როგორც სამ–- 

სა ILC61ძლყწყCI, 5ს2, §. 364. 
56 იქვე, გე. 55. 
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ყაროს მქონე არსება, იმ სამყაროსი, რომელიც მან თვითონ „აღმო– 
აჩინა“. ამიტომ „სამყარო“, რომელიც ადამიანს აქვს „აღმოჩენილი“, 

ნიშნავს „სოფლურ“, „საერო4« სამყაროს –– „სამყაროს სოფლურო- 

„ბას“. ესაა „სამყარო“, რომელიც შექმნილია ადამიანის როგორც 

„ში-- ყოფნის“ „საქმიანობით“ (,8050LღC"") და რომლის სახეებია 
„რაღაცასთან საქმის ქონა", „დამზადება“, „განსაზღვრა“, „დაკვირ–- 
ვება457.. ადამიანური საქმიანობის ამ ფორმებით ჩამოყალიბებულ 
„საერო“ სამყაროში არსებობს ყოველთვის ადამიანი და ამ სამყა- 

როს სათვალეებით შეუძლია მას დაინახოს და გაიგოს ყოველივე ის, 
რაც მას თავის სამყაროში ხვდება. „სამყარო არის ტრანსცენდენტი“ 
და იგი უკვე უნდა იყოს „აღმოჩენილი“, რათა „მისგან გამოსვლით 

შეიძლებოდეს შინასამყაროსეული არსებულის შეხვედრა4«5%, 
როგორ აკონსტიტუირებს ადამიანი „სოფლურ სამყაროს“ და 

რას ნიშნავს ამ სამყაროში არსებული „საგნების“ გაგება? 

ის საქმიანობა და საქმიანი ურთიერთობა, რომლითაც მუნყო- 

ფიერება თავის „სოფლურ სამყაროს“ აგებს, პაიდეგერისათვის ნიშ– 
ნავს მოცემულისადმი, „სახეზემყოფისადმი“ განსაზღვრული პოზი–- 
ციის დაჭერას, მის „მიზანში ამოღებას«59, მაგრამ არა მუნყოფიე- 
რების „თავისი თავიდან გასვლას“: ვინაიდან „სამყარო ტრანსცენ- 
ენტია“, ამიტომ სამყაროში მოცემულზე თვითწარმართვისას ადა– 

მიანი „თავის თავიდან კი არ გადის“, არამედ იგი „ყოველთვის გა– 
რეთაა ყოველთვის უკვე აღმოჩენილი სამყაროს რაღაც შეხვედ- 
რილ არსებულთან“. იგი იმ „სამყაროში ყოფნაა“, რომელიც იმეც–- 
ნებს. მე ყოველთვის „გარევთ სამყაროში“ ვარ საგნებთან ერ- 

თად; ამიტომ თეორიული შემეცნება არის „მუნყოფიერების სამ- 
ყაროში ყოფნაზე დაფუძნებული მოდუსი469. 

მაგრამ როგორ აგებს „ში-ყოფნა", როგორც საქმიანობა, „სა– 
ერო სამყაროს“? რას ნიშნავს სამყაროს საეროობა? საამისოდ ჰაი– 
დეგერი · მიმართავს ადამიანის ყოველდღიური ყოფნის (რომელ- 
საც იგი ახასიათებს როგორც „სამყაროში და სამკაროსთან ურთიერ- 

თობით" შექმნილ გარემოში ყოფნას) ანალიზს. როგორ აგებს ეს ურ- 

თიერთობა ყოველდღიურ გარემოს? საამისოდ საჭიროა გაირკვეს 
თვითონ „ურთიერთობის“ რაობა. 

57 იქვე, გვ. 61. 

58 იქვე, , გე. 366. 

9 იქვე, გე. 62. 

«0 იქვე.



ჰაიდეგერი „ურთიერთობას“ განსაზღვრავს როგორც „ხელოს– 

ნურ, გამომყენებელ საქმიანობას.., რასაც თავისი „შემეცნება“ 
აქვს“. რაში მდგომარეობს ასეთ ურთიერთობაში შეხვედრილი სავჯვ– 
ნის გაგება? ჰაიდეგერის მიხედვით, საქმიანობით ურთიერთობაში. 

შეხვედრილი არსებულები უნდა გავიგოთ როგორც „ყოფიერების 

გაგების ის განხორციელება, რომელიც ყოველთვის უკვე ეკუთვნის 
მუნყოფიერებას და რომელიც „ცოცხლადაა“ მოცემული არსებულ– 
თან ყოველ ურთიერთობაში“. მაშასადამე,ე თვითონ ეს არსებუ–- 

ლებიც გაგებადი არიან მხოლოდ ასეთ „საქმიან ურთიერთობაში+ 
როგორც ადამიანის ყოველდღიური ყოფნის წესში: „ყოველდღი- 

ური მუნწყოფიერება ყოველთვის უკვე ამ წესით არსებობს, მაგა– 
ლითად, ვაღებ რა კარს, მე ვიყენებ სახელურს“9), და ამით ვიგებ 

თუ რა არის სახელური. სახელური („საგანი#« საერთოდ) არის ის, 

რაც განსახღვრული საქმიანობის გამო არსებობს და ან განსაზღ- 
ვრულ საქმიანობას ემსახურება. ამიტომ ჰაიდეგერი საგნის მაგივ– 
რად ამბობს „ხელსაწყოს“ („760სყ“), რადგან ხელსაწყოს ხელსაწ- 

ყოდ აქცევს მისი რაღაცისათვის ყოფნა: იგი ყოველთვის „ხელზეა“ 
როგორც „რაღაც, რაღაცისათვის" (საწერი ხელსაწყო არსებობს 

წერისათვის, საათი დროის გასაზომად და ა. შ.)§2, მაშასადამე, ხელ– 

საწყოს იზოლირებული არსებობა კი არა აქვს არამედ ყოველი 
ხელსაწყო ჩართულია და განლაგებულია რაღაც მთლიანობაში, რაც: 

მათ ერთმანეთთან აკავშირებს და საიდანაც ისინი ერთმანეთზე მი– 

უთითებენ: საწერი მოწყობილობა –-– მელანი, ქაღალდი, კალამი 

– თავის ერთიანობაში დაკავშირებულია „წერასთან“ და ესაა ის. 

მთლიანობა, რომელიც საწერ მოწყობილობას ერთმანეთთან აკავში– 

რებს და საიდანაც საწერი ხელსაწყოები ერთმანეთზე მიუთითებენ. 

“ამიტომ ცალკეულ ხელსაწყოზე უწინარეს „ყოველთვის უკვე არ- 
ის აღმოჩენილი ხელსაწყოს მთლიანობა“6543, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 
მე საგანს ვიგებ და ვეცნობი გამოყენებაში. რა არის საგანი გაიგე– 

ბ. იქედან, თუ რისთვის არის იგი. ამიტომ ხელსაწყოსთან ურ-– 
თიერთობისას ჩვენ თვითონ ხელსაწყო კი არა გვაქვს მხედველო– 
ბაში, არამედ სამუშაო, რომელიც ამ ხელსაწყოთი უნდა შეს- 

რულდეს: ხელსაწყო მაშინაა ხელსაწყო, მაშინაა იგი „ნამდვილად: 

ხელზე“, როცა თვითონ იგი „უკანა პლანზე დგას“, როცა შეგვიძ- 

ა II C1ძიტდილდღ6L, 5ს7, 5. 67. 
62 იქვე, გვ. 68. 

63 იქვე, გვ. 69. 
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ლია მისი ისე ხმარება, რომ მას არც კი ვუყურებდეთ. ეს კი იმე- 
ტომაა შესაძლებელი, რომ „სამუშაო ატარებს მითითებათა მთლი- 
ანს, რომელშიაც ხელსაწყო გვხვდება““, ხელსაწყო როგორც 
„ამისათვის“ („სთო--2ს“) თავის თავში შეიცავს სხვაზე მი თითე– 

ბას. 

ეს „მითითებაა“ ის, რაც, ჰაიდეგერის მიხედვით, „ხელსაწყოს“ 

სტრუქტურას ქმნის. ეს მითითებებია: სარგებლიანობა, მავნებლო– 
ბა, გამოყენებადობა და სხვ. „სარგებლიანობის რისთვის და გამო–- 

ყენებადობის რისმაგივრად ყოველთვის აღნიშნავს მითითების შესა– 
ძლებელ „კონკრეციას#“. „აღნიშვნა“ ყოველთვის იმას მიუთითებს, 

თუ რისთვისაა გამოსაყენებელი ეს საგანი. ხელზემყოფის ყოფიე– 
რებითი სტრუქტურაა გამოყენებითობა (8CVმიძ(ი15) გამოყენები- 
თობას კი აკონსტიტუირებს მიმართებები: „რაღაცით“ „რაღაცას– 

თან“. ეს „ით“ და „თან“ მიმართებებია ის, რასაც ჰაიდეგერი „მი- 

თითებას“ უწოდებსზწ. მაშასადამე, ხელსაწყოსთან ერთად ყოველ– 

თვის მოცემულია მისი „გამოყენებითობა“ („86V2მიძLი15“), ის, 

თუ „რასთან აქვს მას საქმე“, თუ როგორია მისი ადგილი საქმიანო– 
ბაში. ცალკეულის გამოყენებითობა, თავის მხრით, მიუთითებს „გა- 

მოყენების მთლიანზე“. („8CVმიძ(ი15ყმი2ი6(“), რაშიაც იგია და–- 

ფუძნებული და საიდანაც იგი გაიგება: „გამოყენების მთლიანობა, 
რომელიც, მაგალითად, რაიმე საწარმოში ხელზემყოფს თავის ხელ– 

ზემყოფობაში აკონსტიტუირებს, უფრო „ადრეა“, ვიდრე ცალკეული 
ხელსაწყო“. ჩაქუჩს „საქმე აქვს“ ჭედვასთან, ჭედვას –– დამაგრებას– 
თან, დამაგრებას –– სახურავთან, რომელმაც უამინდობისაგან უნდა 
დაიცვას მუნყოფიერება და რომლის გულისთვისაც, რომლის ყოფ– 
ნის შესაძლებლობისთვისაც კეთდება ყველაფერი ეს. 

მაშასადამე, ყოველგვარი „გამოყენების მთლიანობა“ („რაღაც 

რაღაცისათვის“) საბოლოოდ მიდის მუნყოფიერებამდე, 

რომელიც არსებობს თავისი ყოფიერების გულისათვის. ესაა ის პი–- 
რველადი „რისთვის“ (,,V07ს“), საიდანაც ფუძნდება ყოველი ცალ– 
კეული საგნის გაგებამ. ეს „რისთვის, და „რისი გულისთვის“ 

(+VინსიVIIICი“) წარმოადგენს მუნყოფიერების დახასიათებას, რო– 

მელსაც თავის ყოფნაში საქმე აქვს თავის ყოფნასთან. მუნყოფი- 

  

64 იქვე, გე. 70. 

რ იქვე, გვ. 84. 
66 იქვე. 
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ურება, როგორც ყოფნის შესაძლებლობა, არის თავისი ყოფნის 
შესაძლებლობა და ყოველთვის თავისი გულისთვის არსებობს: ყო- 
ველთვის თავისი ყოფნისშესაძლებლობებიდან :„მიუთითებს თა- 

ვის თავს“ „რაღაცაზე“, „რაღაცასთან“, „რაღაცით“. მას ყოველ- 

თვის წინასწარ აქვს გაგებული ეს მიმართებები. გაგება ყოველ- 
თვის ამ წინასწარ გაღებულ მიმართებებს ემყარება და მათგან „მი– 
უთითებს თავის თავს“, მათში მოძრაობს. ასეთ „მითითების მიმარ- 
თებას“ ჰაიდეგერი უწოდებს აღნიშვნას, იმის სტრუქტურა, 
რაზედაც მუნყოფიერება თავის თავს მიუთითებს, არის სამყაროს 

საეროობაზზ, აღნიშვნათა მიმართების მთლიანობას ჰაიდეგერი უწ- 
ოდებს მნიშვნელობადობებს. მაშასადამე, „საერო სამყა- 

რო“ არის მნიშვნელობათა მთლიანობა რომლებიც ადამიანის 
ტრანსცედენტალური სტოუქტურაა. ეს მნიშვნელობებია ის, სა- 
იდანაც ადამიანი იგებს თავის თავს და „თავის ყოფნის შე–- 
საძლებლობეს თავისი სამყააოში ყოფნის მხედველობაში 
ქონით45მ, ამის წყალობით მუნყოფიერებას, როგორც სამყაროში 
ყოფნას, ყოველთვის უკვე აქვს გაღებული რაღაც სამყარო და ეს 
აღმოჩენა რაღაც მიმართულებით ხდება, იგი ყოველთვის „მნიშვე– 

ნელობათა წინასწარგაგებაშია“ დაფუძნებული და ასე შესაძლებ- 

ელყოფს „არსებულის გამოვლენას მის ხელზემყოფობაში“?მ, „სამ– 

ყარო“ წარმოადგენ მუნყკოფიერებს როგორც „ში-ყოფნის“ 

„ტრანსცენდენტს“ „მოცემულს“ მუნყოფიერებისავე ტრანსცენდენ- 

ტალურ სტრუქტურაში. ამიტომ მუნყოფიერება „სამყაროობს“. 

ზემოთქმულიდან, ყოველდღიური ყოფნის შესაძლებლობის 

განხორციელებას (გაგებას) ჰაიდეგერი ახასიათებს როგორც „არა- 

თემატურ, მიმოხედვით გაშლას (#)Iფ6ხი) ხელსაწყოს მთლიანის 

ხელზემყოფობის მაკონსტიტუირებელ მითითებებში“?!. ამ დებუ- 

ლების მიახლოებითი კომენტარი ბოლნოვს ასე აქვს წარმოდგე– 
ნილი: „სიცოცხლე თავის თავდაპირველ ფორმაში ნიშნავს ჯერ 

კიდევ თავისთავად გასაგებ, თვითკმარ საზრისიან მოქმედებას თა–- 
ვიანთ მნიშვნელობაში გაგებულ სასიცოცხლო მიმართებათა მთლი- 
ანში47, სიცოცხლე თავის „არათემატურ, მიმოხილვით გაშლაში“ 

რ I161ძიდდ6L, იქვე, გვ. 87. 

65% იქვე, გვ. 86. 

ნი იქვე, გვ. 87. 
?მ იქვე, გვ. 85. 

7? იქვე, გვ. 76. 
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აკონსტიტუირებს თავის ყოფნას და ეს ნიშნავს „სამყაროს“ გაგებას 
იმ არსების მიერ, რომელიც ყოველთვის არის სამყაროში ყოფნა. 

როგორ იძლევა სასიცოცხლო მიმართებაში არათემატური თვით- 

გაშლა სხვა ადამიანის გაგების საშუალებას? 

ჰაიდეგერი მეორე ადამიანის გაგების პრობლემის გადაჭრისას 

მუნყოფიერების, როგორც სამყარო-ში-ყოფნის ფენომენიდან ამო–- 
დის. ეს ფენომენი ორ რაიმეზე მიუთითებს: 1. „შიშველი სუბიექ– 

ტი რაღაც სამყაროს გარეშე არც წინასწარ „არის“ და არც არასო- 
დეს არაა მოცემული“; და რომ 2. არ არსებობს არავითარი, სხვების 

გარეშე მოცემული, იზოლირებული „მე“. სამყაროში ყოფნა ყო- 
ველთვის სხვებთან „თანაყოფნაა“, ამიტომ მეორე ადამიანის, რო–- 

გორც თანამუნყოფიერების „ვინ“, მისი „თვითონ“, მხოლოდ „სამ– 

ყაროში-ყოფნის“ ფენომენის ანალიზით გაიგება? რადგანაც ჰაი- 
დეგეთრან ადამიანი თავისი „თვითონ“ არის ყოველთვის თავისი არ– 
სებობით –- ადამიანის „სუბსტანცია“ არის „ეგზისტენცი4%7შ4 –- ამი– 
ტომ საძიებელი პასუხიც „ეგზისტირების“, „არსებობის“, ანალიზით 

უნდა მივიღოთ. ადამიანის არსებობა კი არის „სამყარო-ში-ყოფნა“, 
სადაც „სამყარო“ ნიშნავს „საერო სამყაროს", ყოველდღიური ყოფ– 
ნით კონსტიტუირებულ გარემოს. გარემო არის მოქმედების გა- 
რემო. როგორ გვხვდებიან ამ „გარემოში“ სხვები? ჰაიდეგერის მი- 

ხედვით, მხოლოდ და მხოლოდ „სამუშაო ხელსაწყოსთან« ერთად. 

ხელსაწყო ყოველთვის „ხელზემყოფია“, იგი ყოველთვის გამოყენე– 
ბადია რაღაცისთვის, სახელდობრ, მუნყოფიერების ამა თუ იმ მიზ- 

ნისათვის: მისი „გამოყენებადობა“ მიუთითებს გამომყენებელზე, 

რომლის „ტანზედაც უნდა იყოს იგი მორგებული“ და რომელიც 

თავისი მუშაობით ქმნის თავის „საერო სამყაროს“. ამიტომ „საგა– 
ნი“ ყოველთვის გაიგება „იმ სამყაროდან ამოსვლით, რომელშიც 
ისინი სხვისთვის არიან ხელზემყოფნი“. მაგრამ ამით გაიგება სხვაც, 
რადგან „სხვა“ ყოველთვის არის „სამყარო-ში-ყოფნა“, იმ სამყარო– 

ში ყოფნა, „რომელი სამყაროც აგრეთვე იმთავითვე წარმოადგენს 

ჩემს სამყაროს“. 

მაშასადამე, არამეც ყოველთვის სამყაროში ყოფნის წესით არ– 

სებობს. რადგანაც სამყარო ყოველთვის ჩემი სამყაროა, ამიტომ 
სხვა არის ამ საყყაროში „აგრეთვე და თან“ -- სხვა არის თა- 

7 II 01ძ06დCდლCXL, 5ს7, 5. 116, 117. 
?7. იქვე, გვ. 117. 
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ნამუნყოფიერება. თუ სამყაროსა და ამ სამკაროში არსებულის 
იდენტიფიცირებას მოვახდენთ, მაშინ შეგვეძლო გვეთქვა: „სამყა- 
რორ არის აგრეთვე მუნყოფიერება“7?.. ეს ნიშნავს: „სხვა“, საერ–- 
თოდ მუნყოფიერება, გაიგება თვითონ მისი სამყაროდან, სამყა- 
როდან, რომელიც მისი ყოფნითაა შექმნილი და რომლის სახითაც 
არსებობს იგი. პირველადად აღამიანი როგორც სხვას, ისე თავის 

თავს იგებს იქედან, რასაც იგი აკეთებს, ელოდება, უფრთხის –– 

„პრაქტიკულ გარემოსეულ ხელზემყოფიდანი“7!, 
ამით მნიშვნელობების ერთიანობა, რომლებიც „საერო სამყა– 

როს“ სტრუქტურას ქმნიან, კონსტიტუირებულია არა ერთეული. 
ადამიანის, არამედ თანამუნყოფიერების მიერ. მუნყოფიერება აქ 
არის „სხვების გულისთვის“. ამიტომ „მუნყოფიერების გაგებაში, 
რახან მისი ყოფიერება თანაყოფიერებაა, უკვეა მოცემული სხვე– 
ბის გაგება"“?. 

მუნყოფიერები, თანამუნყოფიერებითობა შესაძლე- 
ბლობას გვაძლევს განვსახღვროთ იმ „ფაქტიური თვითონის ვინა– 

ობაც, რომელშიც „სამყარო კონსტიტუირდება“: ესაა არა ერ- 

თეული, იზოლირებული და განთვისებული ყოფნა, არამედ ყოველ- 

თვის სხვებთანყოფნა დასხვებთან ერთადყოფნა. 
ფაქტიურობა როგორც თანამუნყოფიერება. 

ასე ქმნის მუნყოფიერება „თავის სამყაროს“, თავისი ყოფნის. 
ადგილს, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა თვითონ მუნყოფიერე– 
ბის ყოფნის შესაძლებლობათა ინკარნაცია, მათი გამოსახულებაში 

განივთება, ე. ა. თვითონ მუნყოფიერება მუნყოფიერებას რო–- 

გორც ყოფნის შესაძლებლობით აღჭურვილ არსებას, ყოველთვის 
აქვს რაღაც სამყარო, რაშიც მისი შესაძლებლობებია რეალიზებუ- 
ლი. ესაა ის, რასაც ჰაიდეგერი „სამყაროს საეროობას“ უწოდებს დ» 

რაც ადამიანის ყოფნის ადგილია და რაც თვითონ ადამიანია. ადა- 

მიანი არსებობს ყოფნის შესაძლებლობების განხორციელებაში და 
ეს განხორციელებული შესაძლებლობები („ყოფნის ადგილი“) არ- 

ის თვითონ ადამიანი, როგორც გაგებითი ყოფნა. 

განხორციელებული შესაძლებლობები როგორც ყოფნის ადგე– 
ლია ის, რაც მუნყოფიერების ვ რცე ულობას აკონსტიტუირებს. 
ესაა ის „სივრცე“, რომელიც მუნყოფიერებამ თავისი არსებობიდან 

  

7% 11 C61ძ6CდდC(, იქვე, გვ. 118. 
?პ იქვე, გვ. 119. 

77 იქვე, გე. 123. 
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(თავისი „ეგზისტენციილურობიდან“) „გააღო“ და რომელიც „მან- 
ძილს და დაშორებას“ კი არ გულისხმობს, არამედ რაღაცის დაახ- 
ლოებასა და ამ რაღაცაზე მიმართულად ყოფნას. ეგზისტენციალურ 
გრცეულობაში იგულისხმება ის, რაც ადამიანმა თავის „ყოფნის 
ადგილში“ შემოიტანა. ამ აზრით შორეული კუნძული, რომელსაც 
მე ტელევიზორში ვხედავ, შემოსულია ჩემი ყოფნის ადგილში, ჩემს 
„ვრცეულობაში“, რადგან მე მას მოვაკელი სიშორე და დავიახლო– 
ვე იმით, რომ „გავაღე სივრცე“ როგორც ჩემი ყოფნის ადგილი??. 

ადამიანი როგორც მისი შესაძლებლობებიდან შექმნილი მი– 
სივე ყოფნის ადგილი, არის „მუნ-ყოფიერება”“ („სმ--501ი“). 
„მუნ“ ნიშნავს იმ ადგილს, რომელიც ადამიანმა თავისი ყოფნით (გა– 

გებით) გააღო და შემოსაზღვრა, და რომელშიც და რომლის სახითაც 
იგი არსებობს. ამიტომ ადამიანი, როგორც „მუნყოფიერება, არის 

თავისი ღიაობა4?მ. ადამიანი თავისი მაკონსტიტუირებელი მოქმედე– 
ბით „ქმნის“ როგორც თავის თავს, ისე სამყაროს: მუნყოფიერება 
„სამყაროობს“, ესაა მისი ყოფნა და ასეთ ყოფნაშია მისი არსება. 
ამიტომ ჰაიდეგერი ადამიანის ყოფნასს მთლიანობაში უწოდებს 
ზრუნვას. სამყაროს ყოველგვარი კონსტიტუირება (გაგებაც), მა- 
შასადამე, ადამიანის ყოფნის როგორც ზრუნვის გამოვლენაა. მაგ- 
რამ რა ქმნის თვითონ „ზრუნვის“ საზრისს? 

ადამიანის ყოფნა, როგორც ზრუნვა, სამი ძირითადი მომენტიე– 
საგან შედგება: 1. მუნყოფიერებას, როგორც ღიაობას თავის ყოფი– 
ერებაში ყოველთვის თავის ყოფიერებასთან აქვს საქმე. ეს „საქ– 
მის ქონება“ ნიშნავს მუნყოფიერების ყოფნას თავისი ყოფნის შე- 
საძლუბლობებისაკენ, მის ამაღლებას თავის თავზე. იგია „მუნყო- 
ფიერების-თვითონ-წინასწარ-ყოფნა“ ეგზისტენციალობა. 2. „თვი- 

თონ-წინასწარ-ყოფნა“ ეკუთვნის „ყოველთვის-უკვე-რაღაც-სამყა– 
როშიი გატყორცნილ–ლ არსებულს -- მუნყოფიერებს როგორც 
ფაქტიურობას, ამით მუნყოფიერებ არის „თვითონ- 
წინასწარ-ყოფნა-რაღაც-სამყარო-ში-უკვე-ყოფნაში“: მუნყოფიერე- 
ბა არის ფაქტიური ეგზისტენცი. 3. „სამყარო-ში-ყოფნის#“ ძირითადი 
სტრუქტურული მომენტის –- „ში-ყოფნის“ არსი კი ჰაიდეგერთან 
ღახასიათდა როგორც ყოველდღიურ სამყაროში შეხვედრილთან 
საქმიანი თანა ყოფნა. მაშასადამე, მუნყოფიერების” ყოფნის 

9 II 61ძ6დე0C!:, 5ს2, § 93, 24. ჰაიდეგერი ასეთი „დაახლოების“ მაგალი– 

თად ასახელებს რადიოს. 
79 იქვე, გვ. 132, 133. 
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სოული დახასიათება გამოითქმება ფორმულით: „თვითონ-წინას- 

წარ-ყოფნა-რაღაც-სამყარო-ში-უკვე-ყოფნაში როგორც (სამყაროს) 
თან ყოფნა“. ამ ფორმულით დახასიათებული ყოფნაა ის, რასაც 

ჰაიდეგერი „ზრუნვას“ უწოდებს: მუნყოფნის ყოფნა არის ზრუნ- 

ვაზ. ამ ფორმულაში „წინასწარყოფნა“, „უკვე-ყოფნა“, „თანყოფ- 
ნა«, აღნიშნავენ „მომავალყოფნას", „წარსულყოფნას“ („ნამყოფო- 

ბას“) და „აწმყოშიმოცემულთან („სახეზემყოფთან“) ყოფნას“. 

მომავალი, ნამყო და აწმყო დროის განსაზღვრებებია და ამით 
ადამიანის ყოფნა (ზრუნვა) გაიგივებულია დროსთან –- დრო 

თავის თავს ავლენს როგორც ადამიანის ყოფნის იდენტური. სიცო- 
ცხლის ფილოსოფიიდან მომდინარე ეს დებულება უცვლელადაა 
შენარჩუნებული როგორც საერთოდ ეგზისტენციალიზმში, ისე, 
კერძოდ, „ეგზისტენციალურ ონტოლოგიაში“. მაგრამ ყოფნისა და 
დროის იდენტობა არაფერს გვეუბნება ყოფნის საზრისის 

შესახებ. რა ქმნის ადამიანის ყოფნის საზრისსმ არა „დრო“, არამედ 
„დროის ცოცხლობა“ -–– ის, რასაც ეგზისტენციალიზმში „დროულო- 

ბა“ ეწოდება. 

რას ნიშნავს ჰაიდეგერთან დროულობა როგორც „სიცოცხლის 

ცოცხლობა4“ და როგორ ქმნის დროულობა მუნყოფიერების ყოფ- 
ნის –-– გაგების –- საზრისს? 

დროულობა, როგორც სიცოცხლის ცოცხლობა, გულისხმობს 

ადამიანის ყოფნის სამი „მონაკვეთის“ –– წარსულის, აწმყოს და მო- 

მავლის –– ერთიანობაში ცოცხლობას: თავის სიცოცხლეს მხოლოდ 

ის იცოცხლებს, ვინც მოახერხებს მის მთლიანობაში გააწმყოებას. 

როგორ მიიღწევა მუნყოფიერების მთლიანობა? 

ჰაიდეგერი მომავალს, წარსულსა და აწმყოს უწოდებს „დრო- 

ულობის ეკსტაზებს“. ამიტომ მუნყოფიერების მთლიანადყოფნის 

შესაძლებლობის საკითხი „დროულობის ეკსტაზების“ –-– ზრუნვის 
სტრუქტურული მომენტების –– ერთიანობი” საკითხია: როგორ 

ხდება მათი გაერთიანება? 

როგორც ითქვა, ყოველდღიური სამყაროს მაკონსტიტუირებე- 

ლი მუნყოფიერება არიას „თანამუნყოფიერება“. ამით ყოველდღიუ- 

რობის სამყაროც არის „ყველას «და არავის სამყარო“. შესაბამისად, 
ყოველდღიურობაში ადამიანი არის „ყველა და არავინ“. იგია „მა- 

ნი“ –- „საზოგადოებრივ-უპიროვნო თვითონ". ესაა ადამიანეს 

M L1C1ძ06დდღ6CL, იქეე, § 41. 
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„დაცემულობა“, არასაკუთრივობა. ასეთი ყოფნა გათქვეფილია სა– 
ხეზემყოფთან საქმიან ურთიერთობაში და მხოლოდ აწმყოყოფნაა. 
რა არის ის, რაც ადამიანს ყოველდღიურობას მოგლეჯს და თავის 
მთლიანადყოფნას შეაძლებინებს? ვინაიდან ადამიანი არის თავი- 
სი წარსული, აწმყო და მომავალი, ამიტომ აქ საქმე ეხება ამ სამი 
„ეკსტაზის“ ერთიან ყოფნაში გაერთიანებს და თავისი ყოფნის 

დაგეგმვას თავის მთლიან ყოფნაზე თუ ყოველდღიური ყოფნა 
არასაკუთრივი გაგება იყო, ახლა, შესაბამისად, საქმე ეხება საკუთ- 

რივი გაგების შესაძლებლობას, გაგებისა რომელიც საკუთარი 
„არსის“, ეგზისტენცის არჩევითა და მიღწევის გადაწყვეტილები- 

თაა წარმართული. 

ბ. საკუთრივი გაგება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰაიდეგერთან ეგზისტენცის ცნება ორი 

მნიშვნელობით იხმარება ფართო აზრით „ეგზისტენცი+,? ნიშნავს 
უბრალოდ „რომ ყოფნას“, იმას, რომ ადამიანის არსი მის არსებო– 
ბაშია და რახან ეს არსებობა ყოველთვის მისია, ამიტომ მას შეუძ- 
ლია ასეთი თუ ისეთი მიმართება დაამყაროს თავის არსებობასთან. 
ასე გაგებული ეგზისტენცი არის შესაძლებლობის შესაძლებელი 
განხორციელება. საკუთრივ ეგზისტენცთან მაშინ გვაქვს საქმე, 
როცა ადამიანი თავისი თავისუფლებიდან იწყებს თავის ყოფ- 
ნასთან მიმართების დამყარებას თვითგაგებასა და თვითაგებას, 
როცა იგი ირჩევს თავის თავს თავის მთლიან ყოფნაში, ამ შემთხვე- 
ვაში მუნყოფიერება „არსის მქონეა“: იგი აკონსტიტუირებს თავის 
ყოფნას თავისი საკუთრივი შესაძლებლობებიდან. როგორ ხორცა- 
ელდება ეს საკუთრივი ინტენციონალობა (გაგება)? პასუხს იძლევა 
მუნყოფიერების „ფაქტიურობა“, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, 

აერთიანებს „ეგზისტენცის“ ორივე ცნებას. 

ჰაიდეგერი „ფაქტიურობას“ განსაზღვრავს როგორც სამყარო- 

ში გამოტყორცნილი არსებულის ისეთ ყოფნას რომელიც თავის 

თავზე იღებს საკუთარი ყოფნის პასუხისმგებლობას. ფაქტიურობა 

ესაა „მუნყოფიერების ფაქტის ფაქტიურობა.: „ფაქტიურობის 

ცნება თავის თავში შეიცავს შინასამყაროსეული არსების სამყარო–- 
ში ყოფნას, ამასთან ისე, რომ ამ არსებულს შეუძლია გაიგოს თავი– 
სი თავი როგორც თავისი „ხვედრის“ („C05CMICMV«) განკარგულებაში 
მყოფი იმ არსებულის ყოფნასთან ერთად, რომელსაც იგი ხვდება 
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თავის საკუთარ სამყაროში43!, „ხვედრი“ (მისი რაობა უფრო სრუ- 
ლად დახასიათებული იქნება ქვემოთ) წარმოადგენს ერთეული 

ადამიანის „ბედს“ („5C51CM521“) „მის თაობაში და მის თაობასთან 

ურთად"“წ, „ბედი“ კი ჰაიდეგერისათვის ნიშნავს საკუთრივ არჩე- 

ულ შესაძლებლობებზე თვითდაგეგმვას, ამასთან ყოველთვის ისი, 
რომ ეს არჩევითი თვითდაგეგმვა წარმართულია იმ „უკანასკნელი, 

უკიდურესი და უეჭველი შესაძლებლობით, რომელიც მხოლოდ 

ჩემია და რომელსაც მე ვეღარავინ წამართმევს -–– სიკვდილით. სა- 

კუთარი ყოფნის დაგეგმვა სიკვდილის მხედველობაში ქონის, „სიკ- 

ვღალის აწმყომოცემულობად გრძნობის“ საფუძველზე ნიშნავს 

სიკვდილის შემოტანას სეცოცხლეში. ასეთი სიცოცხლე, ჰაიდეგე–- 
რის მიხედვით, „ცოცხლობს თავის სიცოცხლეს“ იმით, რომ იგი 

ცოცხლობს თავის ყველა შესაძლებლობას –– სიკვდილის ჩათვლით 

და სიკვდილის საფუძველზე; მას შეგნებული აქვს თავისი გარდუ- 
ვალი მოკვდავობა და ამ შეგნების საფუძველზე თავის თავს ახ- 

ორციელებს თავისი შესაძლებლობებიდან –– იგი მთლიანიაზ?1, 

· მაგრამ რატომ აფუძნებს „სიკვდილის სიცოცხლეში შემოტანა“ 
მუნყოფიერების მთლიანობას? ვინაიდან მუნყოფიერების ყოფნა 
არის ზრუნვა, ამიტომ გასარკვევია, თუ როგორ აერთიანებს „სიკ- 

ვდილის სიცოცხლეში შემოტანა“ ზრუნვის შემადგენელ დროუ- 
ლობის ეკსტაზებს –– წარსულს, აწმყოსა და მომავალს. 

ჰაიდეგერი აქ ამოდის ადამიანის „ბოლოვადობიდან“; ადამი- 

ან ბოლოვადი არსებაა. ადამიანის „ბოლო“ არის სიკვდი- 

ლი. სიკვდილია სწორედ ის უკანასკნელი და გაუსწრებადი შესაძ- 

ლებლობა, რომელიც ყოფნის ყოველგვარ შესაძლებლობას გამო- 

რიცხავს და რომელთანაც შეჯახება ადამიანს თავისი თავისაკენ გა- 

დმოაგდებსზ. ამით ადამიანი გაიგებს, რომ სიკვდილია მისი ყოფ- 

ნის ის უპირატესი შესაძლებლობა, რომელსაც მას ვეღარავინ წა- 

ართმევს და რომელსაც, ამასთან, იგი ვერ გაექცევა. ამიტომ ის, 

ვინც „სიკვდილს ემალება“, მალავს თავის თავსაც და ამით ჩადის 

დანაშაულს საკუთარი თავის წინაშე: სიკვდილი მაინც მოვა და 

ადამიანი ისე გაქრება, რომ ვერ იქნება ის, რაც უნდა ყოფილიყო. 

მ! I1C1ძ6ღდღცIX, 5ს7, 5. 56. 
82 იქვე, გვ. 364. 

მვ იქვე, გე. 264. 

8. იქვე, გვ. 329, 330. 

24



ამიტომ ადამიანმა თავისი ყოფნა უნდა გაიგოს „სიკვდილთან ყო- 
უნად“, ისეთ სიცოცხლედ, რომელშიაც სიკვდილია შემოსული და 

რომელიც თავის „სიკვდილს „ცოცხლობს“ იმათ, რომ იგი თავის სიკ- 

ვდილს „აწმყომოცემულობად გრძნობს4«M, ესაა, მაშასადამე, ისეთი 

სიცოცხლე, რომელმაც თავისი მთლიანობა იმით დააფუძნა, რომ 
მან სიკვდილით სძლია სიკვდილს, რომელიც სიკვდილს კი არ დაე– 

ლოდა, არამედ იგი სიცოცხლეში შემოიტანა, თავისი ყოფნა მას 
თვალწინ გაუტარა და ასე მიიტანა თავის თავთან. 

სიკვდილთან ასეთ მიმართებას ჰაიდეგერი უწოდებს „სიკვდილ- 

“რი წინასწარ შერბენას“. 

ვინაიდან სიკვდილი არა მხოლოდ ადამიანის ბოლოვადობის და- 
მადასტურებელი „მომავალია“, არამედ იგია ასევე ერთადერთი, 

ნამდვილად უეჭველი მომავალი,ის უსაკუთრივესი მო- 
მავალი, რომელსაც ვერავინ გაექცევა, ამიტომ სიკვდილში წი– 
ნასწარ შერბენა ნიშნავს „საკუთრივ მომავალში წინასწარ შერ- 
ბენას. „მომავალში წინასწარ შერბენაა“ ის, რითაც, ჰაი- 
დეგერის მიხედეით, ადამიანი „თავს თავს როგორც ყოფნის 

უსაკუთრივეს შესაძლებლობას, საშუალებას აძლევს თავის თავს 
დაუბრუნდეს“ზზს თავის თავთან დაბრუნებით ადამიანი თავის თავ– 
ზე იღებს საკუთარ ყოფნას და შეეცდება მასზე ამაღლებას საკუთ- 
რივ შესაძლებლობებზე თვითდაგეგმვის მეოხებით. მაგრამ თვით- 
დაგეგშვა ნიშნავს უკვე იმად ყოფნას, რაც ჯერ კიდევ არა ხარ –- 

მომავალ ყოფნას. თვითდაგეგმვა, მაშასადამე გულისხმობს „თვი–- 
თონ-ადრე-ყოფნას“ როგორც მომავალ ყოფნას. მომავალი ყოფნის 
ღაგეგშვა კი ადამიანს შეუძლია მხოლოდ იმ შესაძლებლობების მი- 
ხედვით და მხოლოდ იმ შესაძლებლობებზე, რომელიც მას ყოველ– 
ოვის უკვე აქვს როგორც ფაქტიურ ყოფნას. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ ადამიანი ორჯერაა „თავის თავზე ადრე“ –- როგორც სამყა- 

როში გამოტყორცნილი და როგორც თავისი მომავალი ყოფნის 

გეგმა. 

მუწყოფიერება არა მხოლოდ „თვითონ წინასწარაა“, არამედ მას 

“შეუძლია თავისი მომავალი ყოფნის დაგეგმვით იყ ოს თავის თავ– 
ზე წინ როგორც მომავალი ყოფნის გეგმა. მომავალი ყოფნის და- 
გეგმვა კი იმ შესაძლებლობებზეა შესაძლებელი, რომელიც მე მაქვს 
როგორც „თვითონ წინასწარ მყოფს“. მაშასადამე, დაგეგმვაში ––ეგ– 

მე იქვე, გვ. 264. 
46 იქვე, გვ. 337.. 
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ზისტენციალურ გაგებაში –– მე ჩემი მომავლიდან ვუბრუნდები 

ჩემს წარსულს და ასე ვქმნი აწმყოს. · 

მომავალი, მაშასადამე, წინ უსწრებს წარსულს, თავის თავში 

შეიცავს მას და მომავლიდან მოდიფიცირებული, მომავლის გეგ- 
ბით დაგეგმილი წარსულია ის, რასაც აწმყო ეწოდება. მომავალი, 

რომელიც თავის თავში შეიცავს წარსულს და ქმნის აწმყოს, წარ– 
მოადგენს დროულობას, დროულობა არის „ნამყოფობით-აწ- 

მყოობითი მომავლის“ ერთიანი ფენომენი ამ ფენომენში, რო- 
გორც ვხედავთ, გაერთიანებულია ზრუნვის სამივე „ეკსტაზი“ – 
მომავალი, წარსული, აწმყო –– და მათი გამაერთიანე- 

ბელია მომავალი. 

ამით დადგენილია ადამიანის ყოფნის –-– ზრუნვის –- საზრი- 

სიც. ეს საზრისის დროულობა. 

იმის წარმოსადგენად, თუ როგორ ქმნის ჰაიდეგერთან ეს დრო– 

უოლობა ადამიანის ყოფნის მაკონსტიტუირებელი გაგების საზ– 
რისს, საჭიროა გავეცნოთ „გადაწყვეტილების“ ფენომენს. 

ჰაიდეგერის მიხედვით, „გადაწყვეტილებას“ ადამიანი იღებს 

მაშინ, როცა იგი, სიკვდილის მიერ თავისი თავისაკენ გადმოგდებუ– 

ლი, თავს დაანებებს იმახე ფიქრს, თუ რა სურთ სხვებს მისგან 
და რას მოითხოვენ სხვები მისგან; როცა ადამიანი დაინახავს, რომ 

მას. დავიწყებული აქვს საკუთარი „ყოფნის შესაძლებლობები“, 
რომ „მავანისა და მავანის“ (იმის, რასაც „ყველა აკეთებს“) შემ- 

ყურემ, მან თავისი თავი ცოცხლადვე დამარხა; ამით ადამიანში გა– 

იღვიძებს სინდისი, რომელიც ადამიანს დაანახვებს, რომ იგი 

არ არის ის, რაც უნდა იყოს თავისი შესაძლებლობებით და ჩა- 

ვარდება თავისი თავს დაკარგვისს საშიშროებით გამოწვეულ 

„მრწოლვის განწყობილებაში“. ეს „ძრწოლვა“ უკვე „სინდისის- 

ქონის-ნდომას“ ნიშნავს, იმას, რომ ადამიანმა გაიგონა სინდისის 

ხმა, რომელიც მისი მიჩქმალული შესაძლებლობების, განუხორციე- 

ლებელი ეგზისტენცი ძახილია. ამით ადამიანი ყოფნის ნამდვილი 
შესაძლებლობების პირისპირ აღმოჩნდება, დაინახავს თავისი სა- 

კუთარი ყოფნის შესაძლებლობების განხორციელების „მოვალედ 

ყოფნას“. 

საკუთრივი შესაძლებლობის პირისპირ მდგომი ადამიანი 

იძულებულია დადუმდეს და ეს დუმილი ნიშნავს სინდისის ძახილზე 

პასუხს: სინდისის ძახილი ხომ საკუთარი „თვითონის“ ძახილია, დ» 

ამიტომ ამ მანძილზე პასუხი: ნიშნავს საკუთარ თავთან „ლაპარაკს“, 

რომელიც „უხმო“, „ჩუმი ლაპარაკია“. საკუთარი თვითონის ძა–- 
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ხილის გაგონება კი იგივე „ყოფნის უსაკუთრივეს შესაძლებლო– 
ბებში თვითგაგებაა“, საკუთარი თავის გაგება საკუთარი „ეგზის- 

ტენციილურობიდან“, იქედან, რაც ჩემი არსებიდან გამომდინარე– 

ობს"? ამით ადამიანი მიაღწევს თავის უპირველეს „ღიაობას“: იგი 

„ღია“ იქნება საკუთარი შესაძლებლობებისათვის. „ღიაობა“, მა– 
შასადამე, კონსტიტუირდება განწყობილების, გაგებისა და მეტყვე- 

ლების ფენომენებით. ამ სამი ფენომენით კონსტიტუირებულ უპირ- 
ველეს ღიაობას –- „საკუთარ მოვალედყოფნაზე ჩუმ, ძრწოლ- 

ვით თვითდაგეგმვას“, უწოდებს პაიდეგერი „გადაწყვეტილებას“. 
„წინასწარშემობენი გადაწყვეტილების“ ხდომილებაა ის, რაც 

პაიდეგერთან დროულობის „ფენომენალურად საწყისისეული... 

განცდის“ საშუალებას იძლევა: „წინასწარშემრბენი გადაწყვეტი–- 
ლების“ მეშვეობით ადამიანი თავის თავს (თავის ნამყოფობას ე. 

ი. წარსულს) შეიტანს თავისი „მომავალი ყოფნის გაგებაში” და 
ასე შექმნის თავის აწმყოყოფნას (აწმყოს). ეს აწმყოყოფნა, ამით, 
დაყრდნობილია წარსელზე და მომავალზე და „გაჩერებულია“. 
ასე იქნება ადამიანი მთლიანი ყოფნა, რომელიც თავის თავში მო–- 
იცავს საკუთარი ყოფნის სამივე განზომილებას –– მომავალს, წარ–- 
სულს, აწმყოს („დროულობის ეკსტაზებს“). 

აწმყოყოფნა, რომელიც დაყრდნობილია მომავალსა და წარ- 
სულზე, „საკუთრივი აწმყოა“. ასეთ აწმყოს უწოდებს ჰაიდეგერი 
წამს. წამი თავის თავში მოიცავს დროულობის სამივე „ეკსტაზს“, 

ადამიანის მთელ სიცოცხლეს და ასეთ წამში ადამიანი ეგზისტენ– 
ცია -- იგია მთლიანი და „არსის მქონე“, მას თავისი ყოფნა დაგეგ– 
მილი აქვს საკუთარი შესაძლებლობების მიხედვით და იგი ღიაა 
საკუთარი შესაძლებლობებისათვის. ამით ადამიანი გახსნის რო- 
გორც საკუთარ შესაძლებლობებს, ისე „სიტუაციასაც“ –- იგი 
სიტუაციას კი არ დაელოდება, არამედ სიტუაციას გააღებს თავისი 

საკუთრივი თვითდაგეგმვისა და თვითგაგების (ღიაობის) შესაბამი- 

სად. საკუთრივ შესაძლებლობებზე თვითდაგეგმვით ადამიანი ამაღ– 
ლდება საკუთარ „ფაქტიურობაზე“ (გატყორცნილობაზე) და თავის 
თავთან (წარსულთან) დაბრუნდება იმისდა მიხედვით, რაც მას 
სურს და შეუძლია იყოს მომავალში. ასე „გააღებს“ ადამიანი თა–- 

ეის აწმყოსა და თავის აწმყოყოფნის გარემოს და ასე იქნება თვი–- 
თონაც თავისი ღიაობა. ჰაიდეგერთან ეს აზრი ასეა გამოთქმული: 

8? I1C1ძ6დC6L, იქეე, გვ. 295. 
ზზ იქვე, გე. 296, 297.



ღიაობას „აკონსტიტუირებს ყოფიერი ისე, რომ მას არსებობით შე– 

უძლია იყოს თვითონ თავისი ღიაობა („I)გ4)489, 

მაშასადამე, დროულობა ჰაიდეგერთან ნიშნავს მომავალს, რო- 
მელიც თავის თავში შეიცავს წარსულს და ქმნის აწმყოს. 

თავის ღიაობას, მაშასადამე, აკონსტიტუირებს ადამიანი თა- 

ვისი „სიცოცხლის ცოცხლობით“, დროულობის დროულობით. „გა- 

ღება# ნიშნავს გაგებას. მაშასადამე, გაგება არის „დროულობის 

დროულობის წესი4, რომელიც ემყარება ადამიანის საკუთარი შე- 
საძლებლობებისაკენ ყოფნის განხორციელებას. ეს განხორციელე– 

ბა შეიძლება მოხდეს როგორც საკუთრივ შესაძლებლობებში (მო- 

მავალში0) წინასწარშერბენით, ისე მომავლის ლოდინით. 

მომავალი ყოფნა, მაშასადამე, ყოველთვის განმსაზღვრელი. და 
დღროულობაც, შესაბამისად, ყოველთვის მომავლის ნიშნის ქვეშ 

მდგომი ხდომილებაა. მაგრამ აწმყოყოფნა რომელიც მომავალს 
»”ელოდება“, წარმოადგენს არასაკუთრივ დროულობას, დაცემუ- 
ლობას, ყოველდღიურობაში ყოფნას. მომავალში წინასწარშემრ- 

ბენი ყოფნა ნიშნავს საკუთრივ დროულობას, ეგზისტენციალო- 
ბას. ორივე შემთხვევაში გაგება არის „დროულობის დროულობის 

წესი“. 

საბოლოოდ კი როგორც საკუთრივობა, ისე არასაკუთრივობა, 

წარმოადგენს ადამიანის თვითგანხორციელებას, მისი. თვითდაგეგმ- 
ვისა და თვითგაგების ფორმას. ადამიანი ორივე შემთხვევაში ღიაა 

და მისი ღიაობა ემყარება „დროულობის დროულობის წესს“ -– გა- 
გებას. „გაგება პირველადად მომავალშია დაფუძნებული“99, 

მაგრამ საიდან იღებს ადამიანი თავის შესაძლებლობებს? რა 

შესაძლებლობებია ის, რასთანაც ადამიანი უნდა დაბრუნდეს თავი- 
სი „მომავალი ყოფნის გეგმიდან“, რათა თავისი თავი განახორცი- 
ელოს? ჰაიდეგერი ამ შესაძლებლობებს ხედავს ადამიანის 

ისტორიულობა9მში. 

გ. ისტორიულობა როგორც განმეორება. ისტორიის გაგება 

ადამიანის, როგორც „თანამუნყოფიერების“ დახასიათებიდან 

უკვე თავისთავად გამომდინარეობს ჰაიდეგერის ის დებულება, როზ 

90 ILC1ძტთდ6L, 5ს7, 5. 335, 
90 იქვე, გე. 340. 
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მუნყოფიერება „კონკრეტულ-ზოგადი“ ყოფიერებაა, რომ ამ მუნ- 

ყოფიერების „დროულობის დროულობის წესი“ –- გაგება --თა- 

ვის საყოველთაო მნიშვნელობას იძენს ყოველთვის კონკრეტული 
ადამიანების ისტორიულ თანაყოფნაში დაფუძნებული „გაგებითადღ 

ყოფნიდან", „ყოფნის შესაძლებლობიდან“. გაგების ფენომენის 

სრული დახასიათებაც, შესაბამისად, ადამიანის ისტორიულობისა 

და ისტორიის გაგების ანალიზით მიიღება. 
ადამიანის ისტორიულობის ჰაიდეგერისეული გაგების წყაროა, 

ჰაიდეგერისავე სიტყვებით, „დილთაის გამოკვლევები და გრაფ 
იორკის იდეები4«?!, რომელთა მიხედვითაც ისტორიულობა არის 
„მთლიანი ფაქტი ადამიანის“, „თვითონ სიცოცხლის ყოფნის“ წე- 
სი. მაგრამ რას ემყარება ადამიანის ისტორიულობა? ამის გარკვევა 
ჰაიდეგერის მიხედვით, მოითხოვს ისტორიულად არსებულის (ადა– 

მიანის, ყოფიერებითი სტრუქტურის ონტოლოგიური საფუძვლის 

გაშუქებას; ადამიანის ისტორიულობის (რაც დილთაისა და გრაფ 

იორკის საკუთრივი ამოსავალი დებულებაა ონტოლოგიური 
საზრისის გამოვლენას. 

როგორც ვიცით, დილთაისთან ადამიანის” „ისტორიულობა“ 
ნიშნავდა განცდის „პრეზენტულობას“, იმას, რომ განცდა თავის 

თავში შეიცავს სიცოცხლის მიმდინარეობა-ქმნადობის მთელ ის- 
ტორიას; ეს ისტორია „აქაა“, პრეზენტია, აწმყომოცემულობაა და 
ამიტომ ადამიანს, როგორც „სიცოცხლის განცდით ერთიანობას“, 

შეუძლია გაიგოს თავისი ისტორია თავისი საკუთარი განცდის თვით– 
წვდომის საფუძველზე. ამიტომ გაგება დილთაისთან არის გა- 
ნცდიღან როგორც ისტორიულობიდან გაგე- 

ა. 
ჰაიდეგერისათვის მიუღებელია ადამიანი–ს ისტორიულობის, 

როგორც ადამიანის ონტოლოგიური განსაზღვრულო- 
ბის დილთაისეული თეზისი. თუ ადამიანის ყოფიერების საზრისს 
დროულობა ქმნის, მაშინ ადამიანის ისტორიულობაც დროის ონტო- 
ლოგიურ საფუძველს უნდა ეყრდნობოდეს. 

ისტორიულობის დროულობაზე დაყვანის შესაძლებლობა ჰაი- 
დეგერთან ასეა დასაბუთებული: ადამიანის ყოფნა წარმოადგენს 
დაბადებასა და სიკვდილს „შუა“ ყოფნას იგი დაბადებასა და 

სიკვდილს შუაა „განვრცობილი“ და ამავე დროს ისე, რომ თავისი 

განვრცობის „ცენტრს“ თვითონვე ქმნის –– იგი არის „შუაყოფ- 

91 II61ძიდყ6;, 5ს2, § 77. 
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ნა“, რომელიც არსებობს არა მხოლოდ მოცემულ, ნამდვილ „ახ– 
ლაში“, არამედ იმ „ახლაშიც“, რომელიც უკვე წარსულია და აღა– 

რაა ნამდვილი, და იმ „ახლაშიც", რომელიც ჯერ კიდევ არ დამდ– 
გარა (მომავალში) და რომელიც ჯერ კიდევ არაა ნამდვილი. ჰაიდე– 
გერთან ეს ნიშნავს: მუნყოფნა არა მხოლოდ განვრცობილია, არა– 

მედ თვითგანვრცობადიც: იგი თავის ყოფნასს განავრცობს თავის 

მომავალ და წარსულ ყოფნაზე; ადამიანი ისე არსებობს, რომ იგი, 

ნამდვილი მხოლოდ მოცემულ ახლაში, ამასთან ერთად თავის წარ- 
სულ და მომავალ „ახლაებსაც, „მიმოივლის“, „ამიტომ ითქმის 

რომ ადამიანი დროულია“? მუნყოფნის დროულობას, როგორც 

„განვრცობილ თვითგანვრცობას”, ჰაიდეგერი უწოდებს მუნყოფიე- 

რების „ხდომილებას!” („C05ლხ6ნჩიი“) „ხდომილებაა” ის, რაც 

მუნყოფიერების „ისტორიულობას“ (C05CიM1CსLIICიMCIL“") აფუძნებს. 
ამით ადამიანის ისტორიულობა დაიყვანება მის საწყისზე –– ხდო– 

მილებაზე, იმავე დროულობაზე?), 

დროულობა კი თავის საკუთრივობაში ჰაიდეგერთან დახასიათ–- 

და როგორც „წინასწარშემრბენი გადაწყვეტილება, ამიტომ 

ადამიანის ისტორიულობაც „სიკვდილში გადაწყვეტილი წინასწარ– 
შერბენის, ხდომილებიდან უნდა გავიგოთ. · 

მაგრამ სიკვდილში წინშემსწრები თვითდაგეგმვა გვაძლევს 
მუნყოფნის მთლიანობისა და საკუთრივობის საწინდარს; გაურკვე- 

ველი რჩება თვითონ იმ შესაძლებლობათა წარმოშობა, რომელსაც 

ფაქტიური ადამიანი აღებს როგორც თავისი ეგზისტენცის შესაძ- 
ლებლობებს. ადამიანი მათ სიკვდილს ვერ „დაესესხება“. ეს შე–- 

საძლებლობები უნდა მომდინარეობდნენ „გატყორცნილობიდან“ 

და საკითხის ნათელყოფაც „თავისი გატყორცნილობის თავის თავ– 

ზე აღებაში“ უნდა ვეძებოთ: გატყორცნილობა ის საზღვარია, ის 

„რომ ყოფნაა, რომლის „უკან“ ადამიანი ვეღარ შეიხედავს; იგია 

არსებობს თავის „გატყორცნილობაში“: თავისი არსებობის „უკან“ 

მისთვის დაკეტილია. გადაწყვეტილებაში ადამიანი თავის თავთან 
მიდის უკან და არა იმეს „იქით. რა შესაძლებლობებს იპოვის 
ადამიანი თავის თავთან დაბრუნებისას? 

ესაა ის შესაძლებლობები, რომლებსაც იგი მემკვიდრეთო- 

ბიდან გახსნის გადაწყვეტილებაში ხორციელდება იმ მემკვიდ- 

რეობათა ათვისება, რომლებიც საკუთრივ ეგზისტენცს უზრუნველ– 

«ი 1101ძ0CდVღ0L, იქვე, გე. 373. 
93 იქვე, გე. 375. 
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ყოფს. რადგანაც მემკვიდრეობა შეიცავს უსასრულოდ მრავალ შე- 
საძლებლობას, ამიტომ საჭიროა არჩევანი. არჩევანის საფუძველია 
„სიკვდილისაკენ ყოფნა“ რომელიც ადამიანს თავს ბოლოვადო- 
იასთან შეაჯახებს. ამ შეჯახებით ადამიანი გაიგებს თავის ბოლოვა– 
დობას და უკან გადმოვარდება თავის თავთან, ე. ი. თავის ნამყოფო– 
იასთან; იგი აირჩევს და ამით „გახსნის თავის ბედს“. მაშასადამე, 
ბედი აღნიშნავს „მუნყოფიერების საწყისისეულ ხდომილებას, რო– 
მელიც მის საკუთრივ ხდომილებაში ძევს, (და) რომელშიაც იგი 

სიკვდილისათვის მზა, თავის თავს გადასცემს თვითონ მას მემკვიდ- 
რეობით მიღებულ, მაგრამ ამავე დროს არჩეულ შესაძლებლობებ–- 
ში«94. 

როგორც არჩეულ შესაძლებლობებზე თვითდაგეგმვა, ადამია- 

ნი იქნება მომავლისეული, და დაუბრუნდება რა თავის” თავს, 
იგი ამით გახდება „ნამყოფი ყოფნა“, ესაა ის, რასაც ადამიანის 
ისტორიულობა გულისხმობს. საკუთრივი ისტორიულობა ნიშნავს 
"მემკვიდრეობით შესაძლებლობებში წინასწარშერბენას, მათ თავისი 

თავისათვის გადაცემას და ასე განმეორებას –- „ბედის მო- 

დუსში“ არსებობას?5. 

მაგრამ მუნყოფიერების სრული ხღომილება ამით ჯერ კიდევ 
არაა გათვალისწინებული. ადამიანი, როგორც სამყაროში ყოფნა, 
ასევე არსებითადაა „სხვებთან თანაყოფნა“. ამიტომ მისი ხდომი–- 

ლება ამავე დროს „თანახდომილებაა", რომელიც განისაზღვრება 
როგორც „ხვედრი“ („C05CჩICM4). „ხვედრი“ საზოგადოების, ხალხის 

ხდომილებაა. ადამიანის სრულ ხდომილებას ქმნის მისი „ბედის- 
წერიანი ხვედრი მის თაობაში და მის თაობასთან ერთად“%ს. 

ამგვარად, მუნყოფნას თავისი „წარსული“, როგორც მემკვიდ- 

რეობა, ყოველთვის წინ ხვდება, როგორც მისი „თვითონის“ გან- 

ხორციელების შესაძლებლობები. ადამიანი თავის თავს გეგმავს იმ 
“შესაძლებლობებზე, რომლებსაც იგი მემკვიდრეობიდან აირჩევს. 
ამით იგი გაიმეორებს „აქნამყოფი ეგზისტენცის“ შესაძლებლობებს. 
ისტორიულობა ნიშნავს ამ „მომავლისეულ-განმეორებით ნამყოფო– 

ბას“, შესაძლებლის მობრუნებას. შესაძლებლობა კი მხოლოდ მა– 
შინ მობრუნდება, როცა „ეგზისტენცი ბედისეულ-წამისეულადაა 

  

« IIი61ძიყეყ6იL, 5ს2, 5. 384, 
95 იქვე. 
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მისთვის ღია გადაწყვეტილ განმეორებაში!“?. ისტორიის გაგებაც, 
შესაბამისად, თავის წარსულთან („ნამყოფობასთან“) მომავლისეულ– 

განმეორებითი დაბრუნებაა, ამიტომ, ჰაიდეგერის მიხედვით, ისტო- 
რიის სიმძიმის ცენტრი არც წარსულშია და არც დღევანდელი დღის 
წარსულთან კავშირში, „არამედ ეგზისტენცის საკუთრივ ხდომილე– 

ბაში, რომელიც მუნყოფიერების მომავლიდან წარმოდგება“98. 

ადამიანის „მომავლიდან განსაზღვრული ხდომილება“ კი ჰაი–- 
დეგერისათვის წარმოადგენს ადამიანის დროულობას) დროულობა 
არის მომავალი, რამდენადაც იგი თავის თავში შეიცავს წარსულს და 
ქმნის აწმყოს, რადგანაც ადამიანის ყოფნა (ზრუნვა) არასოდეს არაა 
გაჩერებული რაიმე „ახალში“, აწმყოში, არამედ ყოველთვის „თა- 
ვის თავზე ადრეა“ როგორც საკუთარი მომავალი ყოფნის თვითდა- 

გბეგმვა (საკუთარი თავის აგება საკუთარი შესაძლებლობებიდან), 

ამიტომ დროულობა და ყოფნა ერთმანთს ემთხვევა. 

აქედან, ძნელი არ არის „დროულობის“ ჰაიდეგერისეული და 

იასპერსისეული ინტერპრეტაციების აურთიერთდაკავშირება (ცხა- 

დია, ჰაიდეგერის ეგზისტენციალური ანალიტიკის ონტოლოგიური 

გამიზნულობის მხედველობაში მიღების გარეშე): ორივესთან საქმე 

ეხება „დროის ცოცხლობის წესს“, „წამში“ კონდენსირებულ არსე– 

ბობას, რომელიც „გადაწყვეტილებას“ ემყარება –– იმას, რომ „ადა– 

მიანის სიცოცხლე რომ დაინახო, უნდა დაინახო როგორ ცოეცხ- 

ლობს იგი დროს“ (იასპერსი). 

დ. ყოფიერების გაგება როგორც ყოფიერების ღიაობა 

როგორც ვნახეთ, ჰაიდეგერთან ადამიანის ტრანსცენდენტა–- 

ლურ სტრუქტურაში დაფუძნებული საკუთარი ყოფნის დაგეგმვა 
(გაგება თვითონ ადამიანს ავლენს როგორც ბოლოვად არსებას. 

ადამიანის ყოფნა ყოველთვის წინასწარმოცემული შესაძლებლო– 

ბებითაა შემოხღუდული და მას მხოლოდ შეუძლია იყოს თავისი 

„არარაობრივი ყოფნის არარაობრივი საფუძველი“ –- ადამიანს- 
შეუძლია თავის თავზე აიღოს თავისი „გამოტყორცნილობა“ და თა– 
ვისი თავი დაგეგმოს მასში უკვე მოცემული შესაძლებლობებიდან 

–- გაიმეოროს თავისი ნამყოფობა. მაგრამ ვინ გამოტყორცნა ადა- 

მიანი სამყაროში და რა ურთიერთმიმართებაშია ერთმანეთთან გამო– 

%V IIC1ძCდღC(ყ6X, იქვე, გვ. 391, 392. 
9% აქვე, გვ. 2586.



მტყორცნი და გამოტყორცნილი? ამით „გაგების“ ფენომენი ჰაი–- 
დეგერთან მთლიანად ონტოლოგიის სამსახურში დგება. 

ჰაიდეგერის, როგორც ონტოლოგის, საკუთრივი ინტერესიაა 

ყოფიერება, როგორც ყოფიერების საზრისი (დრო). ყოფიერება, 

როგორც ყოფიერების საზრისი (დრო), ჰაიდეგერთან წარმოადგენს 
„ტრანსცენდენტს, იმავე ტრანსცენდენტალს“, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ იგი განისაზღვრება ყოფიერების გამგები მუნყოფიერების 
„ეკსტატური დროულობიდან“, მისი „თავის გარეთ ყოფნიდან“, 
მისი „ეკსტატიკონიდან4“მ9. ადამიანის „თავის გარეთ“ ყოფნა ნიშ- 
ნავს ყოფიერებაში ყოფნას: ადამიანი „ყოფიერებაშმია გასული“. 
მაგრამ რამდენადაც ის ყოფიერება, რომელშიაც იგია „გასული“, 

თვითონ მისი „ეკსტატური დროულობიდან“ განისაზღვრება, ამი– 
ტომ ყოფიერებაც ადამიანშია შემოსული და ყოფიერება იმდენად 
„არსებობს“, რამდენადაც არსებობს ყოფიერების გამგები მუნყო- 
ფიერება!0 ს, ყოფიერების „არსებობაში“, მაშასადამე, იგულისხმე– 
ბა ყოფიერების თვითგაგება, რომელიც მიღწეულია მუნყოფიერე– 
ბის მეოხებით. ეს ნიშნავს: ყოფიერება ყოველთვის ტრანსცენდენ- 
ტია და ეს ტრანსცენდენტი მუნყოფნის ტრანსცენდენტალურ 

სტრუქტურაშია მოცემული: მუნყოფნა არა მხოლოდ საკუთარი ღი– 
აობის „ნათებაა“, არამედ ის „სანათთურიც, რომელშიც ყოფიე- 

რების სინათლე შემოდის. ადამიანის ამოცანაა თავისი თავის მუდ– 
მივი თვითდაგეგმვა თავის საკუთრივ შესაძლებლობებზე –- ადა–- 
მიანი უნდა გახდეს იმად, რაც ის თავისი შესაძლებლობებით უნ- 
და იყვეს. მაშასადამე, იგი უნდა ამაღლდეს თავის თავზე თავისსა– 
ვე თავში და ესაა მისი „ტრანსცენდენტი“. ამით ტრანსცენდენტი ყო– 
ველთვის მომავალი ყოფნაა. მომავალი კი თავის თავში შეიცავს 
წარსულს და აყალიბებს აწმყოს. მაშასადამე, ტრანსცენდღენტი (ყო–- 
ფიერება) განისაზღვრება მუნყოფიერების ეკსტატური დროულო- 
ბიდან, მუნყოფიერების ტრანსცენდენტალური სტრუქტურიდან. 
ამიტომ „ყოფიერების როგორც ტრანსცენდენტის ყოველგვარი გა– 
ხსნა არის ტრანსცენდენტალური შემეცნება“. ხოლო თვითონ „ფე– 

ნომენოლოგიური ჭეშმარიტება (ყოფიერების ღიაობა)“, ე. ი. როცა 
რაღაც „თავის თავს აჩვენებს ისე, როგორც იგი თავის თავიდან და– 

ინახება#“, „არის V0CIILგა (Lმი306ოიძტი(მ1154101, 
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ყოფიერების დროსთან კავშირის გამო, გაგებით დაგეგმვაში გა– 

ხსნილი ყოფიერება („რაღაც“) არასოდეს არ იქნება ის „უკანასკნე– 

ლი არსებული“, საითკენაც ადამიანის შემეცნება მიისწრაფვის: ყო- 
ფიერება როგორც ღრო ყოველთვის სხვადასხვაგვარად გამოვლინ- 
დება; მუნყოფიერებას თვითდაგეგმვაში ყოფიერება გაიხსნება რო- 

გორც „ასეთი და ასეთი ფენომენი“ და ამ ფენომენში ყოფიერება 
ჟოველთვის თავის თავს აჩვენებს. შესაბამისად, გაგება ნიშნავს არა 
2ხოლოდ ადამიანის თვითდაგეგმვას, არამედ ამ დაგეგმვაში გახს– 
წილ „ყოფიერების დაუფარველობასაც“;: „იგია ეკსტატუდრი, ე. ე. 

გაღებულის სფეროში მდგომი გატყორცნილი გეგმა. იმ სფეროს, 

რომელიც დაგეგმვაში თავის თავს მოიტანს როგორც ღია, რითაც 

მასში რაღაც (აქაა ყოფიერება) თავის თავს როგორც რაღაც (აქაა 
ყოფიერება როგორც თვითონ იგი თავის დაუფარველობაში) გამო– 

ავლენს, ეწოდება საზრისი4102, 

საზრისი კი მხოლოდ ადამიანს აქვს: საზრისი ყოფიერების პირ- 

ეელადი დაგეგმვა ყოფნის საკუთარ შესაძლებლობებზე, ესაა ის, 

რაც წინასწარგაგებას ქმნის და რის გაგებით ათვისებას ეხება შემ- 

დეგ საქმე: ჩვენ ყოველთვის გვაქვს ყოფიერების საზრისის რაღაც- 

ნაირი გაგება და მაინც ეს საზრისი იდუმალებითაა მოცული, ბუ- 

რუსშია. ამიტომ ადამიანს სჭირდება „ყოფიერების საზრისის საკი- 

"თხის განმეორება41991, ამით ადამიანი თავის თავს აყენებს კითხვის 
ქვეშ და საჭიროებს ღიაობას, „დაგეგმვით თვითგაგებას“!%, ეს „შე- 

კითხვა როგორც გაგება“ კი თავისი მხრით ხელმძღვანე- 

ლობს ისევ წინასწარგაგებულში გაგებულით!ბ0ნ– და ამ წინასწარ- 
გაგებულის გაგებითი , ათვისებს ნიშნას მის განმარტებას, 

ჰერმენევტიკას. ამიტომ ჰაიდეგერისათვის”ს ფენომენოლო- 
გია, როგორც „მუნყოფიერების ანალიტიკა" (და როგორც მისი 

ფილოსოფიის საფუძველი საერთოდ), წარმოადგენს „ჰერმენევტი- 

კას ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობით, რითაც განმარტე– 
ბის საქმიანობა ხასიათდება“108, 

ამგვარად, ჰაიდეგერთან ფენომენოლოგია ემყარება ფაქტიუ- 

რი სიცოცხლის გაგებას, „ფაქტიურობის ჰერმენევტიკას“. ასე იქ- 
ცევა ფენომენოლოგია „პერმენევტულ ფენომენოლოგიად“. ჰერ- 

მენევტიკა არის მეცნიერება, „რომელიც იკვლევს ლიტერატურული 
1% 11C10Cწ6დCCL, იქეე. 
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1M იქვე, გვ, 86. 
)0გ რას 22 5. 

#% იქვე, გვ. 37, 
224



ნაწარმოების ინტერპრეტაციის მიზნებს, გზებსა და წესებს“. ვრცე- 
ლი აზრით ფენომენოლოგია არის „ყოველი სახის ინტერპრეტაციის 

თეორია და ინტერპრეტაციის მეთოდის შესახებ მოძღვრება"!07, რო– 
ცა გამოთქმა „ჰერმენევტული“ ერთვის „ფენომენოლოგიას“, მაშინ 

«გი გულისხმობს არა ინტერპრეტაციის მეთოდის შესახებ მოძღვ– 
რებას, „არამედ თვითონ ამას“, თვითონ ინტერპრეტაციას!ბზ. „ჰერ- 

მენევტიკა“ ჰერმენევტულ ფენომენოლოგიაში გულისხმობს „ცდას, 
განისაზღვროს ინტერპრეტაციის არსი იმთავითი ჰერმენევტული- 
დან“1%9, ეს იმთავითვე პერმენევტული მითითებულია ამ სიტყვის 
ბერძნული ძირით: ჰეომენეიენ, რაც ნიშნავს „ცნობის მოტანას“. მა- 
შასადამე, „ჰერმენევტული თავდაპირველად ნიშნავს არა ინტერპრე- 

ტაციას, არამედ ამაზე ადრე ამბისა და ცნობის მოტანას“. ჰერმენ– 
ევტული ფენომენოლოგიის მიზანია არსებულის არსის შესახებ 
მოიტანოს ცნობა, მაგრამ ისე რომ გამოჩნდეს თვითონ არსი!!მ. 

ფენომენოლოგია მაშინ იქნება ჰერმენევტული, როცა იგი ყოფი- 
ერების გამგები მუნყოფიერებიდან გამოდის. მუნყოფიერება თვი–- 
თონ თავისთავადაა ჰერმენევტული, რადგანაც მას ეცნობება რო- 

გორც საკუთარი ყოფნა და საერთოდ ყოფიერების საზრისი, ისე 
ამ საფუძველზე თითოეული არსებულის არსი!!!. 

ეს მუნყოფიერება არის არა თვითონ არარსებული, მაგრამ 

ყველაფრის მაკონსტიტუირებელი მე, არამედ იგი „ფაქტიური ეგ- 
ზისტენცია,, რომელიც სამყაროშია გადმოგდებული, ფაქტიურო- 

ბაა, და თავის თავს პოულობს ყოველთვის” თავის გატყორცნილ 
„მდგომარეობაში“. როგორც გამოტყორცნილი, იგი გადაცემულია 

თავის არსებობას როგორც ამ არსებობის ტყვე და იძულებულია 
აიტანოს ეს ტყვეობა. ადამიანი, ამასთან, ყოველთვის რაღაც გან- 
საზღვრულ სამყაროშია ჩამოგდებული და მან არც თავისი „საი- 
დან“ იცის, არც თავისი „საით. იგი გამოტყორცნილია თავისი 

უოფნის ადგილში (L2), და თანაც ისე, რომ თვითონვეა თავისი 
„ღიაობა“, თავისი ყოფნის ადგილი!!, როგორც ასეთ არსებულს, 

მუნყოფიერებას ყოველთვის აქვს „რაღაც მდგომარეობითობა4!, 
რომელიც „განწყობილების“ ონტოლოგიური აღნიშვნაა. ამას ემ– 

1 I06' ძლი! CL, სICIV6თ§ 2სL 5§იIმCM6, §. 96. 
108 იქვე, გვ. 120. 
100 იქვე, გვ, 97, 
110 იქვ-, გვ. 121. 
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I. იქვე, § 29, გვ. 135. 
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ყარება ფაქტიურობის პირველადი ღიაობა: განწყობილება იმთა– 

ვითვე აკონსტიტუირებს გატყორცნილობის ღიაობას იმით, რომ იგი 

ადამიანს გაუღებს მის გარდაუვალ სამყაროში ყოფნას. ამით „მდგო- 

მარეობითობა“ ყოველთვის განსაზღვრულად განაწყობს ადამიანს 

და ამიტომ ყოველგვარი თეორია და მეცნიერება ყოველთვის. 

მდგომარეობითია, განწყობილია. მაშასადამე, „მდგომარეობითობა 

ერთი იმ ეგზისტენციალური სტრუქტურათაგანია, რომელსაც ემ– 
ყარება „ღიაობის“ („სმ“) ყოფიერება. საგნები მათ „თავისთავა–- 

დობაში“ კი არ აღიქმებიან, არამედ განწყობილ სამყაროში ყოფნა– 
ში. ამიტომ ჰაიდეგერი ლაპარაკობს არა იმის შესახებ, რომ ადამე– 
ანია ასე და ასე განწყობილი, არამედ „ღია-ყოფიერების („სმ–– 

5004) როგორც მდგომარეობითობის“ შესახებ. მუნყოფიერება არ–- 

ის ყოფიერების ღიაობა და მას ყოველთვის აქვს რაღაც „მდგომა– 

რეობა“. ღიაობას როგორც „ღია-ყოფიერებას“, მდგომარეობასთან 
„ერთად საწყისისეულად აკონსტიტუირებს ამ ყოფიერების გაგება“. 
მდგომარეობითობას ყოველთვის აქვს თავისი გაგება, „გაგება ყო- 

ველთვის განწყობილია“!13, 

განწყობილი გაგებაა ის ძირითადი ეგზისტენციალი, რომელიც: 
„გარემოს ღიაობას“, ე. ი. სიტუაციის ჭეშმარიტებას აკონსტიტუი–- 

რებს და რომელიც, მაშასადამე, წინ უსწრებს და წარმართავს ყო- 

ველგვარ „ხედვას“ –– როგორც „ჭვრეტას“, ისე „აზროვნებას“: ორე– 

ვე „ჭვრეტა“ და „აზროვნება“ გაგების შორეული დერივატებია!!4, 
ამით „გაგება“ ჰაიდეგერთან ნიშნავს არა შემეცნების განსაზღვრულ 

მეთოდს („ახსნის“ საპირისპიროს), არამედ საერთოდ შემეცნების. 

ძირითად ცნებას, რომელიც იქვემდებარებს როგორც გონისმეც- 

ნიერული „გაგების“, ისე ბუნებისმეტყველური „ახსნის“ მეთოდებს. 

ორივე, გაგება და ახსნა „ინტერპრეტირებულ უნდა იქნენ როგორც 

ღიაობის ყოფიერების თანამაკონსტიტუირებელი პირველადი გაგე- 
ბის ეგზისტენციალური დერივატები“!15 ზემოთქმულის შესაბამი– 
სად, ჰაიდეგერთან, ჯამბატისტა ვიკოდან მომდინარე, ისტორიის. 

გნოსეოლოგიური უპირატესობის იდეაც ახალ, „ონტოლოგიური“ და– 

საბუთებას იძენს: „რახან გაგება თავისი ეგზისტენციალური საზრი-. 

სის მიხედვით თვითონ მუნყოფიერების ყოფიერების შესაძლებლო– 

ბაა, ამიტომ ისტორიული შემეცნების ონტოლოგიური წანამძღვრები 

3 1L01ძირი”იყ61, 5ს2, 5. 142. 
114 იქვე, გვ. 147. 

115 იქვე, გვ. 143. 
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არსებითად მაღლა დგანან ზუსტ მეცნიერებათა სიზუსტის იდეაზე. 
მათემატიკა ისტორიაზე ზუსტი კი არაა, არამედ უფრო ვიწრო, მის- 

თვის მნიშვნელადი ეგზისტენციალური საფუძვლების მოცულობის 
მიხედვით“116, ამით გაგების მთელმა პრობლემატიკამ ჰაიდეგერთან 
დამახასიათებელი მეტამორფოზა განიცადა; აქ საქმე აღარ ეხება 
ერთეულის, ინდივიდურისა და განთვისებულის გაგებას: პირიქით, 
ფილოსოფიის მთელი მუშაობა უნდა დაეყრდნოს ერთეულის რო– 
გორც „ფაქტიური თვითონის“ უკვე განხორციელებულ შესაძლებ– 
ლობებს, რათა უჩვენოს, თუ რას წარმოადგენს „ფაქტიური ყოფნა“ 
როგორც შესაძლებლობა. 

ეს ფაქტიური ყოფნა, როგორც ყოფნის შესაძლებლობა, გან– 
ზორციელება, არასოდეს არაა იხოლირებული, სამყაროსა და სამ– 
ყაროში შეხვედრილ არსებულებისადმი დაპირისპირებული არსე–- 
ბობა. ყოფნა ყოველთვის სამყაროში და სამყაროში არსებულებთან 
ყოფნაა და ამიტომ ადამიანი, როგორც ყოფნის შესაძლებლობის 
განხორციელება, არის „მუნყოფიერება. მაშასადამე, ფაქტიური 
ყოფნა ნიშნავს მუნყოფიერებას და თუმცა ეს მუნყოფიერება ყო–- 
მელთვის ერთეულია, მაგრამ ისეთი ერთეული, რომელიც თავის 
ყოფნაში „მოიცავს“ როგორც „სამყაროს“, ისე სხვა მუნყოფიერე- 

ბებს: ასე არსებობს იგი როგორც ყოფნის განხორციელება და სხვა- 
გვარად საერთოდ არ შეუძლია არსებობა. მას შეუძლია იარსებოს 
მხოლოდ როგორც „ღია ყოფნამ“ · 

ვინაიდან გაგება უდრის შესაძლებლობის განხორციელებას, 
ამიტომ გაგება არის „მუნყოფიერების როგორც ყოფნის-შესაძლებ–- 
ლობის ყოფიერებითი ფორმა!!7 ყოფნის შესაძლებლობის განხორ- 
ციელება არის თავისი ყოფნის გაგება ვინაიდან ადამიანი არის 

ყოფნის შესაძლებლობის განხორციელების შესაძლებლობა, ამი- 
ტომ გაგება და შესაძლებლობა ერთმანეთს ეჭმ- 
თხვევა. მუნყოფიერება ყოველთვის „გაგებითი ყოფნაა“ და იგი 
ნიშნავს ინტენციონალობას: ადამიანი როგორც „ფაქტიური ყოფ- 
ნა“ თავისი ყოფნის შესაძლებლობების განხორციელების ფორმა- 

ში აკონსტიტუირებს სამყაროს როგორც თავის ყოფნას და ამით 
იგებს საკუთარ ყოფნას, როგორც სამყაროში და სხვებთან თანყოთფ– 
ნას. 

მაგრამ რას „შეიძლებს“ მუნყოფიერება გაგებაში? რა არის 
აქ მიღწეული –– „შეძლებული?“ („66M0იი16“)? თვითონ „ყოფი– 

118 LI 61ძ6Cყთ 661, 5ს2, 5. 153. 
117 იქვე, გვ. 143. . 
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ერება, როგორც ეგზისტირება“, როგორც ყოფნა, ასეთია პჰაიდე–- 
გერის პასუხი!!ზმ. აქედან უკვე გასაგებია, თუ რატომ არის ჰაიდე- 
გერი „ონტოლოგი" და არა „ეგზისტენციალისტი“ ჯერ ერთი, 
მუნყოფიერება, როგორც „ფაქტიური ყოფნა“, არ არის ერთეული, 

განუმეორებადი ეგზისტენცი: იგი „თანამუნყოფიერებაა“ არა მხო- 

ლოდ ყოველდღიურობაში, არამედ „ბედის“ მოდუსშიც. მეორეც, 

მუნყოფიერების გაგებით ყოფნაში გააგება „ყოფიერება როგორც 

ეგზისტირება“; ყოფიერება ის ტრანსცენდენტია, რომელიც მუნყო- 

ფიერების ტრანსცენდენტალურ სტრუქტურაშია მოცემული. „ფაქ- 

ტიური ყოფნა“ ყოფიერების ყოფნაა და ამ ყოფნის თვითგაგება 

ყოფიერების თვეთგაგებაა. , 

ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს ჰაიდეგერის 
„ტემპორალური ჰერმენევტიკა“ დავახასიათოთ როგორც „გაგე- 
ბის“ ტელეროლოგისტურ და ანთროპომორფისტულ წანამძღვართა 

დაპირისპირების მოხსნის თავისებური ცდა. მოხსნის საფუძველია 

„გაგების“. ტრანსცენდენტალური დაფუძნება და ტრანსცენდენტა- 

ლიზმი, რომელიც თავის მხრით „თვითონ ისტორიულ, სუბიექტუ- 
რობასა და პერსონულობაზე მაღლამდგომ ყოფიერებას“ ემყარე- 

ბა! ამის შესაბამისად, გაგება, როგორც საკუთარ შესაძლებლო- 

«ებზე თვითდაგეგმვა, ერთი მხრით, ნიშწავს „დროულობის დრო- 

ულობის“ როგორც „სიცოცხლის ცოცხლობის“ ფორმას, და „განმე- 

ორებას/!, რომელიც ისტორიულობაა და რომელიც ყოველთვის 

იგებს („იმეორებს“) თავისი „დროულობის დროულობიდან“,. მე- 

ორეს მხრით კი, განმეორება როგორც ისტორიულობა ახასიათებს 

მუნყოფიერებას როგორც პირველსაწყასი დროის ღიაობის „მუნს“, 
ადგილს, და ამიტომ მუნყოფიერების გაგებაში ყოველთვის ყოფიე- 
რებაა „გაღებული“ და „დაგეგმილი“ და შესაბამისად, „სიცოცხ- 
ლის ცოცხლობა როგორც გაგება და დროულობა წარმოადგენს 

„თვითონ ისტორიული ყოფიერების“ თვითცოცხლობასა და თვით- 

გაგებას. : ; 
მუნყოფიერებისა და ყოფიერების გაიგივების შემდეგ ჰაიდე- 

გერის ტემპორალური ჰერმენევტიკის კრიტიკა შეიძლებოდა არც 
ყოფილიყო წინამდებარე გამოკვლევის საგანი. მაგრამ საქმე ისაა, 

რომ „ყოფიერების ჰერმენევტიკა“, ჩვენის აზრით, როგორღაც უნ- 

  

19 ILC61ძი6ყდი6I, 5ს7,. 5. 153. 

119 V. 8Lსი!იწ, ტი!ი0ხ01ით5ის CV”Vიძი+იხ!ბი)> Iი ყდლ6ყიიV2”Iლლი 
გივ2ტიძლისგI50იV)§. ნხI10500ჩM15Cი0§5 ჰგსIხყინ, XX, 1956, 5. 93. 
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და აფუძნებდეს ადამიანის ყოფნის ჰერმენევტიკის შესაძლებლო- 
ბასაც. ადამიანის ყოფნა კი ყოველთვის“ არ ამოიწურება „თანა- 

მუნყოფიერებად+ ყოფნით; ადამიანის ყოფნა, უპირველეს ყოკ- 

ლისა, პეროვნებად ყოფნა და პიროვნებადყოფნის შესაძლებლო–- 

ბაა და თუ ფილოსოფიური თეორია ასეთ ყოფნას გამორიცხავს, 

მაშინ იგი საერთოდ გამორიცხავს ადამიანის ყოფნას და შესაბამი–- 
სად „ყოფიერების გაღების“ შესაძლებლობასაც. აქედან, ჰაიდევ- 

ერის ჰერმენევტიკაში ჩვენ ამჟამად ორი მომენტი გვაინტერესებს: 
1. როგორია აქ ერთეულის ბედი; 2. რას უქადის ერთეულს თა- 

ვისი ყოფნის ისეთი გაგება, როცა ეს გაგება წარმოადგენს მემკვი– 
დრეობეთ მიღებული შესაძლებლობების განმეორებას, „მომავლი– 
სეულ-ნამყოფობით-–განმეორებას“. 

ადამიანი როგორც მუნყოფიერება ჰაიდეგერისათვის წარმოად–- 
გენს „საწყისისეული და უსასრულო დროულობის" იმავე ყოფიე- 
რების მიერ შედგენილ პროექტს, რომელშიაც ყოფიერება თავის 
თავს აპროექტებს თავისივე შესაძლებლობებიდან. ადამიანი, მა– 
შასადმე, „გატყორცნილი გეგმა“ და „დმგეგმავი გატყორცნილო- 

ბაა“ და მისი რაობაც არსებითად ამით ამოიწურება როგორც 
ყოფიერების პროექტი, მართალია, იგი ერთის მხრით, მთელი 

ყოფიერებაა, მაგრამ, მეორე მხრით, როგორც' ერთეული ყოფნა, 
იგი ნამდვილი არარაობაა. ადამიანი სხვა არაფერია, თუ არა ყო- 
ფიერების ხდომილების წამიერი გამოსახვა, ყოფიერების თვითდა- 
გეგმვის ერთ-ერთი ფორმა და შესაძლებლობა. ამ „შესაძლებელ 

 ქოფნას“ ეკისრება სწორედ ამოცანა, გაიგოს თავისი ყოფიერება 
და ამით იყოს ეგზისტენცი როგორც ყოფიერების დამგეგმავი ყო- 

ფნა. ჰაიდეგერის მიხედვით, ადამიანი ამას ახერხებს ტრანსცენდი– 

რებით – იგი უნდა დაეყრდნოს თავის უსაყრდენო და უსაძირ- 

კვლო ყოფნას და ასე უნდა ამაღლდეს თავის თავში, მოახ–- 
დინოს „ტრანსცენდირება“, მაგრამ ამ „ტრანსცენდირებით“ იგი 

სხვ ვერაფერი იქნება თუ არა ყოფიერების“ ახალი პრო- 
ექტი, რომელიც იძულებულია თავის გატყორცნილობაში ერთხელ 
კიდევ გაიმეოროს თავისი ყოფნის უსაზრისობა და აბსურდულობა. 

ამგვარად, ადამიანი როგორც „პირველსაწყისი დროულობის“ 

(ყოფიერების) „დროული გამოვლენა“, წარმოადგენს მხოლოდ იმ 

პროექტის განხორციელებას, რომელიც სხვამ შეადგინა. მისი ყოფ– 
ნის საზრისი ყოველთვის მის გარეთაა. მაგრამ ყოფნა, რომელიც სა– 

კუთარი ყოფნის საზრისს თავის თავში არ ატარებს, ვერ იქნება თა– 
ვისუფალი და, მაშასადამე, თავისი ყოფნისათვის პასუხისმგებელი. 
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მისთვის ყველაფერი ნებადართულია, რადგან მისი ნება ყოველ- 
ოვის იძულებითია. ამ „იძულებითობაში“ მდგომარეობს სწორედ 

ჰაიდეგერთან მუნყოფნის „თავისუფლება“ და არა „საკუთარი ყო- 
ფნის პასხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღებაში“; ადამიანი, სა- 

კუთარ საზრისსა და ღირებულებას მოკლებული, ვერ იქნება პასუ- 
ხისმგებელი საკუთარი ყოფნისთვის: მას შეუძლია ყველაფერი გა- 

აკეთოს, რადგან მას „შეუძლია“ ის, რაც მას სხვამ „შეაძლებინა“. 

მაგრამ ის, ვინც არ არის პასუხისმგებელი საკუთარი ყოფნისათვის, 
ვერც პიროვნებად ჩაითვლება. 

აქედან ცხადია, რომ ჰაიდეგერისათვის ადამიანი როგორც გა- 
გების სუბიექტი –– მუნყოფიერება –- საზოგადოებრივ–-უპიროვნო 
„მანია“ არა მხოლოდ ყოველდღიურობაში, არამედ ეგზისტენცია- 
ლობაშიც. მართლაც, ადამიანი როგორც თანამუნყოფიერება იმ 
»სამყარო-ში-ყოფნაა“, რომელიც კონსტიტუირებულია ყველას და 
არავის მიერ. შესაბამისად, ასეთი არსებულიც ყოველთვის გაიგება 
როგორც არა ერთეული, არამედ როგორც „თანამუნყოფიერება“, 

საბოლოოდ როგორც „ჩემი სხვა“. ამასთან ყოველთვის ისე, რომ 

არც მე ვარ „ჩემი მე“, და არც სხვაა „სხვა მე“, მეორე პიროვნე- 

ბა. ორივენი ვართ სამყარო-ში-ყოფნა როგორც მუნყოფიერება. 

რაც შეეხება ეგზისტენცს, მას თუმცა შეუძლია „არჩევანი“ 

მოახდინოს და ამით, თითქოს, დაფუძნებულია მისი თავისუფლება, 

მაგრამ ეს თავისუფლება ორგზის მოჩვენებითია. მოჩვენებითია იგი 

იმიტომ, რომ ადამიანი განსაზღვრულია „აქნამყოფი მუნყოფიერე- 

ბის“ შესაძლებლობებით და, მაშასადამე, მისთვის შეუძლებადია 

ნამდვილად ახალი შესაძლებლობების დაგეგმვა, და მოჩვენებითია 

იგი იმიტომაც, რომ იგი, როგორც თანამუნყოფიერება, მხოლოდ 

და მხოლოდ „თავის თაობასთან ერთად“ ირჩევს. ადამიანი, მაშასა- 

დამე, ყოველთვის არის „ფაქტიური სამყაროში ყოფნა“ და იგი ვე- 

რასოდეს ვერ იქნება თავისი „თვითონ“ –- ერთეული როგორც 

პიროვნება, როგორც თავისი ყოფნის პასუხისმგებლობის თავის 

თავზე ამღები „ეგზისტენცი“: იგი არის ყოფიერების პროექტი, და 

ამასთან არა ინდივიდუალური, არამედ „მასიური“ პროექტი -– თანა- 

მუნყოფიერება. 

ადამიანის თანამუნყოფიერობას, მის „ფაქტიურობას“, ემყა- 

რება ჰაიდეგერთან სხვისი მეს გაგების, როგორც სხვისი „დროის 

ცოცხლობის“ წესის ხილვის შესაძლებლობა: ადამიანის „თვითდა- 

გეგმვა“, როგორც მისი „დროულობის დროულობაძ, როგორც მისი 
„თვითგაგება“ (ეს სამი ცნება ჰაიდეგერთან ერთსა და იმავეს აღნიშ- 
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ზავს), მოიცავს მის „სამყაროსაც“, რომელშიც შედის მთელი მისი 

თაობა. მაშასადამე, როცა მე ვგეგმავ (ვიგებ) ჩემს ყოფნას, ე. ი. 

როცა მე „ვდროულობ“, ამით ვგეგმავ სხვის ყოფნას, ვიგებ სხვის 
ყოფნას და „ვხედავ“ სხვისი „დროის ცოცხლობის“ ფორმას მთელი 

ჩემი „სიცოცხლის ცოცხლობით“. „სიცოცხლის ცოცხლობა“, რო- 

გორც დროულობა, ნიშნავს საკუთარი სიცოცხლის წამიერ განცდა- 
ძი მომწყვდევას. ამით „გაგება“ ჰაიდეგერთანაც არის განცდიდან 
როგორც „დროულობიდან გაგება“. 

განცდიდან როგორც დროულობიდან გაგება მოიცავს როგორც 
მეორე მეს, ისე, და ესაა ძირითადი, ყოფიერებასა და ისტორიას: 
ადამიანის ყოველ თვითდაგეგმვაში ყოფიერებაა დაგეგმილი და გა- 
გებული, და ყოველგვარ „განმეორებაში4“, როგორც თავის ნამყოს– 

თან განმეორებით დაბრუნებაში, აქნამყოფი ეგზისტენცის ყოფიე- 

რების გაგებაა განმეორებით გაგებული. ასე დაეფუძნა დილთაი- 
სეული „განცდის პრეზენცი“, როგორც განცდის ისტორიულობა, 
დროულობის ონტოლოგიურ კატეგორიას, ხოლო „გაგება“ როგორც 

„განცდის ისტორიულობიდან გაგება“, „გაგებას“ როგორც განც- 

ღის დრულობიდან გაგებას. 

ზემოთქმული კი იმასაც ნიშნავს, რომ ჰაიდეგერთან „გაგების“ 
ცნებაში მოხსნილია „გაგების“ ტელეოლოგისტური და სასიცო- 

ცხლო-იმანენტური პანთეისტურ-ანთროპომორფული წანამძღვ– 
რების დაპირისპირება ტელეოლოგიურის (ყოფიერების) საფუძველ– 

ზე. შესაბამისად, როგორც ერთეული, ისე მისი გაგების პრობლე– 
მაც ირაციონალურ, ზეპერსონულ (თუმცა ტრანსცენდენტალურ), 

ყოფიერებასა და მისი თვითგაგებს როგორც მისი დროულობის 

დროულობის პრობლემაშია მოხსნილი. 
ჰერმენევტიკა, როგორც „ჰერმენევტულ წრეში« ტრიალი, ჰა– 

"იდეგერთან ყოფიერების, იმავე დროის „დროულობაა“, ყოფი- 
ერების თვითათვისებისა და თვითგაგების თვითგაცხადებაა; ადა- 
მიანურ გაგებაში, ამიტომ, საქმე ეხება ყოველთვის ყოფიერების 
წინარეონტოლოგიური გაგებების, როგორც „მემკვიდრეობით მი- 

ღებული შესაძლებლობების“ განმეორებას. წინარეონტოლოგიური 
გაგებები ამით ქმნიან არა მხოლოდ წარსულის, არამედ მომავლის 

ზღუდეებსაც, რომლებსაც ადამიანი ვერასოდეს ვერ გაარღვევს. 

ამ ზღუდეებშია ადამიანი ჩაკეტილი და მისი „თვითგანხორციელე– 
ბა“ ამ საზღვრებს შორის მიმოქცევით ამოიწურება არ უნდა 
იყოს სადავო, რომ ასეთ სამყაროში არაფერი ნამდვილად ახალი 
არ მოხდება და, მაშასადამე, არც „მომავლის, შესახებ შეიძლება 
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ლაპარაკი: ადამიანს მომავალი კი არა აქვს, არამედ –– წარსული 

და მისი განმეორება. „ახალი“ შეიძლება იყოს მხოლოდ კარგად 
დავიწყებული ძველი, რომელიც განმეორებამ დავიწყებას გამოს–- 

ტაცა. წარსული, რომელიც შეუცვლადია ღა რომელსაც ვეღარა- 
ფერი დაემატება, გამორიცხავს როგორც ადამიანის ისტორიულო– 

ბას, ისე საერთოდ ისტორიის ისტორიულობასაც: ესაა „ისტორი- 
ის არაისტორიული თეორია“, რომლის პარადოქსულობასედაც სავ– 
სებით სამართლიანად მიუთითა ჯერ კიდევ გეორგ მიშმა თავის 
ცნობილ ნაშრომში!29, 

  

190 C. M15C, L6ხ06ი§იჩ!10500M16 სიძ ჩჩვიიოთოტი010თ6. CIიC #V5C1ომიძიL- 

§6(2სიდ ძლ LIIIსCV5CMლCი ს)ლხ!სიC თ»IL 1I6Iძილლი სიძ 1IV55CLI. 2. #ს”I., 1931, 

§. 16, 43, 254. იხ. ასევე: 0. L. 80)1ი0V, ლსხI!I0ი500ჩIC ძლი. LCIM6Cოი”Iი15, 

1970, §. 51, 106. 
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თავი VII 

გაგების მარქსისტული ცნებისათვის 

ჰაიდეგერის ტემპორალური ჰერმენევტიკა იდეალისტური ჰერ- 
მენევტიკის განვითარები” უკანასკ ელი ზღვარია; ამ ზღვარიდან 
ჰერმენევტულ აზროვნებას ორი მიმართულებით შეუძლია წავიდეს: 
ან დაუბრუნდეს ჰუმანისტურ-რომანტიკულ ტრადიციებს, ანდა, ეძე– 
ბოს ჰაიდეგერის ფილოსოფიაში მოცემული შესაძლებლობების 
ახლებური „განმეორების“ გზები, ტრადიციული ჰერმენევტიკის. 
აღდგენის მიზანია „გაგუბის“ დევალვაციასთან ბრძოლა, „გაგებისა“ 

და გაგებითი შემეცნების ობიექტურობის რაღაცნაირი დაფუძნება. 

ჰერმენევტული აზროვნების ეს მიმართულება დღესდღეობით ყვე- 
ლაზე გამოხატულად წარმოდგენილია იტალიელი ემილიო ბეტტით, 
რომლის „გაგების კანონების“ შესახებ ჩვენ ქვემოთ ვილაპარაკებთ. 

თვითონ ჰაიდეგერის ფილოსოფიაში მოცემული შესაძლებლო- 

ბების ახლებური განმეორების ცდები შეიძლება ორ ჯგუფად და- 

იყოს: მათში ერთი მხრით საქმე ეხება „ისტორიის არაისტორიული 

თეორიის“ დაძლევის, „წარსულის განმეორებიდან+« როგორც მე3- 

კვიდრეობით მიღებულ შესაძლებლობებში მარადიული ბრუნვი- 
დან თავის დაღწევის ცდას (ბოლნოვი). ამ ცდის წარმატების გა- 

რანტიას კი დასახელებული მიმართულება მაინც ჰაიდეგერისეული 
„ჰერმენევტული სინთეზის შემოქმედებითობის“ პრინციპში ხედავს. 

ამ მიმართულებას თავისებურად 'აგრძელებს „ჰერმენევტუ- 

ლი სინთეზის შემოქმედებითობის“ დასაბუთების მეორე ცდა, რო- 

მელშიაც „გაგების“ პრობლემატიკა და პრობლემის გადაჭრის „ად- 

გილი“ მთლიანად ჰაიდეგერითაა განსაზღვრული. ეს „ადგილია“ 

ენა როგორც „იმ თქმის ხდომილება, რომელშიაც ამა თუ იმ ერს 

თავისი სამყარო ეხსნება“ (ჰაიდეგერი), აქედან გასაგებია რომ 

„იმ აზროვნების ცენტრალურ პრობლემად, რომელსაც სურს ევ- 

როპული ფილოსოფიის ყოფიერებით-ისტორიულ წანამძღვრებში 

2ვვ:



შეაღწიოს, დედაენის წინარემეცნიერულ ფუნქციაში ყოველთვის 
უკვე მოცემული ყოფიერების გაგება (ყოფიერების გახსნა) გახდა“!. 

აზრის ასეთი მიმართულება ყველაზე უკეთ შეიძლება გადამერეს 
სიტყვებით გადმოიცეს: „ის ყოფიერება, რომლის გაგებაც შეიძ- 

ლება, არის ენა“?. 

შესაბამისად, „ყოფიერების“ მიმართულებითაა მოდიფიცირე- 

ბული თანამედროვე იდეალისტურ გონისმეცნიერებებში გონის- 

მეცნიერებათა საგნის განსახღვრაც, ასე მაგალითად, როთაკერის 

მიხედვით, გონისმეცნიერებები ის „მეცნიერებებია, რომელთაც თა– 

ვიანთ საგნად აქვთ სიცოცხლის წესრიგი სახელმწიფოსა, საზოგა- 
დოებასა, სამართალსა, მორალსა, აღზრდასა, მეურნეობასა, ტექნი– 

კაში, და სამყაროს ინტერპრეტაციები ენასა, მითსა, ხელოვნებასა, 
რელიგიას, ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში“ „სიცოცხლის ეს 
წესრიგია, როთაკერის მიხედვით, „გაგების“ საგანიც, და 

გაგებაა მისივე აზრით „შემეცნების ის თავისებური წესი“, რომლი- 

თაც გონისმეცნიერებები უნდა ხელმძღვანელობდნენშჰ). 

დღევანდელ დასავლეთის ფილოსოფიაში არის საინტერესო 
ცდა გაგების ისეთ „ორგანონად“ გარდაქმნისა, რომელიც „ლოგის- 

ტიკისა“ და ენის ლოგიკური კრიტიკის, ტრადიციული „გააზრებისა“ 
ღა „ახსნის“ ამ საკუთრივი მემკვიდრეების, სრული საპირისპიროა. 

ასეთი ცდის მაგალითებია ჰანს ლიპსის „ჰერმენევტული ლო– 

გიკა#, რომელიც დედაენაში მოთავსებულ სამყაროს ინტერპრეტა- 

„ციას ემყარება ლოომანისა და სხვ. „ფილოლოგია როგორც 
მსოფლიო-ისტორია“, და ვაისგერბერისა და ტრირის 
შინაარსობრივად წარმართული ენათმეცნიერება როგორც „მნიშვნე- 
ლობის ველის კვლევა”შ. ამ თეორიათა განხილვა რამდენადაც 

ჩვენი მიხანი იყო ერთხელადის, პიროვნების, გაგების კუთხით 
წაკითხული ჰერმენევტიკის ისტორია როგორც „გაგების“ პრინცი–- 

პის ჩამოყალიბება-განვითარების განმსაზღვრელი გონითი ტენდენ– 
ციების გამოვლენა, ცხადია, წინამდებარე გამოკვლევის საზღვრებს 

სცილდება. მაგრამ ჩვენი გამოკვლევის თემაა არა გაგების პრინ- 
-ციპის ისტორია თავისთავად, არამედ პიროვნება და მისი 

  

1 M#ი06C), L05 VCL516იCი, 5. 190. 

5 II. C.Cგძგო6I, VV/2LILICIL სიძ MC:ხიძრ, 2. ტსწI., §. 483. 
ვ სდიხიმCM6I, L0ნVIM სიძ 5#5(6ი) ძ. CCI5(C5VI55., 1926, 5. 1, 120. 
4 #ი066I, 0მ5 V6C5I6იცი, 5. 199. 

234



გაგება, გაგების როგორც პიროვნების გაგების ფილოსოფიური 
წანამძღვრების დადგენა იყო სწორედ ის ძირითადი პრობლემა, 
ოომლის გადაჭრის ერთ-ერთ გზად ჩვენ ჰერბენევტული გაგების 
თეორიათა ისტორიულ-კრიტიკული მიმოხილვა ავირჩიეთ და რო- 
მელზედაც პასუხი ჩვენთვის ამ თეორიების წანამძღვართა სისწო- 
რის საკუთრივ კრიტერიუმს ქმნიდა. თვითონ ჰერმენევტული გა- 
გების თეორიათა ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზის შედეგი ჩვენ- 
ოვის სავსებით გარკვეულია: „გაგების“ ჰერმენევტული დაფუძ- 
ნების წყალობით გონისმეცნიერებათა სფეროდან გაქრა გაგების 
(და მაშასადამე გონისმეცნიერული შემეცნებისაც) საკუთრივი სა- 

განი –-– ერთხელად-პიროვნული, შენ. 

არსებობდა თუ არა „გაგების“ ფილოსოფიური დაფუძნების 
სხვაგვარი შესაძლებლობა? შეუძლია თუ არა გაგგბისს ფილოსო- 
ფიას ისეთი წანამძღვრიდან ამოსვლა, რომელიც დააფუძნებს რო–- 
გორც გასაგების გაგების, ისე მისი რეალური არსებობის შესაძ- 
ლებლობას? ჩვენი აზრით, „გაგების“ ასეთი წანამძღვარი მოცემუ- 

ლია კარლ მარქსთან, რომელიც თავის „ეკონომიურ-ფილოსოფიურ 
ხელნაწერებში“, ფოიერბახიდან ამოსვლით, „თეორიის ძირითად 
პრინციპად“, მიიჩნევს „ადამიანის ადამიანთან საზოგადოებრივ მი– 
მართებას4ს, იმ პრინციპს, რომელიც თვითონ ფოიერბახთან ასეა 
ფორმულირებული: „ჭეშმარიტი დიალექტიკა არის არა ერთეული 
მოაზროვნის თავის თავთან დიალოგი, არამედ დიალოგი მესა და 
შენს შორის“ჩ. ესაა პრინციპი, რომლის სრული შინაარსი კარლ 

მარქსთან საბოლოოდ ასეა გახსნილი: „...ადამიანი ამ ქვეყნად არც 

სარკით იბადება და არც ფიხტეანური ფილოსოფოსის სახით: „მე 

–-მე ვარ“. ამიტომ თავის თავს იგი ჯერ სხვა ადამიანში ხედავს, 
როგორც სარკეში. მხოლოდ მიმართებით ადამიან პავლესთან რო– 
გორც თავის მსგავსთან, ამყარებს ადამიანი პეტრე მიმართებას თა–- 
ვის თავთან როგორც ადამიანთან“? რახან ადამიანი „თავის თავს 

ხედავს“ მხოლოდ მაშინ, როცა იგი სხვასთან მიმართების მეშვეო– 

ბით თავის თავთან ამყარებს მიმართებას, და რახან ადამიანი მხო– 

ლოდ მაშინ ხედავს სხვას, როცა იგი სხვასთან მიმართების დამყა– 

ს L. M20XC M 6. 3MIL6MხC, I3 ეყმMVხIX იიიIვ36აCII, I, 1956, 

«C1ი. 623. 
ბჰ. თდაჩიი68X, IIვრნევმMხ6 (IM0C00X%XMC #I00M386MCMM9, 1, 1955, 

<9. 203. 
7 კარლ მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, 1954, გე. 71-72 (სქოლიო). 
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რების მეშვეობით თავის თავს ხედავს, ბოლოს, რახან „ადამიანს. 

ადამიანთან საზოგადოებრივი მიმართება“ ნიშნავს „მე და შენის 

დიალოგს“, ამიტომ, ჩვენი აზრით, „გაგების“ მაფუძნებელი ინს- 

ტანციაც ასეთ მიმართებითობაში როგორც მე და შენის დიალოგ- 

ში უნდა დაიძებნოს. ეს იქნება გაგებითი შემეცნების ისეთი სის–- 

ტემა, რომელიც დაემყარება არა გასაგებისა და გამგების იგივეო- 

ბას მათი „შედარების მესამეში“, არამედ ადამიანის ადამიანად 

ყოფნის საკუთრივ საფუძველს. მაშასადამე არა გაშუალებული 
(ისი 200 02L800ი-ით ჰერმენევტტული გაგება არამედ თავის 
თავში დასაბუთებული, შინაგან დასაბუთებაზე დამყარებული, უშუ- 
ალო გაგება. „გაგების“ ასეთი დაფუძნების პირველი ცდა ჩვენს 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ეკუთვნის აკადემიკოს ანგია ბო- 

ჭორიშვილს. 

1. თავისთავადი (უფუალო) გაგების ცნება აკადემიპოს 
ა. ბოქორიშვილთან 

აკადემიკოს ანგია ბოჭორიშვილთან გაგების თეორია მოიცავს 
„მთელი შემეცნების ძირითადი მეთოდოლოგიისა4ზ და მისადმი და– 

ქვემდებარებულ, გონისმეცნიერული შემეცნების მეთოდური და- 

ფუძნების პრობლემათა წრეს გონისმეცნიერული შემეცნების 

პრინციპისა და მეთოდის თავისებურება გონისმეცნიერებათა საგნის 

თავისებურებითაა განსაზღვრული. ეს საგანია ერთხელად-განუმეო– 

რებადი, პიროვნული სულიერ-გონითი; ამიტომ გაგების პრობლე– 

მაც ა. ბოჭორიშვილთან პიროვნებისა და პიროვნულის წვდომის 

პრობლემაა. 

რამდენადაც გაგების ფილოსოფიური პრობლემა გაგების წა- 

ნამძღვრების, მისი მაფუძნებელი ინსტანციისს პრობლემაა, ამდე– 

ნად აკად. ა. ბოჭქორიშვილთანაც საქმე ეხება გაგების ფილოსო- 

ფიურ დაფუძნებას, გაგების მაფუძნებელი ინსტანციის დაძებნას. 
ბოლოს, ისტორიულად, გონისმეცნიერული გაგების თეორიები „გო– 

ნისმეცნიერული ფსიქოლოგიის“ (ე. ი. ისეთი „ფსიქოლოგიის“, 

8 ა ბოჭორიშვილი, ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლოგიის ურთიერთ– 
მიმართებისათვის. 1934, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, I სერია, L ნაკ– 

ვეთი, გვ. 3. 
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რომელსაც სურდა ყოფილიყო როგორც განცდის, ისე ადამიანისა 
„და პიროვნების შემსწავლელი მეცნიერება) თეორიებია; ამი- 

ტომ დასახელებულ პრობლემათა კვლევა ა. ბოჭორიშვილთან 
უკავშირდება „გაგებითი ფსიქოლოგიის“ კრიტიკას, როგორც სა- 
კუთარი პოზიციის გამოძერწვის აუცილებელ ფონს. 

1. „გაგების“ და გაგებითი შემეცნების წანამძღვრების კვლე–- 
ვა აკად. ა. ბოჭორიშვილთან ერთგვარად წარმართულია გაგე- 
ბისა და ჰერმენევტიკის ერთმანეთთან დაკავშირების, გა- 

გების ჰერმენევტული დაფუძნების კანონიერების საკითხის დაყე– 
ნებით. რამ განაპირობა საკითხის ასეთი დაყენება? 

შემეცნების მეცნიერულობა გულისხმობს ისეთ ზოგად-აპო- 
დიქტერ დებულებათა სისტემას, რომელსაც დაექვემდებარება ამ 
მეცნიერების სფეროში შემავალი ყველა მოვლენა (ან მოვლენათა 
განსაზღვრული კლასი მაინც). მოვლენათა ზოგადისადმი დაქვემდე– 
ბარება მოითხოვს მოვლენათა მსგავსებასა და განმეორებადობას –– 
ერთხელადი, განუმეორებადი, ვერც ზოგადიდან გამოიყვანება, და 
ვერც ზოგადზე დაიყვანება როგორაა შესაძლებელი ასეთი დებუ- 

ლებების მიღება იქ, სადაც კვლევის ობიექტებს სწორედ ერთხე- 
ლად-განუმეორებადი, „პაროვნული“ მოვლენები ქმნიან? როგორ მა- 
იღება ზოგად-აპოდიქტური დებულებები გონის მეცნიერებებში, და 
როგორაა შესაძლებელი მათი ინდივიდუალურ, განუმეორებად მო- 

ელენაზე გავრცელება ისე, რომ ამით ინდივიდუალურმა თავისი 
ინდივიდუალურობა არ დაკარგოს? 

ის, რაც ზოგად სქემაში არ თავსდება, ვერც აიხსნება. იგი შე- 

მეცნებულ უნდა იქნეს თვითონ მისგან ამოსვლით, მისი ინდივიდუ- 

ალობისა და პიროვნულობის მაკონსტრუირებელი საზრისის თვი–- 
თონ მასში პოვნით. შემეცნების ასეთ წესს ეწოდება გაგება. რო–- 
გორაა შესაძლებელი „გაგების“ მეცნიერულობა, გაგებითი შემეც- 
ნებით მიღებულ დებულებათა ზოგადსაყოველთაობა და სარწმუ- 
ნოობა? ესაა კითხვები, რომლებიც მეცხრამეტე საუკუნეში გონის- 
მეცნიერებათა თვითდაფუძნებისა და ბუნებისმეტყველურ მეცნიე- 
რებებთან მათი უფლებრივი გათანასწორების საერთო პრობლემად 
გაერთიანდა. ! 

გონისმეცნიერებებში ამ პრობლემის გადაჭრის ძირითადი ტენ- 
დენცია უკვე ვიკოსთანაა მოცემული. ვიკო ამოდის იმ კარტეზია- 
ხული პრინციპიდან, რომლის მიხედვითაც ნამდვილი სიცხადე 

(შემეცნების სარწმუნოობის კრიტერიუმი) მხოლოდ იქაა, სადაც 
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შექმნა და შემეცნება ერთმანეთს ემთხვევა. თავის შექმნილთან კი 

ადამიანს მხოლოდ ისტორიის შემეცნებისას აქვს საქმე: ისტორიას 
ადამიანი ქმნის და ამიტომ მისი შემეცნებაც უეჭველი სიცხადის. 

მქონეა. ასეთი შემეცნების ზოგადსაყოველთაობას კი აფუძნებს 

არა დეკარტეს თავის თავზე დამყარებული „კოგიტო4“, არამედ ის, 

რომ ადამიანი ისტორიაში იმეცნებს იმას, რაც მისი მეშვეობით გა– 
აკეთა „განგებამ“. ასეთი შემეცნება ნიშნავს საკუთრივ არა შემეც- 

ნების საგნის შექმნას, არამედ შექმნაში „მონაწილეობას «“–- გაგე– 
ბას. ადამიანი ისტორიის შექმნისას ანხორციელებს განგების ნებას 
ღა თავისი ისტორიის შემეცნებისას იგი იგებს ამ განგების ნებას. 

ვიკოს იდეებს თავისებურად ავსებს კლასიკური ფილოლოგიის 

„ჰერმენევტიკა“, რომელიც ანტიურობიდან მიღწეული ტექსტე– 

ბის „თვითონ მათგან ამოსვლით“ გაგების წესებსა და წანამძღვ- 
რებს იკვლევდა. რა არის ძველი „ტექსტის გაგების სარწმუნო- 
ობის კრიტერიუმი? ვინ არის ის „ჰერმესი“, რომელიც გამგებსა 
და გასაგებს შორის შუამავლობს? ამ კითხვაზე პასუხი კლასიკური 

ფილოლოგიის ფუძემდებლებთან არსებითად ვიკოსეულია; იმ განს- 

ხვავებით, რომ აქ ვიკოს „განგების“ ადგილს იჭერს „გონის“ რო–- 

მანტიკული ცნება და გონიდან უნივერსალური გამომდინარეობის. 
ემანატისტური თეორია: როგორც ტექსტის საზრისი, მისი გონი, 
ისე ტექსტის გამგები, ერთი და იმავე გონიდან გამოედინებეან, 
ორივეში ერთი და იგივე, გონი ლაპარაკობს, და ამიტომ მათ ესმით კი– 

დევაც ერთმანეთის. 

„გაგების საფუძვლების“ ასეთი, პერბენევგტტული განსაზღვრა 

იყო სწორედ ის ნიმუში, რომელმაც მეცხრამეტე საუკუნეში გო- 
ნისმეცნიერული შემეცნების სპეციფიკური ცნების ––- ჰერმენევ- 

ტული გაგების –– ჩამოყალიბება განსაზღვრა გაგების ობიექტია 
არა მხოლოდ ტექსტი, არამედ ყოველგვარი სულიერ-–გონითი, რო– 
მელიც გამოსახულებაზია ობიექტივირებული და რომელიც თავის 
თავში ატარებს თავისი ერთხელადობისა და განუმეორებადობის მა– 

კონსტიტუირებელ საზრისს; ამიტომ უნდა შეიძლებოდეს ტექსტის 
გაგების მაფუძნებელი პრინციპის საერთოდ ყოველგვარი გაგების 

ძირითად პრინციპად გამოცხადება და ამით გონისმეცნიერული შე– 
მეცნებას მეცნიერულობის ფილოსოფიური (ჰერმენევტული) და- 
ფუძნებაც. 

ასე შეიქმნა გონისმეცნიერული (ჰერმენევტული) გაგების ცნე– 

ბა, რომელიც გონისმეცნიერული შემეცნების მეცნიერულობის 
საფუძველს ხედავს ისეთ ტრანსცენდენტურ ინსტანციაში, საიდა– 
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ნაც ერთნაირად „თანაგამომდინარეობს“ და რომელსაც ერთნაირად 
„წარმომადგენლობს“ როგორც გამგები, ისე, გასაგები. 

რა ბედი ეწია გონისმეცნიერებათა საკუთრივ საგანს –- ერთ- 
ხელად, განუმეორებად სულიერ-გონით სისტემას, როცა გაგებითი 
შემეცნების სისტემა ასეთ იმანენტურში მოცემულ ტრანსცენდენ– 
ტურ ინსტანციას დაეფუძნა? კანონიერია თუ არა საერთოდ „გაგე- 
ბის ჰერმენევტული დაფუძნება? ასეა საკითხი დაყე– 
ნებული ა. ბოჭორიშვილთან და საკითხის ასეთი დაყენებაა სწორედ 
ის, რაც ჩვენთვის „გაგების“ პრობლემატიკის გადაჭრის ზოგად მი- 

მართულებას იძლევა. 

2. როცა ეძებენ გაგების მაფუძნებელ ტრანსცენდენტურ ინს- 
ტანციას, მაშინ გულისხმობენ, რომ გასაგები გაგებულ უნდა იქ- 

ნეს არა თვითონ მისგან, არამედ სხვა რაღაციდან. ამ შეხედულე– 
ბით, გასაგების საკუთარი საზრისი სხვაშია მოთავსებული, და გა- 
საგები სხვა არაფერია, თუ არა ამ „სხვას“ სიმბოლო ან ფუნქცია. 
ამიტომ სიმბოლოში დაფარული საზრისი გაცხადებულ უნდა იქნეს 
ტრანსცენდენტური ინსტანციის მეშვეობით და გაგებაც, თითქოს, 

ამას უნდა ეწოდოს. „ტრანსცენდენტური ინსტანციიდან“ გაგებას 
ა, ბოჭორიშვილი უწოდებს „გაშუალებულ გაგებას“, როგორც ისეთ 

გაგებას, რომელიც უარყოფს „უშუალო გაგების“ შესაძლებლობას?,. 

ამით ა. ბოჭორიშვილთან „ჰერმენევტულ გაგებას“ (ტრანსცენდენ– 
ტური ინსტანციიდან გაგება) უპირისპირდება „უშუალო გაგების“ 

იგივე „თავისთავადი გაგების“ ცნება და თეორია რაში მდგომა–- 
რეობს იგი? 

ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით, გაგება არაა გარეგანის მეშვეო– 

ბით შინაგანის წვდომა: „როცა გაგება წარმოდგენილია როგორც 

შემეცნება-წვდომა შინაგანისა გარეგანის საშუალებით... ვერასო- 
დეს თავს ვერ დავაღწევთ იმ გნოსეოლოგიურ სიძნელეს“, რასაც 

ეწოდება „რეგრესი უსასრულობაში“! ჰერმენევტტულ გაგებაში 
გასაგების საზრისი გასაგებში კი არაა მოთავსებული, არამედ იმ 
მთლიანში, რომელსაც გასაგები ემსახურება. მაგრამ თუ „მოვლე– 

ნა მხოლოდ «იმდენად არის გასაგები, რამდენადაც იგი მოცემული 

  

9 აა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, III, გვ. 
404, 460. „პერმენევტიკის“ ცნების შესახებ იხ. ა, ბოჭ ორიშვილი, ადა– 
მიანის პრობლემა ედ. ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში, ფილოსოფიური ანთრო–- 
პოლოგიის საკითხები, II, გვ. 154. 

10 იქვე, გვ. 405. 
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"მთლიანობისათვის საჭირო ფუნქციით განიხილება4, მაშინ „გაგე– 

ბა ტრანზიტორული ხასიათისაა, პირობითია და საბოლოოდ დადგე- 
ნისათვის მოითხოვს ამ მთლიანის გაგებას თავის მხრივ გაგებას 

მოითხოვს ის ზემდგომი მთლიანობაც რომლის მიმართაც ქვედა 
მთლიანი ასრულებს საზრისიან ფუნქციას. როცა ეს ზემდებარე 

მთლიანი გაუგებარია, მაშინ მისგან გამომდინარე გაგებაც აზრს 

კარგავს. 

ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით, „გაგების პროცესი“ რომ „ცუდ 
უსასრულობაში“ არ გაიჭრას, უნდა არსებობდეს თავისთავადი გა- 
გება, ისეთი გაგება, რომელიც არ საჭიროებს „ტრანსცენდენტური 

ინსტანციით გამართლებას“ და რომელიც ემყარება „შინაგან დასა- 

ბუთებას“!!. ასეთი გაგება უნდა ვიაზროთ, როგორც „უშუალო გა- 

ება გამოსახულებაში“. მხოლოდ ამ შემთხვევაში ავიცილებთ თა- 

ვიდან იმ აგნოსტიციზმსა და ნიჰილიზმს, სადამდეც მიდიან ე. წ. 
„გაგებითი ფსიქოლოგიის“ წარმომადგენლებიდ„ რომლებიც ფაქ- 

ტიურად უარს ამბობენ იმის (პიროვნების, გაგების შესაძლებ- 
ლობაზე, რისთვისაც არიან მოწოდებულნი!?. 

ცხადია, უსაზრისო და უკანონო სინამდვილე არ არსებობს. 

ამიტომ გაგებაც ყოველთვის „საზრისიდან“ გაგებაა. მაგრამ არა 

იმ საზრისიდან, რომელიც გასაგების მიღმაა, არამედ თვითონ გა- 

საგების საკუთარი არსებობის მაცოცხლებელი ბირთვია. მოვლენა 

კი, რომელიც თვითონაა თავისი საკუთარი საზრისის მატარებელი 

და ამ აზრით თვითონაა საკუთარი ყოფნის საფუძველი, წარმოად- 

გენს ისეთ „მოვლენას, რომელიც თავისთავიდან არის გასაგები“, 

და ამიტომ იგი „არ საჭიროებს ზემდგომ ვითარებას, რომლიდანაც 

ის უნდა იქნეს გაგებული“!მ. 

' მაშასადამე, გაგება „საზრისის წვდომა“ და „საზრისიანი წვდო- 

მაა41%, მაგრამ არა საზრისიდან გამოყვანა როგორც «იმ ფუნქციის 

დადგენა, რასაც გასაგები ასრულებს ზემდებარე მთლიანში და 

მთლიანისათვის. გაგება ინდივიდუალურის გაგებაა და გაგებითი 

შემეცნება მაშინ აღწევს თავის მიზანს, როცა იგი „უშუალო გაგე–- 

ბაა“, 

I" ა ბოჭორიშვილი, იქვე, გვ. 407. 

12 იქვე, გვ. 405. 

13 იქვე, გე. 446, 447. 

'" იქვე, გე. 404. 
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„თავისთავადი გაგება“, როგორც აღვნიშნეთ, ა. ბოჭორიშვილის 
მიხედვით, მაშინ მიიღწევა, როცა „გაგება“ ხელმძღვანელობს არა 
„გარეგანი დასაბუთებით“ (ტრანსცენდენტური ინსტანციით), არა- 
მედ „შინაგანი დასაბუთებით“, გასაგების არსებობის აუცილებე- 
ლი და საკმაო პირობით!ზ. გასაგების არსებობის საკმაო და აუცი- 
ლებელი პირობა კი იმიტომ აფუძნებს თავისთავადი გაგების შე- 
საძლებლობას, რომ „არსებობისათვის საკმო პირობა... საკმაოა 
აგრეთვე შემეცნებისათვის“, 

პრობლემა, მაშასადამე, ახლა ასეთ სახეს იღებს: როგორ აღ– 
მოვაჩენთ გასაგების „არსებობის საკმაო პირობას“? ა. ბოჭორი- 
შვილთან ეს საკითხი შემეცნების „ძირითადი მეთოდოლოგიის სა- 
კითხია“; აგია კითხვა იმის შესახებ, თუ საერთოდ როგორაა შე- 
საძლებელი აპოდიქტური მსჯელობა“, ისეთი მსჯელობა, რო- 
მელსაც ზოგად-საყოველთაო მნიშვნელობა ექნება. ა. ბოჭორიშვი– 
ლის მიხედვით, აპოდიქტური მსჯელობის მიღების ერთადერთი გზაა 
არა დედუქცია ან ინდუქცია, არამედ „მოვლენათა შინაგანი კავში– 
რის წვდომა, კანონის აღმოჩენა. ეს შესაძლებელია მხოლოდ ცნე– 
ბათა ანალიზის, მოვლენათა იდეალური სიწმინდით ხილვის აქ– 
ტრით“!მ, 

ის თეორიული აზროვნება, რომელიც ანალიზს ახდენს, არეს 

ცნობიერება, ცნობიერება კი ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით, მიმარ– 
თულად ყოფნაა, ინტენციაა. იგია მიმართება, არსებობს მხოლოდ 
როგორც მიმართება, და ამიტომ მას საკუთარი შინაარსი არა აქვს. 
ის, რაზედაც მიმართულია ცნობიერება, ესაა შესაცნობი, ყოფიერე– 

ბა, და ამიტომ „როცა ჩვენ გვაქვს ცნობიერება, მაშინ ჩვენ გვაქვს 

ყოფიერებაც“, და პირიქით, როცა ჩვენ გვაქვს ყოფიერება, მაშინ 

ჩვენ გვაქვს ცნობიერებაც!. ეს კი იმას ნიშნავს რომ როცა არსებობს 
ცნობიერება, ე. ი. ყოფიერებაზე მიმართულად ყოფნა, მაშინ ჩვენ 
გვაქვს კიდევაც ის „კანონი4, რომელიც ყოფიერის არსებობის საკ- 
მაო პირობას, მის გარკვეულობას ქმნის ამიტომ ანალიზის, მოვ– 

15 ა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, III, 

გვ. 426. 

'6 იქვე. 
7 იქვე, გვ. 369. 
! იქვე გვ. 385. 

19 #. '-5090ი0MII8MVMM, CXM08M0C CV6%XCMII8M0C VCM08MC 290M82IVVI.)- 
L0 00398MM985, საქ. სსრ მეც. აკად, მოამბე, XL, 1965, გე. 8. 
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ლენის შინაგანი კანონის აღმოჩენის საფუძველია ყოფიერება-ცნო–- 
ბიერების აუცილებელი ურთიერთკორელატურობა. 

მაშასადამე, ანალიზის „მწარმოებელია“ ცნობიერება როგორც 
„მიმართულად ყოფნა", ცნობიერება არსებობს როგორც საგანზე 

მიმართულობა და საგანი ცნობიერებას მაშინ „აქვს“, როცა იგი მი– 
მართულია საგანზე, როცა მასში საგანია ნაგულისხმევი, „ინტენდი– 
რებული4“. 

როცა ცნობიერებაში ყოფიერებაა მოცემული, მაშინ შესაძ- 

ლებელია კიდევაც მისი ანალიზი როგორც მისი შინაგანი კანონის, 
ლოგოსის ხილვა. 

ცნობიერება როგორც ცნობიერობა ნიშნასს ინტენციონალო–- 
ბას. ინტენცია კი, ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით, „.. ინტერპრეტა- 
ციაა, თავისებურად გაგებული42?ს ვინაიდან ცნობიერება ინტენ- 
ციონალობაა, ხოლო ეს უკანასკნელი წარმოადგენს „თავისებურად 

გაგებულ ინტერპრეტაციას“ (გაგებას), ამიტომ „ანალიზი“, რო–- 

გორც მოვლენათა კანონის იდეალური სიწმინდით ხილვა, შეიძლე- 

ბა დახასიათდეს როგორც უმაღლესი გაგება, როგორც კონკრეტუ– 
ლი კვლევის ლოგიკა, რომლის მიზანია მიგვიყვანოს მოვლენათა 
ლოგოსის, მათი შინაგანი კანონის ხილვასთან?,„ იგივეა ის, რაც 

აფუძნებს თავისთავად გაგებას, გასაგების გაგებას უშუალოდ, თვი– 

თონ მისგან ამოსვლით. 

როგორაა შესაძლებელი ამ თვალსაზრისის გამოყენება იქ, სა- 

დაც კვლევის ობიექტია ერთხელადი, პიროვნული სულიერ-გონი– 

თი? ესაა კითხვა, რომელიც გონისმეცნიერებათა მეთოდოლოგიურ 

დაფუძნებას ეხება და რომელიც ა. ბოჭორიშვილთან გაგებითი 

ფსიქოლოგიის კრიტიკის ფონზეა გადაჭრილი. 
4. „გაგებითი ფსიქოლოგია“ ისეთი ფსიქოლოგიაა, რომელიც 

ცდილობს სულიერის შესწავლის მეცნიერულობა ჰერმენევტული 
გაგების მეთოდით დააფუძნოს. ამასთან ეს ფსიქოლოგია საწვლობს 
„სულს“ როგორც განცდას, და „სულს“ როგორც გონს. ამიტომ იგი 
წარმოადგენს როგორც განცდის მეცნიერებას, ისე გონის მეცნიე–- 
რებას. ვინაიდან „გონი“ მოცემულია როგორც ადამიანურ-პიროვ- 

9200 აბოჭორიშვილი, ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლოგიის ურთიერთ- 
მიმართებისათვის. ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის შრომები, I სერია, I ნაკვეთი, 
1934, გვ. 9. შდრ. ასევე გვ. 1. 

2? ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, 1II 

გვ. 366. 
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ნული გამოსახულებანი, ამიტომ „გაგებითი ფსიქოლოგიაც“ ადამი- 
ანისა და პიროვნების შემსწავლელი ფსიქოლოგიაა. 

აქედან, გაგებითი ფსიქოლოგიის კრიტიკაც ა. ბოჭორიშვილთან 
ორი მიმართულებით ხდება როგორ) განცდისა და როგორც 
გონის „ფსიქოლოგიის“. ამ კრიტიკის მიზანი ას უჩვენოს, თუ რა 
მოუვიდა ფსიქოლოგიას, როცა მან თავისი მეთოდი სხვა მეცნიე– 
რებიდან აიღო, როცა მან თავისი მეცნიერულობა ჰერმენევტულ 

გაგებაზე დააფუძნა. 
როგორც ითქვა, ჰერმენევტული გაგება, ა. ბოჭორიშვილის მი– 

ხედვით, არის „საზრისიდან გაგება“ როგორც იმ მთლიანობიდან 
გაგება, რომელშიც გასაგები საზრისიან ფუნქციას ასრულებს. გა- 
საგებს, ამ აზრით, აკისრია რაღაც როლი მთლიანში და გასაგების 
ყველა ქცევაში ეს როლია ინტენდირებული როგორც მისი ქცევის 
განმსაზღვრელი. ეს როლი გასაგების საზრისია, მაგრამ მხოლოდ 
გარედან მომდინარე საზრისი. შეიძლება თუ არა განცდის ასეთი 
გაგება? 

ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით, განცდის არსებობის თავისებუ- 
რება გამორიცხავს როგორც მისი ახსნითი მეთოდით, ისე ჰერმე– 
წევტული გაგების მეთოდით წვდომის საშუალებას. ცხადია, განც- 
დას, როგორც საერთოდ ყოველგვარ „სულიერს“, აქვს თავისი 

„წარმოშობა“ -–- განცდა სიცოცხლის „გამოხატულებაა“ და ამე- 
ტომ იგი ახსწადია: ჩვენ შეგვიძლია დავადგინოთ მისი გამომწვევი 
მიზეზობრივი ფაქტორი“?, მაგრამ განცდის გამომწვევი ფაქტორის 
დადგენა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს თვითონ გამოწვეულის, განცდის 
რაობის დადგენას. განცდა თვითონ არის რაღაცა და ეს რაღაც თვი– 
თონ უნდა გახდეს კვლევის საგანი. სწორედ ამან განაპირობა ფსი– 
ქოლოგიაში სპეციფიკური გაგებითი მეთოდის შემოვრა. მაგრამ რამ- 
დენად იძლევა გაგებითი მეთოდი განცდის წვდომის საშუალებას, 
როცა ეს მეთოდი „ჰერმენევტული გაგების“ მეთოდია? შეიძლება 

თუ არა განცდის „საზრისიდან“ გაგება? 
„საზრისი“, ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით, არის ის, რაც ინტენ– 

დირებულია „სულიერში“ როგორც ის ტრანსცენდენტური ინსტან- 
ცია, რომელიც გასაგების ფუნქციას განსაზღვრავს. ინტენციონალო- 
ბა კი, ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით ცნობიერების განსაზღვრაა: 

22 ა, ბოჭორიშვილი, ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლოგიის ურთიერ»- 

მიმართებისათვის, იქვე, გვ. 12. შდრ. მისივე: ფსიქოლოგიის პრინციპული 
საკითხები, 11, გვ. 276. 
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ცნობიერება არსებობს როგორც საგნის ინტენცია, მასზე მიმართუ– 

ლად ყოფნა. ამიტომ ცნობიერება როგორც ინტენციონალობა არის 
“ის საზრისი, საიდანაც ცნობიერება გაიგება. ცნობიერება არ- 

ის ინტენციონალობა და ცნობიერება არის 
საზრისი. როგორც ინტენციონალობა და საზრისი, ცნობიერება 
მიმართულად ყოფნაა. 

აქვს თუ არა ფსიქიკას სახრისი როგორც საგანზე მიმართუ- 
ლად ყოფნა, აქვს თუ არა განცდას საგანი? არსებობენ თუ არა 

არაინტენციონალური განცდები? აქ აუცილებელია ა. ბოჭორიშვი- 
ლის იმ ერთ–ერთი ძირითადი თვალსაზრისის გათვალისწინება, რომ- 
ლის მიხედვითაც ინტენციონალობა მხოლოდ ცნობიერების დამახა- 
სიათებელი თავისებურებაა. ცნობიერება ყოველთვის ინტენციაა, 
განცდა კი არაა ინტენციის მქონე; განცდას „აქვს“ საგანი როგორც 
მისი გამომწვევი, მაგრამ განცდა არაა მიმართული საგანზე, მასში 

არაა საგანი ინტენდირებული. მაშასადამე, „განცდა არ არის საზ- 
რ«ისი%2?) განცდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „თვითკმარი მოვლე- 
ნაა#«, მას აქვს თავისი არსებობის თვითცნობიერება, და ესაა ის, 

რაც მის გასაგნებას (ინტენციონალურ ცნობიერებაში0ე შესაძლე–- 

ბელყოფს და რითაც იგი ჩვეულებრივი ფიზიკური ფაქტისგან გან- 
სხვავდება. 

ამით უარყოფილია ფსიქიკური არაცნობიერი და ამასთან მო- 
ცემულია თვითონ ფსიქოლოგიის საგანთან, განცდასთან მისასვლე– 
ლი გზებიც: განცდის მოცემულობა განცდის თვითცნობიერებაში 
(პრიმარულ ცნობიერებაში) შესაძლებელყოფს მის გასაგნებას მე– 

ორად, ინტენციონალურ ცნობიერებაში და ამიტომაა შესაძლებე- 

ლი ფსიქოლოგიის მეცნიერების არსებობა: ინტენციონალური ცნო- 
ბიერება მაინტერპრეტირებელი ცნობიერებაა, იგი სჯის და ამიტომ 
შეიძლება შეცდეს. შეცდომა კი მეცნიერული შემეცნების აუცი- 
ლებელი პირობაა. 

რახან „ფსიქიკა არაა საზრისი“, ე, ი. რახან ფსიქიკა არ არის 

„საგანზე“ მიმართული, ამიტომ შეუძლებელია იგი ·ტრანსცენდენ- 
ტური ინსტანციიდან, როგორც მისი საზრისიდან, იქნეს გაგებული. 

მაშასადამე, გაგებითი ფსიქოლოგიის როგორც „განცდის ფსიქო- 
ლოგიის“ მიზანიც მიუღწეველი რჩება: პერმენევტული გაგება გა– 
გების გარეშე ტოვებს თვითონ განცდას და თავისი პრინციპის შე- 

23 ა, ბოქ ორიშ ვი ლი, ' ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, "III, გვ. 

460. იხილე აგრეთვე მისივე: ფრანც ბრენტანო. წიგნში: „მეოცე. საუკ. ბურქ. 
ფილოსოფია“, 1970, გე. 372. 
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საბამისად იძულებულია მივიდეს პიროვნებასა და ადამიანთან, იმ 

მთლიანთან, საიდანაც, თითქოს, გაგებულ უნდა იქნეს განცდა. ეს 

„გადასვლა“, ცხადია, სხვა არაფერია, გარდა ფსიქოლოგიის გადაზ– 
რდისა პერსონოლოგიასა და ანთროპოლოგიაში, ამით, გონისმე(- 
ნიერული (გაგებითი) ფსიქოლოგიის საგნად პიროვნება და ინდივიდი 
იქცა. 

რამდენად იძლევა ჰერმენევტული გაგების მეთოდი პიროვნები- 

სა და ინდივიდის გაგების საშუალებას? ესაა ის მეორე მხარე, რომ- 

ლიდანაც ა. ბოჭორიშვილი გაგებითი ფსიქოლოგიის კრიტიკას აწარ– 
მოებს. : · 

. ადამიანისა და პიროვნების გაგების საკითხი გონისმეცნიერულ 

ფსიქოლოგიაში შეიძლებოდა გადაჭრილიყო მხოლოდ ჰერმენევტუ– 
ლი გაგების პრინციპზე დაყრდნობით: პიროვნება გაიგება არა თვი- 
თონ მისგან ამოსვლით, არამედ მისი ტრანსცენდენტური საზრისისა- 
დმი დაქვემდებარებით. ასეთია აქ სხვისი მეს გაგების ძირითადი 
პოინციპი, ეს ტრანსცენდენტი -კი, გონისმეცნიერული ფსიქოლოგი– 
ის ფუძემდებლებთან, ყოველთვის ან პანთეისტური ინდივიდი და 
სიცოცხლეა, ან ობიექტური, გონითი ღირებულებებია. ამდენად მე– 
ორე მეს გაგება ყოველთვის ნიშნავს არა თვითონ სხვა მეს” გაგე– 
ბას, არამედ სიცოცხლის ან ობიექტური გონის თვითგაგებას: გაგე– 
ბაში გონი (ან სიცოცხლე) იმეცნებს თავის თავს და ამით ამაღლ– 

დება თავის თავამდე. რაც შეეხება თვითონ პიროვნებას, ინდივიდს, 

იგი ყოველთვის გაგების მიღმა რჩება. ცხადია, გონისმეცნიერული 

ფსიქოლოგიის წარმომადგენლები არ უარყოფენ ინდივიდუალური- 

სა და პიროვნულის რეალურ არსებობას. პირიქით, ისინი: იმ დე– 

ბულებიდან ამოდიან, რომ გონისმეცნიერული ფსიქოლოგიის ძირი– 

თადი ამოცანა ინდივიდის წვდომაა; მაგრამ ჰერმენევტული გაგების 

მეთოდიდან გამომდინარე, ისინი იძულებული არიან უარყონ თვი- 

თონ პიროვნების გაგების შესაძლებლობა: ჰერმენევტული გაგება 

ნიშნავს ზემდებარე მთლიანიდან გაგებას; ვინაიდან ის ზემდებარე 

მთლიანი რომელსაც ერთეული ექვემდებარება ”უსასრუ- 

ლოა, ამიტომ ჩვენთვის იგი გაუგებარია. მაგრამ როცა: პი- 

როვნების · გაგებს აფუძნებს გაუგებადი, მაშინ პიროვნებაც 

გაუგებარი რჩება მაგარმ მაშინ „რა ღირებულება შეიძლება 

ჰქონდეთ ზოგად დებულებებს, თუ ერთადერთი რეალური სინამ- 

დვილის შესამეცნებლად, ინდივიდუალურის .... შესამეცნებლად, 
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მათ ძალა არ შესწევთ?“? გონისმეცნიერული “ფსიქოლოგიის 
ფუძემდებლებთან კი მდგომარეობა სწორედ ასეთია: · ისინი 

ამოდიან იმ თეზისიდან რომ სულიერ-გონითის შემსწავლელი 
მეცნიე” ებისასთვს არსებობს ერთადერთი რეალობა-––ინდივი- 
დური, პიროვნული სულიერ-გონითი, და გონისმეცნიერული შემე- 

ცნების მეცნიერულობის ჰერმენევტული წანამძღვრებიდან „დასა- 

ბუთებით“ მიდიან თავიანთი საკუთრივი საგნის შემეცნების შესაძ- 
ლებლობის უარყოფამდე. აქედან გასაგებია აკად. ბოჭორიშვილის 
თეზისი: „გაგებითი ფსიქოლოგიის... საფუძველია გნოსეოლოგიური 

სკეპტიციზმი425, 
რამდენადაც სკეპტიციზმიდან მეცნიერება ვერ აიგება, ამდე–- 

ნად გონისმეცნიერებათა მეცნიერულობის „ჰერმენევტული გაგე- 
ბით“ დაფუძნების შეუძლებლობაც აშკარაა. ამით, „გაგებითი ფსია- 

ქოლოგია“ ორგზის უარყოფს თავის თავს: იგი უარყოფს თავის თავს 
როგორც განცდის შემსწავლელი მეცნიერება, და იგი უარყოფს 
თავის თავს როგორც გონისმეცნიერული, ინდივიდუალურისა და 

პიროვნულის შემსწავლელი მეცნიერება. 

5. რას ნიშნავს ადამიანისა და პიროვნების გაგება მაშინ, როვა 
»გაგების“ პრინციპია „თავისთავადი გაგება“ და არა გასაგების გა- 
გება მისდამი ტრანსცენდენტური ინსტანციის მეშვეობით? საერ– 

თოდ, რა არის ის, რაც ყურადღების გარეშე რჩება ჰერმენევტული 

გაგების თეორიებს? 

ესაა, ა ბოჭორიშვილის მიხედვით, ის „მეცნიერული შემეც- 

ნების პირველი (ობიექტური) პირობა“, რომელიც „შესაცნობის კა–- 

ნონისეულობაში“ მდგომარეობს?26: „სინამდვილე არც მარტო მასა- 

ლაა კანონს მოკლებული, და არც მარტო კანონი, მასალას მოკლე– 
ბული“?, სინამდვილეს, რეალობას, თვითონ აქვს თავისი შინაგანი 
კანონი, ლოგოსი; ესაა ის, რაც „მისი არსებობის საკმაო პირობას“ 

ქმნის და რაც ასევე „საკმაოა შემეცნებისათვისაც“. ამ „პირობის“, 

კანონის აღმოჩენა კი „შესაძლებელია მხოლოდ ცნებათა ანალიზის, 

ზმოვლენათა იდეალური სიწმინდით ხილვის“ აქტის მეშვეობით. 

ამგვარად, აქ ანალიზის, როგორც უმაღლესი გაგებისა და გა– 

გებითი შემეცნების ლოგიკის ამოცანაა ადამიანისა და პიროვნების 

24 ა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწილი 

IIL, გვ. 451. 
25 იქვე, გვ. 459. 

2ე იქვე, გვ. 381 და შმდ. 

27 იქვე, გვ. 382. , 
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არსებობის საკუთარი კანონის, როგორც მათი არსებობისა და მა- 

თი შემეცნების საკმაო პირობის დადგენა. რა არის ადამიანის „ლო– 
გოსი“, მისი არსებობის „საკმაო პირობა“? 

დებულება –– „როცა ჩვენ გვაქვს ცნობიერება, მამინ ჩვენ 

გვაქვს ყოფიერება, ე. ი. ყოფიერებაზე მიმართულობა# –– ა, ბო- 
პორიშვილთან წარმოადგენს მარქსის ცნობილი თეზისის –– „ცნო- 
ბიერება სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა გაცნობიერებული 

ყოფიერება“ –- გაშლას2ზ. ასეთსავე მდგომარეობასთან გვაქვს არ– 
სებითად საქმე ადამიანის არსის განსაზღვრის შემთხვევაშიც. ადა- 
მიანი, ა, ბოჭორიშვილის მიხედვით, „ნაძებნი უნდა იქნეს მიმართე– 

ბაში“. ესაა ადამიანის არსის მარქსისტული დეფინიცია, რომელიც 

ცნობიერების რაობის მარქსისტულსავე განსაზღვრასთან დაკავში- 
რების მეოხებით, ადამიანის არსობრივი განსახღვრის საშუალებას 

იძლევა: ცნობიერება და ცნობიერი მოქმედებაა ადამიანის ძირითა– 
დი მახასიათებელი და რახან ცნობიერება მიმართებაა და მხოლოდ 
მიმართებაში არსებობს, ამიტომ „ადამიანიც მიმართებაში 'უნდა 

იქნეს ნაძებნი“. 
მაშასადამე, ის თეორიული აზროვნება რომელიც ანალიზის 

„ორგანოა“ და ანალიზის მეშვეობით მოვლენათა არსის ხილვას 

აღწევს, ადამიანის არსს მიმართე ბითობაში პოულობს და 

ამით ახერხებს „...ატომიზმის დაძლევას ანთროპოლოგიაში, ადამი– 
ანის პრობლემის აყვანას ფილოსოფიის სიმაღლემდე4?9, „ატომიზმის 

დაძლევა“ კი, როცა საქმე ადამიანს ეხება, ნიშნავს ადამიანის ფე– 

ნომენის გამოყვანას არა მისი „შემადგენელი ფენებიდან“, არამედ 
იმ არსებითი მომენტიდან, რომელიც ამ ფენებს ამთლიანებს იმ–- 
ით, რომ თვითონაა ის მთლიანობა, რაც „ფენებს, თავის თავში 

მოხსნის და მათ ერთიან გამომეტყველებას მისცემს. ეს საძიებელი 

მთლიანობაა სწორედ ის, რაც ადამიანის როგორც „სუბსტანციალუე- 
რი არსების“ რაობას გაგვიხსნის?? და რაც „მიმართების“ კატეგორი- 
ით უნდა გახდეს საწვდომი. როდისაა ადამიანი სუბსტანციალური 
არსება? ესაა უკვე პიროვნების რაობის საკითხი, 

„ადამიანს შეუძლია მიმართებაში იყოს ორ რაიმესთან: პირველია 
სამყარო, რომლის „გადაკეთება, ცხადია, მასთან მიმართებაში 

9 #. ნ60900MII8M/IM, 0XVI08806..., საქ. სსრ.მეცნ. აკად. ჟმაცნეზ?, XL: I, 
1965, გე. 6, 8. 

2. ა, ბოჭორიშვილი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის შესახებ. ფი- 
ლოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები, 1, გვ. 4. შღრ. ასევე გე. 16. 

ვეი იქვე, გვ. 10. 

247



ყოფნას გულისხმობს, მეორეა სოციალური ორგანიზაცია, რომელიც 
(რახან ადამიანი სოციალური არსებაა) თვითონ ადამიანია, მისი სა– 

კუთარ თვითონია ადამიანი, მაშასადამე, მემართებაშია სამყა- 
როსთან და თავის” თავთან და ესაა ის, რაც მის ყოფიერებას 

ქმნის აქეღან ადამიანის როგორც გვარეობითი ყოფიერების გა- 
გება ნიშნავს იმის გაგებას თუ როგორ მიმართებაშია იგი 
ყოფიერებასთან, თუ როგორ „აქვს ადამიანს ყოფიერება#“ –- თა- 
ეისი თვითონი და სამყარო. 

ადამიანი, რომელიც მიმართებაშია სამყაროსა და თავის თავ– 
თან, აღწეცს თავისი „შემადგენელი ფენების“ გამთლიანებას, 
მათ თავისებურ სტრუქტურიზაციას, რომელიც მიმართების როგო– 

რობითაა განსაზღვრული. 

ცნობიერების წყვეტილი ბუნების გამო, ადამიანის მთლიანო– 
ბა წარმოადგენს შესაძლებლობას, რომელიც ყოველთვის ხელახლა 
უნდა იქნეს განხორციელებული: იგი თავის ყოფნასთან (სამყარო–- 

სა და თავის თავთან) აქტიური მიმართების შედეგია. აკად. ა. ბო– 
პორიშვილთან ეს აზრი ასეა გამოთქმული: „ადამიანმა ადამიანობა 

უნდა მოიპოვოსი?!, 

მიმართებაში აქტიურად მყოფი ადამიანი თავის თავსა და თავის 
სამყაროს განსახღვრულ, ყოფიერებით გამომეტყველებას, სახეს 
აძლევს, და ესაა ის, რასაც პიროვნება ეწოდება. პიროვნება არის 
ყოფიერებასთან აქტიური მიმართების მეშვეობით ყოფიერების 
მქონე (სამყაროსა და თავისი თავის მქონე) ერთეული ადამიანი. ამი– 

ტომ „პიროვნება ადამიანის ცენტრია“32, „სუბსტანციაა“. „ადამია- 

ნობის მოპოვება“, მაშასადამე, ნიშნავს პიროვნებად გახდომას. ამი– 

ტომ ჩვენ შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ადამიანის არსი არის პიროვნე– 

ბად ყოფნის შესაძლებლობა. 

ამგვარად, ზემოთქმელი საშუალებას იძლევა დადგენილ იქნეს 
ადამიანისა და პიროვნების „არსებობის არსი?, „არსებობის ის საკ– 

მაო პირობა“ და კანონი, რომელიც დააფუძნებს ასევე მათი გაგე- 
ბის შესაძლებლობასაც. ეს კანონია „მიმართებაში ყოფნა“. 

მიმართებითობა, როგორც ადამიანის არსებობის ლოგოსი, ცხა– 

დია, ეხება „ადამიანს ზოგადად“. იგი ადამიანის არსებობის არსია. 

«გია ადამიანის მთლიანობის, პიროვნებადყოფნის ლოგოსი. მაგრამ 
«ძნელი დასაჯერებელია, რომ არსებობის შემეცნება სრულყოფი- 

31 ა, ბოჭორიშვილი, რა არის კულტურა? 1965, გვ. 17. 
ვ2 იქვე, გე. 19.



ლად მოგვაწოდოს მისი არსის განჭვრეტამ“ჰ, ადამიანის არს ე- 
ბობა ნიშნავს პიროვნებად არსებობას. პიროვნება კი ყოველთვის 
ინდივიდუალურ-უნიკალურია; იგია „სხვა მე“, რომლის „ერთ-ერთი 

თავისებურება მისი სპეციფიკური სულიერი წყობაა43?4. ამით ჩვენ 
ვდგევართ სხვა მეს, სხვა პიროვნებს გაგების პრობლემის 

წინაშე, პრობლემისა რომელიც ა. ბოქორიშვილთანწ კანონიერად 
ერწყმის კულტურის, კულტურის პროდუქტებში გამოსახული და 
განივთებული პერსონული სულიერ-გონითის გაგების როგორც 
გონისმეცნიერული შემეცნების ძირითად პრობლემას?5. 

სამწუხაროდ, ყოველგვარი გაგების ეს საკუთრივი და ურთუ- 
ლესი პრობლემა ა. ბოჭორიშვილთან სპეციალური კვლევის საგა- 
ნი აღარ გამხდარა. მიუხედავად ამისა, როგორც „თავისთავადი გაგე- 
ბის“ პრინციპი, ისე ამ პრინციპის ავტორის შრომებში მოცემული 
ცალკეული დებულებანი, ჩვენის აზრით, საშუალებას იძლევა სა- 
კითხის გადაჭრის ზოგადი მიმართულება იქნეს მოხაზული. სახელ– 
დობრ: გაგება როგორც პიროვნების გაგება ა. ბოჭორიშვილთან 

უნდა ეყრდნობოდეს თვითონ პიროვნების შინაგან კანონს, პი- 

როვნებადყოფნის ლოგოსს, როგორც პიროვნების „არსებობის სა- 
კმაო პირობას“, საკმარისს „ასევე მისი შემეცნებისოვისაც“. პირო– 
ვნების გაგების საფუძველი უნდა იყოს, მაშასადამე პიროვნების 
„არსებობის საკმაო პირობა#; რა პირობაა ეს? 

რახან“ ადამიანის არსებითი ნიშანი მიმართებაში ყოფნის შე- 
საძლებლობაა, ამიტომ, ცხადია, ადამიანის პიროვნებადყოფნის 

„საკმაო პირობაც“ მიმართების კატეგორიით უნდა გაირკვეს. ა. 
ბოჭორიშვილის მიხედვით, ადამიანმა რომ „ადამიანობა მოიპო- 
გოს“, იგი რომ პიროვნებად იქცეს და მთლიანი იყოს, „საჭიროა 

მოქმედება, გარკვეული მიმართულებით აქტივობა426, რა სახის 
აქტივობაა ეს, და რისი აქტივობაა ეს? ადამიანი, როგორც უმიმარ– 

თებაში ყოფნის შესაქლებლობა4“, გონის მქონე არსებაა და გონი–- 
თი ცნობიერებაა ის, რაც „მიმართებაში ყოფნას“ შესაძლებელ– 
ყოფს. სწორედ გონი „აძლევს ადამიანს იმის საშუალებას, რომ მან 

მვ ა/:ბრ პორიშვილი, ადამიანის პრობლემა ედ. ჰუსერლის ფენომე–- 

ნოლოგიაში.. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები, II, 1971, გვ. 202. 
34 ა ბოქორიშვილი, რა არის კულტურა? გვ. 25. 
მნ ა ბოქორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, 11I, 

გვ. 425. 
36 ა ბოჭორიშვილი, რა არის კულტურა? გვ. 16, 17. 
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თავისი თავი დაუპირისპიროს ბუნებას საზოგადოებას სამყა- 

როს437, 

ამ დაპირისპირებაში „ადამიანისათვის იქმნება მე და არამე, პი– 

რველ რიგში მე და შენ“3ზ. ესაა, ა. ბოჭორიშვილის მიხედვით, პი– 
როვნების არსებობის დასაწყისი: პიროვნება იქმნება იქ და იმდე– 
ნად, სადაც და რამდენადაც ადამიანი უპირისპირდება სხვას გო- 

ნითი აქტის საფუძველზე. გონითი აქტის მწარმოებელი არსება არ- 
ის პიროვნება და ეს აქტი იმდენად არსებობს, რამდენადაც მასში 
ნაგულისხმევია, ინტენდირებულია „სხვა“, არამე, შენ, გონით აქ- 
ტში „შენის“ ინტენდირების წანამძღვარი კი გონითი ინტერესის 
განსაზღვრული მიმართულებით წარმართვა, „სათანადო გრძნობა 
და მისწრაფება“, „გემოვნებისა და “შეფასების თავისებური განვი- 
თარებაა#439, 

„გემოვნებისა და შეფასების.. განვითარება“, „მისწრაფება“, 

მიზანდასახული აქტია; იგი გონის მქონე არსების პრეროგატივაა 

და დაფუძნებულია თავისუფალ ნებაში. იგი ნიშნავს „შენის“ აღ- 
იარებას, არამეს არსებობის აღიარებას. ხოლო როცა აღიარებუ- 

ლია არამე, მაშინ არსებობს ის გონითი აქტი, რომელშიაც ინტენ- 

დირებულია ეს სხვა ყოფიერება, და რომელიც ქმნის თვითონ მა- 
ინტენდირებელ პიროვნებას, მეს, ჩემს ყოფიერებას. 

მაშასადამე, მე და შენ, ჩემი და სხვა პიროვნება, ის დაპი- 

რისპირებულებებია, რომელთაც უერთმანეთოდ არსებობა არ შეუ- 

ძლიათ: სხვისი არსებობის აღიარებით მე ვადასტურებ საკუთარ მეო- 

ბას და ვარ პიროვნება: სხვა მეს არსებობის აღიარება, სხვა ყო- 
ფიერებასთან განზრახვითი მიმართებაა ის, რაც პი- 
როვნების არსებობის საკმაო პირობას ქმნის. 

როგორაა სხვისი „არსებობის დადასტურება“ სხვისი გაგების 
საკმაო პირობაც? შეიძლება თუ არა იგი გაგების ამოსავალი იყ- 
ოს? 

სხვა პიროვნების არსებობის აღიარება ნიშნავს სხვა სამყაროს, 
უცხოს არსებობის აღიარებას. ხოლო როცა აღიარებულია უცხოს 

არსებობა, მაშინ მიღწეულია კიდევაც მისი ერთგვარი, თუმცა უარ- 

ყოფითი შემეცნება მე ვაღიარებ, რომ არსებობს სხვა, არამე, 

და რახან „ყოველგვარი უარყოფა არის განსაზღვრა“, ამით, მაშა- 

მ? ა, ბოჭორიშვილი, რა არის კულტურა? 1965, გვ. 18. 

38 იქვე. 
39 იქვე, გვ. 27. 
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სადამე, მე ვაღწევ სავსებით პოზიტიურ შედეგს: ჩემთვის არის 
სხვა და ამით ვარ მე როგორც გამგები პიროვნება, პიროვნების არ- 
სებობიდან კი თავისთავად გამომდინარეობს „გაგებითი მეთო–- 
დის“ უფლებამოსილებაც: „გაგების მეთოდი რომ ყოველდღიუ- 
რობაში იხმარება, ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთობის რე- 

ალიზაციაში რომ იღებს მუდამ მონაწილეობას და ამიტომ ნაივურ, 
წინარემეცნიერულ ცნებად და მეთოდად იხსენიება, ეს არ უნდა 
იქნეს გამოყენებული იმისათვის, რომ იგი მეცნიერებიდან განი- 
დევნოს... ამ წესით ჩვენ ბევრი არაფერი შეგვრჩებოდა მეცნიერე- 
ბის მეთოდებიდან; მათ შორის არც დაკვირვებისა და არც ექსპე– 

რიმენტის მეთოდები“. მართლაც და, რა იქნებოდა ადამიანთა კონ– 
ტაქტის ერთადერთ გზად რომ მეცნიერულ-ექსპერიმენტული ფსი- 

ქოლოგიის რომელიმე მეთოდი, ვთქვათ ანალოგიით დასკვნის მე- 
თოდი მიგვეჩნია? „ცხადია, ამ შემთხვევაში ადამიანთა ურთიერთ- 
გაგება ამჟამად და წარსულში შეუძლებლად უნდა მიგვეჩნია. მაგ– 
რამ ეს ხომ აბსურდია, რაც მისი წანამძღვრის აბსურდობაზე მი- 
უთითებს“, ამიტომ აუცილებელია „დადებითად, იმედიანად გან– 

ვეწყოთ ამ მეთოდისადმი და მისი სრულ მეცნიერულ სიმაღლემ- 

დე აყვანა შესაძლებლად და საჭიროდ მივიჩნიოთ“... 

საერთოდ კი აკად. ა. ბოჭორიშვილს „ახსნა“ და „გაგება“, რო- 

გორც კვლევის მეთოდები, გადამკვეთ ცნებებად მიაჩნია: იგი ორი- 

ვე ამ მეთოდს უქვემდებარებს ზოგადაპოლიქტური დებულებების 
მიღების ძირითად მეთოდს, რომელიც „ანალიზურ-წვდომითი“ მე– 

თოდია, და რომელიც ეძიებს „უშუალოდ მოცემულს, უპირველესს 

და ამ აზრით ევიდენტურს““!. 
რახან ანალიზი ა. ბოჭორიშვილთან არსებითად უმაღლესი გა– 

გებაა, ამიტომ ცხადია, რომ იგი, როგორც საერთოდ ყოველგვარი 

შემეცნების ლოგიკა, იქვემდებარებს როგოოც გონისმეცნიერულია 

„გაგების“, ისე ბუნებისმეტყველური „ახსნის“ მეთოდს. 
საბოლოოდ, ა. ბოჭორიშვილის „გაგების“ კონცეფცია შეიძ- 

ლება ასე ჩამოყალიბდეს: არა ჰერმენევტული გაგება, არა გაგები– 

თი შემეცნების ტრანსცენდენტური ინსტანციით დაფუძნება, არა- 

მედ უშუალო, თავის თავადი გაგება, „გაგებითი შემეცნების ისე- 

თი სისტემა“, რომელიც „თავის თავში იქნება დასაბუთებული“. 

  

4 იქვე, გვ. 431. 
4 ა, ბოჭორიშეილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, III, 

გე. 427, 428. 
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გაგებითი შემეცნების ასეთი სისტემა ემყარება წშესამეცნებლისა 
ღა შემმეცნებლის „არსობრივი ხასიათის ურთიერთობას“ და ამი- 

ტომ იგი (გასაგები) აღარ „საჭიროებს ზემდგომ. ვითარებას, საი– 

დანა„ცც ის უნდა იქნეს გაგებული“. 

შემეცნების „ზოგადი მეთოდოლოგიის” ასპექტში ასეთი 

„არსობრივი ხასიათის ურთიერთობაა/ ცნობიერება –- ყოფიერე- 
ბის ურთიერთკორელატურობა, ის, რომ „ცნობიერება სხვა არა- 
ფერი შეიძლება იყოს, თუ არა გაცნობიერებული ყოფიერება“. 
ესაა სწორედ ცნობიერებაში საგნის ადექვატური მოცემულობის 

სუბიექტური პირობა, რომელიც ასევე საგნის ადექვატური შემეც–- 
ნების სუბიექტური პირობაცაა ცნობიერებაში „საგნის“ ასეთი, 

ასახვითი, მოცემულობა, აფუძნებს შემდეგ „მოვლენათა შინაგანი 
კავშირის წვდომის, კანონის აღმოჩენის « –– ანალიზის –– შესაძ- 
ლებლობას: „ანალიზი იქ შეიძლება განხორციელდეს, სადაც სა- 

ანალიზო ობიექტია მოცემული“, თვითონ ანალიზი კი წარმოად- 

გენს კონკრეტული კვლევის ლოგიკას; იგი ის „აბსტრაქტულ-ლო- 
გიკური ხასიათის ძიებაა“, რომელიც „პრინციპულ-მოსამზადებელი 

პირობაა კონკრეტულ რეალურის შესამეცნებლად«“!1 რახან ანა–- 

ლიზის ორგანო არის ისევ ცნობიერება რომელიც წარმოადგენს 

ინტენციონალობას, და რახან ინტენციონალობა, თავისი 
მხრით „ინტერპრეტაციაა თავისებურად გაგებული““ბ, ამიტომ ა ნ ა- 

ლიზი ის უმაღლესი გაგებაა, რომელიც კონკრეტული კვლევისა 

სახელმძღვანელო აპოდიქტური ხასიათის დებულებებს იძლევა. გა- 

გების, როგორც პიროვნების, შენის გაგების ასპექტში ის „არსობ- 

რივი ხასიათის ურთიერთობა“, რომელიც ქმნის როგორც პიროვ–- 

ნების არსებობის, ისე მისი გაგების „საკმაო პირობას«, არის მე–– 

შენის ურთიერთკორელატურობა, რომელსაც მაშინ აქვს ადგილი, 
როცა ადგილი აქვს გასაგების „არსებობის დადასტურებას“, შენის 

არსებობის აღიარებას. 

# 
»· # 

გაგების პრინციპისა და მეთოდის უფლებამოსილება ჩვენს ფი– 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში დღეს თითქმის აღიარებულია; ყოველ 

42 ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, III, 

გე. 385, 381. 

41 იქვე, გვ. 366. 
44 ა, ბოჭორიშვილი, ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლოგიის ურთი- 

ერთმიმართებისათვის, 1934, გვ. 9. 
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შემთხვევაში იქ, სადაც გაცნობიერებულია კვლევის ობიექტის ერ- 
თხელად-განუმეორებადობა, მისი უნაშთოდ „ახსნის“ შესაძლებ- 

ლობის შესახებ უკვე აღარავინ ლაპარაკობს. უკანასკნელ წლებში 
ჩვენთან შეიმჩნევა გაგების ფილოსოფიური საკითხებისადმი ინ- 
ტერესის შესამჩნევი გაძლიერება, დაკავშირებული ერთის მხრით 
ადამიანის, ხოლო მეორეს მხრით „ესთეტიკური ცდის“ ფილოსო- 

ფიური პრობლემების კვლევასთან. 

გაგებას როგორც ისეთ ფენომენს, რომელიც „სჭირდება ადა- 

მიანს« ადამიანად ყოფნისათვის, ეხება ზ. კაკაბაძე ნაშრომში „ადა– 

მიანი როგორც ფილოსოფიური პრობლემა“, სადაც ავტორი სხვა 
აღამიანის, სხვა ინდივიდუალური ყოფიერების გაგებას განსაზღე- 

რავს როგორც სხვის „გარეგან მოქმედებებში გამოსახული შინა- 
განი სამყაროს უშუალო ხილვას“, დამყარებულს იმაზე, რომ ეს 
მოქმედებები, რომლებიც „სიმბოლურად გამოთქვამენ“ სხვაში და– 

ფარულ „მიზნებს, გრძნობებსა და განწყობილებებს, ჩემში აღვი–- 

ძებენ ამ უკანასკნელთ როგორც ჩემში დაფარულ შესაძლებლო- 
ბებს“. შესაბამისად, ზ. კაკაბაძის მიხეღვით, სხვისი გაგება არის სა- 
კუთარი თავის „ხედვა“ მისი ყოფიერების სხვაგვარ შესაძლებლო– 
ბათა ფონზე“, სხვისი „თანაგრძნობა“ ჩემში#“წ. 

გაგების ცნებას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 95. ჭავჭავაძეს– 
თან, კერძოდ იმ ნაშრომში, რომელიც „ესთეტიკური ცღის ბუნე– 

ბას“ ეხება და რომელშიც ავტორი მიზნად ისახავს გაარკვიოს, „თუ 

როგორ არის მოცემული საგნის შინაგანი ბუნება ესთეტიკურ ცდა- 
ში“, ესთეტიკური ცდა, ავტორის თანახმად, საერთო „ადამიანური 

ცდის“ ნაწილია, და როგორც ეს უკანასკნელი, გულისხმობს სუბი- 
ექტ-ობიექტის, მე-არამეის “ურთიერთობა. მე-არამეს „ურ- 

თიერთობა“ კი ორნაირი ბუნებისაა: იგი შეიძლება მიმდინარეობდეს 
მათი ურთიერთდაპირისპირების ფონზე; ამ შემთხვევაში „ურთიერ– 

თობის“ წევრები ქმნიან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მეცხიერული 

შემეცნების სუბიექტსა და ობიექტს, რომლებიც ერთმანეთს უპი- 
რისპირდებიან როგორც ერთმანეთისათვის აბსოლუტურად უცხო- 
ნი. ასეთ „ცდაში“ ცდის ობიექტი განცდილია როგორც „მეს“ სა- 

45 ზ. კაკაბაძე, ადამიანი როგორც ფილოსოფიური პრობლემა (რუსულ 

ენაზე), გვ. 110, 111. შდრ მისივე: ვ. დილთაი. წიგნში: მეოცე საუკუნის ბურ- 

უუაზიული ფილოსოფია, 1970, გე. 40; „ეგზისტენციალური კრიზისის“ პრობ- 

ლემა და ედმუნდ ჰუსერლის ტრანსცენდენტალურ« ფენომენოლოგია“ (რუსულ 
უნაზე), 1966, გვ. 92, 93. 
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პირისპირო „არამე#!;; და ასეა განცდილი იმიტომ, რომ „მე“ აქ 

თავის ობიექტს მიემართება როგორც „არამეს“. რაც შეეხება ეს- 
თეტიკურ ცდას, აქ, ავტორის თანახმად, სუბიექტი, როგორც მე, 
არ უპირისპირდება თავის საგანს როგორც ჩვეულებრივ არამეს: 
„ესთეტიკური ცდის სუბიექტი არ უპირისპირდება თავის „ობი- 

ექტს“, არ თვლის მას გარეშე, უცხო მოვლენად. პირიქით, ესთე– 
ტიკური ცდა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, თუ მისი „ობი- 
ექტი“ განცდილია „მეს“ საპირისპირო «არამედ“ კი არა, არამედ 
„მეს“ სწორად, „შენად“. ამიტომ ესთეტიკური ცდის სუბიექტი 

წარმოადგენს ესთეტიკური ცდის ობიექტზე „სპეციფიკურად მიმა- 
რთულ მეს", და ესაა ისეთი მიმართება, როცა „ადამიანი თავისი 
„მეს“ წიაღში პოულობს ადამიანობის ტიპს, იდეალს"48, 

ესთეტიკური ცდის ობიექტი, განცდილი როგორც „შენ“, წარ- 

მოადგენს „უნიკალურ“, განუმეორებელ, „ინდივიდუალურ მოვ- 

ლენას449, რომელიც თავის თავშია დაფუძნებული და ნაწილებისაგან 

კი არაა შექმნილი, არამედ „გეშტალტია“, მთლიანობაა. ამ გარე– 
მოებათაა განპირობებული ესთეტიკურის წვდომის, მისი შემეცნების 
თავისებურებაც: ინდივიდის წვდომას, „ინდივიდუალურ სიღრმეში 

შეჭრას ფორმა-შინაარსეული ანალიზი ვერ მოახერხებს სწორედ 
იმიტომ, რომ იგი ცნებითი ანალიზია, ე. ი. ზოგადის გამომთქმელი 

საშუალებებით სარგებლობს. რა თქმა: უნდა, ყოველ ინდივიდუა- 

ლობას აქვს ისეთი მხარეები, რომლებიც საერთოა მისთვის და 
სხვა ინდივიდუალობისათვის და ამდენად ამ მხარეების გამოთქმა 
ზოგადი ცნებებით სავსებით შესაძლებელიცაა და უფლებამოსი- 
ლიც. მაგრამ.. ინდივიდუალობა არ ამოიწურება ამ ზოგადი მხარე- 

ების ჯამით. ამიტომ არც ანალიზითა და ახსნით მიიწვდომება 
ინდივიდუალობა: „ინდივიდუალობა, როგორც ინდივიდუალობა, 
როგორც განუმეორებელი რაღაც, მხოლოდ ინტუიციას, მხოლოდ 
უშუალო ჭვრეტას ეძლევა«50 ასეთი „უშუალო ჭვრეტა“ ნიშნავს 
ანალიტური ახსნის საპირისპირო „ურთიერთობას“, „ღია საზრისში 
შესვლას“ –– გაგებას?! გაგების საფუძველს კი ქმნის „სიყვა– 
რული, სიმპათია452, 

46 ნ. ჭავჭავაძე, ესთეტიკური საგნის ბუნებისათვის, 1965, გე. 20, 21, 

40, 156. 

47 იქვე, გვ. 165. 
4 იქვე, გვ. 44. 

49 იქვე, გე. 80, 81. 
50 იქვე, გვ. 107. 

5ს იქვე, გვ. 93. " 

52 იქვე, გვ. 102,



გაგება როგორც „საკუთარი თავის ხედვა მისი ყოფიერების 
ფშეალ შესაძლებლობათა ფონზე“ რ. კა, აკაბაძე), პნ და როგორც 

ე უალო ჭვრეტა“ და „ღია საზრისში შესვლა“, დამყა ა- 
საგე აას. და ი გამგების სიმპათეთიკურ ერთია ობაზე (ნ. რის ავაძე), 

გულისხმობს ისეთ არსებულს, რომელსაც სხვა ყოფიერებითი საზ– 
რისის „ხედვისა“ და „ჭვრეტის“ უნარი შესწევს. საზრისიანი კი 
მხოლოდ პიროვნებაა და საზრისის „ხედვაც მხოლოდ პიროვნე-– 

ბას ძალუძს -––- პიროვნება არსებობს როგორც პიროვნულის ხედვის 
გონითი აქტი, როგორც პიროვნულის, შენის ინტენღირება. ამით, 
პიროვნების არსებობისა და გაგების წანამძღვრები დაიყვანება იმ 
საერთო მაჩვენებელზე, რომელიც გასაგებისა და გამგების, მე და 

შენის, განუყრელი კორელაციით გამოითქმება. ასეთი კორელაცია 
ქმნის გაგების ონტოლოგიურ ამოსავალს. 

2. ,გაგების«“ ონტოლოგიური დანამძლვრები 

§ 1. „გაგება« როგორც პიროვნების, შენის გაგება 

გაგების პრინციპისა და გაგებითი შემეცნების უფლებამოსი- 
ლება და თავისებურება განპირობებულია გაგების საკუთრივი სა- 

გნის –- სულიერ-გონითის –- თავისებურებით: სულიერ-გონითი 

თვისობრიობაა და ყოველთვის არსებობს როგორც გამოსახულება- 
ში ობიექტივირებული ერთხელადი და განუმეორებადი თვისობ- 

რიობა. თუ გამოსახულებაში მოცემულობა სულიერ-გონითის შე- 

მეცნების აუცილებელი წანამძღვარია, სამაგიეროდ მისი თვისობ–- 

რიობის სახით არსებობა და მისი ერთხელად-განუმეორებადობა 

მისი შემეცნების პრობლემურობისა და თავისებურების უშუალო 

განმსაზღვრელია: როგორც თვისობრიობა, სულიერ-გონითი შეუძ- 

ლებელია ზომასა და თვლაზე დამყარებული მეთოდით იქნეს შე– 
მეცნებული; როგორც ერთხელად-განუმეორებადი, სულიერ-გონი- 

თი ვერც რაიმე ზოგადიდან გამოიყვანება და ვერც რაიმე ზოგად- 

ზე დაიყვანება; იგი, მაშასადამე ის „ნაშთია, რომელიც ყო- 

ველთვის ბუნებისმეტყველურ-პოზიტივისტური „ახსნის, საზღვ- 
რებს გარეთ რჩება. 

თვითონ ახალი მათემატიკური ბუნებისმეტყველებისა და მია– 
სი „ახსნის“ ფუძემდებლებს, ცხადია, თავიანთი მეთოდური პრინ- 

ციპის საზღვრები კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული. ამას ადას– 
ტურებს კანტის ცნობილი სიტყვები იმის შესახებ, რომ შეუძლე– 
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ბელია ოდესმე გაჩნდეს „ბალახის ნიუტონი“, სიცოცხლის ნიუტო–- 

ნი, და ამასვე ადასტურებს თვისობრივ მოვლენათა ფიზხიკის სფე– 
როდან განდევნა და მათი „ფსიქოლოგიისათვის“ გადაცემა, რაც, 
ცხადია, სულიერ-გონითის მატერიალურზე დაყვანის შეუძლებლო- 

ბისა და ამით მისი „აუხსნელობის“ უეჭველ აღიარებას ნიშნავდა. 

ეს „აუხსნადი“ მოვლენებია ის „გამოცდილების მასალა“, რომე- 

ლიც ჰუმანიტარულ (იმავე გონის თუ ისტორიულ) მეცნიერებათა 
სფეროს ქმნის, და რომელიც მათ აიძულებს თავიანთი მეცნიერუ– 
ლობის დაფუძნებისათვის მიმართონ გაგებას, როგორც შემეც- 

ნების იმ თავისებურ პრინციპს, რომელიც, ახსნის პოზიტივისტუ- 
რი იდეალის საპირისპიროდ, მოვლენის გაზომვა-დათვლას ან ზოგა- 

დისადმი დაქვემდებარებას კი არ ესწრაფვის, არამედ მისი არსის 

წვდომას თვითონ მასში და მისგანვე ამოსვლით. 

როგორ არის შესაძლებელი ასეთი შემეცნება? რა არის გა- 

გების საფუძველი? რა არის თვითონ გაგება თავისი ფენომენო– 

ლოგიური შინაარსით და რა არის გაგებითი შემეცნების სარწმუ- 

ნოობის საზომი? 

„გაგების საფუძვლების“ ძიება, თავისი ინტენციით, „ახსნის 

საფუძვლების“ ძიების საწინააღმდეგო მიმართულებისაა: თუ „მო- 

ცემულ მოვლენათა ასახსნელად“, კანტის კლასიკური განსაზღვ- 
რით, „შეიძლება მოყვანილ იქნენ მხოლოდ ისეთი სხვა საგნები და 

ახსნის საფუძვლები, რომლებიც მოცემულ მოვლენებთან დაკავ– 

შირებული არიან მოვლენათა უკვეე ცნობილი კანონების თანახ- 

მად4593, „მოცემული“, ინდივიდურ-პიროვნული მოვლენის გას ა- 

გებად, შეიძლება მოყვანილ იქნეს მხოლოდ ისეთი „საფუძე– 

ლები“, რომლებიც მოვლენის თვითყოფნის მაკონსტიტუირებელი 

არიან და იმყოფებიან თვითონ მოვლენაში: გაგება არის საგნის 

შემეცნება თვითონ მისგან და მასში. მაგრამ როგორაა შესაძლე- 
ბელი სხვისი გაგება თუ ის მართლაც სხვაა, და გამგებს არაფ- 

რით ემსგავსება? და რატომ არსებობს გაგების პრობლემის წყა- 

რო –- გაუგებრობა და მცდარი გაგება –– თუ გამგები და გასაგე- 

ბე ერთმანეთის მსგავსნი არიაინ და თუ ამიტომ სხვისი გაგება 

თვითგაგების საფუძველზეა შესაძლებელი? 
გაგების პრობლემის წყარო რომ შენის, არა როგორც ჩემი 

მეორე მეს, არამედ სხვა მეს, არსებობაა, საერთოდ არაა სადავო. 

  

53 კანტი, წმიდა გონების კრიტიკა, ტრანსცენდენტალური მოძღერება მე- 

თოდზე. 
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დავა წარმოებს შენის, პიროვნულისა და პიროვნების გაგების "ა- 
ფუძვლებისა და შესაძლებლობის პრობლემის გარშემო და ეს 
პრობლემაა გაგების ფილოსოფიის ისტორიის საკუთრივი მამოძ- 
რავებელი. რაც შეეხება თვითონ პრობლემის გაცნობიერებას, იგი 
არსებითად ახალი დროის დამსახურებაა და განპირობებულია. თა- 

ვისი მხრით, ისტორიულობის საკითხის გაცნობიერებით, „ისტო- 

«იული გრძნობის გაღვიძებით“ (აპელი), რომლის ერთ-ერთი შედე- 
გი იყო „ისტორიულის“, ცხოვრებისეულის ერთხელად-განუმე– 
ორებადობისა და თავისთავადი ღირებულების აღიარება. 

მაგრამ „ისტორიულია“, ერთხელად-განუმეორებადია, სული–- 
ერ-გონითის ყოველი გამოსახულება. ერთხელად-განუმეორებადი, 
პიროვნული სულიერ-გონითი სისტემები ქმნიან გონის (ისტორი- 
ულ) მეცნიერებათა საკუთრივ სფეროს, და ამიტომ ამ მეცნიერებე- 
ბში შენის წვდომის „კერძო“ პრობლემას ემატება ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა მეცნიერულობის სპეციფიკური პრობლემა: „გა- 
მოცდილების მასალა“, რომელთანაც საქმე აქვთ ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებებს, ერთხელად-განუმეორებადი სისტემებისაგან შედ- 
გება; მეცნიერების მეცნიერულობა კი უნდა ეყრდნობოდეს ისეთ 
ზოგადს, რომელსაც მნიშვნელობა ექნება არა მხოლოდ ერთეულის, 
არამედ მოვლენათა განსაზღვრული კლასისათვის მაინც: როგორაა 

შესაძლებელი ადამიანურის, გონისზეცნიერული სამყაროს შემად- 
გენელი „მასალის“ "მოწესრიგება გონისმეცნიერული შემეცნე– 
ბის დებულებათა ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობის დაფუძნება? 

ეს კითხვა გონისმეცნიერებებში შეიძლება გადაჭრილიყო მხო- 
ლოდ შემეცნების ისეთი პრინციპიდან ამოსვლით, რომლისთვისაც 
შემეცნება შემეცნების საგნის შექმნას კი არ ნიშნავს, არამედ მის 
„მოსმენით გაგებას“, მაგრამ ადამიანს მხოლოდ ის შეუძლია გაი– 
გონოს, რაც მან როგორღაც უკვე იცის. როგორ, რისი მეშვე- 
ობით „იცის“ გამგებმა გასაგები? 

პრობლემის თავისებურება აქ შეიძლება ასე გადმოიცეს: გაგე– 

ბა გულისხმობს სხვას, შენს, და ამავე დროს მესა და შენის რაღა- 
ცხნაირ ნათესაობას, მსგავსებას; გაგება „საერთოდ შეუძლებელი იქ– 
ნებოდა, სიცოცხლის გამოვლენანი მთლიანად უცხო რომ იყვნენ. იგი 

არ იქნებოდა საჭირო, მათში რომ არაფერი ყოფილიყო უცხო. მა- 

შასადამე, ამ ორ გარეგან დაპირისპირებათა შორის იმყოფება იგი" 
(დილთაი). გაგებისათვის, მაშასადამე, აუცილებელია, რომ გამგე– 
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ბი და გასაგები იგივეობრივნიც იყვნენ და განსხვავებულნიც, იყვ– 

ნენ ერთხელად-პიროვნულიც და ამავე დროს ერთმანეთის „მსგავ– 

სნიც“. როგორ მიიღწევა ამ შემთხვევაში ჰუმანიტარულ მეცნიერე- 
ბათა მეცნიერულობა, მათი დებულებების ზოგადსაყოველთაო 

მნიშვნელობა? ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობის საწინდარია შე- 
მეცნების საგანთა იგივეობა-მსგავსება; მაგრამ გაგების პრობლემა 

ხომ იქ ისმის, სადაც შემეცნების საგანი მხოლოდ „თავისი თავის 
იგივეობრივია“, ერთხელად-–განუმეორებადია! რას ნიშნავს იმ მეც- 
ნიერებათა მეცნიერულობა, რომელთა საგანსაც ასეთი ერთ- 
ხელად-განუმეორებადი მოვლენები ქმნის? 

ყველა სულიერ-გონითს რომ რაღაცა იგივეობრივი აქვს,' ეს 
უდავოა; მაგრამ ასევე უდავოა ისიც, რომ სულიერ-გონითის არსე– 
ბობა ერთხელად-განუმეორებადის სახით არსებობაა. ამიტომ გო– 
ნისმეცნიერული თეორიის ამოცანა „გაგებითი შემეცნების ისეთი 

სისტემის“ აგებაა, რომელიც მე ცნიერულობის «იდეალს ერ- 
თხელად-პიროვნულის თავისთავადი არსებობის ფაქტს შეუთავსებს 
და ამით გონისმეცნიერებებს არაბუნებისმეტყველური მეთოდითა 
ღა პრინციპით დააფუძნებს. რა არის ის, რასაც როგორც გაგების 

ობიექტთა, ისე გასაგებისა და გამგების თიგივეობა-სხვაობა ემყარე- 
ბა? 

მეცხრამეტე საუკუნეში, გონისმეცნიერებათა მეცნიერულობის 
დაფუძნებისა და მეცნიერულობის პოზიტივისტური იდეალის ეპო- 
ქაში, ამ კითხვის გადაჭრა ნიშნავდა იმ (იILIსი1 იიონმLმVI0ი15, იმ 

»მედარების მესამე წევრის“ ძიებას, რაც უზრუნველყოფს გასაგე- 
ბისა და გამგების (საერთოდ გაგების საგნების) იგივეობას, და რაც, 

გააერთიანებს რა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სამყაროს შემად–- 
გენელ „პიროვნულ“ სულიერ-გონით სისტემებს, ამით უზრუნველ– 
ყოფს კიდევაც როგორც საერთოდ გაგების შესაძლებლობას, ისე 

ამ მეცნიერებათა დებულებების ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელო– 
ბას, მათ მეცნიერულობას. ამ კითხვათა გადაჭრასთანაა დაკავში- 
რებული გაგების ცნების ჰერმენევტული გაგების 
ცნებაში გარდაქმნა, რაც ნიშნავს გაგებსს ფილოსოფიურ პრობ- 
ლემათა ისეთ გადაჭრას, როცა გაგება არის „მსგავსის მიერ მსგავ– 
სის შემეცნება“, ხოლო „მსგავსების“ საფუძველია გასაგებისა დ» 
გამგების მომცველი „შედარების მესამე“ –-– ტრანსცენდენტალუ– 
რში მოცემული ტრანსცენდენტი –– ტრანსცენდენტალი. 

ამით, ჰერმენევტიკას დაევალა როგორც საერთოდ გაგების, 
ისე გონისმეცნიერებათა მეცნიერულობის მეთოდური და ფილოსო– 
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ფიური საკითხების გადაჭრა და ჰერმენევტული გაგების ცნება და 

პრინციპი იქცა იმ ბაზისად, რომელსაც ამ ამოცანის გადაჭრა უნ- 

და დამყარებოდა. რახან გაგების ცნების ჰერმენევტტული გაგების 

ცნებაში გადაზრდა ჰუმანიტარულ (იგივე გონის ან ისტორიულ) 
მეცნიერებათა დაფუძნებისა და თვითგამორკვევის საკითხებთანაა 
დაკავშირებული და თავისი მხრით წარმოადგენს გონისმეცნიერება– 
თა შემეცნების თეორიის სავსებით განსახღლვრული ფილოსოფიური 
წანამძღვრებიდან აგებას, ამიტომ ჰერმენევტული გაგე- 
ბის ცნების სინონიმია გონისმეცნიერული გაგების 
ცხება. : 

რადგანაც მეცნიერულობის ერთ-ერთი ნიშანი მეცნიერული 
წემეცნების ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობაა ამიტომ გონის- 

მეცნიერებათა მეთოდური დაფუძნების პრობლემაც ასეთი ზოგად- 
საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე დებულებების მოპოვების პრო– 

ბლემად «იქცა, ამასთან, და ეს გადამწყვეტი აღმოჩნდა გონისმე- 
ცნიერული გაგების შემდგომი თეორიული დაფუძნებისათვის, „ზო–- 

გადსაყოველთაო მნიშვნელობა“ გაუიგივდა მათემატიკური ბუნე–- 
ბისმეტყველების „ერთმნიშვნელოვანებას#“ და „გაგების“ მეთოდის 
დანიშნულებაც ასეთი, „ყველასათვის ზუსტად ერთნაირი მნიშვნე– 
ლობის მქონე“ დებულებების მოპოვებით განისაზღვრა როგორ 

უნდა შეთავსებოდა „მოვლენის თვითონ მისგან ამოსვლით გაგე– 
ბის პრინციპი ყველასათვის ზუსტად ერთნაირი მნიშვნელობის“ 
პოზიტივისტურ იდეალს, როცა ერთხელადობა და განუმეორებადო– 
ბა არა მხოლოდ გასაგების თავისებურებაა, არამედ თვითონ გამ– 
გებისაც? ესაა პრობლემა, რომელიც ფილოსოფიური ჰერმენევტი- 

კის მთელ ისტორიას გასდევს და რომელიც არსებითადაა დაკავში– 
რებული „ჰერმენევტული წრის“ ცნებასთან, რომელიც გაგებითი 
შემეცნების თავისებურებას აღნიშნავს: ჩვენ ნაწილში, ერთეულში, 

ვხედავთ მთელს, საიდანაც გაგებულ უნდა იქნეს ეს ნაწილი და რომ– 
ლის გაგებამაც შემდეგ ისევ მთელის ახლებური გაგება უნდა მოგ– 
ვცეს... და ასე უსასრულოდ. მაგრამ როგორაა შესაძლებელი, რომ 
მე და შენ, ორივე ერთსა და იმავე „მთელს“ „ვხედავდეთ“, და სა– 

ერთოდ რატომ შემიძლია მე იმ „მთელის“ დანახვა, საიდანაც გასა– 
გები გაიგება? საიდან მაქვს „მთელი“ მე, და საიდან გვაქვს მე და 
შენ ერთნაირი „მთელიი“?. 

ფილოსოფიური ჰერმენევტიკის ყველა ჩამოთვლილი კითხვა 
ერთიანდება გონისმეცნიერული გაგების საკვანძო პრობლემაში: რო– 
გორაა ერთეულის გაგება შესაძლებელი ისე, რომ ეს გაგება „ზო– 
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გადსაყოველთაო მნიშვნელობისაც“ იყოს და ამავე დროს ერთეულს 

ზოგადით არ ამოწურავდეს? შეიძლება თუ არა ინდივიდუალობიდან 

მიღწეული და ინდივიდუალობაში დაფუძნებული გაგება ინდივი- 

დუალურ-ერთხელადიც იყოს და ზოგადსაყოველთაოდ მნიშვნელა- 

დიც? შეიძლება თუ არა, რომ გაგება თავისუფალი იყოს „ზუსტად 

ყველასათვის ერთნაირი მნიშვნელობის“ პოზიტივურ-მექანიცისტუ- 

რი სტანდარტისაგან და ამავე დროს ზოგადსაყოველთაოდ მნიშვნე- 

ლადიც? 
ამ კითხვების გადაჭრა ნიშნავს როგორც გონისმეცნიერებათა 

მეცნიერულობის, ისე გონისმეცნიერული შემეცნების თავისებურე- 

ბის (გაგებითი შემეცნების) შენარჩუნებასა და გამართლებას: თუ 

გონისმეცნიერული ზმემეცნების მეცნიერულობა, მისი დებულებე- 
ბის ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობა, იმასვე ნიშნავს რასაც 
ფიზიკალისტურ მეცნიერებათა შემეცნების მეცნიერულობა და მა– 

თი დებულებების „ყველასათვის ერთნაირი მნიშვნელობა“, მაშინ 

გონისმეცნიერებებს ერთადერთი გამოსავალი რჩებათ: უყოყმანოდ 

დაემორჩილონ „მეცნიერებათა დედოფალს“ და შეძლებისდაგვა- 

რად ხელი შეუწყონ „მათეზის უნივერსალის“ რაც შეიძლება მა- 

ლე დამკვიდრებას. 

ზემოთქმულიდან, „გაგების“ ფილოსოფიური დაფუძნება ვალ- 

დებულია „გაგებითი შემეცნების” მეცნიერულობა შეახამოს ერ- 

თეულის რეალურ, დამოუკიდებელ და თავისთავად არსებობასთან; 

„გაგების“ პრობლემა სხვასთან მიმართებაში დაისმის, და ამი– 

ტომ გაგება და გაგებითი შემეცნების შედეგი თავის თავში უნდა 

შეიცავდეს სხვას როგორც სხვას, არა როგორც ჩემს არამეს, 

არამედ სხვას როგორც შ ე ნ ს. რამდენადაც მე და შენ კორელატუ- 

რი ცნებებია, ამდენად აქ საქმე ეხება როგორც გასაგების, ისე გამ– 
გების რეალურ, თავისთავად არსებობას: „გაგების“ დაფუძნება უნ- 

და აფუძნებდეს „მე“ და „შენის“ თავისთავადი არსებობის შესაძ- 
ლებლობას და „გაგება“ თავის შედეგში უნდა შეიცავდეს ამ შე- 
საძლებლობის განხორციელებას. 

ვცადოთ საკითხის გადაჭრის კონტურების ერთგვარი, ნაწი– 
ლობრივ განმეორებითი მოხაზვა თუნდაც იმ სიძნელის ნათელყო– 

ფის მიზნით, რომელსაც პრობლემა შეიცავს. 

§ 2. ერთეულის ბედი ჰეირმენეპტული გაგების თეორიებში 

„ჰერმენევტული გაგების“ თეორიათა ისტორიულ-კრიტიკული 
ანალიზიდან ჩვენ ვნახეთ, თუ რა ბედი ეწია ამ თეორიებში გონის– 
260



მეცნიერული გაგების საკუთრივ საგანს –- ერთეულ, პიროვნულ 

სულიერ-გონითს: ჰერმენევტული გაგების ტელეოლოგიურ-რაცი- 
ონალისტური თეორიებისათვის დამახასიათებელია გაგებაში განს– 
ჯისა და განსჯითი მუშაობის წინა პლანზე დაყენება; განსჯითი შე- 
მეცნება კი ყოველთვის „მომწესრიგებელი შემეცნებაა“. ამის შე– 

საბამისად, „გაგების“ ტელეოლოგიურ-რაციონალისტურ თეორიებ- 
ში „გაგება“ ნიშნავს „არა ასახვას, არამედ ფორმირებას“ (შპრან–- 

გერი), „ირეალური საზრისისადმი”“ (რიკერტი), ან აპრიორუ- 

ლად კონსტრუირებული „ტიპებისადმი" დაქვემდებარებას (შპრან- 
გერი, ვებერი), „აქტურ აღნიშვნას“ (ჰუსერლი), საბოლოოდ „კონს- 

ტრუირებას“. ასეთ „კონსტრუქტულ გაგებაში“ მიღებული გასა– 
გების სურათის „დედანთან“ იდენფიცირების შეუძლებლობა (მა- 
სასადამე, გასაგების გაგების შეუძლებლობა) აქ „კომპენსირებუ- 
ლია“ იმ დამოუკიდებელ ღირებულებაზე მითითებით, რომელიც 

გონით ობიექტივაციას აქვს გონის თვითშემეცნებისათვის: ერთე–- 

ული, ინდივიდუალურ-პიროვნული, გონის თვითობიექტივაციაა, და 

გასაგების ყოველი ახალი „სურათი“ წარმოადგენს გასაგების საბა– 
ბით კონსტრუირებულ ახალ ინდივიდუალურ მოვლენას, რომელიც 
გასაგების ასახვა კი არაა, არამედ გონი“ თვითკონსტრუირების, 
როგორც მისი თვითგაგებისა და თვითაგების, ახალი ფორმა (შპრა- 

ნგერი). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არც გასაგებია ინდივიდუალური 

და რეალური არსებობის მქონე და არც გამგები: ორივე „გონის“ 

თვითგაშლისა და თვითშემეცნების გამოვლენაა და ორივე გონში 
უნდა მოიხსნას. · 

მეორე მხრით, „ობიექტური გონისა“ და „საზრისის“ ყოველ- 
თვის შესაძლებელი ელიმინირების შემდეგ რჩება მხოლოდ ერთე– 
ული გამგები, რომელიც სხვა მეს აყალიბებს თავისი მეს მიხედვი= 
და მერე თავისი საკუთარი მეს შთაგრძნობას ახდენს სხვა „სხე- 
ულში“ (შელერი, ჰუსერლი). თავისი მეს „სხვა სხეულში“ შთაგრ- 
ძნობა რომ სხვისი მეს გაგება არაა, ეს ცხადია, და ამიტომ რჩე– 
ბა მხოლოდ ერთი გამოსავალი: სხვისი მეს „აქტური აღნიშვნა“ 
(პუსერლი) მისი საკუთარი მეს სტანდარტში ჩამოსხმის მეშვეობით. 
ეს კი ნიშნავს როგორც „სხვა მეს“, ისე საკუთარი „მეს“ არსებო- 
ბის უარყოფას: „მეს“ ცნობიერება შეიძლება გამოიკვეთოს მხო- 
ლოდ „შენის“ გაცნობიერებასთან კორელაციაში. 

იგივე მდგომარეობაა „გაგების პანთეისტურ-ანთროპომორ- 
ფული დაფუძნების შემთხვევაშიც „გაგების“ სასიცოცხლო- 

იმანენტურ თეორიებში „გაგება“ ნიშნავს „მეს ხელახლა პოვნას 
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მენში“, შთაგრძნობას, ტრანსპოზიციას. „მეს ხელახლა პოვნა შენ– 
ში“ კი აქ ემყარება გასაგებისა და გამგების სიმპათეთიკურ ერ- 
თიანობას, განპირობებულს იმით, რომ „მე“ და „შენ“, ორივე, ერ- 
თი და იმავე სიცოცხლის გამოვლენაა და ამიტომ „შენში“ არ უნდა 
იყოს რაიმე პრინციპულად უცხო და გაუგებარი ჩემთვის: „შენ“ არ- 

ის მეორე მე, მისი ანალოგონი, ამგვარად, „გაგების“ სასიცოცხლო- 

იმანენტური თეორიებისათვისაც „გაგება%, საბოლოოდ, არის თვით- 

გაგება. მეორე „მე“ მოხსნილია ან „სიცოცხლეში“, „პანთეისტურ 

ინდივიდში“ და ა. შ., ან გამგების საკუთარ „მეში“, რომელიც „სი– 

ცოცხლისა“ და პანთეისტური „ინდივიდის“ ადგილს იკავებს. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ „მე“ აქ კარგავს თავის მეობას: რჩება უპიროვ- 

ნო ერთი, რომელიც ვერასოდეს ვერ გახდება „მე“, რადგან მის– 
თეის არ არსებობს „შენ“. 

„გაგების“ ფილოსოფიური დაფუძნების ორივე გარჩეულ მიმარ– 

თულებას, ცხადია, ესმის როგორც ის, რომ ინდივიდუალიზირე- 

ბულისა და პიროვნულის „მოხსნა“ მისი გაგება არაა, ისე «სიც, 

რომ ერთეულის „მოხსნა“ ერთეულის ფაქტიურ არსებობას არ 

აუქმებს –– მისი ყოფნა ფაქტია და გაგებას საჭიროებს ის, რაც ამ 

ყოფნას აფუძნებს, ის „პრინციპი რომლითაც იგია აწყობილე" 

(მპრანგერი), სიცოცხლის ის „მნიშვნელობა“, რომელიც მოცემუ- 

ლი ინდივიდის ინდივიდუალობას ქმნის (დილთაი). ამით აიხსნება ის 

გარემოება, რომ როგორც „გაგების“ ტელეოლოგიურ-ლოგიკური, 

ისე სასიცოცხლო-იმანენტური თეორიები ხაზს უსვამენ სხვისი მეს 

წვდომის ესთეტიკურ მხარეს, შთაგრძნობას კონგენიალობასს და 

არა გაგების „მეცნიერულ მეთოდს“, რომლისთვისაც, მათივე მტკი- 
ცებით, პიროვნების „გული“, მისი „სინდისი“, სამუდამოდ დაფა- 

რულია. 

ჰერმენევტული გაგების განხილულ თეორიებში ეს გარემოება, 
ფორმალურად, გამართლებულია გაგების წრისებური ბუნებით: 

ერთეულიდან გაგებულ უნდა იქნეს მთელი, ხოლო თვითონ ერთე- 

ული გაგებულ უნდა იქნეს მთელიდან. მაგრამ გამგების ბოლოვად 
ცხობიერებას არასოდეს არ ეძლევა გონითი სიცოცხლის მთლია- 
წობა, ის, საიდანაკ ერთეული უნდა იქნეს გაგებული. მას შეუძ- 

ლია მხოლოდ განსახღვრული დაშვებები გააკეთოს „მთლიანის“ 
შესახებ და ეს დაშვებები ყოველთვის განსაზდტვრულია გამგების 
ინტელიგენტით, აღზრდით, გარემოთი და ა. შ. მეორე მხრით, რამ– 

დენადაც ერთეული, როგორც გონის (ა „სიცოცხლის“ ) თვითგა- 

გების გამოსახვა, თავის თავში შეიცავს უსასრულობას (გონს, სი- 

262



ცოცხლეს), ამდენად გამგების ბოლოვად ცნობიერებაში ვერც ის 

შემოვა. ამიტომ ჰერმენევტული მეთოდი იწყებს ერთეულის მი- 
ერ მინიშნებული ან ერთეულში როგორღაც დანახული მთლიანის 
ეარაუდით, რათა ამ ნავარაუდევი მთლიანიდან შეეცადოს ერთეუ- 
ლის გაგებას. ასე გაგებული ერთეული, თავის მხრივ, წარმოშობს 

მისი შესაბამისი მთლიანის ახალ ვარაუდს, საიდანაც ერთეული ის- 
ევ ახალ გეშტალტში გამოჩნდება... ეს პროცესი უსასრულოა და 
აბ უსასრულობის გამოხატულებაა „ჰერმენევტული წრე“. 

„პჰერმენევტული გაგების“ ეს მეთოდი უცვლელადაა შენარ- 
ჩუნებული როგორც „გაგების“ ლოგიკურ, ისე ფსიქოლოგიურ 

თეორიებში. ის, რაც „გაგების ტელეოლოგიურ-ლოგიკური და 
სიმპათეთიკურ,ი პანთეისტურ-ანთროპომორფული თეორიების 

ურთიერთ განსხვავებას ქმნის, ესაა ინტერპრეტაციის ამოსავლის 

დახასიათება ლოგიკურ თეორიებში ეს ამოსავალი კონსტრუირე- 
ბულია, ხოლო პანთეისტურ-სიმპათეტიკურ თეორიებში დივინაცი- 
ითაა მიგნებული. ამ კონსტრუირებულსა და დივინაციით მიგნე- 
ბულის სხვაში შთაგრძნობას ეხება შემდეგ საქმე ორივეგან. მაგ– 

რამ „შთაგრძნობა“ სხვის გაგებად შეიძლება ჩაითვალოს ან მა- 
შინ, როცა გამგები და გასაგები წარმოდგენილია ყოვლისმომცვე– 
ლი გონისა და სიცოცხლის შიფრად –- როცა „გაგება“ გაგებულია 

გონის ან სიცოცხლის თავის თავში ბრუნვად, ან და მაშინ, როცა 
გაგების ამოსავალია ჰერმენევტული სოლიპსიზმი, თვითონ გამგე– 
ბის საკუთარი მე. პირველ შემთხვევაში გაგების შედეგია „შენის“, 

გასაგების მოხსნა გონის ან სიცოცხლის თვითგაგებაში„ მეორე 

შემთხვევაში, „გონისა#“ და „სიცოცხლის“, კლასიკური ჰერმენევ- 

ტიკის ამ „თავისთავად გასაგები წანამძღვრების“ ელიმინირების 

შემდეგ, რჩება გამგების საკუთარი „მე“, რომელიც სხვას უყუ- 
რებს როგორც თავის ანალოგონს და რომლისთვისაც ფაქტიურად 
„შთაგრძნობითი მუშაობა“ აბსოლუტურად ზედმეტია: რაში უნდა 
მოახდინოს „მემ“ თავისი თავის შთაგრძნობა, თუ სხვა მე, „შენი, 

რეალურად არ არსებობს? 
ჰერმენევტული სოლიპსიზმი, როგორც გაგების ამოსავალი, 

კი იწვევს არა მხოლოდ „შენის“, არამედ ასევე „მეს“ რეალური 

არსებობის უარყოფასაც. ეს უარყოფა, ჰერმენევტული სოლიპსი– 
ზმის ორგვარი „დაფუძნების“ შესაძლებლობის შესაბამისად, ორ– 
გვარია: ერთის მხრით, თუ ყოველგვარი გაგება არის „გონის“ ან 
„სიცოცხლის“ (იმავე პანთეისტური ინდივიდის) თვითგაშლა და 

თვითგაგება, მაშინ არსებობს მხოლოდ ეს გონი ან პანთეისტური 
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ინდივიდი, და შესაბამისად ყოველგვარი „მე“, როგორც ერთეული 
და თავისთავად არსებული, ილუზიაა; მეორეს მხრით, თუ იგაგე- 

ბა“ ერთეული ადამიანის თვითგაგება, თუ „გაგება“ სხვაში 
საკუთარი მეს პოვნაა და მეტი არაფერი, მაშინ არ არსებობს 
„შენ“ და შესაბამისად, არ არსებობს „მე“. „მე“ და „შენ“ კორე- 

ლატური მოვლენებია და ისინი უერთმანეთოდ ვერ იარსებებენ. 
ამგვარად, ჰერმენევტული გაგების თეორიებიდან გამომდინარე 

დანასკვი ამტკიცებს ან სხვისი მეს, შენის, ერთეულის, რეალურ 
არარსებობას, ან მისი გაგების შეუძლებლობას. მაგრამ გაგების თე– 

ორია, რომელიც ლოგიკურად მიდის თავისი საგნის რეალური არ–- 
სებობის, ან მისი გაგების შესაძლებლობის უარყოფამდე, თვითონ 

ამტკიცებს საკუთარ წანამძღვართა უკმარობას. რამ განაპირობა ეს 
გარემოება? 

ისტორიულ მეცნიერებებს აინტერესებს არა მხოლოდ ერთხე- 
ლად-განუმეორებადი სულიერ-გონითი ფაქტი, არამედ ისტორიის 
სამყაროს შემადგენელ ფაქტთა გამაერთიანებელი „საზრისი“, ის, 

რაც მათი მეცნიერულობის ერთადერთი გარანტიაა. მაგრამ იძლევა 
თუ არა ასეთი ზოგადი საზრისი ერთხელად-–განუმეორებადის ამომ- 
წურავი, უნაშთო გაგების საშუალება? ადამიანი რომ „თავისი 
დროის“ შვილია, არ არის სადავო. მაგრამ საკმარისია თუ არა დრო– 
ის, ეპოქის, იდეალთა ცოდნა ამ ეპოქაში მცხოვრებ ადამიანთა ამო– 

მწურავი გაგებისათვის? ცხადია, არა. ადამიანი არა მხოლოდ თა– 
ვისი ეპოქის „პროდუქტია“, არამედ თავის ეპოქასა და თავის დრო– 
ულ ყოფნასთან მიმართების დამამყარებელიც –- იგი პიროვნებაა. 

ამ მიმართების როგორობა კი თვითონ პიროვნების საკუთარი არ- 

სიდან მომდინარეობს და იგი პიროვნებაშივეა საძებნი. ცხადია, 

იგივე ითქმის გაგების ყოველგვარი საგნის ––- ეპოქის, ტექსტის, 

ხელოვნების ძეგლის–– შესახებაც: ყველა ისთნი რაღაცას თავისას ამ– 

ბობენ, თავისებურად ამბობენ, და ამიტომ ისინი ინდივიდუალურ- 

პიროვნული, განუმეორებადნი არიან; მათი საზრისი მათშივეა სა- 

ძიებელი –– მსოფლიო ისტორიის ფილოსოფიური სქემიდან მათი 
უნაშმთოდ გამოყვანა შეუძლებელია.. და რახან ეს ასეა, რახან 

ყოველთვის რჩება ზოგადზე დაუყვანადი და ზოგადიდან გამოუყკვა- 
ნადი პიროვნული „ნაშთი“, მაშინ აღიარებულ უნღა იქნეს ის გა- 

რემოებაც, რომ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა მე ცნიერულო– 

ბა არ შეიძლება გააზრებულ იქნეს ბუნებისმეტყველურ მეცნიე– 

რ«ებათა მე ცნიერულობის ცნების ანალოგიით, და რომ, შე- 

საბამისად, ჰუმანიტარული შემეცნების დებულებათა ზოგადსაყო- 
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ველათობა და სიზუსტე არ შეიძლება ნიშნავდეს იმასვე, რასაც ეს 
ცნებები აღნიშნავენ მათემატიკურ ექსპერიმენტზე დამყარებულ 
ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებებში. 

მაგრამ, თანამედროვე გონის მეცნიერებათა ჩამოყალიბების 

ხანაში, მეცნიერულობის იდეალს სწორედ ბუნებისმეტყველურ 

მეცნიერებათა მეცნიერულობა წარმოადგენდა. როგორ უნდა შე- 
თავსებოდა ამ იდეალს ჰუმანისტურ-რომანტიკული ტრადიციებიდან 

მომდინარე ინდივიდუალურ ფორმათა სიმრავლის იდეალი, და შე- 
მეცნების ის პრინციპი, რომელიც შესამეცნებლის არსის თვითონ 
მისგან და მასში წვდომას (გაგებას) მოითხოვს? 

დააყენეს რა სავსებით კანონიერი, ინდივიდუალურ ფაქტთა 
გამაერთიანებელი „ისტორიის“ საზრისის პრობლემა, გაგების თე- 
ორეტიკოსებს, ცხადია, არ შეეძლოთ არ გაეთვალისწინებინათ, რომ 
ერთხელად-პიროვნულთა ნამდვილი გამაერთიანებელი მოცემული 

უნდა იყვეს თვითონ მათშივე, რათა ისტორიკოსს შეეძლოს იპო- 
ვოს იგი „საკუთარი გონის მოდიფიკაციებში“ (ვიკო) მაგრამ 

ნიშნავს თუ არა „ისტორიის საზრისის“ ისტო- 

რიულში (პიროვნებაში) მოცემულობა ისტო- 
რიისა და პიროვნულობის საზრისთა იგივე- 

ობას? 
ისტორიულში ისტორიის მოცემულობის კანონიერი თეზისიდან 

ამოსვლით, იდეალისტურად ორიენტირებულმა გონისმეცნიერება- 
თა ფუძემდებლებმა „გაგების“ მეცნიერულობის საწინდარი დაინა- 
ეს ერთეული ყოფნის საზრისის, ერთეული გონის, ისტორიის საზ– 
რისსა და ისტორიის გონთან გაიგივებაში, ერთეულის როგორც ყო– 
ფიერების „შიფრისა“ და „სიმბოლოს“ გააზრებაში. აქედან კი 
თავისთავად გამომდინარეობდა დასკვნა ერთეულ-პიროვნულთა იდ- 
ენტობის შესახებ მათ მომცველ და მათთვის საერთო „საზრისში“, 
გონში, რის შემდეგ ისტორიულ მეცნიერებათა მეცნიერულობის 
ფილოსოფიური პრობლემაც საკმაოდ იოლი გადასაჭრელი ჩანდა: 
თუ გასაგები და გამგები ერთი და იმავე „გონის“ თანაწარმომადგენ– 

ლებია, და თუ ისინი მათში იდენტურნი არიან, მაშინ გასაგებთან 
შეხვედრისას გამგებში გაიღვიძებს და ალაპარაკდება იგივე გონი, 

რომელიც ლაპარაკობს გასაგებში. ეს „გონი“ და ეს „საზრისია“, მა– 
შასადამე, ის „ჰერმესი“, ის (6Vსი) C00 082120015, რომელშიაც 
დღა რომლის მეშვეობითაც ფუძნდება როგორც გაგების შესაძლებ–- 
ლობა, ისე მისი ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობა. გაგების ასეთი 
დაფუძნება წარმოადგენს გაგების ჰერმენევტულ დაფუძნებას –– 
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ჰერმენევტულ გაგებას, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა „გაგე– 
ბის“ იდენტობის ფილოსოფიური წანამძღვრიდან გამოყვანის ლო–- 

გიკური შედეგი. 
შესაბამისად, ჰერმენევტული გაგების თეორიათა მარცხიც შე– 

იძლება დახასიათდეს როგორც გაგების იგივეობის (იდენტობის) 

ფილოსოფიური პოზიციიდან დაფუძნების ცდის მარცხი. „მსგავსი 

იმეცნებს მსგავსს“, ასეთია ჰერმენევტული გაგების პრინციპის ფაქ– 
ტიური ამოსავალი. აქ, ცხადია, არა აქვს მნიშვნელობა იმას, რომ 

ერთეულის გადარჩენის მიზნით ეძებენ იმ „შედარების მესამეს“, 

რომელშიაც გასაგებისა და გამგების ურთიერთდამთხვევა ხდება, 

რის წყალობითაც ერთეული უშუალოდ კი არ ემთხვევა მეორე ერ- 
თეულს, არამედ გაშუალებულად, რაღაც მესამის მეშვეობით. მთა- 

ვარია ის, რომ აქ” გამგებს შეუძლია გასაგები გაიგოს მხოლოდ 
ისეთი ტრანსცენდენტური ინსტანციის მეშვეობით, რომელიც მო– 

იცავს მათ ორივეს და, ამასთან შეუძლია გაიგოს მხოლოდ იმდე– 

ნად, რამდენადაც ეს „მედარების მესამე“ მათ იგივეობა-მსგავსე- 

ბას უზრუნველყოფს. გაგბბს ტელეოლოგიურ თეორიებში ეს 

»შედარების მესამეა“ გონი, ყოფიერება, საზრისი ან ტელოსი; ან– 

თროპომორფულში –- სიცოცხლე, პანთეისტური ინდივიდი. 

ორივე შემთხვევაში შედეგი ერთია: ერთეულის, შენის, პიროვნე– 

ბის რეალური არსებობის უარყოფა. 

რახან „გაგების“ საკუთარი საგანია ერთეული, პიროვნება, 

შენ, და რახან „შენის“ არსებობის უარყოფა აუცილებლობით იწ- 
ვევს „მეს“ არსებობის უარყოფასაც, ამიტომ „გაგების“ წანამძღვა- 

რი უნდა ვეძებოთ გასაგებისა და გამგების, „მესა“ და „შენის“ 

აუცილებელ ურთიერთმიმართებაში-ი ამ აურთიერთკორელაციაში 

უნდა იქნეს ნაპოვნი, ჩვენის აზრით, როგორც „გაგების“ იმ ანე ნ- 

ტური საფუძველი, ის საფუძველი, რომელიც მოგვცემს „გაგე–- 
ბის“ „შინაგან დასაბუთებას“ და რომელიც, ამიტომ, აღარ დაისაჭი- 

როებს გაგების ტრანსცენდენტური ინსტანციით დასაბუთებას, 

«სე -ის საფუძველი, რომელსაც ემყარება მედ, პიროვნებადყოფნის 

შესაძლებლობა: პიროვნებადყოფნის წანამძღვარი გაგების წანამძღ- 

ვარიც უნდა იყოს. როდის ჩნდება პიროვნება და რა არის პიროვ- 

ნება? 

§ 3. ადამიანი, პიროვნება, გაგება 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ისტორია 

არსებითად იმ დროიდან იწყება, როცა ადამიანი თავის თავს მი–- 
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უმართა როგორც პირს (პერსონას), როცა მან თავისი თავი გა- 

იაზრა ისეთ არსებულად, რომელსაც თავისი შემადგენელი ნაწი– 

ლების („ფენების“) სიმრავლისა და ურთიერთდაპირისპირებულო- 

ბის მიუხედავად, „ერთიანი მიზანწარმართული თვითმოქმედების 

განხორციელება შეუძლია" (ვ. შტერნი) და, ამიტომ, „საკუთარი 

ქმედების პასუხისმგებელია“ (კანტი). საკუთარ ქმედებაზე კი პა–- 
სუხს მხოლოდ ის აგებს, ვინც თავის თავს იაზრებს როგორც პირს 
(პერსონას), როგორც „ერთიანი მიზანწარმრთული თვითქმედე- 

ბის“ უნარის მქონე არსებას. მაგრამ არაა საკმარისი თავისი თავის 

გააზრება „ერთიანი, მიზანწარმართული თვითქმედების“ უნარის 
მქონე არსებად, საჭიროა, რომ ადამიანმა გარდა ამისა განახორცი- 
ელოს კიდევაც ეს თვითქმედება, იყოს არა მხოლოდ მიზინწარმარ- 
თული ქმედების უნარის მქონე არსება (პირი), არამედ ამ უნარის 
აქტუალური განმახორციელებელიც: იყოს თავისი ერთიანი სახის, 
თავისი „პირის“ მქონე; იყოს პიროვნება, პიროვნებად ყოფნა, მა– 

შასადამე, ნიშნავს „ერთიანობას სიმრავლეში,“ –- ადამიანის შე- 

მადგენელი ფენების მთლიანობას. 

როგორ იქმნება ადამიანის მთლიანობა? რა ქმნის, ადამიანის შე– 

მადგენელი „ნაწილების“ ერთიანობას, მათს მთლიანობას? „ნაწილ– 
თა ორგანიზაციის“ შედეგია იგი, თუ მთლიანობა თვითონაა ის პირ– 

ველადი „მაორგანიზებელი, რომელიც ადამიანის შემადგენელ 

„ფენებს“ თავის თავში მოხსნის და მათ თავისნაირად აამეტყვე– 
ლებს? ერთი მხრივ, თუ ადამიანის პიროვნება ადამიანის შემად- 

გენელი ფენების ორგანიზაციის შედეგია, თუ ის მთლიანობა, რო- 
მელიც ადამიანის შემადგენელ ნაწილებს თავისებურ, ერთიან გა- 
მომეტყველებას აძლევს, იმთავითვეა მოცემული, მაშინ ადამიანი 
უოველთვის „უდანაშაულოა“: იგი არ არის თავისი მოქმედების პა– 
სუხისმგებელი, რადგან მისი პიროვნულობა „უმისოდაა შექმნი- 

ლი“. მეორე მხრივ, თუ ადამიანი თვითონ განეწყობა თავისი თავი– 

სადმი როგორც პირისადმი (პერსონისადმი) და ამ „პოზიციის“ თა- 

ვისებურებაა ის, რაც ადამიანის პიროვნულობას ქმნის, –– მაშინ 

როგორია პიროვნულობის ონტოლოგიური სტატუსი? რას ნიშნავს 

პიროვნებად ყოფნა: თავისი თავის (თავისი „სუბსტანციის“) გან- 

ხორციელებას, თუ რაღაცა გარემყოფი ინსტანციის გამოვლენას და 

ს I1I0იწწი:615(6ჯ;, VCILCხსიჩნ ძი ნIII05იიჩIაახბი 86006, #I. „ჩი- 
1MI0ი010C16“. 

267



ამით ისეთ განხორციელებას, რომელსაც თავისი განხორციელების 

საზრისი თავისი ყოფნის მიღმა აქვს? 
ამგვარად, საკითხი –– ადამიანი და პიროვნება –– გულისხმობს 

სამი მომენტის ურთიერთგამიჯვნას, ესენი»: აღამიანი, პირი, პი- 

როვნება. ეს სამი მომენტი ერთი მთლიანის ადამიანის სტრუქ- 

ტურული მომენტებია. ამიტომ ადამიანში უნდა დაიძებნოს ის არ- 
სებითი, საიდანაც მისი სტრუქტურული მომენტები გამოიყვანება. 

ადამიანის რაობის საკითხი გულისხმობს ადამიანის ისეთ რა- 
ღაც თავისებურებას, რაც მას სამყაროს სხვა მოვლენებისაგან გა–- 
ნასხვავებს და რაც, შესაბამისად, მისი რაობის საკითხის დაყენებას 
განაპირობებს. ეს თავისებურება უკვე ადამიანის „ორბუნებოვნე– 

ბიდან“ გამომდინარეობს: „ადამიანი როგორც თეორიული შემეცნე- 

ბის ობიექტი, ექვემდებარება აუცილებლობას... ხოლო ადამიანი თა– 

ვისთავად, როცა ის ზნეობრივი აქტის სუბიექტად გვევლინება, ივა– 

რაუდება როგორც თავისუფალი არსება, ბუნების მოვლენების გა–- 

რეთ არსებული ინსტანცია“55, ადამიანის პრობლემა ეხება სწორეღ 
ადამიანს, როგორც „ბუნების მოვლენების გარეთ არსებულ ინს- 

ტანციას“, იმის გარკვევას, „თუ რა ადგილი უჭირავს ადამიანს მსო– 

ფლიოში მისი მიმართების მიხედვით ბუნების აუცილებლობასთან, 

ბუნების მოვლენების სრულ დეტერმინაციასთან, ერთი მხრით, და 
ზნეობრივ სამყაროსთან, მეორე მხრით. როცა ამ განზომილებაში 

ადამიანის ადგილი გაირკვევა, მაშინ გარკვეული აღმოჩნდება ადა–- 

მიანის სხვა კონსტიტუციური ნიშნებიც“ი585, 

მაშასადამე, ადამიანის რაობის საკითხი ეხება იმ არსებულს, 

რომელიც მიმართებაშია როგორც ბუნების მოვლენებთან, ასევე: 

ზნეობრივ სამყაროსთან, თავის თავთან როგორც თავისუფალ არსე– 

ბასთან. ამიტომ ადამიანის რაობის კვლევა ნიშნავს „ადამიანის 

ძებნას მიმართებაში42. 

რას ნიშნავს „ადამიანის ძებნა მიმართებაში?“ «უპირველეს 

ყოვლისა იმის გარკვევას, თუ რატომაა „მიმართებაში ყოფნა“ არ– 

სებითი ადამიანისათვის და რას გულისხმობს ასეთი ყოფნა; რა არ- 

ის ადამიანის ის ძირითადი ნიშანი, რომელიც მხოლოდ მიმართე– 

ბაში ვლინდება. 

65 ა ბოჭორიშვილი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის შესახებ. ფი- 
ლოსოფიური ანთროპოლოგიის. საკითხები, I, 1970, გვ. 24. 

5ნ იქვე, გვ. 25. 

57 იქვე, გვ. 4. 
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ადამიანის ფენომენი ხასიათდება არაერთგვაროვან, დაპირის- 
პირებულ ფენათა თანაარსებობით. ამიტომ არაა გასაოცარი, რომ 

ადამიანის ცნების განსაზღვრას ყოველთვის ცდილობენ იმ არსე– 
ბითის გამოვლენით, (რომელიც ადამიანის შემადგენელ ფენებს 

მთლიან, თვისობრივ გამომეტყველებას აძლევს. რა არის ეს არსე– 
ბითი? ჩვენთვის ესაა კითხვა იმ არსებითის შესახებ, რაც ადამია– 

ნის მიმართებითობას აფუძნებს. 

ადამიანი, მარქსის თანახმად, საზოგადოებრივი არსებაა, სო- 
ციალურ ურთიერთობათა ჯამია და იგი ასევე ბიოლოგიური სამყა- 
როს წარმომადგენელი და ამ სამყაროს ხანგრძლივი ევოლუციის 
შედეგია (და ამ ევოლუციის „გვარეობითი ყოფიერებაა“: „მაიმუ–- 
ნის ანატომიის გასაღები ადამიანის ანატომიაა“). გვაძლევს თუ არა 
მარქსიზმში ბიოლოგიურობა და სოციალურობა ადამიანის ამომ- 
წურავ დახასიათებას? საერთოდ, შეიძლება თუ არა მარქსისათვის 
ბიოლოგიურობა და სოციალურობა ადამიანის დეფინიციად, მისი 
„სპეციფიკური ნიშნის აღნიშვნად · ჩაითვალოს? 

“. ადამიანი რომ სოციალური და ბიოლოგიური არსებაა, იგი რომ 

“მატერიის განვითარების შედეგი და ერთ-ერთი ფორმაა, ცხადია, 

ჯერ კიდევ არ იძლევა პასუხს კითხვაზე: რა ქმნის თვითონ ამ 

„ფორმის“, ამ ბიოლოგიური და სოციალური არსების თავისებუ- 

რებას; იმას, რითაც იგი სიცოცხლის სხვა ფორმებისაგან (და საერ- 

,თოდ მატერიალური და ბიოლოგიური სამყაროს სხვა ფორმებისა–- 

გან) განსხვავდება. რა არის ის, რაც ადამიანს მის ადამიანურობას 

/ანიჭებს? ეს რომ გავიგოთ, რომ გავიგოთ ის, თუ რა არის თვი- 

თონ ადამიანი, საამისოდ ადამიანის გარემყოფ ინსტანციებს კი არ 

უნდა მივმართოთ, არამედ თვითონ ადამიანს: ადამიანის გასაგებად 

თვითონ ადამიანიდან უნდა ამოვიდეთ, რადგან „ადამიანის ძირი 

თვითონ ადამიანია“. გ · 

რა არის ეს „ძირი“, რომელიც ადამიანს თავის განუმეორებელ 

თავისებურებას ანიჭებს და რომლის წვდომა იქნება ადამიანის გა– 

გება თვითონ ადამიანიდან ამოსვლით? ამ კითხვაზე მარქსი იძლე– 

ვა სავსებით გარკვეულ პასუხს: „ადამიანი უნდა გავიგოთ თავისუფ– 

ლებიდან4ზმ, რას ნიშნავს თავისუფლებიდან გაგება? 

  

წზ L. M#80MX0 M# Cთდ. 95ML16»7ხ0C0, Cი9,, +. 1, 1955, C”ი. 422. 

ნ9 #, M890M6 MX 96, 3MC6Mხ0, I3 იმIMIIMIX თI00VM3801CMM#, 1954, C10ი. 
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ადამიანი ბიოლოგიური და სოციალური არსებაა; იგი მატე–- 

რიალური სამყაროს ნაწილია და სამყაროსთან მისი ერთიანობის 

საფუძველი სამყაროს მატერიალურობაა. ამით, ადამიანი ორმხრი– 
ვი განპირობებულობის საგანია: იგი დეტერმინირებულია მატერი- 

ალურითა და ბიოლოგიურით –-- იგი მატერიალურისა და ბი- 

ოლოგიურის განვითარები ჩარჩოებშია ,ჩაყენებული, მათზეა 

მიჯაჭვული და მათ ვერასოდეს დააღწევს მთლიანად თავს; 

ადამიანი საზოგადოებამშმია და სოციალური არსებაა და ეს 

სოციალურობა მას განსახღვრავს ჯერ კიდევ მის დაბადე- 
ბადე იმ ტრადიციების კანონების წეს-ჩვეულებების სა- 
ხით, რომლებიც მას არ შეუქმნია და რომლებიც მას მზამზარე– 

ულად ხვდებიან როგორც მისი ყოფნის განხორციელების საფუძ- 
ველი და განმსახღვრელი. რას გვაძლევს ასეთი დეტერმინირებუ- 
ლობა? აგვიხსნის თუ არა იგი პროგრესს, განვითარებას, ისტორიას 
როგორც კაცობრიობის ქმნადობა-განვითარების ზეაღმავალ პრო– 

ცესს? ცხადია, ვერა. 

ადამიანი როგორც ბიოლოგიურ- სოციალურის მონა ვერასო- 

დეს შეძლებდა ამ „ბიოლოგიურ-სოციალურის“, სამყაროს, გადა–- 

კეთებას. სამყაროს გარდაქმნას, ისტორიის შექმნას, მხოლოდ მაშინ 

შეძლებს ადამიანი, როცა იგი თავის სოციალურ-ბიოლოგიურ ყო- 

ფნასთან მიმართებას დაამყარებს, როცა იგი თავისი საკუთარი გან– 
პირობებულობის გადალახვას იწყებს. ეს კი ადამიანს შეუძლია მხო- 

ლოდ თავისი თავისუფლებიდან ამოსვლით. ადამიანის ძირი თავი- 
სუფლება უნდა იყოს, რათა „ადამიანი გავიგოთ ადამიანიდან. 
ამოსვლით“. მაშასადამე, „ადამიანის ძირი, თვითონ ადამიანია“ და 

„ადამიანი თავისუფლებიდან უნდა გავიგოთ/“ ტოლფასოვანი დე- 
ბულებებია. ისინი შეიძლება ასე გაერთიანდეს: „ადამიანის ძირი 

არის თავისუფლება“. ამით მიღწეულია ადამიანის გაგების ერთგვა– 
რი, წინასწარი ნათელყოფა. 

მაგრამ რას ნიშნავს „თავისუფლებიდან გაგება?#« რა არის ადა– 

მიანში თავისუფლების მატარებელი? 

მიმართების დამყარება გულისხმობს მიზანდასახულ მოქმედე–- 
ბას, განზრახულ თვითმიმართებას. მიმართებას კი ამყარებს ცნობი– 

ერება –– ცნობიერება თვითონაა მიმართება და მიმართებაში არსე– 
ბობს. ცნობიერება, მაშასადამე, ნიშნავს მიმართულად ყოფნას, ინ- 
ტენციას, და იგი უნებური, გაუცნობიერებელი აქტი კი არაა, არა– 

მედ თავისუფლებაშია დაფუძნებული და თავისუფლებიდანაა გან– 
ხორციელებული. 
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ცნობიერება, როგორც მიმართულად ყოფნა, ერთდროულადაა 

მიმართული როგორც ადამიანის საკუთარ ყოფნაზე, ისე სამყარო– 

ზე: ადამიანის ყოფნა არის ყოფნის განხორციელება, ყოფნის გან- 

ხორციელება კი ადამიანს შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როცა იგი თა- 
ვის ყოფნაში შემოიტანს სამყაროს როგორც თავისი თავის აუცი- 
ლებელ კორელატს. ადამიანი, მაშასადამე მხოლოდ მაშინ არის, 

როცა იგი მიმართებაშია როგორც თავის თავთან, ისე სამყაროსთან. 
მიმართებაში კი ადამიანი იმიტომ არის, რომ მას შეუძლია მიმარ– 
თება დაამყაროს თავისი ცნობიერებიდან ამოსვლით თავის თავთან 

და ამით იყოს მთლიანი. 

ცნობიერება, რომელიც თავისთავთანაა მიმართებაში, წარმო– 
ადგენს თვითცნობიერებასაც: ცნობიერება როგორც თვითცნობი- 
ერება კი, არა მხოლოდ თეორიული, გნოსეოლოგიური ––- ამსახვე- 

ლი ცნობიერებაა, არამედ შემქმნელიც. იგი არა მხოლოდ ასახავს, 
არამედ ქმნის კიდევაც და თავის თავს ასახვისა და შექმნის ამო– 
ცანას უსახავს. ასეთი ცნობიერება არის ცოცხალი გონი. იგი „არა 

მხოლოდ ასახავს ობიექტურ სამყაროს, არამედ ქმნის კიდევაც 
მას«60, 

ცნობიერება როგორც გონი, როგორც ასახვა და შექმნა, ნიშ- 
ნავს ამავე დროს თვითასახვასა და თვითშექმნასაც. ესაა თვითგა–- 
გება, რომელიც მოიცავს თვითგაგებას როგორც თვითგარდაქმნასა 
და სამყაროს გარდაქმნას: ადამიანს სამყაროს გარდაქმნა შეუძლია 
მხოლოდ მაშინ, როცა იგი გარდაქმნის თავის წარმოდგენას სამყა– 
როს შესახებ. უფრო ზუსტად: სამყაროს წარმოდგენისა და სამყა– 
როს გარდაქმნა ერთი ერთიანი პროცესის ორი მხარეა, მათი ე4- 

თმანეთისაგან დაცილება მხოლოდ აბსტრაქციითაა შესაძლებელი. 
ამით, ადამიანის თვითგაგება და სამყაროს გაგება ერთი მთლია- 

ნი ფენომენია. 
თვითგაგება ნიშნავს საკუთარი სულიერ-ბიოლოგიურ-გონი- 

თი ყოფნის (თავისი თავის „შემადგენელი ფენების") ცნობიერ დას- 

ტრუქტურებას. რადგანაც ცნობიერება (იგივე გონია თავისუფლე– 

ბის მატარებელია და თავისუფლებიდან განხორციელებული აქ- 
ტია, ამიტომ „ადამიანის თავისუფლებიდან გაგე- 
ბა“ ნიშნავს ადამიანის გონიდან გაგებას. 

ვინაიდან ადამიანის „ყოფიერების ინდივიდუალური სპეციფი- 

კური განსხვავებულობის“ საფუძველი არის თავისუფლება რო- 

60 ცხ. II. )II0IMMII, C0ყ., +X. 34, CI»ი. 204. 

271



გორც გონითი ცნობიერება, ამიტომ ადამიანი არა მხოლოდ მატე– 
რიალურ-ბიოლოგიურ-სოციალური ზოგადის დაქვემდებარებული 
მოვლენაა, არამედ იგია ასევე (და სწორედ ესაა მისი „არსი“) ისე– 
თი რაღაც, რაც თავის დეტერმინირებულობას, თავის დაქვემდე– 
ბარებულობას, აცნობიერებს, მასთან მიმართებაში დგება, და ამით 

თავისი ყოფნის თვითშექმნასა და გარდაქმნას ეწევა. 
ის, ვინც თავისი ყოფნის შექმნასა და გარდაქმნას ეწევა, არ- 

ის ისეთი არსება, რომელსაც შეუძლია თავისი თავი ამა თუ იმ 
სახით, ასეთი თუ ისეთი გეშტალტით, მთლიანობითი გამომეტყვე- 

ლებით წარმოადგინოს -- არსება რომელსაკც შეუძლია იყოს 
მთლიანი. 

მაგრამ თავისი თვითშექმნა და თვითგანსორციელება ადამი- 
ანს შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როცა მისი თვითგანხორციელება მო– 
იცავს როგორც საკუთარ გონით-სულიერ-ვიტალურ ძალებს, ისე 

სამყაროს. ამიტომ ის არსება, რომელსაც შეუძლია იყოს მთლია- 
ნი, არის ის არსება, რომელსაც შეუძლია ჰქონდეს თავისი თავი და 

თავისი სამყარო –– ყოფიერება. არსება, რომელსაც შეუძლია ჰქონ–- 
ღეს ყოფიერება, წარმოადგენს იმ არსებას, რომელსაც შეუძლია 

მიმართების დამყარება ყოფიერებასთან. ესაა ადამიანი. ა დამი ა- 
ნი, მაშასადამე, არის ყოფიერებასთან მიმა- 

რთების დამყარების შესაძლებლობა. 

ამგვარად, ადამიანის მიმართებითობას აფუძნებს ცნობიერე- 

ბა როგორც ცოცხალი გონი, რომელიც თვითონაა მიმართება და 
რომელიც მხოლოდ მიმართებაში არსებობსმი!, მიმართებაში მყოფი 
ადამიანი კი წარმოადგენს თავისი ყოფნის თავისი ყოფნისშესაძ- 
ლებლობიდან მასტრუქტურებელ და მაგეშტალტებელ არსებას, 
არსებას, რომელიც საკუთარი ყოფნის შესაძლებლობებს –- თავის 
სულიერ-გონით-ვიტალურ ძალებსა და სამყაროს –- საკუთარი თა- 
ვისუფლებიდან ასტრუქტურებს და აგეშტალტებს; მათ ახალ და 

ახალ თვისობრიობას ანიჭებს. 

ცნობიერების წყვეტილი ბუნების გამო, ადამიანის მთლიანო– 

ბა არასოდეს არ არის. იგი ყოველთვის ხელახლა იქმნება და ეს 
შექმნა მომდინარეობს გონითი თავისუფლებიდან, რომელიც მაშინ 

ვლინდება, როცა ადამიანი გადაწყვეტილებას იღებს. ადამიანის 
მთლიანობა თავისთავად კი არ „ხდება“, იგი მისი შემადგენელი ფე- 
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ნების ორგანიზაციიდან კი არ „გამომდინარეობს“, არამედ გონითია 

თავისუფლების, როგორც გადაწყვეტილების ფენომენია, მისი ფუ- 
ნქციაა. 

ადამიანის მთლიანობა იქმნება თავის საკუთარ ყოფნასთან 
მიმართებაში, და თუ ასეთი მიმართება არ არის, მაშინ არც მთლი– 
ანობაა. 

ძთლიან ადამიანს აქვს ყოფიერება (საკუთარი თვითონი და 

საკუთარი სამყარო); ყოფიერება კი აქვს იმ არსებულს, რომელიც 

მიმართულია ყოფიერებაზე. რადგანაც მიმართებას ამყარებს გონი– 
თი ცნობიერება, ამიტომ „როცა ჩვენ გვაქვს ცნობიერება, მაშინ 

ჩვენ გვაქვს ყოფიერება, ე. ი. ყოფიერებისაკენ მიმართულობა462, 

თვითცნობიერებისა და თვითაგების უნარის მქონე ერთეულ 
ადამიანს ეწოდება პირი (პერსონი). ესაა ისეთი არსება, რომელ– 

საც შეუძლია თავისი თავის შექმნა საკუთარი თვითარჩევის სა- 

ფუძველზე: ადამიანი ყოფიერებასთან შესაძლებელ მიმართებაში 

–- ერთეული ადამიანი, რომელსაც შეუძლია ჰქონდეს ყოფიერება. 

ადამიანი, რომელსაც აქვს ყოფიერება თავისი თვითარჩევისა და 

თვითგანხორციელების საფუძველზე, არის პიროვნება. მიმართება- 

ში შეგნებულად მყოფი ადამიანი, მაშასადამე, არის პიროვნება. 

„ადამიანის კვლევა მიმართებაში“, ამიტომ, არის ადამიანის' როგ– 

ორც პირის კვლევა მისი პიროვნულობის განხორციელებაში. პე– 

როვნება არის ადამიანის „სუბსტანცია“, „პიროვნება ადამიანის 
ცე ნტრია461, · 

პირი და პიროვნება იმ ცნებებს მიეკუთვნება, რომ-– 

ლებიც აზრის ინტერესს კაცობრიობის მთელი ისტორიის მან- 

ძილზე წარმართავენ: სამყაროს ანიმისტურ-პანთეისტური განცდი- 

დან მომდინარე პერსონის ცნება იჭრება რელიგიურ სისტემებში, 

ეთიკასა და იურისპრუდენციაში, ფილოსოფიურ თეორიებში, და 

ბოლოს სოციოლოგიასა და ფსიქოლოგიაში, რომლებიც, ამ უახლეს 

დროში მაინც, თავიანთ ძირითად ამოცანას პიროვნების შესწავლაში 

ხედავენ. რა თქმა უნდა, თავისთავად ეს გარემოება არაა შემთხვე– 

ვითი: აქ ხომ საქმე არსებობის ისეთ ფორმასა და ისეთ არსებულს 

ეხება, რომელიც როგორღაც თვითონ ქმნის თავის ყოფნას და ამი- 

ტომ თვითონვეა თავისი ყოფნის პასუხისმგებელი. როგორა ეს 
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შესაძლებელი და ვინ არის და რა არის ეს არსებული, რომელიც 
თვითონ ქმნის თავის თავსა და თავის ყოფნას? სუბსტანციაა იგი 
თუ მეორადი, გამოყვანილი რაღაც, თავისი ყოფნის საფუძვლის თა- 

ვის გარეთ მქონე? 
პიროვნულობის განხორციელება, პიროვნებად გახდომა, ნიშ- 

ნავს განსახღვრული სახის მიღებას, ეს უკანასკნელი კი გულის- 
ხმობს იმ თავისებურ, განსაკუთრებულ წესს, რომლის მიხედვი- 
თაც ადამიანი როგორც პირი, –- თავისი შემადგენელი „ნაწილების 

სიმრავლის მიუხედავად, რეალურ, თავისებურ და თვითღირებულ 
ერთიანობას ქმნის და როგორც ასეთი ცალკეული ფუნქციების 
სიმრავლის მიუხედავად რაღაც ერთიან მიზანსწრაფულ თვითმოქ– 
მედებას ახორციელებს“. პიროვნების საიდუმლოების გასაღებია 
ის თავისებურება, რომლის მიხედვითაც ადამიანი თავის ყოფნას 
ასტრუქტურებს, თავის თავს უდგება როგორც პირს. რა ქმნის ამ 

თავისებურებას და რის მიხედვით იქმნება იგი? რა ქმნის პიროვ- 
ნების განსაკუთრებულობასა და თავისებურებას? 

როგორც აღვნიშნეთ, პიროვნება არის მიმართებაში მყოფი ადა- 

მიანი, ამიტომ მხოლოდ მიმართებაში მყოფ ადამიანს აქვს თავი–- 
სი „სუბსტანცია“ როგორც პიროვნება; მაგრამ შესაძლებელია თუ 

არა ადამიანის „ცენტრისა“ და „სუბსტანციის“ შესახებ ლაპარა- 

კი იქ, სადაც ფაქტიურად არავითარი ცენტრი და სუბსტანცია არაა 
მზა სახხთ მოცემული? როგორ „შეიძენს“ ადამიანი მიმართებაში 

თავის თავს, თუ მიმართების გარეშე მას არავითარი „თვითონი“" არა. 

აქვს? არსებობს ამ კითხვის გადაჭრის ორი ალტერნატივა: პირვე- 

ლი უშვებს რაღაც „ნიმუშს“, ადამიანის ' გარემყოფ პერსონულ 

სუბსტანციას, რომელიც ადამიანს ავალდებულებს და წარმართავს. 
ამ თვალსაზრისისათვის, ცხადია, გამორიცხულია თვითონ ადამია–- 

ნის სუბსტანციალობის პრობლემა: ადამიანი არის გზა, ქმნადობა, 

მის მიღმა მყოფი პერსონალური სუბსტანციის თვითგანხორციე- 
ლება; ერთეული, ინდივიდუალური, პიროვნება როგორც განსაკუ– 

თრებულობა და განუმეორებლობა ილუზიაა. იგი არ არის თავისი 
ყოფნის პასუხისმგებელი, რადგან აკეთებს იმას, რაც მას სხვამ გა– 
აკეთებინა. მეორე თვალსაზრისის ამოსავალია ის ფაქტი, რომ ადა– 

მიანმი არაფერი „გამზადებული“ და „ჩამოყალიბებული“ არაა 

მოცემული, რომ ადამიანი თავის „სახეს“, თავის პიროვნულობას. 
ცხოვრების მანძილზე იძენს. აქედან ეს მიმართულება ასკვნის ადა– 

ი“ V/, 510ჯი, ხიიი სიძ 5გ”ხ", II, 5. 4. 
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მიანის სუბსტანციური გაგების უმართებულობას, ადამიანის იმ 
„ბირთვის“ არარსებობას, რომლის თვითგაშლაც პიროვნების ჩა- 

მოყალიბებას დააფუძნებდა., არ უნდა იყოს საკამათო ის გარემოე- 
ბა, რომ ამ თვალსაზრისისათვის პიროვნების არსია განხორცი- 
ე ლება, რომლის საზრისია არა თავისუფალი ნება, არამედ თვით- 
ნებობა; პირადი პასუხისმგებლობა აქ შეცვლილია „ყველაფერი შე– 

საძლებელიას“ თეზისით. 
ზემოთქმულის შესაბამისად, ფილოსოფიის ისტორიაში გამო–- 

იკვეთა პერსონის ორი ცნება: მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიური და 
პრაქტიკული. მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიური მიმართულების წარ- 
მომადგენლებისათვის არსებული პერსონულ არსთა იერარქიაა, 

რომლის მწვერვალზედაც იმყოფება ყოვლადპერსონა, როგორც 

პერსონულ არსთა მომცველი და გამგებელი (ლაიბნიცი, ლოტცე, 
ბოსტრემი, რენუვიე, ტაიხმიულერი, შტერნი). ჩვენი საუკუნის ოცი– 

ანი წლებიდან, სიცოცხლის ფილოსოფიისა და განსაკუთრებით, ეგ- 
ზისტენციალიზმიდან მომდინარე ტენდენციების შესაბამისად, პი- 
როვნების მეტაფიზიკურ-სუბსტანციალური გაგება თანდათან უკანა 
პლანზე გადადის: სიცოცხლის ფილოსოფია წარმოადგენს. ადამია- 
ნის გაგებას „ისტორიულობიდან“ (განცდის პრეზენტულობიდან), 

ხოლო ეგზისტენციალიზმი ადამიანის გაგებას „დროულობიდან“, 
ამიტომ, ადამიანის სტატიკური, სუბსტანციალური გაგების ნაცვ- 

ლად ამ მიმდინარეობებში ლაპარაკია არა იმის შესახებ, თუ რა 
არის ადამიანი, არამედ როგორ არის იგი. „როგორ“ ვლინდება 
მოქმედებაში და მოქმედებით, აქტში და აქტივობით; შესაბამი– 
სად, პიროვნებაც გაიგება როგორც „აქტობრივი“, აქტი და აქტი- 

თი თვისების მქონე, როგორც „განხორციელება“. 

პიროვნების სიცოცხლისფილოსოფიური გაგების მაგალითად 
შეიძლება დავასახელოთ შელერი, რომლისთვისაც ადამიანი გონი– 

თი არსებაა, გონი კი „წმინდა აქტუალობაა“, რომელიც მხოლოდ 

თავისი აქტების თავისუფალ განხორციელებაში არსებობს; ხოლო 
იმ აქტების ცენტრი, რომლებშიც გონი არსებობს როგორც ბო- 
ლოვად ყოფიერებაში მოვლენილი და მომწყვდეული რაღაც, არის 
პერსონა. პერსონა, მაშასადამე, გონითი აქტების ერთიანობაა და არ– 

სებობს მხოლოდ როგორც ამ აქტების „აქტობრივობა4«, მათი გან– 

«ი ცნების ისტორიისათვის: Iწ6იძ!ტინხVსI წ”, 2სL C05CMICჩI6 ძლვ V0IL 
დილიი. IM გიI3(სძ., XIII, 1908; გ. ცინცაძე, პერსონალიზმი; წიგნში: XX საუ« 
კენის ბურჟუაზიული ფილოსოფია, 1970. · 
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ხორციელება, გონი კი ნიშნავს რეფლექსიას, თვითცნობიერებას, 

რომელსაც შეუძლია საკუთარი ცნობიერებისა და შემეცნების საგ- 

ნად აქციოს როგორც სამყარო, ისე საკუთარი თავი. ამიტომ ადა- 

მიანის აქტების განხორციელების ცენტრიც, ე. ი. პერსონა, შელე– 
რის მიხედვით, არ შეიძლება სამყაროს ნაწილი იყოს ან რაიმე გან– 

საზღვრულ „სადმე ყოფნას“ ან „როდისმე ყოფნას“ ფლობდეს – 

„იგი შეიძლება მხოლოდ უმაღლეს ყოფიერებით საფუძველში იყ- 
ოს მოთავსებული4%, და ერთეულ ადამიანებში (ერთეულ პერ- 

სონაში) „არსებობს“ როგორც ამ „უმაღლესი ყოფიერებითი სა- 

ფუძვლის“ რეფლექსი, თვითცნობიერება როგორც თვითრეფ- 
ლექსია და თვითცნობიერება, პერსონა არის „განცდის უშუალოდ 

თანაგანცდადი ერთიანობა და არა მხოლოდ მოაზრებული საგანი 

უშუალოდ განცდილის უკან და გარეთ“ი?, ამიტომ „პერსონა რო- 
გორც პერსონა ობიექტივირებადი ყოფიერება კი არაა, არამედ 

იგია, სწორედ როგორც „აქტი“.. თავისი მუნყოფიერების მიხედ- 
ვით მხოლოდ თანა-განხორციელების (თანააზროვნების, თანანდო–- 

მის, თანაგრძნობის) მეშვეობით ყოფიერებითი მონაწილეობის უნა- 

რის მქონე ყოფიერება4«8ზზ, მაგრამ ის, რაც თვითონ „არსად არ არ- 

ის“ და რაც მხოლოდ „ყოფიერების უმაღლეს საფუძველშია«”, ცხა- 

დია, ვერც ჩაითვლება არსებულად. პიროვნება როგორც ერთხე- 

ლადი, ფაქტიური არსებობა, ამ გაგებით, მოჩვენებაა, ფსიქოლო- 

გიური ილუზიაა: იგია, შელერის მიხედვით, მხოლოდ აქტების გან- 

ხორციელება და ამ განხორციელების ერთიანობა. მაგრამ რა ქმნის 

ამ ერთიანობას? შელერისათვის ამ ერთიანობის საფუძველია „უმა- 

ღლესი ყოფიერება“, და არა თვითონ პიროვნება, რომელიც ამიტომ 

არის „კონკრეტული, განსხვავებული არსის მქონე აქტების თვითონ 

არსისეული ყოფიერებითი ერთიანობა“, რომელიც „აქტების ყველა 

არსისეული დიფერენცის“ წანამძღვარია. ამით, მაშასადამე, პიროვ- 

ნება აქტების ყოფიერებითი ერთიანობაა და ამ აქტების განხორ- 

ციელების ერთიანობაა ის, რაც შემდეგ აფუძნებს პიროვნების სხვა- 

დასხვა განხორციელებებს და ამ განხორციელებათა „დიფერენცს“, 

  

4 M. 5Cხ06116), II 5(CIIსიC ძ. M0ოიალხიი II I0§თო0§3, 1962, §. 99, 
41, 47. 

ი? M. 5000116X, IX I0”ი1მ1II3ი00V5 1ი ძლ CLიIX.... 1954, 5. 382. 
9 M. 5C00106+, Vი56ი სიძ Iიწიტი ძ. 5ყიჯიმIMI6, (1923, 5, 257. იქვე, 

გე. 394, იხ. ასევე: ვ. კაკაბაძ ე, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის რაობა მაქს 
შელერის ნააზრევში. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები“, I, 1970. 
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მათს სხვადასხვაობას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ შელერისათვის პი- 

როვნება თვითონ კი არაა თავისი საკუთარი განხორციელების სა- 
ფუძველი, არამედ იგი თავისი განხორციელების ერთიანობას სხვი- 
სი მეშვეობით იძენს. 

შესაძლებელია თუ არა ადამიანში ისეთი რაიმეს დაძებნა, 

რაც მის პიროვნულობას, მის „განხორციელებას“ თვითონ მისგან–- 

ეე დააფუძნებს? პიროვნულობა განხორციელებაში ყოფნაა, იჯი 
აქტში და აქტივობით არსებობს. მაგრამ რა ქმნის ამ განხორციე- 
ლების საზრისს? რა ქმნისს პიროვნების ერთხელადობას? ყოფიე- 
რება „სპეციფიკურ ინდივიდუალურ განსხვავებულობათაგან“ (მარ– 

ქსი) შედგება. „ინდივიდუალური განსხვავებულობაა“ არა მხო- 
ლოდ „ადამიანი საერთოდ“, ადამიანი როგორც „გვაროვნული ყო- 
ფიერება4, არამედ –– ცალკეული, ერთეული ადამიანიც. რა ქმნის 
ერთეული ადამიანის „სპეციფიკური ინდივიდუალური განსხვავე– 
ბულობის“, ადამიანის პიროვნულობის საფუძველს? პერსონა „არაა 
ნივთი, არაა სუბსტანცია, არაა საგანი“, –– პერსონა „ყოფნის“ გან– 

ხორციელებაა; მაგრამ საჭიროა თვითონ განხორციელების პოზი- 
ტიური განსაზღვრა; რა არის „განხორციელების! საზრისი და რო- 

გორ იღებს იგი ამ საზრისს? ეგზისტენციალიზმში ეს საკითხი ყვე– 
ლაზე მწვავედ მ. ჰაიდეგერმა დააყენა. ჰაიდეგერი ეთანხმება დი– 
ლთაის, შელერსა და ჰუსერლს იმაში, რომ ადამიანი არც სუბს–- 
ტანციაა და არც სუბიექტიზ, ადამიანი არის მხოლოდ გზა, განხ– 
ორციელება, ამოცანა, ქმნადობა და არა მყარი არსებობა ამ 
განხორციელების საზრისს კი ჰაიდეგერი ადამიანის როგორც 
„მუნყოფნის“ „დროულობაში“ ხედავს, რომელიც, თავის მხრით, 

დროის როგორც ყოფიერების საზრისის „ღიაობის ადგილია4ბ. ამი– 
ტომ ჰაიდეგერისათვის „პერსონა“ სხვა არაფერია, თუ არა „ხელ–- 

ზე მყოფი ვინის მცდარი ძიება“, რაც ჩრდილავს „ყოფიერებით 
ისტორიული ეგზისტენცის არსებითს“ („ძმ5 V/656ოიძი4%). ეს „არ- 

სებითი“ („ძმ5 VV0C5ლიძი“)კი ჰაიდეგერისათვის არის პიროვნები- 

საგან წინასწარ დაცდილი ეგზისტენცის „ექსტატური შიგანდგო- 
მა“ ზეპერსონული „ყოფიერების ქჭეშმარიტებაში“?ს, 

მაგრამ რითი განსხვავდება ჰაიდეგერის წინასწარ გაუპიროვ- 

წებელი ეგზისტენცის ზეპერსონულ „ყოფიერების ჭეშმარიტებაში 
შიგანდგომა“ შელერის „ყოფიერებით საფუძველში მდგომარეობი- 

9 M. IICIძიცციX, 5ს2, 5. 50. 

X M. I161ძიიყ6L, LIგL0§ L6სIC V0ი0 ძCL V/2ნIIსICIL, 1947. 
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საგან“? პიროვნება, ერთხელადი, იქაც და აქაც მხოლოდ სხვისი 
განხორციელებაა, სხვისი გზაა; მაგრამ თავისი ყოფნის განხორცი- 

ელების ერთიანობის თავის თავში საფუძვლის არმქონე ყოფნა, 
რომლის ყოფნის საფუძველი სხვამ ჩაყარა, –– ასეთი ყოფნა ვერ 

შეძლებს გამართლება მისცეს საკუთარ ყოფნას, როგორც ეს 

ყოფნაა მყოფისათვის დაუფუძნებადი, ასევე დაუფუძნებადი და გაუ- 
მართლებელი იქნება ამ ყოფნის ყოველგვარი განხორციელებაც. 
ყველაფერი შეიძლება ასეც იყოს და სხვაგვარადაც. ჩვენი არსე- 
ბობის ბოლოვადობა, –– რომელსაც, ერთი მხრით, დაბადება, ხოლო, 

მეორე მხრით, სიკვდილი შემოსაზღვრავს, –– ჩვენი ყოფნის განხორ- 

ციელებას დაუფუძნებლად ხდის. ჩვენთვის უცნობია რა იყო ჩვენს 
„დაბადებამდე“ და რა სურდა ჩვენი ამ ქვეყანაში ჩამოგდებით 
ზეპერსონულ „ყოფიერების ჭეშმარიტებას“ (ჰაიდეგერი), ან იმავე 
„უმაღლეს ყოფიერებითს საფუძველს“ (შელერი); აქედან, –– საკუ- 

თარი ყოფნისა და მოქმედების გასამართლებლად მხოლოდ იმის 

აღიარება რჩება, რომ „ყველაფერი დასაშვებია“ და' „ყველაფერი 
წარმავალია“: ესააა ისტორიზმი და რელატივიზმი, რომელიც თანა–- 
მედროვე ეგზისტენციალიზმის გამოსავალიცაა და შედეგიც. აქედან, 
უახლესი ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემაა „ისტო- 
რიზმი და მისი გადალახვა4?!, 

ისტორიზმის გადალახვას პერსონალისტურად ორიენტირებუ- 
ლი მკვლევარები პერსონის მეტაფიზიკურ და პრაქტიკულ ცნება- 
თა თავისებური სინთეზით ცდილობენ. ეს მიმართულება მიზნად 
ისახავს, სუბსტანციის ცნების ახლებური გააზრებით, პიროვნების 
ისეთ მყარ რაღაცას მიაგნოს, რაც მის პიროვნულობას თვითონ 

მისგან დააფუძნებს. ასეთი „მყარის“ ძიება, ცხადია, წარმოადგენს 

სიცოცხლის ფილოსოფიისა და ეგზისტენციალიზმის მიერ თითქოს- 

დღა საბოლოოდ დისკრედიტირებული ადამიანის სუბსტანცი- 
ური გაგების ხელახლა აღდგენის თავისებურ ცდას. მაგრამ 
რა სიმყარე და სუბსტანციალობა შეიძლება იყოს მარად მიმ- 
დინარე და მარად ცვალებად ადამიანურ სიცოცხლესა და ყოფნაში? 
ამ მხრივ განსკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს თანამედროვე 
გერმანელი ფილოსოფოსის, რინტელენის ცდა –– დაძლეულ იქნეს 
ეგზისტენციალიზმიდან მომდინარე რელატივიზმისა და ისტორიზ- 

?1 ასეთია ე. ტროელჩის წიგნის სათაური: ს. I I0CC1:5CL%, ს LII5(0LI500§5 

სიძ §C0C 0 ხი-იძსინ, 2. ტსწI. 1960. 
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მის საფრთხე. რინტელენი აზრის იმ განწყობას რომელიც თანა– 
მედროვე ფილოსოფიას განსაზღვრავს, ახასიათებს როგორც „ბო- 
ლოვადობის ფილოსოფიას“, როგორც ისეთ ფილოსოფიას, რომლის- 
თვისაც ყველაფერი დროულ-წარმავალია, ყველაფერი დინამიურია. 

რინტელენი საკითხს შემდეგნაირად აყენებს: ჩვენ დროულ არსე– 
ბობაში რომ ყველაფერი ადრე თუ გვიან „მთავრდება“, არაა საკამა– 
თო; მაგრამ განა „აღარაფერია ისეთი, რაც ამის ზევით მიუთითებს, 

–- თუ ყველა ე. წ. ჭეშმარიტებები მხოლოდ ხანმოკლენი არიან? 
ნუთუ ეს ცვალებადობა ჩვენს გულს, ჩვენს ეგზისტენცსაც ეხება? “7, 

რინტელენის აზრით, ბრძოლა ადამიანის პერსონული ყოფნის 

სუბსტანციური თვისების წინააღმდეგ დაიწყო მას შემდეგ, რაც 

სუბსტანცია ვიწრო, ნივთიერი მნიშვნელობით გაიგეს. „პერსონა არის 

გონიერი არსებს დაუნაწილებადი სუბსტანცია“ –- ასეთი იყო 

ბოეთიუსის მიერ მოცემული განსაზღვრა, რომელიც მთელს შუა 

საუკუნეებში ბატონობდა. საბოლოოდ, ასეთი ნივთიერი, „ხელზე 

მყოფი“ სუბსტანციის წინააღმდეგ ბრძოლამ ადამიანის საკითხში 

მიგვიყვანა იქამდე, რომ დღეს ლაპარაკობენ არა იმის შესახებ, 

თუ რა არის ადამიანი, არამედ როგ ორ არის იგი. ჩვენ ყოველ- 

თვის ვართ მხოლოდ გზა, განხორციელება, ამოცანა, ქმნადობა, 

არამყარი არსებობა. ამით, საბოლოოდ უარყოფილია ადამიანში 

ყოველივე ზედროული. ჰაიდეგერი, რინტელენის მიხედვით, აქ და- 

საწყისი კი არაა, არამედ შედეგია, იმის შედეგი, რომ „აღარ სცნო- 

ბენ სუბსტანციას, როგორც იდეალურ, არსით ამვსებ (V/I656ი56L- 

(სII8იძგ) ერთიანობის საფუძველს რომელიც სახეზეა, როგორც 

მავალდებულებელი"!. ეს ერთიანობის საფუძველი, „ბირთვი“, 

რინტელენის მიხედვით, არის პერსონა: „ადამიანურ პერსონას 

თავის გონში შეუძლია ღია ჰქონდეს თავისთვის ის სფერო, 

რომელიც ბოლოვადობასს გადალახავს“. ბოლოვადობის გა- 

დალახვა ნიშნავს ტრანსცენდენტთან მისვლას: „ბოლოვადობის გა- 

დალახვა, პერსონა და ტრანსცენდენტი“ ერთმანეთთანაა დაკავში– 
რებული?3; ადამიანი ასეთი მთლიანია, –– იგია „ბოლოვადობა და 
ტრანსცენდენტისაკენ სწრაფვა“ და, როგორც ასეთი, დისპარმო– 
ნიულია, და დისჰარმონიულის მთლიანობას კი ქმნის გონი, 
რომელიც „მიმართულების მიმცემია და ღირებულებითი მიმართე- 

  

ჯ დკი(ი01ც6ი, 0IMIც50იხ16 ძი CიძICხMCIL, 2. #სII., 1960, §. 60. 
7 იქვე, გვ. XI. 60. 

279



ბის წვდომას ეხმარება". ამიტომ ადამიანის გაგება სტატიკური უნ– 

და იყოს და არა წმინდა დინამიკური. 

რინტელენის მიხედვით, არაა საკამათო, რომ პერსონა „დრო– 

ის შესაბამისია“, ერთხელადია, (ჰCV/CII1თფ05), და, როგორც ასე–- 

თი, „არ თავსდება ცნებაში“; მაგრამ ეს დროულ-–წარმავალობა და 

ერთხელადობა არ გამორიცხავს იმ არსს, რომელიც ამ წარმავალში 
ვლინდება და რომლითაც იგი განისაზღვრება. ადამიანში 

დაშვებულ უნდა იქნეს რაღაც გონითი სული (CCI15150C10), ან გო– 
ნი, ანდა „საამისო ნასახი მაინც. –– რომელიც ისე კი არ იცვლება. 

რომ არსად ვეღარ ჩაითვალოს; პირიქით ცვალებადობა ნიშნავს 
იმას, „რომ ადამიანი სხვადასხვა დროში თავის სულის სულ სხვადა- 

სხვა გამოთქმას“ (როგორც რომაელი, როგორც ინდოელი და ა. შ.) 

აღწევს და რომ ადამიანის ეს მუდმივი არსი „როგორც საზრისი და 
ღირებულებითი შინაარსი“ ისტორიულობამი აღწევს სხვადასხვა 
სიღრმესა და განზომილებას, ვარიაციასა და გამოკვეთილობას და 
ამათი ერთხელადობაა ის, რაც ჩვენს ეგზისტენციალურ ამოცანას 

ქმნის; ამიტომ „არსი ყოველთვის იგივეა, მაგრამ ღირებულებათა 
რეალიზირების სავსეობის საფეხური ყოველთვის სხვადასხვაა“?!, 
ამიტომ, რინტელენის მიხედვით, ეგზისტენცი და პერსონა მეტაფი- 

ზიკური საწყისია: პერსონას, რომელიც ღირებულების დაფასებისა 

და, ნაწილობრივ, მისი განხორციელების საწყისია, შეუძლია ღირე- 

ბულების მქონის ამოქმედებაც და მისთვის არას თქმაც; მაშასადამე, 
ბერსონაა ის, რითაც ჩვენ შევდივართ ყოფიერების ახალ ფენაში-–- 

ესაა „ცოცხალი გონის შესაძლებელი თავისუფლების“ ფენა. ადა–- 

მიანს საერთო აქვს ცხოველებთან თავისი ქვედა ფენები, რომლე– 

ბიც ადამიანში გადასხვაფერებულია მისი გონითი არსის მეშვეო–- 

ბით; ადამიანი არის განსაკუთრებული სახის გონით-სულიერ-ვიტა- 

ლური არსი, რომლის მუნყოფიერების უმაღლესი ღირებულებითი 

ფორმა განსაზღვრულია მისი პერსონული გონით; იგი უაღრესად 

ერთხელადია და სულ სხვა რაღაცაა, ვიდრე ზოგადი ცნება ან უსუ- 
ლო საგანი, –– „მისი არსია... განხორციელებული გონი“. პერ- 

სონა ნიღაბი კი არ არის, „არამედ იგია ადამიანური არსების ყოფ- 

ნისა და მისი ინტიმურობის გამომეტყველება“. 

რინტელენი თანამედროვე ეგზისტენცფილოსოფიის დამსახუ- 
რებას იმაში ხედავს, რომ იგი ადამიანის დამახასიათებელ თავისე– 

% იქვე, გვ. 47--48, 
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ბურებას ეძებს მის ეგზისტენცში, მის ყოფნის შესაძლებლობაში; 
მაგრამ რინტელენი ამ თვალსაზრისს ოლპორტის შემდეგი დებუ- 
ლებით ავსებს: პერსონა „არის რაღაც და აკეთებს რაღაცას“; იგია 
არსი და მოქმედება ერთდროულად; პერსონა ყოველთვის მომა- 
ვალზეა წარმართული, თავის თავზე წინაა და „ნავსაყუდელისაკენ 
მიისწრაფვის“75, თავისი თავისადმი დასმული ამოცანის მეოხებით 
პერსონა თავის თავზე იღებს ვალდებულებებს, –– მას შეუძლია თა- 

ვის თავს მოუწოდოს ახალი სიმაღლეებისაკენ, თვითამაღლებისა- 
კენ; ამიტომ პერსონაა „არა მხოლოდ §VყI1-ი, არამედ ––5სვსი- 
იც, არა მხოლოდ ყოფნა, არამედ –- „ზევით", ამაღლებაც. პერსო- 

ნა როგორც გონით-სულიერ-ვიტალური ან იგივე „სუბიექტურ- 

გონითი-სულიერი სიცოცხლე და მოქმედება" ემყარება გონით-სუ–- 

ლიერ-ვიტალური ძალების განხორციელების ერთიანობას და თა- 

ვისი დამოუკიდებელი, თუმცა შეზღუდული თავისუფლებიდან, შე- 
საძლებლობა აქვს ყველაფერს „თავისი ერთხელადი ანაბეჭდი დააჩ– 

ნიოს“. ამიტომაა იგი არა წმინდა აქტიური მოძრაობა და ცვლი- 
ლება, არამედ –. „საფუძველიც ყველა თავისი გაშლისა და გა- 
დასხვაფერებისა, რომელიც თავისი თავის მსგავსი რჩება“. ამით 
რინტელენი ილაშქრებს იმათ (ეგზისტენცფილოსოფოსების) წი- 
ნააღმდეგ, ვინც „წმინდა დინამიკის გულისათვის“ ადამიანური არ– 
სებობა სავსებით გაძარცვა სტატიკური თვისებებისაგან. 

რინტელენისათვის ერთხელადისა და ზოგადის ეგზისტენცფი- 

ლოსოფიური დაპირისპირება არაა მისაღები; მისი აზრით, „აუცი- 

ლებელია ეგზისტენცის შევსება... ღირებულების მინიჭებით; პერ– 

სონა თავის სიღრმეში ერთხელადი ეგზისტენცია, განხორციელები– 
სა და გასრულქმნილების მისთვის დამახასიათებელი მიმართულე– 
ბით, –- ის არც ზოგადად, ცნებითად მიიწვდომება და არც გრძნო– 

ბადად დაიჭირება; მაგრამ პერსონა მხოლოდ მაშინაა ნამდვილი ეგ– 

ზისტენცი, როცა იგი ადამიანურ ღირებულებებს შეიწყნარებს და 

მათი გაშინაგანებისათვის იზრუნებს, –– ასეთი ადამიანერი, ჰუმა- 

წური ღირებულებები თუ უარვყავით, „მაშინ ჩვენ უახლოესი ის- 

ტორიული გამოცდილებიდან ვიცით, თუ საით შეიძლება მან წაგვი– 

ყვანოს და როგორ შეიძლება ადამიანმა თავისი არსი დაივიწყოს“15. 

ამიტომ ადამიანური ღირებულებები ადამიანის არსის მაკონსტიტუ- 

ირებლად უნდა მივიჩნიოთ. 

25 6. V/. #I1I900LLწ6, ხიიამი!CMMCIL. 5LსM0I, ნია CMIსიდ ყიძ C”გაჯსიდ 

ძი ი)ლი5CIICჩტი )LIდ6ომIL, 1949. 
92 დIი(616-M%, 1ხძ., 5. 447, 448. 
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რინტელენს მიაჩნია, რომ „პერსონის არსით ბირთვში“, „ადა- 

მიანურ ეგზისტენცში“ სამი გადამწყვეტი ღირებულებით შესაძ- 
ლებლობაა მოთავსებული: გონითი თავისუფლება, „შენთან“ მიმა–- 

რთება და გადაწყვეტის თვისება. თავისუფლებას როგორც „გო- 
ნის უმაღლეს განსახღვრულობას ემყარება სიყვარული, პატივის–- 

ცემა, სრულყოფილი ხედვა, ნატვრა (56ჩ095VCI ს“. შემოქმედებითი 
გონითი თავისუფლებით ადამიანი „ღმერთს ენათესავება#« და ამი–- 
თაა ამაღლებული ყველა სხვა არსებულზე; თავისუფლება კი მიიღ- 
წევა მხოლოდ მისი ღირებულების მქონე საფუძვლიდან -–– ღირე- 
ბულებათა სავსეობიდან (ადამიანური, ჰუმანური ღირებულებები- 

დან). თავისუფლება არის არაგონითის, მექანიკურის დეტერმინაცე- 
ისაგან დამოუკიდებლობა, „მიბრუნებული იმისაკენ, რასაც ჩე- 

მი არსის ავსება შეუძლია“, ე. ი. ადამიანური ღირებულებებისა- 

კენ; ამის შემდეგაა ადამიანი, აგრეთვე, განსაზღვრული „სიყვარუ– 
ლის, პატივისცემის, სრულყოფილი ხედვისა და ნატვრის“ მეშვე- 
ობითაც და გონის მიერ წაყვანილი, თუ მთლიანად დეტერმინირე- 

ბული არა, ასე იძენს გონი უპირატესობას თვითნებობის წინა- 

აღმდეგ; ხოლო თავისუფლება ის საფუძველია, რომელსაც მე-შენ- 

ის ურთიერთობა ემყარება. ესაა ის, რასაც იასპერსი კომუნიკაცი- 

ას უწოდებს: „მე-შენ-ის მიმართებაში ამოძრავდება პირველად 
ადამიანის ბირთვი“, ადამიანური თავისუფლება კი „ადამიანური 

გადაწყვეტილების“ წანამძღვარიცაა; ამგვარად, „სიყვარული, ღი– 

რებულება და პიროვნება... უჩვენებენ გზას ტრანსცენდენტის 
ზღურბლისაკენ“?, ღირებულებათა სავსეობისაკენ. 

პრინციპები, რომელთა მეშვეობითაც რინტელენს „ბოლოვა- 

დობის ფილოსოფიის“ დაძლევა სურს, მოკლედ შეიძლება ასე ჩა- 

მოყალიბდეს: ადამიანი არის როგორც ეგზისტენცი (ყოფნის შე- 

საძლებლობა), ისე პერსონაც. ადამიანი არის რაღაც და აკეთებს 

რაღაცას; როგორც რაღაც, იგია ადამიანურ ღირებულებათა სავ- 

სეობის რეალიზაცია (პერსონა), როგორც რაღაცის კეთება, რო- 

გორც როგორ ყოფნაც (ეგზისტენცი), იგია ღირებულებათა რეალი- 
ზაციის ერთიანობა, განხორციელების ერთიანობა, რომლის მა- 

ცოცხლებელია ღირებულებათა სავსეობაზე მიმართულად ყოფნა –– 

გონითი თავისუფლება; ამიტომ პერსონა და ეგზისტენცი მეტაფი- 
ზიკური საწყისებია. ეგზისტენცი პერსონის ეგზისტენციობაა და 
პერსონა „ადამიანური არსების ყოფნისა და მისი ინტიმიურობის“- 

77 იქვე, გვ. 449--450, 453. 
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უე. ი. ეგზისტენცის –- გამომეტყველებაა.ა ამით  რანტელენის 
მსოფლმხედველობა შეიძლება დახასიათდეს როგორც ვ. შტერნი- 

სა და კ. იასპერსისს კონცეფციათა თავისებური სინთეზის ცდა. 
მისი მიზანი არსებითად ეთიკურია: ესა პიროვნულობის ისეთი 

მეტაფიზიკური საფუძვლის ჩვენება, რომელიც ყოველგვარ „გა5- 

ხორციელებას“ კი არ შესაძლებელყოფს და გაამართლებს, არამედ 
–- მხოლოდ ადამიანურ ღირებულებათა სამსახურში მყოფს. მაგ- 

რამ პიროვნება არის ის, ვინც თავის თავში ატარებს თავისი ყოფ- 
ნის საფუძველს: პიროვნებას, თუ იგი რეალურად არსებობს, თავის 

თავში უნდა ჰქონდეს თავისი „შინაგანი, საკუთარი კანონი“ რო- 

გორც თავისი „არსებობის აუცილებელი პირობა#?ზ1 პიროვნების 

ერთხელადობას, მაშასადამე, მისი ერთხელადი და „საკუთარი, ში– 

ნაგანი კანონი“ უნდა აფუძნებდეს. ამიტომ რინტელენის პერსონა- 
ლიზმიც ამ კუთხით უნდა შემოწმდეს. 

რინტელენისათვის ადამიანის, პერსონის როგორც ერთეულია 
ზოგადის „არსი ყოველთვის იგივე რჩება“; მხოლოდ „ღირებულე- 

ბათა სავსეობის განხორციელების საფეხურია სხვადასხვა ყოველ- 

თვის“?9, 
ეს ზოგადი „მეტაფიზიკური საწყისია+ ის, რაც თავის თავს 

ავლენს პიროვნებათა სახით; ამიტომ იგი ნიშნავს პიროვნული საწ–- 
ყისის ფაქტიურ უარყოფას. მაგრამ მაშინ რაღა განსხვავებაა „მე- 
ტაფიზიკურ საწყისსა“, „უმაღლეს ყოფიერებით საფუძველსა“ (შე- 
ლერი) და „ყოფიერების ჭეშმარიტებაში ექსტატურ შიგანდგომას4 
(ჰაიდეგერი) შორის, რაღა უფლებით აკრიტიკებს რინტელენი ამ დე– 
ბულებებს და რაღა რჩება მისი „პერსონალიზმიდან4“? 

საინტერესოა, რომ რინტელენი თავის პერსონალიზმს უპირის- 
პირებს მარქსიზმს, რომელიც მისთვის, როგორც კოლექტივიზმი, 
„პერსონალიზმის“ აბსოლუტური საპირისპიროა. მაგრამ გამორი–- 
ცხავს თუ არა პერსონალიზმი, –– როცა იგი წარმოადგენს არა მე– 
ტაფიზიკურ თეორიას, არამედ ადამიანის ლღირსებისა და ღირე- 
ბულების, მისი პიროვნულობის ხაზგასმას, –– მარქსიზმს როგორც 
„კოლექტივიზმს?“ კოლექტივიზმი, ამ ცნების საყოველთაოდ მი- 
ღებული მნიშვნელობით, აზროვნებისა და სასიცოცხლო მოქმედების 
დსეთი ფორმაა, რომელიც უპირისპირდება კაპიტალისტურ ეგოიზმ- 

  

78 ა, ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, III, გვ. 

426. 

9 სუსტ 16ი, ნM110500M0I6 ძ% სCიძIICჩMCIL, 5. 48. 
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სა და ინდივიდუალიზმს; მაგრამ პიროვნება და პიროვნებად ყოფ- 

ნა ხომ სწორედ ეგოიზმისა და ინდივიდუალიზმის 

(და არა ინდივიდუალობის) გა დ ა ლ ახვაა; იგი მე და შენის ურ– 

თიერთობაში (კომუნიკაციაში) გაიშლება, როგორც ამას თვითონ რი– 
ნტელენიც აღიარებს! რატომღა გამორიცხავს კოლექტიურობა, მე 

და შენის ურთიერთობა, პერსონულობას, პიროვნებისა და პიროვ- 
ნებად ყოფნის შესაძლებლობას? არ უნდა იყოს საკამათო ის გარე–- 

მოება, რომ მარქსთან კოლექტიურობა სწორედ იმის საპირისპიროს 

გულისხმობს, რაც რინტელენს ესმის ამ ცნებაში: მარქსისათვის 
„კოლექტიურობა“ ადამიანთა ჯოგური თავყრილობა კი არაა, არამედ 
თვითონ ადამიანის არსია: „ადამიანური არსი არის ადამიანთა ჭეშ- 

მარიტი ერთობა4-მ, 

ზოგადისა და ერთხელადის დაპირისპირება, როცა საქმე ადა- 

მიანს ეხება, სწორედ იმიტომ არაა გამართლებული, რომ „ინდივი- 

ღდუალურ ყოფიერებაში ადამიანის გვარეობითი ყოფიერებაა გამო- 

ხატული და პირიქით“ზ!, ადამიანი ისეთი ერთხელადი და ერთეული 
არსებაა, რომელიც თავის თავში მოიცავს თავისი გვარის „გვარეო- 

ბით ყოფიერებას“, იგი ერთეულიცაა და ზოგადიც და ეს „ზოგად> 

ერთეული“ როგორც „ყოფიერების სპეციფიკური ინდივიდუალუ- 

რი განსხვავებულობა“ წარმოადგენ როგორც ცალკეულ ადამი- 

ანს, ისე ადამიანს საერთოდ. ამიტომ ადამიანი არა მხოლოდ გვა- 

რეობითი ყოფიერებაა, არამედ –-– პირიც, თვითცნობიერებისა და 
თვითაგების უნარის მქონე არსება, რომელსაც შეუძლია თავისი 

გონით-სულიერ-ვიტალური ძალების თვითგანხორციელება თავი- 

სი გონითი თავისუფლებიდან. ადამიანი ისეთი ზოგადია, რომლის 

ზოგადობაში აუცილებლობით შედის მისი ერთეულად ყოფნა, პი- 

რად ყოფნა; ადამიანი ერთეული ზოგადია, ე. ი. ისეთი ერთეული, 
რომელსაც თავისი ზოგადი თავის თავში აქვს. ამიტომ ყოველი 
ცალკეულის პირადობას აფუძნებს თავისუფლების პირადული ფორ- 

მა თუ წესი, როგორც თვითგანხორციელებისა და თვითგაგების სა– 

კუთარი ამოცანა და პირადული შესაძლებლობა. ესაა ის ამოცანა, 

რომელიც ადამიანის, როგორც პირის (პერსონის) წინაშე დგას: იგი 

ვალდებულია თავისი თავი (ადამიანურობა) გაშალოს და განახორ- 

ციელოს თავისი საკუთარი გონითი თავისუფლებიდან, საკუთარი 

შესაძლებლობების შესაბამისად, და ასე პირიდან (პერსონიდან) გახ- 

80 M. M230M0 M დ. 3II06#96-C, C0M., I- 1, CIი. 447. 
8) MM. M2ი0MC ს Cდ, 3III0»#50C, II13 იმIIM9LIX II 20M386ეCIIIIV, CXინ. 591. 
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დეს პიროვნება, დაუბრუნდეს თავის თავს, იყოს ადამიანი. ამით 

პერსონა განხორციელებაა, მაგრამ ისეთი, რომელსაც განხორციელე- 

ბის საზრისი თუ მიზანი თავის თავშივე აქვს. იგია ერთეული ადა–- 
მიანის როგორც პირის გონითი თავისუფლებით წარმართული 
თვითგანხორციელების წესი, რომლის მიზანია ადამიანურობის რო- 

გორც საკუთარი შესაძლებლობის განხორციელება. პერსონას სა- 
კუთარ თავში აქვს საკუთარი ტრანსცენდენტი –- საკუთარი სუბ- 
სტანცაა, ადამიანურობა, რომელთან მისვლა მისი მიზანი და ამო– 
ცანაა; პიროვნება ყოველთვის „თავის თავზე წინაა“ და მხოლოდ 
ასე ქმნის ადამიანის სუბსტანციას, მის ცენტრს. 

მაგრამ როგორ „ხდება“ პიროვნებად ყოფნის ამოცანის გა- 

დაჭრა? როგორ აღწევს ადამიანი თავის თავს? რა არის საამისოდ 

საჭირო? როგორ იქცევა იგი სუბსტანციისა და ცენტრის მქონედ? 

ადამიანი თავის თავში შეიცავს თავისს ზოგადს--ადამიანობას 
როგორც საკუთარი გონით-ვიტალურ-სულიერი ძალების საკუთა- 
რი გონითი თავისუფლებიდან განხორციელების შესაძლებლობას; 
ადამიანს, მაშასადამე, შეუძლია იყოს პიროვნება, მაგრამ შესაძ– 

ლებლობა არ ნიშნას "შესაძლებლობის განხორციელებასაც: 
„ადამიანისათვის ყველაზე მეტად ისაა დამახასიათებელი, რომ 
ის დაბადებისას მრავალი შესაძლებლობის მატარებელია, მაგ– 
რამ მხოლოდ შესაძლებლობისა. ჩამოყალიბებულად და საბოლო- 
ოდ გარკვეულად მას თითქმის არაფერი აქვს“; ადამიანს აქვს შე– 
საძლებლობა ადამიანი გახდეს, „მაგრამ იგი ჯერ კიდევ არ არის 
ნამდვილი ადამიანი“; „საჭიროა მოქმედება, გარკვეული მიმართუ- 

ლებით აქტივობა“, რათა „ადამიანმა ადამიანობა... მოიპოვოს4ზ2; 

პიროვნება გახდეს. რა სახის „აქტივობაა“ ეს? ––- ესაა „თავის თავ– 

თან დაბრუნებისაკენ« მიმართული აქტივობა: „ადამიანობის მო- 
პოვება“«, შესაბამისად, შესაძლებელია მხოლოდ ადამიანის „თავის 

თავთან დაბრუნების გზით“? თავის თავთან დაბრუნებული ადამე- 
ანი, ცხადია, იქნება თავისი თავის, თავისი ცენტრისა და სუბსტან- 
ციის მქონე ადამიანი –- პიროვნება.ა როდისაა ადამიანი „თავის 

თავთან დაბრუნებული?“ როდისაა იგი „სუბსტანციისა“ და „ცენტ- 
რის“ მქონე? 

მ2 ა ბოჭორიშვილი, რა არის კულტურა?, 1964, გე. 16-17. 
83 ა ბოჭორიშვილი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის შესახებ, „ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები", 1, გე: 3. 
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რახან ადამიანის არსებითი ნიშანი მიმართებაში ყოფ– 
ნის შესაძლებლობაა, ამიტომ ადამიანის პიროვნულობაც მიმარ– 
თებაში უნდა იქნეს ნაძიები. როგორ დაუბრუნდება მიმართების 
წყალობით თავის თავს ადამიანი? 

ცხადია, ყოველგვარი მიმართების გარეშე არსებული ადამია– 
ნი აბსტრაქციაა: ადამიანი, ამიტომ, ყოველთვის წარმოადგენს პირს, 
თვითარჩევისა და თვითშექმნის უნარის მქონე არსებას, რომელიც 
„ერთიან მიზანწარმართულ თვითქმედებას ახორციელებს“ და „თა– 

ვისი მოქმედების პასუხისმგებელია“. როდის გვაქვს საქმე იმ „მი– 
ზანწარმართულ“, ნებისმიერ მოქმედებასთან, რის პროცესშიც პი– 
როვნება ჩნდება? 

ადამიანი როგორც „მიმართებაში ყოფნის შესაძლებლობა“ გო- 

ნის მქონე არსებაა და გონითი ცნობიერებაა ისიც, რაც „მიმართე- 
ბაში ყოფნას“ შესაძლებელყოფს; სწორედ გონი „აძლევს ადამი- 

ანს იმის საშუალებას, რომ მან თავისი თავი დაუპირისპიროს ბუ- 

ნებას, სახოგადოებას, სამყაროს“. ამ დაპირისპირებაში „ადამია- 
ნისათვის იქმნება მე და არამე. პირველ რიგში კი მე და შენ“9. 
ესაა პიროვნების არსებობის დასაწყისი: პიროვნება იქმნება იქ და 
იმდენად, სადაც და რამდენადაც ადამიანი უპირისპირდება სხვას 

გონითი აქტის საფუძველზე. გონითი აქტის მწარმოებელი არსება 
არის პიროვნება და ეს აქტი იმდენად არსებობს, რამდენადაც მას–- 
ში ნაგულისხმევია, ინტენდირებულია სხვა, არამე, შენ; გონით აქ– 
ტში შენის ინტენდირების წანამძღვარი კი „გონითი ინტერესის გან– 

საზღვრული მიმართულებით წარმართვაა495, იგი ნებისმიერი მოქ- 
მედებაა და თავისუფალ ნებისყოფაშია დაფუძნებული. მაშასადა- 
მე პიროვნება ჩნდება მაშინ, როცა ადამიანი ახდენს შენის ინ– 

ტენდირებას, როცა იგი აღიარებს მეორე მეს თავისთავად არსე– 
ბობას. ამით მე და შენ, ჩემი და სხვა პიროვნება, ის დაპირისპირე– 
ბულებანია, რომელთაც უერთმანეთოდ არსებობა არ შეუძლიათ: 

როცა მე ვაღიარებ სხვა პიროვნების არსებობას, მაშინ მე ამითვე 
ვადასტურებ ჩემი პიროვნების არსებობასაც და მაქსს როგორც 
სამყარო, ისე საკუთარი თვითონი, ვარ მთლიანი, მაქვს ყოფიერე– 
ბა, როცა ადამიანს აქვს ყოფიერება, მაშინ იგი იმყოფება. კიდევაც 
ყოფიერებასთან (სამყაროსა და თავის თავთან) მიმართებაში დ»> 

84 ა ბოჭორიშვილი, რა არის კულტურა? 1965, გვ. 18. 

თი , L0L02CMCX, L0ნIMX სიძ 5Vასიი! ძი L C6C:5(05VI556ოვCხ2მI0ი, 1926, 
§. 128. 
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ამით ქმნის თავის თავსა და სამყაროს. ასეთი ადამიანი არის თა- 
ვისი სუბსტანციისა და „ცენტრის –- პიროვნების –- მქონე, იგი 
მთლიანია და თავის თავთანაა დაბრუნებული. 

ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია პირის ცნების დაზუს- 

ტებაც: პირი (პერსონა) მიმართებაშია სამყაროსთან, მაგ- 

რამ არა თავის თავთან: მისთვის არარსებობს 

სხვა და ამიტომ მას არა აკვს თავისი მე;ჯამი- 
ტომ პირს არა აქვს ყოფიერება, იგი არაა 

მთლიანი. 

შენის არსებობის აღიარება, სხვა მეს, სხვა პიროვნების გან– 

ზრახვითი ინტენდირება, ნიშნავს სხვისი არსებობის გაგებით აღი- 
არებას, პირველად გაგებას. სახელდობრ: სხვა პიროვნების 
არსებობის აღიარება სხვა სამყაროს, უცხოს არსებობის აღიარე–- 

ბაა; ხოლო როცა აღიარებულია უცხოს არსებობა, მაშინ მიღებუ– 

ლია კიდევაც მისი ერთგვარი, თუმცა უარყოფითი შემეცნება: მე 
' ვაღიარებ, რომ არსებობს სხვა, არამე და რახან „ყოველგვა- 
რი უარყოფა არის განსაზღვრება“, ამით, მაშასადამე, მე ვაღწევ 

სავსებით პოზიტიურ შედეგს: შენის არსებობის ცოდნას; ჩემთვის 
ჩნდება შენ, და ამით ჩნდება მე, პიროვნება, რომელსაც უნარი შეს– 
წევს სხვისი გაგების. 

ვინაიდან პიროვნება თავის ყოფნაში მოიცავს სამყაროსაც, ვი– 

ნაიდან პიროვნება არსებობს მხოლოდ თავისი თავისა და სამყაროს 
თავისუფალი დაგეგმვა-არჩევის ერთიანობაში, –– ამიტომ სხვა პი– 
როვნების გაგებითი აღიარება ნიშნავს სხვა სამყაროს არსებობის 
გაგებითს აღიარებასაც, ამით პიროვნება არსებობს არა მხოლოდ 
სხვა პიროვნებასთან მიმართებაში, არამედ მისი არსებობისათვის 

ასევე აუცილებელია სამყაროსთან მიმართებაც. ოღონდ ის სამყა– 

რო, რომელთანაც მიმართებაში ჩნდება პიროვნება, არის პიროვნუ– 

· ლი სამყარო, სულიერ-გონითის სამყარო. მაშინ როცა ახსნითი შე– 

მეცნება შემეცნების პროგრესს ხედავს „რაოდენობის სულ უფრო 

და უფრო მზარდ შემცირებაში“ (კონტი), გაგებითი შემეცნების 

პროგრესი გასაგების რაოდენობის შემცირებაში კი არ მდგომარე– 

ობს, არამედ პირიქით, ზრდაში, გაგების ინტენსივობა და გამ- 

გები პიროვნების სიდიადე დამოკიდებულია იმ სულიერ-გონითი ინ– 

დივიდუალობების რაოდენობაზე, რომლებიც მისი გაგებითი აღია- 

რების სფეროში შემოვლენ. „როცა ჩვენ გვაქვს ცნობიერება, მაშინ 

ჩვენ გვაქვს ყოფიერება“; შესაბამისად, როცა „ჩვენ გვაქვ“ ის 
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“ გონითი აქტი, რომელიც პიროვნებას ქმნის პიროვნულის ინტენდი- 
რებით, მაშინ „ჩვენ გვაქვს“ პიროვნება, 

ამგვარად, პიროვნება „თავისთავზე წინაა“ როგორც იმ გონითი 

აქტების განხრახული განხორციელების შესაძლებლობა, რომლებ- 

შიც სხვა პიროვნებაა აღიარებული. სხვისი, როგორც შენის აღიარე– 

ბა ნიშნავს სხვისი არსებობის, ღირებულებათა სხვა სისტემის გა– 

გებით აღიარებას და ამით თავისი პიროვნულობის დადასტურე- 
ბას. ამიტომ პიროვნების არსია გონითი ცნობიერებით წარმართული 
და გონით ცნობიერებაში დაფუძნებული „ნების თავისუფალი ხედ- 

ვა“ (შტერნი) –– ის აქტი, რომელშიაც სხვა პიროვნებაა ინტენდი- 
რებული, ეს კი ნიშნავს როგორც სხვა ღირებულებათა სისტემის 
არსებობის გაგებით აღიარებას, ისე ამ ღირებულებათა სისტემის 
თავისებურ ხედვას. ამ თავისებური ხედვის გონით აქტში არა მხო–- 

ლოდ აისახება სხვა პიროვნება, არამედ იქმნება კიდევაც ახალი პი– 
როვნება. ეს ახალი პიროვნებაა თვითონ გამგების პიროვნება. მაშა– 

სადამე, პიროვნება არის თავისუფალი გონითი აქტის ხედვის თა- 

ვისებურება და ამ ხედვის თავისებურებაა ის, რაც პიროვნების 

საზრისს ქმნის და საიდანაც პიროვნება გაიგება. ამგვარად, პირო–- 

ვნება გაიგება პიროვნულ ღირებულებათა სამყაროს მთლიანის პი–- 

როვნული ხედვის თავისებურებისაგან; და პიროვნულ ღირებულე- 

ბათა სამყაროს მთლიანი გაიგება პიროვნების იმ გონითი ხედვი- 

დან, რომელშიც ეს სამყაროა ინტენდირებული და რომელიც პი- 

როვნების საზრისს ქმნის. 

„მთლიანი ფენომენის“ ადამიანის მიმართ ეს ნიშნავს: ადამია– 

ნის მთლიანობას ქმნის ის გონითი ცნობიერება, რომელიც მიმარ- 

თებაში არსებობს და რომელიც თვითონაა მიმართება. როცა არსე- 

ბობს ასეთი მიმართება, ე. ი. როცა არის ის გონითი აქტი, რომე- 

ლიც მიმართულია ყოფიერებაზე (სამყაროსა და საკუთარ ყოფნა- 

ზე), მაშასადამე, „როცა ჩვენ გვაქვს ცნობიერება“, მაშინ „გვაქვს 

ყოფიერება, ე. ი. ყოფიერებაზე მიმართულობა486, 

ყოფიერება როგორც ყოფიერებაზე მიმართულობაა ის „ძი- 

რი“, საიდანაც ადამიანი გაიგება, ამიტომ უბრალოდ არ არსებობს 

ის „გარეშე ინსტანცია“, საიდანაც ადამიანის გაგება იქნებოდა შე–- 

საძლებელი; ადამიანი უნდა გავიგოთ თვითონ ადამიანიდან, მისი 

საკუთარი საზრისიდან როგორც მისი საკუთარი არსიდან ამოსე- 

86 ტ ნ0ყ9”00M8MXM, 0-9M08M06 CV6XCMXM8M0C VCI08MC 31CM82+M0Lა 
ი03M2MM9, I1/38%XIM9 #11 ICC, XL: I, CIნ. 8. 
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ლით, ეს საზრისი ადამიანისადმი ტრანსცენდენტი ინსტანცეიდან კი 
არ უნდა იქნეს გარკვეული, არამედ თვითონ ადამიანმი უნდა იქ- 

ნეს ნაპოვნი. ასეთი შემეცნება იქნება „თავისთავადი გაგება, ის- 
ეთი გაგება, რომელიც არ საჭიროებს ტრანსცენდენტური ინსტან- 
ციით გამართლებას“, და რომელიც „შინაგან დასაბუთებას“ ემყა- 

რება. 

ადამიანის გაგება კი მხოლოდ მაშინ დაემყარება „შინაგან და– 

საბუთებას“, როცა ის მიმართება, რომელიც თვითონ ადამიანის არ– 

სია და რომელიც ადამიანი-ყოფიერების მიმართებაა, „...არსობრი– 

ვი ხასიათისად წარმოგვიდგება“, როცა ეს მიმართება არის ყოფიე– 
რების არსებობის საფუძველი –- არა ადამიანისაგან დამოუკიდებე- 

ლი გარესამყაროს არსებობის საფუძველი, არამედ ადამიანის თვით– 

ყოფნისა, რომელიც მაშინ არსებობს, როცა ადამიანს აქვს სამყა– 
რო და თავისი თავი –– ყოფიერება. მხოლოდ ასეთი, ყოფიერების 

მქონე ადამიანია საკუთარი საზრისის მქონე; „თავის თავშია და- 
საბუთებული“, თავისთავიდან არის გასაგები და არ საჭიროებს 
„ზემდგომ ვითარებას, რომლიდანაც ის უნდა იქნეს გაგებული“. 

ყოველივე ზემოთქმული, ჩვენი აზრით, იმას ნიშნავს, რომ გა- 

გების თეორიის ამოსავალი უნდა იყოს „ადამიანის ადამიანთან სა– 

ზოგადოებრივი მიმართება“ (კ. მარქსი), იგივე „მე და შენის დია- 

ლოგი“ (ლ. ფოიერბახი), როგორც ადამიანის ადამიანად გახდო– 

მის, მისი პიროვნებადყოფნის საკუთრივი საფუძველი, როგორც 

ის „ჭეშმარიტი დიალექტიკა“ (ლ. ფოიერბახი), რომელიც ერთად- 

ერთი იძლევა გასაგებში შეღწევის საშუალებას იმით, რომ ქმნის 

გამგებ პიროვნებას, მეს, გასაგების არსებობის, შენის არსებო- 

ბის აღიარებით. 

8 4. გაგების ფენომენოლობია 

სხვა პიროვნების არსებობის გაგებითი აღიარება, ცხადია, არ 

ეხება თვითონ გასაგები მოვლენის თავისთავად არსებობას. გასა- 

გები მაშინ კი არ ჩნდება, როცა მას „აღიარებენ“, არამედ ამ აღი–- 

არებით ჩნდება პიროვნება როგორც გაგება. თვითონ გაგებით აღი- 

არებას წინ უსწრებს საგნის ცნობიერებაში მოცემულობა, როგორც 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულის ცნობიერებაში ასა– 
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ხვა, რაც, რათქმა უნდა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს შემეცნებას. „ცნო– 
ბიერების ფუნქციაა შემმეცნებელ სუბიექტს შემეცნების ობიექ- 
ტი წარუდგინოს“; თვითონ შემეცნება ახდენს ცნობიერი ყოფიე- 
რებიდან, „რეალურად არსებულიდან იმის ამორჩევას4, გასაგნე– 

ბას, რაც მას აინტერესებს და იწყებს შემეცნებით ოპერაციებსა, 

– „შემეცნება არის მოცემულზე სხვადასხვა ოპერაციების ჩატა- 
რება“87, 

შემეცნება კი შეიძლება როგორც საგნის მიზეზ-შედეგობრივ ჯაჭ– 

ვში ჩართვით, ისე მიზეზობრივი ჯაჭვისაგან დამოუკიდებლად, თვი– 

თონ საგნის საკუთარი, მისი სხვაზე დაუყვანადი არსებისა და საზ- 
რისის ძიებით. პირველია ახსნითი შემეცნების გზა, მეორე –- გა- 
გებითი შემეცნების. მისი წანამძღვარია გასაგების არსებობის აღ- 

იარება როგორც გამგების არსებობის საკმაო პირობა და საფუძ- 
ველი. ჩვენი ამოსავალი თეზისის თანახმად, პიროვნების არსებო- 
ბის საფუძველი უნდა იყოს პიროვნების გაგების საფუძველიც. 
როგორაა ეს შესაძლებელი? უპირველეს ყოვლისა იმით, რომ „არ–- 

სებობის აღიარება უკვე შეიცავს შემეცნებასაც იმის ცოდნას, 

რომ არსებობს სხვა, შენ, რასაც ემყარება მეს, როგორც გამგები 
პიროვნების არსებობა. 

როცა არსებობს ის გონითი აქტი, რომელიც პიროვნებას ქმნის, 
და რომელიც შენის, არამეს «ინტენდირებაში არსებობს, მაშინ არ–- 
სებობს კიდევაც უცხოს არსებობის განცდა, ის, რაც გაკვირვე- 
ბის საკუთრივი წყაროა და რაც, თავისი მხრით, შემეცნების დაწ- 

ყების აუცილებელი პირობაა. 

მაშასადამე, „არსებობის დადასტურების“, შენის არსებობის 

გაგებითი აღიარების, როგორც პირველადი გაგების შემდეგ, დგე– 

ბა გაგებითი შემეცნების პრობლემა: რა ქმნის გასაგების მაცოცხ- 

ლებელ ბირთვს? ამ კითხვის გადაჭრისათვისაა მოწოდებული ე. წ. 

„გაგებითი მეთოდი“, რომელიც ნიშნავს „წრეში ბრუნვას“ –- ნა- 

წილის გაგებას მთელიდან და პირიქით –-– მთელის გაგებას ნაწი–- 

ლიდან. რამდენად გამართლებულია „გაგების მეთოდი“ იქ, სადაც 

გასაგები თვითონ მისგან უნდა იქნეს გაგებული? 

87 #. ნიყ00იMI3ვM#I 9, C0-0M058M0C CV606MIM8I0C VCუ0ვმ!> ვ3CM88+- 
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დავიწყოთ კითხვით: რა არის პიროვნების, სხვა მეს ინტენდი– 
"რების საფუძველი თუ საბაბი? მარტო გამგების განზრახვა, და 
გაგებითი აღიარება, ცხადია, აქ” არაა საკმარისი. უნდა მეძლეო- 

დეს ცნობიერებაში ისეთი რაღაც, რაც „გაგების“ განზრახვას გა– 

მართლებას მისცემს. ასეთი „მოცემულობაა“ ყოველგვარი სულიერ–-– 

გონითი, რომელიც გამოსახულებაშია ობიექტივირებული და რო–- 
მელსაც საზრისის „მოძებნა“ სჭირდება. საზრისი კი მხოლოდ პი– 
როვნება შეიძლება იყოს: სულიერ-გონითის გამოსახულება პი- 
როვნული გამოსახულებაა და ყოველთვის პიროვნულს გამოთ- 

ქვამს. ამით ჩვენ ვიწყებთ პიროვნების ინტენდირებას, მის გულის– 

ხზობას, მისი არსებობის გაგებით აღიარებას, მისი საზრისის ერთ- 

გვარი წინასწარი ვარაუდის სახით. ესაა ის „მთელი“, საიდანაც იწყე– 
ბა გასაგების ინტერპრეტაცია. ეს ინტერპრეტაცია ნიშნავს როგორც 
გასაგები სულიერ-გონითის „ნაწილების“ გასაგებ მთლიანობად გა– 
ერთიანების ცდას, ისევ ნავარაუდევი მთლიანის მეშვეობით, ისე 
თვითონ „ნავარაუდევი მთლიანის!“ შემოწმებას იმავე გასაგები 
სულიერგონითის „ნაწილებიდან“ ამოსვლით. ცხადია, ყოველთვისაა 
მოსალოდნელი, რომ ნაწილები არ დაემორჩილონ მთლიანს იმ 

წარმოდგენას, რომელშიაც ჩვენ მათი ჩართვა გვსურს; თითოეულ 
ნაწილს შეუძლია სხვაგვარად უჩვენოს მთელი, ვიდრე ეს თავიდან 
იყო ნავადაურევი. ეს გვაიძულებს ვივარაუდოთ ისევ ახალი მთლი– 
ანი, საიდანაც შემდეგ ისევ ნაწილებს მივუბრუნდებით და საიდა- 

ნაც შემდეგ ეს ნაწილები ისევ სხვაგვარად გამოჩნდებიან და, მა– 

შასადამე, ისევ ახალი მთლიანის ვარაუდს წარმოშობენ. ესაა საკუთ- 
რივი შემეცნებითი გაგების პროცესი, და იგი მაშინ ჩაითვლება დას– 

რულებულად, როცა მოხერხდება გასაგების ყველა „ნაწილის“ გა– 
ერთიანება რაღაც, წინააღმდეგობისაგან თავისუფალ სურათში. 

გაგებითი მეთოდი და გაგებითი შემეცნება, ცხადია, გულის– 

ხმობს მიხვედრის, ანალოგიით დასკვნის, ინტუიციისა და კონგე- 
ნიალობის „მეთოდთა“ დახმარებასა და გამოყენებას მოკლედ 

ყველაფერ იმას, რასაც ჩვეულებრივ „ინტერპრეტაციისათვის სა–- 

პირო ხერხებში“ გულისხმობენ. ყველა ეს „ხერხი« კი საბბოლოოდ 

ერთი მიზნისაკენ მიისწრაფვის: გამოიწვიოს ჩემში გასაგების სუ- 

რათი მისი მაცოცხლებელი ბირთვის ჩემში გაცოცხლების მეოხე– 

ბით. ასეთი გაგება, (ცხადია, იქნება არა სხვაში ჩემი მეს შთაგრძნო– 

ბა, არამედ ჩემში სხვისი თანაგრძნობა და თანაცოდნა, მისი „უშუ–- 
ალო ხილვა“. 
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„თანაგრძნობა“ შეუძლებელია განცდის გარეშე. ამიტომ გა–- 

იგება მხოლოდ განცდილი. ადამიანს მხოლოდ განცდილის ხილვა 

შეუძლია. 

„განცდასა“ და „ხილვას“ კი წინ უსწრებს „გონითი ინტერე–- 

სის“ განზრახული წარმართვის აქტი, რითაც გასაგები (და გაგე– 
ბული) „საგნობრივი, ე. ი. ცნობიერი გახდება“ (იასპერსი): „ინ- 

ტეროცეფციის“ როგორც გაგების გამოსავალი და შედეგი ყო- 

ველთვის ცნობიერია“ (ვ. შტერნი). 

„გაგება“ როგორც ერთეულის, ინდივიდუალურისა და პიროვ- 

ნულის შემეცნების სპეციფიკური პრინციპი და მეთოდი, ცხადია, 

არ გამორიცხავს აქ არაგონისმეცნიერული, კერძოდ კი „ახსნის“ მე– 

თოდის გამოყენების შესაძლებლობასა და საჭიროებას მაგრამ 

მიზეზობრივი ახსნის საბოლოო მიზანიც, როცა საქმე სულიერ-გო–- 
ნითს ეხება, გაგება უნდა იყოს. ამიტომ სულიერ-გონითის სფერო- 

ში „ახსნა“ თვითონ იქცევა სულიერის რაობის ერთ-ერთ შესაძ- 

ლებელ ინტერპრეტაციად. 
რამდენადაც პიროვნების „ცენტრი“ გონი და გონითი თავი- 

სუფლებაა ამდენად მისი „ზუსტი“, „ერთადერთი სწორი და ამოჭ- 

წურავი ინტერპრეტაცია“ შეუძლებელია: ყოველთვის რჩება გო- 
ნითი თავისუფლებით დაფუძნებული სხვაგვარად ყოფნის შესაქ- 

ლებლობა და გასაგები შეიძლება ყოველთვის იყოს სხვაგვარი, ვიდ– 

რე ეს გამგებს აქვს წარმოდგენილი გარდა ამისა, განსაკუთრე- 

ბით იქ, სადაც საქმე „ტექსტის“ ინტერპრეტაციას ეხება, ყოველ- 

თვისაა შესაძლებელი გასაგების ახალ საზრობრივ მთლიანობაში ჩარ- 

თვა, მისი ახალი თვალსაზრისით განხილვა. ეს ახალი გაგების შე– 

საძლებლობები უსასრულოა და ამიტომ ყოველი გაგება ინტერ- 
პრეტაციაა. მაგრამ რას ნიშნავს გაგება როგორც ინტერპრეტაცია? 

ესაა უკვე გაგების როგორც გონისმეცნიერული შემეცნების თავი- 

სებურების ამსახველი ცნების რაობის პრობლემა. 

გაგება პიროვნულის პიროვნულთან შე ხვედრის ფუნქციაა, 

და ამ შეხვედრაში არა მხოლოდ აისახება სხვა, „შენ“, არამედ ასე- 

ვე იქმნება „მე“, პიროვნება. ეს კი უკვე ახლის შექმნაა. გაგება, 

ამით, არა მხოლოდ ასახვითი გაგებაა, არამედ განმგრძობიც. იგია 
იმ ცნობიერების მოღვაწეობის შედეგი, რომელიც „არა მხოლოდ 

ასახავს ყინამდვილეს, არამედ ქმნის კიდევაც მას“ (ლენინი)ზზ. 
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„შემქმნელი გაგების” დასახასიათებლად ხშირად იყენებენ 

დრამის მაგალითს: დრამის ყველა ახალი წარმოდგენა ქმნის ამ 
დრამის ახალ გაგებას და ეს ახალი გაგება არის განგრძობა და შე- 
ქმნა. განგრძობისა და შექმნის ფაქტის ცალმზრივმა გაზვიადება: 
გამოიწვია დღევანდელ დასავლეთის ჰერმენევტიკაშიი იმ აზრის 
დამკვიდრება, რომ გაგება შენის გაგება კი არაა, არამედ იმ „ლა- 
პარაკის განგრძობა“, რომელსაც ყოფიერება ეწევა თავის თავთან 
შენის მეშვეობით. ეს შენ, ამ თვალსაზრისის დამცველთა მიხედვით, 

არის ლიტერატურული ნაწარმოები, რომელიც არასოდეს არაა და– 

სრულებული და გამზაღებული მთლიანი, ერთმნიშვნელოვანი სა- 
ზრისის მქონე რაღაც; მისი საზრისი ყოველთვის „ღიაა“, და ამი– 

ტომ შესაძლებელია ასევე ახალი საზრისის აღმოჩენა, ახალი საზ- 

რისის მიცემის განხორციელება. ესაა, ამ თეორიის წარმომადგე- 
ნელთა მიხედვით, „გონითი რენესანსების“ წყარო: „თუ რა არის 
მაგალითად, ფაუსტი, ეს ერთხელ და სამუდამოდ კი არაა დადგე- 

ნილი, არამედ იგი გაგების დაწყებასთან ერთად აღმოცენდება და 

ყოველი ახალი ინტერპრეტაცია ამავე დროს თვითონ ნაწარმოებს 

უმატებს რაღაც ახალს“ (ბოლნოვი)მ9, 

ცხადია, როცა გაგება გაგებულია როგორც მხოლოდ ახლის 

შექმნა, მაშინ არსებითად საქმე გვაქვს სხვისი მეს ისეთ »„გაგებას- 

თან“, რომელიც ნიშნავს ან კონსტრუირებას, ან შთაგრძნობას, 

დაფუძნებულს გამგების საკუთარ თვითნებობაზე. არაა გასაოცა- 

რი ამიტომ, რომ გაგების ეს თეორიები უკეთეს შემთხვევაში გა- 

გების მაფუძნებელ ინსტანციას ისევ „ყოფიერების“ ცნებაში ეძ- 

ებენ და შესაბამისად ყოველგვარ გაგებაში ყოფიერების თვითგა- 

გებას, მის თავის თავთან საუბარს, ხედავენ. 

გაგების, ყოფიერებისა და ენის ურთიერთკავშირის ასეთი თე– 

ზისის დამცველთა შორის დღევანდელ დასავლეთში ყველაზე მნი- 

შვნელოვანი ფიგურაა ჰაიდეგერის “ცნობილი იდეური მემკვიდრე 

ჰანს გეორგ გადამერი, რომლისთვისაც „გაგება“ ყოფიერების რო- 

გორც ენის თვითგაგებაა და ამიტომ ადამიანს გაგება თავისდაუნე- 
ბურად „ემართება“. ესაა, გადამერის აზრით, „ფსიქოლოგიზმის“ 

დაძლევის ერთადერთი გზა. იგი წერს: „მე არავითარ მეთოდს არ 

ვადგენ, არამედ აღვწერ იმას, რაც ხდება... ისტორიული მეთოდის 
ოსტატსაც კი არ შეუძლიან მთლიანად თავისუფალი იყოს თავი- 
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სი დროის, თავისი საზოგადოებრივი გარემოს, თავისი ნაციონალუ- 
რი პოზიციის გავლენისაგან. ნაკლია თუ არა ეს? მაგრამ ეს რომ 
ასეც იყოს მე ფილოსოფიურ ამოცანად მამაჩნია იმაზე ფიქრი, თ- 

რატომ არსებობს ეს ნაკლი ყველგან, სადაც კი რაიმე კეთდება... 

ამ აზრით ვცდილობ მე თანამედროვე მეცნიერების მეთოდის ცნე- 
ბას “(რასაც თავისი განსახღვრული მნიშვნელობა აქვს) გავცდე და 

თავის პრინციპულ საყოველთაობაში გავიაზრო ის, რაც ყოველთვის 
ხდება499, 

მაგრამ რამდენადაც ინტერპრეტაციაში ინტერპრეტატორის წი- 
ნასწარაღებული აზრის აუცილებელი მონაწილეობის ფაქტი ანტი- 
ფსიქოლოგიური არგუმენტი და რამდენადაა გამართლებული ამ 

ფაქტის „ყოფიერების“ დონეზე განხილვა? გადამერი, მისივე სიტ- 
ყვებით, საკითხს ფილოსოფიურ ასპექტში აყენებს, „მეთოდი“ მას 
არ აინტერესებს. მაგრამ როცა „გაგება“ წინასწარაღებული (ამასთან 

გაუცნობიერებელი და უნებური) აზრიდან გაგებაა, მაშინ „სხვა“, 

ის, რაც ასეთ თვალსაზრისს არ ეთანხმება, მისთვის უბრალოდ „ბო- 

როტი ნებისა და სისულელის ნაყოფი“ (იასპერსი) იქნება. 

გადამერის მიხედვით, ის ყოფიერება, რომელიც გაგებაში გაი– 
გება, არის „ჰერმენევტული უნივერსუმი“: ეს უნივერსუმია ის 
„ჟეშმარიტება“, რომელიც ისტორიულ გადმოცემებში გველაპარა- 
კება და რომელიც ვრცელდება როგორც წარსულის სამყაროზე, ისე 

ჩვენს ყოფაზეც. ამას ემყარება ჰერმენევტული უნივერსუმისადმი 
ჩვენი „ღიაობა“: ჰერმენევტული უნივერსუმი ჩვენ გვეუბნება რა- 

ღაც ჭეშმარიტებას იმით, რომ ჩვენ რაღაცას ვამბობთ მის შესახებ: 

გაგება წრეა. ამიტომ, გადამერის მიხედვით, „ისტორიული გადმოცე- 

მა“ „ისტორიული ცოდნის ან ფილოსოფიური გააზრების საგანი“ 

კი არაა, არამედ „ჩვენი საკუთარი ყოფიერების მოქმედებითი მო- 

მენტი“. იგივე მდგომარეობაა, გადამერის მიხედვით, „შენის“ გაგე- 

ბის შემთხვევაშიც: „შენის გამოცდილებაც ამჟღავნებს იმ პარა- 
დოქსს, რომ რაღაც, რაც მე მიპირისპირდება, თავის საკუთარ უფ- 

ლებას ამტკიცებს და უპირობო აღიარების იძულებას იწვევს –– და 

სწორედ ამით „გაიგება“. მაგრამ ასეთი გაგება იგებს არა „შენს“, 

არამედ იმას, რასაც იგი ჩვენ ჭეშმარიტს გვეუბნება". ესაა ის ჭეშ- 

მარიტება, რომელიც მხოლოდ „შენის“ მეშვეობით ხდება დანახვა- 

დი, „და მხოლოდ იმის მეშვეობით, რომ იგი მის შესახებ რაღაცის 

  

თი Cგძგი1CL, VV2გნVIICIL სიძ MC'ხიიქტ, 2. #სII., §. 483. 

294



თქმის უფლებას იძლევა4“?!, ამით ამოიწურება, გადამერის მიხედ- 

ვით, „სხვისი გაგება%; გაგება მხოლოდ ლაპარაკის განგრძობაა, იმ 

ლაპარაკის, რომელსაც ყოფიერება თავის თავთან ეწევა?! 

გადამერის კონცეფცია დღევანდელ დასავლეთში ცხარე დის- 
კუსიისა და თავდასხმის ობიექტია. ამ მხრივ ყველაზე დამახასია- 
თებელია “იტალიელი ემილიო ბეტი, რომელიც გადამერის ფილო- 
სოფიურ ჰერმენევტიკას ახასიათებს როგორც ცნებათა აღრევისა 
და „ექვივოკაციების“ შედეგს. თვითონ ბეტი „გაგების“ ობიექ- 
ტურობას, რომელსაც, მისი აზრით, ძირს უთხრის როგორც გადა- 

მერი, ისე ყველა, ვინც ჰაიდეგერს ემხრობა, ამყარებს შლაიერმახე- 

რის, ბოეკჰისა და კროჩეს პოზიციებზე, იმ პოზიციებზე, რომლებ- 

საც გადამერი „რომანტიკული ელფერის ფსიქოლოგიზმს“ უწო- 
დებს? ბეტი თავის ცნობილ წიგნში: „ჰერმენევტიკდ როგორC 
გონისმეცნიერებათა ზოგადი მეთოდი“? , ცდილობს მოძებნოს „გა- 
გების“ ობიექტური და სუბიექტური პირობების გაწონასწორების 
საშუალება, ის ცენტრი, რომელიც „გაგებას“ ააცილებს როგორც 
„კონსტრუირების“ სცილას, ისე „შთაგრძნობის“ ხარიბდას. ამ მიზ- 
ნით ბეტი აყალიბებს „გაგების“ ოთხ კანონს, რომლებიც თუმცა 
„მველ ნაცნობთა განმეორებას“ (დიმერი) წარმოადგენენ, მაგრა? 
თავიანთ მნიშვნელობას ამით მაინც არ კარგავენ. „გაგების“ პირვე- 
ლი კანონია, ბეტის მიხედვით, „ტექსტის საზრისობრივი ავტონო- 

მია“, რომლის მიხედვითაც გასაგების საზრისი გაგებულ უნდა იქ- 
ნეს თვითონ გასაგებიდან; მეორე კანონია „გაგების აქტუალობის 
პრინციპი", „გაგების“ „ობიექტზე მორგების“ პრინციპი, რომელიც 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ჰერმენევტული ჭეშმარიტების მა- 
ინტეგრერებელი მომენტია ინტერპრეტატორის „სადგომი ადგი- 
ლი“, მთელი მისი მე და მეს ისტორიულ-პიროვნული განსაზხღვრუ- 

ლობა; მესამე კანონია (იგი ეხება ასევე თვითონ „გაგების“ რაო- 

ბის საკითხს) „ინვერსიულობა“ –- გაგება არის „შემოქმედებითი 

პროცესის შებრუნება“; და ამიტომ „ინტერპრეტაციამ თავის ჰერ- 

მენევტიკულ გზაზე შებრუნებით უნდა გაიაროს ის შემოქმედებითი 
გზა, რომლის კვლავგააზრებასაც ისახავს იგი მიზნად. მეოთხე 

მშ! იქვე, გე. XXI. 
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კანონია „ღიაობისა და შინაგანი სიმშვიდის, კანონი, რომელიც 

მოითხოვს გაგებისადმი „შინაგან მზაობას“95, 

როგორც ვხედავთ, ბეტის „კანონების არსებითად „გაგებიL 

ხელოვნების“ კანონებია და მათში არც „გაგების“ მაფუძნებელი 

ინსტანციის შესახებაა ლაპარაკი და არც გაგებითი შემეცნების სა- 
კუთრივი ფაქტორების შესახებ. ამ „კანონებს“, ჩვენი აზრით, აკ- 

ლია „გაგების“ ის ძირითადი „კანონი“, რომლის საზრისსაც მე- 
შენის, გასაგებისა და გამგების აუცილებელი ურთიერთკორელატუ- 
რობა ქმნის: გაგება „შენის“ გაგებაა და იგი გულისხმობს და მო- 
ითხოვს „მეს“ არსებობას. მე კი მხოლოდ „შენის“ არსებობის და- 

დასტურებით, მისი გაგებითი აღიარებით იქმნება იგივეა პიროვ- 
ნების არსებობის, პიროვნებადყოფნის აუცილებელი პირობა: პი- 

–ოვნება გამგები მეა, იგი სხვისი არსებობის აღიარებისა და გა- 
გების შედეგად ქმნის თავის თავს და სხვანაირად პიროვნება ა“ 

არსებობს. 
გაგება სხვისი, „შენის“ არსებობის დაღასტურება, მისი გა- 

გებითი აღიარებაა და ასეთი აღიარების გარეშე გაგება არ ხდება. 

ამის შემდეგაა გაგება ასევე ასახვა, და ახლის შექმნაც, და ასეთი 
გაგება თავის შედეგში ყოველთვის შეიცავს სხვას როგორც სხვას, 
იმ „შენს, რომელთანაც მიმართებაში არსებობს „მე“. 

ახალი საზრისის მინიჭების განხორციელებით ადამიანი გასა- 
გებში თავის თავს, თავის მინიჭებულ საზრისს კი არ ეძიებს, არა- 

მედ „შენს, რითაც იგი ადასტურებს საკუთარ პიროვნულობას 
მეობას: ასე ჩნდება „შენ“ და „მე “და ასე ხდება შესაძლებელი 
„მე-შენის დიალოგი", პიროვნულის პიროვნულთან შეხვედრა. 
ამ შეხვედრის საფუძველი და პირობაა „შენის“ არსებობის და- 

დასტურება, მისი გაგებითი აღიარება, როგორც მეს ყოფნის აუ- 
ცილებელი პირობა. 

„მე, რომელიც იქმნება ყოველი „შენის“ გაგებითი აღიარე- 
ბით, წარმოადგენს ახალ პიროვნებას, ახალ საზრისობრივ წარმო- 

ნაქმნს, ახლ ერთხელად და განუმეორებად სულიერ-გონით სის- 

ტემას. ამით „გაგება“ არა მხოლოდ ემყარება: „მეს“ „შენთან“, 
ერთეულის ერთეულთან აუცილებელ ურთიერთმიმართებას, არა- 
მედ თავის შედეგში ყოველთვის ქმნის ახალ პიროვნულ წარმო- 
ნაქმნს. „გაგება“, მაშასადამე, ნიშნავს სხვისი არსებობის გაგებით 

აღიარებას, სხვისი არსებობის შინაგანი საზრისის გაგებით ასახვას, 

95 . 8CVLI, იქვე, გე. 93, 94. 
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ინტერპრეტაციას, და ახლის შექმნას, როგორც უცხოსთან შეხვედ- 
რის, მე-შენის დიალოგის შედეგს. 

გვაძლევს თუ არა გაგების ონტოლოგიური დაფუძნება „გაგე- 

ბაში ინდივიდუალურისა და უნივერსალურის“ (დილთაი) მორი- 

გების საშულებას? შეიძლება თუ არა „გაგების! ზოგადსაყოველ- 

თაო მნიშვნელობისა და მისი მეცნიერულობის შესახებ ლაპარაკი 

მაშინ, როცა „გაგების“ გამოსავალი და შედეგი ყოველთვის არ- 
ის ერთხელადი და პიროვნული? 

„გაგებაში ინდივიდუალურისა და უნივერსალურის«“ პრობ- 
ლემას ჩვენ სამი კუთხით განვიხილავთ: ა. „გაგების“ ზოგადადამი- 
ანური მნიშვნელობა; ბ. „გაგების“ ობიექტურობა; გ. „გაგების“ 

მეცნიერულობა. 

გაგებითი შემეცნების ზოგადადამინური 
მნიშვნელობა გაგებითი შემეცნების თავისებურებიდან გამომდინა- 
რეობს: „გაგება“, არამარტო ასახავს, არამედ ქმნის კიდევაც. „გა– 
გება“ ასახავს, იგებს ინდივიდუალურსა და პიროვნულს და ქმნის 
კიდევაც ინდივიდუალურსა და პიროვნულს. ამიტომ გაგებითი შე– 
მეცნების ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობის მაჩვენებელია მისი 
ზოგადადამიანური მნიშვნელობა. გონისმეცნიერებათა საგანია „ის- 
ტორიულ-საზოგადოებრივი სინამდვილე“. „ისტორიულ-საზოგა- 
დოებრივი სინამდვილე“ კი ადამიანური და ადამიანის მიერ შექმ- 
ნილი სინამდვილეა და მას მხოლოდ „ადამიანისათვის აქვს 
მნიშვნელობა. ეს სინამდვილე არსებობს ერთეული განუმეორება- 
დღი ინდივიდუალური სისტემების სახით და მათი ასეთი არსებობის 
წესია ის, რაც მათი შემეცნების სპეციფიკური გაგების, პრინცი- 
პის საჭიროებას იწვევს. 

სულიერ-გონითისს ერთხელადი, განუმეორებად-ინდივიდუ ა– 

ლური სისტემები, თავიანთ მთლიანობაში, ქმნიან იმას, რასაც 

კულტურას ვეძახით. კულტურას კი ადამიანი ქმნის და მხოლოდ 
„ადამიანია ისეთი არსება, რომელსაც ესაჭიროება კულტურა"?, 

„ისტორიულ-საზოგადოებრივი სინამდვილე“, მაშასადამე, კულტუ- 

რის განუმეორებად-ინდივიდუალური სისტემებისაგან შედგება და ამ 
სისტემებს მხოლოდ ადამიანისათვის აქვთ ღირებულება. ეს ღირე– 
ბულება გამოიხატება ადამიანის ადამიანობის შექმნაში, „ადამიანის 
გაკულტურებაში“. ადამიანის გაადამიანება, ადამიანის ადამიანობა. 

” «0I1'ხ67, 6. 5., 1, 5. 4. 
97 ა. ბოჭორიშვილი, რა არის კულტურა? თბ., 1965, გქ. 16.



კი იწყება მაშინ, როცა მისთვის არსებობს „შენ“, როცა იგი არის 

პიროვნება: ადამიანი მაშინ არის თავისი „თვითონ“, როცა მისთვის 

არსებობს სხვა „თვითონ“, ეს ნიშნავს: ადამიანი მაშინაა გაადამი- 

ანების გზაზე დამდგარი, როცა მისთვის „იქმნება“ მეორე პიროვ- 
ნება, „სხვა“. ცხადია, „სხვა“ გულისხმობს არა მხოლოდ ცოცხალ 
სხვა „მეს“, არამედ საერთოდ ყოველგვარ სულიერ-გონით სისტე- 

მას, რომელიც ყოველთვის ერთხელად-განუმეორებადია და ინდი- 

ვიდუალურ-პიროვნულია. ასეთი სულიერ-გონითი სისტემების გა- 
გებაში იქმნება პიროვნება და ამიტომ გაგების დანიშნულებაა ადა- 
მიანის გაადამიანება, პიროვნების შექმნა კულტურის ინდივიდუა- 

ლურ-პიროვნული სისტემების გაგებისა და შექმნის მეშვეობით. 

„კულტურა სუბიექტურისა და ობიექტურის ისეთი სინთეზია, რო- 
მელიც ახალ ღირებულებას ქმნის«9. ახალი ღირებულების შექმნა 
აქ ნიშნავს პიროვნების შექმნას, იმის შექმნას „რითაც ადამიანის 
ადამიანობა იწყება“. 

რამდენადაც , გაგების საბოლოო დანიშნულება ადამიანის გა- 
ადამიანება, ე. ი. პიროვნების შექმნაა, ამდენად ინდივიდუალურ- 

სა და განუმეორებად გაგებას („ახალ ღირებულებას“) ყოველთვის 

ზოგადადამიანური მნიშვნელობა აქვს. მაშასადამე, „გაგების“ ზო- 

გადსაყოველთაობა მის ყველასათვის „ზუსტად ერთნაირ მნიშვნე- 
ლობაში“, მის სტანდარტულ-მასობრიობაში კი არაა საძებნი, არა–- 

მედ მის ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობაში: ესაა ადამიანის გაადა- 
მიანება, სულიერ-გონითი სისტემების გამრავლება, პიროვნების დამ- 
კვიდრება კულტურის ინდივიდუალურ-პიროვნული სისტემების გამ– 

რავლების, კულტურის ახალი ღირებულებების შექმნის მეშვეობით. 

გაგების ობიექტურობის საკიოხი პირველად პჰუმ- 
ბოლდტთან დადგა. ჰერმენევტიკის ისტორია ჰუმბოლდტამდე 
ამ პრობლემას საერთოდ არ იცნობს, ერთის მხრით, ეს აიხს- 
ნება იმ ჰუმანისტურ-რომანტიკული ტრადიციით, რომლისთვი- 
საც „გაგების, ღირებულება იზომებოდა არა გაგებითი შემეცნე- 
ბის „ობიექტურობით“, არამედ იმ ადგილით, რომელიც ასეთ შე- 

მეცნებას ეჭირა „ჰუმანიორას“, ადამიანის გაადამიანების იდეალის 
განხორციელებაში. მეორე მხრით, რამდენადაც გაგებას აქ აფუძნე- 
ბდა ან ისტორიის შემქმნელისა და მისი შემმეცნებლის „განგება· 

ში“ დაფუძნებული იგივეობა (ვიკო), ან „გონითი სიცოცხლე“ (გო- 

99 ა. ბოჭორიშვილი, რა არის კელტურა? 1965, გე. 20.· 
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ნის რომანტიკული ცნება), ამდენად ამ თვალსაზრისისათვის გაგე- 

ბის ობიექტურობა არავითარ საეჭვოს არ შეიცავდა. 
მაგრამ მეცხრამეტე საუკუნემ გაგების ობიექტურობის ასეთ 

დაფუძნებას ორი სიძნელე შეუქმნა: პირველი იყო იმ იდეალისტუ- 
რი სისტემების კრახი, რომლებიც ადრე „ისტორიის“ დაფანტული 
ფურცლების, სულიერ-გონითი სამკაროს ცალკეული ფაქტების 
ერთმანეთთან დაკავშირების საშუალებას იძლეოდა; მეორე იყო 
ერთეულის ბრძოლა თავისი თავისთავადობისათვის, ჰუმანისტურ- 
რომანტიკული ტრადიციებიდან მომდინარე „ინდივიდუალურ ფორ- 
მათა მრავალფეროვნების4 იდეალი, რომელიც აბსოლუტურის ერთ- 

ფეროვნებასთან მორიგების ყოველგვარ შესაძლებლობას იმთავით– 
ქე გამორიცხავდა. მაგრამ როგორაა შესაძლებელი იმის გაგება, რაც 
არც ჩემი „შექმნილია“ და არც ჩემი იდენტურია? რამდენადაა შე- 
საძლებელი გაგების ობიექტურობა, გამგების საკუთარი თავიდან 
გასვლა და მისი „სხვაში“ შეღწევა? სად და რაში უნდა მოხდეს გა- 
საგებისა და გამგების შეხვედრა? 

ობიექტური გაგების შესაძლებლობის საკითხს ერწყმის და ექ–- 
ვემდებარება „გაგების“ მეცნიერულობისა და გაგებითი შემეცნების 

სარწმუნოების კრიტერიუმის საკითხი. 
„გაგებითი“ შემეცნების დებულებათა მეც- 

ნიერულობის საკითხი პირველად გამოიკვეთა „გაგების“ ცნე- 
ბის პირველსავე აღმომჩენთან –– ვიკოსთან, რომლისთვისაც გაგე- 
ბის მეცნიერულობის საფუძველს რაციონალური თეოლოგია და 
„ისტორიის“ შემქმნელისა და შემმეცნებლის იგივეობის დებულე- 
ბა წარმოადგენდა დილთაიდან მოყოლებული (რომელიც პირვე- 
ლი შეეცადა გაგებითი მეთოდით გონისმეცნიერებათა მეცნიერუ- 
ლობის დაფუძნებას), „ისტორიის“ შემქმნელისა და „ისტორიის“ 
შემმეცნებლის იგივეობის თეზისი, ამა თუ იმ ვარიაციებით, იდეა- 
ლისტურ ჰერმენევტიკაში გაგებითი შემეცნების ობიექტურობის და 
მეცნიერულობის ერთადერთი ფაქტიური მაფუძნებელია. გაგების 
ასეთი დაფუძნება რომ ჟოველთვის მიდის გაგების საკუთრივი საგ- 
ნის –– ერთეულ-განუმეორებადის, პიროვნულის, „შენის“ –- რე- 

ალური არსებობისა და გაგების შესაძლებლობის უარყოფამდე, ჩვენ 
ზ%ზემოთ არაერთხელ გვქონდა აღნიშნული. ეს კი იმას ნიშნავს რომ 
გაგების ობიექტურობის საკითხი პერმენევტული გაგების თეორი- 
ებში მხოლოდ უარყოფითად შეიძლება გადაიჭრას. მაგრამ როგო- 
რაა შესაძლებელი გაგებითი შემეცნების ობიექტურობა და სადაა 
საძიებელი გაგებითი შემეცნების მეცნიერულობის კრიტერიუმი? 
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გონისმეცნიერებათა მეცნიერულობის საკითხი გონისმეცნიერე– 

ბათა მეთოდური თვითდაფუძნებისა და ბუნების მეცნიერებებთან 
(„ფიზიკასთან“) მათი უფლებრივი გათანაბრების საკითხია. მაგრამ 

„ფიზიკის“ მეცნიერულობის გარანტიაა მასი სიზუსტე, ზომასა და 

თვლაზე დამყარებული მათემატიკური ექსპერიმენტი, როგორც მი– 
სი ზუსტმეცნიერულობისა და მისი დებულებების „ყველასათვის 

ერთნაირი მნიშვნელობის“ საკუთრივი საფუძველი. 

რამდენადაც ახალი დროის ბუნებისმეტყველების ტრიუმფი 

არსებითად მათემატიკური აზროვნების ტრიუმფიც იყო, ამდენად 

არაა გასაოცარი, რომ გონისმეცნიერებათა მეცნიერულობის იდეა- 

ლი თავდაპირველად მათემატიკაზე დამყარებული „ზუსტმეცნიე- 
რულობის“ პრინციპის მიხედვით ჩამოყალიბდა. ამ პრინციპზე გო- 

ნის მეცნიერებათა დაფუძნების დამახასიათებელი მაგალითებია 

კოჰენი, რომელიც თავისს ტრანსცენდენტალურ ეთიკაში „გონის- 

მეცნიერებათა მათემატიკის“ აგებას შეეცადა და ამერიკული ფი– 

ლოსოფიის ბიჰევიორისტული განშტოება, რომელიც გონისმეცნიე- 

რული შემეცნების მეცნიერულობის საფუძველს ობიექტურ მე- 

თოდში, ზომასა და თვლაზე დამყარებულ მათემატიკურ ექსპერი- 

მენტში ხედავს. 

„გონისმეცნიერებათა მათემატიკის“ შექმნისა და სულიერ-გო- 
ნითის შემსწავლელი მეცნიერებების მათემატიზაციის ყოველგვარი 

ცდა გულისხმობს სულიერ-გონითის ფიზიკურზე დაყვანის შესა1- 

ლებლობას და თავისი მხრით ამოდის ან სულიერის რეალური არ- 

სებობის, ანდა თვითონ მისი მათემატიზაციის შეუძლებლობის 
წანამძღვრებიდან. ამით კი წინასწარვეა უარყოფილი როგორც 
„გონისმეცნიერებათა მათემატიკის“ შესაძლებლობა, ისე გონეს- 
მეცნიერებათა მეცნიერულობის ცნების მათემატიკური იდეალის 

მიხედვით გააზრების მართებულობაც. 

მაგრამ რას უნდა ნიშნავდეს „მეცნიერულობა“ მაშინ, როცა 

საქმე სულიერ-გონითის შემეცნებას ეხება? მეცნიერულობის სა- 

წინდარია მეცნიერების დებულებათა ზოგადსაყოველთაო მნიშვნე· 

ლობა. ზოგადსაყოველთაო მნიშვნელობა კი გონისმეცნიერებებში 

მხოლოდ მაშინ ნიშნავს „ყველასთვის ერთნაირ” მნიშვნელობას“ 
როცა იგი იზომება გამოთქმულ დებულებათა ზოგადადამიანური 

მნიშვნელობით. გაგებითი შემეცნების მეცნიერულობა, მაშასადა- 

მე, მაშინაა მიღწეული, როცა მისი მეშვეობით ასეთი ზოგადადა- 

მიანური მნიშვნელობის მქონე დებულებებია მიღებული. 
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მაგრამ „ზოგადსაყოველთაო დებულებები“ უპირველეს ყოვ- 

ლისა გასაგების შესახებ გამოთქმული დებულებებია. მათი უპირ- 
ველესი მიზანი გასაგების გაგებაა და გაგების მეცნიერულობაც ამ- 
იტომ მოითხოვს ორ რამეს: გასაგების ისეთ ნეიტრალურ მოცემუ- 
ლობას, რომელიც ყველა გამგებისათვის ერთნაირ ამოსავალსა და 
საფუძველს უზრუნველყოფს, და თვითონ გაგების სისწორის, მისი 
„დედანთან შესატყვისობის“ კრიტერიუმს. როგორაა შესაძლებელი 

გასაგების ასეთი ნეიტრალური მოცემულობა და რა ა“ის გაგების 

სისწორის კრიტერიუმი? 

ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გასაგების „არსებობის აღ- 

იარება/, როგორც ყოველგვარი გაგების აუცილებელი წანამძღვა- 

რი, გულისხმობს გასაგების ცნობიერებაში მოცემულობას, იმ „მა- 

სალას“, რაზედაც გამგებს გაგებითი შემეცნების ოპერაციების 

ჩატარება შეეძლება. გასაგები მაშინ კი არ ჩნდება, როცა მას აღ- 

«არებენ, არამედ ასეთი აღიარებით როგორც შენის აღიარებით 

ჩნდება მე, პიროვნება როგორც გაგება, ამიტომ „საგანი“ როგოო- 

ღაც უკვე უნდა იყოს ცნობიერებაში მოცემული, რომ მისი „არსე– 

ბობის აღიარება“ გამართლდეს. როგორაა ეს შესაძლებელი? 

ცნობიერებაში საგნის მოცემულობის წანამძღვარია ცნობიე- 

“რება-ყოფიერების აუცილებელი ურთიერთკორელატურობა, რო- 

გორც შემეცნების ონტოლოგიური ამოსავალიშ), ცნობიერება არ- 

სებობს მხოლოდ როგორც მიმართება და მიმართება ყოველთვის 

„ყოფიერებაზე“ („საგანზე“) მიმართებაა. როცა ცნობიერება სა- 

განზეა მიმართული, მაშინ, რახნ /ცხნობიერება მიმართებაა, მასში 

აუცილებლობითაა კიდევაც მოცემული საგანი ამიტომ „ცნობი- 

ერება (ძმ5 ც6VსჩL95CIი) არასოდეს არ შეიძლება იყოს სხვა რა- 

მე, გარდა გაცნობიერებული ყოფიერებისა..,4199, ცნობიერება- 

ყოფიერების ასეთი კორელატურობაა, ჩვენის აზრით როგორც 

საერთოდ ყოველგვარი შემეცნების ონტოლოგიური ამოსავა- 

ლი, ისე გაგებისა და გაგებითი შემეცნების „ნეიტრალობის“ 

საკუთრივი მაფუძნებელიც. იგი ასევე შეიძლება დახასიათებულ 

იქნეს როგორც „ადექვატური შემეცნების სუბიექტური პირობა“, 

  

90 შემეცნების ონტოლოგიური ამოსავალის შესახებ იხ. გ. თევზაძე, გერ- 

მანული ნეოკანტიანელობის შემეცნების თეორია, 1963, გე. 342 და შმდ.; მისივე, 

ნიკოლაი ჰარტმანის ონტოლოგიის კრიტიკა, 1967, გე, 230 და შმდ. გვ. 234 და 

შმდ. 
წი I. M8380XCM 96%. 3ყწ6»ხC, C0MIMCII9|, +. 3, 1955, CI9. 25. 
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ყეელა გამგებში ერთნაირად მოცემული ინტერსუბიექტური „ცნო– 
ბიერება საერთოდ“. ასეთი ცნობიერება არის „შემეცნების საგნის. 
მოცემულობის იდეალური პირობა419!, 

მაგრამ საგნის ცნობიერება, მისი ცნობიერად მოცემულობა, 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს საგნის შემეცნებას: „ცნობიერების ფუნქ- 
ცია შემეცნების ობიექტის შემმეცნებელი სუბიექტის წინაშე წარ- 
დგენაა4. მხოლოდ ამის შემდეგ იწყება საკუთრივ შემეცნებითი მუ- 
შაობა, რომელიც „მოცემულზე სხვადასხვა ოპერიაციების“ შემე- 
ცნებითი ოპერაციების ჩატარებაა! ?, „შემეცნებითი ოპერაციები“ 
კი შეიძლება წარმოადგენდეს როგორც ახსნითი, ისე გაგებით „ოპ- 
ერაციებს“, რა არის გაგებითი შემეცნების სარწმუნოების კრიტე- 
რიუმი? 

„გაგების პრობლემურობა“ მცდარი გაგების ფაქტითაა განპი- 
რობებული, ამიტომ გაგების ობიექტურობისა და სარწმუნოების. 

საკითხი ვერ გადაიჭრება მცდარი გაგების „სუბიექტური პირობე- 

ბის“ გამოვლენის გარეშე. რა არის მცდარი გაგების „სუბიექტუ–- 

რი პირობა?“, 

ჯერ ერთი, ის ცნობიერება, რომელიც ასახავს, რომელიც ასა–- 

ხულზხე „შემეცნებბძთ ოპერაციებს, აწარმოებს და რომელიც 
„სინამდვილეს ქმნის“, წარმოადგენს ცოცხალ გონს. იგი სუბიექ- 
ტური გონია. ასეთი ცნობიერება თავისუფლების მატარებელია და 
მისი თავისუფალი ნებაა ის, რაც ყოფიერებასთან მისი მიმართების. 

როგორობას განსაზღვრავს –– იმ ყოფიერებასთან, რომელიც მას. 

ყოველთვის უკვე აქვს მოცემული სამყაროსა და თავის თავზე 
მიმართულ ცნობიერებაში. 

მეორეც, ცნობიერება როგორც გონი (სუბიექტური გონი) ის– 

ტორიული კატეგორიაა. იგი თავის თავში შეიცავს სუბიექტის ის- 
ტორიას და თვითონაა ის სუბიექტი, რომელიც თავისი ისტორი- 

იდან და თავისი სუბიექტური შესაძლებლობებიდან თავის სუბი- 

ექტურობას, თავის თავს ქმნის. გამგები ცნობიერება ყოველთვის. 

ასეთი სუბიექტური და ისტორიული ცნობიერებაა და. ცნობიერე- 

ბა მხოლოდ მაშინაა გამგები, ცოცხალი გონი, როცა იგი სუბიექ–- 

ტურ-ისტორიული ცნობიერებაა. 

  

101 #. 50900MII3MMM, 009M08M0C CV69CMXIM8M0C XVCI08M2 2M6CM82+- 

»#0:0ი 103M82IIM9, CI. 8. 

2 იქვე. 
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როცა სუბიექტურ-ისტორიული ცნობიერება იწყებს გასაგე- 
ბის საზრისის ინტერპრეტაციას, ყოველთვისაა იმის საშიშროება, 

რომ იგი მოახდენს ან „სხვაში თავისი თავის შთაგრძნობას“, ან თა- 
ვის თავში სხვის კონსტრუირებას და მერე მის სხვა „მე-სხეულში 
გადატანას“. ასეთი მოქმედების თავიდან აცილების გზა იმ შედი- 
გის გაცნობიერებაა, რომელსაც იგი ყოველთვის იწვევს. „სხვაში 
თავის თავის პოვნა“ არის როგორც სხვისი, ისე საკუთარი მეს 

არსებობის უარყოფა: სადაც არ არის შენ, იქ შეუძლებელია იყ- 

ოს მე; გაგება არ არსებობს გასაგების პატივისცემის გარეშე“ (ვ. 

შტერნი). ამიტომ გაგებითი შემეცნების დებულებათა სარწმუნოე- 
ბის კრიტერიუმია თვითონ გასაგები როგორც გამგების აუცილე- 
ბელი კორელატი, და ადამიანთა საზოგადოებრივი პრაქტიკა, მათი 

„გაგებები“ ურთიერთშეჯერება და ურთიერთდაპირისპირება, 

როგორც „ადამიანის ადამიანთან საზოგადოებრივი მიმართება« 

იგივე „მე და შენის დიალოგი4103, 

ცხადია, მე და შენის დიალოგი შეუძლებელია ურთიერთმოს- 

მენის გარეშე. მოსმენა კი იმისი შეიძლება, რაც ადამიანმა რო- 

გორღაც იცის, და იგი იმიტომ შეიძლება, რომ არის რაღაც მომც- 
ველი, საზრისი, რაც გასაგებსა და გამგებს აერთიანებს. ამიტო? 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შემეცნების თეორია ამ საზრისის გა- 
ნსაზღვრით, ფილოსოფიური მსოფლმხედველობით უნდა ხელმძღ- 
ვანელობდეს. ეს მსოფლგაგებაა „ისტორიის“ სამყაროს შემადგე– 
ნელ ინდივიდუალურ-პიროვნულ ფაქტთა გაერთიანებისა და ამით 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა მეცნიერულობის საკუთრივი საფუ- 
ძველი. თავისი მხრით, ასეთი მსოფლგაგების სარწმუნოების კრიტე- 
რიუმია ისევ ერთხელად-პიროვნული, მისით რეალური არსებობის 
შესაძლებლობა ამ მსოფლგაგებით აგებულ „ისტორიის“ ფილოსო- 

ფიურ სქემაში. 

ასე უნდა აიგოს, ჩვენი აზრით, გაგებითი შემეცნების ის 

სისტემა, რომელიც თავიდან აგვაცილებს როგორც გასაგების კონ- 
სტრუირებას, ისე სხვაში საკუთარი მეს შთაგრძნობას. მისი წანამ- 

ძღვარია „ადამიანის ადამიანთან საზოგადოებრივი მიმართება“ 

(მარქსი), „მე-შენის დიალოგი“ (ფოიერბახი), იგივე გასაგების „არ- 

სებობის აღიარება” როგორც პიროვნებადყოფნის აუცილებელი 

პირობა და „გაგების“ ონტოლოგიური საფუძველი. გაგებითი შე- 

3 ა ბოჭორიშვილი, რა არის კულტურა? 1965, გვ. 20. 
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მეცნების ასეთ სისტემაში „გაგების“ საგნის თავისებურებას, მის 

ინდივიდუალურ-ერთხელადობას, შეესაბამება გაგებითი შემეცნი- 

ბის თავისებურება «და გაგებითი შემეცნება თავის შედეგში ყოველ– 
ოვის შეაცავს სხვასს როგორც არა ჩემს მეორე მეს, არამედ რო- 
გორც შენს. 

„M8I0X II0IIIM#ტIIII 8 CთIIII0C0CთIIII IM IIC08IICM4 
/III9MII0CIII 

(003I0M6) 

II006M6Mგ M6XMXV080M2- 0MMმ2 M#M3 80XMVIIMX 8 C0306MCLIII0M 
დთდი9X90C0თMM. 96X0C86# XC CVIIIღ0CI8VCI M MM MM990Cლ7ნ M Mმ% 
MC70ნ0Mი, M# 10I0M IX8M, VI0 3X#M #86 M900”8CM #90VI 603 I6VIმ 
00070 I6MხICIMMსI. IIM9VI00ხ – #მX7ნლ0ეიი იCლ0IIMმ,ხMIMმი, 2 
996MM0M C0LMმ)ხ90C”IM #ს)90Iი 838MM00+IV0M)CM#VC M# 83მVM- 
M29% M#0MMVIIMMმIVI M06CXMIV 9 M# 1ნI. C CVII6CI8088IMCM ა)#C 
1ხI 803I1MM86+X .# M006MCMმ 060 L0CIMXLCCLM2I (ი03M9MმVM%). 

889M9V IM60მ300518M0M M#00006M9IMM IXMVყVხ0C+90C0 M IMICI00M- 
96000 8 ყ6M080XC, I006M6M/ V#I0ვ3IმIMყეყ IIMVIM0CIM C)IICIMV6I 
M00LX28M#+Xხ 8 60406 II#00#0M 8000MIC –“- 8 მიი0LXC M0700MM, M3 
M#01000M +0M#ხM0 M# M0X6CI 6ხIIნ ი03I2V2 16MCX8MXC,ნIMმ9% CVIIL- 
900Xნს 90MX0380%#8. IL 8X06 #MCX00MV9ყ6C#06 9#8XM0IM6 –“-– 35300Xმ, II8- 

M9M40MMI M#VIხIVი0ნL6ხI, 8006III6 Mმ160MმVM9M308მ8ის)ბბ IVIIIC8L0”XV- 

X08I06 –- 38ხI0მX20+ VI0-I0 C808 M# II0-C80CMV: MC-00M50CMMC 

98IMCIMM9% 800-Iმ V6C008+00MM0-0/MMIIILM9IMხI), «IIMVIM0C0XM9M6I»; I0 06C- 
IM V #მ-80I0 9#8XMCIIM9V MCI00MM 0ლXხ C806 «ნ», C806 «)MIL0», 
M6 C801MM06 # 9CMV-M#M60 M0CVI0CMV, 10 M3 3100 CI6CIMVCI, 910 
ონ06MCM8მ ი03M2მLM9 IMVM9M0C+I0L0 6ხIIMMი 9 C80MX 06IIIMX სყ6ი- 
+მX 008081მ6L C #M006M60M0M) #M0CXMXMC6CIIM% MCX00MM9CლCM00 6L!- 
+M9. 

I10C700M6M, 8 VI0I0066IX8%CM0M II8MIM CMხICI6 3700 C/0ჰ88მ, 
38IIMM810108 I»მ# I#M23ხI8260MხI6 MC700Mყ0იი“I (VVMმIIM+მ7014ხ1C) 
MმVMM, 2 0IM, #Xმ0M# M#386CIM0, «CVXხ IC, #0X00LI6 IC 89M9I0XCM% 
#მVM8MM# 0 ი0M00IC» (2VIL8/ხC)!. LL8VMM, 86 98X9II01IM6ლ#% «Iგ- 
VMმMM 0 იI09M00008», IVXIM2I0CIC9 8 C300M, 0IMVM9I0CM 0+ 06CI0CI- 
95CIM09IმVყყიი M0670XC # II0IMIMIIM0C Mო03MმILM9. 889MV I#6იმ3- 
ჩხმხის M0იი0I9IMIM Mლ0100M96ლ(0ლ0 # I9Mყყილოსიი 6I+M%, 
იი06M#CM82 ი0M9MIMIMიმ # M6+0Xმ 1II03Vმ89MMV IVMმIMMIXმ0IსIX II8მVX 

1 M. MგიMC6 IM დ, 3ყI0MხC, C09MM6CVII9, #38. 2-06, ». 13, C+ინ. 49). 
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ა0იჰXსგ2 ჩი00LIმ1ხC0 M3 ICX XC I0C0I00CხIIX0M, VI0 M IM006/ICMLM1 

109MIIIMI2 # M010)მ 1103I8IIM%. IIMVII0CXL0I0 6ხIIM%. 

ს1ი/IIM0 # M610X II03I18IMM% IVMმIIMXმიIIხIX IIმV# 8 0C01- 
წM9MყIMC 01 ი0MI0IMი გ M# M010M8 06010CI-8CIII0IმVVII0I0 «00+%9CIIC- 
MMი»ა Xმ20მ0MIXC0M3VI0XC MმM MI0IIMMმMM06. C #(10II9IIICM #0- 
MMMმIIM9 00 83006MCIM IVMმIM3M2 1ლC9M0 C8M3მM0 II0II91M6C L6ი- 
M06I068X»MM#M, #01008# 0603IMI8M8მ0I: I, IICMXVCCX80 +0XMM08მIIM9 
მMIXMVIხIX 16CMCI08 («CIმVI5» დუაივIII9, 1567). 2. «I 60M0)!681M- 
ყლCMMC 00008LIMII», +, 6. M0-IM8გ 9 «...)CIX20210Cნ #I00CI16XMII6, #მ2M 
ი00MCX0MMI 8 #0800MIICM 1I600X0/ 01 0/III0M MMICIM M IL0XI0II, 
MIM M0L 8 8 MIIV IV 109MV 30CIIIII, CI00CM/MCIIM8 II CVXXIICIIII#, 0 
M#M0700ახIX 388MCMX X0, 910 0M 0 IM00MM0I 023708002 MMCIIII0 
CVIM» X2M, მ IIC MIმყ6» (IIIICMC0M8X60). 3. XVM96CIIM6 0 M061MM0- 
CხIM8X # თ0IM0MCII0M0LIVIM #I0VMMმMIV9% –- რთMIV000თ0M2% I060M6- 
M068IIIM8 MმM რთMჩ0ლლთM9 II0MIIMმ2MM9%. 4. MC+“07 II0IIIMIMმIIM%, 
7. 9. «თI00M6V0C8IMV90CMMM M0VI»: 01 IICI0I0 M8მCII0C, IICI0C X6 
0» 9201I0L0. 5. I 60M06)!08IMყ6-«0ი> 060CM08მIM LI0IIIMმIIII#, 

M0IMგ2 თVIIIM0VI0IIICM MIICIმMIVCI ი0IMMMმIIII92 IM0M3II201C# «II0C- 

006იIIMIMI> (I60M0C0) (6ILIსI ლC0I)0მ+7მ10015 #0IIIIM0I00I0CI0 C 110- 
MIMM28CMხIM; 1. I. 4«I060MCIMIC81II96CX06 #0IIVMMმVIII». 6. დII10000%- 
%MIM M6C10IL I0IIIMIMმVIM9 6LIIIM9% M C20M066%IIM9 V61080%M2 # C0018CL- 
ლIX8CIII0 C 3IMM თVII1მMCIII2MხM06 II0IIIIIIთ მCMM0I0 1103II8მIII# 
8006III6. 

0იყი8Iმ9 1CMმ IMმIVI6M იმ6075! –- თდMIV00ლ0რთდ0CMმ8მ9 ჯ6ი- 
M6ხ9ხ08IMM8 Mმ8მMX VV9CMM6 0 #M00M9M00ხIIM2X M#M C06II0M6I10#M0LV 

110IMMM2IVM98 –- 006CX8CM9M0L0 M0101მ M#M I0IIMIIIMMი გ II03IMმIIM9 #2 
MIM9900CXII0L0 6ხIIM9, 1მM M IVM2მIIIMXმი0V6IX I2VM 8 II6CI0M. 

06II66 სმიი088/CIIV6 იCIIICIIM4 თMIV0C0თCMMX 2X0060M #IC0III- 
Mმ8VM9 8 C030CMCIIII0M 6V0XCV83I10M თIMX000რLMM M0XM0 0Xმიმ#- 
+60M3083Xხ M8მM# I60M6CV08XV90CM0C 060CII088IIMC II0LIIIMმIIM9, M0- 
20006 3M00ხ MI001CX23M0CM0 I600M9MIM IC0M0M68IM900M00 1II0IIM- 

MმსM9. VCM რ6ხIM0 8ხI38მ90 I#C60M6968IM90CCM06 ე6IVCVIM6C (MM0- 
ი0თCMMX ი006M6M 00MIIMმMM%9, #0M080ხ! 610 063XIხX8მ1ხ! II # V96- 
MV 0693LI8210L 09M XMმ820? 

07806#V1Xნ #8 95IMX 800000LI IC6803M0XM0 IIM 663 M0IIIIIM6CCM0L0 
3სმM38 X600MM IC0M6808IV9ლლ-#M0-0 II0MMMმVIM9, IM 603 M0M- 
ჰყბლ«ლ0”0 0CMLMIC/IMICIIM7ი MCIX00IIM "60MCM68IMMIM 8006IILC. C0 C3ი- 
CI C7000ML, M0MI9VVMCCM0C 0CMხICIICIIIMC MCI0წნII/4 #00MCII68MIMIMM 
9M01023VM6826+ 003MLIII0, C 10MXM 30CMI9 #01000M 010 CX8I!0- 
8MX%9% 803M0XVხIM # 0ი088/8IIMI0 M#0+000ML 0M0 M CIVXVIMII. CVIხ 
3109 #MCX0MII0! 1103MIIMM#M II0698210M+I6/MV0ხII0 M0X6» 6ხIIხ Cთ00MV- 
XMი08მ8Mგ »მ8#%: 

#. MMი #10MMMმ82ILMV# C00C10MI M3 069VIIIMV9VIMხIX /IIMVIM0CIIMIხIX, 
XVIIC689M0-IMVX0C9M0IX CMCI6CM, C0CIმ8/#%IIIX C06C+X8CIIIIხIII <Mმ16C- 
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იMგ/» 1. IM. IVMმIIM780LნIX (#CI00M#Mყ0CMV#X) IIმVMX; 00370MV I006- 
»ლMმ8 შიMVMMიმ # M0X0Mმ #ი03IMმIM»” 3IMX I 2მVM )I0IXVმ ჩ§6- 
სMIმ7ხ09 #3 76X XC #1061710061#/0M%, 710 # 9006X–XCMმ IIი9MIIIIIIIმ. M# 
M010#მ 1I03IIმIIM#9L XIIV90CII0L0 66IIV9. 

სნ. ILI0IIMMმ100I66 ი03Iგყი> Xმ02MI60M3VCIX-L IC I0/I0M0 
CM, 910 0M0 98XI9CIC9 0X08მXCIIMCM II03I0820M00, I0 # I6C6M, 
Vყ70 000 98/M/90ICM9 M# 0C03/8II#CM II080:0, I080M IVX08II0-IVIIC8- 
MI0M, IIIMVII0CII0M CIICXICMLხI II03710MV II0M#CMICM0M C.II61088M0 
6ხ! CყსMI02Xხ +მ2MVI0 I06001II0 II0IIMMმIIM9, M3 #01000L 060CII08LI- 
88010 803M0XI)0CIხ 06მ#ხM9M0L0 CVIII0CCI8088IM9% IM 10CIVIMXCCIIM% 
M9M9M0CIII0L0 6სIIM9, მ XმMXC 803M0XXI0C0Xხ 0ლ0ქე1XმIIM9 II080L0, 
M080! IVLVIIC8II0-IMVX0C8II0M CMCIXCMხI. 

8. IXოI0ყ MX ი0MMMმIIML IMMV990CI#M CMVCIVC6I MCMXმ/ს 3 I0M 
II0CM0CIM, 8 #01000M # #3 M#010ი0,” 060მ3V02Iიი Cმ8მM8 /#MV- 
80C01ხ; 370 –- «06001 8IIIL0C 01II0IICIIIC VყC)006Mმ C Mყ6X086- 
#0M» (IL. MგიMC) M#მM «IMმXMV0L M6XIV 9 # ”ჩნI» (II. დ6CM6ი- 
68X), 803M0XIILC0C MMIIხ 10LMმ, #0IIმ IL06 M39M26+08% CVIIICC1I- 
80881IIM6 IIC §I, ჩხ. 

I. M80MCM3M, #MCX019 M3 0C608M900:0 II0MV0X(CIII989 0 X0M, MI0 
8მV990CIს M0100MVM0CMIMX 1II2VM M0/MXIL82 0MM02I1ხლ9 V2 L06MIIIIIIII 
Mმ100MმMMCII960M«0-0 II0IMIMMმIM9ი MC100II, ლ01I1იMI0მCL #იმ80- 
M09MM0-ლ,ს M0XმIIMCIMI96-0M0-0 090MX01მ M #MVIIC8!(0-MVX08I10MV 
" CყMI026I, სი ლ0ლ706Mახიყი «ლ80ლ”>. )IVIIC8IM0-IMVX08I0C 
(«MLIIIIIVICIIMC», M8M L080იII» უბიხი 8 «/IMმI0IIMIMC II0M00- 
M9ხI») LX 60 Mმ700MმსII0-0.M3M0»XV0LIIV2CM0MV CV6Cლ+0მVV II6 CIV6C- 
M80X XII8 IIმC II0II9XIICM C0M06 «CVIნ MხIIIICIIM- >». 9IIMM C8მMსIM ც 
M80MCM3M0, M0IMCVII0, M0M3I2070ი M2M 3მ0M0"90-ლს 1I006X6CMხ! 
ლინსით9ყლლIი0 M6I101მ IX03IMმIVV9 IVMმMMX2ი0IIსIX II2VI, #მM% 
# IM6C06X0MMM00ლხ თMI000თCლ0X0-0 060CI)088IM9 IM 0CMLIC/ICII1# 
0L0 II00ჟ1M0M0C0IM0# M 6-0 თC690MCII0M0LMVII. 

1. I1I09IIM482MM6 <53Mმ9ყგ26L» +206 II03I10MM6C, MX0LILმ2 /)10C- 
+9MIIIVI0 II00XMX#CIIIMC I060IM0Xმ2 0ხ 060 #მM9M00X8CIIL0I 000016»6V- 
800, 8 IM C0M0M M MCX0M%9 M3 IM06L0 XC C2M0L0. I მX0II MVMIIII- 
IM0 903M8გ!!I9 –- მIIMI0) 0C+70078CIII0IმVყIყ0:02 06“+%9CXI(C- 
MIM 9, #01710006 0+06MM7C9 VCIმII08MIნ MXIM 8ხI3ს(8810ILVI0C #0/!6- 
MM9 იი0MMIIIIV, #MI# X0 06IL6C0, M3 M#0X000:0 8ხI80IIIXC9% 9 808XCIIM6C 
MIIM MX M#01000MV 0II0 C801M7X09. 

MVი ი0IIMMმIIVM – 370 MM IIVIIIC8I10-ILVX08I010, IVMმII#- 
#გიM0L0, #0100LIV CVIII0CXIX8V6I 800IIმ M#მ# 06X%0MIM8LM008მM9V116 
8 Mმ2160Mმ7ხI0M 0IVVIVV9M0-ICI08+00MMხIC CIICICMხ, M#MVI6ხIV0XI, 
98 8ა90I0VIIM6ლ9 ი03VIხX8II70M, მ 16 CVMM0#M 8ხI3ხI8810VLIIX IX VC- 
ჯიმ)! #M C00”88/9101IIMX MX V2CVXCIMM. II03-0MV 6CM/M M6+X050M 86იV- 
დ9IMგIII 06“#CIICIIMII CIVXXMII Mმ76Mმ7XMV0CXVIL, «M3M0ი0%I0LLVIIL» 
8%M0I00MMCIII, 70 M0X090M IXI0!IMMმIIMი #8XMV9M0+C09% Cმ2M0 II0IIMMმ- 
IM –– MII I„6ინი0ი06XმILIM9.



MII,6იიი007XმIIIV #8მM M070X II0IIIMმIIM9 (1. II. 4«II0IIIIMმ0I0IILIIIL 
M070M»2) 0IM0M023VM06880X «ციმ!ICIVIM6C 8 M0VVIV», მხI!ვიგIII06 6M8გ- 
I0Iმი9 3CI06ყ6 C 9M0!IMMმ80MხIM ი0»/მIმIIM6 0ი0040CIIII0LV0, M#0IL- 
CIMXVყ0VI0IICIC 010 II0IMV0CII00Iხ CMLMICIმ, 6-0 000800Mმ IIმ ყმC- 
“IX 00IIMM26CM010, M0800, 8ხI!38გ8III0C6 ყ2C19MM, 060L8IILCMI0C M# 
VIIIV6»CIII0C6 I0#ML288IIM6C IICI0I0 M# 6-0 II0810იI89% #M00000Mმ2 M8 
ყ2გCI9X M0I!IIIM86M0L10... M# I. #M., I0M8 MC VIMმCICი 06XC7V!IICII#C 
ც00X Vყმ0ICI 8 C8060XV0 0 8IIVIიCIIICI0" ი00IM80ი0ლყMM Mგი- 
XMIC ო0!IMM8VM9%. C1C908I06 20XM060XმIIMC 3100 M0X10/მ2 M0X#6+ 
6აIIხ CთC00MVIII00C88M0 +მ2MX: «II3 MმCIIIხIX IICI00, M3 IICI0I0 XC 
0ი7Iხ Vყ28CXII00..., II0IIIIMმIIM0C, CII6103816M6V0, M3 IICIV0I0, 10”IML8 
M#მ2L ILCI06C 806 XC M3 VმCXIIIხIXX?, 

0ყII8M0, 010 X8M06C 10 «II0/00», #01000C 80ე2IIMM80+ M «MIIIMII- 
ლი» I0M «80700ყ0» C 00ILIMMმ6MხIM, MმM# 0M0 უ1მ070ი M LIC M0M- 
X6ი0IMM 000180XC+8M9M M20IMIMხ II0MMMმIMი C 66 00MVVIVმ2M0M? 
MMნ ი09MM8IIMი –- 910 MM/ი 90/08090CM0L0, MC100MV90CM010, IV- 
სI68II0-MVX0C8I010; CV6X6MX XC II0IIMMმIIM9V 80020 MCIX00IIV0CMV 
0”იმIMVყCIIIIIV, IICMX0CVCთM3M%90CMII IM6100MMIII008მMIMხII MIIIVII8IIL. 
803M0XIVI0 IM, M# M8X 803M0X4II0, M360Xმ2+ს CV6XCMXM0IICICM010 
იი00M380Mმ8, IMC0M6I08III9CCM0-0 C0#M0CM3Mმ? წI0M080M, II0IIM- 
Mმ9, M8M 6ხ! CმM CI8M08MXC9% 1I0IIIMმ26MLხIM, 0M 8IIVIიCIIII6C 30C- 
ი00M3809MMX 6”ი 8 C066 C2M0M, VV2CI8V6+I 8 MCM # 01I0806MCIIM0 
ყVV8ცCIX8V6I C80C MII06ხIIM6 0X 110IIMMმ06M0-0. X2M 310 803M0XIM02 
«C0VM9მCIM6» 8 10IIIM86M0M I06900M82L26+ 3IIVIიCIIII6C 00ILCI80 
C IMM: 970 II#V ხ06M080#2 8IIVI0CIIII6 MVXXI0, 10 0CIმ061C# IICII0- 
891IIხIM. 0M98M0 0CIIM V6CXMX086X II0IIMM26I V6MV086MCCM06 IIIIIIხ 
M070MV, 910 M#I989 IM670, Xმ# MIM% M6XMX086Mმ, 4IMMV1I0 9V6I086V6CX06C 
M6 VსVXI0», 0C0VIII 0IM II0IIMMმ6X MI0I0MV, 910 0M «8 CმM0M C066 
C0100XMX 8C0», 10 0IMVMXმ XC6 10”M8 V600MIIIMმI:M6 –– C000X86/- 
906 IმყმMV0 II0)06)6Mს! II0IIMM2მ0IIM92 

დეIL ყ06ილ!IIMვM9M9ი M 0IIM609ყM0თ #10IIIMMმIIM9, M0II69VI0, 
VMმ3ხI88!0+ #8 10, 910 #10VI0I 02 C8M0M 166 MC I00C106 II08- 
7006MM6 M00:0 §I, მ M0VI29 MIMVI0C1ხ, 0იIმIIM3098მIIII28 C801(M 
C060X86III6ხIM, MIMMVსხIM 99M00M CXVII6C1808ნ)!II9. M#2M% 803M#0X-IIC 
M0CVM9ხ 510 97100, 3ხI388+Xხ 6-0 C09V8C+XIII6 8 C2M0M C6C60, VM8CX- 
8032-ს 8 VCM2 ILმ2M 803M0X:M0 0MM0806MCIIM0 6ხIხ # #10VIIIM, 
# C2MMM C060M? 990 30000Cლხ 06%6CMI9ი0Iი 8 #I006MCM6 0 
დV9MM0VI0IIICI MIMCXმIIIIMVM II0IIIIMგIIM9, 8 M006M06M6 CVIIIMI0CCIM 
#0-:0 «I00C00IIIMM2>», <«80CIIIMM2», #M010ჩ1!1, C8M3ხI8გ8ი 0ი0IIIM2გ10- 
IIთ-0 C 10IIMM2CMMIM, 06+X%07II96+ IMX 8 C/IIIII6IM M0V; #9M0IMM#Mმ2- 
MIM9 #. CI61030170/ს9Vე, 060CM08ხI80-L” 0803M0X#M0CIნ IM C20M0-0 
I0IIMMმIMIM9. 1I09ყ6MV I M#მM 803M0XIი ი«იიმმსხყი 80II 8 
M#0VI» 00IMMგIV8ვ2 
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88MMV 00, MI0 ზ /1008II6-00900M0M MMCთ0M0LMM «M0MIM0- , 
ლMIIMM 86ლ07ხ» #8I9VXIXC# 60L I 60M0C –-– 00C000IIIMM% MC6XIV 60Lმ- 
MI M IMI0I10MM, 10 # MII60000X8IIMV #20 «MCMVCCI80 70XMM#088IIMV>» 
ი0XIVყMIგ IMმ2338IM6 LC0M0M08X79MMM, 8 CმM M2I0/L #001IMMმ- 
9MMი – «მივIIხყ 8 M0VIV» –- ნხ» 0Xმ0მM60M3ვივმს MმM 
«C60M0ყ0687M9ყ00MMM #0CVIX. C(XIVI08I0) XC6 ძთ9IMI0C0თღC#V01! 
X006M6CM0M I60MCII03+MMM IMXმ# “000II# «MCMVCC0>88 X0IM0881IM%9%X» 
6”მ»8გ II006MXCM8მ 0 CVIIII0CIM 70L0 «I 60M06Cმ», #X0X00LIIM II6 104#ხ- 
#0 ი 0MII0CMI 80C+X6, I0 M# 060080XMX 66 II8 10CMVIIIIხIM# II 9 I0II- 
MმIM9% #3ხIM. 5 1XIM 0CმMხIM 6ხIMX 38X»X0XCMს რVIმMCIII თ MX 0- 
ლ0თდ0M#0M 60M6ს08MMM –- VVყCIIII6 0 I006IILI0C0ხIIMმX M 
0C9083X 010IMMმ8VMი. II 3+MM XC C8MხIM M2MM902060+ 80IM0 VC7მ#- 
IM30808მ+ხლ” #0II0IM6 LIC0M0I68X+M#Mყ60M#0L0 I0IMMმ8მ- 
V M 9. 

2. II006M#6CMგ IC02M069M068IM9ლCV0:0 XI0IIIMმIIIVL – I006M#6CM8მ 
IმVM9II0CIM LVMმ9MM7მ0სსIX II2VM, ”006XMVCM8 IMX M01070X0LMV0C#0- 
0 CმM0000040X6CIM%. 

M047010XV0ILMV00#0C 060CII08მLM6 II2მV9II0CIMV IVMმIVI9+მ0I1ხIX 
IმVM C CმM0L0 Iმ0ყმM8გ 36#V00ხ 8 L8VX ყწგინმ8შიCIIVIVX: 1) 8 6ლ0+C- 
C0+8CIIV09MმVVIICM, «06-CMXM8MCIXCML0CM», IICMIხI0 #07700010, C 0/- 
#09 0CX000MხI, §#0I90I09% VIIM80ილმIXV9M3მIV9 00CX700X80VM0Lმ89V9IM0L0 
M07002 ი03I8IIMVი MXIM IV ICM C80/0ს9M9% M29ყ00-98CVIM010, XVIIIC8I(0- 
MVX08Mხ0I0 M# 60 M8X60M2X»XIხ00MV CV60X0 მIV, MIMM X6 LIVICM 6-0 
1I0IV9IMIICIIMV X8%0MV-I0 06LICMV M# 30180I0IMი CI0 M3 3700 06- 
II6I0, # 2) 8 IVMმIVIMXმნI0M – # 8 370M CMხIლX6 8 «CV6X6#X- 
+M8MC6XCM0CM», M0+0000, MCX0Iი #M3 I6803M0XIM0CXV +მM0L0 «C86- 
)6CLM9», 060CIMV08L88მ6+ IIმVVIII0CIხ II03I8IIM9 IVMმIIMXმ0I6IX IIმ- 
VI MX C060C07X8CIIII6IM, IVMმ9MMXმ20M9MხIM M0X0X0M – M0X000M ი0- 
MMMმVM%, C0018010X89VI0IIIMM CII6CIIMIთMM6C ი06MIM02 MX 1CCI6I10- 
888M9. 

II0 8 XIX 90M0, 8 300XV 06083088IIV8 CIVMმIII 780 IMIხIX IM8VM, 
MIX6მMV0M M2V9I0CI#4 #8Iიჩმიხ Mმ2V9M0C0Xნ 00700X8CIVIII6IX IმVIM, 8 
#0700სხIX Mმ76Mმ/+XIMMCCIMIIM 3M%C00C0MM6C6I+ 060000MM82M# 803M0X(- 
80C07ს 00XVV9CIIM 06IIIMX, 06%0MMII9I10LIMX «Mმ160Vმ» 0იხწმ» M 
0MMM2#080 0693მ876//MVMIX. II 83C00X II0II0246IIVV. C 3+XMM MXI62მ- 
X0M #მV9900C0XMM, #0XM6CV9V0, M6 M0LIIM 9V6 C99MIმიხლ M# 0C908000- 
XMV0XMIIMMM #M035IX IMIVMმIIM7მ09MხIX I2VM, #0700LIX 861ხ IMIIIXC00CV- 
(07 06 100M0 6IIIMIIMMIMIMIC, MIIM8MXMVმIხIXCIC ძმMI6L M#08მ MVIIხ- 
MVიხI, 80 M# 06+%0XIMIV9I0IIIMIM MX CMLსICI, 10, 6M8:0Mმ8იი Vყ0MV #8 
903M0X#Iგ 809IMI29 I2V9VI0CXნ M2M CM0XCM82 06III00693მ+0/1ხI1ხIX 
CVMI6CI#M9 8006IILC. II03X0MV 060Cლ0088+ს Iმ8მVVVI001ნ IVMმ81IIM- 
X80MხIX I2მVI M070X0M 1I0IIMMმIV9 0308ყმ»X0 0+80II>ხ IIმ8 CIXI6- 
MVI0IIIC 800000! 1. ILIმCM0XხM0C 803M0XIMს 060I6069308”0I#ხ- 
8ხI6 CVXXICIIII 8 Cდ0606 IVMმ90MX20M6IX II02VI M# II6 L09V7C0MIM MX 
X90010800M00-)? 2. #8 06+X6XIMILMXს 0IMVIM9IL6IC, #2M რ6LხI! იმ13- 
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ხ0396VIIსხIC 00მ#Xნ! «MC100I)Iპ, M#მM ი0IIMIIIIხ MX M#80M0MV-“0 
06IIICMV, MC I00808IM8 MX +6M CმMხIM 8 6C0 602VIIVIIხI6 9M36MწI- 
ჩეის? IL8მX 303M0XIIL2 «IMCI00M9» MმM IIმVMმ? 

II0C0Xმ8M#8- C0036იLIICIIII0 3მMი!IIIVI0 M006M6C6MV 0 06X6IIIII9I0- 
9VICM MIIILM8MIXILVმ/XხIMნხI6 ძ02MIXხI CMხICIC «IMC100ILV», 06 «0CII0ხმ- 
MIMIM II0LIMMმIMი» MმM# M0+0Mმ IVMმM9VIXმ0I9VIX V2VM, “+06006CXM- 
MM 10IMM2IMV%, M#0M0V9M0, I M0LIM IM6 VV6CIს, VI0 II0IMV!!!0 
06%0IMVIV9I0LIIMM II8 60MMV9M9II0-IMMM9II0CIIMIხX #9/CIIII M0X#40+ 
CყMMI27ხ09 IMMIIხ 10, 9ყI0 C0C+88M90+ MX C06C+ზII"IIVI0L CVIIIII0CIხ 
M# 9710 I8II0 3 IMIIX XC6 C0მMIMX. IICX0XIM9M #3 91010, 0წI9IIხ-IმMM C0- 
8ლიI)CIII0 MI028MIხI0L0 C0060მXCIIM9, MCმI1CIMM0CMMV 00MCII- 
+MიიმმMIხI 0CI08000XM0XIIMMM C0806MCIIIსIX IVMმIIM+2მ70IIხ1X 
MI8მVM 010X)100X18MIM CV0II0CIს XMVIM0CXII0I0 6ხI!III7> 00 CMსIC./0M 
MCX00MM, 06-98M8 ICM CმMხIM C6IIIIIMMII0C «IIII000"#» 1#M «CIMM- 
80X0M» 310:0 30006ს6MX/I0LCL CMIMICIმ. 32 3IMM ს8ხI8000M 
M00X6/088# 37000 – 0 MIICIIIIMVM0CIV 06IIIIIIMVIMIხIX «IIMCთი008» 
8 06I0LCM MM CMხICMIC, II0CI6 96010 0I006MCMგ IMმVMIMI0CIM ILVMმ- 
MM“მ0MხIX I2მV Mმ38/8Cხ I6CLIM0 0230CVIIIIMM0M: M#მM II0IIIIMმ6- 
MხIM, XმMX M# 1II0IMMMმ10VIMV –- C00002XCI29M70ჩVM 0IM0I0 M# 1010 
XL6 CMხICI2მ, 0IIM MI090MMV5IVI6 8 I6C6M, M 0M0370MV I0M სCI0096 C 
იი09M0X0M 10IMMმIIMV9 8 II0IMMMმ8I0LICM «8036VIMIX» I0+ XC 
0MMICM, #0700LMI# IL0800MI M# 8 ი0IMIMM26M0M. CMხ!C#, CICM08მ- 
X0/ხV0, 988IV9070# ICM «I60M000M», ILCI”VIVიი ლ0”იმ”მ110ი15, 8 
M#M0X000M M# V6003 M010იხIM 060CII0868201C# M 803M0XIM0CIXხ II0- 
MMMმ2IM9% # 6L0 06VIC069381CMVხM0CIხ. 1მ2#M0C 060CIV08მ8IIMC II0- 
MMMმMM9% M# ყმუაყლილი IC60MCIM08XMV0CMXMM 060CM08მIIM6CM II0IMIM- 
Mმ9M9% – LC6ეM0908IM90CMMM 1II0IIMMმ21I#MCM. 

IC0MCII08+VVყ%C-X0C II0IMIMMმMM6C M2M M60710, VIმCM+: «I13 
VყმCლXIხIX II6CI00, M3 IICI0I0 X6 0IMIხ 9მC1II00.. II0IIMMმ8IIMC, 
ლI6CI08870Mხ90, M3 1I6I0L0, 70 Iმ M#M8M II0CM06 800 XC M3 MმCX- 
#MხIXXმ; «+«Mხ! IX0IVXMხI ICI06 CI0C0MXხ M3 VმC1CM # 806 XC6 3 II6- 
ჰ0M XI0XIX6CI ხმX01MIხ08 +0+ M0M6CIMI>, I0C00000L80M M#M0X000L0 
3989CMM6C იმლ000I0)901C9 M# #0100LII IXმMMM 060230M VXMმ3LI- 
880X 98მCII0MV C806 M6C10X4, 

M070) I60M0M68IMVს0-M00 #0MMMმM9MM9M9, +მMMM 060მ030M, 
IMI00M083VM6886+ M#0VL 8 #I0IMMMმVMM IC 701/6ხM0 70”M82, M0IMმ 0" 
ყმიიმ86ს V2 II0M9MMM8VM6C 0IM0/ხI0M MIMIIMIM8MXMVმMხVM0CIM#, 80 M 
10LI2მ, #0-I2 06 IICIნ II0CIMIXC6MMა 06IICL0: II0CXIIXCIIII6 06- 
9VICI0 I00M0:0MXMI 8 V8მCII0M M# #3 9M8CIM0>0, 8 CMILMICI ყ8CIV90L0 
ხმი#იხI82070ი M3 06IIICIL0, II6I010. 380MLIM20710ი X6 310+ M0VI 
8 CმM0M II0IMMმ)0IICM, #მM# იხიიილვიIმ)უტ «8C006X6CM.I0LL(პ- 
0», M0100LIM, I01IMIMM89, 0I1#M0ხI8მ6+ CIMM80V/3M008მLIMLIIL ყ6023 

8 011Lხ6V, 6. 5., V, 3ვ4. 
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ო00MM0+ ი0IIIMმIIM9 CMხICI 8 CმM0M C0666: «...70, 10 #8 M0VII- 
M810 8 M#0VI0CM, %# II02X0:4V 8 C2M0M C666 #8M II000XM8მ9M0C, M 
10, 920 9 II600XM82I0. # M0IV CII08მ II2IIM 8 I0VI0CM II0C00M- 
07180MV #ი0IIMMმ8IIM9»5 

Cობე088XCMხII0, 0)MXMX0CC00CM0,) #ი6100C0ხIMM0ს L6C0M0868- 
I9M96CCM0I0 II0IMMმIM9/ ყხუილიი IL0106M6 LI0IMMმ10IL6I0 
C MI0MMM8IIM6M 8 4CM-X0 X96X+ს56M, #01000060 06X6CM- 
MX6+ #X MM 00008 0მ0CLML0ხ8861CMიM VC003 IIMX. 

C007807C0”86VI0 C 3IMM, #0M6080M ლ0ლისიპსის რთ9MM0C-ლ0თCM0M 
M006MCM0M IL60M6CII68XMLIM იCX2II08MXC9 0II00/6VCIIMC CVIIIII0CIM 
700 16LსI C0ოიმLგ11)0ი15, 70-00 «»ილ»ხიი0ი VყI0ყმ Cი0მ28V6- 
MM9», M0700ხIM, 3მMხIMLმ2ი #ხVI II0IIMMმIIMი, 060CL080)810+ M 
06III03I129MM00+ს M0IMMმIIM9M; M 3100 0ILX0X0IIMV96C#M0M 1L006/6C- 
M6 XI 0MC00XIMIM96X%%V 810იმ%, 0Cლ908Mმ9 I006MI6M2 თMXI0C0თCX0M 
LI60M6008+VM#M# –- II006XV6Mმ 100 II03MXM89V90:0, #01000C /8მ1II0 
8 06IMMIIMVI0M #82 II0C#MX6IC 30006-CM/)0LI6C.0 C730-I1ხს I#მ 
3I# II006M)CMხ, –- 0060X860IM29 I06Iს “10600MM IL6C0MCIC8IMV90C- 
#00 I0IMIMMმ1MM9; MX M#0CMIMIM2 # ი8I9010% II8 Iმ2მC 16M დთ0I0M, 
M070ისII I0M0X6L 9CV0CC 060MC0821ხ IIVIM 0CIIICMIM#9 328X0III0# 
Cმ2M0M 00 C666 ი006MXCMს! 0 I2CღIი0ლ0სIIMმX M 0C9008მX II0IIMMმ- 

LMM%8 –– M0066Mხ, 0 თდVM9MIM0VI0IICM MICX8LIIIMIM II0IIIMM მIIM 9. 

IICI00MM0-M0CMIM9M906CMVM 28I2XM3 I»600MI I60M6CV68+VV06CM0- 
10 I0IMMმIMI9ი X7066V6I VCIმII08/MCIIMV I 06MMIMიმ2 IIმ820CIMVCMXMXმ2- 
IMM M #0MX60M9 M0MX9MMM# +600MM LI0C0MCII68+-MV0CM0L0 VI0MIMMმ- 
9MM86- III MმC იი9V0IIIICM MIXIX8მ00#Cთ0CMMმIIM9M 7C00MIMI 1LC0MCI6C8IM- 
ყ%CM0I0 ი0MMMმ9MM9ი #იმსუ9ძლმლი ი00XM80000X88CIIMC IL2V76CMC07XM- 
V06CM0-მ2I70000M0იდთდMყიბი#(ს”» (24V39CIII0-MMMმV69MIXI6IX) IM ჟ6- 
IMV60)X0IMV96CMMX (08IIV0I08/XMVMCVIM90CM#MM#MX) X600MIM I0IIMMმIIM9. ხII0 
XI #2020X9 M0M9MIბნხიMი MX M#0VIMIMM, 70 MM CIILVXIII. CICIVI0- 
966 X0)#I0X#CIIIMIC: +600 9 ი0IMMმIIM9, II0IIV900MM 0+0MVI2მ100Lმ% 
MIM იხ88Mხ908 CVIII6C-8088IM Cლ0060X808M0:0 #ი00IM0Iმ I#0IIIMI- 
Mმ2MM8 – 0MMIMVყIV0-8CI108700MM0:0,„ IMV9M0C-90-0დ MXM 803–- 
M0-900Xხს 6-0 000IMMმMM9%, CმMმ 710%მ3ხI8მ16+ 0000VM0CXხ C80C/! 
MCX0IMI0M თMX0C0დCM0M თი00100C0ხIIMM. CI6CX088I1CIხI90, ოI0MICM- 
I6MხIM CIM6IMV6X CV9MIმ2Iნ -მM06 060CIL088მIMM6 00IMMმIVIM9, #3 M#0- 
20000 060C808-)3მM00ხ 6ხ! -2M:#6 M# ხ68)ხ00C CVIICC>8088LMM06 
6IMVVსIVI0-I69I08+00#MM010, IIMIVM0CII0I0 #მM C06C0X8CIIII0I0 უ00#/- 
M%Iმ2 809M00 IXI0IMMმMM9. 

MI0200MM0-M0MXM590CXMM 29V8XMM3 +600MIM IL60M0IM08+/M90C%0L0 
90LIMMმIIM9 M0X40» 80C0X9MC08 IMIM0Iს #2 თ09M0 #ნ0MIMMილ(იხ0? 0C- 
M9ICIMVI6IM9. #070იMM (იCმ8მ8M0M LC0M0)08XVIMM, I6Iხ X01000:0 – 
8ხI904|CIIM6 0M06XI6/910IIIMX CX2I08XM69MMC # 0238MIMC 106MIIIIMII2 
1101MM2VM9 IMXVX0C8II6IX “6CLIIIICIIIIMIM. 
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06ს)გი CXCMმ 310M #MC10იMM +მM08მ: მგ. 06ი0მ30882IIMC CC- 
ჯ60+”8CIIII0IIმV9ყII0I0 «06%%#CIICIIM9» M# 0-0 მIIIII0ჯმ – #M0IIIMIM8გ- 
IM9 # I60MCII087M906ლ0X010 II0IIIMMმIIM9. 6. II0IIIMIMმIIV6C M2M Mც- 
109 IVMმIIMIმ80II6IX I.02VM (I2VM 0 XVXC). 8. II0IIIIMმIIMC M2% 
თVIამM6IIმMხ9006 #ი0I9/IM#C 8C9M0L0 ი03II!მLVII%. 

ვ. I10MIIIMII 10VII0IIმVVMII0I0 06%9CI0IIM9% სილიესზსI6 8ხIX- 
8MIმ01C0% 0CII08000)0XIIMM#მMM II03010 0C016C1803IIე!II9, V M010- 
ჩხIX 0I0 Mმი0მ8V9/0110, C 0უM0M CI000IILI, I001IM8 IIმIIICIICXI(M6C- 
MM-მI10090M0ითMCXMV9ყ6CM0I0 (0CM0882IIII0I0 II მ MყV8CI8C 0IIIIII6- 
MM9 C I0M#M0010M – I2IVითI.–00ლ0თII9 ი06II0ლლმIICმ), 8 C II90VI0II, 
– ოM0018 1600X0IVM6CM010 (0CII088IIV0L0 IM8 იიMIIIIიC «CX- 
ძი» –– CX0M2CIIM2) 00M9MXIIMM 110318119. 

009M08000#0XIMMM#M LI03010 Mმ16Mმ1MV90ლCM0-0 CCX0C+803L8- 
MM9 I00IM80ილილმმიიI„ 1I2971CI0+MV0CM0-CMMVმ0161MV0CM0MV M 
+0)60MX0LM900M0MV 1I0I9IM9M 110IIMMმMM9 (#0103MგIII#) MI)IILCმV! 
Mმ1CMმ+-Mყზი“ი”» (08I9M0Mმ/ხ900”) MყIბიიიბგსსს I#MმXVის, 
იი0/Iი0C6IMM0M Vყ0:0 II9 MIMX ყძმჩილიIლ9 0000მ21M8I!0-IIIIIL2MXMVM0C- 
%X06 00X06MC6 «90)08CMმ-MIXCIლიებმ» «60IV-MILXM#CMლ6იV» (II. ILV- 
329C%MIM, ჰIი0ყმ2ნ10 Mგ2 89MMMV, X(6ი»8ი, I მXIMI6M, IICM6IIML, 
II6Mმი»). II0CM6 0IIMMMMVმIIMV «60L8მ-MIMX6M60იმ» 0C+201CM M6- 
»ჩ»080Mყ0CX06 ი0მIIM0, II9 #01000L0 #90IIMM2V8M6 IC 9IX0 IMII00, #მM 
X03M9მLM6 C06CX80MV9M0წ0 XC6 X80006IIM9, 0CII088მII90L0 I2 8-180IIM- 
MხIX M3 ი0მIM9M0, 2 09010MV 663VCV0800 /0C1080იI!ხIX M #%CII6IX, 
Mმ8მ1CMმ87M90CMMX #უ6M. 1მMმ29% #CII/CIIIM#9% #9C9I0C 0603IIმ9CVM2 
CCIIC V #V32MCM%00, #0X0იხII VX6C 8 ი0000MმX X0MCIMმIVCM0L0 
MM00803306LVM9 CVM0»/ 0233MIხ IმM06 00I9XIC +09M0L0 II03Mმ- 
9MM%9, I06I00CხIIM0Mს M01000-0 9?8აილი” II0I1I0X:ლ0IIბ  CII080 
L6ი§ (023VM) #ი00MCX0MMI 0+ CM0382 ი)0იასმIC (M3M00CIIM6). 
970 #009#/0X6CLM6C VX6 8 «CI9MI0M» 896 M0XIVI0 IMმMIM 8 M386CX- 
8ხIX CI08მX II. IმყIმ: «IIმ2 CმM0M )II0I6 Mხ! M0XCM II0VI97ხ 
VII ხნ 10, CI6Iმ7ხ V+C0 MLI 8 C0C109IIMI, 6CIVM M 310MV 6VII6C1 IXLმ!! 
Mმ700Mმწ». 

I16CM CმMხIM C0310მMმ0ხ IVX08Iგი CMIVმIM9, 8 IX01000!! 
M0L 3800MIMIხლი M/MIC6მXI 06C16C78CMM0I10VVIMI0CI0 06%9MC96CIIM9: 06X- 
#CI6IM6 #8»იCIIMV წ0M00Lხ! 0603IMმV20X «.. #CI9MVI0 XCM0MC7Xი0მ- 
VMI0 700, M8% 09M ი0ყ9MMხიI0იი 31MM X0ი0სი I0Mმ32LMII6LIM 
Iხიმ8MIX2M» (116010); «I ლ06ნ%ლ0ყლყMი )LმIIხX #8)1CIIVXM 
M0XII0 I02M80MMXხ +0XსM0 XმMM XIV. II00IM6+სI # 0CI0- 
82IIM9 IIV9V 0679CIMCMM%9%, X010ი0ხI6 C IმVIIხIMM #816IMMMM Cცივმ- 
MხI C0IIმCM0 VX6C M#M380CIMხIM 30M0IVმM #8XCIIIIM» (297). C 31MM 
II0XM/0XCIMCM ILმყ+გ2 +8%CI0 C8932II0 3M11M0MCICM0-I103IIXM8MC720- 
#06 000016M69MM6 06ხ9CMVMCIMV9ი/: «06-9CM6IMC თმMIმ.. 98IM907ი0% 
40XMხ%0 MI ხ VCIXმIM08IICIMCM C893#M M0XMIMV ILII20IMMVIII0IIხIM # 
CMMIIMVIIხIMM # M6XIIV იმ390ხIM,ს 06IIMMM (#02M>Xმ2MM, 0+MVI2 
იი0ი”იბიC MმVMM I2გ9ი0მ3M/6M MX 30308მCXმ10LICMV C0M#ი08მIIICIIMI0 M0- 
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უMყილ,სმმ» (#0III); «IMII2II8M9MMVმI6IIხIს დმMI 0რ6X9%C9CI ”»0LIმ, 
#0II8 VCIმII08/6CIM2 00 იიMMMILმ, -. გ. M0LIმ VCIმIV08XM6Iხ! 10I 
იM0MVIMIIIMIIII 38M0L #MXMM იI0M9MMIხI6 323M0I8%6I, 0XMI4IICI8CIIIIსIM CLIIV- 
ყმ6M ICMICI8M9 M#0100ხIX 0M M# #8M960XC9» (XIX. CI. MM7XLხ). 

III62M0M «0MMMCX86II0803M0XIM0-0 069CICIIM9V» VCIმII08- 
690 ი09IIIIVI CIIMCIIIM3Mმ2, #0700ხIM 8 XIX 8. (V 50MX7%ი% IM XIX. 
C7. M9MII9) 06706MMXC% 1019MIIMIნ C80CMV M0X0)/10M0LM96CM0MV 
მყMIმიმIV IმIMX6 M# 3IM08ხ 0602308889IIV0ლი IVMმIM9MX7მ0II6IC IIმV- 
MI. 1 მM 6ხII ც0300XCILCI 8 XIX 806MC (VXXC C M03MIIIIII 00MI0C000MM 
1103IMIM8M3Mმ) #80103Mმ8IICMIMII M168X I02(60515 0იIV0IL58115, M# +მM# 
803IIMII 8 იი0646Mგ C8მM00000IIVC/)CIM% # C8მM0060CM088IIM% IV- 
Mმ9M9MXVმ0IMხIX I(მVI, #მ «IMVIIIM9I29 II006M6M2 XIX-I0C 86#მ» IVI% 
ნ6IICIIM9I #01000M 6ხII MC00#ხ3088L II0IIIIIIMV0 II0IIMIMმIIM9%, 66M0V- 
VICI0 0806 I00MCX0XIMVCIMC M#3 IVX08IხIX Xი0მ,MVIIVIL LIVMმIM3Mმ 
# I60IVMმ8LIIM3Mმ. 

4. I VMმ8VIMCIXM90CLM6C »0მMMIVIV 8 Mლ70იMIM 160M069037MMM 
M0MXCI+88/CIხ, M0IICIIIIM6CM „LX. ცMM0, #0100IM 8 35300XV M2გ0- 
163MმM#CM#0L0 008IIM002XVIM3M8 # 0-0 M16მ»8 «ი1მ1ხი0515 1IIIV0I§3- 
II§» ი06იმხII 0C”მ0მXC89 რ9XX0-00დCX# 060CII0887»ხ X2M0M#M ინIIIIVV 
103899, MCX0I% #3 #07100010 M0XI0 6ხIM#0 6LI 0იი088I87Xხ I90- 
Cლ00#0IIIV0CVIII # 0608მ308870/ხIMI6ხIL ი0M00M9MX0C+ <«MC700MM» M MC- 
700იM900M010 060მ8308მMI9V9ი (Mულ6მM2 #. II. «IVMმIIM00სI») MI600# 
«დM9M3M#M0M» # ძM3XV6CMXIMM 060მ3088IMCM. 95XMM 110XIIMMILVIICM III9 
ცV9V9V0 #89060709 00IIMMმM9MM6C M#გM Xმ1C0M 8Mა) II03IM81IIM9, M07X006IM 
M6 M#0ICX90VMყM0VC6I # V90009109M320+ «MმX00Mმ# ლ0იხIმ», 8 «C8მ- 
M0L0 0069 X 10Mმ2M 90XIL0990X (1ი0I16CLIL)», CIXგ8ი ”CM CმMხIM Cმ- 
M01X0 066 «3 C0C109IIM6 #0მ2მM90:0 V063M8IIM% # VM9MCI010 II0IIMMმ- 
IIM9» M IმX0I9 L06IM6X C800L0 #03I(მIMM9 («VCIX00M10») «8 M0ILM- 
დMMგIM9MVX C06C0786MI0L0 IVXმ». 12#06 I03Mმ9MM6C, C0LIმCI0 8M- 
#0, 0IM020XC9% M8გ 0C006LIM, 09M70I0LMV6CMMM CIმ2VVC MCIX00MM, IMმ2 
#06IIM9I02:ნ MMიმ2 MC70იMM C 066 M03M810LIMM –- Vყ6M086M0M: 
V6IM086M CმM 7800M»I M0700MI0 M# 9M0X0MV «II02X0IM+ 66 8 M0)IM- 
დMM2ILM9X C06CX8CIMIM00 IVXმ». C,1M8M0 96086 «I0#MმC0I MC10- 
იMI0» 80M010 «0M008MXMCIIM9»; 0370MV 0 M03Mმ0+ 8 9MC700MM II6 
10, 910 0IM «CმM 0XM6Mმჩ», 8 70, VX0 6ხII0 C16M2900 MM «80960 
M008M/MVCIIM9». 5+MM C2MხIM #IX. 8#M0 6ხII 806808516 0+M06LI»I M8X 
M08ხIM იი0IMIMIMI II0IMIMMმILM9, 78% M# #0VI ი0MIMMმგIM9M9% –- MMმ8მVXI6- 
M9Mც00%29% M/67MVI0C+ხ I03I80810M0L0 C უ03IM28010IIIMM M#2M C060+- 
8CIII გი 0110M0LM96CMმგიM 0CII08მ II0IIMMმIIM9. II 31MM 6 C2მMხIM 
6ხIს 800608016 38/XM0X6CL (VIIIმM6CII M#8M# თდM9MXIX0C0თდCM0M I60MCII68- 
IIIM9M, 1მ# # 700 #Mგიიგ8/6Mი 3 თM9MX0CC0თდCM#CM 060CL08მ8მIIMM 
0M08MMმI0M9%, #070006 6-0 0070/M/0ILM90CM0M იი006X000IIVM0M CV9MMXმ- 
6 M6IXMV9M0CXხ 0IMMმ810LICI0 C 0უ0LIMMმ6MხIM ც Vყ6M-70 #96- 
+“ხ6M – XI00M06M)08XM96CM0:0 II0IIIMმMM%. 

5. IIC20MIMM 1II60ILVMმ)1MCXM9CC#0M LC0MCII68VXVMMM#M – (#დMXM0- 
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ლ0დM9Mი ილ0MმVMXM3Mმ2, 8 #01000რM”რ= #«603MVსII0CMV ჩ#028IIM0I18/MVM3MV 
MX0008CIIILCIIM9>» I001M80000”-გ88M90%0ი Mეტმჩ 8IIXM02LII01(2/IMCIM- 
Vყ0CX0L0 903MმIIM9 M#8M 9I0IIMM8MIM9, CციM38II006 C CMMიI0მ1CXII%0-IIმM- 
XCMCIMMCCM0M VCI8მI08M0,! ჯMხIILIIIICIIII9, Xმ20მMICიწლის III 7». VI. 
«MCMCIIM0IL0 I8IMXXCIM8» (IL. II0Iხ). C06C+9CIIII89 XC 0C06CIIII0CLხ 
ხ0MმIIVMVყ00M0L0 «წ0IIMMმIIMI» 328MIIი9861I108 8 CIIIII036 II0I!I91II# 
M0ი0მ7ხ6M0L0 VV8C78მ, 33071010 V L0MXI28II10მ XCMC100IL/ICმ (II6ი): 
§5(0Lჩს0I5), C 009M9M7MCM 0IICIVIIII 8 2100-10-89 08მ3VMმ, ს0M90/01- 
896 9010 ICIIMMმIMIMI6 Xმ20მM700L!3VCICM IIC M#მ# «C03XL8მIIIIC II0IIM- 
M280M0-0», მ M8M «0 90MCVIVIIIM88III6» MX IICMV. «IX23VM 1I1მ"IIIX II6 
M3M06ი9M+Iხ, მ ი0M9MCVVIII8მ7ხCM» (I მMმ!I, I 6ი:0ლი), «"/C/LIIII8+ს» 
XC 803M0XV0 MIMM #MI0X0MV, VI0 M06I086M 8Mმ100+ 4<0ლ4080M», X#0- 
0006 XმM# X6 C0060XMX 8 C066 800, #8M IM 0მ3VM –- #3ხIM (1 მ- 

Mგ"), MIMII I070MV, 9+0 «70 0IIVVIIICIIM9 CIMVII21CIIIVCCM06C CVII(0- 
C780 8ხIIVIVXXICII0 Iი68იმIILმXხ 8 70+ X6 C8MხI!V! 10II» II «038VVMIIIხ 
0-0» II8 )II0VIMX; 370 381M0M 0IMIM92M08 II 86C06X, M L0I0MV 
«7806 0IILVIICMIIM6C», M010006 «0MMIM2M0080 38VMM> II9 1806 I000- 
1ხI... 01M=2M080 30CI0MIIMM8201C8 3CCMII I0C0010180M C0MV8CI- 
ყხყი» (I 6იI060). 

ც8MV 1010, 970 806 «70MსI» I0M00106ხ! C0C000070VCVIხI 8 IIმC, 
MხI M0XCM IMI28900828MIხ MმII6 8 II #M82ILM 6 II8 0IIIVIIICIIMIIL IM V C- 
»”ხII 8» MX; 3IMM (0C8MხIM V06M086 I0M2მ3ხ!82C0+L CII0C006M00+ს 
# ნ6თ»MV6MC0MVM, #0100მ9, #8M «Iგიიმ8CIIIIC 8CCX CIIII», 1CMCL- 
8VIნIIIMX 8 906XI080M0, 88I#90CIC” 0მ3VM0M: 0მ3VM XC, 8 M07000M 
000001070M96MხI 30 «1I0IIხI 0M00)0ს2, M0X6CL %«0/1I(0806CMCIIM0 
0იMი21ხ08 სვ CმM0L0 0069 M# MCCM0IM0882Iს 8 C80IMX II0102X» 
(+6ი#6ი). 

8 დ9ყულლითMM იგ2M9MM0-0 00MმVIM3M8 I00M000სIIM2MM II0IIM- 
Mგ9M9 98/980109 MM «IVX> (#0100ხIM 37106Cხ 03Mმ926+ «XM80L 
MVX» – ი00MმIVM/V90C6CM06 II0MI9IMC IVX8), MXIM «CMIIგ2 800608X6C- 
MM9» (I მMმM), MIIIM X6C MმIVIXCMCIMV6CCM06 9V8CXI80 06IMMCIIIII 8C6X 
XM8ხIX (1 60XI60)·.· C00X80X1CX8CMIM0 C 3IMM, 190 IM MM მ#MM6 31CCხ 
0იი00X6)90708 MXM M8მM C00006M0C0Xხ I06IC#მვმIII9V (VI5 ძIVIიგი- 
ძ15 –– I გMმI), MIIM M#მ# 89V8CI8088IIM6 (I 6ი160). «C9M0006I(0C+ხ 
იირICM#მ3მIM%იX, #0”IIმ 009ხ MXI6X 0 1I0MMMმMIMIM MC100MIM (ი001V- 
M0I0), 039028926» «300608X64CIIMC 6VII/IICLI0>, 9706ხ, «900006 
6ხIX0 0009ICI0 MმM 6VIVIIC6» (I მMმM#). 

XIIგახხიIICღ6ც 060CI088MM6C I იVIIIIMIი მ 10IIMMმVM9% 8 00Mმყ- 
+9M3M6 6LII0 VIIV6IX680 8 Mმი088/ICLIMM დXMII02-0თMM# MI0CIV+“I#MVყ- 
#00X»# (დეი. LIთიილიხ, LI08მ0MM0C, ILLI0IIMVI) –- M2მIIX01CIMV6C- 
M0:0 I04)0XCIIM8 0 M1C6II-9M9IM0CIM 0M0M001ხ! C 00IMIMM 810IIIIM IV - 
X0M, ნუაგლიგიი ყ6MV IM6XV280XCი 803M0XIMხIM II0MM06 083M6X6- 
889MM «ი001IIMMმ10II6CI0» I «ი0მლCლ0VIM0ყM00» ი03M8გVII. «013ხIM 
00M00Mხ, Mხ! 76M VIVVIIIC II0IIMMმ6M, VCM M6CIხს)C 083MხIIIIIIICM 
0 MCMI 170ხM0 06დ)6MXM8ვIM0» (1II06IIMIMC). 
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IX ი0იილიგIმილი I.II0IMI უილ0IMMმIIი IმM% მIIIMM2076C- 
39M2IMICV010 M მ1I1MM6Xმ8IIMCIM90CV0L0 სMXმ 1I03II1მIIM%, LI6Iს #010- 
00L0 II6 X0IICI0VVM0208მMIM6 # VII009I0MCIIM6C I06IM0X08 I03I4(81IM9, 
2 MX «წ/0MCVIVIIII82I0II6CC II0IIMMმMMლ», 0CII080!, 90600 98XM8901C9 
MIIM M106IIVVI0C0ხ 8 MC100MM C03ემ70”98 MCX00MM C 66 103II(მ10- 
IIIIIM(C (8MM0), MXMM მII7CIVCXMV6CM06 MV8C180 0IMXMIICVM9% L0Mიი- 
ჩხ! C 66 M03M810IIIMM (00MმIIXM9M86ლMმ9 VIIM0Iმ). C0 C80CI! C1000- 
ხხ, I8M06 0000I67/CIIMC «0CI08 II0IIIM8გIIVM>» 06VCI08MX0 3800XL- 
XMCIIMC I8VX I00I1M80M00/X0XIMხIX 7#CIII6CIIIIMM 8 (0MIIC0C00)CM#0CM 0C- 
MხIC/6IIIIIL II0II9IIMIV II0IIIMIM მIIM9: 002IIM0Lმ/MVMC+M#%06CI0I (+6/60II0- 
IMIყ9ბზი(0ისს) MM IIმIII6CMCXVVI0CM0-8L70000M000MVM00MX0ს: #I6088მM 
იიბალგსI06Iმ „XIX. 8MM0, #0100LII 1IICX0IIII VM3 0მ0IIV0IL0IIMCXM- 
ყ0CM01! 760/0IMM M I0MMIIIII 2 M0VI080მ!IICIIM9 MC700MII, CM, 00 
CVIIღ6CI8V, # 060CII08მI12 V 8MM0 800#MდთდMMმIIM9 I2VVIყ0CIM MC- 
100MVყ%CM0I0 M03IმMM9V; 870იმი –– თ9ხილლითსბს ი0Mმ2IIXMVM3Mმ, 
00-2CM0 M#01000M) «MხI! C MM00CM 000-88M96CM MIIXX6CIII0 214XIIL1C II0- 
M08IMVLხI # I0X0MV Mხ! I0LMმ8 M0MM6CM MM0, M0LIგ II0IIM6M CმM0L0 
0069» (L”I08მ8XIMC). 

ჯგ, ხყ6MII2§ Mლ70ნი ი00MMმ!M9ი, 310 M0C0700M% C6:0 
ყიბ8იგიIნMი 8 X60M0M0M68XM900MX06C ი00I.MMმ8მIII0C, ლმი- 
38II906 C IMმVყ2#X0M 060მ30808IIM9ი IVMმIIIIIმ0IIსIX I2VM. 

6. IIიტ808IIICIIVIC უ0I9MVXM9 II0LIMMმIIVI9 8 ი0I9IIC LIC60MCII0ც- 
III9ყ6CM0I0 II0IIIIMმIIV9% რ6ს170 ლირის 3ვCლ”იბს,) MIII6006ლ008 
#IMVმ20CCMV0CM#0M CთCM)M0X0VIIM9M # ი6თ0ი0MმILIVI: 066 0IM# IIVXXIIმIMCხ 8 
ინIIIIIMI2X I+0IM088MVM% «7C6M0708» (მIIIVVყIხIX # 6M6MM) –“ 8 
XX IნIIIIIMI8X, 6) 8:01მ0ი9ი M0100ხIM IმV# 6VMC+X C006II6V0 C06- 
C0786CIII6IM CMხICI 3IIIX MIIML. 

8 MIX20ლ0MყლC0M0M რხXI0ულ0ლ CVII6-7808მ1,ს1 CიCIIMმ/Iხ98მ4 
§C00M0Lგ870,ხყმი XMMCIIMIIMI2გ – 60M00)08+IMმ –- ეუცმ3- 
ივმ62ILI8გ810 (მი სიმგ8M„გ «MCMVCC-”X82 70XMM088I/Mი» მIIIMV9IIL6IX 
X0#C0708. 5IM X6MCIხI 10 803010 80CMCIIM 0IXM Vყ6003 X0MCIM- 
მყიიხლა MVM0000IIMMმIM6 #M3M6ყისსი MX ი0ი380Iმ9მ/0I1ხ1M 
CMIICI. 803M0-M9M0 IM ი0IVMIV06 II0IIMMმ8IMC I6MC7მ, MCX0X#9% M3 
CმM0:0 XC6 I6MCIმ, 2 M6 ყ6003 X0MCIMმ8MCM06 MM0000IIMMმ2LIIM62 
M0X%6+ MM C0806MCIIII6II 9MIმX0/ხ «VCIხIIIმ2+ხ» 70, 970 1080ი0იM+ 
«C8M X6M%CIX, IმIIMCმIMII6IM V6CI036%X0M I06CVI0M IXVIხIV0II, I8 V9V- 
XC0M #3ხIM#6, 8 I0VVIMIC6, 2800 უშილIIნMIIC 80CMლყემ2? I 6 70> 
<«80CIIIMIMX» («I C0M060»), #0X00LIM# იმCMიიბ-. 03IM82!0ILMV 1IVXV 
MVX 1008V600 X6MC”Iმ? C0780X#MXხ #2 3IM 80000C60ხI VXC6C 039020920 
00318LVM6 (1I0MMM0 «I0C0MCI08+IVMV» Mგ”I «MCMVC-CI8ე2 #0IIVVM8- 
ყM9») თ MM0C0თC#0M# M60M6M68+XMMM · – V9V6IMMIII 0 ძ«MVIIIM0CVI0III6CM 
MI08MMმV9MM «I C0M6ლმ». 

182%06 XC 010M0XC6CIM6C C03Mმ»X0ლ0ნ ნხმხხსა 8 06Cთ00MმLIIMV: 
ხსითინMმIIM9 VVXIმ2გI20ხ 8 38IIIMXI6 M# 0ი0889MმIM9MM# C800-:0 0I0MM- 
Mმ1IIM9 6M#6XIMM, C06CI9CIIIILIM CMIMICI #01000M, 00 MIMCIIMI0 )III016- 
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იმ # 0-0 იM0CM6108810.ICII, 6ხIII MCM2XCI) I0LIM27IIIIVICღCCMIMM VIMICIIII- 
%M Mმ070MMM0CM0M I6C0Mც!ს: 6M6IMM9% IMM0ლ-ლ. C80! C06CXMწ6IIIIხIჩ 
CMხIC#, M 0-0 CM6MV0CI ი0C”VMხ M3 CმM0! 6II6XMI. LI0C M2% 310 
803M0XII0? 

#თოი ი0010X29I/XCM/C) რთIMIV0/MV0MMIV06CM0! IC0MCII087IIMII (#CV, 
80»ხდთდ, 500MX) დVIIIM0CVI0IIICI IIIICXმIILMCIL II0MIVMMმIIIII #8/I%0+- 
C9 ი0MმIIXIIM6CM06 I0I9IM6C 4«MVXმ» M#M 3MმII2XM9MCIIIM6CMმ9 #600M9 
VIIM860Cმ#MხM0I0 «00MC16VCIIM89» M3 3C006IICI0 IVXმ: M8მMX II0IMM- 
M8CMLIII, ჯX0M # #M10IIMM810MLMILI ––- 00ი00/0:1818M9M CM 011010 M# +010 
X6 C2მM0L0 «XM80-0 IVX8», M# 10310MV 0!!! M0IVI I0II9/1ხ 10VI 
ჰიVIმ. · 

VI0 M8C26108 ი6თ00MმIIMM, 10 316C0ხ 8 00M რთVIIIIM0VI0IIICM 
MყCXმIIIMM II0IIMMმIIM8 8ხI0IVIმ6,» «C-M000»- 8 6M6ნ»II/ )IILგII0 
«60Xხ6 CX080», M «60XხC CIM080» 101 I0IM6+I, MI0 6CI0 VXC IMM6- 
%ი» (#II0106ჩ). 

88MXV X0-0, MსI0 0IMIMყყიტ »0მMIVCIC” IMმM 06იიელვლ2I 
80006LI0ღL0 «XM80L0 IVXმ», 10 M 110IMMმMM6 –- «M«VVI>: II98 00- 
VMMმIIIი 06XIMIIMVV0-0, #M90IMM8MIVმ#M6M0L0, M606X0IIIM0 MCX0IM+>ხ 
M3 06IICL0, 8 06IIL, 00 C806M CI000MIხ), M0XII0 IმIIII 8 VმCI- 
II0M – MIII8M9MVმMV6ხ00CM (#C»I, 80Mხთ, 60CMX, LLIIICMXC0CM8XC0, 
IVM60/0M.); #1I0370MV, II0IIMM8IMIMI0 01M6/0ხMხIX V2CICM M#2მM 6ხ! 
ი0იVICIმVC-,C MMVV9 «იიხლIMV8-I8MხC>» («გტხიძსიყ» – ტი) MM#4 
«უ19M8MII2IMM» (1ILIICMX60MმXCი) 06IILCL0. 

«ILIნVI #I0IMMმ89M9V» VMმ300მ0+ IMმ რ66CM0I!I!CMVIMI0C1ს II0IIVM2მ- 
MM9: 100IVIძიIი 05 Iიცწწგხ!!IC (IIIICMC0M2X60).· C1M8X0 C080ი- 
IICMI0C #თ0IIMMმ9MM6C 3CC XC 803M0XI0 – MIII C IX0M0LIხ10 VV 8- 
0ლი»8828 (80/”ხრთ), MIMM C ი0M0LLხI)0 IXM8MM9M20LMM (IIIICIM(60M8- 
X6ი). 

CგM8 MIVIMM8MIMVმ8მXMხI9M00Xხ, 10 MMCIIMI0 L06MCIმ2 8M1C/ICI MII8C- 
CMყ0ლლM0MI თMX0/)0IVMIM, IMI8M Iმ9IM2 M2M# >X6M6C7XLI მIIIMV9M0L0 MMიმ; 
ი03>0MV 0CII08M0M M06MM6X 0M0IMMMმIIM% –- 93LMIM M8მM CI080. CXM0- 
80 #8 006C718CII006 «I00M06» #00IIMMმIMIM9 M #8/I96Xლ9 ICM (000XV- 
C0M, 8 M#01000M IC0MCIMIC3IM90ლCMM6 16CMქCIIIIMM, MIMVIIMC 0X MI2C- 
CMყს0ლ0MX0M თM)0/0ILMM, 06X0CIMII910X1Cი C ”#CII1CIILLM9VIMM, IIVIX2101ILM- 
MM09 #8X 6VI70 #3 #00IM8000M0XIMIL – ი06თ00Mმ2700CMMX – 
VM99C00008; «CI080 ICთIM6I X01I, MI10 60 VXC6 MM06“7». 

003060X#ICIMVM6 «CM082» M3 V30CXM 89MIM%9II6IX #16MC708 ცილი- 
8ხI! იი080 IIII2IC0MმX60, M#0X00LხIL 0CM08MVI0 31)მყV IC0M6- 
#068+MLM# 89MM> 80 800C07000IIIVCM 110MMM8IIMII MIIMM8MX8 8006LIL, 
V9ყყI860ლ8ხ9MხIM 809 8I6IM6M X#07000:0 0M CVMI>მ6X+0”9Iხ-72MIMI 
%CX080. 0ი00107XXCMM6 IC6C0MCIIC8+VIMMMM, I8IMI06 V IIIICIC0MმX6იმ, 
M0XM0 C9MIMIმ+ხ Xმ208#MXIX60IხIM II9 800 ი00MმMIMVVყ0ლCVი0!! L60M6C- 
ყ0684MM: «I 60M60068XMM2 #8I90XC MC7X001I90CMMM M#M 1M8MIM82- 
X0090MხIM, 06+-CMXM8ILხIM M# CV6+X%6MIM8IხIM 39M08ხ M0IICX90VM008მ- 
LVMCM 289010 CI908მ». 
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II8II7CIICIMVყ0ლCIL06 ი009IMC MI1M8Mუ2, ყზჰყყის C060C07186CL- 
M0M 0CM080M II0IIMMმMIM9, 0II00#6ICIII0I0 MმM M#0IILCIIMმ6M0CX%, 
IMIM8III4მLIII9, VV98CX80 M C09V8CX8M0, MCX0MIMი« M3 Mმ2%90CI8CIIII0!! 
M06L0IM9MMII0CIM MII1M8MX08, #M +6M C8MხIM MიილMLII0ნყვმუთ დნ06მ/MნხIM06 
M90-006083M6 IMIIMM8MM08. C 1მMIMM II08000+0M I06Mმ, M0IICVII0, 
M6 M0IVI2გ II0MMMი0M9M76ხ09 მ 00MმIXMIMC0C-IVMმIMC7V906CMმ9% #”იმMVM- 
IM9, 8061VIIIMIM MI9 X07000M მ8ჩმილი IMIMV89MI #M Mხ0L:006083M6 
MIIM8MIMVმMხM6IX თდ00M. I10 2CMM M900-0060მ03M6 ილმ»სხIMხI თდ2გM+X, 
70 M#M8მM# X0)I)X#II0 MMICIIM7ხ II0IIMMმMM6ც? 2170 –– Cლ06IIMმ»ხIIმ9 II006- 
XMX6Mმ #000MM #0IIMMმIIM9 8. თის I VM60/ა0ხ/7მ. 

00იV08I06 0 09IIIIIIIII I 110LIMMმVM9, Cთ00MVMIIM0C0C88M8ხI6 I VM- 
60#ხ070M, X8M08%L: 1. #9 90IMMM28IVIM9% I6C06X0/LIM0 «8MMI09M+Xხ6- 
ლ 8 16M/0 I0I8XMXხ9M00X%610 C80MX C06CX86MIIხIX CMIX»;: 2. LL0IIVM8გ- 
VII6C +006V0X IVII68M0L0 001CI88, 603 #01100010 ოი0IIIIMმIIM6C 8006- 
II6 IC6803M0XM0. 3. II0IIMMმVM6 MC0X0MII> M3 ი000X1I0IMMმ- 
ხM9V: «ყეიყჯ #00, VI06Lხ! I0I9VIხ, I606X0MIMM0 8 IMICM CMხICI 
VX6 MM067ხ II0IIMIMმIIM6». 4. 800II1გ 0ლ01მ0ICი X#მIM0M-X0 MIIIIIM8M- 
მVმ2IხIMნIIV, II610CIV9IM90ხIM I#I0IIMM2VMIო0 0C+მ010M, ოიM0310MV «080CM- 
M0C0 II0IMM829M#C 8 10 XC 300M9/ 98I9CIC9 I6C00I/MMმM9MM6M>». 5. 
CM9ხICM თICXIIMIMM 00I9MMMმ9M9M%» 32MVI0CV06+C9 8 «00MMCICIIVII 3მ- 
ხმხ8ბ M3I90%0 06IICI0 X M080MV 0C06CIII0MV». 

5X9VM CმMხIM #M006XCM2 #I0IIMMმMM9% MI9MV89MIმ 8 თIII000- 
დM#M 00M8მIVXM3Mგ (000X180ICX98CIIV0 M# 8 ი00MმI7M96C0M0M L6ეM6- 
#68IMM6) I0IV9მ20I 1080MIხM9M0 019003Mმ8MVIხIV 010MILმ76/6M1ხII 0I- 
986X: MIIMM9MXVმXIხ9M0C0ლ1ს 800Iგ 00720XCლ9 38 II0010I18MM 4M10LII- 
MგVM9. I,109M>X0CM 3701 013CI 060CM908L880709 MIM «ICMC960IIხI8816- 
M00190 M9IIM89MI2მ», CI60088110/V6I0, 16M, VX0 0X016IVხIნ6IM IMLILILM- 
8MXI ლ08Iგ8Iმზ» C Iმ)II0MCIMყილ“ ს 1II0LI1IM8მ6MხI. MII1IM8M10M 
(IILIIMV6MC60M8X6ი0), MXMM XCM, VI0 #0VIმ9 MIMIMM8M9MIVმ2XIხM0CIნ 00- 
LI28M308მVმ 01VIMMIხIM 0X M06M MIIIIM8IMIV2IხM00IM4 00MIIIIMI0CM, M 
ხმვ 900MMმ0XC8 I0MხM0 «00MICX8CIII00», 70 800I2 «00C+მ071C0#M 
#2M0M-X0 0CX2710MI» (3I2MMI, C06CX8CIIM29 CVII80CIნ MIMIIM8X#ILV- 
მXხIM0CIM), M#M0X700ხIMI I09ყ9MIხ #M6803M0XIMლ0 (I VM60IხIX). 1 2- 
#M#M 060830M, 838 800M2839IM9ყ0090) LC6C0M0IM08XMX6 
06009088IIM6 ”00IMMMმ0M9ი ”10M8019» MM # 0XM- 
1I29MMI0 9ი012ხ90X10 CVII607808მ8IMMი 6IMIMVIM0-M#M- 
1#89M91V282#ხ890XL:0 MXIXVM X 070M#MILI8IMM)0 803M0X900+7V7/ 
ბX0 I08MM8MM9. : 

Cმ8M0 I0M9M9/XMC 10IIMMმIM9 8 00MმIIIM900M0M IC0MCIMIC8XMM6 
06X0MIMV906+ #090CI0VMIM98IV06 (#MCX0X9IICC 0+ 8MM%0 M ILმIIIმ) # 
ლCMM90270I9MVყ60M#06 (0690ლ0ლმ0M9MCმ2) I089IM9 %1039MმILM9. CI6X 310! 

#80MCX8CIMIIVI0CI”#M 9#CIV0 9ხI02X6CI # 8 06IICM CდM»M»000თდC%M0M IIმM4- 
088/ICII#M 00Mმ1XM#MM0-#4XV2CCM900%0M I60MCII08+MMM, #01700897, 01- 
იხმმჰ9მი0ხ 0X ი06CI00CმIICM0-IმII7069MC0XM9ყ0CM0M თII»X–0C0დMM, #M6იჭბ- 
0260X8IM0M I 6018600M IIგ 0986 70600M#M 3804)01IMM, I6MX0XMIIX, C 
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იII0M CI000MI, MX თMX)X0C0თMM IX0XI0CC078მ IIICIIIIIIIმ, მ C XიV- 
L0M, –– M თდM9M0ლ00CთIIM IMVXმ I 0-ლ0/9. 

0XMI2M#0 0CლMM თMI0Cლ0თდM9 III6C,MIIIგ 8060 X6C 0Cლ7გ8მოუმ» მ Mმ- 
#MVI0-I0” Lმ6:+MV Mმ ი0მMხII06 CVII6C18088IIIC 0IMIIMVI000 I6- 
3900M 1MIVCIIIMVII00X#M წ # იიI0070I, 10 II9 | 0(6I9 «8 )1CIICI8II- 
+0IსIM6IX I00IM0XმX I0M00უჩნI #M 8 V6I08690CMIIX IC9IXC/6I100+#XX 
MმM0 <«II000ლ00XMXCI8CIII100 CIMMIII80 2600VI0IM00» IM «6CIVVIICX80 
ყტელსიყლლ(ლს M#M 60X00X9CIII0” I0M00/Iხ 6CIხ ...0003I!მ!LIII05 
6MMIICI80, 09MIICX780, M0IVIIICC 6ხIXხ 06მ/XIII3088MIIხIM /IIIVს ი0C- 
00I0780M IIVX08900L0 3M9მII#M # 8 IVX6» (I 6-06,ს, C0M., 1. XXI, 
333). «II6ი0ლCი010X8CIIV06 6CIIICI80 მ600XI01II00», «II2MIICIIII06 
8 700MM0X2X I0M00/ხ! # 90/080M0CMIIX 169016/I610CX9X», # #8M#- 
<IC# V I0.-XI#9 «მ2600)01I/ხIM VCI08M6M I0IIMMმIM#%», II 
#01000110, 001X2CM0 I 010410, M606X0IMIIM2 «CV601მIIIIM0IIVI2% 0C- 
ც088 C01C0X2მMM9, M0100მ9, 8 #მM0ლCX8C მ600/I01M0M CVIIIVI0CXII 
IMVXმ, 8 ICM 38M060I#01CM, 6>I0 IVI060 3210მIM8861, 8 IICM 0130- 
80X298 I 8 I6CM 1101800-Iგ0610CM». 

#600M)0+, 0606XMII99 806 CIMIIMVIხIC M# 9#8M9M9Cხ «06004MI0+X- 
სMხIM VCI0C8MCM #ი90IMMმIIVVა, 98IV9C61CM +მMXC # C06C18CIMIIხIM 
M0MMIIII0ღM 06+X%6XVMIICIIM# დიმ300ვ3II!0IIხ”» დმMIX0" M#CI0იVI, MM 
3IMM – 80241 70M #MმVVII0CIM IVMმIIMIმ0M6IX II2VIM. 

II0 ი00#X6 MიმXმ8 თI/000თIMM ICI6I9V, სგ 300XV, M010იმ#I 
06LIVM0 X8020MX6C0M3V61CM M2MX «6VII> CIIMIIIIIMI0I0» 0M00IM06 IMM- 
«გ7მ2 260008, #MC700M90CMIMM IმVM8მM I 0MIII00ხ MCMმ+ხ +მM01% 
ხVM080M9%VIIV ი 0MIMIVIV, #0X00LხIV, 0C8060MM8 0IVIIIMMM06 0+ ვმ- 
0MX9M8 «000090799», 8M6CX6 C ICM M0M0L 60! 0CMხICVIIMXნხ MC+00MI0 
M8მM 0IMIM06 IICI06. II006M6Mმ +მM070 იიხMIIMIM2 ში6C08MI6 6LII8მ 
ი00X28XCI18 II00/IC>88I10M/9MM V. II. «MC+00MV0C#0M IIM0/IხI», #0- 
MX00ხIM ოიიხMIII0Cხ C80CI/MI C9CIხ, MXმM C CთI.M0C00თდCM9M6M | 0-I6/%9, +მM 
M# C 00X0078CIII0.2VVI0IM 1103MIXM8M3M0M, 0ლ7006MM8IIIMM0% #0XL- 
VMIMIნ 28006MV M0X0IV I03I1მIIV9 +მMX6C M# MCM8მ8IMIV6 IVIXხ M# Cმ2- 
M0VIX800X7CIIM10 IVMმIIMმ0MხIC II2VIMM. 

7. 8 «I1C0700MVყ06CM0M IIM0I6» I006M6Mმ M0+04M0XM0LIVMM #C+0- 
სM900M+MX IმVM 6ხI2 Cთ00MVXMM0C0820გ +მM: «#2 303M0XII2 
M0700M9 M#8X I2მVX82» IM IმMIM «7მM06 VIIIV6/CIIM06 00IM+XIIC 
MCX00MM>», «I28 #07170006 0IIII0 8XIMCხ 6L! ... 803M0XI0C+ხ I00MIM0C- 
+ M# #ი0”ი0ლლლ0მ IმVM 0 XVX6»? (#I00M3CIV). ILII06MCX28M+6ILVM «MC- 
200M90CM#0M IIIM0IხI» I0M 006II6CIMM 31MX I006MხM IMCX0IXLIIIIM 
0ოი8Iხ-IმMM M3 00MმIM+XMMV06CM0M L6C0M06II08XIMMV, 0IM0მ10IICIMC% IIმ 
M0M9IV6 I2IVICM0IMVსCC0M010 M90VIMM8MIმ. CXMI2M0 0CIM#M IMI% 00MმV- 
MM9%0M0M I16C0M06908IMMIMI 806უVIIIM მაილი 2IIMყM0ლს Mმ2M 
#I6მM M801006083M9 MI90IMM8MIVმ7ხI9MხIX თ00M, 70 «9MC100MM0CM2% 
IIMI0”I გ» ლ0)6MVCL MC 370MV, VCI2M08IVCIIVI0MV 8IIIMCIხMმM0M M 
8. თის I VM60სხI70M MMმ0CCVIIIVICIM96CM0MV M16მ»MV, მ 16016%V, 
MXMX8 M01000:0 MIMIMM8I9MVმIხI0 M V0/I08690C0MM II6III0 MC I0MხM0 
M00IIV00, M0 # 309Mმი VCIX00M960MLმ9 3II0Xმ, II60 ლ060:86VII IM



CMMICII MCI00MM –– 01230006023M#6 MIIMM8MMVმIხ90ხIX 000M. «M8X- 
უმი 300Xმ II6C0I0C00MCX8CIII0 C10M+X 0600 60L0M, II 06 IICII8 M3- 
M6იი0010M M6 I6M, ყ710 #3 I066 8ხI16M26+I, მ 6 C06CI8CIIIIხIM 3X- 
3MCIC8VI0CM, 66 C06C07X8CIIM0M C8M0C1ხ10» (ჩ8გIIM0). 

Iი IმV9900Xხ Mლ0700MM II0M0მ03VM68მ06L 06X6C#XMILCIIM6 
M0100#M90C#MX 5300X (3006LILC C/IIMIIIMVIILნIX MC700M90CMMX Cთ-2M(108) 
8 «IICI0C6 MM0080IM MC700MM», მ X8მM06 «II0M00» §8M90X09 II6C 96M 
MIIხIM, #მM თMI0CC0თდCM0M CX0CM0M MCIX00MMV. CIII2M0 I8Mმ9/ CXCM2 
M#CI100MM, C0LI2CII0 იიხMIIII0მ8მM «MCIX00M90C#0M IIIM0IIხIა, XL0/1X- 
I2 6ხIXხ 410IIVMCIIმ #3 CმM0M MC100MM, «IMC+X00MV9ყ0CMMM MCCII606I0- 
8მIIMC6M», «MC0MXV061088106MხCMMM 110!IMMM8IIII6M», მ “570 803M0X- 
#0 0M0X0MV, VI0 0 M# 16”I, MC700MM# # 00 II001M6C+ #I0IMIIMMმIIIMX, 
9#8M9I01C§ M0M06IIმMIM 0/III0M IM 10M XC «8C0XM3VM>. 

II6X0000MCX1869IV06 890M198IICIIMC «8C0XM3IIM» –-– CMVმ, CV- 
სI6CX8VI6IIმ# 806LIმ2 M#მM «MI08 CM». CMI8 Mმ2M #.იმ CI – 
M0CMI0/ს I0CI00090ხI8I00>“M MC10M0VIV, M# 0X0570MV 318 M6ი06- 
ნ98I0C1ს MC #M0MCL0VMV6CVCIC9, მ 86000006X#0X+386CIMI0 „88 
M0C100MIMV 8 Cმ2M0M Cლ0066 MმMV «M0Mლ6IIV>. 8006XIM38M M I6ხ- 
80VMმყ9მ8–ხM0M0M/ სხ. CMIMI8 6 X808MXC0M3V6CIC9 06C0)4/ICICIVII3- 
V0CIL6I0: CII8 –- M600XV7მ% 803M0XVI0016 (089M6) M# ი03X10MV 
0I8 Xმ X6 CმMმი #IVII მ (ჩ8მIIM6, I009M30%); I0510MV 76 «I6- 
ჩ06» MC10ჩ0M/ #C700MM% M0X0+X II2MIM 8 C8M0M 0066 9M0M «8CI06- 
ყი» C M8მX10I MCX00M9ყ0Cი(0ს 300X0M 1 I06M CმMხIM II019V271ხ M 
3XV 300XV M CმM0L0 0069 MმM% II0CM6I9 # ი060003CII7მII7მ ი 606- 
XM#M3VM, 60Lმ, MC700MM. 18M06 II03II8MM6 6VI6C6X I 01 MM 0IIM- 
6M, C06CXMCIIIIმ% II6CIხ M# 003VIხXმ+ #0X000L0 ––- «C03M8IIM6 # C0- 
VV8CX8M6 8C006LLIII0CXI>» 8 CმM0M 0060, C0VVყ8CIM6 IM 0C8მM0ი8გი“- 
3000MM6 30 8ლC006III0CIM/ (ნ28IIM06). 

II0იხIIML2 «ი0მIIM0IM2XXM3M008გ.ს» 16 ლ0CI08M5ხIC IIმII7CIICIM- 
ყ0CMVM6 II0I9XVM9, Iმ M0100ს6 0MIM0მ/მლ0ს +0600M9% II0IIMIMმIIM9% V 
რჩგIMC, 6ხიI„მ CM0,მ9Mმ2 #I00M36M0M. 8 M920I9VI0CXM, IXIL001136M 0%- 

ხიებაი0» 0 MI V, 3IV 0CM08IIVI0C #მX6CI00II0 «MCX00M90CV0M IIIM0- 
ჩდხI», MმX 8ხIთ3XI0IIM0 35X+Mს960MIMX CMV): #MC700MI8 –“- 851984ICIIIMI6 
8IMX CMX, 008Iმუმ)I0IIMX C0 C8060X0M # #VII0M; 0IIმ IIმM 
უმIIმ M#მM MVIIმ # #8# C2M0003ILმIIM6 (9710 0XIIII0 M 10 XC), # I03- 
+0MV M0100MM M0X0+ 1II2IIV #0100MIო0C #მ# 8 CმM0M C660, XმM M 
8 «8ხI0მXCIIII9X», 8 M#0100ხIX იილ0ისაილX0ი Mლხიმ «3+-M90CVMIMX 
ლMM» IM 8 #0100LIX #მIმ, I0ნMCI0M IM60ი000007808XMM0, «8IIVI 
ი8I989 CVIIIII0CCXხ». 

I 28MIM 0608230M, MC+00M8 #8 II მVMმ M0+0MV 803M0>XIმ, 970 
08 #82მ# Mმ!IIM0)6CX8ILV7ი 3XMV90CM0M CMX/სI (C380604LხI) 0CVII6C0X8- 
უილი M IმIმ2 8 0X6/IVCIIხIX III0IIX, მ 0+X06/MV61I61M V6IM080#X MმM 
«CლMIმ», X200მ#M760M3VI0IILIმ8909 Cმ8M00C031M18მIIM6CM, ი6თ/I6LIM8I10C1L10, 
M0X6I M82IIM (10926) 066 8 CმM0M 0666. 

#ი0#30ყს 8 «MC700M90CM0L IIM0XI6» 6080 VMმ3მM# Iმ 190, 
ყი #M00III0001IM00Xნ I6MCX8M706XIხIM004 IMCMXII0986C+ 803M0X%I0CXს



მ1ი0515 სიIVCI58115: «II0 0626MI2M M# IმIVიC "VI6MIV080M0CX0L0 
MხIIსIნIMი CVIIICC>8VI0I +” 803M0XIMხIს IM 2VVყIIსIIX M0101მ. 
1. CIICMVI9MIIIMI6III ((0MXM0C0C0)CXIIML III X6IMI00M0LIIM0CMIIII). 2. MLგ–- 
X06M2MVMM0-თIM3MM2MMCXCM#MIVI. ვ. IIC-00MM06CMIV. IIX CVIIIII0CIXხ: 
IMI03II8I1IC, 06+X9CIICIIMC, 110!IMMმ8IIM6C6». ICM CმMხIM I10IIIVMმIIIIC 
მზიდხიმს ს ლXმა0 I60MMII0M M010M82 MC100M90ლCM0L0 03II8!III#. 

Lე0 XC წყ8მIილლი II00MIM070M MC10იI!M0CM0-0 #0IIIIMმIIII%9 
8 «M0700MVყ0C0M0M IIM0I6»? C0IVIმCII0 #I00II36IIV, –– «5IIIMCCMIIC 
CMXIხI», M0M0CI!710M )XL8IXCIII9L M07X00LIX 00010”708ი90XC 0146#Mხ- 
I29 IMMV9II0CXხ; CმM8 XC MMVII0CX6, 66 8IIVIნსIIIIIII წიIIIIIIIII # 66 
«ლ060XზIIM2გ9 C080CXნ», 800-Iმ 0CXმ)0700 06 «/IIIVM9M0I IმIIIVI0V>. 
VII0 XC X8მლ80XCე 2IIM0, #0 II9 II6I0 M0IICM9II2% II0/Iს II0IMIIM 211M% 
– «CმMე0201800CIIM6 80 800XIM3IMM» M, CI6CI08210/%II0, CIIIIIIC 
1IIIIცMX8 80 0C06XM3III. I6M CმMსIM, თMIM0C0დთCM06 060CII088მIMM6 
ი0IIMMმIIM9% ც «MCI00M90CM0!! IIM0)IL6» II0M90IMX MIM MX 0X70MILმ- 
MIMI0C ი62»Xხ9#0L0 CVIICCI80385"II#2 CIVMIIMVM0”0, MIM MX 010MIL2MM10 
803M0XII0CXM CL0 II0IMMგI!II9. 18M0M 063VIხIმ+ – IVMIIIII მ0- 
MVMCIII M00IM8 0CI08VხIX IIნIIVIM9008 «IIC>00MV906CM0!! IIIM0IხI». 

«IMICX090VII90C#%0! IIM0IX0I» ვ3გ806ისIგ0ICს #მM C18მ1I087CIIIIC 
MM6C8/VMCI”VMV9060M0M IC0M6CIIC8IIIMM, “+»2M # 060მ308მIი> 06 1ხVX 
0CV08IIხIX II0I08მ8MCIIMM: 08VM0M0მXხII0-I6#MV60#0VIV0CMX0L0 II «მ! 
20ICIIMV90CMII-8IV10000M00თMCIM9%C#0L0; IM 090008010 «8CC IICX0- 
MM+ M3 MVXმ #M CI088 CI06MMIXC% II23მX LX IVXV» (დი. #CI); MI7 
M0VI0I0 X6 – 806 MCX01III IM3 CIIII0! «8CლXII3IV» II CII089 
ლ706MMXICM9 MX იმC7800CIIMIL0 3 ICI (0ვIM) C00X86+C78%II0 C 

83MM, X0IIMMმ2ILMC 000010M96XC9 MIIM M2M M0IICIიVIIყI008მIIM6C M 
8II08ხ #00CIიVMყ060მმIIM6C (8MIM0, #C1I, I „M60)6ხM7, 0IVმCXII LIII6II- 
%იMმX6ი – იმIIM0!(მ/06II06 00! MC I#I0IIIIMმIIII9), IIIM XC M2M 

MM8I8VM9, X0IIICIII28IMC6II0CXხ, C09VV8C018MC (100100, ILLI0CIVIIML, 
IIIICMC0M8X06ი, ჩვIIV6, 606MX –- CIMMI21C6IIIM#0-მII+6000M0ი0CდII2- 
I9I9ლ010C იი0IყII IIC0IIMMმIIM#). 

060 3.0 ყმილმზიბყხიი III6მIIICIM9C6CM0! IC0MC6CI601IMII 
იXიიIლი 8 I0M, 410 303M0XIV0C-ლ+ხ MI0MIIMმყMი I0IMXIL2მ2 რ6ხI+ხ 
0ი6ბლიელიყისგ C0V9მCIICM მნMI00ი იიIIIIMმსIILCC0C I03IIგIII9 8 
ც6M-0 »00766M # VI0 I0310M)V ILII0MIMMმIIIMLC ,1:0ILM#IML0 6LIIხ #60- 
M6CIMIC8XIMV6CMIMM LI0IIIIMმ!I#MCM. 

1 გმუხI6M0Iმ9 IICI00M9 M#უ106მMVM0XI90C0MX0! ILC0M6II051IMMIL ·- 
510 MC700#9 3%C7CIICIთMMგII ი იIII9Iიიმ IL6C0M0I08+IIV0CM0L0 
I0IIMM8მIII9, 6-0 06ს958უCIIII6 8IIმMმMC 0CII08IMIხIM M0+0უ0MV IIC10- 
0MVს0CMMX (”VMმIIIII8მ0I1სIX) II0VM, მ I070M 09VIII2MCII>216I1ხ1M 

9019 1M6M 8C9M0>0 იM03IმIMIM98 3006ML6. 
8. IIილ1ი0C0ხIIIVII იმ0MIMიCII9ი IიMIIIMMII 2 I10LMMMმIIIVVL 8 C10- 

00LMV 0CM08I0-0 M6CX0Xმ MVMმIIIIIმ0IIხIX I2VM დ2MXIIV0CCMIM X2VIხ! 
VX6C 8 «MC700MVM6CM0!I IIM0XI6C» (0C06CIIM0 V #L00M3CII2), L1C C06- 
CX86C9MIVI0I ICIVხI0 MC70იMM90CM0:0 903VMმIIM9 06სისმჩ9ი6IXC” 009VV6- 
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, 

IIM6 «I2M0-0 VIIV6/6M9V0L0 ი0LM9IM9% #0700MMX», II8 #070ი0სIV 0IIM- 
ხგმIმ0ნხ 6ხI «<003M0XII00Xხ 100VIVI0CIM # ოM00100ლლ8მ IIმVMX 0 IV- 
X6». ც8ხI0260XM%6 XმM0L0 «VIIV6CIII0L0 II0II9IM9 MCI00MM>» 8 «MC- 
X00MM90ლC#0!! IIIM0IIC6» C010C06Cლ7808მX0 0003IIმL9M6 M#CX00MM9V0C- 
+M (C05CჩM1CIMLII1CIIMC1I1) M6M080M8 (8 9მCXI0C6IM, V L2გIIM6), #0- 
10006 6ხII0 0M01:0108M0)0 «IICMCIIMIMM 7X3MX#CIIMCM» M #01002020 
ი00M0”Xმ828M9M0I 0060) «II 0MMCIMICIIVMIC M08ხI?> 0MIIMI0I0” 2#M31IM, 
M0CIIVIVIIVI0IIX 0X )IICI6IIMI 2 I0 CM0იIს I6I6, I MCIX00Mყ06ლ0M0# 
XIM3III» (MC6MIV6M06). I1C>00M99M0CXხ X6 96M080M82 001083VM068მ6X 
M6 10XMხM0 10, 910 906086 –- «003VIხXმI>» IICI00MII, II0 #M 10, 970 
ყ6M0806M 8 CმM0M 00666 C00I60XIMI C80:0 MCI00M10; I0310MV II0- 
MMMმ98 MCX00M10, 96M086 ს2X0XM7X (00IIMMმ0+) CმM010 0669. IL8გ- 
#06 «VIIIV6IMC9VI06 I0M9VM6C M0700MM>», #0M6MII0, 00M083VM6068მ0L 
VXX6 II6 CII0IIM8მIMI6IVI0 IMMCIIMIIIIMIIIV «IIC”I00Mი», მ 0 3Iმ9ყCIIMC 
ლX0882 «9MCI00M9», #070006 C893მI0 C «XM3IMხI0» M# «I600XM8ცნცმ- 
#MM6M» (Cი. IICMCIIM0C «C05CI1CILC Vსძ C05!Cი(8 –– «006006700 
M V8M06III06»; 0VCCM06 «XMIM6». 510 3IMM0X/0L9IV00#0C 3I1მM9CIIM6 
060X02MC90, 8 982CXII0CIM, M# 8 L0V3MIICM0CM 93IM6). 110510MV, «MILC- 
«00#MV06CMM6 II2VIM>» («C65Cლჩ!CჩIII1იჩლ VVI55C05C0მ1(6») –- 88VMM 
XM31MIV, MX II06IM6X+ –- M3IMხ, XVX08I8M C70ი0Lმ #0X000M უი6ი6- 
XM8მIIM6, 06-6MIM8M008მIV06 8 «8ხI08XCCIIMII». 

IIო0CCMX6 #უ16VXMCდMMმIILIMVM XM3IM (#=606:##88IIMIM), I#MC100MM M 
ყ6M#0986M%გ 060CM08ხI8360Xლ8 383M09M9M0C01ს ლCIმ9მIმ იმCI000+081MI6- 
ხI9 M0670Xმ MCX00Mყ0ლიM00ი #M03IMმLIM% (LI0IIMIMმIIM9) #2 806C VV- 
MმIMMX20LL6I6 IM2VMXM, მ 0X010M (MCX0XM9% M3 X0M 0006/100CხIIMM, 90 
806 IMI2VIMM M 306 IM2VVII06 I039MმIMC IM9Mხს «000M380X9MსI6 0LI 
XM3IM») # 0-0 06-88MCIM9 რVIIII09M6+გMხIMსხIM II0II)MXICM 8ლC0%ი- 
#00 003II1მIIM9, I6M C00Cლ060M ყ0/IX036Cყ0C0M0:0 «60ხIIMIV 8 MM0C066», 
M60M887მMM M#070ი0წლ0 0M3IმIი” M#მM 007007809 901I28V9M06 
«06X9CIICIIM6», +მM M# «00IIMMმ8IM6» IVMმMMXმ0M9MხIX II28V (XმV- 

უნოიგიე). II06M00CხIIMმ2MM IC0MCII68IMMM IმM% «7600MM #03Mმ- 
I99I> (#. IIMM00) M#X6CმVXIMCXMVყ0C-C#MMX IVMმIIMIXმ01IხIX I2VI 98I9- 
(0109 თ MIX0C0დM%% XM3IIM # 060%მ8IX9Mმ0IC7X780; 0 9M6080M MCX0IIM> 
IM82I76CMCIM90CMM-289020000M00CთMCXVIVV06C#MC6, 0+ 8+1000M – X»06/M00- 
IM0III90CMM6C X600MM IVMმIIVX7809M0:0 II03IM2IMM9%. 

9. 06სICს იილეიე00LIIM0M I8IX6CM0XM906CM0-მI7>0000M00დV- 
0IM90CMMX (CMMომ76XM96CMMX) +600MM 10IIIMMმ1IM9 98IM6CIXC# დM- 
X000თდMM XXM3IMM. 8. #,ხ709, #07000I, ი0 0670 C060X8CIIILLIM 
ლ#088M, «IM3 MCI00MVM 9MIII6I» (IIIIხ76M MM06M 8 8MXV ჩ2IMIV6C) # 
V #01700010 0M09310MV 009ხ IIIმ, 0 CVIII6CX8V, 0 იმ30იმ160X%6 დMV- 
IMV000თCXMX 0C908 M01010X0ILM96C0#MX I 0MIVIM008 «IMCX00IV06C0M0M 
IIM0# ხI>. 

009008Mხ16 უიIMIIII0ხI დMI0ლ0თMV #LMIხI069, I10C#M0M#სMV 069ხ 
MM6+ 0 6-0 თMX0CC00თCM0M LC0MCII68IMM6, CVIხ CI0CIVI0III#MC: I06/- 
M6+ 809M0M# დM9MX0C0დMM – X#3Iხ, #0100მ9 I6 VI0 XII00, MმX 
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«ყლI080 8 060 MC100IV90CMMX 0838M+XMMX II C8939XX; 1IVIIIC8I(0M% 
ლX0009M0M XM3IVM 98სმუმლლ8 1600X#M#88MM0, M 003+0MV V06/10- 
80 V #IMIხX28 0ი000610M90100 MმM 49MCMXIIM0CM06 6MMICI180 XM3- 
IM». 8იMეV 0-0, VX0 XM3Mხ 03MმVყმ20I #M0C108IIM06 C»XმM08+CIIVI6 
M M3M06LICIIMC, 66 IICMსხ39 II0CIIIსხ M61010M 0CX0C0I8CVIII0M8VVMII0+0 
06+%9CIICIIM9% –- 4«XM39Mს M0XII0 II0II97ხ 10M5M0 II3 M66 CმM0M>. 

2ILM3Iხ M#8M# MC100M9% M M8M% V0I0980 (+«ICMXMM2CM0C 0II!!ICXI- 
80 XM3IV9M») 189მ M2M 8 8MI6 066MIM8M0088IIIსIX «CX0VIIV0- 
სMხIX CIMICX8», #0X00LI6 CVIII6CI89VI0I MIMM M2M 8M6CLIIIC 00LმI!M- 
38VMM (L0CVI1206CX80, M8მIIM9, CCMხ# ...), MIIM M2M CMCICMMI IMVIIხ- 
ი (თდMX0ლ00თM%9%, 00IMMII9, MCMVCCI80, MმVM2); 3IM #86 C893L! 
9000XM88IIMV, C0C788M910IIM6 «VM90M300CVM MC100MM>», # ი8ი9I0I- 
ლC89 ICMM «8ხI02+CIIIMIMMIM>» XXIM3IIV, 6IM8”-0Mმ0% M0100სM XM3I5 
M0XC0X I09M9ხ C2მM06 C06% M IC6M CმMხIM 02CM0ხIIხ (M0897Xხ) C6- 
6” #3 II600X1M881IMM. 

0MM8M0 XM3Mხ M#82% C2M000IIMM210LI6C6 «IMCIMXMV9C6CM06 C6IIIII- 
CX180» CVII0ღCCI8VC6I M8მM V0#I086M, 2 961086 –- X2 MLIIIIIV8MIV2XI0ხ- 
#06 CIMMICX80 #M0606XMM8მ809MIM. 110M6MV 803M0XMI0 II0IIMMMმIIMIC M3 
Mხსიმნ90იVმIხIMხIX ი606-MM8მ8M#M #MმI «VIIM86იCVMგ MC+00MMX, 
78% M 10VIIX MVIIMV89I0082 C0IIგ8-სი „#IMIხXCI0, 0700» II2 3I1M 
ძსVIIIIმM6IMმVხVLI6C 30000CხI! «M0M1IMMIM MC100MV90CM0I0 023VMმ» 
00100XIVX098 8 00IM9VIMM MC100M9V0CIM: 9C6I/086M –- CVIICC 180 MC- 
4-00M96C#00, M# 6L0 CVIIIII0CIს M0XI0 #I0IM916ხ X0M/6M0 M3 MC1X00MM. 

XIL8 3100 X6 M0606X01MMმ 18MIM0CXხ MC100MM 8 M90IM8Iუ6 M#2X 8 
«0ICMXIMV06CI0M CIIIIICX80 XM3MM» (#MCIX00MM#): V06MX086% IC X0#ხM0 
«ი00X88/6M» 8 #C700MXM, IM0 M C0160XIM+ 8 C666 M2# 8 «ICMXMM6C- 
#0M 6IMMMCX80» C8010 MC100MI0C; I606CXI82MM6, CIICI08216C/1%II10, 
M0CM1CIხ M0X00M990CIM M ი03+0MV II0LIMMმ4+ს II3 I606XMM8მ2MM%, 
3ვყვ8ყM+X 00MMMმIხ M3 9006X%M#M8მIIM9 MმV M3 1ICXI00M%9II0CIM. 

LMIC700MV9I0C»ხ M606XM82MM9 V XILMიხX08 0000X6/90+9 M2M 
<«106IXV00#01M60#06 09MMVMCI80» IIC00X#M88VM9, 0C080M X0X00010 
98M96CXC08 #816-00#M8 «Mი63CMI» (MIმ56ი2). «I1003CVII», 8 01VIM- 
9ყM6 01 ი0ყეიIი I8C709IL60, 9#8I90109 MC MIMIICVI0I IIIIM- 
X6)ხ90C7# +09M0M I606X0X8მ 01 II900VIII0I0 # 6VIVIICMV, მ C010ი- 
XIII 8 C8მM0M C666 010030 306M69MM II0C60M 86/MV9MIხI –- 8 L6M 
«I2I9I0C» M#8M 9M00II0MIIC6, 2 # 6VILVIIICC. 

10100/0ILVMV906CM06 6I9MMCX80 606X#%M88IIM9, 6-0 LM 0036IIIIMI0CIჩ, 
ყსხIილი 010VM6IV0M0C01ხს #0060-XMსჩმIMწი, M07002# V 
Iხახუბი ლ03იმ)20L 00 39890MM606M (8იძლს(სილ). C7MI0CM0- 
88მX0MხIM0, #M606XM8მMMC (CLIხიIა) – ”12M06 IICMXM%MCCM00, 
%X070006 IIM060I 3IMI8%06IM06, M# IIC00+MM8მ2VM6 ”0/ხM0 IM2IM0 X8M, 
IXI6 «3MI2906MVMC 06083V6I 2MMICI30 100368 8 1C69CIIIC სიენ- 
M6IMMX. II0310MV V #IMIხ1C69 1II60CXM8მ0IMCM 0603Mმ9801C09 808 
X»6 «IIM00MM6 6IMM8C188 9M201CM XM3III, #0100ხIC 06X6C/MIIIICIIხ) 06- 
IIMM 3II096CIIM6M “69CMIM9V 2#IM3MIM>X. 

21. გ. ცინცაძე ვ



ნაგხიმი” X#CX700M9V0CIM I600XM8მVM9, 60 II003CIIXII0C- 
MM, 8 11606XM82IMM 1I2XMVMI0ოC 800 «XXM3Iხ 2#XM3II/M», 00 8 C80CM# 
MII0C8609M9M00+M 0X8876I886+ 8CI0 MC700MI0 XXM3MM, 8 II03710- 
MV 1I0IM#MMმგVMC #§სIIი0XC CVIIMIIMCM C2M000CXMX4CIM2ი  X%XM3IIM 
ყ6003 C8010 IVX0C8M9MVI0 CI000IV – I600XM88IIM%. 

M3ვ M0700M9I0C6CIM II600XIM8მIIM# 3ხIICCმ006L 803M0XI0CXხ 
M0IIMMმIM9% «#MC0700M#MM»; 090 060CVM08ხ!8201C8 ICM, VI0 «CMხIC# 
#IMM8MIV2XხM0I0 CVII6C718088IM9», M2L Mლყმმგ VI6CM6II#MILმ, 
89010 II00360MXმII0M VIIM800ლ0მ»MXნხM0/! M#MC100MM; 1MIIMM8MI 
#C100M90C0MI9 MIMM00%0CM0C; «I0I, MI0 MCი70ის0ი MC60/6IV6X, 
§8I901CM 76M XC6C C2მMხIM, MI0 I6Iმ20+ MICX00IMI0». 1I 8MMM 06ლ8მ- 
30M, იი9III0 70M00”-882 8 MCX00M9% ლC031მ70MI9 M0700MM C ი0- 
MM 810IIIVM 66, 8ხICMმ38VII6II 8ი8608ხ!6 V 8MM0, #8IM9061C# 0CII0- 
8000#მL810LIMM #86 # IVI9V III ხX69. 0MI20M0 0CIIV II%9%V 8M- 
#0 II0IIMMმ8მ06MMIM C II0IIMMმ10IIMM IMIICIIIMVV9CნI 8 00ი0383MI09MVM, 
#0 IMI9ი I 9MMხ169 0Cლ9088 X8მM0M M#MXI6IIXM990C07V – IIმII76CMCIXMV6C- 
#M  II0IIIIMმ0CMსხIს M#IIIM8Mხუ, M0-0იეხ! V 1I0L0 0088მMIმ06I C 
XM3Mს0 M XM86IM IVX0CM; VIIM860CVM XLM3IM# 8 #70 X6 806M% 
ლლ0ს <«MC700M90CMIIV M9MIIMM89MI –- 90.X–C080900X80». 

LI0MIIIMV0 #0X06ლზ2 CმM0იმCMისხ!8მI00I-წიი” 8 MC700MVM 
ყ6M/08090CM0M XM3IMI# 060CL080I8836+ V /I9MXხX6M9 +8M XC # 803- 
M0XM001ხ 108IMMმI9V9 I0VI0I0 Vყ0X080Mმ: MIII9M8Mოსხ, XM#მ2Vყ6C1- 
96VI0 0IMMIM8M08ხხI; 0IIM 01IMM92010% I92VL 0+ Mი0V>I2 IMIIხ #0IV- 
ყ60X86CIIV0:; 808 C01060XV#I 8 Cლ086C 800, # II05X0MV 306 M0VVX 
8ხIIIM #3 08000 §I. 5101 «80IX0I> 0CVV0ICCI8/907XC9 8 I00II6C- 
ლ «8IM08ხი600-XM%VMსმსM» (Mმ80C000LI16ხ!11:5), #010ხი>- 00Mი0მ0XC9% 
#8 ”»ი0მII0I03MILVIL0 C806M 3IMVX0C6MIIC#M IVIIC8IM0-XVX0C89V01/ X#XIM3- 
IIM 8 VVXX0C #6CI0. CI0CI088710MIხ6V0, «000IMMმIIM6C» 39VმVM> 8908 
982MI# 9 8 1MხI9 იმCIIM0M+ხ C8010 XM3Mხ, «I000II#00808 66»” 
8 109VIყMX «70IM2X». 

88MMV #00, 910 #მX(ILხIM #VIMI8II «ი00300MV0I> 60C0M0M6V- 
#0 MCII910LIVI0CCM M# C2M08ხ98M9I0VLVI009 XMCI3II6, 010 #Cყ0ი“სნ!- 
82I0VIC6 X01IMM8IIM6C IL6803M0X4II0: «IIIIIM8MI #Mს6თდდმ6M»XM0I», M 
ინMX0M C 18VX C7000IM: C0 CI000MხI 6-0 01VI0IICIIMIM MX «-018#/5- 
M0CIM M010იMM» M# 00 CI000Mს 100 #იიMIIIIIMI 2, #3 IM01X000C 
06023V010M 1IMIIIMIM8MXIVმXI6M0C016; CI6I0881X6/ხV0, M29ყმM)0 MVXIM- 
8M9V2I690C01M# CX88M+X I6I00600IVMV10 I229MVIIV # 809MMX0MV II0- 
MMMგIMMI0მ: «CMხI0” #MIM9IVM8MXMVმხ9მ0ი:0 CVIICC>X8088LML%.. 10//- 
I0CXხ0 CMIIIVI90CII, MC 06-9CIIMM9ხIM XIV ი03Iმ0IMV»9?. 1I10CM07ხ- 
XV XC 0CM080M IVX0890-MCX0099360#0-თ MVM0მ #8მ8MI0IC0ი CIMIIIV- 

% C. §5., VII, 191, 
? C. 5., VI, 175. 
ბ სც. 5., V, 425; VII, 256. 
9 C. §,, VII, 199, 

322



წ”8ის0CIM, 10 M#M3 3MIIICღCMმ38MV900 80ხIICMმ6I, 9X0 M 00 «00- 
MMMმIIM6 –– 60CCM0II6MIIმ#% 3მ780MმX!9, 

12M#M08ხI! 0CII08Iხ!6 II0)/I0XCIIM7/ IC0M6I)098IMMIM VIII ხI69. L8- 
#082 CVIMხ6გ2 MII1M8M7V2XMLხII0-IMV9II0CIII0CI0 3 319II M0IIIICIIIIIIIM2 
060CV080I880X-ი IM 8 I060MCII68XIIM6C /IMოხI0” ს803M0XII001ხ 
M2M ილვნხხ0ლ-0 CVIIIღ0CCI808<5III9 CIIIIIVI90II0-IVIMIVII0CII0L0, I2M 
M CI0 10MMM8მIII92 

8 #0ხIIბოIIVM 1IIMოIხIბი ილმ»ხ9M0 CVIIIღCI8098IM ლIIIV- 
ჩ9Mის0-IM9ყილოIილლ #M0IIIV00MM MიMIIყხგლლი მIIICIICIIIM06CM0!! 
იი0M900CLხIIM0M 00 თMI0C0თMM: CIMVIIIIIIC06, LI, C 0IIII0CM CI0- 
ხიIხ, 008001201 C მ600XMI0IIIხIM M8M M0MCII 8 0-0 CმM0ჩ8ხI#8- 
CIIMV# IM C8M0M0CIMX#CIIMIM, C M0VI0M 07000Mხ,, 3CMM06 1ჩხL II6 
ყაულ #IV00, XმMX I08X00CIIMC M00CL0 §| Mმ# «ი000MCIX28III0I%» გ6- 
00MI0Xმ, I0910MV «ი0IIMMვყ» 1Vხ6I, § II8X0XV C8M0L0 00668 8 
0-0 MII06LIXIIIM. LII0CM0/)ხXV XC M §1, MმM M0030CIIX8IIX M IL0CIII6/1ს 
XM389M 8600MI01მ, 008089586» C C8MMM მ8600II0I0M, 10 I6M Cმ2- 
MხIM M#MCMII0980X-ლ8 803M0XII0-Xნ CVIII9CI18088IIMM 8006MILC 8ლჯწ- 
#00 წ: 8600/!0I, VIMLI6CMIIხIMI LI, IC M0X%C+ CIმ+ხ #1. 

X2გM MM იმიმX0MC2MხI80, 010MV8I2 06მ/MVხM0:0 CVIII6CI80- 
8მIM9 870000 0 –- 16I, # 9886” 1I0M 106/M00CხIIM0M, M3 
#070ი0ჩM 060CV9080I8201C8 V „#IMIXხX69 სმ03M0XII0CXხ I6C0M6CII08- 
#9MყლC0M0L0 II0IIMMმIIM9: MIIIIIM8IMIხI, C0”I2C000 /IIIხXI6C0, MX296C- 
ლ7809M90 MI690IMყIMხ: «IMI0M06M0C XC #03080IC# 1I0#M06- 
110IM». II0 M8900X869V90 Mუ06IIMIVMნ6IC 000728M90+ 01I9MV M290C0X- 
869900, # 9M0310MV I0800M+ნ XVI 0 CVIII%CI8088IIMM )I1CIMCX8M- 
1XCIხM0 CMIVIVII0MხIX #6 MM06X IIMIM2M0”0 CMIIC/Iმ. I6M CმMხჩIM, 
#0909ყM0, 01Mმ02მ0L M# I006M/MCM8 MX II0IIIMIMმIIM%. 

0ყM2#0 II9 #MIხI1069 MმX IMI#9% #00600IIMM2 00Mმ8IIIMM0-VV- 
M2VM9MCIM9CCMIMX “+02მ,1MIIMM MIMM9M8MX #C MI00C0X0 II0CმIVსIIL 0CX8გ- 
70% «M0X700MM XM3VMX», M0 6C C06C19CIIMIხII CMხI;:I. II #0I”ILმ 
ჩ69ყხ M#IM6I 0 I0MMMმ8IIMM II0IIIIMIMIM0 M9VMM8MMV2MVხხ0L0, 10 3I16C6 
V #IMIხX69% 10Mხ#0 0IMIIM 850IX0L – უ0M3I21ს 4«CMMხ1CII IIIIIM86II- 
ჰVმიხხ0ის0ი CVIIICCI808მIIMი9.. II0IV0ლყხი” CVIIIIVI8იIIხIM, V6 
06X9CIMMხIM II9 ი0ვყმყ90ხი». 910 M II6 VIIM/8MIX0CII6M0. ((0MMMVიV 
MX60MCM068IVMC6CM0I0 #M0MMMმVM9M, 1066VV XICIIIMI9M0CIს (# CMC- 
ულ8მ70I6ხM9M0, 01CVICI8Mბ) MII1I8M9008, II M0X6. C060CV08811ხ 
803M0XII0Cს I10MIMMმM9M9Mი CMMIIMV9IM0-I6C008100MM00 6ხIXM9. 

8ზMMხ9-90M6C IIMIხI68 9მ 0838MIXM6C IM08CIMIICIMI თMI0C0დMM 32- 
I2გIმ8 X0VIM0 M6000IICI#+ნ; MI0 MX2Cმ6ICM% ი006I6CMხ! M6X01M00XM0- 
I9MMCლCCM0I0 060C0M082გMMი IIმVVI0CII IMVMმVMყIXმიIხნ>» MმVM, 10 
ი0ლ0I6 #M)XხX68 CI00 MMCI MC 0 10M, 93/96CX09 VIM II0IIMMმVIM6C 
M0X0I0M MIIIXM8IMIMVმ8XIM3900VIხ0LICL0C II03MმMM9, გ 06 0CM082X 
CმM0L0 #0IIMMმIMი. 8 3710M ლიიი IICII0C00/ICX8CIMხIM II00- 
  

ჯ C. 5., V, 53.



0XMX270/MI9VMII IIII ხანი 9#8მ»ი9იI0109 #I6000L2MMC7ხ, M# დMაულლლითხ! 
8M3V0CMIმ, 6I0 0000IICI>მMM XC ––- I60MმIIXMმI1ILLI. 

10. 8 ავმყ900M4 026016 MხI 080CMმ+0M86მCM #0600MM II00IMMმ2გ- 
#99 ა8სხVX II60C08მMMCIX08 – 8. III6ისგ ს” M. IIმულივ. 
1იიხსი Mყსეიელსიი”ხვსი0ი I0IMMმ9M#8 LIII608- 
#8 M0X90 MI606Iმ2Xხ 8 C/I0IIVI0LIIMX II0)II0XCIIM9X: MMი –– M060მ0- 
XM9 CV6C-8MIIM8/MხLხIX II6000V, #89VI0MIIMXCV <«14II1M8IILV მ/XI6II6I- 
MM, IICIC9Mმ2მI008/CIIILMხIMM, IMMMM0CI0IIVMM (C0607X8CIIIVIს I11CII90CIხ 
CVIII0ო0CIIMV>X; 00310MV #I0IMIMMმIIMC M0XC+X 6ხIXხს <8ხ180XICII0» M8 
#3 MI 8 06-X0MIXM8M5IX ICIII0CCXIC# (#8M# 310 ი00#მ8XLმ10+ I6C0M%მ8მM+VM- 
მხყIIსI), მ #3 CმM0M IMM9M9M0CIM. CCI08მ2 CVIII0CX8088IIM9 IMVMV90I0CIM 
–_/ყიი00ს06IIM9, +, 6, «81I/0CCIIIM6» VVXXIMX 1ICIICM 8 C06CX8CLL- 
MVIო0ოC CMCICMV IL6I6IM M +6M C8მMხIM 9M000/0/6CIIMC II00CIM860110XI0CX- 
V00”IVI M06XIV წ M# 1ხL. (I06MI0C0ხIXIM0CM MVIილCIIIIM#M ი8)96+7C9 
იზიმMყIგ, 86იმ 8 CVII6CI80881IVIMC I6000M2XხIMნIX CV6C78IIIIMM, 
M2M8M89 MIIIVIMIIM9, +066VI00I0# M00800XM. 5718 #I00800Mმ 0CV- 
1I6CX8M906109% CI6IICთCM96CლM0M% +«CVIIMIMCI IVXმ» –- II0IIIMMმ8IIMCM. 
88MMV 70-0, 9I0 IMMVV0C0X6I0 #8M9070ი MMII6ს «MV+060060+90VI0- 
IIIMM  MIIIMM0MIX, 70 # ი0IIMM2მIMM0, M82X +მ2 «დVIIMIIMII IVXმ», 8 M0-, 
4+000M 000MCX0IMMX 900360M8 # იიM390მMMC CVIII6C“808მIIM9 IIVV- 
M#0C0XI0-0 ნხIIM9, Xმ202MIX20M3V6X0- M2M MIIი006იIM8M0C M0LM- 
M8LIMM6. 

IL6Iხ MIIC00IICI7M8IM070 ი0IIIIMმVM9M9 –- C8060MIM06C 0+ 8C9M0ML 
იიბ%183910CVI «8IM1CIIM6C» M «V99ICX0 IVX099M06 30000M9IVMC CVIIL- 
800IM M 1I6III0CMMI MVXX0Cყ IIIMM9I00+IX, I 00IMVIMVI080LVM6C 8 II6C; 6-0 
M0010005IIXVM%0M XC ი8M90708 ლ03წ0X6/ხხ06 I00IM8000C0788/)CIIMგ 
წMI-I06ცIM0CIM#M M# M#MC6-ნ-ICIIVI0C0XM, 00000/ICIIMC M0X000:0 II00MCX0- 
ყM9I «8 MMC0760VVMC MII0060LMV>», 0I9ხ-7მMV 8 II0M000IIIV0M 
(C03I276M6ILCM) 8M%II109CIIMM#M CMCX6M სყVXMX IICI900C0X6M 8 CMC- 
+CMV C06CX86CVII6IX IICIII0CXCI. 9570+ I0CIM/0MIIMIX 8მMX # C0CX28/9- 
ი C060X86MM06C CMLMICI0C3806C C0/60Xმ8მ9MC 809M010 ILMVყ90C+V9V0L0 
6ხIXIM9: 90V9V3IMმ8მი «3M%CICIII00IICIII0CCIMI> (IICIII0CCIM M6C-51), 3IXMM 
ლ82MხIM IMყყ0C-ლLს VI860XIმ00+ # 0CVIII6C>8MX9M6CI C3010 #IMMIM00+X- 
#0CIხ. 

C2M0 MIMIX0C0IICIXM89M0 #0IILMMმIVIC XC, M#მM 10 ი«8M)ICIM6 
C8060XIIM0# 80XM, #010006 000IIMM26+ 8 CVIIII0CXII0M IIV6MM6C IM 
0M006MIIMX XL8MXXVIIIMX CMIXმ2X X0VI0I0C», 803M0XV0 I0X0MV, 970 
«00607X8CII906 9 CM0006V0 80CCX8II08M7ნ I0VI06 § 8 CმM0M C666 
Mგ 009086 (Lმ: LVგი1 251»!1. 

IIნMყ0ხMი (2 Vმლიი 251, VI860XIმ210IIIMV #MI6III95901ს წ 
# 86-9, # ძმიილწლი +C6M Cდ0MVC0CM, 8 M01000M C0C00X07+09CIIL1 
80C CM26LხIC C7000MI6I #0MყII6იMIIMII IILII60Mმ; 0L ხIიმX86+ IV 0C- 
M#08IVIL0 MხICI6 6-0 თMXI000რთMM, 001IX2C90 #0100ი0M MMი0 M#მM M6- 
080XM% ი60009, 8X0XM>X 80 «300/IVVIM0CIMI>» (3 60:82), #2 6C C0C- 
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+გ288289 VმCლ7ხ. 16M CმMMხIM M1CIIIMMI0CIხს 5 M M6-წI, 03IIმყ8მ9 
თრ8M%IVMV90ლCXVI0” MXM6CIIIVM9I0-0Xს 0/IIIMV"II0I »IIMI0C”I. C0 8006/MM- 
900110, #8M90IC8 M#M თმ8MIM900MMM 07X0MLM2გIIM66M ირგჩხIისი0 CV- 
II6C780883IIMV9 06MMIMIMVII0-VMMVII0CI9I0I0 6ხIXIIV; C 010MILმIIM6CM XC 
0-0 CVII06CI80328VM9 CI2008M7C0M II3IMVIIIIMM M IIC803M0X(IIხIM. M#M 
9809MM08 MI 001001980 V0IVIMM8IMIM0. 

სCM 8. ILIIIX6იM # I09V9XIMII0 06000! 060მIMMC9% M3-ვმ ლ00- 
#X M0X820M3M90CMIMX IM 2MCM0XM0VM90CMMX MIV+C00C08, 10 XI9V IიVCV- 
100 ი6000M8MMCXმ, M, III6I6ი8, #M0I0IIL6L0 I2MV0I0 60XM06C IVIV- 
60%06 3/MIM9IMIM6C Iმ C0806MCIIIIVI0 თMX000თCVVI0 MLMICIხ, 0000X06- 
ჩი! §8IMI90Cი #0006ICMმ MII1CIIIII0II2/MIხII0CIM. MIMCII40: V 
LIIღ6CI6იგ 0CVIII6CX8ICI0 4«M0II#06IMI3M008ც2MMC I006/IX6CML! IIIICII- 
IM0IმMხ00CIM 8 C7000MV 9ყ6/M/03690C0M0M IIC000MხI», VX06ხ! «8L!- 
88MXხ IVICM მMმXMM38 მIM700 C03II!მIIM9 IIIIV98ხ0CIხ MმM IIX 1ICIII- 
ჩმVMხII06 M0CX0» (Cთ. II. ნი6X+). 

IICX0IM9 #3 310-0, თMX)000თიCX0C 060CII088IIM6 II0IIMMმIIM# V 
III6„,„6იგ C8938I10 C MCIICIIIMICM II006M6MხI «M0C+მ ყC6M086Mმ 8 M0C- 
M000». VIC1086M XC MმM MX2M 9 M MმM MMMII0C1ნ; I093-0MV I006- 
I6MV 60 II0IIMMმIMM9% CI6MV6» 0მCCMმ70M82Xხ 8 I8VX მგC06MIმX: 
MმM იMი06M6MV #I0IIMMმIMIM9 MVX0I0 I M# #2 0006M0MV II0IIMM8- 
LM%9% VVXC0ყM IMMII0CIIM. 

ოზ IIწ,ბიმ ი006M6Mგ «0IIMMმMM%9% MVXMი00 # 98/M9CIC# 
M006X0M0M 0-0 M08CXMX+VM0C0C8818IIM9 # C890387მ C სხI88ცI6- 
MM6M M#08CIMIMVM0VICIIIMIX VVX0C 9 მMIX08 «ჩIIVI-06CIMI0L0 80CII0M9- 
წM989». 1600M9 8390VI06VMCI0 80000M9IM9 #CX0MMX #3 Cთ0II0MCII0#XI0- 
შყყილ«ის0ი გ9IმX93მ2 /მMIMხIXX «ი010MX8 I60C6XM8მIIII>». C0IVმCM0 
II6ა60V (#0700MIM 3მIIIVII206+ 1C3MC 06მ/MVხM0C0” ICMXMV96CM0L0), 
დის0M6II00L9M950CMLMV მ9მXM93 ი0-0Mმ2 I1L600XM82I)IIM V66XIL200+ 
8 90803M0XV0C6+XM 023166 II600:4M8მMVM9% 1IMI8 «MVXMC6» # «006- 
078699006»; I606XM8მIIMC, IICMXM906CM0 – MIMI160CV6%6MIXM8I12% 
ნ88Mხს001ხ, # «VVX06» # «M06» 803VMM200: 9CIXIVCIVCX8M6C X0I0 
MMV M9070 წმიიმ8I6MM9 2VI08 8IMVI0CMM6L0 80C000M9IM9. ცIVI- 
იბ 8MICIIM6 #8M901C8 მMI08ხIM V200მ8XI6IIICM, 8 M#0+7000M 
C»მ908M70ი 803M0XVხIM 0CVIII6CX8MV6VMC გM1I08, I 0MIM276X% 2VILMM 
#8M M XიVIMIM. 95101 მMI «00 303M0XM0CIMI» #M3LM8M28M6M9M0 C0M60- 
XMX 8 0066 +8MXC6C VVX06C წ M II2000-9M88LIIV%9% 1090 XმM, #0# C0- 
1060-M+ 0M 8 C2066 M0C #§L II I600:M8გ8IV9 8006III0, მ IM6 +0/#სM0 
M000000108CIIM00 «V980709IIICL0». 

Iთ9 LI8I6იგ 310 388VII, 910 #მXXIV06C VICMXM96CMX0C #8:6C- 
MMC II0MIV27/6XM#M+ 3006MIC #I, MX II6 X2მM0 #MC06XM8მ82VIMC. +მM 
XM8290 M# 9, # 970 370 წ 93/I98907C8% IMVIეI89MM0M, M#0100ხIM Mმ81IIV0 
8 M8XIL0M M9მ2M6CM82XM0M II606XIM8მIIMM. 

ჩMისხ, 39MVI06C98ხ6-0 30C000M9IV9, 90 III66იV, I0MX019X ც8 
უბხლ;:8M6 70112, #0IIგ M06 +060 I0უ86ი-მ6Iლი ო0C7000II!LIIIM 
80306MCI8#9M; +0LI8 მMI 3IVI0CI9CI0 80CII0Iი/II9% M8იხმცუ190+- 
CM 80 8M9M0, #8 #0 X6M0, #010006C 803ICIICI80821M0 VM8 M06 IC0, ვხ.



6ჩმI0Mმიი 310M 8Mმ00889CIIV0CXი0, 8 M00M 8M9MVX6CIIICM 80C00MX#- 
XMM 303IIIM20I II600XM88IIMC, I0MVMI2 M#0X0000 MმX0IIM1Cი 8 
M0ნ0VI0CM X6IMV6; 8 370M IIC606XM820IIMM#M M#მM 00 ხ6იილვ3CIIIმ9+ 6V- 
16 #8I0 M I0VI0CC 9. XMMCX86MV00, C0I”IგCI0 IIICICი0V, VIX0 
I8M IMMIM0II 8 ყ6 18I0 8 80Cი00M9IMM ხVXC0I0 80CII0M9IXM%%, 30 
0I0 «00010%IIM6C XCIმ» (00L-მIMMV6CMM6C 0IILVIIICIIM9 M# +. წ. VV8CI- 
8CIIIხI6 MIIM ი 000X%MIC 0IIIVIIICIIII). 5IM «II6M3I120MMVხI6 083/IMVM% 
00C109IIM8 76) M #8I9)0XC» +6MM თმMXI00მMM, «I0C00ICX80M 
M0100MIX 0/IIII 96M1/086% 0IIM920710ლი 0+ #0VCVI0I0, # M07100LI6, M0- 
CM0MხMV 0IIM 78MX6C 000006M9I0I 3ხI600 71010, VI0 IV» #3 9MCX01M 
MVI68M0M X#M3V# #ი098I901C8 80 #8IIV7იCIII6CM 80CV0MM0IXMM, M 
M0100იხ 8 37:01 «9MVIIMIIMV  სმვხIსგI)იილ” «8LILVI06CIIIMM 9V8- 
ი780M», M# 16M810 #0, ყMIX0 იM0M# 0II0M M 10M XC თმMIM- 
ყ00M0M IIC06XM88IIMM V 8 803ILMMმ6I 008Cლ6M MIი0VI29 06L0 «Mმი- 
7928», 96CM V #». 

I2M#MM 060830M, I6M0 98XMX9M67XC9% 06XMVIVCX869VIხIM VCIV0C8MCM, 
II0M80/191IIIIM 8 ე0MC78MC მMXIხI 80C00M9+VM9, I0 MC CVIII6CI8088მ- 
MM9 M C0M60Xმ0IIM9% XVIIC8IIხIX I 060II6C008; X6M0 8 C80MX 88მ0M2- 
IIMMX 9#8XI967XC08 +0ხM0 VCI0C8M6CM XII9ი ICX 06IMMM08, «8ხIIII96C- 
9MM>», #01001016 I0MIIMIM2I0+ IMIმIIIM II6C06XM88IIM9 M»8 8IIVI06V- 
MCL0 9MV8C0X8მ, +090 +2მM, #მ# 010 #8M90I09ი VCI08MCM 700 C806- 
06ი23M9, 8 #01000M ყმM Xმ8მMV6ნხI 8IICIIIIIMC II0C6MM6CXLI, CM2მX-CM, IV- 
M2 M C0MMI06. /#MXნხ! შ8IIVIი06MIC6ი0 80000M9VXMი, მმილვ806CVIMსIC 
II2გ 9M03ხIC IC00X%M82MM9, X0MIხI6 80 «89MVI0CIIIVICM VV8CCI80», #8- 
წ9)0სIხMCი მ290მIXVM327000M «ილიამ II600XM48მIIIMა, CM0ILVI 
M#09CIMVVM008831ხ (8 3883MCMM0CXM 0I1 X0L0, 0IMVIმ XIIVI I3M6C- 
1I0IMIM% M06L0 76IIმ) #მM# MVX#0C, »Iმ# # C06CX8CIIII0C §L. II 370 «M0V- 
0IMIMVM0082MMC» 6VICI IC MCM MIICIM, M#2M% «C0-0CVIIICC0X8.ICIIM- 
CM» 1I6X მM108, 8 #0100ხIX M0ICXMVVM0CV6CICI 8006MIC 8Cლ9X06 951. 

C530ლ%060მ3M 0CVII0C;8M6IMი 29708, ი0 III6M/6იV, წ8აი- 
ლXCჯ C060C0+X8CIII0M 0C9080M MIIIM8MMVმXIM32IIMM; 310 C80806ი8- 
3M6 060მ23V6I 6IMMVMCX80, M M#0IIM06XIM06 06IMMIICI80 0CVIIIღ0C>I8IM69MM9ი 
მMIX08 ყმაძვწიი ჩMM9ს9V00”ხ. I1IM9IM00+ხ, Mმ# «6ხIVMMIVI06 
6MMIMICI8ი»· იმ23XMV9IხIX 2MX08, ი00/7M60X8V6IL «83CMM0) IMთCდ6- 
00MIM2IIMM 8MX08», M# 012 –- MVX08M06 CVIII0CC>I80; 66 M0CI0M8- 
X0X16IIM6 –– 8 8MICIIICM 60IIIIM0V 0CI080, 8 60LC MX8მ8 8 8ხIXC- 
II6M I600092ა; 00310MV 09მ XMIICI2 806CM6IMM9M0-ი00Cლ0X0მMCX>86M- 
#00 CVIII6CX8088IIM%9 IM, CI6C10381706/0M0, 96 M008I20”X9მ8 #მ# 0M- 
ხ01M0ყM#88IIVX, 1მM XM# 60II9MMIVCMV, «0060M0+I0MV> #I03II2IMM1I0. 
C060X8CIIIხIM IVIხ 66 I0CXICIIM8 ––- CMMიმXM#9% #8M#M «8II08ხ- 
M006XM#88IM06», «8IMI08ხVMV8078082IM#6», 66 C00006XM881MMM6, C0- 
VყV8CX8M6. 

C9Mი8760+Mყ6CM0 #M007MXCIIVC IMVI0CIM #სმუილლი 66C #I0- 
#MM29MM6M – Cლ00CVIII0C07X8I/V6CIMCM VVX0IთCV 0CVII6C>808მ8მIIMV 
(0CVII8C+8/CIIM89), C0V9მ2CIM6CM 8 8CM. C0VყმCIMC XC 0I0C00/0- 
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88M0 89MICII6M M6C000C0M, 8 MX01000M C0100X28IC4 806 VIMVII0CIII, 
ყ8უვI!ი0"IM6ლ8 6C «IM0C0806ჩLICIIIსIMM 01X6)#I6CMმMIIX, 

I8M#MMM 0608230M, M#2M M0MCXIIVM008გIIIC VVXX0I0 §1, XმM #2 
I0IIMMმIM6 VVXC0M VIMVII0CII 803M0XIIხI 2010MV, 9I0 0C09M0C 91 
M 8C9Mმ9 IM9IMI0CIნ 06%06IMII60ხI 8 MIIIC0MIIIIM8MMVმ/6II0L # CV6- 
CIგIIII9M2#MV6IM0! 0CM0806, M8 M01000M 3MXუ06109 MX (1M8VV0CMXIMM6CM29% 
M1CII1M9IM0CIხ MX8მM C06C0+8CIIIგ9 I00/ი000C0IVMVM2 IC0MCIMI068+IMI90C#M0L0 
060CII0320M9% M0IMMმIIMM9. LI0C 16M 0CმMხIM MმM წ, 2 M XMMV- 
MX00X 080X18009I0108 8 3ხICIICM 6ხ!I"!!!ი0ი” 0C90806, M MX 8C9M0C 
#09MCXIXVM008მ8IIM6 M# 3C9M0C #I0LIMMმIIM6 9#8M906+C% IIC MCM MIIხIM, 
#2 0C2M0M0MCIMIVIM0C083LMCM M C8M000IIMMმIIM6CM 310M 8ხICIICI 
6ხI1MMV0#% 0CM08L!. 1CM C8გMხIM M V IIIიიბიგ2 #2IICVCIMM6CM0- 
6MMი8X0XMMCCM0C ოიM0MMMმMM6 XI0IIIყ060XM ო90M80XIML LX 0+0MVმIIMI0 
ი8მMხV9V010 CVIIIC18088IIM%M% C06C618CIIM0I0 I106M0I2 #I0MMMმIIV% 
– 21MIMIMVIM0-IMV9IM0C>90I0 6ხIIM9. 

Iივიიჯ ი M0”LVV90-M0M M0C016 I06000IIმMMC6IMMCCMMX  1600MMX 
M0MMMმMM9 8 M#CI00MVყ00M«0M 0მ8038M+XVM 160M69M068I+IMV0CM0M MხIუ- 
9, 0#-6MV6L VXმ3მ2+Xხ IIმ CICIVI0III66: მ. 8 IC0C01(მMM3M0, I0 CV- 
XICCI8V, 80608აIC XCMმIM3Mი08გ2სგ2 #იი006I6Mე #10IIMMმIIM9 Mმ2M 
იხ06»C6M2 ი0CMMXCMIMI#9 CIMMIMMVII0-IIMIV9V0C01M0-0 6ხIIM9. 0ILLმM0, 
M086იVV8 3 ი0833M/6M06 0VCI0 I6CIMII6CIMIIMM «9MCI00MM6CM0M IIM0- 
უხ» #M ,10იხუ6ი, 060C0M2MM3M 00X0მIVMX MX თMIMV0C0თდCMM6 M06I- 
II0C0IVMMM IM XIXCM C2მMხIM 060CILCIIMX C80M I#CC0MIICIIIIხIC M0CVMXL6- 
#M9; 8. 8 ი6000M2MM3M6 IMMVM0CIხ 02მCCMმI70M8201C6% #2M CVIIIC- 
C»8VI0IIმ9 #0 «06III0CX8CIIM0-0 01V0LICIM9/ 90M086M8 M Mყ6M0MC- 
#V» (M20#C), M8M M6M29 CV6CIმIIILM9, MX0X00მ% Cი6082 6CCIხ, მ 

M0X0M MII6I «M001»> # #0VIMM IM99M0CI9VM: «M0C0+0M» XC M0X6X 
6ხI>ნხ 710#ხX0 «I067ხ9 IMVI0C7ხ» M8M 10+ (6LIსMი C0ი10მ+2110915, 
8 #01000M CIMM210+09 806 «0I6000Mმ/M0ხIIხ16 CV660XმMIIIIMI>; L. I10C- 
X«88M8 8 06970 890MM2MM9% IIMVVI0CCI9M06 6LIIM0, II60C0L(2MVM3M 3IM2- 
MCIIV6I MმVმX0 იM600020X8MM% I0IIMMმ2IVM#9% #3 +C0MIIM2, 0603M82- 
ყვI00I0I0 M010I #I03IM29M9 IVMმ29VM+მ09V5ხIX I2მVM, 8 თV9IX2M6II- 
+28IX6ხ9M06 I0M9IIIMIC 8C9MM010 4I03M8IIM9% 8006IVC, X010006 C000080X- 
MმX0CCხ 60 0C8060XICIMMCM M8M% 0+ IICIMX0)II0”M90CMMX, +მM M 0+ 
II0CMCIMV6CMMX V3; 381800II20I1C#/ X2M0C 0238IIIMC MხICIM 8 +. MI. 
«დიხუილლიდ” 3M3MCICIILმ». 

11. 3«3MC-06VIIM2IMM3M, 8 #380CXII0M CMხIC/6, იც/Iი06ICM ი8IV- 
X8ILM38IIM6M I 006XCM, I0C188/CIIIIხIX # 8 თII/0000CIIM X#II3VM, # 8 
960009M8)MVM3M6. C06C18C6IIIIხIM XC CMხI!CV 3-0” 00807MM%მIXVIM3მLLVIVL 
M0X%M0 V3061ნხ #3 00000728/CIIM ი0IIIIMმVM M2+X600იVIM 80C- 
M6IMM# 8 თMMIV0C000M1I( XM3VIM # 8 3#3MCXCVIIIII8IXIIMI3M6. 

806M%, 0 #01000M 3IIL%Cხ MI6I ი6ყხ, 310 M6006XMხ2გVIIC 806C- 
MCIIM, 306M9% 006006XM8მIIMი (+. M. «0003CVII»), X0X0000, 78 89Cხ 
დიყMI9ხIM თCI0M6CI0M, 0X887ხI826> #8მM ი00LII06 M 6VIVIII6C, I8მM 
M M20710%LIC6, 10MV6C0,, – 090 Mმ010წნII%C (V60 IIC0CX:M88IIM6C 
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8008 M2010%III6C6), C0160XმIIC6C 8 C666 MმX #00I0/M00, +მM% X 
6VMV0I66. IIგC109II66 806M9 (806M% II006XM8ნმIIM%) IM830880IX8 
MII08CIIMCM; 0M0370MV MIM080IIM6 – V6 /MIICIIM29% M3M60CIIMV 
«I0MMმ MC00X0X8» M6XIV ოM00I)IVLხIM #M 6VXIVIIIMM, გ CXი9იVMXIVV0C9006C 
M6#I006, 8 M0I000M C0CVIII0CX8VI0> «806 3830CMCIM2გ». 1 2M06 01195 
800MCIIM –– 806M9 Mმ8M MIM086IIM6C –- # ფ8მეიცლი 1I6M (0CII0M6- 
M#0M, 8 M01000M I006ICX88M+C6VI (MXI000თდMM 2#M3ILM # ძ0#XMVI000- 
დIM# 3#3M071CIIგ VCMმX0M8210+ MII0ყ4 M# იმვმეს “მXMIIხI %06/I0- 
86CMმ. 

II3 იი6XCI289M+0X6CL თMX0C0თდ9MM 2#M3VM 806M% M 9CM086ყ6CC- 
#06 CVIICღC78088IIIC 890060852 010XIM00+8M6I0 V ნ98ი0ი000Lმ, XMII% 
#01000I0 800M9M IMმM «X6MCIMMC IIMICIს00CIMI» M#M M#2M #MმM%94+ხ 
9M0006I0CML 9I0-I0 M3 ი000IX0L0 8 880709LI66 # C0X0მ8II90XI 6I0 8 
CმM0M 00666; I0MI0M MM9MI6ხყს0ლსს M#მM იმMყახს წი8უილლ? MC 
8)ICIIIIIIMIM «Xი02გ90MIMIICM» ი 00VII0LI0, მ CმMMM 37MM იდიიLIIXIM, 
M#0X0006 60CM0M09M0 16ყ6X, MCIII07ლC9, C0Xი2IM90Xლ09. მ C0Xი02M%- 
9C0ხ, 02076» –– 0IM8 M3 C669 CმM0M I6CI8მ6» #მ# 6LI MIIV60M. 8706- 
M%, CIV6I08216/0M0, 1I9 ნ8ხილისგ #მIილლი «ICCIIMCM VმIIICM 
0060X86LII0M 8IIVI0CIIIICM XXM3IIM>»; CVII6C>8088IIM6 90M080M8გ 00C- 
<0MI 8 000 IMIMI06IხI9M0CVM, M IIMIXCI6M00+ს 800.8 IIIMI0I6II0CXხ 
M0010#0L0, M8ი028XCIVM0L0 # 18MXVIMICI0C8 3008 80000XM MმM 
M# 6VIIVIIICMV. 

C0XიმM969MV06 # 306-M8 80606176MVII6C6 ი001L)MI0C (IVIII6I5- 
M0CXხ),. C0IIმCII0 ნ601L00IIV, MCMII0CM86L 803M0XIM0CXხ II037006- 
IMM ი001)070; XIMV90C01ხს C7009M709 60Cლ0000LI8M0 # ი010MV 66C- 
M0601L18900 M00980709 –– «80X I09CMV CVIIICCX8V6X IM60602IMM0CXხ»: 
X079 ც6IMI080X, 8 #8XILII M0MCIII C806CM XXM3IM, 6CIხ C806 იილII- 
M00, #0 M#0II8 0M 8009M0XC8 X C806MV 9M00III>I–0MV, 09 IV2MIVCX 6-0 
«8 808ხII M0MCI+ 0-0 MCX0ი0MIMX> M, 016108216Iხ80, 9VმMXICI MC 
M00IIX–06, გ C800 Mმ0C0X09VI00. 

II600X0MI # 3M3MC0ICIIIIMმ2/XMCIXMV900M+0MV»>V ი0ყყოსი0ი 806MCIV 
6ხII 9ი0X”0X108ICI) M09MMმ0VM6M #MC700M99V0C0+M ყ0X080M8 V /ILV- 

ი 380IMM00ი ინლელ”გ8Mბჰი რდM9იუაილითს X:M30M ც. IIM»ხ- 
769. IIMIხ7C6I 8M106I 10 I03MXM#810 XL8მIIII0C, #3 M01000:0 M0XV80 
M099Xხ «MCX00MI0» (2+M9M39VIხ M2მ# 9ყ0I086# 8 C806M XMCXI001II906CM0M 
ი238M9M7MM#), 8 11600XM88მIIMM# –-– 8 MVX08V0# C1000IC XXM31IIM: 8 
II606XM88I4#MM 8 8MI6 ი0036II2 C0160X8109 8C6 01003XM 806M0- 
სIM M#2M M#C700MM –– 09მ #8მM28 8 11000:+M88MMM# (8 I2C0109LIICM), 
M# 00310MV MხI M0-X-CM 88MIV ლ380თC (90./08090CMVI0) I#CI00XMI0 
I0C0010X80M VIIV6/IXCIIMV 8 II600XM9მ1IIMC; I063CIII – 0 IMმC- 
109II6CC 30CM#9, #0X0006 8 C8M0M C0666 C0100XM+ «806 800M6Mმ». 
ც889MMV 7070, 910 II9 IIMIხX0§ «ი0ი03ლყI»ა C03Iმ0X# 3IMმ29C- 
#9M6M (80ძისსსილ), 060803VI01I1MM «0IM9C7I80 8 X0IC 80CMCIMM», 
# 88MXV 7010, MI0 96MX0806M# იმუიიC8§ M#მM 023 XმMMM, CM0M9M0X0V- 
#00889VIMხIM #00C00600180M 3)4მ9CIIM9 «)IICIMXIM9606CMIMM C6IIMIC+80M 

ვ28



XM3IIMა, –– 10 M3 8ხIIICCMმ3გ!II01:0 MCII0, MII0 110#0X46II/6 /IIIIIს- 
XC «CVIIIM0CIხ 960862 3 6-0 MC100MMIVI0CII», IMI0 CVIIICCI8V 
ხგმ890 ი0X#X0X06ხ8!I0 «CVIIII0CCIხ ყნჰლზ8ლე(ე· 8 600 806CMCIIII0CIM>. 

090290 +8#M0M 80801 6LMIX CIC/28მII IIC „IIIIIხ766M, 2 დMM000- 
დთდმ2MM 3M3MCMCIILმ, V M0100ხIX 0I9IM6C #0063CIII8 I1000VIII067ლC9 
#2M00X0IMV90CMMM #1009XMCM 300MCIIM, 66C0VIIMM C806 MმVყმ/M/0 
0» III 2108 # M8X09IIMMC98 II01 010 8I/III9IIMCM 0+ იგI!!ICX06IIC- 
XI8IICM0M “+C0M0IMM. IIMCIII0: 3M3MC01CIIIM8IILM3M C0I”VმIIმ0XC8 
C დ9)X000თდM6C) XXM9M3MM 8 I0M, VI0 C060XMCIII06 800M9 – 310 
800M9% #I600XM8მს0M8, ი6006XM8მC6MLსIM 9063CIII M# VI0 310+ იი:- 
369MI MმM CI90VIIV0CMI0C ICIV0C I80» MმM C060IწCVIIIVI0 CVIIIII0CIხ 
ყ6I086M2. LI0 3M3MC1CIIIIMმXIM3M M1C6L 1მ2მ7ს0I6; ი0036III #მM 
CMVXIV 0II0038IIIM06 3 I 8 8 69 #6 M <4IM100XIXმ9 XM3#Mხ», 0+IM101ხ 
#6 98M906IXC89% I01IIMIIIIC0I IM 10XII0M X8082MX00I1CIIMM0II ძ0CII0MCII2 
«VI6CI08CMX»; 90M08CX M6C 10MხXM0 0CXხ, M0 M# CმM C03M20+ C806C 6ხ!- 
ხმIIM6 –– CმM0L0 0068; ყ0M086M #6 8C0L1მ 0ლCIხ 8 IმC10980I6M ––- 
8 ი 003CIIIIC; ი03X0MV 6L0 M807108LII66 306LII2 III0I 6I0 2M1III8110L0C 
01M0I)CIM#% XL C2M0MV C660, M C8006M XM3IIM. .I0 910 3II89MI? 

C03MX2888Xხ CმM0L0 0069 90X086X M0XC+X 10MხM0 IM3 I000M7მ 
C80010 6VIVIIICI0 6ხIIM9 –- #3 6VIVIICI0. ILI0 0006M#XM0900827ხ 0#M 
M0XCI 30C X6C CმM0L0 0069, 00010MII6C0C M3 C800! II00LI210 
X#M30M –- M3 900M)V010. CIMV6C108270M6M0, I000MIM0V9 6VIIVIILCC, 
ყ0IXI0C86X 303350მIIმ6+0ი # II000)IM0MV #3 IIმIM2 C06CX8CIII0L0 
6VXVIICI0C M XმM C031მ0X C806 IIმC10MIIIC6, C80M II063CMI. C/6- 
M08876MხM0, ი063CMII 88M96+0% 6VILVIIIMIM, C0160Xმ0IIVIIM 8 C8M0M 
0066 იი0II0CC –- «ნხI8მ/MხIM რ6ხI88MIM6M» («C6V/656ი–-50)ი» -– 
Xგხუბოზი), # 003+0M#MV #MმC109MVI6C ((003CIIII) X0IM # 6CIხ MIV0- 
8CIIMC, I0 MI908CIMIIMC, 0X821L1388010IL6C6 «9806 806M6IMმ» –- 86VII06 
8ხ0ი6M?9 (8309M9M007წ). : 

C03X832% C8M0L0 0069 M3 II2IMმ C806>-0 6VXVIIICIC0 6LIXM%, 
ყ6M08C6X 06ი02II2CIC8 M C80CMV II0IIIMII0CMV 6LIIMI0, # 310 0IM0- 
IICIIMC X C806MV 6LI1IMI0 M# 00C788IMV906+ 6L0 I0/1/IMMVXVI0C CVIIII0CIხ 
– 200 3M3MC0ICIIIM10; X0510MV CVIIIMI0CIს ყ6#M080MX8 –- 8 CL0 5X- 
3#C76C6V9IMM#, 8 CI0C06M0CIM VCI2M03M+Xხ 0X90LICIMC, «060მ+1IIIXხ- 
ლყ» M C800MV CVIIIღCCI80881IM1I0. 

88MIMV 1010, 9X0 6VIVIIICC 3008 II0IIX%M0 6ხIIხ 329080 X0C- 
თოMI”9IVI0 00000IC180M 0CVIII0CI8MV6IM9 030CწV 0011IMLILM0M CVIIIII0C- 
IM, C800L0 M82010MIIICL0 6ხIIM9, L8X0)II9IIICL0C9I 866 XC II0 IV C10- 
ხ0MV C800L0 M2C1098III010 6ხ1XM9% M# 98» 9I0IIICCI0ლ98 IM0910MV «+08MC- 
1ICII1CI)თ0MX, 10 # 5%3MC1CIII 0000XI06IMV96ICM Mმ# «860V0CIხ M6- 
XM080«8 (LIმ5CIი) X ლ800M 0C9M08ე» – »იმყისიMიიII” (IX. §IC- 
იბილ). CIX600821CI6M0, 96M086M 9«8/90XIC9 3M3MIILCIIILCM, 0603IM2- 
ყგ!ეIIIMM C03X2M9MMC C8M010 0069 (#M8C070MIICL0) #3 იი00VI8 C806- 
LX0 6VIIVIICI0, C0160X8IICL0C 8 C8M0M C666 #I00MII-06 M 3%IM 
0მMხIM დ088ს0M6M 306CMCIIM C08I2Xმ26I C (0CMI0MCLM ”“0/030X8;: 
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0IMგM0 8 Iმ8M0M 306M6VM 0ი000//0/%10IIIMM M# 86C/IVIIIMM #08967708 
I6 ი00I0X06, მ 6VXVVIC66, MX0I0006 «I 00IMII0CCI8V6 IL I0010XV0MV>» 
(Xგსუბშლნი); 6VXVIIIC6, I 00XIICCX8VI0II6C # C0IC0Xმ0VIL6C 8 Cმგ- 
M0M 0860 ი00LI–06 # 06003VI0III6C IIმ2C709III60, 890109 II6 8იC- 
MCII6M, მ 806M69V9V00+ხ10. 25M3MCICIIII, IX8MMM 060830M, M0X- 
M0 000010MIMXს #მM# CVIII0C>X8088IIM0C, CM0LI1CICM0088III06 8 MILI0- 
8CIMII, «CI0C06, M#მM 9 0XII0IIVCს M C8M0MV C066 M M წიმIMCIICII- 
უბIIV» (IX. წICიტილ). II6იCთიმ3M0VM 8ხIიმ6სM» XგმIMI6ოიტიმ, 
M0XIL0 CMმ3მ7ხ, 410 3M3MCX6IIL –- 3510 X82მM06 CVIII0CX8088IIM6, #0- 
+000 MM00» C080M “«იმMCICIIICII (C806 6VIIVIICC) Mმ# /LმIIII0C 
8 C806M M20109IICM 6LI88IIMC; 3710 803M0XI)0 XIMIIხ 8 M-LI0 86- 
#MM1; IM I0570MV MILV0808MM#06 608081286 C 800MCIII0C76ხ10, #8მM 
% 6VIVIIIIM, C0I60Xმ8IIMM 8 CმM0M 0066 II00II.M06 # +მM 06წ-8მ- 
3VI0IIIIM LILმ8CX08III00. 

ც8ი6M9% MXმM# MIVIIM08CIIMC – 370 MმწM00/0LMVყ%CM0C IL0II9IIM6 
806MCIIM, 0M0 03ყმყმ86I «008000” 8006MCII#M», MმCVVVIICIMC 1I0- 
80MX 30ი%I, «ი0MI0XV 806MCIIM», #01700006 IმCVV9II I6 8 «XIმ/6- 
#0M 6VIVIICM», CMმXCCM, 96003 1000 XICI, M#8MX V XMIXMმ7098, მ #0- 
70006 980 9V8C180588+ხ 8 C806M Iმ070%9IIICM, II0C00MC+80M მM- 
IM89M010 0XV0IIICIIM9% IX რ6VILVIICMV #მ% +ი0მIICLCVIILCIIIV. 

06%98M8 CVII90CX6I0 ყ0XM0306M8 6I0 3M3MCICIIII, 0X202MXC0M- 
ვ088IIIMხIM #2M «CI0006, #2M # 0X90IIVCს # CმM0MV C06C M »იმV- 
ლსრყენIIIVX, # 0X02I6CX8M8 310 «0+II0IIICIIMC MX “იმIVCIICIIIC68VVX 
C «XM39ხI0 8 MII008CMMM», C 806M6II90CX910, თMთ»000თM%, 3M3MC- 
ICIIIმ I6CIმ10+ 80180, V70 809M006 I0IMMმIIV6 CI0IV6CX MIII60II06- 
+M0081+ხ MLმ0M# 0900-0065 იეილ0ყმალყხი 800M6I9M00XM – MმM 
«8060M2899M0Cლ7ხ 8006Mნყწყ0ილ7 ს» (XმMI6I-6ი). IC0ILI2 
#6 009ხ M710+ 0 ი0IIMMმVMIMM V6CX0806Mმ, „0 0C90980M# II0IIMIMმIVM% 
90MX900 983M7ხC8 V300VM6 “0:0, «M8X 0M XM86» MIII08CIIM6» 
(IC. წიილილ). CMCM08270#MხI0, CM 8 თMX0C0თMM XXM3MM II0MM- 
MმMM6 988I9XX0C0ხ II0IIMMმIV9M6M M3 ILI600XM88IM9V #მ# M3 M#CI+0იMVყ- 
M0C0IM, 10 8 3M#3M010MCთMXI000თ9MM #I01IIMMმVMC 0016 0IMM29MM68 
M3 «XM3M9M XM3VM» #მM% 8006MC6II”00XM –- «806MCIVM0C07ნ6 806M6/- 
ყ0C”I9M» (Xგწენოილი). 

CმMგ დი/0ლ00თM%9% 3#M3MCICIILმ8 (8 9მ2CX7M90C6XM, IICM6VM2გ%) CV- 
II6078VCI 8 X8VX 0180X8496IM9VX –- #8% C060180IMIL0 3%3MCVICIIILMმ- 
1M3M, II 9 «070000 3#3MC76CVI –- «I001IM6+ 0320CIIM9% 3M3MC7XCIM- 
სმ» (M#. წICილიC), M (გ, 3XM3IIC16CVII9M2/0I7070”9M9%, II6C 3#3MC- 
1CVI –- «ICMმ 9M39M070MILM8.00700 MM» (M. XმგMელოიგი). ს30M- 
XMV 100, 9710 8 3M3M07CIVIV#მX0IX700L უიი I1II0IIIIMმIIII7 
0086LICM0 #3 დ6CV0MCI0/XVI0IM90CMIMX I03MIM#M, Iი 00 XII IM2მC 
8X01MX 8 16C6Mმ7#IM906CMIMI #ნVI> თ6I0MCIM0/IL0LI1 # 020CMმ+0M880”- 
ლ9 8 C00780X0X8VI0IIICM II286. : 

V X#. წიუბიCგ2 I006M/CMხ! LI0IMMმIMVMV იმ3იგ2627X0I881010-9 8 
უ18VX მCVIICMI2X: «II0IMMმ010IIICM IICM#MX0I0IMM» (370 X60MIMIM 888- 
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უნ CმMIIM #§ICი60C00M) M «31:3IICICIIIIთII10ლ0დIIV». 8 3C00LXLC 
«I0MIIM2გ10IICII IICIIX0I0წIს» 0CIMC08IხIM #8უ196IლM 00L9MIIL6C LC- 
MCIIIსCCI0L0 ICIIIIMმIII#9, M01000C 00006101CM0 IM2M «CV6CXXII8- 
#06, 38I!1CIIII0C CX82Xხ188MIIIC IVIMIC8IხIX C8293CIL M3IVIV9M> M 8 
#07000" «IVIIC8I06 «8ხIX0უIII» IM3 1VI0I68M0L0 იM0M9IIIხIM IM2M 
060830M». I CICIIIV0CMIM II0IIIM86XMLILC C8#M3M, I0 9§ICი060CV, #818- 
IMX0XIC8. «II1Cმ)/IIVIIVIIIV6CCMIIMIL C8939MII>; 0III XM0IMCIნ9VIM0VI0IC# ვ2M- 
0M00VMნIMII C0061C0+88მMIM M 0MVX20I M00I:0M 118 4«00II91M0L0 903- 
ყგ9Iთ» Vს2მCIMხIX 06მ7ხ9MხIX 000060008, 1მIMMხIX 80018 L0061M6+- 
M0, 8 I001II30000X884MCVIIIM §I M IIC-წL. 

0ოყვ2გM0 8 00IMMმVIMM IVIII68II6IX C893CV Mხ1 LM2Iმ.1MII820M09% 
«M8 დნ0V66X V90C00M9MM0:0», #0X0006 88M967Cლი MI II M95MV90" 
I0IMMM286CM0L0 M 01010MV #მV3მ/IVII0 06%MCIIIX0 (6I(0:10LIIV6CM00, 
C0M2IMVყ0C#00...), MIM9V #მყმ.MI0M (სწაი”სითფ) #0LIIIIM2CM0X0, 
#X010006 0C9M08290 8 CმM0M ყლა0ემხნ> X2X IIIII61IIILIM60.16M0M 
CVIIC6CI80, MCICX89VI0IIC6M M3 C80CMI C80601M0”M 80. I10C+XIIM6 
ლC>-0, 3MმV9M+ 8ხ1:98MIხ «803M0XIხII 3M3IMICXICM> იXVICM 6L0 0381- 
ი MM §02, 

10M CმMხIM 7600M9 ი09VMMმMIM V /”ICი6იCმ C+2M08IIIC4 C0C- 
+8890M 982060 0-0 3M3M016IIICთMX000თIM. 

სცCMM 10MMM89VMC 10M023VM6826” M001I80ი00”გ88ა6MMC #1 
V M6-ნწ –– ი001IMCIM0C1ხ I0IIIMIMგ6CM0-0 –– 10 8ხI937CIIII6C <803M0X#:- 
M0L0 3M3MCICMLმ» 03IV8980+ CIVI9IIMC 3100 M00+XII8000CლX881CVM%, 
Iბილივმი»8მMMC წICMX0/0IL9VVყ%-X0-0 #I0IIIIMმწIი 8 «CთMIIV0C0თCM0M 
03806IIMM 3M3MC1CIIII მ». 9I0 3M2V9MX II0IIMMმIII6C #2% 03მიCIII62 
310 «V8M9C.ხ 10, Mმ# XM86+X 96M/080M# MIII08CIIIMI6»!3, +0, M8გM 0M 
«M8X0MMIX 3M39M0X6CMI # 860001». XIIნ 8 MII9V08CVIIM, 3I(29MX 
6ხ ხს 3#3MCX%VICM, #C1700#9IMხIM (თ05CMCILIICV), 8 M#01000M 
069%0MMM90X-8 300M9% M# 3069M0C01ხ!. «0 3მ0CLIMC 3M3IICICIMI2გ>2 
0CლVII6ლ„ვყილილიი 8 #0MMVMMMმIM9M, M0100მი 803M0XV8 
«MV9სIხ 8 9100/0M8X 0IIIIIX # 16X X6 C8MხIX VCIმM080V>»15. VCCმVI08- 
MM XC 6ხI8მ40+ X06X IMVI08: I06MM6IM2%, C0X006თ6MIM0XI0IL29 
M# 39VV3MმIM88ყ2%, 8 M#01000! CIMIMMგლIი” #I00+M80ი0C0-88CVIII6 
ი0085IX I8VX. 939IIV3MV23M M %C>ხ +მ VCIX20808მ, 8 MX01000M 038- 
ხ80708 3M3MC1ICVII 6/M2>0M209 +0MV, VX0 8 3IMIV3წ მვ” V0/.08CL 
«00MX0IMI # C20M0MV C660», V M060 0ლ0+ხ 0IIIVIICVIIC 0-0, 910 
«0M C8M 0C0Xხ II6IMM0M», იM0M70M X8%, სI0 370 «0მM>» VXC IC 
%8I96XCლ09 3MIIM0MV0CMMM MLIIIM8MI0CM. 8 3M+XV3Mმ8XIM8!:0M VCI2M08- 
MC MVIIM8MI CIმ908MCM C2MMM (0060 «CM, VI0 XLM80+ 8 «C1M- 
MV0M # 8 CVIII0CIM» (X2M XC); IMIIIXII8IIMI 8ხIX07II1I 38 #I00101ხ! 
  

#9 X. Iვვი6”ვ. #I!დ. ჩვჯჩიიგმ!ი., 4. #სწ1., 5. 256. 

12 L. 1 28506L§5, 1X%VCIM0I. ძ. VVCIIგი§Cჩ., 2. „ჯს!1., §. 112. 
14 ML. I 250065, ჩხI!I0500016, 2. #სII.. 5. 402. 404. 
18 XL. I გ<ვ06L§5, ნ5VCM0I. ძ. VVCIIგი§Cჩ., 2. #სწ!., §. 51. 
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ი000ჯX0280780MM0-800M09M010 M# «8I0636MIIხIM IICIII0C”I9M» M 3 
II6006XM82IIMM I0CI9II260» 69MM9CX82 CV6%6MI8 # 06X0(78 – 0M 
«8ხ16I020I C66M», 0IM0C9Cხ # Cმ2M0MV C06606 M # »იმ1(CICII9CIIXV, 
M C1მM08MIXC9 3M3MCXICIII0CM, XM806X 3 MIII086CI# (X28M XC). 

საგ0Iმ0ი9 +8#0MV მMIM8II0CMV 0IM0IILCIIMI0 # CმM0MV C666C 
I ”იმICI68ICIIIV (000 9M00MCX01M9M+ 8 ი0ემ.IMVIIხIX CIIXVმIIIVX>») 
8 «CVIII6CI803მIIM6» («IL)2561ი») 3X0XII 6ხII#C (509), # 37MM 
60IIM6M 98M9I0Cხ 9 M8მM 53M3#MC07CIII(15. 

5M3MCIM06032MM6C 10CIMV200109 3 MIII08CIMIM4 MმX 80 806M6M- 
M0CIM, # 00370MV 53M3MC71CIIIIM2Iხ906C 038008MC 03I)მყ820I 1II0II#- 
MმM)/6 M3 მ06MCIMV0C0XM4 #მM# MII908CIIM9, 8 M#01000M 06X0/MMIM9- 
I0XC§ 806M9ი # 36ყ9M0C7Xხ. 

L0II82 65ხIIIVCM #98I9MI0ლხ წ #8M 3M3MC76CIIV, 70-1მ X8090+ 
8C9MMს CMLხI»ი #0800M)ხ 0 MIM0X00X80M))0ლ, 5X:3I1C1CIIII03: 
«MXიILIგ 9 V6CX/VL2მ0I0Cხ 8 3%X3MCI6CV9VII6, 70LI8 M0MM II061M070M #8- 
V9M0IC# V6 M8მM0M-IM6VXIხ 3#3MCVICIIL, M # V66XXმ10Cხ LC 8 3X3MC- 
XII 3006IIIღ, გ # V66XXI2I0Cხ 8 M0CM C060C»X8CI)III0M M I8მX0/9%- 
0I0MC96 C0 MIM0M 8 X0MMVIMIMMგIMI 3M3MCXCVM006 MხI 98M9CMლ9ი... 
M6 CIIV929MM 00108010 I0M9IM9 «3M3M9MCICIIII». 25M3VCICIII –“– 310 
3828 (51ლისთ), VMმ3ხI8მ10IIMV #8 რხI1MV6!7; 0L IIVთი 6ხIIM9% M# 
8 M8მXM0M «038 06CI1/M» 3M3M9MCICIVIმ0 MLხI 9III2CM IIMდი 6ხIII9. 2510 
«ც1CIV9MV6C» XC §8I90109 M0X2თM3M90CMMM #0IMMმIVIM0M, 3 #010- 
00M «06070070)ხ0ლ”882 # C3060Mხ! MIV 6090 00+9M0CVI0ICI Mმ %3ხIX 
მ600XM10IM0L0 6LIXIM#ი»!3. 

9M3M016IMI #8მ%# 6ხIXM6 # 9#8II986C09 I6M M6CIVM0M, 8 M01000M 
CIMM8გ0109 #001M80000X884CI1#MC §I # M6-91 M, CIC0088+069ყ80, 60IXმ- 
9089M7C#% 803M0XIIხIM II0IIMMმ2M9MM6C IIC-9) M2# 0320CIMC. 1CM ლმ- 
MLხIM M# V #წ0ინილმ II0IMMმ9MC ლი0ლ”მ8Iხსყი «007 IM2მVმ0X/0M 
3#3M0XCMIM2/IVხ9ყ0L0 038009M9»!9, ყცIიძ0Iი” IM6 M06M IMIIხIM, #მM# 
I00M6CIVI6C8XIMV0CCMMM 060CIVI08მVIM6CM #0LIMMმIMM%, 8 #X01000M 007 
0600M08ხMხ18ვ310III6CC0 10IIMMმ9VM6 «IC0M0Cმ» M-C026I 3M39MCXICMIL M8M 
6LIIMC6. LI0 #X8მM08LI! I0CIC9C18M9ი IXმV0L0 060ლ908323IIM9 II0IIMIM8მ- 
#9Mი? 0იიგმ8ეხI820X%98 IM VI 06მ/II§M06 CVIII6CX808მIIMC 0CI14IIVყ- 
#0:0? 

C0II2CM0 §00060CV, II0IIMM8მ9VM6 8ცმ9MVIგ0XC9 C მMXIმ2 C03Mმ- 
ჯბიხყის0 0I001M99ყM88MM9% უი089MM8მCM010, # 090 CმM0 ი0 
C666 60CM0M0VყVIხII 00600. CIVმM0 I00IM6IM06 II0IIMMმMM6C #8მ- 
7მIMVMM82გ0708 I8 I6009MM26M00, XM070000, MმM #2ყმ»–-0 
C06C0X8099M0”0 CMხICI2 I006MM0Iმ, M0ILXM0 6ხI 31860IIM+X+ხ #V900II6CC 
00IIMMმ2ILM89, 9M0 #010006C VMმ2M IMIMMლ0IIX2 MM6 10290 M#მMX ი06MMC1I. 

18 «. 12506L§, ჩნიI10500ი1C, 2. #ს!!., 5. 17 II., <. 469. 
ს M. 128250613, იხ 105000160, 2. #ტსწI., 5. 16. 
ბ X. 12506XL5, #IIC. ხაჯCხიიმჯხ., 7. /#სI!!., §. 257. 
10 ML. I 250013, #I1ღ, ნაVCიიემ!ი., 4. #ს!., 5. 541. 
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9ყი – Cდთიიგ «35M3MC1CIIIM2XIახL0L0 038 0CIIM9», 8 M01000M CIII- 
M20108 I00MM060+I0ლს IMC6-წ M# #» V66XXI2გ!0Cს; 8 C06CX8CIII0M 
3M3M0XC9VI6», 30380/CMII0M 8 იგII 6ხIIM9. 110 3IMM 068მMხIM 07- 
ხი9ყსმიIლ9ი CVIII6CI80882MM6 16 –- M6-9, M# 31IIM XC6C CმMხIM CIმ- 
8089XC9% M3)IMIIIIILMM%M IMX2IMX M0CMMVIIMIM8IM9, I8მ# M# 8C9MM0C II0IIMM8- 
MM. 

CმM0 XC6 #იM0M9IM6 #I0MIMMმIIM9/, 9M0C129/CIII0C I0I IIმM84M0 
3%M3M016M9IIMმ/MხV0LX0 «03806IIM9», I0 CVIII6CI8V, MCX0#IV7» M3 VI8IL- 
+X6CMCIM#MV906CMM-8I1X0000M00CთდMCIM90CMMX II06MX0M00C0-IIM0M, M IX03X0MV 
090 #8M/90X08 CMM0810IMMV0CMMM II0IM9IMCM II0IIMIMMმIIM9, M0)ILM- 
დMIM0088III0L0 #3 0I03MIIVM (C9MIM000რIIM 3#3MC1ICIIILგ. 

XII98 I8ხIICMI0ICI0C 0233MIM9 I6C0MCIIC8IM900M0M MხICIM 0C0- 
606 3IMმ89CIIM6C MM0/#0 X0, 9I0 V #0ი0M60Cლმ «M0063CIIIII0CXხ IXI606XM- 
8ვ9MM9X», 8 #07000M #IMIხ1C# 8M16) 0II00VLMV0CMVI0 0CM08V MC- 
100MV9M0C”/4 96M080Mგ M# 60 I0IMMMმI4M9, 0M01IV210/IხM0 I0IMV986+ 
CM9ICX 306M6VMM0C0IM M0600X#M82MM%ი% (ყ6)086MX8) XმM C06C1I8CIIM0M 
0CM08L! C>I0 MCI00MVყI0CXIM. 310 00M0XCVMC, იმ38MX06 V XმII16L- 
იმ 8 07000MV 0910M0LMIV, X208MI60M3VCI 00806MCIIIIVI0 თმ3V 
M168/XMMCVMV0C#0MI IC0MCII08XMMM; 0I9V8M0 32 თმვმ C0)//(60XMX» 
8 C06C6 –8MXC6 M ICIV1CIIIIMM, #MIXVIIMC 0: ”0ი0მ!!CIICIIIICIIIმ/IხI0M 
დ9იილლთდ9.) II60MმIIVV92IIIC8. I600MM II0MIMMმIIMMი,„ 0CIV08მI!!(ხ16 
M8 3IXIMX “CICIIIIII9X, 98M91071C09% 08IIM0M2XIMCIIMV6CM%IIMIM XC00M%- 
MM II0IIMMმIMM9. 

12. ნვIIM0IმIMMCIMM6CMMC (16C60X0VLMV0CMI6C) I600MM II0IMM- 
M8მM9MM#% 803LIIMIMMII M#3 CI06MXICIM%9 060CM08მ21ხ I მV9IM007ს% IV- 
M89MMX20M%IX I2VM, 0C8060MM8 66 0+ IICMX0IV0I”MCIM90CMIVX II2/II6- 
108. 1II0310MV 8 9MMX 06%9ხ MI06CI 0 I0M XC6 #0IMXIIIMC <IICI00IM90CM0- 
0 0მ3VM8მ», M0 I0080,16MM0M #3 ი06M00CხII0M M6 0MIV0CC00თCMM 
XM3IVM ,#IMIხX69, მ Iი0მIMICIICIMICI+78/MხVI0 თ MXM0C0თMM M060M2IIXM- 
მIMI0C38. C06C0X8CIIIმ9 XC II6CIხ 5709 M0CM+XIMIMIM -- M#M366X2+ხ «I06ი- 
M09068IM90ლლMX0L0 ლ00MVM0CM3Mვ» M ICMX0M0LIMვMგ2 8 060CMV088IIVM 
06II60693270Iხ9M0CIს ი063VMხXIმ7108 VVMმIIMIIგისიხი II03Mმ8MM9%9, 
C0078010X8CVIV0 C 3IMM C/IVCIVC6IX II0MIMMმXხ 80 39MMმMIM6C M 20, 
ყა0 M060Mმ2IIIXM2VCMVC6C IC00MM II0IIMMმMM%9% CI06M99 M6 MX «01I- 
6იეგლის!სვმ9MMI0» IILMIხX6ი, მ # CI9IMI0 610 8 C80C ”Iიმ!ICIICIIICII- 
+8XხI0-IV0149ყ0C#0# VCXმ2მ908X06. 

0MM9M6 IICMX0IXV0ILMCIMსC0M0M # +C/I60M/0”MVყ0-M0” “16001 
იM0IMMგ9VM% 8ი6ი8ხIC +C6Mმ2+V3M009819M0 V I. 3MMM0/M9, C0ILIV2CII0 
M#M01000MV «10000IVV90CMMC C0/60X2MIM% Mხ!CIM» MხI II0IIIMIMმCM 
ი0X0MV, 970 «0IIM M#8X00MV 0/MXMIMმ82#080 10CX29M9M%0+X თდმMXIMVM6C- 
#06 00160X8VM6 8 IM0II9CCMX0M თ00M0»; «0 M0MMM210 MC I080ი#- 
IICI0, მ CMმ302MVI06». VI0 M#გCმ20X9 «803M0X%V060I+M MCX00MM#> 
ი0390მ9VM9% 9MCI00MM M2M MCIX00MV0ლ0#X09 IIMVI0CCIM, –- 70 #0Mგ 0CV- 
ომსბი»მსმ»9061C/ I0C00MC0+80M 1CX 200M00MIX I00100CხII0%, #010- 
იხIსბ 8 CMCICM6 #88 M6 )XILმIMხI». 5IMMM #M0061000Cხ1IM8MM, C0L- 
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»გC)0 3MMM0/)0, #38M9107CM «IVI606CII0CCIIMC C8M0-0 006ი 8 XIVIIIC 
X0CVI0I XMII9I0CIM» 80086003IმIVM6C 8 MმC «8M708 CL0 C03M8მIIM9>, 
VM C839M301881MMC V00I «MCI00M90ლC0CM0-0 X8ი0მMIგ8იმ» «8 0099XI006 
ბMIIC07ცი». 210 XC M#M0I0+10VM0088IMM6 9M0MMM86CM0X0 0CV- 
II6C0”390I1CM 8 «CMI1I036 თ8III23MM>», #01000IM C000080:4XMმ006Iლ09 
«ყVმCI80M M00X70800M0CXI»29. 

სნ 0XIX66 იმXMMმM00 ნ9MMMC6ი7, 00LIმC9M0 M0X000MV, M#MCI700M9 
#მ2MX «MIIIM8IMMVმXM3M#0VI0IICC ი903Iმ29VM6» 303M0XIგ II0CX0/XM6MV, 
9M0C0M0#ხMV 0IIMIIMVIM06 – «II0CIMXC/ხ.. M#Mიილმჰხყისძთ რCMხI!C/8მ»; 
«MიირმMხIMსIM CMLICI>» #M წშმუიძლლლი I6CM L0060X6MM, M#0700ხIM 
«0600MMXIხI820+ M0CI» II0IIMM8MIM% M6XMIV «006C0X8CIIVMV0I M VIV- 
XC0II 0ხ0მ//6ხI10! XCM31ხI0»; 110111MM მMIM6, <I6108216»ხI0, 80612 
10IIMM8მIIM6 #3 «M006მ»I6IM0L0 CMხICIმ». 

IIიიგყიბი 8 C8006M +000MM ი0MIMMმIIM9% I00”მ0მ»ლ9% CMII16- 
3M008811ხ IMIXV6X6CMმIICMM6C IM IMI60M28IM04M0MM6C 1CII16MIIMIM M#M ”წ0V- 
#66 0ი000ICIMX6 10, VI0 XC C060X86I9V0 XI0CIX9ML801XCM% M# #M0IIMMმ- 
0IX0C8 9M0M VI0IIIIM8IIMM IIM9IVI0CXMM, #მიი!0სIიIიი «0IMIICX8CIIII0M% 
M0CM9X04M6I1MIICI CMხICIX2 M MიM0370MV CMMIMCX8CIMIVIლ0 II0IIMMIM86M0M». 
Cიწუგიყ0 IIIIიმMI6იV, 10MMM2მII#6 –– 038 8IV6C, მ MI03IმIIMC –- 
ყბ «0”02X#CLIM6, მ 0თ000M4XC6IIM6», #09VC+90VM0C088LIMC; CII06I08მ- 
70MხIV0, I0LIMMმIVM6 M6 ყ§8I96709 «8IM08ხI0600XM881IIMCM», «II6C06- 
M060CIIMCM CმM0L0 00669», «89MV8C18088IIMCM» –- 8 #II0IIMM8IIMM MI! 
900XMI206M “მMIMC «CMსIC/M08ხIC C893M», #07001106, «06VCXI828X9M887 
CV6აCMMM8IIVI )#M3Mხ», 8 CV60III8ყ0ის Cლ003MმIIMM IC „)2IIხI. 
3I9M «CMხIC)08ახI6 C393M» I00MCXCMმ210+ 0+ «06ჩCV9M89010 IMVXმ», 
#07080ხIIV CI0VIIV0IM0იV6X CმM0L0 C068 8 «დ00Mმ8მX XM3IMM», §84I9I10- 
IIMXCM 4«M0IIC16MII9IIIIMM 1IICIIII0CICM». II3 3IMX «თ00M XCM#3IIV» 
#8% M3 4008 X808MIX60მ M# 0I0IIMMმგ070% IIMIV9M0CIხ. 110310MV «M0- 
MMMმ2IMM6C 3902MM+ I009MM#მ+ხ 8 0006CIIIIVI0 IICIIII0CXIIVI0C #M0IMCIC7- 

· 78IIMI0C #2M0M-IIM6VIხ IVX08980V ლ893M». IთI9 LIიხმყაგიემ 310 
10Cლ0IMIმ0XC8 MIVICM 60CM0069M0M CV6CVMIIMM 06MMIIMV9IVI0X0, II0IIM- 
Mმ8მ6M010 ცხI!IICC109LIIIMM, <«IICIII00XMნIM M0VCX06/I/I97ILI9M», 80015 
M0 2600III019M0L0 IVXმ #მM# 60-8მ, #010იLILI VXX6C IC II0/IXMICXIMX CV6- 
CVMIMM M #01000ხII I0310MV IC II0CIIMM2CM. 

სო0 X6 I0CIMIმ0X09 I0M IმM0M II0IIMMმIMMV9? IIიიმყგი 
უ820X 98CIხIM 0780X: 8 110IIMMმIIMM# 06Vხ M#I6I «IC 0 9MCI0M CV6%- 
CMX6 M# I6 0 9MCI0M 06%06MX6C», 8 0 4«063VI6წმII70», «00/I60:#8IICM 
8 C06C MX 060IIX +00166M»; CმM XC 06X0XX, «8 00 C0060X80M9M0M 
XMVX08I0# CI0IVMIXV06», II9 4«00IMMმ2IMM9 IC I0C9MLმ6M»; 8 II0IIM- 
MმV9MM C0039M8მ0XC# «9IX0-X0 106766, 8M1CIIIC6C, C709III66 I2I CV6%6L- 
70M M 06X6M70M», # 3IMM «80ხI!CIIMM “Iწ0061ხMM» 98 8X906XC9M «C0მM 
IMVX», «10X, #10 8 C80MX 1IIIIMI811ILV მIXVM32ILM9X # M#C0IIM06X9M38IIII XX 
9M00IMMგი» CმM00 C069. 

9251თოც!1, 0X0ხ16ის6 C65CIMCხ(აიხ11., ვ. ს!1., §. 1, 5, 23, 31, 40. 
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88M0V 1010, 10 II0IIMMმ10LLIIM 8 C2M0M# C06C6C C0/I00XV+ II6 
«2600410XIIIVI0C CIნ6VMIVნV XLVX8», მ MCIX00MM0CMIL M II6000I(მX6I10 
06VCM08»CIIIIVI0C IIVIIV, 10 1998 IIIიიმMI8იმ #3 370-0 CIVC/VV6”, 
ყIუ0 803M0-ხ0 #0IIMMმIMხ გხII10ლ10იIIIM IIMX60X0MIICI0 (8 
CMსICM6 MVIXხIV0M0I0 V008II9), II0 IIC 118000007”. 

18M08ხ! 8MიმXIIC 0CLM08IIხI6 I ი90MIIIIMIICL 08IIM0IL8XMVMCIIM06CMIMX 
(X0IM60#X#0LMVყ0CMMX) 1I60/0#MM II0IIIMMმIIM9. I13 მLMმ2მMM938მ 31IIX ი0MII- 
IMI08 #80X3V6CI, 910 #36მ8მ8»XCIIMC 01 LC0MCI69+VMV060%010 00MMV- 
CM3M8 8 3IMX 1000#M9VX I0CIMI20IC9 38 CV6I M3688/CIII 0+ 6CIM- 
სMVყყილ”0ი, MM90II0CII0I0 6IIM9, M01000 #20780090 X M/9 8 
«M0ნ0მ2M)ხ80M CMხICI6» # 8 «060CMIM8I0M ILVX6C», MIIL ც C06CI- 
800II0M 9 I09MMM8210IICL0, #0700ჩIV, C08I18Iგ# C0 «CMხICIM0M» IIIM 
<«MVX0CM», #000X0VM06V6I #3 C80CI0 C060+I9%CIIM0L0 0მCCVIMმ MV- 
XC06 § # XმMMM 0602030M 8 M0IMMმIMVM 00MMM26» C06C0+86CIIII0C 
წ. გ ყ8 I1სI. 9 X0C, VMIICIIM0C 1LI, I809CI C80!0 «9MII0C1ხ». 

IIიიმVიბი, «”იმლმი» MMM90C01%, 06ხ98M» 06 II610C9-206M0M 
MMV9 უშ0IMMგM9MM9, გ M6I0C7270M »მM00 «ი0IIIIMმIIIყ» M0MVICII- 
CMი08მ2#M X6M, 910 VMმ3მ# I8 10 «106160», 003VIხIმIIIმ, M010006 
803IIMML 06» 8 «000MიჩIIM0CM0წCIIIIM» §L 9 1 ნI. 0XII2M0C 3707» 1ი0CIIIVM, 
V IIIინმIIგიმ, 101 X6 8LMICIIIMIM IIVX, MX0I00ხIM 80 8C6X IICIIIIM8გIII- 
9X 8LI98I96I, C03IმCI M II0IMMMმ0» CმM0L0 0069; I6M CმMნIM 
ჩყყყიC»ხ 06-98M967XC9 I06CVIIICCI8VI0IIICII IM 1160(0MIIMმCM0M. 12- 
#MM 0608130M, 7»0)00M0LMCIMVVყ0CM0C 060C0M0სმ""> II0IIMVMმIMM% 
ულ0”Mყ0ლCMM 009M801MX # 070MLIIმIVI0 MIM ი62M6V0L0 CVII6CX8088- 
IM% C06CX89CIM0წ0 I00MM0X8 M0IIMMმIVM%, IIIM 803M0XI0CXM 06L0 
M09MM8289M9, VCM CმM0 X0Mმ3MხI386X I000MII00Xხ C80MX CთMI000რდ- 
CMMX 000IVI00LIX0M. 

II3 იი0I9M80ი0CX88/MCIIMM 1 8C706M XM3IICIII0CIIIVI0CC0C0CLIIV 
M# ჯ7იგყი ბის ი6IIმ,ხ9ხIX +XCIIICVIIMIM 803IMMIL8მ XIM03CIIIმ2%, C0806- 
M6MIგი დმ33 M/MI6მ/M0IVM9060M0M LC0M6MC3+MMM, I2 M01000M #0- 
MMM2გ9VM#6 I0CIMILმ6I +00X66)! CVVIICIIM C3000 0238IIMM –- CIV- 
M6CIM VყM860ლმMM3მ!III; C06CX36IIVმ9 CVIხ 66 –- თ6II0MCII0MX0LM- 
ყილM0C გდილიხსიხი> Iი006M6Mს M#MIX69VIM0Mხმ2Mხ000XIV9, 8 
#071000M #ი0MVIMM8გ9M6 MM ი«II06Mმ27XMVყ6CM0C M#M0ICXIIIIVMი008მIII6» 
I06MVMმVVIIხIX, 0CVIICC>8XCIII6IX «8 მ2V0MIMMII0L MIIXCIIIIII0II2IIხ- 
ს0C0IM XMM3IIM» 30 2900M#MI# (IVCლ60/ხ), IIIM XC C06C018CIMVხI!! 

CMMICI «6LხIIMV IMIIICIIIM0I2I/ხ90CIIMI» # 0C908M06 I0I9IIC (9VM- 
მM0I7მVხI0# 0070M/0IMM#M (Xგწუელოიმი). 

13. C0II2CM0 I VC060XMI0, IL06Mმ+XMV90CM#M2% M0I!CIIIIVIIII. MII- 

ჩგ 0CVII6CXI8I901C9 8 MI I6CVIII#09M8მ8I6M9M06CXV, #01100829 008- 
იგ1მ0LI C «მMI08ხIM 0603IMმ80MCIIMCMX», C 0CVIII0CL8IC6IVM6M 1I0M- 
92გ100ICI0 CMMICM მMVმ, C «00M#MM810IIMM80C00MIVIMM8მ8MVM- 
CM» («VლL5საიბიძლ #0სIწგ5ვ5სილა) #2 CC გიიტისიისMCI M 

პვ5



Mყსყუბიი0ე078IM0M – «8C9XM0C 80CV0IMIIIIMმIVM0.. 98IIVC7C9M 
X0IMIMMმ8II/M6M MIIM #MI>6იM06Xმ1II4CM»2), 

M#0MM06II0 I006MCMმგ 00IMMმ8IMM%% V I VCC00I9 02მCCM0”X00I8 
8 M8VX მC90CIIX2X – მიიტიეICიMIIMM 8 8ხI08:4CIVM9VX (I1I0IIMMმ8IM6 
შ93ხII2) # მი0იI0III 8 C0360Iმ0X6/IხIMხ» II06ICX88/6CIIMVIX 
(ი006IXM06IM06 M# I6000L8XIხV08 I0IIMMმ1I1M6). 

ჩიიბრისგIMი 3 8002X6M9MM9X MIმიხნმ8M690მ Mმ2 MII- 
700 ი0IმIIML0 CV082 M#მ2M#X I0CM ნი 0I00I06I6IIიხთ ვVმყCIMIM9: 
CMX080 IMM00L 3M89CIIMC M# Iგიიმ8მ7069MI0 VMმ3ხI820+ Iმ 0ი0046- 
XCIIხIV I06XM0+. CI080 (8ხI0მXCIIM6) M0>X60IX წ8MI00IIIIV 16 ჯმ- 
#VI0C– თVIIMIIMI0 IIIIხ 0010MV, 910 00 IIC 10ხIM0 00II311VCCM1L 
რდ0290M6II, I0 M# M0CM9MX6Mხ მMI08, 0 0M/M210MIIMX 6MV 3LL8მMCIIMC; 6I18მ- 
I0M8მ0V2V 3IMMM 28M7მM «090 VI0-I0 M0/მC80L M# 3IIM II0MIმL8LIIMCM 
ყმიხგ298M690 I8 I06MM0I900». 

II0MXM210MIM6C CMხICI 8მMXხI # 98I9I01CM% 0CIV08IხIMM L0VM 1I0- 
MIMIMმILMM 8ხ1)082X6CMM9, #60, 00LM8CI0 I VC060VI0, 09976 I08007- 
MICI0 803M0XII0 XIMIIხ 70LIმ, M#0LIL8 MხI 3IM მ2MXხI «8%MI81ხ(8მCM» 
ც LICI0. C8MM XC6C II0MI8210ILM6C CMსIC” გ8MIნI 803IMVMმ0» 3 IმC 
IX0M 8IMIVI9I9MCM CIMV088მ, #010008 «IეMვ80კი 8 II8IMXXCIIM>» IIმIIIM 
«00MM2100IMC CMMხIC მMXLI», VMმ3ხI82061 IIმ 10, «70 MM9M760XM0C083- 
M0 8 I6M». 9VI0 #80201989 I0880M0608ყ0C0XMI «8II2/ხI8მ2IM%X» (116- 
0ხ89M606IMM99) II2IIIMX II0MXM8210VLLMX CMხIი» 2M708 8 I03009VLICI90, 
0I0 0C9085ხI820709 I8მ 10M, MI0 8ხI0მX0IIM6 C0100XM» 8 C6606 
M6ყაულე MICIIVI9M06, I6 388MლCMII6C6 0+ <«ყICIმ IV99000X06M IM მM- 
#08», –“–- 06X6CMI98IIVI0 MCIMIM0V, C03178101LLVIL0 «IMI06)ხI0ი> CIMII- 
0:80» CVXXIICIIM9. 

C X2#MM X+6 «8#708ხIM 0603Mმ829CIIM6M» M#M06CM IV6CIV0 M II0M 
#000X+9M+V#060829MM#M# ი06IM06+900+XM: MVI I100MCX0IIMX 
«066MIM89M0VI0II6ღ6 30C00MIIMMმIM6C», MI760100X9M0VICIII6C 0IIIV- 
IIICIIM9 # «0:#+9M8XI910III66 MX 0II0670IICIIICIM 80CI10IIIIMMმIVVVCM, II0- 
”მIL20I#CMX». 

10600M8 «0ს0CMმ/7MVყ0C0M0M IM0LCVMIVIIM» MMი0მ 146M36CXIM0 
0”Iმ2MVMM8201C% C MI006M6M0ს IX090CVMIXVMი08გმIM”ი VVXXC0I0 9 – 
#8მMII6M 0ი06X#XV90806IM9 MIX 83C09M0M 1600MM II0IIMMმIIVI§ 8006III6. 
I VCC6ი0IIხ 66 MX0CIVIC% 6CIIC 8 C80MX «ჰ)10LVV06ლCMMX MC0C04M6XM088IIM- 
8X>»22, II6 8 მC0006MXC #0MCIMIVM00C820MIIM9V VVXX0Iყ IIM%II0CIM VMმ232# 

, 98 10, 910 9 M0IV VMIIსნ I0M#მL2გ7ხ (8 «MIM8XI6Cც27MI0CM 80C- 
M0M989XMM>») CVIIC6CCX803290MC X0VI0M IIM9I0C0XM, IM0 §# IMM0”LIMმ 
#6 CM0ILV ICMCI8M70C/MV6I030, «8IIVI706CMI6C» 80C0ი0MVI92ს M00C+XIMIVIM- 
0VI0IIM6 66 მMI0ხI; 09MIMმ#0 #0VI06 წ –- 1ნ6I, IVCI§ X0XხX0 1II0- 
X8L20M06 8 MII216M82XI0M 3000 0M9XMM, 80C-7მM#MM ი8ჩ967C% «3MVმ- 

2 LI სყ 55011, Lიწ. Lო(ილაყიCჩ., 9. 8ძ. I XII, § 23; L0იყ. Lი(ილსიჩ., 
II, 1. ტგსI1., 1901, 5. 360-––364. 

9 II) §56LI, Lიყ. LსIი(ილყინ., 2. 8ძ, I IXII, 5. 75, 35. 
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VMMხIM» # 00310MV, 00LVIმCII0 I VCC00II0, 6MV II0IIXCIგ C007X8C”'- 
C7808376 «M100/MხნხM29 06IILVI0C016 X0X 8M108 /8IIII0C16II, M#0100ჩI6 
06M078V6/ხM0 M606XM8810109 MIM M0IVI 6ხIIხ II206XII886MხI!- 
MM»293, ILგM I2MMM «VI6C1ხM06 3IMმ9CIM6» VVXC0I0 MI IM MXმM #0I- 
CI9VMი003მ1ხ («8080 0603IMმ9ყმXნ») 06-02 

IVCლლ8ი»ხ ი00”780მ»X09 0180IMXხ I2გ 3IV M006)6MV 8 “6X XC 
«)10”MV90CMMX M#0001088IIM9MX»2%, C0C8ყ08IIხIC 6CI0 #I0/M/0X4CIIM9 +მ- 
#08L1: 3I189CIIM6C §I 0CVIIICCI8M90IC98% 8 «IICI0C001CX9CIII0CM II00I- 
ი”;გმი6IIM# C006C0X8CIII0M IIM9M00IM», M II0370MV 8 IICM XC CII6- 
XVI MCM8Iხ 10 39მ9069M6C 3:00 CIV08მ, #010006 II0I0 23VM688- 
028 8 M#0MMVIIMIM9VM8I90" 069M; IMM6CIII0, 88MIV #0>:0, MI0 M#მ8მX- 
უხIM, I108009LIIMM 0 CC6C, I10800M+ CX080 «91», 10 01CI018 CII06IIVCX, 
ყI0 CI080 «ნI» MM0C6X «X820მMI6ი0 8C006LIIL6I0 3M8Mმ», VMX23MI88!0- 
0ICI0 88 CVIII%(718088IIM6 M0MM06IIIნIX §. CXMMმ82M%0 # IICI0C00MICX- 
8CIIM06 II 00ICIმ8M“6MM6 810000 #I, # 600 80006II66 3IIმ09CIIM6 
83897) M#M3 I 00IC728M6ყM9M9 C06C0”06ყ900:0 წ”. #0M 6 986I910+2C#% 
810006 §I, M# CVIIICCII8V6XI IM 0M0 8006IILC2 III9 დიიIICIIM#9V 0006- 
ჩ6MხI MVX0C=I0 # V IVCC60I9 0C0786X09 I0I/VხM0 «3მ0MVII0MCIIM6C II0 
მყმულIV» #M «8VV801808მ9M6CX». II0 მI0M0ILM#% M# 8VV8C180828MIMMგ8 
IგX0I9MI 8 1ნI CმM0L0 C069, M# 0L0370MV #MMX# «0603II092010წ» # 
ი0IMMმ01C9 C806 1, ვ IC 1L6I, #010000, CIმ9M089C0ნ «M0MM MII0- 
6ხIIMCM», IM90Iმგ6IC# იM0მ38 I8 ი068მ/ხ9M06 CVII6CCX8082L116. 

IX 83ხII)6CM23819MI0MV II0MMნIMXმ8C+ II006ICMმ #0IC+M+XVM- 
ი082ILM%9 ლ006CI8CIIM0IL0 §I, #070000, C0ILIმCV0 I VC000/I0, 803- 
M0XM0 IMIIს MVICM 6-0 «მMX080-0 0603IIმყCII9V» II0C001CI80M 
«M160Mხ9M080006IIICI0 3MმVყ6CIM9» #I. II0 310 MX6C0/ILII06 3I18M9CIIVC 
080600 § 5 M0X06» 8397ხ 10M/6M0 M3 ი06IC188IICIIM9% C06CXMIIII0- 
L0 X6 §L, I10C00/I0780M 960 M# #მM M0I/)0 §I «0603M2გMMXხ» C80!0 
«9IMI00Xხ», 6CIM 3101 მMXI VXX6 I0I003VM6826» CVIIIღCCX808მIIM6 
30006II6I0C 39მ9CIIM9 #12 

IVCC606ხ, 800MM0M0მI90 80380მIL2MCხ # I006IM/M6MმM M0V- 
<IIMVყM0088IIM9 VVX0IL0 #I, 8 M#0IIILLC M0IMI08 6ხII 8ხIIIVXICI 860- 
IV Iნ6C9. X 110MIMIMIმM «<00ILMMმ99M9» 1I9IხX68: 370006 §1 CIIმყმ#2 

· 80000MIIMM20XC8# IმM, #8 # XI060M X0VI0M 0I069MM6X 80C000M9- 
I9M9; 3700სIM მ –- 106I, 08 CIმ808MMC09 IIMIIნ I0C00MCI180M 8MV - 
807180889#M8925, IICMX0II0CIM3M XC, C0IIVICI8VICIIIMIIV 8C9MM0MV 
«99V8C7808მ9MI0», I VC200»Xნ IMმ8I069IC8 II06010M6Lხ 009 1ნხ-IმMM 
#3 II03MILMM თ 9MI00ლ0თMII XIM3IIM: «VMM860ილმხყმ” აX#M3Mხ» MმM 
ჯიემIლCV6-6MI M# #მM#M «მM0VMMIV0მ9ი #IMICIIII28IხM0C0ლ”ხ» M#01CXM- 
MV9M0VCI «MM#Mი XXM3IMX», «06IICCX80MIMხIIL MM», #0100LIV, M8# 
+მM080M, C0160XMX 8 0666 M# X9VVI96 §1; 108IMICCV6%6V+ MმM 1I60- 
  

იე IIს §§6L1, IX ICII515..., 5. 169. 

9 II 053611, L0წ. სი!იჯყსის., 2. 8ძ, L ICII, 5. 82, 83, 
% IL105561I1მი8, 1, §, 140, 

22. გ. ცინცაძე ვვ37



8MV0ხII CV6%6MI M000I9IM8CI 3Cლ0M CV6X0CMI2M, M# I03X0MV 0IM 
M0IVI 6ხIXხ 0M0I97ხL #3 II6I025, 

II0 3IMM 8Mყ0I0 86 M6Mი0Xლ9: »ი0მIICI6I16I-მX6ხII06 §I, M2M 
«M9M1060#ხM080006LI0C 3Iმ9ყ69MხC» («Mი0ლ00M688IL») 3C0X §1, # M0IV 
M8MIM -0XხM0 8 080CM 9, # I6M 08M1აIM CV66CMI C008380მ/მ0XI C 
#0მ900CV6X6MI0M M# M#მM 0MMIIMVI06C #M0C090386I. CIII2M0 0CI1მ06XCX 
8 CMMV6 LVCC6068CM06 MM04M/0X%CIIMC 0 +0M, 9I0 XI0606 3808V9IMM0C 
უIXI9§ M6CIM#9% CVIIIღ6CI0088MM0, I8I9M0C 3 ხ2XV0მIXVხ9M0#/ VCX»მIM081C, 
+066VC6L C806CL0 060CM088IIM9. 30მ29MM0CXნ #6 810000 9, /მყ- 
#29 8 310M VCIმII08X6, V I VCC60I9 0ლ”007C% 8II0 I10Cლ9L2CM0CXIVM, 
I020MV 090 0მ20მ2X0MC # IMCII0IIMIM26M0. 

I13 8LIII6CMმ83მMM9V0L0 0X6CMVCX, 910 V I VCC60X#9 060CII088MM6 
MX0MMMმ9M9 #2M# «2M708010 0603 2ყ6IMIMი» IM6CM366XII0 I0M#M980XMX 
MMX9M XX 010MLმIIM10 008Mხ90I0 CVIIICI80881LM9% IMV9V0CლI90I010 6L!- 
M90, MIIM # 01იML8XMI0C 303M0XII0CIXM 0-0 II0IIMIMმIIM%. 

C8M0 XC I0IIMM8II#M6 V I VCC60VI9, 00 CVIII6CI8V, C0808MI26+I 
C M0IM9XVCM იმIIM0V8Mხ9M010 II0IIMMმIIM9/: «MIMი0 XXM3IIM>», 00#08- 
3VM688CMLIM 8 «II 28XV0მ8#XIხII0M VCXმII08MX0», «86ხIMXI09CII», # 9005 
MIIIX60%C ყმიხგმბი ხგ «I)06MმMსხი„ინწ I0I9MCIIXVM0608მ0IV96» 
#0IICXIMIV9ყM0082MIV0L0 3 «06038MVII0M XIM3IM». 95IMM C8MხIM CV6+%- 
6MI “იმ90I69I69X728659M0M M#0MC6IMIVIIMM MM#M08 # CV6%6CMX, 0CVIII6- 
ლ”89M0IIVM «I06M8XMV0Cლ0%XVI0” M000XMIMVIIMII0» MIM0მ #8მM# «მM7X0- 
806 0603IM8V9CIIM6», მიიმტიILCIIIIMI0C # MIIICIII0IMმ2Iხ90C0Xხ CVIIC- 
C»8VI0I 8003ხ, M63808MCMM0 Iი0VI; 0 MიVI”მ. II0ღC08ხIM –- +ი02MC- 
CV6Xს06MI M# მM0IIMMIMმ9 MI7ICIIIMმ/ML6M0C0X6, 37000M – LI0000II0ILV- 
ყ6CM0C C03LმIM9Mბ MIICIIM0სგხყილს #მM მMXX080 0603IM2- 
ხს6IMC M MIMI6იი00XგIIMი.06X6MMICIIMC 53XMX 18VX «VIMICIIIIII0- 
M8XხIM0016M» – C060X786II29 ICMმ I60MCII068უსლილ«ლს ”76C00VMM 
M0MCIMMVIIMM X28VI6II6ლმ. 

14. 8 «,8Mი9იმ»ხI0I0სM I60M6ს68IMXC» M, Xმწუბობიმ, 110IIM- 
MმI9M0, I8 0CM086 09X0M#0L9M38IIMM «I060MCIMC8+Mყ0ლC-M010 M0VIმ», 
0M09Mყმ707ხ90 იხრ8იმს(მ07ლი 8 თVIIIმMCIIIმXMXMხ806 ი0M9+9V6C 30ი- 
M0I0 ი03V8IIMM 8006IIL6. C06CX8CIIმ0% XC6C 0CM9M088 3-0M# 00704X0IM- 
ვ3მIIIM –- 3%3M0X0VILM8XVMCIXCM06 II0IMIIIMC 8006MCIIM, 30380XCIII006C 
8 0მIIL «CMხICI8 6ხI1M9». ხნ,ჰგ:01809% 310MV, V XმMI6CI60მ 06ყხ 
MXMC+X, #0II6CV9IMI0, 6 0 10IMMMმ8MIVM C06CX869900 MIM%9II0CIII0-MIIIMV8)- 
უVმMხV0:0, გ 06 0IMი0ხIXMM. 8 CმM01I0IIMMმ,MMM 06XMVMVყყ00I0 M#8მM% 
«0I#M0CMII0I0 6ხIIM9» CMVMხIლIმ 6ხIIMი (<80CMCIMIM») 8006IIL9. 

CMხI0MX XC6 CმM00 «0I#M0MხIX0:0 6LIIIV» – Vყ0/08090C#%0+L0 
CVIმ6CX8088IIMM9 (L)2501ი) –- XგMM6:60 VCMმ70M886» 80 8ლ6- 
M69M90M0CI#M (2761111Cნ6M06IL), 3 #01000M ”0M I00M30MI2გ («3XCXმ3მ») 
– 6VXIVIIIC6, 7 900LIX006, II2010MIIC6 –-– CI09X 00 3908#0M 6VIXV- 
II6I0, 06023VI0III0I0 #3 ი00LIX0I10 Mმ2C709II60. I13 3-010 CICIMV6C7X, 

% II ს55CL1, IXXL ICII51§5..., 5. 149. 
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MI0 CMხICI რ6ხIM9/ – ი608M9MM9M0C 806M9M, #070ი0-2 0M9Xხ-I8MM 
«CVIII6CX8V6CI>»X #8მM# 800MCIII007ხ –- 0IM00I800C# V6003 M0IILVM 
Vყ0I/08690CM010 CVIIIღCC18088IIMი0, CMLხICX 6ხI+M%9 #01700010 #I6- 
XMX» 380 80CM6IIM0CIM, 010029 I0310MV 9#8ჩMირლIი რდ2MIIMM6CMIMM 
LX00M30910M «3C09#%0L0 II0IIMM8IMM% რ6ხIIM2 8006LI6». 

808M6M80CLX6 Iი088M/96ICM 8 დ00M0 10 006M+8 – ი006MIV- 
ხი038MM%M% C300:0 M820108IIICLX0 #3 6VIVIIICI0, 8 #01000M, M6იტიეგ- 
628IხI8819 # იM0870099 ი00IIM00, 6ხIIM6C 0C8მ0M826L M M0MCIMIVM- 
ხVCI CმM0L0 C0669. CI0C006 XმM0L0 CVIIICCI808მIIM9 –- 3M3VC07X6CM- 
IM2XIXხ9007ხს –- V Xგწქნოიბიმ X8202MX060M3V0CIC9 M2M II0IIIMმIIMC: 
ი08MM28IIMC 370 «806M6IV0C0Xხ 806M6IIM0CIMX, 

88MMV 10:10, 970 0CM08IICIM 3M3MC071CIIIM2MV0M 90XM08090CX0L0 
CVIICCI8088IMIM9 V XმII6CI0608 #8IV9--CIC8 «6LIIM6 8 MMიელ», M 88#- 
XV 100, 910 310 «6ხIXIMI6C 8 MM06», C0 C80CM C1000Mს, #8M961C#% 
6LIII6M 3006M6M90CIM, 8 M01000M «იიი”II9Mხს,8მ6I» #M608MM9M06 
806M9 XმM რ6ხIIM0, 10 CI8M08MIXCM #CMხIM, 970 «C00006 CVIIICCX- 
3083IM8 90X080ყ0CX0:0 6ხI!IM#ი.. 8 CმM0M C666 C00100XML 803- 
V0XM0CIხს I08VICIICIM0CIXმ/MV6I0M #0LICIVMIIVIIMM>. 

CV6XCMI 7028MCI690MCMI8მM6V0M X0IICIMMVIIMM, CMხICI რ6ხIV# 

X0%000:0 C0CლX88M9CI 306M6IIM0C:0”ხ Mმ# M006MIM0088მMM6C C06- 

იჯმხII0I0 რ6LIIM9 IM2 C06CXI8CIIIMხILX 803M0XIMI0CIMX, CVIII2CCI8VCI 

8 თ00M6 «9008MIMმ9M9 C8მM0I0 06698 8 C80MX II0IIIIIIIIIIსხIX 803M0X:- 

M0CI9X>». 
I128#MM 0608230M, I0IMMმIMM6 #2M# «83X0XIVCIIM6 8 M0VI 1I0IIM- 

MმIM9>», 00”LIM2090 X2M9MI0LI%ი0V, 803M0XMსი 1I010MV#, შახი Mხ! 
«8002 VXC6 M2X0XMMC% 8 IM6M». II12X0MMX6C# X6 48 M0VIV> 3Mმ- 

ყ9M9M+ ე89MI816098 I0 M#0VIV M#M, I89MI29C0ხ, 303308M0L21ხC098 II23მ#, M 

ი00ს)M0MV, 037009989 6-0 M3 II000MXმ 6VXVII6CI0 6ხIIM#.:8038ი2- 
IIმ9Cხ X II00III0MV, CVII6CI8088VM6C 30380მLL2CIXC9 M «I0CX0II- 
10XM0LIMVყ060M0MV LI0IIIMმMMI0 რ6IIM9», C0X0მMCIM0MV 8 #%#3ხ!M6C, 

VყX065I I0CIM9სნხ I6C6M (0მMნხIM I0მIMCIICIIM#0VI0VI6CI0. C2M0001IMMMმ- 

9M9 –– ი0IMMM28I0IIC>0 0C800MM9% 1010, 9X0 VXC6C «I2M0» 8 II06M0M- 
+0#014960#0M 1I01IMM მMIIVM, C0XI2M6MIM0M 8 M#3ხIMX6. II0IMMMმMM6C 

#2 ო087002MMC- იმეილი MIსინიიილმსი0I, I60M6M653XMM0M. 
008 –- ლ06078CIIMLხII M010)1 თ06II0MCII0X0LMM. 

18%XMM 060830M, IC0M6M068I1MM#8 M#Mმ%# M06X0MI Cთ6IM0MCLII0#M0ILIM- 
ყ06CM0M 160M#0MMIIMM, 00M026XC08 V XმMI66იმ M8 96XMXV08690CV05 
CVII6CI808838M6, 8 ”იმMCIICIIICIIმხM0” CI0VMXIV0C #0X000L0 
უმზმხი რ6LხIIIC M2M 60 «Xი0მ9MCII6C90IICIMII», «0მ2CIVX0M» X#0+X000L0 
09 M# ყ8X80XC8 8 C800M 6MIIMM 8 MM06 –– 3 0800M# 0IX0LI10C01IM. 

II05X0MV# 8 #8XI0M 96I/086ყ6C#0M II0IIMM81MM. 12M0 «C8მM0 6ხIIM2 
#8% 3M3MCIM06083LIIM6>», 6ხII#6 X8M 6ხI889MM6 –– 806M69M0C1%ს, 

II13ვ 010XXI060X8)M6MMM 8306M6MM0CIVM, II0IMMმIM9% # II000M#I82 
V Xგიხოგიმ 835:16M280+ V8M860C02/XMM38ILM9 II0IMM8IMM9, 06-898/C- 
M9MM6 60 (რVMI2M6CIXმ)ხIMIხIM II0I9M6M 300M0:0 1I03MგIMი M2M# 
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%ი0006მ VM6/)030M0C0M0:0 6ხIIM8 8 MV906 8ც006IIC: «II0IIMMმ2IIM0C... 
8 CMხICII6 0XIIM0M M3 თ00M 103IMმIIM9, Iმი00MM060, 0IIMVყყ010 0+ 
«06%%MCIICII#M9V», IL0IIXIM0 6ხIIს 8M0C0XC C IIMM MIIC0000IM008მM0 
#2M 5X%3MC7CIIIIM2#XხIMI6IM M60V82I ი008MV9900-0„ C0#09CX0VII0VI0- 
აI6I0 8006II6 6ხIIM6C 0IM0C6II0CIV (ძლ5 სმ) I0IIMMმIIM%>». 

/მM088 8 06IIIMX ყ60Xმ2X CVIხ დMX0000MM II0ILMMმIMIM#9 M. 
Xგწებოიიმ, #01002129 V MმC 0მC0CM0706Mმ2 8 CICXIXVICIIIIX მCM06V- 
+XმX: 1. XCIMVI68I0CX6 # 00IMMმ8IIM6 («ც0001MM9M06 I0IVMMმVM6» 
#2M M0XVC «II600XIIMIILI0M 806CM6IIII0CIV). 2. ILII0MIM9VIM06 II0IIMM2გ- 
8M6 (0000MIM0080VM6 C306L0 6ხIXMი M3 «00MMVIIIV0M 8006M69M00C- 
XM>). 3. 110MIMM28MM6C IMC100M9M (M0700IMM00-ლსს Mმ% I087000MM06C). 
4. II0IIIIMმMM6 6ხIVI9V #2L 0+ML0ხII00Xხ 6ხI+MI%. 

”იIIMM2 M#0M9MI6VIIMI XმMC0060მ2 ს იმ6016 ც610XC-9 8 8C- 
ო6MX6 II006X06MMხ! 6)IMIMIMVყ9V0-0. 00Xგ07X0% MM II9 96.0 M0010 3 
დი9ყუ000თდMM XმMI86I6Cიმ? II8 370“ 80000C M0XII0 0180XM7>ხ 10/Iხ- 
#0 0X9MILმ76/V6M0: M6/0ც06% IIი XმMM6ოიგიემ 988X96+XC9% «3მ6ი0LICVI- 
I6IM» 8 CVIII6C1808290MM I 006MX>0M 6ხIXM9%, # 60 CმM00000MX90V0- 
8მIM6 I6 9I0 MV9V006, #8X C2M000IIMMმIIMC V# CმM08ხI998MV09IM6 X0- 
10 X6 08M0L0 6ხIXIM9; CMხICII 96X08090C#01:0 CVIVIღCX808მIIMი, 0/II6- 
უ108216MხV0, IM8X0IMXC8 8008 9II6 CL0, M I0370MV 09 86 M0X6CL 
ნხ!სს C8060MIVხIM # 018070786CIIIVხIM 38 080 I6C%9IIM9. ILI0 XI0», 
110 Mჰ)VM9900 96 07801CI86M 38 080 II0CIVIMM9M, IC M0XCIL CVM- 
ჯ”გახლ§ MM9M9M9M00-60 – 090 MMIსს 603IXM9I0CM20008ხIM MCII0XIIM- 
10Mხ 9VVX0M 80IIM. 

210 0603)MM9ყ06VM0-VC00IMCIIV0 CVII6CCI808მIMC # #8XI9C6CX- 
69 V Xგხუნილგემ 0CV6%CMI0M #XმXM# 0(10800/II68100IM, II6 0I0 «806 M# 
L9MMX0», მ # 3M#3107CMIIM2)6I00XV M#M MCI100MV9VI0CI., LI6 090 
#8 6VXIX0 3ხ6M026X M I0006MIM0VCI Cმ2M0ლ0X% C067: 8 I10300MM6C8- 
100. (3 «<IგილსასაიხM CVII6CX8088IMMM#M») V6I086L I00C- 
10 «0C008M0CI))0C C6LხIIIC>» (M115610) C I0VIMIMMM:; სც 53M3MCICII- 
IM 2Iნხ00Cლ-ს M# #M0X00Mყ99M0ლს XC V06M080X 0CVII06C+8I96I C80M 
803M0-#M0CX#M, «8ხI6#ი08მ9 8M0ლCI6 00 C80MM II0MX0/XVCIIMCM>», მ «8ხI- 
6M0გ6I» 00 MM90Iხ 037009989 803M0XIM0CIXIM «6ხI8IICI0 3M#M3MCI6V- 
10» – IMმ8მ0X#XCMM6C I00III0I0 –- «00010M70X0L”M490CM#M6C ი0M9MIMMმ- 
#MM#L>». 

C0 09800) ილ07000M,, თი00X0IMX70X/0ILM90C0CMMC უ0IMMმIVM9, #3- 
ჰ9M90ხ M06I6CI2MM# 6VXVIIIღ0C0 M# I00IIX0XL0, MCMII09§810+ M#მM «IMC- 
100#M9M0C016 #C700 MM», +მX # 66 II0CIMVIმ+6CI6IMI00ნ –- 303M0X- 
M00Xხ 00-IMV6CIM9 XICI#CX89MX6CI6I0 980800: «I08ხIM» M0X%2+ 6ხI+ხ 
20IხM0 I0CIX270M9II0C X000II0 326570 CI2006 LI 283VM06+C9, ”»მ- 
#0M 8ხI801 300MIMC 38%#0M0M0იტს IM98ი CმM0ლ0 XგM9MI6”იტიმ: 
#0II გ CV6X6MX0CM IMC0X00M# 9#8XI901C9% MC I0IIXMVIVI0 IILIMVII0CCIII00, 
8 0603IVMVCIIIM0-VC006M96CIM9ყ06 6ხIIM6, X01Iმ2 I#6903M0XCყს M# #90C0- 
1იძიC, #60 CVIხ MI00L0060ლ008 –- IV0800, მ #03806 –- #MIIხ IIMVV80- 
ილX980-0MMVM99V06, M06C0I03700MM0-MIMIM8MMV8»L06M9M00. 
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1I6MI0ხიმუხსმ29 I60M06))068IMIM2 XმMIC.-0იმ 8 I26CI0M წ#8Iი- 
0XC9 I0ILMV06CMMM ვ3მ800LICIIMCM M M#02MIIMM 09V66XC0M ი0მ38MMMV% 
MI6მXVMCXM960#0M IL60MCII68XIVVCCM0) MLICIM. II0ლM XმIII6LL6- 
იმ დ9Mა0ილ0დლMგი ILC0M06.08”IIMგ2 3გიგჯგ MიIIე2 #8ი”მეხლიი 8 
უმVX Iგიიმ586IIM9X. MM 860IIVIხის M C”მხსM ი00MმIIXIM- 
ყიCMVM ”“”იმ/MIIIM9IM, MXM MCMმ7ნ IVVIM II0800 «9008+000CIIV% 
303M0X-IVI0C607CM», მIIIIს0IX 8 თდMI0Cლ0თMM XმIII6I6იმ. LICIხ M6ი- 
800 –– 600668 C /63მ/)ხ88IIMCM I0IIMMმ9M#M%M, 060CII088MIM6 067X- 
06MIM8I00”VM «ი00MMMმ10III6L0 II03MმIMი» (9. 501); I6Iხ 810- 
ხ0-0 – C060CM088IM#M6 «MCI00M9M00C:0”M M#MC700MM» (C. 160XM%M09, 
L. I მ1მM60). #8 ნ6076II0C88 00 00)10I1910IIIIIM #8XIVXVCIXC/ II0II6IIX- 
#მ 060CM088მMM9 «M0700იM9M9M0C”I MC+X00MM>», #M3628IIC9M6C 0+1 80V- 
ყ0I0 #0VI080მII6IM «8 Iმ0M0I/08მ2IIVხIX 803M0XII0C19X», MC- 
X0I9 M3 XმMუე6”:6008Cლ0M0C0 XC IV9MIIIIIMI2 «+800%0CM0L0 CIIIMII6- 
38 I60MCIIC8XMVV0CCM0M MხICIM>». ს0X66 0010X0Mლ0მ)6I LI. I მ/გ- 

Mბი, V #07000L0 #მM#M ი000I690M6 I006M0M8IMXMM LI0IIIMIMმIIM%9, +2M 
# «M060”0» 060 ი6IICIM9 I0MV0C0X60 ი0მჰ0იხ0იI6იბი0ი Xმ2MI6L- 
LX600M; I00MMმMV#6C «Cლ006ხIIMC 6LIIMV» # «“0 6IXIV0, M#0X0005 
M0X-#0L 6ხIIხნ 000970, 98XV907109 #3ხIM#0M». 

15. ნი3ვVIხამხსს MC700MM0-#იM79ყ6040-0 მMმ»93მ ”60ჩMMI! 
”I0M6ყ08IIV96-ლ«0I0 II0MMMმ8MM9% 8 #თი06C10IმX ყ2II6C% 0CII08I10M 
70Mმ+XMMIM M0IVI 6ხIIხ CVMMMი0088X9სI წმ: 

10009MM I60MCI6C8IIM0%C%X00 1I09VMMმVIM%9%# M0Xხ0ი 023X0XMX 
Iმ2 #86 IIVIII0I:. I 20910CMCXM96CM0-მI10000M00თM90CMI6C M #676- 
0#0”LM9ს00MXVC. IIIი9ი II6030M I6V9IIხL 004000სIIM0ს 1I0IIIMIIMგIIII4! 
CIIVXMI 010906 :69M39VM, IIმ0ICICIM900«0 0? MIMIXM89MXმ M #M2მII- 
წ6VCIMV6CMX06 VV8C0X80 06XMIVCIMV9 800X XM8MIX. III 81000M# >> 
წიV9IIნI C0VIII0 I0IIICM IIXCX2IILVIVCM ე10IIMMმIVMი #8Iი6ICყ/ «M0- 
08მ/ხM0CხIM CMხICI», 4«IMVX> XII «6-6». XV30ხ, II09076CMCIIMI- 
MCCMIMIL M8IM8MI, XVX, 6ხII9M6...CVIს 16 066MXI0MI9M6C, #0+X00LI0, 
ჯ8990ხ 1%LIხო C0იიიმIმVI0015 I0IIMMმ10IICIოCღ C II0IIMMმ0C6MIM, 
06009081L18210X MX 3329MM90086 MIM0I06M> IM, C00180XCI869MLM0, MX 
838MMV906 008MM28IM6. «II0X06M06 II03IM826IC# II0II06IხIM», +მM0- 
882 ლ40M08მ1I67ხ90 006C01869M2M თMXI0ლ00თდ0X29 I000IIM#მ 760დ!!! 
60M0I08XI90C0M%0:0 00IIMMმIM%. 

XIმMხ02 «MMMმVCIXIV0-Xიმ#9CIICIICIII0C» 060CM08მMMC #0- 
9V9MMგ9VM9 (=60MCM68XIMყ6C-#06 060CM08მIIM6 II0IMMმIMMი) II0ILVI- 
ყ90XM I06M80MI9+ # 010MIმ9MIო0C ილმ»ხ980L0 CVIICღCI80982MM# C06- 
ი»;მ86II0I0 იიბIMვ2 0I0MMმMM9 – 0/MVILMV9I0M, IILMV800IX90!!. 
MVIIC8IM0-XVX0C880/) CMCX16ML. 910 0Iნ9MIმII ILI00MCX0IMII M0C 
XM8VM II2II0286IVIV9MVM: 1) 069MMIMMყყი 0ლ00830მ0M)გ2ლ0L C 06IIIMM (C 
«XI3Lხ10», «IVX0CM», «6LIIMCM») M#MXM 080180090XC8% 8 I6CM MმI: 
0იბელ”80 MMსM დ00Mმ 000 იმM0მსLხ.ი8IხყMი IM CმM000MIMM2199: 
2) ოM00»X–6 06IMVMMIMნ6088IIM9V. «:IM3IIIMX, «XVXმ» #MIM «M0C0Cმ».-ნხM01X0. 
CMხI0Iმ» 00X20XC9 C060X1806LV006 წ# II0IIMMმ2IC0IIICI0, «010006 MIIM 
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დ 90M0Mხ0 «IX0”მ/ხ90CლIM>» (080MX C06CX86IILხIსL )IVIIC8IM0-/ILV- 
X08)1სIX CM, MXM X6 06CV0C08 C800:0 C060180IM0ი-0ი? #0I0CCV/IMIMმ, 
#0MCIნ6VIIV-» VსVXC06 65 « I010M II6009M0ლ0(L 60 8 X0CVIX6 
1-- იუი. C001801CI8CVV0 8 II8I76MCIMV60#%0-2სI7000M0M00თM96C- 
MMX I600M9X 1I6C0MCIIC8/MMM 10IMMMმ2მCMხIMI 8002 8ხ6180XMXV0#% 
#3 0060X3CVIVM00 00006X#M82IMM9, «10X0/MX6M0CIM XIM3IMX, 6I2L0- 
#29 MCMV I C8M0 წI0LIMM8MIM6 000010/90C1C8 #2 «89MV8C780ც8გ- 
MMC», «XM0LII90IM27ხ90C01ხ», «1M8ხMIგIMი» «:მ2L LVვI მ5I», C)II6- 

M082106//0ხI0, M#8M «Iმ2X0XICMMC C80CL0 ი 8 IხI», «CIM9IIMC C 
IMI0M#MM2CMხIMM» (00Mმ2IMXMVყ00M28 IL6C0MC908IIMმ0, «M0X0M906CM29 
IIM0I 2», ILIIხ16M, ი6000L8)IM3M, 3M3MMC7ICLIIIM8გIIM23M). ”წ6II60/0- 
MV90CCMM6C XC X600MM II9 IმM000 8ხI806ICIIV9 იიბიი09ICIM6C 1810 
080C0CVI0MICMV 0103MმI M, «I0MMMმწV» ი0იხლIიიMი. #მXM 
«დი0MMიი8მMM9ი» (LIიი2MVL60), «მMI080C 0603MმM96CMMC» (I VC- 
Cბ0#X5), 8 #08MCVM0M CV6+0, M#მX X0MCI0VMC08მMM6C VVXC0I0 წ1 II 
1I0CIIVI0III6C IC0CIICCCIIM6 CL0 8 IიVI0C6 «IX0I0». CII6CI08210/#ხ- 
M0, # MI9 +6MV00)01MV0CIIX 1600MM 110IMMმVM92 ი0I0MM20VM6 IC 
9210 III00, MმX 4«112X0XICII/MC C300L0 5I 8 0L0 MI06LI+IIII». 

LI8X0XMCVMC X6 C300C-0 §I 3 IხI (8 0-0 «MI06ხIXI6») 98I9- 
6I0CM IC MM IMIMIხIM, X8M VI860XIICIMCM «”60M6CV6C8IIყლCM0-0 00- 
9იCM3Mმ» # 000186X0X86IIILM 0I90MIL0ILIVCM 00მ/IხI010 CVIII6CX- 
83088მVM9% 8C8M0+0 1ნI. 07იMIმIM6CM XC 1ხI 010Mსმ806XCი M# 9: წ 
M 16I #0000M9XM880ხ1C ძ)CIM0CM06M9Mხ| –– ILV6 I6» I ხI, I8M IMC+X M წ. 

9IMMM 6CმMხIM I0Mმ3ხI88070ი MგI ილილიყყიისს MCX0IIIხIX 
ი0ზეი0ლხII0M ILI60M0M68+V9ყლ0ლ0X0-0 #0IIMMმ8IIM9ი, 78 M# LIL6C06X0- 
IXMM0C016 +8M00 060CV008მIIIს9 «ი00!IIMM3IMM%X», M#CX0I8 M3 M0710- 
0010 «0I0MVMMმ9MM0» 8C0C0”I2გ 6ხIIM0 რ6ხ! I0IIMM2IMC6M IMCI03+00MM0- 
IM99800190X0 6MIIM9, VVX0I0 # # 6M2.0Mმი09 M0+000MV ი063VI#ხ- 
7270M 1XI0IVMM2VMM9 80% 2 6ნხ”0ი Cახ! 1ნხ! M6 MX82X II08+00CLIMC 
M00L90 #§I, მ #8X 6-0 IM0606X01IIMM%II X0000/M%X. 

16. II00IM8 I 0VIIIMI გ 000C061088IM900 ყლიელვ (CILIIIთ ლ0-1- 
იმ-გII0ი!ა ი0IMMMმ9M9ი («I60MლC9M068XMVყCლ%0-0 II0MMMმIM9ი») 8 
MგII6I დMX0C00თდლ0Mი0ს IM9I602IVსგ რ6ხას 8ხI08MMVI. II 0VII#II 
«0ლ8M00109XCIხსილი II0VIIIMმ9IMი», M#2M წმM0M ი«CMCCMხ. ი0IMV- 
MგM00ICIC0 ი03MმIMყვ>· , M070იგ2ი «8VVIირ" > 060C9ყ08მMს8ვ M 
90310MV MC IVXIმ26C6IC 48 060C908მ8IMV#M “»ი029MC000M10)V0MV MIM- 
C”მც0#4CM». LIC0 298700 – მ2M8I. #. 850900MII8MXLM. 

ტ#M%გ). #. ნ80900MII8MIM #CX0XM+ M3 C)II06CIVICIIIMX 1I0II0X(6- 
MMV: 8 +000M9VX I6C0M0CIMV068IMV0C6-(0ლC II0IIMMგსMი 1ო0IMMMმ26MMხIM 
98I90XCM LIMVC0C0M, CMM30X0M წივICI2V)16IXმ, #M, I0IMMმ% CIL0, 
MხI II0IIMM8მ0M +იგIიIნყიბს“ M#მ2# V009M6/ს CMხICI82 თM00MM0+მ 
00MMM2IMM9%. 0სგი 10600-8M76ხMი-ის,ხ (#, M#M09VCVVლ0, Iმ 66 
იდიიმ2, C #01000წ MM010+ XI6CI0 IVMმ2მI9VV+20IML06 IM2VMM) II6/Iხ39 
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0მ0CM2X6M8818 4IMM M3M 10MხM0 Mმ100Mმ/, IIIIICIMIIნIM 32M0M2მ, 
MM M82M +0MXხM0 38M0M, /IMIICMIIხIM Mმ2100Mგ22. CICI08270/Mხ- 
90, «CMM80/» IM6 70XIხM0 IIMთი M6:0-IX0, M0 M CმM 8989XIXV90MC9 
ყ6M-X0: V 9M0I0 0CIხ 080 0ლ006CI8CIIMხII M0LICIMIVMნVIIIIIIM. 6-0 
CVII0CI18088MMC CMILICIM, «I0IL0C», 030C C06CI8CVIM0C «10C+210M- 
M0C VCIXI08MC CVIIICC7303მ8M9MM9», #3 M01000-0 #0MVXMV0 IMCX0IIM+ს 
# M# M01000MV 10XX>VI0 C7006MMIხლი 8C90MI#M06 II03I!მ!IM6 M#82M% 1I0- 
MIMMმIIMC: «VCI08M6C, I0C0X1709M06C IIM9 CVIII6CCI8083IIM%... M0CI8გ- 
+09ყM0 X8მMXC6C M IMI% II03I18IIM%»X. 

II3 ცხIსსილ«მვგყყილლთლ %9CI0, Vყ1I10 II #. ჩ0900MII89MXMM 
იი06M6M2 #0MIMM28II/M9 CMხIM2CIC# C 8000000M «06 M010- 
უ0თლIIს 1M03MმMVM9», C II006CM0M, MმM «8006II2 803M0XIILI 
800MMMVMV9IMხI6», MMCI0IIM6C 06IILI6069M3810MხMIხII Xმ0მMXIC0 CVX- 
X6C9IM9. C0”LI2CM0 #. სნს”0900MII3MXMVM, IVIს # I2XMMM  CVXXIICIIM- 
MM – მგ9M8/MVM3, M600C00MIC7860MIხი> «00CIMMX6IM 8IIVI0CMIICI! 
C8M3M 98/CIIMMX»X, V3006IMM06 CVIII0CII I061IM0I8 8 MCM C2M0M 
M 9MC0CX0I9 M3 M060 XC C8M0L0. 

803M0XMიCსსხ #«მM0-0„ «IVM000000MC+8CIIი ი LI03M1მIIM9X, 
ლ0”IIმCIM0 #. 60M900იM9MI0I8MIMM, 32XMI109201ლ9 8 I0M, 910 C03MIმIIM6 
I6 9I0 MII0C, #8M «0C03MმIII06C 6LI1IIIC> (M. Mმი0M#C). C03II8I1M6 
Mსთ6ნ9IIM9, I1მიხმმი0MM007ს I «6LIIII0», # I0310MV «M0”12 MLI 
#MM0CM C003M8IIM0, 702 MხI #MM6CM IM რნხIM» M M0XC6M #ი0- 
M38%C”M მ2802MM3, M6C900C00MCX8CIM0 V300Iხ 60 CVIIM0CIნ, «I0- 
100» 8 IICM XC6 C8M0M M# M3 M6”I0 XC C2M0:0, 0 0MIMMმ27ხ CL0. 
#M#I:2)M3 M# 6016 70 89ICIICC I0IIMM2MM06. #X01000C C0CI288Mი- 
CL #0M6VVVI0 I6Iხ 8C9MM0I0 #M03M2MIIM98 # M#01000C V #. ნი0V00M- 
II8MIM 0X20მMI60M303მსი X#მ2M «M0IIIგ2გ #M#0IMM0C1IIხIX IICCI6/ი- 
88MMMX. 

0M92M0 «)მ9II0CXხ 0061IM6X1მ 8 003MმVMIMII>» CII6C MC #8996+- 
ლ9 ”03M9M29MM6M 8 ლ006CX8CIM0M CMLხICIC 3100 CM082; M03Mე- 
9MM6 –- 370 «8ხ)60ი» # <«ი003IM28216/6MხC 0060მIIMM>» #8XL „IL2M- 
#MხIMM% 8 C03IM8MM#. Cმ8M#M XC6 «003M88210MხMხI6 0II60მIMM» M0- 
MI 80CIMCხ 8 1I8VX IM8ი008მ8M6CIMM9X – X#მ23Vმ/6ხM0”:0 06+9CM6- 
MM9ი #M უ09IMMმ29VM9 – 09VMM210MICLI0 I039M2MM9. IIC0806 VCI8- 
Mმ8MM8მ20I იM0M9MVყ9M0-0I6010X8CIIMხII 097, 87000 –- 006C0X8CM- 
MVI0, MC 3ხI801MMVI0 #3 ყ600-IM60 10VI0I0 CVII90CIხ X03M28მ06- 
MიL0. 066 3I/# «0M000მIIII» 00081952მILხ! C06C0X8CIM9M0M CIVXVMIV- 
00 6ხIIM9, 90 I01XMXM8906 1M0IMIIM28M6 M00IM”9MVIX0 IIMI)ხ +მM, 
IMM6C 00IIMM 210IIIMM MCX0ILMX #3 C8M0”0 II0IMMMმ26M0-0, # VმIიმ8- 
„ლი 98 M#0900XMXVM0CVI0IICC CC0 CVIII6C8085III6 6CI0 XC C06CI- 
მCIIILხII 81IMVI0CIIIIნIM «XC0L0C». “ 

VყX0 80I 02მC000C108M6MM6 3100 IXIIIIIMი გ +მM, LIIC იი64- 
M00M II0IMMMმIMVM9ი #8M910X09 0XMIVIIMVIM00-MM980C+9MხI XVIIC8II0- 
XMVX0C8IMხI6 CMCICMLხI? VIX0 3IVმV9MX, 8 93CI9M0CIII, MIM0IIMMმVIM6C I6V- 
ლილი ი – 1ჩნI23 II006MXCMგ8 16 – ლინი დIMIყლCMმ9 ი006MCM82 
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MVMმIIMXმ0110IX II2VIM, II00MM010M IM01X100ხIX #8ი80+ლ0ლ9 MM0 «MC- 
7წ00MV», 12მVIM6ხII 800-M8 MმM CIMIIMVIVI0-960087100MMსI6, MMVII0CX- 
MსI6 CMCI6Mხ! #VIხIV0ხI, #მM VVXX06 §1 8 IIM00M0CM CMხICIC 370- 
L0 099. II0310MV 3906Cხ M0XCI0 9M00728M+ნხ 80000 8 +მM0M 
თიიMVIII008%0: M#28MX0ცა 70 «10C0ლ7270MM006 VCI08M6 CVIII0CX8088მ- 
II9» IIMVII0CIM, #01710006 6ხIIXV0 6! 100ლ0+8X0MIIსIM M# მა89 06I0 #9I0IIV- 
MმMI8ყ? 

17. III9II0C07Xხ 800.8 9040809ყ0CMმ9 IM9V9II0CIხ. 8 VCM «X0C- 
+მ10MI06 VCI08IIC CVIICCI808მIMV9»> V6/080MX22? «LICI080M82 CII0- 
IMV6I M#MCM2Iხ 8 0XII01)CIII9X», LI0800MI IL. MმიMCლ. CIVIმ2მMX0 «8 
0II0LICIIIIVX» 8 V#380ლ-:0M «MI, MმX0Iწ7იი 8C6 CVIIIM6... 
ჰოი ც0M086M2 XC Xმ0მ0M1X060II0 I6 ი000706 «II0X0X/1CIMIMC» 8 01- 
M0IICIIM9/X, მ C030L2+06X#V0ხIM06 «I0ლ0”2მV08/CIIM6» C8M0L0 0669 
8 IMIIX: «I60016Mმ02+ხ MM0» 90.MI080# M040L XIIს 10-.მ, M0L18 
0M C7მ8II» C2M010 0068 8 000010)6CMVI06 0XIM0II)CIIIC # MMნV. 

1I0+ MM9ი. 8 0IXM0IIICIIMM M #01000MV CVVICღCC>X8V6C6I ყ6)XI08C:, 
#6 #70M#ხM0 MMი 0C+00ლX803IIმIMVM%9%, IM0 M MMნ MC0700MIM, 90M0869ყ00- 
MM M IIIIMI0CIIსII MIV0, 01V00MCხ # M#01000MV M C03/861X C2- 
M0L0 006 #0 – »MVI9I0ლ0Xხ: IIმVმMX0 CVII6CI8088VIII9 §| –– 0003- 
#მIM9% CVIIC6CC-808გIIVL I6-წ9, 80 96 #მMX M00C10 IIC-59, მ 8 M6ე- 
8VI0 090061ხ M2M# 1ხI. 1 6I, Cუ61083706MხM9M0, I606X0XIMMხII #00ი- 
იმა9X 9, #M ი CVIIC>8VC6I IM9MIIნ IმM, CX6 9 I60-0 0016 1LI. 
02გ3VM0607CM, V6M086M, 8 0ი0ი0უ10ICIII0CM CMსICI6, «0C03LI86I> 
860ხ MMი. 0003)სმ9M6 LხI, 8 0IMMVM6C 0» 0003IMმIIV9 (0M3IMV6ლ0- 
MMX 86IICM, 803M0XM0 IMIIხ ICM, VX0 IგმIყი> 8 C03IMმIIMI# 
ინიMვყმბა.ი” Mმ2M IIMყყ0ლIი>C #რ6IIIC6, MX2L ILხI. II0370MV 
M0XIM0 CMXმ3მ1ნხ, 9I0 «00M3IV29M6 CVII6CI19808მIMი» 1 სI (#0VI0M 
IM9M9ყI0CII) # 98X96XC9 I6M «XI0CXმ2მX0MIხIM VCI08MCM» CVIII6CIX- 
308899 »IM9IM0CIყM, #070000, 00083 «უიელხა> IM9I0CIM, 
«უ0MXI0ოC 6ხIხ 100X070V9IMIM IM II9I II0IIMMმII%X». 

1IმM%IIMყ 060მ2030M, 0CლMM IMV6Cიმ3ის8Iმ9 M00იიხმIიIMი «ლ003I2- 
MI6-–6ხIIM6» #8I96ICი «VM606X0IXM#MMხIM CV6XCIXM8IIსIM VCII0- 

8M6M 216M82XM00 I030მIM#» 8006IILC, 6LI0 IMC06X0)IIIM0M LM 06CI- 
9M0CMIIM0V, 10 «00M39მLM6 CVII0C-X3808მ80Iიი» 1ნხI (20VI0I IMV9- 

0004) C)6IMVCI C9MIმ)ს 0II70X0L9M9M0C0M0M #060MX00CხIIMM0M# 803- 
MMMI08010#M9 IM9M9I00190-0 6III9 # 0-0 #იM0IIMM2IIV9 MX2M MსცIცე- 
ი#ი6წ”მIIMM. CIM06X088170X010, IC LC0MCI007I9M96C«02 060CV088MIM6C 
M0IMMმIMV89, MC 000C00X088მIVM9M02 96063 «(0ლILLIII) ლ01)0მLმ110015> 

M0IMVMMმIIM6, #L0M30IMIIC6 # ლ0+X0MIIმIIMI0C 803M0XIIMV0CIIMI M#მ# ლ08- 
გ»ხ90ო0 CVII06CI80829VM9M9, 1მM # #I0IIIIMმ2IIM9% IVVM0CVV0I0 6სIXIM%, 
გ I2M0C 060CM9082IIM6C IC0IIMMმIIM%9%, #070006 9#8I9XIX0Cხ 6ხL IმIM- 
X6 # 060CM0088IIMCM IMM9M99VI0CII0L0 6ხIXM9. I 8XVI0C 0CI09V #ძ0IM!- 
MმIIM9 Mხ! II2X0IMM V IL. Mმ0Mლმ, C0:#8C90 #01000MV «0C#M0- 
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80M 1600MM» CIXV0XIV6I C9MI21ნ «06II060X86III0C 0IM0IICIIMC M6- 
M0860+2 # M0/M080MXV»2, IV «MCIMIIVI0C XIIII2I0MXVMV», #0X00მ9% 
V დისბინმX2 0Xგი0მM7C6იM3ისგმს”სმ·მ I#მM «I9Mმუი, M6XIV §IL M 
106I»21. #9, IM9M9I0Cლ1ხ Cლ03M207109 # CVIICღCC>9VCI IC 8 «M0LI0/I0- 
LIX6», ყე,0სინC «ი0ლ0XIგიიი? 603 300MმIმ 8 9VMმX M# IV6 8 Mმ- 
ხ0ილ”I86C რდMXIXC2VCM0:0 თMXI0ლ0ლ0თდმ: «5 – 06CMხ წ», 2 «906M086M% 
ლყმყმ»მ 0CM0X0MXIXC9, #მ2# 8 360Mმ)0, X0XVხM0 8 M0VI0I0 906/I086- 
#მ. MIMIIხ 0X90C9C6Cხ # 9CIX080MV IIმ28IV M#მM X 0666 =0X06II0MV, 
ყ0MX080M% II2Iი #M29IVI26L 0II9MI0CM1ხCლ9 MX C2M0MV 0060 MმMX #M V06- 
#IM0806XV. 8M0CIX6 C ICM M II280M M#მ# +მ%080II, 30 806M 0-0 Mმ8- 
70800 +XC6)0C0M00XM, CXმI08M709 II9 IM60 თ00M0M IX0098/6- 
ყM9ი 00Iმ «ყ0)080X»29, 

«III 2XIXI0IL M6MV 2 # 1ნ5I>» #მ#% «06III6CI8CVI0C 0IM0IIICIMIM6 
V6M086+82 LX 90M086MV» 303M0X6Cს IVMIხ 10-IIმ, M0”სმ V06/0- 
86 II0M39მ0» CVIICღCI808მ0MC X0VI0IV" წ --IნI ც”X)MV2IL0Mმი% 
X+მ2M#0MV იიხწვხმIყIთი ი00030მ0XV # CVIII0CX8088IIM6 C800:0 5 
M# I6M CმMხIM 803IMIML%2მ6; XIM9000+ხ. CXIXCIM08210IხV0, XMყV- 
M0CLს CVIIIC6CX8VCI IIMIIხ X0LMმ, #02 ი V6XIX080M8 CVIII0CI- 
8V6I 10ხI (I0VIგი IMM990CIს), M#0LIმ Vყ6X086# II0M3I0მ26I CVIILC- 
ლმ08მ0IMბ IM0VI0I XIVV9I0CIM. II0M3M2მ8IIMC XC CVILI6CCI808მMXVX 
M0VI0M »IMM9I0CII 9 8I90CIC9V II6 MICM MIხIM, M2M II0IIMIMმ10LIIMM 
IM09M302მL9MCM, MM069M9M0: #M0M0IMMმIMCM 1010, VI0 VI VIMM99VI0CXნ, 66 
#810 M6 06-%9C9M9Xნ, მ M089M7ნხ. 3 3710M CMMხICIC «I00M3IმIIMV6C CV- 
II60780889MM9% VX+C C0/0C0:#V> 8 0ლლ6გ2 #03IმგმყMლV (#. ნ60900M- 
1ს8MIIM). 1 მMMM 0608230M, «00M3I8IM6CM CVII6CI808მIMVMV» 1II0V- 
LX0M XMსს0C01#M 060CM030I810X09 MმM XIM99900C0I9I06 6IIM0, XმM M 
CმM0 II0IMMმIMC; 65ხIXხ IM9MV9M00X610, X0 XC6 C8მM00, 9I0 # 6ხI16 
I0MMM 810IIIMIM. # რ6ხI(ს I0IMMმ8109LMIM (IX999M007ხI)ი) 038980“ 
M0M3M9მ1ხ; CVII6CX80988MMC I0VI0I 99900”. CXM6CI088070Mხ#90, 
რVI0IIნVI0II29% M#M0ი”მIწი 1I09MMმIVIი C6XMIIVIVI0I0-III9II0CXII0- 
10 –- CმMმ VIM990CXხ, #07008989 CVIICCI8V6» XIMIM90Iნ +0ILXმ, M#0LIმ 
#MM66» M0010 MV1C9MX9M00819M6C XI0VI0M XIIM900CVM, II0IIMMმ210IIL6C 
I0M39M2MM6 0 CVII60X808მMM7. 

სვ3ვVM00Xლ9, X0CVI06 §| 803MMIMგ%Lს IV6 «0IIმ, X#0IIმ 090 
ინM3Iგლ0ICმ. ს8C9M0MV «00M390მ9MXI0» 0 00XII60+”8VCI )LმIIV0C+6 
ობXM6.მ2 თI039Mმ9VM9% 8 ლ003M9MმLMIM. 1103908IIMC XC 803M0XIVI0 IIV- 
+CM #8მM# 06X90M)6MV9, “მX M 1II0IIMIMმVIIV. LII03I0მVLIV6CM C06ლ+-868- 
909 IX§990C0”- 9#8X902CIC9 II0IIMIMმ!0I 11039M8IMM2 X#07000MV 
ინბIIი60X8VC6CI ი0M3902მ9MMC 38 #8IMIIხIM 8 0039M8IVIIMM «I00MM670M» 

  

27 LI. M20M0C M 4. 3ყი6 ხილ. 13 ხვIIIIX ი00M386M. 1, 1956, 623. 

28 MI. თი#6ი68X. II36083MMLMIC თMXMX0C. ი00#M33. 1, 1955, 903. 

29 LI. M2090XM0. XგიMI»2», I, 1956, 59. 
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იივ380 M2 MMVIM0CIM0C6 რ6ხIIM6. 5IMM ლ0მMხIM 8039MMM20+ IხIL M# 
803IVMM#80»+ #I #8 1I0IIMM8101L89 XIIMVIM0CIხ. 

II9M3I08IM6CM CVIII6CX8088IM9 1 ხI C03X80XCი Mმ2მM IM6C06X0- 
MMM29 I 00MI0C0ხIIM8 60 M#MIX0CიIე06X”8IIMV, 12 M# 303M0XV00+ს 
8039MMMV08CIVIM9 I08010, IMMV9M9M0CIX90I0 65IIM9. IMI0220M9IVMM#0M 60 
88901” C8Mმ2 #I0IMMმI01I29 XIM9M0C0Xს, M0700მი, რ6/მM0მი98 
801006096 6 I9VIIM #I, 00-M080MV M0IMდMIILM0VCIC9 # II0-II0- 
80MV 000016IM6IXC. CXICXI08870IხM0, 4«I0VMM2IMC» 03Mმ2920+ 
MC «II8X0XIIVCIMM6 C300:0 (1 8 1ნI, 3 9VX0M 5», 8 C03X8IIMC 
08000 #, 0800 IM990C0IM I0C00IC780M 0IIMM210IICI0C L0M3- 
V2გ9VM98 X0VI0M XMV90CIM – ”“”ხI. 95XMM Cმ8MხIM, 110IIMM 810166 
«003M2MM6 V6/I086M2 MC +0MხM0 0I0მX20L 06CMIM8II MX, 
M#0 # 1300M+ 0”ეაბ? 910 3V089MI+ 0MIMMმსხ> (ი0VIIM0VCIC9% 
Iნ#M#308MM#M6M CVII6CI80880Mი -200IM0+“8 I0IIMM8- 
#M9% #2M# თVIIIM0VI0IIICM M#MIMCXმ2IIMIM IIMV9VI0CIXI0L0 6ხIIM%, # 06- 
3VIხIმX0M II0IMMმ9MM#9 800-M2 ი8ჩ907089 M0806 IMM9MV99VM0CIM06 6LI- 
4MC; II0MMM8MM6C 6 10M/6ხM0 0X102XCII#6 MMVსIMI0CII0L0 6ხIIM9, M0 M 
«0000/VXCLMC», C03#/მ9MM6C IM08010 IMMV900CIIMI0I0 6LIIM9. 

18. | %იM6II68MM%XV, M#2%X თMI000თIMIL I03M2მMIM9ი IVMმIIII“მგი- 
MIX M2VM MVI600C-VCX M6 X0IMხM0 (M 8C C=0IხM0) 0CIIMILLMVI0-IC6- 
0M08X00#MLხI6, 8 06%0/IMII9I0IILM# MX 8 IMI6CMVI0 CMCICMV CMLIC#, 10, 
8 9CM 0MVM M#0IVX 61176 I1I0M97%I # #3 50-0 08M M0IXVI 6LIXს 8ხI86- 
უტსხ –– 0CM082 06IIC069M3მ1X0/M%ხV0CI”M (ILM8V9IVI0C0CIM) CVXXICIMIMM 8 
იდიიებტ IVMმMMX80V9VIX L8VM. 3 370M Iმიიმ8.6IVM 8 ი608VI0 096-· 
სმIხ 07898MXC% I0606XCM2 303M0XIV0C:01M «MCMIIიმ»ხ90ს0 უ10IMIMM8- 
MM8». 303M0X%#IM0 XM «ICI I0 მMხVI06 00IVMM82IMM0» # LI6 M0VI0ნ0MM 
100710300M0CIM# # 06IIC0693მ80ხყილ”, უი63VIხამ”ი 1I10IMIMM8- 
ყიედყმ 

803M0XV9M001ხს 860M70მწXIხM0L0 10IMIMMგმIMი 060CIMI08LI820XC9% 
0M70)0IMV9060M0M ი006I9000ხIIM0M 30060I6 3ლ08M0-0% #ი03IIმ2MMV9 IXმM 
0102X6VMM9 IXCM, 910 «003883IIMC IMMM0II8 ს6C M0XC+L 6ხIხ II596M 
MIMხIM, X2% 00C03M2MMხIM 6ხIIVCMX3!, CI6IX088+0/IხM0, MCიმ3ის!8- 
M29 M00ი0I9MIMV «6LIVM6C -- ლ003M2მMMი> # იმუილლი ICM MMIლე- 
CVნს0MXV8MხIM VCXIC08M#CM, M#010006C 060C0009M820L 0XMV2M08V10 
I2M9M0C16 M000MM0X8 ო0IIMMმMM8 8 C03I210MM, #, C00+186ICX8CMV0, 
803M0X#IVI0CX6 ICMI08Xხ8010 II09MMმ2MM9. 

0MM8M0 003M26X #6 «C03M8IMMC 8006ILIC», 8 C03M8LVMC X2M MC- 
+00M900M29 M810:00M9, M#8M XI03M80IIIMM # +800 CV6%906MXV8- 
MხIM IVX. 12M0M CV6XCM#X M06X V6CI028MX0ნხV0 009976, 0IIM6IMXხ- 
CM, M0X6L სწიMყისს CM0M070VM0ი038მ სი V# ლ0ყსMყსისსიბ MM 
38 C8M I06IM6L II0II#MM21IM9. IIVIხ X #36884CIIMI0 0+ 9IMX 0IIIV- 
60 – 332MMIMმ9% C0800#8 M# 332MM906 I00I#M38000C0+028/CIIM6C IX 
  

ვეი ც. MI. I იM9MI, CCMMIICIIII, I. 38, CIი. 904. 
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X09MMმVM#MV, M#მM «/Mმ2X0L M6XIV #I M ”ნხI», «06IILCCX8CIIII06 
9IV0IICIMC V0I0002 M M0/I0806XVX». 

M2C29ლ0ხ M006M/CMხ! IIმVVII0C-I 1II0/V0X4CIIVMIV LI0IIMIMM მ)0III6L0 
X0388IVM%9, CI0CIMVC6I #M6Xნ 8 8MIV, 10 «MM2MV0L M0XIXIV 9 #M 1ნI» 
803M0XCI XIMI0Iნ 10LIმ, #0LIმ 0MM# ლCILIIIმ2> I0VI IიVIმ. CM 
6 I06II0CMIIVM0L 07 ხIII მ II# 9 #8XI96709 I0M39M2ILVV6C CVIIICCI- 
8088IM9% იმიII60მ XMმXI0Lმ, 10 II9 V CI III მ II M # MC06X0XM- 
M0 #MM01ნ 0000I0MX0C9M9006 I00I00IMMმ2LILIM6C6; V9V6I086M M0:6X VC- 
ოხIიმ+ხ 10, 10 09 #მ8მMIMM-0 060830M VXC6 3M206X. # 310 803- 
M0XIVI0 LI010MV, VI0 6CIხ M6C#0C6 «06XCM/I0II6C», 06IVCC II9V 9I 
M# 16 «CMLICX0806 II0X6C», 8 CM M# M3 900 0IM M0IMVX II0IIVI6 
ახიV X0VIგ. 1I0310MV +X000M% II03I29VIM9V IVMმIMIMIმ0IMIხIX II2VM 
იე0IXMXI0მ2 სVI90080IC780811608 V90CVყ60IMCM 3700 CMხICI82 – ლ0ი- 
06II(6)/)CIIMCM თMIXC0C0თC#MMM MM0C0I0I0IIMMმ8IIMCM. 

8 Mმ0MCM3M6 9Xი0M X»მMი 0 MMი00ი0MMMგMMი 8II%9CXC% 
I0MIMIXI Mმ760Mმ/IIMCIMVყ6CM0L0 II0IMMმIIM9 IMCX00#MM, IMMCI0III6- 
I0 39M29CIIM6 4«II% 800X MC60700M900MMX II მVI», 00II 8090 M#010- 
00MV «806 06III060X8CVIILIხIC M IL0CVMმი007X8CIIIMხI6 0Iყ0IICIIM9, 806 
იიXV9C9M039M5I6C # იიმ808ხ:6 CMCXCMLI, 802 70000MV90C0%MC 803306- 
MM99, ი090M910II#608 8 MC700MM, M0IVI 6ხ1ხ ძM0M/+ხ. +0IMხM0 
0იწიმ, #0II8 I09M97ხ, Mმ8მ700Mმ»ხII6IC VCI08M9 ა#IM3IIM X22#10X 
000+18070X8VI0IICI 300XV M# #0IIმ2 M3 3IX M8760MმXხIხIX VC- 
X08MM 8ხI80XMXC9% 806 0C0X8მ/I6M06»32, 

I0M”ი.ს #MC700M0 M3 0იელებუხიყილ” MXMი00M00MIMMმ0IIM9% # 
8ხ800+# 8C6 MC7009M906CMV6 #8I6CVII9 M#3ვ 3700 MM00110IIMMმ- 
MM –– 801 0060-8CIIIVსIM IIVIნ # 1Iმ0V9II0CXV «IMCX00MM00MMX ყმ- 

Vყ>. · 
III0C99>%% M3 0000I06/ICIM0-0 MV06C000IMM29VMXV 30299» IM6Xნ 

70 შ0იMV9VIIMI0I, #3 #0X000-:0 X0IXხM0 M 803M0Xხ M2M IMმXI0L 
M0X%IV 2 # 1ნხI, I2# # 06X0/MVCIVM#6C 8 CMხICIM0806 II0I06 MIIIM- 
8MIMV8MXხM0-IVM9I0CXIნ6IX რთ8M708 M9M0მ MCX00MM. 8 ხ8007X7M XC 
V3ვ 0000I66IM0-0” MMი000MMMმსVხ9 IM900M89MVმIხ90-VV9IV06+X- 
LVხI2 თ 831IXCL MM02 «#CX00MM» 3089XX #00I”00MM#0081ხ MX 00IIV- 
MმIVM6 M6X0I0M M2VVV0I0 06X%CMCIM%. 

0II0ი0Mი0889M6 I”008MMმსMხი M0X0XX0M Vყვმ- 
V99010 06X%90:CM0I)Mი –– 00803IM0X IVIXნ X#8X იიეი- 
80ი0MM ინმვ89.ხ9M00XM% 0ი063VIM)ნI282708 C0IMMმIMM>%, 

“+8% # 06II60693818706M#5000XM CVXXI6IIMMV 8 Cრდ06ი0C 
LIVMმ99M>X20019%LXIVIმVVM. 
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