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კონსტანტინე გამსახურდიას ეროვნულ-პოლიტიკურ მსოფლმხედ- 

ველობას, რომელიც ყალიბდებოდა ჩვენი საუკუნის 10-20-იან წლებში, 

ჩვენს პირობებშიც არ დაუკარგავს თავისი აქტუალობა. მასში დასმულ- 
მა ეროვნულმა ტკივილმა მთელის სიმძაფრით იჩინა თავი დამოუკიდე– 
ბელი ქართული სახელმწიფოებრიობის ხელახალი აღმშენებლობის გზა– 

ხსენებული პრობლემა მონოგრაფიულად არ შესწავლილა. წინამ– 
დებერე ნამრომი მოკრძალებულ ცდას წარმოადგენს ქართულ ლიტე- 

რატურათმცოდნეობაში არსებული ხარეეხის შესავსებად. 

რედაქტორი გბელა მამფორია



__ წაშძ7 “მეიმ გჭარისა ვარ, 
ვისაც უკან დაბრუნება არა სჩგეჭია” 

კონსტანტინე გამსახურდია ქართული სულის უნიკალური გამობ- 
რწყინებაა. ისტორიის ჩარზის უკუღმა ტრიალმა დიდი ერის ნატეხად 
აქცია კ.გამსახურდიას დროინდელი საქართველო. ერი ჰიპნოხურ 

ძილს იყო მიცემული. პოლიტიკურ ხუნდებში გახვეული ქართველო- 
ბა ანტისახელმწიფოებრივი ტრადიციების ერთგულებას ამჟღავნებ- 

და და სულაც არ აპირებდა პოლიტიკური კირთებისაგან თავდახ- 

სნას. მაგრამ ერის რჩეული ნაწილი ძილ-ფხიხლობდა და ერთგულ 
მეაბჯრედ იდგა ქვეყნის სულიერი სიმტკიცის საგუშაგოხე. ასეთ ძლი– 
ერ პიროვნებათა რიცხვს განეკუთვნება კ.გამსახურდია. მწერალი არ 
შეუშინდა ჟამთა სიავეს. მისი ეროვნული ძალისზმევა უკომპრომისო- 

ბის, დაუმორჩილებლობის ალში იყო მუდამჟამს გახვეული. ჯერ კი– 

დევ შვიდი წლის ბიჭს თამარის დროინდელ საქართველოში ცხოვ- 
რება და სამშობლოს მტრების შემუსერა ეოცნებება. სიყრმეშივე გა- 
ნიცადა მან პირველი პატიმრობით მოგვრილი ნეტარება. ნიშნეულია 
პატარა კონსტანტინესა და მოხუცი ჟანდარმის დიალოგი გამართუ- 
ლი საპატიმროში: 

“რად იღუპავთ, შვილებო თავს. რუს ხელმწიფეს თქვენ მოერე– 
ვით? · 

–– მოვერევით ძია კაცო, ისე მოვერევით, მზე მაღლა იდგეს”. 

ეს მეამბოზე სულისკვეთება სიცოცხლის ბოლომდე თან სდევდა 
მწერალს. წინაპართა გმირული სული მძლავრად ბოგინობდა მის პრო-



მეთესეულ სხეულში და სამანებში ვერ'ეტეოდა, განუწყვეტლივ ვულ- 
კანურ ამოზეთქვასა და გააფთრებულ წინააღმდეგობას ლამობდა ერის 

უკვდავი სული. როცა საქართველოს დამოუკიდებლობას საფრთხე 

დაემუქრა, კ.გამსახურდიამ გამიშვლებული მაზვილით ხელში საქარ- 

თველოს ახალგახრდობის სახელით ოსმალეთს ომი გამოუცხადა. ქვეყ- 
ნის ძნელბედობის ჟამს, მან, ამსოფლიურ ლხენას, პირსისხლიანი მახ– 
ვილის ხელში აღება არჩია. 

კ.გამსახურდია ილია ჭავჭავაძის იდეების თანამოხიარე იყო. მან 
იმთავითვე აიტაცა და ცხოვრების წესად გაიხადა ილიასეული დევი– 
ზი: “მამული, ენა, სარწმუნოება”. მწერლის მფეთქავი ძარღვი და სა- 

ლოცავი ხატი სამშობლო იყო. საქართველოს ტკივილითაა გათან- 
გული მისი სხეულის ყოველი უჯრედი. მას უყვარდა თქმა: “საქმე ის 
კი არაა პატარა კაცი იყო და დიდ სამშობლოს ეძებდე, საქმე“ის არის, 
დიდი კაცი იყო და პატარა სამშობლო გიყვარდეს”“ ყმაწვილური 
ჟინიანობით იცავდა მწერალი ბოლშევიკური აგრესიით დამცირებუ- 
ლი ქართველი ერის სინდისს და ნამუსს. ის არასოდეს შერიგებია 
მონობაში გართხმული ერის მძიმე ხვედრს, ურყევად სწამდა რუსე- 

თის იმპერიული პოლიტიკის აღსასრულისა, თავისუფლების მზის მო- 

ახლოებისა. მწერალი მიუთითებს: “მრავალი ერი, მრავალი ტომი 

შეეწირა არსებობისათვის ბრძოლას. მართალია, ჩვენს ხალხს აბჯა- 
რი შემოაცვდა პერმანენტულ ომებში, მაგრამ მისი შეუდრეკელი სუ- 

ლი თავგამეტებით იბრძოდა და იბრძვის დღესაც”. თავისუფლების 
შეგრძნებით შეჰყრობილი ქართველი ერის მაჯისცემა არასოდეს შეწ- 
ყვეტილა, ის ძალუმად ფეთქავდა, რამეთუ კ.გამსახურდიას დარი მეს- 
ვეურნი ფარად და დარაჯად ედგნენ ერის ეროვნულ სხეულს, რათა 
საღათას ძილის ტყვეობიდან გაენთავისუფლებინათ ერის მთვლემა- 

რე სული. 
სვეტიცხოვლის ჩუჭურთმასავით ეფერებოდა მწერალი “მყინვა- 

რივით გულზვიად”, “თასმასავით მოქნილ” ქართულ ენას, მუხლჩა- 

უხრელად იღწვოდა ქართული ენის შინაგანი ბუნებისა და უმდიდრე- 
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სი რესურსების სრულად წარმოჩენისათვის. მწერალმა თავისი იგავ- 
მიუწვდომელი ქმნილებებით დიდების ოლიმპზე აიყვანა “ღმერთების 
ენად” შერაცხული რუსთაველის ენა. როგორც ვაჟკაცი მეუღლის 

ნამუსს, ისე უფრთხილდებოდა მწერალი ქართული ენის სიწმინდეს 

და სინატიფეს. ენის სამსახურს სამშობლოს სიყვარულთან აიგივებ- 
და, რადგანაც, მწერლისათვის ქართული ენის გაალმასება “ისეთივე 
საშური საქმეა, როგორც ხმლით დაცვა სამშობლოსი”“ 

კ.გამსახურდიას მსოფლხედვით ქართულმა რასსამ თავისი საუ- 
კეთესო სისხლი შესწირა ქრისტიანულ სარწმუნოებასა და კულტუ- 

რის დაცვის საქმეს. ეს უწინარესად განპირობებული იყო ქართული 

კულტურის რელიგიოხური ხასიათით. მწერლის ახრით, ქრისტია- 

ნული რწმენისადმი სიყვარულმა შემოინახა საქართველო, ვითარცა 
ქრისტეს კუნძული. მართალია, მწერალი მწარედ მისტირის ერთმორ- 
წმუნეობის სახელით დაკარგულ სახელმწიფოებრიობას, მაგრამ ქვეყ- 
ნის კულტურულ-პოლიტიკური აღმშენებლობის წინაპირობას ისევ 

და ისევ ქრისტიანული რწმენის აღორძინებამი და ქართველი ერის 

ღვთისმოსაობაში ხედავს. 

კონსტანტინე გამსახურდია თავს აკუთვნებს იმ მაღალ მოდგმას, 
ვინც უუფლებობის წყვდიად ღამეში მზეს შენატროდა. მან ერის მე– 
საჭისა და მეურვის სახელი შეულახავად ატარა ცხოვრების კიდემ- 

დე, ერის დაცემული ვინაობის აღდგენა იქადაგა უკეთეს დღეთა სა- 
ხელით. 

ერის ჭირთა მეურვედ შერაცხულ შავჩოხოსან რაინდს ბევრი მომ- 

დურავი ჰყავდა. თუმცა, თავად მწერალი დიდად უმადლიდა თავის 
ლიტერატურულ მტრებს, ვინაიდან მათ მიერ ნასროლი შხამიანი ის- 

რებით იწრთობოდა და ვაჟკაცდებოდა ის მწერლობაში. მათ მიერ 

ნახროლი ტალახით რწმენისა და მეობის ტაძარს აგებდა, სადაც მა- 

რადიული ცეცხლით იწვოდა ერის დიდების სალოცავად დანთებუ- 

ლი კელაპტარი. 
ცხოვრების ქარტეხილებმა მრავალჯერ დაარისხეს უბედურებისა 

და გლოვის ზარი კონსტანტინე გამსახურდიას ცხოვრების გხახე,მაგ- 
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რამ არ შედრკა მწერლის ამაყი სული. ერთიანი, ძლევამოსილი სა- 
ქართველოს შექმნისაკენ მიმავალ გხახე ყავარჯნის მოშველიების გა- 
რეშე ვიდოდა და ერთხელაც არ წაუბორძიკებია. ლაღად, ვაჟკაცუ- 

რად დააქროლებდა ტრიუმფატორის ეტლს ქვეყნის კულტურულ- 
პოლიტიკურ სარბიელზე და არსად მარცხი არ განუცდია. მხოლოდ 
გამარჯვება და გამუდმებული წინსვლა იყო მისი ცხოვრების მეფლას- 
მუნე და ალამდარი რამეთუ იმ ჯიშისა და გვარის სისხლი-სისხლთა- 
ნაგი და ხორცი-ხორცთაგანი იყო, ვისაც ერთხელ არჩეული გხიდან 

უკან დაბრუნება არა სჩვევია. 

25ს=> 52%)



მამი 7. პოლიტიკური ორიენტაციის 
დილემა: რეალობა თუ ილ უჭია?! 

კ.გამსახურდიას ცხოვრებისა და შემოქმედების ქვაკუთხედს ქარ- 

თული სახელმწიფოებრივი ორგანიზმისათვის ნიშანდობლივი ატრი– 

ბუტების გათავისება და შეცნობა წარმოადგენს. სახელმწიფო ორ- 

განოს მოკლებული ერი, მწერლის ახრით, უიალქნო გემს მოგვაგო- 

ნებს, რომელსაც რაც არ უნდა გამეტებით უსვა ნიჩბები, მცირეოდე- 

ნი ზღვის ტალღებიც ნაფოტივით შეათამაშებს., მწერლის უწყებით, 

ამქვეყნად წმინდა ნაციონალური და მაღალხარისხოვანი კულტურა 

იმ ერს შეუქმნია, რომლის ფიქრი და გონება მუდამჟამს ქვეყნის სიმ- 

ტკიცეს და შეუვალობას რომ ემსახურება. თუ სახელმწიფოში მცხოვ- 

რებ ხალხს ქვეყნის ერთიანობის აუცილებლობა გათავისებული არ 

აქვს, თუ ერი და ბერი ერთი შეგნებით არ ცხოვრობს, თუ ეროვნუ- 

ლი უფლებები მიჩქმალულია და ცნობიერება დარღვეული, ქვეყანას 

შიდაპოლიტიკური არეულობა და უხნეობის ჭაობში მოქცევის სა– 

შიშროება ემუქრება. არადა ქართველობა დიდი ხანია ეთნიურ მასა- 

ლას არ წარმოადგენს, რადგანაც მის შემოქმედებით კალოზე ადრე 

დაირწა კულტურისა და ცივილიხაციის აკვანი, რამაც მისცა მას სა– 

შუალება ჯერ კიდევ ორი ათასი წლის უკან ზიარებოდა სახელმწი- 

ფოებრივი ცხოვრების ტრადიციებს. მწერალი ერთგან მიუთითებს: 

“ჩვენ უკან სძევს ორიოდე ათასეული წლის სახელმწიფოებრივი ცხოვ-– 

რება და ჩვენი სახოგადოებრივობა უფრო ხნიერია, ვიდრე რომელი- 

მე დასავლეთ ევროპიელ ეროვნებისა”! 
სახელმწიფოებრიობაა ის მძლავრი ბერკეტი, რომელმაც გადა– 

არჩინა ქართველი ერი უცხო თესლში აღრევას. თავის მხრივ, სახელ– 

მწიფო ინსტიტუტის არსებობა თავის თავში შეიცავდა ქვეყნის ტე- 
რიტორიალური და სულიერი მთლიანობის შენარჩუნების აუცილებ- 

ლობას, რაც უწინარეს ყოვლისა გაპირობებული იყო ქვეყნის ხელი–



სუფალთა მიერ შემუშავებული მართვა-გამგეობის წესებითა და სწო– 
რი ორიენტაციის არჩევით, 

ამ მხრივ კი ქართველი მეფეები და დიპლომატები ხშირად ცო- 
დავდნენ და საბედისწერო შეცდომებს უშვებდნენ. მწერალი ქართველ 

კაცს არ მიიჩნევს ჭკვიან პოლიტიკოსად. ის აცხადებს “პოლიტიკა 
ჩვენ არასოდეს გვემარჯვებოდა. ჩვენთვის პოლიტიკა ხათრი-ჯანობა 
იყო მუდამ. ჩვენთვის პოლიტიკური ტრაქტატების თავზე გადახევა 
მოკითხვის ბარათის უკან დაბრუნებას უდრიდა. ჩვენი მინისტრები 

და მეფეები უფრო კაი მოშაირენი იყვნენ, ვიდრე დიპლომატები”“ 
მართალია, ლექსებს დავითი, დემეტრე უფლისწული და თამარიც 

სწერდნენ, მაგრამ მათი მეფობის ჟამს ქვეყანა ზეობის მწვერვალზე 

იყო. ლექსების თხხვა კი გამარჯვებულ მეფეს ეხელწიფება მეტადრე, 
ვიდრე დამარცხებულსა და გვემულს. 

კ. გამსახურდია თავის პოლიტიკურ წერილებში ხახს უსვამს იმ 
გარემოებას, რომ საქართველოს ტრაგედიის აკვანი მაშინ დაირწა, 
როცა ქართველობამ სწორი ორიენტაცია ვერ აირჩია. სწორი არჩე- 
ვანის გაკეთებას ართულებდა ის გარემოებაც, რომ საქართველოს 

უხდებოდა არსებობა და ბრძოლა ორ სავსებით მტრულად წაკიდე- 
ბულ სამყაროს შორის. აქედან გამომდინარე, ქვეყანა მუდამჟამს ორ 
ორიენტაციას შორის მერყეობდა, და ერი რომელიც ორ კულტუ- 

რულ სამყაროთა, ორ დიდ მიმდინარეობათა ქროლვას განიცდის თა- 

ვის სხეულხე, რომელიც ორ ძუძუსა სწოვს, იძულებულია ფიხიკური 

გადარჩენის მიხნით ერთ-ერთ მათგანს შეეხიხნოს, თუმცა მწერლის 
ახრით “ერისათვის არც ერთი ორიენტაცია არაა ისე ხელსაყრელი, 

როგორც საკუთარი, მაგრამ როცა ჩვენი ხმალი ჩვენი უფლებების 

ფარად ვეღარ გამოდგება, ჩვენ იბულებული ვართ უცხო ორიენტა- 

ციას შეუფარდოთ შეძლებისდაგვარად საკუთარი” 
სწორედ ეს ვერ მოახერხეს XVII-XVIII საუკუნის მეფეებმა. მა– 

თი პოლიტიკა ქრისტიანული დოგმატიხმით იყო გამსჭვალული. მათ 
დაიგიწყეს ბრძოლის ის ხერხები და მეთოდები, რითაც მათი წინაპ- 

რები იყვნენ ეგხომ გაცნობიერებულნი. მათ რეალურ სინამდვილეში 
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ორიენტაციის უნარი დაკარგეს და გადაჭარბებულ იდეალიზმს მიეც- 
ნენ, აბა, სხეას რას უნდა მიეწეროს შემთხვევა, როცა ოსმალების 
მიერ 1453 წელს კონსტანტინეპოლის აღების შემდეგ, ქართლის მე- 

ფე ჩადის ახლადაღებულ ქალაქში და სულტანს შველასა და დახმა– 
რებას სთხოვს სპარსელებთან წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ ფაქტით 
გულგატეხილი მწერალი აცხადებს: “მეორე არ მეგულება ისეთი ერი, 
რომელსაც ეგხომ სუსტი ეროვნული ორიენტაცია ჰქონოდა წარსულ- 
ში” 

კ. გამსახურდიას ახრით, აღორძინების ხანის ქართველ მეფეთა 

პოლიტიკა დაღმავალი გზით იმადაც მიდიოდა, რომ მათ თავიანთ 

დიპლომატიურ საქმიანობამი ურთიერთში აურიეს რელიგიური და 
პოლიტიკური მომენტები, მამინ, როცა მათი წინამორბედი მეფეები 

მეტ ლავირებას იჩენდნენ. ერთმორწმუნეობას ნაკლებად აქცევდნენ 
ყურადღებას და არსებული სიტუაციიდან გამომდინარე მოქმედებ- 
დნენ. თავად ერთმორწმუნე ბიხანტიაც იმსახურებდა ქართველთ 
მხრიდან აგრესიას, რამეთუ იმის მაგიერ, რომ ეს მექეხობელი ქვეყანა 

საქართველოს ბუნებრივი მოკაქშირე ყოფილიყო აღმოსავლური აგ-– 

რესიის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ხანდახან გადაუდგებოდა და თავად 
შეუდგებოდა ქართული ტერიტორიების მიტაცებას. საქართველოს 

მეფე, გიორგი პირველი, ბიზანტიასთან გამართულ ომში ერთმორ- 

წმუნეობას არაფრად აგდებს და ხალიფა ალ-ჰაქიმთან კრავს კავ- 
შირს. არც დავითმა მიანიჭა დიდი მნიშენელობა რელიგიურ მომენტს, 

როცა ყიფჩაღთა ურდოები ჩამოასახლა მუდმივი არმიის შესაქმნე– 

ლად საქართველოში. თამარ მეფემ კი უკვე დასუსტებულ ერთმორ- 

წმუნე ბიხანტიას ტრაპიხონის ტერიტორიები წაართვა და თავისად 

მიითვალა. 

“უცნაური დეზორიენტირება ახასიათებდა XVII-XVIII საუკუ- 

ნეების ქართველ მეფეებსა და ჩვენი პოლიტიკის თავკაცებს –– წერს 

კ-გამსახურდია, –– მათ დაავიწყდათ ის ტრადიციები ქვეყნის მარ- 
თვისა, შინაურ და გარეულ მტრებთან ბრძოლისა, რომელნიც დაგ- 

გიტოვეს ჩვენმა დიდმა მეფეებმა –– ბაგრატ IV და დავით აღმაშენე– 

9



ბელმა, გიორგი III და თამარმა, ბაგრატ V და გიორგი ბრწყინვა- 

ლემ. 
ქართველი ტომების გაერთიანებისათვის ბრძოლა და ეროვნული 

ენერგიის ერთობლივი მიმართვა გარს მოჯარულ მტერთა წინააღ–- 

მდეგ. 
მოკავშირე მეხობელთა გონივრული შერჩევა, ერთი მტრის მეო- 

რის წინააღმდეგ გამოყენება რეალური და ფხიხელი პოლიტიკის წარ- 
მოება, როგორც შინ, ასე გარეთ” 

სწორედ ეს მანევრირების პოლიტიკა, რომელიც შეადგენდა გი- 

ორგი პირველის, ბაგრატ მეოთხის, თამარის, დავით აღმაშენებლის 

დიპლომატიის თავკიდურს სავსებით გადაავიწყდათ აღორძინების ხა- 
ნის ქართველ მეფეებს, ვახტანგ VI, თეიმურახ IL, გიორგი XL. მათ 
არ გაითვალისწინეს წარსულის მწარე გამოცდილებები და რელიგი– 
ური მომენტი საყრდენ ღერძად აღიარეს. პოლიტიკაში. 

გიორგი XI და ვახტანგ VI კათოლიკური რელიგია აღიარეს, რა- 
თა ამ გზით მოკავშირეები მოეპოვებინათ და ეხსნათ ქვეყანა ურჯუ- 
ლოთა ხელყოფისაგან. დესპანებსაც აგზავნიდნენ მალი-მალ ევრო– 
პამი. სულხან-საბა იძულებული იყო მამა-პაპისეჟული სარწმუნოები- 

სათვის ზურგი შეექცია და კათოლიკური კრედო ეღიარებინა. მაგ– 
რამ ყველაფერი ამაო გამოდგა. ევროპის სახელმწიფოების გულგრილ- 
მა და ინდიფერენტულმა დამოკიდებულებამ საქართველოსადმი კ. 

გამსახურდია პროტესტის გრძნობით განმსჭვალა. საგულისხმო და 
ნიშანდობლივია სავარსამიძის მუქარა ევროპელებისადმი, რომლებ- 

მაც უკიდურესი გაჭირვების ჟამს ხელი არ გაუმართეს მის სამშობ- 
ლოს. “ხვალ რომ მარტორქახე შემჯდარი მონღოლი შეესიოს თქვენს 

ქვეყანას, ჩვენ ხელს არ გავანძრევთ ისე, როგორც თქვენ გიქნიათ 
ჩვენთვის მრავალგხის...” 

აღორძინების ხანის მეფეებმა საგარეო პოლიტიკა უმეცრულად, 

დაუფიქრებლად გაატარეს. მათ მიახლოებითი ინფორმაციაც კი არა 

აქვთ იმის შესახებ თუ რა ხდებოდა იმხანად ევროპაში, არადა ეგრო– 

პამი არეული ვითარება სუფეედა. ვატიკანი თავად საჭიროებდა დახ- 
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მარებას. საფრანგეთის მეფემ, ლუი XIV კი გარეშე მეხობლებთან 
ომებში სასტიკი მარცხი იწვნია. ამას დაერთო პირადი ოჯახური ტრა- 

გედია, მას ხუთი ვაჟი მოუკვდა. და ასეთ სულიერ დეპრესიაში მყოფ 

მეფეს სთხოვს მატერიალურ და ფიხიკურ დახმარებას ქართლის მე- 
ფე, რაც ქართლის სამეფო კარის პოლიტიკური ორიენტაციის სიბე- 

ცეხე მეტყველებს. ქართულმა დიპლომატიამ ინფორმაციული ვაკუ- 
უმის შედეგად არასწორი პოლიტიკური გეხის გატარებით გააღიხი– 

ანა ისლამური სახელმწიფოები და ფიხიკური განადგურების პირას 

მიიყვანა ქართველი ხალხი. მწერალი ქებით მოიხსენიებს იმ მეფეთა 
პოლიტიკურ ღვაწლს, რომელთაც რელიგიური ნიშნით ბრძოლა არ 

უწარმოებიათ ერის გადარჩენის მიზნით. “მე ახლა ვხედავ თუ როგო- 
რი ჭკვიანები ყოფილან ის პოლიტიკური მოღვაწენი ჩვენი წარსუ- 
ლის, მუსულმან მეხობლებთან დახზავებას რომ მოითხოვდნენ, რათა 

ქრისტეს ჯვარის გამო ბრძოლაში არ გაეწყვიტათ ხალხი. ჯერ იყო და 
ანაციონალურ და დამპალ ბიხანტიას ავყევით, ისლამური ხალხების 

ზღვა მტრად მოვიკიდეთ და ჭიანქველასავით წელში გაგეწყვიტეს”” 
მართალია, დრო და დრო ქართველი მეფეები იცვლიდნენ პოლი– 

ტიკურ კურსს, თუმცა რელიგიურ მომენტს ხშირად არ უარყოფდნენ. 
როცა ვახტანგ VI ევროპისაგან ვერ იხეირა, ორიათასკაციანი ამა– 

ლით რუსეთს მიამურა პეტრე პირველისაგან დახმარების გაწევის იმე- 

დით. აქაც გამტყუნდა ქართლის მეფის პოლიტიკური იდეალები. მარ- 

თალია, მწერალი ერთგან აცხადებს “ზსენებული თავკაცები ქართუ- 

ლი პოლიტიკისა მართებულად სთვლიდნენ, რომ ერთმორწმუნე რუ- 

სეთის ძალა და ავტორიტეტი უნდა გამოეყენებინათ ისლამის ბნე- 

ლეთის წინააღმდეგ ბრძოლამი რადგან თვით პეტრე პირველის რუ- 
სეთი გაცილებით უფრო პროგრესული მოვლენა იყო, ვიდრე ირანი– 
სა და ოსმალეთის ტირანია”'. მაგრამ მათ სწორად ვერ შეაფასეს 

არსებული სიტუაცია, ანგარიში არ გაუწიეს მეხობელი მუსულმანუ- 
რი ქვეყნების მომძლაგრებულ“აგრესიას, რომელიც უწინარესად მი- 
მართული იყო რუსეთის ინტერესების წინააღმდეგ მცირე ახიაში და 

თავიანთი ბეცი პოლიტიკის მსხვერპლი შეიქნენ. მწერალი აღნიმ–- 
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ნავს, “გიორგი XIII მმართველობის წაყოფი იყო საქართველოს ისე- 
დაც არეული სამეფოს უარესად აღრევა. გიორგიმ და მისმა წინა–- 
მორბედებმა მუსულმანური აღმოსავლეთი გადაჰკიდეს საქართველოს 

და რა საკვირველია თუ შედეგად ამისა, ქართველ ხალხს მონობის 

უღელი დაედგა” 
რელიგიური მომენტის პოლიტიკაში აღრევის გზა ერეკლე მეო– 

რემაც გააგრძელა წინამორბედთა მსგავსად. კ. გამსახურდია ერეკ- 
ლე მეფის შესახებ ამბობდა “იგი დავით აღმამენებელს სპასალარად 
თუ გამოადგებოდაო”. თუმცა ამ შეფასებით მწერალი როდი ამცი- 

რებს ერეკლე მეფის დამსახურებას ქართველი ერის წინაშე. უბრა- 

ლოდ, ამით ის აღიარებდა მის სამხედრო ნიჭს, მაგრამ უარყოფდა 

მეფის პოლიტიკურ შორსმჭქვრეტელობას და გამჭრიახობას. 

კ. გამსახურდიას შეხედულებით “მსოფლიო ისტორია იმის მოწ- 
მეა, რომ ერები და სახელმწიფონი მეტწილად შინაგანი გამოფიტუ- 
ლობისა და დაძაბუნების მეოხებით იღუპებოდნენ. ასე მოუვიდა რომს 
და მრავალ იმპერიას. დაძაბუნების, დაკნინების პირველადი უჯრედი 

საკუთარ ოჯახში ჰქონდა ერეკლეს. მან ვერ შეძლო ხვანჯების მოყვა– 

რულ დარეჯან დედოფლისა და თავაწყვეტილი უფლისწულების “წურ- 
თნა”” . დარეჯან დედოფალი ნატრობდა კიდეც აღა-მაჰმად ხანის თბი– 

ლისში შემოჭრას, რადგანაც მას არ სურდა გიორგის გამეფება. ასე– 
თივე პირადული ინტერესები ამოძრავებდა ერეკლე მეორის შვილებს, 

რომლებიც დიპლომატიისაგან და პოლიტიკისაგან შორს იდგნენ და 
ამ საკითხში მწყრალად გამოიყურებოდნენ. ამახე მეტყველებს ირა- 
ნის შაჰის ელჩების აუდიენცია ერეკლე II სამეფო კარხე. მაშინროცა 

მეფე ელჩებს ესაუბრებოდა ირანსა და საქრთველოს კეთილმეხობ- 

ლური ურთიერთობის დამყარებახე, ერთ-ერთმა ბატონიშვილმა მი- 

ნარეთხე აყვირებულ მოლას თოფი ესროლა და სული გააცხებინა. ამ 

ინციდენტის გამო პოლიტიკური ვითარება დაიძაბა ორ სახელმწი–- 

ფოს შორის. ასეთი უნიათო უფლისწულებისაგან დახმარებას ამაოდ 

ელოდა საქართველოს “უკანასკნელი ლომი” კრწანისის ველზე. შვი- 

ლებმა მამის მიშველებას უთავბოლო ქეიფი და ზარბახნებით ნადი– 
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რობა ამჯობინეს. ასეთმა უპრინციპობამ, ოჯახში გამეფებულმა ანარ- 
ქიამ იმსხვერპლა ბაგრატოვანთა სამეფო დინასტია და ორიათასწლო- 
ვანი ნაციონალური სახელმწიფო ხუხულასავით დაემხო. 

ერეკლე მეორე ბრმად მიენდო ერთმორწმუნეობის ფაქტორს, და 
ის არ უწყოდა, ამ პოლიტიკით მეტ საფრთხეს რომ უქმნიდა ქვეყა- 
ნას. ნადირ-შაპისა და აღა-მაჰმად-ხანის ლაშქრობები ხომ დამსჯელი 
ომის ხასიათს ატარებდა, იმ ორიენტაციის საპასუხოდ მეფე ერეკლე 

რომ მიმართავდა იმხანად, არადა “არც ძეელ დროში გაუმარჯვნიათ 

მარტოოდენ ხმლის მეოხებით მეფეებს, დიპლომატიური მანევრირე- 

ბა წაგებულ საქმეს მოაგებინებდათ ხოლმე”, სწორედ ეს დიპლო- 
მატიური ალღო აკლდა ერეკლეს. ერთმორწმუნეობით დაბრმავე- 
ბულს არ ჰქონდა ბოლომდე გათვითცნობიერებული, თუ რა მზაკ- 

ვრულ მახეს უგებდა ქრისტიანული რუსეთი საქართველოს. "“დიპ– 
ლომატია –– წერს ერთგან კ. გამსახურდია –– ყოველ დროში მოით- 
ხოვდა არა შუბლით კლდესთან შეხეთქებას, არამედ გონივრულ მა- 
ნევრირებას, როგორც არა ერთხელ მოუხერხებია იმავე ერეკლეს. 
მას უნდა მოეცადა რუსეთის ეფექტური სამხედრო დახმარების მიღე- 

ბისათვის და მერმე შებმოდა შაჰს. 

ერეკლე მეორეს საქართველოს გაერთიანების შემდეგ უნდა და- 

ეწყო ეკატერინე მეორესთან მოლაპარაკება. 

ცხადია, გაერთიანებულ საქართველოს უფრო მეტი თავისთავა- 
7II 

დი უფლებების მოხვეჭა შეეძლებოდა 
მეფე ერეკლეს მიერ არჩეულმა ორიენტაციამ, რომელიც დაყ- 

რდნობილი იყო მეტწილად რელიგიურ ფაქტორხე, კრახი განიცადა. 

ერთმორწმუნეობის მიღმა კი მიჩქმალული იყო ის უმთავრესი ფაქ- 

ტორი, რომელიც მოგვიანებით ნიკ. ბარათაშვილმა შეამჩნია თავისი 

უტყუარი ალღოთი: 
“სახელმწიფოსა, სჯულის ერთობა. 

არარას არგებს, ოდეს თვისება 

ერთა მის შორის სხვადასხვაობდეს 

...ვით შეითვისოს რუსმა ქართველი 
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ვით შეიწყნაროს რუსთ მეფობამა, 

რაც მოისურვოს ქართველობამა” 

რუსმა ქართცელი მართლაც ვერ შეითვისა, ქართველმა ვერ შე- 
იწყნარა რუსთა მეფობა, რამეთუ ამ ერთა ზნე-ჩვეულებანი და ნიშან– 
თვისებანი რადიკალურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ასე რომ, 

ერთმორწმუნეობამ სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო. მეტიც, ქრის- 

ტეს სჯული მწერალს ქართული სახელმწიფოებრიობის დაკარგვის 
ერთ-ერთ მიხეხად მიაჩნია. თუმცა, მწერალი მიუთითებს იმ მნიშენე- 

ლოვან ფაქტორხეც, როცა ქრისტიანულმა რელიგიამ იხსნა ქართვე–- 
ლი ერი არაქართულ რასათა წიაღში ათქვეფისაგან. მწერლის ახ- 

რით ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ თავისი კოსმოპოლიტიკური, ანა- 

ციონალური პრინციპების წყალობით მრავალ ერს გაუთხარა საფ- 

ლავი, მაგრამ ქართველ ხალხს ის უებარ მალამოდ მოევლინა, ვინაი– 

დან ქართველობამ იმთავითვე გაითავისა ამ რელიგიისათვის ნიშან– 

დობლივი შტრიხები. ქართველი ერის შემოქმედებითი ძალის თავი- 

სებურება და მისი სიძლიერე აქაც გამოიხატა. ერთმორწმუნეობა ბა– 

დებდა საფრთხეს ბიზანტიელებთან ათქვეფისა, “მაგრამ ჩვენი ეროვ- 
ნული სულის მძლითა ძალა საკმაოდ ღონიერი აღმოჩნდა, ქართული 
ეკლესია ჯერ კიდევ V-VI საუკუნეებში დაადგა ნაციონალიხაციის 

გზას”! ?. საქართველოს ეროვნული სხეული იმდენად სიცოცხლისუ- 

ი წარიანი აღმოჩნდა, რომ ქართველობამ ქრისტეს რელიგია ნაციონა– 

ლურ დარჯაკში გაატარა და უცხო რასის მიერ შექმნილ სჯულს ქარ- 

თული ეროვნული სახე მისცა. ამიტომაც არ გაბატონდა საქართვე- 

ლოში “არც ესპანური ფანატიხმი, არც რომაულ-კათოლიკური ას- 

კეტიხმი და დოგმატიხმი. ჩვენ არ გვახსოვს არც ბართლომეს ღამის 

საშინელებანი, არც ჰუგენოტები, არც აუტოდაფე”'” 

ქართველობამ პოეხიის თვალსაწიერიდან შეისისხლხორცა ქრის- 

ტიანული სენტენციები და ქრისტიანული იდეოლოგია უფრო პო- 

ლიტიკური თავდაცვის იარაღად აქცია. მართლაც, საუკუნეების მან- 

ძილზე ნახარეველის მოძღვრება იყო “ფარი ეროვნული სახის შესა- 
ნარჩუნებლად. ამ მხრით არც პოლიტიკურ წყობილებას, არც გეოგ- 
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რაფიულ, ბუნებრივ ზღუდეებს იმდენი მფარველობა არ გაუწევია 
ჩვენთვის, მცირე ახიიდან ტრანსკავკასიპში შემოფარებულ ქართუ- 

ლი რასისათვის, როგორც სჯულს... 

მაგრამ, თუ ქრისტიანიხმი 17 საუკუნის მანძილხე იცავდა ქარ– 

თულ სახელმწიფოებრიობას, 1801 წლიდან მოუქნელი ქართული დიპ- 

ლომატიის მეოხებით ის აქტიურ როლს თამაშობს ქართული სახელ- 

მწიფოებრივი შენობის დასამარებაში. მწერალი ერთგან აცხადებს: 

“სავალალოდ ქრისტიანული სარწმუნოება ჩვენთვის ის ფონი გახდა, 
რომელიც თავში კარგია და ბოლოში ახრჩობს.. 

საქრისტიანოხე დამყარებულმა ყალბმა ილუზიამ დააბრმავა და 

მოხიბლა არა მარტო ერეკლე მეორე, არამედ სრულიად მოწინავე 
არისტოკრატია საქართველოსი. 

ერთმორწმუნეობის ფაქტორმა იმსხვერპლა ორიათასწლოვანი 
ქართული სახელმწიფოებრიობა. რუსეთის აგრესიულმა პოლიტიკამ 

ისარგებლა ქვეყანაში შექმნილი მძიმე საშინაო და საგარეო პოლიტი– 

კური მდგომარეობით და ერთიანი რელიგიის ეგიდით ქართლ-კახე- 

თის ოკუპაცია მოახდინა. 1801 წელს საქართველოს პოლიტიკური 

დამბლა დაეცა. 

კ.გამსახურდია სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნებისა და განმტკი– 

ცების საქმეში განსაკუთრებულ ყურადღებას კულტურულ წარმატე- 
ბას აქცევს, “ვინაიდან გამარჯვების საწინდარი მუდამ და მარად კულ- 
ტურული უპირატესობა იყო 

მწერლის ახრით, ერი ერად მაშინ იწოდება, როცა ის ღირებულე- 

ბის შექმნას იწყებს, “ერის ისტორიაც იქ იწყება, სადაც იგი თავის 

შემოქმედების ჭირნახულის მოტანას იწყებს ზოგად ადამიანურ შე- 

მოქმედების კალოხე. ისტორიამი, წარსულში და აწმყოში მუდამ ღი– 

რებულებათა შემქმნელებს უწევდნენ ანგარიშს” !” 
სწორედ კულტურული უპირატესობის მეოხებით მიაღწიეს 

ბრწყინვალე გამარჯვებას ძველმა ელინებმა. ქართველმა ხალხმაც 

ზღვა სისხლი გაიღო ქრისტიანული კულტურის დაცვისათვის, და “თუ 

ქართველობამ დღემდის მოატანა და იგი არ ჩანთქა იმ საშინელი ხალ– 
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ხების ტალღებმა რომელნიც განუწყვეტლად მოდიოდნენ იმ ხალხთა 
ხიდზე, რომელსაც გეოგრაფიულად კავკასიას უწოდებენ, ეს მხოლოდ 

იმ უპირატესობის წყალობით, რომელიც ჩვენ კულტურამ მოგვანი- 
ჭა” 

სწორედ ეს კულტურული უპირატესობის დაფნა გაუვარდა სა- 
ქართველოს ხელიდან XVIII საუკუნის ბოლოს. თითქოს ერის წიაღ- 

ში არსებული შინაგანი ენერგია ერთიანად ამოიწურა და დაიმრიტა. 
ქართული კულტურა მეცხრამეტე საუკუნეში მოდერნიხაციას, 

იდეურ განახლებას მოითხოედა. მწერლის ახრით, ილია ქავქავაძის, 

ნიკო ნიკოლაძის და სხვათა მიერ რუსეთიდან ჩამოტანილმა პრიმი- 

ტიულმა იდეებმა ქართული სულისა და კულტურის რენესანსი ვერ 
გამოიწვია. ამ პროცესის მწარე შედეგებს საქართველო დღეს იმკის. 

კ.გამსახურდია აღნიშნავს, რომ თუ საქართველოს სურს პროვინცი- 

ულობას თავი დააღწიოს, მან სწორედ ის გეხი უნდა აირჩიოს, რომე- 

ლიც დასავლეთის კულტურას გააჩნია. 

მწერალი დასავლეთის კულტურის აპოლოგეტია, თავადაც არ 
უარყოფს, “უცხო ქარის” მთესველი რომ არის, მაგრამ იმასა მიუ- 
თითებს, რომ ეს უცხო იდეები სავსებით შეესატყვისება ქართული 

კულტურისა და სულის აღორძინებას. მსოფლიოში არც ერთ მწე- 
რალს ნაციონალური იდეები ნასესხებ იდეებთან შეჯერების გარეშე 
არ გაუხარებია: მწერლის აზრით, უცხო იდეების “სესხად” აღება კი 
არაა საშიში, არამედ მისი მოხმარება და ინტელექტუალური მონე- 

ლეზა. “მე ქრისტიანული მისტიციხმის იდეოლოგიას ვადექი დღემ– 

დის საქართველოში. დასავლეთის კულტურა ამ გზით მიდის დღე- 

საც. ქართული კულტურაც ამ იდეურ ფონზე გაიშალა და სწორედ აქ 

არის ის მარცვალი, რომელიც ჩვენ ორგანულად გვაკავშირებს და- 
სავლეთის კულტურასთან. XIX საუკუნის ქართული კულტურა ას- 
ცდა ამ გზას. დღეს ჩვენ სწორ გხახე ვლამობთ გამოსვლას” 

კ.გამსახურდიას შეხედულებებით დასავლეთის კულტურას ზია- 

რებული ნაციონალური იდეები ფესვმაგარია და გარქმე მტრისათ- 

ვის ერთგვარად გადაულახავ ბარიერს წარმოადგენს. მწერალი მიუ- 
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თითებს, რომ დროა რუსეთმა შეიცნოს ის ანბანური ჭეშმარიტება, 

“რომ დიდ სახელმწიფრებს, მხოლოდ დარღვევის, დამლის უფსკრუ- 

ლისაკენ მიაქანებს თავის ფარგლებში ისეთ მცირე ერების ძალად მომ- 

წყვდევა, რომელთაც საკმაოდ ძლიერ კულტურულ ტრადიციებს გარ- 
და, სრულიად თავისებური ნაციონალური თვითცნობიერება და 

მკვიდრი ნაციონალური იდეალი მოეძევებათ” ე მწერლის ახრით, 

რუსეთისთვისაც სახიანოა საკმაოდ მაღალ კულტურულ საფეხურზე 
მდგომი ერის თავმოყვარეობისა და ეროვნული თვითშეგნების ფეხ- 
ქვეშ გათელვა. რუსეთის სახელმწიფოს სტრუქტურა მშვენივრად და– 
ახასიათა გერმანელმა პრფ. ლეპსიუსმა: “ამ ვეებერთელა ტერიტო- 

რიის ცენტრსა და განაპირებს თითქმის არაფერი არ აერთიანებს 

ტლანქი, უხეში ძალის მეტი. მოსკოვიტელებმა უბრალო თავისებუ- 

რი გარეგნული სტილი ვერ ასესხეს ვერც ფინლანდიას, ვერც პო- 
ლონეთს, და ვერც ჟამრავი ტომებით დასახლებულ კავკასიას. რო- 
გორც კი ცენტრალურ რუსეთს გასცილდებით, არსად, სადაც კი არა- 

რუსნი ბინადრობენ, მდაბიო ხალხში რუსულს ვერ გაიგონებთ. კავ- 

კასიაში მოსკოველებმა ესღა მოახერხეს, მათრახებისა და რუსიფიკა- 
ტორული პოლიტიკის შემწეობით აქა-იქ რუსული ჟარგონი შემოი- 

ღეს და თვალწარმტაც ქართულ ტაძრებს ხახვის თავისებური გუმბა- 
თები წამოადგეს”“ 

მწერლის ახრით კულტურა და ცივილიხაცია ერთმანეთს ემსახუ- 
რებიან. “კულტურა სული, ესპრია ერისა, ცივილიზაცია –– გხა და 
სამუალება. ქართველებსაც სწორედ იქ ჩაგვიტყდა ხიდი, სადაც ჩვენმა 
ცივილიხაციამ ჩვენივე კულტურული პანთეონის მეციზოვნეობა ვერ 
გასწია”““. მწერალს მხედველობაში აქეს ის გარემოება, რომ საქარ- 
თველოს სახელმწიფოებრივი წყობა ამ დროისათვის მოძველებულია. 

საქართველოს არ გააჩნია ის ცივილიხაციური ტექნიკა, რომლითაც 
აწარმოებდა ომებს მუსულმანური კოალიციის წინააღმდეგ, მაგრამ 
იმავე იარაღით ვერ დაუპირისპირდა რუსეთის სახელმწიფო მანქა- 

ნას, რომელიც ევროპულ ყაიდახე იყო მომართული. მწერალი ერ- 
თგან წერს: “ქართულმა სახელმწიფოებრიობამ ფეხი ვერ აუწყო იმ 
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პროგრესულ ტემპს, რომელსაც მიყვებოდა ევროპული მოდერნული 

ნაციონალური სახელმწიფო. ჩვენი სახელმწიფოებრიობა გაიყიჩა ფე- 
ოდალურ ტირანიაში. როცა ამ მოძველებულ სახელმწიფოებრივ აპა- 

რატს დაუპირისპირდა ეკატერინე მეორისა და პავლე პირველის ნა– 
ხევრად ევროპიული, პრუსიულ ინსტრუქტორებისაგან გაწვრთნილი 
მაშინა, იგი დაინგრა და გაითქვიფა” 

ქართული სახელმწიფოს იავარქმნა ჯერ შინაგან ძალთა რესურ- 
სების ამოწურვითა და გახრწნით დაიწკო, და როცა ეს განსხეულები- 

სა და გახრწნის პროცესი დასრულდა, ფიცის გამტეხმა მეხობელმა 
ნგრევის პროცესი დააჩქარა. მწერლის ახრით, ქართველი ერი იმხა- 
ნად იმსახურებდა იმ ბედს, რაც მას წილად ერგო XVIII-XIX საუ- 
კუნეების შესაყარზე. “ყოველი ერი თვითვე დაიმსახურებს ხოლმე თა- 
ვის ბედსა და უბედობას. ყოველი ერი ღირსია თავის ბედისა, ისტო– 
რიამი არც ერთი ერი არ დაღუპულა ისე, რომ მისი დაღუპვის მიხე– 

ზები მარტო მის ტემპერამენტის, მის შანაგან ძალთა განწყობილე– 
ბის გარეშე ყოფილიყოს საძებნელი”“ · 

კ-გამსახურდია XIX საუკუნეს სამართლიანად უწოდებს ნაციო– 
ნალიხმის საუკუნეს, ვინაიდან XIX ს-ში გააჩაღეს ერებმა ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობა ეროვნული ვინაობის აღსადგენად, 

მაგრამ ეს არ ითქმის ქართველ ხალხზე, რომელსაც საღათას ძილით 

ეძინა. მწერალი აღნიშნავს: “თუ XIX საუკუნე ეგროპელთათვის 
უბედნიერესი საუკუნე იყო, ჩვენთვის ხსენებული საუკუნე არა მარ- 

ტო ჩვენი პოლიტიკური დეგრადაციის ხანა იყო, არამედ ფსიქიკური 

ეპოპეა, ქართული ეროვნული შემოქმედების აუხი არასოდეს ისე 
ჰღვრიე არ ყოფილა, როგორც მაშინ, ქართულ ეროვნულ სხეულს 
არასოდეს ისე მახინჯი სახე არ მიუღია, როგორც ამ საუკუნეში” 

მწერალს არ უკვირს XIX ს-ის ქართველობის სულიერი წყაროს 

ამღვრევა, რადგან მისი სათავე იყო ტალახიანი და მღვრიე. 

მწერლის აზრით, თუ XIX საუკუნის ქართული ახროვნების ის- 

ტორია უნდა დაიწეროს, უნდა გაწითლდეს მგრძნობიარე ქართვე- 
ლი. იმ ეპოქის ქართველს ვერ გაუთვალისწინებია “ჩვენისა და უც- 
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ხოს” სახღვარი. ვერ ხედავდა თუ რა საოცარი ვანდალური ინსტინე- 
ტებით სდევნიდა და ანადგურებდა ყოველივე არა რუსულს რუსის 
“პუჟიკი”. მწერალი მიუთითებს, რომ XIX ს-ში ჩაეყარა საფუძველი 

ქართული სულის რუსიფიკაციას. რუსეთის ორთავიანი არწივის მი– 
ერ ჩვენ ეროვნულ ცხოვრებაზე მიტანილ სახელმწიფოებრივ იერიშს 
ზურგს უმაგრებდა რუსი მწერლებისა და პოეტების მოძახილი, რამე– 

თუ “გაბატონებული ერი დაბეჩავებულ, დამონებულ მეხობელს ზარ- 
ბახნებით როდი ებრძვის მარტო, არამედ მთელი თავისი შინაგანი 
არსებითაც შხამავს თავის მსხვერპლის ორგანიხმს, ვინაიდან მშვი– 
დობიანი იდეები ხშირად უფრო ასნეულებენ დაჩაგრული ერის სხე- 
ულს, ვიდრე სახელმწიფოსაგან მოგონილი სარეპრესიო წესები” 

რუსეთის კოლონიალურმა პოლიტიკამ გეგმახომიერად დაიწყო 
ქართული ეროვნული სხეულის რღვევისა და დაკნინების პროცესი. 

გაუქმებულ იქნა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია, ქართული ენა 
გამოიდევნა სახელმწიფო დაწესებულებებიდან. “ეს პოლიტიკა უტიფ- 
რად და მოურიდებლად აგებდა რუსული სტილის ტაძრებს, აშენებდა 

რუსულ შკოლებს, აგზავნიდა ასიათას მოშხამულ რუსიფიკატორს “გა- 
ნაპირებში”, რათა არა სლავიანური შტრიხებიც წაეშალა გეოგრა- 

ფიული კარტიდან””” 100 წლის განმავლობაში რუსეთმა ერთადერ- 
თი შტო გაიყვანა ნავთობისა ბაქოდან ბათუმამდის და მთელი მისი 

კულტურული მუშაობის უდიდესი ნაყოფი კავკასიაში ეს იყო. რუსე- 
თის ინტელიგენციის მოწინავე თაობას არ უცდია შეესწავლა საქარ- 
თველო მეცნიერული თვალსახრისით. მათ საქართველო ლერმონ- 

ტოვის დემონის გმირის ან და ტოლსტოის “ზაჯი მურატის” “გლუპი 

გრუხინსკი კნიახის” სამშობლოდ წარმოედგინათ მხოლოდ. ფეხქვეშ 

ითელებოდა ქართველი ხალხის ეროვნული ღირსებანი. XIX ს-ში 
იმპერიალისტური რუსეთის სოლდატესკა ასი წელიწადი სდევნიდა 

ქართულ ენას საქართველოში, ქართულ ზნე-ჩვეულებას და ქართულ 

კულტურას. 
მწერალი მიუთითებს, რომ თუ ინგლისის კოლონიალურმა კულ- 

ტურამ 6 უნივერსიტეტი დაარსა ინდოეთში, რუსებმა საქართველო- 
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ში პოლიგონებისა და ყაზარმების მთები აღმართეს, გამარუსებელი 

სკოლები და შხამიანი რუსული გახეთები ქართული ნაციონალური 

სულის ჩაკვლას ესწრაფევოდნენ. ეს იყო მიზანმიმაუათული პოლიტი- 
კა, რომელსაც აწარმოებდა შოვინისტური სულით გაჟღენთილი რუ- 

სეთი ქართულ სახელმწიფოებრიობის ერთხელ და სამუდამოდ მო- 

სამთობად. 
კ-გამსახურდია ერთგან წერს: “სახელმწიფო უდიდესი ბედნიერე- 

ბაა ერისათვის არა მარტო მისი მფარველი, მისი აღმზრდელი და 
წარმატებისაკენ წარმმართველიც” ზ თუ დაიღუპა ნაციონალური 

სახელმწიფო, მასთან ერთად მყისვე დაკარგვის საუფლოს მიეცემა ის 
სულიერი კულტურა, რომელიც იქმნებოდა ამ სახელმწიფოში. სა– 
ხელმწიფოებრიობის მოსპობა წინაპირობაა ქვეყნის სულიერი დაკ- 
ნინებისა და გადაგვარებისა. 

მწერლის ახრით, XIX საუკუნქმი ქართველობამ მიტომაც იბრუ- 
ნა პირი სოფლისაკენ, ხოლო ქალაქში –– არაქართულმა მოსახლეო– 
ბამ იმადაც მოიდგა ფეხი, რომ “გასულ საუკუნეში ქართველ ხალხს 

დააკლდა უდიდესი სიკეთე, სახელმწიფური ზრუნვა. ქართული მწერ- 
ლობაღა მოაგონებდა ლიტურგიულ ძილში წასულ ქართველობას სა- 
ხელმწიფური ტრადიციების რომანტიკას” ? 

მწერლის განცხადებით, ქართული მწერლობა მუდამ მაღალი ჭა- 
ღი იყო ქართული ნაციონალიზმისა, და როცა მტრის შემოსევების 
წყალობით ნადგურდებოდა ნაციონალური სახელმწიფოს ყოველი ატ- 
რიბუტი, ქართველი მწერალი მიძინების უფლებას არ აძლევდა რეტ- 
დასხმულ ერს და ახალი ბრძოლისაკენ უხმობდა მას, “გასული საუ- 

კუნე, –– აღნიმნავს კ.გამსახურდია –– საუკეთესო ილუსტრაციაა ამ 

მხრით, როცა ქართველი მწერალი რუქაიასავით სევდით ანთებულ 

ზღაპარს უამბობდა ქართველობის მიძინებულ სინდისს”“” 
ქართული მწერლობა მუდამ ძილფხიხლობდა. მისი შემუსვრა ვე- 

რავინ შესძლო. “ყველა ლერწამივით დაწვებოდა საქართველოში, 

როცა ქართველების თავხე გადაიქროლებდა გამანადგურებელი გრი- 
გალი მეზობელთა აგრესიული შოვინიზმისა, მხოლოდ ქართული მწერ- 
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ლობა ფესვმაგარ მუხასავით უშვერდა თავს საქართველოხე მოვლი- 
ნებულ უბედობასა და ღვთისწყრომას””! 

გასულ საუკუნქმში რუსეთის იმპერიალიხმის აგენტებმა ოქრო-ვერ- 
ცხლითა და ვერაგული პოლიტიკის წყალობით მოისყიდეს თავადახ– 
ნაურობა, სამღვდელოება, გლეხობაც. ინტელიგენცია რუსული მას- 

შტაბის აზროვნებისათვის დამახასიათებელი იდეებით გადაიბირეს. 
ასეთ დროს, მხოლოდ “ქართული მწერლობა შერჩა საქართველოს 
უანგარო სიყვარულს და მისთვის თავგანწირულ მარტვილობას,რად- 
გან ქართველი მწერლისათვის არასოდეს არ ყოფილა ქვეყანახე სა– 
უნჯე უძვირფასესი, ვიდრე სიყვარული საქართველოსადმი”““ 

რა დაუპირისპირა რუსეთის დამპყრობლურ პოლიტიკას ქართვე- 
ლობამ სანაცვლოდ? ამის შესახებ კ.გამსახურდია წერს: “როცა სუ- 
ლით ძლიერი და კულტურულად მაღალი პატარა ერი დიდი ერის 
გავლენის ზონაში მოხვდება, იგი უფრო შეიკუმშება და გასალკლდევ- 
დება, მაგრამ მე-19 საუკუნის ქართველობამ სამარცხვინო ლაქა დას– 
ტოვა ჩვენს ისტორიაში. ასი წლის განმავლობაში ქართველი თავა– 
დახნაურობა, რომელიც ამ დროს ერთად ერთი მესაქე იყო ერის კულ- 
ტურისა და მისი პოლიტიკის მახვილის მტვირთველი, ეჰოლეტებხზე 
ყიდდა თავის პატრიოტიხმსა და მამულს” . ისინი ვისაც ერის მეცი- 
ხოვნეობა უნდა გაეწია, ქვეყნის უკიდურესი გაჭირვების ჟამს ზურნე- 
ბითა და ქეიფებით ხვდებოდნენ იმ სულგაყიდულ რუსებს,-რომელ- 
თაც საქართველო უქართველებოდ უყვარდათ. 

ვისაც კალმის ხმარება ეხერხებოდა და გონება უჭრიდა, საქარ- 
თველოდან გადახვეწილ მეფეებსა და ბოტონიშვილებს გაყვნენ რუ- 
სეთში. რაც შეეხება ქართულ მებრძოლ სულს, მწერლის ახრით, მას 
განასახიერებდა აღმოსავლეთ საქართველოში ალ. ბატონიშვილი,ხო- 

ლო დასავლეთში კონსტანტინე დადიშკელიანი, რომელთაც არ იკად- 

რეს ეპოლეტებზე მათხოვრობა და სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძო- 
ლა გამოუცხადეს უწმინდურთ. 

კ.გამსახურდია არ სწყალობს 1832 წლის შეთქმულებასაც, რომ- 

ლის თავკაცებმა ჭკუამზატე პოლიტიკისა და მალემრწმენობის გამო 
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დროხე ვერ ააგიხგიზეს საყოველთაო აჯანყების ცეცხლი და დამარ- 

ცხებულნი განილტენენ ბრძოლის ველიდან. მოგვიანებით კი, გუშინ- 
დელი მტრების სამსახურში ჩადგნენ და ჭაობიან ადგილებში თუ უხე- 

ირო ტევრში, სხვა ქვეყნის ინტერესებისათვის იქნევდნენ მახვილს. 

1832 წლის შეთქმულების შემდეგ ქართული სახოგადოებრიობა 
უიმედობამ მოიცვა. ისინი შეეგუენ მონურ ხვედრს, თუმცა ვერ იხია- 

რებდნენ იმ ჭეშმარიტებას, რომ “მონა, გადაგვარებული არავის უყ- 
ვარს... ქვეყანაზე პატივისცემას იმსახურებს მხოლოდ ძლიერი, მშვე- 

ნიერი, ძალითა და ღონით სავსე არსება, რადგან მიწა ძლიერთა კერ- 
ძია””“, მათ ქართველი ერის დანიშნულება და ისტორიული მისია ამო– 

წურულად, გათავებულ ამბად მიიჩნიეს. ისინი ვერ ხედავდნენ ერის 
არტერიებში დარჩენილ ხელუხლებელ, საღ ენერგიას, რომელიც მო– 
წოდებული იყო ეროვნული ცხოერების საძირკვლის ამოსაძირკვად. 

ასეთ დროს ევროპეიხმის ნიღბით შემოპარულ სლავიანურ-მონ–- 

ღოლური გონების სიჩლუნგეს ქართული ცნობიერება ვერ დაუპი- 
რისპირდა, რამეთუ, იმდენად იყო მომხამული კოსმოპოლიტიკური 

მსოფლმხედველობით ჩვენი ეროვნული თვითმეგნება. ერთადერთი 
კაცი, მწერლის ახრით, ვინც მედგრად შეებრძოლა “რუსული კულ- 

ტურის ნიპილისმს”, ილია ჭავჭავაძე იყო, თუმცა- დასაწყისში ლესინ- 

გობა ვერც მან იკისრა, მაგრამ მერმე შესძლო ბისმარკის მსგავსად 
ეროვნული ცნობიერების მობილიხაცია და ერთ მუმტად შეკვრა. ქარ- 

თველი რომანტიკოსებისაგან განსხვავებით, რომელთაც საქართეე- 

ლოს ნანგრევებზე ცრემლების ნთხევა და იერემისებური უსასო მოთქმა 

რომ ემარჯვებოდათ, ილიამ მომავალი პერსპექტივა იქადაგა. “ილი- 
ას პროტესტი –– საუკუნის პროტესტია, ჩვენი დაცემული ვინაობის 

მწერლის ახრით აღდგენის სურვილით განმტკიცებული. ილიამ თა- 

ვისი ცხოვრებისეული კრედო მოხევის პირით გაამჟღავნა; “ჩვენი თავი 
ჩვენადვე ბვეყუდნესო”” , წარმოსთქვა სიტყვები ხევის შვილმა ისეთ 

სამშობლოში, რომელიც “სხვას” გაუხდია სამშობლოდ, 

ილიას ეროვნული იდეალები, უწინარეს ყოვლისა, ქართველი კა- 

ცის სულმდაბლობისა და მონური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ იყო მი- 
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მართული. არადა, სულიერად მოღლილი და დაქანცული ეროვნული 

სხეულის მკურნალობა საოცარ ძალისხმევას და მოთმინებას მოით–- 
ხოვდა. მწერალსაც ცდა არ დაუკლია, რათა ქართველი ხალხის მიძი– 

ნებული ენერგიის მაჯისცემა კვალაც აღეხევებინა და მოძრაობაში 
მოეყვანა. 

კ.გამსახურდიას განცხადებით, ილიამ ქართველი ხალხის სულიე- 

რი გამრთელება განიხრახა მიხნად უწინარესად: მწერლის ახრით არც 
ერთი ქართველი უკანასკნელი 7 საუკუნისა არ ყოფილა შეპყრობი- 
ლი საქართველოს გაერთიანების ისეთი წყურვილით, როგორც იყო 
ილია ჭავჭავაძე. მაგრამ ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ მონური ფსი- 
ქოლოგიით შეპყრობილი საუკუნე ამხედრდა, კოსმოპოლიტიკური 
მსოფლმხედველობით გონებადაბინდული კაცუნები ილიას ეროვნულ 
იდეალებს დაუპირისპირდნენ და სეეგამწარებულ მოხუცს “40 წლის 
იუბილე წიწამურხე გადაუხადეს”. 

მწერლის ახრით, ილიამ ქართველი ერის დაცემული ვინაობის აღ- 
დგენის ლოხუნგი კი გადაისროლა, მაგრამ ხალხი ვერ გრძნობდა მის 

ტკივილებს, ბევრსაც კი, ქართველი ერის ისტორიული მისია გათა- 

ვებულ ამბად წარმოედგინა. კ.გამსახურდია, იმასაც აღნიშნავს, რომ 
ილია მართალია, ქართველი ერის ცხოვრების წესი და პრინციპები 

იღაღადა, მაგრამ გხა და საშუალება ამ პრინციპების ცხოვრებაში გა- 
ტარებისა ბოლომდე არ მოუციაო, თუმცა იქვე დასძენს, რომ ვერც 
მოგვცემდა, რამეთუ მაშინდელ ქართველობაში არ არსებობდა ერ- 
თიანი'სული, და "ვაი, იმ ხალხს, რომელსაც საერთო ძარღვი გაუწ- 

ყდა, ვაი, იმ ქვეყანას, სადაც საერთო ძარღვში სისხლი გაშრა, სადაც 

ყველამი თვითო არ არის, და თვითოში ყველა” 
მაგრამ მთელ ერზე ეს არ ითქმოდა. გარკვეულმა ნაწილმა მაინც 

იგრძნო ის სამინელი კატასტროფა, რომელიც 1801 წელს ჩვენში 

უცხოდან შემოჭრილმა უხეშმა ძალამ მოახდინა, მაგრამ ეს არ ითქმის 

ჩვენი ისტორიული ცხოერების მესვეურებზე და ავანგარდხე თავა- 
დაზნაურობახე, რომელიც დასამარების მწუხრში იდგა “მაგრამ ქარ- 
თველობას რეხერვი კიდევ გააჩნდა, კიდევ იყო ერის არტერიებში 
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დარჩენილი ხელუზლებელი და საღი ვწერგია ეროვნული ცხოვრების 
საძირკველის ამოსაკირავად მოწოდებული” 

აგუზგუხებული ეროვნული რევოლუციის ჭიაკოკონები მოწმობ- 

და იმას, რომ ხალხში მთლიანად ჯერაც არ გამქრალიყო ინსტიქტი 
ზეადამიანური წინააღმდეგობისა. ამ დაუმორჩილებლობისა და წი- 
ნააღმდეგობის ალამდარნი არიან დიმიტრი ყიფიანი და არჩილ ჯორ- 

ჯაძე –– ქართული დემოკრატიული ახროენების მესვეურნი. 
მწერალი დიმიტრი ყიფიანს საქართველოს ტრაგედიის გმირს უწო- 

დებს. თავად ერეკლე მეორეს ადარებს მას, ვინაიდან დიმიტრი ყი– 
ფიანმაც ერეკლე მეორის მსგავსად საქართველოს მაგივრად მიღე– 
ბული მრავალი იარა ჩაიტანა სამარეში. ამიტომაც ის ერის სინდისი– 
სა და ნამუსის განსახიერებაა. მას ილიას დარად ქართული მწერლო- 
ბა არ გაუმდიდრებია შესანიშნავი ლექსებითა და პროხაული თხზუ- 
ლებებით, მაგრამ თავად მისი ბობოქარი ცხოვრება და მოწამეობრი- 

ვი აღსასრული იმ წინაპართა გენეალოგიაში მიუჩენს მას ადგილს, 

რომელთა მეამბოხე სული მარადიული, თანამდევი და გხის გამკვა– 

ლავია მომავალი თაობებისთვის. . 
დიმიტრი ყიფიანის მსგავსად არჩილ ჯორჯაძეც მთელი არსებითა 

და ძალისხმევით ეძებდა რეალურსა და კონკრეტულ საშუალებას ქარ- 
თველი ერის ზრახვათა და ლტოლვათა ხორძშესასხმელად. თავი- 

სუფლებისაკენ მიმართული დახშული გხის გასაკაფავად. მწერლის 
ახრით, სწორედ მან მიაგნო ჩვენი დაცემული ვინაობის აღდგენის გხას. 
თუ ილია აღიარებდა ქვეყნის თავისუფლების აუცილებლობას, იქვე 
იმასაც დასძენდა, რომ “ეს გულში უნდა გექონდეს დამარხულიო”, 

არჩილ ჯორჯაძე კი, რომელიც ილიას იდეალების დამცავი და გამ- 
გრძელებელი იყო, ერს ბრძოლის გხით თავისუფლების მოპოვების, 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენის პერსპექტივას უსახავდა მიხნად. 
ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღდგენის თვალსახრისით მწერალი 

ჯეროვან ყურადღებას აქცევს 1905 და 1917 წლის რეგოლუციებს, 
იახრებს რა მათ ქართული ეროვნული მოძრაობის ახალ ეტაპებად. 
თუმცა მწერალი ანსხვავებს ერთმანეთისაგან ამ რევოლუციებს თა- 
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ვისი ხასიათითა და დანიმნულებით. 1905 წლის რევოლუცია სულ 
სხვანაირად მოიმარჯვა ხელში ქართველმა ხალხმა, სულ სხვა მისწრა- 

ფებანი ჩააქსოვა მასში. მწერლისათვის ეს რევოლუცია “ერთი თვალ- 
საჩინო ეპიხოდია იმ მრავალი წლის ეროვნული რევოლუციისა, რომ- 

ლის პირველი საბედისწერო თოფის ხმა მთიულეთში გაისმა 1804 
წელს. ქართველმა ხალხმა ამ რევოლუციით ეროვნული აჯანყების ქა- 
რიმხალი მოიმკო”“" 

უფლებააყრილი ხალხი ეროვნული გათვითცნობიერებისათვის 
ახალ გზას დაადგა. ეროვნული ენერგია ჩვეული კალაპოტიდან ლა- 
მობდა გადმოხეთქას. მტერმაც იგრძნო ხიფათი, გულ-ხელდაკრეფი- 
ლი ყოფნა მას კარგს არაფერს უქადდა და დამსჯელ ოპერაციებს მი– 
მართა. მიწასთან იქნა გასწორებული გურია. ათი წლის განმავლო- 
ბაში რუსეთის ჟანდარმერია ცეცხლითა და მახვილით ანადგურებდა 
აღხევებულ ქართულ ენერგიას და გონს. იმპერიის ციხეები ქართვე- 
ლი პატრიოტებით აივსო. 

ათი წელი დასჭირდა ქართველობას, რათა წელში გამართულიყო 

და ახალი რევოლუციისთვის მოეკრიბა საკმაო ენერგია. მაგრამ თუ 

1905 წლის რევოლუციას ორი ფრონტი და ორი სახე ჰქონდა, ერ- 
თის მხრივ, ერი ირახმებოდა გარეშე ძალის უვნებელსაყოფად, მეო– 

რეს მხრით, სოციალ-კლასიკური ბრძოლის გასაჩაღებლად... “1917 
წლის რევოლუცია სულ სხვა კალაპოტში და სხვა სფეროში იშვა. კე– 
რენსკის მთავრობის დამხობიდან, როგორც საქართველო, ისე მთე- 
ლი კავკასიელი ერები, უწინარეს ყოვლისა, რევოლუციის პოლიტი- 

კურ მხარეს აპყრობდნენ გულისყურს” 
ქართველმა ერმა და მთელმა კავკასიამ შეიცნო ის გარემოება და 

ჭეშმარიტება, რომ დადგა დრო პოლიტიკური ცხოვრების მოწესრი- 
გებისა და საკუთარ მიწა-წყალზე თვითმმართველობის დამყარებისა. 

საქართველოს ორიენტაციის საკითხი აქტიურად იყო დასმული 
XIX და XX საუკუნეების შესაყარხე. მწერლის ლოხუენგი აქაც უც- 

ვლელია –– “ოქციდენტ”. მწერლის ოპტიმისტური მზერა დასავლე- 
თისკენაა მიმართული, სწორედ დასავლეთიდან მობერილ უცხო ქარს 
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ძალუძს საქართველოს ინტელექტუალური სტომაქის გაწმენდა მასში 

დაგუბებული ბალასტისაგან. 
მწერლის მსოფლმხედველობით დადგა დრო დასავლეთის დიდი 

ცივილიხაციის შესაძენად და გათავისებისა. 

ევროპის სახოგადოებრივი ახრი უთუოდ ანგარიშგასაწევი ძალაა 

უფლებააყრილი ერისათვის, რათა მან თავისი შელახული თავმოყ- 
ვარეობა სამზეოხე გამოავლინოს. მეოცე საუკუნის 20-იან წლებში 
თვითგამორკვევის გხაზე დამდგარი ერები ევროპის სხვადასხვა ქა– 
ლაქებში გამართულ კონგრესებზე თუ სხდომებზე ცდილობდნენ მიჩ- 
ქმალული პოლიტიკური ვნებების სრულად გამომჟღავნებას. ქართვე- 
ლები აქაც ჩამორჩნენ სხვებს, კერძოდ, სომხებს, რომლებმაც ევრო- 
პის რიგ სახელმწიფოებმი მდიდარი დიასპორის წყალობით მოახერ- 
ხეს მთელი რიგი სახოგადოებათა დაარსება, რომელთა მეოხებითაც 
თავიანთი პოლიტიკური ტკივილები ევროპის დიპლომატიას მიაწ- 
ვდინეს. “რაც შეეხება საქართველოს, –– წერს მწერალი –– ქართუ- 

ლი იდეისა და საკითხის შესახებ პირველად სოციალისტ-ფედერალ- 
ისტების წინამძთღოლობით ამოიღეს ხმა ევროპაში, მათ მიაპყრეს პირ- 

ველად საქართველოზე განათლებული კაცობრიობის გულისყური. 
მე მოგახსენებთ განსვენებულ. არჩილ ჯორჯაძეხე, დეკანოხიშვილხე 
და ჟურნალ “საქართველოზე”“? . სწორედ მათი ძალისხმევის შედე– 
გად ჰააგის კონფერენციაზე გახმიანდა ქართველთა ტკივილი, რა– 
საც ევროპელი დიპლომატია გამოესარჩლა, მაგრამ რეალური შე- 
დეგები არც ამ ღონისძიებას მოჰყოლია. 1912 წელს აკაკი ჩხენკელ– 

მა პირველად ახსენა საქართველოს ავტონომიის აუცილებლობა და 
ქართული ენის სავალალო კოლონიალური მდგომარეობა რუსეთის 
სახელმწიფო სათათბიროში, რამაც რუსეთის ინტელიგენციის საერ- 
თო აღელვება და პროტესტი გამოიწვია. 

კ.გამსახურდიას ახრით, ევროპაში საქართველოს საკითხის გამუ- 

ქების თვალსახრისით, მნიშვნელოვანი ფაქტი იყო 1912 წელს ჟენე– 

ვაში გამოსული ჟურნალი “თავისუფალი საქართველო”, რომლის თი- 

თოეული ნომერი ანტირუსული იდეებით იყო გაჟღენთილი. ჟურნა- 
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ლის თანამშრომლები სახალხოდ გმობდნენ და კიცხავდნენ რუსეთის 
იმპერიულ, შავრახმულ პოლიტიკას, რომელსაც ისინი მიმართავდნენ 

საქართველოში ქართული რასისა და გენის შესარყვნელად. 
ამის შედეგად საქართველოს საკითხი ევროპელ მწერალთა ყუ- 

რადღების არეალში მოექცა და ისინი მეტი დაჟინებით და წყურვი- 
ლით ცდილობდნენ ჩაწვდომოდნენ ქართულ სინამდვილეს რიგ საკ- 
ვანძო საკითხებში. იწერება წერილები, იცემა ბროშურები, სადაც მრა- 

ვალ საინტერესო პრობლებურ საკითხს ეფინება შუქი. ხოლო რუ- 
სეთში მომხდარი რევოლუციური მოვლენების შემდეგ, როცა რეა- 
ლურად დადგა საკითხი ერთა თვითგამორკვევისა, ევროპის საზოგა- 
დოებრიევმა აზრმა მოითხოვა საქართველოსთვის “ბუფერ შტატის” 
მიცემა, მაგრამ მწერალი არ იხიარებს ამ შემთხვევაში ევროპულ 
მსოფლშეგრძნებას, რადგანაც მისი ახრით, “ბუფერ სახელმწიფოს 
არც ერთი ერისათვის არ მიუხღვავს პოლიტიკური მშვიდობიანობა. 
წინააღმდეგ; ამგვარი გადაჭრით მუდამ ორ ცეცხლ შუა ვარდებოდ- 
ნენ მცირე ერები. მომავალმა ინტერნაციონალურმა კონგრესმა სა- 
ჭართველოს ბუფერობა კიდევაც რომ აღიაროს, ეს ვერ იქნება ქარ- 
თველი ერისათვის იდეალური ფორმა სახელმწიფოებრივი წყობილე- 

ბისა” 
მიუხედავად საქართველოსთვის მიუღებელი მცდარი პოხიციისა, 

მწერალი დიდად აფასებს ევროპის სახოგადოებრივ ახრს და მიუთი- 
თებს იმ სასარგებლო როლზე, რომელიც მას შეუძლია გამოიჩინოს 

საქართველოს სრული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის გხახე. 
კ.გამსახურდია სრულიად ჟარყოფს რუსეთის ფუნქციას და როლს 

ქართული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბების საქმეში. აძაგებს კი- 
დეც იმ ქარიხვეტია ინტელიგენციას, ვინც დღენიადაგ გაიძახოდა 

ურუსეთოდ საქართველოს არსებობა არ შეუძლია, რუსეთიდან პუ- 

რი მოგვდისო, მწერალი ამგვარ “მეხობლის ქურქით გათბობის” მოტ- 

რფიალეთ სულით მონებს და კუჭის აპოლოგეტებს უწოდებს, რომ- 
ლებიც სტომაქის ამოვსებას ქართული სახელმწიფოებრიობის არსე- 

ბობასთან აიგივებდნენ. “ეგზომ დაიშრიტა ქართველი ხალხის სასი- 
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ცოცხლო ეწერგია, აი, ჩვენი მონობის სამარცხვინო ნაყოფი”““ – 

აცხადებს მწერალი. 
მწერალი იმედოვნებს, რომ ქართველი ერი ახლა მაინც არ დაუშ- 

ვებს 1917 წლის 19 ნოემბერს დაშვებულ შეცდომას, როცა ქართულმა 
ინტელიგენციამ რუსული ორიენტაცია ახსენა. მწერალი ჯვარს აც- 

მეეს რუსოფილებს, შეახსენებს მათ, როცა “ფეოდალურმა საქარ- 

თველომ ირაკლი მეორის პირით აღიარა რუსული ორიენტაციის სა– 
ჭიროება”“), მაგრამ ამ ორიენტაციამ სავალალო შედეგი გამოიღო. 
საქართველომ დაკარგა სახელმწიფოებრიობა და ის ეთნიურ მასა- 
ლად იქცა. “ასი წლის განმავლობაში რუსეთის მიერ საქართველოში 

დათესილმა ბოროტებამ, ქართული სახელმწიფო აპარატის, ქართუ- 

ლი ენის სისტემატურმა დევნამ, აიძულა საქართველო რუსული ორ- 

ბიტიდან გამოერიცხა თავი”““ 

მწერალი არაერთგზის მიუთითებს, რომ სწორედ რუსეთის შოვი- 
ნისტურმა პოლიტიკამ შეაცვლევინა პოლიტიკური მრწამსი ნოე ჟორ- 
დანიას, რომელიც მთელი ცხოვრების მანძილზე უარყოფდა ეროვ- 

ხულ ფაქტორს, მან, მართალია გვიან, მაგრამ მაინც აღიარა, რომ 

“საქართველოს ერთად-ერთი და შესაძლებელი ორიენტაცია –– ევ- 

როპის ორიენტაციააო” 8 
კ-გამსახურდია, რომელიც სოციალ-ფედერალისტურ პარტიამი 

ირიცხებოდა 10 წლის განმავლობაში იდეურად ებრძოდა ქართველ 

მენშევიკებს და მათ იდეურ ხელმძღვანელს. არ იხიარებდა მათ მიერ 
გატარებულ პოლიტიკურ ხახს. ერთი პირობა ნ.ჟორდანიას მთავ- 
რობის დაპატიმრებასაც კი ამზადებდა, იმ შემთხვევამი, თუ ხელი– 

სუფლება დამოუკიდებლობის მანიფესტს არ მიიღებდა, მაგრამ გა– 
მოცჩადღა საქართველოს დამოუკიდებლობა და მწერალმა შეცვალა 
თავისი დამოკიდებულება მათ მიმართ. ამიერიდან მწერალი შემწყნა- 
რებლობასა და ლოიალურ მოპყრობას ქადაგებს: “ჩემი პარტიული 
ამხანაგები ოპოზიციას აწარმოებდნენ. მე კი მოვითხოვდი ლოიალურ 
მოპყრობას საქართველოს მთავრობისადმი მას შემდეგ რაც მთავ– 
რობა ეროვნული მოღვაწეობის გხას დაადგა”“”. ამ მოსაზრებით და– 
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ტოვა მწერალმა პარტიის რიგები, გაეცალა პარტიულ ბრძოლას. იმ 

დღიდან, რაც საქართველო განთავისუფლდა, მწერალს არანაირი 
სურვილი არ ჰქონდა მონაწილეობა მიეღო პარტიათა ბრძოლპში. ერ- 
თადერთ მის სწრაფვასა და წადილს წარმოადგენდა ერთგვარი შემა- 
რიგებელი ტონი შეეტანა იმ პოლიტიკურ უთანხმოებაში, რომელიც 
ქართველ ბოლმევიკებსა და მენშევიკებს შორის მიმდინარეობდა, მწე– 
რალი პოლიტიკურ კონფლიქტში განზე გადგა იმ მიხეხითაც, რომ 

მას არ სურს რომელიმე პოლიტიკური პარტიის მოჯამაგირე იყოს, 

რადგანაც “მისი ხელის საქმეა ერისა და კულტურის სამსახური და 
არა რომელიმე პარტიისა, ან რომელიმე მთავრობისა. იცვლებიან 
და ქრებიან პარტიები და მთავრობები, ხოლო ერი უკედავია, ვი- 
თარცა მარადიული ღირებულებათა შემქმნელი და მატარებელი 

სუბსტანტი” 
1918 წლის 26 მაისს ახალი ეპოქა დაიწყო საქართველოს ისტო- 

რიაში, მაგრამ ხალხი ეროვნული მოძრაობის საუკუნეში გადაჩეეული 
იყო სახელმწიფოებრივ ერთგულებას. მწერლის ახრით, პოლიტიკა 

უძვირფასესი იარაღია ერის ხელში, მაგრამ მას მიხანმიმართული გა- 
მოყენება სქირია, რაც ქართულ ინტელიგენციას არ აღმოაჩნდა. პი- 
რიქით, ნებსით თუ უნებლიეთ, ერი დაუპირისპირდა სახელმწიფოებ- 
რივ მართვა-გამგეობას, რამაც უარყოფითი როლი ითამამა ქვეყნის 

აღმშენებლობის საქმეში. მწერალი წერს: “სახელმწიფო წყობილე- 
ბისადმი მტრული განწყობილება რყვნის პოლიტიკურად ერს,ეს ავი- 

თარებს მასში ანტისახელმწიფოებრივ ტრადიციებს, ქართული დე- 

მოკრატიული სახელმწიფოს კატასტროფის მიხეხიც ქართველი ერის 
შინაგან არსებაშია საძებნელი” 

უწინარეს ყოვლისა, მწერალი ამუნათებს ქართულ ინტელიგენ- 
ციას, რომელიც ვერ გაუძღვა სახელმწიფო აღმშენებლობის მისიას, 

არადა მწერლის ახრით, ქართველობა, როგორც სახელმწიფო აღ- 

მშენებლობის მასალა კარგია, მაგრამ ეს მასალა ჯეროვნად ვერ გა–- 

მოიყენა ქართველმა ინტელიგენციამ, ამიტომაც ის არ არის ერის 

ბელადობის ღირსი. ერის გაქირვების ჟამს ქვეყნის წინამძღოლისა 
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და გადამრჩენის მანტიას ვერ მოირგებენ ზნედაცემულნი. მწერალი 

წერს ერთგან: “ქართველმა ინტელიგენციამ ვერ მოახერხა ქართვე– 

ლი ხალხის ეროვნული ძალების სრული და მწყობრი მობილიხაცია 

ეროვნული საზელმწიფოს ასაშენებლად. ქართველმა ინტელიგენცი- 

ამ ვერ მოახერხა სწორი ორიენტაცია ჩვენს თანამედროვე პოლიტი- 
კურ გარემოში, არსად იმდენს არ სწერენ და ლაპარაკობენ ორიენ- 

ტაციახე, რამდენსაც ჩვენში, არსად იმდენი შეცდომები არ დაუშვი- 

ათ ამ მხრით, როგორც საქართველოში”“? 
მწერლის ახრით, შეცდომები დაშვებული იქნა მაშინ, როცა რეა- 

ლურად არ იქნა შეფასებული საქართველოს ძალები, ამავე დროს 
სათანადოდ არ იქნა შეფასებული ის ფაქტორები, რომელზეც დამო– 

კიდებული იყო არა ევროპული ერების ცხოვრება. 
ევროპისაკენ ორიენტაცია, ეს როდი ნიშნავდა იმას, რომ საქარ- 

თველო ევროპის ყველა ქვეყანას ფიანდახად გადაეშლებოდა. უნდა 

შერჩეულიყო ერთი მოწინავე ქვეყანა, რომელიც დაეხმარებოდა სა– 

ქართველოს სახელმწიფოებრივი მართვა-გამგეობის მოწესრიგებაში 
და განმტკიცებაში. მაგრამ საქმეს ძაბავდა იმდროინდელი საერთა- 

შორისო მდგომარეობის გართულება, პირველი მსოფლიო ომის პე- 

რიპეტიები, როცა ევროპის სახელმწიფოები ერთმანეთს მტრად მო- 

ექცნენ. ასეთ დროს საქართველომ გეხი გერმანიახე აიღო, ვინაიდან 

ინგლისი მეტ სიმპატიებს სომხეთისადმი ავლენდა (რაც აშკარად გა- 
მოვლინდა სომეხ-ქართველთა შორის ჩამოვარდნილი კონფლიქტის 
დროს, როცა ინგლისელებმა სომხების პოხიცია დაიკავეს) გარდა ამი- 

სა, საქართველოს პოლიტიკური გაძლიერება იმდროისათვის სწო- 

რედ გერმანიისათვის იყო ხელსაყრელი, რამეთუ რუსეთის იმპერიის 

ყველახე დაუძინებელი მტერი გერმანიაა, რომელიც სამარადისო სა- 

სუფეველს უმზადებს მონარქისტულ რუსეთს და ამ პოლიტიკურ ომ- 

ში თავადაც დაინტერესებულია სტრატეგიული მოკავშირე ჰყავდეს 

საქართველოს სახით. გერმანელებს მთელი გეგმა ჰქონდათ შემუშა- 

ვებული პან-სლავისტური პოლიტიკის ფრთების შესაკვეცად, რაც 

მდგომარეობდა უპირველეს ყოვლისა მოსკოველების სრულ განდევ- 
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ნაში ბალტირსა და შავი ზღვის ნაპირებიდან. ამავე დროს მათი სურ- 
ვილი იყო, თუ რუსეთის შინაგან გარდაქმნას ვერ მიაღწევდნენ, იმპე– 

რიის გარეგანი ფაქტორების ცვლილებისათვის მაინც დაემჩნიათ თა– 
ვიანთი ზეგავლენის კვალი. რა თქმა უნდა გერმანიას აქ მარტო ჰუ- 
მანური გრძნობები როდი ამოძრავებდა, არამედ საკუთარი პოლი- 
ტიკის დამკვიდრება და რუსეთთან ტრადიციული მეტოქეობა. ომის 
გამარჯვების სასწორი გერმანიისაკენ იხრებოდა იმჟამად, გერმანიის 
გამარჯვება პირველ მსოფლიო ღმში უხრუნველყოფილი იყო საქარ- 
თველოს ხელისუფლებისთვის. მაგრამ გამტყუნდა საქართველოს ხე– 
ლისუფლების პოლიტიკური იდეალები. გერმანიამ კი აღმოუჩინა სა– 
ქართველოს დახმარება დამოუკიდებლობის მოპოვებაში და განმტკი– 
ცებაში, მაგრამ საბოლოოდ მან თავად იწვნია მარცხი ამ ომში. მწერ- 
ლის ახრით, საქართველომ მაშინ დაკარგა დამოუკიდებლობა, როცა 

მან მოკავშირე დაკარგა გერმანიის სახით. 
პოლიტიკაში დაშვებული შეცდომები გამოწვეული იყო იმ ყალბი 

პატრიოტიხმით, რომელსაც ეწეოდნენ მენშევიკები საქართველოში 

თავიანთი მმართველობის ჟამს. მწერლის ახრით ეს ის თაობაა, რო– 
მელიც მხოლოდ წარსულით იკეებება და საფლავებიდან მოელის სას– 

წაულებს, თაობა, რომლის წარმომადგენლები “მუდამ განზე თითს 

იშვერდნენ და ქართველობის გარექმე ეძიებდნენ ქართველობის დამ- 

ღუპველებს ღა ქართული ოჯახის წახდომისა და დაქცევის მიხეხებს””” 
მწერალი მენშევიკებს ამუნათებს ქართული მიწისადმი გამოჩე- 

ნილ გულგრილობაში, სულიერ გაუცხოებამში. ბრალს დებს მათ ინ- 

ტელექტუალურ გაორმაგებაში და რენეგატობაში. მწერალი ერთგან 
აღნიშნავს: “იმ თაობებმა, რომელთაც ქართველი ერის სადავეები 

ეპყრათ ახლო წარსულში, მათ ქართულ მიწახე ორიენტაცია ვერ მო– 
ახერხეს, რადგან ქართული მიწა ვერ იცნეს მათ. უცხო მიწამ ისინი 

უარყო და არ მიიღო, მათ ქართული სული არ ედგათ სხეულში. მათ 
არ უყნოსიათ სინოყივრე ქართული მიწისა და ამიტომაც ქართული 

მიწის პოხიერება მათთვის უცნობი დარჩა”” 
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მართველი პარტიის მიერ არასწორად შერჩეულმა ორიენტაციამ 

და სულით გაორების ფაქტორმა გამოიწვია ქართული თეატრის და 
ქართული ლიტერატურის ჩამორჩენა, დრომოქმულ დოგმებში გაი- 
ყინა ქართული ეკლესია, არ არსებობს ქართული საზოგადოებრივი 
ახრი. ქართველობა საკმაოდ ჩამორჩა თანამედროვე ცივილიხაცი- 

ურ სამყაროს, ვინაიდან, დღევანდელ ღღეს “ერები იბრძვიან და ჰქმნი– 
ან არა მარტო მიწახე, მიწის ქვეშ, მიწის ზევით. ის ერი, რომელიც 
მხოლოდ მიწის ზედაპირზე ახერხებს ორიენტაციას, იმ ერს დღეს არა- 

ვინ გაუტოლდება, არავინ გაუყადრებს თავს””“ 
კ-გამსახურდია წინამორბედი თაობების ზრდას “ვეგეტაციას”, 

მცენარეულ ზრდას უწოდებს, ვინაიდან ეს თაობა იხრდებოდა ოჯა– 
ხის, სახელმწიფოს, ლიტერატურისა და ეკლესიის ტრადიციების გა- 
რეშე. ახალ დროში ქართველობას დიდი სიფხიზლე და ნერვების მო– 
თოკვა მართებს, რათა ზრდასრული ერის სახე აღიდგინოს. ძირძვე- 

ლი ტრადიციების აღსადგენად და ახალი ქართული ცხოვრების წე- 
სის დასამკვიდრებლად, მწერლის ახრით, უნდა განახლდეს ქართუ- 

ლი შეგნება. მორალურად და შინაგანად უნდა გარდაიქმნას ჩვენი 
ეროვნული პიროვნება. სენტიმენტალიხმი, წუწუნის პოლიტიკა კარგს 

არაფერს უქადის ერის მომავალს. არც საფრთხეს და გასაჭირს არ 
უნდა შეუშინდეს ახალი თაობა, ვინაიდან დიდი ღირებულება არ შექ- 

მნილა დიდი საფრთხისა და გასაჭირის გარეშე. მთავარია დროული 
მობილიხაცია და სერიოხული დაფიქრება მოსალოდნელი განსაც- 

დელის ჟამს: “ქართველობა ერთხელ კიდევ უნდა დაფიქრდეს. და- 
ფიქრდეს არა იმისათვის, რომ შეჩერდეს და უკან დაიხიოს, მხოლოდ 

იმისთვის, რომ ვეფხისებური ნახტომი გააკეთოს წინ” 

თავიდან მწერალი არც საბჭოთა ხელისუფლებისადმია ოპოხზი- 

ციურად განწყობილი რადგანაც მიაჩნია, რომ “გადაჭარბებული ოპო- 

ზიციონური სული ასუსტებს ერის სახელმწიფოებრივ ტრადიციას 
და შეგნებას, ისიც ისეთ სახელმწიფოში, , როგორიცაა საქართველო, 

სადაც სახელმწიფოებრივი ეთოსი ეგზომ სუსტია” 
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მწერალს არ: აშინებს საბჭოთა სისტემა. მას მიაჩნია, რომ სახელ- 

მწიფოს ფორმა, იქნება ეს საბჭოთა სისტემა თუ დემოკრატიული პარ- 
ლამენტარიხმი “ორივე მისაღებია, რადგან ფორმა კი არ არის მთა- 

ვარი, არამედ ის შინაარსი, რომელსაც მთავრობა და ერი ჩასდებს 
მათში”. ამიტომაც მწერალი, როგორც თავად ამბობს, არ აპირებს 

ბოლშევიზმის წინააღმდეგ იარაღით გალამქრებას, “რამდენადაც 
ბოლშევიზმი განსახღვრული იდეების მატარებელია”, ასეთ დროს 
იდეების წინააღმდეგ იარაღით ბრძოლა სიგიჟეა და დონკიხოტობა. 
ავადმყოფ და აბსურდულ იდეებს ჯანსაღი იდეებით უნდა დაუპირის- 
პირდე. მთავარია, ახალმა მთავრობამ არ უარყოს ქართული სახელ- 
მწიფოს ეროვნული ნიშნით განვითარების გზა და შემოქმედებითი უნა- 
რი გამოიჩინოს ახალფეხადგმული სახელმწიფოს აღმშენებლობის საქ- 
მეში. მწერალი ჯერხნობით არ იცნობს ამ ნახევრადლეგალურ პარ- 
ტიას და არც ძალუძს, რომ ბოლომდე გაითავისოს მათი მოქმედებე- 
ბი. თუ ქართველი კომუნისტები ქართული სინამდვილისადმი შესა– 

ფერის ნიმანდობლივ რეფორმებს გაატარებენ, მწერალი მზადაა ასეთ 
შემთხვევაში შეძლებისდაგვარად დაეხმაროს კიდეც მათ: მთავარია, 

ხელშეუხებელი დარჩეს საქართველოს სახელმწიფოს სუვერენობა, 
ქვეყანამ უნდა შეინარჩუნოს მისთვის დამახასიათებელი სახელმწი– 
ფო ატრიბუტები. უნდა შენარჩუნდეს ქართული ენის სახელმწიფო– 

ებრივი სტატუსი, ჩამოყალიბდეს ქართული წითელი არმია, რომე- 
ლიც შესძლებს საკუთარი ძალების ამარა სახელმწიფო საზღვრების 

დაცვას, მიმოქცევაში ეროვნულ ფულს უნდა მიენიქოს პრიორიტეტი 

და ა.შ. 1921 წლის ივნისში კ.გამსახურდია ხაზგასმით მიუთითებს 

ერთ წერილში: “დღეს ყოველი ქართველისათვის ურყევი დებულე– 
ბაა, რომ ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ დამოუკიდებელი საქართველოს 

სახელით ლაპარაკი და ამ ლაპარაკის ტონი და კილო სავსებით გარ- 

კვეული უნდა იქნეს ორივე მხარისათვის” 

მწერლის ახრით, ქართეელი კომენისტები, როგორც ქვეყნის პატ- 

რიოტები, ვერ ითანამშრომლებენ რუსეთის კომენისტებთან მანამ, 

ვიდრე საქართველოს სუვერენობა მხოლოდ დეკლარაციებში იქნება 
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აღნუსხული. მწერალს აშინებს ის გარემოებაც, რომ რუსეთს სწადია 
საქართველო გამოიყენოს მოკავშირედ აღმოსავლეთის გაკომუნის– 

ტებისათვის. ისე როგორც 100 წლის უკან მან ქართველი ერი გამო– 

იყენა აღმოსავლეთის პოლიტიკის ურთულესი მიზნების მისაღწევად 

და განსახორციელებლად. დღესაც ანალოგიური ვითარებაა, ლენი- 

ნისადმი გაგზავნილ წერილში მწერალი დაუფარავად წარმოთქვამს 

თავის შეხედულებებს ამ საკითხთან დაკავშირებით: “დღევანდელი 
რუსეთი –– წერს მწერალი –– უფრო დიდი მასშტაბით აწარმოებს 

მსოფლიო პოლიტიკას. ამ პოლიტიკის მიზანთა რკალში საქართვე- 
ლოსაც აკისრებენ საკმაოდ რთულ მოვალეობას. საქართველო და 

თბილისი უნდათ ამ ოპერაციების ბახად გახადონ, რომელსაც აღმო- 

სავლეთის გაკომუნისტების პოლიტიკა მოითხოვს”” 

მწერალიც არ უარყოფს იმ ფაქტორს, რომ ქართველები აღმო- 
სავლეთის მეკლიტეები ვიყავით ოდითგანეე და დღესაც რომ არ 

გვაქვს ეს ფუნქცია დაკარგული, მაგრამ მცირე ახიისა და სპარსეთი– 

საკენ გხად მიმავალი ვერ გადაალაჯებს ქართულ მიწებზე ისე, თუ მას 

ზურგს უკან კეთილგანწყობილი ქართველი ხალხი არ უდგას. კეთილ– 

განწყობილების შენარჩუნება კი ქვეყნის საშინაო საქმეებში ჩაურევ- 

ლობის პრინციპის დაცვით თუ მოხერხდება მხოლოდ. გარდა ამისა 

საქართველო ვერ გახდება სტრატეგიული მოკავშირე და საყრდენი 

ძალა რუსეთის კომუნისტებისათვის, რომლებიც მთელი აღმოსავ– 

ლეთის და კერძოდ, ინდოეთის განთავისუფლებას ცდილობენ ინგლი- 

სის ბატონობიდან, ასევე ეწადათ მათ ოსმალეთის “განთავისუფლე- 

ბა” ოსმალებისაგან. ქართველობამ შუამავლის როლი უნდა შეას- 

რულოს დასავლეთ ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთს შორის. მისი 

ფუნქცია რრგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოსი, სწორედ აქ უნ- 
და გამოიკვეთოს, “დასავლეთის დიდი ცივილიხაციისა და კულტუ- 
რის ცეცხლოვანი ეტლი ჟახლოედება ჩვენი სამშობლოს სახღვრებს. 

უახლოეს მომავალში ქართველობამ უნდა იკისროს ამ ახალი კულ- 

ტურის შუამავლობა ძველს ლევანტში, ირანისა და წინა ახიის მიდა- 

მოეზში. ახლო აღმოსავლეთი, რომელიც ოდესმე ჩვენს შემოქმედე- 
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ბას ანაყოფიერებდა იდეურად დღეს 'ჩვენგან მოელის განაყოფიერე- 
ბას და ახალი იდეების თესლს” 7 

კომუნისტური რუსეთი საქართველოს, ძალის გამოყენებით თა- 

ვის საგარეო პოლიტიკის ორბიტში ვერ მოაქცევს, რამეთუ ნაციო- 

ნალური შტრიხებისა და ნიუანსების წაშლა მეოცე საუკუნეში შეუძ- 
ლებელია. ვინც ეს მოინდომა, ის თავად შეიქმნა ამ უხემი პოლიტი:- 
კის მსხვერპლი. კ.გამსახურდიას ახრით წითელმა რუსეთმაც უნდა 
აიღოს ხელი ამგვარი მოვინისტური პოლიტიკის გატარებახე, რამე- 

თუ ადრე თუ გვიან ნაციონალური იდეების იგნორირება და ეროვ- 
ნული ფაქტორის უარყოფა ბუმერანგივით დაუბრუნდება მისსავე გამ- 
ტარებელს. მწერალი წერს: “საგარეო პოლიტიკის ორბიტმი ვერც 
ერთი დიდი ერი ძალით ვერ მოაქცევს რომელიმე მცირერიცხოვან 
ერს და თუ ეს ჩაიდინა მან, მით ჟარესი მისთვის, მოკავშირის ნაც- 

ვლად ის მტერს დაიახლოვებს”” 
დღესდღეობით შეუძლებელია აბჯრის ჩხარუნით გონების არგუ- 

მენტების წინააღმდეგ ლაპარაკი. კ.გამსახურდიას ახრით, სამი წე- 

ლიწადი საქართველოს დამოუკიდებელი არსებობისა, ქართველო- 
ბისათვის ისეთ დიდ მანძილს წარმოადგენს, რომ მისი უკან, ეროვ- 

ნულ ჭაობში მობრუნება ყოვლად შეუძლებელია. და თუ მაინც სა– 
ქართველო რუსეთის პოლიტიკის ორბიტში უნდა მოხვდეს (მწერა- 

ლი ანგარიშს უწევს ისტორიულ მოვლენებსა და პროცესებს, უწინა– 
რეს ყოვლისა, რუსეთის ჯარების საქართველოში ყოფნას) მხოლოდ 

და მხოლოდ ნებაყოფლობის პრინციპის დაცვით. რუსეთს არაფრად 
არ უნდა მართებდეს 2 მილიონიანი საქართველოს მტრად მოკიდე– 
ბა, ანგარიში უნდა გაეწიოს ქართველი ერის სასიცოცხლო ძალებს, 

რადგანაც კეთილგანწყობა და ურთიერთპატივისცემა ორმხრივ პრინ- 

ციპებხე უნდა იქნეს აგებული. 
მწერლის ახრით რუსები იმ შემთხვევაში გააძლიერებენ შინაგან 

და გარეგან ფრონტს, თუ მეხობელ ქეეყნებს დამოუკიდებელი აღ- 
მშენებლობის საშუალებას მისცემენ. მწერლის ახრით, დემოკრატი- 

ული რუსეთი მაინც განსხვავდება ავტოკრატული რუსეთისაგან, მაგ– 
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რამ დღეს ისე წარიმართა პოლიტიკური ქმედება, რომ საქართვე– 

ლოს და რუსეთის დემოკრატებისაგან შემდგარი ჯარები სამკვდრო– 
სასიცოცხლოდ ეკვეთნენ ერთი მეორეს. რუსეთ-საქართველოს ტრა- 
გიხმით აღსავსე ამ უკანასკნელ ომში ქართულმა ჯარმა მარცხი იწ- 

ვნია, მართველი პარტია უცხოეთში გაიხიზნა, მაგრამ ეს იმას როდი 

ნიშნავს, რომ აქედან დავიწყოთ ქართული სახელმწიფოებრიობის 
დასამარების ქორონიკონი. მწერალი მიუთითებებს: “არც 1801 წლის 
ამბების გამეორება შეუძლია ვინმეს, რადგანაც დღევანდელი საქარ– 
თველოს მახვილით დაპყრობა შესაძლებელია, ხოლო ქართველი ერის 
ჩაჩუმება და პოლიტიკური დამუნჯება კი, ყოვლად მოუხერხებელია” 59 

შესაძლებელია ერთი მეტყველი ბაგის ძალით დადუმება, ერთი 
პარტიის ან ჯგუფის იხოლაცია, მაგრამ დღეს ყოველ ქართველს მიუ- 
ხედავად იმისა, ეხერხება თუ არა მას წერა და ლაპარაკი, ერთი ზრახვა 
უდევს გულში, ეს არის საქართველოს დამოუკიდებლობის ფაქტი- 

ურად შენარჩენება. 
პარტიების ძიძგილაობას საქართველოს ინტერესები არ უნდა შე- 

ეწიროს, ერთი პარტიის ჩაჩუმებას საქართველოს სახელმწიფოებრი- 

ობა არ უნდა გადაყვეს. საქართველოს თავისუფლება, რომლისთვი- 

საც, ზღვა სისხლი გაიღო ხალხმა, ნებისმიერი ფორმით უნდა შენარ– 

ჩუნდეს. ამ შემთხვევპში ქართულ სახელმწიფო ორგანიზმს უნდა გა– 

უძღვეს საქართველოს კომუნისტური პარტია, ისე რომ ფუნდამენ- 
ტალური საკითხების მოგვარებაში აუცილებლად შეუთანხმდეს სა- 
ქართველოში არსებულ ეროვნულ ძალებს, მხოლოდ ამგვარი ჯანსა- 
ღი ურთიერთკაქშირი გამოიღებს სასურველ ნაყოფს. 

რუსთა ჯარის საქრთველოში ექსპანსიის პირველ თვეებში მწერალს 

ჯერ კიდევ აქვს იმედი იმისა, რომ საქართველო შეინარჩუნებს თავის 
დამოუკიდებლობას. ამგვარი ოპტიმიზმის საფუძველს იმდროინდე- 
ლი „პოლიტიკური ვითარება და თავად რუსეთში მიმდინარე შიდა- 

პოლიტიკური ვნებათაღელვა იძლეოდა. თუმცა მწერალი მალე დარ- 
წმუნდა, რომ რაც არ უნდა იდეები გაეტარებინა კომუნისტურ ხელი- 

სუფლებას, ადრე თუ გვიან მათ მიერ გატარებული არაეროვნულ- 
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პოლიტიკა ქართულ სახელმწიფოებრივ სისტემას უცილობლად მოშ- 
ლიდა, რადგანაც “ყოველი დაპყრობა ისტორიის მანძილზე მუდამ გან– 

მანთავისუფლებელის როლმი მოუხდენია დამპყრობელს”. სწორედ 

განმანთავისუფლებელის სახელით ესტუმრნენ რუსი იმპერატორის 
ჯარისკაცები ბალკანეთის ნახევარკუხძულს, რათა იქ მოსახლე ერე- 
ბისათვის მონობის ხუნდები დაედოთ. ნაპოლეონიც ევროპის სახელ- 
მწიფოებს მჩაგგრელთა:ხელყოფისაგან ანთავისუფლებდა. შაჰ-აბაზი 
კი პროკლამაციებს ავრცელებდა ქართველ ხალხში “საქართველოს 
ხალხს მეფისაგან ვათავისუფლებო”'. მწერალი დასძენს: “ისტორიუ- 
ლად გაწვრთნილი თვალი ყოველთვის შეამჩნევს, რომ ყოველი დამ- 
პყრობელი ერი ერთგვარ იდეოლოგიურ შირმას წაუმძღვარებს თა- 
ვის სამხედრო ოპერაციებს” . აღა-მაჰმად-ხანიც განმანთავისუფლე- 
ბელის როლში მოქმურებოდა საქართველოსაკენ. ამიტომაც ადარებს 
მწერალი ერთმანეთს კრწანისის ტრაგედიას და 25 თებერელის სის- 

ხლიან ღამეს: “ორი დიდი უფრსკრული, რომელთა გაღმა იწყება ეპოქა 

ცრემლისა და ბორკილის ლესვისა. ერი, ტანჯვის ჩირაღდნით განა–- 
თებული, საქართველო ტანჯვისა და ცრემლის ელიპსხზე, ჟამთა სივ– 
რცეში გაქანებული, სად ბრძოლის რაინდებს მიუვალ გხის ახმაურე- 

ბა უყვართ; სადაც სძულთ ნაძირალის სული ნაყიდი და გაყიდული” 

სავარაუდოა, რომ მწერალი ნაძირალად სერგო ორჯონიკიძეს მი- 
იჩნევს, რომელმაც 30 ვერცხლად სული მიყიდა სატანას და დამპყრობ- 

ლებს მეგხურად გამოუძღვა მშობელი ქვეყნის იავარსაქმნელად. პო- 

ლიტიკური ქმედებაც ამ სულით გაყიდულთა სცენარით წარიმართა, 

ანუ ეროვნული ფაქტორისა და ნაციონალური სახელმწიფოს შექ- 

მნის უარყოფის გხით, რამაც კ.გამსახურდიას სამართლიანი აღშფო- 

თება გამოიწვია. მწერალი კრიტიკის ქარ-ცეცხლში ატარებს ბოლ- 

შევიკების ანტიხალხურ, ანტიეროვნულ პოლიტიკას. 

მწერალი დარწმენდა, რომ არცერთი ორიენტაცია ქართული სა- 

ხელმწიფოებრიობის განსამტკიცებლად არ ყოფილა მართებული, 
გარდა საკუთარ თავხე და თავისუფლების შეგრძნებახე დაყრდნობი- 

სა, რასაც დაუფარავად აცხადებს კიდეც: “ერთად ერთი გარანტია 
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ჩვენი დამოუკიდებლობისა ეს იყო, არის და იქნება თვით ქართველი 

ხალხის შეგნებაში, რადგან ყოველივე განთავისუფლების დედაბოძი 

თვით ხელისუფლების შეგნებაა. ეს შეგნება არ აკლია ქართველ 
ხალხს. ყველაფერი შეიძლება წაართვან პიროვნებას და ეროვნებას, 
მხოლოდ თავისუფლების შეგნებას ვერავინ წაართმევს მას” “. ქარ– 
თველი ერის ხსნა თვით ქართველი ხალხის მაჯასა და მკლავშია. 

ასეთ დროს ერი არ უნდა დაეცეს სულიერად, არ უნდა შეუშინ- 

დეს კარს მომდგარ საფრთხეს, პირიქით, ერთ მუშტად უნდა შეიკრას 
და ერთიანი ძალით თავისუფლების მოპოვების ჩირაღდანი ააგიხგი– 
ზოს, რამეთუ “ეროვნული თავისუფლების ერთხელ დაკარგვა შეიძ- 

ლება, მაგრამ იგი ყოველ დღე ბრძოლით ხელმეორედ უნდა მოიპო- 

ვოს ერმა” 
1921 წლის 26 მაისს, საქართველოს დამოუკიდებელ სახელმწი– 

ფოდ გამოცხადების დღეს, მაშინ, როცა სულ ორი თვეა, რაც წი- 
თელმა რუსეთმა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა დაიპ– 

ყრო, მწერლის დევიხი და ეროვნული კონცეფცია უცვლელი რჩება. 
მისი მოწოდებაც ჰეროიკული ტონით არის აღსავსე: 

“ის არის ღირსი ცხოვრების და თავისუფლების 
ყოველ-დღე ბრძოლით ვინც შეძლებს მის მოპოვებას 

მწერლის აზრით დეკლარაციების დრო წავიდა. ქართველი ერის 
უფლებები ძალას უნდა დაემყაროს და ეს ძალა საკუთრივ ქართული 
უნდა იყოს. “ჩვენი არსებობის გარანტია ჩვენივე ძალ-ღონე უნდა გახ- 

დეს, თუ გვინდა “ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნოდეს”“” 
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იაში 77. სეპარატისმის პრობლემა 
პ.ბამსახურდიას პუბლიცისტიკაში 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ჭქმმარიტი მწერალი ვერ შექ- 
მნის მონუმენტურ მხატვრულ ტილოს, თუ მშობლიური ერის სულის 
წახნაგებს, მის სულიერ სამშვინველს +რ წვდება სიღრმისეულად. ერის 

სვე-ბედი თუ საკუთარ ტკივილად არ გაუხდია. კ. გამსახურდია დოს- 
ტაქრის გულმოდგინებით კურნავდა ქართულ სახელმწიფოებრივ ორ- 
განიხმს და ცდილობდა დიაგნოზიც შესაფერისი დაესვა ზოგიერთი 

ძნელად განსაკურნებელი ეროვნული Lენისათვის. ერთ-ერთ ასეთ ღია 
ჭრილობად მწერალს კუთხურობა ესახებოდა. 

მწერალს ისეთ პერიოდში მოუწია ცხოვრება, როცა საქართვე- 
ლომ 117 წლიანი მონობის შემდეგ ჯერ აღიდგინა სახელმწიფოებრი- 
ობა, შემოიერთა და ქვეყნის ერთიანობის არტახებში მოაქცია და- 

კარგული ტერიტორიები, მაგრამ შემდგომ პოლიტიკური კატაკლიხ- 
მების შედეგად კვლავ დაჰკარგა დამოუკიდებლობა და ტერიტორი- 
ული მთლიანობა. 

მწერალმა მტკივნეულად განიცადა საქართველოს სახელმწიფო- 
ებრიობისა და ერთიანობის ხელყოფა. ძნელბედობის ჟამს, როცა 
თურქი ასკერები საქართველოს შემოესივნენ, ის ქვეყნის სუვერენი- 

ტეტს მახვილით იცავს, მაგრამ შემდეგ განგებამ ინება მახვილის ნაც- 
ვლად კალამი აეღო ხელში პოლიტიკური ვნებების გამოსახატავად. 
კ-გამსახურდიამ თავისი მწერლური ნიჭი საგანგებოდ საქართველოს 
ისტორიის იმ ეპოქის აღწერას მოახმარა, როცა ქვეყნის აღმავალი 
ძალა გაერთიანებისაკენ იყო მიმართული. მწერლის ინტერესების სფე- 

როში არ შედის ფეოდალური საქართველოს დაქუცმაცების ხანა,რო- 

ცა იმდენადაა დაქვეითებული ეროვნული ცნობირება, რომ ქვეყნის 
კუთხეები მოსისხლე მტრებივით ებრძვიან ერთმანეთს და არც კი 'უწ- 

ყიან, ერთმანეთის წეწვითა და გლეჯით ერთიანი საქართველოს სა- 
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„ხელმწიფოებრივ ორგანიხმს რომ აყენებდნენ სასიკვდილო იარებს. 
ვინმეს თუ გაახსენდებოდა და სასიკეთო მოქმედებას განიხრახავდა, 
აქ გამოჩნდებოდა მანკიერი თვისება ქართველი კაცისა, რომელიც 
არჩილმა განაცხადა თავის პოემაში: 

“ზნეთა სჭირთ ესე ქართველთა 
დიდთა და გინდა მცირეთა 
ახვავდებიან, იტყვიან –– 

უჩემოდ ვინ იმღერეთა” 
კ- გამსახურდია ნაღვლობს, რომ ქართული სულის მანკიერებანი 

სრულად ჯქრაც არაა გამჟღავნებული. ერთ-ერთი ამგვარი ნაკლი 
მწერლის ახრით არის ის, რომ ისტორიულად ვერ მოხდა ქართველ 
ტომთა გაერთიანება “ყოველი კუთხის ერისთავი” ერისთავთ-ერის- 
თავს უწოდებდა თავის თავს, ყოველი ქართველი პროვინციის მეფე 

თავის თავს “მეფეთ მეფეს” ეძახდა. 
ქვეყნის ერთიანობის იდეა ლეიტმოტივად გასდევს შოთა რუსთა- 

ველის “ვეფხისტყაოსანს”,გენიალური ქართველი პოეტი ინდოეთის 

მეფეს ფარსადანს “მეფეთა ზედა მფლობელს” ეძახის, რომელსაც ინ- 
დოეთის შვიდი სამეფოდან ექვსი ემორჩილებოდა, მაგრამ მეშვიდე 
ჯერაც ინარჩუნებდა მიკრო-მეფის სტატუსს, სანამ სარიდანმა Lაკუ- 
თარი ნებით არ გადადგა პოლიტიკური ნაბიჯი, რომელსაც ეროვ- 
ნულ-სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა მიერწყვებოდა. სარიდანი უთ- 
ვლის ფარსადანს: 

“შესთვალა, შენ გაქვს მეფობა ინდოეთისა სრულისა, 

აწ მე მწადს, თქვენსა წინამე მეცა ვცნა ძალი გულისა, 

სახელი დარჩეს ჩემისა ერთგულად ნამსახურისა” 
სარიდანს შემეცნებული აქვს ქვეყნის მთლიანობის აუცილებლო- 

ბა, ამადაც შემოავედრა თავისი სამშობლო ფარსადანს და ნებაყოფ- 

ლობით უარი თქვა ქვეყნის მართვახე. 
სარიდანის საქციელს საქართველოს ისტორიაშიც მოეძებნება ანა- 

ლოგი. როცა ფარნავახ მეფემ შემთხვევით დიდძალი განძი ნახა, ეგ- 

რისის მეფეს, ქუჯის, ახონის წინააღმდეგ ერთიანი ლაშქრობა შესთა- 
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ვაზა. “ვიყვნეთ ჩვენ ძმა და ვიხმაროთ ჩვენ ხვასტაგი იგი ორთავე, 
„გამოუჩნდეთ ჩვენ მტერად ახონ ერისთავსა, და სვემან ჩვენმან გვცეს 

ჩვენ ძლევა კეთილი” 
ეგრისის მეფემ უხომოდ გაიხარა ფარნავახის საქციელით, ვინაი– 

დან მან ფარნავახში ერთიანი, ძლიერი საქართველოს მესაჭე დალან– 
და, ამადაც ფარნავახის მიერ შემოთავახებულ ძმობას - ერთიანი ძა– 
ლებით ემართათ ქვეყანა, დიდი სიხარულით შეხედა. მაგრამ, რო- 
გორც ბრძენ პოლიტიკოსს, ისიც კარგად უწყოდა, რომ ერთიან ქვე- 
ყანას ერთი მმართველი უნდა ჰყოლოდა, ამადაც მორჩილება და 
მფარველობა შესთავახა სულიერ ძმას. “შენ ხარ შვილი თავთა მათ 
ქართლისათა, და შენ გმართებს უფლობა ჩემი. აწ ნუ შურობ ხვას– 
ტაგსა შენსა, რათა განვამრავლნეთ სპანი. და უკეთუ მოგვეცეს ძლე- 
ვა, შენ ხარ უფალი ჩვენი და მე ვარ მონა შენი” , 

აზონის განდევნის შემდეგ ფარნავახი ერთიანი საქართველოს პირ– 
ველი მეფე გახდა, ხოლო ჭუჯი –– ერისთავი ეგრისისა. 

შ. რუსთაველი ამ პრობლემას პოემაში საგანგებოდ კვლავაც ეხე- 
ბა. როცა სამეფო თათბირზე გადაწყდა ნესტან-დარეჯანის ხვარახ- 
მშას შვილზე დაქორწინება, ამან ნესტან-დარეჯანის გაგულისება გა– 

მოიწვია. ქალი გაწყრა, პირველი, იმის გამო, რომ ტარიელმა მეფეს 
დასტური მისცა და არჩევანი მოუწონა, მაგრამ უმთავრესი, რამაც 

შესძრა ნესტანის სულიერი სამშვინველი იმაში მდგომარეობდა, რომ 
მან ამ პოლიტიკურ ნაბიჯში ინდოეთის დაშლის და დაქუცმაცების 

სამიშროება შეიგრძნო, ამიტომაც მიახლის ჯერაც დაბნეულ ტარი- 

ელს, როგორც მოღალატეს და ინდოეთის გამხლეჩელს: 
“ცოცხალ ვიყო, შენ ინდოეთს, ღმერთო, ხანი ვერა დაჰყო! 

თუ ეცადო დაყოფასა, ხორცთა შენთა სული გაჰყო!” 
ე.ი. თუ ინდოეთის დაყოფას, განსხეულებას ეცდებიო, შენი სული 

ზორცს განშორდესო., 
როცა ტარიელს მიეცა საშუალება თავის მართლებისა, ნესტანის 

შელახული თავმოყვარეობა ნაწილობრივ აღსდგა, რადგანაც შეიტ- 

ყო, რომ სიყვარულის ფიცი მართლაც არ გაუტეხია მის მიჯნურს, 
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მაგრამ ინდოეთის დაქუცმაცების საშიშროება კვლავაც დღის წეს- 
რიგშია, ვინაიდან: 

“თუ სასიძო არ მოუშვა, ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს, 

შენ და იგი წაიკიდნეთ, ინდოეთი გარდაქარდეს!” 

ფარსადანისა და ტარიელის მოსალოდნელმა კონფლიქტმა შეიძ- 
ლება ინდოეთი შინაურ ინვახიებში გაახვიოს. ამიტომაც ნესტანმა 
ტარიელს სიძის მიპარვით მოკვლა უბრძანა, თან დაავალა: 

“ჰკადრე თუ: “სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 
ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივცემ არცა დრამასა.”' 

ამ მაგალითების მოტანითაც ნათელია, რომ ქართული საისტო- 
რიო მწერლობა და პოეხია საგანგებოდ ამუშავებდნენ საქართველოს 
ერთიანობის იდეას, ვინაიდან ყველა პროგრესულად მოახროვნე ადა- 
მიანი ხედავდა, რომ ქვეყნის სიმტკიცე მის ერთიანობაში იყო. მაგრამ 

სამწუხაროდ, ასეთი პროგრესულად მოახროვნენი ცოტანი იყვნენ ჩვე- 
ნი ერის ისტორიაში. განკერძოება, განაპირება, ერთიანი ცენტრა- 

ლიხებული ხელისუფლებისადმი უნდობლობა და დაუმორჩილებლობა 

უფრო ქარბობდა ჩვენი ისტორიის სინამდვილეში და ყოველივე ეს 
აჩქარებდა სახელმწიფო სტრუქტურების მოშლას, რაც თავის მხრივ 
აფერხებდა ერის ერთ ფსიქიურ და ეროვნულ ერთეულად ჩამოყალი- 
ბებას. ერის დაცემის ეს პროცესი კარგად შეამჩნია თეიმურაზ ხევის- 
თავმა (მ.ჯავახიშვილი. “ჯაყოს ხიხნები), რომელიც თავად იყო მსხვერ- 
'პლი ერთიანი საქარველოს დანაწევრებისა. 

“ქართული სული! ქართული კულტურა! ქართული სული ზღაპა- 

რია! ქართული კულტურა ჭორია! ერთი სული მხოლოდ ერთს მთლი- 
ან ერს აქვს, ქართველობა კი, როგორც ფსიქიკური და ეროვნული 

ერთეული არ არსებობს... 
საიდან და როგორ უნდა შექმნილიყო ერთიანი ქართველი ერი 

და კულტურა?! ორი ათასი წელიწადი მაინც იქნება, რაც ამერეთ- 
იმერეთი ერთ ნაჭერ მიწაზე ვცხოვრობთ. ერთად კი, ერთიან სახელ- 
მწიფოებრივ და ეროვნულ შენობაში ორასი წელიწადიც არ გვიც- 
ხოვრია. ერთმანეთს ქირიანებივით გავურბოდით და ისე ვერიდებო- 
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დით თითქოს სხვადასხვა ტომის და სისხლისანი ეყოფილიყავით. მუ- 

დამ ცალ-ცალკე ვიღუპებოდით და ცალ-ცალკე ვშენდებოდით. სა– 
ქართველო ყოველთვის ორპირი ან სამპირი იყო, ერთი როზ აღმო- 

სავლეთისაკენ ჰქონდა მოღრეცილი, მეორე დასავლეთისაკენ იხე– 

დებოდა და მესამე კი ან სამხრეთისაკენ ჰქონდა მობრუნებული ან 

ჩრდილოეთისაკენ, ეროვნული ნებისყოფა და ენერგიაც ასე დაგვე- 

ფანტა”“ 
კ. გამსახურდია კარგად იყო ჩახედული საქართველოს ისტორია- 

ში და ისი(კ თავისი დიდი წინამორბედების მსგავსად სახელმწიფოს 

იავარქმნის წინაპირობად, კუთხურობას, აულაგმავ პარტიკულარიხმს 
მიიჩნევს. საქართველოს ცენტრალიხაციას განაპირების მოსურნე ფე- 
ოდალები აფერხებდნენ სწორედ. ამიტომაც მწერალი მათ კონდო- 

ტიერებს უწოდებს, უსამშობლო და უპრინციპო მხედართმთავრე- 
ბად მოიხსენიებს, რომელთაც მამულის სიყვარული როდი ამოძრა- 
ქებდათ, არამედ ოქრო და თავმოყვარეობა. მათმა სულწასულობამ 
და სიხარბემ საქართველოს სახელმწიფო იდეალები შეიწირა. ფეო- 
დალთა და მეფეთა ატეხილ ომებში მწერალი მეფეთა გამარჯვების 
მომხრეა. ამიტომაც არ წყალოზს ის გიორგი სააკაძეს, პირადი გან- 
დიდების მანიით შეპყრობილ ფეოდალს, რომლის პოლიტიკურმა ამ- 

ბიციებმა და უკეთურმა ზრახვებმა ბახალეთის ომი გამოიწვია. ამ ძმა- 
თა შორის ატეხილ ბრძოლაში მწერალი თეიმურახის გამარჯვების 
მოსურნეა. ვინაიდან “საქართველოს თვით უნიათო მეფეებიც ყო- 

ველ საუკუნეში უფრო მართებულ საქმეს აკეთებდნენ, ვიდრე უქკვი– 
ანესი და გაიძვერა, მსტოვარი ფეოდალები”“ 

მწერლის ახრით "სახელმწიფოებრივი ნებისყოფა საქართველო- 
სი, რომელიც ტფილისიდან გამოდიოდა და უნდა გამოდიოდეს, თა– 

ვისი პერიფერიებისაკენ მსვლელობის გხაზე პროგრესულად როდი 

უნდა სუსტდებოდეს, არამედ პროგრესულად უნდა ძლიერდებოდეს. 

საქართველო წარსულში სწორედ იმ გარემოებამ დაღუპა, რომ 

ცენტრიდან აღმომავალმა ძალაზ, საქართველოს გაერთიანებისაკენ 
მიქცეულმა ნებისყოფამ სავსებით ვერ მოსპო ქართული ტომების პარ- 
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ტიკულარიხმი. ამ ტომობრივ პარტიკულარიხმის ტენდენციის მატა- 

რებელი იყო ფეოდალურ საჭართველოში ციხე-სიმაგრეში შეხიხნუ- 

ლი მტაცებელი კუთხის ფეოდალი, რომელიც სახელმწიფო პოლი- 

ტიკას კი არ ემყარებოდა, არამედ თემშარის მძარცველის ინსტიქ- 

ტებს” 
მწერალი წუხს იმის გამოც, რომ წარსულის გაკვეთილებმა გა– 

მოცდილება ვერ შეგვძინა და დემოკრატიული საქართველოს დროს 
სამი წლის განმავლობაში ხელისუფლებამ ვერ გაატარა ცენტრალი- 

ზაციის პოლიტიკა ყველა ტომში. მწერალს მხედველობაში აქვს ქარ– 

თული პოლიტიკური კურსი, მიმართული ზოგიერთი კუთხისადმი, 
როცა თბილისი იძულებული იყო ავტონომიური უფლებები მიენიქე- 
ბინა ზოგიერთი კუთხისათვის. 1919 წლის 25 დეკემბერს საქართვე- 
ლოს პარლამენტმა გამოაცხადა სამუსლიმანო საქართველოს ავტო– 
ნომია. ამ სამუსლიმანო მხარეში გაერთიანებული იყო აჭარა, ძველი 
მესხეთი არდაგანას სამხრეთის ნაწილის გამოკლებით. “ავტონომიის 

გამოცხადებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან ამით ერთგვა– 

რად საფუძველი ეცლებოდა იმ დემაგოგიურ ქადაგებას, რომელიც 

მიმართული იყო ქრისტიანული საქართველოს წინააღმდეგ””, მაგ- 
რამ მას გააჩნდა სხვა უარყოფითი ნიშნები. კერძოდ ის, რომ სხვა კუთ- 
ხეებსაც გაუჩნდა ანალოგიური სწრაფვა შეუხზღუდველი უფლებების 

გაფართოებისა. მწერალს აშინებს ის გარემოება, რომ ეს ტენდენცია 

ავტონომიურობისაკენ სწრაფვისა გადამდები არ გახდეს სხვა კუთ– 
ხეებისთვისაც, მათთაც ხომ შეიძლება გაუჩნდეთ ანალოგიური მის- 

წრაფებანი. მწერალი არ მალავს თავის უკმაყოფილებას ამ ფაქტთან 

დაკავშირებით, “როდესაც გამოცხადდა აჭარისტანის რესპუბლიკის 

დამოუკიდებლობა, ერთ-ერთ გახეთში მე სასტიკად გავილამქრე ამის 

წინააღმდეგ, იმიტომ რომ, ჯერ ერთი, არ მომწონს სახელი, ეს რა- 

ღაც “სტანი”, და მეორეც, მგონია, რომ თუ აჭარისტანი დამოუკი- 

დებლად გამოცხადდა, მაშინ ოსმალები ჩხიკინს დაიწყებენ. გარდა ამი– 
სა, ერთმა კუთხემაც წამოყო თავი და თქვა მეც მომეცით დამოუკი- 

დებლობა” . თუ საქართველოს მენშევიკური ხელისუფლების პერი- 
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ოდში სამუსლიმანო ავტონომიის გამოცხადებას ჰქონდა დადებითი 

შტრიხები, საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ მწერლის ახრით აჭა- 

რის ავტონომიურობას არავითარი იურიდიული გამართლება არ 

შერჩა. მისი ახრით ამგვარი განკერძოებისაკენ სწრაფვა უწინარეს 
ყოვლისა, ჩვენი მტრების წისქვილზე ასხამს წყალს. ამიტომაც არ გაჰ- 
კვირვებია მწერალს აჭარისტანის ავტონომიის გამოცხადების შემ- 
დეგ რუსი მწერლის მიერ გამოგზავნილი ლექსიკონის გადაკითხვა, 
სადაც ეწერა “ადჟარსკაია ლიტერატურა, ადჟარსკიი იახიკ”, მწე- 
რალმა კარგად უწყის, რომ ლექსიკონის 'შემდგენელს ეს შეცდომა 

შეუგნებლად, უნებლიედ არ მოსელია. 

უპირველეს ყოვლისა, მწერალი გაღიხიანებულია მემორანდუმის 
ტონით და ამ ტონში უცხო სახელმწიფო უფრო შეიგრძნობა, ვიდრე 
რომელიმე ერთი კუთხის მოკრძალებული პრეტენზიები. 

ამ ტონში იგულისხმება ის ფაქტი, რომ აჭარა “მეჯლისით თანახ- 

მაა შევიდეს ს.ს. რესპუბლიკის შემადგენლობაში”. ასეთი მიმართვა 

ყოვლად მიუღებელია მწერლისათვის, ვინაიდან ბრესტ-ლიტოვსკის 
ზავის მიხედვით აჭარა საქართველოს განუყოფელ ნაწილს წარმო- 
ადგენს და რომელ “ შესვლახეა” საუბარი. მწერალი აღშფოთებას არ 
მალავს იმის გამოც, რომ მემორანდუმში არაფერი არ წერია ქართუ- 

ლი ენის სახელმწიფოებრივ მნიშვნელობახე. 
კ. გამსახურდიამ კარგად უწყის, რომ აჭარის ავტონომისტების 

პარტიკულარისტული ტენდენცია რელიგიოზურ მომენტს ეყრდნო- 
ბა, მაგრამ რელიგიური ნიშანი ამ შემთხვევაში უარყოფილი უნდა 
იყოს. ვინაიდან რელიგიურ პრინციპზე აგებული სახელმწიფოები და- 
ინგრნენ და დაიმალნენ (თუნდაც ოსმალეთი, რომელსაც მაჰმადია- 

ნური არაბეთი და ეგვიპტე ჩამოშორდნენ). თუ რელიგიას გავუწიეთ 

ანგარიში, მამინ საქართველოსაგან ავტონომიურად გამოყოფის უფ- 

ლება კათოლიკე ქართველებსაც უნდა მიეცეთ! 
მწერალი კარგად ხედავს, რომ რელიგიას ამ შემთხვევაში სარჩუ- 

ლის, ნიღბის როლი მიეწერება. “ჩამოაცილეთ მას რელიგიური მო– 
მენტი, აჭარის მეჯლისის და საერთოდ აქარის ავტონომისტების მოთ– 
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ხოვნილებას და თქვენ ხელში შეგრჩებათ კუთხობრივი პარტიკულა- 
რიხმი საქართველოს რომელიმე პროვინციისა”” –– დასძენს მწერა- 

ლი. 
ამ არგუმენტს ის ფაქტიც ადასტურებს, რომ მემორანდუმში მოთ- 

ხოვნილია ახალციხის მაზრის შეერთება ბათუმის ოლქისათვის, რაც 

კიდევ აამკარავებს მათ ციდამტკაველურ ზრახეებს. 
კ. გამსახურდია არ უარყოფს რომ საქართველოს მართვა-გამგე- 

ობაში ყოველი ტომი თანასწორად იქნეს უფლებრივად წარმოდგენი- 

ლი, მაგრამ თანამშრომლობის და მოვალეობის პრინციპი თითოე- 
ულ ტომისათვის ერთნაირი უნდა იყოს, ფავორიტმი არც ერთ კუთ- 
ხეს არ უნდა გააჩნდეს, ვინაიდან ზედმეტი პრივილეგიები შვიდკე-– 

ცად მავნეა ნებისმიერი კუთხისათვის. 
“ახალმა საქართველომ უსათუოდ უნდა უარყოს ყოველივე პარ- 

ტიკულარიზმი, მიუხედავად იმისა ბეგების თავმოყვარეობა და პატიევ- 
მოყვარეობა წარმოშობს იმას, თუ რომელიმე კუთხის “განსაკუთრე- 

ბული” მდგომარეობა. ჩვენი იდეალია მთლიანი და ძლიერი საქარ- 
თველო და არა ს ფეოდალურ საქართველოს კვალობაზხე დაჭუცმაცე- 
ბული ქვეყანა”” · მწერალი გამოთქვამს იმედს, რომ ვერავითარი ხე- 
ლოვნწური სახღევრები ვერ დააშორებს აჭარასა და საქართველოს ერ- 

თმანეთისაგან. ეს სცადეს ინგლისელმა იმპერიალისტებმაც, ეს სცა- 

დეს ოსმალებმაც, მაგრამ არაფერი გამოუვიდათ, ვინაიდან მწერლის 

ღრმა რწმენით “ჩვენ მუდამ გადავალაჯებთ ისეთ ხელოვნურ სახ- 
ღვრებს, რომლის გადაღმა ჩვენი სისხლისა და ხორცის თანახიარნი 

გვეგულებიან” საქართველოს გასაბქოებისთანავე კ.გამსახურდია გა- 

მოთქვამს რწმენას იმის თაობახე, რომ კომუნისტი რუსები ავტონო- 

მიების არსებობის საკითხს საქართველოში სადავოს არ გახდიან და 
ისინი ცარისტული რუსეთის შოვინისტური პოლიტიკის გატარება- 

ზე გადაჭრით უარს იტყვიან: “ჩვენ ამჟამად, –– აცხადებს კ.გამსა- 

ხურდია -–– კომუნისტურ რუსეთთან გვაქვს საქმე და ნუთუ თვით რუ- 

სის კომუნისტები უხერხულად არ იგრძნობენ თავს, რომ ჩვენ მათ- 

თან ისეთივე ვაჭრობა გავბვართოთ კულტურულ, ტერიტორიალურ 
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და სხვა ჯურის “აგტონომიებხე”, რომელზედაც ასე ცინიკურად გვე- 
ვაჭრებოდნენ მალიუკოვები და კერენსკები”'”, მაგრამ არ გამარ- 
თლდა მწერლის პროგნოზი. კომუნისტური რუსეთის ლაშქრის სა- 
ქართველოში შემოსვლის პირველი დღეებიდანვე ნათელი გახდა, რომ 

ბოლმევიკებიც თავიანთი წინაპრების მსგავსად ცდილობდნენ ავტო- 
ნომიების შექმნით მტკიცე დასაყრდენი მოეპოვებინათ ანექსირებულ 
რესპუბლიკაში, რადგანაც კარგად უწყოდათ, რომ აგტონომია ნე– 

ლადმოქმედი ნაღმია და რომლის აფეთქება საჭიროების ჟამს სავგსე- 
ბით შესაძლებელ და რეალურ მოვლენას წარმოადგენდა. 

მწერალი ასევე წინააღმდეგი იყო საქართველოში ათფხახეთისა და 
ოსეთის ავტონომიური წარმონაქმნების შექმნისა. ამას ადასტურებს 
“ცაკის” თავმჯდომარის, ფილიპე მახარაძის გამოსვლა მწერალთა კავ- 
შირის პირველ ყრილობახე 1926 წლის 25 თებერვალს, სადაც მან 

მწერლებს მოუწოდა გულწრფელად ეთქვათ თუ რა არ მოსწონდათ 
მთავრობის პოლიტიკაში. კ.გამსახურდიამ ორასი უპარტიო მწერ- 
ლის სახელით პირში მიახალა სიმართლე ერისა და სულის გამყიდ- 

ველს: “რაკი გულწრფელად გნებავთ ჩვენი გულის ტკივილის გაგე– 
ბა, უნდა მოგახსენოთ, მე მაინც და მაინც დიდ პატივს არ ვცემ იმ 
მთავრობას, რომელმაც ოსეთის ავტონომიური რესპუბლიკის ფარ- 
გლები თითქმის მცხეთის სანახებამდის ჩამოიტანა, მთლიანად ქარ– 
თული რეგიონი გალისა აფხახეთის ავტონომიურ რესპუბლიკას გა–- 

დაულოცა და მეგრელ ბავშვებს მარტოოდენ აფხაზურსა და რუსულს 

ასწავლიან”! 
საერთოდ ქართული ინტელიგენცია წინააღმდეგი იყო ავტონო- 

მიებისა. თუ მაინცდამაინც აუცილებელი იყო ავტონომიების შექმნა, 

უნდა შექმნილიყო არა ეროვნული ავტონომია, არამედ ტერიტორი- 
ული ავტონომია სოხუმის ოლქისა, აჭარის ოლქისა. 

“დიდ შეცდომად უნდა ჩაითვალოს ჩვენი სახელმწიფოს მესვეურ- 
თაგან ავტონომიური აფხახეთის კომისარიატის შექმნა. იმ ოლქს, სა- 

დაც 70% წმინდა წყლის ქართველებია. აფხახეთის ავტონომია და–- 

ვარქვით და ამით კვერი დავუკარით იმ გარემოებას, რახედაც მთე- 
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ლი ქართველობა დღეს ასე გამწარებულია... აფხაზეთის ავტონომი- 
ის გამოცხადებით ჩვენ ფორმალურად ვაღიარეთ აფხაზთა სუვერე- 

ნობა აღნიშნულ ტერიტორიახე. ე.ი. მცხოვრებთა მცირერიცხოვანი 
ერისა მრავალრიცხოვან ქართველობახე. ამ განაპირა მხარეში მო- 
სახლეთა 27%-ს მივეცით ფორმალური სანქცია 70% ქართველობი- 

სათვის დაეწერა “აფხახური” სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის კა- 
ნონები. 

სულ ერთი წელია, რაც საბჭოთა ხელისუფლება დაფუძნდა სა- 
ქართველოში და უკვე მის ისტორიულ მიწა-წყალზე აფხაზეთში ქარ- 

თველობა უკიდურესად მძიმე დღეშია”. წერდა გახეთი “ტრიბუნა” 

მწერალიც იხიარებს გახეთში გამოთქმულ მოსახრებას იმის თაო–- 
ბახე, რომ “აფხახეთში დიდი უმრავლესობა ქართველობაა”” და მათი 

ბედის გადაწყვეტა ასე ხელაღებით არ შეიძლება. ამას შეიძლება გა- 
მოუსწორებელი შედეგები მოჰყვეს. თუმცა მწერალი გამოთქვამს 
იმედს, რომ ხელოვნურად გავლებული საზღვრები აუცილებლად მო- 
იშლება, რამეთუ ეს ისტორიულ კანონზომიერებას არ ექვემდებარე- 
ბა. მწერალი ერთგან წერს: “რაც შეეხება საქართველოს სახღვრებს 

დამოუკიდებელ აფხახეთთან... ამ სახღვრების გავლებას ბევრს ეცად- 
ნენ ნიკოლოზ პირველის რუსიფიკატორები, ხან ანბანები მოუგონეს 
აფხახებს, ხან ჩერნომორის გუბერნიებს მიაწერეს სოხუმის ოლქი, მაგ- 
რამ აფხაზები 2000 წელზე მეტს ეწეოდნენ ჩვენთან საერთო ისტო- 
რიულ ჭაპანს და არ ჩამოგვცილდებიან და ვერც ჩამოგვცილდები- 
ან”'“, თუმცა მოსალოდნელ საფრთხეს მწერალი კარგად ხედავს. ამას 
მოწმობს 1926 წლის ყრილობახე წარმოთქმული სიტყვა, სადაც მწე- 
რალი ამათრახებს გააფხახებულ მეგრელებს, რომლებიც აფხახეთის 

სახელით ლაპარაკობენ, თანაც რუსულ ენახე. მწერალი არ მალავს 

აღმფოთებას ამ ფაქტთან დაკავშირებით: “აქ გამობრძანდნენ ამხა- 
ნაგები აფხაზეთიდან. მე უნდა მოგახსენოთ, რომ დიდედიდან აფხა- 
ზის სისხლი მაქვს, მიყვარს აფხახები და გმირებიც მყავს აფხახები, 
მაგრამ ამის გარდა ყოველმა ქართველმა უნდა იცოდეს, რომ აფხახი, 

ჩერქეზი, ოსი ჩვენი მკვიდრი ძმები არიან და ჩვენ ერთმანეთის ინტე- 
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რესები უნდა დავიცვათ. მაგრამ აქ გამოვიდა ორი ახალგაზრდა კა– 
ცი. პირველი –– გრიგოლია, მეგრელი, მეორე ჭკადუა, ჩემი მეხობე- 

ლი, ესეც მეგრელი და რუსულად გველაპარაკება აფხახეთის სახე– 
ლით. რაშია საქმე, აფხახები არიან ესენი, თუ ვინ არიან?”', 

მწერალს არ მოსწონს ის მენტონური, დამრიგებლური ტონი,რომ- 
ლითაც ქართულ საზოგადოებას მიმართავდნენ ეს გადაგვარებული 
ქართველები. “აფხაზეთში უგუნური პოლიტიკა აწარმოეს მენშევი- 
კებმა, და ამ მიმართულებით ჩვენ არ ვამტყუნებთ აფხახებს მაგრამ 
აქ ისინი ერთგვარი დამრიგებლური ტონით გამოვიდნენ და ეს არ 

მომწონს” !“, 
კ· გამსახურდია 20-იან წლებში ჭანეთის შემოერთებას ქადაგებს. 

იმ კუთხისა, რომელიც სეპარატიზმის შედეგად ჩამოშორდა საქარ- 
თველოს. როცა 1917 წელს ამიერკავკასიის ქვეყნებს განაგებს კავ- 
„კასიის დროებითი კომისარიატი, ცალკე საქართველოს ეროვნული 
საბჭო მართავს. მწერალი მოითხოვს ეროვნული საბჭოსაგან კავკა– 
სიის ტერიტორიის ეროვნულად გამიჯენას და ზავის საკითხს. ორივე 

საკითხი ერთ ფოკუსში იყრის თავს: საქართველომ არ უნდა დაკარ- 
გოს ის, რაც მის საკუთრებას შეადგენდა საუკუნეების მანძილზე. ოს- 
მალეთთან შეკრულ მომავალ სახავო კონტექსტში არ უნდა დაიჩ- 
რდილოს ქართველი ერის ღირსება და მისი რეალური ინტერესები. 

მწერლის ახრით, წავიდა ის დრო, როცა ეროვნებათა ბედ-იღბალს 

ერთი მუჭა დიპლომატები წყვეტდნენ. თუ ძველად თავისუფლება რო- 
მაელებისათვის და ბერძნებისათვის რჩეულთა ხვედრი იყო;დღეს ერ- 

თა თვითგამორკვევის პრინციპი აძლევს საშუალებას ყველა ერს თა– 
ვად იყოს თავის თავის გამგებელი. საუკუნის დევიხი: ყველა თავისუ- 

ფალი უნდა იქნეს - რეალურად უნდა განხორციელდეს. 

მწერლის ახრით, “სწორედ ეს პრინციპი უნდა იქმნას ლაიტმო– 

ტივად მომავალ ქართულ სახელმწიფოისა და ჩვენი დამოკიდებლო- 

ბაც მეხობელ ერებისადმი ამ პრინციპის ლარსა და ხახს არ უნდა 

გადასცდეს” 
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უპირველეს ყოვლისა, მწერალს ლახისტანის ბედი აღელეებს. ის- 

ტორიულად ლახისტანი ქართველ ტომებით დასახლებულ ქვეყანას 
წარმოადგენდა. აქ ცხოვრობდნენ ხალიბები, ტიბარები, მოსსინიკე- 

ბი, რომლებიც ლაზხურ-ჭანურად ლაპარაკობდნენ. ლახები საუკუნე- 
ების განმავლობაში იბრძოდნენ ბიხანტიელებისა და სპარსელების წი– 
ნააღმდეგ დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის. 523 წელს ლახ– 
თა მეფე წათე ბიზანტიას გაამგზავრა და იქ კეისარმა იუსტინემ ის 
მისივე თხოვნით ქრისტიანად მონათლა. მართალია, ლახიკაში ქრის- 
ტიანობა მანამდეც იყო გავრცელებული, მაგრამ წათეს გაქრისტია- 
ნებას სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა და “ლახიკაშიც ამი- 
ერიდან ქრისტიანობა, ვითარცა სახელმწიფო სარწმუნოება, საბო- 

ლოოდ განმტკიცებულ იქნებოდა”'“ 
1204 წელს, ჯვაროსანთა მიერ კონსტანტინოპოლის აღების შემ- 

დეგ, საქართველოს სამეფო კარმა ისარგებლა ბიხანტიაში შექმნილი 
მძიმე მდგომარეობით და დალაშქჰრა შავი ზღვის სამხრეთ ტერიტო- 

რიები. დაპყრობილ ტერიტორიახე შეიქმნა ტრაპიხონის სამეფო, 

რომლის ხელმძღვანელად დასვეს თამარ მეფის ნათესავი დედის მხრი– 
დან ალექსი კომნენოსი. 

ტრაპიზონის სამეფოს შექმნა საქართველოს საგარეო პოლიტი- 
კის ერთ-ერთ მთავარ დასაყრდენს წარმოადგენდა. “ტრაპიხონის იმ- 
პერია, ერთის მხრივ, უპირისპირდებოდა კონსტანტინეპოლის ლა- 

თინთა იმპერიას, ხოლო მეორე მხრივ, საქართველოს უშუალოდ გა- 

მეხობლებულ მცირე ახიის სელჩუკთა სახელმწიფოს” 

მაგრამ ჩვენდა სავაგლახოდ ტრაპიზონის საკეისროს საქართვე- 
ლოსათვის დახმარების ხელი არც უკიდურესად გაჭირვების ჟამს გა- 
უწვდენია. მაშინ, როცა ჯალალ-ედინი და მონღოლთა ურდოები ქვეე- 

ყანას აოწხრებდნენ, ტრაპიზონის საკეისროში, იქ არსებული ბერძნუ- 
ლი ხელისუფლება ჩაურევლობის პოლიტიკას მიმართავდა. ტრაპი- 
ზონის საკეისრომში სახელმწიფო სადავეები ლახებისათვის რომ გა- 
დაეცა საქართველოს ხელისუფლებას, უფრო უპრიანი იქნებოდა, ვი- 

ნაიდან საქართველოს სისხლითა და ხორცით თანახიარი მოსახღვრე 
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სახელმწიფო უფრო გაუწევდა თანადგომას, ვინემ ფიცის გამტეხი ბერ– 
ძენი იმპერატორები. მაგრამ სამწუხაროდ, საქართველოს საგარეო 

პოლიტიკა თამარ მეფის დროს მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა და- 
ვით აღმაშენებლის პოლიტიკური ხახისაგან, რასაც აღნიშნავს კი– 
დეც თამარის ისტორიკოსი ბასილ ეზოსმოძღვარი. მისი სიტყვით წი– 
ნააღმდეგ დავითისა, თამარი ''არ იღყწიდა უმეხობლობასა, არცა შერ– 
თვიდა სახლსა სახლსა ზედა აგარაკსა აგარაკსა ზედა უცზოსა, არა– 
მედ თვისი მამული ძუელი კმა იყო, რათა არა უსამართლოდ ჰგონონ 
და მიმხუეჭელად... შორს განიოტა წურბლისა მსგავსი ვერ მაძღრი- 
სობა... ბჭედ ჯდა შორის თავისა თვისისა და მქხობელთა მეფეთა” 

ე.ი. ბასსილ ეხოთმოძღვარის ახრით, დავით აღმაშენებელი იერ- 
თებდა სხვათა სახელმწიფოთა სამფლობელოებს, რასაც არ სჩადის 
თამარი, რომელიც პირიქით, დაგლახაკავებულ მეფეებს კარნუქალა- 
ქისა და ტრაპიზონის სახელმწიფოების მეფეებად ამწესებს, ე.ი. თა– 
მარი დავითის მსგავსად, გამონაკლისის გარდა, უშუალოდ არ იერ- 
თებს დაპყრობილ ტერიტორიებს, არამედ ამ ქვეყნებს ყმადნაფიცო- 

ბის პირობით იმორჩილებს. 
თამარ მეფის ამგვარი პოლიტიკა გამოწვეულია უწინარეს ყოვ- 

ლისა დიდგვაროვანთა აღხევებით. “სამეფო ხელისუფლებას ურჩევ- 
ნია დაპყრობილი ქვეყანა ყმადნაფიცობის თუ მოხარკეობის საფუძ- 

ველზე დაუტოვოს თავის ძველ გამგებელს და ყოველწლიურად ხარ- 
კი და სხვა ვალდებულება დააკისროს, ვიდრე განდიდებულ დიდგვა– 
რიანს გადასცეს ახლად დაპყრობილი ტერიტორია, ამით უფრო გა- 

ნადიდოს იგი და საბოლოო ანგარიშში, თავისი ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგ აამხედროს” 
მართალია, ასეთი საფრთხე არსებობდა, მაგრამ ტრაპიხონის სა– 

მეფოსაგან ნაკლებად მოსალოდნელი, ვინაიდან აქ მოსახლეობის მეტ 
ნაწილს ქართველი ტომები შეადგენდნენ. ყოველ შემთხევევაში, ამ–- 

გვარმა ყმადნაფიცობის პოლიტიკამ საბოლოოდ სავალალო შედეგი 
გამოიღო. საქართველო დაპყრობილ იქნა მონღოლების მიერ, ხო–- 
ლო ტრაპისონის საკეისროს ოსმალებმა მოუღეს ბოლო 1461 წელს 
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და ლახისტანი თურქეთის ტრაპიხონის ვალაიეთად გამოაცხადეს. სა- 
გულისხმოა ის ფაქტორიც, რომ ტრაპეხუნდის იმპერიაში სახელმწი· 
ფო მართვის სადავეები მნიშვნელოვნად ეპყრათ ხელთ-იქ არსებულ 

ქართულ პარტიას, რომელიც საკუთარი ძალების ამარა განსაცვიფ- 

რებელ მამაცურ წინააღმდეგობას უწევდა მოჰამედ მეორის აურაც: 
ხელ ჯარებსა და დრომადურებს. მაგრამ უმთავრეს, საკვანძო საკით: 

ხებში ქართული პარტიის შეხედულებებს ბერძნები არ იხიარებდნენ. 

რამაც გამოიწვია საკეისროს დაღუპვა. სახელგანთქმული რუსი ბი: 

ზანტიოლოგი უსპენსკი მიუთითებს; “ქართული.პარტიისათვის რო! 

დაეჯერებინათ ბერძნებს, ფრაპეზუნდის იმპერიას კიდევ დიდხანს ვე# 
დაამხობდნენ ოსმალები” ' 

ტრაპეზუნდის იმპერიის განადგურების შემდეგაც ლახი მთავრე: 
ბი შეძლებისდაგვარად ინარჩუნებდნენ ერთგვარ დამოუკიდებლო:. 
ბას, ამას ისინი ახერხებდნენ XIX ს-ის შუა წლებამდე, თუმცა ევა: 

ლებოდათ ომის "შემთხვევაში გამოეყვანათ ლამქარი ოსმალეთის და: 

სახმარებლად, მაგრამ ლაზთა რაზმები თურქული ჯარისაგან ყოველ: 

თვის განცალკავებით იდგნენ და მასთან არასოდეს ჰქონდათ ურთი: 

ერთობა. 

1894 წელს ოსმალეთის მთავრობამ ლახეთში ჩაატარა ექსპედი: 

ცია, რის შედეგადაც ლახები გადაასახლეს ბალკანეთსა და დასავ: 

ლეთ ანატოლიაში. ლახები, ჭანები ამის შემდეგ აუტანელ მდგომა: 

რეობაში იმყოფებოდნენ, მაგრამ შემდგომ წლებშიც გრძნობდნენ თავს 

დამოუკიდებელ ძალად და არაიშვიათად მტრობდნენ თურქებს. 

ქემალისტური რევოლუციისა და თურქეთის ნაციონალურ ბურ: 

ქუახიის სახელმწიფოს სათავეში მიქცევის შემდეგ თურქეთში დადგა 
ნაციონალურ უმცირესობის საკითხიც. თურქეთის დიდმა ეროვნულმ, 
კრებამ 1920 წ. მიიღო დადგენილება: “თურქეთის სომხეთს, ქურ- 

თისტანს, ლახისტანს, ბათუმის ოლქს, აღმოსავლეთ თრაკიას, მიე- 

ცეთ შესაძლებლობა ძირითადად გამოთქვან ახრი საკუთარ ბედხე”?!, 
ათათურქის ამ გამოსვლებს წინ უსწრებდა ქართველ პოლიტიკოსთა 

აქტიური ბრძოლა დიპლომატიურ ასპარეხხე ლახეთის ბედხე. 
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1919 წლის ივლისში ნ. ჩხეიძის დელეგაციამ პარიხის სახავო კონ- 

ფურენციის სამდივნოს გადასცა მემორანდუმი, რომლის მიხედვით სა- 

ქაართველო ოლთისის, არდაგანის, ყარსის და სხვა სადავო ტერიტო- 
რ/იებთან ერთად ტრაპიხონის ვალაიეთის, ლახისტანის შემოერთე- 

ბას მოითხოვს”. საბუთად მოჰყავდათ ის ფაქტი, რომ ეს ტერიტო- 

რჯია უეჭველად ქართულია ისტორიულად და მოსახლეობითაც. მაგ– 

რაამ თურქეთის მთავრობამ არ შეასრულა დანაპირები. ქემალ ათა 

თურქმა მეჯლისში ასეთი სიტყვები წარმოთქვა: “აქ მყოფი დარბაის- 
ლები, თურქეთის დიდი ეროვნული საკრებულოს წარმომადგენლე– 
ბაი, არიან არა მხოლოდ თურქები, ჭურთები და ლახები, არამედ ისი– 

ნაი არსებითად ყველა მუსლიმია”“ 

თურქეთის დიპლომატები რელიგიური ნიშნით ცდილობდნენ 
ლურქეთის ერთიანობის შენარჩუნებას. 

1919 წელს ქემალ ფაშამ სივაში მოიწვია ეროვნული ყრილობა, 
(რომლის საფუძველზე იმავე წელს ერხერჟმის კონგრესმა მიიღო დეკ- 

'ლარაცია ლახისტანის თურქეთის განუყოფელ ნაწილად გამოცხა- 

დების შესახებ, რასაც არ დაეთანხმა ანტანტის სახლმწიფოთა ჟმაღ- 

ლესი საბჭო, რომელთა დევიხის მიხედვით ყველას უნდა მიეცეს ზღვა- 
ზე გასავლელი, მათ შორის სომხებსაც, რომელთაც აქტიურად ეჭი- 

რათ თვალი ლახისტანზე. ანტანტის სახელმწიფოთა უმაღლესი საბ- 

ჭოს დადგენილების მიხედვით, ლახისტანი, როგორც ავტონომიური 

ერთეული, სომხეთის სუვერენობის ქვეშ აღმოჩნდა. ამას მოჰყვა ბერ– 

ძნების აქტიური საბრძოლო შემოტევები, რის შედეგადაც სულთა–- 

ნის მთავრობა იძულებული იყო სივრის ხელშეკრულების მიხედვით 

ტრაპიზონის ვალაიეთი სომხეთისათვის გადაეცა, რასაც არ დაეთან- 

ხმა ქემალ ფაშა და მოსკოვის დახმარებით ებრძვის ანტანტის სახელ- 

მწიფოებს. 
სწორედ ამ დროს აღიმაღლა ხმა კ. გამსახურდიამ, რათა არ შე- 

ლახულიყო ლახისტანის ინტერესები. მწერლის ახრით “ეროვნულმა 

საბჭომ უნდა მოითხოვოს, რომ ვიდრემდის ლახისტანის ბედი გადაწ- 
ყდებოდეს, ანგარიში გაუწიონ თვით ქანების რეალურ ინტერესსა და 
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მათ სურვილს, რათა ჭანეთი მეორე ალხას ლორენი არ გახდეს კავ- 

კასიაში”“+ 

ასე რომ, მწერალი ამ დროს აქტიურად ქადაგებს ჭანეთის შემო- 
ერთებას, მაგრამ საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვამ, მოგ- 
ვიანებით კი, 1923 წელს თურქეთის რესპუბლიკის გამოცხადებამ, 

ლახისტანი თურქეთს ერთიან არტახებში მოაქცია. მოგვიანებით მწე- 
რალი სევდით იხსენებს ჭანეთს: “პოლიტიკურად მე მამინ საქართვე- 

ლოს ისტორიული საზღერებისაკენ მეჭირა თვალი, ქანეთის შემო- 
ერთება ს, მიქადაგე 1917 წელს, დიდი საქართველოს ოცნხნებას აყო- 

ლილმა 
მწერალი შეურიგდა მწარე სინამდვილეს, საქართველომ ეერ შე- 

მოიერთა თავისი ძირძველი ტერიტორია. მოგვიანებით მწერალმა 
ზოგიერთი რომანის პროტაგონტები (არსაკიძე, სავარსამიძე) ლახე- 

ბად გამოიყვანა. ამით ის სულიერად კელავაც ეხმიანება ტერიტო- 

რიულად ახლობელ, მაგრამ მაინც ასე შორეულ ლახეთს.. 

კუთხურობის, განკერძოებისაკენ ლტოლვის შედეგად დაკარგუ- 

ლი ლახეთის მაგალითზე კ.გამსახურდია უკომპრომისო ბრძოლას ეწე- 

ოდა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ნებსით თუ უნებლიედ საქართველოს 

ერთიანი სხეულის დანაწევრებასა და დაქუცმაცებას მიელტვოდა. ამ- 
გვარ სეპარატისტთა რიცხვს ეკუთვნოდა ისაკ ჟვანია, რომელიც 20- 

30-იან წლებში ზუგდიდის სამახრო პარტიული კომიტეტის პირეე- 

ლი მდივანი იყო. ისაკ ჟვანიასა და მისი დამქაშების სეპარატისტულ 

ქმედების შედეგად აგორდა “სამეგრელოს საკითხი”, რასა; ლამის 

სამეგრელოს ავტონომიური ოლქის შექმნა მოჰყვა. 

ისაკ ჟვანიას ახრით სამეგრელო ისეთივე ეროვნული ერთეული), 

როგორც ოსეთი, აფხახეთი. მეგრელი კაცი თავისი თვისებებით, კულ- 

ტურით განსხვავდება ქართველისაგან. მეგრელებს აქვს მშობლიე- 
რი ენა, ეს კი იძლევა იმის საფუძველს, რომ შეიქმნას სამეგრელოს 
ავტონომია. თავის წიგნში ი. ჟვანია ერთგან წერს “რატომ არ არსე- 
ბობს მეგრელი ნაცია, სამეგრელოს ხომ ყველა ის თვისება გააჩნი), 
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რისგანაც იქმნება ნაცია. 1.კულტურის და ყოფის ერთობა, 2.ტერი- 
ტორია, 3.ეკონომიური ერთიანობა, 4.ენა და ა.შ.”“” 

ისაკ ქვანია ილია ჭავჭავაძეს, იაკობ გოგებაშვილს, თედო ჟორ- 
დანიას ქართველ ნაციონალისტებსა და რეაქციონერებს უწოდებს, 
რომლებიც არ ცნობდნენ “სამეგრელოს საკითხს” და ახდენდნენ მო- 
ბილიზაციას სამეგრელოს თავადახნაურობისა და სამღვდელოებისას 
სამეგრელოს ეპისკოპოსის “მეგრელ” ბესარიონ დადიანის სახით. 

ისაკ ჟვანია გამოთქვამს შეშფოთებას იმასთან დაკავშირებით, რომ 

სამეგრელოს თავადახნაურობა თავის თავს ქართველად თელიდა და 
თუ გბლეხებმაც მიბაძეს ზედა ფენას, მეგრელებს ასიმილაცია არ ას- 
ცდებათ ქართველებთანო. 

საერთოდ ჟვანია ანვითარებს ეთნოგრაფიულ “თეორიას”; “სა- 
მეგრელოს საკითხი ეს გლეხთა საკითხია. გლეხი მეგრელები, ისევე 
როგორც სხვები––აფხახები, ოსები, ლეკები და სხვანი პატარა ეთ- 
ნოგრაფიული ეროვნებანი გამოირჩევიან თავისი ყოფით და ენობ- 
რივი თვისებებით. ამიტომ მეგრელ გლეხებსაც ისევე თბილად უნდა 
მოვექცეთ, როგორც პატარა სხვა ხალხებს””?, საერთოდ ქვანიას აქ– 

ცენტი გლეხებზე ჰქონდა გადატანილი, ვინაიდან მათი ინტელექტუ- 
ალური ჩამორჩენილობით ცდილობდა მტკიცე დასაყრდენი გლეხო– 

ბაში გაეჩინა, ამიტომაც ის მხოლოდ გლეხების “მეგრელობახე” ლა- 

პარაკობს და ქვეყნის სხვა მეგრელებს ფამისტებსა და ნაციონალის- 
ტებს უწოდებს, ან საერთოდ არა მეგრელად მიიჩნევს. აქედან გამომ- 

დინარე არა გლეხი “მეგრელი” ღირსი არცაა სამეგრელოს ავტონო- 

მიაში ცხოვრებისა. ამახე ირონიულად აღნიშნავს თავის წერილში ზვი- 

ად გამსახურდია. “ჟვანიას ლოგიკით თურმე ზუგდიდში მიწის დამ- 

მუშავებელი გლეხი მეგრელია, ხოლო მედუქნე, რომელიც დახლთან 

დგას ან ოფიციანტი, რომელიც რესტორანში მსახურობს, აღარ არის 
მეგრელი” 7 მიუხედავად ამგვარი წინააღმდეგობრივი პოხიციისა, 

ისაკ ჟვანიას საკმაოდ ჰყავდა მხარდამჭერი და გულშემატკივარი. 

სწორედ ამ ანტიქართველთა საერთო ძალისხმევით 1925 წელს 

ზუგდიდის პარტიულმა კომიტეტმა განიზილა სამეგრელოს საკითხი. 

55



იმავე წელს საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუ- 
მის სხდომაზე, რომელსაც ესწრებოდნენ კახიანი, ოკუჯავა, ელაავა, 
გეგექკორი, ორჯონიკიძე, გამოიტანეს დადგენილება მეგრული ენის 
შემოღებისა სკოლებში, სასამართლოეზში, შესაძლებლად სცნეს მეგ- 
რული გახეთის-გამოცემა. გამოსცეს კიდეც “ყახახიში გახეთი”, რო- 

მელიც 1930-35 წლებში გამოდიოდა და მთელს სამეგრელოში 
ვრცელდებოდა. თავდაპირველად გაზეთი ხუთ დღეში ერთხელ გა- 
მოდიოდა 16 ათასი ტირაჟით, მოგვიანებით ყოველდღიურ ორგა- 

ნოდ გადაკეთდა. 

გახეთის ფურცლებზე ყოვლად უსუსური და უგემოვნო წერილები 
იბეჭდებოდა, მეტწილად იდეოლოგიური ხასიათისა, სადაც ასახული 
იყო საკოლმეურნეო ცხოვრება, სოფლებს შორის გამართული სო- 
ციალისტური შეჯიბრებები. თვალშისაცემია გახეთში ფართოდ გავ- 
რცელებული ანტირელიგიური პროპაგანდა. გახეთის მთავარი რე- 
დაქტორი თავად ისაკ ჟვანია იყო, რომელიც გახეთის ფურცლები- 
დან ასე მოძღვრავდა ხალხს: “მეგრულ ენას სამი დიალექტი აქეს, 
სენაკური, ზუგდიდური და სამურზაყანოს” “ყაზახიში გახეთის” მეგ- 

რულ ენას ზუგდიდი-სამურხაყანოს დიალექტი დაედო საფუძვლად, 
რადგანაც სწორედ ამ ორ მახრაშია მეგრული ენა უკეთეს მდგომარე- 
ობაში. ამიტომაც ამ მახრების გლეხებს უფრო ესაჭიროებათ მეგრულ 
ენაზე დაწერილი “#ხორიათი” და “ყ.ზახიში გაზეთი”“”. მაგრამ თუ 
სამეგრელოს ავტონომიას მწვანე შუქი არ მიეცა, ეს იმ ბურჟუაზი- 
ულ-შოვინისტი პროფესორების (ჟვანიას ტერმინია) ბრალია, რომ- 
ლებმაც “ბოროტი” გავლენა მოახდინეს განათლების სახალხო კო- 
მიტეტზხე და ისევ ააკრძალვინეს მეგრულად სწავლება სკოლებში. 

ქვანია მთელი არსებით ილამქრებს “'შავრახმელი მეგრელი ინ- 
ტელიგენციის”” წინააღმდეგ, რომლებიც ათეული წლების განმავლო- 
ბაში თბილისში ცხოვრობდნენ და თურმე არც იცნობდნენ მეგრელ 
გლეხს, ვერ ხედავდნენ მის ლტოლვასა და სწრაფვას ავტონომიი- 
სადმი. ჟვანიას თქმით “ეს ქართველი ფაშისტები: კოწია გამსახურ- 
დია, თედო ჟორდანია, თ. სახოკია და სხვანი, შეიკრიბნენ ქ. თბი- 
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ლისში, რუსთაველის თეატრში, ცკ-ს მიერ რაიმე დადგენილების გა– 
მოტანამდე, და ეს შავი თავადახნაურული ხროვა გმობს სამეგრე- 
ლოს საკითხს, როგორც საქართველოში განხეთქილების, გათიშვის 

შემომტანს. თბილისის მოქალაქეების წინაშე ცხადდება პოლიტიკუ- 
რი და მორალური ტერორი იმათ წინააღმდეგ, ვინც ბედავენ ხმის 

ამოღებას სამეგრელოს ავტონომიის შესახებ”? 
ქართული ინტელიგენცია კ. გამსახურდიას თაოსნობით თანმიმ– 

დევრულად ამხელს ჟვანიას და მისთანების ანტიქართულ, ანტიეროვ- 
ნულ პოლიტიკას. ყოველმხრივ ცდილობს ხელი შეუშალოს უმეცართ, 
რათა გზაარეულნი სწორ შარაგზაზე გამოიყვანოს, მწერალმა კარ- 
გად უწყოდა, რომ სეპარატისტები ლამობდნენ ხობში ზღვარი დაე- 
დოთ ქართული ენისათვის და ამ გხით მეგრული ქართულისათვის 
დაეპირისპირებინათ. კ. გამსახურდია წერს: “მე წელს ზაფხულში შე- 
მოვიარე საქართველო, გნახე ჟვანია, ვესაუბრე მას და უნდა მოგახ- 
სენოთ, რომ აღმშენებლობის თვალსახრისით ბევრი რამ არის გაკე– 
თებული, მაგრამ რაც შეეხება მეგრულ ენას, აქ შეცდომებია დაშვე– 
ბული. ამხ. ჟვანიას მოქმედება “ყაზახიში გახეთის” ირგვლივ პირდა– 
პირ კურიოხამდე მიდის. ის შეგნებულად გვერდს უვლის ქართულ 
ენას, მას უნდა ქართული ენის სახღვარი ხობი გახადოს. მე ჯვარში 

გახლდით, იქიდან ჩამოვიარე და არ შემხვედრია არც ერთი მეგრე- 

ლი, რომელსაც ჩემი ქართული არ გაეგოს”” , მწერალმა ამხილა სე– 
პარატისტთა უმწეო ქმედება და მათი საქმიანობა შერაცხა როგორც 

ეროვნული ღირსების ფესქეეშ გათელვა. ამით აღშფოთებული ქვა- 

ნია გულმოსული ჩივის “ზემოთ ჩამოთვლილი ფაშისტები იქამდე მი– 

ვიდნენ, რომ მშრომელი მეგრელები, რომელთაც მოისურვეს მშობ- 
ლიურ ენახე სკოლა, გაზეთი, სასამართლო და საქმის წარმოება სოფ- 

ლის საბჭოებში გამოაცხადეს რეაქციონერებად და პარტიის წევრი 
გლეხები, რომელნიც ემხრობოდნენ ამ საკითხს, გაარიცხვინეს პარ- 
ტიიდან””' ძნელია დაიჯერო რომ კ. გამსახურდიას გამოსვლებით 

ვინმე გლეხი პარტიიდან გაერიცხათ, თუნდაც ანტიქართული ქმედე– 

ბის გამო. მითუმეტეს, რომ მწერალი პარტიული არ იყო და მას არც 
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არავინ შეეკითხებოდა პარტიიდან ვინმეს გარიცხვას. თავად მწერა- 

ლი მორალური თვალსაზრისით არ იკადრებდა ამგვარ საქციელს, 

მაგრამ ისიც უტყუარია, რომ ამისთანა “ცხენიპარია” გლეხებს მწე– 

რალი ეროვნულ ცნობიერებას უღვივებდა და მწარედ წკეპლავდა. 
კ. გამსახურდია ერთგან წერს: “წინასწარ უნდა განვაცხადო, თუმ- 

ცა კომუნისტი არა ვარ, მაგრამ არც საბჭოთა საქართველო და არც 

სამეგრელო ჟვანიებსა და კუციებზე ნაკლებად არ მიყვარს”” · 

ჟვანიას და მისთანებს მრავლად ჰყავდათ თანამზრახველები კრემ- 

ლში, 1928 წელს მოსკოვიდან ჩამოვიდა ცკ ინსტრუქტორი პშენი- 

ცინი, რომელმაც სამეგრელოს სოფლების მოვლის შედეგად დაას- 
კვნა “მეგრელ გლეხებს უნდა მივცეთ სკოლა, სასამართლო და პო- 
პულარული ბრომურა მშობლიურ ენაზე”? . ამით წახალისებულმა 

ცკ-ს მდივანმა კახიანმა 1929 წლის 25 მარტს მიიღო ახალი დადგე- 
ნილება მეგრული ენის პრივილეგიების აღსადგენად სკოლაში, სასა– 

მართლო საქმის წარმოების, გამოძიების საქმეში. 
კ-გამსახურდიამ ამხილა პშენიცინის ბოროტი განზრახვა, რომელ- 

საც თავისი წინამორბედების მსგავსად ერთიანი საქართველოს გა- 

თიშვა სურდა. მწერალმა მას მოსკოვის იმპერიალიხმის წარმომად- 
გენელი უწოდა, რასაც ი. ჟვანია აღნიშნავს და თან სინანულით დას- 
ძენს, რომ ამ ნაციონალისტურმა შანტრაბამ “მაინც გაიმარჯვა და 

მეგრული გახეთის გამოცემა აიკრძალაო” 

ი. ჟვანია სტალინსაც ეწვია სამეგრელოს ავტონომიური ოლქის 
მიცემის თხოვნით და როგორც თავად აღნიშნავს, სტალინისაგან სიტ- 

ყვიერი დასტურიც მიუღია. სტალინს უთქვამს “რაც შეეხება სამეგ- 
რელოს ოლქს, მეგრელ გლეხებს სრული უფლება აქვთ იქონიონ თა- 
ვიანთი ოლქი და ამ საკითხს მე მხარს დავუჭერ ცკ-ში” 

ზ, გამსახურდიას ახრით, სტალინის ზემოხსენებული სიტყვები ჟვა- 
ნიას ფანტახიის ნაყოფს წარმოადგენს, მით უმეტეს, რომ სტალინს 
მის შესახებ ასეთი სიტყვებიც უთქვამს: “ამ ჟვანიამ გადამკიდა სა– 
მეგრელოდან გამოსული ინტელიგენცია: გამსახურდია, აბამელი, სა- 
ზხოკია და სხვები. მათი ახრი მე უფრო სანდოდ მიმაჩნია, ვიდრე ქვა- 
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ნიასი, მომამორეთ თავიდან ეს კაცი”. სტალინს ეს თხოვნა მალე შე- 

უსრულეს. ლ. ბერიამ მალე გაანთავისუფლა ი. ჟვანია ზუგდიდის რა– 

იკომის პირველი მდივნობიდან, შემდეგ კი 1937 წლის წმენდაში მო– 
აყოლა... 

“კ. გამსახურდიამ მშვენივრად უწყის, რომ ჟვანიას მსგავსი სეპა– 
რატისტები ყამირ ნიადაგზე არ აღმოცენებულან. მწერალი ერთგან 
წერს “ხშირად შეხვდებით რუსის გეოგრაფიულ საზოგადოების ბიუ- 
ლეტენებშიაც იმ უსაფუძვლო და ტენდენციურ დეფინიციაციას ქარ– 
თველობისას, სადაც “ქართველი”––”იმერელი”, “მეგრელი” და “სვა– 
ნი” სხვადასხვა ეროვნებათა წარმომადგენლებად არიან მონათლუ- 
ლი” „მათ ჯერ XIX ს-ში ჰყავდათ სულიერი თანამზრახველები ვოს- 

ტორგოვებისა და იანოვსკების სახით. სწორედ მათი ზელშეწყობით 
შემოიღეს ქართულ სკოლებში XIX ს-ში მეგრული ენა, ამავე დროს 
ეს შავრახმელი რუსიფიკატორები ცდილობდნენ მეგრულ-სვანური 
ანბანისა და სვანური წინსვლა-ლტოლეის დამკვიდრებას, თარგმნეს 

კიდევაც სახარება მეგრულ ენახე. მწერალი აღნიშნავს: “რომანოვე- 

ბის რუსეთის ბნელი ხელიც იქითკენ გაემართა, რომ ქართულ ენისა 
და ეროვნების ფარგალი შეემცირებინათ და ამგვარად სამარადჟამო 
სიდამპლე მოეგვარათ ქართული კულტურისათვის. ამისათვის უჩი- 
ჩინებდნენ აფხახებს, ხოლო სვანები რუსეთის გათახსირებულმა ეპის- 
კოპოსებმა ენგურში ჩაჰყარეს და მე-7 საუკუნეში მონათლული ხალ– 

ხი თავიანთი ქკუით ხელმეორედ მონათლეს. და ყოველივე ამის რე- 
ზონდენტი ის იყო, რომ ქართველი ხალხი საქართველოში უმცირე- 

სობად გამოეცხადებინათ” 

ამგვარ შავრახმელთა რიცხვს ეკუთვნოდა ვოსტორგოვი. იგი 
ცხრაასიან წლებში საქართველოს საეკლესიო სკოლების მეთვალყუ- 

რე იყო ,. მან შეადგინა სასწავლო გეგმა სამეგრელოს სკოლებისათ- 

გის, რომლის მიხედვითაც ამ სკოლებიდან იდევნებოდა ქართული 

ენა. რა თქმა უნდა, ყოველივე ამას ვოსტორგოვი მეგრელთა სიყეა- 

რულით როდი აკეთებდა, არამედ –– საქართველოს გათიშვისა და 

გახლეჩისათვის. ვოსტორგოვი მემკვიდრის გარეშე არ გადაგებულა. 
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მისი ანტიქართული იდეები ჟვანიამ და მისთანებმა აიტაცეს. კ. გამ- 

სახურდიამაც მალე შეიცნო საფრთხე კარსმომდგარი და ჟვანიას მი- 
ერ მეგრულ ენახე გამოცემული წიგნი “ჭითა ჩხორია”, შერაცხა, რო- 
გორც ანტიქართული, ქართული ენისათვის დამღუპველი მოვლენა. 

“ყოველივე პჰიპერბოლიის გარეშე წინამდებარე წიგნის “ჭითა ჩხო- 

რიას” გამოსვლა ვოსტორგოვის ლემმა რომ გაიგოს სამარეში (სიხა– 

რულით) უთუოდ დატრიალდება სამგზის. ზოგიერთი ქართველი ბო– 

ჩოლო ინტელიგენტი, რომელიც ყველაფერზე “ნიჩეოს” იძახის,გულ- 

წრფელად ფიქრობს, რომ ეს მხოლოდ უსაქმური კალმის ვარჯიმო- 

ბაა და სხვა არაფერი”“ ; სინანულით დასძენს მწერალი. მწერლის 
აღშფოთება ბუნებრივია. “ჭითა ჩხორიას” გამოცემით ხომ მეგრულ 

ანბანსა და დამწერლობას ეყრებოდა საფუძველი, რასაც თავად ისაკ 

ქვანია მიუთითებს: “პირადად ჩემი რედაქტორობით ამა წლის ბო- 

ლოს უნდა გამოვიდეს წიგნი “ჭითა ჩხორიას” სახელით, რითაც და- 

საბამი უნდა მიეცეს მეგრულ ანბანს. მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი 

პირი ღებულობდა მონაწილეობას სახელმძღვანელოს შედგენაში, 

ვგრძნობდით, რომ აქა-იქ ტექნიკური, სტილისტური და სხვა სახის 

შეცდომებს ექნებოდა ადგილი. მეგრული ენა თავისი შინაგანი თვი– 
სებებით განსხვავდება ქართულისაგან. ამიტომაც ცნო ს.კ.კომპარ- 

ტიამ საჭიროდ ' „ჭითა ჩხორიას” და “ყაზახიში გახეთის” გამოცემა 

მეგრულ ენახე”“” 
კ.გამსახურდია ამხელს და ჯვარს აცმევს სეპარატისტებს, მწერ- 

ლის მითითებით ამგვარი სეპარატისტულ მოძრაობით მრავალმა ქვე- 

ყანამ განიცადა დაქუცმაცება. მწერალმა კარგად იცის მსოფლიო ის– 

ტორია, მაგალითების მოხმობაც არ უჭირს იმ არგუმენტის დასამ- 
ტკიცებლად, რომ ამგვარი ბნელი ახრების გამოვლენა სულაც არ 

ნიშნავს კალმით უსაქმურ ვარჯიშს. მაგალითისათვის მწერალს ჰო- 

ლანდიის ისტორიის ფურცელი მოჰყავს, რომელიც %>-XIII-XIV სა- 
უკუნეებამდის ქვემო გერმანიის განუყრელ ნაწილს წარმოადგენდა 
და სწორედ ფეოდალების წაკინკლავების წყალობით გამოეთიშა მას. 
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მწერალი გამოთქვამს შიშს, რომ ჭკუანაღრძობი.“ “მაფალუისტე- 
ბი” რუსეთის კოლონიზატორული პოლიტიკის მსხვერპლნი შეიქმნენ. 
დამპყრობელთა დევიხი “ “დევიდე ეტ იმპერა” (გათიშე და იბატონე) 
ქვეცნობიერებაში მთვლემარე კუთხურობის ტენდენციებს აღვივებ- 
და და ეროვნული ორგანიხმის მთლიანობას საფრთხეს უქმნიდა. მი- 

თუმეტეს, რომ ვოსტორგოვისა და პურიშკევიჩის “სახელოვანი” მემ– 
კვიდრეები სეპარატისტული ზრახვების გასავრცელებლად იგივე არ- 
გუმენტებს იშველიებდნენ, რა არგუმენტებსაც ეყრდნობოდნენ მათი 
რუსი თანამოძმენი, თითქოსდა მეგრელებს ქართული არ ესმით და 
ქართული წერა-კითხვა ჯვარში არ იციანო. ი. ჟვანია დასძენს: “აკი 
ჩვენ ყველას გვინდა ხუთწლიანი გეგმის შესრულებამდის „საქართვე- 
ლოში არც ერთი წერა-კითხვის უცოდინარი არ დარჩეს”? „.სრული– 
ად საქართველოს მწერალთა 1926 წლის ყრილობაზე კ.გამსახურ- 
დიამ ფ.მახარაძის თანდასწრებით გაილამქრა ენობრივი პარტიკუ- 

ლარიხმის წინააღმდეგ: “ჩვენ იმას ვერ შევხვდებით გულდამშვიდე– 
ბით, რომ სამურზაყანოში მეგრელ ბავშვებს ქართულად არ ასწავ- 

ლიდნენ და ამახე ვერავის მოვერიდებით””” 
კ- გამსახურდიას ახრით, უმეცართა არგუმენტები მეგრული დამ- 

წერლობის შემოღების აუცილებლობის შესახებ ლოგიკას არ ექვემ– 
დებარება, “ვინაიდან” ვთქვათ, ჯვარელმა ან გალელმა მეგრელმა გა- 
ზეთი “კომუნისტი” ვერ წაიკითხა, მაგრამ “ჭითა ჩხორიაც” ხომ იმა- 
ვე ანბანითაა დაბეჭდილი, როგორითაც გაზეთი “კომუნისტი” სად 

არის ამ უებრო პეეტრების ლოგიკა” 
კ. გამსახურდია “ჭითა ჩხორიას” ავტორებს ბრალს სდებს იმაშიც, 

რომ მათ პშკარა სიძულვილი ამოძრავებთ ქართული ენისა და ლიტე- 
რატურის მიმართ, არსად მთელ წიგნში არაა ხსენება არც საქარ– 

თველოსი და არც ქართველი ხალხისა. “მაფალუჟისტები” ამახინჯე– 
ბენ მეგრულ სიტყვებს, ცდილობენ შემოიღონ ბარბარიზმები და ამით 

გაემიჯნონ ქართულ ეტიმოლოგიას. მაგრამ ყველახე დიდი დანაშაუ- 

ლი მათ იმაში მიუძღვით, რომ ისინი შეგნებულად აყალბებდნენ ერის 

ისტორიას, რითაც კუთხურ ანტიპათიების გაღვივებას ეწევიან. კ. 
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გამსახურდია წერს: “საბჭოთა საქართველოს კონსტიტუციიდან ვი– 

ცით, რომ აფსახეთი და სამხრეთ ოსეთი საქართველოს სსრ-ს ავტო- 
ნომიური ოლქებია. “ჭითა ჩხორიას” გმირებს ჩვენი კონსტიტუციის 

რევიზია მოუხდენიათ და ასე უტიფრად წერენ “დასავლეთ საქარ- 
თველოს აკრავს აჭარის და სააბხახოს ავტონომიური რესპუბლიკე- 

ბი”. აღმოსავლეთ საქართველოს აკრავს სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური ოლქი”. 
სეპარატისტები აცხადებენ რა საქართველოს ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკებს ქვეყნის მოსახღვრე მხარეებად, ხელოვნურად ეწევიან ერ- 

თიანი საქართველოს ორგანიხმის დაშლას, რათა მოხდეს კიდევ ერ- 

თი ავტონომიური წარმონაქმნის შექმნა სამეგრელოს ავტონომიური 

ოლქის სახით. მაგრამ ველიკოდერჟავული შოვინიხმის მცდელობას 

სამეგრელოს ავტონომიის შექმნის თაობახე განხორციელება არ ეწე- 
რა, ვინაიდან უწინარეს ყოვლისა, თავად სამეგრელოს მოსახლეობა 

წინააღმდეგი იყო სამეგრელოს ოლქის შექმნისა, ხელოვნური სახ- 
ღვრის გავლებისა და მეგრული ანბანის შემოღებისა. მეგრული გახე– 

თის დაბეჭვდასაც ხალხი ფარყოფითად შეხვდა, რასაც თავად სეპა– 

რატისტები აღიარებდნენ. 7 

მაგრამ, გადამწყვეტი სიტყვა ყბადაღებული სამეგრელოს ავტო- 

ნომიის დასამარების შესახებ სამეგრელოდან გამოსულმა ინტელი- 

გენციამ თქვა კ. გამსახურდიას თაოსნობით. სამეგრელოს მოსახლე- 

ობისა და ინტელიგენციის ერთსულოვანმა პოხიციამ საბოლოოდ და- 

ასამარა სეპარატისტთა ბნელი ზრახვანი და მისწრაფებანი. საქარ- 
თველოს ერთიანობის კვართს ამჯერად დანაწევრება არ ეწერა. ძვე- 
ლი კოლხების ამაყმა მემკვიდრეებმა ქვეყნის განსხეულების მაგიერ 
საქართველოს ერთიანობის ფიალა გამოსცალეს და მით ძალუმად 

აღბეჭდეს ქართველი კაცის ცნობიერებაში ერთიანი საქართველოს 

უკვდავების და მარადიულობის იდეის აუცილებლობა. 

 – (5-CI > 
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წამში 7/V- პონსტანტინე გბამსახ უშრდია და 
"საერთოპამპასი ური სახლის" კონცეფცია 

“ როცა ყავკასიის მზე ჩაესვენა; მთელი ჩვენი ქვეყანა მაშინ 
დაილეპა. 

მე ვიფიქრე,-შამილს გულისხმობს და ამიტომაც რაღაც ამის შე- 
სახებ ვკითხე. 

–– არა ყმაწვილო, –– მიპასუხა მოხუცმა, –– მე შამილზე როდი 

მითქვამს. კავკასიის მზე საქართველო იყო. საქართველომ თავი და– 
იღუპა და კავკასიაც თან გაიყოლა” 

ასეთი ნაღვლიანი სიტყვებით გაუმქღავნა თავისი გულისნადები 
უბრალო ყაბარდოელმა სოციალისტ-ფედერალისტური პარტიის 
წევრს გიორგი ლასხიშვილს. ანალოგიურ დიალოგს იხსენებს კ.გამ– 
სახურდია, რომელიც შესდგა მასსა და ერთ ჩერქეზს შორის: 

“1915 წელს შემთხვევა მქონდა სახღვარგარეთ ერთი ევროპე- 
ლად განათლებული ჩერქეხი გამეცნო, შამილის გვარის მახლობელი 
მონათესავე. ის ჩერქეზი მიმტკიცებდა, რომ საქართველოს სამეფო 
ბჭეების დანგრევამ ერთის დაჰკვრით გადასწყვიტა არა მარტო ამი– 
ერკავკასიაში, არამედ ჩრდილოეთ კავკასიაში მოსახლე ერების ბედ– 
იღბალი” 

ყაბარდოელიც და ჩერქეზიც საქართველოს დაღუპვაში გულის- 
ხმობენ იმ მცდარ ორიენტაციას, რომელსაც დაადგნენ ქვეყნის მეს– 

ვეურნი სახელმწიფოს გადარჩენის მიზნით, რამაც საბოლოო ჯამში 
ტრაგიკული როლი ითამამა, როგორც ქართველთათვის, ასევე ჩრდი- 

ლო კავკასიელთათვის. 
კ.გამსახურდია განსაკუთრებული სიყვარულით იყო გამსქვალუ- 

ლი კავკასიის ხალხებისადმი. უცხოეთში თუ საქართველოში ყოფნის 

ქამს მომეტებული გულისხმიერებით ეკიდებოდა კავკასიის მკვიდრთ 

და შეძლებისამებრ მუდამ შველოდა მათ. ასეთი მოწონება და მოკ- 

63



რძალება მწერლისა ამ ზალხებისადმი გამოვლენილი, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, აიზსნება იმ ზოგადკავკასიური ერთიანობის შეგნების აუცი- 
ლებლობით, რასაც შორეულ საუკუნეებში ჰქონდა ფესვები გადგმუ- 

ლი. ამის უშუალო გამოძახილია ლეონტი მროველის მიერ X საუკუ- 

ნეში შექმნილი კონცეფცია კავკასიაში მცხოვრებ ხალხთა ერთიანი 

წარმომავლობის შესახებ: “ძირითადად ვახსენოთ ესე, რამეთუ სო- 
მეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკნელთა, ჰერთა და ლეკთა, 

მეგრელთა და კავკასიანთა –– ამათ თვისთა ერთი იყო მამა, სახე- 

ლით თარგამოს” 

ლეონტი მრრველის იდეამ საერთო კავკასიური სახლის კონცეფ- 
ციის შესახებ თავისი პრაქტიკული ხორძშესხმა ჰპოვა თამარის ეპო- 

ქამი. კერძოდ, ქართველი და კავკასიელი ზალხები გაერთიანდნენ ერ- 

თიან სახელმწიფოებრივ სტრუქტურაში კონფედერაციულ საწყისებ- 
ზე, რახედაც ხახგასმით მიუთითებს თამარის ისტორიკოსი; “ამისი 

მოწამე არს საზლი შარვანშეთი და დარუბანდელთა, ღუნძთა, ოვ- 

სთა, ქამაგთა, კარნუქალაქელთა და ტრაპიხონელთა, რომელნი თა- 

'ვგისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ იყვნეს და მტერთაგან უხრუნ- 
ველობასა”“ 

კავკასია მსოფლიო ცივილიხაციის მხარეთაგანია. თავისი ბუნებ- 
რივი სიმდიდრის წყალობით ეს ღვთაებრივი მხარე ერთნაირი დო- 
ზით იხიდავდა მტერსა და მოყვარეს. ამადაც კავკასიის მკვიდრს უხ- 
დებოდა შეუწყვეტელი თავგანწირული ბრძოლა ნაციონალური, 

თვითმყოფადი სახის შესანარჩუნებლად. მწერლის ახრით “ქართველ 

ერს მიუსაჯა ისტორიამ შრომა და ბრძოლა იმ ძნელად გასაძლის ხალ- 
ხთა ხიდხე, რომელსაც კავკასია ეწოდებოდა ოდითგან”” 

საუკუნეების მანძილზე საქართველოს კავკასიის გეოპოლიტიკურ 
სივრცემი განსაკუთრებული ადგილი ეკავა. მწერლის ახრით, “ის- 
ტორიულად საქართველომ შესძლო კავკასიაში ქართული რასის პჰე- 
გემონია დაემყარებინა, რადგან მთელ კავკასიაში ბაგრატიონების სა- 

მეფოს უკანასკნელ დღემდის, ჩვენი ერის, ჩვენი ეკლესიის და ჩვენი 

კულტურის დომინაცია იყო. ვიდრემდის ქართულ რასას კულტურულ- 
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ცივილიზაციური უპირატესობის დაფნა ხელთ ეპყრა ამიერკავკასია- 
ში, იგი ფენომენალურ სასწაულებს ჰქმნიდა: კავკასიის მრავალ ერ- 
თა კოლექტიეში საკუთარ, დამოუკიდებელ პოლიტიკას აწარმოებ- 
და და ეს პოლიტიკა, არც მეტი არც ნაკლები, იდენტური იყო კაეკა- 

სიურთან”“ 
კულტურულ-ცივილიხაციის გავლენის სფერო მოიცავდა ჩრდი- 

ლო კავკასიის ლეკებით,ყუმისებით, ჩეჩნებით, ინგუშებით დასახლე- 
ბულ მიდამოებს, სამხრეთით –– ძველი სომხეთის პროვინციებს, ჩრდი- 
ლო-დასავლეთით –– აფხახეთის ტერიტორიას. კულტურულ ცივი- 
ლიხაციურ ურთიერთკაქშირს ზურგს უმაგრებდა ის ფაქტორიც, რომ 
ადრეულ საუკუნეებში საქართველოსა და ჩრდილოეთ კავკასიის კულ– 

ტურულ ურთიერთობათა საფუძველს ქრისტიანული რელიგია წარ- 
მოადგენდა, საქართველოს ისტორიულ წყაროებში დაცული ცნობე- 
ბის მიხედვით საქართველოს ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნებში გავ– 

რცელებას პოულობს ქრისტიანული სარწმენოება. ჟამთააღმწერე– 
ლი წერს: “პიმენ პალოსი წამოვიდა და დაემკვიდრა ქუაბსა რასამე, 
რომელმან ნათესავნი ლეკნი წარმართობისაგან მოაქცია, რომელნი 

ჰგიენ სარწმუნოებას ქრისტესა”” 

ჩრდილოეთ კავკასიპში ქრისტეს სჯულის გავრცელება აბიბოს ნეკ- 

რესელსაც მიეწერება, 13 ასურელ მამათაგანს. მისი და სხვა მისიო– 

ნერების წყალობით ქრისტიანული იდეოლოგია თანდათან იმკვიდ- 

რებს ფეხს მთიულეთში. თუმცა ეს პროპაგანდა არ აღმოჩნდა საკმა– 
რისი იმისათვის, რომ ეს რელიგია მთიულეთის მკვიდრთა ყველა ფე- 

ნამი გავრცელებულიყო. როგორც მიეთითებს ნ.ბერძენიშვილი “ქარ- 

თული ქრისტიანობა და ქართული ფეოდალური კულტურა აქ მაინც 

ზედაპირული იყო და თავის შიგნით უპირატესად ფეოდალურ წრე- 
ებს ითრევდა, ხოლო ძირეული მასა თავისებურად რჩებოდა და ქრის- 

ტიანობას მხოლოდ თავისებურად “წარმართულად” ითვისებდა, მა– 
შინ, როდესაც ფეოდალური წრეები ქართველდებოდნენ””. 

X-XII საუკუნეებში ქართულ კულტურას ჩრდილოეთ კავკასიპში 

დომინანტური როლი ენიქება უკვე. ამაზე მეტყველებს მრავალი ქრის- 
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ტიანული სალოცავისა და ეკლესიის არსებობა, სადაც წირვა-ლოც- 
ვა ქართულ ენახე სრულდებოდა. ამავე პერიოდში ქართული დამ- 

წერლობა ვრცელდება დაღესტანში, ჩეჩნეთ-ინგუშეთში, რასაც ადას- 
ტურებს ამ რეგიონში მრავლად მიმოფანტული, ქართულ ენაზე შეს- 
რულებული, წარწერიანი ქვები. “ინგუშეთში აღმოჩენილ დოქებზე და 
თიზის ფირფიტებზე შემორჩენილია წარწერები, რომელიც შესრუ- 

ლებულია ქართული ასოებით ინგუმურ ენახე, რაც ცხადყოფს ინგუ- 
შების სწრაფვას საკუთარი დამწერლობის შესაქმნელად ქართულ დამ- 
წერლობის საფუძველზე”? . საქართველოს ჰეგემონობა კავკასიაში 
მარტო კულტურაში როდი გამოიხატებოდა. ქართველი მეფეები ნე- 
ბიერი პოლიტიკის წარმოებით ცდილობდნენ თავიანთი გავლენის 
სფეროები მთელ კავკასიახე გაევრცელებინათ და ამ რეგიონის მკვიდ- 
რნი ყოველგვარი ძალდატანების გარემე ქართული სახელმწიფოს 
დაცვის სამსახურში ჩაეყენებინათ. ამაყი მთიელები() ხშირად ავსებ- 
დნენ ქართულ სამხედრო რახმებს, ვინაიდან საქართველოს გამარ- 
ჯვებას ისინი სრულიად კავკასიის განთავისუფლებასთან აიგივებდნენ. 
კ.გამსახურდიას განცხადებით, “თვით დავითისა და თამარის დიდი 
სახელმწიფო ნიკოფსიიდან დარუბანდამდის გადაფენილი, იბრძოდა 
და ჰქმნიდა არა მარტო სისხლით ქართველობის, არამედ იმ არაქარ- 

თული მოდგმის ხალხების თანადგომითაც, რომელნიც ქართული ენისა 

და ქართული კულტურის თანახიარად თვლიდნენ თავიანთ თაევს. 
“უჭკვიანესი ქართველი პოლიტიკოსები და მეფეები იმის ცდაში 

იყვნენ კავკასიის არაქართული მოსახლეობაც დაეინტერესებინათ 
ქართული სახელმწიფოს დაცვის საქმითა”!” 

მთიელეზმა კარგად იცოდნენ, რომ საქართველოს დამხობა მათი 
წამოჩოქების წინაპირობა იყო, ქართველობამ კი კარგად უწყოდა, 

რომ საქართველოს სახელმწიფო აპარატის განმტკიცება სრულიად 
კავკასიის შეუვალობის გარანტიას წარმოადგენდა. მწერალი ერთგან 
მიუთითებს: “ჩვენ ბედმა გვარგუნა ამიერკავკასიაში გეოგრაფიული 
ცენტრის დაჭერა და მიუხედავად იმისა, რომ კავკასია მრავალი საუ- 

კუნის რელიგიოხურ და ეროვნული ბრძოლის არენად იყო გამხდა- 
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რი, თვით ამ ბრძოლის ქარტეხილშიც!გამოსჭვიოდა ერთი რამ! ჩვენი 

გამუდმებული და შეუპოვარი ჭიდილი, ბრძოლა საქართველოს სა- 
ხელმწიფოებრივ ინსტიტუტის განსამკვიდრებლად პარალელურად 

მთელი კავკასიის ერთა გათავისუფლების გარანტად იყო გადაჭცეუ- 

ლი 

ქართველი მეფეები ამ პოლიტიკური სოლიდარობის მეოხებით 
იოლად უმკლავდებოდნენ გარსმოჯარულ ურიცხვ მტერს. დავით აღ- 
მაშენებელმა კი ჩრდილო კავკასიელი ხალხებისადმი გამოჩენილი ყუ– 
რადღებითა და მამობრივი მზრუნველობით საყოველთაო სიყვარუ- 
ლი დაიმსახურა მათში. განსაკუთრებული კეთილმეზობლური ურთი- 
ერთობა ჰქონდა მას ოვსებთან, ჩეჩნებთან, ჩერქეხებთან.. დავითმა ეს 
ამაყი ხალხები ისე მიიყვავილა, რომ მათი დახმარებით შესძლო მუ- 
სულმანური კოალიციის დამარცხება დიდგორზე 1121 წელს. კ.გამ- 
სახურდიამ თავის რომანშიც “დავით აღმაშენებელი” შეულამახებ- 
ლად აღწერა ქართველი და ჩრდილო კავკასიელი ხალხების ურყევი 
მეგობრობა და კეთილმეზობლური ურთიერთობა. 

მოგვიანებით, მონგოლებისა და თურქ-სელჩუკების პერმანენტულ- 
მა შემოსევებმა კავკასიაში ქართულ სახელმწიფოებრიობის გავლე- 
ნის ძალა შეასუსტა. მომხვდურნი სარგებლობდნენ კავკასიის მთია– 
ნეთში ქრისტეს სჯულის ზედაპირული გავრცელებით და ისლამის რე- 
ლიგია მოახვიეს თავხე. ამ შორსგამიხნული პოლიტიკით მათ სურ- 

დათ ქვეყნის ზურგი წაეხდინათ და ქრისტიანული საქართველო ოთ- 

ზივ მხრით მუსულმანურ ჩიხში მოექციათ. საქართველოს მესევურ- 

ნიც გრძნობდნენ კარს მომდგარ ხიფათს და მთელი არსებით მიელ- 

ტვოდნენ ზურგის გამაგრებას. კ.გამსახურდიასაც შენიშნული ჰქონ- 
და საქართველოს ჩრდილოეთის საზღერების გამაგრების აუცილებ– 
ლობა, მწერალი წერს “კავკასიონი იყო ჩვენი შეუვალი, ბარიერი 

ჩრდილოსი. ამ ქედს გადაღმიდან გვიტევდნენ ხაზარები და ჰუნები, 
ის ხალხები, რომელთაც გოგსა და მაგოგს უწოდებენ უძველეს ანა– 
ლებში. კავკასიონი ეს იყო საიმედო ციტადელი, რომელსაც ზურგს 
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აყრდნობდა' ჩვენი ხალხი სამხრეთისა და აღმოსავლეთის ბარბარო- 
სების წინააღმდეგ ბრძოლაში”! 

ქართველთა მხრიდან გამოჩენილი ძალისხმევისდა მიუხედავად გა- 
რეშე მტრებმა დასახული მიხანი სისრულეში მოიყვანეს და უკვე თე- 
მურ-ლენგის ლამქრობების შემდეგ ჩრდილოეთ კავკასიის მეტ ნა- 
წილში ისლამი გაბატონებულ რელიგიად იქცა, რამაც ქართულ სა- 

ხელმწიფოს კულტურული უპირატესობის დაფნა ხელიდან გააგდე- 
ბინა: “პოლიტიკური ატმოსფეროს შემთხვევითმა ცვალებადობამ 

ქართველ ხალხს ხელიდან გააგდებინა ის წერაქვი კულტურის მშე- 
ნებლობისა, რომლითაც იგი ბნელი საუკუნეების განმავლობაში გხას 

უკაფავდა სხვა კავკასიურ მოდგმათ კავკასიის მიდამოებში” 
კ.გამსახურდია მიუთითებს იმ გარემოებაზეც, რომ საქართველო- 

სა და ჩრდილოეთ კავკასიელი ხალხების გასათიშავად განუხომელ 

როლს თამაშობდა ენის ფაქტორიც. არაბული, ირანული და თურჭე- 
ლი სამყაროს მომძლავრებით ძალიან ბევრმა ენამ დაჰკარგა თავისი 
ნაციონალური სახე, ამ ენების გამსრესი ზეგავლენის მეოხებით წინა- 
ახიასა და კავკასიაში. მწერალი დასძენს: “მაგალითისათვის კმარა 

ჩვენი ჩრდილოეთ კავკასიელი ტომები, რომელთაც არაბულისა და 

თურქულის ზეგავლენის მოეხებით ვერც ალფაბეტი შექმნეს და ვერც 

ნაციონალური ლიტერატურა წარსულში”! · 

ჩრდილოეთ კაეკასიის თემებში ისლამის გაბატონებამ ამ რეგი- 

ონში პროქართული ორიენტაცია შეასუსტა, თუმცა კულტურული 
ურთიერთობანი ქართველებსა და ჩრდილო კავკასიელ ხალხებს შო- 

რის ერთიანად არ მოუსპია. ამ ფაქტხე მეტყველებს გიორგი ბრწყინ- 
ვალეს ზრუნვა.,და აქტიური ქმედება ჩეჩნეთ-ინგჟუშეთში ქრისტეს სარ- 

წმუნოების გასავრცელებლად. “ჩეჩნეთ-ინგუშეთში ქრისტიანული რ6ე- 
ლიგიის გავრცელებაზე ზრუნავდნენ გიორგი ბრწყინვალე და საქარ- 

თველოს სულიერი წრეები. ამ მიხნით ექვთიმე კათალიკოსმა მოია- 

რა ეს მხარეები და არსებული ვითარება საფუძვლიანად შეისწავ- 

ლა”? მაგრამ ეს ძალისხმევა საკმარისი არ აღმოჩნდა. ისტორიის 

ჩარხის უკუღმა ტრიალმა პოლიტიკური ვითარება კავკასიაში საქარ- 
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თველოსათვის არასასურველი გხით წარმართა. ჩრდილოეთელი მე–- 

ზობლები საქართველოს სამტროდ მოექცნენ. ყახიყუმუხის სპამამხლოს 
მსგავსმა ზოგიერთმა სახელმწიფო წარმონაქმნმა საღვთო ომი –– პა- 
ზავატი გამოუცხადა საქრისტიანოს. საქართველოს მძიმე ჟამი და- 
უდგა. კავკასიელი ტომების თარეში საქართველოს მიწა-წყალზე ჩვე- 
ულებრივ მოვლენად იქცა, რაც მუქი ფერებით ხალხურ პოეზიაშიც 
აისახა: 

“აღარ უხარის დედასა გახრდილი ვაჟიშვილია 
გვაწუხებს ლეკი, ჩაჩანი, ვართ მუდამ სისხლის ღვრაშია” 

საქართველოს სახელმწიფო ორგანიხმს ყველა წეწდა და გლეჯდა, რა- 
ზედაც მოსთქვამს დავით გურამიშვილი: 

“თურქი, სპარსი, ლეკი, ოსი, ჩეჩენ, ღლიღვი, დიდო, ქისტი 

სრულად ქართლის მტერნი იყენენ, ყველამ გაჰკრა თითო ქიშტი”” 

თუმცა კ.გამსახურდია იმ გაუსაძლის ეპოქაში საქართველოს დაძაბუ- 
ნების მიხქხს მხოლოდ ჩრდილო კავკასიელი მეხობლების დამარბე- 
ველ ლამქრობებში როდი ეძიებს, არამედ იმ დასნეულებული სახელ- 
მწიფო ორგანიხმის შ“Cეებშიც, სადაც ეროვნული ენერგია ინერტუ- 

ლობისა და პასიურობის ჭაობში იყო მოქცეული. დავით გურამიშვი– 

ლის ტრაგიკული ბედიც ანარეკლია XVIII საუკუნის საქართველოს 
ისტორიული სინამდვილისა: “გურამიშვილი –– წერს კ.გამსახურდია 

–– განმარტოევებით სდგას გაჩანაგებულ, გავერანებულ, ფეოდალე- 
ბის უჭკუობის, სიბეცის წყალობით აოხრებულ საქართველოს ფონ- 
ზე. ამ საქართველოში მეფეები და მინისტრები უნიჭო შაირობასა და 
ნადირობას იყვნენ გადაყოლილი. სულთმობრძავი მშრომელი ხალ- 

ხის ნაამაგარი უჭკუო პოლიტიკისაგან გახელებულ მეხობლებს მიჰ- 
ქონდა იხრწნებოდა სახოგადოება, იმლებოდა სახელმწიფო”'” 

მიუხედავად ამგვარი მძიმე პოლიტიკური ვითარებისა საქართვე- 

ლოს კეთილისმყოფელი ზეგავლენა მაინც ჰქონდა შენარჩუნებული 
კავკასიის მთიულეთში, ხოლო ქართველ მეფეთა გავლენა იმდენად 

დიდი ყოფილა, რომ ავარიის სახანოში თუ ხანთა ჩამომავლობა ამოწ- 
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ყდებოდა, პირობისამებრ, მის ადგილზე ქართველი დიდებული უნდა 
დაესვათ. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, ერთის მხრივ, ეროვნულ-კულ- 

ტურულ აღორძინებამ და საგანმანათლებლო კერების შექმნამ, მეო- 
რეს მხრივ, ერეკლე მეორეს სამხედრო წარმატებებმა განაპირობა 

საქართველოს ავტორიტეტის კვლავ აღხევება საქართველოში. თუმ- 
ცა ეს კულტურულ-პოლიტიკური წარმატებანი არ აღმოჩნდა საკმა- 
რისი იმისათვის, რომ ქვეყანა კავკასიაში შემოჭრილ უხეშ ძალას გამ- 
კლავებოდა. ქართლ-კახეთმა თავი ვერ დააღწია ფეოდალურ ტირა- 
ნიას, საგრძნობლად ჩამორჩა ევროპელ სამხედრო ცივილიხაციას და 

უკანასკნელი ცივილიხებული ტექნიკით აღჭურვილ რუსულ იარაღს 
ვერაფერი დაუპირისპირა. “ქართველებსაც სწორედ იქ ჩაგვიტყდა 
ხიდი, სადაც ჩვენმა ცივილიზაციამ ჩვენივე კულტურული პანთეონის 
მეციხოვნეობა ვერ გასწია”'” 

ქართული სახელმწიფოებრიობის გაუქმებამ და “კავკასიაში რუს- 
თა ბატონობის დამყარებამ სარბიელს გადააცდევინა ჩვენი ეროვნე- 
ბის ეტლი და ცთომილი”! . საქართველოს დაპყრობით მთელი კავ- 

კასიის ბედი გადაწყდა. რუსეთის ობსკურანტულმა რეჟიმმა მძიმე ლო- 
დი დაასვა კავკასიის თავისუფლებას. ცივილიხაციისა და ქრისტია- 
ნობის საბურველით შემოსილი რომანოვების ტირანია უმოწყალოდ 
ჩეხდა “ცივილიხაციურად ჩამორჩენილ, მაგრამ. დიდი სულიერი კულ- 

ტურის მატარებელ ეთნიურ ერთეულებს”!? , რომლებმაც დიდი 

მსხვერპლი გაიღეს ამ ლოდის ასაღებად. თაობები შეეწირა რუსე- 
თის მიერ გატარებულ ვერაგულ პოლიტიკას, რომელიც მიხნად ისა- 

ხავდა ჩრდილოეთ კავკასიელი ხალხების ერთიანად ამოწყვეტას. 

კ.გამსახურდია ჯვარხე აკრავს ერმოლოვს, რომელმაც ათობით სო- 

ფელი ქალიან–ბავშვიანად ამოწყვიტა. ამ გენერლის ბარბაროსული 

ქმედებამ თავად იმპერატორი ნიკოლოს პირველი ისე აღამფოთა, 

რომ ჩერქეზეთში მოსახლეობის აკლების გმირი გენერალი ვლასოჯი 
სასამართლოში მისცა. 
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მიუხედავად უთანასწორო ბრძოლისა, თავისუფლების იდეით გუ- 

ლანთებული მთიელები უანგარო თავდადებისა და სიმამაცის მაგა– 
ლითს უჩვენებდნენ თანადროულ მსოფლიო კაცობრიობას. მწერა- 
ილი ამ ომს ნათლავს, როგორც ნამდვილი სამხრეთის რესპუბლიკის 

ბრძოლას ჩრდილოეთის აბსოლუტური მონარქიის წინააღმდეგ. და 
ამ ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი მოძრაობის თავკაცად შამილს 
მიიჩნევს, რომელსაც გარიბალდზე, კრომველზე და ნაპოლეონზე მაღ- 

ლა აყენებს. 
შამილს, უწინარესად ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხები ერთ მუმ- 

ტად უნდა შეეკრა და ერთი რწმენით შეეკავშირებინა, რაც ფრიად 
საძნელო საქმეს წარმოადგენდა, ვინაიდან ამ ხალხებს, განურჩევლად 

ყველას განსხვავებული კულტურული თუ პოლიტიკური იდეალები 
გააჩნდათ. შამილმა დიდი ნებისყოფის წყალობით შეუძლებელი შეძ- 
ლო. მან თავი მოუყარა და ერთიანი სულისკვეთებით დარახმა თავ- 

მოყვარეობპშელახული მთიელები და მთელს კავკასიაში საღვთო ომი, 

პახავატი გამოუცხადა ოჯახისა და ქვეყნის შემგინებლებს. მწერალი 
არ მალავს თავის აღფრთოვანებას შამილის პიროვნებით: “მართლაც 

რა დიდი ორგანიხაციული ნიჭის პატრონი უნდა ყოფილიყო შამი- 

ლი, ესოდენ დაქსაქსული იდიომით, ეთნიური თვისებებით და ტრა- 
დიციით განსხვავებული პაწია ტომები რომ შეადუღაბა და უშველე- 
ბელ ვეშაპს შეება. ეს კაცი რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე თაჟ– 
გამოდებით ებრძოდა რომანოვების ბნელ ჟამს, რომელსაც იმ დრო- 
ებში შეყეფვასაც ვერავინ უბედავდა. მის განკარგულებაში იყო მხო- 
ლოდ ხანჯლებითა და კაჟიანი თოფებით შეიარაღებული უორგანი- 
ზაციო, შეუკავშირებელი ტომები” 

კავკასიის გაუგონარი კამპანიის დროს, როცა ფეხქვეშ ითელე- 

ბოდა მთიელთა ეროვნული ინტერესები, რუსეთის იმპერიის პრესა 

და მწერლობა რომანოვებს გვერდით ედგა და გუნდრუკს უკმევგდა. 
რუსული მწერლობა ქვეყნის იმპერიული პოლიტიკის თანამოხიარე 
იყო, მხოლოდ ლევ ტოლსტოიმ ამოიღო პროტესტის ხმა და სახალ- 

ხოდ შეაჩვენა თანამემამულენი. მან თავის “ჰაჯი-მურატში” დაუვიწ- 
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ყარი სურათი მოგვცა იმ უხეში რუსი სოლდატესკასი, რომელიც ყო- 
ველივე “არარუსულს დაპყრობილ ქვეყნებში საოცარი ვანდალური 

ინსტიქტებით სდევნიდა და ანადგურებდა””'. ლევ ტოლსტოიმ პი- 
რუთენელად, შეულამაზებლად წარმოსახა ის კატასტროფა, რომე- 
ლიც განიცადეს ჩრდილო კავკასიის ბალხებმა. ამის გამო მან უცხო 
ქვეყანაში შემოხიხნულებს “ყაჩაღები” და “ყასბები” უწოდა. რუსის 

წარმოდგენაში ყველა ფაფახიანი და ხანჯლიანი კაცი ყაჩაღია ან ნა- 
ყაჩაღარი. მწერალმა “ყაჩაღების” მაძიებელ ავტორებს ასეთი პასუ- 
ხი გასცა: “ვინაა ყაჩაღი! ის რომელიც ცხრა მთას იქიდან ხიშტით 
მოდის და აულს იკლებს, თუ იგი, ვინც თავის პატარების დასაცავად 
შაშხანას მოიმარჯვებს, ტყვიას ტყვიამი ჩააჯენს და მტერს მტრულად 

რომ შეხვდება”“ 
ლევ ტოლსტოი თავად იყო მონაწილე ამ სისხლისმღვრელი ომე- 

ბისა და ამიტომაცაა, რომ ასე ნაღვლიანად აღწერს რუსი მუჟიკის 

მიერ მთიელთა აულების აოხრებას და ბავშვების მოთქმა-გოდებას. 
თუმცა როგორც დიდ ჰუმანისტს და განმანათლებელს მას ეცოდება 
თანამემამულენიც, ძეშეცდომილებს უწოდებს მათ, რადგანაც, მისი 

ახრით, მათმა უმრავლესობამ არც კი იცოდა რისთვის იბრძოდა და 

ვისთვის ღაფავდა სულს უცზო მიწა-წყალზე. 
კ.გამსახურდია დიდად აფასებს ლევ ტოლსტოის ამ თანაგრძნო- 

ბისათვის. მისი განცხადებით: “დიდოსტატის მხატვრულმა ალღომ 
პოლიტიკურად სწორ ნიადაგზე შეაყენა იგი, როცა თავის “პაჯი-მუ- 
რატში” გაამასხარავა ნიკოლოხ პირველი, როგორც მოძალადე და 

იმპერიალისტი. ხოლო კავკასიის მთიანეთის თავისუფლების დამცვე- 

ლი შამილი და პაჯი-მურატი დიდი სიმპატიით დაგვიხატა”“ 
კ.გამსახურდიას ახრით, თავიდან არსებობდა კავკასიაში შემო- 

სული მტრის წინააღმდეგ ერთიანი ბრძოლის იდეა ქართველებსა და 
ჩრდილო კავკასიელებს შორის. ამას მოწმობს ალ.ბატონიშვილის მი- 
ერ მოწყობილი ამბოხება მთიულეთში 1804 წელს, რომელიც მეფის 
რუსეთმა სისხლში ჩაახშო. თუმცა ბატონიშვილის წინააღმდეგობა არ 

შეწყვეტილა, ლეკებისა და ქართველების გაერთიანებული რახმე- 
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ბით ის კარგა ხანს კიდევ მუსრს ავლებდა გადამთიელებს. მთიელთა 
სიყვარული სრულად მაშინ წარმოჩინდა, როცა მეფის სარდლობამ 
ერეკლეს შვილის გაცემა მოთხოვა მათ, “ჩვენი ხელით დავხოცავთ 

ცოლ-შვილს, გადავწვავთ სახლ-კარს და გავანადგურებთ ყველაფერს, 
ერეკლე მეფის შვილს კი ხელში არ ჩაგაგდებინებთო”““ –– უპასუხეს 
ამაყმა მთიელებმა სხვისი სისხლით გალეშილებს. 

ქართველთა და ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ერთობლივი მოქმე– 
დების აუცილებლობამ რუსეთის იმპერიის წინააღმდეგ ბრძოლაში თა– 
გისი გამოხატულება ჰპოვა 1832 წლის შეთქმულებაშიც. კერძოდ, 

შეთქმულები დაუკავშირდნენ დაღესტანის ეროვნული მოძრაობის მე- 
თაურს ყაზი მოლას, ლეგენდარული შამილის მასწავლებელს, მაგრამ 
შეთქმულების მარცხმა ერთობლივი ბრძოლის შესაძლებლობა უპერ- 

სპექტივო გახადა. 

მაგრამ მოგვიანებით ეს ერთიანი ბრძოლის იდეა მოიშალა, იმ უმ- 
თავრესი მიზეზის გამო, რომ ქვეყანამი შემორჩენილმა არაჯანსაღმა 
ძალებმა კავკასიის განთავისუფლება მშობლიური ქვეყნის განთავი– 

სუფლების წინაპირობად არ მიიჩნიეს. საქართველოს სახელმწიფო 
ინსტიტუტის დამლამ ბუნებრივად გამოიწვია დეგრადირება არის– 
ტოკრატიისა და ამ დეგრადირებულ არისტოკრატიას სამარცხვინო 

ბოძზე აკრავს მწერალი, რომლებმაც ჩინ-მედლებსა და ეპოლეტებზე 

დახარბებულებმა საღად ვერ შეაფასეს პოლიტიკერი სიტუაცია, ია- 

ნიჩრობის გზას დაადგნენ და მთიელთა ხოცვა-ჟლეტით ისახელეს თა- 

ვი. მწერალი სასტიკად ამათრახებს ამგვარ ზნედაცემულ ადამიანებს: 

“ქართველმა თავადახნაურობამ ყოვლად სამარცხვინო როლი ითა- 

მაშა კავკასიის „კამპანიაში. ჩვენი მოწინავე სახოგადოების ნაწილი და– 
იბნა, ნაწილი სავსებით გულგრილად შესცქეროდა, თუ როგორ სცე- 

ლავდა კავკასიის ფოლადის ჯაგარს რომანოვების პრუსაკულად აღ- 

ზრდილი სოლდატესკას სწორყუიანი ხმალი”“”. ქართველმა თავა– 
დახნაურობამ თავისი ნიჭი რუსული ზარბახნების კვამლში გაახვია. 

მწერალი აძაგებს და ავადსახსენებელთა სიაში მოიხსენიებს პავ- 
ლე ციციშვილს, რომელიც ყოვლად უპრინციპო კონდოტიერი და 
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უსამშობლო ავანტიურისტი იყო. ადამიანი რომელიც წარმოადგენ- 

და ტიპიურ განსახიერებას გაყიდული თავადახნაურობისა. ამ გადაგ- 

გარებულმა კაცმა ეპოლეტებისათვის სატანას მიჰყიდა სული და მთე- 

ლი თავისი ენერგია კავკასიელი ძმების ჩეხვასა და აკლებას მოახმა- 

რა, 

მწერალი ამუნათებს გრიგოლ ორბელიანს, რომელიც “თავის კერ- 
ძო წერილებში ტრაბახობს კიდეც, რომ ყახახებს ხიშტხე ააყვანინა 
საცოდავი ჩეჩნები”“? · მწერალი განცვიფრებას არ მალავს იმ გარე- 
მოებახე, თუ როგორ შეეძლო საქართველოს თავისუფლებახე მეოც- 

ნებე პოეტს და 1832 წლის 'შეთქმულების ერთ-ერთ სულისჩამდგმელს 
თავის მოძმეთა მზე დაებნელებინა. 

გრ.ორბელიანს იმდენად გაუმწარებია შამილი, რომ ეს უკანას- 
კნელი ოცნებობდა კიდეც ქართველი თავადი ბრძოლის ველხე შეხ- 
ვედროდა და იქ გასწორებოდა მას. მიეცა კიდეც მასთან შეხვედრის 
სამუალება, მაგრამ უკვე დამარცხებულს. ღუნიბის ციხესთან, თავის 

მწარე ვატერლოოსთან შამილს ოცდაათწლიანი გადახდილი ომის 

შემდეგ თავისი ხმალი გრ,ორბელიანისათვის უნდა გადაეცა, მაგრამ 
რუსეთის მეფემ და არისტოკრატიამ არ ისურვა შამილის დამტყვე- 

ვებელი ქართველი კაცი რომ ყოფილიყო და შამილის მახვილი ბარი- 

ატინსკიმ ჩაიბარა. 

საერთოდ შამილი გამოთქვამდა განცვიფრებას ქართველთა გმი- 

რობახე, რომელსაც ისინი იჩენდნენ მის წინააღმდეგ ბრძოლაში: “რუ- 
სები რომ მუსრს გვავლებენ მთიელებს ეს მესმის და მეყურება, ვინა- 
იდან ზღაპრულ მგელსავით ხახაში ძეალსავით გავეჩხირეთ, მაგრამ 
ამ ქართველებს რაღა უნდათ ჩემგან, რად ეხმარებიან რუსებს ასე 
ერთგულად და რად უჩვენებენ ასე გაბედულად და ოსტატურად მთის 
გხა-კვალსო. განა ჩემისა და დაღესტანის დამონება დაუბრუნებს მათ 
გამქრალ პოლიტიკუერ არსებობას” 7 

კ.გამსახურდიას ახრით გრ.ორბელიანს პოლიტიკური გულთამ- 

ხილაობა არ გააჩნდა. ის ბუნდოვნად ერკვეოდა პოლიტიკის რთულ 

საკითხებში. პოეტი თავის ლექსებმი ერთნაირი გულმოდგინებით უმ- 
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ღერის პირსისხლიან ნიკოლოხ პირველს და დავით აღმაშენებელს, 

რადგანაც მისი ღრმა რწმენით რუსეთის მეფის სამსახური და ერ- 
თგულება საქართველოს აღორძინების საწინდარია, მწერალი ერთგან 
აღნიშნავს, “გრიგოლ ორბელიანს, რომელიც სიჭაბუკეში ოცნებობ- 
და ორთავიანი არწივის ჭანგებისაგან საქართველოს განთაგისუფ- 
ლებისათვის, იმდენი ორდენი და პატივი მიანიჭა ნიკოლოხ პირველ- 
მა, მას, უკვე სიბერეში გადამდგარს, ილუხია წარმოესახა, თითქოს 
ქართველი თავადახნაურობა და ქართველი ხალხის ისტორიული მი- 
სიის გაგრძელება იქნებოდა ცარისტული იმპერიალიზმისათვის ხმლით 
მიშველიება”“ · გრ.ორბელიანის პოლიტიკური თვალსაწიერი მცდა- 
რი იყო, რადგანაც ის ქართული “პატრიოტიზმისა” და რუსული მო- 
ნარქიხმის ჰარმონიულად შერწყმის შესაძლებლობას აღიარებდა. 

რაც შეეხება ნიკ.ბარათაშვილს, ის გაუგონარ პასიურობას იჩენს. 
მწერლის ახრით “მერანის” აკგტორი პოლიტიკურ შორსმქვრეტე- 
ლობას ვერ ავლენს, როცა ის სხვისი ძალით გულმოცემული იმეუქრე- 

ბა და უბრალო ხალხის დათრგუნვისა და დამონების სურვილს ავ– 

ლენს: 
“ძრწოდე კავკასო! ახლო არს დღე შენი აღსასრულისა! 

შეთქმულან შენზედ ერთპირად ძენი ქართლისა სრულისა. 

აღებად შენგან სისხლისა, უბრალოდ დაქცეულისა, 
და აღმორთმევად უწყალოდ შენ შორის ბოროტ სულისა!” 

ნიკ.ბარათაშვილის პოქზიაში დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ბიძის, 

ილია ორბელიანის დატყეევების ფაქტმა. ახლობელი ადამიანის და– 

კარგვამ პოეტის ნახი სული შესძრა. ამ სულნაღვლიანობას ის ამ– 
ქღავნებს გრ.ორბელიანისაღმი მიწერილ წერილებში. პოეტმა თავი– 

სი შედევრი “მერანიც”' ილია ორბელიანის დატყვევებით გამოწვეუ- 
ლი შთაგონებით დაწერა, თუმცა ის არსად არ მიუთითებს იმ ფაქ- 

ტორხე, რომ ილია ორბელიანი მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრე- 

ბა სხვათა გულის საამებლად იქნევდა მახვილს და უდანამაულო.მთი- 
ელ ხალხებს სასტიკად უსწორდებოდა. კ.გამსახურდიას შენიშვნით 
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ნიკ.ბარათაშვილს “არ ესმოდა, თუ რას მოასწავებდა იმ დროს მთიე- 
ლების მუხანათურად გაჩანაგება” ? 

ერთადერთი ქართველი მწერალი, ვინაც სპეტაკი გულით გაიხი– 

არა ჩეჩნების, ჩერქეხების, ინგუშების უშველებელი ტრაგედია, მწერ- 
ლის სიტყვით ყახბეგი იყო, რომელმაც თავის შემოქმედებაში გულ- 

წრფელად იგლოვა ამ შესანიშნავი ტომების აყრა კავკასიონის მთია- 
ნეთიდან. 

კ.გამსახურდია არაერთგან მიუთითებს, რომ ქართულმა მახვილ- 
მა გადამწყვეტი როლი შეასრულა შამილის პახავატის ლიკვიდირე- 

ბისას. მწერალს მხედველობაში აქვს არა მარტო ის მხედარმთავრე- 
ბი, რომლებიც ქართული მახვილით ლაშქრავდნენ მთიელთა აულებს, 

არამედ საკუთრივ ქართული ხმლის ყოვლისშემძლე ფაქტორი. კაე- 

კასიის ომში ჩერქეხებსა და ლეკებს თურმე უჩვეულო მტკიცე ფო- 

ლადისაგან ნაწრთობი ხმლები ჰქონდათ, რასაც ვერ უძლებდა რუ- 
სის სწორყუიანი ხმალი. რუსის კავალერისტები თბილისში გადაე- 

ყარნენ ვიღაც ყარამანს, რომლის საამქროში თურმე უმაღლესი ხა- 
რისხის ხმლებს აწრთობდნენ. მწერლის ღრმა რწმენით “რუსეთის სარ- 

დლობამ შეისყიდა ეს საიდუმლო ხსენებული ყარამანისაგან და პე- 
ტერბურგში შემზადებულმა ქართულმა ხმლებმა გადაწყვიტეს მთიე- 
ლების კავალერიის ბედი” 

მიუხედავად შამილის ოსტატური ხელისა და მეომრული სულისა, 

ჩერქეხების, ჩეჩნების, ლეკების თავგანწირული ბრძოლისა, კავკასი- 

ელ ხალხთა თავისუფლება მკვდრეთით ვერ აღსდგა. მწერლის ვარა- 

უდით, სანამ საქართველო არ მოიპოვებს დამოუკიდებლობას, და ქარ- 

თველები და მთიელები ზხელიხელ-გაყრილნი არ იომებენ ტირანიის 

წინააღმდეგ, მანამ ჩრდილოეთელი მეზობლები მაჯებს პოლიტიკური 
კირთებისაგან ვერ გაინთავისუფლებენ. 

ეს გარემოება კარგად ჰქონდათ შეგნებული თავად მთიელებს. ქარ- 
თველი თავადახნაურობის გაუკუღმართებულ ქმედებას, მათ მიერ კავ- 

კასიის ომში “ნავთხე ცეცხლის დასხმას”, მთიელები არ აიგივებდნენ 

მთელი ქართველი ერის პოლიტიკურ იდეალებთან. ამიტომაც XX 
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საუკუნის 20-იან წლებში რუსეთის იმპერიის რღვევის ჟამს ისინი ცდი- 

ლობენ თავიანთი გულწრფელი მოწოდებებით ქართველი ერი იმ ძველ 
პოზიციახე დააბრუნონ, რომლის გხასა და პოლიტიკურ ლარს სა- 

ქართველო მისდა უნებლიეთ აცდა. 
1917 წლის 19 ნოემბერს თბილისში სახელმწიფო თეატრში მუშა- 

ობას შეუდგა I ეროვნული ყრილობა, რომელმაც ხუთ დღეს გასტა- 

ნა, ყრილობას უნდა გაერკვია თუ რა გხას დაადგებოდა საქართვე- 
ლო რუსეთის იმპერიის ნანგრევებიდან განთავისუფლების შემდეგ, 

თუ როგორი იქნებოდა მისი მომავალი. 
კ.გამსახურდიას აღნიშვნით საქართველოს ხვალინდელი დღე,მისი 

სახელმწიფო ბჭეები ისტორიული სინამდვილიდან გამომდინარე უნ- 
და დაეყრდნოს უწინარეს ყოვლისა საქართველოს სულიერ ერთია- 
ნობას. ეროვნული სხეულის არტერიების გამრთელება და შეერთება 
ყოველთვის ჭირდა, მაგრამ ერის ინტელექტუალური ძალა გრძნობ- 
და ამ გამრთელების აუცილებლობას და ძალ-ღონეს არ იშურებდა 
მის განსახორციელებლად. ყრილობახე მწარედ ჩაფიქრეზული მწე- 
რალი ამბობს: “თითქოს დღეს გაიგეს ერთი სისხლისა და ერთი ნა– 
თესავის წარმომადგენელთა, რომ მომავალი, მთლიანი საქართველოს 

საძირკვლების სიმძიმე იმ დღეს თავმოჭრილ ქართველების მხრებს 
უნდა დაემყაროს””!. ამასთან ერთად, საქართველოს სახელმწიფო 

ფუნდამენტი, მწერლის ახრით, მყარი არ იქნება, თუ ის მქხობელი 
კავკასიელი ერების მხრებსაც არ დაეყრდნო. საქართველოს თუ სურს 

დაიბრუნოს ლიდერობა კავკასიაში, მან ეს უნდა მოახერხოს კულ- 

ტურული წარმატების ხარჯზე, პოლიტიკურ მუშაობასთან ერთად 

თანმიმდევრულად უნდა აწარმოოს კულტურული საქმიანობა. სწო- 

რედ კულტურულ-საგანმანათლებლო მისიის გავრცელებით აღწევ– 
დნენ ჩვენი წინაპრები პოლიტიკურ ჰეგემონობას. დღესაც, კულტუ- 
რის ფრონტხე მოპოვებული გამარჯვება ჰქმნის წინაპირობას ჩამქრა– 

ლი მესიანური კოცონის ხელმეორედ ასაგიზგიზებლად. კ.გამსახურ- 

დიას მითითებით "უკანასკნელ ათეულ წლებში საჭართველომ ბევრი 

სისხლი და ენერგია დახარჯა, მაგრამ ცხადია, როზ ჩვენ სულ მოკლე 
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ხანში ნებსით თუ უნებლიეთ კავკასიის და მთელი მცირე ახიის ერე- 
ბის ავანგარდში მოვექცევით. ამას უკარნახებს ჩვენს აწმყოს და ჩვენს 
მომავალს ჩვენი ისტორიული ტრადიცია და ჩვენი გეოგრაფიული 

მდებარეობა””“. ამისათვის მთავარია, ყველამ, განურჩევლად რწმე- 
ნისა და პოლიტიკური მიმართულებისა სახელმწიფოებრივი მასშტა- 

ბით ახროვნება გაიხადოს ცზოვრების წესად. 

მიუხედავად იმისა, რომ საჭართველო 117 წლის განმავლობაში. 
დამპყრობლის ფეხქვემ იყო გართხმული, მას ყველაფერი არ დაუ- 

კარგავს. ჭეშმარიტ წინაპართა მიერ საუკუნეთა განმავლობაში და- 

თესილ სიქველეს ამაოდ არ ჩაუვლია და 'მათ მიერ გაწეულ საშვი- 

ლიშვილო ნაამაგარს დღეს ვიმკით. ქართველთა რჩევას, ახრსა და 

გამოცდილებას ანგარიშს უწევენ, მის ბელადობას კვლავაც საჭირო- 
ებენ ჩრდილო კავკასიელი ძმები, რომლებიც კეთილშობილური სი- 
წრფელითა და მადლიერების გრძნობის სახით მოვიდნენ ეროვნული 

აღორძინების დღეს, რათა წრფელი გულისნადები გადმოეშალათ ქარ– 

თველი ძმებისათვის. 

მწერალი და მასთან ერთად მთელი ყრილობა მომეტებული ინტე- 

რესით უსმენენ მთიელ წარმომადგენელთა ნათქვამს. ორატორები 

საქმიანი კილოთი და მანერით მოუწოდებენ ქართველობას კვლავაც 

მოირგოს სხქვულზე ავანგარდის მანტია. რაც მთავარია “117 წლის 

მანძილზე არც ისე დაცემულა ჩვენი პრესტიჟი მეხობელი ერების 

თვალში როგორც ბევრს ეგონა, ახლა ვხედავ, რომ ქართული ეროვ- 

ნული მესიანობის კოცონი თუ ჩვენთვის დღემდის ფერ-მილეულიიყო, 

იგი უცხოთა გულში ჯერ კიდევ ნთებულა”““ 
სწორედ ამ რწმენითა და იმედით უნდა იქნეს გაკაფული გხა ერ– 

თიანი კავკასიური სახლის შექმნისაკენ. კავკასიელ ხალხთა სოლი– 
დარობა და ურთიერთპატივისცემა იძლევა ამის საფუძველსა და სა- 

შუალებას. 

1917 წლის 19 ნოემბერს მიიღეს კიდეც დეკლარაცია, რომელიც 
თავის მნიშვნელობით არ ჩამოუვარდება 1801 წლის მანიფესტს რე- 

სეთის იმპერატორისას. განსხვავება ისაა, რომ ჰავლე პირველის მა– 
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ნიფესტმა მძიმე ლოდი დაასვა კავკასიის თავისუფლებას, 1917 წლის 
19 ნოემბრის ყრილობამ კი საფუძველი ჩაუყარა ქართველი ხალხისა 

და სრულიად კავკასიის სუვერენულ უფლებებს. ქართველებმა მეფის 
სატრაპების განდევნით შექმნეს წინაპირობა კვლავ დაბრუნებოდნენ 
ძველ პოხიციებს. “ისევ და ისევ 117 წლის ტანჯვა და 117 წლის ბრძო- 
ლა დასჭირდა ქართველ ერს, რათა იგი კვლავ მოქცეოდა ავანგარ- 
დმი იმ ბრძოლას, რომლის ერთი ნაპირი, ვულგარულ ახროვნებაში 
კავკასიის დემოკრატიისა და კავკასიელი ერების მთლიან ფრონტს 

უწოდებენ”. 
კ.გამსახურდია იმედოვნებს, რომ საქართველო ერთხელ და სამუ- 

დამოდ უარს იტყვის პოლიტიკურ იანიჩრობახე და ზოგადკავკასი- 
ურ ინტერესთა ჰარმონიიდან გამომდინარე მახვილით დაიცჯავს სა- 
ჭართველოსა და სრულიად კაეკასიის პოლიტიკურ უფლებებს. პირ- 
ველი მსოფლიო ომის პერიპეტიებმა თვითგამორკვევის პრინციპი მი- 
ანიჭა ყველა ეროვნებას. მათ შორის ჩეჩნებს, ჩერქეხებს, ოსებს, ლე- 
კებს გაუჩნდათ შანსი სახელმწიფოებრიობის აღდგენისა და სუვერე- 

ნული უფლებების შეძენისა. თუმცა, ისიც კარგად უწყოდათ, რომ 
დამოუკიდებლობის აღდგენის გხზახე მრავალი დაბრკოლებისა და გა- 
ჭირვების გადალახვა მოუწევდათ. ამიტომაც იგულვეს მათ საქარ- 
თველო მეციხოევნედ და მეაბჯრედ თავიანთი დაცემული ეროვნული 
ვინაობის აღდგენისათვის ბრძოლაში. მწერალი არ მალავს თავის სი- 

ხარულს ამ ფაქტთან დაკავშირებით; “ამნაირად ჩვენ 19 ნოემბრი– 

დან კვლავ ვუბრუნდებით იმ პოზიციას, რომელიც 1801 წელს ნებით 

თუ უნებლიეთ შემოჭრილ ძალისათვის უნდა დაგვეთმო. ჩვენ არას 

ვიტყვით იმ კულტურულ განმანათლებელ მისიაზე, რომლებიც ჩვენს 

წინაპრებს უწარმოებიათ კავკასიის ტერიტორიახე. ჩვენი გულისყუ- 

რი ამჟამად იმ პერსპექტივებისკენაა მიმართული, რომელიც წინ გვეც- 

ხადება ჩვენი ეროვნული თავისუფლების “მაგნა ხარტიას” გამოქვეყ– 
ნების დღიდან”“”, 

საქართველოს სახელმწიფო უნდა გახდეს ერთგვარი გარანტი და 
შეუვალი ბასტიონი სოლიდარობის დუღაბით შეკირული კაეკასიე- 
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ლი ხალხების თავისუფლებისა. 

ქართველთა და ჩრდილოელ კავკასიელთა ძალისხმევას უკვალოდ. 

არ ჩაუვლია. 1918 წელს შეიქმნა კიდეც მთიელთა რესპუბლიკა, რო- 
მელსაც საქართველოს რესპუბლიკა სამი წლის არსებობის მანძილზე 
ხელს უმართავდა და განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ თავად საქართველო განიცდიდა იარაღის სიმცი- 
რეს, ქვეყნის ხელისუფლება სამხედრო-პოლიტიკური თვალსაწიერი- 

დან გამომდინარე დაინტერესებულია ჩრდილოეთის სახღერების გა- 

მაგრებით და მთიელებს მათივე თხოვნის საფუძველზე გამალებით 

აწვდიდა სამხედრო მასალას. ნოე ჟორდანია ემიგრაციაში ყოფნის 

ჟამს ამის თაობაზე წერს: “განსაკუთრებულ ყურადღებას ვაქცევდი 

მთიელთა რესპუბლიკას, არ იყო არც ერთი შემთხვევა, მათ თხოვნა– 

ზე დახმარების შესახებ უარი გვეთქვას. ამას ითხოვდა ჩვენი ჩრდი- 

ლო სახღვრების უხრუნველყოფა, ძლიერი დამოუკიდებელი მთა იყო 

ჩვენი სიმაგრე მოსკოვის წინააღმდეგ ამართული. მის არსებობაში ვი- 

ყავით ყელამდე დაინტედესებელი და ეს გვიკარნახებდა ჩვენს დამო– 

კიდებულებას მასთან” 

ამ ამონაწერიდანაც ნათლად ჩანს, რომ საქართველოს მთავრობა 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ჩრდილო კავკასიელი ხალხების ეროვ- 

ნულ-პოლიტიკური უფლებების აღდგენას სრულიად კავკასიის გან- 

თავისუფლებისა და საქართველოს სახელმწიფოებრიობის განმტკი- 

ცების საქმეში. მეტიც, საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხა- 

დების პაქტი იძულებით მოვლენას წარმოადგენდა იმდროინდელ ხელ- 

მძღვანელთა შეხედულებით. მაგრამ ქართველ ერს ერთი წამითაც 
არ შეუწყვეტია ფიქრი და სწრაფვა საერთო კავკასიური სახლის შექ- 

მნისათვის, რასაც მოწმობს ნოე ჟორდანიას სიტყვები წარმოთქმუ- 
ლი 1918 წლის 26 მაისს საქართველოს ნაციონალური საბჭოს პირ- 
ველსავე სხდომაზე: “საქართველოს ხალხი, გაერთიანებული საერ- 
თო კავკასიური დრომის ქვემ დასდებენ კაჭშირს იმ ხალხებთან, რო- 

მელნიც ცხოვრობენ ჩვენი სახელმწიფოს გარეთ და ამ გზით აღსდგე- 

ბა სახელმწიფოებრივი ერთობა, და აღადგენს ჩვენს თვალწინ დან- 
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გრეულ სახელმწიფოს. ეს სახელმწიფო იქნება კავკასიის კონფედე- 
რაციული კავშირი, ჩვენი გზა ჩვენი იდეალი მიიმართება ასეთი კავ- 
შირის შექმნისაკენ”” 

ანალოგიური მსოფლმხედველობა გააჩნდა საერთო კავკასიური 
სახლის იდეის თაობახე პ.ინგოროყვას; რომელიც ერთგან მიუთი- 
თებს: “პანმონგოლიზმის საფრთხე ორმხრივ ელის ქართულ-კავკა= 
სიურ რასას: სამხრეთით –– თურქებისა, ჩრდილოეთით –– რუსების; 
ერთი პირველ რიგში ემუქრება საქართველოს, მეორე –– მთიულეთს. 
ამ საბედისწერო რკალის გარღვევის პოლიტიკა ჩვენ გვიკარნახებს 
ახლო კავშირს კავკასიის მთიელებთან, და საამისოდ მართლაც არის 
რეალური პირობები. მთიელებს ჩვენთან აერთებს არა მარტო ძმუ- 
რი რასიული ნათესაობა, არამედ –– საარსო ინტერესებიც. მთიე- 
ლებში ბუნებრივი რასიული მიხიდულობა არის ქართველობასთან და 
თითონ მთიელების ხელმძღვანელი წრეები იზიარებდნენ კიდეც ქარ- 

თულ ორიენტაციას, ვიდრე უიმედო არ გამოდგა ჩვენი პოლიტიკუ- 

რი თვიგამორკვევის ლოდინი”” · 
კ.გამსახურდიას ახრით ქართველი ხალხის ისტორიის მაგისტრა- 

ლი მაშინ დასრულდება, როცა მოისპობა კულტურულ-პოლიტიკე- 
რი კავშირი მთიელებთან, ამიტომაც ქართველობასჯროგორც არას- 
დროს ისე მართებდა იმჟამად დროული თვითორგანიხაცია და ეროვ- 

ხული ენერგიის ინტენსიური შემოკრება საერთო კავკასიური სახ- 
ლის შესაქმნელად. მაგრამ ქართველობის სწრაფვასა და წადილს გან– 
ხორციელება არ ეწერა.ფერშეცვლილმა რუსეთის იმპერიამ დაამხო 

ქართული სახელმწიფოებრიობა და მასთან ერთად მთიელთა რეს- 

პუბლიკა. საერთო კავკასიური სახლის იდეამ ფიასკო განიცადა. მაგ– 

რამ კ.გამსახურდიას ცნობიერებიდან არ ამოშლილა ამ იდეის აუცი- 

ლებლობა და მომავალში მისი განხორციელების შესაძლებლობა. ამ 
სულისკვეთებით აქვეყნებს მწერალი 1925 წელს რომანს “დიონი– 
სოს ღიმილი”, რომელშიც აღწერილი ამბები მოიცაეს 1915-1919 
წლების სოციალურ და პოლიტიკურ მოელენებს. 
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რომანი ანტირუსული განწყობილებითაა გაჟღენთილი. ეს გასა- 
გებიცაა. მწერალი ისტორიულ მოელენებს (რუსეთის მიერ 1920 
წლის 7 მაისის ხელშეკრულების დარღვევას და საქართველოს დაპ- 

ყრობას, სახელმწიფო ატრიბუტების მოსპობას, 1924 წლის აჯანყე- 

ბის სისხლში ჩახშობას) დღევანდელობის გადასახედიდან და ქრილი- 
დან აფასებს. ამიტომაც რომანის პროტაგონისტს სავარსამიძეს ორ- 

განულად სძულს რუსები ფიცის გატეხვისა და ვერაგული ქმედების 
გამო. მას სათუთი გული მისცა ღმერთმა, მაგრამ რუსებმა ისე ჰოუ- 

წამლეს საწუთროება, რომ ადამიანის სისხლში აქვს ხელები გავლე–- 
ბული. ის უკიდურესი შეურიგებლობითა და შურისგებითაა გულან- 

თებული: “1916 წელს ქართული ლეგიონი სარაყამიშვილთან ებრძო- 

და რუსებს. ღამის ბრძოლაში მტრის რახმი ჩაგვივარდა ხელში.ოფიც- 

რები გამოვარჩიეთ. ჯერ ქართული ჩვეულებისამებრ ღვინით გავე- 

მასპინძლდით. მათ ძველი სტუმართმოყვარე ქართველები ვეგონეთ, 

მაგრამ მოსტყუვდნ ნ. 30 გრადუსიან ყინვაში გავიყვანეთ. ცხელი 

ტყვიები ვაჭამეთ”“ · ყალბად გაგებული სტუმარ-მასპინძლობის წე- 
სისადმი სავარსამიძე შეუბრალებელია. ნიმნეულია ისიც, რომ ამ თავ- 

განწირულ ბრძოლაში მას გვერდით უდგანან ჩერქეხები და გერმანე- 

ლები. ჩერქეზისათვის გადამთიელი რუსის გაძევება საქართველოს 

მიწა-წყლიდან აღიქმება, როგორც ღვთით კურთხეული სამშობლოს 
განთავისუფლება, გერმანელებისათვის ამ მოვლენას პოლიტიკური 

მნიშენელობა მიერწყვება და ამადაც ეხმარებიან თავისუფლების აგო- 
ნიით შეპყრობილ კავკასიელებს თავიანთი ისტორიული მტრის წი- 

ნააღმდეგ გამართულ ომში. 
მწერალმა ისტორიულ მოვლენებს გვერდი ვერ აუქცია. გერმანია 

ხომ ის ქვეყანა იყო, რომლის ძალისხმევისა და პოლიტიკური ხეწო- 
ლის შედეგად საქართველომ სახელმწიფოებრიობა აღიდგინა. შემ- 
დგომშიც “რეალურ იმედად. საქართველოსა და მთელი კავკასიის- 
თვის რჩებოდა გერმანია –– “მარადიულ ღმერთთან მორკინე იაკო- 
ბი”, ვინც ბედისწერას აუმხედრდა, ვინც სა ართველოს 1918 წლის 
26 მაისს დამოუკიდებლობა მოაპოვებინა”“” . ამიტომაცა აქვს მწე- 
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რალს მომეტებული სიყვარული იმ ერის მიმართ, რომლის შვილებმა 

საკუთარი სიცოცხლე გაიღეს საქართველოსა და სრულიად კავკასი– 

ის საკეთილდღეოდ. ათეულობით გერმანელმა ჯარისკაცმა სამუდა- 

მო სასუფეველი ხომ საქართველოს მიწახე ჰპოვა. 
სავარსამიძეც გულდამძიმებული იხსენებს პოლიტიკურ რეალი- 

ებს. “ახლაც მახსოვს ის ბედითი ღამე, 1916 წლის ნოემბერში შავ 
ზღვაზე სამი ქართველი, ორი გერმანელი მეხღვაური, ორი ჩერქეზი, 
წყალქექმა ნავით ანაკლიას მივადექით. საქართველოში აიარაღი უნდა 
გადმოგვეტანა”. მიუხედავად იმისა, რომ რუსის მესახღვრეები ტყვი- 
ით გაუმასპინძლდნენ თავისუფლების მედროშმეებს, მათ თავიანთი გან- 

ზრახვა სისრულქში მოიყვანეს და ქვეყანაში ეროვნული მოძრაობის 
კოცონის ასაგიხგიხებლად თავიანთი წილი ნაპერწკალი გაიღეს. 

რომანში ჩრდილოეთ კავკასიელი ხალხების და ქართველების ურ- 
ყევი ძმობა ნაჩვენებია სავარსამიძისა და ჩერქეხი ხალილ-ბეის ურ- 
თიერთმეგობრობის ფონზე. მათ ნაღვლიან სულს სამშობლოს და–- 
ცემით გამოწვეული სევდა აერთიანებს. ხალილ-ბეის სამშობლოს მო- 
მავალი მუქი ფერებითა აქვს წარმოსახული. ის მხატვარია, მაგრამ 

ევროპის ქვეყნებში დახეტიალობს და იქ ქმნის მხატვრულ ნიმუშებს, 

რადგანაც სამშობლოში ასპარქზი არ გააჩნია. მისი ახრით ჩერქეზეთში 

არ არსებობს არც საზოგადოებრივი ინტერესი, არც კრიტიკა. ჩერ- 
ქქსეთი და მასთან ერთად მთელი ჩრდილო კავკასია მოწყვეტილია 

მსოფლიო კულტურას და მის აღორძინებაზე ხალილ-ბეის ხელი აქვს 

ჩაქნეული. სავარსამიძესთან საუბარში ნაღვლიანად შენიშნავს მხატ– 

ვარი: “თქვენი ქართველების მდგომარეობა ოდნავ უკეთესია, ჩვენი 

საქმე წასულია” ერთადერთი რაც მას ამოძრავებს შურისძიების 

გრძნობაა. მას ურყევად სჯერა, რომ ღმერთი ჯოჯოხეთურ სასჯელს 

უმზადებს მისი სამშობლოს დამაქცევართ. ხალილ-ბეის სურათიც 

“ჩინგიზ ხანის შემოსევა” შეიცავს წარღვნას, რომელიც ერთხელ უკ- 
ვე მოევლინა რუსეთს მონღოლების სახით, და ახლაც წალეკვით ემექ- 

რება ამ ხალხთა საპყრობილესა და ცოდვილიან მიწას. ჩერქეხს სჯე– 

რა, რომ ახია გაიღვიძებს და ისტორია განმეორდება. მისი აზრით, 
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აზია არ მომკვდარა, “ეს სიკვდილი როდია, არამედ გარინდება. სი- 
ცოცზლეს შესვენება სჩვევია. ვერძებძს ჭიდილი ხომ გინახავთ? ერ- 
თი უკან დაიხევს გაინაბება, ისკუპებს ერთთავად და მტერს დაემძგე- 
რება” ' 

ახიელებში ხალილ-ბეი საქართველოსაც გულისხმობს და ამ წარ– 
ღენაში მათთაც), ქართველებმაც უნდა დაიდონ წილი. თუმცა სავარ- 
სამიძე საქართველოს ახიას არ აკუთვნებს, მაგრამ კავკასიელების 
მიმართ განსაკუთრებული გრძნობა აქვს. მას სჯერა, რომ ჩრდილო- 
ეთ კავკასიას ბრწყინვალე მომავალი ელის. ქართველობა კი მზადაა 
თავისი ისტორიული მისია კავკასიის მზის ამოსაბრწყინებლად შე- 

საფერისად მოიხადოს. 
“ჩვენ ჩვენს მეხობლებს უმცროს ძმებად ვსთვლით. წინააღმდეგ, 

ჩვენ ყველას ისტორიამ დაგვაკისრა წინა ახიის განახლება” 
მაგრამ წინა ახიის განახლება და კავკასიის განთავისუფლება მხო- 

ლოდ მახვილით თუ შეიძლება. სიმბოლურია ისიც, რომ ჩეCქეხი და 

ჟართველი ქართული სატევარის სადღეგრძელოს რომ სვამენ. ისევ 

უნდა იმძლავროს ქართულმა მახვილმა, რომელიც უქარქამობასა და 
მტრის სისხლით შეღებვას ესწრაფვის 

“მთვრალ დიონისოს სისხლი წითელი 
ჩვენ გაგვაქანებს სხვა საიქიოს 

იყავ ქართველი, გინდა სკვითელი. 

თან გადაჰყევი დემონს და ქაოსს” 
თუმცა სავარსამიძე და ხალილ-ბეი მარტო სატევრის სადიდებელ 

ჰიმნს როდი ამბობენ. ისინი მზად არიან სიცოცხლის ფასად დაიცვან 
ერის თავმოყვარეობა და სინდისი. სწორედ კავკასიის განთავისუფ- 
ლების სახელით არწყევინეს სისხლი და ღვინო კემისაგან იმ რუსის 
ოფიცრებს, რომლებმაც რესტორანში მეგრული სიმღერის წამოწ- 

ყებახე, გველნაკბენივით იყვირეს: 
: “ოსტავტე ვამა დიკია ვოპლი” 

სავარსამიძემ რევოლვერი წაართვა ერთ-ერთ მათგანს, სახელად 
სლანსკის, რომელიც რომანში რუსეთის ბოროტების სიმბოლოს წარ- 
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მოადგენს. სლანსკისთან ცხადში დაწყებულმა კონფლიქტმა სიზმარ- 
ში ჰპოვა გაგრძელება და დასასრული. თუმცა სავარსამიძე სიხმარსა 
და სინამდვილეს ორძილს ეძახის და ერთნაირად აღიქვამს. სლანსკის- 
თან გამართულ ჭიდილში თანადგომას ისევ გერმანელი და ჩერქეზი 

ეწევს. 
ძველმა საუკუნეებმა ჩამორეკეს სავარსამიძის სულში. სისხლი 

ადუღდა მის ძარღვებში. გამეტებით ურტყამს არგვეთის მთავრის ხო- 
რასნულით სლანსკის და უყვირის “'სლანსკი ასჩვიდმეტი””. სლანსკის 
ეცოტავება საქართველოს 117 წლის დამონება და პირსისხლიანი 
დათვი კიდევ ამდენის ძახილით სავარსამიძისაკენ მიიწევს. 

ქართველი და კავკასიელი ხალხების სისხლით გალეშილს სავარ- 
სამიძე არ ინდობს. ყელს გამოჭრის და მის ცხელ სისხლს გახელებუ- 
ლი დაეწაფება. მაგრამ ისტორია მეორდება. სლანსკის სისხლის გა– 
მოდინებით რუსეთის იმპერია არ მომკვდარა, მან მხოლოდ ფერი იც- 
ვალა და კვლავ განაგრძო ჭართველთა და კავკასიის სხვა ხალხთა 
სისხლის წოვა. 

კ.გამსახურდიას. რომანიც “დიონისოს ღიმილი” იმ დროსაა და– 
წერილი, როცა ქეეყანა უკვე ოკუპირებულია წითელი რუსეთის მი- 

ერ და 1924 წლის აჯანყებაც სისხლშია ჩახშობილი. სწორედ “ამ სის- 
ხლისღვრამ მისცა იმპულსი “დიონისოს ღიმილს”“!. მწერალმა გან- 

ცდილი და ნანახი საკუთარ გმირს დაანათლა, რომელიც ავტორის 

“ძვალი ძვალთაგანი და სისხლი სისხლთაგანია”, ამიტომაც სავარსა- 
მიძის სიტყვები გაახრებულ უნდა იქნას, როგორც კ.გამსახურდიას 

მუქარა და საბრძოლო მოწოდება უკვე ფერშეცვლილი რუსეთის იმ- 
პერიისადმი: “ქართველი ხალხის სისხლი არავის შერჩენია. ჯოჯოხე– 

თის ცეცხლში დაიდაღა ქართველი ხალხის სისხლში გავლებული ხე– 

ლები. ჩვენ ვიყავით, ვართ და ვიქნებით უკუნითი უკუნისამდე” 
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წამი V შინაპარტიკულარიფყჯმი 
ძ.ბამსახ ურდიას ისტორი ელ პროზაში 

საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე ქვეყნის 

აღმავალი, პროგრესული ძალები გაერთიანებისაკენ იყო მიმართუ- 

ლი. მაგრამ სხვადასხვა კუთხეების ლტოლვას ერთმეფობის დამკვიდ- 
რებისაკენ მნიშვნელოვნად ხელს უშლიდა რამდენიმე ფაქტორი. 'უწი- 
ნარეს ყოვლისა, საქართველოს გაერთიანებას აფერხებდა ქვეყნის გე- 

ოგრაფიული მდებარეობა, რაც ამავე დროს ქართველი ხალხის გა- 
უთქვეფლად შენაზვის ერთ-ერთი ხელშემწყობი მიხეხიც იყო. 

კ-გამსახურდიას რწმენით, თუ ქართველთა თესლი არაქართველ 

რასათა წიაღში არ გაითქვიფა, ამის მიხეხი ერის რასიული, იდიო- 
მურ და ეთნიურ ობლობასთან ერთად ქვეყნის მიუვალი ადგილმდე- 
ბარეობაც იყო. “არმენიხმის ძლიერი ტალღებით მცირე ახიიდან გა- 
მოძევებული ქართველობა ზურგით კავკასიონს მიეყრდნო და ისეთ 
ორწოხებში შეიფარა თავი, სადაც უცხო თესლის შემოჭრა არც ისე 

ადვილი იყო. ჩრდილოეთით არ გეყოლია ისეთ თემთა მასები, რო- 

მელთა რიცხობრივი უპირატესობით ჩვენი შერევის ან გათქვეფის 

შესაძლებლობა ანგარიშგასაწევი ყოფილიყო””. 
მაგრამ თუ ქვეყნის გეოგრაფიული მდებარეობა განსაკუთრებულ 

როლს თამაშობდა ქართველი ერის გენისა და სახის გადარჩენაში, 

ამავე დროს ის “დიდად აფერხებდა ჩვენი პროვინციების ცენტრა- 

ლიხაციას და მცნების “ქართველობის” ფესვის გამაგრების საქმეს. 
ლიხის მთა ის ფატალური ზღუდე იყო ჩვენს ეროვნულ ცხოვრებაში, 

რომელმაც სასწორზე დააყენა ქართველობის მეტროპოლიის მცხე- 

თა-თბილისის ბედი და მთელი საქართველოს ისტორიული ცხოვრე- 
ბის არტერიების თბილისში ერთ ფოკუსში თავმოყრას, კონცენტრა- 
ციას ხელი შეუმალა” 

თუ ლიხის მთა, ერთის მხრივ, იყო გადაულახავი ზღუდე მტრი- 
სათვის, რომელსაც ვერც არაბებმა და ვერც მონღოლებმა ვერ გა- 
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დაალაჯეს თავისი ნაქები მხედრობით, მეორეს მხრივ, ის სულიერად 

ბხარავდა და აოხრებდა მთლიან საქართველოს, არღვეედა ერის ერ- 
თიან ეროვნულ ცნობიერებას და სწორი ორიენტაციის არჩევის სა– 
შუალებას არ იძლეოდა. 

ქვეყნის გეოგრაფიულ მდებარეობასთან ერთად საქართველოს გა- 
ერთიანებას ძალუმად აფერზებდა შინაარეულობა და ფეოდალური 
დაქსაქსულობა, შინაპარტიკულარიხმი, რომელიც ფეოდალური სა- 
ზოგადოებისათვის ნიშანდობლივ თვისებას წარმოადგენდა, მთელი 
სისრულით გამოვლინდა შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორია- 
ში. კ.გამსახურდიამაც გვერდი ვერ აუქცია ამ მოვლენას და თავის 
მხატვრულ პროხამი თუ პუბლიცისტიკაში საგანგებოდ მიუთითებდა 
იმ დამღუპველ როლზე, რასაც ასრულებდა შინაპარტიკულარიხზმი 
სახელმწიფოებრივი განვითარების გზახე. მწერალი ერთგან წერს: 
“მთელი საქართველოს ისტორიის მაგალითი ამას გვიდასტურებს, 
რომ ერი სრულასაკოვანი ხდება მხოლოდ იმ პერიოდში, როცა დაქ- 
საქსული საერისთავოების,სამთავროების,საჰერცოგოების ნაცვლად 

ერთმეფობა აღმოცენდება”” 
Iკ.გამსახურდიას ისტორიულ რომანში “დიდოსტატის მარჯვენა” 
ფეოდალური საქართველოს ის ეპოქაა ასახული, როდესაც გაძლიე- 

რებული ცენტრალიხებული სახელმწიფო თანდათან უმორჩილებდა 

მეფის ხელისუფლებას თავნება ფეოდალებს, რომლებიც თავის მხრივ 

შეუზღუდველი პრივილეგიების დაკარგვის შიშით შეპყრობილნი,პარ- 

ტიკულარისტულ გამოსელებს აწყობდნენ! 
რომანის სიუჟეტური ქარგა მეთერთმეტე საუკუნის პირველი ნა- 

ხეგრის საქართველოს სახოგადოებრივ-პოლიტიკურ ვითარებას მო- 
იცავს. ამ დროისათვის საქართველო ძირითადად ცენტრალიზირე- 
ბული სახელმწიფოა და მისი განმტკიცება მეტწილად საშინაო აპა- 

რატის მოწესრიგებაზე უფრო იყო დამოკიდებული. ამიტომაც მწე- 

რალს თითქმის არ აღუწერია გარეპოლიტიკური ომები და აქცენტი 
გიორგისეულ საქართველოს შინაურ ვითარებაზე შეაჩერა. ამის გა– 

მო მწერალს ხშირად საყვედურობდნენ. უნიათო კრიტიკოსები კი ნიშ- 
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ნისმოგებით კიჟინებდნენ, თუ რად კრ ასახა მწერალმა გარეჰოლი- 
ტიკური ომები და რატომ დაუთმო მომეტებული ყურადღება შინა- 

ურ ამბოხებათა ჩაქრობის მომენტებს. როგორც თავად მწერალი'აღ- 
ნიშნავს, მან ეს შეგნებულად ჩაიდინა, ვინაიდან “შინაპოლიტიკური 
ვითარებანი სწყვეტენ ყოველი ნაციის, ყოველი სახელმწიფოს ბედს. 

მსოფლიო ისტორია ამის მოწმეა თავად, არც ერთი ნაციონალური 
გაერთიანება, არც ერთი სახელმწიფო მარტოოდენ გარეპოლიტი- 
კური ინგახიების შედეგად არ დარღვეულა. შინაური გათიშვისა და 

ზნეობრივი დეგრადაციის მეოხებით დაიღუპა ძველი საბერძნეთი,ძვე- 

ლი რომი, საკეისრო ბიზანტიისა, რუსუდანისა და ლამა გიორგის სა- 

ხელმწიფოცა”“ 

მწერალმა აქცენტი თავის რომანში გიორგი პირველისეულ სა– 

ქართველოს შინაურ ვითარებაზე იმადაც შეაჩერა, რომ ისტორიულ 
ანალებში ხახგასმულად იყო მითითებული ის უმთავრესი მიხეხი, რა- 
მაც გამოიწვია ქართველთა მარცხი ბიხანტიასთან. “...ჩემს მიერ “დი– 

დოსტატში” ასახულ ეპოქამი რომ კუთხური და ფეოდალური პარ- 

ტიკულარიხმი ძლიერი იყო, ამას მოწმობს თვით ქრონიკა. ახნაურ- 

თა ამ ამბოხსა და უთანხმოებას მიაწერს ანალისტი გიორგი პირვე- 

ლი: დამარცხებას ბერძნებთან ომში. მე შეგნებულად ავირჩიე ეს ეპო- 

კ-გამსახურდიას, როგორც ისტორიაში ღრმად ჩახედულ პიროვ- 

ნებას, კარგად მოეხსენებოდა, რომ მრავალი დიდი სახელმწიფო მი- 
წის პირისაგან აღიგავა იმის გამო, რომ შინაგან განსხეულებას თავი 

ვერ დააღწიეს. “კატასტროფა ეროვნული სახელმწიფოსი მუდამ ში- 

ნაგან ძალთა რესურსების ამოწურვითა და გახრწნით იწყებოდა” 

ამიტომაცაა , რომ მწერალი სწორედ ამ გარემოებახე ახდენს აქცენ- 
ტირებას. 

საუკუნეების მანძილზე საქართველოს სახელმწიფოებრიობის აქ- 
ილევსის ქუსლი სწორედ ეს შინაგანი განხეთქილება იყო. ციხესიმაგ- 

რემი გამაგრებულ ფეოდალს მეფისადმი არავითარი დამორჩილების 
სურვილი არ გააჩნდა. ვიწრო, პირადული ინტერესებიდან გამომდი- 
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ნარე, თავნება ფეოდალები ვერ წვდებრდნენ იმ ჭეშმარიტ აზრს,რომ 
ერთმეფობა სახელმწიფოებრიობის შეუვალობის აუცილებელ გარან- 
ტიას წარმოადგენდა. თუმცა ეს კარგად იცოდნენ ქართველმა მეფე- 
ებმა და ისინი იმთავითვე ლამობდნენ პარტიკულარიხმის ალაგმვას. 
| რომანში შინაური ომის მოთავენი მთიელები –– ფხოველები და 

არაგველები არიან, რომელთაც ამ ბრძოლაში ზურგს უმაგრებენ წა- 
ნარები, ოვსები და სხვა მთიელების საერთოდ “საქართველოს მთია– 
ნეთი მუდამ ეურჩებოდა ქართველ მეფეებს, რომელთაც ეწადათ სა- 
ქართველოს პოლიტიკური ცენტრალიხება”. თამარ მეფის დროსაც 
გაილამქრეს მთიელებმა ერთმეფობის წინააღმდეგ. განაპირების და 
განდგომის ნიაზი მათ არც შემდგომ განელებიათ. კ.გამსახურდიას 
შენიშვნით “არც გიორგი .პირველის დროს შეწყვეტილა, ერთის 
მხრივ, ბრძოლა საქართველოს ერთმეფობისა და ფეოდალების უთავ- 

ქამო ამბოხი”” 
წდიდოსტატის მარჯვენაში” მეამბოხეები საერთო ზრახვით არი- 

ან გაერთიანებულნი –– ყოველგვარი საშუალებით სამეფო ტახტს 

მოაცილონ მისი კანონიერი მფლობელი მეფე გიორგი და თავად გახ- 
დნენ ქვეყნის გამგებელნი( მაგრამ საკუთრივ ამ განზრახვის სააშკა– 
რაოზე გამოტანას ერიდებიან ფხოველნი და არაგველნი, ვინაიდან 
ბრძოლის ამგვარი ხერხი ნათელს გახდიდა მათ მთავარ მიხანდასახუ– 

ლობას. ასეთ შემთხვევაში კი მეფის მახვილი ორმაგად დაუნდობელი 
შეიქმნებოდა ორგულთათვის, რადგანაც წამიერი მოდუნება, სამე- 

ფო ტახტის დაკარგვის მომასწავებელი შეიქმნებოდა უსათუოდ. ასე 

რომ, ბრძოლის შეუნიღბავი ხასიათი შეთქმულთა მიწის პირიდან აღ– 

გვის საწინდარი გახდებოდა იმთავითვე. 

რომანში ფხოველთა და არაგველთა სამი ამბოხებაა აღწერილი. 
მიუხედავად იმისა, რომ მთიელები მრავალ საბაბს ს მიმართავენ შინა–- 

ური შფოთის დასაწყებად, საერთო ჯამში/ ისინძე. ერთ ფოკუსში იყრი- 
ან თავს –– ბრძოლის ფარული, შენიღბული ხასიათით ბალავარი შე- 
ურყიონ სამეფო კარის სიმტკიცეს და მიმდინარე მომენტის პირო- 
ბებში იავარჰყონ ის სრულიადზ 
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პირველი გამოსვლა, რომელიც ეკლესია-მონასტრების ალაგმვით 

და წარმართული კერპების აღდგენით მიმდინარეობს, მთიელთა საბ- 
რძოლო პროგრამის პირველ ეტაპად უნდა ჩაითვალოს. ცხადი იყო, 
რომ ისინი წარმართული სალოცავების განახლებას არ ცდილობ- 

დნენ. ბრძოლის ამგვარი ფორმა მისი შემდგომი ეტაპის განგრძობი- 

სათვის თადარიგის დაჭერა იყო მხოლოდ, ვინაიდან “ეკლესიების შე- 

მუსვრა მხოლოდ ნიადაგის მოსინჯვას მოასწავებდა” მორსგამიზნე- 

ლი ჩანაფიქრის პრაქტიკულად განხორციელებისათვის. პირველი ამზ- 
ბოხების მარცხით გულდამწვარი ტოხაისძე ასე გაუმხელს თავის გუ- 

ლის ზრახვას მამამზე ერისთავს: “გვინდოდა მე და კოლონკელიძეს 

მეფე გიორგი შეგვეპყრო, ჭიაბერი ტახტზე დაგვესვა, მცხეთას ავი– 

ღებდით, უფლისციხეს შემოვეწყობოდით, თმოგვის ციხეს ავიღებ- 

დით და ციხეს ფანასკერტისას” 

(პირველი ამბოხებისათვის ჯეროვნად მოემზადნენ განდგომილი ფე- 

ოდალები) თითოქჟულ მათგანს კონკრეტული მისია ჰქონდა დაკის- 

რებული. ასე მაგალითად (მეფესთან სტუმრად მოსულ მამამზე ერის- 

თავს სამეფო “სპათა საომარი მზაობა” უნდა დაეხვერა, რათა ყოვე- 

ლივე ემცნო თანამზრახველთათვის აჯანყების სხვა მოთავეებმა კო- 

ლონკელიძმ და ჭიაბერმა საბრძოლო წარმოდგენა გაითამაშეს. არაგ– 

ვის ხეობას შესეული კოლონკელიძე მარტოოდენ ხატების შემუსვერი- 

თა და ეკლესიების გადაწვით იფარგლება. მოწინააღმდეგის მხრიდან 
ოციოდე მეომრის მსუბუქად დაკოდვა ააშკარავებს მათ შორის გა- 

მართული ომის მოჩვენებით ხასიათს. ბრძოლის ამგვარი ფანდით მათ 

სურდათ, რათა მოედენებინათ მისი პოლიტიკური სიფხიხლე და აე- 

ცილებინათ თავიდან, წინასწარ დაგეგმილი ზრახვის –– ერთიანი ძა- 

ლებით მცხეთის დალაშქვრის მოსალოდნელი მარცზის საშიშროება. 

მაგრამ ამაო გამოდგა დიდგვაროვანთა მცდელობა. მეფე გიორ- 

გისათვის ცხადი შეიქმნა მამამზე ერისთავის სტუმრობის ნამდვილი 
მისია. ისიც მოხსენდა მეფეს ზვიადისაგან, რომ კოლონკელიძე თა- 

ვისი ლამქრით მამამზე ერისთავის საბრძანებელს შესევია დათქმუ- 
ლისამებრ, «ეკლესიები გადაუბუგავს, ხატები შეუმუსრავს. ხუცები 
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და ბერები სამრეკლოხე დაუკიდნია თოკით, ბორცვებზე ბომონები 

აღუმართავთ კვლავ, არაგველებიც შეერთებიან ფხოველთა და მათთა 
მიმყოლთა, ღამეები უთევებიათ კერპებისათვის, ძენი და ასულნი შე– 
უწირავთ უძველესს წესისამებრ”'. 

ქრისტიანობასა და კერპთაყვანისმცემლობას შორის ატეხილ პერ- 
მანენტულ ომში გიორგი შორს ჭვრეტდა ფრიად. მან კარგად უწყო- 
და, რომ ქრისტეს სჯული საფარველი იყო ამ შემთხვევაში”. მეფემ 
იცის, რომ “არც მამამზე და არც მისი ვაჟი ჭიაბერი გულით ქრისტი- 
ანები არ იყვნენ. საქართველოს მეფისათვის თვალის ასახვევად ხა– 
ტებითა და ჯერებით ჰქონდათ მორთული ქორსატეველას ციხე-დარ- 
ბახი და კარის ეკლესია. მიუვალ მთებში წარმართული ბომონები 
ჰქონდათ მცხოვანებში აღმართული და იქ ლოცულობდნენ თავად” 
შინაგამცემთა მთავარი ზრახვა მეფისათვის კარგად არის ცნობილი, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, ბრძოლის ამ მონაკვეთში სიფხიზლეს, წინ- 

დახედულებას იჩენს და ქრისტეს ჯვრის მეოხებით ცდილობს მათ და– 
მოშმინებას. მეფეს კარგად მოეხსენებოდა, რომ შინაური შფოთის 
დაწყებას მთიელები მარტოოდენ საკუთარ ძალებზე დაყრდნობით ვერ 

შესძლებდნენ. ბიზანტიის კეისარი ან სარკინოხების ამირა იყო მათი 

თავმდები, რომლებიც თავიანთ საგარეო პოლიტიკურ დასაყრდენს 

ქვეგამხედვართა საქმიანობაში ეძებდნენ და ყველანაირად ცდილობ– 
დნენ შინაარეულობაში მოქცეული საქართველო პოლიტიკურ ჩიხში 
მოექციათ. გარდა ამისა, ჭიაბერი ახალი მობრუნებული იყო ბიხან- 

ტიიდან და გამორიცხული არ იყო, რომ ბასილ კეისართან სამხედრო 
კავშირი ჰქონოდა დადებული. ამ შემთხვევაში მეფეს ორ ფრონტზე 

მოუხდებოდა ბრძოლა, რაც მას მეტად რთულ მდგომარეობაში ჩაა- 

ყენებდა. ამიტომაც მეფემ მეამბოხეთ ამ შემთხვევაში “ჯგრის ლამ– 
ქრობა” აკმარა მხოლოდ) ამგვარი ფანდით მეფე ბიზანტიასთანაც 

კეთილმეხობლურ ურთიერთობას აღადგენდა, რადგანაც “კეისარ- 

თან ზავის დარღვევას გაურბოდა გიორგი”, ამასთან ერთად “...ბი- 

ზანტიისათვის თვალის ასახვევად დაუცხრომლად აგებდა ქრისტია– 
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ნულ ტაძრებსა და მახვილით ავრცელებდა მთელს კაგკასიონში;ქრის- 

ტეს სჯულს” 
თავის მხრივ მეფის მიერ ქრისტეს სჯულის გავრცელება საქარ- 

თველოში მარტოოდენ ბიზანტიასთან კეთილმქზობლური ურთიერ- 

თობის დამყარების მიხეხით როდი იყო განპირობებული. მან კარგად 

იცოდა, რომ ქრისტიანული რელიგიის გავრცელება ქმნიდა მყარ ნი- 
ადაგს ერთიანი ქვეყნის განსამტკიცებლად, ვინაიდან სჯულის ერთი- 

ანობა ბევრწილად განაპირობებდა ქვეყნის პოლიტიკურ გაერთია- 

ნებას. თუმცა “გიორგისაც შერყეული პქონდა რწმენა. არაბი ბახი- 
ერნი უწვრთნიდნენ მას მიმინოებს, ხოლო ფარსმან სპარსთან ღამეუ- 

ლი საუბრების დროს იგი დიდის გულისყურით ისმენდა მისგან პლა- 
ტონის სწავლას სულთა გადავლენისათვის” მაგრამ მეფე გიორგი 
ერთიანი საქართველოს მთავარ დუღაბად მაინც ქრისტიანობას ხე- 

დავს და სწორედ ქრისტეს სახელით ლამქრობს ფხოვში, ქრისტესა 
და ერთიანი საქართველოს სახელით”, მაგრამ არსებული რთული 

პოლიტიკური სიტუაციის გამო, მან ქრისტეს სჯული ნაციონალური 

იდეოლოგიის იარაღად გაიხადა და განდგომილ დიდგვაროვანთა ბედი 

სვეტიცხოვლის საოცარ ყოვლისშემძლეობას მიანდო (ცხადია, არა 
ბრმად). ამ პოლიტიკური ხრიკით მეფე ბიზანტიასთან არსებულ პო- 
ლიტიკურ დაძაბულობას შეანელებდა და სვეტიცხოვლის მიერ სა- 

ოცრების ჩადენა (ჭიაბერის მოკვდინება) ქრისტეს სჯულს და მეფის 
ხელისუფლებას განამტკიცებდა აჯანყებულებში დროებით მაინც. 

(აზ გზით მეფე ძმათა შორის მოსალოდნელ სისხლისღვრასაც აიც- 
დენდა თავიდან მტერმაც და მოყვარემაც კარგად უწყოდა, რომ “'უში- 
შო იყო გიორგი, ვითარცა უხორცო”, მაგრამ-ეს გარეშე მტრებთან 

ომებში. ხოლო საერისთავოებში სისხლისღვრას გაურბოდა იგი. ამა- 

დაც დაიარება მდაბიოს სამოსელში გადაცმული მეფე საკუთარ სამ- 

ფლობელოებში, რათა საკუთრივ დარწმუნდეს მოსალოდნელი აჯან- 

ყების რეალურობაში და უნებლიეთ-ძმათა სისხლით არ შეღებოს ურ- 
ჯულოთა წინააღმდეგ აღმართული მახვილიჯ შინაური შფოთის თა- 
ვიდან ასაცილებლად მეფე პირად საფრთხესაც არ ერიდება და ერ- 
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თხელაც იყო ლამის არ მოჰკლეს ფხოველებმა “ხატობაზე. ქართველ- 

თა მეფეს “ომი დიახაც ენატრებოდა. მაგრამ არა შინაური, არამედ 

გარეშე მტერთან, შინაური ომები სძაგდა ჟამის დღესავით მეფეს” 

ქვეყნის ერთიანობის სახელით მეფე მრავალ ხერხს მიმართავს, “რა- 
თა უსახმნოდ არ დაღვრილიყო სისხლი” მეფე გიორგის შორსმქვრე- 
ტელურმა პოლიტიკამ სასურველი შედეგი გამოიღო. ფარსმან სპარ– 
სის მიერ დამზადებულმა საწამლავმა იმსხვერპლა ჭიაბერის სიცოც- 
ხლე. ამ ფაქტმა საგონებელში ჩააგდო არა მარტო მთიელები, არა– 

მედ სრულიად კავკასიონის წარმართნი. სამინლად მოტყდა მამამზე 
ერისთავი, “მანაც დაიჯერა ეს სასწაული. იმ დღესვე აღსარების ნება 
სთზოვა მელქისედეკს და აღიარა თავისი და ჭიაბერის თანახიარობა 
ფხოველთა ამბოხში”. თალაგვა კოლონკელიძეც დააფიქრა ჭიაბე– 
რის უეცარმა სიკვდილმა. ის ფსალმუნის კითხვას მიეძალა, “კვეტა- 
რის ბასტიონის ზეთავხე აღამართინა ჯვარი”. სასწაულმოქმედი ძე– 

ლისცზოვლის დახმარებით კათალიკოსმა მონასტრები და ეკლესიე- 
ბი აღადგინა და ისევ ქრისტეს სჯულზე მოაქცია წარმართნი. ყოვე– 

ლივე ამის შედეგად მშვიდობამ დაისადგურა საქართველოში/ 

ფხოველთა და არაგველთა პირველი გამოსელის ჯვრის მეოხე– 
ბით დათრგუნვის მომხრეა კათალიკოსი, რომელიც მიუხედავად ავად- 
მყოფობისა, საერისთავოებში წასვლას არჩევს ძმათა შორის ზავის 

ჩამოსაგდებად. “არა ბრძანებულ არს უფლისგან მახვილის აღება, ხამს 

სახარებითა და პატიოსანითა ჯვრითა უჩვენოთ გხა ჭეშმარიტ გან– 
დგომილთა, რამეთუ ძელიცზოველის ჯვარი პატიოსანი “არს მიმყვა– 

ნებელი ცხოვრებად საუკუნოდ და ძალმან მისმან განანათლოს ბნე- 
ლი იგი გულითა მათთა”. ეროვნული სულისკვეთებით გამსქვალულ 

კათალიკოსს სამშობლოს კეთილდღეობისათვის ზრუნვა და თავდა–- 

დება თავისი ცხოვრების უპირველეს მოვალეობად გაუხდია, “არც 
მე მწადის საქართველოს დაქცევის მოწმე რომ გავხდე, უმალ დაზ– 
ვსებია ეს თვალნი და ყურნი დამგმანეია, სმენად ბოძებულნი უფლისა 

მიერ, რამეთუ ნეტარ არიან იგინი ვისაც სიკვდილი უმალ უწევს ვიდ- 

რე საკუთარის თვალით იხილავდნენ სამშობლოს თვისის იავარყო- 
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ფას”. სახელმწიფო აპარატის გაძლიერების და მისი მთლიანობის შე- 
ნარჩუნების აუცილებელ პირობას კი მელქისედეკი უპირველეს ყოვ- 

ლხსა ზნეობრივი ნორმების დაცვაში და სჭულის ერთიანობაში ხე- 
დავს. ამიტომაც მეომრული სულით გონებაარეულ ზვიად სპასალარს 
ასე მიუგებს ღვთისმსახური: “უსჭულოება მოძალებულ არს საქრის- 
ტიანობა ზედა, ასეთ დროს სჯულის სიმტკიცე და ზნეობის სისპეტა- 
კე თუ ვერ შევინარჩუნეთ, ვერას გვიშველის ის ციხეები, რომელთაც 

მეოხებითა მეფისათა აშენებ, ზვიად ბატონო შენ” ზნეობრივი დეგ- 

რადაციის წინააღმდეგ ბრძოლას და ქრისტესაგან განდგომილთ მოქ- 
ცევას მელქისედეკი სწორედ ჯვრის მეოხებით ცდილობს, ვინაიდან 

სახელმწიფოს დაცემა, მისი ახრით, ერის ისტორიულად გამომუშა- 

ვებული მორალურ-ეთიკური ნორმების წახდენით იწყება. მაგრამ მთი- 

ელთა ხელმეორედ გამოსელამ ის დაარწმუნა, რომ “არ გასწორდე- 

ბაო კუდი ძაღლისა, არცა კირჩხიბი იწყებსო მართლად სვლას” და 

მეფის პოხიციას იკავებს მახვილის მეშვეობით ქვეგამხედვართა შორ- 

სგამიხნული ზრახვების დასაოკებლად. 

ამრიგად, მეფე გიორგი და კათალიკოსი აჯანყებულთა წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში ლავირებენ მახვილისა და ჯვრის მეშვეობით, რათა 

უმნიშვნელო მსხვერპლის საფასურად აღკვეთონ შინაამლილობა და 

ამით ხელი შეუწყონ ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ბირთვის გაძლიე- 

ებას. 
მთიელნი, პატრიოტიხმის ნიღაბს ამოფარებულნიც, ცდილობდნენ 

შინაური ომის გამართვას. არგვეთის საერისთაოს სახლთუხუცესი 

ტოხაისძე ქართული კულტურის “ხსნას” ცდილობს ბერძნული კულ- 
ტურის მოძალებისაგან. “ბერძნებს ეს უნდათ, ჩვენი ბომონები ვგმოთ 

და მათ ეკლესიებში ვილოცოთ, წინაპართა ჩვენი სალოცავები შეგ- 

გიმუსრეს, თავიანთი ხატები და ჯვრები შემოგვაჩეჩეს ხელში. 

ბერძნებს ეს სწადით, ჩვენი ენა დაგვავიწყონ და მათი შემოგეჩა- 
რონ პირში. ჩვენი სამოსი ჩამოგვაძარცვონ. მათი ჩავიცვათ”. ტოხა- 
ისძის გალამქრება ყოველგვარი უცხოურობის წინააღმდეგ მოჩვენე- 

ბით ხასიათს ატარებს. მან კარგად უწყის “რომ, თავად მეფეც ბიხან- 
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ტიის მტერია”. მაგრამ მაინც უცხადებს ბრძოლას, ვინაიდან, მისი 

აზრით, მეფე გიორგი “მელქისედეკ კათალიკოსსა და ფარსმან სპარსს 
შორის ირყევა მუდამ”. რაც არ აძლევს მას საშუალებას ერთი რელი- 
გიური მრწამსის ქვეშ მოაქციოს მთლიანი საქართველო. თუმცაღა 
მეფის მიმართ წაყენებული ეს ბრალდება ფარისევლურ ხასიათს ატა– 
რებს, რადგანაც ტოხაისძეს შესანიშნავად აქვს გაცნობიერებული ის 
ფაქტი, რომ მეფეს, წარმართული რელიგია რომც გაეხადა გაბატო– 
ნებულ იდეოლოგიად, ისინი მაინც წამოიწყებდნენ შინაურ შფოთს, 
ვინაიდან რელიგიური უთანხმოების მიღმა სამეფო კარის დაუფლე- 
ბის სურვილი იმალებოდა. 

ამგვარად, მეორე ამბოხიც ასევე ითვალისწინებს ქრისტიანი მე– 
ფის ტახტიდან ჩამოგდებას და კერპთაყვანისმცემლობის აღდგენას. 
ამ ბრძოლის საბაბი კი მეფის მიერ “მზაკვრულად” მოკლული ჰიაბე- 
რის სისხლის აღება იყო. ამადაც ეუბნებოდა მამამზე ერისთავი ტო- 
ხაისძეს, “შემომფიცე, შავლეგ, რომ მხოლოდ იმისთვის ვიცოცხლოთ, 

ჭიაბერის სისხლი ვახღვევინოთ მეფე გიორგის”. თავად ტოხაისძეს 

კი სურს შურისძიების აქტი სისრულეში მოიყვანოს, მოწამლული ღვი- 
ნოც შემზადებული ჰქონდა საგანგებოდ მეფისათვის, მაგრამ უკა– 
ნასკნელ მომენტში მას გამბედაობამ უღალატა, “რადგან ერჩია სხვი– 

სი ხელით მოგლეჯა ნარისა” 
მესამე ამბოხება თავისი ჩანაფიქრით და ხასიათით ისეთი მასშტა- 

ბური არაა, როგორც წინა პირველი ორი. მეამბოხეთა შორის უნ- 
დობლობამ დაისადგურა. მათ შორის არ სუფევს ერთიანობა და თან- 

ხმობა. მთიელები დაწყებულ საქმეს ანგარიშმიუცემლად აგრძელე– 
ბენ. გაუთავებელმა ომებმა დააუძლურა ისინი და არაქათგამოლე- 

ულთ სამეფო ტახტის დაუფლების სურვილი არ ამოძრავებთ. მარ– 
თალია, მამამზე ერისთავს მიემხრნენ ფხოვის ხევისბერები, წანარ- 

ნიც და ოვსნიც თანადგომას უწევდნენ მეამბოხე ერისთავს, მაგრამ 

ამჯერად ისინი მცხეთისა და უფლისციხის გარემოცვით არ იმუქრე- 
ბიან და ქორსატეველას ციხის გამაგრებახე უფრო ზრუნავენ. მამამ- 
ზე ერისთავს მხოლოდ შურისძიება ამოძრავებს. ამ საბაბით შეიპ- 
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ყრობს ჭიაბერზე “ცუდად მგლოვიარე” შორენას, რათა ამ ფანდით 
ქორსატეველას ციხეში შემოიტყუოს მეფე და შვილის სისხლი ახ– 

ღვევინოს ათმაგად. მეფემაც შეამჩნია, რომ მამამზე ერისთავის ეს 
გამომწვევი თავხედობა ომის საბაბის ძიება იყო ოდენ) 

ამრიგად, შინაური ომების თაოსანნი, ქრისტიანულ რელიგიასა 

და პატრიოტიხმის ნიღაბს ამოფარებულნი, დროთა ვითარებისდა მი- 

ხედვით ცდილობენ სამეფო ტახტის ხელში ჩაგდებას. სუბიექტურად 

“ისინი თავიანთი ჩანაფიქრით მთლიანი საქართველოს იდეას თით–- 

ქოს არ ეწინააღმდეგებიან”, მაგრამ ობიექტური თვალსახრისით, მა- 
თი.გამოსელა სწორედ ერთიანი ქვეყნის არსებობას უქადის საფრთხეს, 

ვინაიდან ჩამორჩენილი ·ფხოველები გამარჯვების შემთხვევაში ვერ 

შექმნიდნენ უფრო სრულყოფილ სახელმწიფოს, ვიდრე ეს ხელეწი- 
ფებოდა ერთ, თუნდაც “გულბოროტ”, მაგრამ სახელმწიფოებრივი 

მასშტაბით მოაზროვნე მეფეს. 

რამდენადაც, შინაგამცემთა საქმიანობა ობიექტურად ქართველი 
ხალხის მიმართ მოღალატეობრივი აქტის ნათელი გამოვლინებაა, იმ- 

დენად ერთიანი საქართველოს თავკაცი მეფე გიორგი დაუნდობელი 

და სასტიკია მათ მიმართ. ორგულთა მიმართ ასეთი დამოკიდებუ- 

ლება შეესაბამება მეფე გიოგის ეროვნულ-სახელმწიფოებრიე კრე- 
დოს ერთიანი საქართველოს მეფეს ქართველი კაცის (ცოდვათა შო– 

რის უმძიმეს ცოდვად სამშობლოს ღალატი მიაჩნია: “ჩვენი უბედუ- 

რება ამჟამადაც ეგაა: ჩვენში მოღალატენი სჭარბობენ ერთგულებს, 

განა თუ სხვისი, საკუთარი თავის, თავის ხალხის მოღალატენი”, უგუ- 
წურ ქართველ ახნაურთა ღალატი რომ არა, შირიმნის ომში მეფე 

გიორგის კეისარზე გამარჯვების პაქტს სხვა საბრძოლო წარმატებე- 
ბი მოჰყვებოდა უცილოდ, მაგრამ განკერძოების და განაპირების სენ- 

მა, რომელიც ღრღნიდა ქვეყნის სახელმწიფო ორგანიხმს, მეფეს ამის 
საშუალება არ მისცა. მართალია, არც მეფეა უცოდველი, რამეთუ 

ისიც ქართველი ხალხის შვილია და მეტნაკლებად ყველა მისი ღირ- 

სებისა და ნაკლის მატარებელი, მაგრამ საკუთარი ხალხისათვის ღა- 
ლატი ფიქრადაც არ გაუვლია. სამშობლოსადმი უანგარო სიყვარუ- 
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ლი და თავდხდება კი უმსუბუქებს მას ჩადენილ ცოდეებს. მეფის და– 

მოკიდებულება მოღალატეთალმი სასტიკია და ულმობელი. “მოღა- 
ლატეს არ უნდა შერჩეს თავი მხრებზე” –– აი, მეფის დევიზი, რომ– 

ლის საფუძველხეც მან საოცარი სისასტიკით აწამა სახლთუხუცესი 

ტოხაისძე, ხოლო მამამზე ერისთავს ძვალთა და რკინათა მკვეთელი 

მახვილის საიდუმლო საკუთარ თავხე გამოაცდევინა | 

მეამბოხეთა დასჯას გონზე უნდა მოეყვანა კავკასიონის წარმარ- 

თნი, რათა ისინი ცხადლივ დარწმუნებულიყვნენ მეფის შეუხღუდვე- 
ლი ზელისუფლების ცხოველმყოფელობაში, ვინაიდან მათ მიმართ 
ლბომიერი დამოკიდებულება საწინდარი იქნებოდა მთიელთა მხრი- 

დან ახალი შინაური ომების გამართვისა. 
(სრულიად საქართველოს მეფემ ქვეყნის მთლიანობის განმტკიცე- 

ბის საქმეს შორენას სიყვარულიც შესწირა მსხვერპლად, მაშინ, რო- 
ცა საქართველოს ერთიანობის მტერს თალაგვა კოლონკელიძეს თვა– 
ლები დაუბნელა| როცა შორენა გიორგის შეევედრება “მე მაპატიეო 
მამა”, მეფის სახქხე თანაგრძნობის ნატამალიც არ შეიმჩნეოდა, თუმცა 

ის ცდილობს ფარისევლობის მეოხებით პასუხისმგებლობა თავიდან 
აიცილოს და მოღალატის შენდობისა და მიტევების პრიორიტეტი 

ზვიად სპასალარს მიაკუთვნოს. “ომში სპასალარია მბრძანებელი, მე 
არას მკითხავსო ზვიადი”, აცხადებს მეფე. 
(გიორგი პირველმა თავისი ხანმოკლე სიცოცზლე ერთიანი საქარ- 

თველოს განმტკიცებას შეალია, რომელიც მისგან უცილობლად მო- 

ითხოვდა შინაპარტიკულარიხზმის ალაგმვას. ამდენად, მის მიერ გა– 

მოყენებული ბრძოლის მრავალგვარი ხერხი თუ პოლიტიკური ხრი- 

კი, სავსებით გამართლებული იყო საქართველოს საშინაო და საგა– 

რეო პოხიციების განმტკიცების თვალსაზრისით. 

შინაგამცემთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მეფის საიმედო დასაყრდენს 

ზვიად სპასალარი წარმოადგენს, რომელიც სიძულვილითა და ზიხ– 

ღით არის გამსჭვალული ქვეყნის მოღალატეთა მიმართ: “მრავალ- 

ჟამიერ ჰყოს დამბადებელმან მეფობა შენი და ისარნი ესე გულსა ში– 

ნა განერთხოს მეფობისა შენისა ორგულსა. წყეულიმც იყოს ყოველი 
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გულბოროტი და ქვეგამხედვარი ტახტისა შენისაი”!. მაგრამ თუ მეფე 
ზოგჯერ შორსგამიხნულ ლოიალურ პოლიტიკას აწარმოებს ორგულ- 
თა წინააღმდეგ, ზვიადი ყოვლად შეუბრალებელია მათ მიმართ. სპა- 
სალარი, მიუხედავად იმისა, რომ თავადაც მორწმუნეა, ეჭვის თვა- 

ლით შესცქერის რელიგიურ ნიადაგზე აღმოცენებულ კეთილგანწყო- 
ბას, რადგანაც “...ჯვარის ძალით დამარცხებული მტერი არსად ენა- 
ხა ჯერ”/ხვიადს ქვეყანაში მშვიდობის დამყარების მთავარ საშუალე- 
ბად ქვეგამხედვართა ალაგმვა მიაჩნია, ამადა(კ ურჩევს მეფეს დაჟი- 

ნებით განდგომილ დიდგვაროვანთა შემუსვრას. 
თუმცა აჩქარებული ნაბიჯის გადადგმა არც მას ჩვევია, რაც კარ- 

გად წარმოჩნდა ფარსმან -სპარსის საქმის განჩინებისას. საქართველოს 
ერთიანობის სახელით ზვიად სპასალარი მზადაა სიცოცხლე შეე- 
ნარჩუნოს ფარსმანს) როგორც სამხედრო სტრატეგი ის კარგად ხე- 

დავს, რომ ბიზანტიასთან ურთიერთობა დღითიდღე იძაბებოდა. ამა- 
ში ბიხანტიელი დიდებულების ფოქას და ქსიფეს მიერ მოწყობილმა 

ამბოხებამაც ითამაშა გარკვეული როლი, რომელშიაც ქართველი მე- 

ფეც ღებულობდა მონაწილეობას ფარულად. “გიორგი პირველს ეში- 
ნოდა ბასილი ბულგართა მმუსვრელს არ დაეპყრო საქართველო ისე- 

ვე, როგორც იმჟამინდელი სომხეთი შეიერთა და ამიტომ ხან ბიხან- 

ტიელ აჯანყებულ ფეოდალებთან ჰქონდა კავშირი, ხან სარკინოზე- 

ბის ხალიფასთან” ბასილ კეისარს არ გამოჰპარვია მეფე გიორგი 
ზრახვანი და უნდობლობის ნიშნად ერთ-ერთი სასიკვდილოდ დასჯი· 

ლი მეამბოხის ფოკას მოკვეთილი თავი გაუგხავნა მეფეს. 

ამას მოჰყვა ვასპურაკანის პროვინციის მმართველის “კომნინის 

შეთქმულება”. კვისარმა დასაჯა კომნინი, მასთან ერთად შვიდ პატ- 

რიციუსს ამოსთხარა თვალები. გარდა ამისა მან დაიჯერა დამბეს- 

ღებლების მოთქმანი მეფე გიორგისა და სტრატიგ კომნენს შორის 

არსებული სამხედრო კაშირის შესახებ და საგანგებოდ შეთითხნილი 
შეთქმულება საქართველოსთან ახალი ომის დაწყების საბაბად ჯა- 

მოიყენა. საქართველო ახალი განსაცდელის წინაშე დადგა. მტერი 

ხომალდებსაც აგებდა გამალებით და ზღვიდანაც აპირებდა საქარ- 
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თველოში შემოჭრას.Iზვიადი ამჩნევდა “კომნინის შეთქმულება” სა– 
ქართველოსაკენ მოღერილი მახვილის ალესვას მოასწავებდა მხო- 
ლოდ. ეკლესიათა მშენებელი დიახაც მოიძებნა, მაგრამ მეფისა და 

სპასალარის გარდა არავინ უწყოდა, რომ რკინათა მკვეთელ ზმალთა 
საიდუმლო ერთმა ფარსმანმა იცოდა მხოლოდ. გარდა ამისა, არც 

საქართველოში, არც წინა ახიამი ფარსმანზე უფრო დიდი მცოდნე 
ციხეთ მშენებლობისა ზვიად სპასალარს არ ეგულებოდა. 

ასეთ დროს ფარსმანის დასჯა არ იქნებოდა მართებული და ქვეყ- 
ნის სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე ზვიად სპასა– 
ლარის ხელშეწყობითა და თანადგომით ფარსმანი შეწყალებულ იქ- 

ნა1 მის მიერ გამოწრთობილ ცეცხლისმფრქვეველ ჯავარდნებს გარე– 
შე თუ შინაური მტრისათვის მხრებზე თავები არ უნდა შეერჩინა, 
სწორედ ფარსმანის გამოჭედილი მახვილით სძლია მეფე გიორგიმ ამ- 
ბოხებულ გოდერძი ქალანდაურს, რომელსაც მეფესთან გააფთრე- 
ბულ ბრძოლაში ხმლის ვადა შერჩა ხელში. სიმბოლურად, მეფისა და 
მეამბოხის ეს ბრძოლა წინასწარეე მიგვანიშნებს ქვეგამხედვართა მო- 
სალოდნელ მარცხზე. ასეთი საქვეყნო და პოლიტიკური იდეალები 
ამოძრავებს ზვიად სპასალარს. 

ეთქმულთა წინააღმდეგ მთელი არსებით ილამქრებს არსაკიძეს 

რომელმაც თავისი პირადი ბედნიერება დასთმო და ყოველივე სა- 
ქართველოს ერთიანობას ანაცვალა. შურისძიების გრძნობამ გონება 
და გული დაუხშო შორენას და შინაური მტრების იდეური თანამ- 

ზრახველი გახადა ის. ასეთი ფიცით მიმართავს ის ხევისბერებს: “დი- 
აცი ვარ, მაგრამ მამაჩემის თვალების დაწვას მაინც არ შევარჩენ შე- 

ფე გიორგის. მამისეულ თორს გადავიცვამ, მის მუზარადს დავიხუ- 
რავ, მის ხმალს შემოვირტყამ, მის საომარ ცხენზე შევჯდები, ლამ- 

ქარს გავუძღვები წითელი დრომით”,. ამდენად, შორენა, მისდა უნებ- 

ლიეთ, საქართველოს ერთიანობის წინააღმდეგია, რომლის თავგა– 

მოდებული დამცველი არსაკიძეა, ამადაც არ ძალუძს ხუროთმოძ- 

ღვარს შორენას ბედის გახიარება, ვინაიდან ამ შემთხვევაში მისი ეს 
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ნაბიჯი ერთიანი საქართველოს იდეის·ღალატის ტოლფასი იქნებო- 

და. 
შორენას ბედნიერებამ თუ მოითხოვა, შეიძლება სვეტიცხოველიც 

გასწიროს არსაკიძემ, მაგრამ “უმთავრესს” ხელოვანი ერთიანი სა- 

ქართველოს აუცილებლობაში და მის განმტკიცებაში ხედავს. ამა- 

დაც ეუბნება არსაკიძე შორენას: “შენმა ბედნიერებამ თუ მოითხო- 
ვა, სვეტიცხოველსაც გავწირავდი ალბათ, მაგრამ უმთავრესი მაინც 
ეგაა, ადამიანებს ასე ჰგონიათ, როცა ერთ უსამართლობას მეორეთი 

ცვლიან, მდგომარეობის შეცვლა მოუტანდეს თითქოს მათ შეებას. 
მე არც გიორგი მეფეს მეხოტბე ვარ, არც მელქისედეკ კათალიკოსის 
მგალობელი, მაგრამ არა მგონია, შვიდმა ხევისბერმა უფრო მართე- 

ბული კანონები შეჰქმნან ამჟამად, ვიდრე თუნდაც ერთმა გულბო- 
როტმა მეფემ. 

ქჩემდა თავად მე ვემორჩილები იმ წყობილებას, რომელიც წილად 
ერგო ჩემს ხალხს და არც ერთი ერი იმის უკეთესის ღირსი არაა, რაც 
მას დაუმყარებია თავად. ყოველი კაცისათვის სანატრელი წყობი- 

ლება ჯერაც არსად დამყარებულა”| ხელოვანის პოლიტიკური მრწამ- 
სი უშუალოდ ეხმიანება მწერლის მსოფლმხედველობას, კ.გამსახურ- 

დიას ახრით, ერის დაღუპვა, მისი შინაგანი ძალის, განწყობილების 

გამოფიტვითა და ტემპერამენტის დაქვეითებით იწყება, ამიტომაც 

“ყოველი ერი თვითვე დაიმსახურებს ხოლმე თავის ბედსა და უბედო- 
ბას. ყოველი ერი ღირსია თავისი ბედისა””. არსაკიძის უარყოფითი 

დამოკიდებულება მეამბოხეთადმი მის პოლიტიკურ გონზე მიუთი- 

თებს. მან კარგად უწყის, რომ თვით 'მინაგამცემთა შორისაც უთან- 
ხმოება სუფევს, “რადგან გიორგი მეფისადმი სიძულვილი აერთია- 

ნებდა ხევისბერებსა და ხევისთავებს” თვალდამწვარ ერისთავთან. 
ასე რომ გამარჯვების შემთხვევაში პირველობის მანიით შეპყრობილნი 
ერთმანეთს დაერეოდნენ და “უთუოდ აირეოდა მონასტერი”. არსა- 

კიძის ეჭვები ზედმიწევნით სწორი აღმოჩნდა. ხევისბერები კოლონ- 

კელიძეს გადაუდგნენ, რადგანაც ამ უკანასკნელმა არ აპატია მამამ- 

ზეს ღალატი და არ შეურიგდა მას. ხევისბერები კი მეამბოხეთა თავ- 
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კაცების შერიგებას მიელტვოდნენ, რათა საერთო ძალით გაეტეხათ 
მეფე. ასე რომ, მონასტერი ჯერ კიდევ მათ მოსალოდნელ გამარჯვე- 
ბამდე აირია. 

'ყოსტანტინე არსაკიძე სახელმწიფოებრივ ძლიერებას შინააშლი- 
ლობის დათრგუნვასთან ერთად ქართველურ ტომთა ერთიანობაში, 
თანადგომაში ხედავს. ამადაც მოუწოდებს ლახებს იბერიელებისად- 
მი სიყვარულს და მათდამი გაწეულ ჟანგარო თანადგომას“ შეახსე- 
ნებს სარკინოხებთან და ბერძნებთან გამართულ ომებში, “...იცო- 
დეთ, ყველაზე მეტად ძმების უნდა გერიდებოდეთ, ლახებო, რადგან 
არავინ ისე საყვარელი არაა ამ ქვეყანახე, როგორც დედა, არავინ 

ისე მოსარიდებელი, როგორც დედის ხსენის თანახიარნი. 

საქართველო ჩვენი დედაა, ლახებო, ხოლო იბერიელები ძმებია 

ჩვენი”. 
მიუხედავად იმისა, რომ არსაკიძე იგავმიუწვდომელი ხელოვნების 

ნიმუშებით ამდიდრებს ქვეყნის სულიერ საგანძურს, ძნელბედობის ჟამს 

ის მზადაა მახვილითაც დაუმტკიცოს მშობელ ერს საკუთარი თავ- 

დადება და ერთგულება, რასაც ის ამჟღავნებს შორენასთან საუბრი– 
სას: “ხვალ რომ ბერძნები ან სარკინოზები შემოეწყონ საქართველოს 
ციხეებს, მოქანდაკის საჭრეთელს განზე გადავდებ და ხმლით შეეებ- 

რძოლები მტერს”+ ” 

არსაკიძე ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მასმტაბით ახროვნებს. 

ის ცდილობს დათრგუნოს გრძნობები, დაიოკოს გულისთქმა, რათა 
საქართველოს ეროვნულ მთლიანობას ბზარი არ გაუჩნდეს და ქვეყა– 

ნა შინააშლილობის ცეცხლში არ გაეხვიოს. ხელოვანის ეროვნული 

კონცეფცია სავსებით მიესადაგება მის პოლიტიკურ საზრიანობასა 

და წინდახედულებას. 
ცმრიგად, შინაპარტიკულარისტული ომები, რომლებიც რომან- 

ში რელიგიური და პატრიოტიზმის ნიღაბქვეშ მიმდინარეობს, აუცი- 

ლებლად მოითხოვდა მის მიწის პირიდან აღგვას, ჩანასახშივე მის მოს– 

პობას, ქვეყნის მესვეურნი სხვადასხვა იარაღით იცავენ სახელმწიფო 

ერთიანობის იდეას. არსაკიძე ხელოვნების ენით ემსახურება ქვეყნის 

101



მთლიანობას, მელქისედეკ კათალიკოსი ჯვრის მეოხებით (კდილობს 

საქართველოს ერთიანობის რღვევას სამანი დაუდოს, მეფეთ-მეფე 
გიორგი კი პირსისხლიანი მახვილით ზელში დარაჯობს საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ შეუვალობასა და მთლიანობას. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ერის მესაჭენი და უბრალო მსახურნი განსხვავებული იარა- 

ღით იცავენ ქვეყნის ტერიტორიულ და სულიერ ერთიანობას, მათი 

ქმედება სრულიად შეესაბამება საქართველოს ეროვნულ ინტერესებსა 
და პრინციპებს 

კ.გამსახურდიამ თავის მეორე ისტორიულ რომანში “დავით აღ- 
მაშენებელი” კონცეფციალურად უფრო განავრცო ფეოდალური სა- 
ქართველოს ისტორიისათვის დამახასიათებელი მარადიული 
პარადიგმა გზა –– დამოკიდებულება ცენტრალისტურ ხელისუფლე- 
ბასა და მეამბოხე ფეოდალებს შორის. მწერალმა დავით აღმაშენებ- 
ლის ბრძოლა შინაპარტიკულარიხმის წინააღმდეგ რომანის სიუჟე- 
ტურ ქარგად აქცია. ცენტრალიზირებული ხელისუფლების ერთპი- 

როვნული მართველია დავით აღმაშენებელი, ბაგრატოვანთა დინას- 
ტიის ბრწყინვალე წარმომადგენელი. მწერალი არ მალავს თავის სიმ: 
პატიას ამ უძველესი გვარის მიმართ. “ბაგრატიონების დინასტია იყო 

უგანათლებულესი და უხუცესი მთელ საქრისტიანოში. ავად თუ კარ- 

გად ამ დინასტიის ხელმძღვანელობით საქართველომ გაუძლო ბარ: 
ბაროსული ხალხების პერმანენტულ შემოსევას და გამუსულმანებას 

გადაარჩინა საქართველო”'” 
პარტიკულარისტული ტენდენციებით არიან გამსჭვალულნი რო· 

მანში ბაღუამ-ორბელიანები, ძაგან ერისთავი, კახეთის მეფენი, თრი· 

ალეთის დიდახნაურნი და სხვანი მრავალნი. საქართველოს განსხეუ:· 

ლების მომხრენი დაუნდობლად წეწდნენ და გლეჯდნენ ქვეყნის ეროვ 
ნულ სხეულს. 

ერის ქვეგამხედვარეთა შორის გამოირჩევიან ბაღუამ-ორბელია: 

ნები, მამა-შვილი ლიპარიტი და რატი. მათ თითქოსდა მემკვიდრეო: 
ბით ერგოთ ბაგრატიონთა სამეფო გვარისადმი გაუნელებელი მტრო: 
ბა და შუღლი. ლიპარიტისა და რატის წინაპრები ხომ ნახევარი საჟ: 
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კუნის მანძილზე ებრძოდნენ ბაგრატოვანებს. ამაზე მეტყველებს რა- 
(ტი ორბელიანის თრიალეთელ დიდაზნაურთათვის მიმართული სიტ- 

„ყვები: “ახნაურნო ჩემნო, თქვენ იმათი შვილისშვილები ხართ, ვისაც 
„არაერთგხის შეუმუსრავთ ბაგრატოვანნი.., მლამე ყოფილა ბაგრა- 
ტოვანთა სისხლი, ახლაც მწყურია იგი. ბაგრატ კურაპალატი გაექცა 

პაპაჩემს ლიპარიტს, მე არ ვყოფილვარ ლიპარიტის ძე რატი, თუ 
გასაქცევი გხა დავუტოვო მეფეს”. უკომპრომისო, თავდაუხოგავი 

ბრძოლა გამოუცხადეს ორბელიანებმა ბაგრატიონებს, რათა აღეს- 

რულებინათ მათ გერბზე წარწერილი სიტყვები: “განიყვეს სამოსე- 

ლი ჩემი და კვართსა ზედა განიგდეს წილი”. ჯერ კიდევ ბაგრატ IV 
მეფობის ჟამს ეურჩებოდნენ ორბელიანთა ძლიერი გვარის წარმო- 
მადგენლები ბაგრატიონთა შეუვალობას. არაერთგხის შეებნენ ერ– 

თმანეთს ბაგრატ IV და ლიპარიტ ორბელიანი. ბრძოლის სასწორი 
ხან მეფის მხარეს იხრებოდა, ხანაც –– ზვიადი ფეოდალისა. იმდენად 
მისჭირდა საქმე მეფეს, რომ მრისხანე ერისთავის ასალაგმავად მან 

სამი ათასი ვარანგიც დაიხმარია. 
ორ საგვარეულოს შორის ჩამოვარდნილი კონფლიქტი არც შემ- 

დგომ წლებში გენელებულა. ბაგრატ IV სიკვდილით ისარგებლა ლი– 

პარიტ ბაღუაშის ძემ ივანემ და ქვეყანა აუმალა ჯერაც მცირეწლოვან 
გიორგი IL. ივანე ორბელიანმა “მოირთნა კახნი და დაადგა ქსნის პირსა 

და ნიანია წარუღო ქუთათისისა საჭურჭლე და შედგა ქუთათისს ში- 

გა. და ვარდან გაადგინნა სუანნი ავისა მოხარკულნი, დაარბიეს და 

ამოსწყვდეს საეგრო...”''. 
გიორგი II წყალობის გაღებითა და მომდორვით შეძლო მეამბო– 

ხეთა დამოშმინება. განდგომილებს მიტაცებული ტერიტორიები და- 

უმტკიცა და სხვაც მრავალი უბოძა. გიორგი მეფის შემწყნარებლო- 
ბის პოლიტიკამ კვლავაც ბოროტ განზრახვაზე მოაქცია ფეოდალე- 

ბი, ივანემ გაგის ციხე გამოსტყუა მეფეს და ფადლონს მიჰყიდა. 
ქვეყნისათვის ამ ძნელბედობის ჟამს საქართველოს ახალი, მრის- 

ხანე მტერი მოევლინა. ტაოსკარს თურქნი მოადგნენ. ქვეყნის გამ- 
ყიდველებმა იმთავითვე აუღეს ალღო პოლიტიკურ ვითარებას და 

103



თურქეთის სულტანს მალიქ-შას სრული მორჩილება გამოუცხადეს. 
ივანე ორბელიანმა მთელი ოჯახობაც შემოავედრა დამპყრობელს, 
თუმცა სულტანი და ზვიადი ფეოდალი რაღაც საკითხებზე ვეღარ 
შეთანხმებულან. მოგვიანებით ივანე სასხლეულითურთ გამოეპარა 

სულთანს, რომელმაც დასჯის მიხნით სამშვილდე წაჰგლიჯა ერის- 
თავთ-ერისთავს. ივანე ორბელიანის გარდაცვალებითა და საქართეე- 
ლოსა და სელჯუკიანთა სასულტნოს შორის ზავის დადებით მშვი- 
დობამ დაივანა საქართველოში. ივანე ორბელიანის ძე ლიპარიტ II 

პოლიტიკური ვითარების გამო ვერ ბედავდა განდგომილობას, მაგ- 
რამ რაჟამს “მოკუდა სულტანი მალიქ–შა, ლიპარიტ ამირამან იწყო 

მათვე მა–მულ-პაპურთა კუალთა ხვა” 
მართალია, დავითის ისტორიკოსი დაწვრილებით არ მიმოიხი- 

ლავს ბაგრატიონთა და ორბელიანთა დაუსრულებელ კონფლიქტს, 

მაგრამ კ.გამსახურდიამ ამ მწირ მასალას მასშტაბური ხასიათი მია- 

ნიჭა და რომანის სიუჟეტური ღერძიც მათი უთანხმოების ფონზე აა- 
გო. “ეს მომენტი შემთხვევით არაა ნაწარმოებში აქცენტირებული 

და ამით მწერალი ხახგასმით მიგვანიშნებს იმახე, რომ ერთიახი ქარ- 

თული საზელმწიფოებრიობის შენარჩენებისა და განმტკიცების გხა- 

ზე ყველაზე დიდი ჭირი პირველ რიგმი შინაგანი გათიშულობა, პარ- 
ტიკულარიხმისაკენ სწრაფვა იყო 

რომანში დავითი წარმოდგენილია ისეთ კაცად, რომელმაც მთე- 
ლი თავისი სულიერი მხნეობა და კაცური ვნებანი თრიალეთის შე- 

მომტკიცებას, სელჯუკიანთა მარბიელი რახმების საქართველოს სახ- 

ღვრებიდან განდევნას და ქვეყნის სულიერ აღმშენებლობას მოახმა- 

რა. “დამოუკიდებლობა, ტერიტორიული მთლიანობა და რელიგი- 
ურ-კულტურული ერთიანობა –– ეს არის დავით აღმაშენებლის ბრძო- 

ლისა და მოღვაწეობის მიზანი. ეს არის ერის სულისკვეთებაც”'“ 
მწერალი თავიდანვე გვიხასიათებს ლიპარიტ ორბელიანის ძლი- 

ერ საგვარეულოს მიხნებსა და სურვილებს. ბაღუაშებს ერთადერთი 

–– ტახტის მიტაცების ნიაზი ამოძრავებთ და ამ მიხნის მისაღწევად 

ყველანაირ საშუალებას მიმართავენ. განკერძოებამი და მეფისადმი 
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ორგულობაში მათ ხელს უწყობდა თრიალეთის ადგილმდებარეობა 

·და ხალხმრავლობა. მწერალი ასე აღწერს ბაღუამთა საერისთაოს: 
“საქართველოს ერთობლიეობის მტერთა შორის თრიალეთის საე– 
რისთავო იყო ყველახე ზალხმრავალი. შეუპოვარნი იყვნენ ბრძოლა- 
ში როგორც ლიპარიტი და რატი, ისე თრიალეთელნი აზნაურნიცა. 

მძიმედ შეჭურვილნი ლამქარნი ჰყავდათ, კარგად გაწვრთნილნი მო- 
ნასპანი, შეუვალ ქარაფებზე აღმართულნი ციხენი ჰქონდათ, გარდა 

ამისა მწედ ჰყავდათ თრიალეთის გოროზი ბუნება” 
ასეთი ძლიერი კუთხის დამორჩილება და ქვეყნის ერთიან არტა- 

ხებში მოქცევა მართლაც დიდ ძალისხმევასა და სულიერ სიმტკიცეს 
მოითხოვდა დავითისაგან. მას უნდა აღესრულებინა ის, რაც ვერ გა– 

ნახორციელა პაპამისმა ბაგრატ IV და მამამისმა გიორგი II. თუმცა 
ოდენ ბაღუამთა ალაგმვა როდი იყო საკმარისი შინააშლილობის აღ– 
მოსაფხვრელად. მათთან ერთად “კახეთ-ჰერეთის მეფენი და აბახა– 
ისძენი სწეწდნენ საქართველოს. მრუში ეპისკოპოსები თანამდებო- 
ბებით ვაქრობდნენ. ბნელად მოსჩანდა უფლისწულის მერმისი”. ბაგ- 

რატოვანთა და ორბელიანთა შორის ატეხილ პერმანენტულ ომში 
აქტიურ შემრიგებლურ პოხიციას ბიზანტია ადგა, თუმცა ბერძენი 

კეისრების თავგამოდება შემრიგებლის როლზე მოჩვენებით ხასიათს 
ატარებდა. მემატიანე არაერთგზის მიუთითებს იმ გარემოებაზე, თუ 

რა ხშირად მიმოდიოდნენ ბიხანტიის საიმპერატორო კარზე ბაგრა- 

ტიონები და ორბელიანები, კეისრებისაგან სამხედრო დახმარების იმე- 

დით აღვსილნი. ლიპარიტ 1 ბერძენთა დახმარებით ერთ-ერთ ომში 

სასტიკად დაამარცხა ბაგრატ IV. დავითის ისტორიკოსი ასე წერს 
მრისხანე ფეოდალის შესახებ: “წარვიდა საბერძნეთს და ნახა ბერ– 
ძენთა მეფე და მოირთო ბერძენთა მეფისაგან ძალი”!”, საგულისხმოა 
ის ფაქტიც, რომ ბერძენთა მიერ დამარცხებული ბაგრატ IV თავშე– 

საფარს კონსტანტინეპოლში ეძებს და სამ წელიწადს დაჰყოფს ბი– 
ზანტიის დედაქალაქში, რათა მათივე შემწეობით კვლავ დაიბრუ- 

ნოს ტახტი. 
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ბიხანტიელებს, დიახაც რომ აწყობდათ გვირგვინოსანი მეფისა და 
ქვეშევრდომის გაუთავებელი შუღლი და მტრობა. ამით მათ ეძლეო- 

დათ საშუალება აქტიურად ჩარეულიყვნენ ამ ბრძოლაში, რომელსაც 
ისინი “თავიანთ სასარგებლოდ იყენებდნენ, ხან ერთ მხარეს ემხრო- 
ბოდნენ, ხანაც მეორეს”. ამ მანიპულაციებით ისინი საქართველოს 

საშინაო პოლიტიკასაც აკონტროლებდნენ და ქვეყნის განსხეულება- 

საც უწყობდნენ ხელს. კეთილსინდისიერი შუაკაცის საქმე მხოლოდ 

კონსტანტინე მონომახმა იკისრა, რომელმაც ყოველგვარი ანგარე- 
ბის გარეშე შეარიგა ბაგრატ კურაპალატი და ლიპარიტ მესამე. თუმც 

ეს შერიგება არ გამოდგა მყარი და ხანგრძლივი. 

დავითის სახელმწიფო ასპარეზზე გამოსვლა დიდ თურქობას და- 

ემთხვა. თურქ-სელჩუკნი იმხანად იმდენად გაძლიერდნენ, რომ შეს- 

ძლეს ბიხანტიისათვის აღმოსავლეთის ტერიტორიების წართმევა და 
საქართველოს საზღვრებთან მიახლოება. სულ მალე ქართული მიწა- 
წყლის დარბევასაც მიჰყვეს ხელი: “და ესე იყო პირველი დიდი თურ- 
ქობა; მოოხრდა ქვეყანა და ტყედ გარდაიქცა, და ნაცვლად კაცთა 

მხეცნი და ნადირნი ველისახი დაემკვიდრნენ მას შინა „და იყო ჭირი 

მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკვიდრთა ქვეყანისათა”” '. კ.გამსახურ- 

დია კი დავითის ისტორიკოსის კვალად ასე გადმოგვცემს დიდი თურ- 

ჭობის ამსახველ დაქცევა-გაპარტახების სურათებს. “დიდი თურქო- 

ბის ჟამს გადაბუგულ სოფლებში მამლის ყივილიც არ ისმოდა, თუმ- 

ცა ჩრდილისძვრა დაწყებულიყო უკვე. 
ადრე ნისლით დაბლანდულ გხებზე გამოჩნდებოდა მარტოხელა, 

მედარი. შუბოსან სპათა დანახვახე შეკრთებოდა და გაჰჭუსლავდა 

ცხეხს. 
სახახინო ქვაბებისაკენ პარვით მიმავალნი მკვიდრნი ყურს მოპ- 

კრავდნენ თუ არა ცხენების თრარათქურს მიწახე განერთხმოდნენ, 

ხოხვით მიაშურებდნენ ტყეს” 

საქართველოზე ზეგავლენის პრეტენზიას უკვე თურქები აცხადე- 
ბენ, რომლებიც ბიხანტიელთა პოლიტიკური კურსის გამგრძელებელ- 
ნი აღმოჩნდნენ. სელჩუკთა სულტნები ბიხანტიის კეისართა მსგავ– 
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სად ცდილობდნენ ესარგებლათ ქვეყანაში შექმნილი მძიმე პოლიტი– 
კური ვითარებით და მეფესა და ქვეშევრდომებს შორის ჩამოვარდნი- 
ლი განხეთქილება ჯეროვნად გამოეყენებინათ საკუთარი მიზნების გან- 
სახორციელებლად. მათ კარგად უწყიან, რომ შინაურ ინვახიებში გახ- 
გეულ ქვეყანას არ ძალუძს მედგარი წინააღმდეგობის გაწევა. ამადაც 
ურჩევნიათ დაპყრობილ სამეფოებში ფეოდალური სამთავროების გაძ- 

ლიერება და მით მეფის შეუხღუდველი ძალაუფლების შეკვეცა, ვი- 
ნაიდან ამგვარი პოლიტიკის გატარება, ადრე თუ გვიან, აუცილებ- 
ლად გამოიწვევდა თავმოყვარეობაშელახზული მეფისა და დიდგულა, 
გაამაყებული ფეოდალის ურთიერთწაკიდებას. სელჯუკიანთა ჯარე- 
ბის სარდალი ამირა ახმეტი ასეთ იგავსაც შეახსენებს თანამებრძო- 
ლებს საქართველოში გალპმქრების წინ: “ძაღლებთან მებრძოლმა 
დერვიშმა ქვები რა ვერ მოახელა, გზაზე მიმცოცავ გველს მისწვდა და 

გველი ესროლა გამძვინვარებულ ძაღლებს. ეს გველებიც უნდა გა– 
მოვიყენოთ იმ ძაღლების წინააღმდეგ” 

თურქებს კარგად აქვთ გათვითცნობიერებული ქართველთა “ორ- 
განული ბუნების” არსი. მათი სურვილი და წადილი ერთია; ურთი- 
ერთს შეაბრძოლონ მუჰამედის კანონის მოძულენი და საკუთარ სის- 
ხლში ამოახრჩონ ისინი. მათ კარგად უწყიან, რომ “ერთი ხელის მოს- 

მით ვერც ერთ ხალხს ვერ გასტეხს თვით უდიდესი მტერიცა. თუ 

გსურს რომელიმე უცხო ნათესავი დაიპყრო და ალაჰის მოძღვრებას 
აპხიარო, მას ერთობლივად არ უნდა შეუტიო. ერთ ნაწილს უნდა მო- 

ეფერო და დაქრთამო, ხოლო დანარჩენი ამოსწყვიტო, რადგან ყო- 

ველი ხალხი ქვიშასა ჰგაეს, ხელს წაატან თუ არა, თითებს შორის 

გაგიძვრება” 
დამპყრობლის ამ. სიტყვებში ცხადლივ მოიაზრება რომაელი სენ- 

ტენციის “გათიშე და იბატონეს” ტენდენცია. ამ სენტენციის მიხედ– 
ვით გარეშე მტერი შუღლს და მტრობას აგდებდა ძლიერ საგვარეუ- 
ლოებსა თუ სამეფოებს შორის, სარგებლობდა მათი გათიმულობი- 

თა და ურთიერთმტრობით და შემდგომ ერთმანეთთან ბრძოლით და- 

უძლურებულთ თავად მოუღებდა ბოლოს. ამ პოლიტიკური ხრიკით 
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სძლიეს სელჩუკებმა ბერძნებს, სომხებს და ებრაელებს: “რა; შევნიშ- 

ნავდით ორი ტომი ებრძოდა ერთმანეთს, ერთ მათგანს დავუყვავებ- 
დით, ან მოვისყიდიდით, ურთიერთს მივუსევდით, როცა ისინი ყელ- 

ში სწვდებოდნენ ერთმანეთს, ორივეს მოვუთავებდით ხელს... უა- 
რეს შემთხვევაში ჩვენ განზე გავდგებოდით და წაკიდებულთა სის- 

ხლის ღვრას შევცქეროდით გულგრილად”, აცხადებს სელჯუკიანთა 
სარდალი და ამავე პოლიტიკური მეთოდებით სურს ქართველთა ძლე- 

ვა და “ურჩი” დავითის მორჯულება. მათ ნაწილობრივ მოახერხეს 
თავიანთი პოლიტიკური ინტრიგების განხორციელება საქართველო- 
ში. თურქების სულტანის ბარქიაროკის წაქეხებით აუჯანყდებიან ბა– 
ღუაშნი კანონიერ ხელისუფლებას. 

რომანში შინაპარტიკულარიხმი წარმოჩენილია ორი ასპექტით. 

პირველი, სეპარატისტთა მხრიდან “პოლიტიკური დამოყვრების” 

ფონზე სამეფო ტახტის ხელში ჩაგდების მცდელობით, მეორე –– მაჰ- 

მადის რჯულის, როგორც სეპარატისტთა პოხიციიდან სამეფო ხე- 

ლისუფლებაზე ზეწოლის, და საბოლოო ჯამში, მისი იავარქმნის პო- 
ლიტიკური მექანიზმის დემონსტრირებით. 

სეპარატისთა მიერ არჩეული “პოლიტიკური დამოყერების”” გხა, 
სამეფო ტახტის ხელში ჩაგდების მიხნით, ორი ნიშნით მიმდინარე- 

ობს. ერთის მხრივ, მეამბოხეებს სურთ დედისიმედის მეშვეობით მა- 

ლიქ-–შას დინასტიასთან ნათესაური კავშირის დამყარებით ძალა მო– 
ირთონ და გაიკვლიონ გხა სამეფო ტახტისკენ, მეორეს მხრიე, პო- 
ლიტიკური მოვლენების ცვალებადობა (სელჯუკიანთა სასულტნოში 

ჩამოგდებული შინაამლილობა, სულტანის შვილების ბარქიაროკისა 
და მუჰამედის ერთმანეთთან გადამტერება, თურქთაგან მოსალოდ- 

ნელი დახმარების გაჭიანურება) აიძულებს ქვეგამხედვართ გარემე 
მტერთან არჩეული დალხინების გზა ბაგრატიონთა დინასტიასთან 

შესაძლო დამოყერების გზით შესცვალონ. ამჯერად, ისპაჰანის ტახ- 
ტის საეგებიო მემკვიდრეს ბაღუაშნი ბაგრატიონთა გვირგვინოსანს 
ამჯობინებენ. მართალია, დავითს კანონიერი ცოლი ჰყავდა, მაგრამ 
მასთან გაყრა შეუძლო საქმედ არ მიაჩნდა ლიპარიტ ორბელიანს, გარ- 
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და ამისა დავითის ტახტის მტედღ გამოცხადებაც არ მოსჩანდა შორე- 

ულ და განუხორციელებელ მოვლენად, თუ ყოველივე მეამბოხეთა 
გეგმისამებრ წარიმართებოდა “და დედისიმედი საქართველოს დე- 
დოფალი გახდებოდა, მაშინ უმწეო ქალი მაინ(ჰ) შესძლებდა მოხვეჭას 
იმ გვირგვინისას, რომლის გამო მთელი გვარი ორბელიანთა დედა– 
წულიანად ებრძოდნენ ბაგრატოვანებს თითქმის ნახევარი საუკუნის 
მანძილზე” 

ამრიგად, პირველმა ამბოხებამ, რომელსაც ერთობლივი ძალით 

აწარმოებდნენ ბაღუამნი და კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსართან I, მოვ– 

ლენათა მსვლელობის გამო შეფერხება განიცადა. ბაღუაშნი ამბოხის 
აგრესიული ფორმით განგრძობაზე უარს აცხადებენ, მზად არიან გუ- 
შინდელი მოკავშირენი უღვთოდ გასწირონ და იქით დაეხმარონ ბაგ- 
რატიონებს კახეთ-ჰერეთის დანარჩენი ციხეების შემუსვრაში. ბაღუ- 
ამ-ორბელიანთა ციდამტკაველური ზრახვები საბოლოო ჯამში, ერთ 
ფოკუსში იყრის თავს: ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიასთან “დამოყ- 

ვრების გზით” შეფარვით აისრულონ თავიანთი გულისნადები და სა– 
ხელმწიფო მართვის სადავეები უგრძნეულად ჩაიგდონ ხელში. 

რომანში მკაფიოდ არის წარმოჩენილი შინაპარტიკულარიხმის 
ალაგმვის დავითისეული უკომპრომისო ორიენტაცია, რომელიც პო- 

ლიტიკური სიტუაციის შესაბამისად, უმთავრესად ძმათა შორის მო– 

სალოდნელი სისხლისღერის თავიდან აცილების მიხნით, ჟამიდან-ჟამ 

შემწყნარებლურ ხასიათს ატარებს. 
თავდაპირველად, უფლისწულობისას ეროვნულ -სახელმწიფოებ- 

რივი მასმტაბით მოახროვნე დავითს “მსტოვართა მიერ გახვიადე- 

ბულ ამბავად ეჩვენებოდა ოდითგანვე გაღიხიანებული მტრობა ბაგ- 
რატოვანთა და ორბელიანთა შორის”. მართალია ორბელიანთა მუ–- 
ხანათობის გამო მრავალი რამ ჰქონდა განაგები მას, თუმცა ბევრი 

რამ გადაჭარბებულადაც მიაჩნდა და იმედოვნებდა რომ “მოხერხდე- 
ბოდა ხიდის გადება ამ ძველ უფსკრულზე”. 

თუმცა დავითმა მალე აუღო ალღო არსებულ ვითარებას და მტერ- 
მოყვარეს თავისი კუთვნილი ადგილი მიუჩინა. თუ მეფე გიორგისათ– 

109



ვის ყველა სტუმარი ღვთისაა, დავითისათვის: “ზოგი სტუმარი ღვთი- 

საა, ზოგიც –– სატანის”. ის სიღრმისეულად ჩაწვდა ბაღუაშთა შე- 
ნიღბული ბრძოლის არსს და იმთავითვე უნდობლობა გამოუცხადა 
ერის ქვეგამხედვართ. სწორედ უნდობლობის ნიშნად შეახსენებდა და- 
ვითი ქარაგმულად მამამისის მიერ შევრდომილ და სამეფო სასახლე– 

ში მიწვეულ “ძვირფას სტუმრებს” თავის გულისნადებს. “ჩემი ცხე- 
ნები მე უფრო მიჯერებენ, ვიდრე ერისთავთაგანი ზოგნი”, მაგრამ 
ამჯერად, დავითს არ ძალუძს თავისი უნდობლობის პრაქტიკულად 

ხორცშესხმა, ვინაიდან ქვეყნის სახელმწიფოებრივი აპარატის გამგე- 

ბელი ჯერაც გიორგია, რომელიც) ჩვეულებისამებრ, ქრისტიანულ 

ღვთისმოსაობის დარად შებრალების პოლიტიკის მიმდევარია. 
მეამბოხეთა მეორე გამოსვლა რელიგიის ნიშნით მიმდინარეობს, 

თუმცა თავიდან მასაც დამოყვრების ხასიათი აქვს მინიჭებული. თუ 

პირველი ამბოხებისას ერისა და ტახტის ქვეგამხედვარნი მოწადინე– 

ბული არიან შეფარვით აღასრულონ განზრახული, აქ “დამოყვრე- 

ბის” აგრესიული ხასიათი გამოამკარავებულია. განგებამ არ ინება 

დავითისა და დედისიმედის შეუღლებით სამანი დადებოდა ბაგრა- 

ტოვანთა და ორბელიანთა დაუსრულებელ შუღლს. მთელმა რიგმა 
მოვლენებმა (რატის მიერ ჯირითხე განცდილმა მარცხმა, ნომოკანო- 
ნის წესის შეულახაობამ, სელჯუკიანთა წაქეხებამ) კვლავაც განდრე- 
კილობისაკენ მოაქცია ბაღუაშნი. ისინი დედისიმედისათვის საქნიე- 

რი როლის დაკისრებით ცდილობენ კლდეკარის ციხეში შემოიტყე- 

ონ დავითი და იქ სისხლიანი ჭორწილი გადაუხადონ სასიძოს. მაგრამ 

დავით მეფის მიერ არჩეულმა ფრთხილმა, გაწონასწორებულმა პო- 
ლიტიკამ და საკუთარ სამფლობელოში “მიკრო მეფის” სტატუსის 

შენარჩუნების აუცილებლობამ აიძულა ტახტის მაძიებელნი პოლი- 
ტიკური ლავირება გამოეჩინათ და სხვადასხვა საბრძოლო მეთოდე- 

ბი და გხები ერთიმეორისათვის შეენაცვლებინათ. ერთ-ერთ ასეთ 
ბრძოლის გხას ზუსულმანურ სარწმუნოებაზე მოქცევა წარმოადგენ- 

და. 
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ქრისტიანული სამეფოებისა და სამთავროების გამუსლიმება ის– 

პაჰანის სახელმწიფო აპარატის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა. სელჯუ- 
კიანთა სულტნები მთელი არსებით იყვნენ დაინტერესებული თავი- 
ანთი იდეოლოგიის მარწუხებში მოექციათ ქრისტიანი ერების წინამ- 
ძღოლნი, ვინაიდან მეფეთა და ერის მთავართა ქმედებას იმხნად დი– 
დი რეხონი მიერწყვებოდა. მათ მიერ რწმენის შეცვლა რეალურ საფ- 
რთხეს უქმნიდა სახელმწიფოს, ვინაიდან ხალხთა მასების (ვცნობიერე– 
ბახე მაგიურად მოქმედებდა ერის წინამძღოლთა ქმედება და მოქცე- 
ვა. მეფის მიერ რწმენის შეცვლა მაჰმადიანური სჯულის ოფიციალურ 

რელიგიად გამოცხადებას უდრიდა, რაც თავის მხრივ, ქრისტიანი 

ერის სხვა უფრო დიდი ხალხის მასებში ათქვეფასა და შერწყმის სა- 
შიშროებას ქმნიდა. მაგრამ მამა-პაპათა სარწმუნოების მოღალატენი 

იმდენად იყვნენ დაბრმავებულნი სამეფო ტახტის ხელში ჩაგდების მიზ- 
ნით, რომ არ უწყოდნენ, თუ რას იქმოდნენ და თავიანთი საქციელით 

სასიკვდილო სარეცელს უმზადებდნენ ქვეყანას. 

ამგვარად, ქრისტიანული ტრადიციების, წეს-ჩვეულებების შებ- 
ღალვა და მაჰმადის სჯულისაკენ ლტოლვა მეამბოხეთა ცნობიერე- 
ბაში აღიქმება, როგორც ბრძოლა თვითდამკვიდრებისათვის, შეუხ- 

ღუდველი მართველობის შენარჩენებისათვის. სწორედ ამ მიზნით გა– 
ეშურა კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსართან პირველი ისპაჰანს, სადაც მან 
“დაუტევა ქრისტიანობა და შეეძინა სარკინოზთა სჯულსა, და ამით 
ღონით აიღო სულტანისაგან კახეთი”'” 

ქრისტეს სარწმუნოება ანალოგიური მოსაზრებით უარყო აღსარ- 

თან მეორემაც, რომელიც არც მებრძოლი იყო და არც მარტვილი, 

თავის სამეფოს კი ნაკრძალად მიიჩნევდა, სელჯუკიანთაგან დახმა- 
რების აღთქმით გულმოცემულმა ლიპარიტ ორბელიანმაც უღალა- 

ტა მამა-პაპათა რწმენას და მუსლიმთა რელიგიას ეთაყვანა. მისთვის 

უკვე სულერთია, თუ ვის დაუმშვენებს მისი ქალიშვილი სარეცელს, 

“ოღონდ გადაგვარებული გვარი არ განაგრძოს ბაგრატოვანთა” 

მეორე ამბოხება ისპაჰანის სულტნის პალატებში შემჟშავებული 

ბეგმით უნდა წარმართულიყო. მეამბოხეთა მიერ რწმენის შეცვლას 
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საქართველოს შინაურ ინვახიებში გახვევა უნდა მოჰყოლოდა, რაც 
თავის მხრივ გაუადვილებდა სელჯეკიანებს მათ წინამე დასახული ამო- 

ცანის პრაქტიკულად ხორცშესხმას. 
კ.გამსახურდია რომანში დავითის სახით ქმნის მარად მოიერიშე 

მეფის ხატებას, რათა თვალნათლივ წარმოაჩინოს შინაპარტიკულა- 
რიზმი, როგორც ფეოდალური საქართველოს უკურნებელი სენი და 

დავითის ახვირთებული ენერგია მიმართული ამ სენის გასაუვნებელ– 
ყოფად. ამბოხების მასშტაბურობა და ძმათა შორის სისხლისღვრის 

თავიდან აცილების ფაქტორი აიძულებს მეფეს, უსასტიკეს ზომებს 
მიმართოს მეამბოხეთა თავგასულობის დასათრგუნავად. დავითმა 

სწორად განსქვრიტა და გაიახრა ამბოხების ხასიათი, მართებულად 
გაითავისა მისგან მოსალოდნელი რეალური საფრთხე და ლიპარიტ 

ბაღუაშის ცოცხლად შეპყრობითა და ძელზე გასმით ერთიანი მოქმე- 

დების გეგმა ჩაუშალა აჯანყებულებს. დავითი აქაც, დიდი პაპის, ბაგ- 

რატ IV პოლიტიკის გამგრძელებელია. როცა კლდეკარის ციხე არ 

დაუთმეს ბაგრატს, მეციხოვნეებმა მისი ბრძანებისამებრ “აღმართეს 

ძელნი და გასსნეს მას ზედა ლიპარიტ და ივანე და განწირნეს სიკუ- 

დილად””. დავითი, სახელოვანი პაპის მაგალითხე ლამობს უსის- 

ხლოდ შემოიმტკიცოს თრიალეთის საერისთაო. დავითის მოქნილი 

პოლიტიკის მეოხებითა და ლიპარიტ ორბელიანის დილეგში გამომ- 
წყვდევით ამბოხებამ შეფერხება განიცადა და თავდაცვითი ხასიათი 

მიიღო. აჯანყებულნი, რატი ორბელიანის თაოსნობით, ციხე-სიმაგ– 
რეეზში ჩაიკეტნენ. ლიპარიტის დატყეევების ფაქტორმა გხა-კვალი 

აურია ქვეგამხედვართ და დროებით აქტიურ ომს პასიური ბრძოლის 
ფორმა არჩიეს, სამეფო ტახტის მაძიებელნი ამბოხის შემდგომი წინ- 

სვლის უმთაერეს წინაპირობად დავითისა და ლიპარიტ ბაღუამის მოჩ- 

ვენებით შერიგებაში ხედავდნენ. 
რომანში ნიშნეული და მრავლისმეტყველია ლიპარიტის და და- 

ვითის შერიგების მიხანსცენები. მეფის მოკეთენი, თავიანთი გულუბ- 
რყვილობითა და არაკეთილმოსურნეობით, “შორსგამიხნული ავი- 

სმზრახველობით მეფისა და ფეოდალის შერიგებას მიელტვიან. მაგ- 
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რამ თუ ერთი მხარე ამ შერიგებაში ხქდავს წინაპირობას საქართვე– 

ლოს პოლიტიკური და სულიერი გაერთიანებისა, მეორე მხარე ოდენ 
ვიწრო პირადი ინტერესებიდან გამომდინარე აფასებს სიტუაციას. 

ბიხანტიის ორი კეისრის ცოლყოფილი მარიამ დედოფალი, მთე- 

ლი არსებით ლამობს ამოავსოს ორ საგვარეულოს შორის არსებუ- 

ლი გადაუხიდავი უფსკრული. დედოფალს გულწრფელად სურს ქვეყ- 
ნის კეთილდღეობა და სულგრძელობისაკენ მოუწოდებს ძმისწულს: 
“მთელი საქრისტიანო დიდ განსაცდელშია. შიდა ქართლსაც ეპო- 
ტინებიან სელჯუკნი, ბიზანტიიდანაც ცუდი ამბები მომდის, ასეთ 
დროს არ გირჩევდი ლიპარიტისძეთა კვლავ მომდურებას”'.. 

დავითის დედა, ელენე დედოფალიც ქრისტიანულ შემწყნარებ- 
ლობას შეახსენებს შვილს. ის მორალური ზნეობრიობის ჭრილიდან 
აფასებს ვითარებას. მისი შეგონებით ქრისტეს სიყვარულმა და ზნე- 
ობრიობისაკენ მოქცევამ უნდა განამტკიცოს სიყვარული პატრონსა 
და ყმას შორის. უკეთეს დღეთა დადგომის იმედით აღსავსე მეფე გი– 
ორგიც დავითს ორბელიანთა შეწყალებას ურჩევს. მისი ახრით, ოდენ 

მიტევებითა და სულგრძელობით უნდა მოხერხდეს ორი მომუღლე 

ბანაკის შერიგება. ორბელიანებთან ძველი მტრობა და შუღლი და- 
ვიწყებას უნდა მიეცეს ერთხელ და სამუდამოდ. 

“საქართველოს გაერთიანების სახელით” (კდილობენ დიდაზნა– 

ურნი და მღვდელმთავარნი ორბელიანთა და ბაგრატიონთა საგვა- 
რეულოს შორის მშვიდობის დავანებას. ბაღუაშებს გულშემატკივარნი 
მარტო თრიალეთში როდი ჰყავდათ. მთელს სამეფოში ბევრი მოი– 
ძებნებოდა ისეთი, ვინც ჩუმ-ჩუმად თანაუგრძნობდა კიდეც საქარ- 
თველოს ერთიანობის მოძულეთ, მაგრამ დავითის შიშით ვერ ბედავ– 
დნენ “ლიპარიტელობას”. თუმცა არც ძლიერი თანამოსაყდრის გ ა- 
წირვა ემეტებოდათ და მთელი ხმით გაჰყვიროდნენ,“ 'მთელი საქრის- 
ტიანო ერთიანდება და შემოვირიგოთო ლიპარიტიცა” 

კ.გამსახურდია შეეცადა გამოევლინებინა ქართული სამღვდელო- 
ების არისტოკრატიული წრეების ობსკურანტიხმი და ციდამტკავე- 
ლური ზრახვები, შეძლებისდაგვარად წარმოესახა დავითის ქრონი– 
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კაში “ ქვაბავახაკთა” გარყვნილებისა და გონების დაჩლენგების ამ- 
ბები. საქრისტიანოს გაერთიანების სახელით მოქმედებდნენ მღვლელ- 
მთავარნი. დიდახნაურთა მსგავსად ერის “სულიერი მწყემსები” თა- 
ვიდან გულარხეინად იყვნენ. მათი მრწამსით დავითი მამის კვალზე 
ივლიდა და არ ჩაერეოდა საეკლესიო საქმეებში. მათთვის “გიორგი 
მეფე ხელმარჯვედ მოსახმარი იყო. ეკლესიის საქმეებში არასოდეს ერე- 

ოდა იგი. მეფე სავსებით გულგრილად შესცქეროდა იმასაც, თუ რო- 

გორ სუქდებოდნენ და ლოთობდნენ “ოქროსა და ვერცლის მხვეჭელ- 
ნი” მამანი”, 

გიორგი მეორე შვილსაც ურჩევს შეეგუოს მდგომარეობას და 
მღვდელმთავრების ცხოვრების წესის შეცვლაზე არ იხრუნოს. მამა 
ასე არიგებს შვილს, “რა ვუყოთ, შვილო, აგეთია საწუთრო ჩვენი. 

აქლემის კუზი, ძაღლის კუდი და ღრიანკალის ბჭაღი ძე ხორციელს 

არ გაუსწორებია ჯერაც. მამათა ჩვენთა წესი გარდაუვალ არს”. თუმცა 
დავითისათვის მამის შეგონებანი ცარიელი სიტყვებია. ის სწორედ 
იმადაც მოევლინა ქვეყანას, რომ ძაღლის კუდი და აქლემის კუზი გა- 

ასწოროს, მამა-პაპათა არსებულ ცხოვრების წესს გადაუხვიოს. ძვე- 

ლის ნგრევისა და ახლის შენების პროცესი სულიერ მხნეობას და 
ტკბობას ანიჭებს დავითს. “შერყევა უნდა ამ ქვეყანას. ამსოფლად 
მოსვლას რა ფასი აქვს, თუ იგი ისეთივე დასტოვე კაცმა, როგორც 

შენამდის ყოფილა!” –– აცხადებს გვირგვინოსანი. 

მეფე დავითი დროზე მიუხვდა ერის სვე-ბედით “დახაფრულ”ხუ- 
ცესთა წადილს, რომელთაც პატრონისა და ყმის შერიგების მიღმა 

სხვა ინტერესები ამოძრავებდათ. “ეკლესიის მამებს ერჩიათ კახეთ- 
ჰერეთის ტახტხე მჯდარიყო ღვთისმოსავი და ზუცთა მოყვარული მე- 
ფე გიორგი, დავითს აფხახეთის სამეფო ეკმარა, ხოლო მათ განუ- 
კითხავად ემართნათ თავიანთი სამწყსო” 

კირიაონ მანგლელს და მამა ბასილს ამ შერიგებით საკუთარი მიხ- 

ნების აღსრულება ეწადათ. ეკლესიის მსახურთ კარგად უწყოდათ, 
რომ მეფის მიერ თრიალეთის სამთავროს შემომტკიცება და კახეთ- 
ჰერეთის ერთიან არტახებში მოქცევა მათ თავგასულობას და შეუხ- 
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ღუდღველ მართველობას მიჯნას დაუდებდა. ასეთ დროს ისინი სახელ- 
მწიფოებრივ იდეალებს პირადულ ინტერესებს ამჯობინებენ. 

დავითი იმთავითვე შეუდგა სულიერი მამების წვრთნას. მას კარ- 
გად მოხსენდა მღვდელმთავართა მუცელღმერთობისა და მრუშობის 
შესახებ. ისიც კარგად უწყის, რომ უწესო და უსწავლელი საეკლე– 
სიო პირნი ოქროსა და ვერცხლის მოხვეჭას უფრო ეტანებოდნენ, ვიდ- 

რე ქრისტეს 'მაგალითის მიბაძვას. ამადაც არ წაამლევინა მეფემ კი- 
რიონ მანგლელს არაბი მხატვრის მიერ შესრულებული ფრესკა ქრის- 
ტიანულ ტაძარში, სადაც მაჰმადი იყო გადამჯდარი ლომზე და ნიშ– 
ნისმოგებით მიუგო ეკლესიის მსახურთ: “რა ჟშავს, ზედმეტი ეშმაკი 

რას დააკლებს ღვთის სახლს”. 
საეკლესიო პირნი უკმაყოფილონი არიან იმით, რომ სასახლეში 

ურწმუნოებას მოეკიდა ფეხი, არც ის მოსწონდათ, დავითი განუწ- 
ყვეტლივ არაბულ ეტრატებში რომ იქვრიტინებოდა. ისინი სახელ- 
მწიფო სახსრების განიავებას ციხეთა აგებისთვის ვერ პატიობდნენ 

მეფეს და მოითხოედნენ მისგან სამეფო საგანძურის მოხმარებას ეკ- 
ლესიათა და მონასტერთა აგებისათვის. იმჟამად მეფის გულისყური 

ქვეყნის სამხედრო ძლიერებახე იყო გადატანილი და ამიტომაც ტა– 
ძართა მშენებლობისთვის განკუთვნილ თანხებს ჯერჯერობით ზო- 

გავდა. თუმც დავითის ახრით ქვეყნის სახელმწიფოებრიობის განმტკი– 

ცებისათვის და მთლიანობისათვის ეკლესია-მონასტრების სიმრავ- 

ლე როდია საკმარისი, “მარტოოდენ ღვთის სახლთა შეკეთება რო– 
დი კმარა, უმთავრესია სულიერადაც განვაახლოთ ქართული ეკლე- 

სია”. ეკლესიის სულიერი განახლებისთვის დავითმა 1103 წელს რუ- 
ის«ურბნისის კრება მოიწვია, სადაც მან განპატიჟება და პატივდაკ- 
ლება მოუწყო სამღვდელო პირებს, რომელთაც თანამდებობები და 
მამულები ჩამოართვა. მათ ადგილას კი უგვარონი აღახევა და მო– 

ნასტრები და საეპისკოპოსო-ეპარქიები ჩააბარა. საეკლესიო კრების 
შემდეგ დავითმა მტერი ერთი-ორად მეტი გაიჩინა. განპატიჟებული 
ეპისკოპოსები და ძმანი, თავადთაგანნი გულმოდგინედ გესლავდნენ 

დავითს, ქვესკნელის გენიას და ჯოჯოხეთის დაუშრეტელ ცეცხლს უქა- 
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დიან საქართველოს მეფეს. თუმცა დავითს ნაკლებად აღელვებს გან- 
პატიჟებულთა წყევლა და გნიასი, არც შურისძიების გრძნობითაა გამ- 

სჭვალული ამ სულის გლახაკთა მიმართ და საკუთარი გულის კარნა- 

ხით მოქმედებს. მან იცის, რომ ის ქვეყნისათვის საჭირო საქმეს აკე- 

თებს და ასეთ დროს ნაკლებად უწევს ანგარიშს, თუ ვინ როგორ შე- 
აფასებს მის ნამოქმედარს, თუმცა მტერი რომ ბოლომდე გასრესილი 
არ იყო, ეს ნიანია ბაკურიანის სიტყვებიდანაც სჩანს; “რუის-ურბნი- 
სის საეკლესიო კრებახე ჩვენ სასტიკად დავამარცხეთ ქვაბ-ავახაკნი, 

მაგრამ პატივდაკლებული ძმანი თავადთაგანნი ჯერაც თავიანთ მა- 
მულებში სხედან. საბოლოოდ დამარცხებულად მხოლოდ იგი ჩაით- 
ვლება, ვინც საბოლოოდ გასრესილია. მართალია, მათგან ნამუსრე- 
ვები და ნაფოტებიღა დარჩნენ, მაგრამ ხშირად უმნიშვნელო ნაფო- 
ტისაგანაც წარმოსდგება უდიდესი ხანძარი”. 

საეკლესიო პირნი პატივდაკლების შემდეგ მეტი გულმოდგინე- 
ბით იყვნენ მოწადინებული მეფის ცენტრალისტური ხელისუფლების 

შესუსტებით, სწორედ ამის გამოა, რომ ისინი თავგამოდებული მომ- 

ხრენი არიან ბაგრატოვანთა და ორბელიანთა შერიგებისა, ვინაიდან 

იმედოვნებენ, რომ ამ გზით ნაწილობრივ მაინც აღიდგენენ დაკარ- 

გულ უფლებებსა და შელახულ თავმოყვარეობას. 

შემწყნარებლობა, ქრისტიანული მიმტევებლობა არათანამდევი 

თვისებაა დავით მეფისათვის. არაერთგხის განუცხადებია მას მტერ- 

მოყვარისათვის, რომ “სულგრძელობა ხან მშიშარობის საფარველი- 

აო, ხანაც ქარაფშუტობის უსუსური გამოვლინება”, დავითისათვის, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს შევრდომებას გამართლება, თუ მას 
სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა მიერწყვება. გარდა ამისა, განგე- 

ბის ნებას მეფენიც ემორჩილებიან: “არც ისაა მართალი თითქოს მე- 
ფენი ყოვლისშემძლენი იყვნენ და მათ შეეძლოთ ყოველ წუთს ისეთი 

რამ მოიმოქმედონ, რასაც კაიკაცობა და გულჩვილობა უკარნახებს 
მათ. ამქვეყნად ყოვლისშემძლე თავად უფალია ერთი –– მე რომ ყოვ- 

ლისშემძლე ვყოფილიყავი კაცი არ დარჩებოდა ბორკილგაუყრელი 

ჩემს საბრძანისში” 
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მეფე, ღვთის მსგავსად, ყოვლისშემძლეობას ნატრობს, რათა თავის 

სამეფოში ერთხელ და სამუდამოდ აღკვეთოს სეპარატიხმი. მაგრამ 
მიუხედავად ღვთაებრივი ჩამომავლობისა და მესიანისტური მსოფ- 
ლხედვისა, ის ადამიანია და ადამიანური თვისებები მისთვის უცხო 
არ არის. არც მას უხარია ადამიანთა უთავბოლო და უსახმნო ტან- 
ჯვა, მაგრამ განგებამ ტახტის ორგულის ასული შეაყვარა, რომლის 
ოჯახობასაც ის თავდაუზოგავად ებრძვის. ამ ხანგრძლივი ომიანობის 
ჟამს მეფეს პირადი გრძნობები არასოდეს გადაუტიხრია სახელმწი- 
ფოებრივ იდეალებთან. არც თუ დედისიმედის ცრემლებს მოულბია 
დავითის “უძრავი” გული. ასე რომ ყოფილიყო, ის ადრე გაათავი- 
სუფლებდა მიჯნურის მამას. მაგრამ იმხნად სელჯუკნი ისე ძლიერნი 
იყვნენ, რომ ნებისმიერ დროს შეეძლოთ როგორც ლიპარიტისა, ისე 
ბანუ ჯაფარისა და კახთა მეფისათვის მაშველი ჯარი გამოეგხავნათ. 
მაგრამ ლიპარიტ ბაღუამის დილეგში ყოფნა ხელ-ფეხს უბორკავდა 

მათ. ასეთ დროს დავითის მიერ ლიპარიტის გათავისუფლება ნიშ- 
ნაგდა მეფეს სელჯუკთათვის თრიალეთის საერისთაო, როგორც მო- 

კავშირე დაეხვედრებინა, რაც მისგან პოლიტიკური სიშლეგის ქმე- 

დებად აღიქმებოდა. და ეგ უნდა გაეკეთებინა დავითს მხოლოდ იმისა- 
თვის, რომ მისთვის ძვირფასი ადამიანი ერთის ქალიშვილი იყო და 

მეორის –– და. 
დავითი გულმოდგინედ აკვირდება საერთაშორისო პოლიტიკურ 

ვითარებას. ის თანდათანობით რწმუნდება, რომ მარტო არაა აუ–- 
რაცხელი მტრის პირისპირ. ცალკერძ, ჯვაროსანთა მიერ მცირე ახზი- 

ის აღება, (ყალკერძ კი –– სელჯუკიანთა სასულტნოში ატეხილი ში- 

ნაპშლილობა აძლევს მას საფუძველს განდგომილთ მიუტევოს და ერ- 
თგულების ფიცით შემოიმტკიცოს. “მათ ერთგულების ფიცი უნდა 

მოგვცენ მტკიცე და უქცეველი, აღკვეთონ სამეფოის მტრებთან ყო– 
ველივე ურთიერთობა, განიმსჯვალონ ჩვენი ქვეყნის და ტახტისადმი 
ერთგულებით. თუ ეგ ფიციც დაარღვიეს კვლავინდებურად მათ,ბორ- 
კილი და ტაჯგანალი მე არასოდეს გამომელევა ჩვენი ქვეყნის ორ- 
გულთა და ქვეგამხედვართათვის” 
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ამრიგად, დაჭითი კონფლიქტის მშვიდობიანი მოწესრიგების გხას 

დაადგა. ამ გხას ცენტრალისტური ხელისუფლების განმტკიცება და 

ძმათაშორისო მოსალოდნელი სისხლისღერის თავიდან აცილება უნ- 

და მოჰყოლოდა. მეფეს მოღალატე დიდაზნაურებთან ჭიდილში გაუ- 

ჭაღარავდა თავი, მაგრამ თუ მაინც მოთმინებით ექცეოდა სამშობ- 

ლოს ორგულთ, ის იმის გამო, რომ ერთ “ვაცბოროტს” რამდენიმე 

ათასი ქართველი მეომრის გადაყოლება შეეძლო უფსკრულში. 
ლიპარიტ ბაღუაშის შემორიგებით დავითი რატისაც შეუბორკავ- 

და მოქმედების ასპარეზს. ვინაიდან მეფის გაანგარიშებით, სანამ ლი- 

პარიტი მის ხელთაა, რატი ორბელიანი მოერიდებოდა მასთან უნიღ- 

ბოდ შებრძოლებას. თუმცა მეფეს თავაწყვეტილი რატის შემორიგე- 

ბა შეუძლო საქმედ მიაჩნდა, რადგან ის შესაძლო შემორიგების შემ- 
თხვევაშიც მუდმივი ამბოხისა და შინაამლილობის თავკაცად ეგულე- 

ბოდა მომავალშიც. თავად რატი ორბელიანსაც არარეალურად მი- 

აჩნდა ორი მოშუღლე საგვარეულოს მარადიული შერიგება, “მე სიკ- 

ვდილს უმალვე შევურიგდები, ვიდრე აფხაზთა მეფესა” –– აცხადებს 

ორბელიანთა ნაშიერი და უკანასკნელ ამოსუნთქვამდის ებრძვის ბაგ- 
რატოვანებს. 

დავით აღმაშენებლის ეჭვები ზედმიწევნით გამართლდა. ბაღუა- 

შებმა ვერ გაითავისეს მეფის ხასიათი, რომელსაც “დათმობაც სჩვე- 

ვია, მაგრამ დათმობის უკანასკნელ ზღურბლამდის”, დამარცხებე- 
ლი ერისთავი “უსწორო ბრძოლაში” დაკარგული ციხეების დაბრუ- 

ნებას და შემომტკიცებას მიელტვის. ის მთელი არსებით ლამობს მე- 

ფისა და ყმის შერიგებისას განსახღვრულ იქწეს ორივე მხარის უფ- 
ლებანი და საწადელნი, დადგინდეს ახალი სახღვრები და პირობები 

სამეფო კარსა და თრიალეთის საერისთაოს შორის. ამპარტავანი 

ერისმთავარი გიორგი მეფის იმედითაა აღსავსე, სწორედ მისგან მო- 
ელის წყალობასა და საბოძვარს, რომელიც თავის მხრივ ასე დაუყვა- 
ვებს ტახტის მარადიულ მოქიმპეს, “მოვეშვათ აწი ძველ ამბებს, ძველ 
მტრობასა და შუღლს ერთადერთი წამალი უნდა. ეგ არის დავიწყე- 
ბა”. მაგრამ უკურნებელი სენით შეპყრობილ ბაღუპშებს არ ძალუძთ 
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დაივიწყონ გულში ერთხელ გავლებული მტრობა. საკმარისი იყო სელ- 
ჯუკიანთა სულტანს ბარქიაროკს ჯარი გამოეგხავნა მეამბოხეთა და– 
სახმარებლად, კვლავ აბორგდა მასში ბაგრატიონებისადმი სიძულ- 

ვილი, შეფერხებაგანცდილ ამბოხებას მეორე სუნთქვა გაეხსნა. აჯან– 
ყებულებმა საკუთარ თაქში გამარჯვების ძალა ირწმენეს, ციხე-სი- 
მაგრეები მიატოვეს და გამლილ ველზე მოიწადინეს დავით მეფესთან 
შებრძოლება. 

მიუხედავად აჯანყების მასმტაბურობისა, მეამბოხეთა გამოსვლა 
ჩანასახშივე დასამარცხებლად იყო განწირული. დავითის მტრებს შო- 
რის სრული უნდობლობა სუფევს, არავითარი ერთობლიობა არაა 

დამკვიდრებული მათ მოქმედებაში. ლიპარიტი, კვირიკე კახთა მეფე 
და ძაგან ზედახენის ციხის პატრონი სამანებს გამო ედავებიან ერ- 
თმანეთს. ტფილისის ამირა ბანუ-ჯაფარი თავის მხრივ მოკავშირეე- 
ბის ხარჯზე აპირებდა ტფილისის საამიროს სახღვრების გაფართოე- 
ბას. მეამბოხეებს ერთმანეთში ცილობა აუტყდათ იმის გამოც, თუ 
ვინ უსარდლებდა ლამქრის გულს და რა საომარ სტრატეგიას აირ- 

ჩევდნენ დავითის წინააღმდეგ დასაძლევად. დავით აღმაშენებელმა 
ისარგებლა მოკავშირეთა დაბნეულობით და სასტიკი მარცხი აწვნია 

განკერძოების მოსურნეთ, ამიერიდან მათ არ ძალუძთ საკუთარი ძა- 
ლების ამარა შეებან დავითის ლამქარს: მაგრამ როგორც კი სულ- 
ტანმა ხარაჯის არგადამხდელი დავითის “წურთვნა” დააპირა და ამირ 
ახმეტი დიდძალი ჯარით გამოგხავნა გურჯისტანის დასალაშქრავად, 

მეამბოხეთა შეუმუსრავმა ძალებმა უმალ გამონახეს საერთო ენა მომ- 
ხდურებთან. წითლოსან დუკისძე, იაი ცხელაისძე, მამისთვალა მახა– 
რობლისძე და თრიალეთელი დიდახნაურნი წინ მიუძღოდნენ მომ- 

ხვდურებს, ტყემრავალი კახეთ-ჰერეთის დალამქერასა და შიდა ქარ- 

თლში სპიანად შეჭრის გეგმებს სთავაზობდნენ დაუპატიჟებელ სტუმ- 
რებს. კახეთ-ჰერეთის ციზოვანი ახნაურები და განპატიჟებული ეპის- 
კოპოსები დავითის წინააღმდეგ ხალხს ამბოხებდნენ. ქართველი რე- 

ნეგატები აგულიანებდნენ თურქებს, კახელები სიხარულით მოგელი–- 

ანო და ხელის გულზე დაგისვამენო. თუმცა მათი იმედები არ გამარ- 
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თლდა. ხზალზის ცნობიერებაში უკვე ძალუმად იყო ჩაქსოვილი! ერთი– 

ანობის გრძნობა. გაბოროტებულმა გლეხობამ შავი დღე აყარა სელ- 
ჯუკიანებს და დიდი მსხვერპლის ფასად შეაფერხეს გარეშე მტრის. 
ექსპანსია. 

დავით მეფის რწმენით, “მტერი ყოველ ვაჟკაცს უნდა ჰყავდეს. 
არ ვარგა კაცი უმტერო, მაგრამ არც მტერმორეული”. მეფე უმად- 
ლის კიდეც თავის მტრებს, ვინაიდან ისისნი სიფხიხლეს და ბრძოლის 

ხალისს მატებენ მას. დავითმა თანმიმდევრული, გაწონასწორებული 
პოლიტიკის წყალობით დათრგუნა და სრულიად ალაგმა შინაპარ- 
ტიკულარიზმი, ლიპარიტის კონსტანტინეპოლს გადასახლებით და 
რატის მოკვდინებით ძირფესვიანად ამოაგდო და გააუქმა ბაღუამთა 
საგვარეულო, და მთელი მათი სამფლობელო სამეფო კუთვნილებად 

გამოაცხადა. კახეთ-ჰერეთის მეფეს აღსართან მეორეს დილეგში ამოპჰ- 
ხადა სული,მისი ქვეყანა კი საქართველოს შემოუერთა. კახეთ-ჰერე- 

თის სახელმწიფოს შემოერთებას მთელი ძალების გაერთიანებისა და 
ბრძოლისუნარიანობის თვალსახრისით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

რადგანაც იგი “განზე იდგა და სამამულო. ომში მონაწილეობას არ 
იღებდა. აუცილებელი იყო მისი შემოყვანა საქართველოს ერთიან 

სახელმწიფო ორგანიზაციაში”''”. 
ამრიგად, შინაპარტიკულარიხმი, რომელიც რომანში დამოყვრე- 

ბის ნიშნითა და რელიგიის ნიღაბს ამოფარებული მიმდინარეობს, მიხ- 

ნად ისახავდა ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის მართველობის გა- 
უქმებას და ქართული სახელმწიფოებრიობის მრავალ პოლიტიკურ 
ერთეულად დაქუცმაცებას. ამდენად დავითის თავგამეტებული ბრძო- 

ლა, მიმართული ფეოდალური პარტიკულარიზხმის წინააღმდეგ, სავ- 

სებით შეეტყვისება მის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ კრედოს და ნა- 
ციონალურ სულისკვეთებას. 

=LC2C0C0 თ 
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(აში V7. განწირული ბედი დიდი 
ხელოვანისა «ტირან ულ” სახელმწიფოში 

კონსტანტინე გამსახურდია “ დიდოსტატის მარჯვენის” ბოლო- 
სიტყვაობაში წერს; “ჩოგიერთ კრიტიკოსს აგრე მოეჩვენა, თითქოს 
მთავარი გმირი ამ რომანისა გიორგი პირველი იყოს და არა კონ- 
სტანტინე არსაკიძე. გმირების გალერეაში იერარქიის ძებნა ნაკლე– 
ბად საგულისხმოა. ამ შემთხვევაში სათაურს უნდა დაუკვირდეს მკით– 
ხველი. მოვლენათა ფოკუსში მოქცეულია მკლავის წარკვეეთის ამბა- 
ვი, ე. ი. განწირული ბედი დიდი ხელოვანისა ტირანულ სახელმწი- 
ფოში”' . მწერლის მიერ გაკეთებულ ამ განცხადებას ყოველგვარი ქვე– 
ტექსტების გარემე თუ გავიზიარებთ, მაშინ “ტირანიახე” დაფუძვნე– 

ბული შუა საუკუნეების საქართველოში უკლებლივ ყველა დიდი ხე– 
ლოვნის სიცოცხლე განწირული ყოფილა. მაგრამ, ხომ არ არის ამ 

სიტყვებში შენიღბულად გატარებული ისეთი ახრი, რომლის ხმამა- 

ღალი გამოთქმა იმხანად რთული პოლიტიკური გითარების გამო გი– 

ლიოტინახე დასასჯელად მიმავალი გხის ტოლფასი იყო? რა თქმა 
უნდა არის, და ამ ფარული იდეის სრულად შესაცნობად უნდა გავი- 
თავისოთ ერთი არსებითი რამ, კერძოდ, იყო თუ არა საქართველო 

XI საუკუნქში თავის სახელმწიფოებრივი სტრუქტურითა და მასში 
მოქმედი კანონმდებლობით ტირანული ქვეყანა? 

ძალმომრეობაზე აგებული სახელმწიფოს წესწყობილებას ბევ- 
რწილად განსახღერავს ბუნებით დესპოტი მეფის კმედება, რომელიც 

გამუდმებული მექარის ქვეშ ამყოფებს ქვეშევრდომებს და სასტიკად 
სჯის განურჩევლად ყველას მცირეოდენი დანაშაულის ჩადენის გამოც. 

ამგვარი სისასტიკე, დესპოტიხმი უცხო იყო ქართველ მეფეთათვის. 
აქ, გარკვეულწილ, პატრონყმობის ინსტიტუტმაც ითამაშა როლი, 

უნდა გავითვალისწინოთ ქართველი კაცისათვის დამახასიათებელი 

ღვთით მომადლებული სულგრძელობა და შემწყნარებლური ხასია-. 
თი. 
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ზემოთ ნათქვამი სულაც არ მიუთითებს იმაზე, რომ თითქოს ქარ- 

თველ მეფეთათვის უცხო ხილი ყოფილიყოს ქვეგამხედვართა და გა- 
რქმე დამპყრობელთა მიმართ გამოვლენილი სისასტიკე. ამის დამა– 

დასტურებელ ფაქტად გიორგი ბრწყინვალეს შეუბრალებელი ქმე– 
დების გახსენებაც საკმარისია, რომელმაც მის წინააღმდეგ მოწყო- 

ბილ შეთქმულებაში ეჭვმიტანილებს თავები დააყრევინა, თუმცა მი- 

უხედავად ამისა, მას “ბრწყინვალე” უწოდეს. მაგრამ მაინც, “ქარ- 

თველი მეფეები უცხო კულტურის გადმომღები უფრო იყვნენ, ვიდრე 
პოლიტიკური სტრუქტურისა”“ . ამ ფაქტმა მნიშვნელოვნად განაპი- 

რობა საქართველოში მეფის კულტის განმტკიცება. მეფისადმი სიყ- 

ვარული და მოწიწება ძვალ-რბილში ჰქონდა გამჯდარი ხალხს. მემა– 

ტიანენი, პოეტები, ჰიმნოგრაფები ღვთისწორად რაცხავენ, შესამუ- 
რი ეპითეტებით ამკობენ ერის მესვეურთ. დასტურად, შოთა რუს- 
„თაველის სტრიქონებიც იკმარებდა: 

“თუ, ცა ქალია ხელმწიფედ 
მართ ღმრთისა დანაბადია” 

იმავე რუსთაველმა, თავის ღვთაებრივ პოემაში “XII საუკუნის 
მსოფლიოში პირველმა შექმნა დამოუკიდებელი ეროვნული სახელ- 

მწიფოს იდეალი, სახელმწიფოსი, რომელიც უპირველეს ყოვლისა, 

სამართლიანობის პრინციპს ეფუძვნება””. და ამ დემოკრატიულ საწ- 
ყისებზე აგებული სახელმწიფოს მეუფედ სულმნათი თამარი გამოაც- 
ადა. 

გენიალური რუსთაველის შემდგომ არაერთმა ქართველმა მწე- 
რალმა თუ პოეტმა აღუვლინა ხოტბა ქართველ მეფეთა საგმირო საქ- 
მეებს,მაგრამ კ.გამსახურდიას მომნუსხველი, მაგიური სიტყვის ძალამ 
სულ სხვა შარავანდედით გამოაჩინა ერის სვე-ბედით დახაფრულ ქარ- 
თველ მეფეთა ზატება. ერთგან მწერალი აცხადებს, “მე თუ ძეგლი 
ავუგე გიორგი I და ბაგრატ IV, ეგ იმიტომ, რომ ისინი ქართველი 
ხალხის. საარსებო ბრძოლების თავკაცები და დიდი მამულიშვილები 

იყვნენ”“ , მწერალმა შემთხვევით როდი აირჩია ეს ხანა საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური აღმავლობისა და კულტურული განახლების სა- 
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სიკეთო ძვრებისა, რომლის ერთ-ერთძ მესაძირკვლე და მესვეური 

გიორგი პირველიც იყო. ამადაც ვერ მალავს თავის სიმპატიას მწე- 

რალი გიორგი პირველის მიმართ: “ვინც დაახლოებით მაინც წარ- 
მოიდგენს თუ რა მხეცი იყო ბასილი მეორე, ბულგართმმუსვრელი, 

მისთვის გასაგები იქნება, თუ რა კოლოსალური ძალის მატარებელი 
ყოფილა იმჟამინდელი საქართველოს მეფე, რომელმაც დაამარცხა 

კეისარი ბიზანტიისა, და ამ უბადლო ვაჟკაცს, რომელსაც მატიანე 

უწოდებს “უშიშოს ვითარცა უხორცოს”, ქართულ ქრონიკებში მხო– 

ლოდ ორიოდე გვერდი აქვს მიძღვნილი. “მე შემძრა ამ უსამართლო- 
ბამ და მიჩქმალული გმირის აპოლოგიას ვუძღვენი დიდი მღელვარე- 

ბა ჩემის სულისა””. ამ სიტყვებით მწერალი ხოტბას ასხამს უწინარეს 
ყოვლისა მეფეს მისი მეომრული სულის, ვაჟკაცური ბუნებისა და ბი- 
ზანტიასთან გამარჯვებით გადახდენილი ომის გამო. მეფე თავის ხალ– 

ხის ღვთისნიერი შვილია და მან მშობელ ერს საკუთარი სიცოცხლის 
სახღაურადაც სრული თავისუფლება უნდა მოუტანოს. ამ მიხნის მი- 
საღწევად კი მარტოოდენ ბრძოლის ველზე გამოჩენილი მხედრული 
ნიჭი როდია საკმარისი. მტერს კულტურის სარბიელზედაც ჟნდა და- 
აყრევინო ფარ-ხმალი, ამიტომაც, რომანში აღწერილი ქართული ეკ- 

ლესიის მიერ ავტოკეფალიის აღდგენის ფაქტი საგანგებოდაა დაკავ– 
შირებული მეფე გიორგის ძალისხმევასთან, მის აქტიურ ქმედებას– 
თან. ასე რომ, მეფისათვის სულ ერთი როდია ქართული კულტურის, 

ქართული ხელოვნების ხვალინდელი დღე.ის თავგამეტებით ებრძვის 

ყოველგვარ უცხოურს. მისთვის უმჯობესია ქართველმა მონამ ააგოს 

სვეტიცხოველი, ვიდრე დიდებული ჩამომავალობის ბიხანტიელმა ხუ- 

როთმოძღვარმა. მთავარია არ დაიკარგოს ქართული ზელოვნებისათ- 
გის ნიშანდობლივი ეროვნული ელემენტები. სწორედ მეფის დაკვირ- 

გებულმა თვალმა შეამჩნია, რომ ბიხანტიელი ხუროთმოძღერების მი- 
ერ შემოთავახებული პროექტების მიღება ქართული ზუროთმოძ- 

ღვრების განვითარებას შეაფერხებდა. მეფისათვის შეურაცხმყოფე- 

ლიცაა ბიხანტიის იმპერატორის, ბასილის, სვეტიცხოვლის ფრესკა- 
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ზე გამოხატვა, იმ იმპერატორისა, რომელსაც ქართველები ძაღლს 

უწოდებდნენ. 
მეფე წმინდა ხელოვნების თვალსაზრისით უარყოფს ბერძენ ხე- 

ლოვანთა მიერ შემოთავახებულ პროექტებს, ვინაიდან კარგად უწ- 

ყოდა, ქართული ხელოვნებისაგან განსხვავებით “უდაბნო იცქირე- 
ბოდა კესონებში მღვდელმთავრების ფრესკებიდან. განკითხვის დღისა 
და ჯოჯოზეთის ხატებანი შეიცავდნენ საშინელ მუქარას ყოველივე ადა- 

მიანური ვნებების მიმართ” მეფემ არსაკიძის ნიჭი ბიხანტიურ ხე- 

ლოვნებას დაუპირისპირა, რათა ქართულ ხუროთმოძღერებას ეროვ- 

ნული, თვითმყოფადი სახე შეენარჩუნებინა. თუმცა უბრალო კირით- 
ხურო ხელაღებით არ დაუჟნიშნია სვეტიცხოვლის ამგებად. მეფემ ყუ- 

რადღებით გამოჰკითხა ნახელავი და როცა შეიტყო ცხრაკარისა და 

ითვალისის ეკლესიები მისი აგებული იყო, დაავალა ოსტატს სვე- 

ტიცხოვლის პროექტები წარმოედგინა სასახლეში. მეფემ მოიწონა 

ხელოვანის მიერ შედგენილი ნახახები ტაძრისა და მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ დანიშნა არსაკიძე ხუროთმოძღვართუხუცესად. 

გიორგი პირველმა არსაკიძეს ნიჭის გამოვლენის მშვენიერი პერ- 

სპექტივა გადაუშალა, თანაც ყველანაირად უმართავს ხელს ოსტატს, 

რათა ტაძრის მშენებლობა არ შეფერხდეს. ის ხელოვანს არ აბეხ- 

რებს თავს განუწყვეტელი მითითებების მიცემითა და რჩევების გუ- 

ლუხვი გაღებით. არ ახშობს არსაკიძის თავისუფალი ახრის გაქანე–- 
ბას, მან კარგად იცის, რომ ხელოვანი საკუთარი შემოქმედების წი- 

აღში უნდა იწვოდეს, რათა უხეშ, მოუქნელ ქვის ლოდებს უკვდავები- 
სა და მარადიულობის სული შთაბეროს. მეფე არ შემცდარა არჩე- 

ვანში, მას ძლიერ მოეწონება ქმნილება. არანაკლებ ეამება მეფეს ჭემ- 
მარიტი ხელოვანი მშიშარა და ჯაბანი რომ არ აღმოჩნდება. ჟამიანო- 
ბის ფარდულიდან ამოსულ არსაკიძეს, რომელიც მეფესთან გამოც- 
ხადებას ერიდება მისივე უვნებლობის გამო, თავად გიორგიმ ჩამო- 
ართვა ხელი და ეს უთხრა “ ხუროთმოძღვრების დიდოსტატი დიდი 

გაჟკაციც ყოფილხარო, ლახო” 
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არსაკიძის მხევალი ნონაიც ამჩნევს, თუ როგორ წყალობს მეფე 
ხელოვანს და დაჟინებით “უკირკიტებს” მას, მეფისაგან ახალი სა– 

სახლე გამოითხოვოს. თუმცა დიდოსტატი ყურად არ იღებს მოხუ- 
ცის ვედრებას. 

გიორგი პირველი ფარსმანსაც წყალობს, როგორც ხელოვანს. მა- 
შინ, როცა ეკლესია და საერო პირნიც მოითხოვდნენ მეფისაგან ფარ- 
სმანის სიკვდილით დასჯას, მის მიერ ფანასკერტელი ქალის გაუპა- 

ტიურების გამო, მეფემ არ გასწირა ეკლესია-მონასტრებისა და (ი- 
ხეთ მშენებლობის უბადლო ოსტატი და სიცოცხლე შეუნარჩენა ხე- 
ლოვანს. მართალია, ფარსმანის თქმისა არ იყოს “ქარის ქროლვასა 
ემსგავსება მეფეთ წყალობა, ხან აღმა მიჰქრის ეს ნიავი, ხანაც თავ- 
დაღმა. ამის მწარე ნაყოფი ფარსმანმაც მრაგალჯერ იგემა, თუმცაღა 
ის თავისი კოსმოპოლიტური მსოფლმხედველობით ბევრ შემთხვე- 
ვაში იმსახურებს კიდეც მეფე გიორგის უცნაურ ახირებებს.: 

რაც შეეხება არსაკიძეს, ის არ იმყოფება დესპოტი მეფის გარე– 
მოცვპში. განა მეფე უკრძალავს მას ავადმყოფი დედის მონახულებას, 

ფხოვის ცივ მიწაში დამარხული მამის საფლავის მოვლა-პატრონო- 
ბას, მაგრამ “ვერ მოათავა სვეტიცხოველი კიდევ” და ამიტომაც არ 

ემეტება თავის ნახელავთან მცირე დროითაც განშორება არსაკიძეს. 

მან სვეტიცხოველი შორენას სიყვარულზე მაღლა დააყენა, ”რადგა- 

ნაც ხელოვნება გულის სისხლს მოითხოვს საფასად, თუ მთელი ჯანი 

არ შეალიე ამ სასტიკ ბომონს, არაფერი გამოგივა ხელიდან”, ხე– 

ლოვნებამ უნდა აპოვნინოს არსაკიძეს საკუთარი საზე, საკუთარი სუ- 

ლი. ხელოვანის სიცოცხლე მისივე ნებითაა განწირული: “მე ჩემი ხე- 

ლოვნება სიცოცხლეზე მეტად შემყვარებია, ჩემო, ამიტომაც განწი- 

რული მაქვს თავი” შორენაც ქალური ინტუიციით გრძნობს, რომ 
მის გულისწორს სვეტიცხოველი ურჩევნია ყველაფერს. 

თუ არსაკიძისათვის უმთავრესი –– სვეტიცხოველია, მეფისათ– 

ვის სიცოცხლის სახრისი –– შორენაა. არსაკიძე თავის ქმნილებას 

წუთითაც არ შორდება. მეტიც, მიწისძვრისა და ჟამიანობის მსახ- 

გრალ ხელს გადარჩენილი ოსტატის ფიქრები თავიდან ტაძარს დას- 
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ტრიალებს, მხოლოდ მერე მიწვდება ეს ფიქრი შორენას, მაშინ როცა 
მეფე გიორგი ნატრობს შორენას შესაყრელი ჟამი მას შეეყაროს. არ- 
საკიძე გულისმიჯნურს თანადგომას არ უცხადებს ძნელბედობის ჟამს, 
მეფე გიორგიმ კი კოლონკელიძის ასულის სიკვდილით გაოგნებულ- 
მა, სამეფო ტახტი მიატოვა, რათა ტყეში გადახვეწილს შორენას გახ- 
რდილ ნებიერასთან შეჰყროდა სიკვდილი. 

სიყვარულის ნექტარით გახელებული მეფე მშვენიერ ვაჟკაცს, ჭი- 
აბერს, მოაკვლევინებს მელქისედეკ კათალიკოსს მოწამლული ძელიც– 
ხოველით, არ დაინდო გირშელიც –– დეიდაშვილი და სიყრმის მეგო- 

ბარი, რომლის სიკვდილი ფარულად უხაროდა კიდეც. მაგრამ მეფეს 
მალე ახალი მოცილე გაუჩნდა. მან დაჰკარგა წონასწორობა და მკლა– 
ვის წარკვეთით დასაჯა ოსტატი. არსაკიძე, ჭიაბერი, გირშელი მეფის 
სასიყვარულო ინტრიგის მსხვერპლნი შეიქმნენ. სიყვარულით დაბ- 

რმავებულმა მეფემ პირადი ინტერესებიდან (და არა საქართველოს 
სახელმწიფოს დესპოტური წეს-წყობილებიდან გამომდინარე) გას– 
წირა გირშელი –– “ამპარტავანი ნათესავი”, ჭიაბერი –– “მეამბო– 
ხე”, არსაკიძე –– “ცუდად ამგები” სვეტიცხოვლისა. ამგვარად, მეფე 
არსაკიძის პიროვნებაში ხელოვანს როდი სპობს. ასე რომ ყოფილი- 

ყო, ის არ დასჯერდებოდა მისთვის ოდენ მკლავის მოკვეთას. მას შე- 
ეძლო ათგხის უფრო მეტი სასჯელის გამოტანა –– დაენგრია სვე- 
ტიცხოველი, რასაც ასე დაჟინებით მოითხოვდა დროებით რეაბი- 
ლიტირებული ფარსმანი და როგორც სულიერად, ასევე ფიხიკურად 

გაენადგურებინა ხელოვანი. მეფე ინანიებს თავის ცოდვებს, რაშიც 

ის თხემით-ტერფამდის გულწრფელია. მას როგორც მეფეს, ისე, რო- 

დორც კაცს, მრავალი ცოდვა აწევს მხრებზე, მიუხედავად ამისა, ის 
ღირსეული მეფეა საქართველოსი, მისი ეროვნული იდეალების თავ- 

კაცი და მესვეური, მეფის მზრუნველობა და აქტიური ქმედება რომ 
არა, სვეტიცხოველიც არ აიგებოდა საქართველოს ერთიანობის სიმ- 

ბოლოდ არაგვისა და მტკვრის შესართავთან, ამიტომაც, თუ ბაგრა- 
ტის ტაძარი და გელათი ქართველი მეფეების ბაგრატ მესამისა და 
დავით აღმაშენებლის სახელებს უკავშირდება, სვეტიცხოველიც, უწი- 
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ნარესად, მეფე გიორგი პირველის სახელთან, მის ძალისხმევასთან 
ასოცირდება. | 

კეთილგანწყობა სუფევს მეტნაკლებად ხელოვანსა და სამღვდე- 
ლოებას შორის. მართალია, მელკისედეკ კათალიკოსი თავისი უთავ- 
ბოლო მითითებებით თაევს აბეხრებს ხელოვანს. რადგან მას ფარსმა– 
ნის მაგალითით დაშინებულს “ყოველ წვრილმანში წარმართობა 
ელანდებოდა”, ამადაც არჩევს ის უნიჭო ქრისტიანებს ნიჭიერ სარ- 
კინოხებს, რაც არსაკიძის სამართლიან აღშფოთებას იწვევს. თუმცა 
მელქისედეკის ეს ახირებანი არ უნდა ყოფილიყო საფუძველი იმისა, 
რომ არსაკიძეს ბიბლიური იაკობის ღმერთთან შერკინების სურათი 
დაეხატა, ამ სურათის შექმნის წინაპირობა მელქისედეკის თეოლო- 
გიური შედეგი იყო, რომელიც სიკვდილის დასჯით ემუქრებოდა ღმერ- 
თთან გატოლების მოსურნეთ, “...ამქვეყნიური სახელითა და პატი–- 

ვით გულმოცემულნი შემოქმედს უტოლებენ თავს, ღმერთთან შერ- 
კინებას მიელტვიან. ამ საცოდავებს ის ავიწყდებათ, ბარკალი რომ 
მოსტეხა ღმერთმა თავის უფალთან მორკინე იაკობს” ხელოვანის 

მსოფლმხედველობა ვერ პოულობს საერთო შეხების წერტილს მელ- 
ქისედეკ კათალიკოსის მოძღვრებასთან, რომელიც ღვთისადმი მო- 

ნურ მორჩილებას ქადაგებს. არსაკიძის სურვილია, ჭეშმარიტი ხელოვ– 
ნება ადამიანთა უფლებებს დაუქვემდებაროს და სრულად გამოდევ- 
ნოს ხელოვნების სფეროდან მონური ქედმოხრილობა. თუმცა ის ნე- 

ბის უსახღვრო თავისუფლებით ბალღობიდანვე იყო შეპყრობილი, 
და ეს ნაპირგადასული, თავაწყვეტილი ნებელობა ემსახურება შე- 

მოქმედების უმაღლესი იდეალის მოპოვებას... რასაც დაუფარავად 
აცხადებს ხელოვანი. “საპატიო ვალია კაცისა არა გლახურ ღმერ- 
თის ძიება, არამედ თავად უნდა გახდეს შემოქმედი უფლის მეტო- 

ქედ”. არსაკიძე გრძნობს თავის ძალას. ის მთელი არსებით ელტვის 
მეფესთან და კათალიკოსთან მეტოქეობას, მაშინ როცა ერთი წყა- 

ლობით ავსებს, ხოლო მეორე უფალს შეჰღაღადებს მის განკურნე- 

ბას, მაგრამ ხელოვანი, როგორც თავისუფლებაწართმეული კაცი, 

იბრძვის საკუთარი იდეალების დამკვიდრებისავთის. მას, როგორც 
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“დიდი ქმნილების შემოქმედს” თავმოყვარეობაც შეუდგება მეფისა- 

ზე აღმატებული ზანდახან”. როცა მეფე სთხოვს ბახიერობის გაწე- 
ვას, არსაკიძე ხელაღებით უკადრისობს ამგვარ თხოვნას, ბრახიც კი 

მოერევა მეფეხე და თავის პროტესტს ფერწერულ ტილოზე ავლენს. 
არსაკიძემ ცხოვრებისეულ კრედოდ გაიხადა სენტენცია: “თუ გინ- 

და რომ აღემატებოდე მეფეს, უნდა წარმოადგენდე კიდეც რამეს” 
არსაკიძე მეფეს უტოლებს თავს, მასთან გაჯიბრებას მიელტვის, თუმცა 

ეს გაჯიბრება ხელოვანს, ისევე როგორც ჭიაბერსა და გირშელს ძვი– 

რად დაუჯდა. აკი აუხდა ყველისციხის პატრონს მეფის ქარაგმულად 
ნათქვამი სიტყვები: “ჩემთან ჯიბრი გადაგიტანსო გირშელ”. მეფეს- 
თან გატოლების მოსურნეთ ის ავიწყდებოდათ, რომ საქართველოს 

ტახტის მპყრობელი ბაგრატიონთა შორეული წინაპრების იესიან- 

დავითიან-სოლომონიან მეფეთა შთამომავალია, და მესიის მახვილად 
იწოდებოდა. ღვთაებრივი ჩამომავლობის ზელისუფალი კი თავმოყ- 
ვარეობის შელახვის უფლებას არავის მისცემს. მეფე გიორგიმ ““შან- 
დლების ქურდი” ფარსმან-სპარსი იმიტომაც დასაჯა, რომ ხუროთ- 

მოძღვართუხუცესყოფილმა გაბედა შეეხსენებინა მისთვის მეფეთა ყვე– 
ლახე დიდი უბედურება. ფარსმანის შეგონებით, “უდიდესი უბედუ- 

რება მაშინ ეწევა კაცს, როცა მას დაავიწყდება, კაცთაგანი უფლის- 
წულია ყოველი, მეფეებსა და შლეგებს ზნედა სჭირთ ხოლმე, სხვაზე 
უფრო აღმატებულად შერაცხავენ თავისთავს, და ვინც მათ გაუტოლ- 

დება, თავს წააცლიან უთუოდ” 

ამგვარად, არც მეფე და არც მელქისედეკი შეგნებულად არ ებ- 
„ რძვიან არსაკიძეს და არც იმ მკრეხელური სურათის გამო დაუსჯიათ 
ის, უბრალოდ მისმა ნახელავმა ვერ იხსნა სიკვდილისაგან ხელოვანი, 

რადგანაც კათალიკოსს “წარმართობის შიშმა წამოუარა ისევ და ხე– 

ლი აიღო ხუროთმოძღვრის დაცვახე” 

არსაკიძე ეკლესიას არ შეურაცხავს ერეტიკოსად, არადა მან თა- 

ვად უზენაესს გაუყადრა თავი, ამის გამო ის ღვთის რისხვას და დას- 

ჯას იმსახურებდა. ხელოვანი ფარსმანის მოშურნეობის მსხვერპლი შე- 

იქმნა.ხუროთმოძღვართუხუცესის თანამდებობის დაბრუნების წადი- 
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ლით შეპყრობილმა ფარსმანმა მეფესთან დაასმინა ოსტატი, ამ უკა– 
ნასკნელმა კი თავიდან მოიცილა მოქიმპე, სასჯელად კი სვეტიცხოვ- 

ლის “ცუდად აგება” დააბრალა. ყოველივე ეს კიდევ ერთხელ ცხად– 
ყოფს, რომ საქართველო XL საუკუნეში არავითარ ტირანულ სახელ- 
მწიფოს არ წარმოადგენდა. ერთი მეფის თავნებობას და შელახულ 
თავმოყვარეობას უნდა დაბრალდეს ხელოვანის სიკვდილი და არა 
სახელმწიფოში თითქოსდა მოქმედ სარეპრესიო წესებსა და კანონებს. 
მამ რას მოასწავებს მწერლის ზემორე მოყვანილი სიტყვები, რომ- 

ლის მიხედვითაც ხელოვანის სიცოცხლე ტირანულ სახელმწიფოში 
წინასწარვეა განწირული. 

აქ უპირველეს ყოვლისა უნდა გავითვალისწინოთ ის სოციალ-პო- 
ლიტიკური ვითარება, რომლის პერიოდშიაც მოუწია ცხოვრება და 
მოღვაწეობა კონსტანტინე გამსახურდიას. ეს იყო ლენინიხმისა და 
სტალინიხმის ზეობის ხანა. რასაც წინ უსწრებდა ბოლშევიკური რუ- 
სეთის მიერ 1921 წელს თავისუფალი საქართველოს ანექსია. მწე- 
რალმა მძიმედ და მტკივნეულად განიცადა საქართველოს სახელმწი– 

ფოებრიობის ეგხომ ხელყოფა. მან თავისი პროტესტი ლენინისადმი 
გაგზავნილ წერილში გამოხატა. ადრესატიც შემთხვევით როდი შე– 

არჩია. კარგად უწყოდა, რომ სწორედ “მსოფლიო ბელადი” იყო და- 

მოუკიდებელი საქართველოს მესაფლავე. 
კ.გამასახურდიამ იმთავითვე შეიცნო კაცთმოძულეობაზე აგებუ- 

ლი საბჭოთა იმპერიის არსებობის დანიშნულება, რომელიც თავისი 

იმპერიული განზრახვათა ხორცშესხმისათვის მცირეოდენ კრიტიკა- 
საც არ პატიობს არავის და ჟხომოდ გაკადნიერებულ მწერალსა თუ· 
ხელოვანს ჯვარზე გაცმით ემუქრებოდა. მწერალი ერთგან მიუთითებს 
“უკულტურო და ტირანულ სახელმწიფოში ჯანსაღი კრიტიკა მომაკ- 
ვდინებელ (კოდვად ითვლება. ასეთ ქვეყნებში ხშირად თავის წაგება 
"მოუხდება რეჟიმის დამწუნებელს”” 

კ:გამსახურდიამაც დაიწუნა ის პოლიტიკური რეჟიმი, რომელიც 
მძვინვარებდა საბჭოთა კავშირში. ამ ჯანსაღი კრიტიკისათვის მას გა- 

ნუწყვეტლივ დევნიდნენ და ავიწროებდნენ.“''დიდოსტატის მარჯვე– 
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ნის”' დაწერამდე მას უკვე გადალახული ჰქონდა ბოლშევიკების მიერ 
აღმართული ჯოჯოხეთის ჯურღმულების თითოეული გარსი, თუმცა 
არ დაცხრა მწერლის მებრძოლი ჟინი, ვერ მოდრიკეს მისი თავნება 
და ამაყი სული. მაგრამ შიშველი ხელებით ბოლშევიკურ მონსტრთან 
დაპირისპირებას ახრი არ ჰქონდა. ამიტომაც მწერალმა პოლიტიკუ- 
რი ვნებანი ლიტერატურულ ვნებად გარდასახა და თავისი ცხოვრე- 
ბისეული პროტესტი თუ გულისნადები ქაღალდხე გადმოანთხია. მაგ- 
რამ ჩასაფრებული მტერი აქაც ჰყავდა მწერალს. ეს იყო ““ქორმეძებ- 
რიანი” ცენზურა, რომელიც მოურიდებლად აფათურებდა ხელს მწერ- 
ლის სულიერ ლაბორატორიაში. კ.გამსახურდიამ მაინც შესძლო თა- 
ვისი პოლიტიკური იდეალების გადმონთხევა პროხამი წარსულის 
გაცოცხლებით, რომელსაც ის აღიქვამს, როგორც აწმყოსა და 
თანადროულს. “უნდა ვაღიარო, –– მიუთითებს ერთგან მწერალი 

–– მე თავად წარსულს ჩემი ერისას როდი განვიცდი როგორც “წარ- 
სულს” გადავლენილს. მთელი ჩემი გულისყური იქითკენ იყო მიმარ- 
თული, რომ იგი აწმყოში გადმომენერგა და უკვე ლანდადქცეული 
გმირები წარსულისა გამეცოცხლებინა””. ისტორიული პროხა იძლე- 
ოდა შენიღბვის სამუალებას. მწერალმა “დიდოსტატის მარჯვენის” 

დაწერით დიდი ზნის გულისწადილი აისრულა; შენიღბულად, ქარაგ- 

მებისა და ქვეტექსტების მოშველიებით მხატვრულ ფორმებში აღწე- 

რა ის უსამართლობა და საშინელი ტერორი, რომელიც მძვინვარებ- 
და საბჭოთა იმპერიაში იმხანად. ამ შავბნელმა ეპოქამ მრავალი ხე- 

ლოვანის სიცოცხლე შეიწირა, რომელთა მეამბოხე ბუნებასა და სუ- 

ლისკვეთებას ანსახიერებს არსაკიძე, ისტორიული წარსულიდან სა- 
განგებოდ გამოხმობილი გმირი. სწორად შენიშნავს მერაბ კოსტავა: 
“რომანის გმირი კი პირმშოა მწერლისა, რომელიც ჩვეულებრივ პირ- 

მშოსაგან განსხვავებით მან შვა არა ხორციელად, არამედ თავისი 

სულის ნაწილიც ჩასდო მასში” 

თუ არსაკიძე განსახიერებაა იმ განწირული ადამიანებისა, რომ- 
ლებიც საბჭოთა იმპერიის რეპრ#ესიებს შეეწირნენ, მაშინ ბიხანტიის 
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სახელმწიფოს წეს-წყობილებამში რუსეთის იმპერიული პოლიტიკა უნ- 

ღა შევიცნოთ. 
მეფე გიორგის დაპირისპირებაც ბიზანტიის იმპერიისადმი, რო- 

გორც პოლიტიკურ, ასევე კულტურის სარბიელხზეც მისი მეამბოხე 
და დაუთრგუნველი სულისკვეთებით როდი უნდა აიხსნას მხოლოდ. 
საქართველო ბიხანტიის მსგავსად მართლმადიდებლურ ქვეყანას წარ- 
მოადგენდა. ეს ერთმორწმუნეობა ბადებდა საფრთხეს პატარა, მცი- 
რერიცხოვანი ხალხის დიდ ერში ათქვეფისა და აღრევისა. ასეთ დროს: 
მცირე ქვეყნის მესვეურებს მეტი წინდახედულება მართებდათ, რაც 
ვერ გამოავლინეს სომხების მეფეებმა. მათ არსებითად ვერ განქვრი- 

ტეს ბიზანტიელი კეისრების მიერ მზაკვრულად დაგებული მახის სა- 
შიმროება და საწყალობლად გაებნენ შიგ, როცა “ბიხანტიასთან სჯუ- 

ლის ერთიანობით დაბრმავებულმა თავისი სამეფო გადასცა ბასილ 
კეისარს სენაქირმა, სომხეთის მეფემ”. კეისრის ეს ქმედება მეფე გი– 
ორგიმ შეაფასა, როგორც პოლიტიკური აგრესია მიმართული არა 
მარტო სომხეთის, არამედ ქართული სახელმწიფოებრიობის მიწის 

პირიდან აღსაგველად, ვინაიდან სომხეთის შემდეგ ჯერი საქართვე– 

ლოხე იყო მიმდგარი. მაგრამ ქართველთა მეფემ სენაქირისაგან გან– 

სხვავებით სწორი პოლიტიკური კურსი აიღო ბიხანტიის იმპერიას– 
თან მიმართებაში, მან იგრძნო მოახლოებული საფრთხე და ქანცგამ- 

წყვეტი ომები გადაიხადა მეხობელ აგრესორთან. ერთ ომში, უხტი- 
კესთან, მარცხიც კი აწვნია ერთმორწმუნეთ. მერმე, მართალია, და– 

მარცხების სიმწარე თავადაც იგემა, მაგრამ არც ორიენტაცია შეუც- 

ვლია და არც პროგრამა: “ბასილ კეისარს ეს უნდა, ერთმორწმუნე 

საქართველოც სომხეთის დარად გადასანსლოს. სანამდის პირში სუ- 
ლი მიდგას, ვერ მოესწრება ამ დღეს ძაღლთაპირი ბასილ კეისარი”, 

გახელებულ ავახასავით იმუქრება მეფე ქართველთა,რომელმაც კარ–- 
გად შეიცნო ერთმორწმუნე ქვეყნის ფარული ზრახვანი და ის მტა- 

ცებლური ბუნება, რომლითაც ყველა აგრესორი ხასიათდება, მეფე 

ქურდებს და პლაგიატებს უწოდებს მათ: “ქურდები არიან ბიხანტიე- 

ლები, ენა ძველ ბერძნებს მოჰპარეს, სარწმუნოება –– ებრაელებს, 
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ანისი –– სომხებს, ბულგარელებს ცეტინიუმი წარსტაცეს,|! ბასიანს 
გადაღმა ქვეყნები კი ქართველებს, ხოლო სინდისი ვერავის წაგლი- 
ჯეს, რადგან ეგეთი რაღაცა არა სჭირიათ ჯერაც” 

სწორედ ასეთ პლაგიატებად და ქურდებად მიიჩნევდა მწერალი 
რუსებს, რომლებმაც თავიანთი იმპერიაც ბიზანტიის იმპერიისამებრ 
მცირერიცხოვანი ერების დათრგუნვითა და დამონებით გაიფართო- 
ვეს, ხოლო როცა 1453 წელს თურქეთის სულთანის, მუჰამედ მეო- 

რის მიერ კონსტანტინეპოლის აღების შემდეგ ბიზანტიის იმპერია 
დაეცა, მართლმადიდებლური ქრისტიანული სამყაროს ახალ ცენ- 
ტრად რუსეთი გამოაცხადეს. რაკი საქართველო საუკუნეების მან- 

ძილზე ბიხანტიის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა, რუსეთიც ამ 'მემკვიდ– 
რის თვალით უყურებდა საქართველოს და სრულიად კავკასიასაც” 

რუსეთის იმპერიამ ერთმორწმუნეობის სახელით 1801 და 1921 
წლებში მოახდინა საქართველოს ანექსია. ბიხანტიის მსგავსად მიი- 
ტაცა ქართული ტერიტორიები. რუსეთის სამეფო კარი ბიხანტიის 

იმპერატორთა მსგავსად ყველანიარად ლამობდა ქართული სულის 
ჩაკვლას, ტრადიციებისა და ნაციონალური კულტურის მოსპობას, 

ქართული ეთნოსის სხვა რასიულ იდიომში ათქვეფას. ამ პარალელე- 
ბის გავლებითაც (ცხადი და ეჭვსგარეშეა, რომ კ.გამსახურდიამ “დი- 
დოსტატის მარჯვენაში” ბიხანტიის იმპერიის გაცოცხლებით და მის 
მიერ საქართველოსადმი მიმართული აგრესიული პოლიტიკით საბ- 
ჭოთა კავშირის ობსკურანტული რეჟიმი წარმოგვისახა, რომელიც 

წარწყმედითა და წალეკვით ემუქრებოდა ყოველივე ეროვნულს. აქე- 
დან, ნათელი ეფინება მწერლის ციტირებული ქვეტექსტის ფარულ 
ახრს; დიდი ხელოვანის ბედი წინასწარვე განწირული შეიძლება ყო- 

ფილიყო საბჭოთა იმპერიაში და არა XI საუკუნის “ტირანულ” სა- 
ქართველოში. მართებულად შენიშნავს ზვიად გამსახურდია: “რომა- 

ნის გმირი –– ბრწყინვალე ხუროთმოძღვარი არსაკიძე –– რომელ- 
მაც მცხეთაში ააშენა შესანიშნავი ტაძარი, “სვეტიცხოველი”, ხელი- 
სუფლება მას მარჯვენა ხელს მოჰკვეთს . რომანის დაფარული ახრი 

თავად ავტორმა ახსნა ბოლოსიტყვაში., “რომანში ნაჩვენებია ხელო- 
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ვანის ბედი ტირანულ სახელმწიფოში”. ტირანულ სახელმწიფოში 
აქ, რა თქმა უნდა, საბჭოთა იმპერია იგულისხმება, არსაკიძეს სახეში 

კი –– ერთი იმ ათასთაგანი ზელოვანის სიცოცხლე, რომელსაც არა- 

სამართლებრივმა სახელმწიფომ ამაგის დაფასების ნაცვლად მზის სი– 
ნათლე დაუბნელა და საკუთარი შემოქმედებითი ქმნილების ჯვარ- 

ცმული გახადა. სწორედ ამგვარი წამებული გმირების ხსოვნას უძ- 
ღვნა კ.გამსახურდიამ “დიდოსტატის მარჯვენა” და მით მთელი ქარ- 
თველი ერის ტკივილი და გულისთქმა გამოხატა. 

რომანში შენიღბული აზრი ფართო საზოგადოებისთვისაც არ 
დარჩენილა შეუმჩნეველი, რასაც ე.მაღრაძის მოსაზრებაც ადასტუ- 
რებს: “იმხანად ეს მეტად სარისკო, გაბედული ნაბიჯი გახლდათ, რად- 
გან საყოველთა ცნობილი ამბავი იყო: რომ კონსტანტინე გამსახურ- 
დია ყოველ გმირში საკუთარ “მეს” შინაარსსა სდებდა. და თუ ლახ 
კონსტანტინე არსაკიძეს თვითონ კონსტანტინე გამსახურდიას შო- 
რეულ ლანდად მიიჩნევდნენ, მაშინ გამიფრული იქნებოდა იმ ადამია– 

ნის ხატებაც, ვისაც იმდროინდელი მსოფლიო სუნთქვამეკრული სულ- 
განაბული დაძაბული-უსმენდა და მონუსხულივით შესცქეროდა” ! 
ამ სიტყვებით ნათლად ჩანს, რომ კ.გამსახურდიამ იგავური ენით გა- 
მოაჩინა თავისი თანადროული ეპოქა, მან შესძლო წარსულის გად– 
მოსახლება აწმყოში. აქეთკენ „იყო მიმართული მისი ვნებათაღელვა 

და მწერლური დერიტა, ვინაიდან “ისტორიის მასალის პოეტიზირე- 
ბას მხოლოდ მაშინ აქვს თანადროულობის რეზონი, როცა თვით აღე– 

ბული ეპოქა, ან მისი გმირნი და მათი ზასიათი ეკორესპონდირება 

თანადროულობის იდეებს” - 

ლ 
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წამი V7). უქროვნულ - კულტურული 
კონცეფცია პონსტანტინე ბამსახურდიას 

შმშემროქმელებაში 

ეროვნულ-კულტურული კონცეფცია თავის არსში მოიცავს, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ეროვნული ენის სრულ გაბატონებას საეკლესიო 
და სახელმწიფო-ადმინისტრაციული საქმიანობის სფეროში, ეროვ- 
ხული სტილის განმტკიცებას სამოქალაქო და საეკლესიო არქიტექ- 
ტურაში, ფრესკულ მხატერობაში, ლიტერატურაში ეპიგონურობი- 

საგან თავის დაღწევას და ეროვნულობის ღრმა კალაპოტში მის მოქ- 

ცევას. 

კულტურულ-აღმშენებლობითი იდეა, ერთის მხრიე, პრაქტიკუ- 
ლად ხორციელდება ეროვნულ ტრადიციებთან ერთიანობაში, მეო- 

რეს მხრივ, ეროვნულის მიერ სხვა ქვეყნების სულიერ კულტურაში 

მოპოვებული მიღწევების შემოქმედებითი ათვისების ხარჯზე. სწო- 

რედ ამგვარი სინთეხი უნდა ყოფილიყო წინაპირობა იმ მყარი ბალა- 

ვარის შესაქმნელად, რომელზედაც უნდა აღმოცენებულიყო ქართუ- 

ლი ეროვნული სულის, ხასიათის გამომხატველი ხელოვნების ძეგ- 
ლები და ამით ხელი შეეწყო ქართველი ხალხის გათვითცნობიერები- 
სათვის, ვინაიდან “მაშინაც კი, როდესაც ერთი ხალხის პროგრესი 

ხორციელდება მეორისაგან სესხების გზით, ის მიუხედავად ამისა ხორ- 
ციელდება ეროვნულად. სხვაგვარად არ არსებობს პროგრესი”! 

კ.გამსახურდიას რომანებში “დიდოსტატის მარჯვენა” და “დავით 

აღმაშენებელი” ეროვნულ-კულტურელი იდეა, უპირველეს ყოვლი- 
სა, აღიქმება, როგორც ბრძოლა ყოველგვარი მიმბაძველობის წინა– 
აღმდეგ, რომელსაც თავს ახვევდა ერთმორწმუნე ბიხანტია საქარ- 
თველოს, რათა კოსმოპოლიტიხმის სარჩულში გაეხვია ქართული სუ- 

ლიერი კულტურის თვითმყოფადობა. 
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კულტურულ-აღმშენებლობითი კონცეფცია “დიდოსტატის მარ- 

ჯვენაში” იშლება მეფე გიორგის, დიდოსტატ არსაკიძის, მელქისედეკ 

კათალიკოსისა და ფარსმან სპარსის ურთიერთმიმართების, სხვადას–- 

ხვა სფეროებისადმი მათი დამოკიდებულების საერთო ფონზე. 

ყოველი ბიხანტიურის წინააღმდეგ ამკარა მტრულ პოლიტიკას 

ატარებს მეფე გიორგი. ერთმორწმუნეობის ფაქტორს სავსებით გულ- 

გრილად შესცქერის მეფე, პირიქით, “კეისრის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის ჟინმა და საქართველოსათვის წართმეული პროვინციების დაბ- 

რუნების წადილმა ბიხანტიასთან სჯულის ერთიანობა გადაავიწყა გი– 

ორგის” და ალ-ჰაქიმთან გამართა მიწერ-მოწერა. ბიხანტიის იმპე- 

რია ანაციონალური სახელმწიფო იყო, რომელიც ბერძნულ ენას, 

ქრისტეს სჯულს სხვადასხვა პოლიტიკური ხრიკების მეშვეობით იყე- 

ნებდა თავისი დამპყრობლური მიზნების განხორციელ ებისათვის. ამი- 

ტომაც სძაგდა ყოველივე ბიხანტიური მეფეს, რადგანაც მასში მიმ– 

ბაძველობის და საბოლოო ჯამში ქართული სახელმწიფოებრიობის, 

ეროვნული კულტურის თვითმყოფადობის დაკარგვის წინაპირობას 

ჭვრეტდა. როგორც შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი, მეფე გიორგი 

უცილობლად გრძნობდა, რომ ეროვნული ენის ავტორიტეტი იყო 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი მისი მატარებელი ხალხის თავისთავა– 

დობის შენარჩუნებისათვის. ამადაც ახელებდა მას ბერძნული ენა და 

განსაკუთრებით ჭირის დღესავით სძაგდა სამეფო კარზე და ღვთის 

სამსჯავროში მიღებული ორენოვნება, რადგანაც კარგად უწყოდა, 

რომ ორი ენის ჭიდილში ერთ-ერთი ენა დამარცხდებოდა. მეტწი- 

ლად კი, მარცხი ქართულ ენას ელოდა, ვინაიდან თუ ერის საერო და 

სულიერი წინამძღვრები უცხო ენახე მიჰყოფდნენ ხელს სახელმწიფო 

საქმეების გარიგებასა და წირვა-ლოცვას, მაშინ უპოვრები და გლა– 

ხაკნიც მათ მიბაძავდნენ უკეთესის მოლოდინის იმედით და უცხო ენახე 

მეტყველებას გაიხდიდნენ ცხოვრების წესად. ეს გარემოება კი გამო– 

იწვევდა ქართული ენის აღრევასა და ათქვეფას სხვა ენაში, რაც სა- 

ხელმწიფო ინტერესებს კარგს არაფერს უქადდა. ყოველივე ეს მნიშ- 
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ვნელოვნად გაზრდიდა ბიხანტიური პოლიტიკის გავლენას საქართვე- 
ლოში. 

თავად “გიორგიმ ბერძნულიც იცოდა და არაბულიც, მაგრამ არას- 

დროს კრინტი არ დაუძრავს უცხო ენახე სასახლეში”, მისი ეს მოქმე- 
დება პროვინციული სიძულვილით როდი აიხსნება ბერძნულ და არა– 

ბულ ენებხე მეტყველი იმპერიების მიმართ. მან მშვენივრად იცოდა, 
რომ ერთიანი სახელმწიფოს განმტკიცების საქმეში ეროვნული ენის 
მეურვეობას ისეთივე დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, როგორც ომებში 

მოპოვებულ გამარჯვებებს, ვინაიდან “როცა ერთი ერი მეორის პო- 
ლიტიკური გავლენის ზონაში მოექცევა, პოლიტიკურ დაპყრობას 
კულტურული მოჰყვება, მხედარს მწერალი შეენაცვლება, მახვილის 

მტვირთველს –– კულტურის აგენტი”“. 
მეფე გიორგი ძლიერი, დამოუკიდებელი საქართველოს ერთია- 

ნობის მტკიცე ბურჯს ეროვნული ენის პრიორიტეტის,ზრდასთან ერ- 
თად ეკლესიების აგებაში ხედავდა, მაგრამ ამ მშენებლობის მოთავე- 

ნი და სულის ჩამდგმელნი ქართველები უნდა ყოფილიყვნენ. ჟეჭვე- 
ლად. ამიტომაც დაიწუნა მან ბიხანტიიდან მოწვეული ბერძენ ოს- 
ტატთა მიერ შექმნილი პროექტები სვეტიცხოელისა, რამეთუ ““ამ გეგ- 
მების მიღება მოასწავებდა მიბრუნებას იმ ზეგავლენისაკენ, რომე– 
ლიც ქართულ ხუროთმოძღერებას ორი საუკუნით ადრე დაძლეული 

ჰქონდა უკვე”. სვეტიცხოველი თავისი არსით ქართული უნდა ყო- 
ფილიყო. ის უნდა გამხდარიყო სიმბოლო ქართული ზუროთმოძღერე- 
ბის თავის დაღწევისა ბერძნული ხელოენების ზეგავლენისაგან და ქარ- 
თულ არქიტექტურამი ეროვნული სტილის დამკვიდრება-გაბატონე- 

ბისა. ამიტომაც მეფემ სვეტიცხოელის აგება,ქართველ ოსტატ კონ- 

სტანტინე არსაკიძეს დააკისრა, რომელმაც თავის მხრივ ნაციონა- 
ლური მოტიეები შეიტანა ტაძარში და ორგანულად გააგრძელა ქარ- 
თული ხუროთმოძღერების მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია. 

"ქართული ხელოვნების განვითარების გხას მისდა უნებლიეთ ამ- 
რუდებს მელქისედეკ კათალიკოსი, რომელიც ბიხანტიის კეისარში 

საქართველოს მოსისხლე მტერს როდი ხედავს, არამედ ქრისტიანუ- 
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ლი სამყაროს უხენაეს არსებას, ქრისტეს სჯულით გაბრუებულ-კათა- 

ლიკოსს არქიტექტურულ ძეგლებში წარმართული ელემენტები ეჩ- 
ვენებოდა და ამით შეშინებული “..,უნებლიედ ებრძოდა... ქართულ 
მოტივებს, ძეელბიხანტიურ მკვდარ სქემებზე შეყვარებული”. ამდე- 
ნად, კათალიკოსი ბიხანტიური ხელოვნების ეპიგონურობისაკენ უბიძ- 
გებდა არსაკიძეს. თუმცაღა, როგორც ჭეშმარიტი ხელოვანი, არსა- 
კიძე არასდროს არ შემოფარგლულა ვიწრო ეთნოგრაფიული ჩარ- 
ჩოებით. ის ბიხანტიაში ქსიარა ხუროთმოძღვრების ბერძნულ სკო- 
ლას, რითაც გაიფართოვა და გაიმდიდრა საკუთარი შემოქმედებითი 

თვალსაწიერი. მაგრამ “მას შემდეგ, რაც თავისთავადი გახდა ოსტა– 
ტი, გადაუხვია მასწავლებელთა გხას” 

კულტურათა ურთიერთხეგავლენა, ურთიერთგამდიდრება ობი–- 
ექტური კანონზომიერებაა, რომელსაც ისტორიულად ვერც ერთმა 

ხალხმა ვერ აუქცია გვერდი. ქართული კულტურა ძველთაგანვე გა– 
ნიცდიდა მუსლიმანური და ქრისტიანული კულტურების გავლენას, 
მაგრამ ამან როდი დაუკარგა ქართულ კულტურას ეროვნული სახე. 

ქართველებს სხვა ხალხების მონაპოვარი ხელოვნების სფეროში მე- 
ქანიკურად და ზედაპირულად როდი გადმოპქონდათ, არამედ შემოქ- 

მედებითად ითვისებდნენ და ქართულ ელფერს აძლეედნენ მას, 

მწერალმა ანალოგიური. მისიით აღჭურვა არსაკიძე, ბერძნული წუ- 
როთმოძღერების ბრწყინვალე ტრადიციებხე'აღხრდილი დიდოსტა– 

ტი, რომელმაც ეპიგონურად კი არ შეითვისა ბერძნული ელემენტე- 

ბი, არამედ შემოქმედებითად გაიცნობიერა, ეროვნულობის დარჯაკში 
გაატარა და მრავალსაუკუნოვანი ქართული არქიტექტურის ტრა- 

დიციულ ნორმებს დაუქვემდებარა ის. სწორედ ამგვარმა სინთეხმა 

უფრო თვალნათლივ გამოკვეთა ის განმასხვავებელი ნიშნები,.რი- 
თაც არსაკიძემ თვითმყოფადი სახე მიანიჭა ქართულ ხუროთმოძღვრე- 
ბას, ქართული ხელოენების განვითარების მაგისტრალური გხა, თა- 

ვად არსაკიძის ეროვნული კრედო, როგორც ხელოვნების, ასევე პო– 

ლიტიკის სფეროში, გადმოცემულია აგრეთვე მის მიერ შექმნილ ფერ- 

წერულ ტილოზე, სადაც დახატულია ბიბლიური იაკობის ბრძოლა 
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ღმერთთან. 

ამ ნახატში სიმბოლურადაა გაახრებული ქართული ხელოვნების 

ბიხანტიური კულტურისადმი ბრმა მიმბაძველობის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა, ვინაიდან იაკობის სახემი ქართული კულტურის დამოუკიდებ- 
ლობის დამცველი –– არსაკიძე შეიცნობა, ხოლო ღვთაების სახეში 

ბიხანტიური კულტურის ბრმა მიმდევარის –– მელქისედეკისა. 

ქართული ხუროთმოძღვრების თვითმყოფადობისაკენ სწრაფვა, 
მისი შეურიგებლობა კოსმოპოლიტიხმთან იშლება რომანში აგრეთ- 

ვე არსაკიძის ფარსმან სპარსთან დაპირისპირების ფონზე, რახედაც 

მიუთითებს თავად მწერალი რომანის ბოლოსიტყვაობაში; “ფარსმან 

სპარსისათვის კონსტანტინე არსაკიძის დაპირისპირება გაგებული უნ- 

და იქნეს, როგორც ერთგვარი ტეხა და ანტიტეხა რომანში. 

ერთის მხრით, დიდად ტალანტიანი ფარსმანი, უპრინციპო და გა- 

ყიდული უსამშობლო კაცი, მეორე მხრით, აგრეთვე ტალანტიანი არ- 

საკიძე, მისი შეგირდი. 

ფარსმანი გადაეგება, როგორც ხელმოცარული კაცი, ხოლო არ- 

საკიძის შემოქმედების ნაყოფი –– “სვეტიცხოველი დარჩება როგორც 

წარმავლობასთან მებრძოლი, უკვდავი ქმნილება ხელოვნებისა” „არ- 
საკიძე, როგორც ხელოვანი, გრძნობს, რომ მეფემ და კათალიკოსმა 

ის საგანგებოდ დაუპირისპირეს ფარსმანს, მის “სახელს დასწვდნენ 

და ესროლეს იგი ფარსმანს, როგორც ხელკეტი მწიფე ნაყოფს”. თა- 

ვად მოკრძალებული და ბუნებით უთვინიერესი ჭაბუკის “ქმნილებას 

უნდა დაეჩრდილა ყველა ტაძარი ფარსმანის მიერ აგებული მცხეთა- 

ში” 

მწერალმა შეგნებულად შეადგენინა ფარსმან სპარსს სვეტიცხოვ- 

ლის სამნაირი გეგმა, რათა უფრო ნათლად წარმოეჩინა მისი შემოქ- 

მედებითი მრწამსი, ეროვნული პოხიცია. ფარსმანის მიერ დაპროექ- 

ტებული სვეტიცხოელის ტაძარი მუსლიმანური, ბიზანტიური და წარ- 

მართული ზელოვგნების ელემენტთა უსისტემოდ შეკრულ კომპლექსს 
წარმოადგენდა, რაც ქართულ ხუროთმოძღერებას კოსმოპოლიტიხ- 

მის საბურველით შემოსვის საფრთხეს უქადდა. 
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ფარსმან სპარსი უდავოდ ნიჭიერი, მაგრამ კონდოტიერი, “თავის 
სამშობლოში უსამშობლოდ ქცეულ...ი” ხელოვანია. მისთვის სეე- 
ტიცხოვლის ტაძრის მშენებლობას ქართული ხელოვნების განვითა- 

რების თვალსახრისით, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ამიტო- 

მაც შემთხვევით როდია, რომ მის მიერ შექმნილი ორი მონასტერი 

სამცხეში მიწისძვრამ იმსხვერპლა, ხოლო განგებამ არ არგუნა მას 
სვეტიცხოვლის აგება. 

ხელოვნების “მუზასთან” შებმული ფარსმან სპარსი ხელმოცარუ- 

ლი დარჩა, რადგან ეროვნულ ნიადაგს მოწყვეტილი ხელოვანი, კოს- 

მოპოლიტი თავისი სულიერი და პოლიტიკური მრწამსით, ვერ შე- 

ერკინებოდა საქართველოს ერთიანობის სიმბოლოს –– სვეტიცხოვ- 

ლის აგების საქმეს. 
არსაკიძის დაპირისპირება ფარსმან სპარსთან გაახრებულია მწერ– 

ლის მიერ, როგორც ქართული ხუროთმოძღვრების ტრადიციული 

სტილის განვითარების აუცილებლობა, რომელიც განპირობებული 

იყო იმდროინდელი საქართველოს ობიექტური პირობებით. 
სხვა შემთხვევაში არსაკიძე “არც თუ ოდესმე გაბედავდა... არაგ- 

ვისა და მტკვრის შესართავთან ტაძრის აგებას უკვარცხლბეკო ვა- 

კეზე. 
აღმოსავლეთიდან ჯვრის ტაძარი გადმოსიქერის მას, სარკინეთისა 

და ზედახენის მთების გვირგვინი, ჩრდილოეთიდან ყაზბეგის მწვერ- 

გალიდან ყინვის ბექთარებში ჩაჭედილი მარადჟამობა” 

მცხეთის ტაძრის გვერდით ახალი ტაძრის აგება მართლა დიდ 

გამბედაობას მოითხოვდა ხელოვანისაგან, რადგანაც “მცხეთის ჯვა- 

რი –– წინა დროის ქართული ხუროთმოძღვრების ძიებათა დამაგ– 

გირგვინებელი და ყველახე სრულიად განმასახიერებელი ნაწარმოე– 

ბი –– საფუძველს უყრის განვითარების მთელ საფეხურს”“ . მომდევ- 

ნო საუკუნეებში ქართული ხელოვნება ობიექტური, სოციალ-პოლი– 

ტიკური მიხეხების გამო აცდა ტრადიციულ განვითარების გზას და 

მხოლოდ IX-X საუკუნეებში შეიქმნა პირობები ქართული ხელოვნე- 

ბის ეროგნულ ტრადიციულ გხაზე დაყენებისა და მისი ბიხანტიური 
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სკოლის გავლენისაგან გასანთავისუფლებლად. ამ ახალი გზის გაკ- 

ვლევა სვეტიცხოველს უნდა დაეგვირგვინებინა, ისე, როგორც ეს ერთ. 
დროს ჯვრის ეკლესიამ ითავა,'მაგრამ სვეტიცხოვლის ტაძარს ემუქ– 

რება განადგურება მოშურნე ფარსმან სპარსისაგან „რომელსაც სურს 
დროებით დაბრუნებული ხუროთმოძღვართუხუცესის თანამდებობა 

გამოიყენოს სვეტიცხოვლის იავარსაქმნელად. ეს ბარბაროსული მი–- 

ზანი შელახული პატივმოყვარეობის ჟინის მოკვლა როდი იყო მხო– 

ლოდ... ის მოასწავებდა ქართული ხელოვნების უკან მობრუნების 

მცდელობასაც. თუმცა ფარსმან სპარსის ეს წადილი ამაოა, რადგა–- 
ნაც სვეტიცხოველმა თვით დიდოსტატის ცხოვრებაში გაუძლო ბუ- 
ნების კაპრიხებს, მოშურნეთა ინტრიგებს და იმთავითვე დაიმკვიდრა 

ადგილი ქართველი ხალხის ცხოვრებაში, როგორც სიმბოლომ ეროვ- 
ნული მთლიანობისა და თავისთავადობისა, 

სვეტიცხოველი უმთავრესად ორი ძირითადი ფაქტორის –– მთლი- 

ანი საქართველოს არქიტექტურისათვის.დამახასიათებელი ელემენ– 

ტების ერთ ფოკუსში მოქცევის და სახელმწიფოებრივი მთლიანობის 

აუცილებლობის სიმბოლოდ უნდა ქცეულიყო, 

სახელმწიფოებრივი მთლიანობის აუცილებლობაში ქრისტიანუ- 
ლი სარწმუნოების დაცვა და აღხევებაც იგულისხმება, რასაც მწერა- 
ლი აღნიშნავს ერთგან: “დიდოსტატის მარჯვენაში” წარმართობის 

აპოლოგია როდია მოცემული. პირიქით, ამ რომანში ბრძოლა ქრის- 

ტიანობასა და წარმართობას შორის თავდება ა ქრისტიანული კულ- 
ტურის გამარჯვებით, სვეტიცხოვლის აგებით” 

ძეგლში მთელი სისრულით შენივთდა საქართველოს ყოველი კუთ- 

ხის არქიტექტურისათვის ნიშანდობლივი ელემენტები. სვეტიცხო- 
ველმა განავითარა ქართული არქიტექტურის განმთლიანების ტენ- 
დენცია და ამიტომაც არის, რომ “მორთულობის ზოგ დეტალში შე- 
იძლება აღმოვაჩინოთ მოტივები უკვე ცნობილი სამხრეთ საქართვე- 
ლოს X საუკუნის ძეგლებიდან. ეს დამახასიათებელია საქართველოს 
გაერთიანების ხანისათვის, როდესაც საქართველოს სხვადასხვაკუთ- 
ხეთა მონაპოვარი საერთო ეროვნულ კუთვნილებად იქცევა”” 
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ქართული არქიტექტურის ნაციონალიზაცია თავის მხრივ ქმნიდა 

ბალავარს ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანებისათვის და ცენტრა–- 
ლისტური სულისკვეთებით მსქვალავდა ხალხს. ქართველ ერს უნდა 

ერწმუნა ქვაში ჩაკირული საქართველოს პოლიტიკური ძლიერების, 

მისი ერთიანობის რეალურობა. სწორედ ამ ეროვნული მთლიანობის 

იდეამ შეჰყარა დარუბანდსა და ნიკოფსიას შორის გადაშლილი საე- 
რისთაოებიდან დაძრული ქართველობა მცხეთაში, სადაც სვეტიც- 

ხოვლის კურთხევის დღეს მელქისედეკის წირვაში აშკარად გამოიკ- 

ვეთა ეროვნულ-კულტურული იდეის პრაქტიკული განხორციელე- 
ბის აუცილებლობა. 

კათალიკოსი ქართულ ენას ეროვნულ,სახელმწიფოებრივ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებს. მან კარგად უწყის რომ “ბერძნული ენის ზეგავ– 
ლენა განსაკუთრებით სახიფათო იყო ქართულისათვის, რამდენადაც 
ქართული ორტოდოქსული ეკლესია ბერძნული ტიპიკონისა იყო” 
მელქისედეკი გონებამახვილურად სარგებლობს ქრისტიანული მოძ- 
ღვრებით ხალხთა და ენათა თანასწორუფლებიანობის შესახებ, “რა– 
მეთუ უკეთუ ვილოცვიდე უცხოითა ენითა, სული ჩემი ილოცავს,ხო- 

ლო გონებაი ჩემი უნაყოფო არს”, და ამიტომაც მცხეთაში, ტაძრის 

კურთხევისას კათალიკოსი დაეუფლა “სპილენძივით მტკიცესა და 
თრიაქივით დამათრობელს, სალმასურის ჯაჭვივით ელვარე,ქართულ 
სიტყვას და შეატოქა იგი აგრეთვე მშვენიერსა და აგრეთვე ვაჟკა– 

ცურ ბერძნულს”, რითაც ხახგასმით გამოკვეთა ქართული ენის ნა– 
ციონალური სახე და პოლიტიკური თავისთავადობა. 

ქართული ენის სულიერი მწყემსი, მისი ზნეობრივი ნორმების პი- 

რუთვნელი დამცველი მელქისედეკ კათალიკოსი სვეტიცზოვლის ამ– 
შენებელს –– დიდოსტატ არსაკიძესაც ქომაგობს. მართალია ის დრო 

და დრო წინ ეღობება ხელოვანის თავისუფალი ახრის გაქანებას და 

უვიც ქრისტიანებს აწინაურებს ნიჭიერი წარმართების ნაცვლად, მაგ- 

რამ წარმართული ელემენტების წინააღმდეგ მებრძოლს და ქრისტეს 

სჯულით გაბრუებულ კათალიკოსს სხვანაირად არც ძალუძს რომ მო- 
იმოქმედოს. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ თა- 
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ვად დიდოსტატი არსაკიძე ნახევრად წარმართია. მართალია, ის თა- 

ვადაც მიუთითებს, რომ ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევარია, 

მაგრამ წარმართული ელემენტებიც ძევს ორგანულად მის ბუნებაში, 
რასაც ადასტურებს არსაკიძის მიერ წითელი მამლის შეწირვა ღვთა–- 
ებისადმი ყვავილის მოხდის გამო. ასე რომ, მელქისედეკ კათალიკო- 

სის დრტვინვა და განცდები ტაძრის ანსამბლეაში წარმართული ელე- 

მენტების მოსალოდნელ მოძალეობახე, სავსებით ბუნებრივია. სწო- 
რედ წარმართობის მოძალების შიშით ვერ შესძლო მან ოსტატის გა- 
დარჩენა, რადგანაც არსაკიძე ებრძოდა იმ რელიგიურ დოგმებს, რო- 

მელთა თავგამოდებული დამცველი თავად კათალიკოსი იყო. წინა– 
აღმდეგ შემთხვევაში არსაკიძის ხსნა მელქისედეკის მსოფლშეგრძნე- 
ბის მარცხის ტოლფასი იქნებოდა. ქრისტიანული რიტუალებისა და 

ტრადიციების დარღვევის საშიშროება არ აძლევს საშუალებას კათა- 

ლიკოსს სვეტიცხოვლის ხელთდასხმის დღეს აღმშენებლის სახელი 

წარმოთქვას სხვებზე ადრე, ამიტომაც “ბოლოს იგი მოიგონა, ვისი 

ხსენებაც გულით ეწადა პირველად” 

კათალიკოსის თანაგრძნობა და მოწიწება დიდოსტატის მიმართ 

განპირობებულია, უპირველეს ყოვლისა, იმ ფაჭტორით, რომ “სვე- 

ტიცხოვლის აშენება –– ეს იყო ღვთაების იდეის გამიწიერება, რო- 

მელსაც უნდა შეეკრა ერთი რწმენითა და სულით, „ქართული ენითა 

და ქრისტეს სჭულით ქართლოსის შთამომავალნი” . ამიტომაც მელ- 

ქისედეკი ტაპჰრის კურთხევისას კეისრის მიერ ნაბოძებ ბერძნულ ხა- 

ტებს განზრახ გვერდს უვლის და ნოკორნადან საგანგებოდ ჩამოსვე- 

ნებულ უცნობი ქართველი ოქროზქანდაკებლის მიერ შესრულებულ 

წმ.გიორგის ზატს მთელს ქართველ ხალხთან ერთად არსაკიძის გან- 

კურნებას შეჰღაღადებს. 

კ.გამსახურდიას “დიდოსტატის მარჯვენამი” გამლილი ეროვნულ- 

კულტურული კონცეფციის პრაქტიკული განხორციელება აღიქმე- 
ბა, როგორც განუყოფელი ნაწილი იმ მთელისა, რომელსაც ერთია- 

ნი, ძლიერი სახელმწიფოს განმტკიცებისაკენ მიჰყავდა საქართველო. 

ამდენად, მელქისედეკ კათალიკოსის ქადაგება სვეტიცხოვლის 
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კურთხევის დროს ქადილი როდია, არამედ წარმოსდგება, როგორც 

ქართველი ხალხის საბრძოლო პროგრამა: “ყოველი ერი თავის ქვე– 
ყანაში უნდა ცხოვრობდეს, ყოველი ხალხი თავისუფალი უნდა იყოს, 
როგორც ღმეროი” 

კ.გამსახურდიას მეორე ისტორიულ რომანში “დავით აღმაშენე- 

ბელი” ეროვნულ-კულტურული კონცეფცია მკრთალ ფერებშია ასა- 
ხული და მას ნაწარმოების სიუჟეტური ქარგის აგებაში არსებითი მნიშ- 
ვნელობა არ მიერწყვება. რომანში ნაკლებად შეიგრძნობა ბიხანტი– 
ური ხელოვნების ზეგავლენა თვითმყოფადი ქართული ხელოვნების 
განვითარების გხზახე. დავით აღმაშენებელში” ანტიბიხანტიური სუ- 
ლისკვეთება ნაკლებად ვლინდება. ეს იმითაცაა გაპირობებული, რომ 
დავითის ხანაში ერთმორწმუნე ბერძნებს სელჯუკები შეენაცვლნენ, 
რომლებიც თავიანთი აგრესიულობით ბევრად აქარბებდნენ ბერ- 
ძნებს. ისინი წალეკვითა და წარწყმედით ემუქრებოდნენ სრულიად 

საქრისტიანოს. 
თუ “დიდოსტატის მარჯვენა” ანტიბიხანტიური რომანია, “და– 

ვით აღმაშენებელი” ანტითურჭული სულისკვეთებითაა უფრო გაქჟ- 

ღენთილი. დავითის დროინდელ ქრისტიანულ სამყაროს დაუნდობე- 
ლი მტტრი გაუჩნდა სელჯუკთა სახით. საკუთარი მიწა-წყლიდან გა- 

მოყრილმა თურქებმა ქრისტიანთა გასაოცარ, ჯერ არნახულ ხოცვა– 
სა და რბევას მიჰყვეს ხელი იმთავითვე. ამგვარი განსაცდელის ჟამს 
ქრისტიანულმა ქვეყნებმა მართებულად შეაფასეს კარს მომდგარი 
საფრთხე და ერთიანი ძალებით ეკვეთნენ მტერს. ევროპის ქვეყნები- 

დან დაძრულმა ჯვაროსნებმა რიგ ომებში სასტიკად დაამარცხეს სელ– 

ჯუკები და ყოველი ქრისტიანისათვის წმინდა ალაგად შერაცხული 

იერუსალიმიც წაგლიჯეს გადამთიელებს. 

დავითმა კარგად უწყის, თუ რას ნიშნავდა ასეთ დროს ქრისტეს 
მხედრობის გაერთიანება მუსულმანური კოალიციის დასაძლევად, 
დღენიადაგ იმითაა დაინტერესებული, თუ როგორ მიდის ქრისტეს 

მხედრობის საქმე, რამდენი ქალაქი და ციხესიმაგრე წაართვეს თურ- 

ქებს. მხოლოდ ერთ რამეს ნატრობს მეფე, ეს ერთიანობა არ მოიმა- 
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ლოს. “თუ სსქრისტიანომ ერთობლივ ბრძოლას მიჰყო ხელი, მუსულ- 
მანები ვერას დაკვაკლებენ”, აცხადებს დავითი, თუმცა ამ ერთიანო- 
ბის იმედი არც მას აქვს, ამიტომაც ავლენს თავის ეჭვებს ოვსთა მე- 

ფესთან და მის მოსამსახურეებთან, რომელნიც ჯვაროსნებისაგან დახ- 

მარების იმედით იკვებებიან: “მე არა ერთგხის მითქვამს ჩემი სპასა- 

ლარებისათვის, ღვთის იმედი კარგია, მაგრამ ხმლითაც უნდა წავეშ- 
ველოთ-მეთქი მას. ის ქრისტიანი ფრანკები ერთობლივად ვერ იო- 
მებენ, მაგრამ ისინი რომ არ დასძგერებოდნენ სელჯუკიანებს, სელ- 

ჩუკიანები თქვენც გეწვეოდნენ თუნდაც ჩრდილოეთიდან”, 
სელჯუკიანების გამანადგურებელი ლაშქრობების შედეგად ბიხან- 

ტიის იმპერია თავად იმყოფება შეჭირვებულ, გაუსაძლის სიტუჟაცია- 
ში. ასეთ დროს მას არანაირი ზეგავლენის მოხდენა არ შეეძლო სა+ 

ქართველოს როგორც პოლიტიკურ, ისე კულტურულ ცხოვრებაზე. 
თუმცა ბიხანტიური კულტურისადმი დაპირისპირება ეპიხოდურად 
მაინც შეინიშნება რომანში. 

დავითი არ ერევა ბიხანტიის საშინაო საქმეებში, შეგნებულად გა- 

ურბის ბისანტიელებთან პურობას. მეფეს უგემოვნოდ ეჩვენება ბი- 
ზანტიელი მხატვრის მიერ შესრულებული შავი ღვთისმშობლის სა– 

ხე და ცდილობს განერიდღოს ბიხანტიური ხელოვნების სამყაროს. ნიმ- 
ნეულია ისიც, როცა გელათის მოსაკახმავად ქართველი ბერები ხა- 

ტებსა და ჯგრებს ჩამოიტანენ ბიხანტიიდან, მეფე ჯიქურ მიახლის სა- 
სულიერო პირთ, “ბიზანტიური თუ ქართულია” თქვენს მიერ ჩამო- 
ტანილი ხატებიო. მისი სულიერი სამშვინველი დაოკდება, როცა მო- 
ახსენებენ, რომ “მხოლოდ და მხოლოდ ქართული” შეწირულობით 

აპირებდნენ გელათის მოკახმვას. ერთ დროს ბერძნების მიერ გატა- 

ცებულ სულიერ საგანძურს ქართველები დავითის თაოსნობით იბ- 

რუნებენ და წმინდა ალაგს აბინავებენ. 

” დავითი მთელი არსებით იყო მოწადინებული გელათი გამხდარი- 

ყო “აღმატებელი ყოველთა წინანდელთა ქმნულთა, სახელგანთქმუ- 

ლი, სივრცითა და ნივთთა სიკეთითა და სიმრავლითა ყოვლისა აღ– 
მოსავლეთისა მეორე იერუსალიმად, სასწაულად ყოვლისა კეთილი- 
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სა მოძღვრად სწავლულებისა და სხვად ათინად ფრიად უაღრეს მას- 
სა”. სწორია ზვიად გამსახურდია, როდესაც წერს: “გელათი იყო ისე- 

თი რელიგიური ცენტრი, ისეთი დონის სასულიერო ცენტრი, რო- 
გორც იერუსალიმია ქრისტიანული კურტურის თვალსახრისით და 
მეორე მხრივ ანტიური ელინური სიბრძნის ისეთი უდიდესი კერა,რო- 

გორიც იყო ათინა, ათენი –– საბერძნეთის დედაქალაქი და თან ფრი– 
ად უაღრეს მისსა”, ე.ი. მასხე უფრო დიდი, ვინაიდან ათენი იყო წარ– 

მართული, ხოლო გელათი საღვთო წესებით, ქრისტიანული წესე- 
ბით გამდიდრებული და აღზევებული. ე.ი. ათენი, ათინა მოცემული 

ქრისტიანულ დონქხე”? 

გელათის ტაძრის კურთხევის დღეს სრულიად უნდა წარმოჩენი- 
ლიყო ქართული სახელმწიფოებრიობის აღმშენებლობის მაგისტრა- 

ლური გხა, როგორც პოლიტიკურ, ასევე კულტურულ სარბიელზე. 
ნიშანდობლივია, რომ გელათის ხელთდასხმაზე”მხატვართუხუცესს 

თევდორეს მზადა პქონდა მეფის ხატები. თავზე ბიზანტიური ოქროს 
გვირგვინი როდი ადგას მეფეს, არამედ ქართული მუზხარადი:'. ამით 
ხახგასმულია დავითის მიერ ბიზანტიის იმპერიული პოლიტიკისაგან 
თავის დაღწევის აუცილებლობა. დავით აღმაშენებლის სურვილია 
მოჩვენებითადაც არ იმყოფებოდეს ბიხანტიელი იმპერატორების ზე- 

გავლენის ქვემ. ყველანაირი ხარისხი და წოდება რასაც ბიხანტიელი 

კეისრები წყალობის ნიშნად უბოძებდნენ ხოლმე ბაგრატოვნებს,,. და– 

ვითის მიერ ერთხელ და სამუდამოდ უარყოფილია. კ.გამსახურდია 

ერთგან წერს: “ნურვის ჰგონია ქართულ ფრესკებში გამოხატულ ქარ- 

თველ მეფეებს იმ ეპოქისას შემთხვევით ეცვათ წითელი ჩექმები. ეს 

ჩექმები იყო ინსიგნები ბიზანტიის იმპერატორისა”! . სწორედ ეს ბი-. 
ზანტიური ინსიგნები უარყო დავითმა. ის თავისი წინამორბედი მე– 

ფეების მსგავსად არ ელტვის კურაპალატობას და სევასტოსობას. 

თუ მემატიანე ბაგრატ მეოთხის მეტი შარავანდედით შემკობის მიზ- 

ნით იტყვის, “ეს ბაგრატ პირველი იყო კურაპალატი და შემდგომად 

ნოკულისიმოსი, და მერმე იქმნა სევასტოს”''' , დავითს ყოველგვარი 
ბიხანტიური რეგალიების გარეშე მოიხსენიებს. 

145



დავით აღმაშენებლის სამეფო კარხე მოხუცი მანდატურნი და ხელ- 
შინაურნი “ბიხანტიურ მკაცრ ეტიკეტხე და ჩვევებხე იყვნენ გახ– 
რდილნი” და ამიტომაც ეუცხოვებოდათ დავითის ანტიბიხანტიური 

სულისკვეთება. მათ ყოველივე არაბერძნული ჩამორჩენილობის ბარ- 
ბაროსობის ნიშნად მიაჩნდათ. ამიტომაც დავითსა და მის სპასალა– 
რებს ათვალისწუნებით უყურებდნენ, ვინაიდან ეს უკანასკნელნი 
არაფრად აგდებდნენ ბიზანტიურ ხარისხებსა და ჩვეულებებს. ბიხან- 
ტიხმის, უცხოურობისადმი ბრმა მიმბაძველობის სენი კ.გამსახურდი- 
ამ თვალნათლივ წარმოაჩინა “დიდოსტატის მარჯვენაში”, მეფე გი– 

ორგის მონოლოგში, “მუდამ ბიხანტიელებს ეგებებოდნენ ფეხქვეშ ჩვე- 
ნი სულელი აზნაურები და ღორმუცელა ეპისკოპოსები, მეფეები მწვა- 
ნე ეტლებს მიელტვოდნენ და ბიზანტიურ ხარისხებს, ამიტომაც არ 

მიყვარდა პაპაჩემი –– გურგენ მაგისტროსი, მამაჩემი –– ბაგრატ კუ- 
რაპალატი, და მცხეთიდან გაქცევის წინაღამეს ჩემს ვაჟს წავეკიდე, 

ბაგრატს” 

“დავით აღმაშენებელში” ომისა და აღმშენებლობის პათოსი ერ- 
თმანეთს ენაცვლება. მეფის ძალისხმევა მეფობის ადრეულ წლებში 
მიმართული იყო ციხესიმაგრეთა გამაგრებასა და მშენებლობისაკენ. 
გარსმოჯარულ ურიცხვ მტერს მთებხე შეფენილი ციხეები გადაულა- 
ხავ ბასტიონად უნდა დადგომოდა წინ, ამიტომაც დავითმა “'სათამა– 

შო” სასახლეები მიუვალ ბასტიონებად გადააქცია, ციხე-სასახლის 
გალავნებში სამჭედურები გაამართვინა, სადაც მოელვარე ჯავარდნებს 
აწრთობდნენ. 

რაჟამს მოთავდებოდა ომებისათვის მზაობა და მშვიდობა დაიდ- 

გამდა თავის კარავს მეფეთა პალატებში, აღმშენებლობა ერის სუ- 
ლიერი ადხევების ხაზით ვითარდებოდა. “ახლა დღენიადაგ მხატერო- 

ბის,ხატების, ოქროქანდაკების, მინანქრული და ხეხე კვეთის ხელოვ- 
ნებათა გამო იყო საუბარი” 

მეფის განკარგულებით ააშენეს ოქროქედვის, ხეხე კვეთის და ფერ- 
წერის ოსტატთათვის განკუთვნილი სახელოსნოები. მეფემ ტაო- 
კლარჯეთიდან და სამცხიდან ჩამოიყვანა ხელოსნები და ოსტატები. 
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მისცა მათ მამული და მოღვაწეობისათვის ნორმალური პირობები 
შეუქმნა. დავითი წუთითაც არ სცილდება ხელოვნების მსახურთ, თა– 
ვადაც “ადიოდა ხარაჩოებხე, დღენიადაგ ამოწმებდა მათ ნახელოვ– 
ნებს ისეთივე დაჟინებული გულმოდგინებით, როგორც მხედრულ საქ- 

მეებში ეგ ჩვეოდა მას”. მეფე გეგუთელ და კლარჯეთელ ხუროთმოძ- 
ღვრებთან ათენებს ღამეებს, გამუდმებით ეთათბირება გელათის გეგ– 
მების თაობახე. დიდი განსჯის შემდგომ სამეფო კარის ხუროთმოძ- 
ღვარს ჯამლეთ არჯევანიძეს და კარის მხატვარს თევდორეს სასახ- 
ლეში გელათის აგების გეგმა წარმოადგენინა. მან მოიწონა ქართვე- 
ლი ხუროთმოძღერის მიერ წარმოდგენილი პროექტი გელათისა და 
მისცა დასტური ტაძრის ასაგებად. 

დავითი ყურადღებით უთვალთვალებს კირითხუროთა და მოქან– 
დაკეთა მუშაობას. მათი სულიერი გამხნევების მიზნით უზარმაზარი 
ლოდი გამოართვა კალატოხებს და თვითონ ჩადგა საჭირო ალაგს, 
უხარია კიდეც მდაბიოებთან ფიხიკურ მუშაობას რომ ეწევა, ამავე 
დროს მეფის გული სევდითაა აღსავსე, ვინაიდან მათი ამაგი დაუფა– 
სებელია, ვინც ქეეყნის აღმშენებლობის საქმეს ემსახურება, ეს უპო– 

გარი ხალხი ერის მეხსიერებას არ შემორჩება. არადა დავითის გან– 

ცხადებით “ესენია მარილნი მიწისა. იგინი ქმნიან თავის შრომით უკ- 
ვდავ ძეგლებს, მაგრამ რა საწყენია, რომ ათასში ერთის სახელი არ 
დარჩება მომავალ თაობათა ზსოევნაში. რამდენ უგუნურ მეფეს ასხამ- 

დნენ ხოტბას ჩვენი მემატიანენი, ისეთებსაც, რომელთაც უახროდ 
ხმლის ქნევისა და ქვეყნის აკლების მეტი' არაფერი გაუკეთებიათ, აბა, 
რა ვიცით ჩვენ, თუ ვინ შექმნა დიდებული ბაგრატის ტაძარი, ბედია, 
წრომი, ყინწვისი, წუღრუღაშენი, გინდა ბოლნისი”. დავითმა გელა– 

თის ტაძართან დაარსა აკადემია. მისივე მზრუნველობითა და ძალის– 
ხმევით გელათის აკადემიაში მნიშენელოვანი შემოქმედებითი საქმია– 
ნობა გაჩაღდა. აკადემიის კედლებში ბიხანტიელი და ქართველი სწავ– 
ლულნი ახალ თაობებს სულიერ სახრდოს ახიარებდნენ. მათ შორის 
მეფემ საგანგებოდ მოიწვია იოანე პეტრიწი და არსენ იყალთოელი, 
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რომელთა ეროვნულ-საგანმანათლებლო მოღვაწქობა რომანში ეპი- 
ზოდურადაა აღწერილი. 

დავით აღმაშენებელი მოკრძალებულად აფასებს საკუთარ ნაღ- 
ვაწსა და ნამოქმედარს. თუმცა ღრმად სჯერა იგიც, მომავალი თაო– 
ბები მის სახელს დავიწყების საუფლოს რომ არ მისცემდნენ და ჯე– 
როვან პატივს მიაგებდნენ. “ისე როგორც ავშანის არც ერთი მარ– 
ცვალი არ დაუკარგავს დედამიწას, ისე შემოინახავს ჟამი მომავალი 

ჩვენს სიყვარულსა და ჩვენს საქმეს”. დავითი ქრისტიანულ სათნოე- 
ბასაც ეყრდნობა დედამიწახე ჭეშმარიტ საქმეთა განდიდებისა და გა– 
უკვდავების გამო. იესო მაცხოვარი იტყოდა, “ამინ, გეტყვი თქვეენ, 
არა მარცვალი იფქლისა დავარდეს ქვეყანასა ზედა და არა მოკვდეს, 
იგი მარტო ხოლო ეგოს, ხოლო უკეთუ მოკვდეს, მრავალი ნაყოფი 

გამოიღოს”. თავად დავითს საკუთარი შემოქმედების ნაყოფად გე–- 
ლათი მიაჩნია, რომელიც საკუთარ საძვალედ და “სულის სალხენად” 
ააშენა მან. 

დავით მეფე გელათის აგებას უფლის მიერ ნაკისრ მოვალეობად 
მიიჩნევს “თენდაც ეს საყდარი... მამაჩემისაგან მაქვს განაგონი მურ- 
ვან ყრუს დაუქცევია იგი, უფალმა ინება და სამიოდე საუკუნის შემ- 
დეგ მე წარმაგზავნა გელათის ასაგებად” –– აცხადებს მეფე და უფ- 
ლის ნებას პირნათლად აღასრულებს. 

გელათი საქართველოს სულიერი გაერთიანების სიმბოლო უნდა 
გამხდარიყო, ტაძარს მცხეთელი, სამცხელი, ლახი და საქართველოს. 

სხვა კუთხის შვილები აგებენ. ქვეყნის სხვადასხვა კიდეთაგან დაძ- 
რული ქართველობა კუთვნილ აგურს აწყობდა იმ მტკიცე დუღაბსა 
და ბალავარს, რომელხედაც აიგო ეს სახელგანთქმული ტაძარი, რი- 

თაც ხახგასმით გამოიკვეთა საქართველოს ეროვნულ-პოლიტიკური 
ერთიანობის იდეა და მისი პრაქტიკული ხორძშესხმის გარდაუვალო- 

ბა. 

ტ....   
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მაპი V7//. “ მენბ მახვილი” 

მამა-შვილის კონფლიქტი სამყაროს დასაბამიდან არსებობს. კონ- 
ფლიქტი, ბუნებრივია, სრულებითაც არ იფარგლება ოდენ პირადუ- 

ლი უთანხმოებით, არამედ წარსულსა და მომავალს შორის მარადი- 
ული ბრძოლის ფილოსოფიურ გააზრებას მოიცავს. 

კ.გამსახურდიას რომანში “დავით აღმაშენებელი” მეფე გიორგი- 
სა და უფლისწულ დავითის უთანხმოების ფონზე ორი ურთიერთდა- 
პირისპირებული ეროვნული კონცეფცია იკვეთება: ერთი –– რწმე- 
ნადაკარგულისა და შემგუებლურისა, მეორე –– ურჩისა და მეამბო- 

ხისა. 
მეფე გიორგი რწმენადაკარგული პოლიტიკის გამტარებელია. ის 

არსებულ რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში გამოსავალს ვერ პოუ- 
ლობს და სულიერი მონობისაკენ უბიძგებს ერს. მეფე სასტიკი და 
დაუნდობელია უმცროსი თაობის მიმართ. მისი უწყებით, ახრი არა 

აქვს ომებს შეალიოს ადამიანმა სიცოცხლე, ვინაიდან, ყოველივე ამა– 
ოა სიკვდილის წინაშე. არც ტფილისის, შიდა ქართლისა და ჰერე- 
თის შემოერთებას მიერწყვება არსებითი მნიშვნელობა, რამეთუ ყვე- 

ლა სულიერს წმინდა გიორგის რისხვა ემუქრება. მეფე ბაგრატმაც 

აიღო თბილისი ორჯერ, მახვილის განუწყვეტელი ქნევისაგან მტკვა– 
რი შეიღება ქართველთა და მომხვდურთა სისხლით, მაგრამ მაინც 

დამარცხებული ჩავიდა სამარეშიო: ''დიდ საქართველოს მიელტვო- 
და პაპაჩემი გიორგი პირეელი, ბასილ კეისარს შეებრძოლა და სძლია, 

მაგრამ ბაგრატის ტაძარში დააფლეს და სამი ადლი მიწა იკმარა. 

დიდი საქართველოსთვის იოცნება მთელი სიცოცხლე მამაჩემმა 

ბაგრატმა, მაგრამ ბოლოს მოკედა და სამი ადლი სუდარა თან წაიღო 

იმ სოფელს. მაშ, ვიკმაროთ ეგ პატარა სამეფო, გეგუთის ტფილი ბუ- 

ხარი, თაკვერული მაღლნარი და ტკბილი სახანდარი” 

მეფე გიორგის გული უკვდება იმის გამო, რომ დავითი, პაპამისის 
მსგავსად, დღენიადაგ სპათა წვრთვნასა და ცხენთა ჯირითსაა გადა- 
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ყოლილი, იმის მაგიერ, რომ ამსოფლიურ ლხენას მიეცეს, ნადირო- 

ბითა და ღვინის სმით გული იჯეროს, “მას სულ ომები სწყურიაო” 

თავად ცხოვრებაზე გულგატეხილი მეფე შვილსაც ურჩევს გულის კარ- 
ნი გაუხსნას ამნსოფლიურ ლხენას, იკმაროს გეგუთის თბილი ბუხარი 
და აჯამეთის ტყეში ნადირობა. თავის ხელმწიფურ ძლევამოსილება- 
საც სიამაყით შეახსენებს ერთადერთ ვაჟს: “მეც ადრევე დამაკისრეს 
ბაგრატოვანთა უმძიმესი გვირგვინი. ხელში სკიპტრა მომაჩეჩეს ყრმას, 

მაგრამ ცალი ხელი მაინც არ შემიშვია სანადირო ქეიბურებისა და 
სასირეთათვის. ღვინოსაც ვსვამდი, არც დიაცთათვის დამიწყვეტია 

გული 
უფლისწული მამას ჰქირდავს გაუთავებელი ლხინისა და ნადირო– 

ბის ტრფიალის გამო. გიორგის შეგონებანი, რომელიც ჭამა-სმის 
აპოლოგიას შეიცავს, უცხოა დავითისათვის. ახელებს კიდეც მამის 
უთაეჟამო დარიგება ამქვეყნიური ცხოვრების ავკარგიანობაზე: “კაი 
უნდა სჭამო კაცმა და კაი უნდა სვა და კაი თქვა კაი დროს მომლოდი- 
ნემ. არც ის ვარგა, მუდამ აუხდომელს და შეუძლებელს რომ ეპოტი- 

ნებოდე და ეგ ცოოტა, ცოტა სიტფო, ცოოტა სინათლე და მცირედი 
სიხარული, რომელიც ჩვენთვის უფალს უბოძებია, სამარადჟამოდ წა– 
იწყმიდო”. ასე ეაჯება მამა შვილს, რათა ის თავისი ცხოვრების წე– 
სით ატაროს, რიონის ზუთხითა და საღორიის რკოთი გახრდილი 

ტახის შაშხით სურს მცირედი კმაყოფის შეგრძნება გაუღვივოს შვილს 
და მით ზელი ააღებინოს დიად ზრახვათა აღსრულებახე. 

მაგრამ გიორგი მეორის უთავბოლო შეგონებებმა ვერ გამოიღო 
“სასურველი” შედეგი, ვინაიდან ის ვერ ხედავდა რა სამხილი დაენ- 

თო არსთაგამრიგეს დავითის სულში, მამას არ ესმოდა ლომის ბოკ- 

ვერის დვრინვა, რომელიც) გეგუთის ბუხართან როდი აპირებდა ნე- 

ბიგრობას. მართალია დავითი ადამიანია, და ყოველივე ადამიანური 
მისთვის უცხო არ არის. მას ამსოფლიურ ლხენახე შეგნებულად რო- 

დი აქვს გული აცრუებული, მაგრამ გალიაში გამომწყვდეული ლომი- 

ვით მას არ ძალუძს მამის ნაკვალევზე სიარული, “ევიწროება დუხქი- 

რი ასპარეხი ტრამალების დიად სილაღის მონატრულს. ხლტომა მოს- 
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წყურებია მის ჭაბუკურ იოგებს, თავაწყვეტილი ნავარდი და ბრძო- 

ლა””, მის სულში ერთმანეთს უპირისპირდება ცხოვრების ორი დინე- 

ბა, ერთი –– გეგუთის ბუხრისაკენ უბიძგებს, მეორე –– ლომის გალი- 

ისაკენ. “გეგუთის ბუხარი თუ ლომის გალია”. დავითი უარს ამბობს 
გეგუთხე, როგორც უხრუნველი მშვიდი ცხოვრების ალაგზე და ომის 
ღვთაების მსახური ხდება. ის შეგნებულად გაურბის მდორე, უძრავ 
ცხოვრების დინებახ, რადგანაც ვაჟკაცს “არაფერი ისე არ ახალი- 

სებს ამქვეყნად, როგორც მეხთა-ტეხის განცდა კავკასიონის მთია– 
„ნეთში”, 

მამისა და შვილის ამგვარი დამოკიდებულება იმას როდი ნიშნავ- 
და, გიორგი მეფეს შვილი არ ჰყვარებოდა. პირიქით, დღენიადაგ შვი- 
ლის კეთილდღეობისათვის ზრუნავდა, და როცა დავითი მეფედ აკურ- 
თხეს ფარულად, მამამ შვილს ეს საქციელი კადნიერებად არ ჩაუთ- 

ვალა და გულწრფელად მიულოცა გამეფება. გიორგი მეორე შვილი- 
სადმი სიყვარულს ფარულად ატარებდა და ეს მოსდიოდა იმის ში- 
შით, რომ ქალაჩუნა არ გამხდარიყო ვაჟი. მძინარე დავითს თვალებს 

რომ ამოუკოცნიდა, მეორე დღეს “მრისხანე მამის” საფარველით შე– 

ინიღბებოდა და ერთ ალერსიან სიტყვას არ ეტყოდა დავითს. 
მამა-შვილობის ასეთმა უცნაურმა ურთიერთობამ თანდათანო- 

ბით კონფლიქტური ხასიათი მიიღო. “სახელმწიფური უღლის ნაად- 
რევად დადგმამ ადრე დაავაჟკაცა დავითი, ამიტომაც ადრე იჩინა 
თავი მამა-შვილის ხასიათთა შორის წარმოშობილმა სხვაობამ”, ვე- 

ჟინის ომმა კი წარმოშვა ის ბზარი, რომელმაც საბოლოოდ გაჰყარა 

მათი გზები. ამ ომში დავითმა საბრძოლო ნათლობა მიიღო. თითქოს 

ყველაფერი წარმატებით ხორციელდებოდა, მაგრამ მეფე გიორგის 

უცნაურმა ახირებამ (ეშეხე ნადირობის მონატრებამ) დავითს გეგმე- 
ბი ჩაუშალა. მეტიც, ვეჟინის გარემოცვისას კინაღამ გიორგი მეფის 

თავაწყვეტილი ქმედების მსხვერპლი შეიქმნა ყრმა უფლისწული და 
მთლიანად ქართული ლაშქარი. დავითი შეაძრწუნა ამ ამბავმა და აქე- 

დან გულცივობა დასჩემდა მამისადმი. სათუთი გრძნობა, რომელიც 

მამისადმი მომეტებულად ჰქონდა, შავნაღვლიანობით შეეცვალა.გუ- 
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ლის სიღრმჭში ებრალებოდა კიდეც მეფე, რადგანაც ვეჟინის მარ– 
ცხმა ის საბოლოოდ გატეხა და დააუძლურა. ამ ისტორიულ ფაქტს 
დავითის ისტორიკოსმაც ვერ აუქცია გვერდი. სწორედ მეფე გიორ- 
გისა და კახეთის მეფის აღსართანის ულაჯობის გამო მოსთქვამს იგი 

ეგზომ მწუხარებით: “ყოველმან ასაკმან და ყოველმან პატიევმან ყოვ– 
ლითურთ შესცოდეს ღმერთსა და მიიქციეს გზათაგან წრფელთა ყოვ- 
ლისა მიმართ უკეთურებისა და ბუნებით მოწყალე და სახიერი ღმერ– 
თი ესოდენ განარისხეს, ვიდრემდის თვით მოიხადეს განჩინება რის– 

ხვისა”'!. კ.გამსახურდიამ განზოგადოებული ფორმა მიანიჭა ამ ის- 

ტორიულ მოელენას. საბედისწერო შეცდომამ. ცხადყო, რომ მეფე 
გიორგი ვერ გამოადგებოდა საქართველოს მაჰმადიანობასთან ბრძო– 

ლაში. ერს უნდა გაძღოლოდა მტკიცე ნებელობითა და შეუვალობით 

აღჭურვილი პიროგნება. : 

მეფე გიორგისა და დავითს შორის ჩამოვარდნილ უთანხმოებას 
კიდევ უფრო აღრმავებს მწერალი, რათა უფრო ნათელყოს გიორგი 

მეორის სამეფო კარის უსუსური პოლიტიკა ქართველი ერის დავ- 

რდომილი სულის მკვდრეთით აღდგენის საქმეში. 

დავითს ჭირის დღესავით სძაგს უთავბოლო სტუმრიანობა, რო- 

მელსაც მამამისი მიმართავს. თავად ის ღვინოს ერიდება. კარგად ოწ- 
ყოდა, რომ ბევრი მეფე ჰქონდა წახდენილი ღვინის უხომო სმას. ღვი– 

ნო ყოველგვარი საცდურის მბადია, ამიტომაც მეფემ დროებით სა- 
ერთოდ აღკვეთა სასახლეში ნადიმობა, რათა სამეფო დარბახი უთავ– 

ბოლო ვაკხანალიას არ მისცემოდა. თავიდან დავითი მამას სიმარ- 
თლის თქმას ვერ უბედავდა, მაგრამ მეფედ ხელდასხმის შემდეგ იგა– 

ვური ენით ხშირად მიუთითებდა მის ზადხე: “გადაჭარბებული სტუ- 

მართმოყვარეობა ისევე საუგოა, როგორც წრესგადასული სიძენწე. 
ვინც სულიერ სიცარიელეს განიცდის, იგი სტუმრიანობას ნატრობ- 

სო დღენიადაგ. ლხინი მოგებულ ომებს შეენისო და არა მოსალოდ- 

ნელ ომიანობას”, დავითი მხოლოდ მნიშვნელოვანი მოვლენის გამო 

მართავს პურობას. ასე გაიმართა დიდი წვეულება მისი ბრძანებისა- 

მებრ იერუსალიმის აღებისა და ერწუხის ომში გამარჯვების გამო. 
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სხვა შემთხვევაში ის უმიხეხოდ მოჭარბებულ სტუმრიანობასა და ღრე- 
ობას გაურბოდა. . 

საერთოდ დავითს ბევრი რამ არ მოსწონდა მამამისის მიერ და- 
ნერგილი წეს-ჩ>ვეულებებიდან, მაგრამ მეფედ კურთხევამდე “ერი- 

დებოდა სასახლის ცხოვრების განრიგის დანდობილად შეცვლას” 
შვილი გულამრეხილია მამისადმი იმის გამოც, რომ მან არაფრად 
მიიჩნია უფლისწულის პირადი ვნებანი და მისდა უკითხავად ცოლად 
შერთო ხუთი წლით მასხზე უფროსი რუსუდანი, სომესთა მეფის ასუ- 
ლი, რომელიც ერთობ უჩინო და უსახური მანდილოსანი იყო, სწო- 

რედ სეფეწულთა ამ უცნაური ხვედრის გამო ირონიულად შენიშნავს 
მახარე. “ცხენის დაგრილების გამო უფრო მეტს ჰკითხავენ მათ, ვიდ– 
რე საკუთარი ცოლის შერჩევას”. დავითსაც ვერ ეპატიებია მამი– 

სათვის მის სულიერ სამშვინველში განუკითხავად ჩარევა, და მეფედ 

კუროხევის შემდეგ შელახული თავზოყვარეობისა და პიროვნული 

ღირსების აღდგენის თვალსახრისით გიორგის მიერ შერჩეულ ცოლს 

გაეყარა. ამ ქმედებით შვილმა მამას აგრძნობინა, რომ დღეიდან სა– 

ხელმწიფოსა და პირადული ცხოვრების გამგებელი თვითონაა და თა-. 

ვის სულიერ ცხოვრებაში ხელის ფათურის უფლებას არავის მისცემდა. 
განსხვავებული დამოკიდებულება აქვს მამა-შვილს გარემე და ში– 

და მტრის მიმართ. მეფე გიორგის სახელმწიფოებრივ ასპარეზზე ხელ– 

მოცარვის ერთ-ერთი მიხეხსთაგანი მისსავე სულგრძელობაში უნდა 

ვეძიოთ. მეფე გიორგისათვის დამახასიათებელია შემწყნარებლობა, 

წრესგადასული ჰუმანურობა. მას სიძულვილიც არ გააჩნია სამშობ- 

ლოს მაოხრებელთა და დამაქცევართა მიმართ. გიორგის ვერ გაუ- 

თავისებია თუ რა დაუნდობელი მტერი ჰყავდა საქართველოს სელ- 
ჯუკთა სახით, რომელიც თავის გზაზე ყოველივე არათურქულს წა- 
ლეკვითა და წარწყმედით ემუქრებოდა. მოსპობდნენ თუ არა რომე- 
ლიმე სახელმწიფოში მმართველობას, მყისვე თურქული ენის სწავ- 
ლებასა და გაგრცელებას შეუდგებოდნენ. იმჟამინდელი თურჭული 
განათლება კი სელჯუკიანთა სასულტნოში უპირველეს ვქეზირად მი- 

ღებული ნიხამ ალ-მულკის მოძღვრებაში პოულობდა სათავეს, ეს გან- 
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მანათლებელი კი ასე ამტკიცებდა თავის ობსკურანტულ მოსაზრე- 
ბებს:““თუ შევძელით ისლამური რელიგიისა და თურქული ენის ყველ- 
გან გაბატონება, მთელს მსოფლიოს დავიპყრობთ უცილოდ. თურ- 
ქული ენა ალლაშის ენაა, ვინც თურქულს ისწავლის, იგი საკუთარს 
თავისთავად დაივიწყებსო””, 

ასეთი კაცის სიკვდილი ღრმად დაამწუხრებს მეფე გიორგის, რა– 
მეთუ ამ კაცში ის კაცთმოყვარეობის გრძნობას აფასებდა. ამავე მი- 
ზეხით მისტირის ის სელჯუკიანთა სულტანის სიკვდილს, ვინაიდან 
მის არსებაში სელჯუკიანთა გამგებელი იყო, “პურადი და კაცთმოყ- 

ვარე სულტანი, სიტკბოებითა და სახიერებითა აღმატებული ყოველ- 

თა კაცთა”. ამაში ის მაშინ დარწმუნდა, როცა ისპაჰანს გაემგზავრა 
მალიქ–შას წინაშე თაყვანისცემად და “შეწყნარებულ იქნა მისგან ვი– 
თარც შვილი საყვარელი”. თურქეთის სულტანმა, რომელიც დავითის 

ისტორიკოსის განცხადებით “ყოვლად უბოროტო” იყო, ყოველნაი- 

რი სათხოვარი აღუსრულა გიორგის, თუმცა ხარაჯის გადახდა მაინც 
დააკისრა. 

გიორგი მეორე კაცთმოყქარეობის გრძნობით აფასებს იმ ხალხს, 

რომელიც დღენიადაგ მისი სამშობლოს მიწის პირისაგან აღგვახე ოც- 

ნებობს. ის მოხიბლულია თურქი ხალხის უბრალოებით და თურქული 

ენის ტკბილხმოვანებით. “გიორგი მეორე ბრმადმორწმუნე ქრისტი- 
ანი არასოდეს ყოფილა. მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე ხმლით 

ებრძოდა იგი თურქებს, მაგრამ მათდამი სიძულვილიც უცხო იყო მის- 

თვის, 

: ისპაჰანსა და ბაღდადში მალიქ–შა სულტანთან სტუმრობისას იგი 
გაეცნო არა ერთ კაი-კაცს თურქთაგან. მას ხიბლავდა კიდევაც ის 

მომნუსხველი ხასიათისმიერი სილბო, რომელიც თურქული მოდგმის 
ხალხებთან ურთიერთობაში საგრძნობი ხდება ხოლმე, უფრო მეტი, 
მას აჯადოებდა განსაცვიფრებული კეთილხმოვნება არაბულისა,თურ- 
გულისა და ირანულისა” 

მეფე გიორგის გარეშე მტრისადმი ამგვარი ნებიერი დამოკიდე- 
ბულება მისი სახელმწიფოებრივი მმართველობის ქვაკუთხედს შე- 
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ადგენს. უფრო მეტი კეთილგანწყობა გააჩნია მას შინაამშლილობის 

მოთავეების, ქვეგამხედვართა მიმართ. ის უსახმნო ამბავად თვლიდა 

ერისთავთა გადაკიდებას და პურ-მარილითა და დასაჩუქრებით ლა-: 

მობს თავაწყვეტილი ფეოდალების მომდორვას. გიორგის თავიც მო- 

აქვს დამარცხებული მტრისადმი გამოჩენილი გულმოწყალებითა და 
პატივის მიგებით, “ასეთნი ვიყავით ჩვენ –– დამარცხებული მტრი- 
სადმი სულგრძელნი და მიმტევებელნიო” –– რიხით აცხადებს მეფე 
და იმას ვერ ამჩნევს თვალნათლივ, რომ მტრისადმი გამოჩენილი ამ– 
გვარი ჰუმანურობა გაორკეცებული ძალით აღაგზნებდა განკერძოე- 
ბის მოტრფიალეთ და ხელმეორედ უღვიძებდა მათ განდგომისა და 

ამბოხების სურვილს, ვინაიდან მოსალოდნელი დამარცხების შემთხვე– 
ვაშიც მათ მეფისაგან დასჯის მაგიერ წყალობა ელოდათ. ამადაც ას- 
ხამს ხოტბას ლიპარიტ ბაღვაში გიორგის, “'უუხვეს ყოველთა მეფეთა 
აფხახეთისას და პურად ყოველთა კაცთა”-ს უწოდებს ბაგრატოვან- 

თა ტახტის მპყრობელს იმ წყალობისათვის, რომელიც გაიღო ამ უკა- 

ნასკნელმა მისთვის და მისნაირ მოღალატეთათვის, 

მეფეს სურს კაცის კვლას შვილი არ მიაჩვიოს, დღენიადაგ ჩასჩი-“ 
ჩინებს დავითს ლიპარიტისა და რატის შემორიგებას. და როცა და- 
ვითი არსებული პოლიტიკური ვითარების გამო ლიპარიტ ორბელი- 

ანს შეუნდობს ცოდვებს, გიორგი გახარებული მოიკითხავს შვილ- 
თან მებრძოლ ფეოდალს და მის გასაგონად იტყვის: “როგორც იქნა 

უჯიათმა დავითმაც იცვალა საგრძნობლად გეზი, დადინჯების გხას და- 

ადგა იგი”. დავითის დადინჯებაში მეფე გიორგი გულისხმობს მის მი– 

ერ ლიპარიტის შემორიგებას. თავად ერისთავთ-ერისთავს პატარა 
საყვედურსაც არ აკადრებს სარწმუნოების გამოცვლისა და მუსლიმ- 
თა რჯულის მიღების გამო. პირიქით, ამგვარი განხეთქილება გარ– 

კვეულ წინაპირობასაც ქმნის ჭეშმარიტი მეგობრობის აღმოსაცენებ- 
ლადო. “მადლი უფალს ვექო, ყოველივე აგრე მშვიდობიანად რომ 

დასრულდა, ხანდახან წაკიდებაც ამკვიდრებს ხოლმე მეგობრობას” 

გულწვილობა, წრესგადასული შემწყნარებლობა თანამდევი თვი– 

სებაა უფროსი თაობისათვის. გიორგი მეორესა და მის თანამებრძო- 
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ლებთ აშინებს ზედმეტი სისხლისღვრა, სულის მყუდროებისაკენ ილ- 
ტვიან დღენიადაგ. გიორგი მეორის ახრით, “ქვეყანა წახდა, მთანიღა 
შემოგვრჩნენ უცვლელნი კვლავ, მდინარენი თავიანთ სადენს მიჰყვე– 
ბიან, მაგრამ იცვალნენ ზნენი და ჩვევანი, ჩვენ თვალწინ გულბო– 
როტნი გახდნენ კაცნი, სულის მშვიდობა შემოაკლდა მორჩთა თაო- 

ბას”. ქვეყნის წახდენამი გიორგი უწინარესად დავითის ·თანაკბილა 
სარდლებს ადანაშაულებს. მას ჭირის დღესავით სძაგს ნიანია ბაკუ– 
რიანი, მისი ტყვეობიდან განთავისუფლებაც არ ეამა, რადგან ის გრი- 

გოლ ბაკურიანის უკანონო შვილსა და ჯონდი ერისთავს დავითის 

უბოროტეს დემონებად მიიჩნევდა. 
გიორგის მსგავსად ფიქრობს მისი სარდალი, ბექისციხის პატრო- 

ნი, გვარამ ერისთავი. ის ლანდივით დასდევს თრიალეთის საერის- 

თაოში მეამბოხეთა დასასჯელად შემოსულ დავით მეფეს. წამდაუწუმ 
“გულმოწყალე და მორჭმულ” ქრისტიან კეისარს, ალექსი კომნენს 
ადიდებდა, რომელიც პაჭანიკებთან გადახდილი ომის შემდეგ იმდე– 
ნად შეხარა ომის სისასტიკემ და შეუბრალებლობამ, რომ მაცხო- 
ვარს მუხლმოდრეკილი შენდობას ევედრებოდა. ამით გიორგი მეო- 
რის სარდალს სურს შთააგონოს მეფეს, “უკეთუ ქრისტიან კეისარს 

წარმართნი პაქანიკნი ასე ებრალებოდა, შენ თანამოძმე ტომის შე- 
მოსამტკიცებლად მიდიხარ, როგორც ქრისტიან მეფეს, უფრო მე- 
ტად გმართებსო დახოგო სისხლისმიერი ნათესავი შენი” 

გვარამ ერისთავი ხედავს უფროს და უმცროს თაობას შორის ჩა- 

მოვარდნილ სხვაობას. დროის ცვალებადობასთან ერთად ზნენი და 
ჩვევანიც შეიცვალნენ. მოხუცი ერისთავის ახრით გიორგი მეორეც 
დავითსავით რომ გარჯილიყო, მხოლოდ მას და შამან ერისთავს შერ- 
ჩებოდათ მხრებხე თავი. დავითის ირგვლივ შემოჯარული თაობა ში- 

ნაგანადაც ისეთივე სასტიკი და ულმობელია, როგორი სასტიკი იე- 

რიც გადაკვროდათ მათ სახეს. ერისთავი ასეთ პარალელებს ავლებს 
ორ თაობას შორის. “იცვლებიან ჟამნი, ჩვენცა ვყოფილვართ ახალ- 
გაზრდანი ოდესღაც. ჩვენცა გვცმია თორნი და ომები გადაგვიხდია. 
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სულ-სხვა თაობა მოჰყვა ამ დროს –– მძვინვარე, მომუღლე და დაუ- 
ზოგავი””, 

ამ “მძვინვარე და მომუღლე” თაობის მეფსალმუნე დავით აღმაშე- 
ნებელია, რომლის ცხოვრებისეული კრედო რადიკალურად განსხვავ- 
დება მამამისის მიერ არჩეული ცხოერების წესისაგან. დავითს გული 
სწყდება მამის უილაჯობისა და გულჩვილობის გამო და ფალამურ ლეჭჰ- 
სში ჩაქსოვილი სიბრძნე ცხოვრების წესად გაიხადა; “სიძაბუნემ ჩემმა 

მომაშლევინა გამოშვება ზედმეტი სისხლისა, მე ვცოცხლობ ვითომ- 
დაც, მაგრამ სიძაბუნის ჩემის გამო აღარც ვარსებობ თითქმის” 

დავითის ახრით გიორგი მეორის უმწეო პოლიტიკის შედეგად ქვე- 
ყანაში ანარქიამ და გაუთავებელმა შინაარეულობამ დაისადგურა. ბი- 
ზანტიის საკეისროს დაკნინებისა და დაქუცმაცების წინაპირობაც 

სწორედ ის გადამეტებული ქრისტეანული გულმოწყალება წარმო- 
ადგენდა, რითაც გიორგისა და მის სარდლებს მოჰქონდათ თავი. და– 
ვითი ბიხანტიის იმპერიისა და მისი მტრების ურთიერთობას ყვავის 
მიერ ქორის ბახალას გამოზრდას ადარებს, როცა ყვავის მიერ წამო- 
ჩიტებულ ქორს ნავარდი მოუნდა და მზრდელი შემოექამა. ბიხანტი– 

ელი კეისრების მიერ თურქებისადმი გამოჩენილმა ლბომიერმა მოპ- 
ყრობამ დიდი განსაცდელი განუმზადა ბიხანტიის საკეისროს. მეხო– 

ბელი სახელმწიფოს მიუტევებელი შეცთომის გათვალისწინებით და- 

ვითი შეუვალი და უკომპრომისოა გარემე და-შინაური მტრების მი- 
მართაც. “ნურავინ შეივრდომებს თავის მტერს, თორემ მასაც იგივე 

მოუვა, რაც იმ ყვავს შეემთხვა უგუნურს” 

დავითს არ ძალუძს მამამისის მსგავსად მტრის სულიერ სამყარო- 

ში ადამიანური თვისებები ეძებოს. მისი ცხოვრებისეული კონცეფ- 
ცია მარტივი და გასაგებია: მტერი მახვილით უნდა მოისრას, მითუ- 

მეტეს ის ხალხი, რომლის ნაშიერნი გახელებულ ავახასავით იმუქრე- 

ბიან: “ეს უნდა უწყოდეს დავით მეფემ, სადაც თურჭული ცხვარი 
სძოვს, ის თურქების ქვეყანაა და თუ ჯერ კიდევ არ არის თურქის 

ქვეყნად უნდა იქცეს იგი” 
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გიორგი მეორისა და მისი თანამოაზრეების შიშნარევმა პოლიტი- 
კამ სავალალო ნაყოფი გამოისხა. ერი პიპნოხურ ძილს მიეცა. ცამეტ 
წელს იცავდა ბერი გოდოლია დუმილს, ერთგვარი პროტესტის ნიშ- 

ნად უფროსი თაობის მიერ გატარებული უნიათო პოლიტიკის გამო. 
მისი სულის მყუდროება დავითის პიროვნებამ დაარღვია, რომელ- 
შიც მან მესიის მახვილი შეიცნო. “შენ ხარ მახვილი, სიბულვილითა 
ჩვენითა აელვებული, მახვილი ცხენებისა ზედა მათსა, მახვილი მხე- 
დართა ხედა მათსა, განაბნიე სპასპეტნი და მთავარნი მტრისანი, რა- 
მეთუ შენ ხარ ლომი მაქნართაგან იორდანისა გამოსული”, ბერი გო– 
დოლია დავითისადმი აღვლენილ ღაღადისში ერის სულიერი დაცე- 
მის უმთავრეს ფაქტორს უფროსი თაობის მიერ გატარებულ ბეც პო- 
ლიტიკაში სქვრეტს, “მამათა სჭამეს კაწახი და კბილნი შვილთაგან 

მოლხვეს” კ.გამსახურდია თავის ახალგახრდობამიც ანალოგიური 
სიტყვებით მიმართავს უფროს თაობას, რომელთაც თავისუფლების 
შეგრძნების ნიჭი წართმეული ჰქონდათ და ბედს ბრმად მინდობილნი 
იყვნენ: “მამათა ჩუენთა ცოდეს და არა არიან ჩუენ უსჯულეობათა 

მათთა მოვუხუამთ” 

მამების დათესილი “ამაგი” შვილებმა'მოიმკეს. მათ სამემკვიდ- 
რეოდ ერგოთ დაქცეული და გაპარტახებული ქვეყანა. უფროსი თა– 

ობის შემგუებლური ცხოვრების წიაღში იშვა თაობა –– მძვინვარე 

და დაუზოგავი, რომელთა საბრძოლო დევიხია –– “სისხლი –– სის- 
ხლის წილ” 

შვილთათვის საზელმწიფოს გამგებლობაში უცზოა გადამეტებუ- 
ლი ქრისტიანული გულმოწყალება, ვინაიდან კარგად უწყით, რომ 
“სულგრძელობა სხვა არაფერია, თუ არადა ორლესული მახვილი- 

სათვის თავის შეშვერა”, საკუთარი უძლურებისა და ხელმოკლეობის 
გამოვლინება. დავითმა თავიდანვე გაითვითცნობიერა და გაითავისა 

ცხოვრებისეული სიბრძნე; “ვინც გველს რძეს ასმევს, შხამს უორკე- 

ცებს მასვე”. მან გიორგის ცხოვრების მაგალითზე შეიცნო, რომ პო- 
ლიტიკამი “სიბრალული სიძაბუნის საფარველია მხოლოდ”, ამიტო- 

მაც სიყრმის წლებში თუ ბუს მართვეს სიკვდილიც მწუხარებასა და 
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ნაღველს აღუძრავდა, დახოცილი თურქებით მოფენილი ჭაობის ცქე- 

რა და გაროხგილი მოღალატე ახნაურების გულისწამღები ღრიალი, 

იოტისოდენა სიბრალულის გრძნობასაც ვერ აღვივებს მასში. 

მართალია, ძმათა შორის სისხლისღვრას დავითიც გაურბის. ქარ- 
თლისა და პერეთის ახნაურებთან ბრძოლაში გაუჭაღარავდა თავი, 

მაგრამ შეძლებისდაგვარად ერიდებოდა სისხლისღერას. მასაც არ 
სურს ბაგრატოვანთა ხმალს მოძმეთა სისხლი ასვას, მაგრამ უკეთუ 
ქვეყნის ტერიტორიალური და სულიერ ერთიანობას საფრთხე ემუქ- 
რება, ასეთ დროს დავითს სისხლის დანთხევაც არ აშინებს: “'უსის- 
ხლოდ ჯერ არავის აუგია ციხე-ქალაქი, არც არავის შეურჩენია იგი. 

ზედმეტი სისხლი უნდა გამოვუშვათ, ამიტომ დაასხამენ ხოლმე აქიმ– 

ნი სხეულს სახსარზე წურბელს” 

საერთოდ, დავითი ერთმანეთისაგან ანსხვავებს მოღალატეებს და 
ძეშეცდომილებს. ლიპარიტ და რატი ორბელიანებს ძვალ-რბილში 
ჰქონდათ გამჯდარი მამულის ღალატი. ისინი წინაპრების ტრადიცი– 
ას არ ღალატობდნენ და ბაგრატოვანთა ტახტის ხელში ჩაგდების 

მიხნით არაფერს თაკილობდნენ. ასეთივე შეგნებული ღალატის მიმ- 

დეგრები არიან კახეთ-ჰერეთის მეფენი, თრიალეთის დიდახნაურნი 

და ეპისკოპოსნი. მათ მიმართ მეფე დაუნდობელია, რადგანაც შეგ– 
ნებულ ღალატს გაცილებით მეტი ზიანის მოტანა შეეძლო სახელ– 
მწიფო აპარატისათვის, ვინემ უნებლიე შეცდომას. დავითი მოთმი– 

ნებით იტანს ქვეგამხედვართა შეგნებულ ღალატს, რომ უნებლიე ღა- 

ლატში ძალათჩათრეული ათასობით ქართველის სიცოცხლე არ შე- 

იწიროს. 

“ომში დიახა( გულფიცხი ვარ, მაგრამ შინ მოთმინებით ვექცევი 

მოყვასს. არც იმას დავიქადნი, შურისმგებელი არ ვიყვე თითქოს, შუ- 

რისგების საგანს ურმისებრი სიხანტით მივყვები უკან, მაგრამ ერ- 

თხელაც საწყაული თუ აღმევსო მოთმინებისა, შევრდომებისათვის 

ნუღარავინ შემევედრება” 

დავითი ანგარიშმიუცემლად როდი ცდილობს გზააბნეული და ძე- 

შეცდომილნი სახელმწიფოს სამსახურიდან მოკვეთოს. პირიქით, მათ 
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გადმობირებაზე ზრუნავს დღენიადაგ, რომ უგრძნეულად, ნაკლები 

სისხლის ფასად შემოიმტკიცოს ქართული მიწაწყალი. ამიტომაც მი- 
უტევებს დიდახზნაურს ზახა ჯუბიელს განდგომას და ითაყვანებს მას. 
“მე მგონია არც ერთ ავახაკს, არც ერთ მოღალატეს არ უხარია რომ 

ის აგეთია, ცხოვრება და გარემოება ისევე წარმოქმნიან მათ, რო- 

გორც ჭაობის წყალი თავკოპალებს, წურბლებსა და ბაყაყებს”, 
ზახა ჯუბიელმა თავის მეომრულ სიტყვას არ უღალატა და ბრძო- 

ლის ველზე საკუთარი სისხლით ჩამოირეცხა ჭუჰკი. მის მსგავსად მრა- 
ვალი ქართველი ძეშეცდომილი მიიყვავილა დავითმა. “განა ყველანი 
უნდა შევიპყროთ, ვისაც ჩვენ არ მოვსწონვართ?” –– ამბობს მეფე 
და მთელს საქართველოში აგხავნის მსტოვრებს, რათა მათ მიერ მოწ- 
ვდილი ეჭვმიუტანელი ცნობების საფუძველხე ერთმანეთისაგან გა– 
არჩიოს მტერ-მოყვარე. 

განსხვავებული დამოკიდებულება აქვს მამა-შვილს ომის წარმო- 
ებისა და საომარი ხერხების შერჩევის მხრითაც. უფლისწული სა- 

ხელდახელოდ დაწყებულ ომს ჟამის მომწიფებასა და ქანცგაწყვეტილ 
ლოდინს არჩევს. 

დავითი ხშირად მართავს აღლემებს, რათა გაუსაძლის პირობებ- 

ში მეომართა ამტანობა გამოსცადოს და გამძლეობის უნარი შეათ- 

ვისებინოს. დავითი აღლუმებზე თავის სპასალარებსა და მონასპათ 

ქარაფებზე აღმართულ ციხე-სიმაგრეთა გარემოცვას და გოდოლთა 

შელეწვის წესებს ასწავლიდა. თავად ყმაწვილობიდანვე მეჯოგეთა 
კარვებში, მეცხვარეთა ფარეხებში, წისქვილებსა და მიტოვებულ ეკ- 

ლესიებში ათევდა ღამეებს, უნაგირს სასთუმლად იყენებდა, ტყაეკა- 
ბას კი –– საგებლად. მიუვალ ადგილებში ჯირითში და გაჭენებული 

ცხენიდან ჰოროლის ცემაში წვრთნიდა მეომრებს. მეფე გულმოდგი– 

ნედ წვრთნიდა სპასალარებს სახელმწიფო მმართველობისა და სტრა- 

ტეგიის საქმეებში. გიორგი მეფე კი ბრახს იკლავდა გულში ამის გა- 

მო, მას “ჭაბუკთა ყმაწვილობად მიაჩნდა დავითის ამგვარი საქმიანო- 

ბა, აგრე ეუბნებოდა დავითის სულიერ აღმზრდელს გიორგი ჭყონ- 

დიდელს: “რათა შვრებით ამაოდ, შენ და დავითი, მაინც რამდენი 
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ხმალი უნდა გამოაწრთობინოთ თქვენ საწყალობელ სამჭედურებში, 

ამ ბოცომკალსავით მომრავლებულ სელჯუკიანების თავკისერს რომ 
ეყოს” 

მეფე გიორგი ვერ ხედავს, სწორედ ეს გამუდმებული საომარი მზა– 

ობა და სპათა წვრთნა რომ აკაჟებდა სულიერად ერს,სიმამაცის სტი- 

ბულს რომ აძლევდა მას. აღლუმების გამართვით დავითი ფიზიკუ- 
რად და სულიერად აწრთობს მეომრებს, ხვალინდელი დღის გამარ- 
ჯვების სულს უნერგავს მათ. გიორგი მეორე კი წინააღმდეგია აღლუ- 
მების, ცხენთა და სპათა წვრთნისა. მისი ახრით, კაი ვაჟკაცი საომა– 
რი მზაობის გარეშეც გამოავლენს მეომრულ სულს ბრძოლის ველზე. 

მამა-შვილს სხვა უფრო დიდი ამბების გამოც ჰქონდათ უთანხმო– 
ება და ცილობა. “გიორგი მეფე ომის ძველებური საომარი ზერხების 
მომზრე იყო. მას მტკიცედ სწამდა “რომ ბრძოლაში გადამწყვეტი იყო 
მძიმედშეჭურვილი ახნაურებისაგან შემდგარი რახზმეულების შეტევა. 
ქვეით ჯარს ქვის მსროლელებად და მთებიდან საგორავების დასაშე– 
ნად იყენებდა იგი”. მისი ახრით, ნამდვილი მეომარი ქვეითადაც ისე– 
ვე მამაცი და მარდი უნდა იყოს, როგორც ცხენზე გადამჯდარი. 

დავითმა კი, მამისაგან განსხვავებით, უბრალო:მონასპების, მდა– 
ბიორების ცხენზე შესმა მოიწადინა, რაც თავის მხრივ, მრავალი ცხე- 
ნის შეძენას საჭიროებდა. ამიტომაც მეფე კავკასიონის მთიანეთში 
და შირვანში აგზავნის სანდო ხალხს ცხენების შესაძენად, რაც გი- 
ორგის უკმაყოფილებას იწვევს. “ჩემი სახელმწიფოს საჭურჭლენი ცხე- 
ნებს შეაჭამაო”. თუმცა მეფედყოფილი სახელმწიფო ხახინის .დაცა- 
რიელებას იმდენად არ ჩივის, რამდენადაც შვილის მიერ ახალი საბ– 

რძოლო ხერხების დამკვიდრებას. 
მეფე გირგის ახრით, ომის ბედს საჭურველი და ომში მონაწილე 

პირუტყვი წყვეტს. დავითს კი ომის მოსაგებად მონა-სპათა გმირობა 

და გეოგრაფიული მდებარეობა მიაჩნდა უწინარესად, ჩვენც გეყავ– 

სო ჩვენი საომარი სპილოები, ეგაა ჩვენი მთები, ჩვენი გორაკები, აქ– 
ლემი და სპილო როდი იგებს ომს, არამედ სული თავდადებული ვაჟ- 

კაცისა” 
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დავითი განუზომელ პრიორიტეტს ანიქებს ქვეყნის ადგილმდება- 
რეობას ომის წარმატებით დაგვირგგინების საქმეში. უმთავრესი ეგ 
იყო მხოლოდ, ქჭკვიან სტრატეგს სწორად შეერჩია ბრძოლის ველი 
და ბუნებრივი ზღუდეები სრულად გამოეყენებინა. ამადაც აცხადებს 
დავითი: “სომხეთს გარდა ჩვენ სხვა მოკავშირე არასოდეს გეყოლია. 

კიდევ გვყავდა ერთი დიდი მოკავშირე, ეს იყო საქართველოს ბუნება 

და ამ მოკავშირეს ოსტატურად იყენებდნენ ჩვენი წინაპრები” 
დიდგორის ომის გაანალიხებისას დავითი სელჯუკიანთა უმთაე- 

რეს შეცდომად მიიჩნევდა საქართველოში ტაო-კლარჯეთთან მათ შე- 

მოსევას, ვინაიდან ასეთ დროს ლიხის მთა უნდა გაევლოთ ტფილი– 
სამდე. მეფის ახრით, “ტყე და მთაა ქვეყნის საფარი”, ასეთი საფარის 

როლს საუკუნეების მანძილხე ლიხის მთა თამაშობდა, რომლის შიში- 

თაც მტერი ვერ ბედავდა ლიხს იქით გადასვლას. “ეს კლდიანი ტყე– 
ეთი იყო ჩვენი ციხე-სიმაგრე. ჩვენმა წინაპრებმა ალბათ ამ კლდეების 
იმედით ააგეს გეგუთის ციხე გავაკებახე”, მეფეს და ნიანიას ლიხის 
დარი ქედები ხშირად უნატრიათ: აღმოსავლეთ საქართველოში.და- 
ვით აღმაშენებლის ამ სიტყვებში კ.გამსახურდიას თვალსაზრისიც შე- 
ინიშნება. მწერალი ხომ განსაკუთრებულ როლს ანიქებდა ქვეყნის გე- 

ოგრაფიულ მდებარეობას. ერთგან ის მიუთითებს, “დავით აღმამე- 
ნებლის გენიოსურ სტრატეგიას ხელს უწყობდა ჩვენი მთიანეთისა და 
ჩვენი ტყეების მიერ შექმნილი დაბრკოლებანი, რაც დიდი არმიების 
ჯეროვნად გამლის საშუალებას არ აძლევდა მტრებს. ნაწილობრივ 
ამით უნდა ავხსნათ ფარცხისში გამარჯვება გიორგი მეორისა, სადაც 
მან გაიმარჯვა მალიქ–შა სულტანის აურაცხელ ლამქართან ბრძოლა- 

ში და უმაგალითო გამარჯვება დავით მეფისა დიდგორში 1120 

წელს” 
გიორგი მეფეს არ გააჩნია მოქნილი პოლიტიკა. მან მხოლოდ ის 

იცის, რაც ხდებოდა მისი ქვეყნის სახღლვრებში და თავის სახელმწი– 
ფოებრივ პოლიტიკურ გეხს არ უფარდებდა მეზობელ ქვეყნებში შექ- 
მნილ პოლიტიკურ ვითარებას. დავითი კი ცდილობს არ დაუშვას წი- 
ნაპართა მიერ ჩადენილი შეცდომები. ის უფრო გაწონასწორებული 
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პოლიტიკის, მომხრეა, ვიდრე ემოციახე და სიფიცხეხე აგებულისა. 

მეფემ კარგად უწყის, რომ “მახვილის ამოღება გაცილებით უფრო 
ადვილია, ვიდრე ძლევამოსილად ჩაგება მისი. ომი მხოლოდ მაშინ 
უნდა დაიწყოს მეფემ, როცა მის მიერ ამოწვდილი მახვილი სამ რამე 

მოუტანს მის ხალხს: თავისუფლებას, მიწას და ოქროს” 

დავითის სახელმწიფო მმართველობის ერთ-ერთ უმთავრეს ფაქ- 
ტორს საქართველოს გარესამყაროს შეცნობა და საფუძვლიანი შეს- 
წავლა წარმოადგენდა. ქართველ ერს უნდა სცოდნოდა მეხობელი 
აგრესორების ცხოვრების წესი და სახელმწიფო სტრუქტურა. დავი- 
თის აზრით, “ის მეფე უცილოდ შლეგია, ვისაც მართლა ეოცნებება, 
თითქოს მისი ქვეყნის ბედი მარტოოდენ მისი სახელმწიფოს სახღვრებ- 
ში წყდებოდეს. რეგვენია განა მარტო იგი, ვინც თავის მტრის ძალე- 
ბის გაცნობას არ მიესწრაფვის, არამედ იგიცა, ვინც მტრისაგან არ 

სწავლობს ნიადაგ. ჩემი მტრები ჩემი მასწავლებლებიც ყოფილან ხან– 
დახან, რადგან მე მათთან ბრძოლაში ჩემს სისუსტესა და ზადს მოვ– 

ჩხრეკავდი ხოლმე, ღონეს მოვიკრეფდი, კვლავ ვეკვეთებოდი და ვებ- 
რძოდი მანამდის, სანამ მათ სისუსტეს არ დამანახვებდა' მათთანვე 

ბრძოლა” 
მეფე დაინტერესებულია თუ რა გვარის ლაშქრობა აქვს სელჯუ- 

კიანებს და ჯვაროსნებს, თუ რა ხდება ირანში, სირიაში, მესოპოტ- 

ამიაში და ამ ქვეყნების გადაღმაც. მისი ახრით “ჩვენი მტრების მტრები 

–– ჩვენი მეგობრებია და მათი ვითარების შეცნობაც დიახაც საშუ- 

რია ამჟამად, რადგანაც ამჟამინდელი დუმილი და მშვიდობა ქექა– 

ქუხილის მოლოდინში გატერინული ბუნების გაყუჩებასა ჰგავს”. 
დავითი ამ მიხნით თავის ერთგულ, ფიცვერცხლით შემომტკიცე- 

ბულ სარდლებს აგხავნის მეზობელ ქვეჟნებში, რათა მათ გულდასმით 
შეისწავლონ და გაიცნობიერონ ბიზანტიის კოპორტების ახალი სა– 
ომარი ხერხები, რომელიც მრავალრიცხოვან მტერთან ბრძოლაში 

ექნებოდათ მოხვეჭილი. მეფის წარგზავნილები ნიანია ბაკურიანი, 

ჯონდი ერისთავი და სხვები დიდის რუდუნებით და გულმოდგინებით 
ეწაფებიან სელჯუკიანთა თუ ჯვაროსანთა ლამქრობპაში დამკვიდრე- 
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ბულ ახალ-ჭხალ საომარ ხერხებს. საქართველოში ჩამოსვვლიის ჟამს 
კი ყოველივე ნანახსა თუ გაგონილს დაწვრილებით უპატაკებენ პატ- 
რონს. მეფე ეჭვმიუტანელ ცნობებზე დაყრდნობით საკუთარ პოლი- 
ტიკურ გეგმებს სახავს. “ამჟამად მთავარხე უმთავრესი ეგაა, ეჭვმიუ- 
ტანელი ცნობები გვექნეს ყოველივე იმის გამო, რაც ამჟამად ხდება 
როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთში და ამას ყოველივეს ჩვე- 
ნი მოქმედება შევუფარდოთ”,დავითს გაგხავნილი ჰყავს სარწმუნო, 

სანდო კაცნი ოთხივ მხარეს. მათ მიერ მოწვდენილ ინფორმაციას 
გულდასმით სწავლობს, აჯერებს ერთმანეთთან, რათა უკეთ გაერ- 
კვეს არსებულ სიტუაციაში, ხელმარჯვე ჟამი შეურჩიოს მტერს და 
ერთიანად მოსრას იგი. 

დავითს არ ახასიათებს ომში აჩქარება. ის ძალით აკავებს თავის 
სპასალარების გულფიცხობას, რომლებიც ცხელ გულხე მზად არიან 
კახნიც და პერეთელნიც მოაქციონ ციხის ნანგრევებში თურქებთან 
ერთად, დავითი შეახსენებს მათ, რომ “ომი მარტოოდენ სიმამაცის 

ამბავი როდია, არამედ ზერხისა და მოხერხებისა. გამბედაობას მაში- 

ნა აქვს ფასი, როცა იგი ჭკუასა და ხერხიანობასთანაა შეწყვილებუ- 
ლი”. ომებში გამოწრთობილმა მეფემ კარგად უწყის, რომ გამუდმე- 
ბული წინსვლით გამარჯვება არ მოიპოვება. ომის წარმატებით დაგ- 
ვირგვინების საქმეში დიდი მნიშვნელობა მიერწყვება შენაცვლებულ 
წინსვლასა და უკუქცევას. ასეთ დროს მტერს სიფხიხლე ეკარგება 
და საჭიროების ჟამს მტრის ბანაკი ვერ ახერხებს წელში გამართვასა 

და მობილიხაციას; “უკუქცევა ყოველთვის როდია სილაჩრის ნიშა- 

M უკუქცევას ხანდახან შეტევახე უფრო დიდი დახელოგნება სჭი- 
ია”. 
დავითის სამხედრო სტრატეგიის ერთ -ერთ ნიმანდობლივ საბრძო- 

ლო ხრიკს წარმოადგენდა მტრისათვის გხა-კვალისა და გონების არე- 
ვის ზერხი. ის მსტოვრების მეშვეობით ხმებს დააგდებდა ქართლში 
მივდივარო, თავად აფხახეთს გაემურებოდა ფარულად, მტერს მოა- 

დუნებდა და მაშინ, როცა მას არავინ ელოდა, მეხთატეხით გადაივ- 

ლიდა დიდ მანძილს, მტერს შემოდგომის ქუხილივით წამოადგებოდა 
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თავხე ანახდად და ერთიანად მუსრს გაავლებდა. ამ საომარი ხერხით 
დავითმა მრავალი შთამბეჭდავი ომი გადაიხადა. 

ძმათა შორის სისხლისღვრის თავიდან აცილების მიხნით დავითი 
არ ერიდება მოღალატეთა ცოცხლად შეპყრობას და ძელხე გასმა- 
საც. ასე შეიპყრეს პატრონის დავალებით ერთგულმა მსტოვრებმა 
ლიპარიტ ბაღუამში და აღსართან კახთა მეფე, რამაც გაჟადვილა მე– 
ფეს თრიალეთისა და კახეთ-ჰერეთის ციხეების უდრტვინველად შე- 
მოერთება. 

მეფე დავითი ომშიც გულდინჯია. გულდასმით სწავლობს საბრძო- 
ლო პოხიციებს და ზიუანსებს. ცდილობს მტრის ბანაკში მსტოვარი 
გაიჩინოს, რათა ზედმწევნით გაითავისოს მტრის მანევრირება და მის– 
წრაფება. ასე გაიჩინა მან მოწინააღმდეგეთა ბანაკში კოხმან ბერი 
მსტოვრად. როცა შიშით გულგახეთქილმა კოხმან ბერმა არასწო- 
რად მიითვალა დავითის სპათა რაოდენობა, მეფის დავალებით მას 
შეგნებულად გააქცევენ, რათა სელჯეკიანთა სულტანს საქართველოს 
საომარი პოტენციალის არასწორი ინფორმაცია მოხსენდეს. დავი- 

თის მითითებით “სახელმწიფოს ხელმძღვანელის თვალი და ყური არა 
მარტო მტრის ციხეებში, მტრის გულშიაც უნდა იქვრიტებოდეს” 

კ.გამსახურდიას რომანში მეფე გიორგისა და დავითის დაპირის- 
პირების ფონზე წარმოჩენილია საქართველოს სახელმწიფოებრიო- 
ბის გადარჩენის გზები. დავითს არ სჩევია წარამარა წუწუნი და ჩივი- 

ლი რაიმე სამძიმალის გამო, მაგრამ მისი სული ტკივილითაა გათან- 

გული იმის გამო, რომ “არც მამას, არც დედას, არც რომელიმე სის- 
ხლით ნათესავს არ ესმოდა თუ რას მიელტვოდა იგი. უცხონი იყო 
მათთვის მისი დიდნი ზრახვანი. დავითის დიდი სულიერი ტკივილე- 

ბის თუნდაც შემთხვევით გამომჟღავნება გიორგი მეფეს და დარბა- 
ზისერთ ისე მიაჩნდათ, როგორც ჭირვეულობით შეპყრობილი უც- 

ნაურის ახირება” 
მეფე გიორგის დარად დიდახნაურთ, დავითის ქადილი საქართვე- 

ლოს მიდამოებიდან სელჯუჟკიანების განდევნის თაობაზე ბალღურ ომი- 
ანობად მიაჩნდათ. უფროს თაობას არ სჯეროდა დავითი თუ უაქი- 
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მებდა საქართველოს იარებს და კონსტანტინეპოლისაკენ იცქირე- 
ბოდნენ ბაგრატიონთა “საამაყო სიძეების” იმედით აღჭურვილნი, 

მუდამ სხვის იმედით გულმოცემულ დიდაზნაურობას და სამღვდე- 

ლოებას გიორგი მეორის მსგავსად დავითხე გული აქვთ აცრუებუ- 

ლი, მარიამ დედოფლის მეუღლეების, კეისარყოფილ მიხეილ მეშვიდე 

დუკახე და ნიკიფორე ბოტანაიტესზე ამყარებდნენ იმედს, გიორგი 
მეორე ხშირად დესპანებსაც აგხავნიდა კონსტანტინოპოლს, რათა 

ბიხანტიის საიმპერატორო კარი ქართული სახელმწიფოებრიეი გა- 

დარჩენის სურვილით განეწყო. თუმცა არც ერთმა კეისარმა არ გა- 
მოიღო თანადგომისა და დახმარების ხელი მქზობლისალმი, მაშინაც 
კი, როცა მათ ბიხანტიის იმპერიის სკიპტრა და ლამქარი ხელთ ეპ- 

ყრათ. 

ბიხანტიის იმპერია კოსმოპოლიტური სახელმწიფო იყო. მის ტახ- 

ტხე ხშირად ისხდნენ მაკედონელი თუ სომეხი კეისრები, მაგრა? 

არცერთ მათგანს თავისი ძირძველი სამშობლო არ „გახსენებია გა· 
ხელმწიფების ჟამს. მეტადრე არ გაახსენდებოდათ საქართველო ი 
ბერძენ უფლისწულებს, რომელთაც მეუღლედ ქართველი მანდილოს: 

ნები ჰყავდათ. ასეთ დროს ისინი ნაკლებად უწევდნენ ანგარიშს დე· 

დოფლის ეროვნულ წარმომავლობას. ბაგრატიონთა “საამაყო სიძე- 
ებს” ბერძნულ ტახტხე ქართული საქმეების გაკეთება არ ძალუძდათ, 

ვინაიდან ბიხანტიის საკეისრო თავად იყო დაინტერესებული საქარ: 

თველოს დასუსტებითა და დაკნინებით. ასეთ შემთხვევაში ქრისტია:· 

ნული ქვეყნის ხელგამართვა საკუთარი ორიენტაციის იგნორირება: 

სა და უარყოფას გულისხმობდა. სწორედ საქართველოს გაძლიერე: 

ბისა და გაერთიანების შიშით არ სურდათ მათ ორბელიანთა და ბაგ· 

რატოვანთა შერიგება. პირიქით, “როგორც თავის დროზე ბიხანტი:· 

ელ იმპერატორებისათვის, ისე სელჯუკიანთა სულტნებისათვის ხელ: 
საყრელი იყო ლიპარიტისძეთა და ბაგრატოვანთა ისტორიულ შეღ: 
ლზე ნავთის დასხმა” 

კ.გამსახურდია რომანში საგანგებოდ წარმოგვიჩენს ისეთ დიდ: 

გვაროვან ქართველებს, უცხო ქვეყნის ძლიერებისათვის რომ იქნევ: 
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დნენ მახვილს. გიორგი მეორისა და დიდახნაურთა მსგავსად ისინიც 
მოელიან ბაგრატოვანთა “საამაყო სიძეებისგან” შველას. იოანე მა- 
გისტრი და გრიგოლ ბაკურიანი ბიხანტიის საიმპერატორო კარზე 
მნიშვნელოვანი, გამოჩენილი პირები არიან. ამ სარდლებმა მრავალი 
სახელოვანი გამარჯვება მოაპოვებინეს ბიხანტიის იმპერიას. თუმცა 
მათ შეძლებისდაგვარად არც საქართველო ავიწყდებათ. გრიგოლ ბა– 
კურიანმა, რომელსაც დავითის ისტორიკოსი აღმოსავლეთის ზორო- 
ვარს უწოდებს, გიორგი მეორეს კარის ციზე-ქალაქი და მისი მიმდგომი 
ქვეყნები მისცა”, ეს ფაქტი მარტო მიუთითებს იმ გარემოებაზეც, რომ 
სხვის სამსახურში მყოფი ქეშმარიტი ქართველები არ ივიწყებდნენ 
სამშობლოს და შეძლებისდაგვარად ეხმარებოდნენ მას. იოანე მაგის– 
ტრი, გრიგოლ ბაკურიანი და სხვა ქართველთა მემხრენი ახლა ალექ- 
სი კომნენს უყურებდნენ იმედის თვალით. მათი მრწამსით, ეგება ახალ– 
მა იმპერატორმა ალექსი კომნენმა შეირთოს მარიამ დედოფალი და 
ამ გხით ეშველოს სელჯუკიანთა ურდოებისაგან გადათქერილ საქარ- 

თველოს სამეფოს. მაგრამ გამტყუნდა ქართველ მემხრეთა იდეალე- 
ბი. ახალი იმპერატორი სხვა დიდგვაროვანი ჩამომავლობის ასულზე, 
ირინეხე დაქორწინდა და ქართველ მომხრეთა უკანასკნელი იმედის 

ნაპერწკალიც გაქრა თვალსა და ხელს შეა. 
თუ გიორგი მეორე ქართველთა “საამაყო სიძეებისაგან” ელის წყა– 

ლობას, დავითს გულს უკლავდა მამის ჟილაჯობა და ანგარიშმიუცე- 
მელი ორიენტაცია. მას ადრევე ჰქონდა მინიშნებული ერთი ქემმა- 
რიტება: “სხვისი დახმარების შემყურე ყველაზე ნაკლებად რომ ეხმა- 

რება თავის თავს” 
დავითი მამისაგან განსხვავებით სასტიკად უკრძალავს ქართველ 

დიდებულებს ბერძნულ საქმეებში ჩარევას. როცა იოანე მაგისტრი 
და გრიგოლ ბაკურიანი ალექსი კომნენის წინააღმდეგ მოწყობილ შეთ- 
ქმულებაში ნიანიას ჩათრევას ცდილობენ, დავითის სპასალარმა მათ 

კატეგორიული უარი მოახსენა. არადა შეთქმულების წარმატებით 

დაგვირგვინების შემთხვევპში საქართველოს ხსნის იმედიც უნდა გა- 

მოჩენილიყო. დავითი არანაირ წყალობას არ ელის კონსტანტინე- 
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პოლის საიმპერატორო კარისაგან. სიბერის ჟამს ქართველთა 

მემხრენი ხვდებიან, რომ ამაოდ შეალიეს სისხლი და ჯანი ბიხანტიის 
კეთილდღეობას. იოანე მაგისტრი ასე განიცდის ამაო გარჯას სხვათა 
საკეთილდღეოდ; “მხოლოდ რეგვენია სხვის ომებში მამაცი. ახლა ჩავ- 

ვარდი ქკუაში. ამიერიდან ყველაფერი საქართველოსათვის მინდა, 

საქართველოს უნდა შევწირო ჩემი სიცოცხლის უკანასკნელი წლე- 

ბი. თუ საქართველო არ იქნება, ქვამც ქვაზე ნუ დარჩენილა, მეწყერ- 

საც წაულეკავს მთელი ხმელეთი” 
მაგრამ არ ეწერა იოანე მაგისტრს ოცნების აღსრულება. შეთ- 

ქმულება გამომჟღავნდა და მისი მონაწილენიც დაისაჯნენ. ბიხანტი– 

ის სახელმწიფოს წინაშე განუხზომელი დამსახურების გამო იოანე არ 
დასაჯეს, მაგრამ არც მან ინება ფიცგამტეხი იმპერატორისაგან ნაწ– 
ყალობევი სიცოცხლე. შავ ზღვას გაატანა თავისი ტანჯული სული 

გხაარეულმა ქართველმა, ეგებ ქართულ მიწაზე გამომრიყოსო შავი 

ზღვის ტალღებმა, მაგრამ არ ინება ქართულმა მიწამ გადაკარგული, 

უძღები შვილის მობრუნება, რამეთუ ქვეყნის სიყვარული ერის კაცი- 

საგან არა მარტო უკანასკნელ ამოსუნთქვას მოითხოვს, არამედ თავ- 
განწირვას და მსხეერპლთშეწირვასაც. 

როცა გიორგი მეფეს გაუქარწყლდა “უკანასკნელი სასო” მარია- 

მის შვილის, კონსტანტინე პორფიროგენიტოსის მიერ კეისრის ტახ– 

ტის მიტაცებახე დამყარებულმა, დავითმა ნიშნისმოგებით თქვა; ''ამით 

ბოლო მოეღო “ბიზანტიელი სიძეების” შემყურე დიდახნაურთა ოც- 

ნებასაც” 

დავითის პროგნოზი ზედმიწევნით სწორი აღმოჩნდა. გიორგი მე- 

ორეს გულციეობა დასჩემდა ბერძნებისადმი, თჟმცა არც მანამდე ჰქო- 

ნია დიდი სიყვარული ბიზანტიელებისადმი, პირიქით, ისარგებლა რა 

ბიხანტიის იმპერიის დასუსტებით, მრავალი ციხე-ქალაქი წაართვა 
გიორგიმ ბერძნებს: “და შემდგომად ამისსა მომადლა ღმერთმან 

მძლავრებისაგან ბერძენთასა წახმულნი ციხენი. წაუხუნა ბერძენთა 

ანაკოფია, თავადი ციხეთა აფხახეთისათა, და მრავალი (ვიხენი კლარ- 

ჯეთისა, შავშეთისა, ჯავახეთისა და არტაანისა”“ –– წერს მემატიანე. 
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რომანში საგანგებოდაა მითითებული ბერძენთა ფიხიკურ და სუ- 
ლიერ დაცეგახე. გიორგი მეფის ახრით, მეომარი ფასდება სმაში და 
ომში, “ვინც ომში ვაჟკაცია, არც სმაში იქნება ჯაბანი”, აცხადებს 

“ფარცხისის გმირი”, რომელიც სმაში გაჯიბრებას ხმალში გაჯიბრე- 

ბას ადარებს. ამიტომაც მას არ ესიამოვნა, რომ მისი “საყვარელი” 

ბერძნები სმამიც სასტიკად დამარცხდნენ და ომშიც. გიორგის ისიც 
არ ანაღვლებს, რომ ბერძნებმა მარცხი ქართველებისაგან იწვნიეს, 
რადგანაც ჭკვიანი მეფე ხვდებოდა ქართველების.მიერ დამარცხებუ- 
ლი ბერძნებისაგან ნაკლები ხეირი რომ იყო მოსალოდნელი საქარ- 
თველოსთვის ხელისგამართვის თვალსაზრისით. 

გიორგის უმთავრესად პოლიტიკური ვითარების გამო ჰქონდა 
თფილი დამოკიდებულება ბერძნებისადმი. როცა საქართველოს ახა- 
ლი მტერი გამოუჩნდა თურქ-სელჯუკთა სახით, ბერძნები ქართვე- 
ლების საიმედო მოკაქშირენი უნდა გამხდარიყვნენ აგრესორთა წი- 
ნააღმდეგ გამართულ ომში. “ისლამურ ვეშაპთან ბრძოლაში სომხებ- 
სა და ბიხანტიელებს გარდა, საქართველოს სხვა არავინა ჰყავდა მშვე- 
ლელი. დავით მეფისა და მისი სპასალარების ქადილი სელჯუკიანებს 
ტფილისს, სამშვილდეს და ანისს წავგლეჯთ და კავკასიონიდან გავ- 
რეკავთო, ბალღურ ომიანობად მიაჩნდა გიორგის” | 

ამიტომაც, მეფე თავიდან აღტაცებული შეეგება ჯვაროსანთა და 
ალექსი კომნინის გამარჯვებებს თურქ-სელჯეკებზე. მაგრამ მას შემ– 

დეგ, რაც კვლავ მოიღრუბლა “საქრისტიანოს თვალსაწიერი” და ბაგ- 
რატოვანთა საამაყო სიძეების იმედიც გაქრა, გიორგი მეფე უიმედო- 

ბამ მოიცვა, ხოლო გეგუთის სასახლეში ბერძენი სტუმრების საპა- 

ტივცემლოდ გამართულმა უკანასკნელმა პურობამ მის თვალში სა- 

ბოლოოდ დაჩიავებულად და დაცემულად წარმოაჩინა ბიხანტიელ- 

ნი. რომანში ბერძენთა დაკნინების ეპიხოდები წარმოჩენილია თავ– 

ში, რომელსაც “პატიგდაკლებულთა სერობა უწოდა მწერალმა. კე- 

თილად აღზრდილი ბიხანტიელი დიდებულები ნადიმზე უღვთოდ გა- 

ილეშნენ და უწმაწური სიტყვების კორიანტელი დააყენეს სამეფო 

დარბახში. გიორგის ურყევად სჯეროდა: “ღვინო ბროლის სარკესა- 
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ვით გამოაჩენსო ადამიანის შინაგან ბუნებას. დათვრნენ თუ არა დი- 
დებულები მყისვე დაემსგავსნენ ღვინის სარდაფებში გაზოლეშილ უპო– 

გვარებს”. ოდესღაც სახელოვანი ბიხანტია, გიორგის თვალში “შეუ- 

მუსვრელი მითიური ლომი რომელიც ხმალამოწედილი უტევდა გოგსა 

და მაგოგს”” დღეს საოცრად დაცემული და დაოსებული თავად საჭი- 

როებდა შველას. გიორგი სწუხს ყოველივე ამის გამო: 
“აბა რას ჰგავდნენ ამ უკანასკნელი სერობის მეინახენი! რა გახუ- 

ნებული სკარამანგები და ომფორები ეცვათ, ან როგორ ეჭირათ თა- 

ვი თავმომწონე და კეთილად აღხრდილ დიდებულუბს!” 

“ინ ვინო ვერიტას” –– ღვინოშია ჭეშმარიტება, აი, მათი (ცხოვ– 
რების დევიხი და სახრისიც, რამაც სულიერად გამოფიტა ერთ დროს 

ძლევამოსილი იმპერია. 

რომანში ეპიხოდურად ნაჩვენებია ბერძენთა ფიხიკური დაცემაც. 

სტრატიგი ნოტარი გამუდმებით ტრაბახობს საკუთარ გმირობებხე, 

მაგრამ საკმარისი იყო ამირა ახმეტისა და განძის ათაბაგის სპიანად 

შემოჭრა კახეთში, ბერძენ სარდალს დაუყოვნებლივ გაეცა ბრძანება 

ბიხანტიაში გამგზავრებისა. თავად გიორგი მეფეც ძლივს იკავებს ღი– 

მილს, როცა ომებში მრავალნაცადი სტრატიგი ათუხთუხებული და 

აცახცახებული მოვარდება მასთან გამოსათხოვრად. მეფე უკვე ირო– 

ნიულად ეუბნება ბერძენს: “ნუ ღელავთ, სტრატიგო ბატონო, ვიდ- 

რე თურქები აქ მოაღწევდნენ, ჩვენ კიდევ მოვასწრებთ ყვითელ კალ- 
მახხე სანადიროდ წასელას” 

“არა, არა, სევასტოს ბატონო, მე ცუდი სიხმრები დამჩემდა ბო- 

ლო ხანს. ეგეც არ იყოს, თავი მოგაბეხრეთ ეგხომ ხანგრძლივი სტუზ- 
რობითა. ერთადერთი ეგღა მაწუხებს: დღეს ორშაბათია და როგორღა 

დავადგე გხას?” 
თუმცა არც ორშაბათი დღის საკრალურ მნიშვნელობას დაეძებს 

სახელგანთქმული და ომებში ნაცადი სტრატიგი და სირცხვილეული 

გარბის საქართველოდან, რაც სიმბოლურად ბიხანტიის იმპერიის უჟმ- 
წეობისა და დაცემის მომასწავებელია. 
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თავად დავითი არაა იმის წინააღმდეგი, რომ გიორგი მეორემ და 

მისმა თაობამ გული მოიოზონ და კონსტანტინეპოლს დესპანები წარ- 
გზავნონ. თუმცა მან იცის, რომ უნაყოფოა მათი ძალისზმევა, მაგრამ 

სურს მეფე და დიდახნაურნი დაარწმუნოს ერთ ცხოვრებისეულ სიბ- 
რძნეში, რომ “მხოლოდ უიმედოთა სჩვევიათ სხვის იმედად ყოფნა მუ- 
დამ”, მითუმეტეს შველას არ უნდა ელოდო ისეთი ქვეყნისაგან, რო- 
მელიც თავად საჭიროებს დახმარებას. ბერძნები იმდენად არიან შე- 
ჭირვებულნი უმჯულოთაგან, რომ მთელ საქრისტიანოს მეფეებს 
სთხოვენ არა მარტო დახმარებას, არამედ საკუთარ სახელმწიფოსაც 
თავისი ბრწყინვალე დედაქალაქით ავედრებდნენ მათ. ალექსი კომ– 
ნენის მიერ დავითისადმი გამოგზავნილ წერილში კარგადაა დაზატუ- 
ლი ერთ დროს ძლევამოსილი ბიხანტიის დაკნინება და დაცემა. “სა– 
ხელითა ღვთისათა და სახელითა ყოველთა მოციქულთა და წმინ- 

დანთა, გევედრებით თქვენ, მეომარნო ქრისტეს მიერნო, ვინაც არ 

უნდა იყვეთ თქვენ და რომელი ნათესავის ნაშიერნი, ისწრაფოდეთ 

ჩემდა და ქრისტიანთა საშველად. ჩვენ გვირჩევნია თქვენა გეფლობ- 
დეთ, ვიდრე წარმართნი დაგვიპჰყრობდნენ, დეე, კონსტანტინოპო- 

ლი თქვენ გერგოთ, ოღონდ სელჯეკიანნი და პაქანიკნი ნუ წაბილწა- 

ვენ მას” 
ბიხანტიის უმწეობა თუ სინანულით და მწუხარებით აღავსებს გი- 

ორგისა და მის თანამებრძოლთა გულებს, დავითი სახელმწიფოებ- 
რივი მასმტაბით აღიქვამს მეხობლის დაუძლურებას, მას ბასილი ბულ- 

გართმმუსვრელის მიერ მიტაცებული ბასიანის მიწებზე უჭირავს თვა- 

ლი, ასევე ლახთა სამკვიდროს, ტრაპიზონისა და ზალდეას ქვეყნების 

მიტაცებახეც ფიქრობს. მაგრამ არ ჩქარობს ბუნებით გულდინჯი მე- 

ფე. ხსენებული ქვეყნების დაუფლებას ის იმ შემთხვევაში აპირებს, 

თუ ბიზანტია შინაამლილობისა და ტახტისმტეთა ცილობის მსხვერ- 
პლი შეიქმნებოდა. ამგვარად დავითს მამისაგან განსხვავებით ისტო- 

რიის გაკვეთილებიდან გამომდინარე ანტიბიზანტიური კურსი აქვს 

აღებული, დროსა და მოვლენებთან შეფარდებით ცდილობს იმოქმე- 
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დოს. ასეთ დროს ერთმორწმენეობას ნაკლებად უწევს ანგარიშს “გუ- 
ლით უძრავი” დავითი. 

რომანში გიორგი მეორე წარმოდგენილია, მართალია, როგორც 

გადამდგარი, მაგრამ სახელმწიფო საქმეებში მაინც აქტიურად მოქ- 
მედი მეფე, რომლის სიტყვასაც ანგარიშს უწევენ, თუმცა მისი უფ- 
ლებები, რა თქმა უნდა, შეკვეცილია. ერთხელ იმასაც შეახსენებს 
დედოფალი, რომ დავითის სახელზე გამოგხავნილი უსტარი არ გაეხ- 

სნა. ეს მისი მეფური უფლების შელახვას უდრიდა, მაგრამ მეფის პო- 
ლიტიკური იდეალები საბოლოოდ გამტყუნდა, როცა მან სულიერი 
მარცხი'იწვია შვილთან და უმცროს თაობასთან ჭიდილში. საერთოდ 
გიორგი “მეფობას, კეისრობას და ქვეყნის პატრონობას განიცდიდა,. 

როგორც უფლის განჩინებით დაკისრებულ სასჯელს” მეფე უბრა- 
ლო მონადირედ ნატობდა გაჩენას, ვიდრე მეფედ ყოფნას. მისი აღარ 

ესმის ახალ თაობას, ამიტომაც ისიც გადაწყვეტს საბოლოოდ გაე- 

მიჯნოს სამეფო საქმეებს და ნადირობის და”ღვინის ღვთაებას, ბახუ- 

სის სამსახურს შეალიოს დარჩენილი სიცოცზლის წლები. ცხოვრე- 

ბაზე და ადამიანებზე გულაღრენილმა მეფეზ ცხოველების მორჯულე- 

ბას მიჰყრ ხელი: “წავალ ჩემს გეგუთში და მგლის ლეკვების წვრთნას 
შევუდგები კვლავ. რაკი ადამიანები აღარ მიგონებენ, ეგებ მხეცებს 

შევასმინო რაიმე. სიბერეს მრავალ სიავესთან ერთად ერთი ჭირიც 

თანა სდევს. მას ვინც ბერდება, აგრე ჰგონია ჭკუა მემატებაო,ხოლო 

მასზე უმცროს თანამედროვეებს ეოცნებებათ, ჩვენ გვემატება ჭკუა 

და მას აკლდებაო. მე უკვე აღარ ვიცი, ჩვენს შორის ვის აკლდება, ან 

ვის ემატება ჭკუა, შესაძლოა ორივე გვცდებოდეთ” 
გიორგი არ იხიარებს შვილის მოსახრებას ყიფჩაღების საქართვე- 

ლოში ჩამოყვანახე. უმჯულო ყიფჩაღები სარწმუნოებას შეგვირყვნი– 
ანო –– აცხადებს მეფე დარბახობახე და დავითსაც მოუწოდებდა ხე- 
ლი აეღო ამ განზრახვაზე. დავითმა ამჯერადაც არ გაიხიარა მამის 

შეხედულებანი. ისიც ხედავს ყიფჩაღთა სახით თუ რა ბარბაროსებ- 

თან ექნება საქმე. სელჯუკიანები ყიფჩაღებთან შედარებით ანგელო- 
ზებად მოჩანდნენ, მაგრამ მეფეს და განგების ნებას აგრე გადაეწყვი- 
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ტა, დავითი მხეცების მეშვეობით უნდა გამ,ლავებოდა მხეცებს. ბარ- 

ბაროსებთან დამოყერებას არც ის მიელტვის, მეტადრე რომ მას ქრის- 

ტიანული სათნოებით აღსავსე მიჯნურიც ჰყავდა, მაგრამ სელჯუკი- 
ანთა სასულტნოში დასადგურებული მშვიდობა ავისმომასწავებულ 
საფრთხეს და განსაცდელს უმზადებს საქრისტიანო სამყაროს. ქარ- 
თულ ჯარს საკუთარი ძალის ამარა·არ ძალუძდა შიშველი ენთუხიაზ- 

მით გამკლავებოდა ურიცხვ მტერს. ბაგრატიონთა შორის ჯერ არა- 
ვის არ მოეყვანა (ცოლად არაქრისტიანთა ნაშიერი. დავითი აქაც პირ- 

ველი უნდა ყოფილიყო. მან მთელი თავისი არსით გაითავისა ქვეყნის 
თავზე დამოკლეს მახვილივით აღმართულ სელჯუკიანთაგან მომდი- 
ნარე საფრთხე და დათანხმდა ყიფჩაღთა წინამძღოლის პირობებს. 
“ათრაღა შარაღანისძის ასულის გურანდუხტის (ყოლად მოყვანით 
დავითმა მყარი ნიადაგი შექმნა იმ ქირის სპისათვის, რომელიც ყიფ- 

ჩაღთაგან შეადგინა მან” 
გიორგი დავითის მიერ შემოღებული საეკლესიო რეფორმის წი- 

ნააღმდეგაც გამოდის. “მას არც კი'ესმოდა თუ რად გამართა დავით- 
მა რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება, ან რად მოუწყო მან პატივის 

დაჰკლებაი და განპატიჟება ქვაბავახაკებს?” 
მცხოვანი მეფისათვის სავსებით გაუგებარი იყო, თუ რად წაარ- 

თვა დავით მეფემ მათ ოდითგანვე “ღვთით მინიჭებული” სამწყსონი. 

უფროსი თაობის პოხიცია, მათი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 
კრედო საბოლოოდ წარმოჩნდა იმ დარბაზობახე, სადაც უნდა გარ- 

კვეულიყო სულტანისათვის ხარაჯის მიცემა-არმიცემის საითხი. ამ 

დარბახობახე ამკარად წარმოჩინდა ერთი გარემოება, კერძოდ ის, 
რომ დავითის სხეულში მამის სისხლი კი ჩქეფდა, მაგრამ სული პაპი- 

სა, ბაგრატ მესამისა უფრო მძლავრობდა. საერთოდ დავითი ბაბუას 

უფრო ეთაყვანებოდა, ვიდრე მამას. დღენიადაგ იმის ფიქრშია, თუ 

მომიებული ბაგრატისეული მახვილი ვის წანააღმდეგ მიმართოს. ბაგ– 

რატ მეფე მისთვის ომის ღგთაება მარსია, თავად ის კი –– მისი მსა– 

ხური: “ჩვენ ჟამიდან ჟამზე ჩვენი მიცვალებული წინაპრების ტყვენი 

ვართ. ისინი ხშირად ცოცხლებს გადააჭარბებენ ხოლმე. მე აგრე მგო- 
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ნია პაპაჩემმა ბაგრატმა, რომელიც მე თვალითაც არ მინახავს, ჩემზე 
გაცილებით მეტი ზეგავლენა მოახდინა, ვიდრე მამაჩემმა. მამაი მუ– 
დამ ცდილობდა ნადირობის, მოლხენის ჟინი აღეძრა ჩემში,როგორც 
ჰხედავ, მიცვალებულმა პაპაჩემმა გადასძლია ცოცხალს. ჩემს სიჭა- 
ბუკეში ხშირად ჩამოვსულვარ ამ ზარდახანაში. დღენიადაგ ვათვა–- 
ლიერებდი პაპაჩემის იარაღსა და საჭურველს, მის ჯაჭვის პერანგებ- 
სა და ცხენთსაკახმს. მე აგრე მგონია: უპასაკო საგანთა მეშვეობითაც 
გადმოდის ჩვენს არსებაში სული” 

ბაგრატის ხატება თან სდევს დავითს. ნიმანდობლივია ისი(, რომ 

კახეთ-ჰერეთის მეფის აღსართანის ასალაგმავად გამართულ რმში, 

სადაც უფლისწულმა საბრძოლო ნათლობა უნდა მიიღოს, მას პაპი– 

სეულ, ბაგრატისეულ მახვილს შეაბამენ წელზე. სწორედ “მოშიებუ- 
ლი ბაგრატეული მახვილით” უნდა დათრგუნოს მან შინაური თუ გა- 

რეშე მტერი. 
მეტად საგულისხმოა მეფისა და მახარას საუბარი, სადაც დავი– 

თის ბიძა დისწულს ბაგრატ მეფისეული ცხენის აჭიხვინებას ამცნობს, 

რაც ომისა და სისხლის დაქცევის ნიშანია; საოცარი ექსპრესიულო- 

ბითაა გადმოცემული მათ დიალოგში ომის სული; 
“მახარია შემოვარდა აღელვებული. მექაღენი დაითხოვა პატრონ- 

მა, თავი ზეასწია. რა მოხდაო მახო? 
“ესეცაა ანთიმოზ ბერი ჩამოვიდა გეგუთიდან” 
“მერმე რაო?” 

“ბაგრატ მეფისეული ცხენი აჭიხვინებულა კვლავ” 
მეფემ კარგად ვერ გაიგო, რომელ ცხენს გულისხმობდა ქოსა. რო– 

ცა გჯმოირკვა ბაგრატისეული ცხენის ხატებას გულისხმობდა მახა- 

რა, გეგუთის სასახლის კედელს გამოხატულს, გაეღიმა და უთხრა: 
“მერმე რაო, მახო?” 

“რაო და ომი გვინდა, მეფევ ბატონო, ომი” 
დავითისათვის სახელოვანი პაპის საგმირო საქმენი გაკვეთილია 

იმისა, თუ როგორ იმოქმედოს მომავალში, როგორ გაუსწორდეს 
მტერს და როგორ შეივრდომოს ძეშეცდომილნი. გიორგი ჰჭყონდი- 
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დელიც საგანგებოდ შეახსენებს მას ბაგრატისეულ ცზოვრების გხას, 
შინაურ თუ გარემე მტრის დათრგუნვის მისეულ ხერხებს. 

“პაპაშენმა ბაგრატმა კეთილად გამოიყენა ოვსთა მეფეების ყმად– 

ნაფიცობა, სულკურთხეულ მამაშენსაც არ სჩვეოდა მეხობელ ზალ–- 

ხებთან კინკლაობა, აიშლებოდნენ შირვანელები, ან ოვსები, თავად 

ჩავიდოდა მცირე სპით, მამაშვილურად დაარიგებდა. 
რად გვინდა, შვილებო, მუდამ ბრძოლა და მოსისხარობა. ასეთი 

რამ ორ უგუნურ ვერძს სჩვევია, მიადგებიან ერთმანეთს და იმდენ– 
ხანს უჯახუნებენ რქებით ერთმანეთს, სანამ რომელიმე მათგანი არ 

წაიქცევა. თუ თურქები აქედან დავძარით, ყველას გვეყოფა, შვილე- 
ბო, ეს მიწა, ნუ გავიწყდებათ ჩვენ თავად მიწა რომა ვართ და მიწად 

ვიქცევით” 
მიუხედავად იმისა, რომ დავითი სახელოვანი პაპის გარდასული 

ლანდის ხორცშესხმული სულია, ზოგჯერ ის თავის დიდ წინაპარსაც 

ეურჩება, მის მიერ ჩადენილ შეცდომებს აანალიხებს და მონასპათაც 

მოუწოდებს ამ შეცდომების გულდასმით გათვითცნობიერებას. კ.გამ- 
სახურდიაც ხახგასმით მიუთითებს რომანის ბოლოსიტყვაობაში იმ 

გარემოებახე, რომ ის რაც ვერ აღასრულეს წინაპრებმა, დავითმა 
განახორციელა თავისი შეუპოვარი ბუნებითა და აღზევებული ენერ- 

გიით: “ისლამს ებრძოდნენ როგორც პაპა დავითისა ბაგრატ ILV, ისე 

მამა –– გიორგი მეორე. მხოლოდ დავითმა შესძლო ამ ბრძოლის გა- 
საწევად არა მარტო შეკრება ქართველი ტომებისა, არამედ კონსო- 

ლიდირება კავკასიელი ხალხებისა, სომხებისა, ოსების და შირვანე- 

ლებისა. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, დავითის ვაჟკაცობამ, 
მისმა ბრძნულმა პოლიტიკამ და ქართველი ხალხის თავგამეტებულ- 

მა ბრძოლამ გადაარჩინა XII ს-ის კავკასია როგორც გაზუსლიმანე- 
ბას, ისე ფიხიკურად განადგურებას”“ დავითის აზრით, ბაგრატი 

უბადლო ვაჟკაცი იყო, დიდი ომებიც გადაიხადა, თბილისიც ორჯერ 

აიღო, თუმცა იმდენჯერვე დაკარგა, მაგრამ მაინც დამარცხებული 

ჩავიდა საფლაეში, რადგანაც მახვილის ამოღება იცოდა უდროოდ 

და დაუფიქრებლად. დავითის შეგონებით კი მახვილის გამიშვლება 

175



ვაჟკაცობის) მაუწყებელი როდია ყოველთვის. მახვილის ამდღებასა 
„და სიტყვის დაძვრას დიდი ფიქრი სჭირია, რადგან „უდროვოდ ამოწ- 
ვდილი მახვილი ისევე აუგია,როგორც უსაგნოდ წარმოშობილი სიტ- 

ყვა”. სწორედ ასეთმა უდროვოდ გამიშელებულმა მახვილმა ჯერ აა- 
ღებინა, და მერმე დააკარგვინა თბილისი ბაგრატს. ამიტომაც დავი- 

თი თბილისის შემოერთებას არ ჩქარობს; ვინაიდან ტფილისის გან- 
თავისუფლებით გვირგვინი უნდა დადგმოდა სრულიად საქართველოს 
განთავისუფლებას. 

თუ “დიდოსტატის მარჯვენას” სიუჟეტად კრავს სვეტიცხოვლის 
აგების იდეა, “დავით აღმაშენებელს” ლეიტმოტივად თბილისის გან– 

თავისუფლების იდეა გასდევს. დავითი ჯერ კიდევ ყრმობისას საკუ- 
თარ თავს შინაგანად ტფილისის ასაღებად ამზადებს, დღენიადაგ თა- 
ვის თანამებრძოლებთან ერთად სულიერ და ფიხიკურ წრთობას ეძ- 

ლევა, რათა, ადრე თუ გვიან, ტფილისი თავის ძალაუფლებას დაუ- 

მორჩილოს და კელავ ერთიანი საქართველოს სატახტო ქალაქად გა– 

მოაბრწყინოს, სრულიად ყრმა დავითი ასე ეუბნება დედამისს: “სანამ 
ტფილისი ჩვენი არ გახდება, მე ვერ მოვისვენებ დედი, სამი სიცოც- 

ხლე რომ გებოძა ჩემთვის, სამივეს ტფილისის ასაღებად დავლევდი, 

იცოდე” 
თბილისის განთავისუფლების იდეა ომს უკავშირდება. უფროს თა- 

ობას კი გიორგის წინამძღოლობით არ სურს გაამიშვლოს კარგახანს 

მთვლემარე მახვილი და მზადაა ხარაჯის გადახდის დასტური მისცეს 

სულტანს. მეფე და უფროსი თაობა შემგუებლური ცხოვრების პოხი- 

ციაზე რჩებიან და ყველანაირად ლამობენ ქვეყანა სამართლიან ომსა 

და სისხლისღვრას აარიდონ: გიორგის მტრის მრავალრიცხოვნება 
ამინებს. სულტანისადმი ხარაჯის მიცემის მომხრეა, ვინაიდან ქარ- 

თველ ერში ვერ ხედავს ხელთუქმნელ საღ ენერგიასა და ძალას მტრის 

დასაპირისპირებლად. შვილსა და ახალგახრდა ერისთავებს ქირდავს 

კიდეც ზედმეტი გულფიცხობისა და ომის წყურვილის გამო. “ახალ- 

გახრდა სპასალარები იქადნიან: შიდა ქართლისა და თრიალეთის ცი- 

ხენი შევაკეთეთო, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ომისათვის მზაობას არ ნიშ- 

176



ნავს. შემოდგომის ქუხილივით ამაო ქადილს უნდა ერიდოს ვაჟკა–- 
ცი”. 

დავითს გულხე ხვდება მამის მიერ ნასროლი ქარაგმული სიტყვე- 
ბი, მისი ნათქვამი, “ შემოდგომის ქუხილივით ამაო ქადილს უნდა ერი- 

დოს კაცი”, დავითმა ჭეშმარიტად მიიჩნია, მაგრამ მისივე ახრით, თუ 
შემოდგომის ქუხილს ნაყოფიერი წვიმები მოჰყვება, მაშინ მას ქადი– 
ლი როდი ეთქმის, არამედ მუქარა. 

დავითი არ ერიდება მამის ავტორიტეტს და ქარაგმულად შეახ- 
სენებს იმას, რომ უმთავრესი ის როდიაო მეფემ პირველი ომი მოი– 

გოს და საქმე მომთავრებულად მიიჩნიოს, სახელმწიფო საქმეებს გულ- 
გრილად უცქიროს და განცხრომას მიეცეს. დავითის აზრით, ქემმა– 
რიტმა მეფემ თავისი დრო და ჟამი ისე უნდა განელოს, რომ ერი გა- 
მარჯვებული მიიყვანოს აღთქმელ ქვეყანამდე და მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ ეძლევა მას უფლება ვალმოხდილად შეუერთდეს წინაპართა აჩ- 
რდილებს: “ვაჟკაცი ის როდია, ვინც პირველ ომს მოიგებს, არამედ 

თავის სიცოცხლეში უკანასკნელსაც”. 
უფროს თაობას სულით-ხორცამდე არა აქვს გათვითცნობიერე- 

ბული ერთი უმთავრესი რამ, რომ “ტარაჯა მშვიდობიანი მონობაა, 
მონობაში პშენებული ერი კი ჯერ არავის უნახავს”. ქვეყანა იმხანად 

ისეთ მძიმე პოლიტიკურ ვითარებაში იმყოფებოდა, რომ უომრად უფ- 
რო მეტი საფრთხე ელოდა, ვიდრე სამართლიანი ომის გამართვით. 

გიორგიმ ნებით ჩააგო მახვილი ქარქამში, ხალხი კი წელში იყო გაწ- 

ყვეტილი ყოველწლიური ბეგარისაგან. ერთ დროს ძლევამოსილმა 
ფარცხისის გმირმა მონური მშვიდობა არჩია სამართლიან ომს. სა– 

ბოლოოდ გაემიჯნა თავის შვილს და შეეგუა “წუთისოფლის სუსხიან 
ავდარს”. მეფე გიორგი განუდგა სამართლიან ომს არა იმ მოსაზრე- 
ბით, რომ მახვილი არ უჭრიდა, ან ძალა არ ერჩოდა, მან რწმენა და– 
კარგა, რწმენა –– საბოლოო გამარჯეებისა. 

დავითს კი ეს უძლეველოზის რწმენა გააჩნია. მისი ღრმა შთაგო- 
ნებით “რწმენა იგივე სიყვარულია და სიყვარული სიკვდილზე უძლი- 

ერესია უთუოდ”. მეფე დაუცხრომლად აგებდა ახალ-ახალ ციხეებს 
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სრულიად სკქართველოში, ყოველ ზეგანზე და მაღლობხე ციხესი- 
მაგრეები აღმართა, რათა მთელი საქართველოსათვის უძლეველო- 
ბისა და შეუვალობის აბჯარი შემოეხვია, მაგრამ მისივე ახრით “მარ– 
ტოოდენ ციხეთა სიმრავლე როდია გადამწყვეტი. მე აგრე მეოცნე- 
ბება, ჩვენს ხალხს ერთი და უმთავრესი ციხე უნდა ჰქონდეს მტკიცედ 
დაცული. ეგ არის საკუთარი ძალისადღმი რწმენა. თუ ეს სიმაგრე შე– 
მუსრეს მტრებმა, სხვა ციხეები თავისთავად მინებდებიან მათ”, უმ- 
თავრესი მაინც ესაა, რწმენის აბჯარი შემოარტყა ქვეანას. 

უმცროსი თაობის მრწამსი ზედმიწევნითაა გადმოცემული დავი– 
თისა და ნიანიას საუბარში. ნიანია ბაკურიანს, დავითის ერთგულ ყმასა 

და თანამებრძოლს სამეფო კარხე შემოაღამდა. დავითის მსგავსად, 
მისთვისაც არ არსებობს ამსოფლიერი ლხენა, არც ოჯახს მოეკიდა 
მარიამ დედოფალზე უიმედოდ შეყვარებული. ერთადერთი რაც მას 
ასულდგმულებდა ომია, ამიტომაც “ომები რა მოთავდნენ და მშვი- 

დობა დამყარდა მთელს მსოფლიოში მას თითქმის ხელიდან გამოე- 
ცალა ცხოვრების წადილი” ერთადერთს, ომს შენატრის სახელო- 

ვანი სარდალი, ომია მისი ცხოვრების მოუცილებელი მეაბჯრე. ერ- 
თხელ უკვე ასაკში გადასულმა შესჩივლა კიდეც თავის პატრონს, “მე 

უკვე აღარ ვიცი, რად ვცხოვრობ ამქვეყნად მეფევ, ბატონო. გულახ- 
დილად მოგახსენო თუ მშვიდობა კიდევ დიდხანს გაგრძელდა, მე სა- 
ნატრელი გამიხდება სიკვდილი” 

გამარჯვების რწმენით გულანთებულმა დავით აღმაშენებელმა პირ- 

სისხლიანი მახვილის ხელში აღება არჩია კუბიდონის ტკბილ ამბორს. 

მისთვის “ომი ცხოვრების აჩქარებული მაჯისცემის გამჟღავნებაა, სხვა 

არაფერი”. ომის სულმა უნდა გამოაღვიძოს, გამოაფხიხლოს ერი. და- 

ვითის მებრძოლი სულით აღტაცებულმა ქართველობამ ირწმუნა სა- 

კუთავ თავში არსებული უსახღვრო პოტენციური შესაძლებლობა, 
და რაც მთავარია, შეიცნო თავისუფლების აუცილებლობა. ერი სა- 

სოებით ელოდა მეომარი მეფის შეძენას და განგებამ მოუვლინა მათ 
ღვთისმოსავი დავითი, ხალხმა დავითში მხსნელი დალანდა, ერის სვე- 
ბედისათვის თავგანწირული და ტარიგად შეწირული. ერი თავის არ- 
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ჩევანში არ შემცდარა. დავითს და მის თანამოძმეებს საქართველოს 
განახლებისათვის თავი აქვთ გადადებული. “ერთის ნაცვლად სამი 
სიცოცხლე რომ მომიხღოს არსთაგანმრიგემ, სამივეს შევწირავდი მა– 

მულს, რადგან თავგანწირვის გაCემე ჯერ არავის გაუმარჯევნია. მიწა 

და ღმერთი უსასტიკესად განმკითხავნი არიან, ისინი სისხლს მოით– 

ხოვენ ჩვენგან, არა მარტო სისხლს, უკანასკნელ ამოსუნთქვასაც” 
მთელი სიცოცხლის მანძილზე გასდევს დავითს მისი მეფედ კურ- 

თხევის ჟამს ამბიონზე მდგარი მთავარდიაკონის სიტყვები, რომელ- 

მაც საგანგებოდ გაამახვილა ყურადღება მეფის მეომრულ სულზე და 
წელხე მახვილის შემორტყმის დრო-ჟამის დადგომახე და აუცილებ- 

ლობახე. 
“შეიბ მახვილი, წელთა შენთა, ძლიერო, შვენებითა შენითა და 

სიკეთითა, გარდააცე, და წარემართე, და სუფევდე ჭეშმარიტებისა 
და სიმართლისათვის. ისარნი შენნი ლესულ არიან ძლიერო, ერნი 
შენ ქვქშ დაეცნენ გულითა მტერნი მეუფებისა შენისანი” 

დავითი “უპოვართა და გლახაკთა” მეფეა, მათი სულის მესაი– 
დუმლეა. ხშირად ნატრობს მდაბიოებთან სიახლოვეს. კეთილად შურს 
კიდეც მათი გულიანი სიცილისა და უდრტევინველი ყოფის გამო, “რო- 
გორი შეუმუსვრელი სიყვარული აქვს უბრალო ხალხს სიცოცხლი- 
სადმი, უამისოდ იგი ვერც გაუძლებდა ამდენ ომებსა და სიდუზქი- 

რეს!” 
უპოვრებსა და მკოდოვანთაც განსაკუთრებული მოწიწებით უყ- 

ვარდათ დავით მეფე. მის დანახვაზე თვალები სიამაყის ცრემლით ევ– 
სებოდათ, ფერხთით უვარდებოდნენ და გულდათუთქელი ეაჯებოდ- 

ნენ მონობაში გართხმული ქვეყნის კვლავ აღდგენას და ფერიცვალე–: 

ბას. 
ერის ცნობიერებაში მესიად შერაცხული დავითი თავის თავს არ 

ეკუთვნის. მან კარგად უწყის, რომ ქართველი ერი ერთ დღეს უნდა 
აღსდგეს მისი სახელით და “სისხლისაგან დაცლილმა კვლავ დაან–' 

თხიოს სისხლი”, მსხვერპლთშეწირვის გარქმე დიად მიხანს აღსრუ- 
ლება არ უწერია. ღმერთი რჩეულთაგან რჩეულს მოიოხოვს ერის 
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ჭირთა მეურვედ. ამიტომაც დავითმა ყოველივე საუკეთესო და ძვირ- 

ფასი საქართველოს ბედნიერებას ანაცვლა. დათრგუნა ხორციელი 

მისწრაფებანი, განერიდა ღვინოს, ნადირობას, ქალთა სქესს. მან ორი 

თვალმშვენიერი არსების სიყვარული და სიცოცხლე საქართველოს 
შესწირა ტარიგად, რამეთუ მისთვის “სამშობლო უსასტიკესი მო- 

ლოხია”, რომელიც მსხვერპლის გაღებას მოითხოვს ერის მესვეურ- 
თაგან. 

მეფის სულიერ სამშვინველში ერთმანეთს უპირისპირდება სურ- 
ვილის გარდაუვალობა და განგების ნება. მეფედ კურთხევის შემდეგ, 
დავითის რწმენით, მისი ნებისმიერი სურვილის აღსრულებას არაფე- 
რი უდგას წინ, მაგრამ სახელმწიფოს მართვა-გამგეობამი აქტიური 

ჩარევის შემდეგ რწმუნდება დედისიმედის სიტყვების სიცხადემი, “ვე- 
ღარც მეფენი გარდაუელენ განგების ნებას” 

განგებამ თუ ბედის გარდუვალობამ მეფეს ადრევე წარსტაცა სი- 
ჭაბუკის ლხენა, არადა დავითის შეგონებით “ჭეშმარიტად ბედნიე- 

რია იგი, ვისაც სიჭარმაგეში არ გადაჰყვება ხელიდან გამოცლილი 

სიჭაბუკის დარდი”, მართალია, დავითი ერის მიერ მესიადაა შერაც- 

ხული, მაგრამ ის ჩვეულებრივი ადამიანია თავისი ზადითა და კარ- 

გით. მწერალი გვიხატავს მეფეს როგორც ყოფითი, ადამიანური 

პრობლემებით დატვირთულს, რომელსაც ეძნელება კიდეც ყველაფ- 
რის ტარიგად მიტანა ერის სამსხვერპლოზე. წამით ადამიანური სი- 

სუსტე სძლევს და მზადაა მეფური სიტყვაც გატეხოს ყიფჩაღებთან 
დამოყვრების გამო მიცემული. თითქოსდა წამით დაივიწყა აღმზრდე- 

ლის შეგონება სიცოცხლის მსხვერპლად გაღებახე. “მართებულია 
უწინარეს ყოვლისა, რჩეულთ მიიტანონ საკუთარი სიცოცხლე ზვა- 
რაკად მამულის წინაშე, რადგან შენ ხარ რჩეულთა შორის რჩეული, 

ამიტომაც შენ გერგო სასუმელი ესე და პირადი ბედნიერება მამუ- 

ლისათვის უნდა დასთმო ამიერიდან სულიერო შვილო და ჩვენო პატ- 
რონო”. მეფეს ერთხელ მაინც სურს დაგვიანებული ქზხიაროს სიჭა- 
ბუკის ლხენას, მაგრამ განგების ნებას მაინ() ვერ გადაუვა. ის მოერე- 
ვა წამიერ მოდუნებას, მოთოკავს და დაიოკებს კაცურ ვნებებს. სიყ- 
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ვარულის ღმერთი არ წყალობს მეფეს ,,აუზდა კიდეც აცინგანის მკით- 
ხაობა: ყოველი ქალი, რომელსაც შენ გაეკარები, მწუხარებით აღიე– 

სება უთუოდ”. ომის ღვთაება მარსსა და ბედნიერების ღვთაება კუ- 
პიდონს შორის გამართულ ორთაბრძოლაში პირსისხლიანმა მარსმა 
გაიმარჯვა. ომსა და კაცისკვლას არც დავითი მიელტეის. უწინარე- 
სად მას სურს დაამკვიდროს მშვიდობა ქვეყანასა ზედა, მაგრამ ისიც 
კარგად მოეხსენება, რომ მშვიდობა უომრად ვერ იქნება, “ისე რო- 
გორც ცეცხლი უკვამლოდ, ცხენი უნალოდ, რაინდი უხმლოდ და წის- 
ქვილი უღაროდ”. მართალია, უთავბოლო ომებმა მრავალი რაინდის 
სიცოცხლე შეიწირა. დავითი დასტირის კიდეც საქართველოს ერ- 
თიანობისათვის ბრძოლამი გმირულად დაცემულ მეომრებს, “რამ- 
დენი სისხლი და ჯაფა წაიღეს ამ წლებმა, რამდენი შესანიშნავი ვაჟ– 
კაცის სიცოცხლე შეეწირა ომის ღვთაებას ტარიგად. დიდი საქარ–- 
თველოს ოცნებას აყოლილმა დავითმა ერთგულ მეაბჯრედ ომი იგულ- 

ვა. მისი შეგონებით “ომი წრთობაა არა მარტო ხმლისა, არამედ ხალ- 
ხისაც. ვინც მართებულ ომს გაურბის,იგი ახალ უმართებულო ომებს 
თავხე მოახვევს თავის ხალხს. ომი საფრთხეა, მაგრამ ამ საფრთხის 

წამალი მხოლოდ და მხოლოდ წინააღმდეგობაა, ომი სისხლს მოით– 

ხოვს, მაგრამ ჯერ უსისხლოდ არავის მოუგია ომი” 
დავითმა აც კი იცის ოდესმე თუ მოისპობა ომის გასაგისი, თუმ- 

ცა ხანგრძლივი მშვიდობიანობაც აშინებს. მას არ სურს ომიანობას, 

რომელიც “ჩვეულებად ექცევა კაცთაგანს” გადააჩვიოს თანამზრახ- 

ველნი, ვინაიდან “ყველა სადავო საკითხი, მითუმეტეს ძველ დროში, 

მახვილს უნდა გადაეჭრა. ამდენად –– ომი არის საშუალება და არა 
მიზანი, ყოველ ბრძოლას მოსდევს დიდი მსხვერპლი სისხლი, ცრემ- 

ლი და ნგრევა. მაგრამ ეს ხდება უკეთეს დღეთა სახელით”. ომი უნდა 
გამოეცხადოს ომს. მხოლოდ ომის ღვთაებას ძალუძს მონური ცხოვ- 

რებიდან თავდახსნა და სასურველი მშვიდობის დავანება. მშვიდო- 
ბის უთავბოლოდ ქადაგება ყოველთვის როდია სახარბიელო. “შეიბ 
მახვილი” –– ეს მოწოდება ვითარებისდა მიხედვით ჟამით-ჟქამად უფ- 
რო დროული და ეპრიანია, ვიდრე ამქვეყნიური სიამით ტკბობა. დარ- 
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ბახობაზე ერთხელ და სამუდამოდ უარი ეთქვა მონობას და სულტან 
ბარქიაროკსაც საკადრისი პასუხი გაეცა. სელჯუკიანთა იმპერიის 
მრისხანე მბრძანებელს დავითის ქვეშევგრდომებმა თავისუფლების მა-“ 
უწყებელ უსტართან ერთად ძღვენის სახით ერთი შუბი და სპილენ- 
ძის ფარი მიართვეს, რითაც დავითისა და სრულიად საქართველოს 
საბრძოლო პოხიცია გამოხატეს: “თუ თავს დაგვესხმებით, შუბითა 

და ფარით გაგიმასპინძლდებითო” 

უფროსი თაობა დამარცხდა უმცროს თაობასთან ჭიდილში. მაგ- 

რამ ეს მარცხი მწუხარებასა და ტკივილს როდი აღუძრავგთ მათ. თა– 

ვიდან თუ მეფე გიორგი “თავის გენებში ჰქირდავდა თავის ვაჟს და- 

ვითს, მისი მოუსვენარი ცხოვრების გამო, სწყელვიდა მის “'გადარე- 

ულ სპასალარებს”, და განსაკუთრებით იმ “ბეხრეკა გიორგი მონა- 

ზონს”, რომელიც ყმაწვილივით აჰყვა ამ “უგუნურებს” და “თავდა- 

ყირა დააყენეს საქართველოს სამეფო”, ერწუხის ომში გამარჯვებამ 

და სხვა წარმატებებმა სულიერი მხნეობა შეჰმატა გიორგი მეფეს. ის 

უკვე ქეჯნიდა საკუთარ თავს იმის გამო, რომ შვილის შემართებისა 

და ძლიერებისა არ სჯეროდა. გიორგი მეორემ საბოლოოდ ირწმუნა 

დავითის ეროვნული ენერგია და უსახღვრო პოტენციალი, დავითი- 

სა, რომლის ეროვნული კონცეფცია ქართველი ერისადმი მიმართულ 
მოწოდებაში წარმოჩინდა სრულად, როგორც საბრძოლო დევიხი: 

“შემომფიცეთ, რომ ყველანი უკანასკნელ სუნთქვამდის დიდ საქარ- 

თველოს შესაქმნელად იბრძოლებთ, შეწევნითა დამბადებლისათა ვიყ– 

ვეთ არავისა და არავის ვმსახუროთ თვინიერ ღვთისა” 
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ღამოწმებული ლიტერატურა 

თავი I 

“მე იმ ბვარისა ვარ, ვისაც უკან დაბრუნება 

არა სჩვევია” 
ს კ.გამსახურდია. თხხულებათა ათტომეული. ტტ. I-X, თბ., 

1973-1985 წწ. ამ და სხვა შემთხვევაში ვეყრდნობით ხსენებულ ათტო- 
მეულს. 

2 კ.გამსახურდია. ტ. VIII, გვ.430. 
3 კ.გამსახურდია.ტ. III, გვ.791. 

ჭი კ.გამსახურდია. ჰამლეტის თარგმანის გამო. ტ. VIII, გე.332, 

თავი II 

პოლიტიკური ორიენტაციის დილემა: 

რეალობა თუ ილუზია?! 

ს კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი 26 მაისს. “სო– 

ციალისტ-ფედერალისტი”, 1921, 25.V. #70. 

2. იგივე. 
3 კ.გამსახურდია. ორი ორიენტაცია. “სახალხო საქმე”, 1918, 

10.V. M#227. 

4 კ.გამსახურდია. ილია ქავჭავაძე თუ არჩილ ჯორჯაძე, “საზალ– 
ხო ფურცელი” 1917. 21.III. M824. #825. #830. ' 

ზუ კ.გამსახურდია. სულხან-საბა ორბელიანი. ტ.IX, გვ.173. 

ნ6 კ.გამსახურდია. მკვდრეთით აღმდგარი ქვეყანა. ტ.VIIL,გვ.229. 

7. კ.გამსახურდია. სულხან-საბა ორბელიანი. ტ.IX, გვ.174. 

ზ კ.გამსახურდია. პლატონ იოსელიანი_ ცხოვრება გიორგი მე- 
ცამეტისა. ტ.VII, გე.8. 

მ კ.გამსახურდია. მწერლებისა და კინო-მუშაკების გაერთიანე– 

ბულ კრებახე. ტ.VIIL გვ.500. 

10. იგივე. 
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11. იგივე. 

12. კ.გამსახურდია. ახალმოსულის შენიშვნები. მესამე საფრთხე. 
«სახალხო. ფურცელი”, 1917. 7.IL. #789. 

13. 
1ტ კ.გამსახურდია. ქართველობა და უცხოეთის გენია. ტ.VIIL, 

გვ.295. 

1. კ.გამსახურდია. ახალმოსულის შენიშვნები. 

ნი კ.გამსახურდია.ველიკორუსები და არარუსები. გაზ. “სახალ- 

ხო საქმე” 1917წ. 13.VII. #25. 
17. კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი 26 მაისს. 

18. იგივე. 
190. კ.გამსახურდია. ბიბლიოგრაფია. “გ.ტაბიძის ჟურნალი” #5. 

20. კ.გამსახურდია. ველიკორუსები და არარუსები. 
21). იგივე. 

22. იგივე. 

23 კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი 26 მაისს. 

24. იგივე. 

25. კ.გამსახურდია. ილია ჭავჭავაძე თუ არჩილ ჯორჯაძე. 

26. კ.გამსახურდია. ქართველობა და უცზოეთის გენია. 

27. კ გამსახურდია, ღია წერილი ულიანოვ-ლენინისადმი. “სოცი– 

ალისტ-ფედერალისტი” 1921. #25. 
28. კ.გამსახურდია. რუსთავი. ტ.VII, გვ.240. 
29. იგივე. 
30. კ.გამსახურდია. ქართველ მწერალთა კონფერენცია. გაზ.”ტრი- 

ბუნა” 1921. #45. X.13. 

31. იგივე. 
32. იგივე. 

33. კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი 26 მაისს. 

34. კ.გამსახურდია. წერილები გერმანიიდან. ტ.VIII, გვ.277. 
3. კ.გამსახურდია. ილია ჭავჭავაძე თუ არჩილ ჯორჯაძე. 

36. იგივე. 

37. იგივე. 
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38, კ.გამსახურდია. პოლიტიკური მიმოხილვა. ჟურნ. 'პრომეთე”, 
1917წ. #1. 

39. იგივე. 

40. კ.გამსახურდია. მწერლის დღიური. საქართველოს საკითხი სახ- 
ღვარგარეთ. “სახალზო ფურცელი” 1917. 4.II. #904, 

41. იგივე. 

42. კ.გამსახურდია. სიტყეები ქართველი ერისადმი. 

43. კ.გამსახურდია. ღია წერილი ულიანოვ-ლენინისადმი. 

44. იგივე. 
45. იგივე. 

46. კ.გამსახურდია. მე ბრალს ვდებ. “სახალხო ფურცელი”. #103. 
47 კ.გამსახურდია. პასუხი. “სოციალისტ-ფედერალისტი” 

1921.V. #62. 

4ზ. კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი. 
49. იგივე. 

50. კ.გამსახურდია. #MM0 1923. ტ.VII, გვ.451. 

5). იგივე. 

52. იგივე. 

53. იქვე, გვ.452. 

54. კ.გამსახურდია. მე ბრალს ვდებ. 

55. კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი 26 მაისს. 

56. კ.გამსახურდია. ღია წერილი ულიანოვ-ლენინისადმი, 

57. იქვე. 
5ზ. კ.გამსახურდია. ტMM0 1923. 
59. კ.გამსახურდია. საქართველო -რუსეთის დამოკიდებულები- 

სათვის. “სოციალიხტ-ფედერალისტი''. 1921, #M75,76. 

60. კ.გამსახურდია. პასუხი. 

61. იგივე. 
62. კ.გამსახურდია. პასუხი. 

63. კ.გამსახურდია: ღია წერილი ულიანოვ-ლენინისადმი. 
64. კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი. 

65. იგიეე. 
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66. კ.გამსახურდია. ბიბლიოგრაფია. 

თავი III 

სეპარატიჭჯმის პრობლემა კ.ბამსახურდიას 

გუბლიცისტიკამი 

ქართლის ცხოერება, ტ.L გე.22. 

იგივე. 

მ.ჯავახიშვილი. ჯაყოს ხიხნები. თხხულებანი რვა ტომად. ტ.I, 

ტხ
ა ლ ა
ა
ა
 

კ-გამსახურდია. ტ.VIII, გვ.505. 

· კ.გამსახურდია. ძმები ხართ თუ მტრები?! “სახალხო 

ფურცელი” 13.VIII, 109. 

ვ.ნოზაძე. საქართველოს აღდგენისათვის ბრძოლა მესხეთის 

გამო. თბ., 1991. გე.37. 
7. კ.გამსახურდია. ტ.VIII, გვ.341. 
ზ კ.გამსახურდია. ძმები ხართ თუ მტრები?! 

მშ. იგიეე. 
, I! კ.გამსახურდია. საქართველო რუსეთის დამოკიდებულები- 

ათვის. 

11. მ.კოსტავა. გამოსათხოვარი. “ლიტერატურული "საქართვე– 

ლო” 1990, #6. 

12. კ.გამსახურდია. პასუხი. 

13. კ.გამსახურდია. საკავშირო ცენტრალური კომიტეტის 23 

აპრილის რეხოლუციის გამო. ტ.VIII, გვ.309. 
14, იგივე. 

“15. კ.გამსახურდია. ძმები ხართ თუ მტრები?! 

ნი. ივ.ჯავახიშვილი. ტ.I გვ.283. 

17. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ.VIII, გვ.333. 

18. ქართლის ცხოვრება. ტ.II, გვ.148. 

1ზ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ.VIIIL, გვ.318. 

20. კ.გამსახურდია, ტ.VIIL, გვ.137. 

3
 

თ
 

> 
თ 
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21. საბჭოთა კავშირის საშინაო პოლიტიკა. 1917-44წწ. ტ.I 
ბვ-455. (რუსულ ენახე). 

22. ათა თურქი. ათა თურქის სიტყვები და მოხსენებები. 1945. 

გვ.70. (თურქულ ენახე). 
23. კ.გამსახურდია. პოლიტიკური მიმოხილვა. 

24. კ.გამსახურდია. გამოძახილი, ტ.VIII, გვ.21. 
25. ზ.გამსახურდია. სამეგრელოს საკითხი (რეცენზია ისაკ 

ქვანიას წიგნზე “ჭითა ჩხორია”, ხელნაწ.) 

26. იგივე. 

27. იგივე. 

2ზ. ი,.ქვანია. გახ. “ყახაყიში გახეთი” 1930. #11, IV. 

29. ზ.გამსახურდია. სამეგრელოს საკითხი. 

30. კ.გამსახურდია. საკავშირო ცენტრალური კომიტეტის 23 
აპრილის რეზოლუციის გამო. ტ.VIII, გვ.309. 

3). ზ.გამსახურდია. სამეგრელოს საკითხი. 

32. კ.გამსახურდია. წერილი ამხ. გიორგის. “ქართული ენა და 

ლიტერატურა სკოლაში” 1932 #3, 

33. ზ.გამსახურდია. სამეგრელოს საკითხი. 
34. კ.გამსახურდია. ქართული აკადემია. “სახალხო ფურცელი” 

1917. #852. IV. 

352. კ.გამსახურდია. წერილი ამხ. გიორგის. “ ქართული ენა და 
ლიტერატურა სკოლაში” 

36. იგივე. 

37. “ყახაყიში გახეთი” 1930. #11.IV. 

3ზ. კ.გამსახურდია. წერილი ამხ. გიორგის. 

39. კ.გამსახურდია. სიტყვა წარმოთქმული სრულიად საქართვე- 

ლოს მწერალთა 1926 წლის ყრილობაზე. ტ.VIII, გვ.306. 

40. კ.გამსახურდია. წერილი ამხ. გიორგის. 

4). იგივე. 
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თავი IV 

კონსანტინე გამსახურდია და 

“საერთოკძავკასიური სახლის” კონცეფცია. 

ს  გ.ლასხიშვილი. მემუარები. თბ., 1991. გვ.48. 

26 კ.გამსახურდია. მწერლის დღიური 12. რეფლექსები 19 

ნოემბერზე. “სახალხო საქმე” 1916. 30.XI. #115. 

3ვ. ქართლის ცხოვრება, ტ.L თბ., 1955, გვ.4-5. 

4ტ ქართლის ცხოვრება. ტII, თბ., 1959, გვ.147. 
56. კ.გამსახურდია. სულხან-საბა ორბელიანი. ტ.IV, გვ.169. 

ნ. კ.გამსახურდია. მწერლის დღიური. ველიკორუსები და 

არარუსები. 

7 ქართლის ცხოვრება. ტII, თბ., 1959, გვ.283. 

გ  ნ.ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
ტ.VI, თბ.,1975, გვ.605. 

მშ სემიონოვი. არქიოლოგიური და ეთნოგრაფიული ძიებანი 

ინგუშეთში 1925-33წწ. მოსკოვი 1936წ. გვ.60 (რუსულ ენახე). 
10. კ.გამსახურდია. ფამიხმი და მსოფლიო კულტურა. ტ.IX, 

თბ.,1985, გვ.149. 

1). კ.გამსახურდია. პოლიტიკური მიმოხილვა. 

12. კ.გამსახურდია. კოლხეთში. ტ.VIII, თბ.,1985. გვ.68. 

13. კ.გამსახურდია. ტროასეულ ცხენი, ტ.VII, თბ.,1983. 

გვ.291. 

ტი კ.გამსახურდია. მთარგმნელის ოსტატობისათვის. ტ.VIIL 

თბ.,1985. გვ.411. 

15. სემიონოვი. არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული ძიებანი ინ- 

გუშეთში 1922-32წწ. 
ნ. კ.გამსახურდია. უკრაინის თემიდა. ტ VII, გე.194. 

17. კ.გამსახურდია. მწერლის დღიურიდან. ველიკორუსები და არა- 

რუსები. გახ. “სახალზო საქმე”, 1917.VI. #25. 

18. კ.გამსახურდია. მწერლის დღიური. რეფლექსები 19 ნოემბერ- 

ზე. 

19. კ.გამსახურდია. უკრაინის თემიდა. ტ.VII , გე.189. 
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20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 

#7.X. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 

იქვე. გვ.193. 

იგივე. 

იგივე. 

იგივე. 

ზ.ედილი. საინგილო. თბ., 1974, გვ.34. 

კ.გამსახურდია. უკრაინის თემიდა. 
იგივე. 

ალ.ფრონელი. მთის არწივი შამილი. თბ., 1914წ. 

L#ICც ნტ 814 L ტ.IX, გვ.511 

კ.გამსახურდია. უკრაინის თემიდა. 

კ.გამსახურდია, რუსთავი. ტ.VII, გვ.128. 

კ-გამსახურდია. რეფლექსები 19 ნოემბრამდე. 

კ-გამსახურდია. კულტურული მუშაობა. “ლომისა” 1922. 

კ.გამსახურდია. რეფლექსები 19 ნოემბრამდე. 

კ.გამსახურდია. პოლიტიკური მიმოხილვა. 

იგივე. 

ნ.ჟორდანია. ჩემი წარსული. თბ.,1990. გვ.110-111. 

იგივე. 
პ.ინგოროყვა. ' საქართველოს ტერიტორიის სახღვრების შე- 

სახებ. თბ.,1990. გვ.36. 

39. 
40. 

4). 

ხ
ა
 

–
 

კ-გამსახურდია. ტ.II, გვ.227. 

ს.სიგუა. მარტვილი და ალამდარი. ტ.1. თბ.,1984. გვ.532. 

იგივე. 

თავი V .. 

მინაპარტიკულარიჭმი კ.ბამსახურდიას 

ისტორიულ პროჭაში 

კ.გამსახურდია. ილია ჭავჭავაძე თუ არჩილ ჯორჯაძე. 

იგივე. 
კ.გამსახურდია. საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს 
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გამო. ტ.VIII, გვ.343. 
კ.გამსახურდია. ტIV, გე.343. 
იგივე. 

კ-გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი 26 მაისს. 
კ-გამსახურდია. თანამედროვე რომანისათვის. ტ.IX, გვ.422. 

ზ.გამსახურდია. წერილები. ესეები. თბ.,1991, გვ.380. 
კ-გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი. 

0. კ.გამსახურდია. გრიგოლ აბაშიძის “ლამარელა” ტ.VIII, 

გე.477. 

11. ქართლის ცხოერება. ტ.I, გვ.316. 
12. იქვე. გვ.324. 

13. ა.ნიკოლეიშვილი. XX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის ნარკვევები. თბ.,1994, ტ.L გვ.431. 

14. ს.სიგუა. მარტვილი და ალამდარი. ტ.I, თბ.,1991. 

15. ქართლის ცხოვრება. ტ.L გვ.303. 

16. იქვე: გვ.320. 
17. იქვე. გვ.322. 

გ. იქვე. გვ.305. 

1. ნ.ბერძენიშვილი. ვ. დონდუა. მ.დუმბაძე. საქართველოს ისტო- 

რია. თბ.,1958, გვ.156. 

ვ
ი
თ
უ
თ
ლ
ი
ხ
 

თავი VI 

ბანწირული ბედი დიდი ხელოვანისა 

“ტირან ულ” სახელმწიფოში 

I კ.გამსახურდია. ტ.IV, გვ.342. 
2 ს.სიგუა, კ.გამსახურდიას პროხის სტრუქტურა. თბ.,1980, 

გვ.304. 

3 (ც6.კარბელაშვილი. რუსთველისეული “ესე ამბავი სპარსულის” 

ისტერპრეტაციისათვის. ჟურნ. “ცისკარი”, #7 1989, გვ.175. 

4 კ.გამსახურდია. ტ.III, გვ.795. 

56. კ.გამსახურდია. ტ.IV, გვ.342. 
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ნ. კ.გამსახურდია. ტ.VII, გვ.385: 
7. კ.გამსახურდია. ტ.III, გვ.791. 

8. ვ „კოსტავა. გამოსათხოვარი. გახ.. “ლიტერატურული საქარ- 

თველო” 1990. #6. 

9. ა.ბაქრაძე, რწმენა. თბ.,1991, გვ.128. 

მ. ზ.გამსახურდია. წინასიტყეა. იხ. კ.გამსახურდია. თხხულებანი 
ოც ტომად. ტ.I, თბ.,1992, გე.13. 

1). ე.მაღრაძე. გულითა მართლითა, თბ., 1983, გვ.45. 

12 კ.გამსახურდია. ტ.III, გვ.791. 

თავი VII 

ეროვნულ-კულტურული კონცეფცია კონსტანტინე 

ბამსახურდიას მემოქმედება?მი 

1.. ბ.ბელინსკი. სრული კრებული. ტ.X, გვ.29 (რუსულ ენახე). 

2 კ.გამსახურდია. სიტყვები ქართველი ერისადმი 26 მაისს. 

3 კ.გამსახურდია. ტ.IV, გე.342. 

4. ვ.ბერიძე. ძველი ქართული ხუროთმოძღერება. თბ.,1974, 

გვ.32. 
56 კ.გამსახურდია. ლიტერატურული განცხადება, ტ.VIII, 

ბვ.392. ... 

ნ. ვ.ბერიძე. ძველი ქართული ხუროთმოძღერება. გე.57. 

7. კ.გამსახურდია. ტ.IV, გვ.342. 

ზ. ს.სიგუა. მარტვილი და ალამდარი. ტ.I, თბ.,1991, გვ.352. 

მძ ზ.გამსახურდია. საქართველოს სულიერი მისია. თბ.,1990, 
გვ.90. 

10. კ.გამსახურდია. გრიგოლ აბაშიძის “ლაშარელა” ტ.VII, 

ბვ.477. 
11. ქართლის ცხოვრება. ტ.I, გვ.315. 
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