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მონოგრაფიაში გაშუქებულია საქართველო-ადიღეს ურთი- 

ერთობის ისტორიის მთავარი საკითხები უძველესი დროიდან 

გვიანი შუა საუკუნეების ჩათვლით. 
გარდა უცხოური წყაროებისა, ნაშრომში ფართოდაა გამო–- 

ყენებული ქართული წერილობითი ცნობები, რაც ერთგვარ 

სიახლეს ანიჭებს აღნიშნულ მონოგრაფიას. ამასთანავე გამო- 

ყენებულია არქეოლოგიური, ტოპონიმიკური, ფოლკლორული 

და განსაკუთრებით ეთნოგრაფიული მასალა. 

წინამდებარე ნაშრომში ამ წყაროების ერთობღ ივი გამოყენე- 

ბით განხილულია ადიღეელი და ქართველი ხალხის პოლიტი- 

კური, ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობის საკითხე– 

ბი. 
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წინასიტკვაობა 

საქართველოს ისტორიის მესწავლის დღევანდელ ეტაპზე კავ- 
კასიის მთიანეთის მოსახლეობის ისტორიისა და მათი საქართვე- 

ლოსთან ურთიერთობის გარკვევის საქმე სერიოზულ და გადაუდე- 
ბელ ამოცანას წარმოადგე"ს. კავკასიის მთიანეთის მრავალრიცხო- 
ვან ხალხებს შორის: ადიღეელთა ისტორიის საკითხების საქართვე- 
ლოსთან ურთიერთობის ასპექტში უფრო დაწვრილებით განხილვა 
ახალ შუქს შმეიტანს ამ ხალხის ისტორიის შემდგომი. კვლევა-ძი- 
ების საქმეში. 

ადიღეელი და ქართველი ხალხის ისტორიის შესწავლისას 
არაერთ მკვლევარს გამოუყენებია ქართული ისტორიული წყარო- 
ები, რომელთაც საკუთრივ თითოეული ამ ზალხის ისტორიის 

კვლევა-ძიების საქმემი მეტად მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვთ 
(ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი, ზ. ანჩაბაძე, დ. ლავ: 

როვი, ე. კუშევა და სხვ.), მაგრამ ჯერჯერობით ადიღე-საქართვე- 
ლოს ხალხთა ურთიერთობის ისტორია სპეციალური შესწავლის 

საგნად არავის გაუხდია; აღნიშნული საკითხის მონოგრაფიული და– 

მუშავება თავისთავად რთულდება არსებული ისტორიული წყარო- 

ების მეტისმეტი სიმცირის გამო, მაგრამ რაც არის, ადიღეელთა 
ისტორიის მკვლევართა მიერ ვერაა სათანადოდ გამოყენებული. 

აქ ვგულისხმობთ თანამედროვე ადიღეელი და რუსი ისტორიკოსე- 
ბის იმ ნაწილს რომლებიც სპეციალურად ადიღე-ჩერქეზეთის 

ისტორიაზე მუშაობენ (ბ. ჯიმოვი„ ე. ალექსეევა, ე. ნევსკაია და 

„ხვ... მათ ქართული ისტორიული წყაროების არასაკმარისი ცოდ- 

ნის გამო ბევრი საინტერესო ცნობა ყურადღების მიღმა რჩებათ. 

წერილობითი წყაროების სიმცირეს, ნაწილობრივ, ავსებს ის 

მლიდარი ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც მოპოვებულია გა- 

სულსა და მიმდინარე საუკუნეებში და სადაც კარგად ჩანს კავკა- 
სიის ხალხთა ურთიერთობის ამსახველი არაერთი მომენტი; .ამის 
ნათელ მაგალითს წარმოადგენს _ი. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო– 

რი-ს, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფი- 

ვ



ის განყოფილების მიერ 1957 წელს ადიღეში მოწყობილი ექსპედი– 

ცია (ხელმძღვანელი გ. ჩიტაია), რომლის მიერ მოპოვებულ მასა- 

ლას არაერთხელ ვიმოწმებთ. 

უკანასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე გამოიცა რამდე–- 
ნიმე ძალზე საჭირო მონოგრაფია (გ. თოგოშვილი, საქართვე– 

ლო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, სტალინირი, 1958 წ.; 
თ. ბოცვაძე, საქართველო-ყაბრდოს „ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან, თბილისი, 1963 წ.; მისივე, საქართველო–დაღესტნის ურ– 
თიერთობის ისტორიიღან თბილისი, 1968 წ. ა. შავხელი- 
შვილი, საქართველო-ჩეჩენ-ინგუშეთის „ურთიერთობა XVI-- 
XVIII საუკუნეებში, თბილისი, 1980 წ.), სადაც გაშუქებულია სა– 
ქართველოს ურთიერთობის ისტორია ჩრდილოეთ კავკასიის იმ 
ხალხებთან, რომლებთანაც უძველესი დროიდან გვაქვს ·მეზობლო– 

+ 
აღნიშნულმა ნაშრომებმა მყარი ნიადაგი შექმნა ამ მიმართუ– 

ლებით მომავალი კვლევა-ძიებისათვის. 

საკითხის სირთულისა და წყაროების სიმცირის გამო არ 
გვქონდა საშუალება თანაბარი სისრულით წარმოგვეჩინა საქართ- 
ველო-ადიღეს ურთიერთობათა ისტორია უძველესი დროიდან 
დღემდე, თუმცა წინამდებარე გამოკვლევაში ამ ურთიერთობათა 
ადრეული ეტაპის ამსახველი არაერთი საკითხია განხილული. 

ვიმედოვნებთ, რომ ნამრომი ამ სახითაც გარკვეულ საძსა- 

ხურს გაუწევს დაინტერესებულ · მკითხველს. ამავე დროს ჩვენ წი- 
ნამდებარე გ”მოკვლევა მიგვაჩნია მოკრძალებულ წვლილად ხალ– 
ხთა მეგობრობის განვითარებისა და განმტკიცების საქმეში.



შესავალი 

( ? ადიღეელ ტომებს ეკავათ საკმაოდ ვრცელი და ბუნებრივი რე- 
სურსებით მდიდარი ტერიტორია ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში, 

მდ. ყუბანის აუზში. « : 

% აღნიშნული მხარე, უძველესი დროიდან, წარმოადგენდა ადი- 
ღეურ-აფხაზური მოდგმის ტომების საცხოვრისსა სხვადასხვა ·ეპო- 
ქაში, სათანადო პოლიტიკურ მდგომარეობათა შესაბამისად ადი–- 
ღეელთა სამფლობელოები განიცდიდნენ მეტნაკლებ ტერიტორი- 

ულ ცვლილებებს, მაგრამ ამ ხალხის ძირითადი ნაწილი ყოველ- 
თვის აღნიშნული ტერიტორიის ფარგლებში რჩებოდა. 

ბ « ადიღეელებით დასახლებული ტერიტორიის განსაზღვრა, შე- 

დარებით უფრო ზუსტად, შესაძლებელია გვიანი შუა საუკუნე- 

ებისათვის როდესაც დასავლეთ კავკასია მოექცა პოლიტიკურ 

მოვლენათა ცენტრში და შესაბამისად იმატა სათანადო ინფორმა- 

ციამ რუსულ და უცხოურ ენებზე» 

ს 5 გვიანი შუა საუკუნეებისათვის ადიღეელებით დასახლებული 
მიწა-წყალი აღმოსავლეთიდან ისაზღვრებოდა მდ. ლაბას აუზით, 

სამხრეთიდან კავკასიონის მთავარი მთაგრეხილით, ხოლო დასავ- 

ლეთით და სამხრეთ-დასავლეთით კი შავი ზღვით, სადაც კავკა- 

სიონის მთასა და შავ ზღვას შორის მოქცეულ ძალზე ვიწრო სანა- 
პირო ზოლში ისინი ემეზობლებოდნენ აფხაზეთს.» 

7 აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აფხახეთი, თავისი გეოგრა- 
ფიული მდებარეობის გამო, საუკუნეთა მანძილზე წარმოადგენდა 
Cმ ძირითად არტერიას, რომლის მეშვეობითაც საქართველოს სამე-, 

·ფო უკავშირდებოდა ეთნიკურად დღა კულტურულად აფხაზები- 
სავე მონათესავე ადიღეელ ტომებს. „ 

აფხაზეთი ადიღეელებთან ხანგრძლივი ისტორიული თანა- 

ცხოვრების პირობებში წარმოადგენდა იმ რეგიონს, საიდანაც ხდე–- 
ბოდა კულტურული უოთიერთობა ადიღეელებსა და -საქართველოს 
ცენტრალურ პროვინციებს შორის. 

: საკუთრივ ადიღეელ ტომებს, აფხაზებისა და სვანების გარდა, 

საქართველოს არც ერთი კუთხე არ ემეზობლებოდად მაგრამ' ადი- 
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ღეური წარმომობის ყაბარდოელებს, რომლებიც თავიანთი ენითა 
და წეს-ჩვეულებებით ახლო დგანან ადიღეელებთან უშუალო 
ურთიერთობა ჰქონდათ ქართულ სამეფო-სამთავროებთან. ამავე 

დროს ხელსაყრელი გადასასვლელების წყალობით ხორციელდე- 

ბოდა პოლიტიკურ-ეკონომიკურ-კულტურული კავშირი არა 

მარტო ყაბარდოსთან, არამედ საკუთრივ იმ ადიღეელ ტომებთა- 

ნაც, რომლებიც განსახლებულნი იყვნენ მდ. ყუბანის სათავეებში! 

· აღნიშნული გეოგრაფიული ექსპოზიციიდან გამომდინარე, 
ადიღე-საქარფველოს, ურთიერთობათა ისტორიაზე მუშაობისას, 

პირველ რიგში, აქცენტი ადიღე- აფხაზეთისა (და ადიღე-სვანე- 
თის ურთიერთობაზე უნდა იქნეს გამახვილებული, იმდენად, რამ- 

დენადაც ეს ურთიერთობანი დასავლეთ საქართველოს ამ მხარე– 

ებზე გამავალი გზებითა და მათი უშუალო თანამონაწილეობით 

ხორციელდებოდაა ,განსაკუთრებით გამოირჩეოდა აფხაზეთის სამ- 
თავრო, რომელიც, ერთი მხრივ, უშუალოდ ემეზობლებოდა ადი–- 

ღეელ ტომებს, და, მეორე მხრივ, უძველესი დროიდან მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული საქართველოს ·პოლიტიკურ ორგანიხმთან, 
ხოლო დროდადრო მეზობლებთან ურთიერთობაში იგი უშუალოდ 
საქართველოს მმართველთა ინტერესებს (გამოხატავდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დღეს კარგადაა ცნობილი, რომ 

ადიღე შედგებოდა ურთიერთმონათესავე, ეთნიკურად ერთიმეო- 
რესთან უაღრესად ახლო მდგომ ცალკეული ტომებისაგან?, რომ- 
ლებსაც გარჯვეული ტერიტორიები (ხეობა თუ ხეობები) ეკავათ. 

მართალია, ასეთი ტომობრივი საზღვრები არ იყო მყარი და განსა- 

კუთრებით გვიანი შუა საუკუნეებისათვის იგი საგრძნობ ცვლილე– 

ბებს განიცდიდა, მაგრამ ამ ტომების უმრავლესობამ როგორც 

ცალკეულმა მიკროპოლიტიკურმა ერთეულმა, XIX საუკუნის შუა 

ხანებამდე შემოინახა თავი. 

ადიღეელებში XIX საუკუნის დასაწყისისათვის ცნობილი 

იყო შემდეგი ტომები: ხე გაკები, წოფსინები, ნატუხა- 

ელები, შაფსუღები აბაძეხები, ბჟედუსნხები, 

ხამიშეველები, მახოშეველები, მამხეგოელე- 
ბი ბესლენეელები, ხაკუჩები, აბაზელები და 

სხვ. 

1 ნ.II. ჩალMილტიტსმ, C090იXM I0 3M080MMMC M# XVIხIV0C #800M/08 

V260MლCMM 8 XVI-- XVII 88., 9C0Mლ-CX, 1957. 
2მ. ცინცაძე, ადიღეელთა ტომობრივი შედგენილობა და საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი XIX ს. პირველ ნახევარში, ჟურნ. „მაც- 

ნე“, 1964, # §5, გვ. 119--125. 
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ყველა აქ ჩამოთვლილი ტომი თანაბარი სიძლიერის არ იყო 
და მათი მიწა-წყალი დიდად განსხვავდებოდა სიდიდით. ამავე 
დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ თვით ქვეყნის შიგნით ცალკეულ 
«დიღეელ ტომებს შორის არასდროს არ ყოფილა დაწესებული მუ– 
დმივი სახლვრები. მრავალსაუკუნოვანი ომები და გამუდმებული 
თავდასხმები, მოულოდნელი პოლიტიკური სიტუაციები და ეკო- 
ნომიკური კრიზისები, რამაც განსაკუთრებით მწვავედ იჩინა თავი 
XVIII-- XIX საუკუნეებში, აგრეთვე მეურნეობასთან დაკავშირე- 
ბული აუცილებლობანი, ხშირად აიძულებდა ცალკეულ ადიღეელ 

„ტომებს, გამოეცვალათ თავისი ადგილსამყოფელი და სხვაგან გა- 
დასახლებულიყვნენ, რასაც, მძაფრი შეხლა-შემოხლის გარდა, თან 
სდევდა ცალკეული ტომების შერწყმ/-შერევა. გარდა იმისა, რომ 
განუწყვეტელი ომებისა და თავდასხმების გამო ხდებოდა ცალკე–- 
ული ტომების ფიზიკური მოსპობა-გადაგვარება და ამ გზით გაქ- 

რობა, მთელი გვიანი შუა სსაუკუნეები” მანძილზე ადიღეელ ტო- 
მებში, ფეოდალურ ურთიერთობათა თანდათანობით განვითარე- 
ბასთან ერთად, წარმოებდა მათი კონსოლიდაციის და ურთიერთშერ- 

წყმის ნელი, მაგრამ საგრძნობი პროცესი. ამიტომაც იყო, რომ ნა- 

წილი ამ ტომებისა, რომლებიც შედარებით ადრეულ წყაროებში 

რელიეფურად ფიგურირებენ, XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

ავტორებთან იშვიათად ან აღარ მოიხსენიებიან.  „ 

ქვემოთ მოკლედ აღვწერთ (სათანადო საზღერების ჩვენებით) 

ადიღეელთა ყველა იმ ეთნიკურ ერთეულს, რომელმაც თავი შე- 

მოინახა XVIII საუჯუნის ბოლოს და XIX საუკუნის დამდეგისათ- 

ეის. რა თქმა უნდა, იქ ტომებს შორის, რომელთა შესახებაც გვექ– 
ნება საუბარი, ყველა თანაბარი სიძლიერის არ ყოფილა და მათი 

როლიც ქვეყნის ცხოვოებაში საკმაოდ განსხვავებული. იყო, მაგრამ 
ისტორიულაღ თითოეელ მათგანს გარკვეული წვლილი აქვს შე- 
ტანილი მეზობელ ხალხებთან ურთიერთობაში. 

კავკასიონის მთაგრეხილის დასავლეთ ბოლოზე, მდ. ანაპისა (ანუ 

მდ. ბუგურის) და მათი შენაკადების აუზში ცხოვრობდა შეგაკების, 

ანუ ხეგაკების მცირერიცხოვანი ტომი,პ რომელიც XVIII საუკუნის 
მეორე ნახევრამდე ინარჩუნებდა თვითმყოფადობას. უფრო ადრე 
მათი საცხოვრისი შედარებით ვრცელი ყოფილა და მოიცავდა მდ. 

ყუბანის მარცხენა შენაკადის მდ. აბინისა და' შავი ზღვის სანაპიროს 

3 09060M9 #0700MM #ტ)0II6I, M2წM0ი, 1957, C. 149. ქვემოთ--0IMI#. 
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„შორის მდებბრე ტერიტორიას, დიუბუა დე-მონპერეს ცნობით, 
ხეგაკები „ზღვის მცხოვრებთა“ სახელითაც იყვნენ ცნობილნი? და 

მათი სამხრეთ-აღმოსავლეთი სახღვარი თითქმის თანამედროვე. 
ნოვოროსიასკამდე აღწევდა. XVIII საუკუნის მეორე ” ნახევარში 

ჯირიმელი თათრების განუწყვეტელი თავდასხმებისა და მეზობელ 

ნატუხაელებთან ხზირი შეტაკების გამო აღნიმნული ''ტომი რიც- 
ხობრივად ძლიერ შემცირდა და ბოლოს მთლიანად განადგურდა: 
ხეგაკების ცალკეული გადარჩენილი გვარები თანდათანობით მეზო- 

პელ ნატუხაელებს შეუერთდნენ და მათში გაითქვიფნენ. 
ხეგაკების მახლობლად, მათ ჩრდილო-დასავლეთით. ცხოვ-. 

რობდა კიდევ უფრო მცირერიცხოვანი ეთნიკური ჯგუფი, რომელ– 
საც ჩოფსინები ეწოდებოდათ. თვით ისინი თავის თავს წოფსინებს 

უწოდებდნენ". წოფსინებს, როგორც დამოუკიდებელ ერთეულს, 
უკვე აღარ მოიხსენიებს XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის ავ– 
ტორი ქსავერიო „გლავანი. მიუხედავად ამისა, XIX საუკუნის და–- 
საწყისისათეის ამ ეთნიკური ჯგუფის მცირე ნამთები კიდევ არ–- 
სებობდნენ და, მსგავსად ხეგაკებისა, შეუერთდნენ ნატუხაელებს. 

ხეგაკებისა და წოფსინების სიახლოვეს ცხოვრობდა კიდევ 
ერთი მცირე ეთნიკური ჯგუფი რომელსაც ლ. ლულიე? გოაიეს. 

უწოდებს. 
მდ. ყუბანის ზღვასთან შეერთების რაიონში ცხოვრობდა ერთ 

დროს პლიერი და ხალხმრავალი ტომი –- ჟანეელები, რომლებიც 
მოგვიანებით ძალიან დასუსტდნენ და თანდათანობით ჩამოვიდნენ. 
პოლიტიკური ასპარეზიდან. XVII საუკუნის თურქი მოგზაურის 

ევლია ჩელების ცნობით, ჟანეელები თითქოს მდ. ფშადის მიდა- 

მოებში სახლობდნენ, მაგრამ იმავე XVII საუკუნის პირველ ნახე– 
ვარში ხაჯი ხალფას მიერ შედგენილ რუკახე ჟანეელთა მიწები. 

მოთავსებულია ყუბანის მარჯვენის ტოტის--ყარაყუბანის გასწ- 

ვრივ. საყურადღებოა, რომ XVILI საუკუნის თურქი ავტორი ქათიბ 

ჩელები ადიღეელ ტომებს შორის მოიხსენიებს დიდ ჯანას და პატა– 

4 M. Iუგამ2M9, 0იMCმMMC 960X0CCM# 1799 L., IMთI., 1893. ქსავე– 

რიო გლავანი ხეგაკებს საგაკების სახელით მოიხსენიებს. მისი აღწერიდან ჩანს, 

რომ ეს ეთნიკური ერთეული XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის ყიხილტაშის ლი– 
მანამდე დღა თვით აზოვის ზღვამდეც აღწევდა. 

ხს 1 06V2 #I6 Mისიბი3, IIVICIICCX8M#C 80X0VI IXLCმ8MXმ32, X- 1> 
CVXVMM, 1937, C. 37-38. 

9 CI1#, C. 150 

? „I. 9. MIII0I)ხ06, V960MC-M9, #02CM0Mგი, 1927, C. 19.



რა ჯანას (-–ჟანა-ჟანეს)ჯ. ჟანეელთა ნაწილი მოგვიანებით აღმო- 
სავლეთით გადასახლდა და ბჟედუხების ტომს შეუერთდა. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრისათვის ჩრდილო–-დასავ–- 

ლეთ კავკასიონის ბოლოზე ადრე არსებულ ამ მრავალრიცხოვან 
ეთნიკურ ჯგუფთა ადგილი ძირითადად ნატ 'უხაელებმა დაი- 
კავეს, როგორც დიუბუა დე-მონპერე მიუთითებს, ზღვისპირეთში 
ისინი მდ. შაპსინსა და მდ. ფშადს მორის მოსახლეობდნენ?. ნატუ– 

ხაელები მთელი გვიანი შუა საუკუნეებისათვის წარმოადგენდნენ 
ერთ-ერთ მრავალრიცხოვან პოლიტიკურად და ეკონომიურად 

ძლიერ ეთნიკურ ერთეულს! XIX საუკუნის 60-იან წლებში, რო– 

დესაც მეფის რუსეთის არმიამ საბოლოოდ დაიპყრო ადიღეელთა. 

ტერიტორია, ნატუხაელები შეუერთდნენ იმ მოჰაჯირებს, რომლე- 
ბიც თურქეთში გადასახლდნენ!!. 

ნატუხაელების მეზობლები იყვნენ შაფსულღები, რომლებიც 
იყოფოდნენ ორ ნაწილად. დიდ და მცირე შაფსუღებად!?. დიდი 

მაფსულეთი მდებარეობდა მდ. ადაგუმის მარცხენა შენაკადის –- 

მდ. კუდაკოსა და მდ. აფიპსს შუა: მდებარე ტერიტორიაზე. მცი- 

რე შაფსულეთი მდებარეობდა დიდი შაფსუღეთის სამხრეთით, 

კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე, მდ. ჯუბღასა და მდ. "მახეს 

შორის და გამოდიოდა შავი ზღვის სსნაპიროზე)!პ. XVIII საუკუ- 

ნემდე შაფსუღებს, ისევე როგორც სხვა ადიღეელ ტომებს, ეკა- 

ზ ქათიბ ჩელების ცნობები საქართველოს და კაეკასიის შესახებ. თარგმანი· 

გ. ალასანიასი. თბ., 1978, გვ. 132. 

? III06V2 #6 M0MიC03, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
10 6, L. I გი,უგ2M08, 06IC0186MMLM C+I+00M გუხI-CMMX Mმ200ქ08, M., 

1967, C. 42, Xგ6MMI2, #2. 

18. II. 1I080#გ89, II90M000უMMCMMC "LI6ი#M0CMI I ნ0C0CMM # 60 C0- 
IM მIხM0-3#0M0MM90CMV6ც #M0C10/C>8M9, +I60Mლ%6ლCX, 1956. 

1 IL. 8 I088LILM#M, IC60”იმ0VMMCCX0-CI2I1VCIIM9CCM06 060306CMM6C 3CM-. 
»M, M2606CIM0X M20000M მ/ხIX6. §IIIIVIXIICCM#6C 8610M0CIMX, 1829, # 22. მ. ც ი ნ- 

ცაძე, ადიღეელთა სოციალ-ეკონომიური და კულტურული ვითარება XVI- 

XVIII სს. თბ., 1962, გვ. 21 

LI. I. 8ცსი»„M082ვ 2IMMსCC0XMI C00728 MმC0ICMMი C0CსილიIიხა-იმ IX28Xმგვ3მ. 

XVIII-ყვგყმXC XX 868. M-., 1974, C. 15--43. 

9 M. 8. II0CM#0030M##MI, #/ხIიCICMIVC 1IIICM6M2 8 X09MIC XVIII-- 

M06080# V0M03MMC XIX 80Xმ. LL88X23CMIIM 37M0X02თდM090CMMM C600MMX, II. M.,. 

1958, C. 91--93, I. /. #)I0,»ხ06, 0) M8IVX290X8X, LI20CVI2მX # 2გ63)36X2X. 

3M0LXI10, #ყ. IV, IVICდMMC, 1857. 

I906Vგ2 16 M0ყი6ი3, VMმ3. ლ0ყ., C. ქ7.



ვათ მდ. ყუბანის მარჯვენა სანაპიროზე მდებარე საკმაოდ ვრცელი 
ნიწები, რომლებსაც უპირატესად საძოვრებად იყენებდნენ. მაგ- 
რამ ყირიმის ხანების გაუთავებელმა თავდასხმებმა და ამ მხარეში 

კაზაკური მოსახლეობის გაჩენამ საგრძნობლად შეამცირა მათი მი– 

წა-წყალი. შაფსუღები იყოფოდნენ ვ საზოგადოებად. თითოეულ 
ამ საზოგადოებაში (ხაბლში) 'ერთიანდებოდნენ მრავალრიცხოვანი 
თემები (ფსუხო) თავისი აულებითა და კუოჯებით (სოფლებით). 
მათ ძირითად საქმიანობას წარძოადგენდა მესაქონლეობა. ამასთა– 

ნავე საკმაოდ ფართოდ მისდევდნენ მიწათმოქმედებასაც. მდიდარ 
სამიწათმოქმედო კულტურებზე მიუთითებს ახალი ეთნოგრაფიუ- 
ლი მასალები14, 

სხვა ადიღეურ ტომებთან შედარებით, ყველაზე უფრო ვრცე- 
ლი ტერიტორია ეკავათ აბაძეხებს!15, ისტორიულ წყაროთა ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ შაფსუღების შემდეგ ისინი ყველაზე უფრო ხალხ- 

მრავალ ეთნიკურ ერთეულს წარმოადგენდნენ!?. აბაძეხთა საცხოე-: 
რისი გადაქიმული იყო მდ. ყუბანის მარცხენა შენაკადების..--მდ. 
აფიპსისა და მღ. ლაბას აუზებს შორის. აბაძეხების ჩრდილოეთი 

სახღვარი XVIII-XIX საუკუნეებში განიცდიდა გარკვეულ ცვა- 
ლებადობას. ამ მიმართულებით მათი მეზობლები იყვნენ ბჟედუხე– 
ბი, რომლებიც მდ. ყუბანისა და აბაძეხებს შორის იყვნენ განსა- 

# IL C. VMხIგ89% IICIM01:00MIC IMI0I”I 3MCM06/IIIM0MVI0M დMმ2რ60X 1957, 
L., 0146 3IM01იერI"" M9CIMIXVIმ MC700II/ 4II ICC, იხ. მასალები საქართველოს 
ეთნოგრაფიისათვის, ტ. XI, თბ., 1960. 

15 L. დ. C.გხ, 3წყი”იმრ!I90CMVIV 0960X ს6C0M6ლ-M0-0 II200M2. ILმ8- 
#23CMIIIM C600MMX, I. XXI, IIთMIIC, 1910. 

II. რ. XI)»6008MIM, IICI100M#9 80IIMMI M მმ ხლC1882 0VCCMMX IMმ ILმ8Mმ- 
30, 1. I, XM. I, CII6, 1871. 

ტ.I. IხყM08-Iვმ20ი2000ს, #ნმე36XI, 3M0LI0, Xყ. XXII, შხ. 

I, IMდXMC, 1902, C. 2-4. 

MM. Lგხ»ღლხ0ძ, 0 ი0MMXMV90C0MX0M VCI00MCI0C V6060CMMX VIMCM6Cწ, M2C0/7- 
0I0IMX CC8. - 80C10MMLIX 6600 LC0M0:10 M0ი%9. CVCCXIII ც0CXIIIIMIX, I. 28, 1860, 
#8. 1I, C. 521. 

# რდ. დ. 100იM2V 800C00MXMII2MM9% X28X23C#010 00III06იმ. ნV/CCMMM 

80CIIMX, 1864, M 10. #. M#M0C სიხ, IL0I56 ძილი II+საიIმიძ იმCხი XგVIIMმ515Cიჩიი 

ჰასიის§ (ი ძიი ჰგხიბი 1836, 1837 სიძ 1838. 51(ყს1(ლმLL სიძ 1 სხ1იყბი, 1848. 

LIგხ1ბვგი M9M1510:10ს0, 1იიხგმწ”გიხ!ისბ, 518(-0L(0ს6, ლ(ი0ილ”მი0- 

იIძს6 6 VIIგ(2IIC ძს CმVყ5356 021 ჰ. ძი 8IIმჯგთხიLდ. 1834. VიI. I, CL. II III- 

8I)ტ, დ. 8სა#, წ. -18508. C. M. 800M883860XMIM, 1II09CMIIMC ILC0Lიმ- 

რთMMლCMM6 M #MC1I00MM0CMIMC M380CIM9 C X28Mმ3მ, Vყ. II, M., 1893. 
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ხლებულზი”, მაგრამ თანდათანობით აბაძეხებმა ბჟედუხთა ურთი 
ნაწილი შეავიწროვეს და აიძულეს გადასახლებულიყვნენ მთაში 
მდ. აფიპსის სათავეებში!ვ1, რის შემდეგაც აბაძეხების ჩრდილოეთი 
საზღვარი მდ. ყუბანს დაუახლოვდა, აღმოსავლეთით მათ საზ- 
ღვარს წარმოადგენდა მდ. ბელაიას ხეობათა წყალგამყოფი ქედი, 
სადაც მათ აბაზინური წარმოშობის ბარაკიელები და ბაგოელები 
ემეზობლებოდნენ. აბაძეხთა სამხრეთ საზღვარს წარმოადგენდა 
კავკასიონის მთავარი ქედი, რომლის გადაღმაც, სამხრეთით და სამ- 

ხრეთ-დასავლეთით მდებარე, მიწებზე მცირე შაფსუღებისა და 

უბიხების ტომები იყვნენ დასახლებულნი. აბაძეხთა ეთნიკური გა- 

ერთიანების ძლიერებაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მათ გარშემო 

მცხოვრები ტომები (შაფსუღები, ბჟედუხები, ხატუკაელები, ადა- 

მიელები, ეგერუხაელები, მამხეგოელები, უბიხები და სხვ.) დრო- 

თა ვითარებაში განიცდიდნენ აბაძეხთა ძლიერ გავლენას. შეიმჩნე- 
ოდა ამ ტომთა ნაწილის აბაძეხებთან თანდათანობითი მერწყმის 
ტენდენციაა?! ამ ტომებს განსაკუთრებული სიახლოვე ჰქონდათ 
მთიელ აფხაზებთან და საქართველო-ადიღეს ურთიერთობის ის- 
ტორიაში ამ ხალხმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა: სხვაგვა- 
რად წარიმართა ბარის აბაძეხთა ბედი; XIX ს-ის მეორე ნახევარში 

მეფის რუსეთის დაპყრობითი ომების გამო აბაძეხთა ტოძმა დიდი 
შევიწროება განიცადა. ამჟამად ამ ტომების მცირე ნამთი ცხოვ- 
რობს მხოლოდ ერთ სოფელში-––ხაკურინოხაბლში?!). 

ზემოთ ჩამოთვლილი სამი ადიღეური ტომი: შაფსუღები, 6ა- 
ტუხაელები და აბაძეხები მთელი გვიანი შუა საუკუნეების მანძილ- 
ზე, როგორც რაოდენობრივი თვალსაზრისით, ასევე ეკონომიკუ- 

რი შესაძლებლობითა და კულტურული დონით, წარმოადგენდნენ 
ყველაზე მოწინავე და ძლიერ ტომებს”. 

ბჟედუხები ცხოვრობდნენ აბაძეხების ჩრდილოეთით და აერ- 
თიანებდნენ ხამიშეველებს ჩერჩენეელებს და ჟანეელებს?პ, ბჟე- 

დუხების ნაწილი„ რომელიც, ხამიშეველებს„ სახელით იყო 
ცნობილი, აბაძეხების მტრული ზემოქმედების გამო იძულებული 

  

7 M. ცნ. II0CM#06030XMM, VXმ3. C09., C. 91. 

18 ნ, II. #XV6X#C660828, VXმ3. ლ09., იხ. რუკა. 
1 CII#, C. 150. 
80 ტ. II. /ხიყX#08-I2020038, VXმ3. C0ყ., C. 2--4. 

31 CII#, ლ. 150. 
3 ც. MM. | 20X2M#0858, VXმ3. C0M., C. 44. 
9 M. ც. II0CX#Xნ98CXMI, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 

11



გახდა მდ. ფსეკუფსის სათავეებში ასულიყო2ბ, სადაც სახლობდნენ 
მათივე ·თანამეტომე მცირერიცხოვანი ჩერჩენეელები?. ბჟედუხთა 
მეორე ნაწილი კი ყუბანისპირეთში ვიწრო ზოლად განსახლდა მდ. 

ფშიშამდე. ამ ეთნიკური ჯგუფის ასეთმა დაქუცმაცებამ და საკორ- 
დონო ხაზზე არსებულმა რთულმა ვითარებამ ხელი შეუწყო მათ 

გადაშენება. ბჟედუხებს, რომლებიც კავკასიონის ჩრდილოეთ 
ფერდობზე ცხოვრობდნენ, ეწოდებოდათ ობუხეები, ანუ მთის იქი– 

თა ბჟედუხები?, 
ადიღ ტომთა შორის ეკონომიკურად ყველაზე უფრო მძლავრ. 

ტომს თემირგოელები წარმოადგენდნენ. ეკავათ მდ. ლაბასა და ბე– 
ლაიას ქვემო წელის ნაყოფიერი მიწები. ჩრდილოეთით მათი ტერი- 
ტორია მდ. ყუბანამდე აღწევდა. სოციალური განვითარების. 

თვალსაზრისით იგი საკმაოდ დაწინაურებული ტომი იყო. ფეოდა- 
ლურმა ურთიერთობებმა მათში საკმაოდ მაღალ საფეხურს მიაღ– 
წია. თემირგოელების უახლოეს განშტოებას წარმოადგენდნენ მა–- 

თივე მეზობელი ხატუკაელები, რომლებიც გადასახლდნენ ტამანის. 

ნახევარკუნძულზე და შეერივნეინ არაადიდეურ მოსახლეობას? 
თემირგოელების გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა მათთან უაღ- 

რესად ახლო მდგომი მამხეგოელთა ტომი, რომელიც განსახლებუ-. 
ლი იყო ცენტრალურ ადიღეში, მდ. კურჯიფსის შესართავთან. თე–- 
ზირგოელთა გავლენის ქვეშ და მათ უშუალო ნათესაობაში იმყო- 

ფებოდა კიდევ რამდენიმე წვრილი ადიღეური ერთეული, რომელ- 
თა შორის გამოირჩეოდნენ ადამიელები. მათ თავდაპირველად მდ- 

ღშიშის აუზი და მდ. ლაბის ქვემო წელი ეკავათ?! თემირგოელთა 
მონათესავე ეთნიკურ ერთეულადაა მიჩნეული მახოშეველებიც, 
რომლებიც XIX საუკუნის I ნახევარში მდ. ფარსისა და მდ. ლა– 

ბას შენაკად მდ. ხოძს შორის სახლობდნენ??, 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ად- 

”ღეელთა ეთნიკური ერთეულებიდან ყველაზბპე აღმოსავლეთით 

ცხოვრობდა. ბესლენეელთა საკმაოდ ძლიერი ტომი, რომელსაც. 

94 2328M9ხიM 9Mყ96M66M, IIVICII2CI8M6 IV0CIIM0I0 IV0MCIმ2 ყხ)0Xხ 0 80C- 

109#0MV 6006IV V0CიM0L0 M0ხი#8. 30011, +. IX, 0ჯ898CCმ, 1875, C. 179. 
2 M. 8. II0X00C80XM#X#M, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 
% CI1#, გვ. 151. 

2? იქვე. 
2 CI1#, გვ. 152. 
29 ვ. პ. ნევსკაიას ნაშრომში წარმოდაენილ რუკაზე ეს ტომი არასწორადა> 

ლოკალიზებული. იხ. მისი 1I0MC06/MM#IM0CMM6 VLI60#M0CM#M # L0CCIMM, C. 6. 
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უკჯავა მდ. ლაბას სათავეების მარჯვენა მხარე, და მდ. ურუპის აუზის 
მარცხენა ნაწილი. მართალია, მდ. ყუბანი პირობით საზღვარს წარ– 
მოადგენდა ყაბარდოელებსა და ბესლენეელებს შორის, მაგრამ 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისათვის ბესლენეელთა მიწებზე 
თანდათანობით გავრცელდა ყაბარდოელთა უფლებები. ყუბანზე 

გადიოდა რუსეთის საკორდონო ხაზის ძველი სახღვარიპმ, თუმცა 
XVIII საუკუნის ბოლოს რუსებმა გადალახეს ყუბანი და ადიღესა 

“და რუსეთს შორის საზღვრად იქცა მდ. ლაბა. ამიტომაც ბესლენე– 
ელთა ერთი ნაწილი ადრევე მოექცა რუსეთის იმპერიის ფარგლე– 
ბში. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ტომებისა,ა ჩრდილო-დასავლეთ 
კავკასიაში სახლობდა კიდევ რამდენიმე ტომი (საკუჩები, უბიხები, 
აბაზინები და სხვე, რომლებიც ეთნიკურად ისევე ახლლო «იდგნენ 

ადიღეელებთან, როგორც აფხაზებთან.. მათ შორის განსაკუთრე–- 
ბით გამოირჩევიან აბაზინები, რომლებიც ცხოვრობდნენ .მდინარე– 
ების ლაბას, ურუპის, დიდი და მცირე ზელენჩუკისა და ყუბანის 

"სათავეებში. 

'მკვლევართა ვარაუდით, აბაზინები აქტიურად მონაწილეობ- 
დნენ იმ .ეთნიკურ პროცესებში, რომელიც მიმდინარეობდა თანა– 

მედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზეპ!. ლ. ლავროვის აზრით, სა- 

ნიგების, აფსილებისა და აფხაზების ეთნიკური შერწყმის პროცეს- 
ში ერთ აფხახ ხალხად აბახინებიც აქტიურ მონაწილეობას იღებ- 

დნენ.ჯამ თვალსაზრისით დიდი როლი უნდა შეესრულებინა მარუ- 

ხის გადასასვლელს, რომლის მეშვეობითაც (რა თქმა უნდა, სხვა მე– 

ორეხარისხოვან გზაბილიკებთან ერთად) მთიელი აბაზინები ეშვე- 

ბოდნენ აფხაზეთის ბარში. გარდა მთის ჭარბი მოსახლეობის მუდ- 

მივი ინფილტრაციისა, XIV--XVI საუკუნეებში აბახინები კომ- 

პაქტურად ჩამოსახლებულან ტუაფსესა და ბზიფს შორის მდებარე 

ტერიტორიაზე (მათ ეწოდებოდათ საკუჩები და ეკავთ შმავ 

ზღვაში ჩამავალი მდინარეების: აშეს, ფსეზუაფსეს და შახეს სათა- 

ვეები), პარალელურად აბაზინები გარკვეულ როლს თამაშობდნენ 
ადიღეელთა ეთნიკურ ფორმირებაში, რადგანაც ისინი ლაბას, ურ- 

30 M. 8. II0C#00306XM#V, დასახ. ნაშრ. იზ. რუკა. 

1 IL 8. I108MLIM9MI, 10იი”იმთი9ლ%M06 09MCმMMC C06860M0M I0XმX, 

9CCIM L288MX23CM0>L0 X0C6X2 0» #0600CI# #9V2იმგ 10 MC10#მ 0CM#M IMV62MV# 15 CCI- 
+960# 1830 20Mგ. IXLV629CMIM6 06MX236CIMხ16 8610M0C1IM, 1884, M#ი- ვ4. 
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უღპის, ზელენჩუკისა და სხვა მდინარეთა ხეობების დაყოლებითაც 

ჩადიოდნენ ბარში და ერეოდნენ სხვადასხვა ადილ ტომებსპ2, + 
აბახინთა სულიერ და მატერიალურ კულტურაზე განსაკუთრე- 

ბული ზეგავლენა მოახდინსს ყაბარდოელებმა ბესლენეელებმა 
და აბაძეხებმა. 

ადიღეური მოდგმის ტომებზე მსჯელობისას შეუძლებელია. 
გვერდი ავუაროთ ყველაზე უფრო აღმოსავლეთით მცხოვრებ ყა- 
ბარდოელებს. რომლებმაც მონღოლთა მიერ ალან-ოსური მოსახ- 
ლეობის შევიწროების შემდეგ თანდათანობით „გადაინაცვლეს აღ- 
მოსავლეთისაკენ XIV საუკუნეში და საკპაოდ ვრცელ ტერიტო- 

რიას დაეუფლნენ. XVI-XVIII საუკუნეებში ჯკაბარდოელებმა 
მძლავრი პოლიტიკური ორგანიზმი შექმნეს და აქტიურ როლს 
თამაშობდნენ, როგორც ჩრდილოეთ კავკასიაში, ასევე მეზობლებ– 
თან ურთიერთობაში. ადიღეური მოდგმის ტომებიდან, გვიან შუა 

საუკუნეებში, განსაკუთრებით მჭიდრო «ურთიერთობა საქართვე- 

ლოსთან სწორედ ყაბარდოელებს ჰქონდათჰპ. აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს მმართველები ყაბარდოელებთან ურთიერთობას უპირა- 
ტესად დვალეთისა და დარიალის გზებით ახორციელებდნენ, თუმ- 
ცა დასავლეთ საქართველოსა და ყაბარდოს შორის ურთიერთობა 
რაჭისა და სვანეთის მეშვეობითაც ხორციელდებოდა. 

თუ გავითვალისწინებთ ადიღეს ცალკეულ ტომთა განსახლე– 

ბას გვიანი 'შუა საუკუნეებისათვის, მისი ზოგადი საზღვარი ასე უნ- 

დღა წარმოვიდგინოთ: დასავლეთიდან საზღვრავდა შავი ზღვა--ტა- 
მანიდან მოყოლებული სოჭამდე. ჩრდილოეთი სახღვარი ძირითა- 
დად მდ. ყუბანზე გადიოდა, აღმოსავლეთიდან კი ესაზღვრებოდა 
ყაბარდო. ყაბარდოელების ცენტრალური კავკასიონისაკპკენ გადა- 
ნაცვლებამ ადიღეელთა ტერიტორია საგრძნობლად განავრცო აღ- 
?მოსავლეთისაკენ. სამხრეთი საზღვარი გადიოდა კავკასიონის მთა- 

გრეხილზე. სადაც მათ უშუალოდ ემეზობლებოდნენ აფხაზებე და 

სვანები. 
აქვე გვინდა შევეხოთ იმ გზებსა და გადასასვლელებს, რომე- 

ლთა მეშვეობითაც, ისტორიულად, ხორციელდებოდა ეკონომიკუ– 
რი, კულტურული და პოლიტიკური ურთიერთობები საქართველოსა 

32 ზ. I. II გ9ი08, „#ჩნმაყყხ (MCI00MM0-51M0+0მთMM0CMMM 0960X), 

X28X23CMMXIM 37#0L062თM9ლCMMX C600IIIIM, I. 1, LI 0VI0MI IIICIIIVI2 3XM0-L0მთდMM. 

II0828 C6იMM9. +. XXVI, M., 1955, C. 8-–-10. 
1 თ ბოცვაძე, საქართველო-ყაბარდოს ურთიერთობის ისტორიიდან, 

თბილისი, 1963. 
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და ჩრდილო-დასავლეთ კავკასია ში მცხოვრებ ადიღეური მოღ- 
გმის ხალხებს შორის. 

კავკასიონის საუღელტეხილო გზების საერთამორისო მნიშ- 
ვნელობა განსაკუთრებით გაიზარდა ახალი წელთაღრიცხვის დასა- 
წყისიდან. 

საკუთრივ ადიღეურ ტომებთან საქართველოსა თუ მისი ცალ- 
კეული რაიონების ურთიერთობაში განსაკუთრებით ქმედით როლს 
ასრულებდნენ დასავლეთ საქართველოს საუღელტეხილო გხები, 
“თუმცა ჩრდილო-დასავლეთ სჰვკასიასთან ურთიერთობათა გან- 
ხორციელებაში ზოგჯერ აღმოსავლეთ საქართველოს საუღელტე- 
ხილო გზებსაც ჰქონდათ გარკვეული მნიშვნელობა. 

კავკასიონის ქედის იმ მონაკვეთზე, რომელიც აღმოსავლეთ 
საქართველოს წილად მოდიოდა, ჩრდილოეთ კავკასიასთან დამაკ- 
ავშირებელი საკმოდ მრავალრიცხოვაი გხებიდან ყველახე 
უფრო მნიშვნელოვანი და ცნობილი იყო დარიალის გზა? , რომე- 

ლიც "უძველესი დროიდანვე ემსახურებოდა არა მარტო საქართვე- 
ლოს, არამედ მახლობელი აღმოსავლეთის მრავალი ქვეყნის ინტე- 
რესებსაც. საყურადღებოა, რომ ვახტანგ გორგასალმა, რომელმაც 

საგანგებოდ გაამაგრა „დარიალის ციხეპ5ს, ოსეთის დამსჯელი ლაშ- 

ქრობა დაასრულა ჯიქებთან (ადიღეელებთან) ბრძოლით და დარი- 

ალის გზით გასული, ჩრდილოეთ კავკასიიდან საქართველოში აფ- 

ხაზეთის გზით დაბრუნდა?ნ. 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ხალხებთან ურთიერთობაში 

არანაკლები მნიშვნელობისა იყო დვალეთის გზაც, რომელიც შიდა 

ქართლსა და დასავლეთ საქართველოს მჭიდროდ აკავშირებდა 
ჩრდილოეთ კავკასიის ცენტრალურ რაიონებთან??7. 

  

M# ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის. საქართველოში, 

1966, თბ., გე. 17--65. 
გ თოგოშვილი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ტორიილან, 

თბ. 1958, გვ. 23--29. ჯ. გვასალია, საქართველოს სამხედრო გზის ისტორიი– 
სათვის. „მაცნე“, 1972, # 2, გე. 30-40. მისივე, არაგვის ხეობის ისტორიული 

გეოგრაფიის საკითხები. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის “კრებული, V, 

თბ., 1975. 

შნ ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, ტ. 

I, თბ:, 1955, გვ. 151. 

3ზ იქვე. 
37 3. თოგოშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 30–-31. 

15



ჩრდილო. დასავლეთ კავკასიას თან ურთიერთობაში გაცილე- 

ბით უფრო დიდი მნიშვნელობისა იყო კავკასონის ქედზე გამავალი 

„გზა თაკუერასა«პზ და უფრო დასავლეთით მდებარე- „გზა აფხა– 

ზეთისა433, 

როგორც ისტორიული წყაროების ანალიზხი გვიჩვენებს, „გზა 
აფხაზეთისა“ ერთ-ერთი უძველესი და მარჯვე უღელტეხილი იყო 

დასავლეთ კავკასიონზე“. 
ადრეული შუა საუკუნეებისათვის აღნიშნულმა გადასასვლელ– 

მა, ჩანს, საერთაშორისო მნიშვნელობა შეიძინა “მენანდრეს ერთი 

ცნობის თანახმად, როდესაც ბიზანტიის ელჩობა ზიმარხის მეთაუ- 
რობით 570 წელს იტილიდან ბრუნდებოდა, მას ალანების ქვეყნის 
ფარგლებში არსებულე ორი მთავარი გადასასვლელიდან აურჩევია 
ის, რომელიც მისიმიელთა ქვეყანამი გადადიოდა“! სწორედ ესაა 

ქართულ ისტორიულ წყაროებში ცნობილი „გზა აფხაზეთისა“, ანუ 

დღევანდელი ქლუხორის გადასასვლელი, .რომელიც კოდორსა და 
მდ. ყუბანის სათავეებს აკავშირებს. 

აღნიშნული გადასასვლელით, შესაძლოა, ესარგებლათ ადიღე– 

ური მოდგმის ყველაზე დასავლეთით მცხოვრებ ტომებსაც, თუ- 
მცა, ალან-ოსების გაძლიერების გამო, ისინი მთელი ადრეული და 

განვითარებული შუა საუკუნეების მანძილზე ძალზე შევიწროვებუ– 

ლი იყვნენ ამ უკანასკნელთაგან. 

აფხაზეთის გზის დიდი მნიშვნელობის შესახებ მეტყველებს 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალებიც. 

კერძოდ, აქ ვგულისხმობთ ამ ბოლო ხანებში შესწავლილ წებელ- 

დის არქეოლოგიურ კომპლექსს, სადაც მოპოვებულია შთამბეჭდა– 

ვი ნივთიერი მასალამ, რაც მიუთითებს იქ მცხოვრებ ხალხთა ეკო–- 
ნომიკურ და კულტურულ დაწინაურებაზე და საერთაშორისო ურ- 

თიერთობებში და ვაჭრობაში აქტიურ მონაწილეობაზე“! 

ჰმმ ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოვრება..., ტ. 1. გვ. 57. 
39 ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება..., ტ. I, გვ. 157. 

«4 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ- I, თბ., 1949, გვ. 47. 

4! ჩ. ცს. |გუუი, 5IIMVყ0CMგ89 MCIX00M% C68600#0:0 IL623M23ვ. IX-X 

88. )I6IMIII0გX, 1979, C. 99–-100. 

4 M. M. #“იმ2XVII,. 0 #6M01000X MX0IმX ·მ00X60X01M900MMX M#CC/II010- 

82MMM# 8 C. II2660ხIმ2 CVXVMCM0IL0 L-Iგ. 1#IV, ». XXIII, 1961 1 3MXC I /6I1, 
X. XXIII - XXXIV, 1963. 

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II, თბ., 1973, გვ. 172--174. 
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საქართველო-ადიღეს ურთიერთობაშიი განსაკუთრებული 
გნიშვნელობა ენიჭება აფხახეთის გზის (იასავლეთით მდებარე კი- 

დევ ერთ საუღელტეხილო გადასასვლელს, რომელიც მცირე ზე- 
ლენჩუკის მარცხენა შენაკადის მდ. მარუხის ხეობით გადმოდიოდა 

მდინარეების გუმისთასა და ბზიფის სათავეებში. მარუხის გადასა– 
სვლელის ზონაში თავს იყრიდა დიდი ლაბას, ურუპის, დიდი ზე- 
ლენჩუკისა და მცირე ზელენჩუკის სათავეები. სწორედ ამ ხეობე– 
ბითა და, პირველ რიგში, მარუხის გადასასვლელით აბაზინთა ძლი- 

ური ტომის ჭარბი მოსახლეობა გზას იკაფავდა შავი ზღვის სანაპი- 

როსაკენ. ამავე გზებით ხორციელდებოდა სავაჭრო და პოლიტიკე- 
რი კავშირები ადიღეს ცენტრალურ რაიონებსა და დასავლეთ სა- 
ქართველოს შორის, გარდა ამისა, მარუხის გადასასვლელის ზონა- 

ში იყო კიდევ ორი –- ნაურისა ”და კიზგიჩის გადასასვლელები, 
ხოლო უფრო დასავლეთით კი მოქმედებდა შედარებთ უფრო 

იოლად დასაძლევი აძაპშის, სანჩარის, ალაშტრახუს და ცეგერკე- 

რის უღელტეხილები“. 
კავკასიონის მთაგრეხილზე, ეთნოგრაფიული აფხახეთის და- 

სავლეთით, თანამედროვე ნოვოროსიისკამდე კიდევ არაერთი სა- 
უღელტებილო გზა იყო ცნობილი, რომლებსაც თავისი მნიშვნე- 
«ობა დღემდე არ დაუკარგავთ. ამ გზებმა და გადასასვლელებმა 

გარკვეული წვლილი შეიტანეს არა მარტო იქ მცხოვრები ადიღე- 

«დური მოდგმის ტომების ურთიერთობის ისტორიაში, არამედ საქარ– 
თველო-ადიღეს ურთიერთობაშიც ამავე დროს ამ გადასასვლე– 

ლთა ნაწილს ზოგჯერ საერთაშორისო მნიშვნელობაც ენიჭებოდა. 

საქართველოს ერთიანობის ხანაში და მის შემდეგაც, რაც შავი- 

ზღვისპარეთის ჯიქეთის სანაპირო დასავლეთ საქართველოს მმარ– 

თველთა მორჩილებაში იმყოფებოდა, აღნიშნულ გადასასვლელებს, 

უეჭველია, სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა. ასეთი სა- 

უღელტეხილო გზები ასდევდა მდინარეების სოჭის, შახეს, ფსე– 

ზუაფსეს, ტუაფსეს, ნეჩეფსუს, შაფსუღის, ფშადას და სხვა ხეო- 

ბებს. აქ ჩამოთვლილ საუღელტეხილო გზებს შორის თავისი მნიშ– 

ვნელობით გამოირჩეოდა ტუბის გადასასვლელი“, რომელიც მდ. 

გბელაიას მარცხენა შენაკადის ფშადას სათავეებით უკავშირდებო- 

და ფსეზუაფსესა და შახეს ხეობებს და ნავსადგურ ტუაფსეს მეშ- 

  

4 C. M. C70 2X03, II0M63X2M16 M M8მM #2 CIX280000X#ხ0, M., 1969, 

C. 149. 
4 #. I. / 5995X98-1 828203009, VXმ3. C09., C. ვ. 

2. მ. ცინცაძე



ვეობით საკმაოდ ცხოველი სავაჭრო ურთიერთობები წარმოებდა. 

გარე სამყაროსთან. მათ მორის გამოირჩეოდა საურმე გხზა, რომე- 

ლიც გოითხის უღელტეხილით ტუაფსეში ჩადიოდა. ოაც შეეხება» 

ბაბუკის საუღელტეხილო გზას“, იგი, გარდა სავაჭრო-პოლიტი– 

კური მიზნებისა, გამოიყენებოდა, როგორც საქონლის გადასარე- 

კი საიალაღო გზა, რომლითაც ძირითადად მახეს ხეობის მცხოვ– 

რებნი სარგებლობდნენ. 

როდესაც საქართველოსა და კავკასიის“ მთიანეთის ხალხებს. 

შორის ურთეერთობაზეა საუბარი, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ 

ნ. ბერძენიშვილის მეტად საყურადღებო მოსაზრება რომელსაც 
აღნიშნულ ურთიერთობათა სწორი გაგებისათვის არსებითი 3ნიშ- 

ვნელობა აქვს. ნ. ბერძენიშვილის სიტყვით: „კავკასიის მთიანეთი– 

ს. და იმიერკავკასიის მთისძირობა ქვეყნებს უძველესი დროიდან- 
ვე მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ ამიერკავკასიასთან. ეს ურთი-. 

ერთობა, რასაკვირველია, მაშინაც გრძელდებოდა, როდესაც ფე– 

ოდალურად დაწინაურებულ საქართველოში იზრდებოდა და ძლი- 

ერდებოდა ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანების დიდი პროცესი. 
აფხახთა მთავრები თუ გაერთიანებული საქართველოს მეფეები 
სულ უფრო და უფრო მჭიდრო სამხედრო-პოლიტიკურსა და 

კულტურულ ურთიერთობას აბამდნენ თავის ამ ჩრდილოეთის მოძმე 
მეზობლებთან, ჩერქეზ-ოსები თუ დურძუკ-ღუნძები სულ უფრო 

და უფრო ორგანულად მონაწილეობდნენ კავკასიის ერთიანი დი- 

დი ფეოდალური სამყაროს წარმოქმნაში და, ბუნებრივია, ისინი 

ვერ დარჩებოდნენ იმ სამყაროს გარეთ, რომელიც ხსენებულ 

პროცესის შედეგად საქართველოს მოთავეობით წარმოიქმნა. ასე 

რომ, თამარის მეფობის უკანასკნელ ხანაში ყველა ეს იმერკავკასიე– 

ლი მთიელები საქართველოს მეფის ყმადნაფიცთა შორის იმყოფე- 

ბოდნენ და პოლიტიკური გავლენის გარდა ფეოდალური საქარ- 

თველოს ძლიერ კულტურულ გავლენასაც განიცდიდნენ“, 

  

“4 იქვე, გვ. 4. 
4 საქართველოს ისტორია ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1958, გვ. 

204--205-



თავი I 

საქართველო-ადიღეს პოლიტიკური ურთიერთობის 
ისტორიიდან 

ვიდრე შევეხებოდეთ "საქართველო-ადიღსს პოლიტიკური 

ურთიერთობის საკითხს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ორი ქვეყნის 

როგორც პოლიტიკური, ასევე ეკონომიკური და კულტურული ურ- 
თიერთკავშირები ისტორიულად გაცილებით უფრო ინტენსიური 

უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ეს ქართულ და უცხოურ წყაროებშია 

ასახული. წყაროთა უკმარისობა სწორედ პოლიტიკურ ურთიერ- 

თობებზე მსჯელობის დროს არის საგრძნობი, თორემ ეკონომიკუ· 

რი და კულტურული ურთიერთობის გასარკვევად წერილობითი 

წასაროების არსებული ხარვეზი ნაწილობრივ შეიძლება შეივსოს 

არქეოლოგიური, ფოლკლორული მასალებით და სხვა არაპირდაპი- 
რი მონაცემებით. 

საქართველო-ადიღეს ურთიერთობათა ამსახველი მასალების 

სიმცირე ქართულ საისტორიო წყაროებში „გამოწვეულია იმით, 

რომ ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში საქართველოს ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლება, გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, ყოველთვის 

ვერ ახორციელებდა ისეთ აქტიურ პოლიტიკას, როგორც ცენტრა- 
ლურ და აღმოსავლეთ იმიერკავკასიის მიმართ. 

გვიან შუა საუკუნეებში, განსაკუთრებით კი XVIII საუკუნი- 

დან, როდესაც რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში კავკასიამ საგანგე- 

ბო ადგილი დაიჭირა და როდესაც დღის წესრიგში დადგა რუსეთი- 

სა და საქართველოს ურთიერთობის მოგვარების საკითხი, ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის ხალხთა შესახებ ცნობებმა საგრძნობლად იმატა, 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, რუსეთ-საქრთველოს ურთიერ- 
თობები ძირითადად ცენტრალური და აღმოსავლეთ კავკასიონის 

გზებით ხორციელდებოდა და სწორედ ეს იყო მიხეზი, რომ სა- 

ჟუთრივ აღიღე ამ გაცხოველებულ პოლიტიკურ ურთიერთობათა 

მიღმა რჩებოდა. ამდენად, მათთან ურთიერთობის ფაქტებიც სათა- 
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ნადო წყაროებში შედარებით მცირერიცხოვანია. ქართლ-კახეთი და 
იმერეთი, რომლებიც შუა საუკუნეების გასულს ქართული საგა- 

რეო პოლიტიკის მედროშეებად გვევლინებიან პოლიტიკურად, 

ეკონომიკურად და კულტურულად უფრო მჭიდროდ ცენტრალურ 
დღა აღმოსავლეთ კავკასიის რაიონებთან იყვნენ დაკავშირებულნი. 

გვიან შუა საუკუნეებში ჩრდილოეთ კავკასიისს ხალხებთან 
ურთიერთობამ, წინა პერიოდისაგან განსხვავებით, მიიღო საკმაოდ 

თავისებური ზასიათი- რთულ საგარეო და საშინაო ვითარებას, 
რაც, პირველ რიგში, საქრთველოს პოლიტიკურ დაქუცმაცებაში 
გამოიხატა“; არ შეიძლება ხელი არ შეეშალა მისთვის აქტიური 
კავშირი დაემყარებინა კავკასიონის უღელტეხილის გადაღმა მცხოე-– 
რებ ხალხებთან. 

ამავე დროს, მთისა და ბარის ურთიერთობის იმ თავისებურე- 
ბებიდან გამომდინარე, რაც გვიანი შუა საუკუნეებისათვის ჩამოყა- 
ლიბდა, როგორც პირდაპირი შედეგი მონღოლთა დამანგრეველი და 
გამანადგურებელი შე4ზოსევებისა, XIV საუკუნიდან დასუსტებული 
ბარის (და შესაბამისად სამეფო. ხელისუფლების) წინააღმდეგ საკ- 

მაოდ აგრესიულ ზრახვებს ამჟღავნებდნენ კავკასიელი მთიელები, 
რაც, ბუნებრივია, საქართველოსა და კავკასიონის მთიანეთის მო- 

“სახლეობას შორის. ურთიერთობებს საკმაოდ თავისებურ ხასიათს 

აძლევდა. 
ამავე დროს, წინა საუკუნეებისაგან განსხვავებიო,„ საქართვე– 

ლოს ერთიანი პოლიტიკური ორგანიზმის მოშლისა და მის ბაზაზე 

მრავალი წვრილი სამეფო–სამთავროების ჩამოყალიბების პერი-. 

ოდში საქართველოს მეზობლებთან ურთიერთობაში უკეე საერთო 

სახელმწიფოებრივი ინტერესები კი აღარ მოქმედებენ, არამედ ის 
ვიწრო მიზნები და მისწრაფებები, რაც ამა თუ იმ სამთავროსა თუ 
სამეფოს მიმდინარე პოლიტიკურ ვითარებას შეესაბამებოდა. ხში- 

რად, ქართველი ხალხისა და ქართული კულტურის საზიანოდ, ერ- 
თი „მოდგმისა დ ერთი კულტურის თანამოძმეები44?9, მოქმედებ- 

დნენ რა თავიანთი ვიწრო „სახელმწიფოებრივი“ ინტერესებით, 

ხელოვნურად ართულებდნენ და ამწვავებდნენ ურთიერთობას მე– 
ზობელ სახელმწიფოებთან და ხალხებთან, რაც გამოუსწორებელ 

48% საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, თბ., 1973, გე. 7–-8. 
49 ნ, ბერძენიშვილი; ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნე- 

ში (დოკუმენტები), მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 

1937. ნაკე. I, გვ. 32. 
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დაღს ასვამდა ქვეყნის საერთო განგითარებას და, ამდენად, მის ინ- 

ტენსიურ ურთიერთობას მეზობელ ხალხებთან. 
შექმნილი: პოლიტიკური ვითარების გამო ურთიერთობა საქარ– 

თველოს ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადიღეელ ტომებს შო- 
რის XVI-XVIII საუკუნეებისათვის, როგორც ჩანს, ეპიხოდურ 

ხასიათს ატარებდა. აღნიშნული ხანისათვის ადიღეელებთან ურთი- 
ერთობის მედროშედ დასავლეთ "საქართველოს სამეფო-სამთა– 

გროები და უპირატესად აფხაზეთი გამოდის და, «ამდენად, გვიანი 

შუა საუკუნეების ადიღე-საქართველოს ურთიერთობათა ისტო- 
რიაზე მუშაობისას ყურადღება სწორედ მათ ურთიერთობას უნდა 

მიექცეს. 
იმისათვის, რომ უფრო ნათელი შეიქმნას საქართველო-ადიღეს 

ურთიერთობანი გვიანი შუა საუკუნეებისათვის, მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია, მოკლედ შევეხოთ შედარებით ადრეული პერიოდის ურ- 

თიერთობათა საკითხებს, რათა ზოგად ფონზე უფრო ნათლად წარ- 
მოვიდგინოთ ის თავისებურებანი, რითაც გვიანი შუა საუკუნეების 

საქართველო-ადიღეს ურთიერთობა ხასიათდებოდა. 

როდესაც საქართველო-ადიღეს პოლიტიკურ ურთიერთო- 

ბებზეა საუბარი, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა შევაჩეროთ 
იმ ტომებზე, რომლებსაც ისტორიული განვითარების სხვადასხვა 

ეტაპზე უშუალო შეხება ან სიახლოვე ჰქონდათ აფხაზეთ-საქართ- 

ველოსთან. 

ქართულ წერილობით წყაროებში ადიღეელთა ცალკეული ეთ- 
ნიკური ჯგუფების თუ საერთოდ მთელი ადიღეს აღსანიშნავად 

რამდენიმე სახელწოდებაა ცნობილი. მათ შორის ისტორიულ წყა- 
როებში ყველაზე უფრო ფართოდ გავრცელებული ტერმინია ჯი- 

ქი (ჯიქეთი); ამასთანავე საკმაოდ ხშირად გვხვდება ეთნონიმი ჩერ- 

ქეზი (ჩერქეზეთი) და უფრო იშვიათად ქეშიგი-ქაშაგი. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მასალებში ჯიქები თითქმის 

აღარ მოიხსენიებიან მაგრამ წერილობითი წყაროების მიხედვით 

ჩანს, რომ XVIII-XIX საუკუნეებში ისინი ჯერ კიდევ არსებობ- 

დნენ, თუმცა საკმაოდ დამცრობილი ტერიტორია ეკავათ. აღნიშ- 
ნული დროისათვის ჯიქეთი ლოკალიზებულია მღ. მზიმტასა. და 

ბზიფს შუა? ამასვე მიუთითებს სულხან-საბა ორბელიანის ცნო- 

ზი ჰI, 9. III0Xხ0, 80008მMM9, 06MMIM03#MხI 06085 # ოი0108მCCVIMMV# 

V 9060X%. 3#XI 0, ML. V, IVთM9C, 1962. C. II. #X»XCMCლ08მ, C960#M II0 5#X0- 

#M0MMM6 M XVIXხIV06 Mგხ0უ08 V+IC0XCCMM 3 XVI-XVII 38. VICიXლლCლM, 1957. 
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ბაც, რომლის მიხედვითაც ჯიქი „ერთს თემსაც ჰქვია აფხაზეთის 
მოსამძღუარეთა45!.. 

როგორც უფრო ადრეული ქართული და უცხოური ძეგლების 
ანალიზი გვიჩვენებს, საკუთრივ ჯიქების ტომს, თავდაპირველად, 
გაცილებით უფრო დიდი ტერიტორა სჭერია და ეს ტომი საკმაოდ 
ილიერიც უნდა ყოფილიყო, იმდენად ძლიერი, რომ! ქართულ საის– 

ტორიო წყაროებში ტერმინი „ჯიქი“ და „ჯიქეთი“ გარკვეული 
დროიდან ფიგურირებს, როგორც ადიღეელთა ზოგადი (კრებითი) 

სახელწოდებაც, ცხადია, ეთნონიმი ჯიქეთი სხვადასხვა დროს სხვა- 
დასხვა შინაარსის მატარებელი იყო. XVIII საუკუნის ბოლოს და 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მეზობლებთან (უბიხებთან. აფ- 

ხაზებთან) ურთიერთობაში, როგორც ჩანს, მათ თანდათან დაკარგეს 
ტომობრივი სახე და აფხაზებში გაერივნენ. 

სახელწოდება ჯიქი ქართულ წყაროებში პირველად გვხვდება 
„ქართლის ცხოვრებაში“, ანდრია პირველ მოციქულის სამისიოზე– 

რო მოღვაწეობის აღწერასთან დაკავშირებით (I ს.ა), სადაც ჩანს, 

რომ ისინი აფხაზეთის მოსაზღვრედ ცხოვრობდნენ და რომ აფხა- 

ზეთსა და ჯიქეთს შორის საზღვარი მდ. ნიკოფსზე გადიოდა53, თუ 
ქართულ წყაროთა მონაცემებს შევუდარებთ ბერძნულ-ბიზანტიელ 
მწერალთა ცნობებს, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გარკვეულ 

დროს ეთნოგრაფიული და პოლიტიკური საზღვარი ამ ხალხთა შო- 

რის, მართლაც, ნიკოფსზე გადიოდა; მაგრამ იმავე წყაროების ანა- 

ლიზი გვიჩვენებს, რომ ჯიქები აბაზგების მეზობლად ყოველთვის 
არ ცხოვრობდნენ. V საუკუნის ბიზანტიელი ანონიმის ცნობით: „ძვე– 
ლი აქაიიდან“ ვიდრე „ძველ ლაზიკემდე“ (ეს არის ნიკოფსის ძველი 

სახელწოდება მ. ც.) და შემდეგ ვიდრე აქეუნტის მდინარემდე“ წი- 
ნათ ცხოვრობდნენ ტომები, რომელთაც ეწოდებოდათ ჰენიონები, 
კორაქსები, კილიკები, მელანქლენები, მაქელონები, კოლხები და 
ლაზები; ამჟამად კი ცხოვრობენ ჯიქები“%5! იმავე ანონიმთან და- 
ცულია ცნთბა, რომ „პაგრის ნავსადგურიდან ვიდრე ძველ აქაიამ– 

დე წინათ ცხოვრობდნენ ე. წ. აქაიელები, ხოლო ამჟამად ცხოვ–- 
რობენ ჯიქები“55, 

§L სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, გვ. 292. 
2 ქართლის ცხოვრება ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. ტ. I, თბ., 1955, გვ. 43, 

157, 281, 282, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 182, 349 და სხვ. 
55 ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოვრება, I... გვ. 43. 

% გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ,. 

2, თბილისი, 1965, გგ. 11. 
ხ5 იქვე, გვ. 12. 
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თუ ადრეანტიკური ხანის მწერლებთან ჯიქების (ზიხების) 
მოუხსენებლობა იმის მანიშნებელია, რომ შავი ზღვის სანაპირო– 
ფე ისინი შედარებით მოგვიანებით ჩანან დამკვდრებული, სტრა- 

ბონის გეოგრაფიაში უკვე ზიგები (ჯიქები) შავი ზღვის სანაპიროზე 
მცხოვრებ ტომთა შორის არიან მოხსენიებული%6, 

შავი ზღვის სანაპიროზე დამკვიდრებული ჯიქები გვიანანტი- 

კური ხანიდან მოყოლებული, როგორც ჩანს, თანდათანობით იფარ- 

თოებენ საზღვრებს და ამ ადგილებში უფრო ადრე მცხოვრებ ტო? 
თა ადგილს იკავებენ. პ. ინგოროყვას დაკვირვებითაც–- „ანტიკური 

ხანის ავტორები VI საუკუნიდან ვიდრე I საუკუნემდე C.სკილაქსი) 

ზავი ზღეის სანაპიროზე არ იცნობენ ჯიქებს და ჰენიოხების უშუა- 

ლო მეზობლად მოხსენიებულნი არიან ახაველნი, მხოლოდ სტრაბო– 
ნი.. პირველად მოიხსენიებს ჯიქებს, რომლებიც ჩამოსახლებულან 

ახაველთა და ჰენიოხთა შუა?“. ამასთანავე საყურადღებოა, რომ 

ფლავიუს არიანეს „მოგზაურობაში“ ძილქები (ჯიქები0 უკვე მდ. 

აქეუნტამდე (შეესატყვისება მდ. შახეს)5ზ ჩანან გავრცელებული, სა- 

დაც ისინი ემეზობლებოდნენ სანიგებს59, ხოლო მოგვიანებით პრო- 

კოფი კესარიელთან მოხსენებული. ზიქები (ჯიქები0ე0 „კვე აბაზგე- 

ბის მომიჯნავენი ჩანან9. 

აფხაზეთის სამთავროს ჩამოყალიბების შემდეგ, მისი ჩრდი- 

ლოეთის საზღვარი გაფართოებულია სანიგებისა და ჯიქეთის ტე- 

რიტორიის ხარჯზე, რადგანაც ეპიფანე კონსტანტინეპოლელთანზ!, 

„ონსტანტინე პორფიროგენეტთანნ? და სხვა ავტორებთან ჯიქეთისა 

და აფხაზეთის (ანუ ჯიქეთისა და საქართველოს) საზღვრად, უკვე 
მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე, ითვლებოდა ზღვისპირა ქალა– 
ქი ნიკოფსია, სადაც თავს იყრიდა მთიანი ადიღედან გადმომა- 
ეალი გხები. 

  

M სტრაბონი, გეოგრაფი, XI, 2, 14 შდრ. თ. ყაუხჩიშვილი, 

კავკასიის ტომების საკითხისათვის ანტიკური წყაროების მიხედვით, „მაცნე“, თბ., 

1980, # 3, გვ. 33. 
§7? პა ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 125. 
წ ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი 

#. კეჭაღმაძისა, თბ., 1961, გვ. 81. 

ნი იქვე, გვ. 52. ! 

00 პროკოფი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. 1I, თბ., 1965, გე. 155. 

41 გეორგიკა, ტ- IV, ნაკვ. I, გვ. 58--59. 
03 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. 1I, გვ. 231--233. 
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ჯიქები ადიღეური მოდგმის ტომი იყო და მათი გაჩენა დასავ–- 

ლეთ კავკასიონის სამხრეთ ფერდობებზე უპირატესად კერკეტების 
ყოფილ მიწა-წყალზე, სინდების ქვეყანასა და აფხახეთს შორის, 
მოისა და ბარის ურთიერთობის თავისებურებებიდან გამომდინარე, 

კანონზომიერ მოვლენადაა მისაჩნევიზ?. ეთნონიმ ჯიქის შესატყვი- 
სი ტერმინები (ძიხი, ზეხი და სხვ) ბერძნულ-რომაულ მწერლო- 

ბაში, შესაძლოა, მსგავსად კოლხეთის სხვა ტოპონიმებისა, ქარ- 
თულის მეშვეობით იყოს შესული. თვით ადიღეს ვრცელ ტერი–- 

ტორიაზე მსგავსი სახელწოდება არსად არ არის დადასტურებული, 
მაშინ როდესაც ქართულენოვანი სამყაროსათვის ტერმინი „ჯიქი“ 

და მისგან ნაწარმოები სიტყვები „მრავლად გვხვდება. 
საყურადღებოა ადღიღეელთა აღმნიშვნელი მეორე სახელწო– 

დება „ქაშაგი თუ ქეშიგი“, რომელიც ქართულ წკაროებში უფრო 
იშვიათია. ტერმინი ქაშაგი (ქეშიგი) მოხსენიებული აქვს თამარის 

ისტორიკოსს–გიორგი რუსის მომხრე დიდფეოდალის ვარდან დადი– 
ანის საქმიანობასთან დაკავშირებით. ისტორიკოსის სიტყვით, ვარ–- 

დანმა „შეყარა ყოველი სუანეთი და აფხაზეთი, საეგროი, გურია, 

სამოქალაქო, რაჭა, თაკუერი და არგუეთი. მომრთველმან სანიგთა 
და ქეშიგთამან აფიცა რუსისა გამეფებისა და მისის მეფე-ყოფი– 

სათყქ8ს დიდებულნი და ლაშქარნი ქუეყანისანი«ნ, სახელწოდება 

ქაშაგი მოხსენიებული აქვს ბასილი ეზოსმოძღვარსაც85, ქაშაგი, 

ს. ჯანამიას მიხედვით; შეესიტყვება ძველ რუსულ M8მ001-ს, თანა– 
მედროვე ოსურ „ქასაგ“-ს და ჩერქეზებს აღნიშნავსსნ. 

აღიღეელების კრებით სახელად სვანებს დღესაც შემორჩენი– 

ლი აქვთ ტერმინი „ქაშქი“. სავარაუდოა, რომ ეს ეთნონიმი ოსებ– 

მა სვანების მეშვეობით შეითვისეს; საფიქრებელია, რომ ადიღე- 

ეთლა კრებით სახელებს შორის „ქაშაგი, ქაშქი, ქეშიგი“ ერთი ყვე– 

ლაზე უფრო ძველთაგანია. გარდა ამისა, აშკარაა, რომ ლიტერა- 

ტურულ ძეგლებში ამ ტერმინმა შედარებით გვიან შეაღწია და 

მკვიდრად ვერ მოიკიდა ფეხი. 

  

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1970, ტ, I, გვ. 478, 482, 518, 

539. 
% ისტორიანი დღა აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 

49. შდრ.ს. ჯა ნაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი. შრომები. III, 

თბ., 1959, გვ. 10--11. 
5 ბასილი ეზოსმოძღუარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, 

ქართლის ცხოერება, I), გვ. 147. : 

«6 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
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საყურადღებოა, რომ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში სახელწოდება 
„ქაშაგ“-ს · უკავშირებენ ხეთური წარმოების „ქაშქა“-ს, რაც სპე–- 
ციალისტებს საშუალებას აძლევს აფხაზურ-ადიღეური და პრო- 
ტოხეთური ტომების გარკვეული ნაწილი ურთიერთმონათესავედ 
მიიჩნიოსმ?. 

ადიღეელი ხალხის აღმნიშვნელი მესამე სახელწოდება „ჩერ- 
ქეზი“ ყველაზე უფრო გვიანდელი წარმოშობისააზ,„ როგორც 
გიულდენმტედტი აღნიშნავს „ჩერქეზნი ·თავს თავს ადიღე-ს 

CMძI6I) უწოდებენ, თურქები და თათრები მათ „ჩერქას“-ს ეძახოდ– 
ზენ, ხოლო ქართველებს მათთვის სახელად „ჩერქეზიანი/“ ჰქონი- 

ათრზმ, ის მოსაზრება, რომ ადიღეელი ტომების კრებითი სახელი 
„ჩერქეზი“ თურქებმა და თათრებმა შემოიტანეს, ფართოდაა გაზი- 
არებული სამეცნიერო ლიტერატურაში? თუმცა უნდა შევგნიშ- 

ნოთ, რომ ტერმინი „ჩერქეზი“ საქართველოში, ხშირად, ყაბარ– 

დოელთა მიმართ უფრო გამოიყენებოდა, ვიდრე ადიღეელებისა?! 

ღა ამკარ.დდ იგრძნობოდა ტენდენცია, რომ საბოლოოდ ტერმინ 

„ჯიქეთის" ადგილს დაიკავებდა ტერმინი „ჩერქეზი“??, 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრისათვის ადიღეელი ტომების 

დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის პერიოდში სახელწოდება „ჩერ–- 
ქეზი“ კიდევ უფრო ფართო ხასიათს იძენს და ამ სახელწოდებით 
მთელი კავკასიის მთიანეთის მცხოვრებნიც კი მოიხსენიებიან. 

წერილობეთი წყაროების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქართ- 

ველო-ადიღეს პოლიტიკურ ურთიერთობათა ისტორია საკმაოდ 

მორეული წარსულიდან იწყება?! ანტიკური წყაროები კოლხე–- 

თის ჩრდილოეთ ნაწილში (დღევანდელი აფხახეთის სანაპიროზე 

და მის ჩრდილოეთით) მკვეთრად ასხვავებენ. სანაპპბრო ზოლის. 

მშვიდობიან მოსახლეობას და მომიჯნავე მთიანეთში მცხოვრებ 

LI საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ- I, გვ. 360. 

49 თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ სათუო მოსაზრებას, რომ სახელწოდე– 

ბა „ჩერქეზი“ გენეტიკურად თითქოს ანტიკური ავტორების „კერკეტ“ი-თანააა 

დაკავშირებ ული. 

ს I. გ. C01ძლი5(6ძ,, 80%, I. გე. 466. 

70 II, ნ. I0IM#908, IIი700M8 #ეIICX0-0, 9მ001)მ, ILI2Mხ9MM, 1959, 
C. 70. 

? თ. ბოცეაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 11. 

99 ი. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირ- 

ველი ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1937, გვ. 16--17. 

79 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, გე. 478. 
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მეომრ ტომებს მაგალითად, V საუკუნის ანონიმის მიხედვით, 
დღევანდელი ნოვოროსიისკიდან ტუაფსემდე ცხოვრობდა „სა– 

მართლიანი და კეთილი ხალხი, ზღვაოსნობაში დიდად დახელოვ- 

ნებული“ კე“კეტები. ძვ. წ. I საუკუნიდან მათ ადგილას დამკვიდ– 

რებულა ჯიქების მეკობრეობით განთქმული ტომი?7. როგორც 

ჩანს, ჯიქებმა თავისი მეთმრული ხასიათი საკმაოდ დიდხანს შეი–- 
ნარჩუნეს, რაც იმით იყო გამოწვეული, რომ' მთიელთა პერმანენ– 

ტულ მოძრაობას მთიდან ბარისაკენ თან სდევდა ბარის სისტემა- 

ტური „გაახალგაზრდავება“. ისეთ პირობებში კი, როდესაც ბარუ- 

ლი ტიპის მეურნეობა მოშლილი იყო და მის ინტენსიფიკაციას პი- 

რი არ უჩანდა, ჩამოწოლილ მთიელთა გაბარელების პროცესი მე- 

ტად ნელა მამდინარეობდა, ამიტომაც მეკობრეობა, ამ ტომებს 
შორის, მეურნეობის ერთ-ერთ მთავარ სახეობად რჩებოდა??. სა- 
ქართველოში ანდრია პირველმოციქულის მოღვაწეობასთან და- 
კავშირებით, „ქართლის ცხოვრებას შემონახული აქვს ერთი ცნო- 

ბა, რომლის მიხედვითაც ჩანს, რომ სამეგრელო-აფხაზეთის ქრის- 

ტიანულ რელიგიაზე მოქცევის შემდეგ ანდრია მოციქული „გ... ჯი- 

ქეთისა ქუეყანად აღვიდა, ხოლო კაცნი მის ქუეყანისანი ჯიქნი იყ- 

ენეს კაცნი ფიცხელნი გულითა და საქმეთა შინა ბოროტთა გან–- 

ფრდილნი, ურწმუნონი და უძღებნი რომელთა. არა შეიწყნარეს 

ქადაგება მოციქულისა, არამედ ენება მოკლვა მის· ხოლო მად- 
ლმან ღვთისამან დაიცვა და იხილა რა.მიუდრეკელობა მათი და პი– 

რუტყუებრივი გონება, დაუტევა და. წარვიდა. ამისთკსცა ვიდრე 

აქამომდე ურწმუნოებასა, შინა არიან. ხოლო სიმონ კანანელისა 

საფლავი არს ნიკოფს ქალაქსა, შორის აფხაზეთისა და ჯიქეთისა, 

რამეთუ მუნ აღესრულა წმიდა სვმონ კანანელი ხოლო კუალად 

განამტკიცნა წმიდამან ანდრია მეგრელნი და აფხაზნი და წარვიდა 

სკვთედ“??. 
აღნიმნული ცნობა, რომელიც „ქართლის ცხოვრებაში“ ჩანა- 

ოთის სახითაა შემორჩენილი, მრავალმხრივაა საყურადღებო, თუმცა 
თვით ამ ცნობის დათარიღების საკითხი ძალზე რთულია. თუ ანდ- 
რია მოციქულის სამისიონერო ასპარეზს საკუთრივ ზღვისპირა ჯი- 
ქეთი წარმოადგენდა (რასაც მკვლევართა დიდი ნაწილი ვარაუ- 

7 I. ტ#. MლრიუMMXMIს8ხIM, I MC700MM X0681ICM I 90V3MI, “I 6MXVMCM, 
1959, ლ. 89––90. 

% წ. ჩ. ჰI6სIIMმM, I 80000CV 06 MCI09MMIMმ2X 3/MILMMIMCIMM66CM0L0 IIM27- 
<IX8მ, 8#III, 1946, # 4, C. 219--228. 

# ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 42. 
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"დობს), მაშინ „ქართლის ცხოვრების“ ზემოთ მოტანილი ცნობა სა– 
კმაოდ ძველი გამოდის, რადგანაც ბიზანტიური წერილობითი წყა- 
“როების ჩვენებით VII საუკუნეში ზღვისპირა ჯიქეთში, ანუ ზიხების 

ქვეჟანაში უკვე სამი საეკლესიო ეპარქია იყო ცნობილი? და, ამდე– 

ნად, ქრისტიანული მოძღვრება იქ საკმაოდ საფუძვლიანად უნდა 

ყოფილიყო დანერგილი, მაგრამ თუ ქართული წყაროს „ჯიქეთისა 
ქვეყანად აღსვლა#“ გულისხმობს ზოგადად ადიღეში მოღვაწეობას, 

„ე. ი. მთიან ჯიქეთმი ქრისტიანობის გავრცელების ცდას, მაშინ, შე- 

საძლოა, თვით ლეონტი მროველის დროსაც, იქ, ისევე როგორც 

საქართველოს დანარჩენ მთიანეთში, ქრისტიანობა მართლაც ძალ- 
ზე სუსტად ყოფილიყო დანერგილი და, შესაძლოა, მთიელებით 
დასახლებული ადიღე, როგორც მემატიანე აღნიშნავს, ყოფილიყო 

„ვიდრე აქამომდე ურწმუნოებასა შინა“. 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებიდანვე შეითმჩნე- 

ვა ადიღეელ ტომთა აქტიური ჩაბმა საერთო კავკასიურ პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაში, რაც მანიშნებელი უნდა იყოს მათი სიძლიერის 
თანდათანობით ზრდისა. „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით ადიღე- 

ელები, ანუ ისტორიული წყაროების ჯიქები LI საუკუნის 70-იან 

"წლებში მონაწილეობდნენ ქართველთა თაოსნობით შედგენილ კო- 

ალიციურ ლაშქრობაში გაძლიერებული სომხეთის წინააღმდეგ. 

ლეონტი მროველის სიტყვით –– „მაშინ ამათ მეფეთა ქართლისათა 
აზორკ და არმაზელ მოუწოდეს ოვსთა და ლეკთა, და გარდამოიყ- 

ვანნეს ოვსთა მეფენი, ძმანი ორნი გოლიათნი, სახელით ბაზუკ და 

აბახუკ, სპითV„ ოვსეთისათა. და მათ გარდამოიტანნეს თანა პა–- 
ჭანიკნი და ჯიქნი. და გარდამოვიდა მეფე ლეკთა და გარდამოიტა- 

წნა დურძუკნი და დიდონი. და ამათ მეფეთა ' ქართლისათა შემოკ- 

რიბნეს სპანი თვსნი და შეკრბა ესე ყოველი სიმრავლე ურიცხჯ“?. 
როგორც ჩანს, ეს არ უნდა ყოფილიყო ერთადერთი შემთბ:ვევა 

ადიღეელი ტომების საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონა- 

„წილეობისა. ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებბი კავკა- 
სიაში შექმნილი პოლიტიკური ვთარებისა და II--V საუკუნეებში 

ქართლის სამეფოს საგრძნობი გაქლიერების ხანაში ჩრდილოეთ კავ- 

კასიის ხალხები კიდევ უფრო მჭიდროდ უკავშირდებიან ამიერკავ– 

79 გეორგიკა, ტ.- IV, ნაკვ. II, გვ. 180--186. ბასილ სოფენელის „უწმინდესი 
“მოსაყდრე პატრიარქების ნუსხა“-ში ს. ყაუხჩიშვილი ცალკე გამოყოფს VII ნო- 

„ტიციას, რომელიც ეპიფანე კვიპროსელს მიეწერება და თარიღდება VII საუკუნით. 

78 ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოერება, I, გე. 45. 
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კასიას. ამ ხალხებთან ურთიერთობის მედრომე საუკუნეთა მანძილ– 
ზე იყო ქართლის სამეფო კარი, 

ჩრდილოეთ კავკასიასთან ურთიერთობის საყურადღებო ფაქ- 
ტებია შემონახული „ქართლის ცხოვრებაში“ ვახტანგ გორგასლის 
სახელთან დაკავშირებით?! ვახტანგ გორგასალმა, რომელიც კავკა– 
სიაში აქტიურ საგარეო პოლიტიკას ახორციელებდა, საგანგებო ყუ- 

რადღება მიაქცია ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებთან ურთიერთობას 

და ამ მხარის შემომტკიცების მიზნით თავისი მეფობის დასაწყის–- 
შივე მოაწყო სამხედრო ექსპედიცია კავკასიონის ქედის გადაღმა, 
რაც პირველ რიგში გულისხმობდა იმ ზეკარებისა და საუღელტეხი– 
ლო გზებზე კონტროლის დაწესებას, რომლებიც საქართველოს. აკა– 

ვშირებდა ჩრდილოეთ კავკასიასთან39. 
შემატიანის სიტყვით, ოსთა და ხაზართა გაერთიანებული ლაშ- 

ქრის დამარცხების შემდეგ ვახტანგ გორგასლის ლაშქარი „და გან- 

ვიდეს პაჭანიკეთს, რამეთუ მაშინ მუნ იყო პაჭანიკეთი მოსაზღვრედ 

ოვსეთისა, მდინარესა მას ოვსეთისასა წიაღ, და ჯიქეთი მუზხვე იყო- 
შემდგომად ჟამთა მრავალნი იოტნეს პაჭანიკნი და -ჯიქნი თურქთა– 
გან; და წარვიდეს პაჭანიკნი დასავლითკერძო, ხოლო ჯიქნი დაემ- 
კვდრნეს ბოლოსა აფხაზეთისასა. და მოტყუენა ვახტანგ პაჭანიკე– 
თი და ჯიქეთი, და შეიქცა და მოადგა ოვსეთსავე“ზ?!, ცნობილია, 

რომ პაჭანიკები IX საუკუნეში ჯერ კიდევ მდ. ვოლგასა და მდ.იაკს 
მორის ბინადრობდნენზ? და მხოლოდ ამ საუკუნის მეორე ნახევარ– 

ში ხაზარებისა და უზებისაგან (უზბეკებისაგან)| ოტებულნი გადა- 

სახლდნენ დონსა და დუნაის შუა, ასე რომ, ვახტანგ გორგასლის 
დროს ისინი „მოსახღერედ ოვსეთისა“ ვერ იქნებოდნენ. ეს ანა– 

ქრონიზმი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში კარგა ხანია შემჩნეულიაზ?, 

მაგრამ ჯუანშერის აქ მოტანილი ცნობა იმითაა საყურადღებო, რომ' 

ადრეულ შუა საუკუნეებში, კონკრეტულად კი ვახტანგ გორგას- 
ლის დროს, ჯიქების საცხოვრისი აღმოსავლეთით საკმაოდ ვრცელი 
ყოფილა და ოსეთთან უშუალო მეზობლობაც პქონიათ. შემდგომ 

9 ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 157. · 

იდა, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის. 

ძირითადი საკითხები, თბ., 1977, გვ. 203--206. 

8 ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 156--157. 

92 ს. ც. |0»X»XVXV6MMI0XMM, II0ყ6MCIV, “I00MXM # II0ა08ILV. IXMC8, 

I ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ.„ 

1945, გვ. 186. 
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საუკუნეებში, თურქულენოვანი ტომების და შესაძლოა იმავე პა- 
ჭანიკოა თუ საკუთრივ ალან-ოსები დაწოლის გამო, ადიღეს, 

ანუ ჯიქეთის აღმოსავლეთის საზღვარმა, როგორც ჩანს, განიცადა 
შევიწროება, რასაც მოჰყვა მათი შემჭიდროება „ბოლოსა აფხა+ 

ზეთისასა". ჯუანშერის ამავე ცნობიდან ისიც ჩანს, რომ არა მარტო 
მის დროს, არამედ გაცილებით უფრო ადრეც სახელწოდება ჯიქე– 

თი მთელი ადიღეელი ტომების კრებით სახელად იხმარებოდა. 

თუ ჯუანშერის აღნიშნული ცნობა ისტორიულ სინამდვილეს 

ასახავს, მაშინ ვახტანგ გორგასლის ლაშქრის მიერ; ოსების გარდა, 

ჯიქეთის (და იქვე მცხოვრებ თურქულენოვანი ტომებისა, ჯუანშე- 
რი, რომ პაჭანიკებს უწოდებს) დალაშქვრა უეჭველად იმით უნღა 
ყოფილიყო ნაკარნახევი, რომ ჯიქები, ალბათ, აქტიურ მონაწილე- 

ობას ღებულობდნენ საქართველოზე ოსთა მეთაურობით მოწყობილ 
თავდასხმებში. ამასთანავე ვახტანგ გორგასალს, როგორც ჩანს, და– 

სავლეთ საქართველოს მიმართ გააჩნდა საგანგებო მიზნები და იქ 
გაბატონებულ ბერძნებთან მოსალოდნელი მძიმე ბრძოლების წინ, 

ჯიქეთის მთიანეთის მოსახლეობასთან ურთიერთობის მოგვარება, 

ალბათ, წარმატების აუცილებელ წინაპირობად მიაჩნდა9. 

განსაკუთრებით მჭიდრო ურთიერთობა ადიღეელ ტომებსა .ღა 
დასავლეთ საქართველოს შმორის ხორციელდებოდა VII საუკუნი- 
დან, როღესაც გაძლიერებული აფხაზთა სამთავრო თანდათანო– 

ბით ცდილობდა, გაეფართოებინა ტერიტორია და გავლენის სფე- 

რო. VII საუკუნეში აფხაზეთი თავის ხელისუფლებას ავრცელებს 

ჩრდილოეთ სანიგებზე, ხოლო სამხრეთით აფშილების დიდ ნაწილ- 
ზე და მისიმიელებზე?ზ. აღნიშნულ ხანაში ბიზანტიის იმპერიის 
მესვეურები თავიანთ ვასალს აბაზგთა თუ აფხაზთა სამთავროს 
უყურებდნენ როგორც საყრდენს დასავლეთ საქართველოზე ბატო- 
ნობისათვის, მაგრამ VIII საუკუნის 40-იანი წლებიდან აფხაზთა 

სამთაერო ისე ფართოვდება, რომ ფაქტიურად ლეონ I-ის დრო" 

იგი ხელმძღვანელობს ანტიარაბულ ფრონტს მთელ დასავლეთ სა–- 

ქართველოში. ხოლო მისი მემკვიდრე ლეონ II კი ისეთ დიდ პო–- 
ლიტიკურ წარმატებას აღწევს, რომ VIII საუკუნის 80-იანი წლე– 

ბისათვის იგი გვევლინება მთელი ეგრის-აფხახეთის თუ დასავლეთ 

8 ვგახეშტი ბაგრატიონის სიტყვით „სიმცირესა შინა ვახტანგ გორგასალისასა 

მიუღეს ეგრისისა და ზღვის პირნი ციხე-გოჯამდე ბერძენთა, გარნა მერმე ვახტანგ– 

უე მიუღო მკლავითა თგსითა ბერძენთა ჯიქეთი აფხაზეთითურთ, საზღვარი თგსი ოვ– 

სეთიდამ შემოსრულმან«. ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 795. 

8% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, გვ. 416-–418. 
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საქართველოს მმართველად. სწორედ ამ ლეონ II-ის დროს VIII 
საუკუნის ბოლოსათვის აფხაზეთის მთავარმა «ისარგებლა ბერძენ-. 

თა დასუსტებით, მოიშორა ბიზანტიელთა ბატონობის უღელი და: 

მეფის ტიტული დაისაკუთრა. ამიერიდან აფხაზთა სამთავრო (C05ყ. 

დასავლეთ საქართველო) სამეფოდ გამოცხადდა%. ამის შესახებ ვა- 
ხუშტი ბაგრატიონი წერს: „ხოლო დაჯდა რა ესე ლეონ მეფედ და 
დაიპყრა ყოველი ეგრისი, არღარა უწოდა ეგრისი არამედ აფხა– 

ზეთი და განყო ესე ეგრისი და აწ აფხაზეთი რვა საერისთაოდ: ა) 

დასუა აფხაზთა და მისცა აფხაზეთი, ჯიქეთი, ვიდრე ზღუამდე და 
5აზართა მდინარემდე; ბ) დასუა ცხომს და მისცა ეგრის-–იქითი ანა– 

კოფია ალანითურთ; გ) დასუა ბედიას და მისცა ეგრისის აღმოსავ– 

ლეთი ცხენის წყლამდე... აღნიშნულ ცნობაში ჩვენთვის განსა- 
კუთრებით საყურადღებოა ის, რომ ლეონ II-ის სამფლობელოში 
მოქცეული ყოფილა მთელი ჯიქეთი, ვიდრე „ხაზართა მდინარემ- 

დე“ (მდ. ყუბანამდე). გამორიცხული არ არის, რომ ლეონ II-ის 
დროს აფხაზთა სამთავროს მართლაც მიეღწია ჩრდილოეთი საზ- 

ღვრის ასე შორს გადაწევისათვის და მთელი ჯიქეთის 'შემომტკიცე– 

ბისათვის, მაგრამ, როგორც მომდევნო ხანის ბიზანტიური წყა- 
როთა ანალიზი გვიჩვენებს, მას შემდეგ, რაც ბიზანტიამ თავი და- 
აღწია დროებით შინაურ და საგარეო სირთულეებს, მას ჯიქეთის ნა– 

წილი უკან დაუბრუნებია და აფხაზეთისა და ბიზანტიის საზღვარი 

მდ. ნიკოფსზე დაწესებულაზს, რაც შემდგომ საუკუნეთა მანძილზე. 
წარმოადგენდა სრულიად საქართველოს ჩოდილო დასავლეთ სახ- 

ღვარსაცზმ. ასე რომ, ჯიქეთის ნაწილი ქალაქ ნიკოფსიითურთ შედი– 

ოდა ჯერ აფხაზეთ-ეგრისის სამეფოს, ხოლო შემდეგ გაერთიანე– 

ბული საქართველოს ფარგლებში?მ, 

აფხაზეთ-ეგრისის სამეფოს თვალსაჩინო წარმატებები ჰქონ–- 

და X საუკუნეში, როცა ქვეყანას მართავდა მეფე გიორგი II (929-- 

957). გამორიცხული არ არის, რომ მისი მმართველობის დროს ჯი–- 

8 C. IM. IIX2გ#8I0X# 9, 0 850CMCIIM # VCX08M#VX  8031MMM#V086MM9 #6Xმ3– 

CMX0I0 Iმხ0788. 1 ი9VIხ, II, C. 339; 3. 8. L98687/30, VMმ3. C0ყ., C. 96. 
8? ბატონიშვილი ვახუშტი, ქართლის ცხოერება, ტ. IV, თბ., 1973, 

გვ- 796. 

88 გეორგიკა, IV, ნაკვ. II, გვ- 7180–--202. 

8 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 91. მ. ლორ- 

თქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თბ., 

1963, გვ. 180--185. 
იი გეორგიკა, 1V, ნაკვ. 1), გვ. 187. 
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ქეთი ფაქტიურად მთლიანად გაერთიანებულიყო აფხაზეთ-ეგრი- 

სის სამეფოსთან. 

ნიშანდობლივია, რომ ბასილი სოფენელთან კონსტანტინოპო- 
ლის სამწყსოში აფხაზეთის საარქიეპისკოპოსო აღარ იხსენიება. არ 
ჩანს, აგრეთვე, ჯიქეთის ეპარქიის მესამე მნიკოფსიის საარქიეპის- 

კოპოსოც?!. ამავე დროს საყურადღებოა, რომ როცა ბასილი სოფე– 
ნელთან დაცულ X»? ნოტიციაში (901–-–907) ·ნიკოფსიის საარქიეპის– 
კოპოსო კონსტანტინოპოლის სამწყსოში უკვე აღარ მოიხსენიებო- 

და, აფხაზეთის საარქიეპისკოპოსო ჯერ კიდევ (ალბათ ფრმალურად) 

კონსტანტინოპოლის ქვეშევრდომთა სიაშია შეტანილი%2, ს. ყაუხ- 
ჩიშვილი ანალიზს უკეთებს ამ მონაცემებს და მიდის იმ დასკვნამ– 
დე, რომ X საუკუნეში ·„ჯიქეთის სამი ავტოკეფალური კათედრი- 

დან ორი ეკუთვნოდა ჯიქეთის ჩრდილო მხარეებსს (ქერსონესისა 

და ბოსფორის), ერთი კი (ნიკოფსიისა) მდებარეობდა ჯიქეთის იმ 

უკიდურეს სამხრეთ ტერიტორიაზე, რომელიც დასავლეთ საქართ- 
ველოს სახელმწიფოში შედიოდა“), 

ბიზანტიური წყაროების აღნიშნულ ჩვენებას მხარს უქერს 

„ქართლის ცხოვრების“ ერთი საყურადღებო ცნობაც, რომელიც. 
აფხაზეთ-ეგრისის მეფის გიორგი II-ის საქართველოს გაერთია- 

ნებისათვის წარმოებულ ბრძოლას შეეხება, კახეთის ქორეპისკო- 
პოსის მომხრე ხახუა არიშისძესთან ბრძოლის დროს, რომელსაც 
ეპყრა ციხე „მარანისა“, „მატი.ნე ქართლისას“ მიხედვით, გიორგი 
II-მ „უბრძანა შებმა ლაშქართა. ხოლო მათ წარიღეს ხერხითა და 

ხახუა მოიყვანეს შეპყრობილი წინაშე მეფისა; და შეფემან წარსცა 

პყრობილად ჯიქეთს“%, ე. ი. თავისი სამეფოს ყველაზე მიუწ- 

ედომელ და საიმედოდ დაცულ მხარეში. ეჭვს არ უნდა იწვევდეს 
ისიც, რომ ნიკოფსიის ეპარქიას, გარდა ზღვისპირეთისა, ალბათ, 
მთიანი ადიღეს კარგად დიდი მონაკვეთიც ემორჩილებოდა. ტე- 

რიტორიულად ასეთი უნდა ყოფილიყო ის მიწა-წყალი. რომელიც 

გვიან შუა საუკუნეებში ეკავათ აბაძეხებს. ნიკოფსია ხომ წარმოად- 

გენდა მნიშვნელოვან სახღვაო პუნქტს ღა გზაჯვარედინს, საიდა–- 
ნაც სათავეს იღებდა კავკასიონის ქედზე გამავალი ხელსაყრელი 

9 გეორგიკა, IV, ნაკვე. II, გვ. 147--172. 
ბ? იქვე, გე. 175. 

% გეორგიკა, IV, ნაკვ. II, გვ. 187. 

% მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 268. მატიანე ქართლისა– 

ის მარანის ციხე იგივეა, რაც მარელისის ციხე (იხ. ვა ხ უშ ტი, ქართლის ცხოვ– 
რება, IV, გე. 135. ხახუა არსისძე (არიშისძე) იყო პანკისის ერისთავი). 
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საუღელტეხილო გზები, რომლითაც მთიელი ადიღეელები უძვე- 
ლესი დროიდანვე სარგებლობდნენ. 

გიორგი I1-ის დროს აფხაზეთ-ეგრისის სამეფო არა მარტო 

პოლიტიკურ წარმატებებს აღწევს (საქართველოს გაერთიანებისა–- 
თვის მებრძოლ მხარეთა შორის იგი ერთ-ერთ უმთავრეს ძალად 

იქცევა) და მის დროს დასავლეთ საქართველო არა „მარტო ეკლე- 
სიურ დამოუკიდებლობას იმკვიდრებს, არამედ იგი გვევლინება 

როგორც ქრისტიანული რელიგიის გავრცელების ორგანიზატორი 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებმი და, კერძოდ, ოსეთშიმზ5, ბუნებ- 

რივია, რომ ნიკოფსიის ეპარქია, რომელიც მეათე საუკუნიდან 
მცხეთის საკათალიკოსოს შემადგენლობაში გაერთიანდა, თავის სამი- 

სიონერო-კულტურულ მოღვაწეობას მთიან ადიღეში კიდევ უფ- 

რო გაააქტიურებდა. 

მას შემდეგ, რაც სრულიად საქართველოს ეკლესია მცხეთის 
საკათალიკოსოს დაუმორჩილდა, დასავლეთ საქართველოს ყველა ეპ– 
არქია და მათ შორის ნიკოფსიისა, სადაც წირვალლოცვა ქართუ- 

ლად წარმოებდა, იქცა ერთიანი ქართული სახელმწიფოს ინტერე– 

სების დამცველ ცენტრად. თუ თავალს გადავავლებთ დასავლეთ 

საქართველოს ეთნიკურ სურათს აშკარად გამოჩნდება, რომ აქ 

მცხოვრებ ხალხთა უდიდესი ნაწილი ქართველურ ენათა, ოჯახს მი. 

ეკუთვნებოდაზნ და ბუნებრივია რომ სახელმწიფო აპარატსა და 

ეკლესიაში ქართულმა ენამ იოლად გაიკაფა გზა. 

აკად. ს. ჯანაშიას დაკვირვებით აღნიშნული: მოვლენა, ე. ი. 

ქართული ენის დამკვიდრება დასავლეთ საქართველოს ეკლესიაში 

რამდენადმე ადრე მომხდარა. მისი სიტყვით: „დაწყებული IX სა- 

უკუნიდან (თუ უფრო ადრე არა) აფხაზეთის სამეფო კანცელარი– 

ისა და ე«ლესიის წიგნიერი კულტურის ენას წარმოადგენდა ქარ- 

თული ენა, რომელიც ვრცელდებოდა ჩრდილოეთ კავკასიაშიც 

(ჩერქეზები, ალანები) (?7. 

კონსტანტინოპოლის სამწყსოდაჩ გამოყოფის შემდეგ დასაე– 

ლეთ საქართველოს რიგ რაიონებში იწყება ბერძნული კათედრე- 
ბის მოშლა დღა მათ საპირისპიროდ ქართული საეპისკოპოსო ცენ- 

% ნიკოლოზ მისტიკოსი, წერილები, გეორგიკა, IV, ნაკვ. II, გვ 

214. გ. თოგოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 108––115. 

9 3, ც. ტყყვ62/36, V#Mმ3. C0ყ., C. 150--151. 
97 C. LI. /IIX2M82810იM#M 9, IMI3 MC-100MM „#6X23CX0-0 L20C+8მ, 1VCVII ”- 

II, LI6M»XMCIM, C. 306. 

32



ტრების დაარსება. მთელი ეს პროცესი, რომელიც საბოლოოდ X 

საუკუნემი დასრულდა, წარმოადგენდა დიდ ეროვნულ საქმეს. ეგ– 
რის–აფხაზეთის ეპარქიების შემოერთებით საქართველოს საეკ- 
ლესიო გაერთიანებამ წინ გაუსწრო საქართველოს პოლიტიკურ 
გაერთიანებას და მყარი საფუძველი შეუქნნა ამ უკანასკნელის 
განხორციელებასზ%. ამ დიდ დღა რთულ პროცესში„ რომლის ინი- 
ციატორად აფხაზეთის სამეფო გამოდიოდა, ეჭვსგარეშეა, ხებით 
თუ უნებლიეთ მონაწილეობდა ადიღეს მთიანეთის მოსახლეობაც. 
განსაჯუთრებით კი იმ ხანგრძლივ საომარ პროცესებში, რომელიც 
თითქმის განუწყვეტლივ წარმოებდა IX--XLIL, საუკუნეებში საქარ–- 
თველოს გაერთიანებისათვის. ამავე დროს ქართული ეკლესიის მე– 
შვეობით ადიღეელ ტომთა გარკვეულ ფენებში გზას იკაფავდა 

ქართული ენა და ქართული კულტურის მონაპოვარი? ადიღეურ 
ენაში ამის გამო დამკვიდრდა ქრისტიანული ტერმინოლოგია (მაგ., 

ჯუარი და სხვ.)!09, 

განვითარებული ფეოდალიზმის ხანამი, როდესაც ქართული 
ფეოდალური მონარქია თავისი ძლიერების მწვერვალზე იმყოფებო– 

და, ცნობები ჯიქების და, საერთოდ, ადიღეელი ტომების შესახებ 

გეტად მცირერიცხოვანია მაგალითად, „ქართლის ცხოვრებაში4 

შემონახული ერთი ადგილის მიხედვით, ადიღეელები (წყაროს მი- 

ხედვით ქემიგნი) მონაწილეობდნენ თამარ მეფის წინააღმდეგ მო– 

წყობილ შეთქმულებაში, რომელმაც, როგორც ცნობილია, მოიცვა 

მთელი დასავლეთ საქართველო!ი!, 

ქაშაგებთან, ანუ ადიღეელ ტომებთან დაკავშირებით საყუ- 

რადღებო ცნობა აქვს ბასილი ეზოსმოძღვარს, რომელიც აგვიწერს 
რა თამარის სიბრძნეს და სიქველეს, ჩამოთვლის მის ღირსებებს 
ღა წერს: „ამისი მოწამე არს სახლი შარვანშეთი და დარუბანდელ- 

თა, ღუნძთა, ოვსთა ქაშაგთა, კარნუ-ქალაქელთა და ტრაპიზო- 
ნელთა, რომელნი თავისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ იყვნეს 
და მტერთაგან უზრუნველობასა4!0?, ამ პასაჟის მიხედვით თით- 

09 ნ ბერძენიშეილი, სავზირო ფეოდალურ საქართველოში. ენიმ- 

კის მოამბე, X, 1941. 

9 საქართველოს ისტორია, თბ., 1958, გვ. 133. შდრ. საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, II, გვ. 586. 

100 ს, ჯან აშია, შრომები, I, გვ. 215--252. 

101 ისტორიანი და; აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 

49. 
1თ ბასილი ეზოსმოძღვარი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 147. 
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ქოს ირკვევა, რომ ქაშაგოა თუ ადიღეელთა ქვეყანა (ამაში შესაძ- 

ლოა ეთნოგრაფიული ჯიქეთი არ იგულისხმებოდეს) რაღაც მყარ 
პოლიტიკურ გაერთიანებას წარმოადგენდა, რომელსაც გააჩნდა თა- 

ვისი მმართველი „სახლი“. ამავე ცნობიდან თითქოს ისიც კარგად 

ჩანს, რომ ქაშაგთა ქვეყანას და მის მმართველ სახლს ჰქონდა საკ- 
მაოდ ფართო უფლებები (თუ შეიძლება ითქვას––ავტონომია), ანუ 

„თავისუფლებითი ცხოვრება. საყურადღებოა ისიც, რომ ბასი- 

ლი ეზოსპოძღვარი, განსხვავებით სხვა ისტორიკოსებისაგან, ადი- 

ღეელ ტომთა აღმნიშვნელად მიმართავს ტერმინ „ქაშაგს“, მაშინ, 

როცა სხვა წყაროებში ტერმინი „ჯიქეთია“ გაბატონებული. ჯიქებს 
მოიხსენიებს ჟამთააღმწერელიც, როდესაც საუბარია ჯალალედი“ 

ნის წინააღმდეგ ომისათვის სამზადისზე. მისი სიტყვით: რუსუდან 
მეფემ „მოუწოდა ყოველთა სპათა თვსთა, იმერთა და ამერთა, შან– 

შეს მანდატურთ-უხუცესსა ავაგს ამირსპასალარსა, ვარამს მსა- 
ხურთხუცესსა, ჰერ-კახთა, სომხითართა, ჯავახთა, მესხთა, ტაოელთა, 
დადიანსა ცოტნეს, კაცსა წარჩინებულსა და სათნოებიანსა, აფხაზ- 
თა, ჯიქთა და ყოველსა იმერსა სამეფოსა“)0შ, ამ შემთხვევაში ჯი- 

ქეთი_ ადიღეელ ტომთა კრებით სახელად ჩანს გამოყენებული. 
“_ განვითარებული შუა საუკუნეების გასულიდან იწყება ახალი 

ეტაპ ადიღე-საქრთველოს ურთიერთობათა ისტორიაში მონ-. 
ღოლთა გამანადგურებელი შეჭოსევების შემდეგ, რასა, მოჰყვა 

ერთიანი საქართველოს პოლიტიკური დაქუცმაცება, საქართველოს 
პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული კავშირები მეზო- 
ბელ ქვეყნებთან საგრძნობლად შესუსტდა. განსაკუთოებით მძიმე 
შედეგები საქართველოსა და კავკასიისათვის ჰქონდა თემურ-ლენ- 
გის გამანადგურებელ შემოსევებს რომელიც, გარდა რბევა-აწი- 
ოკებისა, ადგილობრივ მცხოვრებთ იძულებით აერთიანებდა თავის 
ლაშქარში და მიერეკებოდა მათ სხვა ხალხებთან საბრძოლველად. 
ბიზანტიელი მემატიანის დუკას ცნობით–--, გახაფხული რომ დად- 
გა, თემურ-ხანი სპარსეთიდან (წამოსული) ტანაისის მხარეს მი- 

ვიდა და ტავროსკვითები, ჯიქები და აბახგები შეკრიბა, ბოსფორში 

დაბები დაანგრია, გადავიდა არმენიის მიწა-წყალზე, კაპადოკია. 

გაიარა დიდძალი ჯარით“!0, 
როგორც ს. ყაუჩხიშვილი ვარაუდობს, აჭ მოხსენებულ აბაზ–- 

გებში მხოლოდ ეთნოგრაფიული აფხაზეთი კი არა, არამედ მთელი: 

10 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, ტ. II, გვ. 182. 

% დუკა, გეორგიკა, 8, თბ., 1970, გვ. 26. 
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საქართველო უნდა იგულისხმებოდეს! ამდენად, ირკვევა, რომ 

ჯიქებსაც ქართულ ლაშქართან ერთად უხდებოდათ მონაწილეობ- 
ის მიღება თემურ-ლენგის უკანასკნელ ლაშქრობებში, 

ეკონომიურად გაჩანაგებულმა და სასიცოცხლო რესურსებისა- 

გან დაცლილმა საქართველომ თემურ-ლენგის ლაშქრობების შემ- 

დეგ ვეღარ შეძლო წელში გასწორება, ეკონომიურად დაქვეითდა 
და პოლიტიკურად დაიჩიხა. მთელი სიმძლავრით ამოქმედდა ცენ- 
ტრიდანული ძალები და ქართული ფეოდალური სახელმწიფო და–- 
ქუცმაცდა ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად!ის, 

ცენტრალური ხელისუფლების მოშლით, ბუნებრივია, ჰალზე 

უნდა დაქვეითებულიყო საქართველოს ეკონომიკური და კულტუ- 
რული კავშირები კავკასიონის მთიანეთის ხალხებთან. ბარის დაქ- 
ვეითებამ და ხელისუფლების შესუსტებამ, პირიქით გამოიწვია 
უკუპროცესი და დაიწყო ხანგრძლივი. ხანა მთის მცხოვრებთა ორ- 

განიზებული შეტევისა ბარის მიმართ. მთის ბარზე შეტევის ფაქტი 

პირველი ნიშანი იყო ბარში ცხოვრების ნორმალური დონის დაქ– 
ვეითების. ბუნებრივია მსგავსად ფშავ- ხევსურებისა, ოსებისა, 

სვანებისა და სხვა მთიელებისა! 7, მთიანი ადიღეს ჭარბი მოსახლე– 
ობა შეუნელებლივ უტევდა ზღვისპირა ბარს. უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ტომობრივი სიჭრელე, რაც 

ესოდენ რელიეფურად ჩანს გვიან შუა საუკუნეებში, პოოდუქტი 

უნდა იყოს მთის, ამ კიდევ ერთი, მძლავრი შემოტევისა!ი9, 

საქართველოს ბარს ·არა თუ ისეთ შორეულ პერიფერიაზე, 

არამედ თვით ცენტრალურ რაიონებშიც უჭირდა მთიელოა შეკავე– 
ბა. მიუხედავად ასეთი ზოგადი სურათისა, გვიან შუა საუკუნეებში 
საქართველოს სამეფო-სამთავროები ჩრდილო-დასავლეთ კავკა– 

სიის ხალბებთან მაინც ახორციელებდნენ საკმაოდ საჭირო უოთი-, 
ერთობას. ამის შესახებ გარკვეული ცნობები შემოგვინახა ქარ- 
თულმა ისტორიულმა წყაროებმა. 

დასავლეთ საქართველოში, სხვა მრავალი პოლიტიკური ერ- 
თეულები გვერდით, აფხაზეთ-ადიღესს უშუალო მეზობლად 
XIV საუკუნის ბოლოდან და XV საუკუნის დამდეგიდან ჩამოყა- 

  

10ნ დუკა, გეორგიკა, 8, თბ. 1970, გვ. 25. 
109 საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ- IV, თბ., 1973, გე. 7--8. 

107 საქართველოს ისტორია, I, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 

245--251. 
108 0I1#, გვ. 147--156. 
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ლიბდა საკმაოდ მძლავრი პოლიტიკური ერთეული--–საბედიანო/09, 

რომლის შემადგენლობაში მოექცა მთელი სამეგრელო და ინგუ- 
რის იქითა მიწების, ანუ სამურზაყნოს საკმაოდ მოზრდილი ნაწი- 

ლი. აფხაზეთის მთავრები მუშტრის თვალით უყურებდნენ სამურ- 

ზაყნოს მდიდარ მიწებს და სრულიადაც არ აპირებდნენ გულგრი- 

ლად ეცქირათ 'სსაბედიანოს გაძლიერებისათვის. ამიტომაც იყო, 

რომ მომდევნო საუკუნეებში აფხაზთა სამთავრო აწარმოებდა გა- 

უთავებელ ბრძოლებს არა მარტო ცალკე განდგომისათვის, არამედ 

ახალი მიწების შემომტკიცებისათვის. ამ ბრძოლაში "საკმაოდ აქ- 

ტიურ მონაწილეობას იღებდნენ ადიღეელი ტომებიც. 

საქართველოს პოლიტიკური დაშლის შემდეგ .გაერთიანე- 
ბული საქართველოს მორჩილებაში მყოფმა მთიელმა ტომებმა, 

ჩანს, სწრაფად აღიდგინეს დამოუკიდებლობა, მაგრამ მათ ამ ვი- 

თარებით ხანგრძლივად ვერ ისარგებლეს. ყირიმის სახანო ყუბანის 

აუზს თავისი ძალა-უფლების გავრცობის ბუნებრივ ტერიტორი- 

ად, ხოლო ადიღეელებს კი შემოსავლის უშრეტ წყაროდ მიიჩნევ- 

და, ამიტომაც ადიღეელებით დასახლებული მიწების ნაწილი ყი- 

რიმის სახანოს უშუალო გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა. ადიღეელ ტო- 

მებს XIII--XV საუკუნეებში საკმაოდ გაცხოველებული სავაჭრო 

ურთიერთობა ჰქონდათ გენუელებთან, ყირიმთან და თურქეთთან, 

მაგრამ ჩვეულებრივ სავაჭრო საქონლის გარდა, რომელთა შორის 

განსაკუთრებით თევზის ნაწარმი გამოირჩეოდა!!ბ, ადიღეელთა შა- 

ვიზღვისპირეთში არსებული საზღვაო პუნქტები (კაფა-ფეოდო- 

სია, ტანა-აზოვი, კოპა და სხვ) წარმოადგენდნენ მონათვაჭრობის 

მსხვილ ცენტრებს, საითკენაც უწყვეტ ნაკდად მოედინებოდნენ 

ტყვეები. 
სწორედ ამ ხანებში ჩრდილოეთი და აღმოსავლეთი შავიზღვის- 

პირეთით დიდად იყვნენ დაინტერესებულნი ვენეციელი და გენუ- 
ელი ვაჭრებიც, რომლებიც თურქეთთან ჭიდილში ცდილობდნენ, 

შეექმნთ თავიანთი კოლონიები –- მათ შორის ადიღეშიც!!!. მა- 

გალითად, სახღვაო პორტი კაფა წარმოადგენდა შავ ზღვაზე გენუ- 

ელთა ერთ-ერთ მთავარ საყრდენ პუნქტს. 

19 3. ცნ. ტჩიყგ68/30, 143 IIC700MM-.., C. 237. 
110 LC. C. 308მ1XVIM MV IM. ჩ. II68§94MX0, 09CიXM 0 #C7009MIM L6CIV- 

23CMIIX X07I0MMM M2 38021II0M 1L88#836 8 XIII--–XV 88. IICI00MM0CMIIC 320MCX%M 

ჯ. III, M., 1938. 
IL იქვე. 

ვ6



დასავლეთ ევროპის სავაჭრო კაპიტალის რშმექრა შავიზღვისპი- 

რეთში, მიუხედავად მისი დაუნდობელი ექსპლოატატორული ხა- 
სიათისა, მაინც ერთგვარ იმედს იძლეოდა დასავლეთ სამყაროსთან 
ჯ1ონტაქტების დამყარებისათვის, მაგრამ მომდევნო ხანებში თურ–- 

ქების შავ ზღვაზე უცილობელი გაბატონების გამო ვენეციელები 

და გენუელები იძულებულნი გახდნენ, დაეთმოთ პოზიციები. და- 

სავლეთ საქართველო და ადიღეელი ტომები პირისპიდ „მერჩნენ 
თურქებს. აი, რას წერს ვენეციელი ელჩი ლორენცო ბერნარდო 
თავის მოხსენებით ბარათში 1592 წელს: თურქეთი ესაზღვრება 
ადიღეელებსა და მეგრელებს, რომლებიც თურქთათვი მონების 

შეძენის ულევ წყაროს წარმოადგენენ. თურქები განუწყვეტლივ 
ყიდულობენ იქ მონებს, შემდეგ, საქონელივით მიერეკებიან კონ- 
სტანტინოპოლში და საჯარო ვაჭრობით ჰყიდიან!!?, XIII---X1V 

საუკუნეებში მრავალი ადიღეელი თუ ქართველი იყიდებოდა ვენე– 
ციის და გენუის ბაზრებზეც!)). 

ახალი ეტაპი საქართველო-ადიღეს “ურთიერთოჯაში იწყება 

XV საუკუნიდან როდესაც საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ 
საზღვრებთან ახლად შექმნილმა ოსმანთა თურქულმა იმპერიამ 
ძალხე გაააქტიურა საგარეო ურთიერთობები. 1453 წ. კონსტანტი- 
ნოპოლის აღების შემდეგ თურქეთი შავი ზღვის აუზში აქტიურ 
მოქმედებაზე გადავიდა, ყირიმის სახანო გაიხადა ერთგვარ პლაც- 
დარმად და საქართველოს ორი მხრიდან შემოუტია: სამცხე-სა- 

ათაბაგოდან და ჩრდილო-დასავლეთიდან ადიღეელი ტომებით 
დასახლებული ტერიტორიიდან. ” 

ჩრდილო-დასავლეთიდან ოსმალები ახორციელებდნენ მძარ– 

ცველურ თვდასხმეს ძირითადად ჯიქების მეშვეობით. „მთუ- 

რი“ მეურნეობის მქონე ჯიქებისათვის ასეთ ვითარებაში თურქე- 

ბი სასურველ „მოკავშირეს წარმოადგენდნენ. ჯიქები (ალბათ 

უფრო ხშერად ვიწრო გაგებით) ძარცვავდნენ და ატყვევებდნენ 

აფხაზეთის, სამეგრელოსა და გურიის სანაპირო სოფლების მოსახ– 

ლეობას!!!, 

იმერეთის მეფე ბაგრატ III (1510--1565) იძულებული იყო 

ერთდროულად ორ ფრონტზე ებრძოლა: ქვეყნის შიგნით –– ცენტ- 
რალური ხელისუფლების განმტკიცებისათვის, რომელსაც ცალკე– 

112 0CI1#, გვ. 91. 
113 II, L. IV IM II VI, ნ26C180 II 9VCCXIC 026! 30 C6#0MCVIIIIIM 8 XIV 

7. # XV 8., XMC8, 1886, C. 12-–-I13. 
11% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ- IV, გვ. 103. 
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ული მთავრები და ძლიერი თავადები ეურჩებოდნე” და გარეშე 
დამპყრობლის ––- ამ შემთხვევაში თურქეთის წინააღმდეგ!!5. თა- 
ვადაზნაურული რეაქცია, ძალიან ხშირად, მოქმედებდა სწორედ 
უცხო დამპყრობთა წაქეზებით; მაგალითად, თურქებმა, ასეთი გზით, 
ოავიდანვე შეძლეს დაკავშირებოდნენ აფხაზეთის მთავრებს და 
მთიელთა იმ ტომებს, რომლებიც სულ ცოტა ხნის წინ გაერთიანე- 

ბულნი იყვნენ ძლიერი საქართველოს დროშის ქვეშ. 

იმის გამო, რომ ჯიქები, როგორც ვახუშტი წერს, „ეკირთე- 

?ოდნენ ოდიშსა და გურიას“1M და დიდ ზიანს აყენებდნენ დასავ- 

ლეთ საქართველოს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ძლიერებას, ბაგ- 

რატ III-ის ხელშეწყობით „დადიანი მამია და გურიელი მამია წარ- 

ვიდეს ჯიქეთს საბრძოლად ზღვთ ნავებითა, და შეიბნეს თუესა იან- 

გვარსა ოცდაათსა. პირველსა დღესა ამათ „გაემარჯუა; მეორესა დღე- 

სა, პარასკევსა, განრისხდა ღმერთი ოდიშართათვს, უღალატეს და გა- 

მოექცნეს, დადიანი და გურიელი და გურიელის ლაშქარი დაუტე- 
ვეს; მოეტევნეს ჯიქნი და შეიბნეს: მრავალი დაჯვოცეს დადიანმან, 

გურიელმან და გურიელის ლაშქართა. მოკლეს გურიელის შვილი 

გიორგი და მისნი აზნაურშვილნი“!!7. ამ ცნობიდან ჩანს, რომ მა- 

მია დადიანი ღალატით შეიპყრეს და მოკლეს, გურიელი, მისი ძმე– 

ბი და ლაშქარი ტყვედ ჩაბარდნენ, რომლებიც შემდგომ მალაქია 

კათალიკოსმა გამოისყიდა!)მ 

როგორც აქ მოტანილი ციტატიდან ჩანს, მარცხით დამთავრე- 

ბული · დამსჯელი ექსპედიცია ჯიქებისათვის საკმაოდ სარფიან საქ- 
მედ ქცეულა, მათ გამოსახსნელი ფული მოუთხოვიათ არა მარტო 

ცოცხალ ტყვეებში, არამედ დახოცილებისათვისაც. 
ბრძოლა ჯიქეთისათვის დასავლეთ საქართველოს #«მართვე- 

ლებს, მიუხედავად ასეთი მარცხისა, არც მერე შეუწყვეტიათ. ქაო- 

თველი მეფე-მთავრები შიშის თვალით უყურებდნენ თურქეთის 

იმპერიის აგრესიულ საქმიანობას ადიღეელთა ტერიტორიაზე და 
ყოველგვარი ძალებით ცდილობდნენ ამ ექსპანსიის ბლოკირებას, 

თუმცა შინაური ღალატის გამო ხშირად ასეთი მცდელობა ფრიად 
წარუმატებელი იყო, თავის მხრივ, ადიღეელი ტომები დასავლეთ 

საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში გარკვეულ როლს თამა– 

116 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 103. 

#1 ვახუშტი ბატონიშვილი, ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 811- 

7 ახალი ქართლის ცხოვრება, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 497. 

4 იქვე, გვ. 497. 
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შობდნენ. „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, იმერეთის მეფის ბაგ– 

რატის მემკვიდრის გიორგის დროს დასავლეთ საქართველოში დი- 
დი არეულობა იყო; სამეფო სამთავროთა შორის ბრძოლაში გუ- 

რიელმა სამეგრელოს მთავრად დასვა გიორგი დადიანის ძმა–-მამია. 

მაშინ დამარცხებულმა „დადიანმან გიორგი იშოვა ლაშქარი აფხა- 

“რისა, ჯიქისა და ჩერქეზისა. და ათხოვა კუალად გურიელმან ჯარი 

სიძესა თვსსა მამიას და შეიბნენ. კუალად გაემარჯუა მამიას და გა– 
ექცეს გიორგი დადიანი“ 119, 

'გიორგი დადიანთან დაკავშირებული ზეზოთ მოტანილი ცნობა 
ჩვენთვის საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ ჯიქეთი და ჩერქეზეთი 
ერთ კონტექსტშია მოხსენებული. შესაძლოა, რომ ტერმინი ჯიქე–- 

თი ადიღეელა ტომების ზოგადი სახელწოდების მნიშენელობით 

უკვე აღარ იყოს ნახმარი. ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში ეთხი- 
კური. ჯიქეთია ნაგულისხმევი. რაც შეეხება ჩერქეზებს ავტორი 

ამ ტერმინის ქვეშ ყაბარდოს გულისხმობს. 
ხშირად ამ ქვეყნებს შორის ნათესაური კავშირებიც მყარდე- 

ბოდა. მაგალითად, გიორგი გურიელს ცოლად ჩერქეზი ქალი ჰყო- 

ლია, ხოლო მისი ორი დაც გურიელისავე კარზე იზრდებოდა 2. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთ საქართველოს მმართველე- 
ბი ყოველნაირად ცდილობდნენ ძველი სამფლობელოების შენარ- 

ჩუნებას, საკუთრივ ქართულ სამეფო-სამთავროებში 'ცენტრიდა- 

ნულმა ძალებმა ისე იმძლავრა, რომ გვიანი შუა საუკუნეებისათვის 

არავითარი იმედი აღარ რჩებოდა მთლიანობის აღდგენისათვის. 

მემატიანის სიტყვით „აფხაზეთი ჯიქეთამდის შარვაშიძეს ეპყრა, და 

ესე შარვაშიძე მორჩილობდა არა ყოველსავე ბრძანებასა დადიანი- 
სასა«C12!, , , 

აფხაზთა სამთავროს სწრაფვა დამოუკიდებლობისაკენ საერთო 

მოვლენათა ფონზე ლოგიკური ჩანდა. ამ მცდელობაში ჯიქები და, 

საერთოდ, ადიღეელები მათ ბუნებრივ მოკავშირეეს წარმოად–- 

გენდნენ. მიუხედავად გარკვეული ხასიათის შინაგანი წინააღმდე– 

გობებისა, საგარეო ურთიერთობებში აფხაზეთის მთავრები საკმა– 

ოდ მარჯვედ იყენებდნენ მეზობელი ადიღეელების სამხედრო ძა–- 

"ლებს. 

  

10 ბერი ეგნატაშვილი, ქართლის ცხოერება, II, გვ. 361-–-362. 

120 იქვე, გე. 362. 
1” ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი. ქართლის ცხოვრება, II, 

349. 
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XV-XVII საუკუნეებში «აფხაზეთ-ჯიქეთის განკერძოების 
ტენდენციამ კიდევ უფრო რელიეფურად იჩინა თავი. 

მეუხედავად იმისა, რომ აფხახეთი და ჯიქეთი პოლიტიკურად 
თითქმის ჩამოშორდნენ საბედიანოს (ე. ი. საქართველოს), საქარ– 

თველოს მმართველი წრეები მაინც არ ეხსნებოდნენ გაერთიანებუ- 

ლი საქართველოს იდეას და თავიანთ ტიტულატურაში თავი იმა- 
ვე ქვეყნების მფლობელებად მოჰქონდათ, რომლებიც ადრე საქარ- 
თველოს "შემადგენლობამი «ყენენ გაერთიანებულნი. ამის მაგა- 
ლითს წარმოადგენს 1660--1662 წლების ერთი საბუთი, რომელ- 

მიც მსნათქვამია, რომ „გვირგვინოსან მპყრობელმან ლიხთიმერისა 
და ლიხთამერისა, ოსეთისა და დვალეთისა, სვანეთისა და ყაბარდო- 

სა, ჯიქეთისა და აფხაზეთისა, დიდისა ოდიშისა და გურიისა და 

სრულიად საქართველოს“ მპყრობელმა ვამეყ დადიანმა ბიჭვინტის 
ტაძარს მისცა შეწირულებანი!22, 

სინამდვილეში საბედიანოს მმართველს რეალურად, მხოლოდ 
თავის სამთავროზე მიუწვდებოდა „ხელი, ოფიციალური ტიტული 
კი ნომინალურია და იგი საბედიანოს მთავრის სურვილს უფრო გა- 
მოხატავს, ვიდრე სინამდვილეს. არა თუ XVII საუკუნეში, არამედ 

XV საუკუნეში მეფე ბაგრატ VI-ის (1466--1478) ტიტულატურაც 
კი აღარ შეესაბამებოდა სინამდვილეს!2პ (ბაგრატის სამფლობე- 
ლოთა რიცხვში მოხსენებულია ჯიქეთიც). 

XVII საუკუნის შუა ხანებიდან სამეგრელო შესამჩნევად სუს–- 

ტდება. ამით ისარგებლეს აფხაზთა მთავრებმა და სამეგრელოს 
მიმართ აქტიური პოლიტიკის განხორციელება წამოიწყეს!2. ასეთ 

ვითარებაში, როცა დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი ყველახე 

ძლიერი პოლიტიკური ერთეული საბედიანო თავდაცვაზე იყო გა- 
დასული (განსაკუთრებით ლევან I დადიანის გარდაცვალების 

შფემდეგ 1657 წ.), ხოლო აფხახეთის მთავარი ძალები სამხრეთისა–- 
კენ სადადიანოს წინააღმდეგ წარიმართა, ბუნებრივია, პოლიტიკუ– 
რი, ეკონომიკური და კულტურული კავშირი ადიღეელ ტომებსა 
და საქართველოს შიდა პოლიტიკურ პროვინციებს შორის კიდევ 
უფრო შესუსტდა. XVII საუკუნის ბოლოს აფხაზეთი თითქმის 

  

15 1 „ქართეელოს სსრ ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 1448, საქმე 

2155 (ბეწირვის წიგნი ვამეყ დადიანისა ბიჭვინტისადღმი (1660-–1661) ფ-1. 

15 აზალი ქართლის ცხოვრება, მესამე ტექსტი, II, გვ. 477. 

1M 3. 8. ბ-მV92628X30, II3 MCI0%IIM..., C. 268. 
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მთლიანად ჩამოცილდა საქართველოს!25, რაც არა მარტო შინაფე– 

ოდალურიე ბრძოლებისა და პოლიტიკური დაჩიხულობის შედეგი 

იყო, არამედ ამ საქმეში აქტიური როლი შეასრულა აგრესიული 

თურქეთეს სეპარატისტულმა ღონისძიებებმა, რომელიც თავის გავ– 
ლენის ქვეშ მოქცეულ ადიღეურ და აფხაზურ ძალებს დაჟინებით 
წარმართავდა ქრისტიანული სადღადიანოსა და საქართველოს წი- 

ნააღმდეგ“. თურქეთის ეს გეგმები სავსებბძთ "”შეესაბამებოდა 
აფხაზი ფეოდალების მისწრაფებებს. ამ ღონისძიებით «სინი, ჯერ 

ერთი, სადადღიანოსაგა სრულიად დამოუკიდებელნი ხდებოდნენ, 
ხოლო, მეორე მხრივ კი, სამეგტტელოს განუწყვეტელი ძარცვა- 
რბევა შემოსავლისა და გამდიდრების საკმაოდ იოლ „გზას წარმოა- 
დგენდა!?, როგორც პატრიარქ მაკარიოსის ცნობიდან ირკვევა, 

აფხახ ფეოდალთა ამ ბრძოლებში სამეგრელოს წინააღმდეგ ადიღე- 
ჩერქეზებიც იღებდნენ აქტიურ მონაწილეობას!28, 

მიუხედავად იმისა, რომ ლევან IL დადიანის ზეობაში (1611-- 
1657) სამეგრელოს მთავარმა რამდენჯერმე დაარბია აფხაზეთი, მა– 
ინც, აქ, ადიღეელები და განსაკუთრებით აბაზინები უწყვეტ: ნაკა– 

დად მოედინებოდნენ მთებიდან და ავსებდნენ აფხაზთა სამთავ- 

როს დანაკლისს. ამან აიძულა ალბათ ლევან LL დადიანი, რომ „ანა- 

კოფიის აღმოსავლით ზღკდამ მთამდე შეავლო ზღუდე დიდი... 
აფხაზთა გადმოუსვლელობისათვს“!29, 

ზემოთქმულიდან ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აფხაზეთი. 

თურქეთის ერთგულ მოკავშირეს წარმოადგენდა. თავის მხრივ, ათ- 
ხახეთს თურქეთი ავიწროებდა, თურქეთის აგრესიის შედეგი იყო 
ის, რომ აფხაზებმა ჩრდილოეთის მიმართულებით მთლიანად და- 
კარგეს რეალური პოლიტიკური ძალაუფლება მეზობელ პროვი§- 
ციებზე. მართალია, XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის აფხაზეთის 

პოლიტიკური სახღვარი სამხრეთისაკენ მდ. ინგურამდე გავრცელ- 

და! და ეს ერთგვარ კომპენსაციას წარმოადგენდა აფხაზთა მთავ- 

1% II. XXV30, IL ხX#3M# XVII C710XCIMM I0C #3060მX6MMI0 I270M80X8 M2- 
#80M% M238Mხ, 1905, C. 14. 

15% 3. ც. ჩყყმ262I3C, 113 MICI00MM..., C. 267--271. 
127 M. C6XV063M698, XVX0800X80 X 0M03#2MMI0 IX828M23მ, 1887, CI16, C. 

46. 

128 1), XXVX30, VXმ3. C0M., C. 35. 

7 ვახუშტი ბატონიშვილი, ქართლის ცხოერება, 1V, გვ· 782. 

ჯებ MI, IL. ტყოლაუმ82, 0960#XIML 00 MCI00IIVI #6X33MV XVII- XVIII 
80X098, “1949, C. 36. 3. 8. სყ2680X30, VXმ3. C0ყ., C. 297-–999, 
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რებისათვის, მაგრამ „თურქეთის აღმოსავლეთ შავისღვისპირეთში 
ზ=ტკიცედ გაბატონებისა და გაუთავებელი ომიანობის გამო აფხახე- 

თი მშვიდად ვერ გრძნობდა თავს, მით უმეტეს, რომ თურქეთის 

იმპერია კავკასიამი მიღწეული პოლიტიკური წარმატების განმტკი– 

ცებას ცდილობდა ისლამის ნაძალადევი დანერგვით. 

ადიღეში ქრისტიანობა თავიდანვე მტკიცედ არ ყოღილა ფეჩ- 
მოკიდებული და თურქეთის ექსპანსიის ჟამს ისედაც ძალზე შე- 
სუსტებულა იყო ადგილობრივი წარმართული რელიგიის რესტავ- 

რაციის ხარჯზე, მაგრამ ბიზანტიის იმპერიის დაცემამ და საქართ- 

ეელოს პოლიტიკურმა დაშლამ, ადიღეში, თითქმის სულ მთლიანად 
მოურყია საფუძველი ქრისტიანულ რელიგიას. თურქეთის ჯიუტი 
ცდები ჩრდილოეთ კავკასიის გამაჰმადიანებისათვის თავის შედევს 

იძლეოდა. ყირიმის სახანო,, თურქეთის ბრძანებით, ცეცხლითა და 

ნახვილით ნერგავდა ისლამს. 1717 წლიდან მათ ჯიქეთის ეპარქიის 
ეკლესიები მთლიანად დაანგრიეს, ხოლო სამღვდელოება მოსპეს, 
აფხაზეთის სამთავრო, რომელსაც ოფიციალურად ემორჩილებო- 

და ეთნოგრაფაული ჯიქეთი და რომელსაც გავლენა ჰქონდა და- 

ნარჩენ ადაღეელ ტომებზე, ვერ გამოდგებოდა ქრისტიანობის დამ- 

ცველად ჯიქეთსა და მთიანი ადიღეს სხვა ადგილებში, რადგან 

თვითონ აფხაზეთში ქრისტიანულ რელიგიას არ ადგა კარგი დღე. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადიღეელ ტომებთან ურთიერთობა 

ძირითადად დასავლეთ საქართველოს სამეფო-–სამთავროებს ჰქონ- 

დათ დამყარებული, მაგრამ ქართულ წყაროებში შემონახულია რამ- 
დენიმე ცნობა იმის შესახებ, რომ ზოგიერთი პოლიტიკური ხასია- 
თის კავშირს ადიღესთან აღმოსავლეთ საქართველოს მეფეებიც 

ახორციელებდნენ. გვიან შუა საუკუნეთა ხანის აღმოსავლეთ სა- 

ქართველო, როგორც ცნობილი,ას გართულებული პოლიტიკური 

მდგომარეობის გამო, დაადგა რუსეთთან ურთიერთობის დამყარების 

ხანგრძლივსა და მძიმე გზას. ამ ურთიერთობათა გაღრმავებისას 

აღმოსავლეთ საქართველო პოლიტიკური მიზნებით მჭიდროდ და- 

“უკავშირდა ჩრდილოეთ კავკასიის იმ ხალხებს, რომლებიც ცენტრა-' 

ლური კავკასიონის მთავარი გადასასვლელების ზონაში იყვნენ გან- 

სახლებულნი. კერძოდ, საკმაოდ საქმიანი ურთიერთობა ქართლ- 
კახეთის მეფეებს საუკუნეთა მანძილზე ჰქონდათ ადიღეელთა მო- 

ნათესავეე ტომებთან ყაბარდოელებთარ. ჩრდილოეთ კავკასიის 
მმართველებთან პოლიტიკურ-ეკონომიკური კავშირის განმტკიცე- 
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ბისათვის საქართველოს მეფეები ხშირად ნათესაურ კავშირებსაც 
ამყარებდნენ!?!. 

XVL საუკუნიდან, საგანგებო პოლიტიკური ვითარების გამო, 

განსაკუთრებით გაცხოველდა ურთიერთობა კახეთის სამეფოსა და 
ჟაბარდოს მორის. მიუხედავად იმის,V რომ გეოგრაფიულად ეს 
ორი მხარე ერთმანეთისაგან ძლიერ დაშორებული იყო და ურთი- 

ერთდამაკავშირებელი გზები ძალხე რთულ რელიეფზე გადიოდა. 

კახეთის ქრისტიანული სამეფო ძალასა და ენერგიას არ ზოგავდა, 
რომ რუსული ორიენტაციის მქონე ყაბარდოს მეშვეობით კავშირი 
გაება და განემტკიცებინა ერთმორწმუნე რუსეთთან. 

ყველაზე უფრო მარჯვე გზას კახეთისა და რუსეთის დასაკავ- 

შირებლად, ბუნებრივია, დარიალის ხეობა წარმოადგენდა,. მაგრამ 

არაგვის ხეობაში, გვიანი შუა საუკუნეებიასათვის, შექმნილი საერის- 
თავო გარკვეულ დაღს ასვამდა ამ პურთიერთობათა განვითა- 
რებას. მიუხედავად იმისა, რომ არაგვის ერისთავები კახეთის ან 

ქართლის მეფეთა ვასალს წარმოადგენდნენ, ხშირად ისინი ხელოვ- 
რწურად 'ართულებდნენ რუსეთ-საქართველოს ელჩების მიმოს- 

ვლას!პ?, რაც თურქეთით, ირანხით და მეფის რუსეთით გარემო– 

ცულ კავკასიაში შექმნილი რთული პოლიტიკური ვითარების ანა- 

რეკლი იყო. განსაკუთრებით თვითნებურ საგარეო პოლიტიკას ატა- 

რებდა ნუგზარ არაგვის ერისთავი, რომელმაც 1587 წელს დარია- 

“ლის გზით არ გაატარა რუსი ელჩები ბირკინი და პივოვი!31, რომ-. 

ლებიც კახეთის მეფე ალექსანდრესთან მიდიოდნენ. ასეთ ვითარე– 

ბაში ხშირად ყაბრდოს მმართველებსა და არაგვის ერისთავებს 
“მორის ურთიერთობა ძალზე მწვავდებოდა ხოლმე იმ ზომამდეც 

კი, რომ ყაბარდოელები თავს ესხმოდნენ და აწიოკებდნენ არაგვის 
საერისთავოს!“. XVII საუკუნიდან რუსეთთან დაახლოების ტენ- 

დენციამ თავი იჩინა დასავლეთ საქართველოშიც, რამაც საგრძნობ- 

ლად გამოაცოცხლა ყაბარდო-დასავლეთ საქართველოს ურთიერ- 
·თობები! 55, 

  

11 თ. ბოცეაძე, საქართველო-ყაბარდოს ურთიერთობის ისტორიიდან, 

-თბ., 1961, გე. 37-45. 
17 იქვე, გვ. 43. 
19 ბოცვაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37--45. 

1 CC. ჩ. 80MX0XV909, CM0IICIM9 ნ00ლCMI C L23M830M, შხIი. I, M0C- 

#ცვ2, 1886, C. 288-–294 # 455. 
15 თ. ბოცვაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 71––79. 
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ცნობილია, რო“ XVII-XVIII საუკუნეებში ქართლ-კახეთის. 
ისტორიაში დიდი ინელბედობის ხანა იყო თურქ-ირანელთა გა» 

მუდმებული თავდასხმები, რასაც ზედ ერთვოდა ლეკიანობა, ყვე-. 

ლა პირობას ქმნიდა იმისათვის რომ ქართლ-კახეთი გადაშენე- 
ბულიყო. ასეთ მძიმე ვითარებაში საქართველოს პროგრესული ძა–- 
ლები ქვეყნის გამოხსნა-გადარჩენისათვისს ყოველგვარ ღონეს 

ხმარობდნენ მაგრამ რადგან ქართლ-კახეხთს ამ უთანასწორო 
ბრძოლაში აღარ ყოფნიდა საკუთარი ძალები, ამიტომ მათი მეფე– 

ები დამხმარე პოლიტიკურ ძალებს ეძებდნენ იმ ჩრდილოეთ ხალ- 
ხებში, რომლებიც საქართველოსადმი კეთილმეზობლურად იყვნენ 
განწყობილნი. გარდა ამ პროგრესული მიზნებისა, ჩრდილოეთის 

ხალხებს არა ერთხელ იყენებდნენ შინა ფეოდალური ბრძოლების 
გამჩაღებელი თავადებიც. ასეთ „დამხმარე“ ძალებს უპირატესად. 

პოთარეშე ლეკები წარმოადგენდნე„ ლეკიანობისს წინააღმდეგ 
ბრძოლას განსაკუთრებით ენერგიულად ხელი ერეკლე II-ძ მოჰ- 
კიდა, რომელიც ქვეყნის თავდაცვის საქმეში ფართოდ იყენებდა. 

ჩრდილოეთ კაეკასიის ძალებსაც. პაპუნა ორბელიანის ცნობით: „ამ– 

ისა შემდგომად გარდმოვიდა ჯარები შემწედ, რომელი დაიბარეს მე– 

ფეთა ჩვენთა, ჩამოვიდნენ ანანურს ჯარი ჩერქეზისა, ყალმუხისა, ჯი-- 
ქისა, ქიშტისა, ღლიღვისა, ნოღისა და ოსისა, ამა ქვეყნების ჯარები 

თავთავისა უფროსითა კაცითა იყვნეს4136, 
ასეთი კოალიაცია, თუ შეიძლება ასე ეწოდოს, ზოგადკავკასი– 

ური ხასიათისა, არ შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ იმის შედეგად, 

რომ ჩერქეზები, ოსები, ჯიქები და სხვა, სათანადო გასამრჯელოს 

მოელოდნენ. ამ ქვეყანათა ჯარის ნაწილების მოსვლა. „თავთავი– 

სისა უფროსითა“ უფრო ღრმა შინაარსის მატარებელია და იგი 
მნიშვნელოვან პოლიტიკურ მოვლენადაა მისაჩნევი. 

ჯერჯერობით ქართლ-კახეთის ადიღესთან “ურთიერთობის 

სხვა ფაქტები XVII--XVIII საუკუნისთვის არ მოგვეპოვება, მაგ- 
რამ, როგორც ჩანს მეტისმეტი სიშორის გამო ადიღე-აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოს პოლიტიკური კავშირის განხორციელება ალ- 

ბათ ამ დროისათვის არც იყო მოსალოდნელი. 

19% პაპუნა ორბელიანი. იხ. სქართველოს ცხოვრება, 1739 წლი– 

დან ვიდრე 1758 წლამდე ორ წიგნად აღწერილი, თბ., 1913 წ. ზ. ქიჭინაძის გამოცე– 

მა, გვ. 215. აშკარაა, რომ ჩერქეზეთში, ამ შემთხვევაში, იგულისხმება ყაბარდო, 

ხოლო ტერმინი ჯიქეთი ფართო შინაარსითაა ნახმარი, იგულისხმებიან ადიღეელე– 

ბი, 
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საყურადღებოა, რომ, მიუხედავად არასახარბიელო რეალური 

უითარებასა, მიუხედავად პოლიტიკური ამლილობისა და განკერ- 
ძოებისა, ვახუშტი ბატონიშვილს „აღწერა სამეფოსა საქართველო- 
სა“ მი ჯიქეთი (იგულისხმება ჯიქეთი ვიწრო გაგებით) შეტანილი 

აქვს საქართველოს სამეფოსადმი კუთვნილ ქვეყანათა სიაში. აი, 

როგორ აღწერს XVIII საუკუნის ჯიქეთს ბატონიშვილი. 
„ხოლო ამ აფხაზეთს იქით, კაპპეტის წყლის დასავლეთს, ბაგ- 

რატიონთ ჟამს აქეთ აქამომდე უწოდებენ ჯიქეთს, არამედ გორ– 
გასლის ცხორება უწოდებს ჯიქეთს ამ ჯიქეთის ჩრდილოთ კერ- 
ძოს, კავკასის მთის იქითს კერძს ზღუამდე. და ამ აწინდელს ჯიქეთს 
მზღვრის: აღმოსავლით კაპპეტის წყალი; (იგულისხმება მდ. ბხიფი. 
მ. ც., დასავლით შავი ზღუა; სამვრით იგივე ზღუა; ჩრდილოთ 

კავკასი. და არს ადგილი ესე ყოვლითურთ აფხახეთისა: მოსავლით 
და ცხოელით, წესით და ქცევითაცა. არამედ კაცნი "უმეტეს მპვეცთ 

მგზავსნი. ყოფილან პირველად ქრისტეანენი, არამედ აწ უცნობელ- 
ნი მისნი. გარნა იუწყე აფხაზთა და ჯიქთა სამოსელნი, და იარაღნი, 
და საჭურველნი, ვითარცა ჩერქესთანი რომელთა ზნეთა ჟამად 

იმერნიცა ჯმარობენ“!117, ' 

მაშასადამე, ბზიფს ზემოთი ტერიტორია შავიზღვისპირეთი, 

ვიდრე ბოსფორამდე ვახუშტი ბატონიშვილს მიაჩნია ჯიქეთად, 

თუმცა XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის პირველი ნა- 
ხევრისათვის როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეთნოგრაფიულ ჯიქეთს 
ძალზე დამკრობილი ტერიტორია უკავია ცხადია, რომ აღმოსავ– 

ლეთ შავიზღვისპირეთი ოფიციალურ წრეებში იურიდიულად სა- 

ქართველოს კუთვნილ ნაწილად იყო მიჩნეული. 
ასეთია, მოკლედ, საქართველო-ადიღეს პოლიტიკური ურ- 

ოიერთობის მოკლე ისტორია XIX საუკუნემდე, როდესაც აღმო- 

სავლეთ საქართველო რუსეთს შეუერთდა (1801 წელი) და იქ ახალი 

მმართველობა დამყარდა. 

XIX საუკუნის დამდეგიდან „ავკასიის ხალხთა ცხოვრებაში 
ახალი ხანა იწყება, აგრესიულ სახელმწიფოთა ჭიდილი, რომელიც 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის Cდაჩემებისათვის მიმ- 

დინარეობდა, შევიდა გადამწყვეტ ფაზაში და მოვლენათა სწრაფმა 
განვითარებამ კავკასიის პოლიტიკურ ასპარეზზე უკვე საკმაოდ რე– 
ლიეფურად გამოავლინა გამარჯვებული –- ეს იყო რუსეთი. მიუ 
ხედავად იპისა, რომ ფეოდალური რუსეთი თავისთავად ძალხე ჩა- 

  

127? ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 786--787.



სორჩენილ და ეკონომიურად განუვითარებელ ქვეყანას წარმოად-. 

გენდა, იგი თავის მთავარ მეტოქეებთან თურქეთთან და ირანთან. 
შედარებით ძლიერი და პროგრესული ძალა იყო. რუსეთის წარმა-. 

ტება ამ ხანისათვის უმთავრესად გამოიხატებოდა შემდეგში: კავ- 

კასიის საბოლოოდ დაკავებისათვის რუსეთმა აწარმოვა ხანგრძლი-. 

ვი და მძიმე წინამოსამხადებელი ბრძოლები და შექმნა მყარი ნი-. 
ადაგი წარმატებისათვის, კერძოდ. ყირიმის „სახანოს გაუქმებით 

სამხრეთ რუსეთში თურქეთმა დაკარგა ერთგული და ძლიერი მო-. 
კავშირე, ხოლო რუსეთი შავ ზღვაზე უცილობლად გაბატონდა. 

რუსეთის სანაპირო ხაზი სამხრეთით მჭიდროდ მიადგა ჩრდი–- 
ლოეთ კავკასიის მთიანეთს და ახალ დაკავებულ რაიონებში შექმნა 

ციხე-სიმაგრეთა მთელი სისტემა და წარმოებდა კაზაკური მო–- 

სახლეობის გამალებული ჩამოსახლება კავკასიისწინეთში, 

მეფის რუსეთმა თავისი მოკავშირის--აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოს სამეფოს გაუქმებითა და თბილისში ჯარების შეყვანით საკ-. 
მაოდ მტკიცედ ჩადგა ფეხი კავკასიის მთიანეთის სამხრეთით!!ზ, 

ამიერკავკასიის მთიანეთის დამორჩილებისათვის, ოსმალეთის. 
წინააღმდეგ მომავალი შეტევისათვის, სპარსეთზე გავლენის მოპო- 
ვებისათვის და, საერთოდ, ახლო-აღმოსავლეთის მსოფლიო პოლი- 

ტიკურ ქიშპში უფრო წარმატებული გამოსვლისათვის ოუსეთს ახ– 
ლა ამიერკავკასიაში სუსტი მოკავშირე––საქართველო უკვე აღარ 
აკმაყოფილებდა, სამხედრო ფეოდალურ იმპერიას ამიერკავკასია- 
მი საკუთარი მტკიცე დასაყრდენის შექმნა ჰქონდა გადაწყვეტილი 

და სწორედ ამ მიზნების განხორციელებას ენაცვალა კიდეც საქარ– 

თველოს დამოუკიდებლობა. 
ახლა ძლიერი რუსეთი უშუალოდ გაუმეზობლდა ერთ დროს 

ძლიერ თურქეთის იმპერიას. 
ასეთ ვითარებაში თურქეთს საკუთარი ძალებით ძალზე გაუ- 

ჭირდა რუსეთის შეკავება სამხრეთის მიმართულებით. მაგრამ რუ– 
სეთის ექსპანსია აღმოსავლეთის ქვეყნებისაკენ არანაკლებ აშფო– 
თებდა დასავლეთ ევროპის იმ კოლონიურ სახელმწიფოებსაც; 

რომლებიც მახლობელი აღმოსავლეთით სასიცოცხლოდ იყვნენ და- 
ინტერესებულნი. ამიტომაც იყო, რომ ინგლის-საფრანგეთი, თუ, 

აქამდე ირან-თურქეთს, რუსეთის წინააღმდეგ, მხარს დიპლომა- 
ტიური არხებით და შედარებით მცირე” მასშტაბის ღონისძიებებით. 

19 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველო XIX ს-ის I მეოთხედში. საქარ– 
თველოს ისტორიის საკითხები, ტ. 11, თბ., 1965, გვ. 248. 
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უმაგრებდნენ, ახლა უკვე დღის წესრიგმი დადგა მათი ამ ბრძო- 

ლებში უშუალო მონაწილეობის საკითხი. 

ამიერ და იმიერკავკასიაში მოსახლე ხალხები შექმნილ საერ– 
თაშორისო ვითარებაში ძალაუნებურად აქტიურ მონაწილეობას 
იღებდნენ არა მარტო იმის გამო, რომ ისინი მოვლენათა ცენტრში 
მოექცნენ, არამედ იმიტომაც, რომ ახლა უკვე საბოლოოდ წყდე- 
ბოდა მრავალეროვანი კავკასიის ხალხთა ბედი და მათ, ბუნებრი- 
გია, არ შეეძლოთ გულგრილნი დარჩენილიყვნენ ამ მოვლენების 
მიმართ. 

კავკასიის ხალხებს ამ ბრძოლებში ყოველთვის ამოძრავებდათ 
საკუთარი ინტერესები, რომლებიც პრინციპში არც ერთი მოქიმპე 
სახელმწიფოს ინტერესებს არ ეთანხმებოდა. ამასთან დაკავშირე- 
ბით საყურადღებოა ის, რომ რუსეთის ოფიციალურ პოლიტიკურ 

წრეებში საკმაოდ კარგად ესმოდათ კავკასიის მოსახლეობისა და 
ცალკეულ ერთა მიზნები და მისწრაფებანი. რუსეთის დიდმონელი- 
სა და გენერლის მურავიოვის სიტყვით! . „...მთიულთათვის, ·რომ- 
ლებიც ჩვენთან იბრძვიან დამოუკიდებლობისათვის, თანაბრად სა- 

იულველია ყოველგვარი ძალმომრეობა4... იქნებოდა ეს რუსეთის, 
თურქეთის თუ ინგლისის მხრივ. მიუხედავად ამისა, რუსეთი ზო- 
მაზე მეტად ჩქარობდა, დროზე აეთვისებინა კავკასია, რომელსაც 

ამაოდ, მაგრამ საკმაოდ ენერგიულად ეცილებოდნენ თურქეთი და 

მის ზურგს უკან მდგომი ინგლის-საფრანგეთი. 

კავკასიითა და მახლობელი აღმოსავლეთით დაინტერესებუ- 

ლი დიდი სახელმწიფოები ადგილობრივი მოსახლეობის ჭეშმარიტ 
ეროვნულ ინტერესებს, რა თქმა უნდა, აინუშშიაც არ აგდებდნენ 
და თუ ზოგიერთ კონკრეტულ შემთხვევაში ერთ-ერთი მეომარი 
მხარე ამა თუ იმ კავკასიური ხალხს ეროვნული. ინტერესების 
ქომაგად გამოდიოდა, რა თქმა უნდა, ამ მოქმედების უკან იმალე– 
ბოდა მათი კერძო ინტერესები და ანგარება. 

დიდ სახელმწიფოთა ჭეშმარიტი ზრახვები ყველა ქვეყანაში 
და მათ შორის კავკასიაშიც გამოიხატებოდა ერთი პრინციპით: „და- 

ყავი და იბატონე“, 
მას შემდეგ, რაც გაუქმდა საქართველოს სამეფო ხელისუფ- 

ლება და ეს მრავალჭირნახული ქვეყანა რუსეთის პროვინციად 
იქცა, საქართველოს ურთიერთობა ამიერკავკასიის დანარჩენ მოძმე. 

  

19 LI. I. M»ხგ3ხ6353, ს0MMმ 382 #28MX230M 8 1855, +. I, CII6, 1877, 
C. 293. 
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ხალხებთან ახალ ფაზაში შევიდა და ამ ურთიერთობებმა ამიერი- 

დან მიიღო სრულიად სხვაგვარი ხასიათი. ახლა, მთელი XIX საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში, ქართველი ხალხის ურთიერთობა ჩრდი- 
ლოეთ კავკასიის ხალხებთან მეტწილად შეპირობებული იყო არა 

საკუთარი სახელმწიფოებრივი და ეროვნული ინტერეLსებით (სა- 

ხელმწიფო უკვე აღ.რრ არსებობდა), არამედ ექვემდებარებოდა 

დიდ სახელმწიფოთა შორის გამიხნულ პოლიტიკურ ინტერესებს 

ღა, ამდენად, ამ ურთიერთობებს არც შეიძლებოდა სისტემატიური 
და თვითმყოფადი ხასიათი ჰქონოდა. საქართველოს რუსეთთან შე- 
ერთებისა და განსაკუთრებით გულისტანის ზავის დადების შემდეგ 
რუსეთის მფლობელობა ამიერკავკასახე ოფიციალურად «ქნა 

აღიარებული!4მ, ყოველ შემთხვევაში ირანმა მომხდარი ფაქტი იძუ- 

ლებით აღიარა და ახლა ჯერი ოსმალეთხე დგებოდა, რომელიც, 

რა თქმ უნდა კატეგორიულად ეწინააღმდეგებოდა რუსეთის 
მფლობელობას ამ რაიონში. ასეთ ვითარებაში ორივე მებრძოლი 
Cხარისაოვის ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ადგილობრივი 

ღესურსებისა და ცოცხალი ძალის რაც შეიძლება ეფექტურ გამო- 
უენებას. მარტო საკუთარ ძალებზე დაყრდნობით სასურველი პო- 
ლიტიკური უპირატესობის მოპოვება ჩრდილოეთ კავკასიას ამა თუ 

იმ? მხარეში ან ძალზე ჭირდა, ჰნ კიდევ მეტად ჭიანურდებოდა. 
რუსეთი, მიჰყვებოდა რა თავისს ტრადიციულ პოლიტიკურ 

კურსს, ახალ კოლონიებში ცდილობდა, შეექმნა დასაყრდენი!!!. 

ასეთ საყრდენად მეფის პოლიტიკოსებს, ბუნებრივია, ადგილობ- 
რივი არისტოკრატია ესახებოდათ. მიმხრობაგადაბირები პოლი- 

ტიკას რუსეთი განსაკუთრებით ენერგიულად დასავლეთ კავკასიის 

მთიანეთში მცხოვრებ ადიღეელ ტომებს შორის ატარებდა“ და ისიც 

გარკვეულ პერიოდამდე, 
ახლა, როდესაც კავკასიის რუსეთთან საბოლოოდ შეერთების 

საკითხი მომწიფებული იყო, ადიღეელი ტომებით დასახლე- 

ბულ ყუბანის აუზს კავკასიისათვის ბრძოლაში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ჰქონდა, ინგლისის ელჩი კონსტანტინოპოლში პონ- 

სონბი XIX საუკუნის 30-იან წლებში წერდა: „ევროპაში პოლი- 

ტიკური წონასწორობის შესანარჩუნებლად ძალიან დიდ მნიშენე- 

ლობას ვანიჭებ ადიღეს“!4?, 

#0 ნ, ბერძენიშვი ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, გვ. 
482. 

#4 ჩ. დ გუცტ უშ, IIIლCC76/0C9X M06I IL28X230#M01 80წMI, 1IIIდIIC, 1860. 

142 1188, დიM) # 1#, I6X0 # 37, ». 39. 
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ინგლისისა და სხვა დასავლეთევროპული ქვეყზების მატერია– 
ლური და მორალური მხარდაჭერით, რუსეთის საწინააღმდეგოდ 

დარაზმულ ძალებს ეგზავნებოდა დიდძალი იარაღი და ინსტრუქ- 

ტორები-· თავის მხრივ. თურქეთი ცდილობდა, უფრო მტკიცედ გა- 

უვრცელებინა თავისი პოლიტიკური და ეკონომიკური გავლენა ამ 
მეტად მნიშვნელოვან საკვანძო ტერიტორიაზე. 

ადიღეელ ტომებს შორის რუსეთს, მართალია. ჰყავდა მომხრე– 

თა საკმაოდ ძლიერი!პ ჯგუფი, მაგრამ XIX საუკუნის პირველ მე4 
ოთხედში რუსეთის არმიის მონაპირე ჯარების სარდლობის საკმა- 

ოდ წინდაუხედავი პოლიტიკის წყალობით აღიღეელი მოსახლეობა 
მასიურად განუდგა ჩრდილოეთიდან მოსულ ახალ მეზობელს და 

თანდათანობით თურქეთის მხარე დაიკავა. თურქეთი,ი გრძნობდა 
რა დასავლეთის კოლონიური ქვეყნების მხარდაჭერას, ჩქარობდა, 

უხარგებლა თავისუფლებისმოყვარე ადიღეელთა რუსეთისადმი ასე- 
თი განწყობილებით და არ აკლებდა ცდას, რაც შეიძლება მტკიცედ 

დაედო ხელი ყუბანისპირეთსა და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირე- 
თისათვის. პოლიტიკური ზემოქმედების გარდა, თურქეთი ადიღე- 
ელთა შორის საკმაოდ მარჯვედ იშველიებდა თავის იდეოლოგიურ 
იარაღს-––ისლამს. 

XIX ს-ის დამდეგისათვის ისლამი უკვე საკმაოდ ღრმად იდ- 
გამს ფესვებს არა მარტო ადიღეელთა ზედა ფენებში, არამედ მო–- 
სახლეობაშიც. თურქეთის აგენტურა და მისი ანაპელი თანამოსაქ– 
მენი, წლითიწლობით აძლიერებდნენ რა რელიგიურ პროპაგანდას 
»ურწძუნოთა“ წინააღმდეგ ბრძოლის დროშით, ახერხებდნენ ადი- 
ლეელი ტომების დარასმვას რუსეთის წინააღმდეგ. ამას გარდა, 

პორტას გეგმაში შედიოდა მთელი კავკასიის ისლამიზაცია. თურ- 
ჯეთის სულთნები თავგამოდებით ცდილობდნენ რუსეთის წინა- 
აღმდეგ უკანასკნელ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში რაც შე- 

-ძლება მეტი მომხრე “შეეძინათ. მაჰმადიანი კი ყველა ვითარებაში 
მათ ბუნებრივ მოკავშირეს და თანამოაზრეს წარმოადგენდა. 

ადიღე თურქეთის ხელში წარმოადგენდა ერთგვარ ფორპოსტს, 

საიდანაც პორტა არა მარტო ყუბანისპირეთზე მომდგარ რუსებს 

უღობებოდა წინ, არამედ აქედანვე იხსნებოდა დასავლეთ საქარ- 

თველოზე თურქეთის ძალაუფლების გავრცელების ერთ-ერთი 

მთავარი გზაც. 
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დასავლეთ საქართველო (თავისი სანაპირო ზოლით და შიდა რა- 

იონებით) თურქეთისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის სტრა- 

ტეგიულ რგოლს წარმოადგენდა და რუსეთის ენერგიულ მოქმე- 

დებას ამ რაიონში ბრძოლის თავის გეგმას უპირისპირებდა. 

მაშინ, როდესაც რუსული გარნიზონები მჭიდროდ მოადგნენ 
ჩრდილოეთ კავკასიის საზღვრებს თურქეთმა განსაკუთრებული 
ყურადღება აფხაზეთს მიაქცია და საკმაოდ ენერგიულ ღონისძიე– 
ბათა წყალობით დიდი გავლენაკცკ მოიპოვა ამ "სამთავროში. 
აფხახეთშპი თურქეთის გაბატონების ყველაზე სავალალო 

შედეგი მაინც ის იყო, რომ მოსახლეობაში საკმაოდ სწრაფად იწ- 

ყო გავრცელება მაჰმადიანობამ. ისლამის ასეთ ენერგიულ გავრცე- 
ლებას, გარდა წმიდა პოლიტიკურე ხასიათის ფაქტორებისა, გარ- 

კეეულად ხელს უწყობდა აფხაზეთის მჭიდრო ურთიერთობა უკვე 
გამაჰმადიანებულ ადიღეელ ტომებთანაც. “მაგრამ? ადიღეელებსა 
და აფხაზებს არც თურქეთი ეხატათ გულხე!4. მიუხედავად ისლა- 

პის გავრცელებისა და აფხახზურ-ადიღეურ მოსახლეობის ნაწი- 

ლის თურქეთთან ერთმორწმუნოებისა, დასავლეთ კავკასიის მთის 

მოსახლეობა არასდროს არ შერიგებია მათზე თურქეთის უშუა- 

ლო გაბატონების აზოს145. 

მართალია XVIII ს-ის ბოლოსათვის აფხაზეთში ქრისტიანუ- 

ლი მოსახლეობის პროცენტი საკმაოდ დიდი იყო, მაგრამ იმის გა- 

მო, რომ აფხაზეთის მთავარმა აჰმად-ფაშამ (მიხ, შარვაშიძის მა- 

მა) ისლამის რჯული აღიარა და სულთნის წყალობით ფაშად იქცა, 

აფხაზეთი სტამბოლში როგორც მაჰმადიანური სამთავრო ისე მი- 

ითვალეს. 

აჰმად-ფაშა შარვაშიძე ბოლომდე პორტას ერთგული დარჩა 

და მის გამგებლობაში მაჰმადიანობას აფხაზეთში საკმაოდ მყარი 

საფუჰველი ჩაეყარა. 

როგორც ჩანს, აჰმად-ფაშას ადიღეელ ტომებთან და მათ 

თეოდალურ არისტოკრატიასთან კარგი ურთიერთობა პქონდა, რაც 

განსაკუთრებით ნათლად გამოაშკარავდა აჰმად-ფაშას მემკვიდ- 

რის ქელაიშ-ბეგ შარვაშიძის მთავრობის დროს. მას შემდეგ, რაც 
რუსეთის არმიამ ფეხი დასავლეთ კავკასიაში ჩადგა და სამეგრელოს. 

სამთავრომდე თითქმის მთელი ქვეყანა დაიჭირა, ჯერი აფხაზეთზე 

მიდგა. აფხაზთა მთავარს, ანუ როგორც თურქეთში უწოდებდნენ 
აფხაზთა ფაშას, ექვემდებარებოდა სოხუმი, ანაკლია და ფოთიც, 

14 CI1ჩ, C. 308–315. 

15 სნ. დ გუ)უC63, III0CXხ10C8» X6I..., C. 26. 
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კი, რომელსაც აფხაზთა მთავრის სახლიკაცი შარვაშიძე განაგებ–- 
დაI46, 

საყურადღებოა, რომ აფხახეთი ძველი საქართველოს ერთი 

იმ პოლიტიკურ ერთეულთაგან იყო, რომელიც ყველაზე ·გვიან 

შევიდა რუსეთის მფარველობაში. ამის მიხეზს არა მარტო საგანგე– 
ბო პოლიტიკური ვითარება წარმოადგენდა, არამედ ისიც, რომ 

აფხაზეთი თვით იყო ძლიერი სამთავრო და მთიელი ადიღედან ყო- 
ქელთვის იღებდა საკმაოდ ხელშესახებ დახმარებას. ეს დახმარება 

იმდენად ხელშესახები ყოფილა, რომ თურქეთიც იძულებული ხდე– 
ბოდა ხანდახან ანგარიში გაეწია. მაგ, როცა 1805–+6 წლებში ქე- 

ლაიშ-ბეგსა და თურქეთს შორის ურთიერთობა გამწვავდა და 
განრისხებულმა სულთანმა 1806 წლის ივლისში ქელაიშ-ბეგის 

დასასჯელად ტრაპიზონიდან თურქეთის ფლოტი და დამსჯელი 

გარნიზონი გაგზავნა, ას ამბავს აფხაზეთის მთავარი მომზადებული 

შეხვდა. გარდა საკუთარი ლაშქრისა, მან მოიშველია ადიღეელთა 

სხვადასხვა კუთხიდან შეკრებილი მხედრობა და ოსმალებს თით- 

ქმის 25000 ჯარით დახვდა! ეს ძალა საკმარისი აღმოჩ5და იმი“ 

სათვის, რომ თურქებს უარი ეთქვათ თავის განხრახვახე და უკან 

ადიღეელები ეტყობა, აგრეთვე, თურქეთის სულთნის პოლიტიკის 

უკმაყოფილო წრიდან უნდა ყოფილიყვნენ, თორემ თურქეთის მო- 

ქიშპე შარვაშიძის საშეელად ასე აშკარად ვერ გამოვიდოდნენ. 

აფხაზეთის რუსეთთან შეერთების შემდეგ მთიანი ადიღე სამ- 

ხრეთ-დასავლეთიდანაც გარშემორტყმული აღმოჩნდა. ბუნებრი- 

ვია, რომ რუსეთთან საომარ მდგომარეობაში მყოფ ადიღესა და 

აფხაზეთს შორის პოლიტიკური ურთიერთობები ამ ვითარების გა- 

მო საგრძნობლად უნდა შენელებულიყო. მაგრამ “ის ადიღეელი 
ტომები, რომლებიც შავიზღვისპირეთში ემეხობლებოდნენ აფხა- 

ზეთს (ჯიქების ნაშთები, უბიხები და სხვა) და რომლებიც აგრეთვე 

შედარებით ადრე მოექცნენ რუსეთის მფლობელობაში, კვლავ 
ინარჩუნებდნენ მჭიდრო კონტაქტებს ამ სამთავროებთან. 

ყირიმის ომის წინა ხანებში და ამ ომის მომზადებისას საერ–- 
თაშორისო ვითარება განსაკუთრებით დაიძაბა თურქეთის ინ- 

14 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ., 

1965, გვ. 400. 
17 იქვე, გვ. 404. ადიღეელთა მხედრობა სხვა დროსაც აქტიურად მონაწილე- 

ობდა აფხაზეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მაგ., არსლან-ბეი შერვაშიძის მზარე- 

ზე სოხუმის ციხეში იბრძოდა 300 ადიღეელი მხედარი, 
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გლისისა და საფრანგეთის აგენტები განსაკუთრებით გააქტიურდნენ 
დასავლეთ კავკასიასა და აფხაზეთში, სადაც ისინი, გარდა იმისა, 

რომ ადგილობრივ მოსახლეობას რუსეთის წინააღმდეგ აღელვებ- 
დნენ, ეროვნული დამოუკიდებლობის მინიჭების დაპირებით ცდი- 
ლობდნენ, ადიღე-აფხახზეთში შეექმნათ რუსეთის საწინააღმდე- 

გო ერთიანი ფრონტი. ასეთ ვითარებაში ოსმალეთ-ინგლისი სან- 
თლით ეძებდნენ რუსეთის მმართველობით უკმაყოფილო ელემენ- 

ტებს. ასეთებს შორის კი, მთელი რიგი ობიექტური მიზეზების გა- 
2ო, იყო მ. შარვაშიძეც, რომელიც, მართალია, ოფიციალურად რე- 
სეთის მფარველობაში ითვლებოდა, მაგრამ საყოველთაოდ იყო 
ცნობილი თავისი სიძულვილით იმ დიდმპყრობელური ზრახვები- 

სადმი, რითაც მეფის რუსეთი ხასიათდებოდა. მიხ. შარვაშიძე ხე- 
დავდა, რომ, მიუხედავად მისი გულწრფელი ერთგულებისა, ცა- 
რიზმი მარტო კეთილი სამსახურით არ კმაყოფილდებოდა. პეტერ- 
ბურგი სრულ მორჩილებას მოითხოვდა მათი შორსგამიზნული წა- 
ნოწყების განსახორციელებლად, რაც შავიზღვისპირეთში (ბზიფა- 
მდე) კაზაკური მოსახლეობის დასახლებას გულისხმობდა. ნახევრად 

დამოუკიდებელი სამთავრო საკმაოდ დიდ ხელშემშლელ ფაქტორს 
წარმოადგენდა. ამას, რა თქმა უნდა, მ. შარვაშიძე კარგად გრძნობ- 
და და შესაფერის გამოსავალსაც ეძებდა. თუმცა რუსეთის სამსა- 
სურზე, გარკვეულ დრომდე, მას ხელი არ აუღია. თუ რა ენერგი- 

ულად იღვწოდა იგი რუსეთის ინტერესებისათვის, ეს კარგად ჩანს 

ის მიერ გენ. ბუბუთოგისადმი ქართულად მიწერილ ერთ წერილ- 
პი. იგი ოუსეთის დიღ მოხელეს მოახსენებდა, თუ როგორ ჩაჭოა- 
ცილა აჯანყებული ჯიქები, უბიხები შაფსუღები და აბაძეხები 
თურქეთის ემისრებს, რომლებიც მათ ყარაჩაისკენ რუსების წინა- 

აღმდეგ სალაშქროდ მოუწოდებდნენ. ეს მოხდა მაშინ, როდესაც 
'მამილის ერთგულ 'ნაიბს და ოსმალეთ-ინგლისთან დაკავშირებულ 
ენერგიულ მუჰამედ ემინს ადიღეელთა შორის საკმაოდ დიდი ძა- 

ლაუფლება და ავტორიტეტი ჰქონდა მოპოვებული. მუჰამედ ეზი- 

ნი კი ცნობილია, თუ რა დიდის მონდომებით აგროვებდა ადიღე“ 
ელთა შორის ჯარებს, რათა სწორედ ყაბარდო-ყარაჩაელთა ქვეს- 
ნის გავლით შეერთებოდა შამილის ლაშქარს და შემდგომ ერთიანი 

ძალით ემოქმედათ რუსეთის წინააღმდეგ. 
მაგრამ, როგორც ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, მთავრის ერთგულება: 

ორგულობას, რა თქმა უნდა, არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა 
სამთავროს არსებობის საკითხისათვის, შარვაშიძე კარგად ხედავ- 
და, თუ როგორ მეთოდურად მზადდებოდა სამეგრელოს სამთავროს 
ავტონომიის გაუქმება, გრძნობდა, თუ როგორ აღიზიანებდა რუ- 
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სეთის მთავრობას აფხაზეთის „პატივმოყვარე“ მთავრის საკმაოდ 

ჯიქური სწრაფვა თვითმყოფადობისაკენ და ამასთანავე ისიც ნათე– 

ლი იყო, რომ რუსეთი მისი დიდი ხნის ნატვრის შესრულებას სა- 

წურზაყნოს აფხაზეთთან შეერთებას არა თუ არ აპირებდა, არამედ 
ოვით აფხაზეთის სამთავროს ყოფნის საკითხიცკ კითხვის ნეშნის 

ქვეშ იდგა. ამის გარდა, შარვაშიძის გარშემო იხლართებოდა პირა- 
დი ინტრიგების ქსელიც. ამიტომ იყო, რომ იგი ომარ-ფაშას სო- 

ხუმში გადმოსხდომისთანავე თურქეთის ბანაკში აღმოჩნდა და უკე- 

თესის მოლოდინში პორტას მფარველობა აღიარა. 

ასეთ ვითარებაში, როცა მ. შარვაშიძე თურქეთის მოკავშირე 
გახდა, ბუნებრივია, რომ ადიღეელი ტომების არისტოკრატია თავი- 
სი მხედრობით აგრეთვე ომარ-ფაშას ბანაკში აღმოჩნდებოდა. 

მართალია, შარვაშიძესა და ომარ-ფაშას შორის არასდროს არ 

ყოფილა სრული ნდობა, უფრო მეტიც, აფხაზთა მთავარს რუსე- 

თის სასარგებლო საქმეების კეთებაზე მერეც არ აუღია ხელი)45, 

მაგრამ შარვაშიძის ომარ ფაშასთან უბრალო მისვლასაც კი პო- 

ლიტიკურად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

როგორი იყო ომარ-ფაშას მიზანდასახულობა, როდესაც იგი. 

სოხუმში გადმოსხღა? ისტორიულ წყაროთა ანალიზი ადასტუ- 
რებს, რომ თურქ გენერალს სამხედრო-სტრატეგიულ გეგმასთან 

ერთად გარკვეული პოლიტიკური მიზხნებიც ამოძრავებდა. ომარ- 

ფაშა სრული დარწმუნებით ვარაუდობდა მოქნილი პოლიტიკით 

ჰეგემონობა მოეპოვებინა შავიზღვისპირეთში მცხოვრებ მოსახლე- 

ობაში (განსაკუთრებით ადიღეელებში); გარდა ამისა, მისი მიზანი 

იყო: მჭიდრო კავშირი დაემყარებინა შამილთან და მის მოადგი- 

ლესთან ადიღეში მუჰამედ-ემინთან და შეექმნა აფხახთა და ჩერ- 
ქეზთა დამხმარე კორპუსი!%9, რაც მა” გაუადვილებდა დასავლეთ 
საქართველოს დაპყრობას. შემდეგ კი მას მთელი ამიერკავკასიის 

დაკავების პერსპექტივაც ესახებოდა. 

მიურიდიზმის მავნე გავლენით მოტყუებული ადიღეელი მო- 

სახლეობის ერთი ნაწილი ომარ-ფაშას მართლაც მიუვიდა. და ისი- 

ნი საკმაოდ აქტიურად მონაწილეობდნენ 1855 წლის სამხედრო 
კამპანიაში: ომარ-ფაშას მაშველ ჯარში განსაკუთრებით აქტიურობ- 

ღნენ რუსული მმართველობის მოძულე უბიხი მხედრები, რომელ- 

  

149 ს, ჯანაშია. დასახ. ნაშრომი, გვ. 10--11. 

#პ II0MXჰX00ა56 3XVმსნ. ნხ0ლ0M9 #გ M#მ8Mმ23ი. IC0IM6CII ·IC 28M23CM%0# 
30#MMLI, 1865, L. 60, C. 948. 
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თაგან საკმაოდ ცჩობილი უბიხი თავადი ჩუი სხვა მხედრებთან ერ- 

თად აბამასთან ბრძოლაში დაიღუპა კიდეც!:59მ. 
აღსანიშნავია, რომ აფხაზთა მხედრიონი სამეგრელოდანვე გა- 

აბრუნა ომარ-ფაშამ!!. ადიღეელები კი ომარ-ფაშას ბოლომდე 
ახლდნენ თან. მათ განსაკუთრებული რაინდობითა და შემართებით, 
ჩანს, ვერ გამოიჩინეს თავი. როგორც მურავიოვის ნაშრომი გვიჩვე- 

ნებს, საკმაოდ თვითნებურად იქცეოდნენ გურია-სამეგრელოში, 
ძარცვავდნენ და აწიოკებდნენ სოფლებს; რასაც გადაჭრით გმობ- 

დნენ ომარის არმიაში მყოფი ინგლისელი ოფიცრები, თუმცა, ბო- 
ლოს და ბოლოს, როცა მთიელთა ამ საქციელმა მეტად ფართო ხა- 
სიათი მიიღო და ეს ამბავი ომარ-ფაშას მოხსენდა, მან ადიღეელთა 

მხრიდან მცირე მასშტაბის ძარცვა-გლეჯა დასაშვებად ჩასთვალა იმ 

მოტივით, რომ ადიღეელ მხედრებს. ფაშასაგან არათუ მუდმივი ჯა- 

მაგირი ჰქონდათ გაჩენილი, არამედ საკვებსაც კი არ აძლევ- 
დნენ!52, 

ყირიმის ომის დამთავრების შემდეგ მოვლენები დასავლეთ სა- 
ქართველოში და მთელს კავკასიაში ძალზე სწრაფად განვითარდა. 

რუსეთმა კვლავ დაიბრუნა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 
იირითადე საზღვაო პუნქტები!5), 

1857 წელს გაუქმდა სამეგრელოს ავტონომია!54, 

1859 წელს დანებდა ჯერ შამილი, ხოლო შემდეგ მუჰამედ 

ჟგმინი. კავკასია მთლიანად რუსეთის ხელში აღმოჩნდა. უკანასკნელი 

ანტირუსული ბასტიონი––ადიღე ყოველი |მხრიდან გარშემორ- 
ტყმული ნელ-ნელა ყრიდა იარაღს!55, 

1864 წელს მიხ. შარვაშიძის გარდაცვალებისთანავე გაუქმდა 

აფხაზეთის სამთავრო, ხოლო ამ ნიადაგზე მოწყობილი სახალხო 

აჯანყება მარცხით დამთავრდა!56, 

ამავე ხანებში დაიწყო მოჰაჯირთა ძლიერი მოძრაობა და რო- 

ცა მათი თურქეთში გადასახლების საკითხი დაისვა!", ცარიზმის 

მოხელეები არათუ წინაღუდგნენ, არამედ ხელიც კი შეუწყვეს ამ 
ისტორიული შეცდომების განხორციელებას. 

199 ვ. ბურჭულაძე, ყირიმის ომი და საქართველო. თბ., 1960. 

151 საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბ., 1970, გვ. 213- 215. მ. დ უმ- 

ბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს-ის პირველ ნახევარში, 1957. 

122 I. M»იმ0ხ6C9, 80MMმ 3მ ILC88M#830M 8 1855 #., ”». L. 

10 Iყი,„00ხ60 3XVმგი07·/, დასახ. ნაშრომი, გვ. 949. 

1% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, V, გვ. 216–-226, 

15 0I1#, გე. 366--372. 
1 საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, V, გე. 225–-226. 

15:72 CII#, გვ. 373--377.



თამგვი II 

საქართველო-ადიღეს ეკონომიკური და კულტურული 

ურთიერთობის ისტორიიდან 

ადრე და განსაკუთრებით განვითარებული შუა საუკუნეები- 
სათვის, როდესაც ჩრდილოეთ კავკასიის მთიანეთთან საქართველოს 
სამეფოს უაღრესად მჯიდრო ურთიერთობა ჰქონდა და როდესაც 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა უმეტესობა საქართველოსთან პოლი– 

ტიკურად იყო დაკავშირებული, ბუნებრივია, ეკონომიკური და ჯულ- 

ტურული კავშირ-ურთიერთობები იმიერ და ამიერ კავკასიას ”შო- 

რის უაღრესად ინტენსიური იყო, თუმცა წერილობით წყაროებში 

კონკრეტული მასალა ამ საკითხთან დაკავშირებით მეტად ფრაგმე5–- 

ტული და ნაკლულია. .. 
გარკვეულ სამსპხურს ამ საკითხზე მსჯელობისას გვიწევს არ–- 

ქეოლოგიური და, ნაწილობრივ, ეთნოგრაფიული მასალა. 

განსაკუთოებით არახელსაყრელი ვითარება ეკონომიკური და 

კულტურული ურთიეროგაცვლისათვის შეიქმნა გვიან შუა საუკუნე– 

ებში, როდესაც ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულებად დაქუცმაცე- 
ბულ ქვეყნებში ხელოვნური ბარიერები და გართულებები იქმნე– 

ბოდა: ეკონომიკის მოშლისა და საერთო რეგრესის პირდაპირი ნა- 

ყოფი იყო ველურობამდე მისული ტყეეთა სყიდვა, რომლის სავა- 

ლალო. შედეგები მთელ დასავლეთ ამიერკავკასიას დიდხანს გაჰყვა. 

ამიერიდან საქართველოსა და ადიღეს შიდა რაიონებს შორის 

ურთიერთობა აფხაზეთის მეშვეობით ხორციელდებოდა. აფხაზეთი 
იყო ის რეგიონი, რომელიც არეგულირებდა ეკონომიკური და კულ- 

ტურული ენერგიის მიმოქცევას დასავლეთ საქართველოსა და ყუ- 
ბანის აუზს შორის. ამ ურთიერთობის განხორციელება ხერხდებოდა 

იმ გზებით და საუღელტეხილო გადასასვლელებით, რომელიც ასე 
მრავლად იყო დასავლეთ კავკასიონის ქედზე და რომელთა შესახე– 

ბაც ჩვენ ნაშოომის 'შესავალში გვქონდა საუბარი. 

ისტორიული საქართველოს ფარგლებში, ადრეული შუა საუკუ- 

ნეებიდანვე ყველაზე უფრო ხელმარჯვე იყო მდ. ნიკოფსის (თანა– 
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მედროვე ნეჩეფსუხო) ხეობაზე გამავალი გზა, რომელიც ზღვისპირა 
ქ. ნიკოფსიას აკავშირებდა ცენტრალურ, მთიან ადიღესთან (ფსე– 

კუფსის ხეობასთან). 

აფხაზეთის სამთავროს გაძლიერებისა და მოგვიანებით აფხა- 
ზეთ-ეგრისის სამეფოს შექმნის შემდგომ, ნიკოფსიის, როგორც სა- 
საზღვრო „პუნქტის, პოლიტიკური და ეკონომიკური მნიშვნელობა. 
კიდევ უფრო უნდა გაზრდილიყო. ამავე დროს, ნიკოფსიამ, ჩანს, 

კვლავ შეინარჩუნა მსხვილი სასულიერო ცენტრის მნიშვნელობაც! 
ნიკოფსიის ლოკალიზაცია ამჟამად, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნ- 

და იწვევდეს! ცხადია, რომ იგი აღმოცენებულია სტრატეგიუ- 

ლად ხელსაყრელ ადგილას, მნიშვნელოვან გზაჯვარედინებზე, რო- 

მელიც კონტროლს უწევდა საკმაოდ ძლიერ ეკონომიკურ რაიონს!?!. 

საყურადღებო ინფორმაციას ნიკოფსიის (ამ პუნქტს ამჟამად 

ეწოდება სოფ ნოვომიხაილოვკა ეკონომიკური და კულტურე- 
ლი მნიშენელობის შესახებ გვაწვდის არქეოლოგიური კვლევა–- 

ძიების შედეგად მოპოვებული მასალები. ამ რეგიონის მატერია- 

ლური კულტურის ძეგლები ·უკვე კარგახნია იპყრობდა მკვლე– 
ვართა ყურადღებას!“ და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ამ 'კა- 

ნასკნელ დრომდე გრძელდება საველე კვლევა-ძიება, 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი და განსაკუთრებით კი ნეჩეფ- 

სუხოს ხეობა მდიდარია ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლებით. 

სწორედ ამ ძეგლთა სიმრავლემ და აღნიშნული პერიოდის ციხე- 

სიმაგრეთა ნაშთების არსებობამ ავარაუდებინა პირველად ფ. ბრუნს 

ანტიკური წყაროების „ნიკოფსისი/“ მდ. ნეჩეფსუხოს ხეობის და- 

198 ბასილი სოფენელი, გეორგიკა, IV, ნაკე. 11, გვ. 184––185, 

1600 3. 8. გტყიხ2628/360, I13 IIC100IM#M “%C0078008CM0301 #6X23IIM, 1959, 
CVXVMM, C. 111. დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეო- 

გრაფიის საკითხები, თბ., 1980, გვ. 141––142. 

101 %, ანჩაბაძის ვარაუდით, აფხაზეთ-–ეგრისის მეფის გიორგი 1I–ის დროს (929–– 

957) აფხაზეთის ჩრდილოეთი საზღვარი მდ. ყუბანის დელტამდე აღწევდა. იხ. 3. 

ც. #M9ყ26827X36, დასახ. ნაშრომი, გე. 111. შდრ. VI 93169, C60ყ- 

1IMM M2760M8)/08 00 MC100IIM #6Xმ3MII, CVXVMM, 1922. 

10. თრ. 6 0VM, 9C0M#0M00CMMC 1010! # CICX6I 10/IMII010 MX I006LI88IIV9 83 

MX0XM0M იC%CMM. C6. 9«.C0M0M0იხC:, 1. 2, 1883, #4. #. CI M IIM II, M0MI/ხ- 

#MMMV VI––VII 8ც. 8 LICი0II0M00CIM0M% 06M8CX#, II MM, CII6, 1907, 8LIი- 25, C. 188-–- 

192, გ. #. MM»სX6ი, სხმგვ80MMI 82 ს00M0M00CM0M II06000X#ხლ IL28M23მ, 
IIMMX, CII6, 1909, 8LII. 33, C. 97–-101. 

19 11, 8. #IთMM0598, 3MXCXIMC I1I8M9IMMMIM LI6C0M0M000#%0X0 1106600Xხ# 
X28X%გ32გ. CC800IILხIM IX 28MX23 8 1069M0C6X) # 8 C06M86 862, M., 1980, MC. 92. 
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საწყისში! %, მიკოფსიის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით ასეთივე 

აზრისა იყო ვ. ლატიშევიც!ზ?, 

სოფ. ნოვომიხაილოვკის ცენტრის სიახლოვეს, ზღვის სანაპი- 

როზე, დღემდეა შემონახული საკმაოდ მძლავრი ციხე-სიმაგრის 
ნაშთები, რომელსაც ადგილობრივი ადიღეელები დუზუ-კალეს 

უწოდებენ. სამწუხაროდ, ციხე-სიმაგრე ამჟამად თითქმის საძირ- 

კვლამდეა დანგრეული. მაგრამ 1905-7 წლებისათვის როდესაც 
იქ მუშაობდა ა. სპიცინისა და ა, მილერის ექსპედიციები, დუზუ- 

კალეს კედლები გაცილებით უფრო უკეთ ყოფილა შემონახული!ნნ. 
ა. სპიცინმა ციხის ტერიტორიაზე გამოავლინა რამდენიმე სა– 

მარხიც, რომელთა ნაწილი VI--VII, ხოლო მეორე „ჯგუფი XIV–- 

X»V საუკუნეებით დაათარიღა!ნ, 
განსაკუთრებული ყურადღება დუზე-კალეს ციხის ნაშთების. 

შესწავლას მიაქცია 1907 წელს ა. მილერმა. ამ ციხის მილერისეუ- 
ლი მოკლე აღწერა ამჟამად ერთადერთი წყაროა, რომლის მიხედ– 
ვითაც შეგვიძლია წარმოდგენა . ვიქონიოთ დიდი მნიშვნელობის 
მქონე სასიმაგრო ნაგებობაზე, რომელიც მრავალი საუკუნის მან- 
ძილზე დარაჯად ედგა საქართველოს სამეფოს ჩრდილო-დასავ- 
ლეთიდან!ზ8, 

ციხე-სიმაგრეს ჰქონდა გალავანი, რომელიც 1907 წლისათვის 

საკმაოდ კარგად ჩანდა აღმოსვლეთიდან, დასავლეთიდან და ზღვის 

მხრიდან. გალავნის შიგნით შეიმჩნეოდა მოზრდილი შენობის 5აშ- 

თი, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში კი თაღიანი კარიბჭე. 
ამ ნაგებობათა მიღმა, ციხე-სიმაგრი“ ჩრდილოეთ ნაწილში ყუ- 

რადღებას იქცევდა დიდი ბორცვი, შემაღლებული ადგილი, რომე– 

ლიც იძლეოდა არქეოლოგიურ მასალას/9, 
ამჟამად ზემოხსენებული ნაგებობებიდან ღა კედლებიდან “დე– 

მონახულია მხოლოდ ერთი 15 მეტრი სიგრძის კედელი აღმოსავ–- 
ლეთ ნაწილში დაახლოებით 1--1,2 მეტრი სიმაღლის, რომელ–- 

საც პერანგის კვადრები ორივე მხრიდან შემოძარცვული აქეს. 
ნ. ანფიმოვმა საველე' კვლევა-ძიებისსს, განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება მიაქცია ციხე'სიმაგრის ჩრდილოეთ ნაწილში შემონახულ. 

101 დ. 8 0VM, VMმ3. ლ0ყ., C. 239. 

166 ც. 1 გIIVIIIC8, M. MC0იIს X0IICIMI2MIC188 M2 X28XM230, M., 1911. 

10– გ. გ. CიMIIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 188--192. 
267 იქვე. 

10% #, #. MXM»XXL6ჩ, დასახ. ნაშრ., გვ. 97--101. 
100 იქვე, გვ. 98.



ბორცვს, სადაც ჯერ კიდევ მილერის დროს რაღაც ნაგებობათა ნაშ- 
ღები შეიმჩნეოდა. ამ ბორცვსაც მთელ პერიმეტრზე აღმოაჩნდა 

გალავანი ცუდად შემონახული კედლებით. ქვის წყობის ხასიათით 

დუზუ-კალეს ციხე საკმაოდ ახლო დგას ანაკოფიისა და გაგრის 

ისტორიულ ძეგლებთაა. 

ქველი ნიკოფსიის ტერიტორიაზე შემორჩენილია შედარებით 

უფრო მომცრო მეორე ციხის ნაშთებიც!?. იგი მდებარეობს მდ. 

ნეჩეფსუხოს მარცხენა ნაპირზე ზღვიდან 1 კმ-ის დაცილებით და 

უკავია ზღვისკენ დაშვებული დაბალი ქედის ბოლოს არსებული 

ოვალური ბორცვი (შიდა ფართობი დაახლოებით 3000 კვ მეტრია). 

ცეხე-სიმაგრეს მთელ პერიმენტრზე ჰქონია გალავანი, მაგრამ 1956 

–-57 წლებისათვის, როდესაც იქ არქეოლოგიური ძიება წარმოებ- 

და, ციხის გალავანი ახალი დანგრეული ყოფილა!?!. 

ციხის შიდა ტერიტორიაზე ყველაზე შემაღლებულ ადგილას, 
საკონტროლო თხრილში მოპოვებულ იქნა საკმაოდ მრავალრიც- 

ხზოვანი არქეოლოგიური მასალა, რომელიც ემსგავსებ,ა ერთი 

მხრივ, ქერსონესის!?, ხოლო, მეორე მხრიე, ბიჭვინტის ნაქალაქა- 

რის იმ მასალებს, რომლებიც განეკუთვნება ამ შეგლის ყველახზე 

გვიანდელ ხანას და იუსტინიანეს ეპოქით თარიღდება!” 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მას შემდეგ, რაც ნიკოფსია აფხაზხზე- 

თის სამთავროს სანაპირო” ციხენდ იქცა (VII-VIII სს.), იქ გარ- 

კვეული სამუშაოებიც იქნებოდა ჩატარებული, ხოლო IX საუკუ- 

ნის ბოლოდან და განსაკუთრებით კი X საუკუნიდან, როგორც გა- 

ქრთიანებული საქართველოს სანაპირო თემი ცენტრი, ნიკოფსია, 

უდავოა, სათანადოდ იქნებოდა გამაგრებული. ნიკოფსიის მეორე 

ციხე 'აგებული ყოფილა უაღრესად ხელსაყრელ სტრატეგიულ ადღ- 
გილას და იგი აშკარაა, რომ კონტროლს უწევდა ადიღეს მთიანე– 

თისაკენ მიმავალ სავაჭრო გზის დასაწყისს. სწორედ ეს გზა გვე- 

'სახება ,იმ ერთ-ერთ მთავარ არტერიად, რომლის მეშვეობითაც გან- 

გითარებულ შუა საუკუნეებზი საქართველოს ხელისუფლება ახორ- 

ციელებდა პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ ურთიერთ- 
ჟ„ავშირს ადიღეს შიდა თემებთან. 

  

170 იქვე. 
171 იქვე, გვ. 94. 
172 #. II. 9 M#0600M, #ვMMლC0CIIIC8CM09ხII XC0C000Mლ%;, M.-)I., 1959, 

გვ. 21-35. 
173 ა, აფაქიძე, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინთაში, დიდი პიტიუნ- 

ტი, I, თბ., 1975, გვ. 27--30. 
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გამორიცხული არ არის, რომ ნიკოფსიის ორი ციხე-სიმაგრი- 

დან ერთ-ერთი ყოფილიყო სწორედ ჯიქეთის ის ციხე, რომელშიაც 
აფხაზეთ-ეგრისის მეფე გიორგი მეორემ კახელი ფეოდალი ხახუა 

არიშისძე „წარსცა ბყრობილად“. რა თქმა უნდა, დიდ ინტერესს იწ” 

ვევს კათედრალური ტაძრის საკითხიც რომლის ნაშთებიც ჯერ- 

ჯერობით მიკვლეული არ არის. ამ ეკლესიაში ხომ მთელი განვითა– 
რებული და გვიანი შუა საუკუნეების განმავლობაში ღვთისმსახუ– 

რება ქართულ ენაზე წარზოებდა. 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებთან საკმაოდ მჭიდრო ეკონომი– 

კური დ კულტურული ურთიერთგაცვლა ხორციელდებოდა და- 
სავლეთ კავკასიონის სხვა გადასასგვლელებითაც. 

ეკონომიკური და კულტურული მიძალება ჩრდელოეთ კაეკა- 

სიის ხალხებისადმი კარგად იყო შენიღბული ეკლესიური პროპა- 

განდით. ჯერ ბიზანტიელები, ხოლო შემდეგ კი საქართველოს მმარ– 

თველები ძალასა და ენერგიას არ იშურებდნენ, რომ ქრისტიანული 
რელიგიის დანერგვის საბაბით, რაც შეიძლება მტკიცედ დამკვიდ- 

რებულიყვნენ ჩრდილოეთ კავკასიაში. X საუკუნეში ჩრდილო-და- 
სავლეთ კავკასიაში ქრისტიანობის დამკვიდრება-განმტკიცების სა- 
ქმეს ძირითადად საქართველოს სამეფო ხელისუფლება განაგებდა. 

აქაც, როგორც ჩანს, გავლენის სფეროებისათვის გარკვეული ბრძო- 

ლა წარმოებდა ბიზანტიასა და საქართველოს შორის. ნიკოფსიის 

საარქიეპისკოპოსის დაქვემდებარება მცხეთის საკათალიკოსოსადმი 
» საუკუნის დამდეგისათვის დიდი ეკონომიკური დღა პოლიტიკური 

გაზარჯვება იყო საქართველოსათვის. 

საქართველოს მმართველები, ახორციელებდნენ რა ფართო 

აა წინასწარშემუშავებულ პროგრამს ჩრდილო დასავლეთ 
„კავკასიის მიმართ, მარჯვედ იყენებდნენ ყველა არსებულ საუღელ- 

ტეხილო გხას ქლუხორსა და ფშადის უღელტეხილებს შორის. 

ქრისტიანობის გავრცელება-დამკვიდრებ ჩრდილოეთ კავკა- 

სიაში, თავისთავად, გულისხმობდა ეკონომიკური და კულტურუ- 
ლი ურთიერთობების გაცხოველებას. ეს მოვლენები კარგადაა „ასა- 

ხული როგორც წერილობით წკაროებში, ასევე მატერიალური 

კულტური ძეგლებშიც ასე, მაგალითად კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქის ნიკძოლოხ მისტიკოსის მიერ აფხაზხეთ-ეგრისის მე–- 

ფის გიორგი I1-სადმი 922--925 წლებში გაგზავნილი წერილებიდან 

კარგად ჩანს, თუ რა ენერგიით და მიზანდასახულად ერეოდა და- 

სავლეთ-საქართველოს მმართველი ჩრდილოეთ კავკასიის საქმე- 

უბში, „შენმა ღვთისმოსავობამ ღა უმწიკლო ქცევამ, ღვთის კაცო–– 
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წერს ნ. მისტიკოსი––აღგვიძრა სიყვარული შენდამი. და, აი, პირ- 
გველად მოგმართავ შენ წერილით...შენი ღვთისმოსაობის საბუთია 
შენი ღვთისნიერი სწრაფვა, რომელიც გამოიჩინე და «ჩენ, რომ ალ- 

ანთა ტომი იხსნა და ჭეშმარიტება შეაცნობინო. ჩვენ შევიტყეთ. 

%ოგიერთებისაგან რომლებმაც შეისწავლეს” შენი ვაჟკაცობანი, 
რომ შენ ღვთის ცნების მიხედვით დიდი ამაგი დასდე და განანათ- 

ლე ალანიის მმართველი და ყველა ისინი, ვინც მასთან ერთად ღი- 

რსი გახდა წმინდა ნათლისღებისა“174, 

როგორც ალანთა შორის, ასევე ადიღეს მოსახლეობაში სა- 

ქართველოს ეკლესია „გაცილებით უფრო ადრე დგამდა პრაქტი- 

კულ ნაბიჯს, რისი დამადასტურებელია მდ. ზელენჩუკისა და მდ. 

ყუბანის სათავეებში შემორჩენილი ეკლესიებისა და ციხე-სიმაგ- 

რეთა ნაშთები. ამ ისტორიულ ძეგლებს შორის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ქ. ყარაჩაევსკის მახლობლად შემონახული შოანას 
ეკლესია!75, რომელიც X-XI – საუკუნეებითაა დათარიღებული. 

ესაა ცენტრალურ-გუმბათიანი, საკპაოდ დიდი ნაგებობა, რომე- 
ლიც ტიპოლოგიურად ბიჭვინთის ტაძარს უახლოვდება. არანაკ– 

ლებ საინტერესოა სეტის (სენტინსკის)!7? ეკლესია ქვემო თებერ- 
დასთან, ალბათ ადრეული შუა საუკუნეებისა, არხიხისს ეკლესია 

დიდ ზელენჩუკზე და სხვ!”. 
არხიზის ეკლესის ადგილობრივი მოსახლეობა უწოდებს 

„ელიად უნა-ს“, რაც აგრეთვე გარკვეულ “ინტერესს იწვევს!”, 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეკლესიათა რიცხვი მთიან ადიღეში 

გაცილებით მეტი იქნებოდა თავს დროზე, ვიდრე სადღეისოდ 

გვაქვს შემონახული, მაგრამ რაც ამჟამდ არსებობს, სავსებით 

წათლად მეტყველებს კავკასძის ხალხთა შორის საფუძვლიან კულ- 

ტურულ ურთიერთობებზე. 

1% ნიკოლოზ მისტიკოსი, წერილი 51, გეორგიკა, ტტ. IV, ნაკვ. II, 

გვ: 214. 

1:95 შოანა (შონი) მეგრულად ნიშნავს სვანს. იხ. I. #M. II 28809, სმ000- 

უბ) C82M08 #2 CC800M0M M#28#მ36 I0 XIX 3. 85#, 16., C. 393. 

17 სეტი მესტიის სვანური სახელწოდებაა. როგორც ჩანს, ამ ტოპონიმის ორე– 
ული სეანების მიერ უნდა იყოს დამკვიდრებული ჩრდილოეთ კავკასიაში მღ. ყუბა- 

ნის სათავეებში. 

17 C. M. C1062X03, ღასახ. ნაშრ., გვ. 112, 144, 145. 

179 ჩვენი ვარაუდით, „ელიად უნა“ უნდა ნიშნავდეს „ელიას სახლს“ და არ» 

„ელინთა სახლს“, როგორც ეს აქვს მითითებული ს. სტრახოვს. შესაძლოა, ეკლე– 

სიის აშენებამდე იქ არსებობდა წარმართული ღვთაება ელიას ზატი-სამლოცველო, 

რომლის სახელი შემდეგ ქრისტიანულ ეკლესიას გადაეცა. 
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მონღოლთა ბატონობის შემდეგ, ბუნებრივია, საქრისტიანოს 
მძიმე დღეები დაუდგა და ბევრი საეკლესიო კერა, რომელიც პა– 

რალელურად კულტურის ცენტრსაც წარმოადგენდა მოიშალა. 

განსაკუთრებით მძიმე შედეგები საქართველო-ადიღეს ურთიერ- 

თობაში მოჰყვა თურქეთის გაბატონებას შავ ზღვაზე. ვაჭრობამ, 
რომელიც ჩვეულებრივ შემთხვევაში ემსახურება საზოგადოების 
მატერიალურ დაწინაურებას, ამ რეგიონში, გვიანი შუა საუკუნე- 
ებისათვის, მიიღო მახინჯი ხასიათი, ტყვეთა მოტაცება-ყიდვა გან- 

გითარდა კატასტროფიული მასშტაბებით. წყაროებმა შემოგვინახეს 

ზოგიერთი ცნობა, საიდანაც ჩანს, რომ გარკვეული კავშირი აღმო- 
სავლეთ საქართველოსა და ადიღეს შორის მონათვაჭრობამიც დამ- 
ყარებულა. მემატიანის სიტყვით, ქართლის მეფე სიმონ I (1558-– 

1600) ირანის შაჰის კარზე გასაგზავნ. მონებს ჩრდილოეთ კავჯასი–- 

ამი და მათ შორის ჯიქეთ-ჩერქეზეთშიც ყიდულობდა!”?მ. 
სამეგრელოსა და აფხაზეთის ვაჭრები აქტიურად მიმოდიოდ- 

ნენ ჯიქეთის სანაპიროზე მდებარე ნავსადგურებში, ხოლო ჯიქები, 

და, საერთოდ, ადიღეელები არცთუ იშვიათად მონაწილეობდნენ ილ- 
ორის ბაზრობაში189, 

როგორც ცნობილია, ტყვე-მონებს„ გარდა, ადიღედან საგა- 

რეო ბაზარზე საკმაო რაოდენობით გადიოდა: ტყავი, თაფლი, 

ხამი ქსოვილები, მატყლი, ნახდები და სხვა. ვაჭრობით მიღებული 
მოგების უდიდესი ნაწილი ხელში უვარდებოდა ადიღეში ”შუამა- 

ვალ ვაჭართა იმ ფენას, რომელიც მთიანი ადიღეს ნატურალური 
მეურნეობის პირობებში მთიელებთან გაცვლით ვაჭრობას აწარმო- 

ებდნენ, ხოლო გარე სამყაროსთან კი ფულადი ვაჭრობით იყვნენ 
დაკავშირებულნი!) 

გარე სამყაროსთან სავაჭრო ურთიერთობით „განსაკუთრებით 
გამოირჩეოდნენ აბაძეხები, რომლებიც თუ ადრე ნატურით (გაც- 

ვლით) ვაჭრობას აწარმოებდნენ, XIX საუკუნის პირველ ნახევარ- 

1797 M. /Iსგხმემ1ს)მIMIIM9, IIვ8ლ0-ლIIV L90V3IIIICMIIX XM610MIICCM # IICI09- 

9MIIM08 0 C0C800M0M IX28MX236 I ნ0%XCIIM, IIICთIIVC, 1897. 
180 ცნობები შეკრებილია ადიღეს ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მიერ 1957 

წელს. 
181 CII#, C. I44. I. მინ» L0ძ, 0 ი0MIIXM9ლCM0CM VC100MCI0C VLI60MლC- 

MIIX IIIMICM6M, 1მC0IMMIIIIIX CC8C00-800X0ყMხII 6C06L VC90M0-0 M0იM. IVCCIIMI 

800XIIIMM, I. 28, II, M., 1860, M. 11I0IM0C0IM67Lს, IMCლ„ი08მMI6C 100-098MM# 

#2 V609M0CCCM0-#6X083CM0M 6006LV V060M01+0 M0ი9M 8 1750-1762, M0-2CM0,-20, 1927. 
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ში უკვე ფართოდ იყენებდნენ თურქული და რუსული ლითონის. 
მონეტას!ზ?, 

გარდა საქვეყნოდ ცნობილი მონების, ცხენების და „ჩერქე– 
ზული“ იარაღტანსაცმლისა, ადიღედან დიდი რაოდენობით გადი– 

ოდა ოქრომჭედლობის ნიმუშები, ნაქსოვი სოფლის მეურნეობის 

პროდუქტები და თევხეული. 
პეისონელის გადმოცემით, ადიღეს ზღვისპირა პორტებიდან 

გამხმარი და გამოყვანილი თევზეული დიდი რაოდენობით გადიო- 

და ბადუმში, საიდანაც ნაწილდებოდა მთელს „თურქეთის საქარ–- 

ოველოში" და თითო ნაჭერი 2--3 ფარად იყიდებოდა!?), 

XVII--XVIII საუკუნეებში ჩერქეზულ ტანსაცმელხე და 

თოფ-იარაღზე, აგრეთვე საომარ ცხენებზე დიდი მოთხოვნილება. 

იყო დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით არისტოკრატიულ 

წრეებში, რაც შეუმჩნეველი არ დარჩა ვახუშტი ბატონიშვილსაც!1შ, 

თუ მთიან ადიღეში გვიან შუა საუკუნეებში ფულადი მიმოქ- 

ცევა ძალზე სუსტად იყო განვითარებული, შავიზღვისპირა ადიღე- 

ელები, ანუ ჯიქები საერთაშორისო ბაზართან უფრო მჭიდროდ 

ჩანან დაკავშირებულნი. ფულადი ურთიერთობის შედარებით მა- 

ღალი დონის მაჩვენებელია თუნდაც ის ფაქტი, რომ მალაქია კა- 

თალიკოსმა გურია-სამეგრელოს ლაშქრის ჯიქეთში მარცხის შემ- 

დეგ ჯიქთა ხელისუფლებისაგან „გამოიხსნა ცოცხალნი და მკუ- 

დარნი ფასით იყიდნა“!85. 

ადიღეური წარმოშობის ხალხებსა და საქართველოს შორის 

სავაჭქრო-ეკონომიკური ურთიერთობის შესახებ მიუთითებენ სხვა 

წყაროებიც, მაგალითად, ყაბარდოს ერთ-ერთი მთავრის ატაჟუ- 

კინის 1732 წლის დაკითხვიდან ჩანს, რომ ყაბარდოელებს ქართვე– 

ლებთან ჰქონდათ დამყარებული სავაჭრო ურთიერთობა. ი. ბურ- 

ნაშოვის ცნობით „მთ (ქართველებს) დიდი ვაჭრობა აქვთ გა- 

ჩაღებული მეზობელ მთიელებთან და სპარსელებთან სპილენძის 

ჭურჭლით, ხამი ტილოთი, მახვილებით, ბამბეულით, ცხენის მო- 

სართავებით, ხმლებით, ხანჯალსატევრებით, რკინის წვრილმანი 

ნივთებით, ტანსაცმლით, ფეხსაცმლით, ქუდებით, რადგან ამ სა– 

–_აეაეაღუღ_. 

12 #, II. II 6995X08-I2მ2ი2008შ, #6მ)3C6XII, IIIთXVMC, 1902, C. 19. 

18) M. IICIC0M#C6CV#M სხ, VXმ3. C0M., C. 28. 

14 ვახუშტი ბატო ნიშვილი, ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 787- 

185 ახალი ქართლის ცხოვრება, მესამე ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, 11, გვ 

497. 
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ქონლით თითქმის ყველა კავკასიელი და მათი მეზობელი ხალხე– 

ბი სარგებლობდნენ“!86, 
ჟან დე-ლუკას ცნობით, სოხუმში „ყოველწლიურად მოემარ- 

თებიან ლაზების ქვეყნებიდან ტრაპიზონიდან„ კონსტანტინოპო- 

ლიდან, და კაფადან და ზოგჯერ იქვე გამოიზამთრებენ“!ს7, 

რომ ჩრდილო-დასავლეთ დღა ცენტრალურ კავკასიასთან 

გვიან შუა საუკუნეებში აღმოსავლეთ საქართველოს სავაჭრო ურ- 
თიერთობა კვლავ ჰქონდა, ეს კარგად ჩანს ვახტანგ ბატონიშვილის 

მიერ 1782 წელს ბაბანა ჭილაშვილისადმი მიცემული საბუთებიდან, 
სადაც ვკითხულობთ: „რუსეთიდან მომავლის ვაჭრისა და აქედან 
წამსვლელის ვაჭრისა და აგრეთვე ჩერქეზიდან მოსულის ცხენების 

ბაქის აღება ყოველთვის შენის ოჯახის სახელოდ ყოფილიყოს#“!ზმ, 

თუმცა ერთი გვიანდელი ცნობის მიხედვით, კავკასიის მთიელები 

საქართველოში ·- ვაჭრობის დროს გარკვეული შეღავათებით 

სარგებლობდნენ და ზოგჯერ ბაჟსაც არ იხდიდნენ!ზ9. 

ეკონომიკური და მეურნეობრივი ურთიერთობის არსებობით 

უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ ბევრი სიტყვა ადიღეურში (მაგ., ბა–- 
ლი, თუთა, ხურმა, ზეთი, ჭადი, ხურჯინი, გოზინაყი, არაყი და სხე.) 
საქართველოდან უნდა იყოს შესული!%, ამ ხალხს ხანგრძლივი 

კონტაქტების საფუიველზე ბევრი რამ გაუჩნდათ საერთო, როგორც 
მატერიალურ, ისე სულიერ სფეროშიც. ვახუშტის მიხედვით, ჯი- 
ქეთი არის „კოვლითურთ (მსგავსი მ. ც.) აფხახეთისა მოსავლით 

და ცხოელით, წესით და ქცევითაცა... გარნა იუწყე აფხაზთა და 
ჯიქთა სამოსელნი და იარაღნი, და საჭურველნი, „ვითარცა ჩერქეზ- 

თანი, რომელთა ზნეთა ჟამად იმერნიცა ხმარობენ“!9!, 

186 ნ V ე 8 20168, X20XMMმ I იV3MM IM 00MC8მMMC IL0M+M90CCM010 C0C10- 
#MM9% 20078 IC2012XIMCM0:0 # MმXC6IMMCX0L0, CM6M2MM06 M006MI8210IIM /M0V 
0-0 89MIC0ყ00186 IIმ80C #8მ0+XმIVICM0M II 0 მMMIIII (06IMVი00308M%96 II02X08MIIIC0CM I 
#288X0C00M ს”V0VMმLს686ხIM 8 1IIC/MMC06, 1786, MXV0CM, L793. 

#7 XX 8M 16 /III0MXXმ, 0იMCმMIღ IIC06M0IMCMIIX M 1#M0I21MCMMX  Iმ7მ9, 
900X0C08, MMMI>06X08 II L0V3MM. 30011XL I. X, 0/CCმ, 1879, C. 199. 

188 ბაბანა ჭილაშვილი იყო დუშეთში, მილახვრიანთ კარში მცხოვრები მოხელე. 
ამ აზნაურის საგვარეულოს ხელთ ეპყრა მილახვრის თანამდებობა და ერეკლე 

II-ის კეთილი დამოკიდებულებით სარგებლობდა. იხ. საქართეელოს .ცსა, ფ. 16, 
საქმე 51, ფ. 7. 

1890 გუნ, C060მMIIMIC LXL88M2მ3CM0M მ0XC0/MI0”IIV6C-#0M #0MIIC0CM0CV, +. I, III- 
7MC, 1966, C. 481. 

10 თ. ბოცვაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 129. 

# ვახუშტი ბატონიშვილი, ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 786-- 
787. 
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მაგრამ საქართველოსა და ადიღეელ ტომებს შორის არამარ- 
ტო სამოსელის, იარაღისა და „ზნეთა“ სიახლოვე “შეიმჩნეოდა, 

არამედ ეთნოგრაფიულე მასალების გათვალისწინება საშუალებას 
გვაძლევს, ვიმსჯელოთ მათ სამეურნეო გამოცდილებათა და ჩეევა– 

თა სიახლოვეზე და ურთიერთკავშირზე, რასაც საფუძველი უძვე- 

ლესი დროიდან უნდა ჩაყროდა; ასე მაგ. ისტორიის ინსტიტუტის 
ეთნოგრაფიულმა ექსპედიციამ 1957 წელს გ. ჩიტაიას ხელმძღვა- 
ნელობით მაფსუღეთში აღწერა და შეისწავლა ორი ტიპის სახვნე- 
ლი!? რომელთაგან ერთს ეწოდება ფხააშ, ანუ ედიღეფხაამი!33 

(რაც ნიშნავს ადიღეურ ხის იარაღს, ხის სახვნელს), ხოლო მეორე 

კა -- ფხაშეჰუ, ან ფხააშეშჰუ!%, ადიღეური ფხააში წარმოადგენდა 
მარტივი ტიპის ხის სახვნელს, რომელშიც იბმოდა ერთი ხარი!95, 

იგი ძალზე იოლად მოსახმარი და ადგილობრივი პირობებისათვის 
შესაფერის იარაღს წარმოადგენდა, რომლის ნაწილების ყველა სა– 

ხელწოდება ადგილობრივი წარმოშობისაა. 
რაც შეეხებ სახვნელის მეორე ტიპს, იგი წარმოადგენდა 

მოზრდილ გუთანს, ხს გორგოლაჭებით რომელშიც 2-3 უღელ 
ხარს აბამდნენ. ადიღე-საქართველოს “მეურნეობრივი ურთიერ- 

თობისათვის განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სწორედ ეს უკა- 

ნასკნელი. გ. ჩიტაიას დაკვირვებით, აღნიმნული ტეპის სახვნელი 

კავკასიაში უცხოეთიდან კი არ არის შემოსული, არამედ იგი მიღე– 
ბულია კავკასიური სამმხრივი სახვნელის ცალკეული ელემენტე- 
ბის თანდათანობითი განვითარების შედეგად!??. 

დასახელებული ტიპის სახვნელის ადგილობრივ სამუშაო პი- 
რობებთან კონსტრუქციული შესაბამისობა, მისი ფართო გავრცე– 
ლება ადიღეელებში, საქართველოში და კავკასიის სხვა მკვიდრ 

ხალხთა სამეურნეო ყოფაში, კავკასიურ ენათა ოჯახიდან მომდინა- 

102 ადიღეს 1957 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მასალებით სარგებლობი- 

სას, გარდა გ. ჩიტაიასა და ი. ჭყონიას გამოქვეყნებული ანგარიშებისა, ვიყენებთ 

ისტ. მეც. დოქტორის გ. ჯალაბაძის საველე დღიურს. ინახება საქართველოს ს. ჯა- 

ნაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილებაში. 

118. ჯალაბაძე, დასახ, დღიური, გვ. 13. 

1% იქვე, გე. 36. : 
15 იქვე, 
1 IL. C. IM»29, IIი#0100ხIC 1IIX0III 9#C000IIIIV0MM0#M 08601! 1957 L., 

ი”ენI#M 31M0”02თდMM M8CIIIVIმ MCX00III ტ.I I იV3M9MCM0L CCხ. კრებულში: 
მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. XI, თბ., 1960, გე. 191, 

შღრ. გ. ჯალაბაძე,, დასახ. დღიური, გვ. 46-47, 
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რე მასთან დაკავშირებული მდიდარი ტერმინოლოგია, მისი ასახვა 
უძველეს რწმენა-წარმოდგენებში, მარტივი სახვნელიდან რთულ- 
ზე თანდათანობით გადასვლის უწყვეტი პროცესი, სწორედ იმის 

საბუთია, რომ დასახელებული ტიპის სახვნელი კავკასიის ადგი– 

ლობრივ მკვიდრთა ხანგრძლივი თანამშრომლობითაა შექმნილი!?. 
რაც შეეხებს ფამფალაკიანსახვნელს რომელიც აგრეთვე 

შეისწავლეს შაფსუღეთში, მას თითქმის ყველა კავკასიურ ენაზე 
ქართული წარმოშობის სახელი გუთანი ეწოდება. ამ დიდ გუთანს 

ზაფსუღურად „ფხააშეჰუ“ ეწოდება, ხოლო მისი საყოველთაოდ 
გავრცელებული სახელი –– „გუთანი“ შემონახულია ამ სახვნელის 

ბეტად დამახასიათებელ ნაწილში – „ფამფალაკში“, სახვნელის 

ფამფალაკს შაფსუღურად კუთენ, კუტლამიშ ეწოდება!?!, 
ეთნოგრაფიული მასალების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ადიღე- 

ელთა კულტურა თავისი საწყისებით, მართალია, მონოგამიური და 
თავისთავადია, მაგრამ იგი, ამჟღავნებს ახლო ურთიერთობას როგ- 
ორც კავკასიურ კულტურასთან, საერთოდ, ისე, კერძოდ, შავი ზღვის 
სამხრეთ-დასავლეთ სანაპიროზე არსებულ კოლხეთის კულტუ- 
რასთან!99, 

მსგავსება ქართულსა და ადიღეურ სამეურნეო ყოფაში, გარდა 
ზემოთ მოტანილი მაგალითისა, შეიმჩნევა მეურნეობის სხვა დარ- 

გებშიც, კერძოდ, ასეთი შეხვედრები დადასტურებულ იქნა ფეიქ- 
რობაშიც. უპირველეს ყოვლისა, ეს შეეხება ამ ხალხთა ისეთ უძ- 
ველეს სამიწათმოქმედო კულტურას, როგორიც იყო სელი და კანა- 

ფი299, 

_ პროფ. გ ჩაჩაშვილის დაკვირვებით ადიღეელოა ხალხურ 
ფეიქრობაში შეიმჩნევა როგორც თვითმყოფადი, ასევე საერთო 

ნიშნები, რაც ადიღესა და საქართველოს მეურნეთა მჭიდრო კულ- 

ტურულ-ისტორიულ ურთიერთობაზე მიუთითებს ჯერ კიდევ 

შორეულ წარსულში?29!, 

კერძოდ, ადიღეს ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მიერ მოპოვე– 

ი? IL. C. IM+X+28, დასახ. ნაშრომი, გე. 192. 
1088 L C. Lყი2#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 191; გ- ჯალაბაძე, საველე 

დღიური, გე. 36-37. 

1009 L C. IM» მ9, დასახ. ნაშრომი, გე- 194. 

%90 გ, ჩაჩაშვილი, ქართულ-ადიღური ეთნოგრაფიული პარალელები 

ხალხურ ფეიქრობაში. მასალები საქართველოს ეთნოგრ. XII-- XIII, თბ., 1963, 

გვ. 362. 

91 ა. ჩაჩაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 363. 
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ბული მასალებიდან ირკვევა, რომ ადიღეელები ჭილოფის დასამ- 

ზადებლად იყენებდნენ ზუსტად ისეთივე ვერტიკალურ დახგას, 
როგორც დღეისათვის მხოლოდ დასავლეთ საქართველოშია დამოწ-. 
მებული202, 

ამ დაზგას მეგრულად „რობაგი“ ეწოდება, ხოლო ადიღეურად. 

„პაცირ შაფს“ ან „ყუფხა%, მაგრამ საკურადღებოა, რონ მსგავსე- 

ბა არა მარტო საწარმოო იარაღებს შორის, დადასტურდა, არამედ. 
თვით ჭილოფის მომზადების მთელი პროცედურა თითქმის იდენ–- 

ტურია ადიღესა დღა დასავლეთ საქართველოში. გ. ჩაჩაშვილის მო- 
ნაცემების მიხედვით, ბევრი რამ შეიმჩნევა საერთო მატყლის და- 
მუშავებისა და შალის წარმოების ქართულ და ადიღეურ წესებ- 
ში203, მაგალითად, მატყლის დამუშავებასთან დაკავშირებით შაფ- 

სუღებში მოწმდება შრომითი ურთიერთდახმარების საყურადღე- 
ბო წესი „ხაპუ", რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებ- 
ში „საქმის საღამოს“ (ხევი) და „მჩეჩელინის” (ხევსურეთი). სა- 

ხელწოდებითაა ცნობილი? 1, ასევე საგულისხმოა კანაფის დამუშა- 
ვების ქართულ-ადიღეური წესებისს ზედმიწევნითი დამთხვევა. 
მაგრამ აქ უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, რომ ქართული სიტყვა კანა- 
ფი უეჭველად ნათესაობას ამჟღავნებს ადიღეურ IMI6ი (ჭლეფ)––თან, 
მეგრულ „კიფ“-თან და ლაკურ „ჭანაფთან“, რაც ამ კულტურის 
გენეზისის შესახებაც გვაწვდის გარკვეულ მასალას205- არანაკლებ 
საინტერესო ცნობები იქნა დაგროვილი ადიღე-საქართველოს სა- 
მეურნეო ურთიერთობათა შესახებ სელთან დაკავშირებით. მართა- 
ლია, სელის ქსოვილის წარმოების ჩვევები ჩვენშიც და ადიღეელებ– 

შიც ამჟამად უკვე დაკარგულია, მაგრამ ამ მცენარის მოშენების 

ხელოვნება ხნიერ ადიღეელებს კარგად ახსოვთ და მას ბევრი რამ 
აქვს საერთო სელის დამუშავების საქართველოში გავრცელებულ 

წესთან. გ, ჩაჩაშვილმა მიაქცია ყურადღება ერთ მეტად საინტე-. 
რესო მომენტს,, რომელიც თვალნათლივ მიუთითებს ადიღეელთა 
დღა ქართველთა ძველ სამეურნეო ურთიერთობებზე. კერძოდ, X 
საუკუნის არაბ ისტორიკოს მასუღს აღნიშნული აქვს, რომ ადიღე- 

ელთა ქვეყანაში ამზადებენ სელის ქსოვილს, რომელსაც ეწო- 

დება ტალა. ჩერქეზ-ადიღეელებს, დღეს ეს ტერმინი უკვე დავიწ- 
ყებული აქვთ, ისევე როგორც თვით სელის ქსოვაც. მაგრამ არაბ. 

2% იქვე, გვ. 368. 

209 იქვე, გვ. 367. 

2%«% იქვე, გვ. 363. 

206 იქვე, გვ. 377.



ავტორთან დაცული ტერმინი „ტალა“ დიდ სიახლოვეს იჩენს ქარ- 
თულ ტერმინ ტილოსთან, რომელიც საბას განმარტებით „სელთა 
და კანაფთა ლარია“, ქართულ ტილოსთან ასევე ახლოა აფხაზუ- 

6ი „ატალა“, 

ინტერესს მოკლებული არ არის ისიც, რომ აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთიელები ადგილობრივად დამზადებულ შალის ქსოვილს 

„ტოლს“ უწოდებენ, ხოლო მისგან დამხადებულ ტანსაცმელს. „ტა- 
ლავარს“. | 

საქართველო–ადიღეელთა სამეურნეო ურთიერთობებზე მი- 

უთითებს სხვა ფაქტებიც, კერძოდ: ტუაფსეს რაიონის სოფ. აგიუ–- 
ში, ადიღეელი მოხუცი ნათხოუ სიხაბკერეის გადმოცემით, შაფ- 

სუღურად თოხს ეწოდება სვანა, ხოლო ნიჩაბს და ბაოს კი ლასვა- 

ნა275, როგორც ამ იარაღების სახელწოდებები მიუთითებენ, ისინი 

ადიღეელებში სვანეთის გზით უნდა იყოს შესული» მაგრამ ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ აქ აღნიშნული იარაღის გარკვეულ ტიპთან 
გვაჭვს საქმე. გარკვეულ ტიპს იმიტომ ვამბობთ, რომ შეუძლებე- 

ლია თოხი და ბარი, როგორც სამეურნეო იარაღი, უძველესი დრო- 

იდან არ ცოდნოდათ ადიღეელთა წინაპრებს. სიხაბკერეის გადმო– 
ცემით, სვანა და ლასვანა ცულთან (მაითა ერთად იხმარებოდა 

ასოს გატეხის დროს, თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სოფ. ყი- 
ლეჟის მცხოვრებ სოუჩას ნიფსოუს გადმოცემით, თოხს ეწოდება 

„წვან“ ან „ჭვან“. რაც ტერმინ „სვანასთან#“ აგრეთვე საკმაოდ დიდ 
სიახლოვეს ამჟღპვნებს297, 

აქვე საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ ადიღე- 

ელებთან და ყაბარდოელებთან სვანებს უძველესი დროიდან პქონ- 
დათ ძალზე მჭიდრო ურთიერთობა და მათი ეკონომიკური და 

კულტურული კონტაქტები საუკუნეთა განმავლობაში ხორციელ- 
დებოდა ახლო მეზობლობის პირობებში, როგორც ცნობილია, ქარ– 
თველურ ტომთაგან სვანები ერთი იმათგანი იყვნენ, რომლებთაც 
საკმაოდ ვრცელი ტერიტორია ეკავათ მდ. ყუბანის, და ბაქსა- 
წის სათავეებში?09, ამჟამად მკვლევართა შორის არ არის ერთსუ- 
ლოვნება იმის თაობაზე, თუ როდის გაჩნდა სვანური მოსახლეობა 
კავკასიის ქედის გადაღმა, მაგრამ განვითარებულ და გვიან შუა სა– 

20. გ. ჯალაბაძე, დასახ. დღიური, გვ. 35. 

27 5. ჯალაბაძე, დასახ. დღიური, გვ. 35. 

%9 II, II. ჰI338008, ნ26000IMC C88X08 X8 C6C8009M0M IX28M23C 10 XIX 
80M8. 80ი00ლ0ხ! 3180”0მდMM IXL88Mმ3მ, 1C6MXIMCM, 1952, C. 337--ვ44. 
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უკუნეებში მათი ბაქსანისა და ყუბანის სათავეებში ყოფნა ეჭვს 

აღარ უნდა იწვევდეს?! 
სვანური, მოსახლეობის ჩრდილოეთ კავკასიაში და, კერძოდ, 

ყუბანის სათავეებში ცხოვრების ყველაზე უტყუარი ფაქტი ის ის- 
ტორიული ძეგლებია რომლებიც სვანური მოსახლეობის მიერაა 

შექმნილი კავკასიონის ქედის გადაღმა და რომლებმაც გარკვეული 

როლი შეასრულეს კულტურულ ურთიერთობაში. 
მდინარეების ჯილღასა და ჩეგემის ხერთვისში XIX საუკუნის 

ბოლოს აღიწერა კარგად დაცული ტიპური სვანური კოშკი, რო- 
მელსაც ადგილობრივი 'მოსახლეობა სვანებს მიაკუთვნებდა?!მ. 

1841 წელს ბიზინგის ხეობაში ა. ფირკოვიჩმა აღწერა ქრის- 
ტიანული ეკლესია, რომლის კედლებზეც ფრესკებთან ერთად შე- 

მორჩენალი ყოფილა ქართული წარწერის ნაშთი?!! ლ. ლავროვის 
ვარაუდით ქართული წარწერის არსებობა დასავლეთ ჩერქეზეთის 
მთიანეთში შეიძლება იმაზე მიუთითებდეს, რომ ოდესღაც ამ აჯგი- 
ლებში მართლაც იყო სვანურ-ქართული მოსახლეობა, თუმცა არც 

ის არის გამორიცხული, რომ ამ წარწერის შემსრულებელი ადიღეს 

მთიანეთში მომუშავე ქართველი მშენებელი ხელოსანი, ან კიდევ სა- 

სულიერო პირი ყოფილიყო?!?, ყუბანისა და ბაქსანის სათავეებში 

სვანური მოსახლეობის ცხოვრებაზე და მათ მჭიდრო ურთიერთო- 

ბებზე ადგილობრივ ადიღეურ და არაადიღეურ მოსახლეობასთან, 

გარდა წერილობითი წყაროებისა, მიუთითებს ტოპონიმიკური მასა- 

ლაც. ჩვენ ზემოთ უკვე ვახსენეთ ერთი ასეთი ტოპონიმორი (სეტი, 
ქლუხორის ხეობაში და მესტია, ანუ სეტი ენგურის სათავეებში). 

ლ. ლავროვის მიხედვით, მდ. ყუბანისა და ბაქსანისს სათავეები 
'მემონახული რამდენიმე სვანური ტოპონიმი თითქოს იმეორებს 

თანამედროვე სვანური სოფლის სახელებს. მაგალითად: უჩკულა- 

  

9200– ც, 4. 7ციეI08, C88M0IMI9 (”60-02თIM906#MM 0900). C60M%IIIIM Mმ276- 

ხMმX08 XIV 0IIMCმILIM# M0CIIM0C7CI M# 0ICM0M M23Xმ3მ, მდ. 10, IIIთIVC, 1890, 

C. 56,663. მისივე, II0 MCL0CM#8M ILV6მIIM # 10600M8. C600VMIIM M2700Mმ/IV08 19 

00MCმMM#9 M0CXII0CICM M იIVICMCI ILმ8M23მ8, IIთX9C, 1902, C. 11, 8. M#M»»ბი, 

M M- X082»X–X0C80#MX, 86 L00CIIIX 06II0CCX88X Mმ6მჩნხ)IL, 80C0IIMMX C800- 

XLI, 1884, XII. 4, C. 562=-568. 

210 ც. MM »I06ი, #0X000VIV0C%XM6 3MCMV0CIII 8 I00წ8MხI6 06IIICCI82 IX2გ- 

რგი/0 M#X, I, M., 1888, C. 77-78, C. C. #MM#0C#M08, M2გ6მი/IIV0-62- 
#მ0#M%, M., 1937. 

2 გ. თდი0M08MV%, #606X00X0ILVყCCM#MC 020330MMV M8 IL88Xმ3C, 1 I)V1MI 

800709M010 011. #0X00/M0IVV90CM0L0 06II9CC+I8მ, ». III, CI)16, 1848, C. 131--139. 

208 I. II. I 850009, დასახ. ნაშრ., გე. 342. 
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ნი, რომელიც უდრის უშგულს, ხუმარა-სხუმარ,ა რომელიც შე– 

ესიტყვება ცხუმარს, ლაშკუთა-ლაშხეთი და სხვ?!ბ, ცხადია, რომ 
ასეთ ვითარებაში პირიქითა სვანებს მჭიდრო ეკონომიკური და 
კულტურული ურთიერთობა ექნებოდათ ადგლობრიგ მოსახლეო- 
ბასთან, მაგრამ საქართველოს დასუსტებისს და მომთაბარე ტო- 
მების შემოტევით მდ. ყუბანისა და ბაქსანის სათავეებში საკმაოდ 
ფართოდ განსახლებული სვანები თანდათანობით თმობენ პოზიცი- 
ებს და ან მოსულ ყარაჩაელებს და ბალყარელებში ერევიან?:), ან 

კიდევ ბრუნდებიან პირაქეთ სვანეთში. 
პირიქით, სვანეთის ისტორიულ-არქეოლოგიური ძეგლების, 

აგრეთვე ტოპონიმიკის კიდევ უფრო ღრმად შესწავლა, უეჭველია, 

მრავალ სიახლეს შეიტანს იმ ეკონოზიკურ და კულტურულ ურთი- 
ერთობათა ისტორიის შესწავლაში, რომელიც გაცილებით უფრო 

მრავალმხრივი იყო, ვიდრე ეს დღეს წარმოგვიდგენია. 

ქართველი ტომების · უშუალო სიახლოვემ ჩრდილოეთ კაეკასი- 
აში მცხოვრებ ხალხებთან, მსგავსმა ბუნებრივმა გარემომ და სამე- 
ურნეო ყოფამ ამ ურთიერთმონათესავე ხალხებს უძველესი დრო- 
იდან ბევრი რამ შესძინა საერთო. 

რამდენიმე პარალელი შეინიშნებ სამეგრელო-ადიღეს” სა- 

მეურნეო ყოფაშიც. 

მაგალითად, 1962 წელს სამეგრელოს ეთნოგრაფიულმა ექს- 

პედიციამ დაამოწმა, რომ ხშირად გლეხი მიწის ნაკვეთს ჯერ მო- 

თესავდა და მერე ხნავდა?! აღნიშნული მოვლენა ფიქსირებუ- 

ლია ადიღეელებშიც. 
გარდა ამისა მეგრული შრომითი დახმარება ნადი--ნოდი 

ძლიერ უახლოვდება თავისი შინაარსით ადიღეელთა „თავჰ“-ას. 

სამეგრელო (აფხაზეთთან ერთად), ძველთაგანვე როგორც 

ზემოთ ითქვა, ეკონომიკისა და კულტურით საკმაოდ აბლოს იყო 
ადიღეელ ტომებთან. მართალია, XVII საუჯუნის ბოლოდან, გარ- 

თულებული პოლიტიკური ვითარების გამო ეს კავშირები თითქმის 

მთლიანად მოიშალა, მაგრამ საკმარისი იყო საქართველოს რესეთ- 

თან შეერთების შემდეგ ქვეყნის შიგნით მშვიდობიანობა დამყარე- 

213 იქვე, გვ. 338––339. 

214 IMI380CI#9 C03C00-000+MC#0-0 M23V980-იCCუ6უ088161სCL0I0 MMC IMIVXმ, 
+. VI, 00იუX0IIXMXMMუ36, 1934. 

1743 წელს პეტერბურგში, საგარეო საქნეთა კოლეგიის სხდომაზე, ერთი ყუ- 

მიყი და ყაბარდოელი თავადის ჩვენებით, სვანებმა მშობლიურ ენასთან ერთად თათ- 

რულიც იცოდნენ. 

215 53. ჯალაბაძე, დასახელებული დღიური, გვ. 35.



ბულიყო, რომ ძველმა ტრადიციებმა თანდათანობით აღდგენა და– 

იწყო და სამეგრელო კვლავ დაუკავშირდა ადიღეელებით დასახლე- 
ბულ ყუბანისპირეთს. კერძოდ, სამეგრელოს ეთნოგრაფიულმა 

ექსპედიციამ 1962 წელს სამეგრელოს სოფლებში: ჯგალში, საჩი- 

ნოში, ლიაში, ჯვარში, ზენჯვარში. ფახულანში და მუხურში შეკ- 
ტიბა მეტად საინტერესო მასალები, რის მიხედვითაც დასტურდე- 

ბა, რომ მეგრელები XIX საუკუნის ბოლოდან ყანაში სამუშაოდ 

დადიოდნენ აფხაზეთში, ხოლო ზენჯვარელ ჯანი ზაქარიას ჯოგე- 
ბი საძოვარზე აფხაზეთსა და ყუბანისპირეთში დაუდიოდა?!ს, 

ადიღე-საქართველოს ურთიერთობათა კვლევა-ძიებისას 

არანაკლებ საყურადღებოა სხვადასვა ხალხურ წეს-ჩვეულებათა 

მსგავსების შემთხვევებიც, მაგ, ნ მერეტუკოვის დაკვირვებით, 
აბაძახების საქორწინო წეს-ჩვეულებანი მრავალ პარალელს 

პოულობს აფხაზურ, მეგრულ, თუშ-ფშავ-ხევსურულ და სა- 
ქართველოს სხვა კუთხეებში გავრცელებულ საქორწილო“ რიტუ- 

ალთან?“!?, 

: ყოველივე ამას გარდა, მნიშვნელოვანი ნათესაობა შეინიმნე- 

ბა ზოგიერთ ადიღეურ ღა ქართულ ხალხურ თქმულებათა შორი- 
საც. კერძოდ, საყურადღებოა ადიღეელთა გადმოცემა მოხუცებზე, 
ერთ-ერთი გადმოცემით, „ძველად მოხუცებს გოდორმი ჩასმულს 

მთიდან აგდებდნენ. ერთ კაცს ასევე დაუპირებია: ჩაუსვამს მამა 
გოდორში და წასულა ბებრების "მთისაკენ (ქღა-ებ) გზად მიმა- 

ეალს ხის ტოტისათვის ფეხი წამოუკრავს და წაქცეულა. გოდორ- 

ში მამას გაუცინია და უთქვამს: მამაჩემი რომ მიმყავდა გადასაგ- 

ღებად, მეც მანდ წავკარი ფეხიო. შვილს შესცოდებია მამა და უკან 
წამოუყვანია იმ პირობით, რომ სახლში დამალული უნდა ჰყოლო- 

და. გადმოცემა გვაუწყებს, რომ თავისი გამოცდილებისა და ჭკუა-- 

გონების წყალობით მამას არაერთი სასარგებლო საქმე გაუკეთებია 

შვილისათვის, ხოლო როცა მამამ შვილს ერთ სახალხო შეჯიბრე- 
ბაში თავისი რჩევა-დარიგებით გაამარჯვებინა და როცა ხალხმა შე- 
იტყო მოხუცის გონიერება, გადაწყვიტეს, ეს ძველი წესი მოხუცე- 

ბის გადაგდებისა გაეუქმებიათ4213, 
მსგავსი შინაარსის გადმოცემები (ოდნავ განსხვავებით) და- 

  

14 გ. ჯალაბაძე, 1962 წლის სამეგრელოში მუშაობის დღიური. 
1? I. M690+VM03. C8მ87C6MLI6 0ნ6ი9%ახ ##6მ2I30X08. მსე-XII-– XIII, 

თბ., 1963, გვ. 261-–270. ' 
8 გ. ჯალაბაძე, დასახ. დღიური, გე. 11--12. 
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“მოწმებულია სამეგრელოში?!9, გურიაში, კახეთში ერწოს ველ–- 

“ცე220 და სხვ. 

ასევე ბევრი აქვთ საერთო ადიღეელთა თქმულებებს გველე– 
მაპზე, რომლის მსგავსი გადმოცემები დადასტურებულია ქართლ- 
„კახეთსა. და მთელს დასავლეთ საქართველოში. 

ქართულ და ადიღეურ უძველეს თქმულებათა შინაარსობრი- 

ვი კავშირია მაუწყებელი უნდა იყოს იმისა, რომ მათი შორეული 

'წინაპრები ნაზიარები იყვნენ ერთ მთლიან და ზოგად კულტურას 

და რომ ისინი ისტორიულად ერთიმეორის მომიჯნავედ ვითარდე–- 
-ბოდნენ22!, 

გარკვეული სიახლოვე შეინიშნება სამეურნეო ყოფასთან და- 

კავშირებულ ადიღეურ და ქართულ რწმენა-წარმოდგენებს: და 

წეს-ჩვეულებებშიც. ქართული და ადიღეური მასალების მიხედ- 
ვით, საყურადღებოა გვალვასთან და „წვიმის მოყვანასთან“ დაკავ– 

"შირებული რიტუალის დიდი ურთიერთმსგავსება «ადიღეს 1957, 

წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მასალების მიხედვით, დიდი 

გვალვების დროს ლაზარევსკის რაიონის სოფ. ყალექის მცხოე- 

რებნი შეიკრიბებოდნენ (მხოლოდ მამაკაცები) და მივიდოდნენ მე–- 

ხით მოკლული თანასოფლელის საფლავთან. ადიღეელები მეხით 

მოკლულს იქვე დაკრძალავდნენ ხოლმე, სადაც მას ეს უბედურე- 
ბა შეემთხვეოდა (შდრ. ხევსურულ წესს) და შემდგომში მისი საფ- 

-ლავი წმინდა ადგილად ითვლებოდა. შეკრებილ მამაკაცთა ჯგუფი 
„გაემართებოდა მეხდაკრულის საფლავთან” საიდანაც წამოიღებ- 
დნენ ზემოდან დადებულ ქვას, რომელსაც მოაბამდნენ თოკს და 

ჩაუშვებდნენ წყალში; ვიდრე წვიმა არ მოვიდოდა, ეს ქვა წყალში 
“უნდა ყოფილიყო ჩაკიდული?2, საინტერესოა თვით ქვის წამოღე– 

ბის ცერემონიალი: ხელჩაკიდებულ მამაკაცებს უნდა შეესრულები- 

ნათ სარიტუალო ცეკვა, რომლის დროსაც მღეროდნენ უძველეს 

სიმღერას; „ო-ელე-ო-ელე ო-ელდე ელდე". საგულისხმოა 
თვით სიმღერის ტექსტის კომპონენტები, სადაც განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს ტერმინი „ელდე“: ტერმინი „ელდე“ აშკარად 

2 3. ჯალაბაძე, სამგრელოს 1962 წლის ექსპედიციის დღიური. 

20 რ, რამიშვილი, ერწოს ველის 1963 წლის გათხრების დღიური, რვე– 

«ლული M# 3, ინახება დუშეთის არქეოლოგიურ ბაზაზე. 

291 მ, ცინცაძე, ,საქრთველო-ადიღეს ეკონომიკური და კულტურული 

«ურთიერთობის ისტორიიდან. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე , 

X# 2, 1967, გე. 553–-558. 

238 ა, ჯალაბაძე, დასახ. დღიური, გვ. 4-5. 

22 იქიე, გვ. 5. 
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უკავშირდება ქართულ ენაში დაცულ სიტყვა ელდას, რომელიც 
საბას განმარტებით ნიშნავს „ანაზდი შიშით მიბნედვა“-ს224ჭ; ალ 

ბათ, ადიღეელთა სიმღერის ტექსტში მოხსენიებული „ელდე“ და– 
ახლოებით ქართული ელდის სინონიმია (ქვე გვახსენდება ჩვენში 
გავრცელებული გამოთქმა ელდანაკრავი, რაც მეხნაკრავსაც ”უდ- 

რის). 

ქვის წყალში ჩაშვების მომენტში მშეხდაკრულის უხუცეს ნა- 
თესავს ან მოგვარეს წყალში გადააგდებდნენ (ძველი მსხვერპლ- 

შეწირვის გადმონაშთი ხომ არ არის?), ხოლო შემდეგ ყველა ერთად 

ტანსაცმლიანად გადაეშვებოდა წყალში, რაც გარკვეულ სიახლოვეს 
ამჟღავნებს საქართველოში დაცულ საწესო რიტუალთან, როდესაც 

მსგავსი პროცესის დროს მოწესეები ერთიმეორეს წუწავდნენ. 
წვიმის მოსვლის ძესამე დღეს· ქვა ამოჰქონდათ წყლიდან და 

თავის ადგილზე დებდნენ???. 
არანაკლებ საყურადღებოა ამავე მოვლენასთან დაკავშირე– 

ბული მეორე შაფსუღური "გადმოცემა, რომლის მიხედვითაც, გვალ– 
ვის. დროს, სოფ. ყალეჟიდან 50--60 კმით დამორებულ ფუკოს 

ტბაზე აგზავნიდნენ კაცს, წყლის ჭურჭლით. იგი ჭურჭელს ავსებ- 
და, იჩოქებდა წყლის პირას და ღმერთს წვიმის” მოცემას ევედ- 

რებოდა?2?, რაც აგრეთვე სიახლოვეს ამჟღავნებს“ საქართველოს 
ჯოგიერთ კუთხეში შემონახულ რიტუალთან. 

ქართველებსა და ადიღეელებს შორის საკმაოდ მკვეთრი სი- 

ახლოვე შეიმჩნევა სულიერი კულტურის სფეროშიც, რომლის სა–- 

თავეებს ძალზე შორეულ წარსულში გადავყავართ. ქართულ და 
ადიღეურ წარმართულ პანთეონთა ურთიერთშედარებისას აშკა- 

რად ჩანს, რომ ასეთი შეხვედრები არა მარტო ძველადვე არ- 

სებული სიახლოვის შედეგი იყო. არამედ ისიც, რომ ბევრი რამ 
საერთო სათავადან მომდინარეობს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მკვლევართა შორის მრავალი სა- 
ყურადღებო მოსახრებაა გამოთქმული. როგორც ნ. მარი ვარაუ- 
დობდა, ქართული სამშაბათის, ანუ „თახაშხას« სახელწოდება მეგ- 

რულ-სვანურში უძველესი დროიდანვე უნდა იყოს შესული ადი” 

24 ს ულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი, გვ. 106. 

25 მ. ჯალაბაძე, მითითებული დღიური, გვ. 5. 

საყურადღებოა, რომ არა მარტო ქართველურ სამყაროში და კავკასიაში, არა- 

მედ მსოფლიოს მრავალ კუთხეში მეხით მოკლული წმინდანად ითვლებოდა, ხოლო 

მის ადგილი ან ხე, სადაც მეხი დაეცემოდა –– წმინდა ადგილად. 

92% 3, ჯალაბაძე, მითითებული დღიური, გვ. 6. 
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ღეურიდან. ნ. მარი ამ შემთხვევაში გამოდიოდა იქიდან, რომ სიტ– 

ტყვა „თჰა+“ ადიღეურად საზოგადოდ ღმერთის სახელია. მისი 
რწმენით, ამ დღისადმი მიძღვნილი დღესასწაული განკუთვნილი 

უნდა ყოფილიყო ცის პატივსაცემად?”. 
ი. ჯავახიშვილმა მრავალფეროვანი ენობრივი და ისტორიული 

მასალების ანალიზით ცხადყო, რომ ადიღეური „თჰა“, მიუხედავად 
იმისა, რომ თავისთავად ძალზე ძველია, მეორადია და მას უფრო 

ძეელ ქართულ ღვთაებებთა „ტარხონ-თარხონ“ ან „თარხის"- 

თან აქვს კავშირი. „თარხონი“ ბერძნული პანთეონის მარსის, ანუ 
არიას ადექვატურია და იგი ომიანობისა ღა სამხედრო საქმის 
ღოვთაებადაა მიჩნეული22პ, 

თანამედროვე ეთნოგრაფიულ მასალებში ფიქსირებული ღვთა- 
ება „თჰაგალეგა“ შედგება ორი ნაწილისაგან. მისი პირველი ნა- 

ხევარი „თჰა“ ზოგადად ღმერთის აღმნიშვნელია და იგი ეტიმოლო- 

გიურად „თარხონს“ უკავშირდება, რომელსაც საბოლოოდ ხეთურ 

ღვთაებათა პანთეონამდე მივყავართ. როგორც ჩანს, „თჰა# მას მემ– 

დეგ, რაც იქცა ღმერთის ზოგად სახელწოდებად (ომიანობის კულ- 
ტის ძლიერი პრივილეგიის გამო), შევიდა რიგ გვიანდელ ღვთაება- 

თა სახელწოდებებში, როგორც საწყისი კომპონენტი, რომელსაც 
მოჰყვება მისი ფუნქციის განმსაზღვრელი სიტყვა. ამ შემთხვევაში 
„ოჰაგალეგას“ მეორე ნახევარი „გალეგა“ ჩვენთვის გაურკვეველი 
სიტყვაა, მაგრამ რადგანაც ამ ღვთაების ფუნქცია ახლოა ღვთაება 

„სოზერეშთან“, უნდა ვიფიქროთ, რომ თავისი მინაარსით მი- 

წათმოქმედებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 
· არანაკლებ საყურადღებოა ადიღეური ღვთაება „მეზგუაშ"229 
(M33IVმII –– ან ვარიანტები M333–-–M36VVმII), რაც სიტყვასიტ– 
ყვით ნიშნავს მთვარე-ქალს. მისი ადგილსამყოფელი, ადიღეელთა 

რწმენით, იყო ხილითა და საკვები მცენარეულით მდიდარი ტყეები. 

გარეულ საკვებ მცენარეულობას შორის განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ექცეოდა გარეული ნიორის სიუხვეს, მათი რწმენით, ის ტყე, 

227 II. M. Mგი0იდ0, 0 იბM9VM03MLMX 3C0032MM9X #6X2308. X. სც. 1915, 
IV, C. 143. 

29 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., გე. 134––138. 

29 როგორც ცნობილია, ადიღეელებში ცნობილი იყო ღვთაება მეზიტხე, რო-. 

მელიც ა. აუტლევის (LI08MI6 MმX60#2#M#MI II0 00IVIIII მ1MIX6CVIC8, V 9. 32MMCM#M 

00XMIL6ICM010 IIIIII, »- 1) სავსებით სამართლიანი ცნობით იგივე მეზგუაშია. მე– 
ზიტხე კი ეთნოგრ. მასალებით ტყისა და მონადირეთა მფარველი ღვთაება იყო და. 

არა მამაკაცური საწყისისა, როგორც ის ზოგჯერ მითითებულია ლიტერატურაში. 

(იხ. ა. აუტ ლრევი, დასახ. ნაშრ., გვ. 194). 
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რომელიც გარეულ ხეთა ნაყოფს არ შეიცავს, არ სარგებლობ- 

და „მეზგუაშის“ მფარველობით?ჰმ, მაგრამ, რაც განსაკუთრებით 

საყურადღებოა, ადიღეელთა რწმენით, ყოველგვარი სასოფლო-სა- 
მეურნეო კულტურის თესლი მისი წყალობით აქვს შეძენილი ადამი– 
ანს და მისივე წყალობით ისწავლა ამ მცენარეთა მოვლა-პატრო- 

ნობა?პ!, ამ ნიშნით მეზგუაშის კულტი უაღრესად 'საყურადღებოა იმ- 
ით, რომ მასში ასახულია ძალხე შორეული წარსული (ალბათ ნეო- 
ლითისა), როდესაც ადამიანის სამეურნეო ცხოვრებაში შეგროვებითი 

საქმიანობა წამყვანი იყო. ამასთანავე „მეზგუაშის“ თქმულებაში 

ასახულია ამ ტომების სამეურნეო ცხოვრების ის უძველესი და უმ- 
ნიშვნელოვანესი ეტაპი, როდესაც ხდებოდა ·გარეულ მცენარეთა 
ინტენსიური მოშინაურება. 

„მეზგუაში“ ყველა ნიშნით ქალღმერთია, იგი ძალზე ძლიერ 

ღვთაებად იყო მიჩნეული და შეწყალებისათვის მხოლოდ მაშინ 
მიმართავდნენ, როცა ტყის ხეხილი ან ბოსტანი არ იძლეოდა მოსა- 
ვალს. საყურადღებოა ისიც, რომ მეზგუამისადმი შეიძლებოდა 
“თხოვნით "მიემართა მხოლოდ ქალს, რაც ერთხელ კიდევ მიუთი- 

თებს ამ კულტის ძალზე ძველ ფესვებზე, კერძოდ, ამ მოვლენას 
ჩეენ მივყავართ საზოგადოების მატრიარქალური განვითარების 
საფეხურთან, როდესაც ხდებოდა კულტურული მებოსტნეობის 
ჩასახვა–განვითარება. 

ქალთა კრებულს, რომელიც მიემართებოდა „მეზგუაშის“ ად- 
გილ-სამყოფელში„ სათავეში უდგებოდა გონიერებითV და სა- 
ერთო თვისებებით გამოჩენილი ქალი. იგი ქალთა გუნდის თანხლე–- 
ბით მივიდოდა საღვთო ადგილას, გამოიხმობდა მეზგუაშს და დაყ- 
ვავებით მიმართავდა ქალღმერთს: 

„ო, მეზგუაშ –- ო, ქალბატონო! მეზგუაშ ჩვენო, 
რძეო და ჩეენო მარჩენალო, გამოგვკვებე კარგად“. 

ბჟედუხების წარმოდგენით, ასეთი მიმართვის შემდეგ ქალ- 

ღმერთი მეზგუაში გამოდიოდა თავისი საფარიდან და ჰკითხავდა 
მოსულთ, თუ რა სურთ. ბუნებრივია, ქალები ღვთაებას შესთხოვ- 
დნენ მოსავლის გადიდებას და სიუხვეს. ქალლმერთის. ლაპარაკი 
ესმოდა მხოლოდ რჩეულ ქალს, ქალთა გუნდის წინამძღვარს. ადი- 
ღეელთა რწმენით, „მეზგუაშის“ დანახვა ერთდროულად არ შეე- 
თლო ორ ქალს?პ?, 

=0 გ. #V XX6C3, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 

51 იქვე. 
29%: 8. ტ VIIX68, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 
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რომ მეზგუაში ძალზე პოპულარული ღვთაება იყო, ეს ხალ- 
ხური ზეპირსიტყვიერებიდანაც ჩანს, სადაც მას, გარდა ზემოთ 
ჩამოთვლილი ფუნქციისა, კიდევ წვიმისა და ზეციური ნამის მოყ- 

ვანაც ევალებოდა?პ%, 
“რა თქმა უნდა, წვიმისა და ცის ნამის მინიჭების უნარი მეზ- 
გუაშს ალბათ მოგვიანებით მიაწერეს, რითაც იგი დაუნათესავდა 
“უძლიერეს ასტრალურ ღვთაებას––შიბლეს. პ. აუტლევი ·განიხილავს 
რა მეზგუაშთან დაკავშირებულ ხალხურ თქმულებებს და წეს-ჩვეუ- 
ლებებს, იგი ამ კულტს უკავშირებს საქართველოში გავრცელე- 
ბულ „მზექალს42149% და აფხაზურში ცნობილ ნაყოფიერებისა და 
მცენარეულობის ღვთაება „ჯაჯასM%235, 

თუ „მეზგუაში“ აფხახურ „ჯაჯას4 მხოლოდ თუნქციონალუ- 

რად ენათესავება, სამაგიეროდ, ქართულ „მზექალსა“ და ადიღე- 
ურ მეზგუაშს შორის, გარდა შინაარსობრივისა, დიღი მსგავჯებაა 
ტერმინშიც. „მეზგუაში”“ და მიი ვარიანტი „მზე-გუაში“ და 
ქართული მზე-ქალი თითქმის ერთი და იგივეა. რა თქმა უნდა, არ 
უნდა გაგეაკვირვოს იმ ფაქტმა, რომ ადიღეურში „მეზ-გუაშ“, 
„მზე-გუაში“  მთვარე-ქალი. ამჟამად უკვეე საყოველთაოდაა 
,კ6ნობილი, რომ თუ მთვარე მამრობითი სქესისაა ქართულ და ქარ– 
თველურ ენებში, ადიღეურში იგი მდედრობით ღვთაებადაა აღი– 
არებული და მას „მეზ“-,მზე« ეწოდება?36, 

ისევე, როგორც ადიღეური „მეზ-გუაში,!, ქართული „მზე- 
ქალაც“ არის მოსავლიანობისა და ამინდის მარეგულირებელი ქალ– 
ღმერთი. 

ქართველთა, აფხაზთა და ადიღეელთა ამ კულტის ასეთი 
მჭიდრო სიახლოვე, აგრეთვე, იმის მანიშნებელია, რომ იმ უძველეს 
ეპოქაში, როდესაც ღვთაებათა პანთეონში ეს ქალღმერთები ად– 
გილს იმკვიდრებენ, მათ მატარებელ ხალხებს შორის არსებობდა 
უმჭიდროესი ურთიერთობანი, როგორც კულტურის, ასევე ეკო- 
ნომიკის სფეროშიც. 

929 M. 3. ჩ32M27038მ, ნ» II MVუხIV0მ მVIმ II0CMC-VM2M 8 #00ყI- 
-90M M M2CI9IICM. XIIICC6იX., 1962 L., C. 252. 66 XC, M21001(მ/ხ! 36MIV0CMCI1ხ9ყ0CV0წ 
#VIIხIVიხI 8X6IVIX08, Mმ+. 00 9+M0”ი. #28M232, XI--XIII, 1963, C. 956. 

2 8. სგიუვ86MMIM30, /I1008M6MLIM6C ხC7IMIII03M0I 8C008მIIM8 # 06–- 
ნMM9ხI I02თდM9. MCMVCCI8მ L292X3II1MCMIMX IIICM06#, 16., 1957, C. 18. 

25 II. I. M-«გუ-II მ, MX მიიი0-V M2X0M20X82)ხM0-001080+0 იეი8 8 
4#6X23MM, იVIIხM #86IIVIIIL III XXV, CVXVMM, 1954, C. 233-- 235. 

290 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. I, გე. 129. 
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ცხადი, რომ ხანგრძლივი ეკონომიკურ-კულტურული და. 
მჭიდრო მეზობლური ურთიერთობის პირობებში ბევრი რამ შეიმ-. 

ჩნევა საერთო ადიღეელებსა და ქართველურ მოსახლეობას შორის 

– ენაშიც. ქართულ-ადიღეურ ენობრივ ურთიერთობაზე მსჯელო- 
ბა საკმაოდ რთულია. იგი მოითხოვს საფუძვლიან, სპეციალურ მომ- 
ზადებას, მაგრამ იმის გამო, რომ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირე- 
ბით საკმაოდ მდიდარი ღა ავტორიტეტული ლიტერატურა არსე- 

ბობს, ჩვენ შევეცდებით, მოკლედ ვისაუბროთ ურთიერთობის ამ 

სფეროზე. 
ივ. ჯავახიშვილი, სწავლობდა რა ქართველური და კავჯასიუ–- 

რი ენების თავდაპირველ ბუნებას და ნათესაობას, დიდძალი ფაქ– 

ტობრივი მასალის ანალიზის საფუძველზე მივიდა დასკვნამდე, რომ 

სინდურ, ანუ ადიღეურ-აფხაზურ ენათა ჯგუფი და დანარჩენი 
კავკასიური მკვიდრი ენები იმყოფებიან მჭიდრო ურთიერთნათესა– 
ურ კავშირში, მკვლევარის ახრით: „დაკვირვება და ანალიზი უფლე- 

ბას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ქართველთა და სინდ–ღილღე–ლეგ- 

ალბანელების წინაპრები ღვიძლი მოძმე ტომები ყოფილან, რომ- 
ლებთაც მონათესავე და თავდაპირველად ერთი ენაც კი უნდა პქო- 
ნოდათ?237, ამავე დროს, მეცნიერის რწმენით, ამ ხალხებს „მონათე- 

სავე ენის გარდა, გარკვეულ ხანამდე კულტურაც საერთო ჰქონ- 
დათ «238, 

კავკასიის აბორიგენულ ენათა ნათესაობას იზიარებდა და ქარ- 

თულ-ადიღეურ ენობრივ შეხვედრებზე ბევრს წერდა ნ. მარი. 
მან განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა სვანურ და აფხა-. 

სზურ-ადიღეური ენების ურთიერთდამოკიდებულებაზე. ნ. მარის 
ვარაუდით, სვანურში ქართველურ ძირეულ ფენასთან ერთად წარ- 

მოდგენილია მეორე მნიშვნელოვანი ფენა, რომელიც სვანურს აფ- 

ხაზურ-ადიღეურთან ანათესავებს?პ?, 
„ეს ფენა, როგორც გამორკვეულია, უკავშირდება მოსხების. 

ეონოსს (>>მასკუტებს I მასაგეტებს), ან მოსოხებს საკუთრივ 

მოშოხებს («მოშხებს>მოსხებს), ან მესხებს და მეხებსაც კი ( 

ოტეფ, თუ დავასახელებთ ამ ტერმინის ყველა სპირანტულ სახე– 

სხვაობას. აფხაზთა სახელწოდებაში (მ--ხმ5წ6IIგხმ26) დღემდეა 
მემონაზული ეს ეთნიკური სახელი, სვანებმა კი, მეორე შემადგე– 
“ შ?ი, ჯავა ხიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა. ტფილისი, 1937, გე. 622. 

2% იქვე. 
2 II. Mგდიი, I1C700M9 16ნMMM2 «მ26Xმ3». II,ჭLI, 1912, C. 697, 706. 
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ნელი ფენის ეთნიკური ბუნების გავლენით, მოასწრეს შეეცვალათ 

თავისი სახელწოდება, სრულიად დაკარგეს რა ხსოვნა მოსოხებთან 
თავიანთი ნათესაობის შესახებ, თუ არ მივიღებთ მხედეელობაში 
სვანეთის ერთი რეგიონის სახელწოდებას ლამხ-ს4M249, 

ს, ჯანაშიამ, სწავლობდა რა ქართველურ და ადიღეურ ენათა 

ნათესაობის საკითხებს, ამ ურთიერთობათა ამსახველი ფაქტები 

სამ კატეგორიად დააჯგუფა: 1) საერთო ელემენტები, 2) გავლენე–- 
ბი ქართველური ენების ჩერქეზულზე და 3) გავლენები ჩერქეზუ- 

ლი ენისა ქართველუოზე2“!, ქართველური ენებიდან განსაკუთ- 

რებით ფართოდ ს. ჯანაშია შეეხო სვანურისა და ადიღეური ენე- 
ბის ურთიერთობის საკითხს და მრავალი ფაქტის მოშველიებით 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ამ ენათა მატარებელ ხალხებს უძვე- 
ლესი დროიდანვე ჰქონდათ მჭიდრო და ინტენსიური კონტაქტები, 

რამაც განაპირობა მნიშვნელოვანი ენობრივი ფენის გაჩენა ადღიღე–- 

“«ურისა სვანურში და პირიქით. 

ქართველურ-ადიღეურ ენათა ნათესაობის საკჯითხებს ეხება 

და ავითარებს თავის ნაშრომებში ვ. თოფურია??, ქ, ლომთათი- 

ძე,23 გ. მელიქიშვილი?4 და სხვ. ს. ჯანაშიას დასახელებული აქეს 
რამდენიმე კონკრეტული მაგალითი ქართულის გავლენისა ადიღე–- 

ურზე, მაგ.: თამადა, ბოზა (ბუზა), ჯვარ-ჯორი, მარჯ და სხვა? და 

ადიღეურის გავლენისა ქართველურ ენებზე და, კერძოდ, სვახურ–- 

ზე, მაგალითად: წვიმის, თოვლის, ცეცხლის, კრავის, ღორის, ცხე- 

ნის აღმნიშვნელი სიტყვები სვანურში თითქოს ადიღეური ენობ- 

რივი სამყაროდან ჩანს შეტანილი245, 

არანაკლებ საყურადღებო მსჯელობის საფუძველს იძლევა 

80 LL. Mგილხ- IX Mმ16 9MIIIიმIIMXL M0CX08 #3 #0MCVIMM 8 C88I(6MI0. LI# LL 
1916, I, 1689. 

9 ს, ჯანაშია, სვანურ-ადიღერი (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები, 

შრომები, III, თბ., 1959, გვ. 85. ტერმინ ჩერქეზულს ს. ჯანაშია იყენებს, როგორც 

ჭროგად ადიღეურ კრებით სახელს. 

24%. თოფურია, სვანური ენა, I –- ზმნა, ტფ., 1931, გვ. IX. 

93 I. ც. 10MI8IIM9M30, ILICM0I00LIC 800000ხI! II660IIMCM0-ML88X8გ3C- 

#00 9M3IM03VმIMV98. C80000CხI! #3ხIM03M2IMVM%>», 1955, #-4, C. 76. 

<4 IL. #ტ. M0CXMVI MI) 8MXM, IC MC10ჯIIM-..-, C. 94--95. 
4 ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. საყურადღებოა, რომ ადიღეს 

ეთნოგრაფიულმა ექსპედიციამ სოფ. ყალეჟში ჩაიწერა ცნობა იმის შესახებ, რომ 

ძველი ადიღეური სახლის სახურავის ზემოთ აწვდილ საკვამლე მილს ეწოდებოდა 

ოჯახ, რაც შეესატყვისებ ქართულ კომლს. იხ. გ. ჯალაბაძე, დასახ. 

დღიური, გვ. 2. 

20 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106--112. 
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ტოპონიმიკური მასალების ანალიზიც. დასავლეთ კავკასიონის ტო- 

პონიმიკის შესწავლა ნათელს ხდის, რომ ამ სფეროს კვლევის დროს 
დიდი სიფრთხილეა საჭირო; მით უმეტეს რომ ერთი და «იგივე 

მონაცემები ხშირად განსხვავებულ მოსაზრებათა წყაროდაა ხოლ-. 

მე ქცეული. 
ს. ჯანაშიას დაკვირვებით, დასავლეთ საქართველოს რიგ რა- 

იონებშა შეიჰჩნევა ტოპონიმთა ერთი ჯგუფი, რომლებსაც „ფსა” 
დაბოლოება აქვთ. ამის მაგალითად იგი ასახელებს მდინარე სუფ-. 
სას. როგორც ს. ჯანაშია წერს: ფორმანტის გამოყოფაში გვშვე–- 
ლოდა იმ მთის (და სოფლის) სახელი, სადაც სათავე აქვს ამ მდი- 

ნარეს: სურები, რადგანაც „ებ“ აქ ქართული მრავლობითი რიც- 
ხვის დაბოლოება ჩანს (შეად. ტოლა და ტოლები გურიაშივე), სა” 

ფიქრებული ხდებოდა, რომ, მდინარემ სახელი მიიღო მთისაგან: 
სუფსა სურ-ფსა, ე. ი. „სურის (სურების) მდინარე42?7. გარდა გუ- 
რიისა, გეოგრაფიული სახელების ეს ფორმანტი ს. ჯანაშიას და- 

დასტურებული აქს თანამედროვე აფხახეთისს ტერიტორიაზე, 
აგრამ ყველაზე უფრო საყურადღებოა ის, რომ მსგავსი სტოუქ- 

ტურის სახელები (ჰიდრონიმები) დადასტურებულია “იმ ანტიკუ- 

რი თუ ადრე შუა საუკუნეების წერილობით ძეგლებში, რომლებიც 

საქართველოს შეეხება? ს. ჯანაშიას მიერ დამოწმებულ მრავალ: 
ცნობათა შორის ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სომ. 
ხური ანონიმური გეოგრაფიის ერთი ცნობა, რომლის მიხედვითაც. 
მდ. კეის. ეგრისელნი აკამფსისს უწოდებენ, ხალდები-კი „კაკა- 

მარშ-ს219, 
მდინარეთა სახელების წარმოებული ფორმანტი-ფსა, ს. ჯა- 

ნაშიას აზრით, შეესატყვისება ჩერქეზულ-ადიღეურ „ფს“-ს, რაც. 
იქ ნიშნავს „წყალს“. „მდინარეს/, რომელიც აწარმოებს მრავალი. 

მდინარის სახელს, ჩერქეზთა ყოფილ ან აწინდელ ტერიტორიაზე259, 
იმოწმებს რა ი. ჯავახიშვილის მოსაზრებას „ფსა“ სუფიქსიანი 

ტოპონიმების ეთნიკური კუთვნილების შესახებ?! და ითვალისწი- 

%? ს. ჯანაშია, ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტი საქართველოს ტოპო– 
ნიმიკაში, შრომები, III, თბ., 1959, გვ. 

248 იქვე, გვ. 118, 119, შღრ. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი 
ზღვის გარშემო, ნ. კეჭეღმაძის გამოცემა, თბ., 1961, იხ. დანართი, ანონიმი (VI ს. 
ახ. წ.), მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, გვ. 93. 

20 სომხური ანონიმური გეოგრაფიის ეს ცნობა მითითებული აქვს ს. ჯანაშიას 
ნაშრომის მიხედვით, იხ. „დასახ. ნაშრომი, გე. 119. 

250 იქვე. 
21 II. 8. II Mმ582X9MII8M.M, CXM08)ILIC MC100MX0-3XII0//0IMM6CMMC- 

9M006MV06Mხ! MC700M#M I ნ6V3#M, I28M#მ3მ # ნIXVMXV6C0 80C010X8 1068ICIIIIICM 300XIM„ 
8IIIMI, 1939, # 4, C. 42--45. 
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ნებს რა ფაქტობრივ მასალას, ს, ჯანაშია დაასკვნას, რომ „საქარ. 

თველოს ტერიტორიის გარკვეულ ნაწილში ჩერქეზული ტოპონი- 

მიკა უდავოდ დადასტურებულად უნდა ჩაითვალო»... ეს კრ აქ ჩერ- 
ქეზული მოსახლეობის ოდინდელი არსებობის „ნაკვალევია“? ს. 
ჯანაშიას ჩერქეზულ ტოპოწიმებად მიაჩნია აგრეთე „ყვა“-ზე ღა 

„ფა“-ხე დაბოლოებული გეოგრაფიული სახელებიც (:გოდაჯვა, 
აჭყვა, მალთაყვა, ბობოყვათი, ბოყვა, ზერეყვა და სზე.)253, 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით განსაკვთლებული აზრი 

აქვს გამოთქმული პ. ინგოროყვას2?. ამ მკვლევარის C532- 
ნით, ს. ჯანამიას თვალსაზრისი, რომელიც · მეტისმეტი კატეგორი- 
ულობით არის წარმოდგენილი, არ შეეფერება ს55:0ღ-ილეს5ს, 
თავდაპირველად საჭიროა აღინიმნოს, რომ მღინარე-ბის ანალო- 
გიური სახელწოდებანი –- წერს პ. ინგოროყვა---ოზლებშიც ჩვენ 
გვაქვს ეს ფუძე სიტყვა „ფსი“ (ფსა)'ფსისი. იგ გიმე ფასი. ფასისი, 

გვხვდება არა მარტო აფხაზეთის მხარეთა აწ მდ: 'ნარეთა სახელწო- 
დებებში –– ნიკოფსისი (ნიკოფსია) და ლაგვ?> არამედ ძიდა 

საქართველოს მთელ რიგ მდინარეთა ს სახელიბში 56, ასეთებად 
მ:ვლევარს მეაჩნია კოლხეთის მთავარი მდინარის ძველი სახელ- 

წოდება: ფასი-ფასისი, ჭოროხის ძველი სახელშ 7ოდება აკანფსისი 

Cაკამ-ფასისი), სუფსა, რაც შეესატყვისება უფრო C-ელ სურფსას; 

ტერიტორია ზემო არაქსის ხეობისა –– ბასიანი (ფასია52): ფასისი –– 

დ. არაქსის ერთ-ერთი ტოტი და სხვ?5, | 

რომ ადიღეურ-ჩერქეზულში სიტყვა. „ფს“ ნი9ნას წყალს, 
ა. ინგოროყვას აზრით, სრულიადაც არ ნიშნავს ინას, რომ იგი 

ჭართველურში ადიღეური სამყაროდან არას გაღნოსულ . საქპჰე 
ის არას, რომ ამავე ფუძისეული სიტყვა არსებულა არქაული პე–- 
რიოდის ქართულშიც, რა დროსაც ეკუთვნის ამ, გეოგრაფიულ სა- 

ხელწოდებათა წარმოშობა. 
ხოლო ის ფაქტი, რომ ამავე ძირის სიტყვა ჩვენ გვხვდება ავ- 

რეთვე ჩერჭეზულშიც, აიხსნება იმით, რომ ჩერქეზული ერთგვარ 

  

212 ს. ჯანაშია, ჩერქეზულ..., გვ. 122. 

29 იქვე, გვ. 120--121. 

73% პკ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 183-–187. 

95% ექვე, გვ. 184. 

260 3 ინგოროყვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 184. 
#? აღნიმნული ტოპონიმებისათვის შეიძლებოდა დაგვემატებინა ისტორიული 

ბასიანი –- ჩრდილოეთ ოსეთის ტერიტორიაზე; ფასანაური-არაგვის ხეობაში და 

სხვ. 
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ნათესაობაში იმყოფება ქართულთან (საერთო წარმოშობის სიტ- 

ყვები არა ერთი და ორი მოიპოვება ქართულსა და ჩერქეზულში), 

ანდა, შესაძლოა იმითაც, რომ ეს სიტყვა ჩერქეზულში ნასესხებია 

ქართულიდან +258, 

რომ ფას-ი|ფს-ი (აქედან ფას-ის-იი ლფს-ის-ი ძირეულია 

ქართულ ენამი და რომ იგი წყალს ნიშნავდა, პ ინგოროყვას 

მოტანილი აქვს რამდენიმე მაგალითი, კერძოდ: „ფშა« -- რაც ნიშ- 
ნავს წყალს, მდინარის პირას ამოხეთქილი ნიადაგის წყალს; ფშა- 
ნი –– წყარო-მდინარეს; „ფშა-ტალა –-– თოვლნარევ წყალს, „ფსია“ 

მეგრულად ეწოდება ადიდებულ მდინარეს და სხვ,.259 
ფაზისის (ფასისის ფას-ის) წარმომავლობისა და მისი „ფსგ“- 

სთან კავშირის საკითხი მართლაც რომ საკმაოდ რთულია და რო- 

გორც თვით ს. ჯანამია შენიშნავდა ––-„ჯერ კიდევ სარკვევია, ამ 

სახით აღდგენილ სახელს იგივე ჩერქეზული სიტყვა უდევს ფუძედ 
თუ არა. ე. 9. ემთხვევა თუ არა „ფას“ და „ფსა“ ფუძეები ერთმა- 

ნეთს2459, 
მკვლევართა ერთი ნაწილისათვის დღეს თითქოს ეჭვს აღარ 

უნდა იწვევდეს „ფას“ და „ფსა+“ ფუძეები “ურთიერთგენეტიკუ- 
რი კავშირი. ამავე დროს, უახლეს გამოკვლევებში თითქოს უპირა- 
ტესობა ეძლევა იმ ტენდენციას, რომლის ·მიხედვითაც „ფას“ ფუ- 
ძიანი სახელები კოლხურ სამყაროსთან უფრო ორგანულად ჩანს 
დაკავშირებული. ასე მაგალითად, თ. მიქელაძემ, უპირველეს ყოვ– 

ლისა, ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ სიტყვა „ფას“-ი 
არის მდინარის (და არა ერთი მდინარის, რადგანაც ძველი წყარო- 

ებით რიონის გარდა ფასისი ერქვა ჭოროხს და არაქსს) სახელწო– 
დება და რომ აღნიშნული ტერმინი თავიდან უნდა არსებულიყო 
როგორც წყლის აღმნიშვნელი სახელწოდება?6!, თ. მიქელაძის მი–- 

ხედვით „სახელწოდებები, რომლებსაც ფუძეში გააჩნიათ სიტყვა 

ფას, უძველესი დროიდანაა დადასტურებული ფასის-არაქსის სა- 

თავეების რაიონში და ფასის-ჭოროხისა და ფასის-რიონის ხეობებში. 
ამიტომაც უნდა ვივარაუდოთ, რომ ფასიანი (თუ ჩავთვლით, რომ 

დაბოლოება ან არის ქართველური ენებისათვის დამახასიათებელი 

#8 პკ ინგოროყვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 185. 

-% იქვე. 
%0 ს, ჯანაშია, ჩერქეზული... გვ. 122. 
29 +. LI. MMMCM2გ1I30. IMლ-XC/082MMX I0 #MC100MM #006886MLI6L0 I8- 

იბუ6MMM M0MXMIხ IM XX0-80ლ070VM010 I10M9060M0M00ხ#. #87:000თ60მ+ 70M100C- 

M#0L 1MCC00129VMV. I6., 1969, C. 69. 
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სუფიქსი, რომელიც მიუთითებს წარმომავლობას) აღნიშნავს იმ 

ფასისელებს, რომლებიც ცხოვრობდნენ მდ. ფასისის მიდამოებ- 
ში, ან კიდევ, მდინარის გასწვრივ მცხოვრებთ ზოგადად. მსგავსი 

სახელწოდებები ანტიკური ხანის ქვეყნებში არცთუ ი«შვიათია. 
მაგრამ, როგორც არ უნდა იყოს, მითითებულ ეთნიკურ სახელწო- 
დებაში ფუძისეული ფას-ის არსებობა ეჭვსგარეშეა მიუთითებს, 

რომ აღნიშნული სახელწოდება წარმოადგენს კოლხური ონომასტი- 

კონის განუყოფელ კუთვნილებას, მის უძველეს სახე ლს426, 

თუ როგორ გადაწყდება საბოლოოდ ამ ურთიერთგავლენათა 

საკითხი, ეს მომავალის საქმეა, მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის შე- 

საძლოა, ამას არც. ჰქონდეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ორივე 

შემთხვევაში ჩვენს წინაშე არის მჭიდრო ურთიერთობის მეტყვე- 

ლი მაგალითები, რომლის სათავეც ძალზე შორეულ წარსულშია 
საძებნი. 

ადიღეელი ტომების ტერიტორიულმა სიახლოვემ ქართვე- 
ლურ ეთნიკურ მასივთან და მრავალი ათეული საუკუნის განმავ- 

ლობაში ურთილერთთანამშრომლობამ «უაღრესად კეთილმყოფელი 
გავლენა მოახდინა ამ ხალხების ეკონომიკური და კულტურული 
ცხოვრების დაწინაურებაზე პურთიერთგამდიღრების ასეთ პირო- 
ბებში შეუძლებელია თითოეული ამ ხალხის მატერიალურ და 
სულიერ კულტურაში სათანადოდ არ ასახულიყო ყოველივე ეს. 

თუმცა ხანგრძლივი განვითარების მანძილხე კავკასიის ხალხთა 
შორის მჭიდრო ურთიერთობების ამსახველი ფაქტობრივი მონაცე–- 
მები ძლიერ დაზიანდა, ხოლო “მთელ რიგ შემთხვევებში უკვალოდ 

დაიკარგა, რაც დიდად ართულებს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და 

კულტურულ ურთიერთობათა სათანადო სისრულით წარმოჩენას. 

მომავალი კვლევა-ძიება, ·ვიმედოვნებთ, კიდევ , უფრო გააღ- 
რმავებს აღნიშნული საკითხის შესწავლის საქმეს. 

902 იქვე, 
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I3 IICI00VIII I ნX/3III10-#ტ/1სII LICIIIX 83#IIM0- 
01I1II0ILII6C IIIIII 

063I0M6 

გჩგუოს6IILხ, #8IV9I0IIV6C9 /008MI6CMIIIMM I#0006ILII6IM IIL200I6- 
#M9V6M C68600-3202/IM0>0 I-08Mმ3მ, C00I#M IMმ00108 #6600-M4838M8მ- 
30:00 I060MCX0XIMCLIM ვ3მVMMმI0LI 000602 M00ლ0. MIM0700MMC- 
ჩბცხIხC მ,ხI2CMICIVIIC IICM0II2, XM89% M# 0233IM8მ29Cხ 8 C000ICX88 C 
#0V3IIM093ხIMVI6IM 9ხმ000/16ს9MCM, II0,II60-I8მMI თ MM9MM #00CMMI6 
8381IIM0C8ც939M 80 8CლX 06M#მCIMX XM3IMM, IL1I0910MV #3Vყ6IM> IC- 
10ჩ0IIVI 3IIIX 838080M008936M IM00»X 0L00MIV006 3II02VC9MM06 IV იმვ- 
0ი260XLMIM IC700IMM M2XC00>0 M3 VMმ30MIMXLIX I200/108. 

II3V96IIC I0CI00MIს 0V39II0-27(0ხI0M0MMX  838მIIM001IM0II6- 
#MM #0მMIVC 00M0X9Vი9070M 0MVII0C,სი IIMCხM0MVMX 1IIC10V9IMV- 
#08. LI6MM0-0VMCI6CMIMხI6, M0 ს0689MხI6 C801CMM9% 06 მ1ხIICMILმX 
00X028M6MხI 8 L0ნV3MVCMX IMC7X70VIIIMმX, ILC0, MC C0:+8XM0IIMI0, 0LI# 
MC 800-უ1მ IIC00/ხ3VI0IC# I0MXMIსIMM 060030M. II09510CMV, I0CMM- 
M0 III0C702მMI9MნIX 9M070V9IMM08 M 0006LI0MMM M /იმც9IX 2810- 
ხ08, 8 იგ601C IIIიი“ი MC00X/ხ3VI0 IC Cლ08010IVი I 90V3MIICMM#X 
წბ00IMილI. IM.00MC IIMCხM09MIMIხ» C80XCIIII 8 M0M9M0,იმდM9ს 
”00მ9მXVM300088მMხI X0008MMVV060MV6. დ0XხMXXMV00I6 IM, 0C066L- 
#0, 3I80”იმთMყიძ(ს „გხყხხსი IC0CMVII6«ლმი M#MC00XMხ3088IIM6 
3IIX M#MC109ყ9MMM08 186» 803M0X480C01ხ I0CM0II08210#6I0 0მCCM0- 
7001ს 30000CაI 010IMVI9MV96C#+MX, 3%0ს0MVყ60MMX M 0(VIხIV0MხIX 
338MM0C8930M. : 

Mხ. 00C1მ0მ)MM0Cხ 00 M0606 803M0X480CX# 0მCCM0ი8,ს) IM06- 
%07009MIC 30000CხI MC700M I90V3M9M0-მ,10II0CM0M9X 832MM001110- 
II6IVMI C (00896MIIVX 806M06M #0 003/7M610 C00XM0C86#08ხ9, 01- 
#2#0 IმსI 08C0Mმ3 L0 I068I6MV 060M#M0MV 60MX66 დიმIM06IM72006VM. 

M#გ% #38090180, Mმ X600MI009MM C68000-3მიმახისი IMმ8Mმ- 
38 #3 M90X0C078მ8 /000L, CVII0CCI808მ8IIIIX C I 008II0MIIMX 8ი6- 
M6V9, 8 I03XVC0000/02/XLხIIVI0C" 300XV C8MხIMM 3I2VIM70IხIMIMIL 6LI- 
IM: «II000-2 #6X8მ3VMIL» L0V3IMIVCM#MMX XCX0IIM006M, #0100მ9 II00X0- 
IMMIXIმ 110 II0I00CM0CMV VIIICLMხI0, 90003 II660I6XLV M# I XIმ8IIII ILმ8- 
M8230MI# X0060+, M 70მლლმ 96003 Mმ0VXCMMIM II6068მX#, IC0100მ# 

C 800X08ხ08 სჩვხIსნ. II II VMMCXხ #ი00X0Iხ»"? # Mმ80V7/XC4+0CMV 
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VIICIნI0. IIMლყხი 310) 0000) I0»/ხვი8მჰყMიხ გ623MIIC#MC 
MXIXCMCIმ2, IM60000LI8IIხIM II010%0M II600ლ06/98IIMCლCლ9 8 #6Xმ3MM2. 

LII00002MV6CVV 0 Mმ20VXCX0I0 I0008მ/მ IM380C0XII CII6 1828 
–II2V0CCXVM # MXM3ILM9060#VMM IIC008მ/LI, მ )მXხILI6, M« 3მM8/V, 
MCMC1808მXV#M M0M0C6 3M29MX6/6ხ9MსI2 #/M3მICMMM, CმII9მ20CMMM, 
#ტოაგIსI02XVCM#MM # LICღLLCVC0CMMM II6ი008მV/ხI. 

00066IV0 10MXLხI 01M06IMIხ 'IV6060MIII IIC6068მჩ»X, C M0X#0- 
IIხI0 #0X00010 მ,1ხIV6IMII6IL 0ხIX0,LVIIM M M00040MV ი000IV IV200C0. 

806 319 I6068მ#MX0ყMLხI6 M000IV, 60XხIIV6 # M2»MLI6, C 1068- 
#6MIIMX 806M6CM CI0C06CX8088/M C6IIMX9VMIX0 M#M200/08, 3#0M0- 
MIVMV96C0M0MV IM #VIხIV0M0CMV 06M0LV, მ IMCთM010ჩ0ხIC M3 MIMX Vყმი- 
10 0M09M060618)M M6X%IV9V800:MM06 39მ2M6IM6. 

ც #00708686 C მ,IხII6M0MMMM  IMICM6MმM MCM28X08მXIIVI0 
ხ0»ხ MIიგმ8 XმMX6 X000Lგ 96003 /IგისიჰხCM0C VII0IხCნ, I0- 
C001CI80M M66 0CVII06CI8IM9IMMCხ C893M I06MMVIII6CI8CIIM0 C ხ0- 
070980M I 0V39C/. 

8 ი6ი80M ყMმCლ+9M Mმ2IIC# ი26015 3მ+00MVIXხI 800 000CხI 110XVM- 
#IXV6MXMX 8398MM0C8930M M0;XMIV გ/1ხ100CIILმMM # I 0V31161. 

გიმXM3 ქ 068006-0V3MVCMMX #M070M9VMM0გ #0380M96L CMC- 
X2Iხ 8ხI80/I, MI0 1IV# 0603IL2V96IIVM9 მ/ხII0MCM0L0 Iმ00/12 8 I იV- 
3#MM CVIII6CI8080M/0 M00M0MხM0 #2IMM06I08მ1MM, ლ0ი0)ს!ს M0100MIX 
ლმMხIM ჩხმCიი00C1081IICIIVხIM 610 I2გ38მIIMI> <«)1MIIMII> (II ;XIXX6- 
+9M), C001801C18VI0II66 «3MX»-მM I ი0900MIX II 8II321II4104IX 
გ8710008. 8 M6709MC9X, #00M6 31010, I080VII0 92CI0 8C0100Mმ- 
6109 3100IMM «Vყ60M03M» (V00M630XII, ყC0M63I29IM) M# Cიმ8MM- 
1X6MხM0 069M0 760MMII #6IIMVLM-Mმ0)ვ8IV (MგIსმIMM). 

8 M#010MIIMმ2X 06080# ი0M089M9ხI XIX C+IX0IMV6XII9V 31IIMIIV00- 
#29 1 4IMM6IM (3IIXI9) VIICMIII2C6IC% 3C6 06XC, 90 00 C80XMCMM- 
9M 60#M06 II008IMX მ810ი08 0Mყ068MMV0, 10 0M2 CIIC 8 XVII-XVIII 
070MXV0XI9X M0010I/XCმIმ 0806 CVIII0CI80801MM06, X0I9 II0I IL208XI6- 
LICM I0VIMX IICM69M9 #3 C009M00 #X%ხII6M (0C066MI0 მ6მ3III) M# 
M0ე) Vხმ21M6MხიM #003IM0იდლიმახცისლ #ნXმვიიი0ი X#M9:#0Cლ18მ8 
760 0II700IIV 31IIIV9V60M01 I 2MIIM<CII 000100600 MVM0MხIIმ7/მCხ. 

ნ8CXVM ,/I:2MMMMCIM XVII-XVIII 89:08 »ლ0L2უI3V-0Iს MCXIV 
00ფM42M# ნ3LI6ხ M# C0MM MXII M3IXI72მ2253, #0 X #მVმXMV C0000#08LIX 
IM0M08 XIX. 010699, M0()ი #MVC00MIM II028VX0M6CI80"” 6ხIXI0 
06ი2308მM0 /IXIIM0CICM06 I0MCI28C180, 000 მ3მIIIMმჰი ”#0600M- 
00MI0 M6XIMV 1 მ”იგ # C0ყV. სც 1841 L, /IX9IMX6CICM0C #M0MCXმ8ც- 

  

20 წ. წ. ჰ)0X66. 060082MIM9, 067IIMI”M03MLIC 060 #MუხL M 00010 2CCVIIMM 
V M00XC. 34დ6I0, MI. V, 1II0თXMC, 1825 C. II. Iთ8CXM3 8. 0ყ00იMII II0 3#0- 

M0CMIIM. M#M XVIსIVCC M800X108 L6იLM0ლCMM 8 XVI-XVII 88. LIC0MCCX, 1957; II0 

0#082M #M389%-IM0+0 L0V3MIMCM0L0 MMC8+70M% M MVCMCMM0იმრგ C V # Xმ,M-C 268 
0060MM83M#MM, /IMMXM. «M8IIM06#4083IIMC 0)II0I 06IIIMMLI I0 C0C6ICI8V „#66- 
Xმ3MV2 (CI00მი0ხ «CIXM8IC X0IML8»), 16., 1949, C. 292 (Mმ LხV3. 93.)- 
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0:80 ნსუ0 იიიძყICMX090 IL #6Xმ31II(251, ყელ VC0M00IIIXI0 მCCIIMMXM98- 
IIIII0C 1XIIIM0ც C 36Xმ038მMII. 

LI0 ი0 /0დლ8IIMM #IIICსMლMIMIხIM #C60X0MIIIIM2M ·0908IIMIIM0, 9I0 
3IIIII9ლლLIC წიმIIIMILხI MXIIL0C8 (3IX08) 8 Cი0MIMIMC 3ლIMმ 6LIMV 
19 MII0I0 IIIII00C, MM 090 ნხIუს 9M8070#0M0 CIIMსIნხIMII, 9VI0 8 L0V3M- 
ყასIIX უ0470IVIIIC9X 700 MIVIL C/XIსM» III C/2XIM6XII» II0C0/7LILI# ი მ“- 
I0 ოი011M6VVIIVC%# 0 C060070Mს9V06 IIM9 XIV 800X მ)/11-08ც269, 

3XII0IIIIM. უXLIIIMLIIL (7 :MIII10XII) 8 «IL მ )1IIIC IIX0სცაინმ» (IIC- 
70იII% I იV3III) 810008510 '8CX009მ0CM V 287008 XI 80M8 )II00IIXVI 
MხიცსლუI 8 C893! C 0ი0M0მIMხ MIICCII0II0ი0ი«ხ0ს XI6970/6IM0CIM 
მეილხხე,უე ტყხაიბი (I მ.ე) IMმ C038000-80C-ლ704ყ00” #M06000XLს6 
Vლ0M0L0 M0ი9. II0 C006LI0MVI10 მ81008, /XLIIMIL XLII 00 C000/- 
ლ»8V C #6X2მ3IICII, II „იმIIIILმ M0X#/LV IIIMIMII I00X0/IIII8მ 00 #90-0Vყ- 
L0C LIIIC0ილ255 Cიილლე8Iიი 31II C80/ICIII9 C /8IIIIსIMIL ILი0CM#0- 
8II3მსIIIIICIIIX მ810008, M0X4IM0 38მMVI09IIXნხ, 10 C იმIIIC:0 ლ0ი0/- 
MCცCM08ს%, I. 0. M0CXM0C 803IIIIXII0ცლLII #6Xმ30L0-0 #XI9MXC01ცმ, 
ს8ზIIIII8 M0XMV 72#IIIL0 MI (3IIXმMII) I #6Xმ3IIლ0M ((0აი. I 0V3I- 
CI) Mმ8 098M0M M6M6 00010/III8 80 00MM6 IIIM0იC; ი0-'00M XMC6 
)IC10VIIIIMმMყ Vლშესესუ)82070#9, VI0 VII0M9V 210:LI0ც6 IC 8300-972 

M00XIVI8840 ი0 C0001CI8V თ მ6მ3მMV. 
1I0 0804C6MII0 8M3მ0IIXII10%0:0 მM0M8MIIM2 V 80#Xმ, «ი» CIმი0L 

ბXნII X0 CI800M )Iმ3IIMM II I2XMXხI0I6 ი ი6MIL #X6VI” რმგIხV0I 
შენ) წო0M06Mმ, M070ი0ხIC Mმ30)8მ»IICხ #0III0X02MM, IM0))2MCმMVM, 
MIIIMIIML0M9, M06I20LXIXIVI6CIმ2MII, #0XMVXმMI4 # I238MIV; I0 IIIIIC XLII- 
სVI 1+მM 3IIXIL ( ==/ILXLIწMII) »25', 

Cი0II იXMXCM09M, 06I7მ80IIIX Iმ M06000Xს0 C0სეიეი-ს0C0X0ყ- 
#010 II0MV9ყ0000M00ხ%ი, 3IXMV (=უX6IILII) 8II00ცხIC VI0C MMIIმ2107ლ0% 
V CIი260ხმ (I გიწიმდII9, XI, 2, 14), II0, 8II4IIM0. VL6 ით 870- 
00MV 86MV 0IIIL ლ”მMV 7მMVMს M0IVIII0CCI8CIIIხIMII, VIX0 #90ყ+)! 
L0VIIMCM 30II9XIL 06LIL0MVI ”X001II700MI0 M2 აი 0I1600XLI01L II0- 
M000, IC იმIIხIIC 74MXIM VX60I46III, 2X6IMILსI IL XXVII 140ჩიCIIII016 
IIMCMCII 2268, 

  

2654 MC 88M#236MM IM XმM0სIგ8ის 38 1846 L.», C. 274; M- C0C»XC3II06X. 

LVM080უC180 X ი03IმMM0 M#გ0Mმ3მ, XII. I, CII6., 1853, C. 86; C. I. 382XM 62, 
91IIIIV90CXIIC 31I0/IხI, C 1106MVCIXI08#VCM I . /#. I13M320M#, CVXVMII, 1955, C. 11. 

25 IL გი»+XMC ILIX0300663 (Mი7090M9 I 9V3MVM) 00X 06I. C. MX 2 VX- 

ყე 8IMIM, +. I, 16., 1955, C. 43, 157, 281, 282; +. II, 1959, C. 182, 349 ყ 
უი. (92 Lი9V3. #3.). 

200 II 60I»II M0080X#XM. «ILმ0”IIMC IIX08M6ნვა, IL, C, 43. 
207 Cცლ/ლIIVV 8M38LIIIIMVCMMX IMC8270IMCM 0 I 0V3MM, ჯ. II, I6., 1965, 618C. 11 

1 8090CXII6 X6CMCIხI C L0V3MICMMM L60080/0M M3X8X # 00MM09მIIIIIVLMIM CL26IMX C. 
LI. 2VX9MII8MXII (8 „მუხ9CIIIICM C0C0Lწ1C8მ). 

25 +. C. L2VX9MIს8M/IL. #828M83CMMC IIIXCMCIIმ I0 მIMXIIMIMხIM 1IIC- 

109MMM%მM. 6MგVVC», C00MM MC-00MM, 16., 1980, #ი 3, C. 39 (98 L0V3. #3.), 003!0– 
M8 M2გ 0VCCM. #3., C. 40. II. IMIX000M88მ. 1600”MM M0იყV»6. I6., 1954, 
C. 125 (M8 წიV3. #1.). 
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60MV 00 0802070MხCI8V ჩ#იმხსმ 10:#IIსIMIM C0C0179M# 3911X08 
6LIMM CმIIIIM 710 80 8006M6ყვ I100M0MMI# M0080IIICM0L0 C 3MX82გ- 
## C 1018 VXX6 სიმIIIIM9M»გ2 ლ1იმIმ 068308259, 

II0C2XC 0602308მIIV#% IV VCIIტIIII M#6Xმ23ლM0-0ლ MIII9:40CX8მ 
0I0 00800IMLIC L0მMIMILხს 89MMIM0, დმიIIIიჩუყMლხ I06 “0,ხM0 38 
Cყ0LX X000II100IIILL CმMMI08, #0 M 3IIX08 (/I:MMM08), მი MგM II0 
/მIV6IM 95იIთმ9Mმ2 I0IMCX2გIXII000X#ხCM0+0279, I 0C006CIIII0C MX0VC- 
ჯმIIIMხმ ს·2I109M000/I00-0?'!, L9მIIIIIICM M0XXCXV მ603”მMIM M# 3V- 
XმMI 98IწM280ს 9. IIIM0MIC0. 

1000M IIIMI0იიC (LIMM(0CიCM9), M2X0#M%LIIIIICM I2 ჩნ. ILIIIM0MC, 
ც 76VICIMIMI6C 8000 3ი0I0-0 C/0:0/M(080M08ხ89 #8ა8მაIლ9 “+მMX#C დმ- 
MხIM M02MMIIM 008000310 მ/MსხIM ი0”ტმIIII9IIხIM #MVIMI0M 06“ხC- 
MIMლIII0II I 0V3VIIICM0L Cატი/მ/სM0MI M01I00XI4II277. 

3790MMM «3MX» (== 5MXIIM) 8 #L0690-0IIM0MV0თ IIII00მ”VVV 
803M0XM0 III00IIIIM« M3 L0V3M9CM0710 93ხIM8გ; 

L9VMIIსIII #0I6ილC 8ხI3ნ800I ცCX0069მI0LI020CM 8 L9VX3IIIICMIIX 
MIIICხM0M0MIIსIX IIC109IMIIMX2X #0VI00, Cიმ8MI10Mს80 00/0M006, Lმ3- 
ხმIIMVM6 მ2სი08-–-“გIIგII» (#მIIIIIII4) 273,0:010000, 10 CM08მM C. 
სIგIIგIIIIIM, C0018010+8VCXI 0VC0#0MV «M0C00”»-V I C080CM0MIM0- 
MV 0001IIICM0MV «M02”C”მM>»-V274, 

)II060ი6ხIIIVI0, I0 8 C8მII6+III #09 0603M0მყ0IMIი მუეხI(-08II 
#0 C0M CI ხ VI0”X006XV9010% 3XII0IIMX «MგVMV9», VI C00180IC1- 
8Vლ, «MმII2IX=-V L/90V3I10MIIX XMXCI0”IVCC1L. 

II0 MI6IIIIთ M#CM010ინ >» IICC9640801106MCI, II6C IIC#10(06Mმ 
803M0X#IM09 #09M0+IMIყ90ლ0M#მ9. ლნყვხ M0XIV»V 31M0MMM0M «#მIIმ- 
შს იV3VI0IMIX XI6#0IIIICCII II «ხმსIIმ» X06IIXVCMIIX , IICI0VIMII- 
108275, 

LX0 «00820IXC8 2IIVI0IIIMმ2 «ყს60%ნ->» (960M063, VC0M63Vმ2M% 
L0V3IICMVX IICI0MIIII«08): 00 MIM06ხყხ ი იჩმემ IICC469108210»XCII, 
0ხ Cიმ38MM16MხM0 0ი031M000 #9 00IICX0XM08II9, IL 6-0 იმCიხ0Cლ”იმ- 
M6I0V6 ლC893L800IC# C IV0MმMM I I02780მVV XიხX2?წ ILIVXV0 
3მM0XIMIXნ, VII0 C C0მM0L0 IIმყმMმ X60MII «ყ69V:03I>» 8 I იV3(I1II, 

  

900 Iეცხ0იIII L0C6C280VIVCMIVI%, C60LVC2, 11, I6., C. L35. 

270 C00LCCმ, +. IV, XI. I, 16.. 1941, C. 58-––59. 

271 C20IVICმ, +. IV, XII. 1I, 16., 1962, C. 2931-2933. 

223. ც. ტყყმ6გჟუვი. I13 IICI0§III C0C5MC86M080M #46XმეI!!, CVXV- 

MI, 1959, C. 109-–117. 
59 (CგიX»XMVC IIX03006 2», ”. II, 1959, C. 49, 147. 

52 C. I MX8#MმI)I 9 “IV6მM-+86მჰ, IM6მ0CM, #M660. 10VXხI, III, 16. 
1959, C. 10–11 («გ I0V3. #3.). 

27 C ყC6 XI MCI09MII I 0X3II#, ». I, L6., 1970, C. 360 (923 LიV3. #3.). 

27 II. 5. I0IM08. 11C-0იIIი მ)აICICM0L0 Iმ00უმ. LI2MხV9IVIMX, 1959, 

«%. 70- II0 MმIICMV MIICIIMI0, VCIICIIIMCCMმ#M C093ხ MCMMV 31M01IIM8MIL 6M00MCVV>» 
# #ყ60Mცვყ» 18M9M01C08 86CხMმ C0MIIII0/ILII0I. 
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8 009M08M0M, II0IIMCI8MC8 აი 0603Mმ2მ908MI% #გნმი)IIIხი8 M 
წIIIს C XIM 30Lმ 00 I0II0600X20I C800 006M0მ7იუხყსი> 3I290- 
MMC IM VI0I066M901C9 MC 10MხM0 XX%9%# 0603Mმყ0IM#/ C06CX8CIIII0· 
გუხIილMIX 0ICM0CV9, V0 I 8C06X IL00II6ც ILმ8MVმვმ. 

ჩხყმMVI3 XI00880-0V3IMVC0MIIX )IIIICსM0MIL0IX IICICMIIIXM08 ICMმ- 
3ხ6807, 910 ი0MIIIს6ლ(I2 838MM008M%3ს M0XV I 0ნV3M0 M 
21ხ1წ011CILMIL IIXICM6II2MV 1IIM610L 080600 XIIM+6IხIIVI0 1ICX0- 
იჩ). II0 080)10MV9M «ILმი0IVIIC IIX0C80662», მქ ხIი«ს I#IIICM6Iმ 
VX6 8 70-X I01მX I 86042 I0IIIIIIMმVIM მX#X708006C Vყმ0IM>C 8 II0–- 
IVIIIIს6CM01 XI3MIV 1I16060IMV. II0 0IM081M II00IIს Mი080XM, 
0ეზ9მხვVს #0მM9IV0IVხ,სს II0X0,) Iი00”Iსვ VCMXII82100ICMC# 
#ტხ»ნწყVII «I80M LI მიIXII #300%X # #0Mმ30M# იი9M3სნგმს 03008 M 
ჩ008 I 10180IVM Iმ06V 08ლ008, 6021Lს68-0MIMმ2თ08 II0 MMCIIM 
06831 # #683VIM C 801CMმMM# 08008 # 0IM I0IIX6მXMXM C C060M 
იმს8მMIX08ც I ,IXXM0ც»2? ILI600M9CMIM0, VI0 XVI 700MIMII «,I24V- 
ი(IIX I0IM06M90MXC90 X898X C06II02X6IხM0ლ 98მ38მLIM6 8MხII108. 

სი II--V 80X:8X» ფ II00I0) 30M0IIM0L0 VCMI0CII%9 I-C20IIIMI- 
0#0>0 IმიC0168 00,106M9ხI6 08939, #გI C89Xლ070M/6CI8VI0I /1008- 
MM6 ე8X00LI, CI029089M7C9 06IIC 60X6C6C X0CIIხIMV. /#ტი(7MცMხ0)0C C893M 
C M8000მMM C080იV00 IX მ8Mმ3მ, 8 70M MIICXI6 C XI2ILIIML2MIM, 0CV- 
II6CX8M98I 00889M76/6ს I 0V3MM სცსვ2XX8ხL I00-მCმ8MM, #0100LIM 8 
ლ0ი0MVყ6 XV 808 იი-მ9MI308მ/ 0186XIIMVI0C 80CLIIIVI0C 3M0I0MMILMIC 
9ი00XI8 098008, 1I00XCMMX 0IM6M6M IM )IXXIIX082”%, 

II0C ლმ0Iლყსიი 82XVხIIV სმწიმXM9M0II, «Mხ0 სმ 8მXX»მგყL 
I 0იI8ლმ»M 6II M8X0XM06IMMM, 016IIV9M V VM060-0 L00MIL ს”იMC# M 
M0V600XV%ხIC #0მ9 #0 #0000CIV IIIIXC-I 0/#V. LI0 M0X0M )ცმX- 
7მML 960619 #3 CC0IMM 16CხMM9I6M C800# 800IVX 0» I900#08 
IIXIII(CII (39MXI0) 8M0016 C #6X803M0M V ”08MIIIსI C80MX>279, 

ILII0IIMIIV60XIC 8318MM008939) M0XXV მ/IხIმMI  # 380მ/00# 
I იV3MCI 0C006CILV0 VCMI982101XC% C VII--VIII 86408, «იი IIმ 
გინIMV 8LMICIVI26+ M0CVIVII66 ,ჰ#6X23CM06 MM9X6CX780, M010006 8 
80-X I0IმX VIII 862 80CM0X6308მXMX0ლ0ხ 0CXMV26XM69MMCM IMი06იM# 
იხყ იიმეM7ლჰი )#I0096 II, C600CMI0 89329MIMIM0M06 MVI0 # 06X6- 
MIIIIIოC I01 C80MM M0IM>700M#6M I0ყI#M 8CI0 3მ02XM8+/I10 I 0V31410289, 

II0 C8M0010Mხ0+18V 18 მXVIIIIML ს 0002/7M0MM, «(0-8 80 მ00M»- 
C# /M160L, 0 388008მX# 800ხ LიყCს (3გიმჯსმ# I ნV3I9), IIC- 
  

927 ჰილ M0036XXM. «M80”MMC IX0000687, +. I, C. 45. 
228 I #VმმIს6იე. #MXმ0IIIC IIX0C8066მ», I. I, C. 157. 
29 ცგ;VIIIV ნ მიმ #M0#VM. «IL8იIიIIC IIX080662», +. IV, 1C6., 1973; 

VIგ I0V3. 93ხIMC), C. 795. 

II0 #8MM0MV 30 00CV CM. 0M60MIM MC100MV 1 0V3MM, +. II, I6., 1973, C. 416–– 
418 (Mმ IიV3. #3.). 

20 3. ც. ტყსვგვ6ნ8ჯ36. II3 MC100MM..., C. 96. 
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#გ3ცმI 96 სიMCV, გბ #6Xმ30II, # 023/0/IM) სI9MCM, 2 ყხI9C 
„#6Xმ36XII, M8 80C0Mხ 80080/CI8»28%!. 

IIIX60980M0, MX0 10 ILმIII0CMV IICI0MIIIMXV, 8 C0C1მ8 ი00801L0 
"800300188 60II8 8MXI0Vყ6IXVI 0060786MV0 #6Xმ3II9 MI X000M1I00M% 
1XMM6I#V «00 M009 #M 10 Xმ3800M0M 006M1(»282, 

ს0IVM «X238100#VI0 ი0MV> 82XVIII#V ს2მI02+#0IIM 010X0CI- 
8X96I C 00M0M XV6მVMხ, X0 M0XIV0 //იIIII IL I00III0/XI0XCIIM10, 
“M70 3XIM0IMMM «72MIIM0II» 8 #29MIM0M CIVყგ წმ8სI90IC C06Mხმ- 
106/Iნ6LMხIM IM, X00M6 3IIIII900MIIX I2IM%08, 0603IM29ყმ6L» M IIL0VVIIIC 
2მუსი“,ბ IICM0ყხმ. 

ზ #VCI08IIM9X 306MC9MM9M0L0 0ლMმნაულIIIX სც6II32V+XIIICM0,) IMM- 
M0ნ0III (VIII 8.) იმCIIV069IC M#6X23CM0:0 (38021M9M0L0V3IIMCM0- 
X0) I20C18მ8 3მ C90X ,1XIMCMIMX 36M6#ნ6 Mმ2XCIC#M II0081000/06- 
#Mნ6IM. 8 I2»სხMCIII6M ცI3მI79M9, 8II1MM0, 9მ2CIMMM0 80CCXმ#9M08II!- 
2 C80M M103MIIIII სმ C68000-80C10%MI0” 70600Xხ. L060IM010 
M0ი09, M, Mმ% VX6 60IX0 01M6V9CI0 ILი0მIIIIIICM M06:+IV /ს6X23CIIM 
Iმ06C180M (+650. I 0V3M6M) IM ცM3მ9XIICI CIმM08IIIC9 06MM2გ IIMI- 
#01160283, IL 8. I იV3II 372 L02MIII2 0ლ”გ28მგჩმის M6M00II#«0C9M08CM- 
90) 8 1696MI6C 8Cლ0-0 0მ38II7I0:0 C00M8080X08ხ9 (X-XIII 88.). 

IIიIM6ყმ70Mხ#9M0, VI0 1IM232M8ხII თ მM%X 0108X08 96 1070M0 
8 L90V31110#112251, 16 # 8 8M38VXIICMIX  IIICხMCIMIIხIX IMICIV0VIIV- 
ი«8X. LIგიიIIM0ი0, MC 2« 8ხI8C996+09 MX3 02601 ნ62CIIIIIV C0თ06MCM0- 
X0, M3 708X მ87CM6თდგ»ხMხIX ლიმ0XIIM (X60ლ00M0M-მი, სნ0C00იC- 
«28 I IIIIMXI0IICVIICMXგ9), #0700LM6 იმყხIIC ი01MIIIწიICხ M-0I8C- 
7მM9IIVIIV000XI0 # IმყცმV X 802 9007 I09M”000M 8II38MXIIII 00I18გ- 
88XIICხ IIVIIხ 186 –– X0600098CMგM # 50C000CLგ7525, 

8 80XIIIIIIIM X-გ (901--907 #”..) ნ 2CM»I9 C0დ069CVი0L0 IIIIM0- 
1CM9 VXC I6 I2X0IMI7ლ09 8 CIIM0MმX. 6020XIII, II02V9IIVI9810IXC8% 
M09ყ0X1მMXI9000XI0C; თმM7X, VM23MI8მ10სII" I2 10, ყ+X0 092 010LII- 
ჯმ # +0V3IIIMIთ40CM 1ILC0I8II # M1IIX0ICM0MV IMX20IXმXIIL0ლV255 10006- 
#0 8C08M 3მM8მIIM0I I 0V3MV. 

  

28 ცვჯVIIIM 8 მ0ი028XM0MIM. §M2მ0LMC IX08იძნმ7, +. IV, C. 796. 
5833 ც. ტყყვე623136. XXმ3. C0V., C. 109- 

28: C60LVICმ, C80ICIII% 8II32MXIIIVCMIMX VIVIC2166CM 0 1 0V3MII. +- IV, III. II, 

16., 1952, C. 180––209. I 06950CMM9I 1CMCX C L6CV3IMVCLMM% 060080 ე0X IM31284#I I M0VM- 

“M6ყმIII9M# CM26/II» C- I · XV XV9IIIII8M MM. 

28 IIC C8I)1610IხCI8V 2M2IIM2M6 ILმ0IXIIC2», I80ხ 3ეიმუ9ის I იVვIII LC00- 

LM II (922--957), M0IMIIM2#% C2M0C მ2MI9I8M06 VM2CIMC 8 600ხ66 38 06%CუIIM6- 

MIIC 8CCII I 0V3MM, 019070 MICMM0I0 30IICI288 II3 #M2XCIIIM 38109 «8 10CIIM6CIC- 

-M0M XM0ლილ0ლII2 («IX 201IXILC VX080062», I. LI, C. 958), Cიგ8M. 3. 8. 4M9ვრგუვ2, 

VM2გ3. ლ0ყ., C. 1I1. 

585 ციიLწლმ, IX. I, #M.-1I, C. 147--172. 

586 Cგ60IV9ICმ, 1. IV, #9. II, C. 175. 
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IIIIII0IICIII, 10X01ჩ0)მ9Cლ9 Iმ2 ”ილეისიის 3XV8IMV0010% 
ა ააIXCIII, მ 113380010, #8M9M2Cხ 8ცმXყ0CIსIIM CI0მ7061ყცლ- 
MIIM  IVI9III0CLM I 0I6C00-000XX0CM #00080ხIX X00C0L, 0IMVXმ 0CVII6- 
იჯზუყოალინ X8CIIხI6. 830IIM0C8Mყვ! ლ II6IწIიმ/ხIIხIMს 021M0IმMM 
წ0იხ0!! #/Mხ1”0(. ' 

Cც0უCIIII 0 ც301IM0C893IX 1 0V3II C მ/I0II0MIIM. II000M0M 
6 300XV 0838II70L0 C00MI036M08ნ9, X0LILმ L0V3MMCM29 Cთ001მ/ხ- 
სე8 M00მ0XII989 IM0X0IMIII2გ0ხ 8 30IMIII6 080000 M0IVIICღCCI8მ, V06- 
იძ39V0 CVVMIIხI. V მM0MIIMIV0:0 IC100IMMმ IIმ0MIIხI I მMმ?, MმM- 
ჩIIM0ი, 8 0100M II8000მX0, VII0MIIIIმI07C IML8II0IIIM (მ/LLIIII), შ(0- 
270006 80076 00 8CCI 38იმM00M I 0V3MCM VVყმ01808მ»XM 8 3მ- 
I080ი06 ი00XII8 II00CV010 #80028029”, 

II2M90700 IIII600C066 0006IIILCVM6 #0XVI0ILI0C IMCX00MMმ2 1II020M- 
IხI ”მMმ0-სგისთIIMV C30CM013-800V, M0100LIII, II000M9ICXM9# IV0- 
ლ900IIMC078მ II C,მ8IMსI> ,0)მ ILმიMIხ, IIIIIICI «C1908II1I2M1M 
3100 მ8უწI0ე1ი” I)0Mმ 1IIსხსმMI08ც MM MIმიVნმ9XIIC8, XVIIII308, 
08008, #მIIმI08, X20ხV-IX000X2მV9, X02IM30II68, #«010იხთ C0ც 
MI0M01IIხ10 IMIM6/IM C3060XIVI0C XM38ხ («თავისუფლებითი ცხოვრე- 
ბა») M 6ხI1M# 38LIIILICIIხ 0X სიმ+-08289 ც #ი0031X0 0VM0600/Iხ 3M0Cხ 
M0I85ოCთM20LI 8LIIIMმ2MII6C 10X 00:მM1, MI0 8M0CX0 3II0IIIM2 «/ILXII- 
MCIII> 10100MMV ILმ0IIIIხL (I 2Mმ0 800086 იი#M60-მ10» M 160MIV- 
MV «MმIIმVIMIII-M6IMI”VIIა, VI0, 10 3061 36009110C1ს 98X5901C# 
ლ06M02816M#ხIIხIM IIM06LM6M მ/სIL08. 

სც0-სჩI0ნხხIა I6M0მM080Xხ%I1 V9VI6იბღ 8ხI3ს,8მ1ვ, C80XLCIIII6 
ნმCIMIუII# L30CM073-820#M 0 +0M, 910 V #მVIმI08 (მXხI08ც) 8 IIმ- 

ყიაბ XIII ი70ულ»M9 MM0ლ9M C80M #0289IIIIIM «I0M», Iმ0მ8(10 C 
08Cმ MM, 108მ003VIII0MM# 1L X0. .8 IIC6ხMCIIIIნIX #CI0VIIIVIC0X C00/- 
9M6806M08ხM 310 0/IMIMCX80MM0ც (C006IILCIIII6C XმM(010 00/2 06 მ/ხI- 
LმX, 

Lს8 06LICM თ08C ლ0მ38MVXIM% თ00Mმ»7ხ9ნIX I0CVXIმCXც8 IMმ8- 
Xმ38მ, # 8 9608VI0 09000/6ხ I იV39IM, 86 #CMXVI0VCM0, VI0 # #0MILV 
XII # ყმყმ)V XIII 806M#8 C00M გ/ხI/CMMX IICM6I 1I00MCX0MIM# 
000/10/ICMMხI6 C/8M9MIM C0ILMმIVXXIV0I0C Xმ02%I60მ2, #, 803M024MIM0, 
»8M IL8 CმM0M 76/6C 803I9MMXI0 #06VIIM06 #მII2IC#006 II0IIIXMყ906CM06 
06X0IMIVCIIM6 II0I II00,.80MI76MVხ0730M ლი28I976Iხ00 CMXხXM0IL0 
დლ0/მ»ხყ0I0 «MI0Mმ», II0, #2# I0Mმ3მ# 08/6MCMIIIMM X0X MC10- 
0MM, 00IIMმXხ0MIC I 060608308მ1IM#% C00XII მ/ხI(08 IC MM6IIM II0XL 
C-060M ს0606X0XIMM0#M# 59M00I0M9ყ0ლ0%0M#M 0C0908ხI, 8CX02ICX8MC ყლ0”0 
91 II00I(00CხI, 8MIMM0, 6ხIXM 006088 VI. 

0”ი0M98LხIM VII606 1I0XIMXIMV90CM0MV, 3M#0XM0MM90CM#0MV M# ლ0- 

  

2? IIC>00M8 # 30CX8მMCMMC 8CIIIICM0CII68. IIC90C801 C I0C0896L0V3MIICX010 I. 

#ICM#6XMMX#M36. 16., 1954, C. 48. 

288 ცვიIMMM# C30CM0#M#3:1830M, «Lმ0IIMC ILX0800რ6მ», >. 1II, IC:, 

1959, C. 147, #2 I92V3. #3. 
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MIV2I600MV 90მ38MX9MI0 XX. 928Mმ3მ II2M00XIXMM M09M70MLI, X0X0ის> C 
9000MMILL XIII 862 MII0I09MC0IIM6IMV I260-8მMM ლ1მ02XMXVM 00VCI0- 
სIმჯIხ 066 CX7000II6) Xმ8X03C#0-0 X006Xგ, თ060მუიხსმი M0ყმ0ი- 
XM% I 0V3VM 00C1806IIV0C II0MX09MMX 8 VI0I0M M, 6C10C0180MV0, 66C 
C893M C 0000/IIIMMM IL200/მMM X609I0X 606IIM06C C0/II60X8LIM6, 

II0ოCCM6 0CII264MV06MM% II 0V3#M # იგლიმ»მ ფMI9Mიი 1L0CVIM20- 
01881 Mმ IV00M0M#6M#0 M0IMMX LIL0MMXIIVს604MX 06MMIVVI (M2გ07XXV, 
M.2XCIV, 0M9IIIV CმMIVIXC,– Cგმ726270, C260MM2V0 M #ი%.) 83მ- 
#M00893ხ M0X#XMV #00I6IMM V# ი028IMIII6IMM# 0მ9M0IმMM# II0M0600- 
X20X 00800III0MM0 MII0I XგიმM7ლი. 

8 0MIV 38#080M060V00C0IM, 0M0MCVIII6I 8320M00893%M MICXIV 
LX00I6IMM # ჩმ8ILMIIხIMM 08მM0IMმMM, C 00Mგ86M6CM9V6CM IICIII0მMხ–- 
#0M 8Iმ89CI# თ00IIხL IL88Mმ3მ, 8MIMM0, 0C8060XIL210109 MC 10ხ- 
«0 0+ MI0M0IVX 008M9M9VV0010M, 8IMV9XIVI9 ს6იM8Mი M#M 00MIIIV 2»–XხIM0M# 
8M2CIV, I0 M CმM# I2MM92I0X M2C0IVიმXნ 82 0მ8M9M89ხ, 02M0- 
Iს. 

LII2 00079:40MMM 80000 M03M90-0 C00MM686V08ხ9, ხმ00/0- 
6M6 III2308, X08CV0, C80M08, 000XMII # M0VIMX IL00II68 IL 0XV3MM, 
მშ/იხII0MVსI 0CVIII6CCX8IV910+ 0012IV9308მ9M9LI6 Iმიმ/6ძ9M9 ყმ იმ8- 
IMIMI9IსIC 06XმCXV. II3-3მ' VCVCI0MMM80M ი0XMXMყ6ლ040M 06CI18მM90- 
8MI 2 IMIმ2მ84გ3C 8M2CI9M 800 #0VI966 VIმ88M0ლ0ს V09X00MM900- 
8216 (00MხI6 ი6-M09Mსხ! IL88Mმ3მ. 

IხიMი ლVIC7CMმIMყილ«ილ0 VMმლIVიჰნყყყე ყმვმ ეიმ8IIMIIVI0 
ყმლ”ხ I0MI60I0M0იხი, MM90”(0სM0ჰ0ყხი #მ00I0იIყი IL0080M# 
ტ#ტოხM II0ი0ლიხI8IხIM 1070%0M M0016006MM0 ი606MლIIგ2ჰილხ” C 
IX00 8 II0M609X#IVI0 ი0X0CV 1I0MM6080M00იხმ. #Mმ10ი ი0/I”27XCL, 
90 მ 000689 3XIMყ6CMმ8 #0CCI007მ, I(0100მ9 I0MCVIIგ2 C6C86- 
ხნ0-800:0990MV II0M9ყ009C0CM00MხI0, 0თC00MM8ჰ280ს #M6ყყ0 8 ი0“ 
ვ3M006000Mმ/#/5MVI0C 3910XV. 

II080ხI# 31მL 80 838#M008939X M07MIV I 0V396M M მ,1ხII6MC- 
%IIMV III6M6Iმ20MII I2სM9201C09 C XV ლC70M6XM9, #02 00 839- 
+XI6M M#09MCI0VIII06000#% IV0CIIMI28 160082 6030მ3/IV6XხM0 CIმ- 
ჩწ2 1000010C780811ხ 8 6მ000M96 LI60V0-0 M009 M «012 C 060მ- 
308მ9V6M M0ხIM0M0:0 Xმ9MC78მ ლM»ხ, CII0CM280#0M MMი060VM#M C 
X8VX CI1000L C+მMM #მლIVიგ2)ხ VMმ I 9VვIIი„ ნიმ3ე006/069M9მ29 
I ნV39M%9, 0C07160186ILM0, MC M0LI82 0001V8007097ხ C9MIხ00MV 808მVV, 
M 68 წხმIMMსხI I C 008002 # C 10-8 IM00760CM0 V2მ9მXIV CVX2Xხ- 
ლი. ც 31IIIX VCIM08M9MX II00IIM8 3მ00/00-0V3II80%IMX II0/VMXIXIVIV6CMIIX 
ლMII9MII 900040 8ხICMVიმჩს # 0II6ჰხ9MხI( მ2/IხI-0M0MM2 III6M6- 
98, #0100#ნ6I6 8 VCIM0C8IM9X 6V0I0:0 0მ338IIII# 0ი860100108IIM# 0X01- 
90 CXმM9M08MXMCხ 92 C1000MV IVI0IIIIII, 10 CVIIII ო I6MმX0ლ 8ხI- 
X0/M 00IIVმXV6IV0M 860XVII«C IC40100IX #3 MMX. L1ILI05+0M#V C XVI 
ლული 3მM0I90 V9მCIMIIICხ I0269M10/MV6C#MM6 I260-MV ყე #6- 
Xგ3MI0, MV98V00XVI0, IL V0VI0 # 10VIIC 06M8C0XI 3808/9M0X I იV- 
3MLII. 
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ს6ცCX00I8CMIM0, ი 0მ0II70XV 330280 I 0V3MM VI0I0IM0 II00XM-- 
80Cლ7099) I0III9I3მMI9M "IV0IIMM II I00CMIMX IIICMლCV M 8C900CMI 
ლ”730მMMCს 00X02IMIXხ CI2IVC-X30. X00CMC X0C0, MX MMMიIს12 V9C 
ი0XIIმIმ 069 3000XმIM08/CIII9 CIმ20ხIX »იმMყს 0)60,712/I6II0#M 
L იVვIIII. 

M ი0IM60V M0X0 8000MIM1ს M00000M9XI9% #MM0006XIVM0M0- 
#0 Iმ809 სგმიმჯგ III (1510--1565 LL.), #071000MV 8 VCI08M9X 
400Iმგ»ხMXMIX ხგ0000M# 8ხVI09MV C806-0 I0CVIმ0CIცმ I0MX0IMX0C. 
80CXM #M I9XCIIVI0 600ხ6V I060X9M8 CVIX2IV0M0M 1IV0IIIII,, #0M606- 
888001409 0M0MVMMIMXხ C866 8CI0 3მ0მIIMI0 I 0XV31410.' 

IXმ% C006II2C» MC100IIM, I0 MMIIIV2მ/M86 ნმიმ7მ III «/2- 
MII2I0IV MმMV9V9% 9# I V0ICII) MმMMი #V2გი0მ8MIMCხ 8 II0X0X 38 
ქMII6+V 10 M0010 #8 X#00216/XMV#9X, # CX8მ0V#2 I00M#30MIIV2გ 30 #IV- 
პმიი. 8 ი06ი8LIM MI68ხ II0601#MIM% 0MM, I2 31000M 70CIIხ, 8: I9IIIM#- 
IV. იმვიყ68გჰC/ I0C00Mხ I8 0MM0I280I68, #3M06MMMM. M# VI 0მXMI. 
შ0”აგ Iმ0მMM )IXIMMXIM, # ი000M30IIIმ CX8მ7M«მ. M9ხ0LIVM IMმ2IM00- 
X9 VX009 #18MVმIIIV, LV0M6XM # 80MCV0 IV0CM6MM. )8>0IX V6M+X CLIV 
LIV0II0IIM IL 60010MM # 6-0 #800996»219, II0CXC 3700, #მ% II080ლC+X-- 
8V6CIC9 8 MC0X709MIMM%6, XXV 0მV0ლIVM C040VVIIMICIხ90C II0მX6- 
#IC 80M0M8M IV0M6MM, 8 310M 600ხ6C 00LM6 ML მ2MM9 /Lმ»XM9მIMV, 
2 IVCM6IM# C0 C80MMM 602769MM I 0CX188IIICC# 8 2#M8ახIX 80MC-- 
«82 ე0ყმI98 8 IIX6M. 8 182ს0V06MII6M X02X2XIIIMM4000M MმMმ#MI9 ლL- 
00MM0# II6M0M 6ხIXV 8ხIMXVI/VCMნI წ(მიC XCII8ხIბ6, “+მM# # M0078118.. 

80 81000M 0008MM6 XVI # XVII ლ0IX0M6IMMX მ,1ხIMCMILხI 
უ080»ხსხ0 მMI9V89M0 Vყმ20X7808მXM 80 8IVIX06MVI0IIIXIIV6C#01! XM3IIM 
3გი0მ#MM9M0# I 0V3#V. 880 0VM60, M0IMმ I0# 010M0IILM# I Vი0II0XM 112 
70096 იხმ8ხI16ჰი M0I”06MMIM 8M0070 L600IV9 8038LC0MCM? ტლ. 
602 Mმ8MM9, ი07X6ლ0M08IIVMV II00მ246VM «/IILგM9MმXM 1 6001#M# 
უ0ლ”Iმ2 380MCX0 მ6X8მ3I68, 1XMM08, VCVXC308, მ I Vნ6M06)MM 0X/IმX# 
0806 00096MMC 3910 C806M”V MმMMM, M# 0X88XIMXIMCს. C97V. 
M060MMM M2M#%, II ნ6X#მ2# 0IX 8M6ი0 LI 600IMM „IIმ7XIV8XMX290, 

ცს XVII-XVIII 070X0IM#X M088M70X#M 80070M99M0M I 0V3)IV 
8 II0IIMIM960MMX ILCI9X II6019V0M0C2XM0 MCI0Mხ3081, 80CLIVI0- 
M0M0II6 068000Xმ18M83CთXVX #M200/08. IIC CIV0C88მM IIმXIVIMხI C966–- 
MIMმ90M9, 0-8 16M#MMV0C23 M# II0მMXIMM# II II06MI9VM  1060IM706/I06MხIC: 
M6იხLI ი0079M8 წX63IIV0M#MX I2IIC078MM, 0M9# I0M388XM 008600X2გ- 
3M230%IMX V2CMIMMM#08 «M #M060CIIIXM (96063 II88X230%MMM X066601-- 
M. II.) 08% Mმ ·I0M0IIს, II0 M0#3ხI8XV/ IL006M IM8IIXX, ი0MIIIMV 8. 
#M89MVნ 30MCM#2 960M0308, «0XIXMVX08, IXMM08, #8C708, ILIIVI8098, 
#0-28MI68 # 08008, # II0XIMXM 3IIX 0”0მI 6LIIIM C0 C80MMM II00I- 
80776) 9 MIX291, 

  

2დ «20X7XMC IIX08066მX», 7”. II, C. 497 (#8 LიX3. 93.). 
200 ჩიხი C LM 2X2118MVXM. M#20IXMC IIX080662, 1), C. 361-–362. 

21 IIგიVყვ2 C060»M–-M2MM.- I10:09M#% I 9V3#M C 1769 ი0 1800 L0/2 8 18VX 
#X8MIმX. 19თდMMC, 1919, C. 213 (92 Iი0V3. 93.). 
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C MმMმM2 XIX CX0M6IMV 8 XXM3IIV M#200X08 მ8Mმ232 MმMM- 
M201C8 9088 3იმ. 8 1801 »0MIV 1I0M0C00/MIMCIMII0M (0 ჩ0CლC9MM 
V90023M90M90IC# ც00109IM0L0XV3MMC%06 ILმ0CX80. 

VC06XV იVC0M0L0 00VXM9 M2 84238 3მCლ7289I0I 3მ02/7- 
ს #0I0IM2Xხსხს ჯ(060X(08ს #001)80ლ”70ყ> CX00MI#VCIMI89M 
Iმ0თCMX0M 00009 I2 ს)IMXM9M## 80C0XM. CM8MM 8099060MM II00III09- 
VM#. # 10XLI60XM88V 'შმIXV0VC0CM9C M6CMCI8M9 IV06IIMMX II 028M- 
X6I6M M# I20702M8მVM 100108 #მ8#მ3მ 0008 0VC0#0I0 8Mმ71ხ- 
ყლCლ78მ1 8 310M 00IM0II0. 

1I0IL #28XX6MM#6M IV0VII6M C00MM 8C6X Mმ00108 #28Xმ3მ2 იი00- 
M0IVX#2MX00ს MმCMXVხ0X80M9M0C #მ0Cმ7#IV6MMC IMCIმMმ. 

II100M#6 1717 X0Iმ, «0LI2 0 0CM08მMM9 6ხIIM 00203 0VIIICMხ1 
8C6 IICILM8M :#IM0ICL0ს (3MX0CM#0M) 6020XMM, X0M9MCIXI200C#2გ% 
098MMIM# 00M9V 21ხI08 006120108 II0IIV0MV 3268CIIM10, 16M. 60- 
X606, 910 00#M I008X09IMM ,სXM0718 I გIIV IIILCი8მIIVI3 VM Cმ2M0 
#6Xმ30X06 %II9ICC0180 0CIIIM2XVV6V0 #00II06II801C9 # IMCუ2MV. 

8 ი00080M 00#08MM6C XIX 0ლ10X6IM9 მ/Lხ209CMV6C IIIC6MCი9მ 
00Iს080249821XMM IX080XხM0 I90CIVI0 C893ხ C #6Xმ30#IM XILI9M:#0C- 
180M M MI0ILV6C 0060მIIIM იM00IM8 8IM6CIIIIMX 80208 II0080/MVMIIL 
008M0C0780. 12MM96 C0103MნI6 VCIMIIM9 6ხII9V სმიიგ8»CIIხL II6 I0M6- 
%0 I00XM8ც 0VC0M0M მ0MMM, X0, IM 8# M028MX0, M001M#8 CVIXმIC- 
#0M# "LVი0IIIIIII292, 

1I0CM/6 #0ხIM0#0M 80MMხ # 009010 M002XCIIII9% M40მ/IIIIVM 
LI 0M9I% Iმ0CMმ9 00ლლ#9 3მ%მVVM8მ0» 0C800MMC M28Mმვმ. 8 
910 XC6 8ი0Mი ყმსIII20”1C8 ლი0მMILM0IMIM0 M0Xმ271M0CM0C /I8IM- 
X0CVM0C, 10 00M80XMV0 #X MმCC080MV M6ი00ლ00»6სMI გ:ხIიM/სლს– 8 
IV0IIMI0 9 9109I#M ი0»X9V0MV 09MVCI0IVCMII0 3100 MIM9M010/I0M0L0 
#ხმ9. 

80 87000M V9მCIM IმIIC# 0260XხI 0მCCM0X06Mხ! M64010ჩი%MIC 
80000 3M01IMI0MIIსყ0CM0M M MVIხIVნIის 832IM0ლ8ი3ს M6XILV 
გMხIიC6IIILმMII # ILI0V3MIM0#MM. II000/10M. 

ც2XIM6MII#6C C86IICIIM#9 II0 /მIMV0MV 80000CV C0X00მMIMXMIMC V 
L0V3M9M0M0L0 #070იM%2 82XVV0IIII (6მ-02XI0MMV 8. 0C:0 M29IIIIმXIხ- 
M#0M #7ნ0VI8 «0MMCმIMC II20C078მ IL0V31IM0M#010»29ჰ, 

100:080-3#000MIM9060#MC 83მIVM00893M C #/MხI6C6M CVIII6CI- 
30ცგXI9) C მემსI0MIIIIX 806M6V (90003 IIMM00იCIMI0-M, 10VIIIC IVIV- 
MXხI), #0 C XVI 80Mმ 8 C893# C 060CX90CIMCM იM0IMVMIMს0CM0M 06- 
0”8მ908MM სმ #88M83C4#0M# 200M6 0III 32M6I90 00#M0მ1II9IIMCხ, X0- 
IM 806 CIII6 CVIII%CI80821/MM, 8 ი0319MCM C00MI9068C«08ხC 8 VC/X0- 

  

20 II. ჩ. 6ნ001369MMIს)8MIM. ცსიიილ0ლხ #MCI00MM 1 0V3MM, 11, 16:, 

1965, C. 400--404. 
298 სც გჯVIIIყ სნმი21M#08ხM. #მ0IIMC IIX080662 (IMICI00M#9 I იV- 

38M), 1. IV, I6., 1973, C. 786-–787. 
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8IIX ი0MVIმ7იIIმნXმIსM0:0 I0IV0მIX6II010 X03MM0-81ე ”00L0ც- 
9 ხმ38M8მ/ეCხ M#080/ხM0L0 M0#M7CMM0. 

1I0 L0V3IMIVCMIIM XII2100VC9MM, 0088III0MX6 IL00II#M CMM00 1 
(1558–-1600) ითIVI მჯ 9M0C80/ხILIII V მ716IC6I1CM0L0 # #M0VIIIX სმ- 
00X08 M -ი0ლხI/მX IMX C0 #3006V IIმXმ I10მIMგ?%, ILLგI0 0IM0XVXX, 
MX0 #Iმ M0XIVIVI200/MIV0M ი0LIIIIC 0Cლ06ხIM C00000M II0Mხ3088XMCხ 
V60XM0CCMIIC VM080/Iხ9VMM. ILVIIIსL I3 1IVIIIII M IL 0 სIIMC«0-0 XმM- 
-ი»8მ ·80»II 60MVVI0 II0C00MMIIყ60#VI0 +00008MI0. IMI3 3მ0მ8/MV0+0 
M2გ8M232, MC003 VI60ი0I00 M006 8 0-00MI0CM #0XIIVMCC786 8MI803M- 
MM <XV80M% 70800». 000M000MIMM I0C80ჰ/01IIVMმ MI 6ხIII IIგი00»7- 
MCILხI 6XMIIXI80070VIVIC I080/VLMIIV6ხM 10სIIVXIM. 

M0 გ M0IMVIM2007I0M 090ხIIMC (8 L0CCIIM, I 0V3#MXI, MX 0სIM- 
0M0M Xმ9CIX80, 1VVIIIII IL ინ.) I06XII0/10IXC# 60#ს1I0M# ი0000C M 
8გ IიVII6 70880. MMVისხI #3 იმ39ხIX C10მ9, 8ლ0ჰი 7#X080XხIV0 
მIIII689VI0 I0000MMIIV6C+VI 1001:08VII0 C მ)10IL6MCMVMM  1III6M6C- 
IგMI, (CM CმMხIM XXC207XCM0 3MCIIIVმXII0V#M მ)LხILCMCMMX II00V3- 
80XIII76/MCIM, 85I803MVIV #3 370# ლ7ჯიმVსI 0)10XLMIV, 6V0MI, »0ლ0IIმ- 
069, X0M0790II0C6 00VXIMC, მ +მ.#XC6C II60CXხ, M0/, #0XV 1 M0VIMC 
#08გიხI!295. 

ნსი»ხსI0ს ი9ლ0იVI9იმიCლXხI0 M0/ხ308მ»ICხ C00MIM მ/Mს(L06MIV0C8 
MV MX 00001CIL M3-:0+08MM826M%I6 M0CIII6IMM Mმ2CX60მMII II00M06- 
#ხL 3M8X0MV3)I09ყ0CX8მ, XVI0X6CX86IMMსIC 8LIIIII8ILII, 0X/MI0#8IIII06 
ლ00006ი0M X0)M0IMVV0C6 00VXM6 M IMI0IILIმ/LV. 

ILII00MM67XხI, II300108M90MLხI2 მ/IხII0CM0MVMMს  MმC0760მMI, M# 
MიVII6 +08მიხ! M0C0+90-0 ი001I330/CX82 0X0IM0 იM09M06007მ4/M0Cხ 
MC #0M#ხX0 8 ლ0000/IIIMX C>0მIMმ0X, 8 ყმCIII0CIM 8 I იV39MM, II0 MX 8 
6006 01MმMCLVIV6IX I0CVI0ნC-8მX. ILმM VM0230I0010IX მ28CX0MIM0MIM 
ი000M 88მ0X0ყ, 8 XIსVI CX0M0IMM 8 M00M8V C IVVყIIIMMM 108მიმ- 
MV9 MM9 100708MV II0II63)მXII «M#8680/MIMVCM#II6, L0IV3IM0MIMლ, CM- 
6V00#M0, Mყ60M000MIIC # #0. VVIIIL6I»29%5, 

10ი0080-3M0I0MM9060MIC 830MM00XM00Mხი M0X#MV>V I V- 
39CM M# /#/101I-00M 00/1160XII8მ1XIICნ M# 8 II0C90/IVI0IIMX 80MმX, IMმ 
ყ10 VMმ3ხI88I0X Vმიი0IM0ი, Mმჯმიიმ/ხI! I0I 00001 M093% #7»მMV- 
«988 8 1732 L0/V. !(,0V3M% 860I2 »0ი-0ს8I0 M0MIV0M II0CV/I0M, 
XI0Iყმ7X06VMმ22LILMI 1MCმIVM1M, IMIMIIX#მIმMV, Cგ6/XI9MMV, IXIXIVMI- 

=5% M. I დმყმს მ MM. IMI380C+XII2 I0V2MMCMIIX I06210IIILICCM IL #CI00M- 

#08 0 C0800M0M IL28M230 I 00CCIIV. IIIVXIIC, 1897, C. 56. 

25 IL. III>60V#8მIM0. 0 606 M Mხმ882X VM60X0ლ08... #. II. 800C- 

X-0C80C#MM. ILICC«0MხM0 IC0” 0 მთIIM0CXMIIX I 3780” 0 მთIIV0CCXILX C86ეCIIMM M3 02C- 

CMმ308 #Iგუხიყსი8. 32MMCMV 0VCCXM0I0 I -0-02თMM6CM0L0 06IL0C+მმ II0 0X16/V 

53IM0_იმდის. 8ხIი. ·.1. CII6., 1869, C. 734. 
206 I. ცგიMX04. 0VMC82MIMI6 MVI6IICCI8M8 ცს M0CM8V მილ»2 დიMMCV070 

(280X76MMC#0-0) #MM0C0მ70ი02გ ”IVIM0I 29 8გი#M09ვმ. CI1IIნ, 1864, XI. 4, 0CIX. IV, 

C. 35. 
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M8MM, #0IC#0M C6ნ0VCM, M6IILMMI 2MXCI031IIხIMIL #M00MM0Xმ2MII, 0/M- 
6XI0M, 06V86ხ10 # XIი. 

000600 I0ლ8ხIC X00I080-3#000MMVM060MIM6 C893ხ )I0/IIხ: 
6ხII#M CVII6CCI80881Xხ M6X#XV მ/(0I6CMII0M9M, Cხსხმ90მMM M# #6X»მვ3- 
0M4MM MII9XC2C780M, II0 CIM0C8მM /7ILმII #6 III0MXMმ, 8 I03XV6დ00–- 
M2XVნხMVI0 300XV CVXVMM CX2M08M109/9 სმ7(VხIM I00108ხIM # 700- 
MX08სIM 1ICIII00M, MVსგ «0X000MMV0 II0II037:#8I0X M3 0C10მI »X2მ308, 
(ი02063VIXმ, M08CVმMXVV000M9M # #გთდიხ. # Mი0IM2 3MMXVI0X 
3/16Cხ»29”, 

M0XV0 #0M28Iმ7Xნ, 910 C II6XIხI0 100IL08LIX CII0III6C8MIMIM 8 CV- 
XVMM C#M03Xმ0XVMCხ მ,10II0MIIხ IIC XიუხIი #3 #მთდიხ, 980 M M3 
100MსIX 02M01I08, 96003 Mმ0VXCMMM # /იXVIIIC 60688». 

LX00CM6 #00-080-9M0L0MMV00MIX C8930M, M07#MV მ/სI”CIIIL2- 
MM IM 1 92V3M0M 8 109V6MM6 10IVLVIIX M6» 0)IM007#M8გმჰხCხ # 700- 
LხIC #VIსIV0IIხIC 830MM001IIV01)6MV9/ I2მX 8 Cდბი Mმ1ლჩნMმ/X- 
#0M IXVIსXVი0ხ, XმM # 8 M#მ200/7M8-IX 06LIV09X, 00IMMIVM, M200/- 
0M 730090086 M# +. /. IIოC 381M69მMM9I0 82XVIსIIს სნმILიმ+II0XVM, 
MXIIC029ზ «800M CX07XMI Iმ 26Xმ3II68, V00Xმ0ლM M XXM801I6IMM, 
06LLV2C6M # 11080/6II#M6M, XმI4#C IM 0MMII XC C86/1CIIMI0, 110 V მ6Xმ- 
308 M /IXCIIM08 00742, 00VIIV6 II 8000VXX0IMC +2MV6 XC #მ#« V 
V060M0008, I0M06M0 #0100სIM 800 310 IIხIIC V9I01909069)0X 11 IMM06- 
006I9661»299, 
ნიმ 53MI0”იმდთM900MV- ილ801ლMVM9. C06იმIMMIხ »X# 

1957 0MV 319010მCთIIV0C0M#0M 3MCII0/IIIM0L IMI0ლXIIVI2 M#MC100#MM# 
ტII I იV3MIICM0M CC? ი07 იVM0801C”8CM L. C. VIIII2Mმ, 9მI1I9- 
MI0 0071880XCმ)0L 9.) #06000X0X#46II9. 5701 3%CII106,0MILI16)1 
000MV II21CVI0C8 6სIIV 318C89Mე010M6078088IM6ხ) # 0იICმყხ #M7V–- 
IM #8VX I9I08: V6Xნ000XC07000MMII ოშXIVI –- იXშმIს (90C708#9M0 
«I00089IVII06 00VIIII6») M XVI C ”8გMIმMმM0M. 

ც 90X9I006X07000MMIM# MXVI «MXმმII» ზი0მ გის /I80-X9M 
MIმი0ხI 60IVC83209, 

II0C MM9CIMIVI0 I C,. 9MM9MXმ9, იVVI 099000 IIIIმ, M02X II0CIXC03ხ1- 
820+ ლ0მ898MIIX0/ხIხს მიხმIხ3ვ ლნIIIიმიითი 3XVM0I0მთდM90CM0I0 
Mმ700Mმ»მ, 803MVIM# Iმ M00IM0M# II09ც6 #M 98)9M0IC% VC0860!ს6ყ- 
C78088MIIხIM. 810I0მVX0M იმCი0007081M9M6L9070 80 806X» 30M»X0/16- 

  

292 XCგც 16 III0 # #X გ. 0იMCგმMIც2 ო600MX00MX # IM0I”21CMIMIX +220, ყ6ი- 

#06008, MMIIL06/08 II I0V3MM. 30011#Lს I». XI, 0C--Cმ, 1879, C. 491. 

209 ც „09V3M9VCM#X M#C10MIIIM2X 1XIIM8MII 0603+2V92X0Cხ X8მM M00MM06I0C ი/M06- 
M9, XM8IIC6C #8 II06606X#ხ6 LCიM0L0 M009, Iმ# # 86-ხ 21MICMCMMI II200M. 5I- 
M0MIMM XMIIM20+ 8 12990M0M CXVV9826 #8M96CX-#M C06)I001046LხLM. 

200 8 გ XVII IM ნმ»ინმIM0MM. XVM038MIMLIM 10VXI C. 787 (2 ILი0V3. 
#3.). ' 

შ00 II, I 0IMM 9. 1 9VII I1ICIIIVI8 IC10/0I!:, IV, 16., 1959, C. 219. 
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უხხი”იLIIX იმI0ყეX LI 28Lმ38 +00XC01000VIMCL0 0IVI-0391, 0” სIილX- 
ლ10ჰ0იIIIIIIII IIVI, 31008V10X0#090CI18080IIVხIM 30 MIM0IIX #0010Mმ2X 
სეც8ხევგ C80IIMIL M01IICI0VVMIIIIIხIMV 0C060LII0CI9MMV 0+780ყმ10- 
IIIIII M0ლ0IIხIM I8იიეთIყლლიIIM VCI08M9M, M0XI02 CVIIIმ1Iხ 
II306001CIIIICM ჩმIIIIIIX 30MI606I10/სI208 IX გ8Mმ3მ. LIმ 370, 8 ი0ი- 
8VI0 090007ა, VIMე3ხI8მ10+ ლ893მIILმ% 6 I2X0IIIსIM 00VIICM 60- 
Lმ0III029. Mლ0CIIე% 7Cი0MIII0I0III9, III ი0ყმIIIბა სმიCიელლჯიმ- 
1ICIIIC გIII0-თ ი0იხ)II 80 800X» 380MXMV0/0/MსV60MIX  0მM01I12X 
Lგ8Lმ3მ, 0-0 V00MIIV0MIIC 8 1008IIX 80008მIIMVX #08Mმ3CMIIX 
V1260X08, მ +2მMXC (0)მ%X II0CX06CIII0CILI0 VC0800II0ყ9CX808ცმIIM9 # 
X0I010VIIIII0CL0 VCIV0XIICIIIII IIXმ8IILIმ, 

87000M +IMი 08X0IV0-0 00VII8 –- უMVC C IმM0მ/IმM%V# M0ყ- 
MM X» 800X Iმ0C0/08 LმცM238 #Mმ3ხI0მ610% 160 MIII0CM I90XV3I11IIC#0- 
X0 I001IICX0X0CIMII9 –- IV IმI(I(392 - 

I VIმMII 88I9MCICV I9X0IIM II VI0M, სც M0700LILI 3მიხი”მგ- 
100 IM060M06L0 I20 6ხIMM0ს. II0 /მIIVსIM II C, V9IIMI-მ9, V IIმMICV- 
I0ც 370 +9X6IV00 I2X0I906 00VIIIC Vმ23MხI880ICM% «9IXმმII0)»M3. 
CM,.:2 000 8C006ILC იმლიი00ლ0X602M0VV0C Mმ382IIMVC «VVIმIII» C0- 
ჯნხმMI40Cხ 8 I მ388VIIII იმMIIმIXმII. 1IL0MIIმ»XIმIII -- XმიმMIX0C0II2# 
ყმ0Xხ წ:0ჰლ”0 02X01I0L0 0090VIIIV – 00-IIმIICVICXIL IIმ30188მ- 
0709 CMV I0II+IVIXCII LV III IM ხIIII». 

ჩგყმე»I3 3II0”იმდIMლლ(ი0 Mმ700Mმმ X26I 803M0:1#M0C+ხ 
ICCI0I082+1098M 0I/02IIIIM # 8080,7IV, 70 VVისIVიმ მ)I16ხIL6MIIC8, 
I0CM010M I2 C800 M0VM0”2MIM06 M# 0იMV9IIგ)§II06 Iმ9მ/0, 70CII0 
ლჩძ3ვგ9მ C 06II2M8ცM23C0M0M #VIხIV00I II 000609900 C MXVIხIV- 
ჩ0M #M0XMX08, 5XI #MM6I0LLM9C LMV60#M6C IM009MM C893M ი00098M9I0X- 
ლ8 IM M#3V9CIIIII #C X0M6M0 II0X0II6IX 00VI/IIII, IM0 I XVIIIX 
010206#M X039M0X88მ, 

ნს0ოხსIMV6 C0893#M L000XM6XM881I0109 M062MV #უხI66I 9 IL იV- 
3M0M 8 00M380#M-CX80 II 06იმ60IM0C #0LM0IIV, Mს9მ, M 8 XMმსყ00780. 
1გ60% 6XM300ლ7ხ, 0 MI0IMI0 IL. #. 9გყმი)8MXMM, MMლ0CX LIIV60- 
MC MC100MV900MMC I00IM II I0480XV+> #00X0108870MVCI IM #068- 
IIM#M MX0XIX28M, #0700სI6 CლM88MIIMCხ C80IIM 06M0CM0M #Mმყ0ლ0IX8მ8 M# 
9M00M380ყC180ი »ხმ9MსIX IMმ81(014304, 

  

მი IL. C. VI >»მ 9. 1IICM070ჩ0MI6 IMI0III 3MC0CIIVLII0IMI0% დ0260ILL 1957 ». 
017. 3II. IIIითI ომ MC70ი0IIM #ILI ICCნ. Mმ700#მ»ხI 0 3IM0”0C2დMV I იV3MM, 
+». XI, 16., 1960, C. 190–191. 

შია II. C. VII» 2 9. VMXმ3. C0ყ., C. 190--191. 
903 + გM X. ' 
906 LI. ტ. წგყგი8ხა9ხ. 1 0V3MIM0-2)(ხIICMM6C 3100”0იმთMყბიIV 1II8- 

ხ24#6MM 8 8M200/IIL0M IM2ყCC:80. Mმ700Mმ»ხ! 0 31M0”0მდMM I ი»3MV, X. XII-- 
XIII. I6., 1963, C. 376––377. 
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II0 3X90I02თCM900#MVM )11მIIIხIM, C0X02მIVI8IIMC# V მ2/ხI6M#M- 

1I0ც MმIIMLIVC CXმII#M IMVCI0X 6)IM3MVIC გ0IმIV0IL/V XMMIIნ 8 3გიმ/- 
#0M I ნV3VIV3%95, 0C066MM0 8 II00M380/IC186 ILხIII0C80%%5, LIგი00MM0%, 
IIმI1CVII MII9% II3:0108XMCIII# I6IV080L )10 CMX ი0ი MCVI0Xხ3VI10X 
10V9IMI0 1მMM6 XL6 800IM#MM2გMსIხIC CI28MM, IMC0100ხIC 6ხ(II 0IIMCმ- 
Iს 8 M0”იბ»IIVI (10-M0წებ,ხ0თC “Iმ2M0M ლI7მI0CIC IIმ030I880IC# 
«ი06გ8MM», გ 00-2/სI/0MCMM – «გყხსი IIგთMყ» IIIVM «MVთXმ»). 
ლ0ყ0ბMხ 6XM3M08 CX0I1C180 XIMმII#MX C7X2IM08 II000XXI2X0 CX0/#/I- 
-C180 IL 8 #0XII0/MI0IIIII. 

1”50M0II06 CX01CI80 IMმ26»X)0120109 # 8 06002601IM6 IIIC0CIM, 
#68 #010”0VMIM9% I 0 0MIIILV0I 9400ILVმ27მILIIV CI2IIM#08, მ IX2MXX:6 
00იIმIIM38IIIL #+ნაX8 V II2IMICVI0C8, C88M08, XC8CV0, M0X68I68– MV 
#0. 0MI9M M000MI9 Iს, 8 370M 0IIV0IIICIIIIV MIMX600CLM0 01M06IMXL 
რიი0MV 83მIIM000M0ILV M0# 060826016 IIC0CII C001M# IIმIVI08 
– «XმIV». –- IIMCI0IIVI MV90”0 06II60ICთ C «C02MMMC CმLმM0» 
8 MXIIIVICIII IM «+«MVყ0სლ/III» –- 8 X08CV06II/39”, 

, II00039M10#M69M06 CX0XCX80 V L0V3MMს # მ/6ხI”0M04IIMIIL  Mმ26- 
XI0M201C9 3 CI0ლ06გ2X 3031ლ0MMხMIცმIIი IM 06ნ0მნ0XLI XM0M#M01LIIL. 
0I0იMM9. (XმIM20I – ი0-”იV3MMCMV, MIთ – ი00-M0”006I6ხC%II, 
M#მIL ––- ი0-08მ8IICMIV, ყმ9MმII –– -0-I/ მ2M#CMV, ყჰლე-ყ6I (ჭეფ) –-–90- 
1Iმ11CVICMXI) –- 00908 M3 #008IICწIIMX  C6IხCM0X039MCX186MIIხIX 
#VIხIVი Iმ IM.28M830, ყI0 #0Mმ03LI820109 MC X0ხM0 II08CCM6CX- 
MხIM 02C000C0708IICIIICM 06 80 800X VI0IMმX XXმ8IM838 (M# IIმIM- 
'VICM 60-0270M M0CI80M 100MMIV0X0IIII 8 C893IL C M#0M01I10C80/C7- 
80M), I0 M# 20X00910-MV906CMVMIM იგ0VL00MIM0 MM, L16 01009 2XMM M#0- 
IM0III9VIხIX #M0I6M 8C0100Mყ010108 ყ2 M0X72VIIIV9V0CMIIX VIM0 მ0ICIM- 
'9შX # 900MM0X128X. 

1VანIVსმ M#M0ხ0ი» იმCიილილ,იმIბსეი 80 M9M0”MX VყმCI19X 
080724398, #0, 10 I026410M00II9M 8. /L. ნX8827C#0L0, #306MVIM6 06C 
IIMMM4VIX. 8II008 ხმ ILI28#მ36, M 0C0060ML0- 8 LIIნMIV6გსხ- M# 92 ი0- 
600ი0Xხ6 C0C800I0:0 LIნ6IIყ60I0M00ხნ9, Iმ20I 803M0XIM0CIს 0XIIM6- 
CII #0900XI0  M06CლXII6IM 89MმM 0მ0706MIII. 

სოლი M#მC00708 Vმ3880VI9 I2I90-0 რ0მC1ICVII9V ლ0Mხ0 V =800X 
ყმიხ0ჯ08 X-2ცMმგვმ2 00MXV) 0IMIIV2#080 II, 0 800) 80009X7M0CXIL, 
9M00M0X0MVL 0X 019010 V00II9. II0 MMCIIVI0 8. II #6ნეძ8ე, Mმ388- 
MIVI6 IV080IIIII 100II300IXI0C 8 X0IC C0M082LII0CMI9/ X8VX CIV08 M0II-- 
სI§5, M3 M0100სხIX «M00» CMVთლM«00 000ICX0XMCVV9, მ «89015», 

მ0§ I. ტ. სVგ9თ2108MXIM-- VMმ3. C09., C. 363. 
906 IL. გ. სIგყგსი8M/9ყ. I 0V3MVCMM6C I200MMხI. ”MM2IIMMC CIმMMM, 

"„ცIL MI; +. XVIII-–8, 16., 1954, C. 149, 196. 

907 IL ტ. ს გყგI)8M IL MI –– I ი#30M0-მXხIVCMM6..., C. 368. 
ქ08 ც. I. ნუჩუვ3270MMI. 36M66MV96 8 2IMIMV8ხIX L0CCVI20CI8მX 

< 023009010 I1I0M9060M0M00L9. M., 1953, C. 82. ' 
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ც03MM0XV0. თII0CM0-0- მ ც. ს»ე8მ7CXIIIV, 0180ი-გყ IXი00I00)0- 
XC0IMC 8. II. ბინგლსმ, ლ§II120», 70 L00V0C#06 IMმ3319MM9M6C #0I0იVM 
– #მიხმს!ა –– 60უ00 007008690 II I00C10 M0XII0 C893მXხ C 
ინII0Cლჰმ889M9MCLIIM 700M1IICM (00-0VCCIM –– C080V%, 00 60VL82გ0- 
ლ0LI –- Lმყმი, 00-V06IIIC#I – M090ი0, 00-0)/6CM#V – M#0M9M00M0C). 
0უეMმ00 000102016 VIIC ლუმზიხლიMIX #700MII08 0X L0090თMX010 
0IM #M8მX01I» C0MII704ხIხIM II IMIVIნIVIV #00" CVMX26L 113- 
უხიზულ ხმლიი0ლ”ნმგMCIIII0I 8 000111319, 

II0 MMCVII0, IL. #. 9მM9M8გ18I9I, ლიმშყIბისIი IM3VVCIIII6 
L0X31III0-მ1ს1I011CLIIX 7 01IM0IX 00#8მ3ხI8200I, 70 80M0Lსი 3IMX 
=0XIIIVCCIIIX MVIხIVს (M#0900MI # ხყსმ) C /0088ყ6MIIIX შ8ილ- 
M69 MI ნIIM6I9X0ლს 8 IIმ007IM0M ”IMმ9ყ0Cლ”8> ILმ0M203მ, 0C06CLILI0. 
#2 C06–000-80010ყ9M0M ი006000Xხ- V%0იLI0-0 M0ი%, IXI6 C/ი6ც- 
MCIIIIIIX 800MCIM II00XI8მ8მ#9I 000107808IMსI6 L0V31IMCMIM6 I მ/ხIIL- 
CVIIII6 -იუ6MCLVმ. 9+9M002თდII90C#I0, #MC100VV90CMII6, მ0X00MV01LMV96–- 
0III6 M #3ხIM08LხIC IმVIIILI6 ი0MIX8002L12101, M70 0XIIIIM #3 I6080- 
Mმყ26MX 0ყ2I08 MVIხIM8M008მIII%M #0M0M0IIM M IIხIMI2 9890I- 
ლ9 IIMC9M0 3Iმ 3IMIIM6CMმ#M ლიცტემ2)!!, 

II0 M80ICMV MIVCIMIIII0, I0CMC8 0CII6C M6 იმმიCII6I 80000C I060- 
#CX0XI6CIMVI9 CმM0:0 I6C0MIIIმ 4#M0L0იI9». ICI0 IIII00M(0- ყლმC- 
9M9000X02M0MM6C MC X0MხM0 8 #28M083CM01 3IIIVIV060M0# C00X0, #0 M 
ი0ყIXII 80 800M 80C010MII0M L8ი0ი6 (IX 8 1I00MCM#MX #93ხIMმX) VILმ- 
3ხI8826L 8მ 00II9 06IIIIII IICI0VIIIM, 0XMLVI2 803M0Xყ0თ M#M 61.0 
იმლიი0ლ”იმსიხყი #მLხყ06 Iმ38მIIV6. 1მMIIM 06LIIIIMIM IC70VII##0CM 
M0XV90 CVMIმIხ IM60 M#M9/710080006MC0VVI0 C00IV XMXI60 I-0ცX233!2. 

Mყის0 06II0-:0 იI000XX6X#88107C9 M6XIV #/00ხI-268ML M# I ხV- 
390 M 070 3034M/6/MხI8მIIII0 IხIMმ. 8 II გი+0იII2C 80CM98 8 #MMI700, 
MმM I 8 LI 90V3MM XIXხ9M08010180M 96 3მMIIMმI01C#ი, IL0 00 IIICსMCII- 
MხIM IICI09IMMმM, მ0X060)0”V9Vყ00MIIM I 3780 იმდM9Mყ6ი#IM „0მ098- 
#MსIM 378 +6XM9M9M60%429 MVოხIVი 2 6ნხთიმ IIMიიი ლ028C000C0+1021I6- 
#82, 000609MM0 900 3მი0მ/I90MV 38%2989Mმ3ხ!0. ჰ)I6I (00-I0V3M9VCMII 
– «ლლიყ», II0-0I20CVICMM -- «M0ICI», „ქეთენ/) C #008L6MIIIMX 
800M6CM CყIIმ2/)MV09 IICIIIICIIIIICIM X6CXIIIVCCM0L MVIხIV00M, M IმVII- 
#29 C იმ9M96M 600M3ხI, ჯხსყიმხსმი XM280ს IIM0ნ0Mი IX 0IM009MXმ0 
#0CM70XI9MV #V00-20მMCM0M M#VIხMV0ხI #მM III9 IIIIMII69 0)I6X#- 
#90, Xმ4 # MI9 #300708.0MIM9 470%0IIMIხI0I0M» I4C0 მMIIMM. 

შთ 8. 1). #630უ. CMMCთCXMIM 93MIM. C6. C0C006IMIVCMMII 93LIX # თ0»ს- 

#ულე»..M.-)I., 1949, C. 170 II 198. 

ვ)მი ც, I. ნუგმშ.2XC#M IM –– VMმ3. 00ყ., C. 82. 

311 I. ჩ Vგყგ1II8Mხ27M ––- | 9V3MM0-მეხICMIC..., C. 379–--380. 
შა M. X. MXVII#გი0ი8მ, 1I.II. (LV6MMMII8MXMXM. /L06C81(MC 

#VIხIVი0ხI 10IX901:0 X28M%#მ3მ. )I., 1970, C. 106. 

96



II0 Mმ7060#MმXVმM IL. #. 9VმგყმII3MXMV, 8606 IIVIMII 0X 803,7(6/MLხ!- 
82IMM9M XMXV6ხ9Mმ 10 060260%M #Mმგ 1Mმ2IIMCM C72IM6 V LI2გ0CVI08 00- 
ყწყ 72M0M (თ M#მ# V L0V3MV323, ყუ0, 603 C0M9M69M9 VMმ3908მ1ლX 
M2 M06890CMIIM6C X0399MC0+80880ხIC C893M M0XMV M00MM#2MIM 060MX 
9200/7108. 

IIღCM07ნ09 ყგ2 10, 470 8 IM2C10#IICC 806M# I238მIIII9 XIსIმ IL 
ჩხსისIX 1#M200M V მ/(ხ1ICMIIღC8 M I0V3MII იმ3IMVIV6L (00-მLხIIC611- 
0CM9M »ხყესმი IMმ0ხ M CმM0 იმ0I6CMIIC ILმ3ხI8მ)0”ლ% «M07CII»), 
8 M000II0CM, M#02# C8M070#ხCX8VI0I #6M#0700%I6 MC10MIIIIMM, 000- 
0780 CVII2C1808მ#0 M 8 160MM9MI0M0I1MM. II0 C8006LVI0C მ0826C%0+0 
#0700MM#2 XI 80Mგ M28C60ლ0VIM, გIხIის #300108M9M »ხIIVVICIC იMმ- 
MIV, «010052 M83ხ,881XMCსხ «7მ»გ». II0 6-0 CI0C88M, 32 #Mმ#Mხ 
M0X#Iმ209M # 60M066 #M00MყIM2%, Vყ6M «)I62M». C(0XIმ, M3:0708M/6M- 
Mმ#% #3 მ/ხ040-0 «”გმ», C70MMმ 0 10 2006CMMX XIIV20083)1. 
3 მცM0?:0 C80MCIM# 98C78V06X, 9I0 Mმ# 8 I008M0M I0MXII40, 
+282 # V მXMI208, #00M3801CX80 »ხI9I8ხIX 7X#02M6M C00IM ი 00VIIX 
070მ200# X039Mლ0182 3მ0IMMმი 82Xხ0გ M06010 M, ყI1ი CმM06 
LIIV289M00, M0ლI02 (ყ00#M000(0ე) Mმ3სმყს> 310 II007IXVXIIVIII 
09CMხ 6MM340 ლ709#0 C L0V3M00MMM MV23808IIM6M 4III0» (010 26- 
X830MM –– «მ78)2გ»). LI6603%IIIC09CV0 8000MI9VMIნ, MI0 V I9იILI68 
80010ყM0M# I 0V3M# (0C0669M90 V X68CV0) I0I08გ”ი IIC0CIVIIმ# 
IMXმ2მ9ხ I23ხI8მ07ლ8 «1082» (ტოლა), გ 0MI0XI2 II3 310!) “#MმIM 
– «ჯმ/8880M»3)”, 

C0Xიმ80M908IIM9CM 8 C0800M0M00M მ,1ხIICLMCM#0M #3%I#6 16C0- 
MM9M6 «M6ICI» (ქეთენ) X0X6C 0VCIIხ #068VMI IM IX0II0IMV6CMIV, I2M 
VMმ3ხI8მ10+ M#CCM06/M080110M, C8939I880+09% C 0CMMIXCMVM MII00M315 
MM 2#6 1IIIVM602მMM317, ცსლი009I90, #M2M9M9ხIIM 160MMII 6ხIII #3806C161 
M 8 I 0V3MI)2!9, I0 III 0603Mმ096IIIMIV IVIხ9M9IVხIX XC29M0M II0C8C6M6CC- 

#90 იმ000007029M60MVხIM 09MIმალყი #60MII «III0» 1IIმXVM%9I6. 
#008I6L0V3MIMC#40-0 I060MMIMმ2 «IIV0» IV 0603V896MI9 II6IM9V9VXIX 
MMმ9V6M # V 10VIIX 8200008 #მXგ38 MმIჩM9M1900 XVMმ3ხI8მ0» XM0 

70/ხM0 Mმ X039MC186VIIVხIC 838#MM00893I! 0I06MM#08 L0V3MI# IM მ,1ხI- 

  

ეჯ I გ. VგყვIსს38ჩა)M, - I 0V#31IIM0-გუნIწCIMIIC..., C. 372--375. 

მI4 II, MM. ML გი2VXM0ს. C86უ6IMI#% 2026CMMX I60-იმ2დ08 0 IX 28Xმ30, 

#იM06VMM # #3606მM7XMმMც. CMC0CMIIMX, XXXVIII, C.. 55. 
ვ16 LL. ჩ, სგყგშსხMწჰ9ს I 0V31IM0-მუXIICMM6..., C. 378. 
ე16 II, ჩ. IX#მ2888XMII8M#Mს. 5M000M9M90CM2გი MC70იMი I 6V3MM, 

I, 16., 1930, C. 404; 8. LM. M#VIხIV0MIIC 02C16MV 7 # 10MმLIIIIMC XXM8601X1MMLM)0. 

C06, 1872, C. 79. 
3)? L, 6. VI#MI29. I106IICI08M6C MX MVIIIC II. ILIVILMIIცMMM  «MგX6ი მ» CL 

#იჯ0წნI! I0V3MIMCX0M 07CXX0ი)2, 16., 1954, C. 15. 

ე,6 L. #. V2გ9მ8II886#XM.–- VXMმ3. C0ყ., C. 378. 
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#ჯ6I)ცცა:შ, ყ0 I (მ I6IIC3IIC 000380XVCX8CIIILIX IVმ80სIL08 # C00X- 
801C0+8VI0IIICV X60XIIV0MC0LIIII. 

#9 0ლ80აICVII9M I90V3MII0-მ/სI6MICMIIX X03I11CX80IIIხIX 838- 
#MM00წM0VICVIII 31010 მ0)1IVCCIXL0I 3#CIV16XIIIIIV6C# 1957 I0-გ 6LI- 
II 106LIIხI IL Mი9VIIIC Mმ16იIIმMხ, Iმ9V0იIM60 8 Cლ0»#6 #VV9 IVმII- 
ლI9CC0-0 ხმI0Mმ. II0 0M080M მ/ნIICIL2 ჩI0IXXCV CMXმ6Mლი07, 
8 #0X0700LILX მVIIმX M0XსIIმ I0-სIმICVIი(ს IMმ23ხI880Xლ0) «C8მ- 
ყე», ე სIIხII0სე8 M00მXM2 –-– «ჩჰმC80110»32მ ც0009+I0, 311 0იV- 
9I9V LნV90მ C C00XILI მჯIMIICM008 I00MMVIM V6063 C889MCMVI0 3IIM- 
V0CCMVI0 C/006/LV. 

I0CC-სX0 06IVI06C6 V M0”00#M08 I IIმ0CVI0C8 #MM001C#/ )II 8 მIი0–- 
#0XIIIIM6, ILII0 #მM9ნხIM I. IIXXმX8628730, მ/1-ILCMILხI I0/06IM0 M0L- 
ხ0მM 8 890L0100ჩსIX CIIVVმ9X ლIმყ9მM8 C0%9VII, 8 I0I0M 8CII0XM- 
ცვმ4IL 36MVXI032!, სI0 8 VCI08I9X 3800,I90L I 0V3MIL # 3მიმXII0- 

L0 IXIმ8-მ382 IIM0606+X C80II CMIC/. 
დენMმ 8301MM00I0M0IILI M ლ0იმIMII3მIII)) ”“+იVIმ, XIL03LI8მ8- 

IIმ9CM V I0V3MM «8მX)Iა, 8CX009267C9 M V მ/ILხ(-6II(68322, 
II0C Mმ100IIეXმM 3X90-0მCIIV60M0M 5#006MMს/” M0იიელ/!I# 

1962 L., 8 00”. IIXI მხ, CმMყII90, )IIIმ, #I:#8მი0I, 309288 CM, # 
MVXXიIL 6IIVMI C0608ILხI 60”მ7სI6 18IIMხC 0 832IIM001II0IIICIII9X 
M#M6XMV 0MC01080MI8:IIVI #ბოMხI6M IM M0-00)I11411323, 

0ინხძავინყი06 CX0MICI80 M0X/IV I.0V3I0I0M # #7060 Mმ6- 
უ)იუმლ0IC# 8 80008მIIM7X II 8000MMხIX 06ხIVმ9X, ILI2მI0IVIM0ი, 806 
ხIIVმთხI «ცსხI308მ 00-09» 3 VCI08II9X I 00004XMM#IIICI6I01 38CV- 
XI I C8M3მM86IC C 31MM 0II7Vმ6I «008IICIMM9» IC08007XL(CIIIM0I0 
M0MMII6CM V მ”ხი6Mს88 10M6XVM3MV706/0ს140 I0MIC XC6C, «8 # V IV- 
39, 0006CMVM0 V I0ი0MII08 IIIIმ8-X0C8CV00CXVI)2ტ, 8 XC#Vხ I0MIMIIMC0IMC 
VნI10-0 M0XIVM6M MXVXXVIMIMIსI-IIმ0ICVII. VCI0IIVXXMV  იIოVმXხIIIM 
X+მხCIL # II6/IX: «C 6M6C, 0 0/M06, 0M 0IIIC, CII16325, IVI მ,(ნIC6MC- 

  

' 

ე წგყეტ 1:0XMXI96CMM6, 3#000MMM0C#MC M MVXIხXV90IხIC 83მIM00C893V 

თ ი00M08 X0XMVX08 C X80IMX2M#, CV9MIX88)MMVCი ო00MM2MI C080CMCMIIხIX მ)I6ICC#II68 

CL. #. Mინ»MXMIს8MI IV. X 378MV9CCM0M 00IMIMLმI0XII0CII M2IIM08. CMXM- 
X0MX7I80XIM», I. III, I6., 1953, C. 199), C03ემ288MM# ”#V უე6მ#IხIIVI0 #093V, #2 

#01000M 00908MI82MMCხ 6XIVM3XM6C X039ჩM0786MMნIC 0X60LICVM%. 
შეი I. ჯსგ»გ2682MI3606. /IVC83MMIXMX მ)ხIICMCMX0M 39IM0L02თM90C#0M% 3M- 

«ბუს. 1957 L. -IIC883MM XიმMVIC# 3 -0X10IC 9X80L02თMM ILI0C. MXV»3ლ# I იV- 

3MM# MM. C. XIX-მყ0მ0IM%ი. II0 CI082M XIIICIV9 C. XMXI6CX C0VVმC ILIMთდC0V, 8 IM06#0- 

7000IX M2რ0X2X M0IხIIV M23ხI8მ(0X «II81M>» (წეან) MI «98მI» (ქვან), #01I00LI6 X8M- 
X6 61MM3M0 01091 M 760M9IMV «0ლ882MX. 

3011 IL. IIX2გMჰ8621/36 – VMმ3. /IIVIC8IMM, C. 3. 

32 L, IIX28X)2621306–- VMმ3. #IV6C8MIMM, C. 5. 
315 I I გ»ჯგ6830, VXმ3. 005..C. 5. 

3% 1 გM. #6. 

ქბნ 1IგM. XC. 
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#06 ლI080 «0III6» M0XIL0 0893მ0Xხ C IL0V3MICMLMM «3M/Iმ», Vყ1I0 
M0 Cმ6მ-CVXXმII 0060MIILმIIM 03M2V20L «06X000%# 0X 8M03მII- 
M000 MCIIVIმ», 

1I0 #მMIIსIM M, 3. #32M21030M, # C08Mყს 67/MVX0ცC V/Iმ- 
ჰ0ლს 3მ2CთდIMMCV90081Xხ 0609, II MCI0XIVM176MI 0IIVმIმ #M00+V8 
30CVX9 89I3ხI82IIM M03”IVმII მ, M03ნი იმ – ი0M008I17096LIIILLV 
IM|0008 # 80/ M V 08VMI ლ0860LI2IMCხ დინMIVმ»ნხყსს +მყIსხ! M#( 
M18CIII1325, 

00060VIII0 IIII6Cე0CIIMIM XIX #3V9CIIM# 800000ლმ 0 33მIIM0C“ 
8939X მ2IხILCIIIC8 M I0V3M0 7#8)901C”ი 06ი9M-I02 8 «IMXX0ი» 
(«ჯორ»), 0008წIIICIIM6I# I29სმMVV IმX0I”ნ,. 8 M09IIC MმიIმ M# 8 
16ყCIIMC 8000 8900 M0»X)0)L0Xხ MVXXCL0I0 008 0I0 809602M 
ცხIX0MIIმ Iმ 89ხII0LM II CMIმ)/IნI80M8 60.M%IIIVIC #V9V II3 C0XM0M#ხI. 
#X22M/I6IM VყმCI9II« 060918 I09MI0728MM8მ» MმXMV C #000X006- 
იმ3LსIM M#00V00M, « #01000MV M0M893I8მ8ჩMI IVMII M0%00M C0- 
წ0MსL. V92CIIIIMM 0MIVმIმ I6I97C% #გ 186 L9VIIხ, 307(IIVმ210+ 
00M#0MV II C 30M06IIნIMV II230MM 70 0მ360182101C9 II0 CI0CIIV, 70 
ლ60-28I0709, მ 3მXCM, II0-09008MIV, ი60600LILII82I0X 90003 0L0IIხ. 
IIდილიეს IV ყ0003 01:0I6ხ, #8224X#ნხI# 8იVყმ» C80M თმM0M 0XMM0- 
XV IL3 I26XI0X210M06M, 8 10 600ლმM «დმM06I» 8 C1000IIV MX ILI00- 
V3100M#: «IIX0ნ, IMX0%0, 0C2/I0# 72M, III CყმC10ს6 MV0CXIIL IL 0ყმL 
60L2X»3227, 

ჩყეგიუაძვიიV86 3IV I00M2IM%, 06+ი0VI90C VI 2უმ7ნ, 70 3X0Cნ C 
93ხI90C#VM 060ი990M ი6ი8იუ0Iმ26Iიი” Xჩ0VMCIII029M0MIMIM 0609) IX 
MI0 «#00» სI6 VI0 M80 MმX L0CV3MIVCM00 Mგვსმყყთ #0ლლჯმ– 
«IXLცმხM9». V” M90IIX I200108 IX28%#მ32გ, IIC ხმCი00CX0მ8LI0III06 
ჯ«იხლიმსიოვი 0CVII0CI8MMMX0ლ– C #LI0XM0Mხ0 I,0V3V0I, CM080 
«MX0ნ0» 0603ყმყმ0X CM080 «7782 0VX>, #. 6. «409%CI». II 16MC18V- 
წ8უსI0, 8 06096 0)III M0CV6IL ”მIMI-თდმი0#2 #3060მX4მVI 4060“. 

LLგMVVIC 000MV მXIხI00M068 L0V3X9CM0I0 I2380IVI% «/#ჩგ- 
99» 00 300M 9CIV0C0X6I0 VMმ3LI8010X I28 C893V 8 CდC60C #MVX08MI0M 
IMMVIნ6Vხს. CVIII202180808LII6 38M0XI „XC0 დმCIMIმ/მ LC6XV3MIIC#010 
Iგილჯმმ. 

0უეიმ.ბალიI06 CX0MIC780 M67XMV #/0M0ნხ0-06I I I იX3#M6#  3გ- 

M6სმ0IC# MV ს C381166I0# 06082. II0 I6M0100ხ L0M30მM%გM 
ი8მ/0690ხI2 0609ILI მ260XM36X08 1IM06IIM IILCM2X0 06IIL06L0 C 0609- 
M0მMM მ6Xმ308, M0L06I08 #მX6XIMMIL88, 0II2–808, XC8CV008 XI /(0328, 

Cი0MM 2MM%MII6ILI08 V I0V3MM 3მ9M0C0მ#0 XI0XCX80 060083008 
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306 M, 3. #ვ2MმX03მ. M21780#M2/VLხI X 36M700I6V96CM0I #VIხIV0C 6XCIVX08- 

M9L, 1. XII-XIII, 16., 1963, C. 256. 

ვი? M,. 3. #ტ3M2მ2X7082-–- VMმ3. Cლ0ყ., C. 257--258. 

ვა M. M6ინ0თ1VM08. C82/C6II6 06ი080ხ, #68130X08. M3L, XIIL-- 

XIII, 16., 1963, C. 261-–270. 
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VCIხ0წ ი0ვვI!! IL 0003ხI, I087009)0LIIX I0იV, „0VI2 M6 I0Iხ- 
«0 0 CI0XCIV, I0 I II0 01I0/MხIIსIM )XICI2მXIVIM. 

MM01I(0 060I0I0 M0XIMV I00IმII9MM მ/%IICMII68 # IL0V3IIV 0. 
დეყუილIყმოIX CVIICCIX8მX (80»ლსIმIIV). 

IIნიყყი:ბი8ლIIIC 8 0,1IL6CII0%VI0C 31IIIIV60XVI0 C00IV 06იმ308 
Lნ6XV3IIVCV0”Iი დ0/ხIუ00მ, მს XC მ(მ« CI0X0X08 #მ207C#M010 300- 
Cგ 8 C98MC”MI0 # ჩმყV #3 #ტ/»MხICCV, #8MX0CXC/ 30M0010M00IMLM 
006ხI1IMICM. I10M06MხI6C 0X8LC0IICIIIMIV MMლI0X IIV60MI M009MM M, 
803M0XVM0, 0800 IმVმX0 600VX C 000M0Xმ 37IIIIV6040M# 06IIIV0C- 
წ) 800X #000უ08 ILმ8Mმ3მ. 

XI030XხM0 60”მXხIC C80#M69M9M 0 MVIხIV0I0-340M0M1/M9060M#IMX 
(I ი0II96ლMIX) CM01ICIIIVX M6XMIVV 3IMMIL CIიმIIმMM C0/I60- 
X0I 70400M#MII900XIIC #2IVIMხIC, ICM010029 ყმის 1I0MCII90C#0L0 
თიხ»მ MI 10., (0100 M10 VX#C M601800M#062190 ი0M8M6MმX9 8IMMმI46 
MCC000821766I329 Mხ, CVIIIმ6M, 970 00 3IIIM 80000C0მM II606- 
X0MIIM0 M0080Cლ0XII C00სI(მXხ90ნხI6-M00I10I08მMIV9. LI0080I0IMM6 Xგ- 
#0M 0260X6ხI X6M 60706 L6C06X0MIMM0, VX0 8 00Mხ0 M#6000-Xმ8Mმ- 
3C#IVX #3ხIM08 0X00Mხ9MსIC 93ხIსMX08სI0 LIVVIIIხL 8 10M6#0M II001IV- 
უ0M 0709 10VI X #ი0VIV I00მ3ჰ)0 6XMXLC II MM6MM  60/Iხ1VL6. 
ხ0107186IIV0>0, V06M 310 0 000MX0XM9Mსმ01-” 8 Iმ010M0I2 800M9. 
მოი ი028M»Xხ90-0 069CM9M6CIIMV MI0ILVX #6X8/M0C# Xმ2მM0#M 6IILM30C- 
წ 8321IM00XVM0III0IIMV M0#MV 31MMVM Iმ2მ00LმMI მმ) 020CMმ1–- 
ხIსმ7ხ 8 X0080)0”M900«+0M 090830036 C Vყ0I0M 1X0II0MMM1IMV06CMIX 
# #C4C9M900MXMX IIL2IIII0IX. 

  

99 C, /#გ#მ8I# გ. MI00M00CXMM. (მკსხIი0MCMIII)  3MCM6Mწ 8. 71000MM- 
MMM6 1 იVვ3MI. 7 ი9წნ, 7. 111. 16. 1959.



შმშემოკლეგათა განმარტება 

#8 -- #იXM8 89CMIV6CV 0-0 ხ00CVM. 
#LჩM –- #M%Xხ! . 

, ზ0ნიგყხხ>თ M2გ89%Xმ30M0 მგ0XC0”0მთM 
M0MMICCMCჩ, ნX60-02დMMCC#0M 

7. 1 ·– 12. (IMთMMC, 1886 –- 1904. 
8C –«სილMMიMIV ლC60ლIMMM». CII6. 
8XVM# –– ს00MM0-VVCMხMIM მ0XM38. 
831 –“ -მიიიილხ 3-8ი”იმდMM I 88838. 16, 
1I##M8M0 – L0CVIმ0C78CMIII9IM მ0XM8 #/MLIVCM0M0) 8870M0X#V0M% 
069#20X# 
2#XM 81 – «ICVხყგ,» MVIIVC760იC78გ 89VI0CIIIMX /16/». 
3-06CL0 – «3გიილ#M Mგ8%4230«0:0 01M06MIმ ნVCლ0X0-0 #ლ0წიმ- 
თMVყ0ლ#M0-0 06III0C18მ». 
300VIVI – «380M0MV 070000010 06LVC0188 M#CI0ნII# M M008+0- 
-CC7CMX». 
300 – «3გიV904«#M LVCC«0-0 L6ი-იმთდM9ყლი#0IL0 06II0018მ». 
MI900VL0 – «IMI388C-V9 M28%«23C#X010 0102 LVი-«ილC L60I- 
ხ2დIყილ«0-0 06LI0Cლ+8მ». 
II0IIIIIC0C – «VI389ლ0”7M9 06V0Iღ0C188 II06II716)/CI M3VV96სII I.V- 
62ყ0M0M. 06XMIL80XVV», 
M#2გ8%. C6. –– «M28M830MIV#V C6009MMMX>, 1IIთMIIC. 
MC –– «IL884«230MMM ი(მ8)6IIმ0ხ». 
#2C – «M28M#83CMMI#M 3100”02თI4900XIVL C60ჩIIIMX. 
CMC0CMIIMIM –-– «C6იIIVM% M27160#მ)M08 1I# 00MCმMVIIV M06CIM0C10M 
# 0XICM6CIL I2გ8Mმ3გ». 
0II# –- 096იXV MC100MM #19ხII6CV. MმMXM0ი, 1957. 
III 8II# –- 1I6ყჯიმ»ხIხIM #0CVMI20CI8CMIVხIM 30CIIVC0-MCX00LIM6- 

CVMIIM 20X#ი8. · _ 

IIIII# =ი0V3M9II0#0# CC? – LICყIიმ»ხMხII 10CVIL20CX8CIIIIM 
#ი100II98CVIIV.  მ0XM8 I 0V3IM0M#0M CC.
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