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ნეოლებერალიზმი და თანამედროვე ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის 
სხვა სკოლები ცდილობენ სასიკვდილოდ ავადმყოფი კაპიტალისტური სისტემის 
- მკურნალობისა“ და გაძლიერების შესაძლებლობის დასაბუთებას. ნეოლიბერა- 
ლიზმი დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალიზმის იდეოლოგიური 

იარაღია. : 

ეს წიგნი მიზნად ისახავს მარქსიზმ-ლენინიზმის პოზიციებიდან ზოგიერთი 

დასავლეთგერმანული ნეოლიბერალური თეორიის („ინტეგრაცია“, ნეოკოლონია- 
ლიზმის აპოლოგეტური თეორიები, „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“, „სოცია- 

ლური პარტნიორობა, „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა, „ეკონომიური 

ჰუმანიზმი“, „სახალხო აქცია“, „ანტიმონოპოლიზმი“, „შეჯიბრების წყობილება“ 

და სხვ.) კრიტიკას. 

ავტორი განიხილავს ნეოლიბერალიზმის თეორიისა და პრაქტიკის „აქტუალურ“ 

პრობლემებს. იგი შეეცადა თავისი შრომით მცირე წვლილი შეეტანა თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის, განსაკუთრებით კი დასავ- 
ლეთგერმანული ნეოლიბერალიზმის მარქსისტული კრიტიკის საქმეში. 

1160»XMM6008MM3M M XI0VIII6 IIM0ახ, C0806Mლსის =8VIხIიმ089M0M II0IIMIMყ0- 

CM0I 9M000MM9MM IILII2XIC9 060CM08მ+ხ 803M0XXM0CIა «/0ყC)IM9M» II VM06VICMV9 
CM080106MხM0 60M5ხ90M M8VMX72IMCIM90CX0M0 CMCICMILI. II00#60024”MII3M -- M160/0- 
IM90CM0C 00VXMC 32083MV0LC0Mმ290CM0L0 M0M000»–XMCIVყ6CCM010 Mმ0MM7X87IIM3M2. 

37მ M9III2 #M00+ C80CM ICხI0 M0MXIMMV C VI03MILIIM M20#0CII3M2მ28-M0MMIMM3Mმ2 
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80», «3M0M9M0MV90CMMწი IVMმMM3M2>, «9ხგიელყვი 2Mს9ხი» «2IIMM0M000XIM3M», 
«ლ100ჩწ C0008M08მ8MM9» # #0ნ.). 
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Mმ0MCMC1CM0% M0MIMMV C0806Mლ90ხ0 სVიხ-მისის #009MM13M0M0MMVM  8006IILC, 
0006CVM0 8 10M0 M20MCMCICM0,ს M#0MIMMM 3202I9M0-00M29MCლ400ლხV  M00X»M6ლიმ2- 

»M3M8. 
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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ზოგიერთი ნეოლიბერალუ- 

რი თეორიის კრიტიკის ცდას. ჩვენი მიზანია, მკითხველ" ქართულ 

ენაზე მივცეთ დასავლეთგერმანული ნეოლიბერალიზმის აპოლოგე–- 

ტური თეორიების კრიტიკა. ამდენად იგი შეიძლება ჩაითვალოს 1962 
წ. ჩვენს მიერ გამოქვეყნებული შრომის „ბურჟუაზიული ვულგარუ- 

ლი პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის“ (ნაწილი I) გაგრძელებად. 

ნეოლიბერალიზმის თეორიებსა და პოლიტიკას დიდი ადგილი 
ეთმობა ეკონომიურ ლიტერატურაში. ამ საკითხებს განიხილავენ 

არა მარტო ეკონომისტები, არამედ სოციოლოგები, იურისტები, 

ფილოსოფოსები. ნეოლიბერალიზმის კრიტიკისათვის საჭირო სა- 
ხელმძღვანელო დებულებები მოცემულია მარქსიზმ-ლენინაზმის 
კლასიკოსთა შრომებში, კომუნისტური და მუშათა პარტიების საპ- 

როგრამო დოკუმენტებში. 

პრობლემის სირთულემ, ამ საკითხზე გამოკვლევათა და თეო- 

რიების სიმრავლემ დიდი სიძნელეების წინაშე დაგვაყენა ამაეტომ 
ამომწურავ კრიტიკას ნეოლიბერალიზმის ყველა თეორიის გარშემო 

აქ, ცხადია, ვერ ვიძლევით. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ შრო- 

მის გამოცემა თავდაპირველად გათვალისწინებული იყო უფრო 
დიდი მოცულობითა „და სხვაგვარი სტრუქტურით, რაც არ მოხერხდა 
ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. ამასთანავე, მხედველო– 

ბაშია მისაღები ნეოლიბერალიზმის –– თანამედროვე ბურჟუაზიული 

პოლიტიკური ეკონომიის ძირითადი მიმართულების –– თეორიისა 
და ეკონომიური პოლიტიკის სირთულე, უცხო ენებზე გამოცემული 
ლიტერატურის მრავალფეროვნება, რაც ზოგჯერ იმდენად საგრძნო– 

ბი გახდა, რომ სერიოზული სიძნელეების წინაშე აღმოვჩნდით. მო- 

სალოდნელია და ბუნებრივიც, რომ ამ გარემოებებმა თავისებური 
დაღი დაასვა ჩვენL შრომასაც. 

ამრიგად, შრომა დაზღვეული არ იქნება ხარვეზებისა და ნაკლო– 
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ვანებებისაგან. მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, იგი ერთგვარ დახმა- 

რებას გაუწევს უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტებს, მარქსიზმ- 
ლენინიზმის საღამოს უნივერსიტეტის მსმენელებს პოლიტიკური 
ეკონომიისა და ეკონომიურ მოძღვრებათა პრობლემებით დაინტე- 
რესებულ მკითხველებს. 

ამ შრომის (ხელნაწერის) სხვადასხვა ნაწილები წაიკითხეს და 
სასარგებლო რჩევები მომცეს: პროფ. ს. ბერაძემა7 დოცენტებმა 
დ. ქორიძემ და ვ. ადვაძემ და უფროსმა მასწავლებელმა ი. კრავ– 
ცოვმა, რომლებსაც ავტორი სიამოვნებით უცხადებს მადლობას. 

აქვე მადლობა უნდა მოვახსენო აგრეთვე პროფესორებს: ნ. ქოი- 

ავას, ნ. კარატაევს, ა. ფანცხავას, ვ. ჩანტლაძეს, ვ. ბახტაძესა და 

ა. ნუცუბიძეს იმ რჩევებისათვის, რომლებსაც მათგან ვღებულობდი 

წინამდებარე შრომაზე მუშაობის პერიოდში.



გბანყჰოშილება! 

„სახალხო კაპიბალიჭმის“ აპოლოგეტური 
თეორიის გერმანული ვარიანბები და მათი კრიტიკა 

თავი I 

დასავლეთგერმანული ნეოლიბერალიზმის მოძღვრება 

„მეურნეობის იდეალური ბიპების“ -–– „სოციალური 

ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეობისა“ და 

„ნცვენტრალურ-მართული ეკონომიკის“ =– შესახებ :., 

1. დოქტრინა „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ შესახებ 

დასავლეთ გერმანიის ნეოლიბერალიხმის „თეორიული აპარატი– 

სათვის“ დამახასიათებელია სამი მომენტი 1. განსაკუთრებული 

მოძღვრება ეკონომიური (სამეურნეო) წყობილების შესახებ; 

2. „თავისუფალი სოციალური საბაზრო მეურნეობის თეორიის“ 

პროპაგანდა და 3. მოძღვრება „სოციალური პარტნიორობისა“ და 

„სახალხო აქციების“, როგორც „სახალხო კაპიტალიზმის« ნეოლი– 

ბერალური ვარიანტის, შესახებ.! 

ამრიგად, ნეოლიბერალიზმი–ს თეორიულ არსენალში დიდი 

ადგილი უკავია „კაპიტალიზმის ტრანსფორმაციის, „სახალხო 

კაპიტალიზმის“ პროპაგანდას. განსაკუთრებით დიდი ხმაური ატეხა 

დასავლეთ გერმანიის ბურჟუაზიულმა პრესამ „მეურნეობის იდეა–- 

ლური ტიპების“ შესახებ ვ. ოიკენისს მოძღვრების გარშემო. 

ვ. ოიკენმა მიზნად დაისახა კაპიტალიზმის დაცვა თანამედროვე პი– 

რობებში. ამისათვის იგი იყენებს წინამორბედი ვულგარული ეკო–- 
ნომისტების შეხედულებებსა და დოგმებს და ერთგვარი კორექტი–- 

?



ვები შეაქვს ძველ, ტრადიციულ ვულგარულ თეორიებში. ვ. ოიკენს 
საჭიროდ მიაჩნია ავსტრიული სკოლისა („ზღვრული, ანუ საზღვ- 

რითი სარგებლიანობის თეორია“) და ისტორიული სკოლის („ისტო- 

რიული მეთოდი“) სინთეზი. ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის 

ამ ორი სკოლის სინთეზი მას წარმოუდგენია, როგორც თეორიული 

აბსტრაქციის მეთოდისა და ისტორიული ანალიზის გაერთიანება. 

თვითონ ნეოლიბერალები დიდ თეორიულ მიღწევად სთვლიან 

საბბრო მეურხეობისა და ცენტრალურ-მართული მეურნეობის 
„იდეალური ტიპების“ აღმოჩენას. თუმცა მათ თეორიულ ბაზასა და 

მეთოდს, მთელი გერმანული ისტორიული სკოლის მსგავსად, არა–- 

ფერი აქვს საერთო მეცნიერებასთარ#ი ნეოლიბერალები ვერ გას– 

ცილდნენ თავიანთ წინამორბედებს –– ჰილდებრანდს, ბიუხერს და 

ისტორიული სკოლის სხვა წარმომადგენლებს, რომლებიც აყენებ- 
დნენ მსგავ თეორიებს სამეურნეო განვითარების სტადიების შესა- 

ხებ. წარმოებითი ურთიერთობების, სოციალურ-ეკონომიური ფორ- 

მაციების ანალიზი იცვლება „იდეალური ტიპების“ შიშველი აბსტ– 

რაქციით და არსებითად წარმოადგენს ობიექტური ეკონომიური 

კანონების მოქმედების ანალიზის უარყოფას.2 გერმანელი ნეოლი– 

ბერალების მეთაური ვ. ოიკენი და მასთან ერთად მთელი ნეოლიბე– 

რალური მიმართულება გამოდის იქიდან რომ „საზოგადოების 

სოციალური და სამართლებრივი სტრუქტურა, აგრეთვე ამ სტრუქ- 
ტურის ცვლილებანი მიეკუთვნებიაინ „ფაქტორებს, რომელთა 

არსებობა მეცნიერებამ უნდა აღიაროს, მაგრამ მეცნიერებას არ 

ძალუძს მათი გაანალიზება და ახსნა“3. 

გფრ-ის ნეოლიბერალიზმის მთავარი თეორეტიკოსი ვ. ოიკენი 

დამახინჯებულად, აპოლოგეტურად ხსნის სოციალისტური და კაპი- 
ტალისტური სისტემების არსებობას. იგი საზოგადოების ეკონომი- 

ური განვითარების ისტორიის კლასიფიკაცია საფუძვლად უდებს 

ანტიმეცნიერულ, გამოგონილ პოსტულატებს. ვ. ოიკენი და მისი 
მიმდევრები გვერდს უვლიან იმ ჭეშმარიტებას, რომ პოლიტიკური“ 
ეკონომია უნდა შეისწავლიდეს წარმოებით ურთიერთობათა ხუთ 

ძირითად ტიპს. ვ. ოიკენმა მარქსიზმის მოძღვრებას საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური ფორმაციების შესახებ დაუპირისპირა „მეურ- 

ნეობის იდეალური ტიპების“ დოქტრინა, რომლის იდეური ფესვები 
მ. ვებერის „საზოგადოების იდეალური ტიპების“ კონცეფციებშია. 

ვ. ოიკენი უარყოფს ისტორიაში ცნობილ წარმოებით ურთიერთო- 
ბათა ხუთი ძირითადი ტიპის (პირველყოფილ-თემური, მონათმფლო- 

ბელური, ფეოდალური, კაპიტალისტური და სოციალისტური) არსე– 
ბობას, ე. ი. უარყოფს კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის არსებო- 

ბასაც და მარქსიზმს „მოძველებულად“ აცხადებს. ემყარება რა 
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იდეალისტურ ფილოსოფიას, ოიკენი გვერდს უვლის ისტორიულ 

ჭეშმარიტებას და ხელოვნურად, სუბიექტურად აკოწიწებს „მეურ- 

ნეობის (ეკონომიკის) იდეალურ ტიპებს”. ნეოლიბერალიზმის 

თეორეტიკოსები აღიარებენ მეურნეობის ორი „წმინდა მოდელის“ 
არსებობას, ამ არამეც6ნიერული, იდეალისტური კონცეფციიდან 

აკეთებენ დასკვნას, რომ მეურნეობა დამყარებული კონკურენციაზე 
(თავისუფალ, პატიოსან კონკურენციაზე“) თავისუფალია ეკონო- 

მიური კრიზისებისაგან და მთელი სახოგადოების კეთილდღეობას 

იწვევსო. მეურნეობის ამ „მოდელს“ ნეოლიბერალები უწოდებენ 
„სოციალურ, ანუ თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას“, რომელიც 

ფაქტიურად წარმოადგენს კაპიტალისტურ საქონელწარმოებას და 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიის და- 

სავლეთგერმანული ვარიანტია. 

ნაცვლად საკუთრების ფორმებისა და წარმოებითი ურთიერთო- 

ბებისა ვ. ოიკენი და მისი მიმდევრები ლაპარაკობენ „მეურნეობის 

იდეალური ტიპების“ შესახებ და პოლიტიკური ეკონომიის მთავარ 

საგნად აცხადებენ სწორედ ამ „იდეალური ტიპების“ გამოკვლევას. 

ეკონომიკის „იდეალური ტიპები“ წარმოდგენილია, როგორც მეურ- 

ნეობის მუდმივი და უცვლელი ტიპები. ვ. ოიკენისს მოძღვრება 

„მეურნეობის იდეალური ტიპების“ შესახებ წარმოადგენს ნეოლი– 

ბერალიზმის ქვაკუთხედს. 

ნეოლიბერალიზმის „ახალი მეცნიერული მეთოდი“ იმაში გამო- 

იხატება, რომ ვ. ოიკენი და მისი მომხრეები უგულებელყოფენ სა- 
კუთრებისა და წარმოებითი ურთიერთობების ანალიზს და მთავარ 

საკითხად აცხადებენ „ეკონომიური პროცესების მიმართულების 

ფორმებს“. გერმანელი ნეოლიბერალების მთელი მოძღვრების გა- 

მოსავალ დებულებას შეადგენს არა წარმოებითი ურთიერთობის ტი- 

პები, არამედ „მეურნეობის მართვის ფორმები“, „მეურნეობის 

იდეალური ტიპები". „ვულგარული პოლიტიკური ეკონომია სინამ- 

დვილეში მხოლოდ იმაL აკეთებს, რომ დოქტრინერულად განმარ– 

ტავს, სისტემაში მოჰყავს და იცავს ბურჟუაზიული წარმოების იმ 

აგენტების წარმოდგენას, რომელნიც შებოჭილი არიან ამ წარმოე– 

ბითი ურთიერთობით. ამიტომ ვერ გაგვაკვირვებს ის, რომ სწორედ 
ეკონომიური ურთიერთობის გამოვლინების ფორმაშიი რომელიც 

განშორებულია მისგან და რომელშიც იგი ნIIომ IმCI6 უაზრო და 
წინააღმდეგობით აღსავსე ხასიათს ღებულობს –- ყოველი მეცნიე- 

რება კი ზედმეტი იქნებოდა, თუ გამოვლინების ფორმა და საგანთა 

არსი უშუალოდ ერთმანეთს დაემთხვეოდნენ, –– რომ სწორედ აქ 
გრძნობს ვულგარული პოლიტიკური ეკონომია თავს თავის ტაფაში; 
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ეს ურთიერთობა მას მით უფრო თავისთავად გასაგებად ეჩვენება, 
რაც უფრო დაფარულია მასში შინაგანი კავშირი და რაც უფრო 

მარტივად ეჩვენება იგი მოარულ წარმოდგენას".4 ასე მოქმედებენ 
დღეს ნეოლიბერალები. მათ სიმძიმის ცენტრი გადააქვთ არაარსე- 

ბითზე, მეორეხარისხოვან საკითხებზე. ისინი თავიანთ კლასიფიკა– 

ციაში უგულებელყოფენ იმ პრინციპულ განსხვავებას, რომელიც 
არსებობ" მეურნეობის კაპიტალისტურ და სოციალისტურ სისტე–- 

მებს შორის. ნეოლიბერალები წინა პლანზე აყენებენ ეკონომიკაზე 

სახელმწიფო ხელმძღვანელობის მეთოდებს და მხედველობის გარე- 

შე ტოვებენ ძირეულ კრიტერიუმს –– წარმოების საშუალებებზე 

საკუთრების ხასიათს, წარმოებით ურთიერთობებს. გერმანელ 

ნეოლიბერალებს ბანს აძლევენ ამერიკელი, ინგლისელი, ფრანგი 

ნეოლიბერალები და სხვა ყაიდის ბურჟუაზიული ეკონომისტებიც. 

„მარქსიზმი, როგორც ეკონომიური თეორია, –-– აღნიშნავს ამერი- 

კელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი ვ. ლეონტიევი, -–- წარმოადგენს 

განუსაზღვრელი კერძო ინიციატივის და არა ცენტრალიზხებულ- 
მართული ეკონომიკის თეორიას”.5 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები უგულებელყოფენ აგრეთ- 
ვე ეკონომიური კანონების მოქმედებას. ვ. ოიკენი გაიძახის, რომ 

„არ არსებობს არავითარი კანონები“. ამავე თვალსაზრისზე დგანან: 

ფ. ბემი, ა. მიულერ-არმაკი და სხვები. ნეოლიბერალები ეკონომი- 

ური კანონებისა და კატეგორიების აპოლოგეტურად ახსნის დროსაც 

არ არიან თანმიმდევრული. როგორც „ძველი ლიბერალიზმის“ 

„ მთამომავლები“, ისინი უნდა აღიარებდნენ ეკონომიური კანონების 

მოქმედებას (მოვიგონოთ ძველი ლიბერალიზმის „ბაზრის კანონი“. 
„წონასწორობის კანონი“ და სხვ.) ზოგჯერ ამ ფაქტს აღიარებენ, 

მაგრამ როგორც კი იწყებენ „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ 
პროპაგანდას, მაშინვე უარყოფენ, საერთოდ, ეკონომიური კანონე- 

ბის მოქმედებას და აშკარად დგანან სუბიექტური იდეალიზმის პოზი- 
ციებზე. 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა აზრით, თუ ყოველდღიურ 

ეკონომიურ პროცესს, ეკონომიურ ცხოვრებას წარმართავს, მარ- 

თავს ცენტრალური ორგანო, მაშინ მეურნეობის ტიპი არის „ცენტ- 

რალურ-მართული“, ხოლო როცა სამეურნეო ცხოვრებას ცენტრა- 

ლური ორგანო არ მართავს და ცალკეული ადამიანები იღებენ 

საკუთარ გადაწყვეტილებას –- ცენტრალური ორგანოს გარეშე, 

მაშინ არის „საბაზრო მეურნეობა, „თავისუფალი მეურნეობა“. 
ვ. ოიკენის თანამოაზრემ ნეოლიბერალმა ვ. რეპკემ თავის შრომაში 

„ჰუმანური საზოგადოება“ დიდი ადგილი დაუთმო „მეურნეობის 

იდეალური ტიპების“ განსაზღვრასა და პროპაგანდასLს. მისი განმარ- 
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ტებით „საბაზრო მეურნეობის“ არსი მდგომარეობს იმაში, რომ 

ხელისუფალთა გეგმითა და კანონით ეკონომიური პროცესის 

რეგულირების ადგილზე დგას რეგულირება თავისუფალი ფასების 
მექანიხმის საშუალებით „ცენტრალურ-მართული ეკონომიკის“ 

არსებას ვ. რეპკე ხედავს „ცენტრალურ-ეკონომიურ ხელმძღვანე- 

ლობაში, რომელიც გამორიცხავს ბაზარს, საკუთრებას და ფასწარ- 
მვოქმნას“. ნეოლიბერალი ალ. რიუსტოვი კი ასეთ განსაზღვრას 

იძლევა: „საბაზრო მეურნეობის ქვეშ იგულისხმება ეკონომიური 

წყობილება უპირატესად მეურნეობის მოძრავი ხასიათით; გეგმიანი 

მეურნეობის ქვეშ –-– ეკონომიური წყობილება უპირატესად მეურ- 

ნეობის ცენტრალურ-მართული ხასიათითი.6 

ამრიგად, მეურნეობის მართვის ფორმებიდან ნეოლიბერალებს 
გამოჰყავთ „ეკონომიკის იდეალური ტიპები“ 1. „ცენტრალურ- 

მართული მეურნეობა“ და 2. „საბაზრო მეურნეობა“. ნეოლიბერა- 

ლიზმის აპოლოგეტური ხასიათი აშკარად ჩანს ნეოლიბერალები 
განგებ უვლიან გვერდს მთავარს: საკუთრებისა და წარმოებითი 

ურთიერთობების საკითხებს. ამას იმიტომ აკეთებენ, რომ ხელოვ- 

ნურად მიჩქმალონ კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობების 

ექსპლოატატორული ბუნება. ნეოლიბერალიზმვის თეორეტიკოსები 

გამოდიან იმ „რწმენიდან“, რომელიც ეწინააღმდეგება მარქ»იზმ- 

ლენინიზმს, ჭეშმარიტებას საზოგადოების განვითარების მთელ 

გამოცდილებას. ნეოლიბერალური მოძღვრება „მეურნეობის იდეა- 

ლური ტიპების“ შესახებ უსაფუძვლოა, მოგონილია, რასაც ამხელL 

ყველა ქვეყნის, მათ შორის თვით გერმანიის განვითარების გამოც- 

დილებაც. 
ნეოლიბერალური დოქტრინა „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ 

შესახებ მოიცავს მეურნეობის „ცენტრალურ-მართული იდეალური 

ტიპისა“ და „თავისუფალი კონკურენციის იდეალური ტეპის“, ანუ 

„თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“ აპოლოგეტურ ანალიზს.7 

სამეურნეო ფორმების მთელი მრავალსახეობა ოიკენსა და მის 
მიმდევრებს დაყვანილი ჰყავთ ორ ძირითად „იდეალურ ტიპამდე“: 

„თავისუფალი საბბზრო მეურნეობა. რომელშიც კავშირურთი- 

ერთობა ცალკეულ მეურნეობათა და საწარმოთა შორის მყარდება 

ბაზრის დახმარებით და „ცენტრალურ-მართული მეურნეობა“, სა- 

დაც ცალკეული მეურნეობა საწარმო ექვემდებარება ერთიან 

ხელმძღვანელ და მმართველ ცენტრს". აქ ყველაფერი დაყვანილია 

ცალკეულ დაწესებულებათა და საწარმოთა შორის ორგანიზაციულ 

ფორმებამდე,ე ხოლო მთავარი უგულებელყოფილია. ასეთია 

ვ. ოიკენისა და მისი მიმდევრების „დიდებული კლასიფიკაცია“, 
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რომელსაც ისტორიული რეალობისა არა სცხია რა. იგი ემყარება 

მხოლოდ მეურნეობის მართვის ნეოლიბერალურ ფორმებს. იმდენად 
ზერელე და უსაფუძვლოა ნეოლიბერალური დოქტრინა „მეურნეო- 

ბის იდეალური ტიპების“ შესახებ, რომ მას დირიჟისტი ე. ჟამსიც 

იწუნებს და უარყოფს. ე. ჟამსი მიუთითებს, რომ ვალტერ ოიკენი 

უარს აცხადებ" „ევოლუციის კანონების გამოკვლევაზე“ და ცალ- 

კეული ეკონომიური სისტემის შესწავლაზე თოიკენი წინადადებას 
იძლევა გამოძებნილ იქნეს ლოგიკური კლასიფიკაციის პრინციპი და 

გვერდი ავუაროთ ორგანიზაციის აბსტრაქტული სისტემის შესწავ- 

ლას. ოიკენი განასხვავებს ეკონომიკას, რომელიც ცენტრალიზებულ 

მართვას ექვემდებარება და თავისუფალი კონკურენციის ეკონომი- 

კას –- წერს ე. ჟამაი.ზ 

ნეოლიბერალების დოქტრინა „მეურნეობის იდეალური ტიპე- 

ბის“ შესახებ დამახინჯებულად და აპოლოგეტურად აშუქებს საზო- 

გადოების განვითარების კანონზომიერება. ნეოლიბერალიზმის 

თეორეტიკოსთა აზრით, ყოველთვის იყო და არს „ცენტრალურ- 

მართული მეურნეობა“ ან „საბზრო მეურნეობა“. მათთვი” არ 
არსებობს პირველყოფილი, მონათმფლობელური, ფეოდალური, 

კაპიტალისტური და სოციალისტური წარმოების წესი. ისინი აღი- 

არებენ მეურნეობის მხოლოდ ორ „იდეალურ ტიპს“. ა. რიუსტო- 
ვის აზრით, არსებობს „საბაზრო მეურნეობა ან გეგმიანი მეურ- 
ნეობა49, 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები გერმანიის ფედერაციულ 

რესპუბლიკა მოსავენ „უახლეს მოდაზე შეკერილი კოსტუმით“ 

და, ბუნებრივი,ა „ცდილობენ საქონელი შნოიანად გვიჩვენონ, 

კაპიტალიზმი დასავლეთ გერმანიაში გამოაცხადონ „სოციალურ, ანუ 
თავისუფალ საბაზრო მეურნეობად“, „სოციალურ პარტნიორობად4ი, 

„სახალხო კაპიტალიზხმადი“. 

ნეოლიბერალები, ერთი მხრივ, ასახელებენ გეგმიან მეურნეო- 

ბას, „ცენტრალურ-მართულ მეურნეობას“, რომელსაც უწოდებენ 
აგრეთვე „დირიჟიზმს“, „პროტექციონიზმ"“, „ტოტალიტარიზმს“. 

ხოლო მეორე მხრივ –– „საბაზრო მეურნეობას“, „საბაზრო ავტო- 

მატიზმს“, „ლიბერალიზმს“. მათი განცხადებით –  „გეგმიანი 

მეურნეობა“ –- „საბაზრო მეურნეობა“; „დირიჟიზმი –- საბაზრო 

ავტომატიზმი“; „პროტექციონიზმი –-– ლიბერალიზმი“ არის ანტი- 
თეზა.)9 

ნეოლიბერალები „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ აპოლო–- 

გეტური თეორიით ილუზიებს თესავენ მშრომელ მასებში. ისინი 
განგებ არ ლაპარაკობენ კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთო- 

ბების, კაპპბტალისტური წარმოების შესახებ და კაპიტალისტურ 
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დასავლეთ გერმანიას აცხადებენ „თავისუფალე საბაზრო მეურნეო- 

ბისა“ და „საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილების“ ქვეყნად. 

ნეოლიბერალები შლიან ზღვარ და არსებით განსხვავებას ექს- 

პლოატატორულ და სოციალისტურ წარმოებით ურთეერთობებს 
შორის, გეგმიან სოციალისტურ მეურნეობასა და „რეგულირებად 

კაპიტალიზმს“ შორის. მათი მსჯელობიდან გამოდის, რომ „ცენტრა- 

ლურ-მართული მეურნეობის“ ფორმას წარმოადგენს გეგმიანი 

სოციალისტური ეკონომიკა (ვ. რეპკს გამოთქმით კი „რუსული 
ტიპის“ გეგმიანი სოციალისტური მეურნეობა –– „პოლიტიკური და 

ეკონომიური დესპოტია“ –– „კოლექტივიზმი“)! და ნაცისტური 

გერმანიის მილიტარისტული ეკონომიკა. დასავლეთ გერმანიის სა- 
ხელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი თეორეტიკოსებისათვის 

„ფაშიზმი არის ტოტალიტარიზმის ერთ-ერთი ფორმა“. ისინი „ტო- 

ტალიტარიზმის“ ფორმად აცხადებენ აგრეთვე გეგმიან სოციალის- 

ტურ ეკონომიკას (ბოლშევიზმს!?). აი, სოციალური დემაგოგიის 

კიდევ ერთი ნიმუში. რეაქციონერთა ძველ ხერხთან გვაქვს საქმე. 

ნეოლიბერალები იმეორებენ ამ ხერხს: ჯერ დაამახინჯო სოციალიზ- 

მი, გეგმიანი სოციალისტური ეკონომიკა, –– მიაწერო მას უაზრობა, 

ზემდეგ კი ძლევამოსილად გააბათილო და აკრიტიკო საკუთარი 
უაზრობა. გერმანელმა ნეოლიბერალებმა და ბურჟუაზიულმა სო- 

ციოლოგებმა (ფ. კანტუსი, გ. პრენდტი და სხვები) „მეურნეობის 

იდეალური ტიპების“ დოქტრინაზე დაყრდნობით გეგმიან სოცია- 

ლისტურ ეკონომიკას უწოდეს „ტოტალური მეურნეობა, ხოლო 

სოციალისტურ სახელმწიფოს –- „მონოპოლისტური კაპიტალისტი“. 

მეურნეობის პირველ ტიპად – „ცენტრალურ-მართულ მეურ- 

ნეობად“ ნეოლიბერალები ასახელებენ: მონათმფლობელურ წყობი- 

ლებას (მონათმფლობელური ლატიფენდიები, ძველი ეგვიპტის 

ფარაონთა მეურნეობა), ფეოდალურ მეურნეობას, ფაშისტურ ეკო- 

ნომიკასა და გეგმიან სოციალისტურ ეკონომიკასაც კი. აი, რისთვის 
სჭირდებათ კაპიტალიზმის აპოლოგეტებს ნეოლიბერალური მოძღვ- 

რება „მეურნეობის იდეალური ტიპების" შესახებ. 

„მეურნეობის იდეალური ტიპების“ მეორე ნაირსახეობად ნეო- 

ლიბერალები ასახელებენ „საბაზრო მეურნეობას“, თავისუფალ და 

„პატიოსან კონკურენციაზე“, უფრო სწორად, „შეჯიბრებაზე დამყა- 

რებულ მეურნეობას“. მეურნეობის ამ მეორე ტიპის ნაირსახეობად 

ისინი ასახელებენ მეურნეობას განვითარებული საქონელწარმოე– 
ბით, ე. ი. კაპიტალისტურ ეკონომიკას, მაგრამ ცნებას კაპიტალიზმი 

ნეოლიბერალები არც კი იყენებენ მათი აზრით, კაპიტალიზმიც 

„საბაზრო მეურნეობის“ ფორმა ყოფილა, მაგრამმ „ისტორიული 
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ფოომა“ და „დამახინჯებული ფორმა“. ბურჟუაზიული წყობილების. 

აპოლოგიის მიზნით ნეოლიბერალები „გმობენ, „აკრიტიკებენ“ 

კაპიტალიზმს და მას უწოდებენ „საბაზრო მეურნეობის“ დამახინ- 

ჯებულ ფორმას. ნეოლიბერალები იძულებული ხდებიან აღნიშნონ, 
რომ არ შეიძლება არსებობდეს „წმინდა საბაზრო მეურნეობა“ და 

„წმინდა ცენტრალურ-მართული მეურნეობა“. მაშასადამე. ისინი 

ფაქტიურად ემხრობიან „ეკონომიური ჰიბრიდიზაციის", „საზოგა- 

დოება ჰიბრიდისა“ ლდა „შერეული ეკონომიკი“ აპოლოგეტურ 

თეორიებს. 

ამრიგად, ნეოლიბერალურ „მეურნეობის იდეალურ ტიპებში“ 

გაქრა, აღარ ჩანს კლასები და კლასობრივი ბრძოლა. ისინი „საბახ– 

რო მეურნეობას“ ხატავენ თავისუფლების, ეკონომიური დემოკრა- 

ტიის, სამოთხის სამყაროდ, ხოლო გეგმიან სოციალისტურ ეკონო- 

მიკას –- „ცენტრალურ-მართულ მეურნეობად“, „პოლიტიკურ და 
ეკონომიურ დესპოტიად“. ვ. ი. ლენინი პარტიის IX ყრილობაზე 

აღნიშნავდა, რომ „საბჭოთა სოციალისტური დემოკრატიზმი სრუ- 

ლიადაც არ ეწინააღმდეგება ერთპიროვნულობასა და დიქტატურას, 

რომ კლასის ნებას ხანდახან ახორციელებს დიქტატორი, რომელიც: 

ზოგჯერ მარტო უფრო მეტის გამკეთებელია და ხშირად უფრო 

აუცილებელიც“ 1), 
ნეოლიბერალისტები „საბაზრო მეურნეობა“ უწოდებენ ეკო- 

ნომიური თავისუფლების განსახიერებას, ხოლო იმისათვის რომ 

სახელი გაუტეხონ მარქსიზმს, მეურნეობის სოციალისტურ სისტემას 
სთვლიან „ცენტრალურ-მართულ მეურნეობად“ და აყენებენ მას 

მონათმფლობელური ლატიფუნდიებისა და ფაშისტური კორპორა- 

ციული სახელმწიფოს, ნაცისტური იძულებითი ეკონომიკის გვერ- 

დით. ნეოლიბერალები განზრახ არ განასხვავებენ ფაშისტურ ტო- 

ტალურ ეკონომიკაა და გეგმიან სოციალისტურ მეურნეობას. 

ბურჟუახიულ ბიუროკრატიულ ცენტრალიზმსა და დემოკრატიულ. 

ცენტრალიზმს. „ჩვენ ვემხრობით დემოკრატიულ ცენტრალიზმს და 

ნათლად უნდა შევიგნოთ, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– რა დიდად განსხ– 

ვავდება დემოკრატიული ცენტრალიზმი, ერთი მხრით. ბიუროკრა- 

ტიული ცენტრალიზმისაგან მეორე მხრით -- ანარქიზმისაგან... 

იმაზე მცდარი არა არის რა, როგორც დემოკრატიული ცენტრალიზ- 

მის არევა ბიუროკრატიზმსა და შაბლონიზაციაში“!4. ! 

საკმარისია ნეოლიბერალების დოქტრინას „მეურნეობის იდეა- 

ლური ტიპების“ შესახებ დავუპირისპიროთ მარქსისტულ-ლენინური 

მოძღვრება წარმოებით ურთიერთობათა ძირითადი ტიპების შესა- 

ხებ და ნეოლიბერალიზმის კონცეფციაც საპნის ბუშტივით გასკდე-. 
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ბა. ცნობილია, რომ წარმოების საშუალებათა საკუთრებას ფორმა 

განსაზღვრავს წარმოებითი ურთიერთობის ხასიათს, მეურნეობის 
ტიპს კი - - ადამიანთა ურთიერთობა წარმოების პროცესში. ე. ი. 

წარმოებითი ურთიერთობა. რით განისაზღვრება მეურნეობის ტიპი? 
რა თქმა უნდა, ადამიანთა ურთიერთობით წარმოების პროცეLში. 

წარმოებითი, ეკონომიური ურთიერთობების ერთობლიობა შეად- 
გენს საზოგადოების ეკონომიურ სტრუქტურას რეალურ ბახისს 

მისი განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე. ბაზისი კი მოიცავს: 1. წარ- 

მოების საშუალებებზე საკუთრების ფორმებს; 2. სხვადასხვა სო- 

ციალური ჯგუფების მდგომარეობას წარმოებაში, მთ ურთ:ერთ- 
დამოკიდებულებას და 3. წარმოების პროდუქტების განაწილების 

წესებს. ნეოლიბერალები კი განგებ უვლიან გვერდ” წარმოების 

საშუალებებზე საკუთრების ფორმებს. ადამიანებს თავიანთი სურ- 

ვილით როდი შეუძლიათ ამოირჩიონ საკუთრების ფორმები!5 და, 
მაშასადამე, „მეურნეობის იდეალური ტიპებიც". ადამიანთა წარ- 

მოებითი ურთიერთობები მატერიალური ურთიერთობებია. ისინი 

არსებობენ ადამიანთა შეგნებესა და ნების გარეშე, ე. ი. ობიექტუ- 

რად. წარმოებითი ურთიერთობანი მატერიალური წარმოების პრო- 

ცესში იქმნებიან და იცვლებიან საწარმოო ძალთა განვითარების 
გავლენით. 

ნეოლიბერალური „მეურნეობის იდეალურ” ტიპები" კი უგუ- 
ლებელყოფს წარმოებით ურთიერთობათა როლს. ჩქმალავს კაპი- 

ტალისტური საქონელწარმღების ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს. 

ნეოლიბერალური „საბაზრო მეურნეობა" კაპიტალისტური საქო- 

ნელწარმოებითა და კონკურენციით ფაქტიურად არის არა თანასწო- 

რობა და ეკონომიური დემოკრატია, არამედ სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმის დემაგოგიური დაცვა. „ზოგადე ფრაზები 
თავისუფლების. თანასწორობის, დემოკრატიის შესახებ სინამდვი- 

ლეში უდრის იმ ცნებათა ბრმა განმეორებას, რომლებიც სასაქონ- 

ლო წარმოების ურთიერთობის ასლს წარმოადგენენ... 

' ენგელსმა დიდი ხანია განმაოტა .ანტი-დიურინგში“, რომ თა- 

ნასწორობის ცნება, როგორც სასაქონლო წარმოების ურთიერთო- 

ბეს ასლი. იქცევა ცრურწმენად. თუ თანასწორობას კლასებეს 
მოსპობის აზრით არ გავიგებთ. ამ ანბანურ ქჰჭეშმარეტებას იმ 

განსხვავების შესახებ რომელიც თანაა,ორობის ბურჟუაზიულ“ 
დემოკრატიულ და სოცაალისტურ გაგება: მორის არსებობს. მუდამ 

ივიწყებენ“.16– ისაინი მარქსიზმს სწო<ედ იმეტომ აცხადებენ .მოძ- 

გელებულად". რომ მარქსიზმ-ლენინიზმ- იძლევა სწორ წარმოდგე- 

ას წარმოებითი ურთიერთობებეს. საკუორებეს. ბაზისის. საზოგა- 
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დოეგბრივ-ეკონომიური ფორმაცეების, კლასებისა და კლასობრივი 

ბრ რლოლის შესახებ. 

მე: ლიბერალების აზრით, „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“ 
ჯღეს ღკლა ასრ სახოგადოება, „საყოველთაო კეთილდღეობის წყო- 

ბელკლა“. მათ ერთი ხელისL დაკვრეთ „მოსპეს“ კლასები და კლასობ- 
რევი ბრძოლა იმით, რომ მიმოქცევაში გაუშვეს დოქტრინა „მეურ- 

სკობის იდეალური ტიპების“ შფესახებ. ცნობილია, რომ „კლასები 

ეწოლება ადამიანთა დიდ ჯგუფებს, რომლებიც განსხვავდებიან . 
მათი ადგილით საზოგადოებრივი წარმოების ისტორიულად გან- 

სასღვ“იულ სისტემაში, მათი (მეტწილად კანონებში განმტკიცებული 
და გაფორმებული) დამოკიდებულებით წარმოების საშუალებები- 

სადმი, მათი როლით შრომის საზოგადოებრივ ორგანიზაციაში, და, 

მაშასადამე, სახოგადოებრივი სიმდიდრის იმ წილის მიღების წესით 
და სიდიდით, რომელიც მათ ხელთ აქვთ. კლასები, ეს ადამიანთა 

ისეთი ჯგუფებია, რომელთაგან ერთს შეუძლია მიითვისოს მეორის 
შრომა საზოგადოებრივი მეურნეობის განს. ზღვრულ წყობაში მა- 

თი აღგელის განსხვავების მეოხებით.4“17 

კლასების მოსპობა ნეოლიბერალური „მეურნეობის იდეალური 

ტიპების“ მოშველიებით შელოცვებს ჰგავს. კლასების მოსპობისა 

ღა თ. ნასწორობისათვის საჭიროა: ჯერ ერთი, მემამულეებისა და 

კ.ა“ტალისტების. ყველა ექსპლოატატორის ბატონობის დამხობა, 

მათე საკუთრების გაუქმება; მეორე, განსხვავების მოსპობა მუშათა 

კლასსა და გლეხობას შორის, რასაც ვ. ი. ლენინი სთვლიდა ყველაზე 

უმზელეს და რთულ ამოცანად. «ეს არის ამოცანა რომლის 

გაქაჭრა რომელიმე კლასის დამხობით შეუძლებელია. მისი გადაჭრა 

შეიძლება მ მხოლოდ მთელი საზოგადოებრივი მეურნეობის ორგანი- 

ზაცეული გა არდაქმნით, ერთეული, განცალკევებული, წვრილი სა- 

ს სსქოზლო მეურნეობიდან მსხვილ საზოგადოებრივ მეურნეობაზე 
გ:აასელით“.ა ნეოლიბერალების „საბაზრო მეურნეობა% კი „სა- 

უღველთაო კეთილდღეობას“ ქმნის „თავისუფალი. პატიოსანი კონ- 

კურენეილბაკენ+ უკან დაბრუნებით კაპიტალისტური საქონელწარ- 
მოებეV პირობებში. ნეოლიბერალური პროგრამა ძალაში ტოვებს 

კერძო საკუთრებას და „საბაზოო მეურნეობით“ ოცნებობს უკლასო 

სასოგადოების „საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილების“ 

შე4შნაზე. მეტიც, დასავლეთ გერმანია, ნეოლიბერალების განცხადე- 
ბით, არის „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ განსახიერება, სადაც კლასე- 

ბი“ ადგილი დაჟკავებია „სოციალურ პარტნიორებს“, ხოლო კლა- 
სობრივი ბრძოლისა –– „პარტნიორობას“. აი, როგორ „მოსპეს“ 

კლასები კაპიტალისტურ დასავლეთ გერმანიაში და როგორ შექმნეს! 
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„თავისუფალი საბბრო მეურნეობა". წარმოების საშუალებათა 

კერძო საკუთრება კი, რა თქმა უნდა ხელუხლებელია, ფაბრიკა- 

ქარხნები კაპიტალისტების საკუთრებას შეადგენენ. „ცხადია, 

კლასების სრული მოსპობისათვის საჭიროა არა მარტო დავამხოთ 

ექსპლოატატორები, მემამულეები და კაპიტალისტები, არა მარტო 

გავაუქმოთ მათი საკუთრება, საჭიროა გავაუქმოთ აგრეთვე 

წარმოების საშუალებათა ყოველგვარი კერძო საკუთრება, 

საჭიროა მოვსპოთ როგორც განსხვავება ქალაქსა და სოფელს შო–- 

რის, ისე განსხვავება ფიზიკური შრომის ადამიანთა და გონებრივი 

შრომის ადამიანთა მორისაც. ეს მეტად ხანგრძლივი საქმეა“,!9 –- 
აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი. 

ამრიგად, მოძღვრება „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ შესა- 

ხებ მოკლებულია მეცნიერულ საფუძვლებს. იგი გამიზნულია იქით- 
კენ, რომ ჩინური კედელი გაავლოს ნაცისტურ ეკონომიკასა და 

ასავლეთ გერმანიის სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს 

პარის და სახელი გაუტეხოს გეგმიან სოციალისტურ ეკონომიკას. 

ნეოლიბერალური დოქტრინა „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ 

შესახებ ხასიათდება ანტიმუშური მიმართულებით და მეტყველებს 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის იდეურ სი- 

ღატაკეზე, ნეოლიბერალიზმის გაკოტრებაზე. ნეოლიბერალები ხარ- 

ბად ეტანებიან ძველ ვულგარულ დოგმებს, ეწევიან ფარისევლობას. 

სპეკულაციას, დემაგოგიას და ასე იცავენ სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტურ კაპიტალიზმს. „კლასობრივი ბრძოლის უარყოფა ან მაჩქ- 

მალვა პოლიტიკამი ფარისევლობის უგცუდესი სახეა, ე არის სპე–- 

კულაციის გაწევა ხალხის იმ ყველახე განუვითარებელი ფენების, 
წვრილი მეპატრონეების (გლეხების, ხელოსნებისა და სხვ.) უმეც- 

რებითა და ცრურწმენით, რომლებიც ყველაზე დამორებული არიან 

კლასთა უაღრესად მწვავე და პირდაპირ ბრძოლას.. ეს ლიბერა- 

ლური ინტელიგენტებისათვის მარჯვე საშუალებაა ხალხის გასარყვ- 

ნელად და მონობაში დასატოვებლადი“.29 

ი „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ 

ვ. ოიკენის თანამოაზრემ. ყოფილმა ნაცისტმა პროფ. ა. მიულერ- 

არმაკმა, ემყარებოდა რა ნეოლიბერალურ მოძღვრებას „მეურნეო- 
ბის იდეალური ტიპების“ შესახებ, შეაკოწიწა და ხმარებაში გაუშვა 
აპოლოგეტური ლოზუნგი „სოციალური მეურნეობა“. მან დაწერა 

წიგნი „სამეურნეო მართვა და საბაზრო მეურნეობა(!?, რომელიც 

1948 წელს გამოვიდა ჰამბურგში. ამ წიგნში ეკლექტიკურადაა შე- 

ზავებულე ეულგარული ფრ-ტოედერობისა და ნეოლიბერალიზმი»: 
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იდეები, „თავისუფალი მეწარმეობისა“ და „რეგულირებადი კაპიტა- 

ლიზმის“ პრინციპები. სხვადასხვა ვულგარულ-აპოლოგეტური დოგ- 

მების გამოყენებით შეთხზა ნეოლიბერალმა ა. მიულერ-არმაკმა 

„ახალი“ ტერმინი „სოციალური საბაზრო მეურნეობა", ამის წყა- 

ლობით კე ხმარებიდან ამოაგდო „კაპიტალიზმი“. 

„. „ბაზრის კანონი“, სეის რეალიზაციის „კანონი“, „წონასწორობის 

კანონი“ შეაკეთა და შეავსო ა. მიულერ-არმაკმა მან წინა პლანზე 

დააყენა ეკონომიურ ეცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევის აუცილებ- 

ლობა და ამ გზით მეიიღო „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“. 
ჯერ კიდევ 1940 წელს, მიუნსტერში ჩამოაყალიბეს საერთო და 

საფეიქრო საბაზრო ეკონომიკის საკვლევი ინსტიტუტი. ამ ინსტი- 

ტუტს სათავეში ედგა სახალხო მეურნეობის ისტორიის პროფესორი, 

სოციოლოგი, ფილოსოფოს-ისტორიკოსი "და სახელმწიფო საკით- 

ხების თეორეტიკოსი ალფრედ მიულერ-არმაკ.ე დასახელებულ 
ინსტიტუტს კავშირი ჰქონდა ფართო მოხმარების საგნების ეკონო- 

მიკის ინსტიტუტთან, რომელსაც ხელმძღვანელობდა. დ-რი ლუდვიგ 

ერჰარდი. 

ფაშისტური გერმანიის განადგურების შემდეგ ნეოლიბერალებმა 

შეიცვალეს ტაქტიკა, გამოიყენეს ფართო მასებიL ანტიჰიტლერული 
განწყობილება და, ნაცვლად ტოტალიტარული ნაცისტური ეკონო– 

მიკისა, დაიწყეს „საბაზრო მეურნეობის“ შექმნა. პროფესორი მიუ- 

ლერ-არმაკი ითვლება „სოციალურ-საბაზრო ეკონომიკის“ ტერმი- 

ნის გამომგონებლად. „სოციალურ-საბაზრო ეკონომიკა“ მოიწონა 

ლ. ერჰარდმა და არა მარტო ერჰარდმა, არამედ ქრისტიანულ-დე- 
მოკრატთა კავშირმა. ნეოლიბერალური „სოციალურ-საბაზრო ეკო– 

ნომიკა/“ გახდა ქრისტიანულ-დემოკრატთა კავშირის ოფიციალური 

ეკონომიური პლატფორმა. ა. მიულერ-არმაკმა დიდი პატივისცემა 

დაიმსახურა. ლ. ერჰარდმა მას 1952 წ. თვალსაჩინო ადგილი გამო– 

უყო ეკონომიკის ფედერალურ სამინისტროში, ხოლო 1958 წელს. 
დაინიშნა იგი სტატს-მდივნად.22 

„სოციალური საბახბრო მეურნეობა“ სწ,სოციალურ-საბაზრო 
ეკონომიკა“) თეორიულად დაამუშავა და სრულყო ნეოლიბერალიზ–- 

მის სკოლამ („ფრაიბურგის სკოლა, „ორდოს წრე“), რომლის 

მთავარი თეორეტიკოსები არიან: ვ. ოიკენი, ვ. რეპკე, ა. რიუსტოვი, 
ფრ. ბემი, ლ. მიკმი და სხვ პროფ. ე. ოიკენისს გარდაცვალების 

შემდეგ ნეოლიბერალურ სკოლას სათავეში უდგას ვ. რეპკე, რო-- 
მელსაც გ. ბერჩი თვლის ფრაიბურგის სკოლის ფუძემდებლად.24 

დოქტრინა „სოციალური საბახრო მეურნეობის“ შესახებ, რო– 

გორც ნეოლიბერალიზმის მოძღვრება, ცამდე აიყვანეს „მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლეთ გერმანიაში გაბატონებული· 
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ეკონომიური თეორია. არის, ნეოლიბერალისმ,ი, ,,რომლის. 
ღერძს წარმოადგენს მოძღვრება „სოციალური“ საბაზრო: მვურნეო- 

ბის“ შესახებ424 გამოდის, · რომ ნეოლიბერალიზმის, "საყრდენია 

ვ. ოიკენიV მისტიკური მოძღვრება „მეურნეობის, "იდეალური, 'ტი- 

პების“ შესახებ, ხოლო ღერძი –– „სოციალური. საბაზრო მეურნეო- 

ბა“. ამ ღერძის გარშემო აბრუნებენ ნეოლიბერალები ძველ და ახალ 
ვულგარულ დოგმებსა და ნაგავს. სხვა დანარჩენი ნეოლიბერალუ- 

რი თეორიები და დოგმები შეადგენენ ნეოლიბერალიზმის” ” ორნა– 
მენტს. ასეთია ნეოლიბერალების ·თეორიული და ტერმინოლოგი“ 
ური საქანელას მექანიზმი. · : 

: ნეოლიბერალიზმის მოძღვრებაში გამოყენებულია: ერთი: „მხრივ, 

პალეოლიბერალიზმის ს, „წონასწორთბის, მოთხოვნა-მიწოდების 

კანონი“, „თავისუფალი, პატიოსანი კონკურენცია“ და ვულგარული 

ლიბერალიზმის სხვა დოგმები; მეორე მხრივ, კეინსელობის, „რეგუ– 

ლირებადი კაპიტალიზმის“ იდეები სამეურნეო ცხოვრებაში. სახელ– 

მწიფოს (პოზიტიური) ჩარევის” შესახებ და სხვ. 

„საბაზრო მეურნეობას“ ქადაგებდნენ პალეოლიბერალებიც და 
დღესაც ქადაგებენ.. ნეოლიბერალიზმის თეორეტეკოსმა ა. მიულერ– 
არმაკმა, რომელიც იყენებს -ძველი, ვულგარული ლიბერალიზმის 
იდეებსაც, შესაძლებლად ჩასთვალა სამეურნეო ცხოვრებაში სა- 
ხელმწიფოს ჩარევა. რაკი აღიარა და მოითხოვა სახელსწიფოს ჩარე– 
ვა, რა თქმა უნდა, შეცვალა ძველი ლიბერალიზმის დოგმაც, ნაცვლად 

„საბაზრო ეკონომიკისა“ იგი გაიძახის „სოციალური საბაზრო 
მეურნეობა«. : 

ვულგარული ლიბერალიზმის „საბაზრო მეურნეობას“ ა ა. მიუ- 

ლერ-არმაკმა დაუმატა სიტყვა „სოციალური“, რადგან “სახელმწი– 

ფოს ჩარევა ეკონომიურ ცხოვრებაში საჭიროდ · ჩასთვალა, და ასე 

მიიიღ „სოციალური საბაბრო მეურნეობა. „ნეოლიბერალი 

ა. მიულერ-არმაკი, რომელმაც გამოიგონა ახალი ტერმინი „სოცია- 

ლური საბაზრო მეურნეობა", აცხადებს, რომ ეს ,თავის ნებაზე 

მიშვებული ლიბერალური საბაზრო მეურნეობა კი არაა, არამედ 
შეგნებულად წარმართული და, სახელდობრ, სოციალურად წარ- 
მართული საბაზრო მეურნეობა425 არისო. 

ამრიგად, ნეოლიბერალიზმის „სოციალური საბაზრო მეურნეო- 
ბა« განსხვავდება პალეოლიბერალიზმისაგან (ძველი ლიბერალიზმი–- 

საგან) იმით, რომ საჯაროდ არის ცნობილი სამეურნეო ცხოვრებაში 

სახელმწიფოს ჩარევა, რეფორმების, სოციალური „ღონისძიებების“ 

გატარება. აშკარად ჩანს „კეინსური ეპიდემიის “გავლენა ნეოლიბე– 

რალიზმის მოძღვრებაზე. ვ. ი. ლენინი შრომაში „მარქსიზმი და: 
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რეფორმიზმი”“ წერდა. „ევროპაში რეფორმიზმი სინამდვილეში 

ნიშნავს მარქსიზმის უარყოფას და მის შეცვლას ბურჟუაზიული 
„სოციალური პოლიტიკით“.265 ამჟამად მარქსიზმს ცვლიან „სოცია- 

ლური პოლიტიკითა“ და „სოციალური საბაზრო მეურნეობით“ 

გერმანიის მემარჯვენე სოციალისტები, რომლებიც ნეოლიბერალუ- 

რი ეკონომიური თეორიისა და პოლიტიკის მიმართ შეადგენენ 

„მემარცხენე ფრთას“. 

ნეოლიბერალების მოძღვრებაში „საბახბრო მეურნეობაში“ 
ჩამატებული „სოციალური“ მოასწავებს სამეურნეო ცხოვრებაში 

სახელმწიფოს ჩარევის ნეოლიბერალურ დოხას, ფორმასა და მასშ- 

ტაბს. მთელი ნეოლებერალური მოძღვრება „სოციალური საბაზრო 
მეურნეობის“ შესახებ არის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიხმის აპოლოგეტიკა. ამიტომაა „სოციალურე საბაზრო მეურნეო- 

ბის“ ლოზუნგი გამოცხადებული გფრ-ის ოფიციალურ სახელმწიფო 

დოქტრინად. ამ დოქტრინას ქადაგებენ ნეოლიბერალები –- თანა- 

მედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტებიდ„ და მემარჯვენე სოცია- 
ლისტების თეორეტიკოსებიც „სოციალური, ანუ თავისუფალი 

საბაზრო მეურნეობის“ პროპაგანდა, რომელიც აყვანილია ოფიცია- 

ლური სახელმწიფოს დოქტრინის რანგში, სხვას არ შეიძლება წარ- 

მოადგენდეს, თუ არა უძლიერესი მონოპოლისტური ჯგუფების 

მიერ მოსახლეობის დიდი უმრავლესობის გაძარცვის თავისუფ- 

ლებას.27 

-· „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ ნეოლიბერალური თეორია 

მიმართულია მუშათა კლასის, მისი მსოფლმხედველობის მარქსიზმ– 

ლენინიზმის წინააღმდეგ. გერმანელმა ნეოლიბერალმა ა. რიუსტოვ- 

მა შრომაში „სოციალური საბაზრო მეურნეობა, როგორც კომუნიზ- 

მისა და ბოლშევიზხმის წინააღმდეგ მიმართული კონტრპროგრამა42ზ 
ცილისმწამებლური გამოხდომები გააკეთა მარქსისტულ-ლენინური 

მოძღვრების წინააღმდეგ. ნეოლიბერალიზმის თეორია და პროგრამა 

მთელი ნიაღვარია რეაქციული სიბინძურისა, რომელიც სნეოლიბე- 

რალებმა გადაასხეს მუშათა რევოლუციურ მოძრაობას, მარქსის– 

ტულ-ლენინურ პოლიტიკურ ეკონომია. ნეოლიბერალიზმის 

თეორეტიკოსები არც კი ფარავენ თავიანთ სიძულვილს მეცნიერუ- 

ლი სოციალიხზმისადმი. ა. რიუსტოვმა „სოციალური საბაზრო 

მეურნეობის“ თეორია და პოლიტიკა დაუპირისპირა მეცნიერულ პო- 
ლიტიკურ ეკონომიას და ნეოლიბერალური მოძღვრება დაახასიათა, 

როგორც კომუნისტური იდეოლოგიის საპასუხო და საპირისპირო 

პროგრამა. „სოციალური საბაბრო მეურნეობის აპოლოგეტური 

თეორიის გამოგონებით გფრ-ის მონოპოლისტები სიხარულით ცას 
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ეწიენ. ეს ბუნებრივია, რადგან „სოციალური საბახრო მეურნეობის“ 

დოქტრინა ფაქტიურად მონოპოლიების ინტერესებს გამოხატავს. 

ნეოლიბერალები განგებ აცხადებენ, რომ „სოციალური საბაზ- 

რო მეურნეობა“ არც კაპიტალისტურია „და არც სოციალისტურიო. 

ისინი დემაგოგიურად აკრიტიკებენ კაპიტალიზმს, უწოდებენ მას 

„საბაზრო მეურნეობის დამახინჯებულ ფორმას“, და ფაქტიურად 
იცავენ კაპიტალისტურ საქონელწარმოებას. ნეოლიბერალი ვ. რეპ- 

კე სიტყვა კაპიტალიზმს ხმარობს ბრჭყალებში და აღნიშნავს, რომ 
კაპიტალიზმი „საბაზრო მეურნეობის გაუარესებული და გაფუჭე- 
ბული ფორმა“ არისო, წიგნში „ჰუმანური საზოგადოება“ ვ. რეჰკე 

„აკრიტიკებს“ და „აძაგებს“ კაპიტალიზმს და გაიძახის, რომ „სოცია–- 

ლური საბაზრო მეურნეობა“ -- „შეჯიბრების წყობილება“ ანტიკა- 

პიტალისტურია და მას რევოლუციური ხასიათი აქვLო. ვ. ი. ლენინის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს სწორედ ჯამბაზობაა,„ მეცნიერული 

ნაგავია და არა მეცნიერება. „თუ მეცნიერულად გამოვიყენებთ 

ტერმინებს „სოციალური“ და „მეურნეობა“, მაშინ ნათელი გახდე– 

ბა, რომ გამოთქმა „სოციალური მეურნეობა“ წარმოადგენს ტავტო- 

ლოგიას. ყოველგვარი მეურნეობა, მიი ისტორიული ფორმისაგან 

დამოუკიდებლად, წარმოადგენს სოციალურს, რამდენადაც იგი დამ- 

ყარებულია ადამიანთა თანამშრომლობახე და გულისხმობს ადა- 

მიანთა შორის განსაზღვრულ წარმოებით ურთიერთობას. არასოცია- 

ლურ მეურნეობად შეიძლებოდა მხოლოდ რობინზონის მეურნეობის 
ჩათვლაი«.29 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ აპოლოგეტურ-ტავტოლო-– 

გიური ცნება რომლის გამომგონებელია ა. მიულერ-არმაკი.30 ძა- 

ლიან მოეწონა კ. ადენაუერს. მან ხარბად გამოიყენა აღნიშნული 

ცნება ნეოლიბერალ ვ. რეპკეს წიგნის „სწორია გერმანიის ეკონო- 

მიური პოლიტიკა?“ წინასიტყვაობის დაწერის დროს. რა თქმა უნდა, 

ამის შემდეგ ქრისტიან-დემოკრატთა კავშირის (რომლის თავმჯდო–- 

მარეა კ. ადენაუერი) თეორეტიკოსები, მემარჯვენე სოციალისტები 

და რევიზიონისტები –- „გალაქული სოციალისტები“ ერთმანეთს 
ეჯიბრებიან „სოციალური საბაბრო მეურნეობის“ პროპაგანდის 

საქმეში. პირველ ხანებში მემარჯვენე სოციალისტები თითქოს გა– 
მოდიოდნენ „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ წინააღმდეგ, ხო– 

ლო ამჟამად ისინიც იმას აკეთებენ, რასაც ადენაუერის პარტიის 
თეორეტიკოსები. ქება-დიდებას” ასხამს „სოციალური საბაზრო 

მეურნეობის“ დოქტრინას ლ. ერჰარდი. „სოციალური საბაზრო 

მეურნეობის“ თეორიასა და პოლიტიკას, რომელსაც ემყარება ბონის 
მთავრობა, იგი სთვლის. მთელი საზოგადოების კეთილდღეობის, „სა– 
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ყოველთაო კეთილდღეობის წყობილების“ შექმნის აუცილებელ 
პირობად. პროფ. ლ. ერჰარდმა „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ 
ეტაპებად. დაჰყო. პირველი ეტაპი დამთავრებულა 1957 წელს, მეო- 
რე ეტაპზე კი ლ. ერჰარდი ოქროს, მთებს, საყოველთაო კეთილდ- 

ღეობა" ჰპირდება ყველას. ქრისტიან-დემოკრატთა კავშირის ჰამ- 

ბურგის ყრილობაზე (1957 წ.) ერჰარდმა ხმამაღლა და მედიდურად 

განაცხადა, რომ გფრ შევიდა „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ 

მეორე ეტაპშიო. ტეპიურ სოციალურ დემა-გოგიასთან, მინისტრულ 

ფრაზებთან გვაქვს საქმე. სწორედ ასეთ განცხადებებს უწოდებდა 

ვ. ი..ლენინი მდაბიო ხალხის მოსატყუებელ ფრაზებს. „უნდა გავარ- 

ჩიოთ ერთმანეთისაგან ბურჟუაზიული პარტიების · პროგრამები, 

ლიბერალური კარიერისტების საბანკეტო და საპარლამენტო სიტყ- 
ვები მათი ნამდვილი მონაწილეობისაგან ნამდვილ სახალხო ბრძო- 

ლაში. სიტყვიერად ყველა და ყოველგვარი ბურჟუაზიული პოლიტი- 

კანები, ყველა პარლამენტურ ქვეყანაში, ყოველთვის თავს დებდნენ 
დემოკრატიისათვის' და ამავე დროს ღალატობდნენ ამ დემოკრა- 
ტიას“.3! 

წლები გავიდა ერჰარდის განცხადებიდან (მაშინ იგი იყო ეკ.იო- 

მიკის .აფედერალური მინისტრი), ხოლო დასავლეთ გერმანიაში 
გაძლიერდა მონოპოლისტური კაპიტალის დიქტატურა, რომლიL 
საჭე ამჟამად თვით ერჰარდის ხელშია. კიდევ უფრო გაძლიერდა 
საგაფიცვო. მოძრაობა და გამწვავდა კლასობრივი ბრძოლა „სოცია 
ლური საბაზრო მეურნეობის“ ქვეყანამი ნეოლიბერალური თეო=ლ- 

რიის „და პოლიტიკის ცხოვრებაში გატარებას, ბუნებრივია, არ 

შეეძლო, ·, „საყოველთაო კეთილდღეობის“ შექმნაა კლასობრივი 
ბრძოლის. ,მოსპობა. „სოციალურმა, ანუ თავისუფალმა საბაზრო 
მეურნეოზამ“' “სრული თავისუფლება მისცა რეკარტელიზაციას. 

რემილიტარიზაციასა და შეიარაღების ეკონომიკის განვითარებას. 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ ნიმუშად ნეოლიბერალები 

კვლავ აცხადებენ მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებს. განსაკუთრებით 
ხმაურობენ დპასავლეთგერმანელი · ნეოლიბერალები,„ რომელთა 

წარმომადგუნელს: პროფ. ლ. ერჰარდს კანცლერის სავარძელი უკა- 

ვია. .„ფდასავლეთ გერმანიის. მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დამც- 

ველები. კმტკიცებენ, რომ გფრ-ში შექმნილია „სოციალური საბაზ- 

რო ·მუურნეობა“, რომლის საფუძველს, ნეოლიბერალების აზრით. 

წარმოადგენს .თავისუფალი კონკურენცია, რომელსაც მხარს უჭერს 
სახელმწიფო:!.32 ბურჟუაზიის ნეოლიბერალების მსგავსი თეორეტი- 

კოსების“ ამგვარი მოქმედების შესახებ ვ. ი. ლენინი წერდა: „ეL 

ნიშნავს --- მორს გადაჰყარო საზოგადოდ ყოველგვარი მეცნიერული 
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კანონები, რელიგიური კანონებისათვგის ადგილის გასაწმენდად; ეს 

ნიშნავს ––- აამთახროვო მაღალმეცნიერული ნაყარნუყარი და ნაგა- 
ვ”, მოსწავლე ახალგაზრდობის თავების გამოსატენად. 

თუ ყოველივე ეს გაცილებით ტლანქად გამოგივა, ვიდრე გერ- 
მანიის ბურჟუაზიულ მეცნიერებს, –-– არც ესაა დიდი უბედუ- 
რება4%18, 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობის თეორეტიკოსები უგუ- 
ლებელყოფენ შრომითი ღირებულების მეცნიერულ თეორიას, უარ- 

ყოფენ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციას „საბაზრო მეურ- 

ნეობაში“ და დემაგოგიური ხრიკებით ეწევიან კაპიტალისტური 

საქონელწარმოების მისტიფიკაციას. ისინი გაიძახიან, რომ „პატიო– 

სანი კონკურენცია“, „თავისუფალი ბაზარი“ წარმოადგენს ეკონო- 
მიკაში დემოკრატიის –- „ეკონომიური დემოკრატიის“ ცხოვრებაში 

გატარებასო, ხოლო გეგმიანი სოციალისტური ეკონომიკა („ცენტ- 

რალურ-მართული ეკონომიკა") პიროვნების თავისუფლებას უარ–- 

ყოფსო. ჰ. ლენელი 5ეოლიბერალების წელიწდეულში წერს: „გეგ- 
მიანი მეურნეობის ნამდვილი სახე არ არს „თავისუფალი 

მეურნეობა“, „შეჯიბრების წყობილება4“3, 

ნეოლიბერალი ეკონომისტი ა. პაულზენი კაპიტალისტურ ანარ- 

ქიულ წარმოებას იმით იცავს, რომ აცხადებს –– ვითომ ადამიანის. 

პიროვნების თავისუფლების განსახიერება ეკონომიურ ცხოვრებაშია 

იყოს „პატიოსანი კონკურენცია“, „თავისუფალი შეჯიბრება"?, „თა- 

ვისუფალი ბაზარა“, ე. ი. კონკურენცია და წარმოების ანარქია, 

ძლიერების მიერ სუსტების დამარცხება, სამუშაო ძალის ექსპლოა- 
ტაცია. „აქედან გასაგებია, ––- აღნიშნავს კ. მარქსი, –– თუ რა გა– 

დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სამუშაო ძალის ღირებულებისა და 
ფასის გარდაქმნას ხელფასის ფორმად. ე. ი. თვით შრომის ღირებუ- 

ლებად და ფასად. ამ გამოვლინების ფორმაზე, რომელიც უხილავად 
ხდის ნამდვილ ურთიერთობას და სწორედ მის პირდაპირ საწინააღმ- 

დეგო ურთიერთობას გვიჩვენებს, დამყარებულია როგორც მუშის, 

ისე კაპიტალისტის ყველა იურიდიული წარმო 'დგენა,“ კაპიტალის“ 

ტური წარმოების წესის ყველა მისტიფიკაცია, ყველა მისი თავი“ 

სუფლების ილუზია და ვულგარული ეკონომიის ყველა აპოლოგე– 

ტური ხრიკი4ი.35, 
დღესაც ასე მოქმედებენ ბურჟუაზიული: ეკონომისტები და 

მათი პარტნიორები –- მემარჯვენე სოციალისტები, რევიზიონისტე- 

ბი. კაპიტალისტური საქონელწარმოების მისტიფიკაცია არის დღე- 
საც ნეოლიბერალიზმის „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ ვულ- 

გარული თეორიის საბოლოო და ნამდვილი დანიშნულება. 
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ნეოლიბერალები. ქადაგებენ რა „სოციალურ საბაზრო მეურნე– 
ობას“ და „პატიოსან კონკურენციას“ -- „შეჯიბრების წყობილე- 

ბას“, უარყოფენ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციას, გვერდს 
უვლიან იმას, რომ კაპიტალისტური მოგების წყაროა დაქირავებუ– 
ლი შრომით შექმნილი ზედმეტი ღირებულება. მათი აზრით, მოგე– 

ბას ქმნის „შეჯიბრებაზე დამყარებული თავისუფალი საბაზრო 

მეურნეობა“. „დასავლეთ გერმანიის თანამედროვე ეკონომიკას 

ნეოლიბერალები ახასიათებენ” როგორც „თავისუფალ საბაზრო 

მეურნეობას" და ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ აქ ფაქტიურად 

აღმოფხვრილია მონოპოლიების ძალაუფლება.4M36 

პეშმარიტების დამახინჯების აშკარა ფაქტებთან გვაქვს საქმე. 

შუბი ხალთაში არ დაიმალება. , „სოციალური, ანუ თავისუფალი სა– 

ბაზრო მეურნეობა“ ნიშნავს თავისუფლებას მონოპოლიებისათვის, 
მონოპოლისტური კაპიტალის მიერ დაქირავებული შრომის ექსპ- 

ლოატაციის თავისუფლებას კაპიტალისტური კონკურენცია ან. 

როგორც ნეოლიბერალები უწოდებენ „პატიოსანი კონკურენცია“ -- 

„შეჯიბრება“, არ შეიძლება იყოს მოგების წყარო. კონკურენციული 

ბრძოლა კაპიტალისტებს შორის იწვევს თანატოლ კაპიტალთა მო- 

გების ოდენობის გათანასწორებას, რომელსაც კ. "მარქსი „კაპიტა- 

ლესტურ კომუნიზმს“ უწოდებს. 

„წარმოების სხვადასხვა სფეროში დაბანდებულ და სხვადა– 

სხვა შემადგენლობის მქონე კაპიტალის რაოდენობებს შორის 

არსებული კონკურენცია კაპიტალისტური კომუნიზ- 

მისაკენ ისწრაფვის, სახელდობრ, იქითკენ ისწრაფვის, რომ წარ- 

მოეის თვითეულ სფეროში დაბანდებული კა- 

პიტალის რაოდენობა მთელი ზედმეტი ღირებულების 

თავის ხვედრ ნაწილს იღებს იმ პროპორციით, რა პროპორციითაც 
ის მთელი სახოგადოებრივი კაპიტალის ნაწილს შეადგენს“.37 

ამრიგად, „სოციალურ საბაზრო მეურნეობაში“ კაპიტალისტური 

კონკურენცია არის კაპიტალის მოქმედების თავისუფლება, თავი– 

სუფლება ძლიერებისა მოსპონ სუსტები და კიდევ უფრო გაძლიერ- 

დნენ. „კონკურენცია ახორციელებს, და ამასთან თავდაპირველად 

წარმოების ცალკეულ სფეროში, იმას, რომ იგი საქონელთა სხვა- 

დასხვა ინდივიდუალური ღირებულებიდან ამყარებსს თანაბარ სა- 

ბაზრო ღირებულებას და საბაზრო ფასს. მაგრამ მხოლოდ კაპიტა- 
ლების კონკურენცია წარმოების სხვადასხვა დარგებში წარმოშობს 

წარმოების ფასს, რომელიც ათანატოლებს მოგების ნორმებს სხვა- 

დასხვა დარგებს შორის“.პზ 
ვულგარული ეკონომისტები ყოველთვის იმაზე ოცნებობენ, რომ 
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მიჩქმალონ კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობების ნამდვი– 

ლი ბუნება და „თავისუფალი მეწარმეობის", „თავისუფალი საბაზ- 
რო მეურნეობის“, „შეჯიბრების წყობილების“ ყალბი ლოზუნგების 

ხმაურში შექმნან მოჩვენებითობა, რომ თითქოს კაპიტალიზმი, კა– 

პიტალისტური საქონელწარმოების კოსმოსი „თავისუფლების სამყა– 

როა", გერმანელმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა ვ. ბერკეფელდმა 
1954 წელს ნეოლიბერალების წელიწდეულში გამოაქვეყნა სტატია 

მყვირალა სახელწოდებით „თავისუფლების გზა“)“ რომელშიც 

ხოტბას ასხამს ნეოლიბერალურ თეორიებს და „სოციალურ საბაზრო 

მეურნეობას“ ხატავს „პატიოსან კონკურენციაზე“, „შეჯიბრებაზე 

დამყარებულ თავისუფლების სამყაროდ“. „თავისუფლების სამეფო 
სინამდვილეში იქ იწყება, –– წერს კ. მარქსი, –– სადაც შეწყდება 

შრომა, რომელიც ნაკარნახევია გაჭირვებითა და გარეგანი მიზანშე– 
წონილობითი,49 

მკაცრად აკრიტიკებდა ვ. ი. ლენინი ბურჟუაზიული თავისუფლე- 
ბის მოტრფიალე ლიბერალებს –- ნეოლიბერალების წინამორბე- 
დებს. „ბატონო ბურჟუაზიულო ინდივიდუალისტებო, ––- წერდა 

ვ. ი. ლენინი, –-– უნდა მოგახსენოთ, რომ თქვენი სიტყვები აბსო– 

ლუტურ თავისუფლებაზე მხოლოდ ფარისევლობაა. ფულის ბატო– 
ნობახე დამყარებულ საზოგადოებაში, საზოგადოებაში, სადაც 

მშრომელთა მასები გაღატაკებული არიან და ერთი მუჭა მდიდრები 

მუქთახორობენ, შეუძლებელია რეალური და ნამდვილი „თავისუფ– 

ლება“... ეს აბსსბოლუტური თავისუფლება ხომ ბურჟუაზიული თუ 
ანარქისტული ფრაწზაა.44! 

მარქსისტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომია ნიღაბს ხდის 

„სოციალური ანუ საბაზრო მეურნეობის“ თეორეტიკოსთა დემაგო– 

გიურ მსჯელობას. მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში შე- 
უძლებელია თავისუფალ კონკურენციაზე გადასვლა მართალია, 
თავისუფალ კონკურენციასაც აქვს ადგილი, მაგრამ ნეოლიბერალუ- 

რი კონკურენცია სპობს განა ექსპლოატაციას? ვულგარული 
ეკონომისტების მტკიცებას, რომ თითქოს მოგებას ქმნის კონკურენ– 

ცია, კ. მარქსი უწოდებდა კონკურენციით შექმნილ მოჩვენებითო- 
ბას. „კაპიტალის“ III ტომის 50-ე თავში „კონკურენციით შექმნი-. 

ლი მოჩვენებითობა“ გკითხულობთ: „კონკურენციას შეუძლია მხო- 

ლოდ გაათანატოლოს მოგების ნორმის უთანატოლობა. მოგების 
უთანატოლო ნორმის“ გათანატოლებისათვისს უკვე უნდა არსე- 
ბობდეს მოგება როგორც საქონლის ფასის ელემენტი. კონკურენ- 
ცია მას არ ქმნის. იგი მას ასწევს ან დასწევს42“. 

ამგვარად, ნეოლიბერალები აყალბებენ კონკურენციისა და მო- 
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ხოპოლიების მარქსისტულ-ლენენურ მოძღვრებას. ისინი ვერავითარ 
განსხვავებას ვერ ხედავენ წინამონოპოლისტური კაპიტალიზმის 

პერიოდის თავისუფალ კონკურენციასა და იმპერიალიზმი სტადია- 
ზე არსებულ კონკურენციას შორის. მეტიც. მონოპოლისტურ კაპი- 
ტალიზმს ისინი ხატავენ მონოპოლიებისა და კონკურენციის გარეშე, 

„თავისუფალ საბაზრო მეურნეობად“. 
ცნობილია, რომ თავისუფალი კონკურენცია ემყარებოდა წვრილ 

და საშუალო კაპიტალისტთა კერძო საკუთრებას წარმოების საშუა- 
ლებებზე. წარმოებისა და კაპიტალის კონცენტრაცია-ცენტრალიზა- 

ციამ წარმოშვა მონოპოლიები, რომლებმაც გაბატონებული ადგი– 
ლი დაიკავეს. კონკურენცია, ცხადია, არსებობს იმპერიალიზმის! 
დროსაც, მაგრამ გაბატონებული ადგილი უჭირავს მონოპოლიებს, 
მონოპოლიები შეადგენს იმპერიალიზმის არსს. მაშასადამე, თავისუ- 

ფალი კონკურენცია უკანა პლანზეა გადასროლილი. ამ ფაქტს ვერც 
ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ზოგიერთი წარმომადგე- 
ნელი უარყოფს ამიტომ, ბუნებრივი,ა თვით თანამედროვე 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის შიგნით გახშირდა ლაპარა- 
კი „მონოპოლისტური კონკურენციის“. „არასრული კონკურენ- 

ციის, „დაუსრულებელი კონკურენციის“ (ე. ჩემბერლინი, ჯ. რო- 

ბინსონი და სხვ.) შესახებ. ამასთან დაკავშირებით დაიწყო კაპიტა- 
ლისტური კონკურენციის შეცვლა უფრო · მოშაქრული ტერმინით 
„შეჯიბრება“. თვით ნეოლიბერალებმაც კი ხელი მოჰკიდეს „სოცია- 

ლური საბაზრო მეურნეობის“ მოდელის „შეკეთებას“, „შელამაზე- 

ბას“ და „კრიტეკასაც“ კი (ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსი პროფ. 
-ფ. ბემი, ექსისტენციალისტი კ. იასპერსი და სხვ.), ვ. ოიკენმა თითქ– 
მის სულ ამოაგდო ხმარებიდან „კონკურენცია“. „თანამედროვე 

ტექნიკა, ვ. ოიკენის აზრით, ნიშნავს კონკურენციის” მოსპობას“.41 
აქედან ნეოლიბერალებმა გააკეთეს კიდევ ერთი ახალი აღმოჩენა: 
დასავლეთ გერმანიის ეკონომიკას უწოდეს „შეჯიბრებაზე დამყარე- 
ბული წყობილება" -–-- „შეჯიბრების წყობილება“, „საყოველთაო 

კეთილდღეობის წყობილება.“ | 

„მ. ნეოლიბერალური ,,შევბიბრების წყობილება“ –- ,საყოველთაო 

- კპეთილდღეობის წყობილება«44 

| „ დასავლეთ გერმანიის ნეოლიბერალები იცავენ სახელმწიფო: 
მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს. მათ აქვთ კაპიტალიზმის „ტრანს- 

ფორმაციის" –- „სახალხო კაპიტალიზმის“ ბურჟუაზიულ-აპოლოგე- 

ტური თეორიის ორიგინალური ვარიანტები, რომლებიც ემყარება 
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აგრეთვე ნეოლიბერალურ მოძღვრებას „შეჯიბრების წყობილების“ 
“შესახებ. · 

: გერმანელი ნეოლიბერალები, ნაცვლად კაპიტალიზმისა, ხმარო– 

'ბენ' გამოთქმებს –– „სოციალური, ანუ თავისუფალი საბაზრო 

მეურნეობა“, „შეჯიბრების წყობილება", „შეჯიბრების ეკონომიკა“, 
„საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილება“, „პროპორციული პარ- 

ტნიორობა“ და სხვ. განსაკუთრებით გახშირდა ლაპარაკი „შეჯიბ- 

რების წყობილების“ გარშემო, რომელიც ნეოლიბერალური „სო- 
ციალური საბაზრო მეურნეობის, პრაქტიკულ განხორციელებად 

“ითვლება. | : 
ამრიგად ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა განსაზღვრით. 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ არის „შეჯიბრების წყობილე- 
ბა“, რომელიც განსხვავდება როგორც კაპიტალიზმისაგან ასევე 

სოციალიზმისაგან. 

ნეოლიბერალები ძალიან აქებენ თავიანთ „შეჯიბრების წყობი- 

ლებას“. მათი დემაგოგია იქამდეც კი მიდის, რომ ისინი „აკრიტიკე- 

ბენ“, „გმობენ“ ფაშისტურ იძულებით ეკონომიკას –– ნაცისტურ 

ტოტალიტარიზმს და აგრეთვე „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ თა- 

ნამედროვე მოდელებსა და თეორიებს. ნეოლიბერალთა სოციალუ- 

რი დემაგოგიის დადასტურებაა ისი/)ს, რომ მათ –-- „სოციალური 

"საბაზრო მეურნეობის“ თეორეტიკოსებსა და პროპაგანდისტებL –- 
თავი მოაქვთ „თავისუფლების, „ეკონომიური თავისუფლების". 

„პატიოსანი კონკურენციის“, „ჰუმანიზმის“. „შეჯიბრების წყობი- 

ლების“ დამცველებად და მონოპოლიების. კაპიტალიზმის ,.მტრე- 
ად“ 

ნამდვილად კი ნეოლიბერალები იცავენ მონოპოლიებს, კერძო 

საკუთრებას, კაპიტალისტური წარმოების წესს. მათი „შეჯიბრების 

წყობილება“ და „ანტიმონოპოლიზმი“ ფაქტიურად არის კაპიტალის 

აპოლოგია. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ იმპერიალიზმის არსს შე- 

ადგენს მონოპოლიების ბატონობა. 'ნეოლიბერალ რეპკეს განმარტე- 
ბით. კი „სოციალური საბაბბრო მეურნეობის, ანუ „შეჯიბრების 

წყობილების“ (ე. ი. მონოპოლისტური კაპიტალიზმის). „არსია ან–- 

ტიმონოპოლისტური პოლიტიკა.445 ახ, სადამდე მიდიან ნეოლიბერა- 

ლები თავიანთი „ანტიმონოპოლიზმითა“ და „შეჯიბრების წყობილე- 

ბით“. ისინი შენიღბულად და სოციალური დემაგოგიით იმიტომ გა- 

მოდიან, რომ შეცდომაში შეიყვანონ ფართო მასები.. · 

კაპიტალიზმის შენიღბულად დაცვის დიდოსტატია ! გერმანელი 

ნეოლიბერალების ლიდერი ვ. ოიკენი. სწორედ მან · შემოიღო და 
გაავრცელა სახელწოდება „შეჯიბრების წყობილება".. კაპიტალიზმს 
ოიკენი და მისი მიმდევრები ნიღბავენ გამოთქმებით –- „თავისუ- 
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ფალი, ანუ სოციალური საბაზრო მეურნეობა“, „შეჯიბრების წყო- 

ბილება“. ვ. ოიკენის „შეჯიბრების წყობილების“ დოქტრინით ნეო– 

ლიბერალებმა მოხერხებული ტრამპლინი მიიღეს. ვ. ოიკენმა სპე– 

ციალური შრომა დაწერა „შეჯიბრების წყობილების" შესახებ. 
რომელიც ნეოლიბერალების ყოველწლიურ ორგანოში „ორდო446 

გამოქვეყნდა. სტატიის სახელწოდება ასეთია: „შეჯიბრების წყობი- 

ლება და მისი განხორციელება“? ვ. ოიკენი მარტო როდია „შე- 

ჯიბრების წყობილების“ პროპაგანდის საქმეში. ჯერ კიდევ მეორე 

მსოფლიო ომამდე ფრანც ბემმა დაწერა შრომა სახელწოდებით –- 
„შეჯიბრება და მონოპოლიური ბრძოლა,448 ლ. მიკშმა–– „შეჯიბრება, 

როგორც დავალება“? ფ. მუტჰეზიუსმა –- „შეჯიბრების მეურ- 

ნეობა“«,%9 გ. შმელდერსმა –– „მართვის სისტემა და შეჯიბრების 

წყობილება“, ა, შმიტმა -- „მოძრავი წყობილება შეჯიბრების 
სამუალებით თუ ძალდატანებით4?52 ნეოლიბერალების წელიწდე– 

ულში სისტემატურად იბეჭდება სტატიები, რეცენზიები5) „შეჯიბ- 

რების წყობილებისა“ და ამ საკითხზე დაწერილი შრომების შესახებ 

(მაგალითად, გ. ვიბელისა და სხვ.). 

ვ. ოიკენი და მისი თანამოაზრენი ხოტბას ასხამენ „თავისუფალ 

კონკურენციას“, „საბახრო მეურნეობას“, „შეჯიბრების წყობილე- 

ბას“ და „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“ განხორციელები- 

სათვის შესაძლებლად თვლიან სახელმწიფოს ჩარევას ეკონომიურ 

ცხოვრებაში და მას უწოდებენ „ლიბერალურ ინტერვენციონიზმს“ 

(ვ. რეპკე)5%. ოიკენი დიდ ადგილს უთმობს ფრიტრედერობის. დახა– 

სიათებას და ეკონომიური ლიბერალიზმის სხვა საკითხებს. იგი აყე– 

ნებს კითხვას: „რა არის შეჯიბრების წყობილება?+“ და თვითონვე 

უპასუხებს: „შეჯიბრებაზე დამყარებული წყობილება“. 

ვ. რეპკესთვის „ნამდვილი შეჯიბრების წყობილება არის საბაწზ- · 

რო მეურნეობა“.§55 ნეოლიბერალი პროფესორი ფრ. ბემი კი უფრო 

ვრცლად განმარტავს „შეჯიბრების წყობილებას, „ლაპარაკია შე- 

ჯიბრების წყობილებაზე, –- წერს ფრ. ბემი, –– როგორც წყობილე- 
ბის განსაკუთრებულ ტიპზე. წყობილების ეს ტიპი ოიკენს სურდა 

ლათინური სიტყვით „ორდო“ აღენიშნა. ყველა სოციალური წყო- 

ბილება არაა „ორდო“ –- დაასკვნის იგი.5ნ აქ რამდენიც სიტყვაა, 

იმდენი სიყალბეა. 

ნეოლიბერალები კაპიტალიზმს დასავლეთ გერმანიაში განგებ 

ხატავენ „ახალ წყობილებად“, „სოციალურ პარტნიორობად“, სა- 
დაც თითქოს აღარ არის კაპიტალისტური კონკურენცია და მონო- 

პოლიები, ექსპლოატაცია და კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი 
სხვა უბედურებანი. ისინი ამბობენ, რომ დასავლეთ გერმანიაში არც 
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კაპიტალიზმია და არც სოციალიზმი. მათი მტკიცებით, გფრ-ში არის 
„სოციალური პარტნიორობა“, „ჰუმანური ურთიერთობა“, „ეკონო- 

'მიური ჰუმანიზმი“, „სოციალური ანუ, თავისუფალი საბაზრო მეურ- 

ნეობა#“ -- „შეჯიბრების წყობილება“, ამით ნეოლიბერალები ცდი- 

ლობენ, ჯერ ერთი, კაპიტალისტური კონკურენციისა და მისი შედე- 

გების უარყოფას და, მეორე, სოციალიზმისათვის, სოციალისტურე 
მეჯიბრებისათვის სახელის გატეხას, კაპიტალისტური კონკურენ- 
ციისა და სოციალისტური შეჯიბრების ურთიერთშორის აღრევას. 

კიდევ უფრო „მორს“ მიდის ვ. რეპკე –-– „საერთაშორისო სა- 

ბაზრო მეურნეობისა“ და სხვა ნეოლიბერალური კონცეფციების 
თეორეტიკოსი. იგი არ კმაყოფილდება იმით, რომ მთავარ კაპიტა- 

ლისტურ ქვეყნებში არის „შეჯიბრების წყობილება“, და მოითხოვს 
„შეჯიბრების წყობილების“ ფარგლების გაფართოებას. ვ. რეპკე 
თავის სტატიაში -- „საერთო ბაზარი და თავისუფალი ვაჭრობის 

ზონა“ –- მოითხოვს „თავისუფალი შეჯიბრების ჰაერის“ შეშვებას 

კაპიტალისტურ მეურნეობაში და ამ მიზნით ქადაგებს „საერთა- 

შორისო შეჯიბრებას«.2? ჰანს ვილგეროდტი კი „ეროვნული“ და 
„საერთაშორისო ინტეგრაციის“ მსგავსად „საერთამორისო შეჯიბ- 

რებას“, ე. ·ი. კაპბრტალისტურ ქვეყნებს შორის კონკურენციასა და 

სავაჭრო-ეკონომიურ ომებს, განასხვავებს ქვეყნის შიგნით „შეჯიბ- 

რებისაგან“. ნეოლიბერალიზმის კონცეფციის შესაბამისად ჰ. ვილ– 

გეროდტი კაპიტალისტური ქვეყნის შიგნით ცალკეულ საქონელ- 
მწარმოებელთა შორის კონკურენციულ ბრძოლას უწოდებს „ეროვ- 

ნულ შეჯიბრებას«.58 

სრული ჭეშმარიტებაა ის ფაქტი, რომ სოციალისტური შეჯიბ- 

რება და კაპიტალისტური „შეჯიბრება“ (კონკურენცია) ძირფესვია- 

ნად განსხვავდება ერთიმეორისაგა. ნეოლიბერალები განზრახ 

ამღვრევენ წყალს, რათა ბურუსში გახვიონ ჭეშმარიტება და სოცია- 

ლისტური ფრაზეოლოგიით იდეურ ტყვეობაში იყოლიონ მშრომელ- 

თა ფართო მასები. 

ნეოლიბერალები ამახინჯებენ სინამდვილეს, ფაქტებს და გაიძა- 
ხიან, რომ სოციალიზმი სპობს შეჯიბრებას ხოლო „სოციალური 
საბაზრო მეურნეობა“ გზას უხსნის შეჯიბრებასო. ალფონს შმიტი 

აყენებს კითხვას: რა არის საჭირო მოძრავი წყობილებისათვის? და 

თვითონვე უპასუხებს -–- შეჯიბრებაო. ის, დგას რა ვ. ოიკენის, ფრ. 

ბემის, გ. შმელდერსის, ფ. მუტჰეზიუსის და სხვ. პოზიციებზე, ამა- 

ხინჯებს სოციალისტური შეჯიბრების ნამდვილ ბუნებას და აქებს 

„შეჯიბრებას“ კაპიტალიზმის პირობებში მისი სტატიის სათაუ- 

რიც --.,მოძრავი წყობილება შეჯიბრების საშუალებით თუ ძალდა- 
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ტანებით?“ –- ნათლად მეტყველებს თვით ა: შმიტისა ·ჭდა მის თანა> 

მოაზრეთა დემაგოგიურ მსჯელობაზე. 
ნეოლიბერალ ვ. რეპკესაც ქება-დიდებით ცამდე აჰყავს  „შეჯიზ: 

რების წყობილება“ და კაპიტალისტურ წარმოებას განიხილავს, რო– 
გორც მეურხეობის საუკეთესო და რევოლუციურ სისტემას. იგი 
წერს: „ჩვენი პირველი ამოსავალი პუნქტია ნამდვილი შეჯიბრების 

წყობილება, რომელსაც, ამრიგად, აქვს არა კონსერვატიული, არა- 
მედ რევოლუციური ხასიათი“59. აქ კაპიტალის აპოლოგეტთა ცნო> 

ბილ მსჯელობასთან გვაქვს საქმე. „ბურჟუაზიული . ეკონომისტები 
არა ერთხელ გამოსულან სოციალიზმის საწინააღმდეგო თავიანთ 
კრიტიკაში განცხადებით, თითქოს სოციალისტები უარყოფდნენ მ9ე- 

ჯიბრების. მნიშვნელობას ან ადგილს არ აძლევდნენ მას თავიანთ 

სისტემაში, ახდა როგორც ისინი ამბობდნენ, საზოგადოებრივი 

წყობელების თავიანთ გეგმაში. ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რამდე> 
ნად 'უაზროა ეს ბრალდება, რომელიც უკვე არა ერთხელ ყოფილა 

გაბათილებული სოციალისტურ პრესაში, –-- აღნიშნავდა 

ვ. ი: ლენინინ!. .. · , · 

თანამედროვე ეტაპზე სწორედ ნეოლიბერალები გამოდიან სო- 

'კიალიზმის საწინააღმდეგო ანალოგიური, უკვე რამოდენიმეჯერ გა-> 

ბათილებული ბრალდებებით. „ჩვენი მტრები ავრცელებენ ბოროტ 

მონაჭორს, რომ სოციალიზმმა, რომელმაც მოსპო კერძო საკუთრე– 

ბა, კერძო მეწარმეობა და კაპიტალიხმის სხვა მშვენიე“ებანი,,. 
თეთქოს წაართვა საზოგადოებას ცხოველქმედობის სტიმული .დ: 
ამიტომ იძულებულია მიმართოს „ტოტალიტარულ მეთოდებს“, 

წარმოშვა კონფლიქტი ადამიანსა და წარმოებას შორის, უარყო 
„მომხმარებლის სუვერენიტეტი“, უგულებელყოფს ადამიანთა მა- 

ტერიალურ და სულიერ მოთხოვნილებებს, თრგუნავს პიროვნებას. 

მაგრამ ვინ მოტყუვდება ასეთი მონაჭორებით სოციალიზმის შესა- 

ხებ, რომელმაც მსოფლიო განაცვიფრა ეკონომიური, სოციალური 

და სულიერი პროგრესის უმაგალითო ტემპებით, დაიწყო კოსმოსის. 
ათვისების ერა, გახდა დროშა ასეულ მილიონობით ადამიანის ბრძო– 

ლისა ქვეყნად უკეთესი ცხოვრებისა და მშვიდობისათვის ცუდად 
არის ბატონი იმპერიალისტებისა და მათი მეცნიერი ლაქიების საქ- 

მე, თუ ისინი იძულებული არიან მიმართონ ასეთ უგუნურ ცილის- 
წამებას“.62 

ბურჟუახიის დღევანდელ იდეოლოგთა აზრით, გეგმიანი მეურ- 

ნეობა და შეჯიბრება, თავისუფლება შეუთავსებელია. კიდევ უფრო: 

შორს მიდიან „პალეოლიბერალები,, რომლებიც ერთიმეორეში 

ურევენ დემოკრატიულ ცენტრალიხმსა და ბიუროკრატიულ ცენტ- 
რალიხმს, სოციალისტურ დაგეგმვასა და დირიჟისტულ „მართულ: 
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ეკონომიკას“, „დირიჟიზმს“, აგრეთვე ნაცისტურ „იძულებით ეკო– 

ნომიკას“. ნეოლიბერალ რეპკეს ცილესმწამებლური განცხადებით, 

ფაშისტური იძულებითი ეკონომიკა და გეგმიანი სოციალისტური: 
ეკონომიკა „ინტერვენციონისტულ-დირიჟისტული წყობილების 

პრინციპს ემყარება.463 

ნეოლიბერალები ერთიმეორეში ურევენ სოციალისტურ შეჯიბ- 
რებასა და კაპიტალისტურ „შეჯიბრებას“ (კონკურენცია!). მაგალი– 

თად, ვ. ტრომმა გამოაქვეყნა სტატია „ქვანახშირი და შეჯიბრება“, 
რომელშიც აღრეულია შეჯიბრება და კონკურენცია. მარქსიზმ- 

ლენინიზმი კი ძირეულ განსხვავებას ხედავს სოციალისტურ შეჯიბ- 
რებასა და კაპიტალისტურ კონკურენციას შორის. „როგორც ყო- 

ველთვის, ბურჟუაზიული ეკონომისტები კაპიტალისტური საზოგა– 

დოების თავისებურებათა საკითხს ურევდნენ შეჯიბრების ორგანი- 

ზაციის სხვანაირი ფორმის საკითხში სოციალისტების თავდასხმა 
არასოდეს არ ყოფილა მიმართული შეჯიბრების, როგორც ასეთის 

წინააღმდეგ, არამედ მიმართული იყო მხოლოდ კონკურენციის: 

წინააღმდეგ. კონკურენცია კი განსაკუთრებული ფორმაა იმ შეჯიბ- 

რებისა, რომელიც კაპიტალისტურ საზოგადოება, მოსდგამს და 

რომელიც მდგომარეობს ცალკეულ მწარმოებელთა ბრძოლაშე 
ლუკმა პურისათვის, ბაზარზე გავლენისა და ადგილისათვის. მოსპო– 

ბა კონკურენციისა, როგორც მხოლოდ მწარმოებელთა ბაზართა5 

დაკავშირებული ბრძოლისა, სრულიადაც არ ნიშნავს შეჯიბრების 

მოსპობას, –- პირიქით, სწორედ სასაქონლო წარმოებისა და კაპი- 

ტალიზმის მოსპობა გაუხსნის გზას შეჯიბრების ორგანიზაციის. 

შესაძლებლობას არა მხეცურ, არამედ ადამიანურ ფორმებში”",§5 - 

წერს ვ. ი. ლენინი. ' 

ოიკენს არ მოსწონს და მისთვის ხელსაყრელი არც არის შეჯიბ- 
რებისა და კაპიტალისტური კონკურენციის ნამდვილი, მეცნიერუ- 
ლი, ე. ი. მარქსისტულ-ლენინური განსაზღვრა. მეტიც, იგი „კონკუ– 

რენციის კრიტიკოსთა“ შორის -- სისმონდისა და სენ-სიმონისტების 

გვერდით ასახელებს კ. მარქსს, ამით კი ხელოვნურად ამახინჯებს 

ისტორიულ სინამდვილეს.” ცნობილია, რომ კ. მარქსი მთელი 

მეცნიერული სიღრმით ააშკარავებდა კაპიტალისტური კონკურენ- 

ციის ბუნებას, ხოლო წვრილბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონო- 
მიის წარმომადგენელი სისმონდი კმაყოფილდებოდა კაპიტალიზმისა 
და კაპიტალისტური კონკურენციის სენტიმენტალური კრიტიკით. 

კ. მარქსი კაპიტალისტური წარმოებისა და კონკურენციის მეცნიე- 
რული ანალიზიდან აკეთებდა რევოლუციურ დასკვნებს, ხოლო 
სისმონდის მოძღვრება ატარებდა აშკარად რეაქციულ-უტოპიურ 
ხასიათს. 
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ხეოლიბერალი ფრ. ბემი ან მაღლა აყენებს კაპიტალისტურ 
„შეჯიბრებას“, ან განზრახ ჩქმალავსL კაპიტალისტური „შეჯიბრების“ 
ანტაგონისტურ ბუნებას, იგი ახასიათებს“ „შეჯიბრებას, როგორც 

ეკონომიური კოოპერირების ობიექტურ ფორმასი.07 

მაშასადამე, სოციალისტურ შეჯიბრებასთან არაფერი აქვს საერ- 
თო ნეოლიბერალების „შეჯიბრებას“ და მასზე დაფუძნებულ 

„შეჯიბრების წყობილებას“. ნეოლიბერალების „თავისუფალი სა- 

ბაზრო მეურნეობა“, „შეჯიბრების წყობილება“ ემყარება წარმოე- 

ბის საშუალებათა კერძო საკუთრებას და გულისხმობს მხეცურ 
კონკურენციასა და ექსპლოატაციას. „ა Lე თ ი კაპიტალიზმის დროს 

კონკურენცია ნიშნავს მოსახლეობის მ ას ისს, მისი უდიდესი უმრავ- 

ლესობის, მშრომელთა ოთხმოცდაცხრამეტი მეასედის თაოსნობის, 

ენერგიის, გაბედული წამოწყების გაუგონრად მხეცურ ჩახშობას, 

ნიშნავს აგრეთვე შეჯიბრების შეცვლას ფინანსური თაღლითობით, 

დესპოტიზმით, მლიქვნელობით სოციალური კიბის ზედაფენებში4“69, 
სოციალისტური შეჯიბრება კი ემყარება წარმოების საშუალებათა 

საზოგადოებრივ საკუთრება და იგი მოითხოვს დემოკრატიული 

ცენტრალიხმის პრინციპების გატარებას. 

სოციალისტური შეჯიბრება სოციალიზმის მშენებლობის კომუ- 

ნისტური მეთოდია. ემყარებოდა რა ვ. ი. ლენინის დებულებებს 

შეჯიბრებისა და კონკურენციის შესახებ, ჯერ კიდევ პარტიის XVI 

კონფერენციამ სპეციალური მიმართვა გამოაქვეყნა სოციალისტური 

“შეჯიბრების გაშლის შესახებ. კაპრტალისტური კონკურენციის პრინ- 
ციპია: ზოგის (სუსტების) დამარცხება და სიკვდილი, ზოგის (ძლიე- 

რების) გამარჯვება და ბატონობა "სოციალისტური შეჯიბრების 

პრინციპია: ამხანაგური დახმარება ჩამორჩენილებისადმი მოწი- 

ნავეთა მხრივ, რათა მიღწეულ იქნას საე რთო აღმავლობა, კონ- 
კურენცია ანადგურებს ჩამორჩენილებს, რათა ბატონობა დაიმკვიდ- 

რონ ძლიერებმა. სოციალისტური შეჯიბრება იწვევს საერთო 
აღმავლობას. ახლა მოვუსმინოთ ვ. ოიკენს და ვნახოთ, თუ 

როგორ ფერებში ხატავს იგი კონკურენციულ ბრძოლას კაპიტალის- 

ტური საქონელწარმოების პირობებში. შეჯიბრება სრული კონკუ- 
რენციის, ე. ი კაპიტალიზმის დროს, ოიკენის აზრით, არ ნიშიავს 

„ადამიანის წინააღმდეგ ადამიანის ბრძოლას“, არამედ იგი „მიმდე- 

ნარეობს პარალელური მიმართულებით“. „ის არ არის შეზღუდვა", 

დაბრკოლება, არამედ იგი ყოფილა წარმატებათა პირობა. ასეთია 
ვ. ოაკენის დემაგოგიური მსჯელობა და შესაბამისი აპოლოგეტური 

'დასკვნები.5ი აი, როგორ შემოაპარა კაპიტალისტური კონკურენცია 

„შეჯიბრებაში“ ვ. ოიკენმა. ასე იქცევა ა. რიუსტოვიი: იგი აიგივებს 
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ეკონომიურ შეჯიბრებას და კონკურენციას? ალფონს შმიტი კი 

უფრო მეტ „სიფრთხილეს“ იჩენს. იგი აყენებს კითხვას: „ვოძრავი 
წყობილება შეჯიბრების სამუალებით თუ ძალდატანებით“? რა თქმა 

უძდა, მისი სიმპათია „შეჯიბრების წყობილების“? მხარეზეა. ფო. 

ბემი კი თავის სტატიას –– „შეჯიბრების თავისუფლება და კარტე- 

ლის თავისუფლება“ –- ამთავრებს მოწოდებით: „შეჯიბრების თა- 
ვისუფლება –– კი, კარტელის თავისუფლება -–– არა!472 

თავისე შრომის -–- „შეჯიბრების წყობილება და მისი განხორ- 

ციელება“ –– მეორე თავში დასმულ კითხვას –– „რა არის შეჯიბ- 

რების წყობილება?“ –- ვ. ოიკენი უპასუხებს, რომ ეს არის „სრულ 

კონკურენციაზე" დამყარებული წყობილება.73 ვ. ოიკენის მხარდა- 

მხარ დგას ფ. ბემი და იძლევა „შეჯიბრების წყობილების“ მყვირალა 

განმარტებას. იგი წერს: „ლაპარაკია შეჯიბრების წყობილებაზე, 

როგორც წყობილების განსაკუთრებულ ტიპზე". ფრ. ბემი ხოტბას 

ასხამს ვ. ოიკენის „შეჯიბრების წყობილებას“ და აკეთებს ღემაგო- 

გიურ დასკვნას, რომ „შეჯიბრების წყობილებას“, ე. ი. კაპიტალიზმს, 

დასავლეთ გერმანიაში ხატავს ადამიანური ღირსების შესაბამის 

წყობილებად. ხოლო გ. შმელდერსი სსრ კავშირის გეგმიან სოცია- 

ლისტურ მეურნეობას უწოდებს „ტოტალურ სახელმწიფო გეგმიან 
მეურნეობას“71 და ხოტბას ასხამს აგრეთვე „შეჯიბრების წყობი- 

ლებას“, 

ვ. ოიკენი სიტყვებით თამაშობს. ზოგჯერ ამბობს „კონკურენ- 

ციას“, ზოგჯერ კი „შეჯიბრებას“. „ის საბახრო ფორმა, –- წერს 

ვ. ოიკენი, –– რომელიც შეჯიბრების წყობილებაში ბატონობს, არის 

„სრული კონკურენციის“ საბაზრო ფორმა“".75 ამის შემდეგ იგი გა- 

დადის „სრული კონკურენციის“ განმარტებაზე. „რა არის სრული 
კონკურენცია? –- აყენებს კითხვას ვ. ოიკენი და თვითონვე უპასუ- 

ხებს: -- ის არის განსაზღვრული, ზუსტად დეფინირებული საბაზრო 

ფორმა და არა ლესე ფერ-ის შესაბამისი4.?5 

ძნელი დასადგენი არაა, თუ როგორ ესმის ვ. ოიკენს კონკურენ- 

ცია, კონკურენციული ბრძოლა კაპიტალიხმის დროს. „სრული 

კონკურენციის“ ანალიხის მხრივ ვ. ოიკენი ბევრს ვერაფერს და–- 

იკვეხნის. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში დიდი ხანია 
გახშირდა ლაპარაკი „წმინდა კონკურენციის, „დაუსრულებელი, 

ანუ მონოპოლისტური კონკურენციის“ (ე. ჩემბერლინი, ჯ. რობენ- 

სონი და სხვ.) და სხვათა შესახებ. ვ. ოიკენსაც თავისი წვლილი 

შეაქვს კონკურენციისა და მონოპოლიების თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიულ-აპოლოგეტურ თეორიებში. ეს „წვლილი“ იმაში გამოიხატე- 

ბა. რომ ო-კენი „სრულ კონკურენციას“ განიხილავს მონოპოლის- 

პა 
2. გ. ჭანუყვაძე



ტურ გაერთიანებებს შორის გააფთრებული ბრძოლის გარეშე. 

ვ. ოიკენის „სრული კონკურენცია", როგორც „შეჯიბრების წყობი- 
ლების“ არსებობის პირობა, განსხვავდება მონოპოლიებს შორის. 

არსებული კონკურენციული ბრძოლისაგან. „სრული კონკურენცია 

არის რაღაც სრულიად სხვა, ვიდრე მონოპოლიური ბრძოლა“77 

ვ. ოიკენი იძულებულია აღიაროს ტექნიკის განვითარება, წარმოე- 

ბის კონცენტრაცია და მონოპოლიების წარმოშობა. მონოპოლიების 
გაბატონება რომ თავისუფალ კონკურენციას სპობს, ამას გვერდს 

ვერ უვლის ოიკენი. მისი „ანტიმონოპოლიზმიც“ იმაში გამოიხატე- 

ბა, რომ სახელმწიფოს ჩარევით ოცნებობს „მონოპოლიების ძლიე– 

რების განეიტრალებაზე". თანამედროვე ტექნიკა ოიკენს მიაჩნია 

კონკურენციის მოსპობად?ზ. 

ვ. ოიკენი არსებითად ცდილობს იმ ჭეშმარიტი ფაქტის უარყო- 

ფას, რომ კონკურენციას ადგილი აქვს მონოპოლიების შიგნით, 

მონოპოლიებს შორის, მონოპოლიებსა და არამონოპოლიზებულ 

საწარმოებს შორის. ვ. ოიკენს არ სურს იმის დანახვა, რომ «იმპე– 

რიალიზმის დროს არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს 

„წმინდა კონკურენცია" -- „სრული კონკურენცია", „პატიოსანი 

კონკურენცია“. „კონკურენცია ცალკეულ საწარმოთა შორის ს:- 

კითხს მხოლოდ ასე აყენებს –- ან თვითონ უნდა გაჩანაგდე, ან 

სხვები უნდა გააჩანაგო; კონკურენცია ცალკეულ ქვეყნებს შმორის 

საკითხს მხოლოდ ასე აყენებს –– დარჩე მეცხრე ადგილხე და მუდამ 

ბელგიის ბედი მოგელოდეს თუ გააჩანაგო და დაიპყრო სხვა ქვეყ- 
ნები და გაიკვლიო ადგილი „დიდ“ სახელმწიფოთა შორის“??9შ, აი, 

როგორ განსაზღვრავდა ვ. ი. ლენინი კაპიტალისტურ კონკურენციას 

და მის შედეგებს როგორც ცალკეული კაპიტალისტური ქვეყნის 

მასშტაბით, ასევე ქვეყნებს შორის ურთიერთობაში. ამას თვალ- 

ნათლივ ადასტურებს ცხოვრება. გააფთრებული, მხეცური კონკუ 

რენციაა თვით მილიონერებსა და მილიარდერებს შორის. მულტი-. 
მილიონერ სტინესის –-– „ასურეთის მეფის“ კონცერნი ერთ–ერთი 

ყველაზე ძლიერი მონოპოლისტური გავგრთიანება იყო, მაგრამ იგი. 
ჩაყლაპეს უფრო ძლიერებმაM. ან კიდევ „პატიოსანი კონკურენცია“ 

ინგლისსა და გფრ-ს შორის, აშშ-სა და „საერთო ბაზარს“ შორის და 

სხვ. 

მიუხედავად ფაქტებისა ვ. ოიკენი და მისი მიმდევრები მარტო 
თეორიულ-აბსტრაქტული მსჯელობით როდი კმაყოფილდებიან. 

ოიკენი სპეციალურად განიხილავს „შეჯიბრების წყობილების შექმ- 
ნის“ ძირითად პრინციპებს და პრაქტიკულ რჩევა-დარიგებებსაც: 
იძლევა. მას განხილული აქვს შემდეგი საკითხები „სავალუტო: 
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პოლიტიკა", „ღია (თავისუფალი) ბაზრები“, „პასუხისმგებლობა“ 

და სხვე განსაკუთრებით ვრცლად ჩერდება იგი საკითხზე –· 

„მონოპოლიის პრობლემა შეჯიბრებების წყობილებაში“. ცხადია, 

ვ. ოიკენი ახალს ვერაფერს ამბობს. ნეოლიბერალიზმის მამამთავა- 
რი იმეთ კმაყოფილდება, რომ „სრული კონკურენციისა“ და ჯ»მეჯიბ- 

რების წყობილების“ შექმნისათვი მოითხოვს კონტროლის დაწესე- 
ბას მონოპოლიების საქმიანობაზე, ე. ი. „ლიბერალურ ინტერვენ- 

ციონიზმას“. 

თავის შრომას -- „შეჯიბრების წყობილება და მისი განხორ- 

ციელება“ –– ვ. ოიკენი ამთავრებს ასეთი დასკვნით: „სახელმწიფო- 

ებრივი დაგეგმვა საკადრის საზღვრებში, შეზღუდულად, ე.“ ი. ისე, 

რომ მიმართული იყოს „შეჯიბრების წყობილების“ შესაქმნელად, –– 

კი; მეურნეობის პროცესის სახელმწიფოებრივი დაგეგმვა და მართ– 

გა –- არა"8!, ცნობილი გაცვეთილი დებულებაა, რომელიც „„ანტი- 

მონოპოლიზმის“, „ანტიტრესტული კანონებისა“ და „დეკარტელი– 

ზაციის“ აპოლოგეტური ლოზუნგების ნეოლიბერალურ ფარგლება 
არ სცილდება. უდავო ჭეშმარიტებაა, რომ ბურჟუახიული' სახელმ- 

წიფო არის მონოპოლიები საქმეთა მართვის კომიტეტი, ე. ი. 

მონოპოლიები უწევენ კონტროლს ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს და 

არა პირიქით. 

ნეოლიბერალები „, შეჯიბრების წყობილების“ პროპაგანდით მიზ- 

ნად ისახავენ სახელი გაუტეხონ გეგმიან სოციალისტურ ეკონომი- 

კას. მათი განცხადებებით, გეგმიანი სოციალისტური ეკონომიკა 

აქრობს შეჯიბრებას პიროვნებათა თაოსნობას თავისუფლებას, 

ხოლო „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა" გზას უხსნის შეჯიბრე- 

ბას. გერმანელი ნეოლიბერალები ბევრს ხმაურობენ „შეჯიბრების 

წყობილების“ გარშემო. ალბერტ ლაუტერბახმა გამოაქვეყნა წიგ- 

ნი –– „დაგეგმვა და თავისუფლება“, რომელშიც აცხადებს. რომ 

საბჭოთა „სამეურნეო გეგმა არ ტოვებს ადგილს ინდივიდუალური 
ინიციატივისთვისო“. პროფ. ადოლფ ვებერმა კი 1959 წ. გამოაქვეყ– 
ნა წიგნი –– „საბჭოთა მეურნეობა და მსოფლიო ეკონომიკა", რო– 

მელშიც აქებს „თავისუფალ მეწარმეობას“, „შეჯიბრებიL წყობილე- 

ბას“ და ამახინჯებს, ვულგარულად განიხილავს გეგმიან სოციალის– 

ტურ ეკონომიკას. ასე იქცევა აგრეთვე ჰანს ჰირში, ' რომელმაც 
1958 წელს ტიუბინგენში გამოსცა წიგნი -- „რაოდენობრივი 

დაგეგმვა და ფასების დაგეგმვა საბჭოთა კავშირში“.ზ3 ფრ. ბემი კი 

შეჯიბრების განსახიერებად ასახელებ” ნეოლიბერალურ „სოცია- 
ლურ საბაზრო მეურნეობას“. შეჯიბრება –- წერს ფ. ბემი, –– 

არის თავისუფალი ეკონომიური წყობილების ცენტრალური პირო- 
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ბა4%, საკმარისია ნეოლიბერალების ცილისმწამებლურ გამოხდო- 

მებს დავუპირისპიროთ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება შეჯიბ- 
რებისა და კონკურენციის შესახებ, ე. ი. სინამდვილე, რომ ნეოლი– 

ბერალების „თეორიიდან“ არაფერი აღარ დარჩეს. ვ. ი. ლენინი 

სტატიაში –– „როგორ მოვაწყოთ შეჯიბრება“ –- გარკვევით მიუ- 

თითებს, რომ კაპიტალისტური კონკურენცია ნიშნავს მოსახლეო- 
ბის მასის, მისი უდიდესი უმრავლესობის, მშრომელთა 99%-ის 
თაოსნობის, ინიციატივის, ენერგიის, გაბედული წამოწყების გაუ- 
გონარ და მხეცურ ჩახშობა. „სოციალიზმი არათუ არ აქრობს 

ფეჯიბრებას, არამედ, პირიქით, პირველად ქმნის მისი გამოყენების 

შესაძლებლობას ნამდვილად ფართოდ, ნამდვილად მასობრი- 
ვ ად, შესაძლებლობას, ნამდვილად გამოყვანილ იქნეს მშრომელთა 
უმრავლესობა ისეთი მუშაობის ასპარეზზე, სადაც მათ შეუძლიათ 
გამოიჩინონ თავი, გამალონ თავიანთი უნარი, გამოააშკარაონ ნიჭი, 

რომელიც ხალხში ულევია და რომელსაც კაპიტალიზმი ათასობით 

და მილიონობით თელავდა, ჰქელავდა და ახშობდა“.85 ვ. ი. ლენიჯის 

ამ დებულების სისწორე დაადასტურა სოციალიზმის წარმატებით 

აშენებამ ჩვენს ქვეყანაში და სხვა სოციალისტური ქვეყნების 

გამოცდილებამ. ამის დანახვა კი არ სურთ „შეჯიბრების წყობილე-. 

ბის“ თეორეტიკოსებს. სამაგიეროდ, ისინი რჩევა-დარიგებებს: იღე- 
ბენ მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ციტადელიდან –- აშშ-იდანხ. 

ჰენრიხ კრონშტაინმა (ვაშინგტონი) საკმაოდ ვრცელი სტატია 

გამოაქვეყნა „შეჯიბრების წყობილებასთან“ დაკავშირებით.ზნ სტა- 

ტიის სახელწოდება ასეთია: „შეჯიბრების პოლიტიკა აშშ-ში“. ამე- 

რიკელი კოლეგა გამოცდილებას უზიარებს გერმანელ ნეოლიბერა- 
ლებს, თუ როგორ გააბრუონ მასები „შეჯიბრების წყობილების“ 

პროპაგანდით. ცხოვრება, ფაქტები იმაზე მეტყველებენ, რომ ნეო- 

ლიბერალური „შეჯიბრების წყობილების" აპოლოგეტური თეორიის 
ადგილია ისტორიის სანაგვე ყუთი. 

ნეოლიბერალ თეორეტიკოსებ, არ სურთ იმის გაგება, რომ 

ისევე როგორც შეუძლებელია არსებობდეს აბსოლუტური მონო- 

პოლია, წმინდა იმპერიალიზმი, შეუძლებელია აგრეთვე თანამედ- 
როვე კაპიტალისტური საქონელწარმოების დროს „პატიოსანი თავი- 

სუფალი კონკურენცია“, ე. ი. კონკურენცია მონოპოლიების გარეშე. 

მცდარია აგრეთვე ნეოლიბერალების შეხედულება იმის შესახებ, 
რომ თითქოს „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“ წარმოადგენს 

„შეჯიბრებაზე დამყარებულ წყობილებას“, ე. ი. საქონელწარმოებას 
კაპიტალისტური კონკურენციისა და მონოპოლიების გარეშე. ცნო- 
ბილია, რომ საქონელწარმოების დროს, როცა წარმოების საშუალე- 
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ბათა კერძო საკუთრებაა, აუცილებლად მოქმედებს კონკურენციისL' 
ობიექტური კანონი, რომლის გარდაქმნა „პატიოსან კონკურენციად“. 
„შეჯიბრებად“ და, მით უმეტეს, მოსპობა ნეოლიბერალებს არ: 

ძალუძთ. ფ. ენგელსი თავის შრომაში -- „მუშათა კლასის მდგომა- 
რეობა ინგლისში“ ––- ცალკე გამოყოფს საკითხს ––- „კონკურენცია“. 
იგი წერს: „კონკურენცია არის თანამედროვე სამოქალაქო საზოგა- 

დოებაში გაბატონებული ომი ყველასი, ყველას წინააღმდეგ, ყვე– 
ლაზე უფრო სრული გამოხატულება“! კაპიტალისტური კონკუ- 

რენციისა და მონოპოლიების მოსპობისათვის აუცილებელია კერძო 
საკუთრებისა და კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის 

ლიკვიდაცია. წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების მოსპო- 

ბა და სოციალისტური წარმოებითი ურთიერთობის გამარჯვება. გხას 

უხსნის შეჯიბრებას. · 

4, ნეოლიბერალური „,მესამე გზა“ 

გფრ-ი” ნეოლიბერალების „მესამე გზის“ აპოლოგეტური თეო–- 

რიის თანახმად, „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ –- „ეკონომიუ- 

რი ჰუმანიზმი“ არც კაპიტალისტურია და არც სოციალისტური. 

მონოპოლისტური კაპიტალისს თეორეტიკოსები „მესამე გზის“ 

ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიის პროპაგანდით ცდილობენ 

კაპიტალიზმის დახატვას „მესამე სისტემად“, „ორიგინალურ წყო- 

ბილებად“. ნეოლიბერალიზმის მოძღვრებაში დიდი ადგილი უკავია 

„მესამე სისტემად კაპიტალიზმის ტრანსფორმაციის“ საკითხებს. 

ნეოლიბერალური „ეკონომიური ჰუმანიხმიი -–-. „სოციალური 

საბაზრო მეურნეობა" თითქოს შეიცავს „საუკეთესოს კაპიტალიზ- 

მიდან და სოციალიზმიდან“, რაც თურმე ნეოლიბერალური „მესამე 

გზის/“ გავლით ყოფილა შესაძლებელი. 
„სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორიის დასავლეთგერმანული ვა– 

რიანტის პირველი საფეხური იყო „სოციალური, ანუ თავისუფალი 

საბაზრო მეურნეობის“ თეორია. ამასთანავე, არსებით საკითხებში 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობა# და „სახალხო კაპიტალიზხზმი“ 

ერთი და იგივეა. ორივე შემთხვევაში იქმნება ილუზია კლასთა 

ჰარმონიისა და კაპიტალიზმსა და სოციალიზმს შორის შუალედური 

საზოგადოების განვითარების მესამე გზის შესაძლებლობის შესა- 

ხებ“,98% ნეოლიბერალმა ა. რიუსტოვმა სპეციალური სტატია დაწე- 

რა საზოგადოების ეკონომიური განვითარების „მესამე გზის“ სა- 

კითხებზე. სტატიის სახელწოდება ასეთია: „კაპიტალიზმს და კო- 

მუნიზმს შუა“.ზ9 იგი ხოტბას ასხამს პროფ. ლ. ერჰარდს –– „სოცია- 

37



ლური საბაზრო მეურნეობის" შემქმნელს და ცილისმწამებლური 

გამოხდომებით გამოდის მეურნეობი“ სოციალისტური სისტემის 
წინააღმდეგ. ა. რიუსტოვს არც ძველი ლიბერალიზმი –– „მანჩესტე- 
რული ლიბერალიზმი“ მოსწონს მისი იდეალია „ლიბერალური 

ინტერვენციონიზმი“ და „საბაზრო მეურნეობა“. 
ა. რიუსტოვის სტატიაში ცალკე საკითხადაა გამოყოფილი „მე- 

სამე გზა“. ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ჩარევა სამეურნეო ცხოვ- 

რებაში და „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“ შექნნა -– აი, ის 

გზა –- „მესამე გზა, რომელიც ნეოლიბერალების განცხადებით 
ქმნის „ახალ წყობილებას“, „საყოველთაო კეთილდღეობის წყობი- 

ლებას", „ჰუმანურ საზოგადოებას“. 

ე. ბეტხერი –- ჰამბურგის საერთო ეკონომიური პრობლემების 

ინსტიტუტის თანამშრომელი –- კიდევ ერთ ახალ „აღმოჩენას“ 
აკეთებს და აცხადებს, რომ გეგმიანი სოციალისტური ეკონომიკაც 

გადადის „მესამე გზაზეო“. არგუმენტად კი ასახელებს სსრ კავშირ- 
ში მრეწველობის მართვის საქმეში მომხდარ რეორგანიზაციას. ეს 

ღონისძეება მას მიაჩნია, როგორც ნაბიჯი უკან „ცენტრალურ-მარ- 

თული მეურნეობიდან“ ნეოლიბერალურ „საბაზრო მეურნეობისა- 
კენ“. 

ნეოლიბერალების მთავარი თეორეტიკოსი ვ. ოიკენი იძლევა „ხა- 

ბაზრო მეურნეობის" ეკონომიური პოლიტიკის დახასიათებას. იგი 

სთვლის, რომ „სოციალური. ანუ, თავისუფალი საბაზრო მეურნეო- 

ბის“ ეკონომიური პოლიტიკა განსხვავდება ძველი ეკონომიური ლი- 

ბერალიზმის, აგრეთვე „ცენტრალურ-მართული მეურნეობის“ პო- 
ლიტიკისაგან, ამ ახალ ნეოლიბერალურ პოლიტიკას იგი უწოდებს 
„საშუალო გზის ეკონომიურ პოლიტიკას/“.ე2ი ვ. ოიკენს ფეხდაფეხ 

მიყვება ვ. რეპკე. თავის რეცენზიაში ე. პრაიზერის წიგნზე „ჩვენი 

ეკონომიური წყობილების მომავალი“ იგი ნეოლიბერალურ „მესამე 

გზას“ განიხილავს, როგორც „სოციალიზმისს და ლიბერალიზმის 

შუა გზა“.9! 

„მესამე გზის“ აპოლოგეტურ თეორიას გფრ-ის ნეოლიბერალები 
იმავე მიზნებით ქადაგებენ, როგორითაც ინგლისელი, ამერიკელი. 

ფრანგი ნეოლიბერალები. „მესამე გზა“ ძველი ნაცნობი სურათია. 

ამას თვით ზოგიერთი ბურჟუაზიული ეკონომისტიც აღნიშნავს. ძა- 

გალითად, ინგლისელმა ნეოლიბერალმა ი. ე. მიიდმა გამოაქვეყნა 

წიგნი „დაგეგმვა და ფასების მექანიხმი. რომელშიც აცხადებს, 

რომ მისი” შეხედულებები ემთხვევა გფრ-ის ნეოლიბერალების, 

უ. ლიპმანის (აშშ) და სხვათა იდეებს. ამ წიგნში „საბაზრო მეურ- 
ნეობა“ გამოცხადებულია აგრეთვე „მესამე გზად“. რა თქმა უნდა, 

ამას იწონებენ გერმანელი ნეოლიბერალები.: ნეოლიბერალი ჰენრი" 
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ირმლერი (მაინის ფრანკფურტიდან) სპეციალური სტატიით გაზო- 

ეხმაურა მიიდის წიგნს. მან ნეოლიბერალების წელიწდეულშა ღა– 

ბეჭდა სტატია „მესამე გზა“. „ტერმინმა „სამუალო გზა" დიდი 
გავრცელება პპოვა ერთ „როს აშშ-ში შვეციის კოოპერატივების 
სახოტბო წიგნის წყალობით, რომელიც მარკის ჩაილდსის მიერაა 
დაწერილი«",93 –– აღნიშნავდა კალიფორნიის უნივერსიტეტის პრო- 

უ:სორი ·:. ბრეიდი. 
ერთში არ ცდებიან ნეოლიბერალური „მესამე გზის“ თეორეტო- 

„ოსები. „მესამე გზას“ მართლაც არაფერი აქვს საერთო მეც?იე- 

უულ სოციალიზმთან. „მესამე გზა“ არის „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

პროპაგანდა. „ბერჟუაზიული წყობილების დამცველებე ცღალობეზ 

იყოლიონ მასები სულიერ ტყვეობამი და იგონებენ სულ ახალ 

„თეორიებს“, რომლებიც ნიღბავენ ბურჟუახიული წყობელების 

ექსპლლატატორულ ბუნებას ცდილობენ შეალამაზონ კაკიტა- 

ლიზმო, 69% 

ბურჟუაზიული ეკონომისტების მხარდამხარ დგანან გერმავიის 

მემარჯვენე სოციალისტები. ისინი პირველ ხანებში „აკრიტიკებ- 

დნენ" „მესამე გზის“ ნეოლიბერალურ თეორიას. ფაქტებით ღას- 

ტურდება, რომ საზოგადოების განვითარების „მესამე გზა“ არის 
„დემოკრატიული სოციალიზმის“ რეფორმისტული თეორი-ს 5აერ- 

სახეობა. გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის გოდეაბერ- 

გი პროგრამის ეკონომიური ნაწილი არც კი განსხვავდება ბუოჟუა- 
ხეული მოძღვრებისაგან „ის ფაქტი რომ გსდპ გოდესბერგის 

პროგრამა, როგორც 'მინაარსით, ასევე ფორმით, წარმოადგევს ბუო- 

კუაზიულ-ლიბერალურ პროგრამას, აღინიშნება როგორც კ იმუ- 

ნესტურ ასევე ბურჟუახიულ პრესაში.495 

ნეოლებერალების „მესამე გზას“ ასდის „მემჩანური სოციალიზ. 

მო.“ სუნი, მას იდეური ნათესაობა აქვს არა მარტო „კაპიტალიზმეს 
ტრანსფორმაციის“, „სახალხო კაპიტალიზმის“ დოქტრინასთან, არა- 

მედ ,.მეშჩანურ სოციალიზმთანაც. რომლი შესახებ ვ. ი. ლენინი 

წერდა: „მეშჩანური სოციალიზხზმი –– ეს არის წვრილი მეპატროაის 

ოცნება იმაზე, რომ როგორმე მოსპოს განსხვავება მდიდართა და 

ღარიბთა შორის. მეშჩანური სოციალიზმი ფექრობს, რომ “'მესაძლი- 

ბელია ყველა ადამიანი გავხადოთ „გათანაბრებულ“ წვრილ მეპატ- 

როხეებად, არც ღარიბებად და არც მდიდრებად. მეშჩანური სო- 

ფცაალეიზმი წერს საყოველთაო გათანაბრებული მიწათსარგებლობის 

კანონთა პროექტებს. ნამდვილად კი შეუძლებელია სიღატაკეისა და 

სიღარიბის მოსპობა ისე, როგორც ეს წვრილ მეპატრონეს სურს. 

შეუძლებელია მიწის გათანაბრებული სარგებლობა, ვიდრე 
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ქვეყნად ფულის ძალაუფლება, კაპიტალის ძალაუფლება არსებობს. 

ვერავითარი კანონი ქვეყნად ვერ შეძლებს მოსპოს უთანასწ.ირობა 
და ექსპლოატაცია, ვიდრე რჩება საბახრო მეურნეობა, ვიდრე არსე- 
ბობს ფულის ძალაუფლება და კაპიტალის ძალა. ყოველგვარ 

ექ.პლოატაციას ბოლოს მოუღებს მხოლოდ მსხვილი საზოგადიებ- 
რივი, გეგმაშეწონილი მეურნეობის მოწყობა, როდესაც მთელი 
მიწის. ფაბრიკების, იარაღების საკუთრება მუშათა კლასს გაღაეცე- 

მა. აპიტომ პროლეტარული სოციალიზმი (მარქსიზმი) ამხელ“ მეშჩა- 

ნური სოციალიზმის ყოველგვარ უსაფუძვლო იმედებს, თეთქოს 

კაპიტალიზმის დროს შესაძლებელი იყოს წვრილი მეურნეობის „გა- 

თანაბრება“ ან თუნდაც, საერთოდ წვრილი მეურნეობის შენარჩუ–- 
ჩაბა«6,95 

ნეოლიბერალური „მესამე გზა“, „ეკონომიური ჰუმანიზმე4“, 

„ეკონომიური დემოკრატია“ და „ანტიმონოპოლიზმი“ არის „მეშ- 

ჩანური სოციალიზმის“ იდეების გადამღერება ახალ ჰანგებზე. 

ნეოლიბერალები დღესაც ცდილობენ დასავლეთ გერმანიის დახატ– 

ვას მსხვილი კაპიტალისტური წარმოების, მონოპოლიების გარეშე. 

ნეოლიბერალიზმი ენაწყლიანად იყენებს“ წვრილბურჟუაზიულ და 
მეშჩანურ ლაყბობას. არავითარი მესამე გზა არ არსებობს. ნეოლი– 

ბერალური „მესამე გზა“ „მეურნეობის იდეალური ტიპების შესა- 
ხებ“ ვ. ოიკენის იდეალისტური მოძღვრების მხრებზე დგას. 

ვ. ი. ლენინი 1921 წ. აღნიშნავდა: „ყოველი ცდა წვრილი ბურჟუა- 

ზიისა საერთოდ, გლეხებისა კერძოდ, შეეგნოთ თავიანთი ძალა, თა–- 

ვისებურად წარემართათ ეკონომიკა და პოლეტიკა, კრახით თავდე– 

ბოდა. ან პროლეტარიატის ხელმძღვანელობით, ან კაპიტალისტების 

ხელმძღვანელობით –– საშუალო რამ არ არსებობს. ყველა, ვინც 

ამაზე ოცნებობს, ფუჭი მეოცნებეა, ფანტაზიორია. მათ აცამტვერებს 

პოლიტეკა, ეკონომიკა და ისტორია. მარქსის მთელი მოძღვრება გვიჩ- 

ვენებს, რომ რაკი წვრილ მეპატრონეს წარმოების საშუალებათა და 

მიწის მესაკუთრედ წარმოვიდგენთ, მათ შორის გაცვლა-გამოცვლი– 

დან აუცილებლად წარმოიშობა კაპიტალი და მასთან ერთად წინა- 

აღმდეგობანიც კაპიტალსა და შრომას შორის. კაპიტალის ბრძოლა 

პროლეტარიატის წინააღმდეგ –-– ეს აუცილებლობაა, ეს კანონია, 
რომელმაც მთელ მსოფლიოში «ჩენა თავი, და ვისაც არა სურს თავი: 

მოიტყუოს, არ შეუძლია ეს არ დაინახოს.“97 

რა თქმა უნდა, ნეოლიბერალებიც კარგად ხედავენ ამას, მაგრან 
ისინი აპოლოგეტები არიან. ნეოლიბერალური „სოციალური საბაზ-. 
რო მეურნეობა“ –- „ეკონომიური ჰუმანიზმი“ არის იგივე კაპიტა–- 
ლისტური საქონელწარმოება და ლაპარაკი „მესამე გზის“ შესახებ,. 
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კაპიტალეზმის დაცვაა თანამედროვე პირობებში, ნეოლიბერალების: 
სიტყვებით „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ არც კაპიტალიზმია 

ღა არც სოციალიზმი. მათ დემაგოგიურ ტერმინოლოგიაში კაპიტა- 

ლიზმი გამოიყურება, როგორც „საბაზრო მეურნეობის დამახინჯე– 

ბული ფორმა“. ამრიგად, ნეოლიბერალები წარმოადგენენ მქადაგებ– 
ლებს რაღაც „ახალი“, „მესამე გზისა“, რომელიც რეპკეს სიტყვე– 

ბით თითქოს „ძლევს უნაყოფო ალტერნატივას კაპიტალიზმს და: 

კოლექტივიზმს შორის.498 

თავიანთი „მესამე გზით“ ნეოლიბერალები კეინსელების მხარ- 

დამხარ გამოდიან. ნეოლიბერალური „მესამე გზაც“ მიდის კაპიტა-. 

ლიზმის „ტრანსფორმაციისა“ და „სახალხო კაპიტალიზმისაკენ“. 

დასავლეთგერმანელ ნეოლიბერალებსაც აქვთ „კეინსურე სოცია- 

ლიზმის“ ტიპიური ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორია. ნეოლიბე– 

რალები როდი ჩამორჩებიან კეინსელებს, ისინიც გაძლიერებით ქა–- 

დაგებენ საზოგადოების ეკონომიური განვითარების „მესამე გზას“. 

„მესამე გზის“ ნეოლიბერალური თეორია და „კეინსური სო- 

ციალიზმი“ (ჯ..კოული, დ. ჯეი და სხვ) ერთ მიზანს ისახავს ––- 

არევდარევის შეტანა მუშათა კლასის რევოლუციურ ბრძოლაში და 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიხმის დაცვა მაშასადამე, 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობის ნეოლიბერალური თეორია 

„კეინსური სოციალიზმი“ ერთტიპიურია ორივე წარმოადგენს 

„მესამე გზის“ აპოლოგეტურ დოქტრინას. მათ შორის „განსხვავება“ 

იმაშია, რომ ნეოლიბერალური „მესამე გზა“ ემყარება მოძღვრებას 

„მეურნეობის იდეალური ტიპების“ შესახებ და მიდის „თავისუფალ 
საბაზრო მეურნეობისაკენ“, ხოლო „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ 

თეორეტიკოსთა „მესამე გზა“ –- „კეინსური სოციალიზმი” მიდას 

კაპიტალისტური ეკონომიკის „დაგეგმვის“ გზით. 

კეინსელებისა და ნეოლიბერალების მიერ „მოწესრიგებული: 

ეკონომიური ცხოვრება", მათი „მესამე გზა“ ხალხის მოტყუებაა, 

კაპიტალის ბატონობის შენიღბული დაცვაა. „ამერიკაც და გერმა-- 
ნიაც, –- წერდა ვ. ი. ლენინი, –– ისე „აწესრიგებენ ეკონომიურ 
ცხოვრებას“, რომ მუშებს (და ნაწილობრივ გლეხებსაც) შეუქმ5ა§5. 

სამხედრო კატორღა, ხოლო ბანკირებსა და კაპიტალის- 

ტებს –- სამოთხე. მათი მოწესრიგება იმაში მდგომარეობს, რომ" 

მუშებს „ხელს უჭერენ“ იმდენად, რომ დამშევამდე მიჰყავთ, ხოლო 

კაპიტალისტებისათვის უზრუნველყოფენ (მალულად, რეაქციულ-. 

ბიუროკრატიულად) ომამდე არსებულზე მე ტ მოგებას“.99 

ნეოლიბერალები კეინსელებისა და მემარჯვენე სოციალისტების. 

რდეებს იზიარებენ და ასე აკოწიწებენ „მესამე გზას“. საკმარისია. 
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მოვიგონოთ, რომ ინგლისის მემარჯვენე ლეიბორისტების აზრით, 

რომლებიც „კეინსურ სოციალიზმს“ ქადაგებენ, თანამედროვე კაპი- 
ტალიზმი „შეცვლილია“, „მოწესრიგებულია“, „გაუმჯობესებულია“. 

მეტიც. რ. მაკდონალდმა განაცხადა: „კაპიტალისტური სახელმწი- 

ფოს შიგნით უკვე ჩნდება სოციალისტური სახელმწიფო#“«,100 
„სოციალური საბაზრო მეურნეობა“, „მესამე გზა“ ბურჟუა 

ზიულ-აპოლოგეტური თეორია არის, რომელიც ამერიკული და ინგ- 
ლისური „სახალხო კაპიტალიზმის“ გერმანული ვარიანტია და მეტი 

არაფერი. მდგომარეობას არ ცვლის ის გარემოება, რომ გფრ-ის 

ნეოლიბერალები „სოციალურ საბაზრო მეურნეობას“, როგორც სა- 
ზოგადოების ეკონომიური განვითარების გერმანულ „მესამე გზას“, 

სხვა ბურჟუაზიულ თეორიებზე მაღლა აყენებენ. აქ გასაკვირი არა- 

ფერია, ეს ბუნებრივია. ასე იქცევიან „კეინსური სოციალიზმის“ 

თეორეტიკოსები ინგლისში, „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ დამ- 

ცველები აშშ-ში (ნეოკეინსელები) და საფრანგეთში (დირიჟის- 

ტები). 

დასავლეთ გერმანიაში. –- წერს ო. რაინჰოლდი, –– „მესამე 

გზის“ თეორიებს შორის განსაკუთრებულ როლს ასროლებს: 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორია და მისი თავისებური ვარიანტი -– 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობა“: კათოლიკების სოციალური 
მოძღერება, როგორც კლერიკალური თაშიზმის იდეოლოგია და მე- 

მარჯგენე სოციალ–დემოკრატრიბის შეხედულებანი4“,!0! გერმანელი 

ნეოლიბერალები და მათი თანამოაზრეები ფიქრობენ, რომ კაპიტა- 

ლიზმის „გარდაქმნა“, „გაუმჯობესება, „ტრანსფორმაცია“ შეიძ- 

ლება შელოცვით მაღალფარდოვანი სიტყვებით „მეურნეობის 

იდეალური ტიპების“, „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“, „მესამე 

გზის“ გამოყენებით. ისინი ფიქრობენ, რომ ნეოლიბერალური „მე- 
სამე გზის“ მეშვეობით კაპიტალიზმი, «ასე ვთქვათ, თვითდინების 
წესით მოისპობა, ან უკეთეს შემთხვევაში, განთავისუფლდება ანტა- 
გონისტური წინააღმდეგობებისაგან. 

“ გერმანელი ნეოლიბერალი ა. რიუსტოვი, ემყარება რა ვ. ოიკე- 
“ნის იდეალისტურ კონცეთდლიას „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ 
შესახებ, ქება-დიდებას ასხამს პროფ. ლ. ერჰარდს „სოციალური 

საბაზრო მეურნეობის“ შექმნისათვის. ნეოლიბერალები ამ შემთხვე- 
ვაშიც არ ღალატობენ იდეალისტურ ფილოსოფიას, რჩებიან სუბი- 
ექტორი იდეალიზმის ტყვეობაში და „საზოგადოებრივი წყობილების 

შემქმნელად“ „ცალკეულ პირებს ასახელებენ. „მხოლოდ იმ დროი- 

დან. –– წერს ა. რიუსტოვი, –– როდა ერჰარდმა დაიწყო სო/ჯალუ- 

რი საბაზრო მეურნეობის შექმნა, ბრწყინვალე წარმატებიბის შემდეგ 
წარმოიშვა კამათში დამტკიცებული „მესამე გზა“. გფრ წარმოადგენს 
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დღემდე იმ ერთადერთ ქვეყანას, –– განაგრძობს ა. რიუსტოვი, –– 

რომელმაც მ'-იკრიფა რა ენერგია და გამბედაობა, დაადგა ამ გზას. 

ამიტომ ჩვენს შემდგომ ღონისძიებებზეა დამოკიდებული განიმსჭ- 

ვალება თუ არა დანარჩენი სამყარო თანმიმდევრული წარმატებითი 

მესამე გზის შესაძლებლობის შეგნებით“.!92 

თვით ლ. ერჰარდიც აქებს პროფ. ერჰარდს –- „სოციალური 
საბაზრო მეურნეობისა“ და „ეკონომიური სასწაულის“ შემქმნელს. 

ქრისტიანულ-დემოკრატთა კავშირის პროგრამას პროფ. ლ. ერჰარდი 

უწოდებს „ერჰარდიზმს“, რომელიც პირველ რიგში თვით მას მოს- 
წონს. გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პროგრამის და- 

ხასიათებისას ლ. ერჰარდმა განაცხადა: „ეს პროგრამა წარმოადგეს 

ერჰარდიზმისა და ეტატიზმის ნარევს. თუ რაიმე კარგია მასში. –– 

აღნიშნავს ერჰარდი, –– ჩემგან გამომდინარეობსო«.193 

გერმანიის ქრისტიან-დემოკრატთა და მემარჯვენე სოციალისტე- 

ბის ეკონომიური პროგრამა ძირითადად მართლაც ერთი და იგივეა. 

მაგრამ ერჰარდის განცხადებაზე შეიძლება კაცმა თქვას: „კუდა ხა- 

რი თავისთვის არ იყო, სხვას კი ბუზს უგერიებდაო“. მაგრამ რა 

გაეწყობა, ასე ეკუთვნით მემარჯვენე სოციალეისტებსა და რევიზიო- 
ნისტებს. „ასეთია ბედი ყველა ქვეყნის რევიზიონისტებისა: მათ 

ცდას ყოველთვის გაძლიერებით უჭერს მხარს და მგრძნობიარედ 

„იწონებს ბურჟუაზია4.1% 
ლ. ერჰარდი კმაყოფილებით აცხადებს, რომ გერმანიის სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის გოდესბერგის პროგრამა მთლიანად მის– 

გან (ერჰარდისაგან გამომდინარეობს და „მხოლოდ ფასხადია 

შეფერადებული“. ოლენჰაუერი!% ბევრი ეცადა, რომ „უკუეგდო“" 
ერჰარდის ასეთი განცხადება, მაგრამ ფაქტი დარჩა ფაქტად. რამ- 

დენჯერაც არ უნდა „უკუაგდონ“ მემარჯვენე სოციალისტებმა ნეო- 

ლიბერალიზმის თეორეტიკოსების დებულებანი, ამით არაფერი არ 

იცვლება. მათი პროგრამები ერთი და იმავე წყაროებიდან სახრდო- 

ობენ. ვ. ი. ლენინი ჯერ კიდევ 1912 წელს წერდა: „პარტიების სა- 

ხელწოდებებს –- ევროპაშიც და ჩვენშიც –– ზოგჯერ პირდაპირი 

სარეკლამო მიზნით ირჩევენ პარტიების „პროგრამები/ი ძალიან 
ხშირად მხოლოდ და მხოლოდ საზოგადოების მოსატყუებლად იწე- 

რება4.196 

გერმანიის მემარჯვენე სოციალისტებე სიმართლეს არ ლაპარა- 

კობენ, როცა გფრ-ს „საყოველთაო კეთილდღეობის“, „შეჯიბრების 

წყობილების“ ქვეყნად აცხადებენ. რატომ აკეთებენ ამას? იმიტომ, 

რომ მინისტრის პორტფელები მოიპოვონ ბონის კლერიკალურ 

მთავრობაში და უკეთ ემსახურონ თავიანთ „სახალხო კაპიტალიზმს", 
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მუშათა რევოლუციური მოძრაობის ამგვარი მოღალატეების შესა- 
ხებ შეიძლება ითქვას: „არ იცრუებ –- ვერ გაყიდიო, ასეთია კაპი- 
ტალიზმის ლოზუნგი ვაჭრობაში. არ იცრუებ –- პარლამენტის მან– 
დატებს ვერ მიიღებო, ასეთია კაპიტალისტური პოლიტიკის ლო– 
ზუნგი თავისუფალ ქვეყნებში“!?, - წერს ლენინი. წინასაარჩევნო 
კამპანია დასავლეთ გერმანიაში ადასტურებს ლიბერალებისა და 
ნეოლიბერალების მოქმედების დემაგოგიურ ხასიათს. ისინი ყველა- 

ფერს ჰპირდებოდნენ თავიანთ ამომრჩევლებს, წამოაყენეს „თავი- 

სუფლების“, „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“, „ეკონომიური 

ჰუმანიზმის“, „სოციალური პარტნიორობის“, „გათანაბრებითი გა–- 

ნაწილების“, „მესამე გზის“ და სხვა ათასნაირი ლამაზი სიტყვები და 
ლოზუნგები, რომელთა მიზანია ხალხის მოტყუება, მუშათა რევო- 
ლუციური მოძრაობის დაჩლუნგება, არსებული წყობილების აპო– 

ლოგეტიკა. 
„მესამე გზა“ იმიტომ გამოიგონეს ნეოლიბერალებმა, რომ სახე- 

ლი გაუტეხონ რევოლუციურ მოძრაობას, მეურნეობის სოციალის–- 

ტურ სისტემას და იდეურად დაატყვევონ მშრომელი მასები. 

ვ. ი. ლენინი სტატიაში „ლიბერალიზმი და დემოკრატია“ წერდა: 

„მასების დამოუკიდებელი პოლიტიკური აზროვნების განვითარება, 

მათი, როგორც კლასის, თვითმოქმედების განვითარება ლიბერალს 

არათუ არ ესაჭიროება, არამედ პირდაპირ საშიშიცაა.ა ლიბერალს 

ესაჭიროება ამომრჩეველი, ლიბერალებს ესაჭიროებათ მათზხე 

მინდობილი და მათი ამყოლი ბრბო... მაგრამ ხალხის პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობისა ლიბერალს ეშინია4“,19% არ ღალატობენ თავიანთ 
წინამორბედებს ნეოლიბერალებიც. ისინი ამ მიზნით ქადაგებენ 

„მესამე გზასაც“. 

საზოგადოების ეკონომიური განვითარების „მესამე გზის“ ნეო–- 

ლიბერალური თეორიის ანალიზი გვიჩვენებს რომ ვულგარული 
ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ცნობილ ხერხთან გვაქვს 

საქმეე 'ბურჟუახინულ პოლიტიკურ ეკონომიამი ყოველთვის 
იყო და დღესაც გრძელდება ტენდენცია რომლის არსი იმაში 

მდგომარეობს, რომ ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა ცალკეული სკო- 
ლები, ჯგუფები და მიმდინარეობანი ცდილობენ; რათა მარქსის- 
ტულ-ლენინურ პოლიტიკურ ეკონომიასა და ტრადიციულ ეკონო- 

მიურ თეორიებზე მაღლა დააყენონ საკუთარი კონცეფეიები. 
სწორედ ასე იქცევა „ფრაიბურგის სკოლა“ -–- „ოიკენის სკოლა“. 

ანუ ნეოლიბერალური მემდინარეობა დასავლეთ გერმანიაში. სწო-. 

რედ ნეოლიბერალები აყენებენ თავიანთ დოგმებს „რეგულირება- 

დი კაპიტალიზმის“, „პალეოლიბერალიზმის“ და მეცნიერული სო– 
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ციალიზმის თეორიებზე მაღლა. მათი იდეალია „სოციალური 

საბაზრო მეურნეობა", რომელიც მათივე განცხადებით ყველა თეო–- 

-რიისაგან განსხვავდება და, რა თქმა უნდა, მაღლა დგას. აი, ასე 
გამონახეს ნეოლიბერალებმა მესამე ხახი –– „მესამე გზა“ პოლიტი- 
კურ ეკონომიაში. 

ნეოლიბერალების მთელი მოძღვრება „მესამე გზის“ დასახვის 
ცდაა, და სწორედ იმიტომ, რომ ისინი ეწევიან არარსებული „მესამე 

გზის“ პროპაგანდას, მათი მოძღვრება არის უტოპიური, რეაქციული, 
ფარისევლური, ·ანტიმარქსისტული. ის, რასაც ოფიციალურად 

ლაპარაკობენ ნეოლიბერალები „მესამე გზის“ შესახებ, წარმოად- 

გენს ცარიელ ლაყბობას, რომლის დანიშნულებაა ხალხის მოტყუე- 
ბა. ის კი, რასაც არაოფიციალურად აკეთებენ –- არის ნამდვილი 

აპოლოგეტური საქმე, რომელიც შენიღბულია ნეოლიბერალიზმის 
ენაწყლიანი თეორეტიკოსების მიერ. 

საღად მოაზროვნე ადამიანისათვის გასაგებია ნეოლიბერალების 
„მესამე გზის“ ნამდვილი ბუნება. ნეოლიბერალები განგებ აცხადე– 

ბენ თავიანთ თეორიასა და პრაქტიკას „მესამე გზად". ისინი ფარავე5 

სიმართლეს, ბურუსში ხვევენ სინამდვილეს და დაჟინებით ცდილო– 

ბენ თავიანთი თეორიების გამოცხადებას ტრადიციული ბურჟუა- 

ზიული თეორიებისაგან განსხვავებულ, უპარტიო მოძღვრებად. 

აპოლოგიის ძველთაძველი ხერხია. „მოვლენათა პოლიტიკური დე- 
დაარსის გარკვევას ისე არაფერი უწყობს ხელს, როგორც მათი 

შეფასება მოწინააღმდეგეთა მხრივ (რა თქმა უნდა თუ ეს მოწი- 

ნააღმდეგენი ხელიდან წასული ბრიყვები არ არიან).. ძირს უპარ- 

ტიობა! უპარტიობა ყოველთვის და ყველგან ბურჟუაზიის იარაღი 

და ლოზუნგი იყო“,)9 --. აღნიშნას ვ. ი. ლენინი ამრიგად. 

ნეოლიბერალების „მესამე გზა“, მათი მტკიცებები ნეოლიბერა- 

ლიზმის კონცეფციების უპარტიობის შესახებ, გფრ-ის ბურჟუაზიის 

იარაღია. 

დასავლეთ გერმანია კაპიტალისტური ქვეყანაა, სადაც საზოგა- 

დოება დაყოფილია ანტაგონისტურ კლასებად. ცხადია მნეოლიბე- 

რალიზმის მოძღვრება, „მესამე გზა“ კლასობრივი ხასიათის მატარე- 

ბელია. დასავლეთ გერმანიაში არსებობენ კლასები და პარტიები, 

რომლებსაც აქვთ შესაბამისი მოძღვრებანი. მაშასადამე, ლაპარაკი 

ნეოლიბერალური „მესამე გზის“, როგორც უპარტიო, გარეკლასობ- 
რივი, ზეკლასობრივი მოძღვრების შესახებ უსაფუძვლოა და მცდა- 
რი. ვ. ი. ლენინი ბურჟუაზიული საზოგადოების შესახებ აღნიშსავ- 
და: „თანამედროვე საზოგადოება კლასობრივი საზოგადოებაა, –- 

ძალიან კარგი. მერე, შეიძლება კლასობრივ საზოგადოებაში გარე- 
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კლასობრივი პარტია იყოს?“!!ბ ვ. ი. ლენინი ლაპარაკს კლასგარეშე, 

ან ზეკლასობრივი პარტიისა და მოძღვრების შესახებ უწოდებდა. 
ილუხიებს. 

ნეოლიბერალებმა თავიანთი „მესამე გზით“ ერთბაშად გადაწყვი– 

ტეს უდიდესი პრობლემა ––- კლასების მოსპობი" პრობლემა. მაოი · 
აზრით, გფრ მიდის „მესამე გზით“ მეურნეობის იდეალური ტ:პი- 

საკენ –– „თავესუფალი, ანუ სოციალური საბაზრო მეურნეობისა- 

კეხ“, სადაც თურმე უკვე აღარაა კლასები და კლასობრივი ბრძოლა.. 

აი, ნეოლიბერალების მიერ შეთხზული „ახალი“ ილუზია, ნეოლი- 
ბერალური უტოპია. თუმცა ეს განა ახალია? ასეთი უტოპიით გამო– 

ვიდნენ ლიბერალები 50 წლის წინათ რუსეთსა და სხვა ქვეყნებმი. 

„ლიბერალური უტოპია იმაში მდგომარეობს, რომ თითქოს შესაძ- 
ლებელი იყოს მშვიდობით და თანხმობით, ვინმესთვის უწყენეი§ებ- 

ლად, პურიშკევიჩების გადაუყენებლად, გააფთრებული და ბოლოძ- 

დე მიყვანილი კლასობრივი ბრძოლის გარეშე, მიღწეულ იქნეს 

რამდენადმე სერიოზული გაუმჯობესებანი რუსეთში, მის პოლეტი- 

კურ თავისუფლებაში, მშრომელი ხალხის მასების მდგომარეობაში. 

ეს არიV უტოპია.. ლიბერალური უტოპია იმაზე ოცნებაა რომ 

როგორმე გაიმარჯვონ პურიშკევიჩებზე ისე, რომ არ დაამარცხონ 

ისიხი, როგორმე გატეხონ ისინი ისე, რომ არაფერი ატკინონ. ცაა- 

დია, ეს უტოპია მავნეა არა მარტო იმით, რომ იგი უტოპიაა, არამედ 

იმითაც, რომ იგი რყვნის მასების დემოკრატიულ შეგნებას“,!!! –– 

წერდა ვ. ი. ლენინი სტატიაში „ორი უტოპია“. ნეოლიბერალური 

„მესამე გზა“, „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“, „ანტიმონოპო- 

ლიზმი"“ სწორედ ისეთი თეორია და პოლიტიკა არის, რომელიც 

ემსახურება კრუპებს, შტუმებს, ტისენებსა და სხვებს. ემსახურება 
შენიღბულად და თანაც ისე, რომ არაფერი „ატკინოს“ მონოპო-. 

ლისტურ ბურჟუაზიას. 
ნეოლიბერალიზმის „მესამე გზა“ წარმოადგენსL იმის მტკიცების. 

ცდას, რომ „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“, ე. ი. კაპიტალისტუ- 

რი საქონელწარმოება წარმოდგეს როგორც კაპიტალისტური წყო- 

ბილებისაგან განსხვავებული, ამასთანავე, „იდეალური ტიპი მეურ- 
ნეობისა4. 

ნეოლიბერალური „მესამე გზა“, ნეოლიბერალების აზრით, არც. 
კაპიტალისტურია და არც სოციალისტური, მაგრამ ორივეზე უკე- 
თესი ყოფილა, რადგან ქმნის. „საყოველთაო კეთილდღეობას“. „სო–- 

ციალურ საბაზრო მეურნეობას“, როგორც მეურნეობის „იდეალურ 

ტიპს“, აქვს ყოველივე კარგი, დადებითი, რაც მეურნეობის სოცია- 

ლისტურ და კაპიტალისტურ სისტემებს ახასიათებსო –- აცხადებენ · 

ნეოლიბერალები. აშკარად ჩანს ნეოლიბერალური: „მესამე გზის“: 
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იდეური ნათესაობა „შერეული ეკონომიკისა“ და „ეკონომიური. 
ჰიბრიდიზაციის“ აპოლოგეტურ თეორიებთან. როგორც ჩანს, ნეო- 

ლიბერალებიც იზიარებენ და ქადაგებენ „შერეული ეკონომიკისა“ 

და „საზოგადოება ჰიბრიდის“ დოქტრენას, ოღონდ მა“ უწოდებე§ზ 

„სოციალურ საბაზრო მეურნეობას“, „მესამე გზას“. მათი აზრით, 

სეოლიბერალური „მესამე გზით“ შეიძლება საზოგადოება მივიდეს 

„სოციალურ საბახრო მეურნეობამდე", ისე, რომ არ იყოს არც 
კაპიტალიზმი და არც „პლანიზმი“. „ამას სხვა არ შეიძლება ეწოდოს, 

თუ არა სხვადასხვა ეკონომიური სისტემის „სინთეზის“ „ჰიბრიდი- 

ზაციის“, „ეკონომიური ჰიბრიდიზაციის“ ყალბი კონცეფცია. 

ამგვარად, „მესამე გზის“ ნეოლიბერალური თეორია არის კაპი– 

ტალიზმის „ტრანსფორმაციის“, „დემოკრატიული სოციალიზმის“, 

„შერეული ეკონომიკისა“ და „საზოგადოება-ჰიბრიდის“ ნაირსახეო–- 

ბა, რომელიც ნეოლიბერალურ გარსშია გახვეული. ვ. ი. ლენინის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნეოლიბერალური „მესამე გზა“ შენაგაჩად 

დამპალი ლიბერალიზმის აპოლოგეტური მოძღვრება და „ავთვისე- 
ბიანი ავადმყოფობაა". იგი ლაჩრულად ქადაგებს“ „კლასობრივ 

ზავს“, „სოციალურ პარტნიორობას“, „მოძღვრებათა უპარტიობას“, 

„სოციალურ ინტეგრაციას“ და წარმოადგენს დასავლეთ გერმანიის 

კაზიონური ლიბერალიზმისა და ნეოლიბერალიზმის მოძღვრებათა 
სინთეზს, უხამს სიბრძნეს, რადგან „ყველა მოძღვრება არაკლასობ- 

რივი სოციალიზმისა და არაკლასობრივი პოლიტიკის შესახებ ფუჭი 

ჩმახვა გამოდის.“!!2 

ნეოლიბერალურ „მესამე გზას“ აკრიტიკებენ თვით გერმანე- 

ლი ეკონომისტები (გ. ფაბიუნკე, გ. ჰილერი, ე. რაინჰოლდი, რ. ნაუ- 

მანი და სხვები). გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ცნო-. 

ბილმა ეკონომისტმა, გერმანიის ერთიანი სოციალისტური პარტიის 

წევრმა პროფ. ოტტო რაინჰოლდმა 1959 წელს ბერლინში გამო- 

აქვეყნა შრომა „მესამე გზა?“!13, რომელშიც ნიღაბი ჩამოხადა ნეო– 

ლიბერალურ „მესამე გზას“. რობერტ ნაუმანმა კი ნეოლიბერალურ 

„მესამე გზასა“ და „სოციალურ საბაზრო მეურნეობას“ მითი, ზღა-. 

პარი უწოდა. 

ნ. „მერეული ეკონომიკა“, „ეკონომიური ჰიბრიდიზაცია", 

„საზოგადოება-პიბრიდი“ 

ნეოლიბერალურ „მესამე გზას“ მჭიდრო კავშირი აქვს „შერეუ–- 

ლი ეკონომიკისა“ და „ეკონომიური ჰიბრიდიზაციის“ აპოლოგეტურ 

კონცეფციებთან. ნეოლიბერალური „მესამე გზაც“ მიდის ,შერე- 

ული ეკონომიკისაკენ და „საზოგადოება ჰიბრიდისაკენ“. 

47



თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში გახშირდა 
ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ თითქოს ხდება კაპიტალიზმისა და 
სოციალიზმის „სინთეზი“. ამ დემაგოგიური თეორიის თანახმად 

სოციალიზმი და კაპიტალიზმი, მიუხედავად მათი ძირეული განსხვა- 
ვებისა, თითქოს ვითარდებიან ერთი და იმავე მიმართულებით. 

მაშასადამე, უნდა მოხდეს მეურნეობის ორი სისტემის „სინთეზი“, 

„მეუღლება“, „შეჯვარება“, „ჰიბრიდიზაცია“ და ერთიანი „შმერე- 

ული ეკონომიკის“ შექმნა. 
„ეკონომიური ჰიბრიდიზაცია“, რა თქმა უნდა, გულისხმობს 

„მესამე გზით“ წასვლას, ე. ი. „სოციალიზმის შინაგანი ცვლილებე- 

ბისა“ და „კაპიტალიზმის ერთგვარი მოდერნიზაციის“ გზით მოძ- 
რაობას. სახოგადოების ისტორიული განვითარების შეგნებულ დამა- 

ხინჯებასთან გვაქვს საქმე. კაპიტალისტური და სოციალისტური 

სისტემების „ჰიბრიდიზაციისა/“ და „სინთეზის“ სახით ჩვენს წინა- 

შეა აშკარა სოციალური დემაგოგია. „მესამე გზის” პროპაგანდის– 

ტები სოციალისტური ტერმინოლოგიით ეწევიან სპეკულაციას, 

„ითვისებენ“ სოციალისტური სისტემის ზოგიერთ იდეას, გეგმიანი 

სოციალისტური ეკონომიკის „დადებით მომენტებს“, რათა შექმნან 

ფსევდოსოციალისტური კონცეფციები და „მესამე გზა“ დააყენონ, 

როგორც ტრადიციულ ბურჟუახიულ კონცეფციებზე, ასევე სოცია- 
ლიხმზე მაღლა. 

„საზოგადოება ჰიბრიდის“ შესახებ ლაპარაკს უმატეს განსაკუთ- 

რებით მას შემდეგ, რაც დღის წესრიგში დაისვა კაპიტალიზმსა და 

სოციალიზმს შორის მშვიდობიანი ეკონომიური შეჯიბრებისა და 

მშვიდობიანი თანაარსებობის საკითხი. ინგლისელმა ბურჟუაზიულმა 

ეკონომისტმა პ. უილსმა გამოაქვეყნა სტატია –– „მოხდება კაპიტა- 

ლიხმესა და კომუნიზმის სპონტანური დამთხვევა ერთ წერტილში?“ 

„სინთეზირებული საზოგადოების“ თეორეტიკოსთა აზრით, „სახო- 

გადოება ჰიბრიდი“ იქნება კაპიტალიზმსა და სოციალიზმL "ორის 

„შუა გზაზე“. 

„ჰიბრიდიზაციის თეორიის“ დამცველებად გამოდიან: აშშ-ში -– 

ჩეიზი, სლიტჩერი, ბერლი, რომლებიც ქადაგებენ „შერეული ანუ 

კოლექტივისტური ეკონომიკის“ დოგმას. მათი აზრით, „შერეული 

ეკონომიკა“ არის ოლიგოპოლიის, თავისუფალი კონკურენციისა და 

სახელმწიფო ჩარევის ერთიანობა საფრანგეთში –– ბლოკ-ლენე, 

შალანდონი და სხვები. მათი ლოზუნგია „კოორდინირებული ეკო- 

ნომიკა“; დასავლეთ გერმანიაში კი –– პროფ. ლ. ერჰარდი თავისი 

ნეოლიბერალური მოძღვრებით. 

„ჰიბრიდიზაციის“ დოქტრინის იდეებით გამოდიან აგრეთვე 
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უ. როსტოვი, რ. არონი, ჯ. რაიტი და სხვები. მათი მიზანი ერთია –– 

კაპიტალიზმის დაცვა. ამგვარად, კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის 
„სინთეზის“, „ჰიბრიდიზაციის“ დოქტრინა არის რეაქციული თეო- 

რია. „საზოგადოება-ჰიბრიდი“, რომელიღაც „მესამე გზის“ გავ- 

ლით არის ილუზია. 

„მესამე გზისა“ და „საზოგადოება-ჰიბრიდის“ კონცეფციების 

აპოლოგეტური არსის მთელი სიცხადით გამოაშკარავებისათვის სა–- 
ჭიროა განვიხილოთ „მერეული ეკონომიკის“ აპოლოგეტური თეო- 

რია, რადგან აქედან იღებს იდეური საზრდოს მნიშვნელოვან ოდე– 

ნობას „მესამე გზისა“ და „სინთეზირებული საზოგადოების“, ანუ 

როგორც უ. როსტოვი უწოდებს „ერთიანი ინდუსტრიული საზოვა- 
დოების“, უახლესი დოქტრინა. 

მონოპოლიებისა და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზ- 

მის დაცვის ერთ-ერთ გავრცელებულ კონცეფციას წარმოადგენს 
„მერეული ეკონომიკის თეორია4. 

„მერეული ეკონომიკის თეორიის“ იდეური ფესვები „სახელმ– 

წიფო სოციალიზმის“, „პრუსიული სახელმწიფო სოციალიზმის“ 

თიორიაშია. „სახელმწიფო სოციალიზმის“ იდეებით გამოდიოდნენ 

ლორენც შტეინი, იოჰან კარლ როდბერტუს – იაგეტცოვე!!5 და 

სხვ. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში გერმანიის ვულგარულმა 

პოლიტიკურმა ეკონომიამ –– ახალმა ისტორიულმა სკოლამ (ა. ვაგ- 
ნერი, გ. შმოლერი, ლ. ბრენტანო) წამოაყენა „სახელმწიფო სოცაა- 

ლიზმის“ ვულგარული თეორია „სახელმწიფო სოციალიზვმ ას“ 
გამანადგურებელი კრიტიკა მოგვცა კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა. 

„მერეული ეკონომიკის თეორიის“ იდეა პირველად ა. ვაგვერმა 

ჩამოაყალიბა.11ნ თავის „პოლიტიკური ეკონომიის საფუპვლებში“ 

(1876 წ.) ა. ვაგნერი მიუთითებდა კაპიტალისტური მეუონეობის 

როგორც სამი სხვადასხვა სისტემის ერთიანობაზე. ა. ვაგნერის მი–- 

ხედვით არსებობს შემდეგი სამეურნეო სისტემები: 1. კერძომეურ- 

ნეობრივი, 2. საზოგადოებრივ-მეურნეობრივი (სახელმწიფო მეურ- 

ნეობის ჩათვლით) და 3. კარიტატიული ანუ საქველმოქმედო. ა. ვაგ- 

ნერი სახელმწიფოს აღიარებდა ისეთ ძალად, რომელსაც შეუძლია 

ფართოდ გაატაროს სოციალური პოლიტიკა!! მის მიერ შეკოწიწე– 

ბული „მეურნეობის სისტემა“, „შერეული ეკონომიკა“ მიმართული 

იყო და არის მარქსიზმის წინააღმდეგ. ბუნებრივია, „შერეული ეკო- 
ნომიკის თეორიას“ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და დღესაც 

ანიჭებენ კაპიტალიზმის პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ არსენალში. 

ეს „თეორია“ კაპიტალიზმის „ტრანსფორმაციის“ ერთ-ერთი მოდუ- 

რი ვარიანტია. 
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„შერეული ეკონომიკის თეორიის“ პროპაგანდას ეწევიან, რო- 

ჯორცკ ვულგარული ბურჟუაზიული ეკონომისტები, ასევე მემარჯვე– 

ნე სოციალისტები და რევიზიონისტები ისინი ქადაგებენ, რომ 
მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში ვითომ არსებობს ისეთი ეკონო- 

მიკა რომელშიც კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის ელემენტები 

ერთმანეთთანაა შეგუებული და შერწყმული. „შერეული ეკონომი- 
კის“ თეორეტიკოსთა მტკიცებით, კაპიტალიზმი ნაწილობრივ კერძო 

მეურნეობაა, ხოლო ნაწილობრივ –- სახელმწიფო მეურნეობა. სა- 

ხელმწიფო მეურწეობა კე ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში მათ არ 

მიაჩნიათ კაპიტალისტურ სექტორად. ამრიგად, კაპიტალიზმი მათი 
აზრით, არის „სახელმწიფო ეკონომიური სექტორის“ და „კერძო 

ეკონომიური სექტორის“ ერთიანობა, კომბინაცია, ნარევი. 

„შერეული ეკონომიკის თეორიის“ რეფორმისტული ვარიანტი 

წამოაყენეს ფაბიანელებმა ინგლისში XIX საუკუნის 80-იან წლებ- 
ში. ფაბიანელთა „მუნიციპალური სოციალიზმი“ „სახელმწიფო სო- 
ციალიზმის“ პოლიტიკური ტყუპი და „შერეული ეკონომიკის“ 

რეფორმისტული ვარიანტია. ფაბიანელების „მუნიციპალური სო- 

ციალიზმის“ იდეებს აგრძელებენ ამჟამად ინგლისში ლეიბორისტთა 
მემარჯვენე ლიდერები. „შერეული ეკონომიკის თეორიას“ იდეური 
ნათესაობა აქს „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“, 

„სოციალიზმში კაპიტალიზმის მშვიდობიანი შეზრდისა“ და „დე- 

მოკრატიული სოციალიზმი" რეფორმისტულ-რევიზიონისტულ 
თეორიებთან. „შერეული ეკონომიკის თეორიაში+“ უხვადაა მოფე- 
ნილი კეინსელობისა („რეგულირებადი კაპიტალიზმის“) და „თავი- 

სუფალი მეწარმეობის“ დებულებები. 

„შერეული ეკონომიკის თეორია“ განსაკუთრებით გავრცელდა 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისისა და სახელმწიფო-მონოპოლისტუ- 
რი კაპიტალიზმის დროს. „შერეული ეკონომიკის თეორიის“ პრო- 

პაგანდის ცენტრია მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნები. 

„შერეული ეკონომიკის თეორიის“ წარმომადგენლები, სახელმ- 

წიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის აპოლოგეტები მიზნად ისა- 
ხავენ სოციალისტური რევოლუციისა და პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის, როგორც სოციალისტური ეკონომიკის აშენების იარაღის 

ობიექტური აუცილებლობის უარყოფას საკმარისია „შერეული 

ეკონომიკის თეორიას“ დავუპირისპიროთ რეალური სინამდვილე, 

მარქსიზმ-ლენინიზმი და მისი მოძღვრება კაპიტალიზმიდან სოცია- 
ლიზმში გარდამავალი პერიოდის შესახებ და „შერეული ეკონომი- 

კის! ყბადაღებული თეორია საპნის ბუშტივით გასკდება. „შერე- 

ული ეკონომიკის თეორიიL“" მთავარ მანკს შეადგენს: 1. ბურჟუა- 
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ზიული „სახელმწიფო მეურნეობის“ დაპირისპირება კერძო მეწარ- 

მეობისადღმი, 2. ბურჟუაზიული სახელმწიფოს როლის დ:მახინჯებუ- 

ლად, ყალბად ახა§ა, 3. ბურჟუაზიული სახელმწიფოს სოციალური 
ფუნქციების დამახინჯებულად გაშუქება. 

რა" წარმოადგენს ბურჟუახიულ საზოგადოებაში „სახელმწიფო 
მეურნეობა“? „შერეული ეკონომიკის“ თეორეტიკოსებს რომ ჰკეთ- 

ხოთ, „სახელმწიფო მეურაეობა“ ბურჟეუახხულ საზოგადოებაში 

არაა კერძოკაპიტალისტური მეურნეობა. ცხადია, ასეთ აპოლოგე- 

ტურ დასკვნას საფუძვლად უდევს „საყოველთაო კეთილდღეობის 
სახელმწიფოს“ ვულგარულ-რევიზიონისტული დოქტრინა, ე. ი. 

მცდარი, ფაქტების საწინააღმდეგო წარმოდგენა ბურჟუაზიულ სა- 

ხელმწიფოსა და მიLი როლის შესახებ. ჯერ კიდევ ფრ. ენგელსმა 
„ანტი-დიურინგში“ მკაფიოდ დაახასიათა, რომ საწარმოთა გადაცე– 

მა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს საკუთრებაში, კერძო საწარმოთა 
გასახელმწიფოებრიობა კი არ სპობს წარმოების საშუალებებზე 
კერძო საკუთრებას, არამედ აძლიერებს მსხვილ, კერძო მესაკუთრე– 

თა უფლებებს. სხვაგვარად არც შეიძლება. ბურჟუაზიული სახელმ– 

წიფო ემსახურება კაპიტალისტურ ბაზისს. იგი იარაღია გაბატონე- 

ბული კლასის ხელში, ე. ი. ბურჟუაზიული სახელმწიფო საწარ- 

მოები, ბურჟუაზიული სახელმწიფო საკუთრება და მეურნეობა 

იგივე კაპიტალისტური მეურნეობაა. ბურჟუახიული სახელმწიფო 

კაპიტალისტთა სახელმწიფოა, ხოლო სახელმწიფო –- მონოპოლის- 

ტური კაპიტალიზმის დროს ყველაზე მსხვილ კაპიტალისტთა, მონო– 

პოლიების საქმეთა მართვის კომეტეტია. სახელმწიფო-მონოპოლის– 

ტური კაპიტალიზმის აპოლოგეტებს რომ ჰკითხოთ. გიპასუხებენ, 

თითქოს კაპიტალისტურმა სახელმწიფომ შეიცვალა ბუნება დ» 

გადაიქცა მედიატორედ, რაღაც ზეკლასობრივ ძალად. მათი აზრით, 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სახელმწიფო „საყოველთაო კეთილ- 

დღეობის სახელმწიფოა". რომელიც თითქოს ერთნაირად იცავს 

კერძო და საზოგადოებრივ ინტერესებს. შრომისა და კაპიტალის 

ინტერესებს, მეურნეობის „სახელმწიფო სექტორსა“ და „კერძო 

სექტორს. სრულიად საწინააღმდეგოს ადასტურებს ფაქტები, 

ცხოვრება. 

ბურჟუაზიული სახელმწიფო, სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმი ფინანსური იმპერიების ბატონობაა და მეტი არაფე- 

რი. სახელმწიფო ძალაუფლება არასოდეს არ ყოფილა თავმოყრილი 
მილიონერებისა და მილიარდერების «ისეთი ვიწრო ჯგუფის ხელ- 
ში, როგორც ამჟამად არის მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში. ავი– 
“ღოთ აშშ, დასავლეთ გერმანია, ინგლისი, საფრანგეთი. ვის ხელშია 

რეალური ხელისუფლება აშშ-ში? პასუხი მხოლოდ ასეთია: 8 მთა– 
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ვარ ფინანსურ-სამრეწველო ჯგუფის ხელში, 60-მდე მილიონერისა 
და მილიარდერის ოჯახის ხელში. ადშ სოციალური უთანასწორობის 

პირამიდაა, რომლის მწვერვალზე უოლსტრიტელი მაგნატები, მულ- 
ტიმილიონერები და „ტაიკუნები“ სხედან. ასევეა დასავლეთ გერ- 

მანიაში, ინგლისსა და სხვ. ქვეყნებში. მონოპოლისტურმა კაპიტალმა 

მთლიანად იგდო ხელთ ძირითადი მატერიალური საშუალებანი. იგი 

არავის არ უზიარებს პოლიტიკურ ძალაუფლებას, მან დაამყარა თა–- 

ვისი დიქტატურა –- უმრავლესობაზე უმცირესობის დიქტატურა, 

საზოგადოებაზე კაპიტალისტური მონოპოლიების დიქტატურა. 

სახელმწიფო მეურნეობა და საკუთრება ბურჟუაზიულ საზოგა- 
დოებაში იგივე კაპიტალისტური მეურნეობაა, რადგან წარმოებითი 

ურთიერთობა იგივე რჩება და ექსპლოატაციაც ძალაშია, ხოლო კა- 

პიტალიზმის წინააღმდეგობანი უკიდურესად გამწვავებულია. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის, რომ მეურნეობის ტიპი განი- 

საზღვრება წარმოების საშუალებებზე არსებული საკუთრების ფორ- 
მით. წარმოების საშუალებებზე კერძო კაპიტალისტური საკუთრება 

უდევს საფუძვლად ექსპლოატაციისა და ბატონობის ურთიერთო- 

ბებს –– კაპიტალისტურ წარმოებით 'ურთიერთობებს. 

მაშასადამე, სახელმწიფო საკუთრება ბურჟუახიულ საზოგა- 

დოებაში არის ყველაზე მსხვილი კაპიტალისტების, მონოპოლისტე- 

ბის, მილიონერებისა და მილიარდერების კერძო საკუთრება და 

ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ სახელმწიფო მეურნეობა ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში თითქოს კერძო მეწარმეობის საწინააღმდეგოა, 

მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს და მასების მოსატყუებლადაა 
გამიზნული. 

მტკიცება არ სჭირდება იმას, რომ მეურნეობის ტიპი განისაზ- 

ღვრება წარმოების საშუალებებზე არსებული საკუთრების ფორმე- 

ბეთ. მაშასადამე, მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემის ბუნება არ 

შეიძლება შეიცვალოს იმით, წარმოების საშუალებათა მესაკუთრედ 

ერთი კაპიტალისტი, კაპიტალისტთა ჯგუფი, მონოპოლიური გაერ- 

თიანებაა თუ ბურჟუაზიული სახელმწიფო, ე. ი. მონოპოლიების 

სახელმწიფო. დაქირავებული მუშა ექსპლოატაციას განიცდის რო- , 

გორც კერძო კაპიტალისტურ საწარმოში, ასევე სააქციო საზოგა- 

დოებისა და ბურჟუაზიული სახელმწიფოს საწარმოებში. 

ვ. ი. ლენინმა მკაფიოდ გაუკეთა ანალიზი სახელმწიფო კაპიტა- 

ლიზმისა და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის საკით- 

ხებს. სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დამცველები 

ერთიმეორეში ურევენ ორ სრულიად სხვადასხვა მოვლენას. მათი 
აზრით, „შერეული ეკონომიკა“ კაპიტალისტურ ქვეყნებში იგივეა, 
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რაც ჩვენში იყო კაპიტალიზმიდან სოციალიხმში გარდამავალ პე- 

რიოდში. ცხადია, აქ ისტორიული სინამდვილის აშკარა დამახინჯე–- 
ბას აქვ ადგილი. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: „თეორიულად ეჭვი არ 

არის, რომ კაპიტალიზმსა და კომუნიზმს შორის ძევს ერთგვარი გარ– 
დამავალი პერიოდი. ის არ შეიძლება არ აერთეანებდეს საზოგადო–- 

ებრივი მეურნეობის ორივე ამ წყობის ნიშნებს ან თვისებებს. ეს 

გარდამავალი პერიოდი არ შეიძლება არ იყოს პერიოდი ბრძოლისა 
მომაკვდავ კაპიტალიზმსა და წარმოშობის პროცესში მყოფ კომუ- 

ნიზმს შმორის; –“- ანუ სხვა სიტყვებბთ რომ ვთქვათ: დამარცხე- 

ბულ, მაგრამ ჯერ მოუსპობელ კაპიტალიზმსა და წარმოშო- 

ბილ, მაგრამ ჯერ კიდევ სრულიად სუსტ, კომუნიზმს შორის“.)18 

მარქსიზმ-ლენინაზმი გვასწავლის, რომ სოციალისტური რევო- 
ლუციის გამარჯვების შემდეგ, პროლეტარული ხელისუფლების 

დამყარებით იწყება კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალი 

პერიოდი. გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკა კი მრავალწყობიანია. 

ჩვენი ქვეყნის გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკის დახასიათები- 

სას ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა ხუთი ეკონომიური წყობის არსებო–-: 

ბის შესახებ: 1. პატრიარქალური გლეხური მეურნეობა, 2. წვრილი 

საქონე ლწარმოება, 3. კერძომეურნეობრივი კაპიტალიზმი, 4. სახელ- 

მწიფო კაპიტალიზმი და 5. სოციალისტური წყობა. კაპიტალიზმიდან 

სოციალიზმში გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკისათვის ხუთივე 

დასახელებული წყობა არაა აუცილებელი. კაპიტალიზმიდან სოცია- 

ლიზმში გარდამავალ პერიოდში არის საზოგადოებრივი მეურნეობის 

შემდეგი ძირითადი ფორმები: სოციალიზმი, წვრილი საქონელწარ–- 

მოება და კაპიტალიზმი. 
ისმება კითხვა: რას წარმოადგენს მეურნეობის კაპიტალისტური 

წყობა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ, ე. ი. გარ– 

დამავალ პერიოდში? ამ კითხვახე ნათელ პასუხს იძლევა მარქსიზმ- 

ლენინიზმი. 

_ ავიღოთ სახელმწიფო-კაპიტალიზმის საკითხი. რა არის სახელმ–- 
წიფო კაპიტალიზმი? ამ საკითხს ბურჟუაზიული ეკონომისტები, 

მემარჯვენე სოციალისტები და რევიზიონისტები განგებ აბუნდო–- 

ვანებენ, ისინი განიხილავენ საერთოდ სახელმწიფო კაპიტალიზმს და 
არა ისტორიულ-კონკრეტული პირობების გათვალისწინებით. აი 
ასეთი არასწორი მეთოდის გამოყენებით აიგივებენ ისინი კაპიტა- 

ლიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალი პერიოდის მრავალწყობიან 

ეკონომიკას თანამედროვე კაპიტალისტურ ქვეყნებში არსებულ 

ე· წ. „შერეულ ეკონომიკასთან“. მათ „შერეული ეკონომიკა“ წარ- 

მოუდგენიათ მეურნეობის ისეთ სისტემად, სადაც თითქოს გამო- 
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ღიკხულია ექსპლოატაცია, ლიკვიდირებულია მონოპოლიების აო- 

სებობა, ქარბწარმოების ეკონომიური კრიზისები და კაპიტალიზმი- 

სათვის დამახასიათებელი სხვა უბედურებანი ერთი სიტყვით. 

„შერეული ეკონომიკა“ –- გაიძახიან სახელმწიფო-მონოპოლისტუ- 
ოი კაპიტალიხმის ადვოკატები, კაპიტალიზმის „ტრანსფორმაციას“, 
„გარდაქმნას“, „გაუმჯობესებას“ ნიშნავსო. საკმარისია ობიექტურად 

კანვიხილოთ სახელმწიფო კაპიტალიზმის საკითხი და „შერეული 
უკონომეკის! თეორეტიკოსთა მსჯელობიდან დარჩება სახელმწიფო- 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმას შიშველი აპოლოგეტიკა და მეტი 

არაფერი. 

სახელმწიფო კაპიტალიზმი გარდამავალ პერიოდში, ე. ი. პრო– 

ლეტარული სახელმწიფოს, პროლეტარიატის დიქტატურიL პირო- 

ბებში პრინციპულად, ძირფესვიანად განსხვავდება სახელმწიფო 

კაპიტალიზმისა და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმისა- 
გან ბურჟუაზიის ბატონობისას. ეს განსხვავება რომ დავინახოთ, 

„კარგად უნდა გვესმოდეს საბ ჭ ოთა სახელწიფოს მნიშვნელო- 

-ბა, მისი ეკონომიური განსხვავება ბურჟუაზიული სახელმწიფოსა- 
გან.. სცადეთ, –– აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, –– და იუნკრულ- 

კაპიტალისტური სახელმწიფოს ნაცვლად. მემამულურ-კაპიტალის- 

ტური სახელმწიფოს ნაცვლად, იგულისხმეთ რევოლუციურ-დემოკ- 

რატიული სახელმწიფო, ე. ი. ისეთი სახელმწიფო, რომელიც 

რევოლუციურად ამსხვრევს ყოველგვარ პრივილეგიებს, რომელსაც 

არ ეშინია იმისა, რომ რევოლუციურად განახორციელოს უაღრესად 

სრული დემოკრატიზმი? თქვენ დაინახავთ, რომ სახელმწიფოებ- 

რივ-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი ნამდვილად „რევოლუციურ- 

დემოკრატიული სახელმწიფოს პირობებში აუცილებლად, გარდუ- 

ვალად ნიშნავს სოციალიზმისაკენ გადადგმულ ნაბიჯს“,119 

მარქსისტული მოძღვრება სახელმწიფო კაპიტალიზმის შესახებ 
ვ. ი. ლენინმა შექმნა. მან პირველმა გაუსვა ხაზი იმ განსხვავებას, 

რომელიც არსებობს სახელმწიფო კაპიტალიზმს შორის ბურჟუა- 
ზიულ და სოციალისტურ საზოგადოებაში. პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის პირობებში სახელმწიფო კაპიტალიზმი დაქვემდებარებული 

ეკონომიური წყობაა. წამყვან როლს კი სოციალისტური წყობა 

ასრულებს. სხვაგვარად არც შეიძლება იყოს, რადგან წარმოების 

ძირითადი საშუალებანი საერთო-სახალხო კუთვნილებას შეადგენს. 
„სახელმწიფო კაპიტალიზმი, რა სახითაც იგი დავამყარეთ ჩვენში, –– 

წერს ვ. ი. ლენინი, –– თავისებურ სახელმწიფო კაპიტალიზმს წარ- 

მოადგენს. იგი არ შეესაბამება სახელმწიფო კაპიტალიზმის ჩვეუ- 

ლებრივ გაგებას. ჩვენს ხელთ არის ყველა მბრძანებელი მაღლობი, 
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ჩვენს ხელთ არის მიწა, იგი სახელმწიფოს ეკუთვნის.. ჩვენი სა- 
ხელმწიფო კაპიტალიზმი იმით განირჩევა სიტყვასიტყვით გაგებუ- 

ლი სახელმწიფო კაპიტალიზმისაგან რომ ჩვენი პროლეტარული 
სახელმწიფოს ხელშია არა მარტო მიწა, არამედ მრეწველობის ყვე- 
ლა უმნიშვნელოვანესი ნაწილიც“) ამრიგად, სოციალისტური 
რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ, სოციალისტური ნაციონალიზა- 

ციის გატარება ძირეულად ცვლის „სახელმწიფო კაპიტალიზმის“ 

ბუნებას. 

„შერეული ეკონომიკის თეორიის“ დამცველებიც ბევრს გაჰყვი- 
რიან ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გატარებული ნაციონალიზა- 
ციის, „დეკარტელიზაციის“, რეპრივატიზაციის შესახებ. ჯერ ერთი, 

ბურჟუაზიული ნაციონალიზაცია ძირფესვიანად განსხვავდება სო- 

ციალისტური ნაციონალიზაციისაგან. სოციალისტური ნაციონალიზა- 

ცია ნიშნავს პროლეტარული ხელისუფლების მიერ რევოლუცუურ“ 

გზით კერძო საკუთრების გადაქცევას სახელმწიფო, სოციალისტურ 

საკუთრებად. ბურჟუაზიული ნაციონალიზაცია, „დეკარტელიზაცია“ 

და რეპრივატიზაცია კი კერძო საკუთრებას, მაშასადამე, კაპიტალის– 

ტურ წარმოებით ურთიერთობას, ე. ი. ექსპლოატაციასაკ ძალაში 

ტოვებს, ბურჟუაზიული სახელმწიფო აპარატი ხელუხლებელი რჩე- 

ბა. სახალხო მეურნეობის ზოგიერთი საწარმოსა და დარგის (ინგლი–- 

სის ბანკის, ქვანახშირის მრეწველობის, საშინაო ტრანსპორტის. 

გაზის მრეწველობისა და სხვ.) გასახელმწიფოებრივებით ლეიბო- 

რისტმა ლიდერებმა ხელი შეუწყვეს მონოპოლისტებს მაქსიმალური 

მოგების მიღებაში. ლეიბორისტების ნაციონალიზაცია შეეხო იმ 

საწარმოებსა და დარგებს. რომლებიც მძიმე ფინანსურ მდგომარეო- 

ბაში იყვნენ და საჭიროებდნენ დიდ სახსრებს. ეს სახსრები ბურჟუ- 

აზიულმა სახელმწიფომ იკისრა და გადასახადების გზით ამოქაჩა 

მოსახლეობიდან. 
ლეიბორისტული ნაციონალიზაცია ნიშნავდა ერთიანი სახელმწი- 

ფო-კაპიტალისტური მონოპოლიების შექმნასა და გაძლიერებას. 

„ნაციონალიზებულ“ საწარმოთა მეპატრონეებმა -–– მონოპოლის– 

ტებმა კომპენსაციის სახით დიდძალე თანხა მიიღეს. ბურჟუაზიულ- 

მა სახელმწიფომ კი ისინი „ნაციონალიზებულ“ საწარმოთა დირექ- 

ტორებად დატოვა. იგივე განმეორდა დასავლეთ გერმანიაში გატა- 

რებული „დეკარტელიზაციისა“ და რეპრივატიზაციის გატარებით. 

„შერეული ეკონომიკის თეორია“, რა ფერებითაც არ უნდა იყოს 

იგი მორთული, ემსახურება მონოპოლიების აპარატის გამოყენებას 

მაქსიმალური მოგებეს უზრუნველსაყოფად. 

სახელმწიფო კაპიტალიზმი პროლეტარული სახელმწიფოს პირო– 
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ბებში ფაქტიურად აღარაა მონოპოლია, რადგანაც ხელისუფლების 
სათავეში დგას მუშათა კლასი და ეკონომიკის მბრძანებელი სიმაღ- 
ლეებიც სოციალისტური სახელმწიფოს ხელშია. „სახელმწიფო- 

ებრევ-მონოპოლასტური კაპიტალიზმი ნამდვილად რევოლუციურ- 

დემოკრატიული სახელმწიფოს პირობებში აუცილებლად, გარდუ- 

ვალად ნიშნავს სოციალიზმისაკეან გადადგმულ ნაბიჯს და ნაბი- 

ჯებს“.)21 ხოლო კითხვას: თუ რა არის სახელმწიფო კაპიტალიზმი და 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი ბურჟუაზიული სა- 

ხელმწიფოს პირობებში ვ. ი. ლენინი პასუხობს, რომ სახელმწიფო- 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმი „... ნამდვილად არის სამხედრო- 

სახელმწიფოებრივი მონოპოლისტური კაპიტალიზმი, ან უფრო მარ- 

ტივად და უფრო ნათლად რომ ითქვას, სამხედრო კატორღა მუშები- 

სათვის, კაპიტალისტთა მოგების სამხედრო დაცვა4.122 მით უმეტეს, 
რა არის სახელმწიფო საკუთრება და სახელმწიფო მეურნეობა 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში, თანა- 
მედროვე ეტაპზე? ბურჟუაზიული სახელმწიფო შრომაზე კაპიტალის 

ბატონობის იარაღია. 

ამრიგად, სახელმწიფო კაპიტალიზმი ძირფესვიანად სხვა არის 

პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში. ამასთანავე მხედველო- 

ბაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ სახელმწიფო-მონოპოლისტუ- 

რი კაპიტალიზმი კაპიტალისტური · წარმოებითი ურთიერთობების 

პირობებში ამზადებს მატერიალურ პირობებს სოციალიზმისათვის. 

„სოციალიზმს ვერავითარი აჯანყება ვერ შექმნის, –- წერს 

ვ. ი. ლენინი, –– თუ იგი ეკონომიურად არ მომწიფებულა... სახელმ- 

წიფოებრივ-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი სოციალიზმის უაღრე- 
სად სრული მატერიალური მომზადებაა, მისი კარიბჭეა, 

ისტორიული კიბის ის საფეხურია, რომელს შუა და სოციალიზმადღ 

წოდებულ საფეხურს შუა არავითარი შუათანა საფე- 

ხური არ არისი.2 სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიზმი სოციალიზმის უაღრესად სრული მატერიალური მომზადე- 
ბაა,4124 აი, სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დახასია- 
თება. ბურჟუაზიის აპოლოგეტები კი სახელმწიფო-მონოპოლისტურ 
კაპიტალიზმს თითქმის სოციალიზმად აცხადებენ. 

ვ. ი. ლენინი, აკრიტიკებდა რა ბუხარინისა და პრეობრაჟენსკის 

მცდარ შეხედულებებს, მიუთითებდა იმ ძირეულ განსხვავებაზე, 
რაც არსებობს სახელმწიფო კაპიტალიზმსა (ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების) და პროლეტარიატის დიქტატურის დროს არსებულ 

სახელმწიფო კაპიტალიზმს შორის. ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 

არსებულ სახელმწიფო კაპიტალიზმის გაიგივებას კაპიტალიზმიდან 

სოციალიზმში გარდამავალ პერიოდში არსებულ სახელმწიფო კაპი– 
56



ტალიზმთან ვ. ი. ლენინმა სქოლასტიკა უწოდა. ბუხარინი და პრეობ- 
რაჟენსკი ვერ ხედავდნენ ამ განსხვავებას. ამავე შეცდომას იმეორებენ 

დღეს ბურჟუაზიული ეკონომისტები, მემარჯვენე სოციალისტები და 
რევიზიონისტები, „შერეული ეკონომიკის თეორიის“ დამცველები. 
სახელმწიფო კაპიტალიზმი და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპი- 

ტალიზმი მათ მიაჩნიათ კერძო საკუთრების საწინააღმდეგო მოვლე- 

ნად და თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონომიკა უწოდებენ „შე–- 

რეულ ეკონომიკას“. ვ. ი. ლენინი პარტიის XI ყრილობაზე აღნიშ- 

ნავდა: „სახელმწიფო კაპიტალიზმის საკითხში. მე ვფიქრობ, საერ- 

თოდ ჩვენი პრესა და საერთოდ ჩვენი პარტია იმ შეცდომა" სჩადის, 

რომ ჩვენ ვვარდებით ინტელიგენტობაში, ლიბერალიზმში, ჭკუას 

ძალას ვატანთ იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს სახელმ- 

წიფო კაპიტალიზმი, და ჩავცქერით ძველ წიგნებს. იქ კი სრულიად 

სხვა რამეზე სწერია: იქ” სწერია იმ სახელმწიფო კაპიტალიზმზე, 

რომელიც კაპიტალიზმის დროს არის, მაგრამ არ არის არც ერთი 

წიგნი, რომელიც დაწერილი იყოს იმ სახელმწიფო კაპიტალიზმზე, 
რომელიც კომუნიზმის დროს არის ხოლმე“!125, შემდეგ ვ. ი. ლენინი 

იძლევა სახელმწიფო კაპიტალიზმის დახასიათებას რომელიც 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში არსებობს. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, 

რომ სახელმწიფო კაპიტალიზმი ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სულ 
სხვაა, რომ სახელმწიფო კაპიტალისტური საწარმოები ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში კი ეს იგივე კაპიტალისტური საწარმოებია. 

კ. ი. ლენინი საკითხის სრული და ძირფესვიანი განმარტების მიზნით 

იმასაც კი აღნიშნავს, რომ, მართალია, სახელმწიფო კაპიტალიზმი 

კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალ პერიოდში განსხვავდე- 

ბა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში არსებული სახელმწიფო კაპიტა- 

ლიზმისაგან, მაგრამ მას (ე. ი. სახელმწიფო კაპიტალიზმს პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის პირობებშიც კი) უწოდებს „არასოციალისტურ 

ელემენტს“. მიუხედავად ამისა, „შერეული ეკონომიკის თეორეტი– 

კოსები თავისას არ იშლიან და სახელმწიფო კაპიტალიზმსა და 

სახელმწიფო-მონოპოლისტურ საწარმოებს ბურჟუაზიულ საზოგა- 

დოებაში ხატავენ სოციალიზმის ელემენტებად და ასე აკოწიწებეზ 

„შერეული ეკონომიკის“ ვულგარულ-რევიზიონისტულ თეორიას. 

„შერეული ეკონომიკის თეორიის" მთავარე წარმომადგენლები 

არიან ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტები ს. ჩეიზი, ე. ჰან–- 
სენი, ჯონ მორის კლარკი და სხვები დასახელებულ „თეორიას“ 

იზიარებენ და ქადაგებენ. გერმანელი ნეოლიბერალები, მემარჯვენე 
სოციალისტები და მათი თანამოაზრენი. 

„მერეული ეკონომიკის“ თეორეტიკოსი, სახელმწიფო- მონოპო– 
ლისტური კაპიტალიზმის აპოლოგეტი ს. ჩეიზი126 დიდი ხანია ოცნე–- 
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ბობს რეფორმების გზით კაპიტალიზმის „გაუმჯობესებასა“ და „გა- 

ჯანსაღებაზე“. ამ მიზანს ემსახურებოდა მისი წიგნი „ტექნოკრატია“, 

კაპიტალიზმის „გაუმჯობესებისათვის“ ს. ჩეიზმა გამოიყენა ვებლე- 

ნისტების „ტექნოკრატიული უტოპიის იდეები“. კაპიტალიზმის 

„გაჯანსაღებისა“ და „გარდაქმნის“ მთავარ საშუალებად ჩეიზი 

თვლიდა ტექნიკურ ინტელიგენციასა და ტექნოკრატიული იდეების 
ცხოვრებაში გატარებას. 

„შერეული ეკონომიკის თეორიის“ პროპაგანდას ს. ჩეიზმა ხელი 

მოჰკიდა ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომიL დაწყებამდე. 1929 წლის 

ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისის გავლენით მან დაწერა წიგ- 

ნები „მთავრობა და ბიზნესი" და „სიტყვების ტირანია", რომლებ- 

შიც ჩამოაყალიბა თავისი შეხედულებანი „შერეული ეკონომიკის“ 

შესახებ. ! 

ს. ჩეიზის შეხედულებათა ჩამოყალიბებაზე დიდი გავლენა მოახ- 

დინა კეინსმა და კეინსელობამ. ს. ჩეიზმა ბევრი რამ ისესხა და შე- 

ითვისა ჯ. მ. კეინსის „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ ვულგარული 

თეორეიდან. ს. ჩეიზმა კაპიტალისტური მეურნეობის „სახელმწიფო 
რეგულირება“ შეუხამა „თავისუფალი მეწარმეობის“ პრინციპებს. 

ს. ჩეიზი კაპიტალისტური მეურნეობის რეგულირებას მოითხოვს, 
მაგრამ „თავისუფალ მეწარმეობასაც/“ ძალაში ტოვებს. 

ამრიგად, ს. ჩეიზის „შერეული ეკონომიკის თეორია“ წარმოად- 

გენს თანამედროვე ვულგარული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის ორი მთავარი მიმართულების („რეგულირებადი კაპიტალიზ- 

მისა“ და „თავისუფალი“ მეწარმეობის“) ვულგარულ დოგმათა კონ- 

გლომერატსა და სინთეზს, თეორიულ ვინეგრეტს. 

თვით ს. ჩეიზმა „შერეული ეკონომიკა“, ე. ი. სახელმწიფო-მო- 

ნოპოლისტური კაპიტალიზმი შეადარა კარგად, გემრიელად დამზა- 

დებულ კერძს, საჭმელს. აი, როგორ ახასიათებს ს. ჩეიზი სახელმწი- 
ფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს „ყოველგვარი თანამედროვე 
ეკონომიკა, რასაც არ უნდა ლაპარაკობდნენ მის შესახებ, არის შე- 
რეული კერძიი შემზადებული სახელმწიფო საკუთრებითა ოა 
კერძო საკუთრებით, შეზავებული და შეკაზმული გარნირით, რომე- 
ლიც დამზადებულია პროფკავშირების კოოპერატიული საზოგა- 

დოების, გასაყიდი ფასების შესახებ კანონებისა და კოლეჯებისა და 

ეკლესიების იმ უდიდესი ორგანიზა/ციებისაგან, რომლებსაც მოგება 
არ მოაქვთ, და საქველმოქმედო ფონდებისაგან“ი!?7. 

აი კიდევ ერთი ნიმუში იმისა, თუ როგორ ავრცელებენ სახელმ- 

წიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დამცველები, მონოპოლიე- 
ბი: იდეოლოგიური სამზარეულოს კულინარები, ახალ-ახალ ვულ- 
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გარულ თეორიებს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმისა 

და მონოპოლიების შესახებ. მონოპოლესტური ბურჟუაზია და მისი 

იდეოლოგები მასების მოტყუების, მათი შეგნების დაჩლუნგებისა 

და ნებისყოფის მოდუნებისათვის იდეოლოგიური ზემოქმედების 

ყველა საშუალებას იყენებენ. 
ს. ჩეიზმა თავისი შეხედულებები საბოლოოდ იმგვარად ჩამოა- 

ყალიბა, რომ შესაძლებლად ცნო კერძო მეწარმეობისა და სახელმ- 
წიფო რეგულირების პრინციპების გაერთიანება, შერწყმა. სახელმ- 

წიფო რეგულირებისა და თავისუფალი მეწარმეობის გაერთიანებულ 
მეურნეობას –- სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს მან 

უწოდა „შერეული ეკონომიკა“. მაშასადამე, „შერეული ეკონომი- 

კის თეორიით“ %. ჩეიზი იცავს სახელმწიფო-მონოპოლისტურ 

კაპიტალიზმს. ს. ჩეიხსაც არ მოსწონს ცნება „კაპიტალიზმი“. 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის სხვა აპოლოგეტებ- 
თან ერთად ისიც ცდილობს სიტყვა „კაპიტალიზმის“ შეცვლას 

„შერეული ეკონომიკით“. მაგრამ ეს მხოლოდ სიტყვებით და ცნე- 

ბებით თამაშია. ვერც „მესამე გზა+“ და „შერეოლი ეკონომიკა4 ვერ 

შეუცვლის ბუნებას თანამედროვე, სახელმწიფო-მონოპოლისტურ 

კაპიტალიზმს. საქმე ეხება არა სიტყვებს არამედ კაპიტალისტურ 

წარმოებით ურთიერთობებს. რომ მოსპო კაპიტალიზმის ისეთი 
უბედურებანი, როგორიცაა ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატა- 

ცია, უმუშევრობა, ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისები და სხვ. 

უნდა მოსპო თვით კაპიტალიზმი, კაპიტალისტური წარმოებითი 

ურთიერთობანი, კაპიტალისტური ბახისი. კაპიტალიზმისათვის სხვა- 

ნაირი სახელის გამოძებნა, ცხადია, ვერ შეცვლის კაპიტალისტური 

წყობილების ბუნებას. კაპიტალიზმისათვის ისეთი სახელების დარქ- 

მევა, როგორიცაა „შერეული ეკონომიკა“, „საზოგადოება-ჰიბრიდი“ 

და სხვა. გამიზნულია მშრომელი მასების მოსატყუებლად, ილუზიე– 
ბის გასავრცელებლად. 

„მერეული ეკონომიკის“ თეორეტიკოსები ცნება „კაპიტალიზმმა“ 

თვლიან ცარიელ აბსტრაქციად, მათი აზრით ბურჟუაზიული სა- 

ხელმწიფოს ფუნქციებში მომხდარმა „რევოლუციამ“ საზე შეუცვა- 
ლა სახელმწიფო-მონოპოლისტუორ კაპიტალიზმს და გადააქცია იგი 

„შერეულ ეკონომიკად“. მათი მტკიცებით, „მერეული ეკონომიკის“ 

შექმნა გაპირობებულია შემდეგი გარემოებებით ყველა ჯაპიტ:- 

ლისტურ ქვეყანაში ადგილი აქვს ბურჟუაზიული სახელმწიფოს 

ეკონომიური მოღვაწეობის ზრდას. ბურჟუაზიულე სახელმწიფოს 

ფუნქციების გაძლიერებას. 

ფაქტია, რომ ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ჩარევა კაპიტალის- 
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ტორი კვლავწარმოების პროცესში ერთგვარ ზეგავლენას ახდენს 

საწარმოო ძალთა განვითარებაზე, მაგრამ ბურჟუაზიული სახელმ- 

წიფო ეკონომიურ ცხოვრებაში თავისი ჩარევით ემსახურება მონო- 
პოლიებს, მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტურ კაპიტალიზმს, იმპერიალისტურ სახელმწიფოს არ შეუძლია 

კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი ისეთი ობიექტური ეკონო- 

მიური კანონების მოსპობა, როგორიცაა ზედმეტი ღირებულების, 

წარმოების ანარქიისა და კონკურენციის, კაპრტალისტური დაგრო- 

ვების, ჭარბწარმოების ეკონომიური კანონი და სხვა. 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმი სახელმწიფო მონოპოლიების 

შექმნა, კაპპრტალისტური კვლავწარმოების პროცესში სახელმწიფოს 
უშუალო ჩარევა სახელმწიფო-მონოპოლისტური” კაპიტალიზმის 

განვითარების მაღალი დონე, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს სხვადა- 

სხვაგვარი მარეგულირებელი ღონისძიებები და კაპიტალისტური 

ეკონომიკის ცალკეული დარგის გასახელმწიფოებრიობა და სხვ. არ 

ცვლის იმპერიალიზმის არსს. სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპი- 

ტალიზმი არის იმპერიალიზმის სტადიაზე ერთი მუჭა მილიონე4ებე- 

სა და მილიარდერების დიქტატურა. სახელმწიფო-მონოპოლისტუ- 

რი კაპიტალიზმი არ ცვლის იმპერიალიზმის ბუნებას, იგი „ერთმა- 

ნეთში ურევს“ მონოპოლიებს და თავისუფალ კონკურენციას, მაგრამ 

იმპერიალიზმს არ შეუძლია მოსპოს გაცვლა-გამოცვლა, 

ბაზარი, კონკურენცია, კრიზისები და სხვ.4128 
მაშასადამე, ს. ჩეიზის განცხადება „ბურჟუაზიული სახელმწი- 

ფოს ეკონომიური მოღვაწეობის გაძლიერების“ შესახებ სრულია- 

დაც არ ნიშნავს კაპიტალიზმის ბუნების შეცვლას. 

ს. ჩეიზL „შერეული ეკონომიკის“ ზემოთ დასახელებული პირ- 

ველი დებულებებიდან გამოყავს მეორე მცდარი დებულება, სა- 

ხელდობრ, მას ჰგონია, რომ „ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ახალი 

როლი“ მოასწავებს ტრანსფორმაციას კერძო, თავისუფალი მეწარ- 

მეობიდან „შერეულ ეკონომიკაში“. თავისთავად იგულისხმება, რომ 

· ეს დებულებაც მცდარია,ა რადგან იგი ემყარება მცდარ აზრს 
„ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ახალი როლისა და ფუნქციების“ 

შესახებ. 

ს. ჩეიზის შემდეგი სახელმძღვანელო დებულებაა, კაპიტალის- 

ტური სახელმწიფოს გამოცხადება „საყოველთაო კეთილდღეობის 

სახელმწიფოდ“, ხოლო კაპიტალისტური სახელმწიფო სექტორი- 
სა –– საერთო სახალხო ინტერესებისათვის მზრუნველ სექტორად. 

ჩეიზის მტკიცებები „შეავსეს“ მისმა თანამოაზრეებმა და საბოლოოდ 

ჩამოაყალიბეს „საზოგადოება-პიბრიდის“, ე. ი. „შერეული ეკონო- 
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მიკის“ შექმნის სამი ძირითადი ფაქტორი: 1. ეკონომიური დაგეგმვა, 

2. მართვის პროფესიონალიზაცია და 3. კეთილდღეობის ზრდ)ა.!29 

„შერეული ეკონომიკის“ თეორეტიკოსებმა კერძო მეწარმეობას 

დაუპირისპირეს სახელმწიფო კაპიტალიზმი, სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმი და გამოაცხადეს იგი საყოველთაო კეთილ–- 
დღეობის სექტორად, სადაც თურმე წარმოების მიზანია არა მოგე–- 

ბის მიღება, არამედ ზრუნვა საზოგადოების, მთელი მოსახლეობის 

კეთილდღეობაზე. 
ს. ჩეიზი და მისი მომხრენი ერთიმეორისაგან განასხვავებენ 

კერძო სექტორსა და სახელმწიფო სექტორს, ამათი კომბინაციით, 

შერწყმით კი გვთავაზობენ „შერეულ ეკონომიკაა“. 

ს. ჩეიზი თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოების ეკონო- 

მიური სისტემის, „შერეული ეკონომიკის“ მოდელის ოთხ სახეს 

განიხილავს: მოუწესრიგებელი შერეული სისტემა მართულე შე– 
რეული სისტემა, ავტომატური კონკურენციული სისტემა და ავტო- 
რიტარული სისტემა სახელმწიფო-ცენტრალიზებული დაგეგმვით. 
ს. ჩეიზს განსაკუთრებით მოსწონს პირველი ორი სისტემა. მისი 

აზრით, აშშ-ს ყველაზე უფრო შეესაბამება პირველი ორი სისტემი- 
დან ერთ–ერთი, უფრო მეტად მას მოსწონს „მართული, –– რეგული– 

რებადი შერეული სისტემა“. აქ აშკარად ჩან" კეინსელობის გავლენა 
ს. ჩეიხეის შეხედულებებზე. ს. ჩეიზი, ე. ჰანსენი, აირესი და სხვ. 
ამჯობინებენ ნაცვლად „შერეული ეკონომიკისა“ აშშ-ის სახელმწი- 
ფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს ეწოდოს „წყვილადი ეკონომი- 

კა“, ე. ი. კერძო და სახელმწიფო სექტორების „ნარევი ეკონომიკა“. 

აირესი ნაცვლად „შერეული ეკონომიკისა" ლაპარაკობს „შეზღუ- 

დული კაპიტალიზმი“, სადაც კაპიტალისტურე ეკონომიკის „შემზ- 

ღუდველ“ ინსტიტუტად თვლის ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს. ამას- 

ვე იმეორებენ ლორვინი („ნეოკაპიტალიზმი“), ს. ჰუვერი („ორგა- 

ნიზებული ეკონომიკა“) და სხვები. ჩეიზი „მოდელები“ ძალია5 

ახლოს დგას ნეოლიბერალების „მოდელთან“ მეურნეობის იდეალუ–- 
რი ტიპების“ შესახებ. განსაკუთრებით თავგამოდებით იცავს „შე– 

რეული ეკონომიკის თეორიას ჯ. მ. კლარკი.!3მ იგი აერთებს 
„თავისუფალი მეწარმეობისა“ და „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ 

იდეებსა და პრინციპებს. მართლაც, თანამედროვე ბურჟუაზიული 

პოლიტიკური ეკონომიის ორი მთავარი მიმართულების („რეგული- 

რებადი კაპიტალიზმისა“ და „თავისუფალი მეწარმეობის“) შერიგე- 

ბითა და შერწყმით აგებს იგი „შერეული ეკონომიკის თეორიას“. 

ამრიგად, „შერეული ეკონომიკის თეორია“ უფრო სწორად წარ- 
მოადგენს თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 
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მთავა= მიმართულებათა ნარევს და უმჯობესი იქნება ეწოდოს მას. 

არა „შერეული ეკონომიკის თეორია", არამედ „შერეული თეორი- 

ების დოქტრენა“, ან „თეორიული ვინეგრეტი“. 

ჯ. მ. კლარკეც ა. ჩეიზის, ე. ჰანსენისა და სხვათა მსგავსად გა”- 

ძახის, რომ ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ეკონომიური როლი 

«ალიან გაძლიერდაო და აქედან აკეთებს მცდარ დასკვნას „კაპიტა- 

ლიზმის ტრანსფორმაციის“ შესახებ. ჯ. მ. კლარკი ბანს აძლევს „სა- 

ხალხო კაპიტალიზმის“ თეორეტიკოსებს და ირწმუნება, რომ თით- 

ქოს უკანასკნელ პერიოდში „ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ეკონო- 

მიურ ფუნქციებში მოხდა რევოლუცია“. ჯ. მ. კლარკი ბურჟუა- 

ზიული სახელმწიფოს შესახებ წერს, რომ თითქოს იგი (ბურჟუაზი- 
ული სახელმწიფო) „გადაიქცა პოლიტიკური სახელმწიფოდან პო- 
ზიტიურ ეკონომიურ ძალად“. ჯ. მ. კლარკი ამას აკეთებს „შერეული 

ეკონომიკის თეორიის“ ასაგებად და მარქსიზმ-ლენინიზმის, კომუ- 
ნიზმის წინააღმდეგ. ამით სურს მას მონოპოლიების ბატონობის 

შენიღბვა და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვა. 
ჯ. მ. კლარკი „თავისუფალი მეწარმეობის“ წინააღმდეგ გამოდის 

იმდენად, რომ ეს უკანასკნელი, მისი აზრით, წარმოშობს უმუშევ- 
რობასა და კრიზისებს. უმუშევრობისა და კრიზისების თავიდან 

აცილება მას შესაძლებლად მიაჩნია კეინსური „რეგულირებადი 

კაპიტალიზმით“", „ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევით". 

აი, ამიტომაა, რომ ჯ. მ. კლარკიც „შერეული ეკონომიკის თეორიას“ 

აკოწიწებს „თავისუფალი მეწარმეობისა“ და „რეგულირებადი კაპი- 

ტალიზმის“ „თეორიების“ ნამსხვრევებსა და «ნანგრევებზე. ჯ. მ. 

კლარკი აცხადებს, რომ „შერეულ ეკონომიკაში“ კერძო მეწარმეო- 

ბაც უნდა იყოს და სახელმწიფო მეურნეობის სექტორიცო. აი რას 

წერს ამის შესახებ ე. ჟამსი: „ჯ. მ. კლარკი არ თვლის არანოომა- 

ლურად და სახიფათოდ ამერიკეს ეკონომიკის, როგორც შერეული 
ეკონომიკის ხასიათს რომელშიც ერთდროულადაა შეხამებული 

სახელმწიფო და კერშო ინსტიტუტები, სახელმწიფო და კერძო მით- 
ვისება. ის აღფრთოვანებულია წარმოების ასეთი ფორმით და 

თვლის, რომ საჭიროა წარმოების ასეთი ფორმის თანდათანობითი 
სრულყოფა, დაგეგმვასა და მეწარმეობას შორის, ინდივიდუალური 

ინტერესების თამაშსა და კოლექტიური ხასიათის სტიმულთა თამაშს 

შორის წონასწორობის მიღწევა.4“!3! 

ს. ჩეიზისა და ჯ. მ. კლარკის შეხედულებებს იმეორებენ გოლ- 
ბრეისი, ჰარისი, აირესი, ლორვინი, გერმანელი ნეოლიბერალები და. 
სხვები. 

„შერეული ეკონომიკის თეორიას” საფრანგეთშიც ქადაგებენ. 
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მრავალთაგან დავასახელებთ ე. ჟამსსა და ფრანსუა პერუს. ე. ჟამსე 

იწონებს ფრ. პერუს შეხედულებას კაპიტალიზნის მომავალი ბედის 
შესახებ. კაპიტალიზხმი და კაპიტალისტური საზოგადოების მომა- 

გალს ფრ. პერუ ხედავს არა სოციალიზმში„ არამედ „შერეულ 
ეკონომიკაშე4“. ე. ჟაზსე ფრ. პერუს შესახებ წერს: „ავტორის 
(ე. ი. ფრანსუა პერუს –- გ. ჭ.) ახრით, კაპიტალიზმის მომავალი – - 
ეს შერეული ეკონომიკაა, რომელიც მოიცავს სახელმწიფო და კაპი– 

ტალისტურ სექტორებს და საბაზრო მეურნეობისა და მეწარმეობის 
შინაგანი ლოგიკის შესაბამისად აღიარებს სახელმწიფოს მხოლოდ 
ერთგვარ ჩარევას«.132 

მემარჯვენე სოციალისტები და ლეიბორისტები რევიზიონისტებ- 

თან ერთად „შერეული ეკონომიკის თეორიას“ სახელმწიფო-მონო- 

პოლისტური კაპიტალიზმის დასაცავად იყენებენ ისევე, როგორც, 
„დემოკრატიული სოციალიზმის“, „სახალხო კაპიტალიზმის“, „მეო- 

რე სამრეწველო რევოლუციის, „სოციალიზმში კაპიტალიზმის 

მშვიდობიანი შეზრდისა/“ და სხვა ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ 

თეორიებს. 
თანამედროვე ეტაპზე სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიზმის დასაცავად გაერთიანდნენ ვულგარული ბურჟუაზიული 
ეკონომისტები, რევიზიონისტები და მემარჯვენე სოციალისტები. 

მათი მიზანი ერთია –– გამოძებნონ ახალი იდეოლოგიური იარაღი 

და საშუალებანი კომუნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

მონოპოლისტური კაპიტალის დამცველებს „შერეული ეკონომი– 
კის თეორიით" სურთ აგრეთვე კაპიტალიზმის ძირითად წინააღმდე- 

გობათა მიფუჩუჩება, კაპიტალისტურ ქვეყნებში მონოპოლისტურ 

ბურჟუაზიასა და მშრომელ მასებს შორის კლასობრივი ბრძოლის 
„გაქრობის“ დამტკიცება „იმპერიალიზმის იდეოლოგების, მათი 

მემარჯვენე სოციალისტი და რევიზიონისტი დამქაშების წინასწარ–- 

მეტყველებათა მიუხედავად, კლასობრივი ბრძოლა კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში კი არ ქრება, არამედ კიდევ უფრო დიდ გაქანებას, სულ 

უფრო მწვავე ხასიათს' იღებს. მუშათა კლასის რევოლუციურ გა- 

მოსვლებთან ერთად ძლიერდება გლესთა, აგრეთვე საერთო-დემოკ- 

რატიული მოძრაობა”,1)33 --- ასეთია ნამდვილი სურათი, მაშასადამე. 

ლაპარაკი „საზოგადოების ჰებრიდიზაციის", „მესამე გზის“, „შე- 

რეული ეკონომიკისა“ და კლასთა ბრძოლის „გაქრობის შესახებ 
მოკლებულია რეალურ სინამდვილეს და ლეგენდას წარმოადგენს. 

„შერეული ეკონომიკისა" და „ეკონომიური ჰიბრიდიზაციის“ 

უახლესი კონცეფციის დახმარებით ბურჟუაზიის იდეოლოგები ვა- 
რაუდობენ ერთდროულად ორი კურდღლის მოკვლას: ჯერ ერთი, 
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მონოპოლისტური კაპიტალის მტაცებლური არსის შენიღბვა, ანტი- 
მონოპოლისტური და ანტიკაპბტალისტური ხანძრის განწყობათა 

ჩაქრობა, ხმარებიდან თვით ცნება „კაპიტალიზმის“ ამოგდება, „ახა- 

ლი სისტემის“, „საზოგადოება ჰიბრიდის“ მოდელის შექმნა და, 
მაშასადამე კაპიტალისტური კერძო საკუთრების მუდმივობის 

დამტკიცება; მეორე, ნამდვილი სოციალიზმისათვის, სოციალისტუ- 

რი წარმოებითი ურთიერთობებისათვის ცილისწამება, სოციალის- 

ტურე სისტემისათვის კაპიტალიზმის მანკიერებათა მინიჭება, სოცია- 

ლიზმის წარმოდგენა „ცალმხრივ წყობილებად“” რომელიც, მათი 
აზრით, საჭიროებს „ახალი“ პრინციპებით შევსებას, მის „ჰიბრიდი– 

ზაციას“, მაშასადამე კომუნიზმის შეუძლებლობის „დამტკი- 

ცებას4.134 

კაპიტალის თეორეტიკოსთა აზრით, კაპიტალიზმი მიდის ახალი, 
„მესამე გზით“, რომ თითქოს იგი ამჟამად იმყოფება „გარდამავალი 

წყობილების“ პროცესში. ეს „გარდამავალი წყობილება“ არსებითად 

წარმოადგენს სხვადასხვა სოციალური სისტემების „შერწყმას“, 

» შეუღლებას“, „ჰიბრიდიზაციას“. „მესამე გზის“ ავტორთა მტკიცე- 
ბით „გარდამავალი წყობილება“ არის „შერეული ეკონომიკა“.!135 

მათი აზრით, „გარდამავალ წყობილებაზე“ გადასვლა, ხოლო შემდეგ 

„საზოგადოება ჰიბრიდის“ შექმნა უნდა მოხდეს კერძო საკუთრება- 

ზე დაყრდნობით. ნეოლიბერალი მუტჰეზიუსი აცხადებს, რომ „მე- 

სამე გზა“ აუცილებლად მოითხოვს „შეჯიბრებას, „შეჯიბრების 

წყობილება“ კი მას ვერ წარმოუდგენია კერძო საკუთრების გარე- 
შე,136 

„შერეული ეკონომიკისა“ და „ეკონომიური ჰიბრიდიზაციის“ 

პროპაგანდისტები აცხადებენ, რომ „მესამე გზით“ მიღებული „სა- 

ზოგადოება ჰიბრიდია“ ანუ „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოება“ 

უნდა ემყარებოდეს კაპიტალისტურ საქონელწარმოებას და მიიღოს 

კაპიტალიზმის ოთხი ელემენტიდან სამი: 1. კერძო · საკუთრება, 

2. ეკონომიური სტიმულები, მოგების მოტივის ჩათვლით, 3. საბაზ- 

რო სისტემა, სახელმწიფოს მეტისმეტი ჩარევის გარეშე. ნეოლიბე- 

რალები და „მესამე გზის“ სხვა თეორეტიკოსები სოციალისტურ 

სისტემას არ ტოვებენ „ყურადღების გარეშე. სოციალიზმის ოთხი 
ძირითადი პრინციპიდან, –- აღნიშნავენ ისინი, –– „სოციალურმა 

საბაზრო მეურნეობამ“ -–- „შეჯიბრების წყობილებამ“ უნდა შეით- 

ვისოს სამი პრინციპი: 1. თანასწორობის მაღალი დონე (აქ იგუ- 

ლისხმება ნეოლიბერალური „პატიოსანი კონკურენცია“, „მოქმედე- 

ბის თავისუფლება“, „ეკონომიური დემოკრატია“, „ეკონომიური 

ჰუმანიზმი“ „და სხვ.), 2. წარმოების პირობებზე მუშათა კონტროლი 

(„მმართველთა საზოგადოება“, მენეჯერიზმი„ თანამონაწილეობა, 
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მონაწილეობა მართვაში და ა. შ., და, ბოლოს, 3. ეკონომიური და- 

გეგმვა, მაგრამ არა დირიჟისტული, არამედ ნეოლიბერალური 
(ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმი“, „საერთო ბაზარი“, „ლი- 

ბერალური ინტერვენციონიზმი“ და სხვ.). ასე გამოიყურება ეგრეთ- 

წოდებული „შერეული ეკონომიკა", „სინთეზის პროცესში მყოფი 

საზოგადოება“ –- „საზოგადოება ჰიბრიდი“. 

აღნიშნული კონცეფციების პროპაგანდა ხდება არა მარტო მთა- 
ვარ კაპიტალისტურ, არამედ ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებშიც. „ეკონომიური ჰიბრიდიზაციის“ თეორეტიკოსები თა- 
ვიანთი იდეების პროპაგანდას ეწევიან იმ ქვეყნებშიც, რომლებმაც 

პოლიტიკური თავისუფლება მოიპოვეს. მეტიც. უ. როსტოვი აცხა- 

დებს, რომ „სოციალიზმი დასავლეთის ქვეყნებისათვის განვლილი 

გზა არისო“ და მისი „ეკონომიური ზრდის თეორია“ ფაქტიურად 

ნიშნავს „მესამე გზის“, ე. ი. „შერეული ეკონომიკის“ კონცეფციის 

პროპაგანდას ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში. 

ავიღოთ ინდოეთი, სადაც ეროვნული ბურჟუაზიის იდეოლოგები 

კაპიტალიზმს წარმოგვიდგენენ, როგორც „შერეულ ეკონომიკას“. 

კ ნ. ვაკილი, ფ. რ. ბრაჰმანანდი, დ. ანიარია, თვით ჯ. ნერუც გა- 

მოდიან „მესამე გზის“, „შერეული ეკონომიკის“ პროპაგანდით.!37 

ნეოლიბერალური „მესამე გზა“, „სოციალური საბაზრო მეურ- 

ნეობა“ -–- „შეჯიბრების წყობილება“, „ეკონომიური ჰიბრიდიზაცია“ 

წარმოადგენს კაპიტალიზმის დაცვას „თავისუფალი მეწარმეობისა“ 

და ეკონომიური ლიბერალიზმის პოზიციებიდან. ამიტომ „თავისუ– 

ფალი მეწარმეობისა“ და ნეოლიბერალიზმის თეორიები, როგორც 
იმპერიალიზმის დაცვის შენიღბული ფორმა, მკაცრად უნდა იქნეს 

გაკრიტიკებული.!2ზ 
იმპერიალიზმის შენობა საძირკვლიდან მწვერვალებამდეა დაავა– 

დებული განუკურნავი სენით, ე. ი. მისი „გაჯანსაღება“ ნეოლიბერა– 

ლური „მეურნეობის იდეალური ტიპების“, „მესამე გზისა“ და სხვა 

მსგავსი კონცეფციებითა და მოდელებით შეუძლებელია.



თავი II 

„სოციალური პარტნიორობის“ –- ,სახალხო 

კაპიტალიზმის“ თეორიის გერმანული 

ვარიანტის -–– კრიტიკა! 

IL. „სოციალური პარტნიორობა« 

„სასხალსო კაპიტალიზმის“ ააოლოგეტური თეორიის გერმანული 

ვარიანტია ' 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე ეტაპხბე იმპერიალის- 

ტური ბურჟუაზიის იდეოლოგიურ არსენალში დიდ როლს ასრუ- 

ლებს „სახალხო კაპიტალიზმის“ აპოლოგეტური თეორიები („კაპი- 

ტალის დემოკრატიზაციისა" და „საკუთრების დიფუზიის“, „მმართ- 

ველობაში რევოლუციის“, „შემოსავლებში რევოლუციის“, „საყო- 

ველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“, „სოციალური პარტნიო– 

რობის", „ეკონომიური ჰუმანიზმისა“ და სხვ.). 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორია 

აშშ-ში შეაკოწიწეს, საიდანაც იგი გავრცელდა სხვა კაპიტალისტურ 

ქვეყნებშიც. „სახალხო კაპიტალიზმი“ მონოპოლისტური კაპიტალის 

იდეოლოგიური არსენალის ის წისქვილია, რომელიც წყალს იღებს 

მრავალი მხრიდან, დაწყებული „რეგულირებადი კაპიტალიზმის" 

და ნეოლიბქრალიზმის თეორეტიკოსებიდან და გათავებული მე– 

მარჯვენე სოციალისტებისა და რევიზიონისტების „თეორიული 

ნააზრევით“. 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ აპოლოგეტური თეორია მრავალფე- 
როვანია. ბურჟუაზიულ იდეოლოგთა ერთი ჯგუფი სახელმწიფო- 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის „ხალხურობის“ დასამტკიცებლად 

ქადაგებს „კაპიტალის დემოკრატიზაციასა“ და „საკუთრების დიფუ- 

ზიას“, მეორე ჯგუფი –– „მმართველობაში რევოლუციას“ („მმართ- 

ველთა საზოგადოება“, „მენეჯერიზმი“, „მენეჯმენტი“, „მენეჯერთა 

რევოლუცია“, „თანამონაწილეობის თეორია“ და სხვ.), მესამე ჯგუ-



ფი ––- „შემოსავლებში რევოლუციას" („შემოსავლების გათანაბრე- 

ბა“, „მუშათა მონაწილეობა მოგებაში%, „ხელფასის კაპიტალიხზხა- 
ცია“), მეოთხე ჯგუფი კი –– „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმ- 
წიფოს“ („რევოლუცია ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ფუნქვიებ- 

ში“, „სახელმწიფო-ზეკლასობრივი ინსტიტუტი“ და სხვ.). 
ბურჟუაზიული ეკონომისტების, მემარჯვენე სოციალისტებისა და 

რევიზიონისტების ერთი · ნწილი თანამედროვე კაპიტალიზმის 
„ხალხურობის“ დამტკიცებას ცდილობს „სოციალური პარტნიორო- 

ბის“, „სოციალური ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“, „ეკო- 

ნომიური ჰუმანიზმის“, „ადამიანური ურთიერთობის“, „ხელფასის 
კაპიტალიზაციისა“, და სხვა აპოლოგეტური დოგმებით. „სახალხო 

კაპიტალიზმის“ ყველა აპოლოგეტური თეორიის მიზანი და არსი 
ერთია –- სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვა, 

ცილისმწამებლური გამოხდომები სოციალისტური სისტემის წი- 

ნააღმდეგ, ბრძოლა კომუნისტური იდეოლოგიის წინააღმდეგ. 
ნეოლიბერალები იმყოფებიან „სახალხო კაპიტალიზმის“ პრო– 

პაგანდისტთა ფრონტის წინა ხაზზე და ასე იცაეენ გერმანიის მონო- 

პოლისტურე ბურჟუაზიის ინტერესებს. გფრ-ი) მონოპოლიასტურ- 

ბურჟუაზია კარგად ხედავს, რომ „ძველი“ იდეოლოგიით მას არ 

ძალუძს მუშათა კლასში შეღწევა. ამიტომ დაეძებს იგი მუშათა კლა– 

ხის მოტყუების განსაკუთრებით მოხერხებულ ფორმებს. დასავლეთ. 

გერმანიის მონოპოლისტურმა ბურჟუაზიამ გადაწყვიტა ამერიკის 

„გამოცდილების“ გამოყენება და ხელი მოჰკიდა „სახალხო კაპიტა- 

ლიზმეს“ იდეას. დასავლეთ გერმანიის მსხვილი მონოპოლიების გა– 

ზეთი „დერ ინდუსტრიკურირი“ 1957 წლის 18 მაისს წერდა, რომ 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ იდეა თანამედროვეობის ყველა აუცილე- 

ბელი სოციალური იდეებიდან ერთ-ერთი მთავარია. ბურჟუაზიულმა 

იდეოლოგმა ვ. დრექსლერმა კი თავის წიგნმი „სახალხო კაპიტა–- 

ლიზმი“ გააკეთა დასკვნა, რომელშიც „სახალხო კაპიტალიზმს“ უწო- 

და დასავლეთ სამყაროს „სასიცოცხლო საკეთხი“ და „ალტერნატი- 

ვა სოციალიზმთან“. · 

გფრ-ში „სახალხო კაპიტალიზმის“ ვულგარული თეორიის პრო- 

პაგანდა ხდება უმთავრესად „სოც:ალური ანუ თავისუფალი საბაზ– 

რო მეურნეობისა“ და „სოციალური პარტნიორობის“ სახით. | 

ამრიგად, „სოციალური პარტნიორობა“ ამერიკული „სახალხო 

კაპიტალიზმის“ ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიის გერმანული 

ვარიანტია. მოძღვრება „პარტნიორობის“ შესახებ „სახალხო. კაპი– 

ტალიზმის“ ფორმაა.? ! 
რა თქმა უნდა, „სოციალური პარტნიორობის“ დოქტრინას 
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სხვა კაპრტალისტურ ქვეყნებშიც ჰყავთ თაყვანისმცემლები. მაგა“ 
ლითად, „სოციალური პარტნიორობის“ კონცეფციის თავგამოდე- 

ბული დამცველები არიან ინგლისის ლეიბორისტული პარტიის 

თეორეტიკოსები. კ. ეტლი და მისი თანამოაზრენი სასწრაფოდ 
ჩაებნენ „სოციალური პარტნიორობის“ მქადაგებელთა გუნდში“.3 ეს 

თავისთავად გასაგებია. „სოციალური პარტნიორობა“ ხომ „კლასობ- 

რივი თანამშრომლობის“, „სოლიდარისტული კლასობრივი ჰარმო- 

ნიის“, „პროპორციული პარტნიორობის“, „სოციალური ზავის“, 

„ჰარმონიული სოციალ-პარტნიორობის“,„ „სოციალური კეთილ- 
დღეობის საზოგადოების“. პროპაგანდაა. მემარჯვენე სოციალ-დე- 

მოკრატებისათვის „სოციალური პარტნიორობა“ ეს იგივე „კლა- 

სობრივი ზავია“. „სოციალურ პარტნიორობას“ ქადაგებენ არა მარ- 

ტო გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მემარჯვენე ლიდე- 
რები არამედ სოციალისტური ინტერნაციონალის მემარჯვენე 

ხელმძღვანელობაც. 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ აპოლოგეტური თეორიის მსგავსად 

„სოციალური პარტნიორობის“ დოქტრინასაც ქადაგებენ სახელმწი- 

ფო-მონოპოლისტული კაპიტალიზმის ყველა ჯურის თეორეტიკოსე- 
ბი –– დირიჟისტები და ნეოლიბერალები, მემარჯვენე სოციალისტთა 

ლიდერები და რევიზიონისტები. მათ პირდაპირ ენა ექავებათ იმი- 

სათვის, რომ რაღაც განსაკუთრებული და გასაკვირველი თქვან. 

„სოციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდით გამოდიან დასავლეთ 

გერმანიის ბურჟუაზიული ეკონომისტები, სოციოლოგები, ფილო- 
სოფოსები, კათოლიკე იდეოლოგები, გერმანიის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის მემარჯვენე ლიდერები. განსაკუთრებით აქტიურო- 
ბენ ნეოლიბერალები და კათოლიკური მოძღვრების თეორეტიკოსე- 

ბი. მათ საერთო მიზანი აქვთ. „კლასობრივი თანამშრომლობის“, 

„სოციალური ზავის“ პროპაგანდა, კაპიტალიზმის აპოლოგეტიკა, 

გფრ-ის კლერიკალურ-მილიტარისტული რეჟიმის დაცვა. ნეოლიბე- 

რალიზმისა და კათოლიკური მოძღვრების ერთიანობა სრულიად 

ბუნებრივია. გფრ-ის მმართველ პარტიას წარმოადგენს ქრისტია- 
ნულ-დემოკრატიული პარტია, ხოლო ბონის რეჟიმის ოფიციალური 
სახელმწიფო დოქტრინა არის ნეოლიბერალიზმი. სწორად შენიშნავს 

ნ. ირიბაჯაკოვი, რომ კათოლიკური ეკლესიის სოციალური მოძღ>ვ- 

რება ემყარება ნეოლიბერალიზმისა და სხვა რეაქციულ და ანტიმეც- 

ნიერულ შეხედულებებს.? 
„სოციალური პარტნიორობის" დოქტრინას ქადაგებენ დასავ- 

ლეთ გერმანიის სკოლებში, უმაღლეს სასწავლებლებში, წარმოება- 
დაწესებულებებში, პრესაში. განსაკუთრებით დიდი ყურადღება 
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ექცევა ახალგაზრდობის აღზრდას „სოციალური პარტნიორობის" 

სულისკვეთებით. „სოციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდა ხღება 
„სოციალური ინტეგრაციის“, „ადამიანური ურთიერთობის“, „ეკო- 

ნომიური ჰუმანიზმისა" და სხვა ნეოლიბერალური ლოზენგებითა და 

დოგმებით. „მოსწავლეებმა უნდა დაუჯერონ ბონის ძირითადი კა- 

ნონის ცრუ მტკიცებებს იმის შესახებ, რომ „ფედერალური რესპუბ- 

ლიკა წარმოადგენს სოციალურ-სამართლებრივ სახელმწიფოს, რაც 

იგივეა, რომ პოლიტიკური ინტეგრაცია საჭიროებს სოციალური 

ინტეგრაციით შევსებას. ამით ხდება კლასობრიეი ბრძოლისა და ძვე– 

ლი ლიბერალიზმის სულესკვეთების განუსახღვრელი კონკურენციის 

გამორიცხვა და „სოციალური პარტნიორობის“ მოწონება“,.ზ 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის თითქმის 

ყველა მთავარ მიმართულებასა და სკოლას აქვს „სახალხო კაპიტა- 

ლიზმის“ საკუთარი, „ორიგინალური“ ვარიანტები თავისებურად 

ქადაგებენ „სახალხო კაპიტალიზმის“, კაპიტალიზმის „ტრანსფორ- 

მაციის" იდეებს მემარჯვენე სოციალისტები და რევიზხიონისტები. 
მაგალითად, „სახალხო კაპიტალიზმის“ აპოლოგეტურ თეორიას 

დასავლეთ გერმანიის ბურჟუაზიული ეკონომისტები და მემარჯვენე 

სოციალისტები ქადაგებენ „სოციალური პარტნიორობის“ სახით. 

„სოციალური პარტნიორობისა“ და „სახალხო კაპიტალიხმის“ 

ყველა სხვა აბოლოგეტური თეორიის არსი და მიზანი ერთია – 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვა „სახალხო 

კაპიტალიზმის“ ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტური თეორიები „ნიღბავე5 

ბურჟუაზიული წყობილების ექსპლოატატორულ ბუნებას, ცდილო- 

ბენ შეალამაზონ კაპიტალიზმი. ისინი გვარწმუნებენ, თითქოს თანა- 
მედროვე კაპიტალიზმმა შეიცვალა თავისი არსი, გახდა „სახალხო 

კაპიტალიზმი“, რომელშიც ხდება საკუთრების „დაქსაქსვა4« და კა– 

პიტალის „დემოკრატიზაცია“, ქრებიან კლასები და კლასობრივი 

წინააღმდეგობანი, „თანაბრდება შემოსავალი“ და ისპობა ეკონო- 

მიური კრიზისები“.? 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ ფართო პროპაგანდა დასავლეთ გერ– 

მანიაში განსაკუთრებით გაიშალა 1957 წლიდან. ამ დროიდან მოკი- 

დებული სახელმწიფო ორგანოები პრესა ბონის პოლიტიკურე 

მოღვაწეები და თეორეტიკოსები ყველა ზომას იღებენ „სახალხო 
კაპიტალიზმის“ იდეების პოპულარიზაციის მიზნით. ბონის სახელმ– 

წიფო ბიუჯეტიდან მარტო 1958 და 1959 წლებში „სახალხო კაპი- 

ტალიზმის“ პროპაგანდისათვის გამოჰყვეს დაახლოებით 200 000 
მარკა. „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ განვითარების ახალმა 
ეტაპმა, როგორც დასავლეთ გერმანიის ოფიციალურმა სახელმწიფო 
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იდეოლოგიამ. თავისი გამოხატულება ჰპოვა „სახალხო კაპიტალიზ- 

მის“ იდეაში. 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ იდეებით გამოდიან მსხვილი მონო- 

პოლისტური კაპეტალის წარმომადგენლები. მაგალითად, ბანკირმა 

ფრ. რაბიშმა გამოაქვეყნა წიგნი „გზა სახალხო კაპიტალიზმისაკენ“,8 

რომელშიც აღნიშნავს, რომ ამერიკული „სახალხო კაპიტალიზმი“ 

წარმოადგენს სოციალისტურ ქვეყნებში არსებული სახალხო საკუთ- 

რების საპირისპიროს და მიმართულია მის საწინააღმდეგოდ. 

„სოციალური პარტნიორობის" თეორია „სახალხო კაპიტალიზ- 

მის“ დოქტრინის მსგავსად, რომელიც ობსკურანტიზმის ტიპიურ 
მაგალითს წარმოადგენს, ემსახურება მონოპოლისტურ ბურჟუაზიას. 

„სოციალური პარტნიორობის“ დასავლეთგერმანელი თეორეტიკო- 

სებიც ირწმუნებიან, რომ გფრ-ში თითქოს აღარაა კაპიტალისტური 
ექსპლოატაცია. ისიჩი აცხადებენ, რომ კლასებისა და კლასობრივი 

ბრძოლის ადგილი გფრ-ში დაიკავა რაღაც „საშუალო“ სოციალურმა 

ჯგუფებმა, რომელთა შორის ურთიერთობას ხატავენ „ადამიანურ 

ურთიერთობად“, „ჰუმანურ ურთიერთობად“. 

„სოციალური პარტნიორობის“ თეორეტიკოსთა დოქტრინაში 

ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უკავია მითს „კლასობრივი ზავის“ შე- 

სახებ. „სოციალური პარტნიორობა“ არის „სოციალური ზავის", 

„შრომასა და კაპიტალს შორის თანამშრომლობის, „კლასობრივი 

ზავის“ დასავლეთგერმანული ინტერპრეტაცია. „სოციალური პარტ- 

ნიორობის“ პროპაგანდისტთა აზრით, „პარტნიორობის საფუძველია 

შრომასა და კაპიტალ შორის თანამშრომლობა“. 

ამრიგად, „სოციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდას მონოპო- 

ლისტური კაპიტალის იდეოლოგები მიჰყავს კორპორატიულ- წოდებ- 

რივი წყობილების დაცვისაკენ.9 

„სოციალური პარტნიორობის“ თეორეტიკოსები, უარყოფენ რა 

კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის არსებობას დასავლეთ გერმა- 

ნიაში, ქადაგებენ კაპიტალიზმის მუდმივობას. რა თქმა უნდა, „სო- 

ციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდისტები ვერც კლასთა ბრძო- 

ლის საკითხების „გადაწყვეტაში“ დაიჩემებენ ორიგინალობას. მათ 

ბევრი წინამორბედი მოეპოვებათ თვით გერმანიამი რომლებსაც 

კ. მარქსი უვიც რეგვნებL უწოდებდა. „ჰაინცენის მსგავსი უვიცი 

რეგვნები, –– წერს კ. მარქსი, –– რომლებიც უარყოფენ არა მარტო 
კლასთა ბრძოლას, არამედ თვით კლასების არსებობასაც კი, მხო- 

ლოდ იმას ამტკიცებენ, რომ, მიუხედავად მთელი თავიანთი ცხარა 
ცრემლებისა და ვითომდა ჰუმანისტური ყმუილისა, მათ საზოგა- 
დოებრივი პირობები, რაზედაც ბურჟუაზიის ბატონობაა დამყარე- 
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ბული, მიაჩნიათ ისტორიის უკანასკნელ პროდუქტად, უკანასკნელ 
ზღვარად, ამტკიცებენ იმას, რომ ისინი მხოლოდ მსახურნი არიან 
ბურჟუაზიისა, და რომ ეს მათი სამსახური მით უფრო საზიზღარია, 

რაც უფრო ნაკლებად გაეგებათ ამ ბრიყვებს თვით ბურჟუაზიული 
წყობილების სიდიადე და წარმავალი აუცილებლობა«,!9 

„სოციალური პარტნიორობის“ თეორეტიკოსები „კლასობრივი 

ზავის“ თანამედროვე პროპაგანდისტთა ავანგარდში დგანან და გაი- 

ძახიან, რომ კლასობრივი ბრძოლა წარსულს ჩაბარდა და აღარ 

წარმოადგენს ბურჟუახიული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ 

კანონზომიერ მოვლენასო. მაგალითად, გერმანიის მემარჯვენე სო- 

ციალისტმა გ. ვაისერმა თავის წიგნში „ევროპელი ადამიანი 

ინდუსტრიალიზაციის გავლენის ქვეშ! კლასობრივ ბრძოლას 

„ჰიპოთეზა“ უწოდა, რომელიც, მისი აზრით, შეიძლება გამოჩენი- 

ლიყო 100 წლის წინათო, ხოლო ამჟამდ კლასობრივ ბრძოლას 

პრაქტეკულად და თეორიულადაც უარყოფს ვაისერი. აპოლოგეტთა 

ჩვეულებრივ მსჯელობასთან გვაქვს საქმე. „სინამდვილეში თანამედ– 
როვე კაპიტალიზმის განვითარება ადასტურებს, რომ სწორია მარქ- 

სისტულ-ლენინური მოძღვრება კაპიტალისტური საზოგადოების 

წინააღმდეგობებისა და ანტაგონიზმების ზრდის შესახებ, ამ საზო- 

გადოებაში კლასობრივი ბრძოლის' გამწვავების შესახებ“.!2 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ ამერიკული აპოლოგეტური თეორია 

ემყარება სხვადასხვა ვულგარულ-რეფორმისტულ თეორიებსა და 

დოგმებს, „სოციალური პარტნიორობის“ გერმანული დოქტრინის 

საყრდენსაც შეადგენს სხვადასხვა ბურჟუაზიულ-ოპორტუნისტული 

მოძღვრებები, ბურჟუაზიული ეკონომისტების, ლიბერალების, მე–- 

მარჯვენე სოციალისტებისა და რევიზიონიზმის წარმომადგენელთა 
აპოლოგეტური ნააზრევი. „სოციალური პარტნიორობის“ აპოლო- 

გეტურ თეორიაში უხვადაა მოფენილი „სოციალური ზავის“, „კო- 

ლექტივიზმის“,!3 ახალი ინდივიდუალიზმის“, „წარმოების სამი ფაქ- 
ტორის", „ეკონომიური ჰარმონიებისა“ და სხვა ვულგარულ-აპო- 

ლოგეტური კონცეფციები. 
„სოციალური პარტნიორობის“ იდეებს გერმანიაში ქადაგებდნენ 

ჯერ კიდევ ვაიმარის რესპუბლიკის დროს რეფორმისტები. კაპიტა- 
ლის იდეოლოგები ნაცვლად კლასობრივი ბრძოლისა მოითხოვდნენ 

„სოციალურ თანამშრომლობას", „სოციალურ პარტნიორობას“ 

მუშათა კლასსა და ბურჟუაზიას შორის, კაპიტალსა და შრომას 

შორის „ასოციაციას“. ბურჟუაზიის ინტერესების დამცველები აყე- 

ხებდნენ კითხვას: მუშათა კლასის ბრძოლა, რევოლუცია თუ სოცია– 

ლური რეფორმები –– „სოციალური პარტნიორობა4#91!ე ვულგარუ– 
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ლი ეკონომისტები, რეფორმიზმის წარმომადგენლები „სახელმწიფო 

სოციალიხმის” თეორეტიკოსები, ცხადია, წინა პლანზე აყენებდნეზ 

„სოციალური პარტნიორობის“ იდეებს. 

ძნელი გამოსაცნობი არაა ის ფაქტი, რომ „სოციალური პარტ- 

ნიორობის“ აპოლოგეტური თეორია დაშენებულია, ერთი მხრივ, 

ძველ ვულგარულ თეორიებზე, მეორე მხრივ, კი იგი მოჩუქურთმე- 

ბულია ახალი ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული დოგმებით. ამიტომ: 
შემთხვევითი არაა ის, რომ „სოციალური პარტნიორობის“ დოქტ- 

რინა ქადაგებენ, როგორც ნეოლიბერალები, ასევე კათოლიკური 

მოძღვრების თეორეტიკოსები, მემარჯვენე სოციალისტები, ყოფილი 
ნაცისტები. განსაკუთრებით აქტიურობენ ნაცისტების ყოფილი თეო- 

რეტიკოსები. მაგალითად, ფლენსბურგის უმაღლესი პედაგოგიური 

სკოლის პროფესორი თ. ვილჰელმიდი„ რომელიც თანამშრომლობდა 

ნაციზმის იდეოლოგის ბოიმლერის მიერ დაარსებულ ჟურნალში, 

ამჟამად ამზადებს სკოლებში „სოციალური პარტნიორობის“ გავრ- 

ცელებისა და სწავლების მასალებს. თანამედროვე ბურჟუახიული 
პედაგოგიკის თეორიულ არსენალში დიდი ადგილი უკავია „სოცია- 

ლური პარტნიორობის“ დოქტრინას. მას იყენებენ კაპიტალისტური» 
ქვეყნების ახალგაზრდობის აღზრდისათვის ანტიკომუნიზმის სულის- 

კვეთებით. თავისი არსით „სოციალური პარტნიორობა“ წარმოად- 
გენს კაპრტალისტურ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული „სახალ- 

ხო კაპიტალიზმის“ ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიის ერთ-ერთ 

სახესხვაობას. 
ტერმინი „სახალხო კაპიტალიზმი“ მიმოქცევაში გაუშვა ამერი- 

კელმა თომას რიპლაიერმა თ. რიპლაიერს -–– აშშ-ის სარეკლამო 

საბჭოს პრეზიდენტს, ამ გამოგონებისათვის პრემია მიანიჭეს. და–- 

სავლეთ გერმანიაში კი, როგორც ვთქვით, „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

იდეების გადამღერება ხდება უმთაგრესად „სოციალური საბაზრო 

მეურნეობის“, „სოციალური პარტნიორობის“, აგრეთვე „ეკონომი- 

ური ჰუმანიზმის“ სახელწოდებით. სწორად შენიშნავს გდრ-ის ეკო- 

ნომისტი ალფრედ კლაინი, რომ დიდი შეცდომა იქნა დაშვებული. 
რადგან დროზე არ მიაქციეს ყურადღება „სოციალური პარტნი- 

ორობის“ დოქტრინის ანალიზსა და კრიტიკასო.15 ამ საყვედურს 

ნაწილობრივ საბჭოთა ეკონომისტებიც იმსახურებენ. „სოციალური 

პარტნიორობის“ მარქსისტული კრიტიკის მხრივ მდგომარეობა ამ 
ბოლო წლებში გაუმჯობესდა «იმატა ისეთი შრომების გამოცემამ.. 

რომლებშიც6 გაკრიტიკებულია „სოციალური პარტნიორობის" 

დოქტრინა. მაგალითად, „სოციალური პარტნიორობის“ დოგმები 

გაკრიტიკებულია ალფრედ კლაინის,!6, გ. ჰილერის, რ. ნაუმანის 
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(გდრ), ნ. ირიბაჯაკოვის, ტ. ვლადიგეროვის (ბულგარეთი), მ. სპინე- 

ლას (იტალია) და სხვათა შრომებში. „სოციალური პარტნიორობის“ 

დოქტრინა გაკრიტიკებულია აგრეთვე საბჭოთა მეცნიერების შრო- 
მებში.7 „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინის ექსპლოატატო–- 

რული ბუნება და აპოლოგეტურობა გამოაშკარავებული იქნა ევრო– 
პის, ამერიკისა და აზიის რიგი ქვეყნების მარქსისტთა რომის შეკრე- 

ბახე 1958 წლის ოქტომბერში. გ. შრეიდერმა (გფრ) ამხილა 

კაპიტალისტურ საწარმოებში „ადამიანური ურთიერთობის“ ნამდვი- 

ლი, კლასობრივი არსი. 
„სოციალური პარტნიორობის დოქტრინა გაკრიტიკებულია 

აგრეთვე გდრ-ის ეკონომისტ-მარქსისტთა კოლექტიურ შრომაში 

„კაპიტალის კვლავწარმოება და მუშათა კლასის მდგომარეობა და- 

სავლეთ გერმანიაში“!ზ. წიგნში სპეციალური პარაგრაფია გამოყო- 

ფილი „მუშები და მეწარმეები სრულიადაც არ სხედან „ერთ 

ნავში“, მათი ბედ-იღბალი სხვადასხვაა“. 
„სოციალური პარტნიორობის“ დოქტრინის გაკრიტიკებისათვის 

აუცილებელია „სოციალურ ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეო- 

ბის“ ნეოლიბერალური თეორიის აპოლოგეტურობის მხილება. 

„სოციალური პარტნიორობა“ მჭიდრო კავშირშია „სოციალური სა- 

ბაზრო მეურნეობის“ ვულგარულ-აპოლოგეტურ თეორიასთან. 

გფრ-ის ბურჟუაზიის თეორეტიკოსები „სოციალური პარტნიო- 

რობის“ პროპაგანდის დროს ემყარებიან ნეოლიბერალურ მოძღვრე- 
ბას „მეურნეობის იდეალური ტიპებისა“ და „სოციალური საბაზრო 

მეურნეობის“ შესახებ. „დემაგოგია „სოციალური საბაზრო მეურ–- 

ნეობის“ შესახებ მჭიდრო კავშირშია დასავლეთ გერმანიაში გავრ- 

ცელებულ ეგრეთწოდებულ „სოციალური პარტნიორობის“ პროპა- 

განდასთან. „სოციალური პარტნიორობა“ თავისებური ვარიანტია 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ ყბადაღებული თეორიისა, რომლის გავ– 

რცელების ცენტრს წარმოადგენს” ამერიკის შეერთებული შტა- 
ტები«.)9 

„სოციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდისტების მსჯელობაში 

აღარ გაისმის ასეთი ცნებები „კაპიტალისტი, „ფაბრიკანტი“, 

„პროლეტარი“, „მუშა“, „ექსპლოატაცია“. მათი ადგილი დაიკავა 

„სოციალურმა პარტნიორობამი", „კლასობრივმა პარტნიორობამ“ და 

„სოციალურმა პარტნიორებმა. „სოციალური პარტნიორობის“ 

თეორეტიკოსთა მოძღვრებაში მუშა წარმოდგენილია, როგორც 

„თანასწორუფლებიანი ეკონომიური პარტნიორი“, „ეკონომიური 

კომპანიონი“, „პარტნიორი“, „თანამონაწილე“, „თანამოზიარე“ და 

სხვ. 
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„სოციალური პარტნიორობის“ თეორეტიკოსთა მსჯელობით თა- 
ნამედროვე პირობებში კაპიტალიზმი „შეიცვალა“, „გარდაიქმნა“, 
„ტრანსფორმირდა". თითქოს კაპიტალისტური წარმოებითი ურთი- 

ერთობის –- ბატონობასა და ექსპლოატაციაზე დამყარებული ურ- 
თიერთობის –– ნაცვლად სულ სხვაგვარი ურთიერთობაა დამყარე- 
ბული კაპიტალისტსა და მუშას, დამქირავებელსა და დაქირავებულს. 

ექსპლოატატორსა და ექსპლოატირებულსLს შორის, კაპიტალსა და 
მრომას, ანტაგონისტურ კლასებს შორის. „სოციალური პარტნიო- 

რობის“ თეორიის თანახმად აღარ არიან არც ექ.პლოატატორები და 
არც ექსპლოატირებულნი, არიან მხოლოდ „სოციალური პარტნიო- 

რები“, რომლებიც ერთნაირად ყოფილან დაინტერესებული წარმოე- 

ბის ზრდაში. გ. შპინდლერმა სპეციალური წიგნი გამოაქვეყნა სა- 

ხელწოდებით: „პარტნიორობა კლასობრივი ბრძოლის ნაცვლადი.2 

„სოციალური პარტნიორობა“, როგორც ამერიკული „სახალხო 

კაპიტალიზმის“ ერთტიპიური ვულგარული თეორია, მიმართულია 

კაპიტალიზმის დაცვისაკენ. „ამ თეორიის თანახმად მუშები და კაპი- 

ტალისტები აღარ არიან მტრული კლასები და გამოდიან „სოციალუ- 
რი პარტნიორების“ სახით, ე. ი. როგორც ერთიანი საწარმოო პრო- 

ცეხისა და საწარმოთა ხელმძღვანელობის მონაწილენი“.2? „სახალ- 

ხო კაპიტალიზმის“ დოქტრინერთა ცნობილი ჰანგია „სოციალური 

პარტნიორობის" თეორეტიკოსთა მტკიცებითაც უფრო სწორად, 
მათი მაღალფარდოვანი სიტყვებითა და შელოცვებით, „გამქრალა“ 

კაპიტალიზმი. „ტრანსფორმირებული“ ანუ „გარდაქმნილი“ კაპიტა- 

ლიზმის ადგილი, მათი აზრით, დაუკავებია „ახალ“, „უკლასო საზო- 

გადოებას“, რომელსაც უწოდებენ „თავისუფალ, ანუ სოციალურ 

საბაზრო მეურნეობას“, „პარტნიორთა საზოგადოებას“, „ინტეგრი- 

რებულ საზოგადოებას“, „ჰუმანურ საზოგადოებას“. 

„სოციალური პარტნიორობა“ მთლიანად კოჭლი და დასაჭური- 

სებული დოქტრინაა. „პარტნიორობა“ არის სულელური ფრაწხა«.2 

სოციალური პარტნიორობის" აპოლოგეტური თეორიის უსუსურო- 

ბასა და უნიადაგობას ამხელს ცხოვრება. საკმარისია მოვიგონოთ 

მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში –– აშშ-ში, გფრ-ში„ იტალიაში. 

საფრანგეთსა და სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში კლასობრივი 
ბრძოლის მსვლელობა და მტკიცედ დავრწმუნდებით, რომ „სოცია- 
ლური პარტნიორობა“ უსაფუძვლო და ყბადაღებული აპოლოგეტუ- 
რი თეორიაა. მივმართოთ ფაქტებს (ცხრილი 1). 

გფრ-ში –- „სოციალური პარტნიორობის“ კლასიკურ ქვეყანაში, 

1963 წლის აპრილ-მაისში მელითონე მუშების გაფიცვაში მონაწი- 
ლეობდა 350 ათასი კაცი, გაფიცვათა კაცდღეების რაოდენობამ კი 
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ეხრილი! 

საგაფიცვო მოძრაობა გფრ-ში 2ე 
  

  

    

ის საწარმოები, რო- I რა გაფიცვათა კაც დღე“ 

წლები მელთაც შეეხო გაფიც- გაება (ათასობით) ების რიცხვი (ათასო- 
ვა (რაოდენობა) ბით) 

1950 1344 79 380 
1953 1395 51 1488 

1954 538 116 1638 
1955 866 600 857 
1956 268 52 1580 

1957 86 45 1072 
1958 1483 203 782 
'1959 55 22 62 

1960 28 17 38 
196) 106 20.4 60 
“1962 195 79,2 450,9 

2,2 მლნ შეადგინა: რაც აგრეთვე მეტყველებს „სოციალური 

პარტნიორობის“ უსაფუძვლობაზე. თვით დასავლეთის ბურჟუაზი- 

ული პრესაც ვერ უვლის გვერდს იმას, რომ „ადენაუერის ერა“ 
(რომელიც უკვე წარსულს ჩაბარდა), „ერჰარდის ეკონომიური 

სასწაული“ კიდევ უფრო ამწვავებს ანტოგონიზმს კაპიტალსა და 

შრომას, მონოპოლისტურ ბურჟუაზიასა და მუშათა კლასს შორის. 

დასავლეთ გერმანიის პროფკავშირების ერთ-ერთმა მუშაკმა მელი- 
თონე მუშების გაფიცვასთან დაკავშირებით ინტერვიუ მისცა გაზეთ 

„ხიუდდოიტშე ცაიტუნგს“. კითხვას: თვლის თუ არა იმას, რომ მე- 

ლითონეთა გაფიცვის შემდეგ იქნება „სოციალური პარტნიორობა" 

დისკრედიტებული მუშათა თვალში, დადებითად უპასუხა. დასავ–- 
ლეთ გერმანიის მეტალურგიული მრეწველობის ორგანო „მეტალმა“ 
აგრეთვე აღნიშნა, რომ „სოციალპარტნიორობა" არაა გფრ-ში.25 

რომელ „სოციალპარტნიორობაზე“ შეიძლება ლაპარაკი, როცა 

დასავლეთ გერმანიაში ძლიერდება მუშათა ექსპლოატაცია. ევა მიუ– 

ლერის გამოანგარიშებით ზედმეტი ღირებულების ნორმა შეადგენ- 

და: 1936 წელს 350,3%-ს, ხოლო 1955 წელს 390,5%-ს. 

მიუხედავად ფაქტებისა და რეალური სინამდვილისა, „სოცია- 

ლური პარტნიორობის“ მქადაგებლები ძალებს არ იშურებენ სა- 

ხელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის შესალამაზებლად. „სო–- 

ციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდა დასავლეთ გერმანიაში 

"ხდება სხვადასხვა ვარიანტებით რომელთა შორის თვალსაჩინო 

ადგილი უკავია „ადამიანური ურთიერთობის“ ანუ „ჰუმანური ურ- 
თიერთობის” და „ეკონომიური ჰუმანიზმის, „თანამონაწილეობის“ 

ანუ „თანამოზიარეობის“, „მოგებაში მუშების მონაწილეობის“, „მუ–- 
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შათა აქციების" და სხვა ვულგარულ-აპოლოგეტურ კონცეფ- 

ჯიებს. · 

ე ადამიანური უოთიერთობისა“ და „ეკონომიური ჰუმანიზმის“, 

„თანამონაწილეობის“ ანუ „თანამოზიარეობის”", „შრომის ჰუმანიზა- 

ციისა“ და სხვა ამგვარი აპოლოგეტური კონცეფციებით ცდილობენ 

მონოპოლისტური კაპიტალის თეორეტიკოსები „სოციალური პარტ- 

ნიორობის“ შეყენებას ყავარჯნებზე და გფრ-ის კაპიტალიზმის და- 

ხატვას „სახალხო კაპიტალიზმად“. განსაკუთრებით დიდ როლს 

ასრულებს „ადამიანური ურთიერთობის" –- „ჰუმანური ურთი- 

ერთობის" დოქტრინა, რომელიც აშშ-დან იქნა შემოტანილი დასაევ- 
ლეთ გერმანიაში. „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინას ბევრი 

საერთო აქვს „სოციალური პარტნიორობის“ თეორიასთან, რომლის 

გაძლიერებული პროპაგანდაა გფრ-ში. ამასთანავე, –– წერს ა. კლაი- 
ნი, „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინა მოიცავს საკითხთა 

უფრო ფართო წრეს და „სოციალური პარტნიორობის“ კონცეფცი- 

ასთან შედარებით წარმოადგენს უფრო მეტად თანმიმდევრულად 

დამუშავებულ სისტემას“.26 

„ადამიანური ურთიერთობა“ ანუ „ჰუმანური ურთიერთობა“ 

წარმოადგენს „სახალხო კაპიტალიზმის“ პროპაგანდას „ჰუმანური 

ურთიერთობის“ კონცეფცია სხვადასხვა ქვეყნებმი სხვადასხვა 

ტონზე გადამღერდება ხოლმე. მაგალითად, „ჰუმანური ურთიერთო- 

ბა მრეწველობაში“, „შრომისა და კაპიტალის ასოციაცია“, „Lაქარხ- 

ნო თანამეგობრობა“, „პატერნალიზმი“, „ერთობლივი მეწარმეობა“ 

და ა. შ. 

„ადამიანური ურთიერთობის“, ე. ი. „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

პროპაგანდას უმთავრესად კათოლიკე იდეოლოგები ეწევიან. ისინთ 

დასავლეთ გერმანიაში გამოდიან „ჰუმანური ეკონომიკის“, „ეკო- 

ნომიური ჰუმანიზმის“ ანტიკაპიტალისტური ფრაზეოლოგიით. სწო– 

რად შენიშნავს კ. მოლნაუ, რომ „პოლიტიკურ-კლერიკალური სო- 

ციალური და სახელმწიფო იდეოლოგია არის არამეცნიერული და 
ანტიჰუმანისტური. იგი კაპიტალიზმის ლპობის პროცესის ასახვაა“.?7 

საფრანგეთში მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგები გამო– 
დიან „შრომის ჰუმანიზაციის«“ ლოზუნგით. დიდი გავრცელება პოვა 

„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინამ იტალიაშიც დასავლეთ 

გერმანიაში კი „სახალხო კაპიტალიზმის“, მაშასადამე, „ჰუმანური 

ურთიერთობის“ პროპაგანდა ხდება „სოციალური ანუ თავისუფალი 

საბაზრო მეურნეობის", „სოციალური პარტნიორობის“ იარლიყით. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ პროპაგანდას დიდი ასპარეზი მიე- 

ცა აშშ-ში, საიდანაც იგი „სახალლხო კაპიტალიზმის” ვულგარულ 

თეორიასთან ერთად გავრცელდა სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში. 
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ეს ბუნებრივი და ლოგიკურია. სწორედ აშშ წარმოადგენს ბურჟუა- 
ზიული ეკონომიური აზრის და არა მარტო ეკონომიური აზრის, არა– 

მედ თანამედროვე კაპიტალიზმის იდეოლოგიის ცენტრს. თანამედ- 
როვე ბურჟუაზიული თეორიების ექსპორტი აშშ-დან ხდება. სხვა 

ქვეყნებში ამ ვულგარული თეორიებისა და დოგმების მოდიფიკაცია 
მიმდინარეობს ცალკეული კაპიტალისტური სახელმწიფოს თავისე- 
ბურებათა შესაბამისად. ამის სანიმუშო მაგალითია სწორედ „სა- 

ხალხო კაპიტალიზმისა“ და „ადამიანური ურთიერთობის“ ვულგ»:- 

რულ-აპოლოგეტური თეორიის ექსპორტი გფრ-ში მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ. 

ამრიგად, „სოციალური პარტნიორობის“ ანუ „სახალხო კაპიტა- 

ლიზმის“ ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიის გერმანული ვარიან– 

ტის ანალიზი და კრიტიკა უნდა დავიწყოთ სწორედ „ადამიანური 

ურთიერთობის“ ანუ „ჰუმანური ურთიერთობისა“ და „ეკონომიური 

ჰუმანიზმის“ განხილვით, რადგან „თავის ზოგადთეორიულ ნაწილში“ 

„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინა „მოწოდებულია შეავსოს“ 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორია, ხოლო „ადამიანური ურთიერ- 

თობის“ დოქტრინასა და „სოციალურ პარტნიორობას“ შორის არ- 

სებითად არც არის პრინციპული განსხვავება ერთიც და მეორეც 
ქადაგებს პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის კლასობრივ თანამშ– 

რომლობას. 

ი. „ადამიანური ურთიერთობის“ –- ,ჰუმანური ურთიერთობის“ 

დოქტრინა „სოციალური პარტნიორობის“ ვულგარულ-აპოლოგებური 

თეორიის მთავარი საყრდენია 

წარმოების პროცესში ადამიანთა ურთიერთობების -- წარმოე– 

ბით ურთიერთობათა მეცნიერულ განსაზღვრას იძლევა მარქსიზმ–- 

ლენინიზმი- წარმოებითი ურთიერთობა გამოხატავს ადამიანთა 

ურთიერთდამოკიდებულებას წარმოების პროცესში, მათ შორის 

არსებულ კავშირურთიერთობას. წარმოებითი ურთიერთობის შე- 

მადგენელი ნაწილებია: წარმოების საშუალებათა საკუთრების ფორ- 

მები, ადამიანთა სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების მდგომარეობა 

წარმოებაში, მათი ურთიერთდამოკიდებულება და პროდუქტთა გა- 

ნაწილების ფორმები. 
წარმოებითი ურთიერთობანი მოიცავენ წარმოების, გაცვლისა 

და მატერიალური დოვლათი განაწილების ურთიერთობას.. წარ- 
მოებითი ურთიერთობის მთავარი ელემენტია წარმოების საშუალე- 
ბათა საკუთრების ფორმები. სყორედ წარმოების საშუალებათა 
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საკუთრების ფორმები განსაზღვრავს სოციალური ჯგუფების მდგო- 

მარეობასს წარმოებაში, ხოლო ორივე ერთად – პროდუქტთა 
განაწილების ფორმებს. 

წარმოების საშუალებათა საკუთრება წარმოებითი ურთიერთო- 

ბის საფუძველია. წარმოების საშუალებათა საკუთრება განსაზღვ- 
რავს წარმოებითი ურთიერთობის ტიპის არსს, წარმოების საშუა- 

ლებათა კერძო საკუთრება უდევს საფუძვლად ექსპლოატაციასა და 

ბატონობაზე დამყარებულ ურთიერთობას. წარმოების საშუალებათა 

საზოგადოებრივი საკუთრება, გამორიცხავს რა ადამიანის მიერ ადა- 

მიანის ექსპლოატაციას, თავისუფალ ადამიანებსს შორის ამყარებს 

თანამშრომლობისა და ურთიერთდახმარების ურთიერთობას. 
ნეოლიბერალ ვ. ოიკენის „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ 

დოქტრენა გვიჩვენებს, თუ როგორ ამახინჯებენ ბურჟუაზიული 

ეკონომისტები მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრებას წარმოებითი 

ურთიერთობების შესახებ. ნეოლიბერალები, როგორც უკვე აღი- 

ნიშნა, იძლევიან ეკონომიური განვითარების იდეალისტურ კლასი- 

ფიკაციას. ეს განსაკუთრებით აშკარად ჩანს „სოციალური პარტნიო- 

რობისა“ და „ადამიანური ურთიერთობის“ ბურჟუაზიულ-რეფორ- 

მისტულ თეორიებში. 

„ადამიანური ურთიერთობის“, ე. ი. „სოციალური პარტნიორო- 

ბის“ პროპაგანდისტები უგულებელყოფენ წარმოებითი ურთივრ- 

თობის როლსა და მნიშვნელობას და თანამედროვე კაპიტალიზმს 

ხატავენ „ჰუმანური ურთიერთობის", „ეკონომიური ჰუმანიზმის“, 

„შეჯიბრების წყობილების“, „ჰუმანური კაპიტალიზმი « განსახიე- 

რებად. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინა არის სახელმწიფო-მო- 

ნოპოლისტური კაპიტალიზმის იდეოლოგიური დაცვა. მონოპოლის- 

ტურე კაპბრტალის იდეოლოგები აღნიშნული დოქტრინის ქვეშ 

გულისხმობენ კაპიტალისტურ საწარმოებში და მთელ ბურჟუაზიულ 
საზოგადოებაში „ჰუმანურ ურთიერთობას", სადაც, ცხადია, გამო- 

რიცხავენ ექსპლოატაცია. „ადამიანური ურთიერთობის“ ქვეშ, 

ფართო გაგებით, იგულისხმება „ადამიანთა ურთიერთობა საერ- 

თოდ“, ხოლო ვიწრო გაგებით, ეს დოქტრინა მიზნად ისახავს „ადა- 

მიანური ურთიერთობის“ შესწავლას ცალკეულ საწარმოში და პის 

პროპაგანდასი.28 

გერმანელი ნეოლიბერალების მამამთავარი ვ. ოიკენი თავის 
შრომაში „ეკონომიური პოლიტიკის საფუძვლები“ გაიძახის. რომ 
თითქოს ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმი“ და „თავისუფალი 

საბაზრო მეურნეობა“ სპობს ექსპლოატაციას და ქმნიL „სოციალ- 
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პარტნიორებს“ -- კაპიტალისტებსა და მუშებს, კაპიტალსა და შრო- 
მას შორის“ „წონასწორობას“, „ჰუმანურ ურთიერთობას“. ვ. ოიკე- 

ნი ძალიან ბევრს ლაპარაკობს „ჰუმანურ სოციალურ მეწარმეებზე“, 

როგორც მუმების, მუშათა კლასის „თანასწორუფლებიან პარტეეოთ- 

რებზე".2? „ჰუმანური ურთიერთობის" სისტემაა „წარმოადგენს 

სხვადასხვა თეორიებისა და შეხედულებათა კონგლომერატს, რო- 

მელთა თავისებურება აპოლოგეტიკის სხვა სახეებთან შედარებეთ 

იმაშია, რომ „ჰუმანური ურთიერთობა“ ორიენტირებას იღებს 

უშუალოდ ზედმეტი ღირებულების წარმოებახე საწარმოებში 

და ამიტომ დაკავშირებულია კონკრეტულ ღონისძიებათა მთელ 

სისტემასთან, რომელიც მიმართულია ამ ზედმეტი ღირებულების 
გადიდებისა და შენიღბვისაკენ.43! 

„ადამიანური ურთიერთობის“ დემაგოგიური ლოზუნგის ალფა 

და ომეგაა კლასობრივი ბრძოლის დაჩლუნგება, ექსპლოატაციი“ 

ფაქტის მიჩქმალვა, ბატონობასა და ექსპლოატაციაზე დამყარებული 

წარმოებითი ურთიერთობის დახატვა შეფერადებულად და შმელღ:ა- 

მაზებულად. „ადამიანურე ურთიერთობის“ თეორეტიკოსთა მიზანი: 

„საწარმოთა კოლექტივის“ შექმნა „პროფესიული სოლიდარობის 

სულესკვეთების“ გაღვივება, „წარმოების ატმოსფეროს გაჯანსაღე- 

ბა“, „წარმოებრივი ერთობის“ შექმნა და სხვ. „ადამიანური ურთი- 

ერთობის“ პროპაგანდისტები მოითხოვენ, რათა მუშა წარმოებას 

უყურებდეს „მეწარმის თვალააზრ-სით", ფირმას თვლიდეს „მშობ- 
ლიურ კერად“ და ა. შ. მათი რჩევა-დარიგებაა: „მიაღწიეთ იმას, 

რომ მუშა პირადად იყოს დაინტერესებული „თავისი“ საწარმოს 

წარმატებებით“. „ამრიგად, „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრი- 

ნა თავის „ზოგადთეორიულ“ ნაწილში წარმოადგენს თანამედროვე 

პირობებში კაპიტალიზმის „ტრანსფორმაციის“ ერთ-ერთ მოდურ 

ვარიანტს. ამ სახის სხვა თეორიებისაგან იგი მხოლოდ იმით გავსხ– 

ვავდება, რომ ამ ტრანსფორმაციის მიზეზი უმთავრესად განიხილება 

ცალკეული საწარმოს შიგნით კაპიტალისტებსა და მუშებს შორის 

ურთიერთდამოკიდებულების ცვლილებაში432, 
„ჰუმანური ურთიერთობა“ ემსახურება „სოციალური პარტნიო- 

რობის“ პროპაგანდასა და გავრცელებას. „სოციალური პარტნიო- 

რობის“ იდეოლოგიასთან ორგანულ კავშირშია სწორედ „ჰუმანური 

ურთიერთობის“ სისტემა. „ჰუმანური ·ურთიერთობის სისტემათა 

კონკრეტული ღონისძიებანი „სოციალური პარტნიორობის“ შემად–- 

გენელი ნაწილია. 
კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის პირობებში შეუძ- 

ლებელია ჰუმანური, ადამიანური ურთიერთობის არსებობა. შეუძ- 
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ლებელია იმიტომ, რომ კაპიტალს და შრომას შორის, კაპიტალისტსა 
და დაქირავებულ მუშას შორის, ბურჟუაზიასა და მუშათა კლასს 
შორის ანტაგონისტური წინააღმდეგობანია. წარმოების საშუალება- 

თა კერძო საკუთრება განაპირობებს ბატონობისა და ექსპლოატა- 

ციის ურთიერთობების არსებობას, სოციალისტური წარმოებითი 
ურთიერთობა ქმნის პირობებს ადამიანთა შორის ამხანაგობისა და 

ძმური ურთიერთდამოკიდებულების უზრუნველსაყოფად. „კოლექ- 
ტივიზმი და ამხანაგური ურთიერთდახმარება: ერთი ყველასათვის, 

ყველა ერთისათვის“, –– ასეთია კომუნიზმის მშენებელთა მორალურ 
კოდექსში შემავალი ერთ-ერთი ზნეობრივი პრინციპი. 

კაპიტალის აპოლოგეტები განგებ გვერდს უვლიან, ან დამახინ- 
ჯებულად განიხილავენ მთავარს –– წარმოების საშუალებათა სა- 

კუთრების ფორმებსა და წარმოებითი ურთიერთობის ხასიათს. 

მათი მიზანია დრომოჭმული წყობილების აპოლოგეტიკა. ამ კუთხით 
ცდილობენ ისინი საკუთრებისა და წარმოებითი ურთიერთობის შე- 
სახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების ფალსიფიკაციას. „სო- 

ციალური პარტნიორობის“ თეორეტიკოსები აფერადებენ ბატონო- 

ბასა და ექსპლოატაციაზე დამყარებულ ურთიერთობას იმით, რომ 

განგებ ჩქმალავენ წარმოების საშუალებათა კერძო საკუთრების 

საკითხებს. რაკი ბურუსშია გახვეული წარმოების სამუალებათა 

საკუთრების ფორმის საკითხები, მაშასადამე ხდება წარმოებითი 

ურთიერთობის დამახინჯებულად ახსნაც. „როგორიც უნდა იყოს 

წარმოების საზოგადოებრივი ფორმები, მუშები და წარმოების სა- 
შუალებანი მუდამ მის ფაქტორებად რჩებიან მაგრამ ერთნიც და 

მეორენიც, ერთმანეთისაგან გათიშვის მდგომარეობაში მყოფნი, მის 

ფაქტორებს წარმოადგენენ მხოლოდ შესაძლებლობის მიხედვით. 

იმისათვის, რომ საერთოდ აწარმოო, ეს ფაქტორები ერთმანეთს 

უნდა შეუერთდნენ. ის განსაკუთრებული ხასიათი და წესი, რომ- 

ლითაც ეს შეერთება ხორციელდება, განასხვავებს საზოგადოებრივი 

სტრუქტურის სხვადასხვა ეკონომიურ ეპოქებს434, 

აი სწორედ კ. მარქსის ამ ჭეშმარიტი დებულების წინააღმდეგ 
ილაშქრებდნენ და დღესაც გამოდიან მონოპოლისტური კაპიტალის 
დამცველები. თანამედროვე პირობებში კაპიტალის აპოლოგეტები 

წელებზე ფეხს იდგამენ იმისათვის, რათა ბურუსში გაახვიონ წარ- 
მოების საშუალებათა საკუთრების ფორმების პრობლემა და წარ- 
მოებითი ურთიერთობის მარქსისტული გაგება. 

მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგები ცდილობენ, ჯერ 
ერთი, იმის დამტკიცებას, რომ კაპიტალიზმი და კაპიტალისტური 

წარმოებითი ურთიერთობა დახატონ ექსპლოატაციის გარეშე ,„ჰუ- 
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მანურ ურთიერთობად“, ხოლო დაქირავებული შრომის ექსპლოა- 
ტაცია -- „შრომის ჰუმანიზაციად“. მეორე, სოციალისტურ წარ- 
მოებით ურთიერთობას დაუპირისპირონ „ადამიანური ურთიერთო- 

ბა" „ჰუმანური ურთიერთობა“ “და სახელი გაუტეხონ მეურნეო- 

ბის სოციალისტურ სისტემას, სოციალისტურ წარმოებით ურთი- 

ერთობას. „რეაქციულ ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას პარტია უპირის- 

პირებს კომუნიზმის მეცნიერულ იდეოლოგიას, ეს იდეოლოგია 

გამოხატავს მუშათა კლასისა და ყველა მშრომელის ძირეულ ინტე- 
რესებს და ასწავლის მათ იბრძოლონ; იმუშაონ და იცხოვრონ საყო–- 

ველთაო ბედნიერებისათვის. კომუნისტური იდეოლოგია ყველაზე 

ჰუმანური იდეოლოგიაა. მისი იდეალებია ადამიანთა შორის, ხალხთა 

შორის ნამდვილად ადამიანური ურთიერთობის დამკვიდრება, კა- 

ცობრიობის განთავისუფლება გამანადგურებელი ომების საფრთხი- 

საგან, დედამიწაზე საყოველთაო მშვიდობისა და ყველა ადამიანისა- 

თვის თავისუფალი საამური ცხოვრების დამყარება,4% 
ბურჟუაზიული იდეოლოგიის თერრეტიკოსებიც ბევრს ლაპარა- 

კობენ „ადამიანურ ურთიერთობაზე“, „ჰუმანურ ურთიერთობაზე“, 

რომელსაც არაფერი საერთო არა აქვს ნამდვილად ადამიანურ 
ურთიერთობაათან. ისინი ბურჟუაზიულ საზოგადოებას უწოდებენ 
„ჰუმანურ ეკონომიკას“, „ჰუმანურ კაპიტალიზმს, „ეკონომიურ 

ჰუმანიზმს“. „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინის შემქმნელე- 

ბი პირდაპირ ხაზს უსვამენ, რომ ამ „თეორიის“ ამოცანაა შრომისა 

და კაპიტალის შერიგება, მუშებში გრძნობის გამომუშავება საწარ- 

მოს მუშაობის პასუხისმგებლობის, შრომითი აღმავლობისა და სხვა– 

თა შესახებ, ან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, შრომის ინტენსიფი- 

კაციის გაძლიერება. 
„სოციალური პარტნიორობის" და „ჰუმანური ურთიერთობისა“ 

დოქტრინერებმა იმიტომ მიმართეს ცეცხლი პირველ რიგში წარ- 

მოების საშუალებათა საკუთრების ფორმებისა და წარმოებითი 

ურთიერთობის მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების წინააღმდეგ, 

რომ სწორედ წარმოებითი ურთიერთობა. რომელსაც საფუძვლად 

უდევს წარმოების საშუალებათა საკუთრების ფორმები, განსახზღვ- 

რავს სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების მდგომარეობას წარმოებაში 

და პროდუქტთა განაწილების ფორმებს. „ადამიანური ურთიერთო- 

ბის“ თეორეტიკოსები უგულებელყოფენ წარმოებითი ურთიერთო- 
ბის მარქსისტულ მოძღვრებას. ' : 

„ადამიანური ურთიერთობის“ ანტიმარქსისტული დოქტრინა სა- 
ხელმწიფო–მონოპოლისტური კაპიტალიზმის იდეოლოგიური იარა- 

ღია. ეს დოქტრინა ამჟამად მოდადაა ქცეული კაპიტალის სამყარო- 
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ში. „ადამიანური ურთიერთობის“ აპოლოგეტურ დოქტრინას ქადა»- 

გებენ ბურჟუაზიული სოციოლოგები. ეკონომისტები, რევიზიონის- 

ბი. 

ტე „ადამიანური ურთიერთობის" ანუ „ჰუმანური ურთიერთობის“ 
დოქტრინის პროპაგანდა კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პირველ 

ეტაპზე დაიწყო. „ჰუმანური ურთიერთობის“ საკითხების ბურჟუა- 

ზიული ინტერპრეტაცია დიდ მასშტაბს იღებს მიმდინარე საუკუნის 
20-––-30-იან წლებში. კეინსელობის პარალელურად კაპიტალისტური 

ეკონომიკის მექანიზმის სრულყოფისათვის იყო გამიზნული „ადა- 

მიაურე ურთიერთობის, დოქტრინაც. ა. კლაინი (ქ. როსტოკი) 

წერს, რომ „ჰუმანური ურთიერთობა ამავე სროს წარმოადგენს კე- 

ინსელობის დამატებასაცო.15 
„სოციალური პარტნიორობის“, „ჰუმანური ურთიერთობის" 

დოქტრინის სულიერ მამებად ამერიკელი ბურჟუაზიული ფილოსო.· 
ფოსები გამოდიან. „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინის ჩამო- 

ყალიბება დაკავშირებულია ამერიკელი სოციოლოგის ელტონ მეიოს 
მოღვაწეობასთან. „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინის წარმო- 

შობის თაობაზე გერმანელი ეკონომისტი ა. კლაინი წერს „ის 

(„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინა“ -–– გ. ჭ.ე) უშუალოდაა 

დაკავშირებული ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორის, ელტონ 

მეიოს სახელთან. თვით ცნება „ადამიანური ურთიერთობა“ ზოგ- 

ჯერ წინათაც გამოიყენებოდა, მაგრამ მხოლოდ მეიომ და მისმა თა- 
ნამშრომლებმა გადააქციეს „ადამიანური ურთიერთობა“ მეცნიე- 

რულ სისტემად. 
მეიო, სწავლობდა რა შრომითი ფსიქოლოგიის პრობლემებს 

მრეწველობაში, 20-იან წლებში სათავეში ჩაუდგა მრეწველობის 

შესწავლის განყოფილებას ჰარვარდის უნივერსიტეტში“35ნ, 

„მრეწველობის ხელმძღვანელობის ჰარვარდის სკოლას“ აფი- 

ნანსებს როკფელერის სპეციალური ფონდი. „როკფელერის ფონ- 

დის“ სახსრებით ჩამოყალიბდა 1926 წ. ჰარვარდის უნივერსიტეტის 
„მრეწველობის შესწავლის სპეციალური განყოფილება“. ამ სამუ- 

შაოს ხელმძღვანელობდა ე. მეიო. იგი განსაკუთრებით დიდ მნიშვ- 
ნელობას ანიჭებდა საკითხი” „სოციალურ“ და „ფსიქოლოგიური 

მხარეებს. , 
„ადამიანური ურთიერთობის" პროგრამა შეადგინეს აშშ-ში და 

არა მარტო შეადგინეს, არამედ 1926--1928 წლებში კიდევაც სცა- 
დეს ცხოვრებაში მისი დანერგვა „ადამიანური ურთიერთობის" 

პროპაგანდა და ცხოვრებაში დანერგვა ხდებოდა ცალკეული კაპი- 
ტალისტური საწარმოს მასშტაბით. „ადამიანური ურთიერთობის" 
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იდეები თავდაყირა დააყენა 1929/33 წლების ჭარბწარმოების ეკო- 

ნომიურმა კრიზისმა. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ კვლავ დაიწყო 

„ადამიანური ურთიერთობის“ პროპაგანდა, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დახატვას „სა- 

ხალხო კაპიტალიხმად“. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ პროპაგანდისტთა „ვანგარდში 

ბურჟუაზიული სოციოლოგები დგანან. „ადამიანური ურთიერთო- 

ბის“ თეორია წარმოადგენს არა მხოლოდ სოციოლოგიურ დოქტრი- 

ნაL, არამედ ამასთანავე შრომის ორგანიზაციის ბურჟუახიული 

სისტემის თავისებურ. უახლეს სახესხვაობას. „ადამიანური ურთი- 

ერთობის“ დოქტირენა ამ ნაწილში წარმოადგენს საწარმოებში 

შრომის ორგანიზაციის ბურჟუაზიული „მეცნიერული“ სისტემის, 

პირველ რიგში, ტეილორიზმისა და ფორდიზმის პირდაპირ გაგრძე- 

ლებასა და შემდგომ განვითარებას“.3? 
„ჰუმანური ურთიერთობის“ დოქტრენა გამიხნულია ზედმეტი 

ღირებულების გადიდებისა და კლასობრივი ბრძოლის შენელების 

უზრუნველსაყოფად. „ჰუმანური ურთიერთობა“ მიზნად ისახავ» 

მსხვილ მონოპოლისტურ საწარმოებშე „პარტნიორობის“ დამყარე- 

ბას მეწარმეებსა და დაქირავებულ მუშებს შორის, კაპიტალისტურა 

ურთიერთობის რეგულირებას ამ სისტემის მეშვეობით. განსაკუთ- 

რებით ფართო გაქანება მიიღო „ადამიანური ურთიერთობის“ იდე- 

ების პროპაგანდამ აშშ-ში, საიდანაც გავრცელდა ისინი სხვა კაპიტა- 

ლისტურ ქვეყნებში (ინგლისში. საფრანგეთში, დასავლეთ გერმანია- 

ში, სკანდინავიის ქვეყნებში. იაპონიაში, ინდოეთში. ლათინური ამე– 

რიკის ქვეყნებსა და სხვ.). მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ „ადამია- 

ხური ურთიერთობის“ დოქტრინას თვალსაჩიო ადგილე უკავია 

გფრ-ში. 1949 წლიდან დაწყებული „ადამიანური ურთიერთობის“ 

იდეოლოგია და ღონისძიებათა მთელი მისი სისტემა დიდი მასშტა- 

ბით ვრცელდება. ტარდება საერთაშორესო კონფერენციები და სე- 

მინარები დისპუტები რომლებზეც გან“ხილავენ „ჰუმანურ“ 

ურთიერთობის“ გავრცელების საკითხებს. 

1956 წ. რომში ჩატარდა საერთაშორისო კონფერენცია „ადა- 

მიანური ურთიერთობის“ საკითხებზე. „ადამიანური ურთიერთობის“ 

პროპაგანდით გამოდის აგრეთვე გაერთიანებულე ერების ორგანიზა- 

ციის ზოგიერთი დაწესებულებაც. „შრომისL საერთაშორისო ოოგა- 

ნიზაციის“ რეფორმისტულმა ფრთამ მოეწონა „ადამიანური ურთ:- 

ერთობის" დოქტრენა. რომლის მეშვეობითაც ქადაგება „კლასობ- 

რივ ზავს“, ე. ი. ემსახურება ბურჟუაზიას. 

„ადამეანურე ურთიერთობის თეორეტიკოსები გაიძახიან. რომ 
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თითქოს კაპიტალისტური წარმოების მიზანი გახდა ადამიანზე მზრუნ- 

ველობა, ყველა ადამიანის კეთილდღეობის უზრუნველყოფა და არა 
მაქსიმალური: მოგების მიღება. „ეს ყალბი ლოზუნგი გატარებულია 
ნიუ-იორკში 1957 წ. გამოქვეყნებულ კრებულში „მრეწველობაში 
ადამიანური ურთიერთობის გამოკვლევა4.39 ამ კრებულის ერთ-ერ- 

თი ავტორთაგანი უორსი ირწმუნება, რომ თითქოს კაპიტალისტთა 

მიზანია არა მაქსიმალური მოგების მიღება არამედ ადამიანის 
კეთილდღეობაზე ზრუნვა. 

„ადამიანური ურთიერთობის" დოქტრინა პირველ ხანებში გა- 

მოიყენებოდა, როგორც ცალკეულ კაპიტალისტთა, მონოპოლისტთა, 
მილიონერთა და მილიარდერთა პოლიტიკა –- (სამახსოვრო). ექს- 
პლოატაციის გაძლიერებისა და მოგების გადიდების უზრუნველსა- 
ყოფად. დასახელებული დოქტრინა უმთავრესად წარმოადგენდა 

ცალკეულ კაპიტალისტურ საწარმოებში „სოციალპარტნიორობისა“ 

და „ინტეგრაციის“ პროპაგანდას. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 
კი –- კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მეორე და მესამე ეტაპზე, 
დიდი გაქანება მიეცა „ადამიანური ურთიერთობის“ იდეების პრო- 
პაგანდას მთელი ქვეყნის მასშტაბით. ახლა „ადამიანური ურთი- 

ერთობის“ პროგრამა განიხილება, როგორც კლასობრივ წინააღმდე- 
გობათა ლიკვიდაციის საშუალება და იმ სოციალურ პრობლემათა 

გადაწყვეტის მეთოდი, რომლებიც წარმოიშობიან წარმოების სფე- 

როში. პროფ. გ. ფიშერი თავის წიგნში „პარტნიორობა საწარმოში#ი14ი 

განასხვავებს „საქარხნო პარტნიორობას“ და „პარტნიორობას“ სა- 

ერთოდ, მთელი ქვეყნის მასშტაბით, ე. ი. „სოციალპარტნიორობას“, 

რომლის პროპაგანდაა სწორედ „ადამიანური ურთიერთობის“ 

დოქტრინა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ „ადამიანური ურთიერთობის“ 
დოქტრინა გასცილდა ცალკეულ საწარმოთა, ფირმათა ფარგლებს და 
მისმა პროპაგანდამ დიდი ადგილი დაიკავა იმპერიალისტური ბურ- 

ჟუაზიის იდეოლოგიურ არსენალში. „ადამიანური ურთიერთობის" 

დოქტრინას ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია თანამედროვე 
ბურჟუახიულ-რეფორმისტულ თეორიებს შორის. 

აშშ-ის თითქმის ყველა უნივერსიტეტში ასწავლიან „ადამიანუ- 

რი ურთიერთობის" თეორიას, როგორც ცალკე თეორიულ დისციპ- 

ლინას. ზოგიერთ უმაღლეს სასწავლებელში სპეციალური ფაკულ- 

ტეტიც კი არის, სადაც სწავლობენ „ადამიანური ურთიერთობის. 

პრობლემებს. არის სპეციალური სამეცნიერო-კვლევითი ინს სტეტე- 

ტებეც. მარტო აშშ- 'ში 400-მდე მსხვილ სამრეწველო საწარმოსთან 
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შექმნილია „სოციალური ურთიერთობის“ განყოფილებანი, რომ- 
ლებიც იკვლევენ ურთიერთდამოკიდებულებას მუშასა და მეწარმეს 
შორის. ხდება „ადამიანური ურთეერთობის“ პროგრამების შევსება 
და დახუსტებაა ბურჟუაზიული სოციოლოგები, ფსიქოლოგები, 
ეკონომისტები, ფილოსოფოსები, რომლებიც „ადამიანური ურთი- 
ერთობის“ შემსწავლელ სამეცნიერო დაწესებულებებში მუშაობენ, 

ფირმებში ნერგავენ „ადამიანურ ურთიერთობას“, 
„ადამიანური ურთიერთობის" პროპაგანდას დიდ ყურადღებას 

აქცევს მრეწველთა ეროვნული ასოციაცია. ამ დოქტრინის დამუშა- 

ვება და ცხოვრებაში გატარება აშშ-ში პირველად დაიწყო მონოპო- 

ლისტური კაპიტალის სხვადასხვა ორგანიზაციებმა ჯერ კიდევ 
1951 წ. მრეწველთა ეროვნულმა ასოციაციამ ნიუ-იორკში ჩაატარა 

საერთაშორისო თათბირი შრომის ნაყოფიერების საკითხებზე. 

ამის შემდეგ „ადამიანური ურთიერთობის“ თეორიამ და პრაქტიკამ 

მიიღო უდიდესი გაქანება. „ადამიანური ურთიერთობის“ მეთოდები 

გახდა იმ კამპანიის შემადგენელი ნაწილი, რომელიც ცნობილია 
სახელწოდებით „ბრძოლა შრომის ნაყოფიერებისათვის“. 

აშშ-ის მაგალითის მიხედვით დასავლეთ გერმანიის მონოპოლის– 

ტური კაპიტალიც დიდძალ სახსრებს ხარჯავს „ადამიანური ურთი- 

ერთობის“ პროპაგანდიLათვის. გფრ-ის და სხვა კაპიტალისტური 
ქვეყნების მონოპოლისტური კაპიტალი იყენებს ამერიკელთა გა- 

მოცდილებას. უამრავი სპეციალური კვლევითი ინსტიტუტი და 

უმაღლესი სასწავლებელია გფრ-ში, საფრანგეთში, იტალიაში, იაპო– 

ნიაში, რომელთა მთავარი თემაა „ჰუმანური ურთიერთობის“ დოქტ- 

რინის „მეც6ნიერული“ შესწავლა და პროპაგანდა მარტო დასავ- 

ლეთ გერმანიაში 1957 წ. გამოდიოდა 441 საქარხნო ჟურნალი და 

გახეთი, რომელთა ტირაჟი 5 მილიონს აღწევდა. განსაკუთრებით 

დიდი როლი ეკისრება საქარხნო მრავალტირაჟიან გახეთებს. გახზე–- 

თები ქადაგებენ „ადამიანურ ურთიერთობას, „სოციალპარტნიო- 

რობას“, „სოციალურ ინტეგრაციას“. მსხვილი ფირმები ამავე მიზ- 

ნებისათვის იყენებენ აგრეთვე საკუთარ რადიოსადგურებს. რადიო- 

თი ტარდება საუბრები, ლექციები „ადამიანური ურთიერთობის“, 

„სოცეალპარტნიორობის", „სოციალური ინტეგრაციის“ საკითხებ- 
ზე. ფირმათა ბიბლიოთეკებიც ჩაყენებულია „ადამიანური ურთი- 

ერთობისა“ და „სოციალპარტნიორობის“ სამსახურში. 

1952 წლის 11 ოქტომბერს გფო-ში მიღებულ იქნა „კანონი სა- 

წარმოებში მუშათა მდგომარეობის შესახებ“, რომელიც კანონმდებ–- 

ლობის წესით ქადაგებს „ადამიანურ ურთიერთობასა“ და „სოციალ- 

პარტნიორობას“. ამ კანონის მიხედვით მუშები კერძო მეწარმეთა 
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„«თანასწორუფლებიანი პარტნიორები. არიან. ფაქტიურად კი ამ 

კანონის თანახმად წარმოება-დაწესებულებებში აკრძალულია პარ- 
ტიულ-პოლიტიკური მოღვაწეობა. -–- წერს ცნობილი გერმა5ელი 

ჟურნალისტი გ. დუნგლერე. 

„ადამიანური ურთაერთობის პროპაგანდისტები აცხადებენ. 

რომ ექსპლოატაცია დამახასიათებელი იყო . ადრინდელი კაპიტა- 

ლიზმისათვისო. სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს კი ხა- 

ტავენ ექსპლოატაციის გარეშე. „ადამიანური ურთიერთობის“ თეო- 
რეტიკოსთა აზრით, მუშათა უხეში ექსპლოატაცია, დაქირავებული 

შრომისადმი არაადამიანური დამოკიდებულება წარსულ" ჩაბარდა. 

თითქოს თანამედროვე კაპიტალიზმი გახდა „ჰუმანური“, „ადამია- 

ნური“, ხოლო კერძო მეწარმეები და დაქირავებული მუშები პარტ- 

ნიორები, კომპანიონები არიან და მათ შორის დამყარებულია 

„ადამიანური ურთიერთობა“. ჯერ კიდევ 1949 წელს ამერიკელი 

ჟურნალისტი დ. ს. ვილიამსი იუმორის ტონზე წერდა, რომ ჯიმი 
(კაპიტალისტი) და ჯო (მუზა) ყველაზე კარგი მეგობრები არიან 

მათთვის კლასობრივი ბრძოლა ძველი სამყაროს ერთ-ერთი უცნაუ- 

რობათაგანიაო. ასეთი დემაგოგიური დებულებების პროპაგანდას 

ისახავს მიზნად” „ადამიანური ურთიერთობის“ პროგრამა. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ პროგრამა მოიცავს, სხვადასხვა 

საბის საყოფაცხოვრებო და სოციალური მომსახურების ორგანიზა- 

ციას; რჩევა-დარიგებებს, თუ როგორ უნდა ექცეოდეს ადმინისტრა- 

ციული პერსონალი მუშებს; „მეგობრული“, „ამხანაგური“, „მა- 

მობრივი“ ურთიერთობისა და ატმოსფეროს შექმნა ადმინისტრაცია- 

სა და მუშებს შორიL; უხეში მოპყრობისა და ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების ლიკვიდაცია; მუშების „ჩაბმა“ კაპიტალისტური საწარმოს 

მართვა-გამგეობაში; მუშების მონაწილეობა საწარმოო პროცესების 

რაციონალეიზაციასა და შრომის ნაყოფიერების ამაღლების საქმეში; 

კონსულტაციების მიღება მუშებიდან და სხვ. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინის დემაგოგიური პროგ- 

რამეს ღონისძიებები მრავალფეროვანია და მათი დაყოფა შეიძლე- 

ბა რამდენიმე ძირითად ჯგუფად: 1. „ადამიანური ურთიერთობის“ 

თეორეტიკოსები მოუწოდებე§, რჩევა-დარიგებებს აძლევენ მეწარ- 

მეებს. რათა მუშებში შექმნან რწმენა რომ თითქო ისინიც – 

დაქირავებული მუშებიც, კორპორაციის, ფირმის, კომპანიის მესა- 

კუთრეები არიან. ამ მიზნით აწყობე5 რადიო-გადაცემებს. საუბრებს. 
ლექცია-მოხსენებებს. მუშებს აცნობენ და ასწავლიან ფირმის ისტო- 

რიასა და ტრადიციას, ფინანსურ მდგომარეობასა და დამოკიდებუ- 
ლებას ბაზართან, ფირმის „მთელ“ საწარმოო საქმიანობას: და ა. შ. 
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სისტემატურად იყენებენ ტელეგადაცემებს, მრავალტირაჟიან გა- 
ზეთებს, დიდი ტირაჟით უშვებენ და ავრცელებენ სხვადასხვა ·ინსტ- 
რუქციებს, სამახსოვროება, ბროშურებსა და სხვ.; 

2. „ადამიანური ურთიერთობის? თეორეტიკოსები თავიანთ 

„გეგმას“ ისე წარმოადგენენ, რომ თითქოს მუშა და კაპიტალისტი 

„ერთ ნავში სხედან“ და მათი ბედი და მომავალი ერთია. „ჰუმანური 

ურთიერთობის“ პროგრამა რჩევას აძლევს კაპიტალისტებს, რათა 

მუშებს საჩივრებისა და უკმაყოფილების დაწერის საშუალება მიე- 

ცეს. „პროგრამა“ ითვალისწინებს მუშებთან გასაუბრებას და მათი 

სულისკვეთების გაგებას, „საქმიანი კავშირის!, ანუ „ორმხრივი 

კომუნიკაციის“ დამყარებას მუშებსა და ფირმის ადმინისტრაციას 

შორის; 

3. „პროგრამა“ ითვალისწინებს აგრეთვე მუშების მიღებას ფირ- 

მის ადმინისტრაციის ხელმძღვანელებთან კაბინეტებში, მათთან თა– 

ვისუფალ საუბარს, და სხვ. აშშ-ის ერთ-ერთმა უმსხვილესმა კომპა- 

ნიამ სპეციალური სამახსოვრო შეადგინა ოსტატებისა და ქარხნის 

ადმინისტრაციისათვის, რომელშიც „ადამიანური ურთიერთობა“ 
დახასიათებულია, როგორც „ხელოვნება, თუ როგორ მიმართავდნენ 

ადამიანებს, რათა ისინი თავიანთი კეთილი ნებით იქცეოდნენ სა- 

სურველი სახით“, „მიიღეთ მეგობრული გამომეტყველება!“ –– ასე 

მოუწოდებს სოციოლოგი სტრეტერნი ფირმის ადმინისტრაციის 

წარმომადგენლებს –– ოსტატებს, დირექტორებს, მენეჯერებს. აჩვე–- 

ნეთ მუშებს, –– განაგრძობს სტრეტერნი, რომ პატივისცემით ხართ 
განწყობილი მათ მიმართ, მიმართეთ, რომ „ერთად შრომობთ: 

და სხვ. 
აშშ-ში დაამუშავეს სპეციალური მეთოდმითითება „უფროაე- 

ბის“ მომზადებისა და სწავლების შესახებ, რომელიც გავრცელებუ- 

ლია ევროპის კაპიტალისტურ ქვეყნებშიც. მსხვილ ფიომებში ჩ:მო- 

ყალიბებულია „ადამიანური ურთიერთობის“ საკითხების გამომკვ– 

ლევი განყოფილებები. მსხვილ საწარმოებში არის „სულიერი მამე– 

ბის“ დიდი შტატი. „სულიერი მამების“, „მოძღვრის“ მოვალეობას 

შეადგენს მუშებთან საუბარი მუშებისათვის მოსმენა, მუშების 
დაწყნარება, „ადამიანური ურთიერთობის“ დანერგვა. მარტო ერთ 

კომპანია „უესტერნ ელექტრიკში" მოღვაწეობს მრავალი „მოძღვა- 
რი“, საქარხნო ფსიქოლოგი, რომელთა შენახვა წლიურად 250 ათა–- 

სი დოლარი ჯდება.! 

„ადამიანური ურთიერთობის" პროგრამა დიდ ადგილსა უთმობს 

ოსტატის მოღვაწეობას. ოსტატის კანდიდატურას მუშები უნდა აყე- 

ნებდნენ. ოსტატა სადად, მუშების მსგავსად უნდა ეცვას და არ 
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განსხვავდებოდეს გარეგნულად რიგითი მუშებისაგანო. „ადამიანუ- 

რი ურთიერთობის“ დამყარების საქმეში დიდ თოლს აკისრებე5 

ოსტატს. თუ წინათ ოსტატისLს მოვალეობას შეადგენდა მუშების და- 

შინება და მათ ქცევაზე მკაცრი ზედამხედველობა, ამჟამად ოსტატ- 

მა უნდა განასახიეროს ადმინი-ტრაციის „მეგობრული“, „ჰუმანუ- 

რი" ურთიერთობა მუშებთან. „ადამიანური ურთიერთობის“ თეო- 

რეტიკოსთა თანახმად, ოსტატი უნდა გახდეL მუშების დამრიგებე- 

ლი, მრჩეველი და ნდობით აღჭურვილი პირი. რომ არ ჩანდეს ოს- 

ტატის უფრო მაღალი სოციალური მდგომარეობა და ითვლებოდეს 

იგი „თავის“ კაცად მუშებში, სწორედ ამიტომ უნდა ეცვას მას ისე, 

როგორც რიგით მუშებს და არ უნდა ატარებდეს არავითარ განმასხ- 

ვავებელ ნიშანს, ფორმას. 

ამრიგად, ფორმაში გამოწყობილი პოლიციელიდან ოსტატი უნ- 
და გახდეს გადაცმული ჯაზუში;1? 

4. „ადამიანური ურთიერთობის“ პროგრამა უყურადღებოდ არც 

პროფკავშირებს ტოვებს. იგი მიზნად ისახავს პროფკავშირებისა და 
ადმინისტრაციის „თანამეგობრობის“ დამყარებას, ე. ი. პროფკავ- 

ფირების გადაქცევას კლასობრივი ბრძოლის იარაღიდან „კლასობ- 

რივი თანამშრომლობის“, „სოციალური ზავის“ საშუალებად. ფირ- 

მის ადმინისტრაციას, მენეჯერებს კავშირი უნდა ჰქონდეთ პროფ- 

კავშირის ხელმძღვანელებთან და კარგად ეპყრობოდნენ პროფკავ- 

შირის ლიდერებს. 

ამრიგად, „ადამიანური ურთიერთობის“ პროგრამა მიზნად ისა- 

ხავს მუშათა არისტოკრატიის შექმნას, მოსყიდვას და პროფკავში- 

რების დასუსტებას, დაუძლურებას; 

5. „ადამიანური ურთიერთობის“ პროგრამა რჩევას აძლევს მე- 

წარმეებს გაითვალისწინონ მუშათა კომუნალური და სოციალური 
მომსახურება. „პროგრამაში“ შედის მუშათა სასადილოების შექმნა 

ფაბრიკა-ქარხნებში, სპორტული მოედნების, კლუბების მოწყობა 

და სხვ. „ადამიანური ურთიერთობის“ თეორეტიკოსთა აზრით, ასე- 

თი ღონისძიებები საშუალებას მისცემს კაპიტალისტებს: ჯერ ერთი, 

შექმნან მუშებში რწმენა, რომ კაპიტალისტებე ზრუნავენ მუშებზე, 

მათ საცხოვრებელ პირობებზე, რომ თითქოს კაპიტალისტები „მა- 

მობრივად ზრუნავენ“ მუშებზე და მათ შორის მყარდება „პატერ- 

ნალიზმი“, „საქარხნო თანამეგობრობა". მეორე, მუშათა დასვენების 

ორგანიზაცია ბურჟუაზიული ტრადიციის ჩარჩოებშე, მუშებში 

ბურჟუახიული იდეოლოგიის გავრცელება, მუშების ჩამოშორება 

რევოლუციური ბრძოლისაგან და სხვ. 

„სოციალურ პარტნიორებს“ შორის „ჰუმანური ურთიერთობის“ 
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გასავრცელებლად არსებულ კონკრეტულ ღონისძიებათა მთელი 

სისტემი კრიტიკულ დახასიათებას იძლევა ეკონომიურ მეცნიერე- 
ბათა კანდიდატი მ. გ. მოშენსკი, რომელიც „ადამიანური ურთი- 

ერთობის“ ღონისძიებებს (პირობით) სამ ჯგუფად ყოფს.43 დასავ– 

ლეთ გერმანიისა და აშშ-ის მაგალითებზე იძლევა „ჰუმანური ურ- 

თიერთობის“ კრიტიკულ ანალიზს ჰ. ჰერცერ- (გდრ) თავის შრომაში 
„ჰუმანური ურთიერთობა4%, გდრ-ის ეკონომისტის ა. კლაენის მ.- 

ხედვით ეს „სისტემა“ ითვალისწინებს 5 ძირითად მიზანს: 

1. ექსპლოატაციის მიჩქმალვა, კლასებად აკაზოგადოების დაყოფის 

უარყოფა; 2. ექსპლოატაციის გაძლიერება და მისი ახალი მეთოდე–- 

ბის შემუშავება; 3. მუშების დარწმუნება «მ ღონისძიებათა „სარ- 

გებლიანობაში“. რომლებიც თვით მუშების ექსპლოატაციას აძლიე- 

რებენ; 4. ცდა იმისა, რომ მუშები დაარწმუნონ თითქოს მუშათა 

კლასისა და მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ინტერესები ერთიმეო- 

რეს ერწყმიან და. ამგვარად, მუშების ჩამოცილება რევოლუციური 

ბრძოლის გზიდან; 5. პროფკავშირების გადაქცევა მუშათა კლასის 

ინტერესების გამომხატველი ორგანიზაციიდან მეწარმეთა დამცვე–- 

ლებად. 
აშშ-ის მსგავსად დასავლეთ გერმანიაშიკცკ დიდ ყურადღებას 

უთმობენ „ადამიანური ურთიერთობის" პროგრამის დამუშავებასა 

და გავრცელებას. ფრ. გოსენმა შეიმუშავა ღონისძიებათა მთელი 
სისტემა15 ოსტატებისათვის. ამავე მიზნებს ემსახურება ჰ. გრო- 

სის16 წიგნიც და მრავალი სხვა. „ჰუმანური ურთიერთობის“ დოქტ- 
რინის გერმანელი თეორეტიკოსები კვალდაკვალ მიჰყვებიან თავი- 

ანთ ამერიკელ მასწავლებლებსა და კოლეგებს. მათ სახელმძღვანე- 

ლო პრინციპად მიიღეს ე. მეიოს, გ. ვილენსკისა და სხვათა 

დებულებები. მიჩიგანის უნივერსიტეტის თანამშრომელმა, „ადა– 

მიანური ურთიერთობის“ ერთ-ერთმა თეორეტიკოსმა გ. ვილენსკიმ 
„ჰუმანური ურთიერთობის“ პროგრამისა და კამპანიის მთავარ ამო– 

ცანად გამოაცხადა მუშების დარწმუნება იმაში რომ, თითქოს 

კაპიტალისტურ საწარმოშე კაპიტალისტებისა და მუშების ინტერე- 
სები ერთი და იგივეა, რომ მუშები ფირმას უნდა თვლიდნენ, 'რო– 

გორც „სა,უთარ“ საწარმოს და მონაწილეობდნენ მათ მართვაში. 

ამავეს იმეორებენ დასავლეთგერმანელი (ჰ. გროსი), ინგლისელი 

(მერიოტი), იტალიელი (ჯ მორო-ვისკონტი) და „ეკონომიური 

ჰუმანიზმის“ ყველა სხვა წარმომადგენელი. 
„ადამიანურ ურთიერთობაში“ ისინი გულისხმობენ: ჯერ ერთი, 

ექსპლოატაციისაგან თავისუფალ წარმოებით ურთიერთობას და, 

მეორე, ისეთ ურთიერთობას, რომელიც თურმე აკმაყოფილებს მუ– 
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შის ყველა საარსებო „ადამიანურ“ მოთხოვნილებას –– სულიერ, 
მორალურ, კულტურულ, ესთეტიკურსა და ა. შ. 

ამრიგად, „ადამიანური ურთიერთობა“, ამ დოქტრინის თეორე- 
ტიკოსთა და პროპაგანდისტთა მტკიცებით, მოიცავს როგორც 

ეკონომიურ მხარეს, ასევე არაეკონომიურ მოთხოვნილებებს, სუ- 
ლიერ მოთხოვნილებებს. აშკარად ჩანს წარმოებითი ურთიერთობის 

მეცნერული ანალიზის შეცვლა ვულგარულ-აპოლოგეტური 
ჯამბაზობით. „ადამაანური ურთიერთობა“ გვევლინება როგორც 

„სოციალპარტნიორობის", ე. ი. „სახალხო კაპიტალიზმის“ კიდევ 

ერთი ვარიაცია. ამიტომაა, რომ „ადამიანური ურთიერთო- 

ბის“ დოქტრინა ცალკეულ ფირმათა „მეცნიერული ხელმძღვანე- 

ლობის მეთოდიდან", რომელიც ეხებოდა „მხოლოდ“ ეკონომიურ 
მხარეს, კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მეორე და განსაკუთრებით 
მესამე ეტაპზე, გადაიქცა მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლო- 
გიური დაცვის ერთ-ერთ მთავარ და შენიღბულ საშუალებად. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინა სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტურ კაპიტალიზმს „ორიგინალურად“ იცავს. მისით თეორეტი- 
კოსები ყოველნაირად ცდილობენ გავლენის მოხდენას დაქერავებუ- 
ლი მუშის გონებასა და ფსიქიკაზე, მუშის დარწმუნებას, რომ ვი- 
თომდა მონოპოლისტს, მილიონერს, მილიარდერსა და დაქირავე- 
ბულ მუშას შორის არის „ამხანაგური ურთიერთობა“, „ამხანაგური 
თანამშრომლობა“, „ჰუმანური ურთიერთობა“ -- „სოციალპარტ- 
ნიორობაი", მონოპოლისტური კაპიტალის ადვოკატები ერთი გასრო- 

ლით ორი კურდღლის მოკვლას ლამობენ: ჯერ ერთი, მუშების გონე- 
ბის დაჩლუნგება, მათი სულიერი დატყვევება და კლასობრივი 
ბრძოლის შენელება, „კლასობრივი ზავის“ დამყარება და, მეორე. 

მუშების ფსიქიკურ განცდებზე ზემოქმედება, შრომის ინტენსივო- 
ბისა და ნაყოფიერების ამაღლება, მაქსიმალური მოგების გადიდება. 
აი, რატომ მიეცა ფართო გავრცელება „ჰუმანური“, ანუ „ადამიანუ- 
რი ურთიერთობის“ დოქტრინას გფრ-ში. „თანამედროვე პირობებ- 
ში „ადამიანური ურთიერთობის“ პრობლემა გამოყენებითი ბურ- 
ჟუაზიული სოციოლოგიის ცენტრში დგას. ლიტერატურა ამ თემაზე 
ძალიან მდიდარია. ცნობილი ავტორებიდან შეიძლება დასახელე– 
ბულ იქნას ელტონ მეიო –- ამ მოძღვრების ფაქტიური დამაარსე- 
ბელი, ფრიც რიოტლისბერგერი, სოლომო§ ბარკინი, პიტერ დრა- 
კერი, გლენა გილმენა, ნორმან მაიერი. „ადამიანური ურთიერთობის" 
დოქტრინას მთლიანად ემხრობა ფრანგი სოციოლოგი ჟორჟ ფრილ- 
მანი“, „რომელსაც უეჭველად უკავია თვალსაჩინო ადგილი რნდუ"სტ- 
რიულ სოციოლოგიაში". 
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ძალიან ბევრი იწერება „ადამეანური ურთიერთოზის“ პრობლე- 

მებზე დასავლეთ გერმანიაში. „ადამიანური ურთიერთობის“ ერთ- 

ერთმა თეორეტიკოსმა ი. ფ. კრონინმა დასავლეთ გერმანიაში გამო- 

აქვეყნა წიგნი „ადამიანური ურთიერთობა ეკონომიურ ცხოვრებაში 

დღეისათვის“1ზ% დიდ გავრცელებას პოულობს დასავლეთ გერმანია- 

ში ელტონ მეიოს,#19 ჟორჟ ფრიდმანისა? და სხვათა ნაწერები. 

„ეთიკური სოციალიზმის“ თეორეტიკოსებიც იყენებენ ამერი- 

კელი სოციოლოგების მოძღვრებას, პირველ რიგში კი „ადამიანუ- 

რი ურთიერთობის“ დოქტრინას. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „ადამიანური ურთიერთობის“, ანუ 

„ჰუმანური ურთიერთობის“ დოქტრინის სამშობლოა აშშ. ამ დოქტ- 

რინის აღმოცენება განპირობებულია –მპერიალიზმის წინააღმდეგო– 

ბათა გამწვავებით. ბურჟუაზიული იდეოლოგიის კრიზისის გაღრმა- 

ვებით. „ადამიანური ურთიერთობის" დოქტრინის წარმოშობა მრა- 

ვალი ფაქტორეთ აიხსნება, რომელთა შორი. შეიძლება დავასახე–- 
ლოთ, როგორც პოლიტეკურ-ეკონომიური, ასევე საწარმოო –– 

ტექნიკური მომენტებიც. 

მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში, სადაც წარმოებისა და კაპი- 

ტალის კონცენტრაცია-ცენტრალიზაციამ უმაღლეს დონეს მიაღწია, 

დიდი ხანია აყენებენ ცდებს, დაკვირვებებს ს საწარმოო-ტექნიკურ 

მხარეებზე, წარმოების ტექნიკურ და წარმოების მუშაკთა ფსიქჭო- 

ლოგიურ მომენტებზე ბურჟეუახიული იდეოლოგების ცნობილ 

ხერხთან გვაქვს საქმე. ლაპარაკობენ „ადამიანურ ურთიეოთობაზე“ 

და სანამდვილეში უგულებელყოფენ წარმოებითი ურთიერთობის 

არსს და სიმძიმის ცენტრი გადააქვთ წარმოების ტექნიკურ მხა– 

რეებზე (ნაცვლად წარმოების საზოგადოებრივი მხარის შესწავლი- 

სა) და ადამიანთა. წარმოების მუშაკთა ფსიქოლოგიურ განცდებზე. 

„ბურჟუაზიული სოციოლოგიის მიერ წამოყენებულ „სოციალური 

რეფორმირების“ სხვა დოქტრინების მსგავსად, „ადამიანური ურთი- 

ერთობის“ პროგრამა საზოგადოებრივი პრობლემების გადაწყვეტის 

ადგილას მოითხოვს ინდივიდთა ფსიქიკური ცხოვრების მოწესრი- 

გებას“.5! 

ვულგარული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ავსტრი- 

ული სკოლა (კ. მენგერი, ფ. ვიზერი, ე. ბემ-ბავერკი), „კემბრიჯის 

სკოლა“ (ალფრედ მარშალი), ჯ. ბ. კლარკი და სხვებიც „ამახვილე– 
ბდნენ“ ყურადღებას წარმოებისა და მიმოქცევის მუშაკთა, ადამიან- 

თა ფსიქოლოგიურ განცდებზე, ფსიქოლოგიურ მომენტებზე. სახელ- 

მწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის იდეოლოგის ჯ. მ. კეინსის 
მოძღვრებაში კი ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია სწორედ 

91



„ფსიქოლოგიურ კანონს“. ამ „კანონზე“ დაყრდნობით აგებდა 

ჯ. მ. კე-ინსი კაპიტალისტური წარმოებისა და მოხმარების მოდელებს. 
კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მეორე და, განსაკუთრებით 

მესამე ეტაპზე ძალიან გავრცელდა აგრეთვე წარმოების მუშაკთა 

„ფსიქოლოგიური მხარეების“ შესწავლა. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
აქტიურობს თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია. არა მარ- 

ტო სოციოლოგთა, არამედ ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა, –– „მოსო- 

ციოლოგო ეკონომისტების“ ნაწერებში დიდი ადგილი უჭირავს 

ფსიქოლოგიზმს, ემპირიულ და გამოყენებით სოციოლოგიას. 

„ჰუმანური ურთიერთობის“ თეორეტიკოსთა აზრით (მაგალი– 

თად, ე. მეიოს), ბურჟუაზიული ეკონომისტების ერთი ნაწილის 

შეცდომაა ის, რომ ისინი განსაკუთრებით ამახვილებდნენ ყურადღე- 
ბას ეკონომიური დაინტერესების პრობლემებზე, ხოლო ფსიქოლო- 
გიურ მომენტებს უგულებელყოფდნენ. „ადამიანური ურთიერთო- 
ბის“ დოქტრინა „ავსებს“ ამ ხარვეზს. 

ცნობილი ბურჟუაზიული ეკონომისტის გ. ჰაბერლერის აზრით, 

არავითარი არსებითი განსხვავება არაა „ეკონომიურ“ და ე. წ. 

„ფსიქოლოგიურ“ თეორიებს შორის. აქედან ჰაბერლერი აკეთებს 

კიდევ ერთ არასწორ დასკვნას; სახელდობრ, პოლიტიკური ეკონო- 

მიის, ეკონომიური მეცნიერების საგნად იგი აცხადებს „ადამიანთა 

ყოფაქცევის“, „ფსიქოლოგიური თეორიების“ შესწავლას. იგი წერს: 

„ყოველ ეკონომიურ მოვლენას აქვს თავისი ფსიქოლოგიური ასპექ- 
ტი. ეკონომიური მეცნიერების საგანია ადამიანთა ყოფაქცევა. 

უმთავრესად შეგნებული და მოფიქრებული ყოფაქცევა რომლის 
დაშორება თავის ფსიქოლოგიურ საფუძველთან შეუძლებელიცაა. 

ამიტომ ადამიანთა ყოფაქცევის ფსიქოლოგია წარმოადგენს პოლი- 

ტიკური ეკონომიის საგნის შემადგენელ ნაწილსი.52 თვით ის ფაქტი, 

რომ მოსოციოლოგო ეკონომისტები, ბურჟუაზიული სოციოლოგია 

ასე „ღრმად“ იჭრება პოლიტიკურ ეკონომიაში და ცდილობს ეკო- 

ნომიურ თეორიებში ეგრეთწოდებული „სოციოლოგიური ფაქტო- 

რების“ ჩართვას, ადასტურებს, როგორც ბურჟუაზიული პოლიტი- 

კური ეკონომიის, ასევე სოციოლოგიის მთელი ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის კოიზისის გაღრმავებას კაპიტალიზმის „სოციოლო- 
გიური“ და „ეკონომიური“ აპოლოგიის გაერთიანების, სინთეზის 

ტენდენცია, როგორც ახალი მოვლენა, მეტყველებს სახელმწიფო- 
მონოპოლისტური კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა გამწვავებახე, 
თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგიის იდეურ გამოფიტვაზე. 

ამრიგად, „სოციოლოგიზმი“ და „ფსიქოლოგიზმი“ სახოგადო- 

ებრივი ურთიერთობის გაგებაში დამახასიათებელია არა მარტო 
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„ადამიანური ურთიერთობის“ თეორიისათვის, არამედ ის წარმო- 

ადგენს ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის, მთელი ბურჟუ- 

აზიული სოციოლოგიის მანკს. 

იბადება კითხვა: რამ გამოიწვია „ფსიქოლოგიზმ“ს“ გააქტიურე- 

ბა? რა თქმა უნდა, ამის მიზეზია კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა 
გაძლიერება და ბურჟუაზიული იდეოლოგიის კრიზისის გაღრმავება. 

ტექნიკურმა პროგრეჯბმა, წარმოების მექანიზაციამ, და ავტომატიზა- 

ციამ, წარმოების ნაკადური მეთოდების დანერგვა კაპიტალიზმის 

პირობებში გააძლიერა მუშის ექსპლოატაცია და სულიერი დამონე- 

ბა. ბურჟუაზიულმა იდეოლოგებმა --- ფსიქოლოგებმა. ფილოსო- 
ფოსებმა, ეკონომისტებმა ყურადღება მიაქციეს მუშების „სულიე- 

რად დაცემას“, აპათიას, მათ პასიურ დამოკიდებულებას წარმოების 
პროცესის, სამუშაოს მიმართ. ყურადღება მიაქციეს შრომის: ნაყო- 

ფიერების შემცირების შემთხვევებს. უფრო ზუსტად, მონოპოლის- 

ტური კაპიტალის იდეოლოგები ჩააფიქრა კაპიტალისტური წარმოე- 

ბის, კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობისა ანტაგონისტური 

წინააღმდეგობებით გამოწვეულმა სიძნელეებმა, ამიტომ მოჰკიდეს 

ხელი მათ. ე. წ. „სამრეწველო სევდის“ (მრეწველობაში ავტომატი– 

ზაციით, ტექნიკური პროგრესით,: მრეწველობის განვითარების შე- 

დეგად „სევდის მოგვრის“) შესწავლას, „ფსიქოთერაპიას“. 

სპეციალური დისციპლინების სწავლებაც კი შემოიღეს „ადამია- 

ნური ურთიერთობის“ თეორეტიკოსებმა. მაგალითად. „ფსიქოტექ- 

ნიკა“ (შეისწავლის მუშის შინაგან რეაქციას გამომუშავების გადი- 

დებაზე), „შრომითი ფსიქოლოგია“, „წარმოებრივი ფსიქოლოგია“ 

და მრავალი სხვა. დასავლეთ გერმანიაში დიდი ადგილი უჭირავს 
„ინდუსტრიული (სამრეწველო) სოციოლოგიის, ანუ ფაბრიკ-ს სო- 

ციოლოგიის“ პრობლემებს. წარმოებრივი სოციოლოგია"? დასავ- 
ლეთ გერმანიამი მთავარ ყურადღებას უთმობს ურთიერთობას 

„სოციალურ პარტნიორებს (შრომა და მართვა)“ შორის. 

ბურჟუაზული სოციოლოგია ფაქტიურად დანაწილებულია 

მთელ რიგ დისციპლინებად. მაგალითად, „სამრეწველო სოციოლო- 

გია“, „სოფლის მეურნეობის სოციოლოგია“, „ოჯახის სოვიოლო- 

გია“, „შემეცნების სოციოლოგია“, „ელიტის (მმართველი ჯგუფი!) 
სოციოლოგია“, „მცირე ჯგუფების სოციოლოგია“ და სხვ. თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიული სოციოლოგები საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის ზოგად თეორიებს თითქმის არ სწავლობენ. „ოციოლოგთა ერთ-– 

ჯგუფი სწავლობს მრეწველობის, ფაბრიკა-ქაოხნების, მეორე ჯგუფი 

სოფლის მოსახლეობის, მესამე ჯგუფი ქალაქის მოსახლეობის, ზო– 
გიერთი –- შრომის დანაწილების. ოჯახისა და სხვ. საკითხებს, M4 
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ზემოთ დასახელებული დისციპლინები შეისწავლის „სულიერ 

დაძაბულობას“, „სამრეწველო სევდას" და სხვა მომენტებს, რომ- 
ლებიც აფერხებენ შრომის ნაყოფიერების გადიდებას. ეს დისციპ- 
ლინები ეხმარება ფირმის ხელმძღვანელებს „წარმოებრივი ფსიქო- 

ლოგიის" დარგში და რჩევა-დარიგებებს იძლევა „ჰუმანურე ურთი- 
ეოთობეს“" დასახერგავად. 

კაპიტალის იდეოლოგები განგებ გვერდს უვლიან იმას. რომ 
წარმოების მექანიზაცია და ავტომატიზაცია უნდა ემსახურებოდეს 
ადამიანებს, მაგრამ ეს წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრე- 

ბის არსებობის გამო შეუძლებელია. ამის მეზეზ-ა არა „სამრეწველო 

სევდა“. რომელსაც „ჰუმანურ. ურთიერთობის" თეორეტიკოსთა 

აზრით, ტექნიკის განვითარება იწვევს, არამედ თვათ კაპიტალისტუ- 

რი წარმოებითი ურთიერთობა. ბევრი ბურჟუაზიული იდეოლოგი 
სთვლის, რომ თეთქოს მუშათა კლასის, უმთავრესად კი თანამედრო- 

ვე ახალგაზრდობის „სულიერი კრიზისის“. „სამრეწველო სევდი»" 

მიზეზს წარმოადგენა ტექნიკური პროგრესი: წარმოების ავტომატი- 

ზაცია, ატომური ენერგიის გამოყენება და „მეორე სამრეწველო 
რევოლუცია“. ასეთე მტკიცებით გამოდის დასავლეთგერმანელი 

სოციოლოგი მ. ერნატი. რომელიც ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 
„პიროვნების ტრაღედიის“, „ინდივიდუალეზმის კრიხისის“, „სამ- 

რეწველო სევდის“ მიზეზებს დაეძებს არა კაპიტალისტურ წარმოე- 

ბით ურთიერთობაშე. არამედ ტექნეკის განვითარებაში. 
კაპიტალიზმის დროს მუშის ექსპლოატაციის გაძლიერებასა და 

მოგების გადიდებას ემსახურება შრომის ინტენსიფიკაციის მეთოდე- 

ბი და ტექნიკური პროგოესი. საკმარისია მოვიტანოთ ვ. ი. ლენინის 

სიტყვები ქანცის გამოცლის „მეცნიერული სისტემების“ შესახებ და 
დავინახავთ, თუ როგორ მოქმედებს დაქირავებულ მუშებზე ტექნი- 

კური პროგრესი და შრომის ინტენსიფიკაცია. „კაპიტალისტურ სა- 

ზოგადოებაში ტექნიკიLსა და მეცნიერების პროგრესი ნიშნავს პროგ- 

რესს ქანცის გამოცლი» ხელოვნებაში+".55 

ცნობილია, როომ წარმოების მექანიზაკი და ავტომატიზაცია 

შედარებით ნაკლებ ფიზიკურ დატვირთვას მოითხოვს მუშისაგან, 

სამაგიეროდ კი იზრდება მუშის ნერვული დაძაბულობა და დატ- 
ვირთვა. დასავლეთ გერმანიის ჟურნალში „უნივერსიტას“ გამოქვეყ- 

ნებული იყო სტატისტიკური ცნობები (დოქტორ ფიევუსის), რო- 

მელთა თანახმად. გფო-ის მუშათა საერთო რაოდენობის 10%-ს აქვს 
მსუბუქი ნევროზი, ხოლო 20%-L მძიმე ნევროზი. დოქტორი ფიე- 

ვუსი აცხადებს, რომ გფრ-ში ფსიქიურად დაავადებულთა რაოდენო- 

ბა ყოველწლიურად 2%-ით მატულობს. „თავისუფალ სამყაროში“ 
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შეიქმნა „„ულიერი ჯანმრთელობის საერთაშორისო ფედეოაცია#“, 
რომლისL პირველი კონგრესი ჩატარდა 1961 წლის სექტემბერში. 

კონგრესის დღის წესრიგში იდგა საკითხი: „1960--1961 წლები –- 
სულიერი ჯანმრთელობის წლები“. კონგრესზე ერთ-ერთმა დელე– 

გატმა განაცხადა, რომ „თავისუფალ სამყაროს თავს დასტრიალებს 

შიზოფრენიის აჩრდილიო“. მწარე აღიარებაა. მაგრამ მხედველობა- 

შია მისაღები ის, რომ „ჰუმანური ურთიერთობის“ თეორეტიკოსები 

„სამრეწველო სევდის“ ნამდვილ მიზეზებL გვერდს უვლიან ღა 

ცალმხრივად, აპოლოგეტურად განიხილავენ საკითხს. 

მუშა ხედავს, რომ შრომის ინტენსიფიკაციის, ტექნიკური პროგ- 

რესის შედეგები ემსაეურება წარმოების საშუალებათა კერძო მეხსა- 

კუთრეს, ამიტომ ბურჟუაზიული იდეოლოგებიც კი იძულებული 
არიან „დაინახონ“ ის ფაქტი, რომ მუშებში უკიდურესად იკარგებ. 

და ეცემა შრომის ნაყოფიერების გადიდებისადმი ინტერესი. ერთ- 

ხელ კიდევ შევნიშნავთ, რომ ამის მიზეზია არა ტექნიკური პროგ- 
რესი, წარმოების მექანიზაცია და ავტომატ-ზაცია, „ინდუ“-ტრია- 

ლიზმი“ და აქედან გამომდინარე „სამრეწველო სევდა“, არამედ მა§- 
ქანების, ავტომატების, ტექნიკისა და მეცნიერების მიღწევათა გა- 

მოყენების კერძო-კაპიტალისტური მეთოდი, რომელიც ემყარება 

სწორედ წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუორებას, კაპიტალის- 

ტურ წარმოებეთ ურთიერთობას „მონოპოლისტური კაპიტალის 

ბატონობის პირობებში ტექნიკური პროგრესი მუშათა კლასის 
წინააღმდეგ წარიმართება. მონოპოლიები იყენებენ ახალ ფორმება 

და აძლიერებენ მუშათა კლასის ექსპლოატაციას კაპიტალისტური 

ავტომატიზაცია ლუკმა-პურს ართმევს მუშას) –- იზრდება უმუ- 
შევრობა და ქვეითდება ცხოვრების დონე ტექნიკური პროგრები 

წვრილ მწარმოებელთა სულ ახალ ფენებს ღუპავს იმპერიალიზმი 

ტექნიკურ პროგრესს უმთავრესად სამხედრო მიზნებისათვის იყე- 

ნებს. იგი ადამიანის გონების მიღწევებს თვით კაცობრიობის წინა- 
აღმდეგ მიმართავას“.56 მარტო აშშ-ში ყოველწლიურად ოფიციალუ- 

რი ცნობებით, თანამედროვე ეტაპზე ავტომატიზაცია 1250 ათას მუ- 

შას ერეკება ქუჩებში. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინერები სინამდვილე" და- 

მახინჯებულად ხსნიან. ისინი განზრახ ურევენ ერთიმეორეში მანქა- 

ნა-იარაღების გამოყენების სხვადასხვა წესს. მეთოდ“. მონოპოლია- 

ტური კაპიტალის იდეოლოგები ხშირად აყენებენ საკითხს: ..ტექნი- 

კა ადამიანის მეგობარია თუ მტერი?" ეს კაბტალის იდეოლოგთა 

ძველი ჰა5გია. „ახალი ჰუმანეზმის“. „ჰუმანური ურთიერთობია:“ 

თეორეტიკოსები ანტაგონიზმ” შრომასა და კაპიტალს შორის ცვლიან 
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ანტაგოსიზმით ადამიანსა და ტექნიკას შორის. ამ მოჩვენებით ანტა- 
გონიზმ. ასაღებენ რაღაც „ბუნების კანონად“. 

„ჰუმანური ურთიერთობის“ –- „ახალი ჰუმანიზმის“ წარმომად- 

გენლება ახდენენ ტექნიკის როლის აბსოლუტიზაციას, გაფეტიშე- 
ბას და უგულებელყოფენ მთავარს –- წარმოებით ურთიერთობას. 

მონოპოლისტური კაპიტალის თანამედროვე დამცველები იყენებენ 

ტ. ვებლენის ტექნოკრატიულ იდეებს და ასე ცდილობენ კაპიტა- 

ლიზმის „ტრანსფორმაციას“. მაგალითად, ვ. რატენაი სთვლის, რომ 

ტექნიკის ფართოდ დანერგვით შესაძლებელი იქნება კაპიტალიზმის 
წინააღმდეგობათა ლიკვიდაცია, სახოგადოების სოციალური სტრუქ- 

ტურის შეცვლის გარეშე. ვ. რატენაის კიდევ ერთ „ორიგინალურ 

აღმოჩენას“ შეაღგენა ია, რომ პროლეტარიატი თურმე · არსებობს 

არა მარტო კაპიტალიზმის დროს, არამედ ყველა საზოგადოებრივ- 
ეკონომიურ ფორმაციაში. ასეთ აზრს ატარებს იგი თავის წიგნში 
„ახალი მეურნეობა«".57 

ცხოვრება ადასტურებს, რომ ე: წ. „სამრეწველო სევდის“ მთა- 

ვარი მიზეზია არა ავტომატიზაცია, „ინდუსტრიალიზმი“, არამედ 

ტექნიკისა და მეცნიერებათა მიღწევების კაპიტალისტური გამოყე- 
ნება. რა თქმა უნდა, მექანიზაცია და ავტომატიზაცია ამცირებს 

კუნთური ენერგიის ხარჯვას, მაგრამ ამაღლებს მუმის ნერვულ 

დატვირთვას. მუშათა ექსპლოატაციის ნამდვილი მიზეზია თვით კ»- 

პიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობა რომლი მოსპობით 

შეიძლება. ნამდვილი ჰუმანიზმის დამყარება. ლაპარაკი იმის შესა- 
ხებ, რომ „სამრეწველო სევდის“ გაფანტვით დაინერგება „ჰუმანური 
ურთიერთობა“, ზედმიწევნით ჰგავს შელოცვას. 

„ჰუმანური ურთიერთობი თეორეტიკოსები ერთიმეორეში 

ურევენ მანქანა-იარაღებსა და მათი გამოყენების მეთოდს. საბო- 

ლოო ჯამში ისინი მანქანებს აიგივებენ ეკონომიურ კატეგორიებთან. 

ამ შემთხვევაში წარმოებით ურთიერთობასთან. კ. მარქაი ჯერ კიდევ 

1846 წელს ანენკოვისადმი მიწერილ წერილშ. ხაზს უსვამდა იმ 

გარემოებას, თუ რა პირობებში გამოიყენება მანქანა. იგი მიუთი- 

თებდა, რომ მანქანების კაპიტალისტური გამოყენება ბურჟუაზიული 

საზოგადოების ერთ-ერთი ურთიერთობათაგანი.ა „მანქანა ისევე 
ნაკლებად წარმოადგენს ეკონომიურ კატეგორიას როგორც ხარი, 

რომელიც გუთანს სწევს. მანქანის თანამედროვე გამოყენებ: 
ჩვენი თანამედროვე ეკონომიური წყობილების ერთ-ერთი 
ურთიერთობათაგანია. მაგრამ მანქანების ექსპლოატაციის წესი თვით 

მანქანებისაგან სრულიად განსხვავებული რამეა დენთი დენთაღ 

რჩება, იხმართ თქვენ მას ადამიანისათვის პრილობის მისაყენებლად 

თუ მიყენებული ჭრილობის მოსარჩენაღი.5%



„ადამიანური ურთიერთობის“ თეორეტიკოსები ალამაზებენ 

ბურჟუახიულ წყობილებას და სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კა- 

პიტალიზმს აცხადებენ „ჰუმანურ ურთიერთობად“. მათი პროგრამა 

გამიზნულია იმისათვის, რომ დაქირავებული შრომის ექსპლოატა- 

ციის, კაპბტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის ადგილას დაა- 

ყენოს „სოციალური პარტნიორობა“. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ პროგრამა გამოცხადებულია დე- 

მოკრატიის, თავისუფლების, ჰუმანიხმი“ განსახიერებად და „სამ- 

რეწველო სევდის“ განმფანტველ, განმკურნებელ უებარ საშუალე- 
ბად, აღნიშნული დოქტრინა დაქირავებული შრომის ექსპლოატა- 

ციის არსებობას უარყოფს და მუშების შრომას უწოდებს „სოციალ- 

პარტნიორის შრომას“, „შემოქმედებით შრომას“. „ადამიანური 

ურთიერთობის“ სისტემა მოწოდებულია ძველი „პატერნალიზმის«59 

ფზესავსებად და, პირიქით, ე. ი. კლასობრივი ბრძოლის შესანიღბა- 

ვად, მრომის ინტენსიფიკაციესა და ექსპლოატაციის გასაძლიერებ– 

ლად. „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინის შევსება ხდება 

პატერნალისტური ხასიათის ღონისძიებებით. 

ამ ბოლო დროს დიდი ცვლილებები მოხდა ტექნიკისა და მეც–- 
ნიერების დარგში. ტექნიკურმა პროგრესმა, წარმოების მექანიხა- 

ციამ და ავტომატიზაციამ აამაღლა აგრეთვე მუშების პოლიტიკური 

შეგნება, გამოიწვია ცვლილება მუშის სულიერ და პოლიტიკურ 

შეგნებაში, გააფართოვა მუშის საერთო ცოდნის დონე. კაპიტალის– 

ტური ქვეყნების მუშათა კლასის შეგნებულობის დონის ამაღლებაზე 
დიდი გავლენა მოახდინა მარქსიზმ-ლენინიზმის ტრიუმფალურმა 

სვლამ, მეურნეობის სოციალისტური სისტემის განმტკიცებამ და 

გაძლიერებამ. ამიტომაა სწორედ, რომ მონოპოლისტური კაპიტალის 

დამცველებს გაუჩნდათ ახალი თავსატეხი და საზრუნავი. ამ მეზრით 

გაუშვეს მათ მიმოქცევაში „ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრი– 

ნაც, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო ნამდვილ ჰუმანიზმთან და 

სოციალური დემაგოგიის ნიმუშია. „ეს დოქტრინა ნიშნავს მუშათა 

კლასზე მონოპოლისტური ბურჟუაზიის კონტროლის დამყარების 

ახალი მეთოდების გამოძებნას“.99 

სოციალიზმის ახალ-ახალი გამარჯვებები აიძულებს „ადამიანუ- 

რი ურთიერთობის“ თეორეტიკოსებს, რათა მიმართავდნენ სხვა- 

დასხვა ხრიკებს. „ჰუმანური ურთიერთობის“ პროპაგანდისტებს –– 

ინდუსტრიული სოციოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ბურჟუახიულ 
თეორეტიკოსებს თავი „შრომის“ სპეციალისტებად მოაქვთ. ისინი 

გაიძახეან, რომ უნდა „დაკმაყოფილდეს“ დაქირავებული მუშის 
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ყველა ადამიანური მოთხოვნა, რა თქმა უნდა, ექსპლოატაციისა და 

ბატონობაზე დამყარებული წარმოებითი ურთიერთობის პირობებ- 

ფი, ღაც ობიექტურად შეუძლებელია. „ადამიანური ურთიერთობის“ 

პროგრამის ყველა მოთხოვნი" მიზანია დაქირავებული მუშის ფსი- 

ქოლოვიაზე ზემოქმედება და მშრომელი მასების დატოვება სულიერ 

ტყვეობაში. „ადამიანური ურთიერთობის“ თეორეტიკოსები ქადაგე- 

ბენ. რომ საწარმოში შეექმნას ჯანსაღი ატმო-ფერო. ამესათვის კი 

აუცილებლად თვლიან თვითეული მუშაკი –- დაწყებული დამლა- 
გებლიდან და შავი მუშიდან, წარმოებას განიხილავდეს, როგორც 

„საკუთარ სახლს“, „საკუთარ საწარმოს“. 

„ადამიანური ურთიერთობის" დოქტრინის არსი მდგომარეობს 

იმი ცდაში, რომ შეიქმნას თანამშრომლობა მთელი „კაპიტალისტუ- 

რი საწარმოს კოლექტივის –– დაწყებული მისი მესაკუთრიდან და 

დირექტორებიდან, დამთავრებული უკანასკნელ შავ მუშამდე, 

ერთობა. 

ბუნებრივია, რომ „ადამიანური ურთიერთობის” პროპაგანდა 
მუშებშე რეფორმისტული იდეების გავრცელება” უწყობს ხელს. 
მაგრამ იგი უძლურია იმ წინააღმდეგობათა წინაშე, რომლებიც არ- 

სებობენ კაპიტალსა და დაქირავებულ შრომას შორის, ბურჟუაზიასა 
და მუშათა კლასს შორის და რომლებიც ღრნიან სახელმწიფო-მო- 

ნოპოლისტურ კაპიტალიზმს. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ პროპაგანდისტები ყველა ზომას 

იღებენ იმისათვის, რომ შეანელონ კლასობრივი ბრძოლა, ე. ი. 

დაიცვან მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესები. ამით აიხსნება 

ის ფაქტი, რომ მონოპოლისტები აფინანსებენ „ადამიანური ურთი- 

ერთობის“ პრობლემათა შემსწავლელ ცენტრებს. მილიონერები და 

მილიარდერები სპეციალურ ფონდებს ქმნიან „ადამიანური ურთე- 

ერთობის“ პროპაგანდისათვის იმისათვის რათა დაქირავებფლი 

მუშა და მილიარდერი წარმოადგინონ „სოციალპარტნიორებად“, 

ხოლო მათ შორის ურთიერთობა „ჰუმანურ ურთიერთობად“. ამ 

მხრივ ტონის მიმცემნი არიან ამერიკელი და გერმანელი მეწარმე- 

ები. მონოპოლისტურმა გაერთიანებებმა „ჯენერალ ელექტრიკ". 

„ჯერენ სტანდარტი“, ,„ეტლენტიკ სტილ კომპანი“ და სხვებმა დიდი 

ხანია დაიწყეს „ჰუმანური ურთიერთობის“ დანერგვა. „ადამიანური 

ურთიერთობის“ დოქტრინას დიდი სიხარულით შეხვდნენ და გამო- 

ეხმაურნენ მეწარმეები, რომლებიც ცდილობენ „მუშის გულის გა- 
საღების“ პოვნას და პროფკავშირების გავლენის შესუსტებას. 

„ადამიანური ურთიერთობის“, ე. ი. „ჰუმანური“ ანუ „სახალხო 

კაპიტალიზმის“ სხვადასხვა რეცეპტები ყალიბდება კონკრეტულ 
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ღონისძიებათა სისტემად და სხვა. მონოპოლიურმა გაერთეანებებმ., 

რომლებიც ხელმძღვანელობენ „სდამიანურე ურთეერთობის“ 

დოქტრინით, წამოაყენეს მუშებთან მეწარმეების შეხვედრის ლო–- 

ზუნგი: „კლასობრივი ზავი სასარგებლოა მრეწველობისათვის“! 

„ეტლენტიკ სტილ კომპანის“ ერთ-ერთ ქარხანაში ადღმინესტრა- 

ცია უმასპინძლდებოდა მუშებს ცხელი ყავით. ამაზე ახმაურდა 

ბურჟუაზიული პრესა. ეს ფაქტი გამოაცხადეს მუშებზე მეწარმეთა 
„მამობრივი მზრუნველობის" –– „პატერნალიზმის“ საუკეთესო 

მაგალითად. სინამდვილეში ქარხნი ადმინისტრაციამ ცხელე ყავის 

გაცემა მუშებზე დაიწყო გაფიცვების დროს, რათა გაფიცვა შეჩე–- 

რებულიყო. 

„ადამიანური ურთიერთობის“ საკითხებისადმი მიძღვნილ რომი" 
საერთაშორისო კონფერენციაზე სეტყვაში გამოსულმა იაპონელმა 

ი. იონეჰარამ და ს. ტაკაჰარამ ილაპარაკეს, რომ „ჰუმანურ ურთი- 
ერთობას“ იაპონიაშიც ნერგავენ. ბერლინის საერთაშორისო კო5ფიე– 

რენციაზე სიტყვით გამოვიდა ტ. კანბაიასი (ი:პონია). რომელმაც 

აგრეთვე განაცხადა, რომ იაპონიაში ქადაგებენ „სოციალურ პარტ- 

ნიორობას“ კაპიტალისტებსა და მუშებს შორის, აგრეთვე „საწარ- 

მოო და საერთო-სახალხო თანამეგობრობას“,6, ი. იონეჰარამ და 
ს. ტაკაჰარამ განაცხადეს: ერთ-ერთმა იაპონელმა მეწარმემ ქარხა– 

ნაში შემოიღო სპეციალური კალენდარი და გაავრცელა. მუშებში. 

კალენდარში თვითეული დღისათვის შედგენილი აყო ქეზიუ. რო- 

მელშიც ნაჩვენებია კერძების კალორიულობა. ფასი და სხვა. ამავე 

დროს გაკეთებულია დასკვნა. რომ მუშებს თავისუფალად შეუპჰ- 

ლიათ თავიანთი ხელფასით „მეცნიერულად დასაბუთებული“ კვების 
' ნორმებით უზრუნველყოფა, კარგად ცხოვრება და რ: საქიროა 

პროფკავშირები, გაფიცვები და კლასობრვი ბრძოლაო, 

ანეგდოტურ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი იაპონიის კიდევ ერთ 

ქარხანაში. ფაბრიკანტმა დაამზადებინა თავისი საკუთარი ფიტული, 

რომელიც დადგეს ქარხნის შესასვლელში ფაბრიკანტმა მუშებს 

ნება დართო, როგორც სურთ ისე მოქცეოდნენ ფიტულს. თუ მუშა 

ფაბრიკანტზე გაბრაზებული იყო, მას შეეძლო ფიტულის ცემა და 

მასზე მიფურთხებაც კი. ასეთ „მამობრივ“ და „ჰუმანურ“ ზომებზე 

დათანხმდა ფაბრიკანტი, ოღონდ მუშებმა არაფერი გაბედონ ცოც–- 

ხალი ფაბრიკანტის –– თავიანთი უშუალო ექსპლოატატორის წი- 

ნააღმდეგო, აი.კიდევ ერთი მაგალითი იმისა, თუ როგორ „აკმაყო- 

ფილებენ" მუშის მატერიალურ და სულიერ მოთხოვნებს „ადამია–- 
ნური ურთიერთობის“ დოქტრინის საშუალებით. . 

განსაკუთრებით დიდი ხმაურე ატყდა ფირმა „სტუდებეკერის“ 
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საქმეანობის გარშემო. აღნიშნული ფირმა ქ. საუტ-ბენდში აღიარე- 

ბულე იყლ, როგორც მუშებს და კაპიტალისტებს შორის „ჰუმანური 

ურთიერთობის“ განსახიერება. ამ ფირმაშიც იფეთქა მუშათა გა- 

ფიცვაჭ და ქარხანა თვენახევრის განმავლობაში დაკეტილი იყო. 

ასეთ შემთხვევასაც ჰქონდა ადგილი. ერთ-ერთ ქარხანაში ინჟი- 

ხელმა განზრახ დატოვა ახალ მექანიზმში რომელიღაც ნაწილი გაუ- 

მართავი. მუშებმა შეამჩნიეს „ინჟინრის. შეცდომა“ და შეასწორეს 

აგი. „ადამიანური ურთიერთობის“ პროპაგანდისტებმა ამაზეც ბევ- 

რი იხმაურეს და შეს თვალთმაქცური ფაქტი გამოიყენეს „ჰუმანური 

ურთიერთობის“, „სოციალური პარტნიორობის“, „სახალხო კაპიტა- 
ლიზმის“ პროპაგანდისათვის. 

რისთვის არის ატეხილი ეს მტვერ-ქარბუქი, ეს ფუქსავატი ჭექა- 
ქუხილი? იმისათვის, რომ მასები დააჯერონ, ვითომც დასავლეთ 

გერმანიასა და სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში კაპიტალიზმი „გარ- 

დაიქმნა#, „მოისპო“ და არის „ჰუმანური ურთიერთობა“, „ჰუმანუ- 

რი წყობილება“, „სოციალპარტნიორობა4ი, „სახალხო კაპიტალიზმი". 

ამისათვის შეთხზეს სწორედ და ავრცელებენ ყალბ ლეგენდებს, 

რომ თითქოს თანამედროვე კაპიტალიზმი „გარდაიქმნა“, ასე ვთქვათ, 

ხელახლა იშვა, და თითქოს, ახლა უცხოა მისთვის " სოციალური 
კონფლიქტები, „ძველი“ ბურჟუაზიული წყობილების მანკიერება- 

ნი, თითქოს მოისპო საზღვრები კლასთა შმორის. კაპიტალის იდეო- 

ლოგები გაიძახიან, რომ „ახალმა კაპიტალიზმმა“, „ჰუმანურმა კაპი- 

ტალიზმმა“ „სული მოიბრუნა“ და განახორციელა საყოველთაო 

კეთილდღეობის, პიროვნების თანასწორუფლებიანობისა და თავი- 

სუფლების იდეალები კერძო საკუთრებისა და საბაზრო მეურნეობის 

პირობებშიო. 

„ადამიანური ურთიერთობა“ –- „სოციალპარტნიორობა“ მოგვა- 

გონებს ფაშისტების ფსევდოთეორიას „წარმოებრივი ერთობის“ 

შესახებ, რომელსაც გაძლიერებით ნერგავდნენ ნაცისტები ჰიტლე- 
რულ გერმანიაში. ფაშიზმის იდეოლოგებიც ბევრს გაიძახოდნენ და 
ქადაგებდნენ „მაღალ შრომით მორალს“, „კორპორაციულ წყობი- 

ლებას“, „ინტერესთა ერთობას“ (მოიგონეთ ე. წ. „მუშათა ფრონ- 

ტი) და ა. შ. ისინიც აცხადებდნენ; რომ „ინტერესთა ერთიანობაა" 

საწარმოს ფიურერსა და მუშებს შორის. დღეს იგივეს იმეორებენ 

„ადამიანური ურთიერთობის“, „სოციალპარტნიორობის“ თეორეტი- 

კოსები სახეშეცვლილი ფორმით. ნეოლიბერალები ამჯობინებენ 
ზაცვლად „თავისუფალი მეწარმეობისა“, ილაპარაკონ „სოციალურ 

საბაზრო მეურნეობაზე“, „სოციალურ პარტნიორობაზე“, „ქარხ- 

ხულ ოჯახზე“, „ეკონომიურ ჰუმანიზმზე“ და ა. შ. 
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„სოციალური პარტნიორობისა# და „ჰუმანური ურთიერთობის“ 

იდეოლოგები დიდ იმედებს ამყარებენ კათოლიკურ რელიგიაზე, 

რომელიც აგრეთვე ქადაგებს „სოციალპარტნიორობას“ და „ეკონო– 

მიურ ჰუმანიზმს „პატერნალიზმი“”“ ლოზუნგით. ვ. ი. ლენი5ი 

სტატიაში „სოციალიხმი და რელიგია“ ბურჟუაზიული საზოგადოე- 

ბის შესახებ წერდა: „მთელი თანამედროვე საზოგადოება აგებულია 

მუშათა კლასის უდიდესი მასების ექსპლოატაციაზე მოსახლეობის 

სულ უმწიშვნელო უმცირესობის მიერ. რომელიც მიწათმფლობელ- 

თა და კაპიტალისტთა კლასს ეკუთვსის. ეს საზოგადოება მო- 

ნათმფლობელურია, ვინაიდან კაპიტალისათვის მთელ სიცოცხლეში 

მომუშავე „თავისუფალ“ მუშებს „უფლება აქვთ" მხოლოდ ისეთ 

საარსებო საშუალებებზე, რაც აუცილებელია მოგებეს შემქმნელი 

მონების შესანახად, კაპიტალისტური მონობის უზრუნველყოფისა 

და მარადისობისათვის. 

მუშების ეკონომიური ჩაგვრა აუცილებლად იწვევს და წარმო–- 
შობს ყოველგვარი სახის პოლიტიკურ ჩაგვრას, სოციალურ დაბეჩა- 
ვებას, მასების სულიერი და ზნეობრივი ცხოვრების გატლანქებასა 

და დაბნელებასი.62 

მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგები –- „ადამიანური 

ურთიერთობის“ თეორეტიკოსები თავიანთი პროგრამებითა და სა- 

მახსოვროებით მოგვაგონებენ მონათმფლობელური საზოგადოების- 

დროინდელ „სახელმძღვანელოებს". მოვიგონოთ ქსენოფონტეს 

„ეკონომიკოს“, კატონისა და ვარონის რჩევა-დარიგებები მონათ- 

მფლობელური მეურნეობის ორგანიზაციისათვის. კიევის რუსეთის 

„დომოსტროი", „პრავიტელნიცა"" და, ბოლოს, ტეილორიზმი, 

ფორდიზმი, „რეფა“ და სხვები.63 

ძნელი გამოსაცნობი არაა, რომ „ადამიანური ურთიერთობის“, 

„სოციალური პარტნიორობის“ პროგრამების არსიც იგივეა. „ადა- 

მიანური ურთეერთობის“ მოძღვრება იცავს ექსპლოატაციას კაპი–- 

ტალეზმის საერთო კრიზისის პერიოდში, ამიტომ ის უფრო „ცივი- 

ლიზებულია“, „ჰუმანურია“ მონათმფლობელური და ფეოდალური 

საზოგადოების მოძღვრებებთან და „სახელმძღვანელოებთან“ შედა- 
რებით. ქსენოფონტესა და კატონის „რჩევა-დარიგებანი“ ემსახურე- 

ბოდა მონათმფლობელებს მსხვილი ლატიფუნდიების მართვისა და 

ორგანიზაციის საქმეში და მონობის მსგავსად უხეშ და ტლანქ ხა- 

სიათს ატარებდა. „რომაელი მონა მიჯაჭვული იყო თავის მესაკუთ– 
რეზე, დაქირავებული მუშა კი უხილავი ძაფებით არის მიბმული 

მასზე4“.64 ასევე „უხილავი და შეუმჩნეველი ძაფებით“ „ადამიანუ- 

რი ურთიერთობა", შენიღბული „ცივილიზაციითა! და „ჰუმანიზ- 
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მეთ“, ეხმარება მილიონერებსა და მილიარდერებს ექსპლოატაციის 
გაძლიელებაში თანამედროვე პირობებში. თუ მონათმფლობელურ 
საზოგადოებაშე წარმოების მუშაკის ექსპლოატაციის გაძლიერების 
მთავარ რჩევა-დარიგებად ჯოხისა და მათრახის გამოყენების ხერხე- 

ბი სჭარბობდა, „ადამიანური ურთიერთობის“ რჩევა-დარიგებებსა 

და პროგრამებში, რა თქმა უნდა, სჭარბობს შენიღბული, დემაგო- 

ვიური სერხები, „ჰუმანური“, „მამობრივი მზრუნველობა“ წარმოე- 

ბეს მუშაკების მიმართ წინა პლანზეა წამოყენებული. 

კატონიც ურჩევდა მონათმფლობელებს ისეთი ზომების გატარე- 
ბას, რომლებიც მეტ შედეგს მოუტანდა (მოვიგონოთ მონებისა კვე- 
ბა. მონებისათვის სხვადასხვა ამინდში შესაბამისი სამუშაო გამო- 

ჭქებნა, ფიზიკურად სუსტი მონების თავიღა5 მოშორება და სხვა). თუ 
კატონის რჩევა-დარიგებებს შევადარებთ „ადამიანური ურთიერთო- 

ბის“ პროგრამებთან, დავრწმუნდებით, რომ ორივე ემსახურება 

წარმოების საშუალებათა კერძო მესაკუთრეებს, ექსპლოატატო- 

რებს. განსხვავება იმაშია, რომ ეს რჩევა-დარიგებანი და პროგრამე- 
ბი ეხება სხვადასხვა ეპოქებს და შესაბამისად ემსახურება ექსპლოა- 

ტაციის სხვადასხვა ფორმებს. 

საგულისხმოა „ჯენერალ ფუძ კორპორეიშნის“ მმართველობის 

თავმჯდომარის კლარენს ფრენსის ცინიკური განცხადება, მისი რჩე- 
ვა-დარიგება „ადამიანური ურთიერთობის“ თაობაზე. იგი წერს: 

„ადამიანები შედგებიან სხეულის, ჭკუისა და სულისაგან. თვითეუ- 

ლი, ამ შემადგენელი ნაწილიდან, განსაკუთრებით სული. გამოყენე- 
ბულე უნდა იქნეს შრომის ნაყოფიერების მაქსიმალური გადიდების 

საქმეში დასმული მიზნების მისაღწევად”. კიდევ უფრო „შორს“ 

წავიდა ჰენრი ფორდ LI. „მე ვფიქრობ, –– თქვა მან, –– თუ ჩვენ 

გადავწყვეტთ მრეწველობაში ადამიანური ურთიერთობის პრობლე- 
მას, მაშინ უახლოესი ათწლეულის განმავლობაში მივაღწევთ წარ–- 

მოების ხარჯების შემცირების ისეთ პროგრესს, როგორიც მოვიპო- 

ვეთ გასული 25 წლის განმავლობაში მასობრივი წარმოების განვი- 

თარების გზით". ყველაფერი ნათელია და, როგორც იტყვიან, კო- 

მენტარები ზედმეტია იმაზე, თუ რას გულისხმობს „ადამიანური“ 

ანუ „ჰუმანური ურთიერთობა“ „ადამიანური ურთიერთობის" 

დოქტრინის დანიშნულება იყო და არის · შრომის ინტენსიფიკაცია. 

შრომის ნაყოფიერების გადიდება, ექსპლოატაციის გაძლიერება), 

მოგების ამაღლება. 

ტეილორიზმის დანიშნულებას შეადგენდა მუშის იზოლირება 

ამხანაგებისაგან, მუშის გადაქცევა მანქანის დანამატად. „ჰუმანური 

ურთიერთობის“ იდეოლოგები თავიანთ ყურადღებას აქცევენ სა- 
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კითხის სოციალურ ასპექტს, „საწარმოო კოლექტივს“, „კორპორა- 
ციული სულისკვეთების“, „ჯანსაღი ატმოსფეროს“ შექმნას საწარ- 
მოებში და, მაშასადამე, „კლასობრივი ზავის“ დამყარებას. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი ამხელს „ადამიანური ურთიერთობის“ ანუ 
„ჰუმანური ურთიერთობის“ და მასთან ერთად „სოციალური პარტ- 

წიორობისა" და „სახალხო კაპიტალიზმი“”“ აპოლოგეტური თეო- 

რიების ნამდვილ ბუნებას. მარქსიზმ-ლენინეზმი გმობს იმპერია- 

ლისტური ბურქუაზიის „ჰუმანიზმის“ ნამდვილ ბუნებას. მეცნიე- 

რული კომუნიზმის ფუძემდებლები არა 'ერთხელ მიუთითებდნენ. 

რომ ნამდვილი ჰუმანიზმი, ჰუმანური ურთიერთობა შეუძლებელია 

კერძო საკუთრებისა და კაპიტალისტური წარმოების წესის პირო- 

ბებში. ნამდვილი ჰუმანიზმი და კომუნიზმი კი განუყოფელია. რეა- 

ლური ჰუმანიზმი, –– აღნიშნავდნენ კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი, –– 

ესაა კომუნიზმი. ნამდვილი ჰუმანიზმი მათ მიაჩნდათ კომენეზმის 

სინონიმად. კომუნისტური იდეოლოგია თვლის, რომ კომუნიზმის 

მშენებლობის მორალურ კოდექსში შედის ასეთი ზნეობრივი 

პრინციპი –– „ჰუმანური ურთიერთობა და ურთიერთპატივისცემა 

ადამიანთა შორის: ადამიანი ადამიანისათვის მეგობარი, ამხანაგი და 

ქმაა4.65 

ვ. ,ჰუმანური ურთიერთობა“ -- „ეკონომიური ჰუმანიზმი, როგორც 

„სახალსო კაპიტალიზმის“ თეორიის ახალი ვარიანტი 

„ადამიანური ურთიერთობის“ ანუ „ჰუმანური ურთიერთობისა“ 

და „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ დოქტრინა წარმოადგენს მონოპო- 

ლისტურე კაპიტალის აპოლოგეტთა ნიღაბს. ამ დოქტრინით სურთ 

მათ სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვა, ქანცის 

გამოცლის ახალი „მეცნიერული“ სისტემის შექმნა. გფრ-ის თანა– 

მედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია არ ღალატობს 

ტრადიციებს და დღესაც ხარბად ეტანება აშშ-იდან გადმოღებულ 

„მეცნიერულ“ მოძღვრებებსა და სისტემებს. ვ. ი. ლენინი სტატიაში 

„ქანცის გამოცლის „მეცნიერული“ სისტემა“ წერდა: „ევროპის 

ბურჟუაზიას ამერიკიდან გადმოაქვს... მუშის ექსპლოატაციის უახ- 

ლესი ხერხებიი.66 

აი, სწორედ ერთ-ერთ ასეთ უახლეს ხერხსა და მოძღვრებას წარ- 

მოადგენს „ჰუმანური ურთიერთობა“. რაში მდგომარეობს „ჰუმა- 

ნური ურთიერთობის“, „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ უახლესი მოძღვ– 

რები“ არსი? იმაში რომ, შენიღბოს დაქირავებული შრომის 

· ექსპლოატაცია, გააძლიეროს შრომის ინტენსიფიკაცია გაადიდოს 

მეწარმეთა მოგება და დააჩლუნგოს მუშათა კლასი» პოლიტიკური 
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შეგნება. „ადამიანური ურთიერთობის" დოქტრინამ ამჟამად ფართო 

გავრცელება პოვა ბევრი კაპიტალისტური ქვეყნიL ბურჟუაზიულ 

თეორიასა და პრაქტიკაში იგი ითვალისწინებს საწარმოებსა და 

საზოგადოებაში მუშებსა და კაპიტალისტებ" შორის ისეთი ურთი- 

ერთობის („ადამიანური“) შექმნას, რომლის დროსაც მუშა თეთქოს 

თავის ინტერესებს მთლიანად გააიგივებს იმ საწარმოს ინტერესებ- 

თან. რომელშიც იგი მუშაობს.497 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის იდეოლოგებს არ 

მოსწონთ სიტყვა „კაპიტალიზმი“ და ყოველნაირად ცდილობენ 

მის შეცვლას, შეფერადებას მიმზიდველი, მაღალფარდოვანი სიტყ- 

ვებითა და გამოთქმებით. ნათქვამის საილუსტრაციოდ დავასახე- 
ლებთ კვლავ ლოჯს. მისტერ ჰენრი ლოჯი დაბეჯითებით მოითხოვს, 

რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ საზოგადოებას ეწოდოს არა კა- 

პიტალიზმი, არამედ „ეკონომიური ჰუმანიზმი“. მან განაცხადა, რომ 

იგი არაა სიტყვა „კაპიტალიზმის“ მომხრე და წინადადება შეიტანა, 

რათა კაპიტალისტებსს დაერქვას „ეკონომიური ჰუმანისტები“, 

ხოლო მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს „ეკონომიური ჰუმანიზმი“.6% 

საქმე სიტყვებში და მათ შეცვლაში როდია. კაპიტალიზმის „გარ- 
დაქმნა“, „შეცვლა“, „გაუმჯობესება“ შელოცვებითა და მაღალ- 

ფარდოვანი სიტყვებით წყლის ნაყვაა. „განა საჭიროა იმაზე ლაპა- 

რაკი, თუ რა მორს არის ბურჟუაზიული იდეოლოგების' ამგვარი 

ბოროტგანზრახული მონაჩმასი სიმართლისაგან! - ეს სიცრუე მათ 

მიამიტი ადამიანების გასაბრიყვებლად შეთხზეს კაპიტალიზმი არ 

გარდაქმნილა. იმპერიალიზმი იყო, არის და იქნება მშრომელთა 
მტერი, სოციალიზმი“ მტერი. მისთვის ახალი სახელწოდებებია 

ძიება, ისეთისა, როგორიც არის „სახალხო კაპიტალიზმი“ ან „ეკო- 

ნომიური ჰუმანიზმი“, სხვა არა არის რა, თუ არა „ახალი სახელე- 

ბის შერქმევა დაბერებული ძაღლისათვის 469, 

„ეკონომიური ჰუმანიზმის“, „ჰუმანური საზოგადოების“ ღრმა 

მეცნიერული“ დასაბუთება, როგოოც უკვე ითქვა, იკისრეს ნეოლი- 
ბერალიზმის თეორეტიკოსებმა. ვ. რეპკემ ნეოლიბერალურ „სოცია:· 
ლურ ანუ თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას! უწოდა სწორეღ 
„ეკონომიური ჰუმანიზმი, ,: ხოლო ბურჟუაზიულ საზოგადოებას 

„პუმანური საზოგადოება“. ვ. რეპკემ თავის წიგნში „ჰუმანური სახო- 

გადოება+4“ სიტყვა „კაპიტალიზმი“ თითქმის ამოაგდო ხმარებიდან 
და იყენებს მხოლოდ ბრჭყალებში. 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დამცველები 

მეურნეობის კაპიტალისტურ სისტემას ხატავენ ექსპლოატაციისა 
და კლასობრივი ბრძოლის გარეშე, ხოლო კაპიტალისტურ წარმოე- 
ბით ურთიერთობას „ჰუმანურ ურთიერთობად“" და, რა თქმა უნდა, 
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„კაპიტალიზმს „ეკონომიურ ჰუმანიზმად“, „ჰუმანურ ეკონომიკად“. 

დემოკრატიის განსახიერებად, „სამეურნეო დემოკრატიად“, „ჰუმა- 

ნურ საზოგადოებად“, ამ რეაქციული და.დემაგოგიური ილუზიების 

ანტიმეცნიერული ხასიათი აშკარაა. ვ. ი. ლენი5ხი, აკრიტიკებდა რა 

„სამეურნეო დემოკრატიის" ყბადაღებულ თეორიას, წერდა: „ეს 
ტერმინი თეორიულად სწორი არ არის. ყოველი დემოკრატია, რო– 

გორც საზოგადოდ ყოველი პოლიტიკური ზედნაშენი (აუცილებელი, 

ვიდრე კლასების მოსპობა არ დამთავრებულა, ვიდრე არ შექმნილა 

უკლასო საზოგადოება), ემსახურება, საბოლოო ანგარიშით, წარ- 
მოებას და განისაზღვრება, საბოლოო ანგარიშით, არსებული საზო–- 

გადოების საწარმოო ურთიერთობით. ამიტომ „საწარმოო დემოკ- 

რატიის“ გამოყოფა ყოველგვარი სხვა დემოკრატიიდან არაფერს არ 

გვეუბნება. ეს დომხალი და ლათაიაა“?მ. 
აღმავალმა ბურჟუაზიამ ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

წამოაყენა ჰუმანიზმის იდეები ჰუმანისტური მიმდინარეობა და 

მისი იდეები „თავისუფლების, თანასწორობისა და ძმობის“ შესახებ 

დიდ როლს ასრულებდა ფეოდალური წარმოებითი ურთიერთობის 

მოსპობისათვის ბრძოლაში. 

ბურჟუაზიული ჰუმანიზმი იმთავითვე კლასობრივ ხასიათს ატა- 

რებდა. იგი ემსახურებოდა ახალგაზრდა ბურჟუაზიას და გამოდიო- 

და ექსპლოატაციისა და კერძო საკუთრების ფეოდალური ფორმის 

წინააღმდეგ, რაც შეეხება კერძო საკუთრების საკითხს, რა თქმა 

უნდა, ბურჟუაზიული ჰუმანიზმი მას ხსნიდა კაპიტალისტთა კლასის 

სასარგებლოდ და კერძო კაპიტალისტურ საკუთრებას ბუნებრივ და 

მუდმევ კატეგორიად აცხადებდა. 

ბურჟუაზიული ჰუმანიზმი ეკონომიურ ცხოვრებაში ნიშნავდა 

„თავისუფალ მეწარმეობას“, „თავისუფალ კონკურენციას“, ფრიტ- 

რედერობას, ეკონომიური ლიბერალიზმის დოქტრინის ქადაგებას. 

ასეთმა იდეებმა, მაშინ, ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბურჟუაზიის 

ბრძოლის პერიოდში, დადებითი როლი შეასრულეს. მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც ბურჟუაზიამ დაამარცხა ფეოდალიზმი და კაპიტალის- 

ტური წარმოების წესი გაბატონდა, გამწვავდა კლასობრივი ბრძოლა 

ბურჟუაზია და პროლეტარიატს შორის, კრიზისი განიცადა ბურ- 

ჟუაზიეულმა ჰუმანიზმმაც, ბურჟუაზიული კლასიკური პოლიტიკური 

ეკონომიის ადგილი დაიკავა ვულგარულმა პოლიტიკურმა ეკო- 

ნომიამ. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ბოლოს ბურჟუაზიის იდეო- 

ლოგები იწყებენ ადრინდელი, „ძველი“ ჰუმანიზმის ვულგარიზა- 
ციას. ეს აშკარა გახდა თავისუფალი კონკურენციის ეპოქის კაპიტა- 
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ლიზხმიდან მონოპოლიებზე მონოპოლისტური კაპიტალიზმის –– 

იმპერიალიზმის სტადიახე გადასვლის პერიოდი. იმპერიალისტუ- 
რე ბურჟუაზიის იდეოლოგებმა დაიწყეს რუსოს. დიდროს. გოეთესა 

და სხვათა ვულგარული კრიტიკა. 
ჯერ კიდევ XIX საუკუნის შუახანებში რეაქციონერი მწერალი 

და ფილოსოფოსი ს. კიერკეგორი (დანია) და, შემდეგ, გერმანელი 
რეაქცეონერი ფილოსოფოსი ფრ. ნიცშე გამოდის „ძველი“, ბურ- 
ჟუაზიული ჰუმანიზმის კრიტიკით. გერმანული ექსისტენციალიზმის 

ეოთ-ერთი ლიდერი კ. იასპერსი „ახალი ჰუმანიზმის“ დამწყებად 
თვლის კიერკეგორსა და ნიცშეს. კიერკეგორისა და ნიცშეს „ჰუმა- 
ნიზმე# სენამდვილეში არის ძველი ბურჟუაზიული ჰუმანიზმის ვულ- 

გარიზაცია, მისი კრიზისის განსახიერება. კაპიტალიზმის საერთო 

კრიზისის პერიოდში კიერკეგორისა და ნიცშეს „ახალ ჰუმანიზმს“ 

გამოუჩნდნენ ახალი თეორეტიკოსები ო. შპენგლერისა და ექსის- 

ტენციალისტების სახით. „ახალი ჰუმანიზმის“ იდეები ხარბად გა- 

მოიყენა ფაშიზმმა თავის კაცთმოძულე თეორიებსა და პრაქტიკულ 

საქმიანობაში. თუ რაში მდგომარეობდა „ახალი ჰუმანიზმის“ არსი 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პირველ ეტაპზე ამაზე პასუხს 

იძლევა გერმანელ ფაშისტთა მხეცური, არაადამიანური მოქმედება 

და მათი „ახალი წესრიგი ევროპაში". 

„ახალი ჰუმანიზმი“ ფართოდ გავრცელდა მეორე მსოფლიო 
ომის შემდეგ დასავლეთ გერმანიასა და საფრანგეთში. „ახალი 
ჰუმანეზმის“ მედროშეებად გამოდიან ექსისტენციალიზმის თეორე- 

ტიკოსები, რომლებიც აგრძელებენ კიერკეგორისა და ნიცშეს ტრა- 
დიციებს. „ახალი ჰუმანიზმი“ არაა ერთგვაროვანი. მაL რამდენიმე 
განშტოება აქვს, რომელთა არსი ერთია –– თანამედროვე ბურჟუა- 
ზიის დაცვა, კომუნისტური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

„ჰუმანიზმის პრობლემების განხილვის მხრივ თანამედროვე ბურ- 

ჟუახიულ იდეოლოგიაში შეიმჩნევა სამი ძირითადი მიმართულება. 

პირველი –– ფარისევლურ-მოშაქრული ქადაგი კაპიტალისტური 

წყობილების „ჰუმანისტური“ ხასიათის, „პიროვნების თავისუფლე- 

ბის“, „ადამიანის უფლებათა“ შესახებ. მეორე –– აშკარა, ცინიკური 

პროპაგანდა კაცთმოძულეობისა ნეომალთუსელთა, რასისტების, 

ატომური ომის აპოლოგეტების, ე. ი. აშკარა ანტიჰუმანიზმის კაცი- 
ჭამიობის ბოდვა. მესამე –– „ახალი ჰუმანიზმის“ თეორიები, რომლე- 

ბიც ცდილობენ კაპიტალიზმის ანტიჰუმანურე არსის მიჩქმალვას, 

„ძველი“ ჰუმანიზმი –- აღორძინების ეპოქის ჰუმანიზმის და განსა- 
კუთრებით XVIII საუკუნის განმანათლებლებისა რომლებმაც 

იდეოლოგიურად მოამზადეს საფრანგეთის ბურჟუაზიული რივო- 
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ლუცია, კრიტიკით“.72 საგულისხმოა ჰ. ვაინშტოკის მიერ ჰაიდელ- 

ბერგში 1954 წელს გამოცემული წიგნი „ჰუმანიზმის ტრაგედია“?1. 
ჰ. ვაინშტოკი თავის წიგნში, უარყოფს რა კაცობრიობის მოძრაობასა 
და განვითარებას წერს რომ ჩვენ მევგდივა”თ მომავლისაკენ 

„დამტვრეული ჰუმანიზმითო".7 
დასავლეთ გერმანიაში ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკო!ებს 

დიდ დახმარებას უწევს ექსისტენციალიზმის რეაქციული ფილოსო- 

ფიური მოძღვრება. განსაკუთრებით გავრცელებულია დასავლეთ 

ბერმანიაში ნეოლიბერალური მოძღვრება კაპიტალისტური წყ.ები- 

ლების „ჰუმანური“ ხასიათის შესახებ ––- „ეკონომიური ჰუმანიზ- 

მი“. ნეოლიბერალიზმის წარმომადგენლები „თავისუფალ ანუ სო- 

ციალურ საბაზრო მეურნეობას“ აცხადებენ „ეკონომიური ჰუპა- 

ნიზმის“ განსახიერებად, „ჰუმანურ საზოგადოებად“, ხოლო ბურ– 

ჟუაზიული გფრ-ის მოქალაქეებს „თავისუფალ პირებად", კერძო 

მეწარმეებსა და დაქირავებულ მუშებს კი „სოციალურ პარტნიორე- 

ბადი. 

„ეკონომიური ჰუმანიზმის“ თეორეტიკოსები -– ანტიჰუმავეზ- 

მის წარმომადგენლები, რევანშისტები და მილიტარისტები ქადაგე- 

ბენ „ახალი ჰუმანიზმის“ იდეებს. „ახალი ჰუმანიზმისა" და „იკრნო- 

მიური ჰუმანიზმის“ დამცველები დემაგოგიურად, თვალთმაქცუ- 
რად აკრიტიკებენ აყალბებენ რენესანსის ეპოქის ჰუმანიზმს. 

„ძველ“ ჰუმანიზმს. იმპერიალიზმის იდეოლოგები ამაოდ ცდილობენ 

დაარწმუნონ ხალხი, რომ საზოგადოებრივი განვითარების მარქსის- 

ტულ-ლენიენური ანალეზი, რომელიც გაკეთებულია „ძველი კაპიტა- 

ლიზმი"“ მაგალითზე, თითქოს აღარ შეესაბამება თანამედროვე 

მსოფლიოს სურათს. იგი თითქოს უარყო ისტორიის მსვლელობამ 

და „არაადამიანური“ კაპიტალიზმისა და „ჰუმანური“ სოციალიზმის 

თეორიები წარსულის კუთვნილებად აქცია. „როგორც კლასიკური 

კაპიტალიზმი. სე კლასიკური სოციალიზმი XIX საუკუნის პრო- 

დუქტი იყო და მათ თავისი დრო მოჭამესო4. –- აი ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის წარმომადგენელთა „აღმოჩენა“. 

„ეკონომიური ჰუმანიზმის“ აპოლოგეტური თეორია განსაკუთ- 

რებით გავრცელდა დასავლეთ გერმანიაში. ეს ბუნებრივია. გფო-ში 

მიმდინარეობს რემილატარიზაცია. კლერიეკალიზაცია და ფაშიზაცია 

ახალი ფორმით –-- კლერიკალურ-ფაშისტური რეჟიმის სახით. ამი- 

ტომ აქ ხდება სწორედ რეაქციულ-აპოლოგეტური თეორიები" გაძ- 

ლიერებული პროპაგანდა და პოპულარიზაცია. „ახალი პუმანიზმის“ 

პროპაგანდის საქმეში აქტიურობენ ექსისტენციალიზმის წარმომაჯ- 

გენლები. მათ „ახალ ჰუმანიზმს“ იზიარებენ პერსონალისტები, ნეო- 
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ლიბერალები, ბურჟუაზიული სოციოლოგები და სხვ. ექსისტე5ცია- 

ლური „ახალი ჰუმანიზმის“ იდეები გავრცელებას პოულობს ალღა- 

მარტო ბურჟუაზიულ სოციოლოგებსა და ეკონომისტებს შორის, 
არამედ მხატვრულ ლიტერატურაში, ფერწერაში, კინოსა და თეატრ- 

ში და საერთოდ ხელოვნებაში. „რაც შეეხება ექსისტენციალეზმს, 

ის კარგა ხანია გავიდა ფილოსოფიის ფარგლებიდან და ფეხი მოიკი- 

და მხატვრულ ლიტერატურაში, ფერწერაში -- საერთოდ ხელოვ- 

ნებაში.795 ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ექსისტენციალიზმი დღეს მოდად 

არის გადაქცეული!?ნ. 
ექსოტენცაალიზმის თანამედროვე თეორიებს იყენებენ ნეოლი- 

ბერალები, აგრეთვე რევიზიონისტები ნეოლიბერალებს კვალღა- 
კვალ მიყვებიან რევიზიონისტები, მაგალითად, ე. ბლოხი. ,განსა- 

კუთრებით ფართო გავრცელებას პოულობს „ახალი ჰუმანიზმის“ 

ექსისტენციალური კონცეფცია ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში. 
თეატრსა და კინოში. გარდაქმნილი ფორმით შეიარაღდა ამ კონ- 
ცეფციით ზოგიერთი რევიზიონისტი მაგალითად, ლეფევრი –- 

საფრანგეთში, ე. ბლოხი –– გდრ-ში“. 

„ახალი ჰუმანიზმის“ ექსისტენციალურ თეორიათა დამახასია- 

თებელი ნიშანია: ჯერ ერთი, ეს თეორიები გამოდიან ორი ფორ- 

მით –- ქრისტიანული (კ. იასპერსი –– დასავლეთ გერმანიაში, მარ- 

სელი –- საფრანგეთში) და ეგრეთწოდებული „ათეისტურე“ 

(მ. ჰაიდეგერი დასავლეთ გერმანიაში და სხვ.); მეორე, ისინი ხში- 

რად იძულებულნი არიან შენიღბონ თავიანთი ანტიჰუმანიზმი, პრო- 

კაპიტალისტური, რეაქციული არსი თანამედროვე ბურჟუაზიული 

სინამდვილის ზოგიერთი მხარის „კრიტიკით“? დასავლეთგერმანე- 

ლი ნეოლიბერალები –- „ეკონომიური ჰუმანიზმი“ თეორეტიკო- 

სები, მიმართავენ, როგორც ერთ, ასევე მეორე ხერხს «ამისათვის 

საკმარისია მოვიგონოთ ნეოლიბერალური „შეჯიბრების წყობილე- 

ბა", „თავისუფალი ანუ სოციალური საბაზრო მეურნეობა“, „ჯე- 

, კარტელიზაცია“ და სხვ. – 

ნეოლიბერალები წინა პლანზე აყენებენ „ეკონომიურ ჰუმა- 
ნიზმს“, ისენი თავგამოდებით ქადაგებენ „თავისუფალ მეწარმეო- 

ბას“, „პიროვნების თავისუფლებას. „თავისუფლება –- ღიადი 
სიტყვაა, –– აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, –– მაგრამ მრეწველობის თა- 

ვისუფლების დროშით ყოვლად ყაჩაღურ «ომებს აწარმოებდნენ, 
შრომის თავისუფლების დროშით –- მშრომელებს ძარცვავდნენ“? 
დღესაც ასე დგას საქმე. ნეოლიბერალები და მათი თანამოაზრეები 

„თავისუფალი მეწარმეობის, „პიროვნებს თავისუფლების". 

„ეკონომიური ჰუმანიზმი“ დემაგოგიური იდეებით გამოოიან. 
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ექსისტენციალიზმი უარყოფს თავისუფლების სოციალურ შინაარსს 
და ამ პროგრამას განიხილავს ექსისტენციალიზმის სათაყვანებელ 
'იდეალისტურ-ანტროპოლოგეური თვალსაზრისით". კ. მარკფერ- 

სონმა (ფილოსოფიის ბურჟუაზიულმა ისტორიკოსმა ოქსფორდში 

გამოაქვეყნა წიგნი „მესაკუთრული ინდივიდუალიზმის პოლიტეკუ- 
რი თეორია ჰობსიდან ლოკამდე“, რომელშიც აქებს „მესაკუთრულ 
ინდივიდუალიზმს“. „მესაკუთრული ინდივიდუალიზმი“, კ. მარკ- 

ფერაონის აზრით, განისაზღვრება შემდეგნაირად: „ენდივიდი არის 
თავისი პიროვნებისა და უნარის მესაკუთრე“, „ინდივიდი თავისუ- 

ფალია იმდენად, რამდენადაც იგი არის საკუთრების ფუნქცია“ და 

ა, შ.79 ამრიგად, კ. მაკფერსონი დასავლეთგერმანელი ექსისტე§ნცია– 

ლისტებისა და ნეოლიბერალების მსგავსად იცავს ბურჟუაზიული 
ინდივიდუალიზმის კონცეფციას. ნეოლიბერალები და მათი მჰიძ- 
დევრები ამით, ცხადია, იცავენ კერძო კაპიტალისტურ საკუთრებას, 

ექსპლოატაციას, კაპიტალიზმს. 
ნეოლიბერალური „ეკონომიური ჰუმანიზმი“, „თავისუფალი ანუ 

სოციალური საბაზრო მეურნეობა, „შეჯიბრების წყობელება“. 

„ჰუმანური ეკონომიკა“ სახრდოს იღებს ექსისტენციალური „ახალი 

ჰუმანიზმიდან“. შემთხვევითი არაა ის ფაქტი. რომ დასავლეთგერ- 

მანელი ნეოლიბერალების წელიწდეულში ხშირად ქვეყნდება სტა- 

ტიები ნეოლიბერალური „თავისუფლებისა“ და ექსისტენციალიზ- 

მის ურთიერთკავშირის შესახებ მრავალთაგან დავასახელებთ 
კ. ანტონისბი და ო. ვაიტის"!" სტატიებს. ექსისტენციალისტების 

მტკიცებით, თავისუფლებისა და „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ განსა- 

ხიერებას წარმოადგენს „თავისუფალი მეწარმეობა. ჟან პოლ 

სარტრი თავის ექსისტენციალურ ფილოსოფიას უწოდებს აგრეთვე 

„ჰუმანიზმს“. „ჰუმანიზმს იმიტომ, აცხადებს სარტრი, რომ ჩვე5 

მოვაგონებთ ადამიანებს, რომ მათ არ ჰყავთ სხვა არავითარი კა- 

ნონმდებელი გარდა თავის თავისა“. აი სწორედ ამას ქადაგებენ 

ნეოლიბერალები. ისინი გაიძახიან, რომ უნდა არსებობდეს „თავი- 

სუფალი მეწარმეობა“, „თავისუფალი კონკურენცია“, „მოქმედების 

თავისუფლება“ და კიდევ რამდენი „თავისუფლება“, რა თქმა უნდა, 

კერძო საკუთრებისა და კაპიტალისტური ანარქიული წარმოების 

პირობებში. განა შესაძლებელია თავისუფლება კაპიტალის, წარ- 

მოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების ბატონობის პირობებში? 

ცხადია, არა. 

· ამრიგად, ექსისტენციალიზმის ფილოსოფიას იყენებენ ნეოლი– 

ბერალებიც, რომლებიც აგრეთვე წინა პლანზე აყეხებე5 „პიროვნე- 

ბის თავისუფლებას“ და „თავისუფალ მეწარმეობას“, „სამეურნეო 
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დემოკრატიას". ექსისტენციალიზმიც ხომ ამართლებს და ხოტბას 

ასხამს კაპიტალისტურ ინდივიდუალიზმს უექსისტენციალიზმი სო- 
ცეალურ უთანასწორობას „ბუნებრივად“ აცხადებს და, მაშასადამე, 

კაპიტალისტური ინდივიდუალიზმის აპოლოგიას ეწევა. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები, პირველ რიგში ნეოლიბერალები, 

ხარბად ეწაფებიან ექსისტენციალისტების კ. იასპერსისა და მ. ჰაი- 

დეგერის შეხედულებებს. ნეოლიბერალებს არც მემარჯვენე სოცია- 

ლისტი თეორეტიკოსები ჩამორჩებიან. ნეოკანტიანელობა, ნეოპო– 

ზიტივიზმი და ექსისტენციალიზმი ფილოსოფიური სკოლებია, რომ- 
ლებსაც უდიდესი გავლენა აქვთ სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე 
თეორეტიკოსებზე. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ნეოლიბერალე- 
ბის წელიწდეულში ნეოლიბერალმა პ. მუტჰეზიუსმა გამოაქვეყნა 
სტატია „ნეოპოზიტივიზმი და ორდოს იდეები“.82 

ექსისტენციალიზმის ლიტერატურა ფართოდაა გავრცელებული 

დასავლეთ ევროპის კაპიტალისტურ ქვეყნებში უმთავრესად კი 

საფრანგეთსა და დასავლეთ გერმანიაში. „უკვე 30 წელზე მეტი), 

რაც ექსისტენციალიზმი წარმოიშვა და გავრცელება იწყო. მისი წარ- 

მოშობა დაკავშირებულია მარტინ ჰაიდეგერის წიგნთან „ყოფიერე- 

ბა და დრო“, რომელიც 1927 წელს გამოქვეყნდა.. დასაწყისში 

ექსისტენციალიზმი იყო ცალკეული ფილოსოფოსების თვალსაზრი- 

სი. ის თანდათანობით იწყებს გავრცელებას, ხოლო მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ ეპიდემიის მსგავსად გავრცელდა კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში, პირველ რიგზი დასავლეთ გერმანიაში –- ექსისტენ- 

ციალიზმის სამშობლოში –- და საფრანგეთში4%ზ3, ექსისტენციალიზ- 

მისა და ექსისტენციალური ჰუმანიზმის მეორე მთავარი წარმომად- 

გენელია კ. იასპერსი, რომლის მოძღვრებას იყენებს ნეოლიბერა- 
ლეზმი. იასპერსის ექსისტენციალიზმი წმინდა რელიგიურ ხასიათ! 

ატარებს. „კიერკეგორმა და ნიცშემ აგვიხილა ჩვენ თვალები“, –- 
აღნიშნავს კ. იასპერსი: იასპერსი გამოდის, როგორც ატომური ომის 
იდეოლოგი. „კარლ იასპერსი გერმანული ექსისტენციალიზმის 

ერთ-ერთი დამაარსებელი, ამასთან ერთად არის ატომური ბომბის 

იმპერიალისტური ფილოსოფიის ერთ-ერთი წარმომადგენელიც“."“ 
ამიტომაა, რომ ასე ხარბად ეტანებიან იმპერიალისტური ბურჟუა- 

ზიის წარმომადგენლები ექსისტენციალიზმს –- მომაკვდავი კაპიტა- 

ლიზმის ფილოსოფიას. 

„ახალი ჰუმანიზმის“ წარმომადგენლები ცდილობენ ექსისტენ- 
ციალიზმის ჩაყენებას მილიტარიზმისა და ნეოფაშიზმის სამსახურში. 
ეს ლოგიკურია. კ. იასპერსი ანტიკომუნიზმის ერთ-ერთი თეორეტი- 

კოსი და მარქსიზმ-ლენინიზმის დაუძინებელი მტერია გ„იასპერსი: 
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ძველი ანტიმარქსისტია. 1931 წელს, როცა ძლიერდებოდა ფაშიზ- 

მის საფრთხე, იასპერსი არ გამოსულა მთელი მშვიდობისმოყვარე 

კაცობრიობის მტრის წინააღმდეგ, პირიქით, მან გაილაშქრა მარქ- 
სიზმის წინააღმდეგ. „მარქსიზმი. –-- წერდა ის. –- ეამ–ნატავს 35აო- 

ლოდ რწმენას არარაობაში“«.8მ5 

ექსისტენციალიზმის ფილოსოფიას ემყარება სწორედ ნეოლეზხე- 

რალიზმის ერთ-ერთი მთავარი თეორეტიკოსი, „ეკონომიური პუმა- 

სიხმის“ „შეფიდეოლოგი“ ვ. რეპკე. ექსისტენციალისტების მხარ- 

დამხარ გამოდის იგი და ლანძღავს მარქსიზმ-ლენინიხმს, კომუ5ნისხ- 

მის მშენებლობას კი მან უწოდა „კომუნიზმის სატანისებური 

ექსპერიმენტი“. 
1961 წელს გერმანულ ენაზე გამოვიდა კრებული „სად ვღდბე- 

ვართ ჩვენ დღეს?“% კრებულში მოთავსებულია ექსეისტენციალიატ 
კ. იასპერის, სოციოლოგ შელსკის, თეოლოგ ბუბერის და სხვათა 

სტატიები. აქვეა აგრეთვე ნეოლიბერალ ვ. რეპკეს სტატია, რომე- 
ლიც სავსეა ანტიმარქსისტული და ანტიკომუნისტური გამოხდომე- 
ბით. კრებულის ავტორთა ერთი ჯგუფის აზრით, კითხვაზე: „სად 

ვდგევართ ჩვენ დღეს?“ პასუხის გაცემა შეუძლებელი ყოფილა." 
ჩვენ დასაწყისში აღვნიშნეთ, რომ სწორედ ვ. რეპკეა „ეკონლ- 

მიური ჰუმანიზმის“ მთავარი თეორეტიკოსი, ხოლო ნეოლიბერალუ- 
რი „მესამე გზა“ გამოცხადებულია „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ გან- 

სახიერებად. ნეოლიბერალების „მესამე გზა“ კიდევ ერთ ახალ 

სახელწოდებას აძლევს თანამედროვე კაპიტალიზმს და ეს სახელწო– 

დებაა „ეკონომიური ჰუმანიზმი“. ნაცვლად კაპიტალიზმისა ნეოლი- 
ბერალები ლაპარაკობენ არარსებული „ეკონომიური ჰუმანიზმის“, 

„ჰუმანური ეკონომიკის“ არსებობის შესახებ სწორედ თავიანთ 
„მესამე გზაზე“ გაჯირითებით გამოაცხვეს ნეოლიბერალებმა '„ეკო- 

ნომიური ჰუმანიზმი“, რომელიც აგრეთვე „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიის კიდევ ერთი პროტოტიპია. 

ნეოლიბერალური „მესამე გზისა“ და „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ 

დამცველთა მიმართ შეიძლება მოვეგონოთ §. ი. ლენინის სიტყვები, 

რომლებითაც იგი მიმართავდა ევროპისა და ამერიკის ბურჟუაზიის 

იდეოლოგებ"ს. ვ. ი. ლენინი სტატიაში „რეფორმიზმი რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიაში+“ 1911 წელს წერდა: „კერძო საკუთრების 

სრული ხელუხლებლობისა და კონკურენციის თავისუფლების გუ- 
ლისთვის სოციალიზმის ყველა ძირითად დებულებასთან აშკარა, 
პრინციპული, პირდაპირი ბრძოლის ნაცვლად, –– ევროპისა და ამე– 
რიკის ბურჟუაზია, თავისი იდეოლოგებისა და პოლიტიკური მოღვა- 

წეების სახით, სულ უფრო და უფრო ხშირად „გამოდის ეგრეთწო- 
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დებული სოციალური რეფორმების დამცველად სოციალური რევო- 

ლუციის იდეის წინააღმდეგ. არა ლიბერალიზმი სოციალიზმის წი- 
ნააღმდეგ. არამედ რეფორმიზმი სოციალისტური რევოლუციის 

წ-ნააღჭმდეგ –- აი, თანამედროვე „მოწინავე“, განათლებული ბურ- 

ჟუაზიის ფორმულა4«.მ8 

ნეოლიბერალებიც ბევრს ლაპარაკობენ „სოციალურ რეფორ- 

მებზეს („დეკარტელიზაცია“, „რეპრივატიზაცია", „მოგების სო- 

ციალეიზაცია", „ხელფასის კაპიტალიზაცია“, „საკუთრება ყველა- 
სათვის“ და სხვ.). ისინი ერთიმეორეში აზავებენ ლიბერალიზმის, 

რეფორმიზმ.ს დოგმებს და ასე –– „მესამე გზით" (ე. ი. ბურჟუა- 

ზეული გზით) სურთ „კეთილდღეობა ყველასათვის“ ანუ „ეკონო- 

მიური ჰუმანიზმი“. , 

„ეკონომიური ჰუმანიზმის“ თეორეტიკოსები ბევრს ლაპარაკო- 

ბენ „საშუალო ·კლასის“, „საშუალო მესაკუთრის, პროლეტარია- 

ტის „დეპროლეტარიზაციის“, „შრომის ჰუმანიზაციის“ და სხვათა 

მესაზებ მათი მტკიცებით „ჰუმანურ საზოგადოებაში“ ხდება 

„საკუთრების დიფუზია“ -- „საკუთრების დემოკრატიზაცია“ და 

„მრომის ჰუმანიზაცია“. „შრომის ჰუმანიზაციისა“ და „დეპრო- 

·ლეტარიზაციის“ დასაბუთებისათვიის დაქირავებული შრომის 
მუშაკებს ისინი ყოფენ ორ ჯგუფად: „მუშაკები ლურჯი საყელოე- 
ბით“ (აქ გულისხმობენ ფიზიკური შრომის მუშებს, რომლებიც 

უშუალოდ მონაწილეობენ წარმოების პროცესშიე და „მუშაკები 

თეთრი საყელოებით/“ზ?მ წარმოების ავტომატიზაციისს კვალობაზე 

იზრდება „თეთრსაყელოიანთა” რაოდენობა, მაშასადამე, ხდება 

„დეპროლეტარიზაცია“, „შრომის ჰუმანიზაცია“ და მთელი სახო- 

გადოება გადადის „ჰუმანურ ეკონომიკაზეო“. 

ნეოლიბერალმა ვ. რეპკემ სქელტანიანი წიგნი მიუძღვნა „ეკო- 
ნომიური ჰუმანიზმის“ დასაბუთებასა და პროპაგანდას. მისი წიგნის 

სახელწოდებაც „ჰუმანური საზოგადოება“ არის. წიგნის ქვესათაუ- 

რია „საზოგადოებისა და ეკონომიური რეფორმების ძირითადი სა- 
კითხები“. ვ. რეპკეს მთელი წიგნის ლეიტმოტივია მეურნეობის 

სოციალისტური სიატემისათვის სახელის გატეხა და კაპიტალიზმის 

გამოცხადება „ჰუმანურ საზოგადოებად“, ე. ი. თანამედროვე კაპი- 

ტალიზმის აპოლოგეტიკა. ვ. რეპკე იყენებს ექსისტენციალიზმის 

ფილოსოფიას და ასე „ასაბუთებს“ და „ამტკიცებს“ „ეკონომიური 

ჰუმანიზმის“ არსებობას და აუცილებლობას. , 

ვ. რეპკეს წიგნი „ჰუმანური საზოგადოება“ პირველად 1944 

წელს გამოვიდა, რომელმაც დიდი მოწონება დაიმსახურა ნეოლიბე- 

რალებსა და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის სხვა ყაი- 
დის დამცველებს შორისაც. წიგნის შინაარსი მოკლედ ასეთია: იგი 
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იწყება წინასიტყვაობით პირველი და მეორე გამოცემისათვის და 
შედგება შესავლისა და ოთხი ნაწილისაგან. წიგნის პირველი ნაწი– 

ლი „გონებრივი საფუძვლები“ ორი თავისაგან შედგება. მეორე 

ნაწილი „სახელმწიფო, რომელიც ოთხი თავისაგან შედგება, 

მთლიანად ეთმობა ნეოლიბერალიზმის დამოკიდებულებას სახელმ- 

წიფოს საკითხებისადმი. აქ რეპკ განიხილავს ასეთ საკითხებს: 

„ძლიერი და სუსტი (ავადმყოფი) სახელმწიფო“, „სახელმწიფოს 

საპირისპიროდ“, „მეცნიერება“, „მსაჯი“, „პრესა4 და სხვ. 

წიგნის მესამე ნაწილში „საზოგადოება“ ავტორი განიხილავს 

„პროლეტარიზაციის“ ნეოლიბერალურ თეორიას, ხოლო ბოლო, 

მეოთხე თავი, რომელიც ოთხი ქვეთავისაგან შედგება, მოიცავს შემ- 

დეგ საკითხებს: „ინდუსტრიის დეცენტრალიზაცია“, „სახალხო 

მეურნეობის სოფლის მეურნეობრივი არსი“, „საბაზრო მეურნეო- 

ბის ხანგრძლივი სტაგნაცია“. „ახლი მსოფლიო წყობილება“, 

„მსოფლიო მეურნეობა“, „კაპიტალიზმი და იმპერიალიზმი“ და სხვ. 

ვ. რეპკე იწყებს საკითხით „ეკონომიკისა და საზოგადოების 

ძველი და ახალი ფორმები: კაპიტალიზმი –- კოლექტივიზმი –– 

ეკონომიური ჰუმანიზმი“. რა თქმა უნდა, აშკარაა რეპკეს მეთოდი 

ვულგარულ-აპოლოგეტური მიზანდასახულობა. ვ. რეპკე -– 

ვ. ოიკენის თანამოაზრე და მიმდევარი, უარყოფს ისტორიაში ცნო- 

ბილ წარმოებით ურთიერთობათა ხუთ ძირითად ტიპს და იძლევა 
საზოგადოების განვითარების თავისებურ, თვითნებურ კლასიფიკა- 

ციას. ამით როდი კმაყოფილდება იგი. რეპკე ცილისმწამებლური 

გამოხდომებით გამოდის მეურნეობის სოციალისტური სისტემის 
წინააღმდეგ. წიგნი სავსეა აგრეთვე ანტიკაპიტალისტური და ანტი– 

მონოპოლისტური ფრაზეოლოგიით და ცამდეა აყვანილი ყბადაღე– 
ბული „ეკონომიური ჰუმანიზმი“. მასში ეკლექტიკურადაა შეერთე– 

ბული სხვადასხვა კონცეფციები. ცნება „კაპიტალიზმი“ თითქმის 

ამოაგდო ხმარებიდან რეპკემ და, როცა იყენებს, მაშინაც ბრჭყა- 

ლებში აქვს ჩასმული. აშკარაა რეპკეს „ანტიკაპიტალიზმისა“ და 

„ანტიმონოპოლიზმის“ დემაგოგიური ხასიათი. 
რეპკეს მტკიცებით კაპიტალიზმი აღარაა დასავლეთ გერმანიასა 

და სხვა კაპიბრტალისტურ ქვეყნებში, რაც შეეხება მეურნეობის სო- 
ციალისტურ სისტემას –– სოციალიზმს, იგი რეპკესთვის არის „კო- 

ლექტივიზმი“ და „მართული ეკონომიკა". გეგმიანი სოციალისტური 

მეურნეობის სახელმწიფოს, სოციალისტურ სახელმწიფოს კი რეპკე 

უწოდებს „ტოტალეტარულ სახელმწიფოს“. რეპკესეული ანტისო- 

ციალისტური ლექსიკონი სავსეა ასეთი გამოთქმებითაც: სოცია- 

ლიზმა, როგორც „ტოტალიტარიზმი“, „პოლიტიკური და ეკონომი- 
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ური დესპოტია/:9! და მრავალი სხვ. მსოფლიო სოციალისტურ 

სისტემას კი იგი უწოდებს „კომუნისტურ დიდ სივრცეს“. 

ვ. რეპკეს სათაყვანებელი იდეალია „სოციალური ანუ თავისუ- 
ფალი საბაზრო მეურნეობა", რომელიც რეპკესავე მტკიცებით, არც 
კაპიტალიზმია და არც სოციალიზმი. ამრიგად, რეპკე გმობს, წყევ- 
ლა-კრულვით იხსენიებს სოციალიზმს, მაგრამ არც „კაპიტალიზმი“ 
მოსწონს თურმე. რეპკეს ანტიკაპიტალისტური დემაგოგია და ფრა- 

ზეოლოგია აშკარაა. იგი ემყარება ვ. ოიკენის ფსევდოთეორიას 
„მეურნეობის იდეალური ტიპების“ შესახებ. 

ნეოლიბერალებს, ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსებს ფეხდა- 
ფეხ მიჰყვებიან გერმანიის მემარჯვენე სოციალისტებიც. სოციალ- 

დემოკრატი ეკონომისტი ჰ. პეტერი მიუთითებს, რომ თანამედროვე 
სოციალ-დემოკრატიას იდეური საფუძველია „ლიბერალური სო- 
ციალიზმის“ თეორია, ბურჟუაზიული ეკონომისტის ოპენჰაიმის 

„ლიბერალიზმისა და სოციალიზმის სინთეზი“? ნეოლიბერალუ- 

ბურჟუაზიულ ეკონომიურ თეორიებსა და მემარჯვენე სოციალისტ- 

თა შეხედულებებს შორის ჰარმონია სუფევს მემარჯვენე სოცია- 
ლისტებიც იმეორებენ ნეოლიბერალურ დოგმებს „სოციალიზმი, 

რომელიც აშენდა სსრ კავშირში, მათთვის არის არა სოციალიზმი, 

არამედ „სახელმწიფო კაპიტალიზმი“ და „ტოტალიტარიზმი“, ხო- 

ლო მარქსისტულ-ლენინური თეორია მეცნიერება კი არაა, არამეღ 

„ფსევდორელიგია“ და პოლიტიკური მითი“.93 გერმანელი ნეოლი- 

ბერალების აზრს იზიარებს აგრეთვე ცნობილი ბურჟუახიული 

ეკონომისტი პროფ. გ. ჰაბერლერი. იგი ნეოლიბერალური „ცენტრა- 

ლურ-მართული მეურნეობის“ ნაცვლად მიუთითებს „ცენტრალიზე- 

ბულ კომუნისტურ ეკონომიკაზე“. გ. ჰაბერლერი მხოლოდ ერთად- 
ერთ „განსხვავებას“ ხედავს მეურნეობის სოციალისტურ და კაპი- 

ტალისტურ სისტემებს შორის. ეს „ერთადერთი განსხვავება“ თურ- 

მე იმაში მდგომარეობს, რომ მეურნეობის სოციალისტური სისტემა 
ვითარდება უმაღლესი ეკონომიური საბჭოს განუწყვეტელობისL 

შესაბამისად, ხოლო კაპიტალისტური –– ცალკეული პირების მოქმე- 
დებისაგან დამოუკიდებლად, ფასებისა და სარგებლის მექანიზმის 

დახმარებითო.91 

ვ. რეპკე სოციალისტურ სისტემას, ან როგორც თვითონ უწო- 

დებს –– „კოლექტივიზმს“, „დირიჟისტულ-კოლექტივისტურ ინტეგ- 
რაციას“, ხოლო მასში შემავალ სოციალისტურ ქვეყნებს „სატელიტ 

სახელმწიფოებს"“95, უპირისპირებს „საბაზრო მეურნეობას“. მისი 

მსჯელობის თანახმად „საბახრო მეურნეობა“ და „კოლექტივიზმი“ 

ანტითეზაა.% ნეოლიბერალების მიხედვით ანტითეზაა: „გეგმიანი: 
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ეკონომიკა –– საბაზრო ეკონომიკა“; „დირიჟიზმი –- საბაზრო ავ- 

ტომატიზმი“; „პროტექციონიზმი –– ლიბერალიზმი“?, რა თქმა 
უნდა, სიტყვები და საღებავები არ ყოფნით ვ. რეპკეს და მის თანა–- 

მოაზრეებს „საბაზრო ეკონომიკის“ – „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ 

შექებისათვის, ე. ი. კაპიტალისტური წარმოების წესი შეფერადე– 

ბულად და შელამაზებულად დახატვისათვის იგი, გამოდის რა 

ექსისტენციალური „ჰუმანიზმიდან,,„ „ჰუმანურ საზოგადოებად“ 

აცხადებ „სოციალურ საბაზრო მეურნეობას“, ანუ „თავისუფალ 

საბახრო მეურნეობას“, ე. ი. კაპიტალიზმს. კაპბტალისტური კერძო 

საკუთრება, კონკურენცია, „თავისუფალი მეწარმეობა“, „ანარქი–- 

ული კაპიტალისტური წარმოება მიაჩნია მას „ჰუმანიზმის“, „პიროვ- 

ნების თავისუფლების“, „თავისუფალი სამყაროს“ განსახიერებად. 

სოციალისტური წყობილება კი მას წარმოუდგენია, როგორც „ტო- 

ტალიტარიზმი“, „დესპოტია“, სადაც არ არსებობს „თავისუფლება“. 
ექსისტენციალიზმი მთავარი წარმომადგენლის კ. იასპერსის 

მსგავსად ვ. რეპკე გაჰყვირის „ტოტალიტარიზმზე“ და მას უპირის- 

პირებს „თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას“ –– „ეკონომიურ ჰუმა- 

ნიზმს“, „ჰუმანურ საზოგადოებას“. ძნელი გამოსაცნობი არაა ის 

გარემოება, რომ გერმანული ექსისტენცეალიზმის „ახალი ეთიკა“ და 

„ახალი ჰუმანიზმი“, და მასზე აგებული ნეოლიბერალური „ჰუმანუ– 

რი საზოგადოება“, თავისი არსით არის ანტიკომუნიზმი და, მაშა–- 

სადამე, ანტიჰუმანიზმი. „თანამედროვე ბურჟუაზიის ცენტრალური 
ამოცანა კაპიტალიზმის დაცვაა. იმისათვის, რათა შეინარჩუნონ ეს 

დრომოჭმული წყობილება, რომელიც ხალხის მასებს წირავს ექსპ– 
ლოატაციის, ჩაგვრის, უმუშევრობისა და გამაპარტახებელი ომები– 

სათვის, ბურჟუაზია აწარმოებს შეტევა! მარქსისტულ-ლენინური 
იდეოლოგიის წინააღმდეგ, ქება-დიდებას ასხამს კაპიტალიზმს და 

მას „თავისუფალ სამყაროს“, „თავისუფალი მეწარმეობის“ სამყა- 

როს უწოდებს, მუშათა კლასის კოლექტივიზმისადმი საპირისპიროდ 

ეწევა ბურჟუაზიული ინდივიდუალიზმი პროპაგანდას. ცილს სწა- 

მებს კომუნიზმს“.98 

ნეოლიბერალური „ეკონომიურე ჰუმანიზმის“ დოქტრინის ანა– 
ლიზი სრული სიცხადით გვიჩვენებს, თუ როგორ იქმნება ახალი 
ლეგენდები და ილუზიები, რომლებიც „დიდებისა“ და „თავისუფ- 
ლების“ შარავანდედით მოსავენ დრომოჭმულ კაპიტალისტურ წყო– 
ბილებას, სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს. დასავლეთ 
გერმანიის მოსახლეობის ერთ ნაწილს –– წვრილ ხელოსნებს, ნახევ- 
რადპროლეტარებსა და სხვ. ზოგჯერ მართლაც სჯერათ ნეოლებე- 
რალური ფრაზეოლოგიისა და დემაგოგიისა „ჰუმანური საზოგადოე- 
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ბის“ შესახებ. ე. ი. ლენინის სიტყვებით, რომ ვთქვათ, „ისინი მის- 

დევენ ლიბერალურ ბურჟუებს, რომლებიც ცდილობენ ჩამოაშორონ 
ისინი ბრძოლას, მათ ზურგს უკან კომპრომისს დებენ რეაქციასთან. 
რყვნიან მათს კლასობრივ შეგნებას და საქმით მათ ინტერესებს არ 

იცავენ“99. , 
ნეოლიბერალებმა ბევრი სინონიმი გამოუნახეს კაპიტალიზმს 

(„თავისუფალი მეწარმეობის სისტემა“, „სოციალური კაპიტალიზ- 

მი“, „ეკონომიური ჰუმანიზმი“, „შეჯიბრების წყობილება“, „სოცია- 

ლური ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“, „სოციალპარტნიო- 

რობა", „კლასობრივი პარტნიორობა“ და ა. შ.ე), და, ალბათ, კიდევ 

ბევრის გამოძებნა დასჭირდებათ. 

განსაკუთრებით მოსწონს ვ. რეპკეს „ეკონომიური ჰუმანიზმი“, 

ე. ი. ნეოლიბერალური „მესამე გზა“. იგი წერს, რომ მისი იდეალია 

„ისტორიული კაპიტალიზმის მკაცრი კრიტიკა და განკურნება ნ5აკ- 

ლოვანებისაგან, ხოლო მეორე მხრივ, საბახრო მეურნეობის პრინ- 
ციპების დამყარება“. აქეთკენაა მიმართული რეპკესა და მისი თა- 

ნამოაზრე „ნეოლიბერალ-ჰუმანისტების“ მთელი გოდება. 

ვ- რეპკე, ნეოლიბერალები თავიანთი იდეალის („ეკონომიური 

ჰუმანიზმი) განხორციელების საუკეთესო საშუალებად თვლიან 

ნეოლიბერალურ „მესამე გზას“, რომელიც თურმე, როგორც უკვე 
ითქვა, არც კაპიტალისტურია და, რა თქმა უნდა, მეცნიერულ სო- 

ციალიზმთან მას საერთო არაფერი აქვს. იმაში უნდა დავეთანხმოთ 

ნეოლიბერალებს, რომ მათ „მესამე გზას“ და „ეკონომიურ ჰუმა- 

ნიზმს“ მართლაც არაფერი აქვს საერთო სოციალიზმთან, ან, რო- 

გორც თვითონ უყვართ თქმა, „კოლექტივიზმთან“. 

რატომ სჭირდებათ რეპკესა და „ეკონომიური ჰუმანიზმის“, 

„ჰუმანური ეკონომიკის“ სხვა თეორეტიკოსებს კაპიტალიზმის „კრი- 

ტიკა!? მხოლოდ იმისათვის, რომ სახელი გაუტეხონ სოციალიზმს, 

გეგმიან სოციალისტურ ეკონომიკაL და, თანაც, ისე, რომ თავი კა- 

პიტალიზმის მტრებად წარმოადგინონ. ვ. რეპკე იქამდეც კი 
მივიდა, რომ უარყო სახალხო მეურნეობის გეგმიანი, რაციონალური 

განვითარება არა მარტო კაპიტალიზმის დროს (ეს მას დასჭირდა 

დემაგოგიური მიზნებისათვის), არამედ სოციალისტური ეკონომიკის 

პირობებშიც. ვ. რეპკეს აზრით „კაპიტალის სწრაფი დაგროვების 

პერიოდის შემდეგ ასეთი დისპროპორციები გარდუვალია რუსული 
ტიპის გეგმიანნ სოციალისტურ ეკონომიკაში“. ? ასეთ ხრიკებს 

ვ. რეპკე იმიტომ მიმართავს, რომ ნეოლიბერალური „სოციალური 
ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“ დააყენოს კაპიტალიზმზე და, 

ჰ-თ უმეტეს, სოციალიზმზე მაღლა, ე. ი. გამოძებნოს არარსებული 
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„ახალი“, „მესამე გზა“, რომელსაც იგი „ეკონომიურ ჰუმანეზმს“ 

უწოდებს.!! 
ვ. რეპკესა და მისი თანამოაზრეების ნეოლიბერალური „მესა- 

მე გზა“ ანუ „ეკონომიური ჰუმანიზმი“, რომელიც დაშენებულია 
ვ. ოიკენის დოქტრინაზე, უტოპიურ-რეაქციული მოძღვრებაა. „მე- 
სამე გზისა“ და მისი შესაბამისი ,,ეკონომიური ჰუმანიზმის“ არსი 

მდგომარეობს წვრილი წარმოებისა და თავეVუფალი კონკურენციის 

წაქეზებაში იმ დარგებში, სადაც ასე თუ ისე საამისო პირობებია. 

ხოლო იმ დარგებში, სადაც წარმოების კონცენტრაციას აქვს ადგი- 
ლი და გიგანტური საწარმოებია, ე. ი. მონოპოლიებია, რეპკე 

მოითხოვს (მონოპოლიების გასანეიტრალებლად) სახელმწიფოს ჩა- 
რევას სახელმწიფო კონტროლს, „ლიბერალურ ინტერვენციო- 

ნიზმს“,192 

შემთხვევითი არაა ის გარემოება, რომ ვ. რეპკე თავისი წიგნის 

მეორე ნაწილში „სახელმწიფო“ ყურადღების ცენტრში აყენებს 
„ლიბერალურ ინტერვენციონიზმსა“ და სხვა საკითხებს. საყოველ– 

თაოდ ცნობილია, თუ რაოდენ დიდ როლს აკისრებენ ნეოლიბერა- 
ლები ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს „სოციალური საბახოო მეურნერო- 

ბის“, „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ შექმნის საქმეში. ბურქეუაზიული 

სახელმწიფო ვ. რეპკეს გამოყავს, როგორც მონოპოლიების საწი- 

ნააღმდეგო ძალა. 
აშკარად ჩანს ნეოლიბერალური „მესამე გზისა“ და მასზე მიმა– 

ვალი ნეოლიბერალების „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ რეაქციული 

და უტოპიური ხასიათი. თვით ნეოლიბერალებმა ეს გზა იმით უნდა 
დაამთავრონ, რომ ისტორიის „სანაგვე ყუთში“ გადაისროლონ 

„ეკონომიური ჰუმანიზმი“ ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიის 

ნაყარნუყარი და ნამსხვრევები. ასეთია ცხოვრების დიალექტიკა. 

ბურჟუაზიული იდეოლოგები არ ცხრებიან და გაფაციცებით 
ეძებენ არგუმენტებს მარქსიზმ-ლენინიზმის წინააღმდეგ. ისინი თეო– 

რიებს თეორიებზე ცვლიან. ეს „თეორიები“ –- ფსევდოთეორიები 

დიდხანს როდი ცოცხლობენ. რეაქციული ბურჟუაზიული იდეოლო– 
გიის ისტორია დავიწყებული ან ცხოვრებისაგნ განადგურებული 

ჰიპოთეზებისა და თეორიების თავისებური სანაგვე ყუთი და სასაფ– 
ლაოა. საზოგადოების განვითარები” კანონზომიერება მოითხოვს 

დრომოჭმული კაპიტალიზმის დამხობას და მასთან ერთად, ცხადია, 
იმ აპოლოგეტური თეორიების გაცამტვერებას, დასამარებას, რომ– 
ლებიც კაპიტალის აპოლოგეტებმა შეთხზეს დამბლადაცემული კა–- 
პიტალიზმის გამოსაჯანსაღებლად. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი მკაცრად აკრიტიკებდნენ როგორც. 
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„პოლიტიკურ ლიბერალიზმს”, ასევე „ეკონომიურ ლიბერალიზმსა“ 

და ბურჟუაზიის „ჰუმანურ ლიბერალიზმს“. გერმანული ლიბერა- 
ლიზმის, „პოლიტიკური ლიბერალიზმის“, „ჰუმანური ლიბერალიზ- 
მის" კრეტიკა მოცემულია „გერმანულ იდეოლოგიაში“. ბურჟუაზიის 

აპოლოგეტთა „ჰუმანიზე1'- და ლიბერალიზმს კ. მარქსი და ფრ. 

ენგელსი უწოდებდნენ ცარიელ მეოცნებეობას.!03) ნეოლიბერალური 

„ეკონომიური ჰუმანიზმის“, „ჰუმანური ეკონომიკის“ უსაფუძვლო- 

ბასა და დემაგოგიურ ბუნებას ამხელს მარქსიზმ-–ლენინიზმი, მარქ- 
სისტ-ლენინელები. ამ ბოლო ხანებში ხშირად გვხვდება „ეკონო- 

მიურეი ჰუმანიზმის". „ჰუმანური ეკონომიკის“ დოქტრინის კრიტიკა, 

როგორც საბჭოთა, ასევე საზღვარგარეთული ქვეყნების მარქსისტ- 

თა შრომებში.!91% „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ აპოლოგეტური თეო- 

რიის კრიტიკა მოცემულია სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1963 

წლის ივნისის პლენუმის მასალებში „ეკონომიური ჰუმანიზმი“ 

სახვა არ არის რა, თუ არა „ახალი სახელების შერქმევა დაბერებუ- 

ლი ძაღლისათვის" –– ნათქვამია პლენუმის მასალებში. ნეოლიბე- 

რალურ-კლერიკალური „ახალი ჰუმანიზმი“ უბოროტესი ანტიჰუმა–- 

ნიზმეა.105



თავი III 

„თანამონაწილეობა“, „ეკონომიური (სამეურნეო) 

დემოკრაბია«”«, „ხელფასის კაპიტალიზაცია (ინვესტერება)“ 

და „დაზოგვის თეორია“ 

1. „თანამონაწილეობა“ 

„თანამონაწილეობის თეორიაც“! „სოციალური საბაზრო მეურ- 

ხეობისა“ და „სოციალური პარტნიორობის“ შემადგენელი ნაწილია. 

კაპიტალისტურ საწარმოთა საქმეებში მუშის ეგრეთწოდებული 

„მონაწილეობის“ თეორია წარმოადგენს სოციოლოგიური თეორიე- 

ბიდან ერთ-ერთს, რომელიც სწავლობს „სოციალური პარტნიორო- 

ბის“ დასაბუთებას?. „თანამონაწილეობის თეორია“ კპთოლიკე თეო– 

რეტიკოსების, მემარჯვენე სოციალისტებისა და რევიზიონისტების 

(ო. ნელ-ბროინინგის, მესნერის, ა. შუხმანის, პ. იოსტის, ბლიუმენ- 

ტალის) სათაყვანებელი მოძღვრებაა. ამ მოძღვრების საკითხებს 

სწავლობს და ამუშავებს დასავლეთ გერმანიის 49 სხვადასხვა ინს- 
ტიტუტი. არასრული ცნობებით, დასავლეთ გერმანიაში არის 152 
რელიგიური ორდენი, 174 კლერიკალური კავშირი და გაერთიანება, 

120-დე კათოლიკური ინსტიტუტი, სემინარი და სასწავლო დაწესე- 

ბულება, 152 კლერიკალური გამომცემლობა, რომლებიც უშვებენ 

244-დე კათოლიკურ ჟურნალსა და გახეთს 8 920 000 ცალი ტირა- 

ჟეთპ; 25 სპეციალური უმაღლესი სასწავლებელი, 8 თეოლოგიური 

ფაკულტეტი, 9 ფილოსოფიურ-თეოლოგიური უმაღლესი სკოლა და 

მრავალი სხვა. ეგრეთწოდებული „თანამონაწილეობა4# წარმოადგენს 

საწარმოებში „პარტნიორული ურთიერთობის„ ჩამოყალიბების, 

„სოციალური წარმოებრივი ატმოსფეროს“ ანუ „სოციალური პარტ- 

ნხიორობის“ შექმნის ქცდას. 

„თანამონაწილეობის თეორია“ –--ეს იგივე „სოციალური სა- 

ბაზრო მეურნეობისა“ და „სოციალური პარტნიორობის“, ე. ი. „სა- 

ზალხო კაპიტალიზმის“ თეორიის გერმანული ვარიანტის პროპა- 

განდაა. , 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები თავიანთ „საბაზრო მეურ- 
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ნეობას“ იმიტომაც უწოდებენ „სოციალურს“, რომ მუშები გამხდა– 

რან კაპიტალისტების „კომპანიონები“, „პარტნიორები“, წარმოების 

საშუალებათა „თანამოზეარეები“, „მესაკუთრეები“. მუშების „მო- 

ნაწილეობა“ მოგებაში, საწარმოს მართვაში, შემოსავლებსა და ა. შ. 
თურმე „აქცევს კაპიტალისტურ საბაზრო მეურნეობას „სოციალურ 

საბაზრო მეურნეობად“.5 სავსებით სწორად შენიშნავს გდრ-ის ეკო- 

ნომესტი პროფ. რ. ნაუმანი, რომ „სოციალური პარტნიორობა“, 

„საკუთრებაში თანამონაწილეობა“, „მოგებაში მონაწილეობა“ და 

სხვა მსგავსი ცნებები დემაგოგიური ლოზუნგებია.5 

ქრესტიანულ-დემოკრატიული კავშირის კათოლიკე იდეოლოგე- 

ბი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ „სოციალური პარტნიო- 
რობის“ ქადაგებას, რომელიც წარმოადგენს დღეს ბურჟუაზიული 

სო კიოლოგებისა და რეფორმისტების წამყვან ლოზუნგს გერმანიის 

ფედერაციულ რესპუბლიკაში. კათოლიკური იდეოლოგიის მესვე- 

უოთა აქტიურობა სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 

აპოლოგიის საქმეში შემთხვევითი არაა. საკმარისია მოვიგონოთ. 

რომ გერმანიიL ფედერაციული რესპუბლიკის მმართველ პარტიას 

შეადგენს ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირი და ქრისტიანულ- 
სოციალური კავშირი. ესაა გერმანიის ბურჟუაზიის პარტია, რომე- 

ლიც სისხლხორცეულადაა დაკავშირებული დასავლეთ გერმანიის 

უმზსხველეს მონოპოლიურ გაერთიანებებთან. თვით კათოლიკური 

ეკლესიაც ითვლება უმსხვილეს მიწათმფლობელად. მარტო დასავ- 

ლეთ გერმანიაში იგი ფლობს 250 000 ჰა მიწი ფართობს და არის 
რიგი უმსხვილესი სამრეწველო საწარმოების მთავარი აქციონერი: 
მეწების უმეტესობა ტყის სავარგულებია. 150 000 ჰა მიწას კათო- 
ლიკური ეკლესია იჯარით აძლევს გლეხებს, ეწევა მიწებით ვაჭრო- 

ბასა და სპეკულაციას. კათოლიკური ეკლესიის ქონებას გფრ-ში 

განაგებს კ. ადენაუერის უახლოესი მეგობარი ბანკირი გერმან აბსი, 

რომელიც რომის პაპმა პიი XII 1959 წ. დააჯილდოვა უმაღლესი 
კათოლიკური ორდენით Cგ. აბსი 1945 წელL ითვლებოდა სამხედრო 

დამნაშავეთა სიაში, მაგრამ ეს იყო ქაღალდზე). 

აი რატომ აქტიურობენ კათოლიკური ეკონომიური მოძღვრების 

თეორეტიკოსები კლერიკალიზმი„ ბურჟუაზიული პოლიტიკური 

ეკონომიის კლერიკალიზაცია ნიშნავს ფაშიზაციას შენიღბულ ფორ- 

მებში-ი „კლერიკალფამიზმი როგორც ფაშიზმის გამოვლინების 

ფორმა“, განსაკუთრებით დირ მასშტაბს ღებულობს? „იმპერია- 
ლიზმის პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ არსენალში სულ უფრო: 
მზარდი მნიშვნელობა ენიჭება კლე რიკალიზმს. იგი არ სჯერ- 

დება ეკლესიისა და მისი განშტოებული აპარატის გამოყენებას. მას 
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ახლა ჰყავს თავისი დიდი პოლიტიკური პარტიები, რომლებიც ხე- 

ლისუფლებას უდგანან სათავეში ბევრ კაპიტალისტურ ქვეყანაში. 

საკუთარი პროფკავშირული, ახალგაზრდული, ქალთა და სხვა ორგა- 

ნიზაციების შექმნით კლერიკალიზხმი თიშავს მუშათა კლასის რი- 
გებს, მშრომელთა რიგებს. მონოპოლიები უხვად აფინანსებენ კლე– 
რიკალურ პარტიებსა და ორგანიზაციებს რომლებიც იყენებენ 
მშრომელთა რელიგიურ გრძნობებს, მათ ცრუმორწმუნეობასა და 
ცრურწმენებს“.ზ აღნიშნულის დადასტურებას წარმოადგენს გფრ-ის 

მმართველი პარტია და ბონის კლერიკალურ-მილიტარისტული სა- 

ხელმწიფო. „გფრ-ში ხელისუფლების, მთავრობის საჭესთან დგანან 
სწორედ კლერიკალურ-ბურჟუაზიული პარტიები გფრ-ში არის 

კლერეკალური ფაშიზმი“? ბონის კლერიკალური ფაშიზმი თავისი 
არსებით იგივეა, რაც ჰიტლერული და მუსოლინი” ფაშისტური 

დიქტატურა. „პოლიტეკური კლერიკალიზმი არის მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის ზედნაშენი.“!9 

გფრ-ში განსაკუთრებით შეიმჩნევა ბურჟუაზიული პოლეიტიკურა 

ეკონომიის კლერიკალიზაცია. კლერიკალიზაციის პროცესმა დიდი 

მასშტაბი და გაქანება მიიღო კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მე- 

სამე ეტაპზე. 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კლერიკალიზაციის 

პროცესი მიმდინარეობს შემდეგ ძირითად ფორმებში: 1. ხორცი- 

ელდება ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის უკვე ჩამოყალიბე- 
ბულ მიმდინარეობათა კლერიკალიზაცია (მაგალითად, ნეოლიბერა- 
ლიზმის, მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატიის ეკონომიური თეორიე- 

ბისა და სხვ.); 2. წარმოიშობა და ვრცელდება ბურჟუაზიული პო- 
ლიტიკური ეკონომიის საკუთრივ თეოლოგიური მიმდინარეობანი 

(მაგალითად, კათოლიკური სოციალური მოძღვრება „თანამონაწი- 

ლეობის“, „პატერნალიზმისა“ და სხვათა შესახებ); 3. გამოდის ეგ- 

რეთწოდებული კათოლიკური რევიზიონიზმი, ე. ი. ხდება მარქსის- 
ტული თეორიის რევიზია და გაყალბება კათოლიკური სოციალური 

მოძღვრების პოზიციებიდან.!)! 

გერმანიაში კლერიკალური მუშათა ორგანიზაციები შეიქმნა ჯერ 
კიდევ XIX საუკუნის 60-იან წლებში კლერიკალური ორგანიზა–- 

ციების თეორიულ საფუძველს შეადგენდა კათოლიკური სოციალუ- 
რი მოძღვრებები. მათი შემქმნელია გერმანელი კათოლიკე არქი- 
ეპისკოპოსი კეტელერი. კლერიკალური ორგანიზაციების სახელმძღ- 
ვანელო გახდა პაპი ლევ XIII-ის ენციკლიკა „რერუმ ნოვარუმი". 

გერმანიის ქრისტიან-პროფკავშირთა „მაინცის პროგრამა“ (1899), 

ემყარებოდა რა კათოლიკურ სოციალურ მოძღვრებას, ქადაგებდა 
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„შრომისა და კაპიტალის ასოციაციას“, კერძო მეწარმეებსა და მუ–- 

შებს შორის „საქარხნო თანამეგობრობას“, მტკიცება არა სჭირდება 

იმას. რომ კათოლიკური სოციალური მოძღვრება იკვებებოდა ვულ- 
გარული პოლიტიკური ეკონომიის დოგმებით და პირიქით. დღესაც 

იგივე მეორდება. დასავლეთ გერმანიის სახელმწიფო-მონოპოლის- 
ტური კაპიტალიზმის დამცველები კვლავ ძველ დოგმებს იმეორებენ, 

განგებ ამახინჯებენ ობიექტურ რეალობას, სინამდვილეს, რადგა5 
კაპიტალის ბრძოლა პროლეტარიატის წინააღმდეგ –- ეს აუცილე- 

ბელია, ეს კანონია (ვ. ი. ლენინი). 

აი სწორედ ამ ობიექტური ჰჭეშმარეტების მიჩქმალვასა და უარ- 

ყოფას ცდილობენ „სოციალური პარტნიორობისა“ და „თანამონა- 

წილეობის“ თეორეტიკოსები. „თანამონაწილეობის თეორია“ არსე- 

ბითად გამოდის „სოციალური პარტნიორობის“ ბურჟუახიული თეო- 
რიიდან, ე. ი. იქიდან, რომ ქადაგებს შრომისა და კაპიტალის „ასო–- 

ციაციას". „ამრიგად, „პარტნიორობა“ ანუ კაპიტალისა და შრომის 

ორგანული კავშირი არსებითად წარმოადგენს ფაქტები" დამახინ- 
ჯებას ექსპლოატაციის შენიღბვის მიზნით“.!2 

თვით ბურჟუაზიული ეკონომისტების განცხადებით მოთხოვნა, 
რომ მუშები უნდა მონაწილეობდნენ მართვაში, ემყარება „სოცია- 

ლური პარტნიორობის“ იდეას.3 კლერიკალიზმი დასავლეთ გერმა- 

ნიაში იყენებს სწორედ ვულგარულ-აპოლოგეტურ მოძღვრებებს, 

„კათოლიციზმისა და ვულგარული ბურჟუაზიული პოლიტიკური 
ეკონომიის დოგმებს. კათოლიკური თეორიები –– „პატერნალიზმი“, 

„ჰუმანური ურთიერთობა“, „თანამონაწილეობა“ და სხვები ბურ- 

ჟუაზეულ-ვულგარული თეორიების ტიპიურია რომლებიც დიდ 

"როლს ასრულებენ დასავლეთ გერმანიის ბურჟუაზიის იდღეოლო- 

გიურ არსენალში. 
კათოლიკური მოძღვრების თეორეტიკოსები ავრცელებენ „ადა- 

მიანური ურთიერთობის", „სოციალური პარტნიორობის“, ე. ი. 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ იდეებს სხვადასხვა ვარიანტებით. „კათო- 

ლიკური სოციალური მოძღვრების მქადაგებლებთან „სოციალური 

პარტნიორობის“ კონცეფცია გამოდის სპეციფიკურ ფორმაში – 
როგორც კაპიტალისტურ საწარმოს საქმეებში მუშების თანამონა- 

წილეობის თეორია“, 

„თანამონაწილეობის თეორიაც“ იმავე დანიშნულებისაა, რესიც 
„ადამიანური ურთიერთობის“ დოქტრინა. „თანამონაწილეობის“ ეს 

ფორმა დასავლეთგერმანელი მონოპოლისტების ადვოკატთა მიერ 
ნასესხებია აშშ-დან და გამოიყენება მუშათა კლასობრივი შეგნების 
მოსაწამლავად. „თანამონაწილეობის თეორია“ წარმოადგენს მუშე- 
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ბისა და კაპიტალისტების თანამშრომლობის ქადაგებას თანამედრო– 

ვე ეტაპზე. 
„თანამონაწილეობის თეორიას!“ მჭიდრო იდეური ნათესაობა 

აქვს აშშ-ში გავრცელებულ აპოლოგეტურ თეორიებთან „რევოლე- 

ცია შემოსავლებში“, „რევოლუცია მმართველობაში“ („მენეჯერიზ- 
მი4.15 „მენეჯმენტი“), „კაპიტალის დემოკრატიზაცია და საკუთრების 

დიფუზია“ და სხვ. შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ ნეოლიბერა- 

ლების წელიწდეულშიც გამოხმაურება პოვა დასახელებულმა აპო- 

ლოგეტურმა თეორიებმა. მაგალითად, ჰ. ო. ლენელმა!5 სპეციალური 

სტატია მიუძღვნა მენეჯერიზმის თეორეტიკოსის ამერიკელი ბერნ- 

ჰემის წიგნს „მმართველთა საზოგადოება“ („მენეჯერთა საზოგადოე- 

ბა"), რომელიც ითარგმნა გერმანულ ენაზე.7? „მენეჯერიზმი“ 

(„მენეჯმენტი“) აშშ-ში წარმოიშვა. იგი უშუალო კავშირშია „ადა- 

მიანური ურთიერთობის“ აპოლოგეტურ თეორიასთან. „მენეჯერიზ- 

მი“ და „მენეჯმენტის“ თეორია არის მონოპოლისტური კაპიტალის 

თეორია. 

„მმართველთა საზოგადოების“ –– „მენეჯერიზმის“ თეორეტიკო- 

სები უარყოფენ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციას და კაპი– 

ტალისტური წარმოება გამოჰყავთ, როგორც „ეკონომიური ჰუმა- 

ნიზმი“, „ჰუმანური წყობილება“. ამ აპოლოგეტური თეორიის წარ- 

მოშობა კავშირშია „ტეილორიზმთან“ და „ფორდიზმთან“, ტ. ვებ- 

ლენის „ტექნოკრატიულ თეორიასთან“. 

„თანამონაწილეობის თეორია", ე. ი. გერმანული „სოციალ- 

პარტნიორობაც“ საზრდოობს ამერიკული „მენეჯერიზმიდან“, რომ– 

ლის მთავარი წარმომადგენელი და თეორეტიკოსია ა. ბერლი. ეს 

ლოგიკურია. ამერიკული „მენეჯერიზმი“ ანუ „მმართველთა საზოგა- 

დოება“ წარმოადგენს „სახალხო კაპიტალიზმის“ საყრდენს. ასევე. 

„თანამონაწილეობის თეორიაც“ გათვალისწინებულია „სოციალუ- 

რი პარტნიორობის“, ე. ი. დასავლეთ გერმანიაში „სახალხო კაპიტა- 

“4ლიზის“ დასაბუთებისათვის. 

„სოციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდა ემსახურება დასავ–- 

“ლეთ გერმანიის კლერიკალურ-მილიტარისტულ რეჟიმს. ამიტომ, 

ბუნებრივია, „თანამონაწილეობის თეორიას“ ქადაგებენ არა მარტო 

პოლიტიკური კლერიკალიზმის თეორეტიკოსები, არამედ ნეოლიბე– 

“რრალებიც. ნეოლიბერალებს „თანამონაწილეობის თეორია“ სჭირ- 

დებათ „სოციალური ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“, 

„ინტეგრაციისა“ და. „სოციალური პარტნიორობის“ პროპაგანდი- 

სათვის. 

ნეოლიბერალებს არც დასავლეთ გერმანიის მემარჯვენე სოცია–- 
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ლისტები ჩამორჩებიან მემარჯვენე სოციალისტებიც იცავენ სა-. 
ხელმწეფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს „დემოკრატიული სო- 

ციალიზმის“ დოქტრინით, რომელშიც უხვადაა მოფენილი კათოლი- 
კური და ნეოლიბერალური მოძღვრების მარგალიტები. ასე რომ, 

დასავლეთ გერმანიის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 

სამსახურში დგანან კლერიკალები, ნეოლიბერალები, მემარჯვენე: 
სოციალისტები და მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ყველა ყაიდის 

აპოლოგეტები. 
მონოპოლისტური კაპიტალის, სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის იდეოლოგია საჭიროებს, როგორც ნეოლიბერალურ, 
ასევე კათოლიკურ და მემარჯვენე სოციალისტი ლიდერების მოძღე- 

რებასაც. ისინი ერთიმეორეს ავსებენ და საბოლოო ანგარიშით ქა- 

დაგებენ „კლასობრივ ზავს,“ „სოციალურ პარტნიორობას“, სოცია- 

ლურ ინტეგრაციას“, „სახალხო კაპიტალიზმს“. 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის აპოლოგეტები 

თვითონვე ლაპარაკობენ ეკლესიის საჭიროებაზე „სოციალური ინ- 
ტეგრაციისა“ და „სოციალური პარტნიორობის“ იდეების გასავრცე- 

ლებლად. კათოლიკური მოძღვრების თეორეტიკოსები „სოციალური 

პარტნიორობის“ ცხოვრებაში დანერგვას შესაძლებლად თვლიან 
„სიყვარულისა“ და „პატივისცემის“, „ჰუმანიზმი“ რელიგიური 

ლოზუნგებით. კათოლიკური რელიგია ეხმარება იმათ, „ვინც სხვისი 

შრომით ცხოვრობს. რელიგია სააქაო ცხოვრებაში ქველმოქმედებას 

ასწავლის, მთელი მათი ექსაპლოატატორული არსებობის გასამართ- 

ლებლად ძალიან იაფ საშუალებას აწვდის და ხელსაყრელ ფასად 
აძლევს ზეციური კეთილდღეობის ბილეთებს რელიგია ხალხის 
ბანგია რელიგია სულიერი მათრობელასმაგვარი რამაა, რომელშიც 
ახრჩობენ კაპიტალის მონები თავიანთ ადამიანურ სახეს, ადამიანის 

რაოდენადმე ღირსი ცხოვრების მოთხოვნებს“.)8 

კათოლიკურ სოციალურ მოძღვრებასა და ნეოლიბერალიზმს 
შორის აზრთა ერთიანობაა. ამას თვით ისინი, როგორც ნეოლიბე– 

რალები, ასევე კლერიკალიზმისა და რეფორმიზმის წარმომადგენ–- 
ლები, აღიარებენ. მაგალითად, საკმარისია მოვიგონოთ ნეოლიბე– 

რალთა გამოხმაურება პაპის ენციკლიკებზე!მ. დასავლეთ გერმანიის 
ნეოლიბერალების წელიწდეულში დაიბეჭდა კ. პაუულ ჰენზელის, 

ე. კუენელტ-ლედდინის, ი. ბლესსისა და სხვ.22 სტატიები, რომლებ- 

შიც განხილულია კათოლიკების სოციალური მოძღვრება და ნეო- 
ლიბერალების დამოკიდებულება და კავშირი მასთან. 

დიდი გამოხმაურება ჰპოვა მემარჯვენე სოციალისტებში პაპა იოა- 

ნე XXIII-ის ახალმა სოციალენციკლიკამ (1961 წლის მაისი). ამას– 
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თან დაკავშირებით დასაკლეთ გერმანიის მემარჯვენე სოციალისტებმა 

სპეციალური ბროშურა გამოაქვეყნეს სახელწოდებით „კათოლიკე 

და გოდესბერგის პროგრამა. მატერ ეტ მაგისტრას შემდეგ სიტუა- 
ციისათვის4“2?!, რომელშიც გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარ- 

ტიის გამგეობა აცხადებს, რომ მისი ახლანდელი ეკონომიური კონ- 
ცენფციები მთლიანად ეთანხმება და შეესაბამება პაპის სოციალ- 
უნციკლიკას. მაშასადამე, მემარჯვენე სოციალისტებისა და კათო- 
ლიკური სოციალური თეორიის კონცეფციებს შორის არა თუ წი- 

ნააღმდეგობაა, არამედ აზრთა ერთიანობა, სრული ერთიანობაა. 
ნეოლიბერალმა ალ. რიუსტოვმა თავის შრომაში „პალეოლიბე- 

“რალიზმი, კომუნიზმი, ნეოლიბერალიზმი, „ქრისტიანული პატიოსნე– 

ბა და ნეოლიბერალიზმის სოციალური საბაზრო მეურნეობა422 
განაცხადა: ყველა ქრისტიანული მიმართულება, · განსაკუთრებით 
კათოლიკური ეკლესიის მოძღვრება ერწყმის ნეოლიბერალიზმს. 
პრინციპულად არავითარი შეუთანხმებლობა არაა ქრისტიანობას და 

ნეოლიბერალიზმს შორის; აქედან კი გააკეთა დასკვნა, რომ ყველა 

შესაძლებლობა არის, რათა შეიქმნას ერთიანი ფრონტი ძველი ლებე- 

რალიზმის, განსაკუთრებით კომუნიზმისა და ბოლშევიზმის წი- 
ნააღმდეგო.23 

დასავლეთ გერმანიის თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკუ– 

რი ეკონომიის კლერიკალიზაცია ლოგიკური და, თანაც, უდავო ფაქ- 

ტია. ეს მოასწავებს აგრეთვე ფაშისტური პროპაგანდის აღორძინება- 

საც, ნეოლიბერალიზმის ფაშიზაციას.2 ნეოლიბერალიზმისა და მე–- 

მარჯვენე სოციალისტების რეაქციული თეორეტიკოსები არც კი 

უარყოფენ კლერიკალიზმის პოზიციებზე გადასვლას. გერმანიის 

სოციალ-დემოკრატიის ხელმძღვანელობამ (ბრანდტი, ვენერი) თვი– 

თონვე განაცხადა, რომ მომავალშიც გააგრძელებენ ქრისტიანულ- 

დემოკრატიულ კავშირთან ძველ კურსს?5. 

დასავლეთ გერმანიაში მართლაც არის პარტნიორობა მონოპო- 

ლიურ გაერთიანებებსა და მათ მსახურებს შორის. „ადენაუერის 

ერა“ დამთავრდა, მაგრამ ამით არსებითად არაფერი არ შეცვლილა. 
ლ. ერჰარდის კაბინეტი წარმოადგენს მონოპოლიებისა და რევანშის- 

ტების კაბინეტს.2 ბონის ახალი მთავრობა, როგორც თვით ერჰარდ- 

მა განაცხადა ბუნდესტაგის (პარლამენტის) სხდომაზე 1963 წლის 18 

ოქტომბერს, „ესაა კოალიციურე მთავრობა დაფუძნებული პარტ- 
ნიორობაზე გამსჭვალული ნდობით“?. · 

ნეოლიბერალები, მემარჯვენე სოციალისტები და ქრისტიანულ- 

დემოკრატიული კავშირის თეორეტიკოსები მართლაც პარტნიორე- 

ბი არიან, ისინი ერთად იცავენ გფრ-ის სახელმწიფო-მონოპოლის– 
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ტურ კაპიტალიხმს პოლიტიკური კლერიკალიზმის პოზიციებზე 

დგას ნეოლიბერალიზმის ერთ-ერთი მთავარი თეორეტიკოსი ვ. რეპ- 

კე. მისი ახრით, პოლიტიკური კლერიკალიზმისა და ნეოლიბერა- 
ლეხმის კავშირი აუცილებელია „თავისუფალი სამყაროსათვის" კო- 

მუნიზმის, კომუნისტური იდეოლოგიიL წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ნეოლიბერალიზმის კავშირი პოლიტიკურ კლერიკალიზმთან მეტყვე- 

ლებს აგრეთვე თოანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის 

კრიზისზე. ამას ვერც ნეოლიბერალები უარყოფენ მაგალითად, 

ნეოლიბერალმა კუნცემ განაცხადა, რომ ბურჟუახიული ეკონომიუ- 

რიე მეცნიერების უბადრუკი მდგომარეობა აიძულებს მას მიმართოს 
დახმარებისათვის თეოლოგიას.28 

დასავლეთ გერმანიის კათოლიკური მოძღვრების წარმომადგე– 

ნელმა ო. ხელ-ბროინინგმა თავის წიგნში „ეკონომიკა და საზოგადო- 

ება დღესი? პირდაპირ განაცხადა, რომ მემარჯვენე სოციალიატები:.. 
რევიზიონისტებისა და ქრისტიანულ-სოციალურ მოძღვრებებს შო- 

რის არავითარი წინააღმდეგობა არაა და აზრთა ერთიანობა სუფევ- 

სო. რა თქმა უნდა, ნელ-ბროინინგმა არც ნეოლიბერალები დატო- 

ვა უყურადღებოდ. თუნდაც ის ფაქტი, რომ იგი დიდი ენთუზიაზმით 

მონაწილეობს გერმანელი ნეოლებერალების წელიწდეულში ადას- 

ტურებს კავშირსა და თანამშრომლობას ნეოლიბერალებს, მემარჯვე- 

ნე სოციალისტებს, რევიზიონისტებსა და კათოლიკური მოძღვრების 

თეორეტიკოსებსს შორის. კათოლიკური სოციალური თეორიის 

ისეთმა გამოჩენილმა წარმომადგენელმა, როგორიცაა იეზუიტური 

პატერი ნელ-ბროინინგი აღიარა, რომ ამჟამად გერმანიის სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის კონცეფციებსა და კათოლიკურ-სოცია- 

ლურ თეორიებს შორის განასხვავებს უფრო ნაკლებია, ვიდრე 

კათოლიკურ-სოციალურ თეორიებსა და ნეოლიბერალიზმს შორის.3! 

ამრიგად, ლაპარაკია მხოლოდ ზოგიერთი, ფორმალური, არარ- 

სებითი ხასიათის განსხვავებაზე. ნეოლიბერალიზმისა და სოციალუ- 

რი კათოლიკური მოძღვრების ურთიერთკავშირზე ისიც მეტყჟვე- 

ლებს, რომ ლ. ერჰარდის, როგორც ეკონომიკის ყოფილი მინისტრ-ს 

უშუალო ინიციატივით შექმნილი ჯგუფის („ეკონომიკის ფედერა- 

ლურ მინისტრთან არსებული მუდმივი ეკონომიური საბჭო“) საქ- 
მიანობაში მონაწილეობდა აგრეთვე იეზუიტი პროფესორი ფონ 

ნელ-ბროინინგი. მან აზრი გამოთქვა ნეოლიბერალური „საბაზრო 

მეურნეობის“ სპსარგებლოდ, მხარი დაუჭირა „საბაზრო მეურნეო- 

ბის“ შექმნის იდეასჰ?. ნელ-ბროინინგი ქადაგებს აგრეთვე „მოგებაში 

მონაწილეობის“ დოქტრინას, მისი შრომის სახელწოდებაც „საკუთ- 

რების წარმოქმნა მუშის ხელში“3პ) კი ამაზე მეტყველებს. ნეოლიბე- 
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რალური „საკუთრება ყველას“ იგევეა, რაც ნელ-ბროინინგის „სა- 

კუთრება მუშათა ხელში“. 

მემარჯვენე სოციალისტებმაც საკუთარ პროგრამებში პირდაპირ 

ჩამოაყალიბეს თავიანთი დამოკიდებულება –-. „თავისუფალი პარტ- 

ნიორობა"“ რელიგიასთან და საერთოდ პოლიტიკურ კლერიკა- 

ლიზმთან. 

ამრიგად. სრულიად ლოგიკურია და ბუნებრივი, რომ „თანამრო- 

ნაწილეობის“, „პარტნიორობის“, „ინტეგრაციისა და სხვა მსგავL 

აპოლოგეტურ თეორიებს ერთიანი ფრონტით ქადაგებენ კლერიკა- 

ლიზმის, ნეოლიბერალიზმისა და რეფორმიზმის თეორეტიკოსები. 
„თანამონაწილეობის თეორიის“ ფეხვებე შორს მიდ-ს და იკვე- 

ბება ძველი და ახალი ვულგარულ-აპოლოგეტური დოგმებით. მას 

ბევრი საერთო აქვს პალერლიბერალიზმის იმ იდეებთან, რომლებიც 

ბურჟუაზიამ წამოაყენა: ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. „თა- 

ნამონაწილეობის“ თეორეტიკოსები იყენებენ ექსპლოატატორებსა და 
ექსლოატირებულებს შორის „სოლიდარიზმის,, „თანამშრომლო- 

ბის", „ინტერესთა ერთიანობის“, „ეკონომიური ჰარმონიებისა“ და 

ბურჟუაზიული „დემოკრატიის“ ძველ და ახალ იდეებს და მათი 

პროპაგანდით უპირისპირდებიან მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრე- 

ბას კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის შესახებ. 

„თანამონაწილეობის თეორია“ ახალი როდია. იგი წარმოადგენს 

„ინდუსტრეული დემოკრატიის“ დოქტრინის გადამღერებას. რო- 

მელიც) XIX საუკუნის ბოლოს წამოაყენეს ფაბიანელებმა –– ბეატ-, 

რისა და სიდწეი ვებებმა.1) მიმდინარე საუკუნის 20-იან წლებში კი 

ანალოგიური თეორია შმეაკოწიწეს რ#. ჰილფერდინგმა და ფ. ნაფტა–- 

ლიმ. რომელიც ცნობილია „სამეურნეო“ ანუ „საწარმოო დემოკრა- 

ტიის“, „ეკონომიური დემოკრატიის“ სახელწოდებით.35 თანამედრო- 

ვე პირობებში კი მას ქადაგებენ არა მარტო მემარჯვენე სოციალის- 

ტები, არამედ ნეოლიბერალებიც. მათი აზრით „ეკონომიური დემოკ- 

რატია“ არის „მეწარმეთა და სამუშაოს მიმღებთა ეკონომიური თა- 

ვისუფლება4.35 

92, „სამეურნეო დემოკრატია“, „ეკონომიური დემოკრატია« 

„სამეურნეო დემოკრატიის“ რეფორმისტული თეორიის პროპა- 

გახდით გამოდიოდნენ ე. ბერნშტეინი და კ. შმიდტი ჯერ კიდევ XX 

საუკუნის დასაწყისში.27 ე. ბერნშტეინის „ინდუსტრიული დემოკ- 
რატია“ ნიშნავდა კაპიტალისტებისა და მუშების „თანამშრომლო- 

ბას“, კლასობრივ ბრძოლაზე უარის თქმას, პროფკავშირების გადაქ– 
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ცევას პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის ორგანიზაციიდან 

მუშებისა და კაპიტალისტების „თანამშრომლობის“, ე. ი. „სოცია- 

ლური ზავის“ შექმნეს ორგანოდ.ვზზ „ეკონომიური დემოკრატიის“ 

თეორია საბოლოოდ ჩამოყალიბდა პირველი მსოფლიო ომის 

შემდეგ. 
„ეკონომიური დემოკრატიის“ ყბადაღებული თეორია 1918 წელს 

წამოაყენა გ. მიულერმა, ხოლო შემდგომ განავითარა იგი რ. ჰილ- 
ფერდინგმა, რომელმაც ჰაიდელბერგისა (1925 წ.) და კილის ყრი- 
ლობებზე „ეკონომიური დემოკრატია“ გამოაცხადა სოციალიზაციის 
განხორციელების ერთადერთ საშუალებად.39 

ამრიგად, „ეკონომიური ანუ სამეურნეო დემოკრატიის“ თეო- 

რეტიკოსები იყვნენ ე. ბერნშტეინი, კ. შმიდტი„ ფ. ტარნოვი, 

ფ. ნაფტალი, რ. ჰილფერდინგი და სხვები. 

გერმანიის პროფკავშირების ჰამბურგის კონგრესმა (1928 წ) 
მიიღო რეზოლუცია, რომელიც ემყარებოდა „სამეურნეო დემოკრა- 

ტიის“ თეორეტიკოსის ფ. ნაფტალის მოხსენებას. სრულიად გერმა- 

ნიის პროფკავშირების დავალებით ფ. ნაფტალმა გამოაქვეყნა წიგ- 

ნი „ეკონომიური დემოკრატია, მისი არსება, გზა და იდეა4.4 

ფ. ნაფტალის წიგნი პროფკავშირული კონგრესების სპეციალური 

მსჯელობის საგანი გახდა ბრესლაუსა (1925 წე და ჰამბურგში 

(1928 წუ). „ეკონომიური .დემოკრატიის“ თეორეტიკოსები უგულე- 

ბელყოფდნენ კლასობრივ ბრძოლას და მოითხოვდნენ პროფკავში- 

რების თანამშრომლობას კაპიტალისტებთან0 „კლასობრივ ზავს“. 

ამგვარად, „ეკონომიური დემოკრატია“ იყო რეფორმისტული იდეა, 

რომელიც ემსახურებოდა კაპიტალიზმში სოციალიზმის მშვიდობიან 

„შეზრდას“. 
„ეკონომიური დემოკრატიის“ პროპაგანდისტთა მტკიცებით 

„წარმოების მართვაში კაპიტალისტებთან ერთად მონაწილეობენ 

მუშებიც“. აი ამს უწოდებენ სწორედ „სამეურნეო დემოკრა- 
ტიას“.4! . 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ კვლავ დაიწყეს დასავლეთ გერ- 
მანიაში „ეკონომიური დემოკრატიის" პროპაგანდა, მაგრამ ამჯე– 
რად „თანამონაწილეობის“, „ეკონომიური ჰუმანიზმისა” და სხვა 

ამგვარი დემაგოგიური ლოზუნგებით. 1945 წლის 15 სექტემბერს 

ფრანკფურტში (მაინის "შეიკრიბა ქრისტიანულ-დემოკრატიული 

პარტიის დამფუძნებელი კონფერენცია, სადაც წამოყენებულ იქნა 
„ეკონომიური სოციალიზმის“ პრინციპი“? რომელიც აგრეთვე 
„ეკონომიური დემოკრატიის“ ერთტიპიურია. 

კ. კაუცკიL შვილმა ბ. კაუცკიმ „ეკონომიური დემოკრატია“ გა- 
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მოაცხადა „პოლიტიკური დემოკრატიის“ არსებით დამატებად, 

„ეკონომიურ დემოკრატიას" უწოდა „დემოკრატიის საფუძველი4“.43 

ბენედიქტე კაუცკი არ ღალატობს მამის ტრადიციებს. ისიც 
«ცავს და ქადაგებს „ეკონომიურ დემოკრატიას“... კ. კაუცკიმ „წმი5- 

და დემოკრატია“ წამოაყენა პროლეტარიატის დიქტატურის საპი- 

რისპიროდ. ამის შესახებ ვ. ი. ლენინი სტატიაში „დემოკრატიისა“ 

და დიქტატურის შესახებ“ წერდა: „შეიდემანები და კაუცკები 
„წმინდა დემოკრატიაზე“ ან „დემოკრატიაზე“ საერთოდ ლაპარაკო– 

ბენ იმიტომ, რომ მოატყუონ მასები და დაუმალონ მათთ ანამეღ- 

როვე დემოკრატიის ბურჟუაზიული ხასიათი... ბურჟუაზეი- 
სათვის ხელსაყრელია და აუცილებელი დაუმალოს ხალხს თანამედ- 
როვე დემოკრატიის ბურჟუაზიული ხასიათი, დასახოს იგი დემოკ- 

რატიად საერთოდ ან „წმინდა დემოკრატიად“, და შეიდემანები, 

აგრეთვე კაუცკები, ამს რომ იმეორებენ, სინამდვილე 2ი 
სტოვებენ პროლეტარიატის თვალსაზრისს და ბურჟუაზიის მხარეზე 

გადადიან“.44 

„სამეურნეო ანუ ეკონომიური დემოკრატიის“ ყალბ ლოზხზუნგე"ს 

ემყარებიან თანამედროვე პირობებში არა მარტო მემარჯვენე სო- 

ციალისტები, არამედ ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირისა და 

ნეოლიბერალური მიმართულების თეორეტიკოსები. სწორედ ისინი 
ქადაგებენ დოქტრინას „ეკონომიური ჰუმანიზმი“, „თანამონაწი– 

ეორბაშ, „სოციალპარტნიორობა“ და სხვ. 

„მუშების მონაწილეობა მოგებაში“, „მუშათა აქციები“, „მონა- 

წილეობა მართვაში“, „მონაწილეობა საკუთრებაში“, ე. ი. „თანამო– 

ნაწილეობა“ და „ეკონომიური დემოკრატია“ წარმოადგენს „სოცია- 

ლური ზავის“ პროპაგანდას თანამედროვე ეტაპზე. „თანამონაწი- 

ლეობა“, „სოციალური პარტნიორობა, „ეკონომიური დემოკრა.- 
ტია", „ეკონომიური ჰუმანიზმი“ ნიშნავდა და ნიშნავს ბურჟუაზიას–- 

თან პროლეტარიატის შეთანხმებიL პოზიციაზე, „სოციალური ზა- 

ვის“ ანუ ექსპლოატირებულებთან ექსპლოატატორების შერიგების 

პოზიციაზე დგომას.45 

პროფ. ლ. ერჰარდი აგრძელებს ძველ ნეოლიბერალურ პოლიტი- 

კას, დასავლეთ გერმანიის მშრომელები კარგად ხედავენ; რომ 

ერჰარდის, მთელი ნეოლიბერალიზმის თეორია და პროგრამა არის 

ხალხის საწინააღმდეგო, ამიტომ რევოლუციური მუშათა კლასი 

გმობს ნეოლიბერალურ „სოციალურ პარტნიორობას“ და აშკარად 

გამოდის ბონის მთავრობის წინააღმდეგ. 
ნეოლიბერალებსა და „თანამონაწილეობის“, „პარტნიორობის“, 

„ეკონომიური ჰუმანიზმის“ თეორეტიკოსებს ახალი არაფერი არ 
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აღმოუჩენიათ. „ლიბერალები ყოველთვის ამბობდნენ, რომ ბურ- 
ჟუაზეული პარლამენტარიზმი სპობს კლასებს და კლასობრივ და- 

ყოფა. რაკი ხმის უფლება, სახელმწიფო საქმეებში მონაწილეობის 

უფლება განურჩევლად ყველა მოქალაქეს აქვსო. ევროპის XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის მთელი ისტორია, რუსეთის XX საუკუ- 

ნის დასაწყისის რევოლუციის მთელი ისტორია თვალნათლივ გვიჩ- 

ვენებს თუ რა უაზროა ამგვარი შეხედულებანი ეკონომიური 

განსხვავებაზი კი არ სუსტდებიან, არამედ ძლიერდებიან და მწვავ- 

დებიან „დემოკრატიული“ კაპიტალიზმის თავისუფლების დროს. 

პარლამენტარიზმი კი არ სპობს, არამედ აშიშვლებს ყვე ლაზე 

დემოკრატიული ბურჟუაზიული რესპუბლიკები, როგორც კლ.- 

სობრივე ჩაგვრის ორგანოს, არსს“, –- აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი 

1908 წ. სტატიაში „მარქსიზმი და რევიზიონიზმი4.45 ასეთივე დახა- 

სიათება შეიძლება მივცეთ დღესაც გერმანიის ფედერაციულ რეს- 

პუბლიკას –– კლერეკალურ-მილიტარისტულ რეჟიმსა და მის დამც- 

ველებს, რომლებიც დასავლეთ გერმანიას აცხადებენ „თავისუფალ 
სამყაროდ“, „ჰუმანურ საზოგადოებად“, „ეკონომიურე დემოკრა- 

ტიის“ განსახიერებად, „თავისუფლების რესპუბლიკად“, „საყოველ– 
თაო კეთილდღეობის წყობილებად". 

„თანამონაწილეობის თეორია“ ეყრდნობა აგრეთვე ვულგარულ– 

აპოლოგეტურ დოგმას: „შრომასა და კაპიტალს შორის ასოცია- 

ცია“ –- „პარტნიორობა“ შრომასა და კაპიტალს შორის თანამშრომ- 

ლობით“. „შრომისა და კაპიტალის ასოციაციის“ პროპაგანდისტები- 

ცდილობენ მუშებისადმი იმის შთაგონებას, რომ თითქო კაპიტა- 

ლისტური საწარმო წარმოადგენს მუშების საწარმოს და, მაშასადა–- 

მე, საწარმოს წარმატებით მუშაობა და განვითარება იწვევს მუშა- 
თა ხელფასის გადიდებასა და მათი ცხოვრების პირობების გაუმჯო– 

ბესებას. 

„თანამონაწილეობისა“ და „თანამშრომლობის“ იდეები წამოა– 

ყენა გერმანიის 1848--1849 წლების ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ. 

XIX საუკუნის 60-70-იან წლებში აღნიშნული იდეებით გამოდი- 
ოდნენ ბურჟუაზიულ-ლიბერალური და ქრისტიანულ-კლერიკალუ- 

რი რეფორმიზმის წარმომადგენლები (ნაუმანი, პიტცე,დ ლანგე და 

სხვე). კორპორატივიზმის რეაქციული იდეოლოგია გახდა პრუსიუ- 
ლი „სახელმწიფო სოციალიზმის“ შემადგენელი ნაწილი. 1891 წელა 

ვილჰელმ II-ის ინიციატივით რაიხსტაგმა მიიღო „კანონი მუშათა: 
დაცვის შესახებ“, რომლის შესაბამისად წარმოება-დაწესებულე- 
ბებშე შეიქმნა „მუშათა კომიტეტები“. ეL ღონისძიებები ითვალის- 

წინებდა „კლასობრივი ჰარმონიის“, „სოციალური ზავის“ დამყა- 

რებას. 
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1919 წლის ივლისში ვაიმარის ეროვნულმა კრებამ მიიღო ახალი 
კონატეტუცია, რომლის 165-ე მუხლი აცხადებდა, რომ მუშებს 

მეურნეობი მართვაში მონაწილეობის უფლება აქვთ. მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ კი განსაკუთრებით დიდი გაქანება მიიღო 

დასავლეთ გერმანიაში „თანამონაწილეობის“ დოქტრინამ. „თანა- 

მონაწილეობის“ თეორეტიკოსთა მტკიცებით მუშათა ექსპლოატა- 
ციაზხე დამყარებული კაპიტალეზმი უკვე აღარ არსებობს, რომ მის 

ნაცვლად თითქოს არის „ჰუმანური კაპიტალიზმი“, „პატერნალიხ- 

მი“, მუშის ღირსებისადმი „პატივისცემა. კათოლიკური მორალი 

აუწყებს, რომ მუშებზე არსებობს მეწარმეთა „მამობრივი მზრუნ– 

გელობა“ („პატერნალიზხზმი“) და გამორიცხულია ექსპლოატაციაზხზე 

დამყარებული მტრული ურთიერთობა მუშებსა და მეწარმეებს. მუ- 

შათა კლასსა და ბურჟუახიას შორისო. 

„თანამონაწილეობის თეორიის“ დამცველთა მტკიცებებით კა- 

პიტალისტურ საწარმოებში სუფევს ურთიერთპატივისცემა, რომ 

მუშების მატერიალური, სოციალური და ფსიქოლოგიური კეთილ- 
დღეობის ამაღლებისათვის ზრუნავს ფირმის ადმინისტრაცია, წარ- 

მოების საშუალებათა კერძო მესაკუთრე. „თანამონაწილეობის“ 

თეორეტიკოსები გაიძახიან, რომ მუშა „მონაწილეობს“ ფირმის 

მართვაში, მოგების განაწილებასა და სხვ. 

კაპიტალის დამცველთა ასეთი მტკიცებები არ ასახავს სინამდვი– 

ლეს, რეალურ მდგომარეობას. საკმარისია შევნიშნოთ, რომ მარტო 

1949 წლიდან 1960 წლამდე დასავლეთ გერმანიაში, ოფიციალური 

ცნობებით, 11011 საწარმოში ქონდა ადგილი გაფიცვებს. გაფიცვებ– 

ში მონაწილეობდა 1.5 მილიონი მუშა და მოსამსახურე. გაფიცუ- 

ლები გამოდიოდნენ ეკონომიური და პოლიტიკური მოთხოვნებით.“7 

იბადება კითხვა: თუკი მუშებზე „მამობრივად ზრუნავენ“ და მუშე– 

ბი თავის მხრივ მონაწილეობენ საწარმოთა მართვასა და მოგების 

განაწილებაში, მაშინ ვის წინააღმდეგ გაიფიცნენ მუშები და რისთ- 
ვის? გამოდის. რომ მუშები გაფიცვებს აწყობენ მუშების წინა–- 

აღმდეგ! კომენტარები ზედმეტია. „თანამონაწილეობის თეორიის“ 
პროპაგანდის სიყალბე და მიზანი ცხადზე უცხადესია. იგი გამიზნუ–- 

ლია დაქირავებული მუშების თვალის ასახვევად, მშრომელთა და– 
ტოვებისათვის სულიერ ტყვეობაში, პროლეტარიატის კლასობრივი 

მზეგნების დაჩლუნგებისას და „სოციალური ზავის“ დამყარები-, 

სათვის, ე. ი. მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დასაცავად. სწორად 
შენიშნავს ბულგარელი ეკონომისტი ტ. ვლადიგეროვი, რომ ,,თანა– 
მონაწილეობის თეორიის", „პარტნიორობის“ მიზანია მუშების 

დამშვიდება, მათი ჩამოშორება კლასობრივი ბრძოლისაგან. ე. ი. 
იდეური განიარაღე ბა.48 1, 
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ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „თანამონაწილეობის“ თეორიაში –– 

გამოყენებულია პაპის ენციკლიკები და კათოლიციზმის სხვადასხვა 
დღოვგმები. პაპი ლევ XIII თავის ენციკლეკაში „რერუმ ნოვა–- 

რუმ (1891 წ.) ჩამოაყალიბა კათოლიკური მოძღვრების სახელმძღ- 
ვანელო დებულება კლასობრივი ბრძოლის შესახებ ლევ XIII 

„მამობრივი მზრუნველობა მუშებზე“, მისი „პატერნალიზმი“ იმაში 

მდგომარეობს, რომ კლასობრივი ბრძოლა გამოცხადდეL არარაო- 
ბად. ხოლო „ასოცი.ცია შრომასა და კაპიტალს შორის“ – აუცი- 

ლებელ მოვლენად. „კლასობრივი ზავისა“ და „სოციალური პარჭტ- 

ნიორობის” პროპაგანდას ეთმობა კათოლიკე არქიეპისკოპოსის გერ- 
მანელი ბარონის ფონ კეტელერის წიგნები „მუშათა საკითხი და 
ქრისტიანობა“ (1844 წ.), „ლიბერალიზმი, სოციალიზმი და ქრისტ“- 

ანობა“ (1870 წე). თავის წინამორბედებს არ ჩამორჩება კლემენს 

ბროკმიოლერი და სხვები რომლებიც დღესაც იმავეს ქადაგებენ, 

ოღონდ უფრო შეფერადებულად და შელამაზებულად. სწორად 
შენიშნავს ამერიკელი პროგრესული ეკონომისტი პ. ბარანი –- 

„მიაპიტობაა იმაზე ფიქრი, რომ კერძო ფირმები გახდებიან „კეთი- 

ლი ძია“ თავიანთი მუშებისა და მომხმარებლებისათვის და ხელს 

შეუწყობენ მასობრივი მოთხოვნილების გადიდებას.” გდრ-ის 

ეკონომისტი, ბერლინის უნივერსიტეტის პროფესორი იურგენ კუ- 

ჩინსკიზ თავის მრავალტომიან შრომაში თვით კაპიტალისტური 
გერმანიის ცხოვრებიდან აღებული ნამდვილი ფაქტებით გვიჩვე- 
ხებს მუშათა კლასის ექსპლოატაციის ნამდვილ სურათს, რაც თავ- 

დაყირა აყენებს „თანამონაწილეობის“ დოქტრინას. 

მაშასადამე, „თანამონაწილეობის თეორია“, „ეკონომიური დე– 
მოკრატია“ ახალი არაა. მისი ფესვები ძალიან შორსაა წასული. 
„თანამონაწილეობის“ ლოზუნგი „სამეურნეო დემოკრატიის“ რე- 

ფორმისტული კონცეფციის შემადგენელი ნაწილია. 

„ეკონომიური დემოკრატიის“ აპოლოგეტურმა თეორიამ დიდი 
გაქანება და პოპულარობა მოიპოვა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. 
ეს ფაქტია, მაგრამ თავისთავად წარმოიშობა კითხვა: რამ გამოიწვია 

ეს? ამაზე პასუხს იძლევა ომის შემდეგდროინდელი დასავლეთ 

გერმანიის სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობა. 
ნეოლიბერალები და კათოლიკური მოძღვრების თეორეტიკოსება 

„აკრიტიკებენ“, „გმობენ“ „ძველ კაპიტალიზმს“, ფაშისტურ კორ- 
პორაციულ სახელმწიფოს, ტოტალიტარიზმს და ასეთი დემაგოგიუ“ 
რი გამოხდომებით იცავენ გფრ-ის სახელმწიფო-მონოპოლისტურ 

კაპიტალიზმს. ერთი მხრივ, ვ. ოიკენის, ვ. რეპკეს, ლ. ერჰარდის და 
მათი მიმდევრების ნააზრევის, მეორე მხრივ, კათოლიკე თეორეტი- 
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კოსებისა და, მესამე მხრივ, მემარჯვენე სოციალისტების სახით 
გვაქვს მონოპოლისტური კაპიტალიზმი” ერთტიპიური ანალიზი, 

რომლის არს" შეადგენს აპოლოგეტიკა. ყველა დასახელებული მიმ- 
დინარეობა თითქმის ერთნაირად „აკრიტიკებს“ „ძველ კაპიტა- 

ლიზმს“, უწოდებს მას „ინდივიდუალისტურ“ კაპიტალიზმს და ქა– 

დაგებს „ეკონომიურ დემოკრატიას“, „საყოველთაო კეთილდღეო–- 

ბას“, „საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილებას. ნეოლიბერა- 

ლები უმთავრესად „თავისუფალ ანუ სოციალურ საბაზრო მეურ- 

ნეობაზე“ აკეთებენ მახვილს, კათოლიკური მოძღვრების თეორეტი- 
კოსები „ეკონომეურ დემოკრატიასა“ და „ჰუმანურ ურთერთობა 

ზე“, „თანამონაწილეობის თეორიაზე“, ხოლო მემარჯვენე სოცია- 
ლისტები ერთზეც და მეორეზეც. 

„თანამონაწილეობისა“ და „თანამოზიარეობის“„ „ეკონომიური 

დემოკრატიის“ დოქტრინას მჭიდრო კონტაქტები აქვს „კაპიტალისL' 

დემოკრატიზაციის“ აპოლოგეტურ თეორიასთან და, მაშასადამე, 

ისიც მიზნად ისახავს „სახალხო კაპიტალიზმის“ პროპაგანდას. 

ფაქტები კი თავდაყირა აყენებსს „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

აპოლოგეტური თეორიების გერმანულ ვარიანტებსაც. საკმარისია 

მოვიგონოთ დასავლეთ გერმანიის გაფიცვები გაფიცვებმა წამო- 

სასხამი ჩამოგლიჯა „სოციალური პარტნიორობის“ მესვეურებს. 

თვით ლ. ერჰარდი რადიოთი გამოვიდა 1957 წლის 15 თებერვალს 

და განაცხადა, რომ მუშათა გაფიცვებით იქმნება „მომაკვდინებელი 

საფრთხე“.5) 
გრანდიოზული მასშტაბი მიიღო დასავლეთ გერმანიის მელითო– 

ნეთა გაფიცვამ, რომელიც 1963 წლის მაისის დასაწყისში მოხდა. 

1150 საწარმო უმოქმედოდ იდგა. გაფიცვაში მონაწილეობდა ასეულ 

ათასობით მუშა და მოსამსახურე. ასეთი დიდი გაფიცვა რურს არ 

ახსოვს მიმდინარე საუკუნის 20-იანი წლებიდან. გაფიცულმა მუ- 

შებმა დემონსტრაციები მოაწყვეს და მოითხოვდნენ ხელფასის მო– 

მატებას 8%-ით.52 დასავლეთ გერმანიის მუშათა მასობრივმა მოძ- 

რაობამ ააფორიაქა ბონი. ლ. ერჰარდმა თავის კაბინეტში მიიწვია 

გაფიცვის ხელმძღვანელები და მეწარმეთა წარმომადგენლები. მო– 

ლაპარაკება მიმდინარეობდა 6-–7 მაისს. მელითონე მუშებმა ბრძო–- 

ლით მიაღწიეს შეთანხმებას ხელფასის მომატებაზე 5%-ით, ხოლო 

1964 წლის 1 აპრილიდან კიდევ 2%-ით. 

მუშები თავიანთი ეკონომიური მდგომარეობი" გაუმჯობესების 

მიზნით მიმართავენ გაფიცვებს, ე. ი. გამოდიან მონოპოლისტების 

წინააღმდეგ. მაშასადამე, „ეკონომიური დემოკრატია“, „თანამონა- 

წილეობა“, „მოგებაში მონაწილეობა", „სოციალპარტნიორობა4“ და 
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სსოკაიალური ზავი“ ყალბი ლოზუნგებია. რომელ „პარტნიორობა- 

ჭე“ დღა „დემოკრატიაზე“ შეიძლება ლაპარაკი, როცა მუშები ხელ- 

ფა: ეს მომატებისათვის იბრძვიან, ხოლო მონოპოლისტები, მულტი- 
მალეონერებე ფუფუნებაში და პარაზიტულად ცხოვრობენ. განა 

შეიძლება ლაპარაკი იმაზე, რომ მულტიმილიონერები ფლიკები, ტი– 

სენებეზ, კრუპები და მათი მუშები „თანამონაწილეები“, „თანა- 

მოზიარეებე“. „პარტნიორები“ არიან? რა თქმა უნდა, „პარტნიო- 
რობა“ არის დასავლეთ გერმანიაშე, მაგრამ არა მუშათა კლასსა და 

ბურუეუაზიას შორის, არამედ ექსსპლოატატორულ ჯგუფებ შორის, 

მელიოზერებსა და მთავრობას შორის. აი როგორია „სოციალური 

პარტნიორობა". „სოვიალური ჰარმონია“, „თანამონაწილეობა“, 

„ეკონომიური დემოკრატია" დასავლეთ გერმანიაში. „ყველა ეს მე–- 

თოდი - „მონაწილეობა მოგებაში“, „საერთო საკუთრება“, 

„ერთობლევე მეწარმეობა, „ხელშეკრულებები პარტნეორობი: 

საფუძველზე“. „მონაწილეობა საწარმოთა მართვაში“ –- გამოიყე- 

ნება აშშ-ში და განსაკუთრებით დასავლეთ გერმანიამი „შრომასა 

და კაპიტალს შორის თანამშრომლობის“ იდეოლოგიის შემდგომი 

გავრცელებისათვის, ისინი გამოიყენებიან საწარმოებში მუშათა 

„ინტეგრაციისათვის“ და ექსპლოატაციის გაძლიერებისათვგის“.54 

„თანამონაწილეობის“, „კოლექტიური საკუთრების, „თანამო- 

ზიარეობის თეორიის“ –-- ყბადაღებული „ეკონომიური დემოკრა– 

ტიის" დანიმნულებას შეადგენს პირველ რიგში კაპიტალისტური 

კერძო საკუთრების დაცვა. „საკუთრების დიფუზიის“ მსგავსად, 

„თანამონაწილეობის თეორიაც", –- „ეკონომიური დემოკრატია“ 

ემსახურება „სახალხო კაპიტალიზმის“, ე. ი. „სოციალური პარტ- 

ნიორობის“ პროპაგანდას. 

დასავლეთ გერმანიაშიც, რა თქმა უნდა, დიდი პოპულარობით 

სარგებლობს „საკუთრების დიფუზიის“ აპოლოგეტური თეორია, 

რომლის ნეოლიბერალური ვარიანტია სწორედ რეპრივატიზაცია და 

„საკუთრება ყველას“. ეს ბუნებრივი მოვლენაა. გფრ-ის გაბატონე- 

ბული სახელმწიფო დოქტრინაა „სოციალური საბაზრო მეურნეო- 

ბის". „სოციალური ინტეგრაციისა“ და „სოციალური პარტნიორო- 

ბის“ კონცეფცია, როგორც ამერიკული „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

გერმაზხული ვარიანტები. ამიტომ რა გასაკვირია რომ კლერიკა- 
ლურ-მილიტარისტული' რეჟიმს იდეოლოგიურ არსენალში „სა- 

კუთრების დიფუზიას“ და „თანამონაწილეობის თეორიას“ 

„ეკონომიურ დემოკრატიას“ დიდი პოპულარობა და პატივისცემა 
ექნება. „საკუთრება ყველას“ ანუ „საკუთრება ყველასათვის“ წარ- 
მოადგენს ქრისტიანულ–-დემოკრატიული კავშირის ერთ-ერთ მთავარ 
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ლოზუნგსა და „ეკონომიური დემოკრატიის პრაქტიკულად გან- 

ხორციელების ცდას. 1953 წელს კელნში ჩატარდა ქრისტიანულ- 
დემოკრატიული კავშირის სოციალური კომისიების კონფერენცია. 

კონფერენციამ გამოყო სპეციალური კომისია „საკუთრების შექმნი- 

სა“ და, მაშასადამე, „ეკონომიური დემოკრატიის“ საკითხებთან 

დაკავშირებით. 

„სააქციო კაპიტალის დემოკრატიზაციის“, „საკუთრების დიფუე- 

ზიის", „თანამონაწილეობის“, „საკუთრება ყველასათვის“ ბურჟუა- 

ზიულ-რეფორმისტული თეორიები რომელთა სინთეზს წარმო- 
ადგენს „ეკონომიური დემოკრატია“, ანტიმარქსისტულია, ისინი 

ეწინააღმდეგებიან წარმოების კონცენტრაციისა და ცენტრალიზა- 

ვიის კანო5§ი“ მოქმედებას, ე. ი. ობიექტურ რეალობას, ამ ფსევდო- 

მეცნიერული თეორიების დანიშნულებაა სახელმწიფო-მონოპო- 
ლისტური კაპიტალიზმის აპოლოგეტიკა. მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლი” თეორეტიკოსები აცხადებენ, რომ თითქოს ხდება კაპიტალისა 

და მსხვილი საკუთრების დემოკრატიზაცია და დეცენტრალიზაცია 

და ყველა მესაკუთრეა, ე. ი. დამყარებულა „ეკონომიური დემოკ- 

რატია“. 

გერმანიის მრეწველობის ფედერალური კავშირის კვლევითმა 

ინსტიტუტმა, რომელიც მსხვილი მესაკ,უთრეების კარნახით მუ- 

შაობს, 1955 წელს ჩამოაყალიბა და გამოაქვეყნა დემაგოგიური 

ლოზუნგი „ახალი სახალხო საკუთრებისაკენ კერძო საკუთრების 

საფუძველზე“. აღნიშნულ ლოზუნგს ცხოვრებაში ატარებენ რეპრი- 

ქატიზაციითა და „სახალხო აქციების, გამოშვებით რომელსაც 
თვლიან „ახალ გზად“ „სახალხო საკუთრებისაკენ“, „ეკონომიური 

დემოკრატიისაკენ“. ძნელი გამოსაცნობი არაა დასახელებული დე– 

მაგოგიური ლოზუნგების მიზანდასახულება. „ცხოვრებამ სავსებით 

დაადასტურა მარქსისტული დებულება კაპიტალისტურ საზოგადოე- 

ბაში პროლეტარიზაციის გაძლიერების შესახებ. ექსპროპრიირებუ- 

ლი მასებისათვის არ არსებობს საკუთრების დაუფლების სხვა 

პერსპექტივა, გარდა რევოლუციური გზით წარმოების საშუალება- 

თა საზოგადოებრივი საკუთრების დაწესებისა ესე იგი მთელი 

ხალხის კუთვნილებად მათი გადაქცევისა".55 

ამრიგად, „სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორეტიკოსთა მტკიცება, 

რომ თითქოს ადგილი აქვს მსხვილი კაპიტალისა და საკუთრების 

დაქსაქსვას, დაწვრილურთიერთებასა და ყველა მუშა-მოსამსახურის 
გადაქცევას მესაკუთრედ, ე. ი. „ეკონომიურ დემოკრატიას“, „სა- 

კუთრებაში რევოლუციას“, ეწინააღმდეგება რეალურ სინამდვილეს. 
„თანამონაწილეობის“, „ეკონომიური დემოკრატიის“. „თანა- 
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მოზიარეობის“. რეპრივატიზაციის, „მუშათა აქციების“, „საკუთრე- 

ბა ყველასათვის" და სხვა ამგვარი აპოლოგეტური დოგმებისა და 

ყალბი ლოზუნგების დანიშნულება იგივეა რაც „მმართველობაში 
რევოლუციის“. „კაპიტალის დემოკრატიზაციისა“ და „საკუთრების 

დიფუზეის“, „დეპროლეტარიზაციის«56ნ აპოლოგეტური თეორიები- 

სა. ყველანი გამიზნულია „საკუთრებაში რევოლუციის“ დამტკიცე- 

ბისათვის და. მაშასადამე, „სახალხო კაპიტალიზმის“ დასაბუთები- 

სათვის. : 

დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლო- 

გები. რომლებიც საკუთარი „თეორიული არშინით“ ზომავენ მოვ- 

ლენას, ყოველნაირად ცდილობენ მსხვილი კაპიტალისტური კერძო 

საკუთრების შელამაზება, და კერძო საკუთრების მუდმივობის 
დამტკიცებას. სწორედ ამ მიზნით შეაკოწიწეს მათ „თანამონაწი- 

ლეობის“, „თანამოზიარეობის“, „საკუთრება ყველასათვის“, „ეკო- 

ნომიური დემოკრატიისა“ და სხვა მსგავსი კონცეფციები. კერძო 
საკუთრების მუდმივობა მათ გამოჰყავთ უარგუმენტო, გაცვეთილი, 

ყალბი მსჯელობიდან. ისინი პირად საკუთრებას განგიბ აეგივებე5 

წარმოების საშუალებათა კერძო საკუთრებასთან და ამით ცდილო– 

ბენ იმის დამტკიცებას, თითქოს მარქსიზმ-ლენინიზმი ყოველგვარი 
საკოთრების მოსპობას მოითხოვდეს. კაპიტალისა და კერძო საკუთ- 
რების აპოლოგეტთა გაცვეთილი ყალბი მსჯელობაა,ს რომელსაც 

ნიღაბი ჯერ კიდევ კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა ჩამოხადეს თავიანთ 
„კომუნისტური პარტიის მანიფესტში“. 

დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალის დამცველი 

ი. მესნერი იმეორებს თავისი წინამორბედებეს ხალბ მსჯილობას. 

რომ კერძო საკუთრება შეესაბამება და უზრუნველყოფს პიროვნე- 

ბის თავისუფლებას, „ეკონომიურ დემოკრატიას“ და მისი მოსპობა 

თითქოს შეუძლებელი იყოს. კომუნიზმის განმასხვავებელ ნიშანს 

შეადგენს არა საერთოდ საკუთრების მოსპობა, არამედ ბურჟუაზი- 

ული საკუთრების, კერძო კაპიტალისტური საკუთრების მოსპობა –– 

აღნიშნულია „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში“, რაც დღესაც 
თავზარს სცემს ი. მესნერის მსგავს თეორეტი,7ოსებსა. „ეკონომიური 

დემოკრატიის“ თეორეტიკოსები განგებ ხლართავენ საკუთრების 

საკითხს, რათა სახელი გაუტეხონ მარქსიზმ-ლენინიზმს. კერძო სა- 
კუთრებისა და კაპიტალის დამცველები დღესაც აკეთებენ განცხა- 

დებებს, თითქოს სოციალიზმი საერთოდ სპობდეს ყოველგვარ სა- 

კუთრებას, დემოკრატიას. 

არა. მარქსიზმ-ლენინიზმი მოითხოვს კაპიტალისტური კერძო 

საკუთრების, ბურჟუაზიული დემოკრატიის მოსპობას, რაც, დცხა- 
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დია, არ მოსწონთ და არც აწყობთ მონოპოლისტური კაპიტალის 
მსახურებს და ამიტომ იგონებენ ისიჩი სწორედ ახალ-ახალ „თეო–- 

რიებს“, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტის“ სიტყვებით გვინდა 
ჩვენ მივმართოთ მონოპოლისტური კაპიტალისა და კერძო საკუთ- 
რების თეორეტიკოსებს: „თქვენ თავზარდაცემული ხართ იმის 

გამო, რომ ჩვენ გვსურს მოვსპოთ კერძო საკუთრება. მაგრამ 

თქვენს დღევანდელ საზოგადოებაში კერძო საკუთრება უკვე მოს- 
პობილია მის წევრთა ცხრა მეათედისათვის; იგი არსებობს სწორედ 

იმის მეოხებით, რომ არ არსებობს ცხრა მეათედისათვის. მაშასადა–- 

მე, თქვენ იმას გვისაყვედურებთ, რომ ჩვენ გვსურს მოვსპოთ ის 
საკუთრება, რომელიც აუცილებელ პირობად გულისხმობს საკუთ- 
რების არქონას საზოგადოების დიდძალი უმრავლესობის მიერ“.57 

კ. მარქსისა და ფრ. ენგელსის ამ სიტყვების სიდიადესა და სის– 
წორეს ადასტურებს ისტორიის მსვლელობა, საზოგადოების განვი– 

თარების კანონზომიერება. დღეს მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში 

საზოგადოების სიმდიდრის უდიდესი ნაწილი თავმოყრილია ერთი 

მუჭა მილიონერებისა და მულტიმილიონერების –– მილიარდერების 
ხელში. მონოპოლისტურმა კაპიტალმა დაამყარა თავისი დიქტატურა 

აშშ-ში, დასავლეთ გერმანიაში, ინგლისში და სხვა კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში. ბუნებრივია, რომ სწორედ ამ მთავარ კაპიტალისტურ 

ქვეყნებშია გაცხოველებული უახლესი აპოლოგეტური თეორიების 
შეკოწიწება და პროპაგანდაც. 

მონოპოლისტური კაპიტალისა და კერძო საკუთრების ლეიკვიდა- 

ცია, ირწმუნებიან კაპიტალიზმის აპოლოგეტები, გამოიწვევს პიროვ- 

ნების თავისუფლების მოსპობასო, რომ თითქოს ამით მოისპობა 
ყოველივე საქმიანობა და საყოველთაღ ზარმაცობა გამეფდებაო. 

„პალეოლიბერალიზმის“ ერთგული წარმომადგენელი ლ. მიზესი 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვები”? შემდეგ 
თავგამოდებით ამტკიცებდა, რომ კაპიტალისტური კერძო საკუთ- 

რებისა და კონკურენციის ლიკვიდაციით სოციალისტური მეურაეო- 

ბა პრინციპულად შეუძლებელიაო. კაპიტალისტური კონკურენციის 

მოსპობას ლ. მიზესის აზრით, უნდა გამოეწვია „რაციონალური 

მეურნეობის“, დემოკრატიის დასასრული. ლ. მიზესი გაიძახოდა. 

რომ ეკონომიური აღრიცხვა შეუძლებელია საბაზრო ფასების გარე- 

შეო. ამავე თვალსაზრისზე დგანან დღეს» ნეოლიბერალი ვ. რეპკე 
და სხვები. ლაპარაკი ზედმეტია იმაზე. თუ როგორ დამახინჯებულად: 

აქვს წარმოდგენილი სოციალისტური წარმოების წესი ლ. მიზეს.5ზ 
სოციალისტურ ეკონომიკას მან უწოდა ანარქიისა და სიზარმაცის 

ბუდე, ხოლო ფასებს ლ. მიხესი, ვ. რეპკე და მათი თანამოაზრეები 
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სოკიალისტურ საზოგადოებაში უწოდებენ „ფიზიკურად ქვაზიფა- 

სებს". „ერზაც ფასებს" და სხვ. გეგმიანი სოციალისტური ეკონო- 
მიკა მათი გაგებით არის „გეგმური ფეტიშიზმი“, „შეჯიბრების ჩახ- 

შობა". „საყოველთაო სიზარმაცისა და უსაქმობის ბუდე“. ასეთი 

ყაიდის თეორეტიკოსებს მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები უწო- 
დებდნენ „ლიბერალურ ყეყეჩებს“, „ჩერჩეტ ლიბერალებს“. „ეს რომ 

ასე იყოს, ბურჟუაზიული საზოგადოება დიდი ხანია უნდა დაღუპუ- 

ლიყო ზარმაცობის გამო, ვინაიდან აქ ის, ვინც მუშაობს, არაფერს 
იძენს, ხოლო ვინც იძენს. არ მუშაობს“,59 ნათქვამია „კომუნის- 

ტურე პარტიის მანიფესტში“. ამას ემატება ისიც, რომ სოციალის- 

ტური ოევოლუციების გამარჯვებამ კერძო საკუთრებისა და 

ექსპლოატაციის მოსპობამ არნახული გასაქანი მისცა სოდიალის- 

ტური ქვეყნების საწარმოო ძალთა განვითარებას. სოციალიზმის 

წარმატებებმა, მეურნეობის მსოფლიო სოციალისტური სისტემის 

შექმნამ და მისმა გიგანტურმა წარმატებებმა თავდაყირა დააყენა 

კაპიტალიზმის დამცველთა მტკიცებები. რომ თითქოს კერძო სა- 

კუთრების მოსპობასთან ერთად საყოველთაო სიზარმაცე გამეფ- 

დებაო. 

„სსრ კავშირისა და სხვა სოციალისტური ქვეყნების ცხოვრებამ. 
პრაქტიკამ თვალნათლივ აჩვენა კერძო საკუთრებისა და კაპიტალის- 

ტური კონკურენციის ლიკვიდაციის შემდეგ მეურნეობრივი ცხოვ- 

რების „ქრობის“ შესახებ ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

გულმოდგინე წინასწარმეტყველებათა სრული უსაფუძვლობა“ ,60 

ფაქტები ჯიუტია. ამიტომ მონოპოლისტური კაპიტალისა და 

კერძო კაპიტალისტური საკუთოების აპოლოგეტებმა ნაწილობრივ 

შეიცვალეს ტაქტიკა და წამოაყენეს „უფრო ელეგანტური“ ლოზუნ- 
გები –- „თანამონაწილეობა“, „ეკონომიური ჰუმანეზმი“, „ეკონო- 
მიური დემოკრატია“, „თანამოზიარეობა"“. „საკუთრება ყველა- 
სათვის“ („საკუთრება ყველას“), „საკუთრების დიფუზია“. რეპრი- 
ვატიზაცია და მრავალი სხვა. 

დასავლეთ გერმანიაში ახლა მოდური ლოზუნგია „თანამონა- 

წილეობა“, „ეკონომიური დემოკრატია". „საკუთრება ყველას“ და 

სხვ. გფრ-ის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დამც- 

გელი ო. ნელ–ბროინინგი ხოტბას ასხამს აპოლოგეტურ დოქტრი- 

ნას „თანამონაწილეობა“ და „საკუთრება ყველას“. იგი ირწმუნება. 

რომ დასავლეთ გერმანიაში ·არაა მსხვილი კაპიტალისტური საკუთ- 

რება და, რომ ყველა მესაკუოთრე არისო, ყველანი კაპიტალისტები 
არიანო. მაშასადამე, აღარავინ აღარაა კაპიტალისტი და აღარაა კა- 

პიტალიზმიო. ტიპიური აპოლოგეტური ლაყბობაა. რომელსაც წამ- 
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დაუწუმ გაყვირიან ამერიკული „სახალხო კაპიტალიზმის“ ტრუბა- 

დურები. ნეოლიბერალები, მემარჯვენე სოციალისტები, კათოლი- 
ფციზმის თეორეტიკოსები და ძმანი მათნი აცხადებენ რომ დასავ- 

ლეთ გერმანიაში აღარაა მონოპოლიური გაერთიანებები, მსხვილი 
მესაკუთრეები და თითქოს მუშები გახდნენ კაპიტალისტურ სა- 

წარმოთა „თანამოზეარენი“, რაც იწვევს კლასობრივი განსხვავების 

მოსპობას კაპიტალისტებსა და მუშებს შორისო. ე. ი. „ეკონომიურ 

დემოკრატიას“, 

„თანამონაწილეობის თეორიის", „ეკონომიური დემოკრატიის” 

"წარმომადგენლები იმიტომ აყენებენ ლოზუნგს „საკუთრება ყვე- 

ლასათვის“, რომ ამით შენიღბონ კაპიტალისტური კერძო საკუთ- 

რებისა და ექსპლოატაციის ნამდვილი ბუნება. მუშები და კაპოტა- 

ლისტები, მუშათა კლასი და ბურჟუახია გამოაკ6ხადონ პარტ5იო- 

რებად, ხოლო დასავლეთ გერმანია „სოციალური პარტნიორობის“. 

«ეკონომიური დემოკრატიის“, „სოციალურად ინტეგრირებული და 

საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოდ". 

ლოზუნგს „საკუთრება ყველასათვის“ ახორციელებენ სხვადა- 

სხვა ხერხებითა და მეთოდებით. ამათ შორის, მთავარია: „მუშების 

მონაწილეობა საწარმოთა მოგებაში“, „მუშათა აქციების" ანუ 

„სახალხო აქციების“ გავრცელება, „ხელფასის კაპიტალიზაცია". 

„საკუთრება ყველას დაზოგვის მეშვეობით“, „რეპრივატიზაცია“, 

„დეკარტელიზაცია“, „ერთობლივი მეწარმეობა” და ა. შ. „ერთობ- 

ლივი მეწარმეობა და მონაწილეობა მოგებაში ან შემოსავლებში“ 

ორ მიზანს ისახავს: ჯერ ერთი, კლასობრივი ბრძოლის მონოლი- 

თურობისა და მუშათა საბრძოლო ძალის შესუ:ტება: მეორე. მაქ- 

სიმალური მოგების მიღების უზრუნველყოფა. | 

„თანამონაწილეობის“ სისტემა" არაფერი არ შეუცვლია წარ- 

მოების კაპიტალისტურ მართვაში. ამ სისტემის დამახასიათებელი 

ნიშანია „თანამონაწილეობის“ გამოყენება მუშათა კლასი” ზედა- 

ფენების. განსაკუთრებით კი სოციალ-დემოკრატიული და პროფ- 

კავშირული ბიუროკრატიის მოსყიდვის მიზნით. პრემიები, „მუშა- 

თა მონაწილეობა მოგებაში“, „მუშათა აქციები“ და სხვა ამგვარი 
ღონისძიებები არის მუშათა კლას ზედაფენის მოსყიდვის ახალი 

ფორმები. 

მონოპოლისტური კაპიტალი კარგად უნახღაურებს „შრომას“ 

მუშათა არისტოკრატიის წარმომადგენლებს. ამიტომაა. რომ „თა- 

ნამონაწილეობის“ სისტემის დანერგვა ამუხრუჭებს საგაფიცვო 

მოძრაობის გაშლას. „თანამონაწილეობის" სისტემა ხელს «უშლი! 

„მუშათა კლასის რევოლუციურ და საგაფიცვო მოძრაობას. „თანა- 
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მონაწილეობის" სისტემა, „ხელფასის კაპიტალიზაცია“ ვერ ანთა- 

ვისუფლებს და ვერც გაანთავისუფლებს კაპიტალიზმს ისეთი 
მუდმივი თანამგზავრისაგან, როგორიცაა უმუშევრობა ექსპლოა- 

ტაცია. 

ამრიგად. „თანამონაწილეობის“ სისტემა („მუმთა მო5აწე- 

ლეობა მოგებაში“, „ხელფასის კაპიტალიზაცია“ -- „ეკონომიური 

დემოკრატია") მიმართულია მუშათა კლასის წინააღმდეგ, იგი გა- 

მოხატავს მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ინტერესებს. 

„თანამონაწილეობის“ სისტემის, „ეკონომიური დემოკრატიის“ 
შემადგენელი ნაწილია „მუშების მონაწილეობა მოგებაში“, „ადა- 

მიანური ურთიერთობის", „მონაწილეობა მოგებაში, „სახალხო 

აქციებისა“ და სხვა უახლესი სისტემებიწ! არის მონოპოლისტური 

ბურჟუაზიის იდეოლოგიური იარაღი მუშათა კლასის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

ვ. „მონაწილეობა მოგებაში“, .,;ხელფასის კაპიტალიზაცია 

(ინვესტირება)“, ,დაზოგვის თეორია“ 

„მოგებაში მუშების მონაწილეობა“, „ხელფასის კაპეტალეიხა- 

ცია“ და „დაზოგვის თეორია“? დიდ როლს ასრულებს „სოცია- 

ლური ჰარმონიის“, „ეკონომიური დემოკრატიი“ პროპაგანდის 

ააქმეში. 

„მოგებაში მუშების მონაწილეობა“ მჭიდრო კავშირშია „პარტ- 
ნიორობის", „თანამონაწილეობის“, „ეკონომიური დემოკრატიის" 

დოქტრინასთან. იგი წარმოადგენს „კაპიტალისა და შრომის ჰარ- 

მონიის" ძველი ვულგარული დოგმის გადამღერებას უფრო ტკბილ 

ხმაზე. „მოგებაში მუშების მონაწილეობა ანუ თანამონაწილეოუბა“ 

მოგვაგონებს აგრეთვე მემარჯვენე სოციალისტები ფორმულაL 

„მრომისა და კაპიტალის ამხანაგობის“ შესახებ, რომელსაც ინგ- 

ლისის ლეიბორისტული პარტია ქადაგებდა.83 
„მრომისა და კაპიტალის ამხანაგობა“ ემყარება კეინსურ 

მოძღვრებას და გულისხმობს ეგრეთწოდებული „განვით:4ებეს 

საბჭოების“ შექმნს ნაციონალიზებულ საწარმოებში, ცხადია, 

„მუშების მონაწილეობით“. ფრიდმანი, მოკი, სტრეჩე და ზLხვები 

დემაგოგიური ლოზხუნგებით ცდილობენ „კაპიტალის დემოკრატ-- 

ზაციისა და კოლექტივიზაციის“ დამტკიცებას. ცნობილი ინილე-ე- 

ლი სოციოლოგი ჯორჯ კოული. „ფაბიანელთა საზოგად.იების" 

თავმჯდომარე და მარქსიზმის გამყალბებელი, „სოციალური პარტ- 

ნიორობის" იდეებს იცავდა „დემოკრატიული სოციალიზმის" პო- 
ზიციებიდან. იგი ყოველთვის ცდილობდა მარქსისტული შრომითი 
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ღირებულების თეორიის „გაბათილებას“ . კოული უარყოფდა 
კ. მარქსას მიერ აღმოჩენილი კაპიტალისტური დაგროვების კან<- 

ნის მოქმედებასს მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში, 
ქადაგებდა „მუშათა მონაწილეობას მოგებაში, დაგროვებაში“ და 

ასე იცავდა „კეინსურ სოციალიზაციას“.54 

იდეები „მუშათა მონაწილეობა მოგებაში, მართვაში, დაგროივე- 
ბაში“ კოულმა განავითარა: წიგნში „საბუთები სამრეწველო პარტ- 

ნიორობის სასარგებლოდ“ (1957 წ.). როგორც ვხედავთ, გერძავე- 

ლი ნეოლიბერალები კოულთანაც ვალში არიან. დასავლეთ გერ- 

მანიაში გავრცელებული მოდური თეორიები „მუშების მონაწი- 

ლეობა მოგებაში“, „ხელფასის კაპიტალიზაცია (ინვესტირება)“, 

„დაზოგვა“ და სხვები ძალიან ახლოს არიან ძველ ბურჟუაზიულ- 

რეფორმისტულ კონცეფციებთან. 

ამ ბოლო დროს ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში გახშირრ. აჯა- 

ბაასი არა მარტო „კაპიტალის დემოკრატიზაციის და კოლეჭქტი- 

ვიზაციის“ შესახებჯ არამედ „დაგროვების კოლექტივიზაციის“ 

თაობაზეც. კაპიტალიზმის „ტრანსფორმაციის“ კონცეფციებში 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს აგრეთვე „ხელფასის 

კაპიტალიზაციასა" და „დაზოგვის თეორიას, რომლებიც თოავL 

იყრიან „დაგროვების კოლექტივიზაციის“ დოქტრინაში. 

„დაგროვებისVს კოლექტივიზაციის“ აპოლოგეტური თეორია 

ემსახურება კაპიტალისტური დაგროვების ნორმის ამაღლებასა და 
დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციის გაძლიერებას შენიღბუ- 

ლად. „ვულგარიზატორები თავიანთი აპოლოგეტური თეორიებით 

ასაბუთებენ მშრომელთა საცხოვრებელ საშუალებებზე შემოვლი- 

ლი თავდასხმების გზებს“.55 ამი მაგალითია სწორედ „მოგებაში 

მონაწილეობა", „ხელფასის კაპიტალიზაცია“ და „დაზოგვის თეო- 

რია“. ყველა ეს კონცეფცია კი საბოლოოდ თავს იყრის „დაგრო- 

ვების კოლექტივიზაციაში“. 

„დაგროვების კოლექტივიზაციის · თეორეტიკოსების (ბერლი, 

სტრეჩი, შმელდერსი, ჰოისი და სხვ.) აზრით, კაპიტალის დაგრო- 

ვების „კოლექტივიზაციის“ პროცესი მიდის სამი ხაზით: 1. საგა–- 

დასახადო გამოსაღების ამაღლება და სახელმწიფოს მიერ კაპიტა- 

ლის დაგროვების ფუნქციის განხორციელება, 2. თვითდაფინანსე–- 

ბისათვის კორპორაციათა შიგნით დაგროვების ზრდის გადიდებით 

და 3. საკრედიტო-ფინანსური ინსტიტუტების როლის გაფართოე- 

· ბით (მოსახლეობის ფართო მასების დანაზოგების მობილიზაცია; 

„ხელფასის დაზოგვა და კაპიტალიზაცია. „სახალხო აქცია“ და 

'ხვ.). 
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კაპიტალის დაგოოვების „კოლექტივიზაცია- უშუალო კავშირ- 
შია გერმანელი ნეოლებერალის ვ. დრეხსლერის „ხელფასის კაპი- 
ტალიზაციის (ინვესტირების) კონცეფციასთან. კეინსის ნეოლი- 
ბერალმა მოწაფემ ვ. დრეხსლერმა გამოაქვეყნა წიგნი „სახალხო 
კაპიტალიზმი. 60, რომელშიც ქადაგებს” „ხელფასია კაპიტალიზა- 
ციას“. იგი მოითხოვს „მუშათა მონაწილეობას მოგებაში“ და ხელ– 
ფასის დაყოფას ორ ნაწილად: 1. „სახმარი' და 2. სკაპიტალეზე- 

ბულე – ანუ ინვესტიციური“. „სახალხო კაპიტალიხმის"“ გერმა- 
ნელი პროპაგანდიატის ვ. დრეხსლერის აზრით. მუშებმა უნდა 
შეამცირონ პირადი მოხმარება და შეიძინონ აქციები, მონაწილეო- 
ბა მიიღონ ინვესტიციებია, · დაგროვების გადიდებაში. 

ამავე აზრისაა ქრისტიან-დემოკრატი ჰოისლელი და კათოლი- 
კური სოციალური მოძღვრების პროფ. ნელ-ბროინინგი. „ჰოისლე- 
რის გეგმით“ მუშის ხელფასი უნდა დაიყოს პროპორციით 1:2 
(ერთი მესამედი მოხმარებისათვის და ორი მესამედი „კაპიტალი- 

ზებისათვის“. „ინვესტირებისათვის"). „დრეხსლერის პროექტით“ 

კი ნახევარი უნდა წავიდეს როგორც კაპიტალდაბანდება ხოლო 

მეორე ნახევარი, როგორც პირადი მოხმარება. 

„ხელფასის ინვესტირებისათვის“ და, მაშასადამე კაპიტალი» 
დაგროვების გადიდების მიზნით აუცილებელი ყოფილა: ჯერ ერთი, 

„მუშათა მონაწილეობა მოგებაში“ და, მეორე, „მუშის მოგები“ 
დაზოგვა", სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ დასავლეთ გერ“- 

მანიის „ნაციონალურ ეკონომიაში/“ დიდი ადგილი ეთმობა „მუ- 

შების მონაწილეობას მოგებაში“, „ხელფასის დაზოგვასა# და „ხელ- 

ფასის კაპიტალიზაციას“. ეგრეთწოდებული „ხელფასის კაპიტალი- 

ზაცია“ არის „ხელუხლებელი დაზოგვის“ თანმიმდევრული ფორმა. 

აშკარად ჩანს, რომ ნეოლიბერალურ „დაზოგვის თეორიას“ ვულ- 
გარული ეკონომისტის სენიორის „თავშეკავები“” აპოლოგეტური 
თეორიის სუხი ასდის. განსხვავება იმაშია, რომ სენიორი კაპიტა- 

ლის. დაგროვების წყაროდ აცხადებდა კაპიტალისტთა „თავშეკავე- 

ბას მოხმარებისაგან“, ხოლო ნეოლიბერალები და მათი თანამოახ- 

რენი „თავშეკავებასა და დაზოგვას" მოითხოვენ მუშების მხრიდა- 

ნაც. სენიორი "სიტყვა კაპიტალს ცვლიდა „დათმენით“, რომელსაც 

მკაცრად აკრიტიკებდა კ. მარქსი. „ასევე უაზრო ხდება ფრაზა იმის 

შესახებ, რომ კაპიტალი წარმოიშვება დანაზოგიდან, რადგან ის, 

ვინც სპეკულაციას ეწევა, პირიქით, იმას მოითხოვს. რომ სხვებმა 

დაზოგონ მისთვის“, –- აღნიშნავს კ. მარქსი. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები სწორედ იმაზე 

ამახვილებენ ყურადღებას, რომ მუშებმა დაზოგონ კაპიტალისტთ.- 
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მოგების გადიდების უზრუნველსაყოფად. რა თქმა უნდა, ამას ისი- 

ნი აკეთებენ დემაგოგიურად, თითქოს „დაზოგვა“ ემსახურებოდეა 

თვით მუშების ინტერესებს. 

ამრიგაღ. „დაზოგვის თეორია"ნ, რომელააც თავგამოდებით 

ქადაგებენ შმელდერსი, ჰოის, დრეხალერი, ფოიგტი. ჰიულე. 

ჰოისლერი და სხვები, გამომდინარეობს სენიორის. კეინსის, აგ- 

რეთვე ოიკენის ფსიქოლოგიურ-აპოლოგეტური დოგმებიდან და 

ემსახურება კაპიტალის დაგროვებისა გადიდებას. დასავლეთ გერ- 

მანიი, ნეოლიბერალები ხარბად იყენებენ კეინსურ რეცეპტებს 

„დაზოგვისა და ენვესტიციების“ შესახებ. აი აქ. აშკარად ჩა5L 

„კეინსური ეპიდემიის" გავლენა ნეოლიბერალიზმის მოძღვრებაზე. 

„კეინსური დაზოგვის თეორია" და „ნეოლიბერალური დაზოგვა“. 

მიუხედავად ზოგიერთი გარეგნული განსხვავებისა. ერთტიპიური 

ვულგარული თეორიაა და ერთ საბოლოო მიზანს ემსახურება. 

კეინსის „ძირითადი ფსიქოლოგიური კანონისLV თანახმად ადა- 

მიანთა შემოსავალი უფრო სწრაფად იზრდება მოხმარების გადი- 

დებასთან შედარებით, ე. ი. მატულობს დაზოგვა თღასაც კეინსი 

თვლიდა ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისების მიზეზად. კეინ–- 

სი მოითხოვდა დაზოგვის “შემცირება. თითქოს პარადოქსია. 

კეინსი მოითხოვდა დაზოგვის შემცირებას, ხოლო მისი ნეოლიბე– 

რალური მოწაფეები –- დაზოგვის „გადიდებას. აქ ორივე შემთხვე-. 

ვაში ერთი და იგივე პროცესი ხდება როგორც კეინსი, ასევე 

ნეოლიბერალები ოცნებობენ ინვესტიციების გადიდებაზე. მუშათა. 

ექსპლოატაციის გაძლიერებაზე. კეინსის „ძირითადი ფსიქოლოგი- 

ური კანონი“ აცხადებს, „რომ ადამიანებს აქვთ მიდრეკილება, 

როგორც წესი, შემოსავლების ზრდასთან ერთად თავიანთი მოხმა- 

რების გადიდებისა, მაგრამ არა იმ ზომით, რა ზომითაც იზრდება 

შემოსავალი.969 

ნეოლიბერალები უფრო შენიღბულად მოქმედებენ. ისინი მო- 

ითხოვენ დაზოგვის გადიდებას, ·მაგრამ საბოლოოდ იმავე, კეინსუ-. 

რი მიხნით მის გამოყენებას, ე. ი. ინვესტიციების გადიდება». 

ნეოლიბერალები წინააღმდეგი არიან კეინსურ-დირიქისტული და- 

ზოგვისა და ქადაგებენ „მუშების მონაწილეობას მოგებაში“, „ხელ- 

ფასის ინვესტიციური ნაწილია გადიდებას“, ინვესტირებული: 

ხელფასის მოქცევას მსხვილი მონოპოლისტებისა: და ბანკები 

ხელში. ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები ამას დემაგოგიურად 

ქადაგებენ. მათი აზრით, „მუშების მონაწილეობა მოგებაში“ და 

დაზოგვის გადიდება შექმნის „საკუთრებას ყველასათვის", შმელ- 

დერსი, მიულერი, ერლიჰერი და ,„დახოგვის“ სხვა თეორეტიკოსე- 
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ბი აყენებენ დემაგოგიურ ლოხუნგს: „საკუთრება ყველას დახზოგ- 

ითა. · 
3 „დაზოგვის თეორია", „ხელფასის კაპიტალიზაცია“ მოგვაგო- 

ნებ: „კაპიტალის დემოკრატიზაციას“, კეინსურ და, აგრეთვე, ნეო- 

ლიბერალურ „სოციალიზაციას“.7, დასავლეთგერმანელი ნეოლი- 

ბერალები „დაზოგვისა და ხელფასის კაპიტალიზაციის” აპოლოგე- 

ტურ დოგმებს ფარავენ მოშაქრული ლოხუნგებით: „თანამონაწი- 

ლეობა", „მონაწილეობა მოგებაში, „მონაწილეობა მართვაში“, 

„მონაწილეობა დაგროვებაში", „საკუთრება ყველას“, „საყოველ- 

თაო კეთილდღეობა", 

მუშების „მონაწილეობა მოგებაში, „საწარმოს მართვაში“ 

და სხვა ნიშნავს „სოციალპარტნიორობის“ დანერგვას, „ინტეგრა- 

ციის“ გატარებას ცალკეული ფირმების, მონოპოლიური გაერთია- 

ნებების მასშტაბით, რომლის საბოლოო მიზანია „ინტეგრაცია“ 

მეწარმეებსა დღა მუშებს შორის, ე. ი. „ეროვნული ინტეგრაცია“ 

ანუ „კლასობრივი ზავის“ დამყარება. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგები თვლიან, რომ „სოციალური ზავი“ 

შეიძლება განმტკიცდეს, თუ მუშა შეიგნებს, რომ იგი „მონაწი- 

ლეობს მოგებაში“. და ამ მიზნით ქმნიან საწარმოებში „საწარმოო 

საბჭოებს“, ირჩევენ „მუშა დირექტორებსა“ და სხე., მაგრამ ყვე– 
ლაფერი ეს კაპიტალისა და კერძო საკუთრების ბატონობის პირო- 

ბებში არარაობადაა ქცეული. 

„სოციალური პარტნიორობის“ დამცველები ყოველნაირად 

ქადაგებენ „პარტნიორობას“, „თანამეგობრობას“ კაპიტალისტებსა 

და მუშებს შორის. ამ დოქტრინას ასწავლიან და ნერგავენ საშუა- 

ლო და უმაღლე! სასწავლებლებში. კაპიტალის თეორეტიკოსები 
ქადაგებენ, რომ თითქოს: ა) იდეალური საწარმო დამყარებულია 

მეწარმესა და მუშას შორის პარტნიორობაზე; ბ) ორივე ერთნაირა- 

დაა დაინტერესებული საწარმოს, ფირმის წარმატებებში; გ) ორივე 

მონაწილეობს საწარმოს მართვასა და მოგების განაწილებაში. „მო- 

გებაში მონაწილეობის“ პროპაგანდა ზოგჯერ მიმდინარეობს ლო- 

ზუნგით „საპაიო მონაწილეობა"72 რაც მოგვაგონებს კ. კაუცკის 

ყალბ თეორიას „პოლიტიკური“ ანუ „წმინდა დემოკრატიის“ შესა- 

ხებ. კ. კაუცკი იცავდა ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის „ინტე- 

რესთა ჰარმონიას“. იგი აცხადებდა, რომ სამრეწველო კაპიტალი 

ამაღლებს შრომის ნაყოფიერებას და შედეგებს იღებს არა მარტო 

კაპიტალისტი, არამედ მუშაცო. აქედან კ. კაუცკი აკეთებდა დასკე- 

ნას, რომ წარმოების აყვავებით მუშებიც ისევე არიან დაინტერე- 

სებული. როგორც კაპიტალისტებიო. თანამედროვე ეტაპზე კვლავ 
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ქადაგებენ იმავეს გფრ-ში ნეოლიბერალები. დასავლეთ გერმანიაში 

„თანამონაწილეობას“, „სოციალპარტნიორობას“ უწოდებენ „კლა- 
სობრევი ზავის ახალ ერას“.73 

„სოციალური ინტეგრაციისა“ და „სოციალური პარტნიორო- 
ბის“ დამცველთა აზრით, კაპიტალისტურ საწარმოებში მუშებისა 

და კაპიტალისტების ინტერესები კი არ ეწინააღმდეგებიან ერთი–- 

მეორეს, არამედ „ინტეგრირებულია“, მაშასადამე, სუფევს „პიროვ- 

ნების თავისუფლება“, „ეკონომიური ჰუმანიზმი", „დემოკრატია“, 

„ეკონომიური ჰარმონია“. ამ აბსურდული მტკიცების თაობაზე 
შეიძლება ვუპასუხოთ მათ ვ. ი. ლენინის სიტყვებით, რუსი ლიბე- 
რალებისადმი (ოქტიაბრისტებს, კადეტებსა და სხვ.). „ჩვენ 

გვინდა ვუთხრათ მათ, –– აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი, –– რომ ლიბერა- 
ლიზმი და დემოკრატია სხვადასხვა რამაა. ლიბერალებისათვის 

ბუნებრივია „სახოგადოებრივვ აზრად“ მიიჩნიონ ბურჟუახიის 

აზრი და არა გლეხებისა და მუშების აზრი.471 

მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგებს „მოგებაში მონაწი- 

ლეობის“ სხვადასხვა სისტემები –– „მუშები“ მონაწილეობა სა- 
კუთრებაში“, „მონაწილეობა შედეგებში“, „მონაწილეობა შემო- 

სავლებში“, „მონაწილეობა შემოსავლიანობაში“, „მონაწილეობა 

დაგროვებაში“, „ერთობლივი მფლობელობა", „ანაზღაურება შე- 

დეგების მიხედვით“ და ,სხვა მიაჩნიათ „საზოგადოებრივ აზრად”, 

მუშათა კლასისათვის სასარგებლო სისტემებად. „მოგებაში მუშე- 

ბის მონაწილეობის“ თეორეტიკოსები სხვადასხვაგვარად განმარ- 

ტავენ დასახელებულ კონცეფციებს. სწორად შენიშნავს გამოჩენი- 

ლი გერმანელი ეკონომისტი გ. ჰილერი (გდ”), რომ „რამდენი 

ავტორიცაა. იმდენივე განსაზღვრება არსებობს“. მართალია. „მო- 

გებაში მონაწილეობის“ განსაზღვრის მრავალი ვარიანტია, მაგრამ 

ყველა მათგანი ისახავს ერთ მიზანს –- „სოციალური პარტნიორო– 

ბის“ –- „სოციალური ზავის“ პროპაგანდას. 

მარქსისტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომია გვასწავლის, 

რომ ექსპლოატატორული კლასების მოგება იქმნება დაქირავებუ- 

ლი შრომის ექსპლოატაციით. მოგება, სავაჭრო მოგება, სარგებელი 

და რენტა, ე. ი. ყველა ექსპლოატატორული კლააისა და ჯგუფის 

შემოსავალი არაშრომითია. ზედმეტი ღირებულებაა მათი წყარო, 

რომელიც დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციით იქმნება. 

მოგება, სარგებელი, რენტა ზედმეტი ღირებულების ფორმებია. 

ზედმეტი ღირებულება კი იქმნება ზედმეტ სამუშაო დროში, რა 

თქმა უნდა, დაქირავებული შრომის ექსპლოატავციით. 
კაპიტალის აპოლოგეტთა ბანაკმი უხვად მოიპოვებოდა და 
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მოიპოვება კაპიტალისტური ექსპლოატაციის შემნიღბავი, ანტი- 
მეცნიერული თეორიები („დათმენის“, „თავშეკავების, „კაპიტა–- 

ლის ნაყოფიერების“, „წარმოების სამი ფაქტორის“ და სხვა ვულ- 
გარულ-აპოლოგეტური დოგმები) თანამედროვე ეტაპზეც დასავ- 

ლეთ გერმანიაში წინა პლანზეა წამოყენებული „მოგებაში მუმების 

მონაწილეობის" –- „თანამონაწილეობის“ დოქტრინა. ძნელი შე- 
სამჩნევი არაა ის ფაქტი, რომ „თანამონაწილეობის“, „თანამოზია–- 

რეობის“ დოქტრინა ემყარება ვულგარული პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის ძველ დოგმებს. მეტიც, „თანამონაწილეობის“ დოქტრინას 

იდეური ნათესაობა აქვს ფაშიზმის კაცთმოძულე თეორიებთანაც. 

საკმარისია შევნიშნოთ, რომ ნაცისტების” პროგრამის მე-14 

პუნქტის თანახმად ყველა მსხვილ საწარმოში შემოღებული იყო 
„მოგებაში მონაწილეობის“ სისტემა. „მოგებამი მონაწილეობის“ 

აპოლოგეტური დოგმა ნაციონალ-სოციალისტების სოციალური 

პროგრამის შემადგენელი ნაწილი იყო. „თანამონაწილეობა", „მუ- 

შების მონაწილეობა მოგებაში,” „სოციალპარტნიორობა“ ახლო 

იდეურ ნათესაობაშია ფაშისტურ „საწარმოო ამხანაგობასთან<.73? 

დღესაც იყენებენ მას დასავლეთ გერმანიის სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმის დამცველები, რა თქმა უნდა, . ნეოლიბე-. 

რალებიც, ოდნავ შეფერადებული ფორმით. ეს შეფერადება იმა- 

ში გამოიხატება, რომ „მოგებაში მონაწილეობა,„ „თანამონაწი- 

ლეობა” ხორციელდება ლოზუნგებით „დაზოგვით საკუთრება 

ყველას“, „სახალხო აქცია“, „სელფასის კაპიტალიზაცია“, „დაგ- 

როვების კოლექტივიზაცია“ და ა. შ. ნაცისტური თეზისი „საწარ- 

მოს ფიურერისა და კოლექტივის ერთიანობა“ ამჟამად შეცვლილია 

„ახალი! ნეოლიბერალური თეზისით „სოციალური პარტნიორე- 

ბის“ ერთიანობა, ე. ი. მუშებისა და კერძო მეწარმეების „ერთიეა- 

ნობა4.75 

„მოგებაში მონაწილეობის“ ლოზუნგს იცავს ვ. რეპკე. ვ. ჰუ- 

პერტმა სპეციალური ბროშურა? მიუძღვნა „მუშების („სამუშაოს 
მიმღებთა.) მონაწილეობას" საწარმოთა მართვასა და შედეგების 
(მოგების) განაწილებაში. ვ. რეპკე, ვ. ჰუპერტი, ე. ჰოისი და მათი. 
მიმდევრები უარყოფენ კაპიტალისტსა და დაქირავებულ მუშას 

შორის არსებულ ანტაგონიზმს, კლასობრივ ანტაგონიზმს. ე. ჰოი- 
სისათვის ნეოლიბერალურ „სოციალურ საბაზრო მეურნეობაში“, 

ნაცვლად კაპიტალისტისა და მუშისა, არიან „სამუშაოს მიმცემი“ 

და „სამუშაოს მიმღებე“რ,7ზ ე. ი. „პარტნიორები“. ჩვენ ვხედავთ, 

რომ ნეოლიბერალები იმეორებენ ძველ ვულგარულ ჟარგონს, რო- 
მელიც დიდი პატივისცემით სარგებლობდა გერმანიის ბურჟუა- 

ზიულ ვულგარულ პოლიტიკურ ეკონომიაში. 
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XIX საუკუნის ვულგარულ ეკონომისტთა მსჯელობას „სამუ- 

შაოს მიმცემსა“ და „სამუშაოს მიმღებთა“ შესახებ აბდა–უბდას 

უწოდებდნენ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. „კაპიტალის“ I ტომის 

მესამე გამოცემის წინასიტყვაობაში ფ. ენგელსე წერს: „რა თქმა 

უნდა, მე აზრადაც არ მომსვლია შემეტანა „კაპიტალში“ ის გავრ- 

ცელებული ჟარგონი, რომლითაც გერმანელ ეკონომისტებს თავი- 
ანთე აზრებეს გამოთქმა ჩვევიათ, –- ეს აბდა-უბდა,„ რომლის მი- 

ხედვით, მაგალითად, მას ვინც ნაღდ ფულხე სხვის შრომას! იღებს. 
ეწოდება სამუშაოს მიმცემი, ხოლო ვისაც ხელფასში შრომას 

ართმევენ –- სამუზაოს მიმღები. აი, სწორედ ძველი ვულ- 
გარულა ჟარგონის გამოყენებით ცდილობენ გერმანელი ·ნეოლებე- 

რალები „მოგებაში მუშების მონაწილეობისა“ და „სოციალური 

პარტნიორობის“, „კლასობრივი ზავის“ დამტკიცებას. დასავლეთ- 

გერმანელი ნეოლიბერალები არ ღალატობენ თავიანთ წინამორბე- 

დებს –– XIX საუკუნის ვულგარულ ეკონომისტებს ამ საქმეში 

ისინი მარტო როდი არეია5. ანალოგიურ მდგომარეობაა აქვს აღგი- 

ლი სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებშიც. 

ღიდად გავრცელდა „მოგებაში მუშების მონაწილეობის“ დოქ- 

ტრინა საფრანგეთშიც. დე გოლმა 1958 წ. დააპვალ. შროვ-ს მე- 

ნისტრს ბაკონს მოხსენების შედგენა თემაზე „მუშების მონაწი- 
ლეობა მოგებაში“. 1959 წ. კი გამოქვეყნდა ახალი კანონი, რომე- 

ლიც ითვალისწინებს მუშების მონაწილეობას მოგებაში: 1. მუშე- 

ბის მონაწილეობა საწარმოს მოგებაში, 2. მუშების მონაწილეობა 

საწარმოს კაპიტალდაბანდებებსა და თვითდღაფინანსებაში და 3. მუ- 

შების მონაწილეობა ღა და-ატერესება შრომის ნაყოფიერები” 

ზრდაში. 

„თანამონაწილეობის“ თეორეტიკოსები ემყარებიან „სოცია- 

ლურ ინტეგრაციას“, „სოციალურ პარტნიორობას" და კაპიტალის- 

ტურ საწარმოებს, მსხვილ მონოპოლიურ გაერთ-აანებებსს აცხადე–- 

ბენ „წარმოებრივ ერთობად“, ე. ი. ისეთ საწარმოებად, სადაც 

თურმე მუშები მონოპოლისტების „თანამოზიარე“ და „თანამონა- 

წილენი“ არიან. „წარმოებრივი ერთობა“ მათ მიაჩნიათ „ჰუმანური 

ურთიერთობის“ განსახიერებად. 

„წარმოებრივე ერთიანობისა“ და „თანამონაწელეობის“ შექ- 

მნის მიზნით დასავლეთ გერმანის ბურჭუახიული იღეოლოგებ- 

აყენებენ შემდეგ მოთხოვნებს: 1. ნდობისა და თანამშრომლობის 

გაძლიერება კაპიტალისტებსა და მუშებს შორის; 2. იმ რწმენის 
განმტკიცება მუშებში, რომ კაპიტალისტები ისევე აუცილებელნი 

არიან წარმოებისათვის როგორც მუშები; 3. „წარმოებრივი ერ- 
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თობის“ შექმნის ერთ-ერთ მთავარ პირობად გამოცხადებულია: 

„მოგებაში მონაწილეობა“ და ამ ყალბი ლოზუნგი“ საფუძველზე 
მუშებეს გამოცხადება წარმოების ავკარგიანობის პასუხისმგებელ 

„სუბიექტებად“, ე. ი. მუშების „ერთობლივი პასუხისმგებლობა“ 

საწარმოს შესახებ, მუშებში იმ ცრუ აზრის განმტკიცება, რომ 
თითქოს ისინი არიან კაპიტალისტურ საწარმოთა მესაკუთრეებიზი, 

კაპიტალისტთა „თანამოზიარენი“, „თანამონაწილენი“ და სხვ. და- 

სავლეთ გერმანიის ფედერალურმა მთავრობამ „თანამონაწილეობა 

მოგებაში“ გამოაცხადა, როგორც მთელი ხალხის სასიცოცხლო 

ინტერესების შესაბამისი მოთხოვნა. ქრისტიანულ-დემოკრატიულ- 

მა კავშირმა მესამე ბუნდესტაგის წინასაარჩევნო კამპანია ჩაატარა 
ლოზუნგით „კეთილდღეობა ყველასათვის საკუთრება ყველას!“ 

პროფესორმა ლ. ერჰარდმა კი სპეციალური წიგნი – „კეთილ- 

დღეობა ყველასათვის“ გამოაქვეყნა.8! 

„პარტნიორობა“ და „მონაწილეობა მოგებაში“ მიეკუთვგნება 

„წაქეზების სისტემებს“, რომლებიც გამიზნულია ექსპლოატა- 

ციის ფაქტის მიჩქმალვისა და, ამავე დროს, ზედმეტი ღირებულე- 
ბის წარმოების გადიდებისაკენ, რევოლუციური მოძრაობის დაკნი- 

ნებისა და „კლასობრივი ზავის“ დამყარებისაკენ. მაგალითად, საკ- 

მარისია მოვიგონოთ, რომ მუშა გაფიცვამი მონაწილეობისათვის 

კარგავს „მოგებაში მონაწილეობის“ უფლებას. 
ამრიგად, ცრუ თეორია „მუშების მონაწილეობა მოგებაში“ – 

„თანამონაწილეობა“ მიზნად ისახავს კაპიტალისტური ექსპლოა- 

ტაციის ფაქტის მიჩქმალვას, ექსპლოატატორთა და ექსპლოატირე- 

ბულთა გამოცხადებას „პარტნიორებად, „თანამოზიარეებად“, 

„კომპანიონებად,, რომელთა შორის ურთიერთობა ცხადდება 

„ჰუმანურ ურთიერთობად“ და, რაც მთავარია, კლასობრივი ბრძო- 

ლა იცვლება „კლასობრივი ზავით“, სოციალური რევოლუცია კი 

„სოციალური ინტეგრაციითა" და „სოციალური პარტნიორობით“. 

აი, რატომ მიიღო განსაკუთრებით დიდი მასშტაბი დასავლეთ გერ- 
მანიაში „მოგებაში მონაწილეობის“ –- „თანამონაწილეობის“ სის- 

ტემების პროპაგანდამ. 

„მოგებაში მონაწილეობის“ სისტემებსაც და მათ პროპაგანდა- 

საც საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორია აქვს. XIX საუკუნის დამლევ- 

სა და XX საუკუნის დასაწყისში „მოგებაში მონაწილეობის“ იდე- 
ებით გამოდიოდა ნ. რ. გილმანი, ბ. გოლდშმიდტი, გ. შმოლერი და 
სხვები ვულგარული ბურჟუაზიული ეკონომისტი გ. შმოლერი 
ფშერდა, რომ „მოგებაში მონაწილეობა“ მუშას, რომელსაც სძულს 

თავისი მეპატრონე, აქცევსო კერძო მეწარმის ამხანაგად და თანა– 

148



მონაწილედ.93) „მოგებაში მონაწილეობის“ სისტემებს” ამჯერადაც 

დიდი ადგილი ეთმობა ბურჟუაზიული იდეოლოგიის არსენალში. 
„საუკუნეზე მეტია „მოგებაში მონაწილეობის“ სისტემებს ეთმობა 

ინგლისში, აშშ-ში, გერმანიაში გამოშვებული უამრავი ბურჟუა- 

ზიული და რეფორმისტული ლიტერატურა"ს.მ1 ამ ლიტერატურის 

ავტორები მიზნად ისახავენ იმის დამტკიცებას, რომ თითქოს მუშე- 

ბიც მონაწილეობენ „მოგების განაწილებაში“ და მუშები ისეთივე 

„მესაკუთრეები“ და „თანამოზიარეები“ ყოფელან, როგორც კაპი–- 

ტალისტები. „თანამონაწილეობის“ თეორეტიკოსები საზოგადოე- 

ბას „სთავაზობენ საწარმოთა „თანამოზიარედ“ მუშების გადაქცე–, 

ვის სხვადასხვა ფორმებსა და მეთოდებს. ერთ-ერთ ასეთ ფორმად 

მესნერი, მაგალითად, თვლის მუშების მონაწილეობას მოგებაში“.85 

„მოგებაში მონაწილეობის“ აპოლოგეტური დოქტრინით გამო–- 

დიოდა ფაშეზმის დროს მუტჰეზიუსი. იგი ამჟ:მად ნეოლებერა- 

ლიზმის თეორეტიკოსთა რიგებში დგას და გამალებით ქადაგებს 

„სოციალპარტნიორობას" „მოგებაში მონაწილეობის“ მეშვეობით. 

იგი კვლავ იცავს დემაგოგიურად ძველ ლოზუნგა „საერთო სარ- 

გებლობა პირადზე მაღლა“, რომელსაც დიდ ადგილს უთმობს 

წიგნში „შენ და მეურნეობა«.%6 

„მოგებაში მონაწილეობისა“ – „თანამონაწილეობის ” თეორე- 

ტიკოსებს რომ დავუჯეროთ, მაშინ გამოვა, რომ მუშები, გარდა 

ხელფასისა, იღებენ აგრეთვე მოგებასაც, ზედმეტი ღირებულების 

ნაწილს, „მეორე ხელფასს“ და, მაშასადამე, აღარაა ექსპლოატა- 

ცია. გამოდის, რომ რაღაც სასწაული ხდება –- არავინ არ განიც–- 

დის ექსპლოატაციას და ყველა იღებს მოგება”. საოცარია ის გა- 

რემოება, რომ წარმოების საშუალებათა კერძო მესაკუთრეები –- 
კაპიტალისტები თითქოს ნებაყოფლობით უთმობენ თავიანთი 

მოგების ნაწილს მუშებს. დავუშვათ, რომ ეა ასეა. იბადება კითხ–- 

ვა: საიდან მოდის ეს მოგება, ვინ ქმნის მას? კაპიტალის აპოლე- 

გეტთა მტკიცებით მოგება იქმნება არა დაქირავებული შრომის 

ექსპლოატაციით, არამედ თვით კაპიტალის მიერ. ეს ხომ მეტის– 

მეტად გაცვეთილი და ძველი დოგმებია „ბოლოს და ბოლოს 

„მოგებაში მონაწილეობის“ სისტემა სხვა რაა თუ, არა ადრე დაკა– 

ვებული ხელფასის ნაწილია გაცემა.. „დამატებითი”„ ხელფასი, 

რომელსაც მუშას აძლევენ „მოგებაში ანუ შემოსავალში მონაწი–- 

ლეობის“ შემთხვევაში, სხვა არაფერია თუ არა ადრე დაკავებული 

ხელფასის ნაწილი.“87 
„მოგებაში მონაწილეობა" ფაქტიურად მოგებაში მუშების მო- 

ნაწილეობას კი არ ნიშნავს, არამედ იგი წარმოადგენს მუშათა 
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ხელფასი დანაწევრებას (მუდმევი და ცვალებადი ნაწილები). 
„ამრიგად, „მოგებაში მონაწილეობის“ სისტემა სინამდვილეში 

არის ხელფასის დანაწევრების სისტემა. რომელშიც ხელფასი იყო- 
ფა შეფარდებით მუდმივ და ცვალებად ნაწილად..ზ8სა „ხელფასის 
დანაწევრება“ ხდება და არა „მოგებაში მუშის მონაწილეობა“. 

ამასთან ერთად. კაპიტალის აპოლოგეტები ვითარებას ისე ხატავენ, 

რომ თითქოს წინასწარ დაკავებული ხელფასის ნაწილის (ცვალე- 

ბადი ნაწილი) გაცემით ხდებოდეს მუშების. მუშათა კლასის მონა- 

წილეობა ზედმეტი ღირებულების, კაპიტალისტური მოგების მით- 

ვისებაში. „ყოველი ზედმეტი ღირებულება. –– წერს კ. მარქსი, –– 

რა განსაკუთრებული ფორმითაც უნდა ჩამოყალიბდეს იგი შემ- 

დეგ. –– მოგების. პროცენტის, რენტისა თუ სხვა სახით, –– თავისი 

სუბსატანციით გადაუხდელი სამუშაო დროის მატერეალიზაციაა. 

კაპიტალის თვითზრდის საიდუმლოება იმაშია რომ კაპიტალის 

განკარგულებაში გადადის სხვისი გადაუხდელი შრომის განსაზხღვ- 

რული რაოდენობა+“.89 

განსაკუთრებით აქტიურობენ „თანამონაწილეობის“ –- „მოგე- 

ბაში მუშების მონაწილეობის“ დოქტრინის პროპაგანდის საქმეში 

კათოლიკურე მოძღვრების თეორეტიკოსები. ისინი ირწმუნებიან, 

რომ მათ მიერ შემოთავაზებული ღონისძიებების განხორციელე- 
ბის შედეგად მუშებიც გამოვლენ, როგორც „თანასწორუფლებიანი 

პარტნიორები“, რომ თითქოს ამით მოისპობა უთანასწორობა და 

ექსპლოატაცია. აი, როგორ გახდნენ მუშები კაპიტალისტთა „თანა- 
მონაწილეები", „თანამოზიარეები“, „თანასწორუფლებიანი პარტ- 

ნიორები“. სხვას რომ თავი დავანებოთ, ფორმალური თვალსაზრი- 

სითაც კი თავდაყირა დგას „თანამონაწილეობის“ და „თანასწორ- 

უფლებიანი პარტნიორობის“ დოქტრინა თუკი კაპიტალე ქმნის 
მოგებას, და არა. დაქირავებული შრომის ექსპლოატაცია, მაშინ 

რატომ უნაწილებენ კაპიტალისტები მოგებას მუშებს? კაპიტალის. 
„სახალხო კაპიტალიზმის“ ზოგიერთ თეორეტიკოსს რომ დავუს–- 

ვათ ასეთი კითხვა, გვიპასუხებენ: მუშები უწევენ ექსპლოატადციას 

ფაბრიკა-ქარხნების მესაკუთრეებსო. დავუშვათ, რომ ასეთი სას- 

წაულებიც ., მოხდა მაშინ სადღაა: ყბადაღებული „თანასწორ- 

უფლებიანი პარტნიორობა“, „პროპორციული პარტნიორობა4ბ. 

მოგებაში მართლაც მონაწილეობს მუშათა კლასიდან გამოსუ- 
ლი მცირე ჯგუფი –-- „მუშათა არისტოკრატია“ და არა მთელი 

მუშათა კლასი. „გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ მაღალი ბიუროკ- 
რატია, რომელიც ჯილდოს იღებს ხელფასის ზევით უფასო აქციე–- 

ბისა, ტანტიემისა და სხვათა სახით“. „მონაწილეობა მოგებაში“, 
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როგორც ყველა სხვა ფრაზა „სოციალური პარტნიორობის“ შესა- 
“ხებ, არ ცვლის კაპიტალიზმის ეკონომიურ არ.ს.ბი „მონაწილეობა 

მოგებაში“, „საქარხნო პენსიები და ბინები“ წარმოადგენს აგრეთვე 

მუშათა ზედაფენების მოსყიდვისა და „მუშათა არისტოკრატიის“ 

რიგების შევსებეს სხვადასხვა ხერხებს.?! 

დასავლეთ გერმანიაში „მუშათა არისტოკრატიის“ მდგომარეო- 

ბის დახასიათებას იძლევა ოტო ლემანი თავის სტატიაში „ზოგიერთი 

შენიშვნა გფრ-ის პროლეტარიატის შემადგენლობის შე“სახებ“.9? 
ო. ლემანის ცნობებით, საშუალო თვიური ხელფასი შეადგენს: წვრი–- 

ლი და საშუალო მოსამსახურეებისა და ჩინოვნიკებისა 600-650 მარ– 

კას, გამყიდველებისა –-– 200-300-345 მარკას. „მუშათა არისტოკრა- 

ტიის” შემოსავალი კი ბევრად უფრო მაღალია. მაგალითად, 

პროფკავშირთა მემარჯვენე ლიდერების. სამეთვალყურო საბჭოს 

წევრების ხელფასი და ტანტიემი შეადგენს 100-200 ათას მარკას წე– 

ლიწადში. 1955 წ. დაქირავებული შრომის მუშაკთა საერთო რაოდე- 

ნობა დასავლეთ გერმანიაში შეადგენდა 15 750 000. აქედან თვიური 

ხელფასი ჰქონდა: ა) 300 მარკამდე 5 644 000 კაცს (35.8%), ბ) 3C0–- 

400 მარკა –– 4 111 000 კაცს (26,1%); გ) 400-500 მარკა –– 3 143 002 

(20%) და ა. შ. ე. ი. 500 მარკამდე საშუალო ხელფასს იღებდა და- 

ქირავებული შრომის მუშაკთა საერთო რაოდენობის 82%, ხოლო 

500 მარკასა და უფრო ზევით მხოლოდ 18%. მუშათა საერთო რაო- 

დენობის მხოლოდ 0.3% (30 0000 იღებდა თვეში 800 მარკაზე 

მეტს. 93 „დი ვირჩაფტმი" სურათი და დიაგრამა იყო მოთავსებული 

სათაურით „დასავლეთგერმანული „პარტნიორობა“: მუშის დღიური 

შემოსავალი შეადგენდა 20 მარკას, ხოლო გამგეობის წევრისა –- 

1000 მარკას.? ასეთია საზოგადოების სოციალური პირამიდა 

გფრ-ში. 

ამრიგად, მოგებაში მონაწილეობა არა მთელი მუშათა კლასი, 

არამედ „მუშათა არისტოკრატია“ -- კაპიტალისტური საწარმოს 

გამგეობის წევრები, ადმინისტრატორები, დირექტორები, რომლე- 

ბიც ტანტიემის (ე. ი. წმინდა მოგების განსახღვრული ნაწილი) 

სახით დიდ შემოსავალს იღებენ. 

„მოგებაში მონაწილეობის“ თეორეტიკოსები გვერდს უვლიან 

სინამდვილეს, ფაქტებს და აპოლოგეტური დასკვნებით ცდილობენ 

მუშათა კლასის რევოლუციური შეგნებულობის დაჩლუნგებას, მათ 

სულიერ დატყვევებას. თეორიული დებულებანი „მოგებაში ანუ · 

შემოსავლებში მონაწილეობის“ და „ერთობლივი მეწარმოების“" შე- 

სახებ წარმოადგენს „სოციალური პარტნიორობის“ თეორიის გამო–- 

ყენების კონკრეტულ ფორმებს. „თანამონაწილეობისს დოქტრინა 

151



ამე-ეკული „სახალხო კაპიტალიზმის" საყრდენის „მმართველობა- 

ში რევოლუციის“ –- „მენეჯერთა საზოგადოების“ („მენეჯერიზმი") 
ერთტიპიურია, ხოლო ყბადაღებული ლოზუნგი „მუშების მონაწი- 

ლეობა მოგებაში“ და „ხელფასის კაპიტალიზაცია" „შემოსავლებში 

რევოლუციისა“ და „სააქციო კაპიტალის დემოკრატიზაციის" კონ- 

ცეფცაების გადამღერებაა. ყველა ეს აპოლოგეტური დოქტრინა, 

გდრ-ის ეკონომისტ გ. ჰილერის სიტყვებით რომ ვთქვათ, წარმოად- 

გენს „ეკონომიურ შრატს მუშათა კლასის პოლიტიკური სტერილი- 

ზაციისათვის“.95 „მონაწილეობა მოგებაში“, „მუშათა აქციები“, 

„თანამონაწილეობა“ და ა. შ. არის სოციალური დემაგოგია „მატე- 

რიალურ“ ფოტმებში, რომელიც მიმართულია მუშათა კლასის რევო- 

ლუციური მოძრაობის გათიშვისაკენზ?. „ხელფასის კაპიტალიზაცია 

(ინვესტირება) არის სახალხო კაპიტალიზმის, კაპიტალსა და შრომას 

შორის ეგრეთწოდებული პროპორციული პარტნიორობის ახალი ვა- 

რიანტი“ 9, 

ამრიგად, ნეოლიბერალიზმის თეორიებს „ხელფასის კაპიტალი- 

ზაციის“, „დაზოგვის“ და სხვათა შესახებ აქვთ ანტიმუშური ხასიათი..



თავი IV 

ნეოლიბერალური ,ანპიმონოპოლიზმი“ და 

„ეკონომიური სასწაული« 

1. ნეოლიბგერალური რეპრივატიზაცია : 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის ფორმაა. სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზ- 

მის დროს იზრდება კაპიტალისტური სახელმწიფოს საკუთრება. 

ბურჟუაზიული სახელმწიფო მიმართავს სხვადასხვა ღონისძიებებს. 

„კაპიტალისტურ ქვეყნებში ფართოდაა გავრცელებული ეგრეთწო- 
დებული რე პრივატიზაცია, ესე იგი ბურჟუაზიულ სახელმწი- 

ფოებრივ საწარმოთა გადაცემა კერძო ხელში, ჩვეულებრივ. ჩალის 

ფასად“ 2. რეპრივატიზაცია ნიშნავს სახელმწიფო საწარმოთა გაყიდ– 

ვას კერძო მესაკუთრეებზე, მაგრამ არა ყველა საწარმოს, არამედ 

მაღალმომგებიანი საწარმოების გაყიდვას. რეპრივატიზაცია გადა- 
ხლართულია „სახალხო კაპიტალიზმის“ კამპანიასთან. ' 

ცნობილია, რომ ბურჟუაზიული სახელმწიფო მონოპოლიების 

საქმეთა მართვის კომიტეტი გახდა, ე. ი. იგი იმპერიალიზმის სტა- 

დიაზე ასრულებს მსხვილი მონოპოლიების ნება-სურვილს. რეპრი- 
ვატიზაციაც, როგორც ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმის“: 

ერთ-ერთი ღონისძიება, მსხვილი მონოპოლიების ინტერესებს შეე- 
საბამება. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლეთ გერმანიის კლე– 

რიკალურ-ფაშისტური სახელმწიფოს საკუთრებაში აღმოჩნდა უამ- 

რავი საწარმოო და მატერიალური ფასეულობანი. მონოპოლისტუ- 
რი კაპიტალიზმის გადაქცევის მხრივ სახელმწიფო-მონოპოლისტურ:.: 

კაპიტალიზმად გერმანია მეორე მსოფლიო ომის წინ აშშ-ზე მაღლა 

იდგა. ნაცისტების ბატონობის წლებში კი. განსაკუთრებით გაიზარ- 

და გერმანიის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი ამ 

ზრდის თვალსაჩინო მაჩვენებელია სახელმწიფო საკუთრების გადი- 

დება. სახელმწიფო საკუთრების ზრდა გერმანიის სახელმწიფო-მო- 

ნოპოლისტური კაპიტალიზმის მთავარი დამახასიათებელი ნიშანია. 
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ჯერო კედევ პირველ მსოფლიო ომამდე გერმანიაშიდ„ გარდა რკინიგ- 

ზებოსა. არსებობდა რიგი სახელმწიფო საწარმოები სამთამადნო და 

ასახვა მრეწველობაში, უმთავრესად სამხედრო მნიშვნელობისა. პირ- 

ველი მსოფლიო ომის წლებში აშენებულ იქნა სახელმწიფო ელექტ- 
როსადგურები. აზოტის ქარხნები, ნავსაშენები. ფამისტურმა მთავ– 

რობამ მეორე მსოფლიო ომისათვი” მზადების პერიოდში მათ 

მიუმატა სინთეზური სათბობისა და კაუჩუკის, სპირტის. ალუმინისა 

და” მეტალურგიის ქარხნები, საავტომობილო და საავიაციო ქარხნე- 

ბი და მრავალი სხვა. ყველაფერი ეს დარჩა ფედერალურ რესპუბ- 

ლიკას სახელმწიფო გამგებლობაში, როგორც სახელმწიფო საკუთ- 
რება3. 

1925 წელს გერმანიაში სახელმწიფო სამრეწველო საწარმოებში 
(საიმპერიო მუნიციპალიტეტებისა და სხვ.) დასაქმებული იყო 300 
ათასი კაცი. ხოლო 1958 წელს მარტო ფედერალური მთავრობის 

საკუთრებაში მყოფ სამრეწველო საწარმოებში დასაქმებული იყო 

320 ათასი მუშა 1. ოფიციალური ცნობებით ფედერალური მთავრო- 

ბის ქონება 1954 წლის 31 მარტისათვის შეადგენდა 68 მლრდ მარC- 

კას. სახელმწიფო-მონოპოლისტური სექტორი აერთიანებს 5500-ზე 

მეტ საწარმოს, ე. ი. გფრ-ის ყველა საწარმოს 7%-ს (ამაში არ შედის 

სასოფლო-სამეურნეო, სამშენებლო და სარეწაო კომპანიები). გფრ- 

ის სახელმწიფო-მონოპოლისტური სექტორის საწარმოებში დასაქმე- 

ბული იყო 2 მილიონზე მეტი კაცი, ანუ მთელ ქვეყანაში დასაქმე– 

ბულთა 12% (აქ არ შედის სახელმწიფო მმართველობა და სხვადა- 
სხვა სახოგადოებრივი მომსახურება, სადაც დასაქმებულია კიდევ 

3 მილიონი კაცი). ფედერალური მთავრობის ხელშია 275 ათასი ჰა 
მიწის ნაკვეთი და სხვ. 

1960 წ. გფრ-ის ეროვნული შემოსავლის (214 მლრდ მარკა) 35% 

(75 მლრდ მარკა დაახლოებით) ეკუთვნოდა სახელმწიფოს 5. 

მეორე მსოფლიო ომის შემღეგ სამხედრო წარმოება დასავლეთ 

გერმანიაში „აკრძალულ“ იქნა, მაგრამ „დროებით. რემილიტარიზაცია 

მოასწავებდა აგრეთვე სახელმწიფო საკუთრების ზრდასაც. ბონის 

სახელმწიფო საკუთრებას შეადგენდა: 1. სამრეწველო საწარმოთა 

გაერთიანების სააქციო საზოგადოება („ფიაგი“), რომლის კაპიტალი 

200 მლნ მარკის ოდენობით ფედერალური მთავრობის ხელში აღ- 

მოჩნდა. ამ კონცერნის ხელში იყო 24 ქალიშვილი საზოგადოების 

კაპიტალის 50% -ზე მეტი. კონცერნი „ფიაგი“ კონტროლს უწევდა 

ალუმინის და აზოტის წარმოებას დასავლეთ გერმანიაში. სააქციო 

საზოგადოების საწარმოებში მუშაობდა (1958 წ.) 20 ათაბი კაცი; 

2. ელექტრო და სამთო გაერთიანებული საზოგადოება („ფება") 
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არის აგრეთვე უმსხვილესი სახელმწიფო კონცერნი, რომლის ხელ- 

შია სამი უმსხვილესი საწარმოს –- „პროისენელექტრა", „პროისაგ“ 

და „ჰიბერნია“, კაპიტალი; 3. სამთო და მეტალურგიული ქარხნების 

სააქციო საზოგადოება არის სახელმწიფო კონცერნი, რომელიც მეო- 

რე მსოფლიო ომის შემღეგ წარმოიშვა ყოფილი საიმპერიო ქარჩნე- 

ბის „გერმან გერინგი“ საფუძველზე და მრავალი სხვა („იფგ“, წყლიL 
ტრანსპორტის სააქციო საზოგაღოება, სხვადასხვა ჯგუფები საწარ- 

მოთა, რომლებიც არ შედიან კონცერნებში –– გემთმშენებელი ქარ- 

ხანა კილსა და ჰამბურგში, საავტომობილო ქარხანა „ფოლკსვაგენ- 

ვერკე“ და სხვ.). საბრეწველო კონცერნებთან და საწარმოებთან 

ერთად დიდმნიშვნელოვანია ფედერალური რკინიგზები და სხვ. 

მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ რეპრივატიზაციი" 

საკითსი მწვავედ დაისვა 5. დასავლეთ გერმანიის ბურჟუაზიის პო- 

ლიტიკურმა მოღვაწეებმა და თეოოეტიკოსებმა, რომლებიც გამო- 

დიოდნენ „ანტიმონოპოლიზმის', „თანამონაწილეობისა“ და „სა- 

კუთრება ყველას“ ლოზუნგებით, 1954--1955 წლებში მოითბოვეს 

სახელმწიფო საკუთრებაში მყოფი საწარმოების გაყიდვა. 1957 წელს. 

საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ, შეიქმნა სახელმწიფო ქონები” 

სპეციალური სამინისტრო, რომელსაც დაევალა სწორედ სახელმწი- 

ფო საწარმოების გაყიდვა--რეპრივატიზაცია. საკითხი რეპრივატი- 

ზაციის შესახებ დასავლეთ გერმანიის პრესაში პირველად 1951.-.- 

1952 წლებში დაისვა. პროპაგანდა რეპრივატიზაციისს გატარები- 

სასარგებლოდ განსაკუთრებით გაძლიერდა 1953 წელს, საპარლამეზ- 

ტო არჩევნების წინ და არჩევნების შემდეგაც. 

რამ განაპირობა რეპრივატიზაციის კამპანიის დაწყება დასავ- 

ლეთ გერმანიაში? ამაზე პასუხს იძლევა გფრ-ის ომის ”შემდგომ- 

დროინდელი მდგომარეობა ფაშიზმილი განადგურების შემდეგ. 

როგორც უკვე ითქვა, დეკარტელიზაციის გატარების შემდეგ დი- 
დად გაიზარდა ფედერალური სახელმწიფო საკუთრება. არარენ- 

ტაბელური კერძო მონოპოლიურ საწარმოთა ხარჯების დაფარვა 

თავის თავზე აიღო სახელმწიფომ. როცა სახელმწიფო-მონოპო–- 

ლიურმა საწარმოებმა იწყეს დიდი მოგები მოცემა, მაშინ დღის 

წესრიგში დადგა საკითხი –- სახელმწიფო საწარმოთა კერძო პი- 

რებზე მიყიდვის საჭიროების შესახებ. ამით ფედერალური სახელმ- 

წიფო -- როგორც მონოპოლიები" ნება-სურვილის შემსრულებე- 

ლი, მიზნად ისახავდა ჯერ ერთი, მონოპოლისტების ხელში 

მომგებიან საწარმოთა გადაცემას და. მეორე. დემაგოგიური ნეო- 

ლიბერალური ლოზუნგი „ანტიმონოპოლიზმი“, „თანამონაწი– 
ლეობა“ და „საკუთრება ყველაა“ პრაქტიკულად განხორციელებას. 
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ე. ი. რეპრივატიზაციას ჰქონდა, როგორც ეკონომიური, ასევე პო- 
ლიტიკური მიზანდასახულება. აი ამიტომ დაიწყო ბუნდესტაგში. 

გაძლიერებული კამპანია რეპრივატიზაციის ჩატარების შესახებ. 

სახელმწიფო საწარმოთა რეპრივატიზაციის პრობლემებს განი- 

ხილავდნენ სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიებისა და ორგანიზა- 

ციების ყრილობებზე, ბუნდესტაგისა და ფედერალური მთავრობის. 
სხდომებზე, პრესაში. 

ნეოლიბერალებმაც დიდი ადგილი დაუთმეს რეპრივატიზაცეის 

საკითხებს. ნეოლიბერალური მიმართულება, როგორც ეკონომიურ 
ცხოვრებაშე სახელმწიფოს მეტისმეტი ჩარევი“ საწინააღმდეგო 

მიმართულება, რა თქმა უნდა, მოითხოვდა რეპრივატიზაცია. და 

ამ საქმეში სახელმწიფოს ჩარევას –– „ლიბერალურ ინტერვენციო- 

ნიზმს“. ლ. ერჰარდისა და სხვა ნეოლიბერალების იდეას შეადგებს 

„საბაზრო მეურნეობა“, „თანამონაწილეობა“, „საკუთრება 'ყველა- 

სათვის“ და ამიტომაც მხარს უჭერდნენ ისინი და მოითხოვდსნე5 
რეპრევატიზაციას. სახელმწიფო საწარმოთა არსებობა, სახელმწი- 
ფოს ჩარევა სამეურნეო საქმეებში დიდი მასშტაბით და ნეოლებე- 

რალური „ასოციალური ანუ თავისუფალი საბახრო მეურნეობა“ 

შეუთავსებელია, ამიტომ, ცხადია, რეპრივატიზაციის საკითხი ნეო- 

ლიბერალებმა „თეორიულად დაასაბუთეს... ნეოლიბერალების 

ერთ-ერთი აქტიური წარმომადგენელი ფოლკმარ მუტჰეზიუსი 1953 
წ. წერდა: „ასეთი უზარმაზარი საკუთრება სახელმწიფოს ხელში, 

როგორიცაა ფედერალური მთავრობის სამრეწველო კონცერნები, 

ძალიან ცუდად უდგება საბაზრო მეურნეობასო“. აქედან იგი აკე–- 
თებს ნეოლიბერალებისათვის ჩვეულ დასკვნას, რომ სახელმწიფო 

არ უნდა ერეოდეს დიდი მასშტაბით სამეურნეო ცხოვრებაში. „Vა–- 

ხელმწიფო არ უნდა მისდევდეს მეურნეობას“, –– დაასკვნის მუტ- 
ჰეზიუსი. 

ჯერ კიდევ 1946 წ. ჰესენის ლანდტაგმა მიიღო კონსტიტუცია, 
რომლის 41-ე მუხლის თანახმად უნდა მომხდარიყო სამთამადნო 

მრეწველობის (ქვანახშირი, კალიუმი, მადნეული), შავი მეტალურ- 

გიისა და ენერგეტიკული მეურნეობის საწარმოთა, აგრეთვე მთელი 
რკინიგზის ტრანსპორტის გადაცემა საზოგადოებრივ საკუთრებაში. 

აღნიშნულ საწარმოებზე კონტროლის განხორციელება ევალებოდა 

სახელმწიფოს, მაგრამ ეს იყო ხალხის მოტყუება ქრესტიანულ- 
დემოკრატიულმა პარტიამ 1947 წლის 15 ნოევჭბერს თავი» ყრელო- 

ბაზე უკვე დაიწყო ლაპარაკი სულ სხვა ტონზე, წამოაყენა დემა- 
გოგიური ლოზხუნგი „გონივრული სოციალიხაცია,, „ხელები 
შორს წვრილი საწარმოებისაგა” და, ბოლოს, რეპრივატიზაცია- 
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ამრიგად, „კანონი სოციალიზაციის)“ შესახებ, რომელიც ძალაში 

უნდა შესულიყო 1948 წლის 1 მაისიდა5, არ განხორციელებულა, 
„ხალხის ნება-სურვილი დარჩა ქაღალდის ნაგლეჯად“.7 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები ახლაც ბევრს ლაპარაკო- 

ბენ რეპრივატიზაციის შესახებ. ნეოლიბერალური რეპრივატიზა- 

ცია მათ მიაჩნიათ „პიროვნების თავისუფლების“, „ მეჯიბრების 

თავისუფლების“, „ანტიმონოპოლიზმი"“ აუცილებელ პირობად. 

ნეოლიბერალიზმის ერთ-ერთი მთავარი თეორეტიკოსი ფრ. ბემი 

მოითხოვს „შეჯიბრების თავისუფლებას“, ამისათვის კი მა» აუცი- 

ლებლად მიაჩნია რეპრივატიზაცია, „კარტელების თავისუფლების 
მოსპობა48, 

ბონი მინისტრი ლინდრატი რეპრივატიზაციას თვლიდა თავი– 

სუფლების საფუძვლად. იგი აცხადებდა რომ „რეპრივატიზაცეა 
ქმნის საკუთრებას ყველასათვის“, ხოლო საკუთრება პიროვნების 

თავისუფლების საფუძველიაო. სწორედ ამ სათაურით გამოაქვეყნა 

ლინდრატმა სტატია („საკუთრება –– თავისუფლების საფუძვე- 

ლი“), როცა იგი სათავეში ედგა რენტაბელურ სახელმწიფო სა- 
წარმოთა პრივატიზაციას. 

რეპრივატიზაციის კამპანიის ორგანიზატორებად გამოდიოდნენ 

მსხვილი მონოპოლიები, რომლებიც დაინტერესებული იყვნენ იმ 
რენტაბელურ სახელმწიფო საწარმოთა ხელში ჩაგდებით. რომლე- 
ბიც მონოპოლურად მაღალ მოგებას იძლეოდნენ. 

რეპრივატიზაციის კამპანიამ დასავლეთ გერმანიამი განვლო 

ორი ეტაპი:?– პირველი ეტაპი (1951--1956 წწ) ხასიათდება იმით, 
რომ მიმდინარეობს სახელმწიფო საწარმოთა გაყიდვა კერძო პი- 

რებზე, მონოპოლიებზე. ამ ეტაპზე ბურჟუაზიული იდეოლოგია და 

მისი თეორეტიკოსები –– ნეოლიბერალები და მათთან ერთად 

მემარჯვენე სოციალისტები გამოდიოდნენ ლოხუნგით „საკუთრება 

თვითეულს“, „საკუთრება ყველას“, ე. ი. ისინი მოითხოვდნენ, რათა 

ყველა მოქალაქე გამხდარიყო მესაკუთრე –- წვრილი და საშუა- 

ლო მესაკუთრე. რა თქმა უ5და. კომენტარებე ზედმეტია იმაზე. 

თუ რაოდენ დემაგოგიური და რეაქციულ-უტოპიური იყო და 

არის ასეთი ლოზუნგი, რომელიც ნიშნავს მსხვილი კერძო საკუთ- 

რების დაქუცმაცებას, დაქსაქავას (დიფუზია) და უკან დაბრუნე- 

ბას წვრილი წარმოებისაკენ, რომელსაც ვ. ი. ლენინმა XIX ს. 

90-იან წლებში ეკონომიური რომანტეზმი უწოდა. 

რეპრივატიზაციის მეორე ეტაპი დაიწყო 1957 წ. აღნიშნული 

ეტაპს დამახასიათებელი ნიშანია რეპრივატიზაციის კავშირი 

„სახალხო აქციებთან“. „მუშათა აქციებთან“ და გაძლიერებული 

პროპაგანდა „სახალლხო კაპიტალიზმისა, რომელიც დასავლეთ



გერმანიაში, როგორც უკვე ითქვა, მიმდინარეობს „სოციალური 

პარტნიორობისა“ და „სოციალური საბაბრო მეურნეობის“ დრო- 

შით. ნეოლაბერალური „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ დ)... 

„სოციალური პარტნიორობა“ აუცილებლად გულისხმობს კერძო 

საკუთრებასა და კერძო მეწარმეობას, ამიტომ, ბუნებრივია, და- 

სავლეთ გერმანიაში გაბატონებული ნეოლიბერალური მოძღვრება 

„სოვიალური საბაზრო მეურნეობისა" და „სოციალურე პარტ- 

ნეორობ-ს” შესახებ აუცილებლად მოითხოვს რეპრივატიზაციის 

გატარებას. 

ამრეგად, რეპრივატიზაციის პროპაგანდის გაძლიერება, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ნეოლიბერალური მოძღვრების მოთხოვნაა. ცნო- 

ბილია როქ ნეოლიბერალები გამოდიან ანტიმონოპოლისტური 

ფრაზებეთ და თავი მოაქვთ წვრილ მწარმოებელთა დამცველებად. 
ამით იინი სინამდვილეში იცავენ სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კა- 

პიტალიზმს და ნეოლიბერალიზმის გამოცხადება წვრილბურჟუ- 

აზიულ პოლიტეკონომიად, ჩვენი აზრით, არაა მართებული. როც. 

ლ. ერჰარდი და საერთოდ ნეოლიბერალისტები ქადაგებენ „თანამო- 

ნაწილეობას", რეპრივატიზაციას, „სახალხო აქციების“ გავრცელე- 

ბას, „საკუთრებას ყველასათვის, „დენაციონალიზაციას“, ამით 

ისინი ფაქტიურად იცავენ არა წვრილი მწარმოებლების, არამედ 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ინტერესებს. 

რეპრივატიზაციის პროპაგანდისტთა ავანგარდში დგანან ნეოლი- 

ბერალები და ნეოლიბერალიზმის თანამოახრეები. მაგალითად, ბუნ- 
დესტაგში რეპრივატიზაცის იდეებით გამოვიდნენ არა მარტო 

ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირის არამედ „თავისუფალი. 
დემოკრატიული პარტიის“ და სოციალ-დემოკრატიი მემარჯვენე 

ლიდერებიც. ეს გასაგები. რეპრივატიზაცია ნეოლიბერალიზმის 

მოთხოვნა, ხოლო ნეოლიბერალიზმი –- გფრ-ის სახელმწიფო 

დოქტრინა. 

მხედველობაშია მისაღები ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა. 

კიდევ ერთი უსაფუძვლო მტკიცება. სახელდობრ, ისინი გაიძახიან, 

რომ დასავლეთ გერმანიაში მოხდა „დეპროლეტარიზაცია“ და ჩამო- 

ყალიბდა „საშუალო კლასი“, წვრილ მწარმოებელთა და წვრილ მე- 

საკუთრეთა მრავალრიცხოვანი ფენაო. საკმარისია შევახსენოთ ნეო- 

ლიბერალიზმის თეორეტიკოსებს, რომ თანამედროვე ეტაპზე დასავ- 

ლეთ გერმანიაში წვრილი ბურჟუაზია შეადგენს გფრ-ის მოსახლეო- 
ბის არა უმეტეს ერთი მეხუთედისა.)9 

„ანტიმონოპოლიზმის, რეპრივატიზაცის ჩეოლიბერალური 

ლოზუნგით გამოდიან ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირისა და 
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ქრისტიანულ-სოციალური კავშირია, თავისუფალი დემოკრატიული 

პარტიის თეორეტიკოსები და სოციალ-დემოკრატიულე პარტეას 

მემარჯვენე ლიდერები„ რომლებიც სინამდვილეში იცავენ არა 

წვრილი ბურჟუაზეის, არამედ მონოპოლისტური ბურჟუაზიე" ინ- 
ტერესებს. 

ცნობილი გერმანელი ეკონომისტი პროფესორი ო. რაინჰოლდი 

დასავლეთ გერმანიის ცხოვრებიდან აღებული ფაქტებით ამტკი- 
ცება, რომ არ არსებობს არსებითი განსხვავება ბურჟუაზიული 

პარტიების: და მემარჯვენე სოცეალისტების თეორიებს შმორის. რა 

თქმა უნდა, ეს ეხება რეპრივატიზაციის თეორიასა და პოლიტიკასაც. 
რეპრივატიზაციითა და სხვა ნეოლიბერალური ღონისძიებებით ნეო- 
ლიბერალიზმის თეორეტეკოსების მეზანია „სოციალური ანუ თა- 

ვისუფალი საბაზრო მეურნეობა“, ხოლო მემარჯვენე სოციალისტე- 

ბისა –– „დემოკრატიულე ეკონომიური წყობელება". ეს უკანასკნე- 

ლი კი, როგორც აღხიმნავს ო. რაინჰოლდი, –– წარმოადგენს 

„მემარცხენე საბაზრო მეურნეობას“. 

გფრ-ის მმართველი პარტიის ქრ-სტიანულ-დემოკრატიული კავ- 

შირისა და ქრისტიანულ-სოციალური კავშირს ლოხუნგს რომ 

წარმოადგენს რეპრივატეზაცია ამაში გასაკვირი არაფერია, ეს ბუ- 

ნებრივია და ლოგიკური. თვით ამ პარტიის მთავარი წარმომადგენ- 

ლები კ. ადენაუერი და ლ. ერჰარდი ნეოლებერალური „სოციალური 

საბზრო მეურნეობის“ თეორეტიკოსები და პროპაგანდისტები 

არიან. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ კ. ადენაუერე და ლ. ერჰარდი 

ხოტბა ასხამენ „სოციალურ ანუ თავისუფალ საბაზრო მეურნე- 

ობას“ და სხვა ნეოლიბერალურ თეორიებს. რეპრივატიზაციის 

ნეოლიბერალური პროგრამის აქტიური დამცველია პროფ. ლ. ერ- 

ჰარდი. მას არც თავისუფალი დემოკრატიული პარტიის წარმომად- 

გენლები ჩამორჩებიან. ამ პარტიამ ბუნდესტაგშიე თავისთავზე აიღო 

ინიციატივა სახელმწიფო საწარმოთა რეპრივატიზაციი” შესახებ. 

აღნიშნული პარტიის წარმომადგენელმა ბუ§დესტაგში ატცენროტ- 
მა ქრიატიანულ-დემოკრატიული პარტიის დეპუტატ ჰოისლერთან 

ერთად შეიმუშავა რეპრივატიზაციის ღონისძიებათა მთელი სისტე– 

მა –– „რეპრივატიზაციის გეგმა“. ეს „გეგმა ცნობილია აგრეთვე 

„ჰოისლერის გეგმის“ სახელწოდებიეთაც. რომელიც თითქმის არათ- 
რით არ განსხვავღება დრეხსლერის კონცეფციისაგან –– „ხელფასის 

კაპიტალიზაცია როგორც გზა „სახალხო კაპეტალიზმისაკენ“. ამავე 

პოზიციებზე დგას აგრეთვე პროფ. ნელ-ბროინინგიც. დასახელებუ- 

ლი „გეგმა“ ითვალისწინებსს სახელმწიფო საწარმოთა გადაცემას 

კერძო პირთა ხელში აქციების გაყიდვით ექსპლოატაციის გაძ- 
ლიერებას შენიღბულად, თვალთმაქცურად. 
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თავისუფალი დემოკრატიული პარტიის წევრმა ვ. შეელმა ბუნ- 

დეასატაგში განაცხადა: „კერძო საკუთრება და კერძო მეწარმეობა 

წარმოადგენს ჩვენი საბახრო მეურნეობის წყობილების უცვლელ 
საფუძვლებს. კერძო საკუთრების გარეშე ჩვენი წყობილების 

პრინციპი ჩვეულებრივ წარმოუდგენელია... „ჰოისლერის პროექტ- 

ში“ სახელმწიფო საწარმოთა რეპრივატიზაციის მოთხოვნა ხდებო- 

და იმ მიზეზით, რომ თითქოს სახელმწიფოს მეწარმეობრივი მოღვა- 

წეობა ეწინააღმდეგება „კონსტიტუციის სულისკვეთებას“ და „თა- 

ვისუფალი საბაზრო მეურნეობეს“ პრინციპებს“.!! 

ატცენროტი, ჰოისლერი, დრეხსლერი და სხვები გამოდიან 

„ანტიმონოპოლიზმის“, წვრილ მწარმოებელთა დაცვი”ს ყალბი 

ლოზუნგით, სინამდვილეში კი იცავენ დასავლეთ გერმანიის მონო- 

პოლისტური ბურჟუაზიის ინტერესებს. რეპრივატიზაციის ნამდვი- 

ლი ორგანიზატორები იყვნენ მსხვილი მონოპოლიები, დასავლეთ 

გერმანიის ფინანსური ოლიგარქია რომელთა თეორეტიკოსები 
სწორედ იმიტომ ინიღბებიან წვრილი მწარმოებლების წარმომად- 

გენელთა სახელით, რომ შეცდომაში შეიყვანონ მასები და თავი 

გაასაღონ მონოპოლიების მოწინააღმდეგეებად, „ანტიმონოპოლის- 

ტებად“. „რეპრივატიზაციის კამპანიის ნამდვილი ორგანიზატორე- 

ბი არიან დასავლეთგერმანელი მონოპოლისტები. ისინი ნიღბავენ 

თავიანთ ნამდვილ მიზნებს და მხარს უჭერენ ილუზიას, თითქოს 

დასავლეთ გერმანიის მეურნეობა ნამდვილად წარმოადგენს „თავი- 

სუფალ საბაზრო მეურნეობას“, -რომელშიც მთავარი ფიგურაა 

საშუალო მეწარმე. სადაც, თითქოს, მეწარმეობრივ ინიციატივას' 

შეეძლოს თავისუფლად გაშლა, მეურნეობაში სახელმწიფოს ჩარე- 

ვის უფრო და უფრო შეზღუდვით“, 

რეპრივატიზაციის გატარებით არავითარი სარგებლობა არ მი- 

უღიათ არც წვრილ მწარმოებლებს –- საშუალო ფენებს, ხოლო 
მუშების სარგებლობაზე ლაპარაკი ხომ ზედმეტია. პირიქით, რეპ- 

რივატიზაცია დაეხმარა მსხვილ მონოპოლისტურ გაერთიანებებს 
მუშათა კლასისა და აგრეთვე „შინაგანი კოლონიების“!3 ექსპლოა- 

ტაციის გაძლიერებაში. „შინაგან კოლონიებს“ წარმოადგენს სწო- 

რედ წვრილ მწარმოებელთა სექტორი მთავარ კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში და მათ შორის დასავლეთ გერმანიაშიც. რეპრივატიზაცია 

გატარდა ფინანსური ოლიგარქიის კარნახით და, მაშასადამე, აღნიშ- 

ნული ღონისძიებით მოგებული დარჩნენ მხოლოდ მონოპოლის- 

ტურე კაპიტალის წარმომადგენლები დავასახელებთ რამდენიმე 

მაგალითს. 
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1954 წლის შემდეგ ფედერალურმა მთავრობამ „დეკარტელი–- 

ზაციის“ აქტით კრუპისაგან მიიღო, როგორც სახელმწიფო საკუთ- 
რება, ქვანახშირის საწარმო „ემშერ-ლიპპე ბერგბაუ აგ". აღნიშ- 

ნული საწარმო იყო ძალიან ცუდ მდგომარეობაში და სწორედ ამით 

აიხსნება, რომ ფედერალურმა მთავრობამ იკისრა ამ საწარმოს „,გა- 

ჯანსაღება საწარმო შეყვანილ «იქნა სახელმწიფო კონცერნის 

„ჰიბერნია“ შემადგენლობაში. როცა იგი უკვე მომგებიანი გახდა. 

მაშინ მას წაეპოტინენ მონოპოლისტები. ფედერალურმა მთავრო- 

ბამ, რეპრივატიზაციის ლოხუნგის გამოყენებით, 1957 წ. გაყიდა 

„ემშერ-ლიპპე ბერგბაუ აგ“. იგი შეისყიდა ტისენის კონცერნმა. 

1956 წლის ზაფხულში სახელმწიფო საწარმო „რაინმეტალლ- 

ბორზიგი“ იყიდა რეხლინგის კონცერნმა 1954 წ. ფლიკის კონ- 

ცერნმა შეისყიდა სახელმწიფოსაგან ქარხანა „ალუმინიუმ-მეტალლ 

აგ“. ქიმიური ქარხანა „ანორგანა“ ეკუთვნოდა კონცერნს „იგ 

ფარბენინდუსტრი“. „დეკარტელიზაციის“ თანახმად დაასახელებუ- 

ლი კონცერნი „დაშალეს“, ქარხანა „ანორგანა“ კი გადაეცა ბავა- 

რიის მთავრობას სახელმწიფი საკუთრებაში. 1954 წ. ბავარიის 

მთავრობამ აღნიშნული ქარხანა კვლავ მიყიდა კონცერნ" „იგ ფარ- 

ბენინდუსტრი“. 1954 წელსა სახელმწიფო მანქანათმშენებელი ქარ- 

სანა „მაშინენბაუ აგ, კილი“ შეისყიდეს მილიარდერებმა ფრიდრიხ 

ფლიკმა და ჰუგო სტინესმა (უმცროსი). 
სააქციო საზოგადოება „მაკ მაშინენბაუ აგ“, რომლის სააქციო 

კაპიტალის ნომინალური ღირებულება შეადგენდა 7 მილიონ მარ- 
კას, ნაციონალიხებულ იქნა. „შეისყიდეს რა მისი აქციები სა- 

ხელმწიფოსაგან, სტინეს-უმცროსი და ფლეკი გამოვიდნენ „რეპ- 

რივატიზაციის“ მოთავეებად“ ბ. ამრეგად „დეკარტელიზებულ“ 

საწარმოთა რეპრივიტიზაციით დიდი მოგება და ქონება ჩაიგდეს 

ხელში ფლიკმა ·და სხვა მულტიმილიონერებმა, სამრეწველო-საფი- 
ნანსო მაგნატებმა. 

ყოფილი საიმპერიო კინემატოგრაფიული საწარმოები ბონის 

ფედერალურმა მთავრობამ მიჰყიდა „დოიტშე ბანკსა“ და „ბერ- 

ლინერ ბანკს, და მრავალი სხვა ბონის მთავრობამ მარტო 

1954--1959 წლებში გაყიდა 8 სახელმწიფო საწარმო 25 ქალიშვი- 
ლი კომპანიებითურთ. რეპრევატიზაციით მიღებული სახსრები 85 
მლნ მარკა გფრ-ის მთავრობამ, რა თქმა უნდა, გამოიყენა მ-ხვილი 

მონოპოლიების მიერ ნაკარნახევი მიზნებისათვი. მონოპოლიებმა 

დაბალ ფასებში შეიძინეს სახელმწიფოსაგან საწარმოები და აქაც 
მოგებული დარჩნენ იმით, რომ მიისაკუთრეს სახელმწიფო სახს- 
რები 600--800 მლნ მარკის ოდენობით. ასეთია ნეოლიბერალური 
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„ანტიმონოპოლიზმის", რეპრივატიზაციისა და „სავალუტო ქირურ- 
გიის“ ნამდვილი შედეგები. 

ბონის ფედერალურმა მთავრობამ დიდი დახმარება გაუწია იმ 
კაპიტალისტებს, რომელთა საწარმოები იყო გდრ–ის ტერიტორია- 
ზე. ცნობილია, რომ ეს საწარმოები ნაციონალიზებულ იქნა. მათე 
მესაკუთრეები კი დასავლეთ გერმანიაში გაიქცნენ. რა თქმა უნდა, 
იქ პოვეს მათ თბილი თავშესაფარი. მაგალითად, კერძო ფირმამ 
„ელბეო" სახელმწიფოსაგან იყიდა პერლონის წინდების ფაბრიკა 
«ტეალლი“. ' 

ძნელი დასანახი არა,ა თუ რა იმალება ნეოლიბე რალიზმის” 
„ანტიმონოპოლისტური“ რეპრივატიზაციის პროგრამის უკან. რეპ- 
რივატიზაციით გაიზარდა მსხვილი მონოპოლიური გაერთიანებე- 
ბის ქონება და შემოსავალი, ხოლო მუშათა კლასის მდგომარეობა 
არ გაუმჯობესებულა. „დეკარტელიზაცია4“, და რეპრივატიზაცია,. 
როგორც ნეოლიბერალიზმის „ანტიმონოპოლისტური“ ღონისძიე– 
ბები, არ სპობს კერძო კაპიტალისტურ საკუთრებას. დაქირავებუ- 
ლი შრომის ექსპლოატაციას აქვს ადგილი როგორც კერძო, ასევე 
სახელმწიფო ფირმებში. პირიქით, რეპრივატიზაციით გამოწვეული 
ხარჯები ზურგზე დააწვა მშრომელ მოსახლეობას, ბურჟუაზიულ 
სახელმწიფოს ფ. ენგელსი ასე ახასიათებდა „თანამედროვე 
სახელმწიფო, როგორიც არ უნდა იყოს მისი ფორმა, არსებითად 
კაპიტალისტურ მანქანას წარმოადგენს, კაპიტალისტების სახელმ- 
წიფოს, იდეალურ ერთობლივ კაპიტალისტს. რაც უფრო მეტ 
საწარმოო ძალას დაეპატრონება იგი როგორც საკუთრებას, მით 
უფრო ნამდვილი ერთობლივი კაპიტალისტი გახდება მით 
მეტ მოქალაქეს გაუწევს ექსპლოატაციას მუშები დაქირავებულ 
მუშებად, პროლეტარებად რჩებიან. კაპიტალისტური ურთიერთო- 

ბა კი არ ისპობა, არამედ, პირიქით, უაღრესად მწვავდება, უკიდუ–- 

რეს წერტილს აღწევს“.15 
მაშასადამე, კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის არსა 

არ იცვლება იმით, წარმოების სამუალებათა მესაკუთრედ ერთი 
კაპიტალისტი, კაპიტალისტთა ჯგუფი, მონოპოლიური გაერთიანება 

თუ ბურჟუაზიული სახელმწიფოა. დაქირავებული მუშა ექსპლოა- 
ტაციას განიცდის, როგორც კერძო კაპიტალისტურ საწარმოში, 

ასევე სააქციო საზოგადოების ან ბურჟუაზიული სახელმწიფოს 

საწარმოებში. მიუხედავად ამისა, რეპრივატიზაცია, ე. ი. სახელმ- 

წიფო საწარმოების მიყიდვა მსხვილ მონოპოლიებზე, კერძო მე–- 
წარმეებზე რეაქციული ღონისძიებაა და მას დამატებით კიდევ: 
ბევრი მინუსი აქვს (სახელმწიფო საწარმოებთან შედარებით). „სა–- 
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წარმოო ძალების სახელმწიფო საკუთრებად გადაქცევა არ წარ- 

მოადგენს კონფლიქტის გადაჭრას, მაგრამ იგი შეიცავს მის ფორ- 

მალურ საშუალებას, მისი გადაჭრის შესაძლებლობას",16 –- აკვ- 
თებს დასკვნას ფ. ენგელსი. ამიტომ ვამბობთ, რომ რეპრივატიზა- 

ცია რეაქციული ღონისძიებაა. 

ნეოლიბერალური რეპრივატიზაციის გატარების შედეგად სა- 

ხელმწიფოს მიერ გაყიდული საწარმოები აღმოჩნდა მსხვილი 
კაპიტალისტების, მონოპოლიების ხელში. გერმანიის ძველი სამ- 

ხედრო მონოპოლიები „ფლიკი“, „ტისე5ი,, „იგ ფარბენინდუსტ- 
რი“ ნამდვილად მოგებული გამოვიდნენ რეპრივატიზაციის კამპა– 

ნიისათვის ბრძოლაში. რეპრივატიზაციის კამპანიას გარეგნულად 

შენიღბული იყო „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“ პროპა–- 

განრნისს ლოზუნგით. ე. ი. რეპრივატიზაციის თეორეტიკოსები 

და პროპაგანდისტები ქადაგებდნენ „ანტიმონოპოლიზმს“, „დეკარ– 

ტელიზაციას“, „თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას“, სინამდვილეშ» 

კი ხელს უწყობდნენ უმსხვილესი მონოპოლიების კიდევ უფრო 
გაძლიერებას, ნეოლიბერალიზმის ,„ანტიმონოპოლისტური4« რეპრი– 
ვატიზაცია წარმოადგენს სახელმწიფო საკუთრების გამოყენებას 
უმსხვილესი მონოპოლიების ინტერესთა შესაბამისად. რეპრივატი- 

ზაციის კამპანიის მთავარი ეკონომიური მიზანია მონოპოლიების 

მიერ ყველაზე უფრო მომგებიანი სახელმწიფო საწარმოთა ხელში 
ჩაგდება. 

რეპრივატიზაციას იმიტომაც მიმართა დასავლეთ გერმანიის 

მონოპოლისტურმა კაპიტალმა, რომ მას ეშინია მუშათა კლასია. 
მუშათა კლასს შეუძლია მოითხოვოს მსხვილ მონოპოლიურ საწარ- 

მოთა ნაციონალიზაცია, ამიტომ ეს რომ არ მოხდეს, მონოპოლია– 

ტურე ბურჟუაზია მიმართავს მუშათა კლასის იღეური დაჩლონ- 
გების უფრო შენიღბულ და მოქნილ ფორმებს, მაგალითად, „თანა–- 

მონაწილეობა“, „საკუთრება ყველას“, „ანტიმონოპოლიზმი“ რეპ- 

რივატიზაციის გატარებით. დემაგოგიური ლოზუნგი რეპრივატი- 
ზაცია, „საკუთრება ყველას“ ანუ „საკუთრება ყველასათვის“ და–- 

სავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალიზმის თეორეტიკო- 

სებმა დაუპირისპირეს სოციალისტურ საერთო სახალხო საკუთრე- 

ბას. ისინი ცდილობენ მშრომელი მასების თვალში სოციალისტური 
საკუთრებისათვის სახელის გატეხას და უწოდებენ მა) „ბიუროკ- 
რატიულს“, ,„,ტოტალიტარულს“, „კოლექივისტურსა“ და სხვ. სა- 

მაგიეროდ, ქება-დიდებას ასხამენ რეპრივატიზაციასა და თავიანთ 

დემაგოგიურ ლოზუნგს „ანტიმონოპოლიზხმი,, „საკუთრება ყვე- 

ლას“, „საკუთრება ყველასათვის“. 

ნეოლიბერალური „რეპრივატიზაცია“ ერთი შეხედვით თითქოს 
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მიმართულია მონოპოლიური გაერთიანებების (პირველ რიგში 

კარტელებია) წენააღმდეგ. სინამდვილეში კი „რეპრივატიზაცია“ 

და ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა სხვა „ანტიმონოპოლისტუ-. 

რი" ღონისძიებები („თანამონაწილეობა", „საკუთრება ყველას”, 

„სახალხო აქცია“ და ა. შ.ე) ემსახურება მონოპოლისტურ კაპი- 

ტალს. თვით რეპრივატიზაცია, როგორც უკვე დავინახეთ, გამოხა- 
ტავს მსხვილი მონოპოლიების, ფინანსური ოლიგარქიის ინტერე- 

სებს. „ამიტომ დასავლეთ გერმანიის ბურჟუაზია დაეძებდა რეპრი- 
ვატიზაციის მიზნების მიღწევისათვის უფრო ეშმაკურ და შენიღ- 
ბულ გზებს. ბურჟუაზიას ჰგონია, რომ ამ ახალი მოტყუების ხელ- 

საყრელ ფორმას წარმოადგენს „სახალხო აქცია“.!7 

ა. „სახალსო აქცია« 

„თანამონაწილეობის“, „საკუთრებაში მონაწილეობის“ (მაშა- 
სადამე, „საკუთრების დიფუზიის") ერთ-ერთი საყრდენია აგრეთ- 

ვე ეგრეთწოდებული „მუშათა აქციები“ ანუ „სახალხო აქციები“. 

„მუშათა აქციების“ თეორეტიკოსები მიზნად ისახავენ: ჯერ ერთი, 

რეპრივატიზაციის გატარებას შენიღბულად, თითქოს და მუშებისა 

და წვრილი მწარმოებლების „გადასაქცევად“ მესაკუთრეებად; 
მეორე, „მუშათთს აქციების გავრცელებით სნეოლიბერალები 

ირწმუნებიან, რომ ცხოვრებაში ატარებენ „ანტიმონოპოლისტურ4“ 

ლოზუნგებს –- „საკუთრება ყველასთვის“, „საკუთრება ყველას“; 

მესამე, „მუშათა აქციები“ გამიზნულია იქითკენ რომ დასავლეთ 

გერმანია გამოცხადდეს „თავისუფალ საბაზრო მეურნეობად“, მუ- 

შა-მოსამსახურეები „სახალხო აქციონერებად“, ხოლო მეწარმეები 

და მუშები „სოციალურ პარტნიორებად“, „სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმი „უკლასო,ი,V „ჰარმონიულ“, „ჰუმანურ 

საზოგადოებად“, ე. ი. „სახალხო კაპიტალიზხმად“. 

ამრიგად, „სახალხო კაპიტალიზმის“ აპოლოგეტური თეორიის 

გერმანული ვარიანტი „სოციალური პარტნიორობა“ ემყარება 

„თანამონაწილეობას“, ხოლო „თანამონაწილეობა“ ანუ „თანამო- 

ზიარეობა/ –- „მუშათა აქციების“ გავრცელებას, რომელსაც მო- 

ითხოვს რეპრივატიზაციის ნეოლიბერალური პროგრამა. ყბადაღე- 

ბული „სახალხო კაპიტალიზმის“ კამპანიასთან მჭიდრო კავშირშია 

რეპრივატიზაციის ღონისძიებათა სისტემა. ეს სწორედ რეპრივა- 

ტიზაციის ახალი ეტაპის მთავარი ნიშანია. სახელმწიფო საწარმოთა 

რეპრივატიზაციის პროგრამის განხორციელების ყველაზე უფრო 
შენიღბული და თვალთმაქცური ფორმა არის ე. წ „სახალხო 

აქცია“, „მუშათა აქცია“!1ზ, 
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ნეოლიბერალური „სახალზო აქცია" წარმოადგენ? ეგრეთწო- 

დებული „სახალხო კაპიტალიზმის“ ძირეთად ინსტრუმენტს.!? 

„სოციალური პარტნიორობის" პროპაგანდასტები გაიძახიან, რომ 

ერთი პატარა აქციის მფლობელიც კი სააქციო საწარმოს მესაკუთ- 

რეაო.29 . 

ნეოლიბერალებმა დიდი ხმაური ატეხე, „სახალხო აქციების” 

გარშემო.) ცნობილია,რომ ლ. ერჰარდმა ნეოლიბერალური „სო- 

ციალური საბაზრო მეურნეობა" ორ ეტაპად დაჰყო. პირველი და 

მეორე ეტაპის გამყოფ ზღუდედ მან გამოაცხადა 1957 წელი. 

ქრისტიანულ-დემოკრატიული პარტის ყრელობახე ჰამბურგში 

1957 წლის გაზაფხულზე ლ. ერჰარდმა განაცხადა რომ „სოცია- 

ლური საბაზრო მეურნეობის“ მეორე ეტაბი დაიწყო „სახალხო 
აქციების“ გაცემითო. „სახალხო აქციის“ შემოღებით. –- აღნიშნა 

ლ. ერჰარდმა, –– გერმანიისათვის იხსნება „სოციალური იატო- 

რიის“ ახალი ეპოქაო“.22 

ამრიგად, „სახალხო აქციების“ გავრცელებით იწყება ნეოლი- 

ბერალური „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ მეორე ეტაპი. 

„სახალხო აქციების“ ანუ „მუშათა აქციების“ გავრცელება 
ბუნდესტაგმა დაიწყო სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფი მცირე- 

ლიტრაჟიანი საავტომობილო ქარხანა „ფოლკსვაგენვერკის4«23 რეპ- 

რივატიზაციით. ნეოლიბე რალიზმის თეორეტიკოსის, ბონის ერთ–- 
ერთი მთავარი მესაჭის ლ. ერჰარდის განცხადების შემდეგ ადე–- 
ნაუერის პარტიამ ბუნდესტაგში შეიტანა კანონპროექტი „ფოლკს- 

ვაგენის“ რეპრივატიზაციეს შესახებ. 

1960 წლის მარტში ბუნდესტაგმა მიიღო კანონი დასახელებუ- 

ლი ქარხნის რეპრივატიზაციის შესახებ. გამოუშვეს „სახალხო აქ- 

ციები“ –- 100 მარკის ღირებულებით თვითეული. კანონით აქციე- 

ბის ყიდვა შეეძლო იმათ ვისიც წლიური შემოსავალი 16 009 
მარკას არ აღემატებოდა. საკუთრების „დაქსაქსვის“ –– „დიფუ- 
ზიის“ გატარების მიზნით კანონი ნებას რთავს 5 აქციის ყიდვაზე, 
ხოლო ვინც ქარხანა „ფოლკსვაგენვერკში" მუშაობს –- 10 აქციას 

თვითეულს. 
„ფოლკსვაგენვერკის“ ნაწილობრივი რეპრივატიზაცია გატარ- 

და, რაც იმაL ნიშნავს, რომ ძირითადი კაპიტალის 60% იქნა გაყი- 

დული, როგორც „სახალხო აქცია, ხოლო დანარჩენი 40% დარჩა 

მთავრობის ხელში (20% ქვემო საქსონიის მთავრობის ხელში, 

ხოლო 20% ფედერალური მთავრობის ხელში) მოხდა აგრეთვე 
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კონცერნ „პროისაგის“ ნაწილობრივი რეპრივატიზაციაც, რომლისL 

სააქვეო კაპიტალის 70% გაიყიდა, როგორც „სახალხო აქცია“. 
„ქარბანა „ფოლკსვაგენვერკის“ გადაცემასს უშუალოდ გერმა- 

ხალი ხალხის, ე. ი. ბევრი ცალკეული პირის ხელში მე ვთვლი 

აღეკზეებ იდეად“ –- განაცხადა ლ. ერჰარდმა.24 · 

ფედერალურმა მთავრობამ აუწყა მსოფლიოს, რომ „სახალხო 

აქციების გავრცელებით ყველა გერმანელი მესაკუთრე გახდაო. 

გფრ-ეს მთავრობა აცხადებს, რომ კლასობრივი ბრძოლის მონაწი- 

ლის ადგილს იკავებს მესაკუთრე, „სახალხო აქციონერი“. „გფრ-ის 

მთელი მოსახლეობის კეთილდღეობა, მთავრობის აზრით, უნდა 
მოიტანოს „სახალხო აქციამ”+25, 

„სახალხო აქცია" იყო „საკუთრებამი თანამონაწილეობის“ 

ლოხუნგზე უფრო შენიღბული და დემაგოგიური ლოზუნგი, რო- 

მელიც ჰამბურგის ყრილობაზე წამოაყენა ლ. ერჰარდმა. მან წამო- 

ისროლა ლოხუნგი –- „თვითეულა სახალხო აქცია". ამას მქუხარე 

ტაშით შეხვდნენ გფრ-ის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიზმეს მსახურნი. 

ჰამბურგის ყრილობის შემდეგ მილიონერ პფერდმენგესთა5, 
კელაში შეიკრიბნენ მინისტრები ერჰარდი, ლინდრატი, ეტცელი., 

ბლანკი და მათი მოადგილეები, აგრეთვე ბანკირები აბსი, ბლესინ- 

გი და „ფოლკსვაგენვერკის“ დირექტორი ნორდსოფი. ბანკირთა 

და მათი მსახური მინისტრების თათბირის მთავარი თემა იყო „სა- 

ხალხო აქცია“. მონოპოლისტური კაპიტალის წარმომადგენლებმა 

გადაწყვიტეს „სახალლხო აქციების გავრცელება ფედერალური 
მთავრობის მეშვეობით. თათბირის მონაწილემ ფინანსთა მინისტრ- 

მა ეტცელმა განაცხადა რომ „სახალხო აქცია“ აუცილებელია 

იმისათვის, რათა შევქმნათ „მესაკუთრეთა ფართო ზოლე“. „თუ 

წინათ, –-– თქვა ეტცელმა,; –– გერმანიასა და ევროპას აღმოსავლე- 

თიდან იფარავდნენ ჯვაროსნები და ციხე-სიმაგრეები, ახლა აღმო- 

სავლეთიდან იდეოლოგიური დაცვის სახით საჭიროა მესაკუთრეთა 

ფართო ზოლის შექმნაო4«.26 აი, რისთვის იქნა წამოყენებული ნეო- 

ლიბერალური იდეა რეპრივატიზაცეია, „სახალხო აქცია“, „ხალხი 

მესაკუთრე“. 

„ხალხი მესაკუთრე“, „საშუალო მოქალაქე“ „საშუალო შემო- 

სავლით“, სადღაა „პატარა ადამიანი“? -- აი ბონის მთავრობის 

ნეოლიბერალური ლოზუნგები. ბურჟუაზიის იდეოლობთა მტკი- 

ცება „სამუალო კლასის" შესახებ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოკ- 

ლებულია თეორიულ და პრაქტიკულ საფუძვლებს. 
იბადება კითხვა, რატომ გამოვიდა თვით ფეოდალური მთავ- 
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რობა „საკუთრების დიფუზიის", რეპრივატიზაციისს და „მუშათა 

აქციების“ გავრცელების უშუალო გამტარებლის როლში? პასუ- 

ხი, როგორც უკვე დავინახეთ, მხოლოდ ერთია: მახვილი მონოპო- 

ლიების კარნახთ. თვით მონოპოლიურმა გაერთიეანებებმა. 

სააქციო საზოგადოებებმა „მანნესმანნმა“, „დემაგმა“ და სხვ. წი- 

ნათაც სცადეს „კაპიტალის დემოკრატიზაციი”“ გატარება და 

„მუშათა აქციების“ გავრცელება, მაგრამ მან ლოკალური ხასიათი 
მიიღო და მხოლოდ მუშათა მაღალი ვიწრო ფენა მეიზიდა. 

მუშათა ფართო მასებმა უკუაგდეს რეპრივატიზაციისა და „სა- 

ხალხო აქციების" იდეა. „სახალხო აქციები“ შეიძინა მაღალხელ- 

ფასიანი მუშებისა და ოსტატების მცირე ნაწილმა. მაშინ მონოპო- 

ლეებმა აამუშავეს თავიანთი მანქანა –– ბონის სახელმწიფო აპარა- 

ტი. სწორედ ამის შემდეგ დაიწყო „სახალხო აქციების“ გავრცე- 

ლება ფედერალურმა მთავრობამ, რომელიც „სახალხოდ ა1ციას“ 

თვლის „საკუთრების დიფუზიის“, რეპრივატიზაციის. ნეოლიბერა- 

ლური „ანტიმონოპოლიზმის“ გატარების საუკეთესო საშუა- 
ლებად. 

ბონის მთავრობამ, რომლის სახელმწიფო დოქტრინას ნეოლი- 

ბერალიზმი, გამოაცხადა, რომ სახელმწიფო საწარმოები გადაეცე- 

მა მუშებს, რომ რეპრივატიზაციითა და „მუშათა აქციების“ გავრ- 

ცელებით სახელმწიფო საწარმოთა ბედ-იღბალი გადადის „მთელი 

ხალხის ხელში“. აი, როგორ გახდა ნეოლიებერალების” კარნახითა 

და ბონის მთავრობის ერთი ხელია დაკვრით დასავლეთ გერმანიის 
ყველა მოქალაქე „მესაკუთრე,!, მონოპოლისტთა „პარტნიორი“, 

„თანამონაწილე“, „კომპანიონი“, ხოლო გფრ „უმონოპოლიო ჰუ- 

მანური საზოგადოება", „სახალხო კაპიტალიზმი". ნეოლიბერალე- 

ბის მტკიცებით „სახალხო აქციების, გავრცელებით. „სააქციო 

საზოგადოებაში მუშების მონაწილეობის გზით მუშები „მონაწი- 

ლეობენ საკუთრებაში“ და „თანამოზეარეები” ხდებიან პროფ. 

ლ. ერჰარდმა, როცა იგი გამოდიოდა „სახალხო აქციების“ პროპა- 

განდით, წამოაყენა „ანტიმონოპოლიზმის“ დემაგოგიური ლოხუნ- 

გი „საკუთრების დეკონცენტრაცია", რომელიც წარმოადგენს მეო– 

რე ნეოლიბერალური ლოზუნგის „საკუთრება ყველას“ –- წინაპი- 

რობას. სინამდვილეში კი გფრ-ში მოქმედებს კაპიტალიზმისათვის 

დამახასიათებელი ეკონომიური კანონები ხდება წვრილ მწარ- 

მოებელთა და მესაკუთრეთა გაჩანაგება. საკმარისია ითქვას, რომ 

1950-1958 წლებში დაქირავებულ მუშა-მოსამსახურეთა რაოდე- 

ნობა 15310 ათასიდან გაიზარდა 18675 ათასამდე. დაქირავებული 

შრომის არმიის შევსება კი ხდება წვრილ მესაკუთრეთა გაჩანაგე–- 
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ბის ხარჯზე. აი ასეთია ნამდვილი ფაქტები. რომელთა მიხქმალვას 
ლამობს მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგია –- ნეოლიბე- 

რალური „ანტიმონოპოლიზმი“. 

' ბონის მთავრობის გადაწყვეტილებით დასავლეთ გერმანიისა 
სხვადასხვა ქალაქებში (კელწაში. დიუსელდორფსა და სხვ.) შექმნი- 

ლია „სახალხო აქცეებეს საზოგადოებები“, რომლებსაც დავალე- 

ბული აქვთ „მუშათა აქცეების“ პროპაგანდა და გავრცელება. 

„საზოგადოქბათა" სათავეში სხედან მსხვილი მონოპოლისტური 

კაპიტალის წარმომადგენლები. ჯერ კიდევ 1956 წლის აპრილში. 
მონოპოლისტური კაპიტალის კარნახით. დასავლეთ გერმანიაში ჩა- 

მოყალიბდა ორი ინვესტიცეური ტრესტი. მათ დაევალათ წვრილი 

აქციების (50--100 მარკეს ნომინალური ღირებულებით) გავრცე- 

ლება. 1958 წელს დამატებით შეიქმნა კიდევ სამი ინვესტიციური 
ტრესტი. 1956 წლის ბოლოს გაყიდული იყო 130 მილიონი მარკის 

აქცია. ხოლო 1957 წლის ბოლოსათვის –- 250 მილიონი მარკის.28 

ამ სახსრებს დაეპატრონა მსხვილი მონოპოლიები. 

„სახალხო აქციათა საზოგადოება“, რომლის ადგილსამყოფე- 

ლია ქ. კელნი, თავის საქმიანობას წარმართავს კონრად ადენაუერის 
შვილის (კონრად ადენაუერი –- უმცროსი) უშუალო ხელმძღვანე- 

ლობით. ცნობილია, რომ თვით კონრად ადენაუერს (მამა თბილი 

ადგილი უკავია გერმანიის უმსხვილეს ბანკში „დოიტმე ბანკ“, 

აგრეთვე 15 მსხვილი სააქციო საზოგადოებები” („დოიტშე 

ლიუტჰანზა“, „რაინიშვესტფელიშე ელექტროციტეტს გეზელშაფტ“ 
და სხვ) სამეთვალყურეო საბჭოში კონრად ადენაუერმა – 

ბონის მთავრობის ყოფილმა მესაჭემ და ნეოლიბერალური მოძღვ- 

რების მოტრფიალემ, შეინარჩუნა რა აქციები დასახელებულ 

სააქციო საზოგადოებებში, თავის შვილს კონრად ადენაუერს 

(უმცროსი) გადასცა ეს ადგილები. კონცერნ „მანესმანნის“ წარ- 

მომადგენელი შმედტ-შმიდებანხი კი სათავეში უდგას „სახალხო 

აქციათა. საზოგადოებას“ დიუსელდორფში და სხ;ვ. 

დასავლეთ გერმანიაში არსებული ყველა „სახალხო აქციათა 

საზოგადოება“ გაერთიანებულია „სახალხო აქციების საზოგადოე- 

ბათა კავშირში“, რომლის ხელმძღვანელია ქრისტიანულ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი რაინფელსი. სწო- 
რედ მან დაწერა პროპაგანდისტული წიგნი „ანბანი სახალხო 

აქციონერთათვის“.2? ჰ. რაინფელსი ხოტბას ასხამ „სახალხო 

აქციების“ გამოშვებას. იგი აცხადებს, რომ დიდი მასშტაბი უნდა 

მიიღოს რეპრივატიზაციამ და „სახალხო აქციების“ გავრცელებამ, 

ე. ი. სახელმწიფო საკუთრების გადაქცევა კერძო საკუთრებად. 
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ამით იგი ოცნებობს იმახე რომ „გააბათილოს“ მარქსისტული 
მოძღვრება კერძო კაპიტალისტური საკუთრების გადაქცევისა 
საერთო სახალხო საკუთრებად და მის ადგილზე დასვას დემაგო- 

გიური დოქტრინა რეპრივატიზაცია, „სახალხო აქციების“ გავრცე- 

ლება და „საკუთრება ყველას“, ე. ი. დემაგოგიური „ანტიმონოპო- 
ლეხმი“, 

ბუნებრივია, დასავლეთ გერმანიი) მონოპოლისტური კაპიტა- 
ლის თეორეტიკოსები დიდ როლსა და მნიშვნელობას ანიჭებენ 

„სახალხო აქციების“ გამოშვებასა და გავრცელებას. მათი აზრით, 
საჭირო არაა წარმოების საზუალებათა ნაციონალიზაცია. იხინი 

თვლიან, რომ რეპრივატიზაციითა და „სახალხო აქციებე)“ გავრ- 

ცელებით შეიძლება გადაწყდეს საკითხი საკუთრების შეახებ. 

„სახალხო აქციების“ გამოშვება და გავრცელება მათ მიაჩნიათ 

წარმოების საშუალებათა განსაზოგადოების ახალ ფორმად, სა- 
კუთრების საკითხის გადაწყვეტეს „ახალ გზად“. მონოპოლისტების 

განზრახვა, გადააქციონ „სახალხო აქცია“ სოციალიზაციის მიდრე- 

კილებათა #საწინააღმდეგო იარაღად, ემთხვევა კათოლიკური 

ეკლესიის ინტერესებსაც. მონოპოლისტური კაპიტალის პროპაგან- 
დისტებს რეპრივატიზაციით, „სახალხო აქციით, „ანტიმონოპო- 

ლიზმით"“ სურთ მკშათა კლასის „დეპროლეტარეიზატია#“.30 

მონოპოლისტური ბურჟუაზიის” თეორეტიკოსები გაიძახიან, 

რომ პროლეტარიატის „დეპროლეტარიზაციას"“ იწვევ „სახალხო 

აქციების“ გავრცელებაო. შელსკიმ დაLავლეთ გერმანიაში გამოსცა 

წიგნი „გერმანული ოჯახის თანამედროვე ტრანსფორმაცია“, რო- 

მელშიც მიზნად ისახავს გფრ წარმოადგინოს მონოპოლიების გარე- 

შე, როგორც „ნიველერებული წვრილბურეუაზიულ-საშუალოწო- 

დებრივი საზოგადოება“?! „სახალხო აქციების, გავრცელება 

დრეხსლერს, შელსკისა და მათ თანამოახრეებს მიაჩნიათ „საშუა- 

ლო ფენებად“, „საშუალო კლასად“ მუშების გადაქცევის, პროლე- 
ტარიატის „დეპროლეტარიზაციის“, „მქონებელი ბურუჟუახიის“ 

დონემდე პროლეტარის ამაღლების საშუალებად, ე. ი. „სოციალური 

მობილურობისა“ („სოციალური მობილურობა! არის „საშუალო 

კლასის" თეორიის ტყუპი)? და „სოციალური პარტნიორობეს“ 

განსახიერებად. ი 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსი, გფრ-ის კანცლერი ლ. ერ- 
პარდი ქადაგებს „სახალხო აქციების, გავრცელებას და აცხა- 

დებს, თითქოს „სახალხო აქციების“ გამოშეებით მოხდა „დეპრო- 

ლეტარეზაცია" და დასავლეთ გერმანიისათვის დაიწყო „სოციალუ- 

რი რევოლუციის ახალი ეპოქა“. ლ. ერჰარდი მოუწოდებს მუშებს 

169



კაადიდონ დაზოგვა, შეამცირონ მოხმარება და დანაზოგებით შეიძი- 

ნონ „სახალხო აქციები“. სამაგიეროდ იგი შეპირდა ხალხს, რომ 

193ე წლისათვის დასავლეთ გერმანიაში ყველანი მდიდრები გახ- 

დებეანო. გერმანელი ნეოლიბერალები არც ამ საკითხში ღალატო- 

ბენ თავიანთ ამერიკელ კოლეგებს ნეოლიბერალური „სახალხო 

აქცია“ ამერიკული „კაპიტალის დემოკრატიზაციის“ ანარეკლია. 

ნეოლებერალებიც გაიძახიან, რომ თითქოს რეპრივატიზაციითა და 

„სახალხო აქციების“ გავრცელებით „პოლიტიკურ დემოკრატიას“ 

დაემატება „ეკონომიური დემოკრატია“. 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები სააქციო საზოგადოების 

მართვის სისტემას განიხილავენ ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკონო- 

მიატებისა და სოციოლოგების მსგავსად. მათი გაგებით: აქციონე- 
რები –– ამომრჩეველთა ანალოგიაა, მენეჯერთა საბჭო –– პარლამენ- 

ტის, ხოლო მენეჯერები კი მთავრობის ანალოგია არის“. ასე გამო- 

იყურება „სახალხო აქცია“ და ეგრეთწოდებული „სააქციო დე- 

მოკრატია“. 

მონოპოლისტური ბურჟუახიის დამცველები, ერთი შეხედვით. 

„სახალხო აქციების" გამოშვებით მიზნად ისახავენ; ჯერ ერთი, 

წარმოების საშუალებების „განსაზოგადოებას“; მეორე, ყველა მო- 

ქალაქის, გერმანელი ხალხის გადაქცევას მესაკუთრედ, ხოლო და- 

სავლეთ გერმანიისა –– „სახალხო კაპიტალიზმად“; მესამე, სოცია- 

ლისტური ნაციონალიზაციისა და გდრ-ში წარმოების საშუალება- 

თა გასახელმწიფოებრივებესათვის სახელეს გატეხას. მათი აზრით, 

ნაციონალიზაცია და გასახეულმწიფოებრივება მოძველუბულია და 

იწვევს ბეუროკრატიზმს; მეოთხე, სოციალისტური "სისტემისათვის 

სახელის გატეხასა და მშრომელი მასების სულიერ დატყვევება", 

მშოომელთა მცირე დანაზოგების თავმოყრას მონოპოლისტური 

კაპიტალის ხელში და “ხვ. 

„სახალხო აქციის“ გავრცელების ერთ-ერთმა მთავარმა თეო- 

რეტიკოსმა ვ. დრეხსლერმა შეიმუშავა ხელფასის კაპიტალიზაციის 

აპოლოგეტური გეგმა. მისი აზრით, მუშა ძალზე ბევრს მოიხმარს, 

ამიტომ იგი მოითხოვს მუშის ხელფასის „წანამატის“ ·.დაყოფას ორ 
ნაწილად: 1. „სახმარი ნაწილი“ და 2. „კაპიტალიზებული". სწი- 

რედ ამ უკანასკნელით მუშამ უნდა შეიძინოს აქცია და მხოლოდ 

მაშინ გახდება საწარმოს მესაკუთრეო„ მონაწილეობას მიიღებს 

კორპორაციათა მართვასა და მოგების განაწილებაში. ასე, ერთი 

ხელის დაკვრით, ვ. დრეხსლერმა „გარდაქმნა“ კაპიტალიზმი. 

„სახალხო აქციების/“ პროპაგანდისტები ფაქტიურად აყენებენ 

გდო-ის წინააღმდეგ კონტრრევოლუციის დემაგოგიურ პროგრამას. 
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ისინი აცხადებენ, რომ მუშებმა უნდა შეისყიდონ „სახალხო აქცი- 

ები“ და გახდნენ „მესაკუთრეები, „სახალხო აქციონერები“, 

ჯთანამონაწილეები“, „თანამოზიარეები“, „პარტნიორები“. ძნელი 

გასაგები არაა ის ფაჭტი, თუ რას იწვევს ე. წ. „სახალხო აქციების“ 
გავრცელება მუშებში. „სახალხო აქციების" გავრცელება წარმო- 
ადგენს კაპიტალის ცენტრალიზაციის, მუშათა ექსპლოატაციის 

გაძლიერებისა და მსხვილი მონოპოლიების მოგების გადიდების 

ერთ-ერთ დამატებით და შენიღბულ საშუალებას. ვ. ი. ლენინი 

სტატიაში „კაპრტალიო,ტური სიმდიდრის ზრდა“ ჯერ კიდევ 1913 

წელს წერდა: „მსხვილი კაპიტალი, ქვეყნიერების ყველა კუთხეში 

გაფანტულ აქციონერთა მცირე კაპიტალების წვრელწვრელად შე- 

მოერთებით, კიდევ უფრო მეტად ძლიერი გახდა. სააქციო საზო- 

გადოებათა მეშვეობით მილიონერი ახლა ატრიალებს არა მარტო 

თავის მილიონს, არამედ დამატებითს კაპიეტალსაც... 

კაპიტალიზმის დამცველი პროფესორები როცა ხედავენ 

წვრილ აქციონერთა რიცხვი ზრდას, ყბედობენ. მე”აკუთრეთა 

რიცხვი იზრდებაო. ნამდვილად კი იზრდება ბობოლა მილიონერე- 

ბის ძალაუფლება (და შემოსავალი) „წვრილფეხათა“ კაპიტალის 

მიმარ თ“. 

სწორედ ასეთივე მდგომარეობაა ამჟამადაც დასავლეთ გერმა- 

ნიაშე. მსხვილი კაპიტალისტების: მილიონერების შემოსავალი 

კოლოსალურად იზრდება, ხოლო მუშებესათვ-ს „სახალხო აქციე- 

ბის“ შეძენა შეიძლება იყოს მხოლოდ ნარკოზი მშრომელი მასე- 

ბის იდეური დაჩლუნგებისა და დატყვევებისათვის. 

„სახალხო აქციების“ გამოშვებით აურთ მოზსოპოლისტური კა- 

პიტალის თეორეტიკოსებს „პატარა ადამიანის“ გადაქცევა მახვილი 

მესაკუთრეების „თანამონაწილეებად",- „თანამოზიარეებად". და- 
სავლეთ გერმანიის მონოპოლიების წარმომადგენელმა გერმანიის 
მრეწველობის ფედერალური კავშირის თავმჯდომარემ ფ. ბერგმა1ჭ5 

წამოაყენა პროექტი „აქციის დანაწევრების, შესახებ. რომლის 

თანახმად „სახალხო აქციები“ გამოშვებული უნდა იქნეს დაბალი 

ნომინალური ღირებულებით, რათა „პატარა ადამიანებს“ შესაძ- 

ლებლობა ჰქონდეთ მათი შეძენისა. წვრილი აქციები იყიდება 
ინვესტიციური სერტიფიკატების ფორმით რომლებიც ზოგჯერ 

ღებულობს „შინაგანი აქციების“%6 სახეს. აი ამ „შინაგანი აქციე- 

ბის“ გავრცელებას ქადაგებენ შეღავათიან პირობებშე. მაგალითად, 

მაღალხელფასიან მუშებ+ თავს ახვევენ აქციებს ერთდროული ფუე- 
ლადე დახმარების, პრემიისა და ხელფასზე სხვა „დამატებათა“ 

სახით.97 
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დუისბურგში ქარხანა „დემაგში“ სცადეს „სახალხო აქციების“ 

გავრცელება ნაწილ-ნაწილ გადახდი" პირობით. მაგრამ ამაზეც 

უარი განაცხადეს მუშებმა. ისინი მიხვდნენ რომ „სახალხო აქ- 

ციებეს“ გავრცელება ნიშნავს მუშათა ექსპლოატაციის გაძლიერე- 
ბასა და კაპიტალესტთა მოგებეს გადიდებას. 

„სახალხო აქციების" გავრცელების მიზნით აქციები შეღავა- 

თიან ფასებში შესთავაზეს იმ მუშებს, რომელთა წლიურე შემოსა- 

ვალი 16 000 მარკაზე დაბალი იყო. მაგალითად, მათ შეეძლოთ 
აქციების შეძენა 15-20%-ით ნაკლებ ფასებში საბერჟო კურსთან 

შედარებით. მაგრამ ვერც ამან უშველა საქმეს და „სახალხო აქ- 

ციების“ გავრცელებამ დასავლეთ გერმანიაში ფაქტიურად კრახი 

განიცადა. 

მევმართოთ ფაქტებს: კონცერნ „მანესმანნი“ რეპრივატიზა- 

ციისა და „სახალხო აქციების გამოშვების შედეგად აქციები 

შეიძინა 11 800 მუშამ და მოსამსახურემ. ერთი შეხედვით საკმაოდ 

დიდი რაოდენობაა, მაგრამ ვნახოთ რა იმალება ამ „დიდი რაოდე- 
ნობის“ უკან. ყველა ეს 11 800 „აქციონერი“ ფლობდა კონცერნის 

ძირითადი კაპიტალის მხოლოდ 0,6%-ს. საკონტროლო პაკეტი კი 

მსხვილი მონოპოლისტების ხელში იყო და დარჩა. 

1960 წლის დასაწყისში გფრ-ში დაახლოებით 100 000 მუშასა 
და მოსამსახურეს (ე. ი. მუშა-მოსამსახურეთა საერთო რაოდენო- 

ბის 0,5%) შეძენილი ჰქონდა „სახალხო აქცია“. ერთობ „დიდი“ 

რიცხვია, მაგრამ ყველა ეს „სახალხო აქციონერი“ ერთად აღებუ- 

ლი ფლობდა აქციებს 60 მილიონი მარკის ოდენობით, რაც მთელი: 
სააქციო კაპიტალის მხოლოდ 0,3%-ს შეადგენდა.3% მთელი სააქ- 
ციო კაპიტალის 78% დასავლეთ გერმანიამი ხელთ “უპყრიათ. 

მახვილ მონოპოლიებს. სააქციო საწარმოებში კაპიტალი არ გამხ- 

დარა არც „უფრო საზოგადოებრივი“ და არც „უფრო ჰუმანური“, 

როგორც ამას გაიძახიან მონოპოლისტური კაპიტალის აპოლოგე- 

ტები. კომენტარები ზედმეტია. „სახალხო აქცია“ მშრომელი მასე–- 

ბის გაძარცვის საშუალებაა. მუშები „სახალხო აქციებეს“ შეძენით 

წაგებულნი რჩებიან ეკონომიურად და მოტყუებული პოლიტიკე- 
რად. წვრილი აქციონერები შეიძლება იყვნენ მხოლოდ „საზარბაზ- 

ნე ხორცი“ მონოპოლისტებს შორის კორპორაციაზე კონტროლი- 

სათვის ბრძოლაში. 

კონცერნ „პროისაგის“ რეპრივატიზაციის შედეგად გამოჩშვე- 

ბულ იქნა „სახალხო აქცია“ 100 მარკის ღირებულებით თვითეუ- 
ლი. მუშას, რომელიც შეიძენდა სამ „სახალხო აქციას“ (ე. ი. 300 

მარკის) 19599 წლისათვის ჰპირდებოდნენ 8% სარგებელს (ე. ი- 
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24 მარკას). რეპრივატიზაციის კანონმდებლობის თანახმად მუშას -–- 
„სახალხო აქციონერს“ აღნიშნული 24 მარკიდან მეოთხედი, 

ე. ი. 6 მარკა გადასახადის სახით უნდა მიეცა სახელმწიფოსათვის, 
მაშასადამე, მას „რჩებოდა“ 18 მარკა. ამრიგად, 100 მარკის ნომი– 

ნალური ღირებულების აქციის მფლობელმა საშუალოდ წლის 
განმავლობაში შეიძლება მიიღოს არა უმეტეს 6-665 მარკისა.39 
დაახლოებით ამდენივე „წლიურ მოგებას“ მიიღებდა ეს მუშა თა- 

ვისი ფული რომ შეეტანა შემნახველ სალაროში. აქ მხედველობა- 

შია მისაღები ისიც, რომ კონცერნ „პროისაგის“ რეპრივატიზაციის 

დროს აქციების გაყიდვის კურსი 145-ს შეადგენდა, ე. ი. 3 აქცი- 

ისათვის „სახალხო აქციონერს“ უნდა გადაეხადა არა 300, არამედ 

435 მარკა. 

სულ სხვაგვარად ხატავს „სახალხო აქციის“, „სახალხო კაპიტა- 

ლიზმის“, „ხელფასის კაპიტალიზაციის" სურათებს ვ. დრეხსლე- 

რი. მან სპეციალური ცხრილი შეადგინა, რომლის მიხედვით დასავ- 

ლეთგერმანელ მუშას, რომელმაც 100 მარკა „დაზოგა“ და „სახალ– 
ხო აქციის“ შეძენით მოახდინა „ხელფასის ინვესტიცია, ხელთ 

ექნება კაპიტალი“ –– 10 წლის შემდეგ 3 000 მარკა, 20 წლის შემ- 
დეგ 11 000 მარკა, 40 წლის შემდეგ 42 000 მარკა, ხოლო 50 წლის 
შემდეგ 65 000 მარკა. ამგვარად „ჭურჭლის მრეცხავი გახდება 
უნივერმაღების მეფე“. აი რა სასწაულები ხდება „სახალხო აქ- 
ციით“ 40, 

ცხრილი 2 

ოფიციალური ცნობები კონცერნ ,პროისაგის“ 

„სახალხო აქციების“ გაყიდვის შესახებ“! 

    

  

  

მ „საბალზო აქციების“ მყიდველები რიცხვი %-ში 

1. კონცერნ „პროისაგის–” მუშები და მოსამსახუ- 2384 1 
ყყღუ–;»აუაღეაე„აღ„უ" 

2. ჩინოვნიკები. . ................ 17752 8 
3. მოსამსახურეები... .............,... 62844 29 
ოოყ-Lსს'ჩ"''''""'' 11025 5 

5. ხელოსნები და მეწარმეები .. ...........,. 16397 7 
6. თავისუფალი პროფესიის პირები. ............ 27274 13 
7. პენსიონერები იანო ფონია ითიიი ია 22139 10 
8. ქალები. . . ................ 56304 27 
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ცხრილიდან ვხედავთ: ჯერ ერთი, „სახალხო აქციების“ შეძენის 

სურველი გამოუთქვამს 216119 ადამიანს, აქედან მხოლოდ 2384 

(1 %%) არეს თვით „პროისაგის" მუშა-მოსამსახურე; მეორე, „სა- 

ხალხო აქციების" საერთო რაოდენობის მხოლოდ 5% მოდის მუ- 

შებზე. ე. ი. „მუშა აქციონერებზე“; მესამე, კონცერნის ხელმძღვა- 

ნელობაში (სამეთვალყურეო საბჭო) მხოლოდ ერთი „სახალხო 

აქციონერი“ შეიყვანეს. ხმების საერთო რაოდენობის 90% ეკუთვ- 
ნოდა ბანკების წარმომადგენლებს. განა შეიძლება ამის შემდეგ 

ლაპარაკი შრომისა და კაპიტალის” პარიტეტული „თანამონაწი- 
ლეობის“, „პროპორციული პარტნიორობის“, მუშების სრული 
„თანამონაწილეობის, თაობაზე? ნეოლიბერალური „სახალხო 
აქციების“ უსწორობაში „რომ დავრწმუნდეთ, უნდა გავიხსენოთ 
წესი რომ საზოგადოებრივ · მეცნიერებაში (ისევე როგორც 

საერთოდ მეცნიერებაში) საქმე ეხება მ ას. ობ რივ მოვლენებს და 

არა ცალკეულ შემთხვევებს“.42 
წვრილი აქციონერები თავიანთ აქციებს აბარებენ ბანკებს, ბან- 

კები ანგარიშობენ დივიდენდის რაოდენობას, იხდიან გადასახადებს 

აქციონერთა მაგიერ და აქციონერთა ხმის უფლება აქვთ სააქ- 

ცით საზოგადოების კრებებზე („ხმის მიცემის დეპოზიტური 

უფლება). „ამ წვრილ მეანაბრეთა სიმრავლე, –- წერს 
ვ. ი. ლენინი, –– მსხვილი კაპიტალის დაქუცმაცებას კი არ ნიშნავს, 

არამედ მსხვილი კაპიტალის ძლიერების გადიდებას რომელიც 

თავის განკარგულებაში იღებს „ხალხის“ დანაზოგთა სულ უმცი- 

რეს ნამცეცებსაც კი. წვრილი მეანაბრე მსხვილ საწარმოში მონა- 
წილეობით უფრო დამოუკიდებელ მეპატრონედ კი არა ხდება, არა- 

მედ მსხვილი მეპატრონისგან უფრო დამოკიდებულაპი- 
როვნებად“ი.4 აი სწორედ ასეთ პროცესს აქვს ადგილი ნეოლიბერა- 

ლურე „ანტიმონოპოლიზმის" –- რეპრივატიზაციისა და „სახალხო 

აქციების“ გავრცელების დროს. მშრომელი მასების უმცირეს დანა- 

ზოგებსაც კი მონოპოლისტური კაპიტალი განაგებს. 

დასავლეთ გერმანიის უმსხვილესი. ბანკები „სახალხო აქციების“ 

გავრცელებით თავიანთ ხელში იგდებენ დიდძალ სახსრებს, ე. ი. 

რეპრივატიზაციითა და „სახალხო აქციების“ გამოშვებით კაპიტა- 

ლის, საკუთრების „დეცენტრალიზაცია“ შვ და ,„დეკარტელიზაცია“ 

კი არ ხდება, არამედ, პირიქით, ძლიერდება წარმოებისა და კაპიტა– 

ლის კონცენტრაციისა და ცენტრალიზაციის პროცესი. · 

ლაპარაკიც ზედმეტია „სახალხო აქციების“ შეძენის გზით წარ- 

მოების საშუალებათა საზოგადოებრივი საკუთრების შექმნაზე. 

„სახალხო აქცია“ „აპოლიტიზაციისა“ და “ „დენაციონალიზაციის“ 
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საშუალებაა.15ი „ამრიგად, სააქციო საქმეში დემოკრატიული საწყი- 

სი ფიქციას წარმოადგენს ძლიერდება ავტოკრატია და საზოგა- 
დოებრივი საკუთრების მითვისება უმცირესობის მიერ“%.45 

დასავლეთ გერმანიის მუშათა კლასის შეგნებული ნაწილი ხე– 

დავა, რომ „სახალხო აქცია“, როგორც დემაგოგიური „ანტიმონო- 

პოლიზმის“ მოთხოვნა, ექსპლოატაციის გაძლიერების შენიღბული 
ფორმაა და უარს აცხადებს „სახალხო აქციების“ შეძენაზე. მუშე- 

ბი არ ყიდულობენ „შინაგან აქციებს“, „ინვესტიციურ სერტიფიკა- 

ტებს“ და „სახალხო აქციის“ არც სხვა სახეებს. ამ ფაქტL' ვერც 

დასავლეთ გერმანიის პრესა უვლის გვერდს. მაგალითად, დასავ- 
ლეთ გერმანიის ინსტიტუტმა, რომელიც მოსახლეობის საზოგადო- 

ებრივ აზრს იკვლევL, 1957 წ. გოდესბერგში შეისწავლა „სახალხო 

აქციების“ გავრცელების პერსპექტივა 1782 კაცს შეეკითხნენ, 

აპირებენ თუ არა „სახალხო აქციის“ ყიდვას, მხოლოდ 5%-მა უპა- 

სუხა დადებითად, ხოლო 95%-მა უკუაგდო „სახალხო აქციების“ 

შეძენის იდეა.ი7 

მუშები პროტესტს აცხადებენ რეპრივატიზაციისას და „სახალ- 

ხო აქციების“ წინააღმდეგ და მოითხოვენ ნაციონალიზაციის გატა- 

რებას. „სახალხო აქციას“ ერთ-ერთმა გერმანელმა მუშამ უწოდა. 
„სულელების აქცია“. დიდი ხანია მიმდინარეობ, გაძლიერებული 
კამპანია „გოვალდტვერკე აგ“ (ჰამბურგი) რეპრივატიზაციის მიზ- 

ნით. ყველა მუშას ხელფასთან ერთად კონვერტში ჩაუდეს ფურ- 

ცელი, რომელიც აგიტაციას უწევს მუშებს მხარი დაუჭირო§ 
ნავსაშენის რეპრივატიზაციასა და „სახალხო აქციების“ გავრცელე–- 

ბას. ჩატარდა გამოკითხვაც, რომელშიც მონაწილეობდა 7830 მუ- 

შა, მხოლოდ 4 კაცმა დაუჭირა მხარი ნავააშენის რეპრივატიზაციასა 

და „სახალხო აქციების“ გამოშვებას. 

რეპრივატიზაციისა და „სახალხო აქციების“ წინააღმდეგ გამო–- 

ვიდნენ ქარხანა „ფოლკსვაგენვერკის“ მუშებიც. აქაც ყოველი 100 
მუშიდან 83-მა გაილაშქრა რეპრივატიზაციის წინააღმდეგ. ქარხ– 

ნის მუშებმა „სახალხო აქციების“ გამოშვების პროტესტის ნიშნად 

გაფიცვა მოაწყვეს. ქარხნის 25 562 მუშამ ხელი მოაწერა განცხა- 

დებას, რომ წინააღმდეგი არიან ქარხნის რეპრივატიზაციისა და 

„სახალხო აქციების“ გამოშვებისა. პირადად ლ. ერჰარდმა 36 ათას 

მუშას მიმართა წერილით, რათა მიეღოთ „სახალხო აქციების“ 

გავრცელების პროგრამა. ლ. ერჰარდი პირადად ეწვია ვოლფსბურ- 

გის მუშებს, მაგრამ ქარხნის საბჭომ უარი განაცხადა მოლაპარაკე- 

ბაზე. რეპრივატიზაციისა და „სახალხო აქციების“ გავრცელებასთან 

დაკავშირებით. მუშებმა არ მისცეს ხმა რეპრივატიზაციის სასარ- 

გებლოდ. 
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დასავლეთ გერმანიის მუშათა კლასს კომპარტია განუმარტავს, 
თუ რა არის „სახალხო აქცია“, ნეოლიბერალური, „ანტიმონოპო- 
ლიზმი“ და რას ემსახურება იგი. თუ აქცია არსებული კანონმდებ- 

ლობის თანახმად წარმოადგენს არა საკუთრების ტიტულს, არამედ 
შემოსავალთა ტიტულს, მაშინ ლოგიკურად აქციას არ შეუძლია 
კოლექტიური საკუთრების შექმნა. მა შეიძლება მხოლოდ პრე- 

ტენზია ჰქონდეს მოგებაში მონაწბლეობაზე. „მოგებაში მუშების 

მონაწილეობა“, კი, როგორც უკვე ვნახეთ, არის მუშათა ექსპლოა- 

ტაციის გაძლიერების შენიღბული ფორმა. 
მაშასადამე. ეგრეთწოდებული „სახალხო აქცია“, როგორც სა- 

კუთრების გაფანტვა „სახალხო აქციების“ მფლობელთა შორის, 

წარმოადგენს წმინდა წყლის მოტყუებით მანევრს#48. 
გერმანიის კომპარტიამ დაგმო „სახალხო აქციების, იდეა და 

მოუწოდა მუშათა კლასს რეპრივატიზაციისა და „სახალხო აქციე- 

ბის“ წინააღმდეგ საბრძოლველად, ამიტომაა რომ დასავლეთ გერ- 

მანიის რევოლუციური მუშები გადაჭრით გმობენ რეპრივატიზა- 

ფციისა და „სახალხო აქციების“ ლოზუნგს და მოითხოვენ ნაციო- 

ნალიზაციის გატარებას. მუშები „სახალხო აქციებისა“ და „სო- 

ციალპარტნიორობის” წინააღმდეგ იმიტომაკცკ გამოდიან” რომ 

აქციის შეძენით ისინი მიჯაჭვული ხდებიან იმ საწარმოზე, რომ- 

ლის აქციაც შეიძინეს. თუ ისინი მოისურვებენ სამუშაო ადგილის 

შეცვლას, მაშინ დაკარგავენ უმნიშვნელო „შემოსავალსაც“ კი. 

მუშების უმრავლესობა გამოდის „პარტნიორობის“ საშუალებით 

მუშების ერთ ადგილზე მიჯაჭვის წინააღმდეგ და არ სურს „სახალ- 

ხო აქციების“ შეძენა.19 

რეპრივატიზაციისა და „მუშათა აქციების“ წინააღმდეგ გა- 

მოსვლებმა ისეთი მასობრივი ხასიათი მიიღო, რომ რიგ საწარ- 

მოებში „სახალხო აქციების“ მესვეურები იძულებული გახდნენ 
უკანვე შეესყიდათ მუშებზე მიყიდული „სახალხო აქციები“. ასეთ 

შემთხვევებს ჰქონდა ადგილი ქარხანაში „ოიზენვერკფუნკე“, რო- 

მელიც ეკუთვნის „მანესმანნის“ კონცერნს. 

ახალი კანცლერი ლ. ერჰარდი «ექსკანცლერ კ. ადენაუერზე 

კიდევ უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს ნეოლიბერალური „ანტი- 

მონოპოლიზმის“ პროგრამის ცხოვრებაში გატარებას დასავლეთ 

გერმანიის მშრომელი მასები კი, ბუნებრივია ამ პროგრამის წე- 

ნააღმდეგ გამოდიან. კანცლერის პოსტზე დადგომის 16 დღის შემ- 

დეგ 8000 მუშა გამოვიდა ქუჩაში ლ. ერჰარდის ნეოლიბერალური 
პროგრამის საწინააღმდეგო დემონსტრაციით.20? მუშათა კლასთან 

ერთად ბონის რეჟიმის პოლიტიკის წინააღმდეგ ხმას იმაღლებს 
აგრეთვე მშრომელი გლეხობაც. 
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ამრიგად, „მუშების მონაწილეობა მოგებაში“. „საკუთრება 

ყველას დაზოგვით, „ხელფასის კაპიტალიზაცია, „პროპორ- 

ციული პარტნიორობა“, „სახაულხო აქცია“ და სხვ. „სახალხო 

კაპიტალიზმის” სხვადასხვა ვარიანტებია.ა ისინი მიმართულია 

იქითკენ, რომ მუშის ხელფასი შემცირდეს შენიღბულად, შელამა- 
ზებულად, მაშასადამე, ამაღლდეს მსხვილ მეწარმეთა მოგება. 

„8. ნეოლიბერალური ,,დეკარბელიზაცია" და „ანტიმონოპოლიზჭზმი“ 

ნეოლიბერალიზმის პროგრამით გათვალისწინებული ამოცანე- 
ბის გადაჭრეს საქმეში „სახალხო აქციებთან“ ერთად დიდ ი«იმე- 

დებს ამყარებდნენ ე. წ. ნეოლიბერალურ „დეკარტელიზაციაზე“, 

როგორც „ანტიმონოპოლისტური ღონისძიების“ გატარებაზე. 

„სოციალური საბახრო მეურნეობისა“ და „სოციალური პარტზიო- 

რობის“ პროგრამა მოიცავს აგრეთვე „დეკარტელიზაციას“ 

ნეოლიბერალისტების მიერ შემუშავებულ ღოვისძიებათა სისტე- 

მას მიმართულს მონოპოლიების, მონოპოლიური გაერთიანებები“ 

„წინააღმდეგ“. ნეოლიბერალური „ანტემონოპოლიზმის“ დემაგო- 

გიური პოლიტიკის გატარება დასავლეთ გერმანეაში დაიწყო ა%9- 

ისს, ინგლისისა და საფრანგეთის საოკუპაციო ხელისუფალთა 

უშუალო მხარდაჭერითა და წაქეზებით. დიდე ხმაური ატყდა ნეო- 

„ლიბერალური „დეკარტელიზაციის“ გარშემო. „გერმანის მილი- 

ტარიზმის საფუძვლების –– მსხვილი მონოპოლესტური კაპიტალია 
მოსპობის ნაცვლად აშშ-მა, ინგლისმა და საფრანგეთმა გაატარე" 

ზოგიერთი მონოპოლიური გაერთიანები ეგრეთწოდებული „დე- 
კარტელიხაცია“ ანუ „დაქუცმაცება. რომელიც წარმოადგენდა 

ძველი მონოპოლიების შეცვლას ახალი მონოპოლიებით, მათ'მი. 

ძველი ხელმძღვანელობის 'მენარჩუნებეთ".5! 

ნეოლიბერალური „დეკარტელიზაციის“ პრაჭტიკული განხოლ- 

ციელებისათვის შერჩეულ იქნა ოკუპაციის ამერიკული, ინგლი- 

სისა და საფრანგეთის ზონა. სწორედ ამერიკელ 'ოკუპანტთა მხარ- 

"დაჭერით შეიმუშავა ვ. ოიკენმა „ახალი ეკონომიური პოლეტიკა"“. 

დასავლეთის სახელმწიფოების საოკუპაციო ხელისუფალთა იხ- 

ციატივით უკვე 1947 წ. დაიწყო „დეკარტელიზაციის” გატარება 

დასავლეთ გერმანიის ქვანახშირისა და მეტალურგიულ მრეწვე- 

–ლობაში.52 1947 წლის დასაწყისიდან მიიღეს ზომები მონოპო- 
ლიურ გაერთიანებათა „დანაწილების“, „რეორგანიზაციის“ შეს.- 
ხებ. „აკრძალეს“ შეთანხმებანი კარტელების შექმნის თაობაზე. 

ნეოლიბერალიზმის „ახალი ეკონომიური პოლიტიკას, რომე- 
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ლეც ნეოლიბეოალების მამამთავარმა ვ. ოიკენმა შეიმუშავა, რა: 

თქმა უ5ხდა. მოითხოვდა მსხვილი მონოპოლეური გაერთიანებებია. 

მახვილი კაპიტალის „დამლას" –- „დეკარტელიზაციასი.59 იბადე- 

ბა კითხვა: რატომ მოითხოვა ვ. ოიკენმა და მესმა მოწაფეებმა -- 

„ოიკენის სკოლამ“ „დეკარტელიზაცია4“? 

ცნობილია, რომ ნეოლიბერალური „სოციალური ანუ თავისუ- 

ფალი საბაზრო მეურნეობა”, „სოციალური პარტნეორობა“ და მ=- 

ნწოპოლიები შეუთავსებელი უნდა იყოს, „სოციალური საბაზრ. 

მეურნეობის“ მოთხოვნაა „საკუთრება ყველას“, „თავისუფალი 

კონკურენცია“ („პატიოსანი კონკურენცია") „თავისუფალი შე- 

ჯიბრება, „შეჯიბრების წყობილება, „სოციალპარტნიორობა". 

ამიტომ, ბუნებრივია, 'ნეოლიბერალიზმი გამოდიოდა და გამოდის 

„ანტიმონოპოლიზის", მაშასადამე, „დეკარტელიზაცი–“ დემაგო- 

გიური ლოზუნგით. ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები მონოპო- 

ლიების ადგილას აყენებენ თავისუფალ კონკურენციას, ქება-დი- 

დებას ასხამენ მას.% ნეოლიბერალებმა მონოპოლიური გაერთიანე- 

ბები გამოაცხადეს „ცენტრალურ-მართული მეურნეობის სახე- 

სხვაობად და, როგორც „თავისუფალი საბახრო მეურჩსეობი.“ 

საპირისპირო „ტიპი მეურნეობისა“, მოითხოვეს მონოპოლიების 

„დეკონცენტრაცია!, „დეკარტელიზაციის“ გატარება „საკუთრე- 

ბის დეკონცენტრაცია4“. 

ნეოლიბერალური „დეკარტელიზაცია", როგორც დემაგოგიუ– 

რი „ანტიმონოპოლიხმის„ პროგრამის ორგანული ნაწილი, სი- 

ნამდვილეში ნიშნავს მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესების 

დაცვას, კაპიტალის კონცენტრაციის პროცესის დაჩქარებასა დ), 

მაშასადამე, რეკარტელიზაციას.ა5” „დეკარტელიზაციით" „საკუთ- 

რების დიფუზიით", „საკუთრება ყველას" და „ანტიმონოპოლის- 

მი“ სხვა დემაგოგიური ლოხუნგებით ნეოლიბერალისტებია 

გამოსვლა ნიშნავს მონოპოლისტური კაპიტალის დაცვას“ წვრილ- 

ბურჟუაზიული პოზიციებიდან. ნეოლიბეოალე ვ. რეპკე დემაგო- 

გიურად აცხადებდა, რომ 'ნნეოლიბერალიზხმის პროგრამა მიმართუ- 

ლია მონოპოლიების წინააღმდეგ და «იცავს წვრილი მესაკუთ- 
რეების ინტერესებსო. თავის 'მშრომაში „ჰუმანური საზოგადოება“ 

ვ. რეპკემ ნეოლიბერალური პროგრამა დაახასიათა როგორც რე- 

ვოლუციური ხასიათს ღონისძიება ხოლო ნეოლიბერალური 
პროგრამის არსებად გამოაცხადა „მონოპოლიების საწინააღმდეგო 

პოლიტიკა“, „ანტიმონოპოლიური პოლიტიკა456,· აი, როგორ დემა- 

გოგიურად გამოიყურება ნეოლიბერალების „ანტიმონოპოლისტუ- 

რი“ პროგრამის წვრილბურუუახზიულობა, რომლის მიზანია ნეო-- 
ლიბერალიზმის იმპერიალისტური არსის დაფარვა, შენიღბვა.57



„სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ კურსის, როგორც დ-- 

სავლეთ ზონებში ოფიციალურე ეკონომიურე პოლიტიკის, გატ>- 

რება დაიწყო ფულის რეფორმით. ნეოლიბერალური „ახალი ეკო- 

ნომიურეყ პოლიტიკის“ პლატფორმა შემუშავდა ლ. · ერჰარდის 
უმუალო მონაწილეობითა და ხელმძღვანელობით. ნეოლიბერალუ- 

რე ეკონომიური პოლიტიკის თეორიული საფუძვლების შემუშავ-- 

ბისა დ: სრულყოფის მიზნით ლ. ერჰარდის, როგორც ეკო5ნომიკ-. 

მინისტრს, გარშემო შეიქმეა ეკონომისტთა ჯგუფი, რომელიც 

შემდეგ იწოდებოდა ასეთხაირად: „ეკონომიკის ფედერალურ მ.- 
ნისტრთან არსებული მუდმივი ეკონომიური საბჭო“. „საბჭოში“ 

შედის დაკავლეთ გერმანიის, სხვადახვა უნივერსიტეტების 20-მღე 
პროფესორი. 

1953 წელ", ე. ი. შექმნიდა§ 5 წლია შემდეგ. „საბჭომ“ ჩამო- 

აყალიბა ნეოლიბერალური პროგრამის შემდგენელი კომისია. მიLი 

მთავარი ამოცანა იყო და არს ნეოლიბერალერე „სოციალური 

საბაზრო მეურნეობის“ თეორიულე პრობლემების დამუშავება და 
მისგან გამომდინარე ეკონომიურ ღონისძიებათა ცხოვრებაში გ- 

ტარება. 

ნეოლიბერალური „ახალი ეკონომიური პოლიტიკის“ ცხოვრე- 

ბაში გატარება დაიწყო ჯერ კიდევ 1947 წელს. დასავლეთის სა- 

ხელმწიფოთა საოკუპაციო ხელისუფლებმა „დეკარტელიზაციის“ 

გატარება დაიწყეს 1947 წელს. „დიდი რეფორმა“ გატარდა 1948 

წლის 20 ივნისს. ძველი რაიხLსმარკები შეიცვალა ახლით (შეფარ- 

დებით 100:10), რითაც, ცხადია, მოგებული „დარჩნენ მონოპოლის– 

ტები, მსხვილი მესაკუთრეები. მახვილ მონოპოლიებს საშუალება 

მიეცათ თავიანთი კაპიტალი ახალ ვალუტახე გადაეყვანათ შეფარ- 

დებით 1:2, 1:3. აღნიშნულმა რეფორმამ შეამცირა მონოპოლიების 

გადასახადები და ფაქტიურად ხელი შეუწყო მონოპოლისტთა მო- 

გების გადიდებას. „ფულის რეფორმა გატარდა მშრომელთა ახა- 

ლი, უზარმაზარი გაძარცვის მეშვეობით. ომით გამოწვეული სეძ- 

ნელენი წარმოების საშუალებათა კერძო მესაკუთრეებიდან გად.:- 
ტანილ იქნა მშრომელებზე.458 : 

1958 წლის 1 იანვრიდან ძალაში შევიდა „კანონი კარტელის 

შესახებ“. „კანონი“ ითვალისწინებდა ნეოლიბერალური თეორიისა 

და პოლიტიკის ცხოვრებაში გატარებას. „კანონი კარტელის შე“ა- 

ხებ“ მიზნად ისახავდა: მონოპოლიების „ლიკვიდაციას“, მონოპო- 

ლიური გაერთიანებების დაშლასა და „თავისუფალი კონკურენ- 

ციისაკენ უკან დაბრუნებას“, „პატიოსანი კონკურენციის“, „ეკო- 

ნომიური ჰუმანიზმის“, ე. ი. „საკუთრება ყველასათვის“, „შეჯიბ- 
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რების წყობილების“ შექმვასა და „სოციალური საბაზრო მეუ“- 

ნეობის“ განმტკიცებასა და განვითარებას. 
„ანტიკარტელურ“ კანონს მაღალი შეფასება მისცა ბურჟუა- 

ზიულმა პრესამ. მაგალითად, ლ. ერჰარდმა „ანტიკარტელურ კ»- 

ნონს“ უწოდა „საბახრო მეურნეობის“ „დიდი ქარტია". აშშ-ში 

აგრეთვე დიდი ადგილი დაუთმეს „დეკარტელიზაციას« და შეაფა- 
სეს იგი, როგორც „თავისუფალი მეწარმეობის“, „ჯანსაღი და პა- 

ტიოსანი კონკურენციის“ განხორციელების საუკეთესო საშუალე- 

ბა. რატომ შეხვდა აღფრთოვანებით ამერიკის პრესა „დეკარტე- 

ლიზაციის“, „ანტიკარტელური“ კანონის მიღებას დასავლეთ გერ- 
მანიაში? მხოლოდ იმიტომ, რომ ნეოლიბერალური „ანტიკარტე- 

ლური“ კანონი –- „დეკარტელიხაცია,, „ანტიმონოპოლიზმი“ 
იგივეა, რაც აშშ-ში გატარებული „ანტიტრესტული ღონისძიება- 

ნი“. ამერიკული „თავისუფალი მეწარმეობისა“ და „ანტიტრესტუ- 

ლი კანონის“ მსგავსად გამოიგონეს გერმანული ნეოლიბერალუ- 

რი თეორია და „ანტიკარტელური“ კანონი. ორივე აპოლოგეტური 

მოძღვრება და მათგან გამომდინარე „კანონი“ ემსახურებოდა და 

ემსახურება ბურჟუაზიას. საჭიროა იმის აღნიშვნაც, რომ ჯე< 

კიდევ 1923 წლის 2 ნოემბერს გერმანიაში მიიღეს ეგრეთწოდებუ- 

ლი „კანონი კარტელების შესახებ“, რომელიც ატარებდა „ანტი- 

მონოპოლისტურ“ ნიღაბს, სინამდვილეში კი გერმანიაში მეორე 
მსოფლიო ომის წინ დიდი მასშტაბი მიიღო კაპიტალის კონცენტრა- 

ციამ და ცენტრალიზაციამ. 
რა თქმა უნდა, დიდი ხმაური ატეხეს „ანტიკარტელური“ კა- 

ნონის, როგორც ნეოლიბერალიზმის „ანტიმონოპოლისტური პო- 

ლიტიკის“ გარშემო „თვით ნეოლიბერალებმა. ლ. ერჰარდმა მას 
უწოდა „საბაზრო მეურნეობის ძირითადი კანონი“. 

ნეოლიბერალური ანტიკარტელური კანონი არ შეეხო მსხვილ 
მონოპოლიურ გაერთიანებებს („ქვანახშირისა და ფოლადის 

ევროპის გაერთიანება“), ე. ი რომლებსაც უნდა შეხებოდა პირ- 

ველ რიგში. პირიქით, როგორც სწორად შენიშნავს ჰ. ბერჩი, ნეო–- 
ლიბერალურმა „დეკარტელიზაციამ“, „დეკონცენტრაციამ“, „ანტი- 

მონოპოლიზმმა“ „სემაფორი გაუხსნა“, „მწვანე ქუჩა“ მისცა ოფი- 

ციალურ კარტელიზაციასი.59 

ნეოლიბერალი პროფესორი ფრ. ბემიც კი იძულებული გახდა 

ეღიარებინა. რომ ნაცვლად „შეჯიბრების წყობილებისა“ და „თავი- 

სუფალი საბაზრო მეურნეობისა“ გაძლიერდა კარტელიხაცია, კაპი- 

ტალის კონცენტრაციის პროცესი. 
„სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ მესვეურთა მიერ გატარე– 

180



ბული „ანტიმონოპოლიზმის“ შედეგად სააქციო საზოგადოებათა 
საერთო რაოდენობის 0,3%:· (8 საწარმო) ფლობს მთელი სააქციო 

კაპიტალის 25 % -ს.99 

'“ნეოლიბერალების „ანტიმონოპოლიზმი", · „ანტიმონოპოლიური 

თეორია“ მიმართულია მუშათა კლასი და წვრილ მწარმოებელთა 
სასიცოცხლო ინტერესების წინააღმდეგ. ნეოლიბერალური „ანტი- 

მონოპოლიზმი“ უარყოფს წვრილ მწარმოებელთა გაერთიანებაL 

მონოპოლიების წინააღმდეგ, იგი ფაქტიურად კანონგარეშე აცხა- 
დებს პროფკავშირებს. 

ამრიგად, „ანტიკარტელური კანონი“, „ანტიმონოპოლიზმი“, „ან– 

ტიმონოპოლური თეორია" ამერიკული „ანტეტრესტული კანონია“ 

ერთტიპიურია და მიზნად ისახავს, მონოპოლიების დემაგოგიურ 

დაცვას, წვრილ მწარმოებელთა და მთელი მშრომელი მასების 

მოტყუებას, იდეურად დატყვევებას. 
ამერიკულ „ანტეტრესტულ კანონსა" და „ნეოლიბერალურ 

„ანტიკარტელურ კანონს“ შორის მჭიდრო იდეური ნათესაობაა. ამას 

ისიც ადასტურებს, რომ ნეოლიბერალების წელიწდეულში ხშირად 

ქვეყნდება სტატიები „ანტიტრესტული“ თეორიისა და პოლიტიკის 
გარშემო, მაგალითად, „ორდოში4 გამოქვეყნდა: ე. ჰოისის სტატია 

„ამერიკული ანტიტრესტული პოლიტიკა ევროპის მონოპოლიებთაზ 

ბრძოლის შუქზე",06ნ! ე. მესტმეკერის „დეკარტელიხაცია და შეჯიბ– 

რება გერმანიის სასამართლო გადაწყვეტელებებში”62, ფრ. ბემის 

„სახელმწიფო სასამართლო და კარტელები“ წს), კ. მეტელის „კარ– 
ტელდებატები აგრეთვე შვეიცარიაში“, ჰ, რაშის „კონტროლი 
მონოპოლიებზე აშშ-ში“65, რ, ც. ბერნჰარდის „დიდი საწარმოები 

და მონოპოლია შეერთებულ “შტატებში, ნაციონალ-ეკონომიური 

და იურიდიული კრიტერიუმი466 და სხვ. 

„ანტიკარტელური კანონი“ და „ანტიტრესტული კანონი“ ერთ 

მიზანს ემსახურება და ორივე დემაგოგიური ხასიათის მატარებე- 

ლია. ერთიც და მეორეც წარმოადგენს ბურჟუახიულ-რეფორმია- 

ტული „გამწონასწორებელი (გამთანაბრებელი) ძალების თეო- 

რიის“? პროპაგანდას. 

„ანტიკარტელური კანონის" გამოცემამდე დასავლეთ გერმა–- 
ნიაში ჩატარდა მოსამზადებელი სამუშაოები ჯერ კიდევ 1947 

წელს გამოიცა „კანონი კონკურენციის შეზღუდვის წინააღმდეგ“. 
„კანონი გერმანიის მეურნეობის მეტისმეტი კონცენტრაციის აკრ- 

ძალვის შესახებ“ (1947) ატარებდა წმინდა ფორმალურ ხასიათ. 

სახელწოდებიდან ჩანს, რომ „კანონი“ ითვალისწინებდა მონოპო- 

ლიების ძლიერების „შერბილებას, „დეცენტრალიზაციას“, „დე- 
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მონოპოლიზაციასა“ და „თავისუფალი კონკურენციის“, „თავისუ- 

ფალი მეწარმეობის" გაშლას. ნეოლიბერალური თეორეტიკოსები 

ეშმაკურად მოიქცნენ. ისინი კარგად ხედავდნენ რომ განსაკუთრე- 

ბით გაიხარდა ფართო მასების სიძულვილი ნაცისტთა ბატონობისა 

და ომ-ს წლებშ- მსხვილი მონოპოლიებისადმი-ი ნეოლიბერალებმა 

დემაგოგიურად გამოიყენეს ეს გარემოება და დაიწყეს მონოპო- 

ლიების შენიღბული დაცვა მონოპოლიების წინააღმდეგ ბრძოლის 

ყალბი საფარეთ. „ე ეგრეთწოდებული „დეცენტრალიზაცია“ ატა- 

რებდა ფორმალურ ხასიათს“.6%- „დეკარტელიზაცია“ და „დეცენტ- 

რალიხაცია“ მონოპოლისტურმა კაპიტალმა გამოიყენა თავისი 

მეზნებისათვის. ფაქტიურად მოხდა არა მსხვილი მონოპოლიების 

დაშლა, დანაწილება –- „დეცენტრალიზაცია“, არამედ, პირიქით, 

დაშლილი, დანაწილებული და ეკონომიურად დასუსტებული კარ- 

ტელების, კონცერნების გაერთიანება, ე. ი. რეკარტელიზაცია. 

მონოპოლისტური კაპიტალის წარმომადგენლებმა რეკარტელიზა- 

ციით შეძლეს მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დანაწილებული მო- 

ნოპოლეების გაერთიანება უფრო მსხვილ და კონცენტრირებულ, 

ცენტრალიზებულ კონცერნებად. 
ნეოლიბერალები ფაშიზმი” განადგურებისთანავე გამოვიდნენ 

ფაშისტური ტოტალიტარიზმის –- „ცენტრალურ-მართული მეურ- 
ნეობის" წინააღმდეგ და დაიწყეს პროპაგანდა „თავისუფალი ანუ 

სოციალური საბაზრო მეურნეობის, როგორც · „ცენტრალურ- 

მართული მეურნეობის“ საწინააღმდეგო „მეურნეობის იდეალური 

ტიპის“ შექმნისათვის. ამ მიზნით „თანამშრომლობდნენ ისინი აშშ-ის, 

ინგლისის, 'სსაფრანგეთის საოკუპაციოო ხელისუფლებთან და მათი 

უშუალო მხარდაჭერით იწყეს „ანტიმონოპოლიურ" ღონისძიებათა 

სისტემის შემუშავება და ცხოვრებაში გატარება. 

ნეოლიბერალებმა შეიმუშავეს კანონპროექტი კარტელების შე- 

სახებ. 1952 წ. ბუნდესტაგმა განიხილა დასახელებული კანონპრო- 
ექტი. კანონპროექტის დაზუსტების კომისიაში მოხვდნენ დასავ- 

ლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალიდ წარმომადგენლები. 

ეს ლოგიკურიც იყო და აუცილებელი, რადგან ქრისტიანულ-დე- 
მოკრატიული პარტია –– გფრ-ის მმართველი პარტია თვითონ იყო 

და არის დაკავშირებული მონოპოლისტურ კაპიტალთან, მონოპო- 

ლისტურ ბურჟუაზიასთან. იგი ასრულებდა და ასრულებს მონწო- 

ჰოლიების ნება-სურვილს, რაც შეეხება გერმანიის სოციალ-დემოკ- 

რატიის მემარჯვენე ლიდერებს – ისინი კანონისადმი კარტელის 

შესახებ, ისევე როგორც „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ 

მთელი პოლიტიკისადმი, ასრულებენ „მემარცხენე ფრთის“ როლს. 
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მემარჯვენე სოციალისტებმა დიდი ხანია მიიღეს ნეოლიბერალური 

თეორეტიკოსების რჩევა-დარიგება. ჯერ კიდევ 1953 წ. მიაცა რჩევა 

ნეოლიბერალმა პროფესორმა ა. რიუსტოვმა მემარჯვენე, სოციალ- 

დემოკრატებს, რომ უარი ეთქვთ თავიანთ იდეებზე „გეგმიანი 

ეკონომეკის“ შესახებ და შეექმნათ „საბახრო მეურნეობის“ მომხ- . 

რეთა მემარცხენე ფრთა. გერმანიის მემარჯვენე სოციალისტებმა 

დიდი ხანია დაკარგეს ყოველგვარი დამოუკიდებლობა, როგორც 

პოლიტიკური, ასევე თეორიულიც. დასავლეთ გერმანიის მემარჯვე- 

ნე სოციალ-დემოკრატიის იდეოლოგიას ბუქსირზე მიათრევს ბურ- 

ჟუახიული იდეოლოგია.59 

საბოლოოდ შეთანხმდნენ კაპიტალის წარმომადგენლები და 

1953 წლის 4 მარტს მიღებულ იქნა ეგრეთწოდებული „დეკარტე- 

ლიზაციის გეგმა“, რომელიც ითვალისწინებდა „ფრიდრიხ კრუპის“ 

ფირმის დეკარტელიზაციას. 

ფედერალური მთავრობის გადაწყვეტილებით შეიქმნა ანტიკარ- 

ტელური კანონმდებლობის ცხოვრებაში გატარების სპეციალური 

„კომიტეტი –– ფედერალური უწყება კარტელების დარგში. ე. გი- 
უნტერი არჩეულ იქნა პრეზიდენტად. „გიუნტერის კომიტეტს“ 

დაევალა მონოპოლიების ლიკვიდაცია და „ეკონომიური დემოკრა- 
ტიის“, „ეკონომიური ჰუმანიზმის“, „პატიოსანი კონკურენციის“ 

დამყარება დასავლეთ გერმანიაში. ისევე, როგორც ანტიტრესტულ- 
მა კანონმდებლობამ აშშ-ში, დასავლეთ გერმანიაშიც „გიუნტერის 

კომიტეტმა- თვალი უნდა ადევნოს ეკონომიურ ცხოვრებას და მო-“ 

ნოპოლეური გაერთიანების შემთხვევაში აღძრას საქმე სასამართ- 

ლოში. 

„გიუნტერის კომიტეტი“ თავისი „ანტიკარტელური კანონით“ 

სათამაშო ტიკინაა მსხვილი მონოპოლიების ხელში. ცნობილია, თუ 

როგორ ჩატარდა და ტარღება ამშ-ში „ანტეტრესტული“ სასა- 

მართლო პროცესი, რომელსაც ვ. პერლომ უწოდა „ქინძისთავით 

ჩხვლეტა“. სწორედ ეს განმეორდა დაკავლეთ გერმანიაშიც. ნაცე- 

ლად დეკარტელიზაციისა გაძლიერდა კაპიტალის კონცენტრაცია 

და ცენტრალიხაცია. თვით დასავლეთგერმანელმა ეკონომისტმა და 

პუბლიცისტმა კ. პრიცკოლაიტმა, ვ. პერლოს მსგავსად, გერმანულ 
„დეკარტელიზაციას"“ ფარსი უწოდა, ხოლო „დეკარტელიზაციის“ 

პოლიტიკაა ფუჭი გასროლა. ჰ. ბერჩიც აღნიშნავს, რომ „კარტე- 

ლური კანონმდებლობა აღმოჩნდა წმინდა ფარსი". გდრ-ი ეკო- 

ნომისტმა პროფ. რ. ნაუმანმა ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა 

„ანტიმონოპოლიეზმი, „დეკარტელიზაცია“ შეადარა ამერიკულ 

„ანტიტრესტულ“ ღონისძიებებს და დაახასიათა იგი, როგორც 
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„მონოპოლიების წენააღმდეგ ნეოლიბერალური მოჩვენებითი 

ბრძოლა? ნეოლებერალიზმის) ცრუ თეორია მონოპოლიებისა და 

„ანტიმონოპოლეზმის” შესახებ გააკრიტიკა გერმანელმა ეკონო- 

მისტმა ჰერმან ტურლეიმ. მან სპეციალური შრომა („მონოპოლიის 

ნეოლიბერალური თეორია და „ანტიმონოპოლიზმი“?!) მიუძღვნა 

ნეოლიბერალიზმის ვულგარულ-აპოლოგეტური თეორიების კრი- 

ტიკას. 
საყოველთაოდ ცნობილი გახდა როომ „ანტიკარტელური კა- 

ნონმდებლობა“ დასავლეთ გერმანიაში („კანონი თავისუფალი კონ- 

კურენციის დაცვის შესახებ“) ემსახურება მსხვილ მონოპოლიებს. 

მსხვილი მონოპოლიებისა და სააქციო კაპიტალის გაძლიერებას 

შეუწყო ხელი „დეკარტელირებამაცი.74 „ანტიკარტელურმა კანონ- 

მა“ ფართო ასპარეზი მისცა გფრ-ის მსხვილ მონოპოლიებს არა 

მარტო ქვეყნის შიგნით, არამედ მთელ „ინტეგრირებულ ევროპა- 

შე“. დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალი „ანტიკარ- 

ტელურ კანონს, „კონკურენციის წესებს“ ავრცელებს თავის 

პარტნიორებთან „საერთო ბაზხზრის“ ფარგლებშიც. ევროპის ეკონო- 

მიური გაერთიანებაც იძულებული გახდა მიეღო გერმანული „ან- 

ტიკარტელური კანონმდებლობა“. ეს თავისთავად გასაგებია. „სა- 

ერთო ბაზრის“ შექმნით უფრო ფართო ასპარეზი მიეცა დემაგო- 

გიურ ლოხუნგს „ანტიმონოპოლიზმის" შესახებ. „საერთო ბაზრის” 

შექმნა უშუალო კავშირშია „სახალხო კაპიტალიხმის“ პროპაგანდის 

გაძლიერებასთან. ინტეგრატორების „ანტიმონოპოლიზმი“ კი სწო- 

რედ ამას ემსახურება.75 

ახლა მივმართოთ ფაქტებსა, თუ რა მოყვა შედეგად „ანტიკარ- 

ტელური კანონის“ მიღებასა და „დეკარტელიზაციის“ გატარებას. 

1958-195–” წლებში „გიუნტერის კომიტეტის V ინიციატივით 

„აკრძალულ“ იქნა 4 კარტელი. „კომიტეტმა“ განიხილა ათობით 

საქმე კარტელების შესახებ, მაგრამ მთ შორის მხოლოდ ერთი 
ეხებოდა მსხვილ კომპანიას –– საავტომობილო კონცერნებს „დაემ- 

ლერ-ბენცს“ და „აუტო-უნიონს". მსხვილი მონოპოლისტი ფლიკი 

ვადაზე ადრე იქნა განთავისუფლებული პატიმრობიდან.წ მან 

გააერთიანა ზემოთ დასახელებული ორივე კომპანია და სულ მოკლე 

ხანში ფლიკი გახდა დასავლეთ გერმანიაში ყველახე მდიდარი ადა- 

მიანი. „გიუნტერის კომიტეტმა“ „შეისწავლა“ ეს საქმე და ფაქტის. 

კონსტატაციით დამთავრდა ყველაფერი. 

ამრიგად, „დეკარტელიხაციის“ კანონის გატარების შედეგად 

ფლიკის კონცერნში „არ მომხდარა არავითარი რადიკალური გარ- 

დაქმნები“ –– წერს ცნობილი დასავლეთგერმანელი ეკონომისტი და 
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პუბლიცისტი კ პრიცკოლაიტი მართლაც, ფლიკი" კორცერნი.: 

„ფრიდრიხ ფლიკ კგ“ (დიუსელდორფი) კვლავ ფრიდრიხ ფლიკის 
ხელშია, ხოლო კონცერნის კომანდიტისტები არიან მისი შვილები: 

ოტო ერნსტ ფლიკი და ფრიდრიხ ფლიკი.7 აი ნეოლიბერალური: 
„დეკარტელიზაციის“ ბრწყინვალე ნიმუში. აი რატომ არის მონო- 

პოლიებისა და თავისუფალი კონკურენციის ნეოლიბერალური წარ- 
მოსახვა ყალბი მტკიცება, მოგონილი?ზ. 

“ დასავლეთ გერმანიის ცხოვრებიდან აღებული ნამდვილი ფაქ– 
ტები საბოლოოდ ააშკარავებენ ლეგენდას „სოციალური საბაზრო. 

მეურნეობის“, „სოციალური პარტნიორობის", „თაგისუფალი კონ- 

კურენციის“, მონოპოლიების ლიკვიდაციის შესახებ. „კარტელირე-. 
ბის პროცესი დასავლეთ გერმანიაში გრძელდება, რამდენადმე 

შეიცვალა მხოლოდ მისი ფორმები. ამავე დროს საბანკო კაპიტალის 

გადახლართვა სამრეწველო კაპიტალთან სააქციო საწყისებზე უფ- 

რო მეტად ძლიერდება.4979 

ამრიგად, ნაცვლად იმისა, რომ გატარებულიყო ნაციონალიზა–- 

ცია, დასავლეთ გერმანიაში, მონოპოლისტური კაპიტალის იდეო- 

ლოგებმა წამოაყენეს ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმის“ დე- 

მაგოგიური ლოზუნგები „დეკარტელიზაცია“,„ „რეპრივატიზაცია“, 

„თანამონაწილეობა“, ხოლო კაპიტალესტური კერძო საკუთრება 

ხელუხლებელი დარჩა. 

ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიხმის“ თეორეტიკოსებს 

დოქტრინა –- „მუშების მონაწილეობა საწარმოთა მართვაში“ -- 
მიაჩნიათ აგრეთვე ბურჟუაზიული ნაციონალიზაციის შემცვლელ: 
სისტემად.90 მიუხედავად ამისა, დღესაც ბევრს ლაპარაკობენ ნეო- 

ლიბერალიზმის თეორეტიკოსები (რიუსტოვი, მიკში, რეპკე და სხვ.) 

იმაზე, რომ გაძლიერდეს სახელმწიფოს მხრიდან კონტროლი მო-. 

ნოპოლიებზე. „მონოპოლიებზე მკაცრი კონტროლის დაწესება და. 
ინდუსტრიული წარმოების დეცენტრალიზაცია“ წარმოადგენს. 

ნეოლიბერალებისათვის „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“, „შე- 

ჯიბრების წყობილების“, ე. ი. „სახალხო კაპიტალიზმის“ შექმნის. 
აუცილებელ პირობას. ფაქტიურად კი ნეოლიბერალიზმის თეორე- 

ტიკოსები ოიკენი, რეპკე, ერჰარდი, ბემი, ლუტცი და სხვები თავი– 

ანთი ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმით" იცავენ დასავლეთ: 

გერმანიის მულტიმილიონერების პფერდმენგესის, აბსის, ბერგის, 

კრუპისა და სხვა მონოპოლისტების ინტერესებს. სხვაგვარად არც 

შეიძლება, რადგან „ნეოლიბერალიხმი არის, უწინარეს ყოვლისა, 

გერმანიის მომაკვდავი კაპიტალიზმის პროდუქტი. მისი შემქმნე– 

ლები არიან, უპირველეს ყოვლისა, გერმანელები ნეოლიბერა- 
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ლიზმს აქვს განსაკუთრებული დავალება: კაპიტალიზმის გადარჩენა 
და იმპერიალიზმის გაჯანსაღება გერმანიაში“.ზ2 

ნეოლიბერალური პროგრამა „დეკარტელიზაციისა“ და რეპრი- 
ვატიზაციის შესახებ მიმართულია დამბლადაცემული კაპიტალიზ- 
მის „გაჯანსაღებისათვის“ დასავლეთ გერმანიაში გატარებული 

ნეოლიბერალური „დეკარტელიზაცია“ წარმოადგენს მსხვილი მო- 

ნოპოლიური გაერთიანებების გაძლიერების კამპანიას რომელმაც 

ფართო მასშტაბი მიიღო ფაშისტური რეჟიმის დამხობის შედეგად. 

ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმი“” და „დეკარტელიზაცია“ 

საუკეთესო მაგალითია იმისა, თუ როგორ დაეხმარა ნეოლიბერა- 

ლური მოძღვრება მონოპოლისტებს კაპიტალის კონცენტრაცია- 

ცენტრალიზაციის პროცესის დაჩქარებაში. „ამრიგად, ეგრეთწოდე- 

ბულმა დეკარტელიზაციამ სინამდვილეში საფუძველი "ჩაუყარა 
კონცენტრაციის ახალ პროცესს, რომლის მსგავსი გერმანიას არ 
ახსოვს 20-იანი წლების „დიდი ინფლაციის“ შემდეგ“), 

ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმის“ დემაგოგიური ხასია- 

თი უკვე დიდი ხანია ფაქტი გახდა. დასავლეთ გერმანიია სათავეში 

დგას „ბონის ელიტა“, რომელიც შეიარაღებულია ნეოლიბერალიხზ- 

მის მოძღვრებით და, ბუნებრივია, გამოხატავს მონოპოლისტური 

კაპიტალის ინტერესებს. გფრ-ის ახალი ფედერალური კანცლერი 

ლ. ერჰარდი, რა თქმა უნდა, კიდევ უფრო აქტიურად იმოქმედება 

და შეეცდება „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ განმტკიცება" 

„ანტიმონოპოლიზმის, შენიღბული დროშით. სავსებით სწორად 

შენიშნავდა გახეთი „ტრიბიუნე“, რომ ერჰარდი არის მონოპოლიე- 

ბის კანცლერი, ხოლო ერჰარდის კაბინეტი –– მონოპოლიებისა და” 

რევანშისტების კაბინეტი.9% 

ლ. ერჰარდი, მისი „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“, მთელი 

ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლისტური“ პროგრამა ემსახურება 
დასავლეთ გერმანიის მსხვილ ფინანსურ კაპიტალს. „ისეთ პირო- 

ბებში, –– წერს გერმაპნელი ეკონომისტი მარქსისტი გ. ტურლეი:, – 

როცა სულ უფრო და უფრო აშკარავდება თანამედროვე კაპიტა- 

ლისტური მონოპოლიების დამღუპველი როლი, სრულიად გასაგე- 

ბია ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიი ჩარჩოებში ისეთი თეორიე- 
ბის წარმოზობა, როგორიცაა ნეოლიბერალების ანტიმონოპოლიზ- 

მი#“.85 კ. ადენაუერი„ ლ. ერჰარდი, ვ. ჰალშტაინი ბრენტანო და 

სხვები უშუალოდ არიან დაკავშირებული მსხვილ მონოპოლისტურ 

კაპიტალთან. ამიტომ, ბუნებრივია, ბონის რეჟიმის სახელმწიფო 

ოფიციალური დოქტრინა, რა საღებავებითაც არ უნდა იყოს იგი 

"შეფერადებული („დეკარტელიზაცია", „ანტიმონოპოლიზმი“, ,თა– 
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ნამონაწილეობა“, „საკუთრება ყველას“, „სახალხო აქცია", „სო- 

ციალპარტნიორობა“ და სხვ), დგას ·მონოპოლისტური კაპიტალის 

სამსახურში. „დეკარტელიზაციის ფარსი უკვე დავიწყებას მიეცა. 

კონცერნების ძალაუფლება ახლა მეტია, ვიდრე ოდესმე. დასაგლეთ 

გერმანია ეკუთვნის ეკონომიკის მაგნატებს ძველ მდიდარ ოჯა- 

ხებს“.86 
ამრიგად, აშშ-ის, ინგლისისა და "საფრანგეთის მმართველე 

წრეები წაქეზებითა და დახმარებით დასავლეთ გერმანია აღმოჩნ- 

და კვლავ უმსხვილესი მონოპოლიების ხელში. პოტსდამი” ხელ- 
შეკრულებით?? გათვალისწინებული იყო გერმანიის ეკონომიკის 

დეცენტრალიზება, კარტელების, სინდიკატების, ტრესტების და სხვ. 

მონოპოლიური გაერთიანებების დამლა, ფაქტიურად კი დასავლეთ 

გერმანიაში კიდევ უფრო. გაძლიერდა რეკარტელიზაციის, წარ- 

მოებისა და კაპიტალის კონცენტრაცია-ცენტრალიზაციის პროცე- 

სი. დასავლეთ გერმანიაში ძალაუფლება ხელში აქვს აღებული 

300 მულტიმილიონერს, კონცერნების მფლობელებს, ბანკებისა და 

მძიმე გრეწველობის მეფეებს –– კრუპებს, ტისენებს ფლიკებსა 

და ა, შ. 

ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმი“ თავისი არსით დემა- 
გოგიურია და მოგვაგონებს ფაშისტთა „ანტიმონოპოლხმს“. ნეო- 

ლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმი“ გამოლყენება რევოლუციური 

მუშათა პროფკავშირების, სოციალისტური სისტემის წინააღმდეგ. 

ნეოლიბერალების მთავარი თეორეტიკოსები ვ. ოიკენი, ლ. ერჰარ- 
დი, ვ. რეპკე და სხვები თვლიან, რომ პროფკავშირებიც „მონოპო- 

ლისტური ორგანიზაციაა“. მათი აზრით. პროფკავშირებს შრომის 
ბაზარზე აქვთ „მონოპოლიური მდგომარეობა". რა თქმა უნდა, 

'ნნეოლიბერალები მოითხოვენ პროფკავშირების. როგორე „თავისუ- 

ფალი საბაზრო მეურნეობის" საწინააღმდეგო ორგანიზაციების. 

დაშლასაც. აი, როგორ გამოიყურება ნეოლიბერალური „ანტიმონო- 
პოლიზმი“. 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსი ვ. რეპკე წერ: „საბაზრო 

მეურნეობად იწოდება ბაზრი: თავისუფლება, თავისუფალი ფასე- 

ბი და ელასტიური ხარჯები... მაა ეწოდება მონოპოლიისა და კონ- 

ცენტრაციის უარმყოფელი“.? ბურჟუახიული ვულგარული პო- 
ლიტიკური ეკონომიის (.გამწონააწორებელი ძალების“ თეორეტი- 

კოსთა, ლონდონის სკოლის წარმომადგენელთა) ცნობილი ჰანგია 

და მეტი არაფერი. 

გერმანელი ნეოლიბერალები უარყოფენ წარმოებისა და კაპი- 

ტალის კონცენტრაცია და მონოპოლიების წარმოშობას. ისინი 
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არასწორად განმარტავენ თვით მონოპოლიას და ამერიკელი ბურ- 

ჟუაზიული ეკონომისტის ე. ჩემბერლინის თვალსაზრის იზიარე- 
ბენ.9% გერმანელი ნეოლიბერალების აზრით, მონოპოლია არის 
„გადახრა თავისუფალი კონკურენციიდან. ნეოლიბერალიზმის 

თეორეტიკოსები აცხადებენ, რომ მონოპოლია არის საბაზრო კატე- 

გორია, მიმოქცევის კატეგორია. ამრიგად, მათე მტკიცებით, მონხო- 

პოლია დამახასიათებელია არა იმპერიალიზმისათვის, არამედ ყვე–- 

ლა დროისათვის. ი. შუმპეტერი მსჯელობს „ალ. მაკედონელის 

იმპერიალიზმზე“, „ცეზარის იმპერიალიზმზე“, „ნაპოლეონის იმპე- 

რიალიზმზეს და სხვ?მ ვ. ოიკენისს განმარტებით, კარტელი 

არის „კოლექტიური მონოპოლია", რომელიც თურმე არსებობდა 
საშუალო საუკუნეებში. 

ნეოლიბერალები ახალ „ლაშმშქრობას" აწყობენ მონოპოლიების, 

იმპერიალიზმის წინააღმდეგ, ისინი „აძაგებენ“ კარტელებს, მონო- 

პოლისტურ კაპიტალიზმს, მოითხოვენ კარტელების დაშლას და „პა–- 

ტიოსან კონკურენციას, „პატიოსან შეჯიბრებას“, ე. ი. „სოცი- 

ალურ საბაზრო მეურნეობას“. ნეოლიბერალი ფრ. ბემი –- ნეო- 

ლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმის“ ერთ-ერთი მთავარი მედროშე, 

აყენებს ლოხუნგს: „შეჯიბრების თავისუფლება –- კი, კარტელის 

თავისუფლება –– არა4,% აი, როგორი დემაგოგიური შინაარსის მა- 

ტარებელია ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმი“. ვ. ი. ლენინი 

თავის შრომაში „იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღ- 

ლესი სტადია“ აღნიშნავდა: „ნახევარი საუკუნის წინათ, როდესაც 

მარქსი თავის „კაპიტალს“ წერდა, ეკონომისტების დიდ უმრავლე- 

სობას თავისუფალი კონკურენცია „ბუნების კანონად“ მიაჩნდა. 

კაზიონური მეცნიერება შეეცადა სიჩუმის შეთქმულებით ჩაეკლა. 

მარქსის თხზულება, რომელმაც კაპიტალიზმის თეორიული და. 

ისტორიული ანალიზით დაამტკიცა, რომ თავისუფალი კონკურენ- 
ცია წარმოშობს წარმოების კონცენტრაციას, ხოლო ეს კონცენტ- 

რაცია თავისი განვითარების განსახღვრულ საფეხურხე მონოპო- 

ლიას იწვევს.) 
ამრიგად, ნეოლიბერალური „ანტიმონოპოლიზმიც", როგორც 

„სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორიის ერთ-ერთი გერმანული ვარია- 
ცია, ეწინააღმდეგება საზოგადოების განვითარების ობიექტურ: 

კანონზომიერებას, მაშასადამე, უნიადაგოა. 

“ 

4. ნეოლიბერალური „ეკონომიური სასწაული“ და 

„საქოველთაო, კეთილდლეობის სახელმწიფო“ 

ნეოლიბერალებმა დასავლეთ გერმანიას უწოდეს „ეკონომიური 

სასწაულის“ ქვეყანა, „საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილება“,



ხოლო ბონის კლერიკალურ მთავრობას -- „საყოველთაო კეთილ- 

დღეობის სახელმწიფო“. 

ამრიგად, ნეოლიბერალური „ეკონომიური. სასწაული“ და „ხა- 

ყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო“ არის) „სახალხო კაპიტა- 

ლიზმის“ კიდევ ერთი დასავლეთგერმანული ვარიაცია პროფ.' 
ლ. ერჰარდი „სახალხო აქციების“ კამპანიის დაწყების პირველსავე 

ეტაპზე აცხადებდა, რომ „სოციალური საბახრო მეურნეობის“ შე- 

დეგი იქნება „ეკყოზომიური სა. წავლი" –- „საყოველთაო კეთილ- 

დღეობა“. დასავლეთ გერმანიის ნეოლიბერალების ამგვარ მსეჯლო– 

ბას შეიძლება დავუპირისპიროთ ფრანგი მწერლის ჟიულ რენარის“?! 

ერთ-ერთი განცხადება. ნეოლიბერალების ეკონომიური სასწაულე- 

ბისა და საყოველთაო ბედნიერების მსგავსი ფანტახიების შესახებ 
იგი დაცინვით წერდა: კაცობრიობა რომ ბედნიერების სახლს 

აშენებდეს, მაშინ ყველაზე დიდი ოთახი მოსაცდელი დარბაზისა- 

თვის უნდა გამოყოსო. 

'ნნეოლიბერალიზმის თეოერტიკოსებმა დიდი ხანია განაცხადეს, 

რომ „საყოველთაო ბედნიერების სახლს“ წარმოადგენს მათი „სო- 

ციალური საბახრო მეურნეობა" და „ეკონომიური სასწაული და- 

სავლეთ გერმანიაში“, აქედან უნდა ელოდებოდეს ხალხი კიდევ 

დიდხანს საყოველთაო კეთილდღეობას, რომელიც კერძო საკუთრე- 

ბისა და კაპიტალის ბატონობის პირობებში ფუჭი ოცნება და მი- 

თია. ნეოლიბერალური მოძღვრების იდეოლოგები წინა პლანზე 

აყენებენ „ეკონომიურ სასწაულსა!“ და „საყოველთაო კეთილდღღე- 
ობის სახელმწიფოს“, რომლის უსაფუძვლობას ამხელენ და აკრი- 

ტიკებენ გდრ-ის ეკონომისტები და ფილოსოფოსები?5, „ეკონომი- · 

ური სასწაულისა“ და „საყოველთაო კეთილდღეობის“ იდეოლო- 

გია, როგორც იმპერიალისტური აპოლოგიის% უახლესი ფორმა, 

წინა პლანზეა წამოწეული. 
ნაცისტური რეჟიმის, ფაშისტური იძულებითი ეკონომიკის ძირ- 

ფესვიანი ლიკვიდაცია არ მომხდარა დასავლეთ გერმანიაში. ჩვენ 

უკვე დავინახეთ, რომ იქ კაპიტალისტური კერძო საკუთრება წარ- 
მოების საშუალებებზე და წარმოებითი ურთიერთობანი ძალაში 

დარჩა. მეტიც, კაპიტალიზმის დაცვა ბურჟუაზიულმა პოლიტიკურ- 
მა ეკონომიამ იწყო ფაშისტური ტოტალიტარიზმის კრიტიკისა და 

თავისუფალი მეწარმეობის ყალბი საფარით. 

ფაშისტური გერმანიის დამარცხების შემდეგ უნდა მომხდარი- 
ყო გერმანიის პოლიტიკური და ეკონომიური განვითარება იალტი–- 

სა და პოტსდამის კონფერენციებზე გამომუშავებული პრინციპე–- 

ბის შესაბამისად. მაგრამ ასე არ მოხდა. აშშ-ის, ინგლისისა და 
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საფრანგეთის მმართველი წრეები კვლავ ძველ გზას დაადგნენ, 

იწყეს გერმანიის გათიშვა და დასავლეთ გერმანიაში მონოპოლის– 

ტული კაპიტალიზმის, იმპერიალიზმის აღორძინებისათვის ხელშეწ- 
ყობა. 

1946 წლის დეკემბერში აშშ-ისა და ინგლისის მთავრობები. 

დებენ შეთანხმებას თავიანთი საოკუპაციო ზონების გაერთიანების 
ბაზაზე „ბიზონიის“ შექმნისათვის. სწორედ აქედან იწყება დასავ–- 
ლეთ გერმანიის მოწყვეტა აღმოსავლეთისაგან. 1943 წლის ზაფ- 
ხულში „ბიზონიას“ შეუერთეს საფრანგეთის საოკუპაციო ზონაც 
და ასე შეიქმნა „ტრიზონია“. რა თქმა უნდა, ამნ ხელი შეუწყო 
ამპერიალიზმის აღდგენას დასავლეთ გერმანიაში 1949 წლის აპ- 
რილში დამტკიცებულ იქნა ასაოკუპაკიო სტატუტი“, რაც სა- 

ფუძელად დაედო გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის შექმ- 
ნას (1949 წ. 

ამრიგად, 1949 წლიდან დაწყებული დასავლეთ გერმანია წარ–- 
მოადგენს დიდ კაპიტალისტურ ქვეყანას, განვითარებული მრეწვე– 

ლობითა და სოფლის მეურნეობით. არაფერი არ შეცვლილა დასავ– 
ლეთ გერმანიის ბაზისსა და ზედნაშენმი-ი საოკუპაციო ხელისუ- 

ფალთა მხარდაჭერითა და წაქეზებით დასავლეთ გერმანია კვლავ: 
ჩადგა მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნების რიგში. დასავლეთ 

გერმანიის მრეწველობა სწრაფი ტემპით ვითარდებოდა. მრეწვე- 
ლობის განვითარების პირველ ეტაპზე (1945--1949), რა თქმა 

უხდა, არ ქონდა ადგილი ზრდას. ამ პერიოდში სამრეწველო პრო- 

დუქციის დონე ბევრად დაბალი იყო ომამდელთან შედარებით. 

-1950 წლიდან იწყება დასავლეთ გერმანიის. მრეწველობის გა5– 

გ”თარების მეორე ეტაპი. აი სწორედ ამ პერიოდში ხდება მრეწვე- 

ლობის სწრაფი ზრდა და მონოპოლისტური კაპიტალის პოზიციე- 

ბის გაძლიერება. 1950 წლის ბოლოსათვის დასავლეთ გერმანიის 

მრეწველობამ უკვე მიაღწია ომამდელ დონეს. იგი 1937 წელთან 
შედარებით შეადგენდა: 1950 წელს 99%-ს, 1955 წელს 176%-ს. 

1960 წელს 2469%-ს, 1961 წელს 260%-ს და 1962 წელს 273%-ს?, 
მრეწველობის სწრაფი ტემპით ზრდა აუცილებლად გულისხმობს 
კაპიტალდაბანდებათა მატებასაც. კაპიტალდაბანდებები დასავლეთ 

გერმანეის მრეწველობაში (1950 წლის ფასებით) შეადგენდა: 1936 

წელს 2326 მილიონ მარკას, 1942 წელსა 5819 მილიონ მარკას, 1951 

წელს 5268 მილიონ მარკას და 1961 წელს 13501 მილიონ მარკას.98 

მართლაც, ფაქტია ომისშემდეგდროინდელი დასავლეთ გერმანიის 

მრეწველობის ზრდის მაღალი ტემპები (8--9% წლის განმავლობა- 

ში). აი ამ ფაქტს ჩასჭიდეს ხელი ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკო- 
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სებმა და მონათლეს იგი როგორც „ეკონომიური სასწაული“, 

„მუდმივი ეკონომიური აყვავების ერა. „დასავლეთგერმანული 

სასწაულის“ საფუძვლად მათ გამოაცხადეს ლ. ერჰარდის მიერ 

შექმნილი „თავისუფალი ანუ სოციალური საბაზრო მეურნეობა“. 

იბადება კითხვა: რამ განაპირობა მრეწველობის სწრაფი ტემპე- 

ბით ზრდა ომისშემდგომ პერიოდში და მისი საფუძველი მართლაც 

ხომ არ იყო ნეოლიბერალური „სოციალური ანუ თავისუფალი სა- 

ბახრო მეურნეობა?“ რა თქმა უნდა, არა. და+ავლეთ გერმანიაში. 
წარმოების სწრაფი ტემპებით ზრდა გამოწვეულია რიგი ფაქტო- 

რებით, რომელთაგან აღვნიშნავთ ზოგიერთს. 

1. მრეწველობის სწრაფი ზრდის ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორი” 

იყო სამრეწველო მოწყობილობათა მნიშვნელოვანი განახლება და 

გაფართოება, მრეწველობის ძირითად დარგებში ახალი ტექნიკის. 

დანერგვა, ე. ი. ძირითადი კაპიტალის განახლება და გაფართოება, 

რის საჭიროებაც ყველაზე უფრო სწორედ დასავლეთ გერმანიაში 

შეიქმნა ნაცისტური რეჟიმის განადგურების შემდეგ; 

2. დასავლეთ გერმანიის გამოყოფამ, როგორც დამოუკიდებე- · 

ლი ეკონომიური რაიონი, დასავლეთის საოკუპაციო ხელისუფალთა 
დისკრიმინაციულმა სამეურნეო პოლიტიკამ განსაკუთრებით კი 

ავტარკიის პოლიტიკის გატარებამ გერმანიის) დემოკრატიული რე+- 

პუბლიკისა და ევროპის სხვა სოციალისტური ქვეყნების მიმართ 

დაარღვია შრომის დანაწილება გერმანიის აღმოსავლეთ და დასავ- 

ლეთ რაიონებს შორის, რომელიც ტრადიციულად არსებობდა. 

ამან, ცხადია, მოითხოვა მრეწველობის ახალი დარგების შექმნა და 

არსებულის გაფართოება; · 

3, კაპიტალის დაგროვების ნორმის ამაღლებას ხელი შეუწყო 

მუშათა ექსპლოატაციის გაძლიერებამ. გერმანელი მუშების ექსპ- 

ლოატაცია 1,5 ––- 2-ჯერ გაიზარდა ომამდელთან შედარებით. მხედ- 
ველობაში მისაღებია ისიც რომ შრომის ნაყოფიერების დონის 

მხრივ დასავლეთ გერმანია ერთ-ერთი პირველთაგანია, ხოლო მუ- 

შათა ხელფასის დონე ჩამორჩებოდა სხვა ქვეყნებსს და დასავლეთ 

გერმანია ბევრად დაბლა იდგა ამ მხრივ; 

4. რა თქმა უნდა, ბონის მთავრობის მიერ გატარებულმა ღო– 

ნისძიებებმა (რეპრივატიზაცია, „სახალხო აქცია", „თანამონაწი-. 

ლეობა“, „ხელფასის კაპიტალიზაცია“ და სხვა) ხელი შეუწყო კა- 

პიტალის) ცენტრალიზაციის გაძლიერება, დაგროვების ნორმის 
ამაღლებას. 

5. გფრ ომისშემდგომ პირველ წლებში თითქმის არ იყენებდა 
საკუთარ სახსრებს სამხედრო საჭიროებისათვის. მაშასადამე, კონ– 
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ცერნებს შესაძლებლობა ეძლეოდათ ეროვნული შემოსავლის ეს 

ნაწილიც გამოეყენებინათ ინვესტიციებისათვის; 

6. დიდი გავლენა მოახდინა აგრეთვე ექსპორტის ზრდამ. მსოფ- 

ლიო ბაზარზე ომისშემდგომ წლებში გაიზარდა მოთხოვნა «სამრეწ- 
ველო ნაწარმზე. ეს გამოწვეული იყო, ერთი მხრივ. კაპიტალის 
მასობრივი განახლებით კაპიტალისტურ ქვეყნებში და, მეორე 
მხრივ, მანქანა-მოწყობილობებზე მოთხოვნის გადიდებით ეკონო- 

მიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების მხრიდან, რომლებმაც 
იწყე ინდუსტრიალიზაციის გატარება; 

7. დასავლეთ გერმანიის მრეწველობის ზრდას უდავოდ ხელი 
შეუწყო აშშ-ის კაპიტალმა; 

8. მრეწველობის, პირველ რიგში კი სამხედრო წარმოების გა- 

ფართოებას ხელი შეუწყო მილიტარიზაციისს გაძლიერებამ, ბუნ- 

დესვერის ზრდამ, ახალმა შეიარაღებამ; 

9. გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალის კონცენტრაციას და 

სამრეწველო წარმოების ზრდას ერთგვარი ბიძგი მისცა აგრეთვე 
„საერთო ბახარმა", იმპერიალისტურმა „ინტეგრაციამ დასავლეთ 

ევროპაში და სხვა. : 

გამალებული შეიარაღება არ არის არც ომის შემაკავებელი 
ფაქტორი, არც მოსახლეობის სრული დასაქმებისა და საყოველ- 

თაო კეთილდღეობის ფაქტორი. იგი ომს იწვევს, გამალებული 

შეიარაღებით დაინტერესებულია მხოლოდ მონოპოლისტებისა და 

სამხედრო სპეკულანტების უმნიშვნელო ჯგუფი?. მილიტარიზმის 

აღორძინებამ დასავლეთ გერმანიაში მხოლოდ დროებითი ბიძგი 

მისცა წარმოების ზრდას მაღალი ტემპებით. დაწყებული 1958 

წლიდან ადგილი ქონდა დასავლეთ გერმანიაში სამრეწველო წარ- 
მოების ზრდის ტემპების შენელებას. მრეწველობის რიგ დარგებში 
(ქვანახშირის, შავი მეტალურგიის, დაზგათმშენებლობის, საფეიქ- 

რო) კი დაეცა განვითარების ტემპები. სამრეწველო პროდუქციი“ 

საშუალო წლიური მატება (1953--1ი62 წლებში) შეადგენდა 
7,8%-ს; 1961 წელს 1960 წელთან შედარებით 9,4%-ს; 1962 წელს 

1961 წელთან შედარებით 8,3%-ს, ხოლო 1963 წელს 1962 წელთან 

შედარებით მხოლოდ 4,8%-ს.!99 

მრეწველობის განვითარების ტემპების შენელებასთან ერთად, 
რა თქმა უნდა, შემცირება იწყო ეროვნული პროდუქტის (სოცია- 

ლური პროდუქტის) ზრდის ნორმებმაც.!! ერთობლივი ეროვნული 

პროდუქტის (ბრუტო-სოციალპროდუქტი) ზრდის ტემპები 1961-– 
1964 წლებში შესამჩნევად დაეცა. მაგალითად, ზრდამ წინა წელ- 
თან შედარებით შეადგინა: 1961 წ. 10%. 1962 წ. 88%. 1963 წ. 
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6.2%.!? მეურნეობის მილიტარიზაციამ და ცალმხრიემა, მახინჯმა 
განვითარებამ შექმნა არამყარი „დაშლილი კონიუნქტურა, ხოლო 
ჯ:ფრ-ი ინდუსტრიამ კვლავ მიიღო შეიარაღების ეკონომიკის193 
სახე. ამრიგად, „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ განვითარებამ 
დასავლეთ გერმანიაში შექმნა არა „ეკონომიური სასწაული“ და 
„საყოველთაო კეთილდღეობა“, არამედ შეიარაღების ეკონომიკა.19% 
კოველწლიურად მატულობს ასიგნებანი სამხედრო წარმოებისა და 
შეიარაღების გაფართოების უზრუნველსაყოფად. მაგალითად, 1950 
წელს დასავლეთ გერმანიის „ბრუტო-სოციალპროდუქტში“ შეია- 
რაღების პირდაპირი ხარჯები შეადგენდა 6287 მლნ მარკას (4%), 
ხოლო 1962 წელს 16378 მლნ მარკას (4,9%).195 

აშკარად ჩანს, თუ რას ემსახურება ნეოლიბერალური „თავისუ- 
ფალი ანუ სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ და „ანტიმონოპო– 
ლიზმი“. იგი წარმოადგენს შეიარაღების ეკონომიკის შექმნის შე- 
ნიღბულ გზას და ემსახურება მონოპოლიების ინტერესებს.!0§ გერ- 
მანელი ნეოლიბერალები კი დასავლეთ გერმანიის ეკონომიკას 
უწოდებენ „ეკონომიური სასწაულისა“ და „საყოველთაო კეთილ- 
დღეობის წყობილებასძ, ხოლო ბონის რეჟიმს „საყოველთაო კე- 
თილდღეობის სახელმწიფოს“. ლ. ერჰარდი თვლის, რომ თითქოს 
„სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ საბოლოოდ ძლევს ძველ კონ– 
სერვატულ სოციალურ სტრუქტურას, ღარიბებს აქცევს მდიდრებად, 
ხოლო მონოპოლიებს სპობს.197 „სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორე- 
ტიკოსთა ჰანგია: „ისინი თესავენ ილუზიებს, თითქოს კაპიტალის- 
ტური სახელმწიფო უპირისპირდება მონოპოლიებსს და შეუძლია 
მიაღწიოს სოციალურ ჰარმონიასა და საყოველთაო კეთილდღეო- 
ბას. მაგრამ ხალხის მასები საკუთარი გამოცდილებით რწმუნდე- 
ბიან0, რომ ბურჟუაზიული სახელმწიფო მონოპოლიების მორჩილი 
იარაღია, ხოლო. ხოტბაშესხმული „კეთილდღეობა“ ფინანსური კა- 
პიტალის მაგნატების კეთილდღეობაა და ასეულ მილიონობით 
მშრომელი ადამიანის ტანჯვა-ვაებაა4,108 სხვაგვარად შეუძლებელია 
სახილმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დროს. 

ბურჟუაზიული მთავრობები, გამოდიან რა ლიბერალიზმისა და 

ნეოლიბერალიზმის ფრაზებით, ემსახურებიან კაპიტალისტური ბა- 
ზისის განმტკიცებას. „ყველა მთავრობა, –– წერდა ფ. ენგელსი, –– 
თვით ყველაზე აბსოლუტისტურნიც კი, საბოლოო ანგარი- 

შით იმ ეკონომიური აუცილებლობის აღმსრულებელნი არიან, 
რომელიც მათი ქვეყნის მდგომარეობიდან გამომდინარეობს. თავი- 
ანთ საქმეს ისიხი სხვადასხვანაირად აკეთებენ –– კარგად, ცუდად 
თუ განურჩევლად; აჩქარებენ თუ აყოვნებენ ეკონომიურ განვითა- 
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რებას მოსგან გამომდინარე პოლიტიკური და იურიდიული შედეგე– 

ბით. სულ ერთია, საბოლოო ანგარიშით ისინი ამ განვითარებას 
უნდა გაჰყვნენ4109. ასე ხდება დღეს დასავლეთ გერმანიაშიც. თვით: 

ომის შემდეგდროინდელი გერმანიის მდგომარეობამ განსაზღვრა. 

ბონის რეჟიმის თეორია და პოლიტიკა. გფრ-ის სახელმწიფო სწო- 

რედ იმ ეკონომიური აუცილებლობის აღმსრულებელია, რომელიც 

კაპიტალისტური დასავლეთ გერმანიის ომისშემდეგდროინდელ 
მდგომარეობიდან გამომდინარეობს. 

დასავლეთგერმანული ნეოლიბერალიზმის მოძღვრებაში თვალ-. 
საჩინო ადგილი უჭირავს საკითხს სახელმწიფოს ეკონომიური რო- 
ლის შესახებ. ნეოლიბერალები დასავლეთ გერმანიის კლასობრივი 
საზოგადოების სახელმწიფოს უწოდებენ „საყოველთაო კეთილ- 
დღეობის სახელმწიფოს“!10, ასე იყო 1919–-1923 წლებშიც, როცა 

გერმანიის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის იდეოლო- 

გები სახელმწიფოს მიერ გატარებულ პოლიტიკა უწოდებდნენ 
„ანტი-ეტატისტურს“!!!, 

ნაცისტებიც თავიანთ იძულებით ეკონომიკას და ფაშისტურ 
დიქტატურას აცხადებდნენ „საერთო სიკეთის“ მომტან სახელმწი- 
ფოდ. ფაშისტები თავიანთ სახელმწიფოს უწოდებდნენ „კორპორა–- 
ციულ სახელმწიფოს“, რომელშიც ვითომ ლიკვიდირებული იყო 
კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობანი, კლასები და კლა- 
სობრივი ბრძოლა, თავისი არსით ნეოლიბერალური სახელმწიფოც. 
იმავე მიზნებს ემსახურება. იგი წარმოადგენს იარაღს გაბატონე–- 
ბული კლასის ხელში ექსპლოატირებულ მასებზე ბატონობის შესა- 
ნარჩუნებლად. ამიტომაა, რომ ნეოლიებრალიზმის მოძღვრება დიდ. 

ადგილს უთმობს სახელმწიფოს საკითხებს, დემაგოგიურად განიხი- 

ლავს ანტაგონისტური კლასობრივი საზოგადოების სახელმწიფოს. 

რაობას. აზრთა ერთგვარი სხვადასხვაობაა ნეოლიბერალებს, დირი-. 

ჟისტებსა და პალეოლიბერალებს შორის. ბურჟუახიული პოლიტი- 

კური ეკონომიის სამივე. მიმდინარეობის წარმომადგენლები ერთ: 

ამოცანას ისახავენ –- კაპიტალისტური წყობილების „დაცვას. მათ 

შორის არის ზოგიერთი ტაქტიკური ხასიათის უთანხმოება და იგი 
პირველ რიგში ეხება ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სახელმწიფოა. 

ეკონომიური როლისა და ფუნქციების შეფასების საკითხებს. წინა- 
აღმდეგობის მთელი ფოკუსი იმაშია, თუ რა მასშტაბითა და ზომით, 

რა შემთხვევაში და როგორ უნდა ერეოდეს ბურჟუაზიული სა- 

ხელმწიფო სამეურნეო ცხოვრებაში. 

კამათი, ახრთა სხვადასხვაობა, თეორიული „დუელი“ ნეოლიბზე-. 
რალებს, დირიჟისტებს, ნეოკეინსელებს პალეოლიბერალებს და: 
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, მემარჯვენე სოციალისტების თეორეტიკოსებს შორის კაპიტალის- 
მის საერთო კრიხისითაა გაპირობებული და წარმოადგენს შინაგა5 

ბრძოლას, „სამოქალაქო ომს“, სახელმწიფო-მონოპოლისტური კა- 

პიტალიზმის დამცველთა ბანაკში. 
ცნობილია, რომ ეკონომიური ლიბერალიზმის წარმომადგენ– 

ლები კატეგორიული წინააღმდეგი იყვეენ ეკონომიურ ცხოვრებაში 
სახელმწიფოს ჩარევისა. მათი იდეა იყო „თავისუფალი მეწარმე–- 

ობაი, „თავისუფალი ვაჭრობა". ეკონომიურე ლიბერალიზმი, რო- 

გორც ბურჟუაზიული ეკონომისტების შეხედულებათა. სისტემა. 

მოიცავს წარმოების, განაწილებისა, მიმოქცევის, ვაჭრობის საკი- 

თხების ახსნას და დასაბუთებას ბურჟუაზიის სასარგებლოდ. ეკო- 

ნომიური ლიბერალიზმის მოძღვრება დიდ სამსახურს უწევდა აღმა– 
ვალ ბურჟუაზიას და მემართული იყო ფეოდალიზმის ნაშთების, 
ფეოდალური სახელმწიფოს წინააღმდეგ ბურჟუახია იყენებდა 

„სამერთიან ფორმულას“ („თავისუფლება, თანასწორობა, ძმობა“), 

ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩაურევლობაა:, ვ. ი. ლენი–- 
ნი მიუთითებს, რომ ბურჟუაზიამ „გაელაშქრა ბატონყმობის წინა– 

აღმდეგ, ძველი ბატონყმური წესების წინააღმდეგ თავისუფლების 

ლოზუნგით, მაგრამ ეს იყო თავისუფლება იმისთვის, ვინც საკუთ- 

რებას ფლობს.41)12 

ეკონომიური ლიბერალიზმის მოძღვრებამ დიდი სამსახური გპა- 

უწია აღმავლობის გზაზე მდგომ ბურჟუაზიას თავისუფალი კონკუ- 

რენციის ეპოქაში. თავისუფალი კონკურენციის პერიოდის კაპიტა- 
ლიზმისათვის ძირითადად დამახასიათებელი იყო ლიბერალიზმი, 
ე. ი. სახელმწიფოს ჩაურევლობის პოლიტიკა. მონოპოლისტურ კა– 
პიტალიზმზე გადასვლამ განაპირობა ეკონომიური ლიბერალიხმის 

პრინციპების კრიზისი. „ახალი ეკონომიკის, მონოპოლისტური კაპი– 

ტალიზმის„ (იმპერიალიზმი –- მონოპოლისტური კაპიტალიზმია) 

პოლიტიკურ ზედნაშენს წარმოადგენს მობრუნება დემოკრა- 

ტიიდან პოლიტიკური რეაქციისაკენ. თავისუფალ კონ- 

კურენციას დემოკრატია შეესაბამება. მონოპოლიას პოლიტიკური: 

რეაქცია შეესაბამება4“,113 –- აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი. 
იმპერიალიზმისა და კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდ– 

ში უპირატესი როლი მიენიჭა „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ 

იდეებს, ხოლო „თავისუფალი მეწარმეობის“, ეკონომიური ლიბე– 

რალიზმის პრინციპები უკვე ვეღარ პასუხობდნენ აახელმწიფო–- 
მონოპოლისტური კაპიტალიხმისს მოთხოვნებს, 1929/33 წლებია 

ჭარბწარმოების ეკონომიურმა კრიზისმა საბოლოოდ განაპირობა 

ეკონომიური ლიბერალიხმის პრინციპების, პირველ რიგში კი 
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ეკონომეურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩაურევლობის, კრიზისი. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტების წინაშე ახლებურად დადგა სახელ- 

მწიფოს ეკონომიური როლის პრობლემა. „რეგულირებადი კაპიტა- 
ლიზმეის“ თეორეტიკოსებმა –- კეენსმა და კეინსელებმა შეუტიეს 

ეკონომეური ლიბერალიზმის ძველ პრინციპებსს და წამოაყენეს 
ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს აქტიური ჩარევის ლოზუნ- 

გი. „კეინსური ეპიდემია“ მოედო ბურჟუახიული პოლიტიკური 

ეკონომიის სხვადასხვა სკოლებსა და მიმართულებებს. დაიწყო 
„ლიბერალიზმის რევიზია სახელმწიფოს საკითხში4.!14 

„ლიპმანის კოლოკვიუმის4)15 ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა 
იყო სამეურნეო ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევის საკითხე. 

„უ. ლიპმანი ცდილობდა შეერთებინა ახალი პოლიტიკის პრინცი- 

პები, რომლებიც შეესაბამებოდა ლიბერალურ იდეალებს, მაგრამ 

მისმა წიგნმა ისეთი გამოძახილი პოვა ატლანტიკის ორივე მხარეს, 
რომ 1938 წელს დასავლეთ ევროპის ნეოლიბერალები შეიკრიბნე5, 

რათა განესაზღვრათ თავიანთი პოზიციები დიდი ეკონომიური 

პრობლემების მიმართ. ამიტომ თავიანთ კრებას უწოდეს „ლიპმანის 

კოლოკვიუმი“,7!15 წერს ე. ჟამსი. „ლიპმანის კოლოკვიუმის“ მსწიშვ- 

ნელოვახმა ნაწილმა უარყო ძველი ეკონომიური ლიბერალიზმის 
იდეა ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩაურევლობის შესა- 

ხებ და მოითხოვა სახელმწიფოს ჩარევა („ლიბერალური ინტერვე5- 
ცეონიზმე“). პარიზის შეკრების მონაწილეთა მცირე ჯგუფი კი 

კვლავ დარჩა ძველ პოზიციებზე და დღესაც იცავს „პალეოლიბერა- 
ლიზმის“ იდეას ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩაურევ- 

ლობის შესახებ. 

ნეოლიბერალებმა ჩამოაყალიბეს ღონისძიებათა სისტემა („აჟენ- 

და“)!!7, რომელშიც მოცემულია ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელ- 

მწიფოს ჩარევის მასშტაბი და ხასიათი. „ლიპმანის კოლოკვიუმის“ 

მეერ შემუშავებულ ღონისძიებათა სისტემა ბურჟუაზიული სახელ- 

მწიფოს შესახებ მოიცავს შემდეგ მუხლებს: 1. სახელმწიფო უნდა 

განსაზღვრავდეს და იცავდეს ეკონომიური განვითარების წესებსა 

და ჩარჩოებს; 2. სახელმწიფოს ეკისრება ისეთი წესების დადგენა 
და დაცვა, რომლებიც არ უპირისპირდებიან თავისუფალ კონკუ- 

რენციასა და საბაზრო მეურნეობას; 3. ნეოლიბერალები სახე ლმწი- 

ფოს ჩარევას სამეურნეო ცხოვრებაში მოითხოვენ იმ შემთხვევაში, 

თუ დაირღვევა „მოთხოვნა-მიწოდების ელასტურობა«”, ე. ი. საბახ- 

რო მეურნეობის მექანიზმი; 4. ნეოლიბერალები წინააღმდეგი 
არიან „ფასების ტაქსირების“ და სახელმწიფოსაგან მოითხოვენ 
საბაზრო ავტომატიზმის დაცვას, შენარჩუნებას; 5. ნეოლიბერალთა 
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კოლოკვიუმი შეშს გამოთქვამს იმაზე, რომ სახელმწიფოს მეტეს- 

მეტ ჩარევას შეუძლია „შეცვალოს ეკონომიური კურსი“, ამიტომ 
წინააღმდეგია საბაზრო მეურზეობის რეგულირების და სხვ. 

„ლიპმანის კოლოკვიუმის“ ღონისძიებათა სისტემა ბურჟუახზიუ- 

ლი სახელმწიფოს ფუნქციების შესახებ ემსახურება კაპიტალიზმის 

'დაცვას, სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის გაჯასსაღე- 
ბას, გაუმჯობესებას, ე. ი. „გარდაქმნილი კაპიტალიზმის“ -–- „სა- 

ხალხო კაპიტალიზმის“ შექმნა". 

ამრიგად, კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდში, განაა- 

კუთრებით კი მეორე და მესამე ეტაპზე, ბურჟუაზიული სახელმწი- 
ფოს როლის თაობაზე ერთმანეთისაგან განსხვავდება კეინსელების 

(ნეოკეინსელების),) ნეოლიბერალებისას და პალეოლიბერალების 
შეხედულება. ეს განსხვავება, როგორც უკვე ვთქვით, არაა არსები- 
თი ხასიათის. ამასთანავე მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ 

აღნიშნულ საკითხში ნეოლიბერალებს უკავიათ „შუა ხაზი“ კეინსე- 
ლებსა და პალეოლიბერალებს შორის. ზოგიერთ შემთხვევაში ნეო- 
ლიბერალიზმის თეორეტიკოსები უფრო ახლოს დგანან კეინსელებ- 
თან და ნეოკეინსელებთან, ეწინააღმდეგებიან პალეოლიბერალიზ- 
მის –– ძველი ლიბერალიზმი” შეხედულებებს და პირიქით. ასე 
მაგალითად, ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები დიდ ადგილს 
უთმობენ „კეინსურ რევოლუციას“ და „გმობენ“ პალეოლიბერა- 

ლიზმს. არის საწინააღმდეგო შემთხვევაც სახელმწიფოს როლაა 

შეფასების საკითხში ნეოლიბერალები ზოგჯერ წინ აყენებენ პალე– 

ოლიბერალების დოგმებს („ლიბერალური ინტერვენციონიზმი“) და 

გაიძახიან ეკონომიური ლიბერალიზმის „რენესანსზე“ და „ანტიკე- 

ინსურ რევოლუციაზე“. ამ შემთხვევაში ნეოლიბერალები თავიანთ 

მოძღვრებას აყენებენ, როგორც პალეოლიბერალიწზმის, ასევე კეინ- 

სელობისა და ნეოკეინსელობაზე მაღლა. რა თქმა უნდა, ლაპარაკი 
ზედმეტია, როგორც ნეოლიბერალური „ანტიკეინური რევოლუ- 
ციის“, პჰსევე ეკონომიური ლიბერალიზმის „რენესანსის“ შესახებ. 

ფაქტიურად ნეოლიბერალურმა მიმართულებამ ბურჟუაზიული სა- 

ხელმწიფოს როლის საკითხებში შეითვისა „რეგულირებადი კაპა- 

ტალიზმისა“ (კეინსელობა) და „თავისუფალი მეწარმეობის“ (ეკო- 

ნომიური ლიბერალიზმი) პოსტულატები. მაშასადამე, ნეოლიბერა- 

ლიზმის მოძღვრება ბურჟუაზიული სახელმწიფოს როლის შეფასე- 

ბის საკითხებშიც სხვადასხვა ბურჟუაზიული ეკონომიური დოგმე- 

ბის კონგლომერატს, სინთეზს წარმოადგენს. 

რაც შეეხება ძველ ლიბერალიხმს – პალეოლიბერალიზმ", 
რომლის მთავარი თეორეტიკოსია ლ. მიხესი, იგი გამოდის როგორც 
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კეინ,ელობისა და ნეოკეინსელობის, ასევე ნეოლიბერალიზმის 
წინააღმდეგ. მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ კეინსელობისა 
და ნეოლიბერალიზმის კრიტიკა პალეოლიბერალისტების მხრიდან 

დემაგოგიურია და აპოლოგეტური მეზნებითაა გამსჭვალული, ე. «4. 

არქირეაქციული მოძღვრებაა და ისიც კაპიტალისტური წარმოების 

წესს იცავს ძველი, კონსერვატიული მეთოდებით. პალეოლიბერა- 
ლეზმის თეორეტიკობები კვლავ წინააღმდეგი არიან სამეურნეო 
ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევისა “დდა ქადაგებენ ცხოვრების 

მიერ გაცამტვერებულ თეორიებს („ბაზრის კანონი“, „წონასწორო- 

ბის თეორია“, „საბაზრო ავტომატიზმი“ და სხვ). მათი ახრით, 

სახელმწიფო არის „ღამის გუმაგი“ და იგი არ უნდა ერეოდეს 

სამეურნეო ცხოვრებაში. პალეოლიბერალები კვლავ იცავენ აზრს 

იმი) შესახებ, რომ თითქოს კაპიტალიზმს შეეძლოს ავტომატური 

რეგულირება, მოთხოვნასა და მიწოდებას შორის წონასწორობის 

დამყარება. 
მარქსიზმ–ლენინიზმი ააშკარავებს ნეოლიბერალიზმის, კეინსე- 

ლობისა და პალეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა ყალბ, აპოლო- 
ბეტურ შეხედულებას ბურუჟაზიული სახელმწიფოს როლის შესა- 
ხებ. ცხოვრება ამტკიცება, რომ კაპიტალისტური წარმოება ანარ- 

ქიულია, რომლის მუდმივი თანამგზავრია ჭარბწარმოების ეკონომი- 

ური კრიზისები. მაშასადამე პალეოლიბერალიზმის მოძღვრებაც 

უსაფუძვლოა. ასევე უნიადაგოა კეინსელებისა და ნეოლიბერალე– 

ბის მოძღვრებაც. ბურჟუაზიული სახელმწიფო, მართალია, ემსახუ- 

რება კაპიტალისტურ ბაზისს, მაგრამ იგი უძლურია“ კაპიტალიზმის 

მანკიერებათა (წარმოების ანარქია და კონკურენცია, მონოპოლიზა- 

ცია, ჭქარბწარმოების ეკონომიური კრიზისები და სხვ) წინაშე. 
ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს არ შეუძლია კაპიტალიზმის „გარდაქ– 

მნა“, „გაჯანსაღება“, განთავისუფლება ანტაგონისტური წინააღ- 

მდეგობებისაგან. , 

ამრიგად, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს როლის შეფასების სა– 

კითხებში ნეოლიბერალები თითქმის კეინსელობის პოზიციებზე 

დგანან. თანამედროვე ბურჟუახხული პოლიტიკური ეკონომიის 

ორივე ძირითადი მიმართულება კეინაელობა და ნეოლიბერალიზმი 

ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელ- 
მწიფოს“ უწოდებს. ორივე მიმართულება მოითხოვს სახელმწიფოს 

ჩარევას ეკონომიურ ცხოვრებაში „საყოველთაო კეთილდღეობისა- 

თვის“, მიუხედავად ამისა, წინააღმდეგობა და აზრთა უთანხმოება, 

თუნდაც ტაქტიკური ხასიათისა, მაინც რჩება. საქმე იმაშია რომ 

ნეოლიბერალები და კეინსელები (აგრეთვე ნეოკეინსელები –– „რე- 
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გულირებადი კაპიტალიზმის“ თანამედროვე თეორეტიკოსები) სხვა- 

დასხვა ზომით მოითხოვენ სახელმწიფოს ზემოქმედებას წარმოებაზე. 

გარდა ამისა, უთანხმოება ნეოლიბერალებსა და კეინსელებს შორის 

გაპირობებულია თვით იმ წინააღმდეგობებით, რომლებიც არსებო- 

ბენ მონოპოლისტური კაპიტალის სხვადასხვა ჯგუფებს, აგრეთვე 

იმპერიალისტურ ქვეყნებს შორის. 

ისმება კითხვა: რატომ გახდა დასავლეთ გერმანია ნეოლიბერა- 
ლიზმის –– თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

საერთაშორისო მიმდინარეობის ცენტრი, რატომ მიეცა ნეოლიბე- 

რალურ იდეებს საერთოდ, კერძოდ კი -– სახელმწიფოს „ლიბერა- 

ლური ინტერვენციონიზმის“ იდეებს დასავლეთ გერმანიაში ფართო 

ასპარეზი? ამაზე პასუხს იძლევა კაპიტალისტური გერმანიის სოცი- 

ალურ-ეკონომიური მდგომარეობა მეურნეობის მაოფლიო კაპიტა- 
ლისტურ სისტემაში. ამაზე ლაპარაკი უკვე გვქონდა. ამჟამად კვლავ 

გავამახვილებთ ყურადღებას იმაზე, თუ რატომ დასავლეთ გერმა- 

ნიაში შეიქმნა პოხიერი ნიადაგი ბურჟუახიული სახელმწიფოს 

„ლიბერალური ინტერვენციონიზმისათვის“ და არა „რეგულირება- 

დი კაპიტალიზმის“ (კეინსელობა დირიჟიზმი მნეოკეინსელობა) 

თეორიებისათვის. 

კაპიტალისტური გერმანია იყო პროტექციონიზმიაა და ზეპრო- 

ტექციონიზმის კლასიკური ქვეყან. აქ ყოველთვის ნაკლებაღ 

ვრცელდებოდა ეკონომიური ლიბერალიზმის, თავისუფალი მეწა4- 

მეობის იდეები განსაკუთრებით გაძლიერდა იმპერიალისტური 

პროტექციონიზმი –- ზეპროტექციონიზმი გერმანიაში ნაცისტების 

დიქტატურის პერიოდში. ფამისტური სახელმწიფოს დესპოტურმა 
ჩარევამ ქვეყნის ეკონომიკაში კულმინაციურ წერტილს მიაღწია. 

ფამისტური იძულებითი ეკონომიკა –– ტოტალიტარული წყობი- 

'ლება და შესაბამისი სახელმწიფო აპარატი, ნაცისტური დიქტატუ6- 
რა ძვირად დაუჯდათ ევროპის ხალხებს, პირველ რიგში კი –– თვით 

გერმანელ ხალხს. ფაშესტური სახელმწიფოც მიმართავდა ანტიმო- 

ნოპოლისტურ დემაგოგიას და ნაცისტები იმპერიალისტურ გერმა– 

ნიას „სოციალეზმის" ქვეყნად ასაღებდნენ ხოლო პირსისხლიან 
ფაშისტურ დიქტატურას –-- „საერთო სიკეთის სახელმწიფოდ“. 

ნაცისტური რეჟიმის დროს, აგრეთვე დასავლეთის სახელმწი- 

ფოების მიერ დასავლეთ გერმანიის ოკუპაციის წლებშიც ძალიან 

გავრცელდა გერმანიაში „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ თეორიე- 

ბი, კეინსის მოძღვრება. ამის შემდეგ დასავლეთ გერმანიაში, რა 

თქმა უნდა, ძნელი იყო კვლავ „რეგულირებადი კაპიტალისმის“, 

„მართული (დირიჟისტული) ეკონომიკის“ თეორიების პროპაგანდა. 
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ამიტომ დასავლეთ გერმანიიო, მონოპოლისტური ბურჟუაზიის იდე- 

ოლოგებმა შეიცვალეს ტაქტიკა და დაიწყეს „რეგულირებადი კა- 
პიტალიზმის“ თეორიების, ფაშისტური ტოტალიტარეხმის კრიტიკა. 
გერმანიის ბურჟუაზიის თეორეტიკოსებმა გაზნოიყენეს გერმანელი 

ხალხის ანტიფამისტური განწყობილება, „გააკრიტიკეს“ ფაშისტუ- 

რი ტოტალიტარული სახელმწიფო და მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლის დაცვა იწყეს „ეკონომიური თავისუფლების, „თავისუფალი 

მეწარმეობის, „საყოველთაოთ კეთილდღეობის სახელმწიფოა“ 

ყალბი იდეების პროპაგანდით. დასავლეთგერმანული ნეოლიბერა- 

ლიზმის თეორეტიკოსები ვ. ოიკენი, ლ. ერჰარდი, ფ. ბემი, ა. რიუს– 

ტოვი, ა. მიულერ-არმაკი და სხვები „ითვალისწიდებენ, რომ ჰიტ- 

ლერული მთავრობის შემდეგ დასავლეთის სახელმწიფოების 
საოკუპაციო ხელისუფალთა მიერ ეკონომიური ცხოვრების მკაცრი 

სახელმწიფოებრივი რეგლამენტირების პრაქტიკამ მეტისმეტად გა- 
უტეხა სახელი „რეგულირებადი ეკონომიკის“ იდეას დასავლეთ 

გერმანიის მოსახლეობის ფართო მასების თვალში“.!8 აი რატომ 

შეიცვალა მონოპოლისტური კაპიტალის აპოლოგიის ხერხი დასავ– 
ლეთ გერმანიის ბურჟუაზიულმა პოლიტიკურმა ეკონომიამ. 

ამრიგად, მიზანი უცვლელია, შეიცვალა მხოლოდ მონოპოლის- 

ტური კაპიტალის აპოლოგიი, ხერხები და ფორმები ნეოლიბერა- 
ლიზმმა „დაგმო რეგულირებადი, მართული ეკონომიკა, ტოტალი- 

ტარიზმი, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მეტისმეტი „რეგულირება“ 
და ასე დაიწყო „სოციალური ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურხეო- 

ბის/“ და „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ პროპა- 

განდა. ' 

ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმის გარშემო, თუ «რაოდე5 
ყალბია „საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილებისა" და „ეკონო- 

მიური ჰუმანიზმის“, აგრეთვე „სოციალური პარტნიორობის“ კონ- 

ცეფციები. თვით დასავლეთ გერმანის ცხოვრებიდან აღებული 

ფაქტები აშკარად ადასტურებენ, რომ გფრ-ში არის არა „საყოველ- 

თაო კეთილდღეობის წყობილება“ და „საყოველთაო კეთილდღე– 

ობეს სახელმწიფო“, არამედ მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ბატო- 

ნობა, რომლის საქმეთა მართვის კომიტეტია ბონის კლერიკალურ– 

მილიტარისტული სახელმწიფო. 

დააავლეთ გერმანია სახელმწიფო-მონოპოლისტურე კაპიტ.:- 

ლიზმის ტეპიური ქვეყანაა, სადაც საზოგადოება დაყოფილია ანტა- 

გონისტურ კლასებად, მაშასადამე, ლაპარაკი „საყოველთაო კეთილ- 

დღეობის სახელმწიფოს“ შესახებ არს სოციალური დემაგოგია. 

გფრ-ის სახელმწიფო ისევეა საყოველთაო კეთილდღეობის სახელ– 
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მწიფო, როგორც ნეოლიბერალური „საბაზრო მეურნეობა“ არის 
„საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილება“. ' 

"დასავლეთ გერმანიაში გაბატონებული მდგომარეობა უკავია 
სიმენსის, ჰანიელის, მანესმანის, კრუპის, ფლიკის, კლიეკნერის კო5- 
ცერნებს. ნეოლიბერალური „სოციალური საბაზრო მეურჯჟეობის“ 

მიერ გამოწვეული „ეკონომიური სასწაული“ იმაში მდგომარეობს, 

რომ დასავლეთ გერმანიაში ნაცისტური რეჟიმის განადგურები, 

შემდეგ კვლავ შეიქმსა შეიარაღების ეკონომიკა, რომლის საჭე„თან 

დგას ბონის მთავრობა, ბონის სახელმწიფო აპარატი ემსახურება 

უმსხვილეს მონოპოლიებს. გფრ-ის სახელმწიფო გამოდის, რო- 

გორც მონოპოლისტური კაპიტალის გაბატონებული წრეების წარ- 

მომადგენელი.!!9 

ნეოლიბერალიზმისა და მემარჯვენე სოციალისტების თეორე- 

ტიკოსები განგებ ამახინჯებენ სინამდვილეს და მონოპოლიების 

ძლიერების განმტკიცებ», წარმოების მილიტარიზაციას დასავლეთ 

გერმანიაში ხატავენ „ეკონომიურ სასწაულად“, მათი აზრით, ბო- 
ნის კლერიკალურ-მილიტარისტულმა სახელმწიფომ შექმნა „საყო- 

ველთაო კეთილდღეობის წყობილება#, რომ თითქოს გფრ-ში დაი- 

წყო „მუდმივი ეკონომიური აყვავების“ ერა.)202 გფრ-ის ეკონომი- 

კის სამინისტრომ გამოსცა სტატისტიკური კრებული, რომლის 

ქვესათაურია „აღდგენითი სამუშაოების შედეგები გფრ-ში“.!2! 

კრებული გამსჭვალულია მხოლოდ ერთი მიზნით -–- რეკლამა გა- 
უწიოს დასავლეთ გერმანულ „სოციალურ საბაზრო მეურნეობას“ 
და გამოაცხადოს იგი „ეკონომიურ სასწაულად“, ხოლო ბონის სა–- 

ხელმწიფო –- „თავისუფლებისმოყვარე პოლიტიკის“, „პატიოსანი 

შრომისა და კონკურენციის (შეჯიბრების)“ დამცველად.!27. 

საკმარისია თვალი გადავავლოთ ობიექტურ მოვლენებს დასავ- 

·ლეთ გერმანიაში და დავინახვთ, თუ რას წარმოადგენს ბონის 
„საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო". იგი არის დასავლეთ 
გერმანეის მონოპოლისტური კაპიტალის სახელმწიფო, მონოპოლი– 

ების კაბინეტი მი»ალიტარისტულ-კლერიკალური დიქტატურა,!23 
რომელიც იყენებს ფაშიზაციის ძველ და ახალ ფორმებს, ფაშია- 

ტურ სოციალურ დემაგოგიას)? გფრ-ის სახელმწიფო აპარატი 
ემყარება ნეოლიბერალიზმის მოძღვრებას და „ახალ ფორმებში“ 
„აკრიტიკებს“ „მანჩესტერულ სკოლას“ (ძველი ლიბერალიზმის –- 

ერთ-ერთი განშტოება), „ლიბერალიზმს“, „კაპიტალის დექტატუ- 

რას", ქადაგებს „სოცეალურ პარტნიორობას“, „ეკონომიურ ჰუმა-. 
ნიზმს. „საყოველთათდ კეთილდღეობას“. ბონის ოფიციალურ 

სახელმწიფო დოქტრინას უკვე აღარ აკმაყოფილებს დასავლეთ 
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გერმანიის სახელმწიფოს მიერ მოხდენილი „ეკონომიური სასწაუ- 
-ლი“ და მას ავსებს „კლასობრივი ზავით“ და ასე ქადაგებს „სოცი - 

ლერ სასწაულს“. ამრიგად, გფრ-ის სახელმწიფო გამოდის, რო- 

გორც „ეკონომიური სასწაულისა და სოციალური სასწაულის“ შე- 
მოქმედი, სადაც თურმე აღარას კაპიტალის ბატონობა ვინმე 
ე. მიულერი თავის წიგნში „რომის პაპების სოციალური მოძღვრე- 

ბა“ წერს. რომ „კაპრტალის დიქტატურა ისევე ამორალურია, 

როგორც პროლეტარიატის დიქტატურა4“.125 

გერმანიის მონოპოლისტური ბურჟუაზია დიდ იმედს ამყარებს 

თავის სახელმწიფო აპარატზე არა მარტო როგორც „ეკონომიური 

სასწაულისა და სოციალური სასწაულის“ მესაჭეზე, არამედ რო- 

გორც მშვიდობისა და თავისუფლების „დამცველზე“. 
ამრიგად, ბურჟუაზიული სახელმწიფო ნეოლიბერალების მო- 

ძღვრებაში გამოიყურება, როგორც „ეკონომიური სასწაულის“ 
(„სოციალური საბაზრო მეურნეობა"), „სოციალური სასწაულის“ 
(„სოციალური პარტნიორობა“, „კლასობრივი სოლიდარიზმი“"). 

ე. ი. „საყოველთაო კეთილდღეობის“ შემქნელი და „კომუნისტური 
საფრთხისაგან თავდაცვის ორგანიზატორი“. კომენტარები ზედმე- 
ტია. „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ თეორეტიკო– 

სები ახდენენ ფაშიზმის რეაბილიტაციას. ეს ბუნებრივია დასავ- 

ლეთ გერმანიაში დღეს რვა კონცერნი (კრუპის, ტისენის, ფლიკის;, 

ჰანიელის, მანესმანის, რაინსტალის, კლიეკნერისა და ჰეხსტის) ორ 

სახელმწიფო-მონოპოლისტურ საწარმოსთან ერთად ფლობს გფრ- 

ის შავი მეტალურგიის 95%-ს და ფოლადის წარმოების 94%-ს. 

სწორედ ამ კონცერნების დახმარებით ჩაუდგა ჰიტლერი ნაცისტუო 

დიქტატურას სათავეში.126 რა თქმა უნდა, ბონის კაბინეტიც ამ 
უმსხვილესი კონცერნების ნებას გამოხატავს, მაშასადამე, ლაპარა– 

კი დასავლეთ გერმანიაში „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელ- 

მწიფოს“ არსებობის შესახებ ეწინააღმდეგება სინამდვილეს. 

ბონის კლერიკალურ-მილიტარისტული სახელმწიფო ემსახურე- 

ბა კვლავ იმ მონოპოლიებს. რომლებსაც ნაცისტური დიქტატურა 

ემსახურებოდა. შეიცვალა აპოლოგიის ფორმები –- ფაშისტური 

ცენტრალურ-მართული ეკონომიკის ადგილი დაიკავა „სოციალურ- 

მა საბაზრო მეურნეობამ“, სვასტიკისა –– ჯვარმა, „მართული ეკო- 
ნომიკის“ თეორიებისა –- ნეოლიბერალურმა მოძღვრებამ, ფაშის- 

ტური დიქტატურისა –- კლერიკალურ-მილიტარისტულმა დიქტა- 
ტურამ, ხოლო ნაცისტური „გერმანული სოციალიზმისა“ –- „საყო- 

ველთაო კეთილდღეობის წყობილებამ/“ –- „ეკონომიურმა ჰუმა- 

ნიზმმა“. განა შეიძლება თქმა იმისა, რომ გფრ-ში არის „საყოველ- 
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თაო კეთილდღეობის სახელმწიფო“? თუკი დასავლეთ გერმანიაში 

აღარაა კლასები და კლასობრივი ბრძოლა და სახელმწიფო მთელი 
საზოგადოების ინტერესებს ემსახურება, მაშინ რატომ ხდება გა- 

ფიცვები, რატომ აკრძალა ადენაუერის მთავრობამ კომუნიLტური 
პარტია, გერმანიის თავისუფალი ახალგაზრდობის კავშირი, ქალთა 
დემოკრატიული კავშირი, დემოკრატიული გერმანიის ეროვნული 

ფრონტი და სხვა პროგრესული ორგანიზაციები? ასეთია ფაქტები, 
რომლებიც თვალნათლივ გვიჩვენებენ, თუ რას ნიშნავს სინამდვიე- 
ლეში ნეოლიბერალური „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელ- 
მწიფო“, 

გფრ არის მონოპოლიების სახელმწიფო. საკმარისია თვალი გა- 
დავავლოთ ბონის ბუნდესტაგს, არჩევნებს ბუნდესტაგში და დავი- 
ნახავთ, რომ დასავლეთ გერმანიაში არაა „საყოველთაო კეთილ– 

დღეობის სახელმწიფო“ და არც შეიძლება არსებობდეს იგი ანტა- 

გონისტურ კლასობრივ საზოგადოებაში. ადენაუერის ოთხივე კა- 

ბინეტში შედიოდნენ მონოპოლისტური კაპიტალის წარმომადგე5- 

ლები. ავლღოთ ბოლო, მეოთხე ბუნდესტაგის შემადგენლობა. 

500 დეპუტატიდან 100 არის მ.ხვილი კაპიტალისტი ან კონცერ- 

ნების წარმომადგენელი. თვით დასავლეთ გერმანიის პრესაშიც 

მითითებული იყო, რომ ბუნდესტაგში არჩეულ იქნა მხოლოდ 

ხუთი მუშა და ერთი პენსიონერი.!2?7 

ბუნდესტაგშე არჩეულია რვა პროფესორი რა თქმა უნდა, 
ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსებიც (პროფ. ლ. ერჰარდი, პროფ. 
ფრ. ბემი). ბუნდესტაგში არაა არჩეული არც ერთი დეპუტატი 

წვრილი გლეხური მეურსეობიდან- სამაგიეროდ, ბუნდესტაგში 
ბევრია მსხვილი კაპიტალისტი და მიწათმფლობელი (ფრ. ბერგი, 

თავადი ოტო ფონ ბისმარკი, ნაცისტი გენერალი გ. ჰაიე და სხვ.). 

ექსკანცლერი კ. ადენაუევრი და კანცლერი ლ. ერჰარდი მჭიდროდ 

არიან დაკავშირებული ფინანსურ მაგნატებთან.. ლ. ერჰარდი და 

მისი კაბინეტიც მჭიდრო კავშირშია მონოპოლისტურ კაპიტალთან. 

ეს ბუნებრივია, რადგან კანცლერ ლ. ერჰარდის მიერ შედგენილი 

მთავრობაც (1963 წ. ოქტომბერი) დაკომპლექტებულია ორი პარ- 

ტიის –- 1. ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირის –-– ქრისტია- 

ნულ-სოციალური კავშირისა და 2. თავისუფალი დემოკრატიული 

პარტიის წარმომადგენლებისაგან. ერჰარდის მთავრობაში პოსტები 

შეინარჩუნა ზოგიერთმა მინისტრმა, რომლებიც შედიოდნენ ადენ"- 
უერის უკანასკნელი კაბინეტის შემადგენლობაში. საგარეო საქმე–- 
თა მინისტრია გ. შრედერი. ეს ის შრედერია, რომელიც ადრე იყო 

“შინაგან საქმეთა მინიტრი, სწორედ მაშინ გამოიცა კანონი გერმა- 
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ნეის კომუნისტური პარტიის აკრძალვის შესახებ. შრედერი არია 
ჰფერჯმენგესის კაცი. იგი ნაცისტური პარტიის აქტიური წევრი 
იყო. 1945 წლიდან კი მიემხრო ქრისტიანულ-დემოკრატიულ 

კავშერს. , 

ფონ ჰასელს თავდაცვის მინისტრის პოსტი უჭირავს, ხოლო · 

გერმან ხეხერლი შინაგან საქმეთა მინისტრი გახდა. ხეხერლი შტრა- 
უსისა და ადენაუერის ახლო მეგობარია ერჰარდის კაბინეტში 
ვიცე-კანცლერისა და სრულიად გერმანეიის საკითხთა მინისტრის 

პოსტი დაიკავა დოც. ერიხ მენდემ –– თავისუფალი დემოკრატი- 

ული პარტიის წევრმა, ეკონომიკის მინისტრესა -–- კურტ შმიუკერ- 
მა, ხოლო ახლადგადმოსახლებულების მინისტრის პოსტი –- ჰანს 
კრიუგერმა. ახლა თვით ლ. ერჰარდის შესახებ. 

ლუდვიგ ერჰარდი (დაიბადა 1897 წ.) ნეოლიბერალიზმის ერთ–- 
ერთი მთავარი თეორეტიკოსია. მან 1924 წ. დაამთავრა ფრანკფურ- 
ტის უნავერსიტეტი და მიიღო იურიდიულ და საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა დოქტორის წოდება. 1930--1942 წლებში იგი ხელ- 
ვმძღვანელობდა ნიურნბერგის კონიუნქტურული კვლევის ინსტი- 
ტუტს, ხოლო 1942 წლიდან ფართო მოხმარების საქონლის ეკონო- 
მიკის ინსტიტუტს. ლ. ერჰარდი ჯერ იყო „თავისუფალი დემოკრა- 

ტების“ ბანაკში, 1949 წელს კი გახდა ქრისტიანულ-სოციალური 
კავშირის წევრი. 1945 წლის სექტემბერში ამერიკის“ სამხედრო 
გუბერნატორმა იგი დანიშნა ბავარიის "ეკონომიკის მინისტრად, 
სადაც დაჰყო 1946 წლის დეკემბრამდე. 1947--1948 წლებში იგი 
მეთაურობდა საკრედიტო-საფინანო სამმართველოს, რომელიც: 
ამზადებდა ფულის რეფორმის განხორციელებას დასავლეთის საო- 
კუპაციო ზონებში. 1948--1949 წლებში ერჰარდს ეკავა ინგლის- 
ამერიკის გაერთიანებული ზონის (ბიზონია) მეურნეობის მთავარი:· 

სამმართველოს დირექტორის სავარძელი. 1949 წელს იგი აირჩიეს 
ბუნდესტაგის დეპუტატად ადენაუერის კაბინეტმი მას ეკავა 
ეკონომიკის მინისტრის პოსტი, ხოლო 1957 წლიდან აგრეთვე ვი- 
ცე-კანცლერის პოსტიც. 1963 წლის 16 ოქტომბერს კი აირჩიე” 
გფრ-ის კანცლერად. ერჰარდს ხმა მისცა 279 დეპუტატმა, მისი 
კანდიდატურის წინააღმდეგ კი –– 180 დეპუტატმა. 

ლ. ერჰარდი 1952 წლის ივლისში დაინიშნა რეკონსტრუქციისა 
და განვითარების საერთაშორისო ბანკის ” დასავლეთგერმანელ 
მმართველად. იგი არის აგრეთვე ქვანახშირისა და ფოლადის ევრო- 

პის გაერთიანების, ეკონომიური თანამშრომლობისა და განვითა- 

რები“ ორგანიზაციის ევროპის ეკონომიური გაერთიანები» 

ხელმძღვანელი ორგანოების წევრი. 
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ლ. ერჰარდი აქტიურად მოღვაწეობდა ნაცისტთა ბატონობეს 

წლებში. ჯერ კიდევ 1932 წელს ჟურბალში „ტაგებუხ“ ლ. ერჰარ- 

დმა გამოაქვეყნა სტატიაა რომელიც მიმართული იყო ი. შახტის 
ნაწარმოების „გერმანიის ეკონომიური პოლიტიკის პრენციპებიე“ 
წინააღმდეგ. ამ პერიოდში ლ. ერჰარდი გამოდიოდა ეკონომიურ 
ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევის წინააღმდეგ, «გი წყევლიდა 
სახელმწიფოს სამეურნეო ბიუროკრატიზმს და საზოგადოებრივი 

ორგანოების ჩარევას ეკონომიკამი და, მაშასადამე გამოდიოდა 

ლიბერალიზმის იდეებით. ნაცისტების ბატონობის წლებში კი შე- 
იცვალა მან პოზიციები, ხოლო მეორე მაოფლიო ომის შემღეგ 
მიემხრო ნეოლიბერალურ მიმართულებას და რასაც აკრიტიკებდა 

წ-ნათ, ამჟამად იმას თვითონვე თავგამოდებით იცავს. 

პროფ. ლუდვიგ ერჰარდი არა მარტო ნეოლიბერალიზმის თეო- 

რეტიკოსი და ბონის მთავრობის მესაჭეა, არამედ მონოპოლისტუ- 

რი კაპიტალის წარმომადგენელიც არის. სხვაგვარად არც შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო. იგი ახორციელებს გერმანიისა და აშშ-ის მონო- 
პოლისტური კაპიტალის კავშირს. ერჰარდი მრავალი მონოპოლიუ- 
რი გაერთიანების წევრია. ჯერ კიდევ ფაშისტური დიქტატური"ა 

პერიოდში იგი მეთაურობდა მსხვილ სამხედრო საწარმოს მიუნხენ- 
ში და ამაგე დროს იყო ნიურნბერგის ოლქის ნაციონალ-სოცია- 

ლისტური პარტიის გაულაიტერის ეკონომიური მრჩეველი. ერჰარ- 

ღი ამჟამადაც არის უმსხვილესი რადიო-სატელევიზიო კომპანიის 

მესაკუთრე.!28 
რა თქმა უნდა, არავითარ გაკვირვებას არ უნდა იწვევდეს ის. 

ფაქტი, რომ ბონის ოფიციალურმა პროპაგანდამ ერჰარდი გამოა- 

ცხადა ყბადაღებული „ეკონომიური სასწაულის“ „მამად“, ხოლო 

შემდეგ მონოპოლისტური კაპიტალის კარაახით იგი სათავეში ჩაუ- 
დგა ბონის სახელმწიფო”. აი, როგორ გამოიყურება ნეოლებერა- 
ლების სათაყვანებელი „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწი–- 

ფო“, რომლის მართვა-გამგეობა მონოპოლისტური კაპიტალის 

კარნახს ემორჩილება. 

ნეოლიბერალური „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწი– 

ფოს“ მიერ გატარებული კრიზისის საწინააღმდეგო ღონისძიებები 

და „ანტიმონოპოლიზმი“ (დეცენტრალიზაცია „დემონოპოლიზა- 

ცია“, რეპრივატიზაცია, „სახალხო · აქცია“, „დეკარტელიზაცია“ და 

სხვ.) სახელმწიფო-მონოპოლისტურე კაპიტალიზმის დაცვას, მონო- 

პოლისტური კაპიტალის ინტერესებს ემაახურება. ნეოლიბერალუ- 

რი „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო“ თავისი „სოცია- 

ლური საბაზრო მეურნეობეთ“ კეთილდღეობას ქმნის მოსახლეო–- 
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ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა მიერ ეკონომიურ ცხოვრე- 

ბაში სახელმწიფოს ჩარევის საჭიროების აუცილებლობა აიხსნება 
კაპიტალიზმის ანტაგონისტურ წინააღმდეგობათა გაძლიერებით», 

ეკონომიურე ლიბერალიზმის კონცეფციების სრული გაკოტრებით.. 

ნეოლიბერალიზმი,) თეორია „საყოველთაო კეთილდღეობის წყო- 

ბილებისა“ და „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ შე- 

სახებ მიზნად ისახავს მუშათა კლასის რევოლუციური მოძრაობის 

დაკნინებას. „სოციალური ზავის“ პროპაგანდას. დასავლეთ გერმა- 

ნიის მილიტარიზაციის საქმეშიც დიდ როლს ასრულებს „საყოველ- 
თაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ დოქტრინა, როგორც „სახალ- 

ხო კაპიტალიზმის“ კიდევ ერთი ვარიანტი. 

„საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ ბურჟუაზიულ- 

რეფორმისტული თეორიის დასავლეთგერმანული ვარიანტიც, „სო- 

ციალური პარტნიორობის“ „საყოველთაო კეთილდღეობის წყო- 

ბილების“, „ეკონომიური ჰუმანიზმისა,,„ და სხვა აპოლოგეტურ 

თეორიებთან ერთად, ემსახურება სახელმწიფო-მონოპოლისტურ 

კაპიტალიზმს, მონოპოლიებს. „თანამედროვე კაპიტალისტური სა- 

ხელმწიფო საწარმოო ძალების განვითარებაში, შრომი, განსაზო- 

გადოებაში მიღწეული პროგრესის უზურპაციას ახდენს მონოპო- 

ლიების ინტერესებისათვის ი.130 
მაშასადამე, ნეოლიბერალიხმი–ს დოქტრინის „საყოველთაო 

კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ შესახებ უნიადაგოა. „სახელმწიფო 

ფორმა, –– წერს ფ. ენგელსი, –– ისევე აუცილებლად გამომდინა- 
რეობს მეურნეობის ფორმიდან და მისი სათანადო გამოყე– 

ნებიდან, როგორც ბავშვი მამაკაცისა და დედაკაცის შეუღლე– 
ბიდან იბადება“.13!



ბანყოფილება I 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორია და. 
პოლიტიკა 

თავიV 

იმპერიალისტური ,ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ. 

აპოლოგეტური თეორია და მისი პრიტიკა 

„ინტეგრაციისა და „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის". 

უახლესი ბურჟუაზიული სოციალ-ეკონომიური თეორია ფართო- 

დაა გავრცელებული და დიდ როლს ასრულებს მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის იდეოლოგიურ არსენალში უკანასკნელი 10--15 
წლის მანძილზე, განსაკუთრებით კი კაპიტალიზმის საერთო კრიხზი-. 
სის მესამე ეტაპზე, ბურჟუაზიული ეკონომიური და პოლიტიკური 

ლიტერატურა სულ უფრო მეტ ადგილს უთმობს „ეკონომიური 
ინტეგრაციის“ პრობლემებს. 

კაპიტალიზმის განვითარებს უთანაბრობა სისტემატურად 

ცვლის ძალთა თანაფარდობას და უკიდურესად ამწვავებს წინააღ- 
მდეგობებს იმპერიალისტურ ქვეყნებს შორის მონოპოლისტური 

კაპიტალის ბატონობის სფეროს შემცირებასთან ერთად ძლიერდე- 
ბა ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი კაპიტალისტურ ქვეყნება 

შორის. ამ წინააღმდეგობათა ერთ-ერთი მთავარი რგოლია ბაზრის 

პრობლემა. თვით „ინტეგრაცია“ იმპერიალიხმის წინააღმდეგობათა, 

პირველ რიგში კი ბაზრის პრობლემის გამწვავების ახალი, სპეცი- 
ფიკური ფორმაა. „თანამედროვე კაპიტალიზმმა უაღრესად გააპ- 
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წვავა ბაზრის პრობლემა. იმპერიალიზმი უძლურია გადა- 

ურას ეს პრობლემა, რადგან მიი კანონზომიერებაა მშრომელთა 
გადახდისუნარიანი მოთხოვნის ჩამორჩენა წარმოების ზრდისაგან. 

იგი აგრეთვე აფერხებს სუსტად განვითარებული ქვეყნების ინდუს- 
ტრიულ განვითარებას. მსოფლიო კაპიტალისტური ბაზარი ვიწროვ- 

დება უფრო სწრაფად მზარდ საწარმოო შესაძლებლობებთან 

შედარებით. იგი დასერილია აურაცხელი საბაკო ზღუდეებით და 
შემზღუდველი ბარიერებით, დაყოფილია კარჩაკეტილ სავალუტო- 
ფინანჯურ ზონებად. იმპერიალიზმის ბანაკში წარმოებს მწვავე კონ– 
კურენციული ბრძოლა გასაღების ბაზრებისათვის, კაპიტალის გამო- 

ყენების სფეროებისათვის, ნედლეულის წყაროებისათვის. მას მით 

უფრო მწვავე ხასიათი ეძლევა რომ კაპიტალიზმის ბატონობის 

ტერიტორიული სფერო მკვეთრად შემცირდა.4! 

იმპერიალიზმი უოძლურია კაპიტალიზმის ანტაგონისტურ წინა- 

აღმდეგობათა წინაშე. „ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარე- 

ბის უთანაბრობა კაპიტალიზმის უცილობელი კანონია“? „დასავ- 

ლეთ ევროპის ინტეგრაცია წარმოადგენს კაპიტალიზმის ეკონომიუ- 
რი და პოლიტიკური განვითარების უთანაბრობის კანონის მოქმე–- 

დების სპეციფიკურ გამოვლინებას საზოგადოების განვითარებაზე 
სოციალიზმის განმსაზღვრელი გავლენის პირობებში“, –- წერს 
გდრ-ის ეკონომისტი ე. ჰააკი.ვ ამიტომ, ბუნებრივია აღნიშნული 

კანონისა და კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი სხვა ეკონომი- 

ური კანონების მოქმედებით გამოწვეული წინააღმდეგობების ლი- 

კვიდაცია სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს არ ძალუძს: 

მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგები იგონებენ ახალ აპოლო- 

გეტურ თეორიებს, რათა მიჩქმალონ ან შეალამაზონ იმპერიალიზ- 

მის ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი მომაკვდინებელი წყლუ- 
ლები და მანკიერებანი. ისინი „ინტეგრაციის პოლიტიკით ეძიებე5 

ეკონომიურ და სოციალურ შერყევათა საწინააღმდეგო საშუალე–- 

ბებს, ვარაუდობენ მისი დახმარებით გაემიჯნონ კაპიტალიზმის ობი- 

ექტური ეკონომიური კანონების მოქმედებას, მის ორგანულ მანკი- 

ერებებსა და სნეულებებს. ! 

მაგრამ კაპიტალისტური „ინტეგრაცია“ არ წყვეტს და არც 

შეუძლია გადაწყვიტოს თანამედროვე კაპიტალიზმის წინააღმდეგო- 

ბათა დაძლევის პრობლემები. 

იმპერიალიზმის თანამედროვე აპოლოგეტურ თეორიებს შორის 

დიდ იმედებს ამყარებენ იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ და 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ აპოლოგეტურ თეორიებ- 
ზე, რომლებსაც ახლო იდეური ნათესაობა აქვთ კაუცკიანურ 
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„ულტრაიმპერიალიზმის თეორიასა” და „ევროპის შეერთებული 

შტატებია“ ლოზუ§ნგთან. „იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ უშუა- 
ლო კავშირშია აგრეთვე ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური 

ეკონომიის სხვადასხვა აბოლოგეტურ თეორიებსა და კონცეფციებ- 

თან, რომლებიც ეხებიან შრომის საერთამორი-ო” დანაწილებას. 
საგარეო გაჭრობასა და სავაქრო პოლიტიკას. კაპიტალის გატანას. 

სამუშაო ძალის მიგრაციასზ, ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებსა და სხვა საკითხებს. 
„ეკონომიური ინტეგრაციის" ბურჟუაზიული თეორია, იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაცია“ დასავლეთ ევროპამი და მისი პირმშო 

„საერთო ბაზარი“ ემყარება ძველ, გაკოტრებულ, ცხოვრების მიერ 

გაცამტვერებულ ანტიმარქსისტულ თეორიებსა და დოგმებს. განსა- 
კუთრებით ბევრი საერთო აქვს იმპერიალი" ტურ „სინტეგრაციას“ 

კ. კაუცკის „ულტრაიმპერიალიზმის“ ანტიმარქსისტულ თეორიასთან. 

| იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსთა ერთე ჯგუე- 

ფი „ინტეგრაციას“ აცხადებს, როგორც კაპიტალიზმის „ახალ ს.- 

ტყვას“ კომუნისტური იდეოლოგიის, მარქსიზმ-ლენინიხმის წი5ა- 

აღმდეგ იდეურ ბრძოლაში. ვხვდებით მეორე უკიდურესობასაც. 

მაგალითად, ზოგიერთი ბურჟუახიული იდეოლოგი „გაერთიანებუ- 

ლი ევროპის იდეას“ დაეძებს შორეელ წარსულში და „პოულობა“ 

კიდევაც. ევროპის „ინტეგრაციის“ ისტორიულ ფესვებს ისინი ხე- 

დავენ ძველ რომში, კარლოს დიდის იმპერიაში” და სხვ. ცხადია, 

არც ერთია სწორი და არც მეორე. „ევროპის ინტეგრაციის“ იდეა 

არ არის ახალი. ახალია ის პრაქტიული წაბიჯებე, რომლებიც გადა- 

დგა საერთაშორისო იმპერიალიხმმა „ინტეგრაციის“ განსახორცეე- 

ლებლად და რომლებიც შესაძლებელი შეექმნა სახელმწიფო– 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად“.7 

ვ. ი. ლენინმა ჩამოაყალიბა იმპერიალიზმის მარქაისტული თეო- 

რია, ამხილა და გამოააშკარავა „ულტრაიმპერიალიზმის“ ანტიმა=- 

ქსისტული თეორიის უსაფუძვლობა და პოლიტიკურად მავნე ხასე– 
ათი. ვ. ი. ლენინმა ცხოვრებიდან აღებული ობიექტური ფაქტების 

მარქსისტული გაანალიზების შედეგად დაამტკიცა რომ მცდარია 

კ. კაუცკისა და მისი მიმდევრების შეხედულებები «იმპერიალიზმზე. 

იმპერიალიზმის ლენინური თეორია. „ევროპის შეერთებული შტა- 

ტების“ ლოზუნგის ეკონომიური და პოლიტიკური ბუნების ლენი- 
ნური დახასიათება იძლევა გასაღებს იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ციისა“ და „საერთაშორის ო საბახრო მეურნეობის“ ბურჟუაზიულ- 

აპოლოგეტური თეორიების არსის გაგებისათვის. 

IL ინტერნაციონალის ბელადები რ. ჰილფე რდინგი, კ. კაუცკი 
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ანტიმარქსიატულ („ორგანიხებული კაპიტალიზმისა“ და ულტრა- 

იმპერიალიხმის“) თეორიებში ირწმუნებოდნენ, რომ უმახვილესი 

მონოპოლიური გაერთიანებების მიერ მსოფლიო ბაზრების დანაწი– 
ლება, ფინანსური კაპიტალის, მონოპოლიური გაერთიანებების ბა- 

ტონობა თითქოს ასუსტებს კაპიტალიხმის წინააღმდეგობებს." 
რ. პილფერდინგი აცხადებდა რომ თავისუფალი კონკურენციის 

შეცვლა მონოპილიებით მოასწავებს გადასვლა „ორგანიზებულ 

კაპიტალიზმზე“. მიი მცდარი დასკვნა „ფინანსური კაპიტალის 

ისტორიული ტენდენციის“, „ორგანიხებული კაპიტალიზმის“ შესა- 

ხებ არის კ. კაუცკს ულტრაიმპერიალიხმის ანტიმარქსისტული 

თეორიის ღვიძლი და.? ულტრაიმპერიალიზმის პრაქტიკული ნიმუში 

იყო სწორედ „ევროპის შეერთებული შტატების“ ლოზუნგი, რო–- 
მელსაც ტროცკი იცავდა, ბუხარინმა და პიატაკოვმა იმპერიალიზმი 

განსაზღვრეს, როგორც „იმპერიალისტური ეკონომიზმი4“.!9 კ. კაუც- 

კი ოცნებობდა „ერთი მსოფლიო ტრესტის“, მთელი მსოფლიოს 

იმპერიალიზმთა გაერთიანების, „ნაციონალურ-ფინანსურ კაპი- 

ტალთა ურთიერთბრძოლის განდევნის” და სხვ. შესახებ. „წმინდა 

ეკონომიური თვალააზრისით –- წერს კაუცკი, –– შეუძლებელი 
როდია, რომ კაპიტალიზმმა განვლოს კიდევ ერთი ახალი ფახა. 

კარტელების პოლიტიკის გადატანა საგარეო პოლიტიკაზე ფაზა 

ულტრაიმპერეალიზმისა“, ე. ი. ზეიმპერიალიზმისა, მთელი მსოფ- 

ლიოს «იმპერიალიზმთა გაერთიანებისა და არა მათი ბრძოლისა, კა- 
პიტალიზმის დროს ომების შეწყვეტის ფახა, „ინტერნაციონალუ–- 

რად გაერთიანებული ფინანსური კაპიტალის მიერ მჰოფლიო! სა- 

ერთო ექსპლოატაციის“ ფახზა...--აი კაუცკის თეორია,––აღნიშნავს 
ვ. ი. ლენინი, –– რასაც საერთო არაფერი აქვს მარქსიხმთან“.!! 

ვ. ი. „ლენინმა იდეურად გაანადგურა „ულტრაიმპერიალიზმის' 

ანტიმარქსისტული თეორია და დაამტკიცა, რომ კაპიტალი ინტე4- 

ნაციონალური და მონოპოლისტური გახდა, მაგრამ მონოპოლიების 

ბატონობა კი არ ასუსტებს კონკურენციას, წინააღმდეგობებს იმპე- 

რიალისტურ ქვეყნებს შორის, არამედ აძლიერებს ამ წინააღმდეგო- 
ბებს. „ეჭვი არ არის, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– რომ განვითარებ» 
მიდის იმ ერთადერთი მსოფლიო ტრესტის მიმართულებით. 

რომელმაც უნდა ჩანთქას უკლებლივ ყველა საწარმო და უკლებ- 
ლივ ყველა სახელმწიფო. "მაგრამ განვითარება აქეთკენ მიდის ისეთ 
პირობებში, ისეთი ტემპით, ისეთ წინააღმდეგობათა, კონფლიქტთა 

და შერყევათა, –– სრულიადაც არა მარტო ეკონომიურ, არამედ 

პოლიტიკურ, ეროვნულ და სხვ. და სხვ., –- პირობებში, რომ 

უეჭველია, უ ფრო ადრე, ვიღრე. საქმე ერთ მსოფლიო ტრესტამ- 
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დე, ნაციონალურ-ფინან ურ კაპიტალთა „ულტრა-იმპერიალის- 

ტურ. მსოფლიო გაერთიანებაპდე მივიდოდეს, იმპერიალიზმი 

აუცილებლად უნდა გასკდეს“.!2 
„ულტრაიმპერიალიზმის“ ანტიმარქსისტული თეორიის ერთ- 

ურთ მანკს ის შეადგენს, რომ «მისი შემქმნელი კ. კაუცკი და კაუცკე- 

ლებიც გვერდს უვლიდნენ და ამჟამადაც გვერდს უვლიან წინააღ- 
მდეგობებსს მონოპოლისტურ გაერთიანებებს იმპერიალისტურ 

სახელმწიფოებს შორის. მიუხედავად ისტორიის მწარე გაკვეთი- 

ლებისა, «იმპერიალისტური ბურჟუახიის აპოლოგეტები დღე»Vკ 

იმეორებენ კაუცკეანურ დოგმას „საერთაშორისო ინტეგრაციის“ 
ლოზუნგის სახით და ასე ცდილობენ კატასტროფის წინაშე მყოფი 

იმპერიალიზმისა «და მისი კოლონიური სისტემის შენარჩუნებას. 

-იმპერიალიატური „ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტუ- 

რი თეორიით გამოდიან არა მარტო ბურჟუაზიული ეკონომისტები, 

არამედ მემარჯვენე სოციალისტები და რევიზიონისტები, ყველა 

ჯურის ანტიმარქსისტები მონოპოლისტური „ინტეგრაციის“ ნია- 

დაგზე გაერთიანდნენ დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ბურჟუაზიუ- 
ლი პარტიები. იმპერიალისტურმა რეაქციამ საერთო პლატფორმაა 
გაიხადა ანტიკომუნიზმის იდეოლოგია, ბრძოლა სოციალისტური: 

ბანაკის წინააღმდეგ, დასავლეთ ევროპაში კაპიტალისტური წყობი- 

ლების შენარჩუნებისათვის. 

„ინტეგრაციის“ დამცველთა გუნდში სულ უფრო “ხმამაღლა 

გაისმის ხმები სოციალ-დემოკრატიული ლიდერებისას,ყ რომლებსაც 

უნარი არ აღმოაჩ5დათ წამოეყენებინათ მშრომელთა «ინტერესების 

დასაცავად მოქმედების რაიმე პროგრამა. ბურჟუაზიის ლაქიები და 

აგენტები მუშათა მოძრაობაში პროლეტარული ი§ტერნაციონალიხ– 
მის პრინციპებს ეგრეთწოდებული „ევროპის იდეით” ცვლიან, 

აქტიურად უჭერენ მხარს „ტრესტების ევროპას“, უგულებელყო- 
ფენ მუშათა კლასის ძირეულ ინტერესებს, აშკარად აიღეს ხელია 
სოციალიხმისათვის ბრძოლაზე“.13 

დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“, „საერთო ბაზარი“ “- ესაა 
„ევროპა ტრესტებისა/, ევროპა „ტრესტების –- კოსმოპოლიტე- 

ბის, ფინანსური #აგნატების იმპერე. ·„მარქსიზმ-ლენინიზმი. 

მარქსისტულ-ლეჩნინურე პარტიები მუდამ იყვნენ "და არიან „იმპე- 
რიალისტური სახელმწიფოებია, გაერთიანების" იმპერიალისტურო 

„ინტეგრაციის“ წინააღმდეგი. 

სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე ლიდერებმა ჯერ კიდევ პირ–- 
ველი მსოფლიო ომის წინ წამოაყენეს ევროპის” კაპიტალისტური 
ქვეყნებს გაერთიანებსს ოპორტუნისტული გეგმა –– „ევროპის 
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შეერთებული შტატების“ შექმნა. ვ. «. ლენინი სტ ატიაში –- „რომი 
და რუსეთის სოციალ-დემოკრატია“ (1914 წ.) –– წერდი „ევროპაა 

სოციალ-დემოკრატების უახლები პოლიტიკური ლოზუნგი უნდა 

იყოს ევროპის რესპუბლიკური შეერთებული შტატების შექმნა“. " 

ამასთანავე ვ. ი. ლენინი განმარტავდა ამ ლოზუნგის („ევროპის 

შეერთებული შტატები“) სიყალბესა და უაზრობას კაპიტალიზმის 

პირობებში. 

„ევროპის შეერთებული შტატების“ ლოზხუნგი იმდენად „აქტუ- 

ალური“ იყო, რომ სადისკუსიო გახდა. ეს საკითხი სპეციალურად 

განიხილა რსდმპ საზღვარგარეთული სექციების კონფერენციამ, 

რომელიც ბერნში მიმდინარეობდა 1915 წლის 24 თებერვლიდა5 

4 მარტამდე. კონფერენციის მუშაობას ხელმძღვანელობდა ვ. ». 

ლენინი. ის იყო მომხსენებელი კონფერენციის „ღი წესრიგის 

ძერითად საკითხზე -- „ომი "და პარტიის ამოცანები“. კონფერენ- 
ციაზე ვ. ი. ლენინმა ილაპარაკა „ევროპის შეერთებული შტატების“ 

ლოზუნგის საკითხზე და განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება 

მის ეკონომიურ მხარეზე. „დავძენთ, რომ „ევროპის შეერთებული 

შტატების“ ლოზუნგის საკითხზე დისკუსიამ ცალმხრივი პოლიტი- 

კური ხასიათი მიიღო, და გადაწყდა საკითხი გადადებულიყო, ვიდღ- 

რე პრესაში განხხ-ლული არ იქნებოდა საქმის ეკონომიური 

მხარე“!5, -- აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი. 

გახხნთ „სოციალ–დემოკრატის" მე-4 ნომერში გამოცხადდა 

რსდმპ საზღვარგარეთული სექციების ბიუროს კონფერენციის. გა- 

დაწყვეტილება „ევროპის შეერთებული “"მტატების“ ლოზუნგის 

განხილვის შესახებ. ამ კონფერენციაზე დისკუსიამ „ევროპის შე- 

ერთებული შტატების“ შესახებ ცალმხრივი ხასიათი მიიღო. ვ. ი. 

ლენინი მიუთითებდა, რომ კაპიტალიზმის პირობებში ასეთი ლო- 
ზუნგი ნიშნავს ბურჟუახიის ინტერესების დაცვას, რომ ასეთი ლო– 
ზუნგი უაზრო, ყალბი და მავნეა მუშათა კლასისათვის. მარქსისტუ- 

ლად შეაფასა რა „ევროპის შეერთებული შტატების“ ლოზუნგი, 

ვ. ი. ლენინმა Iგააკეთა „დასკვნა: „იმპერიალიხმის ეკონომიური პი- 

რობების თვალსაზრისით, ე. ი. „მოწინავე“ და „ცივილიზებულე“ 

კოლონიური სახელმწიფოების მიერ კაპიტალის გატანისა და 

მსოფლიოს გაყოფის თვალსახრისით, ევროპის შეერთებული შტა- 
ტები, კაპიტალიზმის დროს, ან შეუძლებელია, ან რეაქციულია4“16. 

ვ. ი. ლენინი არ უარყოფდა იმპერიალისტურ სახელმწიფოები. 
მონოპოლისტურ გაერთიანებებს შორის დროებით შეთანხმებ.. 
კოლონიების, გავლენის სფეროების, ბაზრების გაყოფის მიხნით. 

„ევროპის შეერთებული შტატები“ იმპერიალიზმის დროს ვ. ი. ლე– 

ნინმა დაახასიათა, როგორც „რეაქცის ორგანიზაცია, როგორც



ჯ»ევროპის კაპიტალისტების“ დროებეთი „შეთანხმება“. სტატიაში–-- 
„ევროპის შეერთებული შტატების „ლოზუნგის შესახებ“ –- ვ. -. 
ლენინი წერდა: „კაპიტალიხმი არის წარმოებისა საშუალებათა კერ- 

ძო საკუთრება და წარმოების ანარქია... კაპიტალიზმის დროს შეუქ- 

ლებელია ცალკეულ მეურნეობათა და ცალკეულ სახელმწიფოთა. 
ეკონომიური განვითარების თანაზომიერე ზრდა. კაპიტალი%მი“ 

დროს შეუძლებელია დროდადრო დარღვეული წონააწორობის აღ- 

დგენის სხვა საშუალებანი თუ არა კრიზისები მრეწველობაში. 

ომები პოლიტიკაში. 

რა თქმა ფუნდა, შესაქლებელია დროებითი შეთავნხმებანი 

კაპიტალისტებს შორის და სახელმწიფოებს შორის. ამ აზრით შესა–- 
ძლებელია ევროპის შეერთებული შტატებიც, როგორც ევრო- 

პის კაპიტალესტების შეთაზხმება.. რაზე? მხოლოდ იმახე, რო- 
გორმე ერთად დათრგუნო§ სოციალიზმი ევროპაში, ერთად დაიც- 

ვან ნაძარცვი კოლონიები... მონოპოლი:ტურე გაერთიანებები». 

იმპერიალისტური საზელმჟჯიფოები, სადაც ახლა გააფთრებული კა–- 

პიტალისტური კონკურენციაა ბაზრებესათვის, სადაც მილიო5ობი:ი 

უმუშევარია, კვლავ აწყობენ მძლავრ კაპიტალისტურ კავშირებს. 

აწყობენ ლაშქრობას მუშათა კლასის წინააღმდეგ!მ?. 
ვ. ი. ლენინის სწორი, მარქსისტული ანალიხი: შემდეგ რსღ1პ 

ცენტრალურმა ორგანომ გააკეთა განცხადება, რომ „ევროპის შე–- 

ერთებული შტატების“ ლოზუნგი რეაქციულეა და «მას შეიძლება 

მუშათა კლასისათვის მხოლოდ მავნე შედეგები მოჰყვეს. ლენინურ 

დებულებებს ემყარებოდა „სოციალ-დემოკრატის" 44-ე ნომერში 

გამოქვეყნებული სარედაქციო სტატია, რომელიც გმობდა „ევრო- 

პის შეერთებული შტატების“ იდეაა და ააშკარავებდა მის სიყალ–- 

ბეს, „ვ. ი. ლენინმა ამხილა „ევროპის შეერთებული შტატების“, 

„მსოფლიო ტრესტის“ კაუცკისებური, ტროცკოტული მცდარობა, 

უნიადაგობა და დაასაბუთა საერთაშორისო მონოპოლისტურ გაერ– 

თიანებათა არამყარი მდგომარეობა4)9შ, 

ვ. ი. ლენინის გენიალური დებულებების სისწორე დაადასტურა 

ცხოვრებამ. შეთანხმებას იმპერიალისტურ სახელმწიფოებს შორ)", 
მონოპოლისტურ კავშირებს ჰქონდა და აქვს „დროებითი ხასიათი, 

: სხვაგვარად არც შეეძლება. დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციას“ -- 

„საერთო ბაზარააც“, როგორც „დასავლეთ ევროპის 6 კაპიტალის- 

ტური სახელმწიფოს შეთანხმებას, შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ და 

მხოლოდ დროებითი ხასიათი. 
კომუნისტური და მუშათა პარტიები, შეიარაღებულნი იმპერია- 

ლიზმის ლენინური თეორიით, თანმიმდევრულად, პრინციპულად 
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იბრძვიან დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 

წინააღმდეგ. ისინი „განუმარტავენ. მასებს იმპერიალისტური „ინტე– 
გრაციის“ დამღუპველ სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკუო 

შედეგებს, „ინტეგრაციის“ ლოზუნგის სიყალბეს. 

თანამედროვე ეტაპზე „ინტეგრაციის“ «იმპერიალისტური პო- 

ლიტიკა ამხელეს მარქსიზხზმ-ლენინიზმით 'შეიარაღებულმა კომუნის- 

ტურმა პარტიებმა. კომუნისტური პარტიები აერთიანებენ ანტიმო- 

ნოპოლისტურ ძალებს და ბრძოლის ახალი მეთოდებითა და ფორ- 

მებით აიარაღებე5 მუშათა კლასს იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. კომუნისტები აცხადებენ რომ „მუშათა 

კლასის მოქმედებისა და შეკავშირების საბრძოლო ერთიანობაზე, 

ყველა მშრომელის აქტიურ გამოსვლებზე დამოკიდებულია „საერ- 

თო ბაზრის“ ქვეყნების შემდგომი განვითარების მიმართულება, 

დამოკიდებულია ის, თუ რა გზით წავა იგი –– მონოპოლისტებეასა 
ბატონობის განმტკიცების გზით, თუ ღრმა დემოკრატიული გარდაქ– 
მნების გზით, რომლებიც აადვილებენ სოციალიზმზე გადასვლას 420, 

კომუნისტურმა და მუშათა პარტიებმა ფინანსური ოლიგარქიის 

დროებით შეთანხმებას, იმპერიალისტურ „ინტეგრაცია!“ დაუპო- 

რისპირეს მშრომელი მასების საარსებო ინტერესებისათვის ბრძო- 

ლის თანმიმდევრელი პროგრამა, ლენინური მოძღვრება იმპერი»- 

ლიზმის შესახებ. ამ პროგრამის მოთხოვნებია: 1) მონოპოლიების 

იზოლაცია და გარიყვა, მონოპოლიების ბატონობისათვი,ს ძირის 

გამოთხრა; 2) კაპიტალისტურ ქვეყნებში დემოკრატიის გაფართო- 

ება, ძალაუფლების „გადასვლა ანტიმონოპოლისტური ფრონტის 

მთავრობების ხელში; 3) მრეწველობის ნაციონალიზაციის გატარე- 

ბა, ნამდვილი 'დემოკრატიული კონტროლის შემოღება სახელმწი- 

ფოს ქონებასა და ნაციონალიხზებულ საწარმოებზე; 4) მშრომელთა 

და მათი კლასობრივი ორგანიზაციების უფლებათა „გაფართოება 

საწარმოებში; 5) იმპერიალიზმის საომარი გეგმების ჩაფუშვა დღა 

მტკიცე მშვიდობის უზრუნველყოფა და სხვ. 

კომუნისტური და მუშათა პარტიები, მარქსიზხმ- ლენინიზმი 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ ბრძოლას განსაკუთ- 
რებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ თანამედროვე ეტაპზე. ეს გა- 

საგებია. „ევროპის ინტეგრაციეს“ სოციალურ-ეკონომიური შეფა- 
სება მოცემულია ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის ეკონომიუ- 

რი გაერთიანების მონაწილე ექვსი ქვეყნის კომუნისტურე პარტაე- 

ბის ერთობლივ განცხადებებში. ამ განცხადებებში ·ნათქვამია, რომ 

„საერთო ბაზარი“, განსაკუთრებით ეფექტური იარაღია, რომელიც 

მონოპოლიებმა შექმნეს ეკონომიკის მთავარ ·.დარგებში კონცენტრა- 
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ციის დასაჩქარებლად «და მონოპოლისტური კაპიტალის სხვა ინტე- 

რესების შმესაბამისად?!. 
იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსებს –- „ევრო- 

პის შეერთებული შტატების“ „ლოზუნგის დღევანდელ პროპაგან– 
დისტებს, თავი ინტერნაციონალისტებადაც კი მოაქვთ. ისინი არ 
კმაყოფილდებიან დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციით“ და „საერთა- 
შორისო ინტეგრაციაზე“ ოცნებობენ. „საერთამორისო ინტეგრა- 
ციის“ აუცილებლობას შვედი ბურჟუაზიული ეკონომისტი გ. მიურ- 
დალი იმით „ასაბუთებს“, რომ იმუქრება –– მოსახლეობა სწრაფად 
იზრდება, განსაკუთრებით „არაინტეგრირებულ ქვეყნებშიო“, ამი- 
ტომ, მისი აზრით, უნდა მოხდეს სუსტად განვითარებული ქვეყნე- 
ბის „ინტეგრირება“ “და მაშინ მოსახლეობისა ზრდას გაუსწრებს 
წარმოების ზრდა. გ. მიურდალი „ეკამათება“ -მალთუსელებს, მაგ- 
რამ თვითონაც საჭიროდ თვლის „საერთაშორისო ინტეგრაციის“ 
მოხდენამდე „დროებითი სტერილიზაციის“ გატარებას. მიუხედავად 
ასეთე იდეებისა, გ. მიურდალს თავი „ინტერნაციონალისტადაც“ კე 
მოაქვს. აშკარა,ა რომ „გ. მიურდალისა და მის თანამოაზრეთა 
„ინტერნაციონალიზმს“ არაფერი აქვს საერთო პროლეტარული 
ინტერნაციონალიზმის პრინციპებთან. გ. მიურდალისა და სხვა 

„ინტეგრაციონალისტების“ „ინტერნაციონალიზმი“ მდგომარეობს 

„ინტეგრაციის“, ე. ი. იმპერიალისტური ქვეყნების, მონოპოლისტთა 

კავშირების გაერთიანებისა და შეთანხმების აღიარებაში. „ტექნი- 

კური პროგრესის დაჩქარება, მასობრევი წარმოების მეთოდების. 

ავტომატიზაციის დანერგვა მოითხოვს გასაღების ბაზრების უდიდეს 
გაფართოებას, აძლიერებს სამეურნეო ცხოვრების ინტერნაციონა- 

ლიზაციის ტენდენციას, ხელს უწყობს წარმოების საერთაშორისო 

სპეციალიზაციის განვითარებას. ეს პროცესი იმპერიალიზმის პირო- 

ბებში მახე5ჯ, რეაქციულ ფორმებს იღებს. ერთ-ერთი ასეთი ფორ- 
მა იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“, რომლის განვითარებაშიც 

უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს ფინანსურე კაპიტალის ინტერ- 

ნაციონალური გადახლართვა და, კერძოდ, ახალი ტიპის საერთაშო- 
რისო კარტელური გაერთიანებების შექმნა, რომლებიც დამყარე- 

ბული არიან შეთანხმებაზე წარმოების სპეციალიზაციის შესახებ 

უმსხვილეს კონცერნებსა და ტრესტებას. შორის, მონოპოლიების 

მისწრაფება –- ისარგებლო5 ტექნიკური პროგრესის, საერთამოლე- 

სო სპეციალიზაციის ნაყოფით თავიანთი ზემოგების გასადიდებ- 

'ლად, საფუძვლად უძევს ეკონომიური „ინტეგრაციისაკენ“ მიმარ- 
თულ ღონიაძიებებს და წარმოშობს ტენდენციას საბაჟო გამოსაღე- 

ბის შემცირებისაკენ კარდახშულ ზონაში, რომელსაც სახელმწიფო 
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მონოპოლისტურე შეთახხმებაბი მოიცავეს. მესამე ქვეყზისათვი> 
მაღალი საბაჟო ბარიერის შექმნისაკენ4.22 

მაშასადამე, იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ -- „ინტეგრაცე- 

ონალესტების« ნამდვილი მიხაია მონოპოლისტური კაპიტალი", 

სამსახური, დეზორგანიზაციისა და არევ-დარევის შეტანა საერთა- 

შორისო მუშათა მოძრაობაშე. „იეტეგრაციონალესტთა ინტეროაცი- 

ონალიზმი”“ და მათა „ინტეგრაცია“ არეს „ანტიკომუზნისტული 

ინტერნაციონალი“. „ინტეგრაციოზალიატები” ხოტბას ასხამენ 

იმპერიალისტურ „ინტეგრაციას“, „ინტეგრირებულ“ ქვეყნება, ე. ი. 

იმპერიალისტურ ქვეყნებს, „და მათ ხატავენ „საყოველთაო კეთ-ლ- 

ღღეობის სახელმწიფოებად“, „სახალხო კაპიტალიზმად“. „ინტე- 

გრაციონალისტების“ ახრით „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში კლასო- 

ბრივი განსხვავება „გამქრალია“, მუშები აღარ არიან პროლეტარები 

და თურმე არც კლასობრივი ბრძოლა წარმოებს („სოციალური 

სტრატიფიკაცია"). გ. მიურდალი გაეძახის, რომ ცნობილი დებუე- 

ლება ––- „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!" -– მითიაო, 

და აკეთებს „ახალ აღმოჩენას“. იგი წერს „მარქაის იდეა, რომ 

არსებობს საფუძველი ყველა ქვეყნის ღატაკთა საერთაშორისო სო- 

ლიდარობისათვის, ყოველთვის იყო მეთი. ამჟამად პრაქტიკულმა 

ადამიანებმა, რომლებიც «რიგ ქვეყნებში ხელმძღვანელობე§ მუშათა 

პარტიებს, უკუაგდეს ეს იდეა მითის სახითაც კი. „ყაერთაშორისო 

მუშათა მოძრაობა სინამდვილეში არ არსებობს“.22 აი გ. მიურდა- 

ლეს „ახალი. აღმოჩენა“! 

აქ არაფერია გასაკვირი. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თე- 

ორეტიკოსებსს თავი მოაქვთ „ინტერნაციონალისტებად“. “მათი 

„ინტერნაციონალიზმი“ კი, როგორც უკვე «დავინახეთ, ნიშნავს სა- 

ერთაშორისო რეაქციული ძალების გაერთიანებას, მონოპოლიატუ– 

რი კავშირების, იმპერეალისტური სახელმწიფოების გაერთიანებას. 

რათა, ვ. ი. ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ერთად დათრგუნო5 

სოციალიზმი ევროპაში". 

„კაპიტალი საერთაშორისო ძალაა. მის დასამარცხებლად საჭი- 

როა მუშათა საერთაშორისო კავშირი, მათი საერთაშორისო ძმობა. 

ჩვენ ეროვნული მტრობის, ეროვნული შუღლის, ეროვნული 

განცალკევებულობის წინააღმდეგი ვართ. ჩვენ საერთაშორისო 

სოლიდარობის მომხრენი, ინტერნაციონალისტები ვართ. ჩვენ მივი- 

სწრაფვით მსოფლიოს ყველა ერის მუშებისა და გლეხების მჭიდ- 

რო გაერთიანებისა და სრული შეერთებისაკენ ერთიან მსოფლიო 

საბჭოთა რესპუბლიკადი2?, -– აღნიშნავდა ვ. ი. ლეჩინი. ამიტომაა, 

რომ (მმონოპოლისტურე კაპიტალის იდეოლოგებს არ მოსწონთ ლო- 
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ზუნგი --- „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!” ჰროლე-. 
ტარული ინტერნაციონალიზმი და აყეხებენ თავიანთ ლოზუნგებს 
„საერთაშორისო ინტეგრაცია", „საერთაშორისო საბაზრო მეურნე- 

ობაი, „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“ და სხვ., რაც „ევროპის შეერ- 

თებული შტატების“ ყალბი და მავნე ლოზუნგის, აგრეთვე ეკონო- 

მიური ·ლიბერალიზმის დოქტრინის გადამღერებაა და მეტი არაფე- 

რი. ნეოლიბერალიზმის) ცნობილი თეორეტიკოსის ვ. ოიკენის «აზ-. 
რით, „ინტერნაციონალიზმი არის ლესე ფერ-ის25 პოლიტიკის გაგრ- 

ძელება „და გაძლიერება“ ,26 

ნეოლიბერალებისა და „ინტეგრაციონალისტების“ „ინტერნა-- 

ციონალიზმი“ არის ანტიკომუნიზმი ამაში რომ დავრწმუნდეთ. 

საკმარისია მოვიგონოთ ადენაუერის პარტიის –- ქრისტიან-დემო-. 

კრატთა კავშირის –– წინასაარჩევნო ლოზუნგი „სჯობს წითლად ყოფ– 
ნას სიკვდილი!“, რომელიც მოფიქრებულ იქმა ესენის საეპისკოპო- 

სო სასახლეში?77. 

სწორედ ვ. ოიკენმა და „გ. მიურდალმა „და მათი ტიპის აპოლოგი- 

ტებმა –– ნეოლიბერალებმა, მემარჯვენე სოციალ–დემოკრატებმა. 

რევიზიონისტებმა (და რეფორმეატებმა –- სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმის „დაქირავებულმა ნოქრებმა –– გამოაცხა- 
დეს მარქსიზმის 'დებულებები მითაღ. "მათგან აბა სხვასს რას შეია- 
ლება მოველოდეთ? მემარჯვენე სოციალიატები, რევიხიონისტები 

და რეფორმისტები, მათი თეორიები და პოლიტიკა იმპერიალიზმის 

აგენტურას შეადგენს საერთაშორისო მუშათა მოძრაობაში. „კაპი- 
ტალისტებსა „და მათს დიპლომატებს ახლა ბურქეუაზიი სწორელ: 

ასეთი „სოციალისტური“ მსახურნი ესაჭიროებათ, რომელნიც 

ხალხს გააბრუებენ, გააბრიყვებენ და მიაძინებენ ფრაზებით „დემო-. 

კრატიულ ზავზე“, ამ ფრაზებით მიჩქმალავენ ბურჟუახიის ნამ- 
დვილ პოლიტიკას, გაუძნელებენ მასებს დაინახონ ამ პოლიტიკას. 

არსი, ჩამოაშორებენ მასებს რევოლუციურ ბრძოლას 28, 

გერმანელი ოპორტუნისტი გერჰარდ ჰილდებრანდი იმპერია-. 

ლიზმს იცავდა „დასავლეთ ევროპისა შეერთებული შტატების“ ლო–- 
ზუნგით. დღეს კი ჰილდებრანდის მიმდევრები –-– „ინტეგრაციონა- 

ლისტები“ –- იცავენ მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესებ". 
ნეოკოლონიალიზმს. „გერმანელი ოპორტუნისტი გერჰარდ ჰილდე- 

ბრანდი, რომელიც თავის დროზე გამორიცხული იყო პარტიიდან 

იმპერიალიზხზმის დაცვის გამო, ახლა კი შეიძლებოდა ყოფილიყო,-–- 

წერდა ვ. ი. ლენინი, –– გერმანიის ეგრეთწოდებული „სოციალ- 

დემოკრატიული“ პარტიის ბელადი, კარგად შეავსებს ს ჰობსონის 

აზრს, როდესაც ქადაგებს „დასავლეთ ევროპის შეერთებულ შტა- 
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ტებს« (ურუსეთოდ) „გაერთიანებული“ მოქმედებისათვის... აფრი- 

კელი ზანგების წინააღმდეგ, „ღიდი ისლამისტური მოძრაობის წი- 
ნააღმდეგ“, „ძლიერი ჯარისა და ფლოტის შესანახად.%29 

ვ. ი. ლენინი მკაცრად აკრიტიკებდა გ. ჰილდებრანდს, ჰობსონს. 

კაუცკისა დ: სხვებს იმპერიალიზმის დამახინჯებულად განსაზღვრის 
გამო. ბურჟუაზიული რეფორმიზმისას და პაცეფიზმიდსი ტიპიური 

წარმომადგენელი ჰობსონი სოციალ-ლიბერალი იყო, რომელიც 

ფაქტებმა აიძულა ეღიარებინა „ევროპის შეერთებული შტატების" 

ლოზუნგის ნამდვილი როლი და "მიზხანდასახულებაპბ ბ. „კაუცკიმ 

ულტრა-იმპერიალიზმი ანუ ზე-იმპერიალიზმი უწოდა იმას, რასაც 

ჰობსონმა 13 წლეს წინათ ინტერ-იმპერიალიზმი, ანუ იმპერიალიზმ- 
თაშორისო უწოდა43!. , 

ინგლისელმა ბურჟუაზიულმა ეკოზომისტვ3ა ჯონ აქტინსონ ჰობ- 
სონმა (1858-1940) წვრილბურჟუაზიული პოზიციებიდან სცადა 
იმპერიალიზმის გაკრიტიკება სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში 
ჯ. ჰობსონი აპოლოგეტურად იცავდა მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს 

და ქადაგებდა „მსოფლიო სახელმწიფოს თეორიას". მის წიგნში 
ჯიმპერიალიზმი“ (1902 წ.) ლაპარაკია „ანგლოსაქსონურ კავშირზე", 
„პანგერმანულ იმპერიაზე“ და სხვ. ჯ. ჰობსონი შესაძლებლაუ 

თვლიდა დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტური ქვეყნების გაერთ::- 
ანებას, ოღონდ იგი ლაპარაკობდა არა „ევროპის შეერთებულ 
შტატებზე“, „ულტრაიმპერიალიზმზე,, არამედ „ინტერ-იმპერია- 

·ლიზმზე“, „დიდი სახელმწიფოების ევროპის ფედერაციაზე «32, 

ჰობსონის „ინტერ-იმპერიალიზმიი „ანუ „იმპერიალიზმთაშორისი“ 

ნიშნავდა კაპიტალიზმის „გაუმჯობესების“ პროპაგანდას, მშვიდო- 

ბიანი შეთანხმების შესაძლებლობას იმპერიალისტურ ქვეყნებს 

შმორის. ჯ;. ჰობსონის „ინტერ-იმპერიალიზმს” სახელწოდება შეუ- 

ცვალა კ. კაუცკიმ., რომელიც ქადაგებდა „ულტრაიმპერიალიზმის“ 

თეორიას. თითქმის იმავეს იმეორებენ დღეს „ინტეგრაციონალიას- 

ტებიც". იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები იცა- 

ვენ მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესებს და მონოპოლიების 

დიქტატურას ნიღბავენ მაღალფარდოვანი სიტყვებით. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ პროპაგანდის დროს „ინტე- 

გრაციონალისტები“ ყველა ხერხს მიმართავენ აცხადებენ. რომ 
არიან „ინტერნაციონალისტები“, „თავისუფლების დამცველები". 

„დემოკრატიის მედროშენი“, „ხალხთა შორის თანასწორობისათვი"ს 

მებრძოლნი“ «და ა. შ. ისინი მიმართავენ სოციალურ დემაგოგიას და 

განსაკუთრებით ბევრს ლაპარაკობენ „ინტერნაციონალიზმზე“ –- 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ „დიდმნიშვნელოვან როლზე. 
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საკმარისია ინტეგრაციონალისტების მოძღვრებას დავუპირისპი- 

“როთ მარქსიზმ-ლენინიზმი და აშკარა გახდება იმპერიალისტური 
ინტეგრაციის აპოლოგეტური ბუნება და რეაქციული არსი. „იმპე- 

რიალისტთა საერთაშორისო შეთანხმებას მუშათა კლასი უპირის- 
პირებს თავის მძლავრ იარაღს –– ინტერნაციონალურ ერთიანობას. 

„ინტეგრაციის“ მიერ წარმოშობილი საერთო პრობლემების არსე- 

ბობა ევროპის ქვეყნებში წარმოქმნის ობიექტურ შესაძლებლობებს 
მუშათა კლასის ეროვნული რაზმების საერთო მოქმედების შემუ- 
“შავებისა და შეთანხმებისათვის“13, 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ექსპანსიონისტურ ბუნებას 

ააშკარავებენ კომუნისტური პარტიები, ინდუსტრეული და ეკონო- 
მიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების პროგრესული ძალები. 

„მეტროპოლიების შეგნებული მუშები თანმიმდევრულად იბრძოდ- 

ნენ იმპერიალიზმის მიერ ჩაგრული ერების თვითგამორკვევისათვიას, 

შეგნებული ჰქონდათ რა, რომ „არ შეიძლება თავისუფალი იყოს 

ხალხი, რომელიც სხვა ხალხებს ჩაგრავს“. ახლა, როცა ეს ხალხები 

ადგებიან ეროვნული დამოუკიდებლობის გზას, კაპიტალიზმის ია- 

დუსტრიულად განვითარებული ქვეყნების მუშებისა და მთელი დე- 
მოკრატიული ძალების ინტერნაციონალური მოვალეობაა ყოველი 

ღონისძიებით (დაუჭირონ მათ მხარი ბრძოლაში იმპერიალისტებია" 
წინააღმდეგ, ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის, მისი განმტკიცე- 
ბისათვის, დაეხმარონ მათ ეკონომიური და კულტურული აღორძი- 
ნების ამოცანების წარმატებით გადაჭრის საქმეში, როცა ასე იქცე- 

ვიან, ისინი ამით იცავენ თავიანთი ქვეყნების ხალხის მასების ინტე- 

“რესებს «34, 
მონოპოლიები, .რა თქმა უ5და, ახერხებე5 „მუშათა არისტოკრ.- 

ტიის“ მოსყიდვას. „მუშათა არისტოკრატია“ მხარს უჭერს „ინტე- 

გრაციას“, რათა მასაც შეხვდეს ნამცეცები. 
იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ პროპაგანდისტთა მსჯელობას 

სინტერნაციონალიზაციის“ შესახებ არაფერი აქვს საერთო პროლე- 
ტარულ ინტერნაციონალიზმთან. ვ. ი. ლენინი ითვალისწინებდა 

იმას, რომ მონოპოლისტური კაპიტალი: ინტერნაციონალური გა- 
ერთიანება შეიძლება ხდებოდე" არა მარტო საერთაშორისო მონო–- 
პოლიები ფორმით, არამედ იმპერიალისტურ "სახელმწიფოთა , 

ჯგუფური შეთანხმებების ფორმეთაც. საწარმოო ძალთა განვით-:- 

რება მართლაც ქმ5ის «მეს ტენდენციას. რომ მოხდეს მსოფლიო მე- 
ურნეობათა ინტერნაციონალიზაცია, ე. 9. ეროვნული კარჩაკეტი-' 

ლობის ლიკვიდაცია და კაპიტალის ინტერნაციონალიზაცია. მეუო- 

ზეობრივი ურთიერთობისა და კაპიტალის ინტერნაციონალიზაციის 

219



ტენდენცია ობიექტური კანონზომიერებაა. ამ ტენდენციას აძლიე- 

რებს მსოფლიო მეურნეობისა და მსოფლიო ბაზრი:დ განვითარება: 

და გაფართოება. კაპიტალის კონცენტრაცია და ცენტრალიზაცია 

მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში იმდენად გაძლიერდა, რომ დიდი 

ხანია გასცილდა ეროვნულ სახელმწიფოთა ჩარჩოებს, წარმოების 

უაღრესად დიდი განსაზოგადოების პროცესი ძლიერდება. კაპიტა- 

ლისტთა მონოპოლისტური კავშირები უწინარეს ყოვლისა ინაწილე– 

ბენ საშინაო ბაზარს, მაგრამ საშინაო ბაზარი კავშირშია საგარეო 

ბაზართან. კაპიტალიზმმა დიდი ხანია შექმნა მსოფლიო ბახარი, 

შეიქმნა საერთაშორისო კარტელები. „ეს არის, –– აღნიშნავს ვ. ი. 
ლენინი, –– კაპიტალისა „და წარმოების მსოფლიო კონცენტრაციის 

ახალი საფეხური, შეუდარებლად უფრო მაღალი, ვიდრე წინან- 

დელნი4“935 კაპიტალის კონცენტრაციის, ცენტრალიზაციის, ინტერ- 

ნაციონალიზაციის ერთ-ერთი უაღრესად მკაფიო გამოხატულებაა 

საერთაშორისო კარტელებისა და სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

გაერთიანებანი. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია კიდევ უფრო 

აძლიერებს კაპიტალის კონცენტრაციისა და „ცენტრალიზაციის 

პროცებს. „კაპიტალისტური „ინტეგრაციის“ დიალექტიკა იმაშია, 

რომ „ინტეგრაცია“, რომელიც შედეგია კაპიტალისა და წარმოების 

მსოფლიო კონცენტრაციის განსაკუთრებით მაღალი საფეხურისა, 

თავის მხრივ სტიმულს აძლევს და აჩქარებს კაპიტალისა და წარმო- 

ების კონცენტრაციას ადრე არნახული მასშტაბით 596, 

ვ. ი. ლენინი თავის სტატიაში –– „კრიტიკული შენიშვნები ნა-. 

ციონალურ საკითხზე“ -–– წერდა: „განვითარებაში მყოფი კაპიტა- 

ლიზმი იცნობს ორ ისტორიულ ტენდენციას ნაციონალურ საკი– 

თხში. პირველი: ეროვნული ცხოვრებისა და ეროვნულ მოძრაობათა 

გაღიიძება, ბრძოლა ყოველგვარ ეროვნულ ჩაგვრასთან, ეროვნულ 

სახელმწიფოთა შექმნა. მეორე: ერთა მორის ყოველგვარი ურთი- 

ერთობის განვითარება და გახშირება, ეროვნული ზღუდეების დამ– 

სხვრევა, კაპიტალის, საერთოდ ეკონომიური ცხოვრების, პოლიტი- 

კის, მეცნიერებისა და სხვ. ინტერნაციონალური ერთიანობის შექ- 

მნა. 
ორივე ტენდენცია კაპიტალიზმის მსოფლიო კანონია, პირველი 

ჭარბობს მისი განვითარების დასაწყისში, მეორე ახასიათებს მომწი- 

ფეზბულ და სოციალისტურ საზოგადოებად გადაქცევისაკენ მ–მავალ 

კაპიტალიზმს“?7. 

სამეურნეო ცხოვრების ინტერნაციონალიზაციასა და მისი გახ- 

ხორციელების იმპერიალისტურ გზებსა და მეთოდებს შორის, ე. ი. 

სამეურნეო ცხოვრებასა და კაპიტალის ინტერნაციონალიზაციასა 
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და იმპერიალისტურ „ინტეგრაციასა“ შორის შეურიგებელი წინააღ- 
მდეგობაა. ვ. ი. ლენინი ჯერ კიდევ 1915 წ. წერდა: „გაცვლა- 

გამოცვლის ზრდა, მსხვილი წარმოების ზრდა --- აი ეს ძირითადი 

ტენდენციები... გაცვლა-გამოცვლამ შექმნა სამეურნეო ურთიერ- 

თობათა ისეთი ინტერნაცეონალიზაცია და კაპიტალის ინტერნაცი- 

ონალიზაცია, მსხვილი წარმოება იმდენად მსხვილ წარმოებად იქ- 

„ცა, რომ დაიწყო თავისუფალი კონკურენციის შეცვლა მონოპოლი- 
ით... მსოფლიო” ტიპიური „მეუთე“ გა:და უკვე ფინასური კაპა- 

ტალი, რომელიც განსაკუთრებით მოძრავი და მოქნილია. განსაკუთ- 

რებით გადახლართულია, ქვეყნის შიგნით და ინტერნაციონალუ- 

რად, –- განსაკუთრებით უპიროვნოა და მოწყვეტილია უშუალო 

წარმოებას, განსაკუთრებით ადვილად ახერხებსს კონცენტრაციაა 

ღ.: უკვე განსაკუთრებით შორსაა წასული თავისი კონცენტრაციის 

მხრივ, ასე რომ მთელი მსოფლიოს ბედი მართლაც რამდენიმე 2» 
მილიარდერსა და მილიონერს უჭირავს ხელში. 

თუ აბსტრაქტ უ ლ-თეორიულ მსჯელობას გავყვებით, შეიჰ- 

ლება იმ დასკვნამდე მივიდეთ, რომელთანაც მივიდა კაუცკი, –- 

რომელიც ცოტა სხვანაირად, მაგრამ მაინც გამოეთხოვა მარქ- 

სიზმს, ––- სახელდობრ: უკვე არცთუ ძალიან შორს არის კაპიტალის 

ამ მაგნატების მსოფლიო გაერთიანებაც ერთიან მსოფლიო ტრეს- 

ტად, რომელიც სახელმწიფოებრივად განცალკევებული ფინანსურე 

კაპიტალების მეტოქეობასა და ბრძოლას ინტერნაციონალურაღ 

გაერთიანებული ფინანსური კაპიტალით შეცვლის. მაგრამ ასეთი 

დასკვნა იმდენადვე აბსტრაქტული, გამარტივებული და არასწორია. 

რამდენადაც ჩვენი „სტრუვისტებისა"“ და „ეკონომისტების“ ანა- 

ლოგიური დასკვნა გასული საუკუნის 90-იან წლებში...418 

ვ. ი. ლენინი აკრიტიკებდა „ულტრაიმპერიალიზმის", „წმინდა 

იმპერიალიზმისა% და სხვა ანტიმარქს-ატულ თეორიებს, რომლებ- 
საც „დღესაც იშველიებენ იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ დამ- 

ცველები. ვ. ი. ლენი5ი ჯერ კიდევ პარტიის VIII ყრილობაზე აღ- 

ნიშნავდა: „წმინდა იმპერიალიზმი კაპიტალიზმის ძირითადი ბახის 

გარეშე არასოდეს არ არსებობდა, არსად არ არსებობს და არც არა- 
სოდეს იარსებებს. ეს არის არასწორი განზოგადება ყოველივე იმისა, 

რაც ნათქვამი იყო სინდიკატების კარტელების, ტრესტების, 

ფინანსური კაპიტალიზმი) შესახებ, როცა ფინანსურ კაპიტალიზმს 

ისე სახავდნენ, თითქოს მას ძველი კაპიტალიხმის არავითარი 

საფუძველი არ ჰქონდეს. 

ეს არ არის სწორი. ეს სწორი არ იქნება მეტადრე იმპერიალის- 

ტური ომის ეპოქისათვის და იმპერიალისტური ომისშემდგომი ეპო- 
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ცხოვრებამ დაადასტურა ვ. ი. ლენინის დებულებათა სისწორე.. 
მიუხედავად ამისა, იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკო- 

სები ფაქტების, ჭეშმარიტების წინააღმდეგ გამოდიან და. კვლავ, 
ცდილობენ ცხოვრების მიერ გაცამტვერებული „ულტრაიმპერია- 

ლიზმის“, .ინტერ-იმპერიალიზმის“, „ორგანიხებულე კაპიტალიზ- 

მის“ და „წმინდა იმპერიალიზმის“ ანტიმარქსისტული თეორიების 
ფეხზე წამოყენებ”, ე. ი. იმის დამტკიცებას, რაც ვერ დაამტკიცეს. 

მათმა წინამორბედებმა და რის დამტკიცებაც საერთოდ შეუძლე- 

ბელია. შეუძლებელია იმიტომ, რომ იგი („წმინდა იმპერიალიზმი“.:. 

„ულტრაიმპერიალიზმი“, „ორგანიხებული კაპიტალიზმი!) ობიექ- 

ტურად არ არსებობს და არც შეიძლება არაებობდეს. მაგალითად. 

ე. ბერნშტეინი, კ. კაუცკი, რ. ჰილფერდინგი და მათი მიმდევარნი 

ამტკიცებდნენ, რომ მსხვილ სააქციო საზოგადოებათა წარმოშობით: 

წარმოიქმნება „საყოველთაო კარტელები“ და «დადგება „ორგანიზე- 

ბული კაპიტალიზმის“ ერა%9 კაუცკის, ჰობსონის ჰილფერდინგისა 

და მათი თანამოაზრეების „მორსმჭვრეტელობა“, „თეორია“ დაამ– 

სხვრია პირველმა მსოფლიო ომმა“!. ცხოვრებამ შემდგომშიც გამოა- 

აშკარავა „ორგანიზებული კაპიტალიზმის“ უნიადაგობა და შეუძ- 

ლებლობა. 
სახელმწიფოებრივად განცალკევებულ იმპერიალიზმთა ინტერ- 

ნაციონალურ გაერთიანებას, მონოპოლიების „უკონფლიქტო“ გა- 

ერთიანებას ვ. ი. ლენინმა უწოდა „ულტრაიმპერიალიზმის« ანტე–- 

მარქსისტული თეორია, რომელშიც „მარქსიზმის :ნატამალიც კი არ 
არის“ (ვ. ი. ლენინი), ვ. ი. ლენინი აკეთებდა დასკვნას რომ 
აბსტრაქტულად შესაძლებელია წარმოიდგინო კაპიტალიზმის ახალი 

ფაზა იმპერიალიზმის შემდეგ, რასაც კაუცკი „ულტრაიმპერია- 

ლიხმს“ უწოდებდა. „ამგვარი ფაზის წარმოდგენა აბსტრაქტულად 

შესაძლებელია, ოღონდ პრაქტიკაში ეს ნიშნავს გახდე ისეთი ოპორ- 
ტუნისტი, რომელიც მომავლ »“არამწვავე ამოცანებზე ოცნები» 
გულისთვის უარყოფს თანამედროვეობის მწვავე ამოცანებს. თეო–- 

რიაში კი ეს ნიშნავს არა იმ განვითარებაზე დაყრდნობას, რომელიც 

სინამდვილეში მიმდინარეობს, არამედ ამ განვითარებისაგან თვით- 

ნებურად მოწყვეტას ხსენებულ ოცნებათა გულისთვის 42, 
ვ. ი. ლენინის ამავე სიტყვებით შეგვიძლია მივმართოთ იმპერია– 

ლისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსებს მონოპოლისტური 
ბურჟუაზიის ნოქრებს –- ვულგარულ ბურჟუაზიულ ეკონომის- 
ტეზს, რევიზიონისტებსა და ოპორტუნისტებს, რომლებიც იმპერი–- 
ალისტურ „ინტეგრაციას“ „უკონფლიქტო“ კაპიტალიზმად, „საყო–- 

ველთაო კეთილდღეობის სამყაროდ“, „სამოთხედ“ ხატავენ. 
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კაპიტალის კონცენტრაცია, ცენტრალიზაცია, ინტერნაციონალი- 
ზაცია, კოსმოპოლიზაცია კიდევ უფრო აძლიერებს კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგობებს, უფრო კონფლიქტურს ხდის კაპიტალისტურ 
სისტემას. „კაპიტალის კოსმოპოლიზაცია სრულიადაც არ სპობს 

ნაციონალური კაპიტალების ბრძოლას, იგი მხოლოდ ფორმაა აჭ 

ბრძოლისა. ეს ბრძოლა წარმოებს და გაგრძელდება აგრეთვე „ზე- 
ნაციონალური“ ორგანოების ნიადაგზეც“?3, ' 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ წარმოადგენს მონოპოლისტუ- 

რი კაპიტალის აპოლოგეტთა უხეირო ცდას –- შეარიგო5 მეურეე- 

ობის კერძო კაპიტალისტური ფორმა და გაზრდელი საწარმოო ძა- 

ლები, ე. ი. შეარეგონ შეურიგებელნი. „ინტეგრაცია“ ერთ-ერთი 

ყველაზე უფრო გავრცელებული და მოდური სიტყვაა დასავლეთის 
პოლიტიკურ ჟარგონში; „ინტეგრაცია“ არის მონოპოლიების ყო- 

ველგვარი სახის გაერთიანება; „ინტეგრაცია“ კაპიტალისტური სა- 

ხელმწიფოების ეკონომეურე ბლოკების შექმუას ეწოდება4, 
იმპერიალიზმს კაპიტალისტური ქვეყნები მიჰყავ, წარმოების 

უაღრესად ყოველმხრივი განსაზოგადოებისაკენ, მაგრამ მითვისება. 

კვლავ კერძოკაპიტალესტური რჩება. იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ციის“ დამახასიათებელ ძირითად ნიშანს შეადგენს წინააღმდეგობა 

ორ საპირისპირო ტენდენციას შორის ––- ეკონომიკის ინტერააციო– 

ნალიზაციის ტენდენციასა და მი” საწინააღმდეგო ტენდე<ციას 

შორის, რომელსაც ქმის ეკონომიკის მილიტარიზაციის სახელმწი– 
ფო-მონოპოლისტური გაერთიანება. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები გვერდს 

უვლიან, ჩქმალავენ „ინტეგრაციის“ კლასობრევ მიზანს, იმპერია- 

ლიხმის ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს და „ინტეგრაცეას“ სახა–- 

ვენ კეთილმომასწავებელ „ინტერნაციონალიზაციად“, მონოპოლიL- 

ტური კაპიტალის აპოლოგეტთა ამგვარ მოქმედებას ე. ი. ლე.ნი5ი 
„საექსპორტო ინტერნაციონალიზმა« უწოდებდა. საწარმოო ძალებ- 

მა იმპერიალიზმის ეპოქაში განვითარების ისეთ დონე” მიაღწიე”, 

რომ ვიდრე მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემა „უკონფლიქტო“, 
„ულტრაიმპერიალისტურ გაერთიანებამდე“ მივიდოდეს, იმპერია– 

ლიზმი უნდა გასკდეს. იმპერიალისტურ ბურჟუაზიას „უნარი აღარ 
შესწევს დაიმორჩილოს საწარმოო ძალები, რომლებიც იმდენად 

გაზრდილან, რომ თავს აღარ უდებენ მას; ესაა კლასი, რომლის 

ხელმძღვანელობით საზოგადოება დაღუპვისაკენ მიექანება, რო–- 

გორც ორთქლმავალი, რომლის მემანქანეს ძალა არ შესწევს მცველი 
სარქველი გახსნას“ი15. 

მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის საერთო კრიზისი დამან- 
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გრევლად მოედო კაპიტალიზმს საფუძვლიდან მწვერვალამდე: მის 

ეკონომიურ «და სახელმწიფოებრივ წყობილებას, პოლიტიკასა და 
იდეოლოგიას. იმპერიალიზმის იდეოლოგიისა ·და პოლიტიკის კრ-- 

ზისის დადასტურებაა „ინტეგრაციის!“ აპოლოგეტური თეორიის 

შეკოწიწებაც. 
იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ლოზუნგით წარმოშობილმა 

სახელმწიფოთაშორისმა ორგანიზაციამ „საერთო ბაზარმა“ ახალე 

პრობლემები წარმოაყენა მუშათა კლასის, მარქსისტულ-ლენინური 

პარტიების წინაშე. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ აპოლოგე- 

ტურ თეორიასა და პოლიტიკას მუშათა კლასმა და მისმა ავანგარდმა 
კომუნისტურმა პარტიამ დაუპირისპირეს იმპერიალიზმის ლენინუ- 

რი თეორია. მუშათა კლასი ამხელს „ინტეგრაციის“ იმპერიალია- 
ტურ ბუნებას და რახზმავს მასებს ანტიმონოპოლისტურ ნაკადაღ. 
ანტიმონოპოლისტური ფრონტის წამყვანი ძალაა მუშათა კლასი და 
მისი ავანგარდი მარქსისტულ-ლენინური პარტია „ინტეგრაციის“ 

დემაგოგიური დროშით მონოპოლიების შემოტევას მუშათა კლასი 
უპასუხებს საგაფიცვო ბრძოლის გაძლიერებით. მონოპოლისტური 

კაპიტალის იდეოლოგები გაიძახიან, რომ „ინტეგრაცია“ საყოველ- 
თაო კეთილდღეობას ქმნისო. ასეთი განცხადება მოგონილი ზღაპა- 
რია, მითია, რომელიც მიზნად ისახავს მასების იდეოლოგიურ დაჩ- 

ლუნგებას. „ინტეგრირებული“ ევროპის მონოპოლისტური კაპიტა- 
ლი სინამდვილეში აძლიერებს მშრომელი მასების ექსპლოატაციას. 

ავიღოთ საფრანგეთი და იტალია, სადაც რეალური ხელფასი 1969 

წელს 8--10%-ით უფრო დაბალი იყო 1958 წელთან შედარებით. 

ე. ი. „საერთო ბაზარში“ იტალიის შესვლამდე. ცხოვრების ღირე- 

ბულება 1953 წლიდან 1961 წლამდე გადიდდა: საფრანგეთში –- 

38%-ით. ჰოლანდიაში –– 23%-ით, იტალიაში 18%-ით. გფრ-ში –– 

14%-ით, ბელგიაში –– 11 % –ით46. 

ისმება კითხვა: თუკი „ინტეგრაცია“, კაპიტალისტური. ქვეყნების 

გაერთიანება „საყოველთაო კეთილდღეობას“ ქმნის და იწვევს კლა 

სების ლიკვიდაციას (ე. წ. „სოციალური სტრატიფიკაცია“), მაშინ 

რატომ ხდება მუშათა გაფიცვები ეგრეთწოდებულ „ინტეგრირე- 

ბულ ქვეყნებში? მუშათა კლასი მოითხოვს სამუშაო დღის! შემცი- 

რებას, ხელფასის გადიდებას დისკრიმინაციულ ღონისძიებათა 

აღკვეთას ემიგრანტი მუშების მიმართ, „დათხოვნილი მუშების 

მოწყობას სამუშაოზე, მუშებისათვის სრული კომპენსაციის გადახ- 
დას იძულებითი უმუშევრობის მთელ პერიოდში, მიწების გადაცე- 

მას მათთვის, ვინც ამუშავებს მიწას საგადასახადო შეღავათებს 

წერილი მწარმოებლებისათვის, გლეხური მეურნეობის მოდერნ:- 

ზაციისათვის ხელის შეწყობას და სხვ.



იმპერიალისტური „ინტეგრაცია, „საერთო ბახარი“ კი აო 

სპობს მონოპოლისტურე კაპიტალიზმი) წინააღმდეგობებს, არამედ 
აძლიერებს მათ. იგი ემსახურება ერთი მუჭა მონოპოლიების ინტე- 
რესებს, გამიზნულია მონოპოლისტთა მოგების გასადიდებლად, 
სოციალიზმისა და მუშათა კლასის წინააღმდეგ. საკმარისია მოვი–- 
გონოთ ის ფაქტი, რომ „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში კვლავ დიდი 

მასშტაბით გრძელდება მუშათა ეკონომიური და პოლიტიკური გა- 
ფიცვები მარტო 1956 წ. გაფიცულთა რაოდენობამ „საერთო 

ბაზრის“ ბევრ ქვეყანაში –“ „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში შეაღდ- 

გინა 2,9 მლნ (მთლიანად კაპიტალისტურ ევროპაში კი –– 4,2 მლხ); 

1960 წ. გაფიცულთა რაოდენობა ავიდა 20,8 მლნ, ხოლო კაპიტა- 

ლისტურ ევროპაში –– 22,8 მლნ; 1961 წ. ევროპის „ინტეგრირე- 

ბულ“ ქვეყნებში გაიფიცა 35,6 მლნ კაცი, ე. ი. 12-ჯერ მეტი 1955 

წელთან შედარებით (მთლიანად ევროპის კაპიტალისტურ ქვეყნებ- 

ში გაფიცულთა რაოდენობამ შეადგინა 37,4 მლნ). 

'ოფიციალური ცნობებით, უკანასკნელ წლებში გაფიცვების შე- 
ღეგად დაკარგული სამუშაო დღეების რაოდენობამ საშუალოდ 

ერთ წელიწადში შეადგინა: იტალიაში –- 5,5 მლნ, საფრანგეთში-–– 

3 მლნ, გფრ-ში –– 1 მლნ. გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის მეცნიერებათა აკადემეის ეკონომიკის ინსტიტუტის ცნობით კი 

მარტო 1963 წელს გაფიცვების შედეგად დაკარგული კაცდღეების 
რაოდენობამ დასავლეთ გერმანიაში შეადგინა 2,2 მლნ“. თვით 

ბურჟუაზიული სტატისტიკაც ვერ უვლის გვერდს აღნიშნულ 
ფაქტებს. მიუნხენის ბურჟუაზიულმა ჟურნალმა „რევიუმ“ გამოა- 

ქვეყნა დიაგრამა, რომელშიც აღნიშნულია, რომ გფრ-ში სწრაფად 

მატულობს დაკარგული სამუშაო დღეების რაოდენობა. მაგალი- 

თად, იგი შეადგენდა. 1960 წელს – 38000-ს, 1961 წელი – 

64 000-ს, ხოლო 1962 წელს –– 451 000-ს. 
1962 წლის 8 მარტს „ინტეგრირებულ“ ქვეყანაში –– იტალიაში 

მოეწყო ახალი საერთო-ეროვნული გაფიცვა. მასში მონაწილეობდა 

50 ათასი გემთმშენებელი მუშა. გაფიცვები ჩატარდა პალერმოში, 

მილანსა და იტალიის სხვა ქვეჰჭებში. საერთო ეროვნული (24-საა- 

თიანი) გაფიცვა მოაწყვეს იტალიის ცემენტის ქარხნის მუშებმა 

1963 წლის 11 მაისს4ვმ. 

1962 წლის აგვისტოში გაიფიცნენ ბარის (სამხრეთი იტალია) 

მშენებელი მუშები. მათ მოაწყვეს მანიფესტაცია და მოძრაობა 

შეაჩერეს ქუჩაში. ადგილობრივმა ხელისუფლებმა პოლიციას მი- 

მართეს. პოლიციამ გამოიყენა ცრემლმდენი გახი-ი პოლიციასა და 

გაფიცულ მუშებს შორის შეჯახება რამდენიმე საათს გრძელდებო– 
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და. დაიჭრა 40 კაცი. მათ შორის პოლიცეელებიც. გაფიცვას მოჰყვა. 
მასობრივი ·-დაპატიმრებანი. 

1962 წლის ოქტომბერში იტალიის „სამრეწველო დედაქალაქ“ 

მილანშე გაიფიცა 300 ათასი კაცი მოეწყო 300 000-კაციანი დე- 
მონსტრაცია, რომელშიც მონაწილეობდნენ აგრეთვე მილანის პრო- 
ვინციის მეტალურგიული და მანქანათმშენებლობის მრეწველობის 
მუშები. ამ გაფიცვას მხარი დაუჭირა იტალიის სხვა ქალაქების 
700 ათა:მა მუშამ. გაფიცვებს აწყობს გლეხობაც. 1963 წ. მაისში 
გაიფიცა აპულიია რაიონის 150 ათასი გლეხი. 

გაფიცვები ხდება საფრანგეთში, გფრ-ში, ბელგიასა და სხვა 
ქვეყნებში. 35 დღეს გრძელდებოდა (1963 წ. მარტი-აპრილი) საფ–- 

რანგეთის მაღაროელთა გაფიცვა, რომელსაც მხარს უჭერდა მთე-. 
ლი მუშათა კლასი. გაფიცვა მუშების გამარჯვებით დამთავრდა.. 
მაღაროელთა გაფიცვის დაწყება განაპირობა საფრანგეთის მთავ- 
რობი გადაწყვეტილებამ –- „საერთო ბაზრის“ ორგანიზაციის 

გადაწყვეტილების შესაბამისად ლიკვიდაცია ეყო ქვანახშირის 
მრეწვე ლობისათვის. 

7-დღიანი გაფიცვა მოაწყვეს 1962 წლის მაისში დასავლეთ 

გერმანიის ქვანახშირის უდიდესი აუზის –- საარის მუშებმა. გა- 
ფიცვა ამჯერადაც მუშების გამარჯვებით დამთავრდა. 1963 წლის 

დასაწყისში მონოპოლიების, ბონის რეჟიმის წინააღმდეგ გამოვიდ- 

ნენ დასავლეთ გერმანიის მეტალურგიული და ქიმიური მრეწველო- 

ბის მუშები დასავლეთ გერმანიის (შტუტგარტი, კარლსრუე.. 

ესლინგენი და სხვ.) 140 ათასამდე მელითონე გაიფიცა 1963 წ. 

აპრილის ბოლოს. ეს გაფიცვა მოედო გფრ-ის სხვა რაიონებსაც და 

400 ათასამდე კაცი მოიცვა. ეს ფაქტები, უპირველეს ყოვლისა, იმა– 

ზე მეტყველებენ, რომ იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ კიდევ 

უფრო ამწვავებს კლასობრივ ბრძოლას, წინააღმდეგობას კაპიტალ- 
სა და შრომას შორის. 

როგორც უკვე დავინახეთ, „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში ჭაგა- 
ფიცვო მოძრაობა ატარებს, ჯერ ერთი, მასობრივ ხასიათს; მეორე, 

მატულობს გაფიცულთა სოციალური შემადგენლობა. გაფიცვებში 

მონაწილეობენ არა მარტო მუშები, არამედ მოჯამაგირეები, კავ- 

შირგაბმულობისა და სხვადასხვა უწყებების მოსამსახურეები, ექი-. 
მები, მასწავლებლები და საზოგადოების სხვა სოციალური ფენე- 
ბის წარმომადგენლები; მესამე, იზრდება პოლიტიკურ გაფიცვებში 

მონაწილეთა რაოდენობა. საკმარისია ითქვას რომ 1956-–-1961. 

წლებში გაფიცულთა საერთო რაოდენობამ შეადგინა 202,6 მლ, 
აქედან პოლიტიკური გაფიცვების“ მონაწილეთა . რაოდენობამ –– 
131 მლნ. 1962 წ. კაპიტალისტურ სამყაროში გაფიცულთა რაოდენო–



ბამ შეადგინა 56--62 მლნ, აქედან იმპერიალიზმის ქვეყნებში - - 
42--44 მლნ. მარტო 1961 წ. გაფიცვათა რაოდენობამ იტალიამი 
შეადგინა 3502, ხოლო 1961 წ. ოფიციალური ცნობებით გაფი- 
ცულთა საშუალო თვიური რაოდენობა (რეგისტრირებული) უდრი- 
და: საფრანგეთში 112 000-ს ბელგიაში 128 000-ს იტალიაში 
1407 000-ს. 1961 წლის და"აწყისისათვის 10 მილიონამდე 
დასავლეთგერმანელი მშრომელი მოვაწილეობდა მატერიალური 
მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის ბრძოლაში. გაფიცულთა სა- 

ერთო რაოდენობის დაახლოებით ორი მე'ამედი მონაწილეობდა 
პოლიტიკურ გაფიცვებში., პოლიტიკურე გაფიცვებიდან საყურად- 

ღებოა იტალიელი (1960 წ.) და ფრანგი მშრომელების (1960-–-1962 

წწ.) პოლიტიკური ბრძოლა. ბოლოს, საგულისხმოა· ის ფაქტიც. 

რომ „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში გახშირდა საერთო-ეროვეული 

გაფიცვები, რასაც მოსდევს შეტაკება გაფიცულებაა და პოლიცია» 

შორის და სხვ. ასეთია „ინტეგრირებული“ ევროპის ნამდვილი 

სურათი. 
აი, როგორ ესმით „კლასობრივი ბრძოლის გაქრობა“, „საყო- 

ველთაო კეთილდღეობა“, „ინტეგრაცია“ და „უკონფლიქტო კაპი- 
ტალიზმი” მონოპოლისტური კაპიტალის თეორეტიკოსებს -– 
„ინტეგრაციონალისტება“. ბუნებრივია დაისვას კითხვა: თუ იმპე- 
რიალისტური „ინტეგრაცია“ სპობს კაპიტალიზმისა წინააღმდეგო- 

ბებს და ქმნის „უკონფლიქტო“, „ინტეგრირებულ“ ევროპას, მაშინ 

რისთვის მიმართავენ გაფიცვებს საფრანგეთის, დასავლეთ გერმა- 
ნიის, იტალიისა და სხვა „ინტეგრირებული“ ქვეყნების მუშები? 
იმპერიალისტური „ინტეგრაციის« თეორეტიკოსებს ეა) კითხვა ჩიხ–- 

ში ამწყვდევს. 
ამგვარად, „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსთა ლოზუნგების. და 

ნამდვილი საქმიანობის არსი ნათელია. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე ეტაპზე იმპერიალის- 
ტური „ინტეგრაციის! -- მონოპოლისტურე კაპიტალის თეორიი"» 

და პოლიტიკის – მარქსისტულ-ლენინური შეფასება მოცემული» 

კომუნისტური და მუშათა პარტიების საპროგრამო დოკუმენტებში. 
ხელმძღვანელობენ რა იმპერიალიზმის ლენინური თეორიით, მხო–- 
ლოდ კომუნისტური და მუშათა პარტიები ამხელენ და განუმარტა– 
ვენ მშრომელ მასებს იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“. ნამდვილ 

მიზნებსსა და ექსპლოატატორულ ბუნებას. იმპერიალისტური 
„ინტეგრაციის“ აგრესიულ და ულტრარეაქციულ არსს, რომელიც 

ნათლად არის ნაჩვენები მთელი მსოფლიოს კომუნისტური და 
მუშათა მოძრაობის პროგრამულ დოკუმენტებში, ადასტურებს 

ცხოვრება, მოვლენათა მსვლელობა. 227



იმპერიალისტური სინტეგრაციისა“ და „საერთო ბაზრის“ პრო- 

ბლემება განიხილავენ კომუნისტური და მუშათა პარტიები. დიდი 

ყურადღება დაუთმო „საერთო ბაზრის“ საკითხებს ინგლისის, 

საფრანგეთის, დანიის, იტალიისა და სხვა კაპიტალისტური ქვეყნე- 

ბის კომუნისტურმა პარტიებმა. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა „ექვსე- 
ულის“ –- გფრ-ის, საფრანგეთის, იტალიის, ჰოლანდიის, ბელგიის, 

ლუქსემბურგის კომუნიოტუეური პარტიების თათბირს რომელიც 

ბრიუსელში მიმდინარეობდა 1959 წლის 1-–2 აპრილს. 

1959 წ. იტალიის კომუნისტების ინიციატივით რომში ჩატარდა 

აგრეთვე „საერთო ბაზრის“ მონაწილე ქვეყნების წარმომადგენელ- 

თა თათბირი. ამ ბოლო დროს ერთობლივი გადაწყვეტილება მიი- 
ღეს საფრანგეთისა და ბელგიის, ბელგიისა „და იტალიის კომპარტი- 
ებმა, აგრეთვე ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნები კომუნისტურმა 

პარტიებმა59, 

1963 წლის 4--6 მარტს კვლავ შეხვდნენ ერთმანეთს „საერთო 

ბაზრის“ წევრი ქვეყნების მოძმე კომპარტიების წარმომადგენლები. 

დელეგაციებს ხელმძღვანელობდნენ ი. ლედვონი (გერმანიის კოჰ- 

პარტია), ჟ. ბლუმი (ბელგია), რ. გიუიო (საფრანგეთის კომპარტია), 

ჯ. პაიეტა (იტალიის კომპარტია), ჟან კილი (ლუქსემბურგის კოქმ- 

პარტია) და ტ. იაგერი (ნიდერლანდების კომპარტია). თათბირს 

ესწრებოდა დიდი ბრიტანეთის კომპარტიის წარმომადგენელი 
ჯ. კემბელი. თათბირმა მიიღო დეკლარაცია5), 

მარქსისტული პარტიები ხელმძღვანელობენ კომუნისტური და 

მუშათა პარტიების წარმომადგენელთა თათბირების დოკუმენტე- 

ბით. „ახალი სახელმწიფოთაშორისო ორგანიზაციები, რომლებიც 

„ინტეგრაციის“ ლოზუნგით წარმოიშობიან, სინამდვილეში იწვევე5 

იმპერიალისტურ ქვეყნებს შორის წინააღმდეგობათა და ბრძოლის 

გაძლიერებას, წარმოადგენენ კაპიტალისტთა მსხვილ კავშირებს 

შორის მსოფლიო კაპიტალისტური ბაზრის გაყოფის ახალ ფორ- 
მებს, სუსტი პარტნ–იორების ეკონომიკაში უფრო ძლიერი იმპერია- 

ლისტური სახელმწიფოების შეღწევის ახალ ფორმებს452, –- ასეა 
დახასიათებული იმპერაალისტური „ინტეგრაცია“ კომუნისტურა 

და მუშათა პარტიების წარმომადგენელთა 1960 წლის თათბირის 

მასალებში 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ საკითხების განხილვას მიეჰ- 

ღვნა მარქსისტთა 1962 წლის საერთაშორისო კონფერენცია53ჰ. აზრ- 
თა ურთიერთგაზიარება ჩაატარა ჟურნალმა „პრობლემი მირა ი სო- 

ციალიზმა“ და სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის მსოფლიო 

ეკონომიკისა და საერთაშორისო ურთიერთობის ინსტიტუტმა. 
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დიდი ბრიტანეთის კომუნისტური პარტიის აღმასკომის ეკონო- 

მიური კომიტეტი”ა მოხსენებაში დასავლეთ ევროპის „ი5ტეგრაცოა+ 

შემდეგნაირადაა დახასიათებული: „რომის ხელშეკრულებისა ·დღა 
„საერთო ბაზრის“ ეკონომიური არსი იმამი მდგომარეობს, რომ 

ემსახუროს გიგანტური მონოპოლიების ინტერესებს სახოგადოების 
დანარჩენი ნაწილისა და ყოფილი კოლონიების ხარჯზე“. დიდი 
ბრიტანეთის კომპარტიის გენერალურმა მდივა§მა 1962 წ. 7 ოქტომ- 
ბერს ქ. ლიდსში ჩატარებულ მიტინგზე ხალხს გააცნო 5 წინადალე- 
ბა, რომლებშიც მხილებულია იმპერიალისტური „ინტეგრაციოს“ 
ნამდვილი მიზანდასასულობა და ის შედეგები, რაც მოჰყვება 
ინგლისის შესვლას „საერთო ბაზარში“. 

1962 წლის 25 -––- 26 აგვისტოს ჩატარდა დანიის კომპარტლის 
ცენტრალური კომიტეტის პლენუმი, რომელმაც ერთხმად მიილო 
გადაწყვეტილება „საერთო ბაზარში“ დანიის შესვლის წინააღმდეგ. 
პლენუმმა მოწოდებით მიმართა კომუნისტებს, მშრომელებს, რათა 
არ დაუშვან „საერთო ბახარში“ „დანიის „ინტეგრირება“, 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორიისა და პოლიტიკის 
წინააღმდეგ მოუწოდებს მშრომელ მასებს საფრანგეთის კომპარ- 
“ტტია. პარტიის XV ყრილობაზე გაკეთებულ საანგარიშო მოჩხსენე ბა– 
ში „საერთო ბაზარი“ გამოცხადებულია როგორც „ტრესტე ბის 
ევროპა, მოხსენებაში მითითებულია, რომ იმპერიალისტური 
„ინტეგრაცია“ მოქმედებისა და აღვირახსნილობის სრულ თავი- 
სუფლებას ანიჭებს უმ+-ხვილეს მონოპოლიებს და, მაშასადამე, შე– 
მართულია მშრომელი მასების ინტერესთა საწინააღმდეგოდ. 
საფრანგეთის კომპარტიის პლენუმმა (1957 წ. თებერვალი) თავის 
გადაწყვეტილებაში ჩაწერა, რომ უმახვილესი მონოპოლიე გის 
მიერ შექმნილი „მცირე ევროპა“ ფაქტიურად არის „ტრესტე2ბ-ს 

ევროპა“, კომუნი-ტებმა დაგმეს კაპიტალისტური „ინტეგრაცია“ 

პარლამენტში გამართული დისკუსიის დროსაც. ვაიიან-კუტიურიემ 

განაცხადა, რომ „მცირე ევროპა“ მოგვაგონებს „ჰიტლერის ევლო- 

პასა და პეტენის. საფრანგეთსო455, 
„ხაერთო ბაზრის“ წევრია იტალიაც. იმპერიალისტური „ინტე- 

გრაცია“ იტალიის უმსხვილესი მონოპოლიური: გაერთიანებე ბის 
ინტერესებსაც შეესაბამება. ამიტომ იტალიის კომპარტია მშროშელ 
მასებს განუმარტავს, რომ აუცილებელია იმპერიალისტური „ინტე- 

გრაციის“ წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლა იტალიი კომპარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის 1962 წლის აპრილის პლენუმზე აღინიშ- 

ნა: „საერთო ბაზარი“.. ემსახურება იმას, რომ მონოპოლისტური: 
დაღი დაასვას დასავლეთ ევროპის საწარმოო ძალთა განვითარე- 
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თავდადებულად და უშიშრად, მძემე პირობებში იბრძვიან იმპე- 
რიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორიისა და პოლიტიკი“ წინააღ- 

მდეგ დასავლეთ გერმანიის კომუნისტები. მათ არ აშინებთ ბონის 
რეჟიმი, დასავლეთ გერმანიის უმსხვილესი მონოპოლიების ნება- 

სურვილის შემსრულებლის ბონის კლერიკალურ-ფაშისტური დიქ–- 
ტატურის” რეპრესიები. გერმანელი კომუნისტები ააშკარავებე5 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ექსპანსიონისტურ მიზნებს და 

მოუწოდებენ მასებს მონოპოლისტური კაპიტალის წინააღმდეგ 

ბრქოლესაკენ. „რეს მიღწევასაც მეორე მსოფლიო ომის დროს 

ძალადობის გზით ცდილობდუენ გერმანელი იმპერიალისტები, იმა- 

ვეს ცდილობენ ისინი ამჟამად ნატოს, ევროპის ეკონომიური გაერ- 
თაენების და ა. შ. დახმარებით“58, -- ნათქვამია გერმანიის კომუნის- 

ტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის სამახსოვრო ბარათში, 

რომელიც განიარაღების ჟენევის თათბირის მონაწილე სახელმწი- 

ფოებს დაეგზავნა. 
იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ „სოციალური ანუ თავისუფა- 

ლი საბაზრო მეურნეობის“ თეორიასთან ერთად ბონის მთავ- 
რობის ოფიციალური. სახელმწიფო დოქტრინაა. ადენაუერის 

პ.რტიის –– ქრისტიან-დემოკრატთა კავშირს X ყრილობაზე 
(1961 წლის აპრილი) კელნში სიტყვთ გამოვიდა პარტიის 
თავმჯდომარის მოადგილე გერსტენმაიერი –- ბონის მმართველი 
პარტიის მთავარი იდეოლოგი 5... მისი მოხსენების თემა იყო: „რა 
არის გერმანული სამშობლო?“ 69, „ჩვენი, ე. ი. ბუნდესკანცლერის 

მიერ ძირითადი კანონის 65-ე მუხლის შესაბამისად განსაზღვრული, 

პოლიტიკა უკანასკნელი 12 წლის განმავლობაში იყო შეგნებულად 

და განზრახ ინტეგრაციული პოლიტიკა“, –- ასეთია გერსტენმაიე- 

რის დასკვნა 9), გერმანელი „ინტეგრაციონალისტები“ განგებ უვ- 

ლიან გვერდს სინამდვილეს. განა მათ არ იციან, რომ გფრ-ში მარტო 
1961 წ. ოფიციალურად რეგისტრირებულ უმუშევართა საშუალო 
თვიური რაოდენობა 161 ათას უდრიდა?6ნ?. 

„ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტური თეორია თანამედ- 

როვე კოლონიალიზმის –– ნეოკოლონიალიზმის შენიღბული იდეო- 

ლოგიური დასაბუთებაა. „ყოველივე ეს ნიშნავს იმას, რომ სახელმ–- 

წიფო-მონოპოლისტური” კაპიტალი ძალთა ახალი თანაფარდობის 

საფუძველზე ცდილობს ძლიერთა შორის მსოფლიოს 
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დანაწილებას ეკონომიურადაც და ტერიტორიუე- 
ლადაც. „ინტეგრაცია“ არსებითად არის ამ დანაწილების 

ახალი, კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე ეტაპის შესაბამისი 

ფორმა“ 63, ახალი მეთოდებით, ახალი აბოლოგეტური თეორიებით 

ცდილობს მონოპოლისტური კაპიტალი თავისი ბატონობის შენარ- 

ჩუნებას, ხალხთა ექსპლოატაციის გაძლიერებას. სწორედ ამიტომაა, 

რომ დასავლეთ ევროპის გაერთიანების, ე. წ. „ინტეგრაციის“, „სა- 

ერთო ბაზრის“ პროპაგანდამ დიდი ადგილი დაიკავა იმპერიალიზმის 

იდეოლოგურ არსენალში, მონოპოლისტური კაპიტალის თეორიებსა 

და პოლიტიკაში. 

დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ ––- „საერთო ბაზარი“ მონო- 

პოლისტური კაპიტალის. ფინანსური ოლიგარქიის ნაშიერია კაპი- 

ტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე ეტაპხე.ე დასავლეთ ევროპის 

„ინტეგრაცია“ ე. წ „ეკონომიური ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ- 

აპოლოგეტური თეორიის ერთ-ერთი პირმშოა. თვით „ინტეგრაცია“ 

კი თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის პირ- 

ველ რიგში –– ნეოლიბერალიზმის ერთ-ერთი მოდური, უახლესი 

აპოლოგეტური თეორიაა. 

„ეკონომიური ინტეგრაციის“ ცნებად იგულისხმება განცალკევე- 

ბული სახელმწიფო-მონოპოლისტური ბლოკების შექმნა. „ეკონო- 

მიური ინტეგრაცია“ ნიშნავს კარდახშული ბლოკების, „საერთო 

ბაზრების“ შექმნას უმსხვილესი მონოპოლიური გაერთიანებების 

კარნახით. „ინტეგრაცია“ წარმოადგენს მსოფლიოს კაპიტალისტური 

ნაწილის ეკონომიური დანაწილებისა და გადანაწილებისათვის ბრძო– 

ლის სახელმწიფო-მონოპოლისტურ ფორმასა და სხვას არაფერს“ 64, 

„ეკონომიური ინტეგრაცია არის შეთანხმება მსხვილი მონოპოლის– 

ტური მმართველი წრეების ინტერესების სასარგებლოდ მუშათა 

კლასის, წვრილი და საშუალო ბურჟუაზიის ხარჯზე. იგი მიმართუ- 

ლია იქითკენ, რათა გააერთიანოს მონოპოლისტური კაპიტალის პო- 

ტენციალი და დაუპირისპიროს იგი სოციალიზმის სისტემას 55. იმ–- 

პერიალისტური „ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტური თეო- 

რია არის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალის აპოლოგეტიკა. 

კაპიტალიზმის აპოლოგეტები კი მონოპოლიების მიერ დაქირავებუ- 

ლი შრომის ექსპლოატაციას ასაღებენ „კოლექტივიზმად“, „ინტეგ– 

რაციად“ ანუ „თანამშრომლობადი წწ. 

„ეკონომიური ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტური 

თეორიის ერთადერთ მეცნიერულ განმარტებას იძლევა მარქსიზმ- 

ლენინიზმი. ბურჟუაზიული ეკონომისტები და მემარჯვენე სოცია- 

ლისტები, რევიზიონისტები კი დამახინჯებულად. დემაგოგიურად, 
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აპოლოკეტურად განიხილავენ „ინტეგრაციას“. შვედი ეკონომისტი 

გ. მიურდალი. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ეკონომიური 

კომისიის (ევროპისათვის) ყოფილი აღმასრულებელი მდივანი, „ინ– 

ტეგრაციის“ ცნებას ასე განსაზღვრავს: „ეკონომიური ინტეგრაციის“ 

ტერმინი წარმოადგენს ერთ-ერთს იმ გამოთქმებიდან რომლებიც 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ წარმოიშვნენ, როგორც ახალი პოპუ- 

ლარული ლოზუნგი. ამ ლოზუნგის წამოყენება ხდებოდა საერთაშო- 

რისო საკითხებზე გამართულ პოლიტიკურ დისკუსიებში... 

„ინტეგრაცია“, ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, წარმოადგენს 
ნაწილების გაერთიანებას ერთ მთლიანად და არა სხვა რაიმეს. მეო- 
რე მსოფლიო ომამდე ეს ტერმინი გამოიყენებოდა სოციოლოგებისა 
და ეთნოგრაფების მიერ საზოგადოებრივ მეცნიერებაში“?, 

სიტყვა-სიტყვით „ინტეგრაცია“ 6 მართლაც გაერთიანებას ნიშ- 
ნავს. კაპიტალიზმის თეორეტიკოსები კი „ინტეგრაციას“ აპოლოგე- 
ტურად იყენებენ სოციოლოგიასა და პოლიტიკურ ეკონომიაში. ამ 
ტერმინში თვითნებურად გულისხმობენ ისეთ შინაარსს, რომელიც 
ობიექტურად შეუძლებელია. მაგალითად, „ინტეგრაციის“ თეორე- 
ტიკოსების აზრით, შესაძლებელია სხვადასხვა კაპრტალისტური ქვეყ- 
ნების ეკონომიური და პოლიტიკური გაერთიანება, მონოპოლიების, 
კაპიტალისტური ქვეყნების „ინტეგრირება“ ერთ მთლიან ჰარმო–- 
ნიულ. სამეურნეო-პოლიტიკურ ერთეულად 9. როგორც ვხედავთ, 
„ინტეგრაცია“ არის კ. კაუცკისა და რ. ჰილფერდინგის ანტიმარ- 
ქსისტული თეორიების გადამღერება, „ევროპის შეერთებული შტა– 
ტების“ ლოზუნგის დაცვა კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე 

ეტაპზე. 

„ინტეგრირებული“ ანუ „გაერთიანებული“, ერთიანი ევროპა" 

სხვა არაფერია, თუ არა „ევროპის შეერთებული შტატების“ ყალბი 

და მავნე ლუზუნგის „მეორე გამოცემა“. ამას ბურჟუაზიის იდეო- 

ლოგებიც ვერ უარყოფენ; მაგალითად, ფ. ეტცელმა (გფრ) აშკარად 
განაცხადა, რომ დასავლეთ ევროპის „ეკონომიური ინტეგრაცია“ 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯია ევროპის პოლიტიკური ინტეგრაციის გზაზე, 

რომლის საბოლოო მიზანია „ევროპის შეერთებული შტატების“ 

შექმნაო?. ცნობილია, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ შეიქმნა 

სპეციალური კომიტეტი ჟან მონეს მეთაურობით, რომელსაც დაევა- 

ლა ღონისძიებათა შემუშავება „ევროპის შეერთებული შტატების“ 

შექმნის მიზნით“. 

ჯერ კიდევ 1946 წლის 5 მარტს უ. ჩერჩილმა ქ. ფულტონში წარ– 
მოთქვა სიტყვა, რომელშიც განაცხადა, რომ მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ არ შექმნილა „ის ევროპა რომლისთვისაც ჩვენ ვიბრძო–- 
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დითო“. ჩერჩილს მოსვენებას არ აძლევს ის, რომ კაპიტალისტური 

ევროპა დანაწილებულია ურთიერთსაწინააღმდეგო ბლოკებად, ამი–- 

ტომ მან სხვებზე უფრო ადრე მოითხოვა „ინტეგრირებული ევრო– 
პის“ შექმნა. 

გ. მიურდალი ცდილობს განასხვაოს თანამედროვე „ინტეგრა- 
ცია“ იმ „ინტეგრაციისაგან“, რომელსაც წინათ ჰქონდა ადგილი. 
გ. მიურდალი დასძენს, რომ თუ ძველად „ინტეგრაცია“ „ეკო- 

ნომიური წონასწორობის, „სტატიკი“ მდგომარეობასთან იყო 

დაკავშირებული, თანამედროვე ეტაპზე „ინტეგრაცია“ კავშირ- 

შია „ეკონომიური დინამიკის“ თეორიასთანო, ასეთივე აზრისაა ტინ- 

ბერგენი, დომარი. ჰაროდი და სხვა „დინამისტები“. 

ამრიგად, „ინტეგრაციისა“ და „ეკონომიური დინამიკის“ თეო- 

რიის შეუღლებით ცდილობს თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტი- 

კური ეკონომია იმპერიალიზმის წყლულებისა და მანკიერებათა ლი- 

კვიდაციას, კაპიტალისტური ევროპის დახატვას სამოთხედ. პრო–- 

ფესორმა ვ. ჰალშტაინმა, „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსმა და პრაქტი– 

კოსმა. 1962 წლის აპრილში განაცხადა: „ჩვენ ვახორციელებთ 

რევოლუციას. ახლა ფეხზე დადგა ევროპა, მოისაზრა თავისი წარ- 

სული უმეცრება და დასახა განვითარების უფრო ბრძნული გზები. 

ახლა მოხდა ევროპის ეკონომიური გარდაქმნა „ძველ სამყაროს 

ამჟამად უმჯობესია ეწოდოს „ახალი ევროპა“ 72, ერჰარდის „ახალა 

ევროპა“, მისი „ეკონომიური სასწაული“ სინამდვილეში არის 

„ტრესტები ევროპა“. ინტეგრირებულ“ გფრ-ში ფაქტიურად სა- 

მოთხეა მონოჰოლიებისათვის 73. რამდენიც უნდა ილაპარაკონ ერჰარ- 

დებმა, ჰალშტაინებმა „ინტეგრირებულ ევროპაზე“, „ინტეგრაცი- 

აზე“ -- „უკონფლიქტო იმპერიალიზმზე", ნათელია, რომ იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაცია“ არის მონოპოლიების, იმპერიალისტური 

სახელმწიფოების დროებითი შეთანხმება, რომელიც უძლურია კა–- 
პიტალიზმის წინააღმდეგობათა წინაშე. მეტიც: იმპერიალისტური 

„ინტეგრაცია“ წინააღმდეგობათა ახალ კვანძებს ქმნი–ს მსოფლიო 

კაპიტალისტური სისტემის შიგნით და უკიდურესად ამწვავებს იმ–- 

პერიალიზმის წინააღმდეგობებს. 

ამგვარად, იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“, რანაირი საღებავე– 
ბითაც უნდა იყოს იგი შეფერადებული, მიმართულია მშრომელი 

მასების ინტერესების წინააღმდეგ, ამიტომ მუდამ გმობს მას 

მარქსიზმ-ლენინიზმი. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ პირველი მსოფლიო 
ომის პერიოდშიც ქადაგებდნენ მას ბურჟუაზიის თეორეტიკოსები. 

მაშინ იმპერიალისტური ბურჟუაზიის ინტერესებს იცავდნენ „ევ- 

როპის შეერთებული შტატების“ ლოზუნგით, რომელიც ვ. ი. ლენინ– 
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მა დაახასიათა, როგორც რეაქციული, მავნე და ყალბი ლოზუნგი. „ეს 

ან არის კაპიტალიზმის დროს განუხორციელებელი მოთხოვნა, რო- 

მელიც გულისხმობს მსოფლიო მეურნეობის გეგმაზომიერების დამ- 

ყარებას ცალკეულ ქვეყნებს შორის კოლონიების, გავლენის სფე- 

როების და სხვათა გაყოფის დროს, –- წერდა ვ. ი. ლენინი, -– ანდა 

ეს არის რეაქციული ლოზუნგი, რომელიც ნიშნავს ევროპის დიდ სა- 

ხელმწიფოთა დროებით კავშირს კოლონიების უფრო წარმატებით 

დასაჩაგრავად“ 79. 

იმპერიალისტური ქვეყნების დროებითი შეთანხმება თანამედრო- 

ვე ეტაპზე „ინტეგრაციის“ საფარით სრულიადაც არ სპობს კაპიტა- 

ლიზმის წინააღმდეგობებს. იგი, პირიქით, აძლიერებს მათ. „იმპერია– 

ლიზმი ართულებს და ამწვავებს კაპიტალიზმის წინააღმდეგობებს. 
„ერთმანეთში ურევს“ მონოპოლიებს და თავისუფალ კონკურენციას, 

მაგრამ იმპერიალიზმს არ შეუძლია მოსპოს გაცვლა-გა- 

მოცვლა, ბაზარი, კონკურენცია, კრიზისები და სხვ“. იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაციის“ თეორიისა და პოლიტიკის უნიადაგობა, 

უსუსურობა თვით კაპიტალიზმის წინააღმდეგობებითაა განაპირო- 

ბებული. „საერთო ბაზრის“ თვითეული წევრი მიილტვის საკუთარი 

იმპერიალისტური მიზნების განხორციელებისაკენ. „ინტეგრირებუ- 

ლი“ ქვეყნების კერძო ინტერესები ერთიმეორეს ეწინააღმდეგება. 

თვითეული „ინტეგრირებული“ ქვეყანა „საერთო ბაზრის“, „ინტეგ- 

რაციის“ ლოზუნგის გამოყენებას ცდილობს საკუთარი მიზნებისათ- 

ვის პარტნიორების, ე. ი სხვა „ინტეგრირებული“ ქვეყნების 

ხარჯზე. ასე მოქმედებენ გფრ, საფრანგეთი, იტალია და სხვები. 

ამრიგად, იმპერიალისტურ „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებს შორის 

ინტერესთა მუდმივი ერთიანობა და ჰარმონია შეუძლებელია. მარ- 

თალია, ისინი ერთიანი ფრონტით გამოდიან მარქსიზმ-ლენინიზმის, 

სოციალისტური სისტემის, მუშათა კლასის წინააღმდეგ, მაგრამ ეს, 

რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს წინააღმდეგობასა და ბრძოლას მათ 

შორის. „ინტეგრირებული“ ქვეყნების ბრძოლა –- ესაა ყველას 

ბრძოლა ყველას წინააღმდეგ. · 

მონოპოლისტური ბურჟუაზია „ინტეგრაციის“ ლოზუნგით ცდი- 

ლობს ახალი, თავისებური კოლონიური იმპერიის შექმნას, მშრომე- 

ლი მასების ექსპლოატაციის გაძლიერებასა და თავისი ბატონობის 
შენარჩუნებას. მაგალითისათვის დავასახელებთ დასავლეთ გერმა- 

ნიას, სადაც ნეოლიბერალიზმი და მისი თეორიები ოფიციალური 

სახელმწიფო დოქტორინაა. გფრ-ის მმართველი პარტია –- ქრის- 
ტიან-დემოკრატთა კავშირი –– თავის უმნიშვნელოვანეს ფუნქციას 

მასების ეგრეთწოდებული „ინტეგრაციის“ გატარებაში ხედავს?ნ. 
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„საერთო ბაზარი“ ახალ მოვლენას წარმოადგენს კაპიტალიზმის 

'ეკონომიკის განვითარებაში. თანამედროვე ეპოქაში –– კაპიტალიზმი– 

დან სოციალიზმზე გადასვლის ეპოქაში –– კაპიტალიზმის სოციალუ- 

რი და ეკონომიური წინააღმდეგობანი მკვეთრად გამწვაგდნენ. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე ეტაპზე კიდევ უფრო გა- 

ღრმავდა კონფლიქტი საწარმოო ძალების განვითარების დონესა და 

'წარმოებითს ურთიერთობას შორის, კიდევ უფრო მწვავე გახდა 

ბაზრის პრობლემა მთლიანად კაპიტალისტურ სამყაროში და განსა- 

კუთრებით დასავლეთ ევროპაში“? ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, 

რომ „ეკონომიური ინტეგრაციის“ („ეკონომიური გაერთიანების“) 

ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტურ თეორიას, „ინტეგრაციის“ საკითხებს 

დიდი ადგილი უჭირავს საერთაშორისო რეაქციის, იმპერიალისტური 

ქვეყნების –- აშშ-ის, დასავლეთ გერმანიისა და სხვ. იდეოლოგიურ 

და პოლიტიკურ არსენალში. 

განსაკუთრებით დიდ როლს ასრულებს იმპერიალისტური „ინ- 

ტეგრაცია“ გფრ-ის მმართველი პარტიის –- ადენაუერის პარტიის 

(ქრისტიან-დემოკრატთა კავშირი/ ქრისტიანულ-სოციალური კავ- 

შირის) საქმიანობაში, კათოლიციზმის იდეურ არსენალში. „გერმანი- 

ის კათოლიციზმის საფუძველს, როგორც დღეს, ასევე მომავალში 

წარმოქმნის პოლიტიკური კათოლიციზმის, „ევროპის ინტეგრაციისა“ 

და ანტიკომუნიზმის განუყრელი კავშირი ერთიმეორესთანი?ზ 

საკმარისია თვალი გადავავლოთ ბურჟუაზიულ ლიტერატურას, 

რომ დავრწმუნდეთ, თუ რაოდენ დიდ ყურადღებას აქცევენ მონო- 

პოლისტური კაპიტალის იდეოლოგები „ინტეგრაციის“ თეორიისა და 

პოლიტიკის საკითხებს. იმპერიალისტური ბურჟუაზიის თეორეტიკო- 

სებისათვის მოდად იქცა „ინტეგრაციის“ საკითხებზე წერა და იმპე– 
რიალისტური „ინტეგრაციის“ პროპაგანდა. იმპერიალისტური „ინ- 

ტეგრაციის“ პროპაგანდით გამოდიან არა მარტო ბურჟუაზიული 

ეკონომისტები, არამედ კაპიტალიზმის ყველა ჯურის თეორეტიკოსე– 
ბი ––- დიპლომატები, სოციოლოგები, იურისტები და ა. შ. „ეკონო- 

მიური ინტეგრაცია“, გ. მიურდალის აზრით, არის არა მარტო ეკონო– 

მიური, არამედ სახელმწიფო სამართლის, სოციალიზმისა და ფსიქო– 

ლოგიის პრობლემა. 

განსაკუთრებით აქტიურობენ „ინტეგრაციის“ პროპაგანდის სა–- 

ქმეში ბურჟუაზიული ეკონომისტები და სოციოლოგები (ი. ტინბერ- 
გენი, კ. ჰერჩეგი, მ. ალე, გ. ჰაბერლერი, პ. ჰოფმანი, ე. ბენუა, რ. სან– 

ვალდი, ჟ. შტილერი, ა. ფილიპი, ფ. შტერნბერგი და სხვ.). ისინი გან– 

გებ უვლიან გვერდს „ინტეგრაციის“ სოციალურ-ეკონომიურ არსს, 

განგებ ჩქმალავენ და აფუჩეჩებენ იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 
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საინტერესოა „ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიული განმარტებანი.. მო- 

ნოპოლისტური „ინტეგრაციის“ ერთ-ერთი პირველი თეორეტიკოსია 

პაულ ჰოფმანი -- „მარშალის გეგმის“ ადმინისტრაციის ხელმძღვანე– 

ლი. აშშ-ის საქმიანი წრეების წარმომადგენელი, საავტომობილო 

კომპანია „სტუდებეკერის“ პრეზიდენტი. ჰოფმანი არის აგრეთვე 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნებისათვის გაერთია–- 

ნებული ერების ორგანიზაციის დახმარების სპეციალური ფონდის 

ადმინისტრატორი. ტერმინი „ეკონომიური ინტეგრაცია”„ ადრეც 

არსებობდა, მაგრამ დღევანდელი მისი მნიშვნელობით იგი გავრცე– 

ლებულ იქნა 1950 წლის თებერვალში პ. ჰოფმანის მიერ 79. 

პ. ჰოფმანმა „ინტეგრაცია4 განსაზღვრა, როგორც „ევროპის საერთო 

ბაზრის“ შექმნა, რომლის ჩარჩოებში უნდა მოსპობილიყო საქონლის 

თავისუფალი მოძრაობის შეზღუდვანი, სავალუტო დაბრკოლებანი 

და ბაჟები. ჰოფმანის მიზანდასახულობა ნათელია. ასე ცდილობდა 
იგი „მარშალის გეგმის“ ორგანიზაციასა და ცხოვრებაში გატარებას. 

ამას უკარნახებდა მას „დიდი ბიზნესი“, უმსხვილესი მონოპოლიური 

გაერთიანებები. 

„ინტეგრაციის“ ცნების განსაზღვრის გარშემო კამათი ბურჟუა- 

ზიულ ეკონომისტებსა და სოციოლოგებს შორის დღესაც გრძელ- 
ება. ნეოლიბერალური მიმართულების წარმომადგენლები თვლიან, 

რომ საერთაშორისო ეკონომიური „ინტეგრაციის“ მთავარი მიზანი 

და არსი არის საქონლის, კაპიტალისა ·და სამუშაო ძალის თავისუ- 
ფალი მოძრაობის აღდგენა ქვეყნებს შორის39მ. 

ცნობილი ბურჟუაზიული ეკონომისტი, პროფ. გ. ჰაბერლერი, 
რომელმაც „ინტეგრაციის“ თეორიას მიუძღგნა სპეციალური წიგნიზ), 
„ინტეგრაციას“ განსაზღვრავს, როგორც „რეგიონალურ თავისუთალ 
ვაჭრობას“. კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესორი ემილ ბენუა: 

კი იძლევა „ინტეგრაციის“ უფრო ვრცელ განმარტებას. „ინტეგრა- 
ცია“, მისი აზრით, არის ეკონომიური გაერთიანება სავაჭრო შეზ- 
ღუდვების მოსპობის, კაპიტალდაბანდებათა და მოსახლეობის მოძ- 

რაობის, ეკონომიური განვითარების და ეკონომიური პოლიტიკის 

პარმონიზაციისა და სხვა ღონისძიებათა საშუალებებით. 

როგორც ვხედავთ, „ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიული განსაზღვრე- 

ბანი ერთტიპიურია და აპოლეგეტურ მიზნებს ისახავს. ყველა განსა- 

ზღვრისათვის საერთოა ის, რომ უგულებელყოფილია „ინტეგრაცი– 

ის სოციალ-ეკონომიური არსი, მისი იმპერიალისტური ბუნება. 

„ინტეგრაციის განსაზღვრის ფორმულირებებს შორის არსებული 
განსხვავების მიუხედავად, თავიანთი არსით ყველა ერთტიპურია. ამ 

განსაზღვრებებში შეგნებულადაა გამოტოვებული მონოპოლიების, 
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როგორც თანამედროვე კაპიტალისტური განვითარების არსის, ანა–- 

ლიზი“ 82, 

განსხვავების მთავარი ფოკუსი მდგომარეობს „რეგულირებადი 

კაპიტალიზმისა“ (კეინსელობა, დირიჟიზმი) და ნეოლიბერალიზმის 

წარმომადგენელთა აზრების სხვადასხვაობაში. ნეოლიბერალები „სა– 

ერთაშორისო ინტეგრაციის“ განხორციელებას მოითხოვენ ეკონომი– 

ური ლიბერალიზმის მოდერნიზებული ლოზუნგებით, ხოლო დირი- 
ჟისტები –- ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევით, 

,მსოფლიო სახელმწიფოსა“ და „მსოფლიო დაგეგმვის“ მეშვეობითზ), 

„ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსთა და პროპაგანდისტთა მიზანი 

ნათელია –- ანტიმონოპოლისტური ფრონტის დასუსტება მონო- 
პოლიების წინააღმდეგ მებრძოლი ძალების რიგებში დეზორგანი- 

ზაციის შეტანით. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის თეორეტიკო- 

სები კარგად ხედავენ, რომ მუშათა კლასი მთავარ დარტყმას მო- 

ნოპოლიების წინააღმდეგ მიმართავს. მონოპოლიების ყოვლისშემ- 
ძლეობის ლიკვიდაციით დაინტერესებულია ერის ყველა ძირითა- 

დი ფენა. ამიტომაა, რომ მონოპოლისტური კაპიტალიზმი” აპო- 

ლოგეტებმა მიმოქცევაში გაუშვეს „ახალი“ ლოზუნგი –- „ეკონო- 

მიური ინტეგრაცია". იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორე- 

ტიკოსთა მიზანია სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის, 

უმსხვილესი საერთაშორისო მონოპოლიების იდეოლოგიური დაცვა. 

„ინტეგრაციის“ აპოლოგეტიკის არსი მდგომარეობს „ინტეგრაციის“ 

პროცესის (როგორც ეკონომიურ, ასევე პოლიტიკურ გეგმაში) 
ვიწრო კლასობრივი შინაარსის გამოცლაში, „ინტეგრაცი- 

ას“ წარმოსახავენ უბრალოდ, როგორც რაციონალურ-სამეურნეო 

პროცესს. 

ამკარად ჩანს, რომ „ინტეგრაციის ვულგარულ-აპოლოგეტუ- 

რი თეორია უახლესი მოდური ვარიანტეა საყოველთაოდ ცნობილი 

„კაპიტალიზმის ტრანსფორმაციისა“ და „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

ყბადაღებული თეორიებისა. 
წიგნები, სტატიები, მოხსენებები „ინტეგრაციის“ ქება-დიდე- 

ბის შესახებ სწრაფად მრავლდებაზ?, 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსებმა თითქოს 

იპოვეს „გამოსავალი“ კაპიტალიზმის წინააღმდეგობებისაგან თავის 

დასაღწევად. მათი აზრით, „ინტეგრაცია“ „სპობს“ "იმპერიალიზმის 

ყველა წინააღმდეგობას, „სახეს უცვლის“ თანამედროვე კაპიტა- 
ლიზმს, „აჯანსაღებს“ მას. ' 

განსაკუთრებით ბევრს წერენ „ეკონომიური ინტეგრაციის“ 

საკითხებზე დასავლეთ ევროპისა და აშშ-ის ბურჟუაზიული ეკონო- 
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მისტები. სოციოლოგები, ფილოსოფოსები, დიპლომატები, სახელ- 

მწეფო მოღვაწეები. დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს. ევროპის 
„ინტეგრაცვის# პროპაგანდის დარგში ძალიან აქტიურობენ და)ავ- 

ლეთ გერმანიის ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები, პირველ რიგში 
კი –– ნეოლებერალები და მემარჯვენე სოციალისტები. 1957 წ. მა- 

ინის ფრანკფურტში გამოვიდა გ. ჰაბერლერის წიგნი –-– „ევროპის 

ეკონომიური ინტეგრაცია4,% 1958 წ. დიუსელდორფში გამოქვეყ- 

ნდა კ. ჰერჩეგის წეგნი –- „მსოფლიო მეურნეობის მომავალი“.97 

ა. პრედელმა კი თავისი წიგნი –– „მსოფლიო მეურნეობა და ევრო- 

პის ინტეგრაცია4“ზზბ --- 1960 წ. გამოაქვეყნა მიუნსტერში, ხოლო 

ჰ. ფიშერის წიგნი –“- „გზა ევროპისაკენ“? ჯერ კიდევ 1953 წ. გა– 

მოვიდა მიუნხენში. · „ინტეგრაციია”“ საკითხებს დიდი ადგილი 
ეთმობა გფრ-ის ნეოლიბერალების წელიწდეულში, მაგალითად, 
ასეთია შრომები ფ. ა. მაიერისა –-– „საერთაშორისო წყობილებას 
პრობლიმებისათვის“,მ ე. ჰოისისა –- „კლასიკური თავისუფალი 

ვაჭრობა თუ ინტეგრაცია?“.9) ვ. რეპკესი –– „ეკონომიური სისტემა 

და საერთაშორისო წყობილება+% და სხვ. ნეოლიბერალების წე- 

ლიწდეულის მთელი მეათე წიგნი% ეხება იმპერიალისტური „ინტე- 
გრაციის“ პრაქტიკული განხორციელების შექებასა და თეორიულ 

„დასაბუთებას. მაგალითად, მასში მოთავსებულია სტატიები: 

„საერთო ბაზარი და თავისუფალი ვაჭრობის ზონა“ (ვ. რეპკე), 

„ბრუნვიდან გადასახადი და ვაჭრობის ოპტიმუმი საერთო ბაზარში4: 

(ჰ. ვილგეროდტი), „ევრატომი და სოციალური საბაზრო მეურნეო- 

ბა“ (ჰ. მუტეზიუსი) და სხვ. 
ძალიან ბევრს წერს ამ საკითხებზე ბურჟუაზიული სოციოლო- 

გი, რეფორმისტი ფ. შტერნბერგი. მან უკანასკნელ ხანებში ბევრი 
წიგნი და სტატია გამოაქვეყნა არა მარტო გერმანიაში (გერმანულ 

ენაზე), არამედ აშშ-სა „და ინგლისშიც, მაგალითად, „მეორე სამრე-. 

წველო რევოლუცია“,% „სამხედრო და სამრეწველო რევოლუ- 
ცია4“,% „მარქსი და თანამედროვეობა“?? და სხვ. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ და „საერთო ბაზრის“ საკი- 

თხები რომ გერმანელი ნეოლიბერალების ყურადღების ცენტრში: 

დგას, შემთხვევითი არ არის „ინტეგრაცია „საერთამორისო 

ვაჭრობის ლიბერალიზაცია, „საერთამორისო საბაზრო მეურნე- 

ობა“, „ინტეგრაციული პოლიტიკა“ და სხვ ნეოლიბერალიზმის 

თეორიული და იდეოლოგიური არსენალის „მარგალიტებია“. ბევ- 

რი აქვთ დაწერილი აღნიშნულ საკითხებზე გფრ-ის ნეოლიბერა- 

ლების მამამთავარს ვ. ოიკენს, ნეოლიბერალიზმის. ცნობილ წარმო- 
მადგენლებს ლ. ერჰარდს, ვ. რეპკესა «და სხვებს. მაგალითად, „ეკო– 
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ნომიური პოლიტიკის საფუძვლები“ სბ „გერმანიის დაბრუნება 
მსოფლიო ბაზარზე“,%9V7 „სწორია გერმანიის ეკონომიური პოლიტი- 

კა?,9% „მსოფლიო მეურნეობის ინტეგრაცია და დეზინტეგრაცია“ 
და სხვ.19!, 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ნეოლიბერალიზმი და ხეოლია- 
ბერალურე თეორიები („ეკონომეური ინტეგრაცია, „საერთაშო- 

რისო საბაზრო მეურნეობის თეორია“, ვაჭრობის „ლიბერალიზ.- 
ცია+“ «და სხვ.) განსაკუთრებით გავრცელდა დასავლეთ გერმანიაში 
და ეს შემთხვევითი არ არის.102 გფრ-ის იმპერიალისტური ბურჟუ- 
აზია გამოდის ევროპის „ინტეგრაციის“ მთავარ პროპაგანდი!ტად. 
იბადება კითხვა: რატომმ იმიტომ, რომ გერმანიამ მეორე მსოფ- 
ლიო ომში სასტიკი ღამარცხება განიცადა. ომის შემდეგ დასავლეთი 
გერმანია დაეძებდა ომის შედეგებით გამოწვეულ შეზღუდვათა 
და აკრძალვათა გაუქმების, საგარეო ბაზრების დაპყრობის შენიღ- 
ბულ და მოხერხებულ ფორმას. ეს კი იპოვა იმპერიალისტური 
„ინტეგრაციის“, „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“, „ვაჭრო- 

ბის თავისუფლების“ დემაგოგიურ-აპოლოგეტური თეორიების სა- 
ხით. „ეკონომიური ინტეგრაციის“ საფარით „დასავლეთ გერმანეის 

მონოპოლიები განთავისუფლდნენ სამრეწველო წარმოებისა და 

ექსპორტის შეზღუდვებისაგან, ნაცვლად „დეკარტელიზაციისა“ გაძ– 
ლიერდა კაპიტალის კონცენტრაცია-ცენტრალიზაცია!შმ, აი რატომ 

სარგებლობს დიდი პატივისცემით იმპერიალისტური „ინტეგრაცი- 

ის“ თეორია გფრ-ში, „დეკარტელიზაციის“ ფარსი თითქმის უკვე 

დავიწყებულია. კონცერნების ძლიერება ახლა მეტია, ვიდრე 
ოდესმე დასავლეთი გერმანია ეკუთვნის ეკონომიკის მაგ5ა- 

ტებს“,I% --. ასე. დაახასიათა „დეკარტელიზაცია“ ცნობილმა დასა- 

ვლეთგერმანელმა ეკონომისტმა და პუბლიცისტმა კურტ პრიცკო–- 
'ლაიტმა. 

ევროპის „ინტეგრაციას“ აქებენ ფრანგი ბურჟუაზიული ეკო- 

ნომისტები მ. ალე, ა. ფილიპი, პარიზის უნივერსიტეტის ეკონოში- 

კისა და სამართლის პროფესორი დ. ვილეი; ამერიკელი ეკონომის- 

ტები ე. ბენუა, მ. ფლორინსკი, დონ ჰემფრი, უ. ლიპმანი; ინგლი- 

სელი უ. კიტელინგერი, ჰოლანდიელი ეკონომისტი ი.. ტინბერგე§ზა 

და სხვები. ' 
„ქვანახშირისა და ფოლადის გაერთიანებამ“ 1956 წ., ·„ლუქსემ- 

ბურგში, გამოსცა სპეციალური კრებული სახელწოდებით „ევრო- 
პის ინტეგრაციის გზაზე“!05 კოლექტიური შრომა გამოაქვეყნეს 
რ. სანვალდმა და ი. შტოლერმა –– „ეკონომიური ინტეგრაცია4“1%, 
ქ. კელნში ქვეყნდება მასალა სახელწოდებით „ევროპის ინტეგრა- 
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ცია", რომელშიკც6 თანამშრომლობენ ლ. ერჰარდი, ფ. ბერგი და 

სხვები. ისინი, რა თქმა უნდა, ხოტბას ასხამენ იმპერიალისტურ 

„ინტეგრაციას“. ნეოლიბერალიზმის წარმომადგენელი პროფ. ლ. 

ერჰარდი დასავლეთ გერმანიის კანცლერია. იგი, როგორც ნეოლი- 

ბერალი პროფესორი და სახელმწიფო მოღყაწე თავგამოდებათ 
იცავს იმპერიალისტურ „ინტეგრაციას“. ეს ბუნებრივია. „ეკონო- 

მიურე სასწაულის“ თეორეტიკოსი მჭიდრო კავშირშია დასავლეთ 

გერმანიის მონოპოლისტურ კაპიტალთან, კერძოდ კი „გრუნდიგ- 

კონცერნთან“ (გრუნდიგის კონცერნი ერთ-ერთი უმსხვილესი და 

გავლენიანი კონცერნია დასავლეთ გერმანიაში. კონცერნი ჩამოყა- 

ლიბებულია მაქს გრუნდიგის მიერ). ფირმა „გრუნდიგი“ კონცენ- 

ტრაციის პროცესის დიდი მასშტაბით არის ცნობილი. გრუნდიგმა 

1957 წლის იანვარში დასავლეთ გერმანიის ბანკების მხარდაჭერით 
შეიძინა სააქკიო საზოგადოება „ტრიუმფ-ვერკე აგის“ კაპიტალის 

უდიდესი ნაწილი.1.7 აი რატომ ქადაგებს „ევროპის ინტეგრაციას“ 

ლ. ერჰარდი!98, 

თავის საახალწლო სიტყვაში (1963 წ.) აშშ-ის პრეზიდენტმა 
კენედიმაც განაცხადა, რომ „თავისუფალი ევროპა“ –- „ინტეგრეა- 
რებული ევროპა“ (ე. ი. „ტრესტების ევროპა“) თავისი ისტორიის 

ახალ შესანიშნავ ფაზაში შევიდაო. მან იმპერიალისტური „ინტე- 

გრაცია“ დახატა, როგორც კოლონიური ექსპანსიის, კაპიტალის- 

ტურ ქვეყნებს შორის წინააღმდეგობათა და მეტოქეობის ლიკვე- 

დაციის საშუალება, და აქედან გააკეთა კიდევ ერთი მცდარი დას- 
კვნა, რომ თურმე კ. მარქსის წინასწარმეტყველებათა საწინააღმდე- 

გოდ ევროპის კაპიტალისტური ქვეყნები ერთიანი მიზნებით არიან 

გამსჭვალული!ბ?, კენედიც ფაქტების, სინამდვილის საწინააღმდე- 

გოდ ლაპარაკობს. ისტორიის მსვლელობამ დაამტკიცა კ. მარქსისა 

და ვ. ი. ლენინის წინასწარმეტყველება. თვით კენედიც6 კი ფაქ- 

ტებმა აიძულეს, რომ ელაპარაკა იმ წინააღმდეგობაზე, რომელიც 

„ინტეგრერებულ ევროპასა4 და აშშ-ს შორის დღითიდღე ძლიერ- 

დება. მაშასადამე, „ინტეგრაცია“ წინააღმდეგობათა გამწვავების 
გარეშე კაპიტალიზმის პირობებში შეუძლებელია. 

„ინტეგრაციის“ პროპაგანდისტები განგებ ხვევენ «ბურუსშე 
იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ნამდვილ ბუნებას, მის ექსპან- 

სიონისტურ და ექსპლოატატორულ ხასიათს. ისინი წინა პლანზე 
აყენებენ „ინტეგრაციის“, საერთაშორისო ვაჭრობის „ლიბერალი- 

ზაციის“ პრაქტიკულ და მეორეხარისხოვან მხარეებს. ინტეგრაცი- 

ონალისტების ლოზუნგი „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“, „თავისუ- 

ფალი ვაჭრობის“, ბაჟების ლიკვიდაციის, კაპიტალისა და სამუშაო 
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ძალის „თავისუფალი გადაადგილების“, „თავისუფალი და თანას- 

წორე კონკურენციის" შესახებ იქითკენ არეს მიმართული, რომ 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმი წარმოგვიდგინოს „ტრანსფორმი- 

რებულ“, ე. ი. „გარდაქმნილ“, „გაუმჯობესებულ“ კაპიტალიზმად, 

სადაც თითქო" არის ვაჭრობის, მოქმედების თავისუფლება, თავი- 
სუფალი კონკურენცია. 

„ინტეგრაციული პოლიტიკესი!)0 მეშვეობითაც სურთ მათ 

თანამედროვე კაპ-ტალიზმის გამოცხადება „თავი“ უფალ სამყა- 

როდ“. სინამდვილეში კი ცნობილია, რომ მონოპოლიების ბატო- 

ნობა, მონოპოლიების დესპოტური დიქტატურა მოითხოვს «არა 

თანასწორობასა და ვაჭრობის თავისუფლებას საერთოდ, არამედ 

სრული თავისუფლების მინიჭებას მონოპოლისტური კაპიტალი” 

განუსაზღვრელი ბატონობისა და მოქმედებ:სათვის. აშშ-ისა და 

დასავლეთ გერმანიეს მონოპოლიების ინტეგრაციულე პოლიტიკა 

რ. ნაუმანმა დაახ»სიათა, როგორც ხალხებისა და ქვეყნების გაძარ- 

ცვა და ჩაგვრა, სოციალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა!!, „საერთო 

ბაზარში“ თავ. უჩენს კლასობრივი სოლიდარობა იმპერიალისტე- 

ბისა რომლებიც. ურთიერთმტრობის მიუხედავად, ცდილობენ გა- 

ერთიანდნენ და განამტკიცო5 კაპიტალიზმის პოზიციები საერთა- 

შორისო სახელმწიფო-მონოპოლისტური კავშირების დახმარებით. 

განკურნონ ან შეარბილო5 მა-ნც კაპიტალიზმის წყლულები და 
მანკი (წარმოების ანარქია: კრიზისები) ფინანი,ური ოლიგარქია 

ისწრაფვის „ინტეგრაცილ“ განვითარებაზე მონახოს თავისებური 

„პასუხი“ მსოფლიო სოციალიზმის ძლიერების ზრდაზე. სოციალი- 

ზმისა, რომელიც კაცობრიობის გადამყვეტ ფაქტორად იქცევა: 

იგე ცდილობს „საერთო: ბაზრი“ დახმარებით იმპერიალიხმის 
ორბიტაში შეინარჩუნოს ყოფილი კოლონიურე და ნახევრად კო- 

ლოზიური სამყარო, შეასუსტოს კონკურენციული ბრძოლა მაოფ- 

ლიო ბაზრებზე და მიაღწიო: იმპერიალესტური ბანაკის კონსოლი- 
დაციას. მაგრამ ყველა ეს ცდა ამაღოა”!)?. იმპერიალი.ტური სახელ- 

მწიფოების ცდა საერთაშორისო „ინტეგრავიეს. შესახებ („კაპი- 

ტალის“ სახელმწიფოებრივ გატანაჯა და მსოფლიო მეურნეობის 

„რეგულირებისათვის“ სახელმწიფოთამორიასო ორგანიზაციის შექ- 

მნის ცდა:თან ერთად) არის მონოპოლისტური კაპიტალის იდეო- 

ლოგთა ღონისძიება –-- გადაარჩი5ო5 მეურნეობის მსოფლიო კა- 

პიტალისტური სისტემა. რომელიც ღღმა კრიზისს განიცდის!!ჰ. 

„ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტურ თეორიას ამაოდ 

ებღაუჭებიან როგორც კეინსელებე და დირ-ჟისტები, ასევე ნეო- 

ლიბერალები და ეკონომეტრიკოსები, რეფორმიოტებე და ორევიზია- 

ონისტები. 24!



„რეგულირებადი კაპიტალიზმი“ წარმომადგენელთა აზრით, 

„ინტეგრაცია“ შესაძლებელს ხდეს მთელი კაპიტალისტური მეურ- 

ნეობის „დაგეგმვას“. სულ უფრო ხშირად „გაისმის ხმებე „ინტეგ- 

რერებული" ქვეყნების ერთიანი სავალუტო პოლიტიკისა და მათი 

ეკონომეკის) „ერთიანი დაპროგრამების“ შესახებ. ჰოლანდიელმა 
ეკონომისტმა, ეკონომეტრიკო, წარმომადგენელმა იან ტინბერგე5- 
მა მოუხშირა ლაპარაკს „მსოფლიო ინტეგრაციისა“ და „მპოფლიო 

რეგულირების“ შესახებ. იგი წლების განმავლობაშე ხელმძღვანე- 

ლობდა სახალხო მეურნეობის დაგეგმვის საქმეში ისეთი ქვეყნეს 

სახელმწიფო დაწესებულება, როგორიც „ინტეგრირებული“ ჰო- 

ლანდიაა. „სენტეგრაციის“ პროპაგანდისტ ი. ტინბერგენისს «იდეას 

შეადგენს „ღეგულირებადი კაპიტალიზმეს4“ –- კეინსელობისა და 

ეკონომეტრიკის შერწყმა და ამის საფუძველზე ·მთელი კაპიტალის- 

ტურე ეკონომიკის დაგეგმვა. ი. ტინბერგენი ეკლექტიკოსია. იგი 

იზიარებს და იყებებს როგორც „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“. 

ისე „ეკონომიურ: ლიბერალიზმის“ თეორეებს. ი. ტიხბერგენი 

აღტაცებულია „ინტეგრაციეს“ პრაქტიკული შედეგებით, „ინტე- 

გრაციის“ მიერ გამოწვეული კაპიტალისტური ეკონომიკის „დინა- 

მიზმით“. 

ი. ტინბერგენი და სხვა ეკონომეტრიკოსებიც „ინტეგრაციის“ 

პრაქტიკულ განხორციელებას შესაძლებლად თვლიან მაშინ, თუ 

გამოყენებული იქზება ეკონომეტრიკა. ეკოზომეტრიკას ი. ტინბერ- 

გენი განსაზღვრავს, როგორც მათემატიკისა და სტატისტიკის შე- 

ხამებას, შერწყმას. მან სპეციალური მოდელიც კი შეადგინა, რო- 

მელშიც ცდილობს კაპიტალისტური ეკონომიკას დაგეგმვის პრაქ- 

ტიკული განხორციელების დასაბუთებას. ცხადია, ტინბერგენეს 

მოდელმა „ინტეგრაციისა“ და კაპიტალიატური ეკონომიკის და- 

გეგმვის შესახებ მაღალი შეფასება დაიმსახურა თვით ბურჟუა- 

ზეულ ლეტერატურაში!!შ. 
„ინტეგრაციის“ დამცველები ემყარებიან კაპიტალის კოსმოპო- 

ლიზაციის ზრდას და უსაფუძვლოდ აცხადებენ, რომ შესაძლებელი 

ხდება „ინტეგრირებული ევროპის“ ერთიანი ეკონომიურე დაგეგ- 

მვა!5, მსოფლიო კაპიტალისტური მეურნეობის „გეგმების“ და 

მოდელებია რიცხვი განუწყვეტლივ მატულობს, მაგრამ ეს „გეგმე- 

ბი“ ჰაერშია გამოკიდებული. პროფ. გ. ჰაბერლერი წერს: „თავდა- 

პირველი „მოდელები იყო წრფივი, მაგრამ მალე გამოჩნდა არაწრო- 
ფივი მოდელები „მინიმალური განტოლებებით“, „ჭერებით“, 

„ასიმეტრიებით“, „სტექასტიკური სიდიდეებით“ და „ეკზოგენური 

შერყევებით“. ცალკეული მეცნიერების კაბინეტებიდან და სტატე- 
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სტიკური ლაბორატორიებიდან ავტომობელების ნაკადის მსგავსაღ. 
რომლებიც კონვეიერიდან ჩამოდიან, გამოდის არა მარტო მათემა- 

ტიკური სქემები, არამედ სრულიად დამთავრებული ეკონომეტრი- 
კული მოდელები სტატისტიკურად გამოთვლილი კონსტანტებით» 
და პარამეტრებით, რომლებიც მოეცავენ ცალკეულ ქვეყნებს ან 

მთელ მსოფლიოსაც კი“რ156 ერთში აუცილებლად მართალია გ. ჰა- 
ბერლერი. მსოფლიო „ინტეგრაციისა“ და „დაგეგმვის“ ეკონომე- 

ტრიკული მოდელი მართლაც ბევრია,!? მაგრამ კაპიტალიზმის პი- 

რობებში სახალხომეურნეობრივეი დაგეგმვა ობიექტურად შეუძლე- 
ბელია. 

ი. ტინბერგენი და მიაი თანამოაზრენი განგებ უვლაან გვერდა 
„ინტეგრაციის თეორიის“ კლასობრივ არსს და წი5 სწევენ „ინტე- 

გრაციის“ ტექნიკურ მხარეებს. მათი აზრით. „ინტეგრაცია“ შესაძ- 

ლებლობას იძლევა, რათა მიღწეულ იქზეს მაოფლეო კაპიტალი:- 

ტური ეკონომიკის „ოპტიმალური დაგეგმვა“. მსოფლიო კაპიტა- 

ლისტურე ეკონომიკის „დაგეგმვისათვი”“ ტინბერგენი მოითხოვს 

სახელმწიფო ააზღვრების გადალახვას (და კაპიტალისტურ სახელ- 

მწიფოთა სახალბო მეურწეობიას კოორდინაციას. ტინბერგენმა ჯა 
„ინტეგრაციის“ სხვა თეორეტიკოსებმა „ინტეგრაციის თეორეა" 

გამოაცხადეს „ყველაზე საუკეთესო ეკონომეური პოლიტიკის” 

განსახიერებად. „ანამდვილეში კი დასავლეთ ევროპის „ინტეგრა- 
ცია“ -- „საერთო ბახარი“ -- არის ევროპის ფინანსური მაგნატე- 

ბის დროებითი შეთავხმება, დასავლეთ ევროპის ფინანსური მაგნა- 

ტებეს იმპერია. „ინტეგრირებული“ ქვეყნები, მონოპოლიები 

მტრები არიან არა მარტო მუმათა კლააისა. არამედ გლეხობია. 
ხელოსნებისა, ქალაქისა და სხვა წვრილი მეპჯაკუთრეებისა, მოსამ- 

სახურეებისა. ინტელიგენციის უმრავლესობისა და საშუალო კაპ“- 

ტალისტებეს ნაწილისაც კი. მაშასადამე. დასავლეთ ევროპის 

„«“ნტეგრაცია“ -- „საერთო ბაზარი". მასში გაერთიანებული 43 

უმსხვილესი მონოპოლია მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლე- 

სობის ინტერესთა წინააღმდეგ გამოდის. „მონოპოლიები იყოფენ 
„საერთო ბაზრის“ ღვეზელა“))ზ – ლაკონიურად შენიშნავდა პიერ 

ჟიუკენი ჟურ5ზალში „კაეე დიუ კომეუნი+მი(119, 

„ამრიგად, „ინტეგრაცეამ“, რომელიც თვითონ გაიზარდა მონო- 

პოლიზაციისა და უმსხვილეს ტრესტებს შორის კაპიტალისტური 

სამყაროს ეკონომეური განაწილების პროცესიდან” თავის მხრ-ა 

მძლავრი ბიძგე მისცა კაპიტალის კონცენტრაციისა და ცენტრალე- 

ზაციის შემდგომ განვითატებას. ეკონომიური და ფინასსაურე ძლი- 

ერების კიდევ უფრო მეტად თავმოყრას ეღთი მუჭა გიგანტი მო- 

ნოპოლიების ხელშე. მან გააძლიერა ინტერესთა წინააღმდეგო- 
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ბანე არა მ-რტო მონოპოლისტურ ბურუუჟაზეასა «და მუშათა კლასს 

ბოლის. არაპედ აგრეთვე. ერთი მხრივ, მონოპოლიებსა და, მეორე 

მსრევ. ქალაქრა და საოფლია წვრალ და საშუალო ბურჟუახიას 
ფატეს.12ა, 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ არის ჟველახე მახვილი მო- 

ვოპოლიების თეოლია და პოლიტიკა. რომელიც ხელს უწყობს კა- 

პიტალეს კონცენტრაციასა და ცენტრალიზაციას. თუმცა ტინბერგე- 

ნე აღიარებ. ეკონომიურე კრიზისებისა და უმუშევრობის არსებო- 
ბას ბურყუაზიულ საზოგადოებაში, მაგრმ „ინტეგრაციითა“ და 

„ოპტიმალური დაგეგმვით" ის შესაძლებლად თვლის კაპიტალიზ- 

მეს „გააკურნვა.". 

იმპერაალისტული „ენტეგრაცი:ს“ თეორეტიკოსებს არ სურთ 

გაიგო§, როჰ „კაპიტალისტურ“ ინტეგრაციას“ ობიექტური სახღვ- 

რები აქვა. საერთაშორიო ეკონომეური კომპლექსის მასშტაბებით 

სამეურეო ცხოვრება“ რეგულერების ამოცანას ეწინააღმდეგებია5 

მესი გადაჭრის კაპიტალისტურე საშუალებან. ფინანსური ოლი- 

გარქია ცდილობს ისე შეარბელოს მონოპოლისტური კაპიტალიზ- 

მე» დამახასიათებელი ანტაგონიზმი, რომ არ შეიცვალოს საკუთრე- 

ბის „ურთიერთობა. დარჩეს სახელმწიფო-მონოპოლისტური რეგუ- 

ლიღების ნიადაგზე. მაგრამ ამ მიხნი, შესრულება აშკარად შეუძ- 

ლებელია. თუ სამეურნერ ცხოვრები,„ სახელმწიფო-მონოპოლის- 
ტური რეგულირება სერიოზულ და გადაუჭრელ წინააღმდეგობებს 

იწვევს ცალკეული ქვეყნების მასშტაბით, ასეთი რეგულირების 

ცდები რამდენიმე სახელმწიფოს მჰსშტაბით „ამ წინააღმდეგობებს 

კიდევ უფრო მწვავე ზასიათს აძლევს. „საერთო ბაზარს“, რომე- 

ლეც მოწოდებულია განამტკიცოს კაპიტალისტური წესრიგი და 

წარმოების საშუალებათა კერძო საკუთრება, წარმოების ანარქიის 

გამო, იმპერიალიზმის დროს, განვითარების უთანაბრობის კანონის 

მოქმედების გამო, უნარი არ შესწევს უზრუნველყოს ეკონომიკის 

პჰარმონიულე ზრდა, უძლურია აღმოფხვრას კლასობრივი ანტაგო- 

ნიზმები“!2!, : 

მაშასადამე. „ინტეგრაციის“ აპოლოგეტური თეორიის დამცვე- 

ლებე გამოდიჰე ობიექტური ეკონომიური კანონების წინააღმდეგ, 

ჭეშმარ«ტები, წინააღმდეგ და იმპერიალისტური „ინტეგრაციით" 

ცდილობენ მონოპოლისტური კაპიტალიზმის წინააღმდეგობისა და 
წყლულების შერბილებასა და მოშუშებას. ვერც „რეგულირებად“ 

კაპიტალეხმის” თეორიები, ვერც „ინტეგრაციის თეორია“ ვე= 

იხანო კაპიტალიზმს დაღუპვისაგან. ამას თვით „ინტეგრაციონა- 
ლისტებიც“ ბედავენ, მაგრამ მათ, მონოპოლისტურე კაპიტალის 
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თეორეტიკოსებს, თავიანთი კლასობრივი მდგომარეობა აეძულება 

აქონ და პოპულარიზაცია უყონ იმპერიალი-ტურ „ენტეგრაციას“. 

„ინტეგრაციის“ თეორეტეკოსები –– მონოპოლისტური კაპ- 
ტალის ნოქრები -- სისხლხორცეულად არიან დაკავშერებული ფი- 

ნანსური მაგნატების იმპერეასთან, ჰამიტომ, რა თქმა უნდა, «ცავენ 

და ქადაგებენ „ინტეგრაციი“”“ აპოლოგეტურ თეორ. თვით 

ი. ტინბერგენი აგრეთვე ახლოს დგას ჰოლანდიის მმართველ წრე- 

ებთან. კაპიტალისტური ჰოლანდია „საერთო ბაზრის“ მონ :წოლეა. 

ე. ი. ისიც „ინტეგრირებული“ ქვეყანაა. ბუნებრივია, ტინბერგე- 

ნიც იცავდა და დაიცავს იმპერ-ალიასატური „ინტეგრ»ციის“ თეო- 

რიას. 
ძვირად უჯდებათ „ინტეგრირებული“ ჰოლანდიი) მშრომელებს 

„საერთო ბაზარი“ – იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ ჰერმშო,. 

განსაკუთრებით გამანადგურებლად მოქმედებს „საერთო ბაზარი“; 

„ინტეგრაცია“ ჰოლანდიელი გლეხების მდგომარეობაზე. ჰოლან- 

დიის ბევრ რაიონში ფერმერთა შემოსავალი 1962 წ. 2-ჯერ შემ- 

ცირდა 1961 წელთან შედარებით. 1962 წლისათვის უმუშევრების 

საშუალო თვიური რაოდენობა „ინტეგრირებელ“ პოლანდიაში 

30 ათასს შეადგენდა!?2?. . 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ აპოლოგეტურ თეორია» 

ბევრი თაყვანისმცემელ· ჰყავს აგრეთვე საფრანგეთმი. არც ეხ 

არის გასაკვირი. საფრანგეთიც ხომ „საერთო ბაზრის“. „“-ნტეგრე- 

რებული ევროპი “+ ერთ-ერთ» ლიდერია. საფრანგეთია: მონოპო- 

ლისტებს საკუთარი მიზნები ამოძრავებთ „საერთო ბაზარში“, ამ 

კუთხით ეწევიან ფრანგი ბურჟუაზიული ეკონომისტები იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაციის“ პროპაგანდაა და პოპულარიხავიას. 

მრავალთაგან დავასახელებთ დანიელ ვილეთაა "და მორის ალეს. 

"დანიელ ვილეი, პარეხის უნივერა ტეტის ეკონომიკისა და სა- 

მართლის პროფესორი, ევოოჰის სინტეგრაცეის“ ერთ-ერთი წამ- 

ყვანი იდეოლოგი არის. იგი განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას 

უთმობს „პოლიტიკურ ინტეგრაციას. „გაერთიპნების იდეა, –- 

წერს დ. ვილეი, –– არ უნდა განვიხილოთ მხოლოდ საქონელგაც- 

ვლის კუთხით. იგი ემსახურება უფრო მჭიდრო თანამშრომლო- 

ბის – პოლიტიკური ფედერაციისა მეღწევას", გილეი მოითხოვს 

ავტორიტარული რეჟიმის გაძლიერებას საფრანგეთსა და დასაე– 

ლეთ ევროპაში. მისი მთავარი სახრუნავია კაპიტალისტური ევრო- 

პის ,სამხედრო-პოლიტიკური ინტეგრაცია“. 

„საერთო ბახარში“ შესვლი» წინ დაეცა საფრანგეთის IV რეს- 

პუბლიკა და დამყარდა V რესპუბლიკის! რეჟიმი. „ინტეგრაციის“ 

245



პროცესმა დაანქარა ავტორიტარულე რეჟიმის დამყარება საფრას- 

გეთში, ამ უკანასკნელმა კი ხელი შეუწყო კაპიტალისტური ევრო- 
პის სამხედრო-პოლიტიკუო „ენტეგრაცეაა4. 

ფრანგე მარქსისტი ანრი კლოდი თავის შრომაშე –– „გოლიზმი 

და მსხვილი კაპიტალე“ –– დამაჯერებლად ამტკიცება, რომ დე გო- 

ლის რეჟიმი მსხვილი კაპიტალის დიქტატურის თავისებური ფორ- 

მაა!25, 

მ. ალე ნეოლებერალიზმის წარმომადგენელია; ამიტომ, ბუნებ- 

რივია, ისიც დაიცავს და ხოტბას შეასხამს „ინტეგრაციის“ ბურჟუ- 

აზიულ-აპოლოგეტურ თეორიას. მორის ალე „ეკონომიური ლიბე- 

რალიზმი“ ისეთი წარმომადგენელია რომელმაც განიცადა 
„კეინ”ური ეპიდემია“ და, ამგვარად, მის შეხედულებებში ეკლექ- 

ტიკურადაა მეზავებული როგორც „ეკონომიური ლიბერალიზმის“. 

ასევე დირიეჟიზმის იდეები. ასეთი ეკლექტიზმით მივიდა მ. ალე 

ნეოლიბერალიზმამდე, რაც ავალდებულებს მას იცავდეს „ვაჭრო- 
ბის ლიბერალიზაციას", „ვაჭრობის თავისუფლებას“, „თავისუფალ 

კონკურენციას,, რომელთა სინთეზსს ემყარება სწორედ „ინტე- 
გრაციის“ აპოლოგეტურ-ვულგარული თეორია. 

მ. ალე „ინტეგრაციის“ განხორციელებას მოითხოვს, მაგრამ 

სარგებლის დონის დაწევის მომხრეა და, ბოლოა, მიდის მუქთა 

კრედიტის მოთხოვნამდე, ე. ი. ამ საკითხში იგი ერთგვარად პრუ- 

დონისაკენ იხევს უკან. ამისათვის კიდევაც „აკრიტიკებენ“ მ. ალეს 

„შმანი მისნი“. „არეს რა ერთგვარად პრუდონის მიმდევარი და 

გამოდის სარგებლის დაბალი 'დონის უპირატესობის აღიარებიდან. 

მორის ალე ამიტომ მოითხოვს უფასო კრედიტს“!26, –– წერს 

მ. ალეს თანამემამულე, დირიჟისტი ე. ჟამ-ი. 

მ. ალე იმდენად გატაცებულია ნეოლიბერალიზმიდ აპოლოგე- 

ტური იდეებით, რომ „ეკონომეური ინტეგრაცია“ მიაჩნია „მშრო- 

მელი მასების ცხოვრების დონის ამაღლების საშუალებად“. ეს, 

ცხადია. მონოპოლისტური კაპიტალი) აპოლოგიის ტიპური ნიმუ- 

შია და მეტი არაფერი. მორის ალე ეკონომისტია და კარგად იცის, 

რომ „ინტეგრირებულ“ საფრანგეთში უმუშევრობაა და ძლიერდე- 

ბა საგაფიცვო მოძრაობა, იქნებ Iდაავიწყდა მ. ალეს, რომ 1962 წ. 
საფრანგეთში უმუშევართა საშუალო თვიური რაოდენობა 123 

ათასს უდრიდა, ხოლო მარტო ერთი (იმავე) წლის განმავლობაშია 

1882 გაფიცვა მოხდა!?. 

„საერთო ბაზარშე“ საფრანგეთის შესვლის მომზადების სპე- 

ციალურ კომიტეტს სათავეში ედგა პალეოლიბერალიზმის!28 წარ- 
მომადგენელი, უკიდურესად რეაქციული ეკონომისტი ჟაკ რიუეფი. 
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იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ აპოლოგეტური თეორია გახ- 
საკუთრებით გავრცელებულია დასავლეთ გერმანიაში, რაც აგრე- 
თვე ლოგიკური და ბუზებრევია. ცნობილია, რომ ნეოლიბერალიზ- 

მი გფრ-ის მონოპოლისტური კაპიტალის ოფიციალური სახელმწე- 

ფო დოქტრინაა. ნეოლიბერალიხმის იდეურ საგანძურში კი დიდია 

პატივისცემით სარგებლობს „ინტეგრაციისა“ და მასთან უშუალო 

კავშირში მყოფი „საერთამორისო საბაზრო მეურნეობის“ აპოლე- 
გეტური თეორიები. დასავლეთგერმანელი ნეოლიბერალები ძველი 
ეკონომიური ლიბერალიზმი აბრას ეფარებიან და ქადაგებენ 

„ვაჭრობის თავისუფლებას“, „ეროვული ბაზრების გაერთიანე- 

ბასი, „კაპიტალის თავისუფალ მოძრაობას“, „თავისუფალ საბაზრო 

მეურნეობას", „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობას", ე. ი. იმპე- 

რიალისტურ „ინტეგრაციას“. „ევროპის იჩტეგრაცია“ არის დასავ- 

ლეთ გერმანიის იმპერიალიზმისა და მისი: იდეოლოგიის –– ნეოლი- 

ბერალიზმის ყველაზე უფრო გავრცელებული ლოზუნგი... ევრო- 

პის „ინტეგრაცია“, –- წერს ერჰარდი, –– ახლა უფრო აუცილებე- 

ლია, ვიდრე, წინათ ოდესმე. მეტიც: „ევროპის ინტეგრაციამ“ დაი- 

გვიანა კიდეც“!29, 
ნეოლიბერალიზმის ერთ-ერთ მთავარ წარმომადგენელს ვ. რე„- 

კეს, რომელიც ამჟამად შვე-ცარიაში ცხოვრობს, „მსოფლიო ეკო- 

ნომიური წყობილების“ შექმნის აუცილებელ წინამძღვრად მიაჩნია 

„ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“, „თავისუფალი ვაჭრობა". ნეოლიბე- 
რალების ვ. ოიკენის, ლ. ერჰარდის, ვ. რეპკეს, ვ. ბემისა და სხვათა 

აზრით, ვაჭრობის ლიბერალიზაცია „ეკონომიური ინტეგრაცია“ 

სპობს კაპიტალეზმის წინააღმდეგობებს, ანეიტრალებს მონოპოლი- 

ების ძლიერებას და ასუატებს კონცენტრაციის პროცესს. ნეოლი- 
ბერალიზმის თეორეტიკოსთა მტკიცებიდან „გამოდის, რომ მათი 

ლოზუნგები „ბაზრის თავისუფლების“, „ფასებეს თავისუფლების“, 

„ხარჯებს ელასტიკურობის“ შესახებ, ე. ი. იმპერიალისტური 
„ინტეგრაცია“ მონოპოლიებესა და კონცენტრაციის ნეგაციაა!3ნ, 

აი, როგორი დემაგოგიური მიზნებით იყენებს ნეოლიბერალიზმე 

„ინტეგრაციის“ აპოლოგეტურ თეორიას. ნაცვლად იმისა, რომ 

აღიაროს „ინტეგრაციის“ იმპერიალისტური და ექსპანსიონისტური 

ბუნება, პირიქით, „აკრიტიკებს“ კაპიტალიზმის წყლულებს და 
„ინტეგრაციას“ ხატავს მონოპოლიზაციისა და კაპიტალის კონცენ- 

ტრაცია-ცენტრალიზაციის საწინააღმდეგო პროცესად. 

ვ. რეპკე „ვაჭრობის „ლებერალიზაციას“, „ღია კარების პოლი- 

“ტტიკას“!?! იმიტომ ქადაგებს, რომ გზას უხსნის მონოპოლისტური 

კაპიტალის აღვირახსნილ მოქმედებას, ექსპანსიას, კაპიტალის მიერ 
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სუხტე პარტიიორებისა და სუსტად „განვითარებული ქვეყნებია 
ექსპლოატაციის თავისუფლებას. მან სტატია გამოაქვეყზა დასავ- 

ლეთგერმანელი ნეოლიბერალების წელიწდეულში და დიდი ადგ”- 
ლი დაუთმო „ეკონომიურ ინტეგრაციას“. ვ. რეპკე პირველ რიგში 

დიდ ყურადღებას აქცევს ევროპის „ეკონომიური ინტეგრაციის“ 

პრობლემას და მოითხოვ. მის დაუყოვნებლივ გადაწყვეტაას,!42 

ვ. ი. ოიკენსა და ვ. რეპკეს კვალდაკვალ მეჰყვება კ. ლ. ჰერჩეგიც. 

იგი თავის წიგნში –- „მსოფლეო ეკონომიკის მომავალი“! --- 

აცხადებს, რომ „ინტეგრაცია“ უზრუნველყოფს „ერთიანი ეკონო- 

მიკის მშენებლობას“. ჰერჩეგიც წინა პლანზე აყენებს იმპერიალის- 

ტური „ინტეგრაციის ტექნიკურ და მეორეხარისხოვან მხარეებს, 

ხოლო „ინტეგრაციისა“ სოციალურ-კლასობრივ ხასიათს “უგულე- 

ბელყოფს. „ეკონომიური ინტეგრაციის“ აუცილებლობა მას გამო- 

ჰყავს ახალი ტექნიკის მიღწევათა ცხოვრებაში გატარების საჭი- 

როებიდან. ჰეოჩეგის აზრით, თანამედროვე 'ტექნიკის მიღწევათა 

ცხოვრებაში პრაქტიკული განხორციელება მოითხოვს «დიდ კაპი- 

ტალს, რაც ერთი ქვეყნის ფარგლებში შეუძლებელია (მაგალითე- 
სათვის იგი ასახელებს ატომური ენერგიის გამოყენებას). ამიტომ, 

დაასკვნის ჰერჩეგი, აუცილებელია სხვადასხვა ქვეყნების გაერთე- 
ანება, „ინტეგრაცია“, რათა მიღებულ იქნეს ეფექტური შედეგები. 

ამ „ეფექტურ შედეგებში«, ცხადია, იგულისხმება კაპიტალისტური 
ქვეყნების ეკონომიკის მილიტარეზაცია, ახალი, ატომური ომის 
მომზადება, მშრომელი მასების ექსპლოატაციის „გაძლიერება. ნეო- 
ლიბერალი ჰ. მუტჰეზიუსი თავის სტატიაში „ევრატომი და სოცია- 

ლური საბაზრო მეუონეობა/“ –- აცხადებს, 'რომ „ევრატომი არის 

ეკონომიური პოლიტიკა<%124, 

„საერთო ბაზრის“ წინამორბედის „ქვანახშირისა და ფოლადის 

ევროპის გაერთიანები“ პრესბიურომაც ქება-დიდება. შეასხა 

ევროპის „ინტეგრაციას“. პრესბიურომ სპეციალური კრებული!35 

გამოაქვეყნა „ინტეგრაციის“ საკითხებზე რომელმაცტკ გვერდი 

აუარა აგრეთვე „ინტეგრაციის“ პოლიტიკურ მხარეს, · მიჩქმალა 

მისი იმპერიალისტური ბუნება. კრებულში „ინტეგრაცია“ განხი- 

ლულია როგორც ეკონომიკის ყოველმხრივი განვითარების (ბუდე- 

ბრივი რესურსების რაციონალურად გამოყენების, წარმოებისა და 
გასაღების სწორი ორგანიზაციისა და სხვე და ცხოვრების დონისა 

არსებითი ამაღლების საუკეთესო საშუალება. 

„ეკონომიური ინტეგრაციის" აპოლოგეტურ არას, კლასობრივ 

ბუნებას გ. მიურდალიც ჩქმალავს. „ეკონომიური ინტეგრაციის“ 

საკითხების განხილვისას ისიც წინა პლანზე აყენებს „ეკონომიურ 
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მხარეს“. „ეკონომიურე ინტეგრაცია“, გ. მიურდალის აზრით, ამაღ- 
ლებს შრომის ნაყოფიერების დონეს, ამიტომ ყოველმხრივ უნდა 

დავუჭიროთ მხარი „ინტეგრაციის" განხორციელებასო. „ეკონომი- 

ური თვალსაზრისით, –- წერს გ. მიურდალი, –-– უფრო მჭიდრო 
ეკონომიური ინტეგრაციის მ5იშვნელობა ომაშია, რომ იგი მიგვა- 

ყვანს უფრო მაღალ (შრომის) ნაყოფიერებამდე“!3ჩ. აი, რა ყოფი- 
ლა „ეკონომიური ინტეგრაციის" მიხანი -- „შრომის ნაყოფიერე- 

ბის დონის ამაღლება, „საყოველთაო კეთილდღეობა“ და... 
„სამოთხე“. 

როგორც ვხედავთ, იმპერიალისტურ „ინტეგრაციას“ იდეური 

ნათესაობა აქვს არა მარტო კაუცკის „ულტრაიმპერიალიზმი"”“ 

ანტიმარქსისტულ თეორიასთა§, პრამედ „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტურ დოქტრინასთანაც. 

„ინტეგრაციონალოტთა“! მსჯელობიდან გამოდის, რომ „ინტეგრი- 

რებულ ქვეყნებში“ აღარაა კლასები და კლასობრივი ბრძოლა, 

არც კაპიტალეზმი და არც იმპერიალიზმი. იგი თურმე ყოფილა 

„ინტეგრირებული ეკონომიკა“, სადაც გამორიცხულია კაპიტალი- 

ზმის ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი. კ. კაუცკიც «ასე მსჯე- 
ლობდა. ის აცხადებდა, რომ იმპერეალიზმის შემდეგ არის ახალი 

ფაზა –- „ულტრაიმპერიალიზმის“ ფაზა. მონოპოლისტური კაპე- 

ტალის თანამედროვე დამცველები კაუცკიანური „ულტრაიმპერი- 

ალიზმის“ ანტიმარქსისტული თეორიის ადგილას აყენებენ „ინტე- 

გრაციის“ აპოლოგეტურ თეორიაა, ხოლო „ულტრაიმპერიალიხმის 

ფაზის“ 'მმაგივრად –– „ინტეგრირებულ ეკონომიკას“. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები –- სახელმწიფო- 

მონოპოლისტური კაპიტალეზმს აპოლოგეტები –- ხელოვნურად 

ჩქმალავენ კაპიტალიხმის ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს, მათ 
გამწვავებას კაპიტალიზმის საერთო კრეზისის მესამე ეტაპზე და 
„ინტეგრაციას“ თვლიან კაპიტალისტური ეკონომიკის „ჰარმონიუ- 

·ლი“, „უკრიზისო“, „გეგმიანი“., „უკონფლიქტო“ განვითარების 

განსახიერებად. ვ. ი. ლენინი, აკრიტიკებდა რა „ულტრაიმპერია- 

ლიზმის“ ანტიმარქსისტულ თეორიაა, რომელსაც ბევრად ემყარება 
იმპერიალისტური „ინტეგრაციიი””“ დოქტრინა, 1916 წ. წერდ;: 
„ზოგიერთი ბურჟუაზიული მწერალი (მათ ამჟამად შეუერთდა 
კ. კაუცკიც, რომელმაც სრულებით უღალატა თავის მარქსისტულ 

პოსიციას, მაგ., 1909 წლისას) იმ 'ა”ზრს გამოთქვამდა, რომ საერთა- 

შორისო კარტელები, როგორც კაპიტალის ინტერნაციონალიზაცი- 
ის ერთ-ერთი უაღრესად მკაფიო გამოხატულება, შესაძლებლობას 

იძლევიან ვიქონიოთ იმის იმედი, რომ კაპიტალიზმის დროს ხალხ- 
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თა შორის დამვარდება მშვიდობა. ეს აზრი თეორიულად სრული 

სისულელეა, ხოლო. პრაქტიკულად სოფიზვია და უცუდესი ოპორ- 

ტუნიზმია უპატტო: ნოდ დაცვისა საშუალება4197, 

ჩვენ აღვნიმეეთ. რომ იმპერეალისტური „ინტეგრაცია“ კაპი- 

ტალის კონცენტრავიისა და ცენტრალიხაციის გაძლიერებაა, რო- 

მელიც აუარესებს მშრომელი მასების მდგომარეობას, ამწვავებს 

კლასობრივ ბრძოლას, იმპერიალისტური „-5ტეგრაცია“ კი არ 

სპობე კაპიტალიზმიდ წინააღპდეგობებსა. ე. ი. წინააღმდეგობ-ს 

კლასებს შორას, როგორც „ინტერზაციონალისტებს“ სურთ ეს 

წარმოგვიდგინო5, არამედ კიდევ უფრო ააშკარავებს კაპიტალიზ- 

მის წყლულებსა და მანკიერებებს. იგი 'აღრმავებს საზოგადოების 

კლასობრივ პოლარიზაციასა და კლასობრივ ბრძოლას, 

„ინტეგრაცია“ ბურჟუაზიული აპოლოგეტიკის უახლესი დოგ- 

მაა, რომელიც ფაქტების, სინამდვილის დამახინჯებით გვიხატავს 

ვითარებას. „ინტეგრაცია“ პირველ რიგში მშრომელი მასების ნე- 
ბის წინააღმდეგ გამოიყენება „ინტეგრაციი“ პროპაგანდისტები 

კი მას თვლიან „საყოველთაო კეთილდღეობის“ მიღწევიდ საშუა- 

ლებად!)ჰვმ, „ინტეგრერებული ქვეყნების“ („საერთო ბაზრის“ მონა- 

წილე ქვეყნების) სამრეწველო წარმოება 1958 –– 1962 წწ. მართ- 
ლაც გაიზარდა 32%-ით,!პბმ ხოლო ექსპორტის მოცულობა 50%-ით. 

„ინტეგრირებული ევროპის სამრეწველო წარმოების ზრდის 

ტემპები უფრო მაღალი იყო მთელ კაპიტალისტურ სამყაროსთა5 

შედარებით. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ მესვეურნი ყოვე- 

ლივე ამას „ს:ერთო ბაზრის“ ზემოქმედებას მიაწერენ. სინამდვი- 

ლეშე კი წარმოებისა და საქონელბრუნვის ზრდა განპირობებულია 

იმით, რომ „საერთო ბაზარში“ შემავალი ქვეყნების (გფრ, იტალია, 

საფრანგეთი და სხვ.) წარმოება თაედაც სწრაფად ვითარდებოდა, 

რაც ძირითადი კაპიტალის მასობრივი განახლებით აიხსნება. წარ- 

მოების ტემპების ამაღლებას ხელი შეუწყო „ინტეგრირებული“ 

ქვეყნების მუშათა დაბალმა ხელფასმა. საყურადღებოა ის ფა1- 

ტიც, რომ დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ ადრინდელ ეტაპზე 

გფრ-ს არ ჰქონდა დიდი სამხედრო «ხარჯები და სხვ. 

რა თქმა უნდა, მხედველობაშია მისაღები თვით „საერთო ბაზ- 

რის“ გავლენაც, რომელმაც ერთგვარად .,ხელი შეუწყო, დააჩქარა 

წარმოების განვითარება და საქონელბრუნვა, კაპიტალდაბანდეტა- 
თა ზრდა. გფრ-ის მონოპოლისტურმა კაპიტალმა სათარეIსმო სარბი- 
ელი ჰპოვა სუსტი პარტნიორების ბაზარზე. ' 

'ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ „ინტეგრაციამ“ მოსპო ან შეაC- 
ბილა კაპიტალიზმის ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი? იმპერია- 
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ლისტური „ინტეგრაცეის“ თეორეტიკოსებს თუ დაუსვამთ ასეთ 
კითხვას, გიპასუხებენ” რომ კაპიტალიხმისს წინააღმდეგობანი 

ლიკვიდირებულია არა მარტო „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში, არა- 
მედ მათ შორისაც. იმპერიალისტური „“ნტეგრაციი“ პროპაგან- 

დისტების აზრით. „ინტეგრირებული ევროპა“, მსოფლიო კაპიტა- 

ლისტური სისტემა, უფსკრულისაკენ კი არ მიექანება, არამეX 

ჰარმონიისა და კლასობრივი ზავისაკე5. „ინტეგრაციის“ დამცველ- 

თა ასეთ მტკიცებებს არაფერი აქვს საერთო რინამდვილესთან. 

აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა ის ფაქტი, რომ „წინააღმდეგობა 

მზარდ სოციალიზმსა და მომაკვდავ კაპიტალიზმს შორის, კომუ- 
ნისტურ და ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას შორის, ვერ აქარწყლებს 

და ვერც გააქარჟყლებს იმ ღრმა წინააღმდეგობებს, რომლებიც 

ღრღნიან ე. წ. „თავისუფალ კაპიტალისტურ სამყაროს“. იმპერია- 
ლისტური „ინტეგრაცია“ კიდევ უფრო ამწვავებს“ კაპიტალიზმის 

ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს. დასავლეთ ევროპის ეკონომი- 
ური და პოლიტიკური „ინტეგრაცია“ იმპერიალისტებს, იმპერია- 

ლისტურ სახელმწიფოებს შორი" წინააღმდეგობათა ახალი კვანძია. 
„საერთო ბაზარმა“ ვერ გამოეწვია და არც შეიძლებოდა გამოეწ- 

ვია „უკონფლიქტო“, „პარმონიული" დასავლეთ ევროპის შექმნა. 

დასავლეთ ევროპა მწვავე ეკონომიურ და პოლიტიკურ უთანხმო- 
ებათა, წინააღმდეგობათა, კონფლიქტთა ასპარეზად რჩება4“!49, 

„ინტეგრაცია“ და მის წინაშე მონოპოლისტური კაპიტალის მიერ 

დასმული ამოცანები თვით იმპერიალიზმის ბუნებასთან არის მწვა- 
ვე, შეურიგებელ წინააღმდეგობაში. ამიტომ, ბუნებრივია, „ინტე–- 

გრაციის“ პრაქტიკული შედეგები კიდევ უფრო აძლიერებს იმპე- 
რიალიზმის წინააღმდეგობებს. 

საიდუმლო როდია იას ფაქტი, რომ იმპერიალისტური „ინტე- 

გრაციის“ თეორიასა და პოლიტიკაზე (დამყარებული ყველა გაერ- 

თიანება მიზნად ისახავს მონოპოლიატური კაპეტალის სამსახურს. 

ეს გაერთიანებები, სავაჭრო-ეკონომეური ბლოკები წარმოადგენენ 

შეთანხმების „ახალი, შენიღბულ ფორმას, რომელიც მიზნად ისა- 

ზავს სუსტად განვითარებული და კოლონეური ქვეყნების, ეკონო- 
მიურად სუსტი პარტნიორების, მთელი მშრომელი მოსახლეობის 

ექსპლოატაციის გაძლიერებას. 
კაპიტალისტთა და იმპერიალი ტურ სახელმწიფოთა გაერთია- 

ნებები აძლიერებენ სახალხო მეურნეობის ს მილიტარიზაციას, სა- 

ერთაშორისო „დაძაბულობას, „ცივი ომის“ პროპაგანდას და მიმარ- 

თული არიან სოციალიზმის, მშვიდობის, ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის წინააღმდეგ. სრულიად აშკარა გახდა, რომ 
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„საერთო ბაზარი". დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ ჩრდილოეთ 

ატლანტიკის აგრესიული ბლოკი: ეკონომიურ ბაზას წარმოადგენ". 
მონოპოლისტური კაპიტალი) აპოლოგეტებე –– ბურჟუაზიული 

იკონომისტები, მემარჯვე<ე სოვიალისტები, რევიზიონ- ტები ღა 

იმპერიალესტურ სახელმწიფოთა ხელმძღვანელები ცდილობე5 

.· ინტეგრაცია“ გადააქციონ რეაქციის ერთგვარ „სამღვთო კავში- 

რად! სოვიალიზმის. მუშათა, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი და 

საერთო-დემოკრატიული მოძრაობი, წენააღმდეგ საბრძოლველად. 

განამტკიცონ აგრესჰიული 'ჩრდილოეთ ატლანტიკის ბლოკის ეკონო- 

მიური ბაზა ევროპაში. დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ გამო- 

დის, როგორც „ცივი ომის“, საერთაშორისო დაძაბულობის გაძლი- 

ერების იმპერიალისტური პოლიტიკის იარაღი!“!. 
მოკლედ განვიხილოთ დასავლეთ ევროპის „საერთო ბახრის“, 

ე. ი. კაპპიტალისტურე ევროპის „ინტეგრაციის“ პირველი სოცია- 

ლურ-ეკონომიური შედეგები: 

1. კაპძპტალესტური ევროპის „ინტეგრაციამ“ და „საერთო 

ბაზრის“ შექმნამ კაპიტალიზმის წინააღმდეგობანი კი არ შეარბე- 

ლა, როგორც ამას ვარაუდობდნენ „ინტეგრაციონალისტები“, არა- 

მედ ისინი, და პირველ რიგში ბახრის პრობლემა, კიდევ უფრო 

გაამწვავა ფრანგული მარქსისტული თეორიული ჟურნალი „ეკო- 

ნომიი ე პოლიტიკა“ აღნიშნავდა, რომ „საერთო ბაზრის“ პოლიტე- 

კის პირველი შედეგია ნაციონალური და საერთაშორისო კაპიტა- 

ლის დაჩქარებული კონცენტრაცია! ამავე ჟურნალში ჟ. დესოჰ 

ჩამოაყალიბა ხუთი ძირითადი თეხი“-ი: ა) კონცენტრაციის გაძლიე- 

რებას შედეგად მოჰყვა „საერთო ბაზრის“ შექმნა, რამაც კიდევ 

უფრო გააძლიერა კონცენტრაციის პროცესი; ბ) კაპიტალის დაჩქა- 

რებული კონცენტრაცია ამჟამად მოიცავს იმ სექტორებსაც, რომქ- 

ლებშიც წინათ (უკიდურეს შემთხვევაში საფრანგეთში მაინც) 

სუსტი იყო კონცენტრაცია; გ) საფრანგეთში უკანასკნელი წლები- 

სათვის, შესაძლოა, კონცენტრაცია იყო უფრო სწრაფი; დ) კონ- 

ცენტრაციის მოვლენის არსი მდგომარეობს გაბატონებულ მონო- 

პოლიურ გაერთიანებათა გაძლიერებაში; ე) კონცენტრაცია უფრო 

მეტად საერთაშორიბო ხასისთს ღებულობს141, 

განსაკუთრებით ძლიერდება კონცენტრაციის პროცესი გფრ-ში, 

„საერთო ბაზარმა” ერთგვარად უზრუნველყო „ექვსეულის“ მო- 

ნოპოლიური გაერთიანებებისათვის ბაზრების დროებითი გაფარ- 

თოება, მაგრა ეს უმთავრესად მოხდა სხვა კაპიტალისტური 

ქვეყნების, უფრო სუსტი პარტნიორების ხარჯზე. 

ამრიგად, დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია, ანუ „ევროპა 
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ტრესტები“ ა" უმახვილე)ი ფინანსური მაგაატებეს იმპერიას, ზხა- 

დაც წარმოებისა და კაპიტალია კონცენტრაკიამ? უმაგალითო მა:- 

შტაბი მიეღო. „საერთო ბაზარში" შემავალე ერების ცხოვრებაზე 

ფაქტიურად უმახვილესი მონოპოლიები ბატონობენ. ეს მკაფიოდ 
ჩანს გფრ-ის მაგალითხი, „მონოპოლიების ძლიერება ჯერ არნახუ- 
ლი მასშტაბით გაიზარდა. ისოი დღეს ბატონობენ ფედერაციული 
რესპუბლიკის მთელ ეკ ნომიურ ცხოვრებაზე “41. 

2. „საერთო ბაზრ-ას“ შექმ5ამ გააძვირა პირადი მოხმარებისა 

საჟნები, გააუარესა მშრომელი მასების ცხოვრების პირობები და 
კოლოსალურად გახარდა მონოპოლიებ“.. მალიონერთა და მილი- 

არდერთა მოგება. „საერთოა ბაზარში“ „ინტეგრირებული 33 

უმსხვილესი ტრესტ-ს წმიწღა მოგება 1957--196) წლებში 2,7-ჯერ 

გადიდდა. 

მუშათა კლასის ცხოვრები, დონეზე უარყოფითად მოქმედება 

„საერთო ბაზრის“ მეერ გატარებულე ღონი-ძიებები („მაკრატე- 

ლი" შრომის ნაყოფიერების ზრდასა და ხელფას შორის, ხელფა- 
სისა და შრომ:) პირობების თანდათანობითი „შეთანასწორება“. 

ხელფასის „გაყინვა“ და ახვ.). მონოპოლიები“. მიზან-ა ხელფასისა 

და სოციალური დახმარების „გათანაბრება“ ყველა „ი5ნტეგრირე- 

ბულ“ ქვეყანაში ე, რომ „ექვსეულია“ ქვეყნების მუშები ზელ- 

ფასს იღებდნენ იმ „ენტეგოირებული“ ქვეყნი) მუშის ბელფასია 

მიხედვით, სადაც ი. ყველაზ, დაბალია, ე- «წვევს მუშათა კლააის 
ბრძოლი'. გაძლიერებაა, ამწვავებს კლასობრივ ბრძოლაა ბუოჟუა- 
ზიასა და პროლეტარიატს შორის. 

ვ. „ინტეგრაცია“ კაპიტალი–ტურ ევროპაში აძლიერებს წვრილ- 

მწარმოებელთა ექსპროპრიაციის პროცესს. საბა უო ბარიერებისა 
და „საერთო ბაზრის“ ფარგლებში კაპეტალის მოძრაობის შეზღე- 

დვათა შმშემცარებამ წვრილი საწარმოები ისეთ მდგომარეობაშია 

ჩააყენა, რომ მათ გამანადგურებელ კონკურენციას უწევს უკვე 

არა მარტო ადგილობრივი, არამედ უცხო ქვეყნის კაპიტალი. 

„ინტეგრირებულ“ მონოპოლიებთან კონკურენციულ ბრძოლა- 

შძე იღუპებიან ათეულ და ასეულ ათასობით ხელოსნებე წვრილი 

მეწარმეები, ვაჭრები საფრანგეთში მარტო 4 წლის მანძელზე 
27%-ით შემცირდა წვრილ საწარმოთა რაოდენობა ვაჭრობაშ:, 

ხოლო მ'უვილი საწარმოვბა წილი საქონელბრუნვამი 50%-იო 

გადიდდა; გფრ-ში ხელო“ნულ საწარმოთა რიცხვი (1957--1961 წწ.) 
20 ათასზე მეტ:თ შემცირდა: იტალიაში უკანაკნელ ხუთ წელი- 

წადში 500 ათასზე მეტმა გლე%მა და მოჯამაგირემ დატოვა სოფლის 

მეურნეობა ცხოვრების პირობების გაუარესების გამო. ასეთივე სუ- 
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რათს აქვს ადგილი სხვა „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებშიც. დასავლეთ 
ევროპი, სოფლი" მეურნეობის „ინტეგრაციის“ გეგმის ავტორი, 

ევროპის ეკოზსომიური კომისის ვიცე-პრეზიდენტი მანსჰოლტიც 
კი იპძულებულე გახდა ეღიარებინა რომ მომავალში „საერთო 

ბაზრის" ქვეყნებშე 8 მილიონი გლეხე გაღატაკდება. ასეთია ფაქ- 

ტები. რომელთა უარყოფა სინტეგრაცვიონალისტებსაც“ არ შეუ4ძ- 
ლიათ. ცხოვრება ადასტურებს პროლეტარიზაციის გაძლიერების 

მარქსისტულ დებულებას. 
4. კაპბიბტალესტური ევროპის „ინტეგრაციის“ მთავარი ღერძია 

გფრ-ისა და საფრანგეთის სახელმწიფო-მონოპოლისტური გაერთი- 

ანება, შეთანხმება, რომელიც არ შეიძლება აგრეთვე ხანგრძლივი 

და მყარი იყოს. ევროპის „ინტეგრაციის“ საყრდენია ბონის კლე- 

რიკალურ-მილიტარისტული დიქტატურის კავშირი გენერალ დე 

გოლის ავტორიტარულ რეჟიმთან. 

„საერთო ბაზარში“ ასოციირებული მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლი სულ უფრო ცხადად ამჟღავნებს თავის რეაქციულ, ანტიდემო- 
კრატიულ არსს. ისედაც შეკვეცილი და არარაობამდე დაყვანი- 

ლი ბურჟუაზიული დემოკრატია კიდევ უფრო იკვეცება, არჩევით 
დაწესებულებათა “უფლებები ქარწყლდება, მონოპოლისტური. კა- 

პიტალი არავის არ უზიარებს პოლიტიკურ ძალაუფლებას. მა? 

დაამყარა შეუზღუდველი დიქტატურა –- მთელ საზოგადოებახე 

უმსხვილესი „ინტეგრირებული“ მონოპოლიების დიქტატურა. 

ამგვარად, ი«მპირიალისტურ „ენტეგრაციას“ თან სდევს პოლი- 

ტიკური რეაქციის გაძლიერება, სახელმწიფო ძალაუფლების გადა- 

სვლა ავტორიტარული რეჟიმების ხელმ. იმპერიალისტური 

„ინტეგრაცია“ წარმოშობს ფაშიზმის იდეოლოგიას. 

5. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ პოლიტიკური შედეგია 

„სახე ლმწიფოსზედა“, „ეროვნულსზედა", ე. ი. „ინტეგრირებული“ 

ქვეყნებეს „ზე. ახელმწიფო", „საყოველთაოდ კეთილდღეობის სა- 

ხელმწიფო“ და აგრესიული, სამხედრო-პოლიტიკური „ინტეგრაცი- 

ის“ გაძლიერება. სამხედრო-პოლიტიკური „ინტეგრაცია“ მონოპო- 

ლისტთა მფარველე ლოზუნგია მსოფლეოზე გაბატონებისათვი". 

„პოლიტიკური ინტეგრაცია“ მიმართულია არა მარტო „ინტეგრი- 

რებული“ ქვეყნებეს ფართო მასების, არამ-დ “სოციალიხმისა და 
ეროვნულ-განმათავ-სუფლებელი მოძრაობის წინააღმდეგ. 

6. დააავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ კოლონიური ექსპლო.- 

ტაციის ახალი ფორმებესა და მეთოდების იარაღია იმპერიალის- 

ტური „-ნტეგრაცია“ საერთაშორისო იმპერიალისტური ბურჟუა- 

ზიი იდეოლოგიური იარაღია რომელიც მიზნად ისახავს მასები» 
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დაჩლუნგება”, გონებრივ და სულიერ დატყვეეებას. „საერთო ბა- 

ზარი", იმპერიალი. ტური „ინტეგრაცია“ „ნეღოკოლონიალიზმის 

იარაღია. 

ამიტომ არის, რომ მარქ-იზმ-ლენინიხმე გმობს იმპერიალის- 
ტურ „ინტეგრა ციას“ ღა პროგრესული ძალები მიჰყავს „ტრესტე– 

ბთ ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ. „კომუნიLტებე, მთელი პროგრე- 

ლი ძალები თანმემდევრულად იბრძვიან იმ ცდების წინააღმდეგ, 
ედ გამოყენებულ «ქნეს „ინტეგრაცია“ აგრესიული იმპერიალის- 

ტური მიზნები ათვის, ამხილებენ მეს საშიშ შეღეგებს ხალხთა 

მასებისათვის 4145, 

· 
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მიუხედავად იმისა, რომ „ეატეგრაციამ“ ერთგვარი ბიძგი მისცა 

„ინტეგრირებული“ ქვიყზების წარმოების განვითარებას, დასავ– 

ლეთ ევროპის კაპიტალისტური ქვეყნების სამრეწველო წარმოების 

ზრდის ტემპებე 1961--1962 წლებშე საგრქნობლად დაეცა. სხვა- 

გვარად არც შეიძლება კაპიტალაზმის, კაპიტალისტურე წარმოების 

დროს, რომელიც ციკლურად ვითარდება. „ისტეგოაციამ“ თავიდან 

ვერ აიცილა ეკონომიური ვითარების გაუარესება და მით უმეტეს 

ვერ გადაჭრა თანამედროვე კაპიტალიზმს უმწვავესი ეკონომიური 

პრობლემა –-– ბაზრის პრობლემა. წინააღმდეგობა წარმოებასა და 

გადამხდელურნარიან მოთხოვნილებას შორის ეროვნულ ფაოგლებს 

სცილდება და არა მარტო კვლავ რჩება ცალკეულ ქვეყ?§ნება შიგ- 
ნით, არამედ კედევაც ძლიერდება და მოქმედებს „საერთო ბახ- 

რეს“ უფრო ფართო სახღვრებში“!17, 

იმპერიალიზმიდს წინააღმდეგობათა დაფარვა შეუძლებელია; 

ამიტომ „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსთა ერთი ნაწილი ეძულებუ- 

'ლი ხდება აღიაროს კაპიტალიზმის მახკიერებანი და წყლულები. 

„ინტეგრაციის“ ისეთე დიდი თეორეტიეკოსიც კი, როგორიც გ. მი- 

ურდალია, იძულებული გახდა ეღეარებინა კაპიტალისტური სი.- 

ტემას წინააღმდეგობანი. „ჩვენ არ შეგვიჭლეა დავასკვნათ, –- წერა 

გ. მიურდალი, –– რომ არასაბჭოთა სამყარო მოძრაობა ეკონომიუ- 

რი ინტეგრაციის უფრო მაღალი დონისა მ–ღმართულებით. უმეტე- 

სად განვითარება მიდია Lაწინააღვდეგო მიმართულებიეთ“ი!47. კაპი 

ტალისტური სამყაროს გამოჩენილი ეკონომესტი გ. ჰაბერლერიც 

კი იძულებული ხდება. აღიაროს, რომ სეზამდვილეში . რნტეგრაც”- 

ის“ პროცესი ძალიან ნელა, უ35იშვნელოდ ან თითქმის არ ხორე: 

ელდება. „სხვაგვარად დგას საქმე ნამდვილ სამყაროშეუ. -- წერს 
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იგი. –– ტომელიც შედგება სხვადასხვვა ფულადი სისტემებისა და 

პოლიტ-კის მქონე სახელმწიფოებისაგან, სადაც კაპიტალისა და 

Lამუშაო ძალის მოძრაობა ერთი ქვეყნიდან მეორეში ან უმნიშვნე- 

ლოა, ან სრულიად არ არის..,4118 

გ. მიეურდალი –– სტოკჰოლმის 'უნ-ვერსიტეტის პროფესორი –- 

„ატოკჰოლმი: სკოლის“! წარმომადგენელია. 1956 წელს ჩნიუ- 

იურკში ინჯლისურ ენაზე გამოვიდა მისი წიგნე „მსოფლიო ეკონო- 

მეკა“. წიგნი ითარგმნა ესპანურ, შვედურ, რუსულ (და სხვა ენებზე. 

წიგნის ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხია სწორედ „ეკონომიური 

«ნტეგრა ცია". ამ წიგნში მეურდალი მიზაად ისახავს ახსნას, თუ 

„საითკენ მივდივართ“, ე. ი. რა გზეთ მიდის კაპიტალისტური ეკო- 

ნომიკა, კაპიტალისტური სამყარო. 

მსოფლიოს გ. მიურდალი ყოფს ასე: 1) „საბჭოთა სამყარო“. 

რომელშიც იგულისხმება სოციალიზმის სისტემა და 2) „არასაბჭო- 

თა სამყარო“ –- მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემა. „არასაბჭო- 
თა სამყარო“ მას წარმოდგენილი აქვს მსოფლიოს იმ მნაწილად. 

რომელშიც შედიან „მაღალი ერები“ და „დაბალი ერები". „მაღა- 

ლი ერები“, „ინტეგრირებული ქვეყნები“ მიურდალის გაანგარი- 

შებით შეადგენენ „არასაბჭოთა სამყაროს“ მთელი რმოსახლეობის 

12-15%-ს; ისინი აწარმოებენ „არასაბპოთა სამყაროს“ მთელი 

ეროვნული შემოსავლის თითქმის 3/,+ს150 „დაბალი ერები“ (ასი 

უწოდებს გ. მიურდალი ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ 
ქვეყნებსა) –- „არაინტეგრირებული ქვეყნები“ განწირული არია5 
მუდმივე ატაგნაციეს გამო. გ. მიუოდალი გამოსავალს ხედავ» 
„საერთაშორისო ინტეგრაციაში“. 

გარასაბჭოთა სამყაროს“ გ. მაურდალი უწოდებს „თავისუფალ 
სამყაროს“. თავისუფლებაც, რა თქმა უნდა, თავისებურად, აპო- 

ლოგეტურად ესმის მაა. „თავისუფალი სამყაროი, კაპიტალისტური 

სამყარო. არის მონოპოლისტური კაპიტალის მოქმედებეს თავ“- 
სუფლების, დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციის თავისუფ- 

ლება. 

ეგრეთწოდებულ. „თავისუფალი სამყაროს“ თეორეტიკოსები“ 

თავისუფლებად სხვას არაფერს გულისხმობენ, თუ არა კაპიტალის- 
ტური წრეების გამდედრების თავისუფლებას, –- შენიშნავს ფინე- 

ლი მარქ.:იატი ტუურტე ლეჰენი!51, 

„თავისუფალ Cამყარო“ და „ინტეგრირებული სამყარო“, რო- 

გორც ტყუპები, ძალიან მოსწონთ „ინტეგრაციის“ დამცველებს. 

მაგრამ ზოგიერთე მათგანი იძულებული ხდება აღიაროს მწარე სი- 

ნამდვილე. მაგალითად, გ. მიურდალი იძულებული გახდა გაეკეთე- 
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ბინა შენიშვნა, რომელიც თაგდაყირა აყენებს „თავისუფალი სამ- 

ყაროსა“ და „ინტეგრირებული სამყაროს“ იდეებს. გ. მიურდალი 
კმაყოფილდება იმით, რომ „თავისუფალი სამყაროსა“ და „ინტეგრი- 

რებული სამყაროს“ შექმნას მომავლესათვის ვარაუდობს. „თავი- 
სუფალი სამყარო, როგორც იდეალი, ისე შორსაა სინამდვილისა- 

გან, როგორც ინტეგრირებული სამყარო.. გამოთქმა „თავისუფ:- 

ლი სამყარო“ მეცზიერულად შეეძლება გამოყენებულ იქუე" ჩვე»- 
თვის სასურველი მიმართულები: განვითარების აღსანიმნავდ და 

არა საგანთა ფაქტეური მდგომარეობის აღნიშვნისათვის41)52, 

მწარედ მოსთქვამს გ. მიურჯალი. მისი ეს გოდება იმპერიალისტუ- 
რი „ინტეგრაციის“ კრიზისზე მეტყველებს. ამ ნამდვილი ფაქტის 

„განეიტრალებას“ „ინტეგრაციის“ აპოლოგეტური თეორიის დაპ- 

ცველთა ერთი ნაწილი იმით ცდილობს, რომ კიდევ უფრო „შორს 

მიდის“ „ახალი აღმოჩენისაკენ“. ეს „ახალი აღმოჩენა“ მდგომარე- 

ობს თავისუფლების უარყოფამი სოციალიზმის დროსაც. ესეც 
ტიპიური ცილისმწამებლური გამოხდომაა სოციალისტური სიატე- 
მის წინააღმდეგ, რომლის მეზანია კაპიტალიზმის) წინააღმდეგობათა 

„შერბილება“, „შელამაზება“ 

გ. მიურდალი წერს: „საბჭოთა ორბიტაში შემავალ“ ქვეყნები. 
დემოკრატიის ჩვენი ნორმებეს თანახმად, არ არიან თავისუფალ- 

ნი“159 ნაცვლად „დემოკრატიის ნორმებისა“, რომლებიც გულის- 

ხმობს წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების, კაპიტალის 
მიერ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციისა და სხვ. თავისუფ- 

ლებას, სოციალისტურ ქვეყნებში მოსპობელიას ბურჟუაზიული 

დემოკრატიის, ბურჟუაზიული „თავიაუფლები”ა“ ნორმებე. 

გ. მიურდალის კონცეფცია სრულიად ნათელია, მაგრამ მცდა- 
რია. იგე „ეკონომიური ლიბერალიზმის" პოზიციებიდან ცდილობს 

თავისუფლებისა და ეკონომიური განვითარების საკითხებეს გაშუ- 

ქებას. „ეკონომიური ინტეგრაცია“ -- აი მთავარი იდეა რომელ- 

საც წინა პლანზე აყენებს გ. მიურდალი. „ეკონომიური“ ინტეგრა- 
ციის“ იდეა რომ ახალი არაა, ამას გ. მიურდალიც აღიარება. „ეკო- 

ნომიური ინტეგრაცია –- „ესაა დასავლეთის მიერ წამოყენებულ 

შესაძლებლობათა თანასწორობის ძველი იდეალის განხორციელე- 
ბა. ამ იდეალის არსებითი ელემენტი, როგორც ჩვეულებრივ ჩვენ 

გვესმის ისეთ შემთხვევაში, როცა ეს იდეალი დაკავშირებულია 
ქვეყნის შიგნით სოციალურ ურთიერთობასთან, ნიშნავს შესუსტე- 

ბას სოციალური შებოჭილობისა, რომელიც ხელს უშლის ინდივ:- 
დებს თავიანთი ცხოვრებისა და სამუშაოს პირობების თავისუფალ 
არჩევაში. ეკონომიკა არაა ინტეგრირებული, თუ თვითეულისა- 
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თვის არ არის გახსნილი ყველა გზა, თუ ანახღაურება მწარმოებ- 

ლური მომსახურებისათვის არაა ყველასათვის ერთნაირი, მიუხე- 

დავად რასობრივი, სოციალური და კულტურული განსხვავები-. 

სა“რ154, აი „ეკონომიური ინტეგრაცია“ გ. მიურდალის გაგებით! 
„ეკონომიური ინტეგრაცია“, „ქვეყნის ინტეგრირება4)55 („ერო- 

ვნული ინტეგრაცია") და „ინტეგრირებული ქვეყნების ინტეგრა- 
ცია“ („საერთაშორისო ეკონომიური ინტეგრაცია“ ანუ „საერთა- 

შორისო საბაზრო მეურნეობა“) –- „საერთაშორისო ინტეგრაცია", 

ნეოლიბერალებისა და სხვა „ინტეგრაციონალისტების,” აზრით.. 

„პროტექციონიზმის საწინააღმდეგო პოლიტიკაა4156, 

გ. მიურდალი და დასავლეთგერმანელი ნეოლიბერალები ერთ- 

ში მართალნი არიან, სახელდობრ, იმამი„ი რომ „თანასწორობის 

იდეა“ („ინტეგრაციის თეორეტიკოსთა გაგებით) ნამდვილად ძვე– 

ლია და მოგვაგონებს საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის 

მიერ წამოყენებულ ლოზუნგს: „თავისუფლებაც, თანასწორობა),. 

ძმობა“! მაშინ, ფეოდალიზმის წინააღმდეგ აღმავალი ბურჟუაზი- 
ის ბრძოლის პერიოდში, „ვაჭრობის თავისუფლება“ (ფრიტრედე- 

რობა) ერთგვარ პროგრესულ როლს ასრულებდა თანამედროვე 

ეტაპზე კი ეკონომიური ლიბერალიზმის ძველი პრინციპების მ“ა- 
დერნიზაცა „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“, „საერთაშორისო 

ინტეგრაციის“, „საერთამორისო საბაზრო მეურნეობის“ ლოზუ35-. 
გების სახით, გამიზნულია მონოპოლისტური კაპიტალიზმის აპო- 
ლოგეტიკისათვის. · 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ „ინტეგრაციის“ ბურჟუაზიულ განსა- 

ზღვრებათა შორის არსებული განსხვავების მიუხედავად, თავიანთი. 

არსით ისინი ერთტიპიურია. ამ განსაზღვრებაში შეგნებულად არის 

გამოტოვებული მონოპოლიების, როგორც თანამედროვე კაპიტა- 

ლისტური განვითარების არსის, ანალიზი. ამიტომაც ხდება „თავი- 

სუფალი ვაჭრობის“ კონცეფციის აღორძინება, რომელიც კანო5- 

ზომიერი იყო XIX საუკუნისათვის, მაგრამ არავითარ შემთხვევა- 

ში –- კაპიტალისტური განვითარების მონოპოლისტური სტადიისა- 

თვის“რ15ზ%, განა შეიძლება თავისუფლება, შესაძლებლობის თანასწო- 
რობა არსებობდეს როგორც ცალკეული კაპიტალისტური ქვეყნე- 

ბის შიგნით, ასევე კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის? ცხადია, არა. 

თავისუფლება, თავისუფალი კონკურენცია, შესაძლებლობათა თა- 

ნასწორობა და „ბურჟუაზიული დემოკრატიის სხვა ნომრები“ კერ-. 

ძო კაპიტალისტური საკუთრების, მონოპოლიების ბატონობის პი– 

რობებში მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს ატარებს საზოგადოების. 

უდიდესი უმრავლესობისათვის. ამას ბურჟუაზიული ეკონომისტე- 
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ბის ზოგიერთი წარმომადგენელიც ვერ ფარავს. მაგალითად, ფრა:- 

გი ეკონომისტი ე. ჟამსი, როგორც დირიჟისტე, ეკონომიური ლიბე- 

რალიზმის ზოგიერთი პრინციპის გაკრიტიკების დროს პირდაპირ 

წერს, რომ „ხალხის გაძარცვა შესაძლებელია თავისუფალი ეკონო- 

მიკის ფარგლებშიც“!59. 

· 4“ 

„ინტეგრაციის“ აპოლოგეტური თეორია იმდენად გავრცელე- 
ბული და პოპულარულია ბურჟეუაზულ ლიტერატურაშე, რომ 
მისი პროპაგანდა ხდება სხვადასხვა სახელწოდებებით. „ინტეგრა- 
ციის თეორია“ მოიცავს „ეკონომიურ ინტეგრაციას, „აგრარულ 
ინტეგრაციას“, „პოლეტიკურ ინტეგრაციას“, „სოციალურ ინტე- 

გრაციას“, „ინტეგრაციას საწარმოში“, „ეროვნულ ინტეგრაციას“, 

„საერთაშორისო ინტეგრაციას“, „სამხედრო ინტეგრაციას“ და 

ა. შ. ა 

ბურჟუაზიული სოციოლოგები, ეკონომისტები, ფილუსოფოსე- 

ბი განასხვავებენ „ინტეგრაციია“ შემდეგ სახეებს: 

1. „ინტეგრაცია“ კაპიტალისტურ საწარმოთა შიგნით, რომლი“ 

თანახმად იგულისხმება, რომ დაქირავებული მუშებისა და კაპიტა- 
ლისტების ინტერესები ერთნაირია, ჰარმონიულია, რომ თითქოს 

კაპიტალისტურ საწარმოებში „ჰუმანური ურთიერთობა“ და „ინ- 

ტერესთა ჰარმონია“ სუფევს. კაპიტალის აპოლოგეტები ამას უწო- 

დებენ „სოციალურ ინტეგრაციას". იგი განსაკუთრებით გავრცე- 

ლებულია აშშ-ში, დასავლეთ გერმანიაში („სოციალური პარტნიო–- 
რობა4)160 და სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში. 

„ინტეგრაცია საწარმოში მიმართულია აგრეთვე მუშათა კლასი” 

ორგანიზაციების წინააღმდეგ და მიზნად ისახავს შეძლებესდაგვ»- 

რად ისეთ ორგანიზაციებად ყოფნას, რომლებიც დაიცავენ მეწა<- 

მეთა ინტერესებს4“!90, „სოციალური ინტეგრაციის“ პროპაგანდის- 

ტები უარყოფენ კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის არსებობას 

და აცხადებენ, რომ კაპიტალისტებისა და მუშების ინტერესები 

გაერთიანებულია. მათე ლოზუნგია „ბიზნესისა და ხალხის კავშ--. 

რი“, „დამქირავებლებსა და დაქირავებულებს შორის თანამშრომ- 

ლობა“, „პარტნიორობა“, „ჰუმანურე ურთიერთობა“. „იმპერე»- 

ლისტური ბურჟუაზიის თანამედროვე იდეოლოგები განადიდებე? 

კერძომესაკუთრულ ურთიერთობას, როგორც ადამიანთა ურთიე 5- 

თობის მარადიულ ნორმას. ისინი მიისწრაფვიან თეორიული ბაზა 

შეუქმნნ ბურჟუაზიული პროპაგანდის გაცვეთილ მტკიცება". 

რომელიც კაპიტალიხმს აცხადებს „სოციალური ინტეგრაციის",



ანუ ერთიანობის წყობილებად, სინამდვილეში არსებული სოცი"ა- 

ლური კონფლიქტები გადააქვთ ცნობიერების სფეროში და მათ 

ფესვებს ეძებენ ადამიანთა მიერ ერთი და იმავე სიტყვების გაჩნ- 
სხვავებულ გაგებაში4%)02, 

2. ეროვნული „ინტეგრაცია“ და 3. „საერთაშორისო ინტეგრა- 

ცია“, რომელსაც დასავლეთ გერმანიის ნეოლიბერალები „საერთ -- 
შორესო საბაზრო მეურნეობას უწოდებენ“. 

გარდა ამისა, ეკონომიურ და სოციოლოგიურ ლიტერატურამი 

გვხვდება აგრეთვე გამოთქმები „პოლიტიკური ინტეგრაცია“, 

„სამხედრო ინტეგრაცია, „კულტურული ინტეგრაცი“! ანუ 

„ინტეგრირებული“ სოციალურ-კულტურული სისტემები“ ღა 
მრავალი სხვა!5,. „ინტეგრაციის“ აპოლოგეტურ თეორიებში განსა- 

კუთრებით დიდი ადგილი უჭირავს „ეკონომიურ ინტეგრაციას“!"), 

„ინტეგრაციას“, როგორც სოციალურ-აპოლოგეტურ თეორიას, 

აქვს როგორც ეკონომიური, ასევე პოლიტიკური მხარე. იმპერია- 
ლისტური ჯინტეგრაციის“ როგორც წმინდა ეკონომიური მოვლე- 

ხის განხილვა მცდარი აზრია; ამას აკეთებენ კაპიტალიზმის აპო- 

ლოგეტები. „ინტეგრაციაში“ ხდება ორივე ელემენტის – ეკონო- 

მიურისა და პოლიტიკურის შეხამება ეს გამომდინარეობს თვით 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ბუნებიდან. საქმე ეხება სახე=- 
მწიფოთაშორის მონოპოლისტურ გაერთიანებას. „ინტეგრაციის“ 
პროცესში პოლიტიკა არ არის პასიური. იგი დომინირებს როგორც 

„ინტეგრაციის“ ფაქტორი!ი, „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსთა ერ- 

თი ნაწილი მთავარ ყურადღებას აქცევს „ეკონომიურ ინტეგრა- 

ციას“, ხოლო ზოგიერთი – „პოლიტიკურ ინტეგრაციას“. იმპერი- 

ალისტური „ინტეგრაციის“ ყველა მხარე (ეკონომიური. პოლიტ - 

კური) და ფორმა ისახავს ერთ საერთო მიზანს –-– სოციალისტური 

სისტემის წინააღმდეგ ბრძოლას, სახელმწიფო-მონოპოლისტურეიე 
კაპიტალიზმის დაცვას. „ინტეგრაციონალისტთა“ მტკიცება რომ 

კაპიტალისტები და მუშები, იმპერიალისტური და სუსტად განვ“- 

თარებული ქვეყნები „პარტნიორები“ არიან” რომ თითქოს ისი5ი 

სხედან „ერთ ნავში“,166 სოციალური დემაგოგიის ნიმუშია. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ მიზნად ისახავს, ჯერ ერთი, 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების მორჩილებაში ყოფნას, მსხვი- 
ლი მონოპოლიებისათვის ბაზრების თავისუფლებას კაპიტალის 

მიერ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციის გაძლიერებას. მო- 

ნოპოლისტური მოგების უზრუნველყოფას. მეორეც. იმპერიალი"ს- 

ტური „ინტეგრაციის“ პოლიტიკური მიზანია კლასობრივი ბრძო- 

ლის უარყოფა, მარქსიზმის გამოცხადება „მოძველებულად“, საერ- 
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თაშორისო მუშათა მოძრაობაში არევ-დარევს შეტანა, ახალი 
ომის მომზადება, ანტიკომუნიზმის პროპაგანდა. 

ცნობილი შვედი ეკონომისტი, „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსი 
გ. მიურდალი თითქოს ილაშქრებს კოლონიური ჩაგვრის წინააღ- 
მდეგ, მოითხოვს სუსტად განვითარებული ქვეყნების განვითარე–- 
ბის დაჩქარებას, მაგრამ საერთაზორისო ვაჭრობის „ლებერალიზ.ა- 

ციის“, „ეკონომიური ინტეგრაციის“, ბურჟუაზიული ლიბერალი%ზ- 

მის პოზიციებიდან. ამ საკითხებზე მან მოხსენება გააკეთა ჯერ 
კიდევ 1954 წ. კოლუმბიის უნივერსიტეტში. ეს მოხსენება შემ- 
დგომ დაამუშავა, გააფართოვა და ცალკე წიგნად გამოსცა. კოლუმ– 

ბიის უნივერსიტეტმა თავისი არსებობის 200 წლისთავზე მოაწყო: 

სამეცნიერო კონფერენცია, რომლის მთავარი თემა იყო „ეროვნული: 

პოლიტიკა ქვეყნის შიგნით და სახლვარგარეთ კეთილდღეობის. 

მიღწევის მიზნით“. გ. მიურდალის მოხსენების თემა კი იყო 

„თავისუფალი სამყაროს უფრო მჭიდრო ინტეგრირებული ეკონო- 
მიკისაკენ“. 

გ. მიურდალი აცხადებს, რომ მისი მეთოდი, რომელსაც თვი- 

თონ უწოდებს „ანალიტიკურ მიდგომას“, იდეალისტურია. ასეთი 
მეთოდოლოგიური მიდგომის შედეგად „ინტეგრაცია“ მან გამო- 

აცხადა „მორალურ პრობლემად“, სოციოლოგიურ ცნებად. მეთო- 

დოლოგიური საკითხები უფრო ფართოდ და სპეციალურად აქვა 
განხილული გ. მიურდალს 1955 წ. გამოქვეყნებულ წიგნში „ეკო– 
ნომიური თეორია და სუსტად განვითარებული ქვეყნები“. 

გ. მიურდალის შეხედულებათა დახასიათებაზე ასე ვრცლაღ 
ჩვენ იმიტომ ვჩერდებით, რომ იგი ფართოდ განიხილავს „ინტეგრა- 

ციის“ საკითხებს. მისი წიგნებიც ამ საკითხების გაშუქებას ეძღვნე–- 

ბა. მაგალითად, მიურდალის წიგნე „მსოფლიო ეკონომიკა“ 14 თა– 
ვისა და დანართებისაგან შედგება. პირველ თავში –- „საერთაშო- 

რისო ეკონომიური დეზინტეგრაცია“? -- ავტორი განსაზღვრავს 

და განასხვავებს „ინტეგრაციას“ და „დეზინტეგრაციას“. II თავე"- 
სათაურია „თვალსახრისი“. III თავში –– „ეროვნული ინტეგრა- 
ცია“ განხილულია სუსტად განვითარებული ქვეყნების „კეთილ- 

დღეობის სახელმწიფოს“ საკითხები, IV თავში კი – „ეროვნული 
ინტეგრაცია საერთამორისო ინტეგრაციის წინააღმდეგ“. 

განსაკუთრებით დად ყურადღებას აქცევე- „ინტეგრაციონა- 
ლისტები“ „დეზინტეგრაციას?“ და მის წენააღმდეგ ბრძოლის 

საკითხებს. 

„დეზინტეგრაცია“ არ არის მეცნიერული ცნება,158 ბურჟუაზი-. 

ული ეკონომისტები „დეზინტეგრაციი“ დელიკატური ცნებით 
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ცდილობენ კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა მიჩქმალვას. „ინტეგ- 
რაციონალისტები“, მართალია, აღიარებენ „დეზინტეგრაციას“, ე. 0. 

„ინტეგრაციის“ საწინააღმდეგო პროცესს, მაგრამ შესაძლებლად 
თვლიან იმპერიალიზმის წყლულებისა და მანკიერებათაგან კაპიტა- 
ლიზმის განთავისუფლებას, „გაჯანსაღებას“. რა თქმა უნდა. „ინ- 
ტეგრაციისა"“ და „დეზინტეგრაციის" თეორეტიკოსთა შორის არის 

ერთგვარი განსხვავებაა მაგალითად, გ. მიურდალი უმთავრესად 
ბურჟუაზიული ლიბერალიზმის პოზიციებიდან განიხილავს დასახე– 

ლებულ საკითხებს და ზოგჯერ გამოთქვამს კიდევაც საინტერესო 
ხასიათის მოსაზრებას, როგორც „ინტეგრაციის“, ისე „დეზინტეგ- 

რაციის" შესახებ. დიდ ადგილს უთმობს „ინტეგრაციისა“ და „დე- 

ზინტეგრაციის“ ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებს ნეოლი- 

ბერალი ვ. რეპკე. ვერც იგი უარყოფს „დეზინტეგრაციის“ ფაქტს 

ნაცვლად „ინტეგრირებული“ ევროპისა! ს»წ” „დეზინტეგრაციას“ 

აღიარებს აგრეთვე ე. ჰოისი!7?ბ და სხვ. 

გ. მიურდალის წიგნის მომდევნო, V თავში ლაპარაკია დასავ- 

ლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ მნიშვნელობაზე, VI-ში –- საერთა- 

შორისო გადასახლებაზე, VII-ში –- სამუშაო ძალის მობილურო- 
ბაზე, VIII-ში ––- კაპიტალის მობილურობაზე, IX-ში -- საერთა- 

შორისო დახმარებაზე, X-ში –- ცივი ომის შედეგებზე, XI-ში – 

განხილულია მოძრაობა დამოუკიდებლობისა და პროგრესისათვის, 

XII-ში --–- ეროვნული ინტეგრაცია სუსტად განვითარებულ ქვეუ- 

ნებში, XIII-ში –– სუსტად განვითარებული ქვეყნების სავაჭრო 

პოლიტიკა და, ბოლო, XIV თავში –– მსოფლიო, რომელიც მიცუ- 

რავს ტალღების ბედის ანაბარა. 

გ. მიურდალი ერთიმეორისაგან განასხვავებს” 1. „ეროვხულ 

ინტეგრაციას“, ე. ი. „ინტეგრაციას“ ერთი ქვეყნის მა-შტაბით, 

ქვეყნის შიგნით, რომელსაც უწოდებს აგრეთვე „ქვეყნის ინტეგ- 
რირებას“; 2. „საერთაშორისო ინტეგრაციას“ –- მსოფლიო კაპი- 

ტალისტური სისტემის მასშტაბით –- ყველა კაპიტალისტური 
ქვეყნის („არასაბჭოთა სამყარო“) „ინტეგრირებას“, ერთ მთლიან 

ეკონომიურ ერთეულად გაერთიანებას. ნეოლიბერალიზმის თეო- 

რეტიკოსი ვ. რეპკეც განასხვავებს „ეროვნულ ინტეგრაციასა" და 

„საერთაშორისო ინტეგრაციას“. „ეროვნული ინტეგრაციის“ ცნე- 

ბა რეპკესთან გვხვდება სახელწოდებით „ინტეგრაცია ქვევით"!?!. 
„ეროვნული ინტეგრაციის“, ე. ი. ცალკეული ქვეყნის ჩარ- 

ჩოებში გატარებული „ინტეგრაციის“ ქვეყნად, „ინტეგრირებულ 

ქვეყნად! მიურდალი ასახელებს ჩრდილო-დასავლეთ ევროპისა და 

ჩრდილოეთ ამერიკის ქვეყნებს, აგრეთვე ავსტრალიასა და ახალ 
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%ელანდიას, რომლებსაც, გ. მიურდალის აზრით, უკვე გაუვლიათ 
„ინტეგრაციის“ პროცესი. „ყველა ამ ქვეყანამ შედარებით სრულ 
„ინტეგრაციას ახლახან მიაღწია 100 წლის წინათ არც ერთი ეს 
ქვეყანა არაფრით არ იყო ახლოს სოციალურ და ეკონომიურ 
ინტეგრაციასთან, მაგრამ უკანასკნელ 50 წელიწადში უზარმაზა- 

რი ცვლილებები მოხდა“!7?. 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიასა და სო- 

ციოლოგიაში ძალიან გახშირდა ლაპარაკი „ეროვნულ ინტეგრა- 

ციაზე“, „ინტეგრაციაზე ქვეყნის შიგნით“. ამ ტერმინმა ფართო 

გავრცელება პოვა დასავლეთ გერმანიაში. გერმანელი ფაშისტე- 
ბიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ „ინტეგრაციას“ და ამ ცნებად 

გულისხმობდნენ იდეების, ორგანიზაციები უნიფიკაციას, გაერ- 

თიანებას, კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის „გაჭრობაLV4“.173 

თანამედროვე ამერიკელი ბურჟუაზიული სოციოლოგები დრუ- 

კერი და მეიო აცხადებენ, რომ „საზოგადოების ნორმალურ მდგო- 

მარეობას წარმოადგენს „ინტეგრირებული“ მდგომარეობა“.!?1 

"ისინი გამორიცხავენ კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის არსე–- 

ბობას ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში და ქადაგებენ „სოციალურ 

ინტეგრაციას“. „სოციალური ინტეგრაცია“ მოგვაგონებს ფაშის- 

ტური სისტემის კონცეფციებს „საწარმოო ერთიანობის“, „უნიფი- 

კაციის პოლიტიკის“, „ფიურერებისა და მათი ხელქვეითების გაერ- 

თიანებისა“ და სხვათა შესახებ. „თუ ფაშიზმის დროს ამის მიღწევას 

ცდილობდნენ ძალადობით, ამჟამად „ინტეგრაციის“ დახმარებით 

ცდილობენ ყოველი მოქალაქის დამორჩილებას არა მარტო იმ სა–- 

წარმოს ინტერესებისადმი, რომელშიც მოქალაქე მუშაობს, არამედ 

მთელი მონოპოლისტური წყობილებისადმი“.” „სოციალური 

ინტეგრაცია“, ბურჟუაზიული ეკონომისტებისა და სოციოლოგების 

ტერმინოლოგიით, არის „ერის ეკონომიური და პოლიტიკური ერ- 

თიანობა“.17ნ მათივე განცხადებით „სრულყოფილი ინტეგრაცია“ 

ჯერჯერობით არაა მიღწეული. „საზოგადოების ფუნქციონალური 

თეორიის დამცველები, ბურჟუაზიული სოციოლოგები და ეკო- 

ნომისტები თვითონვე აღიარებენ, რომ თანამედროვე კაპიტალის- 

ტური საზოგადოება, ან როგორც ისინი უწოდებენ „თავისუფალი 

სამყარო“ შორსაა „სრულყოფილი ინტეგრაციისაგან, „სოცია- 

ლური ინტეგრაციისაგან! და გაჟღენთილია „დეზინტეგრაციით '.177 

ძნელი შესამჩნევი არაა ის ფაქტი, რომ „ინტეგრაციას4 

გ. მიურდალი უკავშირებს მონოპოლისტური კაპიტალიზმის -- 

იმპერიალიზმის სტადიას „ინტეგრირებულიი!, „ცივილიზებული“ 

ქვეყნების განვითარების მამოძრავებელ ფაქტორად იგი აცხადებს 
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პროტესტანტიზმს, ლუთერეიანობასა და კალვინიზმს. ისე გამოდის. 

ღოომ ის ქვეყნები. სადაც მოსახლეობის უმრავლესობას პროტეს- 

ტანტები შეადგენენ, აუცილებლად „მაღალინტეგრირებული"“ ქვეყ- 
ნები არიან. 

იაპონია ინდუსტრიული ქვეყანაა. გ. მიურდალის სიტყვებით: 

რომ ვთქვათ, იაპონია „მაღალინტეგრირებული“ ქვეყანა, მაგრამ 

იაპონელები (უმრავლესობა) არც პროტესტანტები, არი კალვინის – 

ტები და არც ლუთერიანელები არიან. იაპონიის მოსახლეობიდან. 

(90 მილიონიდან) 55დ მილიონი სინტოისტები?? არიან ხოლო 

30 მილიონი –– ბუდისტები.17? აი როგორ „საყრდენებზე“ დგას 

„ინტეგრაციის“ აპოლოგეტური თეორია. 

„ეროვნული ინტეგრაციის“, „ზეინტეგრირებული“ ქვეყნების 

ტიპურ მაგალითად გ. მიურდალი ასახელებს თავის ქვეყანას შვე–- 
ციას, სადაც თურმე „ინტეგრაციამ“ მოსპო სიღატაკე, აღარაა კლა– 

სები და კლასობრივი ბრძოლა. „ინტეგრაციის“ თეორიაზე დაყრდ-. 

ნობით გ. მიურდალი მიდის კლასთა ბრძოლის უარყოფამდე, „ხა- 

შუალო ფენის ნიველირებული საზოგადოების“ აღიარებამდე. იგი 

კლასობრივ წინააღმდეგობათა და კონფლიქტების „გაქრობას! 

აღნიშნავს ტერმინით „ეკონომიური ინტეგრაცია“, -- წერს 

ნ. ირიბაჯაკოვი.!80 

მივმართოთ ფაქტებს. შვეცია ინდუსტრიულ-აგრარული ქვე- 

ყანაა, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ზოგიერთი მომენტი. 

სახელდობრ, საცალო ფასები შვეციაში 1957 წელს 10%-ით გაი– 

ზარდა 1953 წელთან შედარებით, ხოლო ცხოვრების ღირებულე- 

ბა –– 13%-ით; მარტო 1957 წ. შვეციაში იყო 23500 უმუშევარი 

(მოსახლეობის საერთო რაოდენობა 7368 ათასია), მარტო 1955 

წელს 17-ჯერ მოხდა გაფიცვა, რომლებშიც მონაწილეობდა 3 800 

შვედი მუშა, ხოლო 10 წლის მანძილზე (1948-–-1957 წწ.) გაფიც- 

ვათა რაოდენობამ 231-ს მიაღწია. იქნებ გვისაყვედურონ, რომ ეს 

ძველი ცნობებია. მაგრამ ეს ცნობები ეხება იმ პერიოდს, როცა 

მიუოდალის წიგნი გამოქვეყნდა (1956 წ.), მოგვყავს აგრეთვე უაზ- 

ლესი ცნობებიც. 

1963 წ. დასაწყისში გაიფიცნენ ნორვეგიელი მეთევზე მუშები,. 

რომლებიც მოითხოვდნენ ხელფასის მომატებას, შრომის პირობე- 

ბის გაუმჯობესება. ნორვეგიელ კაპიტალისტებს დახმარება 

აღუთქვა შვეციამ. შვეციის მმართველმა წრეებმა ვალდებულება 

იკისრეს თევზი მიეწოდებინათ ნორვეგიისათვის შვეციიდან, მაგრა3 

შვეციის მუშათა კლასი, შვეციის მეთევზეები პროტესტით გამოვი- 

დნენ. მათ განაცხადეს, რომ ისინი მხარ) უჭერენ „თავიანთ 5ორ- 

ვეგიელ კოლეგებს“. , 
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1962 წელს ოფიციალურად რეგისტრირებულ უმუშევართა სა–- 

მუალო თვიური რაოდენობა 10 ათასს!!! შეადგენდა 1963 წლის 
ნოემბრის ბოლოს გაფიცვა მოაწყო შვეციის ხელოვნების მუშაკთა 

დიდმა ჯგუფმა. მათ უარი განაცხადეს მუშაობაზე, თუ 1 დეკემბრი- 

დან არ მოემატებოდათ ხელფასი. როგორც ვხედავთ, შვეცია „სა–- 

ყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო“ კი არ არის, არამედ ტი- 

პური კაპიტალისტური ქვეყანაა, რაშიც შეიძლება დავიმოწმოთ: 

თვით გუნარ მიურდალის თანამემამულე იან მიურდალი – შვედი 
პროგრესული მწერალი და პუბლიცისტი. იგი აღნიშნავს, რომ შვე- 
ცია განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყანაა, რომელიც კრიხი- 

სის წინაშე დგას. ქვეყნის პროლეტარიატი შედის კლასობრივი 
ბრძოლის ახალ ფაზაში „შვეციის პროლეტარიატს მეტი აღარ 
შეუძლია მოითმინოს უმუშევრობა“, შვეციაში ადგილი აქვს კაპი–- 

ტალის კონცენტრაციას, მილიტარიზაციას; „დგება საკითხი ხელი- 

სუფლების რევოლუციის შესანებ“, –– დაასკვნის იან მიურდალი:92, 
ასე ესმით „ინტეგრირებული ქვეყანა“ „ეროვნული ინტეგრაციის4 
თეორეტიკოსებს. 

„ეროვნული ინტეგრაციისაგან” განასხვავებენ „საერთაშორი- 

სო ინტეგრაციას“!83, „საერთაშორისო ეკონომიური ინტეგრაცია“,–- 

წერს გ. მიურდალი, -–– წარმოადგენ თანაბრ შესაძლებლობათა 
იმავე იდეალის განხორციელებას სხვადასხვა ეროვნების ხალხთა 
შორის «184, 

გ. მიურდალი, განასხვავებს რა „ეროვნულ ინტეგრაციასა“ და» 

„საერთაშორისო ინტეგრაციას“, წერს, რომ „ეროვნული ინტეგრა– 

ცია“ ზოგჯერ ეწინააღმდეგება „საერთაშორისო ინტეგრაციას“, 

ხელს უშლის ამ უკანასკნელის განხორციელებას. იგი მოითხოვს 

ჯეროვნული ინტეგრაციის“ სწრაფად განხორციელებას, ხოლო „სა– 

ერთაშორისო ინტეგრაცია“ მომავლის იდეალად მიაჩნია. გ. მიურ- 

დალი ერთიმეორეს უპირისპირებს „ეროვნულ ინტეგრაციასა“ და 

„ეკონომიურ ნაციონალიზმს“. მისი აზრით, „ეროვნული ინტეგრა- 

ცია“, ე. ი. „ინტეგრაცია“ რომელიმე ქვეყნის შიგნით, იწვევს „ეკო- 

ნომიურ ნაციონალიზმს და ამით ხელს უშლის „საერთაშორი- 

სო ინტეგრაციის“ პროცესის განხორციელებას. „ეკონომიური ნა- 

ციონალიზმის“ გაძლიერებას კი ხსნის 1929--1933 წლების ჭარბ- 

წარმოების ეკონომიური კრიზისის მიერ გამოწვეული წინააღმდე- 

გობებით. 

გ. მიურდალი სინანულს გამოთქვამს, რომ დიდი დეპრესიის (ასე 

უწოდებენ 1929-1933 წლების ჭარბწარმოების ეკონომიურ კრი- 

Lისს) დაწყების შემდეგ კაპიტალის, საქონლის, მუშახელისა და 
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სხვათა თავისუფალი გადანაცვლება და მოძრაობა ერთი რაიონი- 

დან მეორეში შეიზღუდა ბურჟუახიული სახელმწიფოების მიერ 

გატარებული პროტექციონისტული პოლიტიკით. ამას იგი უწო- 

დებს „დეზინტეგრაციას“. „დეზინტეგრაციის“ საწინააღმდეგო და 

„ინტეგრაციის უზრუნველყოფის ერთ-ერთ ღონისძიებად მიურ- 

დალი თვლი საერთამორისო ვაჭრობის ლიბერალიზაციას, 

ფრიტრედერობაზე გადასვლას. ვ. რეპკე დაჟინებით მოითხოვს 

„ს,ექვსეულისა“ და „თავისუფალი ვაჭრობის ზონის“ გაერთიანებას!ზ5, 

ამრიგად, „საერთაშორისო ინტეგრაციის“ განხორციელების პი- 

რობად „ინტეგრაციონალისტები“ ფრიტრედერული პოლიტიკის 

გატარებას თვლიან ხოლო პროტექციონიზმის პოლიტიკა „დეზინ- 

ტეგრაციის“ გამომწვევ ერთ-ერთ ფაქტორად მიაჩნიათ. ამიტომ, 

ბუნებრივია, „ინტეგრაციონალისტთა“ მოთხოვნაა პროტექციონიზ- 

მის შეცვლა „ვაჭრობის თავისუფლების" ლოზუნგით ანუ, როგორც 

ხშირად უწოდებენ მას, სავაჭრო პოლიტიკის „ლიბერალიზაციით“ !ზ6, 

პროტექციონიზმის შეცვლა „ვაჭრობის თავისუფლებით“, „ეკონო- 

მიური ნაციონალიზმისა“ -- „ეროვნული ინტერესების კონსოლი- 

დაციით“, „დეზინტეგრაციის" დაძლევა –- აი ის გზა, რომლითაც 

„„ინტეგრაციონალისტები”“ ცდილობენ „საერთაშორისო ინტეგრა- 

ციის“ განხორციელებას. 

„საერთაშორისო ინტეგრაციის“ გატარების მიზნით ,ინტეგრა- 

ციონალისტები” (მაგალითად, ვ. რეპკე მოითხოვენ ეროვნული 

სახელმწიფოების საზღვრების წაშლას და, მაშასადამე, „მსოფლიო 

სახელმწიფოს“ –-– „ზესახელმწიფოს“! --. „ინტეგრირებული სამ- 

ყაროს“ შექმნას. ზოგჯერ იქმნება მოჩვენებითი შთაბეჭდილება, 

რომ თითქოს „ინტეგრაციის“ ზოგიერთი პროპაგანდისტი, მაგალი- 

თად, გ. მიურდალი, ვიწრო ნაციონალისტური შეზლუდულობის 
წინააღმდეგია და ინტერნაციონალიზმის მომხრე. მიურდალი „დე- 
ზინტეგრაციისა“ და „ავტარეკიის«!მბ მტერია. იგი წერს: „საერთა–- 

შორისო დეზინტეგრაცია ასაზრდოებს ნაციონალურ ავტარკიას, 

"რომელიც თავის მხრივ მოქმედებს საერთაშორისო დეზინტეგრაციის 

“შემდგომი გაძლიერების მემართულებით, ეს პროცესი ატარებს 
კუმულაციურ ხასიათს“4189. 

გ. მიურდალი წინააღმდეგობაში ვარდება. ჯერ ერთი, იგი იწო- 

ნებს „ინტეგრაციას“ და ამ მიზნით მოითხოვს საერთაშორისო ვა–- 

კრობის „ლიბერალიზაციას“. მეორე, და რაც აგრეთვე მთავარია, 

„საერთაშორისო ინტეგრაციის“ განხორციელების საქმეში იგი გან- 

საკუთრებულ როლს აკისრებს მსოფლიოს დიდ ქვეყნებს, 5 
უმსხვილეს ინდუსტრიულ სახელმწეფოს. იგი აყენებს წინადადებას: 
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"მოხდეს სოციალისტური სისტემისა და კაპიტალისტური სისტემის 

ბაზრების გაერთიანება ერთ მსოფლიო ბაზრად. „გაერთიანებული 

· მსოფლიო ბაზრის შექმნაზე მუშაობა უსარგებლოა, ––- აცხადებს 

გ. მიურდალი, –– თუ ეს ხუთი ქვეყანა არ იქნება თანახმა გახსნან 

საზღვრები სამრეწველო ნაწარმის იმპორტისათვის4!%9, 
აქ გ. მიურდალი სწორია ერთ რამეში, სახელდობრ, იმაში, რომ 

აშშ, ინგლისი, საფრანგეთი, გფრ, განსაკუთრებით კი აშშ და „სა– 

ერთო ბახარი“ წინააღმდეგია სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებთან 

„ვაჭრობის გაფართოებისა, იმპერიალიზმის წინააღმდეგობათა ბა- 
ზაზე შექმნილი კარდახშული ბლოკები ხელს უშლიან საერთაშო- 

რისო ვაჭრობის გაფართოებას. ამ კარდახშული ბლოკებით შექმ- 

ნილ წინააღმდეგობებზე ლაპარაკობს გ. მიურდალი, მაგრამ ამას 

მეორეხარისხოვან მნიშვნელობას ანიჭებს. იგი იძლევა ღონისძიე- 

ბათა სისტემას, რომლის საშუალებით ცდილობს „დეზინტეგრაცი- 

ის“ დაძლევასა და „საერთაშორისო ინტეგრაციის, განხორციე- 

ლებას. „ჩვენ უნდა გავაკეთოთ დასკვნა, –– წერს გ. მიურდალი. –– 

რომ საერთაშორისო ინტეგრაცია თანამედროვე ეპოქაში მოასწა- 

ვებს ეროვნული ბარიერების ლიკვიდაციას და მეტს არაფერს“. 

იმპერიალისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგები სიტყვით საერთა- 
შორისო ვაჭრობის „ლიბერალიზაციას“ მოითხოვენ, საქმით კი სა–- 

ერთაშორისო ვაჭრობის გაფართოების წინააღმდეგნი არიან. ნეო- 

ლიბერალიზმის თეორეტიკოსი ვ. რეპკე –– საერთაშორისო „ინტე–- 

გრაციისა და „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ პროპაგან- 

დისტი –– პირდაპირ აცხადებს, რომ იგი წინააღმდეგია სოციალის–- 

ტურ ქვეყნებთან ვაჭრობის გაშლისა და გაფართოებისა. დასავლე- 

თსა და აღმოსავლეთს შორის ვაჭრობას რეპკე' თვლის „მომაკვდი– 
ნებელ მტრად". თავის «სტატიაში -- „კომუნისტური მეურნეო- 

ბა4“19 იგი გამოდის საერთაშორისო ვაჭრობის გაშლისა და დაძა– 

ბულობის შენელების წინააღმდეგ. 

სახელმწიფოთა შორის ეროვნული საზღვრების წაშლა, კოორ- 

დინაცია, ვაჭრობის თავისუფლება, მუშახელისა და კაპიტალის გა–- 

დაადგილების თავისუფლება –– აი „ინტეგრაციულ“ ღონისძიება– 

თა სისტემა, რომლითაც ცდილობენ „საერთაშორისო ინტეგრაცი- 

ის“ გატარებას. გ. მიურდალი, აღაიშნასს რა წინააღმდეგობას 

„ეროვნულ ინტეგრაციას“ (რომელიც აძლიერებს „ეკონომიურ ნა–- 

ც“ონალიზმს“) და „საერთაშორისო ინტეგრაციას“ შორის, თავს იმით 

იმშვიდებს, რომ ასეთ ანალოგიას აკეთებს ლიტერატურულ რეცენ- 

ზიასთან, რომელშიც ნათქვამია: „ჩვენ ვაღიარებთ, რომ თვითეუ- 
ლი პოემა ცალკე აღებული სუსტია, მაგრამ მთელ კრებულს, ერ- 
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თად აღებულს, შეიძლება წარმატ,ტბა ჰქონდეს“. ეს, –– დაასკვნის. 
გ- მიურდალი, –– ინტეგრაციისადმი მეტისმეტი რწმენის სიმბოლი– 
ზაციაა!შ2, 

მსოფლიო კაპიტალისტური მეურნეობის ღრმა კრიზისის ერთ- 
ერთი გამოვლინებაა ამ მეურნეობაში ყველა ხალხის გაერთიანების 

ტენდენციის შეცვლა საწინააღმდეგო ცენტრიდანული ტენდენცი- 
ით, რაც გამოიხატება ეროვნულ და რეგიონალურ განკერძოებუ- 
ლობაში!93, მსოფლიო კაპიტალისტურ მეურნეობაში არის ორი ურ- 
თიერთსაწინააღმდე, ო» ტენდენცია: ერთი ––- გაერთიანებისა „ინ- 
ტეგრაციისა“ -– დ:. მეორე –- განკერძოებულობისა ავტარკიისა, 
»დეზინტეგრაციის.“, ე. ი. მოქმედებენ როგორც ცენტრისკენული 

ძალები, ასევე ცესტრიდანული ძალები. ამ ძალებიდან უფრო ძლი- 
ერია ცენტრიდანული, რაც აიხსნება კაპიტალიზმის საერთო კრი- 
ზისით გამოწვეული ანტაგონისტური წინააღმდეგობებით. რაც, 
დრო გადის, მით უფრო ძლიერდება „დეზინტეგრაცია“, რომელიც, 
ძლევს „ინტეგრაციას. მართალია, არის „ინტეგრაციის“, კაპიტა- 
ლისტურ სახელმწიფოთა მეურნეობის ერთ მთლიან ერთეულად 
გაერთიანების ტენდენციაც, მაგრამ, ვ. ი. ლენინის სიტყვებით რომ' 
ვთქვათ, სანამ ეს მოხდებოდეს, „იმპერიალიზმი უნდა გასკდეს“. 
გარდა მიურდალისა, სხვებიც (ვ. რეპკე, ე. ჰოისია თვლიან, რომ. 
თანამედროვე კაპიტალიზმი „დეზინტეგრაციის“ პროცესშია. მწა- 
რე, მაგრამ სწორი აღიარებაა. ისინი მოითხოვენ „დეზინტეგრაცი- 
ის“ საწინააღმდეგო ღონისძიებების გატარებას, „დეზინტეგრაციის“ 
დაძლევას. ზოგიერთი მათგანი დიდ როლს აკისრებს საერთა– 
შორისო ვაჭრობის „ლიბერალიზაციას“, „ვაჭრობის თავისუფლე- 

ბას“, ფრიტრედერული პოლიტიკის გატარებას. უ. ლიპმანი „არა- 

საბჭოთა სამყაროს“ ქვეყნების „ინტეგრირებისათვის“ დიდ მნიშე- 

ნელობას ანიჭებს „თავისუფალ მეწარმეობასა“ და „თავისუფალ 

ვაჭრობას“, ეკონომიური ლებერალიზმის მოდერნიზებული პრინ- 

ციპებით ოცნებობს იგი „ერთიანი ლიბერალური და პროგრესუ- 

ლი ეკონომიური“ სისტემის შექმნაზე. „მე მგონია, –– წერდა იგი 

1962 წლის დასაწყისში, –– რომ უახლოეს თვეებში ჩვენ ხელს მოვ- 
კიდებთ ხანგრძლივი, რთული, ამავე დროს შემოქმედებითი ამოცა- 

ნის გადაწყვეტას –- ყველა იმ სავაჭრო ქვეყნის ერთ მთლიან ლი- 

ბერალურ და პროგრესულ ეკონომიურ გაერთიანებად, რომლებიც 
არ ეკუთვნიან კომუნისტურ ბანაკს“)%, 

„ინტეგრაციის“ საკითხების მეორე სპეციალისტი გ. მიურდალი, 

მართალია, ვაჭრობი“ „ლიბერალიზაციას! დიდ როლს აკისრებ' 
„საერთაშორისო ინტეგრაციის“ საქმეში, მაგრა ეს ღონისძიება 
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„არ მიაჩნია საკმარისად. „არ შეიძლება მოველოდეთ, რომ მარტო 

'საერთაშორისო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია საკმარისია, რათა ლა- 

·დიკალურად შეიცვალოს აშკარა საერთაშორისო დეზინტეგრაციის 

მდგომარეობა4195, 

უფრო „მემარცხენე“ იდეებით გამოდის ლ. ერჰარდი. იგი „აკ- 

"რიტიკებს“ იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ "ზოგიერთ მხარეს. « 

ერჰარდი, როგორც ნეოლიბერალური სკოლის წარმომადგენელი, 

“უკმაყოფილოა იჩით. რომ „სვ-ერთო ბაზარი” მეტისმეტად „ბიუ- 

როკრატიულია" და მეტად მცირედაა ლიბერალური. მას „ინტეგ- 

-რაციის“ საკუთარი გეგმა აქვს. დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ 

გეგმის ერჰარდისეული ვარიანტი გულისხმობს „საერთო ბაზრიL“4 

'სტრუქტურის შეცვლას უფრო მეტად ლიბერალური მიმართულე- 
„ბით!96, 

„ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სხვადასხვა კომისიებსა 

“და ორგანოებს „საერთაშორსო ინტეგრაციის“ განხორციელების 

საქმეში. მაგალითად, ისინი დიდ ყურადღებას უთმობენ „საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდს“ (1947 წ.), „სურსათისა და სოფლის 

"მეურნეობის ორგანიზაციას“!?, „ვაჭრობის საერთაშორისო ორგანი- 

“რაციას«19ზ% და სხვ. საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ, რომ დასახელე–- 
ბული ორგანიზაციები უმთავრესად ასრულებენ აშშ-ის მიერ §ა- 

კარნახევ ღონისძიებებს” და ემსახურებიან ნეოკოლონიალიზმის 

დაფარვასა და შენარჩუნებას. 

„ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები მიდიან „მსოფლიო სახელმ- 

წიფოს“, როგორც „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს", 

აპოლოგეტური თეორიის აღიარებამდე. გ. მიურდალი თვლის. როპ 

„ინტეგრირებული“ ქვეყნები სწრაფად მიდიან „საყოველთაო 

კეთილდღეობის სახელმწიფოსაკენ. „ზესახელმწიფოს“, „მსოფ- 

ლიო სახელმწიფოს“ შექმნის ერთ-ერთ საფეხურად იგი თვლი! 

„საერთო ბაზარს“ -- დასავლეთ ევროპის „ეკონომიურ და პოლი- 

ტიკურ ინტეგრაციას". მას შესაძლებლად მიაჩნია მსოფლიო კაპი- 

ტალისტური ეკონომიკის „ინტეგრირება“ და „უკლასო“ „ზესახე- 

ლმწიფოს“ შექმნა. ნეოლიბერალიზმის ლიდერებიც არ კმაყოფილდე– 

ბიან „ევროპის მეერთებული შტატებით”“ და მოითხოვენ „მსოფ- 

ლიოს მეერთებულ შტატებს“. „რეპკე, ერჰარდი და სოციალური 
საბაზრო მეურნეობის სხეა თეორეტიკოსები ხაზგასმით აღნიშნავენ 

მსოფლიო კაპიტალისტურ მეურნეობაში შეერთებული შტატების 

უდიდეს მნიშვნელობას 4199, 
ვ. ი. ლენინი, აკრიტიკებდა რა „ევროპის შეერთებული შტ..ტე- 
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ბის“ ლოზუნგს, წერდა, რომ შეუძლებელია კაპიტალისტური მე- 
ურნეობისა და ქვეყნების თანაბარი, გეგმაზომიერი განვითარება. 
ამიტომ „ევროპის შეერთებული შტატებისა” და, მით უმეტეს, 
„მსოფლიო შეერთებული შტატების“ იდეა კაპიტალიზმის პირობე- 

ბში მკაცრად გააკრიტიკა და უკუაგდო ვ. ი. ლენინმა. „მსოფლიოს 

(და არა ევროპის) შეერთებული შტატები წარმოადგენენ ერების 

გაერთიანებისა და თავისუფლების იმ სახელმწიფოებრიგ ფორ- 

მას, რომელსაც ჩვენ სოციალიზმს ვუკავშირებთ, ––- სანამ კომუ- 

ნიზმის სრული გამარჯვება არ გამოიწვევს ყოველგვარი, მათ შო- 
რის აგრეთვე დემოკრატიული, სახელმწიფოს საბოლოოდ გაქრ –- 

ბას... შეუძლებელია კლასების მოსპობა ისე, თუ არ დამყარდა ჩაგ- 

რული კლასის, პროლეტარიატის დიქტატურა... ევროპის შეერთე- 

ბული მტატების ლოზუნგი სწორი არ არის... ეს არის რეაქციული · 

ლოზუნგი «200, 

ამრიგად, „ევროპის შეერთებული შტატები“ –- კაპიტალისტ »- 

რი ევროპის „ინტეგრაცია“ -- და, მით უპეტეს „ძსოფლიო შეერ-. 

თებული შტატები“ -- კაპიტალისტური ქვეყნების „ინტეგრაცია“ 

–- „საერთაშორისო ინტეგრაცია“ შეუძლებელია. მხოლოდ კომუ- 

ნიზმის გამარჯვება მსოფლიოს მასშტაბით შექმნის პირობებს მთე-. 
ლი მსოფლიო ეკონომიკის გეგმაზომიერი „ პროპორციული განკი- 

თარებისათვის. 

აშკარად ჩანს, რომ იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ა„პოლო- . 

ბეტურ თეორიას აქვს არა მარტო ეკონომიური, არამედ პოლიტი- 
კური მხარეც. „ინტეგრაციონალისტთა“ ერთი ნაწილი ამ მეორე 

მხარეს (პოლიტიკურს) გვერდს უვლის და, როგორც ვთქვით, ყურა-- 

დღებას ამახვილებს „ინტეგრაციის“ „ტექნიკურ მხარეებზე“. „ინ- 

ტეგრაციონალისტთა“ მეორე ნაწილი კი, იმპერიალისტურე ბურ- 

ჟუაზიის, მონოპოლისტური კაპიტალის რეაქციული იდეოლოგები, 

არც კი ფარავს იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ პოლიტიკურ მი- 

ზანდასახულებას. ამ მხრივ განსაკუთრებით აქტიურობენ დასავლეთ -· 

გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალის აპოლოგეტები. ისენი, მო- 

ითხოვენ რა მთელი კაპიტალისტური ეკონომიკის გაერთიანებას 

ერთ მთლიან სამეურნეო ერთეულად -–- „საერთაშორის. ინტეგრა- 

ციად“, იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ ეკონომიურ გაერთიანებასთან, . 

„ეკონომიურ ინტეგრაციასთან“ ერთად საჭიროა პოლიტიკური გა- 

ერთიანებაც, „მსოფლიო სახელმწიფოს შექმნა“. 

გ. მიურდალი, რომელიც ამ ბოლო ხანებში იმპერიალესტური · 

„ინტეგრაციის“ კრიტიკითაც კი გამოდის, „საერთაშორისო იხტე- 

გრაციის"“ იდეალს უკავშირებს „მსოფლიო დემოკრატიული სახელ- -



მწიფოს შექმნას როგორც ვხედავთ. გ. მიურდალის „საერთაშო 

რისო ინტეგრაციის“ იდეალი იმით განსხვავდება სხვა ბურჟუაზხი- 

ული ეკონომისტებისა და სოციოლოგების იდეალისაგან, რომ მან. 

„მსოფლიო სახელმწიფოს“ ნაცვლად წამოაყენა „მსოფლიო დემო– 

კრატიული სახელმწიფოს“ იდეა, ე. ი. ჩაუმატა სიტყვა „დემოკრა-. 

ტიული“. ,თუ განვიხილავთ საერთაშორისო ინტეგრაციას, რო- 

გორც იდეალს, -–– წერს გ. მიურდალი, –– მაშინ შესაბამის პოლეტი- 

კურ ფორმას, დაყვანილს მის ლოგიკურ სრულყოფამდე, წარმოაჯ- 

გენს მსოფლიო სახელმწიფო მსოფლიო მთავრობის ძალაუფლების 

ქვეშ. ეს მთავრობა კონტროლს გაუწევს უშუალოდ ან არაპირდა- 

პირ მთელ მოსახლეობას დემოკრატიული მეთოდებით4“ი2მ!, ასეთია 
„მსოფლიო სახელმწიფოს“ შექმნის იდეა, რომელიც „კონტროლს 

გაუწევს მთელი მსოფლიოს ეკონომიკასა და პოლიტიკას დემოკრა- 

ტიული მეთოდებით“. ასეთ იდეალზე მიუთითებდა სწორეღდ ვ. ი. 

ლენინი, რომ იგი განუხორციელებელი, უტოპიურია. რეაქციულია 

კაპიტალიზმის პირობებში. 

ასეთი „იდეალებით“ იწყეს გამოსვლა გერმანელმა ფაშისტებ- 

მაც. ჰიტლერული გერმანიის გიჟური გეგმა „მსოფლიოზე გაბა- 

ტონებისა“ თითქმის არაფრით არ განსხვავდება იმპერიალისტური 

„საერთაშორისო ინტეგრაციის“ იდეალის:გან. იდეალები და მიზნე– 

ბი არ შეცვლილა. შეიცვალა მათი პროპაგანდის ფორმები. ცხობი-. 

ლი გერმანელი პუბლიცისტი როლფ გუტერმუტი თავის სტატია-. 

ში--,„ახალი წესრიგი“ თანამშრომლობის ნიღბის ქვეშ+4292-ფაქტე- 
ბით ამტკიცებს, რომ რაინისა და რურის მაგნატები „მშვიდობიანი“ 
გზით აღწევენ იმას, რაც პიტლერის დროს ვერ მოახერხეს იარაღის 

ძალით. დასავლეთ გერმანიის კონცერნებისათვის „ინტეგრაცია“ 

და „ბონ-პარიზის ღერძი“ ფაქტიურად წარმოადგენს მეორე მსოფ- 

ლიო ·.ომის შედეგების რევიზიის ცდას. დასავლეთ გერმანიის მო– 

ნოპოლისტური კაპიტალი „ინტეგრაციის“ დროშით ცდილობს „ახა- 

ლი წესრიგის“ დამყარებას ევროპაში. 

ევროპის „ინტეგრაციის“ უშუალო შედეგი შეიძლება იყოს გერ– 

მანელების მიერ დასავლეთ ევროპის „ჩუმი“ ოკუპაცია, ე. ი. იქმნე– 

ბა სამიშროება ახალ ფორმაში ჰიტლერული „ახალი წესრიგის“ 

დამყარებისა, –– შენიშნავს ჯემს ალენი2ბპ. „რევანშიზმი და დღე– 

ვანდელი საზღვრების გადასინჯვა ევროპაში ფედერალური რესპუბ- 

ლიკის ოფიციალური სახელმწიფო დოქტრინა გახდა“??? ახლა 

გფრ-ის იმპერიალიზმი იმიტომ იცავს თავგამოდებით „ინტეგრაცი- 

ის“ ლოზუნგს, რომ იგი ეხმარება მას „მშვიდობიანი“ გზით „ახალი 

წესრიგის" დამყარებაში. ჰ. ბრენტანომ აღნიშნა რომ ევროპის 

271



ინტეგრაციის პოლიტიკის განხორციელების მეორე ეტაპზე ვართო. 

პირველი ეტაპი, მისი აზრით, მოიცავს ელბამდე არსებული ტერი- 

ტორიის „ინტეგრირებას“ ნატოსთან, ხოლო მეორე ეტაპზე იგი 

მოითხოვ „ინტეგრირებას“ ოდერამდე2?. ასე გამოიყურება 

„ინტეგრაციონალისტთა“" „ცივი ოკუპაცია", „მშვიდობიანი საშუ- 

ალებებით“"296, 
მონოპოლისტური „ინტეგრაციის“ მედროშემ, დასავლეთ გერ- 

მანიის რეაქციული წრეების წინამძღოლმა პროფ. ვ. ჰალშტაინმა, 

„ურალამდე ევროპის ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსმა, წამოროშა 

კიდეც: დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ ურალის მთებამდე უნ- 

და გავრცელდესო. ცნობილი ჰანგებია. მიზნები ძველი დარჩა, 

ცვლილება მოხდა მეთოდებში. გაჩსხვავება იმაშია, რომ გერმანე- 

“ლმა ფაშისტებმა ცეცხლითა და მახვილით დაიწყეს მსოფლიოზე 

გაბატონების თავიანთი გიჟური გეგმის განხორციელება, დასავ–- 

ლეთგერმანელი რევანშისტები კი ჯერჯერობით „ინტეგრაციის“ 

აპოლოგეტურ თეორიას, „საერთო ბაზრის“ ყალბ დროშას ამოფარე- 

ბულნი ცდილობენ იმის მიღწევას, რაც მათმა წინამორბედებმა ვერ 

განახორციელეს, რაც გერმანელ ფაშისტებს სურდათ მეორე მსოფ- 

ლიო ომის დროს ძალადობის გზით, იმავე მიზნებს ისახავენ გფრ-ის 

იმპერიალისტები ამჟამად ნატოს, „ევროპის ეკონომიური გაერთია- 

ნების“, „ევრატომის“, „ინტეგრაციისა“ და სხვა ამგვარი საშუალე- 

ბებით. 

ვ. პალშტაინს არც გენერალი დე გოლი ჩამორჩება. დე გოლის 

+გეგმითაც“ „ინტეგრირებული ევროპა“ უნდა გრძელდებოდეს „ატ- 

ლანტიკიდან ურალამდე“. გენერალ დე გოლის მტრობა სოციალის- 

ტური სისტემისადმი ახალი არ არის. იგი ჯერ კიდევ მეორე მსოფ- 

ლიო ომის დროს, 1941 წლის 24 ივნისს, ლონდონში მყოფი თავი- 

სუფალი საფრანგეთის დელეგაციისადმი იერუსალიმიდან გაგზავ- 

ნილ დეპეშაში მიუთითებდა „საბჭოთა რეჟიძის მანკიერებებსა და 

დანაშაულზე “207, მაშინ დე გოლი აუცილებლად თვლიდა სსრ კავშირ- 
თან მეგობრობას გერმანელი ფაშისტების წინააღმდეგ ომში, ფა- 

შმისტებისა, რომლებსაც ეკუთვნით იდეა „ურალამდე ინტეგრაცი- 

ისა“. დღეს კი ეს დე გოლი თანამშრომლობს და მეგობრობს გერ- 

მანელ რევანშისტებთან. იგი მოითხოვს იმას, რასაც მოითხოვდნენ 

ფაშიზმის თეორეტიკოსები და თვით ფაშისტები. ჯერ კიდევ მეო- 

“რე მსოფლიო ომამდე „იგ ფარბენინდუსტრის“ ქიმიური იმჰერიის 

შემქმნელი დუისბურგი წერდა: „საჭიროა ისეთი მჭიდრო ეკონო- 

მიური ბლოკის შექმნა, რომელიც გადაჭიმული იქნება ბორდოდან 

ოდესამდეო“? 
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ვ. ჰალშტაინმა ბრიუსელის მოლაპარაკების შემდეგ პირდაპირ 
განაცხადა, რომ ევროპის ეკონომიური გაერთიანება მოითხოვს აგ–- 
რეთვე „პოლიტიკურ ინტეგრაციასაც“, „საერთო ბაზრის“ „პოლი- 
ტიკურ ზედნაშენს420მ ვ, ჰალშტაინის ასეთი განცხადებები ახალი 

არ არის და, რაც მთავარია, ეს განცხადებები წარმოადგენენ ბონის 

მთავრობის ოფიციალურ შეხედულებებს. დასავლეთ გერმანიაში 
1950 წ. ყოფილმა ჰიტლერელმა გენერლებმა და ოფიცრებმა შექმ- 

ნეს ორგანიზაცია „ბრუდერმაფტი“, რომელმაც გამოაქვეყნა თა- 
ვისი- პროგრამა. პროგრამაში მითითებულია, რომ მთავარი მიზანია 

ევროპის ყველა ხალხის გაერთიანება რომლებიც ატლანტიკიდაზ 
'ურალამდე ცხოვრობენ209, 

„ დასავლეთ გერმანიის მილიტარიხმი ახორციელებს კავშირს 

სხვადასხვა ემიგრანტული ორგანიზაციების რეაქციულ ხელმძღვა- 

ნელობასთან. გფრ-ის ტერიტორიაზე არსებობს 100-მდე ემიგრან–- 
ტული ორგანიზაცია, რომელთა რეაქციული წრეები მოითხოვენ 

აგრეთვე „ინტეგრაციას ურალამდე“. აი ზოგიერთი ემიგრანტული 

ორგანიზაციის სახელწოდებაც: „რუსეთის ხალხთა განთავისუფლე- 

ბისათვის ბრძოლის კავშირი“, „უკრაინელ ნაციონალისტთა ორგა- 

ნიზაცია“, „უნგრელი ფრონტელი მებრძოლების ამხანაგობა“, „რუ- 

მინელი ფრონტელი მებრძოლების კავშირი“ და სხვ?!9. 

საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ ვ. ჰალშტაინი ადენაუერის საიმე- 

დო პირია და ადენაუერთან ერთად აგენტიც. იგი ევროპის „ინტე- 

გრაციის“ ადენაუერისებური პოლიტიკის მაცნეა?!!. პროფ. ვ. ჰალშ– 

ტაინი ადენაუერის?!2 სტატს-მდივანი იყო, როცა თავის უფროს პარ- 

ტნიორთან ჩავიდა აშშ-ში და ჯერ კიდევ 1952 წელს წამოაყენა ურა– 

ლამდე „ევროპის ინტეგრაციის,” გატარების იდეა. „ადენაუერის 

სტატს-მდივანმა პროფესორმა ჰალშტაინმა 1952 წლის 13 მარტს 

პრესკონფერენციაზე ვაშინგტონში განაცხადა, რომ ბონის მთავ–- 

რობა ცდილობს ევროპის გაერთიანებას ურალამდე. ნაცისტური 

სულისკვეთებით გაჟღენთილი პროვოკაცია საბაბი გახდა გაზეთ 

„ჰესიშე ნახრიხტენისათვის“ გაეკეთებინა ასეთი განცხადება: „ურ- 

ალზე ოცნებობდა ერთხელ „დიდი სივრცის“ პოლიტიკის ერთი 

მომხრე. შედეგი იყო სტალინგრადი"... მაგრამ, მიუხედავად ისტო– 
რიის გამოცდილებისა, ბონელი პოლიტიკოსები განაგრძობენ ახა- 

ლი „სასიცოცხლო სივრცის“ მოთხოვნასა და დაგეგმვას“2?!. ამის 

ტიპური მაგალითია სწორედ „ჰალშტაინის დოქტრინა4რ2!! მონოპო- 

ლიების მსახურმა ვ. ჰალშტაინმა, რომელსაც დიდი გამოცდილება 
აქვს მიღებული ჰიტლერული მთავრობის სხვადასხვა ხელმძღკანელ 

ორგანოებში, წამოაყენა გფრ-ის მონოპოლისტური კაპიტალის ინტე- 
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რესების გამომხატველი იდეა („ჰალშტაინის დოქტრინა“). პროფე– 

სორ ჰალშტაინის დოქტრინის მიხედვით გფრ-მა უნდა გაწყვიტოს 

დიპლომატიური ურთიერთობა იმ ქვეყნებთან, რომლებიც ცნობე9 
გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკას?! 5, 

ხალხის მოტყუებისა და გაბრიყვების მიზნით, „ინტეგრაციის“ 

იმპერიალესტური არსLის მისაჩქმალავად დასავლეთ გერმანიის რე–- 

ვანშისტები ხმაურს ტეხენ იმაზე, ვითომდაც მათ ემუქრება საფრ- 

თხე აღმოსავლეთიდან. მეტიც, ბონის კლერიკალური მთავრობის 

შინაგან საქმეთა მინისტრმა მრედერმა ამომრჩევლები დააშინა იმ– 

ით, რომ თითქოს საბჭოთა კავშირი ცდილობს დასავლეთ გერმანი- 
ის დაპყრობას. „მას –– საბჭოთა კავშირს სურს რური42)6, 

ვ. ჰალშტაინმა, შრედერმა, ლ. ერჰარდმა, შტრაუსმა და თვით 

კ. ადენაუერმა უმატეს ასეთ განცხადებებს დასავლეთ ევროპის 

ეკონომიური და პოლიტიკური „ინტეგრაცია", ე. ი. ახალი ომის მო– 

მზადების დაწყება „ადენაუერის, ერჰარდისა და ქრისტიან-დემოკ- 

რატთა კავშირის -- ქრისტიან-სოციალური კავშირის ნაცადი გუნ- 
დის“? ოცნებაა. 

1961 წლის 14 ოქტომბერს ვ. ჰალშტაინი სიტყვით გამოვიდა 

შვეიცარიის ქალაქ ლუცერნში. მან განაცხადა: „..საერთო ბაზრის 

საბოლოო მიზნები დაკავშირებულია პოლიტიკურ პრობლემებ- 

თან... ევროპის ეკონომიური გაერთიანება მიისწრაფვის ეროვნული 

პოლიტიკურ-ეკონომიური ინსტიტუტების გაერთიანებისაკენ. ეს 

მიზანი, ბუნებრივია, –– განაგრძობსს ჰალშტაინი, ––- შეეხება კულ- 

ტურულ და სოციალურ დარგებს, აგრეთვე თავდაცვასაც... სხვაგვა– 

რი დაყენება საკითხისა უნდა გამოირიცხოს“?!8, 

უფრო შორს იხედება და „საერთაშორისო ინტეგრაციის“ გან- 

ხორციელებაზე დღესაც ოცნებობს კ. ადენაუერი. მან ლაკოხიუ–- 

რად და კონცენტრირებულად გამოხატა: იმპერიალისტური „საერ- 

თაშორისო ინტეგრაციის“ მიზნები, როცა სიტყვით გამოვიდა ბუნ- 

დესტაგში. კ. ადენაუერმა განაცხადა: „ევროპის ეკონომიური გა- 

ერთიანება, საერთო აზრით, წარმოადგენს ატლანტიკის გაერთიანე- 

ბის არსებით ელემენტს“?!მ. მასზე შორს მიდის და „გულახდილია" 
ადენაუერის პარტიის ლიდერი გუტენბერგი. „საერთო ბაზარი" ჩა- 

მოყალიბებულ იქნა, როგორც დასავლეთ ევროპის ყველა კაპიტა- 

ლისტური ქვეყნის პოლიტიკური ბლოკის შექმნის ცდა. „ეკონომი- 

ურ ინტეგრაციას" აქვს პოლიტიკური ეფექტი; ეს ეფექტი მოქმე- 
ღებს „აღმოსავლეთის ბლოკის” წინააღმდეგ და ნატოს სასარგებ- 

ლოდოა22,2 ახალმა კანცლერმა ლ, ერჰარდმა თავის სიტყვაში ბუნ- 

დესტაგის სხდომაზე 1963 წლის 18 ოქტომბერს განაცხადა, .რომ 
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„ნატო არის გფრ-ის პოლიტიკის ქვაკუთხედი4“22, განა ამის შემ- 
დეგ საჭიროა იმის მტკიცება, რომ დასავლეთ ევროპის „ინტევგრა- 
ციას“ იმპერიალისტურ-რევანშისტული ხასიათი აქვს დასავლეთ- 

გერმანელი რევანშისტები „ინტეგრაციის ლოზუნგით ცდილობენ 

გერმანიის იმპერიალიზმის ძველი, გაკოტრებული აპოლოგეტური 

თეორიების („გეოპოლიტიკა,, „სასიცოცხლო სივრცის თეორია“, 

„ახალი წესრიგი ევროპაში“ და სხვ.) აღორძინებას, დასავლეთ გერ- 

მანიის იმპერიალისტები არც კი ფარავენ თავიანთ აგრესიულ მიზ- 
ნებს, რომელთა განხორციელება აპირებენ სწორედ „ევროპის 

ინტეგრაციის“ გზით222, 

შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ „ეკონომიური ინტეგრა- 

ქკიის“ აბოლოგეტურ თეორიას ბევრი თაყვანისმცემელი და დაშც- 

ველი ჰყავს „თავისუფალი მეწარმეობის“, განსაკუთრებით ნეოლი- 

ბერალიზმის წარმომადგენლებიდან. დასავლეთ გერმანიის ნეოლი- 

ბერალების იდეალია „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა". საგა- 

რეო ვაჭრობის „ლიბერალიზაცია“, „ძალთა თავისუფალი თამაშ“, 

„საბაზრო კონკურენცია“ და ა. შ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „ეკო- 
ნომიური ინტეგრაციის“ და „თავისუფალი ანუ სოციალური სა– 

ბაზრო მეურნეობის თეორია“ ერთი და იგივე არ არის. უფრო 

სწორი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ „ეკონომიური ინტეგრაცია“ 

არის „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ თეორეტიკოსთა ეკო- 

ნომიური პოლიტიკა, რომელიც მიმართულია „საერთაშორისო სა– 

ბაზრო მეურნეობის", „საერთაშორისო ინტეგრაციის“ უზრუნველ- 

საყოფად. „ინტეგრაცია და ყველაფერი, რაც დაკავშირებულია 
მასთან, ერთობ წინააღმდეგობრივი პროცესია. ერთი მხრივ, აქ არის 
იმპერიალისტთა მისწრაფება თავიანთ წინააღმდეგობათა შერ- 

ბილებისა, ერთიანი ფრონტის შექმნისა სოციალიხმის მუშათა 

მოძრაობისა და სუსტად განვითარებული ხალხების წინააღმდეგ. 

მეორე მხრივ, ინტეგრაცია არის კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის 

უთანხმოებათა გამწვავებისა და გაღრმავების ბაზა“223, 
ნეოლიბერალები და „ინტეგრ-ციის“ სხვა თეორეტიკოსები გახ- 

გებ გვერდს უვლიან იმ გარემოებას, რომ „ინტეგრაცია“ იმპერია- 

ლიზმის პერიოდში განუხორციელებელი ოცმებაა. მათ ავიწყდებათ, 

რომ „ინტეგრაციით“ იმპერიალიზმი ცდილობს შეზღუდოს ცალკე- 

ულ სახელმწიფოთა დამოუკიდებლობა სსრ კავშირთ-ნ და სოცია- 

ლიზმის სხვა ქვეყნებთან ვაჭრობის სფეროში. მოაწყოს სავგრთი. 

საგარეო-სავაჭრო აქციები სოციალისტური ბანაკის წინააღმდე;, 

თავისი დისკრიმინაციული სავაჭრო პოლიტიკით ზიანი მიაყენო:



მას. ამრიგად, კარდახშული სავაჭრო ბლოკები სოციალიზმის წინა– 
აღმდეგ იმპერიალიზმის ეკონომიური ომის იარაღი ხდება“224, 

„საერთო ბაზარი, მონოპოლისტური „ინტეგრაცია“ არის 

ანტისოციალისტური რეაქციული ღონისძიება, ამიტომ მარ–- 
ქსიზმ-ლენინიზმი, კომუნისტური პარტიები თანმიმდევრულად იბრ- 

ძვიან „საერთო ბაზრისა" და მისი აპოლოგეტების წინააღმდეგ:225.



თავი VI 

პაკაპიპალისტური ევროპის ,ინტებრაცია« -– „საერთო 

ბაზარი. როგორც იმპერიალისბებს შორის წინაალმ- 

დეგობათა კვანძი 

1. „საერთო ბაზარი“ კაპირტბალისტური ევროპის გათიშვის 

დაძლევის იმპერიალისტური გებმაა 

„საერთო ბაზარი“ -- ანუ ევროპის ეგრეთწოდებული „ინტეგ- 

რაცია“ დიდ როლს ასრულებს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კა- 

პიტალიზმის დაცვის საქმეში. „დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ 

მონოპოლისტური კაპიტალის ცდაა „შეარიგოს“ მეურნეობის კერ- 

ძოკაპიტალისტური ფორმა საწარმოო ძალებთან, რომლებიც თავი– 

ანთ ზრდაში ეროვნულ საზღვრებს გასცდნენ. იმპერიალიზმი ცდი– 

ლობს სახელმწიფო-მონოპოლისტურ ჩარჩოებში შეინარჩუნოს 

საწარმოო ძალები, რომლებიც გადაჭრით უკარნახებენ სოციალიზ- 
მზე გადასვლას“.! 

„ინტეგრაციას“ –- „გაერთიანებას“ პრაქტიკულად ახორციე- 

ლებს რიგი კაპიტალისტური ქვეყნების მონოპოლისტური კაპი- 

ტალი. დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ განხორციელების პრაქ- 

ტიკული ნაბიჯია „საერთო ბაზრის“ შექმნა. „საერთო ბაზარი“ მო- 

ნოპოლიების იარაღია. იგი იმპერიალისტთა კლასობრივი სოლი- 

დარობის კონცენტრირებული გამოხატულებაა. „საერთო ბაზარი“2 

ანუ „ევროპის ეკონომიური გაერთიანება#«3 სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური გაერთიანებაა. იმპერიალისტური სახელმწიფოების შე– 

თანხმება გაერთიანების („ინტეგრაცია!) ლოზუნგით წარმოადგენს 

ბაზრების დანაწილების ახალ ფორმას. „საერთო ბაზარში“ შედის 

დასავლეთ ევროპის ექვსი კაპიტალისტური სახელმწიფო: გფრ, სა- 

ფრანგეთი, იტალია, ბელგია ნიდერლანდები და ლუქსემბურგი. 

ამიტომ „საერთო ბაზარი“ ცნობილია „ექვსეულის“წ” სახელწოდე- 

277



ბითაც. „საერთო ბაზარს" ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში უწოდე- 

ბენ აგრეთვე „მცირე ევროპას“.5 ეს ექვსი ქვეყანა, რომლებიც ეე–- 

როპის „საერთო ბაზარს“ წარმოადგენენ, კლერიკალურ და „დიდი 

ბიზნესის" მთავრობათა ხელში იმყოფება.? 

შეთანხმება დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“, „ევროპის ეკო- 

ნომიური გაერთიანების" შესახებ ხელმოწერილ იქნა 1957 წლის 
25 მარტს რომში. ამ შეთანხმებამ ოფიციალური ხასიათი მიიღო 
1958 წლის 1 იანვრიდან. შეთანხმება ძალაში შევიდა მას შემდეგ, 
რაც დასახელებული 6 კაპიტალისტური სახელმწიფოს პარლამენ- 

ტებმა მოახდინეს მისი რატიფიკაცია. 

გფრ-ის ბუნდესტაგმა ერთხმად მოიწონა რომის ხელშეკრუ- 
ლება. იტალიაში ხელშეკრულებას მხარი დაუჭირა 311 კაცმა. ხო- 
ლო წინააღმდეგი იყო 114, ბელგიაში მომხრე იყო 174, წინააღმ- 
დეგი –– 4, ჰოლანდიაში მომხრე –– 114 და წინააღმდეგი –– 12; 
ლუქსემბურგში მომხრე –– 46 და წინააღმდეგი –– 3. საფრანგეთში 

„საერთო ბაზარში“ შესვლას ხმა მისცა 342 დეპუტატმა (სოციალი- 
სტები, კლერიკალები და სხვ.), ხოლო 234 დეპუტატი (კომუნისტე- 

ბი, მემარცხენე რადიკალები, „დამოუკიდებლები“ და სხვ.) წინა- 
აღმდეგ გამოვიდაზ. 

ამრიგად, იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ პროგრამას ბევრი 

მოწინააღმდეგე ჰყავს თვით „ინტეგრირებული“ ქვეყნების პარლა– 

მენტებში. გამონაკლისს შეადგენს ბონის რეჟიმი. ესეც ლოგიკუ- 

რია. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ გფრ-ის ნეოლიბერალიზმის 

ერთ-ერთი მთავარი მოძღვრებაა, ნეოლიბერალიზმი კი ბონის კლე- 

რიკალურ-ფაშისტური რეჟიმის ოფიციალური სახელმწიფო დოქტ- 
რინაა. 

„საერთო ბაზარი“ ანუ ევროპის ეკონომიური გაერთიანება „სა- 

ერთაშორისო ინტეგრაციისაკენ“ გადადგმული ნაბიჯია. მას წინ 

უძღოდა მონოპოლისტური კაპიტალის მიერ ნაკარნახევი სხვადა- 

სხვა მოსამზადებელი ღონისძიებანი. საკმარისია მოვიგონოთ „მარ- 

შალის გეგმა“, რომელიც 1948 წლის გაზაფხულიდან 1952 წლის 
დასაწყისამდე მოქმედებდა... „მარშალის გეგმის” განხორციელე- 
ბის პერიოდში იყო იმის ცდები, რომ დასავლეთ ევროპაში შექმნი–- 

ლიყო სხვადასხვა რეგიონალური ეკონომიური კავშირები, ცხადია, 

სამხედრო-პოლიტიკური მიზნებითაც. 

„მარშალის გეგმა“, ხოლო შემდეგ „ერთობლივი უშიშროების 

უზრუნველყოფის სისტემა, „საზღვარგარეთული ოპერაციების“ 

ორგანიზაცია და სხვ. ითვალისწინებდა აგრესიულ მიზნებს. 

მეორე მსოფლიო ომის დამთავრებისთანავე აშშ-მა დაიწყო 
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სასწრაფო ზომების მიღება ევროპის „უნიფიკაციისათვის“!! 

„დაუესიზაციისათვის“!? „მარშალის გეგმის“ განხორციელების 
მიზნით 1948 წ. შეიქმნა „ევროპის ეკონომიური თანამშრომლობის 

ორგანიზაცია“. მასში გაერთიანდნენ კაპიტალისტური ქვეყნები: 

ავსტრია, ბელგია, დიდი ბრიტანეთი, საბერძნეთი, დანია, ირლან- 

დია, ისლანდია, იტალია, ლუქსემბურგი, ნიდერლანდები, ნორვეგია, 
პორტუგალია, თურქეთი, გფრ (1949 წლიდან), საფრანგეთი, შვეცია, 

შვეიცარია 1950 წლიდან აღნიშნულ ორგანიზაციაში მონაწი- 

ლეობდნენ აშშ და კანადა. მასში მონაწილეობდა აგრეთვე ესპანე- 

თი; იუგოსლავიას კი ჰყავდა თავისი მეთვალყურე. 

„მარშალის გეგმის“ ნამდვილი მიზნები თავიდანვე ამხილა სსრ 

კავშირმა. ინგლისმა და საფრანგეთმა აშშ-ის მხარდაჭერით პარიზ- 

ში 1947 წლის 12--15 ივლისს მოიწვიეს თათბირი. ამ თათბიოზე 

შეიქმნა „ევროპის ეკონომიური თანამშრომლობის კომიტეტე“ – 

„ევროპის ეკონომიური თანამშრომლობის ორგანიზაციის“ წინა- 

მორბედი. 

„ნაცვლად იმისა, რომ დასავლეთ ევროპის ქვეყნების მთავრ=- 

ბებს წინააღმდეგობა გაეწიათ ამ დამმონავებელი ამერიკული ღღ- 

ნისძიებებისათვია, ინგლის-საფრანგეთის მთავრობების ინიციატი- 

ვით „მარშალის გეგმა“ გამოცხადებულ იქნა დასავლეთ ევროპის 

ეკონომიური აღდგენის საშუალებად და პარიზში 16 სახელმწ ფლა 

კომიტეტს მიაღებინეს ევროპის აღდგენის ყბადაღებული „ოთხ- 

წლიანი გეგმა“13. 

1948 წლის 16 აპრილს კი პარიზმი ჩამოყალიბდა „ევროპის 

ეკონომიური თანამშრომლობის ორგანიზაცია". მის შექმნას ხელი 

მოაწერეს ავსტრიის, ბელგიის, დიდი ბრიტანეთ-ს, საბერძნეთეს. 

დანიის, ირლანდიის. ისლანდიის, იტალიის ლუქსემბურვის, ნ»-, 

დერლანდების, ნორვეგიის, პორტუგალიის. თურქეთის, საფრასგე- 

თის, შვეიცარიის, შვეციის, წარმომადგენლებმა: აგრეთვე დ:'ავ- 

ლეთ გერმანიი საოკუპაციო ჯარების მთავარსარდლებმა. 

1949 წლის ოქტომბერში ჩატარდა „ევროპის ეკონომიური” თა- 

ნამშრომლობის“ საბჭოს სესია. სესიაზე „მარშალეს გეგმის” მთა–- 

ვარმა ადმინისტრატორმა პ. ჰოფმანმა განაცხადა რომ აშშ-ეს 

ადმენისტრაცია თავის თავჭხე ღებულობს ამერიკის ასიგნებათა 

განაწილებას ცალკეულ ქვეყნებს შორეს და. რომ „ევროპის ეკრ- 

ნომიური თანამმრომლობის ორგანიზაცია“ მომავალშიც უნდა 

სწავლობდეს ძირითადად ევროპის „ეკონომიური ინტეგრაციისა" 
და „ერთიანი ევროპის ბაზრის შექმნის საკითხებს“!4, 

ამრეგად, „ევროპის ეკონომიურ: თანამშრომლობის ორკგანი- 
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ზაციამ“ დაიწყო „ისტეგრაციის“ განხორცეელება. ეს პათველ 

რიგში შეეხო საგარეო ვაჭრობას. დაიწყო იმპორტის „ლიბერა- 
ლიზაცია". განსაკუთრებით გაფართოვდა „ლებერალიზაციის" 

მასშტაბი 1949 წლიდან. „ლიბერალიზაციის“ გაფართოებით გა5– 

საკუორებით ისარგებლეს აშშ-ის მსხვილმა მაგნატებმა. „ორგანი- 
ზაციის“ მონაწილე ზოგიერთი ქვეყანაო იძულებულიც კი გახდა 

შეენელებინა „ლიბერალიზაცია“ და გაეძლიერებინა პროტექცირ- 

ნისტული ღონიაძიებანი. 
„ევროპის ინტეგრაციის“ ლოზუნგით გამოდიოდა „ევროპას 

საბჭო“ –- 15 კაპიტალისტური ქვეყნის რეაქციული ძალებია» 
ორგანიზაცია, რომელიც 1949 წ. შეიქმნა. „საბჭო“ წარმოადგენა 
ჩრდილოეთ ატლანტიკის აგრესიული ბლოკის დამატებას და მიზ- 

ნად ისახავს „ევროპის გაერთიანებას, „ევროპის რეალური აპო- 

ლიტიკური ხელისუფლების" შექმნას. 

„ევროპის საბჭოს“ შექმნის იდეა დაკავშირებულია „ევროპი» 

შეერთებული შტატების“ პროექტთან, რომელიც პირველი მსოფ- 

ლიო ომის პერიოდში წამოაყენეL II ინტერნაციონალის თეორე- 

ტიკოსებმა. ჯერ კიდევ 1920-იან წლებში შეკოწიწდა „პანევროპეი"“ 

გეგმა. 

პანევროპული მოძრაობის" დამაარსებელია გრაფი რიჰარდ 

კუდენგოვე-კალერგი, რომელმაც 1923 წ. ვენაში გამოსცა წიკნი 

„პანევროპა“, „პანევროპის“ იდეების პრაქტიკულად განხორციე- 

ლებას ხელმძღვანელობდა ფრანგი დიპლომატი არისტიდ ბრიანი 

(„ბრიანის გეგმა").!5 მიმდინარე საუკუნის 20-იან წლებში „დიდი 

ინტერესით“ განიხილავდა „ევროპის შეერთებული შტატებისა“ და 

„პანევროპის“ საკითხებს ლიბერალური მიმართულების წარმო- 

მადგენელი ლ. მიზესი. მისი წიგნის –– „ლიბერალიზმის“ III გან- 

ყოფილების („ლიბერალური საგარეო პოლიტიკა") მე-2“ პარაგრა–- 

ფი -- „ევროპის შეერთებული შტატები“ –– გაჟღენთილია ძველი 

ვულგარული ლიბერალიზმის –- „პალეოლიბერალიზმის“ იდვე- 
ბით.!5 

გ. მიურდალი წერს: „პირველ მსოფლიო ომამდე ევროპაში 

კაპიტალის თითქმის სრულიად თავისუფალი ბაზარი არსებობდა... 
და ამ ქვეყნებმა შექმნეს უმთავრესად შრომი საერთო ბაზარი.'? 

იგი გულისტკივილით აღნიშნავს, რომ ევროპის „ეკონომიურ ი5- 

ტეგრაციას“ ხელი შეუშალა ფაშისტური გერმანიის „ახალმა წეს- 
რიგმა ევროპაში“, „ახალმა ევროპამ. „ახალი წესრიგი ევროპაში- 

იყო აგრეთვე იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თავისებური ვა- 

რიანტი, რომელიც სამარცხვინოდ ჩაიშალა. 
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„ევროპის გაერთიანების“, „პანევროპის“ გეგმის სულისჩამდგ- 
მელები იყვნენ და არიან საფრანგეთისა და გერმანიის მონოპო- 

ლისტური კაპიტალის თეორეტიკოსები განსაკუთრებით დიდი 

წვლილი მიუძღვისLს გერმანელ იმპერიალისტებს. მათ დაიწყეს აგი–- 
ტაცია „მცირე ევროპის“, როგორც „დიდი ევროპის“ შექმნის სამ- 
ზადისის შესახებ. მათი გეგმით „დიდი ევროპა“ შეიქმნება მაშინ, 
როცა მასში „ინტეგრირებული“ იქნებიან ევროპის სოციალისტუ- 
რი ქვეყნებიც (ჩეხოსლოვაკია, პოლონეთი, უნგრეთი, რუმიხეთი, 
ბულგარეთი და სხვ.).!ზ „ინტეგრაციონალისტების“ ვარაუდით კა- 
პიტალისტური ევროპის „ინტეგრაცია“, ე. ი. „დიდი ევროპა“ 
„ბორდოდან ოდესამდე“ უნდა გავრცელდეს. თანამედროვე ეტაპზეც 
დასავლეთ გერმანიისა და საფრანგეთის ბურჟუაზიული ეკონომის– 

ტები, მემარჯვენე სოციალისტები, სოციალ-რეფორმისტები – 
ძველი „პანევროპის მოძრაობის“!)9 პროპაგანდისტები –– ტევრს ქა- 
დაგებენ და„ავლეთ ევროპის „ინტეგრაციას“ „საერთო ბაზრის“ 
პროპაგანდის მიზნით. „საერთო ბაზარს“ თვლიან კაპიტალიზმის 
წინააღმდეგობათა „ქრობისა“ და მშრომელი მასების კეთილ- 
დღეობის საშუალებად. 

ამგვარად, „მარშალის გეგმა" წარმოადგენდა ევროპის ეკონო- 
მიური გაერთეანების, დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“, „საერ- 

თო ბაზრის“ შექმნის საფუძველს20, 
ამერიკის იმპერიალიზმი მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების– 

თანავე იწყებს ზომების მიღებას ევროპის „უნიფიკაციისათვის“, 
„ევროპის შეერთებული შტატების“ შესაქმნელად. ამერიკის იმპე- 
რიალიზმის ცდა კაპიტალისტურ ევროპაზე ბატონობის მისაღწევად 
ტარდებოდა ევროპის „ერთიანობის“ ლოზუნგით. მონოპოლისტუ- 
რი კაპიტალის, ვაშინგტონის მოთხოვნას „ევროპის შეერთებული 
შტატების“ შექმნის შესახებ მხარი დაუჭირეს დასავლეთ ევროპის 
იმპერიალისტებმა –– არქირეაქციონერებმა უ. ჩერჩილმა და მისმა 
თანამოაზრეებმა?!. 

დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ –– „საერთო ბაზხრის“ შექმ- 

ნას წინ უძღოდა აგრეთვე კაპიტალისტური ქვეყნების მოლაპარა- 

კება საბაჟო პოლიტიკის საკითხებზე. განზრახული იყო საბაჟო კავ– 

შირის შექმნა „ფრანციტას“ (საფრანგეთ-იტალია), „ფინიბელის“ 
(საფრანგეთი, იტალია, ნიდერლანდები, ბელგია, ლუქსემბურგი), 

„ფრიტალუქსის“ („ფინიბელის“ ქვეყნებს პლუს დასავლეთ გერ- 

მანია) სახელწოდებით. 
გადაიდგა ნაბიჯები შვეიცარიისა და ბენილუქსის, აგრეთვე დი–- 

დი ბრიტანეთისა და სკანდინავიის ქვეყნების საბაჟო კავშირების 
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“შექმნის შესახებ. თავისებური ისტორია აქვს ბენილუქსს –– ბელ– 

გიის, ნიდერლანდებისა და ლუქსემბურგის კავშირს ბენილუქსის 

შექმნაც დასავლეთ ევროპის „ეკონომიური ინტეგრაციის“ პრაქტი- 

კული განხორციელების ერთ-ერთი პირველი ცდა იყო. ბენილუქსის 

ეკონომეური კავშირი შეიქმნა 1958 წლი 3 თებერვალს ჰააგაში. 
შეთანხმება ძალაში შევიდა 1960 წლის 3 ოქტომბერს. თვით ბენი- 

ლუქსის შექმნას კი წინ უძღოდა სხვადასხვა სახის ეკონომიური 

შეთანხმებანი. ბელგიასა და ლუქსემბურგს შორის ეკონომიური 
კავშირი დამყარდა 1921 წ. შემდეგ მათ შეუერთდა ნიდერლანდე- 

ბიც. ამ სამი კაპიტალისტური ქვეყნების მთავრობებმა ჯერ კიდევ 

1943-1944 წლებში (მათი ტერიტორია მაშინ ოკუპირებული იყო 

გერმანელ ფაშისტთა ჯარების მიერ, ხოლო მთავრობები –- ევა- 

კუირებული ინგლისში), ლონდონში მოითათბირეს საბაჟო კავში- 

რის შექმნის თაობაზე, 1944 წლის 5 სექტემბერს კი ხელი მოაწერეს 

კონვენციას. ხელშეკრულებით უქმდებოდა ბაჟები, სამივე ქვე- 

ყანას უნდა ევაჭრა ერთიანი საბაჟო ტარიფით. კონვენცია ძალაში 

უნდა შესულიყო გერმანელ ოკუპანტებისაგან ამ ქვეყნების გან- 

თავისუფლებისთანავე, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. აღნიშნულ კაპი- 

ტალისტურ ქვეყნებს შორის, როგორც მოსალოდნელი იყო, გაძ- 

ლიერდა წინააღმდეგობანი და უთანხმოებანი. შეთანხმება რატი- 

ფიცირებულ იქნა 1947 წლის აგვისტოში, ხოლო ძალაში შევიდა 

1948 წლის 1 იანვრიდან. ბელგია, ჰოლანდია და ლუქსემბურგი 

1948 წლიდან გაერთიანდნენ საბაჟო კავშირში (ბენილუქსი)??. 

ბენილუქსის შეთანხმებს ითვალისწინებდა „ინტეგრაციას“, 

"თავისუფალი ვაჭრობის“ თანდათან შემოღებას ვაჭრობის „ლიბერა- 

ლიზაციი" გატარებით ბენილუქსი შეთანხმების მონაწილე 

ქვეყნები შეთანხმდნენ კაპიტალის (1954 წ.) „და სამუშაო ძალის 
(1956 წ. თავისუფალი მოძრაობისა და გადაადგილების თაობახე. 

მიუხედავად მრავალი შეთანხმებისა მთელი ათეული წლის მან- 

ძილზე მათ ვერ შეძლეს ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის“ განხორ- 

ციელება და, რა თქმა უნდა, კვლავ მიმართავდნენ სხვადა+ხვა 

პროტექციონისტულ ღონისძიებებს. 

ბენილუქსის ეკონომიური კავშირი –- დასავლეთ ევროპის 

„ინტეგრაციის“ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რგოლი, თავის მზრივ. 

ამზადებდა პირობებს უფრო დიდი „საერთო ბაზრის“ შექმნისათ- 

ვის. ბენილუქსის ეკონომიური კავშირის მმართველი ორგანოებია 

მინისტრების კომიტეტი საპაოლამენტამორისო საკონსულტაცეუო 

საბჭო, ეკონომიური კავშირის საბჭო, საარბიტრაჟო კომისია, გენე– 

რალური სამდივნო (ადგილსამყოფელი –- ბრიუსელი) და სხვ. 

უმაღლეს ორგანოს შეადგენს მინისტრთა კომიტეტი.



მიუხედავად ამ შეთანხმებებისა წინააღმდეგობანი დასავლეთ 
უვროპის კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის კიდევ უფრო ძლიერდე- 
ბა და ბაზრის პრობლემა კვლავ ერთ-ერთ უმწვავეს პრობლემად 
რჩება. მონოპოლისტური კაპიტალის მესვეურებმა მიმართეს აგ- 
რეთვე „ინტეგრაციის“ გატარებას ქვეყნებს შორის დარგობრივი 
პრინციპით, „დარგობრივი ინტეგრაცია42პ -- „ინტეგრაცია სექტო- 
რების მიხედვით“ (გ. მიურდალი). ე. ჰოისიც „დარგობრივი პრინ- 

დლიპით“ განიხილავს საკითხს. იგი განასხვავებს „ფუნქციონალურ 

ინტეგრაციასა“ და „ინსტიტუციონალურ ინტეგრაციას“: 24, 

დასავლეთ ევროპის! „ინტეგრაციის“, „საერთო ბაზრის“ შექმნას 

დარგობრივი პრინციპთ ითვალისწინებდა შეთანხმება „ქვანახში- 
რისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანების“ შესახებ, რომელიც 
1952 წელს შევიდა ძალაში. შეთანხმება დაიდო 50 წლით.25 

„ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანებას“ დიდი 

ისტორია აქვს. დასავლეთ ევროპის ზემონოპოლიური გაერთიანე- 
ბის –– საერთაშორისო ტრესტის შექმნის იდეა მიმდინარე საუკუ- 

ნის 20-იან წლებში წარმოიშვა. რურის მაგნატებმა მოითხოვეს 

რურ-ლოტარინგიის მეტალურგიული გაერთიანების შექმნა, მაგრამ 

ეს არ მოხერხდა. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ კი, როცა განსა- 

კუთრებით გაიზარდა სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი, 
იმპერიალისტური ბურჟუაზია შეეცადა სახელმწიფო-მონოპოლის- 
ტურ გაერთიანებათა შექმნას. „დასავლეთ ევროპის ამ ზემონოპო- 

ლიის აკვანთან იდგა ორი ფრანგი პოლიტიკოსი –-– ჟან მონე და 

რობერ შუმანი426, ჟ. მონე და რ. შუმანი, ფინანსური ოლიგარქიის 

წარმომადგენლები, სათავეში ჩაუდგნენ „ქვანახშირისა და ფოლა- 

დის ევროპის გაერთიანებას“ –- ევროპის ეკონომიური ინტეგრა- 

ციის პირველი ნაბიჯის განხორციელებას?. რ. შუმანი მაშინ საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრი იყო და მან შეიტანა ოფიციალური წინადა- 

დება მთავრობაში აღნიშნული გაერთეანების შექმნის შესახებ. 

1951 წლის გაზაფბულზე პარიზშე და.ავლეთ ევროპის 6 კაპი- 

ტალისტურმა სახელმწიფომ ხელი მოაწერა შეთანხმებას „ქვანახ–- 

შირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანების“ შექმნის შესახებ. 

„გაერთიანების“ ადგილსამყოფელად მეჩნეულ იქნა ლუქსემბურგი, 

ხოლო უმაღლესი ორგანოს პელველ თავმჭდომარედ აირჩიეს ჟან 

მონე.2% „რამდენიმე წლით ადრე, ქვანახშირისა და ფოლადის გაერ- 

თიანების შექმნამდე, რომელიც „პანევროპიზმის პირველი პრაქტი– 

კული გამოხატულება იყო. მოდური სიტყვა გახდა „ინტეგრაცია“. 
მის გარშემო ლაპარაკობდნენ ყველგან –-– დაწყებული დიპლომა- 

ტიურე სალონებით და გათავებული ქალაქის სავაჭროებით, სადაც 
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გამყიდველები ანგარიშობდნენ იმას) თუ რამდენად ამაღლდება 

ფასები „ინტეგრირებულ“ ევროპაში, ხოლო მყიდველები ანგარი- 

შობდნენ, რამდენად შემცირდება ფასები“ 29, 

„ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანება" წარმოად- 

გენს გფრ-ის, საფრანგეთის, იტალიის, ბელგიის, ნიდერლანდებისა 

და ლუქსემბურგის სახელმწიფო-მონოპოლისტური გაერთიანების 

ფორმას, კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრაციის“ დაბალ საფე- 

ხურა. ესაა მონოპოლისტური კაპიტალის ერთ-ერთი უმსხვილესი 

გაერთიანება. ამ მონოპოლიურ გაერთიანებაში შევიდა დასავლეთ 

ევროპის 6 კაპიტალისტური ქვეყნის მეტალურგიული, ქვანახშირი- 

სა და სხვა დარგების წარმოება და გასაღება. გარდა ეკონომიური 

კავშირისა, იგი მიზნად ისახავს დასავლეთ ევროპის კაპიტალისტუ- 

რი ქვეყნების სამხედრო ბლოკის არსებობას. 

„მუმანის გეგმამ დააჩქარა დასავლეთ გერმანიის რემილიტა- 

რიზაცია; იგი მოასწავებს სამხედრო წარმოების გაფართოებას, რო– 

მელსაც ახალი უბედურება მოაქვს მშრომელი მასებისათვისპ39. 
ევროპის „ინტეგრაციის“ საჭესთან დგას „ბონის ელიტა“. ყვე- 

ლასათვის აშკარა გახდა, რომ კაპიტალისტური ევროპის სამხედრო 

„ინტეგრაცია“ ნიშნავს არა ბუნდესვერის გაერთიანებას ნატოსთან, 

არამედ ნატოს „ინტეგრაციას“ ბონის არმიასთან), –- შენიშნავს 

ცნობელი გერმანელი ჟურნალისტი გერჰარდ დენგლერი. 

„ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანებაში“ შემა- 

ვალმა ქვეყნებმა განაცხადეს, რომ ისინი მიზნად ისახავენ „ვაჭრო- 

ბის ლიბერალიზაციას“, კაპიტალისა და სამუშაო ძალის თავისუ- 

ფალ მოძრაობას. სინამდვილეში კი ამ მონოპოლიურ გაერთიანე- 

ბას ––- საერთაშორისო მეტალურგიულ ტრესტს –- ჰქონდა და აქვს 

იმპერიალისტური ბუნება და მიზნები. 

მიუხედავად იმისა, რომ „გაერთიანებაში“ შემავალმა ქვეყნებმა 
გამოაცხადეს. „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია« და სხვა მათ შორის 

ახალი ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი წარმოიშვა. ეს პირველ 

რიგში ეხება გფრ-ისა და საფრანგეთის მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლის წარმომადგენლებს. ამა! ვერც ამ ქვეყნების ოფიციალური 

პრესა ფარავს. მრავალთაგან დავასახელებთ ერთს –- ჰამბურგის 

„დი ანდერე ცაიტუნგს“, რომელშიც აღნიშნული იყო: „ყველა 

ფაქტი იმახე მეტყველებს, რომ ქვანახშირისა და ფოლადის ევრო- 

პის გაერთიანების შიგნით კვლავ მწვაგდება კონკუოენცია შავი მე- 

ტალურგიისა და ფოლადსასხმელ მრეწველობაში. განსაკუთრებით 
მკაფიოდ მოჩანს ეს დასავლეთ გერმანიისა და საფრანგეთის ფო- 

ლადსასხმელ მრეწველობას შორის “439, 
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„ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანების“ მესვეუ- 

რები ყოველნაირად სჩქმალავენ „გაერთიანებით“ წარმოშობილ 

წინააღმდეგობებს და დემაგოგიურად აცხადებენ, რომ დასახელე– 
ბული საერთაშორისო მეტალურგიული ტრესტის მიზანი თეთქოს 
იყოს ეკონომიური განვითარებისათვის ხელშეწყობა, „დასაქმებისა 
და ცხოვრების მაღალი დონის უზრუნველყოფა და სხვ. „ქვანახში- 

რისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანება“ ეს არის დასავლეთ ევ- 

როპის იმპერიალი',ტთა გაერთიანება. დროებითი შეთანხმება, რო- 

მელიც ითვალისწინებს „საერთო ბაზრის“ შექმნასა და არსებობას, 
ხოლო შემდეგ –- „საერთაშორისო ინტეგრაციას. აღნიშნული 
გაერთიანება ითვლება მთელი „ინტეგრაციის“ ფუნდამენტად,33 

გზად „სრული ინტეგრაციისაკენ“. აღნიშნულ მონოპოლიურ გა 

ერთიანებაში გადამწყვეტ როლს ასრულებენ დასავლეთგერმანელი 

მონოპოლისტები – რევანშისტები და საფრანგეთის უმსხვილესი 

მონოპოლისტური კაპიტალის წარმომადგენლები „საერთო ბაზ- 

რის" საყრდენს, სათუძ ს და მასთან ერთა ინააღმ ობათა ყოდე ფუძველს დ ე დ ღძდეგ 

კვანძს შეადგენს საფრანგეთისა და დასავლეთ გერმანიის მონოპო- 

ლისტური ბურჟუაზიის იმპერიალისტური შეთანხმება –- კავშირი 

დე გოლის ავტორიტარულ რეჟიმსა და ბონის კლერიკალურ-მილი– 

ტარისტულ დიქტატურასპ5 შორის, „ბონ-პარიზის ღერძი“. 

„ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანება“ გარეგნუ- 

ლად დემოკრატიულ საწყისებზეა ჩამოყალიბებული. გაერთიანე- 

ბის ხელმძღვანელი ორგანოა უმაღლესი ორგანო 9 წევრის შემად- 

გენლობით. გფრ-ს, საფრანგეთსა და ბელგიას მასში ჰყავთ ორ-ორი 

წარმომადგენელი, ხოლო დანარჩენებს (იტალიას ნიდერლანდებს. 

ლუქსემბურგს) –– თითო წარმომადგენელი. უმაღლესი ორგანოს 

სათავეში დგას პრეზიდენტი და ორი ვიცეპრეზიდენტი უმაღლეს 

ორგანოსთან არის მინისტრთა სპეციალური საბჭო, საკონსულტა- 

ციო კომიტეტი, ასამბლეა და სასამართლო. 

„ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანებამ“ 1953 

წლის მაისიდან გამოაცხადა „საერთო ბაზარი“ ფოლადისა და თუ- 

ჯისათვის, ხოლო 1954 წლის 1 აგვისტოდან – სპეციალური ფო- 
ლადისათვის. ასე იწყო წინაპირობების მომზადება აღნიშნულმა 

„გაერთიანებამ“ უფრო დიდი ნაბიჯისათვის –– დასავლეთ ევროპის 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციისათვის“. „ქვანახშირისა და ფოლა- 

დის ევროპის გაერთიანება“ შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 

„საერთო ბაზრის" თავისებური სახის ემბრიონი. ამ გაერთიანებაში 

შევიდა 6 სახელმწიფო, რომლებმაც რამდენიმე წლიL შემდეგ და– 

დეს ხელშეკრულება „საერთო ბაზრის“ შექმნის შესახები«36, 
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მართლაც, 1955 წ. „ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერ- 

თიანებაში"“ შემავალი 6 ქვეყნის საგარეო საქმეთა მინისტრები 

შეიკრიბნენ მესინაში და სპეციალურად განიხილეს საკითხი „ევრო- 

პის საერთო ბაზრის“ შექმნის შესახებ. „ევროპის საერთო ბახრის“ 
ორგანიზაციის მომზადება დაევალა სპეციალურ კომისიას რომ- 

ლის სათავეში იყო ბელგიის საგარეო საქმეთა მინისტრი ანრი 

სპააკი. კომისიამ მოამზადა მოხსენება, რომელიც საფუძვლად დაე– 

დო რომის ხელშეკრულებას „საერთო ბაზრის" შექმნის შესახებ. 

ასე მოხდა ეროვნული ბაზრების „გაერთიანება“ ერთ „საერთო 

ბაზრად". თითქმის ყველაფერზე შეთანხმდნენ, მაგრამ დავა „საერ– 

თო ბაზრის" შექმნის გარშემო დიდხანს გაგრძელდა და დღესაც. 

მწვავე ბრძოლაა მასში შემავალ სხვადასხვა მონოპოლიურ გაერ- 

თიანებებს შორის. 

ამრიგად, ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპის გაერთიანებამ 

დიდი როლი შეასრულა იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ შფარგ- 

ლების, მასშტაბის გაფართოებაში. იგი დღესაც არსებობს და, რო- 

გორც შემადგენელი ნაწილი, შედის „ევროპის ეკონომიურ გაერ- 

თიანებაში437, 

„საერთო ბაზრის“ შექმნათ ემთხვევა კაპიტალიზმი საერთო 

კრიზისის მესაჭე ეტაპის დაწყებას. 6 კაპიტალისტური სახელმწი- 

ფოს წარმომადგენლები შეთანხმდნენ „საერთო ბაზრის“ ფარგ- 

ლებში „პირთა, მომსახურებისა და კაპიტალის თავისუფალ გჯა- 

დაადგილებაზე“. ეს შეთანხმება მიზნად ისახავს საქონლის, კაპიტა– 

ლისა და სამუშაო ძალის „თავისუფალი ბაზრის" შექმნას. ამდენად 

იგი ულტრაიმპერიალიზმის პრაქტიკული რეალიზაციის ცდაა. 
ეკონომიური ურთიერთობის დარგში „საერთო ბაზარი" წარმოად- 

გენს კარდახშულ ეკონომიურ ბლოკს, ხოლო პოლიტიკური თვალ- 

საზრისით იგი თავისებური სახის ახალი „საღვთო კავშირია", 

რომელიც დასავლეთ ევროპი“ს იმპერიალიატურმა ქვეყნებმა 
შექმნეს?39, 

„საერთო ბაზრის“ შექმნა განხრახულია 12-15 წლის განმავ- 

ლობაში. „საერთო ბაზარზე“ „გარდამავალი პერიოდი" დაყოფილია 

სამ ეტაპად. თვითეული ეტაპი მოიცავს 4 წელს. გაერთიანების 

მონაწილე ქვეყნებს“ შესაძლებლად მიაჩნიათ „გარდამავალი პე–- 

რიოდია"“ გადიდება, მაგრამ არა უმეტეს 15 წლისა. 

„გარდამავალე პერიოდის” ცალკეულ ეტაპხე განზრახულია 
განსაზღვრული ღონისძიებების გატა”ება „ევროპის საერთო 

ბაზარს“ აქვს თავისი წესდება. მისი მთავარი ორგანოებია: ასამბ- 

ლეა (ევროპის საპარლამენტო ასამბლეა"), საბჭო (,მინისტრთა 
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საბჭო“), კომისია, სასამართლო, ეკონომიური და სოციალური. 

საკონსულტაციო კომიტეტი, სავალუტო კომიტეტი. მთელი ძა- 
ლაუფლება ფაქტიურად კომისიის ხელშია კომისიაში 9 წევრია. 
მისი ამოცანებია შეთანხმებებით გათვალისწინებული ღონისძიებე- 
ბის შესრულებაზე თვალყურის დევნება, „საერთო ბაზრის“ პოლი- 

ტიკის დაცვა და ცხოვრებაში გატარება. კომისია უფლებამოსილია 

გამოსცეს განკარგულებები და გადაწყვეტილებები, რომლებიც 
სავალდებულოა „საერთო ბაზრის” ყველა წევრი ქვეყნისათვის, 

ცალკეული კომპანიებისა და პირებისათვის. კომისიის სტრუქტურა 

ჰგავს სამინისტროს. მასში შედიან გენერალური დირექტორები 

(საგარეო ურთიერთობის, ეკონომიკისა და ფინანსების საშინაო 
ბაზრის, სოფლის მეურნეობის და სხვ.). 

„ევროპის ეკონომიური გაერთიანების" –- „საერთო ბაზრის“ 

ხელშეკრულებათა ცხოვრებაში გატარებეს მიზნით “შექმნილია 

„ევროპის ინვესტიციური ბანკი", „ევროპის სოციალური ფონდი", 

„ზღვისიქითა ტერიტორიების განვითარების ფონდი4ი4მ და სხვ. 

„საერთო ბაზრის“ ხელმძღვანელ ორგანოებში შედიან მონო- 

პოლისტური კაპიტალის წარმომადგენლები, სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმიისსV აპოლოგეტები მაგალითად, კომისიის 

თავმჯდომარეა მონოპოლიების მსახური, ადენაუერის ახლობელი, 
პროფესორი ვალტერ ჰალშტაინი მოადგილეები –– ჯ;. კარონი 

(იტალია) და ლ. მანსჰოლტი (ნიდერლანდები)“!. „ევროპის ეკონომი- 

ური გაერთიანების ორგანოები –- ეგრეთწოდებული ასამბლეა 

(„ევროპის პარლამენტი"), რომელიც მოწოდებულია კონტროლს 

უწევდეს გაერთიანების მუშაობას, საბჭო, რომელიც უმაღლესი 
ორგანოა „საერთო ბაზრის“ პოლიტიკის გამომუშავების · დარგში, 

კომისია, რომელიც გაერთიანების მთავარ აღმასრულებელ ორგა- 

ნოს წარმოადგენს, სასამართლო -– შედგებიან იმ პირებისაგან, 

რომელთა დანიშვნა სავსებით მოწონებულია მონოპოლიების მიერ 

და რომლებიც მთლიანად მათი ინტერესებისათვის მოქმედებენ"). 

აშკარად ჩანს, რომ „საერთო ბახარი" „ევროპის გაერთიანება- 

თა“ სისტემის უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ელემენტია. ჩვენ 

უკვე ნაწილობრივ აღვნიშნეთ, რომ „ევროპის გაერთიანების“ სა- 

ხეებე მრავალფეროვანია. დასავლეთ ევროპის 6 კაპიტალისტური 

სახელმწიფოს „გაერთიანება“ მოიცავს „ქვანახშირისა და ფოლა- 

დის ევროპის გაერთიანებაა“, „ევრატომს" (ევროპის გაერთიანება 

ატომური ენერგიის დარგში) და, რაც მთავარია, „დასავლეთ 

ევროპის ეკონომიურ გაერთიანებას“ ანუ „საერთო ბაზარს”. იგი 

წარმოადგენს არა მარტო კარდახშულ სავაჭრო-ეკონომიურ. არა- 
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მედ დასავლეთ ევროპის კაპიტალისტური სახელმწიფოების სამ- 

ხედრო-პოლიტიკურ და აგრესიულ ბლოკს. „ამრიგად „საერთო 

ბაზარი“. დასავლეთ ევროპის ექვსი სახელმწიფოს ფინანსური 

ოლიგარქიის სახელმწიფო-მონოპოლისტური გაერთიანება –- ეკო- 

ნომიური და პოლიტიკური რეალობა გახდა“. მაგრამ ეს „გაერ- 

თიანება“ –- „ინტეგრაცია“ არ შეიძლება მყარი და ჰარმონიული 

იყოს; არ შეიძლება იმიტომ, რომ იმპერიალიზმის პერიოდში მოქ- 

მედებს კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიური და პოლიტიკური 

განვითარების უთანაბრობის, წარმოების ანარქიისა და კონკურენ- 

ციის, ჭქარბწარმოების ეკონომიური კრიზისებისა და სხვა ობიექ- 

ტური ეკონომიური კანონები. ეს გარემოება შეუძლებელს ხდის 

იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა, მონოპოლისტური კავშირების 

შეთანხმებას ხანგრქლივი პერიოდისათვის. 

„საერთო ბახარში“ „ინტეგრირებული“ ევროპა არც ზენაციო- 

ნალური სახელმწიფოა და არც „ევროპის შეერთებული შტატები“, 

თუმცა „საერთო ბაზარს" უეჭველად აქვს „ევროპის შეერთებუ- 

ლი შტატების“ ზოგიერთი ნიშანი“. 

„საერთო ბაზარი“ არის ევროპის უმსხვილესი მონოპოლიების 

დროებითი შეთანხმება, რომელსაც უამრავი ანტაგონისტური წი- 

ნააღმდეგობა ღრღნის და უთხრის ისედაც შერყეულ ძირს. „საერ- 

თო ბაზარი“ არის «იმპერიალისტური ექსპლოატაციის ახალი, შე- 

ნიღბული ფორმა, ახალი უღელი პროლეტარიატისათვის. „დღემდე 

განხორციელებულია „საერთო ბაზრის“ ღონისძიებათა პროგრამის 

მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც დაკავშირებულია “შედარებით 

მცირე სიძნელეებთანრ. „ინტეგრაციის“ პროგრამის ამ ყველაზე 

ადვილი ნაწილის განხორციელებაც კი მწვავე წინააღმდეგობებს 

წააწყდა. ევროპის ეკონომიურმა გაერთიანებავმ არათუ არ გამო- 

იწვია ჰარმონიულად განვითარებული ეკონომიური კომპლექსის 

შექმნა, არამედ, პირიქით, ბაზრებისათვის კონკურენციული ბრძო- 

ლის გამწვავების წყარო გახდა. ძველ წინააღმდეგობებს ახლები 

დაემატა4%45, 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება თუ თვალ. გადავავლებთ 

„საერთო ბაზრის“ ოფიციალურ მიზნებს, რომლებიც ასე წარ– 

მოგვიდგება: 

1. გაერთიანებაში შემავალი ქვეყნების მიერ ვაჭრობაში შეზ- 

ღუდვების თანდათანობითი ლიკვიდაცია, კაპიტალის თავისუფალი, 

დაუბრკოლებელი გადაადგილება, ერთიანი საბაუკო ტარიფის შე- 

მოღება იმ ქვეყნებთან ვაჭრობაში, რომლებიც არ შედიან საერთო 

ბაზარში“: 
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2. შეთანხმებული, ერთიანი პოლიტიკი” გატარება სოფლის 

მეურნეობის, ტრანსპორტის, სამუშაო ძალის გადაადგილებისა და 
სხვა საკითხებში; 

3. ისეთი წესების შემოღება, რომლებიც უნდა უზრუნველყოფ- 
დეს „საერთო ბაზარში“ „თავისუფალ“ და „თანასწორ კონკურენ- 

ციას“; 

4. „საერთო ბაზარში“ შემავალი წევრი ქვეყნების რესურსების 

განვითარებისა და სრული გამოყენების უზრუნველყოფა4ნ რომის 
ხელშეკრულება „საერთო ბაზრის“ შექმნის შესახებ თვალთმაქცუ- 

რად აცხადებს, რომ „ევროპის ეკონომიური გაერთიანების“ მიზა- 

ნია „ცხოვრების დონის სწრაფად ამაღლება“?. ასეთია „საერთო 
ბაზრის“ ოფიციალური პროგრამა, რომლის დემაგოგიური შინაარ- 
სი ძნელი გამოსაცნობი არ არის. 

კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება, ვაჭრობის შეზღუდვა- 

თა ლიკვიდაცია გამიზნულია მსხვილი მონოპოლისტური კავშირე- 
ბის სასარგებლოდ, სოფლის მეურნეობის „ინტეგრაცია“ კი – 

მშრომელი გლეხობის წინააღმდეგ. „თავისუფალი და პატიოსანი 

კონკურენცია“ მოასწავებს წვრილმწარმოებელთა გაჩანაგებას, კა– 

პიტალის კონცენტრაციისა და ცენტრალიზაციის გაძლიერებას. 
„საერთო ბაზრის“ მესვეურთა ხმაური იმის შესახებ, რომ „ინტეგ- 

რაცია“ სამუშაო ძალი თავისუფალი გადაადგილების შესაძლებ- 
ლობას ქმნის, გამოწვეულია იმით, რომ ეს ღონისძიებაც მუშათა 

კლასის წინააღმდეგაა მიმართული. მაგალითად, თუ მუშები არ 
დათანხმდებიან დაბალ ხელფას გფრ-შმი ან ბელგიაში, მაშინ 

მონოპოლისტები მუშახელს შემოიყვანენ სხვა ქვეყნიდან, სადაც 

ხელფასი შედარებით უფრო დაბალია. 

ამრიგად, „სოციალური დემპინგი“ საშუალებას აძლევს „ინ- 

ტეგრირებული“ ქვეყნების მონოპოლიებს, რომ ხელფასის ნივე– 
ლირება მოახდინონ ხელფასის ყველაზე დაბალი დონის მიხედვით 

და გაადიდონ მაქსიმალური მოგება „საერთო ბაზრის! მიხანია 

ერთიანი მონოპოლისტური კაპიტალის შექმნა, კომუნიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა „ინტეგრირებული“ ევროპი“ მთავარი პოლი- 

ტიკური კრედოა. 

მონოპოლიების პრესა კი ქება-დიდებას ასხამს „საერთო ბა- 

ზა4ს“. ნეოლიბე რალმა ვ. რეპკემ „საერთო ბაზარს“ უწოდა „ევ–- 

როპის ეკონომიური გაერთიანების ახალი ფაზა“ მ მონოპოლის- 

ტური კაპიტალის აპოლოგეტთა განცხადებით „საერთო ბაზარი“ 

შესაქლებლობას იძლევა წარმოების ხარჯების შემცირების, შრო- 

მის ნაყოფიერების ამაღლების, სამუშაო ძალის სპეციალიზები- 
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სათვის, კაპიტალის თავისუფალი მოძრაობისათვის და ა. შ. და, 

რაც მთავარია, ყველაფერი ეს თითქოს ხდება მთელი საზოგადოე- 

ბის კეოილდღეობისათვის, ყველა მომამარებლის ინტერესებისა- 

თვის. მოხდენილად შენიშნავდა „დი ვირჩაფტი". რომ ევროპის 

ეკონომიური გაერთიანება არის მომხმარებელთა მოტყუება?9. 

ცნობილი ამერიკელი ეკონომისტი დონ ჰემფრი მაღალ შეფა- 
სებას აძლევს „საერთო ბაზარს“. XX საუკუნი ერთ-ერთ ყველა- 
ზე უფრო მნიშვნელოვან მოვლენად სთვლის „ექვსეულის საერთო 
ბაზარს“. „ინტეგრაციის“ პროპაგანდისტთა აზრით, „საერთო ბა- 

ზარმა! მოახდინა „სამი სასწაული“ –- დასავლეთ გერმანული,. 

ფრანგულე და იტალიური. განსაკუთრებით ბევრს ხმაურობე5 
გფრ-ის ნეოლიბერალები „ეკონომიური სასწაულის“"!, ანუ „ერ- 
ჰარდული სასწაულის" გარშემო. „ილუზიები ეგრეთწოდებული 
„ეკონომიური სასწაულის“ შესახებ, არის ხალხის შეგნების მო- 

წამლვა ანტიკომუნეზმის იდეებით“? „საერთო ბაზრის“ მესვეუ- 
რები „არგუმენტებად“ კი ასახელებენ იმას, რომ თურმე იაფი 

ფრანგული ქვედაკაბები იყიდება „საერთო ბაზრის“ ყველა რაიონ- 

ში, რომ გერმანელები ყიდულობენ იტალიურ ფეხსაცმელს, იტა- 

ლიელები –– გერმანულ ავტომობილებს, ფრანგები –– იტალიურ 
და ჰოლანდიურ მზატანსაცმელს და ა. შ. აი, როგორ ესმით: 

„ინტეგრაციის თეორეტიკოსებს „საერთო ბაზარი“. 

საინტერესოა მოკლედ შევჩერდეთ „საერთო ბაზრის“ მიერ 

გატარებულ სხვა „ღონისძიებებზეც“. ცნობილია, რომ ტარიფების 

შემცირების პირველი ეტაპი დაიწყო 1959 წლის 1 იანვრიდან. ბა- 

ჟები შემცირდა 10%-ით. მეორე შემცირება გატარდა 1960 წლის 

30 ივლისს, მესამე კი –– 1961 წლის 1 იანვარს. განვლილ პერიოდ-. 

ში „საერთო ბაზრის“ წევრმა ქვეყნებმა შეამცირეს საბაჟო გადასა- 

ხადები ურთიერთ ვაჭრობაში: სამრეწველო საქონელზე –– 50%-ის 

ფარგლებში, სასოფლო-სამეურნეო საქონელზე – 30--35%-ით51,. 

„საერთო ბაზარი“ ითვალისწინებს კიდევ უფრო მყარ ეკონო- 

მიურ კავშერის შექმნას. 1962 წლის ოქტომბერში კომისიამ შეი- 

მუშავა მემორანდუმი, რომელიც 125 გვერდს მოიცავს. მასში მო- 

ცემულია „საერთო ბაზრის“ პროგრამა მეორე ეტაპისათვის. პროგ- 

რამა ითვალისწინებს „ინტეგრაციულ“ ღონისძიებათა შემდგომ 

გაძლიერებას“! (ერთიანი სავალუტო კავშირის შექმნას, „ერთიან 

დაპროგრამებას“, „დაგეგმვას“ და სხვ.). 

ისმება კითხვა: ვისთვის ტარდება ეს ღონისძიებები? ჯერ ერთი, 

უკვე ცნობილია, თუ რას წარმოადგენს „საერთო ბაზრის“ ღო- 

ნისძიებათა სისტემა; მეორეც, ის, რაც „ინტეგრაციის“, „საერთო. 
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ბაზრეს"“ ლოზუნგით ტარდება, მხოლოდ საზოგადოების უმცირებ 

ნაწილს – იმპერიალისტურ ბურჟუახიას, მონოპოლისტური კაპი- 

ტალის ინტერესებს ემსახურება. დასავლეთ ევროპის „ინტეგრა- 
ცია", „საერთო ბაზარი" -- ეს არის „ტრესტების ეგროპა",55 რო- 
მელიც მიმართულია მშრომელი მასები დასატყვევებლად, სო- 
ციალიზმის სისტემის“ წინააღმდეგ. ამას ბურჟუაზიის ზოგ-ერთი 
წარმომადგენელიც ვერ ფარავს: მაგალითად, საფრანგეთს ერთ- 

ერთი კონსერვატიული გაზეთი წერღა, რომ „საერთ–ა ბაზრის“ 

შექმნა წარმოადგენდა დასავლეთის ახალ პირველ იდეას” მას 
შემდეგ, რაც კონკურენციამ აღმოსავლეთთან მსოფლიო ხასიათი 
მიიღო. 

კაპიტალიზმი, თავისუფალი მეწარმეობა ლიბერალიზმი. პარ- 
ლამენტარიზმი მოძველდა და უკვე აღარ წარმოადგენს საექსპორ– 
ტო საგანს. მსოფლიოს დასატყვევებლად დასავლეთისათვის აუცი– 
ლებელია „ვიტრინის განახლება4,. ასე წარმოიშვა „საერთო ბა- 
ზარი“, 

გამოხატავე5 რა გფრ-ის მონოპოლიების ნება-სურვილს, ნეო- 
ლიბერალები მოუწოდებენ „ევროპის ინტეგრაციის“ , სრულ გან– 
ხორციელებას. „ინტეგრაცია“ უნდა ემყარებოდეს რაღაც „საერ- 
თაშორისო წყობილებას“, „რომელიც საუკეთესოდ და ყველაზე 
უფრო სრულად პოულობს თავის გამოხატულებას ვალუტის თა- 
ვისუფალ კონვერტირებაში. იგულისხმება, რომ ვალუტის კონვერ- 
ტირება მოიცავს საქონლის, მომსახურებისა და კაპიტალის თავი- 
სუფალი გადაადგილებეს სრულ თავისუფლებასა და «უფლებას (246, 
იმპერიალისტური „ინტეგრაციით“ ყველაზე უფრო დაენტერესე- 
ბულია გფრ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი. დასავლეთ გერმანიის 
იმპერიალიზმი გამოდის როგორც ევროპის „ინტეგრაციის“ მთავა- 
რი მამოძრავებელი ძალა და „საერთო ბაზრის“ უმნიშვნელოვანესი 
რგოლი??. 

„ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები და პროპაგანდისტები ახალ– 

ახალი ბუტაფორიებით ახდენენ კაპიტალიზმი” „ვიტრინს განახ–- 

ლებას“, მათი განცხადებით „საერთო ბაზარი“ დასავლეთ ევროპა– 

ში უზრუნველყოფს „სამოთხეს ყველასათვის. თითქოს „საერთო 

ბაზარზე“ შესაძლებელი იქნება ყოველგვარი საქონლის ყიდვა 
იაფად (ასე ანუგეშებენ მყიდველებს) და გაყიდვა ძვირად (გამ–- 
ყიდველებისათვის ნუგეშის მიცემა. ვერავითარ კრიტიკას ვერ 

უძლებს „საერთო ბაზრის“ პროპაგანდისტთა მტკიცებები. გამო- 
დის, რომ კაპიტალისტურ ბაზარზე ერთდროულად მყიდველებიც 

-და გამყიდველებიც მოგებული რჩებიან. ეს იმას ჰგავს, რომ ადა- 
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მიანს სასწაულები სჯეროდეს. თუკი ყველა მოგებულია „ინტეგრა- 

ციით. დასავლეთ ევროპის“ „ინტეგრირებით“, მაშინ რატომ 

მწვავდება კლასობრივი ბრძოლა? „ინტეგრირებულ“ საფრანგეთში 

1963 წლის დასაწყისში დიდი მასშტაბი მიიღო მაღაროელთა გა–- 
ფიცვამ. ახალი საგაფიცვო მოძრაობით შეხვდა დასავლეთ გერმა- 

ნიის მუშათა კლასი 1 მაისს. 140 ათასი მელითონე იღებდა მონაწი– 

ლეობას გაფიცვაში, რომელიც გფრ-ში დაიწყო 1963 წლის აპრი- 
ლის ბოლოს 58, 

„საერთო ბაზარმა“ მართლაც მოახდინა „სასწაული“ უმსხვი- 

ლესი მონოპოლიებისათვის მილიარდერებისათვის ერჰარდისე- 

ულმა „ეკონომიურმა სასწაულმა“ მარტო 50-იანი წლების პირველ 

ნახევარში 200 ახალი მილიონერი წარმოშვას" საფრანგეთის 

უმსხვილესი კორპორაციების აქციათა პორტფელის ღირებულება 

მარტო 1958--1961 წლებში 68,6%-ით გადიდდა. გფრ-ის 50 უმსხ- 

ვილესი სააქციო კომპანიის მოგება 1959–-1961 წლებში 2,2-ჯერ 

გაიზარდა. იტალიის კონცერნმა „ფიატმა“ კი თავისი მოგება 19,7 

მელიარდი ლირიდან 24,6 მილიარდ ლირამდე გაადიდა. ყველაფე- 

რი ეს, რა თქმა უნდა, მოხდა მშრომელი მასების ექსპლოატაციის 

გაძლიერების ხარჯზე. ამის ნათელი დადასტურებაა „ინტეგრირე- 

ბული“ ქვეყნების მუშათა კლასის გამოსვლები კაპიტალის წი- 
ნააღმდეგ. 

ერთხელ კიდევ გადავავლოთ თვალი „საერთო ბაზრის“ მესვე- 

ურთა მიერ დასახულ ღონისძიებებს, შეთანხმებით გათვალისწინე- 

ბულია ბაჟების შემცირება მომავალშიც, საშუალოდ ერთჯერ ყო- 

ველ 18 თვეში. ასე რომ, მესამე ეტაპის დამთავრების შემდეგ უნდა 

გაუქმდეს ყველა საბაჟო გადასახადიი რომლებიც დღემდე არსე- 

ბობს „საერთო ბაზრის“ წევრ ქვეყნებს შორის. ასევე გათვალისწი- 

ნებულია საიმპორტო კვოტებისა და სხვა შეზღუდვების გაუქმება. 

ერთგვარი ნაბიჯებიც გადადგეს სავალუტო შეზღუდვების შერბი- 

ლების მიზნით. შემოიღეს ვალუტების ნაწილობრივი შექცევადობა, 

გააუქმეს სამრეწველო საქონლის იმპორტის რაოდენობრივი შე- 
ზღუდვები. „ინტეგრირებულიჭ“ ქვეყნები შეთანხმდნენ აგრეთვე სა- 

ერთო საბაჟო ტარიფების დაწესების საკითხში. მიიღეს ერთიანი 

საბაჟო ტარიფი სხვა ქვეყნების (რომლებიც არ შედიან „საერთო 

ბაზარში“) მიმართ და სხვ. 

ვისთვის არის გათვალისწინებული აღნიშნული „ინტეგრაციუ- 

ლი ღონისძიებები? „საერთო ბაზრის“ ავტორებს რომ ჰკითხოთ 

(თუმცა კითხვაც არ სჭირდებათ), აცხადებენ რომ „ერთიანი ევ- 

როპა“, ე. ი. „შეთანხმებული ევროპა“, „ინტეგრირებული ევრო- 
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პა/7 -- „საერთო ბაზარი“ უზრუნველყოფს შრომის ნაყოფიერების 
გადიდებას და მთელი საზოგადოების ცხოვრების დონის ამაღლე- 
ბას. ფაქტები კი სრულიად საწინააღმდეგოს მოწმობენ. 

„ევროპის ინტეგრაცია", „საერთო ბაზარი“ მიმართულია ძირ- 

მომპალი კაპიტალიზმის შენარჩუნებისაკენ, მონოპოლისტური კა- 

პიტალის ინტერესების დასაცავად, თავისებური, ფარული კოლო- 
ნიური იმპერიის შენარჩუნების უზრუნველსაყოფად. ასე რომ არ 
იყოს, მაშინ არც შექმნიდნენ „საერთო ბაზარს“ მონოპოლისტები. 
მხედველობაშია მისაღები ის ფაქტი, რომ „საერთო ბაზარი“ ევ- 
როპის ეკონომიურ გაერთიანებაში შემავალი ქვეყნების ეროვნული 

ბაზრების უბრალო არითმეტიკული ჯამი როდია, თავის მახინჯ კაპი– 

ტალისტურ ფორმებშიც კი ეკონომიურ „ინტეგრაციას“ შეუძლია 
ბიძგი მისცეს წარმოების, შინა და საგარეო ვაჭრობის მოცულობის 
გადიდებას, მაგრამ ამ ფაქტორის მნიშვნელობა არ უნდა გავაზვია- 
დოთ. დამახასიათებელია, რომ იაპონია, რომელსაც „საერთო ბა- 
ზართან“ არავითარი დამოკიდებულება არა აქვს წარმოებისა და 
ექსპორტის გადიდების ტემპებით მნიშვნელოვნად უსწრებს ევრო- 
პის ეკონომიური გაერთიანების ქვეყნებს459, 

„საერთო ბაზრის" მონაწილე ქვეყნების უმსხვილესმა მონო- 

პოლიებმა გაიფართოვეს თავიანთი ბაზრები სხვების –– უფრო სუ– 

სტი პარტნიორების ხარჯზე. მაგრამ ეს, ცხადია, არ ხსნის ბაზრის 

პრობლემას, პირიქით, იგი კიდევ უფრო ამწვავებს წინააღმდეგო– 
ბას ბაზრებისათვის ბრძოლაში. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 

პირმშო „საერთო ბაზარი“ უძლურია ობიექტური კანონზომიერე- 

ბის წინაშე. წინააღმდეგობა წარმოებასა და გადახდისუნარიან მო- 

თხოვნას შორის იყო და არსებობს კაპიტალისტურ ქვეყნებში. „სა–- 

ერთო ბაზარი“ არ სპობს და ვერც მოსპობს ა“ ანტაგონისტურ 

წინააღმდეგობებს. ეს წინააღმდეგობა რჩება და კიდევ უფრო მწვა- 

ვედ გამოვლინდება „საერთო ბაზრის“ ფარგლებში. 

„საერთო ბაზარი“ კიდევ უფრო მახინჯ; ფორმას აძლევს ბაზ– 

რების გადანაწილებისათვის ბრძოლას „ინტეგრაციონალისტთა“ 

მტკიცება „ინტეგრაციით“", „საერთო ბაზრით“ იმპერიალიზმის წი- 

ნააღმდეგობათა შერბილებისა და მოსპობის შესახებ წააგავს ცდას–– 

ბენზინით იქნეს ჩაქრობილი ხანძარი. რა თქმა უნდა, „საერთო ბაზ- 

რის“ ცოტად თუ ბევრად შეთანხმებული ეკონომიური პოლიტიკის 

გავლენით გაძლიერდა სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზ- 

მის განვითარების ტენდენციები§!, მაგრამ ეს დროებითია. 
„საერთო ბაზარი“, დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ მიზნად 

ისახავს ბაზრის პრობლემის გადაჭრას, დაშლისა და ლიკვიდაციის 
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პროცესში მყოფი კოლონიალიზმის შენარჩუნებას კოლოსიური 

და სესტად განვითარებული ქვეყნების ძარცვის გაგრძელებას 

„ახალი“. „ინტეგრირებული მეთოდებით“. დროზე შენიშნა 

2. ი. ლენენმა. რომ „ევროპის შეერთებული შტატები“––ეს არის ევ– 
როპის კაპიტალისტთა დროებითი შეთანხმება კოლონიების გაძარ- 

ცვესათვის, ბაზრებით უზრუნველყოფისათვის. თანამედროვე ეტაპ- 

ზე იმპერიალისტები, „ინტეგრაციის“ მესვეურები იმავე მიზნებს 

ისახავენ. „ინტეგრაციონალისტთა“" გუნღში აქტიურობენ მემარჯ- 

ვენე სოციალისტები„ ყველა ჯურის ოპორტუნისტები. „ოპორ- 

ტუნისტები (სოციალ-ზოვინისტები) მუშაობენ იმპერიალის- 

ტურ ბურჟუაზიასთან ერთად სწორედ იმ მიმართულებით, რა- 

თა შექმნან იმპერიალისტური ევროპა აზიისა და აფრიკის ზურგ- 

ზე. რომმ ოპორტუნისტები ობიექტურად წარმოადგენენ 

წვრილი ბურეუაზიისა და მუშათა კლასის ზოგიერთი ფენის ნა- 

წილს. რომელიც მოსყიდუეულია იმპერიალისტური ზემოგე- 
ბის სახსრებით და გადაქცეულია კაპიტალიზმის მოდარაჯე 

ქოფაკებად, მუშათა მოძრაობის გამხრწნელება დ“62, 
ვ. ი. ლენინის ეს სიტყვები, გამოთქმული ჯერ კიდევ 1916 წ. შრო- 

მაში -- „იმპერიალიზმი და სოციალიზმის გათიშვა“, მთელ თავის 

ძალასა და მნიშვნელობას ინარჩუნებს იმპერიალისტური „ინტეგ- 

თაციის“ თეორეტიკოსთა „საერთო ბაზრის” აპოლოგეტთა მი- 

ართ. : 

„საერთო ბაზართან დაკავშირებულ პრობლემებს საარსებო 

მნიშვნელობა აქვს დასავლეთ ევროპის მშრომელთა ფართო მასი- 

სათვის. ფინანსური კაპიტალი, იყენებს რა „საერთო ბაზარს“, ისწ- 

რაფვის მოაწყოს ახალი შეტევა მუშათა კლასზე ეკონომიურ, პო- 

ლიტიკურ და იდეოლოგიურ სფეროში. მონოპოლიებს საჟმე ისე 

მიჰყავთ. რომ შექმნან დასავლეთ ევროპის მუშათა კლასის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლის გაერთიანებული ფრონტი. მონოპოლისტური 

კაპიტალი ცდილობს კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა დაძლევას 

მშრომელთა ხარჯზე. „საერთო ბაზარს“ აგრეთვე სერიოზული უარ- 

ყოფითი შედეგები მოჰყვება გლეხობისათვის, ხელოსნებისათვის, 

წვრილი და საშუალო ვაჭრებისა და მეწარმეებისათვის. ევროპის 

ეკონომიური გაერთიანება მონოპოლიების მორიგებაა ხალხების. 

ზურგს უკან მათი ძირეული ინტერესების წინააღმდეგ“ნ). 
იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ და „საერთო ბაზარი« ხელს 

უწყობს კაპიტალის კონცენტრაციასა და ცენტრალიზაციას აგრეთ- 

ვე სოფლის მეურნეობაში. „ინტეგრაცია“ სოფლის მეურნეობაში 

სასარგებლოა პირველ რიგში მსხვილი კაპიტალისათვის. რადგან 

294



„როგორც მრეწველობაში, ისე სოფლის მეურნეობაში განუხრე- 

ლად მიმდინარეობს წარმოებისა და კაპიტალის კონცენტრაცია- 

ცენტრალიზაცია. მსხვილი კაპიტალისტური წარმოება ანადგურებს 

და აჩანაგებს წვრილ, განსაკუთრებით, მარტივ საქონლურ წარმოე- 

ბას, სოფლად იგი სულ უფრო აძლიერებს ფერმერების, გლეხობის 

დიფერენციაციას 404, 

ეს ძალიან მკაფიოდ ჩანს ღვინის წარმოების დარგში. განსაკუთ- 
რებით გამწვავდა კონკურენციული ბრძოლა ღვინის ბაზარზე. ღვი- 

ნის წარმოება საფრანგეთში მწვავე კრიზისს განიცდის. მთავრობა 

სახსრებს ხარჯავს „ზედმეტი“ ვაზის განადგურების დასაფინანსებ- 

ლადჩზ5, ეს იწვევს წვრილ მწარმოებელთა გაღატაკებასა და გაჩანა- 

გებას. მთავრობის მიერ სოფლის „გასაჯანსაღებლად/“ გატარებუ- 

ლი პოლიტიკის („მწვანე გეგმა“) შედეგად გაღატაკებულ ფერმერ- 
თა რაოდენობამ საშუალოდ წელიწადში 100 ათასს მიაღწია68ნ. 

ანალოგიურ მდგომარეობაშია გფრ-ის გლესობა. რომლის პრო- 

ლეტარიზაცია „ინტეგრაციისა“ და „ეკონომიური სასწაულის“ პი- 

რობებში უფრო სწრაფაღ და მწვავედ მიმდინარეობს, ვიდრე თა- 

შიზმის დროს? „ეკონომიურმა სასწაულმა“ დასავლეთ გერმანიაში 

კიდევ უფრო გააძლიერა საშუალო ფენების პროლეტარიზაციის 

პროცესი. წვრილი და საშუალო საწარმოების გაჩანაგების ბაზაზე 

იზრდება მუშათა კლასის რიგები. უკანასკნელ წლებში (1960 წლა- 

მდე) გაჩანაგდა დაახლოებით 300 ათასი მეურნეობა, რომლებშიც 

დასაქმებული იყო 1 მილიონამდე კაცი. ბონის მთავრობის „ინ- 

ტეგრაციული“ ღონისძიებები მსხვილი კაპიტალისტური სასოფ- 

ლო-სამეურნეო წარმოების შექმნის მიზნით გამოიწვევს კიდევ '–უ10 

ათასი გლეხური მეურნეობის გაჩანაგებასნზ. 

„საერთო ბაზარი“ უმსხვილესი მონოპოლიების იარაღია გასა- 

ღებისა და ნედლეულის წყაროების გადანაწილებისათვის ბრძოლა- 

ში, იგი ეკონომიური საფუძველია ახალი. აგრესიული, ატომური 

ომის მომზადებისათვის. „ინტეგრაცია“ და „საერთო ბაზარი“, ,თა- 

ნასწორობისაა და თავისუფალი „სამართლიანი კონკურენციის“ 

დროშით ნიშნ5ავს თვით „ინტეგრერებული+“ კაპიტალისტური ქვეყნე- 

ბის მშრომელთა ექსპლოატაციის გაძლიერებას, დამოკიდებული, 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული და კოლონიური ქვეყნების 

დატოვებას იმპერიალისტური სახელმწიფოების აგრარულ დანამა- 

ტად, „მსოფლიო სოფლად". 

„საერთო ბაზარი!“ მონოპოლისტური „ინტეგრაციის“ თეორე- 

ტიკოსებმა გამოაცხადეს დაღუპვის გზაზე მდგომი კაპიტალისტუე- 

რი წყობილების გადამრჩენ „ნოეს კიდობნის“ მსგავს სასწაულად. 
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საღად მოაზროვნე ადამიანებისათვის კი ნათელია, რომ „საერთო 
ბაზარში" არსებული „თავისუფლება, „თანასწორობა“, კონკუ- 
რენციის პირობების „ჰარმონიზაცია“ და „სამართლიანი კონკუ- 

რენცია“ მხოლოდ უსამართლობა და მონოპოლისტური კაპიტალის 

აღვირახსნილი მოქმედების, მაქსიმალური მოგების ამოქაჩვის თა- 

ვისუფლებაა. ამასთან ერთად, როგორც უკვე ითქვა, „საერთო ბა- 

ზარი“ იმპერიალიზმის წინააღმდეგობათა ახალი კვანძია. მსოფლიო 

კაპიტალისტური ბაზარი დაყოფილია მთელ რიგ ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგო რეგიონალურ ბაზრებად; ამ რეგიონალურ ბაზრებს აქვთ 

ვაჭრობის სხვადასხვა პირობები. მათ შორის წინააღმდეგობაა, წარ- 

მოებს სავაჭრო ომები სხვადასხვა კარდახშულ ბაზრებს “შმორის. 
ყველაფერი ეს მოწმობს იმას, რომ მსოფლიო კაპიტალისტური 
ბაზარი დაქუცმაცებულია ერთიმეორის საწინააღმდეგო ბლოკე– 
ბად. 

ჯერ ერთი, წინააღმდეგობაა „საერთო ბაზრის“ წევრ ქვეყნებს 

შორის ––- „ექვსეულის“ შიგნით, ე. ი. პბრტნიორებს შორის და, 

რაც დრო გადის, ეს წინააღმდეგობა კიდევ უფრო მწვავდება; 
მეორე, წინააღმდეგობაა „ექვსეულსა“ და „შვიდეულს. "“შო- 

რის –– დასავლეთ ევროპის ამ ორ კარდახშულ ბლოკს შორის; 

მესამე, წინააღმდეგობათა ახალი კვანძი გაჩნდა „საერთო ბაზა- 
რსა#“ და აშშ-ს შორის; 

მეოთხე, წინააღმდეგობანი განუწყვეტლივ მატულობს „საერ- 

თო ბაზარს“ და „ასოცირებულ ქვეყნებს“, აგრეთვე „საერთო ბა- 

ზარსა“ და ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს მოლის 

და სხვ. 
მონოპოლისტური კაპიტალის მსახურნი ძალ-ღონეს არ იშურე- 

ბენ „ერთიანი ევროპის“, „ინტეგრაციის, „ატლანტიკის თანამე- 

გობრობის“ იდეების გატარებისათვის. გახშირდა თათბირები კაპი- 

ტალისტური ქვეყნების მმართველ წრეებს შორის. მარტო 195პ 

წლის მაისში 4 სესია ჩატარდა. 1. ბრიუსელში მიმდინარეობდა 

ევროპის ეკონომიური გაერთიანების მინისტრთა. საბჭოს ჯსესია; 

2. ლისაბონში თავისუფალი ვაჭრობის ევროპის ასოციაციის მიჩი- 

სტრთ. საბჭო თათბირობდა; 3. სტრასბურგში ევროპის საბჭოს სე- 

სია იყო; 4. ჟენევაში საბაჟო ტარიფებისა და ვაჭრობის შესახებ 

საერთო შეთანხმების მონაწილე ქვეყნების მინისტრთა სესია გაი- 

მართა. ყველა სესიამ მიზნად დაისახა „ინტეგრაციის“ განხორ კიე- 

ლება, მაგრა სინამდვილეში ეს იყო აურთიერთსაწინააღმდეგო 

ბლოკების წარმომადგენელთა შეკრება. ამ სესიებზე ერთიელ «ი- 

დევ გამოაშკარავდა, რომ ღრმა ანტაგონისტური წინააღმდეგობანია 
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კაპიტალისტურ ქვეყნებსა და ამ ქვეყნების სხვადასხვა და/)უფე- 
ბებს შორის და მათი დაძლევა „ინტეგრაციით“ შეუძლებელია. მე- 

ტიც. „საერთო ბაზარმა“, „ინტეგრაციამ“ წარმოშვა ახალი წინა- 

აღმღეგობანი და შეხლა-შემოხლა იმპერიალისტებს, პთავარ კ.პი–- 

ტალისტურ ქვეყნებს შორისი, 

2. წინააღმდებობანი „საერთო ბაზრის“ წევრებს 

(.-ეპქვსეულს») შორის 

„საერთო ბახზარს“, იმპერიალისტურ „ინტეგრაციას“, რა თქმა 

უნდა, არ შეუძლია ანტაგონისტურ წინააღმდეგობათა მერბილება 

და, მით უმეტეს, მათი ლიკვიდაცია. კაპიტალისტური „დასავლეთ 

ევროპის ნამდვილი მდგომარეობა ცხადყოფს, რომ იგი მწვავე ეკო– 
ნომიურ და პოლიტიკურ უთანხმოებათა, წინააღმდეგობათა, კა–- 

პიტალისტურ ქვეყნებს შორის კონკურენციისა და კონფლიქტთა 

ასპარეზად რჩება. კ. მარქსი წერდა: „თანაამხანაგები თეითეულს 

მხოლოდ მანამდე აინტერესებს, სანამ მათთან ერთად ყოფნით მეტ 

მოგებას იღებს, ვიდრე მათ წინააღმდეგ ყოფნით. მოქმედების ერ- 

თიანობა მაშინვე ისპობა, როდესაც მოცემული მხარე, როგორც 

ასეთი, მოწინააღმდეგეზე უფრო სუსტი ხდება, მაშინ ყოველი „ცალ–- 

კეული პიროვნება ცდილობს, რაც შეიძლება უკეთესად მოეწყოს 

საკუთარი ძალ-–ღონით“4?მ განა შეიძლება „თანასწორობა“ და „სა- 

მართლიანი კონკურენცია“ გფრ-სა და ლუქსემბურგს შორის? წამ–- 

ყვანი მდგომარეობა „საერთო ბაზარში“ გფრ-ისა და საფრანგეთის 

მონოპოლიებს უკავიათ. რომის შეთანხმების (მუხლი 138) თანახ– 

მად, გაერთიანების ასამბლეაში უფროს პარტნიორებს -–- გფრ-ს. 

საფრანგეთს, «ტალიას ბყავთ 36 წარმომადგენელი თვითეულს, ხო– 
ლო უმცროს პარტნიორებს -- ბელგიას, ნიდერლანდებს –– 14 

თვითეულს, ლუქსემბურგს კი –– 6. დასავლეთ გერმანია „ინტეგრი– 

რებული ევროპის“ ყველაზე უფრო ძლიერი და მტაცებელი წევ- 
რია, რომელიც მთელი „ექვსეულის“ სამრეწველო პროდუქციის თი– 

თქმის ნახევარს აწარმოებს. 
„პატიოსანი კონკურენცია/, „ლოიალური კონკურენცია“ იმპე- 

რიალისტური „ინტეგრაციის, თეორეტიკოსთა მიხედვით „თანას–- 

წორობას“ ნიშნავს, სინამდვილეში კი „პატიოსანი კონკურენცია“ 

არის უმსხვილესი მონოპოლისტური კავშირების მიერ წვრილი 

მწარმოებლების განადგურება და შთანთქმა ჯერ კიდევ მეორე: 
მსოფლიო ომამდე გერმანიის ყველაზე აგრესიული ფინანსური 
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წრეების წარმომადგენელმა ი. გოლდშმიტმა ასე განსაზღვრა „პა- 
ტიოსანი კონკურენცია“: „პატიოსანი კონკურენცია არის ის, რო- 
მელსაც მე ვეწევი ჩემი კონკურენტის წინააღმდეგ, ხოლო არაპა- 
ტიოსანი კონკურენციაა–-რომელსაც ის ეწევა ჩემს წინააღმდეგ“?!. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ მესვეურებმა შეიმუშავეს 

დებულება „კონკურენციის წესების“ შესახებ. დებულების პრო- 
ექტი წარმოადგინეს, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, გფრ-ის მო- 

ნოპოლისტური კაპიტალის წარმომადგენლებმა. დებულება დაამტ- 

კიცა „საერთო ბაზრის“ საბჭომ 196! წლის ბოლოს. ბუნებრივია, 

„კონკურენციის წესები" შეესაბამება მონოპოლიების ინტერესებს. 

დასავლეთ გერმანიაში მიღებულ „ანტიკარტელურ კანონებს“. 

„კანონი კარტელების შესახებ“ ემყარება ნეოლიბერალების 

„ანტიმონოპოლისტურ“ დემაგოგიას. იქმნება მოჩვენებითობა, რომ 

„ინტეგრაციონალისტები", ნეოლიბერალები თითქოს მონოპოლიე- 

ბის მტრები არიან და იცავენ თავისუფალ კონკურენციას, ,„პატიო- 

სან კონკურენციას“. მათი „ანტიკარტელური კანონი“ და „კანონი 

თავისუფალი კონკურენციის დაცვის შესახებ“ ემსახურება მსხვი- 

ლი მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესებს, კიდევ უფრო აჩქა- 

რებს კაპიტალის კონცენტრაციასა და ცენტრალიზაციას. „ინტეგ- 

რირებული ევროპის“ 10 ყველაზე მსხვილი ტრესტიდან 8 გფრ-ს 
ეკუთვნის. დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალი ეკო- 

ნომიური და პოლიტიკური ბატონობის დამყარებასს ცდილობს 

„მშვიდობიანი/“ საშუალებით –- „ინტეგრაციის“ ლოზხუნგით. „ინ- 

ტეგრაციის" საფარით ცდილობენ ბონელი რევანშისტები თავიან- 

თი აგრესიული გეგმების განხორციელებას. დასავლეთ გერმანიის 

იმპერიალისტური ბურჟუაზია „საერთო ბაზრით", „ინტეგრაციით“ 

ფიქრობს იმის გაკეთებას, რაც ფაშისტებმა ვერ შეძლეს იარაღით. 

გერმანილი მილიტარისტები განსაკუთრებით ღიდ იმედებს ამყარე– 

ბენ „ინტეგრაციაზე“. ისინი ცდილობენ „ევროპის ეკონომიური გა- 

ერთიანების“ გამოყენებას თავიანთი გავლენის გასავრცელებლად 

მთელ დასავლეთ ევროპაზე “7?, –– წერს ცნობილი გერმანელი ეკო- 
ნომისტი. პროფესორი ოტო რაინჰოლდი. 

„ექვსეულს“ შორის დიდი წინააღმდეგობაა. „ინტეგრირებული“ 

ქვეყნების მმართველი წრეები ბევრს ლაპარაკობენ „ვაჭრობის ლი- 

ბერალიზაციაზე“, „საერთო ბაზარზე“, ერთიანი საბაჟო ტარიფე- 

ბის შემოღებაზე და სხვა, მაგრამ ამას დემაგოგიურად აკეთებენ და 

შენიღბული ფორმით ინარჩუნებენ სხვადასხვა პროტექციონის- 

ტულ ღონისძიებებს. „ექვსეულის“ ყველა წევრი ფარულად, ზოგ- 
ჯერ აშკარად იყენებს პროტექციონიზმის, უფრო სწორად, ზეპრო- 
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ცხრილი 3 

„ექვსეულის" მდგომარეობა „საერთო ბაზარში “76 ((0იი –– 1იი1 წწ) 

  

  

      

(პროცენტობით) 

“ I 

+ "საფრანგე-| იტა- |ჰოლა-, V „| ლუქსემ-| %V 
8 | თი ლია | ნდია | 5? C ბერგი | 5 

| 
მოსახლეობა .... .... 3,7. 26,9 29,0 (| 6,8 | 5,4 0,2 100 
ტერიტორია ......... 21.3 47,3 25,8 2,8 | 2,6 0,2 100 
სამრეწვ. წარმოება . . . (44.7, 24,5 20,0 5,9 | 4,8 0,1 100 
ელექტროენერგია , . .. |42,მშ 26,1 20,4 | 6,1 ,4,9მ 209,5 100 
ფოლადი ........ 45,ზ 24,3 | 12,4 | 2,7 9,2 5,6 | 100 
თუჯი. ........ 46.0 27,0 | 4.0| 3,011300 7'0 | 100 
ავტომობილები ......... 51 ,3| 31,7 17,0| –– |–– – 100 

ა2--- 40'4 23.3 | 2611| 3,0 7.22 -–- I! 100 
ვანახშმირი .....,..... 61 0 25,0 = 5,0 | 9,0 –_ 100 
ალუმინი --""""' '32,.2 52.2 15,6 – –_ –_ 100 

ყ?>–ყუუოუდ:-.-- ,კ656,2? 19,9 17,5)| 4,5 | 1,9 – 100 
აზოტოვანი სასუქები . ,.. 50,9 15,9 17,0 8,7 | 7,5 = 100 

გემების მშენებლ. . . . . 407) 183 | 1378 228) 3.4 _ ! 100 
იმპორტი........., 35,0 2,0 | 14,0 | 16,0 I14,0 –_ 100 
V 39,0 23,0 | 12:0 | 14.0 113,0 100 
ოქროს მარაგი (მლნ. დოლ.) |3242, 1883 '| 2217 | 1451 |1132 

!       
ტექციონიზმის პოლიტიკა, რომელიც მიმართულია „პარტნიო- 

რის“. „საერთო ბაზარში“ გაერთიანებული „მეგობრის“ წინააღმ- 

დეგ. ამ პროტექციონისტული ღონისძიებების გატარების მიზანია 

თვითეული მათგანის ეროვნული ბაზრის დაცვა პარტნიორების კონ- 

კურენციეისაგან. ამასთან დაკავშირებით, კონფლიქტები, რაც დრო 

გადის, კიდევ უფრო მატულობს. ეს კონფლიქტები იქამდეც მი- 

დის, რომ „ინტეგრირებელი“ ქვეყნები „სავაჭრო ომების“ ხერხე- 

ბსა „და მეთოდებსაც კი იყენებენ. მაშასადამე, „ახლო მომავალში, 

როცა „საერთო ბაზრის“ ქვეყნები შეუდგებიან რომის ხელშეკრუ- 
ლებით დასახული, შემდგომი, უფრო რთული ღონისძიებების რეა– 
ლიზაციას, წარმოიშობა კიდევ უფრო დიდი წინააღმდეგობანი და 

დაბრკოლებანი, გარდა ამისა, „საერთო ბაზრის“ სიმტკიცეს ჯერ 

კიდევ არ შეხვედრია ეკონომიური კრეზესის გადატანა4?3. 

„საერთო ბაზრის” მონაწილე ქვეყნების მმართველი წრეები, 

პირველ რიგში კი გფრ და საფრანგეთი, ბევრს ლაპარაკობენ 

„ლიბერალიზაციახე/“” და „პროტექციონიზმის შესუსტებაზე“. 

ვ. ი. ლენინი თავის შრომაში –- „II ინტერნაციონალიზმის კრახი“, 

ეხება რა თავისუფალი ვაჭრობის და პროტექციონიზმის საკითხებს, 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ „სასაცილოც კია იმის ფიქრი, თითქოს 

პროტექციონიზმის შესუსტებას ორ ქვეყანაში შეეძლოს აქ 

რაიმეს შეცვლა4?7%. 
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„საერთო ბაზარშიც“ ასე დგას საკითხ. „ინტეგრირებული“ 

ქვეყნების მიერ ვაჭრობის „ლიბერალიზაცია" –-- ფრიტრედერობი- 

საკენ გადადგმული ნაბიჯები სრულიადაც არ მოასწავებს თანას- 

წორობასა და „პატიოსან კონკურენციას“ პარტნიორებს –– „ექვსე– 

ულის" წევრებს შორის. თუ თვალს გადავავლებთ „საერთო ბაზარ- 

ში“ შემავალი ქვეყნების მდგომარეობას, დავრწმუნდებით, რომ 

მათ შორის, და არა მარტო მათ შორის, არამედ საერთოდ კაპიტა- 

ლისტურ ქვეყნებს შორის, გააფთრებული კონკურენცია და წინა- 
აღმდეგობაა?? (ცხრილი 3). 

ცხრილიდან აშკარად ჩანს დასავლეთ გერმანიისა და საფრან- 

გეთის მონოპოლისტური კაპიტალის უპირატესობა სხვა პარტნიო- 

რებთან შედარებით. ეკონომთური განვითარების მხრივ დასავლეთ: 
გერმანია ყველა დანარჩენ პარტნიორზე მაღლა დგას. ეჭვს არ იწ- 

ვევს, რომ „ექვსეულს“ შორის ყველახე ძლიერია გფრ. მას ბევ– 

რად ჩამორჩება საფრანგეთი და იტალია, რომ არაფერი ვთქვათ ბე- 

ნილუქსის ქვეყნებზე. დასავლეთგერმანული მარკა ასუსტებს სტერ- 
ლინგისა და დოლარის პოზიციებს. მას მსოფლიო კაპიტალისტუ-- 
რი ბაზრის ყველაზე უფრო სტაბილური ვალუტის მდგომარეობა 

უჭირავს. 

გფრ-ის მონოპოლიური გაერთიანებები ავიწროებენ და ახრჩო- 

ბენ პარტნიორი ქვეყნების საწარმოებს. საფრანგეთი, იტალია და. 

სხვა „ინტეგრირებული“ ქვეყნები ვერ უძლებენ გფრ-ს კონკურენ- 
ციულ ბრძოლაში. ტარიფების შემცირებამ, „საერთო ბაზრის“ ფა- 

რგლებში არსებულმა „თანასწორობამ“ კი არ შეამცირა, არამედ 

გააძლიერა კონკურენცია და მეტოქეობა პარტნიორებს შორის. 

უმსხვილესი მონოპოლიები ანადგურებენ წვრილ და საშუალო სა- 

წარმოებს. განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა საფ- 

რანგეთის მრეწველობა, რომელსაც „ინტეგრაციის“ გატარებამდე 

იცავდა მაღალი საბაჟო გადასახადები გფრ-თან კონკურენციულ 

ბრძოლაში დამარცხდა და არსებობა შეწყვიტა ელექტროენერგე- 

ტიკული კომპანიების თითქმის მესამედმა ნაწილმა (30%), დაიხუ- 

რა წვრილი საფეიქრო საწარმოების 20% და მრავალი შახტი. ბელ– 

გიაში 1961 წლის ბოლოსათვის დახურეს ქვანახშირის 46 შახტი, 
რომლებიც 7 მლნ ტონა ქვანახშირს იღებდნენ წლის განმავლობა– 
ში. გფრ ჩამორჩება საფრანგეთს ალუმინის წარმოების მხრივ. 

კაპიტალიზმის განვითარების უთანაბრობის კანონის მოქმედება 

და მისგან გამოწვეული წინააღმდეგობანი აძლიერებს მეტოქეობას 

პარტნიორებს შორის. სამრეწველო პროდუქციის ინდექსმა 1953-– 

1961 წლებში შეადგინა (1953 წ.-100): დასავლეთ გერმანიაში ––- 
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191, საფრანგეთში –- 184, ნიდერლანდებში -– 159, ლუქსემბურგ- 

ში ––- 141, ბელგიაში –– 135. მხოლოდ იტალია უსწრებდა გფრ-ს77. 
დასავლეთ გერმანია უსწრებდა თავის პარტნიორებს ელექტროენე– 
რგიის, თუჯის, გოგირდმჟავას, ავტომობილებისა და პროდუქციის 

სხვა სახეობათა წარმოების ტემპების მხრივაც. 1954 წ. ელექტრო- 
ენერგიას აწარმოებდა მლრდ კვ “საათებში : გფრ –– 68,5, საფრან– 

გეთი -–-65,6 იტალია –- 35,6; ბელგია –- 10,6, ჰოლანდია –– 10,6; 

1961 წლისათვის გფრ-ში ელექტროენერგიის გამომუშავება თითქ- 
მის 2-ჯერ გაიზარდა (122,4 მლრდ კვ ·საათი), ხოლო საფრანგეთ–-– 

ში -–- 76,2 მლრდ კვ საათამდე., იტალიაში –– 58,7 მლრდ კვ “საა- 
თამდე“ და ა. შ.?ზ. 

„ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები ბევრს ლაპარაკობენ იმაზე, 

რომ უკანასკ ელ პერიოდში ადგილი ჰქონდა წარმოების ზრდას 

„ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში. ეს არის კიდევ ერთი „არგუმენტი“ 

„ინტეგრაციით“ მომხდარი „ეკონომიური სასწაულებისა. მაგრამ 

„ინტეგრაციასა“ და „საერთო ბაზარს“ არავითარი სასწაულების 

მოხდენა არ შეუძლია. თქმა იმისა, რომ „საერთო ბაზარმა“ ერთობ 
აამაღლა „ექვსეულის“ წარმოების ზრდის ტემპები, არ არის სწო–- 

რი, რადგან იგი ეწინააღმდეგება ფაქტებს, სინამდვილეს. „საერთო 
ბაზარში“ შევიდა ქვეყნები, რომელთა წარმოების ზრდის ტემპები 

„საერთო ბაზრის“ შექმნამდეც მაღალი იყო. მხედველობაშია მი–- 

საღები ისიც, რომ „ექვსეულის“ ქვეყნებში ადგილი ჰქონდა ძირი–- 

თადი კაპიტალის მასობრივ განახლებას, შეიქმნა სრულიად ახალი 

დარგები, რომლებშიც გამოყენებულ იქნა მეცნიერებისა და ტექ- 

ნიკის მიღწევები და სხვ. ამგვარად, „საერთო ბაზარიც“ რომ არ 

შექმნილიყო, წარმოების ერთგვარ ზრდას ისედაც ექნებოდა ადგი– 

ლი „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებში. „საერთო ბაზარში“ არ არის გა- 

ერთიანებული ავსტრია, მაგრამ სამრეწველო პროდუქციის ინდექ- 

სმა 1961 წელს იქ შეადგინა 186 (1953 წ.=100), რომ არაფერი 

ვთქვათ იაპონიაზე, რომელიც ბევრად უსწრებდა წინ ამ მხრივ და– 

სავლეთ ევროპის „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებს და კიდევ ერთი 

მომენტი. თუკი „საერთო ბაზარი“ სასწაულებს ახდენს, ეს „სას–- 

წაულები“ უნდა შეხებოდა ბელგიასა და ნიდერლანდს, მაგრამ ასე 

არ მოხდა. 

„საერთო ბაზრის“ წევრები სინამდვილეში არიან მეტოქეები 

პარტნიორების როლში. დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური 

კაპიტალი გააფთრებით იბრქვის ჰეგემონიისათვის დასავლეთ ევ- 
როპაში. უნდა ითქვას, რომ „საერთო ბაზრის“ ფარგლებში კიდე–- 

ვაც მიაღწია ამას. ამან კიდევ უფრო გაამწვავა წინააღმდეგობანი: 
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დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტურ ქეეყნებს შორის. ეს პირველ 
რიგში ეხება გფრ-სა და საფრანგეთს. განსაკუთრებით დიდი წინა- 

აღმდეგობა, სოფლის მეურნეობის „ინტეგრაციი“ გატარების 

მხრივ. „საერთო ბაზარბი" სოფლის მეურნეობის „ინტეგრაცია“ 

წარმოადგენს განსაკუთრებით ძნელ ამოცანას. ეს პრობლემა იწ- 

ვევს უდიდეს წინააღმდეგობებს „საერთო ბაზრის“ წევრ ქვეყნებს 

მორის, განსაკუთრებით კი საფრანგეთსა და დასავლეთ გერმანიას 
შორის. ამ გარემოებას გვერდს ვერ უვლის თვით ნეოლიბერალე- 

ბის წელიწდეულიც. „საერთო ბაზარი“ ითვალისწინებს „აგრარულ 

ინტეგრაციას" „საერთო აგრარული ბაზრის" შექმნას, მაგრამ ფაქ- 

ტიურად ძლიერდება „სოფლის მეურნეობის დეზინტეგრაცია4?79, 

საფრანგეთი მოითხოვს „ინტეგრაციის“ განხორციელებას სოფ- 

ლის მეურნეობაშიც. ეს არ აწყობს დასავლეთ გერმანიის მმართ- 

ველ წრეებს. დასაალეთ გერმანიის სოფლის მეურნეობისათვის, 
უფრო სწორად, მსხვილი კაპიტალისტური მეურნეობისათვის, ხელ- 

საყრელია პროტექციონიზმის პოლიტიკის გატარება –– აგრარული 

პროტექციონიზმი. სსვა პარტნიორებთან შედარებით გფრ არის აგ- 

რარული პროტექციონიზმის განვითარებული სისტემის ქვეყანა. 

ცხადია, აგრარული პროტექციონიზმი დასავლეთ გერმანიაში ემსა- 

ხურება მსხვილი მიწათმფლობელების ინტერესებს და არა მთელ 
სოფლის მეურნეობას საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ აგრარული 

პროტექციონიზმი ზიან აყენებს თვით დასავლეთ "გერმანიის 

წვრილგლეხურ მეურნეობას. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ გფრ-ის 

გლეზობა გამოდის ბონის აგრარული პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

დასავლეთ გერმანიის 70 000-ზე მეტი გლეხი გამოვიდა ბონის რეჟი- 

მის აგრარული პოლიტიკის წინააღმდეგზ. 

„მწვანე წიგნის“ მონაცემების მიხედვით 1946--1958 წლებში 

გაქრა 191 300 გლეხური მეურნეობა. რომლებსაც 10 ჰექტარამდე 
მიწის ფართობი ჰქონდათ. გაღატაკებულ გლეხურ მეურნეობათა 
რიცხვი წლითიწლობით იზრდება. 1959 წ. გაჩანაგდა 220 ათასამ- 

დე მეურნეობა. გფრ-ის ბურჟუაზიული ჟურნალი „ნოიე პოლიტი- 

კი“ იძულებული გახდა აგრეთვე ეღიარებინა, რომ 1949-–-1962 

წლებში ლიკვიდირებულია 300 ათასი მეურნეობაზ!. 

აგრარულ პროტექციონიზმს მიმართავენ საფრანგეთი და სხვა 

„ინტეგრირებული“ ქვეყნებიც. სიტყვით ყველა პარტნიორი თანახ- 

მაა იმისა რომ გატარდეს სოფლის მეურნეობის „ინტეგრაცია“, 
ფაქტიურად კი ყველა მიმართავს აგრარულ პროტექციონიზმს, რა- 

თა თავი დაიცვას კონკურენციულ ბრძოლაში და გაიმარჯვოს პარ- 

ტნიორზე. ამ მხრივ უპირატესობა აქვს საფრანგეთს და სწორედ 
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იგი ცდილობს სოფლის მეურნეობაში ჰეგემონიის მოპოვებასა დ» 

შენარჩუნებას. „საერთო ბაზრის“ სასოფლო-სამეურნეო წარმოე- 

ბაში 1961 წ. საფრანგეთზე მოდიოდა 37,6%, იტალიაზე –– 27,2%, 

სოლო დასავლეთ გერმანიაზე --– 23,790? რა თქმა უნდა, ეს მონა– 

ცემები ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ საფრანგეთს თითქოს უზრუნ- 

ველყოფილი აქვს ჰეგემონია. არა. გფრ-ის სოფლის მეუონეობა 

თავისი პროდუქტიულობით უსწრებს საფრანგეთსა და იტალიასაც. 

დასავლეთ გერმანიას პირველი ადგილი უჭირავს „ექვსეულში“ 

ტრაქტორების გამოყენების მსრივაც. 1959 წ. ყოველ 100 მეურ- 
ნეობაზე მოდიოდა: იტალიაში -- 8,5, ბენილუქსის ქვეყნებში –- 

23, საფრანგეთში –– 33, ხოლო დასავლეთ გერმანიაში –– 50 ტრაქ- 

ტორი8ზპ, ეს მონაცემები მოწმობს, რომ კონკურენციული ბრძოლა 

გრძელდება პარტნიორებს შორის. მეტიც: სოფლის მეურნეობის 

„ინტეგრაციის“ თაობაზე წინააღმდეგობაა თვით „ინტეგრირებუ- 

ლი“ ქვეყნების შიგნით –- აგრარული და სამრეწველო კაპიტალის 

წარმომადგენლებს შორის. ამ მხრივ შეიძლება მოვიგონოთ „პუ- 

რის კანონების“ გარშემო გამართული ბრძოლა ინგლისში XIX 

საუკუნის პირველ ნახევარში აგრარულ არისტოკრატებსა და სამ- 

ოეწველო ბურჟუაზიას შორის. 

სოფლის მეურნეობაში „ინტეგრაციის“ განხორციელებას გან- 

საკუთრებით ართულებს მიწაზე კერძო საკუთრების მონოპოლიის 

არსებობა, აგრეთვე რიგი ქვეყნების მიწათსარგებლობის სისტემა- 

ში კაპიტალისტურამდელი გადმონაშთების ”შენარჩუნებაზ. გფრ- 

ს აგრარული წრეები მოითხოვენ აგრარული პროტექციონიზმის 

გაძლიერებას, მსხვილი სამრეწველო ბურჟუაზია კი ამჯობინებს 

„ინტეგრაციის“ განხორციელებას. ცხადია, ორივე იბრძვის საკუ- 

თარი ინტერესებისათვის, მაქსიმალური მოგების უზრუნველსაყო- 

ფად. 
ამრიგად, თუ მრეწველობის დარგებში „ინტეგრაცია“, ვაკრო- 

ბის „ლიბერალიზაცია+“ შედარებით „უმტკივნეულოდ“ მიმდინარკე- 

ობს, სოფლის მეურნეობაში „საერთო ბახრის, პირველ ეტაპზე 

(1957--196L წწ) „ინტეგრაცია“ პრაქტიკულად არც კი დაძრულა 

ადგილიდან. 1963 წლის მაისში ბრიუსელში კვლავ შეიკრიბნე5 

„ექვსეულის“ სოფლის მეურნეობის მინისტრები. თათბირზე გან- 

სილულ იქნა „საერთო ბაზრის" სოფლის მეურნეობის პრობლემე- 

ბი. თათბირის მონაწილეებმა მთავარი ყურადღება მიაქციეს რძის 

პროდუქტებითა და მარცვლეულით ვაჭრობის პოლიტიკის საკი- 

თხებს. საინტერესოა ეგრეთწოდებული „ქათმის ომი“. ცნობილია, 

რომ აშშ-დან „საერთო ბაზრის“ მონაწილე ქვეყნებში შეაქვთ დაკ- 
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ლული ფრინველი. საფრანგეთის მონოპოლიებმა თავდაპირველად 

მიაღწიეს იმას, რომ აამაღლეს ტარიფები შემოტანილ ფრინველზე. 

დასავლეთ გერმანიის მონოპოლიებმა მოითხოვეს ტარიფების შემ- 
ცირება „მესამე ქვეყნიდან“ შემოტანილ ფრინველზე. ამ წინადა- 

დებას მხარი დაუჭირა აშშ-მა. 1963 წლის ოქტომბერში ბრიუსელ- 

ში ჩატარდა „საერთო ბაზრის“ სესია. სესიამ გააკეთა ზოგიერთი 

დათმობა „ქათმის ომის“ საკითხში აშშ-ის სასარგებლოდ, მაგრამ 

წინააღმდეგობანი კვლავ რჩება. მეტიც, არის იმის ნიშნები, რომ 

„ქათმის ომი“ შეიძლება „ფოლადის ომად“ (კონკურენციული 

ბრძოლა ფოლადის მწარმოებელ მონოპოლიებს შორის) იქცეს. 

„საერთო ბაზარმა“ უკვე მიიღო გადაწყვეტილება იმპორტირებულ 

ფოლადზე 6-–-9%-ით ტარიფების გადიდების შესახებ. ამჟამად გა–- 

ხშირად ლაპარაკი აგრეთვე „კარაქის ომის“, „ავტომობილის ომ- 

ის“ შესახებაც. 

დისკუსიები და თათბირები, რა თქმა უნდა, ვერც შემდგომში 

მოსპობენ იმ წინააღმდეგობებს, რომლებსაც „ინტეგრაცია“ ბა- 

დებს. 

მხედველობაში მისაღებია ისიც, რომ დოლარისა და სტერლინ- 

გის ზონებთან ერთად არის სხვადასხვა ზონები თვით „საერთო 

ბაზრის” “შიგნით. მაგალითად, არის ფრანგული ფრანკის ზონა, 

ბელგიური ფრანკის ზონა, ჰოლანდიური გულდენის ზონა. მაშა- 

სადამე, „საერთო ბაზარმა, „ინტეგრაციამ. ვერ უზრუნველყო 

ერთიანი მტკიცე ვალუტის შექმნა. კაპიტალისტურ სამყაროში, 

როგორც წინათ, არც ამჟამად არის მიმოქცევის ერთიანი და მტკი- 

ცე ფულადი საფუძველი –– ერთიანი ოქროს სტანდარტი და ერთია- 

ნი მტკიცე ვალუტა. ამასთან ერთად, გასათვალისწინებელია დასავ– 

ლეთგერმანული მარკის, როგორც კაპიტალისტური ბაზრის ყველაზე 
უფრო სტაბილური ვალუტის, აქტიურობა. გფრ-ის მარკა სულ უფრო 

მეტად მიიწევს იმ ქვეყნების ბაზარზე, რომლებიც „დოლარის“ და 

„სტერლინგის" ზონაში შედიან ფულის საგრძნობმა გაუფასურე- 

ბამ გამოიწვია სავალუტო შეზღუდვის შემოღება რიგ ქვეყნებში. 

„საერთაშორისო ვაჭრობას ათასნაირი დაბრკოლება ეღობებო- 

და და ეღობება, ძლიერდება სავალუტო ქაოსი485, 

დაუძლეველი წინააღმდეგობანი წამოიჭრა პოლიტიკური და სა- 

მხედრო „ინტეგრაციის“ თაობაზე (მაგალითად, ნატოს წევრთა სე–- 

სიაზე ოტავაში, 1963 წ. მაისი). პოლიტიკური „ინტეგრაციის“ მიზან- 

დასახულობა აშკარად ჩანს, მაგრამი როგორც საერთოდ იმპერია- 

ლიზმს, მონოპოლისტურ „ინტეგრაციას“ სჩვევია, ამ საკითხშიც არ 

არის აზრთა ერთიანობა პარტნიორებს შორის. პირიქით, რაც დრო 
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გადის და ევროპის პოლიტიკური „ინტეგრაციის“ პრაქტიკულ გან- 

ხორციელებაზე დგება საქმე, მით უფრო მეტი ახალი წინააღმდე- 

გობა წამოიჭრება. ეს მოსვენებას არ აძლევს „ინტეგრირებული“ 

ევროპის მესვეურთ. იზპერეალისტური „ინტეგრაციით“ გამოწვეუ- 

ლი წინააღმდეგობების თავის სასარგებლოდ "გამოყენება სურს 
გფრ-ს. რევანშისტები გფრ-ს აცხადებენ ევროპაში „ანტიკომუნიზ- 
მის მთავარ ბასტიონად“ და ამ ლოხუნგის გამოყენებით კიდევაც 

მიაღწიეს ზოგიერთ დათმობას ამერიკელი, ინგლისელი და ფრან– 

გი კონკურენტებისაგანრი ეს კიდევ უფრო აძლიერებს ბრძოლას 

გფრო-ს, ინგლისსა და საფრანგეთს მორის ევროპაში ჰეგემონიისათ- 
ვის. 

კაპიტალისტური ევროპის პოლიტიკური „ინტეგრაციის"86 სა- 

კითხში სხვადასხვა ურთიერთსაწინააღმდეგო გეგმა არსებობს „ევ- 

როპის ფედერაციისა” (გფრ). დე გოლმა კი წამოაყენა აზრი –-. 

„სამშობლოთა ევროპა", რომელიც დაუპირისპირა „ევროპის ფე- 

დერაციის"? ბონის გეგმას... პოლიტიკური „ინტეგრაციის“ დეგო- 

ლისეული გეგმა ითვალისწინებს „ინტეგრირებული“ სახელმწიფო- 

ების მთავრობათა მეთაურების შემადგენლობით საკონსულტაციო 

საბჭოს შექმნას, პოლიტიკურ კონფედერაციას, რომელსაც ექნება 

კონსულტაციური ხასიათის ფუნქციები თვითეულ წევრს უნდა 
ჰქონდეს ვეტოს უფლება, მაგრამ გადაწყვეტილების მიღებისას 

უპირატესობა ენიჭება იმას, ვინც სამხედრო-ეკონომიური თვალ- 

საზრისით უფრო ძლიერია. ერთი სიტყვით, დე გოლის გეგმით „.ინ- 

ტეგრირებული“ ევროპის სათავეში უნდა იყოს საფრანგეთი, რად- 

გან მას აქვს ატომური იარაღი და „საერთო ბახარში“ შევიდა 

აფრიკის კოლონიებითურთ. დე გოლის გეგმა ითვალისწინებს „სა- 

ფრანგეთის დიდების აღდგენას“. ასეთ პირობებში ითვალისწინებს 

დე გოლი „ბონ-პარიზის ღერძის“ არსებობას. 

„დე გოლის გეგმას“ უპირისპირდება კაპიტალისტური ევროპის 

პოლიტიკური „ინტეგრაციის“ „მეორე გეგმა“, რომელსაც იცავენ 

„საერთო ბაზრის“ –-- „ექვსეული“ უმცროსი პარტნიორები – 

ბელგია, ჰოლანდია, ლუქსემბურგი. ისინი არ იწონებენ „დე გო- 

ლის გეგმას“ და მოითხოვენ „გაერთიანებული ევროპის პარლამენ–- 

ტის“ შექმნას, ე. ი. „საერთო ბაზრის", „ქვანახშირისა და ფოლა- 

დის გაერთიანების“, „ევრატომის“ შევსებას და დასრულებას ზე- 

ნაციონალური პარლამენტითა და მთავრობით. „საერთო-ეროვნუ- 

ლი მთავრობის“ არჩევა უნდა ხდებოდეს პირდაპირი არჩევნებით. 

ბრძოლა დე გოლსა და „ინტეგრალისტებს· (ბელგია, პოლან– 

დია. ლუქსემბურგი) შო“ის სასურველია გფრ-ისათვის. დასავლეთ 
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გერმანიის მმართველი წრეები უფრო შორს იხედებიან. მათ მაინ– 
ცა და მაინც არც აწუხებთ წინააღმდეგობანი პოლიტიკური „ინ- 

ტეგრაციის" თაობაზე. ისინი ცდილობენ „ბონ-ვაშინგტონის ღერ- 
ძის“ შექმნას, სადაც, რა თქმა 'უნდა, აცხადებენ, რომ პირველი 

ვიოლინო გფრ-ის უნდა იყოს. 

ჯექვსეულის“ შიგნით არის სხვა დაჯგუფებაც -- „ტრიუმვირა- 

ტი“ (საფრანგეთი, გფრ, იტალია) და სხვ. ამრიგად, კაპიტალისტუ- 

რი ევროპის „პოლიტიკური ინტეგრაციაც“ კრიზისულ მდგომარე- 

ობაშია. 1961 წ. 18 ივლისს გამოცხადდა „ექვსეულის“ მთავრობა- 

თა მეთაურების (გოდესბერგის) მანიფესტი, რომელიც „პოლიტი- 
კურ ინტეგრაციას“ ეხება. „ბონის მანიფესტი“ წარმოადგენდა კა- 
პიტალისტური ევროპის „პოლიტიკური ინტეგრაციის“ კომპრომი- 

სულ ვარიანტს. _ 
„პოლიტიკური ინტეგრაციის“ საკითხების ირგვლივ მწვავე კა- 

მათი გაიმართა 1962 წ. აპრილში. ტურინში ერთმანეთს შეხვდნენ 

დე გოლი, ფანფანი და ვერნერი. იტალიის პრემიერ-მინისტრი ფან- 

ფანი შეხვდა კურორტზე დასასვენებლად მყოფ ადენაუერს. რამ 

აიძულა პარტნიორები, რომ სასწრაფოდ შეხვედროდნენ ერთმა- 

ნეთს ალპებში? ამის მიზეზი იყო სწორედ კაპიტალისტური ევრო- 

პის პოლიტიკური „ინტეგრაციის“ სხვადასხვა ვარიანტის წამოყე- 

ნება: „სამშობლოთა ევროპა“ და „ფედერაცია“. ახალმა კანცლერ– 

მა ლ. ერჰარდმა თავის სიტყვაში ბუნდესტაგის სხდომაზე დიდი 

ყურადღება დაუთმო ევროპის „ინტეგრაციის“ საკითხებს. მას არ 

აკმაყკოფილებს „ეკონომიური ინტეგრაცია“ და შეშფოთებულია 

იმ უთანხმოებათა გამო, რომლებიც „ექვსეულს“ შორისაა „პოლი- 

ტიკური ინტეგრაციის" თაობაზე. ბონის ახალი კანცლერი იძულე- 

ბული გახდა ეღიარებინა, რომ „ევროპის ეკონომიური გაერთია- 

ნება ამჟამად კრიტიკულ სტადიაში იმყოფებაზზ. ამ მძიმე მდგომა- 

რეობიდან გამოსვლის მიზნით ეწვივნენ ერჰარდი და შრედერი პა- 

რიზში დე გოლს 1963 წლის 21 ნოემბერს. 

ამრიგად, წინააღმდეგობანი კვლავ რჩება „ერთიან უკონფლიქ- 

ტო ალიანსში“, ევროპის „პოლიტიკური ინტეგრაციის“ გეგმები, 

როგორც „ფედერალისტური“, ასევე „კონფედერალისტური“, თა- 

ვიანთი არსით ერთი და იგივეა. ისინი ითვალისწინებენ კაპიტალის–- 

ტური ევროპის რეაქციული ძალების გაერთიანებას. „ფედერალის- 

ტური გეგმის“ მიზანია გფრ-ის ჰეგემონია „ინტეგრირებულ ევრო- 

პაში“, ხოლო „კონფედერალისტური გეგმა“ ითვალისწინებს. საფ-- 

რანგეთის ჰეგემონიას „მცირე ევროპაში“. ნეოლიბერალები (რეპ-. 

კე) ქადაგებენ „ფედერალური ევროპის“ შექმნის იდეასზმ. 
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ვ. სავაჭპრო-ეკონომიური ომი „ექვსეულსა« და 

„შვიდეულს" ფორის 

დიდი წინააღმდეგობაა „საერთო ბაზარსა“ და იმ კაპიტალის- 

ტურ ქვეყნებს შორის, რომლებიც არ შედიან „ექვსეულში“. ეს 

პირველ რიგში ეხება გფრ-სა და საფრანგეთს, ერთი მხრივ, და ინ- 

გლისს, მეორე მხრივ. წინააღმდეგობა და ბრძოლა „საერთო ბა- 

ზარსა“ და ინგლისს შორის დღითიდღე მწვავდება და საბაჟო ომ- 

ისშზ ხასიათს ღებულობს. 

დიდი ბრიტანეთი შეეცადა „თავისუფალი ვაჭრობის ზონის“ 

შექმნას ევროპის 17 კაპიტალისტური სახელმწიფოს შემადგენლო- 

ბით, რათა იგი დაეპირისპირებინა „საერთო ბაზრისათვის", მაგრამ 

გვერ შეძლო. ამის შემდეგ, 1959 წელს, მან შექმნა „თავისუფალი ვა– 
ობი ი ონა“ და იგი დაუპირისპირა , ოპის ეკონომი- რობის მცირე ზონა“ და იგი დაუპირისპირა „ევრ ეკონომ 

ურ გაერთიანებას“ -- „საერთო ბახარს“. 

1959 წლის 20 ნოემბერს სტოკჰოლმში ხელმოწერილ იქნა შე- 

თანხმება ინგლისსა, შვეციასა, ნორვეგიასა, შვეიცარიასა, დანიას», 

პორტუგალიასა და ავსტრიას შორის „თავისუფალი ვაჭრობის მცი– 

რე ზონის“?! შექმნის შესახებ. 

თავისუფალი ვაჭრობის დიდი ზონის შექმნის პროექტი იმით 

განსხვავდებოდა „საერთო ბაზრისაგან“, რომ იგი ითვალისწინებ- 

და „ინტეგრაციას“ სავაჭრო რეჟიმის დარგში „საერთო ბაზარი" 

კი წარმოადგენს სავაჭრო, ეკონომიურ, პოლიტიკურ „ინტეგრაცი- 

ას«. ამრიგად, „თავისუფალი ვაჭრობის მცირე ზონა“, ანუ „ევრო– 

პის თავისუფალი ვაჭრობის ასოციაციაც“ წარმოადგენს „საერთო 

ბაზრის“ კონტრბლოკს, „კონტრინტეგრაციას". შეიძლება ითქვას, 

რომ ევროპის „ინტეგრაცია“ შევიდა ახალ ფახაში. 

საქმე ის არის, რომ „საერთო ბაზარმა“ უკონფლიქტო, ჰარმო- 

ნიული კაპიტალისტური ევროპის. შექმნა არ გამოიწვია. დასავლეთ: 

ევროპა „ინტეგრირებული“ კი არ აღმოჩნდა, არამედ ფაქტიურად 

გათიშული ერთიმეორის საწინააღმდეგო და მეტოქე დაჯგუფებე- 

ბად –– ევროპის გაერთიანებად და ევროპის თავისუფალი ვაჭრო–- 

ბის ასოციაციად. ამრიგად, „ინტეგრაციონალისტების“ მტკიცებამ 

„ერთიანი, „უკონფლიქტო“, „ჰარმონიული“ ევროპის შექმნის 

შესახებ კრახი განიცადა. 1960 წლის შუა ხანებში დასავლეთი ევ– 

როპა ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო ბლოკად გათიშული აღმოჩნ- 

და. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის, დოქტრინა საპნის ბუშტი- 

ვით გასკდა. 

იტ”



„თავისუფალი ვაჭრობის მცირე ზონას” სათავეში ჩაუდგა დი- 

დი ბრიტანეთი. მასში შევიდა დიდი ბრიტანეთი, ავსტრია, დანია. 

ნორვეგია, პორტუგალია, შვეიცარია და შვეცია, ე. ი. შვიდი კაპი- 
ტალისტური სახელმწიფო, და აქედან მიიღო სახელწოდებაც – 

„შვიდეული“. „შვიდეული“ არის სავაჭრო ბლოკი, რომელსაც უწო- 

დებენ აგრეთვე „თავისუფალ ბაზარს, „თავისუფალი ვაჭრობის 

ევროპის ასოციაციას“ -- „თავისუფალი ვაჭრობის მცირე ზონას“. 

აი, კიდევ ერთი პრაქტიკული ნაბიჯი „საერთამორისო ინტეგრაციი- 
საკენ“. 

თვით ფაქტი, რომ შეიქმნა კიდევ ერთი სავაჭრო ბლოკი „შვი- 

დეულის“ სახით, ადასტურებს არა „საერთაშორისო ინტეგრაციას“, 

ე. ი. „ჰარმონიული“ კაპიტალისტური სამყაროს შექმნას, არამედ, 

პირიქით, „დეზინტეგრაციას“. კიდევ 7 ქვეყნის „ინტეგრაცია“ მო- 

ასწავებს „დეზინტეგრაციას, „ურთიერთსაწინააღმდეგო კარდახ- 

დული ბლოკების შექმნას. „შვიდეულის“ და „ექვსეულის“ წარმო- 
მადგენლები ვერც კი მალავენ, რომ „თავისუფალი ვაჭრობის ევ- 

როპის ასოციაცია, მიმართულია „საერთო ბაზრის“ წინააღმდეგ. 
„შვიდეულის“ წარმომადგენლის –– ნორვეგიის ოფიციალური პრე- 

სა წერდა, რომ „ექვსეულსა“ და „შვიდეულს“ შორის კიდევ უფ- 
რო მწვავდება წინააღმდეგობანი, ხოლო „ფრანს პრესის“ სააგენ- 

ტომ აშკარად განაცხადა, რომ „შვიდეულის“ ორგანიზაციის მიზა- 

ნია „სავაჭრო ომის წარმოება ევროპაში492, 

ამერიკელი პროფესორი დონ ჰემფრი სინანულით დასძენს, რომ 

„საერთო ბაზრის“ შექმნამ: გამოიწვია ევროპის გათიშვა. „საერთო 

ბაზრის“ საპირისპიროდ წარმოიშვა ევროპის „თავისუფალი ვაჭ- 
რობის ასოციაცია“ („შვიდეული“). უპირატესობა ჰემფრის აზრი- 

თაც „საერთო ბაზრის“ მხარეზეაშ?პ. 

„გაერთიანებული ევროპა“, როგორც „ექვსეული“, ასევე „შვი- 

დეული“, ამჟამად მწვავე კრიზისს განიცდის“. -- დასძენს პოლ კა- 

სტელი% „ტრიბიუნ დე ნასიონში4“95, 

„საერთო ბაზრის" („ექვსეულის“) წინააღმდეგ „ლაშქრობას“ 

სათავეში ჩაუდგა ინგლისი. იგი (ცდილობდა „საერთო ბაზრის“ გა- 

„თქვეფას უფრო ფართო „თავისუფალი ვაჭრობის ზონაში“. ამას 

აკეთებდა იმ განზრახვით, რომ აშშ-ის მხარდაჭერით თვითონ ყო- 

ფილიყო ლიდერი დიდი „გაერთიანებისა. ეს არ მოხერხდა. ამ 

ორი დაჯგუფების ბრძოლაში „შვიდეულმა“ ინგლისის მეთაურო- 

ბით, როგორც „მკვდრადშობილმა ქმნილებამ“, არსებითად მარც- 

ხი განიცადა. 

ამრიგად, „თავისუფალი ვაჭრობის ზონის“ შექმნის ცდა ჩაფ- 
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ლავდა. მეტიც; „შვიდეულმა“ ვერ გაუძლო „ექვსეულთან“ კონკუ– 
რენციულ ბრძოლას და დაშლა იწყო. „შვიდეული" „საერთო ბა- 
ზართან“ ეკონომიურ ჭიდილში მარცხდება „ექვსეული“ უფრო 

მყარი, უფრო კომპაქტური და კონცენტრირებული გაერთიანებაა 

„შვიდეულთან“ შედარებით. „ექვსეული“ თითქმის ყველა მაჩვე– 
ნებლის მიხედვით 1,5–-2-ჯერ უფრო ძლიერია „შვიდეულთან“ 

შედარებით, რასაც ადასტურებს შემდეგი მონაცემები (ცხრილი 4). 

ცხრილი 4 

ძალთა თანაფარდობა ,,ევროპის ეკონომიურ გაერთიანებასა“ და „ევროპის 

თავისუფალი ვაჭრობის ასოციაციას“ შორის 1900 წ.96 

  

  

2, =6C 2 – IC ფთ <5 C C ს ა 

დ | §92C |) § § Iც IC | 2 =5§ 
5 ლ=2 2 |ჯ§ « 5 ლ2 

<6 X4<:-5 5 9“ლ= 2 _– კი ნ/ 8 38 C ლიფ. რ– 20 CC 
5 525 (XLIII Cლ0  -–. V-C §, 
8 VC=>86) 569 2% X22-% 
– 2 <: XC «%§:#1 CV 97 L/ -C + 3 6 CV 
2 XC52 წ4დ =607% 25 8 V L 6-C 

= ი558 ლ=9%= დრ CC (X8 7,2-- 

ევროპის ეკონ. გაერთიანე– ' 
ბა („ექვსეული“) 169 20 263 73 30 15 

ევროპის თავისუფალი 
რობის ა ოციაცია (» მაი. 
დეული") . 90 13 225 ვ2 | 18 8       
„შვიდეულის“ დაშლას თვალნათლივ ადასტურებს აგრეთვე 

ამ დაჯგუფების ზოგიერთი წევრის, პირველ რიგში ინგლისის ცდა 

„საერთო ბაზარში“ შესვლისა. ინგლისური გაზეთი „ფაინეიშლ 

ტაიმსი“, წერდა, რომ „შვიდეულის“ ორგანიზაცია „საკმარისად 

სუსტია“ „საერთო ბაზართან“ შედარებითო. 

ინგლისის მმართველმა წრეებმა იწყეს ახალი გზების გამოძებ- 

ნა. ისინი ააფორიაქა „შვიდეულის“ დასუსტებამ. ამას ისიც დაე- 

მატა, რომ აშშ-ის სიმპათიას „ექვსეულის“ მხარეზეა. «ინგლისმა 

შეიცვალა ბრძოლის ტაქტიკა. ნაცვლად „ექვსეულთან“ „შვიდეუ- 
ლის“ პირდაპირი ბრძოლისა იგი შეეცადა თვითონ შესულიყო 

„საერთო ბაზარში“ და შიგნიდან ებრძოლა თავისი კონკურენტების 

წინააღმდეგ. დიდი ხანია გრძელდება „ვაჭრობა“ „შვიდეულისა“ 

და „ექვსეულის"“ ლიდერებს შორის „საერთო ბაზარში“ ინგლისის 

შესვლის თაობაზე?. ეს ბრძოლა არც _მაშინ შეწყდება, როცა, 
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ვთქვათ, ინგლისი გახდება „საერთო ბაზრის“ წევრი. პირიქით, მო–- 

სალოდნელია ამ კონკურენციული ბრძოლის კიდევ უფრო გაძლიე- 

რება. ის ფაქტი. რომ ინგლისმა ითხოვა შესვლა „საერთო ბაზარ–- 
ში“, ჯერჯერობით იმაზე მეტყველებს, რომ თვით ინგლისმა აღიარა 

თავისი დამარცხება „საერთო ბაზართან“ ბრძოლაშიმზ ინგლისის 

განზრახვა –- შევიდეს „საერთო ბაზარში“, შიგნიდან „ააფეთქოს“ 

იგი -- გამოიცნეს საფრანგეთის მონოპოლისტური კაპიტალის მეს- 

ვეურებმა. მოჯდა საფრანგეთისა და გფრ-ის მონოპოლიების შეთქ- 

მულება ინგლისის წინააღმდეგ. საფრანგეთი ერთ-ერთი პირველი 
გამოვიდა «ნგლისისათვის რაიმე დათმობების წინააღმდეგ. ამით 

ისარგებლა ადენაუერმა და მხარი დაუჭირა საფრანგეთს უფრო 

ძლიერი კონკურენტის –-- ინგლისის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ადე- 
ნაუერმა განაცხადა: ინგლისელებმა უნდა იცოდნენ, რომ კონტი- 

ნენტის საქმეებში მათ უკვე აღარ შეუძლიათ წამყვანი როლის შეს- 
რულებაო. 

იბადება კითხვა: რატომ მოხდა, რომ ინგლისი, რომელიც 1956 წ. 
შემოდგომაზე გამოვიდა „თავისუფალი ვაჭრობის ზონის“ წშექმ- 

ნის იდეით და შეძლო კიდეც „თავისუფალი ვაჭრობის მცირე 

ზონის“ შექმნა, დარჩა „საერთო ბაზრის“ გარეთ? რა თქმა უნდა, 

ამაზე პასუხს იძლევიან თვით კაპიტალიზმის ანტაგონისტური წი- 

ნააღმდეგობანი. რომლებიც ღრღნიან იმპერიალიზმს. 

„ექვსეულთან“ ინგლისის და, მაშასადამე მთელი „შვიდეუჟუ- 

ლის“ ურთიერთობა განისახლვრება იმით, რომ ინგლისმა და 
მთელმა „შვიდეულმა“ მარცხი განიცადეს „საერთო ბაზართან“ 

„სავაჭრო ომში“. ენგლისის მმართველმა წრეებმა გადაწყვიტეს, 

რომ შემდგომი ბრძოლა უპერსპექტივოა ძველი მეთოდებით და 

ამიტომ შეიცვალეს პოზიცია??!. 

კაპიტალიზმის დროს. როგორც უკვე ითქვა მოქმედებს ორი 

ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენცია –- იმპერიალისტური ქვეყ- 

ნების გაერთიანებისა (ცენტრისკენული) და განკერძოებულობისა, 

ურთიერთსაწინააღმდეგო ბლოკებისაა და დაჯგუფების შექმნისა 

(ცენტრიდანული). · 
„ექვსეულსა“ და „შვიდეულს“ შორის წენააღმდეგობათა უკი- 

დურესად გამწვავებამ განგაში გამოიწვია იმპერიალიზმის ციტა- 

დელში –- აშშ-ში. აშშ ჩააფიქრა ნატოს შესუსტების შიშმა, ამი–- 

ტომ აშშ-ის ზეგავლენით ინგლისმა რომელიც „თავისუფალი 

გაჭრობის მცირე ზონით“ უპირისპირდებოდა „საერთო ბახარს“, 

სცადა „ექვსეულთან“ გაერთიანება. ამით თითქოს გადაწყდა წინა–- 

აღმდეგობა ინგლისსა და „ექვსეულს“ შორის. ნაცვლად სავაჭრო 

310



ომისა „ექვსეულსა“ და „შვიდეულს“ შორის უნდა დამყარებული- 
ყო მჭიდრო კავშირი, პარმონია, მაგრა“ ასე არ მოხდა. ამ გარე–- 

მოებამ ახალი წინააღმდეგობანი წარმოშვა. 
ერთი შეხედვით, „ინტეგრაციის“, „საერთო ბაზრის" თეორეტი- 

კოსები თითქოს იცავენ „ვაჭრობის თავისუფლებას“, „თავისუფალ 

მეწარმეობას“, „თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას“, სინამდვილე– 

ში კი „ექვსეული“, ასევე „შვიდეული“, წარმოადგენს კარდახშულ 
დაჯგუფებას, სადაც უკიდურესად ძლიერდება იმპერიალისტური 

პროტექციონიზმის ღონისძიებანი. სწორად შენიშნავს პოლონელი 

ეკონომისტი დ. სოკოლოვი, რომ „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია", 

რომელიც „ინტეგრაციისა“ და „საერთო ბაზრის“ ალმით ხორ- 

ციელდება, არსებითად წარმოადგენს ჯგუფური პროტექციონიზმის 

თანამედროვე ფორმას!0ი ნეოლიბერალი ვ. რეპკეც ვერ უვლის 

გვერდს ამ ფაქტს. მან განაცხადა, რომ ადგილი აქვს „საერთო 

პროტექციონიზხმს“!?!. მწარე აღიარებაა „დეზინტეგრაციის“ მსგავ- 

სად. ამრიგად, ამას ვერც „ინტეგრაციონალისტები/“”“ უარყოფენ. 

1957 წ. ბად-გოდესბერგში (დასავლეთ გერმანია ჩატარდა „სო- 

ციალური საბაზრო მეურნეობის“ საზოგადოების სესია. სესიაზე ჟე– 

ნევიდან ჩამოვიდა „საერთაშორისო საბახრო მეურნეობისა“ და 

„საერთაშორისო ინტეგრაციის" ერთ-ერთი თეორეტიკოსი, ნეო- 

ლიბერალი ვ. რეპკე, რომელიც ძალიან ააფორიაქა წინააღმდეგო- 

ბის გამწვავებამ „ექვსეულსა“ და „შვიდეულს“ შორის. ვ. რეპკემ 

განაცხადა, რომ „საერთო ბაზარი“ მისი იდეის საწინააღმდეგო 

იქნება, თუ არ შეიქმნება „თავისუფალი ვაჭრობის ზონა“, ე. ი. თუ 

არ მოხდება „ექვსეულისა“ და „შვიდეულის“ „ინტეგრაციაო4. 

ნეოლიბერალმა მიულერ-არმაკმა შეიმუშავა სპეციალური გეგ- 

მა (ე. წ. „მიულერ-არმაკი“ გეგმა“), რომელიც ითვალისწინებს 

„სრულიად ევროპის საბაჟო კავშირის“ შექმნას, ე. ი. „ექვსეული- 

სა“ და „შვიდეულის“ „ინტეგრაციას“. „ექვსეულისა და „შვიდეუ- 

ლის“ შეკავშირებას მოითხოვენ ე. ჰოისი!? და სხვები. „გეგმები” 

რჩება ქაღალდზე, ხოლო წინააღმდეგობანი ძლიერდება. 

ინგლისის ცდამ –- შესულიყო დასავლეთ ევროპის „საერთო 

ბაზარში“ –- გამოიწვია იმპერიალისტურ წინააღმდეგობათა ახალი 

კვანძის გახლართვა. ეს წინააღმდეგობანი შეეხო არა მარტო ინგ- 

ლისსა, გფრ-სა და საფრანგეთს შორის ურთიერთობას, არამედ 

„შვიდეულის“ წევრებს. გაძლიერდა „შვიდეულის“ სხვა წევრების 

უკმაყოფილება ინგლისის მიმართ. რომელმაც უღალატა მის მიერ- 

ვე შექმნილ ბლოკს. 

„შვიდეულის“ მონაწილე ქვეყნები წინააღმდეგი არია§ 
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„საერთო ბაზარში“ შესვლესა. მათი შესვლა „საერთო ბაზარში” 

იმიც მომასწავებელი იქნებოდა, რომ ეს. ქვეყნებე ·კდაკარგავდნენ 

ნეიტრალიტეტს, დამოუკიდებლობას და მათი ტერიტორია „საერ-. 

თო ბაზარში“ ინტეგრირებული უმსხვილესი კაპიტალეს სათარეშო 

არედ გახდებოდა. 

„საერთო ბახარში“ „შვიდეულის წარმომადგენლების -– 

შვეციის, შვეიცარიის, ავსტრიის! მ, დანიის, ნორვეგიის „ინტეგრი– 

რება# ნიშნავს ამ ქვეყნების ეროვნული, ეკონომიური და პოლიტი- 

კური ინტერესების სერიოზულ შელახვას. ამ ქვეყნების ჩათრევა 

„საერთო ბაზარში“ ნაკარნახევია აგრესიულ სამხედრო-პოლიტი- 

კურ ბლოკში მათ ჩასაბმელად. ნეიტრალური ქვეყნების ' ჩაბმას 

ნატოს სამხედრო აგრესიულ ბლოკში საერთაშორისო იმპერია- 
ლისტური რეაქცია ცდილობს „ეკონომიური ინტეგრაციის“ დრო–- 

შის საფარით. ხალხის ფართო მასები კარგად ხედავენ ამას, ამიტომ 

გამოდიან ისინი „ეკონომიური ინტეგრაციის“, „საერთო ბაზარში“ 

გაერთიანების წინააღმდეგ. ნეიტრალური ქვეყნების მმართველი 

რეაქციული წრეები და მემარჯვენე ძალები კი: მოქმედებენ რა 

უმსხვილესი მონოპოლიების კარნახით, ბუნებრივია, დაინტერესე- 

ბული არიან „საერთო ბაზარში ინტეგრირებით. რეაქცია ყო- 

ველნაირად ცდილობს მასების შეყვანას შეცდომაში. 

მონოპოლისტური კაპიტალის წარმომადგენლები შენიღბულად. 

მოქმედებენ, დაეძებენ „საერთო ბაზართან" ასოციაციის მოხერხე-- 

ბულ და შენიღბულ ფორმებს. მათ კარგად იციან, რომ მშრომელი 
მასები, პროგრესული ძალები წინააღმდეგი არიან „საერთო ბაზარში 

ინტეგრირებისა“. „ამ ქვეყნების ნეიტრალიტეტის ხელყოფა აწყდება 

მათი ხალხების წინააღმდეგობას, რომლებსაც ნეიტრალიტეტი თავი– 

ანთ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მონაპოვრად მიაჩნიათ. ამიტომ ამ 

ქვეყნების მშართველი წრეების ნაწილი, რომლებსაც ამერიკის შეერ- 

თებული შტატებისა და გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 

იმპერიალისტები უბიძგებენ, შემოვლითს გზებს ეძებს იმისათვის. 

რომ ევროპის გაერთიანებას შეუერთდეს ეგრეთწოდებული ასო- 

ციაციის ფორმით, ცდილობს შენიღბოს „საერთო ბაზრის“ პოლი- 

ტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობა. იგი ისახავს 

ილუზიებს იმის შესახებს რომ შეიძლება გამოინახოს” „საერთო 

ბაზართან" ასოციაციის ისეთი ფორმა, რომელიც შესაძლებლობას 
მისცემდა მათ გადაჭრან თავიანთი ეკონომიური პრობლემები და 

ამავე დროს შეუნარჩუნებდა ნეიტრალიტეტს. ამ ილუზიებს სე– 

რიოხზული ლახვარი ჩასცა ამერიკის დიპლომატიის ხელმძღვანელე– 
ბისა. და „მცირე ევროპის“ ზოგიერთი ლიდერის გულახდილმა 
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განცხადებებმა იმის შესახებ, რომ ნეიტრალური ქვეყნები მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში შეიძლება დაშვებულ იქნენ „საერთო ბაზარში“, 

თუ მის „პოლიტიკურ ფილოსოფიას" მიიღებენ!მ, 

ინგლისის პროგრესული ძალები, მემარცხენე პროფკავშირები, 
ბევრი ლეიბორისტი დიპლომატი, ფერმერთა კავშირები და სხვა 
ორგანიზაციები, აგრეთვე ზოგიერთი კონსერვატორიც კი, აქტიუ- 

რად გამოდიან ევროპის „ინტეგრაციაში“ ინგლისის მონაწილეობის 

წინააღმდეგ. ლეიბორისტული პარტიის საპარლამენტო კომიტეტმა 

თავის 1962 წლის 25 სექტემბრის დახურულ თათბირზე, მიიღო 

გადაწყვეტილება პარლამენტში ორდღიანი კამათის მოწყობის შე– 
სახებ. კომიტეტმა უარყო ინგლისის შესვლა „საერთო ბახარში“ 

იმ პირობით, რომელსაც „ექვსეული“ აყენებს. „საერთო ბაზარში“ 

შესვლის საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვა ლეიბორისტული პარტიის 

აღმასკომის თავმჯდომარემ ჰაროლდ ვილსონმაც. 1962 წლის 

იანვარში, თავის ყოველწლიურ კონფერენციაე ინგლისის ფერ- 

მერთა ეროვნულმა კავშირმა მიიღოღ „აგრარული ინტეგრაციის“ 

პირობებით „საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესელის საწინააღმდეგო 

რეზოლუცია. 

„საერთო ბაზარში" ინგლისის შესვლის წინააღმდეგ გამოვი- 

დნენ პარლამენტის ლეიბორისტი დეპუტატი რიჩარდ მარში, მბეჭ-. 

დავთა პროფკავშირის გენერალური მდივანი რიჩარდ ბრიგინ შოუ 
(იგი ამავე დროს. თავმჯდომარეა ორგანიზაციისა „ინგლისო, წინ!4) 

და სხვ. ბრიგინ შოუმ განაცხადა, რომ „საერთო ბაზარში“ შესვლა 

ინგლისელებისათვის კატასტროფა იქნებაო ორგანიზაცია „ქეშ- 
მარიტი ტორების“ ლიდერმა რ. პილტონმა „საერთო ბაზარ 

შესვლა დაახასიათა „არა როგორც ეკონომიური გარიგება, არამედ 

როგორც პოლიტიკური კაპიტულაცია". „საერთო ბაზრის მოწი- 

ნააღმდეგეთა კავშირის“ თავმჯდომარემ ნ. დ. სმიტმა განაცხადა, 

რომ „ექვსეულთან“ შეერთება ინგლისის იდეა კი არ არის, არამედ 
ამერიკის იდეაა და მიზნად ისახავს „ცივი ომის“ გაძლიერებას. 
მაკმილანმა ან კენედიმ კი არ უნდა გადაწყვიტოს, შევიდეს თუ არა. 

ინგლისი „საერთო ბაზარში“, არამედ ინგლისელმა ხალხმაო. 

„საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლის ნამდვილ ბუნებას, მის 

იმპერიალისტურ არსს თანმიმდევრულად და მარქსისტულად ამ–. 

ხელს დიდი ბრიტანეთის კომპარტია. იგი რახმავს პროგრესულ ძა- 

ლებს იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

1962 წლის 20 სექტემბერს „საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლის 

საწინააღმდეგო განცხადება გააკეთა დიდი ბრიტანეთის კომპარტიის 

პოლიტიკურმა კომიტეტმა. „ბრძოლამ „საერთო ბაზრის“ წინაშე 
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ინგლისის კაპიტულაციის წინააღმდეგ კულმინაციურ წერტილს 
მიაღწია", –- ნათქვამია განცხადებაში. კომპარტიამ მოუწოდა დე– 

მოკრატიულ ძალებს, ლეიბორისტულ პარტიას, რომ ცხოვრებაში 

გაატარონ ხალხს აბსოლუტური უმრავლესობის სურვილი -- 
ინგლისი არ შევიდეს „საერთო ბაზარში“. 

ეწყობა „საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლის საწინააღმდეგო 
დემონსტრაციები. 1962 წლის 26 აგვისტოს მასობრივი მიტინგი 

გაიმართა ლონდონის უდიდეს საკონცერტო დარბაზში „ალბერტ- 

პოლში“. შეიქმნა სპეციალური ორგანიზაციები, რომლებიც ატარე- 

ბენ „საერთო ბაზარში“ ინგლისის „ინტეგრირების“ საწინააღმდეგო 

მიტინგებს. ორგანიზაციის ––- „არ დავუშვათ ინგლისის შეერთება“ 
(თავჭჯდომარეა ოლივერ სმიდლი) –– ხელმძღვანელები აცხადებენ, 
რომ ვინც მოითხოვს ინგლისის შესვლას „საერთო ბაზარში“, ისი- 
ხი „მეხუთე კოლონას“ წარმოადგენენო. 

ისმება კითხვა: ვინ არის დაინტერესებული „საერთო ბაზარში“ 
ინგლისის „ინტეგრირებით“? მხოლოდ მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლის განსახღვრული –- ყველაზე უფრო რეაქციული და აგრესი- 
ული ჯგუფები, რომლებსაც საკუთარი ექსპანსიონისტური მიზნები 

ამოძრავებთ. „საერთო ბაზარში“ შესვლას მოითხოვს ს. პ. ჩემბერ- 

სი კონცერნ „იმპირიელ კემიძაალ ინდასტრიზის“ გამგეობის 

თავმჯდომარე. მან განაცხადა, რომ ინგლისას შესვლა. „საერთო 
ბაზარში“ ახალი ჰაერის ნაკადს შეიტანს ეკონომიურ ცხოვრებაში 
და დააჩქარებს მრეწველობის განვითარებას. „საერთო ბაზარში" 

ინგლისის შესვლას მოითხოვენ სტიუარტ მაოტიერი და სხვები. 
მაოტიერის აზრით, „საერთო ბაზარში“ შესვლით მოიგებს ინგლისის 

ქიმიური, საავტომობილო, ელექტროტექნიკური, მანქანათმშენებ- 
ლობის, კაუჩუკისა და მრეწველობის სხვა დარგები!” „საერთო 

ბაზარში“ ინგლისის შესვლას ქადაგებს აგრეთვე უ. კიტცინგერი, 

რომელმაც ოქსფორდში გამოაქვეყნა წიგნი „საერთო ბაზრის" 

გამოწვევა41%წ. 
მსხვილი მონოპოლისტური კაპიტალის დიქტატითა და უშუალო 

მხარდაჭერით მაკმილანმა შეძლო პარლამენტისაგან თანხმობის 

მიღება იმის თაობახე, რომ ინგლისის მთავრობამ აწარმოოს მოლა- 

პარაკება „ექვსეულთან“ შეერთების შესახებ. 

„საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლის უზრუნველსაყოფად 

განსაკუთრებით აქტიურობენ ლანკაშირის მაგნატები. ეს იმით 

აიხსაება, რომ ლანკაშირის მრეწველებს კონკურენციას უწევს 
აზიის ქვეყნების საფეიქრო მრეწველობის პროდუქცია, უმთავრე- 

სად თანამეგობრობის ქვეყნებიდან შემოტანილი პროდუქცია), 
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რომელიც პრეფერენციული სისტემის გამო არ იბეგრება მაღალი 

ბაჟით. „საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლა გამოიწვევს პრეფე– 

-რრენციული სისტემის გაუქმებას მაშასადამე აზიის ქვეყნების 

საქონელზე დაწესებული იქნება მაღალი ბაჟი. ეL კი სარგებლობას 
მოუტანდა ლანკაშირის საფეიქრო მრეწველობას!თ. 

„საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლას მოითხოვს ლიბერალუ- 

რი პარტია (გარდა რამდენიმე წევრის,ი რომლებიც პროტესტის 
ნიშნად გავიდნენ პარტიიდან) ლიბერალური პარტიის ლიდერი 

გრიმონდი 1961 წლის მარტში ტელევიზიით გამოვიდა და განაც- 

ხადა, რომ „საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლა ლიბერალური 

პარტიის საპროგრამო მოთხოვნააო!99% ეს გასაგებია. ამ პარტიის 

სახელწოდება და იდეალები მოითხოვენ „ინტეგრაციას“. „ლიბე- 
რალიზაციას“, ეკონომიური ლიბერალიზმის პრინციპებს. 

ინგლისის მთავრობა მონოპოლისტური კაპიტალის ნება- 

სურვილს რომ ასრულებს, ყველა საშუალებეთ ცდილობს მასების 

დარწმუნებას „საერთო ბაზართან” ინგლისის „ინტეგრირების“ 

საჭიროებაზე. 

„საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლა სათარეშო ასპარეზს 

გაუფართოებდა სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს, ინგ- 
ლისის უმსხვილეს მონოპოლისტურ კავშირებს. ინგლისის მმართ- 

ველი წრეები ცდილობენ „ღირსეული ადგილის“ დაკავებას 
„ინტეგრირებულ ევროპაში“. ეს არ მოსწონთ „ბონ-პარიზის ღერ- 

ძის“! მესვეურებს. იმპერიალისტური ქვეყნების გავლენიანი წრე- 

ები კარგად ხედავენ. რომ „საერთო ბაზარი“, „თავისუფალი ვაჭ- 
რობის მცირე ზონა“, „ინტეგრაციის“ სხვა ნაირსახეობანი კაპიტა– 

ლისტური ბაზრის დანაწილებესა და ხელახალი გადანაწილების 

მხოლოდ ახალი, უფრო შენიღბული ფორმაა. ამიტომ ყველა აწარ- 

მოებს ომს ყველას წინააღმდეგ თვითეულ მათგანს საკუთარი 

აგრესიული და ექსპანსიონისტური მიზნები ამოძრავებს. 

საინტერესოა ის ფაქტიც რომ „საერთო ბაზარში“ ინგლისის 

შესვლას მოითხოვს აშშ-ის მონოპოლისტური კაპიტალიც. ეს გა- 
პირობებულია ამერიკის იმპერიალეზმის საერთო ინტერესებით. 

აშშ-ის მიზანია, ჯერ ერთი, „საერთო ბაზრის, როგორც ნატოს 

ბაზის, გაფართოება და გაძლიერება. წინააღმდეგობათა შერბილე- 

ბა ჩრდილოეთ ატლანტიკის ბლოკში და. მეორე, ამერიკის შეერ- 

თებული შტატები ვარაუდობს, რომ „საერთო ბაზარში“ ინგლისის 

შესვლით გამანადგურებელი ლახვარი ჩაეცემა ბრიტანეთის Lსაიმ- 

პერიო პრეფერენციების!ბ? სისტემას და რომ იმ ბაზარზე. სადაც 

ოდესღაც ინგლისის მონოპოლიები ბატონობდნენ” სერიოზულად 
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გაფართოვდება ამერიკის მონოპოლიების პოზიციები. ამ გარემოე– 
ბის გამო დიღიე წინააღმდეგობანია ინგლისში ლეიბორისტმა 
შინუელმა ინგლისის შესვლა „საერთო ბაზარში“ ·დაახასიათა, 

როგორც სუვერენიტეტის დაკარგვის საშიშროება ხოლო კონ- 

სერვატორმა ჰინჩინბრუკმა „ექვსეულთან“ გაერთიანებას” უწოდა 
უთავისებური ძალდატანებითი ქორწინება ევროპასთან პრეზიდენტ 
კენედის ბრძანებით“. ასეთივე შეფასებას აძლევს ინგლისის შესვ- 
ლას „საერთო ბაზარში“ ჟურნალისტი სიდნეი ხაიამი!!მ. 

„საერთო ბახარში”“ ინგლისის შესვლის წინააღმდეგი არც 
კონსერვატორები (ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა) არიან, კრნ- 
სერვატორებს საკუთარი მიზნები ამოძრავებთ. ისინი იმიტომ. 
მოითხოვენ „საერთო ბაზარში“ შესვლას, რომ თუ ინგლისიც გახ- 

დებოდა „საერთო ბაზრის" წევრი, მაშინ იგი დაემორჩილებოდა 

„საერთო ბაზრის“ წესებსა, ე. ი. ლეიბორისტები ვეღარ განახორ- 

ციელებდნენ იმ ღონისძიებებს, რომლებიც კაპიტალისტური ეკო- 
ნომიკის „რეგულირებას“ ითვალისწინებს და „თავისუფალი მე- 

წარმეობის" წინააღმდეგაა მიმართული!!). ამრიგად, „საერთო: 

ბაზარში“ ინგლისის შესვლის თაობაზე აზრთა სხვადასხვაობაა 

ინგლესის თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

ორ მთავარ მიმდინარეობას შორის –- „რეგულირებადი კაპიტა-. 

ლიზმისა“ და „თავისუფალი მეწარმეობის“ დამცველებს შორის. 
· ამერიკელი ეკონომისტი და პუბლიცისტი ჯეიმს ალენი „საერ- 

თო ბაზარში“ ინგლისის შესვლის შესახებ წერს: „ამერიკის მონო– 

პოლეიები ვარაუდობენ სხვა სახის სარგებლობასაც, ამავე დროს 

ინგლისელი კონსერვატორები ამის წინააღმდეგ არ გამოდიან. თუ 
ინგლისი დაემორჩილება „საერთო ბაზრის“ წესებსა და კონტ- 

როლს, მაშინ უფრო ძნელი იქნება ნაციონალიზაციისა და სოცია- 
ლურ დარგებში იმ ზომიერი ღონისძიებების გატარებაც, რომლებ- 
საც აპირებს ლეებორისტული პარტია და რომელთა წინააღმდეგ 

ილაშქრებენ“ თავისუფალი მეწარმეობის მომხრეები „უოლსტრი- 
ტიდან“!12, · 

როგორც ვხედავთ, „საერთო ბაზრის“ გაფართოებით, „საერ– 

თაშორისო ინტეგრაციით" პირველ რიგში დაინტერესებული არიან 

„თავისუფალი მეწარმეობის“ დამცველები როგორც აშშ-ში, ისევე 
ინგლისშიც ეს ბუნებრივი. კ„ინტეგრაციი“"“ აპოლოგეტური 
თეორია მჭიდრო კავშირშია „თავისუფალი მეწარმეობის“ დემა– 

გოგიურ იდეებთან როცა აშშ-ის მმართველი წრეები ინგლისს 

უბიძგებენ „საერთო ბაზრისაკენ“, ამით ისინი საკუთარ იმპერია- 

ლისტურ მიზნებს ითვალისწინებენ. ამერიკის შეერთებული შტა- 
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ტების მონოპოლისტურ კაპიტალს, იმპერიალისტურ ბურჟუახია 

ეშინია დასავლეთ ევროპის „ერთიანობის“ დაშლისა, ამიტომ ცდი- 

ლობს იგი „ექვსეულისა“ და „შვიდეულის" შერიგებას. ევროპაში 
ორი დაჯგუფების წარმოშობა მიმდინარეობს აშშ-ის ინტერესთა 

საწინააღმდეგოდ. ამერიკის იმპერიალიზმს ეშინია „ექვსეულსა“ 
და „შვიდეულს“ შორის არსებული წინააღმდეგობებისა იმდენად, 
-რამდენადაც ეს წინააღმდეგობანი ძირს უთხრიან დასავლეთის 
ერთიანობას. სოციალიზმის მსოფლ. სიLტემასთან შეჯებრების 

ვითარებაში აშშ დაინტერესებულია ორივე დაჯგუფების გაერ- 

თიანებით ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მათ შორის კომპრომისის 

მიღწევით. ამასთანავე აშშ-ს აწუხებს, მოსვენებას არ აძლევს 

»„ექვსეულისა“ და „შვიდეულის“ გაერთიანება და კონკურენციის 

გაძლიერება „გაერთიანებული“, ანუ „ინტეგრირებული? ევროპის 

მხრიდან. ეს წინააღმდეგობათა კიდევ ახალი კვანძი. რომელზეც 
შემდეგ გვექნება ლაპარაკი. 

მიუხედავად წინააღმდეგობათა გამწვავებისას ვაჭრობა „ბაერ- 

თო ბახარსა“ და „შვიდეულს“ შორის კვლავ გრძელდება. 

1963 წლეს მაისში პარალელურად მ”მდინარეობდა ამ ორი 

დაჯგუფების წარმომადგენელთა სესია ბრიუსელსა და ლისაბონ- 

ში. ეს იყო კიდევ ერთი ცდა. რათა მომხდარიყო ამ ორი ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო იმპერიალისტური დაჯგუფების „ინტეგრაცია“. 

ნაცვლად „ინტეგრაციის“ ფაქტი გახდა „დეზინინტეგრაციაი“. 

„მვიდეულის“ წარმომადგენელთა ლისაბონის სესიამ ფაქტიურად 
ეკონომიური ომი გამოუცხადა „საერთო ბაზარს“, ე. ი. კაპიტა- 

ლისტურ ევროპაში დაიწყო ეკონომიური ომის ახალე ტური. ამას- 

თან დაკავშირებით, „შვიდეულმა“ გადაწყვიტა საბაჟო ტარიფების 

შეცვლა „საერთო ბაზრის, მსგავსად 1966 წლისათვის!!, რათა 
ხელსაყრელი პირობები შეიქმნას „ექევსეულთან” კონკურენციულ 
ბრძოლაში. 

ბრეუსელის სესიამ, რა თქმა უნდა, მიიღო კონტრღონისძიებე- 

ბი –– პროგრამა, რომელიც 7 პუნქტისაგნ “შედგება. მან განი- 

ხილა „პრობლემათა პრობლემა“ და დასახა ღონისძიებანი ეკონო- 

მიური ომის ახალი ტურის წარმატებით ჩატარებისათვის. 

„შვიდეულის“ სათავეში ინგლისი დგას და „შვიდეულის“ გა- 

ერთიანება „საერთო ბაზართან” ძირითადად დამოკიდებულია 

ინგლისზე. აქ მხედველობაშია მისაღები ის, რომ თუ ინგლისი შე– 

ვიდოდა „საერთო ბაზარში“, მაშინ თითქოს „შვიდეულის“ და- 

ნარჩენი წევრებიც აღმოჩნდებოდნენ „საერთო ბაზართან“ „ინტეგ- 

რირებული“. აქაც წინააღმდეგობანია და. ცხადია. ისინი მხედვე– 
ლობაში უნდა იქნეს მიღებული. : 
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„მვიდეულის" ერთ-ერთი აქტიური წევრის – შვეციის აგრე-. 

სიული წრეები ყოველ ზომებს იღებენ „ქვეყნის ინტეგრირებისა- 

თვის“, „საერთო ბაზარში“ შესვლისათვის. „საერთო ბაზარში“ შვე- 

ციის „ინტეგრირებეს" პროპაგანდისტები იქამდე მივიდნენ, რომ 

მასებს აშინებდნე§: თუ შვეცია „საერთო ბაზარში“ არ შევიდა, მას. 

ეკონომიური კატასტროფა ემუქრებაო. მიუხედავად ამისა, შვე–- 

ციის ფართო მასები მაინც წინააღმდეგი არიან „საერთო ბაზარში“ 

შესვლისა. შვეცეთა რეაქცია ხალხის მოტყუების მიზნით ცდილობს 

„საერთო ბაზართან“ შვეციის „ინტეგრირება“ შეცვალოს „ასო- 

ციაციით“, მაგრამ არც ეს შველის საქმეს. „ასოციაციის“ შესახებ 

ხმაური წარმოადგენს შვეციის აგრესიული წრეების დემაგოგიას, 

რადგან უეჭველია, რომ შვეციისათვის „საერთო ბაზარში“ შესვლა 

„ასოციაციის“ საფუძველზე შეიძლება ყოფილიყო ნაბიჯი სრული: 

წევრობისაკენ მომავალში. 

ცნობილი შვედი ბურჟუაზიული ეკონომისტი, „ინტეგრაციის“ 

დიდი თეორეტიკოსი გ. მიურდალი, ტ. ექსტრიომი და პუბლიცის- 

ტი რ. პოლსონი (შვეციი სოციალ-დემოკრატიის წარმომადგენ- 

ლები) იძულებული გახდნენ ამ ბოლო დროს გამოსულიყვნენ 

„საერთო ბაზარში“ შვეციის „ინტეგრირების“ წინააღმდეგ, მათ არ. 
მოსწონთ „პოლიტიკური ინტეგრაცია. მათთვის აშკარა გახდა,. 

რომ ეროვნულ სუვერენიტეტს, განსაკუთრებით პატარა ქვეყნები- 

სას, დიდ საფრთხეს უქმნის „პოლიტიკური ინტეგრაციის" სხვა- 

დასხვა ვარიანტები. მათ გამოაქვეყნეს წიგნი „ჩვენ და დასავლეთი: 

ევროპა", რომელშიც გამოდიან „პოლიტიკური ინტეგრაციის“, 

„საერთო ბაზრის“ იმ გეგმების წინააღმდეგ, რომლებსაც მთავარი 

კაპიტალისტური ქვეყნები აყენებენ. პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია,» 

რომ გ. მიურდალიც კი––ცნობილი „ინტეგრაციონალისტი“, „ინტეგ- 

რაციის“ თეორეტიკოსი, გამოდის იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ციის“ წინააღმდეგ ზემოთ დასახელებული წიგნის ავტორები 
ამტკიცებენ, რომ შვეციას არ ემუქრება „ეკონომიური კატასტრო– 

ფა“. მეტიც, ისინი მოითხოვენ კიდევაც „ვაჭრობის თავისუფლე- 
ბას“ და ვაჭრობის გაფართოებას სოციალისტურ ქვეყნებთან. 

ფაქტებმა გ. მიურდალიც კი აიძულა, რომ „პოლიტიკური ინ- 

ტეგრაციის“ წინააღმდეგ გამოსულიყო. ბურჟუაზიული ეკონომის- 

ტი მიურდალი კარგად ხედავს რომ შვეციის „ინტეგრირება“ 
„საერთო ბაზართან“ მოახდენდა შვეციის ნეიტრალიტეტის ლიკვი-- 
დაციას” 

ამრიგად, გ. მიურდალი უარს არ აცხადებს“ „ინტეგრაციაზე“, 
მაგრამ იგი ოცნებობს „გაერთიანებაზე“ „პოლიტიკური ინტეგრა–- 
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ციის“ გარეშე, რაც, ცხადია, კაპიტალიზმის პირობებში შეუძლებე- 
ლია, სინამდვილეში კი პირიქითაა, „ინტეგრაციაში“ უფრო დიდი 
როლი ენიჭება „სამხედრო პოლიტიკურ ინტეგრაციას“. მაგალი– 
თად, კანადის პრემიერ-მინისტრმა თემთა პალატის ახდომაზე თქვა 
„საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლის პოლიტიკური შედეგები 
გაცილებით უფრო დიდმნიშვნელოვანია, ვიდრე კომერციული“. 

ნორვეგიის აგრესიულმა წრეებმა სცადეს ქვეყნის გაერთიანება 
ნატოს აგრესიულ ბლოკში „ინტეგრაციის“ ლოზუნგით. „ექვსე- 
ულთან“ „ეკონომიური ინტეგრირების“ საფარით სურთ მათ თავი- 
ანთ ტერიტორიაზე ბაზების მიცემა ახალი ომის გამჩაღებლები- 
სათვის და, მაშასადამე, სუვერენიტეტს დაკარგვა. ნორვეგიელი 

ხალხისთვისაც ნათელია, რომ „საერთო ბაზარმი?” შესვლას აქვს 

პოლიტიკური მხარე. რეაქციული წრეები კი წინა პლანზე აყენებენ 

მხოლოდ ეკონომიურ მომენტებს „ეკონომიურ ინტეგრაციას", 

„ინტეგრაციის“ სამხედრო-პოლიტიკურ და იმპერიალისტურ ბუ- 

ნებას განგებ ჩქმალავენ. 

ნორვეგიის „ინტეგრირებას“ „საერთო ბაზართან“ ხალხი 

აღმფოთებით შეხვდა. გა-მართა საპროტესტო დემონსტრაციები 

და მიტენგები, რომლებზეც აღინიშნა, რომ ქვეყნის „ინტეგრირე- 

ბა“ ნიშნავს ნორვეგიის ბედის გადაცემას დასავლეთგერმანელი 

რევანშისტების ხელში, რომ ესაა ნორვეგიის შესვლა ნატოში, ე. ი. 

ნორვეგიის „სამხედრო და პოლიტიკური ინტეგრაცია". მიუხედა- 

ვად ფართო მასების დიდი წინააღმდეგობისა ნორვეგიის აგრე- 

სიულმა წრეებმა 1962 წლის მარტში მოახერხეიე კონსტიტუციაში 
ცვლილებები შეეტანთ და, ერთი შეხედვით გზა გაიკაფეს 

„ინტეგრაციისაკენ“. 

„საერთო ბაზარში“ შესვლა მოსინჯეს აგრეთვე წშვეიცარიისა 

და ავსტრიის მმართველმა წრეებმაც. მიმდინარეობდა ხანგრძლივი 

მოლაპარაკება-ვაჭრობა. ამ ქვეყნების ფართო მასების წინააღმდე- 

გობისა და პროტესტის გამო რეაქციული წრეები იძულებული 

გახდნენ უკან დაეხიათ. შვეიცარიის პრეზიდენტე შოდეც მასების 

პროტესტი გამო იძულებული გახდა 1962 წლის 26 აგვისტოს 

ბერნში გაეკეთებინა განცხადება, რომელიც ცენტრალურ ადგილ- 

ზე დაბეჭდა გაზეთმა „არბაიტერ ცაიტუნგმა“. სტატიის სათაურია: 

„ნეიტრალიტეტი უფრო მნიშვნელოვანია ვიდრე ევროპის ბა- 

ზარი“. ' 
ამრიგად, შვეიცარიის ფედერალური პრეზიდენტიც კი იძულე- 

ბული გახდა ეღიარებინა „პოლიტიკური ინტეგრაციის“ საშიშრო- 

ება ქვეყნისათვის. რა თქმა უნდა, „ეკონომიური ინტეგრაცია“ არ 
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აშინებს შოდეს. მაგრამ „პოლიტიკური ინტეგრაცია” და შვეიცა- 

რიის ტრადიციული ნეიტრალური სტატუსი მას შეუფერებლად 
მიაჩნია. 

· „საერთო ბაზარში“ შესვლა ითხოვეს კაპიტალისტურმა ქვეყ- 
ხებმა, რომლებიც არ შედიან „შვიდეულში“ –- ირლანდიამ, ესპა- 
ნეთმა, საბერძნეთმა, თურქეთმა!)4, ლიბანმა. 

თურქეთის პრემიერ-მინისტრი თურხან ფეიზიოღლლი სპეცია- 

ლურად ჩავიდა ბრიუსელში და მოელაპარაკა „საერთო ბაზრის“ 

კომისიის თავმჯდომარეს ვ. ჰალმტაინს 1962 წლის ივლისში 

„საერთო ბაზრის" მინისტრთა საბჭომ მოისმინა საკითხი „ექვსე- 
ულთან“" თურქეთის „ინტეგრირების“ შესახებ. თეთქოს მიღწეულ 

იქნა შეთანხმება. თურქეთის დაჟინებით თხოვნას „საერთო ბაზარ- 

ში“ გაერთიანები შესახებ მხარი დაუჭირეს ჰოლანდიისა და 

გფრ-ის წარმომადგენლებმა, ხოლო იტალია წინააღმდეგი გამოვი- 
და. იტალიის მონოპოლისტურ კაპიტალს აშინებს ის, რომ „საერ- 

თო ბაზარში“ თურქეთის შესვლით მას გაუჩნდება კონკურენტი 

თამბაქოს ნაწარმისა და სხვა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების 

წარმოებისა და: გასაღების დარგში. 

დიდი წინააღმდეგობაა იტალიასა და სხვა პარტნიორებ“ შო- 

რის, აგრეთვე „ასოცირებულ პარტნიორებს“ -- თურქეთსა და 

საბერძნეთს შორისაც. გფრ და საფრანგეთი მოითხოვენ „საერთო 

ბაზრის“ გაგრძელებას ხმელთაშუა ზღვის ისეთი ქვეყნებისაკე§, 

როგორიცაა საბერძნეთი, ესპანეთი, თურქეთი, იზრაილი. ეს ხელ- 

საყრელი არ არს იტალიისათვი. იტალიის კონტრწინადადებაა 

„საერთო ბაზართან” იმ ქვეყნების შემოერთება, რომლებსაც 

თვალსაჩინო ადგილი უჭირავთ იტალიის საგარეო ვაჭრობაში 

(ინგლისი, შვეცია, და „შვიდეულის“ სხვა ქვეყნები). 

„საერთო ბაზარში“ ინგლისისა და სხვა კაპიტალისტური ქვეკ- 

ნების „ინტეგრირების“ გარშემო მოლაპარაკება კვლავ გრძელღება 

“და მას ბოლო აღარ უჩანს. მოლაპარაკება დიდხან მიმდინარე :-ბ- 
და ბრიუსელში, შემდეგ ლონდონს ეწვივნენ ლუქსემბურგის საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრი ეჟენ შაუსი, ჰოლანდიის საგარეო საქმეთა 
მინისტრი ლუნსი და თვით სპააკიც (ბელგიის საგარეო საქმეი,ა 

მინისტრი, რომი შეთანხმების ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე). 

ვაჭრობა კვლავ გრძელდება, ინგლისის წინაშე დგას არჩევანი: ა5 

ერთა თანამეგობრობა, თანამეგობრობის!” ქვეყნებს შორის არსე- 
ბული კავშირი და მისგან გამომდინარე პრეფერენციათა სისტიმი" 
შენარჩუნება, ან „საერთო ბაზარი“. 

1963 წ. მაისში სტრასბურგში მიმდინარეობდა ევროპის საბჭოს 
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სხდომა. ევროპის საბჭოს სტრასბურგის სესიაზე მონოპოლისტუ- 

რი ბურჟუაზიის წარმომადგენლებმა კვლავ სცადეს კაპიტალისტუ- 
რი ევროპის ეკონომიური და პოლიტიკური გაერთიანება კაპეტა- 

ლისტური ევროპის პოლიტიკური „ინტეგრაციის“ გეგმა კვლავ 

განუხორციელებელი დარჩა. ახალი წინააღმდეგობანი წამოიჭ ია 

არა მარტო „შვიდეულსა“ და „ექვსეულა“ შორის, არამედ თვით 
ამ ბლოკების შიგნითაც. ეს პირველ რიგში ეხება წინააღმდეგობა- 
თა გაძლიერებას გფრ-სა და საფრანგეთს შორის. 

ინგლისის შესვლას „საერთო ბაზარში“ „შვიდეულის“ წევრებ- 

თან ერთად ეღობებიან „ერთა ბრიტანული თანამეგობრობის“ 

ქვეყნები. ამ ქვეყნების უარყოფითმა დამოკიდებულებამ „საერთო 
ბაზრისადმი/“ ხელი შეუწყო ბრიუსელის და ლონდონის 1962 
წლის აგვისტო-სექტემბრის მოლაპარაკების, უშედეგოდ დამთავ- 

რებას. თითქოს დათმობებსაც ჰქონდა ადგილი „საერთო ბაზრუსა“ 
და „შვიდეულის“ ლიდერებს შორის, მაგრამ ვერც ამან უშეელა 

საქმეს ინგლისი ცდილობს დიდი ბრიტანეთის თანამეგობრობის 

ქვეყნებთან ვაჭრობაში პრეფერენციული სატარიფო სისტემისა და 
სტერლინგის ზონის შენარჩუნებას, გფრ და საფრანგეთი კი სწო- 

რედ ამ პრეფერენციული სისტემის გაუქმებას მოითხოვენ. 
«პრეფერენციული სისტემის გაუქმება კი კიდევ უფრო გააუა–- 

რესებს ინგლისის მდგომარეობა მსოფლიო კაპიტალისტურ ბა- 

ზარზე. „ფასების ზრდა ინგლისის კაპიტალს აყენებს არახელსაყ- 

რელ მდგომარეობაში დასავლეთ გერმანიის, აშშ-ის და სხვა ქვეკ– 
ნების მხრივ მზარდი კონკურენციის პირისპირ. 

ამ წინააღმდეგობათა გადაჭრა შეუძლებელიას კაპიტალიზმის 
დროს4.116 

დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ –- „საერთო ბაზარი“# ითვა- 

ლისწინებს „საერთო ბაზრეს“ წევრი იმპერიალისტური ქვეყნების 

კოლონიური სამფლობელოების „ინტეგრაციასაც,, საფრანგეთის, 

ბელგიისა და სხვათა კოლონიების გადაქცევა" „საერთო ბაზრის“ 

„ასოცირებულ წევრებად“. ბუნებრივია, ინგლისის შესვლა „საერ–- 

თო ბაზარში“ გამოიწვევდა ინგლისის ახლანდელი კოლონიებისა 

და მასზე დამოკიდებული ქვეყნების გადაქცევა" „საერთო ბაზრის“ 

„ასოცირებულ წევრად“. მაშინ, ცხადია ინგლისი უნდა გამო- 
ემშვიდობოს საიმპერიო პრეფერენციებს, ე. ი. უარი თქვას განსა–- 
კუთრებულ პრივილიგიებზე. აე რა მოჰყვება შედეგად „საერთო 

ბაზარში“ ინგლისის შესვლას და ე. წ. ბრიტანეთის ერთა თანამე– 
გობრობის „ასოციაციას“. თანამეგობრობის ქვეყნები თავიანთი 

ნების წინააღმდეგ ჩათრეული აღმოჩნდებიან დასავლეთ ევროპის 
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იმპერიალისტური „ენტეგრაციის" ორბიტაში ცხადია. „თანაშე- 

გობორბის” სუსტად განვითარებული ქვიყნები ვერ გაუძლებენ 
გფრ-ეს. საფრანგეთის, ბელგიის, იტალიის მონოპოლეების კონკუ- 

რენციას და აღმოჩნდებიან „ინტეგრირებული ევროპის“ კოლონი- 

ური უღლის ქვეშ კოლექტიური ექსპლოატატორის („საერთო 

ბაზრის.) ბრჭყალებში. 

ბრიტანეთის თანამეგობრობის ქვეყნების საქმიანი წრეებიც 

ეწინააღმდეგებიან „საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვლას. ეს 

დაადასტურა ერთა თანამეგობრობის ქვეყნები“ პრემიერ-მე- 

ნი“ტრთა ლონდონის კონფერენციამ (1962 წ. სექტემბერი). „თანა- 

მეგობრობის“ პრემიერ-მინისტრებმა მკაფიოდ აღნიშნეს,, რომ ამ 

ქვეყნების 700-მილიონიანი მოსახლეობა წინააღმდეგია „საერთო 

ბაზარში“ ინგლისის შესვლისა. „საერთო ბაზარში“ ინგლისის 

შესვლის საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვეს აიუბ-ხანმა (პაკისტანის 

პრეზიდენტი), დიფენბეიკერმა (კანადის პრემიერ-მინისტრი) ჰო- 

ლიოკმა (ახალი ზელანდიის პრემიერ-მინისტრი), ნერუმ (ინდოეთის 

პრემიერ-მინისტრი), მეზისმა (ავსტრალიის პრემიერ-მინისტრი) და 

სხვებმა. განის რესპუბლიკის პრეზიდენტმა კვამე ნკრუმამ კი მაკ- 

მილანს აცნობა, რომ მონაწილეობას არ მიიღებდა კონფერენციი:. 
მუშაობაში. 9 

პაკისტანის პრეზიდენტმა აიუბ-ხანმა კონფერენციაზე განაცხა-. 

და, რომ დასავლეთ ევროპის „საერთო ბაზარი“ აიძულებს სუსტად 

განვითარებულ ქვეყნებს იყვნენ ნედლეულის მიმწოდებლები, როვ: 
„საერთო ბახარი“ ფაქტიურად გზას უკეტავს სუსტად განვითარე- 

ბული ქვეყნების საქონელსო. 

ლეიბორისტმა ბლაიტონმა ინგლისის შესვლა „საერთო ბახარ- 

ში“ და პრეფერენციების დაკარგვა დაახასიათა როგორც „თანა- 

მეგობრობის მთლიანად გაყიდვის დაწყება“. 

ასე, რომ ინგლისის შესვლა „საერთო ბაზარში“ გამანადგურე- 
ბელ დარტყმას მიაყენებს ინგლისისა და თანამეგობრობის ეკონო- 

მიურ კავშირს. 

ამრიგად, „წარმოიშვა იმპერიალისტურ წინააღმდეგობათა ახა– 

ი კვანძი. „საერთო ბაზრის“ ქვეყნები ინგლისისაგან მოითხოვენ 

უშენიშვნოდ მიიღოს რომის ხელშეკრულების ყველა პირობა, 

ინგლისი კი ცდილობს დათმობები მიიღოს მათგან. ევროპის 

ეკონომიურ გაერთიანებაში შესვლისას ინგლისი „საერთო ბაზ- 

რის“ მოთხოვნებზე რომ დათანხმებულიყო, საფრთხეში აღმოჩნ- 
დებოდა მისი სავაჭრო ურთიერთობა ბრიტანეთის თანასაზოგა- 

დოების (თანამეგობრობის –– გ. ჭ.) ქვეყნებთან, პრეფერენციული: 
ტარიფების სისტემა და სტერლინგის ზონა#“.!17



საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ თანამეგობრობ“ს ქვეყნები > 

ექს პორტი ინგლისში შეადგენს კოლოსალურ თაზხას (მაგალითად, 

მარტო 1960 წ. შეადგინა 1754 მლნ გირვა§ქა სატერლინგი) თანა- 

მეგობრობის ქვეყნებისათვის ინგლისი ძირითადი ბაზარია აგ 
ქვეჟნებიდან ინგლიაში შეტანილი საქონლის 1/5 ბაკ-თ არ იბეგრე- 

ბა. თუ ინგლისი გახდება „საერთო ბაზრის“ წევრი. მაშინ, რა 

თქმა უნდა, ეს პრივილეგიებე აღარ იქნება. 
რ. პალმ დატი აყენებს კითხვას: რას დაკარგავს თანამეგობრო– 

ბის ქვეყნები „საერთო ბაზარში“ ინგლესის შესვლით? და უპააუ- 
ხებს: 

ა) თავესი ექსპორტის მეოთხედს კანადა გზავნის ი5გლისში, 

ხოლო I/,ე ნაწილზე უფრო ნაკლებს –- „ექვსეულში. 1961 წ- 
კანადის ექსპორტის 97% ინგლისში შევიდა უბაქჟოდ. „საერთო 

ბაზარში“ შესვლის შემდეგ კი ბაჟები, რა თქმა უნდა, გადიდღება. 
ბ) ავსტრალიის ექსპორტის "V.-ზე მეტი ინგლისში მიღის. 

„ინტეგრირების“ შემდეგ ექსპორტის დიდი ნაწილი დაიბეგრებ» 

მაღალი ბაჟებით, ე. ი. ავსტრალიის ექსპორტი დაკარგავს პოეფე- 

რენციებს; 

ბბ“ ახალი ზელანდია ყველაზე მეტად იზარალებს „სა– 

ერთო ბაზარმი”“ ინგლისის შესვლით, რადგან მისი ეკონომიკა 
მთლიანადაა დამოკიდებული ინგლისის ბაზარზე; 

დღ) ინდოეთსა და პაკისტანს, გარდა სურსათისა და 

ნედლეულისა, ინგლისშ. შეაქვთ თავიანთი მსუბუქი მრეწველობის 

პროდუქცია. ბუნებრივია, პრეფერენციების გაუქმება და მაღალი 
საბაჟო ტარიფების დაწესება უარყოფითად იმოქმედებს ინდოეთი- 

სა და პაკისტანის საფეიქრო მრეწველობაზე. 

ამიტომაა, რომ „თანამეგობრობის წამყვანი ქვეყნების მთავ– 

რობები აშკარად გამოვიდნენ „საერთო ბაზარში“ ინგლისის შესვ- 

ლის წინააღმდეგ. ამასთანავე მათი ოპოზიციის დონე განისაზღვრე- 

ბ» თვითეული მათგანის ეკონომიური მდგომარეობით4“!!ზ, 

ყოველგვარ ზომებს იღებდა მაკმილანი „საერთო ბაზარში“ გა– 

ერთიანებისათვი. თანამეგობრობის საქმეთა მინისტრი დანკენ. 

სენდისი იყო ავსტრალიაში, კანადასთან მოლაპარაკებას აწარმო–- 

ებდა ლორდი ედვარდ ჰიტი (რომელიც სპეციალურად მუშაობL. 

„საერთო ბაზრის“ საკითხებზე), მაგრამ „ექვსეულთან" „ინტეგრი– 

რების“ მხრივ დიდი წინააღმდეგობანია. მეტიც, თანამეგობრობის, 
ეკონომიური საბჭოს კონფერენციამ, რომელიც 1961 წ. ჩატარდა. 

აკრაში (განა), მიიღო ერთსულოვანი რეზოლუცია „საერთო ბა- 
ზარში“ ინგლისის შესვლის წინააღმდეგ. 
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კაპიტალისტურ ევროპაში წინააღმდეგობანია აგრეთვე „საერ- 

თო ბაზარსა" და „ჩრდილოეთის საბჭოს“ (ჩრდილოეთ ევროპის 

სახელმწიფოთაშორისო ორგანიზაცია) შორის. „ჩრდილოეთის საბ- 

პო” 1952 წ. შეიქმნა, მასში შედის დანია ისლანდია, ნორვიეგია, 

ფინეთი. შვეცია როგორც ვხედავთ, „საბჭოს“ ზოგიერთი წევრი 

არის „შვიდეულის“ მონაწილეც (დანია, შვეცია, ნორვეგია). „საბ- 

კომ“ გადაწყვიტა საკუთარი „საერთო ბაზრის“ -- „ერთიანი ჩრდი- 
ლოეთის ბაზრის“ შექმნა. 

„ჩრდილოეთის ბაზრის“ შექმნას ძირს ფთხრის დასავლეთ ევ- 
როპის „საერთო ბაზარი“. „ჩრდილოეთის ბაზარი“ „ამვიდეულის“ 

მაგავსად უპერსპექტივოა, „ჩრდილოეთის საბჭო“ იშლება, რადგა5 

მისი წევრი ქვეყნების ––- ნორვეგიის, დანიის, შვეციის და სხვ. აგ- 

რესიული წრეები „ექვსეულისაკენ” მიილტვიან. „ჩრდილოეთის 

საბჭოს“ საიუბილეო XX სესია შედგა 1962 წ. მარტში, ჰელსინკში. 

სესიაზე აშკარა გახდა, რომ ნორვეგიისა და დანიის შესვლა „საერ- 

ოო ბაზარში“ ნიშნავს „ერთიანი ჩრდილოეთის ბაზრისათვის“ ჯვა- 

რის დასმას. სესიაზე გამოაშკარავდა დანიისა და ნორვეგიის მმართ- 

ველი წრეების გადაწყვეტილება „საერთო ბაზარში" უსიტყვოდ 

შესვლის შესახებ. 

„საერთო ბაზარში” შესვლის წინააღმდეგია ფინეთი. 1960 

წლის 20 ივნისს ფინეთის ვაჭრობისა და მრეწველობის მინისტრმა 

ა, კარიალაინენმა დაგმო „საერთო ბაზარი“ და განაცხადა, რომ ფი- 

ნეთმა არც კი უნდა იფიქროს „ექვსეულთან“ გაერთიახება, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ ფინეთის ექსპორტის დაახლოებით ერთი მესამე- 

დი მიდის „საერთო ბაზრის“ მონაწილე ქვეყნებში. „საერთო ბაზ- 

რის“ რეაქციულ ხასიათს ააშკარავებენ ფინელი კომუნისტები. 

ისინი განუმარტავენ მშრომელ მასებს ევროპის „ინტეგრაციის“ 

ხამდვილ მიზნებს, –- განაცხადა თავის გამოსვლაში მარქსისტთა 

საერთაშორისო კონფერენციაზე ე. ტუომინენმა!!?. 

ამრიგად, „ექვსეულსა“ და „შვიდეულის“ გაერთიანებას ეღო- 

ბება მრავალი წინააღმდეგობა. მიუხედავად ამისა, იმპერიალისტუ- 

რი „ინტეგრაციის“ დამცველები ყოველ ღონეს იღებენ „საერთაშო- 

რისო ინტეგრაციის“ განხორციელების, „საერთაშორისო საბაზრო 

მეურნეობის“ შექმნის მიზნით. ძალიან აქტიურობენ გფრ-ის , ნეო- 

ლიბერალები. მათ სურთ „ექვსეულისა“ და „შვიდეულის“ ისეთი 

„ინტეგრირება,“ როცა ჰეგემონია იქნება დასავლეთ გერმანიის 

მხარეზე. ამ საკითხს ირგვლივ თითქმის ყველა ერთი აზრისაა 

გფრ-ის ბურჟუაზიის ბანაკში, მაგრამ აქაც არის აზრთა სხვადა- 

სხვაობა. მაგალითად, ბონის საგარეო პოლიტიკაში შეიმჩნეოდა 
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ორი ხაზი: ჰალშტაინისა და ერჰარდის. „ჰალშტაინის გეგმა“ ითვა- 
ლისწინებდა „საერთო ბაზრის“ ეკონომიურ და პოლიტიკურ ღო- 

ნისძიებათა სწრაფად გატარებას, ერჰარდე კი მოითხოვდა »ექვსე- 

ულისა“ და „შვიდეულის“ დაუყოვნებლივ ცინტეგრირებას“, 

ლ. ერჰარდი და მისი მომხრეები „ევროპის გაერთიანებას“. 

„ექვსეულისა“ და „შვიდეულის“ „ინტეგრაციის“ დაჩქარებას ასა- 

ბუთებენ „აღმოსავლეთში კომუნისტური საფრთხის“ არსებობით. 

ლ. ერჰარდი გაიძახის, რომ XX საუკუნის მეშვიდე ათწლეულში 
თუ არ მოხდა „ევროპის გაერთიანება", მაშინ ევროპა შეწყვეტს 

არსებობასო ორივე მიმართულების საერთო მიზანი ერთია –- 

გფრ-ის მონოპოლიების სამსახური. განსხვავება ტაქტიკური ხასი- 

ათისაა. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკო" 

ერჰარდს მხარს უჭერს ბევრი ნეოლიბერალი (მაგალითად, მიუ- 

ლერ-არმაკი და სხვ.), რომლებიც ამასთანავე „ჰალშტაინის გეგმა- 

საც“ იზიარებენ. 

4. იმპერიალისტური „ინტებრაცია« ევროპაში და აშშ 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ დასავლეთ ევროპაში და „ხა- 

ერთო ბაზრის“ შექმნა აშშ-ის აქტიური მონაწილეობით დაიწყო. 
შეიძლება ითქვას, რომ „საერთო ბაზრის“, კაპიტალისტური ევრო- 

პის „ინტეგრაციის“ ინიციატორი აშშ-ია,)2? დასავლეთ ევროპის 

„ინტეგრაცია“ წარმოადგეს მონოპოლისტური „ინტეგრაციის“, 
აშშ-ის იმპერიალიზმის „დიდი სტრატეგიის“ შემადგენელ ნაწილს. 

დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ აშშ-ის იმპერიალისტურ ბურ- 
ჟუაზიას სჭირდება, როგორც ნატოს აგრესიული ბლოკის ბახა. 

ამრიგად, იმპერიალისტური „ინტეგრაციის, ლოზხზუნგით გამო- 

დიან არა მარტო დასავლეთ ევროპის, არამედ აშშ-ის მონოპოლის– 

ტური კაპიტალის დამცველებიც. ეს ბუნებრივია. „საერთო ბაზ- 

რის“ მექანიზმი ამერიკა-ევროპის რეაქციის ძირგამომთხრელი 

სტრატეგიისა დღა პოლიტიკის“ კოორდინაციის საშუალებად იქცე- 

ვა“ 121. 

„საერთო ბაზარი“ შეიქმნა იმ პერიოდში როცა ძირეული 

ცვლილებები მოხდა სოციალისტური და კაპეტალისტური სისტე- 

მების ძალთა თანაფარდობაში, როცა ეკონომიური შეჯიბრება სო- 

ციალიზმსა და კაპიტალიზმ შორის შევიდა გადამწყვეტ ეტაპში. 
კაპიტალიზმის ძალები და პოზიციები სუსტდება, სოციალიზმისა კი 
ძლიერდება. ასეთ პირობებში საერთამორისო რეაქცია რომლის 

დასაყრდენია აშშ-ის იმპერიალიზმი, ცდილობს იმპერიალისტური 

„ინტეგრაციის“ მასშტაბის გაფართოებას ატლანტიკის ფარგლებში, 
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ახალი „სალეთო კავშირის“ შექმნა. რომელიც „ინტეგრაციის“ 

დოუ სჯით მიმდინარეობს. 

პერიალისტური „ინტეგრაცეა“, რომელსაც აშშ-ის მონოპო- 

ლ-სტერი კაპიტალი ქადაგებს, მოწოდებულია ერთიან ფრო5ტად. 

ანტისოციალოტურ ფრონტად გააერთიანოს ამერიკა-ევროპის რე-. 

აქციული ძალები და ამით შეაჩეროს კაპიტალიზმის დამსხვრევა, 

სოკიალიზმის ტრიუმფალური სვლა. 

აშშ-ის მიერ ნაკარნახევი „ინტეგრაცია“ წარმოადგენს პასუხს 

სარ კავშირისა და მთელი სოციალისტური ბანაკს მშვიდობიან 

ეკონომიურ შეჯიბრებაში გამოწვევაზე. აშშ-ის პრეზიდენტმა გა- 

ააცაადა, რომ დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ და მისი გაგრ– 

იელება –- ატლანტიკის ეკონომიური კავშირი „თავისუფალი სამ- 
ყაროს“ „კონსტრუქციული პასუხიაო, აშშ-ის მონოპოლისტური 

კაპიტალი ევროპის იმპერიალისტურ ბურჟუაზიასთან ერთად ცდი- 

ლობს ბაზრის პრობლემის გადაწყვეტას, წარმოების ტემპების დაჩ- 

ვარებას, კაპიტალიზმის „გაჯანსაღებას“. 

აშშ დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციით“ ერთდროულად ორი 

კურდღლის მოკვლას ლამობენ: ჯერ ერთი დასავლეთ ევროპის 

„ინტეგრაცია“ სჭირდებათ როგორც ატლანტიკის სამხედრო- 

აგრესიული ბლოკის ეკონომიური და პოლიტიკური ბაზა. „საერთო 
ბაზარი“, „ევრატომი“, მონოპოლისტური „ინტეგრაცია“ მიმარ- 

თულია მშვიდობისა და სოციალიზმის წინააღმდეგ. მეორეც, აშშ 

სარგებლობს წინააღმდეგობებით, რომლებიც ღრღნიან „ინტეგრი- 

რებულ“ ევროპას (წინააღმდეგობანი „საერთო ბაზარში" „ინტეგ- 

რირებულ“ ქვეყნებს –– პარტნიორებს შორის, „ექვსეულსა“ და 

„შვიდეულს“ შორის“ და სხვ.). ამ წინააღმდეგობათა საერთო ფონ- 

ზე აშშ- არბიტრის როლის შესრულება სურს. 
დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“, როგორც აშშ-ის იმპერია- 

ლიზმის „დიდი სტრატეგიის“ შემადგენელი ნაწილი, გამიხნულია 

მსოფლიოზე გაბატონებისათვის. დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცი- 

ის“ პირველი ყლორტები –- „მარშალის გეგმა“, დასავლეთ ევრო- 

პის კაპიტალისტური ქვეყნების „მარშალიზაცია“, „ტრუმენის დოქ- 

ტრინა“, „ევრატომი“ და სხვ. –– აშშ-ს დასჭირდა მსოფლიოზე გა- 

ბატონებისათვის. „დოქტრინა ამერიკის „ხელმძღვანელობისა მსო–- 

ფლიოსადმი“ სამარცხვინოდ ჩაიფუშა. ვაშინგტონს აღარ შეუძლია 

ისეთი ფორმით, როგორც წინათ, ახვევდეს თავს თავის ნებას და- 

სავლეთ ევროპას. ეკონომიური ძალები” თანაფარდობა იმპერია- 

ლიზმის ბანაკში შეიცვალა არა ამერიკის შეერთებული შტატების 

სასარგებლოდ. „მარშალის გეგმისა“ და „ტრუმენის დოქტრინის“ 
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დროინდელი დაუფარავი დიქტატის ენას ახლანდელ პირობებში 
უკვე გამოუსადეგარია. თანაც შეერთებული შტატები ისწრაფვიან 

დასავლეთ ევროპას დააკისრონ სამხედრო ბლოკებში მონაწილეო– 

ბასთან დაკავშირებული სამხედრო ხარჯების ტვირთის სულ უფრო 

მეტი ნაწილი. 

დასავლეთ ეგროპასთან „თანასწორუფლებიანი პარტნიორო- 

ბის" შესახებ დეკლარაციების საფარით ამერიკის მმართველი წრე- 

ები ცდილობენ შეერთებული შტატებიV ინტერესებს დაუქვემდე- 
ბარონ .დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ განვითარება და ამ 

საფუძველზე განამტკიცონ თავიანთი პოზიციები კაპიტალისტურ 
სამყაროშე#“ 122, 

აი რისთვის სჭირდება აშშ-ს „ინტეგრაციის“ ყალბი ლოზუნგი. 

აშშ დიდ იმედებს ამყარებV „საერთო ბაზარზე“, დასავლეთ ევრო- 

პის „ინტეგრაციაზე“. მსოფლიო სოციალისტური სისტემის წინა- 

აღმდეგ „ჯვაროსნულ ლაშქრობას“ სათავეში უდგას აშშ, რომელ- 

საც ანტიკომუნიზმის შავი დროშა უჭირავს ხელში. ანტიკომუნიზ- 

მის შავი დროშის ქვეშ გაერთიანებული რეაქციული ძალებიდან 

აშშ დიდ იმედებს ამყარებს „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებზე, „ინტეგ- 

რირებულ ევროპაზე“. ეს დიდად ახარებს ამერიკის იმპერიალიზმს. 
ამასთან ერთად დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციას“ უარყოფითი 

შედეგები მოაქვს თვით აშშ-ისათვის. „შეერთებულ შტატებს და- 

სავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ მიაჩნიათ ერთსა და იმავე დროს 
პოლიტიკურ აუცილებლობადაც და თავიანთთვის საფრთხედაც“!?1, 

მწვავდება წინააღმდეგობანი თვით ამშ-სა და „ინტეგრირე- 

ბულ“ ევროპას შორის. ამერიკის მონოპოლიებიც „საერთო ბაზ- 

რის“ დამცველები არიან. აშშ-ის ინიციატივით დაიწყო დასავლეთ 
ევროპის „ინტეგრაცია“. აშშ-ს სრული უფლება აქვს თვლიდეს 
თავის თავს ევროპის „ინტეგრაციის“ ნათლიად. აშშ-ს სურ" დაა- 
კისროს „ინტეგრირებულ“ ევროპას ნატოს სამხედრო მანქანის 

დაფინანსების სიმძიმე. აშშ-ის ეკონომიკას ძვირად უჯდება „თავი- 

სუფალი სამყაროს დაცვა“. თავისი სამხედრო ბაზებისა და შეიარა- 

ღებული ძალების შესანახად. რომლებიც საზღვარგარეთ იმყოფე- 

ბიან, აშშ ყოველწლიურად ' დაახლოებით 3 მლრდ დოლარს ხარ- 

ჯავს. ამას ემატება კიდევ კაპიტალისტური ქვეყნების აგრესიული 

წრეებისათვის სამხედრო დახმარების ხარჯები (500 მლნ დოლა- 
რი)!2%, 

ცნობილია, რომ „ექვსეული“ წარმოადგენს ნატოს ძირითად 

დამკვრელ ძალას.“ 

ვაშინგტონი საფუძვლიანადაა აფორიაქებული იმით. რომ „სა-. 
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ერთო ბაზარი“ გახდება ამერიკის მონოპოლიათა სერიოზული და 

საშიში კონკურენტი. „საერთო ბაზარი“ აშშ-ის ძირითადი კონკუ- 
რენტია ფოლადის წარმოების დარგში. ეგრეთწოდებული „ქათმის 

ომე“" უკვე გადადის „ავტომობილების ომში". „ფოლადის ომში“. 
ამრიგად, „ინტეგრაციის“ გარშემო იკვრება იმპერიალისტური სა- 

ხელმწიფოების წინააღმდეგობათა ახალ-ახალი კვანძი, სხვაგვარად 

არც შეიძლება. იმპერეალიზმი გაჟღენთილია ანტაგონისტური წი- 

ნააღმდეგობებით და შეთანხმებებს. გაერთიანებებს, „ინტეგრაცი- 

ას“ იმპერიალიზმისა და კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდ- 

ში შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ დროებითი და არამყარი ხასიათი. 

„ამერიკი“ შეერთებული შტატების მფარველობით შექმნილი აგ- 

რესიული სამხედრო ბლოკები ხშირად კრიზისის მდგომარეობაში 

არიან. საერთაშორისო სახელმწიფო-მონოპოლისტური ორგანიზა- 
ციები, რომლებიც იქმნებიან „გაერთიანების“, ბაზრის. პრობლემის 

შერბილების ლოზუნგით, სინამდვილეში წარმოადგენენ მსოფლიო 

კაპიტალისტური ბაზრის გადანაწილების ახალ ფორმებს, იქცევიან 
მწვავე უთანხმოებისა და კონფლიქტების კერებად“ 125, 

აღნიშნულის დადასტურებაა სწორედ იმპერიალისტური „ინტეგ– 

რაცია“ დასავლეთ ევროპაში („საერთო ბაზარი“), რომელმაც ახა- 

ლი წინააღმდეგობებით შეავსო სახელმწიფო-მონოპოლისტური კა- 

პიტალიზმი. ფაქტია რომ დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ 

პროცეს" ' დირიჟორობდნენ და დირიჟორობენ აშშ-ის მმართველი 
წრეები. 

„იმპერიალისტურ ორკესტრში“ პირველი გიოლინოსთვის, აგ- 

რეთვე სხვა ადგილებისათვისაც დიდი ბრძოლაა (გფრ, საფრანგე- 

თი, ინგლისი), ამიტომ ნაცვლად „ჰარმონიული კაპიტალიზმის სიმ- 

ფონიისა“ გამოდის კაკაფონია. გფრ-ის მონოპოლისტური ბურჟუ- 

აზია ჯერჯერობით იბრძვის „პირველი ვიოლინოსათვის“;: როცა 

ამას მიაღწევს, თუ ეს შეძლო, შემდეგ, როგორც ეს ჩვევია საერ- 

თოდ გერმანიის მტაცებლურ იმპერიალიზმს, წაეპოტინება „დირი- 
ჟორის ჯოხსაც". დიდი დრო არ გასულა მას შემდეგ, რაც გერმა- 

ნიის იმპერიალიზმი მსოფლიოზე გაბატონების დიდი პრეტენზიე- 
ბით გამოდიოდა. ' 

თუ მეორე მსოფლიო ომის დამთავრებიდან თითქმის 1957 
წლამდე კაპიტალისტური ევროპა განიცდიდა „დოლარის შიმ- 
შილს“, ამჟამად ი(/კცკლება მდგომარეობა და თვით აშშ განიცდის 
„დოლარის შიმშილს“, აშშ–ის დიპლომატია ზოგჯერ თითქოს განზე 

დგას, არ მონაწილეობს კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრაციით“ 

წამოჭრილ კამათში. ეს მხოლოდ მოჩვენებითია. „საერთო ბახრის4“ 
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კონკურენციამ აიძულა აშშ-ის მმართველი წრეები, რათა აქტიუ- 

რად ემოქმედათ „საერთო ბაზრის“ მონაწილეებთან. აშშ-ის დასავ- 
ლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ თავიანთი მიზნებისათვის სურს წარ- 
მართოს, ამერიკი იმპერიალისტური ბურჟუაზია სურს ამერი- 

კა-ევროპის რეაქციული ძალების გაერთიანება სოციალეზმის წი- 
ნააღმდეგ. ამ საკითხში, რა თქმა უნდა, აზრთა ერთიანობაა აშშ-სა 
და „ინტეგრირებულ“ ევროპას შორის. ამერიკელი ეკონომისტი 
პროფესორი დონ ჰემფრი თავის წიგნში –– „აშშ და „საერთო ბა- 

ზარი4«126 - წერს, რომ „საერთო. ბაზარი“ სასურველია აშშ-ისათ- 
ვის პოლიტიკური თვალსაზრისით, რამდენადაც იგი მიმართულია 
კაპიტალისტური სამყაროს ერთიანობისაკენ და „კომუნიზმის საფ– 
რთხის“ წინააღმდეგ, ამიტომ, –– განაგრძობს დ. ჰემფრი, მიუხედა– 
ვად იმისა, რომ „საერთო ბაზარი“ ზიანს აყენებს იმ ქვეყნების 
ექ-პორტსა და იმპორტს, რომლებიც არ შედიან „საერთო ბაზარ- 
ში“, აშშ იწონებს დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციას“, როგორც 
„საერთაშორისო კომუნიზმის“, სუსტად განვითარებულ ქვეყნებ– 
ში „კომუნიზმის გავრცელების“ წინააღმდეგ ბრძოლის საუკეთესო 
საშუალებასო. 

აშშ-ს ზიანს აყენებს უკვე „ინტეგრირებული“ ევროპის კონ- 
კურენცია. „საერთო ბაზარში“ შემავალი ქვეყნების ეკონომიური 
განვითარების ტემპებმა გაუსწრეს აშშ-ისას, იქმნება იმის შესაძ- 
ლებლობა, რომ მსოფლიო კაპიტალისტურ წარმოებაში, საგარეო 
ვაჭრობაში და ოქროს მარაგში „საერთო ბაზრის“ წევრი ქვეყნების 
წილის ზრდით აშშ დაკარგავს უპირატესობას. „ინტეგრაციის“ პრო-. 
პაგანდისტთა ევროპის ეკონომიური გაერთიანების ჩარჩოებში 
იქმნება „მეორე ამერიკის“ მსგავსი და „საერთო ბაზარი“ განიხი- 
ლება, როგორც „მესამე მსოფლიო ძალა“ სსრ კავშირთან და ამე- 
რიკის შეერთებულ შტატებთან ერთად!?. 

აშშ-ის იმპერიალეზმს, ერთი მხრივ, ახარებს დასავლეთ გერმა- 
ნიის სამხედრო-ეკონომიური ძლიერების ზრდა, მაგრამ, მეორე 

მხრივ, მოსვენებას არ აძლევს ის, რომ გფრ პრეტენზიებს აცხა-. 
დებს კაპიტალისტური ხორაგით სავსე მაგიდის გარშემო თბილი და 

კარგი ადგილის მოსაპოვებლად. ეს ობიექტურად გარდუვალია. 

იმპერიალიზმის პერიოდში მოქმედებს კაპიტალისტური ქვეყნების 
ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების უთანაბრობის კანონი, 

ე. ი. „წონასწორობა“, „ჰარმონიული განვითარება“, „ინტეგრაცია“ 

და შეთანხმება ხანგრძლივი „დროით იმპერიალისტურ ქვეყნებს შო- 
რის შეუძლებელია, „ვინაიდან კაპიტალიზმის დრო შეუძლებელია 

ცალკეული საწარმოების. ტრესტების მრეწველობის დარგების, 
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ქვეყნების თანაბარი განვითარება4...128 „ეკონომიური და 

პოლიტეკური განვითარების უთანაბრობა კაპიტალიზმის უცილო- 

ბელი კანონია#“ 129, , 

„ინტეგრირებული ქვეყნები ნებით თუ უნებლიეთ სახავენ 

დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტური „ძალის ცენტრის“ შექმნას, 

რომელიც აშშ-ის უმცროსი პარტნიორის სახით კი არ იქნებო- 

და. არამედ თანაბარი ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მიახლოებული 

იქნებოდა თავისი ადამიანთა და მატერიალური რესურსებით, სამ- 

ხედრო-ეკონომიური ძალებითაც კი აშშ-თან. საფრანგეთი და გერ- 

მანიის ფედერაციული რესპუბლიკა ახლა აშკარად ისწრაფვიან იმი- 

საკე5, რომ საკუთარი „ატომური სტრატეგიული ძალა“ ჰქონდეთ. 
ამიტომ, ბუნებრივია, „ინტეგრაციას“ თან სდევს ამერიკის შეერ- 
თებულ შტატებთან დასავლეთ ევროპის მთავარ კაპიტალისტურ 
სახელმწიფოთა ურთიერთობის გამწვავება. 

კაპიტალიზმის უთანაბრო განვითარებამ კვლავ შეცვალა მთავა- 
რი კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიური ძლიერება. დღის წეს–- 
რიგში კვლავ ისმება საკითხი გასაღების ბაზრების ხელახალი გა- 
დანაწილებისათვის. გფრ გასაღების ბაზრების გადანაწილებას ჯერ- 
ჯერობით მოითხოვს არა ტრადიციული მეთოდით –– ძალით, არა- 
მედ „საერთაშორისო ინტეგრაციისა“ და „საერთაშორისო თავი– 
სუფალი საბაზრო მეურნეობის“ შენიღბული ლოზუნგით, „მშვი- 
დობიანი გზით“. დღესაც მთელ თავის ძალას ინარჩუნებს ვ. ი. 
ლენინის მიერ გამოთქმული აზრი იმპერიალისტური სახელმწიფო- 
ების მიმართ. ვ. ი. ლენინი სტატიაში –– „ომი და რევოლუცია“ -- 
აღნიშნავდა, რომ ინგლის-საფრანგეთის ჯგუფს „დაუპირისპირდა 

კაპიტალისტების მეორე ჯგუფი. კიდევ უფრო მტაცებლური, კი- 
დევ უფრო ყაჩაღური –- ჯგუფი კაპიტალისტებისა. რომლებიც კა- 
პიტალისტური ხორაგით გაწყობილ მაგიდასთან მოვიდნენ მაშინ, 

როდესაც ადგილები უკვე დაკავებული იყო4149, 
ჯერჯერობით „ინტეგრირებულ“ იმპერიალისტურ ყაჩაღებს 

შორის „ლხინი“ ერთი შეხედვით ჰარმონიულად მიდის, ერთად 

ნთქავენ ნაძარცვს, თუმცა ძაღლებივით უღრენენ ერთიმეორეს და 

ალბათ, მალე დაერევიან ურთიერთს. “ბრძოლის ლოგიკას თავისი 
გააქვს და გაიტანს. უთანაბრო განვითარებისა და შუღლის აღმო- 

ფხვრა იმპერიალისტურ ქვეყნებს, სახელმწიფო-მონოპოლისტურ და- 
ჯგუფებებს შორის შეუძლებელია. ინგლისელი ბურჟუაზიული ეკ- 

ონომისტისა და პუბლიცისტის გ. ველტონის განცხადებით კი „მე- 

სამე მსოფლიო ომი უკვე წარმოებს“. იარაღად გამოიყენება სა- 

ქონელი –– ავტომობილები, ტრაქტორები, სამრეწველო მოწყობი- 
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ლობანი, ელექტროსადგურები. არმია შედგება არა ჯარისკაცები- 
საგან, არამედ ვაჭრებისაგან, რომლებიც გამოდიან, როგორც ორგა- 

ნიზებული ძალა. მათ მიცემული აქვთ მითითება –– შეაღწიონ მსო– 

ფლიო ბაზრებზე და გამოდევაონ მათგან დასავლეთის დემოკრატი–- 

ული სახელმწიფოების საქონელი“, –– აცხადებს გ. ველტონი!?!, 

დასავლეთ გერმანიის საქონელი იყიდება იტალიაში, საფრან- 
გეთში, ჰოლანდიაში და პირიქით. იქმნება ახლი საერთაშორისო 

კარტელები. საფრანგეთის მონოპოლიები აგებენ ფაბრიკა-ქარხ- 
ნებს იტალიაში, ბელგიაში, იტალიის მონოპოლიები –– საფრახგეთ- 

ში. განსაკუთრებით ფართოდ გაუხსნა სათარეშო ასპარეზი „საერ- 

თო ბაზარმა“ გფრ-ის მონოპოლიებს, ისინი ფაბრიკა-ქარუნებს აგ- 

ებენ საფრანგეთში, იტალიაში, ჰოლანდიაში გერმანიის მონოპო- 

ლისტური კაპიტალი კარგა ხანია გასცდა ევროპის ფარგლებს და 

აღვირახსნილი მიიწევს კაპიტალისტური სამყაროს ყველა რაიონი–- 

საკენ. „გერმანიის ბანკს“ ფილიალები აქვს 7 სახელმწიფოში (მექ- 

სიკა, ჩილი, არგენტინა, ბრაზილია, თურქეთი და სხვ.), „დრეზდე5- 

ის ბანკს“ –– 12 სახელმწიფოში (ვენესუელა, კოლუმბია, ესპა5ე- 

თი და სხვ), „კომერციულ ბანკის“ –– 8 სახელმწიფოში (ლიზანი, 

იაპონია, სამხრეთ აფრიკის კავშირის რესპუბლიკა, სამხრეთ-დასავ- 

ლეთი აფრიკა და სხვ.). დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტურმა 

კაპიტალმა თვით აშშ-იც კი შეაღწია. 

  

კონცერნი „ფრიდრიხ კრუპი“ თავის კაპიტალს აბანდებს ინ- 

დოეთში (მეტალურგიული კომბინატის მშენებლობა), პაკისტანში 

(ფოლადსადნობი ქარხანა), საბერძნეთში (ბრიკეტის ქარხანა), ბრა– 

ზილიამი (მსხვილი მანქანათმშენებლობის კომბინატი), თურქეთში 

(მეტალურგიული ქარხნის მოდერნიზაცია ყარაბიუქში),)%, ჩილიში 

(გამამდიდრებელი ფაბრიკა და მოტორსამშენებლო ქარხანა სამ- 
ხედრო-საჰაერო ძალებისათვის), კოლუმბიაში, ცეილონში, მექსი- 

კასა და კიდევ სხვა მრავალ სახელმწიფოში!12, . 

გააფთრებული კონკურენციული ბრძოლაა სხვადასხვა მონო- 

პოლიურ გაერთიანებებსა და იმპერიალისტურ ქვეყნებს შორის. 

ი. ჭავჭავაძის სიტყვებით, რომ ვთქვათ, „ეს ახალი სამტრო სახსა–- 

რი იგივ ომია და ზოგჯერ ომზედაც უარესი, მაგრამ სისხლდაუღვ- 

რელი ომი კია, იმისთანა ომი, როცა არც ზარბაზნის გრიალია, არც 

ხმალის ტრიალია. 

ამისთანა ომის მოედნად საეკონომიო ყოფა-ცხოვრებაა...4153 

კაპიტალისტურა წარმოებითი ურთიერთობა შეუძლებელს ხდის 

იმპერიალისტური ქვეყნების ჰარმონიულ განვითარებას, „პატიოსან 

კონკურენციას“ მათ შორის, გაერთიანებას -- „ინტეგრაციას“ ხან–   
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გრძლივი პერიოდით. კაპიტალიზმის ჰარმონიული განეათარება შე-. 

უძლებელია იმიტომ, რომ მოქმედებს კაპიტალიზმის განვითარების 

უთანაბრობის კანონი, რომლის „შეცვლა“, „დაძლევა“, სუჯუპდე- 

ბა“ არავის და არაფერს არ ძალუძს. ამ კანონის მოქმედება ძალას 
დაკარგავს მხოლოდ მაშენ, როცა მოისპობა კაპიტალიზმი. კაპატა- 

ლიხმის პირობებში კი „ინტეგრაციის“ ლოზუნგით კაპიტალიზმის 

უოოანაბრო განვითარების დაძლევა და „ჰარმონიულია კაპიტალიზ- 

ძის“ შექმნა მოგონილი ზღაპარია, ილუზიაა. 

გ. მიორდალი სხვების დარწმუნებას ცდილობს იმაში, რომ თი- 
თქოს „ინტეგრაცია“ სპობს ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს, მაგ- 
ოამ საკუთარი თავიც ვერ დაარწმუნა ამ საკითხში. იგი ზოგჯერ 
შესაძლებლად თვლის „საერთაშორისო ინტეგრაციას“, მაგრა? აქ 
ბოლო დროს აღარ სჯერა თავისივე მტკიცება. „თუმცა აზლანდელ 
სამყაროში, როგორც ლაპარაკობს ედლაი სტივენსონი, მხარდამხარ 
ვდგევართ და წყალბადის ბომბი ჯიბეში გვიდევს მომართული მე- 
ქანეზმით“, –- აცხადებს გ. მიურდალი.134 

მსოფლიო კაპიტალისტური მეურნეობის დანაწილება 'ურთი- 

ერთსაპირისპირო სავაჭრო-ეკონომიურ ბლოკებად, „საერთო ბაზ- 

რებად“ ფაქტიურად „დეზინტეგრაციას“ აძლიერებს. „საერთო ბა- 

ზარი“ არის კაპიტალისტური ევროპის ეკონომიური გათიშკის და- 

ძლევის იმპერიალისტური გეგმა, რომლის შემუშავებაში აშშ-მა 

დიდი ენერგია დახარჯა. „საერთო ბაზარი“ რეალობა გახდა, მას 
ისეთი სოციალურ-ეკონომიური შედეგებიც მოჰყვა, რომლებმაც 

შეაშფოთა საერთაშორისო რეაქცია კაპიტალისტური ევროპის 

„ინტეგრაცია“ ახლა მოსვენებას აღარ აძლევს აშშ-ს. ამერიკის იმ- 

პერიალიზმს აფიქრებს „საერთო ბაზრით“, ე. ი. დასავლეთ ევრო- 

პის „ინტეგრაციით“ გამოწვეული „დეზინტეგრაცია“. პარადოქსია, 

მაგრამ ფაქტია, რომ აშშ-ს დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციით“ 

სურდა „ინტეგრირებული ევროპის" შექმნა, მაგრამ ამას მოჰყვა 

„დეზინტეგრაცია“. „საერთო ბაზარმა“ ფაქტიურად გამოიწვია და- 

სავლეთ ევროპის გათიშვა ურთიერთსაწინააღმდეგო, ერთმანეთი- 

სადმი დაპირისპირებულ სავაჭრო-ეკონომიურ ბლოკებად. “„დე- 

ზინტეგრაციამ“ საფრთხეში დააყენა ნატოს -- „თავისუფალი სამ- 

ყაროს“ ბასტიონის ერთიანობა“. ასეთ ვითარებაში აშშ უჭირავს 

კურსი, რათა შექმნას პოლიტიკური „სახურავი“, რომელიც დააგ- 

ვირგვინებდა „ევროპის ინტეგრაციის მთელ შენობას. პოლიტი- 

კური თანამეგობრობის შექმნამ, ვაშინგტონის აზრით, უნდა გააძ- 

ლიეროს ნატო და წარმოადგენდეს საფეხურს „ატლანტიკის თა- 

ნამეგობრობისაკენ“. 
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აშშ-ის „დიდი სტრატეგიის“ მიზანდასახულობა ნათელია, მაგ- 

რამ მისი განხორციელება თვით იმპერიალიზმის ანტაგონისტურ 

წინააღმდეგობებს აწყდება. 

აშშ-ის მმართველი წრეები გამოუვალ წინააღმდეგობაში მოექც- 

'წენ, დაიწყეს „თავისუფალი სამყაროს“ „ინტეგრაცია“ და შედე- 

გად მიიღეს „დეზინტეგრაცია“. ეს, ერთი მხრივ, სასარგებლოა მათ- 
თვის, მაგრამ, მეორე მხრივ, მოსვენებას არ აძლევს მათ. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“, როგორც კაპიტალისტური 

მმართველობის მეთოდი, შინაგანად წინააღმდეგობრივი ცნებაა, 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ, ერთი მხრივ, ფართოვდება ტენდენ- 

ცია მონოპოლისტური ჯგუფების, იმპერიალისტური ქვეყნების გა- 

ერთიანებისაკენ (ამას ცდილობს აშშ-ის იმპერიალისტური ბურ- 

ჟუაზია, ეს არის მისი იდეალი), მეორე მხრივ, უკიდურესად მწვავ-– 

დება წინააღმდეგობა და ბრძოლა იმპერიალისტურ ქვეყნებსა და 

დაჯგუფებებს შორის (ეს არ მოსწონს აშშ-ის მონოპოლისტურ კა- 

პიტალს, მაგრამ არც მასზეა დამოკიდებული ასეთი კანონზომიერე–- 

ბა, იგი ობიექტური დამახასიათებელი მოვლენაა იმპერიალიზმი- 
სათვის). 

აშშ-ის იმპერიალისტური ბურჟუაზია და მისი იდეოლოგია კარ– 

გად ხედავს, რომ კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე ეტაპზე 

ურთიერთშორის გადახლართულია ორი საწინააღმდეგო ტენდენ- 

ცია –- ერთი, იმპერიალიზმის რეაქციული ძალების გაერთიანები- 

სა აშშ-ის მეთაურობით და, მეორე, იმპერიალისტურ სახელმწიფო- 

ებს შორის წინააღმდეგობათა გამწვავებისა.ა ეს წინააღმდეგობანი 

არათუ არ მცირდება, არამედ. რაც დრო გადის, უფრო ძლიერდე- 

ბა. ძლიერდება იმიტომ, რომ იმპერიალისტურ „ინტეგრაციას“ აჩ- 

რდილივით დასდევს „დეზინტეგრაცია” და დეზორგანიზაცია კა- 

პიტალისტურ სამყაროში, რადგან იქმნება წინააღმდეგობათა ახალი 

კვანძები. რა თქმა უნდა, ამერიკის იმპერიალიზმი უძლურია ამ წი- 

ნააღმდეგობათა წინაშე. იგი მიმართავს თითქოს „ვაჭრობის თავი- 

სუფლებას“, მაგრამ აშინებს „ინტეგრირებული“ ევროპის მზარდი 

კონკურენცია. პროტექციონიზმის პოლიტიკის პროპაგანდა უარყო- 

ფითად მოქმედებს „თავისუფალი სამყაროს“, „თავისუფალი მეწა- 

რმეობის“ მედროშე აშშ-ის ისედაც შერყეულ ავტორიტეტზე. 

„თავისუფალი მეწარმეობა“ და პროტექციონიზმი „გამორიცხავს“ 

ერთიმეორეს. ამიტომაა, რომ აშშ-ის მონოპოლისტური კაპიტალის 

იდეოლოგები მიმართავენ სოციალურ დემაგოგიას –– თავი მოაქვთ 

ავაჭრობის თავისუფლების" დამცველებად და პრაქტიკულად იყე– 
ნნებენ მონოპოლისტური პროტექციონიზმისა და ულტრაფრიტრე- 
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დერობის პოლიტიკას. „პროტექციონიზმისა და იზხოლაციონიზმის. 

პოზიციებზე უკან დახევა მსოფლიო ბატონობის პოეტენზიის მქო- 

წე ამერიკის იმპერიალიზმს არ სურს. ვაჭრობის სრული თავისუფ- 

ლების გზაზე დადგომა, თუნდაც აგრესიული ბლოკების მიხედვით: 

პარტნიორებს შორის. მას არ შეუძლია. მაშასადამე, პროტექციო- 

ნიზმი არა, მაგრამ არც ვაჭრობის თავისუფლება! რომ ვცადოთ ამ 

გზის მოკლედ ჩამოყალებება, იგი შეიძლება დაყვანილ «იქნეს ასეთ 
ფორსნულაზდე: ძველებურად გაგრძელდეს „ცივი ომის პოლი- 

ტიკა", მაგრამ საგადასახადო ბალანსის პასივის გარეშე“, -- წერს 
ს. ა. დალინი.135 

მიუხედავად წინააღმდეგობათა გამწვავებისა, ამერიკის იმპერი- 

ალიზმი, –– მსოფლიო ექსპლოატატორი და მსოფლიო ჟანდარმი, 

საერთაშორისო რეაქციის დასაყრდენი, –- არ შორდება მსოფლიო 

კაპიტალისტური მეურნეობის საჭეს. მეტიც, სათავეში უდგას სა- 

ერთაშორისო რეაქციულ ძალებს, ყოველ ზომას იღებს იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაციის“ გატარებისათვის და მონოპოლისტური 

ბურჟუაზიის კლასობრივ სოლიდარობას მიმართავს. აშშ-ის იმპე- 

რიალიზმი ზოგჯერ შენიღბულად მოქმედებს. აშშ-ის იმპერიალის- 

ტური ბურჟუახია „ინტეგრაციის, დროშას იყენებს „საერთო ბა- 

ზრის“ გაფართოების მიზნით, მისი მიზანია დასავლეთ ევროპის 

„ინტეგრაციის გავრცელება „ატლანტიკის მასშტაბამდე“. 

აშშ-ს აშინებს რა „საერთო ბაზრის" კონკურენცია, მიმართავს 

„ინტეგრირებულ! ევროპასთან კავშირს, ასე. მაგალითად, 1962: 

წლის მარტში ევროპის ეკონომიურ გაერთიანებასა და აშშ-ს შო- 

რის ხელმოწერილ იქნა შეთანხმება ურთიერთვაჭრობაში საბაჟო 

გადასახადების 20%-მდე შემცირების შესახებ. 1961 წლის ბოლოს 

პრეზიდენტმა კენედიმ წამოაყენა კანონპროექტი „ვაჭრობის გა- 

ფართოების შესახებ“, რომელიც 1962 წლის სექტემბერში მიიღო 
აშშ-ის კონგრესმა. კანონი ითვალისწინებს ეკონომიურ წინააღმდე- 

გობათა შერბილებას აშშ-სა და „საერთო ბაზარს“ შორის. ამერი- 

კელი პროფესორი დ. ჰემფრი რჩევას აძლევს აშშ-ის მთავრობას, 

რომ აშშ-ისათვის უმჯობესია „საერთო ბაზართან“ კავშირი, ვიდრე 

მის გარეთ დარჩენა. 

ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის“ ახალი კანონპროექტი შეიმუ- 

შავა ჯ. ბოლმა. მან განაცხადა, რომ ამ კანონის მიზანია ექსპორ- 

ტის გადიდება კაპიტალისტურ ქვეყნებთანო. 
ამერიკელ ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა მტკიცება ვაჭრობის. 

„ლიბერალიზაციის“, „პატიოსანი კონკურენციის“, „პატიოსანი ვა- 

ჰრობის“!3პ% შესახებ დემაგოგიური განცხადებებია. თავისი მიზან– 
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დასახულობით პერტერისა და კლეიტონის გეგმები წარმოადგენს 
მეორე მსოფლიო ომის წინ აშშ-ში „პატიოსანი ვაჭრობის“ შესა- 

ხებ მიღებული კანონების გაგრძელებას და სხვ. აშშ დაეძებს „სა- 
ერთო ბაზართან“ კავშირურთიერთობის ხელსაყრელ ფორმებს. 
/ერ კიდევ პრეზიდენტმა კენედიმ წამოაყენა ატლანტიკის ეკონო- 

ძიური თანამშრომლობის შექმნის იდეა. რაც იმას ადღასტუერებს. 

რომ აშშ-ის იმპერიალიზმი ცდილო?ს „ინტეგრაციის" მასშტაბის 
გაფართოებას, „ატლანტიკის ინტეგრაციის“, „საერთაშორისო იხ- 
ტეგრაციის“ განხორციელებას. 

„ინტეგრაციის“ მასშტაბის გაფართოება აშშ-ს სჭირდება სო- 

ციალიზმის სისტემისს და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის წინააღმდეგ საბრძოლველად, იმპერიალიზმის კოლონიური 

სისტემის შესანარჩუნებლად, კაპიტალიზმის გადასარჩენად, მსოფ–- 

ლიოზე გაბატონებისათვის. „მან იკისრა კაპიტალიზმის „მხსნელის“ 

როლი. ამერიკის შეერთებული შტატების ფინანსური მაგნატები 

აკოწიწებენ იმპერიალისტების „საღვთო კავშირს“, ქმნიან აგრესი- 

ულ სამხედრო ბლოკებს. ამერიკის ჯარები და სამხედრო ბაზები 

განლაგებულია კაპიტალისტური სამყაროს ყველაზე დიდმნიშვნე- 

ლოვან პუნქტებში“! აი რისთვის სჭირდება ამერიკის იმპერია– 

ლიზმს „საერთო ბაზარი“, საგარეო ვაჭრობის „ლიბერალიზაცია“, 

„საერთაშორისო ინტეგრაცია“. 

ამერიკის იმპერიალიზმი დამარცხებას დამარცხებაზე განიცდის. 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ კაპიტალისტური ევროპა ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო ბლოკებადაა დაყოფილი, მეტყველებს აშშ-ის მონოპო- 
ლისტური კაპიტალის „ინტეგრაციონალისტური“ გეგმების გაკოტ- 
რებაზე. მიუხედავად ამისა, მას ჯერ კიდევ არ აუღია ხელი თავის 

პრეტენზიებსა და გეგმებზე –– იბატონოს მსოფლიოზე. სწორეღ 

ამ მიზნით აყენებს იგი ამჟამად იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 

თეორიას, „ინტეგრაციისა“ და „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“ ყალ- 

ბი ლოზუნგით ფარავს თავის ნამდვილ მიზნებს. აშშ-ის მმართვე- 

ლი წრეები ბევრს ლაპარაკობენ „ინტეგრირებულ“ ევროპასთა5 

დამოკიდებულების საკითხებში „თანასწორუფლებიანობაზე“, „თა- 

ვისუფალ სამყაროზე“, სუსტად განვითარებული ქვეყნებისათვის 

„დახმარებაზე“, „კომუნისტურ საფრთხეზე“ და სხვ. 

ამერიკის იმპერიალისტური ბურჟუაზიის აპოლოგეტთა სოფის- 

ტიკა, რა თქმა უნდა, ვერ ფარავს წინააღმდეგობებს. 1963 წლის მა- 
ისში ჟენევაში ჩატარებულმა სესიამ, რომლის მუშაობაში მონაწი- 
ლეობდნენ 50-ზე მეტი ქვეყნის ვაჭრობისა და ეკონომიკის მინისტ- 

რები, ნატოს წევრთა ოტავის სესიამაც ერთხელ კიდევ დაამტკიცეს, 
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რომ მოლაპარაკება აშშ-სა და „ექვსეულის“ წევრებს, აგრეთვე 

სხვა „პარტნიორებს“ შორის დაძაბულად მიმდინარეობდა. ა„ექვ- 
სეულის« წევრებმა ყველაფერი გააკეთეს იმისათვის, რათა აშშ-ს 

შეემცირებინა მაღალი საბაჟო ტარიფები და პირიქით. 

1962 წლის ნოემბერში ბრიუსელში მიმდინარეობდა მოლაპჰარა– 

კება „საერთო ბაზარსა“ და სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის. 

აშშ-ის დელეგაციას მეთაურობდა ჰერტერი, დელეგაციაში . მედი- 
ოდა აგრეთვე აშშ-ის მიწათმოქმედების მინისტრი ო. ფრიმენი; მან 

გაილაშქრა „საერთო ბაზრის“ პოლიტიკის წინააღმდეგ და განა- 

'ცხადა, რომ თუ „საერთო ბაზრის“ სისტემა მეტისმეტი პროტექციო- 

ნისტული გახდება, მაშინ აშშ-იც კონტრღონისძიებებს მიიღებსო. 

“ საბაჟო ტარიფებისა და ვაჭრობის საკითხთა საერთო შეთანხმე- 
ბის ორგანიზაციის ჟენევის 1963 წლის მაისის თათბირზეც მკვეთ- 

რმა უთანხმოებებმა იჩინა თავი კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის. 

ეს პირველ რიგში ეხება აშშ-სა და „ექვსეულს". აშშ-ის წარმო- 

მადგენელმა ჰერტერმა მოითხოვა, რომ 50%-ით შემცირდეს ტა- 

“რიფები საგარეო ვაჭრობაში ყველა საქონელზე. ამით აშშ-ის მო- 

ნოპოლისტური კაპიტალი ცდილობს საგარეო ვაჭრობის იმ დაბრ- 

კოლებათა გადალახვას, რომლებიც თვით აშშ-ის კარნახით შექმ- 

ნილმა „საერთო ბაზარმა” გამოიწვია. „ექვსეულმა”“ გადაჭრით 

უკუაგდო ჰერტერის წინადადება. „საერთო ბაზრის“ წევრმა ქვეყ- 
ნებმა წამოაყენეს თავიანთი კონტრპროექტი, რომელიც აშშ-ისაგან 

მოითხოვს მაღალი საბაჟო ტარიფების შემცირებას. ასეთი წინადა- 

დება აშშ-ის წარმომადგენლებმა უარყვეს. . 

თათბირი ჩაფუშვამდე მივიდა. აქ თავი ისახელა გფრ-ის ნეო- 

“ლიბერალიზმის თეორეტიკოსმა ლ. ერჰარდმა. მან მიზნად დაისახა 

თათბირის ჩაფუშვის თავიდან აცილება და წამოაყენა კომპრომი- 

სული პროექტი. პროექტი ' გადაეცა შვეიცარიის ეკონომიკის მი- 

ნისტროს შაფნერს, რომელიც ჟენევის დასახელებულ სესიას თავმ- 
ჯდომარეობდა. ვერც ერჰარდის პროექტმა უშველა საქმეს. აშშ-ის 

დელეგაციამ არც ეს პროექტი მიიღო იმ სახით, როგორც იგი შე- 

მუშავებული იყო ერჰარდის მიერ. 

ამრიგად, იმპერიალისტური სახელმწიფოების მოლაპარაკების 

„ჟენევის რაუნდმა/“ კიდევ უფრო გაამწვავა წინააღმდეგობა „ინ–- 

ტეგრაციონალისტთა"“ შორის. 

თვით ბურჟუაზიული პრესაც კი იძულებულია აღიაროს, რომ 

წინააღმდეგობანი აშშ-სა და „საერთო ბაზარს“ შორის უკიდურე- 
სად გამწვავებულია. „ნიუ-იორკ ტაიმსი“ კი პირდაპირ წერდა, რომ 

აშშ-სა და ევროპის „საერთო ბაზარს“ შორის ნამდვილი კრიზისიაო. 
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ამრიგად, აშშ-ის დიქტატით კაპიტალისტური სამყაროს ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური „ინტეგრაცია„” კრახს განიცდის. აშშ-ის 
“დოქტრინა -–– „ხელმძღვანელობა მსოფლიოსადმი“, „მსოფლიოს რე– 

გულირება“ როგორც წინათ, ასევე ამჟამადაც –– „ინტეგრაციის“ 

საფარით, კვლავ იფუშება. ამერიკის შეერთებულ შტატებს დასავ- 

ლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ მიაჩნია ერთსა და იმავე დროს პო- 

ლიტიკურ აუცილებლობადაც და თავისი თავის საფრთხედაც. 

აშშ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი დასავლეთ ევროპის „ინ- 

ტეგრაციას“ უპირველეს ყოვლისა საკუთარი მიზნებისათვის აჩქა- · 

რებს. მაგრამ ასევე საკუთარი მიზნები აქვს დასავლეთ ევროპის იმ- 
პერიალისტურ ბურჟუაზიასაც „მეორე მსოფლიო ომში დამარ- 

ცხებული იმპერიალისტური სახელმწიფოების ეკონომიკის აღდგენა 

“წვევს იმპერიალისტური მეტოქეობისა და კონფლიქტების ძველი 

კვანძების აღორძინებას და ახალი კვანძების „წარმოშობას. განსა- 

კუთრებით მწვავდება ინგლის-ამერიკის, ამერიკა-საფრანგეთის, სა– 

ფრანგეთ-დასავლეთ გერმანიის ამერიკა-დასავლეთ გერმანიის, 

·'ინგლის-დასავლეთ გერმანიის, იაპონია-ამერიკის და სხვა წინააღმ- 

დეგობანი. გარდუვალად წარმოიშობა და გაღრმავდება ახალი წი- 

ნააღმდეგობანი იმპერიალიზმის ბანაკში4!939, იმპერიალისტური „ინ– 

ტეგრაცია7“ უკიდურესობამდე ამწვავებს და ააშკარავებს ამ ანტაგო- 

ნისტურ წინააღმდეგობებს. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“, რო- 

მელსაც აშშ დირიჟორობს, ნაცვლად „ინტეგრირებული“, „ჰარმო- 

ნიული“ კაპიტალიზმისა გამოკვეთილად ყოფს იმპერიალისტურ სა- 

ხელმწიფოებს ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ სხვადასხვა ნა- 

წილებად. 
ჯერ ერთი, აშშ თავისი ლიდერობის შენარჩუნების სუოვილით 

თანახმაა „საერთო ბაზართან“ თანამშრომლობისა, მაგრამ მისი ოც–- 

ნებაა „საერთო ბაზრის“ ეკონომიურ ღონისძიებათა ანტიამერიკუ- 

ლი მახვილის დაჩლუნგება და ტენდენციების შესუსტება. ამერიკის 

იმპერიალიზმი ცდილობს თავისუფალი გზხის გახსნას „ინტეგრირე- 

ბული" ევროპის სახელმწიფოებისა და მათი ყოფილი კოლონიები- 

საკენ. თითქმის იმავე მიზნებით გამოდის კანადის მონოპოლისტუ– 

რი კაპიტალიც); 

მეორე. აშშ-ს უპირისპირდება „ინტეგრირებული ევროპა ტრე- 

სტებისა“, სადაც ბრძოლა არ ცხრება იმპერიალისტურ ქვეყნებს –– 

ინგლისსა, საფრანგეთსა და გფრ-ს შორის ლიდერობისათვის; 

მესამე. საკუთარი მიზნები ამოძრავებს იაპონიას. ისიც ცდი- 

ლობს აზიის კაპიტალისტური ქვეყნების „ინტეგრაციას“ და „ინ- 

ტეგრირებული აზიის” დაპირისპირებას ევროპელი და ამერიკელი 
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კონკურენტებისადმი. ეს მოსვენებას არ აძლევს აგრეთვე აშშ-ს. 

აშშ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი, იმპერიალისტური ბურჟუაზია 

ცდილობს ყველგან და ყველა აგრესიულ ბლოკში ჰქონდეს გაბა- 
ტონებული მდგომარეობა. აშშ ცდილობს „წყნარი ოკეანის ბაზრის“: 

შექმნას აშშ-ის. იაპონიისა და ფილიპინების შემადგენლობით, რა 

თქმა უნდა. აშზ-ის დირიჟორობით. 

ამრიგად, იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ კვალდაკვალ ევრო- 

აის ცენტრში კვლავ იქმნება აგრესიის, ახალი ომის საშიში კერა. 

შორეულ აღმოსავლეთში კი ამერიკის მონოპოლიების უშუალო და- 

ხმარებითა და მხარდაჭერით ღორძინდება იაპონიის მილიტარიზმი, 

ე. ი. აქაც იქმნება მსოფლიო ომის კიდევ ერთი საშიში კერა. ომის 

ახალი კერები ევროპასა და აზიაში ემუქრება მშვიდობას, მსოფლიო 

სოციალისტურ სისტემას, მთელი მსოფლიოს მშვიდობისმოყვარე 

ძალებს. 

საერთაშორისო რეაქცია აშშ-ის იმპერიალისტური ბურჟუაზიის. 

მეთაურობით ამას უწოდებს არაკომუნისტური სამყაროს ––- „თავი-- 

სუფალი სამყაროს“ დაცვას, ჯანსაღი ეკონომიკის შექმნას. აშშ-ის 

ყოფილი პრეზიდენტი ჯ. ფ. კენედი კონგრესისადმი მიმართვაში აღ–- 

ნიშნავდა: „ჩვენ უნდა სრულვყოთ ჩვენი ეკონომიური საშუალებანი. 

ჩვენ ვასრულებთ განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს მთელი არა-. 
კომუნისტური სამყაროს ჯანსაღე და განვითარებადი ეკონომიკის. 

შექმნაში, ვეხმარებით სხვა ქვეყნებს იმისათვის რომ დააგროვონ. 

თავიანთი ძალები იმ პრობლემების გადასაწყვეტად, რომლებიც სა-. 
ჭჰიროა ამ ქვეყნების იმედოვნების დაკმაყოფილებისა და იმ საშიშ- 

როებათა დაძლევისათვის, რომლებიც მათ ემუქრება4!!19. აი რისთვის 

სჭირდება იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ მონოპოლისტურ ბურ- 

ქუაზიას! 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ აძლიერებს მილიტარიზაციას, 

საერთაშორისო დაძაბულობას. საერთაშორისო რეაქცია „ინტეგრა- 

ციას“ იყენებს მშვიდობისა და სოციალიზმის წინააღმდეგ. იმპერი- 

ალისტური „ინტეგრაცია“ და მისი ნაშიერი „საერთო ბახარი“ ხელს 

უწყობენ სახალხო მეურნეობის ცალმხრივ და მახინჯ; განვითარებას, 

„ცივი ომის“ გაძლიერებას. ამ მხრივ, რა თქმა უნდა, კაპიტალისტუ– 

რი ევროპის „ინტეგრაცია“ სასურველი და სასარგებლოა საერთა- 
შორისო რეაქციისათვის რომლის ავანგარდში აშშ-ის, გფრ-ის, 

ინგლისის, საფრანგეთის იმპერიალისტები დგანან ყველასათვის 

ნათელი ხდება, რომ კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრაცია“ 

სინამდვილეში წარმოადგენს ნატოს აგრესიული ბლოკის „ევროპის. 

არსენალს“. 
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დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ იმპერიალისტური ქვეყნე- 
ბის „მონოპოლისტური კომბინაციაა“, იგი უმსხვილესი მონოპოლი- 

ების შეთქმულება და ახალი ომის მომზადებაა: 1962 წლის დამ- 
ლევისათვის „საერთო ბაზრის“ წევრ ქვეყნებში თოფქვეშ იდგა 2241 
ათასი კაცი. მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ამ „ინტეგრირე- 

ბულ ქვეყნებში“ განლაგებულია 350 ათასზე მეტი ამერიკელი და 
ინგლისელი ჯარისკაცი. კაპიტალისტური დასავლეთ ევროპა გადა- 

ქცეულია სამხედრო პლაცდარმად, სადაც გიგანტური მასშტაბით 
მიმდინარეობს სამხედრო-საინჟინრო მშენებლობა. განსაკუთრებით 

აქტიურობს გფრ-ის მილიტარიზმი «აშშ-ის მხარდაჭერითა და 

წაქეზებით სისტემატურად იხრდება ბუნდესვერი. 1957 წ. ბუნდე–- 
სვერში 68,5 ათასი კაცი იყო, ხოლო 1962 წ. -–- 395 ათასი კაცი. 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ერთ უნტეროფიცერზე მოდიოდა 

სულ 2 რიგითი ჯარისკაცი. ცხადია, იზრდება სამხედრო ხარჯებიც. 

„ექვსეულის” სამხედრო სკბრები 25,6%-ით გაიზარდა ხოლო 

მარტო გფრ-ისა 1961 წელს 50%-ით აღემატებოდა 1957 წლის დო– 

ნეს: აშშ-ის იმპერიალისტური წრეების წაქეზებით გათამამებულმა 

რევანშისტმა ი. შტრაუსმა განაცხადა: ატლანტიკის კავშირის წინაშე 

ამჟამად სამი ამოცანა დგას: 1) პოლიტიკის კოორდინაცია; 2) კე- 

დევ უფრო მჭიდრო, სისტემატური თანამშრომლობა ეკონომიკის 

დარგში. ამ თანამშრომლობის მიზანი უნდა გახდეს ეკონომიკის 

საერთო ზონა, ე.ი. საერთო ბაზარი; 3) სამხედრო კავშირის გან- 

მტკიცება. აი სადამდე მიდის ბონელი რევანშისტების აღვირახსნი- 

ლი მოქმედება, რომელთა ლაგამი ჯერჯერობით აშშ-ის ხელშია. 

ბუნდესვერის შეიარაღება) დიდი დახმარება გაუწიეს აშშ-ის 

მონოპოლისტებმა. ამერიკის იმპერიალიზმი ამით საკუთარ საქმეს 

აკეთებდა, –– უზრუნველყოფდა, ჯერ ერთი, მილიტარიზმის აღდგე- 

ნას დასავლეთ გერმანიაში და, მეორე, კოლოსალური მოგების მი- 

ღებას საომარი მასალების წარმოებითა და ექსპორტით. აშშ-ს 

აფიქრებს ის, რომ გფრ „თანაბარ უფლებებს, მოეთხოვს ატო- 

მური იარაღის წარმოებასა და შეიარაღებაში. გფრ „ინტეგრაციია“ 

ლოხუნგით თანდათან ისაკუთრებს ხელმძღვანელ პოზიციებს ნა- 

ტოს და „ინტეგრირებულ“ ორგანიზაციებში („ევრატომი“, „ევრო– 

პის კოსმოსური კვლევის ორგანიზაცია" და სხვ.). აშშ-ის იმპერი- 

ალიზმი ცდილობს მსოფლიო კაპიტალიზმის რეაქციული ძალების 

გაერთიანებას. ამ საქმეში კი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს კაპიტა- 

ლისტური ევროპისა და აშშ-ის სამხედრო, პოლიტიკურ და ეკონო- 

მიურ „ინტეგრაციას". თითქოს ყველაფერი „ჰარმონიულად“ 

მიდის, მაგრამ სინამდვილეში ანტაგონისტური წინააღმდეგობები 

ღრღნიან „ატლანტიკის თანამეგობრობის“ შექმნას. გააფთრებული 
3 ათ



ბრძოლაა ლიდერობისათვის. ჯ. კენედი კაპიტალისტური სამყაროს 
წინაშე მდგომ ამოცანას ასე განსაზღვრავდა: „იქნება თუ არა 

ჩვენი ძლიერება გაერთიანებული და შეთანხმებული, თუ დანაწი– 
ლებული? და მაშინ ჩვენ თვითონ მივაყენებთ ჩვენ თავს დამარ- 

ცხებასო4149, 

ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ აშშ უბიძგებს ინგლისს „საერ- 

თოთო ბაზრისაკენ“ და აქტიურობს, რათა »ექვსეულსა“ და ა» შვიდე–- 

ულს“ შორის დამყარდეს კავშირი, მოხდეს ამ ორი კაპიტალისტუ- 

რი ბლოკის „ინტეგრაცია“. აშშ-ის მონოპოლისტურმა კაპიტალმა, 
რა თქმა უნდა, იცის, რომ „ექვსეულისა“ და „მვიდეულის“ „ინ- 
ტეგრაცია“ კიდევ უფრო გააძლიერებს კონკურენციულ ბრძოლას. 
მიუხედავად ამისა, კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრაციის“ მთა- 
ვარი დირიჟორი -–- აშშ-ის მონოპოლისტური ბურჟუაზია –- ყველა 
ზომას იღებს იმპერიალისტური ქვეყნების სამხედრო და პოლიტი- 
კური „ინტეგრაციის“ განხორციელებისათვის, რაც აუცილებლად 
გულისხმობს აგრეთვე ეკონომიურ „ინტეგრაციასაც“. 

იბადება კითხვა: „ექვსეულისა"“ და „შვიდეულის“ ინტეგრაცი- 
ით“ მოიხსნება თუ არა წინააღმდეგობანი მთავარ კაპიტალისტურ 
ქვეყნებს შორის? ცხადია, არა. ეს, თავის მხრივ, ახალ წინააღმდე- 
გობებს წარმოშობს. ეს წინააღმდეგობანი იქმნება პირველ რიგში 

„ინტეგრირებულ“ კაპიტალისტურ : ევროპასა და აშშ-ს შორის. 
თვით აშშ-ის პრეზიდენტმა მრეწველთა ეროვნული ასოციაციის 
ყრილობაზე აღიარა „საერთო ბაზრით“, დასავლეთ ევროპის „ინ- 
ტეგრაციით“ წარმოშობილ წინააღმდეგობათა საშიშროება. ამიტომ 

მან დასვა საკითხი, რათა აშშ-მა შეცვალოს სავაჭრო პოლიტიკა იმ 
მიმართულებით, რომ მოხდეს „საერთო ბაზართანნდ” დაახლოება, 
„ინტეგრირებული ევროპისა“ და აშშ-ის გაერთიანება. 

ჯ. კენედი ამბობდა: „მოკლედ რომ ვთქვათ, მე შემომაქვს წი- 

ნადადება, რათა ამერიკამ წამოაყენოს ახალი სავაჭრო ინიციატივა. 

რომლის შემწეობითაც შესაძლებელი გახდება ამ ორი უზარმაზა- 

რი ბაზრის (ევროპის გაფართოებული „საერთო ბაზრის“ და ამშ 

ეკონომიური პოტენციალის) ერთიანად შეერთება, რომელსაც შე- 

ეძლება მთელი ჩვენი სამხედრო-ეკონომიური და პოლიტიკური 

მიზანდასახულობის ტვირთს გაუძლოს!“!, 

კენედის განცხადებაში აშკარად ჩანს „ინტეგრაციის“ აგრესი- 

ული, ექსპანსიონისტური, იმპერიალისტური ბუნება და მიზანდ:- 

სახულობა. ჯერ ევროპის „ინტეგრაცია“, ე. ი. „ექვსეულისა“ და 

„შვიდეულის“ გაერთიანება (ევროპის გაფართოებული „საერთო 

ბაზარი“), ხოლო შემდეგ „ინტეგრირებული“ კაპიტალისტური ევ- 
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როპისა და აშშ-ის სამხედრო, ეკონომიური და პოლიტიკური ძა- 

ლების შეერთება სოციალიზმის წინააღმდეგ, ე. ი. ჯერ „ინტეგრა- 

ცია“ ქვეყნის შიგნით („ეროვნული ინტეგრაცია“), შემდეგ დასავ– 

ლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ („საერთო ბაზარი") „ევრაფრიკა“ 

(ევროპისა და აფრიკის „ინტეგრაცია“), „ევრაფრიკისა“ და აზიის 

„ინტეგრაცია“ და, ამრიგად, „საერთაშორისო ინტეგრაცია“ აშშ-ის 

იმპერიალიზმის მეთაურობით, –– აი იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ციის“ საბოლოო მიზანი. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ თანამედროვე პირობებში ერ- 

თხელ კიდევ მკაფიოდ გვიჩვენებს, რომ იგი „მსოფლიოს იმპერი- 
ალიზმთა გაერთიანების“ –– ულტრაიმპერიალიზმის ანტიმარქსის- 

ტული თეორიის უახლესი ვარიანტია. . 
„ინტეგრაციისაკენ“ მიმართული ტენდენცია ევროპის ფარგლე– 

ბით არ ამოიწურება. 1959 წლის ბოლოს ამერიკელმა ბიზნესმენებ- 

მა წამოაყენეს „დასავლეთ ნახევარსფეროს საერთო ბაზრის“ შექმ- 
ნის იდეა, ბაზრისა, რომელშიც უნდა შედიოდეს აშშ, კანადა და 

ლათინური ამერიკის 20 სახელმწიფო. „საერთო ბაზრის“ გაფარ- 

თოება „ატლანტიკის“ მასშტაბით წარმოადგენს თავისებურ „საღვ– 

თო კავშირს“, რომელიც მიზნად ისახავს ამერიკა-ევროპის რეაქცი- 

ული ძალების ერთიან ფრონტად გაერთიანებას სოციალიზმის წი- 

ნააღმდეგ, დრომოჭმული კაპიტალისტური წყობილების გადარჩე- 

ნას. 

„ევრამერიკის ინტეგრაციის" –- „ინტეგრირებული ევროპისა“ 

და ამერიკის ბაზრების გაერთიანების მიზნით პრაქტიკული ნაბიჯე– 
ბიც გადადგეს აშშ-ში. ამერიკის უმსხვილესი მონოპოლიების კარ- 

ნახხით თეთრმა სახლმა გაატარა ზოგიერთი ღონისძიება. „საერთო 

ბაზრის“ შესახებ სპეციალური მოხსენება მოამზადეს ქ. ჰერტერმა 

და უ. კლეიტონმა. დიდი ბიზნესის წარმომადგენელთა მიერ შედ– 
გენილი ეს მოხსენება, რომელიც ამერიკის უმსხვილესი მონოპო– 

ლიების ინტერესებს გამოხატავს, ჯერ კიდევ 1961 წლის 31 ოქტომ1- 

ბერს გამოქვეყნდა. დასახელებული დოკუმენტი ითვალისწინებს 

კავშირურთიერთობის გაძლიერებას ევროპის „საერთო ბაზართა5“ 

და „სავაჭრო ამხანაგობის“ შექმნას. ვაშინგტონის „დიდი გეგმა” 

არ მოსწონს გენერალ დე გოლს. 

ჰერტერისა და კლეიტონის გეგმა იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ციის“ შესახებ არის „მარშალის გეგმის“ გაგრძელება, ე. ი- იგი ემ- 

სახურება აშშ-ის სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს, უმ- 

სხვილეს მონოპოლისტურ კავშირებს. მაგრამ ამავე დროს ეს „გეგ– 
მა#« განსხვავდება „მარშალის გეგმისაგან“. ჯერ ერთი, „მარშალის 
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გეგმის“ დროს ევროპის კაპიტალისტური ქვეყნები იყვნენ აშშ-ის 

„კლიენტები, მეორეც, . „მარშალის გეგმა ხორციელდებოდა, 

„დახმარების“ სახით. ჰერტერისა და კლეიტონის გეგმა „სავაჭრო 

ამხანაგობის“ შექმნის, „ევრამერიკის საერთო ბაზრის“ მოწყობის 

შესახებ კი დაფარულია „ინტეგრაციის“ დემაგოგიური ლოზუნგით. 

სხვაგვარად არც შეიძლებოდა, რადგანაც გფრ, საფრანგეთი, იტა- 

ლია და დასავლეთ ევროპის სხვა კაპიტალისტური ქვეყნები დღეს 

ის აღარ არიან, რაც იყვნენ 1945–-1950 წლებში. მიიღეს რა მხედ- 
გელობაში ეს ფაქტები. „ევრამერიკის ინტეგრაციის“ თეორეტიკო- 

სებმა ჰერტერმა და კლეიტონმა თავიანთ გეგმაში „ინტეგრირებუ- 

ლი“ ევროპის ქვეყნებს მიუჩინეს „პარტნიორების“ ადგილი, მაგ- 

რამ, ბუნებრივია, უმცროსი „პარტნიორების“ სახით. 

ამრიგად, კლეიტონისა და ჰერტერის მიერ შედგენილი „ევრ- 

ამერიკის ინტეგრაციის“ გეგმა, რომელიც ფაქტიურად აშშ-ის მთავ- 
რობის პროგრამას წარმოადგენს, გულისხმობს: 1) „საერთო ბაზ- 

რისა“ („ექვსეული“) და „თავისუფალი ვაჭრობის მცირე ზონის“ 

(„შვიდეული“) ეკონომიურ და პოლიტიკურ გაერთიანებას ისე, 

რომ „შვიდეული“ ექვემდებარებოდეს „საერთო ბაზარს“; 2) ევ- 

როპის გაფართოებული „საერთო ბაზრისა“ და ამერიკის ბაზრის 

გაერთიანებას, „სავაჭრო პარტნიორობის“, „სავაჭრო ამხანაგობის" 

შექმნას, ატლანტიკის ორივე მხარის „ინტეგრაციას“, „ევრამერი- 

კის“ ბაზრის შექმნას აშშ-ის იმპერიალიზმის მეთაურობით. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ამერიკის დიდი ბიზნესი ფაქტიურად უკვე მი- 

ემხრო ევროპის „საერთო ბაზარს“, –– დაასკვნის ჯეიმს ალენი. 

თითქოს ყველაფერი რიგზე აქვთ მონოპოლისტური კაპიტალის 

აპოლოგეტებს; იქმნება მოჩვენებითობა, რომ კაპიტალისტური ევ- 

როპისა და ამერიკის „ინტეგრაცია“ უმტკივნეულოდ მიდის!?. 

თუ თვალს გადავავლებთ მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის 

არსებულ ნამდვილ “ურთიერთობას, მაშინვე დავინახავთ, რომ 

„ევრამერიკის ინტეგრაცია“ გარეგნულად მოჩანს ჰარმონიული. 

საკმარისია ითქვას, რომ აშშ-ს დიდ ზიანს აყენებს მარტო „ექვსე–- 
ოღლის“ კონკურენცია, რაც უკვე აღვნიშნეთ. 

მსოფლიო ბაზარზე აშშ-ის საქონელს კონკურენციას უწევს 

„ინტეგრირებული“ ევროპის ქვეყნების, პირველ რიგში გფრ-ის 

სამრეწველო ნაწარმი. წარმოების ხარჯები ამერიკული საჭონლის 

წარმოებაზე სჭარბობს „ინტეგრირებული“ ქვეყნებისას (ხელფა- 
სი აშშ-ში უფრო მაღალია დასავლეთ ევროპის ქვეყნებთან შედა- 

რებით!შ1?), ამერიკული საქონლის სიძვირის ერთ-ერთი მიზეზია 

ინფლაცია. მართალია, მთლიანად შრომის ნაყოფიერება აშშ-ში 
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ჯერ კიდევ მაღალია სხვა ქვეყნებთან” შედარებით, მაგრამ ეს 
განსხვავება თანდათან მცირდება მეტიც, „ინტეგრირებული“ 

ქვეყნების რიგ დარგებში შრომის ნაყოფიერება უკვე უფრო მა- 

ღალია აშშ-თან შედარებით. აშშ უკვე ჩამორჩება კონკურენტებს 

საფეიქრო, მინის კერამიკული, მეტალურგიული და ქიმიური 

მრეწველობის პროდუქციის წარმოების დარგში როგორც შრომის 

ნაყოფიერების, ასევე წარმოების ხარჯების დონის მხრივ. მსოფ- 
ლიო კაპიტალისტურ ბაზარხე გფრ-ის უპირატესობის ერთ-ერთი 

პირობა ის არის, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლეთ 

გერმანიის განახლებულ მრეწველობას კონკურენციის უფრო მეტი 

უნარი აქვს. ! 

კონკურენციული ბრძოლა „ინტეგრირებულ ევრამერიკას" შო- 

რის კიდევ უფრო. გამწვავდება, თუ „ექვსეულისა“ და „შვიდეუ- 
ლის“ „ინტეგრაცია“ მოხდება ეს პროცესი გამოიწვევს, ერთი 
მხრივ, წინააღმდეგობათა მოჩვენებითს „შერბილებას“ „ინტეგრი- 

რებული ევროპის“ ქვეყნებს შორის, ინგლისის შესვლა „საერთო 

ბაზარში“ შეცვლის ევროპის კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის 

(გფრ, ინგლისი, საფრანგეთი, იტალია და სხვ) კონკურენციული 

ბრძოლის მხოლოდ ფორმებს; მეორე მხრივ, კიდევ უფრო დიდი 

საფრთხის წინაშე დააყენებს აშშ-ის წარმოებას უპირატესობა 

კონკურენციულ ბრძოლაში გადაიხრება „ინტეგრირებული ევრო- 

პის“ მხარეზე. მაშინ, რა თქმა უნდა, აშშ უფრო ცუდ პიერობებში 

აღმოჩნდება. კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიური განვითარე–- 

ბის უთანაბრობა იმპერიალიზმის ეპოქაში ობიექტური კანონზო- 

მიერებაა. რაკი შეიცვლება ეკონომიური ძლიერება, დღის წესრიგ- 

ში დადგება იმპერიალისტურ ქვეყნებს შორის ადრე დაღებულ 

შეთანხმებათა გადასინჯვის აუცილებლობა ძალთა არსებული 

თანაფარდობის შესაბამისად და თუ დღე“ გფრ აშშ-ის „დამჯერე 

პარტნიორია“, შემდეგ იგი კვლავ მოითხოვს „საპატიო ადგილს“. 
აშშ-ეს წილი კაპიტალისტური სამყაროს სამრეწველო წარმოე- 

ბაში მცირდება, „ინტეგრირებული“ ევროპისა კი –– იზრდება. აი 

„ფაქტებიც. კაპიტალისტური სამყაროს სამრეწველო წარმოებაში 

1953 წ. მოდიოდა: აშშ-ზე 51,6%; „ექვსეულზე“ ––- 15,6%,. მარტო 

დასავლეთ გერმანიაზე –-- 6,;7%, ხოლო ინგლისზე –- 10,1%. 

1961 წლისათვის მდგომარეობა შეიცვალა. აშშ-ზე მოდიოდა 43,3%, 
(შემცირდა 8,3%-ით), „საერთო ბაზარზე“ –- 20,1% (გაიზარდა 
#.5%-ით), დასავლეთ გერმანიაზე –– 8,95%, (გაიზარდა 2,25%-ით), 

ინგლისზე –– 9,0 (შემცირდა 0,96%-ით!"). 1962 წ. კი ასეთი სუ- 

რ·რათი იყო: აშშ-ზე მოდიოდა 41,11% (ე. ი. 1.8%-ით ნაკლები 1961 

CVწწი!



წელთან შედარებით), ხოლო „საერთო ბაზარხზე“--20,37 % (0, 27%- 

ით მეტი 1961 წელთან შედარებით).145 

1960--1961 წლისათვის „ექვსეული“ და „შვიდეული“, ერთად 
აღებული, უკვე დიდად უსწრებდნენ აშმ-ს მოსახლეობის რაოდე- 

ნობის, ფოლადის გამოდნობის, თუჯისა და ფეროშენადნობთა, 

ცემენტის, ხელოვნური და სინთეზური ბოჭკოს და სამრეწველო 
პროდუქციის ზოგიერთი სხვა სახეობის წარმოების მხრივ 
(ცხრილი 5). | | 

ზოგიერთი მაჩვენებლის მიხედვით (მაგალითად, კაპიტალისტუ- 
რი სამყაროს სამრეწველო პროდუქციის წილი, ელექტროენერ- 
გიის წარმოება, მარცვლეული და სხვ) აშშ კვლავ ინარჩუნებს 
უპირატესობას, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები შემდეგი: წარ- 

მოების ზრდის ტემპების მხრივ აშშ ჩამორჩება „საერთო ბახარს“; 

სამრეწველო წარმოების საშუალო წლიური ზრდის ტემპები უკა- 
ნასკნელ ათწლეულში შეადგენდა: იაპონიაში –- 14,7%-ს, გფრ-ში“-–- 

8,2%-ს, საფრანგეთში––3,6% -ს, ინგლისში 2,5%-ს, ხოლო აშშ-შიც 

„ 2,5% -ს, ე. ი. აშშ უკანასკნელ ადგილზეა.!“7 კაპიტალისტური ქვეყ- 

ნების სამრეწველო პროდუქციაში აშშ-ის წილი შეადგენდა: 1948 

წელს –– 53,87%-ს, 1953 წელს -- 51,92%, 1959 წელს -- 
47,38%-ს,!4% ხოლო 1962 წელს 42%-მდე დაეცა. „ინტეგრირებუ– 

ლი“ ევროპის ქვეყნების წილი კი მატულობს. სამრეწველო პრო- 
დუქციის წარმოების დინამიკა 1953--1961 წლებში ასეთ სურათს 
იძლევა: (1953 წ.= 100) მთელი კაპიტალისტური სამყარო –– 144,0, 

მათ შორის დასავლეთი ევროპა –– 162,0, ჩრდ. ამერიკა ––- 119; 

იაპონია 317. 1962 წ. სამრეწველო პროდუქციის ინდექსმა (1958 
წ.=100) შეადგინა: აშშ-ში ––- 126%, ხოლო „ექვსეულის“ ქვეყ- 

ნებში –– 132%.)149 აი რატომ აშინებს აშშ-ს კაპიტალისტური ევ- 
როპი „ინტეგრაცია“. ამერიკელი ეკონომისტი და პუბლიცისტი 

უ. ლიპმანი შემფოთებულია „გაერთიანებული ევროპის“ მზარდი 

კონკურენციით და რჩევას აძლევს აშშ-ის მთავრობას, რათა მიღე– 

ბულ იქნეს გადამწყვეტი ზომები, წინააღმდეგ შემთხვევაში. 
დაასკვნის უ. ლიპმანი, მომავალი წლები უმძიმესი იქნება აშშ- 

ისთგისო. 

ავსტრალიის, ახალი ზელანდიისა და კანადის!5–- პრესა უკვე სე–- 

რიოზულად განიხილავს საკითხს, რათა აშშ-თან ერთად შეიქმნას. 

წყნარი ოკეანის „საერთო ბაზარი“, რომელიც დაჟპირისპირდება 

ევროპის „საერთო ბაზარს“. : 

აშშ-ის მმართველი წრეები სინანულით ლაპარაკობენ იმახე, 
რომ კაპიტალისტური ევროპის ქვეყნებს ომის შემდეგ დიდად და-. 
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ეხმარა ამერიკული კაპიტალი და დღეს „ინტეგრირებული“ ევრო– 
პა თვით აშშ-ის მრისხანე კონკურენტია. ასეთია კაპიტალისტური 
ქვეყნების წარმოების განვითარების დიალექტიკა. იმპერიალიზმი 
სავსეა ანტაგონისტური წინააღმდეგობებით. რომელთა შერბილება 
კაპიტალისტურ „ინტეგრაციას“, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია. პი- 
რიქით, კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრაციამ“ გააძლიერა სა- 
ვაჭრო და საბაჟო ომი აშშ-სა და „ინტეგრირებულ“ ევროპას შო- 
რის. აშშ ფორმალურად კიდევ ქადაგებს ვაჭრობის „ლიბერალიზა- 
ციას“, მაგრამ „ინტეგრირებული“ ევროპის კონკურენცია მოსვე- 
ნებას არ აძლევს. აშშ იყენებს მონოპოლისტური პროტექციონიზ- 
მის -- ზეპროტექციონიზმის არსენალში არსებულ ყველა საშუა- 
ლებას, რათა ხელსაყრელი პირობები შექმ5ას თავი» საგარეო 
ვაჭრობაში. 

კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრაციამ“ გამოიწვია არა ვაჭ- 
რობის ლიბერალიზაცია, არამედ მონოპოლისტური პროტექციო- 
ნიზმის ღონისძიებათა გაძლიერება აშშ-სა და სხვა კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში. რაც დრო გადის და მწვავდება კონკურენცია აშშ-სა და 
„საერთო ბაზარს“ შორის, მით უფრო ძლიერდება იმპერიალიზმის 
პროტექციონისტული პოლიტიკის ღონისძიებანი. ჰერტერისა და 
კლეიტონის „გეგმა“, აგრეთვე „დილონის გეგმაა“ „ატლანტიკის 
საერთო ბაზრის“ შექმნის შესახებ მარცხს მარცხზე განიცდის. 
იმპერიალისტური ქვეყნების სხვადასხვაა დაჯგუფებებსს “შორის 
გააფთრებული ბრძოლა წარმოებს არა მარტო ბაზრებისათვის, 
არამედ პოლიტიკური ბატონობის მოპოებისათვისაც. „ინტეგრირე- 

ბულ ევროპას“ აღარ სურს „მარშალის გეგმი“ დროინდელი მე- 
ურვეობა აშშ-ის მხრივ და „საერთო ბაზრის“ მონაწილეებში მოქ- 

მედებს ტენდენცია „მესამე ძალის“ შესაქმნელად. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ დროშით გამოდის „კომისია 

“შწყნარი ოკეანის სამხრეთ ნაწილის ქვეყნებისათვის“. „კომისიის“ 
წევრებია ავსტრალია, დიდი ბრიტანეთიდ„ ნიდერლანდები, ახალი 

ზელანდია, აშშ, საფრანგეთი. აღნიშნულ გაერთიანებაში შემავალი 

იმპერიალისტური ქვეყნების ძირითადი ამოცანაა სამხედრო-სტრა- 

ტეგიული ბაზების შექმნა სამხედრო-პოლიტიკური „ინტეგრა- 

ცია“ და ნეოკოლონიალიზმის შენარჩუნება. 

„კომისია“ შენიღბულად მოქმედებს. იყენებს. რა „ინტეგრა- 

ციის“ ყალბ ლოხუნგს, მთავარ ამოცანად აცხადებს წყნარი ოკეა- 

ხის სამხრეთ რაიონის „სოციალურ და ეკონომიურ განვითარებას“. 

აზიის „ინტეგრაციას“ ემსახურება „კოლომბოს გეგმა“. იგი 

შედგენილია ინგლისის მიერ და „სუსტად განვითარებული ქვეყნე- 
ბის დახმარების" შემადგენელი ნაწილია. 
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1950 წ. კოლომბოში (ცეილონი) ჩატარდა ერთა ბრიტანული- 

"თანამეგობრობის საგარეო საქმეთს მინისტრების თათბირი, რო- 

მელმაც შეიმუშავა „სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში 
ერთობლივი ეკონომიური განვითარების გეგმა“, მან მიიღო „კო- 

ლომბოს გეგმის“ სახელწოდება.!5! 
„კოლომბოს გეგმის“ მესვეურთა მიზანია იმპერიალისტური 

ქვეყნების მიერ კოლონიალიხმი” შენარჩუნება ამ რაიონში. „კო- 

ლომბოს გეგმის“ მონაწილენი არიან ავსტრალია, ბირმა, ჩრდ. 
ბორნეო, ინგლისი, ინდონეზია, ინდოეთი, კამბოჯა, კანადა, მალაია, 
ნეპალი, სარავაკი, სამხრეთი ვიეტნამი, ლაოსი, პაკისტანი, აშშ. 
ტაილანდი, სინგაპური, ფილიპინები, ცეილონი და იაპონია. 

„კოლომბოს გეგმის“ მონაწილეთა შორის არ არის აზრთა ერ– 

თიანობა. „დონორი –- ქვეყნები“ -- აშშ, ინგლისი, ავსტრალია, 
კანადა ახალი ზელანდია და იაპონია –-- იბრძვიან საკუთარი 
ინტერესებისათვის ერთიმეორის ხარჯზე „კოლომბოს გეგმის“ 
მონაწილე ეკონომიურად სუსტად. განვითარებული ქვეყნები კი 
გამოდიან იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ. კოლომ– 
ბოს გეგმაც თავისი არსით ნეოკოლონიალესტურია. მისი მონაწილე 
იმპერიალისტური ქვეყნები ექსპანსიონისტურ მიზნებს ისახავენ. 
ამას ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ „კოლომბოს გეგმით“ 
გათვალისწინებული ეკონომიური დახმარების“ 42% სამხედრო 
დანიშნულებისაა!52, 

"იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ კიდევ ერთი პირმშოა: „კა- 

რიბის კომისია". მასში შედის იმპერიალისტური ქვეყნები, რომ- 
ლებსაც გავლენის სფეროები აქვთ კარიბის ზღვი" რაიონში; , ეს 

ქვეყნებია დიდი ბრიტანეთი, ნიდერლანდები, აშშ, საფრანგეთი.: 
„კარიბის კომისიის“ და მალაიზიის ფედერაციის მიზანია აგრეთვე, 

ნეოკოლონიალიზმის შენარჩუნება.



თავი VII 

მონოპოლისტური ,ინტებრაცია“ და ეკონომიურად 

სუსტად განვითარებული ქვეყნები! 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის გაერთიანებები, 
რა ლოზუნგითაც უნდა იყოს ისინი დაფარული, მიმართულია მთე- 

ლი პროგრესული კაცობრიობის სასიცოცხლო ინტერესების წი- 
ნააღმდეგ. „იმპერიალისტური სახელმწიფოების მცირე ჯგუფის 

ინტერესები შეუთავსებელია დანარჩენი ქვეყნების ინტერესებთან, 
ყველა ხალხის ინტერესებთან. ღრმა ანტაგონიზმი თიშავს იმპერია- 
ლისტურ სახელმწიფოებს და იმ ქვეყნებს, რომლებმაც ეროვნული 
დამოუკიდებლობა მოიპოვეს, იმ ქვეყნებს, რომლებიც თავიანთი 

განთავისუფლებისათვის იბრძვიან“2, 
იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ მიმართულია ახალგახრდა 

სუვერენული სახელმწიფოების, ეკონომიურად სუსტად განვითარე- 

ბული ქვეყნების წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის მძლავრი ტალღა სპობს იმპერიალიზმის კოლონიურ 
სისტემას, იქმნება ახალგაზრდა სუვერენული სახელმწიფოები, 
რომლებიც იბრძვიან ეკონომიური დამოუკიდებლობისათვის, პო- 

ლიტიკური დამოუკიდებლობის განმტკიცებისა და შენარჩუნები- 

სათვის. ყველა ხალხს ჯერ კიდევ არ მოუშორებია კოლონიური 

ჩაგვრის უღელი. იმპერიალიზმზე ეკონომიურად დამოკიდებული 

ქვეყნები ჯერ კიდევ რჩებიან „მსოფლიო სოფლის“ როლში და 

ნახევრად კოლონიური ექსპლოატაციის ობიექტად. 

იმპერიალისტური ბურჟუაზია ახალი მეთოდებითა და მოსერ- 

ხებული ფორმებით ცდილობს ყოფილი კოლონიებისა და ნახევ- 
რად კოლონიების ძველებურად ექსპლოატაციას. იმპერიალისტები 
იყენებენ სამხედრო ბლოკებს, შეთქმულებებს ტერორს, ძირ- 

გამომთხრელ საქმიანობას, მოსყიდვას, ეკონომიურ ზეგავლენასა 

და კოლონიურ ომებსაც კი. 
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განსაკუთრებით დიდ იმედებ) ამყარებს მონოპოლისტური კა- 

პიტალი „ინტეგრაციისა“ და მისგან გამომდინარე სხვა აპოლოგე–- 

ტურ თეორიებზე. „ინტეგრაციის“ დახმარებით სურს იმპერიალის- 

ტურ ბურჟუაზიას ძველი კოლონიური პრივილეგიები” ზშენარჩუ- 

ნება და ახლის მიღება. „დახმარებისა“ და „ინტეგრაციის“ ალმით 

ფიქრობს იმპერიალიზმი ძველი პოხიციების შენარჩუნებას და ახა- 

ლი ხელსაყრელი მდგომარეობის მოპოვებას. „ინტეგრირებული“ 

იმპერიალისტური ქვეუნები ფაქტაურად სუსტად განვითარებული 

ქვეყნების ერთობლივ კოლექტიურ ექსპლოატაციას ეწევიან. გან- 
საკუთრებით ხაზი უნდა გაესვას „საერთო ბახრის“ კავშირს ნეო- 

კოლონიალიზმთან. 
ამრიგად, იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ კოლექტიური კო- 

ლონიალიზმის ახალი ფორმაა. „ინტეგრაციია“ იმპერიალისტური 
ლოზუნგი, რა თქმა უნდა, გავრცელებას პოულობს მთავარ კაპიტა- 
ლისტურ ქვეყნებში, აგრეთვე წვრილი ბურჟუაზიისა და, ცხადია, 
მუშათა არისტოკრატიის მაღალ ფენებში, იგი ვრცელდება აგრეთ- 

ვე თვით ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნების ეროვ- 
ნულ ბურჟუაზიის იმ ნაწილში, რომელიც დაკავშირებულია მონო- 
პოლისტურ კაპიტალთან. ეს ბუნებრივია. ვ. ი. ლენინი თავის 
სტატიაში – „II ინტერნაციონალის კრახი“ –- წერდა: „იმპერია- 

ლიზმის პერიოდი არის მსოფლიოს გაყოფა „დიდ“, პრივილეგიუ4ზ 

ერებს შორის, რომლებიც ჩაგრავენ ყველა დანარჩენ ერს. ამ პრი- 
ვილეგიებისას და ამ ჩაგვრის ნადავლის ნამცეცები, უეჭველი), 
ხვდება წვრილი ბურჟუაზიის გარკვეულ ფენებს და აგრეთვე მუშა- 
თა კლასის არისტოკრატიას, ბიუროკრატიას“), 

თანამედროვე კოლონიალიზმის –-– ნეოკოლონიალიზმის მთავ:- 

რი დასაყრდენია აშშ-ის, გფრ-ის, ინგლისისა და სხვა „ინტეგრირე–- 

ბული“ ქვეყნების იმპერიალიზმი. ნეოკოლონიალიზმისა და რეაქ- 

ციის მთავარი საფარია ანტიკომუნიზმი, რომელსაც იმპერიალის- 

ტური ბურჟუაზია იყენებს სოციალიზმის, სოციალისტური ბანაკის, 
აზიის, აფრიკის, ლათინური ამერიკის ქვეყნების დემოკრატიული 

ძალების წინააღმდეგ ბრძოლაში. : 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ სულ უფრო დიდ როლს 

ასრულებს ანტიკომუნიზმის იდეოლოგიურ არსენალში. სახელმწი- 

ფო-–მონოპოლისტური კაპიტალიზმი განსაკუთრებით “აძლიერებს 
მილიტარიზმს მილიტარიზმი კი რომელიც იმპერიალისტური 

„ინტეგრაციის“ დროშით ხორციელდება („სამხედრო ინტეგრა- 

ცია“), ამდიდრებს მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ცალკეულ ჯგუ- 
ფებს. 
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მონოპოლისტური ბურჟუაზია ამიტომ ეფარება „თავისუფლე-. 

ბისა“ და „დემოკრატიის“ ყალბ ალამს, „ინტეგრაციის“ ლოზუნგა 
და ასე ცდილობს თავისებური, ფარული კოლონიური იმპერიის 
შენარჩუნებას. 

კოლონიების ბრძოლა პოლიტიკური თავისუფლებისათვის ამ- 

ჟამად დამთავრების სტადიაში იმყოფება ამიტომ ნეოკოლონია:- 

ლისტები მემართავენ კოლონიური იმპერიის შენარჩუნების ახალ. 

ფარულ და მოქნილ ფორმებს. იმპერიალისტთა ოცნება ფარული 

კოლონიური იმპერიის შექმნისა და შენარჩუნების შესახებ უნია- 

დაგოა, რადგან სოციალისტური და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობა ერთიანი ანტიიმპერიალისტური ფრონტით გა- 
მოდის. 

„ინტეგრაცია“ იმპერიალისტურ ბურჟუახიას სჭირდება სწო- 

რედ იმისათვის, რომ კოლონიური ჩაგვრის მახეში იყოლიოს სუს- 

ტად განვითარებული ქვეყნები. ეს პირველ რიგში ეხება ინგლისის", 
ბელგიის, ჰოლანდიის, საფრანგეთის ყოფილ კოლონიებს, როქ- 

ლებმაც, მართალია, მოიპოვეს პოლიტიკური დამოუკიდებლობა და 

“ფშექმნეის ეროვნული სახელმწიფოები, მაგრამმ იმპერიალისტუ”» 
ქვეყნებზე ეკონომიურად არიან დამოკიდებული, ისინი ფაქტი- 

ურად ასრულებენ „მსოფლიო სოფლის“ როლს და, მაშასადამე, 
ნახევრად კოლონიური და კოლონიური ექსპლოატაციის ობიექტა- 
დაც კი რჩებიან, 

“სუსტად განვითარებული ქვეყნების დაკაბალება ხორციელდე– 
ბა „თავისუფლებისა“ და „თანასწორობის“, სუსტად განვითარე- 

ბულ ქვეყნებზე „ეკონომიური დახმარების“, ამ ქვეყნებთან „პარტ- 

ნიორობის“ დემაგოგიური ლოზუნგებით „ინტეგრაციონალისტე- 

ბი“ აყენებენ მოჩვენებით წარმტაც პირობებს და ასე (0დილობე5 
სუსტად განვითარებული ქვეყნების „ინტეგრირებას“. 

„საერთო ბაზართან“, „ინტეგრირებულ ევროპასთან” სუსტაღ 

განვითარებული ქვეყნების „დაკავშირების“ მიზნით მრავალი ორ- 

განიზაცია შექმნეს მონოპოლისტებმა; მაგალითად, „გამოკვლევათა 

და სამრეწველო თანამშრომლობის საერთაშორისო საზოგადოება“, 

„ევრაფრიკის ასოციაცია“, „აფრიკის ბუნებრივი რესურსების გა5- 

ვითარებისათვის ევროპის კონსორციუმი“ („კონსაფრიკა4), „ზღვის- 

იქითა ტერიტორიების განვითარების ევროპის ფონდი“ და მრავა- 

ლი სხვა. „ევროპის ფონდიდან“, რომელიც „ექვსეულმა“ შექმნ» 
სუსტად განვითარებული ქვეყნებისათვის (730 მლნ დოლარის 
ოდენობით), „ინტეგრაციის“ მედროშენი „ეხმარებიან“ ეკონო- 

მიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს. ფაქტიურად ეს ფონდი 
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ხმარდება მსხვილ მონოპოლისტურ კავშირებს. ამ ფონდის ძირი- 

თადი სახსრები მიდის „ინფრასტრუქტურეს“ (გზები, ხიდები, ნავ- 
სადგურები, ელექტროსადგურები) შექმნაზე, ე. ი. იმაზე, რაც. 
თვით „ინტეგრირებული“ ევროპის” მონოპოლისტურ კაპიტალს 

სჭირდება სუსტად განვითარებული ქვეყნებიდან მაქსიმალური 

მოგების ამოსაქაჩავად, აგრეთვე სამხედრო ბაზების ასაგებად. 
მრავალრიცხოვანი სამხედრო ბაზები, რომლებიც იმპერიალისტუ- 

რი ქვეყნების მიერაა აგებული აფრიკის სხვადასხვა ნაწილში, შე- 
ადგენს კოლონიალისტურე პოლიტიკის თავისებურ „ინფრას- 

ტრუქტურას“. 
ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი უ. როსტოვი სუსტად: 

განვითარებულ ქვეყნებს ურჩევს მთავარი ყურადღება მიაქციონ 

სოფლის მეურნეობასა და მოპოვებით მრეწველობას. 
„ევრაფრიკა“, ევროპა-აფრიკის ალიანსი –– დასავლეთ ევრო- 

ჰის იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ შემდეგი ნაბიჯი –– აფრი- 

კის კონტინენტზე მონოპოლისტური ბურჟუაზიის პოზიციების შე- 

ნარჩუნებისა და განმტკიცების უზრუნველყოფის გეგმაა. იგი 
ითვალისწინებს „საერთო ბაზრის“ გაგრძელებას სამხრეთის მიმაო- 

თულებით. „ინტეგრირებული“ იმპერიალისტური ქვეყნები „კო- 

ლექტიურად მიუდგნენ, „კოლექტიურად წყვეტენ” აფრიკის 
პრობლემებს და იმპერიალისტური „ინტეგრაციის მეშვეობით 

ფიქრობენ სუსტად განვითარებული ქვეყნები ეკონომიკის 

„აღორძინებას“. აფრიკის, აზიის, ლათინური ამერიკის სუსტად 

განვითარებული ქვეყნების „კოლექტიური“ კოლონიზატორის სა– 

თავეში „ინტეგრირებულ ევროპას" უდგება გფრ. ეს შემთხვევითი 
არაა. გფრ გამოდის „ანტიკოლონიალიზმისა და „ინტეგრაციის“ 

ყალბი დროშით. „ინტეგრაციის“ წამოსასხამს ამოფარებული მისი 
მონოპოლისტური კაპიტალი ყველგან მიძვრება მაგალითად, იმ- 

პორტი აფრიკიდან გერმანიაში 1938 წ. შეადგენდა 385,5 მლნ მარ-. 

კას, 1961 წ. (არასრული ცნობებით) კი––2054 მლნ მარკას; ექსპორ- 

ტმა 203,1 მლნ მარკიდან 1930 წ. შეადგინა 1890 მლნ მა“კა 1961 წ.. 

ე· ი. 9-ჯერ გაიზარდა5. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ საშუალებით მონოპოლისტუ- 

რი კაპიტალი იქითკენ მიისწრაფვის, როვ? დამორჩილებულ მდგო– 

მარეობამი იყოლიოს აზიის, აფრიკის, ლათინური ამერიკის, მთე- 

ლი მსოფლიოს სუსტად განვითარებული ქვეყნები და ამას აკეთებს 
შენიღბულად, ვითომც „დახმარებისა“ და „მეგობრობის“, „პარტ- 

ნიორობის“ სახით. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ გვევლინება, 

როგორც სუსტად განვითარებული ქვეყნების ხალხთა ეროვნულ- 
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განმათავისუფლებელი ბრძოლის წინააღმდეგ სახელმწიფო-მონო-. 

პოლისტურ გაერთიანებათა მოქმედების კოორდინაცია. 
იმპერიალისტები შენიღბულად და დემაგოგიურად მოქმედე– 

ბენ. თუ „საერთო ბაზრის“ შექმნის პერიოდში სუსტად განვითა- 
რებულ ქვეყნებთან ურთიერთობას დიდ ყურადღებას არ უთმობ- 
დნენ, თანამედროვე ეტაპზე „საერთო ბაზხრის“, იმპერიალისტური 

„ინტეგრაციის“ ერთ-ერთი მთავარი „საზრუნავია“ ეკონომიურად 

სუსტად განვითარებული ქვეყნები. განსაკუთრებით დიდი ყურად- 
ღება ეთმობა „ევრაფრიკის" სამხედრო-სტრატეგიულ „ინტეგრა- 

ციას“. ნატოს მესვეურები თვლიან” რომ თანამედროვე იარაღი 

აუცილებელს ხდის „ევრაფრიკის“ იდეის სისრულეში მოყვანა». 

მათ სურთ საჰარის გამოყენება სამხედრო-სტრატეგიული მიზნებე- 

სათვის. 

საკმარისია მოვიგონოთ ანრი სპააკის მოხსენება „საერთო 

ბაზრის“ შექმნის გეგმის მომზადებასთან დაკავშირებით. ამ მოხსე- 

ნებაში თითქმის არაფერი იყო ნათქვამი (გარდა „აპასოციაციისა"“) 

აფრიკის, აზიის, ლათინური ამერიკის სუსტად განვითარებულ 
ქვეყნებთან პურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. ეს, ცხადია, 

იმას როდი ნიშიავს, რომ იმპერიალისტებმა ხელი აიღეს კოლო- 

ნიების,ს სუსტად განვითარებული ქვეყნების ექსპლოატაციაზე. 

„საერთო ბაზრის“ შექმნის, დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ 

დაწყების პროცესმი იმპერიალისტებმა და მათმა იდეოლოგებმა 

განგებ აუარეს გვერდი სუსტად განვითარებული ქვეყნების საკით- 

ხებს, შემდეგ კი გააძლიერეს „ყურადღება“ ამ ქვეყნებისადმი. ეს 
პირველ რიგში ეხება აფრიკის ქვეყნებს. „ექვსეულმა“ დიდი 

ადგილი დაუთმო „ევრაფრიკის“ „ინტეგრაციის“ პრობლემებს. 

რომის ხელშეკრულება მიზნად ისახას აფრიკაში საფრანგეთის, 

ბელგიისა და იტალიის ყოფილი კოლონიების „ასოციაციას“ ევ- 

როპის „საერთო ბაზრის“ ქვეყნებთან. „ინტეგრაციონალისტები“ 

აპირებენ ამ ყოფილი კოლონიების გადაქცევას „საერთო ბახრის“ 

სფეროს „სამხრეთ გაგრძელებად“. 
„ევრაფრიკის“ გეგმები გამიზნულია დამბლადაცემული დასავ- 

ლეთ ევროპის კაპიტალიზმის „გასაჯანსაღებლად“, „ექვსეული- 

სათვის” ნედლეულისა და გასაღების ბაზრების უზრუნველსა- 

უოფად. 

მთავარი კაპიტალისტური სახელმწიფოების ბურჟუახიული 

ეკონომისტების „დიდი ყურადღება სუსტად განვითარებული 

ქვეყნებისადმი აიხსნება არა ეკონომიურად ჩამორჩენილი ქვეყნე- 

ბის ხალხებზე მზრუნველობით, არამედ იმით, რომ შეინარჩუნო5 

დაშლის პროცესში მყოფი იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემა.



„ევრაფრიკის“ იდეა მეორე მსოფლიო ოქამდეც არსებობდ.. 

მაგრამ მისი პროპაგანდა განსაკუთრებით გაძლიერდა მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ „საერთო ბაზრის“ შექმნისა და იმპერიალიზ- 
მის კოლონიური სისტემის დაშლის პროცესში „ევრაფრიკის” 
შექმნის ინიციატორებად გამოვიდნენ დასავლეთ გერმანიისა და 

საფრანგეთის მონოპოლისტური კავშირები პარადოქსულად მო- 

ჩანს საფრანგეთის ინიციატივა „საერთო ბაზართან“ მისი ყოფილი 

კოლონიების შემოერთების თაობაზე. საფრანგეთის მონოპოლიები 
იშველიებენ აფრიკის ქვეყნებს „ფრანგულ თანამეგობრობას“, 

„ასიმილაციის თეორიას“ და სხვ. საფრანგეთის მონოპოლისტური 

კაპიტალის დამცველები კარგად ხედავენ” რომ კოლონიალიზმის 
აპოლოგიის ძველი დოგმები გაკოტრდა, ამიტომ აპოლოგეტიკის 

უფრო მოხერხებულ ფორმებს დაეძებენ. ამ მიზნით საფრანგეთის 
იმპერიას შეუცვალეს სახელი „საფრანგეთის კავშერ-თ“, ხოლო 

შემდეგ –- „თანამეგობრობით“, „ასოციაციით“. 
„ასიმილაციის თეორია“ ალჟირში საფრანგეთის კოლონიალუ- 

რი პოლიტიკის იდეოლოგიური საფუძველის, რომელმაც კრახი 

განიცადა. „ასიმილაციის“ ფესვები შორს მიდის. ამ დოქტრინის 

ერთ-ერთი პირველ იდეოლოგთაგანა ნაპოლეონ LII, რომელმაც 

წამოაყენა „არაბული სახელმწიფოს“ შექმნის გეგმა.5 თანაშედრო- 

გე ეტაპზე კი „ასიმილაციის“ „თეორია“ წარმოადგენ, იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაციის“ შემადგენელ ნაწილს. „ასიმილაციის“ 

თეორეტიკოსებმა ალჟირი გამოაცხადე" საფრანგეთის განუყრელ 

ნაწილად საფრანგეთთან „ინტეგრირებულად“. „ასიმილაციის“ 

დოქტრინით ალქირელები ფორმალურად გამოაცხადეს ფრანგე- 

ბად „ასიმილაციის“ დოქტრინა,ა როგორც იმპერიალისტური 

„ინტეგრაციის“ გეგმის შემადგენელი ნაწილი ჩაფლავდა. ალჟი- 

რელმა ხალხმა პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას მიაღწია. 

ჩვენ უკვე აღვნიზნეთ, რომ „საერთო ბახარმშმი”“ ინგლისის 

შესვლის ერთ-ერთი მთავარი ხელშემშლელი პირობაა ერთა თანა- 

მეგობრობის ქვეყნები და საიმპერიო პრეფერენციების დაკარგვის 
შიში. საფრანგეთი კი, პირიქით კოლონიების „ინტეგრაციის“ 

"იდეის ინიციატორად გამოდის, ე. ი. საფრანგეთი მოითხოვს „ინ- 

ტეგრირებას“ კოლონიებითურთ. ეს იმითაც აიხსნება, რომ ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაძლიერება კოლონიურ 

და დამოკიდებულ ქვეყნებში, სუეცის ავანტიურის ჩაშლამ და სხვ. 

ფრანგი კოლონიზატორები აიძულა მიემართათ სახელმწიფო-მო- 
ნოპოლისტური გაერთიანებისათვის. მათ წამოაყენეს კოლონიზა- 

ტორთა მოქმედების კოორდინაციის გეგმა და დახმარება სთხოვეს 
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სხვა კაპიტალისტური ქვეყნების კოლონიზატორებს, რათა საერთო: 

ძალით დაეთრგუნათ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 

„საერთო ბაზარში“ საფრანგეთის შესვლის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანე-ე მიზანია კოლონიური იმპერიის დაშლის შეჩერება. 

იმპერიალისტებმა კარგად იციან, რომ ცალ-ცალკე, დაქსაქსუ- 
ლად აღარ შეუძლიათ ერღვნულ-განმათავისუფლებელი, ანტი- 

იმპერიალისტური მოძრაობის ჩახშობა და ამეტომ, რა თქმა უნდა, 

ამჯობენეს გაერთიანება, იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ გან– 

ხორციელება, ფრანგ კოლონეზატორებს მიბაძეს ბელგიელმა და 
ჰოლანდიელმა კოლონიზატორებმაც. იმპერიალისტური „ინტეგ- 

რაცია“, „საერთო ბაზრის“ შექმნა უდიდეს ზიანს აყენებს ეკონო– 

მიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეროვნულ ინტერე- 

სებს, ამ ქვეყნების ეკონომიკას საზარალო პირობებში აგდებს?. 

ამრიგად, „საერთო ბაზარი“, კაპიტალისტური ევროპის „ინ- 

ტეგრაცია“ კოლექტიური კოლონიალიზმის ახალი ფორმაა. „საერ– 

თო ბაზარი“ წარმოადგენს თანამედროვე კოლონიალიზმის არა-. 

მარტო ეკონომიურ, არამედ პოლიტიკურ ორგანიზაციასაც. „საერ-. 

თო ბახარიც" არის „კოლექტიური კოლონიალიზმის“ ფორმა4.ზ 

დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ და „საერთო 

ბაზართან" აფრიკის სუსტად განვითარებული ქვეყნების „ინტეგ-. 

რირების“ იდეა არის აფრიკის ბაზრის დანაწილების შენიღბული 

გეგმა, აფრიკის ხალხთა კოლექტიური ექსპლოატაციის ფორმა. 
აფრიკის რიგი კოლონიური ქვეყნები „საერთო ბაზრის“ --- 

კოლექტიური ექსპლოატატორის –- ბრჭყალებში აღმოჩნდნენ 

მეტროპოლიების მეშვეობით. მეტროპოლიები –– იმპერიალისტე- 

რი ქვეყნები –- „საერთო ბაზარში“ გაერთიანდნენ თავიანთი კო-. 

ლონიებითურთ. აფრიკის ზოგიერთი ქვეყანა, რომლებიც „საერთო: 

ბახრის“ შექმნის პროცესში საფრანგეთისა და ბელგიის კოლო- 

ნიებს წარმოადგენდნენ, „ავტომატურად, ძალდატანებით გახდა 

„საერთო ბაზრის“ ასოცირებული“ წევრი მათმა უმრავლესობამ 
მოიპოვა პოლიტიკური დამოუკიდებლობა, მაგრამ ეკონომიურად 

„ინტეგრირებული“ ევროპის, „ექვსეულის" ექსპლოატაციის ობი- 

ექტია. „საერთო ბაზართან“ აფრიკის 18 სახელმწიფოს „ასოცია- 

ციის“ შესახებ დადებული კონვენცია ნეოკოლონიალისტებს ემსა- 
ხურება; განსაკუთრებით ხარობენ გფრ-ის მონოპოლისტური კაპი- 
ტალეს წარმომადგენლებე დასავლეთ გერმანიის იმპერიალიზმი 

თანდათან სულ უფრო ღრმად იჭრება სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებში. ლ. ერჰარდის მოხსენების ერთ-ერთი მთავარი საკითხი 

(ბუნდესტაგის სხდომაზე 1963 წლის 18 ოქტომბერს) იყო ევრო-. 
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პის „ინტეგრაცია“ და „ევრაფრიკი, ასოვცვიაცია:“. ახალმა კანც- 

ლერმა განაცხადა: „გფრ-ის მთავრობა მიესალმება აგრეთვე აზრს 

საბერძაეთსა და თუოქეთთან, აგრეთვე აფრეკის 18 სახელმწიფოს. 

და მადაგასკართან ასოციაციეა შესახებ ხელშეკრულების დადღებიL 

თაობაზე“. 

„ყბადაღებული „ევრაფრიკის ასოციაცია“ ევროპის „საერთო 

ბაზრის" სისტემაში სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა ნეოკოლო- 

ზიალიზმის- ერთ-ერთ ყველახე უფრო გაწაფულ ფორმას“. -– 

წერდა ფრანგული ჟურნალი „ფრანს ნუველი“. 5ეოკოლონიალის- 
ტები კი „ევრაფრიკას“, „საერთამორი:ო ინტეგრაციას“ სუსტად 

განვითარებული ქვეყნებისათვის „ სასარგებლო ღა აუცილებელ 

მოვლენად აცხადებენ. ფრანგმა გასტონ შაპაზმა განაცხადა რომ 

„ევრაფრიკა კოლონიური საკითხის გადაწყვეტა არისო” აკი რო- 

გორ „წყვეტენ ნეოკოლონიალიზმის თეორეტიკოვებე სუსტად 

განვითარებული ქვეყნების ეკონომიურ პრობლემებს. 

კონვენცია „საერთო ბაზართან" აფრიკის ქვეყნები” (კოლო- 

ნიების) „ასოციაციის“ შესახებ დაიდო 1957 წელ: 5 წლის ვადით. 

ეს დრო უკვე გავიდა, მაგრამ „ინტეგრირებული ევროპა“ მო- 

ითხოვს აფრიკის «მ ქვეყნების დატოვებას „საერთა: ბახარში“, 

რომლებმაც მოიპოვეს პოლიტიკური დამოუკიდებლობა განვლილი 
პერიოდის მანძილზე. „საერთო ბაზართან" „ასოცირებული აფრი- 

კის 18 სახელმწიფო:ა ეკონომიკას აქვს აშკარად ცალმხრივი მონო- 

კულტურის ხასიათი... მაშასადამე, ისინი კვლავ რჩებიან „მსოფ- 

ლიო სოფლის“ მდგომარეობაში. „ასოციაციი,!“ წინააღმდეგ ეკო- 

ნომიურად სუსტადგანვითარებული ქვეყნების გამოსვლამ დიდი 

სამუშაო გაუჩინა „ექვსეულს“. 1962 წლის ბოლოს დადებულ იქნა 

ახალი „შეთანხმება ასოციაციის“. შესახებ რომელიც სიტყვით. 

ფორმალურად აღიარებს „ასოცირებული“ ქვეყნების ,სუვერენი–- 
ტეტს“ და „თანასწორუფლებიანობაა:". „საერთო ბახართან: 

შეიქმნა „ასოციაციის საბჭო“, რომელშიც შეიყვანე» აგრეთვე 

„ასოცირებული“ ქვეყნების ერთი წარმომადგენელი. არსებობს 

„ასოციაციის კომიტეტიც“, „საპარლამენტო კრება“ და სხვ. ყვე– 

ლაფერი ეს იმაზე მეტყველებს რომ 5სეოკოლონიალისტებს უძ- 

ჩელდებათ ნეოკოლონიალიზმის შენარჩუნება. 

'.,ითხი ეხება აფრიკის მრავალ ახალგაზრდა +ახელმწიფო> 

(სენეგალი, კამერუნი, ტოგო, სომალი. რუანდა. მალი და სხვ.). 

დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტები იძულებული ხდებიან გა- 

ითვალისწი5ო§ ამ ახალგაზრდა სუვერენული ქვეყნების აზრიც. 

თუ წინათ კოლონიზატორები კოლონიების, სუსტად განვითარებუ- 
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ლე ქვეყნების საკითხებს თვით ამ ქვეყნების წარმომადგენელთა 

გარეშე წყვეტდნენ. დღეისათვია ასეთი მოქმედება აღარ შეუძ- 

ლიათ. არ შეუძლიათ იმიტომ. რომ ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობა გაძლიერდა, კოლონიური და დამოკიდებული ქ;ვეყ- 

ხების ხალხები თავიანთ ბრძოლაში უანგარო დახმარებასა და 

მხარდაჭერას ღებულობენ მზარდი სოციალიზმის მძლავრი ბანაკი– 

დან. ამით აიხსაება ი ფაქტი, რომ იმპერიალისტებმა მოიშველიეს 

„ინტეგრაციის“ დემაგოგიური ლოხუნგი. 

მრავალი კონფერენცია და თათბირი ჩაატარეს იმპერიალისტუ- 

რი „ინტეგრაციის“ მესვეურებმა აფრიკის ქვეყნების წარმომად- 

გენლებთან. შეიქმნა აფრიკის ქვეყნების საკითხთა შემსწავლელი 

სპეციალური კომისია. 1961 წლის ზაფხულს სტრასბურგში ჩატარ- 

და „ევროპა-აფრიკის საპარლამენტო კონფერენცია“ და სხვ. 

„სტრასბურგის რეზოლუცია" „ევრაფრიკის ასოციაციის“ შე- 

სახებ დამოუკიდებლობას ართმევს დასავლეთ ევროპის „საერთო 

ბაზართან" „ასოცირებულ“ აფრიკის ქვეყნებს, მათ უფლება არა 

აქვთ ითანამშრომლონ სხვა ქვეყნებთან (გარდა „ექვსეულისა“). 

კოლონიზატორებე ყველა ზომას ·იღებენ რათა მორჩილებაში 

ჰყავდეთ სუსტად განვითარებული ქვეყნები. საერთაშორისო იმპე- 

რიალისტური რეაქცია განსაკუთრებულ იმედებს ამყარებს „ინ- 

ტეგრაციაზე“, რომელიც დიდ როლს ასრულებს ანტიკომუნიზმის 

პროპაგანდამშმი-ი ანტიკომუნიხმის პროპაგანდისტები ახალ-ახალ 

აპოლოგეტურ თეორიებს თხზავენ იმისათვის, რომ მორჩილებაში 

იყოლიონ სუსტად განვითარებული ქვევყჩები. ბურჟუაზიულ პრე- 

საში გაბშირდა მსჯელობა არამარტო „ინტეგრაციის, არამედ 

„ინტეგრაციასთან” კავშირში მყოფი კონცეფციების გარშემო. 

რომლებსაც ბურჟუახიული პოლიტიკური ეკონომია ქადაგებს და 

რომლებიც ნეოკოლონიალიზმის იდეოლოგიას იმპერიალისტური 

„ინტეგრაციის“ დაცვას ემსახურება. ყველა ეს აპოლოგეტური 
თეორია საბოლოოდ თავს იყრის იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 
დოქტრინაში. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების პროგრესული ძალები. 

პირველ რიგში კი კომუნისტები, ააშკარავებენ „ინტეგრაციისა“ და 
ნეოკოლონიალიზმის სხვა აპოლოგეტური თეორიების ნამდვილ 

ბუნებას და მიზანდასახულებას)ს წინააღმდეგი არიან „საერთო 

ბაზარში“ შესვლისა. 

იმპერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას თანმიმდევრულ ხასიათს 
აძლევს სუსტად განვითარებული ქვეყნების პროლეტარიატის 

ზრდა და რევოლუციური წრთობა. აფრიკის პროლეტარიატის რი- 
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გებში დაახლოებით 15 მილიონი კაცია. აზიის, აფრიკისა და ლათი– 

ნური ამერიკის პროლეტარიატის საერთო რაოდენობა“ 100 მი- 

ლიონს გადაამეტა. სუსტად განვითარებული ქვეყნების პროლეტა- 

რიატი აძლიერებს რევოლუციურ ბრძოლას მარტა ხუთი წლის 

განმავლობაში (1958-––-1962) ახიისა და აფრიკის ეკონომიურად 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების პროლეტარიატის საგაფიცვო 
მოძრაობაში მონაწილეობდა დაახლოებით 9 მილიონი კაცი. თუ 
1919 წ. აზიისა და აფრიკის სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში არ 

იყო არც ერთი კომუნისტური პარტია, ამჟამად 30-მდეა, რომლებიც 

თავიანთ რიგებში 2,5 მილიონზე მეტს წევრს აერთიანებენ. აი რა–- 
ტომ მემართავს იმპერეალიზმისა და ნეოკოლონიალიზმის იდეო- 

ლოგია ახალ-ახალ აპოლოგეტურ –- დემაგოგიურ „თეორიებს“. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ და მასთან უშუალოდ კავ- 

შირში მყოფ სხვადასხვა ვულგარულ-აპოლოგეტურ თეორეებს 

მხარს უჭერენ მხოლოდ რეაქციული ძალები თვით სუსტად განვი- 

თარებულ ქვეყნებში (ფეოდალები, კომპრადორული ბურჟუახია –– 

პროიმპერიალისტური ჯგუფები) „იმპერიალისტური იდეოლოგია 

უკავშირდება კოლონიური უღლისაგან განთავისუფლებული ქვეყ– 

ნების ფეოდალური, პროიმპერიალისტური ელემენტებისა და ბურ- 

ჟუაზიის რეაქციული ჯგუფების იდეოლოგიაა“!!. 

ეს მართლაც ლოგიკურია. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ 

არის რეაქციული გეგმა და, ცხადია, მას მხარს დაუჭერს ყველა 

რეაქციული ძალა, სადაც უნდა იყოს ისინი –- მეტროპოლიებში 

თუ თვით სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების რეაქციულ. პროიმპერია- 

ლისტურ ძალებს სურთ ძველებურად რჩებოდეს მათი ქვეყნები 

იმპერიალისტური სახელმწიფოების აგრარულ-სანედლეულო და- 
5ამატის, „მსოფლიო სოფლის“ მდგომარეობაში ამ ქვეყნების 

„თანასწორობა“ „ინტეგრირებულ“ ქვეყნებთაე ნიშნავს: სუსტაღ 

განვითარებული ქვეყნების დატოვებას არა რომელიმე ერთი იმპე– 

რიალისტური სახელმწიფოს აგრარულ-სანედლეულო დანამატად, 

არამედ იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა ჯგუფის -ტრესტები 

ევროპის“, ე. ი. კოლექტიური ექსპლოატატორის ეკონომიკის და- 

ნამატის მდგომარეობაში. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ და „საერთაშორისო საბაზ- 

რო მეურნეობის" ნეოლიბერალური თეორიების პროპაგანდისტთა 

აზრით, „ინტეგრირება“ სასარგებლოა სუსტად განვითარებული 

ქვეყნებისათვის. ისინი გაიძანიან, რომ „ინტეგრაცია“ ნიშნავს „თა- 

ვისუფალ და პატიოსან კონკურენციას“. „თანასწორობას“, „ურთი- 
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ერთღამოკ-ადებულებასა“ და სხვ. განა შეიძლება სუსტად განვითა- 
რებულ და „“ნტეგრირებულ. ე. 0. განვითარებულ კაპიტალისტურ 

ჰვეყეებს მორის „თანასწორუფლებიანი პარტნიორობა“. ,„პატიო- 

სან კონკურენცია" და „თანასწორობა“? ცბადია, არა. მაგალითად, 
„პარტნიორობა“ გფრ-სა და განას შორის შეიძლება იყოს მხოლოდ 
„ნეოკოლონიალისტური პარტნიორობა“.!? „ინტეგრირებული“ 

ქვეყნებიდან სამრეწველო საქონლის თავისუფალი შეტანა სუსტად 
განვითარებულ ქვეყნებშე ძირს გამოუთხრის მოსპობს ისედაც 

სუსტ ეროვნულ მრეწველობას და ეკონომიურად სუსტად განვი- 

თარებულ ქვეყნებს დაუხშობსს ინდუსტრიალიზაციის გატარების 

გხას. 

მაშასადამე, სუსტად განვითარებული ქვეყნების შესვლა „სა- 

ერთო ბაზარში“. მათი „ინტეგრირება“ მთავარი კაპიტალისტური 

სახელმწიფოების იმპერიალისტურ კავშირთან ნიშნავს: ა) სუსტად 

განვითარებული ქვეყნების ახალგახრდა მრეწველობის, მათი სა- 
ხელმწეფო– სექტორის ეკონომიკისათვის ძირის გამოთხრას; ბ) მე- 

ურნეობის ძველი კოლონიური სტრუქტურის შენარჩუნებას; 

გ) მონოპოლისტური კაპიტალი მიერ ამ ქვეყნებიდან ზედმეტი 

ღირებულების დამატებით ამოქაჩვას; დ) სოფლად ნახევრად ფეო- 

დალური ურთიერთობის კონსერვაციას; ე) სუსტად განვითარებუ- 

ლი ქვეყნების დატოვებას კოლონიური ექსპლოატაციის ობიექტად, 
„მსოფლიო სოფლის" როლში. 

ამრიგად, იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ მთავარი მტერი და 

დაბრკოლებაა იმ საერთო–ეროვნული ამოცანების გადაჭრის გზაზე. 

რომლებიც ისტორიამ დააყენა სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

წინაშე. სუსტად განვითარებულმა ქვეყნებმა თავი უნდა დააღწიონ 

იმპერიალიზმის ყოველგვარ ხრიკს, რა სამოსელშიც უნდა იყოს ის 

გახვეული, ომი უნდა გამოუცხადონ იმპერიალისტურ „ინტეგრა- 

ციას“ და მასთან კავშირში მყოფ სხვა აპოლოგეტურ თეორიებსა 

და -მათგან გამომდინარე ეკონომიურ პოლიტიკას. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნები მიმართავენ პროტექციო- 

ნიზმს „ინტეგრირებული“ ქვეყნების მიმართ. ეს ჩვენი აზრით. 

სწორი და პროგრესული ღონისძიებაა. „საბაჟო განიარაღება“ დამ- 

ღუპველი იქნებოდა სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეკონომი- 

კისათვის. სიკეთე კი არა, ნეოკოლონიალიზმის გამოვლინება, სუს- 

ტად განვითარებული ქვეყნების დამკვიდრება „მსოფლიო სოფლის“ 

მდგომარეობაში –- ასეთის „ინტეგრაციის“ ნამდვილი არსი ამ 

ჯგუფის ქვეყნებისათვის4.13 
სუსტად განვითარებული ქვეყნების კოლექტიური ექსპლოატა- 
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ჭია იმპერიალისტები) მიერ „ეკონომიური ინტეგრაციისა" და 
„ვაჭრობის თავისუფლების“ ყალბი ლოზუნგით ხდება. „ინტეგრა- 

ციის თეორეტიკოსები ირწმუნებიან, რომ „ინტეგრირება“, ვაჭ- 

რობის „ლიბერალიზაცია“ სასარგებლოა სუსტად განვითარებული 
ქვეყნებისათვის. „ინტეგრაციონალისტთა" მტკეცებით „ინტეგრა- 

ცია“ ინდუსტრიალიზაციისათვის საჭირო სახსრებისაგან გაათავი- 

სუფლებს სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს და ამ ქვეყნებში 
ინდუსტრიალიზაციას კი „ინტეგრირებული“ ქვეყნები განახორ- 
ციელებენ. ერთი შეხედვით, ამაზე უკეთესი რა შეიძლება იყოს? 

იმპერიალისტები სუსტად განვითარებულ ქვეყნებსს ინდუსტრიის 
შექმნას ჰპირდებიან. სწორად შენიშნავს ჯ. ალენი. რომ იმპერია- 

ლისტური ქვეყნები „ინტეგრაციის“ ალამს იყენებენ იმისათვის. 

რათა სუსტად განვითარებული ქვეყნები სამუდამოდ დარჩნენ 

ნედლეულის მიმწოდებლებად. ' 
კლეიტონი და ჰერტერი კი გამოდეან ახალგაზრდა დამოუკიდე- 

ბელი ქვეყნების ინდუსტრიალიზაციის წინააღმდეგ იმ მოტივით, 

რომ ეს ქვეყნები წარმოადგენენ „მცირე ერთეულებს“, მათ არა 

აქვთ „საამისო რესურსები“, „ჩვევები“. „გამოცდილება“ და სხვ. 

ნეოლიბერალმა ვ. რეპკემ გამოაქვეყნა სტატია „სუსტად განვი- 

თარებულეი ქვეყნები“! რომელშიც ქადაგებს ეკონომიური ლიბე- 

როალიზმი" ვულგარულ პრინციპებს მოდერნიზებული ფორმით და 

აკრიტიკებს სუსტად განვითარებული ქვეყნების მიერ გატარებულ 

მფარველობით ღონისძეებებს იგი წინააღმდეგია ამ ქვეყნების 

ინდუსტრეალიზაციისა და „საერთამორისო საბაზრო მეურნეობისა“. 

საგარეო ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის“ ყალბ ლოხუნგს ქადაგებს. 

ძნელი გამოსაცნობი არ არის მონოპოლისტური კაპიტალის 

თეორეტიკოსთა მსჯელობის აპოლოგეტური ბუნება. ეს სუსტად 

განვითარებული ქვეყნებისათვის ნათელია, ასეთი განცხადებების 

უსაფუძვლობა, ვერც ზოგიერთი ბურჟუაზიული ეკონომესტი 

უარყოფს. „მტკიცებები, რომ თითქოს სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებს არა აქვთ ინდუსტრიალიზაციისათვის აუცილებელი რე- 

სურსები, კლიმატი ან ჩვევები, სისულელეა“, ––- წერს ჯ. ოზერი!5. 

კლეიტონი და ჰერტერი, რომლებმაც სპეციალური მოხსენება 

შეადგინეს „საერთო ბაზრისა“ და „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“ 

შესახებ, აცხადებენ, რომ ტყუილუბრალოდ დროს დაკარგვაა სუს- 

ტად განვითარებული ქვეყნების მიერ ინდუსტრიალიზაციის დაწ- 

ყება და საკუთარი მრეწველობის დაცვა პროტექციონისტული ბა- 

ჟებითო. აქ ყველაფერი ნათელია. კლეიტოხი და ჰერტერი მონო– 

პოლისტური ბურჟუაზიის მსახურები არიან, ამიტომ, ბუნებრივია. 
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ისინი წინააღმდეგი არიან სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში 
ინდუსტრიალიზაციის გატარებისა, მოითხოვენ სუსტად განვითარე- 

ბული ქვეყნებს დატოვებას „მსოფლიო სოფლის“ მდგომა- 

რეობაში. 

იმპერეალისტურ „ინტეგრაციას“, ვაჭრობის „ლიბერალიხაციას“ 

მთელი რიგი ახალგაზრდა სუვერენული ქვეყნები უპირისპირებენ 

პროტექციონიზმს –- მშობლიური მრეწველობის მფარველობის 
პრლეტეკას –– და ცდილობენ ერთიან ანტიმონოპოლისტურ, ანტე- 
იმპერიალისტურ ფრონტად გაერთიანებას. თვით სუსტად განვითა- 
რებული ქვეყნებიც მიმართავენ რეგიონალურ კავშირებს, „ენტეგ- 
რაცლას“, მაგრამ მათი „ინტეგრაცია4 ძირფესვიანად განსხვავდება 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციისაგან“1ნ ასეთი ღონისძიებანი სუს- 

ტად განვითარებული ქვეყნების მხრიდან, მათი პროტექციონისტე- 

ლი პოლიტიკა, საკუთარი „საერთო ბაზრის“ შექმნა, საბაჟო შეზღუ- 

დვები და სხვ. ამ შემთხვევში პროგრესულ როლს ასრულებს. 
საკმარისია მოვიგონოთ მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრება პროტექ- 

ციონიზმისა და ფრიტრედერობის შესახებ. მარქსიხმის კლასიკო- 

სები ამ საკითხს ყოველთვის დიალექტიკურად, ე. ი. კონკრეტულ- 

ისტორეული პირობების გათვალისწინებით განიხილავდნე6517, 

სუატად განვითარებული ქვეყნები მიმართავენ აგრეთვე იმპე- 
რიალისტური „ინტეგრაციის“ საწინააღმდეგო ღონისძიებებს. აფ–- 

რიკის, ლათინური ამერიკის, აზიის ახალგაზრდა სუსტად განვითა- 

რებული ქვეყნებიც ცდილობენ საკუთარი ბაზრის შექმნას. მას 

შემდეგ, რაც ინგლისმა გადაწყვიტა „საერთო ბაზარში” შესელა, 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის რიგ ქვეყნებში გავრცელდა აზრი 

ახალი ბაზრების შექმნის თაობაზე. არის ცდები იმისა, რომ ამ 

რაიონში შეიქმნას ორი სავაჭრო-ეკონომიური ბლოკი: 1. სიამი. 

მალაია. ფილიპინები და 2. ინდოეთი, ცეილონი, პაკისტანი. ამ 

აზრს იზიარებენ ავსტრალიაშიც. ერთი სიტყვით, „საერთო ბაზარ- 

მა", დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციამ“ გააძლიერა დაბნეულობა 

და შიში ე. წ. ერთა ბრიტანული თანამეგობრობის ქვეყნებში (არაბ– 

თა გაერთიანებულმა რესპუბლიკამ, ერაყმა, იორდანიამ, კუვეიტმა 

და სირიამ კი უკვე შექმნეს „არაბეთის საერთო ბაზარი"). 

კ. ნკრუმამ განაცხადა, რომ „უმჯობესია და უფრო მიზანშეწო- 

ნილია ერთიანი აფრიკის საერთო ბაზრის შექმნა, ვიდრე ევროპის 

საერთო ბაზრისადმი დანამატი სახით სამსახური“. 1963 წელს 

ლონდონში ინგლისურ ენაზე გამოვიდა კ. ნკრუმას წიგნი –- 

„აფრიკა უნდა გაერთიანდეს". ავტორი მოითხოვს აფრიკის სახელ- 

მწიფოთა ფედერაციის შექმნას. კ. ნკრუმა” აფრიკის ხალხთა 
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ერთიანობა საჭიროდ მიაჩნია შემდეგი სამი ძირითადი მიზნის 

მისაღწევად: 1. ყოველმხრივი ეკონომიური დაგეგმვა კონტინენტა– 
ლურ საფუძველზე; 2. „საერთო თავდაცვითი სტრატეგია“, 3. მესა- 

მე მიზანი გამომდენარეობს პირველი ორიდან!ზ. 

1963 წ. 5 ივლისს აღმოსავლეთ აფრიკის სამი ქვეყნის –- ტან- 
კანიკის, უგანდისა და კენიისს ლიდერებმა ქ. ნაირობიში (კენიის 

დედაქალაქი) ხელი მოაწერეს დეკლარაციას აღმოსავლეთ აფრიკის 

ფედერაციის შექმნახე. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეროვნული ბურჟუაზია 

· ინტეგრირებული“ ქვეყნების სახით ხედავს ძლიერ კონკურენტს; 

მას არც უმცროსი პარტნიორობა სურს თავის ქვეყანაში და ამიტომ 

გამოდის იმპერიალისტური „ინტეგრაციის წენააღმდეგ. სუსტად 

განვითარებული ქვეყნების ეროვნული ბურუუაზია იბრძვის იმპე- 

რიალიზმის წინააღმდეგ მანამ, სანამ ეს ბრძოლა საფრთხის წინაშე 

არ დააყენებს საკუთრივ მის, როგორც ექსპლოატატორული კლა- 

სის, არსებობასი!19შ, 

კომუნისტური და მუშათა პარტიების წარმომადგენელთა განც– 

ხადებაში ნათლად არის მითითებული. რომ „სოციალურ წინააღმ–- 

დეგობათა გამწვავების კვალობაზე ეროვნული ბურჟუაზია სულ 
უფრო მეტად იხრება შინაურ რეაქციასა და იმპერიალიზმთან შემ- 

თანხმებლობისაკენ, ხალხის მასები კი რწმუნდებიან, რომ საუკუ– 
ნეობრივი ჩამორჩენილობის ლიკვიდაციისა და მათი ცხოვრების 

აირობების გაუმჯობესების საუკეთესო გზაა არაკაპიტალისტური 

განვითარების გზა. მხოლოდ ამ გზით შეძლებენ ხალხები თავის 
დახანას ექსპლოატაციისაგან, სიღატაკისა და შიმშილისაგან. ამ 

ძირეული სოციალური საკითხის გადაჭრამი უმნიშვნელოვანესი 

როლი უნდა შეასრულონ მუშათა კლასმა და გლეხობის ფართო 

მასებმა4%29, 

მონოპოლისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები შეშფოთე- 

ბული არიან სუსტად განვითარებული ქვეყნების მიერ იმპერეა–- 

ლისტური „ინტეგრაციის“ საწინააღმდეგო ღონისქჭიებების გატარე- 

ბით. ასეთ ღონისძიებებს უწოდებენ „ეროვნულ ეგოიზმს“, „ეკო- 

ნომიურ ნაციონალიზმს, „ავტარკიასს"“, „დეზინტეგრაციასა“ და 
ა. შ. ჰერტერმა იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ საწინააღმდეგო 

ღონისძიებებს, რომლებსაც სუსტად განვითარებული ქვეყნები მი- 
მართავენ, „ეროვნული ეგოიზმი“ უწოდა, ხოლო ნეოლიბერალიზ- 

მის სკოლამ (ვ. ოიკენი, ვ. რეპკე და სხვ.) –– „ეკონომიური ნაციო– 
ნალიზმი“. აი როგორ არ მოსწონთ იმპერიალისტური „ინტეგრა- 
ციის“ საწინააღმდეგო ღონისძიებები „ინტეგრაციონალისტებს“, 
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ღომლებსაც თავი „ინტერნაციონალისტებადაც" კი მოაქვთ, ხოლო 

ვ-ნც მათი წინააღმდეგია. ე. ი. ვინც იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ციის“ ნამდვილ მიზანს ამხელს, მათ ნაციონალისტებს უწოდებენ. 

„გამოღვიძებული ხალხების განმათავისუფლებელი მოძრაობა ბევრ 

ქვეყანაში ნაციონალიზმს ალმით მიმდინარეობს მარქსისტ- 
ლეზენელები განასხვავებენ ჩაგრული ერები" ნაციონალიზმსა და 

მჩაგვრელი ერების ნაციონალეზმს. ჩაგრული ერის ნაციონალიზმ- 

ში არის საერთო-დდემოკრატიული შინაარსი, რომე- 

ლიც მიმართულია ჩაგვრის წინააღმდეგ, და კომუნისტები მხარს 
უქელენ მას. მიაჩნიათ ისტორიულად გამართლებულად გარკვეულ 

ეტაპზე. იგი გამოიხატება ჩაგრული ხალხების მისწრაფებით განთა- 

ვისუფლდნენ იმპერიალისტური ჩაგვრისაგან. მოიპოვონ ეროვნუ- 

ლი დამოუკიდებლობა და მიაღწიონ ეროვნულ აღორძინებას “?!. 

აი რა კუთხით უნდა განვიხილავდეთ ახალგაზრდა სუვერენული 

სახელმწიფოების მიერ გატარებულ პროტექციონისტულ და სხვა 

„ანტიინტეგრაციულ“ ღონისძიებებს, რომლებიც იმპერიალისტუ- 

რი „ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ არის მიმართული. სუსტად განვი- 

თარებული ქვეყნების „ეროვნული ეგოიზმი, „ეკონომიური 

ნაციონალიზმი“ და სხვა „ანტიენტეგრაციული" ღონისძიებანი მი- 

მართულია იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ საპირისპიროდ, ამი- 

ტომ და ამდენად ისინი პროგრესულია თანამედროვე ეტაპზე. 

აღნეშნულ ფაქტს ზოგიერთი ბურჟუაზიული ეკონომისტიც კი 

საღი თვალით უცქერის. მაგალითად, ჯ. ოზერმა განაცხადა: „აუცი- 

ლებელია რაიმეს შექმნა სუსტად განვითარებული სახელმწიფო- 

ების ლიგის საბზით, რომელიც დააწესებდა მათთვის საექსპორტო 
ფასებს. მონოპოლისტური ხასიათის ეს ღონისძიება მიმართული 

იქზება სამრეწველო სახელმწიფოების მონოპოლისტური ორგანიზა- 

ციების წინააღმდეგი.22 

სავსებით სწორად შენიშნავს ჯეიმსს ალენი, რომ „ვაჭრობის 

თავისუფლებისა“ და პროტექციონიზმის საკითხები უნდა განვიხი- 

ლოთ დიფერენცირებულადო. თუმცა ამ დებულებას იგი ყოველთ- 

ვის ვერ იცავს და არ უპირისპირებს ერთიმეორეს იმპერიალისტურ 

ზეპროტექციონიზმსა და სუსტად განვითარებულ ქვეყნების პრო- 
ტექცეონისტულ ღონისძიებებს.23 მათ შორის კი ძირეული განსხ- 

ვავებაა. 

ანალოგიური სახს უზუსტობა გვხვდება აგრეთვე წიგნში 

„საერთაშორისო ვაჭრობა“29. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების საერთო ღონისძიებანი. 

მათი „ინტეგრაცია“ დიდად განსხვავდება იმპერიალისტური „ინ- 

362



-ტეგრაციისაგან“, იმპერიალისტურ „ინტეგრასიას“ და სუსტად 

განვითარებული ქვეყნების „ინტეგრაციას“ მორის არის ძირეული 

განახვავება და ამავე დროს მათ აქვთ საერთო ნიშანიც. „ინტეგრა- 

ცია“ აფართოებს მსხვილი კაპიტალის საქმიანობის სფეროს.25 

1961 წლის მარტში კაიროში ჩატარდა აფრიკის ხალხთა მესამე 

კონფერენცია, რომელზეც მხილებულ იქნა „ინტეგრაციისა“ და 

„საერთო ბაზართან“ სუსტად განვითარებულე ქვეყნების „ააო- 

ციაციის“ იმპერიალისტური, კოლონიზატორული ზრახვები. 

„საერთო ბაზართან“ ასოციაციის წონააღმდეგ გაერთეანებული 

ერების ეკონომიური კომისიაც (აფ“იკისათვის) კი გამოვიდა. 1963 

წლის 22-25 მაისს ადის-აბებაში ჩატარდა აფრიკის დამოუკიდებე- 
“ლი ქვეყნების მეთაურთა კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობ- 

და 32 სახელმწიფოს წარმომადგენელი, აქედან 17 -- ადრე იყო 

საფრანგეთის კოლონია, 8 –– ინგლისისა, 3 –– ბელგიისა და 2–– 

ოტალიისა, კონფერენციამ მიიღო აფრიკის ერთიანობის ქარტია და 

რეზოლუცია. აფრიკის სუვერენულმა სახელმწიფოებმა გადაწყვი- 

ტეს დახმარების ფონდის შექმნა 1964 წ. ივლისში ქაიროში ჩა- 

ტარდა მეორე კონფერენცია. 

კონფერენციამ სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადა ნეოკოლონიალიზმს. 

აფრიკის ქვეყნები წინააღმდეგი არიან იმპერიალისტური „ინტეგ- 

რაციისა“ და ამის შესახებ მათ პირდაპირ განაცხადეს როგორც 

ბრიტანეთი ერთა თანამეგობრობის პრემიერ-მინისტრთა კონფე- 

რენციაზხე, ასევე პრესაში, პარლამენტის სხდომაზე და სხვ. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სურსათისა და სოფლის 

მეურნეობის საკითხთა კონფერენციახე,ე1 რომელიც 1962 წლის 

სექტემბერში ჩატარდა, სუსტად განვითარებული ქვეყნების წარ- 

მომადგენლებმა განაცხადეს, რომ მათთვის" „საერთო ბაზარი“ 

დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ –- სიღარიბის წყაროა. ინდონე- 

ზიის დელეგაციის მეთაურმა პრაკოსომ თქვა. „საერთო ბახრის“ 

საქმიანობა „პირდაპირ და არაპირდაპირ დარტყმას აყენებს Lუს–- 
ტად განვითარებულ ქვეყნებს. ზვენ არ უნდა შევქმნათ ეკონომიუ- 

რი ჯგუფები სხვა ქვეყნების ხარჯზე ზოგიერთი ქვეყნის აყვავების 

მიზნით“. 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული სახელმწიფოები კარ- 

გად სედავენ, რომ იმპერიალისტურმა „ინტეგრაციამ“ დამორჩილე- 

ბულ მდგომარეობაში ჩააყენა ის ქვეყნები, რომლებიც იძულებუ- 

ლი გახდნენ და „შეუერთდნენ“ „საერთო ბაზარს“ „ასოცირებული“ 

წევრების უფლებით. „საერთო ბაზართან” „ასოციაცია“ ანიჭებს 

მათ უფლებას, რათა შეღავათიანი ბაჟებით შეიტანონ თავიანთი 
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სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტები „ინტეგრირებულ“ ევროპაში, 

მაგრამ ისინი ვალდებული არიან იმისა, რომ შეამცირონ აგრეთვე 

თავიანთი ბაჟუბი „ექვსეულის" წარმომადგენლებთან. აფრიკის ზო- 

გიერთე „ასოცირებული“ ქვეყანა იძულებული გახდა 1962 წ. 

350%-ით შეემცირებინა საბაჟო განაკვეთები „საერთო ბაზრიდან“ 

შემოტანილ საქონელზე. სუსტად განვითარებული ქვეყნები ძალიან 

ზარალობენ სამრეწველო და სანედლეულო საქონლის „ფასების 

მაკრატლით", არაეკვივალენტური გაცვლით. რასაც კიდევ უფრო 

აძლიერებს „საერთო ბაზარი“. 

არაეკვივალენტური გაცვლის შედეგად ეკონომიურად სუსტად 
განვითარებულმა 70-მა ქვეყანამ მარტო 1948-–-1952 წლებში 62 

მილიარდი დოლარი იზარალა.26 არაეკვივალენტური გაცვლის შე- 

დეგად სუსტად განვითარებული ქვეყნები ყოეელწლიურად კარგა- 
ვენ 14--16 მილიარდ დოლარს. 1958-–1961 წლებში ინდუსტრიულ 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა მიერ სუსტად განვითარებულ 
ქვეყნებში გატანილი საქონლის ფასები 1%-ით გაიზარდა, ხოლო ამ 

ქვეყნებიდან „ინტეგრირებულ“ სახელმწიფოებში შეტანილი სა- 

ქონლის ფასები 5%-ით შემცირდა. აი როგორ ესმით ინტეგრაციო- 

ნალისტებს „თავისუფალი ვაჭრობა“, „პატიოსანი კონკურენცია", 

„თანასწორობა“, 

კოლონიური და სუსტად განვითარებული ქვეყნების ექსპორტი- 

რებული და იმპორტირებული საქონლის ფასების დაშორება, რასაც 

საფუძვლად უდევს არაეკვივალენტური გაცვლა, კიდევ უფრო 
ძლიერდება. ფასების „მაკრატელი“ სუსტად განვითარებული ქვევ- 

ნების მიერ გატანილ და შემოტანილ საქონელზე კიდევ უფრო 

გააფართოვა იმპერიალისტურმა „ინტეგრაციამ“. „ინტეგრირებუ- 

ლი“ კაპიტალისტური ქვეყნებისათვის მეტადრე ხელსაყრელ პირო- 

ბებს ქმნის „საერთო ბაზარი“. „ხელსაყრელ პირობებში მყოფი 

ქვეყანა გაცვლისას მეტ შრომას იღებს ნაკლებ შრომაში“, –- წერს 

კ. მარქსი.7? ეს განსაკუთრებით აშკარად ჩანს „ექვსეულსა“ და 
აუსტად განვითარებულ ქვეყნებს შორის ვაჭრობაში რომელსაც 
„თავისუფალ ვაჭრობას“ უწოდებენ „ინტეგრაციი““ თეორეტიკო- 

სები. 

„თავისუფალი ვაჭრობის“ და „თავისუფალი კონკურენციის“ 

ნეოლებერალური თეორია და პოლიტიკა მიმართულია ნეოკოლო- 

ნიალიზმის შენარჩუნებისაკენ, რადგან იგი უცვლელად ტოვებს 

იმპერიალესტურ და კოლონიალისტურ ეკონომიურ ურთიერთო- 

ბებს. 

„ინტეგრაციის" თეორეტიკოსები კარგად ხედავენ, თუ რა დიდ 
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ზარალს აყენებს სუსტად განვითარებულ ქვეჟნებს „საერთო ბაზა- 

რთან“ „ასოციაცია“. ამიტომ განიზრახეს სპეციალური ფონდის 
შექმნა ვითომდა „ასოცირებული“ ქვეყნების დანაკარგების კომ- 

პენსაციისათვის. საგულისხმოა ისიც რომ ამ ღონისძიებისათვის 
გათვალისწინებულია უმნიშვნელო თანხა იმ კოლოსალურ სახარებ- 

თან შედარებით, რომლებსაც „ინტეგრირებული“ ქვეყნები იღებენ 

არაეკვივალენტური გაცვლია?ზბ შეღეგად. 
მონოპოლისტური კაპიტალი იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 

„საერთაშორისო თავისუფალი საბაზრო მეურნეობე”“, ვაჭრობის 

„ლიბერალიზაციის“ საფარეთ სერიოხულ საფრთხეს უქმნის. 

დისკრიმინაციას უწევს ახალგაზრდა ეროვნულ სახელმწიფოებს -- 

სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს. აფრიკის სუსტად განვითარებუ- 

ლი ქვეყნების „ასოციაცია“ „ინტეგრირებულ ევროპასთან“ ნეო- 

კოლონიალიზმის ქსელში მოაქცევს მათ. „საერთო ბახართან“ 

აფრიკის ქვეყნების „ასოციაციის“ შემთხვევაში სუსტად განვითა- 

რებული ქვეყნები კვლავ დარჩებიან მონოპოლისტური კაპიტალი- 

სათვის სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის მიმწოდებლის მდგომა- 

რეობაში და ამასთანავე აფრიკის ქვეყნების „ინტეგრაციას“ „სა- 

ერთო ბაზართან" ექნება ნატოს ეკონომიურ დანამატში შესვლის 

სამზედრო ასპექტიც. ამას კარგად ხედავენ სუსტად განვითარებუ- 

ლი ქვეყნების პროგრესული ძალები და ილაშქრებენ იმპერიალის- 

ტური „ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიური ჩამორჩენი- 

ლობის დაძლევასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული სახელმწიფოს 

ეკონომიური როლის გაძლიერება?9. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნები გადამწყვეტ ზომებს იღებენ 
ნეოკოლონიზატორთა, „ინტეგრაციონალისტთა“ მოგერიებისათვის. 

ამ ქვეყნებს დიდ დახმარებას უწევენ სოციალიზმის ბანაკი, მთელი 

მსოფლიოს პროგრესული ძალები. სუსტად განვითარებული ქვეყ- 

ნები ქმნიან საკუთარ რეგიონალურ სავაჭრო–ეკონომიურ გაერთია- 

ნებებს, რათა თავი დაიცვან იმპერიალისტური „ინტეგრაციისაგან” 

და უზრუნველყონ ეკონომიური და პოლიტიკური დამოუკიდებ- 

ლობა. ე. წ. ერთა ბრიტანული თანამეგობრობის ქვეყნების ლონ- 

დონის კონფერენციაზე „ინგლისის მთავრობამ ვერ დაარწმუნა 

აფრიკის ქვეყნები იმაში, რომ თითქოს „საერთო ბაზართან“ ამ 

ქვეყნების „ასოციაცია“ შეესაბამება მათსავე ინტერესებს. ეკონო- 

მიურად სუსტად განვითარებულმა ქვეყნებმა (განა, ტანგანიკა. 

უგაჩდა და სხვ.) უკვე გამოეცნეს კაპიტალისტური „ინტეგრაციის“ 

იმპერიალისტური ბუნება და არ მიიღეს წინადადება დასავლეთ 
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ევროპის „საერთო ბაზარში. შე.ვლის შესახებ. მეტიც, რიგმა სუს–- 

ტად განვითარებულმა ქვეყნებმა იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 

საპირისპიროდ უფრო გააძლიერეს სახელმწიფო კონტროლის 

მტკეცე სისტემა საგარეო ვაჭრობისა და სავალუტო ოპერაციები- 

სადმი. ზოგიერთ მათგანში უკვე შემოღებულია საგარეო ვაჭრობი" 

სახელმწიფო მონოპოლია და სხვ. „ეროვნული სახელმწიფოები: 

სულ უფრო აქტიურად გამოდიან დამოუკიდებელ ძალად მსოფლიო 

ასპარეზზე, ამასთან ობიექტურად ეს არის ძირითადად პ როგრე- 

სული რევოლუციური და ანტიიმპერიალის- 

ტური ძალა. კოლონიური ჩაგვრისაგნ განთავისუფლებული 
ქვეყნები და ხალხები მოწოდებული არიან თვალსაჩინო როლი 
შეასრულონ თანამედროვეობის ცენტრალური პრობლემის გადაჭ- 
რაში –- ახალი მსოფლიო ომის თავიდან აცილებაში. წავიდა ის 
დრო, როცა იმპერიალიზმ!. შეეძლო დაუბრკოლებლად გამოეყენე- 

ბინა ამ ქვეყნების ადამიანთა და მატერიალურე რესურსები მძარც- 

ველურ ომებში, რომლებსაც იგი აჩაღებს430, 
ამრიგად, „ევრაფრიკის“ განხორციელებას წინ ეღობება ეკო-. 

ნომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების წინააღმდეგობა. 

ისიხი უარს აცხადებენ შეურიგდნენ დასავლეთ ევროპის „საერთო 

ბაზარს“ „ასოცირებული“ წევრის სახითაც კი. აფრიკის ახალგახზრ- 

და ქვეყნები ხედავენ, რომ „ევრაფრიკა, როგორც „საერთაშო- 

რისო ინტეგრაციის“ იმპერიალისტური გეგმის შემადგენელი ნაწი- 

ლი, იმპერიალიზმის კოლონური სისტემი შენარჩუნებას ემსახუ- 
რება. 

„ინტეგრაციონალისტები“ აცხადებენ რომ ისინი კოლონია- 

ლიზმის წინააღმდეგი არიან, რომ თითქოს მათ სურთ კოლონია- 
ლიზხმის მოსპობა და თანასწორობის დამყარება. ამ მხრივ განსა- 
კუთრებით აქტიურობენ ნეოლიბერალები გფრ-იდან, მათი ლოზუნ- 

გია „ანტიკოლონიალიზმი“ და „თანასწორუფლებიანი პარტნიორო- 

ბა“ -- „სოციალური ინტეგრაცია, ბონელი რევანმეისტები ასე 

თვალთმაქცურად ცდილობენ სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

ეკონომიკაში შეჭრას და თავისებური, ფარული კოლონიური იმპე- 

რეის –-– ნეოკოლონიალიზმის შექმნას. „ექვსეულიას“ იმპერიალის- 

ტები მარტო ეკონომიური ექსპანსიით როდი კმაყოფილდებიან. 

ისინი მოითხოვენ სამხედრო-პოლიტიკურ „ინტეგრაციასაც“. მე- 

ტიც. „საერთო ბაზართან“ „ასოცირებულ“ სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებს ეკრძალებათ სავაჭრო–ეკონომიური ურთიერთობის დამ- 

ყარება სხვა ქვეყნებთან. „საერთო ბაზრის" კომისიაში გფრ-ის 

წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ „საერთო ბაზართან" „ასო- 

366



ცერებულ“ აფრიკის ქვეყნებს უფლება არ აქვთ ცნონ გერმანიის 
დემოკრატიული რესპუბლიკაო. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების წინაშე ისახება ახალი. 
ულმობელი, მტაცებლური იმპერიალისტური კოლონიალიზმის 
აჩრდილი. „ინტეგრაციის ლოზუნგით კოლონიალიზმის შენარჩუ- 

ნება შენიღბულ ფორმას ატარებს, ამიტომ იგი მით უფრო საშიშია, 

განის რესპუბლიკის პრეზიდენტმა კვაპე ნკრუმამ განაცხადა, 

რომ იგი წინააღმდეგია „ევრაფრიკის" იდეისა და მტკიცედ გაატა- 

რებს დამოუკიდებლობის პოლიტიკას. უგანდის პრემიერ-მინისტრ- 

მა აპოლო მატონ ობოტემ ლონდონის კონფერენციაზე თქვა: „მე 

სავსებით დარწმუნებული ვარ, რომ ევროპის ეკონომიური გაერ- 

თიანება არა მარტო ეკონომიური ორგანიზაცია, არამედ პოლიტი- 

კური ორგანიზაციაც არის, რომელიც მნიშვნელოვან სამხედრო 

მიზნებს ისახავს“, ობოტემ, რომელიც უგანდის სახალხო კონგრე- 
სის პარტიას მეთაურობს, გამოააშკარავა „ინტეგრაციის“ ულტრა– 

რეაქციული არსი და მიუთითა, რომ იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ცია+“ ნიშნავს არა აფრიკის ქვეყნების ეკონომიურ განვითარებას, 

არამედ „საერთო. ბაზარი“ დაინტერესებულია იმით, რომ გამოიყე– 

ნოს აფრიკის იაფი ნედლეული. „საერთო ბაზარს“ ობოტემ უწოდა. 

„იმ მდიდართა და გასუქებულთა კრება, რომელთაც თვალი უჭი–- 

რავთ სხვის დოვლათხე“, 

ლონდონის კონფერენციაზე სიტყვით გამოვიდა ნიგერიის ფე– 

დერაციის პრემიერ-მინისტრი აქუბაბარ ტაფავა ბალევა რომელ- 

მაც უარყო „საერთო ბაზართან“ სუსტად განვითარებული ქვეყნე-. 

ბის „ასოციაციის“ იდეა. კონფერენციიდან დაბრუნების შემდეგ 

მან ნიგერიის პარლამენტის ორივე პალატის გაერთიანებულ სხდო- 

მაზე განაცხადა, რომ „ნიგერია არავითარ გარემოებაში არ ეცდება 

განახორციელოს ასოციაცია ევროპის“ ეკონომიურ გაერთიანებას- 

თან“. მან „საერთო ბახარი“, დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“ 

დაახასიათა როგორც არა მარტო კარდახმული ეკონომიური დაჯ- 

გუფება, არამედ როგორც სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი. 

კენიის წარმომადგენელმა ეკონომიატმა მვაი კიბაკიმ სწორად 

შეამჩნია, რომ „ინტეგრირებულ“ ევროპასთან „ასოციაცია“ შეუძ- 

ლებელს გახდის სუსტად განვითარებული ქვეყნები ინდუსტრია- 

ლიხზაციას. მან მიუთითა: სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს სახსრე– 

ბიც რომ ჰქონდეთ ინდუსტრიალიზაციისათვის, მათი მრეწველობა 

ვერ გაუძლებს კონკურენციას ევროპის ეკონომიური გაერთიანების 

ფარგლებშიო. ფ. გოკამ (განის ფინანსთა მინისტრი) „საერთო. 

ბაზარი“, იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“, დაახასიათა როგორც 
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ხიღაბი, რომელიც სუსტად განვითარებული ახალგაზხრდა ქვეყნების 
ექსპლოატაციას ფარავს. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის, წინააღმდეგ გამოდიან არა 

მარტო აფრიკია, არამედ სხვა სუსტად განვითარებული ქვეყნებიც. 

სამხოეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნები რომლებიც შედიან ე. წ. 

ბრიტანეთის ერთა თანამეგობრობაში, ილაშქრებენ არა მარტო 

„საერთო ბაზარში“ ინგლესის შესვლის, არამედ საერთოდ იმპე- 

რეალისტური „ინტეგრაციის" წინააღმდეგაცკც ცნობილია, რომ 

აფრეკის სუსტად განვითარებული ქვეყნების მსგავსად მათაც ემუქ- 

რება იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“. 

დიდი აღშფოთება გამოიწვია „ინტეგრირებულ“ ევროპასთან 

გაერთიანების იდეამ ინდოეთში. ინდოეთი წინააღმდეგია „საერთო 

ბაზარში“ შესვლისა. ინდოეთში აცხადებენ, რომ „საერთო ბაზარ- 

ში“ შესვლა უარყოფითად იმოქმედებს ქვეყნის ' ეკონომიკაზე. 

ინდოეთის მმართველი პარტიის –– ეროვნულე კონგრესის ოფი- 

ციალურმა ორგანომ „ეკონომიკ რევიუმ" მიუთითა, რომ „საერთო 

ბახარში“ ინდოეთის შესვლა უარყოფით გავლენას მოახდენს ინ- 

დოეთის სახალხო მეურნეობახე ასეთივე აზრის გამოთქმული 

ჟურნალში „ოლ ინდია კონგრეს კომიტი ეკონომიკ რევიუ“ და 

სხვ. 

პაკისტანიც არ არის „საერთო ბაზართან” გაერთიანების თანახ- 

მა. მრეწველობის მინისტრმა აბდულ ყასიმ-ხანმა განაცხადა, რომ 

„საერთო ბაზარში“ შესვლა დამღუპველი იქნება პაკისტანისათვის. 

„საერთო ბაზართან“ „ასოციაციის“ წინააღმდეგი არიან (ეი- 

ლონი, ავსტრალია და სხვები. ავსტრალიის პროგრესული ძალები 

„ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ გამოდიან. თვით ავსტრალიის პრე- 

მიერ-მინისტრმა მენხისმა და ოპოზიციის ლიდერმა უიტლამმა 
აღიარეს, რომ ევროპის „ინტეგრაციას“ პოლიტიკური ხასიათი 

აქვს. 

ქვ ავსტრალიისა და სხვა ქვეყნების მშრომელ მასებს კომუნისტე- 
ბი სწორად განუმარტავენ კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრა- 

ციის“ იმპერიალისტურ არსს. ავსტრალიის კომპარტიის გაზეთმა 

„ტრიბუნამ“ მასებს მოუწოდა უარი თქვან „საერთო ბაზარში“ შესვ- 

ლაზე. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნები „საერთო ბაზართან“ კავში- 

რის წინააღმდეგი არ არიან იმ შემთხვევაში თუ გამომუშავდება 

ახალი სტატუსი. ისინი მოითხოვენ პრეფერენციულ მდგომარეობას 

„საერთო ბაზრის“ შიგნით, საკუთარი ნაწარმის გასაღებას სასარ- 

გებლო საბაუო პოლიტიკის პირობებში სპეციალური ფონდის 
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გამოყოფას სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკის განვი– 

თარებისათვის. სუსტად განვითარებული ქვეყნები განსაკუთრებით 

წინააღმდეგი არიან სამხედრო-პოლიტიკური „ინტეგრაციისა“, ე. ი. 

ისინი მოითხოვენ უანგარო ეკონომიურ დახმარებას, მაგრამ ეს, რა 
თქმა უნდა, არ მოსწონთ იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეო- 

რეტიკოსებს. 

ამგვარად, დიდი წინააღმდეგობა „საერთო ბაზარსა” და სუს- 

ტადგანვითარებულ ქვეყნებს შორის იმას ადასტურებს, რომ „სა- 

ერთაშორისო ინტეგრაცია“, როგორც ნეოკოლონიალიზმის საფა- 

რი, განუხორციელებელ იდეად რჩება. იმპერიალისტურ „ინტეგრა- 

ციას“ წინ აღუდგნენ არა მარტო აფრიკისა და ახიის, არამედ ლა– 

თინური ამერიკის სუსტად განვითარებული ქვეყნების პროგრესუ- 
ლი ძალები. 

« · 

დასავლეთ ევროპის „საერთო ბახარი" გამოდის, როგორც კო- 

“ლექტიური ექსპლოატატორი. ეს იწვევს წინააღმდეგობას „საერთო 
ბაზარსა“ და სხვა გაერთიანებებს მორის. ნაცვლად „საერთაშორი- 

სო ინტეგრაციისა“ ძლიერდება „დეზინტეგრაცია“, რასაც ადასტუ- 

რებს აგრეთვე დასავლეთ ევროპის „საერთო ბაზრის“ საპირისპირო 
სავაჭრო–ეკონომიური ბლოკების შექმნა ცენტრალურ და სამხრეთ 
ამერიკაში, აზიასა თუ აფრიკაში. 

ლათინური ამერიკის ქვეყნებმაც შექმნეს საკუთარი „საერთო 

ბაზარი“. 1959 წლის სექტემბერში სამხრეთ ამერიკის 7 სახელმწი– 
ფო შეთანხმდა ლათინურ ამერიკაში „თავისუფალი ვაჭრობის 

ზონის“ "შექმნის შესახებ თავისუფალი ვაჭრობის ლათინური 

ამერიკის ასოციაცია შეიქმნა 1960 წლის 18 თებერვალს მონტევი- 

დეოში. ეს სავაჭრო-ეკონომიური დაჯგუფება მიზნად ისახავს ლა- 

თინური ამერიკის ქვეყნების „ინტეგრაციასა“ და საკუთარი „საერ–- 

თო ბაზრის“ შექმნას. 

ლათინური ამერიკის „საერთო ბაზარში” მონტევიდეოს ხელ– 

შეკრულებით გაერთიანდნენ არგენტინა, ბრაზილია, ბოლივია, პა– 

რაგვაი, ურუგვაი, პერუ და ჩილი, ე. ი. 7 სახელმწიფო, რომელთა 

მოსახლეობის საერთო რაოდენობა დაახლოებით 140 მლნ კაცს 

შეადგენს3!. 

შეთანხმება ლათინური ამერიკის „საერთო ბაზრის“ შესახებ 
ძალაშია 1962 წლის ივნისიდან. დასახელებული ასოციაციის ოფი- 

ციალურ მიზნებში შედის: 1. ბუნებრივი რესურსების სრული გა- 
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მოყენება, სამრეწველო წარმოების ტემპების დაჩქარება და ცხოვ- 

რების დონის ამაღლება; 2. საქონლისა და მომსახურების თავისუ- 
ფალი გაცვლა, 12 წლის განმავლობაში უნდა მოხდეს საბაჟო ტარი- 
ფებისა და საგარეო ვაჭრობის სხვა შეზღუდვათა შეცვლა; 3. თა- 

ვისუფალი ვაჭრობის ლათინური ამერიკის ასოციაცია ითვალისწი- 

ნებს აგრეთვე სოფლის მეურნეობი" საკითხებსაც. 

ასოციაციის ხელმძღვანელი ორგანოებია კონფერენცია და 

მუდმივი აღმასრულებელი კომიტეტი. ასოციაციის სათავეში დგას 
პრეზიდენტი, ორი ვიცე-პრეზიდენტი და გენერალური აღმასრუ- 

ლებელი მდივანი (ამ პოსტზე დანიშნულია ბრაზილიელი პროფე- 
სორი რომულო ალმეიდა); ასოციაციის ადგილსამყოფელია ქ. მონ- 

ტევიდეო (ურუგვაი). 
ლათინური ამერიკის ქვეყნების „საერთო ბაზარს“ დიდი ისტო- 

რია არა აქვს. 1955-1956 წლიდან დაიწყო მზადება აღნიშნული 
გაერთიანების შესაქმნელად. 1956 წ. გაერთიანებული ერების ორ- 

განიზაციის ეკონომიური კომისიის (ლათინური ამერიკისათვის) 

სესიაზე გადაწყდა ექსპერტთა კომისიების შექმნა მათ დაევალა 

ხელშეკრულების პროექტის შემუშავება. პროექტის შედგენამ 

საკმაო დრო წაიღო, რაც გამოწვეული იყო წინააღმდეგობით ლა– 
თინური ამერიკის ქვეყნებსა და აშშ-ს შორის. აშშ-ის მონოპოლის- 

ტური კაპიტალი შეეცადა თვითონაც შესულიყო ამ გაერთიანებაში. 

მაგრამ მას წინ აღუდგნენ ლათინური ამერიკის ქვეყნები. 1958 წ. 

ჩატარდა ექსპერტთა თათბირი სანტ-იაგოში. თათბირმა გადაწყვი- 

ტა შექმნილიყო „საერთო ბახარი“ ლათინური ამერიკის ქვეყნები- 

სათვის, ე. ი. აშშ-ის გარეშე. 

საბოლოოდ პროექტი გამზადებულ «იქნა 1959 წლის დასაწყის–- 
ში. წინააღმდეგობებმა თავი იჩინა თვით პროევტის შემდგენლებს 

შორისაც. ხელშეკრულება ითვალისწინებს ვაჭრობას 1000-მდე 

დასახელების საქონლით, ამიტომ, ბუნებრივია წამოიჭრა წინა- 

აღმდეგობანი და გადაწყდა ნაცვლად „საერთო ბაზრისა“ ჯერ 

შექმნილიყო თავისუფალი ვაჭრობის ასოციაცია. ასოციაციის შექმ- 

ნის შესახებ ხელშეკრულება ხელმოწერილ იქნა 1960 წლის 
დასაწყისში, ხოლო 1961 წლის შუა ხანებში რატიფიცირებულ იქნა 
ასოციაციაში შემავალი შვიდივე სახელმწიფოს მიერ. თავისუფალი 

ვაჭრობის ლათინური ამერიკის ასოციაციაში ახლა შედის 9 სა- 

ხელმწიფო: არგენტინა, ბრაზილია, კოლუმბია, ჩილი, ეკვადორი, 

მექსიკა პარაგვაი, პერუ და ურუგვაიბ? ლათინური ამერეკიეს 

რეგიონალური კავშირების გამოყენებას საკუთარი მიზნებისათვის 
ცდილობს ამშ. 
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თავისუფალი ვაჭრობის ასოციაციის შექმნთთ ლათინური ამე- 
რიკის ბურჟუაზიას საკუთარი მიზნები ამოძრავებს. მსხვილი ბურ- 

ჟუაზია კავშირშია აშშ-ის მონოპოლისტურ კაპიტალთან. ბურჟუ- 

აზია ცდილობს მრეწველობის განვითარების ტემპების დაჩქარებას, 

ეროვნულ ბურჟუაზიას თავისი ბუნებით ორჭოფული ხასიათი აქვს. 

ლათინური ამერიკის ქვეყნების „საერთო ბაზარი“ დიდად გან– 

სხვავდება დასავლეთ ევროპის „საერთო ბაზრისაგან". ამ უკანასკ- 
ნელს აშკარა იმპერიალისტური ხასიათი აქვს, ხოლო ლათინური 
ამერიკის „საერთო ბაზარი“ უმთაგრესად მიზნად უნდა ისახავდეს 
მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნების კონკურენციისაგან თავის 

დაცვას, ე. ი. დაინტერესებულია ანტიიმპერიალისტური საქმიანო–- 

ბით. „მაგრამ რაც უფრო იზრღება წინააღმდეგობანი მშრომელებ– 
სა და მქონებელ კლასებს შორის და მწვავდება კლასობრივი ბრქჭო- 

ლა ქვეყნის შიგნით, მით უფრო მეტ მიდრეკილებას იჩენ ეროვ- 

ნული ბურჟუაზია იმპერიალიზმთან და შინაურ რეაქციასთან შემ- 
თანხმებლობისაკენ «13, 

ლათინური ამერიკის „საერთო ბაზარი“ ერთგვარად ხელს 
ზეუწყობს მასში შემავალი ქვეყნების საწარმოო ძალთა განვითა– 
რებას, სასურსათო პრობლემის გადაჭრას, საქონელბრუნვის გადი– 
დებასა და სხვ. ამას კარგად ხედავს აშშ-ის მონოპოლისტური 
ბურჟუაზია და ხელს უშლის სუსტად განვითარებული ქვეყნების 
თავისთავად განვითარება. აშშ-ის პრეზიდენტმა კენედიმ დახმარე– 
ბა აღუთქვა ლათინური ამერიკის ქვეყნებს, "მაგრამ ამ „დახმარე- 
ბის“ უკან სხვა რამ იმალება. აშშ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი 
„თავისუფალ მეწარმეობას“ მოითხოვს ლათინური ამერიკის ქვეყ– 

ნებში, ე. ი. ახალი მეთოდებით, შენიღბულ ფორმებში ცდილობს 

ხალხთა კოლონიური ჩაგვრის შენარჩუნებას. ლათინური. ამერიკის 

„საერთო ბაზარი“, რამდენადაც იგი იმოქმედებს იმპერიალისტური 

ქვეყნების ექსპანსიონისტური პოლიტიკის წინააღმდეგ, სასარგებ- 

ლო იქნება მასში შემავალი ქვეყნებისათვის. 

მრეწველობის განვითარების საშუალო წლიური ტემპები ლა- 
თინურ ამერიკაში შეადგენდა: 1938--1948 წლებში –– 4,95%-ს. 

1948- 1953 წლებში –– 4,2%-ს 1953--I957 წლებში –- 89--, 
ხოლო 1957-1960 წლებში -- 6.25%-ს, ე. ი. სამრეწველო წარ– 

მოების ზრდის ტემჰის მხრივ ლათინური ამერიკის ქვეყნები აღ- 

მოსავლეთ და სამხრეთ აღმოსავლეთ ახიის ქვეყნებსაც კი ბევრად 
ჩამორჩებოდნენ. 

არგენტინაში სამრეწველო წარმოებიV საერთო ინდექსმა შეად- 
გინა (1913 წ. =100) 1961 წ. (ოქტომბ.) 136. ბრაზილიის დამმუშა- 
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“"ვვებელე მრეწველობის პროდუქცია 1961 წ. 14%-ით გადიდდა. 

წარმოების ზრდის ტემპი დაბალი არ არის, მაგრამ მხედველობაში 

მესაღებია, რომ არგენტინა და ბრაზილია სუსტად განვითარებული 

ქვეყნებია, მათი შინაური ბაზარი კი მეტად “შეზღუდულია. ამის 

დასამტკიცებლად საკმარისია აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ თავისუ- 
ფალი ვავრობის ლათინური ამერიკის ასოციაციაში შემავალი სამი 

დადი ქვეყნის წილი კაპიტალისტური სამყაროს სამრეწველო წარ- 
მოებაში 1957 წ. შეადგენდა 1,6%-ს; არგენტინისა –- 0,8%, 
ბრაზილიისა –– 0.7% და ჩილისა –- 0,1 %,35 მაშინ როცა ამ სამი 

ქვეყნის მოსახლეობის რაოდენობა 1960 წ. 34326000 უდრიდა?. 

ბრაზილიასა და არგენტიხაში, ლათინური ამერიკის ყველა ქვე- 
ყანაში მრეწველობის მთავარ დარგებს კონტროლს უწევს მთავარი 

კაპიტალისტური ქვეყნების მონოპოლისტური კაპიტალი სუსტად 
განვითარებული ქვეყნები ვერ უძლებენ უცხოური კაპიტალის 
კონკურენციას. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ წინააღმდეგობა და · 
კონკურენციული ბრძოლაა თვით ასოციაციაში შემავალ ქვეყნებს 
შორის. ურუგვაის აშინებს არგენტინისა და ბრაზილიის კონკურენ- 

ცია და სხვ. 

1958 წლი ივლისში კიდევ ერთი საკუთარი „საერთო ბაზარი“ 

შექმნა ცენტრალური ამერიკის ოთხმა სახელმწიფომ (გვატემალამ. 
ჰონდურასმა, ნიკარაგუამ და სალვადორმა), რომელთა მოსახლეო- 

ბის საერთო რაოდენობა დაახლოებით 10 მლნ შეადგენს.37 

„ცენტრალური ამერიკის ინტეგრაციას“, სავაჭრო-ეკონომიური 

გაერთიანების შექმნას ამ რაიონში ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 

პირველი ეკონომიური შეთანხმება სალვადორმა და ჰონდურასმა 

დადეს 1918 წ. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ცენტრალური ამე- 

რიკის ქვეყნებმა გადაწყვიტეს უფრო ფართო გაერთიანების შექმ- 

ნა. სავაჭრო ხელშეკრულება დაიდო სხვა ქვეყნებს შორისაც. ამ 

ხელშეკრულებას არ შეეძლო კონკურენციული ბრძოლის მოსპობა 

ცენტრალური ამერიკის რაიონში კოსტა-რიკ დიდხანს განზე 

იდგა, მას მოსვენებას არ აძლევდა კონკურენცია სალვადორის 

მხრიდან. მიუხედავად ამისა, შეთანხმება დაიდო 1956 წელს, მაგ- 

რამ არც ის აღმოჩნდა მყარი. 1960 წლის დეკემბერში ცენტრალუ- 
რი ამერიკის „საერთო ბახრის, შექმნის ხელშეკრულებას ხელი 

მოაწერა ოთხმა სახელმწიფომ: გვატემალამ, ჰონდურასმა, ნიკარა- 

გუამ და სალვადორმა. კოსტა-რიკამ კი უარი განაცხადა „საერთო 

ბაზარში“ შესვლაზეპზ. · : 

შეთანხმებები ითვალისწინებს „საერთო ბაზრის“ შექმნას, ერ- 

თიანი საბაჟო ტარიფების შემოღებას მესამე ქვეყნის მიმართ და 

ცენტრალური ამერიკის ბანკის დაარსებას. 
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ამრიგად, ცენტრალური ამერიკის ქვეყნებმაც ხელი მოაწერეს 

შეთანხმებას ამ რაიონის ქვეყნების „ეკონომიური ინტეგრაციისა“ 
და კიდევ ერთი „საერთო ბახრის“ შექმნის შესახებ. ასე გაფორმ- 

და ცენტრალური ამერიკის ქვეყნების თავისუფალი ვაჭრობის 

ზონა ანუ ცენტრალური ამერიკის „„აერთო ბაზარი, რომელშიც 

ამჟამად კოსტა-რიკაც შედის. 

ცენტრალური ამერიკის „საერთო ბახარი"“ ბევრს ვერაფერს 

ვერ ცვლის მასში შემავალი სუსტად განვითარებული ქვეყნების 
მდგომარეობაში. ამ ქვეყნებში მოქმედების სრული თავისუფლება 

აქვთ აშშ-ის მონოპოლისტურ კავშირებს. ამ ქვეყნები, პლანტა–- 

ციური მეურნეობა ეკუთვნის აშშ-ის მონოპოლიებს („იუნაიტედ 

ფრუტ კომპანს). ცენტრალური ამერიკის „ინტეგრირებული“ 

ქვეყნები ფაქტიურად კვლავ რჩებიან მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლის გავლენაში განსაკუთრებით დიდ როლს ასრულებს ამ ქვეყ- 

ნების ეკონომიკაში აშშ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი, ამიტომაა, 

რომ აშშ-ის პრეზიდენტმა მოიწონა ცენტრალური ამერიკის „საერ– 

თო ბახარი". 

ამერიკის „ინტეგრაციის“ იდეებს ემახურება „ამერიკის სა- 

ხელმწიფოთა ორგანიზაცია", რომლის სათავებია აშშ. ამერიკის 

მონოპოლიები თავიანთი ნებასურვილი შესაბამისად იყენებე5 

„ორგანიზაციას“. ამ „ორგანიზაციის“ შექმნა” დიდი ისტორია აქვს. 

1889--1890 წლებში ვაშინგტონში ჩატარდა პირველი კონფერენ- 

ცია, რომელზეც შეიქმნა „ამერიკის რესპუბლიკების საერთაშორი- 

სო კავშირი“, მის ბაზაზე ჩამოყალიბდა „ამერიკის სახელმწიფოთა 

ორგანიზაცია“, რომლის წესდება 1948 წ. იქნა მიღებული, ხოლო 

შეთანზმება ძალაში შევიდა 1951 წლიდან. „ორგანიზაციაში“, გარ- 

და აშშ-ისა, შედის ლათინური ამერიკის 20 სახელმწიფო, „ორგა- 

ნიზაციის“ მიზანია „მშვიდობისა და განვითარების“ უზრუნველყო– 

ფა ამერიკის კონტინენტზე, სინამდვილეში კი იგი აშშ-ის სახელმ– 

წიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს ემსახურება. 

1962 წლის დასაწყისში ამერიკის იმპერიალიხმმა ახალი ღონის- 
ძიებები დასახა ლათინური ამერიკის ქვეყნების დაკაბალების მიზ- 
ნით. აშშ-ის მმართველი წრეები აცხადებენ რომ „თავისუფალი 

ვაჭრობის“ მომხრეები არიან, მაგრამ საქმით ძირს უთხრიან ეკო- 

ნომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნებს დამოუკიდებლო– 

ბას. აშშ-ის იმპერიალისტური ბურჟუაზია ყველა ზომა“ იღებს 
რევოლუციური კუბის წინააღმდეგ. ლათინური ამერიკის ქვეყნებ- 
ში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ჩახშობას ისახავს 

მიზნად აშშ-ის გეგმა „პროგრესის კავშირი“ („კავშირი პროგრესი- 
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სათვის). „კავშირი პროგრესისათვის" არის აშშ-ის მონოპოლისტუ–- 
რი კაპიტალის იარაღი. „კავშირი“ გამოდის ლატიფუნდიზმისა და 

მსხვილი ბურჟუაზიის უაღრესად რეაქციულ ძალებთან ერთად. 

„კავშირი პროგრესისათვის“ ეგრეთწოდებული „დახმარების“ გა- 

წევის ამერიკული პროგრამააპზ! იგი წარმოადგენს ეკონომიურად 

სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში აშშ-ის მონოპოლიათა შეღწევის 

ახალ ფორმას. ა. ჰარიმანმა კი ამ „კავშირს“ „დიადი კონტინენტუ- 

რი პარტნიორობა“ უწოდა. 1962 წლის იანვარში, პუნტა-დელ- 

ესტეშე ჩატარდა ამერიკის ქვეყნების საგარეო. საქმეთა მინისტრე- 

ბის თათბირი. აშშ-ის წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ სუს- 

ტად განვითარებულ ქვეყნებს „დახმარებას, გაუწევენ იმის მი- 

ხედვით. თუ რა პოლიტიკას გაატარებენ ლათინური ამერიკის ქვეყ- 

ნები. აშშ-ის სახელმწიფო მდივანმა რასკმ თათბირის მონაწი- 

ლეებეისაგან მოითხოვა სავაჭრო ურთიერთობის შეწყვეტა კუბას- 

თან და რეპრესიული პოლიტიკური ღონისძიებების მიღება რევო- 

ლუციური კუბის მიმართ. 

ამრიგად, ამშ-ის „ეკონომიური დახმარება“ ლათინური ამერი- 

კის ქვეყნებისადმი„ აშშ-ის კაპიტალდაბანდებანი ეკონომიურად 

სუატად განვითარებულ ქვეყნებში მიზნად ისახავს მხოლოდ კო- 

ლონიზატორულ მიზნებს49. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ კრიზისს განიცდის. მან ვერ 

შეაჩერა და არც შეიძლება შეაჩეროს იმპერიალიხმის კოლონიური 

სისტემის დაშლა. ამას ადასტურებს შემდეგი მონაცემები: 1919 

წლისათვის ყველა კოლონიის, ნახევრად კოლონიისა და დომინიო- 

ხის ტერიტორია შეადგენდა 104,5 მლნ კვ. კმ (მთელი მსოფლიოს 

ტერიტორიის 77,2%), ხოლო მოსახლეობა 1 230 მლნ კაცს. (მსოფ- 
ლიოს მოსახლეობის 69,2%), 1962 წლის ბოლოსათვის კი შესაბა- 

მისად 10,3 მლნ კვ. კმ (მსოფლიოს ტერიტორიის 7,6%), ხოლო 

მოსახლეობა –– 49 მლნ კაცს (მსოფლიოს მოსახლეობის 1,5%).



თავი VIII 

იმპერიალისტური ,„ინტებრაცია“ და კოლონიალიზმის 

აპოლოგიის ახალი ფორმები 

ნეოკოლონიალისტები დაეძებენ ნეოკოლონიალიზმის „დასა- 

-ბუთებისა“ და შენარჩუნების ახალ, შენიღბულ და უფრო მეტად 

აპოლოგეტურ თეორიებს. ასეთ ვითარებაში, ცხადია, დიდი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემისა და ნეო- 

კოლონიალიხმის აპოლოგიის ახალი ფორმებისა და „თეორიების“ 
მარქსისტულ-ლენინურ კრიტიკას. . 

ნეოკოლონიალიზმისა და სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

საკითხებზე ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტური თეორიების კრიტიკას 

დიდ ყურადღება" აქცევენ კომუნისტური პარტიები, მარქსიზმ- 

ლენინიზხზმი. იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა+ და მასთან უშუა- 

ლოდ კავშირში მყოფი ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტური თეორიები 

გაკრიტიკებულია სკკპ და მოძმე კომპარტიების მიერ შემუშავებულ 
დოკუმენტებში –– ყრილობების მასალებში, სკკპ პროგრამაში, მუ- 

შათა და კომუნისტური პარტიების წარმომადგენელთა თათბირების 

· დოკუმენტებში. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების საკითხებზე ბურჟუაზიულ- 

აპოლოგეტური თეორიების კრეტიკამ დიდი ადგილი დაიკავა მარქ- 

სისტთა საერთამორის: კონფერენციახ,ე რომელიც ბერლინშე 

ჩატარდა 1960 წლის 18--2! ოქტომბერს გერმანიის დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიასთან არსებული ეკონო- 

მიურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის ინიციატივით კონფერენციის 

მუშაობაში მონაწილეობა მიიღეს სსრ კავშირის, გდრ-ის, ჩეხოს- 

ლოვაკიის, პოლონეთის, უნგრეთის, რუმინეთის, ავსტრიის, საფ- 

რანგეთის, იტალიის, გფრო-ის, ბელგიის, დანიის, იაპონიისა და სხვა 

ქვეყნების ეკონომისტებმა. 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების პრობლემებზე გამართულ 
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დისკუსიაში მონაწილეობა მიიღეს ვ. გ. სოლოდოვნიკოვმა (სსრ კავ– 

შირი). ე. კლეერმა. ი. ზავადსკიმ (პოლონეთი), ე. ალენიუსმა (ფი– 
ნეთი), ზ. სვენერმა (ჩეხოსლოვაკია), ი. ნატანმა (ბულგარეთი), 

ვ. კუნცმა, გ. შელინგმა, რ. ზიბერმა, კ. დომდეიმ, ი. ლ. შმიდტმა. 

(ბერლინი), პ. ტალმა (ჰალე) და ჯხვ. 

ე. კლეერმა მთელი ბურჟუახიული ლიტერატურა სუსტად გან- 
ვითარებული ქვეყნების შესახებ დაყო ოთხ ჯგუფად: 1. აღწერი- 

ლობით –- სტატისტიკური ხასიათის შრომები; 2. ნეოკლასიკური 

თეორიები, ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ტრადიციული 

თეორეები საგარეო ვაჭრობისა და შრომის საერთაშორისო დანა– 

წილების შესახებ; 3. შრომები, რომლებიც აგებულია კეინს-ჰარო–- 

დი» მეთოდების გამოყენებაზე; 4. შრომები, რომლებიც წარმოად- 

გენენ სუსტად განვითარებული ქვეყნების „დაბალანსებული განვი– 

თარების ზოგად თეორიას“. ამ ჯგუფში მოაქცია ე. კლეერმა „სიღა– 

ტაკის ჯადოსნური წრისა“ და „სტარტის“ თეორიებზე დაწერილი 

შრომები 3. 

1. ნეოკოლონიალიზმის აპოლოგეტური თეორიები 

იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემის დაშლასთან ერთად კრა- 
ხი განიცადეს იმ ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტურმა თეორიებმაც, 

რომლებიც კოლონიების ექსპლოატაციას ამართლებდნენ. „კლა– 

სიკური კოლონიალიზმის" ადგილი დაიკავა ნეოკოლონიალიზმმა. 
იმპერეიალისტები და მათი ლაქიები ახალი მეთოდებით და ახალ 
ფორმებში ცდილობენ სუსტად განვითარებული ქვეყნების ხალხ–- 

თა კოლონიური ექსპლოატაციის შენარჩუნებას. რეაქციული ძა- 

ლები, რომლებიც ანტიკომუნიზმი დროშით გამოდიან, თხზავენ 
„ახალ“ აპოლოგეტურ თეორიებს, რათა შეინარჩუნონ და დაიკავონ , 

ახალი პოზიციები ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებ- 

ში. ამ საქმეში ნეოკოლონიალისტებს დიდ სამსახურს უწევს ბურ– 
ჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომია –- ნეოკოლონია- 

ლიზმის იდეოლოგია. | 
„იმპერიალიზმი ცდილობს შეინარჩუნოს ყოფილი კოლონიები 

და ნახევრად კოლონიები კაპიტალისტური მეურნეობის სისტემაში, 

განამტკიცოს მათი არათანასწორუფლებიანი მდგომარეობა ამ 
მეურნეობაში 44, 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები სოციოლოგები იურისტები 
თხზავენ ახალ-ახალ აპოლოგეტურ თეორიებს სუსტად განვითარე- 
ბული ქვეყნების საკითხებზე. ისინი ემყარებიან იმპერიალისტური. 
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„ინტეგრაციის“, „ეკონომიური დახმარებია". „თანასწორობის“, 

„კავშირი პროგრესისათვის", „პატიოსანი კონკურენციის“, „პარ- 

ტნეორობის“ ყალბ ლოხუნგებს. 
ნეოკოლონიალიზმი –-– ესაა იმპერიალისტური ქვეყნების კო- 

ლონიალიზმი, როცა ხდება კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე მსოფ- 

ლიო მასშტაბით გადასვლა და იმპერიალიზმის კოლონიური სისტე- 

მის დაშლა. ნეოკოლონიალიზმი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ნიშანია კოლექტიური კოლონიალიზმი, რომელიც მონოპოლისტუ- 
რე „ინტეგრაციის“ პროცესში წარმოიშვა. 

„ახალი“ კოლონიალიზმი მდგომარეობს იმაში, რომ ეკონომიუ- 

რი „დახმარების“ გზით 5 ეკონომიურად და პოლიტიკურად იქნეს 

დაკაბალებული სუსტად განვითარებული ქვეყნები რომლებმაც 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვეს. „ნეოკოლონიალიზმი 

არის განმათავისუფლებელი მოძრაობის დაუძინებელი მტერი“ მ. 

ნეოკოლონიალიზმის დამცველებმა იწყეს უახლესი აპოლოგე- 
ტური თეორიების გავრცელება. ნეოკოლონიალიხმის თეორეტიკო- 

სები შენიღბულად იმიტომ გამოდიან, რომ ეროვნულ-განმათავი– 

სუფლებელი რევოლუციების მძლავრი ტალღა, რომელსაც მხარს 

უჭერს მძლავრი სოციალიატური სისტემა მთელი მსოფლიოს 

პროგრესული ძალები, სპობ. კოლონიურ სისტემას, არყევს იმპე–- 

რიალიზმის საყრდენებს. ასეთ ვითარებაში იმპერიალიზმის აპოლო- 

გეტებისათვის ცხადი ხდება, რომ შეუძლებელია აშკარად დაიცვან 

ძველი კოლონიალური წესები. მონოპოლისტური კაპიტალი ცდი- 

ლობს თავისებური კოლონიური იმპერიის შექმნასა და შენარჩუნე- 

ბას. 

თანამედროვე კოლონიზატორები –-– ნეოკოლონიალისტები –– 
კოლონიური ჩაგვრის ძველ „კლასიკურ“ ფორმებსა და მეთოდებ–- 

ზეც არ ამბობენ უარს, მაგრამ ნეოკოლონიალიზმი”“ იდეოლოგიურ: 
არსენალში დიდი როლის შესრულება იწყეს ახალმა, უფრო შენი- 
ღბულმა აპოლოგეტურმა თეორიებმა –- „ახხლლი კოლონიალიზ-. 

მის“ მეთოდებმა. ამ „თეორიების“ ცენტრში დგას „სუსტად განვი-. 

თარებული ქვეყნების პრობლემა". „კოლონიური სისტემის დაშ-. 
ლის პროცესი სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ იმპერიალიზმი 

უარს ამბობს სუსტად განვითარებული ქვეყნებისადმი ჰეგემონია- 
"ზე. მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნების გაბატონებულ თეორიებსა 
და პოლიტიკაში შეიმჩნევა მიდრეკილება ძველი კოლონიალიზმის 

შეცვლისა ახლით, ე. ი. მისწრაფება, რომ ძველი ადმინისტრაციუ- 

ლი ფორმები შეიცვალოს „ეკონომიური დახმარების“ სისტემით 

და მორჩილი მთავრობებით. ძველმა კოლონიალიზმმა სახელი გაი– 
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ტეხა ხალხთა თვალში, მაგრამ ბურჟუაზხიული პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის ზოგიერთი მიმართულება იცავს ძველ კოლონიალიზმს. 

ისინი ამტკიცებენ, რომ სუსტად განვითარებული ქვეყნების ჩამორ- 

ჩენილობა შეიძლება ლიკვიდირებულ იქნეს კაპიტალისტური სის- 
ტემისა და კოლონიალიზმის მოუსპობლად. სხვები ცდილობენ 
დამტკიცებას, ინდუსტრეიალიზაციისა და ეკონომიური განვითარე- 

ბის პროგრამების შესრულება შეუძლებელია და უმჯობესია ყვე– 
ლაფერი დარჩეს ისე, როგორც არის“ 7. 

„ახალი კოლონიალიზმის“ ანუ ნეოკოლონიალიზმის თეორეტი- 

კოსები ძალიან ბევრს წერენ სუსტად განვითარებულ ქვეყნებსა და 

მათთვის „დახმარების“ გაწევაზე. ისინი არ ივიწყებენ აგრეთვე 

უპროგრესს“, რომელიც კოლონიზატორებმა მოუტანეს კოლონიურ 

და დამოკიდებულ ქვეყნებს. კოლონიალიზმის დამცველები ვ. როს- 
ტოვი და რ. ემერსონი უტიფრად აცხადებენ: „რომ არ ყოფილიყო 

დასავლეთის კოლონიალიზმი, მაშინ ინდოეთის, ინდონეზიის, ბირ- 

მის, არაბთა გაერთიანებული რესპუბლიკისა და #Lხვა ქვეყნების 

ხალხები, რომლებიც კოლონიური უღლის ქვეშ გმინავდნენ, აქამდე 

დარჩებოდნენ ველურობის სტადიაზეო#“ 8, 

1949 წ. ზაფხულში ინგლისის მთავრობამ ლონდონში მოაწყო 

კოლონიური გამოფენა 9. გამოფენა მიზნად ისახავდა კოლონიურ 

ქვეყნებში კოლონიზატორთა „ცივილიზატორული მისიის“ შედეგე- 

ბის ჩვენებას. გამოფენაზე არაფერი იყო ნათქვამი .იმი შესახებ, 

რომ კოლონიზატორებმა მილიარდობით მოგება ამოქაჩეს. კოლო- 

ნიებიდან, ხოლო ადგილობრივი მოსახლეობის ხვედრია მძიმე ექს- 

პლოატაცია და შიმშილი. 
ვ. ი. ლენინი ჯერ კიდევ 1907 წ. სტატიაში –– „შტუტგარტის სა- 

ქრთაშორისო კონგრესი! –- წერდა, რომ „ბურჟუაზიას ფაქტიუ- 

რად მონობა შეაქვს კოლონიებში, გაუგონრად დასცინის მკვიდრ 

მცხოვრებთ და ძალმომრეობას მიმართავს მათ წინააღმდეგ, „ცივი- 

ლიზაცია“ შეაქეს მათში არაყისა და ათაშანგის გავრცელებითი I9. 

ნეოკოლონიალიზმი აპოლოგეტები ახლაც ბევრს ლაპარაკობენ 
მეტროპოლიების „ცივილიზებულ მისიაზე“, „კულტურაზე“, რო- 

მელიც მათ შეიტანეს კოლონიურ და დამოკიდებულ ქვეყნებში. არ 
შეგვიძლია ამ საკითხთან დაკავშირებით არ მოვიგონოთ აგრეთვე 

ბერტრან რასელის სიტყვები. „აფრიკის ქვეყნებში –– წერს ბ. რა- 
სელი, –– ბამბის ქსოვილებთან ერთად დამატებით უფასოდ შევი- 

ტანეთ ტუბერკულოზი და სიფილისი“. 

კოლონიალიზმის გამართლებისა და ნეოკოლონიალიზმის აპო- 
ლოგიის ერთ-ერთი გავრცელებული ნაირსახეობაა „ნაადრევი 
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დამოუკიდებლობის“ დოქტრინა, რომელიც დეკო– 

ლონიზაციი ბურჟუაზიული თეორიის გადამღერებას წარმოად- 

გენს. დეკოლონიზაციის „თეორიის“ მოთხოვნა კი არის იმპერია- 

ლიზმის წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
შეწყვეტა. დეკოლონიზაციის თეორეტიკოსები აცხადებენ, რომ კო- 
ლონიური ქვეყნები „თანდათანობით უნდა განვითარდნენ“ და შემ- 

დეგ მიიღებენ დამოუკიდებლობასო. 

აღნიშნული დოქტრინის დამცველები ცდილობენ «იმპერია- 
ლიზმის კოლონიური სისტემის შენარჩუნებას კვლავ ძველ ფორ- 

მებში და ამას თეორიულადაც „ასაბუთებენ“. „ნაადრევი დამოუკი- 

დებლობის“ თეორეტიკოსების ჯ. კ. კინგის, ჯ. ფ. დალესის და მათი 

მიმდევრუბის აზრით, რომლებიც ფაქტიურად გამოდიან, როგორც 

ძველი ტიპის კოლონიალიზმის დამცველები, სუსტად განვითარე- 

ბული ქვეყნები ჯერ კიდევ არ ყოფილან მომზადებული თავისუფა- 

ლი, დამოუკიდებელი განვითარებისათვის კოლონიალიზმის ამე- 

რიკელი და ევროპელი თეორეტიკოსების აზრით, სუსტად განვითა- 

რებული ქვეყნები, რომლებმაც მოიპოვეს პოლიტიკური დამოუ- 

კიდებლობა, ჯერ არ „მომწიფებულან“ დამოუკიდებელი განვითა- 

რებისათვის, მათ აკლიათ „მეწარმეობრივი სულისკვეთება“! და 

ნაადრევად მიენიჭათ დამოუკიდებლობა. 

ინგლისელი კოლონიზატორების აზრით, კოლონიებს, ეკონომი- 

ურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს უნდა მიეცეთ დამოუკი- 
დებლობა მაშინ, როცა ისინი „დედა-ქვეყნების“ ხელმძღვანელო- 

ბით მომწიფდებიან ამისათვის 12. „დედა-ქვეყნების“ როლში კი გა– 

მოჰყავთ მეტროპოლიები, იმპერიალისტური სახელმწიფოები. 

„ნაადრევი დამოუკიდებლობის“ დოქტრინერთა გოდება ნათე- 

ლია. მათი არგუმენტაციის მიხედვით სუსტად განვითარებული 

ქვეყნები კვლავ უნდა დარჩნენ კოლონიური ექსპლოატაციის 

უღელქვეშ, მეტროპოლიების სანედლეულო ბახად „მსოფლიო 

სოფლის“ მდგომარეობაში, კოლოსალური მოგება აძლიონ უცხო- 

ეთის მონოპოლისტურ კაპიტალს და ასე უნდა „მომწიფდნენ“ და- 

მოუკიდებლობისათვის. 

ნეოკოლონიალიზმი“ აპოლოგეტები არგუმენტად ასახელებენ 

იმას, რომ თანამედროვე ტექნიკის გამოყენება მოითხოვს მაღალ 

კვალიფიკაციას, ცოდნას, რაც სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს 

არა აქვთ, ისინი ჯერ საამისოდ არ „მომწიფებულანო4“. 

ამას აცხადებენ არა მარტო ბურჟუაზიული ეკონომისტები, არა– 

მედ გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მემარჯვენე ლი- 

"დერებიც კი. მაგალითად, კ. შმიდმა განაცხადა, რომ შავკანიანები, 
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როგორც წესი, ძალიან ცოტას ერკვევიან საკითხებში, ისინი უფრო 

მეტ მიდრეკილებას იჩენენ იმის მოხმარებისაკენ რაც მათ გააჩ- 

ნიათ, ვიდრე იქიდან სარგებლობის მიღებისაკენო. დასავლეთგერ- 

მანელმა ბანკირმა ცანმა განაცხადა: „ეკონომიურად სუსტად განვი- 
თარებული ბევრი ქვეყანა თავისი ეკონომიური, კლიმატური და 
კულტურული სტრუქტურის გამო გამოუსადეგარია იმისათვის, 
რომ ინდუსტრიული ქვეყანა გახდესო“ 11. დასავლეთ გერმანიის 

სასკოლო სახელმძღვანელოებშიც კი გატარებულია აზრი, 'რომ 

„ზანგს თვითონ არასოდეს არ შეეძლება პლანტაციის გაშენება“ 

და მრავალი სხვა. მარქსისტ-ლენინელებისათვის ამგვარი მსჯელო– 

ბისა და არგუმენტაციის ნამდვილი მიზანი ერთობ ნათელია. თვით 

ბურჟუაზიის წრიდანაც კი გაისმის ხმები ამგვარი არგუმენტაციის 
უსაფუძვლობის შესახებ, მაგალითად, სირაკუზის უნივერსიტეტის 

პროფესორი ჯეკობ ოხერი, რომელიც მარქსისტი არ არის, ბურ- 
ჟუახიული ლიბერალიზმის წარმომადგენელია, წერს. „არ არის 
ხალხი, რომელსაც, მიუხედავად თავისი რასისა ან ბუნებრივი მო- 

ნაცემებისა, არ შესწევდეს თანამედროვე ტექნიკისა და მანქანური 
წარმოების დაუფლების უნარი4 14, 

ნნეოკოლონიალისტთა მტკიცება, რომ სუსტად განვითარებული 

ქვეყნები „მომწიფებული“ არ არიან განვითარებისათვის, რომ აზი– 

ისა და აფრიკის რაიონების ეკონომიური ჩამორჩენილობის მიზეზი 

თითქოს არის გეოგრაფიული მდებარეობა, კანის ფერი და სხვა, 

უკუგდებულია თვით ცხოვრების მიერ ამერიკელი ეკონომისტი 
პ. ბარანი მაგალითისათვის ასახელებს იაპონიას, რომელიც არ წარ- 

მოადგენდა კოლონიას და რომელმაც მიაღწია კიდევაც დამოუკი- 

დებელ განვითარებას. ნეოკოლონიალისტთა მტკიცებას აბათილებს 

ჩინეთის, კორეის, ვიეტნამისა და სხვა სოციალისტური ქვეყნების 
სწრაფი განვითარება, რაც შესაძლებელი შეიქმნა ამ ქვეყნებში 

სახალხო რევოლუციის გამარჯვების შედეგად. 

აშშ-ისა და გფრ-ის „ანტიკოლონიალიზმი“ სინამდვილეში არის 

ნეოკოლონიალიზმის დაცვა. ამერიკელი და დასავლეთგერმანელი 
იმპერიალისტები ისეთივე მტრები არიან სუსტად განვითარებული 
ქვეყნებისა, როგორიც ინგლისელი, ფრანგი, ბელგიელი, ჰოლანდი– 

ელი, პორტუგალიელი და სხვა კოლონიზატორები. იმპერიალისტთა 

სტრატეგია სუსტად განვითარებული ქვეყნების მიმართ ერთია, 

მაგრამ მათ შორის არის ზოგიერთი ტაქტიკური და ფორმალური 

ხასიათის განსხვავებაც. ამერიკელი და გფრ-ის კოლონიზატორები 

დემაგოგიას მიმართავენ. აშშ-სა და გფრ-ის იმპერიალისტებს სურთ 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების შეყვანა შეცდომაში. ამ მიზნით 
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ნეოკოლონიზატორები იყენებენ იმ ფაქტს, რომ „აშშ-ს იურიდი- 

ულად არა აქვს კოლონიები გარდა პუერტო–რიკოსი“ 15, ასე იქცე- 
ვიან გფრ-ის იმპერიალისტური წრეებიც. სწორედ ამით აიხსნება 

ის ფაქტი, რომ „ანტიკოლონიალიზმის“ ბურჟუახხულ კონცეფ- 

ციებს უმთავრესად დიდი გავრცელება აქვთ აშშ-სა და გფრ-ში. 

გერმანელი და ამერიკელი ნეოკოლონიზატორები გამოდიან ინგ–- 

ლისელი, ფრანგი, ჰოლანდიელი და სხვა ქვეყნების კოლონიზატორ- 

თა „კრიტიკით“ და თავი მიაქვთ “უ-ტად განვითარებული ქვეყნე- 

ბის „მეგობრებად“, „თანასწორუფლებიან პარტნიორებად“. ნეო- 

კოლონიალისტების კოლონიური პოლიტიკა უფრო „კულტურუ- 

ლია“, უფრო „ელეგანტური“ და „დელიკატურია“, უფრო მოხდე- 
ნილი, მოქნილი და შენიღბულია. 

აშშ-ის პრეზიდენტმა სუსტად განვითარებული ქვეყნების მი- 

მართ წამოაყენა „ახალი კურსი“, რომელსაც უწოდეს „კავშირი 

პროგრესისათვის“. იგი გამიხნულია ნეოკოლონიალიზმის შენარ- 

ჩუნებისა და არა „პროგრესისათვის“. 

დიდი ხმაურია ატეხილი ეგრეთწოდებულე „მშვიდობის კორ- 

პუსის გარშემო. „მშვიდობის კორპუსის“ წევრები ნატოს ჯაშუ–- 

შები არიან. 1963 წლის 23 სექტემბერს ჯ. კენედი სიტყვით გამო- 

ვიდა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური ასამბ- 

ლეის XVIII სესიაზე და ხოტბა შეასხა „მშვიდობის კორპუსს“, მან 

თქვა: „ზუსტად ორი წლის წინათ ჩვენ შევქმენით „მშვიდობის 

კორპუსი“ დაინტერესებული ქვეყნების მოთხოვნილებათა დასაკ- 

მაყოფილებლად კვალიფიციური და გამხნევებული კადრებითო“. 

ამერიკელი და გერმანელი ნეოკოლონიალისტები და მათი იდე– 

ოლოგები სოციალურ დემაგოგიას მემართავენ. მათ თავი მოაქვთ 

კოლონიალიზმის მტრებად. ცნობილია, რომ XIX საუკუნის ბო- 

ლოს აქტიურ კოლონიურ ექსპანსიას) მიმართავდნენ გერმანელი და 

ამერიკელი იმპერიალისტებიც. 18841 წელს გერმანიამ დაიპყრო 
სამხრეთ–დასავლეთი აფრიკა, ტოგო, კამერუნი, ახალი გვინეა (1885 

წ.), მარშალის, სოლომონისა და ბისმარკის კუნძულები, სამოა 

'(1899 წ.) და სხვ. 

ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა 1898 წ. დაიპყრო ჰავაის 
კუნძულები, ფილიპინები, პუერტო-რიკო, გუამი, კუბა (1901 წ.), 

ხოლო 1903 წ. მოახდინა პანამის არხის ოკუპაცია და სხვ. 
კოლონიების „უქონლობა“ განაპირობებს აშშ-ისა და გფრ-ის 

ნეოკოლონიალისტთა თვალთმაქცურ „ანტიკოლონიალიზმს“. 

გფრ-ის ბურჟუაზიული ეკონომისტები მოხდენილად იყენებენ 
სუსტად განვითარებული ქვეყნების ხალხთა სიძულვილს ინგლისე– 
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ლი, ფრანგი, ბელგიელი და სხვა კოლონიზატორებისადმი. ნეოლი– 

ბერალები „აკრიტიკებენ“, „გმობენ“ ძველ კოლონიალიხმს და ქა– 

დაგებენ „პარტნიორობას“, „თავისუფალ მეწარმეობას“, „პატიო- 

სან კონკურენციას“, ვაჭრობაში ღია კარების პოლიტიკას“, ვაჭ– 

რობის „ლიბერალიზაციას“, „ორმხრივ ინტეგრაციას“ და ასე ცდი- 

ლობენ ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების დამორ- 

ჩილებას. მათ ერთგვარი წარმატებებიც აქვთ ინგლისელ და ფრანგ 

ნეოკოლონიალისტებთან შედარებით. 

დიდ ყურადღებას აქცევენ გერმანელი ნეოლიბერალები სუს- 
ტად განვითარებული ქვეყნებს პრობლემებს მრავალი წიგნი- 
იწერება აღნიშნულ საკითხებზე. საინტერესოა აფრიკელი ახმედ 

მუდატირის წიგნი 160, რომელიც ეხება აფრიკის ინდუსტრიალიზა-. 

ციის პრობლემებს. მუდატირი აფრიკის ეროვნული ბურჟუაზიის 

წარმომადგენელია. იგი აღიარებს ინდუსტრიალიზაციის აუცილებ–- 
ლობას აფრიკის ქვეყნებისათვის, მაგრამ, ეტყობა, მუდატირის კონ- 

ცეფცია იმყოფება ნეოლიბერალების გავლენაში. ამიტომაა, რომ 

მუდატირი „იწუნებს“ ინდუსტრიალიზაციი სოციალისტურ მე- 

თოდს.და იწონებს ნეოლიბერალების პრინციპებს 17. 
დასავლეთგერმანელი და ამერიკელი „ნეოკოლონიალისტები“ 

მოითხოვენ მრეწველობის განვითარებას ყოფილ კოლონიებსა და 
დამოკიდებულ ქვეყნებში, კერძოდ, მრეწველობის იმ დარგების 
განვითარებას, რომლებიც მოხმარების საგნებს ამზადებენ. გფრ-ის 

ბურჟუაზიული ეკონომისტი მ. შმიტი ირწმუნება, რომ სუსტად 
განვითარებულმა ქვეყნებმა უნდა განავითარონ სოფლის მეურწე- 

ობა, ხე-ტყის წარმოება, ხელი უნდა მოჰკიდონ პირველადი გადა- 
მუშავების საქმესა და მასთან დაკავშირებულ ინფრასტრუქტურა- 
სო. სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში მძიმე მრეწველობის გან- 

ვითარების წინააღმდეგი არიან გერმანელი ნეოლიბერალები, პირ- 
ველ რიგში კი ლ. ერჰარდი, რომლის აზრით, ეკონომიურად ჩამორ- 

ჩენილ ქვეყნებში ჯერ უნდა შეიქმნას „მყიდველობითი უნარიანო- 

ბა“. კიდევ უფრო გულახდილია ნეოლიბერალების ლიდერი ვ. რეპ- 

კე, რომელიც აცხადებს, რომ ინდუსტრიალიზაცია სუსტად განვი- 
თარებული ქვეყნებისათვის საშიში გზა არის, მაშასადამე, მიუღე– 

ბელიაო. იგი ამას იმით „ასაბუთებს, რომ ინდუსტრიალიზაცია: 

გაზრდის პროლეტარიატის რიგებს და „კომუნიზმის ბაცილები“ 
ადვილად გავრცელდება ეკონომიურად ჩამორჩენილ ქვეყნებშიო. 

აი რა აწუხებს ვ. რეპკეს და როგორ იბრძვის იგი კოლონიალიზმის 
წინააღმდეგ! დიდი გამოცნობა არ სჭირდება იმას, რომ ლ. ერჰარ- 
დისა და ვ. რეპკეს „ანტიკოლონიალიზმი“, რომელსაც ანტიკომუ- 
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ნიზმის დროშით ქადაგებენ, სხვა არა არის რა, თუ არა სუსტად 

განვითარებული ქვეყნების დატოვება „მოფლიო სოფლის“ მდგო– 
მარეობაში, ე. ი. დასავლეთ გერმანიის იმპერიალიხმის ნეოკოლო– 
ნიალიზმის გენერალური ხაზი. 

ნეოლიბერალების მიზანია ეგრეთწოდებული „პარტნიორობი- 

სა“ და სუსტად განვითარებული ქვეყნებისადმი „ეკონომიური დახ- 

მარების“ საფარით შექმნან ფარული კოლონიური იმპერია, ნეო- 

კოლონიალიზმი დასავლეთგერმანელი ეკონომისტი მ. შმიტი თა– 

გის წიგნში -- „პარტნიორობა სუსტად განვითარებულ ქვეყნებ- 

თან“ 1ზ-- იძლევა ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებ– 

ში მონოპოლისტური კაპიტალის ეკონომიურე ექსპანსიის შენიღ- 

ბულ გხებს. 
გფრ-ის ბურჟუახიული ეკონომისტებე სუსტად განვითარებუ–- 

ლი ქვეყნების დამორჩილებია მიზნით ფართოდ იყენებენ სოცია- 

ლურ დემაგოგიას, რომლის ერთ-ერთი ფორმაა სწორედ გერმანიის 

„ანტიკოლონიალიხმის“ პროპაგანდა გფრ-ის ნეოკოლონიალის- 

ტების მტკიცებით გერმანია არასოდეს არ ატარებდა კოლონიურ 

პოლიტიკას, რომ თითქოს გფრ „თანამშრომლობა“, „პარტნიო- 

რობს“ სუსტად განვითარებულ ქვეყნებთან და კოლონიალიზმის 

წინააღმდეგაც გამოდის. ცხოვრება, ფაქტები კი აქარწყლებს „ან- 

ტიკოლონიალიზმის“ ბურჟუაზიულ თეორეტიკოსთა მტკიცებებს. 

გდრ-ის ეკონომისტებმა პ. ფრიდლეზდერმა და ჰარტმუტ ში- 

ლინგმა გამოაქვეყნეს წიგნი „დასავლეთ გერმანიის ნეოკოლონია-. 

ლიზმი“ 19, რომელშიც მოცემულია გერმანიის იმპერიალიზმის კო– 

ლონიური პოლიტიკის ეტაპების დახასიათება: 1. ვილჰელმის გერ– 
მანიის ყაჩაღური კოლონიალიზმი (1884-–-1914), 2. გერმანიის იმ- 

პერიალიზმი ძველი კოლონიების დაბრუნებისა და ახალი კოლონიუ– 

რი სამფლობელოების დაპყრობისათვის ბრძოლაში (1919-–-1945) 

და ვ. ბონის ნეოკოლონიალიზმი როგორც გერმანიის «მპერიალიზ-- 

მის კოლონიური პოლიტიკის უკანასკნელი ეტაპი. 

გფრ აქტიური კოლონიალიზმის ქვეყანაა. დასავლეთ გერმანიი! 

ნეოკოლონიალიზმის უმნიშვნელოვანესი დამახააიათებელი მომენ- 

ტებია: 1. გდრ-ის არსებობა, რომელიც განაპირობებს გფრ-ის ნეო–- 

კოლონიალიზმის უპერსპექტივობას; 2. განსაკუთრებული მისწრა- 

ფება ექსპანსიისაკენ; 3. უკიდურესი ანტიკომუნიზმი; 4. დასავლეთ 

გერმანიას ოფიციალურად არა აქვს კოლონიები, აქედან –– გფრ-ის 

თვალთმაქცური გ„ანტიკოლონიალიზმი; 5. დასავლეთგერმანელი 

ნეოკოლონიალისტების მიერ „ეკონომიური სასწაულის“ ლეგენ- 

დის გამოყენება; 6. ნეოკოლონიალისტური მეთოდების „მექანიზ- 
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მი“ და მათი თავისებურებანი („დახმარება“ სუსტად განვითარე- 

ბულ ქვეყნებს, ვაჭრობის „ლიბერალიზაცია“, „საერთაშორისო სა- 

ბაზრო მეურნეობა“, „სოციალური პარტნიორობა, „ორმხრივი 

ინტეგრაცია“, „თანამშრომლობა“, „ასოციაცია"). 

გერმანელი ნეოკოლონიალისტები თვალთმაქცურად იყენებენ 
იმას, რომ დასავლეთ გერმანიას არა აქვს კოლონიები, და გამოდიან, 

როგორც კოლონიალიზმის „მტრები“, „ანტიკოლონიალიზმის“ მქა- 

დაგებლები. 
„ანტიკოლონიალიზმის“ ბურჟუაზიულ თეორეტიკოსთა მიზა- 

ნია ნეოკოლონიალიზმის შენიღბული დაცვა. „ანტიკოლონიალიზ- 

მის“ დასავლეთგერმანელი პროპაგანდისტები ქადაგებენ ნეოკო- 

ლონიალისტურ „პარტნიორობას4“2ს ბონის „ანტიკოლონიალიზმი“ 

შემდეგ ფუნქციებს ასრულებს: 
1. კოლონიური უღლისაგან განთავისუფლებულ და კოლონიუ- 

რი ქვეყნების ხალხთა შეყვანა შეცდომაში. 

2. ნამდვილი ანტიკოლონიალიზმის პოლიტიკის გავლენის დაჩ- 

ლუნგება. 
3. გფრ-ის მონოპოლიები „ანტიკოლონიალიზმის“ ალმით ცღდი- 

ლობენ თავიანთი „პარტნიორების“ („ექვსეულის“ სხვა წევრების) 

გამოდევნას სუსტად განვითარებული ქვეყნების ბაზრებიდან; 

4. გერმანიის ფინანსური კაპიტალის ინტერესების შესაბამისად 

„კოლექტიური კოლონიალიზმის“ ამოცანების აღება თავის თავზე. 

5. საკუთარი ქვეყნის მშრომელი მასების შეყვანა შეცდომაში?!. 

გფრ-ის იმპერიალისტთა „ანტიკოლონიალიზმის“ დემაგოგიური 

ხასიათი გამოააშკარავა გდრ-ის ეკონომისტმა კ. ჰ. დომდეიმ, რო- 

მელმაც პირდაპირ მიუთითა, რომ „ანტიკოლონიალიზმი“, „პარტ- 

ნიორობა“ არის ნეოკოლონიალისტთა ახალი მეთოდი, ხოლო მიზ- 

ნები ძველი დარჩა –-– კოლონიური ექსპლოატაციის უღელქვეშ 

დატოვოს ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნები. | 

ლ. ერჰარდის „კეთილი ნების“ მისია ეკონომიურად სუსტად 

განვითარებულ ქვეყნებში ითვალისწინებდა ნეოკოლონიალისტურ 

მისწრაფებებს. ლ. ერჰარდმა იმოგზაურა ლათინური ამერიკის 

ქვეყნებში (1954 წ.),, აღმოსავლეთში, იგი იყო ინდოეთში, პაკის- 

ტანში, ბირმაში, ცეილონში, ტაილანდსა და სხვა ქვეყნებში. ლ. ერ- 

ჰარდის „კეთილი ნების“ მისია მიზნად ისახავდა „სოციალური პარ- 

ტნიორობის“, „ორმხრივი პარტნიორობის“, „ურთიერთდამოკიდე– 

ბულების“ და ნეოკოლონიალიზმის სხვა ნეოლიბერალური აპოლო- 

გეტური კონცეფციების პროპაგანდას. 

განსაკუთრებით აქტიურობს კრუპის კონცერნი. 1956 წ. წამო- 
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ყენებულ იქნა ეგრეთწოდებული „კრუპის“ დოქტრინა“ -- „კრუ- 
პის გეგმა“ 2? –– ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნები– 

სათვის მონოპოლისტური კაპიტალის „დახმარების“ ნეოკოლონია- 

ლისტური პროგრამა. ფირმა „ფრიდ კრუპი“ გფრ-ის ყველაზე უმ- 
სხვილეL ფირმა-ექსპორტიორთა რიცხვს ეკუთვნის. იგი კაპიტალს 

აბანდებს ინდოეთში, პაკისტანში, ეგვიპტესა და სხვა ქვეყნებში. 

თუ 1947 წ. დასავლეთ გერმანია ექსპორტის მხრივ 26-ე ადგილზე 

იყო კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის, 1952 წ. მე-4 ადგილხე, ხო- 
ლო 1953 წ. მესამე ადგილზე გამოვიდა. 

„იმპერიალიზმის შემდეგდროინდელი ს ა– 

ზოგადოების“ პროპაგანდისტები აცხადებენ, რომ კოლონია- 

ლიზმი დამახასიათებელი იყო წარსული დროისათვის, ხოლო ამჟა–- 
მად არც კოლონიალიზმია და არც იმპერიალიზმიო. „იმპერიალიზ- 

მის შემდეგდროინდელე საზოგადოების/“?? ერთ-ერთი მთავარი 

თეორეტიკოსია ინგლისელი ლეიბორისტი ჯონ სტრეჩი, რომელიც 

იბრძვის იმპერიალიზმის ლენინური თეორიის წინააღმდეგ. იგი აც- 

ხადებს, რომ თითქოს ვ. ი. ლენინის დებულება –- იმპერიალიზმი, 

როგორც კაპიტალიზმის უკანასკნელი სტადია –- არ გამართლდაო. 

ამ ყალბ მსჯელობას ჯ. სტრეჩი აკეთებს იმის დახმარებით, რომ 
მისთვის კოლონიალიზმი და იმპერიალიზმი ერთი და იგივეა. კო- 

ლონიალიზმი ჯ. სტრეჩის განმარტებით არის მეტროპოლიების მიერ 
კოლონიების პოლიტიკური დამორჩილება. 

ყოფილი „მემარცხენე“ ლეიბორისტი სტრეჩი უარყოფს კლა- 
სებსა და კლასობრივ ბრძოლას „იმპერიალიზმის შემდეგდროინ- 

დელ საზოგადოებაში“, ე. ი ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში. იგი 

„დითირამბებს უმღერის კლასობრივ წინააღმდეგობათა არმქონე 

„სოციალურ კაპიტალიზმს“ 24, 

ინგლისის ლეიბორიზხმის თეორეტიკოსი #. სტრეჩი არსებითად 

იმეორებს იმპერიალიზმის კაუცკიანურ განსაზღვრას კაუცკის 

მსგავსად მას იმპერიალიზმი დაჰყავს მხოლოდ პოლიტიკამდე. 

სტრეჩი თვითნებურად აშორებს იმპერიალიზმის პოლიტიკას ეკო- 

ნომიკისაგან და სხვ.25. 

ამრიგად, კოლონიალიზმის განმარტება, რომელსაც ჯ. სტრეჩი 

იძლევა, ვოლუნტარისტულია და მიმართულია იმპერიალიზმის ლე– 
ნინური თეორიის წინააღმდეგ. სტრეჩიმ იმიტომ გააიგივა კოლონი– 

ალიზმი და იმპერიალიზმი„ რომ აქედან გაეკეთებინა კიდევ ერთი 

აპოლოგეტური, მაშასადამე. მცდარი დასკვნა. სახელდობრ, მისი 

მსჯელობიდან გამოდის, რომ იმპერიალიზმის კოლონიური სისტე- 

მის მოსპობით აღარ იქნება თვით იმპერიალიზმი, მონოპოლისტუ- 
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რი კაპიტალიზმი, რომ თითქოს ინგლისი ერთი ხელის დაკვრით 

გამხდარა „იმპერიალიზმის შემდეგდროინდელი საზოგადოება“. 

ჯ. სტრეჩი თავის წიგნებში –- „თანამედროვე კაპიტალიზმში“, 

(1956 წ.) და „იმპერიის დასასრულში“ (1959 წ.) ამახინჯებს იმპე-. 

რიალიზმის ლენინურ თეორიას და ქადაგებს „დეკოლონიზაციის“,, 

„იმპერიალიზმის თვითლიკვიდაციის“, „კაპიტალიზმის ტრანსფორ- 

მაციის" აპოლოგეტურ თეორიებს. მან იმპერიალიხმის ლენინურ: 

თეორიას დაუპირისპირა „იმპერიალიზმის თვითლიკვიდაციის“ 

ვულგარული თეორია, რომელიც უშუალო კავშირშია კაუცკელო- 

ბისა და „ენტეგრაციის"“ დოქტრინასთან. სტრეჩიმ დაამახინჯა. 

თვით ცნება „იმპერიალიზმი“. იმპერიალიზმი მან დაიყვანა მეტრო- 

პოლიების მიერ კოლონიების პოლიტიკურ დამორჩილებაზე. რამ- 
დენადაც იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემა იშლება და მრა- 
ვალმა კოლონიურმა ქვეყანამ მოიპოვა პოლიტიკური დამოუკიდებ- 
ლობა, აქედან სტრეჩიმ გააკეთა მცდარი დასკვნა რომ კოლონია- 

ლიზმი და იმპერიალიზმი უკვე აღარ არსებობს. მისი აზრით, არსე- 

ბობს „იმპერიალიზმის შემდეგდროინდელი საზოგადოება“, 

სტრეჩიზე უფრო „შორს“ წავიდა მემარჯვენე სოციალ-დემოკ– 

რატი, ეკონომისტი, ვულგარული ეკლექტიკოსი ვალტერ ტაიმერი, 
ავტორი მრავალი ანტიმარქსისტული წიგნისა (მაგალითად, „მარქ- 
სიზმი –- მოძღვრება -–- გავლენა –- კრიტიკა“ 26, „ბებელიდან 

ოლენჰაუერამდე4«? და სხვ.). ტაიმერი სტრეჩის მსგავსად უარყოფს. 

იმპერიალიზმის ლენინურ თეორიას, იმპერიალიზმის არსებობას. 

„განსხვავება“ იმაშია, რომ იმპერიალიზმის დამახასიათებელი ნიშ- 

ნები ტაიმერმა „შენიშნა“ „კომუნისტურ ბლოკში“ და ასე „აღმო- 

აჩინ“ „სლავიანურ-კომუნისტური ” იმპერიალიზმის“ არსებობა. 

დიდი ხმაური ატეხა „რუსეთის იმპერიალიზმზე“ მსხვილმა ამერი- 

კელმა მონოპოლისტმა დ. სარნოვმაც. ნეოლიბერალმა ვ. რეპკემ კი 

სოციალიზმის მსოფლიო სისტემას „კომუნისტური დიდი სივრცე“ 
უწოდა 28, 

ჯ სტრეჩის მცდარი შეხედულებები გააკრიტიკა პალმ დატმა 

სტატიაში –-- „ლენინი იმპერიალიზმი და ბ-ნი სტრეჩი“ 29, ჯ, 

სტრეჩისა და მისი თანამოაზრეების რ. კროსმენის, 5. კროსლენ- 

დის, ჰ. ჰეიტაკელისა და სხვთა შეხედულებების მარქსისტული 
კრიტიკა მოცემულია ინგლისელი კომუნისტის ემილ ბერნსის წიგნ- 

ში –- „მემარჯვენე ლეიბორისტების თეორია და პრაქტიკა". „ყვე- 

ლაზე პრეტენზიული ცდა სიტყვებით იმპერიალიზმის ლიკვიდაცი- 

ისა გააკეთა ჯონ სტრეჩიმ. თავის წიგნში –– „თანამედროვე კაპიტა- 
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ლიზმში“ (1956), ბოლო მოუღო რა კაპიტალიზმს ან, უკიდურეს 

“რემთხვევაში, „შეუცვალა კაპიტალიზმს მისი ხასიათი“, სტრეჩიმ 

სამი წლის შემდეგ გააკეთა იგივე ოპერაცია იმპერიალიზმზე წიგნ- 

ში –- „იმპერიის დასასრულში“ 39 სტრეჩის მოსწონს იუგოსლავე- 

ლი რენეგატის ჯილასის შეხედულებები, სხვადასხვა აპოლოგეტუ- 
რი დოგმების მოშველიებით სტრეჩი შეეცადა იმის დამტკიცებას, 
რომ თითქოს ინგლისმა „ნებაყოფლობით გაათავისუფლა“ კოლო- 

ნიები და ინგლისში იმპერიალიზმის ნაცვლად არის „იმპერიალიზ- 

მის შემდეგდროინდელი საზოგადოებაო“?!, ინდონეზიის პრეზი- 
დენტი სუკარნო აღნიშნავდა: „ჩვენ ხშირად გვეუბნებია5, რომ 

„კოლონიალიზმი მოკვდაო“. ნუ მოვიტყუებთ თავს და ნუ მივეცე– 

მით ამით დამშვიდებას გეუბნებით, რომ კოლონიალიზმი ჯერ 

კიდევ არ მომკვდარა. როგორ შეგვიძლია თქმა იმისა, რომ იგი 

მკვდარია, როცა აზიისა და აფრიკის უზარმახარი რაიონები ჯერ 

კიდევ არაა თავისუფალი... კოლონიალიზმიც მოირთო თანამედრო- 

ვე სამოსელში“ 32, 

მართალია, ყოფილი კოლონიების დიდმა რაოდენობამ დაძაბუ- 

ლი ბრძოლით უკვე მოიპოვა პოლიტიკური დამოუკიდებლობა, მაგ- 

რამ „სამაგიეროდ იმპერიალიზმი” ეკონომიკური ბატონობა მეტ 

ხანს დარჩება არა მარტო ყოფილ კოლონიურ ქვეყნებში, არამედ 

სუსტად განვითარებულ ქვეყნებშიც, პოლიტიკური ბატონობის 

შენარჩუნება კი დამოკიდებული იქნება ამ ქვეყნების ეკონომიკურ 

დამოუკიდებლობაზე, რაც მათ დაუყოვნებლივ უნდა განახორცი- 

ელონ“ 33, 

იმპერიალისტური სახელმწიფოების მიერ კოლონიებზე ბატო- 

ნობა დამახასიათებელია იმპერიალიზმისათვის, მაგრამ არ შეიძლე– 

ბა იმპერიალიზმის დაყვანა მხოლოდ კოლონიურ პოლიტეკამდე. 

ასეთი პოლიტიკა იმპერიალიზმამდეც არსებობდა. სტრეჩისა და 

მისი მემდევრებისათვის იმპერიალიზმი არის კოლონიური პოლი- 

ტიკა. მარქსიზმ-ლენინიზმი აღნიშნავ,. რომ იმპერიალიზმი არის 

მონოპოლისტური კაპიტალეზმ,,„ იმპერიალიზმის არსს შეადგენს 

მონოპოლიების ბატონობა. „სანამ არსებობენ იმპერიალისტური 

სახელმწიფოები, კოლონიალიზმიც იარსებებს, მართალია. ის ღე–- 

ბულობს სხვაგვარ ფორმებს. საქმე ეხება ნეოკოლონიალიზეს“, –- 

წერს პროფ. ვ. გ. სოლოდოვნიკოვი3), 

ამრიგად, ჯ. სტრეჩის მცდარე დებულება თავისი არაით იმპე- 

რიალიზმის კაუცკისეული განსაზღვრის გაუარესებული ვარიანტია. 

„ვაკუუმის დოქტრინა“! წარმოადგენს იმპერიალის- 
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ტურ სახელმწიფოთა მიერ სუსტად განვითარებული ქვეყნების და– 
მორჩილებისა და ექსპლოატაციის დემაგოგიურ და აპოლოგეტურ 

დაცვას. „ვაკუუმი დოქტრინი“ პროპაგანდისტები აცხადებენ, 

რომ მსოფლიოს რიგ რაიონებში კოლონიალიზმის მოსპობამ თით- 

ქოს წარმოშვა „ვაკუუმი“, „სიცარიელე“ და საჭიროა მისი შევსება. 

„ვაკუუმის“ შევსება ნეოკოლონიალიზმის თეორეტიკოსების მი- 

ხედვით ნიშნავს სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიურ 

დამორჩილებას და სხვადასხვა სამხედრო-აგრესიულ ბლოკებში 

ჩაბმას. 

ამრიგად, „ვაკუუმის დოქტრინა" არის კოლონიალიზმის აღორ- 

ძინებისა და თეორიულად მისი დასაბუთების ცდა. იგი ემსახურება 
იმ სუსტად განვითარებული ქვეყნების დატოვებას „მსოფლიო 
სოფლის“ მდგომარეობაში, კოლონიურ მდგომარეობაში, რომლე- 

ბმაც პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვეს. 

„ვაკუუმის შევსების“ საკუთარი პროგრამა აქვთ ნეოკოლონია- 

ლისტებს. მათი აზრით, ეკონომიურად ჩამორჩენილ ქვეყნებში უნ- 

და განვითარდეს „ინფრასტრუქტურა“, სოფლის მეურნეობა, მაგ- 

რამ გამორიცხავენ ახალი მანქანა-იარაღების გამოყენებას, რადგან 

ეს გამოიწვევს უმუშევრობასო. თავიანთ „თეორიებში“ ბურჟუა- 

ზიული ეკონომისტები ხშირად მიუთითებენ იმაზე, რომ არსებულ 

პირობებში შეუძლებელია სუსტად განვითარებული ქვეყნების სა- 

ხალხო მეურნეობის რომელიმე მხარის შეცვლა. თითქოს შეუძლე- 
ბელია სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში თანამედროვე მანქანების 

შეტანა, რადგანაც ისინი გაადიდებენ ისედაც დიდ უმუშევრობა- 

სო“, 

ისმება კითხვა: როგორ უნდა შეივსოს ვაკუუმი? ნეოკოლონია- 

ლიზმის რეცეპტი მიხედვით სუსტად განვითარებული ქვეყნები 
უნდა დარჩნენ „მსოფლიო სოფლის“ მდგომარეობაში, ხოლო ძვე- 

ლი კოლონიზატორების ადგილი უნდა დაიკავონ ნეოკოლონიალის- 
ტებმა, რომლებსაც თავი სუსტად განვითარებული ქვეყნების „მე- 
გობრად“ და „პარტნიორებად“ მოაქვთ. 

„პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ ხალ- 

ხები ეძებენ პასუხსს ცხოვრების მიერ დაყენებულ სოციალურ 
პრობლემებსა და ეროვნული დამოუკიდებლობის განმტკიცების 

საკითხებზე. სხვადასხვა კლასი და პარტია სხვადასხვა გადაწყვეტას 

იძლევა. განვითარების რა გზა აირჩიონ –- ეს თვითონ ხალხების 

საშინაო საქმეა“ 35. „ვაკუუმის თეორია“ იმპერიალისტური თეო- 

რია არის. იგი ემყარება იმას, რომ იმპერიალისტური ქვეყნის ად- 

გილს, რომლის გავლენა კოლონიებსა და ეკონომიურად სუსტად 
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განვითარებულ ქვეყნებში ლიკვიდირებულია, იკავებენ სხვა იმპე– 
რიალისტური ქვეყნები. „ვაკუუმი“ დოქტრინა“ მოხერხებულად 
იყენებენ ამერიკელი ნეოკოლონიალისტები. ქვეყნებს, რომლებმაც 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვეს და ინგლისელი, ფრან– 

გი, ბელგიელი და სხვ. კოლონიზატორებისაგან განთავისუფლდნენ, 
„ეკონომიური დახმარების" ყალბი დროშით ეპოტინება აშშ-ისა 

და გფრ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი. „ვაკუუმის თეორია“ მჭიდ– 

რო კავშირშია „ეიზენჰაუერის დოქტრინასთანი". 

„ვაკუუმის თეორიის“ მიზანდასახულობა კარგად დაახასიათა 

მუხამედ აბას სეიდ ახმადმა თავისს ბროშურაში -- „ეიზენჰაუერის 

დოქტრინა –– ახალი აგრესია“, რომელიც კაიროში გამოვიდა 1957 

წ. „ვაკუუმის თეორია", –- წერ“ იგი, –-– არს იმპერიალიზმის 

აგრესიული, ექსპანსიონისტური თეორია, რომლის მიზანია ამერი– 
კის ბატონობის დამკვიდრება მსოფლიოზე “127, 

-დოქტრინა „ურთიერთდამოკიდებულების“ შესახებ 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების დაკაბალებისა და ჩაგვრის კი–- 

დევ უფრო მეტად შენიღბული ფორმაა, ამიტომ იგი დიდ როლს 

ასრულებს ნეოკოლონიალისტთა იდეოლოგიურ არსენალში. „ურ–- 

თიერთდამოკიდებულების თეორიის“ პროპაგანდისტთა მსჯელობით, 

მართალია, მონოპოლისტური კაპიტალისათვის, იმპერიალისტური 

ქვეყნებისათვის საჭიროა ბაზრები სამრეწველო ნაწარმის გასაღები– 

სა და ნედლეულის შესყიდვისათვის, მაგრამ სუსტად განვითარებულ 
ქვეყნებსაც სჭირდებათ როგორც სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმისა 

და ნედლეულის გასაღების ბაზარი, ასევე სამრეწველო ნაწარმის 

შესყიდვა. აქედან აკეთებენ დასკვნას, რომ სუსტად განვითარებული 

ქვეყნები და იმპერიალისტური სახელმწიფოები „ურთიერთდამოკი- 

დებული“ არიან, „პარტნიორები“ არიან, რომ მათ თითქოს საგრთო. 

ინტერესები აქვთ. 

მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგები „სოციალური პარტ– 

ნიორობის“ პროპაგანდით ცდილობენ კლასობრივი ბრძოლისა და. 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის დასუსტებას. გ. შპინ- 
დლერმა „მეცნიერულად“ დაასაბუთა „პარტნიორობის“ აუცილებ- 

ლობა და კლასობრივი ბრძოლის უარყოფა. მან სპეციალური წიგნი?ზ: 

დაწერა მუშასა და კაპიტალისტს, იმპერიალისტურ და სუსტად გან-. 
ვითარებულ ქვეყნებს შორის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ: 

და გააკეთა აპოლოგეტური დასკვნა –– „პარტნიორობა კლასობრივი 

ბრძოლის ნაცვლად"ჰზმ. ანალოგიური აპოლოგეტური განცხადებები 

გააკეთა თავის წიგნში –– „პარტნიორობა სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებთან«49, –– ბანკირმა და უნივერსიტეტის მასწავლებელმა 

389



მათიას შმიტმა. „პარტნიორობა“, ––- განაცხადა მან, –– ნიშნავს მისწ- 

რაფებას მეგობრობისაკენ და ბრძოლას მეგობრობისათვის“. 

„ურთიერთდამოკიდებულების თეორიის“ დამცველთა მტკიცე- 

ბით სუსტად განვითარებული ქვეყნები კვლავ უნდა დარჩნენ „მსო- 

ფლიო სოფლის" როლში, ხოლო მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნე- 

ბი –– პრივილეგიურ მდგომარეობაში და ექსპლოატატორებად. ასე- 

'თია „შრომის ახალი საზოგადოებრივი დანაწილების“ აპოლოგეტური 

არსი. ძნელი გამოსაცნობი არ არის „შრომის ახალი საზოგადოებ- 

რივი დანაწილების თეორიისა“ და „ურთიერთდამოკიდებულების“ 

დოქტრინერთა მიზანი. „ურთიერთდამოკიდებულების თეორია კო- 

ლონიალიზმის ახალი ფორმების გამართლების მეთოდია4!!, 

„ურთიერთდამოკიდებულების“ აპოლოგეტურმა თეორიამ დიდი 

გავრცელება პოვა აშშ-სა და გფრ-ში. განსაკუთრებით მოსწონთ 

იგი გერმანელ ნეოკოლონიალისტებს. ისინი აცხადებენ, რომ სუსტად 

განვითარებული ქვეყნები და იმპერიალისტური ქვეყნები „მეგობ- 

რები“, „პარტნიორები“ არიან და მათი ინტერესები შეერწყმის 

ერთიმეორეს. სწორად მიუთითებს გერმანელი ეკონომისტე 

კ. ”. დომდეი, რომ დასავლეთ გერმანიის იმპერიალიზმი ნეოკოლო- 

ნიალიზმის პოლიტიკას ახორციელებს „პარტნიორობის“ ნეოკოლო- 

ნიალისტური პოლიტიკით. 

ამრიგად, დასავლეთგერმანელი ნეოკოლონიალისტები „ურთი- 

ერთდამოკიდებულების დოქტრინას“ ქადაგებენ გფრ-ში გავრცელე- 

ბული „სოციალური პარტნიორობის“ -- „ორმხრივი ინტეგრაციის“ 

აპოლოგეტური თეორიის სახით. „პარტნიორობა“ გფრ-ის მონოპო- 

ლისტურ კაპიტალსა და ტანგანიკას შორის ნიშნავს იმას, რომ „ცხვა- 

რი და მგელი ერთად ძოვდეს.“ 

„ურთიერთდამოკიდებულებისა”“ და „პარტნიორობის“ განსა- 

კუთრებული ვარიანტია „ევრაფრიკის“ „ინტეგრაცია“. ნეოკოლონი- 

ალისტთა პროპაგანდისტების მტკიცებით ურთიერთობა „ინტეგრი- 
რებულ“ ქვეყნებსა და ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ სა- 

ხელმწიფოებს შორის გამორიცხავს ყოველგვარ ექსპლოატაციას და 

ორივე მხარისათვის სასარგებლო ყოფილა („ორმხრივი ინტეგრა- 

ცია) ნეოკოლონიალიზმის თეორეტიკოსები აცხადებენ: ჩვენ ისე 

გვჭირდება ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ხალ–- 

ხები, როგორც ჩვენ ვჭირდებით მათ. ჩვენ ვთავაზობთ მათ «იმას, რისL 

ნაკლებობასაც განიცდიან (მანქანები, კრედიტი, ტექნიკური და კო- 

მერციული ცოდნა და წარმოების ხელმძღვანელობის ცოდნა), ისინი 

კი გვაძლევენ ჩვენ ნედლეულს, რომლის ნაკლებობას განიცდის 

ევროპა და ამავე დროს ბაზარს უხსნიან ჩვენი მრეწველობის სხვადა– 
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სხვა დარგების ნაწარმის გასაღებას. მათი საბოლოო დასკვნა ასეთია: 
„აფრიკა ევროპისათვის არის ეკონომიური საკუჭნო (საწყობი), 

ხოლო ევროპა აფრიკისათვის –– ტექნიკური სახელოსნო442, 

ნეოკოლონიალიზმის ზოგიერთი თეორეტიკოსი უფრო „შორს“ 

მიდის სცილდება „წმინდა ეკონომიურ ფარგლებს“ და აცხადებს, 

რომ „შავი და თეთრი ავსებენ ერთმანეთს, მაგრამ არასოდეს არ 

შეუძლიათ ერთიმეორის შეცვლაო“ „ეკონომიური დინამიკის“ 

"თეორეტიკოსი ინგლისელი ნეოკეინსელი რ. ფ. ჰაროდეც ანალო- 

გიურ თვალსაზრისზე დგას. იგი წერს: „მდიდარ ადამიანს შეუძლია 
მეტი გონებრივი ენერგიის მიძღვნა აზრებისადმი მომავლის შესა- 
ხები4პ, 

ნეოკოლონიალიზმის ზოგიერთი პროპაგანდისტი კი უფრო უც- 

ნაურ განცხადებას აკეთებს, მაგალითად, ვინმე ფ. მიშკემ მოახდი– 

ნა ასეთი „საინტერესო აღმოჩენა“: თურმე სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებში თეთრკანიანი კოლონიზატორი კი არ ყოფილა ექსპლო- 

ატატორი, არამედ თვითონ გამხდარა ექსპლოატირებული. ინგლი- 

სელი კოლონიზატორების აზრით, დიდი ბრიტანეთი კი არ უწევს 

ექსპლოატაციას კოლონიებს, არამედ პირიქით, კოლონიები აწევს 

„მძიმე ტვირთად“ ინგლისს.“ 

რამდენიც უნდა ილაპარაკონ ნეოკოლონიალისტებმა მეტროპო- 

ლიებსა და ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს შო- 

რის „პარტნიორობაზე“, -- „ორმხრივ ინტეგრაციაზე“, „ჰუმანურ 

პარტნიორობაზე“, „ურთიერთდამოკიდებულებაზე“ და ა. შ. მათი 

პროპაგანდა ნათელია. იგი მიმართულია სუსტად განვითარებული 

ქვეყნების დაკაბალებისაკენ. სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიული თეორიები წარმოადგენს კო- 

ლონიალური ჩაგვრის გამართლების ცდას, ე. ი. ეს აპოლოგეტუ- 

რი თეორიები მჭიდრო კავშირშია იმპერიალისტური „ინტეგრა- 

ციის“ დოქტრინა”თან. 

კეინსელობასა და „სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორიებთან ერ- 

თად თანამედროვე ბურჟეუაზიული ეკონომიური აზრის უფრო 

გავრცელებული გავლენიანი მიმდინარეობიდან შეიძლება დასახე–- 

ლებულ იქნეს „ეკონომიური ზრდის თეორიაც“. 

განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელდა კაპიტალიზმი, საერთო 
კრიზისის მესამე ეტაპხე „ეკონომიური ზრდის“ –“– „ეკო- 
ნომიური დინამიკის თეორია“, რომელმაც მიიღო სახელწოდება: 
„ზრდის პოლიტიკური ეკოხომია“ (რ. ფ. ჰაროდი, ე. დომარი). ამ 

თეორიის შემქმნელად გარმანელი ეკონომისტი ჰ. მაისნერი ასახე– 
ლებს ი. შუმპეტერს.45



ეკონომიურ განვითარებას, ანუ ეკონომიურ ზრდას ბურჟუაზი- 

ული ეკონომისტები (კ. კლარკი, ა. პიგუ) სხვადასხვაგვარად გან- 

საზღვრავენ, მაგრამ მათ საერთო მიზანდასახულობა აქვთ. კოლინ 
კლარკი ეკონომიურ ზრდას, ეკონომიურ პროგრესს განსაზღვრავს, 
როგორც „ეკონომიურე კეთელდღეობის გაუმჯობესებას". პიგუ კი 

ეკონომიურ ზრდას განსაზღვრავს, როგორც „იმ საქონლისა და მო–- 

მსახურების სიუხვეს, რომლებიც იცვლებიან ფულზე“. ასეთი გან- 

მარტებანი არ მოსწონს ამერიკელ პროგრესულ ეკონომისტს პ. ბა- 

რანს, რომელიც მოითაოვს: „განვსახღვროთ ეკონომიური განვითა- 

რება (ანუ ეკონომიური ზრდა) როგორც დროის განსახღვრულ 

მონაკვეთში მოსახლეობის ერთ სულხე მატერიალური დოვლათის 

წარმოების გადიდება446. 

ამ ბოლო ხანებში ძალიან გავრცელდა ბურჟუაზიულ ეკონომი– 
ურ ლიტერატურამი სხვადასხვა აპოლოგეტური თეორიები და 

კონცეფციები სუსტად განვითარებული ქვეყნე- 
ბის „ეკონომიური ზრდის“? პრობლემებზე. ყველა ეს 

„თეორია“ და დოქტორინა მიზნად ისახავს ნეოკოლონიალიზმის. 

დაცვას და შენარჩუნებას. „ეკონომიური ზრდის თეორია ემყარება 

საერთო კეინსურ პოზიციას, რომ კაპიტალისტურ ეკონომიკას „ავ- 

ტომატური თვითრეგულირების“ უნარი არა აქვს და აუცილებელია 

სახელმწიფოს ჩარევა4,48 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების „ეკონომიური ზრდის“ 

პრობლემებზე თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონო- 

მია აძლიერებს მუშაობას. ამას აკეთებს, ცხადია, ნეოკოლონიალიზ- 

მის აპოლოგიისათვის, მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესებისა- 

თვის. თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის თეო- 

რიები, რომლებიც სუსტად განვითარებული ქვეყნების „ეკონომიური 

ზრდის“ პრობლემებს ეხება, მიზნად ისახავენ ნეოკოლონიალიზმის 

იდეოლოგიურ დაცვას. ამ „თეორიების“ („დიდი ნახტომის“, „სტა- 

დიათა თეორია“, ჰაროდის „ეკონომიური მოდელი“ და სხვ.) მიზა– 

ნია დამტკიცება იმისა, რომ: 

1. სუსტად განვითარებული ქვეყნებისათვის აუცილებელია XX 

საუკუნის შუა ხანებში იმ გზის გავლა, რომელიც განვითარებულმა 

კაპიტალისტურმა ქვეყნებმა გაიარეს XIX საუკუნეში; 
2. სუსტად განვითარებული ქვეყნები თითქოს არ საჭიროებენ 

ღრმა სოციალურ გარდაქმნებს და მრეწველობის დაჩქარებულ 

განვითარებას; 

3. სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს თითქოს არ ძალუძთ ეკო- 

ნომიური და სოციალური პრობლემები“ გადაჭრა დასავლეთის 

ქვეყნების კაპიტალის გარეშე;



4. ვითომ ეკონომიური ჩამორჩენილობის დაძლევისა და სოცი-. 
ალური პრობლემების გადაწყვეტის საბჭოთა გზა სუსტად განვითა- 

რებული ქვეყნებისათვის მიუღებელია; | 

5. ყოველგვარი საშუალებით საჭიროა სუსტად განვითარებული 
ქვეყნების შენარჩუნება კაპიტალიზმის სისტემაში, ამ ქვეყნების 

ხალხები უნდა აიძულონ, რათა შეურიგდნენ კაპიტალიზმს და 

ელოდონ მათი ეკონომიკის ბუნებრივ სიმწიფეს“.49 

ამრიგად, თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 
თეორიები სუსტად განვითარებული ქვეყნების განვითარების შესა- 
ხებ წარმოადგენს ნეოკოლონიალიზმის იდეოლოგიას და ემსახურე- 
ბა ნეოკოლონიალისტებს. 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების პრობლე- 

მებთან დაკავშირებით ძალიან დიდი ხმაური ატყდა ბურჟუაზიულ 
ლიტერატურაში ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტის უოლტ 
უიტმან როსტოვის „ეკონომიური ზრდის თეორიის“ 
გარშემო. 

უ.უ. როსტოვმა ინგლისურ ენაზე გამოაქვეყნა წიგნი „ეკონო- 
მიური ზრდის სტადიები“, რომელიც გააკრიტიკა შვედმა მარქსისტმა 
ეკონომისტმა ბო გ. გუსტაფსონმა.0- როსტოვის ეგრეთწოდებული 

„არაკომუნისტური მანიფესტი“, მიმართულია მარქსისტულ-ლენი- 
ნური მოძღვრების წინააღმდეგ. 

უ. როსტოვის წიგნმა „ეკონომიური ზრდის სტადიები,, რომ–- 

ლის, ქვესათაურია „არაკომუნისტური მანიფესტი,!, დიდი გავრცე- 

ლება პოვა ჟურნალისტებში, ბურეუაზიულ რეაქციულ პრესაში. 

„როსტოვის წიგნის უმნიშვნელოვანესი მეთოდოლოგიური ნაკლი ის 

არის, რომ იგი არ ცნობს სოციალურ და ეკონომიურ ისტორიაში 

სხვადასხვა სოციალური და ეკონომიური სისტემების არსებობას. 

როსტოვი განზრახ ვერ ამჩნევს განსხვავებებს ეკონომიურ სისტე– 

მებში იმიტომ, რომ მისი წიგნის მიზანია საერთო მნიშვნელზე 

დაიყვანოს კაპიტალისტური და სოციალისტური ეკონომიკა. 

ამრიგად, როსტოვი ქმნის უკიდურესად არარეალისტურ თეო–- 

რიულ სქემას, რომელსაც არა აქვს რამდენადმე მაინც ისტორიულად 
გამართლებული სოციალური და ეკონომიური შინაარსი452, –– ასე 

მატერიალისტური პოზიციებიდან გააკრიტიკა ამერიკელმა ეკონო-. 
მისტმა და ფილოსოფოსმა. პ. კროსერმა როსტოვის მცდარი კონ- 

ცეფცია. 
„ეკონომიური დინამიკის თეორია! ანუ „ეკონომიური ზრდის 

თეორია“, „ზრდის პოლიტიკური ეკონომია“ წარმოადგენს მონო- 
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პოლისტური კაპიტალიზმის „გაჯანსაღების“ კიდევ ერთ ახალ ვარი- 
ანტს.53 
ა ონომიური ზრდის თეორია", რომელსაც როსტოვი ქადაგებს, 

მონოპოლისტური კაპიტალის, ნეოკოლონიალისტების ინტერესებს 

ემსახურება. როსტოვის მიერ შეკოწიწებული „ეკონომიური ზრდის 

თეორია“ ოთხ მთავარ ნაწილად იყოფა: 1. ეკონომიური განვითარე- 

ბის დაყოფა ხუთ სტადიად; 2. აშშ-ისა და სსრ კავშირის ინდუსტ- 

რიული ზრდი შედარება; 3. იმპერიალიზმის ანალიზი; 4. მარქ- 

სიზმის დამახინჯებულად გადმოცემა და ვულგარული კრიტიკა.5შ 

როსტოვის „თეორიის“ ალფა და ომეგა არის მარქსიზმის გაყალ- 

ბება და კაპიტალის აპოლოგეტიკა. თანამედროვე კოლონიალიზმის 

შენიღბულად დაცვის მიზნით როსტოვი იქამდე მივიდა, რომ განა- 

ცხადა თითქოს კ. მარქსმა თავის მოძღვრებაში მთლიანად გამოიყენა 

ხალხთმოსახლეობის მალთუსური თეორია. როსტოვი ამითაც არ 

კმაყოფილდება. იმისათვის, რომ ნეოკოლონიალიზმის ნამდვილი 

ბუნება დაფაროს, იგი გაიძახის: ლენინიზმიი ლენინის მოძღვრება 

იმპერიალიზმის შესახებ მარქსისტული არ არისო. მისი აზრით, 

„კოლონიალიზმი უკვე მკვდარია“ და სხვ. როსტოვი, ჰაროდი, დომა- 

რი და მისი მიმდევრები თავისებურად, აპოლოგეტურად განიხილა- 

ვენ გაფართოებული კვლავწარმოების პრობლემებს.55 მათ მიერ 'მე– 
კოწიწებული „ეკონომიური ზრდის თეორია“ მიმართულია კვლავ- 

წარმოების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის წინააღმდეგ. 

როსტოვს, როგორც. კაპიტალიზმის დამცველს, არ მოსწონს 

მარქსიზმ-ლენინიზმისს მოძღვრება საზოგადოების განვითარების 

კანონზომიერებათა შესახებ. იგი საზოგადოებას სთავაზობს „საკუ- 

თარ თეორიას“ –- „განვითარების სტადიათა თეორიას“ ანუ „ეკო- 

ნომიური ზრდის თეორიას“. ეს „თეორია“ მთავარია როსტოვის 

"აპოლოგეტურ მოძღვრებაში. 

საზოგადოების ეკონომიური განვითარების პროცესს როსტოვი 

ყოფს ხუთ ნაწილად: 1. „,ტრადიციული საზოგადოება“; 2. გარდა- 

მავალი სტადია ანუ „გარდამავლი პერიოდის საზოგადოება“; 

3. „ნახტომის“ ანუ „სტარტის საზოგადოება“; 4. მოძრაობა სიმწი- 

ფისაკენ –– „მომწიფებადი საზოგადოება“; 5. მაღალი მასობრივი 

მოხმარების საზოგადოება –- „მასების მაღალი მოხმარების საზოგა- 

დოება“, 

ეკონომიური ზრდის ფაქტორიდან როსტოვი · ყურადღების 

ცენტრში აყენებს ადამიანის ფსიქოლოგიურ მომენტებს, ადამიანის 

მიდრეკილებებს. იგი იძლევა „მიდრეკილების“ კატეგორიათა კლა- 

სიფიკაცია: 1. მეცნიერებათა განვითარებისაკენ მიდრეკილება;



2. ეკონომიური მიზნით მეცნიერების გამოყენებისაკენ მიდრეკილე– 

ბა; 3. ტექნიკურ სრულყოფათა შემოღებისაკენ მიდრეკილება; 4. მა– 

ტერიალური ბაზის გაფართოების უზრუნველყოფისაკენ მიდრეკი- 
ლება; 5. მოხმარებისაკენ მიდრეკილება; 6. შვილოსნობისაკენ მიდ- 
რეკილება.ზნ როგორც ვხედავთ როსტოვი „თეორიაში“, გარდა 

მეტაფიზიკური და თვითნებური, უსაფუძვლო „კლასიფიკაციისა“, 

არაფერი არაა. მისი „კლასიფიკაცია“, ნაცვლად საზოგადოების 

განვითარების კანონზომიერებათა მეცნიერული ანალიზისა, ემყა- 

რება შემთხვევით და ზერელე მოვლენებს. მასში უხვადაა კეინსური 

და მალთუსური, აგრეთვე ნეოლიბერალური დებულებები. მოვლე- 

ნათა არსის გამოკვლევისათვის როსტოვი თავს არ იტკივებს. თუ 
რაოდენ პრიმიტული და ზერელეა როსტოვის კლასიფიკაცია, თვალ- 

ნათლივ ჩანს ყოველ ნაბიჯხე მაგალითად, „მაღალი მასობრივი 

მოხმარების საზოგადოების“ თვისებრიგ კრიტერიუმად როსტოვი 

ასახელებს ავტომობილს, ავტომანქანის „მასობრივ მოხმარებას“ და 

„ცალკე სახლს თვითეული ოჯახისათვის", „მასობრივი მოხმარების 

საზოგადოებაზე“ აშშ, როსტოვის განცხადებით, გადასულა მიმდი- 

ნარე საუკუნის 20-იან წლებში, ხოლო ევროპის მთავარი კაპიტა- 

ლისტური ქვეყნები და იაპონია -––- მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. 
50-იან წლებში. რუსეთმა კი „ნახტომის სტადიას“ მიაღწია 1890 

წელს, ხოლო 1920-იანი წლებიდან დღემდე იმყოფება „მომწიფე- 

ბადი საზოგადოების“, ე. ი. IV სტადიაზხზეო, -–- დაასკვნის როსტო- 

ვი”?. ლ. ერჰარდი კი თვლის, რომ სუსტად განვითარებულ ქვეყ-. 

ნებს „მაღალი მასობრივი მოხმარების საზოგადოებაზე” გადასე- 

ლისათვის 150 წელი დასჭირდება. 

დასავლეთგერმანელმა ეკონომისტმა ვ. გუტმა მოიწონა როსტო- 

ვის „განვითარების სტადიათა თეორია“ და მასზე დაყრდნობით 
საკუთარი ვარიანტი შეიმუშავა. ვ. გუტი თავის წიგნში –- „კაპი- 

ტალის ექსპორტი სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში4%ზ -- ქება- 

დიდებას ასხამს როსტოვის ყბადაღებულ „განვითარების სტადიათა 

თეორიას“ და ფაქტიურად იცავს ნეოკოლონიალიზმს. ამავე მიზნებს 

ისახავს როზენშტეინ-როდანისა და რ. ნურქსეს „ჰარმონიული 

ზრდის თეორიაც“? რომელიც აგრეთვე როსტოვის კონცეფციას 

უმყარება. 

„ტრადიციული საზოგადოება“, როსტოვი აზრით, მოიცავს 

ყველა საზოგადოებას, რომლებიც არსებობდნენ კაპიტალისტურ და 

სოციალისტურ ინდუსტრიალიზაციამდე ან მის შემდეგ. როსტოვი 

ვერ „ამჩნევს“ განსხვავებას კაპიტალისტურ და სოციალისტურ 

ინდუსტრიალიზაციას შორის. მისი მტკიცებით საზოგადოება გითარ– 

395.



დება ავტომატურად. რუსეთი, აცხადებს როსტოვი, XIX საუკუნის 

დასასრულსა და XX საუკუნეს დასაწყისში შესულა „ნახტომის“ 

სტადიაში. 

„გარდამავალი პერიოდის საზოგადოება, როსტოვის აზრით, 

წარმოადგენს გარდამავალ პერიოდში მყოფ საზოგადოებას, რო- 

მელშიც თურმე უკვე არის საზოგადოების შემდგომი ცვლილებებისა 

და განვითარების წინაპირობები. ძნელი გამოსაცნობი არაა როს- 

ტოვის „კლასიფიკაციის, აპოლოგეტური მიზანდასახულობა. იგი 
მოგვაგონებს გერმანელი ნეოლიბერალების (ვ. ოიკენი) „მეურნეო- 
ბის იდეალურ ტიპებს“. ნეოლიბერალების მსგავსად როსტოვი ერთ 
ქვაბში აქცევს ანტიკური ეპოქის რომის იმპერიას, ეგვიპტის ფარა- 
ონთა მეურნეობას მონათმფლობელურ ლატიფუეუნდიებს, ფეოდა– 
ლურ მეურნეობასა და ა. შ. 

როსტოვი ოიკენის მსგავსად უყურადღებოდ ტოვებს ისტორიაში 
ცნობილ წარმოებით ურთიერთობათა ხუთ ძირითად ტიპს. მისთვის 

არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს სოციალურ რევოლუციებს. მის 
მოძღვრებაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს „ნახტომის“ სტა- 
დიის აღწერას „ნახტომი“, როსტოვის მიხედვით, მოასწავებს 

ინდუსტრიალიზაციი" დასაწყისს. 
„ამრიგად როსტოვის თეორია არ წარმოადგენს არც ეკონომიური 

განვითარების ზოგად თეორიას და არც თანამედროვე ისტორიის 
თეორიას. მისი პრეტენხია მარქსიზმისს ალტერნატივის შექმნაზე, 
ყოვლად გაუმართლებელია“, – დაასკვნის შვედი ეკონომისტი 
ბ. გ. გუსტაფსონი.69 

ჩვენ აქ „ეკონომიური ზრდის“ ანუ „ეკონომიური დინამიკის“ 

თეორიას (უ. როსტოვი, რ. ფ. ჰაროდი, ე. დომარი და სხვ.) ვეხე– 

ბით იმდენად, რამდენადაც ეს ბურჟუაზიულ-აპოლოგეტური თეო- 

რია დიდ როლს ასრულებს ნეოკოლონიალისტთა იდეოლოგიურ 
სამსახურში „ეკონომიური ზრდის, „ეკონომიური დინამიკის“ 

საკითხებზე ბევრი ბურჟუაზიული ეკონომისტი წერს, მაგალითად, 
ე. დომარი („ეკონომიური ზრდის თეორიის ნა“კვევები“), რ. ფ. ჰა- 

როდი („ეკონომიური დინამიკის თეორიისათვის“); ვრცლად ეხება 

„ზრდის თეორიის“ საკითხებს თავისს კაპიტალურ შრომა „მათემა- 
ტიკური ეკონომიაში“ ცნობილი ბერჟუაზიული ეკონომისტი, ლონ– 

დონის სკოლის! წარმომადგენელი რ. ალენიბ2 განსაკუთრებით 
დიდ როლს ასრულებს „ეკონომიური ზრდის“ პროპაგანდის საქმე- 

ში უ. როსტოვი. 

როსტოვის მიერ მოცემული „კლასიფიკაცია“ ფაქტიურად წარ- 

მოადგენს ნეოკოლონიალისტების მიერ ეკონომიურად სუსტად გან- 
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'ვითარებული ქვეყნების ექსპლოატაციის გამართლებას, უ. როსტოვი 
მიმართავს სოციალურ დემაგოგიას. იგი „დილობს იმის დამტკი– 

ცებას, რომ თითქოს სუსტად განვითარებული ქვეყნების მიმართ 

"სოციალისტური და კაპიტალისტური სახელმწიფოები მიზნად ისა– 

ხავდნენ „იდენტურ ეკონომიურ მიზნებს“. მეტიც. როსტოვი თავის 

"სტატიაში –– „საბჭოთა გამოწვევა და ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტები4«61 –-– აცხადებს, რომ „სსრ კავშირში ბატონობს ისეთივე სუ– 
ლისკვეთება, როგორიც თავის დროზე იყო ფაშისტურ გერმანიასა 

და იაპონიაში“. აი სადამდის მიდის როსტოვის ანტისოციალისტუ- 

'რი, ცილისმწამებლური გამოხდომები. 

„ეკონომიური ზრდის თეორია“ მიმართულია იქითკენ, რომ 

სუსტად განვითარებული ქვეყნები დატოვოს „ინტეგრირებული“ 

იმპერიალისტური სახლმწიფოები”ს „მსოფლიო სოფლის“ მდგომა- 

"რეობაში. როსტოვი რჩევას აძლევს სუსტად განვითარებულ ქვეყ- 

ნებს, რათა მათ განავითარონ სოფლის მეურნეობა და მოპოვებითი 

მრეწველობა. ამით აიხსნება ის, რომ ბურჟუაზიული პრესა დიდ 

ადგილს უთმობს როსტოვი „თეორია“ „ეკონომიური ზრდის 

სტადიათა“ შესახებ. „ამ თეორიის გაცნობა გვიჩვენებს, რომ მის 

ერთადერთ მიზანს შეადგეზს სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

ეკონომიური ჩამორჩენილობის გამართლება და ამ ქვეყნებში 

“უცხოეთის კაპიტალის ბატონობის შენარჩუნება, სოციალური ფაქ- 
ტორების პოზიტიური როლის უარყოფა464, 

იმ მიზნით, რომ სახელი გაუტეხოს ინდუსტრიალიზაციის სო–- 

ციალისტურ მეთოდს და ეკონომიურად სუსტად განვითარებული 
ქვეყნები უცხოეთის მონოპოლისტურ კაპიტალზე დამოკიდებული 

დატოვოს, ე. დომარი იქამდე მივიდა, რომ თავის წიგნში –– „ეკო- 

ნომიური ზრდის თეორიის შესავალი“ –– გააიგივა მეურნეობის სო–- 

ციალისტური და კაპიტალისტური სისტემები. „ამ წიგნის ყველაზე 
უფრო დიდი ნაკლი, –– წერს ამერიკელი ეკონომისტი და ფილო- 
სოფოსი პ. კროსერი, –- იმაში მდგომარეობს, რომ დომარი ცდი- 
ლობს განიხილოს კაპიტალისტური და სოციალისტური ეკონომი- 
კი განვითარება, როგორც იდენტური მოვლენა“.05 

როსტოვს არ ჩამორჩებიან გფრ-ის ნეოლიბერალები, რომლებიც 

ნეოკოლონიალიზმს იცავენ „სოციალური ანუ თავისუფალი საბაზ- 

რო მეურნეობის“, აგრეთვე „სოციალური პარტნიორობისა“ და 

„სოციალური ინტეგრაციის“ აპოლოგეტური თეორიით. დასავლეთ 

გერმანიის ნეოლიბერალებიც წინააღმდეგნი არიან სუსტად განვი- 
თარებულ ქვეყნებში ინდუსტრიალიზაციის გატარებისა და ეკონო- 

მიური ჩამორჩენილობის ლიკვიდაციისა და ქადაგებენ, რომ კაპი- 
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ტალის დაგროვება ამ ქვეყნებში უნდა მოხდეს სტიქიურად, 
„თავისუფალი საბაზრო მეურნეობი“ თეორიახბე დაყრდნობით. 

ნეოლიბერალების მტკიცებიდან გამოდის, რომ ეკონომიურად სუს- 

ტად განვითარებული ქვეყნები უნდა დარჩნენ მთავარი კაპიტალის- 

ტური ქვეყნების ბაზრებისა და „მსოფლიო სოფლის“ მდგომარეო- 

ბაში. ნეოკოლონიალისტების მიზანი ნათელია: მათ სურთ „მეცნი- 

ერულად "“ დაამტკიცონ, რომ ჩამორჩენილი ქვეყნები უნდა „მოძ- 

რაობდნენ ნელა“ (ან კიდევ უკეთესია სრულიად არ იმოძრაონ) 
ინდუსტრიალიზაციისას და ეკონომიური განვითარების გზაზე".06 

ასეთია მათი აპოლოგეტური მოძღვრება „მრავალსტადიური ინ- 

დუსტრიალიზაციის თეორიის“ შესახებ. 

„სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ნ თეორიამ ფართო 

გასავალი პოვა იმ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებსა და სოციოლოგებს 

შორის, რომლებიც ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვ3ეყნე- 

ბის პრობლემებს იკვლევენ. „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ ბურჟუ- 

აზიულ თეორიას დიდი ადგილი უკავია თანამედროვე ბურჟუაზიული 

ეკონომისტების წიგნებში დასახელებული „თეორიის“ მთავარი 

წარმომადგენლები არიან ამერიკელი ეკონომისტები ელისი, ბიუკე– 

ნენი, ჰიგინსი, რენდოლი, ნურქსე და სხე. . 

„სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ თეორია იმპერიალიზმის აპო– 

ლოგეტური თეორია არის, რომელიც უარყოფს სუსტად განვითა- 

რებული ქვეყნებისათვის თავიანთი ეკონომიური ჩამორჩენილობის 

დაძლევისა და ოდესმე სრული დამოუკიდებლობის მიღწევის ყო- 

ველგვარ შესაძლებლობასი".68 

„სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები, 

მართალია, აღიარებენ სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეკონომი- 

ურ ჩამორჩენილობას, მაგრამ არასწორად, აპოლოგეტურად განმარ- 

ტავენ ამ ქვეყნების ეკონომიური ჩამორჩენილობის მიზეზებსა და 

ჩამორჩენილობის ლიკვიდაციის გზებსა და საშუალებებს. მათი 

რეცეპტები და პროგნოზები ეკონომიური ჩამორჩენილობის „ლიკ- 

ვიდაციის“ უზრუნველსაყოფად ხელსაყრელია მონოპოლისტური 
კაპიტალისათვის. 

„შეიძლება ითქვას რომ ჩამორჩენილი ქვეყნები ნამდვილად 

მოხვდნენ „სიღატაკის ჯადოსნურ წრეში“. ბურჟუაზიული ეკონო- 

მისტების ამ დებულებას შეიძლება დაეთანხმო, მაგრამ ჩამორჩენი- 

ლობის მიზეზები” ახსიაში –- არა. ბურჟუაზიული ეკონომისტები 
მიუთითებენ ბევრ ისეთ ფაქტორზე, რომლებსაც აქვთ ერთგვარი 

მნიშვნელობა, მაგრამ უყურადღებოდ ტოვებენ მთავარს –– დასავ- 

ლეთის კაპიტალიზმის როლს ჩამორჩენილ ქვეყნებში და ადგილობ- 
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რივი მქონებელი კლასების როლს განვითარების პროცესში––უფრო 

ზუსტად, ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ჩამორ– 

ჩენაში«,59 -- აღნიშნავს პოლონელი ეკონომისტი ეჟი კლეერი.79 

„სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ აპოლოგეტური თეორიის დამც- 

ველები უარყოფენ ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყ–- 
ნების დამოუკიდებლობას და ამართლებენ ნეოკოლონიალიზმს, სუს- 
ტად განვითარებული ქვეყნების „ასოციაციას“, „ინტეგრირებას“ 

იმპერიალისტურ ქვეყნებთან. „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ თეო- 

რეტიკოსების მტკიცებით ეკონომიურად ჩამორჩენილი ქვეყნები 

იმიტომ ვერ ვითარდებიან, რომ ღარიბები არიან სიღარიბის მი- 

ზეზად აცხადებენ კაპიტალის სიმცირეს შრომის ნაყოფიერების 
დაბალ დონეს. ბურჟუაზიული ეკონომისტები უ. ტაიხმანი (დასაე– 

ლეთ გერმანია), უ. ტომსონი, ჯ. ბონერი, ვ. ლეონტიევი (აშშ), 

ლ. ბიუკე (საფრანგეთი) და მათი მიმდევრები კაპიტალის სიმცირეს 

აცხადებენ ხალხის ცხოვრების დაბალი დონისა და ეკონომიურად 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების ჩამორჩენილობის მიზეზად.?! 

ამრიგად, „სიღატაკის ჯადოსნური წრის თეორიის მიხედვით. ეკო- 

ნომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნები გაბმული არიან 

„წონასწორობის მახეში“, ისინი ჩამორჩენილი არიან იმიტომ. რომ 

არა აქვთ კაპიტალი და ღარიბები არიან. სიღარიბის ლიკვიდაციისა 

და კაპიტალის დაგროვებისათვის საჭიროა ეკონომიური ჩამორჩე- 

ნილობის მოსპობა, ეს კი შესაძლებელია სიღარიბის მოსპობით. 
მართლაც, გამოდის რაღაც ჯადოსნური წრე, რომლის გარღვევა 

ნეოკოლონიალიზმის დამცველთა აზრით შეუძლებელია იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ სუსტად განვითარებული ქვეყნები დახმარებისათვის არ 

მიმართავენ მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებს. მონოპოლისტური 

კაპიტალის „ეკონომიური დახმარება“ კი ნიშნავს ეკონომიურად 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების დატოვებას „მსოფლიო სოფ- 

ლის“ მდგომარეობაში. აშკარად ჩანს „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ 

თეორიის აპოლოგეტურობა. იგი გამიზნულია იმისათვის, რომ ეკო- 
ნომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნები მუდმივი კოლონიური 

ჩაგვრის უღელქვეშ დარჩნენ. 

ისმება კითხვა: რატომ აღმოჩნდნენ სუსტად განვითარებული 

ქვეყნები „მახეში“, „სიღატაკის ჯადოსნურ წრეში“? კოლონიურმა 

ჩაგვრამ აზიის, აფრიკისა და ლათინური ამერიკის მთელი რიგი 

ქვეყნები უმწეო მდგომარეობამდე მიიყვანა ამის მიზეზი იყო და 

არის კაპიტალიზმი, იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემა, კოლონია- 

ლიზმი.72 

ნეოკოლონიალიზმის დამცველები კი აპოლოგეტურად უპასუ- 
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ხებენ ზემოთ დასმულ კითხვა. რ. ნელსონის აზრით, „სიღატაკის 

ჯადოსნური წრე“ და „წონასწორობის მახე“ გამოიწვია არა კაპი- 

ტალიზმმა, არამედ შემდეგმა პირობებმა: 1. დიდმა განსხვავებამ 
მოსახლეობის ერთ სულზე შემოსავალსა და მოსახლეობის ზრდას 
შორის; 2. სუსტმა მისწრაფებამ იქითკენ. რომ დამატებითი შემო- 
სავალი გამოყენებულ იქნეს ინვესტიციების გასადიდებლად; 3. და- 
სამუშავებლად ვარგისი გამოუყენებელი მიწების არასაკმარისობამ 
და 4. წარმოების მცირე ეფექტურმა მეთოდებმა. 

ნელსონის მიერ დასახელებული „არგუმენტები“ უსაფუძვლოა, 

რადგან ფაქტები სრულიად საწინააღმდეგოზე მეტყველებენ. მაგა- 
ლითისათვის შეიძლება მივუთითოთ თვით ბურჟუაზიული ეკონო- 

მისტისა და პუბლიცისტის ჯეკობ ოზერის წიგნზე „ადამიანებმა 

უნდა იშიმშილონ?“ ან კიდევ ლ. ჰეისტედის და ჯ. ფაიტის შრომაზე 

„აშშ-ის სასსოფლო-სამეურნეო რაიონები4.73 

„დიდი ნახტომის თეორია“ უშუალო კავშირშია 

„სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ აპოლოგეტურ თეორიასთან. „დიდი 

ნახტომის თეორიის“ დამცველებიც (როზენშტეინ-როდანი) ამართ- 

ლებენ იმპერიალისტურ „ინტეგრაციას“, სუსტად განვითარებული 

ქვეყნების დატოვებას კოლონიური ჩაგვრის ქვეშ. დასახელებული 
აპოლოგეტური თეორიის წარმომადგენლებიც მთავარ საკითხად 

აცხადებენ კაპიტალის დაგროვების პრობლემას. სუსტად განვეითა- 

რებულ ქვეყნებს არა აქვთ კაპიტალი ეკონომიური ჩამორჩენილობის 

ლიკვიდაციისათვის, კაპიტალის დაგროვება სუსტად განვითარებულ 
ქვეყნებში სიღარიბის გამო შეუძლებელია, ე. ი. იმეორებენ „სი- 
ღატაკის ჯადოსნური წრის აპოლოგეტური თეორიის „არგუმენ- 

ტებს“. 

„დიდი ნახტომის თეორიას“ რ. ნ. როზენშტეინ-როდანი (მასა- 

ჩუსეტსის ტექნოლოგიური ინსტიტუტის პროფესორი) შემდეგნა- 
ირად განმარტავს: ქვეყნის გადაყვანა დამოუკიდებელი ეკონომიური 
განვითარების გზაზე მოგვაგონებს თვითმფრინავის მოწყვეტას მი- 

წიდან. თვითმფრინავი რომ მოწყდეს მიწას და აფრინდეს' ჰაერში, -– 
წერს როზენშტეინ-როდანი, –– ამისათვის ჯერ საჭიროა კრიტიკული 
სიჩქარის მიღწევა მიწაზე.74 

„ნახტომის ფაზა“, როსტოვის განსაზღვრით, ვარაუდობს შემ- 
დეგ სამ პირობას: 1. დაგროვების ნორმის გადიდებას მრეწველობა- 
ში ეროვნული შემოსავლის ან წმინდა სოციალური პროდუქტის 

5%-დან 10%-მდე; 2. გადამმუშავებელი მრეწველობის ერთი ან 
რამდენიმე მნიშვნელოვანი სექტორის განვითარების მაღალი ტემპე– 
ბით: 3. პოლიტიკური, სოციალური ანუ ინსტიტუციონალური სა- 
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თუძვლის სწრაფად შექმნას, პოტენციური დაგროვების სტარტზე 

ზემოქმედებას და სხვ.47წ. 
უდავოა ის ფაქტი, რომ ქვეყნისს ეკონომიური განვითარება 

მოითხოვს სათანადო სახსრებსა და სხვა საშუალებებს, მაგრამ 

მათი გამოძებნა შეიძლება თვით ეკონომიურად სუსტად გახვი- 

თარებულ ქვეყნებში. ეს თვალნათლივ დაამტკიცა სოციალისტური 
ინდუსტრიალიზაციის გატარებამ სსრ კავშირში. საგულისხმოა ის 

ფაქტი, რომე ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს 

ფანგარო დახმარება" უწევენ სოციალისტური ქვეყნები და სხვ. 

ეს მომენტები ყურადღების გარეშე რჩებათ „დიდი ნახტომის“ 

თეორეტიკოსებს ღა ისინი სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს 
უბიძგებენ (კაბიტალის დაგროვებისათვის)ს ინფრასტრუქტურის 

განვითარებისაკენ, „ჩითის ინდუსტრიალიზაციისაკენ", ე. ი. სურთ 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების დატოვება 

მეტროპოლიების სანედლეულო დანამატად. „დიდი ნახტომის“ 

თეორიის ნამდვილი მნიშვნელობა ის არის, რომ სუსტად განვი- 

თარებულ ქვეყნეს„ მოუწოდებს პირველ რიგში იმ დარგების 

განვითარებას, რომლებიც შეადგენენ ეკონომიკი ეგრეთწოდე- 

ბულ ინფრასტრუქტურას ან, როგორც მას; პროფ, როზენშტეინი 
უწოდებს „სოციალური და საერთო საწარმოო-ტექნიკური მომსა- 

ხურების სფეროს.“?ზ 

»დიდი ნახტომის" თეორეტიკოსთა მიზანი ნათელია. ჯერ ერთი, 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ჩამორჩენას 

ისიხი ხსნიან არა იმპერიალიზმითა და კოლონიალიზმით,- არამედ 

რაღაც „ბუნებეს კანონებით“ (მათი განცხადებით სუსტად განვი- 

თარებულ ქვეყნებში არ იყო „სინქრონიზებული დიდი ნახტომი“). 

მეორე, «სინი ცდილობენ სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

შენარჩუნება ნეოკოლოვიალიზმის ბრჭყალებში. იმპერიალიზმისა 

და ნეოკოლონიალიზმის თეორეტიკოსებე ცდილობენ სუსტად 

განვითარებული ქვეყნების ეკონომიური ჩამორჩენილობის · „და- 

კონსერვებას".77 მაგალითად, „ამერიკის საგარეო პოლიტიკი» პო- 

ლიტეკური ეკონომიის" ავტორები ცდილობენ ეკონომიურად სუს- 

ტად განვითარებული ქვეყნების მრეწველობის განვითარების 

ყოველმხრივ შეზღუდვას. აშშ-ი მონოპოლისტური კაპიტალის 

თეორეტიკოსების ერთი ნაწილი აცხადებს, რომ საჭიროა ლათი- 

ნური ამერიკის ქვეყნების ინდუსტრიალიზაცია, მაგრამ „ინდუსტ- 
რიალიზაციის“ გატარება იმგვარად, რომ იგი ხელსაყრელი იყოს 

მონოპოლისტური კაპიტალისათვის. 

„დიდი ნახტომისა“ და „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ დოქტ- 
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რანის შეუვსებს წარმოადგენს „სტარტის. ანუ „იმპულსის თე- 

ორია". 

„სტარტის. ანუ „იმპულსის უახლესი ბურჟუ- 

აზიულ-აპოლობეტური თეორია იმპერიალისტური „სინტეგრაცგი- 

ისა“ და ნეოკოლონიალიზმის შენიღბული დაცვაა. იგი ემყარება 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ისეთ 

თეორიებს როგორიცა „მულტიპლიკატორის, „აქსელერატო- 

ოის”. „ეკონომიური დინამიკის" და სხვ. მსგავსი თეორიები. 

„სტარტეს" ანუ „იმპულსის, თეორეტიკოსები ირწმუნებიან. 

რომ სუსტად განვითარებული ქვეყნები იმყოფებიან „სიღატაკის 

ჯადოსნური წრეს" მდგომარეობაში. ამ „ჯადოსნური წრიდან“ გა- 

მოსვლა შეიძლება „დიდი ნახტომის“ გაკეთებით, მაგრამ სუსტად 

განვითარებულ ქვეყნებს დამოუკიდებლად არ შეუძლიათ „ნახტომის 

გაკეთება“, მაშასადამე, აკეთებენ ისინი დასკვნას, ეკონომიურად 

ჩამორჩენილ ქვეყნებს „ბიძგი“, „იმპულსი“ უნდა მიეცეს „გარე- 

დან". „გარედან ბიძგის მიმცემ ძალად“ კი მულტიპლიკატორის 

თეორეტიკოსები თვლიან „ინტეგრირებული“ ქვეყნების მონოპო- 

ლისტურ კაპიტალ... 

„გარედან ბიძგის მიცემის“ შემდეგ სუსტად განვითარებული. 

ქვეყნები აიღებენ „სტარტს“ და ძემდეგ გადავლენ „მაღალი მა–- 

სობრივი მოხმარების საზოგადოებაში", -- ასეთია „სტარტის“ 

თეორეტიკოსთა რეცეპტი ეკონომიურად სუსტად განვითარებული. 

ქვეყნებისათვის. 

ძნელი გამოსაცნობი არაა „სტარტის“ თეორიის აპოლოგეტური 

ხასიათი. მართალია, იგი თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკუ- 

რი ეკონომიის უახლესი თეორიაა, მაგრამ მასში გარკვევით მოჩანს 

სეი „ბახრის კანონისა“ და სხვა ვულგარული თეორიების ნამსხვ- 

რევები. 

„სტარტის საზოგადოება“ როსტოვის მიერ მოცემულ სახოგა- 

დოების ისტორიის კლააიფიკაციაში მესამე სტადიას წარმოადგენს. 

საზოგადოება ამ ეტაპზე იწყებს განვითარებას გარედან „იმპულ–- 

სის" მიცემით. გარეგანი ბიძგის მეშვეობით. „სტარტი საზოგა- 

დოება“ ანუ როსტოვის კლასიფიკაციის მესამე სტადია წინა Lტა- 

დიებისაგან განსხვავდება ინვესტიციის მაღალი ნორმით. ინვესტი- 

ციების მასშტაბისა და ნორმის გადიდებისათვის როსტოვი აუცი- 

ლებლად თვლის მონოპოლისტური კაპიტალის ჩარევასს სუატაღუ 

განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკაში. „სტარტის ფაზა" როს- 

ტოვიას კლასიფიკაციაში წარმოადგენ" გარდამავალ პერიოდს ჩა- 

მორბენილი საზოგადოებიდან განვითარებულისაკენ. 

402



„სტარტის საზოგადოების“ თეორეტიკოსები სწორად მიუთითე- 

ბენ იმ ფაქტზე, რომ სუსტად განვითარებული ქვეყნებე იმყოფე- 
ბიან „წონასწორობის მახეში რომ მათ საკუთარი ძალებით 

გაუძნელდებათ „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ გარღვევა. მეტიც. 

ბურჟუაზიულე ეკონომისტების ერთი ნაწილი, რომელიც იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაციის“ პოზიციებიდან განიხილავს ეკონომიუ- 

რად სუსტად განვითარებული ქვეყნების საკითხებს სრულიად 
უარყოფს „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ გარღვევის, შესაძლებ- 

ლობას, თუ გარედან არ იქნება მიცემული „ბიძგი, „ძლიერი 

იმპულსი". ამ „ძლიერი იმპულსისათვის“, „თავდაპირველი იმპულ- 

სისათვის როზენშტეიენ-როდანი აუცილებლად თვლის „ინვესტი- 

ციების მინიმუმს", რომელიც, მისი აზრით, სუსტად განვითარე- 

ბულ ქვეყნებს მისცემს „ძლიერ იმპულას4 და ესინი თვითმფრინა–- 

ვის მსგავსად მოსწყდებიან უძრაობას, „სტაგნაციასო=“. ამ „თავდა- 

პირველ სტიმულს“ პროფ. გ. ჰაერლერი უწოდებ "სწორედ 

„სტარტერს«9ზ, „თავდაპირველი იმპულსის“, „სტარტერის“, „პირ- 

ველი ბიძგის თეორიის" დამცველთა მიხედვით საჭიროა ეკონო- 

პიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს გარედან მიეცეთ თავდა- 
პირველი ბიძგი და შემდეგ ისინი ავტომატურად განვითარდებიანო. 

თუ როგორი უნდა იყოს „თავდაპირველე ბიქგი“, ამს შესახებაც 

პირდაპირ მიუთითებე5, რომ საჭიროა მეტროპოლიების კაპიტალის 

ჩარევა, მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნებია ინვესტიციები და 

ინფრასტრუქტურის განვითარება. კომენტარები ზედმეტია. 

„ინტეგრაციონალისტები“, მართალია, აღიარებენ კაპიტალის 

სიმცირეს ეკონომიურად ჩამორჩენილ ქვეყნებში. მაგრამ გვერდ 

უვლია: კაპიტალის დაგროვების შინაგანი წყაროების არსებობას. 

ისინი ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს ურჩევენ. 

რომ განავითარონ არა წარმოების საშუალებათა წარმოება (ამას 

უწოდებენ აგრეთვე „გიგანტომანიას“), არამედ ინფრასტრუქტუ- 

რა. ბურჟუახიულ ეკონომისტთა იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ 

თეორეტიკოსთა „გულისტკივილი“, რომ ეკონომეურად სუსტად 

განვითარებული ქვეყნებე იმყოფებიან „სიღატაკის ჯადოსნურ 

წრეში“, არაფერს არ ცვლის. მათი რეცეპტები ნიშნავს: „სიღატაკე 

---უმნიშვნნელო დაგროვება-->სიღატაკე“. ე. ი. „სიღატასსს ჯა- 

დოსნური წრის" დატოვებას გაურღვევლად. 

ამერიკელი პროგრესული ეკონომისტი პ. ბარანი აკრეტიკებ:. 

„ეკონომიური ზრდის" ბურჟუახიულ თეორეებსა და რეცეპტებს 

და აღნიზმ5ავს. რომ „ეკონომიური განვითარები ტემპი და მიმართუ- 

ლება რომელიმე ქვეყნისათვის მოცემულ დროშე დამოკიდებულია 
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„ეკონომიური ნამეტის“ სიდიდესა და მისი გამოყენების წე+სზეო. 

„ეკონომიური ნამეტის" ცნებაში პ. ბარანი გულისხმობს დაგრო- 

ვებას. „ფაქტიური ეკონომეური ნამეტი", პ. ბარანი” მიხედვით. 
ნაკლებია ზედმეტ ღირებულებაზე. „ფაქტიური ეკონომიური ნამე- 

ტი“. –- წერს პ. ბარანი –– წარმოადგენს ზედმეტი ღირებულების 

იმ ნაწილს. რომელიც დაგროვებას ხმარდება4.79 პ. ბარანი ააშკა- 

რავებს მონოპოლისტური და „ოლიგოპოლისტური?· კაპიტალის 

აპოლოგეტთა „თეორიების" ნამდვილ მიზანდასახულებას და აღ- 
ნიშნავს, რომ ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს 

იმპერიალისტთა „დახმარების“ გარეშეც შეუძლიათ განვითარება. 

თუ მიღებული იქნება რევოლუციური ხასიათის სოციალური ღო- 
ნისძიებები. 

„. 9. ნეომალთუსელობა ნეოკოლონიალიზჭზმის სამსასურში 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის სხვადასხვა მიმდინა- 

რეობათა და მიმართულებათა რიგებში დგას თანამედროვე მალ- 

თუსელობა –-– ნეომალთუსელობა.2ი იგი ვულგარული ბურჟუა- 
ზიული პოლიტიკური ეკონომიის ერთ-ერთი რეაქციული სკოლაა. 

ნეომალთუსელობა, როგორც ვულგარული ბურჟუაზიული პოლი- 

ტიკური ეკონომიის რეაქციული მიმდინარეობა, დიდ როლს ასრუ- 
ლებ» ნეოკოლონიალიზმის იდეოლოგიურ არსენალმი. სუსტად 
განვითარებული ქვეყნების სიღატაკისა და ეკონომიური ჩამორჩე- 

ნილობის მთავარ მიზეზად ნეომალთუსელები მოსახლეობის სწრაფ 

გამრავლებას ასახელებენ. 

მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის ეკონომიური განვითარე- 

ბის ტემპები ნელდება და ისინი ძლივს უსწრებენ წინ მთელ რიგ 

ქვეყნებში მოსახლეობის ზრდას. ცნობილია, რომ უკანასკნელ ათ- 

წლეულში მსოფლიო კაპიტალისტური ეკონომიკის განვითარების 

საშუალო წლიური ტემპი არ აღემატებოდა 5%-ს, სოციალისტურ 

სამყაროში კი ეს ტემპი შეადგენდა თითქმის 14%-ს. როგორია 

მოსახლეობის ზრდის ტემპები? დედამიწის მოსახლეობა 2314,1 
მილიონი ადამიანიდან (1947 წ.) გაიხარდა 2962. მილიონამდე 

(1960 წ.), ე. ი. მოსახლეობის ზრდამ 13 წლის განმავლობაში 
შეადგინა 648,5 მილიონი კაცი, მოსახლეობის სამუალო წლიური 

მატება შეადგენდა დაახლოებით 40-50 მილიონ კაცს (1,6%), 

მსოფლიოს მოსახლეობა 1963 წ. დასაწყისში იყო 3150 მლნ. კაცი. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის დემოგრაფიული წელიწ- 
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დეულის ცეობებით. რომლებიც შვეიცარიის გაზეთებში გამო- 

ქვეჟყნდა. დედამიწის მოსახლეობის წლიურმა ზრდამ შეადგინა 1957 
თ. 45 მილიონი კაცი. ხოლო 1959 წ, –– 48 მილიონი კაცი, 1961 

წელს –- 61 მილიონი კაცი. 1950-–-1961 წლებში მოსახლეობა გაი- 

ხარდა 560 მილიონი კაცით. საშუალო წლიური მატება 1950--1961 

წლებში იყო 18%. განსაკუთრებით საგრძნობი იყო მატება 

1960--1961 წლებში (2%). ამ წლებში მოსახლეობის საშუალო 

წლიური მატება შეადგენდა. სამხრეთ ამერიკაში –– 3,5%-ს. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში –– 3,2-%, ცენტრალურ ამერიკაში –– 

3%-ს. შობადობის ყველაზე მაღალი დონე აღინიშ5ებოდა აფრი- 
კაში, ხოლო ყველაზე დაბალი (1961 წ) –- დასავლეთ ბერლი5ში. 

ყოველ ათას კაცზე შობადობა შეადგენდა: გვინეაში 60 კაცა, შუა 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში –– 40-–50, აშშ-ში –– 24,8. ნიდერლან- 

დებში –- 21,5, გფრ-ში –- 16,3, დიდ ბრიტანეთში –– 15,9, დასავ– 

ლეთ ბერლინში –- 10,6 (1961 წ.),, ხოლო სამხრეთ კორეაში –– 

მხოლოდ 10 კაცს. ერთი წუთის განმავლობაში დედამიწის მოსახ- 
ლეობა იზრდება 85 კაცით, ე. ი. 5100 კაცით ერთ საათში. ყოველ 

ათას კაცზე საშუალოდ დედამიწაზე იბადება (1957 წ.) 34, ხოლო 

კვდება 18 კაცი, ე. ი. სუფთა მატება ყოველ ათას კაცზე წლის გან- 

მავლობაში შეადგენდა 16 კაცს, ანუ 1,6%-ს, ხოლო 1950 –– 1961 

წლებში –– 1,8%-ს. 

მალთუსისა და ნეომალთუსელების „გაანგარიშებით“ კი მოსახ- 

ლეობის რაოდენობა ყოველ 25 წელიწადში უნდა ორკეცდებოდეს, 

რაც არ შეეფერება სინამდვილეს. აი დამატებითი ფაქტებიცზ? 

(ცხრილი 6). | 

ცხრილიდან ნათლად ჩანს, რომ დედამიწის მოსახლეობა 60 

წლის მანძილზე (1900 –– 1960 წწ.) 1593,4 მილიონი კაციდან გაზრ– 
დილია 2962,6 მილიონამდე. 

მართალია, ამ პერიოდში ორჯერ იყო მსოფლიო ომი, რომლებ- 

მაც მილიონობით ადამიანთა სიცოცხლე შეიწირა და უარყოფითად 

იმოქმედა მოსახლეობის ზრდაზე, მაგრამ მშვიდობიან პეროდშიც 

კი მოსახლეობეს საშუალო წლიური ზრდა არ აღემატება 1,5 –– 
1,8%-ს, სურსათის წარმოების საშუალო წლიური მატება კი შეად- 

გენს 3%-ს. მაშასადამე, მოსახლეობა იზრდება, მაგრამ მალთუსისა 

და ნეომალთუსელების ვარაუდები გეომეტრეული პროგრესიით 

მოსახლეობის ზრდის შესახებ არ მართლდება. თანამედროვე მალ–- 

თუსელები დგანან იმპერიალიზმისა და ნეოკოლონიალიზმის იდეო- 

ლოგთა უკიდურესად მემარჯვენე და რეაქციულ ფლანგზე. მათი 
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მიზანია მონოპოლისტური კაპიტალის მიერ კაპიტალისტური ქვეყ- 

ნებისა „და განსაკუთრებით კი ეკონომიურად სუსტად განვითარებუ- 

ლი სახელმწიფოების მოსახლეობის ექსპლოატაციის გამართლება. 

ისმება კითხვა: მაინც რატომ არიან მოსახლეობის ზრდით ასე 
შემფოთებული ნეომალთუსელებ-, განსაკუთრებით მთავარი კაპი- 
ტალისტური ქვეყნების ნეომალთუსელებ? რატომ გ:იძახიან იხსინი, 
რომ ცეველიზაციას, კაცობრიობას, ემუქრება „გენეტური კატასტ- 

როფა“, „გენეტურე ეროზია"? პასუხი ერთია მხოლოდ. ნეომალთუ- 

სელები არ ღალატობენ თავიანთ წინამორბედს –-– მალთუსსა და მის 
„ხალხთმოსახლეობის“ რეაქციულ კანონს. იმპერიალიზმის კოლო- 

ნიური სისტემი“ წინააღმდეგობებით გამოწვეული წყლულებია 

ახანა და 'წელამახება მათ ამჯერადაც მალთუსური რეაქციული 

თეორიის გამოყენებით სურთ. ნეომალთუსელები მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმს ლპობისა და პარატიხმის მიჩქმალვა” ცდილობენ 

„ბუნების კანონებით“. მათი ახრით, უმუშევართა არმიების არსებო- 

ბის, სუსტად განვითარებული ქვეყნების ჩამორჩენილობის, Lიღატა- 

კისა და სხვა უბედურებათა მიზეზია არა კაპბრტალისტური ურთი- 

ერთობანი, კაპიტალი.ტური წყობილება, იმპერიალისმ-LV კოლო- 

ნიური სისტემა, არამედ მოსახლეობის Lწრაფი ტემპებით ზრდა. 

შემფოთებულნინი არიან რა აზიის. აფრიკის, ლათინური ამერი- 
კის ქვეყნებეს მოსახლეობის სწრაფი ზრდითა «და მისი „კატასტრო- 

ფული“ შედეგებით, 5ეომალთუსელები გამოსავალს ხედავენ მოსახ- 

ლეობის ხელოვნურ შენცირებაში. ხოტბას ასხამენ სახალხო მეურ- 

ნეობის მილ.ტარიზაცეასა და იმპერიალისტურ ომებს. აი ნეომალ- 

თუსელობის, როგორც იმპერიალისტური რეაქციული წრეების 

იდეოლოგიის, ნამდვილი მიზანი. 

ამრიგად. ნეომალთუსელობის, როგორც თანამედროვე ვულგა- 

რული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ერთ-ერთი ურეაქ- 
ცრულესი მიმდინარეობის მიზანია მონოპოლისტური კაპიტალი! 

აღვირახსნილი მოქმედებისა და დესპოტიზმის, ნეოკოლონიალიზმის 

იდეოლოგიური დასაბუთება, სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპი- 

ტალიზმის აპოლოგეტიკა. 

მალთუსელობის თანამედროვე დამცველები დღესაც ფიქრობე5 

პროგრესული საზოგადოების დაშინებას მოსახლეობის მეტისმეტი 

ზრდით (გეომეტრიული პროგრესიით) და საარსებო საშუალებათა 

უმნიშვნელო მატებით. „ხალხთმოსახლეობის“ რეაქციულ თეორიას 

ისინი უკავშირებენ ე. წ. ნიადაგის კლებადი ნაყოფიერების. „კა- 

ნონს“. „კლებადი ნაყოფიერების ცნობილი კანონი“ ძველი ბურჟყუა- 
ზიული ნაგავია, რომელიც ემსახურება კაპიტალიზმის გა- 
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მართლება!" უმეცართა და ბურჟუახიის დაქირავებულ მეც- 
ნიერთა ხელში. მარქსმა დიდი ხანია გააბათილა ეს „კანონი“, რო- 
მელიც ბრალს აკისრებს ბუნებას (შრომის ნაყოფიერება ეცე- 
მა, –– აქ ვერაფერს ვერ იზამო!), მაშინ როცა სინამდვილეში ბრალი 

მიუძღვს კაპიტალისტურ საზოგადოებრივ წყობი- 

ლებას? ნეომალთუსელები სწორედ იმ უეჭველი ფაქტის მიჩქ- 

მალვას ცდილობენ, რომ თითქოს კაპიტალისტური წყობილება, მისი 

კოლონიური სისტემა კი არაა უმუშევრობის, შიმშილისა და სიღა- 
ტაკის მიზეზი, არამედ ბუნება, ბუნების კანონები. ნეომალთუსელე- 

ბი განსაკუთრებით ბევრს ხმაურობენ ნიადაგის ეროზიისა და ნაყო- 

ფიერების შემცირების შესახებ. ამას მართლაც აქვს ადგილი, მაგრამ 

მისი მ-ზეზია მიწის კაპიტალისტურად გაზოყენება, კაპიტალისტუე- 

რი წარმოებითი ურთიერთობა სწორი არიან ნეომალთუსელები, 

როცა აღნიშნავენ კაპიტალიზმის პირობებში ტყეების ბარბაროსუ- 

ლად გაჩეხვას, ნიადაგის ეროზიას. მიწის კაპიტალისტურად გამოყე- 

ნების შედეგად ხელოვნური უდაბნოები იქმნება და სხვ. ვ. ფოგტი 
თავ-ს შრომაში –- „მიწა შურს იძიებსზ5 --. ლაპარაკობს ეროზეისა 

და გამოფიტვის შესახებ და აცხადებს, რომ „მიწა შურს იძიებსო". 

ამ 'ებედურებათა მიზეზებს კი არასწორად განმარტავს. ცნობილია, 

რომ მათი მიზეზია არა ადამიანთა სწრაფი გამრავლება, „ბუნების 

კანონები“, არამედ თვით კერძო საკუთრებაზე დამყარებული კაპი- 
ტალისტური წყობილება, „რომ არ არსებობს მოსახლეობის არავი- 
თარი სხვა ზეისტორიული, აბსტრაქტული საყოველთაო კანონი, 
რომელიც სავალდებულოა კაცობრიობის განვითარების ყველა 
ფორმაციისა და ეპოქისათვის, ეს იმიტომ, რომ მოსახლეობის ამ 
ობიექტური კანონის განმსაზღვრელია თვით წარმოების წესი, სათა- 
ხადო საზოგადოებრივი წარმოებითი ურთიერთობა, რომელთა რეა– 
ლურ გამოხატულებას წარმოადგენს ეს კანონი486, 

ცნობილია, რომ კაპიტალისტურ სოფლის მეურნეობაში ადგილი 

აქვს მშექანიზაციასაც, მაგრამ იგი ცალმხრივი ხასიათისაა. „სოფლის 

მეურნეობის ცალმხრივი მექანიზაცია კაპიტალისტური ეკონომიკის 

ერთ-ერთი ტიპიური ნიშანია... ცალმხრივი მექანიზაცია აჩქარებს 

ეროზიას“? ბრაზილიელი დემოგრაფის ჟოზუე დე კასტროს ცნო- 

ბით, ყოველწლიურად 60 მილიონი ადამიანი კვდება, აქედან 30 ––- 

40 მილიონი კაცი «ხოცება შიმშილისა და სიღატაკის გამო. მაგალი- 

თად, პაკისტანში, რ. ალი შაჰის (დედათა და ბავშვთა დაცვის პაკის– 

ტანის ასოციაციის თავმჯდომარე) ცნობით, ყოველწლიურად თანა- 

მედროვე სამედიცინო საშუალებათა უქონლობის. გამო კვდება 450 

ათასი ბავშვი და 21,6 ათასი ორსული ქალი. გაერთიანებული ერე– 
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ბის ორგანიზაციის ცნობით ლათინური ამერიკის 200 მილიონი 
მოსახლეობიდან 50 მილიონი შიმშილობს. ერნან სანტა კრუსმა 

1962 წ. ნოემბერში განაცხადა, რომ დედამიწაზე შიმშილობს 300 –– 

500 მილიონი ადამიანი, ხოლო კვების ნაკლებობას განიცდის 1 მი- 
ლიარდზე მეტი ადამიანიზზ, 

ამ უბედურებათა მოსპობა ნეომალთესელებს შესაძლებლად 

მიაჩნიათ არა კაპიტალისტური წყობილების ლიკვიდაციით, არამედ 

შობადობის შემც-რებითა და "”კვდილიანობის გადიდებით, ე. 2. 

მოსახლეობის ხელოვნური შემცირებით. განსაკუთრებით გააქტი- 

ურდნენ ნეომალთუსელებ- მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. 

ძალიან დიდი გასავალი აქვს ნეომალთუსელობას მთავარ კაპი- 

ტალისტურ ქვეყნებში, პირველ რიგში კი აშშ-ში. გფრ-ში კი ნეო- 

მალთუსური «დეების პროპაგანდა ხდება გერმანული გეოპოლიტ-- 

კის სახით. კ. ჰაუსჰოფერი, რასიზმის ფაშისტური ფანატიკოსი გი–- 

უნტერი, ჰ. გრიმი და სხვები ნეომალთუსურე იდეებით გამოდიოდ- 

ნენ. გერმანული გეოპოლიტიკი“ წარმომადგენელთა მოძღვრება 

იყენებდა და იყენებს მალთუსელებისა და ნეომალთუსელების 

რეაქციულ «დეებს. ნეომალთუსელობა და გეოპოლიტიკა ბონელი 
რევანშისტების სამსახურში დგას. ნეომალთუსელობის რეაქციული, 

კაცთმოძულე თეორიის სამსახურშია ჩაყენებული 20-მდე სხვადა- 

სხვა ორგანიზაცია აშშ-ში. მაგალითად, მალთუსელობის „ხალხთ- 
მოსახლეობის“ რეაქციული თეორიის პროპაგანდას ეწევიან „ადა- 

მიანთა გაუმჯობესების ამერიკის ასოციაცია“, „მალთუსური ლიგა“, 

„ბავშვთწარმოების დაგეგმვის ფედერაცია“, „ამერიკის ევგენიკური 

საზოგადოება“, „ამერიკის გენეტიკური ასოციაცია“ და სხვ. ერთ– 

ერთი ამ ორგანიზაციის პრეზიდენტია ნეომალთუსელი ვილიამ ფო- 

გტი. ორგანიზაციას ფილიალები აქვს შტატებში და მათი საშუალე- 

ბით ავრცელებს მალთუსური იდეებით გაჟღენთილ ინსტრუქციებსა 

და რჩევა–დარიგებებს. 

ვ. ფოგტის მალთუსურ, რეაქციულ ფედერაციას აქვს საკუთარი 

ჟურნალი, რომელიც ყოველთვიურად გამოდის. 1951 წ. იანვრი- 

დან დასავლეთ გერმანიაშიც გამოდის ანალოგიური ყოველთვიური 

ჟურნალიზ?, 1944 წლამდე ამ ჟურნალის გამოცემას ხელმძღვანე–- 
ლობდნენ გერმანული გეოპოლიტიკის თეორეტიკოსი კარლ ჰაუსპო- 

ფერი და მისი შვილი ალბერტ ჰაუსჰოფერი. კვლავ აღორძინდა 

ნაცისტური „გეოპოლიტიკის კავშირი“. 

თანამედროვე მალთუსელები თავიანთ იდეებს ავრცელებენ არა 
მარტო მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში, არამედ ეკონომიურად 

სუსტად: განვითარებულ ქვეყნებშიც, მსოფლიო მასშტაბით. ამე- 
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რეკელ ნეომალთუსელებს თავიანთი ბიუროები აქვთ შექმნილი 

ინდოეთში (აზიისათვის), ლონდონში (ევროპისათვის) და ნიუ-იორკ- 

მი (ჩროდელოეთ ამერიკისათვი.) ამერიკელი ნეომალთუსელები"“ 

ინიციატივით და უშუალო ხელმძღვანელობით 1952 წლის ნოემ- 

ბერშე ბომბეიში ჩატარდა ნეომალთუსელთა ყრილობა, ყრილობის 

დღი: წესრ:გის მთავარი საკითხი იყო მოსახლეობი; გამრავლების 

შეზღუდვა და მოსახლეობის შემცირება. განტვირთვა „ზედმეტი“ 

მო. ახლეობისაგან, ჩეომალთუსელთა ბომბეის ყრილობის მთავარი 
მ:ზან იყო კაპიტალიზმს წინააღმდეგობებით გამოწვეულ უბედუ- 

რებათა –– უმუშევრობის, შიმშილის, სიღატაკისა და სხვ. მიზეზების 
აპოლოგეტური ახსნა, ე. ი. მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვა. 

ნეომალთუსელობიL იდეებით გამოდიან ვ. ფოგტი, რ. კუკი. 

უ. ტოპსონე, ფ. პირსონი, ფ. ჰარპერი (აშშ-ში), ბ. ჩისჰოლმი –-– 

„თანამედროვე კანადელე მალთუსი?%, ა, ბერტუისლი, ჩ. ლოუ, 

ჯ. ჰაქსლი (ინგლისში), პ. რებუ, ა. სოვი (საფრანგეთში) და სხვ. 

მალთუ“ისა და ნეომალთუსელების (ჯ. ჰაქსლის, უ. ფოგტის) თვალ- 

საზრისზე დგას გერმანელი ა. ვებერი?!, რომელმაც გამოაქვეყნა 

წიგნი „მესამე თუ მეოთხე ადამიანი. ისტორიული ყოფიერების 

აზრის შესახებ“%?, ნეომალთუსურ იდეებს იზიარებენ და ქადაგებენ 

ჭეოპოლიტიკის თეორეტიკოსებიც?). 

ვ. ფოგტმა 1948 წდ გამოაქვეყნა კაცთმოძულე წიგნი „გხა გა- 

დარჩენისაკენ“. ვ. ფოგტის მიხედვით ცივილიზაციას, ადამიანთა 

Lამყაროს ემუქრება კატასტროფა. კოლონიურ და ნახევრად კოლო- 

ნოურ ქვეყნებში საღატაკისა და შიმშილის მოსპობა ვ. ფოგტს 
შესაძლებლად მიაჩნია მალთუსელობის რეაქციული რეცეპტით -–- 

შობადობის შემცირებითა და სიკვდილიანობის გადიდებით. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით რ. მალთუსი მოსახლეობის შემცირე- 

ბას მოითხოვდა უმთავრესად დაბადებისა და გამრავლების შმეზ- 

ღუღვით. ვ. ფოგტი კი უფრო „შორს“ მიდის და მის „ნეომალთუ- 

სურ მოძღვრებაში“ ცენტრალური ადგილი უკავია სიკვდილიანობის 

გადიდებას, როგორც „ჭარბმოსახლეობის“ შემცირებისა და „სრული 

დასაქმების“ მთავარ საშუალებას. ვ. ფოგტმა თავის წიგნში –– „გზა 

გადარჩენისაკენ“ –– სპეციალური განყოფილება დაუთმო საკითხს 

„სიკვდილიანობის მნიშვნელობის შესახებ“. 

ამრიგად, თვით ვ. ფოგტი გამოდის პროგრესის, ცივილიზაციის, 

მედიცინის მიღწევათა ცხოვრებაში დანერგვის წინააღმდეგ. ოღონდ 

მოსახლეობა შემცირდეს და კაპიტალიზმი განიტვირთოს „ჭარბი 

მოსახლეობისაგან“ და ვ. ფოგტისათვის სულ ერთია, რა საშუალე- 

ბები იქნება გამოყენებული. ნეომალთუსელები ადამიანთა საზოგა- 
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დოებაზე ავრცელებენ „ბრძოლას არსებობისათვის“, ამართლებენ 

აგრესიულ ომებს და ქადაგებენ „მსოფლიო სახელმწიფოს“ შექმნაL. 

„მსოფლიო სახელმწ-ფოს“ წინაშე კი აყენებენ ამოცან-:ს -– მოახ- 

დინოს „მოსახლეობის გამრავლების რეგულირება4. 

განსაკუთრებით ილაშქრებს ვ. ფოგტი მედიცინის წინააღმდეგ. 

ფოგტი და მისი თანამოაზრეებე აცხადებენ: „ძირს მედიცინა". 

ე. ფოგტი წერს: „ადამიანებმა გამოძებნეს სერიოზულ ავადმყოფო- 

ბათა მკურნალობის საზუალებანი, რის წყალობითაც იწყო გაქრობა 

მოსახლეობის ზრდის ყველაზე ეფექტურმა მუხრუჭმა". უექიმებიL. 
მედეცინის მიერ დაავადებათა განკურნება» ვ. ფოგტს მიაჩნია უბე- 
დურებად და ცივილიზაციის კატასტროფად. აე სადამდე მიჰყავს 

ნეომალთუსელები მონოპოლისტური კაპიტალიზმისა და ნეოკოლო-– 

ნიალიზმის აპოლოგეტიკას. 

ვ. ფოგტმა „ცივილიზაციის“ გადარჩენის, უფრო სწორად, აშშ- 

<ს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი: „გაჯანსაღების“ 

მიზნით მსოფლიოს მოსახლეობის ხელოვნური შემცირების პროექ1- 

ტეც შეიმუშავა. ევროპის მოსახლეობა, ვ. ფოგტის პროექტით უნდა 

განახევრდეს ან ერთ მესამედამდე დავიდეს. აშშ-ის მოსახლეობა 

დაყვანილ უნდა იქნა: 100 მილიონამდე, დანარჩენ 89 მილიონ კაცს 

კი იგი „ზედმეტად“ თვლის. ვ. ფოგტი მოითხოვს ჩენეთის, სსრ კავ- 

შირისა და სუსტად განვითარებული ქვეყნების მოსახლეობის შემ- 

ცირებას. მსოფლიოს მოსახლეობის შემცერება „და „ნორმალურ დო- 

ნემდე“ დაყვანა ვ. ფოგტ.: შესაქლებლად მიაჩნია ძირითადად აზხი- 

ელთა და აფრიკელთა ხელოვნურად შემცირების ხარჯზე. 

განსაკუთრებით შემფოთებულია ვ. ფოგტი ჩინეთის მოსახლეო- 

ბის ზრდითა და „შიმშილობის მოახლოებით“ ჩინეთში. აქ ჩვენთვის 

ყველაფერი ნათელია. ვ. ფოგტს აწუხებს სახალხო დემოკრატიული 

ჩინეთის წარმატებანი, მრავალმელიონიანი ჩინელი ხალხის მეღწე–- 

ვები და არა „ჩინელი ხალხის შიმმილი“. აი რას წერს ვ. ფოგტი თა- 

ვის წიგნში“ –- „გზა გადარჩენისაკენ“. „ჩინეთის მოსახლეობა, რო- 

მელიც გეომეტრიული პროგრესიით მრავლდება, აუცილებლად 
უბედურებად იქცევა მთელი მსოფლიოსათვის". ამერიკელმა გეო– 
გრაფ-მალთუსელმა ბეკერმა რეაქციულ „გეოგრაფიის ჟურნალში" 

განაცხადა, რომ 100 წლის შემდეგ ჩინეთის მოსახლეობა მიაღწევს 

900 მელიონს, ხოლო სსრ კავშირისა 400 –– 450 მილიონს?! ეს მრა- 

ვალმილიონიანი კომუნისტური ქვეყნები წალეკავენ აშშ-ს, მის ცი- 

ვალიზაციასო. ამიტომ ის მოითხოვს ომის დაწყებას „აღმოსავლე- 

თის წინააღმდეგ“. აი ანტიკომუნიზმის კიდევ ერთი საფრთხობელა, 

აი როგორ სურს „ცივილიზაციის“ გადარჩენა. ე. ი. სახელმწიფო- 
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მონოპოლისტური კაპიტალიზმის გადარჩენა ვ. ფოგტს კომუნისტუ- 
რი სამყაროსაგან, კომუნიზმისაგან და იმპერიალიზმის კოლონიური 

სისტემის შენარჩუნება.. 

ვ. ფოგტი თავის წიგნს აგთავრებს სიტყვებით: „ადამიანთა მო–- 
დგმა ჩავარდა ისეთ მდგომარეობაში, რომელიც შეიძლებოდა შეგვე– 

დარებინა იმ ადამიანის მდგომარეობასთან, რომელსაც ორი ნომრით 

პატარა ფეხსაცმელე აცვიაო“, ამერიკელი პროგრესული ეკონომის- 

ტე პ. ბარანი კი შენიშნავს: „ფრიად მოხდენილი შედარებაა! მაგრამ 

ეს ფეხსაცმელი არის მონოპოლისტური კაპიტალიზმი და იმპერია- 
ლიზმიო495. მაშასადამე, საჭირო არაა მოსახლეობის გაჟლეტა და 
ხელოვნურად შემცირება. სიღატაკის, შიმშილის, კრიზისების, უმუ- 
შევრობის, ომების, ადამიანის ჩაგვრისა და ტანჯვის ლიკვდაციისა- 
თვის საჭიროა თვით ამ უბედურებათა ნასდვილი მიზეზის კაპიტა- 
ლიზმის მოსპობა. 

რობერტ კუკიც ნეომალთუსელია. ის ნეომალთუსური 

ჟურნალის („მემკვიდრეობის ჟურნალი“) მთავარი რედაქტორია. 

რ. კუკმა 1951 წ. გამოაქვეყნა კაცთმოძულე, მალთუსური იდეებით 

გაჟღენთილი წიგნი „ადამიანის გამრავლების უნარი -– თანამედრო- 

ვე დილეზა“ (1951). რ. კუკის აზრით, ძალიან სწრაფად მრავლდებიან 

ღარიბები და უმუშევრები, სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

მოსახლეობა. ამიტომ იგი მოითხოვს „საგანგებო სოციალური ხასია- 

თის ღონისძიებების“ გატარებას, რ. კუკის გაანგარიშებით 1995 –- 

2100 წწ აშა-ის მოსახლეობას ემუქრება „გენეტური კატასტროფა“, 

„გენეტური ეროზია. უმუშევრობისა და სიღატაკის მოსპობა და 

„სრული დასაქმების« უზრუნველყოფა რ. კუკს შეუძლებლად მიაჩ- 
ნია, თუ ხელოვნურად არ შემცირდა მოსახლეობა. ნეომალთუსე- 

ლები, როგორც იმპერიალიზმისა და ნეოკოლონიალიზმის იდეოლო- 
გები. მოითხოვენ სასწრაფო ზომების მიღებას აზიის, აფრიკისა და 

ლათინური ამერიკის ქვეყნებში შობადობის შესამცირებლად. მო- 

სახლეობის გამრავლების შემცირებას ეკონომიურად სუსტად განვი- 

თარებულ ქვეყნებში «სინი „ასაბუთებენ, იმით, რომ გაიძანიან 

„ყვითელი კალიების საშიშროებაზე იმის „საფრთხეზე“, რომ 

„აზიელები წალეკავენ თეთრკანიანებს“ და სხვ. 

რ. კუკი ყურადღებას არ აქცევს საწარმოო ძალთა განვითარებას. 
ტექნიკური პროგრესის საკითხებს და.საერთოდ თვლის, რომ მოსახ- 

ლეობის გამოკვება შეუძლებელია. სუსტად განვითარებული ქვევ- 
ნების ჩამორჩენილობის მიზეზად იგი აცხადებს არა კოლონიურ ჩა- 

გვრას, არამედ მოსახლეობის სწრაფად გამრავლებას. 

აქ ყველაფერი ნათელია. რ. კუკი ნეომალთუსელია და მისი მი- 
V 
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ზანია მონოპოლისტური კაპიტალიზმის. და ნეოკოლონიალიზმი"ს 

დაცვა. ამიტომ მიმართავს იგი დემაგოგიასა და სინამდვილის დამა- 

ხინჯებას. აი როგორ ცინიკურად დასცინის იგი თავის წიგნში –- 

„თანამედროვე დილემა“ –– მეცნიერებას, მსოფლიოს პროგრესულ 
კაცობრიობას, ადამიანებს. რ. კუკი წერს: „მეცნიერებმა ზღვის 

წყლისაგან პურისა და ბიფტექსების დამზადების წესის გამო- 

ძებნაც რომ შეძლონ, განა შეიძლებოდა ამდენი ადამიანის გამო- 
კეება495? 

„ხალხთმოსახლეობის" რეაქციული თეორიის პროპაგანდისტი 

„ჭარბმოსახლეობის“ წარმოშობას ჩვეულებრივად, ბუნებრივად 
თვლის ყველა ფორმაციაში, ცხადია, აქ იგი სიყალბეს ქადაგებს და 

ცილისმწამებლური გამოხდომებით გამოდის სოციალიზმის წინა- 

აღმდეგ. ფაქტია, რომ სოციალისტურ საზოგადოებაში არ არსებობს 

უმუშევრობა, ჭარბწარმოების კრიზისები შეფარდებითი ჭარბმო- 

სახლეობა და კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი სხვა უბედუ- 

რებანი. 

რ. კუკი რეაქციული კაცთმოძულე თეორიითა და შეხედულებე- 
ბით ძალიან ახლოს დგას ფაშისტების იდეოლოგიასთან სამართ- 

ლიანად შენიშნავს პროგრესული ამერიკელი ეკონომისტი პ. ბარანი 

რ. კუკისა და ა. ჰიტლერის შეხედულებათა ანალოგიაზე?”. 

რ. კუკის შეხედულებებს «წონებს ამერიკელი ნეომალთუსელი 

ე. პენდელი, ავტორი წიგნისა „მოსახლეობის შეუჩერებელი ზრდა“ 

(1951 წ.). ელმარ პენდელი ადამიანებს ორ ჯგუფად ყოფს: ა) „ზე- 
ადაგიანები“, რომლებიც წყვეტენ პრობლემებს და ბ) ადამიანები, 
რომლებიც „სოციალურ ტვირთს“ წარმოადგენენ. პენდელს ცივი–- 

ლიზაციის შენარჩუნებისათვის (ე. ი. მონოპოლისტური კაპიტალიზ- 
მის შენარჩუნებისათვის) აუცილებლად მიაჩნია „ადამიანთა დახა- 

რისხება“ და „ზედმეტი ადამიანების“, ე. ი. მილიონობით მშრომე- 

ლი, პატიოსანი ადამიანის მოსპობა. ადამიანთა გამრავლების შეჩე- 

რების ერთ-ერთ საწზუალებად მას მიაჩნია ქორწინების აკრძალვა 

იმათთვის, ვინც ღარებია, ვინც 100 დოლარზე ნაკლებს იღებს თვე- 

ში. პენდელი მოითხოვს აგრეთვე სტერილეზაციის ჩატარებას და 
მაღალი, კეთილშობილი რასის მოშენებისათვის ადამიანთა ხელოვ– 

ნური განაყოფიერების სპეციალური პუნქტების შექმნას. ამასვე 

იზიარებენ უ. პიტკინი, ე. მონტენო, რ. ჯერარდი და სხვები. ერთ- 

გვრ „ლიბერალურ ზომიერება“ იჩენს შვედი ეკონომისტი 
გ. მიურდალი. იგი მოითხოვს დროებითი სტერილიზაციის ჩასატა- 

რებელე იაფი და მარტივი პრეპარატის დამხადებას. ასეთი პრეპა- 

რატის აღმოჩენას იგი ადარებს ატომის გახლეჩის საიდუმლოების 
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გახსნას. მეტიც, დოოებითი სტერილიზაციის ინექციისათვის საჭირო 

პრეპარატის გამოგონებას უფრო მაღლა აყენებს? ცნობილია, რომ 

გერმანელმა და იაპონელმა იმპერიალისტებმა მალთუსელობა გამო- 
იყენეს თავიანთი აგრესიული ონებისათვის. ნეომალთუსელობასა და 
„სოციალურ დარვინიზმს? დღესაც იყენებს მონოპოლისტური 

კაპიტალიც ნეოკოლონიალიზმის შენარჩუნებისა და ახალი აგრესი- 

ული ომის მომზადებისა და გაჩაღებისათვის. 

აგრესიული ომების მომზადების იდეოლოგიური დასაბუთების 

ცდას წარმოადგენს ამერიკელი ნეომალთუსელების ვ. ფოგტის, 

რ. კუკისა და სხვათა წიგნები და მათში ჩამოყალიბებული რეაქციუ- 

ლი იდეები. ნეომალთუსელობის პროპაგანდას წარმოადგენს პირ- 
«ონისა და ჰარპერის წიგნი „მსოფლიო შიმშილი“ (1946 წ), ბარჩი- 

სა და პენდელის –– „ომისა თუ მშვიდობისაკენ მივყავართ ჭარბმო- 

სახლეობას",„ ტომპსონის -- „მოსახლეობა და მშვიდობა წყნარ 

ოკეანეზე“ (1946 წ.), „ხალხთმოსახლეობა «და პროგრესი აღმოსავ- 

ლეთში“ (1959 წ.), ა. სოვის „მალთუსი და ორი მარქსი“ (1963) და. 

სხვ. ამ ბოლო ხანებში განსაკუთრებით აქტიურობს ამერიკელი დე–- 

მოგრაფი და სოციოლოგი დოქტორი უორენ ტომპსონი. იგი 1929 -- 

1953 წლებში ხელმძღვანელობდა „მოსახლეობის პრობლემათა შემ- 

სწავლელი სკრიპსის ფონდს“, წლების განმავლობაში იყო „ხალხთ- 

მოსახლეობის საკითხთა ამერიკის ასოციაციის“ პრეზიდენტი, 

„ხალხთმოსახლეობის პრობლემათა მეცნიერული გამოკვლევის სა- 

ერთაშორისო კავშირეს“ ვიცე-პრეზიდენტი, აშშ-ის მთავრობის კონ- 

სულტანტი და სხვ. 

ამერიკელი ნეომალთუსელები პირსონი და ჰარპერი ამახინჯებენ. 

კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის, ადამიანთა საზოგადოების 

განვითარების ისტორიას. მათი მტკიცებით კაცობრიობის ისტო- 

რია –– ესაა მჭამელთა და კვების პროდუქტებს შორის არსებული 

შეუსაბამობის ისტორია. პოლიტიკურე ეკონომიის როგორც მეც- 

ნიერების საგანი, ნეომალთუსელთა აზრით, არის იმ წინააღმდეგო–- 

ბის შესწავლა, რომელიც არსებობს ადამიანთა სწრაფად გამრავლე- 

ბასა და საარსებო საშუალებათა ნელი ტემპით წარმოებას შორის. 

„თანამედროვე ნეომალთუსელები პოლიტიკერი ეკონომიის ს-გზის 

განსაზღვრისას გამოდიან მოსახლეობის კაცთმოძულე აპოლოგეტე- 

რი თეორიიდან. ამერიკელ ეკონომესტს რ. ბლომდეტს მიაჩნია, რომ 

პოლიტიკური ეკონომია არის მეცნიერება, რომელიც აღწერს ადა- 

მიანის მოქმედებას მოთ5ოვზილებათა დასაკმაყოფელებლად მეტად 

განსაზღვრული ბუნებრივი რესურსების გამოყენების გზით, რომ 

პოლიტიკური ეკონომიის საგანი განისაზღვრება წინააღმდეგობით. 
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ადამიანთა მოთხოვნილებების სიფართოვესა და მათი დაკმაყოფი- 

ლების საშუალებათა არასაკმარისობას მშორისო“190, 

„ცივილიზაციის" გადარჩენა პირსონისა და ჰარპერის გეგმით 

შესაძლებელიეა მხოლოდ მაშინ, თუ „მეცნიერები“ (ე. ი. კაპირტალიზ-– 

მის აპოლოგეტები), ბურჟუაზიული პოლიტიკურე ეკონომია შეი- 

მუშავებენ „მოსახლეობის შემცირების მეცნიერულ პროგრამას“. 

პირსონი და '!არპერე თავიანთ წიგნში -- „მსოფლიო შიმშილი“ 

აშკარად და კატეგორიულად მოითხოვენ დედამიწის მოსახლეობის 

შემცირებასა და დაყვანას 900 მილიონ კაცამდე. აი „მოსახლეობის 

შემცირების მეცნიერული გეგმის“ ერთი მთავარი საკონტროლო 

ციფრი; აი როგორ ესმით ნეომალთუსელებს პოლიტიკურე ეკონო- 

მიის საგანი, ცივილიზაცია და საზოგადოების განვითარება. 
ამერიკელ ნეომალთუსელებს არ ჩამოუვარდებიან გფრ-ის გეო- 

პოლიტიკის თეორეტიეკოსებიდ რომლებიც თავიანთ ზ:ეოკოლონია- 

ლისტურ და რევანშისტულ განზრახვებს „ასაბუთებენ“ „სააიცო- 

ცხლო სივრცის", „ღიდი სივრცისა“ და სხვა აბოლოგეტურ-რეაქ- 

ციული თეორიებით. „სასიცოცხლო სივრცე4ბ, „ხალხი უსივრცოდ“ 

და სხვა ამგვარი მონაჭორები ნეომალთუსელობის გადამღერებაა, 

რომელიც მიზნად ისახავს დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური 

კაპიტალისადმი სამსახურს. ნეომალთუსურ იდეებს იცავს გერმანე– 

ლი ფაშისტებეს თეორეტიკოსი ჰანს გრიმი თავის წიგნში „რატომ --- 

Lაიდან –– მაგრამ საითკენ“19!? 

ნეომალთუსLელებე მოსახლეობის გამრავლებით იმიტომ არიან 

შემფოთებული, რომ რაც უფრო სწრაფად იზრდება მოსახლეობა 

და მატულობს უმუშევართა არმიები, –– ხოლო სოციალისტური 

სისტემის წარმატებით და იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემის 

დაშლით საერთაშორ-სო კაპიტალის სათარეშო არე იკვეცება, –– 

მით უფრო აშკარად ჩანს არა კაცობრიობის კატასტროფის, არამედ 

იმპერიალიზმის კატასტროფის გარდუვალობა. ვ. ი. ლენინი თავის 

სტატიაში –– „მუშათა კლასი და ნეომალთუსიანობა“ -- მიუთითებ- 

და: „მუშათა კლასი კი არ იღუპება, არამედ იზრდება, მაგოდება, 

ვაქკაცდება, მჭიდროვდება. ცნობიერდება და კაჟდება ბრძოლაში. 

ჩვენ ჰესიმისტები ვართ ბატონყმობის, კაპიტალიზმისა და წვრელი 

წარმოების მიმართ, მაგრამ ჩვენ მხურვალე ოპტიმისტები ვართ 

მუშათა მოძრაობისა და მესი მიზნების მემართ.. ჩვენ უეჭველი 

მტრები ვართ ნეომალთუსიანობისა, ამ მიმდი5არეობისა, რომელიც 

სანუკვარია მეშჩანურე წყვილისთვის, ჩამორჩენილი და თავმოთნე 

წყვილისათვის, რომელიც შეშინებული ბუზღუნებს: ღმერთმა ჰქნას, 
რომ როგორმე თავი გავიტანოთ, შვილები კი უმჯობესია არ ვიყო- 
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ასახვაა ნეომალთუსიანობის სოციალური მოძღვრება, შეგნებულა 

მუშები ყოველთვი ფრეად დაუნდობლად შეებრძოლებიან «იმის 

ცდას. რომ ეს რეაქციული და ლაჩრული მოძღვრება თავს მოახვიონ 

თანამედროვე საზოგადოების ყველაზე მოწინავე, ყველაზე ძლიერ 
დიადი გარდაქნნებისათვის ყველაზე უფრო მზადმყოფ კლასს“!22, 

ვ. ი. ლენინის სიტყვები ნეომალთუსელების ბუზღუნისა და წუ- 
წუნის, მათი იდეების რეაქცეულობის შესახებ დღესაც ძალაშია. 
ამერიკელი ნეომალთუსელი რ. კუკი ძალიან შეშინებულია მუშების, 
მუშათა კლასის, ღარიბების, სუსტად განვითარებული ქვეყნების 
მოსახლეობის გამრავლებით და მდიდრების „უმოქმედობით". 

რ. კუკი, როგორც „სოციალური დარვინიზმის“ მომხრე, განუწყ- 

ვეტლივ წუწუნებს და გაჰყვირის, სუსტად განვითარებული ქვეყნე- 
ბის მოსახლეობა, ღარიბები სწრაფად მრავლდებიან და ეს „ცივი- 

ლეზაციის" (უფრო სწორად, მდიდრების -–– გ. ქ.) მოსპობას გამოიწ- 

ვევსო. „დღეს აშშ-ში, –– წერს რ. კუკი, –– ჭკვიანები ღებულობენ 

სამეცნიერო ხარისხს, უნარიანი და ბეჯითი ადამიანები იძენენ სახ- 

ლებს, საბანკო ანგარიშებს და კუჭის წყლულს. მაგრამ მრავლდებიან 

ღარიბები და გაუნათლებლებიო4“. ნეომალთუსელები ჭკვიან და ნი- 
ჭიერ ადამიანებად თვლიან იმათ, ვისაც ბევრი ფული და ქონება 

აქვთ, პატიოსან მშრომელებს, პროგრესულად მოაზროვნეებს კი 

ბრიყვებად და სულელებად აცხადებენ. ვ. ფოგტის წიგნის –– „გზა 

გადარჩენისაკენ“ –– წინასიტყვაობის ავტორმა ბ. ბარუხმა ცინიკუ- 

რად განაცხადა: „..ეკონომისტები, როგორც წესი.. დამტკიცებუ- 

ლად თვლიან, რომ მათ უამრავი რამ იციან. მაგრამ მათ მართლაც 

რომ ამდენი იცოდნენ, მაშინ მთელი ფული მათ ექნებოდათ და არა 

ჩვენ ამ ადამიანებს (ეკონომისტებს) –– განაგრძობს ბარუხი, –- 

შეუძლიათ ცალკეული ფაქტებისა და ციფრების ერთად თავმოყრა; 

მაუხედავად ამისა, მათი პროგნოზები ჩვენსაზე უკეთესი მაინც 
არაა. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ მთელი ფული მათ ექნებოდათ, 

ჩვენ კი არაფრის მქონენი ვიქნებოდით4“10, ბარუხი ერთში უეჭვე- 

ლად მართალია, სახელდობრ, სიმდიდრე და ფული დიდი რაოდე- 

ნობით აქვთ მილიონერებს, მაგრამ „ბევრი ფული, მცირე სინდი- 

სი“ ასე დაახასიათა კანადელმა პუბლიცისტმა ფ. უ. პარკმა მო- 
ნოპოლისტების საქმიანობა!ი4შ, 

ნეომალთუსელები მოსახლეობის კეთილდღეობის დონის ამაღ- 
ლებას, „სრული დასაქმების“ უზრუნველყოფას, უმუშევრობისა და 
სიღატაკის მოსპობას ცდილობენ სამი მთავარი გზით: 1) დამზადე- 
ბული პროდუქციის გეგმაზომიერად განაწილებით (რაც კაპიტალიზ- 

მის პირობებში შეუძლებელია), 2) პროდუქტთა წარმოების მასშ- 
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ტაბის გადიდებით (რაც კაპიტალიზმის პირობებში ხშირად წყდება 

ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისების გამო) და 3) ადამიანთა, 

მოსახლეობის ხელოვნური შემცირებით. 

ნეომალთუსელები ყველაზე 'უებარ საშუალებად თვლიან მესამე 
გზას –– მოსახლეობის ხელოვნურ შემცირებას. ვ. ფოგტი, რ. კუკი. 

პირსონი და სხვები მოსახლეობის შემცირებას მოითხოვენ როგორც 

ბავშვთა დაბადების შემცირებით (ამ საქმეში მათ ჩააბეს ექიმებიც). 

ასევე სიკვდილიანობის გადიდებით. ე. ი. მოსახლეობის ხელოვნური 
შემცირებით. სერ ჩარლზ დ. დარვინმა (დიდი დარვინის შვილი- 

შვილმა) ატომურ ბომბზე უფრო საშიშ მოვლენად გამოაცხადა მო– 

სახლეობის სწრაფი ზრდა. მან თქვა, რომ მოსახლეობა მრავლდება, 

როგორც ბოცვერი და ატომური ბომბის გარეშეც დავიღუპებითო. 

ბ. ჩისჰოლმის განცხადებით კი კაცობრიობას ატომური ბომბი არ 
ებუქრება იმდენად, რამდენადაც „მოსახლეობის ზრდის ბომბი4105, 

პირსონი და ჰარპერი აშკარად აცხადებენ, რომ ომები და ეპიდე- 
მიები, შიმშილი და სიღატაკე მოსახლეობის შემცირების საუკეთესო 

ფაქტორებია, კოლინ კლარკიც ასეთივე აზრისაა. ის თვლის, რომ 

მოსაბლეობასა და საარსებო სამუალებებს შორის. თანაფარდობას, 

წონასწორობას მხოლოდ და მხოლოდ ომები და მაღალი სიკვდილია– 

ნობა შველისო. კ. კლარკი და ტომპსონი გაიძახიან, რომ აზიის მო–- 

სახლეობის სწრაფი ტემპით ზრდა ემუქრება ცივილიზაციას. ტომპ- 

სონი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ჩამორჩენილი და დამოკიდებული, 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ხალხები გაუ- 
ნათლებელი არიან, დამოუკიდებლად ცხოვრება არ შეუძლეათო. 

იგი აშშ-ის წინაშე აყენებს ამოცანას, რათა მიიღოს ზომები ჩამორ- 

ჩენილი და დამოკიდებული ქვეყნების მოსახლეობის ზრდის შესა- 
ჩეოებლად. 

იმპერიალისტური ომებით კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა შე- 

ნწელება, ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების დატო- 

ვება ნეოკოლონიალიზმის უღელში –- ასეთია მონოპოლისტური 

კაპიტალის «დეოლოგების კიდევ ერთი რაზმის –– ნეომალთუსელე- 

ბის რეაქციული პროგრამა. 

ნეომალთუსელობის რეაქციულ და იმპერიალისტურ არსს ამ- 

ხელს მარქსიზმ-ლენინიზმი. „ადამიანები ძალიან ცოტას აწარმოე- 
ბენ, ამაშია საქზე მაგრამ რატომ9 აწარმოებენ ასე ცოტას? არა 

იმიტომ, რომ წარმ”ების სახღვრები ––- თვით დღენსთვისა და ღღე- 

ვანდელი საშუალებების დროსაც კი –– თითქოს ამოწურული იყოს. 
არა! იმიტომ რომ წარმოების საზღვრები განისაზღვრება არა მშიე– 
რი კუჭების რაოდენობით, არამედ, პირიქით, შემსყიდველი, გადა– 

417



ხდის უნარიან. ქისების რაოდენობით. ბურჟუაზიულ სახოგა- 

დოებას არ სურს, არც შეუძლია სურდეს, მეტი აწარმოოს4“10%, 
მალთუსელობის --– ამ კაცთმოძულე თეორიის წინააღმდეგ ხმას 

იმაღლებდა და იმაღლებს ყველა კეთილი წების ადამიანი. მალთუსე–- 

ლობის „ხალათმოსახლეობის“ რეაქციული თეორია გააკრიტიკეს 

ნ. ჩერნიშევსკიმ, დ. პ. პისარევმა, მენდელეევმა, კ. ტიმირიაზევმა, 
ნ. ნიკოლაძემ და სხვებმა. ნ. ნიკოლაძემ ნიადაგის კლებადი ნაყო- 

ფიერების „კანონს“. აბსსურდული!?, ხოლო მალთუსის „თეორიას“ 

უცნაური და მიუღებელი აზრი უწოდა! ზ თვით კაპიტალისტურ 

ქვეყნებშიც ბევრი მეცნიერი გამოდის მალთუსელობის წინააღმდეგ 

(მაგალითად, დე კასტრო, დევისი, ბოიდ-ორი და სხვე). 

ჩვენ დავინახეთ, რომ მალთუსელთა გაანგარიშებანი გეომეტ- 

რიულე პროგრესიით მოსახლეობის ზრდის შესახებ სინამდვილეს 

არ ასახავს. მართალია, მოსახლეობა მატულობს, მაგრამ საჭიროა 

მხედველობაში მივიღოთ ზოგიერთი გარემოება და ნეომალთუსე- 

ლობეს რეაქციული ბუნება აშკარა გახდება. 

1. სრული ჭეშმარიტებაა, რომ მოსახლეობის ფართო მასების 
სიღატაკის, სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიური ჩა- 

მორჩენილობის მიზეზია კაპიტალისტური. წარმოებითი ურთიერთო- 

ბა, წინააღმდეგობა წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათსა და მითვი– 

სების კერძო კაპიტალისტურ ფორმას შორის, იმპერიალიზმის კო- 

ლონიური სისტემა. კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობაა სწო–- 
რედ იმის მიზეზი, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში განუწყვეტ- 

ლივ მეორდება ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისები. ეკონო- 

მიური კრიზისების შედეგად ნადგურდება და იფლანგება მილიონო- 

ბით და მილიაოდობით დოლარის ღირებულების მატერიალური 

დოვლათი, საკმარისია დავასახელოთ ერთი ფაქტი და ყველაფერი 

აშკარა გახდება. მარტო 1929 -–– 1933 წლების ჭარბწარმოების ეკო- 

ნომიური კრიზისით გამოწვეულმა მატერიალურმა ზარალმა აშშ-ში 
300 მილიარდი დოლარი შეადგინა. 

2. კაპიტალიზმმა მისმა უკანასკნელმა სტადიამ -–- იმპერია- 

ლიზმმა –– ორჯერ გადაჩეხა კაცობრიობა ომებში. ნეომალთუსელე– 

ბის აზრით, ომების მიზეზი ყოფილა მოსახლეობის სწრაფი ზრდა. 
მსოფლიო ომით გამოწვეული ზარალი კი აურაცხელია. უკანასკ– 

ნელი 45 წლის განმავლობაში ომებისა და მათთვის მზადების ხარ- 

ჯებე (ომებით გამოწვეული ნგრევისა და ზარალის გარეშე) შეად- 

გენდა დაახლოებით 2500 მილიარდ დოლარს!მს?, ჭეშმარიტად ასტ- 
რონომეული ციფრია. რამდენი მილიონი „და მილიარდი ადამიანის– 

თვის უზრუნველყოფდა ეს სახსრები ცხოვრების მაღალ დონეს, 
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კაპიტალიზმს რომ აო შეეშალა ხელი. ამ "ახსრებეთ ზეLს-ძლებელი 
იქნებოდა ნახევარი საუკუნის განმავლობაში უფასოდ მჟეღო პურე 

ჩვენი პლანეტის მთელ მოსახლეობას, ამ სახსრებით შეიძლებოდა 

კეთილმოწყობილი ბინების აშენება 500 მილიონი ოჯახისათვის, 
ინდუსტრიალიზაციესათვის საჭირო სახსრების გამოყოფა ეკონო- 

მიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნებისათვის და სხვ. ნეომალ– 

თუსელები ასე არ მ”)ჯელობენ. მათი აზრით, ომი ამაღლებს ცხოვრე– 

ბის დონეს, რადგან მოსახლეობა მცირდება ომის დროს და ვინც 

რჩება, მისი შემოსავალი იზრდებაო. ასეთი „საზომით“ უდგებიან 

ისინი ომების საკითხს. მათი მსჯელობიდან გამოდის, რომ მსოფლიო 

ომების მიზეზი ყოფილა სუსტად განვითარებული ქვეყნების მოსახ– 
ლეობის სწრაფი გამრავლება. ნეომალთუსელებს რომ დავუჯეროთ. 

პირველი და მეორე მსოფლიო ომი თითქოს აფრეკისა და აზიის 

სუსტად განვითარებულმა ქვეყნებმა დაიწყეს. 

3, ჩვენი პლანეტის ფართობი, ცხადია, განსაზღვრულია, მოსახ– 

ლეობა კი იზრდება, მაგრამ ნეომალთუსელებს არ სურთ დაინახონ 

ის აშკარა ფაქტი, რომ კაპიტალისტური წარმოების წესე, წარმოე- 

ბის საშუალებებზე კერძო საკუთრების არსებობა ხელს უშლისL 
სათესი ფართობებისა და საწარმოო სიმძლავრეთა მთელი დატვირთ- 

ვით გამოყენებას ხალხის კეთილდღეობისათვის საილუსტრაციოდ 

დავასახელებთ თვით ბურჟუახიული ქვეყნების წარმომადგეველთა 
მიერ გამოქვეყნებულ ზოგიერთ ცნობას. 

პირველ რიგში საჭიროა შევჩერდეთ იმაზე, რომ კაპიტალისტუ– 

ოი წარმოებითი ურთიერთობანე ბოჭავენ და ამუხრუჭებენ საწარ– 

მოო ძალთა განვითარებას როგორც ეკონომიურად სუსტად განვი- 

თარებულ ქვეყნებში, ასევე მთავარ კაპიტალისტურ სახელმწიფოებ– 

შიც. მაგალითად, წარმოების საშუალო წლიური მატება კაპიტალის- 

ტურ სამყაროში მხოლოდ 5%-ს შეადგენს, სოცეალიატურ სამყა- 
როში კი -- 14 –- 15%-ს. აბა გაიანგარიბშონ ნეომალთუსელებმა 

საზოგადოებრივი წარმოების მაღალი, სოციალისტური ტემპებით 

მიღებული პროდუქციის კოლოსალური ზრდა მთელი მსოფლეოს 

მასშტაბით და მისი შედეგების გამოყენება მოსახლეობისათვის. 

ბუნებრივია, ამას ისინი არ აკეთებენ და არც გააკეთებენ განგებ. 

ისინი ხომ კაპიტალიზმის, ნეოკოლონიალიზმის აპოლოგეტები არიან. 

კაპიტალიზმი, მისი კოლონიური სისტემა. სწორედ იმის მიზეზი. 

რომ მოსახლეობის ერთი ნაწილი შიმშილობს, რომ აზიის, აფრიკის- 

ლათინურე ამერიკის ბევრი ქვეყანა ეკონომიურად ჩამორჩება და 
სუსტად განვითარებულია. 

ე. ვარგას გამოანგარიშებით ტექნიკის თანამედროვე განვითარე– 
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ბის პირობებშიც კი, თუ ლიკვიდირებული იქნებოდა კაპიტალიზმი, 

შესაძლებელია 20 –– 30-ჯერ მეტი პროდუქციის წარმოება, |!19. 
ბურჟუაზიული საზოგადოების ზოგიერთი ისეთი წარმომადგე- 

ნელიც კი, რომელსაც მარქსიზმ-–ლენინიზმთან საერთო არაფერი 

აქვს, თვლის, როზ აგროტექნიკის გამოყენების თანამედროვე პირო- 

ბებშიც კი დედამიწაზე მიღებული მოსავალი კარგად გამოკვებავდა 

3 –– 4-ჯერ უფრო მეტ მოსახლეობას!!!. 

გერმანელმა დემოგრაფმა რ. კუჩინსკიმ ჯერ კიდევ 1930 წ. 
გამოაქვეყნა წიგნი „ხალხთმოსახლეობა“, რომელშიც განაცხადა, 
რომ შეიძლება 11 მილიარდი ადამიანის განოკვებაო ლონდონის 
უნივერსიტეტის პროფესორის ლ. სტემპის გამოანგარიშებით კი 
შესაძლებელია 10 მილიარდი ადამიანის გამოკვება; დასავლეთ გერ- 
მანიის ბურჟუაზიული ეკონომისტის ფ. ბურგდორფის გამოანგარი- 

შებეთ დედამიწას თანამედროვე ტექნიკის პირობებშიც შეუძლია 

გამოკვებოს 16 მილიარდამდე ადამიანი; ბრაზილიელი პროფესორი. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კვებისა და სოფლის მეურ- 

ნეობის საკითხთა ორგანიზაციის ყოფილი თავმჯდომარე ჟოზუე დე 

კასტრო თავის წიგნში „შიმშილის გეოგრაფიაში“ წერდა, რომ ამჟა- 

მდ მუშავდება მთელი ვარგისი ფართობების მხოლოდ 10%. ცნობი- 

ლი კანადელი პუბლიცისტი, მწერალი და მოღვაწე დ. კარტერი კი 
აღნიშნავს, რომ ჩვენს პლანეტაზე არის 33 მილიარდი აკრი მიწა. 

აქედან გამოიყენება მხოლოდ 3 მილიარდი აკრი. დანარჩენი 30 

მილიარდი აკრი მიწის მნიშვნელოვანი ნაწილი კი გამოუყენებე- 

ლიაო!!?2, ლათინურ ამერიკაში, სადაც 50 მლნ ადამიანი შიმშილობს. 

გამოიყენება მიწების მხოლოდ 5% და სხვ. ისმება კითხვა: რატომ 

არ ამუშავებენ მიწებს, მაშინ როცა მილიონობით ადამიანები შიმ- 

შილობენ? სწორი პასუხი მხოლოდ ერთია: კაპიტალიზმი, კაპიტა- 

ლისტური წყობილება არ იძლევა მიწების მთლიანად და რაციონა- 

ლურად დამუშავების საზუალებას. სრულად არ გამოიყენება მიწის 

ნაკვეთები არგენტინაში„ ინდოეთში, აშშ-სა და სხვა ქვეყნებში. 

აშშ-ის მონოპოლეებმა მონოპოლიურად მაღალი მოგების მიხნით 
-მიაღწიეს იმას, რომ არგენტინაში მარცვლეულის სათესი ფართო- 

ბები 1940 –– 1950 წლებში შემცირდა 32 %-ით, ხოლო ურუგვაიში 

მესაქონლეობის დონე დაყვანილ «ქნა 1908 წლის დონემდე!!3 
და სხვ. 

4. შიმშილისა და სიღატაკის ერთ-ერთი მიზეზია აგრეთვე წარ- 
მოების ხელოვნურად შეკვეცა, დამზადებული პროდუქციის მოსპო- 

ბა, რასაც „ეკონომიურ მალთუსელობას“ უწოდებენ. მონოპოლიუ- 
რი გაერთიანებები მონოპოლიური ფასების შენარჩუნებისა და მაქ- 
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სიმალური მოგების მიღების მიზნით ზოგჯერ კვეცენ წარმოებას. 
მეტიც, ზღვაში ყრიან ყავას, ფოიერვერკებს აწყობენ ბამბის გროვი– 
საგან, წვავენ მარცვლეულს, ჩეხენ ვაზსა და L5ვ. საფრანგეთში აკრ- 

ძალეს ვენახების მორწყვა, რათა შეემცერებინა მოსავალი. ყურძნის 

დიდ მოსავლიანობაზე „დაწესებულ იქნა ჯარიმები, ხოლო მევენა- 

ხეებს, რომლებიც გაჩეხდნენ ვაზს და არ დარგავდნენ 30 წლის გან- 

მავლობაში, შესთავაზეს კომპენსაციები 2800 ფრანკის ოდენობით 

1 აკრ მიწაზე. ამ ღონისძიების შედეგად 75 ათააი აკრი ვენახი იქნა 

განადგურებული. 
საფრანგეთში მარცვლეულზე ფასის ხელოვნურად ამაღლებია 

მიზნით მარცვლეული შეღებეს მეთილის საღებავით, რათა ადამია- 
ჩისათვის არ ყოფილიყო შესაძლებელი მისი გამოყენება. ბრაზილია– 

ში მარტო 1931 –– 19942 წლებში დაწვეს 77 მლნ ტომარა ყავა. 

ხელოვნურად გ-:ანადგურეს ბრინჯი ტაივანზე, ინდოეთში, ბირმასა 

და სხვა ქვეყნებში. ერთ–ერთ ჟურნალშე მოხდენილად იყო ნათქ- 

ვამი: „ძალიან ბევრი ბრენჯია მშიერ აზიაში“. თვით „ნიუ-იორკ 

ტაიმსი“ (1952 წ.) წერდა „ინდოეთის საწყობები სავსეა, ხოლო 

20 მლნ ადამიანი შიმშილობს “!14, 

განა ამას ვერ ხედავენ ნეომალთუსელები? ხედავენ, მაგრამ 

განგებ გვერდს უვლიან ამ ფაქტებს, რათა კაპიტალიზმის, მისი კო- 
ლონიურე სისტემით გამოწვეული უბედურებანი მიაწერონ არა 

თვით კაპიტალიზმს კოლონიალიზმს, არამედ ბუნებას, ბუნების 

„კანონებს“. ბურჟუაზიული ეკონომისტი ე. ჟამსიც კი იძულებული 
იყო ეღიარებინა „ეკონომიური მალთუსელობის“ მწვავე შედეგები. 
იგი წერდა: „სამწუხაროდ, მოგებისადში გამოდევნება ძალიან ხში–- 
რად უბეძგებს კერძო მეწარმეს წარმოების შეგნებულად შეკვეცისა 

და ზოგჯერ საქონლის მარაგისა და წარმოების საშუალებათა მოსპო– 

ბისაკენ. მეტი მოგებიL მიღებისათვის ზოგჯერ დანგრევაა საჭირო ·და 

არა წარმოების გაფართოება"!15, ა- როგორ ესმით „ხალხთმოსახ–- 

ლეობის პრობლემა“ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს და როგორ 
„ზრუნავენ“ ისინი ცივილიზაციის გადარჩენისათვის. 

5. ნეომალთუსელები „ივიწყებე5“, რომ შიმშილისა და სიღატა- 

კის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია იმპერიალისტური ომები, ბრძოლა 

ბაზრებისათვის, კოლონიალიზმი, სახალხო მეურნეობის მილიტარი- 

ზაცია და არა მოსახლეობის ზრდა „გეომეტრიული პროგრესიით". 

იმპერიალიზმია «მის მიზეზი რომ კაცობრიობა იძულებული 

ხდება ყოველწლიურად Lამხედრო მიხნებისათვის 100 მილიარდი 

დოლარი ხარჯოს, სამხედრო მრეწველობაში დასაქმებული არიან 

საუკეთესო სპეციალისტები და მაღალკვალიფიციური მუშები. 
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უშუალოდ სამხედრო მიზნებისათვის მუშაობს 100 მილიონი კა- 

ცი! მილიონობით შრომისუნარიანი მამაკაცი„ განსაკუთრებით 

ახალგაზრდობა, ნაცვლად იმისა. რომ მატერიალური წარმოების 

სფეროში იყოს დასაქმებული, სამხედრო არმიის რიგებშია და სხვ. 

ამრიგად. მილიონობით და მილიარდობით კაცკდღე ტყუილ- 

უბრალოდ იკარგება. იკარგება იმიტომ, რომ მისი გამოყენება 

ხალსთა ინტერესებისათვის შეუძლებელი ხდება. იმპერიალისტურ 
ქვეყნებში წარმოების მიზანია მაქსიმალური მოგების მიღება, რა- 

საც ემსახურება სახალხო მეურნეობის მილიტარიზაცია. იმპერია- 

ლისტური ქვეყნების ეკონომიკისათვის“ დამახასიათებელია ცალ- 
მხრივი, მახინჯი განვითარება. ამ ქვეყნების ეროვნული შემოსავ- 
ლის მნიშვნელოვანი ნაწილი შეიარაღებასა და ომების მომზადება- 

ზე იხარჯება. დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს. აშშ-ის არმიის 

შეიარაღებას დიდძალი სახსრები ხმარდება ტანკი „პატონი“ 

133280 დოლარი ჯდება. 280 მმ-იანი ქვემეხი –-– 437027 დოლარი, 

რეაქტიული ბომბდამშენი –– 1874 ათასი დოლარი, ატომური 

წყალქვეშა ნავი –– 32,7 მილიონი დოლარი, ავიამზიდი –– 200 მი- 

ლიონე დოლარი;!7 მარტო აშშ-ის სამხედრო წარმოებაში, „ზე- 

შეიარაღების“ წარმოების სფეროში (ატომგულისა და რაკეტული 

იარაღების წარმოებაში) ჩაბმულია 6 მილიონი მუშა და ტექნიკუ- 

რი პერსონალი, აშშ-ის ბიუჯეტის 2/ ნაწილი შეიარაღებას ხმარ- 

დება. სამხედრო წარმოების სფეროში დასაქმებულია მუშებისა და 

ტექნიკური კადრების საუკეთესო ნაწილი, რომელიც ამზადებს 

არა მოხმარების საგნებს, არამედ ადამიანთა მასობრივი მოსპობის 

იარაღს. „3--17“ ტიპი” ბომბდამშენისს დამზადებაზე იხარჯება 

200 000 „ინჟინერსაათი“, „3 -–– 52“ ტიპის ბომბდამშენის დამზადე- 

ბაზე –-– 1085000 „ინჟინერსაათი“, ხოლო ,3-70“ ტიპის ბომბ- 

დამშენი–ს დამზადებაზე –-– 14500000 „ინჟინერსაათი“!!ზ, აშშ-ის 

„სამოქალაქო თავდაცვამ“ გააჩაღა თერმოატომური ომის თავშე- 

საფრების მშენებლობის გაფართოების ფსიქოზი. 300 ფირმამ ხე- 

ლი მოჰკიდა თავშესაფრების მშენებლობას და დიდ მოგებასაც 
იღებს. აი რამდენი შრომა იკარგება ტყუილუბრალოდ. 

რაკეტული და ატომური იარაღის, აგრეთვე სხვა სახის იარაღის 

დანიშნულებაა ადამიანთა და უკვე შექმნილი მატერიალური ფა- 

სეულობის მოსპობა და განადგურება. სსრ კავშირმა რამდენჯერმე 

მოითხოვა შეიარაღების მოსპობა, არმიების შემცირება და პრაქტი- 

კული ნაბიჯებიც გადადგა. იმპერიალისტურმა ქვეყნებმა არ მიიღეს 
სსრ კავშირის წინადადება. ეს იმიტომ, რომ სამხედრო წარმოება. 

სახალხო მეურნეობის მილიტარიზაცია მონოპოლისტთა მაქსიმა- 
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ლური მოგების წყაროა, „დიდი ბიზნესია“. „სახელმწიფო-მონო- 

პოლისტური კაპიტალიზმი უმაგალითოდ აძლიერებს მილიტარიზმს. 
იმპერიალისტური სახელმწიფოები მშვიდობიან დროშიც ინახავენ 
უდიდეს შეიარაღებულ ძალებს. სამხედრო ხარჯები ნთქაგენ სა–- 

ხელმწიფო ბიუჯეტების სულ უფრო მეტ ნაწილს. იმპერიალისტური 
სახელმწიფოები მილიტარისტულ, სამხედრო-პოლიციურ სახელ- 

მწიფოებად იქცევიან; მილიტარიზაციით გამსჭვალულია ბურჟუ- 

აზიული საზოგადოების ცხოვრება. 

მილიტარიზმი ამდიდრებს მონოპოლისტური ბურჟქუაზიის ცალ- 

კეულ ჯგუფებს ღა იწვევს ერების დაუძლურება”, ხალხების გაჩა- 
ნაგებას, რომლებსაც გადასახადების, მზარდი ინფლაციისა და სიძ- 

ვირის ტვირთი ტანჯავს. ერთი თაობის სიცოცხლის მანძილზხზე 

იმპერიალიზმმა კაცობრიობა გადაჩეხას ორი გამანადგურებელი 

მსოფლიო ომის უფსკრულში“!!9. 
6. ნეომალთუსელებს არ სურთ უმუშევრობის ნამდვილი მიზე– 

ზის დანახვა უმუშევრობის მიზეზი, მათი აზრით, მოსახლეობის 

სწრაფი გამრავლებაა. აქედან ისინი აკეთებენ კიდევ ერთ აპოლო- 

გეტურ დასკვნას: უმუშევრობის ლიკვიდაცია და „სრული დასაქ– 

მების, უზრუნველყოფა მოსახლეობის გამრავლების ხელოვნურად 

შეზღუდვით. უმუშევრობა რომ მოისპოს, უნდა მოისპოს მისი 

წარმომშობი მიზეზი –- კაპიტალიზმიც. სამრეწველო სარეზერვო 

არმია –- უმუშევართა არმია ––- კაპიტალიზმის მუდმივი კუთვნი- 

ლება და თანამგზავრია. უმუშევართა მილიონიანი არმიების არსე– 

ბობა ნიშნავს მილიარდობით სამუშაო საათებისა და კაცდღეების 
ტყუილუბრალოდ დაკარგვას, საწარმოო ძალთა მფლანგველობას. 

ამას ემატება მუშათა გაფიცვებით დაკარგული კაცდღეებიც. მაშა– 

სადამე, უმუშევრობა და გაფიცვები, რაც კაპიტალიზმის შედეგია, 
იწვევს მილიონობით მუშახელის მოცდენას, აურაცხელ ზარალს. 

ლ. კაიზერლინგიც კი (ტრუმენს პრეზიდენტობის პერიოდში 

თავმჯდომარეობდა ეკონომიური მრჩევლების კომიტეტს, აღია- 

რებს, რომ აშშ-მა მარტო 1953-–1960 წწ. დაკარგა 18,5 მილიონი 

სამუშაო კაცწელი (დაახლოებით 200 მილიარდი დოლარის პრო- 

დუქცია). 1961--1965 წლებში კი აშშ ტყუილუბრალოდ 20 მი- 

ლიონ სამუშაო კაცწელს (დაახლოებით 390 მილიარდი დოლარის 
პროდუქციას) დაკარგავსო. აი კიდევ ერთი გარემოება რომელიც 

ააშკარავებს ნეომალთუსელობის რეაქციული თეორიის აპოლოგე- 
ტურ ხასიათს. 

7. ნეომალთუსელები იმეორებენ მალთუსის „ხალხთმოსახლეო- 

ბის“ რეაქციულ თეორიას და მხედველობაში არ იღებენ საწარმოო 
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ძალთა და ტექნიკის განვითარებას, მეცნიერული მიღწევების გა- 

მოყენებას მატერიალური წარმოების სფეროში და მთელი ხალხის 

ინტელესებისათვის. მხოლოდ რამდენიმე ფაქტს დავასახელებთ. რა 

დიდი შედეგების მოტანა შეუძლია ტექნიკურ პროგრესს. ატომუ- 

რი ენერგიის გამოყენებას მშვიდობიანი მიზნებისათვის? ამერიკე–- 
ლე ქიმიკოსები როზენი და ისტმენიც კი აღიარებენ რომ თანა- 

მედროვე ქემიას, თუკი იგი მთლიანად იქნება ჩაყენებული ხალხის 

სამსასურში-ი შეუძლია კვები' პროდუქტების კოლოსალურად 

გაზრდა. ინგლისელი მეცნიერი დ. ბერნალი წერა, რომ ქიმიისა და 

მეცნიერების მიღწევათა გამოყენება მშვიდობიანი მიზნებისათვის 

შესაძლებელს გახდის ადამიანთა განუსაზღვრელი რაოდენობის» გა- 

მოკვებას დედამიწაზე. ჟოზუე ღე კასტროს აზრით, ქლორელას, 
ბროელიციასს ·და სხვა მცენარეებს, რომელთა გამოყენება ამჟამად 

არ ზდება, დიდი სარგებლობის მოცემა შეუძლია. არის ქლორელის 

ფაბრიკების შექმნის პროექტები. ერთ ფაბრიკა შეუძლია ცილე- 

ბით უზრუნველყოს 3 მილიონი ადამიანი, ხოლო ცხიმებით –-1,5 

· მილიონი ადამიანი, ე. ი. მას შეუძლია შეცვალოს 150 ათასი აკრი 
კარგი სახნავ-სათესი მიწის ფართობი. 

8. ნეომალთუსელებს არ სურთ იმის გაგება რომ სიღატაკისა 

და შემშილის მიზეზია თვით კაპიტალისტური წარმოების წესი, სა- 

დაც მოქმედებენ ზედმეტი ღირებულების, წარმოების ანარქიისა 
და კონკურენციის, კაპიტალისტური დაგროვების საყოველთაო კა- 

ნონი და სხვა ეკონომიური კანონები. ავიღოთ კაპიტალისტური 

დაგროვების საყოველთაო კანონის მოქმედება. ეს კანონი ზედმე- 

ტი ღირებულების კანონის მოქმედების კონკრეტული გამოხატუ- 

ლებაა. კაპიტალისტური დაგროვების საყოველთაო კანონის მოქმე- 

დებას შედეგად მოსდევს მშრომელი მასების ცხოვრების პირობე- 

ბის გაუარესება. „იმდენად, რამდენადაც კაპიტალი გროვდება, მუ- 

შის მდგომარეობა უნდა გაუარესდეს, როგორიც უნდა იყოს –- 

მაღალი თუ დაბალი –– მისი ხელფასი“.!2პ მართლაც, ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში ერთ პოლუსზე, ერთი მუჭა მილიონერებისა და მი– 

ლიარდერების ხელში, გროვდება სიმდიდრე, ხოლო მეორე პო- 

ლუაზე, პროლეტარიატის მხარეზე –- სიღარიბე და სიღატაკე. აი 

რა არეს სიღარიბისა და შიმშილის ნამდვილი მიზეზი! 

ინგლისში, აშშ-სა და სხვა კაპბტალისტურ ქვეყნებში მოსაბ– 

ლეობეს ერთი პროცენტის –– მილიონერებისა და მილიარდერების 

ხელშია ეროვნული სიმდიდრის ნახევარზე მეტი. მილიონერ და მი- 

ლიარდერ მონოპოლისტთა ვიწრო ჯგუფი ჩაფლულია ფუფენება- 
ში, ხოლო მილიონობით უბრალო ადამიანი გაჭირვებასა და სიღა–- 
ტაკეში ცხოვრობს.



აშშ სოციალური უთანასწორობი პირამიდი განსახიერებაა. 
ამ პირამიდის მწვერვალზე იმყოფება 8 მთავარი ფინანსური ჯგუ- 

ფი, რომელთა შორეს ყველაზე მაღლა დგას მორგანებისა (აქტივის 

საერთო ჯამი 1955 წ. შეადგენდა 65316 მილიონ დოლარს) და როკ- 
ფელერების (აქტივის საერთო ჯამი 1955 წ. შეადგენდა 61409 მილი– 

ონ დოლარს) ჯგუფები!?!, ეს ჯგუფები ფუფუნებაში არეან და არ 

იციან, რა აკეთო5; დავასახელებთ ერთ ფაქტს: ნიუ-იორკში, ერთ- 
ერთ ქუჩაზე, სადაც მდიდრები ცხოვრობენ, არის სილამაზის სალო- 

ნი -–- „პუდლტაუნი“. სალონი ემსახურება მილიონერთა ძაღლებს. 

ძაღლებს უკეთებენ მანიკიურს, უხეხავენ კბილებს, უვარცხნია5 ბა- 

ლანს და სხვ. აქვე იყიდება ნეილონის პიჟამოები ძაღლებისათვის –- 

12--–30 დოლარის ღირებულებისა, ბეწვეულის წამოსასხამი –– 300 

დოლარის ღირებულებისა, საწვიმრები, ბერეტები, პალტოები, სპე– 

ციალური კოსტიუმები ძაღლების ბალ-მასკარადისათვის, ავეჯი 
ძაღლის ოთახისათვის და ა. შ. ერთ-ერთი მილიონერის ცოლმა 

(როკფელერების ჯგუფიდან) თავისი ძაღლისათვის შეიჭინა წითე- 

ლი ხისგან დამზადებული ძვირფასი საწოლი. გენერალ-მაიორმა 

ალენმა ბრძანება გასცა, რათა 1200 დოლარი დაეხარჯათ (არმიის 

სახსრებიდან) საძაღლის მოსაწყობად და სხვ. 

რა მდგომარეობაა ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყ– 

ნებში? საუდის არაბეთის მეფის ოჯახი მილიონობით სახსრებს. 

ხარჯავს ფუფუნებისათვის იბნ-საუდს 100 ცოლი და 140 ბავშვი 

ჰყავდა. პირადად მას ემსახურებოდა რამდენიმე კომფორტული 

თვითმფრინავი და ავტომა§ქანა. მეფის სასახლეს ემსახურება 10 

ათასი კაცი. აღა-ხანის (ისმაილისტური ორდენის სულიერი ბელადი) 
წლიური შემოსავალი შეადგენს 2C-25 მლნ დოლარ“. მან მოაწყო 

მიღება, რომელსაც 3 ათასი სტუმარი ესწრებოდა. მისი შვილი 

დაქორწინდა ჰოლივუდის კინოვარსკვლავ რიტა ჰეიუორდზე და 

საჩუქრად მიართვა 5 მლნ დოლარის თამასუქი. როცა აღა-ხანV 78 

წელი შეუსრულდა, მიართვეს მისი წონის პლატინა და სხვ.122 

აი სადამდე მიდის მილიონერთა ფუფუნება, როცა კაპიტალის– 

ტურ სამყაროში უამრავი უმუშევარია და მილიონობით ადამიანი 

შიმშილსა და გაჭირვებაში კვდება. ამიტომა,ას რომ მარქსიმზ- 

ლენინიზმი ებრძვის და გმობს ნეომალთუსელობას, როგორც 

რეაქციულ და კაცთმოძულე მოძღვრებას. 

'-ნეომალთუსელები დიდად ეხმარებიან ნეოკოლონიალისტებს. 

„ნეომალთუსელები ამტკიცებენ, რომ თითქოს სუსტად განვითა- 

რებული ქვეყნების ჩამორჩენილობა არის მოსახლეობის განსაკუთ- 

რებულად ზრდის გარდუვალი შედეგი". გფრ-ის ეკონომისტი 
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კ. ბილერბეკი!?პ თავის წიგნში –- „გერმანიი–ს” შეწირულება სუს- 

ტად განვითარებული ქვეყნებისათვის“ – წერს, რომ ინდოეთში, 

პაკისტანში. ინდონეზიასა და სხვა ქვეყნებში მოსახლეობის მატება 

წარმოების ზრდას წინ უსწრებს და „წარმოების ნამეტი“ აღარ 

რჩება განვითარებისათვისო. „ეკონომიური ზრდის" ბურჟუაზიულ 

თეორეტიკოსთა წარმომადგენელი უ. ტაიხმანი თავის წიგნში–-„ეკო- 

ნომიუოი ზრდისა და მოსახლეობის ზრღის შესახებ“124 აღნიშნავს. 

რომ თითქოს არსებობს ალტერნატივა. ან მოსახლოების ზრდა, ან 

ეკონომიური ზრდა. უ. ტაიხმანი ემყარება ნეოლიბერალიზმის ლი- 
დერის ვ. რეპკეს მოძღვრებას. ასეთი მტკიცებების უნიადაგობა 

საყოველთაოდ ცნობილია. „ეს წმინდა წყლის მალთუსელობაა, რო- 

მელიც ზრდის თეორიის ნიღბით გამოდის «125, 
ამრიგად, ნეომალთუსელები „ეკონომიური ზრდის“ თეორეტი- 

კოსთა მხარდამხარ გამოდიან. ისინი ეკონომიურად სუსტად განვი- 

თარებული ქვეყნების ჩამორჩენილობის მიზეზ” ხედავენ მოსახ- 

ლეობის სწრაფად გამრავლებასა და მოსახლეობის სიმჭიდროვეში. 

ასეთი მტკიცებები უსაფუძვლოა, რადგან ფაქტები სრულიად სხვას 

ადასტურებენ. 

ნეომალთუსელთა რეაქციულობა იქამდე მიდის, რომ ისინი 

საერთოდ უარყოფენ ინდუსტრიალიზხაციას სუსტად განვითარე- 

ბულ ქვეყნებში. მათი აზრით, მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნები 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ სახელმწიფოებს უნდა 

დაეხმარონ მხოლოდ ერთ საქმეში –– შობადობის შემცირებასა და 

მოსახლეობის მატების შეჩერებაში. 

ნეომალთუსელები დემაგოგიურ ხერხებსაც მიმართავენ. მათი 

შიში სუსტად განვითარებული ქვეყნების მოსახლეობის სწრაფად 

გამრავლებისა და ინდუსტრიალიზაციის გამო. აიხსნება იმით, რომ 

თუ ინდუსტრიალიზაცია გატარდება ამ ქვეყნებში, ეს გამოიწვევს 

უმუშევრობის გადიდებასო. გამოსავალს კი იმამი ხედავენ, რომ 

მოითხოვენ სუსტად განვითარებული ქვეყნებს დატოვებას 

„მსოფლიო სოფლის“ მდგომარეობაში, შობადობის შემცირებას. 
„ეკონომიური ზრდის" თეორეტიკოსმა როსტოვმა შეიმუშავა 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ჩამორჩენილო- 

ბის ლიკვიდაციის აპოლოგეტური პროგრამა, რომელიც გაჟღენთი- 

ლია მალთუსური იდეებით. როსტოვის „გეგმის“ თანახმად, ეკო- 

ნომიურად სუსტად განვითარებულმა ქვეყნებმა ცხოვრებაში უნდა 

გაატარონ ნეომალთუსური რეცეპტები. თუ ასე არ მოიქცევიან, –– 

დაასკვნის როსტოვი, –-– ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებს არ ექნებათ ეკონომიური განვითარების შანსები. ნეო–- 
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მალთუსელთა რეცეპტი კი ასეთი: ყურადღების გამახვილება 

ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში შობადობისა და 

სიკვდილიანობის კოეფიციენტებზე შობადობის შემცირება და 

სიკვდილიანობის გადიდება. ნეომალთუსელები „კლასიკურ“ მალ- 

თუსელობასთან შედარებით უფრო შორ წავიდნენ. 

ნეომალთუსელები –-– სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 
ლიზმისა და ნეოკოლონიალიზმის დამცველები –– თავიანთი რეაქ- 
ციული თეორიებით ცდილობენ კაპიტალიზმით გამოწვეულ წინა- 

აღმდეგობათა ნამდვილი მიზეზების მიჩქმალვას, საკმარისია მივ- 
მართოთ ფაქტებს, რომ აშკარად გამოჩნდეს ნეომალთუსელობისა 

და მთელი ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის 

მტკიცებათა უსაფუძვლობა და აპოლოგეტური ხასიათი. ჩვენ მხო- 

ლოდ რამდენიმე მომენტი დავასახელეთ მრავალთაგან, რომლებიც 

ააშკარავებენ თანამედროვე მალთუსელების, ანუ ნეომალთუსელე- 
ბის მოძღვრებათა აპოლოგეტურობას ნეომალთუსელობა ბურ- 

ჟუაზხიული პოლიტიკური ეკონომიის, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 

კრიზისის შემდგომი გაღრმავების დადასტურებაა. 

„იმპერიალისტური რეაქციის ინტერესებსს ემსახურება კაცთ- 

მოძულე მალთუსის ვულგარული თეორიი» მოდიფიცირება და 
პროპაგანდა ბურჟუაზიული ეკონომისტების მიერ. კაპიტალიზმის 

საერთო კრიზისის პერიოდში მონოპოლისტური ბურჟუაზია იყენებს 

მალთუსელობას, როგორც იდეოლოგიურ იარაღს, მშრომელი ხალ- 

ხის ჩაგვრის გაძლიერებისა და იმპერიალისტური ექსპანსიის გამარ– 

თლებისათვის... 

თანამედროვე მალთუსელები ანუ ნეომალთუსელები კაპიტა- 

ლისტურ ქვეყნებში, პირველ რიგში აშშ-ში, გულმოდგინედ იცავენ 

მალთუსის რეაქციულ თეორიას და ეწევიან მის მოდიფიცირებას. 
ისინი უხამებენ მას რასობრივ „თეორიას“, კოსმოპოლიტიზმ“ და 

წერენ, თითქოს დედამიწახე უკვე ადგილი აქვს მოსახლეობის 

აბსოლუტურ სიჭარბეს, თხზავენ სხვადასხვა რეცეპტს სხვა ქვეყ- 

ნებში მოსახლეობის შემცირების შესახებ. ამ რეაქციულ თეორიას 

ფართოდ იყენებს იმპერიალისტური ბურჟუაზია ეკონომიკის მი- 

ლიტარიზაციისა და ექსპანსიის გამართლებისათვის“.2ბ– ბურჟუა- 

ზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის წარმომადგენლები, 
სახელმწიფო–მონოპოლისტური კაპიტალიზმი აპოლოგეტები, რა 

„თეორიებიც“ უნდა შეთხზან, მაინც ვერ იხსნიან კაპიტალიზმს, 

ვერ შეაჩერებენ იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემის დაშლასა 
და საბოლოო ლიკვიდაციას. ჩვენი დროის ყველაზე უფრო გავლე- 

ნიანი პოლიტიკური ძალა კომუნიზმი გახდა. მომავალიც მას ეკუთვ- 

ნის. XX საუკუნე კაპიტალიზმის დაღუპვისა და კომუნიზმის გა- 
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ვ. „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ 

ნეოლიბერალური თეორია 

ნეოლიბერალიზმის მოძღვრებაში ერთ-ერთი ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს „თავისუფალი ანუ სოციალური საბაზრო მეურ- 

ნეობის“ დოქტოინას. იგი ემყარება კათოლიკური კლერიკალიზმის 

დოგმებსა და გერმანელი ნეოლიბერალების მთავარი თეორეტიკო- 

სის ვ. ოიკენის აპოლოგეტურ თეორიას „მეურნეობის იდეალური 

ტიპების“ შესახებ, აგრეთვე ე. წ. „მეურნეობის დიდ სივრცეთა“ 

და „გაერთიანებული ევროპის“ იდეას. „კათოლიკურ-კლერიკა- 

ლურ შეხედულებებს" ევროპის“ ერთიანობი” შესახებ ერწყმის 

ლიბერალიზმის თეორიები რომლებიც პროფესორმა ვ. რეპკემ 

საფუძვლად დაუდო ერპჰარდისეულ „სოციალურ-საბაზრო ეკონო- 

მიკას“. მთავარი როლი ამ თეორიების დამუშავებაში შეასრულა 

ესპანეთი; ყოფილმა ელჩმა ვაშინგტონში სალვადორ-ი-მადარიაგამ. 

რეპკეს იდეის მიხედვით აუცილებელია მუდმივად გაფარ- 

თოებადი ბახარი. მის შექმნისაკენ გადადგმული ნაბიჯი უნდა იყოს 
ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი საბაჟო ტარიფების გაუქმება. ამ- 

გვარად შექმნილი ევროპის ბაზარი შემდეგ უნდა შეუერთდეს ამე- 

რიკის ბაზაოს.!127 

უკვე ითქვა, რომ ნეოლიბერალები უგულებელყოფენ საკუთ- 
რებისა და წარმოებითი ურთიერთობის ანალიზს და პოლიტიკური 

ეკონომიის მთავარ საგნად აცხადებენ „ეკონომიური პროცესების 

მიმართულების ფორმებს“. ნეოლიბერალიზმის მიხედვით მეურ- 
ნეობის ტიპი განისაზღვრება არა ადამიანთა ურთიერთობით წარმო- 

ების პროცესში, არამედ „მეურნეობის მართვის“ ფორმებით. ნეო- 

ლიბერალები განგებ უვლიან გვერდს წარმოების საშუალებებზე 
საკუთრების ფორმებს და ნაცვლად ისტორიაში ცნობილი წარ- 

მოებითი ურთიერთობის ხუთი ძირითადი ტიპისა ლაპარაკობენ 

„მეურნეობის იდეალური ტიპების“ შესახბბ (მათი მტკიცებით 

არსებობს მეურნეობის შემდეგი იდეალური ტიპები: 1. „ცენტრა- 
ლურ-მართული მეურნეობა4:128 და 2. „საბაზრო მეურნეობა“). 

თუ ყოველდღიურ ეკონომიურ ცხოვრებას, პროცესს მართავს 

ცენტრალური ორგანო, მაშინ მეურნეობი”» ტიპი მეურნეობა 

„ცენტრალურ-მართულია“, ხოლო როცა სამეურნეო ცხოვრებას 

ცენტრალური ორგანო კი არ წარმართავს, არამედ ცალკეული 

ადამიანები იღებენ საკუთარ გადაწყვეტილებას (ცენტრალური 
ორგანოს გარეშე), მაშინ ადგილი აქვს „საბაზრო მეურნეობას“, -- 

აცხადებენ ნეოლიბერალები, 

ნწეოლიბერალები (ვ. ოიკენი, ვ. რეპკე, ა. რიუსტოვი და სხვ.) 
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დამახინჯებულად და აპოლოგეტურად ხსნიან საზოგადოების გან- 
ვითარების კანონზომიერებას. მათი აზრით, შეიძლება არსებობდეს 
„ცენტრალურ-მართული მეურნეობა” ან „საბაზრო მეურნეობა". 

ნეოლიბერალი ა. რიუსტოვი ასე აყენებსს კითხვა: „საბაზრო 

მეურნეობა“ თუ გეგმიანი მეურნეობა?!?? საერთოდ კი ბურჟუ- 

აზიული ეკონომისტები საზოგადოების ეკონომიური განვითარების 

ისტორიას ყოფენ აგრეთვე სამ საფეხურადაც: 1. კარჩაკეტილი 

მეურნეობა, 2. ნაციონალური მეურნეობა და 3. მსოფლიო მეურ- 

ნეობა,130 | 

ვ. ოიკენსა და მის ნეოლიბერალურ სკოლას „ცენტრალურ- 

მართულ მეურნეობად“ მიაჩნიათ მონათმფლობელური ლატიფუნ- 

დიები (მონათმფლობელური წყობილება), ფეოდალური მეურნეო- 

ბა, ფაშისტური ტოტალიტარული მეურნეობა და გეგმიანი სოცია- 

ლისტური მეურნეობაც კი. „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ 

მეორე ნაირსახეობად ისინი ასახელებენ „საბაზრო მეურნეობას". 

რომელშიც შეჰყავთ განვითარებული საქონელწარმოების მქონე 

მეურნეობა, ე. ი. კაპიტალისტური ქვეყნები. 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები ემყარებიან ექსი”ტენცია- 
ლიზმის!?! იდეალისტურ ფილოსოფიას და აცხადებენ: „ტოტალი- 

ტარიზმი თუ თავისუფლება? „ტოტალიტარიზმი“ ექაისტენცია- 

ლისტ კ. იასპერსისათვის არის სოციალისტური საზოგადოებოივი 

წყობილების სინონიმი. „ტოტალიტარიზმი“, კ. იასპერსის განდცხა- 

დებით, არის სოციალისტური წყობილება და ფაშისტური დიქტა- 

ტურა. ვ. რეპკე რომელიც ექსისტენციალიზმის ფილოსოფიას 

ემყარება, სოციალისტურ წყობილებას უწოდებს „ტოტალიტა- 

რიზმს", „პოლიტიკურ და ეკონომიურ დესპოტიას“,)პ? ხოლო 

„თავისუფლების სამყაროდ“ წარმოდგენილი აქვს „თავისუფალი 

ანუ სოციალური საბაზრო მეურნეობა. ნეოლებერალები „თავი- 

სუფლების განსახიერებად აცხადებენ „საბაზრო მეურწეობას". 

ისინი ცნება „კაპიტალიზმს“ არც კი იყენებენ მათი „საბაზრო 

მეურნეობა" ნიშნავს საქონელწარმოებას, თავისუფალ და „პატიო- 

სან კონკურენციას“, „ვაჭრობის ლიბერალიზაციას“ და ა. შ. რეპ- 

კეს აზრით, „საბახრო მეურნეობა“ და „კოლექტივიზმი“ ანტითე- 

ზაა!3!, ხოლო გეგმიანი მეურნეობა ნიშნავს მონობას!34. 

ნეოლიბერალების მიზანი ნათელია. ისინი განგებ აყალბებენ 

სინამდვილეს, რათა ბურუსში გახვიონ იგი და ასე დაიცვან სა- 

ხელმწიფო-–მონოპოლისტური კაპიტალიზმი ნეოლიბერალები თა- 
ნახმანი არიან სამეურნეო ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევისა, 

ოღონდ იმ მიზნით, რომ ამ ჩარევამ უზრუნველყოს „თავისუფალი 

და პატიოსანი კონკურენცია“. „საბაზრო მეურნეობის" არსებობა.



„პატიოსანი კონკურენცია, „პარტნიორობა. „თავისუფალი: 

ვაჭრობა" ანარქიული კაპიტალისტური წარმოების პირობებში, კა- 
პიტალისტური „ბაზრის კოსმოსში ყალბი ლოზუნგებია, რადგან 

ეკონომიური ლიბერალიზმის პოლიტიკის კონკურენცია –- „პატიო- 

სანი კონკურენცია“ უთანასწოროთა შორის ნიშნავ იმას, რომ 

ძლიერი იმორჩილებს და სპობს სუსტს. ამას ადგილი აქვს როგორც 

ცალკეული კაპიტალისტური ქვეყნების შიგნით, ასევე მთელი მსოფ– 

ლიო კაპიტალისტური მეურნეობის მასშტაბითაც. 

ნეოლიბერალები“ „თეორიებეს“ მიხედვით „მეურნეობის 

იდეალური ტიპები“, „პატიოსანი კონკურენცია", „პარტნიორობა“ 

შეიძლება არსებობდეს მსოფლიო მეურნეობაშიც. მათი აზრით. 
როგორც ერთი ქვეყნის, ასევე მსოფლიო მასშტაბით შეიძლებ. 

იყოს „ცენტრალურ-მართული მეურნეობა“ ან „საბაზრო მეურ- 

ნეობა“. მათი მიზანია „საბაზრო მეურნეობა“ მსოფლიო მასშტა- 

ბით ანუ „საერთაშორისო საბახრო მეურნეობა" "შვეიცარიელი 

ბურჟუახიხული ეკონომისტი – „საერთაშორისო ინტეგრაციის“ 

თეორეტიკოსი ემილ ა. შმიდი „საერთამორისო საბაზრო მეურ- 

ნხეობასთან“ ერთად მოითხოვს კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა 

„მსოფლიო ფედერაციის“ შექმნას, რა თქმა უნდა, „საერთაშორი- 

სო კომუნიზმის საფრთხის“ წინააღმდეგ. „ამ მიზნით ცდილობეს 

ისინი „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ თეორიის გამოყენე- 

ბასაც, ამ თეორიისათვის მოქმედების უნივერსალური ხასიათის 

მიცემას მთელი მსოფლიო კაპიტალისტური ბაზრის ჩარჩოებში. 

ნეოლიბერალები ისწრაფოდნენ ამ თეორიის საფუძველზე უპირ- 

ველეს ყოვლისა „ევროპის ინტეგრაციის აუცილებლობის დაა- 

ბუთებას 4135, 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ პროპაგანდისტები იყე- 

ნხებენ როგორც ძველ, ასევე ახალ აპოლოგეტურ თეორიებს (ძველი 

ლიბერალიზმის ფრიტრედერობა, მოთხოვნა-მიწოდებისა და „წო- 

ნასწორობის“ თეორია, „მეურნეობის იდეალური ტიპები“ და სხვ). 

განსაკუთრებით დიდ როლ" ასრულებს „საერთამორისო საბაზრო 

მეურნეობის“ თეორიაში იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“. „საერ- 

თაშორისო ინტეგრაცია“ და „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა" 

ერთიმეორეს ავსებს. მათი დახმარებით ცდილობს რეპკე „თავისუ- 

თალი ვაჭრობის მსოფლიო ღია სივრცის“ შექმნას!35, 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ და „საერთაშორისო საბაზრო 

მეურნეობა“ თავისი დანიშნულებითა და მიმართულებით ერთი და 
იგივეა. იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ და „საერთაშორისო 

საბაზრო მეურნეობის“ თეორეტიკოსებს თავი ერთნაირად მოაქვთ 
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„ინტერნაციონალესტებად“, „თავისუფალი ვაჭრობის“ დამცველე– 
ბად. მათი „ინტერნაციონალიზმი“ კი გამოიხატება მონოპოლის- 

ტური კაპიტალიზმის სამსახურში. 

ჩვენ შესავალ ნაწილში აღვნიშნეთ, რომ იმპერიალისტური „ი5- 

ტეგრაცია“ ითვალისწინებს ერთი მთლიანი, ჰარმონიული მსოფ-– 
ლიო კაპიტალისტური მეურნეობის –- „ინტეგრირებული კაპიტა- 

ლიზმის“ შექმნას. „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ ნეო- 

ლიბერალური თეორია კი გვევლინება, როგორც „საერთაშორისო 

ინტეგრაციის“ ნეოლიბერალური ვარიანტე. 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ თეორეტიკოსთა „ინ- 

ტერნაციონალიზმი“, ვ. ოიკენის განცხადებით, გამოიხატება თავი– 

სუფალი ვაჭრობის პოლიტიკის გაძლიერებაში !37, ნეოლიბერალები 

მიმართავენ სოციალურ დემაგოგიას. მათ თავი ზოგჯერ ა. სმიტისა 

და დ. რიკარდოს მიმდევრებადაც კი მოაქვთ და აცხადებე5: „უკან! 

რიკარდოსაკენ!“, რომ ყველა ქვეყნის სახელმძღვანელო პოლიტიკა 
უნდა იყოს „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“, „თავისუფალი ვაჭრობაო“, 

ნეოლიბერალიზმი“ წარმომადგენლები ილაშქრებენ პროტექ- 

ციონისტული პოლიტიკის წინააღმდეგ, რადგან ეს „დეზინტეგრა- 

ციას“ იწვევსო. მათი სახელმძღვანელო დებულებაა „ვაჭრობის 
ლიბერალიზაცია", „თავისუფალი მეწარმეობა“, „საერთაშორისო 

საბაზრო მეურნეობა“, „თავისუფალი შეჯიბრება“, „საერთაშორი- 

სო შეჯიბრება", „შეჯიბრების წყობილება“ 13% ისინი ეკონომიური 

ლიბერალიზმის პრინციპებს აცხადებენ ეკონომიურად სუსტად გან–- 

გითარებული ქვეყნებისათვის მისაღებად და სასარგებლოდ. ეჭვ» 

არ იწვევს ის ფაქტი, რომ ეკონომიური ლიბერალიზმის პრინციპე- 
ბის გატარება სუსტად განვითარებული ქვეყნებისათვის დამღუპვე- 
ლი იქნებოდა. ბუროჟუაზიულე ლიბერალიზმის ერთ-ერთმა წარმო–- 

მადგენელმა ჯეკობ ოზერმაც კი უარყო ასეთი სისტემა სუსტად გან– 

ვითარებული ქვეყნებისათვის ხოლო პროტექციონისტული ღო- 
ნისძიებანი გონივრულად ჩათვალა. 

„საერთაშორისო საბახრო მეურნეობა" და „ვაჭრობის ლიბერა- 

ლიზაცია“ ეწინააღმდეგება არა მარტო სუსტად განვითარებული 

ქვეყნების ინტერესებს, არამედ „თავისუფალი ვაჭრობის“ პოლე- 

ტიკა ნიშნავს ახალ შეტევა" მშრომელთა ხელფასზე. ვ. ოიკენის, 

ა. რიუსტოვის, ლ. ერჰარდის, ალ. მიულერ-არმაკის –– ნეოლიბერა- 

ლური სკოლის „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის' მთელი სიმ- 

შვენიერე იმაშია, რომ იგი ემსახურება კაპიტალიზმ!, 139. 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ ნეოლიბერალური თე- 

ორიის პროპაგანდის საქმეში ძალიან აქტიურობს ნეოლიბერალიზ- 
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მის ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელი ვილჰელმ თრეპკე. მან 
სპეციალური წიგნი დაწერა „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეო- 
ბეს“ საკითხზე. ამ წიგნის სახელწოდებაა „საერთაშორისო წყობი- 

ლება“ 149. ვ. რეპკე ცილისმწამებლური გამოხდომებით გამოდის 

გეკმიანი სოციალისტური ეკონომიკის, მეურნეობის სოციალისტუ- 
რი სისტემის წინააღმდეგ და ხოტბას ასხამს „საერთაშორისო სა- 

ბაზრო მეურნეობას“, ვ. ოიკენის, ვ. რეპკესა და მათი მიმდევრების 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა“ არის მსოფლიო–კაპიტა- 

ლისტური ეკონომიკა, დამყარებული „პატიოსან კონკურენციაზე“. 

„თავისუფალ მეწარმეობაზე“, „ვაჭრობის თავისუფლებაზე“. ნეო- 

ლიბერალ რეპკეს განმარტებით „საერთო ბაზარი“ არის „თავი- 

სუფალი ვაჭრობაჭ“ 14), 

ნეოლიბერალების „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა“ იგი- 

ვეა, რაც „საერთაშორისო ინტეგრაცია%, იმპერიალისტური „ინტეგ- 

რავია“. ნეოლიბერალები ზოგჯერ „შორს“ მიდიან და აცხადებენ, 

რომ „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა“ არც გეგმიანი სოცია- 

ლისტური ეკონომიკაა და არც კაპიტალისტურიო. „საბაზრო მეურ- 

ნეღობას“ ისინი ზოგჯერ უწოდებენ „შეჯიბრების წყობილებას“ 142, 

ეგრეთწოდებული „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“ სინამდვი- 

ლეში სხვა არა არის რა, თუ არა სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის მაღალგანვითარებული სისტემის შენიღბვა. ნეოლი- 

ბერალი ვ. რეპკე კი თავის წიგნში –- „ჰუმანური საზოგადოება"-- 

„საბაზრო მეურხეობას“ განმარტავს, როგორც „ბაზრის თავისუფ- 

ლებას, თავისუფალ ფასებსა და ელასტურ ხარჯებს“. 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ ნეოლიბერალური თე- 

ორიის დანიშნულება ნათელია. იგი ავსებს „ინტეგრაციის ულ- 

ტრარეაქციულ თეორიას, და ემსახურება სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისატური კაპიტალიზმის ინტერესებს. 

„საერთამორისო საბაზრო მეურნეობის. თეორეტიკოსებიც 

წინააღმდეგი არიან სუსტად განვითარებული ქვეყნების ინდუსტ- 

რიალიზაციისა და ამ ქვეყნების მიერ გატარებული პროტექციო- 

ნისტული პოლიტიკისა. სუსტად განვითარებული ქვეყნების მიერ 

გატარებულ მფარველობით სისტემას ნეოლიბერალები უწოდებენ 

„ეკონომიურ ნაციონალიზმს“1491. ეს „ეკონომიური ნაციონალიზმი“, 

ნეოლებერალების აზრით, შლის „საერთაშორისო საბაზრო მეურ- 

ნეობას“, არღვევ" თავისუფალი ვაჭრობის პრინციპს“ I414. „საერთა- 

შორისო საბახრო მეურნეობის“ თეორეტიკოსები ქადაგებენ შრო- 

მის ისეთ საერთაშორისო დანაწილებას, როცა სუსტად განვითარე- 

ბული ქვეყნებიც უნდა იყვნენ „მსოფლიო სოფლის“ მდგომარეო- 

432



ბაში, ე. ი. მთავარი კაპიტალისტური სახელმწიფოების სანედლეუ- 

ლო ბაზა. ამას კი რეპკე უწოდებს „შრომის საერთაშორისო რაცი- 

ონალურ დანაწილებას“ 115. აი რატომ ქადაგებენ ნეოლიბერალები 
„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა». 

ჩვენ აქ აღარ შევუდგებით იმის დეტალურ განხილვას, თუ რას 
წარმოადგენს „საერთაშორისო ინტეგრაცია“ და „საერთაშორისო 

საბაზრო მეურნეობა“. ამაზე უკვე ითქვა მივუთითებთ მხოლოდ, 

რომ ნეოლიბერალებიც იმასვე ქადაგებენ დღეს, რასაც კაუცკი და 

კაუცკელები, აგრეთვე ფაშიზმის თეორეტიკოსები. ნეოლიბერალე- 

ბის „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა“ ითვალისწინებს „ინტე- 

გრირებული მსოფლიოს“ შექმნას ლიბერალური გზით. 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ თეორია ემყარება აგ- 

რეთვე „მეურნეობის დიდ სიგრცეთა“ იდეას, რომელიც გერმანიის 

იმპერიალიზმმა წამოაყენა მსოფლიოს გადანაწილებისათვის ბრძო- 

ლის ასპარეზზე გამოსვლისას. ამ ლოზუნგით ცდილობდა კაიზერის 

გერმანია „გაერთიანებული ევროპის" შექმნას. დასახელებული იდ- 

ეის შემდეგი გამგრძელებლები და პრაქტიკულად ცხოვრებაში გამ- 
ტარებლები იყვნენ ჰიტლერული „მესამე რაიხის“ წარმომადგენლები. 
ფაშიზმის გეოპოლიტიკა მოასწავებდა „მეურნეობის დიდ სივრცე- 

თა“ გადაკეთებას „სასიკოცხლო სივრცის" ფაშისტურ დოქტრი- 

ნად.146 ამ დოქტრინას II მსოფლიო ომის წინ ქადაგებდნენ ფაშის- 

ტური გერმანია, იტალია და მილიტარისტული იაპონია. 

„სასიცოცხლო სივრცის" ფაშისტური თეორიის პრაქტიკული 

განხორციელება იყო ყბადაღებული ჰიტლერული „ახალი წესრიგი“ 

ევროპაში. „საერთო ბაზარი“ პლუს ევრატომი, –– წერს ჰ. ვ. აუ- 

გუსტი, –-– ტოლია ნაცესტური ევროპისა.!57 

ფაშისტურ დოქტრინას „მეურნეობის დიდ სივრცეთა“, „სასი- 

ცოცხლო სივრცის“ შესახებ დღესაც რ«ყენებენ „ინტეგრაციის“ თე- 

ორეტიკოსები. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ და „საერთაშორისო 

საბაზრო მეურნეობა“ არის „მეურნეობის დიდ სივრცეთა“ და „სა- 

სიცოცხლო სივრცის“ ფამისტური კო§აცეფციების გადამღერება. 

ძალიან აქტიურობენ ამ საქმეში ნეოლიბერალები. მაგალითად, ამას 

ადასტურებს ვ. რეპკეს „თავისუფალი ვაჭრობის სივრცე", „მეურეე- 

ობის დიდი სივრცე“!შზ ნეოლიბერალები სოციალურ დემაგოგიას 

მიმართავენ. ისინი „აკრეტიკებენ« ფაშისტურ „დიდ სივრცეს“ და მას 

უწოდებენ „დირიჟისტუტ-კოლექტივისტურ ინტეგრაციას" მათი 

დემაგოგია იქამდეც კი მივიდა, რომ ე. წ. „დირიჟისტულ-კოლექტი- 

ვისტური ინტეგრაციის“ მეორე ნაირსახეობად ვ. რეპკემ გამოაცხადა 

მეურნეობის სოციალისტური სისტემა, რომელსაც „კომუნისტური 
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დიდი სივრცე“ უწოდა! ნეოლიბერალიზმი ოფიციალური სახელმ- 

წაფო დოქტრინაა დასავლეთ გერმანიაში. ეს შემთხვევითი არ არის. 

ნეოლიბერალიზმი იცავს მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესებს 

და დემაგოგიური ლოზუნგებით ცდილობს სუსტი პარტნიორებისა 

და სუსტად განვითარებული ქვეყნების დამორჩილებას სწორად 

ფპენიშნავს რ. ნაუმანიი რომ ნეოლიბერალები გერმანელი ხალხის 

მტრები არიან)" ნეოლიბერალები სიტყვით ეწინააღმდეგებია9 

პროტექციონიზმს, მაღალ საბაჟო ტარიფებს და მოითხოვენ „ვაჭ- 
ღობის ლიბერალიზაციას", „თავისუფალ ვაჭრობას“. სინამდვილეში 

კი ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ „საერთო ბაზარი“, „შვიდეული“ და 

Lხვ. წარმოადგენენ კარდახშულ ბლოკებს, რომლებიც „იყენებენ იმ- 

პერიალისტურ პროტექციონიზმს და ერთიმეორეს ებრძვიან ბაზრე- 

ბისათვის. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ და „საერთაშორისო საბაზრო 

მეურნეობა“ ერთ საბოლოო მიზანს ემსახურება, მაშასადამე, ისინი 

ერთტიპურია. მათ შორის არის განსხვავებაც, მაგრამ იგი ფორმა– 

ლურ ხასიათს ატარებს. იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ და „სა- 

ერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის" პროგრამა ერთი და იგივეა. 

ორივესთვის ერთ-ერთი მთავარი ღონისძიებაა პროტექციონიზმის. 

„ლიკვიდაცია“ და „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“, 

„ინტეგრაციის“ პროპაგანდისტების ერთ-ერთი მთავარი მოთხო- 

ვნაა, „ვაჭრობის თავისუფლება“, ანუ, როგორც თვითონ უწოდებენ. 

სავაჭრო პოლიტიკი „ლიბერალიზაცია“. გდრ-ის ეკონომისტი 

პროფ. რ. ნაუმანი თავის შრომაში -- „ნეოლიბერალიზმის თეორია 

და პრაქტიკა4152. წერს: „ნეოლიბერალების სათაყვანებელი არსე- 

ბა არის საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია. ის შეადგენს ნეოლი- 

ბერალების მთავარ მოთხოვნასა და სოციალური საბახრო მეურნე-. 

ობის პროგრამის განუყრელ შემადგენელ ნაწილს4.153 

„ვაჭრობის ლიბერალიზაციით“, „სოციალური საბაზრო მეურნე- 

ობის“ მოთხოვნით ცდილობს გფრ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი 
ბაზრების დაპყრობას. ამიტომაა, რომ მონოპოლისტური ბურჟუაზია. 

ყოველმხრივ უჭერს მხარს ნეოლიბერალების მოწოდებას „თავისუ- 

ფალი ვაჭრობის“, „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“, „თავი-. 

სუფალი კონკურენციისა“ და სხვათა შესახებ. 

„საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაციისა“ და „ინტეგრაციის“ გან- 

ხორციელების საქმეში გერმანელ ნეოლიბერალებთან ახლოს დგას 

გ. მიურდალი. ამას თვითონაც აღნიშნავს. ჩვენი აზრით, გ. მიურდა- 

ლი ეკუთვნის „თავისუფალი მეწარმეობის“ თანამედროვე დამცვე- 

ლებს, ნეოლიბერალურ მიმართულებას. „მე მინდოდა დამემატე– 
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ბინა, – წერს იგი, – რომ საერთოდ ვიზიარებთ ლიბერალურ: 

მიმართულებას 4151, გერმანელ ნეოლიბერალებთან ერთად „საერთა- 

შორისო ინტეგრაციის“ ერთ-ერთ მთავარ ამოცანად გ. მიურდალსაც 

„საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“ მიაჩნია, მისი აზრით, „საგა– 

რეო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“ აფართოებს მსოფლიო ვაჭრობის 

მოცულობას და სასარგებლო ყოფ-ლა როგორც მთავარი კაპიტა–- 

ლისტური ქვეყნებისათვის, ასევე სუსტად განვ-თარებულ ახალ- 

გაზრდა სახელმწიფოებისათვისაც. 

გ. მიურდალი პროტექციონიზმის წინააღმდეგია” და. როგორც: 

ძველი ყაიდის „კლასიკური ტრადიციის ეკონომისტი", იცავს „თა- 

ვისუფალი ვაჭრობის. ლოზუნგს, ე. ი. უკან ღაბრუნებას ფრიტრე- 

დერობისაკენ ეკონომიური ლიბერალიზმის პრინციპებისაკენ. ამ 

მხრივ ერთგვარ სიფრთხილეს იჩენს ნეოლიბერალიზმის ზოგიერთი 

წარმომადგენელი. ისინი მოითხოვენ, რომ „ვაჭრობის თავისუფლე- 

ბისაკენ« დაბრუნება უნდა მოხდეს ახლებურად, ე. ი. „ინტეგრაც.- 

ის“ გზითო. ე. ჰოისმა სწორედ ამ მიზნით გამოაქვეყნა სტატია -– 

„კლასიკური თავისუფალი ვაჭრობა თუ ინტეგრაცია?“ !55 თავისუ- 
ფალი კონკურენციის ძველი პრინციპებისაკენ, ძველი ფრიტრედე- 

რობისაკენ დაბრუნება იმპერეალიზმის პერიოდში განუხორციელე- 

ბელი ოცნებაა, რასაც თვალნათლივ ადასტურებს ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო კარდახშული სავაჭრო-ეკონომიური ბლოკების არსე– 

ბობა. ეს ბლოკები („საერთო ბაზარი!, „თავისუფალი ვაჭრობის 

მცირე ზონა“ და სხვ.) თითქოს ვაჭრობის თავისუფლების მომხრე- 

ებად გამოდიან, მაგრამ სინამდვილეში ისინი წარმოადგენენ მწვავე. 

ეკონომიური და პოლიტიკური დაძაბულობის, ანტაგონისტურ წი- 

ნააღმდეგობათა და კონფლიქტების ასპარეზს. საერთაშორისო სა-. 

ხელმწიფო-მონოპოლისტურ გაერთიანებებს შედეგად მოჰყვა კაპი– 

ტალისტური ბაზრის გადანაწილებისათვის მწვავე კონკურენციული: 

ბრძოლის ახალი ფორმები და არა „ეკონომიკის ლიბერალიზაცია". 

„კონკურენციული ბრძოლის შესაძლებლობათა გათანაბრება". 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციისა“ და „საერთაშორისო საბაზ- 

რო მეურნეობის, ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის აპოლოგეტური 

თეორიები კრახს განიცდის. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“, „ვაჭ- 

რობის ლიბერალიზაცია! სინამდვილეში აძლიერებს „დეზინტეგ- 

რაციას“ იმპერიალიზმის დროს. კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის 

ლაპარაკი ვაჭრობის თავისუფლების, „პატიოსანი კონკურენციის“; 

„თანასწორობის“, „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“ შესახეC 

ლიტონე სიტყვებია. თანასწორობის, თავისუფლების დამყარებისა– 
თვის საჭიროა კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის მოს- 
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პობა, კაპიტალის მიერ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციის 

ლიკვიდაცია. „მთელი მსოფლიოს ინტეგრაცია მოხდება მხოლოდ 

მაშინ. როცა ყველა ეს ბედკრული ქვეყანა, რომლებიც დასახლებუ- 
ლი არიან (მრავალი ხალხის) სხვადასხვა სახის, კანის ფერის, რელი- 

გიის, ფოლკლორის, კულტურული მემკვიდრეობის მქონე მრავალ- 

ნაირი ხალხებით, მიაღწევს შესაძლებლობათა თანასწორობას«,!56- 

აცხადებს გ. მთურდალი. მაგრამ მას ავიწყდება, რომ ამისათვის სა- 

პიროა იმპერიალიზმის მოსპობა და არა კლასობრივი ბრძოლის 

შეწყვეტა, „კლასობრივი ზავი“, „ეროვნული ინტეგრაცია“, „პატი- 

ოსანი კონკურენცია“, „ვაჭრობის ლიბერალიზაცია“. 

გ. მიურდალს „საერთაშორისო ინტეგრაცია“ და „საგარეო ვაჭ- 

რობის ლიბერალიზაცია“ შესაძლებლად მიაჩნია იმპერიალიზმის ეპ- 

ოქაში. იგი გერმანელ ნეოლიბერალებთან დგას ამ საკითხში. თავისი 

წიგნის –– „მსოფლიო ეკონომიკი“ ბოლო ნაწილში იგი განიხი- 

ლავს „ეკონომიური ინტეგრაციისა“ და „თავისუფალი საბაზრო ეკ- 

ონომიკის“ ურთიერთობის საკითხებს. გ. მიურდალი ვ. ოიკენთან 

და ვ. რეპკესთან ერთად აუცილებლად თვლის „ეკონომიური ინტე- 

გრაციის", „იდეალური ბაზრისა“ და „ვაჭრობის ლიბერალიზაცი- 

ის“ ურთიერთდაკავშირებას. ნეოლიბერალებთან ერთად გ. მიუ“- 

დალიე „წონასწორობის თეორიას# უკანა პლანზე აყენებს და ნაცვ- 
ლად „სტატიკური თეორიისა“ მოითხოვს „დინამიკური თეორიის“ 

საფუძველზე „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“ სრულყოფას. 

„იდეალური ბაზარი“ გ. მიურდალის ყურადღების ცენტრში დგას. 

დასავლეთგერმანელი ნეოლიბერალები აცხადებენ, რომ „მეურ- 

ნეობის იდეალური ტიპები“ და „თავისუფალი ანუ სოციალური 

საბახრო მეურნეობა“ მათი აღმოჩენაა. გ. მიურდალი კი წერს: სა- 
უკუნის წინათ აღიარებული იყო ის ფაქტი, რომ „თავისუფალი სა- 

ბაზრო მეურნეობა“ საჭიროებს სრულყოფასო. გ. მიურდალი მიუთი- 
თებს, რომ დაწყებული ჯონ სტიუარტ მილიდან „თავისუფალი სა- 

ბაზრო მეურნეობის თეორია“ საჭიროებს სრულყოფას და დასრუ- 

ლებასო. ამ სრულყოფას იგი ხედავს ბურჟუაზიული სახელმწიფოე- 

ბის მიერ იმ ღონისძიებათა გატარებაში, რომლებსაც ნეოლიბერა- 

ლები მოითხოვენ „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ შექმნი- 

სათვის, „ვაქრობის თავისუფლებისათვის“. 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის" და „ვაჭრობის .თავი- 

სუფლების“ მოთხოვნა ნეოლიბერალების მიერ წარმოადგენს მო- 

ნოპოლისტური კაპიტალის ინტერესების დაცვას, კაპიტალის კონ- 

ცენტრაციისა და ცენტრალიზაციის გაძლიერებას, „თავისუფალი 
ვაჭრობის“ პოლიტიკა, –– წერს ჯემს ალენი, –– ხელს უწყობს ეკო- 
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ნომიური ძლიერების შემდგომ კონცენტრაციას. რადგან იგი წარ- 

მოადგენს სტიმულს, რომელიც ემსახურება წვრილ. ფირმების 
შთანთქმასა და ახალი კაპიტალისტური გაერთიანებების წარმოქმ–- 

ნას, ე. ი. იმ პროცესს, რომლის განვითარებამ ამ ბოლო წლებში მი- 

იღო უპრეცედენტო გაქანება4“.!57 

ჯ. სტ. მილმა ი. რიკარდოსგან ისესხა მცდარი დებულება „შედა- 

რებითი ხარჯების“ შესახებ. „ამასთან ერთად მილმა «ისესხა რიკარ– 
დოსგან „შედარებითი ხარჯების“ მცდარი თეორია და შეავსო იგი 
დებულებით ეგრეთწოდებული .„ურთიერთმოთხოვნის“ შესახებ, 

რომლის მიხედვით საქონლის ღირებულება ბაზარზე განისაზღვრე- 
ბა მოთხოვნისა და მიწოდების თანაფარდობითი.1)5ზ 

ჯ. სტ. მილის დებულება „ურთიერთმოთხოვნის“ შესახებ საფუ- 

ძვლად უდევს მოთხოვნისა და მიწოდების ურთიერთშეფარდებას 

და საქონლის ღირებულების არასწორ განსაზღვრას ბაზარზე. მო- 

თხოვნა-მიწოდების კანონი, ჯ. სტ. მილის მიხედვით, განსაზღვრავს 

საქონელბრუნვას ქვეყნებს შორის და საქონლის ფასებს საგარეო 

ბაზარზე „შედარებითი ხარჯების თეორიის“ თანახმად, საგარეო 

ვაჭრობა კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის თავისუფალი კონკურენ- 

ციით ავტომატურად რეგულირდება და განაპირობებს შრომის სა- 
ერთაშორისო დანაწილებას, საგარეო ვაჭრობას ყველა ქვეყნისათ- 
ვის ხელსაყრელ პირობებში. 

ზოგჯერ თვით ბურჟუაზიულ პრესაშიც კი ლაპარაკობენ იმის 

შესახებ, რომ შრომის დანაწილება „საერთო ბაზარში“, „პატიოსა- 

ნი კონკურენცია“, „თავისუფალი ვაჭრობა“ ხელს უწყობს არა ყვე- 

ლა საწარმოს, არამედ ეკონომიურად ძლიერებს („სიცოცხლისუნა- 

რიანებს“, „კონკურენციის უნარმქონე საწარმოებს“). არარენტაბე– 

ლური, ეკონომიურად სუსტი საწარმოები კი უნდა დაიღუპონ. გა- 

ნა შეიძლება ამის შემდეგ ლაპარაკი „საერთო ბაზარში“ ვითომდა 

არსებულ „პატიოსან კონკურენციაზე“, შრომის ისეთ დანაწილება- 

ზე, რომელიც ხელსაყრელია ყველასათვის? ცხადია, არა. 

„მედარებითი ხარჯების კანონი" გამოცხადებულია მუდმივ და 

ბუნებრივ კანონად, საგარეო ვაჭრობის რეგულირების კანონად. „სა- 

ერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის” თეორეტიკოსები აცხადებენ, 

რომ შრომის კაპიტალისტური საზოგადოებრივი დანაწილება ემყა- 

რება წარმოების შედარებით ხარჯებს, რომ ყოველი ქვეყანა აწარ- 

მოებს და საექსპორტოდ გააქვს ის საქონელი, რომლის დამზადება 

მას შეუძლია უმცირესი ხარჯებით. ნეოლიბერალების მიზანი აშკა- 

რად ჩანს. მათ სურთ სუსტად განვითარებელი ქვეყნების ეკონომი- 

კის ცალმხრივი, მახინჯი განვითარება, ამ ქვეყნების დატოვება „მსო- 
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ფლიო სოფლის“ მდგომარეობაში. „შედარებითი ხარჯების კანონს“ 

თავგამოდებით იცავს გფრ-ის ეკონომისტი ვ. გუტი.!59 

ვულგარულმა ეკონომისტებმა აპოლოგეტურად გამოიყენეს აგ- 

რეთვე დ. რიკარდოს დებულება „საგადასახადო ბალანსის თვითრე- 

გულირების“ შესახებ. თუ ა. სმიტი და დ. რიკარდო ვაჭრობის თა- 

ვისუფლებას. ლიბერალურ სისტემას განიხილავდნენ დრომოჭქმუ- 

ლი ფეოდალური წყობილების წინააღმდეგ ბურჟუაზიის ბრძოლის 
ასპექტში. ვულგარულმა ბურჟუაზიულმა პოლიტიკურმა ეკონომიამ 

გააყალბა ა. სმიტისა და დ. რიკარდოს მოძღვრების მეცნიერული 

ულემენტები, ხელი ჩასჭიდა ვულგარულ ელემენტებს და გააღრმა- 
ვა, კიდევ უფრო ვულგარული და აპოლოგეტური გახადა ისინი. 

ვულგარულმა. ეკონომიამ „დასრულებული“ სახე მისცა დ. რი- 
კარდოს მოძღვრებას ეკონომიური ლიბერალიზმის შესახებ, პირველ 
რიგში კი საგარეო ვაჭრობის თავისუფლების შესახებ და უწოდა მას 
„სმიტისა და რიკარდო-მილის თეორია“, რომელსაც დღესაც იყე- 
ნებს აბოლოგეტური მიზნით. „რიკარდოს საგარეო ვაჭრობის თეო- 
რია მილის ინტერპრეტაციითა და დამატებით ბურჟუაზიულ ეკო- 
ნომიურ ლიტერატურაში ჩვეულებრივ გვხვდება რიკარდო-მილის 
თეორიის სახელწოდებით. ეს თეორია დაედო საფუძვლად მთელ 
რიგ შემდგომ, მათ შორის თანამედროვე ბურჟუაზიულ მოძღვრებას 

საგარეო ვაჭრობის შესახებ ინგლისში, აშშ-სა და სხვა ქვეყნებში. 

სმიტისა და რიკარდო-მილის საგარეო ვაჭრობის თეორია მიმართუ- 

ლი იყო უპირველეს ყოვლისა ვაჭრობის თავისუფლების დასაბუ- 

თებისაკენ, იმ დებულების დასამტკიცებლად, რომ თითქოს საგარეო 

ვაჭრობის განვითარებასს მსოფლიო ბაზარზე და ქვეყნის შიგნით 

კონკურენციის კანონების თავისუფალი სტიქიური მოქმედების 

დროს მოჰქონდეს ყველა ქვეყნისათვის უდიდესი სარგებლობა!09, 

„სმიტისა და რიკარდო-მილის“ თეორია საგარეო ვაჭრობის შე- 

სახებ კიდევ უფრო გააყალბეს ჟ. ბ. სეიმ და თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიულმა ეკონომისტებმა, რომლებიც ნეოლიბერალიზმის დრო- 

შით გამოდიანრ# თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები – 

„ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“ პროპაგანდისტები -– ქადაგებენ, რომ 
თითქოს იმპერიალისტურ და სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს შო- 

რის ვაჭრობა ყველასათვის ხელსაყრელია. „ინტეგრაციისა“ ღა „ვაჭ- 
რობის ლიბერალიზაციის“ პროპაგანდისტები დემაგოგიურად მოქ- 

მედებენ. ისინი არ ღალატობენ ძველ ტრადიციას. საკმარისია მო- 

ვიგონოთ „ღია კარების“ დოქტრინა, რომელიც იმპერიალიზმმა წა- 

მოაყენა XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყი!- 

ში. ამერიკის იმპერიალიზმის კარნახით აშშ-ის სახელმწიფო მდი- 
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ვანმა ჰეიმ 1899 წ. წამოაყენა „ღია კარების“ პოლიტიკა ჩინეთის 

მიმართ („ჰეის დოქტრინა“). ეს პოლიტიკა ნიშნავდა ჩინეთის კო- 

ლონიური ჩაგვრის თავისუფლებას იმპერიალისტებისათვის.!ჩ! თით- 

ქმის ანალოგიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი ამჟამად ეკონომიუ- 

რად სუსტად განვითარებული ქვეყნების მიმართ. „საერთაშორისო 

საბაზრო მეურნეობის“, „საერთაშორისო ინტეგრაციისა“ და „ვაჭ- 

რობის თავისუფლების“ თანამედროვე დამცველები მოითხოვენ მო- 

ქმედების თავისუფლებას, „ღია კარებს“,!! „ვაჭრობის თავისუფ- 

ლებას“ სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში. 

სავსებით სწორად შენიშნავს ამერიკელი ბურჟუაზიული პუბ- 

ლიცისტი, ეკონომისტი ჯ. ოზერი, რომ მთავარი კაპიტალისტური 

სახელმწიფოების „აშშ-ის სავაჭრო პოლიტიკა აძნელებს და 

ანელებს ეკონომიურ პროგრესს სუსტად განვითარებულ ქვეყნებ- 
ფი“, 163 

ნეოკოლონიალიზმის აპოლოგეტთა აზრით კი სუსტად განვითა- 

რებულმა ქვეყნებმა კარები უნდა გაუღონ ნეოკოლონიალისტებს. 

არ უნდა შექმნან მრეწველობის ახალი დარგები. «სინი უნდა დარჩ- 

ნენ იმავე მდგომარეობაში, როგორშიც იყვნენ კოლონიაღ ყოფნის 

დროს. ნეოკოლონიალიზმის აპოლოგეტები შრომის საერთაშორი. 

სო დანაწილებაში სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს მიუჩენენ ნედ- 
ლეულის დამზადების ადგილს, მაშასადამე, სურთ სუსტად განვი- 

თარებული ქვეყნების დატოვება „მსოფლიო სოფლის" მდგომარე- 
ობაში, ნეოკოლონიალიზმის დამცველები (სტლიტჩერი, ვაინერი, 

კონდლიფი, ჩეიზი, ჰოუტრი) აპოლოგეტურად იყენებენ სმიტისა 

და რიკარდოს შეხედულებებს საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაციის 

შესახებ („შედარებითი ხარჯების კანონი“, ბუნებრივ-კლიმატური 

პირობები და სხვ.). სუსტად განვითარებულმა ქვეყნებმა ნეოკოლო- 

ნიალიზმის აპოლოგეტთა რეცეპტები რომ მიიღონ, მაშინ ამ ქვეყ– 

ნების ეკონომიკის განვითარებას მიეცემა მეტისმეტად ცალმხრივი 

ხასიათი, ისინი დარჩებიან მეტროპოლიების აგრარულ-სანედლეუ- 

ლო დანამატად. 
ამრიგად, თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომი- 

ის წარმომადგენელთა მიერ შრომის კაპიტალისტური საერთაშორი- 

სო საზოგადოებრივი დანაწილება წმინდა წყლის აპოლოგეტიკაა. 

ბურჟუაზული პოლიტიკური ეკონომიის წარმომადგენელთა 

ლოზუნგები „საერთაშორისო თავისუფალი ანუ სოციალური საბაზ- 

რო მეურნეობისა“ და „თავისუფალი ვაჭრობის“ შესახებ მიმართუ- 

ლია ნეოკოლონიალიზმის შენარჩუნებისაკენ. სმიტისა და რიკარ- 

დოს შეხედულებებს ნეოკოლონიალისტთა თეორეტიკოსები იყენე- 
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ბენ აპოლოგეტურად. „შედარებითი ხარჯების თეორიის“ თანამედ- 

როვე დამცველები სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს მოუწოდებენ, 
რომ დარჩნენ იმპერიალისტთა ექსპლოატაციის ობიექტებად და გა- 
მოაცხადონ კაპიტულაცია იმპერიალიზმის წინაშე. „წარმოების ხარ- 

ჯების“! „შედარებითი ხარჯებისა% და „შედარებითი ხელსაყურელო- 

ბის“ თანამედროვე ცრუმეცნიერული თეორია ეყრდნობა „წარმოე- 

ბის სამი ფაქტორის“ ვულგარულ კონცეფციას. „შედარებითი ხარ- 

ჯების“ თეორიას ნეოლიბერალებთან ერთად ქადაგებენ თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები ბ. ოლინი, ფ. ტაუსინგი, ჯ. ვა- 

ინერი, პ. სამუელსონი, ტ. სციტოვსკი, ჯ. კონდლიფი, პ. ბაუერი, ე. 

მასონი, ს. ჰარისი, რ. ფ. ჰაროდი და სხვ. 

„შედარებითი ხარჯების თეორიისა და ვაჭრობის თავისუფლე- 

ბის“ დამცველთა მიხედვით ვაჭრობა იმპერიალისტური და სუსტად 

განვითარებული ქვეყნებისათვის ერთნაირად ხელსაყრელია. ეს გა- 

რეგნულად მოჩანს ასე. მარტო ის ფაქტი, რომ შრომის ნაყოფიერე- 

ბა უფრო მაღალია „ინტეგრირებული ქვეყნებში, ნიშნავს იმას, რომ 

„პატიოსანი კონკურენციისა“ და „თავისუფალი ვაჭრობის პირობებ- 

ში „თანასწორობა“ არ შეიძლება არსებობდეს მთავარ კაპიტალის- 

ტურ სახელმწიფოებსა და სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს შორის. 
ამ შემთხვევაში ხელსაყრელ პირობებში არიან მთავარი კაპიტალის- 

ტური ქვეყნები. კ. მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ისინი გაცვლი– 

სას „მეტ შრომას იღებენ ნაკლებ შრომაში“. სხვაგვარად არც შე- 

იძლება იყოს იმპერიალიზმის ეპოქაში, სადაც გაცვლა იმპერიალის–- 

ტურ და სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს შორის არაეკვივალენ- 

ტურია. სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში წარმოების ხარჯები 

უფრო მაღალია, შრომის ნაყოფიერება კი –– დაბალი, ვიდრე მთავარ 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში. 

მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნების მიერ კოლონიურ და სუს- 

ტად განვითარებულ ქვეყნებთან „საგარეო ვაჭრობაში დაბანდე- 

ბულ კაპეტალს შეუძლია მოგების უფრო მაღალი ნორმის მოცემა, 

რადგან, ჯეო ერთი, აქ წარმოებს კონკურენცია ისეთი საქონლით, 

რომელსაც სხვა ქვეყნები ნაკლებ ხელსაყრელ პირობებში აწარმო- 

ებენ, ასე რომ უფრო დაწინაურებული ქვეყანა თავის საქონელს მის 

ღირებულებაზე უფრო მეტად ყიდის, თუმცა უფრო იაფად, ვიდრე 

მეტოქე ქვეყნები... სრულიად «ისე, როგორც მეფაბრიკე რომელიც 

ახალი გამოგონებით სარგებლობს, სანამ ეს უკანასკნელი საყოველ- 

თაო ხმარებაში შევიდოდეს, თავის კონკურენტებზე უფრო იაფად 

ყიდის და, მიუხედავად ამისა, ყიდის მაინც თავისი საქონლის ინდი- 

ვიდუალურ ღირებულებაზე მეტად, ე. ი. მის მიერ გამოყენებული 
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შრომის შედარებით უფრო მაღალ ნაყოფიერებას ზედმეტ შრომად 
აქცევს.. ხელსაყრელ პირობებში მყოფი ქვეყანა გაცვლისას მეტ 
შრომას იღებს ნაკლებ შრომაში!)55«, 

ამრიგად, „წარმოების შედარებით ხარჯების“ ბურჟუაზიული 

თეორიის, „საერთაშორისო სოციალური ახუ თავისუფალი საბაზ- 
რო მეურნეობის“ და „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის" ლოზუნგების 

აპოლოგეტური ხასიათი აშკარად ჩანა. ამას ისიც ადასტურებს, რომ 

თვით ბურჟუაზიულე პოლიტიკური ეკონომიის ზოგიერთი წარმო- 

მადგენელიც კი (გ. მიურდალი, მინტი და სხვ.) ეჭვს ქვეშ აყენებს 
„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობისა“ და „ვაჭრობის ლიბერა- 

ლიზაციის" დოქტრინას. მაგალთად, ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკ- 
ონომისტი და პუბლიცისტი ჯ. ოზერი ზოგიერთი რადიკალური მო- 

საზრებით გამოდის სუსტად განვითარებული ქვეყნების მომავლის 

შეფასების საკითხში. მიუხედავად იმისა, რომ იგი „ლიბერალის სი– 

ფრთხილეს“ იჩენს და, შეიძლება ითქვას, ლიბერალიზმის პოზიციაზე 
დგას,196ნ „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“ წინააღმდეგ გამოდის და 
სუსტად განვითარებული ქვეყნებს ინდუსტრიალიზაციას მოით- 
ხოვს. ჯ. ოზერი პირდაპირ მიუთითებს, რომ „ვაჭრობის პირობები 
სუსტად განვითარებული ქვეყნებისათვის: არახელსაყრელად მყარ- 
დება«.107 

„თავისუფალი ვაჭრობის“ ლოზუნგი ანუ ვაჭრობის „ლიბერა- 

ლიზაცია“ ნეოკოლონიალისტებს იმისათვის სჭირდებათ, რომ მსხვი- 

ლი კაპიტალისთვის იყოს ღია კარები მთელ „თავისუფალ სამყარო– 

ში“ თავისუფალი გადაადგილებისათვის. ნეოლიბერალები დემაგო- 

გიას მიმართავენ. „ნეოლიბერალებს“ „ლიბერალიზაციის“ მოსწრე– 

ბული სიტყვის ქვეშ ესმით ყველა ღონისძიება, რომლებიც ემსახუ- 

რებიან თავისუფალი კონკურენცი:ს აღდგენას საერთაშორისო ვაჭ- 
რობაში«“.168 

იმპერიალისტურმა „ინტეგრაციამ“ გამოიწვია არა ვაჭრობის 

„ლიბერალიზაცია“, არამედ მონოპოლისტური პროტექციონიზმის-–– 

ზეპროტექციონიზმის ღონისძიებათა უკიდურესად გაძლიერება 

მთელ კაპიტალისტურ სამყაროში. „პროტექციონიზმი მონოპოლის– 

ტური და, მით უმეტეს, სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზ- 

მის პირობებში უკვე აღარ წარმოადგენს საკმარის საშუალებას უც- 

ხოეთის კონკურენციისაგა თავდასაცავდ და არც საგადასახადო 

ბალანსის პასივის აღმოსაფხვრელად. სახელმწიფო მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმი, იყენებს რა პროტექციონიზმის სისტემას, მიმართავს 

საგარეო ვაჭრობის, საგადასახადო ბალანსისა და ვალუტის კურსის 

რეგულირების უფრო ეფექტურ ღონისძიებებს. საგარეო ვაჭრობის 
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სახელმწიფო-მონოპოლისტური რეგულირების ერთ-ერთ ფორმას 

წარმოადგენს კვოტები და ლიცენხიები“.!69 

ამრიგად, თანამედროვე ეტაპზე, როცა განსაკუთრებით განვი- 

თარდა სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი და მსოფლიო 
კაპიტალისტური სისტემა დაყოფილია ერთიმეორის საწინააღმდე- 

გო სავაჭქრო-ეკონომიურ ბლოკებად, ვაჭრობის „ლიბერალიზაცია- 

ზე“, „ვაჭრობის თავისუფლების“ მოთხოვნაზე ლაპარაკი ცარიელი 

ფრაზებია. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ ნიშნავს იმპერიალისტური სა- 

ხელმწიფოების დაჯგუფებათა ერთ მთლიან სამეურნეო ერთეულად 

გაერთიანების „დას. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის" და „საერ- 

თაშორისო საბაზრო მეურნეობის“ პროგრამის მიხედვით უნდა მოხ- 

დეს „ექვსეულისა“ და „შვიდეულის“ გაერთიანება, ხოლო შემდეგ –– 

მათი შეერთება დასავლეთ ნახევარსფეროს „საერთო ბაზართან“ 

და „ატლანტიკის საერთო ბაზრის“, „მეურნეობის დიდი სივრცის“ 

შექმნა, ე. ი. „საერთამორისო ინტეგრაცია“ და მთელი კაპიტალის- 

ტური სამყაროს ფარგლებში „თავისუფალი ვაჭრობის“ პოლიტიკის 

გატარება. 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობისა" და „ვაჭრობის ლიბე- 

რალიზაციის, თეორეტიკოსთა აზრით, კაპიტალისტური სამყარო 

უნდა დაუბრუნდეს თავისუფალი კონკურენციის ეპოქის კაპიტა- 

ლიზმის ფრიტრედერულ პოლიტიკას, რაც ობიექტურად შეუძლე- 

ბელია. პრაქტიკულად ეს ნიშნავს მთელი კაპიტალისტური სამყაროს 

დაბრუნებას უკან, გასული საუკუნის 50--70-იან წლებში არსებუ- 

ლი მონოპოლისტურამდელი კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი 
თავისუფალი ვაჭრობის სისტემისაკენ. ვაჭრობის თავისუფლება მო- 

ნოპოლისტური კაპიტალიზმის და, მით უმეტეს, სახელმწიფო-მო- 
ნოპოლისტური კაპიტალიზმის დროს შეუძლებელია. 

დასავლეთ გერმანიის იმპერიალიზმი ნეოლიბერალური თეორი- 

ების გამოყენებით ცდილობს „ლოცმანის ფუნქციის“ ანუ ნეოკო- 

ლონისტური „კარების გამღების“ როლის შესრულებას. 

მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებს სხვების ხარჯზე სურთ ვაჭრო- 

ბის „ლიბერალიზაცია“, „თავისუფალი ვაჭრობა“, რათა „ღია კარე- 

ბი“ პქონდეთ მსოფლიო ბახარზე. თვით «ისინი კი მიმართავენ იმ- 

პერიალისტურ ზეპროტექციონიზმს,ს ბურჟუაზიული ეკონომისტი 

გ. მიურდალიც კი იძულებული გახდა ეღიარებინა ის ფაქტი, რომ 
აშშ სხვებს აიძულებს ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის“ გატარებას, იმ- 

პორტზე კონტროლის ლიკვიდაციას, ხოლო თვითონ განუწყვეტლივ 
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ატარებს პროტექციონისტულ პოლიტიკას. ასეთი პოლიტიკა კი ნამ- 
დვილად ამცირებს მსოფლიო ვაჭრობის მოცულობასო.179 

განსაკუთრებით ძვირი უჯდებათ სუსტად განვითარებულ ქვეყ- 
ნებს გფრ-ის „დახმარება“, დასავლეთ გერმანიასთან „პარტნიორო- 

ბა“ და „თავისუფალი ვაჭრობა". გფრ-ის ნეოლიბერალები ძალიან 

ბევრს ქადაგებენ ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის“ შესახებ ხოლო 

თვით დასავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალი მიმართავს 

აგრარულ პროტექციონიზმს. „დასავლეთ გერმანიის პროტექციონი- 

ზმი ხელოვნური ღონისძიებებით აძნელებს ეკონომიურად სუსტად 

განვითარებული ქვეყნებიდან ტრადიციული საექსპორტო საქონ– 
ლის იმპორტს გფრ-ში, უსპობს ამ ქვეყნებს ვალუტის წყაროებს. 

ვალუტა კი აუცილებელია მათთვის დასავლეთ გერმანიიდან სამ- 
რეწველო მოწყობილობათა იმპორტისათვის“.!7! 

მონოპოლისტური ზეპროტექციონიზმის პოლიტიკის გატა- 

რებაში აშშ-ს არც „ექვსეული“ ჩამორჩება და არც „შვიდეული“, 

რომელთა შორის ფაქტიურად სავაჭრო-ეკონომიური ომია გამარ- 

თული გასაღებისა და ნედლეულის ბაზრებისათვის. კაპიტალისტუ- 

ტური ბაზრის ჯუნგლის მგლური კანონია გაბატონებული, 
„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობის“, ვაჭრობის „ლიბერა- 

ლიზაციისა“ და თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკო- 

ხომიის სხვა თეორიები მიმართულია ნამდვილად რაციონალური 

შრომის საერთაშორისო დანაწილების წინააღმდეგ. თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ეკონომისტების ' პროპაგანდა „ლიბერალიზმის 

აღორძინების" (რენესანსი), „თავისუფალი ვაჭრობის“, თანაბარ 

შესაძლებლობათა“, „პატიოსანი კონკურენციისა“ და სხვათა შესა- 

ხებ მიმართულია სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეროვნული 
ეკონომიკის ჩანასახშივე ჩახშობისაკენ. „ვაჭრობის თავისუფლების“ 

თეორია, აღნიშ5აავს გერმანელი ეკონომისტი პ. ტალი (ჰალე), თა- 

ვისი თეზისით „თანაბარ შესაძლებლობათა „შესახებ არის ნეო- 

კოლონიალისტთა იარაღი სხვისი ბაზრების დაპყრობის უზრუნველ- 
საყოფად 172, 

გ. ი. ლენინი 1920 წ. წერდა: „ვაჭრობის თავისუფლება, გაცვ- 

ლა–გამოცვლის თავისუფლება ასეული წლების განმავლობაში ეკო–- 

ნომიური სიბრძნის უდიდეს აღთქმას წარმოადგენდა მილიონობით 

ადამიანისათვის, იგი იყო ყველახე მტკიცე ჩვეულება ასეულ მილი- 

ონობით ადამიანისათვის. ეს თავისუფლება ისევე თავიდან ბოლომ- 

დე ყალბია, ისევე ემსახურება კაპიტალისტური მოტყუების, ძალ- 
მომრეობის, ექსპლოატაციის დაფარვას. როგორც ბურჟუაზიის 

მიერ გამოცხადებული და განხორციელებული სხვა „თავისუფლე- 
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ბანი“. მსგავსად „შრომის თავისუფლებისა" (წაიკითხე: შიმშილით 

სიკვდილის თავისუფლებისა) და სხვ. 

მესაკუთრის ეს „თავისუფლება“ -- იყოს მესაკუთრე, კაპიტალის 

მიერ შრომის ექსპლოატაციის ეს „თავისუფლება“ ჩვენ მოვსპეთ 

და ვაპობთ სამუდამოდ, ჩვენ მაL ვებრძვით დაუნდობლად და თავ- 
დადებეთ!“ 173, 

ნეოკოლონიალიზმისა და ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსებ- 
საც ძალიან უყვართ ლაპარაკი „თავისუფლების“ შესახებ „ნეოლი- 
ბერალიზმი” ერთ-ერთი მთავარი თეზისი, –- წერს ჰუმბოლდტის 
სახ. უნივერსიტეტის პროფესორი რობერტ ნაუმანი, –– არის თეზი- 
სი თავისუფლების შესახებ“ 174, „თავისუფალი საბაზრო მეურნეო- 
ბა“, „თავისუფალი მეწარმეობა", „თავისუფალი ვაჭრობა“, „ვაჭ- 
რობის თავისუფლება“, „მოხმარების თავისუფლება“ და კიდევ 
რამდენი „თავისუფლება“. ყველა ეს ლოხუნგი ბურჟუახიას სჭირ- 
დება თავისი ბატონობის შესანარჩუნებლად. ავიღოთ, მაგალითად, 

„მეწარმეობი! თავისუფლება", „თავისუფალი მეწარმეობა“. ამე– 
რიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი ე. ჰანსენი „თავისუფალი კა- 
პიტალისტური ეკონომიკის არსებას ხედავს ადამიანის თავისუფლე– 

ბაში –- აკეთოს ყოველივე ის, რაც საუკეთესოა მისთვის“ 175. ან 

კიდევ „მოხმარების თავისუფლება“, რომელიც უშუალოდაა დაკავ- 

შირებული „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობისა“ და „ვაჭრობის 

ლიბერალიზაციის“ დოქტრინასთან; ისე, რომ ყოველგვგარი „თავი- 

სუფლება“ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში არის კაპიტალისა და 

ექსპლოატაციის თავისუფლება, „მოხმარების თავისუფლებაც“ გა- 
ბატონებული კლასის ლოხუნგია. „რას წარმოადგენს „მოხმარების 

თავისუფლება“? იგი ნიშნავს ნებისმიერი ყიდვის შესაძლებლობას. 

რომელიც მომხმარებელს სურს. მაგრამ ამორჩევის თავისუფლება 

მუშისათვის განისაზღვრება მისი ხელფასით“ 176. ' 
ამრიგად, „მოხმარების თავისუფლება“ და „ვაჭრობის თავისუფ- 

ლება“ კაპიტალისტურ ქვეყნებში მუშასა და ექსპლოატატორს შო- 

რის ნიშნავს მდიდართა თავისუფლებას, ხოლო ქვეყნებს შორის 

ურთიერთობაში –- მთავარი კაპიტალისტური ქვეყნების, „ინტეგ- 

რირებული”“ სახელმწიფოები მონოპოლიების თავისუფლებას 

სუსტად განვითარებულ ქვეყნებთან ვაჭრობაში. 

მონოპოლისტური კაპიტალის ბატონობა ნიშნავს კაპიტალია 

მიერ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციის თავისუფლებას და 
არავითარი „თავისუფალი, „სოციალური“ ან კიდევ „საბაზრო 

ეკონომიკა“ და, მით უმეტეს, „საერთაშორისო თავისუფალი სა- 

ბაზრო მეურნეობა“ არაფერს არ ცვლის, პირიქით, კიდევ უფრო 
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აძლიერებს კაპიტალის კონცენტრაციასა და ცენტრალიზაციას, და- 

ქირავებული შრომის ექსპლოატაციას. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტების მხარდამხარ დგანან მემარჯვენე 

სოციალისტებიც. მაგალითად, გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის გოდესბერგის პროგრამაც დიდ ადგილს უთმობს „თავი- 
სუფლების“, საკითხებს. პროგრამაში ლაპარაკია „პიროვნების თა- 

ვისუფლების“, „სულის თავისუფლების“, „სინდისის თავისუფლე- 

ბის“, „კერძომეწარმეობრივთყ თავისუფლების, „თავისუფალი 

საბაზრო მეურნეობის“, „სამუშაო ადგილის არჩევის თავისუფლე- 
ბისა“? და სხვათა შესახებ „კაპიტალისტური საზოგადოების 

თავისუფლება, –– აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი,–– დაახლოებით ყოველ- 

თვის ისეთივე რჩება, როგორიც იყო თავისუფლება ძველი საბერძნე– 

თის რესპუბლიკებში: თავისუფლებად მონათმფლობელთათვის“!?%, 
გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტ:ის პროგრამაში!?9 

მითითებულია, რომ „თავისუფალი კონკურენცია და თავისუფალი 

მეწარმეობრივი ინიციატივა წარმოადგენს სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი ეკონომიური პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს ელემენტებს, რომ 

სოციალ-დემოკრატიული პარტია მხარს უჭერს თავისუფალ ბაზარს, 

სადაც ყოველთვის ბატონობს ნამდვილი კონკურენცია4 189, 

მემარჯვენე სოციალისტების „დემოკრატიული სოციალიზმი“, 

„დემოკრატიული სამეურნეო წყობილება“ იგივეა, რაც ნეოლიბე- 

რალების“" თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“. მემარჯვენე სოცია- 

ლისტების „დემოკრატიული სამეურნეო წყობილება“ არის „მემარ- 

ცხენე საბაზრო მეურნეობა“ 18%. 

„თავისუფალი საბახრო მეურნეობის, „ვაქრობის თავისუფ- 

ლების“, „მოხმარების თავისუფლების“, „მომხმარებელთა ბატო- 

ნობის“ ლოზუნგები რომლებსაც ბურჟუაზიული ეკონომისტები 

და მემარჯვენე სოციალისტები ქადაგებენ, ყალბია. აზიის, აფრიკი- 

სა და ლათინური ამერიკის რიგი ქვეყნების ეკონომიური ჩამორჩე- 

ნილობის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია მეტროპოლიების კოლონიუ- 

რი პოლიტიკა, იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემა. აზიის, აფრი– 

კისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნების დიდი უმრავლესობის ღრმა 

ეკონომიური ჩამორჩენილობის ერთ-ერთი ძირითად მიზეზთაგანია 

ამ ქვეყნების არათანასწორუფლებიანი მდგომარეობა მსოფლიო 

კაპიტალისტურ ბაზარზე, არაეკვივალენტური გაცვლა, იმპერია- 

ლისტური ქვეყნების ბატონობა მსოფლიო კაპიტალისტურ ბახარ- 
ზე 182. 

ნეოლიბერალიზმის „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა”, 

„ვაქრობის თავისუფლება“. „მეწარმეობის თავისუფლება“ და სხვ. 
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„თავიუფლება“" ნიშნავს, რომ გფრ-ში არის ფაშისტური თეორიე- 
ბის პროპაგანდის თავისუფლება, სამოთხე მონოპოლიებისათვის. 

კიდევ მეტიც. წერს გერმანელი ჟურნალისტი გ. დენგლერი, საქმე 
ეხება არა მხოლოდ ნეოფაშიზმის გაძლიერებას, არამედ ფაშიზხმის 

უფოო მაღალი ფორმის -–- კლერიკალ-ფაშიზმისა და შესაბამისი 

„თერრიების“ ფართო პროპაგანდას როგორც ქვეყნის შიგნეთ. ასე– 

ვე მის გარეთაც. ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი ჰ. უო- 

ლიჩეც კი იძულებულია აღიაროს, რომ ნეოლიბერალური „თავისუ- 
ფალი საბახზხოო მეურნეობა“ წარმოადგენს თავისუფლებას ძლიე- 
რებისათვის. კაპიტალისტური ინდივიდუალიზმი სხვა არა არის რა. 
თუ არა სოციალური კანიბალიზმი. ეს არის ინდივიდუალიზმი, რო- 

მელიც ემყარება სხვა ინდივიდუუმთა მოსპობას !!, მოხდენილად 
შენიშნავს პროფ. რ. ნაუმანი, რომ „საგარეო ვაჭრობის ლიბერალი- 
ზაცია". „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა“ არის „მონოპოლი- 

ებისა და ომის გამჩაღებლების ექსპანსიონისტური პოლიტიკის შე– 

ნიღბული იარაღი4“!ზ), „ლიბერალიზაცია და „ბაჟების შემცირე- 

ბა“, რაც „ინტეგრაციის“ დროშით ხდება, იწვევს საშინაო. ბაზარზე 

უფრო ძლიერი კაპიტალისტური სახელმწიფოების შეღწევას, –- 

განაცხადა ტ. ვატანაბემ (იაპონია) მარქსისტთა 1962 წლის კონფე- 

რენციაზე მოსკოვში 185, : 

ამრიგად, რას ნიშნავს „საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობა“, 

„ვაჭრობის თავისუფლება“, „შეჯიბრების ' თავისუფლება“ კაპიტა- 

ლიზმის პირობებში? კ. მარქსის სიტყვებით რომ ვთჭვათ, „ეს არის 

კაპიტალის თავისუფლება#! 186, 

/ 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ დროშით კაპიტალისტუოი: 

ქვეყნების გაერთიანების ექსპლოატატორულ ბუნებას ააშკარავებს 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიით შეიარაღებული მსოფლიო სო- 

ციალისტური სისტემა. ერთა შორის ნამდვილი თანასწორი ურთი- 

ერთობეს საუკეთესო ნიმუშს იძლევიან სოციალისტური ქვეყნები. 

მაგალითად, ურთიერთდახმარები“ ეკონომიური საბჭო წარმო- 

ადგენ სოციალისტური ქვეყნების სახელმწიფოთაშორის ორ- 
განიზაციას. მარქსიზმ-ლენინიხმი ხალხთა ეკონომიური, კულ- 

ტურული და პოლიტიკური თანამშრომლობისა და დაახლოების 

მომხრეა. იგი აღიარებს ხალხთა გაერთიანებას ნებაყოფლობის. 
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თანამშრომლობისა და ძმობის საწყისებზე. ეს კი შესაძლებელია 
სოციალიზმის პირობებში. 

„სოციალიზმის ქვეყნები გულწრფელი და ერთგული მეგობ- 
რები არიან ხალხებისა, რომლებიც იბრძვიან განთავისუფლებისა- 
თვის ან “უკვე განთავისუფლდნენ იმპერიალისტური უღლისა და 

ჩაგვრისაგან. პრინციპულად უარყოფენ რა რაიმე ჩარევას ახალ- 

გაზრდა ეროვნულ სახელმწიფოთა საშინაო საქმეებში. მათ თავი- 

ანთ ინტერნაციონალურ მოვალეობად მიაჩნიათ ხელი შეუწყო5 

ხალხებსს ეროვნული დამოუკიდებლობის განმტკიცებისათვის 

ბრძოლაში. ისინი ყოველგვარ დახმარებასა და მხარდაჭერას უწე- 

ვენ ამ ქვეყნებს მათ განვითარებაში პროგრესის გზით, სამამულო 

მრეწველობის შექმნაში, ეროვნული ეკონომიკის განვითარებასა და 

განმტკიცებაში, საკუთარი კადრების მომზადებაში, თანამშრომლო- 

ბენ მათთან მთელ მსოფლიოში მშვიდობისათვის ბრძოლაში, იმპე- 

რიალისტური აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლაში“ !87. 

სოციალისტური ქვეყნები დაუცხრომლად -ბრქვიანნ იმპერია- 

ლისტური „ინტეგრაციის“, როგორც ახალი მსოფლიო ომის მომზა- 

დების, წინააღმდეგ. ისინი იმპერიალსტური „ინტეგრაციის“ აგრე- 

სიული და რეაქციული პოლიტიკის საპირისპიროდ აყენებენ პრო– 

ლეტარულ ინტერნაციონალიზმს. სოციალისტური ქვეყნების თა- 

ნამშრომლობა და უანგარო დახმარება სუსტად განვითარებული. 
ახალგაზრდა სუვერენული სახელმწიფოებისადმი იმახე მეტყვე- 

ლებს, რომ პროლეტარული ინტერნაციონალიზმი მოქმედებაშია. 

სოციალიზმის მსოფლიო სისტემა სახელმწიფოთა ეკონომიუ- 

რი და პოლიტიკური ურთიერთობის ახლ ტიპს წარმოადგენს. 

მსოფლიო სოციალისტურ სისტემაში შემავალ ქვეყნებს აქვთ ერ- 

თიანი იდეოლოგია –– მარქსიზმ-ლენინიზმი –- და ერთი მიზანი –- 

კომუნიზმის აშენება. მათ შორის არის სოციალურ-ეკონომიური და 

პოლიტიკური ერთობა, რაც სახელმწიფოთა მტკიცე მეგობრული 

ურთიერთობის ობიექტურ საფუძველს ქმნის.ს სოციალისტური 

ქვეყნების ძმური ერთიანობა უპირისპირდება დასავლეთ ევროპის 

„ინტეგრაციას“, „ტრესტებისა და ნატოს ევროპას“. 

სოციალისტური თანამეგობრობის ქვეყნების დამახასიათებელი 

ნიშნებია სრული თანასწორუფლებიანობა, დამოუკიდებლობისა და 

სუვერენიტეტის ურთიერთპატივისცემა ძმური ურთიერთდახმა- 

რება. სოციალისტური ქვეყნების მსოფლიო თანამეგობრობაში 

სრული თანასწორუფლებიანობა და უმჭიდროესი კავშირია. 

სოციალისტური ქვეყნები ახალ ცხოვრებას აშენებენ მეგობ- 

თულ და ურთიერთდახმარების ვითარებაში. ეს კი გამორიცხავს 
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კოპუნიტური საზოგადოების მშენებლობას განკერძოებულად, 

იზოლირებულად. ასეთი გზით ახალი საზოგადოების მშენებლობა 
გაუმართლებელია. რადგან იგი გამოიწვევდა სახოგადოებრივი 

შრომის ფლანგვას, საზოგადოებრივი წარმოების განვითარების 

ტემპების შენელებას, კაპიტალისტურ სამყაროზე ქვეყნის დამოკი- 

დებულებას, ანტიიმპერიალისტური ძალების გათიშვას და, შესაძ- 

ლებელია. სოციალისტურ მონაჰოვართა დაკარგვასაც. 

მსოფლიო სოციალისტური სისტემა ვითარდება აღმავალი ხა- 

ზით, კაპიტალიზმის საწინააღმდეგო კანონები მიხედვით. ყველა 

არციალისტური ქვეყანა იბრძვის ერთი მიზნისათვის. ამიტომ სო- 

ციალესტურ ქვეყნებს შორის არის შრომის საერთაშორისო და- 

ნაწილების ახალი ტიპი, რომელიც უცხო და მიუღწეველია კაპიტა- 

ლისტურ საზოგადოებაში. მეურნეობის მსოფლიო სოციალისტურმა 

სესტემამ უსაზღვრო სივრცეები გადაშალა შრომის საერთაშორისო 

სოციალისტური დანაწილებისათვის. 

სარციალეისტური ქვეყნების თანამეგობრობა, მათი ძმური ერთი- 

ანობა და თანამშრომლობა პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის 

სააფუძველხეა აგებული. სოციალისტურ ქვეყნებს ეძლევათ რესურ- 
სების სრულად და რაციონალურად გამოყენების საშუალება. სო- 

ციალისტურ ქვეყნებს შორის არის ეკონომიური და მეცნიერულ- 

ტექნიკური თანამშრომლობა, ხდება სახალხო მეურნეობის გეგმათა 
კრორდინაცია, წარმოების სპეციალიზაცია, კოოპერირება და სხვ. 

აი ასეთ ვითარებაში ჩამოყალიბდა შრომის საერთაშორისო დანა- 

წილების ახალი, სოციალისტური ტიპი -- ქვეყნებს შორის ეკონო- 

მიური ურთიერთობის სრულიად ახალი ტიპი, რომელიც ძირფეს- 

ვიანად განსხვავდება შრომის საერთაშორისო კაპიტალისტური და- 

ნაწილებისაგან. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული თეორიები მიმართულია ნამდვი- 

ლად რაციონალური შრომის საერთაშორისო დანაწილების წინააღმ- 

დეგ. შრომის საერთაშორისო დანაწილებასთან დაკავშირებული 

ლიბერალიზმისა და ნეოლიბერალიზმის პროპაგანდა, ვაჭრობეს თა- 

გისუფლების, ვაჭრობის ლიბერალიზაციის ლოზუნგები მიზნად 

ისახავენ ჩანასახშივე ჩაახშონ ეკონომიურად სუსტად განვითარე- 

ბული ქვეყნების, სუსტი „პარტნიორების“ ეროვნული ეკონომიკა. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ ემსახურება ნეოკოლონია- 

ლიხმას, მაშასადამე, იგი მიმართულია ქვეყნებს შორისL იმ ეკონომი- 

ურე ურთიერთობის წინააღმდეგ, რომელიც სოციალიზმმა შექმნა. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის დროშით შეკოწიწებული კარ- 
დახშული ბლოკები მიზნად ისახავენ სოციალიზმის ბანაკის წინა- 
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აღმდეგ ბრძოლას, მაგრამ სოციალისტური ქვეყნების სავაჭრო- 
ეკონომიური დისკრიმინაციის ცდები, რომლებიც იმპერიალისზტუ- 

რი „ინტეგრაციის“ დროშით ხდება, უნიადაგო და უსუსურია; უნია- 

დაგოა იმიტომ, რომ ისინი ეწინააღმდეგებიან მსოფლიო ეკოსხL.მი– 
ური ურთიერთობი ობიექტურ კანონზომიერებებს მსოფლიო 

ეკონომიური ურთიერთობა აიძულებს იმპერიალისტურ ქვეყნებ», 

რათა თავიანთი ნება-სურვილის წინააღმდეგ დაადგნენ სოციალის- 

ტურ ქვეყნებთან კავშირურთიერთობის გზას. სსრ კავშირის საგა– 

რეო ვაჭრობის ბრუნვა (უცვლელ ფასებში) 11,5-ჯერ გაიზარდა 

1938 წელთან შედარებით. თუ მეორე მსოფლიო ომამდე '“ჩვე5ი 

ქვეყანა საგარეო ვაჭრობის ბრუნვის მოცულობის მხრივ იყო მე-16 

ადგილზე, 1963 წელს მან მეხუთე ადგილი დაიკავა. 

საგარეო ვაჭრობა წარმოიშობა შრომის საერთაშორისო დაზა- 

წილების საფუძველზე. „კაპიტალისტური წარმოება საერთოღ ა<5 

არსებობს საგარეო ვაჭრობის გარეშე“, – აღნიშნავს კ. მარქსი !8პ, 

მიუხედავად იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ მესვეურთა 

„ცდებისა –– უკიდურესად შეზღუდონ სოციალისტური ბანაკის 
ქვეყნებთან ვაჭრობა, საქონელბრუნვის მოცულობა კაპიტალია- 
ტურ და სოციალისტურ ქვეყნებს შორის მაინც მატულობს. მაგა- 
“ლითად, სსრ კავშირი 1950 წ. ვაჭრობდა კაპიტალისტური სამყა- 
როს 29 ქვეყანასთან, 1963 წელს კი მსოფლიოს 91 სახელმწიფოს– 
თან. „კაპიტალიზმის განვითარება მსოფლიო ბაზრის გარეშე შე- 
უძლებელია. შმინაური და საგარეო ბაზარი ორივე სჭირდება კაპი- 
ტალიზმს/“ 189, 

განსაკუთრებით იზრდება საქონელბრუნვა სოციალისტური და 
ახალგაზრდა სუვერენული სახელმწიფოების საგარეო ვაჭრობაში. 

სოციალისტური ბაზრის წილე მსოფლიო ვაჭრობაში (სოციალის- 
ტურ და არასოციალისტურ ქვეყნებს შორის ვაჭქრობითურთ) 

12 %-ს აღემატება !9. ვაჭრობის გაშლას განაპირობებს სოცია- 

ლისტური სავაჭრო პოლიტიკა რომელსაც საფუძვლად უდევს 

მეურნეობის სოციალისტური სისტემის პრინციპები. მეურნეობის 

კაპიტალისტური სისტემა კი სავსეა ანტაგონისტური წინააღმდეგო- 
ბებით. კაპიტალიზმის დროს მოქმედებს ეკონომიური და პოლიტი- 
კური განვითარების უთანაბრობის, წარმოები" ანარქიისა და კონ- 

კურენციის, ზედმეტი ღირებულებისა და სხვა კანონები. ამიტომ, 

ბუნებრივია, შეუძლებელი ხდება კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის, 

პირველ რიგში კი მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებსა და სუსტად 
განვითარებულ სახელმწიფოებს შორის თანასწორობა და თანამე- 

გობრობა, ვაჭრობის „ლიბერალეზაცეა“, „თავისუფალი ვაჭრობა“. 
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სოციალისტურე ქვეყნების სუვერენული და თანასწორუფლე– 

ბიანი მეურხეობანი გაერთიანებული არიან სოციალისტური წარ- 
მოებითი ურთიერთობის ერთობით და ვითარდებიან სოციალიზმის. 

ეკონომიური კანონების საფუძველზე. სოციალისტური ქვეყნები 

მეურნეობათა ერთობლიობა წარმოადგენს მსოფლიო სოციალის- 
ტურ სისტემას. 

სოფლიო სოციალისტურ სისტემაში შემავალ ქვეყნებს შორის 

არის საერთაშორისო ურთიერთობის ახალი ტიპი. სოციალისტური: 

სისტემის ქვეყნების ეკონომიური განვითარების საფუძველია წარ- 

მოების საშუალებათა საზოგადოებრივი საკუთრება; სოციალისტუ- 

რი წარმოებითი ურთიერთობის ბატონობა. სოციალისტურ ქვეყ- 

ნებს შორის სამეურნეო ურთიერთობა ემყარება ობიექტური ეკო- 

ნწომიური კანონების მეცნიერულ შეცნობასა და გამოყენებას. ეკო- 

ხომიური თანამშრომლობა ამ ქვეყნებს შორის სრულდება შრღმის. 

ახალი, სოციალისტური დანაწილების საფუძველზე. სოციალის- 
ტური სისტემის ქვეყნები აცხადებენ, რომ იმპერიალისტური ომის 

თავიდან აცილების და სახელმწიფოთა შორის მეგობრული თანამ- 

შრომლობის განმტკიტების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გზას წარ- 

მოადგენს ქვეყნებს შორის ეკონომიური ურთიერთობის, ვაჭრობის 

გაფართოება ურთიერთპატივისცემის, თანასწორობისა და მეგობ- 
რობის პირობებში. 

სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერი (პროპორციული) განვი- 

თარების კანონის შესაბამისად სოციალისტური ქვეყნები ერთმა- 

ნეთს უკავშირებენ თავიანთ სახალხო-სამეურნეო გეგმებს, აღწე- 

ვენ წარმოებეს რაციონალურ სპეცეალიზაციასა და კოოპერირებას 

და სხვ. ასეთი რამ ობიექტურად შეუძლებელია კაპიტალიზმის პი- 

რობებში. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ შინაგანად წინააღმჯე- 

გობრივი ცნებაა თვით კაპიტალისტური ანარქიული წარმოება 

შეუძლებელს ხდის კაპიტალისტური ქვეყნების. მსოფლიო კაპიტა- 

ლისტური მეურნეობის ჰარმონიულ, უკონფლიქტო განვითარებას. 

მსოფლიო სოციალისტუო მეურნეობას კი ობიექტურად გეგმაზო- 

მიერი ხასიათი აქვს. 

1949 წ. შეიქმნა ეკონომიური ურთიერთდახმარების საბქო 

(ეუს). ეს არის სოციალისტური ქვეყნების სახელმწიფოთაშორისი 
ეკონომეური ორგანიზაცია. საბჭო შექმნილია მასში შემავალი სა- 

ხელმწიფოების სრული თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე. 

იგი მიზნად ისახავს სოციალიზმისს და კომუნიზმის წარმატებით 
მშენებლობაა», მშვიდობის უზრუნველყოფას. ეუს-ს აქვს თავისი 

წესდება, რომელიც მიღებულია საბჭოს მე-12 სესიაზე 1959 წლის 
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დეკემბერში. წესდებასთან ერთად ხელმოწერილ იქნა კონვენცია, 

წესდება და კონვენცია ძალაში შევიდა რატიფიცირების შემდეგ, 

1960 წლის 13 აპრილს. 

ეკონომიური ურთიერთდაბმარები საბჭოში ყველა ქვეყანა 
თანასწორი უფლებით სარგებლობს. მასში შესვლა შეუძლიათ სხვა 
ქვეყნებსაც, რომლებიც გაიზიარებენ საბჭოს წესდებით გათვალის–- 
წინებულ მიზნებსა და პრინციპებს. ეკონომიური საბჭოს მუშაობა- 

ში მონაწილეობენ აზიის სოციალისტური ქვეყნებიც. ეკოზომიური 

ურთიერთდახმარების საბჭოს წევრ ქვეყნებს უფლება აქვთ თავ-- 

სუფლად გავიდნენ საბჭოდან. 

ეკონომიური ურთიერთდახმარების საბჭოს არაოფიციალური კა- 

ვშირი აქვს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ეკონომიურ საბ- 

ჭოსთან (ევროპისათვის). იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ლოზუ- 

ნგით შექმნილი კარდახშული სავაჭრო-ეკონომიური ბლოკებისაგან 

განსხვავებით ეკონომიური ურთიერთდახმარების საბჭოს მიხნები 

და ამოცანები შემდეგში მდგომარეობს: სახალხო მეურნეობის გეგ- 

მაზომიერი განვითარებისათვის ხელშეწყობა, სოციალისტური ქვეჭ- 

ნების ეკონომიური და ტექნიკური პროგრესის დაჩქარება, ინდუსტ- 

რიალიზაციის დონის ამაღლება ეკონომიურად ნაკლებად' განვითა–- 

რებულ ქვეყნებში, შრომის ნაყოფიერების და მშრომელთა ცხოვ- 

რების დონის განუხრელი ამაღლება და სხვ. 

ეუს-ს ძირითადი ორგანოებია: საბჭოს სესია, საბჭოში შემავალი 

ქვეყნების წარმომადგენელთა თათბირი, მუდმივი კლღმისიები და 

სამდივნო. უმაღლესი ორგანოა საბჭოს სესია, რომელიც ქმნის მუდ- 

მივ კომისიებს (შავი და ფერადი მეტალურგიისა, ქიმიური, ქვანახში- 

რისა, ნავთობისა და გახის მრეწველობისა, საგარეო ვაჭრობისა და 

სხვ.). ეუს-ს სესიები სისტემატურად ტარღება. პირველი სესია ჩა- 

ტარდა 1949 წლის აპრილში მოსკოვში, II სესია –– 1949 წლის აგვი- 

სტოში სოფიაში და ა. შ. 1963 წლის 24 –– 26 ივლისს მოსკოვში გაი- 

მართა ეკონომიური ურთიერთდღ:ახმარების საბჭოს წევრი ქვეყნების 

კომუნისტერი და მუშათა პარტიები, ცენტრალური კოვიტეტების 

პირველ მდივანთა და ამ ქვეყნების მთავრობათა მეთაურების თათ- 

ბირი. თათბირმა მიიღო კომუნიკე. 

ქუს-ს საქმიანობა არის პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის 

არინციპების ცხოვრებაში გატა“ების ნაიელი დადასტურება. ეს 

ორგანიზაცია საუკეთესო მაგალითია შრომის ახალი, საერთამორისო 

სოციალისტური დანაწილებისა, ნიმუზია სოციალისტური ქვეყნების 

ეკონომიური თანამშრომლობისა, სახელმწიფოთა შორის თანასწო- 

რობისა და პროლეტარული სოლიდარობისა. ამიტომაა, რომ სოცი- 
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ალისტური სისტემის ქვეყნების ურთიერთთანამშრომლობა და ეკრო- 

ნომიური კავშირი დიდ ზეგავლენას ახდენს მსოფლიო მოვლენების 
მსვლელობაზე. 

გაერთიანებული ერების ორგანეზაციის ექსპერტებმა ეკონომი- 

ური ურთიერთდახმარების საბჭო შეადარეს „საერთო ბაზარს“, მაგ– 

რამ მათ შორის ძირეული განსხვავებაა. „საერთო ბაზარი" არ სპობს 

და ვერც მოსპობს კონკურენციასა და მეტოქეობას „პარტნიორებს“ 
შორის. ამაზე ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი. ეკონომიური ურთიერთ- 
დახმარების საბჭოს მიზნები პრინციპულად განსხვავდება „საერთო 
ბაზრისაგან“. 

სოციალისტურ ქვეყნებს შორის ხდება წარმოების სპეციალიზა- 

ცია. მაგალითად, 1956 წ. შეთანხმების შესაბამისად რეფრიჟერატო- 
რულ მატარებლებს უმთავრესად გამოუშვებს გდრ, ხოლო ენერგო- 
მატარებლებს –– ჩეხოსლოვაკია, მოწყობილობას ალუმინის წარმო- 
ებისათვის –– უნგრეთი და საბჭოთა კავშირი. გდრ და ჩეხოსლოვაკია 

დიდად ეხმარებიან პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკას მურა ნახ- 

შირის მრეწველობის განვითარების საქმეში. ჩეხოსლოვაკია და გდრ 

თავის მხრივ ადიდებენ მურა ნახშირის იმპორტს პოლონეთიდან 

და სხვ.!9). 

ეკონომიური ურთიერთდახმარების საბჭო ახორციელებს ერთო- 

ბლივ- მშენებლობას. ასეთია, მაგალითად, საერთო ელექტროქსელი -–– 

ენერგოსისტემა „მშვიდობა“, რომელიც აკავშირებს აღმოსავლეთ ევ– 

როპის ქვეყნებს სსრ კავშირის დასავლეთ ნაწილთან, ან კიდევ უდი- 
დესი ნავთობსადენი „მეგობრობა“ ვოლგიდან ოდერამდე და სხვ.192, 

ეკონომიური ურთიერთდახმარების საბჭო, მთელი სოციალის- 

ტური სისტემა, ყველა ზომას იღებს მსოფლიო ვაჭრობის გაფართო- 

ებისათვის, კაპიტალისტურ ქვეყნებთან თანასწორუფლებიანი სავა- 

პრო-ეკონომიური ურთიერთობის გაშლისათვის. სოციალისტური 

ქვეყნები უარყოფენ იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ საფუძველ- 

ზე შექმნილ კარდახშული სამხედრო-ეკონომიური ბლოკების დის- 

კრიმინაციულ პოლიტიკას, ვაჭრობის „ლიბერალიზაციას“ და მოით- 

ხოვენ საერთაშორისო ვაჭრობის ყოველმხრივ გაშლას თანასწორობის 

პრინციპებით. 

სოციალისტური ქვეყნები მარქსისტულ-ლენინური პარტიები 

ააშკარავებენ იმპერიალისტთა და ნეოკოლონიზატორთა „ვაჭრო- 

ბის ლიბერალიზაციის“ დემაგოგიურ ხასიათს და გამოდიან საერთა- 

შორისო ვაჭრობის გამლის მეცნიერული პრინციპებით. 1961 წ. 

საბჭოთა კავშირმა შემოიღო საიმპორტო ვაჭრობის ახალი საბაჟო 

ტარიფი, რომელიც ითვალისწინებსს საერთაშორისო ეკონომიური 
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თანამშრომლობის განვითარებას, საგარეო ვაჭრობის გაფართოებას “ 

თანასწორობისა და ურთიერთხელსაყრელობის საფუძველზე. 

აშშ-შიც მიიღეს ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის“ ახალი კანონი, 
რომლის ავტორია სახელმწიფო მდივნის თანაშემწე ჯორჯ ბოლი. 

კანონი ითვალისწინებს აშშ-ის ექს,ორტის გადიდებას კაპიტალის- 

ტურ ქვეყნებში. ვაჭრობის „ლიბერალიზაციის“ ახალი კანონი, რო– 

მელიც ძალაში შევიდა 1962 წლის ოქტომბერში, არ ვრცელდება 

სოციალისტურ ქვეყნებზე. 

საბჭოთა კავშირმა 1962 წლის 17 სექტემბერს სპეციალური წე- 

რილით მიმართა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სამდივნოს, 

რათა გენერალური ასამბლეის XVII სესიას დღის წესრიგში შე- 

ეტანა და განეხილა საკითხი „საერთაშორისო კონფერენციის მოწვე- 

ვის შესახებ ვაჭრობის პრობლემებზე“! სსრ კავშირის ამ წინადა- 

დებას მხარი დაუჭირა ბევრმა ქვეყანამ. 1964 წლის მარტში ჟენევაში 

შედგა გაერთიანებული ერების “ორგანიზაციის კონფერენცია ვაჭ- 

რობისა და განვითარების საკითხებზე. მასში მონაწილეობდა 120-ზე 

მეტი ქვეყნის წარმომადგენელი. 

სოციალისტური ქვეყნები ყველა ზომას იღებენ საერთაშორისო 
ვაჭრობის განვითარებისათვის. ამასთანავე მათი პრინციპია ურთი- 

ერთხელსაყრელი ეკონომიური ურთიერთობა. სოციალისტური სის- 

ტემა უარს ამბობს იმპერიალისტურ „ინტეგრაციასა“ და „ინტეგრა- 

ციონალისტების“ მიერ წამოყენებულ „თავისუფალი ვაჭრობის“ 

დემაგოგიურ ლოზუნგზე. სსრ კავშირისა და სხვა სოციალისტური 

ქვეყნების წინადადებანი ვაჭრობის პრობლემებზე საერთაშორისო 

კონფერენციის მოწვევისა და ურთიერთხელსაყრელ პირობებში 

ვაჭრობის გაშლის შესახებ არ მოსწონთ იმპერიალისტური „ინტე- 
გრაციის“ თეორეტიკოსებს. ისინი ყოველნაირად ცდილობენ საკი- 

თხის გახვევას ბურუსში და თავი „ვაჭრობის თავისუფლების“ დამ- 

ცველებად მოაქვთ. 1962 წლის 31 მაისს აშშ-ის სახელმწიფო მდი- 
ვანს პრესკონფერენციაზხე შეკითხვები მისცეს „საერთო ბაზართან“ 

დაკავშირებით. მან ამჯობინა პასუხი არ გაეცა. : 

„ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსებს თავი მოაქვთ „თავისუფალი 

ვაჭრობის“ დამცველებად, სინამდვილეში საწინააღმდეგოს აკეთებენ. 

ავიღოთ აშშ-ის ვაჭრობა სოციალისტურ ქვეყნებთან, რომელიც ისე– 

დაც უმნიშვნელოა. აშშ-ის განსახღვრული ჯგუფები ყველა ზომას 

იღებენ იმისათვის, რათა ხელი შეუშალონ სოციალისტური ქვეყნები- 

და5 მიღებული საქონლის გაყიდვას. აშშ-ის 12-ზე მეტ ქალაქში გა–- 

ცემულია განკარგულება, რომელიც კრძალავს „კომუნისტური წარ- 

მოების საქონლით" ვაჭრობას. აშშ-ში არის მითითება, რომლის თა- 
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ნახმად მაღაზიის მფლობელები ვალდებული არიან აიღონ „კომუნის- 

ტური წარმოების საქონლის“ გაყიდვის ნებართვა, ლიცენზიისათვის 

კი უნდა გადაიხადონ 1000 დოლარი წელიწადში. მაღაზიებს მიცემუ- 
ლი აქვთ განკარგულება, რათა თვალსაჩინო ადგილზე არ გამოფინონ 
„კომუნისტური წარმოების საქონელი“. ისიც კი არის მითითებული, 

თუ რა ზომისა უნდა იყოს წარწერები. ვინც დაარღვევს აღნიშნულ 
წესებს, დამნაშავედ ითვლება და ისჯება 6 თვით პატიმრობით ან 
500 დოლარი ჯარიმით. ! 

კაპიტალისტური ქვეყნების საგარეო ვაჭრობაში დიდი გამოყე- 

ნება აქვს კვოტებსა და ლიცენზიებს. მაგალითად, აშშ-ის ვაჭრობის 
დეპარტამენტმა გამოაქვეყნა (1962 წ.) იმ საქონლის სია, რომლის 
შეტანა ევროპის 10 სახელმწიფოში განსახღვრულია კვოტით. ეს სა– 
კმაოდ დიდი სიაა. კვოტებია დაწესებული მედიკამენტებზეც კი. 
საგულისხმოა აგრეთვე მილების ამასწინანდელი ისტორია. აშშ-მა 
აეძულა გფრ უარი ეთქვა დიდი დიამეტრის მილების მიწოდებაზე 
სსრ კავშირისათვის. ნატოს ფარგლებში შექმნილია ე. წ. სტრატეგი- 
ული მასალების ექსპორტის კოორდინაციის კომიტეტი. კომიტეტმა 
შეადგინა. „სტრატეგიული“ საქონლის დიდი სია. სიაში ჩამოთვლი- 
ლია ათეულ ათასობით სახის საქონელი, რომელთა შეტანა სოცი- 
ალისტურ ქვეყნებში აკრძალულია. აი როგორ ესმით „ინტეგრაციისა“ 

და „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“ თეორეტიკოსებს „ვაჭრობის თა- 
ვისუფლება«“. | · | 

სოციალისტური ქვეყნების წინადადებას მხარს უჭერენ მთელი 

მსოფლიოს პროგრესული ძალები. მათ ბევრი მომხრე უჩნდება 

სუსტად განვითარებული ქვეყნების სახით. ეკონომიურად სუსტად 

განვითარებული ქვეყნები კარგად ხედავენ იმპერიალისტური „ინტე- 

გრაციის“, ნეოკოლონიალისტთა „ვაჭრობის ლიბერალიზაციის“ ლო- 

ზუნგების ნამდვილ მიზნებს, ამიტომ მხარს უჭერენ სოციალისტური 

ქვეყნების მიერ წამოყენებულ პრინციპებს, 1963 წლის მარტში 

ლონდონში ჩატარდა საერთაშორისო თათბირი დღის წესრიგით: 

„მსოფლიო ეკონომიური კონფერენციისათვის“. თათბირი მოეწყო 

ინგლისის საზოგადო მოღვაწეებისა და მეცნიერთა ჯგუფის ინიცი- 

ატივით. კონფერენციას დაესწრო ევროპის, ამე+იკის, აზიის, ავსტრა- 

ლიის 20 ქვეყნის წარმომადგენელი. კონფერენციის მოთხოვნა იყო 

საერთაშორისო ვაჭრობის განვითარება. კონფერენციის მუშაობაში 

მონაწილეობდა სსრ კავშირის დელეგაციაც. 

სოციალისტური ქვეყნები, მარქსისტულ-ლენინური პარტიები 
გამოდიან იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ წინააღმდეგ, მაგრამ ეს 
იმას როდი ნიშნავს, რომ სოციალისტურ სისტემას არ აქვს შესაძლე–-



ბლობა განახორციელოს „საერთო ბაზრის“ საპასუხო ქმედითი ღო- 

ნისძიებანი. სოციალისტურ ქვეყნებს ყველაფერი აქვს იმისათვის, 

რომ უკუაგდონ და გააქარწყლონ იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“, 

„საერთო ბაზრის“ შემოტევები. ევროპის სოციალისტური ქვეყნე–- 
ბის -მოსახლეობის რაოდენობა შეადგენს 300 მილიონ კაცზე მეტს 

(ე. ი. ევროპის მოსახლეობის ნახევარზე მეტს), ხოლო ტერიტორია 

6,5 მლნ კვ. კმ-ს (ევროპის ტერიტორიის დაახლოებით 60%). ევ- 

როპის სოციალისტური ქვეყნები ყოველწლიურად აწარმოებდნენ 

200 მლრდ კვ საათ ელექტროენერგიას, 80 მლნ ტონა ფოლადს, 60 

მლნ ტონა ცემენტს, 900 მლნ ტონაზე მეტ ქვანახშირსა და სხვ. 

წარმოების განვითარების ტემპებმა 1962 წელს (1950 წ.-100) შეად- 

გინა: ევროპის ეკონომიური ურთიერთდახმარების საბჭოში შემა- 

ვალი სოციალისტური ქვეყნებისა –– 370, ხოლო „საერთო ბაზრის" 

მონაწილე ქვეყნებისა –– 236.19), ; : 

აგრესიული და რეაქციული წრეები იმპერიალისტური „ინტე- 

გრაციით" ცდილობენ სოციალისტური სისტემის სწრაფი ტემპებით 

განვითარების შეფერხებას. იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ ლო- 

ზუნგით შექმნილი სამხედრო-ეკონომიური კარდახშული ბლოკებით 

ისინი არა მარტო ბოიკოტს უცხადებენ მეურნეობის სოციალის- 

ტურ სიატემას, არამედ ამზადებენ ახალ ომს სოციალიზმის წინააღმ- 

დეგ. ამით „ინტეგრაციონალისტები4" ზეანს აყენებენ პირველ რიგშე 
საკუთარე ქვეყნების ეკონომიკას. იმპერიალისტური „ინტეგრაცია" 

კიდევ უფრო ამწვავებს კაპიტალიზმის ანტაგონისტურ წინააღმდე- 

გობებს. სოციალისტური ქვეყნები, მეურნეობის მთელი სოციალის– 
ტური სისტემა, რომელსაც ყველაფერი მოეპოვება ახალი ცხოვრე- 

ბის მშენებლობისათვის, გადამწყვეტი ნაბიჯებით მიდის წი5 კომუ- 

ნიზმისაკენ. „დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციის“ ლიდერების ის 

ვარაუდი, რომ მ:თე პოლიტეკა ხელს შეუშლის სოვეალისტური 

სამყაროს ქვეყნების ეკონომიურ პროგრე:ს. ბეცი ვარაუდია. მისი 

განხორციელების ცდა უარყოფით შედეგებს მიუტან უწინარეს 

ყოვლისა ევროპის ეკონომიურე გაერთიანების ქვეყნებს“.!95 

ამრიგად, მეურნეობის სოციალისტური სისტემას სწრაფ წინ- 

სვლას იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ და „საერთო ბაზარი“ ვერ 

შეაფერხებს, და მით უმეტეს, ვერ შეაჩერებს. ეუს ქვეყზების სამ- 

რეწველო წარმოება 1961 –– 1980 წლებში გაიზრდება 6-ჯერ, სოფ- 
ლის მეურნეობის პროდუქცია -- 3-ჯერ, ხოლო ეროვეული შემოსა- 

ვალი –– თითქმის 5-ჯერ.!%6 ამასთანავე სოციალისტური ქვეყნები 

აცხადებენ, რომ საერთაშორისო ვაჭრობის გაფართოება ურთივრთ- 
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ხელსაყრელობი:ა და თანასწორობის ვითარებამე ხელს შეუწყობს 

მშვიდობის საქმის განმტკიცებას. 

_ ცხოვრება, პრაქტიკა აქარწყლებს იმპერიალისტური „ინტეგრა–- 

ციის“ იდეებს და პრინციპებს. იმპერიალისტური „“ნტეგრაციის“ 

კრიზისი ფაქტია. იმპერიალისტების მიერ სოციალისტური ქვეყნების 

სავაჭრო დისკრიმინაციის ცდები უნაყოფოა, რამდენადაც იგი ეწი- 

ნააღმდეგება მსოფლიო ეკონომიურ ურთიერთობათა კანონზომიე– 

რებას“.197 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ თეორეტიკოსები და ორგა–- 

ნიზატორები არც კი მალავენ, რომ მათ ურთ „საერთო ბაზრის“ 

გადაქცევა ეკონომიური და პოლიტიკური ბრძოლის იარაღად სო- 

ციალისტური სისტემის წინააღმდეგ. მძლავრ სოციალიზმის ბანაკს- 

არ აშინებს ეს მუქარა. სოციალიზმის იზოლაციისა და ბლოკადის 

პოლიტიკა ყოველთვის მარცხს განიცდიდა. ასეთი უგუნური პოლი- 

ტიკა განსაკუთრებით უაზროა სოციალიზმისა და კაპიტალიზმის. 

ძალთა თანამედროვე თანაფარდობის პირობებში. დრო სოციალიზ- 

მის სასარგებლოდ მუშაობს, თავისი რესურსებით, ეკონომიური 

პოტენციალით, წარმოების ზრდის ტემპებით სოციალისტური ქვეყ- 

ნების თანამეგობრობა, მეურნეობის სოციალისტური სისტემა არა- 

თუ არ ჩამორჩება „ინტეგრირებულ ევროპას“, არამედ ბევრად 

უსწრებს მას.!% სოციალისტური ქვეყნების წილი 1963 წ. შეადგენ- 

და მსოფლიო სამრეწველო წარმოების 38%-ზე მეტს, მარცვლეუ- 

ლის მსოფლიო მოსავლის 47 %-ს.!99 

სოციალისტური ქვეყნები დიდ დახმარებას უწევენ ეკონომიუ-. 

რად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს. კ. დომდეი (გდრ) განასხვა- 

ვებს ეკონომიურად სუLტად განვითარებული ქვეყნებისადმი სოცია- 

ლისტური სახელმწიფოების დახმარების 4 ძირითად ფორმას: 1. სა– 

ვაჭრო პოლიტიკას; 2. საკრედიტო პოლიტიკას; 3. ეკონომიურ-ტექ- 

ნიკურ დახმარებას და 4. სამეცნიერო-კულტურულ დახმარებას.20%' 

სსრ კავშირმა ახალგაზრდა სუვერენულ სახელმწიფოებს მისცა 

კრედიტი დაახლოებით 3 მილიარდი მანეთის ოდენობით. ამჟამად 

აზიის, აფრიკისა და ლათინური ამერიკის სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებში სსრ კავშირეს დახმარებით აგებულია და შენდება 480 

სამრეწველო საწარმო და სხვა ობიექტები. საყურადღებოა ის ფაქ- 
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ტი, რომ სოციალისტური სახელმწიფოები ეკონომიურად ' სუსტად 

განვითარებულ ქვეყნებს ეხმარებიან ისეთი სამრეწველო საწარმოე– 

ბის აგებაში, რომლებიც უზრუნველყოფენ ამ ქვეყნების დამოუკი- 

დებელ ეკონომიურ განვითარებას (შავი და ფერადი მეტალურგიის, 

მანქანათმშენებლობის, ქიმიური და სხვა საწარმოები).20! 

სოციალისტური თანამეგობრობა ახალ-ახალ წარმატებებს 

აღწევს კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის საქმეში. სო- 
ციალისტური თანამეგობრობის ქვეყნების ხალხები მტკიცედ მიდიან 
დიადი მიზნებისაკენ. ამ მიზნის განხორციელებაში მათ გზას უნათებს 

მარქსიზმ-ლენინიზმის დიადი მოძღვრება.
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MIMVIC0II2XMVII3M ILL8X0/MII# 8 C0CX08MIII 38M212 M ILII6ლ0MM. LVნ- 

XVგ3Mმი M)ბლაიიIი IIC06XII820+ IIIV60M#VM IXი0IIV3IC. II00180მXM- 
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1ს9·9V;0XVმ3M9 VXC6 #6 8 C0C109MIMM 8ხI18MILV16 M0CM, #0I100ხI6 M0V9M 

+6ხI V8M6ყს 38 C060!0 LM200IMხI6 MმლCხ!. 806 60იხCსI!6 XII0ოI6CI 8 Mგ- 
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Mე80M04 M08000XIICIMV90CM0(0 MმMიIIIმMI3M2, C1ი0M90ხ VI8ი- 

XმIხ 1ი0VIყIIIIII2C7 Mმ2ლC-ლხL 8 /ILVX0CC6II0CM IIICIIV, I306001მI0” 8C8 

M0მხ ს «I000III» MმCMI0VI0III 59M0IVIVმX+მ700ლ0(V0თ ი«CVIII0CIხ 

#209MM7მ9MCXM96CM00 Cი0ლ0ნ60 ი00V3801ლ1პმ, 00IMVMიმIIV8გ)0VL#6C 

#გიI/M7მი)3ვს. C0806Mნყხვმი რ6V0XVმ3Lგ” II0IMIIIIII90ლMმი 53XM%0X#0- 

MII9 M06I!XM)13VC» 83C6 C00IC0182 M100M0II9ყ9ლლ-ლM010 303I0CII0+8M9 Iმ 

M200ხI, ისIმ90ნ 3მIILIMVI ა» M01010%074M90ლMII MმIVIX+8IMM3M. II 

იი0იი0ყIIს IM0MMVIII3M. CXCIC08IხIM 0C0180-2ILIVICM 21LIIVIIM0CMMVIIII3- 

Mმ2 9#8I9ლI9M Mუ680I2 I2მ C0LIMმ0XI3M, 002XხCVდთIIMმLMი 6XM2L000/- 

#MხIX IIICM M#CMMIVIII3Mმ, Mმ0MCVC07CM0-XCIIIIICM00 VVMCIIII#. 

გ#IIIო4M0MMVIII3M -––- 0102X0I9MC M#0მII9CI ლ01606MM IL6CI”იგ/მL!I!!! 

6Vი0XVმ3M0!! III60ე0MIIIV. #IIXIIM4M0MMVII3M -–- I0CVI20C7806LILI2მ% 0#- 

7იMIგ ნ0M9Iგ. «100001MM#I» 21IIIMIM0CMMVIII3M2 V8009!0X, V10 6VII9 

იM00MCX0უM4+ «I029Cთ00Mგინსი» MმიII72MIM3X”I2 M# C0800MლIMIხI IM2მ- 

IMIIIგუII3ვM 1I3M0MIა» Cლ080I0 CVIVIIII%ლ1ნ, ლ1მჯ «II200/VLაIM 1ICმ0VIIMXმ- 
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III3M0M9M», ზ M#01000M I1020IICX0IM+. #«#16M0#0I2გ+M3გIIე»· MმIIIIმ”მ, 

«080C00I188L1IM ბ» C06018CIVII0CIM, Vნ029LI9/820X%- 20X0I6., MCV038მ10X 
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MMC ი00XM80ჩ00MყI9 MმიM+მ#/I3M2, VCIIოIIული M0M3MC 6V0XXV23M0M 

MXI920MX00IV 8006IIL6, 6V0XV23M0L L02II11I90CM401! 3M0M0M!III 8 C0C0- 

69 I00C”ს. C08ი06MC6IMIგი რ6Vი0XVმ3Mგი ილ0იIIIMხლლ“მი 3M0II0M#/9 

#მX0მM7იი 8 ლ0Cლ109%MIVI LXIXV60#00 M#იMI3ICგ. II0MIM0Cთ რ6მMM#001- 
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10MII(906CM0) II2VMM –– 0102746LII6 +I9:40I0-0 M0II3ICI0C0 C0010ი- 

1M9 C080CMCLIILI0II 6V0X4XVმ31L0!! ი0LIIIIII96CL:0I! 3#0M0MIIIIL. 

8 C6V0X+«Vმ3ILC0! 38M0V0MIM90Cლ%M0! I#მV6C 32 LI0Cუ0/I16ლ 80CM# 

M00MC0X009+ II3M0I10IIIV #0) 8MIIIILX 060C1069MI9 #00XII8000- 

MI I0CVI200X8CM90-M09000MVCXII9ლ0-0C0 MმVIIIIმIMVMVM3Mმ2, M00L00C- 

CM9Mნ0VI0II6CC ლხმიიგ)მ X00LIIმუხI0! CIICI0Mხ, IIM0C0IIმXI3M2 IL 

808 30308ლ078MCIICM 009 Mმ0MCII3Xმ-16CLLIILLII3X2გ, C0LLIII0M83Mმ2, #0- 

ჩ0ხხIს VCI6LII90C" დიმ38I8620X9. C0806MCILIგი რ6V0XV23Mმ9 II0/VMI- 

წIყილ(მ9 3M#M0I0MIIV II306006I00+ II086I!0IIIC «1IC00IIV», LI0M0CMხL II 

C0ოC0Mნხ! 200X016XIIMIL. 

00I0C0M II3 LMმ2890M# II08CIILI6CI! იმC000C1+ი082ICMI0L დ00M0! 6V0- 

აMVმ23900! მგ00406CIIIMII 981801089 II2:01II6ლიმ4I3M, 86ICIVIIმ10CVIIIIII 

90 თ92I0M «Cლ8000M9M0L0 იილIინIIIIIX2X6C1ხლ21ცმ», «-0008M08მLII92», 

«III6”IიმგII», «იმი1I0ილ”1ცმ». CმIIIIIM0II0001113Mმ2», «3#0MC0MII- 

ყ60M0L0 IVMმIIII3Mმ» 1 I0VIIIX 200M0LCIIIV0CMIIX, უქ6Mმ2:0”MIVV0CMIIX 

ჯ00ჩIII I M03VIIL09. 
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CMXილსნ ლლიიმწსყლIი #ი0000”)Iყლ-«0-0 MსIIთ» 69  6V0-V23-- 

MხI» 9X01(0MIIC1I08, CV0IX:V283M9M0! II0/I11I90CM#0!) 59#0M0M!!! 0L06-- 

უბზიილი ლIX6ილIს იიხიIIIსიიმყ!! Mმ0MXმVMI3M2. «C007+801C8CVV0. 

89MV 8VიMხIმხIგმ9 ი0)I1IIს2ლMგი. 3#010MII9/ C03IL2710ს1II0 CIმ#M0- 

8IIC8 806 60MX066 200000XIV00M0M M# 809090C4IMI CIგიმლ7ლ9 01- 

უზIმასლ8 LVICM 60X/IVX08IVIM 01 16CX MხIლ9M/CI, 8 #0X005IX 861082240! 

იი0XI8000699»,"-- IICმ” MM. Mმგი#ლ. M0XI0 CMმ232Xს, MI0C 319, 

060909876 ხლ0180 98M90%9% C80060. 001გ 32M0M0M C6V80XVმ31II0M II0- 

თ9ოI9V60«0, 9M0900M"ს. LIმ)8ხIლ სსს” ლწბგილ,ს 8VIხ-Cმ20M38LMLIMMVL. 

6V0XVმ3LMგ9M II0IIVც0ლ%M#29 59#M0LM0MM9 I0019Lმ20ლ+ 8 C0800CM0LVLსLM. 

000M0), M0”)გ2 მI7Xმ1:0989Mლ0+IV004Iთ იი00IIM800ლსIი Mმ0IIIMX2/IV3M2გ. 

060C-6MVIICხ 10 #0მIIV0CI9V. CIXI0I2 8ხI1C#20X, V10 CVIIICCI86CMI0M. 

9იიჯI 806; Iიმილმ8ალIიMს M# IIMლს C08006Mლ0MVის ს8VIხILმ0M0VMI. 

6Vნ6XVმ3IM0Mს 1LI0IMVMXIXILM6C%M0! 3M0L0MMI 98I906+XC9 MX 1ICIმV%MII6IM,. 

9VIხIL206II6IV 14 200XMXV0V6CIIM9060%IMM X2082M70M0. 

LI60II6602MIVI3M –– M6:#MVIგხიIსი #I8VყCIVC 8 C08006MCVII0/!. 

6V0XV823IL0M II0XII1MVყ00M#0, 59M0L0MMIM, 8ხI!ი0XI9ყC. C0LM2MXVV6MხIM. 

88M23 M09M000XMVIMCI9MV90C-%40L0 M20M+2XVM3M2. ILI0806 IIმილმ8CMMC 8. 

6V6X-XVმ310M 907M1II906CM01/ 3#010M1I1M-–-I00IMMLV606024MMI3M, 803LLIIMIIIII. 

8 30X #0)მLI XX 80M28, IIხილსი დხმლიხილიმისილი #0C96C 

80000M# MMნ080! 80MMხI, #2 81000M M X00160M 3+მიმX» 06IIL6L0. 

#ნM3ძყ-ი2 MმVIII7მXIM3Mმ. 

LI060XM6602»MM3M CVIICCI8VCI ი0ყII 80 900X MმიIM7Xმ2XMIICIIV0C- 

#MX CIიმIსმX (8 CIII ს, დივIMIIIIV, )0მინხ/9M, #იწისს, IIIმIIIIII, 

CMგ9IMIIIVIV28CMIIX CIიმსმX, IV0IIII # 1. I.). CI0C060IIIII#2MII II00- 
XM680მ»ხ900:00 ყმგინმ8იანყ9ყი 9ძ8ა9!01ლიი: 30 თდიმIIIIIII –– M#. #უ- 

6, MI. 6VXხ6ი, )VL. ნ0M8M4 # უ1ი.; 8 CIIIგ –– ყერმილგ9 +იVიIმ, 

20ს#«. Mი0იMC #X20«, დ. LIგMX # ჯი. 8 CIIტ IIVი0M0 იმლიი0CლXიგ- 
M0Iგ “+ლ00Mი «იი0/0ი0ნI!14M8176I6C40M) )ICM0M#0მ"I!!!”ა, M#0I100მ9 01- 
MIყმზიი 0+ ლI”მი0ის #9000)ს «ლ8060ს00ლCთ #ი0ლ/იიMIIIMმ70#M6- 
ლჩცგ»· («L215507 I2IIC, 121559C072 00550); 8 IMII2VIM9) ”იV90გ 3M0M0- 
MIC108 80 II 286 C 6ხI8IIM#M I003MX6CVXM 0+02M06I IIVIIIXCII. /VIIII2- 

VოI 8 LI86Mს2იV#9 –– 8. ჩში#M0, ჩ. ,00IIL # /ი.: 3 სIელIIII -– 

IL. MI0იჯგხ V# ი. 

VIII ს-ცნინიუხით I#Lი006IMი01IIMIIM276Mსლ“+ცმ»· 3მIIIმხ-ა» ”2::- 
X6 Cლ00M00+მ0Mგ+ 000LI. 

0ლ06ლ0M9V0 ლხმ2ლ000Cლ10მ9MIC9 II00IIM66ი2MMV3M 8 დიI. IIლლIII- 
60ი2/IM3M –– CCIIIIIIგXMხII29 L0CVI20C180III გე 3M#0LCMIIV0C1%მ2წ XVX0M- 
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ში? 8 3გიმ190M | 60MმIVIVII. «ILნVXX0M CILC0» («MLICI5 CILC6C07)-- 

«402 C0MM69 2», «IIIICIIIVI სმMსI2იიგ CMMCIმ2» («V2გIIნ Lყ- 

-CM#MCი) I05LIL VII») 06XCIIIV9C» 00C.10100270IC IIC6MCIIMX0I0 8VIსI20- 

#00 6V0XV23M0:0 3#0I0MMCლჯმ 8მMსIX6იმ2 CIMCIმ (1891--1950), 

8ლ0-X> C10009MM9MMM08 32002IM0”00MგM0“-0-0 I0C0Iნლიმუხყით ILვ- 
იMიმ8XCMIL8. 

ც გსგსმი)C M06XIVII-გიიMIV0-0 M00MMრნიგმიხხიწი Mგი0მ8M60LMI9 
C10!!X+ 3მიგმმა:ე!ასა9LMC#6IIIL #V0.II)0-025I(3M –– «II#«07/8მ 8გ5ხ160იმ 

CIMM6ყმ» (8. CIV88ყ, II. 3იXგიI, #. CICCI108, დ. ნ66V, 8. ხიაი«თ8 

" მი.). ა/ LICMCILMIMIX I60M#M6C602M08 IM0601C9 +6000IV9ყ0CMIVII 00+მILI- 

C#0ი0)IMC -– «ისხიე»· («01:00 – Iგი”ხსლს II. ძ!ბა C”ძისილ 
V0ი VVIIIL§5CხგIL სიძ C050!15ლჩ2გ'L»). CXCIM08მ161#MI, 31-00 06X#0”წ0/- 

LIMMგ 9§ჩM9I0109ი სმიხს1ი CIIM6M ს დ. 86M. LI302გIMCM 046-ე - 

9MMM#2 იVI0C80091 თ. 66M, დ. #. IIVIს, დ. 8. MგM0ი, #. ნიგყე:, 

დ. #. X2M9M0ლ%#, ც. ჩბიM6 II 1ი. XCXVნIმ» 86IX01MX 600000900 IმყM- 

-9მი C 1948 #«0Iგ. 8 M6M ი9ყმ+მI01Cი ლ01021ხM 16006IIIM08 3მ02/80- 

'(0ზიMმყლ«იით0ი IM00X#I6ლიმ2M)I3Mმ. ს იXMმგი0MხI.ბ C0I9VIIIIIV9210I 
'ი0010CIმ 8110! I3 1ი0VIIX CI90მM. ILIგიI0IIM6ი, M#. M08ონ6ჩ9, დ. 

-)III0IIL (LII0იIIX), II. 30M1808ი (8გსIIIC10L), #. #M0MILM (600), 

დ. MმXXVი, M. თდიIIMგIMIV, ხი. ნ0იი9Xმი) (CIII%), M. IL MX 

'(C10MC0MI6ხM), ნ. II0ო0იინი (I10M70L"I), MI. 606 (IIგნII#) I #ი. 

CXCMI0IIIVM# 320210 -”60MმIICM0(0 #9601I6ლ021MVI3Mმ2 იხმლ000ლ1ი0მ- 
“I96I 100იMM I00II60იგუხ(ითთ Mმილგ8ზუნI9ი. CM IIMX2CI C80CI! 

ILCII6I0 –– მი08000II96CVI ვ3მIხIსს,) IL0CVI20CX8CIV0-M0I000X#M- 
-CIIIყ0C#III #20V7X2XIM3M. CXIIIIმახ9ნხIC 3მუმყს «000» 0Xგი2M- 

XCიIMI3008მIMხI 8 CIმ169X 106000XIV08 M00III6ლი2I3M2 სიით. თიმყ- 
I2 66Mმ «MMC CL0VC0 ი0 82M078იV CIIM0CIIV»X IL II. MV”IXC6C3I1IVCმ 
·«1L100003M1118M3M. IM MICII 0L00».3 

ოი Xგ02M700MCIIVLI 00008 C080CMCLIL00 2M6060მ4I!3M2-- 

LM060M906ლიმXMI3Mგ IL606X0IMM0 CIმყგI2 0Xმ02%#7160იVI30812+ხ 3M#0M0- 
MIMVყ0CMIIII III6008MI3M, #60 0CM08ხ! 900»#LIL6600მMI3Mგ 6%IMII 3მ80- 
XCIIხI 8 30-X I0IმX XX 86Mგ. 

LIიIIIIIIნს 3M0M0MIV96ლ-«0:0 XII66ი8IM3Mმ –- «L2:55C7 Iმ2ILC, 

185560; 02556L, 125507 მ2IICIა, რ6ხIII 8ხI8IIMV+ხI 0II3004#02+მMI!. 

II გახყლიIბბ 0მ358IIIC იდIIხI0ხI 3%0V0MIL96-M0-0 XII660მ/IM3M2 
ი0MVVIIIII 8 V96IIIII #. CMIIVმ M II. ჩი Mმიჯე. 

LII0IIIIIIს 3M0L0MIIVყლCM0-0 MI 600მI3XM2 ს #60M0) რლიხრხ! 
·"C M600MVIIIIIმMIM C0601მMM3#2 ლხIიგაI 0ი001IMCV900 იდი0ი”ილლCM8- 
X#XVI0 00Mხ. 8 IმყგM0 XIX 80M«2 «0006 CM60XIIხIV VმC II9ი M2VVყ- 
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#0) რ6V0XVმ3M0! 3M0LV0MIIIსა. 210» #I00I01 X820მ1მM70ი0II3VCICჯ 3მ- 

ვმიიICIIICM #00LI0-ლ-ლმ «000MII008მIII9ი M#მო0I!+მXIICIII96CM010C CII0- 

ლ06მ8 იიი3801018გ2 8 Iმგ8ICIILIIX C102MმX 38გ0მXVI0CI სC8ილ9ის! 

ბინი II თიმXII". ს ლIXV 3X0L0 6V0XVმ3Mმ9/ I#I0IIIIIMIVCღCM2#: 

9M0LM0MIM9V VI020 III 2 010009 ხ)10 ILმVMIIნIII Xმ2იმM160. ILIგყმ»მ0C6 

8VახნომიIვგმსIი MMმ2CCII9ლCM0), IIM0Mხ. 1II00IICX0IIL შ3VMხ-მიM- 

ვმIIIII II0IIMIIIIII06 M#XI20CIIV0CღCM0L0 3M010MII90CM0L0 VIII6008XII3Mმ II 

ხმლინიCწიმყყელი სVIხIმ0IM06 დიI700100C0180. 

8 ი00I0) M0L00ი0MCMI90ლM0-0 MმIMXმMM3Mმ2 # 06ICI0C M#იI- 

3IMICმ MმიI1მII3Mმ2, 0ლ006CMV0 MIM0CIX6 80MIMMლ0" C)MI9I600სCM0M C(ლ0- 

LIIმXMMCXIIVღCM#0, 0080.I!0L I 3M#0L0MIMIხ6ლ(0-0 M0IM3Iლ2 #ლიდ- 

ინიI3580/C-82 1929/33 L. LC. 10”Mხ, M# ინMIIIIVI0ხL CI1200100 #II60იმ- 

MII3Mმ («L 215507 I821I6, 12155C7 085500, ი 00)0728IICIIIC 0 C8060/1- 

M0M M0LXV 0CIIIIIIII #მ# 0 M8IIVM9V0ICM 2810MმX9MVV0C-C40M 00V;VVI9I000, 

«-80იი დხმ89M08ლლIი» M #იი00ყIM0C) 65) ლ01600)CMხ. ILIმყმ»ბგლი 

«ელ8I3ვMია! C”მ0ი0-0 »II6002MI3M2 («M0ა»0%8MIVM IIMიიMმIXIM#მ7»). 

LIგ ილ080M 37მი6C 06 I-ი #ლ0I3ხიგ2 Mმი0MIმXM3M2 დმლიი0ლI- 
ხგყიე!იIიი 100ჩნ" -«00MVXIII6VCM0I0C" MმიMIმიM3ვMმ» (M#M0CIIVC99CX80, 

უ)10144I13M). C60ლ+0ლMM> მIM12IV0IIICXMV8C«IX 00IM80ხ00ყII MC- 

#00049ICXII9ყ6C4010 MმVII47მII3M2 IXI0100608მM0 M08ხIX 0000M 2გიC- 

უ0”0ლIMMI. ხ0ი0L I0CVIმ8მ0VXC1I80MI0-M0100XMM9MCXIIV9ლ0#00 #მIIIმXII2- 

Mმ L0II80M MX 3LL2MI)416M69ხIM II3MCI0IIM9M 8 III00MX0”IIს0ლ0M0CM მილლ- 

M28M6 6V0XVმ3IM0! #0.IIV90CM0,! 3M0M90MIII. LI00M30სIIმ2 007ი6- 

16IC9VIMI2 380XM10LI89 II 3M0MC0MIIVლ0«010 XII6602MXIM3Mმ2. C2MII 6Vწ- 

XV2გ3Mხ!. 3M#01M0MMC0.+Xს –- იიგეიწმსყუგვები 3#M0.00MM9Mყ0ლM400 XII6C- 

იმXIII3Mგ Iი0II30მი9, 410 იიM9IIIII ს «Lმ215562 Iგ2IIC» IIC C0/9709. IL 

Mმყმუ! IლC4“21ს) MIიV”ი თ00Mხ! 3მIVII ხნ ICმVIII2XM3Mმ, II1600X0- 

MM 82 II03MILVIM «06IVII9M0CVCM0M 3M0M0MMMI.» CCIC08IMლ0" IIC10C- 

“მი” M#გVII78XI3M2 ლს სილი 8 ილის ს0C8MCV21CMხ- 

C182 6V0ნ6XV23M0:0 L0CVI2გილX8მ 8 3#0900MIIMV (0CLV08I0.0 VIVიIIMIIIII 
«L 215507 Iმ21L60»). IXCIIMC 0I#4გ3მგ2ული 0+ იიIIMIM9Mი08 «Lმ215507 Iმ2IVდლა 

M იმ108გ8, ი90006I+I # #0CVI200180MILI0MV ი06VVIIMიი8მMყIII0C MგიII- 

7მ1CXIIV906C0M%01) 3M#0110MIIMI. «I მM#IIM 060230M, Mიი M60IIXMMმ, 

”MIMCმ, ICCIIIIC, –- ყმიხმ8M9სგ ილიიIIსნ I4000C0+09164ხI0ლ1) 1X0006- 

+XIVCCMIIX 0C908 10M7XიIIIნ «L2გ155აC7 Iმ1”0ა, Mმ2 IC01000! #9 CეM 

80CMII1IL8მ»C8 I M#010)00 ც 1C9CIIIMC MII0LIIX XC» 06VVყმა Mი90VIIIX.»? 

#იაგ2 IL6CIVC I2VI0 I08VI0C 10IMV მ9010106+XIIMII, §0100მ9M #0380- 

წყგ 0+86ი მინ იV0IIIIIVი «L 215562 Iმ21:06ა, MC 3მ+იმIII8მ9 MმVIIIIმ- 
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XIICIMIIVლღCMIIM CიM0ლ006 #00I(380ICI8მ, 6ხ M#მX098CI 0740ხII იVIL. 
ჯაი დ0იM9M00829M9ი LILI60III)660მ/)I(3Mმ. აე 

«MCMIMლV9ICM29% 9იI16MM9» 32700MVI2გ 3M0M900MIIV0CMIII XIM68ი2- 

XMVM3M. IIიმლIგ8მIვსხ 3M%01(0MIIცსილMიი „»M6ლიმIსვ4#გ აM0M10ი 

ჰIVიIM2გIIV ლ0100MIXC9 8ხIი260+მIხ M08ხI დ0ი0Mხ!, 32IIMIხნ, #L0CV- 
XM20078980MV0-M0IM000X9IICXIIყ%CM0-0C M#მVIX21#3Mმ, C001801CX8VICIILIIC 
IM6ლიმ»ხIMIხIMM III6მ2IმM. სვი ბ. ჰIIიIMმMსხმ2 8ხI38მI 60XLხ- 

II0IMI 0IMIIVIM%# L0 066 ლC7000Mნ #1X2IIIIIMII. 8 1938 0/V. 8 LIგ§IL- 

X6 ლ00602MMლ0ხ VIIნბიმიხ, 3მიმ)90ი! სC8იიიხ #M 0M00CXIIXIL C80C 

ლ060მIIIC «M0XII0M8IIVM0M ა/0II6იმ IIIIMIMმIMV2.» 

8 დიგ26018 M0M)0MსIIVM2» #I0IIM9XII V92CIMC 0. CდეივIIIIIIII 

რჩ. #იხიმ, ი. 06მM, II. ნ04039, #. II2/იდ, ნ. IIგ8ლი6Iხ, ნ. Mმი0- 

X0MML, II. Mგი»M0, #. IIIგ+ხიი, II. 0VXხ8ი, XC. LI03სდ; 0+ 

ტჩIIIIII – # ნ. ჩინუესთთ:; 0. II0უხნსს –- I მუსი00IIM; 01 

28010MMCM#M0M ILIM0IხI –– დ. X2მ2IM0#4, I. MI30C, 8. ჩბისი: ი0+ 

ნ98M6VIIM –– 8გ8II 300128MIL # ი. XVყ2C6IIIIIMIL «M0Mუ0M8IIVM2 IIIი9- 

MმIII8M2» –– 6080) M0:4MVI2060100,ს M0ILCდ86იCIILI" »უII60იმ»XIICI08 

CსყM1მXM# 803M0:MIMხIX C000MVXII008მჯს M6 იი0”იგVXMV (310 C4080, 
M08MMM0MV, M#მ3მუ0ლს IIM CუIIIIM0M )III011:49CXCMIIM), მ IMC0CVIIIL 
I0CM9CIIს M060010II9+IIM. M0100ხII 0IIII 000041065 Cე080M «მყლი- 

ძგ2». 8 310I #M6009CMხ 80IVI10: 
1. II0I06LI0C V7800XICIIIMნIM #0CVIMმ2ი0C0180M «იი028.მM VIIყ- 

#00 /8IMCIII9», #6 MCIIIგI0CIIIIIM C80601M0MV IL8I(X:C9II0 3XIIMმ- 
XCM, 0MXC8ხ C031მცგ1ხლი I ილ”VოI008გ2-ხლი #0CVI20C0180X 1C6- 
I0ნიე)I906C%IIC (000M6I, #01000I6 M0”VI 06ლოCლი0ცსIIხ C80601+06 /#8!!- 
XCIIC Mმ2გIIIმ08 IL 108813008. 3მMიგიუი9 32 6V0XVმ3IMხIM IL0CV- 
XM200180M +2MII6 (ხVIIMLIIIII, VVყმCIIIIIMII «C0IX0%8IMLVMმ2 IIIIIIM2M- 
Mმ» CM06/08მ»II VMC6XII0 C80IIX 000MIVC08, აI68იმუა0ზ8 XIX 8., M0- 
70ი0I6 იიIIვხმშგუI «-0CVMIმ0C180 -- 20100 MX. II0 01M2, 601ხVI2% 
ყელს VVყმიIIIIII08 «M0740L8IIVMგ» იი.Iუგ 390მ9ყI124ხM0 უმუსI906, 
ლ0წIგსს)მყCლხ C 0ი0010ჟ10II9MნIM #L0CCVIმ0C186MIM6II 8MCIII271C100C+80M 
8 3IM0IM0MIIMV; 

2. 80ლხMგ CVIII0CCI8CIIIIსIM IIVIIIII0X ი00”0მMXI60I «M#02170X8IIV- 
Mგ2»· 6ხ0 ი0/16ი0:MმII Cილლონმსი C8060)ხ0ი' LX0ILVLV0CIIIIIIII. 

VVგლXIIIIMII «M0240M%8:IVMმ» 000060 001M00XI8ცმუII. V+0 80600 3+XIIX 

იიგ8I უ109>2 6ს 6 0CVIICCX6106L “მM, ყ106ხ, 060Cი0ყII7ხ C80- 

60IIIVI0C #0IIXV 00IILIII0C II I6 100XCXII1ნ VCIმII087CMII9 1IIMX2%V იხ; 

ვ. VMყმCXIIIIIMII «M0უთო0M%M8IIVMმ7 C009XIII I606X0ჯIIVსIM 8MC0LI 2705 ჩ- 
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<>80 L0CVქ20ლ102 ცს 3M0I(0MIIVV სც აი» CMVV2IX, #0LM2 3M2CIVMV- 
8C%-1ILხ ლი00ლმ1 I იხლ0ქაე0XCLIIV%, იმ8II08ლCIIC L00VIIგ0XCლ9%. CXII ”706- 
ლ6ივვუს, ჰXლეხ! ი0ლ»ა ვ30ლლ0”მ)08ილVII ხმსი0080Cს,ს M#მM M07MII0 
690C+00 6ხ.) 0CVIICCI6)CI სი03სიმ” M# ლ828M08ლCIII0, 10CXIMCმCM0MV 
ყMმ 00908 /.8IIXCIIIV ICI. 

4. LIIლM010ისI6 იI60იმაეხ,, 8ხICIVიმ9 ს იდI!IIIი0C 0018 M#0VM(- 
1099. IMმIL ICII0MII, ICM IC MCMლლ ლიმ3IVIყმ»II CIICIIIMI0CC» # „დი0ნ- 
Mმ4ხ6M9M06ა +მMCII008მIIIC (VCIმIM080IIII6 ICII) M 01IIL0CMVIILCხ 80მX#- 
10660 MIIIIნ # IC080MV 8IIIV M0L700.!9; 

5. #M0უუ0#MსIIVM ბა 0Iგი2 ჰIIიიMმI1გ» 80ICMV9IIუ,  L00+XII8 
MგLLყლIსიდთ (0MII ი0IმიმMVM, 90 M8 იხIIL02X V0CVყMმი0CC78CMIII06 
8M6LI02X6M#ხლ180 M0X#ლ0L #L06II80-ლ- M# CVIII0CI0CIICMV II3MCILICIIII0 
9M0I0MIIყ%ლი0ს0 MV0Cმ) ჩხIVI0ყI0 ი00”V»MI008გსს> CVMIIIმX»X0Cხ 
MC3თCCCCMXII896IM. CV9IMI 0იMVCM«მXIსI M.2IML0Iძისიფ, #0100ხIM IIMლლ+» 
0606 ყ0ი+ხ C «0000Mმ»ხ9MსIM» IმMCIM0080VIMCM II M#M0100ხIM M0- 
XC6CI IIM61ს VCIICX5. 

II0ლიბ «#0უMV0M8IVM2 ბ"/076იმ IIIIIMმILLმ» ლწმის! IIII6ლლხგ- 
უII3M იმვემენული Iგ 18 ყმილII: 0I0მ, II23IმVI7ლ0MხI29 VმC+Xხ 
»II6ლიმ»IICX08 (80 Iუმ86 C VII. MII30ლ0M) 0C:ლ18Mმლხ IIმ #03IIIIII9X 

«ლლმ00(0” უII600მ4I3Mმ, M#0LM00032XI800-0 »I6ლ0გ8M9V03Mგ2 II ლი0- 
ლწმზუძლ «იმა00MM660მ/I3M» («იCგI180!1ხ0L8გ11511105»). II00CMCIმ8I|!- 

”8ულბ! 3100 Iმიიმ86III9 I86 327009MVM2 «3იII1CMM9ი M0IIVICიIICI- 
ხმ». CXII 38გLსIIII2I0+ «I00დ!!» C39, ნ6მCIIIმ I #0VIIMX 0I060C+X8მ8)!- 
1616 8VIნხI2ი9010 IIII6601MVI3Mმ. I1380CIXL6III 1LCMCღIIMIIII IMC10%0IIX 

” 3#0M0MIICX 0M0000ლლ0ი IC. MVVყIIIICMIII Lმ2391620+ IIმ2900.III600მ- 

უ9ლზ M0მIIMMM#M IIII6002/IIC7მ2M#M.?–? 1 0600ლXMVIL LILმ/XI00IXIM660მ:1I(3Xმ 

«IIხI02I01C#% 85I1მ21ს 0069 8 C80IIX M#LI9MIმX 32 00CM6CM082X0109 CMII!- 
«8 M# წყMმიულ. 8 18M018I70)ხIM0Cლ” X2M64 ს MII30Cლ–-%07000M- 
9IIMIM 1I0710746IIIM 006100901! II0M6031L0CXII, IL L2 310M 0C#908მVMIIII 
M0X#V0 VI800XI216, VIX0 0190 IX2გხცმI0I იM0I %VXXIM დ»)2V0M» ––- 
9MM0I6I მM00IM29CMIMM რდ9M»ილლდ # 3#000MM0C+X II. . IXი0ლლლი.? 

ც10იგმი Mმ201ნ XM96002XMIMVCI08 Mლინ!მიამ 8»უI9ILIL ICIMIMCIIIICI- 
82 M# IC6C0MCIILCV9IIC182, 1000!) «06IVMII0V6M0) 53#01I0MIIMII». C92 

3M96MIIV90ლ60M#%II 000IIIIIIგ 8VIხCგიIMსC IC0I”Mს C+2001:0 X9II660824MI(3- 
M2 I" /III0II:#I13Mმ M# 0000MIMIმCლCხ M#მM #M08ხII MVM600213M –- M00- 
ჰMII66იმ9I(3M. «CX2MXIIყღCCM# 8 ი02MXI90CMIIX 80000ლმX 93%C0II0XIII- 
ყ0CM0, II0IIIIIII#CI #03ILILIMIIL LL6C0II600მM08 ს ლ1I0იიIIIIIV08 «იძ- 
IMVXI0VCMიი MმიII7მიM/3Mმ» 3LMმყIM/I6ეხსი Cნჰ)I!3სIიხ. II00»”I- 
6ლიმუს! CI09+ 63II:46 # 000940MMMVIIM, 116:403(I # II10050LმM. 0720010 
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XII6ლიმMIV3Mმ».!ი 57000 IC 01იIIII0CX # 2. X2MC. «CCIM 6სL 6მC1XII8 · 

II 009MV2IC ი0ე88»XIICხ M3 M0MIII, –- MIMII6X 0II, –– 10 0III. 86ი0- 

9I90, 800X 3IMX 283810008, M010იხI6 I00VXVCM2I0L 1L0CVI200X8CIIIV06C 

8M6II2+2/6CX80 1M8 «0ი ”მIV3მLLIIV> #0MMV 0CIILLIIM MIXII IV XMVVIII6CIC 
იმლიი8/6ე06LMM9 #I0II6ხI1I, 32M%»ICIIMILIIVI 6: #1 ი690-2108.»!1 

LLგა0 0IM0XM7ნ, 910 V #2M60MM6002XMIC108, M60ე(68ი2MV90708 

ს ი! 90108 0MM2 ICIხნ ––- ნეხ–ხხ63 M00IIV8 C00LLI2MII3Xმ, Mგ0- 

M#CII3M8-XVC6CLMMIIIMI3M2 M# 3მ:1IMIმ2 MმVIIIIმ8MIVCI#MV96C#4010 CიM02:063 #L00VXI3- 

3010”X8მ. Mმ#MV IIIMM CC” 023M0LM2CMM%, IV0 0MM II0091 18MIVI- 

ყ0ლCMIIM Xმ02MX%ი. ს0იხნ2 M6:IV IIMMM, 1960001VVყ0ლM2M IILV3X, 

ინბიიგზიილ «წიმXIმ0CM«V0 სხ0MIV» 8 »მლი რ6Vი0XXVმ3MხIX 

3M0L0MIICI08. ჩმ3IხI6 სIMI0იხI # სმ00მ28M6CLIIV C0ც00M0LII0II, 8VXM6- 

Iგი!II0I 6V07XV823I0I #M0MIIIIIV0CM0M 3M01IL0MI(M 851I0მ2Xმ20+ IIIIIC06- 

Cხ, იმ39MხIX 3Mლ0XV2I27100CMVX #ი0VIII MI ##მ2ი90M7XმXIICIXIMყ0ლMIX 0- 

CVIმილ,ზ. «ცVაიასგიყმი 3M#0M0MIV% 8 ;106ICX816M61I0CI IC ქ6C- 
XMგლ» IIIV600 II:0-0, MმM I10Mხხი #0CMIიIIM60CMV IIC1I01M08ხI8201, 

CIICICMმ7II3!10V06X V 00028/618261 I0010X28MCI:I9 გCCIM1I08 6V0XVმ23- 

#00” II00II380ICI8მ, 38X8მყლIIIხX ი0II0III06LIIIM,. 3100 1#I00I13- 

ც01C78გ!7... 8VIნიმიყმი 53M0I(0MII I0190108 XMსსს 8 067მCI# 

89ხლIIIIX Mმ:MVIIIIIXC9 3მ8MCIIM0C010CM... C IIC 1010 101ხ 0I0II6MXMXCM068 

19. 6V0:XVმ3)!!ს 101M#088III26, X2M CMმ3მ1ხ, ILI2I60XM066C L0CV6ხIX 98- 

MI6MIVII 3M%0190MIIV0ლM0M XM3IIII I იიIC0M0:06!1ხ MX M# 7I0MმLIIICMV 

06IX01V 6V0XVმ»ა.?' 1I2M ICICI8V6I II #M00უI'620მVMIL3M, M010წიხIM 

0698M901 C80!! M0LML06IIIIIM 80MILხIMII 1IIC+XIIIმMVI. 

LL6MI+ნ0M #00»/II600მ2MI3M2 – M06:4IVIმ00ეყე0 IIმ00მ18X.CI1#9% 

ლ0800M0LVLV0! სVIხIმისეMV 6V0VXV23M0" XI0IIIIIM6CM0I! 3M0LM0MI4V 

ლწმავ დი! I 510 90 CMIVVყმIIILI0. C0IIII2#0M0-3%#01L0MIIV0CMIIC VCI08M9 

დმაIIC1CI0,ს 1 00MმIVს M#08IIM06 0IIC#061IIVI008მა)! 1600IIVM «06IV- 

ჩსს0V8M0! 3M000MIIMI». 540M0VI90ლ-ლMგ9 7000" IL #0X#IIIIILVM8 ძ2გ- 

III3M2 MმCLMII008მMმლ0ხ 003 I0მLII0Lმ1-ლ0LLIIმXVI3M, IL0 IL6 IIM6XIL2 

# I2VV9IMC0CMIV C0LLIII0III3MV IIIM2M010 0X90LIICIIII. 8 IIC0II0) დმIVIICX- 

ლ0M0ს უIMI7მ/IVიხ. MIIIIII20I(32LIV 3M0L0MIIL)I I 60MმMIII 8061მC5 

VCM00C0IIIIსIM)) I6MVIმMII. ILIმ2IIIICIხI 003182 უI CIMI0XMIII, X01მეIII1280- 

+სIს გიიმგიმ, 1I9 L0CV1მ00180MILI0L0 დი0VV9V0801CL82 X03%91ICX80M, 

0-0 დ00”მM06IIმLI". 8 1936 #M01V 6ხI1 VI800:49M690 ძლმLIIIICICMIII1 
«ყე»ნI00XXM6CIIII IIIმL», იჩმხ MIIXIIIმნII3მIIIII I 80!IIMხI. (LI13/2გ- 

ცმიალი ილVICIIII2IნIIნ,, 2>LVიIIმი «ოI0CI6I00XუნIIIს. IIგIთ» –– «06L 

VIდCI)მჩი050 მი». 8 MCM MIV000 I0800M»70Cხს 0 «IმMIXIIყ0C#%0M VI CIლ0მ- 

16 IIყ00M0M ისიმMII008მMIIV»ა). 8 1934 L. 65II M31გს 32M0L 06 «00L8მ- 
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#MIIVCCM0II IIC000100IMC X03910182. 1IM§ იმ6090:0 Mამლლმ C65IIმ 

VCIმM08M6Iმ2 CII0I0M2 ი /0ILVIIII0IხII0I0 X0VI2, 0იმ60VMC იილცსლხმ- 

სსმჰICხ 8 «-ლ0უ0მ+ 10VMმ»ა, 880) '»ოიVCს დიმ3IL6C 8Mჰხს “10ი0VI080" 

ი08IIIII0C+II, 8 1935 «. 6სIუ! 800XCILსI «იმ60MIIC 6) 0IL114ჰ». 

ს ილიIIწXI MმIIIICIMICI 1IIMILIმVV0II ICI მ0Mს0სმჩი-ლხ იიC- 

#0ნმ91CIIIC Lუმლ00ლ0080! 600ს6ხ.. 8 1939 #L0IV რ6ხI(ი I3Xმ1IL 302IC0IL, 3მ- 
იხლსმ8 I ხცხნლ09M06C II08ხIII6IIC 321026010! იMIმ1ხ, ი0XI00X6% 
ნსუმ XIIMც6IIნხ008მIMმ CMC076Mმ ლ0LმახM0ლ0 ლიმჯლსვ!III # ი. 
ცი“ ი096MV Mსი0გIXIIIL ილის” #0CVIმილოსჩლიმყხილილ ილ” მM6VM- 
XIი08მIII9V 3M0L0MIIVCCM0, X#II300ს CდგIIIMლ1CMის IIMLIმXV00M, მ 
32I6M 0MVIVIმ1IMI0IIILხIMII 8M20XMMV CIIIM, ჩყხლიიV # C00მIIIIM#I4 
Mხმ· )IIICM06MIIIხ008გსგ ხით ი«ი00VVIIII0CVCM0ს 383M0სცს0MIIMIM>» 
(+ (იცწინმახM0-Vინმ8I96Mის 3X0I0MIMIMI») 8 #Iამვმ» IIIM00MIIX 
MმCC Mმლ0უ0MII9 32ი82/80M I 6CMმ28MM. 

სV0XVმ38ხს 3#0M0MMCIხ 38იგწIის I (060Mმხ” XIII0CVMM0. 
M 10Mმ10ILVV06C0MII IმყმXIVX CM01808მ87ხ. CIIM Vყო#9, 910 1C00M8% # 
XI0MMIII2 IL0CVIმილმგხყილილთლ ლ006VLVIMM0ხ08მILI8 MC M0IVI IM067ს 
VCI0CX # წმყმ)) #0MXIM08მ81ს დმ2IMCIXCMIMIM +0”მ».XVX20I3M, «IICII-. 
10მ»ხ9M0-Vიიმ8.»96M0C X0391IC/80ა, IX60ი" «06V;VIM0VCM0 13M0-. 
M0MIIMI». 0V0XV2გ3IM209% 1XI0IMVIMXIMV90CლCM29 3M0V0MMი9 3გიმი90V I”%0ი-. 
Mმ2MIVIM# II0-X6 8X000ს MM#0080M 80MIMხ. მწგყმიე? 8ხIIVიმსს) #01 
10CM8მLV0IMV90-#VIM რXმL0M «C08060/I0# #Iიხ. CM»ხIს, «C8060/LI0L”0 
ინმ)იიIIMმX0C ხლX8მა–, «3#0I0MIMM6Cლ0#%0! C8060/ხ!ჰ, «5#01CMILVლC- 
M0ს MIIICIL0მIIIV», «3#M00MMVყლ0C0#00 IVMმIIV3Mმ». 8 510M M ვ3მ-. 
MII09261C9 0180 Iგ 80000C: 0ყ9ყCMV MMCIIV0 3მIIგ/LI29% 1 8იMმ0V9-–- 
#I20CVყ6Cლ«გი M#მ0MMIმი/0ლ0IIყბლგი ლწიგსმ #007CMIIMCI3M2 MM 
«<06MMIIნ6VCM0ის 59#0I0MMMM»ა, ლწმივ? IICIIნ6CიM M0:4MVII2060/VM010. 
800MM600მ/ხ90I0 #Mმგიიმ8»)6MIL#/. 

LI6-M0109 Iმ X0, V1I0 1I60XM6060მMM3M 0ლ7ს) M6%/LVIL2გ00/M06C6 
1696C9MIIC, 6CL0 I6IIი IმX0IMIლი 8 დიტა. 3გიგ/!!0-60MმVMCM%V6 
800MM6602»V96I იხIმI01C9 MC00M#6ხ30821ხ 8 ლ0300M მილულM IVC0CCV- 
XM20C0X86I90-M0”0ი0ი”MიIIყ%ი(ით MგიMVXVმIM3Mმ2 მI”MდმსIII07CMII6 
8მC+006IMII9 1LIM00CMMX MმლCთ M# 3მVIMIMმ)01C9 C00ILV8იხII0# IICMმIX0- 
LMCM, I 000080MVI0L ICMმX0MIV6CMXVIC “60ი0VIM «ლ8060IM00C იე00»/- 
M0MMIMMმX76იხლ/8მ» («ლ0IIMგხი0ი- დიხIს0ისყი X039MC180», «3M0M0- 
MMV6CCMMM# LVMმILV3M», «3400MIMყ0ლ#«მ9 10M0M0მI9M9» M# #I0.). 

M%I VX6 CM#8232#MM 0 10M, 9710. 3 30-X I002X 8039VM#% IC0#MIV600871(3M 
–ყივი »I0ყლყI სხVIხLIმ20M0M 6V0XV239M0" 0 II90ლ40” 3%0M!0-· 

466



MIII ილის0Iმ 060I6L0 M0M3MCმ Mმ20M+29MI3Mმ2. CICდ00MCLI6C LLCღ0.III- 

6ნლიგიM3ვMმ #Mგ M0XMVI200ყიი 10ყლსსIი C080CMCIIIC# 6VI0- 

XVმ3I0, (I0.LIIIXII906ლ%-0” 3M#0I0MVს C8§030)0 C «M0190M8IIVM0M 

XV090Iნი12 )IIსიიMმIM2» I «MC6MIVC9MMCM0I 3IIIIMCMIICII. რCიიმIIIV3C- 
MVII რ6V07XVმ31IხII 3M#0II0CMIICI-MC10ნMI 2. 1#2MC შIიI2I, 9ყ10 

ყეეჰნლიგმუსვM ლ0რ0იიMსული ში0ილუგ «M0M20M8IVIM2 1ბ"/70უ1/0ი? 

ჰIIIIMმVMI8გ», I. 6. 0000I 87000! MM0080M ც0II!!0!. 5. 2XგXXC ჩმ3- 

»IIყმ0I 800#M#I)6ლ025II3M 1938 #. («M.0I4#0M8IIVM აV/0უ”ლი2 )#IIიIMმV- 

I(მა –“– «MIIII80IV მ, Iლ7Iყლლ“ს,” უმნლიმუ|ვა», ი«M09CX0VVIXIICხII- 

ლნი" IIVI9I48I1IV25II3M») 0» I60უIნსიმუსვგ LI0Cუ080CI:9010 

I60M0I2. «8 )M06II018M1064სM0CXII, –- (006 9. XC20MC, –- CმM „III- 

6ლ8ი2XII3M ა 07808 )IIIIM2992გ M 670 10V3CII 6ხIX იM00010CII V#C 
#2M29VIVC 81000! MII0C080M 80LMხ1.»!9 

II0CI6 810ი0M MII0080M 80MIL6, %#0IIგ 000600 იმლიისილლ»იმ- 

ILMIL2Cხ6 “ «46IICყ9IC«გ§ 9MII1CMMი», II60MI6002უ1I3Mა ლის რ6ი0ულC 

06»XM3MMC9 C M0CII2:4#II3M0M, მ II60M+ნი IM60II6060მM9M3Mმ იC00M0C0+XM#- 
ლ9 8 3მიმIIIVI0C I 60MმIMVII0. 

LICMCILVIMII 3M#090MIC+ იI00დ. ი00600+ LIმVMმ9M IIC10დ0II0C ტმვ- 

8MIM9 3მ0მMIM0IL0C0Mმ29MC0C40L0 M00XV68იმ841)3M2 I6ეI+ #2 182 რ0»”ხ- 

IIMX 31მიმ: 1. ნმვ8VIXII6 M00MI660მუM3M2 8 #I060I0უ) IIII1600ჩ- 

ლC«0L0 თმI0IV3Mმ IM 2. II0CIVC800M9IIხIM ი6იII01.17 IIXVIII XმMVI0 #M00V- 
009M32.)I0C I220» C0806ICM9MM 3#M000MMIC, სცაიმIIMIს ILIIM0უ208M% 

M#M0108 8 ლ80M #ი9VI «3მიმ)0L00MმICMIII  IIC0XII600მ/MVII3M. 

#ნ9IIMმ 1600IIM II 354#0L0CMIIV00%0M ი09IIIVMII.» 108. 8. II. #M0108 

IMII6I: «X238I+XI6C IMCMCIM00 9800MM60იმუ!3Mმ2 იილი0 X8მ 37Iმ- 

MIგ. LIIგ ი06080M 31806 –– C #0LI2 20-X 0108 I0 იმ3.00M2 C)მLIIIIC- 

XC«0ს I 090Mმ9I –– ი00MCXი/ხიგ ტიმვიმნი”“”გ ”10006IIIV0CMIIX 

838908 8004I66082.108. 

I6Mი10იი დხგლინ0იCლ:ლ+70მ909MI6 +00გ!!! M060MI6ლიმI08 იი” დ2გ- 

III3M6 C8II!1010M50X8V6I 0 1CM, 910 0000106ე6MIMLI6 M0VIIL 6V0CXXVმ- 

3MM I6 6ხIM9M V8006Mხ! 8 X0M, 910 IM 800182 VIმ201C# #0I28ო»9710 

იგნიყბბ /8I:#40MI6C I ილ01იCM9უბსს ა +0VIIIIIIIXC8 M C0IIV2MM3MV 

იM0M ი0M0LILII თმVIIIICICM010 ”8000ყ-მ. 

LLგ 81000M 31208, 000660 C 1948 #იუმ, 3გ8იმ9MIM0”60MმLCVMI!IC 
M0M000XVV01M4M906C#%III #მგიIIმM იის ი0M0ს 08810, ხCI8მ1 #X6- 

მV30მ2 იხ08იმ1ი I460XII600მVXIII3M 8 I0CVქ2001806MLVI0 10M+X0IIIV 

V გ2MXI8900 MC00XM“6308მX 06IL0 198 80300:M1CILII9 310მ21M0-60MმLCM#0- 

LX0 MMი60I!მI3Mმ».15 1 მM#მ% 0060II0/II3მLLIII 8 0CV08M0M4 იიმ89M»ს- 
#8; IVI 9M6 0 90M ლი0იIIნხ, #0 #606X0XIIIM0 უ06მ88IIIხ M00-ძ10. Mხ! 
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სბ ინ ულიXIIზმლიMC” 1000 MIM06CIIV, 9ხ00 3მVIმ4+I0”0C)Mმ1ICMILM 
#M00MI60იმMI3M, L0M# CმM0C+X09070/M6I0ც Mმი023X0CMLMI0C C6VI:XXV23110M 
1011IIსCCV0,,, 31:0110M!I, CVII2C1ც08მმ,ს ი! IIმIIII3Mგ. 500 
" 8ც M0(XMX0 60Iნ. 80-ილიმს(X, I00XMI6ლ02MII3M 0თ00MV»ლ9 IL8M%8მ- 

#MVIIC 8X0I 0M MII0080" 80IIIსI; ც0-8100სIX, MI" ძმIIIICICM01! IIM#- 

1მ1V00, MX0X 06 310M VMმ3ხI8გ80X C0M X08. ც. LI. 0108, II2II604066 

8II1+0C MC0ლ-ლ% 8 6V0XVმ3IL0! #0VIII1IIMCCM#0M 3M0LM0MIIII IL C0MმIIVIL 
3მMIIMმო! 100ჩ)!! IM 90IV1MIMმ8 IIII0II2#II3Mმ. LM138ლლ780, ყ10 M#)უCI! 
<0CIVIIIნ6”CM0 3M0L0MIIMII» 0969ს ლიმლიხ0ლიმIICს 8 დმ!IIIMC- 
1X0II I 6იMმVIII. ILII2XX იIMCმ/, 9I0 IIIMCIM ICCIIICმ2 «იიმელ0128V9101 

1C00CXIIVCC«0 06%9CICVIMC #M ლ0იიმ8)1IVC IმგVII0IL2X-C0LLM2MIMC1IM- 
96CXM0!! 3M010MIIMIIX. «C 00IIX0ICM X 8IმCIIV თმIII3Mმ I60XI66ი02»#ხ- 
#0 I2V02ცXXCIVC ლიმCIმ2M0Cხ. CIM2 9208 000 CლX000MMIVIV08 (8. 
ს6იM6, #. 0I0CX08) 3MIIისიიესმიგ2 3მ ILლმIIMIIV, მ 10VI”მი MმCX6 
(8. 0MMXCV, დ. 60M, #I. MV9Mსს) 8ლ(მ» 2 #2 IVIს C010VIIIIIV0CCX8მ 
C #მIIIM3M0M. CCMმ8LIM0ლ9 8 I 60MმVIII IM0C0IIM6ლიმ»ხ, #I6I7მXMVMCხ 
M0IICI0ლ006I1ს 080M IIICII M# დ201MC7CM0M M100/0MMIII. # I2M%I6C I(00- 
XM60იმ»სნხ!, #82#, Iმ00MM0ი, IIIM6ი)ბიC # MIრიაჩლი-#0M2M, 8CIV 
II9MII 8 ყXI6I6ხL IმIIMCICM0M II2ნVCIIIV M# L0880მIIIM9MCს 8 მMII8IხIX 
ინიიმწმაIC%0> VMC6C)086M0ICI208M01MVლMხ0ს” რდმ9IMCIC«0I I100- 
თ0”Iყა,C19 –- IMIII6I 108. IIIC8MM08 დ. II. წ2M#MM 060813C0CM, 8 IC- 
იI0 თმIIVC1CM0M IIMMX2IV0CC 8 I 60M2XIIM I6 M0X0 6ხI1ს M# 6 

6ხX0 #00MM660მMX»I000 X200028XVCIV9%. C 31MIM #0XM0X#CIIICM 108. 

LIIC89X082 დ. LI. MLI ი0XMIM0CXხ10 C0”VIმCMხI. LI0 6-0 7039MC 0 I0M, 910 
0 90ი0IX0I2 # 8X2მCMMI ძს)2LIV3M8მ 8 ( 60MმIIVV CVIIICC180ცმ»C0 ILI00»იV- 
60ნმ»ხ5C6 Mმი028XM6MM6C, MმXCIC9M IმM 80ლCხMმ Cი0იIMIM. 

XI0 30-X I0X08, 10 3#080MM990CM0L0 #0M3MC2 M600000M380CX8მ 
1929/33 I. I. 12-#6 0 VII0MMII861C8 C)M080 «0060XM6008M/V9V3M», 663VCII0- 

880, 910 8 0060M0/ MM 60M2XM#3Mგ2 M 06II6CI0 #X0CV3MCმ XმVIMXIმ2XIMV3Mმ, 
000660 8 20-X I012X, VCMII#8201C9% #CM3MC 6V 0CXXVმ3M0M I0I9IIIVC6C- 

#09 3M00MM#M # ი00MCX0MM» 629MM00X0780 Xიმ/MIM09MხIX 10IM 
3M000MMყ0ლლ%M00 XM660მXM3Mმ, II0 I60XM6002MM3Mმ8 I#მI I080L0 
Mგი0028/CIII#% 6V0XV023+M0M# ი0MM+XMV0CIM0M 3M000MIM CIIC MC 6ხI/0. 

(86M 60M)06 II60XIM600მMV3M 8 XმM0M 707მთIIმ80I0# C”ი28MC MმM0 

6ნ6ხ»გ დმL)I0XX2გ9M I 60Mმ9M9 96 M0L იმ38/M8გწხლ”. 38მII21I0”60Mმ- 
9CMMI M80XV960ი2VMVMM3M–-იი000VMI 060I6-C M#0M3MC2 #მიIIმ»XII3M8მ. 
ს2გ3VM06ლ1ლ8, ი ი06M9000ხIIMXV 803IMM#V9V08CIIMV #080:0 Iმიინმ84CIIII9 
C0806M06M90M 8VII6ნხIგ09M0M 6V0CXXVმ39CM# ოლოIMIIM90CCM0M 3M0M0MMI-- 

160XMV#68იმთ»#4#3M8 60IXIM9 M100L0I08X6MLLI I 2 I6080M 51მIIC 06III6I0 M0M- 
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ვყლმ Mმ2IIMXმ»III3Mგ, 000000 იი”, 3M0!!0MMVყ0-ლ«0-0 M#0M3 #Cმ 

1929/33 ჯ. ჯ. 
Mს, IXVM206M, 9ყ)უ0 3მIმ/I0-80MმILCMI ILC0MV0600მMIVI3M, M#8% 

I08გი CმM0C10907ლ0MხLგი IIV0მ2 C0806MCIII0,) ს8VIხIმიII0ს C6VV90- 

XVმ3LI0ხ 1001M41I90CM0M) 9M0L0MIII, CVIII2CI8V6C6I C ICX II0ი, #0M 

6სხI0 00L2XMII3082IV0 IM312IIIC 16000”Iყ0ლ«0:0 0ი”მMმ M00XII6ლი2- 

08 «0L 00» (1948L.). IIMლCIMI0 310I 6X0I0/IIMM 06%0CIIIM96C+X II60- 

IV9M60იმი08 8 0M90 Iმიიგ8M0CIIM6 M, #82« 098ხ CმMM 080097, 16006- 

XI96CMIIM (00-:20290M «0 X03#9/#CI8CIM0M # 06IIICC78CII0M C1000» 

ყ8უყლჯლი «0Lს0)0».29 

8 Iმყმ»6 XნMეს210IX 0108 # 8 I 60იMმIIIIV 6ხIXMM +82#II6 3M0L0- 

MMCლX%ი0I, #0100ს1C CVMXმIIM#M 1LV2MIIხIM 1I600-M010 I6იMMIVI0I0C8 CI200- 

LX0 MM600გუI3Mგ. 8ც8ი”IიმყმI0109 +2MM6 CIVMყMმM, #0I2 I6%0100ჩ1C 

იხ00C1მ889M76#M 1I60XM66იმM3M2 IL08009+, ყI0 6V1I0 II601M66- 

ხმXM3M CVII2C1808მ4 8 დმსIIICXCM0I! I 60MმMIIIV. CIII 390 #6920X 

I0CI ი23:00Mმ ძმIIIM3M2გ, VI066I M00ICIმ8II7ს 8C00X ლ00800M0IIIხIX 

800M9V6ლ0გMICX08 მMXIIთმIIIICIმMI, /I(CIIC“8M76M6IMხIMIV II00III8IIV- 

#მMIM თმაIIIC7CM0#M M020I0LIIM. IIო0C 310 Mლილიგ281გ. M138%ლ190, 970 

ლ0ილ0MIიIIIIIC II60II.6Cიმუხ იC010VMIIყგხ C II2მIლ”მMს (#4. 

Mხჯული-)ნ0Mმ# I IIMCიCიC 8ლ0IV09II 8 ყუაგყხ 1LმILIICIC#0M 

იM20IM#MM, მ 8. CMV069, დ. 6C6M, II. MVMIს, ჰI. 50X8იჯ C010VXIII9გ- 

წყ C ძმIIMCIმMII, ჰI. 50Xმიუ --– X0008IMMV IM060XM#M6002MM3Mმ, 890 

80ლMლს2 დმგIIIM3Mგ რ6ხჰ) 3M090MM9ყლ0CMIIM C086IVIV#0M 1IL00VII660L- 

CX0I0 "მVICMI6იგ 151009#0M/8 M# იმა მXM0V0M I MII6იმ).“! 

ც ყგყგი6 Iი0IIMIIმ21ხIX ILI0108 8 I 60MმMIIL რ6ხI «0206!16V0ICMMII 

#ნ6VX#0Mა. I 9იწVიი2 რ6V0XV23IხI: 3M0I0MMლ-ლ0003>კ C20046V0ICM0L0 

VIMM800CI116121, 80 II286 C 3886MXVI0VIMIM Mგთლიი0M ი0XMXMყ00%0M 

3M0L0MII სც. CIIMC9გ2, ლილი” მIIM308მ,მ #0CVXI0CM, IIM0XV (01CI002 

M 6.0 IMმ38მMI6 –- დეილ!ნVნ-Mმი IIM0იუმ) ხმყგMს M0VXM2 

6ხIIM ც. CIIMCI (იVX080/II!1016), დ. 866V, დ. IIVIII, #. დ. Mმ#9იV, 

დ. ც: MმM0ი, 6. IIდMი10ი, IC. II. X6CIL304 (მCCIICICILII 8. CIXM2X8მ), 
C. C0V68-30ი)3IM (0902 ს. CII:0V2), ». IL0Cლ10VIX, )I. MVIIVIII. 

Cმ82M ნ. LIმ2VMმL9V იMIICI, ყI10 C00CI6V0ICXIII M0VX0CMX 30 900M%9 

I Iმ”ოიბიმ 6ხია MმX0 მგMXIII8LLII. II3 #გვმმIV0ხIX ყუელყილ რCიCV- 

6V0ICM0I10 M0CV#Mმ MIIM«I0 #6 #იM0IIIIIIMმX V9გCIII6 8 «IL0IMVI0X%8ILIVMC 

ჰIნიიMმILსმ». 18მMMM 0608230M, 0-0CM6Vი0ICIIII M#0VX0იI  M0XXM#%0 

ლყMIმ8Iნს 10IხM0 3მი00უხ!სს”ა M060»M606იმჯხ9იწი Mმილმ8ულყIი 8 

I 60M8IVM. 

8 იერმ0ალოყ0ლM0M მხლლსმნ 3მიმXMM0>00MმMCV00 II60IIV66C- 
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ხვუს3ვMგ2 60 3სსIVI0C 00Mხ IIი20” 10M+X0IIგ 06 «III0მIხIხIX IM- 

იმX X039MICI–ჩმ» («IძლმILVისI ძლ VVIII5CII2IL»), «CლIIIIმIხ9V0C ჯ”ხ!I- 
I0სყეგ X03XILCI80· (#«507მ! MმIIMLVVIIL5CII2ILX), «M.:0:#/LVIL200/I- 
იბ იხსიყიიბ X039I0”0» («II(0I18LI01მ > MმIMLVII”L(5ლიხ2გIL»), 
«ლნი! ლ0008IM0ცსიIII9» («VCLLხლV8ხაინძისიფთა), «C100M 80006LILC- 

ს რ6უვმწილ0ლონიII»ა· ! «”0CVIმხნლ180ი სლლლნსამი· 6#Mმ0+:000Cლ709- 

#9» («0ლIინ!იV0M010(ძისიყა Iი0ძ «VVიიII2ი-L55188L»), «C0ILII8IMხ9006 

წმი სილძმია («50710 ხგ.Lილოალხიმ!I(ა), «3M0V00MIILყ0CM#IIV IVMმ- 

ხვა» («VVIII5CI1მI(5110Iიმი1500V5») «3I0I10MIICCMმ0%! III I8Lიმ- 

ყა («VVIIL5CIIმI(510L6ყ-მVI00») «3M0ს0MIIყილ(მი /6M0Mი0მ7XI9» 

(«VVIII5CიმIL5ძCI112MLმ(1C»), «C0VVმCIXMC) («MILხ05(I”იწესყილ), «Vყმ- 

ლუ 8 ი0!ნხიწX» («0CVIიიხისლ!ძსითა), «MმიIX+მXVIV38III9 3მ- 

ხმ60X0M იIმIხ» («IIVC5(1VICIIII»), «1I6C00I(9 C6000XCIM9 («508გLL- 

ხი0I0ლ), L60იIIნაიმუსყხის, «მVIIM0M0ი0M3M· («#ი(!იეიი0იი0I15- 

Iი 5»), #«Iგ001Vხმგ9 მ» («V0IM582MLI6ა), «3M0M0MMM9ლCCM0C VVII0> 
(«VIIC5Cიგ(5VIიძლ.) M# 2. 

#ი0უ006IMM6CMIIM X20მMX0 I#C6C0II#V6008IMM3Mმ2 ლხმ2306Mმყ0C9, M0 

M#ნIIII-2 #2M«0100ხIX L#20IIM5320მ/ხIMხIX +600MM, Mმ IმII 83%, 

+066V6I 0000029M6MM9000 1ემ0MM6IM9V. #V0M/0002IM9CCMXIII X202MXCი 

#M060MII6302Xხ9M0L «IIII6-იმგს)(ა, «340M0M9Mყლლ(00 IVMმIM3Mმ», 

«00600 IVIII» M#M I0., MმM#M IმM M#მ:401C%, I6 800MM6C 060CMე8მL. 

8 X9000IMV90-#0M გილლყმ»6 380მM9V0M60იMმIICMMX IL6C0XM620მ208 

ჯIმ8ყ8ეგ M06C-ლ10 3მ9MMმ20+ VVყC9IV6 06 «MIMC2Mა6ხILსIX IIIIგX XC391MC71- 

8მ». სცსVIხომიყგი რ6V0XVმ3M19 #0/ILMIM#V90C-ლM2M 3#0L2MMი 8002 

X0IIMCIყI2 მIIVIL2V%IILVI0 M#Iმ20CM:ხMM4მ2IMI0 3M0L2MVVყლლM40:0 დმ3- 

8MXIV 06:I0ლ”8მ. 3გიმM)0ხ0-6იMმVC%#VM9 I60IM68081XV3M II #00 

ჰგეხსIბ ლ80» #I006MII001806MIVM#M08 –- დ. #IIC+Xგ8, 86. I MI სI66ი2M- 

2, IL. ნI0X602, M. 886808, VI. Mი38ლმ M ი. LI060MI66ი0მ4ხ6ხ! 0906Mხ 

6უM3V#M0 0109» # C 0C0806M0VIხIMM ი0010X+28M10MIMM 6V0XV23M0" 

00MMXI9860M0# 3#%0L0MII). C192#40, MCX00Mყ2ლM«მი 62382 # M019#L 

#00MI6802408, #მM# V 806M C080CMCII0ს 8VXხსI20M0Mხ 6V0XVმ3- 

#0M 00/MVMIXIMV90CM0M 3#0M0MIM, IC MM60I MVIV600 060000 C IIმVMC0II. 

38080900700M29MCMIC IL66C0MM600მIხ, იმ”Cიი00ლ7იგმი!0” IIIXII03)I10, 

ყუ0ი 01I”M0ხILIIMს «IMM624ნხLMხსს “IMიხ, X039MC0X18მ» -“- «-8060MIV0>C IIIIII 

ლლIIIმხხ0ლ იხIისყმიი> Xი0ვისლვი»· («აე7? გბ MმIMLVVIIL5CI01გIL») 

# «ICII02M690-Vიიმ8აX980MიC X039Mლ78ზ0» («70იLL2IV0IV2LVოყა- 

VVII(5CიმILა). 1 0M7ი0გ 8. CIIC6-გ 06 «M1Cმ)ხ9MხIX +IIIმX X03989MI- 

ლუზმ»ა მ მ2I0XIMVIMმVVIმ, Mმ# MIმCCVCდთMMმ2IMი გ2M0C0M#M#მIC#0-0 

6V0CXVმ39M0:0 3#0L0MMC7მ –»”. ჩ0CIX0V 0 «C1მ)II9MXX 3M0I0MIV90CM#40L+0 

470



იმ38IIIV9ყ». ((1389%C-190, 910 ნ60Cლ010V 9M06MII220I 6CIIC 0IIMV 00VVV- 

#მ2IML%6IIVI0, 0Cლ06VI0C MXI20CMდM#MმVMI0 IIC100"II 06II0C+8მ2: 2) I0მ#M- 

IIICII0ი 06IIICC180, 6) 062180 M8ი6XიIIი II60M0/)2, 8) 06- 

ხI%ლX80 ლ7მი1მ, IL) C03008მM0III66 06III02C0+80 V, IMმ2M0ICL, I) 06II(0C+- 

80 86IC0M0:0 #იM01ი860LVი M2გლლ).“. 806 3II «V08ხIC 0I#M0ხIIII9> 
32%XI09ყ210108 8 10M, 910 2IMმVI3 ი00I3801C0186ILIხIX 01I0LIICIII%L, 

000M2XსI0-340I0MMV06CM«IX რთ0ი0MმILIMM –- IმVყლნხნს 2გ9Vგჰსვ 0/- 

M6M90708 1001! 26C1020MLLMICM # CI28IL+ C808M LCIხI!0 800#M#0L06XIILV 

ლ00800M6IIV0L0 M#მ0MVXმX/MIMM3Mმ. 

LII00MXVM6002/სLმ29 1000MV% «II16მXL6MხIX IVIVI0C8 X039IICI8მ» 010ი0- 

8მ2I(8 0X 8მXICIMIICI0, ი0ლII2I0III2I0 M0M760IL98 -- XმიმMX602 #00I3- 

80C186IMIMხIX 0ლ01X0IIICIMIIM.-? ILIლ0XII6008»ხ! 010M8ML2I0I 80იილიC 0 
ლ06C018CMM0CXII II2 3მ1V9VIIM იIXმV # 06898/901I «006LLმICIIIIIM» 80000C 

0 «000MმX #Mმიიმ8XM6CVIL8 3M0I0MIV90CV0L0 ი00L06ლლმ». IL0CIII60IICM 

IყIMი 8ხIმხულყი «9)გმასხხIX #Iი003 X039ICI.8მ2?. IVI601V600ი2გX#ხ! 

ლყI+მI0L დ00MV «VI008MXCIMIL9 X039ICI80M».:' ILI8 0CM08მგI!! 310- 
I0 M06MმVყM0I0 M#0MIლიI9 8. CII«0LC I6IM20L M0XIMხI) 8ხI80). სც 

IC10ნIII 06IL0Cლ1882 08 89M19V+ 182 1Iი02გ X039IMCI8მ: 1. «ჩხIX09ყV0C 

X0390IVICI80» (C8060MIმგ” M#0ILMMVი06MVII9, C8060IIხს LII6CIხI, C80- 

60IMხ დ0სI90#, M#0LIგ MIMMIIM8I1·V/VM96ხL 0ი00016I9I0X C806 0080)ICLIMC 

C2M0ლ010916#6ხ9M0, 603 II6IIიმახI0იი 3M0M0MIIყ6ლ-0ლთ სVM080/- 

ლI82, ყ0003 იხII0#) M# 2. «LICII0მ2Mხ90-Vიხ028M8CMი X03910CI80» 

(CVIII90CX0I0 #01000L0 II60XIM560მგწ”ხ! CVIMI2I01 II60+02ხIM06 0VM080I- 

0180, #0L12 I0806M+V068I(6IM 3+080MVV90CM%IIM I00IL6CC II2L0გ841961 II6L- 

70246M56II 00L”2V –- I0CVIM20CCX80). IL 2MIIM 060230M, LI0 CVMCIV CV- 

IICC”8VI0I 1X0M/5#0 XI86C ლ0CM08Mხს დ00M%I, 182. CIIICმ2ხ6ხM6IX +XIII2 

X0391018მ».25 

CIIICIე8CMVI0 I10M+ი9IIV 06 «M)0მჩნIVხნX “–#IიმX X039IICI82» 

«M0ILIM00CIII3M0VCI 10VI0M I6C0061M# #00MMV60ლ0მMIL3Mმ2 8. ჩნბიV6. 

Cს #00M0 3XMX «18VX 0CM08MნIX თ00M X03XM-I0182· VICმ30I820X 

ისთ «CმM0060C-07CVI82I0LICლლი X039IICI80». II VI860XI69II0C ს. 

CIIMCL2, 8. ნბიMლ IM MX #M0CX610821046C6! 80 8Cლ6X CI0მIMმX C800- 

9MVხI, #3III, #M60IIVI CVIICCI1808მ»IL II CVIIIC18VI0I XII60 «0ხII0ყ- 

#06 X039IICI80» XMIIL60 «ICII0მMხ9M0-VIნ28IX96M0 X039MCI80». IL 

თICII02MV6IM0-VI06028X96M0MLV IIVV X039MC0182» M00აI60ლ0მ»ხ! 0IM0- 

ლი, სმნეზიმჭმიხყბილიიი–ნთ 1X03MIICI80 (დ00I1მIხიზ II0CM8C1ხ0, 

დგიICICMIIV 4+01მVII20I13M IM მი ი»ამ9M0806 C0LIII2.1IICIIIM6CM0C 

X039MC180. IL0C «81000MV IIIVIV X039MწICIმმ» M00ML68იმუხ! 0I9M0C9X 

3#0L0MIMIV 0მ398M1ხIX IMLმ0I(12110IIყ6CMIX ლ10მს. ICმV0IX2/II3M 
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შოუმ 9VIX #I38იმიICIIVI0#, IICI0/0I(90CMმ9 0ძX06M2 ისI9M09II00 X03M- 

იჯვმა», მ 4«ლ2M0 #90სI09ყM0C X0391IC780, –- IIIIIსC” 1II00IIL60ლ))მ41ხ1(ხII! 

იხიდილლიი დ. 8C60M, – CVIII0ლ10VCI MII0:0 IსICყ9ხ »ლ07.»“ “ა 8. ჩლი- 
#6 05080 XმიII18MII3M IICI0უს3V0I 8 Mმცხს!IV9ICმX. 

LIღ0უII68ვიმMხ) 00060 0IIIIMმIIIIC VI0III0I 3M01LI0MIIს0C20M ი00- 

IIIIC «0სIV0აI0Iი X03MICIსმ. 8. CIIIთ ს «#0IILVXCCIII31)I0VVI> 

ლ8000 Mოგლლ!დIIMმსIIC. CV III0I0I: «CVIIC6C1808მ08MI29 00 CIIX ი0ხ 

3M010MII9ყლCMგ89 00XIIIIM8 1IIIIIIVCI0IIმ2MVსII0I0 80Mმ2 )ICIIIIC9 II2 186 

300XI: MIIIIV 29 9I10Xმ ი0.IIIXIIMIL «L 215502 1მ1IC» M 1III42#0C0CIMICIIVI0- 

სIგ9 60106 M0ხიიIIმი 300X8 X039IICX+8CII)0-00IIMII9Mყნ-ლ«ის? 3MC- 

MC00IIM6I მ». CXIMCIV CVIIIმ» 803M0XLნIM IM ს29ყმ2MXC «M080M 00160! 

ვი0XI»,”? 310 ხIუIIM0ო I 0ლC1ს 30Xმი/080M0C «3M0I0MM90ლ%0C VV- 

აია ––- «00LIII02MხI0C ნხIIM09IL0C X03#11C7180». 

«C0IIM2VხII0C ნხII0VM06 X039CI80» 00 Xმ0C2მM+00VCIVIMC 3მიმ)- 

#000MმICMIX 1I060MI6002MX08 – 3110 დნ.II)0იყყი X0390M080 683 

M09M000XII, 603 გIმ0XIII L00M330MC7182 # 3M#0IL0CMIMIV0CMMX MხV- 

3IMIC08 #MC00000M380I1IC1882, 603 M#MM2ლ00ლ008 # MXმ2ლლ080. 60ჩ0ხ6ხI. 

«CიIIIმუხყი სხIოI0ყსილ X039MC0780» ––- CIVMმIსი 06IIICCI80», 

«-8060MM06 06II0C180», გ «ICII02MLM0-VI028XMX9CM0 XC039MC180», 

«ყოამს080>C X039MM0-0180»· 310, –– ი0 0იიიმჰმილსს0ი 8. სბერბ, – 

«I618VIII2გ0M3M, ი909MIMყ0ლ«მი #” 3#010MIყსნლ“გი /6CII0II/».2 

«ი9სIIხ90C ლ0ხII09ყ#M0 X0390MC0780» -–- ი0 Xმ0მMX60CIMCIIM#MC I060)VM- 

6ლიმაგ #. IVI0CC108მ, –– 8ი90108 «M0IIი000L0მMM0M 000148 #0M- 

MVIMM3Mმ2 II 60/ხL1681I13Mმგ».29 

II060MI660მჩხ, M800 I0C8009+ 0 C8060IC: «C-ლ8060M906 იLხII0ს- 

#06 X0391C180», «806018 100:03/V9V», «-8060112 IIIMV9II0CVI», «3M0- 

#0MMV96CM29 )/6M0M#02IV9», «C8060XII6IM MIM0» M# 7. I. CXIIMI MმCMII- 

9VI0ნI XIICI2IVნV M01L000XMCX9M90-#0) რ6V0XVმ3სს „2I2I8სIMIM »I0- 

3VIILმMI C8060//(ხI # ICM0%0მXIIV. ICმ0M+27I3M 0019MC%9% C 38MმIIVII- 

8ხIMM# XM03VII2MV –– C8060M2, 02809C180 # 6ი2XC180. II0 3IIMI უ0- 

3VIIII1 6V0XVმ3I9 M#MC00ხ308მ#მ M# MCVI0Xხ3V0+ #6ი060ის MIIIIხ ).1I# 

ლ080MX MIმ2ლლ008ხIX 1ICIC/. „#ICMCI8M916MხIIV0 C8060I/V>V +II990CXII 

060ლM06MIM826L M0MMVIMMCIXVI906CM06 060200180. 8%IC0I66 ი00989MCIII6 

310M C8060)I6I –– 0C8060XCIMMVC” V6I/080«2 01 3Mლი0XVმ18მIIIV. 8 

3X0M 0061) 8000 ილ9ი1Mყყმი ილ0LI9Mგახყმი Cი0მ80)9MM80CXხ. 

ჩოი 3202M90100Mმ9MCMM#X I#60IM66იმჰლ8 3მიმMMმ98 I 60MმMM(9 

#M6 #82901829 MC1MVლCMმ9 ლ”იგხგმ, გ «-ყნმსე2 80006II6Lო0C 64M2L10/10L- 

ოფხეთ», «-”00M C00068M08მIM9ყ». «CXVIIICCI8XICIIMC იდლMIII9MMI0C8 ჯVLI- 

M#09V00 X0391ლ18მ» 6ხIM/0 IC VCM MIIხIM, M#მM X0IM6IIM0M M#მ01412- 
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იMM3Mმ 0Mი0M000006)!7სC9 # 0006ხIM VC108MIM 001M+XIV90CM0I( M# 3%0- 

X0MIIV90ლM0ს X(II3III 8 3გიგ/IM0!ს I 6იMგII სბ 3გიმ)ს0L60Mმ1IL- 

CXIIC L60IMM9M60იმჰხ! 9MIIIIVI, 910 8 დი 9ლL M«მ0VIIმ1M3Mმ. I 0CV- 

უმ0ლ0X9CIII0-M0I!000IVCIII90C%III Mმ20II+24I3M IთX989 IX 310 «CI0C0CI! 

C00080088გIIMყ», (106 ი M0II0ი04III I CVIII2CI0V-C «900982 

M0I14#V 60CIIILLII9I» –– «00008M08მLII. 8. Cნ(ბს «CIმზ!, 80000C: 

ყელ +1მM06 CI100I! C0008M08მII982? IM Cმ2M 0180V20I: «310 CI00M, 0C- 

#088მIIILხII Iმ C0ი08M08მI:/M ს." ი«)110I018I!765ჩნ6LM%9II C100M C0008- 

#0C881IIV9, –– იIIII6L 960უMნ6იიმუ 8. ჩმიიბ, -- 310 ი0ხI909I0C X0- 

391IC7 სე», მწ 
MII0I9M2 8 II8IIICII 9M0M0MIIVCCM0I 9უII1608IV0VC II209IM60იმუ ხIIხIV 

«VCLLსCMVCს50”(ძისით ი60080/!!708 IMმM «M0IM#Vი0CII9MსII) CI0011»7, 

«ლ00M M0LMV0C6CIIILIIII),?–პ“ 910 II8 MმII 8ვწუ9უ MC109IMI0. IM0IIMV0CIM- 

III I 1LCMCIIMCM #3ხI«6 IXი0ისსიბი», მ C0008M9M08მIIIC -- V6LL- 

ხ6V/Cხ. II00XIM6ლიგუხ 32IIIMმ0101C9 /0C6MმX0LII6M. CI #200%M0 

010XM0608M9)ა. M#მ20MIმ4ICIV90C04«VI #0MM#V06IIII0თC M C0008+0- 

8მIMM0C. ## M0CX#MV IVIIMII %C1ხ 604ხIსIმ9 დმ3IVIმ. IC0II«V06CIIIIII -–- 

910 30!,გ 3C0X #ი001)8 800». XIმ200IMIL M20MCI3M2გ-»6CMVVIM43- 

Mმ 80012 VMმ3ხI!სმI0L, ყ10 იი! IMმMIIMIIVI I0ლ001CI82 %2C1I0!! 

C06078CMIM001 ILმ 00VIIII # CიმელI8გ ი00M9M3801018მ, იი! M2II1I- 

“მავ C0ილ5M0სმ" 38ხIIVI20, 8 თ0ხ"ბ #0IMIM#VიCMIIII VI 

#8M96X98 C0ხ0MC0780M 3MC0V21მLIII 9ყ6)08ლ«2 961M086M0M. 4«IM0M- 

#XVი0C9IM# ინI X2M#0M MმიM12უ1(3M6, –– 0IIII6ჯ 86. II. VICIIIII,-- 

0ზIმ9გლ» M0CIVხIXმMIM0 3800C-C#M02 ი0ქგ8ულIIბ I00100MMLMVMIM80C”II!, 

3L0სIIII, CM6M0:0 ილიყIსგ Mმ200სხ ხ2გილუაCლღII9ი, IIVIIმ2I1CM4010 

60ჩხს!I!ICი7იმ 010, 108990010 /089XII 0ლ01ხIX +ი0VIIIIIIIIXლV, 03112- 

ყმ0ი+ +მMXC 3მ0მMILCIV C0008M08მ0IIII? CIIII2IM0098IM M0LICIMIIMVCCI80M, 

M0CCI0XI3M0M, II0IICIIVXIII9CC180M #2 860XV C0LIII0IXIხIMლ0 II6C1XII- 

Iხ.»” LI060I0)6ლიგანხ! 9#8M9I01C9? მგ00XMV0L6I”მX), MმIIII7მXMC+XIIVCCM0- 
X0 090000612 M00II3801C”8მ. CV 8XM6C10 #მ0M12IICIMIV90C40! M0L- 

M#V 06IIIIIIMI, M0100იმი ი0000X7მ20I M09000XIV0, IVIIVI «C0008M08მ8მ- 

MMC», #MXM 8 M#02IIMVCM CMVVყმ6 «VCCIIMIVI0C M0IMV0CIII0». (80+ II0- 

0M0M6ხM0 I0IIM6ი008: 8. CIIXCM, CIიი!! C0068908მVM9ი I# CC 0CV- 

სსნლჯმCIIICა თ) ს 6M, C3806012 ლ0ილ8მ9Mი8მMII I C8060)2 M20- 

#იM6C MM წ 0.)? 
LI00XM68იმ»6ხ, ი08X00980+ 10IMხ, MI. MI3%-2 IM #80019+, 919 

000068M9088III6 303M0XILM0 VIIIხ MI0M «Cლ0IIII0იIხ9M0M დ0%MII09I010M X0- 

3MMC180ა), 2 თICMI0მხIM0-V0028196M06C 4 X039IIC180» –– «IX 2M0806 

X0839M0180» VIმIIგლ» C0008M08მLIIII6 –– 3მ8#XMI092001 0ყი. «C0008- 
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"908მ9II0, –– ისიც» დ. 100M, ––- Iსყვიმუსწი VCლ7ი0Mლსი C80- 

რიუM0-0 3M0M0"VII9ლ%-V00 01009ყ».9 5 
LგILIIM 060მ8მ30M, 1I005I6ლ00იმ8ასსმ9§ 10MIინII2 «ლ7100” C0008M0- 

8გIIი»ა მ0M040700XII90CXI ვ3მიIIIIმგ6+ MმIIII7მXIMCXI90C-%MVIC 1(2CXIIVI0 

ლ0060X%CMI0ლ01ნ, V#მVII1მ8MIICIIს0ღ-M(V0C 1IC0IIMV06LLIIIII0 Mმ2%170//M#M3M 

I M1080IVIIV0ლ0MXI 8ხICIVIმCლL» 000I, ლ0002MIICXIV6ლ0400 0ლ000ი068- 

IX08მIIII9, იმმIა80ს ლ0LLIIIმ9IICII96ლ0M0! CIICICMხI X039ICI8მ. «C0- 

IIIმI3V #6 109580 M#6 VIმII2გლL C0069M08მLIII9, –“ ისIყლL 8. I. 

ჰII0IIIM, –– 2 IმიილიXII8, 800608ნ,- C031მლ+ 803M0:#VI0Cლ-ხს II0MM06- 

MIIხნ 000 1CIC0.8Iახხთ III 00M0, /0CMCI8I7MIსI0 3 M0მ2C- 

003580” დი283M000, სIიIIVIს /6CIMICX8I10MსIM0 60უხIIIVC+80C ”IიV- 

უმ9სIXC9V 88 20CIIV 12ILM0M ი2601LI, LII6C 09VII M0”IVX LI00%98I1ხ ლლ67, 

იმ38000IVIნ C80! CVIV0006I1(0CIII, 06L20VXXCIIს “«მXMმ91ის,, #0100იLIX 

8 920018 –“– ყეი0ყგI0ს! ი0IIIIV I #0100ხI M#მVIMXმXI3M M99X, 

უმ8Iუ, IVIIIIII XნIC9VმMI II MIIIIII0IIგMII. 39 

3გიმ)80-80MმMCM%IM6C I#Mლ04MI66იმ/ს, C308 V9ყლ09MM6C CIმ889+ იLI!C 

8ლლX. მ «C0LIIIმXIხIMIVIM6 06I+09ყILVI0C 93M0900MM0MMV» –- «-100I C0068M0- 

82გIIII9», «3M010MIMVყ06CMIVM IVMმLII13M» M6C2#IIVV M#20II720XIIM3M0M M ლ00- 

IIII2III3M0M. CIმXMXV0 65ხIIნ, IM V I00XMM600მ»–08 0ლლCXნ C80M C06CI86V- 

#ხIII 820MმI(IL 200XI0L0CIM90CMMX 1C00IMI «100160610 IVIIა. LI007I!- 

600მგMხIMხ!ს «I06IMM ILVIხ» -––- 31190 «34000MMყ0ლიII IVMმII43M2. 

ც. 0MM6ს 388967, 9IX0 1600M9 # ი0MVIVMM#მ8 «C00IMVმ/IMVხIV0I0 დხIII0%- 

#00 X039IICI18მ» 01IIVყ2061% 0X C18მ0010 I9M600მVI1(3M8 IM «II(CII70მ#ხ- 

9M0-VI028M96M0-0ლ X039M018მ” 210, –– I080იVI 8. XCX#IIMC9, 
«3+000MV9VყლCM2ი #0IMIM9MIIM2 ლიC0მ)0ვიი IIVIIIაშტმი. 1ILIC0XIL66CM82/1L11ხ!11 

«ი0MIM IVIნ» I0 80I0მX#CIMIL0 8. ი6იMM6 იM00X0/IIII MCX%IV C0IIIIმ- 

MVIM3M0M M IIM660801XMV3M0M"!, §#V06ხ! 0ლ0188M99 XL032/M M#მM# M#მიIII7მ- 
III3M 1მM# IM C0LIIL12XIM3M. 

LI60MV6602/MVხIMხI# «700IMI VVIნ» 1066VCL XM660მMხM00 8M6- 

ს)გ1ნუხლ182 IL0CVIმ0C180 8 3M0I0MIIV00%4«VI0C XXM31L6ნ –- «III6060მ/Iხ- 

#00 MI9VI6080MIM0VIM3Mმ» «IL 00IIIM IIVIხ» I60II660მIXI3Mმ IMXIM 

«5M0L0MMVყ0CLIII IVMმIVVVI3M», –– 16M26+ 80801 8. ჩიმი#6 8 ლ30ლM/ 

#9IILC «CIVILგა იჩყიმგიმ»ა.' "I მ#IMM 060მ030M, #«3M0I0MM9ლCVIII 

IVM2მIIM3M», Mმ# 0239089IM90C16ხ 200X00IMVV0C#VX I600MM «X06Xხ6- 

M0 IV II» 8ხI8IIVI CX206ხIM ც0VIV III6002XV3Mმ –“– 8. ხლი#4ც ლIIC 

8 1944 LI0IV. LI0370MV II02M MმX61C9, VI0 0M90 M06ლ10 8 006018 

L. ს). X00MVIIIIმ 7066VCX VI0VIMCII8. 108. X06CCMVIIIIII. IIIIIIICI: 
«MIMCII90 X0მ#8მ9% ი00ი6ხIIM4მ 6ხIIმ იხ01ი?0III9Iმ 17 ლ6IL796ი0%» 1959 L. #3 

3200M8IMV «5#M0M0MM906C0M00 MIV6მ II0I0-I/00#მ» MMCX600M I6M9I! 
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M#. )#100:4#0M. )I01X C006IIIVX, ყX0 0M IM6 #8M90I89% C71000LIILVM0M 

ლულსმ «MმIIIIმ8აXI3ვM4» IM #06MIV0XVM» 1I606IMM06LI08121ს M#მიMX7მ»იI/C- 

%8 8 «3M0I00MMVყ0ლ-4VX IVMმIM9MლX0ც». «I2MVI CIICICMV, –- ი00- 

803LIმCMX. I. ჰ)10#, –– IVყესIC 0Xგ02#M120M308მ1ხ M2M# 3M0LM0MV- 

Vყ0CMIს IVMმILIVI3M, II6:46MM M01IM010XMVIIC1II9ყ6CMIMIM X#მ0M9M1024M3M»13 

(LII0ყI# +მ%#მ%#% 6 თ0იMVVII00C8M«მ I2M2 8 026016 II. M. MგიმყIIM- 
CM010).1343 

სი0იუს.ს06 M0Cლ01I0 8 IL00MM680მM6900M XIII6იმIV06C 3მILIIIM210+ 80- 

I1I600ლხ «9III8 იგია. M#მ# ი2CCMმ+0M8მ(0, 3მ0მ200M07”00MმIICMIIC 

#60XMXM6ლიმ»ხ, ი0063ლMხ. «II I0”იმსI ა? Mხ )LVM2გCM, VყI0 «IIIV- 

ჯგ.იგსMყ» 3მVIIM20I 83CC 60M66 60/ხLI06 M0C0X0 8 XVყCIIIIX C080C- 

M0I9ხIX 6Vი0:#Vმ39MხIX 3%#0L0MVCX08. CXC0606Mს0 382IIIII6ი6ლ082ML! 

M006.#6MმMI «IIII6C”იმIIII» ILCMCIIMVC IIC0IX9M6ლ0246CL, 80Mხ 3მიმ/- 

სგე I 00MმIMVI% –- ყიგს «0ნხისი ჩხIIMM2გ» –- «II0II6Lი90II008მIIV29 

CჯიმMგა, 0CთMVII2Xხ90ს!ს I0CVIმილ1ცზნყიის /0MXნII0ის #01000)! 

ყხსნა90IC#% II00MV68021LI3M. 

ა” ვ3გიმ/VI0I00MმMCMIMX IL60MI660მM08 0ლ1% ლ006ლ+80MLM28 I0M- 

წჯყყე «IIIXნ6იიემLI». CI 86ICIVV2I0L» 00018 «1MI01+#MC7XC#0- 

409MMX06%I89007CM#M0! III I6-იმIIII» M# ი00იმ-გხიIიVI0I C80!! 8მიII2M- 

ვს M08000IMC0XIყ%ლ40. «IIIIC”0მIIIIთ». II6ლIII6ლემ, 8. სბიV6 

ხმვიMყმ26XI «MI 0IIXC#CIC#VI0 L20M0I/3გII0» IM «IMI6002M69VVI0 ILმ0ი- 
M0I1M3მILII0ა.ს” სი M#76მჯ – ვი «IIნნიმუსყმ, IIIX6ILიმIIM9» 

(«06სIMM მიხII(0M», «IMII6CL02გLV9 C6M60MIL M II0CCIC0MII»' "ნ, ს ცხიმდ- 

ხ9Mმ, «გ21289XIყ0CლM«0C იმ0MIC06ილ180» #, I2M0M9M06L, «M0C6IVI2001- 

#0 დნხოიყიილთლ X039MC780» –“- «M64#IMVVგიიესხგი III/C”იმLLV#»). 

8 0:#0-00MVIV46 IICMCIIMMX ILL60MIM66იმუ08 ილსს IMუ0I Xმ2M-C 0 

«0სVIIMIIM0IIგI სMI0, #MI1I6-იმIIII», «გIიმ09M0! IIII6Lი0მIIIIა, «3VII- 

ხმყმსყხ0მმიხI0. MI16”იმIIპ, «M6MVL2გ00IL0ს IMIVI6C”0მILIMI». 

ცლბ 3I1#M ILIC0MM66იმუნIნხნIს სმიI!მIIხნ. «IIII6-იმს ს» 98XM%I0CIC# 

0იVXMI6) I60M0)0LIმ9VM342 99 3802XM90L060MმICMMX IIMVI6C60IIმ- 

MM07108. LII060Iნიიმუხყმსი «IIIხ-იმსIყა -- ვე 38მMმCMVM008მMV- 

#MსII 8IILI ი00Cლ4X08V10I0 «90800 იM0091M82 8 8ილ0ილ»??. II0ღ0»II- 
6ბიმიხყმ9 #«IIM60იმXII38III89 I00M08»MI, «MI00806 0XM0ხI106 Mიი- 

ლ1იმMCI180 C806ე/IMIL0, 100:08M)ს, «M6XMIVIგ2ნიუსი ?ხIIMI09I410C 

X039900180» M «CIICICMმ 2000LVმLIII V00ICI28X%9I0+ C060I ძ000MხI 

I00M040MIIგXII3Mმ. ც იძისVC0 09ყ600ხ 09MI! ყგილმ848ყხ, ი001M(8 

3M%0110MVVM0CMII CMგ60იემ38I+ხIX CIიმყ.19 

«ნ0#ხI0I0 იM00C10მMC+“მ00» #მLIIICI08 I «M6XMVIM2გ00I9V0C დხIM0V- 

#06 X0391M0180ა I00#I66იმ»08 00 CVIICCI8V 0)I0 IM +0X6. IIნII 
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I0M0სII «M02#MVIII00XII0I0 #M00სIM0C980!0 X039IIC”ცე» M090001ლ0+XII- 
ცყ0იIIIM ILმი9IIIმუ 90)2I «MI 0IIსIM. IIV IM» 0CVIICCXც6I9ლ0+ #X0/10/LV10- 

0LMVIIმIIIII0». ს0ისიე? 3#0I0MIIსლლV 0CIMმ600მ38I1ხ”» ლიმ II 
00LII01ICIIIყ0ლCX0I0 უმწლიი 000118 IIMV0C0I12IMCXIIV6C%0I1 «IIIII6CIიგ- 
"III, 310 I0ი MIIMVII0 «IIIII6IიმIIII0IIმMII0X0ც» ლ01ს «/0341(+0Lი0მ- 
III ს, C3X%01IICMIIVCღCXIIII ILმILIICIL8/MIII3M», «31013M»ა, «მ87მი0#IM%ი». C)IIII 
8სIუ8ცI 20» უ0MმI0 Iც00LIC »XI03VIIIII: რ«ენლიმII43მII ”70ი(09- 
უ)ა, «2C00LIმLI9ა, «IIმ))III80ლ0180», «IL ხნ”იმI9ა, «ი0CIIVIგ.ემ- 
III» IM 0. «I2MIIM 060230M, -- იMIIIIC> I. MI!იი/მის, ––- M0ა#V- 
#გი0უს2% )0ვIნ იგი IIIIIმ6X I#მIIIL0Iმ»ხ9VI0 8მ8XმიMIII0, M#0- 
ნეი 8 080 0ყლიბუს ICMICIსVCღCI 8 Mმიიმ8CIIIIV /IL2/VსX6CMLL0L0 
VCIIICIIIIIL. M02%1312007)10M (031176 იმIIIIIX49, 

#იაგ M60I600მMხI +006VI0CLI «00MM+60მLVV1ა, «IIM60C0მ.MI138- 
IIIII» 31IM 0IIV X019X 80C0C018V08M1ხ «V9V08ხII 000900 8 L8იძ09იბ» 
M დმMXVVლCMII 3მIIM:Iმ10+ 160M#0401IM2VMVM3M. # ი0CMII76Lი0მIIMM 00 
0იხლლუნიI0V ც. ჩ6ი#9M8 ლლ” I69CIMC ი«103MIMX6LემIIII»ა. «C16IILVII 

ხხIს0#Mა III9 M60VXI660მ2X08ც ლCIს «8060» X00108VM», #0 IC «MVმC- 
CI9ლCM2ი C806012 I950:08/Mა, გ 8004M600მ#ხIსIM «I08ხIMI #M00%- 
40%». 

LII00MXM600მ#M =. XCIICC 012828907 80000C: «MXმ0CMყ0C#მ9 C8060/- 

#მ9 100110849 IM III I6-იმIIVყ2» 50 CI M09V6VIM0 ვ3მIILVV0IL2ლ+ II0MII- 
IIIიხ, M0L0900#IICIMყ0ლM0,ს «III6IიმIVIM>X. LICM6LIM#M#6C XIL604MII!6ლ0მ- 
უხ (8 1მ8M#6 L. M1!00)მ7ხ) VI86024I2I0+, 910 6VI710 0 მ3მIILVII- 
XVIII C8060უ1ხ! M #90CI1ICI08211CIM IL. MMმხულ. 8. CMVM28 ლყყI201 

ლ06- # 3006IIC I#00XMM6ლ0მM/08 «IIVI6იII2L#0L2MMCლC7X72მMIM». «IIIIC0- 

M#მ1LV0I2MMIM3M, –– იი იინხმენინყი0ი )სც. CIIMლCI2გ, - 310 #90010»- 
XILIM6C # VCIM)ICIMC II0IIIIXIIMII L2155C62 IმII6C».5" CსIC /მ/სII6 00LI06/ 

MM ICMხIII16ILVVMM #60IM6ლ0მ.08 I. M:0ნჯგუხ. «=4M0M9M0MII90CVმ9 

MIIM8”იმI9M9%, –- ჩი9ძსს)ბ 090, ვე 0CVII8ლი”სან“ა CXმ0010 
MM6მ»გ დიგ80ძლX8მ 803M0X0CICV9, -00803I728I00990:0 3მიმ)0M». 3“ 
მი9 #60MI0660მ.)08 «M6CX%IIVIმ00IM9მ9 IMIX6”ლმILM9» 10408 C1მ+ს 
8ხIII 8Cლ6X. )8M0ლ10 «II00XI0120MM 800X C/0მI, C00)1I1I911I71CCხI7 

0MM 8IM89MILმI0L IV60XMM60ლ0მ2XVხ6IIV0C #0II6ILI «MCXIVIმ00IIM8გ9 
MI 8იცმIII9», #60 «969 MმიMლმ, –– იMII0IL I. MI00ი/-მX, –- 970. 

CVIIC6CIსVCI 0C9M081 მში M06XIVI20000#V ილ0.IIII80IM0C+. 60/II9- 
#08 80 8Cლ0X ლIი0მIმX, 8ლ00LIგ 6ხII2 X0IXხM40 MM#MCდლ0M».'? 80+ IXI0ყM6- 
MV VCMIMIM# ი00იგ”მMXMV «9IIგიიმ0M +6000IMMIM 3მი0მIMV0+0Mნ- 
M28C0#M00 #M060MM6060მMIM3Mმ8. 

LIIი0ანნიმჰხსხგ29 «III ნ.ემIIM9»ა # #«MV6ლ0მIM3მIII# “00”08/II> 
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IC 03II0ყმ0I, ყIX0 6VIIი IIM/00იI(მ/VICIIIყ0CMIII CI90016%LIIIM0III43M –– 

– C800XII0010%XIIM0IIM3M 0C126M90C9, #2 06 310M VIIIIVI IIVC%#0- 

=–იიხს მს8წ0ის,. «IMIII6”იგII» M #«IIM60ლმXMI(3მILIIV» –- 1M210II# 

0080CMCIIIMნIX რ6Vი07Vმ31IხIX 3M0IM0MM9MლC0108. II100MCI28M9M10M) CIIIL2M- 

0080” 0IXMMILმ0XMI იმIVI0I 3მ «60M06C C8060/VIVI0 100:08MI0» CI010- 

MV, 9VX0 09 X01I9 I CM0Mმ“ს” 6მიხმიინ!, M#0100ხI6 I0VIIIC CIიმLხ! 

II6I12I01C9 8031 8IIIILVIს 00018 ICC 2100 IC M0IVIX 010ML216 M 

MCM010იხI8 6V0XXVმ3MხI6 3M0I(0MMC+IXნI I1380CXMხ!ს I801CVIIII 340- 

#0MICX Mი0დს. LI. MI0იუგ»ს, 8ხICIVI 29% C #03IIIIII რ6Vი0X#Vმ39Mე070 

I9M600მ1)IM3M2, იMსICI, 910 ILომ89M6C Mმ90IIIმMICIIყ0C#VC CIიმIსს, 

I0MVXXI29 ც0Cხ MIX # IM66იმჩIვმIIIV 700-C08MVM 8 Cი00IVCII96CMCM 

CMხC6 IIIX89MXმLIII X0II00X9% IL20I IIMI0C010M, ლმMს VCIICIIIII0 

იი080MII80I I0010MIII0LIMIC1CM%VI0 #00:008VI0 00IIIIXVMV. 94 

სნ0იხხნი M0MIV ი ი0MC+8მ8M10M1VMM რდიMIილნილ”სე? M LI0016M- 

1IIM0IIV3Mმ, მ 8 C0800MCIILხIII IICიIL0/7 M0:MIMV II60XM6060მმMM ML XII- 

ნM#MC+8MM, 6ხIIმ2 # 06CXხ 600ხ6მ M0XIV 1II8VM#9 0CIM08I(ნIMIL Iმი- 

ხ28X60LV9MIM 6V0C2XVმ3M0!! ი0.I1I906CMX0IM 3M0900MVIII. LCIMIM# CM2740M, 

VყI10 MM0160Mმ/#M01Iყ09CMIIC CI0მIMხI, ი00801ი #090VIIIII#4V «M9MIX6ILი902- 

IIIM», «IM6080მ»I!3მILVI> IL «074 06MIIხIX 186061», 0C1გ6ე9I0+ 10016V- 

IM0ILIM3M # „იV”.M% #II0M24MC1CMIIC MლილიიI9მIMIი M0100ი04I4C+IM- 

ყლ%CM0I0 Mმ0MMIგMმ, X0IIგ CიიმII8820ICლ9: მ #10 0001M8 MM6602MV- 

ვმ? ჩმ3ყ0”იუმCM9 # 6ი0ხს6მ M6XIV 10006IIIMმMM 000M+X00/M00- 

ლ188 M# 0 00168M#%ILII0IMIM3Mმ2 6ხIM8 M# %C1ხ 600ხ6მ IIM000M02/II0XI(0V0CM11X 

I160X28, ლ0239MხIX I#0CVIMმ00180II0-M0M0000MIICIIIყ0CCMIIX 06%6CIIMIMC- 

MVI «8 32LIIMIIV C060I186MM00 M0I)ლ1ხLგ» (დ. =IIL06M%ხ0). 

IIV2CCMMII Mმ0M#MCIM3Mმ-9M0MIMIVVI3Mგ 8ლ00”1გ IMI216MXIIV6CMII დმC- 

CMმ”იM#M8მ8ი#M 80ი000Cს, 0 C806016 100108MI # 0 #ი020016MILII0IIII3M6. 

CM ი0Mმ3მიI, VყI10 Cი90ი, 10006MVყ0042% 1V3უ3ხ M0MIV 3მIIIVXIIL- 

#მMს C80601L0! 100I08MM " (ლ1000LLVILგMს  I001CMIIII0IMII3M2 

ლ-ს 8IIV7Iი69ყMIL C000 M0X#IV” 02823II6IMIL იVIIმMII  6V0XVმ3!!I!. 

ILI 2ლCIIM#IV Mმ0M013M8გ-/VCIIIIIII3M2გ 8CM0CMIIIMI MX20ლ008VI0L CVIIII0CIს 

XMX03V9VIმ C80601I0M ჟ0ი”08იI I LI0016CMILMI0IIII3Mმ II 06IIმ») 370 

80ი00C 8 M#0LVM9001I0-MC10%IIყ06CლMIX VCM08I1MX. 

8 #0009M01) #Mი60)(მMI3Mმ2 I 06060 Mნი0I3ვI"Iგ MმიII124I13Mმ2 

#MMი0060IIმXIICIII96CMII CI0მIხ, ინIIMზIი ია, V-I6ნ6Iიმდ01!7001000180 

II C300X900016MILIICIII3M. CX6C6 CIICICMხI II0C CV0ICCI8V 01089 0IIV 

სიხ –– ვგსIIII2 MIIX60%0:008 M0M0001IMCXIIVყ0ლ4«0:0 MგიIIგ2იგ, M#LIგ- 

Vყ6 IM I6 M0'00 69I76. 8 M0იII01 06LICX M0II3II-მ M2IVII2II3X2 IIM- 

I60MმთICII96CMIC C1Iი0მMხ, M0IM6M9I0I: C800იXI00ICMILII0III3M, 
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Vოს”სმთასIწძუბალოპი I CM0!სმI!Iწ0 CIICICMV – Mმ# ლ0800Xი0010#- 

IIII0IIII3M, მMX II Vოს”იმთხ!!.ლიილ80. CI2X0C C6ხIX6, CVIIICCX8VI07X 

ნ" “რიგ 001080! ი0MIMMMVMს  1IMM0014მ7CIM06CMI» C0Xმ08: 

0800XII001ICMIIII0IVI3M, V1ს70მთიხ!ილიილლვ0იე ს CM0IIმIIIმი. CII- 

ლIXCM2გ. 800 31II CIICICMსI C29V/XIIIIIL II CIIV2#0I IIII6C00CმM #მIIIIIმ/მ. 

«<MMIICMV #ნV0XVმ MლVყ000 10M#მ308მ1ნ, ყ10 ლ0მ60VIL., 6VIC+ III 

ოხლიიულ(8იცმს ი0M008)!70Mსლ0780)!გ,ი CIICICMგ, IIIVI CIICICMმ 

08060#ა! 710010891, მო) CM0601გIIL2%, 0CIM088მIIII029 2 1CX # /#იV- 

LIIIX IIნIIIIIIIII2X, CIIC1CMმ, L0XVMIII MC 6006 8ხI00MVI0 3მ0260+ILVI0 

იო2IV, CM 2, #01002129 260071010 I606X0/MM2გ CMV )II9% II0II6ი- 

XმIIIVI C2M0L0 CMVIMC0I0 CVII0CX8088მIII. ჩგ609ყV9M ი09VVყმლ0+X M2მM 

MI0II 0MMCLI, +მ# II L06IL 10VCVICII CMCICMC 00890 Cლ010MნხM0, CM0/MსM0 

#006X0უI1IM0 99% C0X0C2IM0LI9 6-0 8 Mმ900X8C 1CMCX8VI0IICM იმ60- 

VCI MმIIIIIVხIა 59 –- IIII6C>I თ. 2ყივისხლ. 
LI60IMM6080მუსსVხს II03VIIIს «XIMC600მMM3მIIMი ჟ%0I08II», «MII- 

#6LიმII%», CM0MVIV2000XVC06 00IM0CMIM0C X039I0780» # ნი. 989I01C9 

00VXMყC6M M0M000IMIMCX9V9ლ0400 Mმი/წმ”გ. ILI060XM600გ8MLI, M#0M12 

იM0000806Mა10+ 31. X»XC03VIII9, 0 ძ0%XIVIV0ლ4«V ვ3მსIს(2I0” I60#0- 

MX0MI2გ2XXIVI3M. I”1I00XII600მMხ829 #000I9 M# ილახწყ.გ #6 ილC»იმ6C- 

8მI00L M0LM000MVMCXIMV6CMMM II001CX%IIII0IIMI3M, გ IMმ206000I, VCIIIII- 

82I0L 0-0 (#82ი0MM80, “000882 30MIგ MლCMXV «II6ლ:C0M0"». II 

«-6M60M0Mა, +მM0)#46მყმი 80Mსვმ "MCXM «II+XCL0I6008მIII6ხIMII> 

ლჯიმ0მMM#, VCVI6IVI8 გ-0209010 0001CMIIICMVM3M2 8 0იმMM2X «0წ6IIILC- 
LX0 0ხIმსM2», M6CX#IV II20XM80ემM# M XV0.). 

C9MCICMV თ 001CXILM0CILLIM3M2 #L0IMM6C9M910+ M0»)ლ0/ხIC IმILM0ILმIხI(Lს!C 

IXCVI206CCI8832, #01005186 89CIVი0210+ #00XV8 ILC0»)I6ლ0მXხ90L «III- 

ჯომ, «IVI6602IVM3გსMVყა გ” #«M0+#MVIგიიშსით დხIIV0MI0-0 

X039MC18მ». 510 M#M0M9M0ყI0 MM0ლ+ #00-000CM8IMხII X202M100, 00- 

ლCM0MხM#M0 09V8გ I2გი028IICM2 ი00+XM8 MM0604#42XV3Mმ M# #8060M0II0LIM8XI(3- 
Mმ. 106000IM#M 1M60XMI600მ1XVM3Mმ L08009+, MIX0 370 «34#0LC0MIMყ0CVMIII 
9 8გIM0L#2XI#V3M», «300M3M»ა, «28780MIM9», «M63MI7ლ იმი». 1LI08%IMII 
M61012MIL # 8 M#085IX ძი00MმX («III I6იემIIIMV», «IIM66ლ08გ»ი1I3მLM8», 
«M0ა#MVI0გხიიIი დიხოიიყყილბ X038MC0+80», «0I#M0ხ ხს /80MიLI), 
«832VM00ი0M0სს ” 83მIIM038811CIM0ლ0Xხ»ა, «I20IM00იCლ180ა, «მC00- 
MIმIII ყა II 10.) IIMი6018MIVIC+XMV906CMIC L0CVI2გ0ლ70მ2 ლ7006M91Cლ09 ლი- 
Xნგ9MIს M#0»X)0IVMმ».ხ9VVI 3MლCIIVმ2+მLIML0C Iმ009108. II0X IIC0XII66C- 
ხ0გუახყხM დამი. იოხIმ)01Cი I6C0#M0M00MMმი1ლ VყM80:(21ხ 8 
3M#0I0MMყ0CM#M CXM2600838M1ხIX CI+იმMმX ლ720ხI> #4 3280068მ+ხ II0- 
8ხI6 #M03MIIL#M. 
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8 01890 Iგ I060/II6008)სხI6IC +I600MI II L0VII1IM4V 93M0ILC0MIVIV6- 

CMV CMმ60ი238M+6I6 ლI102გIMხI 806 V9მIIC 85ICIVIმI0CI 00078 #MMVი6C- 

0Mმ2VV/40XI96CM0/ «9MIICL ნმ II», «I'600მიIვ3გ8 IV», «უმიII06იელI- 

ზმა, რC2CC0IIMმIIMM». =IMI CIიმყხ (ლ0ყ”,ს I606X0/IIMნM  80CI# 

ლუდიIVIო CIMCICMV I0CVI20CI8CII0I0C M0IIიი„მ. ზ იიმ)C 3IMX 

ლIნმხ 880I0LI2 CMIMლ1CMმ8 IV0CVI20CCI86II0. M#M0-M000XMM II 10VIMC 

900010M4LV0LM9MC1CM#II6 C00M018გ2 IIMI9 3მIIII+CI M00)0#, V60%#0060V0I6# 

I00MხნIსსთი6II0C0IV 0» 31M%010MII96CM0M IIIIC08CIILIIIM IIMVI0C0II2გMIVIლ0IIVI- 

ყლCMIIX X6C0მ08. (მVმ298 #ი0XMIIMM2 M040/6ხIX #L0CVM20C018, Iგ9ი028- 

ყლნII2ი 0018 IIMი0060M2XIIC+IVV0C0%0) «IIIIC-იმIMყ» M# «უI66ლმ- 

IM32 თ, IIM08L მ1+XIIMMIV60Mმ2MMCVV99CM4VM X202M180ი # CV9III201C8 

I00-0290ლM88ყ0M. «Mმ0MCMC67ხნI-M6LMVLIIს #008019+ 023/IIMM9IC M6#- 

IV I2IM012XI3M0M VIII0ICIIIIხIX IIმIIMM I II2IIII0II20IIII3M0M VIIL6- 

X2I0IIMX 12ILMV. 8 Iმ2III0CIMმXMVM3M6 VIIICICIIII0M 1IმIIIIM 0CIნ 06ILC6- 

10M0%ნC2XM#9§0600X006 00I)00X2გსM0 Vგინხმ8M09M0C ი00IM8 

VIII0ICIM9, IM M#0MMVIIMCIXნხ, I01160XIM8210+ 06-00, Cლ9ყIIგი IIC10იV- 
ყლლM«M 00028უმIILხIM# I2გ 0000IICICIIL0M 3I8116».59 

1I8#MM 060230M, 80ი000Cხ! MIM6060მMVM3მILMIM, IIII0CL”იმIIVIM IM #00-. 

1CMIIMI0IM3Mგ ხყხმ2MI0 უიმილMმ”იMნმ”ს ბ M#0IMM006II0-#MC100MM06CMVX 
VCIX08M9M9X. 

IIნV Mგი9MX2XVM3M6 «C806012 100:08/I», «C806012 IIII9I0C+IIIX, 

«-8060I+M06C ი0CMI0IMIIMMმ2+0C1ხლ180» 00 CIM08მM M#. MმგიMლიგ «3+2-- 

ლC8060M2 19 M#გVIIIმVმ 8ხI#VM27ს 00C7/6CIIIL C0MI M3 02609IIX.»?7 

სI60III6ლიმუხ, «ნMყმ2I1, 910 0IMს 6VIX0C #I00+M8IMIMIV II))076M-- 

IIM0IIM3M2 # 3ხI8M-2I0L «მI91M163V»: «ი»მ9V080C X03811C0180» –– 

«ლიხიიყსყIიბ X039MMCლ0180» #«IIIL6IMXIMI3M» –- «0ხIII0VIV6II 2810M241)13M»; 

«I 0601CM%IIM0II13M» –- «IIII66იმI)3Mთ»,პზ?·? ბ/უხ1იმიბმMIIII0ILIხC I(00- 
M9M68იმ/ხნხ0ხI6 იX2მMხI 4«IIMICILიმIIIII>, «ოII60იმXII3მLLIII» II C03/8LI(7 

«M0M#IMVI02ნ001900 დნხII0იყI0C0 X039I0182», #«60Mხ0I0თ X03#9%MC1- 

ხ8იყყიი ი00C1ი0მMCI8მ», «ინილიგყიი2 იC8060MV0ს 10ლ0L08MVII>» 

M «MMნხ080ლ0 ი01IM066II0-Cთ #00C-ლ1002MCI8გ2 C8060190M 100:08IMX»V 

სნ. ყმII9MI0 00M%მ35I82101, #გM0881 706ICX8I)10MხIMმ9 1IICIმ 106#»2- 

MმIIMIVI +600MM # 10IXIMIIIMIL I6091II660მ14II3Mმ 0 600ს66 3მ «3MX0+0- 

MIMVCCMVI0C I1CM0M%Mიმ7+II0», 38 «C8060MV», «020083» 9VIIIმ2IM3Mმ, IIIL- 
ხMM#V3Mმ, 0I0016CMIIMC0IIIL3Mმ, 1018XIIIმ20113Mმ. 

LI60M600გნხისხსს «8IIIM00000X1:3M2»>, «I6Mმ0010MIM3მILM9ყ», «II6- 

M0M0II0MV3მII9ა, ი0ი0I82I38III9, «Iმგილიბყმი გMII9»>» # IV. 
#0IMI6C9IIIIM 3802MIV0”00Mმ#MC0#40L0 II60XII6602MM3M2 989019” IV6- 
M6ILMIVMM 882020 7მ0მMM მM060MM82IVCM0:0 4«IMმ00IV0:0 Mმ0MI7Iმ4113Mმ». 
M იგმM6, 8 M01000M 8 II6IMX 38LIIIM7Xნ, M0M000IMCXIM9MM0CM#M0M 6VM0- 
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2>Vმ3I)! IL 0ნM8L83 I#იVუ9I0IIIXლ9 MმლლC L2გMXMX0ლL ყი»MსI« «I2000X9L# 
MგიIმ4I3M», C0უ00XIII 8 C060 IC VX0 III00, MმM მი0X0”MV0 M0- 
80003MCIVყ9ლ%00:000 #Mმ/I0.I13Mმ0. 

ILმMVM 060230", 3მ08XI0ოღ06იM8ICMII LIL00XMVILC600მMM9M- X00ი09M% 

# იტ0უIშიე IL0CVIმ0C+80MI0-M0M000MMCIV%0%00 MმIIII10.I13Mმ, 
დს 0მ83XM08IIMM0C-სსVს C08ი0MლI0ს სVIნიმისის 6Vი0XVმ3ჩM0!! 

ი0ოIIIIIMCCM0II 3M0LC0MII. LIIმყC # #M0 M0LMI0 6სI1ხ. I160»M668იმ- 
III3M 803XIIM IM ჩნმლიი0ილ1იმI ილი იი! 0000/00MCILIMVხIX 06Lლლ786CM- 
#ხIX VCM08IIVXX, 0IL 8ხI0ი0MI9V0C> 800XIL6 000016IMCIIVIღოC 200X0LC1II- 
ყლCMVM0 ძ0VIIMIIIII0 –– 16Mმ2+0LIIM2%ლ-#28, 3მMმCM#ლი8მIIგ29 ვმIILIIIXმ. 
M0M000XMCXIIVს0-#00 MმიIIIგ»მ 900) დ»ამ20M «ლ8060M9M00 II06C6/- 
ი 0II/IIIIMმ65ხ0”ცმ», «2IIIM0V9000IXIM3Mგ»ა, «IM8ც16Iნ0მIVMVV», #«3#0110- 
MIყ0ლ#00 VVMმIIM3Mმ» –- «3M0M0MIIVლCM0M ლ380601ხ» M#M ი. 

LI00უCI28I16VV 3მ8მ021M0000MმVC#0:0 IM60XMII6ლ0მMM3Mგ (8. CXVI- 

66, 8. ჩაიI68, II. 90XგიX, დ. ს0CM, #. 0I0ლ708 # 10.) C10MX IIმ 
«<MVX6C I6C0MმICI0M M0V000IMCXIIV0-+0) რ6V0XVმ3MM. ICმMILMლი 

დ?იI, «ფვიინსა «00 LI(მ2ხIM00 ?ხI90ყ9000 X03%IC07იმ» # #«3M0M0- 

MI9ხხC(0-0 ყVIMმ» -- I00IIIM660მიენხხ” Iდიითვმლლლი II. 50იXმიI 
წ9Iყყი C893მს C M0L00079MCIMV90ლ0M%IM #2გVIMIმM#0M. «C0LMმIMMსII0- 
ხხIIიხIგი 93M01IL0CMIIMმ», > #MC0CM0LIნ0 M010ი0! 2=იXგი) I#მ2XIILV 
MIIM9M9ხII, 2 XIC II0IVMVIIMI9ყ6ლ«IV„ს M#2მVIIVIმ», ჩუMიIხყყგი C800L0 

89M08ხ I30606-MXVIი0ნ IM0მ38მILI9, იილ01მ2%, M06ი0, II02MMს M#M2M 
C0800M #მ00MIIIIგ,ხსხს, M380ლMხს VI ზ 1%VყCIMC )ლლი“- 
ულ! II 160061MIყ0C%IM ი0მ30მ60I1მMIMხII! II60IIM606ი02XVIM3M.»59 

I. 90ნXგხიIX M X0ხVIII6 #060X9I6602Mნხ! 808 M8მIIL6C IმVმXIIL 8ხ1CIV- 
Iმ21ხ #2M 01I4008CILხC6 ილიხლ9იმმIMMMCხX6I I 38LIIVIVIMLI  =M0CV7I20- 
0186M90-M0I000XIICII96CM010 IმV0IIIIმXMI3Mმ, 023VM6ლ1C9, Iმ 60M- 
CM0II M60XIM6C0მ2XMXხI9M0M Mმ9600. CგM VII. 50იXმ6ნI იM0#53V0109 60X/ს- 
IIMM 7I0860I6M #იVი090ნIX M0M0ი0IV9CI08. ჯILიი IIX  II00ძ06ლ00ი 
ჰI). 30Xმ2ი)1 0806 M06M086, მ «350X800)M3M» –- C80ი M#0LII0იILII. 
I. 30Xგ8ი 9#8)901C-98 ლ008412M8M)ს6M M00ს06იIL2 «I იVIIIIIIნ.ამი M2MC 
I ნVIIIIIC ––- MიI9IნIM 0 06M0+88I70Mს IC0MმMCM%010 M0L0007IICIVI- 
ყლლ4«000 Mმი9MIმამ. #0MI0ღC0V I იVIIIII2 იმლი0ი94მალი (ი0 ლი- 
ლX09III0C I2 31 M20+Xმ8 1960 ჯ.) 06IIIIM #მVIMV1მ»70M 8 160 MXIL. Mმ- 

00#.9! 
II6ღო0M9M66იმX6MხII) «2IV1IIM0M01003M» –– წციმ0IX9 )IICMმI0LIIICLI. 

10000+MM# I60MV63ი8M#680L0 Iმიხმ8იზნVი 8. ხბიL6 8 C80CI! MIIIL- 

LC I VMგ9I0C C06:I0ლ780» 38298MX, MI0 #02 6VM10 «მIMXIIM0I000#ხ- 
#29 1I0IVIXM%XC2 06ლ1ს CVIII0-„” II60IIM680მ»«სხI0M IL ი00”-0მMMხI».?? 
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LI0 310 იმ386 1გ0L ი0801 VI860X1მ02+ნ, VI ”100ი6IIIMI IIC0XII66- 

იმXV3Mმ (8. ჩმი#ბ, II. 3იXგი1, #. LCICC108 I! ი.) M6/.I406V 0XVმ3- 

Mს ს 3M%00MVMCIნ, მ II60უ!!60089M3M –- M09MM06V0ნXVგ3ხმი #ი0- 

ჰIIVყ0CM#მ29 3#0LM0MIM92? #0M0ყM0 M0CI. 8. II. II2MIMV 8 C8006M X0VVIIC 

«Mმ7X0ი!!მMVI3M სხ 3MიM0იVM0%4იI1#II3M» “მ, 0Xმ|))2M700M3088გ.L 

6V0XVმ3M6ხIX M0000ლლლ0008-340LM0MM0108: ისს 06X1MM#M0MV სი0- 

თლლლ0იV>V #I0XM1IMV004«0, 3%0M0MIII, CII0C06M0MV „1მ28გ2ს Cმ2MVLIC 

ICIIIხCC 0260Iს. 8 06Mმ2ლ01I თმMIII9ყ0CMMX, C9CIIIმMხMნIX ICCM6C10- 

8მ1M#M#, I6Iხ3M 8ს0ი91ნ M#M 8 0XM/90M 0XM#080, იმ23 ი09ხ 

32X0MXMI 06 06IIღCI #000იMM 00MMI99004«0M 3M%#0L0MIII. II60 31მ 

900M01I9%9 –- 12Mმ9 XC I 2079 MIM28 IმVM2 8 C080CMCIII0CM 

06:90180, MმM # "#M0060»0L#M9%. 8 ი6IIICM II II0IXCM L00თ0ლლ0- 

ნსმ-3M0L0MMლCX6ხ) IC ყ10 M900, Mმ# VVყCIMIხIს I იIMმ3ყIMI/ M#XM2გლCლმ 

#მIIIIIმ.1IMC708ა932, 

1მMMM 060230M, IM60MM60ი0გუხ ჯ#ი8აიIIიი” #M06MCXმ8!!16M9MIL 

0080CMCIII0CI 6V0XVმ23900! 0071IIXIIV06CM0!! 3M0L0MIIII II IIX I#6Mხ39 

CსIIIმ1ს «M01#06V0XXVმ03IსIMI, II1C010”მMII». CIგ#0 6LIIხ, M60»4LI66- 

ი2XMVII3M II0Mხ39 იხყილIIს M M06MM06V0XVმ2300 წ 0XIIXIIV0CCM40M% 

3M0M0VIIII, MმM# 310 8CIი6ყმ0XC9 8 ი26010X M6CMC10იხ» 380VC66X#- 

IხIX #M C080ICMMX 3M#0I10MIIC108. 

აგი «I0000XII9ყ%ლ-ლM0:0 მიიგიმIგ2»· 3მი002:I0-00MმMCV0I0 L060- 

აIნლიგიI3M82 Xმ2გიმV76იM6, C10MVI0IIIIIC M0M6CI1ხI 1. #IXIIII2VVყI06 

VM9M6IIC6 06 «IMIIმ2ხ9MხIX IIIIგX X0391C18მ0», 2. II1I2029IICIM90C#მ 9 

დ9უ10000M9 3MCM01CIIM28MM3M2; 3. CXლ06ხ!! ნმ0MმII 20020L61))- 

Vლ-«0,! #+0600!! «ისე 00 იVIას («3M0L0MIIV0CMIII IVMმLIII3M»7, 

«ლლ მუსI0თ68 იხII09ყს0ი X0391!C+180»ა); 4. LI6M0I II 8მ%0II21IIXLI 

მM06იIIIMIგLC«0,) რ6V0VXVმ3M0-020030+X6XIIყ6CM0, ”00ჩი!!.I «I20019010 

M2ი)(7მაI3Mმ»: «C+00! C0008M08მLI9», «C0LLII2II6M0თ II206IMI60C-+- 

80», «C0VVმC+IXIლა, «3M0M0MIIVCლLგ2გი/ 106CM0Mი0მ1!ყ», «M2მ9IIIIმXII3მLII18 

380260190) იამგ+ხI, «29I1IIM090000»13Mთ», 06ი0I82XII32LI9, «ILმ- 

001Mმ9M მგმMIII9» M I0. 

LI9იMXიI9IV I400MII660გუI3M2 #L0ს0იმგ”მM1M0V0I 1I2მMXC #X0828ხ!C 

წII00სხ, 00LIII2/-)6M0M0იგ+I II XC0001IIMII C0:IVმ2IMხM0L0 M#M1უ0M0IIM2- 

წ9M3ვM)გმ. M0VMV IIIIMI 02Cხ «II 100ულლიIყლლ«ი II IX0000XIIყ0CM006 

იმიIMIლილსვი». 3იXმ2ინ) M0ხმ“-0 X0IC+X2II0082M, 910 ინ0”ი2MMმ 

I028ხIX Cლ00III2XILC108 #8XMX9M6109 II0C"M0ლლ0ხI0 30X201II3M2 C 3IX21I13- 

M0M. «ცC06 X000LI00, VMI60 8 ICI ლCIხ, IICX07უIII 01 M6IMფ»ა –- 38MXMI0- 

ყელ» II. 9იXმი)?!. 
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შმMIIM 060130M, 3მიმ00”00MმMCMIIVI #609IM6608XI3M 889901CV 

იუციწს I3 სIM-0MX C0806MCIIMC0!! 6V0XVმ3I0! LI0/IIIM0CCM0M 3M%0L0- 

MI. IC0III6იIIIIII IIC0VII600მიI3M2 ILMლ00» IIMVII0C0MმXIICIIIVCCMVI0 

"I MIIIIMII20ICXVI0 CVIIIM0CCIნ. LIმ +00166M 31მი6 060I0-0 M0M3V- 

Cმ IXმ0IIX8MII3M2 0006CII0 VCIIIMსნგლIXC9 იიიIხ-Cლ MX0ნ0I4მ»M3მ- 
IIIIL M ძამსIII3მLLIIIL IIC0XIII660მIM3Mგ 8 დLI.



ამXCი? VC5IXC0I5CIIC MსMნ0L.I8CC#IL15MV5 VIM9X9 

5CIMყC MIXI1IX 

წ 25106 

00. | ოი0:მ)15წ00V5 ხ0CIIIIძ06L 5ICი 100 5(გძI!სი) ძ05 VCIIგI1I5 I0ძ 
სიჯგყყგიყა. LXI86 ხიყლIIICიC Iძლლ!ილIC 06ILI6ხ| CIიC (16IლლჩხიიძC 

III56. სი, სიმხMVლიძხმ 6 270(56(2სიყ501076C68ს I2L ძიი I-მიILმ115- 

იყხ§ 0ი50LCL 1 206 V0ი ძ0L VVVI2CI ხ15 2ს-) CIიICI 6CIIმ81, 50!ი6 VVII– 
(500215 –– სიძ 5(მმ'აიძისიფ, 50(იC ჩ0IILIIM V9Mძ Iძლ010C6. „LIC 

ხის(თ0IIIლCიმი L2იჯიი სიძ §5§CჩსIმი ჩგხმი ძ!ლ იჩI510LI5C06 ხI9)IსიდC 

იICჩL ხ05(გიძიი. 516 VმI6ი ყიძ 5Iიძ სი!მი!დ, ძ!ბ I;ეფგი, ძIC ძმ5< 

LCხლი 5%CIIL, VVI550ი5Cიმ!I(IICხ 70 ხლმიIVიIL8ი. სI> 80VL>00!5IC 

151 იICხ( იიმიIL 1ი15Lმიძი0, Iძიტი 06IV0I70ხIIიყმი, ძ!ლ ძ!ლ V0IM5- 

„ი მვვვი #ი0IIICI პიი #ნიი(ტეი“!. Iიი10 C086L VIIძ 1ი ძიი L8001Lმ115- 

L5ლი0ი Lგიძილი ძ!C 73ი) ძლ, Mლიი5Cჩლი, ძ!6 ი)! ძლ; ხიI”ყლLIICჩლი. 
V0IIგიალიჩმყსიდ ხIმლხვი. 

8ც805LC6ჩL, ძ16C VVCIILI2LIძყლი Mმ550ი 1ი ყფ0Iა(Iყლ Cლწმიყმი§CI182IL 

7ს იმII6I, CIIIიძი) 016 Iძლლი!იყლი ძმ5 Iთ00000)15L50ი0ი IMმგი0118- 

I)5§0იV§ IIIIII06L ინს6 „1ჩეი”I0ი“ 70). LგIისიდთ ძია მI5ხლ0II1ლ0”15ლიჩლი 

VV050I)15 ძი M2ი011მI15(15Cჩიი ჩ/იძს!(I0ი05%C56. 7IL 805ლ000ი!ყსიდ 

ძძა IL2იIL12II5-0იყ§. 

სით ძძი I200000115)5-ეიიი I-Cმი110I15!0ი0§5 2) VლIICIძუყლი სიძ 

ძლი #Lიი)თსი!აის§ 2ს ძ!I!მიი!0-0ი, IXII0ხ1I1151CLI ძ! თ6C90I1V2ILIთ6 
ხიწლლIIIხC დ0IIII5CხC CIL0ი010თ 2გIIC MVILLCI ძი, Iძილ0!0ყ15Cილი 

800C1ი0!I055სიყ თძ06. M8550)1. ს6L LIმსი!IიიმIL ძლივ III IითIიყი15-. 

ოს§ 151 ძ!C VCIICყIIIძIIC ძლია 507!მI!5ი105, ძI!C V0CII2I5Cხხიდ ძ0L 

ხიხლი ძილი ძლივ Lიი)ისი1§ნიი0§. ძლ ი1მIXI5(15CI1-16ო1015(15Cი6ი 

LCIILC. · 
Lს6. /I(!(0ი)იIი5ნიიV0§ I5( ძ!:C VVIძეილაი!ლდლIIIIC ძი, მ ლალი 

სიყყმძესიი ძლ ხIIყ0ლIIICჩლი Iძლ010ყწI0. LI6 IIIC00I6CLILCL ძლა #ი- 

(101 0IIIII0I5III§ 0060 მVI010ი, 05 V01)7210იჩC 5)იი0 6Iით „II გმი5!0ნიმ- 
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LI0I0“ ძლი§ IL 201L211501V5, ძლL ი10ძ0II10 I.8ნ0I(80115ი10V5 I12ხC 5C1I) VVC- 
ალი V0”0I1ძლLს, 301 2VI1) „VC0II:5L20118მ11501V5“ თ06V0Iთლი0, ხდ! ძეთ 

„სალი10L”2I(1510IVი დ“ ძია IL201L815, „LIლლი(ი)9551Lლ0IIIII თ“, #V5ლC1C1- 

ლჩსიყ ძი. სCIIILIV0ILC §Lმ1LIIიძლ სიძ ICI გ55ლი სიძ XI გ55იიMIმოთი! 
Vლა5CIIMმIძრი. 516 ხ07ლ1იხიბმი ძ!ი ს5#, ძი სყიძძაილისსI!IV, Cი- 
თIგიძ, სწეიLCCIლCი სიძ ძ!ბ მიძლილი Lმიძლ, ძლივ ვLმმ(:ათიი0ი0- 

115115CI1CI1 I-80IL2115010§ მ15 „IIC16 VVდIL“. 

LI68 #I(ცი სიძ Lიწი0ლი ძლ, სILყ0IIIლხლი 00II(150ი0ი CM0000010, 
ძი, ხსნყლIIIლCი6ოი Iძლლი!0დფ16, ძ1ლ MC(ილი0ძმი VI0ძ MI((0C1) ძლიL III-CIVი- 

I0IთC 00L VV0”ILმLIთ6ი VIIძ ძლ #0010ლთ0LIM ძ0ი§ 50ი0ი1 L იძი 06ი(- 

ყმლლილვმილიძლი IM2მ0I18115L15ლ0იგი 5V5106ი15 §Iიძ ჯემიი!ლ!მI(10. Iი9 

ძის 00006 ძძ§ Iი0106I28115იIV5 5C(2L 5ICIL ძ!ი გიიII(I5-ლი VVსIდმL- 

CV000+016 ილსლი ძი მ)Iყლილ!იცი #ტსIყმხბ ძი, სივიიმი!ყსიდ სიძ 
I 6ლიLI0ყსიფ ძლი. ხსყიIIICიბე C05CII5იიგIაიეძისიდ 2სდლ10!Cი 

ვმსლი ძ!C LXI5IMI0Cძ1(10-სიდ ძლია ფ05CI15Cი8ILI1Cილი 1 CI თლი!ყIი§; ძიმ§ 

MმIX15თიყ5-L6ი1!1501)§, 005 I-0116MLIVI50I0I5 სიძ ძლია #(ი”ისი15- 

Iის§ 7ჯსიი 71CI. LXIC VCIილIIიისიC ძლ IXIICთ5VIIL59CI2IL, ძეა M!I- 

IIIგ5C0V05, ძლ§ IL6Vმილიხ!5იის§ სიძ ძ0§5 IX-II6თ05, ძ1C L"ლC0I1I0LLICსიდC 

ძია I-0I0ი1მ1150V5 სიძ ძ0§ M060M010ი181150105 –– ძმ§ 51იძ ძ!C Iძი- 

9ი, V0ი ძმილი ძ!ლ დიიIILII5იილი Vყიძ 0Mლ0ი005ლ00ი II)I00L16C0, ძ!C 
ჩი!050ი%ნIC სიძ 507010010, ძ16 LLსVIM სიძ #5(ი09LIM ძლ თიი0იი- 

115I5-ლილი 80)სLთ001516 ძსლჩძ-ყიყმი §5!იძ. 

LC 811ყ0)იC1ი6C M#I5C ძი§5 I-გიIL811501V5 1 მL 21I6 20Lმყ0ლ0ო15(15- 
ლხიმი VVIძილვნწსიიჩ6 ძია I2გიI(მ1150II5 V0CI5CII2IIL. V0CI5Lმ8IML იმL 

5ICხ ძI6 ILII56 ძი ხითძლIIICილი Iძლლი!0თVI6 Iხიიგსის სიძ ძ!ი)ლი!ყი 

ძი ხსLთ0IIICხლი 001I(15-ლიხბი თVიიიი!8 10 ხივიიძიიი. 0 V0II- 

5(მიძუყლვ სც82გიMI0LL VICI6L (Lმძ!ILI0ილI16 სიყომი სიძ „IL ი801L1ც6ი“ 
ძლი; სისIთლIIIიბი მMლ0ილ0ს5ლილი VVI55005C02მIL 151 CIიC VVIძ0(5016- 

დIსით ძმ 5C0იV06CI60 ILI15ლიI|მყლ, I0 ძიL 5Iლი ძ!C6 ლლყლიVმILICთ6 ხII- 

დთიCIIICირ 001IL15C0C CX0ი00ი6C ხიIIიძხL. 
სი(% ძლი) LIიII0ს8 ძი. V02I5ალიიმწყიოლ ძლი” VVIძლლაიმCხი ძძა 

§(გგმ(აითიი0ინი0115წ15-0ი0ი ILმ01Lმ11501VI5, ძი5 10LL5CI1ICI(6იძლი 276L- 

12115 ძია IXL0I0ი1215V5(06ი)5 ძ05 I9100:1მ115001V5, ძლ; 1M0010L ყC0ჩ0L 

Vლძიიძიი I20I1I6 ძლ5 MმIX15ი0005-L6ი1ი!500I5, ძი, 0L”I01CI06ICს0ი 

LიLVIICMIII თ ძი5 507!81150905 ყმიმი Iი ძიL 16(2(ლი 2CIL 18 ძიL ხIII- 
ყნIIICილი CVლიილო!ალჩვი VVI55§0ივ-ლიგ? Vიმემიძლსიყვი V0L” 51Cი. 

LI I0ძილიბ ხაწ6IIICი6 001IL15C86 CI0ი0ი016 0LII0ძლL ძ!C მ!IIლI- 
იბსენი „Iილლლ ლი“, MC(ი0ძლი სიძ Lიწხილი ძი #ი0010ყფCLIIL. 

106 ძე ილV0065:C60 VლIხIXCI(ი(ლი ILIგსი1Iიიშეგი ძი ხიIი0IIIლიმი 
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#ტი0I!იყვLIM 151 ძლ; M0C011ხლL12გ1150V5, ძლL სოლ. ძლ LI გთლ–დ ძლL,, IICI- 

იი სი(სგიბითლილლიმIILV, ძი5 „VV6LLხლV2ს5“, ძლ, „IMICთმL10ი“, 

ძლ, „იგმIIილოლიჩმIL“, ძლა „ტი!Iო0ი000I150005“, ძ05 „VVIII5Cი მI(5–- 

ხსოთმგი!§იიყ5“ სიძ გიძლიი ვი0!0ყ0L15Cჩლ, ძიეი)მყ0ყფ!5CლხCL Iხ00- 
I)0) სიძ Lივსიყლი მსILIILხ. 

ს0C CIგძ ძი 80აიჩ-გიM1ი0CIL ძეა LM060”0(15-ი6ი ს) 6იM06ი§ ძლ. 

ხს.ლთლIIIლივი 0M0ი0-ი1516ი, ძი ხს”ყ0”IIლხლი ი0IILI5ლხბი 00M0ი00110, 

VII9ძ ძსICჩ ძიი CI2გძ ძი» VVIძი5იLყCიჩ6 ძ05 IX-გი!Lმ1150ი05 ხ05(1I02011, 
ძ. ი. „1ი ძიი05C1ხ6 M2%C VII ძ1ბ VVსIთმI0Mი0იიიე!C IL 86VVL- 

ხ9ხი 2001090(150ჩ0L სიძ §სის 516 ძნ CC0ძმისიი, Iი 
ძვილი ძ!ი C6ყლი§21726 ლ6ო1იმ!1ლი 5Iიძ, Iი 500იI5(15C06L VVCI5C VCდ- 

2ს5CMVმ2(26ი“?. Mგი Mგიი 5გყბი, ძმჩ ძ!050L LსIია(მიძ ყ6VV/1550L- 

თგჩიი CIი C05CL2 ძიL ხსICCIIICილი ი011(15ლი6ი C0M0ი00V16 ძმL5LCIIL. 
025 ი0C0)5(86 M2გ ძლ VსIდმII516ყსიდ 06II:0CICჩL ძI6 ხ9”ყ0CLII1იიბ ი0- 

111)5ლი6 (0ხM0ი0იიI6 1ი ძი )6(2106ი ჩ0II0ძი, V0 ძ!C მიLმყი0ი15L1- 

§Cჩლეი VVIძლლაი მიხ 5ICლი ხ5 7სიი მ0000560 V0C-5-6ხიმIIL იგხლი. 

III0Iგ05 0LCთIხL §5ICი, ძმჩ ძი; სიVI556ი50ხ მILIICი6, VსIდ2L16 სიძ 

2ი010ყ0LI5Cიხ6 CხმL2გM(0L გII6L სICი(სიყგი იძ 5Cხს1იი ძიL ი10- 

ძილიბი ხი ი”იIIლჩიი ი00II(I5-ლიბი CM0იი#ი16 15 VC56ი(1ICი0, Cსიძ- 
7Iთ 01050 LIICჩ1სიყლი სიძ 5იჩVსIლი 7 ხ0(”მლი(0ი 15L. 

ს00L M0011ხ0Lგ!150V5, 6106 1ი(6ნ-იმLIიიმ16 5გოსიდფ Iი ძიL CI0- 

ძილიბი ხიყლIIIლიხლი ი0IILI5-იილი 0Mიილიი!ი, III ილტIგი დ035C!I- 

§ლჩ2გILIICI6ი #სIICგთ ძმ5 Iიიი000115(15Cჩ6ი ILმ0IL8115ი105 მV5. LI6 

იის IICიIყილ ძი, ხილლIICხიი 0ი0IIII5-ხიი CV0ი00116 –– ძ% Iი 

ძიი 30-% Iგიხი”იი ლი(ა(გიძლის M0011ხ0L21150005 –– იმს იმიი ძიმითი 

2VCI(0ი VVCIIMLIIღCთ, გს! ძლ; 2V/CII6ი ყიძ ძლი LLმნ-6 ძი მII- 

ყწნოლიბე ICII56 ძია IXI2მგიILმ1I1500V§5, VCILთ6ინიძ V0CIსICIIსიდ ყფ0- 
Iსიძიი. 

LI 6; M001100L81150V§5 151 Iმ§( 1ი. მII16ი M20I(მI15(15ლჩიი Lმიძიი 
V0LLL6(6ი (Iი ძიი 54, II წ”მიMICICი, CსიყIმეიძ, 80!თ16ი, IL211- 

ბი, 10 ძიი 5Mმიძ!იმVI5ლი0ი Lგიძიი. 1ი ძმL IVICI V. 5. VV.). L)16 

ჩ#იხმიყლი ძია M001!ხ0”მ1150V5 5Iიძ: Iი L”მიMI0I0ს –– M. #II215, 

L>» II0VCI6L, L. ცმსძIი ს. მ., Iიძნი VI5#ტ –– ძ!8CიIM2ყ006L CLს 009, 

I. M. CIმXLL, L. ICიIC9ნL ს. მ. Iი ძიი V5# 15! ძ!6 ILIი00L16 ძ6L „LIი- 

ჭი-ილხთი-ძ0იე)0MI2L16“, ძ16C 51Cს Vი0ი ძიL მ2I(0ი 1ი00ILIC ძლL „სIიLCIL- 

ინიიელLIIICI0CIL“ („121556272 (2IIC, 1215507 0255C6I“) სიI(CI(5CVCIძ0ლL, VV6- 

1L V6Iხ1CI(C(. 1ი 1ILგI16ი 15L 516 ძძლხ 6Iი6 Cსიიბ V0ი CM0ი0-V15- 

ჯLიი ILIL ძიი) 0ილ1211ღ06ი ნ-მ51ძლი(იი L. LIიმყსძ! მი ძლL 50!L20, 

II ძი 5CხVV/0CI7 ძIICნ VV. II00M0C, #. Lს(7 ს. მ., ი 5CხMV0ძ8ი 
ძალი C. MVIძვმ!) V. მ. VCILIIC16ი. 

485



0I6 Iძძლი ძლ; „სი!ლწილ!ი16LIICIICI“ Vლძლი მყლი V0იI LIM0 

–ეისც(ელ ე V02II0CIIICII. | 

8ც8050ოუძლეIC V0IსICIIIII თ IIმL ძლ” M0011006”მI1501V§ II ძლ ცხსი- 

ძლაჯლისსIIL ყCIსIძლI. L)2- M0ლ001100-”811501V5 151 ძ1ც 0III2!CIIC 5(მმ1- 
IICIIC VV II5LCII2I15ძ0MLLIII II VV2C5(ძCV(5C01მი0ძ. 

სი. „0L00“ –– IICI5+“, „ძ!ბ ყლხლი –– 5ლ1სI6> იძლ”. ძმ5 

5:VმI10L -–– სსიI0ი –“- I05(ILVIL+, VCICI0IთI ძ1C /#იმილლ, ძლივ ძი- 

მალი) VIIყმI6I000II5(0ი VVმIIC, VCM0იი (1891--1950), გI!IC 

ტიჩვმიყბ ძლ VV05(ძლI51Cილი ილიIIხი-გმI6ი IICIIIყიდ. 

L0I5L V05(ძ0ს(5CII6 M00I1)ხ0LმI15I0VI5 –“–- ძI0 „VგI(ლი –“– ნყისლი-- 
5ლხს!2! (V. CVICMლი, L. CIჩმ-”ძ, #. IVI5(0V, L. ზიჩი, VI. LLმი- 
6 ს. მ.) ხI1Iძიი ძ16 #VგისთგIძე ძი I1ი(იიიმ(I0იმI0ი ი00I1ხ06-810ი 
ი(სილ. LსIC ძლს!ალჩძი M00I!ხ0-მ16ი 1206 II LI160LC(15Cიხ0§5 

ლყყმი –- ძე§ „0000 –– ჰგმხხყის (ს. ძლ 0”ძისიყ Vი0 VVIIL- 

5ლჩიIL სI1ძ CIC5CI15CIმIL“. IC ზილყყიძიL ძ10505 „Iჰ მიწხყლ15“ §1იძ 
Vმ0I(C, სყლIიი სიძ L. 80ს)ი. 0IC II16-მყ§ყმხ6 ძლი5 I ვჩწხყCხ§ VVIIძ 
8CICIL6C( V0ე) L. 800), წ. ტ. LV1I2, L. VV. M6V6I0, IL. ცIგიძL, L. 

ბ. I10V6L, VI. 6060, ს. მ. LXI6 7CI(5CლიIIIL ი5ლიCIიL §CI( 1948 გII- 
180XIICჩ. MIL8I60I16L ძლ5 I მი+ხV9CI)5 §1იძ მსCხ VCILICICL ძლL 20ძC- 

ICI Lმიძლ”. 50 7. 8. C. M0(LCII, L. Lს(7 (70IICჩ), სს. 50I(0„C„ 

(MმCიყ(იი), #ტ. ტ.იიიი (8-0), L. MგლიIსი, M. ILII6ძითმგიი, 

LL. სგხიიგმ-ძ (054), M#. CC6ხიICი (5:0CVიM0Iღ0), II. ჩემიიი. (Lიი- 
ძიი), L. 8გVსძI!ი (0ემ-I5) ს. მ. 

025 )1გხIხყისჩ ძ0§ VV/05Lძ0V15C00ი M06011ხ0- 202115015 VCILი0ICI1C( ძ!IC 

Lიძ0L16ი ძლL ი0ლ011ხ0-გ1ლეი ს IიჩIყიდ. 5610 7CI 15L ძI6 გი0|0ფ0L15CლიC 

V90IICIძ1ყყით ძი5 5(მმ15ი00ი000!1505ლიეი I 2ი01(8!!5IIV§. ILXI6 0I- 

1171C1II6ი #სIთგხიი ძიძა „0L 000“ §5იძ Iი ძმი #ILII-CIი ძლL 1 ი00L0- 

1IMCI ძლ5 M06011ხ0L211501V5 ICI. LIგი7 ზ0ხოთ§ („LXI6C IძიC ძლია 0L- 

00 1თ ხძიIMმი V2გIC0L CსიMლი§“) ყიძ V. MV(ი051I5 („IC MC-. 
0005ILIVI5ის5 სიძ ძ! Iძილ ძია CIXLLXI0“) ძმLთCIლყფ(L3. 

8CV0L VII 7სI CIმ2L2MLCII5(IM ძლი, CIსიძ!გყლლი ძ0ი§ იძლჯიძი 

LIხ0-2115ი1V5 –“– ძია M060I1ხ0L2115-005 –– სსმ/ყიილი, ი21(0ი VII 05 

III ი0LVIიძ1C, 7სიმიჩ5( ძლი VVIIL5Cლი2გIL51100L2115ი0105 7»V C0მLმ8ML06- 

1151ღ(Cი, ძყიი ძ16 Cსიძ1გყლი ძლია M0011)ხ6-მI15თ905 ლი1ვ1მიძლი Lი 

ძიი 30-ლ, ჰ გხIიი ძლევა XX IგიისიძიL(ვ. 

016 სნი?!იIბი ძითდ VVI”LიCნმI(5I1ხ0+-21150005 –– ძლ§ „L 815507 
121I0, L215567 ხმ5560L“ VVIძიი V0ი ძლი XMV5ICMIმ(6ი მVIდ05LIIL. 

Iი2C VCI(C.C CიLVICMIსით წმიძლი ძ!ლ§5C ნ.იჯ”!ი!ნი Iი ძლი Lხიიიი 
Vიე ჩ. 5თ!ხი სიძ L. LLICმIძი. 
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II ძლი; იC.I0ძლ ძი5 Xმჯი)ი!მ5§ ყნლლი ძ!6 Lხ0II05(6 ძი5 LCVძმ2115- 

#იV§5 5010|L0ი ძ!ც ჩ.ი2!ი1ვი ძია VVIII95ლMგIL5IIხ0”გI15იიV5 C1იC სი- 
ხიძIიდფL I(0LLC5CსIILIIICხC LL0IIC. 7ს ცლიყIიი ძძ5 XIX. ჰმჩაჩსიძ0LL§ 

§ლიIსთ ძლ 1 0Iლიდთ10CM6 ძიL V/I550ი5Cი მILIICხიი ხიწყლIICხიი 0M0- 

ილიი)10. 0I056 0XII0ძC |!5( ლთ0MC60ი2C0ლიი00 ძს?Cი ძლი #ხვიი!სჩ ძი5 

ჩიჯი)ნსით§აიI10705505 ძი” M2გი!Lგ115(15-0იგი სI0ძსM(I0ი5VCI15C 1ი 

ძეი LIგსიLგიძი/ი VVღC5(6სI0025 –– ნწიყლIგიძ სიძ წ-გი(ICICი. ს.მ- 

ძილი V6CII0I ძ!6 ხიIთლIIICIC ი00II(15Cი6 (0)Mიი0ი16 იიი ICI2LIV 

VI§50ი5ლჩი მILIICიბი C02-2M1ლ,. 5 ხლლ!იი ძ!16 VსIთმLI5910სიდC ძე 
M#I85515Cილი 5CლჩხსIC0, ძვ VყსIყგწაIლსიC ძლ ჩIIი21იI0ი ძლ5 MI25- 

515Cი0ი LI1ხ0-8გ115თ0V05 სიძ ძ10 V6-ხIL0ILVიC ძ05 VVIთმIლი LLICCIხი გოძიI5- 

5V51C7ი15. 

Iი ძი; ჩ0-I0ძC ძძ05 Iილ0ი000I15L5Cი0ი #მიI18115-95 სიძ ძიდL 811- 
ყიოლ ივე IXXI5C ძლვ ICგ0!Lმ)!5ი)05, ს650იძ0:5 იმCჩ ძიბდ CIიჩ0მი 
507)2115(|5-ლი0ი CIMI0ხC-CVიIს(I0ი სიძ ძი LIხ6Iი(იძსMLI005LI15C 

V0ი 1929/33, VყსIძლი ძ!თ მიყფოივი ყიძ ნხIი?1ი)6ი ძ0ი5 გII6ი LIხ8მ- 

L2)I5000V5 („I215507 I2IIC, I215507 02550L“, ძ1C V0I5L0IIსიC V0ი ძი 

IX0I6I IL0იLსIIC07 მ15 ძ05 ხ0იასლი გ0(0ი1მLI5Cილი წCთV)I2:01:5, ძ1I6 

„ფI021!C0ნ ყ6VICხ(51ხ6060.6“ ს. მ.) ყხი, 8ი”ძ დიმი. C5 ხვყმიი 

ძ!ბ „I26CVI5100“4 ძი§ მI(Cი LIხ0-გII50ის5 („LIიითიმიი ––- I(L0110იყ- 
IIIი“). · 

#ს ძლი -5(0ი LLმიი6 ძი: გ!Iლლი)ლ!ილი ILII56 ძლ§ IC2იIL2გ11500V5 
V6CIხICILCL 5ICხ ძ!1C I190C0LI6 ძლ5 „I0ყს!I0I(6ი Mმი!12I150105“ (IL6V_– 

ილ51მი01560V05, LI II თI§ის5). LI V8(5CიმIIყიC ძლი. გი(სმყიი15VI5Cი6ი 

VVIძიიხიICიC ძლ »)00000)15VI5C16ი X2გ01Lმ!15010)5 იშმჩ!ი ი6VC 

L0:ყიბი ძლ, #დიი!ლიძთლLIXV 0”I0ILძიLIICხ. Iჰ)1მ2§ VI მიივLსი1 ძია 5Lმ8მ15- 
„ი0იეი0I!5C5<ლხ0ი IL20I18I15ი0V5 IIIნILC 2 ხ0ძCIIL5გთგი V6Lმიძე,ყსი- 

თ0ი III 1ძ0010თI5Cხიი ტიალი მ! ძი ხს” თლIIICხ6ი 00I1(15Cხლი 0Mი0ი0ი- 

ი1I16. L)მ5 70წდ CIII6 6ი15C16ძ0ი6 CV0I0VI0ი მ9CM ძია VVI”II5Cი2IL5- 

1Iხი-გ1I500ყ§3 ოიმCი §Iლი. LIIC ხიწი%IICიგი 0LM0ი0ი05|6ი, ძ'ი VCI- 

(IC(6L ძი5 VVII(5CნმIL511ხ01მ21150V5, 90 ჩ(6ი 2სყლხიი, ძმჩ ძ16 ჩ)ი- 

71016ი ძი§ ,L 215507 გII6“ ყიLგVსდლIICი §06ი, სიძ ხგლგიიბი იმიი 

ილყმეი Lი'”იმი ძლ VCILCIძ1ლსიC ძი5 ILმიI(მII5§ის§5 2ს §ხსლხლი, 

თIიყლმი 70) ძგი ნ005ILLიიბი ძი „ყფ0C16იLL(0ი (ძ05(6ს6IL6ი) VVIII5Cი მIL“« 

სხმ.. ხაბი ყიძ!ბყლიძლიეი Mგილდლ! ძი5 ILგი!LმII5ი)ს5§ C”ხI!CVL6ი 

516 Iი ძი; ნ0IILIM ძე; MIლი(0)იი5ლისიC ძლ 5Lმმ(05 1ი ძმ§ VVI”L- 

§CნგI(აIბხრი (ძლი CIსიძიი7I0 ძ05 „L8215567 წმII6“),'ILCV06§ V6I- 

VI ძ16 სIIი2!018ი ძი5 „L215527 I(2IIC“ ყიძ VVIVIძლ ჯსიი V0IIლCი- 

16» ძი§ L)ხიილმილთ§ 7ყIL „76ი(”გIC0C1CI(6(6ი“ M2გ01LმI15L5-ეხბი VVI”L- 
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§5ICII8IL. MლIიC ICIIIIM, –- 500I1Cს 0L, –– 151 მI50 ყლყლი ძ!ცლ სი7I- 
18ითIICILL-II ძიი LI.20-0(15Cლი CIIIIIძIგყლი ძლ” LI 0MIIIო0 „128155067 

(8IIC# ყთ0CIICIILCL, 1IIL0L ძი LIIIIVII ო16106 61ყ0იC L2I0ხნVIIC 5Lმ0ძ 

ხიძ ძ!6 10) II) L8VIC VICIლL I მMIC გიძლჯცი ხსლ!ყლხIმიIIL 110005. 

#I5 ILCVIIC§ ძმ5 I0ს6 L)0ყი1მ ძლ, #0010ყ01IMV 0C0(ძ0CM1ლ0, ძმ5 

ძ!ბ #ყსIყ2ს6 ძლვ ჩი?2105 „121550; I18II6“ 0I1110Vფ11CI1(0, 0I10IC ძმსC! 

ძ!ი Lმ80110115(15CIIC ჩ-0ძIM0LI005VVCI56 მი72სLმ5LCI), §Cხმიძ ძი; L0L- 

იICIVIIIყ ძ05 M0C0I100Lმ115I0 05 C0ძIICსი ოიICი(5 ი1CIL III) VV ყლ. 

000C ILლVი0518015ი1V5 (მ5(C(C ძვეი VVII(იCხმგI(511ხ0-2115ი01V§ მი. 

LსXIL V6ILIC(6L 010505 1C(>2LCICI, VV–V. LIიხთმიი, ხ0ი)V012:(6 51Cი, ი06V6 
წიწიმი ძი V0CILCIძIყსიყ ძია 5L882(50100000115L5C016ი IC2ი0I180I15- 

IXVI§ 2ს 6”მLსCI(8ი, ძ!8 ძმი IIხ0-გ10ი IძლმIლი ცლიწვიLმლჩმი, LIი9ი- 
სმი§ ჩიალჩმყსიყვიი წმიძიი 7ს ხლიIძიი 50I(0ი ძია #(L1გიLIV 5LმL- 

ი VV Iძ0IIIგ1I. II #გიLგ 1938 («გLლი I1ი ხმI5 ძ!C LIხ0-გ1ცი VV65L- 

0სIინიმ§ 2სვმთოომი სიძ ხვიმიისბი ია სიგხსიყ LIხნითმიი 

XC0II00IIVI) („C0I10006 V2I(6, LIიხიოთმიი“). 

ბი ძი #ტიხი! ძ!ლა05 „IX0II0ლს!სიივ“ ხიLლI!IIყ(იი §!Cი: V0ი 

სვიMICICს –– I. ტ.იი, L. სემძI!ი, ნ. Mგუ)0I!!ი, L. II00CI0L VI. 

გ.; V0ი იყIმიძ: I. C0იიძ!IIIIC;. Vიი ნ016ი: Cმ100LI0; V0ი0 ძი 0§5- 

(0-CICჩ)5Cჩიი 5ლის16: L. LIმV6I, L. M1505, VI. L00MC; V0ი 80!- 
წლი: Vმი 5601მიძ ს. მ. 

LII6 ICIIიდი6L ძი5 „LI0ხიშმიი –“- I(LL0I100VIVII5“, ძ1056L 05(ლი 
1ი(დიმV იიმ1ბიი IL0იI!6-6ი7 ძი LIხ0Lმ10ი, იICI(0ი 05 III (00ყIICხ;- 

მი51მLL 61005 ს-იფმიი!5 –- ძ!%56 ცს07ლ01ლხისიდC 5ლხIლი 1ჩიმი 0I- 

(იიხმL მ!I72ს „ძ!I1თ015(15ლხ“ –- 0200 გ#II7გიIყით Vიი Mმგჩიგმხოვი 

2ს !10(თV0110-00, ძIC 516 „მ”ხლიიძმ“ ხ6C(I(CI(ცი. 

510 ხ0!იMმ1(6L: 

1. CI0CICხნ ძლი Vილ) 5Lმ2( I(05(ძ01ით(ეი „IბეთლIი ძი5 5LLმIბ00V6L- 

იჩა“, ძ!ლ ძI6 (წICIC ცს86აიყსიდ V0ი L2მხI7სყვმი იICჩ( ხმჩ!იძმი, 

§Iიძ V0Mი 5+მ2% ძ!ც )სIIძ15Cჩლი L0იLIთC) 290 5§ლჩმI!Iნი ყიძ 7V L8ყყ- 
11060, ძIC ძ!8 IICIC 8CM/იყსიC V00 IXმიI1მ1I6ი სიძ VVგIგბი ყ0- 

Mჯმ8ხIICI5(0ი Mშიიტი. 

2. LIი მVIბ16(5| VV65691I1Cი6L სსიML ძლ§ ხს იყმოიი15 ძია „IX-0I- 

10ლძსIსიივ/“ V2მL ძ!ს #სწიმლხი1მხმ!1სიC ძი. „II0CI200 XI0იMყსIლი2“. 
LII6 I1CIIილხლთ6L ძლია ,I 000010915“ VI650ი LI ხლალიძი ნი Mგლი- 
ძოსიMX ძმI”გს! იი, ძმის ხ6! ძი; VI მიI ძიL ხ0LCICII6იძიი Mგჩიმით0იი 

V0I მი” ძ!C 51ლი0-5(C1Iსიდთ ძლL IICCI6ი I 0იMსIIგი7 სიძ M1Cი(7V- 

12550ინ 0100 ILIMLმ10სL 72ს ხ0”0CM5Iლი(1ყლი 5CI. 
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ვ. 0I8 I0IIილითო6 ძგა „IX0110ეცს!სთია“ იI0Iვე ძ!I!ტ C1იIი1- 
ვლისიC ძლი5 51:მ2(05 Iი ძმ5 V/IIL5ლიმILIICICღ L6ხლი III ილLVრიძ!დ“' 

Vნიი 5(0LსI1ყ00 ძ0§5 CIICICჩყლMVICხ(§5 7VI5ლილი MმCხIIმთგ სიძ #ი- 

ყცხიL 0IიL-გმ1ლი, (01ძლ(6ი მხნ;, ძმჩ თგი იმიი ძი ძსICჩ ძ16 5Lმ–- 
გIIIლჩ6 CIიი15ლჩსიც 0L2)161(0ი VVIC0CI9M-C0CI51CIIIIთ ძ05 CIICIC0თ0VVICV0IL5 

§0ხმ1ძ V7I6 Lი0ყIICი 7ს ძზი გს! ძი CსიძIგყი ძლ სI0CI5ხლსნყსიყფ 
ხმეყხმიიძმი CI0!ლიყლს/ლიხს 7VIIICIIM01L0. 

4. Mგილირდ V0”LICL0CL ძლიL LIხლმIლი, ძI!გ II ჩიი71ი ყიყვი ძ!C 

X0იIL0II 0ხლ” ძI)ც MI0CI5C მაILIგჯიი, ი მიჩ!0ი 0Iილი Lი(0I(5Cი10ძ 

7VI5000ი „%VVIIILIICიიL“ ყიძ „!იწითმ!0(“ სICI5:0ყ)ლილი!!ისიC სიძ 

§(გიძეი ხI0იჩს ძი ლ5(0”/ლ0ი ICIიძIICI ყგყლიხხლ“. 

5. LIმ5 „LIიითმიი -–- #0I100VსIსიი“ 1”გL ყიყლე ძ!2 „MმIML- 

L6ყლIსილ“ მს. Mმი VმL ძმ, M0Iისიფ ძ16 CIიჯი!5-ლიძიდ ძ0ი§ 5Lმ- 

მ(0§ L6იიდ მგVII ძი MმIML6ი 790 V/2ალი(IICიიი V06-მიძლ(სიყმგი ძმ5 

VI II(5Cხ გII§M0I50§ I0იI6ი. LI MმXMLCთCIსიდ VსIძი (VI იICიL CI- 
ჩ6MIIV დთმიმI(6ი. #I5 2012551თ ლმIL ძI!ნ LI ძლ „I0(იმ16ი“ 0I6C15- 

'”ი)გიტისბისიC ყიიინ!იამი)0. 70 CC მIIV/CI50იძტ „MმIMLიჯძისიდ“, 

ძI6 მიყლხI!!იი 0CII0IთCICი 560 მიი. IMგლი ძლით „LIიითმიი- 

#M0II00VII0Iო“ 20LIIC1 ძლ; გILC LIხ0Lმ115ი105 Iი 7VVCI ICII6. L)6L CIი6 

(CIი სიხიძის(6ი;ძიL IXCII იიIL L. MI505? მი ძი 5ი1(70) ხიი2XLL6 მს! 
ძმი 005I(10ი0ი0 ძ0ი5 „გI(0ი“ X0ი056IVმLIVCI LIხ0”21150105 Vიძ ხ!1I- 

ძიL6 ძლი 50ყმი. „ხმ180-LIხ0L8გII5თV§5“. IC Vლ0ILLCLCL ძ010560L ILLICი- 

Lსიფთ Vს”ძლი იICხL V0ი ძლ, „MCVილე1მი1501V05-C01ძლი1ც/“ 02%. 
516 V6II0Cხ1მი ძ!ვ „1ი60-L6ი“ Vი0ი 5მV, 8მ5Lმ( სიძ გიძი/იი V6I- 

სი6ი06V ძი§ VIIIთ2IIIხ0”მII5თიV5. ს06 ხიLგმიი!6 ძლს(ალი6 ILII5(0IIM6L 

სიძ CVიი0ი!5 ). ILსC7V05MI ხ067CICხილL ძIლ ნმგ180-LIხ0Iმ16ი 215 

»6XCC0CI6 LIხ0”მ1I5(6ი“. ს0I6 1ჩ0601CLIL0CI ძლია ნ2180-LIხ0L81150იV5 

Vლ-ა§სლხლი 1ი (ხი 5ლიIIIL6ი, 5ICი IVI Mგლი!(01ლ% Vიი 50VI(ს სიძ 

MXIC2-Iძი მს57ჯსყმხბი. Iი VVIIIIIICიMCIL 5Iიძ LIმVC6M სიძ MI505 ტი- 
ხჩვიყიL ძი 00M-VIილი ძლ „CთIნი7ის(28ი(ხ00LI6“, Vმ5 V95 7IIL ც6- 

იჩგყიწნსიყ ხ8-%ლნ1IლC1, ძმჩ 516 სი: IICი1ძიL LIგყძლ 5ლ0ყCIი (ჩნ. 
CIL0C§550ჯL) 39. 

Lს0I00L მიძიც IC!I ძმ; LIხ02-მ10ი სი(%IგC ძლი) LIი9III8 ძი§5 IL6V- 

იძა1მი!აიი05 VIძ M60M0C6Vი0051მი1501V5, ძლი Iს00I6ი ძის „VVIIL- 

5ლხმ!(9-იყ)სIIცსილ“. CL Vლხგიძ 0I1ICMLI5Cხ ძ!C VIIIთმ(გი სიყოლი 

ძი§5 მI(0ი LIს0L81150V5 იძ ძია LIთ50იV5 სიძ ხ!1ძი61(6 §1ლი 7სი 

ისლი LIხი”215თ0V05, 2სსი „M601160-8II5თV5“ ილგყვ. 10 ძრი 0L2M%- 

V5ლხ0ი LILგყიი ძიL VVIIL5CM2მI(5001IVIMX ხგხიი 5Cლი ძი ხი5IL0ილი 

ძი M0011ხ0Lგ16ი V0ძ ძI!ი ძლ ტიხმიძთ% ძლ5 „I0ყVIII6ი(L6ი I-201Lგ- 
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150105“ Iი ხ0ძლიძ1ლიძლთო Mეზ6 CIიმიძლ, ლძლიმ!!CIL. LIC M00I1ხ0- 

„2100 51C1C0 ძია I1C(7(ელი ი 2110L 215 ძლი Iძიი!იყლი ძლ0§ მ1(0ი LI- 
ხი”მ115IეV§!'9. IL1მ25 VIIძ მIC9 იICჩL Vიი ს. Iმ012 ხ05(I1ILLლი. 

„Iანიი(მ. 88512 სიძ ხV0ი00V0L მ9§ 1IIიი CILმხეი მს!0-5(01107, 

5C1)ICIსL 0L, 50 VIVძCI) 516 V2III5C9ICII!IICI 2IIC /„Vყ(ი”ძი, ძ!C ძ)დ 

CIი0II5CIIსIIC ძლ§5 5(10მ105 7VიCMა C-თმე!5!იყიყ ძლ” ILი0იLსIVICI2 

0ძიL ძლL ხ0550-6, VCIICIIIIIდ ძლL LXCIIIC ხ0IIIV0IL6ი, 215 LII6იცყმ- 

(დი ხ„მიძIიგ მი“). ნ§ |Iისჩ ძგწმს! 11I10CVVIC§6ი VCIძCI, ძმ 50- 
MV0იI ძ!6 ჩე120-LIსი-გI6ი მ15 მVC0 ძ!6 M00I1!ხლ”გ!ლი იძ ძIC LI- 

IIთI5(0ი 0Iი ყფლიIC0105811)05 7ICI მი5(-ლსლი; ძლი ILმთი! ძვყმი ძძმი 
50710115ი1I5 სიძ ძიი MმVXI5§ი105-L06ი1ი15ი10ს5§ სიძ ძ!Cთ VლI”ICIძI- 

ყსიდ ძი Mგლ01(მI15(15ლილი ხ+0ძIIMLI0Cი§5VCI56. L5 თCთIხL 7Vმ0L 7VVI- 

5ლიიი 1იიბი M06!ისით5VლIალი10ძლიხC(ლი, ძიC0 („მეგი ძ!I!ი§56 ICI7- 
(ილი 061იCIL LCII LმMIIი-ლხრი Cხმ-მMLCL. LXCL I.მIინ! 7VI§ი0ი Iხილბი 
15 ლი „»1ი00ICLI5CI10§ LXIICII+, 5(CIIL (ილი ც8IVთლIMII6თ Iი) Lმყი. 
ძლ ხი ყლIIიხიი 0M0ილიI5(0ი ძმ.. LIIC V0C-5C0I0ძლილ 5CMVIლCი 

სიძ სIლCსIსიყლი ძი ყლყლიVმILICCი ხIIVCIIიბი VსIთმI6M0ი0ი1!C 

სხიყფლი ძ! Iი(ლიმ§ა56ი ძლ V0IაCჩIიძლილი #სვხის(იყისიიმი სიძ 

V6I5Cლ010ძ00ლი M#M8გი!1Lმ115(15Cი6ი LმიძიL 7სთ #V5ძყიM. „სXI6 VსI- 

ყფმL0L0ი0იI6 (IL 1ი ძლი; LგI ი1Cხ(§5, მ1§ ძ16 VიI5LCIIსიყიი ძი Iი 
ძლი ხიყმლიივი სიI0ძსMII0ი5§V6იმ1(ი1550ი ხიწმიყვინი /#ყლი(იი 

ძ1ლ5C, სI0ძსMVI0ი ძ0MLI02L 7 V6CIძიIო1ლ0(5Cჩ0ი, 7ს 5V5(6ი1მ(151C- 
(ზი Vი0ძ 2ს მი0)0ყლL151ლჯ(6ე“?1?. 

I. MმIX 06IMIმIL: „სIი1 985 6Iი IIL გ110ი12) 7V ხტი)CIM0Cი, V0CI§5(6- 

ი ICჩ სი16L LI გ5515CჩCL 001II15CჩCL ()MLიილი)16 მIIC CI(0ი0IიI6 5CIL 
V. L6LLV, ძ1!6 ძვი Iიი6III 720ს5გი1ინიჩგიდC ძლ. ხ0-”0LICილი ხ-იძსL- 
Vი0ი§VCი20IL0155C 6II0:5ლი( 10 C0ყლი§მ(7. 7IL VIIIლმI6M0ილIი!90, 

ძ!8 51ლი ისL IოიინIი21ხ ძი5 5§ლილ)იხმ,ლი 705მთო0იხგით5 ი6-ყIი(IC- 

Iხხს IVL 6106 ხIგV051ხ16 V06(5LმიძIIიხთგიხსიყ ძიL 507II5მყძმი თმხ- 

§(0ე ხიმვილით0C VIIძ ძიი ხI/ყლIIლილი ILIმ05ხიმძმII ძ2გ5 Vიი ძი 

VI5§60ი5ლ0ი მILIICიიი (ლ1#იიიოთ!6 I|8იძ5ს თე!!CI6LL6 Mმ1ლLI 21) 5(C(§ V0ი 

იბყლით) VICძლIMგსL, II სხIIთძზი 2ხ0L 5ICI) ძმIმVსI ხიაიჩ-209M1, ძIC 

ხგიმ1იბი სიძ §6!ხ5(ყლ!მ11|ყლი Vი0I5LCIIსოყლი ძი. ხი”ყლ”IIიხლი LIი0- 

ძს«II0ი§გყიი!სიი V0ი 19MI6L CIყივგი ხ05(0ი VVCIL 7 5V5(C1811510L0ი, 

ხძძგიL150-0ი სიძ მI§ CV/IთC VVმგხIილ!(მი 72) ი”0MIმგიი16:გიე“ 13. 

50 ხმგიძი6ნIL მICი ძი; M00I1ხ0L21!50V5, ძეL 5C1იC ILიი7ნიL!0იმი 
215 CVI>თC VV მიII1C11(ლი იL0MIგი116L. 

7სი 78ი(სიი ძია M00)1ხ0L8115ი1V5 –- ძგი 1ი(ლყიმLი0იმ10ი 

იICხ(სიდფ ძლ ძილიიVმIIIთზი ხსყიIIIლხიი ი0IILI5Cხიი (M0იიი16-- 
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15 ძ!6 V/C5Lძლის(5CხC ცნ)იძმანლისხ!IIV ყნVიI”Iძლი, სიძ ძმგ5 15 M0Iი 

7სI811. LC 507181-0M0ილიი15Cი0იე VCII2IIი0I55C ძი5 წმ5CM915(15Cილი 

ჩის1ალი1მიძა იგხიი ძ!0 1IIIC0IIC ძი” „70(-”მ!ყლIლI(იხი-ი VVI”L- 

§ლიგIL“ 10 მ. ბპ0I510ი) Mმ0MC ძ15MI6ძ1LI0LL. IC 0M0000ი115C0C I90I60- 

XI6 ყიძ 00I11ILIM ძლი§ Lგ5Cჩ15ი1ს05 (Lმ2(0ი VიICL ძლ” M25M6 ძ05 Mმ(10- 

იმ!1507!211501VI5 მს, იმ110ი მხლL ი1IL ძნ VVI550იალი მILIICიბი 50- 

-2181)15წ0V5 M1Cი15 ყიი16Iი. Iი ძი; ჩ0LI0ძC ძიCI წ25CM15L15Cხ6ი 0IIMLმ- 

ხს VVIძლ ძ! M!II1I1მII51ლ0LIიCთ ძლL VVIII5Cხ2მI Iი ხმალიჩ!ისი!ლ(იი 

L6თიი0 ხლნნხვგი. I M225 5Cის!მი 01100 M0IV011210LL6ი, (0L8მI1- 

(მიე #დიიგ”მს 7ჯსL 5(მმLIICხრიი LიIსილ, Iბელ)ტინი!1ილსიC ძი. 

VIIII5ლიგIL. II ჰ. 1936 VVIVძC ძი (25Cი15(15ლიC6 „VI6I)გი/0501 მი“, 

ძვ; 0Iგი ძნ MIIILგII5Iლყი ცნ სიძ ძ0§5 MXIVICთ05, ხ05(მLICL. C5 VსIძC 

«დIი06 500201 X7C!1(5CხIII –- „სი, VI06I)მხI05|20“ –– იმ”მძ5ლ0ლვ- 

ხლი. სმIIი MVI-ძC VICI V00 „18MLI5CიCL IIIძ 5§(LLგ16თ15Cი0, ჩ!გისიდC- 

ყმ5ი0ლილცი!). 10) ჰ გი: 1934 VVIძნ CIი C05C(7 0ხC ძIC „ი”ყმი!- 

5ლი6 LI იყლა(მI1სიდC“ ძლ VVIII5CჩმIL CII2556ი0. LIII ძ1C #Iხ601(0LMI25- 

50 VVIIIძლ 010 »Vმიყ§მხC!(55V510M) CIიყCIVIნIL, ძმ5 ძ!C ტ+ხი0I!1(0CL Iი 

კ» ტხი!550)ძმ(!0ი“ („50Iძმ(ლი ძლი” ტ#Iხ6I(“) VლCIVგიძი!(6. 65 VVIII- 

ძმი V0”-5CჩI0ძლიC #II6ი ძე. „/#Iხ0CI15ი!IICჩI“ ლ!იყლ!სხ.L სიძ II 

ჰემიგ 1935 -- ძ!6 „/ტ#იი0!(0C”2გLI5V/06I5C“. 

1ი ძიეი 8ზძაილჩ!ი)55§5ნი ძი Mმ2!ძIMLგIს, VVVIIძგ ძ!IC CIი51(01))სიდთ 

ძლი§ I-I25560იMმIი0I5 ძ6LI2L6LL. 1939 VVIVIძი CIი CIC5C17 VCI205Cი016- 

ძლ1(, IგსL ძმიი )6ლ1ICხ6 CIჩიჩყსიყფ ძია #Iხლ!(ა)იჩნი§ VCხ0106ი VVმX; 

ძმ25 50712IV0-5Iლ00-სით55V5(00. ს. მ. VVIძთ V0II5(მიძ1იC II0VI- 
-ძ(0LL. 

LI05C V00 ძლიL (მ5Cჩ15(15Cჩ0ი LსIIM1გLII ხ0(II6ხლიC 5(L2IIC L"6თ- 

1ხოლი!10-სით ძია VVIII5CიმIL5Iლხლი5, ძ!16 Iი ძი L0IთC მV9CII 50((60ი5 

ძლ, 805მ8(7სიყახიიი”/ძლი ძი, LსI5#, სიყIგმიძა სიძ L”მიMIMCICI§ მი- 

წ6Vგიძს VVI”ძლ0, (VხILC ძმ7ს, ძგჩ ძ1C Iძ2C ძლL „7ლიL”მICCIC1(6(0ი 

VVIII5ლიმII« 10 ძიი #ხყყიი ძი ხICI(6ი სზ6CV0II6-სიყაომ25560ი VV05L- 

ძეს(ალჩIმიძავ 1ი მ086:5(0ი MIისMI6ძ1( დ0IICL. 

LXIC ხისთლIIICხიი C)M0ი0ი15(00 VV0C5(ძისჯ5ლჩIგიძა თIილყლი მVI 

რCIინ 5ლი1მს მს5ყ6MI0თC1IC ძლომყიფI5ლნ #IL 2ს VVღII6. 516 70ყლი 

ჰი ც01-მCჩL. ძმჩ ძIC III00II6 სიძ ნIგXI5 ძიL VიIი 5(მმ1 გსვყგსხ- 

1იი გილსI0ყსიდთ M6(იმი LII0ICთ ჩმხნი Mიიი(მი, ყიძ ხლლგიილი ძმ- 

ჩი გმო) (მ5C0915(15-ი0ი 1I0(მIILმLII5ი0105, მი ძი. „70იL”მICIC1LCLდიე 

VVIIL5CჩმIL“. მიი I1000LI6ი ძი „I0წIII6LL6ი CIM0ილი)II“ IIVILIL 7ს 

სხმი. Mმ2ლ00 ძლი 7VCILCი VVCIIMIICC ხიყგიი ძ!C ხიICC6LIICI)I6 00)1- 

L15Cი6 C0(Lიი0ოთო16 VV065(ძის(5C01გიძ§ა ყი: ძლ, ძეთ მლი0ყლ5Cხ0იი LIგ- 

49!



ყვი ძლა „IIICI ICC8II0501015“, ძი, „სი1ილილი!)ლ1იCII“, ძირ 
„VIIIაCII0I(აIICIIICIL“, ძი „VVIII5Cლ0მI111CI6ი IIIICღ-მ(10ეი“, ძიძ§ 

”VVIIIC5CII I =I1M10I115I11III§5 მ2VI7VLICL6ი. 

0ხყ9ყ!0!CI ძი” M0ლ01ს0”2115II1V5 CIIIC II11C6II 21100 მ2IC 51160ითისიფ 

ა, ხაIIIIძ0( 5100 §ც6Iი 70ი(”VIი 1ი ძვე, 8ხიძძაცისს!I”!. ILXI6 
Mმბა(ძლმს(5Cს0ი M0011სლ”მ1ლი ს0ი)IIII60 51CI), 10) 1I)I0L (#0010დფ16 ძ0ი5 
5(ემ1501011000115(15CI160 IC20118115(0V5 ძ1C მI1(1125C1115(15C00ი 5(11Iი- 

ჯისიყC) ძლ ხI0!(იი VC0II.500მ5500 მს57ყი9ს1270ი, Vი0ძ ს0I2556 51CL 

IL §071010L სიი)მყით!მი, 10ძიი) 516 ძ!6 ძიი1მყ0ფC15C010ი 111001109 

ძლ. „Lსიგილხი)1CIIICIIICIL“ („50712 MმIVMIVVI”IL5C112IL“, „VVIIL- 

5ლნჩგI(აისთმი15ის5", „VVIIL5C6მI(5ძ0ი10MIL2LIC“ V. 2.) 0I0Cძ!ყ0იი 

VIII სმხმი ხ0ICI15 ძმწგს! ჩMIიწ6MI0C50ი, ძმჩ ძლ” M0011ხ0L8115- 

MIV5, 016 9606 5(-იითიიყ ძი. ხს“დ0IIICჩლი ი0II(15ლ0ი6ი V)Iთ2L6M0- 

ი0Iი16 ძლ. ი0II0ძC ძიL 311იგიილ1ილი ILII15C ძი§ II201L21I5095, 1ი ძიი 
30-0 I გილი 6ი(51გ8იძ. ILXIC ლიძხ; იILIყ6ც II0ი-გსახ!)ძსითC ძია M0011- 

ხმ” მ1151იV5 გ15 1ი(%-იმV10იმIC 5((0თხ)ინ ძლ. ლლიყლიVმIIIყმიი ხს“ 
თ0ლIIICI6ი 001ILI50იხი C0M0ი0Iი!6 5:0ი” II ძვმთო „VV/მI(0C-L1ი0- 
Iიმიი-X#01)00ს1სთი“, ძლ, „1ICCV00518ი150)5-C0Iძლი 6“ 1) V0I- 
ხIიძსიდ. LX (Iგი70515Cხჩ6 ხი”ყძ0IIICI)6 CI(0ი00015( C. ჰგლოი0§ §ლიI0- 

1ხL, ძმ8 ძი; M00)1ხ0L18115ი1V5 იმიჩ ძგთ ,LIიიი1მიი-IC0110ცსIს თ“, 
ძ. ი. V0L ძმი) 7V6IIვეი VVCIIIIIC §5ლIიC ლიძლ სთ C05(გ!('სიდფ 
ყნIსიძ0ი ხმგხლ. 

C. ჰგოი65 სი(0:5C1161ძ6( ძიი M601100L2115.ი005 V00 1938 („LIიი- 

აგიი-IL0II00სსი“, „1იძIVIძI მI15(15CI6 LIხ0-მ115ი105“, „M00ი5L- 

IIMLIVI5(15-ინ I1IიძIVIძVყმ115IIVI5“) V0ი ძეთ M00!11ხ0L8115905 ძი 

MმლიMI6ძთ500I0ძგ. I VVIIIIICI0IMCIL, –“– 5ლიIC1Iხს L. ჰგლოლა, –– 

V2L ძლ” LIხ0L21150105 VV. LIიხხიმგმიი§ Vიძ 50ი0L LI6CIი0ძლ §-ხიი 

გოთ Vი”მხმიძ ძლ5 72V06 ეი MVVCIIIII6თ25 Vხ0”VV/VIძ0I)119. 

Mმლი ძით 7VCI1C0 VVCIIMIICთ, 215 ძIგ „I-CVი051მი150105--Lი1- 

ძლი)“ ხ0500ძლI5 ლCI00 VლCIხICIIსიC Iმიძ, გოთ 0§ 2ს CI06CL ი000 

ფინჩიილიი #იიმიმსიდთ 7VI5ლილი ძლი M0011ხ0ლ+-81150V5 სიძ ძილი 
LIICIთ§ვთ)ს5. 025 720იLLსIთ ძია M00)100L 811500005 VVIIძლ MმCს VV0C51- 

ძიყხალხIგიძ V0LICდL. 

06 ძის(5ლხ6 0Vი0იიიიI5, ნIიI. L0იხი Mგსთმგიი, 1CIIL ძ!IC 

CCC§5CMხICხ(C ძია V/05(ძლს(5იიგი M00I11ხ0L28)150სა I ?7V0რC (დI0006C 

LLმიმ0მი: 1. ძ16 LიLV/1CMIIII თ ძიმ5 M0C011ხ0L8მ115ი105 10 ძი ჩ0L0ძC 

ძი§ LIILICII25C015ი1V5, 2. ძ16 CიLVIICიMIსიდ 1ი ძ0L MმCლ0VI6ლ500I0–- 
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ძი! Iი6 I)IL ძ1056L LIIILCIIყიC I25L ყხლილი511 ო 0იძC 00II10ძ151- 

იყყიყფ თIხL ძი §50VI06LI50ი6 00Mი0იიოI5 V. M. X0L0V, Iი §501იCL 
#მ.ხი!ს „ს. MV/5Iძლს!5§CჩC M00II!ხ0:მ21150 005. III ძი 1Iი60I1C 

სიძ ძი VVIII5Cიმ2I!(50011LIM“. CCი055C IL0CL0CV 5C90ICIხL: „IC CიL- 

VICMIIოთ ძლი§ ძლII(5Cი01 M0011ხ0L21150V5 021 2V/CI CLგიილი ძყICი- 

1გსI(გი. #ტყსI ძლი 05:00 LLგიილ ––- V0II Lიძც ძიL 20-C I 20+C ხ15 
7ს. 70ლ5ლი”ილ((0სიC ძლია Iმ5Cი15115Cლილ0) 000)(5Cლჩ|მიძ5ა –– წგიძ ძIთ 

ჩს§გ,სიIხსიფ ძლი (იხლიIL0(5ლილე #ივხლიგსსიძლიი ძლი, M00II!ხ0”მ!ლი 

518LL. 

LIC თCVV/I55C VC-ხICIIVIთ ძლL I9000LI60 ძლ M00I1ხ0”მ1ლი Vმგი- 

I6Iძ ძლL LIცI5CჩმგIL ძლ5 L25C0150)VI5 72ლVCL ძმV0ი9, ძგჩ ხ0511Lიი11C 

XICI56 ძლL 80ს)ILთ0015I6 00CI0 იICIL ძმV0ი Vხ0I20სCL VმI6C0, ძმჩ8 

05 1ხი06ი მგ ძI!ბ სმგICI თCIIით0ი) VVC”ძ0მ, ძ!Iბ #IხC!:0,ხიV2ყწსიდ სიძ 

ძმ5 5116ხიი ძიL VVCღIMLგIIთლი 7ყთ 50718115ი005 ი LIIIIთ ძია Iმ2- 

5C015L15Cჩ0ი 10015 იI0ძეI7სII2გ116ი. 

#ს ძლ 2V0C(ლი CLმიილ, ხ02500ძლლა მხ 1948, V6IMV2იძიI:C ძმ5 

V065(ძლეს15Cხი I0000)15(15CჩC I 2გი01Lმ! IIL LMIIIIC ძი, #ძგიგსიL 
სითIლსინ ძლი M00!100L2I!5ი1V5 1ი ძI!C 5(მმ15ძ0M(IIი სიძ იV1L21C 

1იი VI Lყლილიძ 2V5, ყო ძვიი V25(ძიV15CM6ი III06IIმ115IიV5 VI6ძლL 

Iი§ Lც6ხლი 7ს IVI6იე!?. LIიც §0IC06 ნ0I0ძ1510-ხიდ 15( II VV056ი111–- 

Cხმი IICიLICთ, ძმყლვყიი 12L 5Iლი იICML5 6IიV0რიძიმი. 00Cჩ თხიჩ იიიი 

6C(Vმ5 ი!ი7IსყლIICთL Vმ2ძიი. VVII 5§Iიძ იICიL ძი” M06Iისიდ, ძმ ძი. 

V05LძCVL(5Cლი6C6 Mლ0!I!ხლ”გ!I!აოს§ V2იI06იძ ძლ; M27!7CIL მI§5 561ხ51მი- 

ძ!Iლხ სICხ(სიდC ძიL ხი/ყიIICიზი ი0II!5-იგი 0L0იილთI6 CX15(10CIL6. 

025 Mიიი(6 მყლნ იICხ: 5061ი. LC5L06ი5 წმიძ ძი; Mლ0I1ხ0L81151იV5 

015. MსI7 V0L ძ0ი) 72VCIL6Cი0 VVCIIIIICC 56100 ლიძყიILIთC C05(8110იყ. 

7VMV6I(L605 V2გI6ი 05, VI6 CI6I1. IL0L0V §61)ხ5( ხ0ი010LVL, V0IL მI16ი) ძ16C 

1ხიი0იLI6ი სიძ ძ! ჩიIILIM ძლ5 LI CI5VII5, ძI!6 20L 7CIL ძიL I85Cი15- 

(I5ლ0ხ0ი LXIMLგ(IL ძ!C ხლძის(იიძა(C LCL0II> 5ი10I6ი. 86Mგიი!!!ის 
VმL ძ!ბ Iძლლი ძლ „IX0ი ო მიძიVIIIL§5Cლ0გIL“”. III (05CI115L15Cიტი I)6- 

VყI§Cლჩ18იძ §0იჩL V0IხICILCL. 5C08Cჩ( 5CჩII6ხ, ძმ /პ ძ!0 Iძიეი IICVო65“ძ!6C 

(ი00:6L15-0ი6 CIMIგსიყ სიძ Iაილხ1ICIIთყსი« ძლL იმI10ოიმ150718115- 

L5Cხლი VVIIL5CIIმIL ძმI5(CII6ი“. 415 ძი ნწმ5ლიI!5ი105 მი ძ18 MმCჩ( 

M#8გი), 70ILI1CI ძI6 ილე!1სი-მIC IL2ICჩჯსინ. CIი ICII 1იI6L #ტიხმიყთი 

(V. სიიVი, #. ILCI5(0CV/) 0ი0)10II0CLL6 105 ტსყ51გიძ, 6Iი მიძი0L 1C11 

(VV”. CსყლL8ი, L. ცხი, L. MIIL5Cხ) ხიL-მL ძირი VVCC ძიL 7სყ§გიშლი- 

მ,ხ6I თLIL ძმი წმ5Cჩ!5ი1ს5. LXI2C Iი ს06015Cიჩ1მიძ V6CI.ხ1!ხხმილი 

M08011ხ0-გ1ლი V6(05VCM0I6ი 1ხIC Iძირი ძი (25CMI5(15CჩCი Iძლი10დI6 მი- 
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ჯსიმ55CI. LII1ძ 501CI1C M0C011ს0”C81CI1 VIC 2. 8. 50იI0100:5 ყიძ MVI- 

IC - ტ”ყმCL (I”Iმ(C.. ძლL Mმ72)იმILC, ხCI სიძ V6CIMVმი ძილი 5!Cჩ 

II მLIIVC ჩ-იხმდყგიძ!ა(ლი 0CI III005CI)001010011CI100 185C015(15Cჩ 09 

Iძლ010ფ1C19, ––5CMIIC1IსL L. M. 50006) მM0V. 5 M0იიL 2150 Iი ძი 

ჩლCI0ძC ძი I(85CI115(15Cი6ი ILXIML2(0L IM6CIი0 96011)ხ0L2გ16 II1იინ(სით თძ6- 

ხლი სიძ Mმ( მVCI) XCCI0იC 50ICIIC ყლლლხიი. MI ძ!I056- L05(51C11სიდ 

ს. M. 5011CV7) 2X0CV§ 51იძ VII ძლი გL5 CIოიVლა(მIძლი. 5006 I IC-. 

5C )6ძიCი, ძმIპ 05 V0L ძლი) MმCI1LმI1LLILL ძ8§5 L95C9015I0IVI§ 0106 ი0011- 

ხბიმ!6 ILICIIყიდთ 10 00V0(5ლნ1მI1ძ ყიყის6ი IIგხლ, 5§CხC1ი( LIIII5 მ0Iპ6-5( 
მი!%ი(ხმგL. 

815 2ს ძლი 30-% ჰმხიგი, ხI- 272. სხ0-ი:0ძ0MLI005MII5C V0ი' 
1929/33, VIIძ ძგ5§ V0LL „M0011ხ0-გ115ი05“ იICხ( 61იი1მ) 6IV/მხიL.. 

023ჩ 5ICხნ 1ი ძიL ჩი0ძი0 ძძვ.II00II21150I5 ყიძ ძი” მ2I1ლ0CI9C!06ი 

MXII56 ძლია LX. 2011მ1150ი0§, ხიაი0იძილ Iი ძლი 20-ლ0 ჰ გიჯი, ძ1C ICII5C. 
ძლი ხეIთლIIIლიხლი დხ0I1I(15ლიიი CMი0ილი6 V0-5ლ0ხმII სიძ 20 7ჯსით 
8გიMI-0LL ძლ (LგძI(!IლიCIIიი სიყოილი ძ0ი5 VVIIL5C0მI(51160Lგ115ი1V5 

წითოს სი10IIICთL MCIი0ლი) 7VVCIICI, მხ0 ძლ; M00)11ხ0L”81150V5 215. 

იგს LXICსIIით ძი; ხი”თლIIICჩიი ჩ001I(15ლიხი ()M0იიი6 V2I ილიCხ 

ილი Vი”იგიძიმი. #Iთ მI)6”IVVCიIთ5(0ი Mლიი16 CL 5Cი 1ი C1იძ0ი) 50. 

1იწგII( გიდი 5Lმმ( 06ი(VICM0C)ი, VIC 05 ძმ5 I25C%ი15(15-ლი6 ს)6V(5ლს-. 

Iგიძ VმL. Lს6L V05(ძლს(5ლიC M00!1ხ0-2811501V5 15( 6Iი ჩ;ი0ძსML ძი, 

გ!Iყ6ი)ნ1ი0ი ILII56 ძი5 IL 20I121150V5, #II0-ძ1ითძ§ Vმ”6ი ძIC Vი- 

მ0550(გ2სიყიი III ძ16 Cი(ა(იისით ძმ იიყლი LICნ(სიC ძი; ხსIL- 

ყ0IIICილი Vს)Iლ2L0L0ილი15ლილი I16ი060LC ხლის გს. ძი, იცთა(ლი. 

Lმ008 ძიL გI)ყლილ!ილი II5C ძი5 I–LგიI18115ი)V5, ხ0500ძ0-5 #ი8CII 

ძლი VVIII5Cლი21(5MII56 V00 1929/33, V0Lხ0L0!(0L(. 

VII 5(იძ ძი M0Iიყსიყთ, ძგჩ ძი VV025(ძლს(ალჩი M0011ხ0L8გ115”ის5. 

გIა 5C0ხა(მიძუყლღ 5C0ს)I6 ძლ ყლყლიMVმIIIთლი ხიIითლIIICრიი VIIIყ2მ-. 

I0M00C0IXI6 5CIL ძლ CIთგი1510,სიC ძლL IIლ-მს5ყთგხ6 5CI005 1IM060IC- 

LI5ლილი CL წგი§ „,0LLს0C“ (1948მ) CXI5LI0I.. L.ხძი ძ!0505 I გხIხსლხ 

V0CICI0IIთL 016 Mლ011ხ0”მ1ლი Iი 0Iი6 LICი(სიყ, იძ ძმ5 „Cლ001LLI0)C0“ 

151, VIC 51C 501ს5( §მყიი, ძმ5 „1ი0607C115CI16 CIთ0მV) IVIL ძ16 Cძისი,C 
V0ი VVIII5C0021 იძ XCI05CI15§CI12გIL“. ' 

7ს ც8იყ!იი ძლ 30-0L I) 20IC თგხ 05 მსლი 1ი ს0V0(§ლი1მიძ C0M0ი0- 

ოიI5(0ი, ძ16 01ი6 ICVI1510ი ძე. ჩი ი7!ი!იი ძი§5 მI(0ი LIხ0”2გ115ი0V5. 

IIL ი0LV0ძ!დC ჩხICIL6ი. MმილიC Vი0”ILICLCL ძია M001ხ0L2115იII5 ხ68-. 

იმსიჯლი, ძლ M0011ხ60L21150005 იმხC გყიი 10 (25C0ი15(15-0ი ILX6V1- 

§5ლჩ1გიძ ხია1გიძ0ი. 510 (ყი ძმ5 იმი ძიი 705მთოიგიხIყლჩ ძძვ Lგ- 

§5Cი!5აი05, Vთ მI1C 10(2190ი M0011ს0-მ10ი 215 #0(1!წ25Cი15100, მ15 
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VIIMIICხლ C6ყილ ძი I25C015(15C00ი 1Iძ00)0ლღ1C იხIი7V5(CIIი. 80- 

Mგიი!I1Cი M#0I1გხ0X10IL6ი ძI6 ხისLIყიი M00I!ხ0-გ16ი იიI( ძლი M8მგ- 

25 (ს. M0II6-- ტომი სიძ 5§ლხიმ!ძლა (L-გ(0ი ძი” Mგ27108გLILCI 
CI, VV. CVCMლი, ს. ს8იჩთ, L. MIL§ინ, L. ნ-იმ”-ძ V/მ-6ი 8MLIVC 

MILსგLხ6I(ლ, ძი, Mმ7. სიმძ, ეი 1ილიICIIMCC ძია MC011- 

ხი-გII5ი)05, V2L VVIII5Cი02I15ხ0-8(06, ძეა Mს”იხიყი CI2გV0ICI(CIL5 

ც89VMლCI. ყიძ IMIIII25§ 1IIIხს1CX0CL%, IIIII2I§5 ჩ2გ18ძ!Iი)?ი. 

7ს ცილ–I)იი ძ0იI 30-0L I გიL6 ხბასგიძ I) 006)ს15CჩIგიძ ძიმL „LIC1- 

ხს, IL>-0I5“. CIი6 C”Iსიიბ ხსლლIIლხლ, 0MიიიითI5(ბი ძი LIიI- 

V0I5IL2ს წICIხსIC იIIL ძლ) LCI!(ლC, ძმა L6იჩI5(სი1§ IVL ი0011(15CჩC 

0M0ი0106 –– V. მნხCM6ი –– გი ძი, 5იI(70, იწყმი!5I0- IC ძI656ი 
LIICI§ (ძმილ; გსCხ ძი Mმგი16 „IICIხსIთძCL 5CხV0I6“). MIICII6ძიL ძ!- 

0505 XICI505 VმI6ი M. CVყCM06ი (ძლ; LCI(C. ძლა§CIხლი),L 80ხ70;, 

1. L. MCIლ,, L. VV. M06VC, 8. 0I5(0,, IL. ს. II6ი5CI (CსიM6ი§ #5- 
515(CI)IL), L. LICსM060-LIძაICX (ნყსCM6ი§5 წ”გს), I. C05აის, L.. 

MI!ხ5ლი. LL. Mგსთგიი 5CიI6!ხL, ძმზ ძი „LICIხსთლL ICIC15“ Iი ძი 

LIILICI2CIL V/6IIC 8MLIV თCVV/05C/) 5CI=!. V0ი ძიი ყიიმიი10ი MIIთII6ძლ-ი 

ძლია „წ.იხყილლი. ICICI505“ ხC(CIIICთLC 5ICI) M6I0ICL გმო „LIიითგიი- 

Mი)იისსი“. 50ი1 ILგიი ძ% „ჩწCხსI”ძ0L IICI5/“ ხ10ჩ 8215 IL6- 
IIსი ძი ი00!1ხ0(გIლი სICჩ!სიდ Iი მის(ალჩIგიძ ხ6(I2C016L VV6-ძცი. 

C1ი06 VV/ICჩ(Iთ0C II0IIC III Iძიე0!0თ)5იჩგი #აბიმ) ძია VVC5(ძCII1- 

ალიჩიი M00!)1ხ0-81I15ი105 50I0ICი: ძ!8 ს0LIIIი V0ი ძლი „Iძ6მILVი6ი 
ძი, VVIII5ლიგმI(“, „§071მ 2 MმILLVIIL5CიმII-, „Iი!გიომ(10იმ16 

Mგ”MIVIILL5Cნ2გII", „VVCL1ხCM6ხაი(ძისილი, „თ6ი)6)0იV0ი)ი(ძისიდ 

ყიძ VVინIწგხ(აა(გმL, „§071მ16 ლსმგ.(იბიიინმILI“, „VVIIL5CიმIL5–- 

ხსი)მი15ოს5ა“, „VVIII5Cჩმ55!ი(09-მ1|0ი“, „VVIII5CემI(50ძC010MILმ- 

ს, „MIხლა ოთხით, „C6MVIიიხლ!C!ყხის'. „IოიV051IVI0იჩი“, 

„აიმILI00“, „ჩისწიიიძი0I!5§ი)ს-?, „V0IIL5მMI(I. „VVIIL- 

§5ლიმ8IL§VVოძი“ V. მ. 

LX გი0!0ყCII5Cიი6 CჩხმIმMIC, ძლა M00!1ხ0LგI!5005 15L ხ0CICI15 

ლიI(IმIVL, )8ძილჩ ძ!6 ICIIIIM მი CI01ყლი ილიIIხიმIიი IიიიII0ი ხ0ი- 

ძმ” ს. C. თCVI550L Lლთმი?სიყგი. სი50ICL M01ისიყ იმიი იმ: ძი 

გ0ი010ლღ0115CII6 Cი0მ1მLI6L ძი, ილ00))ხლ-მვეი „Iი(გყლმ(I0ი“, ძ05 

„VICII5Cნმ,15ისემი15I0V5“. ძლ5 „ძ09IILILCი VVCთ05“ ხ. მ. M0Cჩ MC1იC 

ყნისწლიძ 8მ8ილხიძსიყ ყფე!Iყსიძმი. 

Iი 1ჩეიL6(15ლიჩეი #150ი8! ძე VC5(ძლეს(5Cიგი M001!ხ0”მIლი ითი 

ძ!ნ LCხI6 V0ი ძლი „Iძლიმ1IV06ი ძლ VVIII5CხმIL“ ძ!16 LIმV0015(CIIC 

ლი. ILXIC ხიIყ6CIIIლიი6 00)1L15CII6 VIIთ2I0IიიითI6 იმL §5(C(5 C1იC 

ხ500სძ0VI559ლი5ლჩ2გIIII-ხ ICI8551,IM8(10ი ძი, თM0ი90ოთ!5Cლი0ი LCი(- 
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MICLIIIთ ძლ CIC5C1I15CII8IL 10 /„სოVCIძIიC დლსIმCI)L. IL0)0L VV70C5Lძ0ე- 

9VI5CIIC M001100”3)15I1V5 15L IIICIIL VCIICL ყლლმიყლე) 215 5C10C V0L- 

თმიყლ L. LI5(, 8. IIIIძასმიძ, #. 8I0C06., M. VVCს0L, L. M1505 . 

ხხ. მ. LI M0I1ხ0ლLმ1CI) 5:01) მVCს ძია I1CVILIIთლ0 V0;LIC(ლ(ი ძი 

ხი+ლ0CIICII6CI 001I1(15Cხლი 0X00ი0I111C §CI)I ომI16. LXIC ჩ15(0I5ლიC ც8მ- 

515 სII0 ძI10 MC1II0ძC ძლ; Mლ0!1ხ0-მ1ლი იმგსლი )6ძ0Cჩ CIC1ლნ ძიი)6- 

იI!ყლიი ძლ” ყლამIIIლი ი)0ძლ”)ლი ხI”ყლLICილი ი00II115C0ლი VIIIთმI- 
0M0ი0IVIIC VIII ძე. VVI55005C01მ!( 0ICIL§ დ0/)C1I. 

LI6 MV/05აძეს15ლილი M06011ხ0”მ1ლი V0CLსICII62 ძ!C III0510ი, 51C 

5CI16) ძI6 LიLძილM6L ძლL „IძლმIIV00Cი ძიCI V/III§5CლიმIL“ („წICIC 0ძიL 

50781 MმLILILVVIIL5CსხმIL“, „27001LმIVCIMVმ1(სით§VIIL5§Cნ2მI(“). LI2 

Cსლხლი§ლიჩი 00MLIV Vიი ძლი „Iძლმ!IVირ6ი ძლი VVI”(აიიგ!L“ 1+Lმღ( 
დიძი 0ს0ი50 მიLIVV1595605CI1 მ1LI10ი6CI Cხ2-მ2M(CL VVI6 ძ16 V00 ძიით 

მIილIILმი15Cხლი ხიდიIIICI6ი CM0ი0ი)15(6ი VV. (X05(0V მIIწVყ05(CIIL6 

I=I255111MLგI10ი ძიი „ნსიილი!ი!ალხიი სCოიLVICM#Iსოყა5(მძIლნი“. (8«- 

Mმიი!11ლი 5ლი18CL IMI0510V ი0ლ0ი 0C1ი6 0ILIდCIიCIIC, ხძვიიძ0იLდ ICIგ53- 

§IIIM2L10ი ძლL C05Cლ01CიLC ძლL ყ050)15ლი მI(11Cხ0გი CიIVICMIსით V0X: 

გ) ძ!1C LLგძ!L10ი6I1C CI050115CL21L, ხ) ძ16 CIC5CII5CნმIL ძე; სხი„ყმიდა- 

ხ6:00ძ0, C) ძ,ვ „5LმILC050115C0 მI1“, ძ) ძ1C ი0”მიICIICIძ XCI05CII- 
§ლიმIL სიძ §ლიI16ჩ11Cი, 6) ძI1C CCღ50115CხმIL ძლ§5 ილ0I6ი Mმ2556იM0ი- 
§სი15”“). #IIC ძ165C ოლIიი LიLძლლ(Lსიყვ?ე ხ05(0110ი ძმI+Iი, ძმ ძ!Iგ 

ჩიგIVა ძლი ნI0ძ)სMVICი05VCIII2IL0I550, ძლL 507!მ!-0M0ი0!5Cხ6ი 
LიიმV0იზ8ი –– ძ. ი. ძჰ8 "VVI55005ლი მILIICIC #ი0მ8IV5C –“– ძIICი 06I- 
ინ იმიIMI6 #ხ5(LმგMI10ი 0-50(2(| სიძ ძ!ც %00!|0ყ0LIM ძლია თ6ყ–0ლV/მLI- 

VIყლი ILმ0!Lმ1150V5 ხ67V/CCML VVIIძ. LIIC ილ0I1100L2115(15CIIC I 0C0LIC 

ძი „IძლმIIVი6ი ძიL VVIIL§5CI10ILV 15 V0ი ძი VVIIC0LIთ5(ლი, 06იL- 

5ლხი01ძგიძლიი IIIII0LIსIი –– ძლი) CიმLI8გMLC6L ძლ ხI0ძ)M(10ი§V6II)81- 

(ი1550 –– 10596)05(73. LII6C M0ლ011ხ0-მ1ცი 5C0II6ხიი ძ!ი LIწ06ი!Vი§- 

IგყC 12 ძლმი ILIIიI6%-ფსიძ სიძ იძხიი ძI!ი L”მყC ძლ, „LლიLსიდა- 

(იწIინი ძლ05 VVIIL5CI10I(50+07065505“ "1 გ15 C0(5C9C1ძლიძი LLCგყი6 0L- 
V0L. 

#I§ MIII6Iსიი 2სL #VI5(0)IIი თ ძლ; 509. „1ძლმIIVილი ძლ, VVIIL- 

5ლიმII“ ხს0(L2CI1(6ი ძIC M00I1ს0”გI10ი ძ!C Lი0II ძიL „წც0I0CI11LL0ი VVIIL- 

§ლი2გII“. #სI ძი Cსიძ!)მყ86 ძ!)ლ505 VიVI55005Cჩ 2!(11Cლიგი IXIIL6LI-. 
სოი§ ყCნ1გითL CVCM6Cი 7» I01დციძლი!1 LC915CI11LL". 10 ძი LიLVVICM- 

)სიყფაყლი5ლიIიიხ( ძლ, #C)IC5CI)5ლხმII §101L 0L 27VV6I VVIII5CხმI151V- 

იზი: 1. II0 „MმIMLVII(5Cი 2IL/“ (11616 ILIL0იLსVII6ი7, IICIC L1IC15C, IL6- 

16L MმIMხ, ხ0! ძლილი ძ!გ 1იძIVIძIჰლი IიL V0ი-იგ1 ვი §0)ხ5(მიძ!წ 

ხ985(1ოოთ06ი, ძ. ი. ლიი6 20ი(IL21C VVIIL5CIIგI(5101(VI1C, ძის ძ0იი 
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MმILLს) Vი0ძ 2. ძ!ნ „7ლი(”გIთ0)ლიML6C VVIII5-იმII“, ძლCი VV0650ი –– 
ძლი M0011ხლLმICI 2VII0Iყ6–-ძმ”Iი ხ05(0ჩ1, ძმ8 ძი LმყIICიC VVIIL- 
500 2გI(50L070ჩ V0I) 70ი(L-მIიწყგი –– Vით 518მ! –– ძCICII6( VVIIძ. 
L§5 ყIხ( 2150 CVICMლი 2სI0|IთC ისL 7VCI CIსიძ!იჯიმი, 7VCI „Iძლგ1- 
IVიმი“ ძი VVIIII5Cი8I(22. 

LI6C სლMლი§ლჩ 00MV(IIი Vიი ძლი „IძიგIIVირი ძ0ეL VVIIL§5CიმIL“ 
VI V0ი 6!ილი) მიძიბი 1ი0ლ0Iლ0LIMIC ძილ MC0|1ხ0”გ1)150VI5, VV. 

ოი0იM0, „M0ოMICLI510”-L". IხIი 7სI0IთC დIხL 05 მVსM6CL ძ!056ი 7VVCI 

CსიძLVილე ოი0Cჩხ CIიC ძIIILC VVIII5CიგI15(0”თ: ძIC „5C)ხ51V0150L- 

წსიფთ5V/IIL5ლნმII“. VIC VV. სყCMლი, L0იMC სიძ Iი(6 #ტიიმიყძიL 

ხიიგVს0(8ი, ძმხ 05 სიძ დIხ! 905 Iი მII6ი Lმიძლი LVIიიმ5, #51005, 

ჩMომIMმ5 C:11IXVVღC2ცქCL ძ!თ „Mმ2გ”MVVIIL5CიგIL“ 0ძ0L ძIC „76ი1LგIთC6)ცლო- 

M#LC VV IIL5CII გILV. 70 ი) IV0 ძი” „76ი!I21ლCICიMICი VVIII5CხიგII" I6- 
იჩიძი ძ!C M0011)ხ0”გ10ი ძ!C 5LI2V00იგ!1CI”VIII(5CჩმI(, 016 წლსძმI- 

VIII5CI2IL, ძმი Iმ25Cი15(15ლჩ0ი (018I112LI501V§ Vიძ 5§0ძმL ძI6C 5071- 

მII5L5Cი სჩIგიVIIL5CხმI. #7Vყი) #7VიCII6ი VVIII5CიმI(აIVი თძიინLLI 

ძლი M001!ხ0-მ1ლი 7ს01ყC ძI1C VVIII5CიჩმII ძლ” 6იLVVIICMCIICი Vმგი!- 

L2I15(15Cჩიი Lმიძლ.. LX IL8მ5!!მ!!5Iიყ5 I5L Iი I1იწგი ,Iყძლი ძ!C 

„V6I2ლIIIC იI5(ი”ალი-ლ იყი ძლ „Mმ”IMIMII(5«Cლი2მI(-, სიძ ძIC 

»„MმIILLVVIIL§CლიმII“ §C1ხ5L, –- 5CMICIხ! ძი ილლ!!ხლ-გ)გ- ჩVი0!0550L 

ცმგხოთ, –– 6XI5L16”L 5CI10I1 VICIC I გყ§ნიძ ჰგიI0.“%. I100M0 ყცხ“გსიჩ! 

ძმ§ V/ი”I ICგი!Lმ115I105 1ი Cმი56სჩ8Cიგი. 
სიაიიძლი #ს!ი1ლ-M§2IიI CI VVIძი)ნ(ლი ძ!ხლ M900I!ხლიმ1ლი ძი 

„MმIXVLVIIL5CI1მIL“. VI. CVყCIC0 M0იIIC(151ლ(IL 560I0C IC I255!1110L1- 

იი. CL 5CჩICსL: „LX6 ხI5ილIIთ6C VVIII5CIIგI1500II(1M 10) ს15ილ ყელი 

1იძყ5(LIICIIიი0 #061Lმ1I(0L M#გმიი (იგი Iი 7VCI იილხლი 61იLCII6ი: Iი ძ1C6 

მიქ Cსილ0Cი6 „ძლ ნ0IILIM ძლ5 Lმ15562 (მIIლ“ სიძ I 0ძI6 I0Iთლიძი, 

MVI726IC Cიი0ლიხ6 ძ0L „VIIL5CხმI(500I1115Cიგი CX00I192I(C“. CVCM0ი 

იხICIL გყCი ძიი ცილ!იი 61ილL „ილნყლი ძIIL16ი ნი0ლიც““: წსI თ0ყIICი, 
VყIძ ძიმე5 15 მ)100) ტ#ივლილ!ი იმCი0 ძმ5 Cწიმწძალი „VVIII5Cნ მIL5- 
VყიძიI“, ძ!გ8 „5071116 M2გIMLVVIIL5CიმIL“. 

0 „5071მI6 Mმ”MLVIII5«Cი2IL“I, ძმ5 15L ძ0” Cი2Iმ8M(CII51IM ძი 

V05(ძლს(ალხიი M0011ხ0” მიი 790I01ლC ძI8 MმIILIIVIIL5Cი2I, ლ0I1ი6C 

Mიილიი!0, 0MიC ხI0ძMII0იაგომICიIC სიძ სLხი”ი(იძძLLII005LII- 

§ლი, 0006 ICI2550ი სიძ IXI2გ55CიMმIიც!. 

სთ „§0210IC MმIMIVIII(5CI 02IL- ძმა 15 მ150 ძI!ლ „ხსიმ0C C6- 

§CII5C00I(/, ძ1C „!ICI0 C05CIIა-იმI(“. V2MI0I0 ძIC „76იL(Lმ1ლ0CIC1- 

(C(6 VVIIL5Cიე!L“, ძე „I)მიMVII5C031'“ –– ომCI) ძი; LXIIიILICII V0ი 

II6იIM6 –- “10(8I1(მI50V5. 00I1(15CIC სიძ 0Mი0ილი5ლით ს0ჯიი- 
32. გ. ჭანუყეაძე 497



1)6«28 ძევჯა!(CII(. M2C) ძი CხმL8მII(0L15(1L V0ი II2V510V/ §5(C1IL ძ!C 
„5021მI M28IMIVVILL5CII 211 ძმ§5§ Xიი1იიყყმIIთI ყეყლი ძიიე I-0IL- 
ხივის5§ სიძ )3015C0C06VVI511I5 ძ 21429, 

სIIC M00)!ხსლ-მ1ლი §იIილსლი VICI V0II LICIსCI!: ,IICICL MმILL- 

VIII5Cი2I(%; „1ICI გიძლI“, „ILIC1იCIL ძლიL ხ0+5CიIICიMCI(“, ,,VVIIL- 

§CჩმI15ძლი10MI2(16“, „IIC16L VVCIL“ ს. §. V. 5IC Lმჯილი ძ!6 LXIML8- 
LI ძლC ი100000105(15ლ0ჩ0ი სისI00151C ძICი 1სდთილII5CხC Lივყი- 
წმი სს0L LIXCIსCIL სიძ 0000ML8(1C. LC I-მი118115-010§ 1I2( IL 
ძი V0CII0CCMCიძლი Lიასიყთლი: „ILI0)ხC!:, CICICIხCIL ხიძ 8L0ძიI- 
I1CხIMCIL “105 L6ხიი. ILIIC56 Lიასილლი მხი: ის(2(0 სიძ ის12( ძIC 8ი-. 
VICC01516 )ლ(2L ის 10) IIICIC556 1ჩხICL ICI 255602!IC1C მI5. IXI6C VVI”M- 
1I0ი LICIიCII ძლ, ჩლი0იIIC0M0C1L VIIძ 0-5 ძყლლ0ნს ძ!6 Mილთი10ი15- 
VI15Cი6C CI05C)15CI1მIL თCVV2MIIC15(CL. სIC 1160ი5(C #V05ძსCM5წ0”ი ძ10- 

50L LIC1იCIL 15L ძ!1C 80!LCIსით ძი5 M6ი5ლილი V00 ძი, #ყახის!სიც,. 
სგგი V0L 811600 ხლა(ლიL ძ16 ლCი(C 5§07181C C0-0Cჩ(1CMCIL. 

LVIL ძ1! "VVC5(ძლის(5იილი I9M0ლი011ხ0-მI6ი 15: ძIგ სMიძ0მა-0იისხ!!M 

MCII Mმ201L0მ115015C0C§ Lგიძ, §0იძლL „6Iი Lმიძ ძი§ მIIლლიი6!იტი· 

Vი0იI5Lგოძია“, ძლ, „VCLLხCVCხ5ი”ძისიყ“. LI VCIVVVIIIIIIლხსიდ 

ძლ იIი2010ი ძლ. „MმIVLVIIL5Cხნ2ILV V2გL იIლCხ(5 მიძიI0§ მ15 61ი· 

Vროყიჩ ძი5 XგიI(გI1)509ყ5, 5§ICი ძგი ხძიალიძი;ნი V06Iი2I(ო1550ი ძი§. 
00IIVI5-იგი სიძ მMიიიი15ილი L6ხიი§ ი VI025(ძის15ლი1გიძ გი7V-. 

ხ25506039. 

Iს)16 V/C5(ძლისსალილი M001160-მ81ლი ხლიიგსხ1იი, 0§ ყბხი 11 ძი. 

8Mიძი56ისხ1IMX MCIილი IL20ILმ115M00V5. ICI 5(მმ15ი00ი000115L15066 
M20ILგ1150ი0ს5 151 1იIC6L #ი5!CხნL იმლი 6100 „VCI(სCV0Iხ5§იIძისიყწ“, 

ხ6! ძლL 05 #6IიC M00ი00016 თCIხL სიძ ძ!6 „CიLI1Cლი6 I 0იIსჯგი2“ 
ძლ „VVCLLხCVლ-ხ“ -–- ილის. L0CM0Cი 5LCIIL ძ1თ6 LI2გCლC: VV25 ხ6ი- 

ძლის „VVCL(ხCVი,ხაიძისიყლ.? ყიძ მი!VიIIC ძგ”მს! 50C1ხ2(: 

I0125 15L 6Iი6 CIძისიდ, ძ168 გს! ძლი VVCLLხCV0ხ ხი-სიLშ.?!. L)I6 Cი- 

LC „VI 6 LხCV0Cხ50(ძისილ“, –-5C0I1-CIხ(L LL:00M0,-––-15კ ძ1ლ Mმ2XVLVVIIL- 

§ლი21(L37, 

1ი Iი5CCL §50VVI)CLI5Cი6ი 0M0ი00)5ლი00 LIL06LგLVIL VVIIძ ძ!IC II60- 

1)ხიმ18 „V6LLნ0MV6ხაიძისიყ“ ძს”იი „M00MVი0CMIIII9“, „CX700M 
#09VMV06CIIIIVIMV. (IL 06იMსII6ი20Lძისილპ?) 16ხ0+5C17L. 

X25 15 I. C. ი!Cხ( ICიLყ9 „I-.0IMV0CC8MIIM9“ 09C1L მVI ძიCLI(5Cლ% 
„I0ის0ი2“, „VCILს0CV6ხ“ 15L მყ. I)5515C0 „C0008IM0ხ80LI(/6“.. 

LI M0011!ხ0Lგ81ლი (L6Iხლი სიომყილ ს #ხ51ლჩLIICI) §C(720ი 516 ძ!1ლ· 
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M#20118115115Cლ0ი6 I0იMII6ი2 ძიი) VC(ხლV0-ხ ჟლ1C1ლი, VგიხIმიძ X»VII- “ 

5ლჩიი ძ!ლ501 ხლი!ძიი 80ლIIIICი CIი თ/08C LIIIC(5CიICძ ხია(იიL. LXIC 

IL0იMს 067 151 ძლL V0IIIს0ითოილი:C ტ#VაძიყიX ძი§5 |ი ძლიL ხისIთ0L- 
11ღC0ხიი CI050115Cი 2IL ხჩიწაიხნიიძლი ILICთ05§5 21ICL ლლყლ 211031. L)IC 
IXL12551M6L ძლვს MმIXI5§0იV05-L6ი!ი150005 VVC150ი §51C(5 ძგჯმს” ხIი, 

ძგჩ სი(ინ, ძლი სL0ძ!იყსიყლი ძი LI6I-ალჩგI!( ძია LIIV2(CIძლი(ყი5 

გი ძლი სI0ძსMVI0ი§ოთ!((6Iი ძლ. VVCLLხლა/ლხ Iი ძლ, Lი„თო6 ძლიL 

(0იMVIII6I> მსILIILL სიძ CIი MILLCI ძი #ტყახის(სით ძიმ5 Mიივიიმი 

ძსჯლინ ძლი M6ი5Cჩ0ი 15(. „06 M#იიMსIICი7 ხ0ძის(6( ხC! CIილი) 5 0 I–- 

ლხრიგი I-მ09I10!15ი0105 06 მიბი0LL ხIსLგ1C Lი(ი/ძ-მCMVსიყ ძი§ 

სი1იიმიისით5C0C15105, ძი Lი0IთIC სIIძ ძი Mსიხიმი 1IიI(12(1IV6 ძლL 

M#285506 ძი 86VCIM6”სიც, |იI0L სხ06IMV2IIთვიძგვეი Mლ6ი+ჯიC1ს, V0ი 

99 ს-ი7ლიL ძლL VVCILML2IIთლი. 516 ხიძლყ(ლ( მსიი ძIC CI56(72სიC ძ05 

V6LLხCVს/0,ხლ5 ძსICი ძ!)ს Iიგი7ყგსილICI, ძლი 005001505 სიძ 

ძ!0 LICხლძ1!ლილICI მი ძი 50:20 ძლ 5071მ10ი 5(სIნი!61(0L/“ –– 5გCხ 
L6ი1ი39. I)IC M0011ხ0”გ16ი 5Iიძ #იი!იძლ(ბი ძი Mგი!Lმ115115Cიიი 
სI;0ძსMLI0ი§VCIაგ ტი5(გLL M2ი0112115115-ი- M#იისს”ლი2, ძყICხ 
ძ!2 ძმ25 Mიიიდი! I1ი§ L6ხიი ყლიI0ლი V/IIძ, §მყიი 516 „VVCILხCVV/6.ხ“ 

0ძ0L II) 20805(0ი L8გ1I „6იIIICჩლ LLიიLს0ი72“. (LII0CI 601I0Iთ6 8015016- 

16: VV. CყCM0ი,„ VCILხ6VCხაი(ძისიდ სიძ IხIC V06I”VIIMXIICიVიც319;“ 

ს. ციხით, „VI76(1ხCV:0L5IICI60IL სიძ IL-2ILCIIII01ი06((49?? ს. მ.). 
LI M0011ხ0Iმ1Cი V/I0ძლიIიი ძუ ხიყთლიი V0ი L. MI505 სიძ 

ხიიმსი1იი იმILიმCMIC, ძი; VVCI(ხ6V/Cხ 5CI ხ10ჩ ხC! ძლ „507!მ10ი 
M#2გI”MCMIIVL5+Cლი68((“ ი109IIლი, VგხICიძ ძ!6 „26ი!Lგ!ყლ!CIIC(C VVIIL- 

§ლხ8I(“, ძ16 ,„6IგიVIIL§CჩმII4 ძიი VVCLILCM/CIხ ძI055C16. „IXL VVC6LL- 

ხCVV/Cხ, –– 5§CიხICIხ( L. 8გხთ, – I5C 6Iი6 76ი(მI1- IC IიIICჩსსიდფ 

ძი IICI00 VVIII5CჩმI150”ძისიდ“ 39. 

50011: VCIICIძI!CL ძ!IC ოC01IL06L2IC ს0LLII0 ძლL „V/CLLხCV/ლIC50I- 

ძისიყხ“ 200!CდCC115C0 ძმ5 M#8011811511-CLC LIIV2ICICCი(სI), ძ!6 Mგ–- 

ნI18გ115115Cი6 M#0იLსICი2, ძიი MIგიI1მII1-ს5§ სიძ 1IIIL VCIICLIIძლ- 

I15Cი0 ყლყლი ძლი 507!8115115ლი0ი VVCIILCMCIL, «ილი ძმ§ 50218115– 

VI5Cი6 MსIგიVIIII§Cი 2I1§5V51C0) გVI. „L6L 502182)1:1L05 6IICI6L ძიი 
VიILხCMCLხ იICხ1, §იიძი”ი §ლ002!I1! III CCყCი1C!! 051 ძ16 MCდIICი– 

MCIL, )იო0 12(52001ICნ Iიხ0I(6სი სოწგილ, Lმ(52Cი11C0% 1II( 

Mგ§§8ისთოწმჰი2 მი7IIVლCიძლ) ყიძ ძ!ა M0იიწინ) ძილ” 

V0IM18IIთ0ი 1მ158ლჩIICხ გს! ძ!C #ICიმ CIი0 50)იხიი #ILს0I 7?" 
§1CII6ი, V0 516 §5ICს ხლ0IVიIსი, 1იI(6 Lგიხი!CLCII62 06იLVVICMCIი სიძ 

)მიც 1 მ16ი16 იწIIეიხმ/ლი #ლიილი, ძინი სიVლI5IC6ლხმICL C)VCII ძ!IC 
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V0IIაი1მ§56 151 VIIძ ძ!C ძლ IL2მიIმIIაIისა 7 (!მხალიძიე ყიძ 

ბხძიისვე§ლშძლი 20LIIC(0ი, II1Cძლნყლლიმ!(CI VII0 075(1CML ხ.გ(4 34, 
LC V5IძლI(აCს6 Mლ011ხ0”მ1I5I0VI5 §(CIIL 5§CI0C LCIIIC „სლ ვI- 

1ლა-+ სიძ ძ!ბ „5071მI6 M2LMILVIIIL5CI12I1#4 –- ძ1ბ „VVCILხCVლნხაიL- 
ძისიდ“, ძმი „VVIIIალი ვ! (ახსიიმი150105“ -–- 7VI5Cხ0ი ძლი 5§07|1გ- 
Iაის§ სიძ ძლი IL ეიI(მ115თ0 05. ·4V0Cს ძ!6 Mლ0I100”80I6ი ჩხმხლი 3150 
1016 ლCIყლიც VმIმი16 ძიL გი010ყ01150ხჩიი "თ 000LICI ძი „ძI”I((Cი 
VI06ფლ54. L)6L II060I100”2I6 „ძII((6 VICთ“ I5( ძლ „VVIIL5CIIმ8((5ხსი)მ- 
XMI59IVI5“. VV. LVICMლი ლILI8IL, ძუ 1ხ00IIC სიძ 0ნ0II(IL ძლ; „50718- 
I MმIMLMIII5C02I(“ სი(ლლაCილ1ძნ 5I1C) V00) მI(იი LIხ0:-მI/5ი0§ 
სიძ ძი. „2001L81თ0!CI:ლი VVIII5C0მ8IL“. „L§ 15 6)იC VVIIL§ლი მI(§- 
ხი0IIIIM ძლია MIL(0IM0ყლ5“, –- §მლL ლტ/,49 

ს00L ილ01100Lმ1C ძIILLC VVCC VCI8VIL, 1მVL IL0იM0, #VVI5Cჩხი ძიიი 
5071მ1)5იის5 სიძ ძილი LIხ0Lმ!15ი1054! სიძ I28L მიყიხIIლი §0VV/0ჩ! 
ძლი M2გი0!18115ი010ს5 მ1§ მყის ძლი 507!მ!150005 MI9(CL §ICI) 70ILIICI. 

ტ0C ი06011ხ6-2IC ძIIL(6 VVCთ წიIძლL ძ!ლ 1Iხ6-გ8IC CIითI5აიხსიდ 
ძია 5(მ2(ლ5 Iი ძმ5 VVIIL5CიგI1516ხტი –– ძილი „I)ხი-მ16ი 1Iი1(06”V6ი- 
სცი!ვი1VI5§“. LX0L „ძო VVიყ“ ძლია IM00II1ხ6-”21(501ს– იძი. ძი 
» VI III5CI12I(5იV)Iი მი15წ0005“--2ს ძ1056, 5იხIსჩწიIყლყსით დი!ვილ 
MV. სიიხ Iი ვ3მეიბზი წყიი „CIVII მა ხსიმიმ“!“ წX, 
„VIIIმ5Cიმწაისთგი!ზისა“ მ2I§ #ხ2მIL ძი; მი010ყCLI5იხიი III60-Iლი 
ძლია „ძი VVლCყლა“ V/VIIძლ 2150 V0ი) მI(C0 VCIIლCII6, ძ0§ LIსC- 
#21150005 –– V. I 00M6 -–– იილი Iი ჰმხIC 1944 ილ”;VიLთლილხტი. 

აგი 51იძ VIII ძლ M06!ისიყთ, ძმგჩ 6Iი6 510IIC I1ი ძი” ##+სCI( V0ი 

C. ც. Cი(ითყალი!ი 7ს იIL8გ7!1516(0ი 15L. ლი. Cხ”ითიVყ5ლჩIი 5CხICIხ1: 
„CIი 501Cხ0L V6I5ყCი VIძლ მი) 17. 560(ცი)ხ6L 1957 1ი ძლ 5!17სიდ 
ძია „MლV-VX0IMხნ მ0Mიი9ი!აიიიი ICIსხა“!“ V0იი VI. I. C60+ლC 

სიჭზიითინმი. C60Lთ6 06”MI2ILC, CL 5C1 ყლყლი ძეი 1L6.იIის5 „ICმ- 

იIIმI150იყ5“, VIV0ძ §ლიI0VVთ V0IL, ძ!C ICმი!L8მ!15(0ი 1ი „VVIIL5CMიმ8I(5- 

ისთმი!5ა(გვი“ Vი12სხგილიიბი. L5 5C! ხ0550,, ძმ5 ხ0(ICIIიძდ 5V§- 

(ბით ი1ი0ის გს 100000115 5ლიი ICმგი1181150105, §0იძლი 215 
„VIნ5ლიგმწაისთგი!სისს““ 2V CIმ2I”მML(0+L15I6ჯცე19. (CIი6 21იI1CიC 

ნი”თსI!0”/ყიდფ VIIIძ მყლიხ 10 ძი; #Iხი!L IL. M. ILმ/მ(ალი)ი§IVა> გი- 
დმწსიL0"“. 

CIი6 CL0ს6 I>0II6C 501C16ი 1ი ძიL ილი0I1ხ0Lმ16ი LIL6LგLIII ძ!1C LIგ- 
ყრი ძი „Iი(6ყძ-მხ0ი“. VVIC Vლწი021(ლი 51Cი ძ16 VV25(ძლყ15Cჩლი M0- 

0I11ხ0-გ100 20 ძ!056ი) სIი0იხ10ი1? LI050(05 LL2CI1605 V/IIძ ძიL Iი- 

(იყ-გხიი 1ი ძბი L6ხ;გი ძიL 1160LI06ი ხისწ0LIICინი CII0ი0Iი15(0ი 

Iითოთმბ, ი18იL #ს!ი12IV5მ1MCIL თCVIძინ. სიაიიძიბი> IVL0I055C 
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წსL ძ!ლ505 ჩM-იხI)იი! 0IIგისმ/ლი ძი ძლს(ა-010ი M00))ხლ(გ1იი. I5( 

ძილს V05(ძლყ(5ლჩIგიძ 215 MI(CIIლძ ძია „C0ლი10ი5გმთიეე M2გIML05“ 

CI0 „I01CVIICLLC§ Lმიძ“, ძიაალი 0!II7ICIIთ 5!2მ(5ძ0MIIIი ძლ” M06- 

0!1ხ0” 215005 ძმI5%CIIL. 

LXI6 M/025(ძლს15Cილი M00I106LმI0ი ჩგხლი IხIC 2Iყლილ „Iი!ლყ”211- 

005ძ0MLIIი“. 516 (IC(6ი ყლყლ შბ „,ძ!II”Iთ15(15Cი-M0II2MLIVI5(15C96C 

ჯIი(გლიმ110ი“ გVყI სიძ იჯ0იგფ!ნილი 1ხIC CIყლილი VმI1მი1ლი ძლL Iი0- 

ი000!15(15ლხჩლი „Iი(ითძ/მ1I0ე“. L)6L M00I!ხ0+LგI6 I00M0 სVო10I+5CI1C1- 
ძლ ძლ „ძ!I”ყ15(1I5ლიც II მუიიი1506-სილ“ სიძ ძ!ბ „IIხმIL2გ1C LILგIL- 

იქ0ი!5ლ”ყიდCთ“ 195, 5010 Iძლმ! 15 ძ!0 „I1ს0-გI6 „Iი10ლ”მLI0ი“ („C0- 

წიგ)ი§მი10, MმIML-, „50X101(+%Vიძ „500101“ > „Iი1CთL2110045 „LVI0- 

მIIIIIგ“, „მL1გი(15ლიC ჩმხილლილიიმII“ სიძ 5CიIIC811Cი „,Iი(ლ”იმVI0იმ –- 

I Mმ2IMIMIII5C82I(4 1? „Iი(ეიმ(10ი 212 Iი1CთIმ1I0ი“). 

Iი1 I მ11Iხ0Cიი ძი; ძიყ15Cჩ0ი M00!1)ხ0-გ10ი 15: მICს V0ი „IსიL- 

II0იმI6L III6დ-გI0ი“, „#ყI”მი(ლლწ/მ(10ი“, „ასიLგიმ110იმIლL 1Iი- 

(09-გI10ი“, „1ი(ლ/იმLიიგ1ბ, Iი!ით-გ1(0ი“ ძ! I06ძლ. #IIC ძ!Iლ- 

5C ი00!!ხ0-281I60 Vმ-Iმი16ი ძლ; „Iი(ლყწმ(!0ი“ §5XCIIლი IVIL ძ1C VC5L- 

ძიეყ(ალიგი III.00CL1მI15(00 0600 VV 2IIC ძლია M001:010ი18გI1500V5 ძმ+V. 

LI6 ი00I1ხ0LგIC „Iი(20ლIმ(10ი“ 151 0IIC ძლ(მIIIC -ხმXL ძი, ხი-ICი- 

IIთI00 „Mისიჯძისიდ Iი სს”იიგ“ 17. LI6 ი00|!ხ0-2Iთ „LI0ს0L211512- 

IყილC ძლა IIგიძლ!5§“, ძთ „0I!IIლიC სICII.მიძელ!5VCILIმსIი“, 016 „1!ი- 

(მიიგ0იმI0 MმIMIVIII5CრიმIL+, ძმ5 „/#550C12110055V5(6I“ 510110 
L0Lი10 ძ05 M200M0!0018115I0 05 ძგ”. 516 5Iიძ Iი 0(5(0L LIიIC ლლყლი 

ძუ C6L0იილ0I!აCი 5CIIVV2CI1001LVIICMCIIC1 Lმიძლი; ყლ”ICი1ლ(1ზ. IL) 

„ალ”იჩგსი ძი M2715 ყიძ ძI! „Iი!ი-იმ110021C6 MმILMLVV/IIL§CI) გIL“ 

ძლ M00)1ხ0Lგ8160ი აIიძ Iი1 C„სიძბგ ყლიითო0მი 0Iი სიძ ძმ25901ხ0. 

MIL LIIIIC ძლ „I!ი!ეიგ)იიგ!მი M2ILLVIII5C0ჩ0IL“ VCLMVIILIIICსL ძგ5 

ი0ი000115(15Cი6 ICმი11მI ძე, ცნიიილL ზ8სიძძაიისხIILI მს „II16Cძ- 
IIიილIი VVCთლ“ ძI6 „M2I16“ CIMსი2(10ი. 08L I-გითიI ძლ; 0იიი- 
MII5CI) 5C0Vმ0CI90CI1LMV/ICIICII6I LმიძიL სიძ ძ0§ 507!108|15115Cი0ი Lმთ0+5 

ყხყლი ძ!ლ 10 00LI0115()5CIC „Iი(ლყ/მI1I0ი" ხ0ძლის!C| ძლ #ი51Cლი+ 

ძი, „Iი!იეყემ1I0იმI510ი“ 7V!0!თ0 -––- „ს)051ი(6ყ-გმ(10ი“, „VVIIL- 

§5CნმI(5იმL10ი81159I1V5“, „901505“, „#VLმIMI6“. 516 5(C1Iლი 1იIC 

ძიიმყიძიფვილი Lივსიყიი ძლ „LIხ0I2გI!15!6-00თ ძია LIმიძელ!59“, ძმL 

„#/M#550C10110ი“, ძლ, „ჩხმIIილლლჩგIL“, ძლ. „Iი16ყ-მ110ი“, ძლ „IXLICIი- 

10ყIმ()ც0ი“ V. მ. მVI. 500111, –– 5CიICIხ( MV”VძმI ––- 151 ძ!6 1M1CL- 

იმწ0იმ!6 ს05Iი(2ყ-გ(10ი ძი, M8ხ+სიძლი IსL ძ!6 იმL10იმ1C #ს1ჯ8მL- 
VIC, ძ16 11IICI5C115 მს)! 016 VCIICIC VCI5(მLსVIი0C ძი Iი10Lიმ110იმ!0ი 

0050(6ყ-გ81(10ი ჩIIIVVIIML19. 
501



VVძიი 010 M00!1)ხლე!ლ! ძ16 „LბCII1I6ყ”მLI0ი“, 016 „L1IხლLმ!1516- 

სით“ წი-ძლლიი, 50 #M16CIIICII 516 0 801IL ძ!ც LI0CI5ICIIსI1C ძლ; „M0CV0”ძ- 

ისი Cს0იმა“ VIIძ VლIIლლი1ლი II. VV IIMIICIIMCIL ძლი M260M010M012115- 
Iის5. Mმ2Cლ0 ძი; ს0წიI110ი V0I IL00MC 15 ძ!Iც I2CIIIICCI2(10ი ძ!6C 
ILICIIსხყ ძა „ს005!ი!იყმ110ი“. იL0CL ძლი) „ყ0I101))5მ 1602 M2”ML“ 

VCI5100I0CI 016 M060!)ხ0”/მლი „LIC11მ20ძ6I“, ძილს ი!ICIIL ძილი II 25- 

51500) „LI6IჩმიძიI“«, §იიძლყიი ძ!ბ »ი001ხიე-გმ „Mლხსიჯძიყიდლ“. 

L)I2C M0011ხ01 810 III. LICV055 51CIIL ძIთ LIგლლ: „1IX-125515Cხ66L LICI- 

Mმიძი!I იძი. IMICყ”მ1100: 94 50. CL VCLIIICიIL იმLVIII1CII ძ18 ნ ი”!ი!ლი 
ძლ იი0ე000)15(15-0ხი0ი „Iი(იყ-მ(10ი“. LC ძლყ:ალჩიი M06011ხ0”-მ10ი 

(მყსCს MVVCძ2I) ხლხმსი16ი, 51ლ 50160 VCIIღC6(CL ძი” LIV0CIხCI( ყიძ 
Mვლი!ი1თიL L). LIICმ”ძი0§. VV. სყიI6ი ხ0(”/მCჩ(0( ძ!C6 M00)1ს0”21ც0-–- 

ძგსი(6L გVCხ §ICI1 50105 –– მა „1ი(ი”იმVI0იმ115(61“. M2გC00 ძლ 

00IIიIVI0Cი V0ი C0CM0ლი 15: ძლიL 1ი(ლიმL10იმ115ი0105 ძ10 L0IL5C(7სიდ 

სიძ 51(0ყლყიდ ძლ; ნი0I1ILIM ძია „Lმ215502 I81I6“ 1. Mი0Cიხ VV/CI(0L ყ0ი! 

ძიL C951იისიყაყლი055C ძლ M0011ხლ”-მ100 C. MVIVძმ!1. „08 6M0ი0- 

LიI5ლ068 I0L(6CI2110ი, –“– 5CიILC10L 0, –– 15 ძ!16 VCIMVIIMIICხIIII> ძ05 

მI(ლCი, V0I0 V/0ღ516ი VCIM0იძი(ლი Iძიმგ15 ძი CICIიხი6IL ძი, M06ყI1Cჩ- 

M611ცე“ 5. 1ე ძლი #ყყბი ძი M0011ხ0Lგ16ი 15: ძ!ზ „1ი(ი/იმL1ლ0იმ1C 

Iი160L2(10ი“ ძმ5)ლი!ფთ0, Vმ5 ი06VILC „სხ6I 210“ დ05(CIIL VVლ”ძიი 

Iისჩ. #ი5(მLL ძი, Lიასი „IსX10ი0!1ლ(მLICL 8I116CL LმიძლიL VCICI9I6CL 

ლხყლჩ!“ ჩხიხლი 56 ძ!C ილ0)1ხCLმ21C ICიი7200ი(10ი ძი. „!ი(მი”იმ!10ოიმ- 

1%ი Iი(იყიგმსიი“ ი0IV0I,, ძლის „ძ! MმIX5ლი2 I1ძ006, –“– 50ლხ+CIხ( 

MVIძ2გს ”ძმ28 ძ!6 CწყსიძI!გყC IVIოI6 Iი(იიიმხ0იმგ1C6 50!1ძგLIL2L ძი 

8051L21055ი 1ი მI16ი Lმიძმლი V0”იმიძნიი 151, V2გL 5:0(5 60Iი MVI- 
იიცვ“ 53, LII0ლ.Iი 15| ძ16 LII5მლი6C ძმIIL 29 5§Cხ0ი, ძმ8 ძ1თ6 IL ხ06010L1MCL 

ძ05 V/05LძლIIL5Cიეი M00)1!ხე(მს5§ოსვა ძ! სჩ-.იივმყმიძ2 ძი. „Iი- 

(თ,-გL10ი“ V0L5LმIML ჩგხძ0ი. 

LI ილ011ხ012816 „Iი(ეთ,-მV10ი“ V0იძ „LIხიIმ!151ლ-ყიC ძლია ILIგი- 

ძლ!“ ხ0ლძია(იL ი1CჩL, ძმჩ ძიL 1ი10CC1211505Cლ0C იI0ICMLI0იI50V5, 
ძი, LსIII20:10:6ML10ი1500VI5, მხყ05CIMVმლ0იჩL VVIIძ, VI6 მილი #VLი- 

L6L ხლიმსი!ზი. „Iი(იყ-გC0ი“ სიძ „LIხლ”მ115!0Lსილ“ ყლიიმლი 79L 

სბთომყიფ!ბ ძი ხეილIლილი 0Mიილიიო!5(ბი ძლ, Cხი6ყლიMVმ-. ILIC 

VCILIC6(CL ძლიL LIიგი2011თმLCი1C 50(20ი 51C0 III ძლი „LIC!ჩგიძიე!“ 

019, VI/CII 516 ძ!C 5ლიIგიM0) ძსჯლიხIმლხიიი V0II6ი, ძ16 II მიCი6 Lმი- 

ძი ლხყლი ძიი5C1ხიი 7 0IICი(ლი Vლ-ასიილი. LIმ5§ #მიიბი გVყიჩ 

”გილიბ ხიწყძლIICი6ი (MX0ი0ი15(6ი ილის 1ისყილი. L06L ხიხმიი(ი 

§ლხV2ძ!5ლი6 0+40ი0თI5: MVIძმ!, ძი; ძI6 ნი05I00ი0ი ძლევა ხV9ILთCIII- 

Cლხ0იი LIხCლI;მ115ი1V5 VCILLILL, 5CჩICIხL, ძგი ძ!6 ლლანგილ!ლხიი Mმ01:მ- 
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15(15CI6ი LმიოძიL, ძI1C ძI1C თ8112C VVCIL 7>0I LIხ0IგII151ლ”I0I თ ძია L1ILგი- 

ძიI§5 (7 12:0I(15:ი021 5Iიი3 ძი, LIის!ძ!ლყსიფდ ძლი XიისიI> #სხC 
ძიი IIიი0LL XVI იყ0ი, 1იI0I50I(5 06100 0II01C0(CICი6 იV0L0MV0ი15LI15Cხ6 

L1Iგიძი!50011LIM ხ0L-0Iხლი:. IC. IXLგოი! 7VI5Cი0ი ძლი V0III06LC-ი 
ძი§ LVCIიგიძაI§ სიძ ძაიაი ძ25 ხ.0L0+“LI0ი15ი1)5 (ი ძლ, ყიყლი- 

VმIIIყიი LX06II0ძ6 7VI5Cიბმი ძბი M001!ხ0(გ1იი იძ ძიი სIIIთI5(0ი) 

VმL იძ 15: 0(ი ILგი10! 7VI5ლიიი ძლი 7M/2 LIგსიLIიი(სიყმზი ძი; 

ხმიყი ლილი 0011V5ლიბი 040ი00VC. VV6იი VII აგყბი V0I1I(6ი, ძვ8 

ძ! IიV129I181I5(15ლიჩ6ი LმიძიL ძსCI) ძ!6 ნიIILIM ძლ „Iი(ნი-გხლი“, 
ძი” „LIხ0L8I15!6”0ყიდფ“ სიძ ძლ „ი!Iგზიგი 1LIსI6ი“ ძგე სCX0(6VLI0ი1- 

§IV§ იძ ძ!ლ მიძიჯგი ძI.IთI505Cიიი Mმჩიმჩოლმი ძი§5 I100000115L1- 

§ლი8ი Iგი0I(21§ გხაიხVმიილი, 50 0Iი06ხ( §5ICი ძ!ც IIIგყლ: „VV0L 15 

ყიყლლი ძ!ბნ LIხლი.მ!!5!0„ყყილ?“ LIC MლIისილთაVC-M5Cჩ10ძლიი6C!(ლი IMიძ 

ძი, LგIთიი! 7MVI5Cხ0იი ძლი 10M0001XCLIM0C”ი ძლ§ LICIხმიძი!§ სიძ ძლიმი 

ძლივ XL0CL6MLI0ი15ი105§5 VმL Vიძ 151 0Iი Lგთი! ძიL 10100118115L15Cჩ6ი 

Mმ0ი(%0, 6(ი I-Lგი10! 2VI5ლჩლი ძირი V0(5C0910ძიინლი 5(მ1215000000)15(1- 

5ლი6ი V0CICIიIყსიყიი 7სL V0CIICIძ!ყსიC ძიL CIყლილI) I მ5CM0. 

LI6 ILI2855IMლL ძ05 MმIVXI150105-L0C6ი1I1150)95 იმხლი ძ16 LI გყმი ძი§ 

სნIიგმიძლ!§ სიძ ძი§ ჩI0ICMII0ი15§თV53 5(6(5 ძ!216M115Cჩ ხიL”მლჩL0L. 

5I6 ს მხი თ67CICL, ძმ ძიL 5LხICIL, ძმ5 LII60IL06L15C9MIC MIICII 7VVI5CI6ი 

ძბიი V06II2ლხ!იი ძ05 LICIიგოძი!§ა სიძ ძლი ტიხჩმიყლ”ი ძია MხIიLCM- 

110ი)5ი01VI§ 010 1ი1ლჯი6L 51LCIL 7VI5Cი0ი ძლი V0-5CII0ძგილი CVIVIსი0- 

ხმი ძ%. 80VILV001516 15L. L)I6 ILI255IM6L ძლ5 M2X”XI15MV5-L6ი1ი150005 

იგხრი ძნი I-I8550იCიმL2M16L ძCL Lივსიყიი ძმ5 IICCIიმიძი!§ სიძ ძლია 
ნს.ი(0MLVI0ი!აიი0ძ5 მ)Iთ0ძლCML Vიძ ძ!ლ5C წ”გყლ II #ს5გიოთნმიჩმიდ 

#”იIL ძრი 16VCI11ყიი M0იMICLCი იI!5(0II5Cილი V0C”იმI.ი15500 ყC105L. 
10 ძი ჩ0C0ძ8 ძლ5 III0CII2I15005 ყიძ ძი გI!!ყრიილნ!იბი ICII56 

ძმ5 IX2ი0118115ი0005 ხლიყლი ძ!6 1I0ი00I12115(15-ილი 5(მმ!იი 50V0%! 
ძლი LსIILIგIICIიგიძი! იძ ძიი VIILIგიL0LCMVI0ი150IVI5 VI6 გსლი 0C1იC 

MI)5ლჩყიდფ ხ0!ძლL 5V510ი160 70სL #იVVმგიძყიყ. C5 თIხ( 2150 ძI6! IV- 

ხბი ძლ, LIმიძლ!§00IILIV ძლL 100100L18I15L15-ხ60ი 5'მმ186ი: LIIIIმიIი- 
(CMV0იI50ი09§5, LI LIგწ-6Iხმიძი|! სიძ ყგიოთ!ა5იი(ია> 5V5(0იI. /#II6 ძI01! 
5V510016 ძIლიი(ლი ყიძ ძ!ლილი ძლი Iო(ლI0C55600 ძლ5 I-მ01Lგ15. „ს06ი 

M#MIსყლიი 80სL08015 ხ/გყლის 05 ოი1ნთგიძ 72 §გყიი, ძგIს ძი; #L+ხC!- 

(CL, ი60-5ლ0ი6 ძმ5 5CხVI17270!!I –– 0ძლL ძმ5 LICIIგიძი!5 –- 0ძილL 010 

ვმVყ§ ხC!ძლი ყფ0ია!5Cი(05 5V5:00, M06!ი6ი ხიილლლი #.ხი!(აიხი 0I- 

ჩგIL 215 ყლ”მძნ 29 5C1ი0L ილLძიLILIყ516ი LIი1იიმI სით სჩIიICICჩL. 

Xხ ი#Iხი!(ი ხი(ილთიL მს! ძი 6Iინი VIC მVI ძლი გიძლლიი 5CI(6 
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იენი ძვე. Vეა C სწმICIII. სში მე /#IIს0C11511105CI1II1C II) (12I1თ 

7) ხ!0!სმი“ –- ჯელ( 150 ყ01595პ. 

ს0IC 1)0011ს0”2ICI) 1LCლაIIIIყC „L1Iხ0”მ11510სიძV ძი5 LIმიძლ!5“, 

-IIII0ყ-მI10I", „1I110”1მ1100მ12 MმIMIMIII5CIმII“”“ V.. მ. ძI0ილი 

ძლი! III0I10001051150ჩხ0ს) I-80I1მ) მI§ VმII0. IIძლ)) 016 M0C011ხ0Lმ- 

ICII ძ165C L05VII1ღCI) იI0ძ1ყCII, V0CIICI01CCI 50 I0MII5CI) ძლი M0ლ00M#0- 

1ლი! 211511105. LC ი00I1ს0L2IC III00LIC VIIძ ნი0IIIII სCVVIIIIL I1ICIIL 

#ს5CIIMVმCIსIC ძეა ი100000115(15C1ლ2 ILXI+0ICIIII0იI5005, 50Mძ0”ი 

10 C6ყCIVIICII ძლა5ლი 51მIMხი ფთ (იმი 611016 2. 8. ძლი LIმI1ძლ!51(L1- 

Cთ 2VI5CIIლი ძ0I1) ,„50X16(1“ -–- სიძ ძიმი1 „56ი160(1“, ძიი 7011I:ICC 

7VVI5CI160 ძ0I „10169I6LL6ი“ L,მიძლი, ძ1!ლვ V0/-5(მIILსI1I ძი§ #ყ- 

„მ”იI016IML10015)1V5 1I) წ მიI10ი ძლია „ლყლი1Cი5მი)ბე MმIML05“, 

2VI5C080ი ძ0იი 0ე701ილი ხეილი VI. მ.). 

025 5V510601 ძი§ 0IL010ILLI0ი150005 VIIძ Vი0ი ძიი )სIძ00 M2მ0(10- 

ი2გI5(გე1ლი მიდCMVმიძს, ძI!C ყლყლი ძ!6 ილი!!ს0”მIC „II(Cთწ2(10ი“, 

თლყაი ძ!C ,LI1ს0-281156 სილ“ სიძ ძ!ბზ „I!ი(0იგI!იიმIი MმLIILVVIIL- 

50128“ გიჯLმIიი!6. LXI050L I1X0105( (I20ყ9L »VCIICII0§ CI0CI |)70ლ0IC5- 

5IV60 CჩმIმILI0, 50ICLII CL ყლყლი ძმი 1CI00IIგ115ი1V5 VI)ძ ძეი Mტ0- 

M0I0ი12115ი105 §0IICIIILC( 151. LI III601CLII:6, ძლა MC01100Lმ0115I11V5 

ხლშმსი10ი, ძმჩ 50! „VVIIL5CIIმI1502მ1)0ი0მ!15ი1ს5“ („CICCი0011115CI16L 

M2110ი 815105“), „Cყლი!ზისა“, „მი“, „1I005I)110ყLმ(1ცი". 

MIL IMIIII6 ილსლL MC(I0ძლი სიძ 1ი ინყსლი წიწილი („1ი(ილCLმ110ი“, 

»LIს0Lმ01:5)60LIIC", „1MI0(იმ0იმ!2 Mმ”VILILV/IIL5CI10IL“ , „01090 

სალი“, „ყლყლი5§CII106 IIIIIC Lიძ დლლყლი§CI 10 /#სიიმილთ!დI+CI(“, 

„ჩმIII)ლ0-5CIმII“, „ #550ლ18110ი“ V. მ.) 5I0ძ ძ!C 111110011 8115115CI16ი 

5წგმ!ლი ხ05(I0ხ(, ძ16 #0I0ი18I6 #ტ)ახისLსიC ძლ, VCIMCL მLIIICCIIL- 
70ლჩიგI(იი. სი(CL ძლ ილი!)ხლIმI0ი LI2გთ89ლ 5§0CიCI ძ!6 M001:01001- 

მI1516ი 10 ძეი C6M0ი0ი)15C0ი 5CIIMVმ2C110იLV7ICMCII6ი L2გიძლიჯი ძ!16 მI- 
(180 ი0051(10ი0ი LI) ხიიმსი1იი სიძ იო0)6 2 ლღლიხლი. 

VIC ძნ 0I:0ი0იი5ლი 5§ლ0MVMგლხიი(VICIMCII6ი LგოძიL მVI ძ!6 I100–- 

1100-2816 IჩლიLI6 სიძ LიIILII ICგ8C1C010ი, 15L ძმLგV5 71 CI5016ი0, ძმჩ 

56 1Iიი0, ჩგსIIყი ყლყლი ძ!6 Iი)00LI2115I5ისნ „Iი(ით”2110M“, 

»LIხ2”მ!1516წსილ“, „ნეგ ილალI2IL, ,„, /#შ550C1მ110ი“ გსI1L01ლი. 

სIლაC LმგიძიL იმხCI) 05 III I20LVCI19ძ1ყ ხიIსიძლი, 6Iი 5(L6Cით05 5V5- 

(ით ძლ, 51მ2მ15L0ი1L01IC 01ი70I0ხიი. Iი 0Iი6L I2XCIII6C V0II ძ!ლ50ი 

Lმიძმ”იი I5C ძგ2§ 5Lგმ15ნი00000)5V510) 06!იყე!სი. IIძ 50ძ მი- 

ძირ დხI010ML10015()5Cი Mგჩიგითიი ყ0(L0(I600 VMI0”Iძლეი, სი!) ძ!8 

ჰსიყმ, ი0ლი იICი1 0:5(გIMLC Iიძს51LI6 V0L ძლ 01:000I!ი15Cლ11CI1 Iი9M- 

ICIVლიLI0ი ძი 1ი100L12115(15C060 Mმ0CI1(6 7 §CიII720ი. CსIი 501ლიC 
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ყლლლ. ძIთ I(0Iი0II8გI115|15-ი6 „Iი1Cი”მსI0ი" Vიძ „LIხ0LგI!5Iისიფ“ 

ყთლLIC0ICI6C ი0IIIIV ძლ )სიყლი 5(გმ!ლი L-მთ( ლილი მგი!IIი)00LL18115- 

(15CII8ი Cიმ-მMI0L სიძ 15. მ1)5 ი”0ყI0C55IV 7ს ხი!”მიი(ლი. „IMIC 

M:2გ#X)510)1-Lცი1015ჭ6ი0 Vი0(0:50ი01ძიე ?7VI5Cიმი ძვე Mმგ1(10იმ2115- 

ჯის§ VIII0-ძიმსლი Mგ(ჰიიგვე სიძ ძილით M2მ(10იმ1)15ი1ს5 VიLC”- 

ძისიხლიძლ, M2გ((:0იტი. ს0C. Mგ(0იმ1Iაი)ძ5 06ი0, VIი0I0”ძIVCIII6CI 

Mმ(Iიი იმ იმი თძი5გი1ძეიო0MLL12115ლილი C0- 

ი 21 1, ძლ; §1Iლჩს ყმიყლცი ძI6 LIი10Iძ”ICMსიდ IICხI6CL, იძ ძ!ც ICიIიIიII- 

იI§91გი VII0-51I(20. ხი, ძგ 0 1იM”0L #ი§5ICჩ! იმCჩ მს! 61IიC6L ხC- 

§იი(იი Lგიი6 MI5(0>5C0 ყლ0”0ლCიჩ(!0LLIთL 1§(“ 90, 

500”IL §იძ ძ!ბ წ/გყლი ძი. LIხ0I8გI15!0I0ილ, ძლ Iი(CლI 21100 

ხიძ ძია ნI+0(6VLI00I5Iიყ5 10) 7ს5მთიჰშბიხნგმიყ MI ძლი M0ი1LIC1- 

111510LI5CMCი V0C”ი02IL1I1)5§9ლი0 #»V ი06(Lგლჩ1ლი. 80 ILმი11მII500§ ხ0- 

ძის(ლ „ILICIი6CIL ძლია IIმიძ0Iა“, „IICI0C! ძლ ჩლლნიIICიMCIL“, 

„ ი(მიილჩიილ.0)ილI1“ „ძ!C ILICIი0CI1, VCI-იC ძგა IXგიI!, გმ) დ6- 

ი!2ლჩს, ძლი #Iხი!(6 7 0”ძ”სლMლგი“ 5”. 

LIIC M0011ხ0-28I61 ხიჩმსი1ლი, 5IC 50100 C0Cყილ ძლია 0I0CI6MI10- 

"იI§იიV05 VIთ 51CIIლი (0ი1ყლიძბ- „/ი!!ი056“ გVI: „ნIგიVIII5C0მI1“–- 

»„Mგ”სIILMIIL5§ლ028IL; „ხი თ5I005“ –- „MმწMIგსყ(0ი1მ1)5იI05“; „LXI6- 

(CM1100I15IIV5“ –– „LIხი-მ))§თს§“ ეზ 0I6 სII”ემ/0CმIII0იმჯლი ოM600–- 

IIხი,მIიი ხს)გმიბ ძი „Iი!ლყმ(10ი“, ძი; „LIხ0”მ!!5Iლყიდთ“, ძმ. 

5ლჩგIწსიყ 006, „II(ითგ)სიიმბი M2”MLVVII51CI12I1“, CI005 „LIC:- 

ჩგიძი0)ა-გს ელა“, 6Iილ- „0!!ლილი ICIიმოძი!5VლCI(”IგსIილა“, C1I105 

„VCIL0II6ილი LICII)მიძ0)ა”მსი§“ ხყ. მ. §(იძ 0Iი მი5CMმსVIICხლL 80- 

V0CI5 ძგIII, Vმ5 010 1იი0-6ხ(5ლილი სიძ 00II1(15-ილი 00MIგხიმწიილი 
ძი, M00II!ხ0I2Iიი ხმხი” ძლი IX გინ IVL „VVIIL5C0 0I15ძ6ი10MIL2116“, 

IIC ძ!C „LიIიCIL“, „ყიყლი“ ნგი!აიV5, სIთI5თ9§5, 0I0I0ML10015- 

ოხ§ სიძ 10(8მ8I!(მI5ი1V§5 12 VVIIIIICLL(CLL VV6CIL 51იძ. 

სი ი80II!ს0-8I6 „#ისოიი0ლ00!50105“, ძ16 „I)C6M2მLLCI11516„Vი დ“, 

ძი „ხ0ო00000!50-0იC“", ძIC „Iბ60IIVმL1510-ყითძ“, ძI6 „V0II(5- 

მII“ სიძ ძ!6 გიძი/ლი IL0Cი0700(1000ი ძლ05 V025(ძლნV15Cჩ0ეი M0011- 

ხიმ1)5იო0§ §Iიძ ძიV(5C006 VგIIმი1იი ძლია მე1CIILმი15CM20ი „VC0II:5- 

LL801(მ01I50ი0§5“. LIიძ ძმ§ 0X2LMC(, ძმ5 2X0C0CL5 V0CILCIძIყყსიფ ძიL L0- 

ი000115(15-ი6ი 80VI”V001516 სიძ I ICIსხსიდ ძი VCILIL2(1ფ0ი M2გ5- 

ალი ძ!ი #სI5C0IIIL „V0IM5L201(მ115ი105“+ 1LმთI, Cი1ი2IL იICჩ15 მI5 

ძუ #00!0ყI6 ძ0ი5 ი)10ი000115(15ლიეი IXLმ0118I150IV5. 
500): 5(C1IL ძი VV05(ძCIIL5CჩC MC011ხ0L8I150105 –– ძუ 1ი000L16C 

სიძ LიIIIII ძეა §5!მ2(5Iი0ი000)15(15-ეწე ICმ011815ი1V5 –– CI06 

#ხგI ძე ი)იძლლიიბი ხსთლ”Iლხლი ლ00II!()5-ეიეი VIIყ2L0L0ი0M016 

505



ძეგ. 0.25 Iა5( ძსინმყა V0(ა(მ001ICI. LXVნXL M60!1ს0L8II5 0095 6ი(51გიძ 

სიძ V0IხLლ!(C(C 5ICI LIIICL ს05(101III6C60 ლ05C115CნმILIICიბი სც0ძ!ი- 

ყსიყლი; 0L სხ: 01ი6 ხსიაIIIთიIIII6 მ0010ყლ0(15ლილ LსიLMLI00ი 295, I9ძ 

2VმL ძI ძლიმ2ყ0ყ15C000, ყლ(მი(6 VიCIICIძIყსIIC ძია ILI0000015- 

V5«ლილი ICმ0I1მ1§ VI1II6L ძლ LI 8ყძC ძ05 „II6Iლი სი(ლლილნხიიენხსი)5“, 

ძლ „ტი:ი)ლილიი0!!§ის5“, ძმ” „Iი(იყ”მLI0ი“, ძლია „VVIIL5C0გIL5- 

ჩსი1მი!§ი105“ –- ძი, „6M0ი0-015ლ00ი LICIსCIL“ IV. მ. 

LXIC VCILICLCL ძ905 VV25(ძას(5ლილიი M9%011ხ0”მI1§0V5 (VI. CVყCMლი, 

VV. I 0იI0, L. LიმIძ, L. LI მხი), #. LI I5(0V ს. მ.) 5(8ხიი 1ი LI- 

ლი5(0ი ძი ძასჯ!აიიბი L00000115L15Cი0ი ც0V”C001510. CL ICმი7!0+ 
00 სხიძლაიისხ!!L, ძლ” „5C100!ლ-“ ძლ, „50721მ1მგე MმIMLVVIIL- 

5ლიგIL“ VI0ძ ძ95 „VVII(5ლხნმI(5VIII ძილ“, ძლ” ი001!ხ0-216 ნI010550L 

L. I0მIძ, 15L ი11L ძლი! ი100000115L5Cიხგი X.მიILმI ი8ი50ი11ლხ V06LC- 
ხხიძმი. LIIC „5021818 Mმ”MLVII(§CიმIL“, IXIL ძიწიი ILIIIIC LIიმ+1ძ 

აCII 053”50ი!Iლ0ხ%§ XმიILმ) სიძ ძI!ვ C0L Iიხ+L იიIILI5Cი05 ICგიIL21 
CIV0Iხი ჩმL, 5LCIIL 5ICI V9056ICI 8IICMლე ძმL მI§5 ძისLლჩნმV5 ი!Cხ( 

-0”ფ!ი89116L, §ლი0ი 51 ჰმII-2ლსი(იი ხიმიი!6 სიძ L0I60LCL15ლ0 მV5- 

სწ06მLხ06!I0(CCL M00I!ხ0L2I15!ი)5.59 
CIინგIძ სიძ ძ! მიძლიგი M0011ხ0”მ186ი (#C(60 1010 იმს!Iყი 

-მ15 0Iწ6იზ ი”იემყმიძ15ნბე სიძ V89%I6Cიხ(0L ძ05 5(Lმმ1(5ი10ი000115L1- 

5§Cიბი M.-801L8115I0V5 მII, 5C1ხ5LIVC-5LმიძIICხნ გVI ციიიCL ილი01I1ხი:მ- 

I Mგი!6. სIიჩმIძ §501ხ5: -–- გI5 LIგყიL ძლ Mიი000)15(6ი-ICგხ!- 

ილა --ყაი!08L ყ”0825 Vგსმყიი ძი Mეი0ე0!!5(ხლი. სწიმIძ ლ”0ჩეI 

70 1ხიბი, ყიძ ძ% „C-იგწძ!5ი) 5“ 15 ძI6 Vიი Iხილი V0-;LCL6ი6 
X#-0ი?9%ე 101. 

M3X CსიძIდ 15L 01ი IV0I5ლი5L VC”LICLCL ძ05 ძლს(5"ლჩიი ეიი- 
02115L152031 IC32!(მ!15. პა” Cსექ!ყ-IL2173-ი V9IIV9(6 (IგსL სგ- 

18ე V07 31. M3-7 19521) 052, 60 C252მიILMმ90!წმ1 V01 16ე MIII10– 

ილი MმIM. LI „VI IICილიგ!(5VIიძგყთმიი”” L. სLიმLძ 15, MIIIიიგ- 

ხ0L ძ25 Cწსიძ! დ-IX-0ი70-ი35. 

სა ი0011ს0:212 „ტისთიი000!15ი01სა“ 15 LI66თოგყილ!. L6 

სიეპი(5IIM9ი ძლი; ი00!1!ხ0Lგ1ლი წლი(სით VV. II00M6 0IMI12IXL 1ი 5C1- 

იგი 8V0ლი „CIVI1L25 იმIიმიმ“, ძ16 #ტითიი0ი010011LIM §C! ძ2§5 V/06- 
5ლ0 ძი5 ი001!'ხ0-მIლ0ი 0Iიყ,გთი5..?. L20( 5ICI მხი ძმLმIხIი ხ8- 

იმსიხიი, ძმის ძ!ი I10ი00L:CLIICL ძლია M0ღ0I1ხ0Lმ2115-0V5 (VV. L"მიM0, 

L. Cხგ2-ძ, ჩ#ჩ. IIს5(იV V. გ.) MICIიხIშ-თ0IIICხC CIMი0იიიი15(0ი 510ძ, 

ხიძ ძა; M2011ხ0L მ8115ი1V5 016 MICI0ხ0IVCII1Cინ ი0IILI5Cხ6 CIM0იი- 

III? M2.0LIIლიი ო1ლხL. Iი 50იბი) 8VCI „M21061811501V§ V0ძ C29101- 

'II0MIICI2150115“ C02C2MLCCI516CLL L6ოი1ი ძ1C ხIIთიIIICილი 0Iი0I055016ი 

506



-ძი, ჩნ0IILI5ლჩ0ი (C)M0ო0M1/6 IიIყბიძგითმჩიი: „C6)იგითო 0I0ი- 

7Iთ6ი ძ!ლი56L 0I0I0550L6ი, ძIC მს” 5ე37!მ!-6ხ10(ბი ძლ” C25CჩI- 
-Cჩ(0, ძლL 0იV5IM, ძ!6 V/2ICV0II5(იი #-ხა!სიი 1I6(6იი Iიმყბი, ძგLIL 
იმი მსიი ისILI 01ი 01ი21906§5 VიII ყI2გIხლი, 
§30ხმ1ძ Vიი IსიI105000M16 ძIს IIიძნ 15. V/მ”0ი1? ჩ#V5 ძბიი1 იმი1- 
11ლიბი Cყიძი, მV5 VბაIიინთ თმი #M61ი6 0 061ი021ღ067ი ხჩჯი- 

(550; ძიL 00IILI5ლიბი 040ი0=I10, ძი” !ი)ახგიძრ 15L გს”! ძლი) C6- 

ხIი( 50070 “რ 2(5გლინი!ი-იჩსით ძ)6 VაV0II5(6ი ##ხლ!(ბი 7ს 

Iიწ(ბი, 2გ0სCხ ის 01ი V0ი0IXხ ყძ1გსხ0ლი ძ 2X+L, 5იხვმ!ძ 

% გII ძ16 მIIყნი12(ი09 Iი20116 ძ>X ი00IICI5Cიპი 0X000Mი10 7 §0L18Cხ- 
ბი #იIთი1L. 0 3იი ძ!ი5ა I16L»CCCC 15: CI0152 VII553ი5იხგIს, ძ!6 Iი ძი 

სკი0ძლლიგი C252!!5ლიგIL იIლის V2იIყ9ი 0 2I1II606061110L 15 მ15 018 

სხლიისი!5,სხი00L18. Iთ დ”იჩაი Iიძ ყმი7მზი 351იძ ძ!გ 

0-00550-00 ძიL ი0IICI5ლივი 040100716 იICიL5 მიძი:05 215 ძი ლ0- 

1იხ-გი Iითით!5ა ძი I-მი0IL8115(60M1გ55ლ“ 93. 

IL2IC M0011ხ60L8გ106ი 5II1ძ 28150 ძI6 VCILCCLიL ძი Iს0ძხჯინი ხხყ0I- 

11იჩბი 001ILCI5Cლიზი 0+%0ე0-ი1მ ყიძ ძIIIზი იICიL გI§5 „MICIიხ0Lთ0LIICჩ6 

Iძლი!1იყვი“ ხმL-მC(L0L Vა”-ძ2პეიე. L0IIICიI ძმLI 2IICხ ძა; M6011ხ0- 211501905 

იICხ( 7VII MICIიხშ”ით%IIლიბი დხ0IILI§5იიჯი 00+0იელთ!6 ყი”ნმლჩიბL V/0L- 

ძძბი, V/IC ძმ5 Iი ძლი #ტოხი!სიი IIვ3ი:ი9 გV5Iმიძ!5ლიი%, სიძ §0V/)6- 
VI5-ი0L (04«0ი0იI5(0ი ძი; LგI! 15L. 

LVI ძიი „:სილი(8ხ5ლხიი #იიმ2721“ ძი5 VV25(ძლI(5იICი M6011ხ0- 

LI2I1500:15 510ძ (01ძ3იძგ M0ი12ი (6 M6იი70Cჩიციძ: 1. LXI6 მიLIVVI5§§0ი- 

5ლჩმILIICიC L9=იL8 V0უ1 ძაი „IძამI”IVევი ძ5 V/IIL5ლჩგIL«; 2. ძ!6 1ძ6- 

21I55ლხ68 ნი!10520იიI6 ძ25 სXI5(6ი7!81150145; 3. ძIთ ხ9500ძ5(6 Vმ- 
I2გიLC ძი. მი010ყ06LI5იი6ი I ი060LI6 ძლ5 „ძIILL6ი VI იყი“ („VVIIL- 
§5ლიმწახხნყიიგი!§ი1)5“, 502182160 M83IMIVII5Cი მIL“«); 4. ძIC ძაVხ5ლიCი 

Vგლმი(სლი ძლ მი12IIMგი!§Cჩნი ხყნყაIIICიჩ-გი0!იყისვლიიძი 166601168 

ძლ „V0IM5Mმ0IL811501:5/“: „V ასხ2V2ხ50(ძესიდ“, „507816 03LL- 

იმოლხმILV, „M!I!ნხთუოჰით“, „VVIII5252,:5ძვთე#”მLI6+, „IIV065- 

'IIVI0ხნი“, „ჩინთიუ0ელ!!ი15+/, „ბპეIIVგLI51I%-ყი097/, „V0IM58MV164 

I. მ. 
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§1გიჰი1L V00 IიIL“, ––- 5§მCL %- მხაიი110ჩ0იძ"!. 
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ეკონომიკა“ –– „V6LLხCVVCხ5VIII5იიმII+; საყოველთაო კეთილდღეობის წყობი- 
ლება5 ––- „CC6ICIIMიიიწძისილ“ --„,C”ძისიყ ძლა 2!!ყლ!ილ!შლი VV 0I)15.“ 

ნეოლიბე რალთა განცხადებით „შეჯიბრების წყობილება“ ყოფილა „მეურნეობის 

ის იდეალური ტიპი“, რომელიც მათ უანდერძა ვ. ოიკენმა. რა თქმა უნდა, ნეოლი- 
ბერალები მიუთითებენ „მეურნეობის მეორე იდეალურ ტიპზე“, რომელსაც აძა–- 

გებენ და უწოდებენ: „ცენტრალურ-მართულ ეკონომიკას“ – „76ი(L2IV6IMV 81 სი ჟ5- 

VIII5CMმIL“, „კოლექტივისტურ ცენტრალურ-მართულ ეკონომიკას“ –- 
„X0I1CMLIVI5ზ%ლს2 2700!” 21VCIV2გ)წსიფაVIIL5ლჩგIL;“ „კოლექტივიზმს“ –- „IXL0116- 
#VIVI5IMII5“; „დაქვემდებარებულ ეკონომიკას“ –– „80ICI5VIIL5CII 8“, „სახელმ- 
წიფო-გეგმიან ეკონომიკას“ –- „5ნგ2'5ი1 ვიVIII5ლხ2გ2II“, „იძულებით ეკონომი- 

კას. „7Vგიფ/(5C1) მI (4 და სხვ. 

V6IხიVC-ხ გერმანულად ნიშნავს შეჯიბრებას, კონკურსს; CV”ძIყილ კი 
წყობილებას, წესს წესრიგს აქედან „VVCI1ნ6V06-ს50”ძIსილ/ –- „შეჯიბრების 

წყობილება“. აქვე საქიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ, რომ ზოგიერთი საბჭოთა ეკო- 
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ნომისტი „V/ი6წნნხლიVხჯინძისიდ“-ს თარგმნის, როგორც „კონკურენციულ წყობი– 
ლებას“ („M0MM%V0C0CIMIXIMხII CX00I(“). მაგალითად, ვ. ნ. კოტოვი თავის შრომაში „და– 

სავლეთგერმანული ნეოლიბერალიზმი“ (8. LI. 0108, 32021M07C0MგMCMMVM% Mლ0- 
წ»X9M6002MM3M, M0CM88მ, 1961, CIი. 24), ნაცვლად „შეჯიბრების წყობილებისა“, ხმა-– 

რობს გამოთქმას „კონკურენციული წყობილება“. მეორე საბჭოთა ეკონომისტი ფ. ნ” 
შევიაკოვი კი თავის შრომაში „დასავლეთ გერმანიის იმპერიალიზმის იდეოლოგები“ 

(დ LI III588M08, II160M0L# 320მ1M0”60M2MCMX0L0 MMი060M2IM3Mმ, 1962, Cჯი. 53, 
105) ასახელებს ნეოლიბერალ ფ. ბემის წიგნს-–– „VVCL(ხCM/6Cხ 'ყიძ M0იიიიიIMგოდლ“ 
და „V/6CLIხ6V/Cხ“-ს თარგმნის როგორც „კონკურენციას“ („M0MM%V0CVIM8 M# 600%- 
ნგ M09000X/IIM“). ფ. ნ. შევიაკოვი იმავე შრომის 51-ე გვერდზე კი წერს: „შე- 

ჯიბრებაზე დამყარებული წყობილება“. 
პროფ. ო. რაინჰოლდის წიგნის –– „თავისუფალი მეურნეობა? რუსული გა- 

მოცემის რედაქტორსაც კ. შილერის შრომა „50712115თV05 სიძ VC(წხCVლ-ხ“ ასე 
უთარგმნია: „სოციალიზმი და კონკურენცია“. რომელია სწორი? ჩვენი აზრით, ზუს- 
ტი არ იქნებოდა, რომ ნეოლიბერალური „VVC(წხ6VCVხ“ კონკურენციად გვეთარგ- 
მნა, ხოლო „VVC(1ხის/იხაიწძისილ“ -- „კონკურენციულ წყობილებად“. 

კაპიტალისტური წარმოება რომ კონკურენციული და ანარქიულია, ამაზე ზედმე- 

ტია ლაპარაკი, მაგრამ არსებობს განსხვავება როგორც სემანტიკურად, ასევე ტერ– 

მინოლოგიური თვალსაზრისითაც. „V/C((ხCVCხ“ ნიშნავს შეჯიბრებას, ხოლო კონ– 
კურენცია გერმანულად არის „#0ისსწწხი7:+. მართალია, „კონკურენციული წყო- 
ბილება“ უფრო გამოხატავს კაპიტალისტური წარმოების ანტაგონისტურ ბუნებას, 
ვიდრე „შეჯიბრების წყობილება“, მაგრამ გერმანელი ნეოლიბერალები აპოლოგე– 
ტები არიან. ისინი განგებ ჩქმალავენ სინამდვილეს, მიმართავენ სოციალურ დემა- 

გოგიას და კაპიტალიზმის შელამაზებისა და დაცვის მიზნით, ცხადია, ამჯობინებენ 

უწოდონ კაპიტალიზმს „შეჯიბრების წყობილება“, მით უმეტეს, რომ „თავისუფა- 

ლი კონუკრენცია+“ ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში ვეღარ სარგებლობს კარგი რე– 

პუტაციით (საკმარისია მოვიგონოთ „დაუსრულებელი კონკურენციის“, „მონოპო- 

ლისტური კონკურენციის, „გამწონასწორებელი ძალების“, „ოლიგოპოლიის“, 

„დუოპოლიის“ და სხვა ბურჟუაზიული თეორიები). 

მხედველობაშია მისაღები კიდეე ერთი გარემოება: გერმანელი ნეოლიბერალე– 

ბი არც კონკურენციისა და შეჯიბრების საკითხში არიან ორიგინალური აზრის მა– 
ტარებლები, საკმარისია მოვიგონოთ ის ფაქტი, რომ ჯერ კიდევ მიმდინარე საუკუ- 

ნის დასაწყისში ჰერმან ლევი არ განასხვავებდა ერთიმეორისაგან „თავისუფალ კონ–- 
კურენციასა“ და „თავისუფალ შეჯიბრებას“, კონკურენციასა და შეჯიბრებას. მან 
1909 წ. გერმანულ ენაზე გამოაქვეყნა წიგნი „მონოპოლიები, კარტელები და ტრეს- 

ტები“ (იხ. LI. LCVV, M0იი00010, IXLგILCIIC სიძ IVV5წ, I6ივ, 1909), რომლის მე– 

ორე თავი ასეა დასათაურებული: „თავისუფალი შეჯიბრების ხანა« („16 7CIწ ძლ 
წ 6ი VVCILხიVCხ“). მეტიც. დასახელებული წიგნის პირველ პარაგრაფს ჰქვია 
„მოძღვრება თავისუფალი შეჯიბრების შესახებ“ („ს1C L0CხI6 Vი0ი) წრლიი VVCწC- 
ხიV/6+ხ“). 

ჰაიდელბერგის პროფესორმა ჰ. ლევიმ 1912 წ. გამოაქვეყნა მეორე წიგნი „ეკო– 
ნომიური ლიბერალიზმის საფუძვლები ინგლისის სახალხო მეურნეობის ისტორია–- 

ში“ (იხ. LI. LCVV, LXIC C”სიძ!გყიი ძლ5 CL0ო0M%ი06ი LIხლიგ!I15ის5 10 ძთ C05- 
CლჩIიხნ(C ძი ლოიყფ!!5იხლი V(0II5VIII5CIIმIL, 1912). ამ წიგნშიც გაიგივებულია, აღრე– 
ულია შეჯიბრება და კონკურენცია. იმავეს იმეორებენ დღეს ნეოლიბერალები, რა 
თქმა უნდა, აპოლოგეტუერი მიზნით. 

45 V. I200I0, CIVILე§ ჩსთმეიმ, CIIხიხეიხნ-72სწICხ, 1946, §. 75. 
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46 _I0C200-–ჰეხნ„სსი) (0; ძ10 0”ძისილ V0ი VVIII5CII0I წ სIIძ CC5ლ115Cხ 0' წ –- 
ნეოლიბერალების წელიწდეულია, მათი თეორიული ორგანოა, რომლის დამაარ- 
სებლები არიან ვ. ოიკენი და ფრ. ბემი. იგი გამოდის 1948 წლიდან. მის გამოცემას 
ამჟამად ხელმძღვანელობენ ფ. ბემი, ფ. ლუტცი, ფ. მაიერი (ვ. ოიკენი გარდაი- 
ცვალა 1950 წ.). 

“_ დასავლეთგერმანელი ნეოლიბერალების სკოლას უწოდებენ აგრეთვე „ოიკენის 
სკოლას“, „ორდოს წრეს“. მათივე განმარტებით „0LL 00“ არის „შეჯიბრების 

წყობილება“. თვით სიტყვა „0L0C0C« ვ. ოიკენმა აიღო ლათინურიდან CXძი1Xი15, 
რაც რიგს, თანრიგს ნიშნავს. დაწვრილებით იხ. „000“, 8ცძ. 3, 1950. 

ნეოლიბერალური სკოლისა და თეორიების შესახებ მოხსენება თემაზე –– „ნე–- 

ოლიბერალიზმი და მისი თეორიების კრიტიკა“ გავაკეთეთ თბილისის უმაღლესი 
სასწავლებლების პოლიტიკური ეკონომიის ლექტორთა საქალაქო სემინარზე 1963 
წლის მაისში. 

47 M. CVCVCI), V CLLხCVდხ5ი(ძისიყდ სიძ 1იIC VCLVVIIMIICMIII წ. Iი: „0IL0C", 
8ძ. 2, 1949, 5. 1--99. 

48 წ. ცსეისთ, V6IხCVCხ იძ Mიი0იიი!Lმი!ი!, 1933. 
49 L. MIM§CI), VVCI(ხCVიCხ 25 „VII-თ2ხი, 1948. 

50 V. Mს1ი0C51V05, · 16 VVIII5Cხ მე! ძია VVCILხლV9;ხა. 1948. 

51 C. 5Cხო01ძლ5, 510ს0-5V5(C0) სიძ VVCI(ხCVCხაინძისიცნ. 1ი: „CI16CC",. 
8ძ. 3, 1950. 

52 #. 5001, Vი„Mლნ/აიძისიდ ძსლის VVCLIხCVC6იხ იძი. 7Vგიც? Iი: 
„0L0C“«, ს8ცძ. 3, 1950. 

53 M. VVICხCI, LX X-0§-105 ძი, VVI”I5Cხგეწნ. 72ს VიILIთოგ. Mს!ი05105, 
„016 VVIII5CხმIს ძია VVC((ხიVიIხ§.“ Iი: „CIC0I0,“ 8ძ. 2, 1949. 

54 „LIხლIმ1C 1ი1C”Vლი!10ი!აის§“-ლიბერალური ინტერვენციონიზმი“ (იზ. 

VV. II66ნM06, CIVIL85 ხსომიმ, 1946, §. 79). 
55 VV/. IL60M6C, CIVILმ§5 ჩსიგმიგ, C”I6იხმCლ0--70+1ლხ, 1946, §. 74. 

56 L. მეხი, 0!6C Iძ86 ძი5 0LXL6C0 Iთ ს0იVლი V/2გI(% CსCMლი§. Iი: „0L60,+ 
8ძ. 3, 1950. 5- XVI. 

57 „0C0CXC0," 8ძ. 10, 1958, §- 74. 
58 IხI!ძ., 5- 74. 

59 „საბაზრო მეურნეობას,“ ანუ „საბაზრო ეკონომიკა“ ნეოლიბერალები- 

უწოდებენ აგრეთვე „მოძრავ წყობილებას“-„V6XისIაიძისილ”“ (#ტ. 5-Cჩი:"(, 
VიIMიხწაენძისიდ ძსICI) VVCI(ხ6V6Iხ იძი 7Vმიყფ? Iი: „0IL00,“ 8ძ. 3, 1950,. 
§. 173)- 

60 VV. II60M0, CIVILგ§ ჩხთვიმ, LII6იხმლჩ-20L1C1, 1946. §. 75. 
' ტ1 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 27, გვ. 236--237. 

62 გაზ. „კომუნისტი“, 19. VI. 1963. 

63 510506 „,CIXX0", 8ძ. 11, 1959, §. 85. 
64 VV. ხის), LXI6C X0ნI1C იძ VVCLIხიVს/იხ. 1ი: „0IIL00,“ 8ძ- 11, 1959,. 

.· 244. 

ა 65 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 27. გვ. 237. 

66 5I)0ჩC „0CILLX0,“ 8ძ. 2, 1949, 5. 25. 

67 5!6იC „0LსნCL0“, 8ძ. 10, 1958, §. 195. 
68 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 26, გვ. 471. 

69 5I6ხ- „CLLნX0“, 8ცძ. 2, 1949, 5. 24-–-25. 

70 ჩ. II05(0V/, 7VI5Cი6ი IL2011811501V§ Vიძ ICითი1VI115II0§. 10: „00:00“, 
8ძ. 2, 1949, 5. 153. 
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71 #. 5-ლჩთ!I!, VCIICნჯაიჯძისილ ძსIიჩ VICLხ-V იხ იძია 7Mგიდ? Iი: 
„000“, 80. ვ, 1950, §.: 179-210. 

72 ჩ. სიხოთ, VV6I(ხითფხა!CIიCI! სიძ I2-LCIIIიიIჩ6IL. Iი: „0ჩი0“, ხძ.. 
10, 1958, 5. 203. 

73 51!იჩი „ეხი“, 8ძ. 2, 1949, § 21. 
74 C. 50ლხM16!ძC5, 510სლ0-5§V5|Cი) სიძ VV/6((ხიVCხაილძისიყ. Iი: 0L90“, 

8ძ. 1, 1950. 5. 141. · : 
75 „0X00“; 8ძ. 2, 1949, §. 23. 
76 LხIძ., §. 24. 
77 IხIძ. 5. 24. , 

78 V/. ყიMრი. I6Cჩი!M, #0ი2ლი!M-2(10ი სიძ 0Iძისიყ ძიL VVIIL5CსგIL. 1ი: 
„0სიი“, 8ძ. 3, 1950, 5. 3. ' 

79 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გე. 437. ' 

80 სტინესის კონცერნის შემქმნელია ჰუგო სტინესი,––კ. ადენაუერის ახლო– 
ბელი, იგი გარდაიცვალა 1924 წელს. გერმანიისა და მთელი კაპიტალისტური 
ეეროპის ერთ-ერთი უმსხვილესი კონცერნი იყო დასახელებული მონოპოლიური 
გაერთიანება. ჰუგო სტინეს-უფროსის (მამა) გარდაცვალების შემდეგ მისი მემ– 
კვიდრეები დაეუფლნენ უზარმაზარ ქონებას. საკმარისია ითქეას, რომ ჰ. სტი5ე– 
სის გარდაცვალების მომენტში მისი კონცერნი აერთიანებდა 1664 დამოუკიდებელ 
საწარმოს მრავალი ფილიალით. · საერთოდ, კონცერნში შედიოდა 4554 საწარმო. 

ამათგან 572 იყო გერმანიის გარეთ. სტინესის კონცერნში შედიოდა 100-მდე ქვა– 
ნახშირის მაღარო, 56 მეტალურგიული, 100 ლითონდამმუშავებელი ქარხანა, 

აგრეთვე ქაღალდის, ქიმიური, ელექტროტექნიკური საწარმოები, მამულები, 
ბანკები, რკინიგზები, გაზეთები (19 გაზეთისა და წიგნის გამომცემლობა) დ> 
სხე. ასეთი იყო „სტინესიზაციის“ პროცესის შედეგები. 

„სტინესიზაციის“ პროცესმა კიდევ უფრო დიდი მასშტაბი მიიღო „ეკონომიუ-– 

რი სასწაულის“, „ადენაუერის ერის“ პერიოდში. ჰ. სტინეს-უფროსის მემკეიდრე– 
ებმა ჰუგო სტინეს-უმცროსმა და ჰ. სტინესის (მამა) ქვრივმა გააგრძელეს კონცე– 

რმის ტრადიციები. სახელდახელოდ შეკოწიწებულ „ეკონომიური სასწაულის“ იმპო– 
ზანტურ ფასადზე დიდი ბზარები გაჩნდა. „სოციალურმა, ანუ თავისუფალმა საბაზ– 

რო მეურნეობამ“ თავისი „პატიოსანი კონკურენციით” გაკოტრების პირას მიიყ– 
ვანა სტინესების კონცერნი. ცნობა კონცერნის კრახის შესახებ გავრცელდა' კაპი+ 
ტალისტურ სამყაროში. კრედიტორები, მომწოდებლები, კლიენტები გამოეშურ- 

ნენ მიულჰაიმში (მიულჰაიმი ითვლება სტინესის კონცერნის ცენტრად). აქაა კონ- 
ცერნის ადმინისტრაციული სახლი ძველი ფირმული ალმით -–– კაიზერული გერ- 

მანიის სამფეროვანი დროშა გადაჯვარედინებული ჩუქურთმებით. მიულჰაიმი 

ითვლებოდა „ასურეთის მეფის“ –- ჰეგო სტინეს-უფროსის ცენტრად. (მას „ასუ–- 

რეთის მეფე“ იმიტომ შეარქვეს, რომ ჰ. სტინეს-ეფროსს გერმანელისათვის უჩ- 

ვეულო შავი წვერი ჰქონდა). სტინესის ორმა გაერთიანებამ უკვე კრახი · განიცადა- 

სტინესთა ბანკის დირექტორი ე. უნგერი გამოვიდა თავისი კაბინეტიდან, ჩაჯდა მან– 
ქანაში და მძღოლს უბრძანა რურის სანაპიროსაკენ წასულიყო. გამოვიდა მანქანი- 

დან, მოაჯირს გადააბიჯა და მდ. რურში გადახტა. სასოწარკვეთილი დირექტორი 
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გადაარჩინა. აი, მაგალითი ნეოლიბერალური „პატიოსანი კონკურენციის, „შე- 
ჯიბრებისა“ და „შეჯიბრების წყობილებისა“. · იი. 
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IIXV28080M X03%IICX80, 1962, CIი. 31--32. 
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მიზანია კაპიტალიზმის მორთვა, შეფერადება სოციალიზმის სამოსელში. „კოლექ“ 
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ათა კრიტიკა ფინანსური მეცნიერების საგნის შესახებ. იხ. თსუ შრომები, ტ. 81, 

ზე. ნეოლიბერალები არ ღალატობენ თავიანთ წინამორბედებს –– XIX საუკუნის 
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1II1, 1962, CIი. 363. 

22 „ჰიხსიბ“, 5. 5ბიბი1ხთV 1963. 
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VIII, 10M 2, 1963, C+ი. 285. 

36 ი. LX 3M#M0M0MIIV6CMIIM +000MMM Cლ00LM2M-მ0M0M02IMM0ლCM0M ომიXVV 
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42 #086M)LIMC 00IICMხ! 3მIILIIIXLხ CI200:0 MIMიმ, 1960, Cჯი. 227. 

43 M. I. M01I6CMCXIIM, L600M9 «96M0869M0CMMX 0IM0I09M#M 8 იე0MLსII0ს6M- 
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568 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949, გვ. 22. 
59 „პატერნალიზმი,« ანუ „მამობრივი მზრუნველობა მუშებზე“ (სახელწო– 

დება წარმოდგება ლათინური სიტყვიდან იმ,0-კათოლიკე მღვდელი, მამა) კათო– 
ლიკური მოძღვრებაა, რომელიც ძალიან გავრცელდა დასავლეთ გერმანიაში, საფ– 
რანგეთში, იტალიაში, აშშ-სა და სხვა ქვეყნებში. „პატერნალიზმის“ მიზანს შეად– 

გენს კლასობრივი ბრძოლის შეცელა „სოციალური ზავით“. პატერნალისტები ქა– 

დაგებენ ლოზუნგს „სოციალური ზავისათვის“ –– „IსI §071მI0ე I-I6ძლი“. კაპი- 
ტალიზმის საერთო კრიზისის მეორე და მესამე ეტაპზე „პატერნალიზმის“ შევსე– 
ბასა და ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენ „ადამიანური ურთიერთობა", 

ანუ „ჰუმანური ურთიერთობა“, 

„პატერნალიზმის“ მოძღვრებას იყენებენ მსზვილი სამრეწველო-ფინანსური 
მაგნატები. დასახელებული მოძღვრების ტაქტიკას იყენებდნენ და ახლაც იყენე- 

ბენ როკფელერები (იხ. 8. IICი»X0, MIMი60IM989 CდMM2XC08-ხ)IXX M2IIV210ზ, I1VI,. 

1958, გვ. 242). : 

60 L. 8. Xნ6C0MVIIMM, «5MX01IM0MIIV6CMIIIM MVM2MM3M» MIM M086C 8820MმLLVIM' 
#2 CMV 0 «M200IM0M M2იI172XIVM#M3MC»., 1961, CIი. 43. 

6! 1. M#გM629CM, 06 0C066MM0C-C”I9MX 6V0CXV2380M! ოM01MIIMVყ0CM01 3M0!(0- 

MMM 8 წი0MMM. იხ. I1080C 8890MM9% 8 C080CMCMM0M 6V0XV2გ3I0!" II0IMMIX9X0- 

#M0MM#M. 10M 2, 1963, CIი. 357. 

62 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 10, გვ. 83. 

,63 ტეილორის სისტემის შემდგომ გაგრძელებას გერმანიაში წარმოადგენდა 

რეფას სისტემა, რომელიც 1924 წელს შეიმუშავეს მეწარმეთა კავშირის ინიციატი– 

ვითა და დავალებით. „რეფა“ -- „M6წ2“ –- „ს0ICჩ5Vხმიძ წს, /ტ-ხ6I!1(52C11%- 
MIსიყ. –- „საიმპერიო კავშირი სამუშაო დღის შესწავლისათვის“. 

30-იან წლებში რეფას სისტემას გაუჩნდა ახალი მიმართულება („/#ნხ0!!5V/CL- 

წCთII(Iსოდ“), რომელმაც მიზნად დაისახა შრომის „ღირებულების“ დადგენა. 

ტერმინი რეფა ახლაც გამოიყენება დასავლეთ გერმანიაში. დასახელებული სისტე– 
მის ფუნქციებს ამჟამად ასრულებს „შრომის შემსწავლელი კავშირი“ (იხ.. 
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1. XMწოუბი, VMMეCლI8V0ნI. უM დწმ60MყIბ 8 წIიII60#M99MMX იჩი M20MXI2XM3M6? 

11III, 1960. Cჯი. 93-95). 
64 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ-.- 1, გვ. 723. 

65 საბჭოთა კაკშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 1961, გვ. 133. 

66. ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 18, გვ. 719. 

67 IL. I. ნიუხსIი8, 8. 8. MI სის, )#I. §(. წ იისულიმ, იII2VC ი6დ00MVC- 
XCMIMX  I2I03!) «16M0MX03IIM960M0-0 00MMმ0XII1MX3”პ, 1961, ლIი. 240. 

68 უკანასკნელ წლებში „სახალხო კაპიტალიზმის“ პროპაგანდისტთა თეორი- 

ული არსენხალე გამდიდრდა დოქტრინით მრეწველობაში „ადამიანური ურთიერ- 

თობის“ („ჰუმანური ურთიერთობის“), ანუ როგორე ბ-მა ლოჯმა ამჯობინა უწო- 

დოს ამ გამონაგონს, „ეკონომიური ჰუმანიზმე“, ––- წერს გ. ბ ხრომუშინი 

(L. 6. Xი00MVსIIIII, «<3M0M0MIIM6CMIIII LIVMმIIM3M MI M08MI6 8ენIIმ8LIIIM II2 XC- 

MV 0 «M2001M0CM #M2IIIII81I3M0», M0Cლ0M%8მ, 196I, CIი. 42). ' 

ეს დებულება, ჩვენი აზრით, დაზუსტებას მოითხოვს და აი რატომ? გ. ბ. ხრო- 
მუშინს, რომელსაც დაწერილი აქვს შრომა „ეკონომიური ჰუმანიზმის“ შესახებ, 

„ეკონომიური ჰუმანიზმის“ ავტორად გამოჰყავს ბ-ნი ლოჯი. იგი ემყარება ლოჯის 
მიერ გაკეთებულ განცხადებას „ნიუ-იორკის ეკონომიურ კლუბში“ 1959 წ. ლოჯ- 

მა ამერიკული „სახალხო კაპიტალეზმის“ შესახებ მართლაც განაცხადა, რომ „შე- 

საძლოა და უმჯობესი ასეთი სისტემა დახასიათებულ იქ5ეს, როგორც „ეკონომი- 

ური ჰუმანიზმი“, ვიდრე მონოპოლისტური კაპიტალიზმი“ (იხ. II. M. I-გიგ- 

VMMCMIIII, (6 «2M00IIMX2ICM0M 060022326 XMვ3IIII», 1961, CXი. 7). 
იეკონომიური ჰუმანიზმის“ („VVII(ალი მწ(5ჩსიგი!5თოVყ5“) შესახებ მსჯელობა 

ჩვენ ვნახეთ ნეოლიბერალ ვ. რეჰკეს წიგნში „ჰუმანური საზოგადოება“, რომელიც 

1944 წელს გამოქვეყნდა პირველად ჟენევაში (იხ. VV. IL 0ხM0, CIVIL2§ ჩსოთგიმ, 

1946, §. 46). 

ამრიგად, უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ „ჰუმანური ურთიერთობა“ 
(უდრის „ადამიანურ ურთიერთობას“) აშშ-დან გადმოიღეს ევროპელმა ბურჟუაზი- 

ულმა ეკონომისტებმა, მაგრამ აღნიშნული დოქტრინა კიდევ უფრო დააკონკრეტა 
ნეოლიბერალიზმის ერთ-ერთმა მთავარმა თეორეტიკოსმა ვ. რეჰკემ და მისცა მას 
„ეკონომიური ჰუმანიზმის“, „ჰუმანური საზოგადოების“ სახელწოდება. ამ საქ– 

მეში დიდად დაეხმარა ვ. რეპკეს ექსისტენციალიზმის ფილოსოფია. 
“69 გაზ. „კომუნისტი“, 19. VI. 1963. 

70 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 32, გვ. 84. 

71 „ეკსისტენციალიზმი, თანამედროვე ბურჟუაზიის ერთ-ერთი რეაქციული 
ფილოსოფიური თეორიაა“ (იხ. კ. ბაქრაძე, ეკსისტენციალიზმი, თბილისი, 1962, 

გვ. 3). ' ' 

ჩვენი აზრით, უმჯობესი იქნებოდა თუ გერმანულ „CXI510ი(18)15”0ს5“ ქარ- 
თულად დავწერთ „ექსისტენციალიზმი“ და არა „ეკსისტენციალიზმი“. „ეკსისტენ- 

ციალიზმი“ დაიწერება რუსულად. ქართულში კი გვაქვს ლათინური „X“-ის შესა- 

“ტტყვისი. ცნება ექსისტენციალიზმი წარმოდგება ლათინური CXI5L0-დან, ამიტომ, 

ვფიქრობთ, უმჯობესია თუ დავწერთ „ექსისტენციალიზმი“. ანალოგიისათვის მო- 
ვიგონოთ გერმანულად მარქსიზმი –– M2IXI5ი1ს5, რომლის ქართული შესატყვი- 
სია მარქსიზმი და არა „მარკსიზმი“. 

„ექსსისტენციალიზმის ფილოსოფიის ამოსავალი პუნქტია არსე- 

ბობის ცნება (ლათ. 6CX§5I5(0), რომელიც გაგებულ უნდა იქნას როგორც „კონკრე- 
ტულ-ადამიანური არსებობა“. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ექსისტენციალისტების 
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თვალსაზრისით არსებობა შეუძლებელია არსებობის აღქმისა და განცდის გარეშე- 
იგი, მაშასადამე, არის არსებობა გარკვეული ერთეული სუბიექტისა: სებიექტის 
გარეშე არსებობის შესახებ ლაპარაკი უაზრობაა“ (მარქსისტული ფილოსოფიის 

საფუძვლები, სახელმძღვანელო, მეორე გამოცემა, 1963, გე. 768). გერმანელი ექ– 

სისტენციალისტები სუბიექტს განიხილავენ როგორც ტანჯულ, მომაკედავ არსებას 
და არა როგორც შემეცნების სუბიექტს. „ექსისტენციალიზმის ფილოსოფია არის 
ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ირაციონალიზმისა და პესიმიზმის კონცენტრირებუ–- 
ლი გამოხატულება და შემდგომი გაღრმავება" (LI. IIVCII62ე7#8M08, C0806M0#II 6 
Mნ6IIIVMIMM M20M#CII3Mმ2, III, 1962, C+ი. 137). 

მარტინ ჰაიდეგერი (დაიბადა 1889 წ.) გერმანელი ფილოსოფოსია, რომელმაც 

იეზუიტთა სკოლა დაამთავრა და იყო იეზუიტთა ორდენის წევრი, შემდეგ კი ჰუ- 

სერლის ფენომენოლოგიური სკოლის წევრი გაზდა. ჰაიდეგერი ნაცისტური პარ- 
ტიის წევრიც იყო. მისი დებულება „ადამიანები იბადებიან მხოლოდ სიკვდილისა–- 
თეის“, ნიცშეანურ „ყეელაფერი ნებადართულია“ ერთად. წარმოადგენდა ჰიტლე- 

რული ახალგაზრდობის პოპულარულ ლოზუნგს. ჰაიდეგერი დანიშნული იყო ფრა– 

იბურგის უნივერსიტეტის რექტორაცღ. საგულისხმო), რომ გერმანულე ნეოლიბე– 
რალიზმის სკოლაც –- „ფრაიბურგის სკოლა, ფრაიბურგში ჩამოყალიბდა. მას 

უწოდებენ აგრეთვე „ფრაიბურგის წრეს“ („06 სICIხს”ლი IXVCI5“). გერმანული 
ნეოლიბერალების მამამთავრად გვევლინებ· ფრაიბურგელე პროფესორი ვალ- 

ტერ ოიკენი. როგორც ვხედავთ, ექსისტენციალისტებთან და ექსისტენციალიზმთან 

არი. იდეურ ნათესაობასა და ურთიერთობაში ყოფილა გერმანული ნეოლიბერა- 

ჰაიდეგერს მრავალი წიგნი აქვს გამოქვეყნებული: „მაგალითად, „ალი სიძ 
20IL“ („ყოფიერება და დრო“), რომელიც პირველად 1927 წელს გამოქვეყნდა. 
1957 წელს კი გამოვიდა მერვე გამოცემა; „ოხC ძბი LIსთგიI5§ოს5- და სხე. 

კარლ იასპერსი (დაიბადა 1883 წ.), სპეციალობით ფსიქიატრი, მაქს ვებერის 

მოწაფე (იხ. I. ნ0MM6ი M #. ხნ0CM08, Cი306MCIM2% 0C0LIVI0C.10LIMIM6CX2# 

000VI9 8 0C 200CMC+8CVM0CIM M M3M6MCII"II", VIII, 196, CIი. 787), ავტო- 
რია სამტომიანი წიგნისა „ფილოსოფია“ (1932 წ.), „ფილოსოფიური ლოგიკა“ 

(1947 წ.), „დროის სულიერი სიტუაცია“ (M#. M250015, LI6 ითCI5(ყ0C 5IIV2((0ი ძი 
2C6!წ, ცCIII), 1947) პირველად 1931 წ. გამოქვეყნდა. „ატომური ბომბი და ადამი–- 
ანის მომავალი“ („ს!. /#Iლ0ი)ხ0ი)ხC სიძ ძIC 2M:სი!! ძლვა Mლიალჩლი.“ Mხმილჩლი, 
1957). ეს წიგნი, რომლის ქვესათაურია „ჩვენი დროის პოლიტიკური შეგრძნება,“ 
კ. იასპერსის მოძღვრების ანტიჰუმანური არLის დამადასტურებელია. წიგნმა დიდი 
მოწონება დაიმსახურა გფრ-ის რევანშისტებსა და ნეოფაშისტებში. ადენაუერის, 

ჰეისის, შტრაუსისა და სხვათა დაჟინებითი მოთხოვნის შედეგად ამ წიგნისათვის მა- 
ინის ფრანკფურტის წიგნის ბაზარზე იასპერსს მიენიჭა „მშვიდობის პრემია“. პრე– 
მია უნდა მიეღო ცნობილ თეოლოგს ბაზელიდან პროფესორ კარლ ბარტს, მაგრამ 
ბონელი პოლიტიკოსების ჩარევამ შეცვალა კანდიდატურა. ცნობილია, რომ კ. ბარ- 

ტმა მხარი დაუჭირა „გეტინგენის 18 ფიზიკოსის მანიფესტს“. „18 გეტინგენელის 
მოწოდებას“ ხელს აწერდნენ დიდი მეცნიერები (პროფესორები: ფრიც ბოპი, მაქს 
ბორნი, ვოლფგანგ პაული და სხე.), რომლებმაც პროტესტი განაცხაღეს ატომუ– 

რი იარაღით ბუნდღესეერის შეიარაღების, ატომური ომის წინააღმდეგ (იხ. 
IძიXმნკ „I0CI”ნული, 1I06MCI2 ნ0Mიი, III, 1962 თი- 177 --– 8). ბუნებ- 
რივია, ბონის მმართეელებმა „სათანადო შეფასება“ მისცეს ამ ფაქტს. მარ–- 
თლაც სასწაულების ქვეყანაა გფრ, მაგრამ არა „ეკონომიური სასწაულების“, ატო- 

მური ომის იდელოგი და პროპაგანდისტი იღებს „მშვიდობის პრემიას“. რას იზამ, 
ასე ესმით მშვიდობა ბონელ რევანშისტებს. 
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ამრიგად, ექსისტენციალიზმი თანამედროვე ბურქუაზიული საზოგადოების 
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1962, CIი. 254. 

85 იქვე, გვ. 257. 
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101 VV. IL00M0, CIVILგ85 ჩსთპიმ, 1946, 5. 46. 

102 „LIხ%გ!ლ Iი(ლ-VლიI0ი!ვიყაე“ (V. 0იM0, CIVIL1მ§5 ჩIთ გიმ, 1946, 5. 
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103 X. MმიMC> XV დ. 3M-ნიხი, C0V., II3102II#6 810000, IX0M 3, 1955, CI. 

185, 192, 220. 
104 იხ. 8. LI. MV3I0L08, /10MI0CMV2გ «IVM29MM0# 3M0M0MIMXM2 –- 062XM- 

MM0M9M2M X»VI0III9 M2107IIIV6CMMX M100710L08 («LI08CMIIIII6 I0M6C6MხI 3მVLMIხI C12- 
ხ0L0 MMნ2გ,» 1962, CIი. |29–-I75); M. VI. 3მMI0C82, 1600M#M «”VMმIIIMI381LIIM 
ჯიV/2» I #260IVიICIIIC Mმ იენ0MIII %1მCC («LI00CMVIIIC 10MCMხI! 38IIIMIXხI CXმ- 

ხ0”0 MMნ2», 1962, CჯIი. 211--252); I, 8. X0ნ0C0CMVIVIMM, «3M#0M0MIMVM6CMMM VV- 

MმMIVI3M» MIM M08ხ1!2 8მ0II2IMI M2 I6MV 0 #«M2001M0M M20MX29#3MC, M0CM%88, 
)96), I9. LII7220;, LIIსთოგი L0CI2გ(I0ი§? 80%IIი, 1962; II. სI5იჩი!ს, ICVს1LსL? 

სსხII25(5-იICIC IMII ძ!ბი:(თ ძლ M/#1I0 -- ჩი. 80IIი, 1962, 5. 16-22. 

105 LI. 8Iაიჩი!, XVსI(IსI? 8%IIი, 1962, 5. 6. 
ნეოლიბერალური „ეკონომიური ჰუმანიზმი“ და „ინტეგრაცია“ წარმოადღ- 

გენს ვულგარული ლიბერალიზმის (პალეოლიბე რალიზმის) იდეების გადამღერე– 

ბას თანამედროვე ეტაპზე. საკმარისია მოვიგონოთ, რომ პალეოლიბერალიზმის 
მამამთავარი ლუღვიგ მიზესიც მიმდინარე საუკუნის 20-იან წლებში ბევრს ლაპარა– 
კობდა ჰუმანიზმის შესახებ. იგი თავის წიგნში „ლიბერალიზმი“ (1927 წ.) ბოტბას 

ასხამდა ეკონომიური ლიბერალიზმის პრინციპებს –– „თავისუფალ მეწარმეობას“, 
„მეჯიბრებას“, „ვაჭრობის თავისუფლებას“, „პიროვნების თავისუფლებას“, კაპი- 

ტალისტური წარმოების წესს. ლ. მიზესი წერს: „კაპიტალიზმი საზოგადოებრივი 

ურთიერთობის ერთადერთი შესაძლებელი წყობილებაა ... ამ აზრით, –- განა- 

გრძობს ლ. მიზესი, –– ლიბერალიზმი არის ჰუმანიზმი, ხოლო ლიბერალი –– მსო– 
ფლიო მოქალაქე, კოსმოპოლიტი" (LVძV/IC MI505, LIხC”გI15ი0ს5, ჰ6იმ, 1927, 5. 

ნეოლიბერალებს პალეოლიბერალების მსგავსად ძალიან უყვართ ლაპარაკი 
თავისუფლების გარშემო და აპოლოგეტურად განიხილავენ მას. თავისუფლება 

არის ფილოსოფიის პრობლემა. იგი დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიაა. 

(აღნიშნულ საკითხზე იხ. ო. ბაკურაძე, თავისუფლება და უცილებლობა, თბილისი, 
1964). 

თავი II 

1 „06 MIნხმაწთოოთსინყ“ ნიშნავს თანამონაწილეობას, თანამოზიარეობას, გა– 

დამწყვეტი ხმის უფლებას. აღნიშნულ ტერმინს გფრ-ში იყენებენ აგრეთვე ასეთი 

სახელწოდებითაც „0IC MI!IხC!CIIსყყი”“ (თნამონაწილეობა, თანამოზიარეობა). 

აქედან წრამოდგება „MIნხლწთოსიყ", ანუ „თანამონაწილეობა მართეაში“ (იხ. 

#. IL. 89-60, #M2ლლ088M C»0VMIV02 06L6C188 8 380მMM0M IC60M2MMM, 1961, 
«ი. 135). „მონაწილეობა შემოსავალში“ („სCIIIგლანიCLCIIIთსილ"), „მონაწილე- 

ობა შედეგებში“ („სCV-”I0!ყვხიLსCIIისილ"), -მონაწილეობა არსებითად („5სხ- 
§წგი2ხ0(CI)Iლსინ“) და სხვ. 

აქვე გეინდა შევნიშნოთ, რომ „5სხასნვი?ხი!C!ყსილ“ რესულად უთარგმნიათ 

«'Vყვ6III0 8 MMVIICღCCI086> (იხ. I 60იX20I XMჯ»ბი, XVყმCI8VMიI IM დ060M9MV6 8 

იხხნიჩიX იხ MგიIIIმუI3Mი? VIII, 1960, იIი. 222). რაც არ უნდა 
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იკოს ზუსტი, რადგან 5სხა(ეი? გერმანულად არის სუბსტანცია, ნივთიერე– 
ბა, მატერიას, არსი ხოლო ქონება გერმანულად არის „VCლIIII0ყლი“. გერ- 
მანულ ეკონომიურ ლიტერატურაში გეხვდება აგრეთვე გამოთქმა „საკუთრება 

უველას ქონების წარმოქმნის მეშვეობით“. –– „სIყლი!სIი IV>L ე11C ძIICს Vიწი0- 

ლლიჯხ!!ძსინ“ (5I0ი0 „VVIII+CII 0I (<VV/I55Cი5%CII2I“, MI. 2, 1964, 5. 245). 

2 იმმ C0800M6V#M0) რ6V0XV23I0L II160M0LIII, 1963, C»ი. 53. 

3 5Iლხდ 0. IოიჩიIძ, LIი ძ.III% VიCC? 8CIIIი, 1959, 5. 37. 
4 089) იცოCIII9 8 C00ი00MCIIII0I 6V0XV23M0M 1II0MIII9M01(0MIII, X0M 2, 

MI, 1963, C1ნ. <93--296. 

5 I. XIMუული, VყეC18XC0I I ხე60MIMI0 8 ინ ნხIიX ი0M M2MI+7მ)Mე1M0ლ2 
III, 1960, CIი6. 256. 

6 L. MგVII2I0, 10C0LIC სუოძ ი-იXI2 ძია Mლ0)1ხ0Lე115M1V5, 1957, 8. ქევყ. 
7 X. #. M0IIიეს, 4% MXVIM05 V0-ი1 C6ი)610V0I!1. 7IIC ILIIIIM ძლ” 00I1(15CII-– 

MICLII გ1გი 50218) –– სI1ძ 5102(5)ძიი!0CIC. 8CIIი, 1962, 5. 21. 

8 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 1962, გვ. 59. 

9 I. ქეიყყუბი, 100612 ნ60MM8, III, 1962, იIი. 13. 
კლერიკალფაშიზმის, პოლიტიკური კლერიკალიზმის თეორიებისა და პოლიტიკის 

კრიტიკას იძლევა კარლ ა. მოლნაუ თავის წიგნში „მითი საყოველთაო კეთილდღეო– 

ბის შესახებ. პოლიტიკურ-კლერიკალური სოციალურ-სახელმწიფო იდეოლოგიის 

კრიტიკისათვის“. კ. ა. მოლნაუ განასხვავებს ფაშიზმის შემდეგ ძირითად ფორმებს: 

ნაცისტურ ფაშიზმს (M2გ(1წ25CM1501V5), იტალიურ ფაშიზმს (MV5501101! 85C1)1501V5) 
ღა კლერიკალფაშიზმს (ICICIIMეIწ85Cი15-ო0V5). კ. ა. მოლნაუ აკრიტიკებს კლერიკა– 
ლიზმს და გვიჩეენებს კლერიკალფაშიზმისა და ნაცისტური ფაშიზმის იდეურ ნა– 

თესაობას (ILმII 4. M0)Iიგს, 06, MVIჩ05 Vით) C0იC1იV00)I). XVI ICIIIIM ძლ ჩი- 

IILI5C–ჩ-MICIIX 2160 50218) –– სიძ 5:232151!ძ001000, 8CLIII), 1962). 

ფაშიზმისა და პოლიტიკური კლერიკალიზმის ურთიერთკავშირის კრიტიკული 

ანალიზი მოცემულია აგრეთვე ჰ. მაიერისა და პ. შტირის შრომაში „ფაშიზმი და 

პოლიტიკური კლერიკალიზმი“, რომელიც ბერლინში გამოვიდა გერმანულ ენაზე 

1961 წელს (იხ. LI. M216L, ნ. 5VIC, ეალჩ15ი1ს5 სოძ იი!I(1)5C)6L ICIIIX811501V5» 
89IIი, 1961). ამჟამად არის წიგნის რუსული თარგმანიც (იხ. I. M2მილიი M 
II. ILIIVი, თ8I0M3M M I0.M+XIIVM6CCMIII MIC0MMმ2მIMM3M, VIII, 1963). 

ანტიკომუნიზმის კლერიკალურ- მილიტარისტული ფორმების და მათი მთავარი 
წარმომადგენლების (ვეტერი, ბოხენსკი, ნელ-ბროინინგი, იორდანი და სხე), აგ– 
რეთვე ანტიკომუნიზმის იმპერიალისტურად დამახინჯებული ფორმის (იასპერსი, 

რეპკე, ალფრედ ვებერი და სხე.) კრიტიკა მოცემულია ერჰარდ ალბრეზტის შრო– 
მაში „ანტიკომუნიზმი არის „ლერიკალური მილიტარიზმის იდეოლოგია“, რომე- 

ლიც ბერლინში გამოვიდა გერმანჯლ ენაზე 1961 წ. (C. #)ხICIII, 00 #ი!IM0Iთ- 

ჯსი15ნ0ი0§ –- 1ძ6010 016 005 ICICIIM 01011111მI§ი005, 80LI10, 1961). გამოვიდა დასა– 

ხელებული შრომის რუსული თარგმანიც (იხ. 30X2მნX #»ხ606XX, „VIIIIM0M- 

MVIMM3M –- M260M#0LV9 MXC0MMმ»ხM010 MIIIMM”მ0IM3M2, IIII, 1963). 
10 MX. #. M011ი 5), ICI MVI0I0§ VCიI CCMი02CILV 011, 8CIIIი, 1962, 5. 30--11. 

1) 8. C. #23120668, IM.6IMI3I0C 6V0CXV22#M0) #იM07/XIM7XIV0CM#0! 3M#M0L0M"M!!I!, 

Mიიჯხგ, 1963, C1წნ6. 4I. 

12 I. XII»6ი, აVყ2CI18XI0X IM დ260VII6 8 გი#თაიიX იი# MგიშწმXIეM61? 

MII, 1960, CIნ. 75. 

13 IIიგ8ხI6 C012XMMC1L –- ი00I”M8 ლ0ILMმ4MI3M2, 1960, CXი. 247. 
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I4 II083CMIIM6 უს0MCMLI 38IIIMILI CIმ200”0 MMიმ, 1962, CIი. 352. 
15 „მენეჯერიზმს“ –– „მენეჯმენტს“, ე. ი „მმართველთა საზოგადოებას“ 

ჩვენ აქ არ განვიხილავთ იმიტომ, რომ ეს საკითხი გამუქებული გვაქვს ცალკე (იხ. 

გ. ჭანუყვაძე, ბურეუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, 

თბილისი, 1962, გვ. 316--326). „მენეჯერიზმის“ კრიტიკა მოცემული აქვს ი. დეო– 

რკინს, დ. გვიშიანს (იხ. /1. I 8MსIII2MM, C0IIM0#0LI# 6M3M0Cმ, M0CX82, I960), 

გერმანელ ჰ. ვაგნერს, ბულგარელ ნ. ირიბაჯაკოვს, ტ. ქლადიგეროვსა და სხე. ტ. 

ვლადიგეროვი წერს: „მმართველთა რევოლუციის“ შესახებ მოძღვრებას, როგორც 
„სახალხო კაპიტალიზმის“ თეორიის ერთ-ერთ ვარიანტს, საფუძვლად უდევს „თე– 

ზისიით“ საკუთრებისაგან კონტროლის გამოყოფის შესახებ (და არა კაპიტალის ფუნ- 

კპციის), როგორც ამას თვლიან, მაგალითად, ამერიკელი ეკონომისტები ბერლი დ» 

მინსი“ (იხ. L. 8»2გ2MMI6ი08, CთCIMIM8IIხIM #მIII+გა,1963. 239). ა. ბერლიმ გამო– 
აქვეყნა წიგნი „ხელისუფლება საკუთრების გარეშე“, რომელშიც აცხადებს, რომ 
კაპიტალისტთა ბატონობა მოისპო, მესაკუთრეთა ძალაუფლება აღარაა და თითქოს 

მთელი ძალაუფლება ეკუთვნის „მმართველებს“, „მენეჯერებს“. 

ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი ადოლფ ა. ბერლი-უმცროსი (დაიბა- 

და 1895 წ.) განათლებით იურისტია, მაგრამ მისი შრომები უმთავრესად ეხება ეკო– 
ნომიურ პრობლემებს. გარდა ამისა, ა. ბერლი დიპლომატი და პოლიტიკოსია და, 

რაც მთავარია, ბიზნესმენი. 1954 წელს გამოვიდა მისი წიგნი „XX საუკუნის კაპი- 

ტალისტური რევოლუცია“, ხოლო 1959 წელს –– „ძალაუფლება საკუთრების გა–- 

რეშე: ახალი მოვლენები ამერიკის პოლიტიკურ ეკონომიაში“ (ის. M#0M+IMM2 
1000MM C0806MCMIIხIX რC6V0XV23MხIX 3M0II0MICI0მ. M0»70MIყს 2810ი08 –- 
C. #. მი", ტ#. 8. #!"#MIII, I0. 9. 0უხიმ8Iყ, 9. II. I V30821ხIM, 890) ?6- 

M2MIM6ს უ0M700მ 3M01(0XMM0CMMX IMმVM M. LI. II800XMM2, M0CM82, 1963,. 

CX6. 77). 
ნ. ირიბაჯაკოვს წიგნში „მარქსიზმის თანამედროვე კრიტიკოსები“ მოცემე- 

ლი აქეს „მენეჯერიზმის“ ვრცელი დახასიათება. იგი ცალკე გამოყოფს და განიხი- 

ლავს საკითხებს: „მენეჯერების რევოლუცია“, „საკუთრება და ძალუფლება“, 

„ბერნჰემის თეორია იმპერიალისტური რეაქციის იდეოლოგიერი იარაღია“, „ბერნ- 

ჰემი როგორც აპოლოგეტი და ფაშიზმის წინასწარმეტყველი“ და სხვ. (იხ. 
LL. I1იM6281X2M08, C0806MCMMხ. M0IIIMMI Mმ20MCIM3M2. CXII10C0(CM0-C01LM0- 

»0”#MVყ0CMM6 M006MCML! 600ხ6ხ!, იი001IM8 C08ჩ0CM6Mყილი მIIIIIMმ0MCII3Mმ, MIIL, 

1962, Cჯი. 252--29I). 
„მენეჯერები“, „მენეჯერთა“ ჯგუფი წარმოადგენს მონოპოლისტური სამ- 

რეწველო კაპიტალის გენერალურ შტაბს (ის. CIი9ნVXIV0Iგ იმ60ყე00ლ XXMმCCმ 
M#2VM72MCIIM90CMIIX CIიმგM. II01 066, დი61მჯიIს V§.6II8-M0000C00M16MI2 

#. CCCნ #. M. –VMიMI6ნ2გ, IIივ”მ, 1962, CXი. 335), მონოპოლისტური 
ბურჟუაზიის დიქტატურას, „ელიტის დიქტატურას – „6II(001MLგს.“ (#. 
#. MიIIი2ს, IC, MVIი05 V0ი1 C0M1C!VIV0)I, 8C)Iი, 1962, §. 46). 

თუ სადამდე მიდის „მენეჯერიზმის“ აპოლოგეტუერობა ჩანს თუნდაც იქიდან, 

რომ ბერნჰემის „მენეჯერთა საზოგადოება“ (_მმართეელთა საზოგადოება“) თურ- 

მე ემყარება წარმოების საშუალებათა სახელმწიფო საკუთრებას. კიდევ მეტი. ბერნ- 

ჰემის თანახმად „მენეჯერთა საზოგადოების“ პირველი და ყველაზე უფრო განეი– 
თარებული სახე ყოფილა საბჭოთა საზოგადოება (იხ. LL. IMიII62XXMმ2X08, C08- 
იCMლIIხბ MდგIMIMIMს  Mმ0MCIMI3Mგ2, გე. 267) ტროცკცსტ და რენეგატ 

ბერნჰემის (იხ. LI. | 6MუCI, XიIIIMMმ MCXLCIILL0II L6000:1I!IIIXII, IIII, 1960, CI. 
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192) ცილისმწამებლურ ლაყბობას ხმას აძლევენ დასავლეთ გერ- 
მანიის მემარჯვენე სოციალისტები მათი აზრით, სსრ კავშირში აშენებუ- 
ლია არა სოციალიზმი, არამედ სახელმწიფო კაპიტალიზმი. რომ თითქოს საბჭოთა 

საზოგადოებაში ბატონობს „კასტა“, ანუ „ბიუროკრატების“ ახალი კლასი (იხ- 

"CC. M. I1იიიც, ჩმ391/III6C Mმ0MCMC+XCM0-/ICIIIIMCM01( MხICXIM სც I 60MმIIMM 8 60იხ- 

62 C ი0დი0MIM3M0M II ი068IM3140!,1(3M0M (1918--1959), M0CMX82, 1960, CXი. 59). 
„მენეჯერიზმის“ მარქსისტული კრიტიკა მოცემული აქვს ი, ნ6-- დვორკინს (იხ. 

MI. LI. /ც00IXIII, IC0IIIIIM2 9M0!1,0MMM0CMIMX #00MჩIII #Lდი0მიხIX C0LLM2XMMC108, 
M0CMXხ82, 1959, გვ. 342-–374) და სხვებს. „Mგიმყიილი(“-ის ანალიზი მოცემულია 
გდრ-ის ეკონომისტის ჰ. ვაგნერის ვრცელ სტატიამი „მენეჯმენტი და წარმო- 

ებაზე სოციალისტური ხელმძღვანელობა“ (LI. VI გიის, Mგივყმიბი ყიძ 

§0218115L15CMC LCI1სიდ- II: „VVIIL5CII 2I (§VI55005CI1 8წ(«, ML. 3, 1964, 5. 413---427). 
16 LI. C. LCილ!, CIიC ილყ6 C05Cლჩ1Cჩ15(ხიი”I0. 2ს #20 ცსცეჯიხ2ი5 VCX 

=025 L0თIნი0 ძი Mგიგყი", 5(|ს!(თმXIL, 1954. 51CII2 „CIL2L00", ცძ. 3, §. 293––302. 

17 1. 8გ”იხნმი, სგა იყონ Mგიგყლ. 5')VსLIთ2LL, 1954. 
ნიუ-იორკი უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პროფესორის, იმპერიალიზმის 

აპოლოგეტის ჯეიმს ბერნჰემის (დაიბადა 1905 წ.) წიგნი ინგლისურ ენაზე გამოვიდა 

ნიუ-იორკში 1941 წელს, ხოლო გერმანულად ითარგმნა 1954 წელს. დიდი ხმაუ- 
რი ატყდა ბურჟუაზიულ პრესაში ბერნჰემის წიგნის გარშემო. ბერნჰემმა შემდ- 
გომ განავითარა ბერლისა და მინსის აპოლოგეტური შეხედულებანი კონტროლისა 

და საკუთრების შესახებ. 

ბერნჰემის აპოლოგეტური თეორიის „მენეჯერიზმი“ გარშემო ატეხილ ტხმა- 
ურში, ცხადია, ჩაება ნეოლიბერალიზმის წელიწდეული „0ს00“. მაგალითად, 

გ. შმელდერსმა უყურადღებოდ არ დატოვა „მენეჯერთა რევოლუცია“ („1ჩ060L8 

ძი, Mგიგყი6იV01ს110ი“) და მოიხსენია იგი თავის სტატიაში „მართვის სისტემა 
და შეჯიბრების წყობილება“ (6. 5CIMIIIC6Iძი5, 5(0)0C5V5(60 სიძ VC(1ხCV0Lხ50”ძ- 
ისინწ. 1ი: „0L0C“, 8ძ. 3, 1950, 5. 135). 

18 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 10, გე. 84. 

19 CიMVMII0§ ბერძნულად არის წრიული, ირგვლივი. ენციკლიკა რომის პა- 
პის მიმართვაა მასზე დაქვემდებარებული ყველა ეკლესიისადმი. ცნობილია მრა- 

ვალი ენციკლიკა: „სისი M0V მს. („ახალი საკითხები“), „0 გძIგყილა!იი #ი- 

ილი“ („მეორმოცე წელი“), „Mგ(CL CL M2გთფ5(1-გ“ და სხვ. 

20 #. 0. II0Cი%I, Cძისიდაიი!I!II5Cხ 8ლ(”გCხ(სიდიი 2ს” M21ხ0)15ლხდი 50- 

218)16ხLC (III 51006 ძ% ჩნგი5LIICხდი Cი2VMIIM6Cი სი M0Vმ-0ი) სიძ CასგძILგლბ- 

§Iი00 #იიი). 1ი: „CI10C“, 8ძ. 2, 1949, 5. 228--269. 
ნეოლიბერალიზმის იდეებს აქებს და ანტიკომუნისტური პროპაგანდით გამო- 

დის აგრეთვე ე. კუენელტ-ლედდინი. იგი ხოტბას ასხამს ნეოლიბე რალების ჟურნალს 
„0LCLს0“ და თვლის მას თვითეული კათოლიკური პარტიის სიმბოლოდ. კუენელტ- 
ლედდღინის სტატია „კათოლიკური რელიგია და ლიბერალური მიმართულება“ გაჟ- 
ღენთილია ანტიკომუნიზმის იდეებით. ნეოლიბერალიზმისა და კათოლიკური მო- 
ძღვრების ამოცანად იგი თვლის „წითელი მონობის“ წინააღმდეგ ბრძოლას. (LC. V. 

M#სმხიC1:-Lიძძ!ხი, ICგ(ხიII5ლხლ- CIგსხნ სიძ IIხლ-81C IIგI(Iსილ. 1ი: „000“, 

8ძ. 10, 1958, 5. 372). ა 

ი. ბლესმა „0CILსს0"-ს XI ნომერში მოათავსა სტატია, რომელიც მიუძღვნა ა. 

რაუშერის წიგნს. ამ უკანასკნელში კი ლაპარაკია აგრეთვე CXსმძელი59იი0 #იიი0“-ს 

გარშემო (I. 81055, 5Vხ51ძ12L-I1815იIი21ი ყიძ ხიწს(55(8იძ!5Cხლ 0”ძისიდ 1ი „0ს- 
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მძ?გლ05!ი10 #I9M00.“ 70) #იჭიი LI გმყალით§5 ზყიხ თII ძლი! დთICICხმი 11(0I. Iი: 

.-0100“, ცძ. 11, 5. 365-–373), 

21 II. ILიIხC, III VICთ V0ი C0ძლახიდ ხ!5 X6Iი. 8ლ(-გმ-ხწსიცბი ჯსL ნიIIIIM 
ძი Lილჩ(ლი 5იLC -––- ჩიხ/სიფ, 89%I1ი, 1962, §. 43. 

22 #. II05(0V, 02)2011ხ0გ1150V5, ILიითოსი15თოV95, M0011)ხ0” 811501105. „00:25 

CხII5(15ლიC CC6V/1550ი იძ ძ!C 5021მI6 Mმ2VMILVIII§«Cჩ2მIL ძია M00)1ხ0”მ115–0ს5.“ 
23 იხ. ILI08ხI> 98IXCIMM 8 C080CMCIII0M რ6V0XV23M0! II0MX3M01L0MMM, 

10M 1, IIII, 1962, CIი. 21. 

24 IC. #. M01იგს, 0ლCთ MVIი05 Vიი) C6CიCIიV0იI, 8CIIი, 1962, 5. 36--37. 
25 LI. 8%-5Cჩ, VVCL 5112! II 8იიიზ სხიძიასგდ? ცილ)IIი 1961, 5. 26. 
26 „Iსსილ“, 27. CMI0CხC 1963, §. 4, 

27 II. 3ხXგიე, დი 8 M3M0M9I0MI6MC#% MMი00. «32 0VC60X0XV»>, # 43, 
1963, Cჯი. 7. 

28 იხ. LI089ხI62 98ლIIM8 8 C08ს0CVMVCIIII0I 6V0XVმ3M0,ს II0.1MIX3M0I0MMM 

#იM 1, IIII, 1962, CIი. 90. 
29 0. V0ი M92II-ს.ისი!ილ, VVIII5იჩ2მIL სიძ CIC5CII5CI გIL CC, 1957. 

30 0. Vიი M011-8/ისი(იფ 89VI55წგიძ!5იხ 0”ძისიდ სიძ M0ი000I15ი1V§. 

I1ი: „0L0ლ0“«, 8ძ. 3, 1950, 5. 211--237. 
3) II08906 90810MM9% 8 C0806CMCIIM0I რC6V0XXVმ3II0! II0.1MI3M0!,0VMVIM, 170M 

1, III, 1962, იჯი. 165. 

32 I. ნიიყ, X0CMCIIM2IICM0-1C6M0M%0V21)IM0CMIIV C0I3 თ I 603 M2CVMII, I1)I, 
1963, CIXი. 214. 

33 5)0იჩი M0II-სცს;/ისი!ილ, CIილისთვხ!)ძსიდ 1ი #-ხCI(%სვგიძ. 
34 „ფაბიანელთა საზოგადოება“, რომელიც ინგლისში 1884 წელს დაარსა 

ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ჯგუფმა –– ბეატრისა ვებმა (1658–-1943) და სიდ–- 

მეი ვებმა (1859––1947) ბ. შოუსთან ერთად, არის რეფორმისტელი, უკიდურესად 

ოპორტუნისტული ორგანიზაცია. „ფაბიანელთა საზოგადოების“ სახელწოდება და- 

კავშირებულია რომაელი სარდლის ფაბიუს კუნქტატორის („ზოზინას#“) სახელ- 
თან. ფაბიუსი (III საუკუნე ჩვ. წელთაღრიცხვამდე) ცნობილი გახდა დალოდების 

ტაქტიკით, გადამწყვეტი ბრძოლისაგან თავის არიდებით. 

ფაბიანელები კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასელას ქადაგებენ წვრილ- 

მანი რეფორმების გზით. აქედან წარმოდგება „ფაბიანელთა სოციალიზმი“. ვ. ი, 
ლენინი სტატიაში „ინგლისური პაციფიზმი და ინგლისური სიძულვილი თეორიისა“ 
წერდა: „ოპორტუნიზმისა და ლიბერალური მუშათა პოლიტიკის ყველაზე დამ- 
თავრებული გამოხატულება, უეჭველია, ჩვენ გავქვს „ფაბიანელთა საზოგადოების“ 

სახით“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 21, გვ. 311). 

35 „VIIIIიCნგI'59ძლი)0IMI 2816“ –- „სამეურნეო დემოკრატია“, „ეკონომიური 
დემოკრატია5. ეკონომიურ ლიტერატურაში გხვდება ერთიც და მეორეც. რა 

თქმა უნდა, მეურნეობა და ეკონომიკა უნდა განვასხვავოთ ერთიმეორისაგან. გერ– 

მანული VVILწ5C62Iწ მეურნეობას ნიშნავს, მაგრამ მას იყენებენ აგრეთვე სხვა მნი– 

შვნელობითაც. მაგალითად, VII 50 ეI(5VI550იალჩ მIL--ეკონომიური მეცნიერებანი, 
“VVII(5ლჩ გმI(5001LIL –– ეკონომიური პოლიტიკა და სხე. 

რუსულ ეკონომიურ ლიტერატურაში „VVIIII%სგმII. გამოიყენება როგორც 
„მეურნეობა“ და „ეკონომიკა4. ჩვენ ამ საკითხის განხილვას არ ვაპირებთ. იგი სპე– 

ციალურ დამუშავებას მოითხოვს. მას შევეხეთ იმდენად, რამდენადაც მისი გამო–- 

ყენება გვიხდება ორივე მნაჰვნელობით. მაგალითად., MმწLVVI”წ5C6მIL –- საბაზ- 
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რო მეურნეობა (სLI90V9V0C X039MCIხ0), VVII”I5CII 2, (§IIVI0 ი1115910§5 –- ეკონომიური 
პუმანიზმი (3XM0#M0MIIM0CIIIIL IMVM2IMII3M), VVIII5CII0I1500111IVL –- ეკონომიური პო– 

ლიტიკა (3M09M0MIM900%08 ი04IIIMგ). VVIIIაCII2I(5VV0 თლ, –- ეკონომიური სასწა- 
ული), (3M0V0MIIM6ლ01:00ლ MVI0), VVIII5CVეI(ა105(1(ს, –– ეკონომიკის ინსტიტუტი 

სხვ. 
დ 36 1. ლ. 1.ლიCI, 507'0115()5CჩC VVIIაCII2გ(1§ა0011IIM. 10: „000“, 8ძ. 11, 
1959, 5. 390. 

37 IM. #8. „სიხXIIIMI, ნVIIIIL2 3M0M0MIIV0CCMIIX X000IV იიმესსIX ლ0LLIM2- 
აMCI0ნ, 1959, CIი. 290. 

პ8 LI. LIგიგჯელც, M. ჩხIIXM9Mხ2, IICI00I9M 3M0I0MII90CMIX VMCIIMI (0+ 
803MVMX1(08CIMII M20ნ0XMCII3M8 M0 80#VX0I CIVI960ხCMXლ! ტ0080XMI!0MIIM"). ICVიC 

»ხXIIIM, 1961, CI. 266--267. 

39 ILიგ8MI6 ლ0LII2XMICX»ხ –- ი00+XII8 C0LIII2XMI3Mმ. II0X 06I0M 00X2XIIIICV 
II. #4. )II60MIხ682, 1960, C»Xი. 290-–-230. 

40 ნ. M2I(1121V, VV”II(5ინ მI(500:0MC 2116, 11)” VV0ღ5ლი, VVCCთ სიძ Iძლილ, ცლI- 
Mი, 1928, ამ წიგნისა და „ეკონომიური დემოკრატიის“ კრიტიკა მოცემულია მრო- 

მაში: ქ. IVIC7V05LI, LIIC C05CხICIILC ძლ LმთC ძი, #IხCII% სი! ძლი) IX 2011 8115- 
სვ, 8ძ. 16, 13C%I1ი, 1963, 5. 22--44. 

41 II. LI. 11806XVIM, IC0IMIIIIM20 3M0II0CMII96CMMX X600MI ო028ხIX C01LIIმ2IIC- 

708, 1959, CIნ6. 57. 
42 I. ნლიყსყ, X09VMCIM28MCM0-MC0M0M#02IMV0CMVI ლი0(32 დინI 603 MმCVMV, 

III, 1963, Cჯი. 236--237. 

43 M. LI. I800MVV, IX 0MIIMმ 91M0M0MIMV906CM#X +600MIM Mი028IX C01LM2IXIIMC- 

108, 1959, CXნ. 22I. 

44 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 28, გვ. 459. 

45 იქვე, გვ. 464. 

46 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 15, გვ. 28. 

47 #9. #. 10VMMII, MMVVIXგნ09M32VV8 CI M# ი0»XMXMM2გ C01LMმ8/-1CM0M02- 

+IIM6CM0 CL20XIMM, 1962, CIXი. 163. 

48 1. მიგM-6ი08, დIVCIM8IMIM M20MX27, II)I, 1963, CI6. 320. 
49 II. ნგი?მ2Iს, LI 3M09M0MMVყ0C%0. ”#00ჩნ!" C06IICCI86Iხ0C0 ლ0მ38MXVM#9. 

IIII, 1960, C+ი. 156. · : 
50 იურგენ კუჩინსკი (დაიბადა 1904 წ.) მრავალი შრომის ავტორია.მისი შრო- 

მები ეხება მუშათა კლასის მდგომარეობისა და შრომის პირობების შესწავლას კა- 
პიტალისტურ ქვეყნებში, აგრეთვე გერმანიის იმპერიალიზმისა და მსოფლიო მე- 

ურნეობის ისტორიის პრობლემებს. ი. კუჩინსკის მთავარი შრომის სახელწოდებაა» 
„კაპიტალიზმის დროს მუშათა მდგომარეობის ისტორია“, რომლის გამოცემა ავ- 

ტორს გათვალისწინებული აქვს 38 ტომად და რომელიც დაყოფილია სამ ნაწილად. 

ნაწილი I „მუშათა მდგომარეობის ისტორია გერმანიაში 1789 წლიდან დღევანდ- 
ლამდე“ –– (ტომი 1-––21), გამოსულია 16 ტომი. პირველ 7 ტომმი გამოკვლეულია 

გერმანიის მუშათა კლასის მდგომარეობა 1789 წლიდან დღემდე(1945 წლამდე და 

მის შემდეგ). აღნიშნულ ტომებს ავსებს დოკუმენტთა და სკოლების კრებულები 

(ტომი 8--21). 22-35 ტომში (ნაწილი 11) განხილული იქნება მუშათა მდგომა- 

რეობის ისტორია ინგლისმი, ამშ-სა და საფრანგეთში. ბოლო სამი ტომი 

(ნაწილი III) (36, 37, 38) კი იქნება რეზიუმე, განზოგადება (იხ. ჰისწყბი ICVC2V- 

ი5MI, LC C05ლხიICხ(C ძლ Lგიძლ ძლ” /#Vხლ!!ლ ყი! ძილი IL2გ0!1მ)15ი1სა, სძ. 3,. 
ციCIIIი, 1962). 
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51 )I/I. MმM06ჩი, I 0CVI80CI8%IIIIM6 იელი” M9I9M9 ს M0M0I:0XVMCXIIV6C#0M Xი- 

39ICI8C CI, 196!, ღი. I63. 
52 „I )ხსილბ“, 10. M21 196ქ. 
53 მულტიმილიონერების პარაზიტულ ცხოვრებაზე, მათი ქონების კოლო- 

სალურ ზრდაზე მოგვითხრობს თავის წიგნში დასავლეთგერმანელი პუბლიცისტი 

და ეკონომისტი კ. პრიცკოლაიტი. რამდენიმე მაგალითს დავასახელებთ, რომლებიც 
მილიონერების ტისენებისა და კრუპების ოჯახს ეხება. ახალგაზრდა ბარონი ჰენრი 

ტისენი ძალიან მდიდარია და მდიდრულად, ხელგაშლილად ცხოვრობს, ხშირად 

იცვლის ცოლებს, რისთვისაც დიდ სახსრებს ხარჯავს. მისი პირველი ცოლი იყო 

პრინცესა ცურ ლიპე, შემდეგ უფრო ლამაზი ქალი იპოვა... და ცოლად შეირთო 
ნინა დაირი. შემდეგ კიდევ უფრო ლამაზი (ფიონა კემბელი) იპოვა და მესამედ და– 

ქორწინდა. რამდენი დაუჯდა მილიონერ ტისენს ეს „ოპერაცია“ ? ნინა დაირის გუ- 

ლის მოგების მიზნით ტისენმა ქალს საჩუქრად მიართვა ბრილიანტის ბეჭედი 20 

ათასი გირვანქა სტერლინგის ღირებულების, შავი მარგალიტები 10 ათასი გირვან–- 

ქა სტერლინგის ღირებულების, ორი ძვირფასი ავტომანქანა ოქროს მონოგრამითა 
და ოქროს გასაღებებით, თვითმფრინავის აბონემენტი მსოფლიოს ყველა ავია- 

M 

კომპანიისა, პატარა კუნძული კარიბის ზღვაში და შავი ავაზა. ამით როდი დამთაე– 

რდა ეს „ოპერაცია“, მესამედ დაქორწინებისათვის საჭირო იყო აგრეთვე განქორ-. 

წინება ნინა დაირთან (რომელსაც ამდენივე საჩუქარი აქვს მიღებული). ჰ. ტისენმა 
ყოფილ ცოლს განქორწინების თანხმობისათვის შესთავაზა ყოველთვიური „პენსია“ 
8 ათასი მარკის ოდენობით და სასახლე. 

დასავლეთ გერმანიაში ყველაზე უფრო მდიდარი ისევ კრუპების ოჯახია. კრუ-- 

პების მილიარდების მემკვიდრემ, „ზარბაზნის მეფის“ ალფრედ კრუპის შეილმა 

ალფრიდ კრუპმაც გამოიცვალა ცოლები. ყოფილმა მეუღლემ ვერა კრუპმა მას 

განქორწინებაზე თანხმობისათვის მოთხოვა ერთდროულად 21 მილიონი მარკა, აგ- 

რეთვე ყოველწლიური „პენსია“ 1 მილიონი მარკის ოდენობით. უდავოდ კოლოსა- 
ლური თანსაა, მაგრამ ალფრიდ კრუპისთვის ასეთი თანხმის გადახდა ნიშნავს იმას„ 

რომ უბრალო ადამიანმა დახარჯოს 2--3 მარკა (იხ. M. (1 ნIIIIM0IMCIII, IL0CMV M9M- 

M219MV62-X%M+ 3გ8ი29928 | 60MგMM9#9. XნC0MIIMXმ C06CI86CMM0CXIMI M 8MმCIV. MII, 1960, 
გვ. 381, 502-––503. დაწვრილებით კრუპის კონცერნის შესახებ იზ. #. MMMV»/ხ-. 
CMMM, M0M0ლ0#M MნVიიგმ, M0CM82, 1959). 

ახლა მოვიგონოთ ის ფაქტი, რომ მუშის საშუალო წლიური ხელფასი შეად– 

გენდა 7306 მარკას (იხ. M0M0ი0/MMV M „0CVI20C180 თდ?I, M0C#92, 1962:Cჯი. 319). 
ასეთი მუშებისა და მოსამსახურეების რაოდენობა კრუპის კუთვნილ გადამმუშავე- 

ბელ და სავაჭრო საწარმოებში აღემატებოდა 45000 კაცს. აი მუშებსა და მეწარმე-“ 
ებს შორის „სოციალური პარტნიორობის“ ტიპიური მაგალითები. 

54 XL 3M0MM0MMM0CMIIM X600MM9M C0LM27-26M0M02+II96CM0წ M201IM I6ი- 
MმIIჩI, 1XIII, 1958, Cჯი. 21|--212. 

55 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, 1962, გვ. 421. 

56 დიდი ხმაურია ატეხილი აგრეთვე „პროლეტარიატის „დეპროლეტარიზა– 
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დაპატიმრებულ იქნა 1945 წლის 13 ივლისს. ამერიკის ტრიბუნალმა მას შვიდი 
წლით პატიმრობა მიუსაჯა, მაგრამ სხვა დამნაშავეებთან (მაგალითად, კრუპებთან) 

ერთად გაანთავისუფლეს ვადაზე ადრე, 1950 წლის 25 აგვისტოს. ფლიკის საკუთ- 
რებაში მყოფი ბევრი საწარმო, რომლებიც გდრ-ის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა, ნა- 

ციონალიზებულ იქნა. დასავლეთ გერმანიაში კი ნეოლიბერალურმა „დეკარტელი- 

ზაციამ., „ანტიმონოპოლიზმმა4 ფართო სარბიელი გაუხსნა მილიონერ ფლიკსა 

და მის შვილებს (დაწვრილებით იხ. I. 110MIIM0MCII, IX-0MV II0MIM00ო90#I1 

3გიმეIM2% I 60იMმMM98, IIII, 1960, ჯი. 338–-354). 
77 იქვე, გვე. 342, 344. 

78 L. ომსი მიი, 1III00IIC სიძ სX2XI5 ძლ5 Mლ0I1სლ”2))5ი1V5. სლ0L110, 1957, 
§. 194. | 

' 79 I. ზეგუIიბი08, CდIICIM8IIნ)II MმVIILIIმ», IIII, 1963, C+ი. 194. 
80 II. LI. II600XMM, I 0MIII#8 3M%01(0MIIV6CMIIX +00ჩII”I იი28ხIX C0ILMმ2.1MIC- 

108, 1959, CIნ. 7!. 
81 VV. IIC96I:0, IXIII(IIიდა 2VM5ლხი0ი 507!მ)5 სა ხII1სე LIხლი”მ115I5. ი: 

-0L0C“, 8ძ. 3, 1950, 5. 269. 

82 IL. Mგსი1გიი, 1020II6 ყიძ იI2გXI5 ძი5 Mლ011ხ0- 8115ი105. 80LIIი, 1957 
§. 383--384. 

83 #. ხის #M0»0I+, MX0»V წI0IIII209M/6XMM>» 3გი21Mგი I CიMმIIIV%, I), 
1960. CIი. 392. 

84 „Iხსიძბ". 17. CMნიხი,, 29. CMLიხთ 1963. 

85 იხ. ILI0ნხ 9#8M0MM9M სც C0800MCIIM0M რ6V0XVმ23M0”I LI0XIVIII73M0M0MMM, 

I(0M 2, III, 1963, CIჯი. 364. 
86 M. II0MIM0CI >, Mლ0MV II0IIII2III0XMMX» 3გიგIIგი I0იMმMMი, IIII, 

1963, CIინ. 804. 

87 იხ. სნსი0ი»აMMCM2M# M09C00CIMII9% I00X I60X28, M0CM8მ, 1945, CI. 
9-2. 

88 „VVილა(ძლს15C01გიძ გი ძი I ვი-05V/0I)ძტ“. 10: „სCV15C105 VVI”L5CII ეI(5105- 
IIყI“, M-. 2, 1964, 5. 1--16, 

89 VV. L6იMC, CIVIL25 ჩსი1გმიმ, 1946, 5. 74, 
90 ვ. ოიკენი იზიარებს და იმეორებს „ოლიგოპოლიის“ აპოლოგეტურ თეორი- 

ას,ს გერმანელი ნეოლიბერალები განასხვავებენ საბაზრო ფორმის (MეLMI- 

(ით) შემდეგ ხუთ სახეს: კონკურენცია –- Xი)Mსოირე2, ნაწილობრიე ოლიგო- 

პოლია -–– 1CII0I1000ი0),| ოლიგოპოლია-–-C0)2000), ნაწილობრივ მონოპოლია –– 

1CIIთიიილნი! და მონოპოლია -––-Mიიიიი! (5)080 IL. Mგსოგიი, IIIC0LIC სიძ IXე- 
XI5§ ძ05 M00116CL2I1150)V5, 1957 5. 193). 

გერმანელი ნეოლიბერალები ბევრს წერენ კოლექტიური მონოპოლიის შესა- 
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ხებ. ვ. ფრიკემ სპეციალური წიგნი („კოლექტიური მონოპოლიები. კაპიტალების 

როლი სახალხო მეურნეობაში“) დაწერა. ამ წიგნის რეცენზია გამოქვეყნდა 

„0IL60C0C“-ში (8. I. Mლ5სთვCVC, XMX2VLCIიL0ხ!ლი1. 7ს ძიი) ჩსიხ Vიი VVC7 იდ 
IICIMC: „I0!1IლCMIIVთიიიიი!ნ. IC LLიIIC ძლ” X2გVLICII Iი ძლი, VC0IIM5V/III5Cჩ IL“. 
1ი: „0II0C“, 8ძ. 10, 1958, §. 479--489). 

91 ა. ნუცუბიძე, თანამედროვე იმპერიალიზმის ბურჟუაზიული თეორიების 

კრიტიკა, თბილისი, 1962, გვ. 72. 

92 „0L6CC“, ცძ. 10, 1958, 5. 203. 

93 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 247--248. 

94 ჟიულ რენარი (1864–-1910) თავის ნაწარმოებებში ააშკარაედებდა ბურჟქა- 
ზიული საზოგადოების უხამსობას. ჟ. რენარის შემოქმედებისათვის დამახასიათე– 
ბელია აგრეთვე ნატურალიზმისა და იმპრესიონიზმის ელემე5§ტები. 

95 5ICხ0 IC. #. MიI!იგს, 0C MVIII05§ V0იI C0ი016I0V0.MI, 1962, 5. 59. 

96 I1ს!ძ., 5. 60. 
97 C7”იმMხI, C01M0MM3Mმ2 M M#მიI!I7X21M3M2 8 IIIხიმX, 1963, CI. 81. 
98 „სიყ!ალილა VVI”I5CჩგII5(05I1(0(-, M.. 2, 1964, 5. 5. 
99 /I0MVM0CIXხ, C086II6MM9 ი061CX828I!1016I M0MMVIIIMICIIIM6CMIIX M# ი0260- 

Vყ9MX Mშმ2მიXIII. 1960, CXი. 31. 
100 „სი0ყ15C005 VVIII5Cი2I151ი5(IIსI“, MI.. 5, 1964, 5. 1--11. 
101 „ოი მ5(სიწ§VILI5ლ02IL 10 VV065Iძის!5CMIმიძ, 8CIIი, 1963, 5. 76. 

გერმანულ ეკონომიურ ლიტერატურაში გვხვდება ასეთი ტერმივები: სო- 

ციალპროდუქტი –– 5071მ10+0ძსML ანუ ეროვნელი პროდუქტი; ერთობლივი 

ეროვნული პროდუქტი – ბრუტო-სოციალ-პროდუქტი – 8-0I((05071მ10+L0- 

ძსLL; ეროვნული შემოსავალი –– M2(0იმ10იM0ი1ონი--M0(წიი(0ძსML-- ნეტო- 
პროდუქტი. 

გფრ-ის სოციალპროდუქტი (502I!მ|010ძსMწ) სწრაფად იზრდებოდა. მაგალი– 

თად, იგი შეადგენდა: 1954 წელს 156,4 მლრდ გერმანულ მარკას, 1957 წელს 

213,6 მლრდ მარკას (ე. ი. წინა წელთან შედარებით გაიზარდა 8,8-6-ით), 1958 

წელს –– 228,5 მლრდ მარკას, ხოლო 1960 წელს –– 275,8 მლრდ მარკას. აქ მხეღ- 

ველობაშია მისაღები, ჯერ ერთი, მეურნეობის მილიტარიზაცია და პროდუქციის 
მატება საომარი წარმოების ბაზაზე და,მეორე, დაწყებული 1960 წლიდან წარმო– 

ების ზრდის ტემპები შენელდა, რაც აღიარა აგრეთვე ფ. ბერგმაც. 

გფრ-ის ეროვნული პროდექტის (§5021810L0ძსLწ0) ზრდა 1961-1964 წ.წ. (მა–- 

ტება პროცენტობით წინა წელთან შეღარებით) 

  

  
  

| 1961 1962 1963 1964 

ერთობლიეი ეროენული პრო- 
დუქტი (8:90! 'ი§0ფ21ჩი+0ძსLL): 
ა) შესაბამისი წლების ფასებში... 10,0 8,ზ 6,2 6,4 

ბ) 1954 წლის ფასებში . . . 5,4 4.4 3,2 4,5 

საერთო კაპიტალდაბანდებანი 9,3 9.7 4,ზ 7,3 

ამ პატარა ცხრილიდანაც ჩანს გფრ-ის ეკონომიკის ციკლისებური განვითარება 

და წარმოების ტემპების დაცემა, ხოლო, მეორე მხრიე, შეიარაღების გაფართოება. 

საკმარისია ითქვას, რომ ბუნდესვერის ოფიცერთა და ჯარისკაცთა რაოდენობა 1964 
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წელს 1960 წელთან შედარებით გაიზარდა 30 პროცენტით (340000–დან 442 000-დე) 
იხ. „00ის1ალხნ0ა VII5C0ჩეა)ი§ წ (VL.“ #L. 6--8; II0ი)სისMIსL სიძ IC II5Cლ. 5(მ(115- 
(1Cიხ6 ცი)Iმლილ (ცCI)IვყC 7 LICIL 2(1964) §. 5. 

102 იხ. „ს0სნ5ლჩ05 VVIII5CII2(I5105(1წ0II«4, MI. 6, 1964, 58. 6. 

103 „დამლილი კონიუნქტურა“ –- „C0ლ5§5ნე1(ილ)ლ IC0ი)სIMIVI, „შეიარაღე- 

ბის ეკონომიკა“ –- „Iბსანსილა5:VIII(5CII ეI («. 
104 Iს5(სილ5VIII5CII0IL 10 VV05(ძის!5ლ))1ეიძ. 0Iის)ითი6 ძლ M!I!1წე-151ლLVყიდ 

ძი VI III-Cხე(| VV05Iძის!5CMI2უძ.. 80IIი, 1963, 5. 9, 49, 65. 

105 „000150005 VVIII5CII0I1515(110L“«, MI. 1, 1964, 5. 8. 

106 Lსვ(სიფთა5VIII5C0 ე 1ი VV-C5(ძის(5Cლ0181ძ, 1961, 5. 131. 

107 L. LLჩეLძ, VV”ინI151გიძ IL 216, L)055C1ძიLI, 1957, 5. 7. 

108 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, თბილისი, 1962, გვ. 443. 
109 კ. მარქსი, ფ.- ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949, გვ. 497. 
110 „VV00)1I2LI55(გ2(4. 

111 ჰ. #V0C2V05LI, L)I6 C065Cჩ1ლჩ(თ ძი, Lგლთი ძლ, #L+ხლ0!წ ყი!ლ” ძ0იი1 ICგი1!- 

121150105. 8ძ. 16, 80”IIი, 1963, §. 22--81. 
112 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 29, გე. 569. 

113 ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 23, გვ. 42. 

· 114 IX. Mგსთგიი, 1ხ00II6 სიძ LILგX1I5 ძი5 M0011ხლ”გმ)15I 05. 80IIი, 1957, 
· 151. 

115 ამერიკელმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა, ეკონომიური”ლიბერალიზ- 
მის თეორეტიკოსმა უოლტერ ლიპმანმა 1936 წელს ინგლისურ ენაზე გამოაქვეყნა 
წიგნი „თავისუფალ ადამიანთა საზოგადოება“. ამ წიგნმა დიდი გამოხმაურება ჰპო- 
ვა ეკონომიური ლიბერალიზმი თეორეტიკოსებს შორის,ყ ამას დაემატა ჯ. მ. 
კეინსის წიგნი „დასაქმების, სარგებლისა და ფულის ზოგადი თეორია“ (1936 წ.). 

ეკონომიური ლიბერალიზმის წარმომადგენლებმა საჭიროდ ჩათვალეს სპეციალური 
შეკრების მოწყობა. 1938 წელს პარიზში ჩატარდა ეკონომიური ლიბერალიზმის წარ- 
მომადგენელთა საერთაშორისო კრება, რომელმაც მიიღო „ლიპმანის კოლოკვიუ– 

მის“ სახელწოდება. 
116 3. XC28MC, IIC100M# 3#0M0MM90CX0I MხICIM XX 8., III, 1959, CIXი. 

223. 
117 ვყზიძმ ლათინურად არის (საგანთა) ღონისძიებათა სია, რომლებიც უნდა 

შესრულდეს. 

118 პოლიტიკური ეკონომია, სახელმძღვანელო, თბილისი, 1963, გვ. 374. 

119 სიძიწგ5ლ0ი1ვი (იხ. I 05(სიეძ5VIII5ლჩემIL 10 VV065(ძლს1ილჩ1მიძ, სცCIIი, 
1963, 5. 160). 

120 VI. I. X0708, 5#M01I0MMM2 ფია6ი21M8M0M ხიCიV6/MIIMII I 00M2VMM, 
1963, CIი6. 13. – ს _. 

121 იხ. 7201(|სილ” Iი 7მჩ10ი. 8იიი. სსიძლიაოთI!ი!5(0IIსი1 IVIL VIII5CჩგIL, 1961. 
I22 . «109866 XIII 38 0V66XC0M», #ი– 4, 1962, C»ი. 19--25. 

123 IL. #. M0I1იგს, 0C MVIხ0§ Vიი C6თ6C1MV0V0I, ცCIIი, 1962, 5. 102. 

124 იხ. LI. M8M06%ნ, II. IIIIMი, დ2IIM3M IM II0V/IIIVMV6CI! MVICნ0IMმ2XMV3M, 
MI, 1963, CIი. 47--62. 

125 იქვე, გვ. 96. 
126 იქვე, გვ. 144. 
127 LI. 8%I5ლს, VV0CL 5112. 1ი) ზიიილ ცსსიძლ5ა(გლ? 1962, 5. 84. 

128 ლ. ერჰარდისა და' მისი კაბინეტის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ: 

I. II0MIIM0CMV6CMX, CMV II0MIM21)6XIX 38M0MV8% 1 60M2მMM%, III, 1960, C1ი. 

788--79!; IL. ნზ0იყ, XV6IICIIIმMCVM0L0-ICM0M0Cმ2+IIყ0CMIIMI C0(3 CთCIL 603 Mელ- 
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MI, III, 1963, Cჯი. 208-212; I. 110” ული, ICII6I2 ნ0IMმ, MIII, 1962, CIი. 

56-57; დ. LI. IIIC89M038, IMI900M#0LM 32M2711I0”00M2MCM0-0 MMIC0M2MV3M%მ, 

1962, Cჯი. 77-78; I. #სC>V95MI, ხIთ C05ლ-ჩIახ(C ძლ Lბ2ლC ძიდყ /Vხ0!(თ 

სი(Cთ ძლი! ICმი!1გI1§იიV5, 8ძ. 16, 1963, 5. 25–-2მ; )ჰ. Mგძლ., LძV/ფ C”ივ”ძ 
VმL 1II(IლC-§ IIIხ0I06X0CLC. Iი: „IIC VVIII§იი2II«, MI. 29, 1964, 5. 26) 

„ეკონომიური სასწაულის“ უნიადაგობას აღიარებენ თვით დასავლეთგერმა– 
ნელი ბურუაზიული ეკონომისტებიც კი. მაგალითად, ერჰარდისეუცლი „ეკონომი– 

ური სასწაულის“ მკვეთრი კრიტიკა მოცემულია კ. პრიცკოლაიტის წიგნში „ოქ- 

როს ტალღაზე“ (. IXII>L0IC'!, ბს! CIIთ V იჟ V0ი C01ძ, 1962.). გამოვიდა წიგ– 

ნის შემოკლებული რუსული თარგმანი, რომელშიც სპეციალური თავი ეთმობა ერ- 

პარდისეული „ეკონომიური სასწაულის“ კრიტიკას. წიგნი იწყება ასეთი თავით: 

„სასწაულია ეს?“, ხოლო ბოლო, X თავი პასუხობს „არა, ეს არაა სასწაული“. კ. 

პრიცკოლაიტის წიგნი მთავრდება სიტყვებით: „ეკონომიური სასწაული“ არაა სას– 

წაული“ (M. II0MIIM0MCII, LLმ 30M070M 80XM6, MI, 1963, CLჩი. 500). 

თვით ე. რეპკეც იძულებული ხდება აღიაროს, რომ „ეკონომივრი სასწაული“ 

წარსულს ჰბარდება. მან ჰამბურგის ერთ-ერთ გაზეთში („VCII მი 50იი!მ წ“) გა– 

მოაქვეყნა სტატია „ინფლაციის ვირუსი“, რომელშიც წერს: „ინფლაციის პრობ- 

ლემა „საერთო ბაზრის“ ფარგლებს სცილდება. ფულის გაუფასურების მოვლენა 

თითქმის მთელ მსოფლიოში გავრცელდა. ინფლაცია საერთაშორისო პრობლემას 

წარმოადგენს... „მემარცხენე“ ეკონომიურ პოლიტიკას შეუძლია დამალოს „ეკო- 
ნომიური სასწაული“ (იხ. «382 0V66#0M#»>, # 22, 1964, CLი. 23). 

129 VV. 0IისხV, ხი. Mმ/ს6წ იდ CI Vი0MI5(გიძ (ი გII6. 1ი: »„IM16 
VVIIIხღიგIL+«, MI. 14, 1964, 5. 21. 

M2”V6ნ –– ინგლისურად არის ბაზარი. აქედან MმVM6IIიფ საბაზრო მეურნეო- 

ბა, საბაზრო წყობილება –– MმVMLინძიყსინ, M2XM1LV/II(5Cჩ გIL. გერმანულ ეკონო- 

მიურ ლიტერატურაში გვხვდება აგრეთვე გამოთქმა „0ხთ0იVიხს 805!ილ5“, 

რაც თავისი მნიშვნელობით არის „C6ი1C0V0ხI0ძისიდ“, „Cძისიწ ძლ5 მI186C- 
თიIიC VV0MI5“ -- „საყოველთაო კეთილდღეობის ეკონომიკა«, „საყოველთაო კე– 

თილდღეობის წყობილება“ (იხ. „VVIIL§Cხ მI(V1556ი5CიგIL«, ML. 3, 1964, 5. 419). 

130 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, თბილისი, 1962, გვ. 420. 

131 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949, გვ- 502. 

განყოფილება II 

თავიV 

, 1 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, თბილისი, 1962, გვ. 419, 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21. გვ. 417 (შრომაში გამოყენებულია ვ. ი. ლენინის 

თხზულებათა მეოთხე გამოცემა). 
3 II006M#CMხI C0306MCIMIM0>0 Mმ29VIII2XM3#4ყ2 M დი260MMM MIMმC0Cლ. IIიმIმ, 

1963 CXი. 575. 

4 იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ შესაზებ დასავლეთ ევროპაში („საერ- 

თო ბაზარი“). თეზისები. გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962. (ამის შემდეგ მითი– 

თებული იქნება შემოკლებით: გაზ. „კომუნისტი“, 30. 8. 62). 

5 #. დიVMXI9, C) 6V0XVმ3MხIX “600M9X «V8ხI6-იგმIVI 3M0IM0MIIMM. 

«MMი0082#9% 3M0II0MIMMმ M M6X:5+II200MMLხIC 0+M0ს)6IMIM92, # 8, 1962, CILი. 45. 
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6 531:0I,0MIIMCCXII6C II 006ულCMხ! «06წICI0 #IIIIMე?». II0X )I0VMIIსIM 0VI0C00/1- 

C180M IM ნლუეXLIICM უ0X100მ 3M01/0MIIM0CMIIX II0VM Iსიდძლლლიმ ს. II. XM6ნიხ- 
MMILM0M, M0CMცე, 1962, CXი. 7. 

7 M0Mლი0უII" # #0CVIეილლიი დIმI. II0I 0C6!CI ლხ010XMIIIIლCI M28II/I12X2 
3M90M0MIMM0CMIIX M8VM I. II. CიუI0Cმ2, M0CM8ვ, 1962, C»Xი. 31. 

8 M. ”ივწIუძ8, I. ნVIIXCIIII0C, M0II!000»ICXIIყ0CMIII M2M0IIXIმMII3M. 113)(მ- 
MMC 810000, იCილიმ600'ჰ2III06C # 000»IICIIM00, M0CMც2მ, 1963, CIი. 169. 

9 51:0I)0MIIMCCXIM6C M0006:C0Mხ, C0ცს0ი6MლII0-0 MMი0იმ/IM3Mმ2. II0M /§6- 
უმMLIIICI: C. MI. 8XMI00CX0-0 (”IV28I1!ხI/ 00M2M700), 8. C. #დმ)!მCხლყმ, 8. II. 

I ხ0M0X0, #. M. 1IIგიMX0ცმ. M0C0M#82, 1963, C+ი. 16-17. 

10 3. II. ნიუიიყნე, 8. #. ნVIმიIIIV, XX იIIIIM8 ლ080CMCIIIIსIX C6V0XVმ3- 
MIX, 00თ000MIMCICMIIX IM ხ60M31!0I!07ლMIX>X 3M0IV0MIIIVICCMIIX X00ჩიIII, M00CMXM2მ, 
1962, C»ი. 52. 

11 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გე. 341. 

12 იქვე, გვ. 123--124. 

13 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962. 

14 ე. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 21, გვ. 22-32. 
15 იქვე, გვ. 180. 

16 იქვე, გე. 414. 

17 იქვე, გვ. 416–--417. 

18 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 33, გვ. 463. 

19 სერგო ბერაძე, კეინსი –– იმპერიალიზმის აპოლოგეტი, 1956 წ. გე. 98. 

20 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

2) MიMიიიი!!! MM "0CV0გ0Cლ180 თდ0I. M0CX82, 1962, CIი. 31--2. 
22 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

23 I. MI0ხნმ»ხ, MIMი0C0029 3M090MIMMმ2. LI1006M#M6CM#I! #M ი60C06MXM6ხ. VI, 
1959, CIი. 476. 

24 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 30, გვ. 347. 

25 „L2გ15502 IგIIC, 12155CL 029550“ ან კიდევ „L.!55C2 2110, 121550» გ1106”+ 
ფრანგულ ენაზე ნიშნავს „მოქმედების თავისუფლებას, ვაჭრობის თავისუფლე- 

ბას.“ იგი არის ეკონომიური ლიბერალიზმის სახელმძღვანელო დებულება, რომე- 
ლიც პირველად ფიზიოკრატებმა წამოაყენეს. ეს ფორმულა მოითხოვს ეკონომიურ 

ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩაურევლობას. 
იმპერიალიზმის ეპოქაში ამ ლოზუნგს იყენებენ ნეოლიბერალები მოდერნიზუე- 

ბული ფორმით (იხ. IL. #. M0I11იგს, 06 MVIნხ905 Vით C6თCIიV0%ი), 8CIIი, 1962, 
§. 119). 

26 VV2IIC VCM0ი, LXIC VVC(IხიMხაინძისილ სიძ 1ხI6 VCIVVIIMII-ხჩსიდ. იხ. 

„0L6C0“ -–-) გიჯხსის წხI ძ!6 C”Iძისიდ V0ი VVIII§5Cლხ2გIL სოძ C05C1I 5CI გIL. #7V/CILCC 
8გიძ, 1949, 5. 6. 

27 „I16ხლ 10L 215 ICI“ –- „სჯობს წითლად ყოფნას სიკვდილი“. 

LL. I 6M1CM, M. IუCIIIM, #. X03MIII, 099000008 I00CIVი90I6II#9 (ი 001MI8 II160- 

ჰჩწ0LMM ”60M2MCM00 MM»)III201M3M2), II)I1, 1962, CIლ. 15, 276, 3!1). 

28 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 210. 

29 იჭვე, გვ. 354. 

30 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 23, გვ. 136--137. 

31 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 371. 

32 )IIX. ILI0600M, MIMII60M2XM3M, )I, 1927, CIი. 283. 
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33 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

34. მშვიდობის, დემოკრატიისა და სოციალიზმისათვის ბრძოლის საპროგრამო 

დოკუმენტები, თბილისი, 1961, გვ. 69. 

35 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 308. 

36 53M090MMV90CMM6 00064/6Mხ! 4«06III0I0 ნ0ხIMMმ2, M0CMყმ, 1962, CIი. 37. 
37 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 20, გვ. 14. 

38 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვე. 119--120. 

39 გ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 29, გვ. 181--182. 

40 1. 8»2გIMI6000, დMMIII6IIხII MმწVIM1Iმ2» (VI3M6#6IV# 6-0 8 XC108M#%X 

C0306M6MVM0”0 Mმ0IMI2XM3Mმ), IMIII, 1963, CIი, 278--279. 
41 8. I10ი»0, IMIMI6იV# თMII2MC08MLX MმVI2108, IMIII, 1958, CXი. 186. 

42 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გე. 123. 

43 #. MMXM»ხ, «Mი1C”იმLIM 8» M0I000უ1CIMV%6C#0-0 M#მიII218 # ნ0260- 

ყMM M»მCC. «I10069#6Mხ! MMი2 IM 00ILIმ21M3M2»>, # 8, 1962, C+ნ. 261. 
44 L. XMც6ოხIIIIIMგი, II00616Mხ! MIMI6C”0მIIIIM # M#M0M3MC MIIნ6080:0 #მ- 

იIII2VIMCIII90CM0L0 X039IICIსმ. #«MII000მ8 3XM0II0MIMIMმ IM MI6XVIM200XMხIC 01- 

M0I)CMM9», # 6, 1962, CIი. 27. დასახელებული სტატია გამოქვეყნდა აგრეთვე 

გერმანულ ენაზე: ჰ. L. CხიI61012M21მ, ნXი0ხ16იIC ძი 1ი16ლ-2წ0ი სიძ ძIC III5C 

ძლი, M20!L2115(I5-ჩიე "VVCIIIIIII-CI II. 510ი- „VVIII5CII 0IL5VI556ი5Cჩ2მII/«, MV. 

2, 1963. 

45 ფრიდრიხ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 186. 

46 ნ. ნ0იაუხCM29, ნ. M#იხM08, C0ი02+MIIMXხ-C006იMIMI (0 68000CMCM0» 

8M000MM900#0M C00CII6CI186), M0CMწმ 1962, CIX9. 44. 

47 „მეძს!5ლიძ§ VVII(-CხგI(§Iი§IILსI“ (8თICხ(6 ძლ 0VVI), MI. 1, 1964, 5. 1. 

48 «328 09V600M», M 23, 1963, CIი. 13. 
49 290900MMყლ-ლM40C 0M04ლIMC Mმი9VIმ2MCIIIV6CMXMX CIიმ. M0C#ჩმ, 

1962, C+ი. 153, 155. 
50 «II006#6MსI! MI 08 M C0IIMმM3Mმ», #9 8, 1962, Cჯი. პ!. 
51) «I)ილრნა6ნMხI MMდთმ # C0LM#M8M3M22>, # 4, 1963, CIXი. 97. 

52 მშვიდობის, დემოკრატიისა და სოციალიზმისათვის ბრძოლის საპროგრამო 

დოკუმენტები, 1961, გე. 41. 
53 1962 წლის აგვისტოს ბოლოსა და სექტემბრის პირველ რიცხვებში ქ-მოს-– 

კოვზი ჩატარდა ეკონომიLტ-მაCქსისტთა საერთანორისო კონფერენცია. კონფერენ– 

ცია 7 დღეს გაგრძელდა. მის მუშაობაში მონაწილეობდნენ ევროპის, აზიისა და ამე– 

რიკის 23 ქვეყნის წარმომადგენლები. კონფერენციაზე სიტყვით გამოვიდნენ: იონე– 

ჰარა (იაპონია), პოსტალაკი (რუმინეთი), ვ. მარტინოვი, დ. სოკოლოვი (პოლონე- 

თი), ა. კლოდი (საფრანგეთი), ტ. ვლადიგეროვი (ბულგარეთი), ს- აარონოვიჩი 

(ინგლისი), ა. არზუმანიანი, ა. რუმიანცევი (სსრკ) და სხვები. კონფერენციაზე გან– 

ხილულ იქნა სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის. იმპერიალისტური 

„ინტეგრაციის“ პრობლემები. 

კონფერენციის დაწყების წინ 1962 წ. 26 აგვისტოს, გაზეთ „პრავდაში“ გამო- 
ქვეყჟნდა თეზისები ––- „იმპერიალისტური ინტეგრაციის“ შესახებ დასავლეთ ევრო–- 

პაში „საერთო ბაზარი“. თეზისები მოამზადა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე–- 

მიის მსოფლიო ეკონომიკისა და საერთაშორისო ურთიერთობის ინსტიტუტმა. თე- 

ზისებში გაანალიზებულია დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაცია“. ნაჩვენებია „საერ- 

თო ბაზრის“ ზემოქმედება კლასობრივი და პოლიტიკური ძალების განლაგებაზე. 

543



გაშუქებულია ხალზთა თანასწორუფლებიანი ეკონომიური თანამშ რომლობისათვის 

ბრძოლის პრობლემები. კონფერენციის მუშაობის მასალები გამოქვეყნდა სახელ- 
წოდებით: I100650Mს C030CMლიII00ი MმVIMIXმMII1Mმ IM ლიმნის" Mმლლ. I10X 

06სICI ილუეXIVCI ვM8მუCMVIMM8 #. #. ,ზ03VMმVIII2 IM Vყ»ჩ.-Mიინ. #II CCCი 
#. M. სწVM9%Mს6ხმ. IIიე”გმ, 1963. 

„საერთო ბაზრის“ პრობლემებს მიეძღვნა სამეცნიერო კონფერენციაც, რო- 

მელიც ჩატარდა 1959 წელს. კონფერენცია მოაწყო სსრ კავშირის მეცნიერებათა 
აკადემიის მსოფლიო ეკონომიკისა და საერთაშორისო ურთიერთობის ინსტიტუტმა 
და ჟურნალ „მიროვაია ეკონომიკა ი მეჟდუნაროდნიე ოტნოშენია“-ს რედაქციამ. 

სამეცნირო კონფერენციის მასალები გამოქვეყნდა ჟურნალში «MVიიიგ/ 

310M00MIMIMX20 #M MC06X:MVII200XL1C 0III0LI)CIIV 92», Mლი 7--I10, 1959. 

იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ კრიტიკას დიდი ყურადღება ეთმობა გერ- 
მანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში. კ. დომდეის, ე. ჰააკის, ი. გრუნერის და 

სხვათა შრომებში მოცემულია იმპერიალისტური ქვეყნების, პირველ რიგში კი 
დასავლეთ გერმანიის „ინტეგრაციული“ თეორიისა და პოლიტიკის კრიტიკა. გერ- 

მანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში გამოდის სპეციალური კრებულები, რომ- 

ლებშიც ვრცლად არის განხილული მონოპოლისტური „ინტეგრაციის“ საკითხები. 

(იხ. 1ი)ი1811505Cი6 „Iიწილგწ0ი“ Iი VVC-5(C6ს-ილმ, 8CIIი, 1962; –-იცხ!იი)1C ძლ 

M2გი!(გ8ანალიბი VCILVIIეზიმIC. IIC გს5§ლცხდ: I. L. 5ლჩიი!ძსხ, IC. LI. ჩითძიV, 
80IIი; +C0Cხ)10:26 ძ05 L2გ0112115(15CII0ი VVCII012IMXI0C5, 8CIIი; ს- IC1CIი, II. VI სიძ- 
ძლის, Mიი0ი0!, Iი(ითდგ(10ი, /#სC705510), 8CII10, 1963; II. 5CLIIIIილ, VVC-- 
5ლხგწ(მიი სხ% #წIMგ. 7სIი M0I1CM”IV6იV IL0Iლ0ი!მ115IM0I5 ძლ VVC, სციLIIი, 1963. 

1962 წლის 14--17 დეკემბერს ლაიფციგში შედგა საერთაშორისო პროფკავ- 

შირული საკონსულტაციო კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობდა 44 ქვეყნის 

წარმომადგენელი. კონფერენცია ჩატარდა პროფკავშირთა მსოფლიო ფედერაციის 
ინიციატივით. კონფერენციამ განიხილა იმპერიალისტური „ინტეგრაციის“ და 

„საერთო ბაზრის“ წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხები (იხ. „06 #0LIII0CM“ # 

+0V28IIIIICCჯ X8იII7მ»:50XX%IMX C”ნმM, M00CM82გ, 1963) 

ჟურნალ „ვირტმაფტვისენშაფტშიც“ სისტემატიურად ქვეყნდება სტატიები 

„ინტეგრაციის“ საკითხებზე, მაგალითად, IC. LI. სიი1ძლV, 2ს ძლი LსI§ვიიძი სიძ 

2სი) Cჩგწ2მMICC ძი V/C5(ის”იიმ15ლიჩლი „1ი(ილ მიი“ (51066 „VVII5C0 3'(5V/1550ი- 

§ლი23I(“, MI. 3, 1963); L. ICICIVI, LსI5მიირიი სიძ VV0ი5იი ძი 1იწბლ-გწიი (§:00C 

„VVII(5CიმI(5VII550ო5Cი 2IL+4, MI. 5, 1963). 

საინტერესო სტატიები ქვეყნდება აგრეთეე ჟურნ. „დოიტშეს ვირტშაფტსინსტი- 
ტუტი“, „დი ცაიტში“ და სზვ. მაგალითად, „MI გიყინ 1ი ძი CVC“ი, „L16 #ფი2L- 

ხი! 10 ძი CV CC“ (5I60ი6 „ხისსილს05 VVIII=Cჩ2I(51ი5წ (სწ, IVVI ციოიიჩწი, 
MI. 4, 1964), „ILI6 1იI1გ06ი2I6C სიVICMIყინდ II ძი VC“, „VVლC650ი სიძ 2C!C 

ძი, ციიი% „ხვსოთიდნ!გისიყლ“ (510იC „LC 2CIL“, ML. 12, 13, 1964) და სხვ. 

1959 წლის ივლისში პრაღაშიც ჩატარდა აგრეთვე დისკუსია „ინტეგრაციის“ 

თეორიულ საკითხებზე და სხვა; · 

54 «(1იგ82>, 23. V. 62. 
55 3M0!I0MMV90CMM6 ი 006M6Mხ, „ლ0ნსI60 დსIMMმ», 1962, CIი. 242--243. 
56 «IIიგ8I2», 23. 5, 1962. 
57 LI. ზყლოინი, 109012 ჩნი!!Iმ, MI. 1962, ლC»ი. 18. 

58 «IIიგიუმ», 23. V. 1962. 
59 „Cიხლ!ძიი!იყ ძი 8იიით 5(მგ1502LLC!“. 
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60 „VV2§ 15: ძლ§ 00ს(5ლჩლ0ი Vმ10LIგიძ?მი“ 

61 IIი”სCIL 80-L5Cჩ, V0CI §'(7( Iიინიიილ ზსიძლა(გე? სIილ ძიMVსი1ლი 115ლ86 

ჩიგIV5C ძლ” ზსიძლა!გლაV20Iლი 1961. Iს3VIIი, 1962, 5. 35. 

62 2#X%0I:0VIIV-ლCM02 ი010X#CII» Mმ2იIIIმIICIIIM6CCMMX CIიმI. M020%ჩმ, 

1962, CIი. 153. 

63 IIი06უ16Mხ, C000CV6III0I0 M290IMX21M3M2 M ი200MM# MX2CC, IIი2გ”წმ2, 

1963, CIი. 16. 
64 5M0II0MMM6CXIIC I00610Mსხ| «06060 იLIIIMმ», M0CM8მ, 1962, CIი. 31. 

65 M. ჯიმ/9I00, I. 0V1CIIM0, M0I(000.1IICIIIM0CCMIIII M8IIIX2XI3M, 1963, 

ლი. 511. 
66 LI08CIIIIIC L0MCMხ! 3მIIM+Xხ! CI800L0 MMი02, M0CM8მ, 1962, CIი. 645, 

67 I. M!I0იIმ2ჩხ, MMი0829M 3M0M0MIIM2, IM, 1958, ლIი. 46. 
68 ლათინურაღ IIIICV-2I10 ნიშნავს აღდგენას, შევსებას, რომელიმე ნაწი– 

ლების გაერთიანებას, ხოლო 1იI0ლ% –- მთელს. სიტყვა „ინტეგრაცია“ გულის- 
ხმობს შეჯამებას, შეკრებას, შეერთებას. ინტეგრაცია, ინტეგრირება ნიშნავს ისეთ 

პროცესს, როცა რამდენიმე შესაკრებით მიიღება ერთიანი მთელი. ცნებები: „ჯა- 

მი“, „ინტეგრალი“, „ინტეგრალური განტოლებები“, „ინტეგრალური გამოთელა4ბ 

და სხვა გამოიყენება მათემატიკაში. „ინტეგრალი“ მათემატიკის ერთ-ერთი უმნიშ- 

ვნელოვანესი ცნებაა. 

მათემატიკის, მექანიკის, ბიოლოგიის ტერმინების გამოყენება ბურჟუაზიულ 
სოციოლოგიაში, რა თქმა უნდა, აპოლოგეტური მიზნებით მოდადაა ქცეული. მა– 
გალითად, მოვიგონოთ „სტატიკის“, „დინამიკის“, „ჰიბრიდიზაციისა“ და სხვა ვულ- 

გარულ-აპოლოგეტური თეორიები ანალოგიურ მღგომარეობას აქვს ადგილი 

ინტეგრაციის მიმართაც. მონოპოლისტური „ინტეგრაციის“ აპოლოგეტურმა თეო- 

რიამ აგრეთვე დიდი ადგილი დაიკავა თანამედროვე ბურქუაზიულ პოლიტიკურ 

ეკონომიამი., თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია აპოლოგეტურად იყე- 

ნებს „ინტეგრაციის“ ცნებას. 
განსაკუთრებით ფართოდ გამოიყენება „ინტეგრაციის“ ცნება ბურჟუაზიულ 

სოციოლოგიაში კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მეორე და მესამე ეტაპებზე, ე. ი. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. სწორად შენიშნავს გ. მიურდალი, რომ „მეორე 

მსოფლიო ომამდე ეს ტერმინი გამოიყენებოდა სოციოლოგებისა და ეთნოგრაფების 

მიერ საზოგადოებრივ მეცნიერებაში“. ჩვენ შევნიშნავთ, რომ მეორე მსოფლიო 
ომამდე „ინტეგრაციის“ ცნებას იყენებდნენ არა მარტო სოციოლოგები და ეთნოგ- 

რაფები, არამედ ბურეუაზიული ეკონომესტებიც. 

ნეოლიბერალიზმის ერთ-ერთი თეორეტიკოსი ე. რეჰკე შრომაში „ფული და 

საგარეო ვაჭ რობა“, რომელიც 1925 წელს გამოქვეყნდა ვენაში, სპეციალურად გა- 

ნიხილავს საკითხს „სახალხომეურნეობრივი ინტეგრაციის“ შესახებ („V0IIX5V/II(- 
§CMმILI1Cნ6 Iიწიყ/2მLI0ი“). პროფ. ვ. რეჰკე წერს: „ფინანსები და საგარეო სავაჭრო 
პოლიტიკა სახალზომეურნეობრივი ინტეგრაციის მთავარი ფაქტორებია“ (იხ. VV. 

II0იMC, C0Iძ სიძ #სჩლიიჩმიძდ), ჰIლიგ, 1925, 5. 41). 
ვ. რეპკე უკვე მაშინ –– 20-იან წლებში, როცა ეკონომიური ლიბერალიზმის 

დოგმების კრიზისი აშკარა გახდა, მოითხოვღა კაპიტალისტური „ინტეგრაციის“ 

განხორციელებას ფინანსებისა და საგარეო ვაჭრობის დარგში. თანამედროვე ეტაპ- 

ზე კი იგი გამოდის როგორც ნეოლიბერალი და, როგორც შემდეგ ვნახავთ, ქადაგებს 

„საერთაშორისო საბაზრო მეურნეობას –- „საერთაშორისო ინტეგრაციას“. 

ვ. რეპკეს ადრინდელ შმრომეაჭი გვხვდება აგრეთვე ასეთი გამოთქმებიც: 

545



„ეკონომიური ინტეგრაცია" – „0L0005Cხი 1I(ლლლის00“, „ეროვნულ-ეკო- 

ნომიური ინტეგრაცია“ –- „Mიწ0იი!-0ს0იი! ა IC 1IICლ”იი(10ი“ და სხე. (იხ. 
სიიLლ. 0CIძ სიძ ,·„სსსიოI0Iძლე|), ჰCI2, 1925, 5. 27). 

ამ საკითხებს იგი ეხება აგრეთვე შრომაში „საერთაშორისო სავაქრო პოლი– 

ტიკა ომის შემდეგ“ (იხ. VI. 1:00LM:0, 1I1,0”09(10იმ10 11 მოძი15001I1IIM I)მC0 ძით 

სოIლლლ, ჰლიე, 1923). : 
69 1 ი)ილე115(15CIIC „IიIლეი(100“ 10 VV0C5(ლII0ი ი, ცლIIII, 1962, 5. 5. 
70 ნ. ნლუხლმიM, ნ. XიხIMის, C0იე+IIIIMII-C0I0/0IIIIMII, M0CM82, 1962, 

CXნი. 16. 

7) სსციი10M II «(006 0LIII0M», II, 1957, C+ი. 38. 

72 ს. ნიუსიჯე9, ნ. ILLნხIM0ს, C0ნ0+IIIIMIM--00იCნIIIMM, M0CM82, 1962, 

CXნ. 15. 

73 IC. IL. დყესბსCMIII, M0M0ილიI"" ო. > – იიუი: IIMი60M2მ»იICIIIM0C- 
#0" ჩ68XსII, M0ლL82, 1961, C+Xი. 167. 

74 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გე. 419. 

75 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 24, გვ. 560--561. 

76 #. 6. 806ლ0, IუვილიშმM CIიVIIV0მ 0CIIICCI1832 8 3გ8ი2/II0M | 60M8IIMM, 

1961, C+ი. 250. 
77 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

78 ს 0იყ, XნIIC”I0MCX0-ICM0#%4ნეIIIყ9ლCIIII C0I03 («აინ 603 M2CMIM, MM, 
1963, CXი. 200. 

79 MX. LI. ხითძიV, 2 C05Cჩ!Cჩ(C ძი, §წგგსაოლიიიიი0!15(15-ლეჩლი „1ი!ლლ”გLI- 
0ო500I1I1IM“ იმCხ ძლი) XXVCIICი VVCIIIIIICC. 5I0იC „ნLიხI)ლიC6 ძლ Mმი118115(15CII6ი. 

V0IIMVIIIა-იჩ2I(«, M”;. 5, 1963, 8CIIი, 5. 12. 
80 „Mიი9მე# 3M0I0"”MMM%მ M M6CX:MVIM200XM0ხIC 0III01ICIV 89», #ი 8, 1962, 

CXნ. · 
81 C. LIეხიIIC,, CI6 VII(5ლჩეILIICნ0 1იწიყ ელი VI0იმ5, 1ი: VVIII§Cი გII5- 

წგლლიი ძი წ6I6ი VVCIL. წ-გისIსIწ მი) Mმ21ი, 1957 „ინტეგრაციის“ საკითხებს 
გ. პაბერლერი განიხილავს აგრეთვე წიგნმი „აყვავება და დეპრესია". იხ. 

IL. X2გ066ხ»XM0დ, 1LII00118C+2MMC M უ6იი0ლლCII9 (10000I1MV90CMIIM 2IM2XIVM3 IIIIMIIMIMC6CC- 

XMX M#M0X0662MMII), LIII, 1960. 

82 „II006)6CMხI MMი02 M# C01IIIმ0IMII3M2», # 9, 1962, CIი. 86, 
83 «MMი00889% 3M0I0MIMM%გ M M6CX#XMVI200XMხI 0IX0I06MIM#2», # 8, I|962, 

CLIნ. 50--52. 

84 «I)ი0ლ6»6MხI MIMდიმ M C0IIIMIმMIM3M2», #0 9, 1962, C+ი. 86. 
85 „ინტეგრაციის“ შესახებ ბურჟუაზიული ლიტერატურის საინტერესო მი- 

მოხილვა აქვს გაკეთებული ვ. პავლატს. იხ. ცაგაყMივს (10821, I8იMI2MMC- 
#Mც0CMგ9M «+MIMI0”0მIV9> M# 06 Mუელიჩლ”ი (06300 #XMI60მIVნიხ)) #«ILI006»7-6CMხI. 
"MMნმგ I C01II2IM3M2მ», #ი 9, 1962, Cჯი. 85 ––87. 

86 C. II გხ%IC, LC VVIII5CიმIII1Cრ6 1ი160-2110ი CსI0ი0825, 1957. 
87 IC. L. ILICIC26ლ, 7)MსიIL ძი, VVCIIXIIII5CიმIL, L)055C1ძი0LI, 1958. 

“ მ8 ჩ. M+იძმი!, VVCIIVIII(5CჩმIL სიძ ის”ინ215Cჩ0 1იI0თ-8110ი, M0II51CL, 1960. 
89 LI. LI5ლიჩC, LC VM0ღ ოვCI Cს”ლიმ, Mსიილჩლი, 1953. 

90 L. V. M0VC, 7სი) ლხ/იხ1ლი1 ძლ” 1ი(იიივ!0იმ10) C”ძისილ. 5IC01- 

„0L6C0"–-1I2გ ხსნ, 3ძ. 2, 1949. 

91 L. IICV055, ICI 25515C0CL LICIIმიძიC! 0ძიL 1იICლ-გნI0ი7? 51CIC „0II00“"-- 

ჰვხნ,ხსCი, 8ძ. 11, 1959. 
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92 VV. II6იM0ი, VIII აინ მI(55§5V5წ6თ სიძ Iი!ლიი(0იმ1თ C”ძის”ი.. 5!1ლჩხრ 
»0I00“-–-) ეხჯსყის, ცძ. 4, 1952. 

93 L. 110055, 15( C(ი6 Iი(%იგIIიიგ!C 0(ძისიდ იილხ თიცII-ნ? „0Cჩ80“ -- 

ჰესხყCI), 8ძ. 7, 1954. | 

94 5100 „0L0C“ –- I)გხ-ხსი, 8ძ. 10, 1958. 
95 L, 5(ლდიხიდ, 0IC 2. 1იძს5ნICIIC ILCV0IსII0ი. L”გიMწსIL 2. M. 1957. 
96 L. 5(დიხლდლ, CIC იIIIL0II5CიC სიძ ძ!6 (იძV5(IICIIC ILICV0IსL0ი. 8=IIი 

ხიძ გის” გ. M. 1957. · 
97 L. 5(|ი-იხVი0, Mე”X სიძ ძIი  ილიV2ს, #0Iი, 1955. 
98 VV. სილი, C”სიძ52!72C ძლ” VVIIICCIIმI1500111IM, I სსხIიფრი, 1952. 
99 L. LLIIგIძ, 0CVI5CჩIგიძა IL სCMVCML 2სოთ VCIIIიმIML, 0055CIძიII, 1953. 
100 VV. ILCიMC, 151 ძ1ლ ძის1(CMIC VVIII§CII მI1500IILIM LICჩIIდ? 51სI1ფ§LI, 1950. 
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როკინი იცავს ღა ქადაგებს აგრეთვე „საზოგადოება-ჰიბრიდის““ („ეკონომი- 

ური ჰიბრიდიზაციის“) აპოლოგეტურ თეორიას. მისი აზრით, ხდება მეურზეობის 
კაპიტალისტური და სოციალისტური სისტემების „შეუღლება, „დაახლოება“, 

„ჰიბრიდიზაცია“. ამავე მცდარ პოზიციებზე დგას ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკო- 

ნომისტი ბაკინგეპი (იხ. IXIVC უძ#სIII ი0 იM0MMXIIVC CM0Mს 3M0LI0MIII. /XL0ლ0- 

IIMგუICIII96CIIIC დიდნMესIII, 1963. იCILი. 623). 
ამრიგად, პ. ა. სოროკინი იწყებს „კულტურათა ინტეგრაციით“ და მიდის სო- 

ციალისტური და კაპიტალისტური სისტემების „ინტეგრაციამდე“. პ. ა. სოროკი- 

ნის მცდარი შეხედულებები გააკრიტიკა ვენესუელის კომპარტიის ერთ-ერთმა 
ხელმძღვანელმა როდოლფო კინტერომ (იხ.„3ი 0V6CX0M"4, #24, 1963, გვ. 10––11). 

„კულტურათა ინტეგრაცია“ ისევე უსაფუძვლოა, როგორც „კულტურუეული 
სუბლიმაციის“ კონცეფცია, რომელსაც კრეიცერი ქადაგებს. კლასობრივ საზოგა- 

დოებაში კულტურა ყოველთვის ატარებს კლასობრივ ხასიათს. კაპიტალისტურ სა- 

ზოგადოებაში არის ორი სხვადასხვა, ერთიმეორისადმი მტრული კულტურა – 

ბულღეევაზიული და პროლეტარული კულტურა. (#L. L. ნიუხს,ის, 8. 8. Mწყუ- 
IC8, II. #. 0M085ე0ც2, IXიVI3MC დ0თ0ი:IICXCMIIX IMIუI03”ს «უ16M0M/002XIIV00ლ- 

#00 C0IIVI2XXVII3M2», 1961, CX»ი. 235) 
ეკონომიურ ლიტერატურაში გვხვდება აგრეთვე გამოთქმა „ლოგიკურ-პო- 

ზიტიური ინტეგრაცია“. პ. კროსერი –– ამერიკელი ეკონომისტი და ფილოსოფოსი, 
მას განსაზღვრავს, როგორც კერნეს („ეკონომიური ანალიზის ლოგიკური პოსტუ- 
ლატები.) და კონტის („პოზიტივისტური დებულებები!) გაერთიანებას ვიტ- 

გენშტაინის მიერ და მრავალი ფორმალისტური ეკონომიური კონცეფვიის წარმო- 
მობას (ის. II. I1ნილლ0ი. 5M0M0MIIVCCIXII6 (სIIIIIVI, Iს, 1902. CIი. 38). 

164 „VVIIIალხენ(აIი10ლ-მ იი“ (50სი „0I100“. 8ძ. 10, 5. 31, 41). 

165 #. MIIIIIIX6ხ, 4«IIIII6” იეს სი» M0I000MM9MC+XII90C:0:0-0 XმVIIIმუბ M#M ჩი60- 
"VII #X20C. <II006M6MLL MVი02 M C0IIII2I/II3M2>, #-” 8, )962, CI. 24. 

166 80ლიი0V3801ლ700 MგიIწმ»მ M იM040X6CIIIC დხი260M0-0 Mჰილლმ 8 3ვ2- 

M2XM0M I 6იMმIII". #8700CMI M0/M#0%II8. IIII. 1961, CXლი. 484. 
167 „დეზინტეგრაცია“ –- „0005)ი(00- გ 00 არის „ინტეგრაციის“ საწინააღ- 

მდეგო პროცესი, მას უწოდებენ აგრეთვე „სოციალურ დეზორგანიზაციას“ (იხ. 

LI. ნ6%XM060 M #. ხ0C):08, C0800MCIII0# C01III010”IMVყ0CM09 X600M9%, III, 1961, 

ლი. 674; IL. MI0სეგუხ, MI00იმ9 3M01M0MIMMმ, MX), 1958, CIი. 35--45; 
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„0I1ნი“ --)Iგხ,ხსის, 8ძ. 10, 1958, 5. 33, 36). ნეოლიბერალმა რეპკემ „დეზინ- 
ტეგრაციას“ დაუპირისპირა „რეინტეგრაცია“ – „ჩიი!-იი 200". „რეინტეგრა–- 
ცია“, –- წერს ვ. რეპკე, –– არის დეზინტეგრაციის მკურნალობა? (VV. წიიI8, 

Cიილ!ამIილ M2გIML სიძ I"CIჩმიძ0!52იილ. 51ლი „0ნ 00“ -- ჰგხ”ხსიხნ, 8ძ. 
10, 1958, 5. 1, 26), 

168 M. „იენ 00, I. 11VICII#0, M0I(000.1MCIMM6CMMII M20II2MM3V, 1963, 

CI. 508. 

169 VV. I#00Mლ0, C6ოთიIი5მიი0იC M2”ML სიძ LC ჩეიძლ1570ილ. 51ლხი „0II00“-- 
ჰმხ”ხსიჩ, 8ძ. 10, 1958, §. 31, 35. 

170 L. LIლIIა5, ICI 25515Cჩი; წ/0Iსმიძი) იძი, Iი(ბლ-გ(10ი? 51C)ლ „0I260“-- 
ჰეხიხსხ, 8ძ. 11, 1959, 5. 111. 

171 „Iი(იყი()0ი იმი სიწ6ი“-- „ინტეგრაცია ქვემოდან". იზ. „0180“, ცძ. 
10, 1958, §. 46. 

გვხვდება აგრეთვე ასეთი გამოთქმაც „5სიწმიმიიმ.· Iი!იი/ეწ0ი“ 
„ეროვნულსზედა ინტეგრაცია“, ე.ი. „ინტეგრაცია“, რომელიც შორღება ერთი 

ქვეყნის ფარგლებს და გულისხმობს სახელპჯიფოთა „ინტეგრირებას“. მაგალითად, 

დასავლეთ ევროპის ექესი კაპიტალისტური სახელმწიფოს „ზეპრანაციონალერი 

ინტეგრაცია“ –- „ეროვნულსზედა ინტეგრაცია“ (იზ. IL. LI. 00ჯ)ქCL, 0. #Iდი, 
CL. LI0გIL, ჰ. CIსI.ლC,, LI. 0. M#ისილ –- Mიყია(ლ 0X-0ხ1ლიIC 00» 1ი106(121I50M105. 1II- 
IC ეწ 0. სოილთლლჩIიმსლC Cი(MICსით. MლსმIIლI1ცსიდ. MX მი!(ვIVლCVII6:ხ1ხიდ. 

V გსწსიდაIII56. ,VIIლ/იეIIVC. ცსCIIი, 1963, 5. 15). 

172 LI. MყIიიეგენ, MI0080#% 3M0II0MIIM0, II1, 1958, C+ი. 57. 
173 ფაშისტური „CICI05ხმ11სII-- თავისი მნიშვნელობით თითკპი: იგივეა, 

რაც იმპერიალისტური „ინტეგრაცია“ (იხ. «II006.1CMხ) MII0მ IL C0:1II2.1I13M2», 
# 9, 1962, Cჯი. 43). 

I74 LI. IIიII0621X2#08, C980CX(CIIIII6C M#0IIIIIXII Mმ0 MCI(3M3. 0I(1020'02:M0- 
00LM010LMV06:MII6 II00646MLხ #M00IIVI8 მIMIIIM20M%CI(3M2, M1, 1962, CIი.“ 244, 

ბულგარელი პროფესორი ნ. ირიბაჯაკოვი „ნოვო ვრემე+” მთავარი რედაქტორია. 

I75 I 5=M0M0MIM0CMIIM 7600MM C0LIII0.1-10M0M:01IIMV90CM0M I2იII" IC6ი- 

MმIIIIM, Mუ, 1958, C1Iი. 189. ' 
176 LI0ლ0%IIVIIC ი 0IMCMLხI 3მIIIIXLI CI2ი0(0 MVი02, 1962, CIი. 505. 
177 M,. III. ნგXIIიის, ”M0ლი0IIVვ8ICი098 C0VIIXIII0I0.1ხM1224 Iსაი9 06IIL6- 

0188, 1962, CIინ. 30. 

178 სინტოიზსმი იაპონელთა უძველესი რელეჯია არი:. 

179 380V60XIILI9 CIი2IIხI. წ10.11'IIIM(0-3460:40M:IM6:MVII ლინეცა"III#M, 195#, 
C7ი8. §ვ2. 

180 II. 1I(იI601X2M098, C0806CM6MIC #M0IIIILII M20MCI13Vე, I.1, 1962, 
ლი. 231. 

L8) 5X:0I!0MIIIMCCMX0C 1II0.10X#III2 IმII1V2.1I12:IIII6C2MIX CIი9. M):ხნხმ, 

1903, ლი. 154. 

182 90 MIი1ეუს, II0იგ M06VX.XCMIM, «32 ნXV6CX0M>, 9 22, 196ქ, 
CIნ. 18. 

' 183 „1ი(ლიგმIიიი1- 1ი(0ჟ”ე110;:“ –- „საერთამორასო იპტეგრაცი“ (იხ, 

“იდიხე“ – ჰესხყის, 8ქ. 11, 1952, 5. 110). 
181 IL. M0ექმუნ, MM023129 3M):1ეM:121, .I2. 1953. CIი. 52. 
185 VV. IV მიL0, C-თნ6!ი§სმი10 MიXLL სIIძ II-6Iიეიძი!57ცუნ. 51ლიგ „06C00- -–. 

ჰეხ”ხსლთნ, ცძ. 10, 1958, 5. 31--62. 
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186 /LX0IMMC ზუუდლ. CIII-V II «06IILIIM ჩხIII0M», IM, 1962, CIი. 11. 
167 -V CII5(უვ(“ –- „მსოფლიო სახელმწიფო“ (იხ. V”. I:00M0C, CIVIL25 1III- 

თეი. Cწსიმძწწელლი ძი C050II5CI2Iნ –– ყიძ VVI”Iილჩეწ(59-ლწიწი!, LVICIხ ელხ-79- 
ICI, 1946. ა. 388. 

188 ბერძნულად იIიჯალე ნიმნაკს თვითდაკმაყოფილებას. ავტარკია იმპე- 
რიალისტური ქვეყნების ეკონომიური პოლიტიკაა, რომელიც გულისხმობს ქეეყნის 
სამეურნეო განკერძოებულობას. ავტარკიის პოლიტიკას ახორციელებდა ჰიტლე- 
რული გერმანია. 

189 I. გხიიუეანს, MVიიცსი/ 3M0M0VIIM9, II, 1959. CIXი. 88. 
190 იქვე, გე. 89, 104. 

191 V. I იიL0, X0იIIIVIII5115CIC VVI”IაიCჩიეIL, 1960. 

(92 IL. Mსიხუმან, MIი0ცმ#M 3M0II0MIIM0, II. 1958, CIი. 128. 

193 M. იგწიყუბი, I. სV10MM0, M01100#IIICIIIMCCMMIL M20IIII»2/MII3M, 196ქ, 

Cჯი. 50/. 

194 ბ”. IIIიიMიII. -სუსX0ი!!მIII8ხ! MII0V II0I. «33 0VC60XC0»M», # 6, 1962, 
ლ”. 98. 

I95 I. MIინუგუხ, MIMლხისგეი 3X0II0MIIM0, II., 1958, C+ი. 37. 
196 «ვე იX606Xლ0M», #–> 6, 1963, CIXი. 7. 
197 +460 

198 C2II –– Cლინიის|ს #თ”ლლ)CIII 0ი 10IIII5 გიძ 1” მძვ –- საერთაშორისო 
შეთანხმება ტარიფებისა და ვაქრობის შესახებ. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 
აზშ-მა წამოაყენა წინადადება საერთაშორისო სავაჭრო ორგანიზაციის შექმნის შე- 
სახებ. ამ ორგანიზაციას უნდა მოეხდინა მსოფლიო საქონელბრუნვის „რეგულირე- 

ბა“. კაპიტალიზმის წინააღმდეგობებმა შეუძლებელი გახადეს ასეთი საერთამორი- 

სო „მარეგულირებელი“ და „გამაინტეგრალებელი“ საშუალების შექმნა. ამ საერ– 

თაშორისო ორგანიზაციის ნაცვლად დაიდო · „საერთო შეთანხმება ტარიფებისა და 

ვაჭრობის შესახებ“ (გატტ.) იგი მიზნად ისახავს საგარეო ვაჭრობის „ლიბერალიზა- 

ციას» დხ. IM. 2 იგიხყოლმი, I. IXი69MM0, M0)1000/IVCIXIIM0CCMIMI M0IVIIII2VII3M, 1963, 
C#ნ6. 515)- 

” დასახელებული ორგანიზაციაც იმპერიალისტური სახელმწიფოების წინააღმ- 
დეგობათა კვანძია. მიუხედავად მრავალი კონფერენციისა და შეთანხმებისა, იგი 

კელავ სავაქ რო-ეკონომიური ომის განსახიერებას წარმოადგენს (იხ. „00V(5C1105 
VIIIC-ჩმ!(510ი5(1(0I1«, VI 80”ლხ1C, M-. 3, 1964, 5. 20--24). 

199 L. Mგსთმიი, I ხლი6 სიძ იLგXI5 ძი5 M0011ხ0L 201150105, 1957, 5. 243.. 
200 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გვ. 417--419. 

201 I. MI0ნუმუს, MI0082% 3M0I(0MMMმ, MM, 1958, CIი. 38. 

202 «38 0V66X0M», #90 41, 1962, CIი. 9. 
203 „»IX:CIMC #»უ»ჩ0იყ, CIII/M I «ლ0რსIIII იხIM0M» III, 1962, CIი. 19. 
ჰიტლერული „ახალი წესრიგი ევროპაში“ -–,»,Mისი”ძისი LVყ”0იმ5“-– 

დამყარება დაიწყო ცეცხლითა და მახვილით. ამჟამად კი დასავლეთ გერმანიის მო–- 

ნოპოლისტური კაპიტალი გამოდის „ინტეგრაციის“ დემაგოგიური ლოზუნგით და 

იწყებს კაპიტალისტური ევროპის (და არა მარტო ევროპის, არამედ ეკონომიურად 

სუსტად განვითარებული აფრიკის ქვეყნების) „ცივ ოკუპაციას“ („1I1Cგ!(6 CMIIIდ გ- 

წ მიი“), ე. ი. ფაშისტური „ახალი წესრიგის“ განმეორებას (იხ. გერმანიის ერთიან, 

სოციალისტური პარტიის ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული საზოგადოებრივ 

მეცნიერებთა ინსტიტუტის კოლექტივის (ხელმძღვანელი დ-რი გერდ მაურიშატი). 
შრომა „შეიარაღების ეკონომიკა დასავლეთ გერმანიაში. დასავლეთ გერმანიის ეკო– 
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ნომიკის მილიტარიზაციის პრობლემები": ML )5(სიძაVI”I5CM2გII Iი0 VV05(ძლს!5CჩI 2ოძ. 

ნ+;იხ!ლთიC ძლ, MIII(8-5ლ”სიდ ძლ VVIII5C8M0IL VVC§5-ძიყ(5-ჩ1გიძა, ც8CIIი, 1963, 
6. 101). 

204 LI. 80-LI5C0, VVCI 5!I2( II ზიიიV სზსიძლ!გყი? ცCდIIი, 1962, 5. 50. 

205 იხ. #. ტ. M0!1იმს, ძი, MVIს05 Vით CCთ6!MVიჩ!. 2ძL IXI>IIIM ძი იიII- 
L15CI1-MICIIML 8160 5021მ)-სიძ 5(2მ2გ!51ძლი!0§9I0, 8CIIი, 1962, 5. 14. 

206 II05სIთ5VI”L5Cლი 2! (ი VV0C5Iძლს!5CჩIგ2იძ, 1961, 5. 101. 

207 IIმი»ხ 10 LI 0M»ხ, 800CIIIIხC6 MლCMVმიL, MM, 1957, CIი. 651. 
208 «ILI0806 8068, #: 9, |I962, CIი. 6-7. 
209 IC. IMXVMIIIICMIIM, CM0იXII ICI0ნ0IIM | 60M2გIICM0”0 IIMIICნM21M213Vმ, M7. 

1952, C1ი. 8. 
210 M. II. ხშგXMეI08, #. M. ტუნსის, CთიI – 6310 MMM6იI279MCIM- 

ყლილM0-0 IIIMI0II02Xმ2, 1962, CIი. 118. 

2II |6იXგი» II6ხ”»ლი, 1CII671გ სნიIIIმ, MX. 1962, CXი. 102. 
212 კონრად ადენაუერი (დაიბადა 1876 წ.) 1917-–-1933 წლებში იყო კელნის 

ბურგომისტრი, 1918-1923 წლებში თანამშრომლობდა ფრანგ იმპერიალისტებ- 

თან, ხელმძღვანელობდა სეპერატისტულ მოძრაობას რურის ოლქში, გამოდიოღა 
გე რმანიისაგან რაინის ოლქის გამოყოფის („რაინის რესპუბლიკა“) იდეით. 1949- 

1963 წლებში იგი გფრ-ის კანცლერი იყო. კ. ადენაჟერი და მთელი მისი ოჯახი და– 

კავშირებულია მსხვილ სამრეწველო-ფინანსურ ჯგუფებთან (ამერიკელი ცინსე- 
რისა და გერმანელი ვერხანის ჯგუფებთან). „ადენაუერის ერა“ („016 „გ „ძლივ- 

ყი“) დამთავრდა. გფრ-ის კანცლერის სავარძელი 1963 წ. ოქტომბერში დაიკავა 

პრფ. ლ. ერჰარდმა -– ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსმ.. გფრ-ის მთავრობის 
კოალიციის მთავარი პარტიის ქრისტიანულ-ღემოკრატიული კავშირის XII ყრილო- 

ბა, რომელიც 1964 წ. მარტში ჩატარდა ჰანოვერში, გახსნა კ. ადენაუერმა, ხოლო 

მოხსენება ქვეყნის საშინაო და საგარეო მდგომარეობის შესახებ გააკეთა ლ. ერპჰარ- 
დმა. ექსკანცლერი კ. ადენაუერი კვლავ დიდ როლს ასრულებს ბონის ელიტაში, მა– 

რთალია, მან დატოვა კანცლერის სავარძელი, მაგრამ ადგილი დაიკავა პარლამენ- 

ტის სხდომათა დარბაზში 499 დეპუტატს შორის. იგი მემუარების წერას შეუდგა. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ჰანოვერის ყრილობამ კ. აღენაუერი კვლავ აირჩია პარ- 
ტიის თავმჯდომარედ. 

213 I. |6წუCI, MIXისIსIმ IICM0CIIM0I I6000.1IIIIIMM, Iო, 1960, C«C10ი. 
202––203. 

214 ვალტერ ჰალშტაინი (დაიბადა 1901 წა) პროფესორი და პოლიტიკური 

მოღვაწეა. მან ჩამოაყალიბა ურალამდე კაპიტალისტერი „ინტეგრაციის“ ლოზუნ- 

გი- 
ჰალშტაინის მოძღვრების მიხედვით „ინტეგრაციის პროცესმა უნდა განე–- 

ლოს სამი საფეხური: 1. საბაჟო კავშირის შეკმნა, 2. ეკონომიური კავშირის შექმნა 
და 3. პოლიტიკური გაერთიანება. ჰალმტაინი ევროპის ეკონომიური გაერთიანების 

კომისიის პრეზიდენტია. მან შეიმეშავა აგრეთვე ნეოკოლონიალისტური დოქ- 

ტრინაი „პალშტაინის დოქტრინა“ -- „II2115'0ი-00LIIIი“ (იხ. LI. 5CLIIIIიდ, 
CVC-–-5ლხგI(იი სხ #წILგ. 80Iი, 1963, ა. 50-55) „პალმტაი- 
ნის დოქტრინა“ კრახს განიცდის იმიტომ, რომ იგი მიმართულია გერ- 

მანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ და იმპერიალისტერ მიზნებს 

ემსახურება. მის ნეოკოლონიალისტურ არსს ამხელენ პროგრესელი ძალები. ცე– 

ილონმა უკვე მიიღო გადაწყეეტილება გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში 
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სავავრო მისიის შეკმნის თაობაზე. რა თქმა უნდა, ამან აღშფოთება გამოიწვია ბო- 
ნის „ინტეგრაციონალისტებში“, ერჰარდის მთავრობამ 1964 წლის 19 თებერვალს 
„ეკონომიური დახმარება“ შეუწყვიტა ცეილონს. 

გერჰანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა ცნო ზანზიბარმაც. 

_ 915 30000MIIMC0X1Iლ IIილ610Mს «0600 იხIIIMე», 1962, CIი. 1921. 
216 II. სა აის, VI6CL 5§I(72L Iი) ციიილ სძლიე? 8CIIი, 1962, 5. 44. 
217 1ხI!ძ., 5. 52. 

213 «I1ივსეე», 23. V. 5. 1962. 
219 იქვე. 

220 იქვე. 

22) VI. ზიჯეიუ, თ0I 8 #3M06I(910ს(6MC# 1IM0)C. «32 იVC60;(0X», M# 43, 
1963, C»ი. 19. 

222 LI- IX0Iს0, 1II> Vილ Vიი Cიძძიასიდ ხ1I5 IC6Iი. 80(”გიხნ(სილლი 2ყL IX0I1- 
(IL 80 #CVIIIლი 5ი0Lს –– Lისსით, 8CIIი, 1962, 5. 13. 

ლავ დ. IL. 1IIლცMხნი8. 11ულიშ0”) 3ეიმII0”0იMმIლCხი-0 M:I000Mმ»უ!!3Mმ, 
M00ლM%წე, 19062. CIXი. 110. 

224 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 
225 ნ. ტყეშელაშვილი, „საერთო ბაზრის“ საკითხისათვის. იხ. „კომუნიზმის 

მშენებლობის საკითხები“ (სტატიების კრებული), თბილისი, 1963. გე. 54. 

აღნიშნულ საკითხზე იხ. აგრეთვე: ა. ხელაშვილი, იმპერიალისტური „ინტეგრა- 
ცია“ მშვიდობისა და კაცობრიობის პროგრესის მტერია, თბილისი, 1964. 

თავი VI 

1. გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

2 „საერთო ბაზარი“ -- „C0ოლიმ§ეი)9, Mე”ILL“. 
3 „ევროპის ეკონომიური გაერთიანება“ –- „სს”იიპ!ა I” VVIII5CხგI(ალდ- 

ი)0Iზლხ ე((« (CVVC). ცნობილია აგრეთვე ასეთი გაერთიანებებიც: „ქვანახშირისა 
და ფოლადის ეკონომიური გაერთიანება“ –- „M0იLვისი!იი“, ევრატომი –- „სხყ- 

მიი“ („სლემ15CIC #1იოლიოლ!ი§Cჩ2II“), „დასავლეთ ევროპის კავშირი“ -- 

„M051CVII00215ლ06 სIი(იი“ (VCსL)) და სხ;ვ. (იხ. III ი06I190115(15Cლი0 „IიIლყიი(10ი“ 18 
Vლ5Iის-ინვ, 8CIIო, 1962, 5. 6). : 

4 LV0ნC 007I!+IIM0CM0M 3X0I0"MIII, 8 უ18VX +0X#2X. II0+ ი010MILMICI LL. 

ა. 1ე”ლიუისმ. 10MX 1, M0Cლ#8ე, 1963. ლIი. 564. 
5 ნეოლიბერალი ვ. რეპკე „საერთო ბაზარს“ უწოდებს აგრეთვე „ექვსეულს“ 

(.50X10((-), „ექვსთა ბაზარს“ („50XICII-MმIML«), „ექვსეულის ინტეგრაციას“ 
(.50X10LL-IიI6CL02(10ი“) და სხვ. (იხ. „0I20C0“, 8ძ. 10, 1958, §. 57, 62). 

6 „MICია(გს/ლიბ“ („CIL0ნ0“, 8ძ. 10, 5. 58). 

7 /LX06IMC #»ი»უნI!, CII#% # «06ILIMI 0LIVI0M», III, 1962, CIი. 13. 

8 3531:010MII90CMIIC I006CMLსI «0600 დხLსIIIMმ», 1962, ლი. 240. 
9 „საერთო ბაზრის“ შექმნის ისტორიის შესახებ იხ. „C0იი270:! „ «06სLI!11 

ჩMIIVI0LM», #X, 1957. ეს საკითხი განხილული აქვთ აგრეთვე ინგლისელ ბურჟუაზიულ 

ეკონომისტებს მიდს, დისნერსა და უელსს თავიანთ წიგნში –– „ევროპის ეკონო- 

მიური კავშირის პრობლემები. ინტეგრაციის მექანიკა“, რომელიც ლონდონში 

გამოვიდა 1962 წელს ინგლისურ ენაზე. ! 

კაპიტალისტური ევროპის „ინტეგრაციის“ -- „საერთო ბაზრის” მიზეზები 
გაშუქებული აქვს საბჭოთა ეკონომისტს ვ. მოტილევს (იხ.8 M0+IV#/690, 0 იიII- 
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«წეX IIMობი!მXIMICIM9MლCX0IM §MI10”იმVVხ. ცნ 3გიმ)I0! Cსლიიილ. «<3M08იMM- 
ფ0CMVI6 IIმVMII>, Mი I, 1964, Cჯ1ი. 78– 87; L60 510+ი. 7სI ()05CხI650 ძლ 1ი(ლყ-ე- 
Mიიო§ი0!!!1M ძლ5 ძლყს(აიჩლი წილ მ115ი105. (ი: „IთიCXI 21I5ნ1 5CM6 „Iი(Cლ/ მწ (0ი“ 
18 V0C65II თ იიგმ“, 80CLIIი, 1962, 5. 32--39). 

(2 I. ჩიIლ2M00, M0M000/IIIV CIIIს M CI702I0 C6060I(0M C0იიიL! 1956, 
«ჯი. · 

11 IIიხიი, #M00IM0VCMMIL IIMIMC0M21M3M, წუ, 1951, ლ1ი. 181. 

12 თ. ლობჯანიძე, რეალიზაციის თეორეის ზოგიერთი საკითხი ვ. ი. ლენინის 

ადრინდელ “შმრომებში, თბილისი, 1957, გა. 231. 
13 ა. ნუცუბიძე, კაპიტალისტურე სახალბო მეურნეობის დაგეგმვის შეუქშ- 

ლებლობა, თბილისი, 1948, გვ. 22. 

(4 Mლ0MMVM2გი00/IIხI6 53Mი:IიMIIMV6CMVC იდნ+მI!!32III. Cი00280%IMM#. 8+Xი- 

ხ06 ული0IIICIIII0CC II3IმIIM6. M0CMჩმ, 1962, CIი. 281. 
15 I0. ჩჯნი!ICI:II, C0103 ინილ"ლ!I!I!X, Mი:Mც2, 1963, ლ”. 9--I2. 
16 L. MI5ლ5, 11ჩლ”/0I15'0VI5, ჰლიგ, 1927, 5. 125--130. 
17 I. MI0იუგ2 ეს, MIIი0820% 3#0)10MIIVმ, Iუ, 1958, ლი. 117. 
18 I. ნიის, X7წიIICIII2IICM0-უ16M0M02XII90CMIII C0:03 CI 603 M2CMM, 

II), 1963, C,ნ. 198--I99, 
19 8. 8ც8იჯოგIIII, რეიეII9M I 3ეშმII2# I Cი:I10III# 8 «06VICM წ01IIIM6I, 

1962, CIი. 11. 
20 5X%0II0MII96CXIIC Mი006.16MხI «00IIICI0 ჩდაIIIIმ>, 19692, CILი. 18. 
2I 8. IIიიუი, #XM0ი0IMMმIICMIIIVI IIMIM60IIმუ!I3M, IIჟ. 192, CIი. 181. 
29 3V0II0MII9M0CIL:I6 იი0616MLI 4<06IICL0 ჩLMIIMმ>, 1962, CIი. 328. 

23 I100676"ILI C08ი6VCIIII0”0 M80MIM+0უ:3M8 II ი36ეMIIL M12CC. IIიმ+მ, 1963. 

CIი. 191. 

24 „ფუნქციონალური ინტეგრაცია” – „წსიLV0იC116 Iი1ილმII0ი“ ღა „ინს- 

ტიტუციონალური ინტეგრაცია“ – „Iი§(I(ს((000116 1იI-ლგ(0ი“ (იბ. „0M 00“, 
8ც8ძ. 11, 1959, §. 95). 

გეხვდება აგრეთვე ასეთი გამოთქმაც: „ვერტიკალერი ინტეგრაცია% -- „ვერ- 
ტიკალური გაერთიანება“ („VCIIICმIC Iი!გყ/გ1(იი“). -ეერტიჯალერი ინტეგრა- 
ციის“ კრიტიკა მოცემულია ნ. ზაიცევის სტატიაში (1L. 32308, «85იIIII(მუხIM998% 

"MI0ნ” იმ Mყა-–--I0829 დი0იიMმ2 3MCი1Vმ0IმსI!ს #ლ00MVM6ეი8 M0X000.1#/#MLI CII.-ს. 

133 18) 5M0M0MIMMმ M M0X#IVI2გ001I ი0+1II00:0409>, XI I, I964, CXი. 

25 M. ჯიმწIუძ8, I. ნXუ0IIM0. -01M000.11ICIIIV6CXIII LM0IIIIმუM3Mყ, 1963, 
<Xი. 509. : 

26 35M01)0MIMM0CLII6 M006უ0Mხ «06IILCL0 ხნხIIIM2გ>, 1962, CIL9. 19. 
27 IX 3M0M0MIIMCCMIIM +X0600IIVM C0LI0.1-10M9M%02IIIMCCM0M) Mმ0VMVM IL06ი- 

MმIII, III, 1958, CIი. 39. 
28 2#0M0MIIყ0CMIC M00610MხI «06ს(0-0 0ხI9I:ე>, (962, CIი. 19. 
29 ნ. ნწხუსლ«გი. ნ. LისIM09, Cიდნე+I!!!III--0060"IIIMVM, 1962, CIი. 10. 
30 II0იულ CIIIIC I ნ60ლხხნე ი2609ყლ-0 Lუელლე ILმMIIIმXIICIMMCCLIIX CX02V! 

C8ილ0ის ი00უ16 840090! MII0000I! სი!!!. M00X%82, 1962, ლი. 960. 
31) I იიXმ2ი /Iლ0ყ”ნუნბი. 16018 ნიI!Iმ, IIVI, 1962. CLი. 132. 

32 -38გ 0V66X:0V2>, # 35, 1961, CIნ. II. 
ვვ. 8. 8იჯუგმI!!!!, დიეMII8 ს ვ3ეყეჯყგი | 6იMეIIIV 8 «<00IICM დIMIIIM6», 

1962, CIი. 158. 
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34 |სი90ნა6Mს (00ც00CM06MMი0ი Mვ8M0IIXIმVII3Mმ2 IM დენ0ყII" XXM20Cლ. IIი2Mგ,. 

1963, C„ი. 191-–-)192,. 
35 კლერიკალური მოძღვრების კრიტიკა მოცემულია წიგნში: #. #4. M0IIიმს, 

ხილი MVII0C§ V0III CC0IICIIIV0ხI (7VL IMIIIIL ძლ” 00I11(15C1-MICIII გ1ლი 507121-სიძ 
5(238151)ძლი!10ლ1!6). 8CLII0I, 1962, 5. 21-48. 

36 310VI0MIს0-MIC ი 0006M6MხI «0600 დრ0სIIIM2», 1962, ლი. 19. 
37 ს. ნსმუხლიX8ი%, ნ. I 0IMI0სხ, C002XIIVMMII-C000ი0IIMMV, 1962, ლ”წი. 14. 
38 3. II. ნბაიძბსემ, 8. „ქს. ნომი, ICი0IMIIIIMმ ლC0სილMCIIIIხIX C6V0XVმ3- 

MხIX, ნCთ00MIIC0XICIIIX IL 008ცI13110!IMCXCMIIX 9M0110MIMM0CXILX #60/ჩ0IIIM, 1962, CIი. 
53. 

39 II. CVC»IIII, «06LLIII ი0სIM0M» -- 00VIIC M0I!00/))!I. «MI008209% 3M#0- 
M0CMIMM2 M M6XIXVI9MI000XIIხI6 0XLM0IIICIMII9V», #ი 8, 1962, Cწი. 34. 

40 „საერთო ბაზარი“ ითვალისწინებს გაერთიანებაში შემავალი სახელმწი- 
ფოების კოლონიათა მონაწილეობას დასავლეთ ევროპის „ინტეგრაციაში“. სპეცია- 
ლური ფონდიც შექმნეს 581, 25 მლნ დოლარის რაოდენობით. ფონდში გფრ- 

და საფრანგეთს შეაქვს 200 მლნ დოლარი თვითეულს, ბელგიასა და ნიდერლან- 
დებს –– 70 მლნ დოლარი, იტალიას –– 40 მლნ დოლარი, ხოლო ლუქსემბურგს– 

1,75 მლნ დოლარი. ამ ფონდით, რომელსაც „განვითარების ფონდს“ („CიIVICI- 

Iსითაიიძატ) უწოდებენ, გათვალისწინებულია „ზღვისიქითა ტერიტორიების გან- 
ვითარება“, სუსტად განვითარებული და კოლონიური ქვეყნების „ინტეგრირება“ 

„საერთო ბაზარში“ (II. 5ლ0ჩIIIIიყ, CVC –- 5CMმL(ლი სხ /VIIIMIმ, 8ლ-ლIი, 1961, 

§. 78-87). : 
ე· წ. „განვითარების ფონდის“ ოდენობა ერთგვარად გაადიდეს (730 მლ 

დოლარი), მაგრამ „ფონდის“ ძირითადი სახსრები ხმარდება ინფრასტრუქტურის 

შექმნას ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში, ე. ი. იგი გამოიყენება 
მონოპოლისტური კაპიტალის ინტერესთა შესაბამისად. 

4) M6XეVIმ20ი00M6ხ6IC 95M0LM0MI(90CXMIIC ლიI”2IMI32IIVIM, I962, CIი. 243. 
42 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

43 იქვე. 

44 3M0I!0MII90CLI6C MI006MCMხI! «06II0L0 ჩLIIIMგ2ა, 1962, ლ»ი. 446. 
45 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 
46 M0X»XMVIMგ00IMხI 3M0M0MMV90CMMC ლდიLგI!I3მIIIIM, 1962, CIი. 244-- 

245. 

47 რომის ხელშეკრულების ტექსტი იხილეთ ჟურნალში „M0X#XM#VM800/M2# 
XI3Mხ, #7, 1957; ხოლო კრიტიკული მიმოხილვა იხ. „1ი)იC”1გI115CხC 
იიწიყიგს0ი“ 10 VV05(ის-ი0იმ“, 8CIIIი, 1962, 5. 75--88. 

48 /1M06IIMC #ტააიბსხ, CIII# M «06IIIMIM დLIII0M», IIII, 1962, C»ი. 13. 
49 VV. IL0იM0, 7V50ჩხიხ!)გი; ძი. ლყ”იიმ!5ლხიიბი VVIIIილიჩეი!(აIი(ლლ-ეწიი- 

1ი: „0III0“, 8ცძ. 11, 1959, 5. 69. 

50 „სIC VVIII5CსეII“, 3. Lიხ”/ყ2მL 1964, 5. 32. 

51 „VVIII5CI1 2I15VსიძიC“ –- „ეკონომიური სასწაული“ უწოდეს ნეოლიბერა- 

ლებმა ომისშემდგომი პერიოდის „სამრეწველო ბუმს“ დასავლეთ გეომძანიაში. 

ნეოლიბერალური „ეკონომიური სასწაული“ ძალიან ახლოს დგას „ეკონომიური 

ზრდის“ აპოლოგეტურ თეორიასთან. 

52 I. L6I9CM, M. ILო6VII, #4. X03IIVI, დ)IუილითI!9M 1 00CVVIIICIIII9. LI00- 

XI8 ებ000LMII 6იMმCM0-0 MIIIVIIმ09M3Mმ, III, 1962, CXნ. 245. 

556



53 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1960. 
54 #Mმ16MMM /#M. #. #03VMმII9I, MიI2ყთ M#Mი60MმXMCIV90ლCM0M «MVM- 

ჯიიმIVI>. «IIიმ8აგ», 8. III, 1963. 
55 იხ. ა. ფანცხავა, „საერთო ბაზარი“ -- „ტრესტების ევროპა“, თბილისი, 

1963. · 

56 თ, LI. IICმ9MM08, II60უ0LIV 3მ008I1M0”060M2MCMისძი MM0060M2MV93Mმ, 
1962, ლ+ი. 145. 

57 M. M2M%CIMIM08გ, დნ0I 8 «06IIICM ი0MIIIMC»: IM6M0100 ს MI0”IV. «MV- 
ნ088% 3M0I!0MIIM0 II M0#უVIIმიი1IხIC იIIIიIIICIIM9>, „ა- 9, 1962, CI. 60. 

58 „1I)ხსიძ“, 29. #იIII 1963. 
59 #. ნ. 8060ი, XIგ2Cლ0829 CIიVMIVი2 06II9CX702 8 მგიმიM0ჩ I 60M2I!IMM, 

1961, ჯი. 196. 

60 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962. 

6! 1. სუგუხიბილმ, CIIMIM8IIხIM Mგ0MIმ» (#9M3MCII0IIM#M 6-0 8 VCI08M9X 

-00806MCII0>I0 MმიIIIმMII3Mმ2). IIII, 1963, C+ი. 349, 

62 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 23, გვ. 137. 

63 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962. 

64 ი. ბაჯაძე, სსრ კავშირის ინდუსტრიისა და სოფლის მეურნეობის ურთიერ- 
"თობა, თბილისი, 1958, გვ. 33. 

65 5M0M0MII96CMIIC MI 00636ML! «06VIC-0 დხIIM2>, 1962, CIი. 232. 
66 იქვე, გე. 244. 

67 #. სნ. 80ლ0%ი, #M2Cლ088% CI0VMIVი2 0666-1812 8 32Mმ1M0M I 6იMმ- 

#MVM, 196, CIი. I65. 
68 CIიVMIVსმ2 090200900 MXM2ლ0-ლ2 Xმ0IIVI2MMCXIIV%90C0MXIX CIიმI. Mმ217060Mგ- 

»ხ! 06MCIIმ MILICIIII9MI, ი0080/I!8!ს6:0C9 8 XVნIM2M6 «IIიირ»ა6CMLხ MIMიმ2 M C0- 
-IMგMV3Mგ» 8 1960–-196! IL. II01 06IIL6/ 0002MIVCV VIII 8-M0009C00II106M7X82 

#09 CCCხნ #. M. ნიXVყVIIC688. I102”2, 1962, CI. 348. 
69 MVხნი #I04MI!+MV90C-M0,! 3X0M0MIMM. 8 I8VX 1+0MმX. II01 0012MILV6CM 

·II. #. II გი0»08მ, X0X 1, 1963, C+ი. 687. 

70 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტედ III, ნაწ. I, 1959, გვ. 247. 

7) 3#%0I)0MIIVICCMMC I 9006MCMსხ! «06IICL0 დნხIMMმ», 1962, CIი9. 38. 
72 0. ნ6IIVIX0IIხ), C80601M0C6 X039MC1802 ს06V0XV23MხIC M M6C7XIVM406XV0 XIV 

.მ3MLI6 3M0110MII96CXIIC 803206I(M9 8 32ი022M0M I 60M2MMM, II)1, 1961, CXი. 30. 
73 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962. 

74 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გვ. 265. 

75 იხ. აღნიშნულ საკითხზე: ა. ფანცხავა, ძალთა თანაფარდობა თანამედროვე 

კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის. „საქართველოს კომუნისტი“, # 10. 1963, გვ. 

-36--44; აგრეთვე იხ. „ნის(5ლჩ05 VVIIწ§Cი გI(91ისწწსწ“ (VI 80ლიი), MV. 2, 
.1964, 5. 2--3. 

76 ცხრილი შმედგენილია შემდეგი წყაროების საფუძველზე: 

ა, «IIიგ8ავმ», 23. V. 1962. 
ბ. MიMიი0»!I M I0CVI20CI80 დთდVიI, 1962, CIი. 340. 
ბ. 540!10MII96CMIIC II 006MCMხI «060ICL0 დხხIMM2», 1962, CIი. 473, 489. 
დ. 80I/მIIIM, დეივIILII#9 I 38იმუMმ#% IC0M8MIM% 8 «06ICM 0LIMMC», 1962, 

CXი. 205. 
77 5#M0M0MII90C#X06 VI010X6MIC MმVIIMILმIMVMCXII96CMIMX CI0მM, 1962, CIი. 6V 

557



78 35XM0110MIIM0CLIIC IL 006.CML! «006I0-0 წხ!IMხე>, 1962, იIი. 478--480. 
79 „აგრარული ინტეგრაციაბ -- „ჩყწე ი ლყლეჰ 04; „საერთო აგრარული 

ბაზარი“ – „0CII0იაეჩI-” „ლე იIMIV; „სოფლის მეურნეობის დეზინტეგრა- 
ფცირაბ – „სლაIი1ლლე(0ი ძლ L8იძXIII5CII 2IIX (იხ. „0:00“, 8ძ. 11, §. 111 
113; „VI სლიაI(ლ.-, ML, 4, 1964, 7--14. · 

80 „I .ხს!“, 22. Mე! 1963. 

81 «32 იVCCX0CM», # 37, 1903, CIი. 15. 
აღნიძნულ საკითხზე დაწვრილებით იხ. „126 Vლა(ძლს!ა-იC1 ICICI0 –- სიძ 

MII((01სი1ლწილიი 1ი 1იძს§IIC სIძ 11 ეიძVMC CI“ („სლს!5ლ005 VVIII5Cი მI (§Iი5წI- 
1ყIი, MI. 9, 1964, 5. 1--19). 

82 8. ცმითაეI", დიე" M# 3ეიმჯIგი I 6იMგI!!M 8 «006IICM ()LIIIMლ», 
1962, C”ი. 1-0. 

83 3#M0I0MIIსCCMIV6 II006.CMხI #0რ6LL6-0 დLIIIM0», 1962, 148. 
84 IC). IIIIC09CLIIIM, I1006896MხI! C6MხCM010 X039IICI82 8 0680000C#M0M 9M0- 

1)10MIIVCCM0M C0060I0Cლ186. «<MIVIი00ცმ#% 93M01I0MMMმგ M M06CX4ILVILმ00,/1IხIC 3#M0II0MIL- 
90CCMIM6 0XM01)CIIV92, M#ს 8, 1962, CI1ი. 72. 

85 ნიკოლოზ ქოიავა, კაპიტალისტური ქვეყნების ფულის მიმოქცევა და კრე- 

დიტი, ნაწილი II, 1960, გვ. 19. 

86 პოლიტიკური „ინტეგრაციის“ შესახებ იხ. IC. 0V6MMCVIIII, C0103 0606- 
ყრCIIMხIX (0 სა მII0X ი0/)1IM90CM0I! CIIII6L” ნმ» ს 3გ8ი0მ8#MII0I სი016). M0C- 

#82, 1963. 
87 „ევროპის ფედერაციის“ („CსIL0ნ2!5CჩC IICძლ-გ0I0ი“) ერთ-ერთი თეორე- 

ტიკოსი და პროპაგანდისტია ნეოლიბერალი ე. რეპკე (იხ. „CL“, სძ. 10, 1958, 
5. 35). 

88 «32 იV60X#0M», # 43, 1963, CIXი. 20. 

89 LL. MსMვსიმიი, 10606 სიძ LILგXI5 ძ05 MდლიI)!ხი”მ)15ი1ს5, 80LIIი, 1957,. 

§. 328. 

90 საბაჟო ომი –– 70I1LI16დ. 
91 „თავისუფალი ვაკრობის ზონა“ -- „წI”0)ჩმიძი!ა7იილ“; „თავისუფალი 

ვაჭრობის მცირე ზონა“ ––- „MICIიC LICIIIგიძი520. („CIL0C“, 8ძ. 11, 1959, 
§. 93). 

ო» % MI. 11800იXIIM, IIლ2CLს ი00I9M8 CCMსხM. 32 0VC6CX0M», #9 §, 1961, C+ხ. 

9ვ «II0ხLI MMM”IV 32 ია 66Xლ0M2>, #0 1, 1963, ლი. 4. 
94 I)0»ხ IL-2ლ010ხ, 8M0C010 ნMIMV2 –- გიC0Mგ. «32 0XVC60-0M», #ი 022, 

1963, C»ი. 25. 
95 „ტრიბიუნ დე ნასიონი“ („ერის ტრიბუნა“) დამოუკიდებელი ყოველკვირე- 

ული გაზეთია, რომელიც გამოხატავს მემარცხენე სოციალისტების შეხედულებებს. 

96 იხ. IC. II. სნVნ6I!!!ICMIIII, «CCIILII) ?რხIII0M2 IM M0XMIMVII200IVIხI6 0XII0III6- 
MM 9. 1%სჭ, ნ. 40--45; „0ილს!აისღდ VI”I5CI)0წ'6)ი5(11ს! (1MVVI I3CLICI1IIC), 

MI. 1, 1964, 5. 12. ა. 
97 L. II. ხიი)ძლV, 0IC 1Iი0CII 2115115CI1C „IიICღI2()0ი“ VCI5C0I III ვII2 VVI- 

ძი5იხLს0ხ0. 10: M06ყსლ05(6 ნ+0Cსხ)Cი1C ძი05 1ი)ილI 015005. MI. 5, 1961, 5. 221--254. 

98 MI. დხემMMIM2, ცნ.) ს99M 10ი0ცსუი9ი #M”იI II «ლC6IIIII დ0IIIM0I». Cთ,MIM- 
ნ082% 59ი00MსL2გ M IM:CX.01აIM2600/1ხ.C 01II0L)CIIIM 9)», #9 8, 1962, CIლ0. 70. 

9§9 16+აIIC იიხინილ"ხს MIსნ080! #0.11I1MMII. M0CX#XVII800/#I1ხIL 06300, 

1962, CI. 20. აღნიინულ საკითხზე იხ. ა ჩიკვაიძე,„ ინგლისი ღა „საერთო 
ბაზარი“. ჟურნ. საკართველოს კომუხისტი“, # 2, 1964, გვ. 47--57. 

558



100 I1ი06უ06M%L C0800MCIIM0-ი M20MILმუII3M2 M იმ609MM MI20C, IIიმჯმ, 

1963, CIი. 192. 

101 VV. IმიV06, Cიილი5მIილ” Mმ2IსL- ყიძ წ”დჩგიძCI57იილ. I: „0ნ 00“, 

8ძ. 10, 1958, 5. 70. · 

102 „CI 60“, ჩძ. 11, 1959, 5. 114. 
(03 5/MVII 1 0 IგX2, IICIIიგ5M16» #801ი0MM II «06VLIII 0IMIII0M». CIIი06- 

„6 6Mს! MII08გ M C0LIII2M3V2», M#M 10, 1962, ლ7ი. 36--4I. 
104 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

105 «II08ხI6 M(IIIIIII 32 0V60X0#M»>, #»# 5, 1963, CIი. 11-18. 
106 «”I08ხI6 MIIIIIM 32 0V006X0+X2>, X9 8, 1963. 

(07 ს. IIგ»V II2I1, C010XX6C1680 II8IIIII II «06LILIII 0 ხIII0MX. „ MCX1VII0- 

ნიყIმM XCM3I(ხ2, #0 9, 1962, C+ი. 78. 
108 M. წ. 80941V%08, C0806:I!CIIII29 6V0V0 XV მ3IIმM I0.11III96CM289 3M0I(0MII 9 

ჩეის, 1963, ლ»ი. 74. 
109 პრეფერენცია წარმოდგება ლათინური სიტყვისაგან ი” 8016ჯლიI10 და ნიშ- 

ნავს უპირატესობის მინიქებას. პრეფერენციელი ბაჟები წარმოადგენს შეტანაზე 
განსაკუთრებით შეღავათიან ბაჟებს, მას მიმართავდნენ და მიმართ,ვენ მეტროპო- 
ლიები კოლონიებთან, დომინიონებთა5, სესტად განვითარებელ ქვეყნებთან ვაქრო- 

ბაში. განსაკუთრებით დიდი მასშტაბით იყენებს პრეფერენციელ ბაჟებს, პრეთე- 
რენციული ტარიფების სისტემას დიდი ბრიტანეთის იმპერია, საიმპერიო პრეფე- 

რენციებით ცდილობდა და ცდილობს ინგლისი „სტერლინგის ზონის“ გაძლიერებას. 

საიმპერიო პრეფერენციები მონოპოლიებისათვის უზრუნველყოფს კოლონიებიდან 
და დამოკიდებული ქვეყნებიდან ნედლეულისა და სოფლის მეურნეობის პროდუქ- 
ტების მიღებას დაბალ ფასებში, ხოლო, მეორე მხრივ, ინგლისის მრეწველობის 
ბატონობას იმ ქვეყნების ბაზარზე (სამრეწველო ნაწარმის), რომელთა მიმართ ინ–- 
გლისი იყენებს პრეფერენციული ტარიფების სისტემას. 

ამრიგად, საიმპერიო პრეფერენციები უპირატესობას ანიქებს ინგლისის მრე– 
წველობას, მონოპოლიურ გაერთიანებებს საგარეო ვაქრობაში, ამიტომ დასავლეთ 

გერმანიის, საფრანგეთის, აშშ-ის მონპოლისტური კაპიტალი ცდილობს პრეფე- 
რენციული სისტემის გაუქმებას, რათა ამით ლიკვიდირებულ იქნეს ინგლისის პრი- 
ვილეგიები და გზა გაეხსნას დასავლეთ გერმანიის, საფრანგეთის, აშშ-ის მონოპო– 
ლისტურ "კაპიტალს იმ ქვეყნების ბაზარზე, რომლებთანაც ინგლისი მიმართავს 
პრეფერენციული ტარიფების სისტემას. პრეფერენციული სისტემის შემოღების 
შესახებ ხელშეკრულება ინგლისსა და მის დომინიონებს შორის დაიდო ოტავის კონ– 
ფერენციაზე 1932 წელს. 

110 CVIIM6I X2IIM, 8LMIIIVXCVVIILIMI 60ეM C Cმი0000M, §«MII00C82M 3M0V0- 
MIM8 M MCX1VIმენი)IIხ0IC 0IM0IICIII92, M#- 7, 1962. 

111 ცნობილია, რომ კონსერვატორებს იდეოლოგიურ სამსახურს უწევს ე- 
წ. „ლონდონის სკოლა“ (ჰაიეკი, კენანი, ღობინსი და სხე.), რომელიც „თავისუფა- 

ლი მეწარმეობის“ ყალბი დროშით გამოდის. „თავისუფალი მეწარმეობის“ დამცვე– 

ლები „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ თეორეტიკოსებისაგა5 განსხვავებით „რე- 

გულირებადი“, „გეგმიანი#“ კაპიტალიზმის ნაცვლად მოითხოვენ „თავისუფალ მე– 

წარმეობას“. „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ „კეინსური სკოლა" კი უმთავრე- 

სად ლეიბორისტების ეკონომიური მოძღვრებაა. 

112 VM0IMC „ელ, 3%40I(0MIIV6CCL2ი 6მ3ვგ2 LI სVI0. «M6:1VIMმ200/(08 
XIIვIIხ, # 8, 1962, იCIხ. 87. 
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113 „ექვსეულმა“ საბაჟო გადასახადების შემცირება (10%--ით) დაიწყო 1959 

წლოს 1 იანვრიდან. მეორე შემცირება ჩატარდა 1960 წ. 1 ივლისს, მესამე –- 1961 
წ. 1 იანვარს, მეოთხე––1962 წ. 1 ივნისს. მეხუთე-––1962 წ. 1 ივლისს და მეექვსე 
1963 წ. 1 ივნისს, რომლითაც დაიწყო მეორე ეტაპი. 

„შვიდეულმა“ პირველი შემცირება 20%-ით ჩაატარა 1960 წ. 1 ივლისს, მე- 
ორე (10 ა-ით) –– 1961 წ.დ 1 იელისს, მესამე (10%6-ით) –– 1962 წ. 1 მარტს და 

მეოთხე (109:-ით) –– 1962 წ. 31 ოქტომბერს (იხ. 3X0II0MMVM60M00 II0XIV0XCIMM6C6 
Xგი!ჯვუIიIIყ90ლIIX»X CIჩმ. IL0!!LI0IIMLIV0Mხ,ს 06300 32 1962 XL. IC II2984M0 
1963 L. M00L8ც8, 1963, CIი. 131). 

გრძელდება თათბირები „ექვსეულს“, „შვიდეულსა“ და აშშ-ს შორის. მოლა- 

პარაკებამ ტარიფების შემცირების შესახებ მიიღო „კენედის რაუნდის“ სახელწო- 
დება. ჯ. კენედიმ 1962 წ. ჩამოაყალიბა ერთ ეკონომიურ ორგანიზაციად მთავარი 
კაპიტალისტური ქვეყნების გაერთიანების გეგმა. მისი მიზანი იყო დაპირისპირე- 
ბული და კარდახმული სავაჭრო-ეკონომიური ბლოკების ნა ად „ატლანტიკის 
თანამეგობრობის“ შეკმნა. ვაკროიეა რაუნდი“ 1964 წელსა ეალლებოდა მაგ. 
რამ უშედეგოდ (8იიი სიძ ძ!6 „I ლიიძძV-Iსიძი“. 5I006 „სCს15CI)05 VVIII5CI) მI(§- 
105(1(0I“«, MI. 12, 1964). 

114 1961 წელს საბერძნეთი შეუერთდა „საერთო ბაზარს“ „ასოცირებული“ 
წევრის უფლებით. 1958 წლიდან, ე. ი. „საერთო ბაზრის“ შექმნიდანვე, დაიწყეს 
მოქმედება თურქეთის მმართველმა წრეებმა „საერთო ბაზარში“  მესვლისათვის, 
მაგრამ მოლაპარაკება დიდხანს გაქიანურდა. მხოლოდ 1963 წლეს ბოლოს მიიღეს 
თურქეთი „საერთო ბაზარში“, როგორც ასოცირებული წევრი (Cდი3IIM X0MმV"!, 
1IV00II8I M «0)60X60Mვ». «38 0V606X0M», #0 44, 1963, გვ. 22). 

წინააღმდეგობაა თვით „ასოცირებულ პარტნიორებს“ საბერძნეთსა და თურქეთს 
შორის, რომელიც განსაკუთრებით გამწვავდა „კვიპროსის კრიზისის“ პერიოდში. 

ამრიგად „საერთო ბაზართან“ ასოცირებულია საბერძნეთი თურქეთი 
და აფრიკის 18 სახელმწიფო (კ. მადაგასკარის–-–მალგ. რესპ. ჩათვლით). 

აფრიკის „ასოცირებული“ ქვეყნები 
  

  

        

ბრუტო სო- საგარეო ვაჰჭ- იტო-– 

აისი მოსახლ. | ციალპრო- | რობა 1960 
კვ. კმ) (ათასი) | დუქტი (მლნ (ათასი დოლა- 

დოლარი) რი) 

1.| სენეგალი 197 3100 494 ' 
2.| მალი 1204 4100 324 | 285 07! 
3.| მავრიტანია 1086 720 59 
4. ზემო ვოლტა 282 4400 175 12520 

5.| დაღომეი 116 2050 173 49246 
6. სპილოს ძვლის ნაპირი 322 3100 466 271172 
7. ნიგერი 1189 2900 198 18791 

8.| გაბონი 267 450 63 79223 
9.| კონგო (ბრაზავილი) 342 900 103 88087 

10.| ჩადი 1284 2600 140 38509 

11.| ცენტრ. აფრიკის რესპ. 617 1200 94 33962 

12.| მჭლგაშის რესპ. 590 5400 449 186920 
13. ტოგო 57 1400 107 40672 

14.| კამერუნი 475 4940 346 181487 
15.| კონგო (ლეოპოლდვილი) 2344 13650 1192 779981 
16, სომალი 570 1910 25 33169 
17.| რუანდა 28 2690 

18. ბურუნდი 26 2210 | | 245. | 94780 

სულ) 10996 | 57740 4653 2 193 590    



(MI. 5ლჩ!I) იდ CV6 -– 5-იჩემ((იი იხ% /#IIM2, 849LII), 1963, 5. 43). 

„საე რთო ბაზართაზ“ აფრიკის ქვეყნების „ასოციაციის“ კრიტიკული მიმოხილ- 

ვა მოცემულია შრომაში: LIგ/წი)ს! 5Cი!Iსსიფ, -VC – 5Cლჩ2(I0ი სხ /#IVIIX8მ, 
ციIIIი, 1963. მასმი სპეციალური განყოფილება ეთმობა „ასოცირების საკითხს 
(„ი„სოძ>:სყფლი ძლა ო00M010ი1მ115')5Cჩილ0) „/7Mსჭ55027!1ლ” სილა“ 5V5(0I05 ძი სLV/C. ხIC 
„მ55071!0(ლი LგოძდლI“). 

115 „ერთა ბრიტანულ თანამეგობრობაში“ შედიან: ინგლისი, კანადა, ავსტრა- 

ლია, ახალი ზელანდია, ინდოეთი, პაკისტანი, ცეილონი, მალაია, განა, ნიგერია, სი– 

ერა-ლეონე, ტანგანიკა, კვიპროსი. კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის დაწყება ნიშ- 

ნავდა დიდი ბრიტანეთის იმპერიის კრიზისსაც. ძველი სახელწოდება „იმპერიით“ 
ამაყობდნენ დიზრაელი, ჯ. ჩემბერლენი, კიპლინგი. „იმპერიამ« იმდენად გაიტეხა 

სახელი, რომ მონოპოლისტური კაპიტალის იდეოლოგებმა გამოიგონეს ახალი ტერ– 

მინი –– „ერთა ბრიტანული თანამეგობრობა/“ ანუ „ერთა თანამეგობრობა“ (იხ. 
?, II ვმუM „#IL2I», M#VM3IMC ნ60IMI2MCM0 MM00ინIM, IMIII. 1950, C1Iი. 30). 

I16 C3M #მ00M08VM, II0889VIMM M#Iმ2CC, IIII, 1962, CIი. I!73. 
117 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962. 

II8 «M06XMIVM200/7I2% XXM3IMხ», #? 9, 1962, CIი. 77-79. 

1)9 II900C6)6MხI C0C80CMCIIM0I0 MმVMIMXIმIIM3M2 M 0260%MIM M#2CC, IIი2L2მ, 

)963, C»ი. 162. 
I)20 M. IM. ნ5VIIMMM8, 8ზIნსIყვი 3M010MI90CM28 3MCI02MCI8 320მ01I0- 

I6იMმVCMVX M0II000XMMI, 1958, CIი. I05. 
121 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962. 

122 იქვე. 

123 იქვე. 

I24 I3C X0»», 110%0M%9MIხ C X0/0/7VM0M 80M9MM0M, 1963, CIი. II. 

125 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, თბილისი, 1962, გვ. 422--423. 

1262 ეს წიგნი 1962 წ. გამოვიდა ინგლისურ ენაზე ნიუ-იორკში. წიგნის დას- 

კვნითი თავები დაწერილია ამერიკელი ეკონომისტის უილიამ კელის მიერ (იხ. 

«II08ხIC MIMMLM 382 0VC60670»M#., Mი I, 1963, CXი. 3--4). 

127. II. II86გM08, «06ILIIM# ი0ხIM0CM>» IM C0068M08მIIIC უ8VX CMCI6M. «Mხ- 

ი082% 3M090MMMმ2 M M6X-ILVIMმ200XIMMI6 0III01I6MI#, M#ლ 7, 1963, C1ნ. 5. 
128 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 22, გვ. 373. 

129 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გვ. 417. 

130 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 24, გვ. 485. 

13) 8. I. CM0M#9MCMII, IM. 0IIIMM2 6VCXV2მ3MხIX «1I600MI» 0 C0801CM0M 
იMMგM080»#” X03%IILCI86, 1962, CIი. 72. 

132 MX. I1იIIM0MCII, IL0CMV ი0MI210706XMX» 3გიმუიმე9% I60M0VM8. X90- 

MI#M2 C06C18CMI0CIM IM საიმCIM, IIII, 1960, CI. 539--542. 
133 ილია ქავჭავაძე, თხზ., ტ. VII, წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხე- 

ბზე, თბილისი, 1956, გე. 310. · 

(34 L. Mიიამიუნ, MIVნ0ი8გ2ი 3M0M0MMM%მ2, 111, 1958, «ჯი. 489. 
135 საქიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ, რომ ზემოთდასახელებულ ციტატაში ს. 

ა. დალინის დასკვნა სწორია, მაგრამ დაზუსტებას მოითხოვს ის, რომ თითქოს 

აშშ-ის მონოპოლისტური კაპიტალი არ იყენებდეს პროტექციონიზმის პოლიტიკას. 
პირიქით, იგი იყენებს იმპერიალისტურ პროტექციონიზმს –– ზეპროტექციონი–- 

ზმს. ეკონომიურ მეცნიერებათა კანდიდატი ს. ა. დალინი თავის შრომაში -–– „აშშ 
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ღა ევროპის ინტეგრაცია4 (იხ. 31:0MI0MIIM0CIIIC II006M0CMსI «06MI0C-0 0LMIIMM27. 
110 #MემVყIMIნIM 0VM080უC+80M M 061მMILMIC)! M0M100გ2 3X01(0M)I(V0CMMX M2VM, 

ინიდლლლლლე C. I »M021ხI!!"M0, M0CMხე, 1962, «ილ»ი. 408--47)) აყე- 
ნებს დებულებას, რომ „ამერიკის იმპერიალიზმს პროტექციონიზმის პოზიცი- 

ებზე“ ყოფნა არ სურსო (იხ. დასახელებული შრომა, გე. 448), და ამ დებულებას 

იმით ამტკიცებს, რომ აკეთებს ასეთ დასკვნას, „ამრიგად, კენედის მთავრობამ 
პროტექციონიზმისა და ვაჭრობის სრული თავისუფლების პოლიტიკას დაუ პირის 

პირა ტარიფების შემდგომი ორმხრივი შემცირების ბაზაზე „საერთო ბაზართან“ 
შეთანხმება. ეს არის სწორედ ეგრეთწოდებული ვაჭრობის ლიბერალიზაციის პო- 
ლიტიკა“ (იქვე, გვ. 452). თითქმის ასეთივე აზრია გატარებული ე. ა. მენჟინსკის 

სტატიაშიც (იხ. «I)1ი06ელMხ MC6X:MVII000/I(0M #0იწისს Mმ0M0IV+XმXMVMCXIVI00M%VX 

ლიმ. II0იX ხ0C0მXIIICI იIხ0დ0ლლ0ი0მ )I. II. დილ9M, M0C#სი, 1963, C+Xი. 29, 
293, 294), რაც არ მიგვაჩნია მართებულად. 

ჯერ ერთი, „საერთო ბაზართან“ აშშ-ის შეთანხმება განა სპობს პროტექციო– 

ნიზმს? რა თქმა უნდა, არა. თვით „საერთო ბაზრის“ შიგნითაც კი პარტნიორებს 

შორის ფართოდ გამოიყენება მონოპოლისტური პროტექციონიზმი (ამის საუკეთე– 
სო მაგალითია ჩვენ მიერ უკვე აღნიშნული აგრარული პროტექციონიზმი „ექვსეუ- 

ლის“ წევრებს შორის). მეორე, თვით ის ფაქტი, რომ მთავარი კაპიტალისტური 

ქვეყნები მიმართავენ მაღალ ბაჟებს და ერთიმეორეს ებრძვიან ბაჟების შემცირე- 

ბისათვის, ადასტურებს იმას, რომ მათ შორის გააფთრებული კონკურენციული 

ბრძოლაა და ამ ბრძოლაში პროტექციონიზმს იყენებს ყველა მეტოქე. და, ბოლოს, 

მესამე, განა კვოტები და ლიცენზიები საგარეო ვაქრობაში, რომლებსაც იყენებს 

მთავარი კაპიტალისტური ქვეყანა, იმას არ ადასტურებს, რომ კაპიტალისტურ ბა- 

ზარზე, კაპიტალისტურ საგარეო ვაჭრობაში გაბატონებული ადგილი უკავია ზე- 

პროტექციონიზმს? 
სავსებით სწორად შენიშნავს ჯონ იტონი, რომ „აშშ სხეებს მოუწოდებს ვაჭქ- 

რობის „ლიბერალიზაციისაკენ«, ხოლო თვით აშშ არ ამცირებს თავის საკუთარ ტა– 
რიფებს“ (იხ. #IX0M IMII0იL, Mმ0MC ი000I1M8 ICCIIMC2. 01861 სგ «C0LIMმ0XM3M» 
ICი60იI2 M0დლ0M00II2, IIII, 1958, C»ი. 52). 

აი II. )IIII9Mყ, IC0Mს6MX021ILM9 3M0I(0MIMV06CM0!! M0IIM 8 CIII#, II)I, 1948; 
Cს. 8L. 

137 სკკპ XXII” ყრილობის მასალები, 1962, გე. 422. 

138 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, თბილისი, 1961,. 
გვ. 35. : 

139 «3გ იV60-0XM», #0ი 5, 1961, CIილ. 26. 

I40 «M6-VMმ00MII2M XXM3#M6ხ2, #ი 8, 1962, ლ»ი. 85. 

141 იქვე, გვ. 88. · 

142 იხ. „ხ”იხ!ლიი6 ძი M2გ011:20)15 5Cხლი VVCIIVIII5CიმIL«, MI. 5, 1961, 5. 
244-––-250. 

143 მუშის საშუალო საათობრივი ხელფასი აშშ-ში უფრო მაღალია დასავლეთ 

ევროპის ქვეყნებთან შედარებით. 1957 წელს იგი უდრიდა: საფრანგეთში –– 164,4 
ფრანკს, იტალიაში –– 207 ლირას, გფრ-ში –-- 233 პფენიგს, ხოლო აშშ-ში –– 2,07 

დოლარს (იხ. 5XM%09M0MMM#8გ MმიII29IMVCII96CM%IIX C+იმI იელუ6 ს/0იი! MII00ც0" 

8ლ!!Iსხ,, 1959, ჯი. 830-–-834). აშშ-ში 1956 წლიდან მუშა-მოსამსახურეთა სა- 
ათობრივი ხელფასის მინიმუმი შეადგენს 1 დოლარს (ის. C. #. CVიიIIIIIIIIIIII. 
MVMრდთ ი «Iგი021I0M M80M”2IVM3M6» M# გM60MMმსლ0CMმI I6CICX8I+0Mხ59M001ხ, M0C-- 
Mს2, 1959., CI6. 25.) 
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დასავლეთ გერმანიის მუშათა ხელფასის ანალიზი მოცემულია კარლ-ჰაინც 
ჰორნის შრომაში „შრომის ნაყოფიერებისა და ხელფასის განვითარებისათვის და- 

სავლეთ გერმანიაში“ (M2II-I1CIი7 LI0Iი, 7სL სიIV/ICMIსიდ V0ი /#-ხ0!(5ი”0ძსL- 

IIVIL8L სიძ Lი0ხი Iი V/C5Iძის(ბი!გიძ. Iი: იIალი)სოM(ს I ყიძ MXII5ლ“, 1IლI( 1, 1964, 
5. 1--22). 

მიუხედავად შრომის ნაყოფიერების ზრდისა, მუშათა რეალური შემოსავალი 

მცირდება, რადგან მატულობს ფასები (იზ. „7სL 0VიგიIV ძლ 0-CI50 Iი VVC5§(ძC- 
ს!50M)გიძ“. Iი: „სლს!5ლირ§ VVIII5<ლხგII5I05(IIVI+«, MI. 7, 1964). 

144 MIX. M3103, IIMი60M27VMC60XIMV90C0MIMC C0I03LI! II MCXIIM0C0I21MC1XI%6C- 

#XM6C ი00IM80ი06CMVM%. «(I0ი06M#6MMI MIMიგ2 M ლ00IIM2უI(3X2», XX 6, |963, ჯი. 27. 
145 5M0M0MMM96ლ-ლM#06 #0/M0X6CIIM6C MმიI(IXმ)IICIIM6CლMIIX დთ»ჩიმM. MიM%Iი!!- 

#XVნIIII# 06300 328 1962 #. M IIგყMგ»0 1963 L., CI. 8. 

146 ცხრილისათვის მასალები აღებულია შემდეგი წყაროებიდან: 

2) =5X01I0MMM6CCM06 0070XCMM6 M8VII1მ0XMIC+IV0CCMMX CIXიმII. M0CM88გ, 1962, 

იჯი. 22, 142; 6) 3M0M0MMM6CMMC M0066M%I «CXIII6V0 ი0ხIIM#გ». M0CM8მ, 1962, 
ლჯი. 82, 478--480, 482, 484--485; «) 8. 89„უმ)/(V, თიგყსVი "V 3გიგ21Mგ% 
I %ნMგMM# 8 «06IICM დხIMMC», 1962, C»ი. 204--205; 

თუჯის, ცემენტისა და ბოქკოს წარმოების ცნობები არასრულია. 
: 147 5M09M0MMM6CMM6C II006M6Mხ C0806M0ყყიხი IIMIICიII2უMI3Mგ2, 1963, 

CIნი. 184... 
148 5M#0I)0MIMM6CM06 I0.:10X#6CMII6C M80I18271MC1IIM6CMIIX CXჩ2II, 1963, CIXი. 8- 
149 იქვე, გვ. 5. 

150 იხ. ნ0I0C M3-IVხ10C0II, M0M000XIICIMM%0ლCM29 CIIM16”იგIII9» I ICმM2- 
»2. «წI006»6M!. MI 02 # C0ILM28»MI3M2», # 2, 1963, CIი. 20--24, 

15) 3. . CC6MMIXMCXIIწ, «IIIგM M0უ0X#60» M #M060M%0X01IM2.1))3M, M0CMცმ. 

1963. 
152 იქვე, გვ. 183. 

თავი VII 

1 ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების შესახებ როცა კლაპა- 

რაკობთ, ჩვენ ვეხებით არა საერთოდ მთელი მსოფლიოს სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებს, არამედ იმათ, რომლებსაც ასე თუ ისე შეეხო იმპერიალისტური „ინტეგ- 

რაცია“, ე. ი. ძირითადად ვიფარგლებით აფრიკისა ღა ნაწილობრიე აზიისა და ლათი- 

ნური ამერიკის ეკონომიურად სუსტად განვითარებულე ქვეყნებით. 

თვით ტერმინიც –- „ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყანა“ –- 

მოითხოვს დაზუსტებას. რა თქმა უნდა, ჩვენი აზრით, ძნელია კაპიტალისტურ“ 

ქვეყნების დაყოფა ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ანუ ჩამორჩენილ ქვევ- 
ნებად და განვითარებულ ქვეყნებად. ეკონომიურად სუსტად გახეითარებულ ქვე- 

ყნებს წარმოადგენს ძირითადად ყოფილი კოლონიები და ნახევრად კ,ოლონიენბი- 

ქვეყნების დაყოფისათვის „განვითარებულ“ და „ჩამორჩენილად“ ზოგიერთი Lა–- 

ფუძვლად იღებს ტექნიკურ-ეკონომიურ ნიშანს, შემოსავლის რაოდენობას ერთ სულ. 

მოსახლეზე ან კაპიტალის რაოდენობას ერთ დასაქმებულ მუშაკზე და სხე. მაგალი– 

თად, ზოგიერთი ეკონომისტი თელის, რომ თუ ერთ სულ მოსახლეზე მოდის ჰემო– 
სავალი 300-500 დოლარის რაოდენობის წელიწადში, ასეთი ქვეყანა ეკონომიურად 

ჩამორჩენილია. პოლონელი ეკონომისტი იოზეფ ზავადსკი კი ასეთ დაყოფას იძლე- 

ვა: 1. იმპერიალისტური ქვეყნები –– აშშ, ინგლისი, საფრანგეთი და დასავლეთ 
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გერმანია; 2. კაპიტალიზმის განვითარების საშუალო დონეზე მყოფი ქვეყნები –– 
ესპანეთი. პორტუგალია, თურქეთი, საბერძნეთი და განსაზღვრული მნიშვნელო- 
ბით იტალია და იაპონია; 3. ყოფილი კოლონიები და ნახევრად კოლონიები (იხ. 

Mიიხს #87CMI9 8 C0806CMCIIII0I 6V0XVმ3II0" II0XMIII3M0II0MIII, I. 1, IIII., 

1962. C+ი. პ63--364).ცხადია, ასეთი დაყოფა არ უნდა იყოს ზუსტი. 1962 წ. 

აგვისტოში გამოვიდა ჟურნალ „მიროვაია ეკონომიკა ი მეუდუნაროდნიე ოტნოშე- 
ნიას“ სპეციალური დამატება, რომელშიც მითითებულია, რომ საბერძნეთი, 
ესპანეთი, ავსტრია, ინგლისი ბელგია-ლუქსებმუბრგის კავშირი, დანია, იტალია, 
ნიდერლანდები, ნორვეგია,ა ფინეთი, საფრანგეთი, გფრ, შვეიცარია, შვეცია, 
ავსტრალია, კანადა, ახალი ზელანდია, აშშ, სამხრეთ-აფრიკის რესპუბლიკა, და 
იაპონია ეკონომიურად განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნებია (იხ. 53XM0M0- 
MIIVCCM06 I00X:C6CIMIრC0 M211I.I21(CI”IIV0CXMX CვI. M01LXI0MX#IV ი9II MI 06308 32 

1962 L. I ყმყგაი 1963 L., Mი0CX8მ, 1963, CXი. 135). 
რაგნარ. ნურქსე იძლევა შემდეგნაირ დაყოფას: 

1. მაღალშემოსავლიანი ქვეყნები (915 დოლარი ერთ სულ მოსახლეზე), 2. 

სამ უალოშემოსავლიანი ქვეყნები (310 დოლარი) და 3. დაბალშემოსავლიანი ქვეყ- 

ნები (54 დოლარი) პირველი ჯგუფის ქვეყნებზე მოდის მსოფლიო შემოსავლის 67%, 
მსოფლიო მოსახლეობის 18%; მეორე ჯგუფის ქვეყნებზე, შესაბამისად: 18%, 15%, 

ზოლო მესამე ჯგუფის ქვეყნებზე -– 15%, 67%. აღნიშნული მონაცემები გამოყე–- 

ნებული აქეს ამერიკელ ეკონომისტს პ. ბარანს (იხ. II. წვყივმ!!, IC 3#0II0MIM- 
VCCM0M X0C0ნIIM 06LI0C-+86MM0-0 ი0238M+XM#, I1)I1, 1960, Cჯი. 216). 

პ. ჰოფმანის განცხადებით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 82 წევრი 
ქვეყნიდან 60 შეიძლება მიეკუთვნოს ნაკლებად განვითარებული ქვეყნების კატეგო- 
რიას. ამ 60 ქვეყანაში 1957 წ. ცხოვრობდა 1 მილიარდზე მეტი ადამიანი, წლიური 
შემოსავალი ერთ სულზე კი შეა ნდა 120 დოლარს, ე. ი. ქ3 ცენტს ში (იხ. 
L. 8გიიგ, გირევი X X ფრM2. 1961, ჯი. 70,“ 132). ცებტი ლღე 

ე. ვარგა კაპიტალისტური სამყაროს ქვეყნებს ყოფს მაღალგანვითარებულ 

ქვეყნებად (აშშ –- 2027 დოლარი ერთ სულ მოსახლეზე, ინგლისი –– 1000 დოლა- 

რი) და სუსტად განვითარებულ ქვეყნებად (საშუალო წლიური შემოსავალი ერთ 
სულ მოსახლეზე 83 დოლარიდან 50 დოლარამდე და უფრო ნაკლები). პ. ბარანი 
კი იძლევა შემდეგ დაყოფას: 1. კოლონიური ტერიტორიები, რომლებსაც უშუა- 

ლოდ იმპერიალისტური ქვეყნები მართავენ (აფრიკა, აზიისა და ამერიკის ნაწილი), 

2. ეკონომიურად ჩამორჩენილი ქვეყნების დიდი უმრავლესობა, რომლებსაც მარ- 

თავენ აშკარად კომპრადორული ხასიათის მატარებელი რეჟიმები და 3. სუსტად 
განვითარებული ქვეყნების მცირე რიცხვი, რომლებიც მიჰყვებიან „ახალ კურსს“ 
(ინდოეთი, ინდონეზია, ბირმა). (იხ. II. ნმი028M, # 53M0I(,0MMM6CMლ0, +1600I(# 06- 

IICCI86MM0:0 08238MIM#%, CXნ. 305). როგორც ვხედავთ, პ. ბარანის კლასიფიკაცია 
სხვა პრინციპებს ემყარება. აქ მოცემულია ეკონომიურად სუსტად განვითარებული 
ქვეყნების კლასიფიკაციის ცდა და მთავარ კრიტერიუმად აღებულია სახელმწი- 
ფო მმართველობის ხასიათი. · 

საერთოდ ეს საკითხი მეტად რთულია და გულმოდგინე დაკვირვებებს, სპეცი- 
ალურ შესწავლას მოითხოვს. ჩვვნც აქ მის განხილვას არ ვაპირებთ. აღნიშნულ 
საკითხზე მრავალი სპეციალური გამოკვლევა არსებობს. ჩვენ დავასახელებთ მხო– 

ლოდ ზოგიერთს: II. II. 1IIIM6X08,„ VIანი,ლ”ს M#Mი060MმMIM3Mმ2 M #M0067CMLI 

ლ»260ი0იმ30MIხIX ლCX102M, M0C#82, 1962; IL. 8. ნიხIMმ»08, CCCV»? II 3M0IM0MIMIV96.- 

CMXM C»გრიდლმ38II79IC CI02გIIხ, M0ლM82, 1963; 9. 9. 3”IIხI6ი. 23MCიმIICII# 

დიLI 8 გ026CXMX CI0მMმX IM #თიIIMX6C, M0CXMც2. I963; 
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+. LI. ხითოძის, M00M0)0ი!გ!15)ის5 0ძლL 50212115(15C0C VVIII<CჩგI15ნ11C. 7VL 
ჩილ0II1IM ძლL 50718115(15ლხლი ყიძ ძ0L 1ი10CI1 მ115(15-ჩლი 5122გ(იი ლლყლისხC ძნი 0M0- 

იიი5Cი 5CხVMგლჩლი!V/ICMCIIლ Lგიძილი. 8ც80LIIი, 1962 „სის!5-ილ VVI”LCC82- 

(I(51ი05(1101“ (0VVI 8ოICხ(C), MI. 1, 1964; LL. 5CხI!!Iით, LVC –- 5ლჩმI(იი 
სხ #IIIM2გ, 80იIIი, 1963. 

2 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, თბილისი, 1962, გვ. 423. 

3 ვ..ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გე. 260. 

4 I. დი9Mიეინსიბი, X. IIIIIIMML, LI60M00MV2MM3M 3გიმუ0M I 6იMმ2- 
MMM (CV9IM0CIხ, 0C0CCIIII0CIM M MC10ხ!). IIII, 1963, CIი. 199. 

5 0110 8MIII6ი, «I10806 იუ27ხC XM010MI2XMVIL3Mგ. ნ0IM ლ080IC9 8 გრთიM- 
XV. «312 იV60X0#», # 15, 1962, C+ი. 25. 

6 M#Mი9VIMMმ2 C0800MლIMხIX რ06V0XXV23MხLX, 068I3M01IC1CMIIX 5M01(0MM%96C- 
M#MX 1600MM. II01 0012MIMCM იიხიდ. LL2I0X082, 1960, CIი. 458--459. 

7 8. #. #VIM62MIII, CყCიMV II0C8CMIVICM MC100MI 1 60Mმ2MMM, 1962, CI. 
589. 

8 M#6VIIICIIM6 X0710IIIM2/MIM3M8მ. Cიიმ809IIMM M0CXცგ, 1963, იი. 129-- 
123. 2 

9 IIიგ8LხI6 C0IIMმXMCIხ M00IM8 C01II#2MM3M2. II01 06 ს ი0612M%ILMCL 
წჰ. #. )II20M15082, 1960. CILი. 280. 

10 II8გVMMM0 I10IICმ2MC6C #Mხ6601M, IIM60M2MCIMVM06CM2M «MI9MI6-იმLM 92 

VIნ03მ2 CX2600238MIMIM CIXიმM2M. «II006XCMხI! XIMნმ2 M ლC0IIM23XM3Mმ22, #9? 8, 
1963, CIი6. !7,. 

11 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, 1962, გე. 445. 

12 „ნეოკოლონიალისტური პარტნიორობა“ -- „M00M(010ი12115'5-ხ- ჩნაე„წ- 

შ0-5Cლ1121L“ (იხ. IL. 11. ხცითძიV, M60Mი!იი! 221150105 0ძCI §0518115L15Cხ6 VVIII5Cი გI (§- 
ჩხI)Iი. 7სL 00111 ძი” 50218115წI5Cჩმი სიძ 1.0018115015Cილი 5წგგ(ბი დი6ყლიშ- 
სC ძხბი 0Mიიი!ი!5Cნ 5§CMV/2Cი0C0MLVICMCI(Cი Lგიძიი, 8%IIი, 1962, 5. 108). ნეოკო– 
ლონიალისტურ „პარტნიორობას“ ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში ზოგჯერ უწო- 

დებენ „ორმხრივ ინტეგრაციას“ (აღნიშნულ საკითხზე იხ. LI. C. ნმრ(!!08, 
19600M9% „060%X190+0 ი2838MIM9> # «)80IIM01M IIIII6”იმსIMM». C80ლIMIVM )16CLMMII- 

იგXCM0L0 VIIM800C9MX6X2>, # I7, 1963, CIი. 32--44). 

13 გაზ. „კომუნისტი“, 30. VIII. 1962 წ. 

14 VV. I მხM0, სიფი(VICMCIIC Lგიძ%. Iი: „CL 6“, 8ძ. 5, 1953. 

15 #. 030ი, /0MXხხ MM #MI0IM -0#0უ216? (II1016MMMგ C Mმ22ხIXV3M2გM- 

IმMII). III, 1959, CIი. 229. 

16 M#. XIხგმIV»68, LI. სVე6MM0, M0II000MC+XIMV6CMIIM M2IIIIX2IMM3M, 1963, 
ლ”. · 

” 17 M#. MგეVC M დ. 3M”6CახC, C09MMCIVIMI9, M3უ10MVC II, +0M 4, C”წ. 61-– 
64, 249--267, 404--418. 

18 «89Mი8ხ6 MVMII 382 0V60X0M», # 10, 1963 L., Cჯნ. 55--59. 
I9 LIიზხ 98896MM9 8 C08006M6LMMლ0! 6V0XV23M0M #I0XIVII3M#0M0MMM, III, 

+0M 1, 1962, CIი. 254. 

20 II0CMVMC6MIXხ C08618MM9 906C1CX2ს8M106CII M0MXMVMMCX9MM96CMIMX M ი260- 
ყMX Iმ0+XIIM, 1960, CIნ. 37. 

21 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, თბილისი, 1962, გვ. 438. 

22 /. 0ვიი, /109:XMხI MM უI0ეI ”0M#0181ხ2? III, 1958, CIი, 222, 

23 ,X6IMC #აIM6M, CIII# # «06IIM9 0MM0I2, IIII, 1962, C+ი. 53--54. 
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24 იხ. M0IVIენიუყიი 100087198. II01 ი012XILIICI I0I. LI. C. II0Iმ9M0- 
ფე, იიით. I. C. ჩ0LIIMCXM0L0, 10V. IC. LL. I-0იო0VIIICM0-0. M0CMცხვ, 1954, CI9ი. 
121. 

25 M. „იეIIX68, I. იV,1I6IMX0. M(0110I0XMMC+IMM0CMIIII MIVIIIIმIMIMI3M, 1963, 
CXი. 513. 

26 XV უზის ი0 ო0/)IIIIVMლ0M0, 9M0I0MIII. I1L0001ILI10VMVMCXMV960#MM6 

თიდMმს"". 1963, CI. 532. 
27 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1, 1959, გე. 303. 

28 არაეკვივალენტური გაცვლის შესახებ იხ. ს. II IIIM6ულ8, II00#I0L# 

MVM00იVMმ8XIIV3Mმ0 MM ი0066CMხI! CIმ6000389M)+ხIX CIიმგII. 1962, CIი. 86, !19. 

29 სუსტად განვითარებული ქვეყნების ჩამორჩენილობის „ლიკვიდაციის“ 

მიზნით სახელმწიფოს ეკონომიური როლის გაძლიერების საკითხმა დიდი ადგილი 
დაიკავა თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში ბურჟუაზიულ 
ეკონომისტთა დიდი ნაწილი, იცავს რა ნეოკოლონიალიზმს, უარყოფს სუსტად გან- 

ვითარებული ქვეყნების სახელმწიფოს ეკონომიურ როლს. ახალგაზრდა სუვერე- 

ნული სახელმწიფოების მიერ გატარებულ „ანტიინტეგრაციულ“ ღონისძიებებს 
ბურქუაზიულ ეკონომისტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი უწოდებს „ავტარკიას“. 

„ეროვნულ ეგოიზმს” და სხვ. დაწვრილებით აღნიშნულ საკითხებზე იხ. L1I0- 

ხხ წყხუელყMი 8 ი«0ხსი6ნVCVსხი!ს რ6V0XV2300 II0II3MX0!0MMIM, “+. 1, II. 

1962. CIნ. 305--311. 
ნეოკოლონიალიზმის დამცველები მოითხოვენ, რომ სუსტად განვითარებული 

ქვეყნების სახელმწიფოს ეკონომიური როლი დაყვანილ იქნეს ნულამდე ან, უკი- 
დურეს შემთხვევაში, სახელმწიფო იღებდეს ღონისძიებებს ინფრასტრუქტურის 

შესაქმნელად, ჯანმრთელობის დაცვისა და განათლების, ტრანსპორტისა და კაეშირ- 
გაბმულობის ორგანიზაციისათვის. ასეთ აზრს იცავენ ამერიკელი ეკონომისტები ნ. 

ბიუკენენი,. უ. ს. ვოიტინსკი. ხ. ელისი, ედინბურგის უნივერსიტეტის პროფესო- 
რი ა. იანგსონი და სხვ. (იქვე, გვ- 307, 343). უცნაურია, მაგრამ ფაქტია ბურჟუაზი- 
ული ეკონომისტების ასეთი მსჯელობა. როცა საქმე ეზება მთავარი კაპიტალისტუე- 

რი ქვეყნების ეკონომიკას, მაშინ იგივე ეკონომისტები, როგორც „რეგულირება- 

დი კაპიტალიზმის“, ასევე „თავისუფალი მეწარმეობის“ დამცველები დიდი ხმა- 

ურით მოითხოვენ სახელმწიფოს ჩარევას ეკონომიურ ცხოვრებაში. ასეთ ღონის- 
ძიებას სუსტად განვითარებული ქვეყნების მხრივ კი თვლიან არაგონივრულად. 

ყველაფერი ნათელია. მონოპოლისტური კაპიტალის დამცველები ყოველგვარ 
ზომებს იღებენ ნეოკოლონიალიზმის შესანარჩუნებლად. 

30 სკკპ XXII ყრილობის მასალები, 1962, გე. 441. 
3) 3. ჩიM2908მ2, II006#X#0X2 «06 დწა9IყM2» 8 )II2XIIVCM0 #M0ი0VMM06. 

«MMი08მ209 3M0M#0MMM#M2 II M6XIMXVIM200MMხI6 0IM010CMV2>, # 1, 1960. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ზ. რომანოვას მიერ შედგენილ სტატიაში ცნო- 

ბარისათვის –– «M62XMVM200/MხIC 3#01I0MMM6CMM6 00L2MM321LMIM» –- თავისუფალი 
ვაჭრობის ლათინური ამერიკის ასოციაციის წევრად დასახელებულია მექსიკა (იხ. 

M8X#VMმ29071MM%I6 3#010MIIV6CMIIC 00Cმ9M328IIMM. CII0280VIIMM, M00CX9802, 1962, 

გვ. 899), ხოლო მ. დრაგილევისა და გ. რუდენკოს შრომაში -–- «M0M000XMMC- 

ჯ9ყლნლ”M". M#2IMIX0MVM3X» -- მექსიკის ნაცვლად –– ბოლივია (იხ. M. #იგწყMუმ8, 
L. სVIXIMM0, M0#M9M000XMCXMV060MVM M290M72MM3M, 1963, C+IXი. 513). 

32 «IIიირ»CMხ. MMიმ2 M# C0LM82გXMV3M2გ» # 8, 1963, CIXი. 20. 
33 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 1961, გვ. 52. 
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ვ4 3V0)I0MM9ლ%ლM0ი2 #M0M0XCVIMღ M209MI2MMCIM90CMMX CXიმ". M0CM8მ, 

1962, CIი. 7, 86, 88. 
35 3M0I0MMM2 M29MIმIMCVM9M60MMX CI02M ი0CIC 8+000M MMი080M 80X- 

#8. C1I2IIICIMV%0CMMM C600IIIMM. M0CM8მ2, 1959, CIი. 67. 
36 #. I. IIIMIდი, II0XVMII96C%Xმ2# MX2იX2 MMიმ, I96I, CIი. 129, 131 
37 მ. დრაგილევი და გ. რუდენკო თვლიან, რომ ცენტრალური ამერიკის თა– 

ვისუფალი ვაჭრობის ზონა შექმნა არა ოთხმა სახელმწიფომ, არამედ ხუთმა. მე– 

ხუთე ქვეყნად ისინი ასახელებენ კოსტა-რიკას (ის. M. )1იმ”/IMX68, IL. ჩიVე6MM0, 

MიVM000»/MCXIIM906CMIII MმIIII2IMM3M, C+ხ. 513). უნდა აღინიშნოს, რომ კოსტა- 
რიკამ შეთანხმებას არ მოაწერა ხელი (1960 წ.) იმ მოტივით, რომ „იგი მზად არ 
იყო“ სავაჭრო-ეკონომიურ გაერთიანებაში შესვლისათვის (ის M0X#/MVIIმ00/MVIMხ16C 

3M0M0MMყ0CMMC 00LმIIII32LIIM. CM0მ80MMVM, CI. 903), ამჟამად კი ისიც შედის 
ამ ზონაში. 

38 M06X#9VM200/IხI6 3#0M0MIM%6CXM6C 00 ”2MM32IMM. CV02909MMM, I962, 

Cჯი. 903. 

39 C. MMX2I»08, ნ. ხVე6C6MM0, «C0103 იმ1M ი00100ლლმ» –I08მ9 თ00M2 

MMინი!2XMMCIXII%90CM0 3MCIVI82MCIIM. CM0MMVIIICI>, #) 10, I963, CIი. 107. 
40 ჩი0»I0MI #ი0ICM09M1M, 8100XCM9MMC 101202 8 II02IMVCMVI0 »სხM60MXV, 

III, 1948, C1ი. I22. 

თავი VIწI 

1 კონფერენციის მასალები ორ ტომად გამოქვეყნდა გერმანულ ენაზე: IXი- 

+იM01I ძი, 1ი(ლდიმგწიიმ10ი #0ი!%0ი7 ძ05 1051IIV15 (CI VVIII5C გIL§VI55ლ05ლჩ გწ16ი 
ხი! ძი ლხისწაიხბიი #M2გძი)Iი!6 ძლ; VVI55605CM ლი 2ს 8%IIი Vით 18.--21. CML0- 
ხი; 1960 7) ძლი) 1Iხ0თ 2: M0იყ6 CL5იხნიIისიყგი Iი ძი” თიძიიბი ხიწყლ)!Cხიი 

ი0I!L(5Cხლი მMიილოთო!ნ. #M2გძიი)1C-VCIIგდ, ციხIIი, 1961. 
გამოვიდა ორივე ტომის რუსული თარგმანიც: LI08ხC #8XM6MI# 8 ლ0ჩზიC- 

M6MII0M 6V0CXVმ3M0M I0MI3M0M0MIIM, X0M, 1, 1962 M X0M 2, 1963. 
2 M9M08L6 38»CVV8 8 C0306MCIIV0CM რV0XV23M0! #0XMX3M0M0MMIL. “(0M 

I, III, 1962, CI1ნ. 318--322. 

3 ასეთ კლასიფიკაციას აკრიტიკებს გერმანელი ეკონომისტი იოჰან ლორენც 
შმიდტი (ბერლინი). „ასეთი კლასიფიკაცია, მე მგონია, –– წერს იგი, –– არ არის 

სრულყოფილად კარგი“ (I1./#I. LIIMII2>, 32M6%2MII# 90 10%21V M0+XMXXI6LI #5660გ 

«MV0MIMM2გ M0M0100ხLX რ6V0XVმ3IMხMIX +I6C0გიIII 02381 3M0M0MM%0CMM CX260- 
02381I1ხIX C”იმI იხ. LI08ხIC 988CMII9 8 C0800M6IIM0 რ6V0XVმ22M9M0M I#I0XIIMI13- 

M0M0M", +X0M 1, Cჯი. 427). 
ი. მშმიდტს არ მოსწონს ე. კლეერის კლასიფიკაცია, მაგრამ თვითონ უკეთეს 

კლასიფიკაციას ვერ იძლევა, არც კი ცდილობს, რომ საკუთარი კლასიფიკაცია მოგვ– 

ცეს. ი. შმიდტი უთუოდ მართალია იმაში, რომ სწორად არ მიაჩნია ვაქრობის „ლი– 

ზერალიზაციის“, შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების თანამედროვე ნეოლიბე– 

რალურ თეოტიებს „ნეოკლასიკური“ ეწოდოს, როგორც ამას კლეერი სჩადის. სა- 

ყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, რომ საგარეო ვაჭრობისა და შრომის საზოგადო- 

ებრივი დანაწილების შესახებ არსებული ბურჟუაზიული კლასიკური პოლიტიკუ- 

«რი ეკონომიის (ა. სმიტი, დ. რიკარდო) თეორიებისაგან ბევრად განსხვავდება თანა– 

მედროვე ლიბერალიზმის ვულგარული თეორიები. სავსებით სწორად შენიშნავს 
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ამერიკელი ეკონომისტი პ. კროსერი, რომ თანამედროვე ლიბერალიზმის წარმომ- 
ადგენლები ცდილობენ თავი გაასაღონ ა. სმიტისა და დ. რიკარდოს მიმდევრებად. 

თანამედროვე ლიბერალიზმის წარმომადგენლები, დაასკვნის პ. კროსერი, „სხვისი . 

ალმით ცურავენო“ (იხ I). IMი0ლლ00. 53M0II0MIIMCCMILC თMMILIIM, II)II, 1962, 
ნ. 372--373). 

ე· კლეერის კლასიფიკაცია გააკრიტიკა პროფ. ვ. გ. სოლოდოვნიკოვმა. ე. კლე– 

ერის მიერ მოცემული კლასიფიკაცია, ვ. გ სოლოდოენიკოვის აზრით, „არასრუ- 

ლი და ცალმხრივია“ (იხ. I)იხხი #8XICI9M9ი სც C08ი6MნIIის რ6VX%XVმ3110M 
I09IMII3M00M0VMIIM, I. 1, CI. 435). პროფ. ვ. გ. სოლოდოვნიკოვი თავის დებულე- 
ბას იმით ასაბუთებს, რომ ე. კლეერის მიერ ბურქეუაზიული თეორიების და მიმ- 

დინარეობათა კლასიფიკაციაში არ ჩანს „ბურჟუაზიულ თეორიათა და მიმარ- 

თულებათა კლასობრივი ბუნება“ (იქვე, გვ. 435). 

ი. შმიდტისაგან განსხვავებით პროფ. ვ. გ. სოლოდოვნიკოვი არა მარტო აკ–- 
რიტიკებს ე. კლეერის კლასიფიკაციას, არამედ იძლევა საკუთარ კლასიფიკაციას. 

მისი აზრით, თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში სუსტად განვი–- 

თარებული ქვეყნების საკითხებზე არის ორი მიმართულება: პირველი მიმართულე- 

ბის წარმომადგენლები იცავენ იმპერიალიზმს, კოლონიალიზმსა და ნეოკოლონია–- 

ლიზმს, მეორე მიმართულების წარმომადგენლები არიან ეკონომისტები, რომლე- 

ბიც გამოდიან სუსტად განვითარებული ქვეყნების დამოუკიდებელი ბურჟუაზიული 

გზით ეკონომიური განვითარების დასაცავად. „ამ მიმართულებას, –– წერს ვ. გ- 
სოლოდოვნიკოვი, –– შეიძლება ეწოდოს ნაციონალისტური ან ანტიიმპერიალისტუ- 

რი. იგი იცავს სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეროვნული ბურჟუაზიის ინტე–- 

რესებს. მისი ძირითადი წარმომადგენლები არიან სუსტად განვითარებული ქვეყნე– 

ბის ეკონომისტები. მაგალითად, ვადია, მერჩენტი, მახალანობოსი –– ინდოეთში, 

რაულ პრებეში –- არგენტინაში და სხვ.“ (იქვე, გვ. 435). (ამავე მიმართულების 
წარმომადგენლად პროფ. ვ. გ. სოლოდოვნიკოვი ასახელებს აგრეთვე შვედ ბურ– 
ჟუაზიულ ეკონომისტს გ. მიურდალს, რაც, ჩვენი აზრით, არაა სწორი). 

ამრიგად, პროფ. ვ. გ- სოლოდოვნიკოვის მიერ მოცემული კლასიფიკაციაც, 

ჩვენი აზრით, არაა ამომწურავი. კარგი იქნებოდა, დასახელებული ორი ძირითადი 

მიმართულება მას კიდევ დაეყო სხვადასხვა განშტოებებად. ე. კლეერის კლასი- 
ფიკაციის ერთ-ერთ ნაკლად ჩვენ მიგვაჩნია ისიც, რომ არასაკმარისი ყურადღება 

ეთმობა ნეომალთუსელთა შეხედულებებს სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

პრობლემებზე. მაგალითად, შეიძლებოდა ნეომალთუსელთა გამოყოფა ცალკე ქვე– 

ჯგუფად. 
მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტი- 

კური ეკონომიის წარმომადგენელთა ჯგუფი –- ჰიგინსი, მალენბაუმი და სხვ. დუ– 

მილით შეხვდნენ იმპერიალისტთა მიერ სუსტად განვითარებული ქვეყნების ექსპ- 
პლოატაციის პრობლემებს (იზ. M#ნ6MIVIM8გ C0806MC6IMIMსხ1X 6V0XV23MხIX, 008I/3M- 
0MM9MCICMMX 3M0#M0MMV0CXIMX #060ჩიI!!. 1960, C»ინ. 452). 

4 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 1961, გვ. 50. 

5 C. 1ს)ხუხიმM08, #0იM0MMმ,ხხმ9 CVCICMგ MMI60Vმ0XIM3Mმ2 M 06 დგლწმ/.. 

1958, იი. 34. 
6 LX. LI. 0ი0I)ძიV, M060M010ი1 281150105 0ძ06L §507!1მ0115(15ლ50 VVIIIიCი მI (5I1I1IC, 

8CVIIი, 1962, 5. 89. | 

7 ILI08.C წთხი6MM#ჯ 8 C080CM6CMIL0M რ6V0XVმ3I0ს #ი0XMVMVX3%M0L0MM1!. I0M 

1, IIII, 1962, CXი. 364--365. 
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8 იქვე, გე. 257. 

9 ნ. IIმგMM 12, M0M3MC ნ” 0MIმMCM0M MMი060MM, II)II, 1950, C7». 5I. 
10 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ, 13, გე. 83. 

1I II. ს გიმM, IC 3#01I0MMM6CV0M 160ჩI!! 06III06C18იI"II0I0 0238MIM9, III, 
1960, CI»ი. 348. 

12 ჩინბიL #. ნ 069, MX0M3MC ს 0M1IმIMM, VII, 1952, Cჯი. 385--386. 
13 #. LI. ხითძიV, MC0M0)0ი12115ი105 0ძ0; §07!მ115(15CMC VVIII5Cჩ2I(5MIIIC, 

სცლLIIი, 1962, 5. 112. 

14 )I1. ლვიი, /05X#IIხ უM უI0MM წ#0ჩM0უ81ხ? IIII, 1959, Cჯი. 231 –-232. 

15 V. 3. თC0ლ10ი, 32Mმ21 MMი080”0 M2იII7I02MV3Mმ2, III, 1958, თი. 41. 
16 ტხი0ძ Mყძძევ!!!!, CIC |იძს5(I12)I5ესიც ძლი. VI”I5ლჩმILIIC00 სი(იბის- 

VICMCII2ი მIIIM#გი!§ლჩლი Lგიძი სიძ IMIC #ს5§VIIMსილლი გსწ ძლ VVCIIVI”IICხ გს, 
8CLI10, 1957. 

17 #MI08ხI6 8806MM#% 8 C0806VCIIV0I 6V0XV23M0I II0.)1I13M0I(0MIMM. 1 0M 

1, MII, 1962, CIი. 395--405. 
18 M21(01მ5 5CჩოI((, ხგ.Iიფაიიჩ მწ იMIL ძლი ნCიV/ICMIსილამიძლი, 5IV(§- 

Lთ2LL, 1960. ' 

19 ჩხგს! წ )0იძ1გიძთ, 1I2ILთს( 5CMIIIIიდ, X-იI0ი1მ1- ი მCხ( VV/65(ძის(5Cჩ1გიძ 
(7ხყი VI ლი, 7ს ძლი 8ლი0იძიილ!(ლი სიძ M0ი!(ჩიძიი ძი5 VX/05(ძლს!5იჩიი M00M0- 
1იი18I15ი0 049, 1962. გამოსულია რუსული თარგმანიც: II. დCიII1/6M060, X. IIIM»,- 
MII, L160M090IM2MM3M 3802ეM0M | 60Mმ8მMMM, M0CM82, 1963. 

დეტალურად აქვს განხილული ნეოკოლონიალიზმის საკითხები თავის შრომაში 

კარლ-ჰაინც დომდეის (გდრ). იხ. #. II. 0იიიძCV. MC0იMიIლ0იM1 211505 00C- 5021 8115– 

(5Cლჩრ VV/III5CII მII5ჩI1Iლ. 70; ნიIIIIMX ძლ 502! 2115(IMM5Cჩიი სიძ 1ი)ილ12115(150ი0ი 
5(გვ(ბი ყგყლისხCდ ძბი 0Mიიიიი!5ლ0 5ლხMV/გმიხ0ი(V/ICM0CIICი Lგიძლხი, ცCIIი, 1962. 

დასაელეთ გერმანიის ნეოკოლონიალისტური პოლიტიკა ერცლადაა განხილუ- 

ლი აგრეთვე ავტორთა კოლექტივის წიგნში –– „დასავლეთ გერმანული ნეოკოლო– 

ნიალიზმი“ (იხ. VV0C5(ძლის(5ლიC, M00M0)0ი12115ი)ს-. ს)ი!იისიხსილლი სახი იძ!6 

VIII5Cხ გILIICსჩC სიძ ი011(15C06 CXიგი50ი ძლ X/C5(ძლის!5ლხიი 1ო00-I2I)5თ05 Iი 
ჩწILგ სიძ #56ი. ILIC(გსალლყხხლი Vიი IICI07 IIIIთგმიი სიძ VIრით IXიV/215L%1, 
8CIIი, 1963. 

დასავლეთ გერმანიის ნეოკოლონიალიზმი და „საერთო ბაზარი“ როგორც კო- 
ლექტიური კოლონიალიზმის ფორმა კრიტიკულადაა განხილული ჰ. შილინგის 

შრომაში „ევროპის ეკონომიური გაერთიანების აჩრდილი აფრიკაზე“. (იხ. LI2CI- 

ჯ)სL 5CჩI11Iი 6, CVC –– 5ლხე((იი იხლდ „MIIIL2. 72ხი L0IICMLIVCი IC0)0ი!215- 
ისა ძი CVC, ციIIი 1963). 
დასახელებული წიგნი რეცენზია გამოქვეყნდა „დი ვირტშაფტში“. რეცენზიის 

ავტორია დოქტორი ჰაინც მაინიკე-კლაინტი. რეცენზიაში ხაზგასმითაა აღნიშნული, 

რომ „საერთო ბაზარი“ -- კოლექტიური კოლონიალიზმის გამოვლინება, ნეოკო- 

ლონიალიზმის ერთი ფორმაა. რეცეზენტი დადებით შეფასებას აძლევს ჰ. შილინ- 

გის მშ რომას. ჩვენ გვინდა გავაკეთოთ შენიშენა იმის შესახებ, რომ აქ მოხსენებულ 

შ რომაში კარგი იქნებოდა ავტორს განეხილა ნეოკოლონიალიზმისა და კოლექტიური 
კოლონიალიზმის სხვა ფორმებიც. ცნობილია, რომ გარდა „საერთო ბაზრისა“ არ- 

სებობენ კიდევ სხვა დაჯგუფებებიც, რომლებიც აგრეთვე გამოდიან როგორც ნეო– 

კოლონიალიზმის ფორმა. ამის შესახებ, სამწუხაროდ, არც რეცენზიაშია ლაპარაკი 
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(იხ. ი... M(0101CMC-M1CI6I. IL0IICMIIV-„ ILC0I0ი!გმ!I5ი 5 იხო0C სლ5იCMIIVC. 1ი: 

„ი0:C VIIIა-ხიII“, MI. 14, 1964, 5. 19). 
ნეოკოლონიალიზმის კრიტიკას მიეძღვნა დისკუსია, რომელიც ქ. ლაიპციგ- 

ში ჩატარდა 1961 წლის აპრილში. კონფერენცია გაგრძელდა 5-დან 8 აპრილამდე. 

დისკუსიაში მონაწილეობა მიიღო 60-ზე მეტმა კაცმა. კონფერენციაზე მოსმენილ 

იქნა მოხსენებები: „კოლონიური ექსპლოატაციის ძველი და ახალი ფორმები“ 

(პროფ. ი. ლ. შმიდტი), „ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ეკონ- 

ომიური მდგომარეობისა და დასავლეთ გერმანიის ნეოკოლონიალისტური ეკონო- 

მიური ექსპანსიის სისტემისათვის“ (პროფ. კ. ჰ. დომდეი), „დასავლეთგერმანული 

ნეოკოლონიალიზმის მთავარი მიზანია აფრიკა“ (პ. ფრიდლენდერი) და სხვა. 

ლაიფციგის სამეცნიერო კონფერენციის მასალები გამოქვეყნდა სახელწოდე- 

ბით: „სლ! გ(0 სიძ LI5Lს5510ი 7სი) 1ხიი მ: ნIიხ1ლIიC ძლევა M00M0!0M121150V5 
სიძ ძ!C ნიIIIIL ძლ ხლIძლი ძლს!ალხლი 5(გ82(00 ყძილყლისხი. ძილი იმ 0ივ!ბი 80I- 

0სიდაLმიი! ძლ, VCIMC.; VVI550ი5CI) 2I11ICჩ6 I ი0იI!Cძი7 VCI)! 5. ხ15 8. /სიI)I 1961 

ჯი LC1021წ0. #LM2გძიი!C VCIგთ, 80IIი, 1962. ამ წიგნის რეცენზიაც გამოქვეყნდა 

(ნ. ჩი, MგC0იგ1IC 806წ-0(სილაMგთი! ყიძ M00M0|0ი1 211511105. Iი: „IC VVIIL- 

§ლიმII/, MI. 4, 1964, 5. 19). 
20 X. LI. 00ი)ძ6V, M60M010ი181)5ი0ს§ 0ძC- §07!20161L15C0IC VVIII5CII მწI§ი(1I6, 

სიLIIი, 1962, 5. 108. 
21 II. დიყინსუ6ი, X. ILIIMააIMIL, LI60CM0X901IM2XM3M 3გიმIII0C# I 6იMმ- 

”IM#, IIII, 1963, ილXი. 96. 
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მკაცრად: 
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«II089ხI6 88MCMMM 8 C08006M0ლMII0I 6V0XV23M01M თი0>XMX3M0M0MMI, IIII, 1963. 
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31 ოქტომბერს ეკონომიურ ფაკულტეტზე ჩატარებულ თეორიულ კონფერენცი- 

აზე. ამ მოხსენებაში განვიხილეთ საერთოდ „ეკონომიური ზრდის თეორია“. 

ცნობილია, რომ „ეკონომიური ზრდის თეორია“ ამჟამად სამი ძირითადი ფორ- 

მით გამოდის: 1. საკუთრივ ეკონომიური ზრდის ფორმით, რომელიც აპოლოგე- 

ტურად იკვლევს და ხსნის კვლავწარმოების პრობლემებს (რ. ფ. პაროდი, ე. დო– 

მარი); 2. ზრდის ინსტიტუციონალური ფორმით. ამ მიმართულების მთავარი წარ- 
მომადგენელია მასაჩუსეტის ტექნოლოგიური ინსტიტუტის ეკონომიური ისტორი- 

ის პროფესორი უ. როსტოვი. ეს მიმართულება მთავარ ყურადღებას აქცევს „ის- 

ტორიული განვითარების ტენდენციას“; 3. „დინამიკის თეორიის“ სახით. იგი „იკ- 

ვლევს“ ციკლის საკითხებს და წარმოადგენს „ეკონომიური ზრდის თეორიის“ და- 
მატებას (რ. ფ. ჰაროდი, ე. ჰანსენი, პ. სამუელსონი). 
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რიას ინგლისელი ბურჟუაზიელი ეკონომისტი კოლთნ კლარკი. მისი მთავარი პრობ– 
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6!) ნ. დ. Xგიი0ი», I 160იMს 3M0M0MIMVCCM0M 1IMM2მMMMM, MII, 1959. 
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ბურჟუაზიული ეკონომისტების თავლსაზრისს ჩამორჩენილი ქეეყნების ეგრეთწო- 

დებული „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ ბევრი მნიშვნელოვანი საკითხის შეფასე– 

ბაში, კერძოდ შეხედულებებს, რომლებიც ეხება ამ მდგომარეობის („სიღატაკის 

ჯადოსნური წრის“) მიზეზებსა და დასკვნებს ამ მდგომარეობიდან შესაძლებელი 

გამოსვლის გზების შესახებ. „კოლეგა კლეერის ამ დებულებაზე დათანხმება ძნე– 

ლია“, –– დაასკვნის რ. ზიბერი (ნ. 3I066ნ, 0 6V0XV23M0I 1600MM IმM M23I- 

810M0-0 „CICსI)5 VIII05ს5“ MIICIხ» 8 3M0M0MIMV0CMVM CX8600238MIX ლIXიმ- 
M#2გX. იხ. II0ჩხIი #84MCIIII8 8 C0806MCMIM0IL 6V0XIX”მ3II0M M0XMX3M090MIIM. 1. 1 
C”ი. 407). 
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საჭიროდ მიგვაჩნია იმის აღნიშვნა, რომ ჩვენ მიერ ციტირებული ადგილი ე.. 

კლეერის სიტყვიდან და რ. ზიბერის მიერ მოტანილი დებულება არ ემთხვევა ერ- 

თიმეორეს. რ. ზიბერის განცხადება, რომ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს არ შეიძ- 

ლება დაეთანხმო „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ მიზეზებისა და ამ მდგომარეობი– 

დან გამოსვლის შესახებ, იგივეა, რაც თვით ე. კლეერის დასკენა. ე. კლეერის მსჯე– 

ლობაში არის შეცდომებიც, მაგალითად, იგი ერთგვარად იზიარებს ბურჟუაზიული 
ეკონომისტის ნელსონის აზრს იმის შესახებ, რომ „სიღატაკის ჯადოსნური წრის“ 

ძირითადი მიზეზია მოსახლეობის ზრდის მაღალი ტემპი და ეროვნული შემოსავ- 

ლის გადიდების დაბალი ტემპები ეკონომიურად სუსტად განვითარებულ ქვეყნებ- 

ში და სხე. 
7) ნ 0IIMX3 6Vნ0XVმ3IIხIX 9M0)1I0MIIV6CMIIX X60იIII. C)X66ICIX8CIIIIხII წ06- 

უმMI00 10ICMX, IM20MI0გ» 93M00M1IIVCCMMX IმVMX M. LL. ნხIIIIMII2, M0CMწ88მ, 
1960, C+ი. 126. 

72 II. M6იხუბ»ხ00M, 0 M03MXIცM0L #M2VVყIICI 0230260IMXC M08ხIX 3M0I!0- 

MII96CMIIX II00696M # M0IMIXI9MMC C030CMCVII0! C6V0CXVმ3I0) M0XMX3MX0M0M!!I!!. 

იხ. II08ხ6 ნელი ხ ლ0006CM06MIM0I C6V0XVმ3I0, II0IVMX3MX0IM0MMM. IM1)1,. 
I10M 2, 1963, CXი. 393. 

73 იხ. II. XC6CMCICI #M XIX. 92:2MI. C6M#ხCMC-X03M9MCIXჩCIIIხI დ021M0MLL 
CIII%, III, 1957. 

74 LI0C8LC 98ა6VIMი 8 C080CMCMIM0! რ6V0CXVმ3IM0/ II0MM9M+3M0I10"IIM, VIII. 
10M 1, 1962, იჯი. 288--289. 

75 იქვე, გე. 335. 

76 იქვე, გვ.- 289. 

77 MI. 5. ტუხ:60, ა6V0XV83)I2# ი0XIVIXMVM060ლ0M29% 93M0M0MM9 CIIIM#. I961,. 

Cჯნ. 289. 
78 I. Xმ60ი»0ი, II00CILI80+2MMC # IM6ი06CCM%, IIII, 1960, C»ი. 321. 
79 II. ნმი2M, IL 9%0L0CMMM06CXM01! 7000IIM 06ILI0CX8CIVIII0I10 0მ238IM+VM#9%, III, 

1960, CXნ. 39,70--7!. 

80 „ნეომალთუსელობა და მისი კრიტიკა“ მოხსენდა თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ეკონომიური ფაკულტეტის VI სამეცნიერო სესიას, რომელიც ჩა- 

ტარდა 1962 წლის მაისში. მოხსენების თეზისები დაიბეჭდა. სესიაზე დავსვით სა- 

კითხი, რომ არსებობს პრობლემა მოსახლეობის ზრდასთან დაკავშირებით. მაგა- 
ლითად, უდავოა მოსახლეობის აბსოლუტური ზრდა და ამ ზრდის ტემპების მატე- 
ბა. მოსახლეობის მატება წლების მიხედვით ასეთ სურათს იძლევა: 

  

      
  

მოსახლეობა მოსახლეობა 

წლები (მლნ) წლები (მლნ) 

1000 275 | 1920 1789 
1650 545 | 1930 1993 
1750 728 1940 2248 
1800 იიი | 1950 2517 
1850 1171 1960 2995 
1900 1608 1964 3260 

გბერთიანებული ერების ორგანიზაციის ცნობით 2000 წლისათვის, ე. ი. მო- 

მავალ 40 წელიწადში, მოსახლეობა გაორკეცდება. არის მოსახლეობის სავარაუდო. 
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გადიდების სამი ვარიანტი: 1. მინიმალური –– 4880 მლნ კაცი, 2. საშუალო –– 6280 

მლნ და 3. მაქსიმალური 6900 მლნ. 
ამრიგად, მოსახლეობის ზრდა უდავო ფაქტია გამომდინარე აქედან ჩვენ 

ეწერდით, რომ „არსებობს აბსტრაქტული შესაძლებლობა კაცობრიობის ისეთი 
რიცხობრივი ზრდისა, რომელიც, შესაძლოა, საქიროდ გახდიდა ამ ზრდის შეზ- 

ღუდვას“ (იხ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიური ფაკულტეტის 

VI სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბილისი, 1962, გე. 29). აღნიშნულმა დებულებამ 
კამათი გამოიწვია. ჩვენ-ვემყარებოდით ფ. ენგელსის წერილს კაუცკისადმი. „აბს- 

ტრაქტული შესაძლებლობა კაცობრიობის ისეთი რიცხობრივი ზრდისა, რომელიც 

აუცილებელს გახდიდა ამ ზრდისათვის ზღვარი დაგეედო, რასაკვირველია, არსე– 

ბობს“ --- წერდა ფ. ენგელსი 1881 წ. (იხ. კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, წერილები „კა– 

პიტალის“ შესახებ, 1952, გვ. 271). 1964 წ. მარტში კი ჟურნალ „კომუნისტში“ 
გამოქვეყნდა ვ. სერეგინის სტატია „მარქსიზმი და ანტიმარქსიზმი ხალზხთმოსახლე- 

ობის პრობლემის შესახებ“, რომელშიც აღნიშნულია: „შობადობის რეგულირება 
თვითეული სოციალისტური სახელმწიფოს საშინაო საქმეა“ (იხ. «MX0CMMVIMMC1#, 

# 3, 1964, C1ი. 115). 
რა თქმა უნდა, მარქსიზმი გმობს ნეომალთუსელობას, როგორც კაცთმოძულე 

თეორიას, რადგანაც ნეომალთუსელობა მოსახლეობის ზრდის ფაქტს იყენებს აპო– 
ლოგეტურად, კაპიტალისტური სამყაროს აპოლოგიისათვი. ნეომალთუსელმა 

პროფ. ალფრედ სოვიმ ფრანგულ ენაზე გამოაქვეყნა წიგნი სენსაციური სათაურით 

„მალთუსი და ორი მარქსი“ (პარიზი, 1963 წ.), რომელშიც წერს, რომ „მარქსი 
გაორდაო“. სოვის აზრით, ხალხთმოსახლეობის საკითხში „ერთი მარქსი არის სო- 

ციალისტურ ევროპაში, რომელიც გამოდის შობადობის შეზღუდვის წინააღმდეგ 

და მეორე –-– სოციალისტურ აზიამი (ის. _M#M0MMVIIICI" # 3, 1964, CIი. 

106–I19. 
ნეომალთუსელობა იყო და არის რეაქციული მოძღვრება, რომელსაც გმობს 

მარქსიზმ-ლენინიზმი. მოსახლეობის ზრდა არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენს პლანეტას 
ემუქრება კატასტროფა. კატასტროფის წინაშე დგას კაპიტალიზმი. მომავალი კო– 

მუნიზმს ეკუთვნის. კომუნიზმის გამარჯვება მსოფლიო მასშტაბით შექმნის საწარ- 
მოო ძალთა განვითარების გიგანტურ შესაძლებლობებს, იგი იხსნის ყველა ადამიანს 

სოციალური უთანასწორობისა და ჩაგვერისაგან, ომის საშინელერათაგან. 
წინამდებარე შრომაში განეიხილავთ მხოლოდ ერთ საკითხს: „ნეომალთუსელ- 

ობა ნეოკოლონიალიზმის სამსახერში“. ნეომალთუსელობა, რა თქმა უნდა, არაა 
ნეოლიბერალური თეორია, მაგრამ იგი უშუალო კავშირშია ნეოკოლონიალიზმთან 

და აქ ამიტომ შევიტანეთ. 

8I «VI380C+I9», ვ. X. 1963. 
82 ჩ. I. IIIიბი, II0უIIII96CM29 M8მიI2 "Iლხი, M0CM8მ, 1961, I1, 33, 

59, 84, 109. 
83 ნ. 9. CMV MX068MV, #იIIIIMგ რC6Vი0XVმ3IIხIX 160!!! M ი0-:111MM%M M20040- 

სგლრუგIMI9ი, #M0CMს8ე, 1959, ილი. 172. 
84 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 18, გვ. 442--443. 

85 VV. Vიყნს, სI6 CIVძ6 L3CM( §ICჩ. ჩIგისწსIL მგII Mმ21ი, 1950. 

86 ნ. მ. ტყეშელაშვილი, ნარკვევები საქართველოს მრეწველობის ისტორი– 
იდან, 1958, გვ. 50. 

87 MXდი93VC ლ0უხლM0”0 X03MICI8გ CIII> " იM0X0X6MM6 თლ0იM6ლიის. C60ჯგ- 
IIMM% Mმ0160IIმ8908. VIII, 1955, CIიხ. 163. 
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38 LIიMII6ე Xლ0იI!! ლლ0ხილMლIMIIIX რCV0XVმ3ILMIX 9M0II0MIICX08. I0III6M- 

III8 ე870ი08 (C. #. /1მო!", ს. 8. #IIILII, IC. 9. 0»ხი0ნსსყ, წL. LI. I 7წვ8იგ- 
+ხII), I01 003MIII6M უ0X+%0ნ0ე 3M010MIIV0CMIIX M0VX II. I1. #,80იMMI2, M0C- 
#8ვ, 1963, CIი. 157. 

89 „2ლ!'5ლLIIIL IC Cლიიი!!!IL.“ 

90 ჯე#C0M M LIეხიი,”„”გ M20100, ნVIVIICღCC C8060/LMI III, 1963, ლ1ი. 
298. 

9! IIიიIIMI8 ლC0800M0MII0IM C6X0XV2მ2I10 III,60X0LMM. C60ჩIIMM% ლX276M% II6- 

MIX Mე0MCIC108. II01 06) ტჩ018MIIIVICI ოაიით. M. M#»6MMგ (LIIნ) M# 

იიით. I. I1. CI 200M20M2. M0CM#ცმ, 1960, ჯი. !I4–II5, II9. 

92 51050 „ს. V06ხლ,, 0C III იძი, ძლ VICLLC M0ლი§ლილი. VიCI 51იი ძძი5 
ნწ60=CIIICIII1ლხ6ი ს.25CIი5, MVიICიხლი, 1953. 

93 გეოპოლიტიკის კრიტიკა მოცემულია წიგნში: I. I 6I CV, M09MIMV#მ 

M0CMC6VX0I LC010XVIMXIIIMII, 1960. 
არ მიგვაჩნია მართებულად აზრი იმის შესახებ, რომ თითქოს ნეომალთუსუ- 

ღი იდეები ვერ პოულობდეს გავრცელებას გერმანელ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებ- 
სა და სოციოლოგებს შორის. გერმანიის ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკუ- 

რი ეკონომიის წარმომადგენლებიც ქადაგებდნენ და დღესაც ქადაგებენ მალთუსურ 

იდეებს, მაგრამ თავისებურად. გერმანელი ვულგარული ეკონომისტების რეაქცი- 
ული თეორიები „ადგილი მზის ქვეშ“ (ქადაგებდა გერმანიის რაიხსკანცლერი ბიუ- 

ლოვი), „ხალხი უსივრცოდ“ – „V0IL იხი გყო“ (ჰ. გრიმი), „სასიცოცხლო 

სივრცის თეორია“ – „L6ხლიაემსი1“ (კ. ჰაუსჰოფერი) და სხვ. მალთუსური იდე- 
ებითაა გაჟღენთილი. სავსებით სწორად შენიშნავს გ. ჰაიდენი რომ ნეომალთუ- 

სელობაზე დამყარებული შეხედულებები ძალიან გავრცელებულია დასავლეთ გერ– 
მანიაში (იხ. IL. | 61069, IX0MIXMMმ IMCMCILIM0IM +6000MMX„MMIM, გე. 233). 

პირდაპირ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ნეომალთუსელობის ერთ-ერთი ყველაზე 

რეაქციული განშტოებაა გერმანული გეოპოლიტიკის კონცეფციათა სისტემა. და– 

სავლეთ გერმანიაში კვლავ ქადაგებენ ძველ, განადგურებულ ფაშისტურ თეორი- 
ებს „სასიცოცხლო სივრცის“ შესახებ (იხ. M. #. ნ6VMMIIVმ, 8V0LIII98 3M0M0- 
MMM0ლMმ#% 3MCV29CM% 3მ0მXM0-00MმIICMMX M0#M000/MMM, გვ. 27). 
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165 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 1, გვ. 302--393. 
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ბერალები, ძალიან ხშირად ლაპარაკობენ „ეკონომიური ჰუმანიზმი („VVIIL- 
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_ეუს )ს ქვეყნები „საერთო ბაზრის“ _ქვეყნები _ 

წლები ზრდა წლის გა! განმავ– “ინდექსი ზტდა წლის · 
ინდექსი (1957 წ. ლობაში (პროცენ- (1957 წ. განმავლობაში 

) ტობით) = 100) | (პროცენტობით) 

1958 111 X+# 11 103 · +3 

1959 123 + 11 109 +7 
1960 135 + 10 121 +12 
1961 148 +9 128 +6 
1962 161 +9 ჟი. | +   
ეუს ქვეყნების ტერიტორია 1962 წელს შეადგენდა 24986 ათას კვ კმ, მოსახლე– 

ობა კი –– 322 მლნ კაცს; „საერთო ბაზრის მონაწილე ქვეყნების ტერიტორია 

უდრის 1175 ათას კვ კმ, მოსახლეობა –– 172, 7 მლნ კაცს (1962 წ.). 
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მერი, რომელშიც მოცემულია ეკონომიური ურთიერთდღახმარების საბჭოს 15 

წლის საქმიანობის ანალიზი. ჟურნალში მოთავსებულია სტატიები: „ეკონომიური 
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ტად განვითარებულ ქვეყნებთან“ (დ. ტალოში) და სხვ. (იხ. „VVIII5Cხ მIL5VVI556ი- 

§CჩხეI(+, MI. 4, 1964). , 

L ნ963I0MC 

L I1იი–იმMM2 M0MMVIMMMCXIIM6CM0M M20ი+MM C086-M0ი0-ლ C032, |962, 
CI. 51. 

2 M#. MგიMC, 100ჩVMIM ი0M#M6880%MM0M! CI0IIM0CXIMI (IVI0M «MმიIX2/2»), M2CI»ხ 

III, 1961, CXი. 478. 

3 L. ციხით, LXI6 1ძიი ძი5 CLCLL0I0 1თ ხლიჯM0იი VV/ 2გ1(0, CსიL6ი5. I1Iი: „CL 600“, 

ცძ. 3, 1950; 9. MV(ი95!V5, 06 M00005!წ1IV1501V5 VIMIძ ძ!6 IძიC ძლია CL სი. Iი: 

„0L 00“, 8ძ. 7, 1955. 
4 LX. Mგსთგიი, 108060116 სიძ ნIL28XI5 ძ05 M0011ხ0”8I15ი105, 80CIIი, 1957, 5. 

85--95. . 

582
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1949, «CIი. 329. 
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ჩმM» (CM. II. I. ნუ)ლ"III, IX 0MIMM2 6V0XV231I0M II0.1IIIIIMCCM0M 3%0M0MMM, 
+0M. III, 1962, Cჯი. 324). 

XMიVI0II II6CM0ILMMV 3M0)(0MMCX L.I13M (M2L766V0L) II. MII30ლCლგ C9M12161 
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6V0X#Vმ3IM0, M0MM1I3M0M0MIII, X0M. I, MI), 1962, CIი. 228). 

8 1). IX სC7Vი5MI, LXIC C65CIIICჩ(C ძი, Lგლ6 ძლ ,MხლIIV სილ ძლი) XX გ0112- 
I)5-0V5. 8ძ. 16, 8CIIი, 1963, 5. 89. 

9 II. MიიCლC6ნ, 5M0)(0MMV0CMMC რMXMIIIIM, IIII, 1962, CIი. 372-373. 

10 II. IL. ნ»უI0-MMM, M0CM3MC C080CVCIIM0M რ6V0XV23M0” #01MIIM%06CM0M# 

3X0M0MMM, 1959, C”ი. 442. 

ივი 11 3. XCმMC, I1C+00M9 3M%0I!I!0MIIV6CM0M MIMIლუM XX 8., IIII, 1959, C+ი. 
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