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წინამდებარე წიგჩ ში ქართული და უცხოური წქრილობითი 
წყაროების, მდიდარი ისტორიოგრაფიული მემკეიდრეობის და 
მრაქალფუეროვანი არქეოლოგიური მასალების (ფორტიფიკაცია, 
თავდაცვითი და შეტყვითი შეიარაღების სახუობები და #ხე.) 

საფუძველზე, მოცემულია ეგრის-ლა ხეთის სამეფოს თავდაცვითი 

სისტემის კომპლექსური კელექა სამსედრო-პოლიცტიკურ კონტექისტ ში. 
ნა შრომს ურთვის არქეოლოგიურ მასალათა ჩანახატები, სურათები 
და საფორტიფიკაციო ჩაგვბობათა გეგმები. 

წიგნი საინტყრესო იქნება ანტიკური და საშუალო საუკუნჟებიის 
ეპოჟათა საქართველოს და მეზობელი ქვეყნების ისტორიის 
მყელევართათვის. განსაკუთრებით მათთვის, ეინც შეისწავლის 
სამხედრო საქმეს, შქიარაღებას, საერთაშორისო ურთიერთობებს, 
რელიგიასა და კულტურას. წიგნ ში მოცემული ინფორმაცია ღირებული 
იქნება ასევე საქართველოს ისტორიით დაინტერესებული ფართო 
საზოგადოებისათეის. 

ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმის დირექტორს, პროფ. ო. ლანჩავას, 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორატს და 
ენათმეცნიერების დეპარტამენტის კოორდინატორს, პროფ. ზ%. კიკვიძეს 

დიდ მადლოპას ვუხდი მონოგრაფიაზე მუშაობისას გაწეული 
დახმარებისათვის. 

რედაქტორი: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
ომარ ლანჩავა 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

დავით მინდორაშვილი 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
გურამ გაბუნია 
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წიგნი რეკომენდირებულია დასაბეჭდად აკაკი წერეთლის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს მიერ. 
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უეძიღვნება მამის, 
ჯემალ (დყენერი) ჯუმბურიძის ნათელ ხსოვნას 

წინათქმა 

საქართველო მდებარეობს გეოპოლიტიკურად მნიშვნელოვან 

რეგიონში, რაც განაპირობებდა ქართველთა მიერ ხანგრილივი 
ისტორიის მანძილზე გარეშე მტრებისაგან ქვეყნის ღასაცავად 

სხვადასხვა სახის საფორტიფიკაციო ნაგებობების შექმნას. ისინი 
ჩვენი ხალხის კულტურული მემკვიდრეობის ნაწილს წარმოადგენენ 
და მათი შესწავლა სხვადასხეა ეპოქის სოციალურ-ეკონომიკური, 
პოლიტიკური და კულტურული ვითარების აღდგენა-რეკონსტრუქციისა- 
თვის საჭირო და აუცილებელია. 

ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს თავდაცვითი სისტემების კვლევას 
ქართული სამხედრო ხელოენების ისტორიისათვის, რადგან ციხე- 
სიმაგრეთა არქიტექტურაში აისახებოდა სამხედრო-საბრძოლო 
გამოცდილება, სტრატეგია, ტაქტიკა და შეიარაღების მიღწევები. 

საქართველოს საფორტიფიკაციო არქიტექტურისა და სამხედრო 
ხელოვნების ისტორიაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ეპოქაა გვიან- 
ანტიკური და ადრებიზანტიური ხანა (I–VIII სს), როდესაც დასავლეთ 
საქართეელოში ძველი კოლხეთის მემკვიდრედ წარმოიქმნა და 
განვითარდა ეგრის-ლა'სეთის სამეფო. ამ დროს კაეკასიაში ხდებოდა 
რომი-პართიისა და ბი'სანტია-ირანის სტრატეგიული ინტერესების 
შეჯახება. ასეთ პირობებში ეგრისის სამეფოსათვის სასიცოცხლო 
აუცილებლობას წარმოადგენდა საფორტიფიკაციო ნაგებობათა 
მშენებლობა და თაედაცვის ეფექტური სისტემის შექმნა. სწორედ 
მათი შესწავლისას, გასულ საუკუნეში გაჩნდა მოსასრება, რომ 
დასავლეთ საქართველოში არსებული სასიმაგრო ნაგებობები 
წარმოადგენენ ეგრის-ლასეთის ხელისუფალთა მიერ კარგად 
გააზრებული გეგმის შესაბამისად შექმნილ ერთიან სისტემას. 

აღნიშნულ საკითხსე მუშაობა ჯერ კიდევ XIX საუკუნიდან 
დაიწყო. ამ ხნის მანძილზე გამოვლენილი და შესწავლილია ჩეენთეის 
საინტერესო ეპოქაში 'სღვისპირას, რიონ-ყვირილას ხასსე და მთისწინა 
სოლზე აგებული ციხე-სიმაგრეების დიდი ნაწილი და საფუძველი 
ჩაეყარა თავდაცვის სისტემის როგორც ერთიანად, ასევე მისი 
ცალკეული მონაკეეთების კვლევას. 

ნაშრომის აქტუალობას მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს 
ის ფაქტორი, რომ გვიანანტიკურ ხანაში და ადრეშუასაუკუნეების 
ეპოქაში არსებულ რთულ გეოპოლიტიკურ ვითარებაში მიღებული 
სოგადად სამხედრო საქმის და განსაკუთრებით თავდაცვის 
სტრატეგიისა და ტაქტიკის უნიკალური გამოცდილების აღდგენას 
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პრიორიტეტული მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე საქართველოს 
თავდაცეისუნარიანობის განმტკიცებისათვის. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გასდა აღნიშნული ფაქტორი 
რუსეთთან გამწვავებული სამხედრო-პოლიტიკური ურთიერთობისა 
და 2008 წლის საომარი კონფლიქტის ფონ“სე, როდესაც დღის წესრიგში 
დადგა ქვეყნის სახღერების დაცვის საკითხი ჩრდილოეთიდან მომავალი 
აგრესიის შესაჩერებლად. 

ამ თეალსასრისით საინტერესოა არა მარტო ეგრისის ხელი- 
სუფალთა თავდაცვითი ღონისძიებების შესწაელა, არამედ კავკასიის 
რეგიონში ახ. წ. LVIII საუკუნეების რთულ საერთაშორისო ურთიერ- 
თობათა პირობებში წარმოებული საგარეო პოლიტიკა და დიპლომატია, 
რაც მათ აძლევდა საშუალებას დაემკვიდრებინათ საკუთარი ადგილი 

კავკასიის გეოპოლიტიკურ სივრცეში. 

წიგნში გამოკვლეულია ეგრის-ლასეთის სამეფოს წარმოქმნის 
დრო და ისტორიული განვითარების ეტაპები; გარკვეულია თავდაცვის 

სისტემის შექმნის პირობები, მისესები და პოლიტიკურ-იდეოლო- 
გიური ასპექტები; ნაჩვენებია თავდაცვის სისტემის შემადგენელი 
ცალკეული ხასებისა და მონაკვეთების ფუნქცია და მნიშვნელობა; 
განხილულია ცალკეული საფორტიფიკაციო ნაგებობების მშენებლობის, 
ლოკალისაციის, სტატუსის, ფუნქციონირების ვადების საკითხები. 
მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობა თავდაცვის სისტემის კვლევას 
რომი-პართიისა და ბი'სანტია-ირანის გეოსტრატეგიული პოლიტიკის 
კონტექსტში. ნაშრომში ასევე წარმოდგენილია ეგრისის ციხე- 
ქალაქების, ციხე-სიმაგრეების და სამაროვნების არქეოლოგიური 
შესწავლის შედეგად გამოვლენილი გვიანანტიკური და ადრეშუასა- 
უკუნეების თავდაცვითი და შეტევითი საომარი იარალ-საჭურველის 
სხვადასხვა სახეობები და ტიპები, რომლებიც გამოიყენებოდა საომარი 
კონფლიქტებისას. აგრეთვე გამოკვლეულია ციხე-სიმაგრეთა გარნი- 
“სონების მეომართა რაოდენობა და შემადგეილობა, დაჯგუფების სახეობა, 
სამხედრო მოსამსახურეთა ეროვნული და სოციალური წარმომავლობა. 
შესწავლილია დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მიმდინარე 

სამხედრო კონფლიქტებისას მხარეთა სტრატეგია, ტაქტიკა და თავდაცვი- 
თი სისტემის ეფექტურობის საკითხები. 

ნაშრომში მოცემულია ეგრისის სამეფოს პოლიტიკური ცენტრე- 
ბის პრობლემის გადაწყვეტის მცდელობა. კერძოდ, განხილულია 
ქუთაისის, როგორც ეგრისის უმნიშვნელოვანესი ქალაქის წარმოქმნა- 
განვითარების და პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, რელიგიურ და კულტურული 

ცენტრად დაწინაურების პირობები და ეტაჰები. 
·წიგნში აგრეთვე პირველად არის მოცემული მოწამეთას სამონას- 

ტრიო კომპლექსის სარეაბილიტაციო სამუშარებთან დაკავშირებით 
ჩატარებული არქეოლოგიური კელევის წინასწარი მონაცემები, რაც 

ადასტურებს აქ ადრეშუასაუკუნეების ციხე-ქალაქის არსებობას. 
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შესავალი 

§ 1 ეგრისის სამეფოს თავდაცვის სისტემის 
წარმოქმნისათვის 

კავკასია სამყაროს ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი რეგიონია. 
მასზე გადის ევროპისა და აზიის, კერძოდ, მცირე აზიისა და ჩრდილოეთ 
შავიზღვისპირეთის დამაკავშირებელი საერთაშორისო საგზაო 
მაგისტრალები. კაეკასია მდიდარია ბუნებრივი რესურსებით (საკვები 
ბაზა, სასარგებლო წიაღისეული, საცხოერებელი პირობები). შესაბამისად, 
აქ უძველესი დროიდან დასახლდნენ ადამიანები და შეიქმნა სსვადასხვა 
კულტურები და ცივილიზაციები. აქ მცხოვრები ხალხები აქტიურად 
ჩაერთვნენ საერთაშორისო კულტურულ, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 
ურთიერთობებში და მოექცნენ მეზობელი, თუ შორეული სახელმწიფო- 
ების ყურადღების ცენტრში. ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარე- 
ობისა და ბუნებრივი პირობების გამო კავკასიამ შეიძინა მნიშენელოვანი 
გეოსტრატეგიული რეგიონის სტატუსი და გადაიქცა საომარ არენად 
იმპერიული მიზნების მქონე ერებისა თუ მოთარემზე მომთაბარე ტიი- 
მებისათვის. 

ქართველები, რომლებიც სამხრეთ კავკასიის დასავლეთ და 
ცენტრალურ ნაწილში ცხოვრობენ, სხვა ხალხებთან ერთად წარმატებით 
იცავდნენ თავს ათასწლეულთა მანძილზე, რაც ძირითადად მათ მიერ 
შექმნილი უნიკალური თავღაცვითი სისტემების მეშეეობით ხდებოდა. 

კავკასიური თავდაცვის სისტემის მოდელები ჯერაც უცხო და 
უცნობია ფართო საზოგადოებისათვის და მოითხოვს საგანგებო მეცნი- 
ერულ შესწავლას. თავდაცვითი ნაგებობები მდებარეობდა სტრატეგიულ 
ადგილებში, გააჩნდათ საუცხოოდ ორგანიზებული სასიგნალო სისტემა 
და ქმნიდნენ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ჯაჭვს (კოპალიანი, წიკლაუ- 
რი, 2000, გვ. 83-84). 

ქართველთა საზრუნავი მუდმივად იყო საკუთარი სამშობლოს 
დაცვა. პ. ზაქარაია აღნიშნავს, რომ მტრის მომსადებულად დახვედრი- 
სათვის საჭირო იყო საზღვრების, გზების, ხეობების ჩაკეტვა (ჭაქარაია, 
1973, გე. 3). შესაბამისად, ისტორიული აუცილებლობა იწვევდა სამხედრო- 
თავდაცვით, საფორტიფიკაციო, სტრატეგიულ ნაგებობათა მასიური 
მშენებლობის საჭიროებას (MIVIდ6MMI6ლ2/X36, 1959, გვ. 28). 

საქართველოში ციხე-სიმაგრეები ძველთაგანვე შენდებოდა, მაგრამ 
სასიმაგრო სისტემას ორგანიზებული სახე მხოლოდ სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბების შემდეგ მიეცა (ზაქარაია, 19712, გვ. 4). 

ანტიკურ ეპოქაში შექმნილ ქართლისა და კოლხეთის სამეფოებში 
მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობოდა თავდაცვითი ნაგებობების 
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მშენებლობას. იგივე ტრადიცია გაგრძელდა ძველი კოლხეთის 
მემკვიდრე ეგრისის სამეფოში, რადგანაც ქვეყნის უსაფრთხოება ბევრად 
იყო დამოკიდებული იმასე, თუ როგორ იყო აწყობილი თავდაცვის 
სისტემა (საქარაია, 1973, გე. 47). ჩვენი ვარაუდით, ლაზეთის გეოსტრატე- 
გიული ინტერესები განაპირობებდა სასიმაგრო სისტემის შექმნისათვის 
სამეფო ხელისუფლების საქმიანობას (ჭუმბურიძე, 1999, გე. 62). რაც 
შეეხება ციხეების კუთვნილებას, ეფიქრობთ, რომ რადგანაც მათი 
მშენებლობა დაკაეშირებულია სახელმწიფოს ჩამოყალიბება-განვი- 
თარებასთან და ერთიანი გეგმის შესაბამისად ხორციელდებოდა, 
ისინი ასევე სახელმწიფო კუთვნილებაში იმყოფებოდნენ. ამასთან 
დაკავშირებით საინტერესოა ნ. ბერძენიშვილის მოსა'სრება, რომელიც 
ევერ სედავს ლასიკის ციხეების ინდივიდუალურ ამგებელ-მფლობელებს, 
ანუ არსად ჩანს, რომ ისინი კერძო მფლობელობაშია (ბერძენიშვილი, 
1990, გე. 5)4). 

შუა საუკუნეების ქვეენისათვის სასიმაგრო ნაგებობანი უცილობე- 
ლი კუთენილებაა. ისინი გამოიყენებოდა გების, გადასასვლელების, 
გ საჯვარედინების ჩასაკეტად. ციხე-სიმაგრეთა განლაგება საჭირი იყო 
მოსახერხებელ. ადგილებში, რათა შეესრულებინათ თავიანთი ფუნქცია 
(ლანჩავა, 19%, გე. 64; 3მMმიმ#9, 1969, გე. 13; ჭუმბურიძე, 1999, გე. 63). 

თავდაცვა საჭირო იყო როგორც ქყეყნისათვის, ასევე მისი 
ცალკეული რეგიონებისათვის. აღნიშნულის გათვალისწინებით, სიმაგ- 
რეთა განლაგება ხდებოდა ეგრის-ლაზეთის ბუნებრიე-ეკონომიკური 
და პოლიტიკური ცენტრების გარშემო ფ8გMმიმი, 1969, გე. 13; ჭუმბურიძე, 
1999, გვ. 69). ჰ. საქარაიას მიხედვით, საქართველოს სიმაგრეები იყოფა 
შემდეგ ძირითად სახეობებად: ქალაქები, ციხეები, ციხე-დარბასსები, 
გალაევნები, კოშკები, გადამღობი კედლები და ბუნებრივი სიმაგრეები 
(საქარაია, 1960, გვ. 5), 

საქართველოსთვის დამახასიათებელი სასიმაგრო ნაგებობებიდან 
ეგრის-ლა სეთში ძირითადად იქმნებოდა: ციხე-ქალაქი, ციხე-სიმაგრე, 

გამაგრებული სამხედრო ბანაკები. ასევე გამოიყენებოდა ბუნებრივი 
სიმაგრეები. სასიმაგრო ნაგებობები მრავალგვარი იყო და განსხვაე- 
დებოდნენ ერთმანეთისაგან ფუნქციით, ფორმებითა და სომებით. 

ეგრის-ლასეთის თავდაცვით სტრატეგიაში მირითად საყრდენ 
პუნქტებს ციხე-ქალაქები წარმოადგენდნენ. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნაეს, 
რომ ქალაქი უმთავრესად სავაჭრო და ადმინისტრაციული ცენტრი 
იყო, მასთან შეერთებულ ციხეს კი სამხედრო დანიშნულება ჰქონდა 
(ჯავახიშვილი, 1946, გვე. 40), ფიქრობენ, რომ ადრეშუასაუკუნეების 

ყველა ციხე-ქალაქი უპირატესად სამხედრო-სტრატეგიული და პოლი- 

ტიკური პუნქტი იყო და მათი დაწინაურება ძირითადად პოლიტიკური 

ამბებით იყო ნაკარნახევი. რადგან პირეელად იქმნებოდა ციხე, ამიტომ 

წინ მათი სტრატეგიული დანიშნულებაა წამოწეული (ჭილაშვილი, 
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1970, გვ. 34-35) ქალაქი თავისთავად სიმაგრე უნდა ყოფილიყო, ამიტომ 
წარმოუდგენელია გალავნისა და კოშკების გარეშე (ზაქარაია, 1973, 
გვ- 7). პ. ზაქარაია ასევე შენიშნავს, რომ ქალაქებს გალავნის გარდა 
ჰქონდათ ისეთი საერთო ნიშანი, როგორიცაა შიდა-ცისე–ციტადელი 
(ზაქარაია, 1960, გე. 5). 

ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, ციხეს სამგვარი დანიშნულება 
ჰქონდა: დასაცავი, საგუშაგო და ხალხის სახიზარი (ჯავახიშვილი, 
1946, გვ. 42). ციხეები იგებოდა ციხე-ქალაქთა გარშემო და ქმნიდა 

დაცვის ერთიან ჯაჭვს, რომელიც უზრუნველყოფდა ქვეყნის ცალკეული 
რეგიონების დაცვას. ამავე ფუნქციის მატარებელი იყო სიმაგრე, რომე- 
ლიც ივ, ჯავახიშვილის მიხედვით ზოგადი ცნების გამომხატველია 
და ამიტომაც უფრო ფართო მნიშენელობა ჰქონდა (ჯავახიშვილი, 
1946, გვ. 42). პ. ზაქარაია სიმაგრეში ყველა სახის თავდაცვით ნაგებობას 
გულისხმობს (ზაქარაია, 1973, გვ. 46 არსებობდა ბუნებრივი სიმაგრეებიც. 
ეგრისის სასიმაგრო სისტემაში იგებოდა გამაგრებული სამხედრო 
ბანაკებიც, რომლებიც თავდაცვისა და სამხედრო ნაწილების კონცენ- 
ტრაციისათვის უფრო მეტად დროებით გამოიყენებოდა შესაბამისი 
სტრატეგიული ამოცანების გადასაწყვეტად. 

სასიმაგრო ნაგებობებისათვის დიდი მნიშენელობა ჰქონდა გან- 
ლაგებას, რაც განაპირობებდა სტრატეგიულად გამართული ადგილების 
- მთა, მდინარეთა შესაყარი, კონცხი, ხრამებითა და ციცაბოთი დაცული 
ფართობის შერჩევას (ზაქარაია, 1973, გვ. 4; 3მMგლე9, 1969, გე. I3). 
საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მშენებლობა ასევე დაკავშირებულია 
საბრძოლო იარაღების განვითარებასთან. ყველა სიმაგრის აგებისას 
აუცილებელი იყო იმ ეპოქაში არსებული თავდაცვითი თუ შეტევითი 
იარაღების გათვალისწინება (ზაქარაია, 1960, გვ. 4). 

ეგრის-ლაზეთის სასიმაგრო სისტემა შეიქმნა საერთო სტრატეგიული, 
კარგად გააზრებული გეგმის შესაბამისად და დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის განხორციელებისათვის. 
მისი ძირითადი მიზნები იყო: ა) გარეშე მტრების შემოსევებისაგან 
სახელმწიფოს დაცვა; ბ) შიდა პოლიტიკური სტაბილურობის უზრუნ- 
ველყოფა; გ) ადგილობრივი და საერთაშორისო სავაჭრო-სატრანზიტო 
გზების უსაფრთხოება (ლანჩავა, 1996, გე. 64; ჭუმბურიძე, 1999, გე. 62; 
ჯუმბურიიძე, 2000, გვ. 51-52). 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ ეგრისის ხელისუფლება 
ქვეყნის თავდაცვის სისტემის აგებისას ითვალისწინებდა არა მარტო 
საკუთარ, არამედ საერთაშორისო ინტერესებს და ცდილობდა კაეკასიის 
ბეოპოლიტიკაში თაეისი ადგილის დამკვიდრებას და მინიჭებული 
ფუნქციის განხორციელებას. დ. ახვლედიანი სამხედრო თეორეტიკო- 
სების, ა. მაკნიკოლის და ბ. ლიდელ-ჰარტის მოსაზრებების მიხედვით, 
სამ ასპექტს განიხილავს: I. დიდი სტრატეგია - ნაციონალური და 
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ზენაციონალური მი'სნის განხორციელების იდეა ყეელა საშუალებით; 
II. სტრატეგია - დიდი სტრატეგიის სამხედრო საქმის ორგანი საცია 
და განსორციელება; III, ტაქტიკა - სამხედრო მოქმედებები მოწინაად- 
მდეგეზსე უპირატესობის მოპოვებისათვის სამხედრო ოჰერაციის ხონის 
ერთ სექტორში (ახელედიანი, 2004, გვ. 43). 

ეფიქრობთ, რომ კავკასიის რეგიოჩში, რომის (ბისანტიის) იმპერიის 
დიდი სტრატეგიიდან გამომდინარე, ეგრისის სამეფო ქმნიდა თავდაცვის 
სისტემას საკუთარი სტრატეგიის განსახორციელებლად შესაბამისი 
ტაქტიკის გათვალისწინებით. ლასიკა იყო „კავკასიაში მოსახლე 
ბარბაროსთათვის საწინააღმდეგო ტიხრი” (M-0M0ჩ!. CX ზდ, II, 28), რაც 
მისი ძირითადი ფუნქცია და საერთაშორისო ვალდებულებაა, რომელიც 

მთლიანად ემთხვევა ქვეყნის ინტერესებს. სწორედ ამ ამოცანის გან- 
ხორციელებისათვის იქმნება სიმაგრეთა ერთიანი სისტემის სხვადასხვა 
ქსელ.ი. 

დ. ახვლედიანი მიიჩნევს, რომ ეგრისის „დიდ სტრატეგიულ” 

ამოცანაში შედიოდა კავკასიონის ხასის გამაგრება და ძირითადი 
სიმაგრეები მდ. რიონის მარჯეენა მსარეს იყო აგებული (ახელედიანი, 
2004, გე. 47). ეფიქრობთ, რომ ამ ამოცანის შესრულებას უ სრუნველყოფდა 
არა მარტო მთისწინა, არამედ 'ხღვისპირა თავდაცვითი ხასების გა- 

მართული ფუნქციონირება. 
დ. ლომიტაშვილის მიხედვით, ეგრისის სამეფოს თავდაცვის 

სისტემა ანტიკურ სამყაროში არსებული რომაული და ბერძნული 
სისტემიდან, შედარებით ბერძნულთან იჩეჩდა სიახლოვეს, რადგან 
აქ მკვეთრად დომინირებდა ლანდშაფტის პრიორიტეტი. ეგრისის 
სამეფოს თავდაცვა რთული და არაერთგვაროვანი რელიეფიდან 
გამომდინარე ეყრდნობოდა რეგიონალურ სისტემათა ერთობლიობას, 
რომელიც ქვეყნის ერთიან თავდაცვით სისტემას ქმნიდა. საერთო 
სისტემის ეფექტურობა დამოკიდებული იყო ცალკეულ სისტემათა 
მტკიცედ ფუნქციონირებაზე და მათ შორის კოორდინირებულ-შეთან- 
ხმებულ მოქმედება'სე. თავის მხრივ კი, ამ სისტემების მოქმედება ბყე- 
რად იყო დამოკიდებული გამართულ სიგნალი საციასე. სავარაუდოა, 
რომ აღნიშნულ ეპოქაში ინფორმაციის გადაცემა სხვა დანარჩენ 
საშუალებებთან ერთად, ღამით კოცონით, დღის განმავლობაში კი 
კვამლით წარმოებდა (ლომიტაშვილი, 2003ხ, გე. 208). 

დღეისათვის ეგრისილაზეთის სამეფოს თაედაცვითი სისტემა შემ- 
დეგი სახით წარმოგვიდგება: 1) 'სღვისპირა სასიმაგრო ხასი; 2) რიონ- 
ყეირილას სასიმაგრო ხა'სი; 3) მთისწინა ხოლის სასიმაგრო ხასი. 

ო. ლანჩავა ასახელებს ჭოროხის ხეობის თავდაცვის ხახზსაც, რასაც 
ჩვენც ვეთანმხებოდით (ლანჩავა, 199, გვ. 63-64; ჭუმბურიძე, 19%, გვ. 62; 

ჭუმბურიძე, 2000, გე. 51). 

საკითხის შესწავლამ გვაჩვენა, რომ ეგრისის სამეფოს შემად- 
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გენლობაში თვით მისი ძლიერების ეპოქაში (IV-V სს) შედიოდა მხო- 
ლოდ მდ. ჭოროხის ქვედა წელი, სადაც ჯერჯერობით ფიქსირდება 
მხოლოდ აფსაროსის ციხესიმაგრე, რომელიც სავარაუდოდ IV საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან VI საუკუნის დასაწყისამდე მიტოვებულია (კახიძე, 

20022, გვ. 15-16) და გვარას ციხე, რომელიც შესწავლის პროცესშია და 

მას'სე რაიმეს თქმა ამჯერად ძნელია. შესაბამისად, ჭოროხის ხეობაში 

ლასეთის მიერ შექმნილი თავდაცეის ხას'სე საუბარი ამ ეტაპსე არ 
მიგვაჩნია მი'სანშეწონილად. 

ს 2. წერილობითი წყაროები 

გვიანანტიკური და ადრესაშუალო საუკუნეების საქართველოს 
და კერძოდ, ეგრისლასეთის თავდაცეითი სისტემების, ციხე–ქალაქებისა 

და სხვა საფორტიფიკაციო ნაგებობების, სამხედრო სტრატეგიისა და 
ტაქტიკის, ჯარების სახეობებისა და შეიარაღების, სამხედრო ოპერაციების, 

სტრატეგიული გზებისა და მაგისტრალების შესახებ ფრიად მცირე 
წერილობითი წყაროები შემოინახა თანამედროვე ეპოქამდე. მიუხედავად 

ამისა, ისინი უაღრესად მნიშვნელოვან და საინტერესო ინფორმაციას 
გვაძლევენ L–VIII საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს სამხედრო- 
პოლიტიკური ისტორიის აღდგენა-რეკონსტრუქციისათვის. 

ჩეენთვის საინტერესო ეპოქისა და რეგიონისათვის მირითადი 
ქართულენოვანი წერილობითი წყაროა „ქართლის ცხოვრება” მასში 
დაცულია ლეონტი მროვყლის მიერ რედაქტირებული „ცხოვრება 
ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა” 

(ქართლის ცხოერება, I, 1955) ლეონტი მროველი სხვა ძყელი წყარო- 
ებითაც (ქართული და უცხოური) სარგებლობდა და მისი ცნობების 
დიდი ნაწილი, როგირც შენიშნავს გ. გამყრელიძე, ახალი არქეოლოგიური 

გათხრებით დოკუმენტურად დადასტურდა (გამყრელიძე, 2005, გვ. 17). 

„ქართლის ცხოვრებაში” ასევე შემონახულია ჯუანშერის 

თხსულება „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა” და „მატიანე ქართლისაი,” 

რომლებიც მოგვითხრობენ V და VII-VII) საუკუნეების ეგრისის 
ისტორიის შესახებ, მათ შორის ურთიერთიბაზე ქართლითან, ბი'სანტიასა 

და ირანთან. აქვეა საინტერესო ინფორმაციები დასავლეთ) საქართვე- 
ლოს ციხე-ქალაქებთან დაკავშირებით (ქართლის ცხოვრება, 1, 1955), 
რომელთა სანდოობაც არქეოლოგიურმა კვლევებმა უცილობლად 
დაადგინა: კერძოდ, ციხე-გოჯის „სამ სღუდიანობა," სქუთათისის საყ- 

დარი” და სხეა (ლანჩავა, 2007, გე. 11). 

ქართულ წერილობით წყაროთა შორის შეიძლება დავასახელოთ 
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ჰაგიოგრაფიული ძეგლებიც: იოანე საბანისძის “აბო თბილელის 
მარტვილობა” (ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა. 
1935) და ანონიმი ავტორის “დავით და კონსტანტინეს მარტვილობა” 
(ძუეყლი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, L, 1946), რომლებშიც 
გესდება ცნობები ეგრისის ციხე–ქალაქებ“სე. 

შედარებით მრავალრიცსოვანია და შესაბამისად, მრავალ- 
ფეროვნებით გამოირჩევა ბერძნულ–რომაულფლი–ბი სანტიური წყაროები. 
ისინი უნიკალურ მასალებს გვაწვდიან არა მარტო საქართველოს და 
მესობელი ქვეყნების პოლიტიკური ურთიერთობებისა და სამხედრო 
კონფლიქტების შესახებ, არამედ აღმოსავლეთ შავისღვისპირეთის 
რომაული საფორტიფიკაციო პუნქტებისა და ლა'სიკის ციხე-ქალაქებთან 
დაკავშირებით, 

ამ ნუსხას იწყებს ცნობილი ბერძენი მწერალი სტრაბონი (ძვ. წ. 
64–ას. წ. 24 წწე, რომლის თხსულებაში გეოგრაფია” (ყაუხჩიშვილი, 1957) 

საყურადღებო ცნობებია დაცული სამხედრო-სასღვაო ბრძოლების, 
კოლხეთის საომარი ნავების (კამარების) და კოლხი მე'სღვაურების, 

ფლოტისათვის საჭირო ხე-ტყისა და სელის, სასასღვრო ქალაქ სარა- 
პანას (შორაპანი) შესახებ. 

თავისი ინფორმაციის მრავალმსრივობით მნიშენელოვან წყაროს 
წარმოადგენს რომაელი ისტორიკოსის, ერთ დროს მცირე ა'ხიის პრო- 
კონსულის, კორნელიუს ტაციტუსის (50-I)7 წწ) ნაშრომი “ანა დები” 

(გამყრელიძე, 1973). ის მოგვითხრობს აღმოსავლეთის სასღვარ"სე და 

შავი სღვისპირეთ'ში რომაელთა ლეგიონების გან ლდაგებასე, კავკასიონის 

სტრატეგიულ გადასასვლელებზე, ანიკეტის აჯანყება'სე. გ. გამყრელიძე 
აღნიშნავს, რომ სოგიერთი ცნობა მხოლოდ ტაციტუსთან გვსდება 
(გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 200545, გე. 21). 

ძალზე საინტერესოა ახ. წ. I საუკუნის რომაელი აეტორის, 
პლინიუსის „ნატურალური ისტორია,“ რომელშიც დასასელებულია 
აფსაროსის და სებასტოპოლისის კასტელუმები, ასევე ფასისი და 

პიტიუნტი (IIIი. MI, VI, 1), 12, 14, 16. პლინიუსი აფსაროსის შემდებ 

ასახელებს ქალაქ მატიუმს, ხოლო შიდა კოლხეთში სურიუმს. კოლ- 
ხური ქალაქები (ფასისი, სებასტოპოლისი) ნახსენებია აგრეთვე ახ. წ. 
1 საუკუნის ავტორ პომპონიუს მელას „ქვეყნიერების აღწერილობა“- 

ში (06Cხ+0ი09Iგ6IMLგ, 1, 19, 111). 

ეგრის-ლასეთის თავდაცვის სისტემის შესწავლისათვის ფას- 

დაუდებელია ახ. წ. 9) საუკუნის 1 ნახევრის რომაელი დიდმოხელის, 

კაპადოკიის პროვინციის პროკონსულის, ფლავიუს არიანეს „პერი- 

პლუსი“ ანუ „მოგ საურობა შავი სღვის გარშემო,“ რომელიც წარმოად- 
გენს მისი სამმართველო პროვინციისა და მესობელი მხარეების 

საინსპექციო თვალსაზრისით შემოვლისა და იქ ჩატარებული საქმიანო- 
ბის შესახებ ანგარიშს რომის იმპერატორ ადრიანესადმი. ეს ნაშრომი 
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დაიწერა ახ. წ. 131 წელს (ფლავიუს არიანე, 196!). ფლაეიუს არიანემ 
შემოგვინახა ზუსტი ინფორმაცია ახ. წ. I) საუკუნის დასაწყისში 
შავი სღვის სანაპიროსე ტრაპესუნტიდან სებასტოპოლისამდე მოსახლე 

ტომებ“სე (კოლხები, სანები (ჭანები), მაკრონ-ჰენიოხები, 'სიდრიტები, 
ლასები, აფსილები, აბა'სგები, სანიგები); სრულად აღწერა რომაული 
ციხე-სიმაგრეები (აფსაროსი, ფასისი, სებასტოპოლისი) და მათი გარნი- 

'ხონები; ასევე შეამოწმა ჯარების მდგომარეობა, მათი იარაღითა და 
სურსათით მომარაგება; გადმოგეცა ცნობები ადგილობრიც მებრძოლებ- 
სე ღა სხვა მასალები. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხებთან დაკავშირებით, სათანადო 

ინფორმაციებია დაცული სხვა აცტორებთანაც. მაგალიოად, აღმოსაელეთ 
შავიზღვისპირეთში მოსახლე ადგილობრივ ტომთა შესახებ საუბრობენ 
ახ. წ. II საუკუნის მწერალი დიონიოს პერიეგეტი (ყაუხჩიშვილი, 
1967) და გეოგრაფი კლავდიოს პტოლემაიოსი, რომელიც თავის „გეოგრა- 
ფიულ სახელმძღვანელოში“ (ლომოური, |955) აგრეთვე ხუთ კოლხურ 
ქალაქს ასახელებს: მადია, ძადრისი, სარაკე, სურიონი და მეხლესოსი. 
ახ. წ. II საუკუნის ავტორები იპოლიტე რომაელი და ევსევი კესარიელი 
(ყაუხჩიშვილი, 1961) საუბრობენ აფსაროსზსე. 

შემდეგი პერიოდის (ახ. წ. IV-V სს.) ეგრის–ლა'სეთის ციხე- 

ქალაქებსე საინტერესო ცნობები გეხვდება გეოგრაფ კასტორიუსის 
საგსაო რუკასე-,,Iგხს!გ ჩბს-ი86 მიმ“ (ყაუხჩიშვილი, 1963); რავყნელი 
ანონიმის კოსმოგრაფიაში (#. MIIი8L, 1916); ისტორიკოს ამიანე მარ- 
ცელინუსთან (4თიოი!გი. MმCC,. 0:65 C6%26, XXII, 19, 11); ქალაქებსა (ქუთაისი) 
და შავისღვისპირას მოსახლე ტომებსე არის საუბარი ფლავიუს 
არიანეს „პერი პლუსის“ ანონიმ ავტორთან (#იძი. ხხიIV5, §, 4). 

V საუკუნის ეგრისის ისტორიასე საუბრობს პრისკე პანიონელი 
(ბასანტია–ეგრისის დიპლომატიური და საომარი კონფლიქტი, მეფე 
წათეს ეი სიტი რომში, ეგრის-სვანეთის კონფლიქტი და მისი საეყ/რთაშო- 
რისო-პიილიტიკური ასპექტები, საომარი ოპერაციები) (#XI5C. ჩგი. ჩ.). 

V საუკუნის ბი სანტიელ ავტორ თეოდორიტე კვირელთან დაცულია 

ცნობა რომაელთა სამფვლობელოსა და პონტოს უკიდურეს სასღეარსე 
– პიტიუნტში იოანე ოქროპირის გადასახლებასთან დაკავშირებით 
(1იბიძ., V, 34). 

ფრიად მნიშვნელოვანი და მრავალფეროვანია VI საუკუნის 
ბი“ სანტიური წყაროები. მაგალითად, მწერალი იოანე ლიდე გვამცნობს, 
– ლასიკის სახელმწიფო მოგვევლინა ძეელი კოლხეთის სამეფოს 

მემკვიდრედ, რომელმაც გააერთიანა დასავლეთ საქართეელოში 

მცხოვრები მონათესავე ტომები ლაზების ჰეგემონობით (ჰI0გიი LVყ9V5, 
ს06)ი8081516L, III, 34, ყაუსჩი შვილი, 1965). ისტ'ირიკოს 'ხოსიმეს შრომაში 
„ახალი ისტორია“ მოთხრობილია 252 წელს გუთების (სკვითები) 
ლაშქრობასე ლასეთში, აქაური ქალაქების თავდაცვით ღონისძიებებზე 
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და ადგილობრიე სამხედრო ძალებზე (70%Vყი, LI151. M0Vმ, ყაუსჩიშვილი 
1961). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია VI საუკუნის ბისანტიელი ისტორი- 

კოსისა და დიპლომატის, პროკოპი კესარიელის “ომი გოთებთან” და 
“ომი სპარსელებთან,” რომლებიც წარმოადგენენ ბი'სანტია–ირანის 
ე- წ. “დიდი ომიანობის” ისტორიას (ჩ-0ლ0ლ. 0X 8, II; 0668C. VIII; ყაუხ- 

ჩიშეილი, 1965). მათში აღწერილია: მოწინააღმდეგე მხარეთა გეოპოლი- 
ტიკური ინტერესები, სტრატეგიული მი'სნები და ამოცანები; დია- 
ლომატიური ურთიერთობები; ეგრისის საერთაშორისო ფუნქცია და 
ვალდებულებები; სამსედრო ოპერაციები; საომარი ტაქტიკა და 
შეიარაღება; ეგრისის ციხე-ქალაქები და სიმაგრეები. შეიძლება 
ითქვას, რომ ეს თს სულებები საუკეთესო პირველწყაროა VI საუკუნის 
ეგრისის თავდაცვის სისტემების შესასწავლად და 'სოგიერთი სასიმაგრო 
პუნქტის ლოკალისაციისათვის. 

არანაკლები მნიშვნელობისაა VI საუკუნის მეორე ისტორიკოსის 
აგათია სქოლასტიკოსის თხსულება “იუსტინიანეს მეფობისათვის”(#8მL 
MI§5. II, III, IV, ყაუხჩიშვილი, 1936), რომელიც ო. ლანჩავას შენიშენით, 
პროკოპი კესარიელის “ისტორიის” გაგრძელებაა (ლანჩავა, 2007, გე. 11). 
გეინდა აღვნიშნოთ, რომ აგათია დაწვრილებით აღწერს ლასეთში 
მიმდინარე ბრძოლათა პერი პეტიებს; ასევე იმ დროის სამხედრო შე- 
იარაღებასა და ტაქტიკას; საუბრობს ფორტიფიკაციაზსე და მიუთითებს 
ცისეთა ფუნქციებ“სე. 

VI საუკუნის ეგრისის ციხე–ქალაქების შესახებ საინტერესო 
მასალები შეიძლება მოვიძიოთ ასევე სხვა ავტორებთანაც, რომელთა 
შორისაა: სტეფანე ბი'სანტიელი (,ეთნიკა“), მენანდრე (“ისტორია”), 
მენანდრე პროტიქტიირი (Mცი, M”0იL წ. 11), იუსტინიანე (IV05V0, M0CV6I16, 
XXVIII, XXXI, XXXIII). 

შედარებით მცირეა VII-VIII საუკუნეების წერილობითი წყაროები, 
თუმცა მათშიც შესაძლოა სათანადო ინფორმაციების მოძიება. VII 
საუკუნის წყაროთა შორის შეიძლება დავასახელოთ: “პასქალური 
ქრონიკა“, რავენელი ავტორის “კოსმოგრაფია”; “სომხური გეოგრაფია“ 
(რომელშიც ეგრის სე საუბრისას დასახელებულია მასში შემავალი 
ოთხი ქვეყანა: “მანრილი, ეგრევიკი, ლახივი, ჭანეთი, რომლებიც არიან 

ხალდები“, ხოლო ქალაქთა შორის კი ტრაპი'სონი) (#0M98MCVმ#9 C60-0გ8C0LM# 
VII 986M2 I10 6. X., 1877); ანასტასი აპოკრისიარის წერილი (662 წ.) და 
თეოდოსი განგრელის “მოგონებები“ მაქსიმე აღმსარებლის შესახებ 
(მათი მიხედვით VII საუკუნის 60-იანი წლებისათვის მეფობა კარგა 
ხნის გაუქმებულია და ეგრისს პატრიკიოსები მართაეენ; აქვეა ნახსენები 
“მოხერესი” და “თაკვირია”'-“ სვანიდის” ციხეები). VIII საუკუნეს 
მიეკუთვნება ეპიფანე კონსტანტინეპოლელის “ანდრიას ცხოვრება” 
და მწერალ იოანე კონსტანტინეპოლელის თხ'სულება, რომლებშიც 
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მოხსენიებულია აფსაროსი (ყაუსჩიშვილი 1941; ყაუხჩიშვილი 1952). 
აღსანიშნავია, რომ “სოგიერთ გვიანდელ ისტორიკოსებთან 

გეხდება ცნობები ადრეულ ეპოქაზე: VIII-IX საუკუნეების მოღვაწე 

გიორგი სინკელო'სის “ქრონიკაში” ნათქვამია, რომ იმპერატორმა 

სეპტიმიუს სევერუსმა (193-21) წწ) დაიმორჩილა კოლხეთი, ე. ი. 
ლაზიკა (C60!წ. 5VიCCII, ყაუხჩიშვილი 1941); X საუკუნის ბი სანტიგელი 
ავტორი კონსტანტინე პორფიროგენეტი აღწერს ბოსფორელთა მეფე 
სავრომატეს ლაშქრობას ლასეთისა და რომის წინააღმდეგ დიოკლე- 
ტიანეს იმპერატორობის (284-305 წწ.) დრის (C0ი5L, ჩიLIაIIVC, C6 მძIი. 
Iიდ. LIII, ყაუხჩიშვილი 1952); VII-IX საუკუნეებით დათარიღებულ ბი- 

'სანტიურ საეკლესიო ნოტიციებში ჩამოთვლილია ეგრისის საეკლესიო 

ცეჩტრები. 

წ 3. არქეოლოგიური წყაროები 

ეგრისის სამეფოს თავდაცეის სისტემის შესასწავლად მონაცემთა 
სიმცირის გამო უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება არქეოლოგიური 

კვლევებისას მოპოვებულ წყაროებს, რომელთა შორის არის როგორც 

ეპიგრაფიკული მასალები, ასევე სხვადასხვა სახის არტეფაქტები და 
საფორტიფიკაციო ნაგებობები. 

უპირველესად, უნდა დავასახელოთ შემთხვევით და არქე- 
ოლოგიური გათხრებისას ნაპოენი ეპიგრაფიკული ძეგლები. გ. გამყრე- 
ლიძე შენიშნავს, რომ მათ თითქმის დოკუმენტის ღირებულება 
გააჩნიათ (გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გვ. 24). ისინი 
შესრულებულია სხვადასხეა მასალასე – პაპირუსი, ქვა; ლითონი, 
თიხის აგური, თისის მილები და სხვა კერამიკული ნაწარმი. 

ციხისძირში ნაპოენია რომაული დამღიანი აგური ლათიჩური 

წარწერით – VCXV/ (ტაბ. XXVI, 3). ვ. ლექვინაძე მას I-II საუკუნეებით 
ათარიღებს და მიიჩნევს, რომ L და # ასოები XII წჩიIIთიIიმ(მ8 და XV 
#ი0III0გ5§ ლეგიონთა სახელების შემოკლებებია (#I6M8ML2/#I36, 1967, 
გვ. 87-88); შპაიდელი კი წ/#-ს ფასისთან აკავშირებს და თვლის, რომ 

ის სწორედ ფასისის გარნი სონის სახელოსნოში იყო დამსადებული 
(შპაიდელი, 1985, გვე. 134-138). 

ეგეიპტეში (ფაიუმი) ნახეს ახ. წ. სს) საუკუნის პაპირუსის 
ფრაგმენტი, რომელშიც მოხსენიებულია აფსაროსში მდგარი კლაედიუსის 
სახელობის 11 კოპორტის ვეტერანი მარციალი. იტალიაში (ქ. ნოლია) 
აღმოჩნდა წარწერა მარციუს პლეტორიუს ყელერის დაჯილდოვების 
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შესასებ, რომელიც ერთ დროს აფსაროსის დამხმარე რაზმების 
(სსყი6M0IVIი1) მეთაური ყოფილა. გონიოში იპოვნეს რომაული სამხედრო 
შენაერთის ტეიფრიანი აგური (ტაბ. XXVI, 8), რომლის წარწერაში 
(შებრუნებით 5#CI) იკითხება მშვილდოსნების კოჰორტა – სპეცი- 
ფიკური აღჭურეილობის დამხმარე სამსედრო რასმი. აქვეა ნანახი 
კიდევ დამღიანი აგურის ორი ფრაგმენტი (ტაბ. XXVI, 4, 6), რომლებ“ სეც 
იკითხება CCII,II (C0IMXIL§ II CIგსძIგიმ). აფსაროსის კასტელუმში აღმოჩნდა 
ასევე ბრინჯაოს სამფეხა კანდელაბრი, რომლის ქვედა ფრი'სის წარწერა 
(C. C0LI #VL C. L) ასე იშიფრება – C. C011 (015) #VILC0I105) C (IVIსთ) I? 
(ითმსი”სთ). აფსაროსშიევე ნაპოვნ ახ. წ. II საუკუნის წყალსადენის 
მილებსე გამოსახულია მეათე ,,MICL6ივ)“ სახელობის ლეგიონის 
ნიშანი X. ამ მილებს შემოტანილ პროდუქტად თვლიან (მამულაძე, 
ზხალეაში, ასლანიშვილი, 2000, გე. 91-93, MმMVი98#M36, Xგი88მLIM, 

#C0I29MM#ს)ც!VIM#, 2002, გე. 35; კახიძე, ხალვაში, 1998, გვ. 28). 

პიტიუნტის კასტელუმის ტერიტორია'სე ახ. წ. II საუკუნის 

ფენაში აღმოჩნდა თიხის ფილა (ტაბ. XXVI, I, 2), რომელ'ხსეც ოთხკუთხა 

დამღაა–CXV. მეორე ფილის ფრაგმენტი წარწერის ნაშთით-C, 
დადასტურდა ციხის დასავლეთ კარიბჭესთან. ისინი ანალოგიების 
მიხედვით იშიფრება–-L6CC00) XV (#ჩ0IIIიგრ5). იქვე ახლოს ინკიტის 

ტბასთან იპოვნეს ფილა (ტაბ. XXVI, 5) ოთხკუთხა დამღით – Lნ6C(0). 
მათი მისედვით ვარაუდობენ XV აპოლონისეული ლეგიონის გარნი- 
'ხონის არსებობას პიტიუნტში. (თოდუა, 200382, გე. 26-27; ლაორთქიფანიძე, 

1991, გე. 84; ILVI/00#MI36, )M)I000MიიმM9M#036, 10#M/გ, 1987, გვ. 88-91; გამყრელიძე, 
თოდუა, 2006, გე. 18). პიტიუნტში აღმოჩენილია აგრეთვე მრავალრიცხოვანი 
გრაფიტო და დიპინტები (კერამიკასე ამოკაწრული და საღებავით 
დატანილი წარწერები), რომელთა მეშვეობით ფიქრობენ, რომ რომაულ 
ლეგიონებში ლასიკის სღვისპირა ქალაქების ელინური და 
ელინიზებული მოსახლეობის წრიდან იყვნენ მობილიზებული ჯარის- 
კაცები (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 47). 

ფასისთან ახლის, სოფ. მოედნის სასიმაგრო ნაგებობაში 
მიკვლეულია დამღიანი აგური წარწერით – L6ნC, რომელსაც ასევე 
XV ლეგიონის კუთვნილებად თვლიან (თოდუა, მურვანიძე, 1997, გვ. 

108-111). 
1986 წელს ქ. ვანის გათხრებისას გეიანყელინისტურ ფენაში 

აღმოჩნდა ბრინჯაოს ფილის ფრაგმენტი ბერძნული წარწერით, რომლის 
მიხედვით ჩანს, რომ აღნიშნული სტელა აღმართულია “სურიში”. 
წარწერა შეისწავლა თ. ყაუხჩიშვილმა და ივარაუდა სურისა და ვანის 
იგიევობა (ყაუხჩიშვილი, 1987, გვ. 131-143). 

აღსანიშნავია ასევე სხვა არქევოლოგიური მონაცემები. მაო 
შორის მთელი რიგი მდიდრული სამარხები და განძები, რომელთა 

ნაწილი ასევე სამარხეულ კომპლექსს წარმოადგენს და ნაპოენია 
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ისტორიული კოლხეთის სხვადასხვა ჩაწილში: კლდეეთი, თაგილონი, 
სარგვეში, გონიო, ციხისძირი, ლია და სხვა (ჰ00MMMი2MM#030, 1989, გე. 

343). 
მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს სხვადასხვა არქეოლოგიურ 

ძეგლ“სე გამოვლენილი არტეფაქტები შეიარაღების სახით – შუბები, 
სატეერები, დანები, ცულები, ისრისპირები, კატაპულტის დეტალები, 
ქვის ჯურვები, ადამიანისა და ცხენის ჯავშნები, ფარები, მუ'ხარადები. 

ყეელაზე მრავალრიცსოვანია და შედარებით უკეთაა შემონახული 

საფორტიფიკაციო ნაგებობები – ციხე-ქალაქები და ციხე-სიმაგრეები. 

რომლებიც ძირითად წყაროს წარმოადგენს ეგრისის თავდაცვის 

სისტემათა შესწავლისას. 

§ 4. ისტორიოგრაფია 

1930 წელს ნოქალაქევში აკად. იე. ჯავახიშეილის ინიციატივით 

დაწყებული არქეოლოგიური გათხრების შემდეგ გვიანანტიკურ- 

ადრებიზანტიური (IL–VIII სს) ხანის ეგრის–ლა' სეთის სამეფოს შესახებ 

მნიშვნელოვანი რაოდენობის არქეოლოგიურ-ისტორიული ლიტერატურა 

დაგროედა, რომლებიც ეხება ქვეყნის ისტორიის სხვადასხვა ასპექ- 

ტებს: წარმოშობა და განვითარება, ვაჭრობა და ეკონომიკური მდგომა- 

რეობა, საერთაშორისო ურთიერთობები, პოლიტიკური და საომარი 

კონფლიქტები, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, ფორტიფიკაცია და 

სამხედრო საქმე, რელიგია და კულტურა, ისტორიული წყაროები. ისინი 

გამოყენებულია შესაბამის საკითხებზე მსჯელობისას. 

ეგრისის ცალკეულ ციხე-ქალაქებსა და სიმაგრეებსე საინტერესო 

მოსა'სრებები, მათ შორის 'სოგიყრთი პუნქტის ლოკალი“საციის შესახებ, 
ეკუთვნის აკად. ს. ყაუხჩიშვილს, რომელმაც შეისწავლა და გააანალი'სა 
ბერნულ-ლათინური წყაროები (ყაუხჩიშვილი, 1936; ყაუხჩიშვილი, 1941); 
ყაუხჩიშეილი, 1952; ყაუხჩიშვილი, 1961; კაუხჩიშეილი, 1963; ყაუხჩიშვილი, 
1965). ამ თვალსა“ სრისით ასევე მნიშვნელოვანია თ. ყაუხჩიშვილის 

გამოკვლეეები (ყაუხჩიშვილი, 195); ყაუხჩიშვილი, 1967). 

ლაზიკის ციხე–ქალაქების წარმოშობა–კუთვნილებასა და იდენ- 
ტიფიკაცია“სე (ქუთაის–-მოხირისი, უქიმერიონი და სხვა), გსებსა და 
მაგისტრალებ“სე, ისტორიულ გეოგრაფიაზე ფასდაუდებელი შეხედუ- 
ლებები ეკუთვნის აკად. ჩ. ბერძენიშვილს (ბურძენიშვილი, 1975). 

ეგრისის სამეფოს წარმოშობასა და მისი ისტორიის სხვადასხვა 

საკითხებს განიხილავს აკად. ს. ჯანაშია (ჯანაშია, 1949; ჯანაშია, 

1952; ჯანაშია, 1959; ჯანაშია, 1987), იგივე პრობლემებზე მუშაობდა 
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აკად. გ. მელიქიშვილი (M6MMVII)8VMM, 1959; მელიქიშვილი, 1970). 
ეგრისის სამეფოს ისტორიასა და ისტორიულ გეოგრაფიას, 

პოლიტიკური ცენტრების პრობლემას, ქრისტიანულ კულტურასა და 
ცისე-ქალაქთა ლოკალი'საციის საკითხებს იკელევს აკად. დ. მუსხელი- 
შვილი (მუსხელიშვილი, 1977; მუსხელიშვილი, 1980; მუსხელიშვილი, 
2004). 

ბერძნულ–ლათინურ წყაროებს, ლაზეთის სამეფოს წარმოქმნა- 
განვითარებას, პოლიტიკურ და რელიგიურ ცენტრებს, საქართველო- 
რომის და საქართველო-ბი'სანტიის ურთიერთობებს, ბი სანტია-ირანის 
ომებს, ციხე-ქალაქებს, მატერიალურ და სულიერ კულტურას ეძღვნება 
აკად. ნ ლომოურის ნაშრომები (ლომოური, 1955, ლომოური, 1958; 

ლომოური, 1963, ლომოური, 1965; ლომოური, 1968; ლომოური, 1973; 

ლომოური, 1989, ლომოური, 1998; )I0M0V0M, 1981; II0CM0VCM, 1987). 

გვიანანტიკური ხანის ლასეთისა და რომის ურთიერთობებსე, 

რომის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ინტერესებ'სე კავკასიაში, 
სავაჭრო გზებისა და მაგისტრალების დანიშნულებაზე, აღმოსავლეთ 
შავისღვისპირეთის ქალაქებსა და რომაულ საფორტიფიკაციო 
პუნქტებსე, აგრეთვე სხვა საკითხებზე, უაღრესად მნიშვნელოვანი 

შესედულებები აქვს აკად. ოთ. ლორთქიფანიძეს (41000M6ი08MM7#936, 
1957;)I00/MIII9IMV9036, MXVCX6VI)8M#MM, 1970; ლხირთქიფანიძე, მიქელაძე, 

1973; I1000MVი2LMV9936, 1989; ლორთქიფანიძე, 1994). 

კოლხეთის (ლაიკის) შავისღეისპირა ციხე–ქალაქებზე ფრიად 
საინტერესოა თ, მიქელაძის გამოკვლევები (მიქელაძე, 1977; მიქელაძე, 

1978). 
ანტიკური კოლხეთის ქალაქებ“სე, სოგიერთი მათგანის ლოკალი- 

საციასე, ეკონომიკასა და სავაჭრო ურთივრთობებ“სე მნიშენელოვან 

ინფორმაციას გვაწედის მ. ინაძის ნაშრომები (ინაძე, 1959; ინაძე, 1962; 

ინაძე, 1994). 
ქალაქ ფასისის ლოკალი“საციას მიუძღვნა სპეციალური მონო- 

გრაფია მ. ბერძნიშვილმა (ბერძნიშვილაიი, 1969). 
VII-VIII საუკუნეების ეგრისის ისტორიისა და მისი პოლიტიკუ- 

რი ცენტრის საკითხებისადმი საინტერესო მოსასრებები აქვს აკად. 
მ. ლორთქიფანიძეს (ლორთქიფანიძე, 1994, ლორთქიფანიძე, 1995). 

ეგრის-ლა სეთის საგარეო პოლიტიკას, ბი'სანტია-ირანის ომებს 
და მათ კონტექსტში ეგრისის ქალაქების (ნოქალსაქევის) მნიშენელობას 
იკელეედა გ. გო სალიშვილი (გოზალიშვილი, 1944; გო'სსალიშეილი, 
1972). 

რომისა და ბი'ხანტიის გეოპოლიტიკური ინტერესები სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ შავი სღდეისპირეთში და მათი შესაბამისი მი'სან-ამო- 
ცანებით განპირობებული სტრატეგიული ქმედებები აღნიშნულ 

რეგიონში შეისწავლა ე. კახიძემ (კახიძე, 2002მ: კახიძე, 2002ხ). 
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ერთ-ერთი პირველი, ვინც საქართეელოში საფუძეელი ჩაუყარა 
თავდაცვითი ნაგებობების კყლევას, იყო აკად. მ. ჯავახიშვილი. მისი 
ფუძემდებლური მოსაზრებები ქართულ ქალაქთა წარმოშობაბე, მათ 
რაობასა და ფუნქციებსე, ციხეთა და სიმაგრეთა დანიუნულება“სე, 
ასევე ფორტიფიკაციის სხვადასხვა საკითხებისე დღესაც არ კარგავენ 
თავის მნიშვნელობას. საინტერესოა აგრეთვე დიდი მეცნიერის მიერ 
განხილული ეგრისის ისტორიის ცალკეული ასპექტები (ჯავახიშვილი, 

1946; ა:ავახიშვილი, 1951). 
საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მშენებლობის ხელოვნებასთანაა 

დაკავშირებული დ. მშეენიერამის გამოკელევა, რომელშიც 
გაანალისებულია ეგრისის სოგიერთ ციხე-სიმაგრეთა არქიტექტურა 

(MI)36LIVICიმ 036, 1959). 

ციხე–ქალაქებსა და საქალაქო ცხოერებასე აქვს რიგი ნაშრომები 
გამოქვეყნებული აკად. ა. აფაქიძეს (აფაქიძე, 1963: აფაქიძე. 1965, 
აფაქიძე, 1975). 

ქართულ ციხე-ქალაქებს და ციხე-სიმაგრეებს სპეციალურად 
სწავლობდა აკად. 3. 'საქარაია, რომლის ნაშრომთა უდიდესი ნაწილი 
დასავლეთ საქართეელოს სასიმაგრო ნაგებობებს ეძღვნება. აღსანიშნა- 

ვია, რიმ სწორედ მას ეკუთვნის მოსა'სრება ეგრისში თავდაცეის 
ერთიანი სისტემის არსებობის შესახებ, რომელიც ქვეყნის მესვეურთა 
მიერ კარგად მოფიქრებული სიმაგრეთა განლაგებით იყო შექმჩილი. 
მან ასევე შეისწავლა არა მარტო სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრე 
ცნობილი, არამედ უშუალოდ მისი ხელმძღვანელობით აღმოჩენილი 
ციხეებიც (საქარაია, 1960; 'საქარაია, 197I; 'საქარაია, 1973; 'საქარაია», 
1980; ზაქარაია, კაპანაძე, 1991; ზაქარაია, კაპანაძე, 1999; “საქარაია, 200)). 

ეგრისის სამეფოს ჩრდილო-დასავლეთ სექტორის ციხე-სიმატრეებ- 
სე მუშაობს დ. ლაომიტაშვილი, რომელმაც ნოქალაქევის რეგიონში 
მანამდე უცნობი ოთხი ციხე აღმოაჩინა. უაღრესად მნი'შვნელოვანია 
აგრეთეე მისი დასკენა, რომ VII საუკუნიდან ნოქალაქევი აღარ არის 
ეგრისის დედაქალაქი (ლომიტაშვილი, 2003; ლომიტაშვილი, 2003ხ). 

დასავლეთ საქართველოს თავდაცვით ნაგებობებს იკვლევდა 
ელ. ლექვინაძე, რომელმაც აღმოსაელეთ შავისღეისპირეთში 
განლაგებულ რომაულ ციხე– სიმაგრეთა სისტემას “პჰინტოს ლიმესი” 
უწოდა C0II0X8I4M2036, 1961; II6M8VLგ036, 1966; II6M8ML803C, 1968; )16M8V/L+8036, 

1969; II6M8I)MMგე36, 1972; 1I16MX8VLგუ36, 1973). 

“პონტოს ლიმესის" შესახებ ეს მოსასრება გაისიარა გ. ლორ- 
თქიფანიძემ, რომელმაც შეისწავლა ბიჭჯვიჩთის არქეყოლოგიური 
ძეგლები: რომაული სიმაგრის ფორტიფიკაცია, იჩფრასტრ'ექტურა, 
გარნისონის შემადგენლობა, დასახლება (ლორთქიფანიძე, 1991). 

ლაზიკაში არსებულ რომაულ თავდაცვით სისტემა'სე მუშაობდა 
ამერიკელი მეცნიერი შპაიდელი, რომელმაც მასთან დაკაეშირებით 
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იხმარა ტერმინი “კავკასიის სა'სღვარი” (შპაიდელი, 1985). 
ექგრის–ლასიკის სამეფოს თავდაცვის ერთიან სისტემასე 

პირველი მონოგრაფია შექმნა ო. ლანჩავამ, რომელსაც ასევე ეკუთენის 
დებულება, რომ სხვადასხვა დროს და სხეადასხვა მიხნით ეგრისში 
(როგორც შავი სსღვისპირეთში, ასევე ქვეყნის შიგნით) წარმოიქმნა 
ციხე-ქალაქები და სიმაგრეები, რომლებიც გაერთიანდა თავდაცვის 
მთლიანი სისტემის შემადგენელ ცალკეულ. სასიმაგრო ხაზებში. მას 
აგრეთვე აქვს ფრიად საინტერესო მოსაზრებები მოხირის–ქუთაისისა 
და უქიმერიონ–მოწამეთას იგივეობასთან დაკავშირებით (ლანჩავა, 
1999; ლანჩავა, 1995; ლანჩავა, 199; ლანჩავა, 2007). 

ლასიკის სღვისპირას განლაგებულ რომაულ თავდაცეით 
სისტემასე მნიშვნეთლოვანი მოსა'სრებები გააჩნია თ. თ(იდუას, რომელიც 
მას უწოდებს “პონტო–კავკასიის საზღვარს". ის აგრეთვე მუშაობს 
რომაულ ფორტიფიკაციასა და შეიარადღება'სე, რომაული დასახლებების 
სასიათ“სე, რომაული კულტურის გავრცელებისა და სხვა საკითხებს ე 
(თოდუა, 1988; თოდუა, 1989; თოდუა, 1991; თოდუა, 1997; თოდუა, 2002; 

თოდუა, 2003მ; თოდუა, 2003ხ; თოდუა, 2007; თოდუა, 2008). 
დასაელეთ. საქართველოს ქა ღაქებსა და დასახლებებს (ფასისი, 

მთისძირი), ასევე რომის სამხედრო–პოლიტიკური ექსპანსიის სხვადასხვა 
საკითხებს (მათ შორის ბიოგარემოს და საომარ მოქმედებათა 
სარბიელს, წერილობით წყაროთა მონაცემებს, ბრძოლის სცენებს და 
შეიარაღებას) იკელევს გ. გამყრელიძე (გამყრელიიე, 1982; C8IთიMI%IIძ26, 
1992; გამყრელიძე, 1998; გამყრელიძე, 2002; გამყრელიძე, ფირცხალავა, 
ყიფიანი, 2005; გამყრელიძე, თოდუა, 2006). 

ჩეენთვის საინტერესო პერიოდის საომარი იარაღების შესახებ 
უაღრესად მნიშვნელოვანი მასალები მოვიძიეთ რ. ფუთურიძის ნაშ- 
რომში (ფუთურიძე, 1959). ანტიკური ხანის იარაღ– საჭურეელზე აქვს 

საინტერესო გამოკელევები მ. ფირცხალავას (გამყრელიძე, ფირცხალავა, 
ყიფიანი, 2005; ფირცხალავა, 2005). გვიანანტიკურ–ადრებისანტიურ 
ეპოქათა შეიარაღებასე ასევე გამოვიყენეთ გ. ლომთათიძის 
(ლომთათიძე, 1957), ლ. წითლანაძის (წითლანაძე, 1973),'ს. ბრაგვაძის 
(ბრაგვაძე, ჩიგოგიძე, 2002), ს. ხარაბაძის (ხარაბაძე, 2003), 'ს. ანჩაბაძის 

(#MMVყგ62MI36, 1964), ი. კორონოვის (8000VM08, 1975; 8000#M08, 1979: 8000+M08, 

1980; 89000X08, ნIგX6გ, 1987), მ. თრრაფშის (IL86გისI, 1961), ო. ბღაუბას 

(6-2X6მ2, 1979; ნ-მX62, I VII6მ, 383000508, 1983; 800ი0+M08, ნ-.მX682, 1987) 

ნაშრომები. უკანასკნელ ოთხ ავტორს აქვს საყურადლებო, თუმცა 

სოგჯერ საკამათო მოსა'სრებები თანამედროვე აფხა სეთის ტერიტორია- 
ზე მდებარე ციხე– სიმაგრეთა ისტორიაზე. 

ანტიკური სამყაროს სამხედრო ხელოვნების (ტაქტიკა და 
სტრატეგია, ჯარების სახეობები და სოციალური შემადგენლობა, 
შეიარაღება) საკითხებია დეტალურად განხილული ჰ. დელბრიუკის



სპეციალურ გამოკელევაში (/I6ი6%L0V, 1937). ლა'სეთში მყოფ რომაულ 

არმიასე საუბრობს ალ. ნონეშვილი (ნონეშვილი, 1998). ანტიკური 
ეპოქის სამხედრო თეორიის საკითხებს ეხება ასევე დ. ახვლედიანი 
(ახვლედიანი, 2004მ; ახყლედიანი, 2004ხ). 

ებგრისლა'ხეთის ისტორიული გეოგრაფიის პრობლემებსე მუშაობს 
გ. გრიგოლია, რომელსაც ყურადსაღები შეხედულებები აქვს 'სოგიერთი 

ქალაქისა და ციხე-სიმაგრის ლოკალი საციის, ასევე სავაჭრო და 
სალაშქრო გზების მიმართულებებთან დაკავშირებით (გრიგოლია, 

1989; გრიგოლია, 1994მ; გრიგოლია, 1994ხ; გრიგოლიია, 1998). 

შიდა ეგრისის ქალაქებსა და ციხეებს (ვარდციხე, შორაპანი, 
სკანდა, ნამაშევი, დიმი, სახანო) იკელევს ვ. ჯაფარიძე, მაჩვე ივარაუდა 
აღმოსავლეთ კოლხეთის სასა'ხღვრო სისტემის არსებობა. საინტერესოა 
მისი მოსასრებები ხოგიერთი პუნქტის ლოკალისაციასთან 
დაკავშირებით, ასევე ციხე–ქალაქთა წარმოქმნა–განვითარებისა და 
ფორტიფიკაციის შესახებ (ჯაფარიძე, 1974; ჯაფარიძე, 1979; „სCმიმი0)038, 
1982; ჯაფარიძე, 1989; ჯაფარიძე, 1990; /IX8ოგიIXM36, 1991; ჯაფარიძე, 
1999; /სMმი20M036, 2003). 

სამხრეთ–დასავლეთ საქართველოს ქალაქებსა და ციხეებს 
არაერთი გამოკელევა მიეძღვნა, განსაკუთრებით 1959-62 წლებიდან, 
როდესაც სოფ. გონიოში, ბათუმსა და ციხისძირში ჩატარდა პირეელი 
არქეოლოგიური სამუშაოები, რომლებიც ახლაც წარმატებით გრძელ- 
დება. აფსაროსთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ა. კახიძის, შ. მამუ- 
ლაძის, მ. ხალვაშის, ლ. ასლანიშვილის ნაშრომები (კახიძე, ხალვაში, 
1998; მამულაძე, ხალვაში, ასლანიშვილი, 2000: მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 

2001, მამულაძე, 2002; ასლანიშვილი, 2004; კახიძე, მამულაძე, 2004). 
ბათუმის ციხესე აქვთ მნიშენელოვანი გამოკვლევები ა. 

ინაიშვილს, ა. კახიძეს, დ. ხახუტაიშვილს, აბ. სურგულაძეს, ჯ. ჩხეიძეს, 
ს. გოგიტიძეს (ინაიშვილი, 1965; კახიძე, ხახუტაიშეილი, 1988; ჩხეიძე, 
1996; სურგულაძე, 1983; გოგიტიძე, 1999; სიხარულიძე, 1959). 

ციხისძირის ისტორიის სხვადასხვა საკითხებზე მრავალმა მეცჩი- 
ერმა იმუშავა. მათ შორის გამოირჩევა ნ. ხოშტარიას (ხოშტარია 
1962), ა. ინაიშვილის (ინაიშვილი, 1973; ინაიშვილი, 1974) და ნ. ინა- 

ი შვილის (ინაიშვილი, 1993) ნაშრომები. 
ეგრისის თავდაცვის სისტემაში შემავალი ციხე–ქალაქებისა 

და სხვა საფორტიფიკაციო პუნქტების შესახებ მნიშვნელოვანი 
მონაცემები მოვიძიეთ გ. გაბუნიას, ე. სადრაძის, ე. ჩიხლაძის, ი. სიხა- 

რულიძის, გ. საითიძის, ი. ადამიას სამეცნიერო მონოგრაფიებსა და 
სტატიებში (გაბუნია, 1996; სადრაძე, 2003; ჩიხლაძე, 2003; სიხარულიძე, 

1970; საითიძე, 1990; ადამია, 1979), 

დისერტაციის თემატიკასთან დაკავშირებით ჩვენც გამოვაქვყქნეთ 
რამოდენიმე ნაშრომი, რომლებშიც განხილულია სხვადასხვა პრობ- 
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ლემები: (ჭუმბურიძე 19990; ჭუმბურიძე, 1999ხ; ჭუმბურიძე, 2000; 
ჭუმბურიძეკისაკაძე, ქარციძე, 2005; ლანჩავა, ჯუმბურიძე, ისაკაძე, 
ქარციძე, 2006; ჭუმბურიძე, ისაკაძე, ქარციძე, 2006; ჭუმბურიძე, 2006; 
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თავი I 
ებრისის სამეფოს თავღლაცვის სისტემა 

ახ. წ. L-II საუკუნეებში 

§ 1. ეგრისის სამეფოს წარმოშობა ღა ისტორიული 

განვითარების გზა ახ. წ. IV საუკუნემდე 

ჩვეჩი წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან ისტორიული კოლხეთის 
ტერიტორია'სე დაიწყო ახალი ქართული პოლიტიკური გაერთიანების 
წარმოქმნა, რომელსაც ქართული მატიანეები “ეგრისს”, ხოლო რომაულ- 
ბისანტიური წყაროები “ლასიკას” უწოდებენ. 

სწორედ ეგრის-ლაზიკის სასელმწიფო მოგვევლინა ძველი 
კოლხეთის სამეფოს მემკვიდრედ, რომელმაც გააქრთიანა დასავლეთ 
საქართველოში მცხოვრები მონათესავე ტომები ლა'სების ჰეგემონობით. 
ამ მნიშენელოეან მოვლენა“'სე მიუთითებს VI საუკუნის ბისანტიელი 
მწერალი იოანე ლიდე (ჰიგიი Lწ»ძს5, L6 C0281516V, III, 34, ყაუხჩიშვილი 
1965, გე. 236, ლაომოური, 1968, გე. 3). 

ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისის ანტიკური ავტორები ადას- 
ტურებენ, რომ შავი სღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ, აღმოსაელეთ და 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროთა მოსახლეობა არ იყო ერთგვაროვანი 
(ლომოური, 1968, გე. 6; მელიქიშვილი, 1970, გვ. 540-54); მუსხელიშეილი, 
1977, გვ. 82-83), საერთოდ აღნიშნული ეპოქა დასავლეთ საქართველოში 
რთული ეთნოკულტურული და პოლიტიკურ-ეკონომიკური ძვრებით 
აღინიშნა (ლორთქიფანიიე, 1991, გე. 4, ლა'სიკის სახელმწიფოებრივი 
განეითარების პროცესს თან სდევდა შესაბამისი ისტორიულ-გეოგრაფი- 
ული ცვლილებები (მუსხელიშვილი, 1977, გვ. 82). სათანადო ყითარების 
წარმოდგენისათეის ფრიად მნიშენელოვან ცნობებს გვეაწედის ახ. წ. 
0 საუკუნის 1 ნახევრის რომაელი დიდმოხელის, კაპადოკიის პროვინციის 
პროკონსულის, ფლავიუს არიანეს “პერიპლუსი“ ანუ “მოგსაურობა 
შავი სღვის გარშემო“, რომელიც წარმოადგენს მისი სამმართველო 
პროვინციისა და მესობელი მხარეების საინსპექციო თვალსასრისით 
შემოვლისა და იქ ჩატარებული საქმიანობის შესახებ ანგარიშს რომის 
იმპერატორ ადრიანესადმი. ეს ნაშრომი დაიწერა ახ. წ. 131 წელს 
(ფლავიუს არიანე, 1961, გვ. 4-5; ლომოური, 1968, გე. 6). 

ფლავიუს არიანეს მიხედვით, ახ. წ. II საუკუნის დასაწყისში 

შავი სღვის სანაპიროსე ტრაპესუნტიდან სებასტოპოლისამდე 
მოსახლეობდენ შემდეგი ტომები: კოლხები, სანები (ჭანები), მაკრონ- 
ჰენიოხები, სიდრიტები, ლაზები, აფსილები, აბა'სგები, სანიგები 
(ფლავიუს არიანე, 1961, გე. 42-43). ჩამმოთელილ ტომთაგან 'სსოგიერთი 
ისტორიული კოლხეთის მიწა-წყალსე თავიანთ სამეფოს ქმნის (მელი- 
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ქიშვილი, 1970, გვ. 541). 

შავი სღვის აღმოსაელეთ სანაპიროსე შემდეგი პოლიტიკური 
ვითარება ისახება. ქ. ტრაპესუნტი და მისი მოსასღევრე კოლხების 
და საჩნების მიწა-წყალი შედის კაპადოკიის პონტოს პროვინციაში 
(ლომოური, 1968, გვ. 7), მათ უშუალოდ ესა'სღვრება მაკრონ-ჰენიოხთა 
გაერთიანებული სამეფო, რომელსაც უჭირავს თანამედროვე ჭანეთის 
ნაწილი ცენტრით ქ. ათინასთან (ჯანაშია, 1959, გვ. 22-23 ლომოური, 

1968, გე. 8; მუსხელიშვილი, 1977, გე. 83). 

მაკრონ-ჰენიოხთა ჩრდილოყთით, მდ. არქაბისის მიღმა, ცხოვრობენ 
სიდრიტები. მდ. არქაბისი გაიგივებული იყო მდ. არხავესთან 
(მელიქიშვილი, 1970, გვ. 544). შემდეგ მისი გაიგივება მოხდა მდ. ორ- 
ხოფთან, სოფ. სოფას მახლობლად (ლომოური, 1963, გე. 13-14). 

ფლაეიუს არიანეს “პერიპილუსის V საუკუნის ანონიმი 
რედაქტორი სიდრიტების განსახლების სასღვრებს მიუთითებს მდ. 
არქაბისსა და მდ. აფსაროსს შორის, რომელსაც თელიან მდ. ჭოროხად. 
თუმცა არ გამოირიცხება სიდრიტების სასღვარი მდ. ჭოროხის ჩრდი- 
ლოეთითაც (მუსხელიშვილი, 1977, გე. 84). „ქართლის ცხოერების“ 
მიხედვით, ქართლის მეფე ფარნავაზი აჭარა-კლარჯეთის მიმდებარე 
შაეისღვისპირეთს ფლობდა (ქართლის ცხოერება, 1955, გე. 24), შესაძლოა 
ეს იყოს გამოძახილი ფლავიუს არიანესთან ფიქსირებული ვითარებისა 
(მუსხელიშეილი, 1977, გე. 84; M069VXVVL)8MიV, 1959, გვ. 136). ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული მოსახრების თანახმად, სიდრიტები 

ცსოვრობდნენ აფსაროსის ციხე-სიმაგრის ჩრდილოეთით და ეკავათ 
თანამედროყე აჭარა-ქობულეთის მხარე. ისინი ას. V. I საუკუნისათვის 
ქართლის მეფე ფარსმანის ქვეშევრდომები არიან, მისი სახელმწიფოს 
დასაყრდენ ძალას წარმოადგენენ ზღვისპირეთში და შესაბამისად, 
მათი განსახლებაც უფრო ფართო ტერიტორიაზე ივარაუდება (ლო- 
მოური, 19068, გე. 8-10). 

სიდრიტების ჩრდილოეთით ლასების სამეფოა. ისინი მდ. ფა- 
სისის (რიონის) ორივე ნაპირსე არიან განსახლებული, უჭირავთ 
დასავლეთ საქართველოს ცენტრალური რაიონი და მათი მიწა-წყა- 
ლი ვრცელდება აჭარა-ქობულეთის სასღვრიდან დაახლოებით მდ. 
ხობამდე (ჯანაშია, 1959, გე. 23 ლომოური, 1965, გე. 74-75; ლომოური, 

1968, გე. 10; მუსხელიშვილი, 1977, გე. 84). ამ ცნობებს ადასტურებენ 

სხვა ავტორებიც:I! საუკუნის მწერალი დიონიოს ჰერიეგეტი (ყაუხჩი- 
შვილი, 1967, გე. 151) და იმავე ეპოქაში მოღვაწე გეოგრაფი კლავდიოს 
პტოლემაიოსი (ლომოური, 1955, გე. 45). 

ლაზსების ჩრდილოეთით, მდ. ხობსა და სებასტოპოლისს შორის, 
მდებარეობს აფსილებისა და აბასგების სამეფოები. არიანეს მონა- 
ცემებიდან არ ჩანს სად გადიოდა სასღეარი ლა'სებსა და აფსილებს 
შორის, მაგრამ ქართულ წყაროთა მითითებით ის მდ. ეგრისწყალ'ე 
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უნდა იყოს (ლომოური, 1998მ. გე. 8), რომელიც გაიგივებულია მდ. 
ღალიმგასთან (მუსხელიშვილი, 1977, გე. 106-113). 

აბასგების ჩრდილოეთით სანიგების სამეფოა, რომელიც 
სებასტოპოლისიდან მდ. აქეუნტამდე ვრცელდებოდა (ლომოური, 1968, 
გე. 10). 

უცხოური წყაროების მიხედვით, დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე ახ. წ. II საუკუნის 30-იან წლებში არსებობდა ოთხი 
სახელმწიფოებრივი გაერთიანება: ლაზების, აფსილების, აბასგების 
და სანიგების. მათი წარმოქმნის პერიოდის შესახებ ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა მოსასრება იყო გამოთქმული. 

ერთ-ერთი ვარაუდის მიხედეით, აღნიშნული სამეფოები 
ჩამოყალიბდა არა უგვიანეს ახ. წ. პირველი საუკუნის მეორე ნახევრისა. 

მას საფუძელად დაედო ფლავიუს არიანეს ცნობა იმის შესახებ, რომ 

აფსილთა მეფე იულიანემ მეფობა რომის იმპერატორ ადრიანეს მა- 

მის, ტრაიანესაგან (98-117 წწ) მიიღო (ჯანაშია, 1949, გვ. 210). ამავე 

ცნობასე დაყრდნობით ასევე წარმოიქმნა მოსასრება, რომ მეფედ 

დამტკიცების პრაქტიკა აფსილების მიმართ დამკვიდრდა ტრაიანეს 

დროს, ხოლო დანარჩენ სამეფოთა მიმართ კი განხორციელდა ადრიანეს 

მიერ (M6VVVVL)8VMVM, 1959, გე. 372) მოგვიანებით აღინიშნა, რომ 

შესაძლებელია დასახელებულ სამეფოებს მანამდეც ჰქონდათ 

გარკვეული დამოკიდებულება რომთან, ხოლო მათი მეფეთა რომაელ 

იმპერატორთაგან ხელდასხმა მეტყველებს რომის მიერ ახალი პოლიტი- 

კური ერთეულების ცნობა“სე (მელიქიშვილი, 1970, გე. 546). არიანეს 

ცნობა გახდა არგუმენტი კიდევ ერთი ვარაუდისა, რომლის მიხედვით 

დასავლურ-ქართულ სამეფოთა წარმოქმნა არა ტრაიანეს, არამედ 

უფრო ადრეულ ეპოქაში მოხდა. ამ მოსა'სრებას ამყარებს კორნელიუს 
ტაციტუსის ცნობები ახ. წ. 69 წელს პონტოში მომხდარი ანიკეტის 
აჯანყების შესახებ. რომაელთაგან დამარცხებული ანიკეტი თავს 
აფარებს მდ. ხობს, სადაც მას შემწეობა გაუწია “სედოხესების“ მეფემ, 
რომელშიც ლაზების მეფე უნდა იგულისხმებოდეს (ჯანაშია 1987, 
გე. 63 ლომოური, 1968, გე. 11). „სედოხესები“ ერთ-ერთი ლასური 
ტომია, რომლის მეფე არა ტომის ბელადი, არამედ ნამდვილი მეფეა 
(ჯანაშია, 1949, გგ. 189-190). ამჟამად მიღებულია, რომ ისტორიული 
კოლხეთის ტერიტორიასე დასახელებულ სამეფოთა წარმოქმნა ახ. 
წ.1 საუკუნის მიწურულს მოხდა (ლომოური, 1968, გე. 12). 

დასაელეთ საქართველოს პ(ეილიტიკურ ერთეულთა ჩამოყალიბების 

პირობებისა და მათი ხასიათის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
რამოდენიმე მოსა'ხრება არსებობს. ერთ-ერთის მიხედვით, იგი მთლიანად 
რომის იმპერიის პოლიტიკური მისნების განხორციელების შედეგია. 
რომაელებმა ერთიანი კოლხეთის ნაცვლად. მის ადგილე ოთხი 

სამეფოს შექმნას შეუწყვეს ხელი (ჯავახიშვილი, 1951, გე. 174). მეორე 
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მოსასრების თანახმად, ასეთი პოლიტიკა რომს არ სჭირდებოდა და 
შესაბამისად, ამ სამეფოთა წარმოქმნა მთლიანად არის ნაყოვი ქვეყნის 
შინაგანი განვითარებისა (ჯანაშია, 1952, გვ. 312; კეჭაღმაძე, 196), გე. 12- 
15) მესამე მოსასრება დაკავშირებულია ისტორიული კოლხეთის 
ტერიტორიაზე მთიელ ტომთა მოძალება-ჩამოსახლებასთან (მელიქი შვი- 
ლი, 1970, გე. 547-548; M6/VიCI)8I49M, 1959, გე. 87-38), არსებობს აღნიშნული 

მოვლენის სხვაგვარი ასსნაც, რომელიც ითვალისწინებს კოლხეთის 
სამეფოს ძეელადარსებულ თავისებურებებს და ახალი სამეფოების 
წარმოქმნას განაპირობებს ერთიანი კილხეთის დაშლით და იმ 
კონკრეტული საერთო-პოლიტიკური სიტუაციით, რომელიც შეიქმნა 
ამიერკაეკასიასა და მესობელ ქვეყნებში (ლომოური, 1968, გე. 21). 

ვფიქრობთ, რომ გვიანანტიკურ ხანაში კოლხეთის ტერიტორია'სე 
ახალი სამეფოების ჩამოყალიბება რთული პროცესია და მისი ახსნა 
ერთი რომელიმე კონკრეტული მისესით არ უნდა იყოს მართებული. 
რა თქმა უნდა, აქ ძირითადი ქვეყნის გაჩნევითარებაა, მაგრამ არც მის 

შიგნით მიმდინარე ეთნიკური ცელილებები და მით უმეტეს, საგარეო- 
პოლიტიკური ვითარების ზეგავლენა გამოირიცხება. 

მნიშენელოვანია, რომ ადგილობრივი პოლიტიკური ერთეულების 
ფორმირება დასტურდება არქეოლოგიური მონაცემებითაც. მათ შორის 
გამოირჩევა მთელი რიგი მდიდრული სამარსები და განძები, რომელთა 
ნაწილი ასევე სამარხეულ კომპლექსს წარმოადგენს და ნაპოვნია 
ისტორიული კოლხეთის სხვადასხვა ნაწილში: კლდეეთი, თაგილონი, 
სარგვეში, გონიო, ციხისძირი, ლია და სხვა (ჰ0ნიVიიგხVი36, 1989, ბე. 343). 

საერთოდ, დასაელურ-ქართული პოლიტიკური ერთეულების და, 
კერძოდ, ლაზეთის სამეფოს შესახებ ცნობები ახ. წ. II-I) საუკუნე- 
ებისათვის ფრიად მწირია და არ იძლევა საშუალებას წარმოვიდგინოთ 
მისი ჩამოყალიბება-განვითარების სრული სურათი. თუმცა მისი 
ცალკეული ფრაგმენტების აღდგენა როგორც წერილობითი წყაროების, 
ასეეე არქუოლოგიჟური მასალების გამოყენებით სავსებით შესაძლებე- 

თია. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ეგრის-ლასეთის სამეფოს წარმოქმნა 

ხანგრძლივი პროცესია და იგი რამოდენიმე საუკუნე გაგრძელდა 
(მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 105). მას უკავშირებენ ეგრისელთა ანუ 
ძველი წყაროების „მეგრთა“ თაოსნობას რომლებიც ეთნიკურად 
ლასთაგან თითქმის არ განსხვავდებოდნენ და უცხოელთა თვალში 
აქ არანაირ ცვლილებას ადგილი არ ჰქონდა. ამ ვითარებას ხსნიან 
იმ ფაქტით, რომ საკუთრივ ეგრისის ტერიტორია უმდიდრესი რაიონი 
იყო მთელს ლასიკაში და სწორედ აქ მდებარეობდა ყველა მნიშვნე- 
ლოვანი ქალაქი მისი ცენტრის ჩათვლით (მუსხელიშვილი, 1977, გვ. 

89). ამ თეალსა'სრისით საინტერესოა, რომ კლავდიოს პტოლსემაიოსის 

მიერ 11 საუკუნეში მოხსენიებული სახე ოწოდება „ლა'სები“ უფრო 
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პოლიტიკურ დატვირთვას ატარებს და მასში იგულისხმებიან არა 
მხოლოდ საკუთრივ ლაზები, არამედ სხვა ტომებიც, რომლებზეც 
ვრცელდება მათი პოლიტიკური ძალაუფლება (მუსხელიშვილი, 1977, 
გვ. 85; ჯანაშია, 1959, გე. 24). 

წყაროთა სიმცირის გამო ძნელია, მაგრამ მეტ-ნაკლები სისუსტით 
მაინც შესაძლებელია ზღვისპირეთში მოსახლე ტომთა განსახლების 
და მათი პოლიტიკური საზღვრების დადგენა (ლორთქიფანიძე, 1991, 
გვე- 5) II საუკუნის 30-იან წლებში ფლავიუს არიანე სანიგებსა და 
ლაზებს შორის აფსილებსა და აბაზგებს მოიხსენიებს და სებასტოპო- 
ლისს სანიგების ტერიტორიაზე ასახელებს (ფლავიუს არიანე, 1961, 
გვ. 3941), ხოლო კლავდიოს პტოლემაიოსი მოგვიანებით სებასტოპო- 
ლისს ლაზთა დასახლების სამფლობელოში ათავსებს (ლომოური, 
1955, გე. 45) თუ პტოლემაიოსის ჩვენება სინამდვილეს შეესაბამება, 
მაშინ ცხადია, რომ შავი ზღვის სანაპიროზე გარკვეული ცვლილებები 
მოხდა და ეს დაკავშირებულია ლაზიკის გაძლიერებასთან და მის 
მიერ ჩრდილო-დასავლეთის ტერიტორიის შემოერთებასთან, რაც უნდა 
მომხდარიყო II საუკუნის შუა სანებში. ამ დროისათვის ლაზიკა 
აღმოსავლეთითაც ფართოვდება (მუსხელიშვილი, 1977, გე. 86-87). 

კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ დასახელებული ხუთი ქალაქი- 
დან ერთ-ერთი სარაკე, რომელიც იდენტიფიცირებულია შორაპანთან 
(ლომოური, 1968, გვ. 50; ჯაფარიძე, 1999, გე. 6), ყველაზე აღმოსავლეთით 

მდებარეობს და სტრაბონის დროიდან ვიდრე VI საუკუნემდე კოლხეთ- 
ლაზიკაშია ლოკალიზებული. შესაბამისად, არგეეთის მხარე II საუკუ- 
ნის 50-60-იან წლებში ეგრისის სამეფოს ეკუთვნის (მუსხელიშვილი, 
1977, გვ. 88). ამას შეიძლება ადასტურებდეს „ქართლის ცხოვრებაში“ 
დაცული ცნობა ფარსმან II-ის სიკვდილის შემდეგ სპარსთა მიერ 
მეფედ დასმული მირდატის დამარცხების შესახებ მეგრნთა, სომეხთა 
და ბერძენთა მიერ C,ქართლის ცხოვრება“, 1955, გე. 53-54). LL საუკუნის 
60-იან წლებში „მეგრნი“, რომელშიც იგულისხმება მთელი ეგრისის 
მოსახლეობა, ებრძვის ქართლის მმართველს და შესაძლოა ეს ხდება 
რომის (ბერძენთა) მხარდაჭერით, რომელიც დაინტერესებული უნდა 
ყოფილიყო თავისი ეასალური სამეფოს გამოყენებით ძლიერი 
ქართლის წინააღმდეგ (მუსხელიშვილი, 1977, გე. 91). ყოველ შემთხვევაში 
შავი ზღვის სანაპიროზე მდგომი რომაული გარნიზონების ერთ-ერთ 
ფუნქციას სწორედ იბერიისაგან რომის ვასალურ ტერიტორიათა 
დაცვა წარმოადგენდა (ლომოური, 1968, გე. 37). 

I საუკუნის I ნახევარში ეგრისის სამეფოს გაძლიერებას 
უკავშირდება კოლხეთში არსებული სამეფოების მძაფრი შეტაკებანი, 
რომელთაც შედეგად მოჰყვა ლაზთა სამეფოს დაწინაურება და მისი 
საზღვრების ჩრდილოეთით გადაწევა (M6VMVMისIMიV9, 1959, გე. 379; 
მელიქიშვილი, 1970, გვ. 552). დასავლეთ საქართველოს სამეფოთა და 
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ტომთა შორის ბრძოლა აპრიორად არის გასიარებული ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში, მაგრამ კონკრეტული დრო და ვითარება, სამწუხაროდ, 
წყაროებით არ არის დასაბუთებული (ლომოური, 1968, გვ. 40). 

შესაძლოა, ეგრისის სამეფოს გაძლიერებას II საუკუნის 
მიწურულს ადასტურებს VIII-IX საუკუნეების მოღვაწე გიორგი სინკე- 
ლოზის „ქრონიკაში“ დაცული ცნობა, რომელშიც ნათქვამია, რომ 
იმპერატორმა სეპტიმიუს სევერუსმა (193-211 წწ) დაიმორჩილა კოლხეთი, 
ე. ი. ლაზიკა (0C60(8. 5Vი0CCII, ყაუხჩიშეილი )941, გვ. 68). ეს მომხდარა 
21) წელს. სევერუსის მიერ ლასეთის იარაღით დამორჩილება გულის- 
ხმობს, რომ მას ჰქონდა ლაზებთან გარკვეული გართულებები, რაც 
შეიძლება გამოიხატებოდეს ლა'სთა მიერ რომაელთაგან განდგომაში 
(ლომოური, 1908, გე. 73; 110M0V0M, 1981, გე. 240). 

II საუკუნის ეგრის-ლაზეთის სამეფოს შესახებაც საკმაოდ 
მცირე ცნობები არსებობს. ისინი ძირითადად 50-იანი წლების და 
შემდგომ მოვლენებს ასახავენ. ვარაუდობენ, რომ დასავლურქართულმა 
სამეფოებმა ისარგებლეს რომის იმპერიის კრი'სისით და III საუკუნის 
დასაწყისიდან მიიღეს უფრო მეტი დამოუკიდებლობა (I#I0M0V(VM, 1981, 
გვ- 245). მათ შორის განსაკუთრებით ლა'სეთი ჩანს დაწინაურებული, 
რომელიც შესაძლოა უკვე აღიქმება, როგორც კოლხეთის სამეფოს 
პოლიტიკური მემკვიდრე (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 5). 

ლაზეთის ძლიერებასე შესაძლებელია მიუთითებდეს შემდეგი 
მოვლენებიც, რომლებიც გუთების შემოსევებთან არის დაკავშირებული. 
V-VI საუკუნეების ბისანტიელი ისტორიკოს “სოსიმეს შრომაში „ახალი 

ისტორია" მოთსრობილია 252 წელს გუთების ლაშქრობის შესახებ, 

რომელთაც ავტორი სკვითებს უწოდებს. ისინი თავს დაესხნენ 
პიტიუნტს, მაგრამ დამარცხდნენ და უკან დაბრუნდნენ. შემდგომში 
ისინი კვლაე გამოჩნდნენ უკვე ფაზისთან, მაგრამ ვერ აიღეს და ისეე 
პიტიუნტს მიადგნენ, რომელიც ამჯერად დაიპყრეს, გაძარცვეს და 
შემდეგ ტრაპესუნტზე გაილაშქრეს (20310, 9I5L. M0Vმ, ყაუხჩიშვილი, 
1961, გე. 266-268). 

სოსიმეს სოგიერთი ცნობის მიხედვით ვარაუდობენ, რომ გუთების 
წინააღმდეგ რომაული გარნი“სონების მხარდამსარ იბრძვის ადგილობ- 
რივი მოსახლეობა. ქ. ფასისთან გუთების მარცხი ადგილობრივი 
სახელმწიფოს, ეგრის-ლასეთის ძლიერების უდავო საბუთია 

(მელიქიშვილი, 1970, გვ. 553-554,კ ლომოური, 1968, გვე. 42; IICM0VნM, 
1981, გვ. 277). იმავე 'სოსიმეს ცნობით, გუთები კვლავ გამოჩნდნენ ფაზის- 
თან 275 წელს, მაგრამ არ არის ცნობილი აიღეს თუ არა ქალაქი (ლომო- 
ური, 1968, გე. 42-43). ეს ფაქტი ნათელი მაგალითია იმისა, რომ ერთა- 
დერთი ძალა კავკასიასა და მცირე აზიაში, რომელსაც შეუძლია ორგანი- 
სებული წინააღმდეგობა გაუწიოს გუთების შემოსევას, არის ლა'სეთის 
სამეფო ()10M9VM0M, 198), გვ. 277). 
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ამ ფონზსე უცნაურად ჩანს მოსასრება იმის შესახებ, რომ III 
საუკუნის 1 ნახევარში ქართლის სამეფომ შეინარჩუნა სახელმწიფო- 
ებრივი ერთიანობა ეგრისთან, რომელიც მოი ჰპოვა I-II საუკუნეებში 
(შოშიაშვილი, 1998, გე. 67; ლეთოდიანი, 2001, გე. 12-13, 38). ეს ერთი- 
ანობა დარღვეულა მეფე ამაზასპის მეფობის დასასრულს, როდესაც 
ირანთან იძულებითი მოკავშირეობის გამო რომაელებმა წააქეზეს და 
მხარი დაუჭირეს დასავლეთ საქართველოს გამგებელთა განდგომას 
ქართლის მეფისაგან (შოშიაშვილი, 1998, გე. 67-72). ამას მოჰყვა ბრძოლაა, 
სადაც რომაელებმა და მისმა მოკავშირეებმა დასავლეთ საქართველოში 
და სომხეთში დაამარცხეს ამაზასპი, რომელიც დაიღუპა ამ ბრძოლაში 
(ქართლის ცხოერება, 1955, გვ. 57; შოშიაშვილი, I998, გე. 72), ეს ამბები 

II საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში მოხდა. 
ვფიქრობთ, რომ ამგვარი მოსაზრების გასიარება არ იქნება 

მართებული. ეგრისის საკმაო ძლიერება გამორიცხავს მისი მთლიანი 
ტერიტორიის ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში ყოფნას. აქ შეიძლე- 
ბა ვიგულისხმოთ მხოლოდ აღმოსავლეთი ეგრისის (არგვეთის) დაქვემ- 
დებარება ქართლისადმი, რომელიც შესაძლებელია კვლავ მომხდარიყო 
II საუკუნის დასაწყისში და ასევე ეგრისის სამხრეთით მდებარე 
სიდრიტების ტერიტორია. 

ლასეთის სამეფოს ძლიერებაზსე უნდა მეტყველებდეს ცნობები 
ბრძოლების შესახებ ჩრდილოეთის ტომებთან, კერძოდ სარმატებთან. 
X საუკუნის ბიზანტიელი ავტორი კონსტანტინე პორფირითოგენეტი 
აღწერს ბოსფორელთა მეფე სავრომატეს ლაშქრობას ლაზეთისა და 
რომის წინააღმდეგ დიოკლეტიანეს იმპერატორობის (284-305 წწ) 
დროს (C0M)%L. ნ0-იჩX+, 66 მძი. Iთი. LIII, ყაუხჩიშეილი,1952, გე. 289). 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ლაზეთში საერომატე მხოლოდ ლა- 
ზებს ეომება (მელიქიშვილი, 1970, გე. 554; M6MMMML)8MიM# 1959, გვ. 381). 
აქედან გამომდინარეობს დასკენა, რომ ლა'სიკა ფორმალურად რომის 
გავლენის სფეროდ ითვლება, თუმცა რომაული გარნისონები ლასეთში 
ამ დროს არ ჩანს (ლომოური, 1908, გე. 43). 

არქეოლოგიური კვლევის შედეგად გამოელენილი ისტორიული 

კოლხეთის ტერიტორიასე არსებული პოლიტიკური ერთეულების 
მოსახლეობის მატერიალური კულტურა ადასტურებს გარკვეულ პრო- 
გრესს ეკონომიკურ ვითარებაში I-II საუკუნეებში წინა პერიოდთან 
შედარებით. უპირველეს ყოელისა, ეკონომიკური აღმავლობა გამოიხატა 
საქალაქო ცხოერების გამოცოცხლებაში, რაც ხელოსნობისა და ვაჭ- 
რობის განვითარებასთანაც არის დაკავშირებული. 

ელინისტური ხანის დასასრულისათვის დასავლეთ საქართველოს 

ქალაქების დაცემა-დაქვეითება განპირობებული იყო პოლიტიკური 
ეითარების გართულებით. გარეშე მტერთა შემოსევებმა ქვეყნის გაჩა- 
ნაგება და ხელოსანთა და მიწათმოქმედთა გაღატაკება გამოიწვია, 
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რასაც ძე. წ.) საუკუნის ბოლოსათვის საგარეო ვაჭრობის შესუსტება 
მოჰყვა (ინაძე, 1959, გვ. 771-772; ინაძე, 1962, გვ. 119). 

წერილობითი წყაროები და არქეოლოგიური მონაპოერები ახ. წ. 
L საუკუნიდან ადასტურებს ახალი ტიპის ქალაქების აღმოცენებას, 
რომლებიც სამსედრო-სტრატეგიულ პუნქტებს წარმოადგენს (ინაძე, 
1959, გე. 772-773). ისინი ძირითადად შავი სღვის სანაპირო'სე წარმოიქ- 
მნა: აფსაროსი, ფახისი, დიოსკურია – სებასტოპოლისი, პიტიუნტი. 

ისტორიული კოლხეთის შიდა რაიონების შესახებ წყაროებში 
სათანადო ცნობები თითქმის არ გვხედება. სტრაბონი თაეის 
„ბეოგრაფიაში“ ისსენიებს სარაპანას, ანუ შორაპანს; პლინიუსი საუბ- 

რობს სურიუმზე; კლავდიოს პტოლემაიოსი „გეოგრაფიულ. სახელმძღვა- 
ნხელოში“ ხუთ ქალაქს ასახელებს: მადიას, ძადრისს, სარაკეს, სურიონს 
და მეხლესოსს. დასახელებული პუნქტების უმრაყლესობის ლოკალი'სა- 
ცია დღემდე პრობლემური საკითხია, მაგრამ თუ მათ შესახებ 
გამოთქმული ვარაუდები სამართლიანია, მაშინ იარსებებს საბუთები 
იმისა, რომ ლაზეთის შიდა რაიონებში ქალაქები და დასახლებული 
პუნქტები LI) საუკუნეებში იწყებენ აღმოცენებას (ლომოური, 1968, გე. 
49-51). 

ქალაქთა არსებობა კი ერთ-ერთი ძირითადი საბუთია იმისა, 
რომ უკვე II-III საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოში აშკარაა 
სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობათა აღორძინება. სწორედ ამ დროისა- 
თვის ივარაუდება აღდგენა იმ ძველი მჭიდრო ურთიერთობათა ტრადი- 
ციებისა, რაც ჰქონდა ძველ კოლხეთს ანტიკურ სამყაროსთან (ლომოური 
1968, გვ. 51-52; ინაძე, 1962, გვ. 81-121). 

§ 2. რომის იმპერიის გეოსტრატეგიული 

ინტერესები კავკასიაში 

ძე, წ. 1 საუკუნე ახლო აღმოსაელეთის პოლიტიკურ არენა'სე 
მნიშენელოვანი ცვლილებებით აღინიშნა, რომლებმაც თავიანთი 
გავლენა საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხალხებსეც 
მოახდინეს (#100ი9M«Vი8MM9/XV36, 1989, გე. 338), სწორედ ამ დროიდან იწყება 

რომის აღმოსავლური პოლიტიკის გააქტიურება. მცირე ასია რომაელთა 
ინტერესების სფეროდ გამოცხადდა და დაიწყო ხანგრძლივი ბრძოლა 
მისი დაუფლებისათვის. ამიერიდან რომი ახლო აღმოსავლეთსა და 
კავკასიაში თანმიმდევრულად ახორციელებს სამხედრო ექსპანსიას 
და ცდილობს ამ ფრიად აქტიურ გეოპოლიტიკურ სივრცეში მყარად 
დამკვიდრებას, რისთვისაც საკმაოდ ოსტატურად იყენებს აქ შექმნილ 

28



პოლიტიკურ ვითარებას. კოლხეთი და იბერია თავიანთი ხელსაყრელი 
გეოსტრატეგიული მდებარეობის გამო აღმოჩნდნენ რომის პოლიტიკურ 
ინტერესთა ორბიტაში. მათ განეკუთვნათ როლი რომის საყრდენი 
პლაცდარმისა პართიის, პონტოს სამეფოსა და სომხეთის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში (10ნ0MMიმXMM7036, 1989, გე. 338). 

რომაელები საქართველოში პირველად იძე. წ. 65 წელს გამოჩ- 

ნდნენ. მათი ისტორიოგრაფიის მიხედეით, ცნობილი სარდალი გნეუს 
პომპეუსი აქ მშეიდობიანი მი'სნით შემოვიდა და თითქოს მხოლოდ 
ადგილობრივ ხელისუფალთა ორჭოფულმა მოქმედებამ აიძულა იგი 
სამხედრო ძალის გამოყენებისათვის მიემართა (ლომოური, 1998ხ, გე. 
36), ფიქრობენ, რომ პომპეუსი რომის ინტერესებიდან გამომდინარე 
ამიერკავკასიის დასამორჩილებლად ნებისმიერ საბაბს მოძებნიდა 
(ჯანაშია, 1952, გე. 182-185; #MMიგსმგსI0L9M, 1938, გე. 166). მიზესიც ხელ- 
საყრელი გამოჩნდა, დამარცხებული პონტოს მეფის მითრიდატეს დევნა 
და მისი მოკავშირეების დასჯა (ჯანაშია, 1987, გვ. 54), სწორედ ამ 
საბაბით დაიწყო იბერია-კოლხეთის მიმართ რომაელთა სპეციფიკური 
ინტერესების განხორციელება (მელიქიშვილი, 1970, გე. 9502). 

რომს კაეკასიაში ძირითადად იზიდაქდა ეკონომიკურ-სტრატეგი- 
ული გამორჩენა; აქაური ქვეყნების თავისი გავლენის სფეროში მოქცევა: 
ახალი სავაჭრო გზებისა და საქონლის გასასაღებელი ბარების 
ხელში ჩაგდება (გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გვ. 58). 
რომაელთა კავკასიაში დამკვიდრება გარკეეული ისტორიულ-მითო- 
ლოგიური და შიდა პოლიტიკური მი'სეზებითაც იყო განპირობებული 
(კახიძე, 20022, გე: 6). 

კოლსეთი, იბერია და ალბანეთი რომს ი'სიდავდა ასევე იმ 
თვალსასრისით, რომ აქ გადიოდა შორეულ აღმოსავლეთთან (ჩინეთი, 
ინდოეთი, ცენტრალური ასია) დამაკავშირებელი მნიშვნელოვანი 
საგ'საო არტერიები (#I00/1MVი8მLIM/9036, 1957, გე. 381; ჯანაშია, 1987, გე. 62). 
საყურადღებოა, რომ პომპეუსი კავკასიაში ლაშქრობისას სწორედ ამ 
გზებს მიჰყვება და მისი ერთ-ერთი მიზანიც მათი დასვერვა-შესწავლა 
იყო. კავკასიასე გამავალი „აბრეშუმის გსის“ მაგისტრალები გან- 
საკუთრებით აქტუალური ხდება პართიის მიერ სამხრეთის გზების 
დაუფლების შემდეგ. ეს მას საშუალებას აძლევდა რომთან გართუ- 
ლებული ურთიერთობების შემთხვევაში დაეკეტა ისინი და საიმედოდ 
გაეკონტროლებინა (მელიქიშვილი, 1970, გვ. 902-503; C8IMIMVVI036, 1953, გვე. 

5), ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მიმ სიდველი კოლხეთი იყო, 
რადგანაც სწორედ მას უკავშირდებოდა უღელტეხილების მეშეეობით 
ჩრდილოეთ კავკასიაზე გამავალი კიდევ ერთი მაგისტრალი და თუ 

პართია შეძლებდა იბერიისა და ალბანეთის დაკავებას, რომი მაინც 
შეინარჩუნებდა სავაჭრო კავშირურთიერთობას აღმოსავლეთთან. 
კოლხეთის რსღვისპირას გამავალი კიდევ ერთი გსა რომს აკავშირებდა 
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ჩრდილოეთ შავიზსღვისპირეთთან, რომელიც მონობის მოპოვების ერთ- 

ერთი ძირითადი წყარო იყო (ჯანაშია, 1959, გვ. 17; ჯანაშია, 1987, გვ. 62, 
ლომოური, 1958, გვ. 104). საერთაშორისო ვაჭრობას უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა რომისათეის. სწორედ რომის მსოფლიო სახელმწიფოს 
შექმნის დროიდან იწყება საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობების 
გააქტიურება და აღმავლობა (ლომოური, 1968, გვ. 52; )1)100IMMM08MMI136, 
MMVCX6VI4II8M#9M, 1970, გე. 40; II060IMXIMV8M%036, 1957, გვ. 38L). 

გარდა ვაჭრობისა, კოლხეთსა და იბერია%სე გამავალ ჩრდილოეთ 
კავკასიასთან დამაკავშირებელ გზებს გააჩნდათ სამხედრო-სტრატეგი- 
ული ბარიერის მნიშენელობა. მათი საიმედოდ დაცვის შემთხვევაში 
სამხრეთისაკენ გსა მოჯრილი ჰქონდათ მომთაბარე ტომებს. მხოლოდ 
ამ გადასასვლელი გსებისა და უღელტესილების მფლობელს შეეილო 
თავისი ინტერესების შესაბამისად ტამოჟყენებინა მომთაბარე ნომადები, 
როგორც სამხედრო მოკავშირეებად, ასევე მტრის ტერიტორიათა 
დასარბევად (10M0VიVM, 198), ბვ. 106, ჯანაშია, 1952, გე. 182-186, 

მელიქიშეილიი, 1970, გე. 5202; გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, 

გე. 58; II0ნIMXMიმMM036, 1989, გვ. 339). 

კავკასიის სახელმწიფოებში რომაყლებს ასევე აინტერესებდათ 
ადგილობრივი ფრიად მდიდარი ყკონომიკური რესურსები (10004 მLIM/036, 
1989, გვ. 338; II0M01/2M, 1981, გვ. 107). მათ აღმოსავლეთ შავი'სღვისპირეთი- 
დან გაჰქონდათ ლითონი, ხე-ტყე, მარცვლეული, ტყავეული, ღვინო, 
სელი (გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 20045, გვ. 64). 

პომპეუსმა კავკასიაში ლაშქრობის შედეგად დაიმორჩილა და 
რომის გავლენას დაუქვემდებარა აქაური სამეფოები. წინა აზიის 
პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული მოწყობისას მან ადგილობრივი 
ქვეყნების მმართველებად იქაური დიდკაცობის წარმომადგენლები 
დანიშნა (M2908M#M, 1949, გე. 11; I0»X6ს08მ, 1951, გვ. 106). ასევე მოიქცა 
პომპეუსი კოლხეთში, სადაც „კოლსთა დინასტად“ არისტარქე დატოვა, 
რომელიც სავარაუდოდ, შესაძლოა კოლხთა ერთ-ერთი სკეპტუხი 
იყო. ფიქრობენ, რომ არისტარქეს ხელისუფლება რომის მხარდაჭერას 
ეყრდნობა (ლომოური, 19988, გე. 42), თუმცა რომის სუ'სერენიტეტი 
კოლსეთზე ამ დროს ნომინალური უნდა ყოფიდლიყო (მათიაშვილი, 
2005, გე. 92), ამ დროისათეის კოლხეთში არ დგანან რომაული სამ- 
ხედრო გარნიზონები. 

როგორი იყო არისტარქეს ძალაუფლება და კოლხეთის რა 
ნაწილი ექვემდებარებოდა მას, სამწუხაროდ, უცნობია. მაგრამ თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რომ არისტარქეს რე'სიდენცია დიოსკურიაში 
მდებარეობდა (გამყრელიიძე, 2002, გვ. 63), მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ შიდა კოლხეთის ,„სკეპტუხიებ'სე“ მისი მმართველობა ეფემერული 

იყო (გამყრელიძე, ფირცხალაევეა, ყიფიანი, 2005, გე. 62). 

მდგომარეობა მკვეთრად გართულდა რომში სამოქალაქო ომების 
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პერიოდში, რამაც გარეშე აგრესიასთან ერთად მნიშვნელოვანი დარტყმა 
მიაყენა კოლხეთს და უარყოფითი გავლენა იქონია ქვეყნის შემდგომ 
განეითარებაზე (მათიაშვილი, 2005, გვე. 95), ვარაუდობენ, რომ ამ დროს 
გაჩნდა კოლხეთის მმართველ წრეებში ანტირომაული პოლიტიკური 
დაჯგუფებები (ლომოური, 19988, გე. 45). 

შემდგომი მოვლენები ისტორიულ წყაროებში ნაკლებადაა 
ასახული. ცნობილია, რომ მარკუს ანტონიუსმა გაატარა გარკვეული 
ღონისძიებები, რის შედეგადაც აღდგა ან თავიდან შეიქმნა რომზე 
დამოკიდებული სამეფოები. მათ შორის იყო პონტოს სამეფო, რომელსაც 
ძე. წ. 409 წლის ახლო ხანებში შეუერთდა კოლხეთი (ლომოური, 1998მ, 

გვ. 45; II0M0V6M, 1981, გვ. 126). ვარაუდობენ, რომ ეს მოელენა მოხდა ძე. 

წ. 36 წელს (მათიაშვილი, 2005, გე. 96) არის სხვა მოსა'სრებაც, 

რომლის თანახმად კოლხეთი პონტოს სამეფოს შეუერთეს ოქტავიანე 
ავგუსტუსის დროს (გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 20045, გე. 64; 

მელიქიშვილი, )970, გვ. 507). სწორედ პონტოს სამეფოს საშუალებით 
ხორციელდება კოლხეთსე რომის გავლენა (ILII6M08, 1969, გე. 71; 
II0M0V0C#, 1981, გე. 125-127). 

რომის აღმოსავლური პოლიტიკის ქვაკუთხედს ამ დროისათვის 
წარმოადგენდა საკუთარ სასღვრებთან ფაქტობრივად მას'სე დამოკიდე- 
ბული პოლიტიკური ერთეულების შექმნა, რომელთა მეშვეობითაც 
ხდებოდა სასახღვრო რეგიონებში რომის ინტერესების დაცვა და 

მიზნების განხორციელება. თუმცა რომმა ამ ეტაპზე ვერ მოახერხა 
შიდა კოლხეთის სრული დამორჩილება (გამყრელიძე, ფირცხალავა, 
ყიფიანი, 2005, გე. 65). 

ოქტავიანე ავგუსტუსის, ტიბერიუსის და კალიგულას დროს 
კოლხეთის სტატუსი არ შეცვლილა (თოდუა, 20030, გე. 7; L0/#Vმ, 1990, 
გვ. 78-79; თოდუა, 2003ხ, გე. 71). საერთოდ ავგუსტუსის დროს ალ- 
მოსავლეთის ფრონტზე ხორციელდება იმპერიის ოფიციალური საგარეო 
პოლიტიკის კურსი, რაც მშვიდობის უხრუნველყოფას გულისხმობს. 
შესაბამისად, რომი ამ მიმართულებით თავისი გავლენის დამკვიდ- 
რებას დიპლომატიური გზით ცდილობს. სწორედ ამით აიხსნება, რომ 
აღმოსავლეთში სულ ოთხი ლეგიონია განლაგებული, რომელთაც 
სურგს პროვინციაში შეკრებილი რა'ხმები და რომსე დამოკიდებულ 
სამეფოთა სამხედრო ნაწილები უმაგრებენ. სწორედ ეს მცირე 
სამეფოები ასრულებენ თავისებური ბუფერის როლს რომსა და პართიას 
შორის (ლომოური, 19984, გვ. 46-47; II0M0V0M, 1981, გე. 135; ნ0MVI2MMVI, 

1966, გვ. 151-152; M8L0IMVM, 1949, გვ. 522). პართიასთან ურთიერთობებში 
ძირითად როლს ასრულებდა სომხეთი. შესაბამისად, გაი'ხარდა მისი 
მეზობელი ქვეყნების, კოლხეთის, იბერიისა და ალბანეთის მნიშვნელობა, 
რომლებიც ჩაყ;ყრთვნენ საერთაშორისო ურთიერთობებში (ლომოური, 
19988, გე. 47-48, II0M0Vი06CM, 1981, გე. 139). 
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ნ. ლომოურის ვარაუდით, დასავლეთ საქართველოსთან მიმარ- 
თებაში ავგუსტუსის პოლიტიკას განსაზღვრავდა შავი სღვისპირეთში 
რომის ინტერესები, რომლის მიხედეითაც შავისღვისპირეთი ერთი 
პიროვნების ხელისუფლებას უნდა დაქვემდებარებოდა. ამგვარ 
დამოკიდებულებას განაპირობებდა ამ რეგიონის უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა სტრატეგიული და ეკონომიკური თვალსაზრისით. განსაკუთრებით 
დიდი როლი ენიჭებოდა კოლხეთს სომხეთსე რომაელთა ბატონობისა- 
თვის (#10M0VნM, 1981, გე. 142-143). აღნიშნული ვითარება შენარჩუნდა 
ახ. წ. 1 საუკუნის 60-იან წლებამდე, ფიქრობენ, რომ ეს პერიოდი 
წარმოადგენდა ამ რეგიონის რომის იმპერიაში უშუალო ინკორპორი- 
რების მოსამზადებელ ეტაპს (კახიძე, 20024, გე. 6). 

ჩვენ ვერ გავი სიარებთ აღნიშნულ ვარაუდს, რადგან მიუხედავად 
ამ რეგიონისადმი დიდი ინტერესისა, რომაელთა მიერ გატარებული 
ღონისძიებები ნამდვილად არ არის მიმართული მისი უშუალოდ 
იმპერიის შემადგენლობაში შეყვანისათვის, თუნდაც ამ კონკრეტულ 
მომენტში. 

რომის იმპერიის აღმოსავლური პოლიტიკა შეიცვალა იმპერატორ 
ნერონის დროს, რომელმაც აირჩია აგრესიული საგარეო დოქტრინა 
და გეზი ბუფერული სახელმწიფოების ლიკვიდაციისაკენ აიღო. ახ. 
V. 63 წელს გაუქმდა პოლემონიდების სამეფო და ის რომის იმპერიის 
პროვინციად გამოცხადდა. ამასთანავე დაიწყო კაეკასიაში რომაელთა 
პოსიციების განტკიცება. ვარაუდობენ, რომ კოლხეთი რომის 
პროვინციულ მმართველობას დაექვემდებარა (ლომოური, 199842, გე. 60, 
ლანჩავა, 19%, გვ. 33, ლანჩავა, 2007, გე. 82; M6იVVVIL8MIM#, 1959, გვ. 333; 
VIM(მ,I36, 1968, გვ. 240-244; კახიძე, 2002მ, გე. 6-7, ნონეშვილი, 1998, გე. 23; 

თოდუა, 200134, გვ. 7). თუმცა ფიქრობენ, რომ აქ შეიძლება იგულისხმებო- 

დეს მხოლოდ დასავლეთ კოლხეთი, სადაც მათი დასაყრდენი სანაპირო 
ქალაქები უნდა ყოფილიყო (გამყრელიძე, 2002, გვე, 68; გამყრელიძე 
ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გე. 63). ჩვენ სრულიად ვი'სიარებთ ამ 

მოსა'სრებას. მეტიც, ეფიქრობთ, რომ იმპერიის პროვინციულ მმართეე- 
ლობას დაექვემდებარა მხოლოდ კოლხეთის ზღვისპირა ნაწილში 
განლაგებული სამსედრო პუნქტები, რომელთა გაჩენაც სწორედ ამ 
დროიდან ივარაუდება (თოდუა, 20034, გე. 10). 

ნერონი ფრიად აქტიურად ემზადებოდა დიდი აღმოსაელური 

ლაშქრობისათვის, რომელშიც მნიშვნელოვანი როლი შავი ხღვისპირე- 
თის ქეეყნებს უნდა შეესრულებინათ (/10M0V0M, 1981, გვ. 170). ისინი 

ჯერ კიდევ კორბულონის ლაშქრობისას ამარაგებდნენ არმიას მატე- 
რიალური და ადამიანთა რესურსებით. მთავარი დატვირთვა შავი- 
"აღვისპირა პორტებზსე, ძირითადად კი ტრაპესუნტზე მოდიოდა (I0M0MVCM, 
1981, გე. 209). 

ფიქრობენ, რომ ზოგიერთი წარუმატებლობის მიუხედავად, რომმა 
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მოახერხა მისთვის საინტერესო რეგიონში დასაყრდენის გაჩენა, რომლის 
მეშვეობითაც მას შეეძლო ამიერკაეკასიის გაკონტროლება და ბოს- 
ფორთან საიმედო კომუნიკაციების დამყარება, სადაც ინტენსიურად 
ვითარდებოდა მომთაბარეთა გააქტიურების პროცესი (კახიძე, 20024, 
ბე- 7). 

პონტოს სამეფოსა და დასაელეთ კოლხეთის რომის პროვინციად 
გადაქცევას უკავშირებენ ანიკეტის აჯანყებას ახ. წ. 69- წელს. მარცხის 
მიუხედავად, ამ აჯანყებამ და ნერონის წარუმატებელმა საგარეო 
პოლიტიკამ აღმოსავლეთში აიძულა რომი შეეცვალა პოლიტიკური 
კურსი და შეერბილებინა დამოკიდებულება კავკასიის ქვეყნების 
მიმართ, რაც გამოიხატა დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიულ- 

ტომობრივ ერთეულთა ერთგვარი დამოუკიდებლობის ცნობაში, რათა 
შეენარჩუნებინათ პოლიტიკური: გავლენა მათ–სე (ლომოური, 19984, გე. 
60-61); ჯანაშია, 1949, გე. 189-191). 

რომისათვის საკმაოდ დაიძაბა ვითარება კოლხეთში, სადაც 
რიონისპირეთში ხდება ლაზთა სამეფოს ფორმირება. ასევე იბერია 
იწყებს ექსპანსიას ჭოროხის სექტორში მავ სღეაზე გასასვლელის 
მოსაპოვებლად. რომი რეგიონში თავისი მისნების მისაღწევად მოკავ- 
შირეებს იყენებს იველი ელინური პოლისების სახით და ცდილობს 
ქალაქური ცსოვრების განვითარებას. ისინი აარსებენ ახალ. პუნ- 
ქტებსაც. კოლხეთის ძეელ ბერძნულ დასახლებებთან ახალი ციხე- 
სიმაგრეები იგება (მამულაძე, კახიძე, ხალეაში, 200), გვ. 163), რომლებიც 
გარდა იმისა, რომ იცავენ რომის სამფლობელოებს ჩრდილოეთის 

ტომოა თაედასხმებისაგან, რეალურად ემსახურებიან კოლხეთში რომაუ- 

ლი პოლიტიკური გავლენის უზრუნველყოფას. მათი ფუნქციაა აგრეთვე 

იბერიის ფაქტორის დაბალანსება (ლომოური, 19982, გვ. 61). იგივე 

მისერით კოლხურ ქალაქებში რომაელთა სამხედრო ძალის ყოფნა 

ხელსაყრელი იყო ლაზეთის ახალშექმნილი სახელმწიფოსათვისაც 

010MიVLM, 1981, გვ. 225-242). აღმოსავლეთის სა'სღვრების მთელს პერი- 

მეტრშსე ხდება მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალების კონცენტრაცია, 

რომელიც ასევე ემსახურებოდა იმპერიის მიზნების დაცვას. მოხდა 

კაპადოკია-მცირე არმენიაში სასასღერო ხასის მოდერნი'სება, რომლის 

ძირითადი საყრდენი პუნქტი ტრაპესუნტი გახდა, რომელიც მოგვევლინა 

სახმელეთო და სა სღვაო-სამხედრო ძალების მთავარ ბა'სად (კახიძე, 

20028, გე. 7-8). ! 
ახ. წ.I საუკუნის მიწურულს აღმოსავლეთში ვითარება კელავ 

გართულდა. იმპერატორი ტრაიანე (98-117 წწ) ყველა მიმართულებით 
ააქტიურებს შეტევით პოლიტიკას. სწორედ ამ დროს ხდება ტრაიანეს 
მიერ დასავლეთ საქართველოში არსებული სახელმწიფოების მეფეთა 
დანიშვნა, რაც, ალბათ უპირველესად, მათი პართიის წინააღმდეგ 
აქტიურ გამოყენებაზე მიუთითებს (ლომოური, 19988, გვ. 54-55; II0M0V0M, 
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1981, გვ. 182). 
ახ. წ.II საუკუნის დასაწყისიდან კვლავ იცელება რომის საგა- 

რეო პოლიტიკა, რაც გამოიხატება აქტიურ შეტევით პოლიტიკაზე 
უარის თქმით და თავდაცვაზე თანდათანობით გადასვლით. ადრიანემ 
(I117-)38 წწ.) თავისი ყურადღება იმპერიის სასღვრების უშიშროების 
უზრუნეელყოფასა და მესობლებთან მშვიდობიანი ურთიერთობების 
დამყარებაზე გადაიტანა (ინაძე, 1955, გვ. 313-314; II0M0X0M, 1981, გე. 189). 

რომაელები საკუთარი სასღვრების დასაცავად ბარბაროსების 
მოძალებისაგან აგებენ ხისა და ქვის სიმაგრეებს, ცდილობენ მოკავშირე 
ქეეყნებთან მეგობრული ურთიერთობების განმტკიცებას, რათა მათ 
დაიცვან საკუთარი და რომაელთა სამფლობელოები მომთაბარეთაგან 
და საჭიროების შემთხვევაში გამოიყეანონ მოკავშირე ძალები (ინაძე, 
1955, გე. 314). განსაკუთრებით ცდილობს რომი ამიერკაეკასიულ. სახელ- 
მწიფოთა გამოყენებას. იბერიას დიდი როლი ენიჭება პართიისა და 
სომხეთის წინააღმდეგ. შესაბამისად, რომი ცდილობს შეინარჩუნოს 
ასეთი მძლავრი მოკავშირე მეგობრული ურთიერთობებით), მით. უმეტეს, 
რომ იბერია მტკიცედ ფლობს დარიალის ხეობას და იყენებს მას 
თავისი ნება-სურვილის მიხედეით. სწორედ ამ ურთიერთობათა 
განმტკიცებას ემსახურება ჯერ კიდეე ვესპასიანეს მიერ კეისრის 
მეგობარ და რომაელთა მოყვარულ იბერთა მეფისა და ხალხისათვის 
ქ. მცხეთის კედლების გამაგრება (ყაუხჩიშვილი, 1951, გვ. 234; ინაძე, 
1955, გვე. 320; წერეთელი, 1958, გვ. 520). ფიქრობდნენ, რომ შესაძლებელია 
მცხეთაში რომაული გარნი'სონი იდგა (LCVI0#98VC8, 1949, გე. 60). თუმცა 

არის საწინააღმდეგო მოსასრებაც (M6MMVIII8MMM, 1959, გე. 351). ასევე 
ვარაუდობენ რომაელთა სამხედრო შენაერთის არსებობას დარიალის 
ხეობაში (წითლანაიე, 1971, გვ. 63-64; თოდუა 20038. გე. 16-17). 

იბერიაში სამხედრო ძალის ჩაყენებით რომი ფორმალურად 
აკმაყოფილებდა პართიის მოთხოვნასაც ჩრდილოეთის გზებზე 
კონტროლის დაწესების შესახებ (ინაძე, 1955, გვ. 325). 

რომი აქტიურად მიმართავს ზომებს კოლხეთში პოლიტიკური 
პოზიციების განმტკიცებისათეის. ფლავიუს არიანე მდ. ენგურის 
შესართავთან გარკეეულ სამუშაოებს ატარებს, შესაძლოა, გამაგრებული 

საყრდენი პუნქტის შექმნის მისნით (თოდუა, 1991, გვ. 120-127; ლხომო- 
ური, 1998მ, გვ. 62). 

I საუკუნის პირველ ნახევარში ქართლის სამეფოს გაძლიერებას 

უკავშირდება რომთან დაძაბული ურთიერთობები. ფარსმან II 
აქტიურად გამოდის რომაელთა წინააღმდებ, ცდილობს მათ განდეენას 
კოლხეთიდან და მეზობელი ადგილებიდან (მელიქიშვილი, 1979, გე. 
529; გამერელიძე, ფირცხალაეა, ყიფიანი, 2005, გე. 67). თუმცა რომი 
იბერიის ექსპანსიის წინააღმდეგ აქტიურად იყენებს ლაზებს და 
ხელს უწყობს მათ შემდგომ გაძლიერებას. 
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იბერია-რომის ურთიერთობა გაუმჯობესდა ანტონინე ჰიუსის 
(138-I16) წწ.) დროს (ლომოური, 1998ხ, გვე. 58. ინაძე, 1955, გე. 326-327; 

მელიქიშვილი, 1970, გე. 531). 
სამწუხაროდ, ისტორიული წყაროები არაფერს ამბობენ რომისა 

და დასავლეთ საქართველოს ურთიერთობაზე ადრიანეს მემკვიდრეების 
დროს. ვიცით მხოლოდ, რომ ანტონიუს ჰიუსმა ლაზსებს მეფედ მისცა 
პაკორი. ფიქრობენ, რომ ეს ცნობა ასახავს დამარცხებული ქვეყნისათვის 
მმართველის დანიშენას (MწნიMMის)ს899M#, 1959, გვ. 379; მელიქიშვილი, 
1970, გვ. 552). მაგრამ არის მოსაზრებაც, რომელსაც ჩვენც ეი იარებთ 
და რომლის მიხედვითაც აღნიშნული ფაქტი იყო მხოლოდ ჩვეულებრი- 
ვი აქტი რომის იმპერატორის მიერ ლაზების მეფე მალასას მემკვიდრის 
დამტკიცებისა (MII0M0VწM, 1981, გე. 238), 

რომის იმპერიაში II საუკუნის 60-იან წლებში შექმნილი მორიგი 
სირთულეების დროს, ლაზეთი, როგორც ჩანს, დროებით თავს აღწეეს 
იმპერიის მარწუხებს, მაგრამ როგორც ფიქრობენ, 166 წ. „აბრეშუმის 

დიდი გსის“ ოფიციალურად გაფორმება და სეპტიმიუს სევერუსის მიერ 
აღმოსავლეთის ერთიანი თაედაცეითი ხაზის განმტკიცებისაკენ მიმარ- 
თული ღონისძიებები გარდაუვალს ხდის იმპერიის ფარგლებში ლახე- 
თის დაბრუნებას (კახიძე, 200280, გე. 10), გაერცელებული მოსა'სრების 
თანახმად, ამ დროისათვის რომის ინტერესებში ნამდვილად არ შედის 
დასაელეთ საქართველოში ძლიერი და თავისუფალი სახელმწიფოს 
არსებობა, თუმცა საფიქრებელია, რომ ლაზეთი უკეე ცდილობს 
დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარებას და მთელ დასავლეთ საქართვე- 
ლოში ჰეგემონობის მოქოვქებას (I10M0V6M, 1981, გვ. 2490). 

არის საპირისპირო მოსაზრებაც, რომ რომი ნაკლებად ერევა 
ლაზეთის საშინაო საქმეებში. მას მხოლოდ სამხედრო ვალდებულება, 

მცირე ხარკის აღება და მისი სიუხერენობის ცნობა აინტერესებს 
(კეჭაყმაძე, 1961, გე. 13. ვფიქრობთ, რომ შესაძლებელია, სწორედ ამიტომ 

უწყობს ხელს რომი ლაზეთის საზღვრების გაფართოვებას ჩრდილო- 
ეთით და აღმოსავლეთით. 

II საუკუნის დასაწყისში მნიშენელოვანი ცვლილებები მოხდა 
ახლო აღმოსავლეთში. ეს განპირობებული იყო როგორც რომის იმ- 
პერიის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური კრიზისით, რომელ- 
მაც შესაბამისად სამხედრო ძლიერების შესუსტება გამოიწვია, ასევე 
ბარბაროსული სამყაროს გააქტიურებით. ამაეე დროს პოლიტიკურ 
ასპარესზე ახალი ძლიერი ძალა, სასანური ირანი გამოვიდა, რამაც 

შეცვალა ძალთა თანაფარდობა წინა აზიაში (შოშიაშვილი, 1998, გე. 
64; კახიძე, 20020, გე. 12). ამიერიდან ეს ორი ძალა იბრძეის 
ამიერკავკასიაში პირველობისათვის მეტ-ნაკლები წარმატებით. 
პირველი ეტაპი მეტოქეობისა ირანელთა უპირატესობით აღინიშნა. 
შესაბამისად, მთელი რიგი რაიონები, მათ შორის ქართლი, სასანიანთა 
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პოლიტიკურ ორბიტა'სე აღმოჩნდა, მაგრამ III საუკუნის 70-იანი წლები- 
დან ინიციატივა უკვე რომის ხელში გადადის. განსაკუთრებით დიოკლე- 
ტიანეს დროს ხდება მნიშენელოვანი წარმატებების მოპოვება, რის 
შედეგად რომი კვლავ იმტკიცებს პო'სიციებს სომხეთში, ქართლსა და 
მესოპოტამიაში (შოშიაშვილი, 1998, გე. 67; ))10M0V0M, 1981, გვ. 247-249). 

II საუკუნე აღინიშნა დასაელურქართული სახელმწიფოს 
გაძლიერებით. ის ნელ-ნელა იმტკიცებს პო'სიციებს აღმოსავლეთის, 
ჩრდილოეთისა და სამხრეთის მიმართულებით (კახიძე, 200284, გე. 12). 

მიუხედავად იმისა, რომ საუკუნის I ნახევარში აღმოსავლეთ შავი- 
სღეისპირეთის ქალაქებში იდგნენ რომაული გარნიზონები, მათი 
მთავარი ფუნქცია არა ადგილობრივ მმართველებ“სე სეგავლენა, არამედ 
ჩრდილოეთიდან ბარბაროსთა შემოსევებისთვის წინააღმდეგობის 
გაწევა გახდა, რაც თავის მხრივ დასავლურქართულ სამეფოთა 
ინტერესში შედიოდა (მელიქიშვილი, 1970, გე. 553; II0M0V90M, 1981, გვ. 
274-275. 

რომი თავისი სამხედრო ძლიერების შესუსტების ფონზე ცდი- 
ლობს სამხრეთ კავკასიური გაერთიანებების კეთილგანწყობის მოპოვე- 
ბას (კახიძე, 2002მ, გვ. 12). ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ რომაელები 
ხელს უწყობენ ლაზეთის გაძლიერებას. მით უმეტეს, რომ II საუკუ- 
ნის 70-იან წლებამდე შავ 'სღვასე ძირითადად გოთები ბატონობენ 
(II0M0VინM, 1981, გვ. 275) ეფიქრობთ, რომ სწორედ ამ დროიდან შეიძ- 

ლებოდა ლაზიკას მინიჭებოდა „ბარბაროსების საწინააღმდეგო თავდაც- 
ვის სღუდის“ ფუნქცია (LI90C. 8LC. II,28). 

§ 3. რომაული გარნიზონების სტატუსის საკითხი 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 

ახალი წელთაღრიცხვის I საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოს 
ზღვისპირეთში ხდება რომაელთა სამხედრო კონტინგენტების გამოჩენა 

და დამკვიდრება, რაც აისახება შავი ზღვის სტრატეგიულად 
მნიშვნელოვან პუნქტებში რომაული ციხე-სიმაგრეების წარმოქმნით. 
რადგანაც შავისღვისპირეთს რომის იმპერიის აღმოსავლურ პოლი- 
ტიკაში მთავარი ადგილი ეჭირა, ამიტომ აქაური კომუნიკაციების 
ფლობას მცირე აზიასა და კავკასიაში თავისი სტრატეგიული მი'სნების 
განსახორციელებლად უპირატესი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

რომაული გარნიზონებისა და გამაგრებული პუნქტების 
საქართველოში გამოჩენის თარიღების, მათი ფუნქციის განსახღერის 
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და მოქმედების ვადების შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
განსხვავებული მოსაზრებები გამოითქვა. 

ე. ლექვინაძის მიხედვით, რომაული თავდაცვითი სისტემის 
საფუძვლის ჩაყრა აღმოსაელეთ შავიზღვისპირეთში ხდება იმპერატორ 
ვესპასიანეს დროს (70-79 წწ. და დაკავშირებულია მის მიერ აღმო- 
სავლეთის სასაზღვრო ზოლის მოდერნიზაცია-რეორგანიზაციასთან 
(I16L8M#2,036, 1969, გვ. 76). ეესპასიანემ გაზარდა რომაული ლეგიონების 

რიცხვი კაპადოკიაში. კერძოდ, მან აქ განალაგა დამატებითი ორი 
ლეგიონი (XII და XVI) მელიტენასა და სატალაში XV ლეგიონთან 
ერთად. სწორედ ამ ღონისძიებებს უკავშირდება ე. წ. „პონტოს 
ლიმესის“ ჩამოყალიბებაც (1I6M8MVMმM36, 1909, გე. 76), რომელიც 
ემორჩილებოდა კაპადოკიის ლეგატს. თუმცა აქვე მკვლევარმა აღნიშნა, 
რომ სახელწოდება „ლიმესი“ ამ რეგიონისათვის პირობითია, რადგან 
აქ განლაგებული ციხესიმაგრეთა სისტემა თაეისი სპეციფიკით 
განსხვავდება ტიპიური რომაული „ლიმესებისაგან“, რომლის ქეეშ 
იგულისხმება რომის იმპერიის საზღვრების დაცეის ორგანიზაცია 
ერთმანეთთან სპეციალური კომუნიკაციებით (კეთილმოწყობილი გზები, 
საყარაულო რაზმები, შუალედური ფორტები) დაკავშირებული 
ციხესიმაგრეთა სისტემით. ასევე ხაზგასმული იყო ის ფაქტიც, რომ 
შესაბამის ლიტერატურაში საერთოდ აღმოსავლეთის საზღვართან 
მიმართებაში ტერმინი „ლიმესი“ არ გამოიყენებოდა, რადგან ამ რეგიონის 
თავდაცვითი სისტემა გამოირჩეოდა გარკვეული თავისებურებებით. 
მიუხედავად ამ შენიშვნებისა, ე, ლექვინაძემ მიზანშეწონილად ჩათვალა, 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში განლაგებული რომაული გარნიზო- 
ნების დისლოკაციის საზისათვის მისი სპეციფიკისა და ადგილ- 
მდებარეობის მიხედვით ეწოდებინა „პონტოს ლიმესი“ (410X8MM80736, 
1969, გე. 75). ვარაუდს „პონტოს ლიმესის“ შექმნის შესახებ, სადაც 
კაპადოკიაში მდგარი ლეგიონების ვექსილაციები განლაგდნენ, იზიარე- 
ბენ შ. მამულაძე, ე. კახიძე, მ. ხალვაში (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, 
გე. 163. აღნიშნული მოსაზრება ასევე გაიზიარა გ. ლორთქიფანი- 
ძემ, რომელმაც აღნიშნა, რომ რომაელთა „ლიმესმა“ აღმოსავლეთში 
ერთიანი, კარგად ორგანიზებული თავდაცვითი ხაზის, მაღალორგანიზე- 
ბული კომუნიკაციის ხასიათი მიიღო და მისი გაფორმება ახ. წ. II 
საუკუნისათვის მოხდა (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 43). მანვე გამოთქვა 
ვარაუდი, რომ შესაძლოა დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთში 
რომაული ჯარის ნაწილები ძე. წ. I საუკუნის 60-იან წლებში 
ჩადგნენ. მკვლევარი ასევე საუბრობს იმპერატორ ავგუსტუსის (ძე. წ. 
27 – ახ. წ. 14 წწ) დროს დიოსკურიაში კასტელუმის აგების შესახებ, 
რომელსაც იმპერატორის ეპითეტის მიხედვით სებასტოპოლისი ეწოდა 
(ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 42). : 

ის ასევე ფიქრობს, რომ კოლხეთის ზღვისპირეთში რომაული 
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პუნქტების ძირითადი დანიშნულება ზღვაოსნობის უსაფრთხოების 
უზრუნველყოფაა და აქედან გამომდინარე, შესაძლოა რომსა და ლა- 
ზეთს შორის გარკვეული შეთანსმება-ხელშეკრულების არსებობა (ლორ- 
თქიფანიძე, 1991, გვ. 59). 

იმპერატორ ავგუსტუსის მიერ სებასტოპოლისში კასტელუმის 
დაარსებას ასევე ადასტურებს ნ. ლომოური, რომელიც აღნიშნავს, 
რომ რომაული გარნიზონები კოლხეთში სწორედ ამ დროს ჩადგნენ, 
ხოლო ნერონის დროს, როდესაც კოლხეთი იმპერიის პროვინცია 
გახდა, დაიწყო სანაპირო პუნქტების გამაგრება და გარნიზონების 
ჩაყენება (10M0VMM, 1981, გე. 211). იგივე მოსაზრება ეკუთვნის აგრეთვე 
მ. ინაძეს (MIყმ36, 1968, გვ. 241-242). 

რაც შეეხება „პონტოს ლიმესს“, ნ. ლომოური ეჭექვეშ აყენებს 
მის არსებობას. ის თვლის, რომ არ არსებობს საფუძველი იმისა, რომ 
რომაელებმა შექმნეს კოლხეთში მუდმივმოქმედი სისტემა ფორტიფიკა- 
ციული ნაგებობებისა, რომელიც უცვლელად ფუნქციონირებდა I-VI 
საუკუნეებში (I0M0VიM, 1981, გე. 217). 

„პონტოს ლიმესის“ არსებობას დელიკატურად, მაგრამ მაინც 
უარყოფს ამერიკელი მეცნიერი შპაიდელი. მისი აზრით, რადგანაც 
მავიზღვისპირას განლაგებული რომაულ ციხესიმაგრეთა ჯაჭეის 
ფუნქციას წარმოადგენდა ადგილობრივი ტომების მეკობრეობის ალაგმეა, 
ზღვაოსნობისა და ვაჭრობის უსაფრთხოება, რომის ძალაუფლების 
განმტკიცება იბერიასა და ალბანეთში, ამიტომ სამართლიანი და 
სტრატეგიული თვალსაზრისით უმჯობესი იქნება თუ მას „კავკასიის 
საზღვარს“ ვუწოდებთ (შპაიდელი, 1985, გე. 134). იგივე მოსაზრება 
გაიზიარა ო. ლანჩავამ (ლანჩავა, 1996, გვ. 34; ლანჩავა, 2007, გვ. 83). 

ფრიად საინტერესო შეხედულებები ეკუთვნის თ. თოდუას, 
რომელიც ემხრობა კოლხეთში რომაული გარნიზონების ნერონის 
იმპერატორობის დროს განლაგებას. აღნიშნული ვარაუდის სისწორის 
დასადასტურებლად მკელევარი იყენებს იოსებ ფლაეუსის ცნობას 
პონტოსა და მეოტიდის ირგელიე მცხოვრები ხალხების შესახებ, 
რომელთა მორჩილებას და მშვიდობას ზღვაზე, რომელზეც უწინ 
ცურვა არ შეიძლებოდა, იცავს 3000 ჰოპლიტი და ორმოცი ხომალდი 
ძ05. LL, 0I Iსძ., L,0 16, 4) აღნიშნული ცნობა ეხება ახ. წ. 66 წლის მოვ- 
ლენებს (6ი2821CMVX, 1985, გე. 231). შესაბამისად, რომაული სამხედრო 
შენაერთები საქართველოს ზღვისპირეთში უკვე დგანან. თ. თოდუას 
საეჭვოდ მიაჩნია, რომ აღნიშნული ფაქტი წინამორბედი იმპერატორების 
დროს მომხდარიყო, როდესაც აღმოსავლეთის საზღვარზე მხოლოდ 
ოთხი ლეგიონი იდგა. ის ფიქრობს, რომ ამ რესურსებით რომაელები 
ვერ შეძლებდნენ აღმოსავლეთის საზღვრის მთელ პერიმეტრზე, 
კავკასიის ჩათვლით, სამხედრო შენაერთების განლაგებას. სამაგიეროდ 
ეს უნდა მომხდარიყო ნერონის დროს, რომელმაც ყურადღება 
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გაამახვილა კავკასიაში რომაელთა პოზიციების გამტკიცებაზე და ამ 
ამოცანის გადაჭრისათვის აღმოსავლეთის საზღვარზე თაექეი მოუყარა 
მნიშენელოვან ძალებს. ვ. ლექვინაძისაგან განსხვავებით, თ. თოდუა 
კაპადოკია-მცირე არმენიის საზღვარზე XII და XV ლეგიონების 
გადმოყვანას ახ. წ. 57 წლიდან ვარაუდობს. მკვლევარი ფიქრობს, რომ 
ნერონი კოლხეთის შავიზღვისპირეთს, მისი უაღრესად დიდი გეოპო- 
ლიტიკური მნიშვნელობის გამო ვერ დატოვებდა დაუცველად, რადგან 
წინააღმდეგ შემთხვევაში იმპერია არათუ განამტკიცებდა თავის 
გავლენას კავკასიაში, არამედ ვერ უზრუნველყოფდა შავ ზღვაზე 
ვაჭრობას და ვერ შეაჩერებდა ჩრდილოეთიდან მომთაბარეთა შემოსევას 
(თოდუა, 20038, გე. 8-9). 

შავიზღვისპირეთში რომაული გარნიზონების ჩადგომას თ. თო- 
დუა ვარაუდობს ახ. წ. 57-66 წლებს შორის, ყოველ შემთხეევაში, 
აფსაროსსა და სებასტოპოლისში მაინც, რასაც მოწმობს პლინიუსის 
ცნობა ამ ორ პუნქტში კასტელუმების არსებობის შესახებ და 
არქეოლოგიური მონაცემები (თოდუა, 20034, გვ. 9-10; თოდუა, 200, გვ. 73). 

თ. თოდუა „პონტოს ლიმესის“ არსებობას ეჯექვეშ აყენებს, 
რადგანაც „ლიმესის“ ცნების ქვეშ იგულისხმება მაღალორგანიზებული 
თავდაცვითი ხაზი და კარგად გამართული საკომუნიკაციო ქსელის 
სისტემა, რომელიც აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ფიზიკურ-გე- 
ოგრაფიული სირთულეების და საერთოდ ამ პერიოდში რომაელთა 
ძალების მცირერიცხოვნების გამო აქ ვერ შეიქმნებოდა. მკვლევარი 
მნიშვნელოვან არგუმენტად მიიჩნევს იმ ფაქტსაც, რომ რომაული 
ხანის ავტორები აღნიშნულ თაედაცვით ხაზს არა „ლიმესადღ“, არამედ 
„რომაელთა სამფლობელოდ“, ან უმეტეს შემთხვევაში „საზღვრად“ 
მოიხსენიებენ. შესაბამისად, თ. თოდუა იმპერიის სამხედრო ძალებით 
ამ საკმაოდ კარგად დაცულ ზონას „პონტო-კაეკასიის საზღეარს“ 
უწოდებს (ტაბ. I) და მის ძირითად ამოცანად ამიერკაეკასიაში რომა- 
ელთა პოზიციების განმტკიცებას და ჩრდილო კაეკასიის გაკონტრო- 
ლებას განსაზღვრავს. პონტო-კავკასიის სასაზღვრო თაედაცეითი 
სისტემა ნერონის დროს იწყებს ჩამოყალიბებას და სრულდება ვესპა- 
სიანეს დროს ახ. წ I საუკუნის 70-იანი წლების მიწურულს (თოდუა, 
20038, გე. 11-12, ტაბ. I, თოდუა, 2003ხ, გვ. 76). 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ფრიად მნიშვნელოვანი 
მოსაზრებები გამოთქვა ე. ჯაფარიძემ. მკვლევარი ფრთხილად ეკიდება 
მსგავს თეორიებს, რადგან მათ მთავარ სისუსტედ სხვადასხვა დროით 
დათარიღებული ან დაუთარიღებელი ძეგლების ერთ ქრონოლოგიურ 
ჯგუფში გაერთიანება და კონკრეტულ პოლიტიკურ მომენტთან 
დაკავშირება მიაჩნია. შესაბამისად, „პონტოს ლიმესის“ თეორიის 
ხარვეზად სწორედ ამ მომენტებს აღიარებს. ის თვლის, რომ შემდგომ 
დაკონკრეტებას საჭიროებს პიტიუნტისა და სებასტოპოლისის 
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სასიმაგრო ნაგებობების თარიღები, რადგან მ. შპაიდელი საერთოდ 
არ იცნობდა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს და არც ვ. ლექ- 
გინაძეს გააჩნდა სათანადო მონაცემები, როდესაც წარმოადგინა 
კონცეფცია „პონტოს ლიმესის“ შესახებ (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 178-179, 
185). 

როგორც ზემოთაღნიშნული საკითხის შესახებ არსებული სამეც- 
ნიერო შეხედულებების მიმოხილვამ გვაჩვენა, ისტორიოგრაფიაში არ 
არსებობს ერთი, ყველას მიერ გაზიარებული მოსაზრება აღმოსაე- 
ლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული სამხედრო თავდაცეითი სისტემის 
დაფუძნების თარიღის, სტატუსისა და სახელის შესახებ. ერთადერთი, 
რაშიც თითქმის ყველა მკვლევარი ერთი აზრისა გახლაეთ, არის ამ 
სტრატეგიული ხაზის ფუნქცია. 

რომაული საფორტიფიკაციო სისტემის სტატუსის განსაზღერისათ- 
ვის, ჩვენი აზრით, საჭიროა სწორედ მისი ფუნქციის სხვადასხვა 
დეტალების გარკვევა, რაც თავისთავად მოგვიყვანს შესაბამის 
დასკვნამდე. 

უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია განისაზღვროს, რა 
მნიშვნელობა და სტატუსი აქვს ჩვენთვის საინტერესო რეგიონს რო- 
მის იმპერიისათვის. 

ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული მოსაზრების თანახმად, ახ. წ. 
631 წელს იმპერატორმა ნერონმა აღმოსავლური პოლიტიკის 
გააქტიურების კვალად გააუქმა აღმოსავლეთში არსებული ბუფერული 
სახელმწიფოები, კერძოდ, პონტოს ვასალური სამეფო და შეუერთა 
იმპერიას პროვინციის სახით. სწორედ ამ დროს შევიდა იმპერიის 
ფარგლებში ისტორიული კოლხეთი, რომელზეც პოლიტიკურ გავლენას 
რომი პონტოს სამეფოს მეშვეობით ახორციელებდა (თოდუა, 200314, გე. 
7-8; II0M0VV0IM, 1981, გვ. 209-210; M6MMIიის9ყი, 1959, გვ. 333; II0.გევ6, 1968, 

გვ. 240-244). 

თუმცა გ. გამყრელიძემ გამოთქეა ფრიად საყურადლებო 
მოსაზრება, რომლის მიხედვით პონტოს სამეფო მხოლოდ დასავლეთ 
კოლხეთს ფლობდა და შესაბამისად, სწორედ ეს რეგიონი შევიდა 
რომის პროვინციის შემადგენლობაში (გამყრელიძე, ფირცხალავა, 
ყიფიანი, 2005, გვ. 65; გამყრელიძე, 2002, გე. 47, 68-69). 

ჩვენ სრულიად ვიზიარებთ აღნიშნულ მოსაზრებას და ვფიქრობთ, 
რომ რომმა პონტოს სამეფოს გაუქმების შემდეგ შეიერთა მისი ნაწილი 
პროვინციის სახით, მაგრამ შესაძლოა, ისტორიული კოლხეთის ტერი- 
ტორიაზე სწორედ ამ დროს რომაელთა დასტურით, მათივე ინტერესების 
შესაბამისად, შეიქმნა ის პოლიტიკური გაერთიანებები, რომლებსაც 
ახ. წ. I საუკუნის 30-იან წლებში ამ ტერიტორიაზე ადასტურებს 
ფლავიუს არიანე (ფლავიუს არიანე, 1961, გვ. 43). ვვარაუდობთ, რომ 
მათი სახით ჩამოყალიბდა ახალი ბუფერული სამეფოები, რომელთა 
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მიწაზე მათივე თანხმობით განლაგდნენ რომაული გარნიზონები, 
რომელთა იქ ჩადგომა იყო კიდეც პირობა რომის მიერ ამ პატარა 
სახელმწიფოთა ცნობისა. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ დროს შექმნილ პოლიტიკურ 
ვითარებას და რომაელთა სამხედრო ძალების შედარებით სიმცირეს 
აღმოსავლეთში, ეს ვარაუდი არცთუ უსაფუძვლოდ გვეჩეენება. რადგანაც 
ისტორიული კოლხეთის ტერიტორიის პროეინციად გამოცხადება, 
შესაბამისად, მოითხოვდა აქ საჯარისო ნაწილების განლაგებას არა 
მარტო “სღვის პირას, არამედ ქვეყნის სიღრმეში, რაც ჯერჯერობით 
არც წერილობითი და არც არქეოლოგიური მონაცემებით არ 
დასტურდება. მათი არსებობა აუცილებელი იქნყბოდა არა მხოლოდ 
აქტიური საგარეო პოლიტიკის წარმართვისათვის, არამედ თუნდაც 

ადგილობრივი მოსახლეობის დასამორჩილებლად, რაც ნამდვილად 

არ იქნებოდა ადვილი განსახორციელებელი ადგილობრივი პირიიბების 
გათვალისწინებით. ეს კი, როგორც გ. გამყრელიძე ვარაუდობს, 

რომაელებმა ვერ მოახერხეს შიდა კოლხეთში პომპეუსიდან ნერონამდე 

(გამყრელიძე, 2002, გე. 68). ნ. კეჭაღმაძე ფლავიუს არიანეს „პერი პლუსის“ 

კომენტირებისას ხა'სგასმით აღნიშნავს, რომ რომი იმდენად როდი 
ერეოდა ქვეყნის შინაგან ცხოვრებაში, რომ ახალი წყობის დამყარების 
სურეილი გასჩენოდა. ეს რომს არც აინტერესებდა. მისი მისანი იყო 
მხოლოდ ქართველთაგან რომის სიუზხერენობის ცნობა, მცირე ხარკის 
გაღება და სამხედრო ვალდებულება (კეჭაღმაძე, 1961, გვ. 13). მკელევარი 
თავისი მოსაზრების დასადასტურებლად იყენებს აგათია სქოლასტიკო- 
სის ცნობასაც (#წგL. III, 5), რომლის მიხედვითაც ძლიერ და მამაც 
ლაზებს თაეიანთი ცხოერებისათვის სახელმწიფოებრივი და კანონითი 
სახე მიუციათ რომაელებთან კავშირის წყალობით. ეს კი ნათელი 
მაგალითია იმისა, რომ რომაელთა როლი ქვეყნის განვითარებისას 
შინაგანი ძალების მოქმედების დროს ნულს უდრიდა და ისტორია 
თავის საქმეს აკეთებდა ყოველგვარი კომპრომისების გარეშე რაიმე 
უცხო გავლენის წინაშე (კეჭაღმაძე, 1961, გე. 15). 

ს. ყაუხჩიშვილი საქართველოს “სღვისპირეთში რომაული 
გარნისონების არსებობას არ თვლიდა ნიშნად იმისა, რომ ამ ქვეყანას 
რომი ფლობს. მათი მიზანი იყო იმპერიის დაცვა ჩრდილოკავკასიელი 
მომთაბარეებისაგან. სწორედ ამან განაპირობა ადგილობრივ 
მმართველებთან შეთანხმებით მათ ციხე-ქალაქებში რომაული 
სამხედრო ნაწილების ჩადგომა, რომელთა ურთიერთობა ლაწხიკის 
სამეფოსთან მშვიდობიან ხასიათს ატარებს, თუნდაც ზურგის უ'სრუნ- 
ველყოფის გამო (ყაუხჩიშვილი, 1964, გე. 63). 

დასავლეთ საქართველოში არსებული პოლიტიკური ერთეულები 
რომ რომის პროვინციაში შესულიყენეჩნ, მაშინ აქ რომაელთა სამხედრო 
ადმინისტრაციასთან ერთად აუცილებლად გამოჩნდებოდა სამოქალაქო 
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მმართველობის ადმინისტრაციაც, რასაც ჩვენ ეერ ეხედავთ. აქ მხოლოდ 
მეფეები ჩანან, რომელთაც საკუთარი ადმინისტრაციული მმართველობა 
და მართლმსაჯულება უნდა ჰქონოდათ. 

როგორც ცნობილია, ახ. წ. I საუკუნის მეორე ნახეერიდან 
რომი აღმოსაელეთის სასაზღვრო სოლს აწესრიგებს სამი ძირითადი 
პრინციპით: 1. სამხედრო უშიშროება, 2. საგადასახადო სისტემის 
მოწესრიგება, 3. ადმინისტრაციული მართეისა და მართლმსაჯულების 
შემოღება (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 43-44; ლანჩავა, 1996, გე. 33; 
ლანჩავა, 2007, გვ. 82). ჩვენი ახრით, ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე 
არ შეიძლება ბოლო ორი პრინციპის დასავლეთ საქართველოსადმი 
მისადაგება, რადგანაც მას ეერ წარმოვიდგენთ უშუალოდ იმპერიის 
აღმოსავლეთი სასღვრის ფარგლებში. 

ქართველი მკვლევარები საერთოდ ახ. წ. LIV საუკუნეებში 
აღმოსავლეთ შავი სღვისპირეთის ადგილობრივი მოსახლეობის 
ცხოერებაში ვერ ხედავენ რომანი'საციის ნიშნებს, შერეული ეთნიკური 
ჯგუფების წარმოქმნას, რომაული ხელოსნწური ნაწარმისა და მონეტების 
მასიურ გავრცელებას. შესაბამისად, ფიქრობენ, რომ რომაული კულტუ- 
რის გავლენა საკმაოდ ზედაპირული იყო და მას ქვეყნის სიღრმეში 
არ შეუღწევია. აქ არც რომაული სამართლებრივი და პოლიტიკური 
ორგანიზაციის ფორმები დანერგილა (თოდუა, 1989, გვ. 723; ებრალიძე, 
2005, გვ. 85; ცარშალომიძე, 2001, გე. 10-11). 

სემოთაღნიშნული ნათლად ადასტურებს, რომ ისტორიული 
კოლხეთის ტერიტორია'სე წარმოქმნილი ერთეულები, განსაკუთრებით 
ეგრის-ლაზეთი, რომის ვასალური სამეფოებია და არა პროვინციები. 
ყოეელ შემთხვევაში ეს ნამდეილად ასეა ფლავიუს არიანეს ეპოქაში 
(ლომოური, 1968, გე. 3); მუსხელიშვილი, 1977, გვ. 86). ჩვენი ასრით, 

იგივე უნდა ვიეარაუდოთ თუნდაც ნერონის დროიდან. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ალოგიკური ჩანს ის ფაქტი, რომ ნერონის დროს იმპერია 
პროვინციად აქცე>ვს დასავლეთ საქართველოს და შემდეგ გაურკეეველი 
მისესების გამო უარს ამბობს ამ რეგიონის ინკორპორირება“სე და 
ქმნის აქ ახალ პოლიტიკურ სისტემას ვასალური სამეფოების სახით. 

საყურადღებოდ გეეჩვენება ასევე, რომ კლავდიოს პტოლემაიოსი 
კოლხეთის მოსა სღვრედ კაპადოკიის პონტოს აცხადებს სამხრეთ 
მესობლად, ხოლო არიანეს მიხედვით ლა'სებსა და კაპადოკიის 
პონტოს შორის კიდევ სამი დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული 
არსებობს, რაც ნ. ლომოურის თქმით, ნიშანდობლივ უნდა მიუთითებ- 
დეს იმაზე, რომ კაპადოკიის პონტოს ტერიტორია ქ. ტრაპეზუნტის 
სანახებს დიდად არ უნდა გასცილებოდა (ლომოური, 1955, გე. 56-57). 
ნიშანდობლივია ასევე, რომ ეგრის-ლაზეთის სამეფო თაეისი ძლიერების 
ხანაში ფლობს სიდრიტების, მაკრონ-ჰენიოხების და ჭანების ტერიტო- 
რიას (მუსხელიშვილიი, 1977, გვ. 92). ვფიქრობთ, რომ ძნელი წარმო- 
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სადგენია, თუნდაც კრიზისში მყოფი რომის იმპერიის მიერ თავისივე 
ვასალური სამეფოსათვის საკუთარი პროეინციის ნაწილის დათმობა. 

ჩვენი ვარაუდით, რომაელების მიერ ახ. წ. 63 წელს პონტოს 
ბუფერული სამეფოს გაუქმება განპირობებული იყო აღმოსავლეთის 
სასღვრის კორექტირებით, რაც ნიშნავდა თავდაცვის უკეთ ორგანი- 
საციის მისნით სასასღვრო ხა'სის დაახლოებით ერთ ხა'სსე გასწორე- 
ბას დასაცავი მანძილის შესამცირებლად. ამას თვალნათლიე ადას- 
ტურებს აღმოსავლეთი საზღვრის დისლოკაცია რუკაზე (ტაბ. ს. ეს 
კი სრულიად დასაშვებია, თუ გავითვალისწინებთ I-II საუკუნეებში 
იმპერიის აღმოსავლეთის სა'ხღვარ“სე, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს 
სანაპიროზე, რომის სამხედრო ძალების მცირერიცხოვნებას, როგორც 
ამას შენიშნავს თ. თოდუა (თოდუა, 20013ხ, გვ. 73). 

ასეთ ვითარებაში ისტორიული კოლხეთის ტერიტორიის რომის 
პროვინციად გამოცხადება გამოიწვევდა სასახღვრო ხა'სის კონფიგურა- 
ციის შეცვლას და მის დაგრძელებას, რაც შესაბამისად მოითხოვდა 

დამატებით საომარი ძალების ჩამოყვანას დასავლეთიდან და ახალი 
საფორტიფიკაციო ნაგებობების მშენებლობას, რაც ნამდვილად არ 
იქნებოდა ადვილი იმპერიაში ეტაპობრივად მიმდინარე პოლიტიკურ- 
ეკონომიკური კრიზისების ფონზე. 

ახ. წ. I საუკუნის დასაწყისიდან კი რომაელთა პოლიტიკა 
აღმოსავლეთში ძირითადად თაედაცეაზე გადადის. საგარეო პოლიტი- 
კური მი'ხნების განხორციელებისათვის რომი ეფექტურ დი პლომატიას 
ირჩევს, რაც უპირველეს ყოელისა, მოკავშირე ქვეყნებთან მეგობრული 
ურთიერთობების დამყარება-განმტკიცებით გამოიხატა (I10M0V0V, 198), 
ბე. 189), ასევე ხდება სასღვართა დაცვის გასაუმჯობესებლად ახალი 
სიმაგრეების მშენებლობა სასღვრის პჰერიმეტრსა და მის გარეთ 
სტრატეგიულად მნიშენელოვან ადგილებში, კერძოდ, აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში. ასეთი ციხე-სიმაგრეები, ჩვენი ვარაუდით, 
წარმოადგენდნენ სამხედრო ბაზებს, რომლებიც დაკომპლექტებული 
იქნებოდა მობილური სამხედრო შენაერთებით, ხოლო საჭიროების 
შემთხვევაში მათ ექნებოდათ ვასალური და მეგობრული სამეფოების 
შეიარაღებული ძალების მხარდაჯერა. 

სწორედ ასეთი ტიპის სამხედრო ბასებად წარმოგეიდგება 
რომაული კასტელუმები კოლხეთის სანაპიროზე. მათი ყოფნა ახ. წ. 
I1-IL საუკუნეებში ივარაუდება დარიალის ხეობაშიც (თოდუა, 20030, გვ. 
16; წითლანაძე, )1971, გვ. 63-64; Cგოხ1ძ806 6იCVCI006ძ1გ 0! მICხ26010ფV/, 1980, 

გე. 238; #10#MLM136, LLIM6იიVMV 1956, გე. 7). დ. მინდორაშეილიც მიუ- 
თითებს, რომ ქართული და სომხური წყაროების მიხედვით, ახ. წ. 1 

საუკუნეში დარიალის ციხე უკვე ფუნქციონირებდა, მაგრამ არ ადას- 
ტურებს აქ რომაელთა ყოფნას (მინდორაშვილი, 2005, გვე. 125). სოგიერთ 
მკელევართა ა'სრით, ეესპასიანეს დროს 1 საუკუნეში რიიმაული სამხედ- 
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რო შენაერთები იდგნენ მცხეთაშიც (M0M36V, 1949, გე. 358), თუმცა 
სხვები უარყოფენ ამ მოსა'სრებას (M6MMX#სI8MVIM, 1959, გვ. 351). სამაგი- 
ეროდ დასტურდება რომაელთა მიერ მცხეთის საფორტიფიკაციო 
ნაგებობათა მშენებლობა ახ. წ. 75 წლით დათარიღებული იმპერატორ 
ვესპანსიანეს წარწერით (წერეთელი, 1958, გე. 5-20; თოდუა, 20038, გვ. 
16) იმპერატორ დომიციანეს (81-96 წწ.) XI ლეგიონის ნაწილები 
გაუგზავნია ალბანეთში „კასპიის კარების“ სამეთვალყურეოდ (თოდუა, 

20030, გვ. 18; #Mი00M5CMMM#, 1950, გე. 177). ძნელი წარმოსადგენია, რომ 
იმპერიის აღმოსავლეთი სასღვრის გარეთ, მაგალითად, „კასპიის კარებ- 
თან“ მყოფი რომაული სამხედრო ნაწილები აღმოსავლეთის სა'სღვრის 
რომელიმე მონაკეეთის, თუნდაც პონტო-კაეკასიის სასასღვრო-თავდაცვი- 
თი სისტემის შემადგენლობაში შედიან. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აღმოსავლეთ შავი სღვისპირეთში განლაგე- 
ბული რომაული გარნიზონები არ წარმოადგენდნენ არც „პონტოს 
ლიმესს“, არც „კავკასიის სასღეარს“, არც „პონტო-კავკასიის სასღვარს”, 

თუ მის რომელიმე ნაწილს. ისინი აღმოსავლეთის სა'სღვრის კაპადო- 
კია-მცირე არმენიის თავდაცვითი ხასის ჩრდილოეთით მდებარე 
ფორპოსტებია, რომლებიც იცავენ იმპერიის პროვინციებს ჩრდილოეთი- 

დან, აწესრიგებენ ვაჭრობასა და 'სღვაოსნობას შავი ზღვის სანაპირო%სე 
და განახორციელებენ რომის იმპერიის გეოსტრატებიულ ინტერესებს 
კავკასიაში. 

§ 4. ეგრისის ზღვისპირა ციხე-ქალაქები 

ახ. წ. I-III საუკუნეებში 

ახ. წ. I საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოს შღვისპირა 
ქალაქებში ჩნდება რომაელთა სამხედრო ნაწილები, რომლებიც რომის 
იმპერიის გეოსტრატეგიული ინტერესების შესაბამისად, იმდროინდელი 
სამხედრო სტრატეგიის, ტაქტიკისა და სამშენებლო ტექნოლოგიის 
მიღწევათა გათვალისწინებით ქმნიან საფორტიფიკაციო ნაგებობებს 
(ჭუმბურიიე, 1999, გე. 62) სავარაუდოდ, შესაძლებელია რომსა და ლა- 
სეთის სამეფოს შორის სათანადო შეთანხმების არსებობა, რაც წარ- 
მართავდა მათ ურთიერთობას ორმხრივი ინტერესებიდან გამომდინარე 
(ლანჩავა, 1996, გე. 37). ამ შეთანხმებას სამხედრო-პოლიტიკური და 
სავაჭრო ხასიათი უნდა ჰქონოდა და ეფუძნებოდა ურთიერთთანამ- 
შრომლობისა და ურთიერთსარგებლობის პრინციპებს (თოდუა, 20038, 
გე. 170). 
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რომის იმპერიის ინტერესი კაეკასიაში თავისი გეოპოლიტიკური 
მიზნების განხორციელება და დაცვა იყო. ლაზეთის ახლადშექმნილი 
სამეფოს ხელისუფლების ძირითად სა'სრუნავს კი საკუთარი ტერი- 
ტორიის დასაცავად შესაბამისი სისტემის ჩამოყალიბება წარმოადგენდა, 
რომელზე დაყრდნობითაც შესაძლებელი იქნებოდა სახელმწიფოს 
გეოსტრატეგიული ინტერესების უზრუნველყოფა (ჭუმბურიძე, 1999, გე. 
62). მთავარი ინტერესი კი მდგომარეობდა ქეეყნის გაძლიერებასა და 
ტერიტორიის გაფართოვებაში ჩრდილოეთით, აღმოსაელეთითა და 
სამსრეთით. ლასები სომ თაეს ძეელი კოლხების მემკვიდრეებად 
თელიდნენ (#წგწ, I, 18). შესაბამისად, ლაზთა პოლიტიკური მმართვე- 
ლების მისწრაფება ისტორიული კოლხეთის ფარგლებში სრული ჰეგემო- 
ნობის მოპოვება და ძველი საზღერების აღდგენა იქნებოდა, რასაც 
მოგვიანებით (IV ს) მიაღწიეს კიდეც. გარდა ამისა, საკუთარი თაედა- 
ცვის სისტემა ქვეყანას საშუალებას მისცემდა განეხორციელებინა 
შემდეგი მიზნები: ა) გარეშე მტრების შემოსევებისაგან სახელმწიფოს 
დაცვა; ბ) შიდა პოლიტიკური სტაბილურობის უზრუნველყოფა; გ) 
ადგილობრივი და საერთაშორისო სავაჭრო-სატრანზიტო გზების 
უსაფრთხოება (ჭუმბურიძე, 1999, გე. 62). 

ვფიქრობთ, რომ ეგრის-ლაზეთის სამეფოს თავდაცვის სისტემა 
ახ. წ. I-III საუკუნეებში ჩამოყალიბების სტადიაშია და ის ძირითადად 
მაინც რომის იმპერიის სამხედრო-სტრატეგიულ მიზნებთან შესაბამი- 
სობით ვითარდება, მაგრამ ქვეყნის გაძლიერების კვალდაკვალ თანდათა- 
ნობით დამოუკიდებელ ხასიათს იღებს და აპირობებს თავის როლს 
რომისა და პართია-ირანის გეოსტრატეგიული ინტერესების სფეროში 

(ჭუმბურიძე, 1999, გვ. 62). 
I-III საუკუნეებში ეგრის-ლაზეთის თავდაცვის სისტემა შემდეგ 

სახეს იღებს: I - ზღვისპირა ციხესიმაგრეები: აფსაროსი, ბათუმის 
ციხე, ციხისძირი, ფასისი, სებასტოპოლისი, პიტიუნტი. ამ ხაზის ჩამოყა- 
ლიბება იწყება ახ. წ. I საუკუნეში, ხოლო აყვავების ხანაა IL-III საუ- 
კუნეები. ციხესიმაგრეთა ძირითადი ტიპი ამ დროს კასტელაა (ლანჩავა, 

1996, გვ. 63; ლანჩავა, 2007, გვ. 97; ჭუმბურიძე, 1999, გვ. 62; ჭუმბურიძე, 

2000, გვ. 51-52). 
II – ეგრისის შიდა ქალაქები და დასახლებული პუნქტები, რომ- 

ლებიც ძირითადად უცხოური წერილობითი წყაროებითაა ცნობი- 
ლი და სამწუხაროდ, ჯერჯერობით მხოლოდ მათი ნაწილის სავარაუდო 
ლოკალიზაციაა შესაძლებელი: მადია, ძადრისი, სარაკე (შორაპანი), 
სურიონი, მეხლესოსი (მოხირისი?) (კლავდიოს პტოლემაიოსი, 1955, გე. 
45; სტრაბონი, XI, 2, 17; XI, 3, 4, პლინიუსი, MII, VI, 13). 

დღეისათვის წერილობითი წყაროების და არქეოლოგიური 
კვლევის საფუძველზე გარკვეულია მხოლოდ ზღვისპირა ხახის 
ფუნქციონირების საკითხები, თუმცა ზოგიერთი სტრატეგიული პუნქტის 
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ლოკალიჩაცია ამჟამადაც სადავო რჩება. 
აფსაროსი – ციხესიმაგრეა დასავლეთ საქართეელოს უკიდურეს 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში და ლოკალიზებულია მდ. ჭოროხის 
შესართავთან მარცხენა ნაპირსე მდებარე სოფელ გონიოში (ტაბ. II). 
ის სღვასთან ახლოს სტრატეგიულად მნიშენელოეან ადგილას დგას 
და აკონტროლებს მნიშვნელოვან სასღვაო და სახმელეთო გზებს. 
სიმაგრე ბუნებრივი წინაღობების გამო ძნელი მისადგომია. გამონაკლი- 
სად თვლიან მხოლოდ სამხრეთ კედელს (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 
2001, გე. 164). 

ანტიკური წყაროებისა და არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, 
აფსაროსს განსა'სღერავენ, როგორც ერთადერთ მნიშვნელოვან სიმაგრეს 
სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, 
გე. 164; მამულაძე, 2002, გე. 13). ამასთან ის არ იყო რიგითი ციხე და 
წარმოადგენდა საქალაქო დასახლებას და სავაჭრო ცენტრს (კახიძე, 
20028, გვ. 10; ჯაფარიძე, 1999, გე. 184; მიქელაძე, 1977, ბვ: 36). 

აფსაროსის შესახებ ცნობები წერილობით წყაროებში ჩნდება 
ახ. წ.I საუკუნიდან. პლინიუსი ასახელებს აფსაროსის და სებასტოპო- 
ლისის კასტელუმებს (LIIი.,#MII, VI, 11, 12, 14), ფლავიუს არიანეს (I ს) 
მიხედეით, აქ რომაული გარნისონი დგას (#ი., 666, 6); III საუკუნის 
ავტორები იპოლიტე რომაელი და ევსევი კესარიელი მას ბანაკად 
თელიან (ყაუხჩიშვილი 1961, გე. 20, 32). 

ისტორიული და არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ვა- 
რაუდობენ, რომ აფსაროსში ქალაქური ტიპის დასასლება ელინისტურ 
ხანაში ჩნდება (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გე. 165) არ 

გამოირიცხება საფორტიფიკაციო ნაგებობების არსებობა პოლემონების 
მმართველობისას ახ. წ.1 საუკუნის პირეელ ნახევარში (8»ისიძ, 199, 
ზვ. 178) აფსაროსში უცხოელთა პირველი ნაკადის არსებობას 
ვარაუდობენ ძველი და ახალი წელთაღრიცხეების მიჯნა“სე, რასაც 
ადასტურებს ციხესიმაგრის სამხრეთ კარიბჭისა და აბანოთუბნის 
არქეოლოგიური მონაცემები. ამავე პერიოდს უკავშირებენ წყალგაყვ»- 
ნილობის პირველ ხაზს და დაუდგენელი გეგმარებისა და ხასიათის 
ქვის არქიტექტურის ნაშთებს (კახიძე, მამულაძე, 2004, გე. 65). 

რომაული ციხესიმაგრის არსებობა დასტურდება ახ. წ. 1 საუკუ- 
ნის 70-იანი წლებიდან (კახიძე, 20020, გე. 10; მამულაძე, 2002, გე. 23; 

მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გე. 165; კახიძე, მამულაძე, 2004, გვ. 65; 

116I8MMგ 036, 1969, გე. 76, თოდუა, 20034, გე. 10). სამეცნიერო ლიტერატურაში 
აღიარებული ტრადიციით, თავდაპირეელი რომაული სამხედრო ბანაკები 
დროებითი ხასიათისაა და ხითაა ნაგები (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 82; 
თოდუა, 20038, გე. 11), რა ხდება ამ თეალსასრისით აფსაროსში 
ჯერჯერობით გაურკვეველია (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გე. 165; 
კასიძე, ხალვაში, 1998, გვ. 27). 
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აფსაროსის არქეოლოგიური კელევგის მონაცემებით, LII საუკუნეთა 
მიჯნაზე აიგო მძლავრი საძირკვლის მქონე კედლები თავისი ოთხი 
კარიბჭითა და 22 კოშკით, რომელიც საფორტიფიკაციო სისტემის 
ძირითადი ნაწილია. როგორც კედლები, ასევე კარები და კოშკები 
ნაგებია რომაული სამხედრო ხელოვნების პრინციპების მიხედვით 
(კახიძე, მამულაძე, 2004, გე. 65) და წარმოადგენს უიშვიათეს ძეგლს 
რომაული სასიმაგრო არქიტექტურისა (II6M«8MM8036, 1969, გე. 77). 

შეიძლება ითქვას, რომ დადასტურებულია პლინიუსის და არიანეს 
დროინდელი კულტურული ფენების და შენობათა ნაშთები (ჯაფარიძე, 
1999, გვ. 184), თუმცა 'სოგიერთი მკელევარი ფიქრობს, რომ არიანეს 
მიერ აღწერილი კასტელუმი ჯერ არ არის მიკვლეული (თოდუა, 
2003მ, გვ. 20). 

აფსაროსის კასტელუმი რომაული სტანდარტების მიხედვით 
საშუალო სიდიდის ბანაკების კატეგორიას მიეკუთენება, თუმცა ის 
ყველასე მასშტაბური და გრანდიოხულია კოლხეთის სანაპიროზე 
(ლანჩაეა, 1996, გე. 8; ლანჩავა, 2007, გე. 71; მამულაძე, კახიძე, ხალვა- 

ში, 2001, გვ. 164; ჯაფარიძე, 1999, გე. 184; II6M8MIML2X36, 1969, გე. 77) და ას- 

რულებს ძირითად ფუნქციას ამიერკავკასიაში რომაელთა ბატონობის 
ფორპოსტისა (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 184; კახიძე, 20024, გე. 1I). 

ციხესიმაგრის ზომები ვ. ლექეინაძის მიხედეით 194X245 მე- 
ტრია (/I6M8MIგე3C, 1969, გე. 77), ხოლო შ. მამულაძე, ე. კახიძე და მ. ხალ- 
ვაში მას 195-222 მეტრით განსაზღვრავენ. კედლების სიმაღლე 5 
მეტრია, ხოლო კუთხეებთან, სადაც კოშკებია აღმართული – 7 მეტრი. 
ამჟამად აქ 18 კოშკია, თავდაპირველად კი 22 იყო (მამულაძე, კახიძე, 
ხალვაში, 200), გე. 164), მე-20 კოშკის წინ აუგიათ საგხაო დაცვის, ე. წ. 
ბენეფიციარების საყარაულო პოსტი (კახიძე, მამულაძე, 2004, გვ. 65). 
როგორც აღინიშნა, აფსაროსს ოთხი კარიბჭე ჰქონდა, რომლებიც გან- 
ლაგებულნი იყვნენ ერთმანეთის პირდაპირ, ინტერიერში ურთიერთ- 
გადამკვეთი ქუჩების შესაბამისად (ლანჩავა, 1996, გე. 7; ლანჩავა, 

2007, გვ. 70; II68MLL8036, 1969, გე. 78), მაგრამ ზოგი მკელევარი ვარაუდობს 
მხოლოდ ორ ან სამ შესასვლელს (კომახიძე, 1980, გე. 37-46). 

I-II საუკუნეებით თარიღდება აფსაროსის რომაული თერმების, 
ყაზარმის, ჩნწიCI91მ2-ს ნაშთები, კანალიზაციის და წყალმომარაგების 
სისტემები, ჭა, ქვაფენილიანი გ“სები. ციხის სამხრეთ-დასავლეთით 
განლაგებული იყო სამეურნეო-სახელოსნო უბანი. კულტურულ ფენებში 
გამოვლინდა მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მასალა: სამშენებლო, 
სამსარეულო და სამეურნეო კერამიკა, არქიტექტურული დეტალები, 
მონეტები, მინისა და საიუველირო ნაწარმი (კახიძე, მამულაძე, 2004, გე. 

65; კახიძე, 2002მ, გე. 10; მამულაძე, კახიძე, ხალეაში, 2001, გე. 166; 

მამულაძე, 2002, გე. 13, ლანჩავა, 1996, გე. 8, ლანჩავა, 2007, გვ. 71; 
ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 52). 
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აფსაროსის ხუროთმოძღერების შესწავლა პირველად დაიწყო 
ვ. ლექვინაძემ, რომელმაც გამოავლინა სამი სამშენებლო ფენა. I 
მათგანი დათარიღდა I-III საუკუნის დასაწყისით; II ფენა – III-IV 
საუკუნეებით (116X8MM2/I36, 1969, გვ. 79) თუმცა აღსანიშნავია, რომ 
მეცნიერი ცოტა ხნით ადრე პირველ სამშენებლო პერიოდს III-V 
საუკუნეებს მიაკუთვნებდა (/I6#8MM2/3C, 1961, გე. 241); საერთოდ კი 
მიუთითებდა სიძნელეებზე ძეგლის სუსტ დათარიღებაში, რის მისეზად 
არქეოლოგიურ შეუსწავლელობას ასასელებდა. 

ვ. ჯაფარიძე აფსაროსის გალავნის უძველეს წყობას ფლავიუსების 
(69-96 წწ) ეპოქით ან წინარე ხანით განსასღერავს მისივე 
მოსახრებით, ძველ კასტელაზე დაშენებული პილონებიანი თაღედების 
გათლილი კვადრების წყობა V-VI საუკუნეებს მიეკუთვნება (ჯაფარიძე, 
1999, გვ. 182-183). იგივე ეარაუდი გამოთქეეს სხვებმაც (ხახუტაიშვილი, 
კახიძე, მამულაძე, ინაიშეილი, ხალეაში, ჯაფარიძე, აფხაზავა, ნონეშვილი, 
1997, გვ. 50). 

აფსაროსის ძლიერების დაქეეითება IL საუკუნის შუა ხანებისათ- 
ვის იწყება და დაკავშირებულია რომის იმპერიის სამხედრო ძლიერე- 
ბის შესუსტებასთან. გუთებმა მცირე აზიასა და შავისღვისპირეთის 
სანაპიროებსე ლაშქრობათა მთელი სერია მოაწყვეს (თოდუა, 20038, 
გე. 30; V0Iნგთ, 1979, გვ. 11-14) მათ შემდეგ სარმატებიც მოჰყვნენ 
(მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გვ. 29). თუმცა წყაროები არაფერს 
ამბობენ აფსაროსში სამხედრო ოპერაციების შესახებ, მაგრამ 
ნაქალაქარის სტრატიგრაფია უჩვენებს, რომ ციხე-სიმაგრე II საუკუნის 
IL ნახევარში დროებით წყვეტს ფუნქციონირებას (კახიძე, 20024, გე. 
12-13; მამულაძე, 2002, გვ. 14). 

რომის ხელისუფლება შესაბამისი ზომების მიღების ”შემდეგ 
კვლავ აღადგენს აღმოსავლეთის საზღვარს და ახდენს მის განახლება- 
განმტკიცებას. ამ დროს, III-IV საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა აღმდგარიყო 
აფსაროსიც (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 52; კახიძე, 20028, გე. 13; მამულაძე, 
კახიძე, ხალვაში, 2001, გე. 168). 

ბათუმის ციხე – მდებარეობს თანამედროვე ქალაქ ბათუმის 
შემოსასვლელთან, მდ. ყოროლის წყლის (ბათისის) მარცხენა 
სანაპიროზე, სტრატეგიულად ძალზე მნიშვნელოვან ადგილას (ტაბ. 
II). აქედან მშვენივრად ჩანს მდ. ჭოროხის დელტა და კახაბრის 
ველი (კახიძე, 2002ხ, გე. 114), რაც მათი გაკონტროლების საშუალებას 
იძლევა. 

ჩვენთვის საინტერესო დროის მონაკვეთში ბათუმის ციხის 
სტატუსის შესახებ კონკრეტული მსჯელობა ძნელია. ადრეული 
რომაული წყაროებიც თითქმის არანაირ ცნობას არ იძლეეიან მის 
შესახებ, პლინიუსი (IIIი. MI), VI, 11, 224) და არიანე (#4=I8ი, LLILL, 6) 

ასახელებენ მხოლოდ მდ. ბათისს და არაფერს ამბობენ აქ დასახ- 
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ლებული პუნქტის არსებობასე. თუმცა საინტერესოა, რომ პლინიუსი 
(დ. MM, VI, 12) აფსაროსის შემდეგ ასახელებს ქალაქ მატიუმს, რომელიც 
ზოგი მეცნიერის ვარაუდით ბატიუმის სახეშეცვლილი ფორმაა 
(მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გე. 170; ყაუხჩიშვილი, 1977, გე. 113, 
გოგიტიიე, 1999, გვე. 100-101). ჯერჯერობით ეს მოსაზრება მხოლოდ 
ჰიპოთესნად რჩება, მაგრამ თუ ის სისწორეს შეესაბამება,მაშინ არ 
არის გამორიცხული, რომ კლაედიოს პტოლემაიოსის (V, 10, 5) მადია 
ბატიუმის დამახინჯებული ფორმა იყოს (მამულაძე, კასიძე, ხალვაში, 
2001, გე. 170, 176; მამულაძე, 2002, გვ. 25-26), ფრიად საინტერესო 
ვარაუდია, რაც დამატებით კელევას მოითხოვს. მით უფრო, რომ 
არქეოლოგიური შესწავლის მიუხედაეად, ჯერ ვერ იქნა დადგენილი 
ციხის ქვედა ქრონოლოგიური ზ%ღვარი (კახიძე, 2002ხ, გვ. I1I4). ამ 
თვალსა სრისით მნიშვნელოვანია ო. ლანჩავას მოსასრება, რომელიც 
არ გამორიცხავს ძველი სამოსახლოს ადგილსე ლასთა ინტერესებიდან 
გამომდინარე თავდაცვითი პუნქტის გაჩენას, რომელიც შეასრულებდა 
პლაცდარმის როლს სამხრეთი ტერიტორიების შემომტკიცებისათეის 
ბრძოლაში (ლანჩავა, 1996, გე. 11). 

ვფიქრობთ, რომ ეს ყურადსაღები ვერსიაა, მით უმეტეს, თუ 
არსებობდა სამხედრო-პოლიტიკური და სავაჭრო შეთანხმება რომსა 
და ლასეთს შორის (თოდუა, 200332, გე. 170). თუ გაეითეალისწინებთ 

III საუკუნეებში რომაული შეიარაღებული ძალების სიმცირეს, 

აღმოსავლეთში და კერძოდ, კოლხეთის სანაპიროზე, რაც აძნელებდა 

ამ რეგიონში რომის ინტერესების დაცვას, მაშინ შესაძლებლად 

გვესახება ლაზების მიერ რომაულ ციხესიმაგრეთა შორის საკუთარი 
თავდაცვითი პუნქტების დაარსება, თუნდაც იმავე რომაელთა დახმა- 
რებით. ასეთი ციხეების წარმოქმნით სისხლხორცეულად იქნებოდა 
დაინტერესებული ლაზეთის სამეფო კარი, რომელსაც საკუთარი 

სტრატეგიული მი'ზნების განხორციელება-დაცვა სჭირდებოდა. წარ- 
მოუდგენელია, რომ მხოლოდ რომის სამხედრო კონტინგენტების იმედზე 
ყოფილიყო ლასხეთი, თუნდაც გაძლიერებული იბერიის შესაჩერებლად, 

რომელიც მიზანმიმართულად მოიწევდა შავი სღეისკენ. ამავე სიმაგრე- 
ებს შეეძლოთ რომაული ციხეებისათვის ფორჰოსტის როლის შესრულე- 
ბაც. 

ზოგიერთი მეცნიერის ა'სრით, ქალაქი ბათუმი ყალიბდება II- 
VI საუკუნეებში (სურგულაძე, 1981, გე. 80). ძალ“სე მნიშვნელოვნად 
მიგვაჩნია ამასთან დაკავშირებით ა. ინაიშვილის მოსაზრება, რომლის 
მიხედვითაც ბათუმი ისეთი დასახლებული პუნქტი იყო, სადაც რომაელ- 
თა გარნისონი არ იდგა, მაგრამ წარმოადგენდა რომელიმე ქართული 
თემის დასახლებას, რომელსაც შესაძლებელია ციხეც გააჩნდა, ხოლო 
რადგანაც ბათუმში რომაული გარნიზონები არ იდგა, არიანეს აქ 
არაფერი ესაქმებოდა (ინაიშვილი, 1965, გვ. 69-75). საინტერესოა, რომ 
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გვიანანტიკურ ეპოქაში ბათუმის სამოსახლოს მნიშვნელოვანი როლი 
დასტურდება არქეოლოგიური მასალების მიხედვით (კახიძე, ხახუტაიშვი- 
ლი, 1989, გვ: 58). 

მკლევართა ნაწილი ფიქრობს, რომ ბათუმის დასახლება არიანეს 
მოგზაურობის შემდეგ, ახ. წ.II საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეიძლება 
დაწყებულიყო (სიხარულიძე, 1959, გე. 79-81; ჩხეიძე, 1996, გე. 11-12). 
სოგიერთი მეცნიერი არ გამორიცხავს I საუკუნის შემდგომ ხანებში 
რომაული საგუშაგო კოშკის ანდა სამხედრო-სასღვაო ნავსადგურის 
დაარსებას (მამულაძე, კასიძე, ხალვაში, 2001 გე. 170, მამულაძე, 2002, გვ. 
26). ბათუმის ციხის დაგეგმარება სწორკუთსედია, ხოლო სამხრეთ- 
აღმოსავლეთი კედლის გარეთ ადრეული ციხის ნანგრევებია (კახიძე, 
2002, გვ. 114; კახიძე, ხახუტაიშეილი, 1989, გე. 45-47). მის ძირითად 

სამშენებლო ფენას ადრეშუასაუკუნეებით ათარიღებენ (/116M8MLI8136, 
1967, გე. 505-510), მაგრამ გამოთქმულია ვარაუდი, რომ შემორჩენილ 
ნაგებობას წიჩ ხის კონსტრუქციები უსწრებდა (კახიძე, ხახუტაიშვილი, 
1989, გე. 41; კახიძე, 2002ხ, გე. 114). 

ცისისძირი – შავი სღვის აღმოსავლეთ სანაპიროსე მდებარე 
მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო აფსაროსისა და ბათუმის შემდეგ (ტაბ. 
IV). პირველი საფორტიფიკაციო ნაგებობა აქ III საუკუნის ბოლოს 
უნდა აშენებულიყო. გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, ციხისძირი 
მანამდე აფსაროსის ავანპოსტს წარმოადგენდა (ინაიშვილი, 1993, გე. 
121; შპაიდელი, 1985, გვ. 138-139; თოდუა, 200380, გე. 34; 8+გსიძ, 1994, გე. 

189). 
IV საუკუნეში აქ საქალაქო დასახლება წარმოიქმნა (ინაიშვილი, 

1993, გე. 121 კახიძე, 2002ხ, გე. 113), თუმცა ციხისძირის მიდამოებში 
ქალაქური ტიპის დასახლების გაჩენას ვარაუდობენ II საუკუნეშიც 
(ინაიშვილი, 1965, გვ. 73). ფიქრობენ, რომ ამაში მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდა ის დიდი სავაჭრო გზა, რომელიც მცირე აზიიდან ბათუმ- 
ციხისძირის უბანსე გავლით ჩრდილოეთისაკენ მიემართებოდა და 
რომის აღმოსავლეთ პროვინციებს დასავლეთ საქართველოსთან 
აკავშირებდა (სურგულაძე, 1983, გე. 79). 

გ. გრიგოლია ფიქრობს, რომ ციხისძირი პტოლემაიოსის გეოგრაფი- 
ულ. სახელმძღვანელოში მოხსენიებული მეორე სებასტოპოლისია, 
რომელიც აფსაროსსა და ფასისს შორის მდებარეობდა და თავისი 
რელიეფითა და სტრატეგიული მონაცემებით უნიკალურ პუნქტს 
წარმოადგენდა, რადგან საიმედოდ დარაჯობს სახმელეთო და სა'სღვაო 
მაგისტრალს. მკვლევარი ასევე ვარაუდობს, რომ ციხისძირი შავი 
ზღვის სანაპიროს ამ მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და პოლიტიკური 
რეგიონის ცენტრია, რომელიც 0 საუკუნიდან დაწინაურდა და შესაძლოა 
„ქვეყნის“ მმართველის რეზიდენციაც იყო. 1) საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან რომაელები აქ ციხე-სიმაგრეს აშენებენ. სწორედ ამიტომ 
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არ იხსენიებს არიანე ციხისძირს (გრიგოლია, 1994, გვე. 85-97). 
სხვა მკვლევარებიც აღიარებენ, რომ III-II საუკუნეებში ციხისძირი 

რომაულ ციხესიმაგრეთა სისტემაში შემავალი სიმაგრეა, სადაც 
რომაული გარნიზონი იდგა (116I8MM2#036, 1967, გვ. 797-800; )I0ნIIVI2VI036, 
1989, გვ. 339). 

არქეოლოგიური მასალების (კერამიკული და მინის ნაწარმი, 
სამარხეული ინვენტარი, მონეტები) მიხედვით დასტურდება, რომ 
ციხისძირს II საუკუნის შემდეგ დაუწყია ფუნქციონირება (ინაიშვილი, 
1993, გე. 44-109; მამულაძე, კახიძე, სალვაში, 2001, გე. 170). ფრიად 
საინტერესოა 1907 წელს შემთხვევით აღმოჩენილი განძი, რომელსაც 
I-III საუკუნეებს მიაკუთვნებენ; ასევე შემთხვევით ნაჰოენი რომაული 
დამღიანი აგური ლათინური წარწერით – V6XI#. ვ. ლექვინაძე მას 

I-II საუკუნეებით ათარიღებს და მიიჩნევს, რომ L და # ასოები XII 
ნსIო)იმ(მტ და XV #იი)სიმოI§ ლეგიონთა სახელების შემოკლებებია 
(–I6X8MX2/3C, 1967, გე. 87-88); შპაიდელი კი 4-ს ფასისთან აკავშირებს 
და თელის, რომ აგური სწორედ ფასისის გარნიზონის სახელოსნოში 
იყო დამზადებული (შპაიდელი, 1985, გე. 138). იგივე აზრს სხვებიც 
ემხრობიან (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გვ. 170; თოდუა, 20034, გე. 
34). 

თ. თოდუა სემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე თვლის, რომ 
ციხისძირის მშენებლობაში რომაული ლეგიონების ცალკეული ვექ- 
სილაციების მონაწილეობა არ გამოირიცხება. მიუხედავად იმისა, 
რომ ჯერჯერობით რომაული საფორტიფიკაციო სისტემა აქ არ არის 
გამოვლენილი, მეცნიერი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ III-IV საუკუნეთა 
მიჯნაზე აქ იდგა რომაელთა მცირერიცხოვანი სამხედრო შენაერთი 
(თოდუა, 20013მ, გვ. 35). ამავე მოსაზრებას იზიარებს ო. ლანჩავა 
(ლანჩავა, 1996, გე. 17). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არ შეიძლება გამოირიცხოს ციხისძირის, 
როგორც ადგილობრივი საქალაქო დასახლების წარმოქმნა- 
განვითარების "შესაძლებლობა. აქ სომ იმპორტულთან ერთად 
ადგილობრივი კერამიკაცაა წარმოდგენილი (ინაიშეილი, 1974, გე. 
151). ვვარაუდობთ, რომ ბათუმის მსგავსად (ინაიშვილი, 1965, გვ. 85), 
ციხისძირიც რომელიმე ქართული თემის საქალაქო დასახლებას 
წარმოადგენდა, თუნდაც II-III საუკუნეებში, ხოლო იმპორტული კერამიკა, 
საუველირო ნაწარმი და ნუმიზმატიკური მასალა აქ შესაძლოა 
აღმოჩნდა იმ მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული 
კაგშირების შედეგად, რომელიც ჰქონდა რომის იმპერიას აღმოსავლეთის 
პროვინციებთან (ინაიშვილი, იაშვილი, 1991, გე. 75). 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გეინდა შევნიშნოთ, რომ რომაელები 
თავიანთ ციხე-სიმაგრეებს აგებენ ვაკეზსე. მათთვის მთავარია ციხეთა 
არა მარტო სტრატეგიულ ადგილზე განლაგება, არამედ მათთან 
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ნავსადგურის არსებობა, რადგან გარნისონებთან კომუნიკაცია 
ძირითადად სასღვაო გზით ხდებოდა. ასევე სასღვაო ტრანსპორტით 
შემოჰქონდათ სურსათი, იარაღ-საჭურველი და სხვა სამსედრო და 
მატერიალური რესურსები. საინტერესოა, რომ არიანე ახ. წ. 131 
წელს ლასეთში განლაგებული გარნიზონების ინსპექტირებისას 
სასღვაო ტრანსპორტს იყენებს (ფლავიუს არიანე, 1961, გე, 90-9ს). ასევე 
ზღვით ხდება გუთების თაედასხმა ფასისხე, პიტიუნტზე, ტრაპესუნტსა 
და სხვა ქალაქებ'სე 255-257 წლებში (7.0§., LII51., ი0Vმ, I, 32-33; თოდუა, 

2003, გვე. 30-32. აშკარაა, რომ აღმოსავლეთ შავი სღვისპირეთში 
სხვადასხვა მი'სნით (სამხედრო, სავაჭრო-ეკონიმიკური) გადაადგილება 
ხორციელდება მირითადად სანაოსნო გზით, სახმელეთო გზა ნაკლებად 
გამოიყენება, განსაკუთრებით სამხედრო თვალსაზსრისით. აფსაროსიდან 
პიტიუნტამდე სანაპირო რეგიონის რთული რელიეფი (მთაგორიანი 
და მდინარეებით დასერილი ჭაობიანი ადგილები) აძნელებდა სამხედრო 
ნაწილების კომუნიკაციას, მით უმეტეს, რომ ისინი ერთმანეთისაგან 
საშუალოდ 60-80 კილომეტრით არის დაშორებული. წყაროებში არც 
ერთი შემთხვევა არ არის დაფიქსირებული, რომლებიც მტრის 
თავდასხმისას რომაული გარნისონების ურთიერთდახმარებაზე 
მიუთითებდეს და თანაც სახმელეთო გ'სით. ეს თვალნათლივ გეიჩვენებს, 
რომ რომაელები პრიორიტეტს ანიჯებენ ადგილებს, სადაც ნავსადგუ- 
რების მოწყობა იყო შესაძლებელი. ციხისძირში ასეთი ადგილი არ 
არსებობს. სწორედ ეს არის ერთ-ერთი მთავარი არგუმენტი იმის 
დასადასტურებლად, რომ ბი სანტიური ცისე-ქალაქი პეტრა ციხისძირში 
არ მდებარეობს (გრიგოლია, 1994, გე. 11-78). ასევე საეჭვოდ მიგვაჩნია, 
რომ რომაელებმა უღალატეს ცისეთმშენებლობის ტრადიციებს 
ლაზიკაში და სასღვაო ტრანსპორტისათვის მიუდგომელ ადგილე 
თავიანთი სიმაგრე ააშენეს, რომლის ნაშთები არც არის გამოელენილი. 
შევნიშნავთ, რომ ალყის შემთხვევაში მათ გაუჭირდებოდათ თავიანთი 
გარნისონის მომარაგება, ან სამხედრო ძალით დახმარება. 

საინტერესოდ მიგვაჩნია ასეეე, რომ ციხისმირი მთაგორიან 
რელიეფზე მდებარეობის მიხედვით უფრო შიდა ეგრისის ციხე- 
სიმაგრეებთან პოულობს ანალოგიას, ვიდრე რომაულ კასტელუმებთან. 
სწორედ ამიტომ მიგვაჩნია შესაძლებლად ციხისძირის ადგილობრივი 
თემის საქალაქო დასახლების წარმოქმნა-განვითარება, რომელსაც 
სიმაგრეც შეიძლება ჰქონოდა. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ 
II საუკუნეების შუახანებში რომაელები დროებით ტოვებენ ლა“სიკის 
სანაპიროს, ჩვენი ვარაუდი უფრო საფუძვლიანად გვეჩვენება. 

ფასისი -– ფრიად მნიშვნელოვანი კოლხური ცისე-ქალაქია, 
რომელიც ლოკალი'სდება თანამედროვე ქ. ფოთის ტერიტორიაზე 
მდ. რიონის შესართავთან, შავი ხღვის ნაპირზე (ტაბ. V). ფასისი 
ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში მოიხსენიება შემდეგ წერილობით 
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წყაროებში: სტრაბონის ((! ს.) „გეოგრაფია“, ფსევდო-პლუტარქეს (I 
ს) ,,მდინარეებისა და მთების სახელების შესახებ“, პლინიუს უფროსის 
(L ს) „ნატურალური ისტორია“, პომპონიუს მელას LI ს.) „ქვეყნიერების 
აღწერილობა“, ფლავიუს არიანეს (II ს.) „მოგზაურობა შავი ზღვის 

გარშემო“, კლავდიოს პტოლემაიოსის (კ) სა) „გეოგრაფიული 
სახელმძღვანელო“, ფსევდო-ორფევსის (მI ს) „არგონავტიკა“, სოსიმეს 
(VI ს.) „ახალი ისტორია“ (გამყრელიძე, 1998, გე. 5; გამყრელიძე, 2002, 

გე. 72-73) თუმცა წერილობითი წყაროები ძეელი ფასისის ადგილ- 
მდებარეობას სოგადად განსაზღერავენ, დღეისათვის მისი ხუსტი 
ლოკალიზება მნიშვნელოვან პრობლემად რჩება და არქეოლოგიურად 
არ არის დადასტურებული (გამყრელიძე, 1998, გე. 7; გამყრელიძე, 2002, 
ბე. 72-73). 

წერილობითი წყაროები ფასისის შესასებ მრავალგზისაა გაანა- 
ლიზებული სხვადასხვა კუთხით მკვლევართა მიერ. გ. გამყრელიძე 
მათ მიერ გამოთქმულ 12 მოსაზრებას და ქარაუდს ჩამოთელის, 
რომელთა შორის გამოყოფს აკად. ოთ. ლორთქიფანიძისა და თ. მიქე- 
ლაძის მიერ წერილობითი და არქეოლოგიური მონაცემების შეჯერების 

შედეგად მიღებულ დასკენას, რომ ფასისის სახელით ცჩობილი სხვადა- 
სხეა ეპოქის ქალაქები უნდა იქნეს გამოკვლეული მდ. რიონის შესართა- 
ვის აუსში, ქვემო ჭალადიდსა და ზღვის სანაპირო'სე გრიგოლეთ- 
ყულევს შორის მოქცეულ ტერიტორია'სე (ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, 
1973, გე. 33; გამყრელიძე, 1998, გე. 8), თავად გ. გამყრელიძე III-VII 
საუკუნეების ფასისად თვლის ე. წ. ,,ნატეხების'' ნამოსახლარს, რომელიც 
აღმოჩნდა ქ. ფოთის სამხრეთ ნაწილში, პალიასტომის ტბის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ მონაკეეთში, მალთაყვის სღვასთან შეერთების 
ადგილიდან კილომეტრნახევარზე ტბაში. მკვლევარის მოსა'სრებით, 
ლოკალური გეომორფოლოგიური ცელილებების გამო ფასისის ნაწილი 
სშირად ხვდებოდა წყალში ან ტორფიან ჭაობში, ამიტომ ქალაქი 
სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხეა ადგილზე ინაცვლებდა (გამყრელიძე, 
1998, გე. 3; გამყრელიძე, 2002, გვე. 78; C8გ01MIL6IIძ26, 1992, გე. 101-109). 

ქ. ფასისი ევროპა-აზიის საზლვაო-სამდინარო-სახმელეთო 
სატრანზიტო მაგისტრალის ერთ-ერთი ძირითადი პუნქტი იყო 
(ჰიი»)ოპიგ»IMივტ, 1957, გვ. 377-384). ასეთი მნიშვნელოვანი სტრატეგიული 
მდებარეობა უცილობლად განაპირობებდა საქალაქო დასახლების 
აღმოცენება-განვითარებას, რომელიც სხეადასხვა დროს სხვადასხვა 
მონაკვეთზე მდებარეობდა. 

I-II საუკუნეების ფასისის შესახებ არქეოლოგიური მასალები 
დადასტურებულია ქ. ფოთის აეროდრომის მიდამოებში, ადგილ ნაჯი- 
ხურის ჩრდილოეთით, სადაც აღმოჩნდა აგურის და კრამიტის 
ფრაგმენტები, გოფრირებულ "სედაპირიანი ამფორის ნატეხები, კესარიაში 
იმპერატორ ადრიანეს სახელით (117-1)38 წწ.) მოჭრილი ვერცხლის 
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დიდრაქმა (გრიგოლია, 1971, გვ. 44; გამყრელიძე, 1998, გე. 17), დაახლოებით 

ამავე ადგილებში ვარაუდობდა რომაული ხანის ფასისის კვალის 
მიგნებას თ. მიქელაძე (მიქელაძე, 1978, გე. 20). 

ამავე პერიოდში უნდა იყოს წარმოქმნილი „ნატეხების“ 
ნამოსახლარი, რომლის თარიღი III-VIII საუკუნეებით განისა'სღვრა. 
როგორც არქეოლოგიური კელევის შედეგად გაირკვა, „ნატეხები“ 
ძველი, ადგილობრივი ნამოსახლარია, რომელიც დღეს პალიასტომის 
ტბაში, ხზღვის შესართავიდან დაახლოებით კილომეტრ'სე მდებარეობს 
და 900 კვადრატულ მეტრს მოიცავს, ხოლო ნაპირ'სე ჯერჯერობით 
500 კვადრატულ მეტრ“სეა გაშლილი. აქ აღმოჩენილ არქეოლოგიურ 
მასალაში ყველასე მრავალრიცსოვანია კერამიკა, რომლის დიდ ნაწილი 
ადგილობრივი წარმოებისაა და მხოლოდ დაახლოებით 25%-ია უცხოუ- 
რი წარმოშობის. მათ შორის გამოიყოფა ჩრდ. შავი სღვისპირეთის II- 
II საუკუნეების ფეჩებში ნაპოვნი ამფორების მსგავსი ბაცმოყავისფროდ 
გამომწვარი ამფორები (გამყრელიძე, 2002, გვ. 88-97). 

სამწუხაროდ, დღეისათვის აღარ არსებობს არიანეს მიერ აღწერი- 
ლი ფასისი, რომელსაც, როგორც ჩანს, მიაგნო დიუბუა დე მონპერემ 
რიონის მარცხენა ნაპირ'სე, 700 მეტრის დაშორებით, ქ. ფოთის აერო- 

დრომის მიდამოებში, „ნაჯიხურად“ წოდებულ ადგილზე (ლანჩავა, 
1996, გე. 2), ლანჩავა, 2007, გე. 77, ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 55; 
სსხ015 ძტ M0ი106I6სX, 1839, გე. 67-76, (მხ. XVIII). მის მიერ შედგენილი 
სქემატური გეგმის მიხედეით ფასისი სწორკუთხა კვადრატული ფორმის 
სიმაგრეა (სომებით 175X175 ნაბიჯზე), კუთხეებში წრიული კოშკებით 
გამაგრებული. ო. ლანჩავა თვლის, რომ მრგვალი კოშკების არსებობა 
გათხრების გარეშე ძნელად დასამტკიცებელია (ლანჩავა, 1996, გვ. 18). 

ეს ადგილი XX საუკუნის 50-იან წლებში მოიხილა ნ. ლომოურმა, 
რომელმაც დააფიქსირა სიმეტრიულად განლაგებული ოთხი ბორცვი, 
სავარაუდოდ, კოშკები, რომელთა შორის არსებული ფართობი 2,5 
ჰექტარი იყო (170X150 მმ), რაც სრულიად კმაროდა ერთ კოპორტამდე 
ჯარის ნაწილის ჩასაყენებლად ()I0MიVიი, 1957, გვ. 90). არიანესეული 
სიმაგრე ბოლოს ნახა და გამოიკვლია გ. გრიგოლიამ გასული საუკუნის 
60-იან წლებში. მან მიაგნო ვარდისფერ კირხსნარ“სე აგურით ნაგები 
კოშკის წყობას, რომაული წითელლაკიანი ჭურჯლის ფრაგმენტებს, 
იმპერატორ ადრიანეს სახელ'სე მოჭრილ მონეტას და სხვა არტეფაქ- 
ტებს (გრიგოლია, 1971, გვ. 36). აღნიშნული მონაპოვრებით დადასტურდა 
არიანეს ცნობისა და დიუბუა დე მონპერეს ლოკალი'საციის სისწორე 
(ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 55; ლანჩავა, 1996, გვე. 21). 

სამწუხაროდ, ფასისში ჯერ არ გამოვლენილა ახ. წ. 1 საუკუნის 
არქეოლოგიური მასალები თავდაპირველ ციხე-სიმაგრესთან დაკავ- 
შირებით, რომლის შესახებ ინფორმაციას გვაწედის არიანე: „წინათ 
გალავანი ალიზისა იყო და მასსე იდგა ხის კოშკები, მაგრამ ახლა 
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გალავანიც და კოშკებიც გამომწვარი აგურითაა ნაშენი. იგი ნაგებია 
მაგარ საძირკველზე... კედელს შემოვლებულია აქეს ორმაგი თხრილი..' 
(ტი. ჩინ, 9). აღნიშნული ცნობიდან ირკეევა, რომ ფასისში ადრე ხის 
დროებითი სასიმაგრო ნაგებობა – ,,9II8 თს”მII2“ ყოფილა. მსგავსი 
ნაგებობები ფუნქციონირებდა ახ. წ. I საუკუნეში მუდმივი სამხედრო 
ბანაკის აგებამდე ბრიტანეთში და რეინ-დუნაისპირეთში, სადაც მათი 
ნაშთებია აღმოჩენილი (თოდუა, 20036, გე. 11; V6Cხ5(6L, 1985, გვ. 168-169). 

ფასისის უაღრესად დიდ მნიშვნელობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, 
რომ ციხე-ქალაქი გამორჩეულად იყო გამაგრებული. თავად არიანესაც 
ამ მისნით მნიშვნელოვანი სამუშაოები ჩაუტარებია. მისივე თქმით, 

ფასისი „იმდაგვარად იყო მოწყობილი, რომ ვერავინ მიუახლოვდებოდა 
ბარბაროსთაგან“ (#L, ჩჩსნ, 9). რომაელთა გარნი სონიც, თ. თოდუას 
თქმით, რაოდენობრივად და თვისობრივად თანამედროეე, ე. წ. „კომანდო 

თა“ ტიპისა უნდა ყოფილიყი, ლოდსატყორცნი მანქანებით აღჭურეილი 
(თოდუა, 20038, გე. 21). 

ფასისის სიმტკიცეს და სიძლიერეს შესანიშნავად ადასტურებს 
ისტორიკოს ფსოსიმეს ცნობა, რომ 256 წელს მას ალყა შემოარტყეს 
სკვითებმა (გუთოებმა), მაგრამ ვერ აიღეს და უკუიქცნენ (7905., LII5%CL, ი0Vმ, 
IL, 32-33). როგორც თ. თოდუა აღნიშნავს, გასაოცარია, რომ გუთებმა 
დაუბრკოლებლად აიღეს და ააოხრეს მთელი რიგი ძლიერი და მრა- 
ვალრიცხოვანი გარნისონებით დაცული ქალაქები, მათ შორის პიტიუნ- 
ტი და ტრაპესუნტი, ფასისს კი ეერაფერი დააკლეს. მკვლევარის 
ვარაუდით, ფაზისის დაცეაში აქტიური მონაწილეობა უნდა მიეღო 
ადგილობრივ მოსახლეობას (თოდუა, 20019, გე. 32). 

უდავოდ საყურადდღებო მოსა'რებაა და მეტიც. ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ ფასისს იცავდნენ არა მარტო ქალაქის მცხოვრებლები, არამედ 
ლაზეთის გაძლიერებული სამეფოს სამხედრო კონტინგენტები, რო8მ- 
ლებიც საკუთარ ტერიტორიაზე მდგომ რომაელებს ქმედით დახმარებას 
უწევენ, რითაც იცავენ თავიანთ ქვეყანასა და მოსახლეობას. 

სებასტოპოლისი – არიანეს დროს, ახ. წ. II საუკუნის 30-იან 
წლებში, რომაელთა უკიდურესი საყრდენი ჰუნქტი იყო აღმოსავლეთ 
შავისღეისპირეთში, სადაც დაასრულა კიდეც მან თავისი საინსპექციო 
მოგსაურობა (ტაბ. VI). სებასტოპოლისის ციხესიმაგრე სოხუმის 
ციხესთანაა გაიგივებული. მის შესახებ ჩეენთვის საინტერესო 
პერიოდისათვის ცნობებს გვაწვდიან პლინიუსი (I ს.) (VIIი., MII, VI, 
14), პომპონიუს მელა ((L ს.) (06 იIMM-0ი0ყ8VმდიLIგ, 1, 19, 111), არიანე (II ს.) 
(4-, ჩჩსნ., 26, 115), მათი ცნობების თანახმად, დიოსკურია-სებასტოპოლისი 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო და მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო (ლანჩავა, 
1996, გვ. 23; ლანჩავა, 2007, გვ. 78). მის უპირველეს ამოცანას წარმოად- 
გენდა კასპიის კარების სამხრეთი გადმოსასელელის მეთვალყურეობა 
და ევალებოდა იმპერიის სა'სღვრების დაცვა ჩრდილოეთ კავკასიის 
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მთიელებისაგან. სებასტოპოლისი ასევე აკონტროლებდა სავაჭრო- 
სატრანსპორტო მაგისტრალს და წარმოადგენდა საკომუნიკაციო ჰუნქტს 
და შესაძლოა სტრატეგიულ პლაცდარმს ჩრდილოეთ შავი სღვისპირე- 
თის ქალაქების მიმართ (თოდუა, 2003ჩ, გე. 24). 

სებასტოპოლისის არქეყოლოგიური შესწავლის შედეგად 
გამოვლინდა I-V საუკუნეების 3 კულტურული ფენა, რომელთაგან 
მეორე ფენა დათარიღდა II-III საუკუნეებით, ხოლო მესამე კი 1 სა- 
უკუნით (აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, გვ. 126; დსორთქიფანიძე, 1991, 
გე. 57; 8000IM108, 1980, გე. 14). 

III ფენაში აღმოჩნდა I საუკუნის სამშენებლო კომპლექსი 
(აფაქიძე, ლორქიფანიიე, 1965, გვ. 125-126), რომელსაც თ. თოდუა რომაულ 
გარნიზხონს უკავშირებს და სებასტოპოლისში და აფსაროსში რომაული 
გარნი სონების განლაგებას IL საუკუნის ბოლოსათვის ვარაუდობს 
(თოდუა, 2003მ, გვ, 10-11). ციხესიმაგრის ფუნქციონირების თარიღს L 
IV საუკუნეებით განსასღვრავენ ლ. შერვაშიძე და ლ. სოლოვიოვი 
(LII6ი8გIIIM/036, C0»08ს6ი, 1960, გე. 178), LI) საუკუნეებში ახალი სიმაგრე- 
ების აგებასე საუბრობს V%. ანჩაბაძე (#49M98607#0236, 1964, გვ. 196). 

ვ. ლექვინაძის მიხედვით, რომელმაც შეასრულა სოხუმის ციხის 
ხუროთმოძღვრული გამოკვლევა, პლინიუსის მიერ მოხსენებული და 
არიანეს მიერ მონახულებული ციხე-სიმაგრე აქ არ დადასტურდა. მი- 
სი ასრით, სებასტოპოლისში დაფიქსირებული 2 კასტელადან პირველი 
აგებულია III საუკუნეში. მეცნიერი ასევე უშვებს შესაძლებლობას, 
რომ 1 საუკუნეში აქ იდგა დროებითი სიმაგრე, ე. წ. ,,LII8 თხCგIIგ“ 
ფასისის მსგავსად (#6MცMMგი36, 1966, გვე. 210). 

სებასტოპოლისის რომაულ ციხესიმაგრეს II-IV საუკუნეებით 
ათარიღებს გ. ლორთქიფანიძე (ლორთქიფანიძე,1991, გვ. 57),ხოლო 
თ, თოდუა ადრეული კასტელუმის ფუნქციონირებას I-II საუკუნეებით 
განსასღვრაეს (თოდუა, 20032, გვ. 23), ყოველ შემთხვევაში აშკარაა, 
რომ II საუკუნიდან აქ მძლავრი საფორტიფიკაციო ნაგებობა დგას. 
მისი ფართობი დაახლოებით I ჰექტრამდეა (0.6-0,8 ჰა). გ. ლორქიფანიძე 
სებასტოპოლისს საშუალო, ე წ. საკოჰორტო ციხესიმაგრეთა კატეგორი- 
ას აკუთენებს (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 5), ხხილო ე. ლექვინაძისა 
და თ. თოდუას მიხედვით, თავდაპირველი კასტელუმი ნუმერული ანუ 
მცირე სიმაგრეა (თოდუა, 200338, გვ. 23; II6M814LM2,036, 1969, გე. 96), არიანეს 

დროს აქ 200-კაციანი გარნისონი იდგა ()I16M9MLM2803ბ, 1969, გე. 84, 
ლანჩავა, 1996, გვ. 27; თოდუა, 2003ა, გვ. 23). 

სებასტოპოლისის გვიანდელი კასტელუმის (III ს.ე) ფართობი 
გაცილებით დიდია (2-2,5 ჰა) და შესაბამისად, მას უფრო მრავალრიცხო- 

ვანი გარნი'სონის განთავსება შეეძლო. ო. ლანჩავა თვლის, რომ ამ 
მონაცემების მიხედვით სებასტოპოლისი საშუალო კატეგორიის ციხე- 
სიმაგრეა და მას საკოჰორტო კასტელუმს უწოდებს, რითაც ისიარებს 
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გ. ლორთქიფანიძის მოსაზრებას (ლანჩავა, 19%, გვ. 27). 
არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით, სებასტოპოლისი 

აყვავებას განიცდის II-III საუკუნეებში (ლორთქიფანიიე, 1991, გე. 57; 
ლანჩავა,1996, გე. 25; აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, გე. 126; 80ნ060ჩ, 
I980, გე. I4; #IV262I/L36, 1964, გე. 164). ის III საუკუნისათვის მცირე 
გარნისონიანი ციხე-სიმაგრიდან სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრად გადაიქ- 
ცა, რასაც ადასტურებს მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მასალებით 

მდიდარი კულტურული ფენა, რომელიც მეტყეელებს განეითარებულ 
საქალაქო ცხოვრებასე (#M92682/#26, 1964, გე. 196-197; ლორთქიფანიიე, 
1991, გე. 58). 

ვფიქრობთ, რომ არ არის გამორიცხული სებასტოპოლისის 
აყვავება და საქალაქო ცენტრად ჩამოყალიბება უკავშირდებოდეს 
ლახეთის სამეფოს გაძლიერებასა და ჩრდილოეთის მიმართულებით 
გაფართოეებას, რასაც გ, მელიქიშვილი და დ. მუსხელიშვილი II 
საუკუნის II ნახევრიდან (M06იMM%#I8Mი9MM, 1959, გე. I78-179; MVCXტიიისI8MVMV, 
1988, გე. 383), ხოლო ნ. ლომოური III საუკუნიდან (ლომოური, 1998, 
გვ. 41) ვარაუდობენ. 

პიტიუნტი – ლოკალიზებულია თანამედროვე ქ. ბიჭვინთაში, 
მდ. ბსიფის შესართავის აღმოსაელეთით, კონცხხე (ტაბ. VII). ქართული 
წყაროები მას „ბიჭვინთას“ უწოდებენ. ჩვენთვის საიჩტერესო პჰერიოდი- 
სათვის მას მოიხსენიებენ შემდეგი რომაელი და ბისანტიელი ავტორები: 
სტრაბონი (1 ს.) (56-გხი, XI, II, 14), პლინიუსი (I ს.) (LIIი., ML, VI, 16), 
არიანე (IL ს.) (#-C., ჩნ LC, 18), სოსიმე (V-VI სს.) (2085M%,, 1, 32), პროკოპი 

კესარიელი (VI ს.) (§C. ცი, II, 29). 
სტრაბონი ბიჭვინთას „დიდ პიტიუნტს“, სოსიმე „ციხე-სიმაგრეს“, 

ხოლო პლინიუსი „უმდიდრეს ქალაქს“ უწოდებენ (ლორთქიფანიძე, 
1977, გვ. 38). სწორედ აქ გადმოდის ახ. წ. II საუკუნიდან რომაელთა 
უკიდურესი სასასღვრო ფორპოსტი სებასტოპოლისიდან (ლორთქიფა- 
ნიძე, 1991, გვ. 59) ო. ლანჩავას უდავოდ მიაჩნია, რომ რომაელები 
LII საუკუნეებში აგებენ ბიჭვინთაში ჯერ ხისა და შემდეგ ქვითკირის 
ციხე-სიმაგრეს, სადაც აყენებენ მუდმივ გარნიზონს (ლანჩავა, 1996, გვ. 
30; ლანჩავა, 2007, გვ. 81). ხის თავდაცვითი ნაგებობების ნაშთები 
აღმოჩნდა ნაქალაქარის ცენტრალურ ნაწილში, რომელსაც გ. ლორ- 
თქიფანიძე LII საუკუნეებით ათარიღებს და ჰოლანდიის, ინგლისისა 
და დუნაისპირეთის ხის ძელური ნაგებობების ნაშთების ანალოგიით 
ე- წ- „IIIგ თსIმI1გ“-ად მიიჩნევს. შესაბამისად, მკვლევარი ეარაუდობს, 
რომ რომაელები ჯერ კიდევ არიანეს მოგსხაურობამდე უყრიან 
საფუძველს სამხედრო პლაცდარმს, რომელიც II-III საუკუნეთა მიჯნა'სე 
ხანგრძლიე სამხედრო ბანაკად – კასტელუმად და ძირითად საყრდენ 
პუნქტად გადაიქცა (ლორთქიფანიძე, 1977, გვ. 38, ლორთქიფანიძე, 
1991, გე. 81-82). 
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თ. თოდუა არ იზიარებს ამ მოსაზრებას და ძირითად არგუმენტად 

არიანეს მიერ პიტიუნტის ციხე-სიმაგრედ მოუხსენიებლობა მიაჩნია 
(თოდუა, 20034, გე. 25), არიანე პიტიუნტს მხოლოდ პატარა ნაემისადგომს 
უწოდებს (#ტC #იჩL. 18; ი ო/იმ,136, II0ნ,IMXMიმVI36, 10MX/მ, 1987, გე. 91; 

/#ყMVყმ268036, 1964, გე. 198). 
რომაელთა მიერ პიტიუნტში გარნი'სონის ჩაყენებასა და კასტელუ- 

მის მშენებლობას თ. თოდუა ეარაუდობს არიანეს მოგსაურობის 
შემდეგ, )32-I52 წლებს შორის, რასაც ადასტურებს იმ ფაქტით, რომ 
იმპორტული ნაწარმი და მონეტები მასობრივად ამ დროიდან ვგრცელ- 
დება; ასევე კასტელუმში ნაპოვნი მის მიერ გაშიფრული ლათინურენო- 
ეანი წარწერით, რომელშიც 152 წლის კონსულების – გლაბრიონესა 
და ჰომულის სახელები იკითხება. მკვლევარი აღნიშნულ ხანაში 
რომაული გარნისონის მიერ კასტელუმის მშენებლობის უტყუარ 
მოწმობად მიიჩნევს ნაქალაქარ“სე აღმოჩენილ XV ლეგიონის ტეიფრიან 
კერამიკული ფილის ფრაგმენტებს (თოდუა, 2003მ, გვ. 26-27), ერთი 
მათგანი გამოვლინდა ინკიტის ტბასთან მრგვალი სადარაჯო კოშკის 
I-II საუკუნეების ფენაში, მეორე იპოვნეს კასტელუმის II საუკუნის 
ფენაში, მესამე კი აღმოჩნდა კასტელუმის დასავლეთ ცენტრალური 
კარიბჭის II-III საუკუნეთა მიჯნის ფენაში. მსგავსი ფილები ნაპოვნია 
კაპადოკიის ციხე-სიმაგრე სატალაში, სადაც მდებარეობდა XV 
ლეგიონის მუდმივი ბანაკი (LV9VIო/მევი, )I0ნ0MMVიმ6MM36, 10/IVმ, 1987, გე. 
88-89; თოდუა, 20030, გე. 27; ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 84; 110X8M#236, 
1969, გე. 87). 

I-II საუკუნეების პიტიუნტის კასტელუმის გეგმა ჯერჯერობით 
არ გამოვლენილა, მაგრამ გვიანდელი ციხესიმაგრის ზომები ძირითადად 
უნდა ემთხვეოდეს მას (ლორთქიფანიპე, 1991, გე. 84-85; ლანჩავა, 1996, 
გე. 30-31). კასტელუმის სომები (140X170 მმ) იძლეოდა საშუალებას 
ერთ კოპორტამდე გარნიზონის განთავსებისა (600 ჯარისკაცი). აქედან 
გამომდინარე, პიტიუნტის კასტელუმი საკოჰორტო, საშუალო სიდიდის 
ციხე-სიმაგრედ შეიძლება ჩაითვალოს (თოდუა, 20038, გე. 27; XVILVნმ,136, 
”ჰიიიMხიგVMM9036, 10MX)მ, 1987, გვ. 91; XII6M8MLLგ036, 1969, გე. 86). 

კასტელუმის ცენტრალურ ნაწილში არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად გამოვლინდა II და III-IV საუკუნეებით დათარიღებული 
რამდენიმე ნაგებობა: მეთაურის რესიდენცია – პრეტორიუმი, სამხედრო 
ადმინისტრაციის შენობები – პრინციპია, „ლეგატის სასასლე“. 
პრეტორიუმის ეზოში განლაგებული იყო საცხოვრებელი ოთახები, 
სამზარეულო, საკუჭნაო და სხვა. თავად პრეტორიუმი ისეა დაგეგმილი, 
რომ საჭიროებისამებრ შესაძლებელი იყო მისი ციტადელად გადაქცევა. 
განსაკუთრებით გრანდიო'სული ყოფილა ნაქალაქარის XIII ნაკეეთში 
გათსრილი ნაგებობა. სავარაუდოდ, აქ უნდა ყოფილიყო სასამართლო, 
ტრიბუნალი, სამხედრო შტაბის ოთახები, ოფიცერთა საკრებულო, 
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საწყობები და სხეადასხვა დანიშნულების სათავსოები. აქ დაფიქსირდა 
მოზაიკური იატაკი, კანალიზაცია, მიწისქვეშა გათბობის სისტემა, 
აბანოს კომპლექსი, სამკურნალო სახლი, არქეოლოგიური მასალა 
ძირითადად წარმოდგენილია სანათურ-ჭრაქებით, სუფრისა და 
სამზარეულო კერამიკით, რკინის სამეურნეო იარაღებით, მინის 
ჯურჭლით და მონეტებით. კასტელუმის მნიშენელოვანი ნაწილი 
დაკავებული ჰქონდა ყაზარმებს. ვარაუდობენ ექვსამდე ყაზარმას, 
რომელშიც ერთი კოჰორტა უნდა დაბინავებულიყო (ლორთქიფანიძე, 
1991, გე. 85-9); ლორთქიფანიძე, 1977, გე. 40; ლანჩავა, 1996, გე. 11; 
ლანჩავა, 2007, გვ. 81). 

პიტიუნტში, ზოსიმეს ცნობის მიხედვით, ყოფილა კარგად 
მოწყობილი ნაგსადგური (700. LIM, 1, 12). ამას ადასტურებს შიდა 
ნავსადგური, რომელსაც ნაქალაქარის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხრიდან 
შემოჯრილი თანამედროეე ჭაობის ტერიტორია ეკავა (თოდუა, 20030, 
გვ- 29). პიტიუნტს პატარა ნაემისადგომს ჯერ კიდევ არიანე უწოდებდა 
(4. 6LC, 18). თ. თოდუა ფიქრობს, რომ ახ. წ.) საუკუნის შუა ხანებში 
რომაელთა მიერ შექმნილი „პონტოს ფლოტის“ გარკვეული კონტინგენ- 

ტი პიტიუნტში, ფასისსა და სებასტოჰოლისში იდგა (თოდუა, 20014, გე. 
29). 

პიტიუნტის კასტელუმისა და შიგ განთავსებული ნაგებობების 
მასშტაბურობა და ის ფაქტი, რომ აქაური სიმაგრე აღემატებოდა 
ფასისისა და სებასტოპოლისის სამხედრო ბანაკებს, აძლევს ზოგიერთ 
მკვლევარს საშუალებას ივარაუდონ, რომ სწორედ პიტიუნტშია ILIII 
საუკუნეებში აღმოსავლეთ შავიზღეისპირეთში განლაგებული ჯარისა 
და ფლოტის ნაწილების ბირთვი, შტაბითა და პრეტორის რეზიდენციით 
(ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 91). თ. თოდუა ასევე პიტიუნტს ასახელებს 
რომაული ციხე-სიმაგრეების სისტემის ავანპოსტად (თოდუა, 20030, გვ. 
30). უდავოდ საფუძელიანი მოსაზრებებია, მაგრამ თუ გავიხსენებთ, 
რომ ფაზისისა და აფსაროსის კასტელუმები არა ნაკლები სიდიდისაა 
და მათი აღჭურვილობაც ფრიად მნიშვნელოვანია, არც გარნიზონებია 
რიცსობრივად ნაკლები, მაშინ ფრიად გაძნელდება მათ შორის რომელი- 
მესათვის პრიორიტეტის მინიჯება. 

II საუკუნის 50-იან წლებში პიტიუნტმა ორჯერ განიცადა 
ჩრდილოშავიზღვისპირელი მომთაბარეების შემოსევა, რომელთა 
შესახებ გეაწვდის ცნობებს V-VI საუკუნეების ისტორიკოსი “სოსიმე 
(20+., LII5L., იCVმ, I, 32-33). მისი მიხედვით, სკვითებს (გუთებს, ბორანებს 
და სხე) ორჯერ დაულაშქრავთ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი. 
პირეელი თავდასხმა მოხდა ახ. წ. 255-256 წლებში და გუთების 
მარცხით დამთავრდა. ფაქტობრივად, ეს იყო სერიოხული გამოცდა 
ზღვისპირა თავდაცეის სისტემისათვის, რომლის საყრდენ პუნქტად 
პიტიუნტის სამხედრო გარნიზონი გამოვიდა სუკესიანუსის მეთაურობით 
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ადგილობრივ მოსახლეობასთან ერთად. გუთები დამარცხდნენ და 
უკუიქცნენ. მეორე ლაშქრობა 2527 წელს განხორციელდა. პირველად 

გუთები ფასისს მიადგნენ და ალყა შემოარტყეს, მაგრამ ვერ აიღეს 
და კვლავ პიტიუნტს მიუბრუნდნენ. ამჯერად მათ მოახერხეს ქალაქის 
აღება და გაძარცვა. სავარაუდოდ, ამ დროს იქნა განადგურებული 
სებასტოპოლისი და აფსაროსი (თოდუა, 20034, გვ. 3)-32, ლორთქიფანიძე, 
1991, გე. 52; 8000V08, 1980, გე. 83; 1I6«8#+I290M3C, 1969, გვ. 90). 

არქეოლოგიური მონაცემების თანახმად დასტურდება პიტიუნტის 
ტრაგედია, მაგრამ, როგორც ჩანს, ქალაქი მალე აღდგა. III საუკუნის 
ბოლოს სასიმაგრო ნაგებობანი შემოავლეს პიტიუნტის საქალაქო 
დასახლებას, სოლო კასტელუმი კანაბას ხარჯსე გააფართოვეს. 
შესაბამისად, გაისარდა გარნიზონის რიცხვიც (700-800 ჯარისკაცი) 
(თოდუა, 20034, გე. 34). პიტიუნტი II საუკუნის ბოლოს ასევე დაწინაურდა 
ეკონომიკური ცხოერების თვალსაზრისით, რაც შესანიშნავად აისახა 
ნუმიზმატიკურ მასალებში. ამ პერიოდის 100-სე მეტი მონეტაა 
წარმოდგენილი არქეოლოგიურ მონაპოვარში (ლორთქიფანიძე, 1991, 
გვ. 92; #9M2გ62,036, 1964, გე. 199), შესაბამისად, პიტიუნტი კელ,ავ ჩაერთო 
საერთაშორისო ურთიერთობათა სისტემაში. 

§ 5. შიდა ეგრისის ციხე-ქალაქები 

ახ. წ. I-III საუკუნეებში 

ახალი წელთაღრიცხვის I საუკუნიდან ისტორიული კოლხეთის 
ზღვისპირა რეგიონში დაიწყო ახალი ტიპის სამხედრო-სტრატეგიული 
ციხე-ქალაქების წარმოქმნა-განვითარების პროცესი, რაც დასტურდება 
წერილობითი წყაროებითა და არქეოლოგიური მონაპოერებით. ძველი 
კოლხეთის მემკვიდრე ეგრის-ლაზეთის სამეფოს შიდა რაიონებში 
არსებული საქალაქო დასახლებათა შესახებ კი ცნობები ისტორიულ 
წყაროებში თითქმის არ გვხედება. 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ მოხსენებულია სარაპანა (§6გხი, 
XI, 2, 17; XI, 3, 4), პლინიუსთან გვხედება სურიუმი (LIIი., ML, VI, 13); 

კლავდიოს პტოლემაიოსი კი 5 ქალაქსა და სოფელს ასახელებს: 
მადია, ძადრისი, სარაკე, სურიონი და მეხლესოსი (CI. ჩICI., C6იდ., V, 9, 

6). ბერძენ ავტორებთან ხშირად გეხვდება ძველი კოლხეთის დედაქალა- 
ქი აია. ფსევდო სკილაქს კარიანდელი საუბრობს ბარბაროსულ ქალაქ- 
ზე, საიდანაც იყო მედეა. აპოლონიოს როდოსელი, ლიკოფრინ 
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ქალკიდელი და კალიმაქე კვირინელი ასახელებენ კვტაიისს, რომელიც 

ქუთაისთან უნდა იყოს გაიგივებული (ლომოური, 1968, გე. 47-50). 
შორაპანი – იდენტიფიცირებულია სტრაბონის სარაპანისსა 

და კლავდიოს პტოლემაიოსის სარაკესთან და წარმოადგენს აღმო- 
სავლეთ კოლხეთის უმნიშენელოვანეს ძეგლს (ტაბ. VII. ის იყო 
სასაზღვრო ციხესიმაგრე და ბოლო სანაოსნო პუნქტი ფასისზე. 
მდინარეების – ყვირილასა და ძირულას შესართავში აგებული 
ციხის ლოკალისაცია არასოდეს ყოფილა სადავო. ჟაკ ფრანსუა 
გამბა, დიუბუა დე მონპერე, მარი ბროსე, რაინეგსი, ტოლოჩანოვი და 
იევლევი, პლატონ იოსელიანი, გიორგი წერეთელი იძლევიან 
ინფორმაციას შორაპნის შესახებ (ჯაფარიძე, 1999, გე. 9-11; „ს#გიმნვ6, 
1991, გე. 2). 

უცხოური და ქართული წყაროებისა და არქეოლოგიური 
მონაცემების მიხედვით, შორაპნის ძველი ციხე-ქალაქი ორი ძირითადი 
ნაწილის სახით წარმოიდგინება: ორი მდინარის შესართავთან, კონცხზე 
არსებული ქვედა ქალაქისა და კლდოვან ბორცეზე ნაშენი 
ციტადელისაგან. ასევე ქალაქის ორგანულ ნაწილად მიიჩნევა 
ციტადელის აღმოსაელეთით გამოელენილი სამოსახლოს ტერიტორია 
(ჯაფარიმე, 1990, გე. 1-2; #IM##2ი20#036, 1991, გე. 2). 

შორაპანი ფრიად მნიშენელოვანი პუნქტი ჩანს ახ. წ.1 საუკუნი- 
დან (ჯაფარიძე, 1999, გე. 29; ლანჩავა, 1996, გე. 48; ლანჩავა, 2007, 

გვ. 89). ციხეზე გათხრების შედეგად დადასტურებულია იმ დროის სასიმაგ- 
რო ნაგებობის ფრაგმენტი (კლდოვანი ქანის მოსრდილი, სანახევროდ 
დამუშავებული ქვებით დუღაბზე ნაშენი წყობა, სავარაუდოდ, საყრდენი 

კედელი). ქეედა ქალაქშიც ივარაუდება სინქრონული ნაგებობის 
ნაშთები (ძირითადად სამშენებლო კერამიკა), ხოლო ციხის 
აღმოსავლეთით არსებულ სამოსახლოზე გამოვლენილია ამ ხანის 
ნასახლართა ნიშნები. არსებობს ინფორმაცია სამარხთა აღმოჩენების 
შემოხვევებსე. აღნიშნული მონაცემები დამატებით მატერიალურ 
საფუძველს იძლევიან ,„სარაკეს" შორაპანთან იდენტიფიკაციის თვალ- 
საზრისით (ჯაფარიძე, 1990, გვ. 6; ჯაფარიძე, 1999, გე. 29-30). 

სურიონი – კლავდიოს პტოლემაიოსთან ამ სახელით ჯადას- 
ტურებული პუნქტი პლინიუსთან სურიუმის სახელით არის მოხსენებუ- 
ლი, რომელიც მას ქალაქს უწოდებს (ლომოური, 1968, გვ. 48-50). 

პლინიუსის და კლავდიოს პტოლემაიოსის სურიონ-სურიუმი 
სპეციალისტთა აღიარებით ერთი და იგივე ქალაქი უნდა იყოს (გრი- 
გოლია, 1998, გვ. 92), შესაბამისად, მრავალმა მეცნიერმა გამოთქვა 
მოსასრება ამ ქალაქის ლოკალი'საციასთან დაკავშირებით. მკვლევარ- 
თა ნაწილი სურიონ-სურიუმს მდ. ყკვირილას ნაპირას, შორაპნის 
ქვევით მდებარე სოფ. სეირთან აიგივებენ (ლომოური, 1968, გვ. 49, 
I”I0M0V#M, 1957, გვ. 109-110; C0CM#IMI, 1939, გვე. 92-94). აღნიშნულ მოსაზრებას 
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ისიარებს ე. ჯაფარიძე. მკვლევარი აღნიშნავს სოფელ. მეორე სვირის 
მონაკვეთში მნიშვნელოეანი პუნქტის მდებარეობას, რომელიც 
„ციხურას“ სახელითაა ცნობილი და ადგილობრივ სამოსახლოთა 
ცენტრი უნდა ყოფილიყო. აღნიშნულ მონაკვეთში სამოსახლოთა 
კონცენტრაცია შესაძლოა განპირობებული ყოფილიყო ფასისის 
მაგისტრალითა და ე. წ. „სკანდის შარას“ არსებობით. ივარაუდება 
სვირის მონაკვეთში საბაჟოს არსებობაც (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 35-36). 

სურიუმის ლოკალი“საციის განსსეავებული ვარიანტი აქვს 
მოცემული ნ. ხოშტარიას, რომელიც მას ქ. ვანთან აიგივებდა მახ- 
ლობლად მდებარე სოფ. ციხესულორისა და მდ. სულორის სახელების 
დამთხვევის საფუიველ“ე (X0ს)+20M2, 1962, გე. 74-75). 

1986 წელს ქ. ვანის გათხრებისას გვიანელინისტურ ფენაში 
აღმოჩნდა ბრინჯაოს ფილის ფრაგმენტი ბერძნული წარწერით, რომლის 
მიხედვით ჩანს, რომ აღნიშნული სტელა აღმართულია სურიში. წარწერა 
შეისწავლა თ. ყაუხჩი შვილმა და ივარაუდა სურისა და ვანის იგივეობა 
(ყაუხჩიშვილი, 1987, გე. 13I-143). 

ვანი მიაჩნია ასევე პლინიუსის სურიუმად მ. ინაძეს, რომელიც 
ხასს უსვამს იმ ფაქტს, რომ პლინიუსი სურიუმს აწმყო დროში 
მოიხსენიებს. მკვლევარისათვის საყურადღებო მნიშვნელობა აქეს 
პლინიუსის მითითებას ქ. სურიუმის თანამოსახელე მდინარის 
ფასისთან შეერთების ადგილამდე დიდი გემებით ნაოსნობის შესახებ, 
რაც იმის მაუწყებელია, რომ ფასისის მაგისტრალზე მდებარე 
სასელგანოქმული ქალაქი სურისი კოლხეთზე რომაელთა გაბატონების 
შემდეგ არ კარგავს თავის მნიშვნელობას, როგორც საქონლის 
გამანაწილებელი დიდი სავაჭრო ცენტრი, საიდანაც რომაელი ვაჭარ- 
საქმოსნები მსხვილ კომერციულ ოპერაციებს ახორციელებდნენ 
შავიზღვისპირეთის ცენტრებთან (ინაძე, 1994, გე. 207). საინტერესოა, 
რომ მ. ინაძეს შენიშნული აქვს რომაელი ვაჭრების ანალოგიური 
საქმიანობა დიოსკურიაში (MVმX3%, 1968, გე. 236-243), თავისი მოსასრების 
დამადასტურებლად მიაჩნია მკვლევარს ვანში დიდი რაოდენობით 
ვერცხლისა და ოქროს რომაული მონეტების და ახ. წ. I საუკუნის 
პერგამონული წითელლაკიანი კერამიკის აღმოჩენა, რაც მეტყველებს 
რომაელთა მიერ ფასისის მაგისტრალზე კონტროლის დაწესება!ე. 
სემოთაღნიშნულის საფუძველზე მ. ინაძე ვარაუდობს ვანის მცირე 
ხნით აღორძინებას და იმოწმებს ნ. მათიაშვილის მოსახრებასაც 
(ინაძე, 1994, გე. 208; მათიაშვილი, 1977, გე. 50). 

საინტერესო მცდელობა სური-სურიუმის ლოკალიზაციისა 
ეკუთენის გ. გრიგოლიას, რომელიც გადაჭრით უარყოფს სვირსა და 
ვანთან აღნიშნული პუნქტის იდენტიფიკაციას. მისთეის ძირითადი 
ამოსავალია სამანძილე მონაცემები მდ. ფასისის შესართავსა და 
სურის შორის, რაც პლინიუსის მიხედვით 38500 ნაბიჯი, ანუ 38 კმ-ია, 
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ხოლო სულორამდე 80 კმ-ია, სეირამდე კიდევ უფრო მეტი. გარდა 

ამისა, მეცნიერს თანამედროვე სეირის მახლობლად არ ეგულება ახ. 

ფუ. LIV საუკუნეების სურიუმთან მისადაგებული ძეგლი, ხოლო ვანი 
200 წლის დანგრეულად მიაჩნია, სადაც არ არის მიკვლეული პლინიუსის 
დროინდელი ქალაქის ნაშთები (გრიგოლია, 1998, გე. 93-95). აღნიშნული 

არგუმენტები მკვლევარს აძლევს საფუძველს იფიქროს, რომ ვანის 

წარწერაში მოხსენებული სური სხვაა, ხოლო პლინიუს-პტოლემაიოსის 
ქალაქი სურიუმი სხვა. პლინიუსის მიერ ხსენებული სამაჩძილე 

მონაცემების გათვალისწინებით მდ. რიონის აუ'სში გ. გრიგოლიასა- 

თეის ყველაზე უფრო საყურადღებო რეგიონია მდ. ტეხურის ხეობა, 

რომლის შესართავი სღვის ძველი სანაპიროდან 38-40 კმ-ით არის 

დაცილებული. ასევე ტეხურის ხეობა „სირ“ ფუძიანი ტოპონიმებისა 

(ნოსირი) და გვარების (სირია) გავრცელებითაც იქცევს ყურადღებას, 

საიდანაც შესაძლოა ბერძნულ-რომაული ,,სურ“-ფუძიანი სახელწოდება- 

თა წარმოება. ტოპონიმისა და ჰიდრონიმების თანხვდომის მაგალითებზე 

(მდ. ფასისი და ქ. ფასისი; მდ. აბაშა და ქ. აბაშა.) დაყრდნობით 

მკვლევარი ვარაუდობს, რომ შესაძლებელია მდ. ტეხურს ძველად 

სირი ან ბერძნულ-რომაული გაფორმებით სურიუმი რქმეოდა, შესაბა- 

მისად, თანამოსახელე ქალაქი ამაეე მდინარის ხეობაშია საძიებელი. 

ასეთად გ. გრიგოლიას ციხე-გოჯი–არქეოპოლისი მიაჩნია, რომელიც 

„სირ“-ძირიანი ტოპონიმების გავრცელების მიხედეით ძეელად სირიების 

გვარ-ტომთა სამოსახლო ქვეყნის ცენტრი უნდა ყოფილიყო (გრიგოლია, 

1998, გე. 95-99), არქეოპოლის-ნოქალაქევი სურიუმად ვ. ლატიშევმაც 

მიიჩნია გასული საუკუნის 40-იან წლებში (/I2IXII68, 1949, გვ. 289), 

მხოლოდ ყოველგვარი არგქმენტაციის გარეშე (გრიგოლია, 1995, გვ. 

92). 
მიუხედავად იმისა, რომ მკვლევარს თავისი მოსა'სრება სემოთ- 

მოყვანილი არგუმენტებით აქვს განმტკიცებული და საერთოდ ახალი 

არქეოლოგიური მონაცემებით ცისე-გოჯი – არქეოპოლისის რეგიონი 

საკმაოდ დატეირთულ პუნქტს წარმოადგენს (ლომიტაშვილი, 2003, გე. 

4), ვფიქრობთ, რომ პლინიუსისა და კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ 

დასახელებული ქალაქი მაინც უფრო მდ. ფასისის მაგისტრალზე, 

მის ნაპირებთანაა საძებნი. პლინიუსი მიუთითებს, რომ ქალაქი 

მდებარეობს ფასისის აუზში ერთ-ერთი შენაკადი მდინარის ნაჰირას 
(ნIი.,Mწ, VI, 13). აქ არ ჩანს ქალაქი მდინარეთა შესართავთანაა გან- 
ლაგებული თუ მდინარის ხეობაში, როგორც ამას გ. გრიგილია 
ვარაუდობს (გრიგოლია, 1998, გე. 95). 

ამ თეალსა'სრისით, საინტერესოა ნ. ლომოურის შეხედულება, 
რომ პტოლემაიოსის „გეოგრაფიის“ ძირითად წყაროებად საგზაო- 
სავაჭრო რუკები და ვაჭარ-მოგზაურთა ჩანაწერები გამოიყენებოდა. 

შესაბამისად, მის მიერ აღნიშნულ პუნქტებს გარკვეული ეკონომიკური 
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მნიშენელობა უნდა ჰქონოდათ (ლომოური, 1968, გვ. 50). მათთვის კი 
საჩაოსნო მდინარის პირას მდებარეობა აუცილებელი იყო, თუნდაც 
იმის გამო, რომ ხომალდებისათვის ადვილად მისაწვდომი ყოფილიყო. 
პლინიუსი ხასგასმით აღნიშნავს, რაც რა თქმა უნდა შემთხვევითი 
არ უნდა იყოს, რომ ქალაქისათვის სახელის მიმცემი მდინარე ფასისს 
უერთდება იმ ადგილას, სადამდეც ის სანაოსნოა დიდი ხომალდებისათ- 
ვის. მსგავსი გემების ციხე-გოჯ – არქეოპოლისამდე მიღწევა ძნელი 
წარმოსადგენია. თანაც პლინიუსი არ საუბრობს შენაკად მდინარეებზე 
ნაოსნობის შესახებ. 

გარდა ამისა, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მდ. ფასისის 
კალაპოტი ჩვენთეის საინტერესო პერიოდისათვის უფრო სამხრეთითაა 
საგულვებელი, ვიდრე დღეს (გრიგოლია, 1998, გე. 77), სურიონ-სურიუმი 
უფრო სხვაგანაა, ვიდრე იქ. სადაც მას გ. გრიგოლია ასახელებს. 

ჩვენი ვარაუდით, აქ ფასისის სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალის 
არსებობა შეიძლება გამოვიყენოთ ერთ-ერთ მთავარ არგუმენტად. 
რომაელები ხომ ჯერ კიდევ ძვ. წ. 1 საუკუნეში ინტერესდებიან მდ. 
ფასისის ამ ფუნქციით (პომპეუსის ლაშქრობა). ძნელი წარმოსადგენია, 
რომ ახ. წ. LII საუკუნეებში რომაელები არ იყენებენ ამ მაგისტრალის 
შესაძლებლობებს და მსოლოდ ზღვისპირა სახმელეთო და საზღვაო 
გ სების გამოყენებით კმაყოფილდებიან. მ. ინაძე ფიქრობს, რომ რომა- 
ელები ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისში ამყარებენ კონტროლს 
ფასისის მაგისტრალ”'სე და შესაბამისად, მათ ხელშია ასევე ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის სავაჭრო ურთიერთობა "სღვისპირა ქალაქებთან, 
თუნდაც კოლხეთის ბუნებრივი სიმდიდრის ექსპორტირებისათვის 
(ინაძე, 1994, გე. 208), ხოლო თუ ეს გზა მოქმედია, შესაბამისად, უნდა 
ვივარაუდოთ კოლხეთის მემკვიდრე ლა“სეთის სამეფოს ინტერესი 
ძველი სავაჭრო-სახელოსნო საქალაქო ცენტრების აღდგენისა და 
ახალი პუნქტების დაარსების მიმართ. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ სურიონ-სურიუმი 
სწორედ ფასისის მაგისტრალის გასწვრიე არის საძებნი, ხოლო 
სვირსა და ეანს შორის უპირატესობას ამ უკანასკნელს ვანიჭებთ, 
თუნდაც იმის გამო, რომ დიდი ხომალდების ნაოსნობა სვირამდე 
შეუძლებლად გეეჩეენება. ნ. ბერძენიშვილიც მიუთითებდა, რომ დიდი 
ხომალდებისათვის სანაოსნო მდ. ფასისი ვარციხემდეა (ბერძენიშვილი, 
1990, გე. 444-445) 

საინტერესოა, რომ XI საუკუნეში ბაგრატ IV დროს საქარ- 
თველოში შემოსული ვიკინგების დაბანაკებას სწორედ ვანის მახლობ- 
ლად, სოფელ ბაშთან ვარაუდობს ჯ. სამუშია, რომელიც ე. ბატონიშვი- 
ლის ცნობებსე დაყრდნობით მიუთითებს ამ ადგილებში საბაჟოს 
არსებობაზე, სადამდეც ხდებოდა დიდი გემების ამოსვლა. ის ასევე 
იმოწმებს 1857 წელს რიონ“სე ნაოსნობის შემსწავლელი კომისიის 

შედგენილ ანგარიშს, რომელმაც გამოარკვია, რომ მდ. რიონის 'ხღვასთან 
შესართავიდან 102 კმ. მანძილზე, მდ, გუბისწყალის შესართავამდე 
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შესაძლებელი იყო საგზაო ბუქსირების მიერ დიდი ბარჟის ამოყეანა, 
რომლებიც წყალში I,5 მეტრ სიღრმეზე ისხდნენ. ბაში აქედან სულ 
რამოდენიმე კილომეტრშია. სწორედ აქამდე შეძლეს ამოსელა ვიკინ- 
გების ხომალდებმა XI საუკუნეში (სამუშია, 2008, გე. 11-13). გეაქვს 
საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ასეთივე სიტუაცია იყო ახ. წ. L-II 
საუკუნეებშიც და დიდი ხომალდებით ნაოსნობა მდ. ფასისზე ვანამღე 
იყო შესაძლებელი. 

მეხლესოსი – ნ, ლომოურის ვარაუდით, ლაზეთის ერთ- 
ერთი ყველაზე დაწინაურებული და უხემოსავლიანი ოლქის, მოხერისის 
მხარეში უნდა მდებარეობდეს (ლომოური, 1968, გე. 50-51), რომელიც 
შეეფერება დღევანდელ ქვემო იმერეთს და მოიცავს ტერიტორიას მდ. 
ცხენისწყალსა და მდ. რიონს შორის (ყაუხჩიშეილი, 1965, გე. 208-210; 
ჯანაშია, 1952, გე, 320-321). სწორედ აქ ასახელებს პროკოპი კესარიელი 
ლაზიკის ერთ-ერთ საუკეთესო ქალაქს „მოხერესი“ (II900ც., IX 8L, I, 

29), იგიეე ქალაქს ,მუხურისს“ უწოდებს აგათია სქოლასტიკოსი 
(#.წ2გ1ჩ., III,6; II, 19, 22), ნ ლუომოურის ვარაუდით, შესაძლოა იგივე 
ქალაქია დასახელებული იუსტინიანეს ერთ-ერთ ნოველაში დამახინ- 
ჯებული ფორმით – ,მურისიოს“ (Iს§ ი, M0V0II6, XXXI (XXXIII). პტო- 

ლემაიოსის ერთ-ერთ ხელნაწერში ეს პუნქტი ასევე აღნიშნულია 
ფორმით ,,მეხრესოს“. სწორედ ამ მიზეზის გამო მიიჩნია ნ ლომოურმა 
პტოლემაიოსის ,მეხლესოს“-,,მეხრესოსი“ ბიზანტიური წყაროების 
მოხირის-მუხირისად და გამოთქეა ვარაუდი, რომ შემდეგ ეპოქაში 
დაწინაურებული ლაზეთის ერთ-ერთი ქალაქი უკეე I საუკუნეში 
აღმოცენებულა (ლომოური, 1968, გე. 50-51). 

კლავდიოს პტოლემაიოსთან ლაზეთის ქალაქების თუ დასახლე- 
ბული პუნქტების სიაში მოხსენებული ,„მეხლესოს“-ის ადგილმდებარე- 
ობის დადგენა, როგორც შენიშნავს ვ. ჯაფარიძე, კონტექსტის მიხედეით 
თითქმის “შეუძლებელია, მაგრამ მეცნიერი თავად გამოთქეამს ვარაუდს 
ბიზანტიურ წყაროებში დასახელებული მოხირისის ლოკალიზაციის 
თაობაზე და მას ნამაშევის ციხესთან აიგივებს, რომელიც მდ. გუბის- 
წყალზე, სოფ. დიდ გუბში მდებარეობს (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 122-132). 

მოხირისი გეგუთთან გააიგივა დიუბუა დე მონპერემ (ხსხი15ძ6 
MძიინირისX, 1839, გვ. 200-210). ეს მოსაზრება გაიზიარეს კ. კეკელიძემ 
და ვლ. ჩაკეეტაძემ (კეკელიძე, 1961, გე. 29; ჩაკეეტაძე, 19538, გვ. 25). 

ს. ყაუხჩიშვილი მუხირისის ლოკალიზაციას სოფ. დაბლაგომთან 
ახდენს (ყაუხჩიშვილი, 1965, გე. 210). მას სრულიად ეთანხმება დ. მუს- 
ხელიშვილი (მუსხელიშვილი, 1977, გვ. 125). 

მუხირისად მიიჩნია გ. გამყრელიძემ სოფ. მთისძირის (ტაბ. IX, 
სურ. 2) ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლი (გამყრე- 
ლიძე, 2002, გე. 158-159). 

ფრიად მნიშვნელოვანია ო. ლანჩავას მოსაზრება მოხირისისა 
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და ქუთაისის იდენტურობის შესახებ (ლანჩავა, 1996, გვ. 177-180). 
ბისანტიური ეპოქის მუხირის-მოხირისის საკითხს ჩვენ კვლავ და- 
ვუბრუნდებით. ამჯერად შევნიშნავთ, რომ დღეისათვის არსებული 
მასალების საფუძველზე ძნელია პტოლემაიოსის მეხლეოსის არსებო- 
ბის დადასტურება და ადგილმდებარეობის განსაზღვრა, თუმცა ვფიქ- 
რობთ, რომ მისი ძიება მდ. ფასისის გასწვრივ ან მასთან ახლოს 
არის მისანშეწონილი. 

ძადრისი – ჯერჯერობით ამ პუნქტის იდენტიფიცირება 
წერილობითი და არქეოლოგიური წყაროების მიხედეით ვერ ხერხდება. 
არც ერთი ვარაუდი და მოსასრება მასთან მიმართებაში არ არის 
გამოთქმული. 

მადია – ეს პუნქტიც ჯერჯერობით არ არის ლოკალი' სებული. 
თუმცა ბოლო დროს ჰიპოტესის დონეზე გამოითქვა ფრთხილი მოსა%- 
რება მადიას და ბათუმის (ბატიუმის) იგივყობასთან დაკაგშირებით, 
რაც შეიძლება პლინიუსის მიერ აფსაროსის შემდეგ დასახელებულ 
მატიუმს შეესაბამებოდეს (ჩIი., MM, VI, 12) (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 
2001, გვ. 170-176; მამულაძე, 2002, გვ. 25-26; გოგიტიძე, 1999, გე. 100-101). რა 
თქმა უნდა, საინტერესო ვარაუდია. შეენიშნავთ მხოლოდ, რომ 
პტოლემაიოსი მადიას არა ზღვისპირას, არამედ შიდა კოლხეთის 
პუნქტებთან ასახელებს. 

დიდი ბარბაროსული ქალაქი – კუტაია – ქუთაისი? – ძე. წ. IV 
საუკუნის „პერიპლუსის“ ავტორს, ე. წ. ფსევდო სკილაქს კარიანდელს 
კოლხეთის შიგნით დასახელებული აქეს მდ. ფასისის აყოლებით 180 
სტადიონის მანძილზე დიდი ბარბაროსული ქალაქი, საიდანაც იყო 
მედეა. აქვე არის მდ. რისი (ჩჯბსძი - 5CVI., 81). ამ ცნობაში მოცემული 
მანძილის გამოყენებით და მდ. რისის მდ. ფიჩორთან გაიგივეებით გ. 
გრიგოლიამ ძველი კოლხეთის დიდი ქალაქის ლოკალიზაცია 
მოახდინა „ნამარნუს“ ნამოსახლართან, რომელიც თანამედროვე სოფ. 
კოდორთან, მდ. რიონის მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობს (ტაბ. IX, 
სურ. 1). აღნიშნული ძეგლი შედგება რამდენიმე ნაწილისაგან. მისი 
ცენტრალური ნაწილი 5 მეტრამდე სიმაღლის მოგრძო ბორცევია 
(170X80 მმ.), რომელსაც ირგვლივ შემოუყვება 3-4 მეტრი სიღრმის და 
55-80 მეტრი სიგანის თხრილი, ხოლო გარს აკრავს ოთხი მოგრძო 
ბორცვისაგან შემდგარი სარტყელი. ნამოსახლარს გარს აკრავს 4-5 
მეტრი სიგანის მეორე თხრილი. აქ დადასტურებულია ქვის 2 მეტრამდე 
სისქის კედლის ფრაგმენტი, რომელიც გალაენის ნაშთს წარმოადგენს 
და ძე. წ. IV საუკუნესე ადრეული უნდა იყოს. არქეოლოგიური 
მასალის მიხედვით (ძირითადად ადგილობრივი და იმპორტული 
კერამიკა), ნამარნუს აყვავების ხანა ძვ, წ. V-IV სს-ია (გრიგოლია, 1973, 

„ 50-57). 
V მიუხედავად იმისა, რომ ნამარნუ მართლაც მნიშვნელოვანი 
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ძეგლია და გ. გრიგოლიას მიხედვით ის 20 ჰექტარსე გაშლილი 
ქალაქური ტიპის სამოსახლოა, ეფიქრობთ, რომ ფსევდო სკილაქსის 
„პერიპლუსში“ მოცემული მანძილის მიხედვით მედეას სამშობლო 
ქალაქის ძიება არ არის მართებული. 

ბერძნულ წყაროებში „ქალაქი საიდანაც იყო მედეა“ იწოდებოდა 
კუტაიად და ეს დამაჯერებლად დაასაბუთა ოთ. ლორთქიფანიძემ. 
მაგალითად, ელინისტური ეპოქის პოემაში „ალექსანდრა“ დასახელებუ- 
ლია „კუტაიელი ასული“, ე. ი. მედეა-კოლხთა მეფის აიეტის ასული. 
აიეტი „კუტაიელად" იხსენება აპოლონიოს როდოსელის ,„არგონაეტი- 
კაში“. ელინისტური ეპოქის პოეტის კალიმაქე კვირინელის თხ'სულება- 
ში „მიზეზები“ საუბარია „აიეტისის კუტაია“-სე, ე. ი. კოლხთა მეფის 
სატასტო ქალაქ“სე. VI საუკუნის ბიზანტიელი მეცნიერი სტეფანე 
თავის „ეთნიკაში“ ასე განმარტავდა – „კუტაია კოლხური ქალაქი, 
მედეას სამშობლო“. შესაბამისად, ელინისტური ხანის ბერძნ ელ 
მწერლობაში მოხსენებულ ქალაქ „კუტაიას“ – კოლხთა მეფე აიეტის 
სატახტო ქალაქს, თითქმის ყველა მკვლევარი თანამედროექეე ქუთაისის 
მიდამოებში ვარაუდობს (ლორთქიფანიპე, 1994, გვ. 34-36). 

ასევე არ ეპარება ეჭეი “მედეას ქალაქის, “აიეტის ქალაქის" 
და “დიდი ბარბაროსული ქალაქის” იგივეობაზე “კუტაია –”კუტაიისი”- 
სთან გ. გაბუნიას (გაბუჩია, 1996, გე. 237). 

რაც შეეხება მანძილს (180 სტადიონი), რომელიც ფსევდო 
სკილაქსს აქვს დასახელებული, სპეციალურ ლიტერატურაში ტექსტის 
დამახინჯებად არის აღიარებული და გამოთქმულია ვარაუდი, რომ 
თავდაპირეელად დაწერილი 280 სტადიონი უნდა ყოფილიყო 
(ყაუსჩიშვილი, 1967, გვ. 36). ძვ. წ. 1 ათასწლეულის შუა ხანებისათვის 
სღვის სანაპირო ხახის სოფ. ჭალადიდთან მდებარეობის გათვალიVL- 
წიჩებით 280 სტადიონი შესაძლოა მართლაც შეესატყვისება დღევანდე- 
ლი ქუთაისის დაბლობ ადგილებს (ლორთქიფანიძე, 1994, გე. 41-42; 
ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, 1975, გე. 27). რაც შეეხება მდ. რისი-ს, იგი 
თანამედროვე რიონის 'სემო წელთან არის გაიგივგბული (ყაუხჩიშვილი, 
1967, გე. 37-38; ჯანაშია, 1952, გე. 275) და შესაბამისად, კიდევ ერთი 
საბუთია კუტაიას ქუთაისად მიჩნევისა (ლორთქიფანიძე, 19%, გე. 42- 
43). ამასთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობაა დაცული VI საუკუნის 
ბისანტიელი ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის თხსულებაში „ომი 
გოთებთან“: „ამ მხარეს ჩამოუდის მდინარე, სახელად რეონი, სადაც 
კოლხებს ძეელად აუგიათ ციხე, რომელიც შემდგომ ხანებში მათ 
მიწასთან გაუსწორებიათ, რადგან დაბლობზე მდებარეობდა და მათი 
ასრით ადეილი მისასვლელი იყო, მაშინ ამ ციხეს ელინთა ენა'სე 
კოტიაიონს უწოდებდნენ, ახლა კი მას ლაზები კოტაისს ეძახიან. 
ენის უცოდინარობის გამო სახელის სწორი გამოთქმა ”შერყენეს. ასე 
მოგეითხრობს ამას არიანე“ (§L90C. 8C, IV, 14, 47). აქვეა მეორე ჩვენება 
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ქუთაისის შესახებ: „სხვები კი ამბობენ, ძველს დროში ამ ადგილას 

ქალაქი იყო და კეიტაიონი ეწოდებოდაო; აქაური იყო აიეტი, რის გა- 

მოც პოეტები მას კვიტაიელს ეძახდნენ“ (IXX99C. 8C, VIII, 14). აშკარაა, 
პროკოპიმ იცის, რომ კოტაისი ძველი ქალაქია და მის ლოკალი'საციას 
თანამედროვე ქუთაისის ციხესთან ახდენს. სამწუხაროდ, პროკოპის 
არ გაუკეთებია ქუთაისის ცისის აღწერა. ის მხოლოდ ამ ციხის 
სტრატეგიულ მნიშვნელობაზე საუბრობს (ლანჩავა, 19%, გვ. 71). პროკოპი 
კესარიელისა და სხეა ავტორთა ცნობებზე დაყრდნობით გ. გაბუნია 
ფიქრობს, რომ “დიდი ქალაქი კუტაიისი” საგულეებელია თანამედროვე 
ქუთაისის დაბლობ ნაწილსა და მის მომიჯნავე ტერიტორია!სე (გაბუნია, 
1996, გვ. 242). 

ჩვენთვის ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ პროკოპი იყენებს ფრაგ- 

მენტს ფლავიუს არიანეს „ალანთა ისტორიიდან", რომელსაც II საუ- 
კუნეში ჰქონია ცნობები ქუთაისის შესახებ. სამწუხაროდ, ძნელია და- 
ვადგინოთ, დაბლობზე მდებარე ციხე როდის დაინგრა და რას ეძახიან 
ლაზები კოტაისს, უკვე დანგრეულ ციხეს თუ მის ნაცვლად სხვაგან 
აგებულ სიმაგრეს. 

კუტაია-კოტაისის თანამედროვე ქუთაისთან იდენტიფიცირება 
მირითადად ხდებოდა წერილობითი წყაროების საფუძეელსე. 
არქეოლოგიური მასალები ფრიად მცირე იყო და უფრო შემთხვევითი 
მონაპოვრებით იყო წარმოდგენილი (ძე. წ. IV ს, ატიკური არიბალოსი, 
III ს. შავლაკიანი სამარილე; ახ. წ. ILIII სს. მიჯნის სარდიონის 
ინტალიო). თუმცა, როგორც აღნიშნავდა აკად. ოთ. ლორთქიფანიძე, 
ქ. ქუთაისში მდ. რიონის მარჯვენა ნაპირის გორაკ-ბორცვიან ნაწილში 
აღმოჩენილი ძე. წ. VIII-V საუკუნეების ვრცელი და მძლაერი დასახ- 
ლების ვაკეზე მდებარე „კუტაიასთან“ იდენტიფიცირების საკმარისი 
საფუძველი ჯერ არ არსებობდა (ლორთქიფანიძე, 1994, გვ. 57-59). 

2005 წლის საფხულში, ქ. ქუთაისის ცენტრალურ ნაწილში, 
რუსთაველის, გრიშაშვილისა და ნინოშვილის ქუჩების გადაკეეთაზე, 
ერთ-ერთი ახალმშენებლობის მონიტორინგისას შემთხვევით აღმოჩნდა 
კულტურული ფენები, რომელიც შეისწავლა ოთ. ლორთქიფანიძის 
სახელობის არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ქუთაისის განყოფილე- 
ბისა და აკაკი წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
არქეოლოგიისა და სიძველეთმცოდნეობის დეპარტამენტის გაერ- 
თიანებულმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი – პროფ. 
ო. ლანჩავა; წევრები – რ. ისაკაძე, მ. ჭუმბურიძე, დ. ბერძენიშვილი, 
ნ, ქარციძე). 

სამწუხაროდ, ძეგლის დიდი ნაწილი განადგურებული აღმოჩნდა, 
მაგრამ კვლევამ მაინც შთამბეჭდავი შედეგები მოიტანა. გამოიკვეთა 
ძე. წ. VI-IV საუკუნეების ნამოსახლარისა და ძე. წ. 1II-IL საუკუნეთა 
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სამაროენის ნაშთები. სამშენებლო ქეაბულში გამოვლენილი 

მონაცისფრო-შავი ფენა მრავლად შეიცაეს ძელური და წნული 

ნაგებობების ნაშთებს, გამომწვარი თიხის ბათქაშის მრავალრიცხოვან 

ფრაგმენტებს და ხის ნაგებობათა ნახანძრალ, ნახშიროვან-ნაცროვან 

შრეებს. ქვაბულის ვერტიკალურ ჭრილში გამოიკვეთა დამრეცილკალ- 

თიანი ჩაღრმავებები, რომლებიც ხის საცხოვრებელი სახლების 

სარდაფები უნდა იყოს. კულტურულ ფენაში ფიქსირებული არტეფაქ- 

ტების დიდი ნაწილი ადგილობრივი კერამიკაა, საყურადღებოა რკინის 

სადნობი ქურის თიხის საქშენი მილის ნაშთები წიდებთან ერთად. 

შემდეგ ამ უბანზე ძვ. წ. III-II საუკუნეების სამაროვანი გაუმართავთ, 

კრამიტით გადახურული ორმოსამარხითა და ქვევრსამარხებით. 

საინტერესოა, რომ საკუთრივ ქუთაისის ტერიტორიაზე ქვევრსამარხები 

აქამდე ცნობილი არ იყო (ლანჩავა, 2007, გე. 46; ლანჩავა, ჭუმბურიძე, 

ისაკაძე, ქარციძე, 2006, გვ. 25-26). აღნიშნული არქეოლოგიური ძეგლი 

მნიშვნელოვანია იმ თვალსა'სრისით, რომ მდებარეობს ქალაქის ვაკე 

ნაწილში და წარმოადგენს გორაკ-ბორცვიან ნაწილში არსებული 

მძლავრი დასახლების გაგრძელება-განვითარებას. აქვე ახლოს, მდ. 

რიონის მიმართულებით, ახლანდელი ტაბიძის (ყოფილი სევასტოპო- 

ლის) ქუჩის მიმდებარე ტერიტორიაზე,1963 წელს აკად. ოთ. ლორ- 

თქიფანიძემ არქეოლოგიური დაზვერვების დროს სოგი მოსახლის 

ეზოში დააფიქსირა ძე. წ. VI-V საუკუნეების კერამიკის შემცველი 

კულტურული ფენები. 
საინტერესოა, რომ სამშენებლო ქვაბულში ოთხივე მიმართულე- 

ბით ისახებოდა ძეგლის გაერცელება, რაც მომდეენო კვლევისათვის 

საყურადღებო პერსპექტივებს შლიდა. ეს ვარაუდი დადასტურდა 2007 
წლის ნოემბერში, როდესაც იქვე მახლობლად (გრიშაშვილის ქ. მე- 
4 შეს. M9) მდებარე სამშენებლო მოედან%ე ქვაბულის გაჭრის დროს 
გამოელინდა არქეოლოგიური ძეგლი (ლმე. წ. VIIV საუკუნეების კულტუ- 

რული ფენა). 
დადასტურდა საცხოერებელი და სამეურნეო (რკინის სახელოსნო) 

დანიშნულების, თიხის ბათქაშით შელესილი ხის ნაგებობების ნაშთები, 
რომლებიც გამართულია მოყვითალო გრუნტში ჩაჭრილი (მრგვალი, 
ელიფსური, წაგრძელებული და კუთხეებმომრბვალებული) 0.5 -1,0 
მეტრამდე სიმაღლის ორმოების თავხე. 

სულ. აღმოჩნდა ცხრა ორმო (სავარაუდოდ ნაგებობა). რამდენიმე 
მათგანი (MIL-M#M2-M3-M4-X%X6-M7) წარმოადგენდა ურთიერთდაკაეშირე- 

ბული სათავსოებისაგან შემდგარ კომპლექსს. ზოგ მათგანს 'სემოდან 

ბათქაშების კომპაქტური ყრილი ადეეს. ორმოების გარშემო კედლების 
ხის კონსტრუქციების კვალის დადგენა ეერ მოხერხდა. უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ ისინი ძირითადად ორმოების კონფიგურაციას იმეორებდნენ. 

ქვაბულის ჩრდილო-დასაელეთ ნაწილში, 8X5 მ. ფართობის 
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მონაკეეთზე, გამოიკვეთა დიდი ზომის რივის ქვების ჩრდილო-დასავ- 
ლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით ოდნავ წაგრძელებული ოვალური 
ყრილი, რომლის იატაკის დონეზეც რიყის ქეები აფენია. მის სამხრეთ- 
დასავლეთ ნაწილში დაფიქსირდა მშრალად ნაწყობი რიყის ქვების 
ორი რიგი. 

ყრილის გარშემო და ინტერიერშიც აღმოჩნდა ქურის საქშენი 
მილების რამდენიმე ფრაგმენტი და რკინის წიდები. მათი სიმრავლის 
მიხედვით საქმე რკინის სახელოსნოსთან (ქურა? გვაქვს, თუმცა 
რიყის ქვებს არსად ეტყობათ ძლიერი ცეცხლის კეალი. ინტერიერში 
ცეცხლისგან დაზიანებული კოლხური თეთრი (ტრიობოლი) გამოვ- 
ლინდა, რომლის ერთ მხარეზე მკრთალად იკითხება ხარის თავი. 

სავარაუდოდ, ამ დასახლებამ ფუნქციონირება შეწყვიტა ძე. წ. 
IV საუკუნის ბოლოს ან III საუკუნის დასაწყისში. რის შემდეგაც 
დასახლების ამ უბანზე (სექტ. L-II–III) ელინისტური ხანის (III-II სს.) 
სამარხები გაჩნდა, ელინისტური ხანის დასახლების კვალი გათხრილ 
სექტორებში ჯერ არ ჩანს. 

ქეაბულში ორი დერგსამარხი დაფიქსირდა. აღმოჩნდა ასეეე 
ორმოსამარხი. სამარხები აქაც ადრეანტიკურ ფენაშია ჩაშვებული და 
გრუნტზე დევს. ორმოსამარხში 40 სმ-მდე სიგრძის, ტანში ოდნავ 
მოხრილი რკინის სატევარი (სავარაუდოდ ბერძნული მახაირა) იდო 
ტარზე შერჩენილი 5 მანჭვალით. ბრინჯაოს ზურგშეზნექილი, მრგვალ- 
განიეკვეთიანი, თავებშემსხეილებული სამაჯური სამარხს ელინისტური 
ხანით (დაახლ. III-L სს.) ათარიღებს. 

არქეოლოგიური ძეგლის სხვა არტეფაქტებიდან აღსანიშნავია 
აგრეთვე კარგად შენახული რკინის წალდი, რომელსაც მრგვალი სა- 
ტარე ნახვრეტი და სწორი, დახეეწილი ტანი აქვს, რითაც საგრძნობლად 
განსხვავდება გეიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ნიმუშებისაგან და 
თითქმის იმეორებს იმერეთის ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილ 
ფორმას. 

ქეაბულში დაფიქსირებულ ფენაში და ორმოებში ამოსული 
კოლხური კერამიკის (დოქები; კანელურებიანი დერგები; ორყურა და 
ცალყურა ქოთნები; კოჯობები; ბრტყელძირა, ფეხიანი, სხვადასხეა 
ქარიანტის კოლხური სასმისები) არაელინიზირებულ ფორმები 
ანალოგიებით ძე. წ. VI-IV საუკუნეებით თარიღდება. 

საინტერესოა ასევე იმპორტული კერამიკა: ჯამების (სავარაუდოდ 
სინოპური) პირის, გვეერდისა და ღრუ ქუსლის ფრაგმენტები; 
მცირეაზიური ცენტრების შავლაკიანი ჭურჯლის ორი ფრაგმენტი 
(თხელკედლიანი ჯურჯლის გვერდი, პირმოყრილი ჯამის პირის ნატეხი); 
სსვადასხეა საწარმოო ცენტრის იმპორტული ამფორების პირისა და 
გვერდის ფრაგმენტები (ლანჩავა, ისაკაძე, ქ. ქუთაისში გრიშაშვილის 
ქ. #4 შესახვევში 2007 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური სამუშაოების 
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ანგარიში, გე. I-15). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ 2008 წლის ნოემბერში რუსთაველის 
პროსპექტზე, ზემოთაღნიშნული არქეოლოგიური ძეგლების მახლობლად, 
გაბაშვილის გორის ფერდობების. ვაკე გაგრძელებაზე, კვლავ 
ახალმშენებლობების წინასწარი მონიტორინგისას გამოვლინდა, 
სავარაუდოდ, წინარე და ადრეანტიკური ხანის კულტურული ფენები. 

ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული ტერიტორიის შემდგომი კვლევა 
მნიშვნელოვან შედეგებს მოგვცემს ვაკეზე მდებარე ელინისტური და 
გვიანანტიკური ,,კუტაია“-'კოტაისთან“ მიმართებაში. როგორც ვარაუდო- 
ბენ, სწორედ აქ გადმოდის საქალაქო ცხოერების ცენტრი ელინისტურ 
ხანაში სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობების გააქტიურობის გამო 
და შესაბამისად, ამ ეპოქის კულტურული ფენები (ხის წნულის 
ანაბეჭდიანი ბათქაშის ფრაგმენტები, ადგილობრივი და შედარებით 
მცირერიცხოვანი იმპორტული კერამიკა) ქალაქის შემოგარერნში, დაბ- 
ლობ ადგილებში ფიქსირდება (,ფარნალის გორა“, „ბარონის ბორცვი“, 
კვახჭირი, გეგუთი, ,,ცისურა“, მაღლაკის დასახლება). აქ ნაპოვნი მასა- 
ლები გარე სამყაროსთან მჭიდრო ეკონომიკური კონტაქტების მაუწყებე- 
ლია (ლორთქიფანიძე, 1994, გვე. 58; ლანჩავა, 1995, გვ. 21). 

ახ. წ. II საუკუნიდან, როგორც ამას არქეოლოგიური კვლევის 
შედეგები გვიდასტურებენ, ახალი ეტაპი იწყება ქუთაისის საქალაქო 
ცხოერებაში. ეგრისის სამეფოს წარმოქმნა-განეითარებამ ქუთაისის 
მიმართ სხვა ინტერესების წარმოშობა განაპირობა, რომელთა შესაბა- 
მისობაში ახალი მოთხოვნებიდან გამომდინარე და განსაკუთრებით 
სტრატეგიული მოსაზრების გამო საქალაქო ცხოერების ცენტრი კვლავ 
გორაკ-ბორცევიან ნაწილში, ე. წ. „უქიმერიონის“ გორაზე გადმოდის. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, აშკარაა უკვე II 
საუკუნიდან ცხოვრების გამოცოცხლება ბაგრატის ტაძრის მიდამოებში, 
რაც ეგრისის სამეფოს წარმოქმნის პერიოდს ემთხვევა (ლანჩავა, 1995, 
ბვ. 21. თუმცა ქუთაისის ციხის გეიანანტიკური სანის კულტურული 
ფენების ნაშთებიდან მომდინარე ჯერჯერობით მცირერიცხოვანი მა- 
სალის საფუძეელზე ძნელია ნათელი წარმოდგენის შექმნა ამ დროის 
ქალაქის შესახებ (ლორთქიფანიძე, 1994, გვ. 59). 

მიუხედავად ამისა, II საუკუნიდან უკეე ფიქსირდება საქალაქო 
დასახლების კვალი. ამ დროის ნამოსახლარის ნაშთები (ხის საცხოვ- 
რებელი ნაგებობანი თიხატკეპნილი იატაკით, მასზე გამართული 
კერები, რიყის ქვით მოკირწყლული ქუჩების და მოედნის ფრაგმენტები) 
საკმაოდაა გამოვლენილი ე. წ. „არქიელის გორის“ ტერიტორიაზე 
(ლანჩავა,1994, გვ. 60-61; ლანჩავა,1995, გე. 21; ლანჩავა,1996, გე. 79, 
ლანჩავა, 2007, გე. 109). სწორედ ეს დასახლება დაედო საფუძვლად III- 

IV საუკუნეთა მიჯნაზე დიდი ციხე-ქალაქის წარმოშობას, რომელმაც 
მნიშენელოვანი როლი შეასრულა ჩეენი ქვეყნის ისტორიაში. 
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თავი II 

ებრისის სამეფოს თავდაცვის სისტემა 

ახ. წ. IV-VIII საუკუნეებში 

წ 1. ეგრისის სამეფო და ბიზანტია-ირანის 

გეოპოლიტიკური და გეოსტრატეგიული 
ინტერესები კავკასიაში 

ახ. წ. IV საუკუჩიდან ეგრის-ლაზსეთის სამეფოს შემდგომი 
გაძლიერების პროცესი გრძელდება (ლომოური, 1968, გყ. 66). ფიქრობენ, 
რომ IV საუკუნის პირველ ნახევარში აქ ჯერ კიდეე დგანან რომაულ- 
ბისანტიური გარნიზონები. იმპერატორმა კონსტანტიჩე I-მა იმპერიის 
ერთ-ერთ ოლქს მიათვალა „მთელი ზღვისპირეთი... ფასის“სე მდებარე 
სიმაგრეებამდე“ (20010C., LIIM, II, 33). აქ გულისხმობენ თანამედროვე მდ. 
რიონს და მასზე მდებარე სიმაგრეებს. ამ დროს რიონზე მხოლოდ ქ. 
ფაზისის ციხეა, რომელიც წინა საუკუნეებში რომაელთა ხელში იყო. 
დანარჩენი ციხე-ქალაქები და სიმაგრეები ქვეყნის შიგნით მდებარეობ- 
და და იქ ბიზანტიელებს არაფერი ესაქმებოდათ. ეფიქრობთ, რომ არ 
არის გამორიცხული “სოსიმე მდ. ფასისში თანამედროვე მდ. ჭოროხს 
გულისხმობდეს, როგორც ეს მანამდელ და შემდეგდროინდელ ბერძნულ- 
ბისანტიურ წყაროებში ხდება. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ არქეოლოგიური მასალები ადასტურებენ 
II-IV საუკუნეების მიჯნაზე შაეისღვისპირა რომაული ციხე-სიმაგრე- 
ების ხელახლა აღდგენას. განახლებული და გაზრდილია სებასტოპო- 
ლისის კასტელუმი, რომლის ფართობი უკვეე 2 ჰექტარია და ერთ 
კოჰორტას იტევს. გაფართოვებულია პიტიუნტის კასტელუმი, ხოლო 
საქალაქო დასახლებისათვის სასიმაგრო ნაგებობანი შემოუვლიათ 
(თოდუა, 20030, გე. 33-34, ლორთქიფანიძე, 199), გვ. 170). ძირითადად 
წერილობითი წყაროების საფუძველზე იგივეს ფიქრობენ აფსაროსის 
მიმართაც (კახიძე, 200280, გვე. 14-15; მამულაძე, კახიძე ხალეაში, 2001, გვ. 
168). ამავე პერიოდში უნდა აღდგენილიყო ციხისძირი (1II6M8M#92XM36, 
1967, გე. 799; ინაიშვილი, 1993, გე. 114; კახიძე, 20022, გე. 15, თოდუა, 2003მ, 

ბვ. 34) და ფასისი, სადაც არის დამსადებული ციხისძირის აგური 
(თოდუა, 20038, გვ. 34). 

IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან მდგომარეობა შეიცვალა. ეგრისის 
გაძლიერება-დაწინაურებაზე მეტყველებს მისი ტერიტორიის მნიშენე- 
ლოვნად გაფართოვების ფაქტი. სამხრეთი საზღვარი მდ. ჭოროხის 
შესართავის სამხრეთით მდებარე მაღალი მთიანეთის, ჭანეთის მთებს 
მოადგა. ისტორიკოსის ამიანე მარცელინის ცნობების მიხედვიო 
(ტთი))მი, MმI%,, 1165 C65(06, XXII, 19, 11), 38 წელს სპარსელთაგან დეენილი 
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არმენიის მეფე პაპი 5 თეე იმალებოდა მაღალ მთებში, ლაზიკის 
მახლობლად, ამ ინფორმაციაზე დაყრდნობით, ნ. ლომოური ეგრისის 
სამხრეთ საზღვარს მდ. ჭოროხის შესართავის სექტორში გულისხმობს, 
საიდანაც გაძევებულია იბერიის სამეფო (ლომოური, 1968, გვ. 67-68; 
ლომოური, 1973, გვ. 159-160). თუმცა მეცნიერთა ნაწილი ეგრისის სამე- 
ფოს სამხრეთ საზღვრებს გაცილებით უფრო სამხრეთით ათავსებს. 
გ. მელიქიშვილი ეყრდნობა რა პროკოპი კესარიელის ცნობას, რომლის 
მიხედვით რომის სამფლობელო აღწევდა რიზემდე, ხოლო მის იქით 
თვითთავადი ხალხი ცხოვრობს, რომელიც არავის არ ემორჩილება 
პოლიტიკურად, მაგრამ მათ მღვდელმსახურებას ლაზთა ეპისკოპოსები 
უწესებენ, ფიქრობს, რომ IV საუკუნის 60-იანი წლებიდან ეს ხალხი 
ლაზეთის მიერ იყო დამორჩილებული. V საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
ლახეთის დასუსტების შემდეგ ისინი კვლაე განთავისუფლდნენ ლაზ- 
თა პოლიტიკური ბატონობიდან (Mნ6ნიIVV/I08IVIM, 1959, გვ. 390). ამავე 
მოსაზრებას იზიარებს დ. ლეთოდიანი და ეგრისის საზღვარს ტრაპი- 
ზონის მიდამოებში მიიჩნევს (ლეთოდიანი, 2001, გვ. 49-50). მკვლევარს 
ერთ-ერთ არგუმენტად მოჰყავს VII საუკუნის სომეხი ანონიმი გეო- 
გრაფის ცნობა, რომელიც ეგრისზე საუბრისას ასახელებს მასში შემა- 
ვალ ოთხ ქეეყანას: ,მანრილი, ეგრევიკი, ლაზივი, ჭანეთი, რომლებიც 
არიან ხალდები“, ხოალო ქალაქთა შორის კი ტრაპიზონს (#ტ0MMMC%0# 
_ბიIლ2(სM9 VII 86X2 0 ნ.X., 1877, გე. 38-39, 16). 

აღნიშნულ წყაროებზე დაყრდნობით, დ. ლეთოდიანი ეგრის- 
ლაზიკის სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღვარს IV საუკუნის 60-იან წლებში 

ჭანეთის მთებთან, ხოლო შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე კი ტრა- 
პიზონამდე ათავსებს და ფიქრობს, რომ პროკოპისთან დაფიქსირებული 
კონფესიონალური გავლენა ეგრისის ეპისკოპოსისა ტრაპიზონის 
მიმდებარე დასახლებულ პუნქტებზე არის ნაკვალევი იმისა, რომ ეს 
ტერიტორია ადრე მოქცეული იყო ეგრისის სამეფოს შემადგენლობაში. 

ივ. ჯავახიშვილი ეგრისის სამხრეთ მიჯნას ქ. პეტრასთან 
დებს (ჯავახიშვილი, 1960, გვ. 424). დაახლოებით ამავე რეგიონში ქ. 
ფასისსა და ცისისძირს შორის, კერძოდ მდ. სუფსაზე ან მდ. ნატანებზე 
ვარაუდობს ლაზიკის საზღვარს გ. გრიგოლია, რომელიც ძირითადად 
კლავდიოს პტოლემაიოსის გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოს ეყრდნობა 
(გრიგოლია, 1994, გვ. 127- L51). 

დაახლოებით პეტრასთან გულისხმობს ლაზთა საზღერებს ნ. 
ბერძენიშვილი, თუმცა არ გამორიცხაგს, რომ შესაძლოა ის მდ. ჭორო- 
ხამდე მიდიოდა, მაგრამ არავითარ შემთხეევაში არ გადასცდებოდა 
მას (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 484). 

IV საუკუნის ბოლოდან ვიდრე V საუკუნის 60-70-იან წლებამდე 

ეგრისის ძლიერების ხანაში მის სამხრეთის საზღვარს რიზესთან 
ათავსებს გ. მელიქიშვილი (MრიმიასსისMM, 1959, გე. 390-391). ამაეე 
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მოსაზრებას იზიარებს დ. მუსხელიშვილი, რომელიც პროკოპის ჩვენების 
და „სომხური გეოგრაფიის“ ცნობის მიხედვით ეგრისის ფარგლებში 
გულისხმობს მაკრონ-ჰენიოხთა და ზიდრიტთა განსახლების ტერი- 
ტორიას (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 100-102; მუსხელიშვილი, 1977, გვ. 9> 
95). 

ვფიქრობთ, რომ შესაძლოა მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფო, რომელიც 
პერსეპოლისთან აღმოჩენილი წარწერის თანახმად მეფე შაბურ I-ის 
(242-272 წწ) დროს ირანის ხელში იყო (ლომოური, 1968, გე. 68), IV 
საუკუნეში ეგრისის შემადგენლობაში შევიდა. არ გამოვრიცხავთ, 
რომ ამ ტერიტორიის ირანისთვის წართმევაში ეგრისის სამხედრო 
ძალები მონაწილეობდნენ იმ პირობით, რომ შემდეგ მიეღოთ მასზე 
პოლიტიკური მმართველობის უფლებები. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, 
რომ ეგრისის სამხრეთი საზლერის ტრაპისონთან გადაწევა არ 
მიგვაჩნია რეალურად. ჩვენი ვარაუდით, ეგრისისა და ბიზანტიის 
საზღვარი ხოფასა და რიზეს შუა უნდა ყოფილიყო. ამის საფუძველს 
გეაძლევს V საუკუნის პირველ მეოთხედში შედგენილი რომის იმპერიის 
სამოქალაქო და სამხედრო თანამდებობათა ოფიციალური ნუსხა– 
„Mინწიმ ძ1ჰყ8იI(გხსი“, რომელშიც ჩამოთვლილია იმპერიის ოლქებში არ- 

სებული ყველა სამხედრო ნაწილი და პუნქტები და რომელიც IV-V 
საუკუნეთა მიჯნის ვითარებას ასახაეს. 6 ლომოური დამაჯერებელი 
არგუმენტაციით ამტკიცებს, რასაც ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით, რომ 
აღნიშნულ დოკუმენტში პოლემონის პონტოს პროვინციაში მოხ- 
სენებული სამხედრო ნაწილები ლაზიკის საზღვრებს გარეთ, ჭანეთის, 
პოლემონის პონტოსა და მცირე არმენიის ტერიტორიაზე მდებარეობს 
(ლომოური, 1989, გვ. 67-72). ამავე მოსაზრებას იზიარებს ე. კახიძე, 
რომელიც „ნოტიციაში“ ჩამოთვლილ ზოგიერთ პუნქტს (ფისოსი, 
პითიე, კაენე პარემბოლე) ტრაპიზონსა და რიზეს შორის ათავსებს, 
ხოლო რიზეში რომაული საფორტიფიკაციო ნაგებობის და გარ- 
ნიზონის არსებობას ვარაუდობს (კახიძე, 20024, გვ. 17; კასიძე, 2002ხ, 
გვ. 122). ჰისოსს ტრაპიზონიდან 30 კმ-ში, კაენე პარემბოლეს 60 კმ- 

ში, ხოლო პითიეს (ოფი) კაენე პარემბოლადან დასავლეთით 10 კმ- 
ით ათავსებს კონს. ცუკერმანი (ტაბ. XXV) (7სიLხოიმი, გე. 530-538; 
ლანჩავა, 1996, გვ. 34, რუკა I). თუ IV-V საუკუნეების ეგრისში არც 
ერთი ბიზანტიური გარნიზონი არ დგას, ხოლო ყველაზე ახლო 
ბიზანტიური სიმაგრეები კაენე პარემბოლესა ან რიზეში მდებარეობს, 
მაშინ სრულიად კანონზომიერად შესაძლებელია დავუშვათ, რომ 
ეგრისისა და ბიზანტიის საზღვარი IV საუკუნეში და V საუკუნის 60- 
იან წლებამდე რიზეს მახლობლად გადიოდა. 

თუ ეგრისის სამხრეთი სასღვრის საკითხი დღემდე სადაეოა, 
არანაირი პრობლემა არ არსებობს ჩრდილოეთის საზღვართან 
დაკავშირებით, რომელიც ბიზანტიური და სომხური წყაროების 
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მიხედვით კავკასიონის მთავარ ქედზე გადის. მენანდრე პროტიქტორის 
მონათხრობით, ბისანტიელი ელჩები სპარსეთის მეფეს უმტკიცებდნენ, 
რომ ლაზთა მეფეები ადგენენ სვანთა წინამძღოლებს იმპერატორ 
თეოდოს L-ის (379-395 წწ) დროიდან და წარუდგენენ ლაზთა მეფეების 
შესაბამის სიას, რომელიც თარიღდება IV საუკუნის მიწურულიდან 
V საუკუნის 60-70-იან წლებამდე (ლომოური, 1968, გე. 70-7I; ლომოური, 
1973, გე. 161; მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 102-103;-- ჯანაშია, 1952, გვ. 313-314; 
M679MM%M0LI8MIIM, 1959, გვ. 382-384). 

შედარებით ადრე უნდა დაექეემდებარებინა ლაზეთს აფშილები, 
აბასგები და სანიგები. პროკოფი კესარიელის ცნობით, აფშილები 
და აბასგები ლაზსთა ქვეშევრდომები არიან (IX0C0დ., 0C 8C,VIIL, 2, 
VIII, 3, VIII, 101. იგივე იეარაუდება სანიგების, მისიმიანთა ტომებისა და 
სკუმიის (ლეჩხუმი) მიმართ (ლომოური, 1968, გე. 71-72; ჯანაშია, 1952, 

გვ- 317; მუსხელიშვილი, 2004, გბე.- 103-105ე; ლეთოდიანი, 2001, გე. 48). 

აღმოსავლეთით ეგრისის საზღეარი ლიხის ქედამდე აღწეეს. 
დ. მუსხელიშვილი შენიშნავს, რომ „სომხური გეოგრაფიის" ცნობით 
ეს ქვეყანა აღმოსავლეთით კაეკასიის მთის ტოტამდე ერცელდება, 
რომელიც გაყოფს მას და ივერიას (მუსხელიშეილი, 2004, გე. 103). 
იგივე მოსა'ხრების არიან სხვა მეცნიერებიც (ლომოური, 1971, გე. 160- 
16), ლეთოდიანი, 2003, გე. 54-55). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში IV საუკუნის ბოლოდან ეგრის- 
ლაზეთის ჰეგემონობით მთელი დასავლეთ საქართეელოს გაერთიანება 
და გაძლიერება აღიარებული ფაქტია. ბისანტიური წყაროების მიხედ- 
ვითაც, ლახები ძლიერი და მამაცი ტომია, რომელნიც სხეა ტომებზე 
მბრძანებლობენ და ამაყობენ კოლხთა ძეელი სახელით (#8. III, 5). 
ისინი არც ხარკს იხდიან და მათი ერთადერთი ვალდებულება ჩრდი- 

ლოეთის სა'ხღერების დაცეაა მომთაბარეთაგან. შესაბამისად, ეგრისის 
ტერიტორიაზე IV-V საუკუნეებში აღარ დგას რომაელთა ჯარი და 
ლაზეთის მეფეები რომისადმი მხოლოდ ეასალურ დამოკიდებულებაში 
იმყოფებიან, რაც გამოიხატება მათ მეფედ კურთხევაში (#XI0C0დ. LX 8L, 
II, 15) და შესაბამისი ინსიგნიების გაგზავნაში (#დმ(ხ. LII51., III, 15). 

ლაზეთის მეფეებს თაეად ჰყავთ ვასალები აბაზგების, სვანეთის, 
სკვიმიის მთავრების სახით, რომელთა მოვალეობა იყო ხარკის გადახდა 
და სამხედრო სამსახური. გამონაკლისი მხოლოდ აფშილეთია, რომელიც 
უშუალოდ შევიდა ლა“სეთის შემადგენლობაში (ლომოური, 1968, გე. 
77-78; ჯაეახიშეილი, 1960, გე. 274; ლეთოდიანი, 2003, გე. 67; M69MM#M#- 
103+VIM, 1959, გე. 384; ბერძენიშვილი, 1990, გე. 491-492; მუსხელიშვილი, 
2004, გე. 113-116, ჯანაშია, 1952, გე. 318). 

ლაზეთის ასეთი გაძლიერება თანდათანობით მიმდინარე პრო- 
ცესია და გამოწვეული იყო მთელი რიგი საშინაო და საგარეო ფაქ- 
ტორებით. 
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უპირველეს ყოვლისა, ძირითადი მაინც თავად ქვეყნის შინაგანი 

ეკონომიკური განვითარებაა. ეგრის-ლაზეთი მდ. რიონის ხეობაში, 
მის ორივე ნაპირზე მდებარეობდა, რაც მას საშუალებას აძლევდა 
ძველთაგანვე მიწათმოქმედების განვითარებისა. ასე უნდა ყოფილიყო 
გვიანანტიკურ–ადრეშუასაუკუნეების ეპოქაში, განსაკუთრებით მდ. 
რიონის შუა წელზე, ქუთაისსა და ნოქალაქევს შორის ვაკე ნაწილში, 
რომელიც სამეურნეო თვალსაზრისით გარკვეულ მთლიანობას 
წარმოადგენს. ბიზანტიური წყაროებიც ხომ კოლხეთის მიწა-წყლის 
საუკეთესო მხარეს, ,მოხირისს,“ მდ. რიონსა და მდ. ცხენისწყალს 
შორის გულისხმობენ (LX90C0ი. LX 8C, VIII, 14, ლომოური, 1968, გვ. 76). 
სწორედ ქვეყნის შიგნით სამეურნეო განეითარების შედეგია ახალი 
ქალაქების წარმოშობა (მოხერის – ქუთაისი, როდოპოლისი, შორაპანი, 
არქეოპოლისი). ამ დროს არც ერთი ახალქალაქი არ ჩანს დასავლეთ 
საქართველოს სხვა მხარეებში, რაც ნიშანია სხვა მოძმე ტომებთან 
შედარებით ლაზეთის დაწინაურების. ეკონომიკური და კულტურული 
მიღწევანი კი მიუთითებს, რომ ლაზიკა ახალი ურთიერთობების 
განვითარების გზით საგრძნობლად უსწრებს წინ სხვა ტომებს, რომ- 
ლებიც ლაზთა უმჭიდროესი გავლენის ქვეშ ექცევიან (ბერძენიშვილი, 
1990, გე. 493-494). 

ქვეყნის შიდა განვითარების შედეგად მიღწეულ პოლიტიკურ 
გაერთიანებას თავის მხრივ მოჰყვა სავაჭრო ურთიერთობათა აღმავ- 
ლობა. წერილობითი და არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე 
დ. მუსხელიშეილი საუბრობს ეგრისის სამეფოს განვითარებულ 
საზღვაო ვაჭრობაზე მეზობელ ქვეყნებთან, რასაც ადასტურებს IV-V 
საუკუნეებში ბიზანტიური ოქროს მონეტების, ე. წ. სოლიდების 
მიმოქცევა. სავაჭრო ურთიერთობათა ინტენსიფიკაციის მაჩვენებელია 
რომაული საგზაო რუკა – ,„გხს12 ნხსწიყხომიმ“, შედგენილი V საუკუნის 
მეორე ნახევარში გეოგრაფ კასტორიუსის მიერ. ეგრის-ლაზეთის 
ტერიტორიაზე შავი ზღვის პირას სებასტოპოლისამდე გადიოდა ერთი 
ასეთი მაგისტრალი, რომელიც შემდეგ უკან იხევდა, გადაჭრიდა 
დასავლეთ საქართველოს და სომხეთის დედაქალაქ არტაშატს აღწევდა. 
ასევე არსებობდა მდ. კოდორის ხეობით ჩრდილოეთ კაეკასიაში 
გადამავალი „მისიმიანეთის გზა“ (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 124-125). 

ეფიქრობთ, რომ არც ყვირილა-რიონის მაგისტრალის უგულვეებელ- 
ყოფა იქნება მიზანშეწონილი. შორაპანი, როდოპოლისი და ქუთაისი 
ხომ სწორედ მის გასწვრივ მდებარეობდნენ და მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდნენ ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოერებაში. 

ეგრის-ლაზეთის გაძლიერებას ხელი შეუწყო საგარეო-პოლი- 
ტიკურმა ვითარებამაც. II საუკუნის ბოლოს რომის იმპერიის ცენტრმა 
აღმოსავლეთში გადმოინაცელა, რამაც III-IV” საუკუნეთა მიჯნაზე 
აღმოსავლეთში რომის ბატონობის დროებითი განმტკიცება გამოიწვია. 
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IV საუკუნის პირეელ ნახევარში რომი ჯერ კიდეე ახერხებს პოზიციების 
შენარჩუნებას ამიერკაეკასია-მესოპოტამიაში. მას ასევე შესწეეს ძალა 
აღადგინოს დახიანებული ციხესიმაგრეები ლასეთში და ჰყავდეს 
სამხედრო ძალა. IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან აღმოსავლეთ რომის 
იმპერია (ბიჭსანტია) პო ხიციებს თანდათან კარგაეს. 33 წელს ირანთან 
დადებული ზავის შედეგად რომაელებმა უარი თქვეს სომხეთის საქმეებ- 
ში ჩარევაზე, ხოლო 377-378 წლებში სომხეთი საერთოდ დაკარგეს. 
თანადროულად ცნეს ირანის ბატონობა სომხებმაც. IV საუკუნის 70- 
იანი წლებიდან ირანმა მოიპოვა ბატონობა ქართლ”!სე. 387 წლის სა- 

სავო ხელშეკრულებით სომხეთის მხოლოდ ერთი მეხუთედი ერგო 

ბისანტიას, დანარჩენი კი ირანს (ლომოური, 1968, გე. 73-74; ჯანაშია, 

I952, გვ. 316-317). 
აშკარაა, რომ ძალთა ბალანსი ამიერკაეკასიაში ირანის 

სასარგებლოდ შეიცვალა, რომელიც აგრესიულად მოიწე>ვს ხმელთაშუა 
და შავი სღვებისაკენ. ის იმორჩილებს ალბანეთს, ქაროლს, სომხეთს 
და თანმიმდევრულად ახორციელებს ამ ფრიად მნიშენელოვანი რეგიო- 
ნის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ექსპანსიას და ცდილობს ბი“'სანტიის 
განდევნას აღნიშნული გეოპოლიტიკური სიერციდან. 

ბისანტიას კიდევ ერთი საგარეო-პოლიტიკური პრობლემა 
ჩრდილოეთის მომთაბარე ტომთა გააქტიურებამ შეუქმნა. თუ III 
საუკუნეში გუთები ესხმიან თავს მცირე აზიას და შაეი ხღეის 
აღმოსავლეთ სანაპიროს, IV საუკუნის 60-იანი წლებიდან ისინი 
ჰუნებმა შეცვალეს, რომლებიც სისტემატურ თაედასხმებს აწარმოებდნენ 
დუნაისპირეთსა და მცირე აზიის პროვინციებზე. სწორედ ჰუნებმა 
გაანადგურეს IV საუკუნის 70-იან წლებში პიტიუნტი, რომელიც 
ბიზანტიის მცირეაზიული პროვინციების შორეულ მისადგომებს 
იცავდა (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 93). 

დასავლეთში ვესტგოთების აჯანყებისა და მათთან 378 წელს 
განცდილი მარცხის შემდეგ ბისანტია ვეღარ ახერხებს ღირსეული 
წინააღმდეგობა გაუწიოს ირანს (ლომოური, 19068, გვ. 74). მას ასევე 
აღარ შესწევს ძალა აღმოსავლეთ სახღერის ჩრდილოეთის ფორპოს- 
ტები აღადგინოს და შეინარჩუნოს ლაზეთის სანაპიროზე. 

ეგრის-ლაზეთი IV საუკუნეში ფაქტობრივად გამოვიდა ბიზან- 
ტიის დაქვემდებარებიდან და მისი გარნისონები აქ აღარ დგანან 
(ჯანაშია, 1952, გე. 317; ლანჩავა, 1996, გე. 3; ლეთოდიანი, 2003, გე. 50). 

ასეთ ვითარებაში ერთადერთი ძალა, ვისაც შეეძლო ბი'სანტიისა- 
თვის მოკავშირეობა გაეწია და დახმარებოდა მას შეენარჩუნებინა 
არსებული ვითარება ამიერკავკასიაში, მხოლოდ ლაზეთი იყო. განსა- 
კუთრებით დიდი იყო ლაზსეთის როლი ჩრდილოკაეკასიელი მომთაბარე- 
ებისათვის საზღვრების ჩაკეტვაში, რაც ჯერ კიდევ III საუკუნეში 
გამოიკეეთა და განსაკუთრებით აქტუალური IV საუკუნეში გახდა. 
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ფიქრობენ,რომ ლაზეთის გაძლიერება მიმართულია რომის 
იმპერიის წინააღმდეგ, რომელიც იძულებულია უბრალოდ შეურიგდეს 
არსებულ ვითარებას (ჯანაშია, 1952, გვე. 315-317). არის საპირისპირო 

მოსაზრებაც, რომ ლასეთის გაძლიერება არ უკავშირდება მხოლოდ 
რომის საშინაო-საგარეო გართულებებს და ეს პროცესი სხვადასხვა 
ფაქტორებით იყო განპირობებული (M6იVMIIII 8MMM, 1959, გვ. 382-384). 6. 

ლომოური ვარაუდობს, რომ ლაზეთისა და ბისანტიის ურთიერთობა 
ნებაყოფლობით კავშირსე იყო დამყარებული, რადგან შექმნილ 
ვითარებაში ბიზანტიის სელისუფლებას მორჩილ ვასალსე უფრო 
ძლიერი მოკავშირე ესაჭიროება. შესაბამისად, იგი იძულებულია შეურიგ- 
დეს ლასეთის გაძლიერებას და ხელი შეუწყოს მის ტერიტორიულ 
გაფართოვებას განასაკუთრებით ჩრდილოეთით, „რათა მტრულად 
განწყობილი ჰუნები, მათი მოსასღვრე კავკასიის მთიდან ლაზიკეზე 
გავლით რომაელთა მიწაწყალში არ შემოჭრილიყვნენ“ (0I00ლ0ჯ. C6 
80, IL,15, ლომოური, 1968, გვ. 74-75) ლაზეთის ამ ფუნქციაზე საუბ- 
რობენ ასევე გ. მელიქიშვილი და ე. კახიძე (კახიძე. 2002ხ, გვე. 116; M6იV#- 
MIMILI8MVI, 1959, გე. 75). 

ჩვენ სრულიად ვიზიარებთ ნ. ლომოურის მოსაჭ%სრებას და 
ვფიქრობთ, რომ აღმოსავლეთ რიმის იმპერია ასევე არ ეწიჩააღმდეგებო- 
და ლაზეთის ტერიტორიების გავრცობას სამხრეთის მიმართულებით. 
თუ მისი მოკავშირე – ვასალი შეძლებდა ძიდრიტების და მაკრონ- 
ჰენიოხთა ტერიტორიების კონტროლს, რომი მოახერხებდა მეტი სამხედ- 
რო ძალების მობილიზებას უშუალოდ აღმოსავლეთი პროვინციების 
დასაცავად. ასევე არ გამოვრიცხავთ, რომ სამხრეთის ტერიტორიებ“სე 
პოლიტიკური კონტროლი იყო კიდეც პირობა და მოთხოვნა ლახეთისა 
ჩრდილოეთის ზეკარების დაცვისათვის. 

შექმნილ ეითარებაში ლაზეთში რომაული გარნი'სონების 
ყოფნა არ არის სავარაუდო (M6#»M%#I08+L9M, 1959, გვ. 382-385; ლლომოური, 
1989, გვ. 66, ლანჩავა, 1996, გვ. 36; ჯანაშია, 1952, გე. 317-318). როგორც 

აღნიშნავს ნ. ლომოური, ამ სავსებით სწორ დებულებას ადასტურებენ 
პროკოპი კესარიელის მონაცემები: „ისინი მტკიცედ იცავდნენ სა“ს- 
ღვრებს ისე, რომ არც ფულს ღებულობდნენ რომაელებისაგან, არც 
ჯარს და არც ლაშქრობდნენ რომაელებთან ერთად“ (LX000ი. 66 80, I, 

15). შესაბამისად, VI საუკუნემდე გამოირიცხება ლაზეთში რომაული 
ჯარის ყოფნა (ლომოური, 1989, გე. 66). 

მაგრამ არსებობს სხვა მოსაზრებაც, რომლის მიხედვითაც 
ბისანტიის უშუალო დიქტატიდან გამოსვლა არ ნიშნავდა მათი 
ჯარების მიერ ქვეყნის დატოვებას და ბისანტია კვლაე ფლობდა 
ეგრისზე პოლიტიკური სეწ-ოილის საშუალებებს (კახიძე, 2002ხ, გე. 
117, 121). კერძოდ, მას უშუალოდ ემორჩილებოდა პოლემონის პონტოს 
პროვინციაში შემავალი „აბა სგია“ და IV საუკუნის ბოლოსა და V 
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საუკუნის პირეელ ნახევარში, ეგრისის ძლიერებისა და აყვავების 
პერიოდში, აქ ბიზანტიური გარნიზონები იდგა (მუსხელიშვილი, 2004, 
ბვ. 117, ყაუხჩიშვილი, 1952, გე. 191-193; IICI8M02,036, 1969, გე. 88, თოდუა, 
20038, გვ. 37-38). სხეა მკვლევართა აზრით კი, ბიზანტია ასევე აკონ- 
ტროლებდა ეგრისის სამხრეთ-დასაელეთ მონაკვეთს მდ. ფასისის 
მარცხენა სანაპიროდან მდ. ჭოროხის შესართავამდე, რომელიც კაპადო- 
კიის პონტოს გამგებლობაში იყო (გრიგოლია, 19%, გე. 132-133). 

თუ გავიზიარებთ აღნიშნულ მოსაზრებებს, მივიღებთ პარადოქ- 
სულ სიტუაციას. აღმოჩნდება, რომ ყველა მკვლევარის აღიარებით 
თავისი ძლიერების მწვერვალზე მყოფი ეგრის-ლაზეთი დამოუკიდებ- 
ლად აკონტროლებს თავისი ზღვისპირა ტერიტორიების მხოლოდ 
მცირე ნაწილს, მდ. გუდავადან მდ. ფაზისამდე (ფაქტიურად თანამე- 
დროვე სამეგრელოს ზ%ღვისპირეთს), ხოლო სხვაგან რომაელთა (ბიზან- 
ტიელთა) გარნიზონები დგანან. ეს ხდება იმ დროს, როდესაც „კავკასიაში 
მოსახლე ბარბაროსთათვის ლაზიკე არის მხოლოდ საწინააღმდეგო 
ტიხარი“ (IXიი0ი. LX 8C, II, 28), ბიზანტიელნი კი მთელი სამხედრო 
ძალების დაძაბვით ძლივს ახერხებენ აღმოსავლური პროვინციების 

დაცვას. არქეოლოგიური და წერილობითი წყაროების მონაცემების 
მიხედვით, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ IV საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან აფსაროსში არ დგანან უცხო ქვეყნის სამხედრო ნაწილები 
(კახიძე, 2002ხ, გე. 118-119; კახიძე, ხალვაში, 1998, გე. 30-32). იგივე 

შეიძლება ითქვას ფასისის (თოდუა, 200342, გვ. 36) და პიტიუნტის მი- 

მართ (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 105). 

ყველა მონაცემის მიხედვით, აშკარაა, რომ V საუკუნის 60-იან 

წლებამდე ლაზეთი ბიზანტიის იმპერიის ძირითადი საყრდენი და 
ერთადერთი ამიერკაეკასიური მოკავშირეა (8ოსიძ, 199, გვ. 27)) და ეს 
ხდება დასაელეთში გართულებული საგარეო პოლიტიკური ვითარების 
ფონზე. V საუკუნის დასაწყისიდან ბიზანტია ებრძვის ვანდალების 
შემოტევას, ხოლო 30-იანი წლებიდან ჰუნებს ატილას მეთაურობით. 
441-442 და 447-452 წლებში ბიზანტიამ განიცადა ატილას ურდოთა 
შემოსევა და მძიმე ფასად იყიდა ზავი. გართულდა საშინაო ვითარება 
„ნესტორიანული“ და „მონოფიზიტური“ მწვალებლური რელიგიური 
მიმართულებების გამო, რომლებიც იდეოლოგიურ იარაღად იქცნენ 
აღმოსავლური პროვინციების მოსახლეობისათეის ბიზანტიის საიმ- 
პერატორო ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში (ლომოური, 1968, 
გე. 85-86). , 

მაგრამ ვითარება იცელება V საუკუნის 50-60-იანი წლებიდან, 
როცა იწყება ვითარების დაძაბეა ბიზანტიასთან. ლაზეთის მეფე 
გუბაზი ბიზანტიის საგარეო და შინაგანი სირთულეების გათვალის- 
წინებით ცდილობს თავის დაღწევას იმპერიისადმი ვასალური დამო- 
კიდებულებისაგან, რასაც, ბიზანტიური წყაროების მიხედვით, ორი 

79



ომი მოჰყვა. პრისკე პანიონელი მოგვითხრობს, რომ იმპერატორ 
მარკიანეს (450-458 წწ) ჯარი გაუგხავნია ლახეთში, რომელიც საომარი 
მოქმედების შემდეგ უკან დაბრუნდა. გუბა'ს მეფეს ჰქონდა უშედეგო 
მცდელობა სპარსეთისათვის დახმარება ეთხოვა, რის შემდეგაც ელჩების 
მეშვეობით კვლავ ბიზანტიის იმპერატორს სთხოეა კონფლიქტის 
მშვიდობიანი მოგვარება. მოლაპარაკების საგანი გახდა ეგრისის 
ტახტზე გუბაჭსის თანამოსაყდრედ მისი ეაჟის წათეს დასმის საკითხი. 
იმპერატორი ითხოედა, რომ გუბაზი ან თვით ყოფილიყო ტახტ“სე ან 
შეილისათვის დაეთმო მეფობა. გუბასმა ბოლო პირობა არჩია, ტახტი 
შვილს ღაუთმო და გარკვეული საგარანტიო პირობების მიღებით, 
ხანგრძლივი მოლაპარაკების შედეგად უკვე იმპერატორ ლეონ I 
ეწეია 465 წლის ხანძრის შემდეგ (#VII59. ჩგი., ჩ. 25, 26, 34). ნ ლომოური 
ვარაუდობს, რომ ლახეთის მეფე შეეცადა ბიზანტიის ვასალობიდან 
თავის დახსნას, მაგრამ უშედეგოდ (ლომოური, 1973, გე. 167-169, ლომოური, 
1968, გვ. 85-86). იგივეს ფიქრობს დ. მუსხელიშვილი, რომელიც აღნიშნავს, 
რომ ბიზანტია არც ისე დაუძლურებული იყო, რომ სრული თავისუფ- 
ლება მიეცა ლახიკისათვის. მკელევარი ასეგე თვლის, რომ ბი'სანტიას- 
თან კონფლიქტის მისეზი მარტო თანამოსავდრეობის საკითხი როდი 
იყო. მისი ასრით, ძირითადი მისეზი ბიზანტია-ეგრისის კონფლიქტისა 
იყო ისეთი ფუნდამენტური პრობლემა, როგორიცაა ტერიტორიული 
პრეტენზიები. კერძოდ, ბიზანტიის მიერ მდ. ღალიძგასა და მდ. კოდორს 
შორის ტერიტორიის და ასევე სამხრეთით ეგრისის კუთვნილი მიწების 
მიტაცება-დაკავება. შესაბამისად, ბისანტიამ ასე დასაჯა ვასალი, 
რომელმაც სრული დამოუკიდებლობა და თავისუფლება მოინდომა 
(მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 119, 151-153). 

ბისანტიის მიერ ეგრისის სამხრეთი სახღერის ხელყოფის 
მცდელობა მიაჩნია მასთან კონფლიქტის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად 
დ. ლეთოდიანს, რომელიც თელის, რომ ეს დაპირისპირება ეგრისის 
სამეფოს სახელმწიფო სასღერის ხოფა-ხუფათთან გადმოტანით 
დასრულდა. ხოფა-ტრაპიზონს შორის მცხოვრები ხალხები დამოუკი- 
დებლად გამოცხადნენ და ეგრისის ეპისკოპოსს მათ“რსე კონფესიური 
გავლენა შეუნარჩუნდა (ლეთოდიანი, 20013, გე. 59-60, 65). 

აღნიშნული მოელენების სხვაგეარი იჩტერპრეტაცია ეკუთენის 
გ. გრიგოლიას, რომელიც ფიქრობს, რომ გაძლიერებული ლა'სეთის 
სამეფო ვეღარ ეგუება ძველი კოლხეთის კუთვნილი ტერიტორიის 
დაკარგეას და იბრძვის ისტორიული სამართლიანობის აღსადგენად. 
პრისკე პანიონელის 'სემოთმოყეანილი ცნობები მკელევარს აძლევს 
საშუალებას ივარაუდოს, რომ რომაელებმა დიდი ომი აწარმოეს 
ლაზების წინააღმდეგ, მაგრამ წარმატების გარეშე. მეფე გუბაზმა კი 
დიდი ბრძოლითა და დიპლომატიურ ღონისძიებათა მთელი კომ- 
პლექსის გამოყეჩებით მოახერხა ლაზეთის სამეფოს მოთოლიანობის 
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აღდგენა დიოსკურია-სებასტოპოლისიდან მოყოლებული აფსაროს- 
ჭოროხის სექტორის ჩათვლით. მესაბამისად, V საუკუნის 50-70-იანი 
წლები არის ეგრის-ლაზეთის ძლიერების ყველაზე უფრო მნიშვნელო- 
ვანი პერიოდი (გრიგოლია, 1994, გე. 133-140). 

V საუკუნის მეორე ნახევარში ეგრისის დასუსტების ერთ-ერთ 
ნიშნად მიიჩნევენ 457-474 წლებს შორის სვანეთის განდგომას და 
დამოუკიდებლობის მოპოვებას. ნ. ლომოური' თელის, რომ წყაროების 
უქონლობის გამო ძნელია ამ ფაქტის მიზეზების გარკეევა. მკვლევარის 
აზრით, სვანეთის მთავრებმა ისარგებლეს ეგრის-ლაზეთისა და ბიზან- 
ტიას შორის ვითარების გართულებით და თაეი დაიხსნეს ვასალური 
დამოუკიდებლობისაგან (ლომოური, 1968, გე. 79, 86). 

გ. მელიქიშვილი ჯუანშერის ცნობების მიხედვით, რომელიც 
მოგვითხრობს ვახტანგ გორგასალის ძლევამოსილ ლაშქრობაზე 
დასავლეთ საქართველოში და იქ ეგრისის, სვანეთის, მარგვისა და 
თაკვერის საერისთაოების შექმნაზე (ქართლის ცხოვრება, 1955, გე. 
157-158), ფიქრობს, რომ სვანეთი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში 

შევიდა (M6/MIVMხს8IMთIM, 1959, გე. 386). 
იგიეე შესედულებას იზიარებს დ. მუსხელიშვილი, რომელიც 

თვლის, რომ V საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოსათვის ირანი 
იმორჩილებს ეგრისის სამეფოს ქართლის მეფე ვახტანგ გორგასალის 
უშუალო მონაწილეობით, თუ ინიციატივით. ეგრისი საერისთაოებად 
დანაწილდა და შიდა ეგრისისა და სვანეთის გამგებელი (ალბათ, 
ეგრისელთა სამეფო დინასტიიდან) ირანის შაჰის მიერ ინიშნებოდა, 

თუმცა ითვლებოდა ქართლის ერისთავად (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 
161). 

გ. გოზალიშვილი თავის სპეციალურ გამოკვლევაში განიხილავს 
შესაბამის ცნობებს და აღნიშნაეს, რომ შესაძლებელია სვანები 
თავიდანვე მართლაც ლაზთა მოკავშირეები იყვნენ, მაგრამ შემდეგ 
იძულებულნი გამხდარან ირანელების მხარეზე გადასულიყვნენ, თუმცა 
ძნელია გარკვევა როდის მოხდა ეს (გოზალიშვილი, 1936, გვ. 214-219). 

დ. ლეთოდიანი ასევე აღნიშნული საკითხისადმი მიძლვნილ 
ნაშრომში ხაზგასმით აღნიშნაგს, რომ V საუკუნის II ნახევრიდან VI 
საუკუნის 20-იან წლებამდე ეგრისის სამეფო მინიმალურადაა 
დამოკიდებული ბიზანტიაზე, რომელიც ამ დროისათვის აღარ ერევა 
მის შინაურ საქმეებში. ეგრისის ხელისუფლება თავად უნდა აწეს- 
რიგებდეს მასში შემავალი სამთავროების, მათ შორის სვანეთის 
მთავართა გახელისუფლების საქმეს და შესაბამისად აღარ აგზავნის 
წერილობით ცნობებს ბიზანტიაში, როგორც ამას აკეთებდა თეოდოს 
1 (379-395 წწ) დროიდან ვიდრე ლეონ I-მდე (457-474 წწ.). მკელევარი 
მიიჩნევს, რომ სვანეთი V საუკუნის მეორე ნახევრიდან 551 წლამდე 
ეგრისის სამეფოს გავლენის ქვეშაა (ლეთოდიანი, 20013, გე. 67-79), 
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როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს სეანეთის საკითხი, ფაქტია, 
რომ V საუკუნის 60-იანი წლებიდან VI საუკუნის ბოლომდე ის 
ძლიერ მნი შენელოვან როლს თამაშობს ეგრის-ლა'სეთის, ბი სანტიისა 
და ირანის ურთიერთობებში, გეოპოლიტიკურ ასპარეს'სე ხშირად 
განსა სღვრავს მხარეთა სტრატეგიას და საკვანძო დანიშნულებას 
იძენს. 

აღნიშნული სტატუსი სვანეთმა 467-468 წლებში შეიძინა, 
როდესაც მიმდინარეობდა ომი სვანეთსა და ლა'სეთს შორის და ამ 
ომში ხდებოდა ბი'სანტიისა და ირანის (ქართლის) საომარი ძალების 
ჩართვა (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 155). 

ებრისისა და სვანეთის კონფლიქტში. პრისკე პანიონელის 
ცნობის მიხედეით, აქტიურად ერევიან ბიზანტია და ირანი. სპარსელები 
და იბერები სვანეთს ეხმარებიან, ხოლო ლაზეთის მეფე ბი'სანტიას 
სთხოვს დახმარებას და სომხეთში მყოფი ჯარების გაგ'სავნას (ჩო§0. 
ჩგი., წ.41). ბისანტიას თავისი გეოსტრატეგიული ინტერესების გამო 
ნამდვილად არ აწყობს კავკასიონის უღელტესილების ჩამკეტი სეანეთის 
სპარსოფილური ორიენტაცია და ჰერაკლეს მეთაურობიი დამხმარე 
ჯარებს უგსავნის ლაზეთის მეფეს. მაგრამ მეორეჯერ, როდესაც 
სპარსელებმა განაახლეს ომი და ლა'სეთის მეფემ კვლავ მიმართა 
დახმარებისათვის ბიზსანტიის იმპერატორს, მან თავდაპირეელად 
აღუთქვა შემწეობა, მაგრამ შემდეგ, როგორც ჩანს, თავი შეიკავა. ნ. 
ლომოური ფიქრობს, რომ ბისანტიასა და ირანს შორის რაღაც 
შეთანხმება მოხდა და ამის გამო ლა'სეთმა ვეღარ აღიდგინა ბატონობა 
სეანეთსე (ლომოური, 1989, გე. 81-83). 

სრულიად განსხვავებული მიდგომა აქვს სეანეთის საკითხისადმი 
გ- გრიგოლიას, რომელიც თვლის, რომ კონფლიქტური ურთიერთობის 
წარმოშობა სვანეთსა და ლაზეთს შორის მისი სისუსტის კი არა, 
არამედ შემდგომი გაძლიერების ნიშანია. ლა'სეთს აღარ აკმაყოფილებს 
მარტივ ეკონომიკურ ურთიერთობაზე დამყარებული კავშირი და იგი 
ცდილობს უფრო მტკიცე, ბარის ფეოდალური კანონების შესაბამისი 
ურთიერთობის დამკვიდრებას მაღალმთიან სეანეთში, რისთვისაც 
იჰყრობს სვანეთის ციხეებს (გრიგოლია, 1994, გვ. 140). 

საინტერესოა, რომ პრისკე პანიონელის აღნიშნულ ცნობაში 
მოხსენიებულნი არიან იბერები. ეს ინფორმაცია და ასევე ჯუანშერის 
ისტორია ვახტანგ გორგასლის შესახებ, ქართველ მკვლევართა ნაწილს 
აძლევს საშუალებას ივარაუდონ ქართლის სამეფოს აქტიური 
სამხედრო-პოლიტიკური საქმიანობა ეგრისში, რაც მისი ქართლთან შე- 
ერთებაში და საერისთაოებად დანაწილებაში გამოიხატა (M6იჩრდის8MVM, 

1959, გე. 386; მუსხელიშეილი, 2004, გე. 161). დ. მუსხელიშვილი თვლის, 

რომ ვახტანგ გორგასალს არ შეიძლებოდა არ ესარგებლა დასაელეთ 

საქართველოში განვითარებული პოლიტიკური კრისისით თავისი 
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გეგმების განხორციელების თვალსაზრისით და არ გამორიცხავს, 
რომ სვანეთის აჯანყება მისივე ინსპირირებული იყო. მკვლევარი 
ვარაუდობს, რომ ვახტანგ გორგასალმა ეგრისი 469 წელს შემოიერთა 
მდ. კელასურამდე, რომლის იქით ტერიტორია ბიზანტიას ეკუთვნოდა 
(მუსხელიშვილი, 2004, გე. 156-157, 162). 

იგივე მოსაზრებას იზიარებს მ ლორთქიფანიძე, რომელიც 
ამბობს, რომ ვახტანგ მეფის მონაწილეობა სვანების მხარეს ლახეთის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. ქართლის მეფემ 
ისარგებლა შექმნილი ვითარებით და გაავრცელა ხელისუფლება 
დასავლეთ საქართველოს მნიშენელოვან ნაწილზე (ლორთქიფანიძე, 
1998, გე. 90). 

ნ. ლომოური ფიქრობს, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში დასავ- 
ლეთ საქართველოში მიმდინარე მოვლენებში ქართლის მონაწილეობა 
გაზვიადებულია. იბერთა სამხედრო აქტიურობა მხოლოდ დასაწყისშია 
დაფიქსირებული და ისიც ირანელთა მორჩილი ვასალის რანგში. 
მეცნიერი ასევე უსაფუძვლოდ თელის ჯუანშერის მონათხრობს და 
გამორიცხავს V საუკუნის ბოლო მეოთხედში ქართლის პოლიტიკურ 
ბატონობას ეგრისში, რომელიც კელავ ბიზანტიის ვასალად რჩება 
(ლომოური, 1968, გე. 80-84; 1989, გე. 83-85). 

ჩვენი ვარაუდით, სრული უარყოფა ჯუანშერის ცნობებისა 
ეგრისში ვახტანგ გორგასალის მოღეაწეობასთან დაკავშირებით არ 
იქნება მიზანშეწონილი. მართალია, ჯუანშერი ხშირად აზვიადებს 
ვახტანგის საქმიანობას და მის თხრობაში ბევრი უზუსტობაა. ასევე 
ის არ არის სათანადოდ გარკვეული მახლობელი აღმოსავლეთის 
საერთაშორისო სიტუაციაში (ლომოური, 1963, გვ. 81-82), მაგრამ თუნდაც 
პრისკე პანიონელის აღნიშნულ ცნობაში იბერიელების სამხედრო 
რაზმების მონაწილეობა ლაზებსა და სვანებს შორის საომარ მოქმედე- 
ბებში ყურადღებას იქცევს და მისი უგულებელყოფა არ არის მართებუ- 
ლი. აქ საქმე გვაქვს სამხედრო ოპერაციებთან, რომელიც რამდენიმე 
წელი გაგრძელდა და ციხე-სიმაგრეთა აღება-წართმეეაში გამოიხატა 
(დოჯი. ჩგი., ნ. 41). ძირითადად აქ სვანეთის ციხეებზეა საუბარი, მაგრამ 
ასევე არ გამოვრიცხავთ საომარ ოპერაციებს უშუალოდ ეგრისელთა 
ტერიტორიაზე. | · 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ არქეოლოგიური მონაცე- 
მები ადასტურებენ V საუკუნის II ნახევარში ეგრისის ციხე-ქალაქების 
მასშტაბურ ნგრევას. მაგალითად, ქუთაისის არქეოლოგიური კელევის 
მასალები მოწმობენ სასიმაგრო სისტემის და სხვა ნაგებობათა (ციხე- 
დარბაზი, „სამლოცველო სახლი“) ნგრევა-განადგურებას. ასევე სერიო- 
სულადაა დაზარალებული:·ციხე-გოჯი. ამ კატასტროფას, მიუხედავად 
იმისა, რომ აგრესორის დადგენა ჭირს, უკავშირებენ ბიზანტიელთა 
დამსჯელ ექსპედიციას V საუკუნის 60-იან წლებში (ლანჩაეა, 19%, გე. 
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127-123, ლანჩავა, 2007, გე. 124, ლომოური, 1989, გე. 80). 

მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ დამაჯერებლად ჩანს ეგრისის 
მთავარი ქალაქების ციხე-გოჯ-არქეოპოლისისა და ქუთაისის დანგრევა- 
დაზიანება ბი'სანტიელთა სამხედრო ლაშქრობის დროს V საუკუნის 
მეორე ნახევარში, მეცნიერთა ნაწილი თელის, რომ პირველი ომი 
ლა'სეთისათვის წარმატებით დამთავრდა და რომაელებმა დატოვეს 
კოლსეთი (გრიგოლია, 19%, გვე. 134; კახიძე, 2002ხ, გვ. 131). თავად ნ. 

ლომოური ამბობს, რომ პირველი ომი მაინცდამაინც შედეგიანი არ 
ყოფილა (ლომოური, 1968, გე. 84). მოხდა თუ არა მეორე ლაშქრობა, 
პრისკე პანიონელის ფრაგმენტიდან არ ჩანს. ჩვენ მხოლოდ ის ეი- 
ცით, რომ რომაელები ბჭობენ სახმელეთო გ'სების შერჩევასთან 
დაკავშირებით, მაგრამ ილაშქრეს თუ არა, არ არის (ცნობილი. შემდგომი 
თხრობა მხოლოდ სა'სავო მოლაპარაკებებს ეხება (დII§C. ჩგი., ჩ. 25, 26). 
თუ სამსედრო ექსპედიციისას ქვეყჩის მთავარი ქალაქები დანგრეულ- 
განადგურებულია, მაშინ საუბარი ბისანტიელთა ლაშქრობის 
წარუმატებლობასა და უშედეგობასე არალოგიკურია. მათ ამ შედეგების 
მიხედვით ქვეყანა დაპყრობილი აქვთ და ხანგრძლივი სა'ხაეო 
მოლაპარაკებებიც არ იქნებოდა საჭირო. ჩვენ კი სრულიად სხვა 
სურათს ვხედავთ. ეგრის-ბი'ხანტიის დიპლომატიური ურთიერთობა 
საკმაოდ დიდხანს გაგრძელდა და 465 წელს დასრულდა (ჩო80. ჩგი., IL. 
34). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე არ გამოვრიცსავთ, რომ ეგრისის 
ციხე-ქალაქების ნგრევა მომხდარიყო სვანეთთან კონფლიქტის დროს 
და ეს სპარსელებისა და მათი დროშის ქვეშ მებრძოლიი იბერიელების 

და სვანების სამხედრო ოპერაციებთან ყოფილიყო დაკავშირებული. 

თუ გავისიარებთ შეხედულებას V საუკუნის 60-იან წლებში ირანის 

მიერ უშუალოდ ან ქართლის მეშვეობით ეგრისის დამორჩილების 
შესახებ (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 161), მაშინ ძნელი წარმოსადგენია, 

რომ საკუთარი დამოუკიდებლობის დაკარგეას ეგრისი უომრად, 

უმსხვერპლოდ და ციხე-ქალაქთა ნებაყოფლობითი ჩაბარებით დამორ- 

ჩილებოდა. თუმცა ეთვლით, რომ ეს მხოლოდ ვარაუდია და საკითხი 
შემდეგ კელევას მოითხოვს. ამ თემას ჩეენ კვლავ დავუბრუნდებით 
ეგრის-ლაზეთის სამეფოს პოლიტიკური ცენტრების საკითხის 

განხილვისას წარმოდგენილი ნაშრომის შესაბამის თავში. 

ერთი რამ აშკარაა, რომ V საუკუნის მეორე ნახევარში ეგრისში 

მნიშვნელოვანი მოვლენები ხდება და ისინი არა მარტო ადგილობრიე, 

არამედ საერთაშორისო მასშტაბის მქონე პრობლემებთან არის 
დაკავშირებული. ეფიქრობთ, რომ სწორედ ამ დროს იწყება მსადება 
კავკასიის ამ უაღრესად დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობის 

ტერიტორიის დასაკავებლად ბრძოლისათვის. უპირველესად, ეს ეხება 
ირანს, რომელიც სვანეთის საკითხთან დაკავშირებით პირველად 
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გამოჩნდა ეგრისში და ეს სრულიად არ არის შემოხეევითი ფაქტი. 
ძალიან კარგად შენიშნა ნ. ბერძენიშვილმა პროკოპი კესარიელის 
ცნობების ანალი ხისას, რომ ამ დიდი მეტოქეობის პირობებში სპარსეთი 
თანდათანობით მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ რომის გასატეხად 

აუცილებელია ლაიკის დაპყრობა, რომელიც ბი'სანტიონის გასადებია, 

როგორც ხმელეთით, ისე 'სღვით შეტევისას (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 

500), ასევე თანდათანობით იწეება ბისანტიის სტრატეგიული 
პოლიტიკის გააქტიურება ლაზეთის მიმართ, რაც დაკავშირებული 

იყო რომის იმპერიის სასიცოცხლო ცენტრების აღმოსავლეთში 
საბოლოოდ გადმონაცვლებასთან და აღმოსაელეთის ფრონტის 
მნიშვნელობის ზრდასთან ბიზანტიის საგარეო პოლიტიკაში (ლომოური, 
1968, გე. 86). 

ვფიქრობთ, რიმ ეგრის-ლაზეთის მმართეელმა წრეებმა V საუკუ- 

ნის 60-იან წლებში ბი'სანტიასთან კონფლიქტის შემდეგ შეიგრიძნეს 

ცვლილებანი მის პოლიტივაში ეგრისის მიმართ და დაიწყეს სხეა 

სტრატეგიული პარტნიორის ძიება. 
ეგრისის ხელისუფალო არ შეეძლოთ, რომ არ დაენახათ ბი'საჩტი- 

ის აგრესიული პოლიტიკის შედეგები მათ მესობლად სამხრეთით. 
ფაქტიურად მოხდა სამხრეთ კოლხეთის დიდი ნაწილის ბისანტიურ 
სახელმწიფოებრიე სიერცეში ინკორპორაცია. რისეს დასავლეთით 

მცხოვრებ მოსახლეობას პროკოპი კესარიელი რომაელებს ეძახის 
(X-0C., 66 8C, VIII, 2), ამასთანავე თავისუფლებისმოყვარე მთიელი 

ჭანები ჩააყენეს ბი სანტიის იმპერიის სამსახურში ( LX%9X«., XC 8ჩ, L, 12) 

და დაიწყეს მათი გამოყენება მათივე მონათესავე ტომების წინააღმდეგ 

(კახიძე, 2002ხ, გე. 131-I33). 

არ არის გამორიცხული, რომ სვანეთის აჯანყების შემდეგ 

კვლავ მოხდა მისი დაბრუნება ეგრისის სამეფოს ფარგლებში, მაგრამ 

შესაძლოა უკვე ირანის ხელიდან და იმ პირობით, რომ ეგრისის 

მეფეებს აეღოთ პოლიტიკური ორიენტაცია ირაჩისაკენ. ყოველ შემ- 
თხეყჟვაში აშკარაა, რომ გარკვეული პოლიტიკური კონტაქტები არსებობდა 
V საუკუნის ბოლოსა და VI საუკუნის დასაწყისში და ამასე თავად 
ბისანტიელი ისტორიკოსებიც საუბრიიბენ. ის, რომ ეგრისის ხელისუ- 
ფალნი V საუკუნის 60-იანი წლებიდან ცდილობენ პოლიტიკურ 
ლავირებას ორ დიდ სახელმწიფოთა შორის, გამოჩნდა გუბა'ს 1 
საქციელით. როდესაც მეფე კონსტანტინეპოლში ჩავიდა, მას სპარსული 
ტანსაცმელი ეცვა და შუბოსნებიც ახლდა (ჩი5C, ჩგი., ჩ. 34). ამ 
პოლიტიკურ ნაბიჯს თვლიან გუბაზის პოლიტიკური სიმპათიის 
გამოვლინებად, რაც გამოწვეული იყო მეფის „სპარსოფილური პოლიტი- 
კით“ (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 154). VI საუკუნის 20-იაჩ წლებში 
ირანისა და ბი'სანტიის სასავო მოლა,არაკებისას ირანის ელჩის 
მიერ ჩათქვამი სიტყვები: „კოლხიდა, რომელისაც ახლა ლაზიკე ეწო- 
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დება, ძველთაგანვე რომ სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო“ ( X-0C., 606 ცი, 
ს 11), აძლევს დ. მუსხელი შვილს იმის თქმის საშუალებას, რომ 
სპარსელებს საამისოდ გარკვეული საფუძველი ჰქონდათ. ის თელის, 
რომ V საუკუნის ბოლო მესამედიდაჩ ეგრისი ირანის ქვეშევრდომი 
გახდა (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 269-270). 

ნ. ლომოური არ იზიარებს აღნიშნულ მოსა'სრებას და თვლის, 
რომ სპარსელი ელჩის მიერ დი პლომატიური მოლაპარაკების დროს 
ნათქვამი სიტყვები ვერ გამოდგება V საუკუნის 60-იანი წლების 
ვითარების გასარკეევად. მკვლევარის ფიქრით, არანაირი საფუძეელი 

არ არსებობს იმის სავარაუდოდ, რომ VI საუკუნის დასაწყისამდე ეგ- 
რისი გამოვიდა ბი'სანტიისადმი ვასალური დამოკიდებულებიდან. 

ბისანტია-ირანს შორის 442-502 წლებში მშვიდობა სუფევდა და 
თავად ირანს მიიმე საშინაო და საგარეო ვითარება ჰქონდა. თუმცა 
ნ. ლომოური არ გამორიცხავს ირანის ქვეშევრდომობაში ეგრისის 
დროებით ყოფნას, მაგრამ თყლის, რ“იმ ერთადერთი ხანმოკლე პერიოდი, 

როდესაც ეს შეიძლება მომხდარიყო, ესაა 502-506 წლების ომი, რომელიც 
ირანისათევის წარმატებით გაჩეითარდა (ლომოური, 1989, გე. 38-39). 

VI საუკუნის დასაწყისიდან რომის იმპერიასთან სამკედრო- 
სასიცოცხლო ბრძოლაში ჩაბმული ირანის ტერიტორიული ექსპანსიის 
გესი უმთავრესად კავკასიისაკენ იყო მიმართული. ირანელები აღარ 
სჯერდებიან ამიერკავკასიის ქვეყნების ვასალურ მდგომარეობას და 
თავიანთ პროვინციებად აქცევენ მათ. 5232 წელს ქართლის მეფე 

გურგენი ირანელებს აუჯანყდა, მაგრამ დამარცხდა და თავი ეგრისს 
შეაფარა. ირანელები ამის შემდეგ ქართლელებს ნებას აღარ 

აძლევდნენ საკუთარი მეფე ჰყოლოდათ (LIX0C0გ. LX 8L, L, 12; II, 28). 

ამრიგად, ქართლში მეფობა მოისპო, რის შემდეგაც ირანელებმა მთელი 
გულისყური ეგრისის დაპყრობა“სე გადაიტანეს. შაჰის სამეფო კარ“სე 
კარგად ითვალისწინებდნენ ამ ქვეყნის განსაკუთრებულ! მნიშვნელობას 
ბი'სანტიის კავკასიიდან განდეენისა და ქართლის საიმედოდ ფლობის 
საქმეში (ბოგვერაძე, 1973, გე. 246-249), ქართლისა და ლაზიკის 
დასაკუთრება მარტო კავკასიაში გავლენის მოპოვებას არ ნიშნავდა. 

ეს იყო ევროჰძასა და აზიას შორის ხიდი და კარები, რომლის გასაღების 

ფლობა ირანის მიერ ყვროპის აღმოსავლეთთან სავაჭრო მონოპოლიის 
ხელში ჩაგდებას უ სრუნეელყოფდა (გო'სალიშვილი, 1944, გე. 101). 

ეგრისის სამეფოს მესვეურებმა, როგორც ჩანს, სწორად შეაფასეს 
შექმნილი ვითარება და გაითვალისწინეს რა ირანის მხრიდან მომა- 

ვალი საფრთხე, გადაწყვიტეს ბი'სანტიასთან ურთიერთობების აღდგენა. 

523 წელს ლა'სეთის „მეფე წათე გაჯავრდა, ჩამოშორდა სპარსეთს. 

წათე ამ კოადის სამეფოს ქვეშევრდომი იყო... ხოლო როდესაც გარდა- 

იცვალა მისი მამა დამნა'სე, მაშინვე მივიდა იუსტინე მეფესთან 
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ბისანტიონში, გამოაცხადა თავი მის მორჩილად და სთხოვა მეფედ 
მაკურთხეო. მეფემ მიიღო ის და აკურთხა“ (#0გი. M0Iს1მ, CჩI0ი09L, 
XVII). ნათელია, რომ ეგრისის მეფემ კარგად დაინახა ირანის ბატოჩობის 
შედეგები ქართლში. წათე ადრე წარმართთა სარწმუნოება “სეც კი 
გადავიდა, რომ კავად შაჰისაგან მეფობა მიეღო, მაგრამ ქართლის 
მაგალითმა მას აჩვენა ირანის ვასალობის მომავალი პერსპექტივები, 
რამაც გამოიწვია მისი “გაჯავრება”, შესაბამისად, გადაწყდა პოლიტი- 

კური ორიენტაციის კვლაყც ბი'სანტიისაკენ აღება და ხსემოთაღნიშნული 
გსით განხორციელდა კიდეც. 

დ. მუსხელიშვილი ვარაუდობს, რომ წათემ ისარგებლა იმ გარ- 
თულებული ეითარებით, რომელიც ირანს შეექმნა ქართლში და 

გამოვიდა სპარსეთის ქვეშეჟვრდომობიდან. ფაქტობრივად, ეს ნიშნავდა 
ვახტანგ გორგასლის დროინდელი ერთიანი ქართლის სამეფოსაგან 
გამოყოფას და ეგრისის „დამოუკიდებელი“ სამეფოს ხელმეორედ 
აღდგენას (მუსხელიშვილი; 2004, გე. 269). ვფიქრობთ, რომ აქ საქმე 
გვაქვს არა ირანის გართულებულ მდგომარეობასთან ქართლში, არამედ 

პირიქით ქართლის პროვინციად გადაქცევასა და იქ მეფობის გა'უქ- 

მებასთან. არ გამოვრიცხავთ, რომ წათე და გურგენი შეთანხმებულად 
მოქმედებდნენ ბი'სანტიის დახმარების იმედით. დამარცხებულმა გურ- 

გენმაც თავი სწორედ ლასეთს შეაფარა და იქ იგერიებდა მტერს, 
შესაძლოა ეგრისელებთან ერთად. ჩვენ ვერც იმ მოსასრებას გაეიხი- 
არებთ, რომ ეგრისმა წათეს დროს აღიდგინა „დამოუკიდებლობა“. დ. 
მუსხელიშვილი თავად აღნიშნავს, რომ წათე უკეე მეფე იყო, როდესაც 
სპარსელებს განუდგა და ხელმეორედ ეკურთხა ლა'სთა მეფედ, ახლა 
უკვე როგორც კეისრის ვასალი (მუსხელიშეილიი, 2004, გვ. 269). წათეს 
ირანის მოკავშირეობა იმდენად ესაჭიროებოდა, რამდენადაც ის დამ- 
ხმარე ძალად გამოადგებოდა ბი'სანტიასთან დაპირისპირებაში, თორემ 
თუკი ირანისაგან შეექმნებოდა ეგრისის სუვერენიტეტს საშიშროება, 

მაშინ რაღა არი ექნებოდა მასთან მოკავშირეობას (ლეთოდიანი, 
1998, გე. 116). შექმნილი პირობების გამო ირანის ვასალობა ბი'სანტიის 

ვასალობით შეიცეალა. წათეს და გურგენის განდგომა-აჯანყებამ 
დაძაბა ირან-ბისანტიის ურთიერთობა, თუმცა ამჯერად საქმე ომამდე 
არ მივიდა და დიპლომატიური კენწლაობით დასრულდა. ბი'სანტიამ 
ეგრისის საკუთარ პოლიტიკურ ორბიტასე დაბრუნებით კელაე მოი პოვა 
ტაქტიკური უპირატესობა, რომლის ჯეროვანი გამოყეჩების მი'ხნით 
გადაწყდა ამ ქვეყანაში ჯარების შეყვანა და სასახსღვრო ციხეების 
გამაგრება, რომელთაც ძეელთაგანვე ადგილობრივი მცხოვრებლები 
იცაედნენ (L0ლ0დ. L6 ზი, I, 12). აღმოსავლეთის სასა'ხღვრო სიმაგრეები 

– შორაპანი და სკანდა, თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
გამო ბისანტიელებმა თავად ჩაიბარეს დაჯეგრისელ მცველთა ნაცვლად 
საკუთარი გარნი სონები ჩააყენეს, რომელთა მომარაგება ს'ურსათ- 
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სანოვაგით კვლავ ეგრისელებს დააკისრეს. პროკოპი კესარიელის 
მიხედეით, გარკვეული დროის შემდეგ ეგრისელებმა უარი განაცხადეს 
ამ სამსასურზე და ბიზანტიელებმა დატოვეს დასახელებული ციხეები 
(დიილძიდ. LX 8L, I, 12). ბიზანტიელების ცალკერძო მოქმედებამ, რომლებიც 
ეგრისელ ხალხს თავისსავე ციხე-სიმაგრეებს არ ანდობდნენ დასაცავად 

(ბოგვერაძე, 1973, გე. 250) და ეგრისელთა აუხსნელმა პასიურობამ, 
საშუალება მისცა ირანს უბრძოლველად დაეკავებინა სასაზღერო 
ციხეები, რომლებიც შესანიშნავ პლაცდარმს წარმოადგენდნენ საომარი 
მოქმედებების დასაწყებად. ვფიქრობთ, რომ ციხეთა დატოვება 
განაპირობა ბიზანტიელთა არჩეულმა სამხედრო ტაქტიკამ და ეგრი- 
სელთა მიმართ მათი ბრალდებები მხოლოდ თავის მართლებაა. 

ირანელების შემოსვლამ ეგრისში ბიზანტიელები საგონებელში 
ჩააგდო და მათ სასწრაფოდ დაიწყეს ქეეყნის შუაგულისა და ზღვისპირა 
ნაწილის გამაგრება (ბოგვერაძე, 19713, გვ. 250). 

ირანმა 528 წელს ომი გამოუცხადა ეგრისს. ბიზანტიამ წათეს 
თხოვნით სამი სტრატილატი გამოუშვა ლაზეთში, მაგრამ ერთმანეთის 
შურით შეპყრობილმა სარდლებმა თავი ვერ გაართვეს ორგანიზებულ 
წინააღმდეგობას. იმპერატორმა იუსტინიანემ ახალი სარდალი პეტრე 
სტრატილატი გამოაგზავნა და ამჯერად ბიზანტია-ეგრისის გაერთიანე- 
ბულმა ჯარებმა სასტიკად დაამარცხეს ირანელები (ლეთოდიანი, 1998, 
გვ. 116; ბოგვერაძე, 1973, გვ. 251). 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ბიზანტიასა და ირანს შორის 
ეგრისის ტერიტორიაზე მომხდარი ლოკალური შეჯახება ფართო 
მასშტაბიან ომში გადაიზარდა. 

დ. მუსხელიშვილი ეგრისის ტერიტორიაზე ბრძოლებს 530 
წლით ათარიღებს და თვლის, რომ ისინი წარმატებული გამოდგა 
სპარსელთათვის ამიერკავკასიაში, რადგან მათ ამ დროს დაიკავეს 
სკანდის, შორაპნის, მუხირისის და ლისირის სტრატეგიული პუნქტები 
(მუსხელიშვილი, 2004, გე. 271-272). 

ბიზანტიის იმპერატორმა იუსტინიანემ (527-565 წწ.) და ირანის 
შაჰმა ხოსრო I ანუშირვანმა (531-579 წწე) 531 წელს გამართეს დიპ- 
ლომატიური მოლაპარაკება და 532 წელს დაიდო ე. წ. „უვადო ზავი“. 
ზავის პირობებით ბიზანტიამ დაიბრუნა სკანდისა და შორაპნის 
ციხეები, სპარსეთს კი ფარანგიონისა და ბოლონის სიმაგრეები გადასცა 
(დილიდ. LX 8L, I, 12). ზავის ნამდვილი შინაარსი მალე გამოჩნდა. 
სპარსელებმა ხელში ჩაიგდეს იბერია და მოსჰეს მისი დამოუკიდებ- 
ლობა. ბიზანტიამ კი ლაზეთი ჩაიგდო ხელთ და არავის ვაჭრობის 
ნებას არ აძლევდნენ. 

„უვადო ზავი“ საკმაოდ მოკლევადიანი აღმოჩნდა. ბიზანტიელებმა 
ეს დრო გამოიყენეს იმისათვის, რომ ლაზიკაში ფეხი მტკიცედ მო- 

ეკიდებინათ. იმპერატორმა იუსტინიანემ ეგრისში დამკვიდრება თავისი 
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საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტად აქცია (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 

273) ლასეთი ფაქტიურად ოკუპირებული იქნა ბი სანტიელთა მიერ, 

რამაც მოსახლეობის უკმაყოფილება გამოიწეია, რადგან „მათ რომაელთა 
ჯარი ჩაუყენეს, რასაც წინათ ადგილი არ ჰქონია“. განსაკუთრებული 
აღშფოთება მოჰყვა სტრატეგოს იოანე ციბეს მოქმედებას, რომელიც 
იჯდა პეტრაში და მის მიერ შემოღებული „მონოპოლიის“ წყალობით 
ძარცვავდა ლა'ხთა ქონებას, რითაც „რომაელთა და ლა'სთა საქმეები 

გაამრუდა და არიედარია“ (ნ-9C0ც. LX6 80, 15). ბი სანტიელმა მოხელემ 

გარდა იმისა, რომ ქვეყანა ოკუპირებული იყო, აქ აგრეთვე სავაჭრო 
მონოპოლია დაამყარა, თავად ვაჭრობდა და მთელი ხალხი გააღატაკა 

(მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 276). 

ნათლად გამოჩნდა, რომ იმპერიის სავაჭრო-ეკონომიკური პოლი- 
ტიკა შეთანხმებული იყო სამხედრო-პოლიტიკურ ინტერესებთან და 

მასვე ემსახურებოდა. ეს გამოიხატა ლასეთში ჯარის ჩაყენებით, 

მეფის უფლებების შეკვეცით,- შინაურ საქმეებში ჩარევითა და ეკონომი- 
კური ზეგავლენის მოხდენით (გოსალიშვილი, 1944, გე. 123-124). 

ბი სანტიელი მოხელის ასეთი თვითნებობა ეგრისე დებმა გერ 

აიტანეს და მეფე გუბაზმა დასახმარებლად ირანელებს მიმართა. შა- 

თან გაგსავნილმა ელჩებმა გამოავლინეს დი პლომატიური ნიჭი და 
უნარი, ასევე მაშინდელი საერთაშორისო სამართლის შესანიშნავი 

ცოდნა. მათ აღუწერეს ხოსრო ანუშირვანს, როგორი დამღუპველი 

შედეგები მოიტანა ბი სანტიელთა პოლიტიკამ ლასეთისათვის და 

რა პერსპექტიული შესაძლებლობანი ეილეოდა ირანს ეგრისის 

მხარდაჭერისა და ბი'სანტიელთა განდევნის პირობებში (ლეთოდიანი, 
1998, გე. 118-119): ,,აქ თუ ხომალდებს ააგებ, მეფევ, არავითარ სიძნელეს 
არ წარმოადგენს, რომ ბი'სანტიის პალატებს მიაღწიოთ... თქვენ'სე 

იქნება დამოკიღებული, რიმ მოსასღერე ბარბაროსებმა ყოველ წელი- 

წადს არბიონ რომაელთა მიწა-წყალი“ (I000ი. LX 8L, II, 15). 

ხოსრო L ისედაც ენერგიულად ემსადებოდა მომავალი ომისათვის. 
მან მოახდინა არმიის რყიორგანიზაცია, განამტკიცა ეკონომიკა, ჩაახშო 
ოპოსიციური მოძრაობები. ომის გასაახლებლად მას მხოლოდ საბაბი 

სჭირდებოდა. ირანის ხელისუფლებამ მარჯვედ გამოიყენა გუბაზ მე- 
ფის თხოვნა. მისთვის სასურველ პერსპექტივას ქმნიდა მთელი ამიერ- 
კავკასიის დაუფლება (ლომოური, 1998ხ, გე. 120) ლაზეთის ხელში 
ჩაგდებით სპარსელებს ასევე სურდათ შავ 'ხღვაზე გასყლა და სავაჭრო 
უპირატესობების მოპოეება. 

ხოსრო ანუშირვეანი ეგრისელთა ელჩებთან სალაშქრო მარშრუ- 
ტის გზების ეითარებისა და სხვა მნიშვნელოვან საკითხთა დასუსტების 
შემდეგ, 541 წელს გასაიდუმლოებულ მდგომარეობაში ეგრისში შევიდა, 
სადაც მას შეხვდა მეფე გუბა'სი და შეკრთებული ჯარებით ქალაქ 

პეტრასაკენ გაემართნენ. მათ პეტრა მალე აიღეს და სპარსული გარ- 
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ნიზონიც ჩააყენეს (LX0ლ0დ. LX 8X, IL, 17). შემდეგ ხოსრომ გადაწყვიტა 
სებასტოპოლისსა და პიტიუნტში მდგარი ბი'სანტიელების განდევნაც, 
რათა ხელთ ეგდო კაეკასიონის გადასასვლელები და ჰქონოდა სრული 
კონტროლი ეგრისზე, ასევე საჭიროებისას დაექირავებინა რომაელთა 
წინააღმდეგ სვანები, ალანები და ჰუნები, მაგრამ ბიჭანტიელებმა 
დაასწრეს, დაანგრიეს ციხეები და ხომალდებით ქ. ტრაპესუნტში 
მივიდნენ (LXიCიდ. LX 8C, VIII, 4). ეს მოხდა იმავე 541 წელს (მუსხე- 
ლიშვილი, 2004, გე. 278-279). 

ამის შემდეგ ხოსრო სასწრაფოდ გაბრუნდა ირანში, რადგან 
გაიგო ველისარის სარდლობით ბიზანტიელთა ჯარის მესოპოტამიაში 
შეჭრის შესახებ. შემდგომ წლებში ომი გარდამავალი წარმატებით 
მიმდინარეობდა და 545 წელს იუსტინიანეს ინიციატივით დადებული 
ხუთწლიანი ზავით დასრულდა. ხოსროს ეს ზავი ლაზეთში თავისი 
პოზიციების განმტკიცებისათვის სურდა. მას განზრახული ჰქონდა 
გუბაზ მეფის მოკვლა, ადგილობრივი მოსახლეობის აყრა და სპარსელთა 
ჩასახლება (IXიC0„დ. LX6 8L, II, 28, 29). 

ირანელთა ბატონობის გამკაცრებამ, ქრისტიანობის დევნამ და 
გუბაზ მეფის მკვლელობის მცდელობამ ლაზების უკმაყოფილება და 
როგორც შედეგი პოლიტიკური ორიენტაციის კელავ ბიზანტიისაკენ 
შეცვლა გამოიწვია. იუსტინიანემ სიხარულით მიიღო ცნობა გუბაზ 
მეფის იმპერიის მხარეზე გადასვლის შესახებ და ეგრისში ჯარი 
გამოგზავნა ქ. პეტრას ასაღებად, მაგრამ სარდალ დაგისთეს უნიათო 
მოქმედებამ ეს ცდა ჩაშალა. მან ვერ უზრუნეელყო პეტრასაკენ 
მიმავალი ვიწრობის დაცვა. ეგრისში ირანელთა ახალი არმია შემო- 
ვიდა მერმეროეს სარდლობით, მაგრამ ვერც მან შეიტანა გადამწყვეტი 
გარდატეხა საბრძოლო მოქმედებებში (CX0C0ლდ. ILX #8, IIL0 29, 30; ლო- 
მოური, 1998ხ, გე. 12)). 

აღსანიშნავია, რომ ლაზეთის სოფლების დასარბევად დატოვებუ- 
ლი 5000 მეომარი ფავრიზის სარდლობით დაბანაკდა მდ. ფაზისის 
გასწვრიე. აქ, დ. მუსხელიშვილის აზრით, მდ. ჭოროხი უნდა იგულის- 
ხმებოდეს (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 282). იგივე მოსაზრება აქეს გ. 
გრიგოლიას, რომელიც ამბობს, რომ პეტრას დაპატრონებისათვის 
წარმოებულ ომის პირველი ეტაპზე პროკოპის მიერ ნახსენები მდ. 
ფაზისი ყოველთვის ჭოროხს ნიშნავს (გრიგოლია, 1994, გვ. 52). 

ეგრისის საძარცვავად დატოვებული ირანელთა ლაშქარი მალე 
ეგრისელებმა და ბიზანტიელებმა გაანადგურეს მოულოდნელი 
თავდასხმით და ქართლის სიღრმეშიც მისდიეს (დ:0ლ0ნ. LX 8L, II, 30; 
ბოგვერაძე, 1973, გვ. 256). 

550 წელს ეგრისში ირანელთა ახალი ჯარი შემოვიდა ხურიანეს 
სარდლობით, მაგრამ ის ეგრის-ბიზანტიელთა გაერთიანებულმა ლაშ- 

90



ქარმა სასტიკად დაამარცხა მდ. ცხენისწყალთან. ბრძოლაში დაიღუპა 
თავად ირანელი სარდალი (C-0ლ0ი. 06 80, VIII, 2: ლომოური, 1998ხ, 

გე. 121). 

მიუხედავად ამისა, ბი'ხაჩტიელებს ეგრისში საქმე გაურთულდათ. 
ერთიმეორის მოყოლებით აჯანყდნენ აბა'სგები და აფშილები. აბასგებმა 
დახოცეს თავიანთი მთავრები და მოინდომეს თავისუფლად ცხოერება. 
მაგრამ იუსტინიანეს მიერ აფხა'სეთში ჩაყენებული სამხედრო რაზმებზე 
დაყრდნობით ბი'ხანტიელმა მოხელეებმა ახალი ადმინისტრაციული 
წესები შემოიღეს (ლომოური, 1998ხ, გე. 122). ბი სანტიის ხელისუფლებამ 
აბასგიაში აღნიშნული ღონისძიებების გარდა სხყა რიგის პოლიტიკური 
აქციები (მათ შორის ბიზანტიური წეს-ჩვეულებების შემოღება) გაატ»- 
რა (ლეთოდიანი, 2003, გე. 139), რის გამოც „აბა'სგები პირდაპირ აუტა- 

ჩელ მდგომარეობაში ჩავარჯ:ნენ. იმის შიშით, რომ ამიერიდან რომაელ- 

თა მონებად არ გამხდარიყვნენ, მათ კვლავ დაიყენეს თავიანთი მთაე- 
რები... ამის გამო რომაელთა შიშით სპარსელებს მიეკედლნენ“ 
(§-0ლილ/. IX 8ცC, VIII,9). აშკარაა, რომ აბა'სგები წინ აუღდგნენ თავიან- 

თი ქეეყნის ბი'სანტიის იმპერიაში ინკორპიორაციის მცდელობას და 
დამხმარედ ირანელები მოიწვიეს. 

აბაზგების შემდეგ აჯანყდნენ აფშილებიც, რომელთა მთავარმა 
ტერდეტმა, წარმოშობით ლარსმა, გუბას მეფის მმართველობით 

უკმაყოფილების გამო ირანელებს გადასცა ციხე წიბილე (წებელდა) 
და მათ მხარეზე გადავიდა (ჩიიძიი. 66 8C, VIII, 10; ლომოური, 1998ხ, გე. 
122). ნათლად ჩანს, რომ ეს ორიეე აჯანყება ირანელთა ინსპირირებუ- 

ლია. მათი მხარდაჭერის გარეშე, რაც სამხედრო დახმარებით გამოიხატა, 
საეჭვოა, რომ მსგავსი რამ მომხდარიყო. ეგრისის სამხრეთ-დასავლეთი 
ნაწილი მათ ხელთ იყო, ეხლა კი ჩაიგდეს მისი ჩრდილო-დასავლეთი 

ნაწილიც. ეს ირანელებს დიდ უპირატესობას მისცემდა. მათ ამ 
ტერიტორიების ხელში ჩაგდება 541 წელს სცადეს. ხოსრომ ისარგებლა 
შექმნილი ვითარებით და მისი სარდალი ნაბედი ჯარით შევიდა 
აბა'სგთა ქვეყანაში (M-0ლ0ი. 06 8C VIII, 9). 

ასეთი სტრატეგიული ტერიტორიის დაკარგვას არ შეურიგდა 
იუსტინიანე, რომელმაც სტრატეგოს ბესას აბასგიაში სათანადო 
'სომების მიღება უბრძანა. ბრძოლა მოხდა ანაკოფიის ციხესთან და 
აბასგთა სასტიკი მარცხით დამთაერდა. სპარსელთა ჯარი ამ დროი- 
სათვის სავარაუდოდ აღარ იმყოფებოდა აფხასეთში (მუსხელიშვილი, 
2004, გე. 284; ჩ-0ლ0ყდ. C§6 8C, VIII, 90; : ლეთოდიანი, 2003, გე. 141). 

ძალიან მალე გუბას მეფემ ბისანტიელთა დახმარებით 'შეძლო 
აფშილების აჯანყების ჩახშობა და აღადგინა აქ თავისი ძალაუფლება 
(-ილ0ი. 6 8C, VIII, 10). 

ნ. ლომოური ამ საკითხებთან დაფავშირებით აღნიშნავს, რომ 

ეგრისის ცალკეული ეთნიკურ-ტერიტორიული ყრთეულების მთავრები 
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ეგრისში შექმნილ ვითარებას იყენებენ და ((დილობენ დამოუკიდებლო- 
ბის მოპოვებას ირანის დახმარებით. ამავე დროს ბიზანტია დგამს 
პირველ ნაბიჯებს ეგრისის ცალკეულ ერთეულებში თავისი ადმინის- 
ტრაციული მმართველობის დაამყარებისათვის და მათი დაპატრონები- 
სათვის, რათა დაასუსტოს არცთუ მთლად მორჩილი ქვეშევრდომი. 
VI საუკუნის მიწურულისათვის ბი'სანტიამ შეძლო აბა სგიის უშუალოდ 
დაქვემდებარება (ლომოური, 1998ს, გვ. 122). აბასგიის ტერიტორიასე 
უშუალო იმპერიული ხელისუფლების დამყარებასე საუბრობს დ. 
მუსხელიშვილიც, რომელიც. ამ ფაქტის განხორციელებას VII საუკუნის 
20-იან წლებში ვარაუდობს (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 283). 

ბისანტიის მიერ აბასგიის უშუალო მმართველობაში მოქცევასა 
და იმპერიის პროვინციად გადაქცე>ვასე ამახვილებს ყურადღებას დ. 
ლეთოდიანიც, რომელიც ხა'სგასმით აღნიშნავს, რომ ამ აქციის მი'სანს 
ეგრისის სამეფოსათვის ამ რეგიონის წართმევა წარმოადგენდა. VI 
საუკუნის მიწურულს ბი'სანტიამ შეიძლო ბიჭვინთის ჩრდილაიი- 

დასავლეთში თავისი ძალაუფლების დამკვიდრება. VII საუკუნის 
დასაწყისში კი ჰერაკლე კეისარმა თავის მოხელეს აფხა'სთა ერისთავი 
უწოდა, რესიდენციად ანაკოფია მისცა და მისი ძალაუფლება 
ეგრისწყლამდე (ღალიიგა) გაავრცელა (ლეთოდიანი, 2003, გვ. 140, 145). 

შევნიშნავთ, რომ საერთოდ დასავლეთ საქართველოს მისა- 
მართით ბისანტიელთა ინტერესი უფრო აგრესიულია, ვიდრე 

რომაელსეებისა. ისიჩი ფაქტობრივად იბრძვიან ეგრისში გაბატონებისა- 
თვის და წარმატებით ახერხებენ ამას კიდეც. 

აბასგიიდან და აფშილეთიდან ირანელთა განდეენის შემდეგ 
მოკავშირეებმა მთელი ძალების მობილი'სება პეტრას ასაღებად 

მოახდინეს და მტერ'სე ორჯერ მეტ ჯარისკაცს მოუყარეს თავი. ბი- 
სანტიელებმა დიდი მსხვერპლის ფასად, როგორც იქნა, ქალაქი აიღეს 

და მისი სღუდეები მიწასთან გაასწორეს (ბოგვერაძე, 1973, გე. 259; 

ჩა060დჩ. 66 8C, VIII. 11, 12). ს. ყაუხჩიშვილი და ნ. ლომოური ამ ამბავს 

550 წლით (ყაუხჩიშვილი, 1965, გე. 165; ლომოური, 1998ხ, გე. 122). 
ხოლო დ. მუსხელიშვილი 55) წლით ათარიღებენ (მუსხელიშვილი, 
2004, გვ. 284). 

პეტრას დასახმარებლად მომავალმა მერმეროემ გსაში გაიგო 
ქალაქის დაცემა, გესი იბრუნა და მდ. რიონის აუხსში გადავიდა, 
სადაც გაგრძელდა კიდეც ბრძოლები (ლომოური, 1998ხ, გე. 122-123). 

საინტერესოა პროკოპი კესარიელის შეფასება ბი სანტიელი მთავარსარ- 
ღლის ბესას მოქმედებისა, რომელიც პეტრას აღების შემდეგ იმის 
ნაცვლად, რომ ლასეთ-იბერიის სასღერები ჩაეკეტა, პონტოსა და 

არმენიაში გაემართა და თავისი დაუდევრობით სპარსელებს ჩააბარა 
ლასიკე, ლა'ხებმა კი იმის შიშით, რომ მტერს არ დაეკავებინა, თავად 

დაანგრიეს შორაპნის, სკანდის, როდოპოლისის ციხეები. სპარსელთა 
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ჯარი ფასისთან დაბანაკებული ბიზანტიელების გასანადგურებლად 
დაიძრა, მაგრამ მათ ბრძოლას თავი აარიდეს და მდ. ფაზისის მეორე 
მხარეს გადავიდნენ. მერმეროემ მხოლოდ ბიზანტიელთა ბანაკი აიკლო 
და არქეოპოლისისაკენ დაიძრა, მაგრამ დამარცხდა და ქუთაისისაკენ 
დაიხია. აქ მან სასწრაფოდ ხის მასალით შეაკეთა ქუთაისის ციხე, 
ალყა შემოარტყა უქიმერიონს და სრულიად დაიკავა მოხირისის მხა- 
რე (დიილიდ. LX 8C, VIIL 13). 1 

551 წელს ბიზანტია-ირანს შორის სუთწლიანი ზავი დაიდო, 
რომლის მიხედვითაც ბიზანტიისაგან გარკეეული თანხის გადახდის 
სანაცვლოდ ირანს ლაზეთიდან ჯარი უნდა გაეყვანა (მუსხელიშვილი, 
2004, გვ. 287), მაგრამ პირიქით, მათ დაიკავეს უქიმერიონის ციხე და 
მტკიცედ დაეპატრონენ ლაზიკეს, სკვიმნიასა და სვანეთს. ასევე 
გარნიზონები ჩააყენეს ქუთაისში, უქიმერიონსა და ხელახლა აღდგენილ 
შორაპანში (C-იილ0დ. L+ 8C, VIII, 15, 16) 552 წელს მერმეროემ ევერ 

შეძლო შებრძოლებოდა ფაზისთან გამაგრებულ ბიზანტიელებსა და 
ლაზებს, ვერც წებელდისაკენ გაიკვალა გზა და არქეოპოლისთანაც 
ვერას გახდა. მან ასევე ვერ აიღო ერთი ციხე, სადაც გუბაზის და 
იყო თავშეფარებული და კვლავ მოხირის-ქუთაისში დაბანაკდა (წ0C9წ. 
I1X6 8C VIII, 17). საინტერესოა, რომ სპარსელებმა ბრძოლით ამჯერად 

ვერ შეძლეს აღნიშნული სიმაგრეების აღება, რაც დაცვის სწორი 

ორგანიზების პირობებში მათ თითქმის აუღებელს ხდიდა. ალბათ, 
სწორედ ამიტომ მერმეროემ მომდევნო წელს სხვა ტაქტიკა აირჩია 

და მხოლოდ ბიზანტიელთა სიფხიზლის მოდუნებით შეძლო ტელე- 

ფისის ციხესიმაგრის აღება (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 288; ბოგვერაძე, 
1973, გვე. 261-262). 

ირანელთა წარმატებებს ლაზეთში გუბაზ მეფე ბიზანტიელი 

სარდლების შეუფერებელ მოქმედებას მიაწერდა და იუსტინიანე კეი- 

სარს შეატყობინა ამის შესახებ, რომელმაც დასაჯა ისინი. შეურაცხყო- 

ფილმა ბიზანტიელმა სტრატეგოსებმა მოკლეს გუბაზი და შემდეგ 

ონოგურისზე გაილაშქრეს, მაგრამ დამარცხდნენ (#წგL. III, II, 2, 3, 4, 

5, 6; გოზალიშვილი, 1944, გვ. 146). 

მეფის მკვლელობით აღშფოთებულმა ეგრისელმა წარჩინებულებმა 
ფარული ხალხმრავალი კრება მოიწვიეს, სადაც გადაწყდა პოლიტიკური 

ორიენტაციის საკითხი. ეგრისი კვლავ ბიზანტიის მოკავშირე დარჩა, 
მხოლოდ იუსტინიანე კეისარს მოთხოვეს გუბაზის მკვლელთა დასჯა 
და ტახტზე მისი ძმის წათეს დამტკიცება. იმპერატორმაც დაუყოვნებლივ 
შეასრულა ლაზთა ყველა მოთხოვნა და ამით შეინარჩუნა ეგრისის 
მოკავშირეობა (#წგწნ. LI%., III, 8, 12). ბიზანტიელთა მდგომარეობას 
ართულებდა ლაზეთის ჩრდილოეთში მცხოვრები მისიმიელების 
განდგომა, რომლებიც აღაშფოთა ბიზანტიური ადმინისტრაციის 
წარმომადგენელთა თვითნებობამ და აჯანყდნენ 555 წელს. მიუხედავად 
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იმისა, რომ ისინი დაამარცხეს და კვლავ მორჩილებაში მოიყვანეს, 
ბიზანტიის ხელისუფლება უნდა დაეფიქრებინა ამ საშიშ სიმპტომებს. 
მისიმიელთა დამორჩილებაში აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა 
ლაზეთის მეფე, რომელიც მისიმიელთა განდგომას თავისი უფლებების 
შელახვად თვლიდა (ლომოური, 1998ხ, გე. 123-125). 

555 წლის გაზაფხულზე ლაზეთში ირანელთა ახალი არმია შე- 
მოვიდა ნახორაგანის სარდლობით. ამჯერად მათი მთავარი მიზანი 
ქ. ფაზისის ხელში ჩაგდება იყო, რათა ზღვაზე გასასელელი ნავსადგური 
მოეპოვებინათ და განეხორციელებინათ თავიანთი სტრატეგიული 
მიზანი. სღვის სანაპიროს კონტროლით ისინი ხელს შეუშლიდნენ 
ბიზანტიელთა ჯარის ზღვიდან მომარაგებას და თავად შეძლებდნენ 
ბიზანტიაში შეღწევას (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 293). მაგრამ ნასორაგანი 
ორჯერ დამარცხდა არქეოპოლისთან და ფაზისთან (#§8Lს. III5I., III, 
17), შემდეგ ჯარის ნაწილი მოხირისში დატოვა და იბერიაში გაბრუნდა 
(ბოგვერაძე, 1973, გვ. 266-267; გოზალიშვილი, 1972, გვ. 223-224). 

ბიზანტიამ და ირანმა მრავალი ენერგია და მატერიალური 
საშუალება შეალიეს ურთიერთშორის ომს, რომლის სამხედრო მოქმედე- 
ბათა ცენტრს და უმთავრეს მიზანს ლაზეთი და მისი ციხე-სიმაგრეები 
წარმოადგენდა, რადგანაც ლაზეთი სავაჭრო-სტრატეგიული თვალსაზ- 
რისით მნიშვნელოვან პოზიციებს ფლობდა და მისი დაქვემდებარება 
კავკასიასა და შავი ზღვის სანაპიროზე პოლიტიკური და ეკონომიკური 
გავლენის დამყარებას ნიშნავდა (გოსალიშვილი, 1972, გე. 215). 
განსაკუთრებით მძიმე იყო ეს ბრძოლა ირანისათვის, რადგან გადამწყვეტ 
მომენტში მას ლაზებმა ზურგი აქციეს და ბიზანტიას თავისი დახმა- 
რებით საქმე გაუადვილეს. ირანმა ვერ მოახერხა ბედის შემოტრიალება 
და ლაზეთის დაპყრობაზე ფიქრს თავი მიანება (გოზალიშვილი, 1944, 
გვ. 149). შესაბამისად, 555 წელს დაიდო დროებითი, ხოლო 561 წელს 
საბოლოო, 50-წლიანი ზავი (ლომოური, 1998ხ, გვ. 125). დ. მუსხელიშვილი, 
გ- გოზალიშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი და ა. ბოგვერაძე საბოლოო ზავის 
თარიღად 562 წელს ასახელებენ (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 194; ბოგვერაძე, 
1973, გე. 267; ყაუხჩიშვილი, 1949, გე. 104, გოზალიშვილი, 1944, გვ. 150). 

მოწინააღმდეგე მხარეები ყველაფერზე შეთანხმდნენ გარდა სვანეთის 
საკითხისა, რომლის დათმობაზე ირანელები უარს აცხადებდნენ, რადგან 
სვანეთი აფხაზეთის მსგავსად უღელტეხილებით არის დაკავშირებული 
ჩრდილო კავკასიასთან და მისი ფლობა მნიშვნელოვანი იყო ორივე 
ქვეყნისათვის (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 294-297). მხოლოდ 575 წლის 
ახლო ხანებში შეძლო ბიზანტიამ სვანეთის დაბრუნება (ლომოური, 
1998ხ, გე. 126; ბოგვერაძე, 1973, გე. 268). 

მიმდინარე ომის ძირითადი შედეგი ლაზეთისათვის აქ 
ბიზანტიის ბატონობის კიდევ უფრო გამტკიცება და დამძიმება იყო, 
რაც გამოიხატა სამეფოს შინაგანი სტრუქტურის მოშლაში. ლაზეთს 
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აღარ ემორჩილებიან მისი ქვეშევრდომები, რაც ბიზანტიამ თავის 
სასარგებლოდ გამოიყენა და აბა'სგია, აფსილეთი, მისიმიაჩეთი და 
სვანეთი სედი სედ მოაქცია საიმპერიო მმართველობის სისტემაში. 
VI საუკუნის ბოლსოსათვის კი დღის წესრიგში ეგრისის სამეფოს 
ფორმალური დამოუკიდებლობის ლიკვიდაციაც დადგა, რაც VII 
საუკუნის 30-იან წლებში განხორციელდა (ლომოური, 1998ხ, გვ. 126- 

127). ეგრისის ეკონომიკურ დაცემასე და პოლიტიკურ დასუსტებასე 
საუბრობს დ, მუსხელიშვილი, რომელიც აღნიშნავს, რომ ბი სანტიელებმა 
VI საუკუნის 50-იანი წლების შემდეგ, რომელიღაც მომენტში გააუქმეს 
მეფობა. ყოველ შემთხევვაში ეგრისს VI საუკუნის 80-იან წლებში 
მეფე არ ჰყაეს (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 300). 

ჩვენთვის საინტერესოა ბიზანტია-ირანის ომიანობის დროს 
ეგრისის თავდაცვის სისტემის ფუნქციონირების საკითხი, ვფიქრობთ, 
რომ წარმოქმნა-განვითარების მეორე ეტა„ზსე (IV-V სს.) ის ძირითადად 
თავად ეგრისის სამეფოს თავდაცეის უსრუნეელყოფისათვის არის 

შექმნილი, თუმცა ითვალისწინებდა გლობალურ სამხედრო სტრა- 
ტეგიასა და ტაქტიკას. ამ სისტემის სამი თავდაცვითი ხახის ციხე- 

სიმაგრეები ემსახურებიან ქვეყნისა და მისი პოლიტიკურ-ეკონომიკური 
ცენტრების დაცვის ამოცანებს. ეგრისის ტერიტორიასე მიმდინარე 

ომებისას ბიზანტიელთა არჩეული საომარი ტაქტიკის საჭიროების 
გამო, საკვანმო ადგილებში მათ მიერ ახალი ციხე-ქალაქები და 

სიმაგრეები აშენდა. რადგანაც ბისანტია-ირანის სამხედრო ოპერაციები 

სწორედ გლობალური სტრატეგიით იყო გათელილი, ამიტომ მათ 

მთავარ სამისნეს წარმოადგენდა ციხე-ქალაქი პეტრა და სწორედ 
მის ფლობას ენიჭებოდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა. სწორედ ამ 
მისესით უნდა აიხსნას, რომ მთელი რიგი ციხე-ქალაქები და სიმაგრე- 
ები საჭიროების შემთხვევაში ლაზების მიერ თავად იქნა მიტოვებული 
და დანგრეული, განსაკუთრებით აღმოსავლეთის მიმართულებით... 
მათ შორისაა სასა'სღერო ციხეები სკანდა და შორაანი, ასეეე ქუთაისი 
და ვარდციხე. რადგან ისინი ბისანტიელებს არ აინტერესებდათ 
თავიანთი ძირითადი სამხედრო ბა'სებიდან მოცილების გამო, როგორც 
ჩანს, ლასებიც არ თელიან აუცილებლად მათ დასაცავად თავიანთი 
ძალების მობილიზებას, თუმცა ძალიან უცნაურია, რომ ირანმა თითქმის 
უომრად ჩაიგდო ხელში ქვეყნის უმთავრესი ეკონომიკური რეგიონი, 
მოხირისის მხარე. 

ასევე მნიშვნელოენად მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ ირანელებმა 
გარდა პეტრასი, ბრძოლით თითქმის ვერც ერთი სიმაგრის აღება ვერ 

მოახერხეს. მათ მარცხი განიცადეს ფა'სისთან, ნოქალაქევთან, წებელ- 

დის მახლობლად. ბი'სანტიელთა დაუდევრობის გამო ირანელებმა 
მოულოდნელად აიღეს ტელეფისი, ხოლო უქიმერიონი მოსყიდვითა 

და ღალატით დაიკავეს. ასევე ღალატისა და მათ მხარეზე გადასელის 
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მეშვეობით შედიოდნენ ირანელები აბა'ხგიის, აფშილეთის და სვანეთის 
ციხეებში. ყოველივე ეს მეტყველებს ეგრისის თავდაცვის სისტეზგის 
ეფექტურობასა და ცალკეული მონაკვეთებისა თუ სიმაგრეების 
სიმტკიცე“სე. 

აგრეთვე შევნიშნავთ, რომ ომების შედეგად განადგურდა არა- 
მარტო ქვეყნის ეკონომიკა და შინაგანი სტრუქტურა, არამედ მჩიშვნე- 
ლდლიოენად დაზარალდა ეგრისის საომარი პოტენციალი და თავდაცვის 
სისტემა. დაინგრა ციხე-სიმაგრეების ნაწილი. დარჩენილ ლცვიხე- 
ქალაქებში ბი'სანტიელთა გარნი'სონები ჩადგა, ფაქტიურად ქვეყნის 
თავდაცეისუნარიანობა მოიშალა და ის უცხოელთა კონტროლქეეშ 
გადავიდა. ამან კი უდიდესი გავლენა მოახდინა ეგრისის შემდგომ 
ისტორია"ე. 

VII საუკუნეში ეგრისში საგრძნობლად დამძიმდა ბისანტიელთა 
ბატონობა. მიუხედავად იმისა, რომ უცნობია ეგრისში მეფობის გაუქ- 
მების სუსტი თარიდღი, აშკარაა, რომ VII საუკუჩეში ეგრისს პატრიკიოსები 
მართაეენ (ლორთქიფანიიე 1995, გვე. 46) შემდეგი ცნობები ეგრის-ლა- 

ზეთის შესახებ ისევ ბი სანტია-ირანის ომებთან დაკავშირებით (622- 
628 წწ.) ჩნდება წყაროებში, რომელთა ჩვენებების მიხედვით 
ამიერკავკასიის ქვეყნებს მნიშენელოვანი ადგილი ენიჭება. სწორედ 
ისინი წარმოადგენენ ძირითად ბასას ბი სანტიელთა ლაშქრობებისა- 
თვის, პირველი ლაშქრობა ჭანეთიდან დაიწყო, მეორე ალბანეთიდან, 
მესამე კი ლა'სიკიდან (ლომოური, 199%, გე. 166). დ. მუსხელიშეილი 
მიიჩნევს, რომ ჰერაკლე კეისარი 623 წელს ეგრისში ჩავიდა და მოლა- 
პარაკება ჰქონდა ფასისის მიტროპოლიტთან ქრისტოლოგიურ საკით- 
ხებსე და ადგილობრივი მოსახლეობიდან დამხმარე მოკავშირე ძალების 
გამოყვანის შესაძლებლობასე. მკვლევარი ასევე ასახელებს 627 
წელს ჰერაკლე კეისრის თბილისსე ლაშქრობის გ'სასაც. მისი მიხედ- 
ვით, ბისანტიის კეისარი სურამის ქედით კი არა, არამედ შემოვლითი 
გზით, მდ. ჭოროხის ხეობით, არსრუმზე მოვლითა და „ქართლის 
გსით“ მისულა თბილისამდე (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 315-322). 

გამოთქმულია მოსა'სრება, რომ ჰერაკლე კეისრის მიერ ირანის 
წინააღმდეგ წარმოებული საბრძოლო ოპერაციებისას ამიერკავკასიის 
მოსახლეობა – ჭანები, ლაზები, აბასგ-აფხასები, იბერები და 
სომხები – წარმოადგენდა ბი'სანტიის არმიის ძირითად ბირთვს (ლომოუ- 
რი, 199%, გვ. 168). თეიიფანე ჟამთააღმწერლის ცნობით, ალვანეთში 
მდგარ ბიზანტიელებს ,„შეუგრთდნენ მოკავშირეები ლა'სთაგან, აბა%- 

თაგან და იბერიელთაგან“ (ყაუხჩიშვილი, 1941, გვ. 95). 

ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობებს კიდევ უფრო უნდა განემტკიცე- 
ბიჩა ბისაჩტიური უღელი ეგრისში. მეცნიერთა ჩაწილის ვარაუდით, 
სწორედ ამ დროს იცყლება „მეფობა“ ,„პატრიკიოსობით“ (ჯანაშია, 
1948, გე. 88-89; ბოგეერაძე, 1973, გე. 283, ლორთქიფანიძე, 1994, გვ. 89-90). 
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VII საუკუნის 30-იანიდან 60-იან წლებამდე წერილობით 
წყაროებში არ გვხედება ცნობები ეგრისთან დაკავშირებით. მომდევნო 
პერიოდისათვის კი არსებობს ანასტასი აპოკრისიარის წერილი და 
თეოდოსი განგრელის „მოგონებები“ მაქსიმე აღმსარებლის შესახებ. 
დ. მუსხელიშვილი აღნიშნავს, რომ ამ წყაროთა მიხედეით, VII საუკუნის 

60-იანი წლებისათვის მეფობა კარგა ხნის გაუქმებულია და ეგრისს, 
რომლისგანაც გამოყოფილია აფხაზეთი, პატრიკიოსები მართავენ. 
მკელევარის დაკვირვებით, ამ დროისთვის ეგრისის შემადგენლობაში 
არის აფშიდლეთი, მისიმიანეთი, ლეჩხუმი და სეაჩეთი, რაჭა-არგეეთი 
და აჭარა. ეგრისის შიდა პოლიტიკური ვითარებაც არასტაბილურია 
და მმართველებიც ამის შედეგად ხშირად იცვლებიან. 662-668 წლებს 
შორის ოთხი მმართველია დასახელებული, რომელთაგან ორი, ძალითაა 

ქვეყნიდან გაძევებული, მესამე, პატრიკიოსი და მაგისტროსი გრიგოლია, 
მეოთხე კი პატრიკიოსი ლებარნაკიოსია, რომელიც უნდა იყოს მამა 
პატრიკიოს სერგი ბარნუკის“ძისა (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 359-363). 

სწორედ ეს უკანასკნელი პატრიკიოსი ითვლება ეგრისელთა 

აჯანყების მეთაურად, რომელიც მოსდა 697 წელს ბიზანტიელთა 
წინააღმდეგ. აჯანყებულმა ლაზებმა ქვეყანა არაბებს დუქვემდებარეს. 
VIII საუკუნის დამდეგისათვის ზოგიერთი 'სღვისპირა ციხის გარდა 
მთელი დასავლეთ საქართველო, მათ შორის კოდორის ხეობის ციხეები 

არაბებს დაუკავებიათ (ყაუხჩიშვილი, 1941, გე. 49, 105; ლორთქიფანიძე, 
1994, გვ. 90; მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 364; ჯანაშია, 1952, გე- 362-369; 

ბოგეერაძე, 1973, გვ. 288). X საუკუნის არაბი ისტორიკოს მასუდის 
ცნობით, აფხაზები ხარაჯას უხდიდნენ თბილისის ციხის უფროსს. 
შესაბამისად, ვარაუდობენ, რომ VIII საუკუნის 30-იანი წლებიდან და- 
სავლეთ საქართველო ხარკს უხდიდა სახალიფოს, რომელიც ერთდროუ- 

ლად იხდებოდა გარკვეული დროის ინტერვალით (ლორთქიფანიძე, 

1994, გე. 91). ბი სანტიის კეისარი კი ცდილობდა ალანები შეესია 
აფხაზეთის, ეგრისისა და ქართლისათვის, მათი დასჯის მი'სნით 
(ბოგვერაძე, 1973, გვ. 288; მუსხელიშვილი, 2004, გვე. 364-365). 

ეგრისის პატრიკიოსის მიერ არაბებისათვის-ქვეყნის გადაცემა 
ალბათ იმ მიზე'სით იყო განპირობებული, რომ არაბთა ბატონობა 
ბისანტიელებთან შედარებით უფრო ლოიალური ჩანდა. მაგრამ. გარ- 
კეეული დროის "შემდეგ დასავლეთ საქართველოშიც გაიშალა ფართო 
ფრონტით ბრძოლა არაბთა წინააღმდეგ. განსაკუთრებით მძიმე 
შედეგები მოიტანა მურვან იბნ მუჰამედის (მურვან ყრუს) ლაშქრობამ 
735-736 წლებში, მაგრამ VIII საუკუნის 40-50-იან წლებში არაბთა 
მძლაერობას ეგრისში ბოლო მოედო (ლოროქიფანიიე, 19%, გვ. 92). 

არაბთა შემოსევებისა“ და მათ წინააღმდეგ წარმოებული ბრძო- 
ლების დროს ეგრისში არ ჩანს ადგილობრთვი ხელისუფალი. შესაბამი- 
სად, თვლიან, რომ მთელი დასავლეთ საქართველო აფხაზეთის 

97



სამთაერომდე ქართლის ერისმთავრების მფლობელობაში იმყოფება 
(ჯანაშია, 1948, გე. 9899; ლორთქიფანიძე, 1994, გე. 95). ეგრისის 

ქართიზსაციას და აქ ქართისებული იმერეთის და გურიის ეთნოგრაფიული 
ერთეულების ჩამოყალიბებასაც VIII საუკუნის პირველ ნახევარს 
უკავშირებენ. არ გამორიცხავენ ასევე მარჯვენა რიონისპირეთში მდ. 
ტესურის ხეობის ჩათელით მცხეთის კათალიკოსის იურისდიქციის 
მოქმედებასაც (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 377-381). 

VIII საუკუნის შუახანებში დასავლეთ საქართველოსთვის ძირი- 
თად საგარეო ძალას კვლავ ბისანტიის იმპერია წარმოადგენს. ეგრისი 
და აფსახეთი იმპერიის ვასალად ითვლებოდნენ და ეკლესიურადაც 
(აფხაზეთი მოლიანად და ეგრისის დასავლეთი ნაწილი) კონსტანტინე- 
პოლის სამწყსოს ექვემდებარებოდნენ. მაგრამ დასავლეთ საქართველო- 
ში თანდათან მ'სადდება ნიადაგი ბი სანტიის საწინააღმდეგო მოძრაო- 
ბის დასაწყებად (ლორთქიფანიძე, 1994, გვ. 92-93), რასაც ხელს უწყობდა 
ეგრისისა და აფხა სეთის პოლიტიკური და კულტურული ორიენტაციის 
დაკაეშირება სოგადქართული სახელმწიფოებრიობისა და კულტურისა- 
კენ (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 381-382). ამის დასტურია, თუნდაც 

ქართლის ერისმთავრის სახლის წევრების, მირის, არჩილისა და 
აფხასთა ერისთავ ლეონის ერთობლივი ბრძოლა არაბებთან და 
მნიშვნელოვანი გამარჯვება ანაკოფიის ბრძოლაში. ქართლის ერის- 
მთავარ მირის გარდაცვალების შემდეგ არჩილი ეგრისში მკვიდრდება 
(ლორთქიფანიძე, 1995, გე. 47). 

აღნიშნულ. პერიოდში თანდათან ძლიერდება აბაზგიის საერის- 
თავო, რომელიც ბიზანტიის კავკასიური სტრატეგიის მიზნებიდან 
გამომდინარე VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან თანდათან ჩამოცილდა 
ლაზეთის სამეფოს და VI-VII საუკუნეების მიჯნაზე ბისანტიურ 
წყაროებში (აგათია სქოლასტიკოსი, თეოფანე ბი სანტიელი, იოანე 

ჭსონარა) უკვე ცალკე იხსენიება. ბი სანტიედლებმა უმეშვეო მმართვე- 
ლობა დაამყარეს აბასგიაში და თავიანთი დანიშნული მმართველების 
ხელით მართაედნენ მას. VII საუკუნიდან უკვე მკვიდრდება სახელი 
აფხაზხზეთი, რაც ბი'ხანტიის პოლიტიკის შედეგად მიაჩნიათ. სწორედ 
ბიზანტიის იმპერატორისაგან მიიღო სამემკვიდრეოდ აფხასთა 
ერისთაობა VIII საუკუნის 30-იან წლებში ლეონ I-მა (ლეთოდიანი, 
1998, გვ. 137-142). 

ანაკოფიის ბრძოლის შემდეგ აფხასთა ერისთავი ლეონი 
არჩილს ყმობას სთაეა'სობს. ფიქრობენ, რომ ეს აქცია ბისანტიის 

მხარდაჭერით განხორციელდა (ლორთქიფანიიე, 1995, გე. 52). ეს მოვლენა 
აფხას ხელისუფალთა პროქართული ორიენტაციის უდავო მოწმობად 

მიაჩნიათ (მუსხელიშეილი, 2004, გე. 382). სწორედ ამის შედეგი უნდა 

იყოს ლეონის სიძედ შემოყვანა ქართლის ერისმთავრების სახლში, 

ჯუანშერის მიხედვით, მას ცოლად შერთეს მირის ერთ-ერთი ასული 
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(ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 242) და ეგრისის ტახტის კანონიერი 
მემკეიდრე გახდა, ხოლო არჩილის გარდაცვალების შემდგომ 
გაერთიანებული ეგრის-აფხასეთის მთავარი (ლორთქიფანიძე, 1995, 
გვ. 52-53) VIII საუკუნის ბოლოსათვის აფხასთა საერისთაო 
თავისუფლდება ბიზანტიის ვასალობისაგან და მისი მთავარი „,მეფის 
ტიტულს“ იღებს (ჯანაშია, 1952, გე. 322-34, ლორთქიფანიძე, 1971, 
გე. 417). ერთიანი დასაკლურ-ქართული სამეფოს დედაქალაქი ქუთაისი 
ხდება. 

§ 2. ეგრისის ზღვისპირა თავდაცვის ხაზი 

ახ. წ. IV-VIII საუკუნეებში 

ახ. წ. II საუკუნის შუა ხანებში შავი ზღეის აღმოსავლეთ 
სანაპიროზე გუთების ლაშქრობათა სერიის შემდეგ ეგრისის სამეფოს 
'ხღვისპირა თავდაცვის ხასი, რომელიც 1 საუკუნეში წარმოიქმნა რო- 
მის იმპერიის სამხედრო-სტრატეგიული მისნების შესაბამისად და 
აყვავებას განიცდიდა ILIII საუკუნეებში, დროებით წყვეტს ფუნქციონი- 

რებას. 
მისი აღდგენა-განახლება მოხდა III-IV საუკუნეების მიჯნაზე 

და ფუნქციონირებდა თითქმის მთელი IV საუკუნის მაჩძილხე, რასაც 
არაერთი მონაცემი მოწმობს. აღმავლობის გაზე დგანან აფსაროსი, 
სებასტოპოლისი, პიტიუნტი. ამაეე ხანებში უნდა აღდგენილიყო ციხის- 
ძირი. ფიქრობენ, რომ ისინი რომაულ ციხე-სიმაგრეთა ფუნქციას IV 
საუკუნის ბოლომდე ასრულებდნენ. მხოლოდ ფასისში არ ჩანს IV საუ- 
კუნის მეორე ნახევრიდან რომაული გარნიზონი (თოდუა, 20034, გე. 38). 

IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან საერთოდ იცვლება ვითარება 
აღმოსაელეთ შავი ხღვისპირეთში. ძლიერდება ეგრის-ლაზეთის სამეფო, 
ფართოედება მისი სა'სღვრები, რომელიც აფხა'სეთიდან ჯანეთამდე 
ერცელდება. ამავე დროს სუსტდება აღმოსავლეთ რომის (ბიზანტიის) 
იმპერიის პო'სიციები კავკასიაში და ორმხრიეი ჩებაყოკლობითი 
შეთანხმების საფუძველ“სე IV საუკუნიდან რომაული გარნიზონები 
ტოვებენ შავი სღვის კოლხურ სანაპიროს და მისი დაცეა ამიერიდან 
ეგრისის სამეფოს ეკისრება, რომელიც რჩება ბი'სანტიისადმი ვასალურ 
დამოკიდებულებაში (ლომოური, 1968, გვ. 73-77). თუმცა არ გამორიცხავენ, 
რომ V საუკუნეში პიტიუნტის და სებასტოპოლისის ციხე-სიმაგრეებში 
ბისანტიელთა მცირერიცხოვანი გარნიზონები მდგარიყო (თოდუა, 
20038, გე. 38). 
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IV საუკუნის ბოლოდან VI საუკუნის 20-იან წლებამდე ზღვის- 
პირა თავდაცვითი ხაზის სიმაგრეები ეგრისის სამეფოს სტრატეგიული 
ინტერესების შესაბამისად ვითარდება. არსებობს მოსაზრება, რომ 
დასავლეთ საქართველოდან რომაელთა წასელის შემდეგ ზღვისპირა 
ციხე-ქალაქები კარგავენ სტრატეგიულ დანიშნულებას და იწყება 
მათი დაკნინების ხანა. ამის მიზეზად თვლიან ლაზიკის მმართველი 
წრეების საზღვაო კომუნიკაციებით ნაკლებად დაინტერესებას (კახიძე, 
20028, გვ. 16; კახიძე, ხალეაში, 1998, გე. 30; ბერძენიშვილი, 1990, გე. 295; 
ლანჩავა, 1996, გვ. 64-65; აფაქიძე, 1975, გე. 27) თუმცა არსებობს სხვა 
მოსაზრება, რომლის თანახმად აღნიშნულ ხანაში საქალაქო ცხოვრება 
აქ ინტენსიურად მიმდინარეობს (თოდუა, 1988, გვ. 96) ნ ლომოურის 
მიხედვით, IV-V საუკუნეებში ეგრისის ზღვისპირა ქალაქები განეითარე- 
ბულ სახელოსნო და სავაჭრო ცენტრებს წარმოადგენენ და ეს დასტურ- 
დება წერილობითი წყაროებითა და არქეოლოგიური მასალების მი- 
ხედვით (ლომოური, 1%8, გე. 97). ადრეშუასაუკუნეების ეპოქაში ქალაქური 
ცხოვრების აღმავლობაზე და ურბანისტული პროცესების გაღრმავება- 
დაწინაურებაზე მიუთითებს რ. რამიშვილი (რამიშვილი, 1998, გე. 27). 
საუბრობენ ასევე საზღვაო ვაჭრობის განვითარებასა და სავაჭრო 
ურთიერთობათა ინტენსიფიკაციაზე რომის აღმოსავლეთ პროვინციებ- 
თან (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 124-125). 

ვფიქრობთ, რომ ქვეყანა, რომელსაც აქვს შავი ზღვის პირას 
სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრები, აწარმოებს ინტენსიურ ეკონომიკურ 
ურთიერთობებს მეზობელ ქვეყნებთან, რომლის ტერიტორიაზე გადის 
საერთაშორისო მნიშვნელობის სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალები 
და ბოლოს, რომლის მოვალეობასაც წარმოადგენს რომის იმპერიის 
აღმოსავლეთი პროვინციების დაცვა ჩრდილოეთის მომთაბარე ტომები- 
საგან, არ და ვერ დატოვებდა უყურადღებოდ ზღვისპირა ციხე-ქალაქებს. 
სხვა საქმეა, რომ შეიძლება თუნდაც თავისი ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე ეგრისის ხელისუფლება თანაბარ ყურადღებას არ აქცეეს 
ყველა სიმაგრეს, მაგრამ მთლიანობაში ზღვისპირა თავდაცვის ხაზი 
IV-V საუკუნეებში მოქმედია და თავის ფუნქციას ასრულებს. 

ზღვისპირა ციხე-სიმაგრეთა ჯაჭვი აქტიურად გამოიყენება VI 
საუკუნეში ირან-ბიზანტიის ომების დროს. პეტრა და ფასისი საკვანძო 
პუნქტები ხდებიან ბიზანტია-ლაზეთის თავდაცვითი სტრატეგიისა. 
ფასისი საერთოდ დაუძლეველი აღმოჩნდა ირანელთათვის. VI საუკუნის 
ბოლოდან და VII საუკუნეში ზღვისპირა სიმაგრეები ეგრისში ბიზანტი- 
ის ბატონობის საყრდენი პუნქტები ხდებიან და ქეეყნის შინაგანი 
სტრუქტურის მოშლისა და მეფობის ინსტიტუტის გაუქმების პირობებში 
ისინი კარგავენ თავის ფუნქციას ეგრისის თავდაცვით სისტემაში. 

სღვისპირა თავდაცეის ხაზი IV-VIII საუკუნეებში შემდეგი 
სახით წარმოგვიდგება: აფსაროსი, ბათუმის ციხე, ციხისძირი, ფასისი, 
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სებასტოპოლისი, ანაკოფია, პიტიუნტი. 
აფსაროსი – ჩვენთვის საისტერესო პერიოდში მნიშვნელოვან 

გეოგრაფიულ პუნქტად არის მონსენიებული IV საუკუნის რავენელი 
ანონიმის “კოსმოგრაფიაში” (IL. MIIICI, 1916, გე. 039); აღნიშნულია IV 
საუკუნის გეოგრაფ კასტორიუსის რუკასე; დასახელებულია V საუკუნის 

ანონიმ ავტორთან (ფსევდო არიანე) (IL, 41). პროკოპი კესარიელი 
მას უძველეს ქალაქს უწოდებს (IX-იილიი. ხია სC0C, VIII, 2) ხოლო აგათია 

სქოლაქტიკოსის ცნობით, სატუსაღოდ გამოიყენება (#წ0%19, LII§L., III, 

14). აფსაროსი მოსსენიებულია როგორც სამხედრო ბანაკი VII საუკუნის 
„პასქალურ ქრონიკაში" და VIII საუკუნის მწერალ იოანე კონსტანტიჩე- 
პოლელთან (ყაუხჩიშვილი 1936, გე. 82-81; ყაუხჩიშვილი, 1941, გვ. 19; 
ყაუხჩიშვილი, 1952, გვ. 57; ყაუხჩიშვილი 1963, გე. 82-83; ყაუხჩიშვილი 
1965, გვ. 123-124); ასევე VIII საუკუნის ქართველ მწერალთან იოანე სა- 

ბანისძესთან „აფსარყას“ სახელით (კეკელიძე, 1935, გე. 66). 
წერილობითი და არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით დას- 

ტურდება, რომ IV საუკუნის დასაწყისში ავსაროსის ციხე (ტაბ. II) 

ფუნქციონირებდა. ვითარება შეცელილი ჩანს IV საუკუნის 40-იანი 
წლებიდან, რაც ლა'ხეთის სამეფოს გაძლიერებას უკავშირდება. ფიქრო- 

ბენ, რომ უკვე IV საუკუნის 60-70-იანი წლებიდან აფსაროსი ლაზეთის 
შემადგენლობაშია, რადგან ამ საუკუნის მეორე ნახევრიდან აქ აღარ 

დგას რომაული გარნისონი. კოლხეთის ზღვისპირა ცენტრების ჩამო- 
ნათვალში აღარ ჩანს ეს პუნქტი და V საუკუნის ანონიმი ავტორი მას 
სოფლად მოიხსენიებს (ჩLC, 41). არქეოლოგიური მონაცემებიც ადას- 

ტურებენ, რომ VI საუკუნის 30-იან წლებამდე აფსაროსში აღარ ჩანს 
უცხო ქვეყნის სამხედრო ნაწილების დგომა (მამულაძე, კახიძე, ხალეაში, 
2001, გვ. 168-169; მამულაძე, 2002, გვ. 24-25; კახიძე, 20028, გვ. 15-16). 

აფსაროსში წარმოდგენილი წითელლაკიანი ჭურჭლის თითქმის არც 

ერთი ეგსემპლარი არაა შემკული რელიეფური დეკორით მაშინ, რო- 
ცა IV-V საუკუნეების ნაწარმი უხვადაა ორნამენტირებული რელიეფით. 
აქ არ ჩანს ლიურჯხალიანი მინის არც ერთი ფრაგმენტი. ნუმი სმატიკუ- 
რი მასალიდან ასევე არც ერთი მონეტა არ თარიღდება IV საუკუნის 
მეორე ნასევრით, V საუკუნით და VI საუკუნის პირველი მეოთხედით 
(კახიძე, ხალვაში, 1998, გე. 31-32). IV-V საუკუნეების ხუროთმოძღვრული 

ნაშთებიც არ ფიქსირდება და საერთოდ IV-V საუკუნეების არც ერ- 
თი გამოკვეთილი კუ ღდტურული ფენა არ ჩანს (კახიძე, მამულაძე, 2004, 

ბე. 65-66), აღნიშნული მონაცემების მიხედვით თვლიან, რომ VI საუ- 
კუნეში ბი სსანტიელებს აფსაროსი გაპარტახებული დახედათ. პროკოპი 
კესარიელის ცნობების თანახმად (#-90ი0ც/. L4 8C, VIII, 2) ვარაუდობენ, 
რომ იმ დროს ის ჩვეულებრივი, რიგითი დასახლებაა (კახიძე, ხალვაში, 
1998, გე. 31), მაგრამ არსებობს სხვა მოსასრებაც. ფიქრობენ, რომ ძველ 
კასტელუმზე დაშენებული პილონებიანი და თაღედების მქონე კარგად 
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გათლილი კვადრების წყობა შეიძლება ადრებისანტიური ხანით 
დათარიღდეს. მას აქვს მრავალრიცხოვანი პარალელები ბი'სანტიურ 
სამყაროში, ასევე არქეოპოლისსა და ქუთაისში. პილონებიანი კედლები 
V საუკუნით თარიღდება ქუთაისში, შორამანსა და არქეოპოდლაისის 
ციტადელში. კოლხეთში მშენებლობის ამგვარი წესის გავრცელება 
V საუკუნის შუა ხანებიდან ივარაუდება (ჯაფარიიე, 1999, გვ, 183-184). 
თუ გავითვალისწინებთ აღნიშნულ მოსასრებას, მაშინ შეიძლება 
ვიფიქროთ, რომ გავრცელებული შეხედულება ლა'სეთის მმართველი 
წრეების საზღვაო კომუნიკაციებით ნაკლებად დაინტერესების და 
შესაბამისად, IV საუკუნის ბოლოსა და V საუკუნეში აფსაროსის 
სრულიად მიტოვების შესახებ, შეიძლება გადაიხედოს. 

ჩვენი ვარაუდით, ასეთი სტრატეგიული მნიშვნელობის ციხე- 
სიმაგრის მიტოვება, რომელიც აკონტროლებს მდ. ჭოროხის ხეობას, 

საიდანაც მოსალოდნელი იყო იბერიის, სომხეთისა და ირანის ექსპანსია 
და თანაც სამხრეთით ლაზეთის ტერიტორიის გაფართოებისას ძირი- 
თადი საყრდენი ჰუნქტის ფუნქციაც შეიძლება შეასრულოს, უბრალოდ 
წარმოუდგენელიია. 

სხვა საქმეა, რომ აქ IV-V საუკუნეებში საქალაქო ცხოვრება 
ჩამკედარია (კახიძე, ხალეაში, 1998, გვე. 32 და ლაზეთის სხვა 
'სღვისპირა ქალაქთა მსგავსად არ ვითარდება. შესაძლოა, რომ ეგრისის 
სამეფოს მესეეურებმა მისანშეწონილად ჩათვალეს აფსაროსის მხოლოდ 
სამხედრო- სტრატეგიულ პუნქტად გამოყენება. 

VI საუკუნის მეორე ნახეერიდან მოკლე დროით ხდება საქალაქო 
ცხოვრების ხელახალი აღმავლობა, რაც ბი სანტიელთა აქტივიზაციას 
უკავშირდება. აღმოჩენილია ამ პერიოდის მონუმენტური ნაგებო- 
ბების ნაშთები, წყალგაყვანილობის სისტემა, მრავალფეროვანი თიხისა 
და მინის ჭურჭელი, მონეტები (კახიძე, ხალვაში, 1998, გე. 33). სამხრეთ 
კარიბჭესთან მდებარე M 20 კოშკში 2003-2004 წლებში ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრებისას გამოვლენილი სამშენებლო კერამიკა, 
მინის ჭურჭლის რამდენიმე ნატეხი და ამფორების მრავალრიცხოვანი 
ფრაგმენტები VI საუკუნის II ნახევრითა და VII საუკუნით დათარიღდა. 
აღნიშნული მასალა ძირითადად იმპორტულია. შესაბამისად, ფიქრობენ, 
რომ ეს ნაწარმი არ ასახავს ურთიერთობებს ბი სანტიელებსა და 
ადგილობრივ მოსახლეობას შორის და ის ციხეში მდგარი ბიზანტიური 
სამხედრო გარნიზონისათეის იყო განკუთენილი და აფსაროსიც მხო- 
ლოდ ციხეა (მინდორაშვილი, მამულაძე, 2008, გვ. 116-119). 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, აფსაროსი VII-VIII საუ- 

კუნეებში აგრძელებს ფუნქციონირებას, თუმცა IV-V საუკუნეების 
მსგავსად არც VIII საუკუნის მასალის შემცეელი კულტურული ფენა 
ჩანს გამოკვეთილი (კახიძე, მამულაძე, 2004, გვ. 66). 

ბათუმის ცისე – IV საუკუნის რომაულ საგსაო რუკაზე – 
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„წგხს!გ ნგსიიზნ)გიმ?“ – აფსაროსის ჩრდილოეთით, დაახლოებით 
თანამედროვე ბათუმის ადგილას დატანილია გეოგრაფიული პუნქტი 
ჩიხა§ ტ!ი)§ (12ხ, ირსL., X, 5), რაც ბათისის პირდაპირი ლათინური 

თარგმანია (ღრმა ნავსადგური). ფიქრობენ, რომ დასახელებული პუნქტი 
რომაელთა ნავსადგურის ფუნქციას ასრულებდა (მამულაძე, 2002, გვ. 
26; მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გვ. 170; 8-გსიძ, 19%, გვ. 275). 

ვ. ლექვინაძე ბათუმის ციხეს VI საუკუნის რომაულ კასტელად, 
იუსტინიანეს მიერ აგებულ ლოსორიონად მიიჩნევდა (16%8VM2/I36, 
1967, გვ. 505-510; )I6I8MIგუ36, 1973, გვ. 171-173). ს. ყაუხჩიშვილი კი მას 
პეტრად თვლიდა (ყაუხჩიშვილი, 1950-51, გვ. 17-20). 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე დადასტურებულია ადრეშუასაუკუნე- 
ების ხანის ციხის (ტაბ. II) ნაშთები, თუმცა მხოლოდ კედლის მცირე 
მონაკვეთზე შეინიშნება ადრებიზანტიური წყობის კვალი. სიმაგრის 
გეგმა სწორკუთხაა და ემსგავსება სებასტოპოლისის კასტელას 

(116X8#82 36, 1967, გე. 505-510; ლანჩავა, 1996, გე. 1I). 

ო. ლანჩავას მიხედვით, ჩვენთვის საინტერესო დროის მონაკ- 
ვეთში ბათუმის ციხის სტატუსის შესახებ კონკრეტული მსჯელობა 

ჭირს. ვარაუდით, ეს ციხე ადრებიზანტიური ხანის მცირე სიმაგრეთა 
რიგს მიეკუთვნება და გაურკვეველია ვისი ინტერესებით აიგო. არის 
მოსაზრება, რომ მისი მშენებლობა ბიზანტიელთა ინტერესებს უკავ- 
შირდება და ის აფსაროსის ფორპოსტს წარმოადგენდა. თუმცა ასევე 
არ გამორიცხაეენ, რომ თავდაცვითი პუნქტი აგებულიყო ლაზთა 
ინტერესების გათვალისწინებით, როგორც პლაცდარმი სამხრეთის 
ტერიტორიების შემომტკიცებისათვის ბრძოლაში (ლანჩავა, 1996, გვ. 
10-11, შენ. 34). შევნიშნავთ, რომ დიდია ცდუნება ბათუმის ციხის 
აღმოცენება სწორედ ლაზთა ინტერესებს დავუკავშიროთ და ის არა 
აფსაროსის ფორპოსტად, არამედ მის საპირისპიროდ წარმოქმნილიყო. 
არ გამოვრიცხავთ, რომ IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან სწორედ 
ბათუმის (ისევე როგორც ციხისძირის) დაწინაურება ხდება და შე- 
საძლოა ამით აიხსნას კიდეც IV-V საუკუნეეებში აფსაროსისადმი 
ეგრისელთა უყურადღებობა. 

ციხისძირი – აფსაროსისაგან განსხვავებით მისი აღმავლობა 
იწყება IV საუკუნიდან, როდესაც წარმოიქმნა საქალაქო დასახლება 
(ინაიშვილი, 1993, გვ. 121; კახიძე, 20022, გვ. 16). ციხისძირი (ტაბ. IV) 
ბიზანტიური ეპოქის მძლავრ სიმაგრედ ითვლება (ლანჩავა, 1996, გვ. 
19. არქეოლოგიური ძეგლებიდან ციხისძირში აღმოჩენილია V 
საუკუნის სამნავიანი ბაზილიკა, რომლის ქვეშ ადრინდელი ტაძრის 
კედლებია, ხუთგანყოფილებიანი აბანო, ქარვასლის ნაშთები, დიდი 
ზომის საზოგადოებრივი ნაგებობა (სასახლე), სხვადასხვა არქიტექტურუ- 
ლი დეტალები, მოზაიკის ფრაგმენტები, სამაროვანი, მრავალფეროვანი 
კერამიკა, მონეტები (ინაიშვილი, 1974, გე. 118-153; ინაიშვილი, 1988, ბე. 
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118-148), 1983-3837 წლებში არქეოლოგიურად შესწაელილია ასევე: 
გვიანანტიკური და ადრეშუასაუკუნეების 14 სამარხი, აღსანიშნავია, 
სამარხეულ ინვენტარში იარაღის (დანები, (ცულები, შუბისპირი, სატეყარი) 
დაფიქსირება. კერამიკა ძირითადად IV-V საუკუნეებით თარილდება. 
ამავე პერიოდისაა მინის ნაწარმიც (მამულაძე, 2002, გვ. 26-27). 

V-VI საუკუნეების ციხისძირში ე. წ. ვილა ფუნქციონირებდა, 
სადაც აბანოს მოზაიკაზხე ბერძნულენოვანი გრაფიტო დასტურდება 
(კახიძე, 2002ხ. გე. 121), აღნიშნავენ, რომ გაურკვეეელია აგრძელებდა 
ეს პუნქტი ბი'ხანტიელთა სამხედრო საყრდენის როლის შესრულებას 
თუ ანტიკური კულტურის ლოკალი' სებულ ელემენტს წარმოადგენდა. 
ამ გაურკვეელობის საფუძვლად მიაჩნიათ ის ფაქტი, რომ ბისანტიის 
დიქტატიდან გამოსვლა ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა მათი ჯარების მიერ 
ქვეყნის დატოვებას და ასევე იუსტინიანეს მიერ ქალაქის დაარსებისას 
აქ უკაცრიელი და უმნიშვნელო ადგილი იყო (კახიძე, 2002ხ, გე. 121- 
122, შენ. 50). 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ IV-V საუკუნეები ლაზეთის 
ძლიერების ხანაა და მისი სამხრეთი საზღვარი მდ. ჭოროხის სექტორში 
ან უფრო სამხრეთით აღწევს, მაშინ ციხისძირი ლასეთის ფარგლებშია 
და ამ დროს აქ ბისანტიური სამხედრო პუნქტის არსებობა წარმოუდ- 
გენელია. შესაბამისად, ციხისძირი ამ პერიოდში ეგრის-ლა'სეთის 
თავდაცვითი სისტემის სტრატეგიულ ციხესიმაგრედ წარმოგვიდგება. 
რაც შეეხება იუსტინიანეს მიერ ქალაქის დაარსებისას აქაურობის 
გაუკაცრიელებას, პირველ რიგში ეს იმპერატორის საქმიანობის 
გასვეიადებულ წარმოდგენას ემსახურება და მეორეც, იუსტინიანეს 
მიერ აგებული პეტრას ლოკალისაცია დღემდე სადავოდ რჩება, თუმცა 
მეცნიერთა დიდი ნაწილის ასრით, პეტრა სწორედ ციხისძირთან 
არის გაიგივებული (ჯანაშია, 1949, გე. 30, 44, ხოშტარია, 1962, გვ. 35; 

სულეიმანოეი, 1957, გე, 5-4); სიჭინავა, 1957, გვ. 51-52; ინგოროქყვა, 1954, ბე. 

230-24; სიხარულიძე, 1962, გვ. 25-26, )1I6X8##მგ»03C, 1973, გე. 169-186; ინაიშვილი, 
1971, გგ. 74-88; მუსხელიშვილი, 1977, გვ. 102-104). არსებობს პეტრას 
ლოკალი"საციის სხვა ვერსიებიც: დიუბუა დე მონჰერემ იგი ვაშნართან 
გააიგივა (0სხ015 ძი M0ი106+6სX, 1839, გე. 85, L. III); ს. ყაუხჩიშვილი მას 
ბათუმში ვარაუდობდა (ყაუხჩიშვილი, 1965, გე. 58-60); მ. სვანიძე კი 
აფსაროსში გულისხმობს (სვანიძე, 1998, გვე. 21-30). ციხისძირისა და 
პეტრას იდენტიფიკაციას არ დაგთანხმა აგრეთვე გ. გრიგოლია, რომელი- 
მაც გაანალიზა რა წერილობითი, არქეოლოგიური, ისტორიუდლ-გეოგრა- 
ფიული, ტოპონიმიკური, ისტორიოგრაფიული მონაცემები, გამოთქვა 
მოსასრება პეტრას ლოკალიზაციის შესახებ თანამედროვე ქ. ხოფაში, 
თურქეთის ტერიტორია“სე. მკვლევარის ძირითადი არგუმენტებია: 
ხოფას ტოპოგრაფიის 'სედმიწეენით შესაბამისობა პეტრას აღწერილო- 

ბასთან, ნავსადგურის არსებობა, ბიზანტია-ეგრისის სასღვრის ხოფასთან 
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მდებარეობა V-VI საუკუნეებში, რაც სავსებით ემთხვევა ფიზიკურ- 
გეოგრაფიულ საზღვარს, პროკოპისთან მოხსენებული მდ. ბოას-ფფასისის 
მდ. ჭოროსთან იგივეობა (გრიგოლია, 1994, გე. 11-78). საინტერესოა, 
რომ ეგრისში ბიზანტია-ირანის ომის პირველი ეტაპის მდ. ჭოროხის 
სექტორში მიმდინარეობას და შესაბამისად, ბოას-ფასისის ჭოროხთან 
იგივეობას იზიარებს ასევე დ. მუსხელიშვილი (მუსხელიშვილი, 2004, 
გვ. 282). ჩვენც ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული მომენტისათვის ეს მარ- 
თლაც ასეა. თუ ჩავთვლით, რომ ბიზანტიელებმა პეტრა საზღვართან 
ააგეს, მაშინ რეალურად შეიძლება პეტრა-ხოფას იდენტიფიკაციაზე 
საუბარი. მართლაც ძალიან დიდია ცდუნება გ. გრიგოლიას მოსაზრების 
გაზიარებისა, რის საფუძველსაც იძლევა თუნდაც ირანელთა პეტრაზე 
თავდაპირველი ლაშქრობების მარშრუტები. მაგრამ თუ ვიფიქრებთ, 
რომ ბიზანტიელებმა თავიანთი საყრდენი პუნქტი არა საზღვარზე, 
არამედ ქვეყნის შიგნით, თუმცა არც ისე შორს საზღვრიდან, დააარსეს, 
მაშინ ციხისძირი ყველაზე უფრო შესაფერისი ადგილია. 

მაგრამ აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ჯერჯერობით ხოფაში 
ბიზანტიური ციხის ნაშთები არ ჩანს (ლანჩავა, 1996, გე. 15), თუმცა გ. 
გრიგოლიას ხოფას ზღვისპირა რაიონში დამოწმებული ტოპონიმები: 

ჯიხა (ციხე), ყალა-დიბი (ცისისძირი) და ჰიდრონიმი პეტროღალი 
(პეტრას-წყალი), ხოფასთან პეტრას იდენტიფიკაციის დასამტკიცებლად 
საიმედოდ მიაჩნია (გრიგოლია, 1994, გე. 77). 

ციხისძირის ტერიტორიაზე გ. გრიგოლია კლავდიოს პტოლემა- 

იოსის „გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში” შაეი ზღვის აღმოსაელეთ 
სანაპიროზე სებასტოპოლისის სახელით ცნობილი ორი ქალაქიდან 
ერთ-ერთის ლოკალიზაციას ახდენს. როგორც მიღებულია ჩვენს 
ისტორიოგრაფიაში, ფასისის მახლობლად სებასტოპოლისის 
მოთავსებას პტოლემაიოსის შეცდომად თვლიან და გაურკვევლობას 
მიაწერენ (ლომოური, 1955, გე. 39-63, ლომოური, 1958, გე. 109). გ. 
გრიგოლია თელის, რომ აქ არანაირ შეცდომას ადგილი არა აქვს და 
IV საუკუნის რომაელი გეოგრაფის, კასტორიუსის საგზაო რუკაზე 
აღნიშნული მაგისტრალის #IL86Xმ1მ-56ხმ51000II5-ის ერთ-ერთი პუნქტი 
#.ი291ტლ0გ8იი-ი სწორედ ციხისძირის ტერიტორიას ემთხვევა და ეს მისი 
ადგილობრივი ძველი სახელწოდება უნდა იყოს. სწორედ ამ სებას- 
ტოპოლისთან მთავრდებოდა სომხეთიდან მომავალი საგზაო მარშრუტი 
და არა დიოსკურია-სებასტოპოლისთან ან ფასის-სებასტოპოლისთან, 
რადგან (1გხსIგ2 ჩხსმიყნოვიმ-ზე ასახული გზის ბოლო მონაკვეთი 
რიონის სამხრეთი რაიონებისაკენ მიემართება და მანძილის მიხედ- 
ვითაც სავსებით შეესაბამება ვარდციხე-სებასტოპოლისის მონაკვეთს 
(90 კმ). სწორედ ციხისძირთან ხვდებოდა აღნიშნული მაგისტრალი 
შავიზღვისპირეთის გასწვრივ გამავალ «გზას. გ. გრიგოლია ასევე 
უშვებს იმის შესაძლებლობას, რომ V საუკუნის ,,M0V0Vგ 0IთIხგით“- 
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ის სებასტოჰოლისიც ასევე ციხისძირია (გრიგოლია, 1994, გვ. 78-124), 
შევნიშნავთ, რომ ასეთი იდენტიფიკაცია თითქოსდა დამაჯერებე- 

ლია, მაგრამ არტაშატა-სებასტოპოლისის მაგისტრალის ციხისძირ- 
სებასტოპოლისში დასრულება გარკვეულ დასაბუთებას მოითხოვს. 

ფასისი – სღვისპირა რომაულ ციხე-სიმაგრეთაგან (ტაბ. V) 
პირველი გადავიდა ლასეთის სამეფოს სრული კონტროლის ქეეშ 
და IV-V საუკუნეებში ეგრისელთა, ხოლო VI-VII საუკუნეებში და 
VII საუკუნის დასაწყისში ბისანტიელთა ერთ-ერთ ძირითად საყრდენ 
პუნქტს წარმოადგენდა. აღნიშნულ ეპოქაში ფასისი მოხსენიებულია 
შემდეგ წერილობით წყაროებში: თემისტიოსის (IV ს.) „სიტყეები“, 

კასტორიუსის (IV ს.) „Iმხს!მ ჩისLინ6CLI2აM2“, ამიანე მარცელინუსის (IV 

ს) „ისტორია“, ანონიმი აეტორის (V ს. „ევქსინის პონტოს პერი პლუსი“, 

სოსიმეს (VI ს.) „ახალი ისტორია“, სტეფანე ბი სანტიელის (VI ს) 
„ეთნიკა“, აგათიას (VI ს.) “იუსტინიანეს მეფობის შესახებ,” მენანდრეს 
(VI ს) „ისტორია, ეპიფანე კონსტანტინეპოლელის (VIII ს.) ,,ანდრიას 
ცხოერება“ (გამჟრელიძე, 2002, გვ. 73; გამყრელიიე, 1998, გე. 4-5). 

IV-VIII საუკუნეების ფასისის საფორტიფიკაციო ნაგებობათა 
ნაშთი ჯერჯერობით გამოვლენილი არ არის. ადგილი „ნაჯიხური", 
რომელიც დიუბუა დე მონპერემ არიანესეულ ფასისად მიიჩნია და 
სადაც ნ. ლომოურმა და გ. გრიგოლიამ ოთხი ბორცვი და გვიანან- 
ტიკური არქეოლოგიური მასალები დააფიქსირეს, ფოთის არქეოლო- 
გიურმა ექსპედიციამ საცდელი თხრილებით შეისწავლა. აქ იპოვნეს 
ხელოვნური მოზვიჩეის კვალი. სიძეეყელეთმცოდნე ბ. გოგოლიშვილს 
ამ მიდამოებში სამი ნაჯიხური აქვს აღნიშნული თავის არქეოლოგიურ 
რუკა'სე (მიქელაძე, 1978, გე. 11-12). გამოითქვა მოსა'სრება, რომ „საგორო- 
დოს ტყეში. აეროდრომისა და პატარა ფოთის სანერგის მიდამოებში 
შეიძლება დადასტურდეს ბიზანტიური ხანის ქალაქის კვალი. სწორედ 
ამ ადგილებში იქნა ნაპოვნი IV-V საუკუნეებით დათარიღებული 
წელგამოყვანილი ამფორები, გეერდებაკეცილი კრამიტები, აგურები 
და სხვა არქეოლოგიური მასალა (მიქელაძე, 1978, გვ. 20, 88-89; გამყრელიძე, 
2002, გე. 84). 

ადრეშუასაუკუნეების არქეოლოგიური მასალები (სამაროვნის 
ნაშთები; ქვით, აგურით და კირხსნარით აგებული შენობის ნანგრევები; 
აგური და კერამიკის ფრაგმენტები) აღმოჩნდა „სიმაგრეს“ ბორცვის 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდ. რიონის მარცხენა ნაპირხე. ამ ეპოქის 
კერამიკის ფრაგმენტები გამოვლინდა: პალიასტომის ტბასთან, კაპარ- 
ჭინაზე ახალი ხიდის მშენებლობისას, ასევე პალიასტომთან მდ. 
ფიჩორის და მდ. შავის შერთვის მონაკვეთებში, ფოთის აეროდრომის 
ტერიტორიაზე (გამყრელიძე, 2002, გე. 84-85). საყურადღებო მონაცემები 
მოიტანა პალიასტომის ტბის არქეოლოგიურმა შესწავლამ, სადაც 
ზღვის შესართავიდან დაახლოებით კილომეტრ"“სე დადასტურდა II- 
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VIII საუკუნეების ნამოსახლარის, „ნატეხების“ ნაშთები, რომელიც 

ტბაში 900 კვადრატულ მეტრზე, ხოლო ნაპირზე 500 კვადრატულ 

მეტრზე ვრცელდება. აქ ყველაზე მრავალრიცხოეანია კერამიკული 
ნაწარმი, ასევე ნაპოვნია ხის ძელებისა და დამწვარი ბათქაშის ნაშ- 

თები, შესაძლოა, აგურით ნაგებ პირველ სართულზე თიხით შელესილი 
და კრამიტით დახურული ხის ძელების ნაგებობა იდგა. სამოსახლოზე 
გვხვდება მცირე რაოდენობის წითელლაკიანი კერამიკა, რომლის 
ანალოგიები (IV-V სს.) მოპოვებულია გონიოში, ციხისძირში, სოხუმში, 
ნოქალაქევში, ქუთაისში და სხვაგან. აქ აგრეთვე წარმოდგენილია 

მინის მასალები, ძირითადად ფეხიანი სასმისები, რომლებიც IV-VIII 

საუკუნეებით თარიღდება და გავრცელებულია აღმოსავლეთ 

სმელთაშუაზსღვისპირეთსა და შავისღვისპირეთში, „ნატეხების“ 

ნამოსახლარ“სე მიკვლეული იქნა ორმოსამარხის ნაშთები, რომლის 

ინვენტარი, იუსტინიანე II (565578 წწ. მონეტის მიხედვით, VI საუკუნეს 

მიეკუთვნება. ივარაუდება, რომ პალიასტომის-ტბის ძველი ჩამოსახლარი 

პროკოფი კესარიელის და აგათიას მიერ აღწერილი ფასისის ნაშთებია 

(გამყრელიძე, 2002, გვ. 87-101). 
II საუკუნის შუა ხანებში გუთების შემოსევის შემდეგ, III-IV 

საუკუნეების მიჯნაზე ხელახლა აღდგა სებასტოპოლის-აფსაროს- 
პიტიუნტის ციხე-სიმაგრეთა ქსელი, რომელიც ფუნქციონირებდა IV 
საუკუნეში. მ. ბერძნიშვილი, სოსიმეს ცნობაზე დაყრდნობით, ვარაუდობს, 
რომ იმპერატორ კონსტანტინეს დროს (3213-3313. წწ.) ფასისი 
გამაგრებული პუნქტია (ბერძნიშვილი, 1969, გე. 149), ფასისი არ ჩანს 

IV საუკუნის მეორე ნახევარში შედგენილ კასტორიუსის რუკაზე, რაც 
მიუთითებს იმა“ფე, რომ აქ ამ დროს აღარ არის რომაული გარნიზონი 

(თოდუა, 20038, გე. 35-36), ფასისი არც V საუკუნის პირველი მეოთხედით 

დათარიღებულ ,,M0VIVIგ ძ19იI'მ(სიი“-შია ნახსენები (ლომოური, 1989, გე. 
67-72). შესაბამისად, ფიქრობენ, რომ ლაზიკის სამეფოს ცენტრში 
მდებარე რომაული ციხე-სიმაგრე გაუქმდა IV საუკუნეში (4168MM2/#036, 
1969, გე. 82). ვარაუდობენ, რომ მისი დაცვა IV საუკუნიდან მთლიანად 
დაეკისრა ეგრისის სამეფოს (თოდუა, 2003, გვ. 36). 

უშუალოდ ფასისის ციხესიმაგრის შესახებ პირდაპირი ცნობები 

წერილობით წყაროებში VI საუკუნეში ბისანტია-ირანის ომამდე არ 
გეხვდება, მაგრამ აშკარაა, რომ ფასისი ეგრისის სამეფოს ერთ-ერთი 
უმნიშენელოვანესი ციხე-ქალაქია. ძირითადი სამდინარო მაგისტრალის 
– ფასისის (რიონ-ყვირილას) შესართავთან მდებარე ქალაქის 
მეშვეობით ხორციელდებოდა საეაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა 
შავისღვისპირეთისა და ხმელთაშუაზსღვისპირეთის ქვეყნებთან. V 
საუკუნის ანონიმის ცნობით, ფასისში თაგვს იყრის 60 ენასე მოუბარი 
ტომი, მათ შორის ინდოელები და ბაქტრიელები (ტიძიVო. ჩი, § 3, გე. 
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86), რაც ადასტურებს, რომ აქ დიდი სავაჭრო ცენტრი იყო ადგილობრივი 
მოსახლეობისა და შორეული ქვეყნების ვაჭარ-ხელოსნებისათვის. 
ფასისის მნიშენელობასე მიუთითებს ასეეე მის მახლობლად არსე- 
ბული, IIIV საუკუნეებში ფართოდ ცნობილი რიტორიკული უმაღლესი 
სკოლა. მოგვიანებიო ფასისი ლაიკის სამიტროპოლიტოს რე'სი- 
დენცია გახდა (ლომოური, 1968, გვ. 97; ბერინიშვილი, 1969, გე. 119; 
კეიციანი, )994, გვ. 83-85). 

ვფიქრობთ, რომ ეგრისის სამეფოს ასეთი დიდმნიშვნელოეანი 
საქალაქო ცენტრი შესაბამისად უნდა ყოფილიყო დაცული. მიუხედავად 
იმისა, რომ სათანადო წერილობითი ცნობები და არქეოლოგიური 
მასალები IV-V საუკუნეების ფასისის ციხის შესახებ არ გაგეაჩნია, 

ვვარაუდობთ ამ პერიოდისაოვის ციხე-სიმაგრის ფუნქციონირებას. 
არ გამოერიცხავთ, რომ V საუკუნის 50-60-იან წ ღებში ბი სანტიასთან 

საომარი კონფლიქტისას სხვა 'სღვისპირა ციხეებთან ერთად ფასისიც 

იცავდა ქვეყნის სასღვაო სასღერებს და სწორედ ამიტომ უარყეეს 
ბისანტიელებმა ეგრისში სანაოსნო გზით შემოსელა. 

ფასისი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ბიზანტია-ირანის 
ომის დროს. როგორც საომარი ოპერაციების მსვლელობისას ირკვევა, 
აქ ბისანტიელთა საყრდენი პუნქტია, საიდანაც საჭიროების შემთხვევა- 
ში გაიგ სავნებოდა სათანადო რაოდენობის დამხმარე ძალა. პროკოპის 
მიხედვით, არქეოპოლისს 3000 მეომარი იცავდა, 9000 კი ფასისთან 
იდგა (IX0C0ცხ. L6 8C, VIII, 13). მდ. ფასისის შესართავში შემდეგ კელავ 
დგას ბისანტიელთა და ლა'სთა შეერთებული ჯარი (IL00C0წ/. LX6 8C, 
VIII, 16) მოგვიანებით რომაელები მარტინეს მეთაურობით ფასისის 
შესართავში მშვიდად და მტკიცედ დგანან ადგილობრივი მდებარეობის 
წყალობით (ჩIილ0ი/. LX 8C, VIII, 17). პროკოპის ამ ცნობებით ნათლად 
განისასღვრება ფასისის ადგილი ბი ხანტიელთა სტრატეგიაში. 

ფასისსე საუბრობს აგათია სქოლასტიკოსიც, რომელიც გვაწვდის 

პირდაპირ ინფორმაციას აქაური ცისესიმაგრის შესახებ. მ. ბერძნი- 
შვილმა ყურადლება მიაქცია, რომ VI საუკუნის ფასისის ციხე ისევ 
ხისაგან არის აგებული, როგორც 400 წლის წინ ფლავიუს არიანეს 
დროს, ვიდრე მან აგურის სიმაგრე არ ააგო. მკვლევარი ასევე აგათიას 
აღწერილობის მიხედეით ბისანტიური ეპოქის ციხის ლოკალი'საციას 
ახდენს ახლანდელი ფოთის აღმოსავლეთით, 4,5-6,5 კმ. მანძილ“სე 
მდინარის გაყოლებით პალიასტომის ტბის მახლობლად (#6281. LII%L, 

II, 19, 20, 21, 22, 23, 24; ბერძნიშვილი, 1969, გვ. 160-166). 
საინტერესოა, რომ 555 წელს ფასისი კვლავ ვერ აიღეს 

სპარსელებმა. ბისანტიელებმა გაიმარჯეეს გადამწყვეტ ბრძოლაში. 
ჩვენთვის ცნობილი წყაროების მიხედვით, ფასისის ციხე ვერავინ 

გერ აიღო, რაც მის სიმტკიცეზე მეტყველებს და მიუთითებს, თუ რა 

მნიშენელობას ანიჭებდნენ მის დაცვას. 
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მენანდრეს ცნობის (Mნიგიძ+L წ. 3) თანახმად, 55% წლიდან 
ფასისი ბი'სანტიელთა ხელშია. 650 წლისათვის ის სამიტროპოლიტო 
ქალაქია. 717 წელს ფასის'შმში კვლაე ბი'სანტიური გარნისონი დგას 
(ბერძნიშვილი, 1969, გვ. 175-187). · 

სებასტოპოლისი – გუთების შემოსევების შემდეგ დასიაჩებული 
ციხე (80ი0VM08, 1980, გვ. 83) III-IV საუკუნეების მიჯნაზე კვლავ აღდგე- 
ნილია და მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრატეგიულ როლს ასრულებს 
სღეისპირა თავდაცვით სისტემაში (ტაბ. VI). IV საუკუნის მეორე 

ნახევარში შედგენილ კასტორიუსის რუკასე სებასტოპოლისი 
აფსაროსის მსგავსად შეწყვილებული კოშკებით არის დატანილი 
(თოდუა, 20038, გვ. 35-36). სებასტოპოლისის შესახებ ცნობებს გვაწედიან 

ასევე პროკოპი კესარიელი (80, VIII, 4), იუსტინიანე (ნოველა, XXVIII), 

ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი (“ანდრიას ცხოვრება”. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდისათვის ნაქალაქარის 

ტერიტორიაზე გამოიყოფა IV-V საუკუნეების კულტურული ფენა, 
რომელიც ადასტურებს ქალაქის აღმავლობას და ცხოერების უწყვეტ 

კეალს (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 57; #V9268/36, 1964, გე. 126; თოდუა, 
20038, გე. 36-38; მუსხელიშვილი, 2004, გე. 119; ნგის), 1969, გე. 294-112; 
აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, გვ. 126; 8000M08, 1980, გე. 15). 

სებასტოპოლისის ციხე-სიმაგრესე მკვლევარები გამოყოფენ 

რამდენიმე სამშენებლო ფენას. მ. თრაპში დასა/ლეთის სიმაგრეს II- 
IV საუკუნეებით, აღმოსავლეთისას III-IV საუკუნეებით, ხოლო ცენ- 

ტრალურს არა უადრეს IV საუკუნის დასასრულით ათარიღებს. ს. 
სოლოვიოვი და ლ. შერვაშიძე დასაელეთ სიმაგრეს 1 საუკუნით, 
აღმოსავლეთისას L-9 საუკუნეებით, ხოლო აღმოსავლეთის კონტრფორ- 
სებსა და ციხეს III-IV საუკუნეებით განსასღვრაეენ. ე. ლექვინაძეს 
მიერ კი აღმოსავლეთი სიმაგრე LIII საუკუნეებში, დასავლეთი III-IV 
საუკუნეებში, ხოლო ცენტრალური VI საუკუნეში აგებულად არის 
მიჩნეული (80ცყ0ყით, 1980, გე. 15; LLI6ი8მLIM0I36, C0#708ხC8, 1960, გვ. 171-180, 
სურ. 1; )I6X8+ILმ,-36, 1966, გვ. 203-210, სურ. 2; XI6C8M#2936, 1969, გე. 84, სურ. 

6) ე. ლექვინაძე თვლის, რომ სებასტოპოლისი გეგმის“ მიხედეით 
ტიპიური კასტელუმია, რომელსაც სხვა სიმაგრეთაგან განსხვავებიო 
ჰქონდა პარალელოგრამის ფორმა მომრგვალებული კუთხეებით, რაც 

დამახასიათებელია სასასღვრო კასტელუმებისათვის და გამაგრებული 

ბანაკებისათვის (II6«8VLIგ»3C, 1966, გვ. 205-206, 209; 11CX8VIM2136, 1969, გე. 
83). ციხე-სიმაგრეს შესასვლელი შსღვის მხრიდან უნდა ჰქონოდა. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მიღებულია, რომ IV საუკუნის დასას- 
რულისა და V საუკუნისათვის ეგრისის ტერიტორიასე არსად არ 
იდგა რომაული ჯარი (ლომოური, 1968, გე. 77, ლომოური, 1989, გე. 
67 ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 92-93). V საუკუნის დასაწყისში სე- 
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ბასტოპოლისის ციხე-სიმაგრეში მიცვალებულნი იმარხებიან, რაც 

რაღაც სახით მისი მჩიშენელობის დაკარგვა სე მიუთითებს(IILI6ი88LL0036, 
C0»#08ხწ6ჩ, 1960, გე. 178; #IIVგ68,036, 1964, გე. 198). მაგრამ არსებობს სხვა 

მოსაზრებაც, რომ IV საუკუნის ბოლოს და V საუკუნეში საბასტოჰო- 
ლისსა და პიტიუნტში იდგა რომაული გარნიზონები (თოდუა, 200184, 
გე. 38; მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 119-120; 800600908, 1980, გე. 89; 116X8#ML2#36, 
1969, გვ. 84) ძირითადად ასეთი მოსაზრება V საუკუნის M0LIV2 CIყიI(მხთ- 
ის მითითებას ეყრდნობა, რომლის მიხედვით სებასტოპოლისში C00015 
ხწყიმ CIგსძIმ 60სI(2(მ იდგა (M0I. ძIცი. 0- XXXVIII). 

ეფიქრობთ, რომ IV საუკუნის 70-80-იან წლებში აღმოსავლეთ 
შავისღვისპირეთში ჰუნების შემოსეყის შემდებ, რასაც რომაულ 
ციხე-სიმაგრეთა განადგურება მოჰევა, ძნელი წარმოსადგენია აქ 
ბისანტიური გარნი'სონის ყოფნა. მით უმეტეს, რომ IV-V საუკუნეები 
ლაზეთის განსაკუთრებული ძლიერების ხანაა და ზღვისპირა ქალაქები 
უპირატესად აგრარული ხასიათის ქალაქებს წარმოადგენდნენ, თუმცა 
მათ ინტენსიური სავაჭრო ურთიერთობა აქვთ ხმელთაშუა“ სღვისპირეთ- 
თან (თოდუა, 1988, გვ. 90-96). 

სებასტოპოლისში ბი სანტიური გარნისონი კვლავ VI საუკუნეში 
ბისანტია-ირანის ომებთან დაკავშირებით არის ნახსენები (LI0C0ი. 

LX 80, VIII, 4), როდესაც პეტრას აღების შემდეგ ირანის შაჰმა ხოსრომ 
541-542 წელს გადაწყვიტა სებასტოპოლისისა და პიტიუნტის დაკავება 
და ბიზანტიელთა განდევნა. მაგრამ ბისანტიელებმა დაასწრეს, დაან- 
გრიეს ციხე-სიმაგრე და ტრაპე'სუნტში გადაიხვეწნენ. მიაჩნიათ, რომ 

სწორედ ამ დროს დაინგრა სებასტოპოლისის 1 კასტელუმი (I6V8MM8/36, 
19069, გე. 84; 1LI6ინგს!IIი36, C0908ხ68, 1960, გე. 178) სავარაუდოა, რომ 
ომის ამ ეტაპსე ხსენებულმა ციხეებმა დაკარგეს თავიანთი 
სტრატეგიული მნიშვნელობა. ამის შემდეგ იუსტინიანეს მიერ ახალი, 
შედარებით მცირე ციხესიმაგრე (0,6 ჰა) აიგო (#16#8M#Mგ736, 1969, გე. 84) 

და აღდგა ბიზანტიური სამსედრო ბა'სა. იუსტინიანემ მთელი სებასტო- 
პოლისი განაახლა, უძლეველი გახადა, გაამშვენიერა და ღირსშესანიშნავ 
ქალაქად აქცია (რ0იიცდ. C6 #606VIIICII5, III 7). ე. ლექვინაძე თვლის, რომ 
პროკოპი კესარიელი ცდილობდა ესიამოვნებინა იუსტინიანესათვის, 
ამიტომ მისი ცნობები არ იმსახურებენ ნდობას. თავად იუსტინიანეს 
ნოველაში სებასტოპოლისი ციხე-სიმაგრედაა მოხსენებული (M0M04IL8, 
XXVIII). მკელეეარი ფიქრობს, რომ სებასტოპოლისი შესაძლოა დიდ 
ქალაქად გადაიქცა VII-VIII საუკუნეებში. ეპიფანე კონსტანტინეპოლე- 
ლი მას „დიდ სებასტოპოლისს“ უწოდებს. ეს მოვლენა შეიძლება 

დაკავშირებული ყოფილიყო სებასტოპოლისში აფხაზეთის არქიეპისკო- 
პოსის კათედრა-რესიდენციის დამკვიდრებასთან (#I6#98M#M2/#368, 1966, გვ. 

204). ამ პერიოდის ქალაქის შესახებ არქეოლოგიური მასალები ძალზე 

მცირეა. ციხე-სიმაგრის აღმოსავლეთ ნაწილში ნაპოენია დიდი 
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რაოდენობით მოზაიკის ქვები. სავარაუდოდ, აქ VII საუკუნეში ქრისტია- 
ნული ტაძარი იდგა. იქვე აღმოჩენილი ქრისტიანული სამარხები 
მეტყველებენ ციხე-სიმაგრის სტრატეგიული მნიშენელობის დაკარგვაზე 
(80ი0V08, 1980, გე. 99-100). 

ანაკოფია – შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსაელეთ ნაწილში, ივერიის 
მთაზე აღმართული მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტია (ტაბ. 
X). მის შესახებ ცნობები ძირითადად ქართულ წერილობით წყაროებში 
გვხვდება, რომლებიც მას აფხაზსეთის „მთავარ ციხეს“ უწოდებენ 
(7I6MიIM92936, 1968, გე. 89). პირველად კი ის პროკოპისთან მოიხსენიება 
აბაზგთა განდგომასთან დაკავშირებით, თუმცა „ტრაქეას“ სახელით 
(C--60ნ. L6 8C, VIII, 9). «როგორც ნ. ბერძენიშვილი აღნი “მნავსჯეს 
ადგილი ისე აქვს პროკოპის აღწერილი, რომ დაეჭვება შეუძლებელია, ეს 
არის ანაკოფიის ციხე. მკვლევარი თვლის, რომ ანაკოფია სატომთაშო- 
რისო სასაზღვრო ციხეა, რომელიც აბაზგების აშენებულია და ისინი 
მისი საშუალებით თავს იცაედნენ აფშილებისაგან და ემუქრებოდნენ 
აფშილებსავე (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 503-504). 

ანაკოფია დიდ როლს ასრულებდა დასავლეთ საქართველოს 
მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ერთეულის – აფხაზთა საერისთაოს 
ცხოვრებაში, რომლის პოლიტიკური ცენტრიც იყო VII-VIII საუკუნეე- 
ებში. აქ მდებარეობდა აფხაზთა მთავრის რეზიდენცია (ლანჩავა, 1996, 
ბვ. 27). ასევე ვარაუდობენ, რომ თავდაპირველად სწორედ აქ იყო ეგ- 
რის-აფხაზთა სამეფოს დედაქალაქი (Iწგი!ს, 196), გვ. 260). 

ანაკოფიის ციხე-სიმაგრეს უჭირავს დიდი ფართობი (7 ჰექტარი) 
და შედგება ორი ნაწილისაგან: ციტადელი და დიდი გალავანი. 
ციტადელი განლაგებულია ივერიის მთის მწვერვალზე (83X37 მმე. 
მას აქვს ორი კოშკი. მძლაერი კედლები აგებულია კირქვის კარგად 
გათლილი კვადრებით და შემორჩენილია 4-5 მეტრის სიმაღლეზე 
(სისქე 1 მ. მეტი) აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კოშკები გალავან- 
თან არ არის დაკავშირებული და სავარაუდოდ, გვიან არის აგებული. 
დასავლეთის კოშკთან განლაგებული იყო ციტადელში შესასვლელი 
კარი. ციტადელში ასევე გაჭრილია ჭა და აგებულია ტაძარი (VIII ს) 
(Iიგიის, 1961, გე. 260-262, სურ. 2). 

დიდი გალავანი ივერიის მთის ფერდობებს მიჰყვება და გაცილე- 
ბით ვრცელ ფართობს მოიცავს (450X150 მმ). ის ჩრდილოეთის, დასავლე- 
თის და აღმოსავლეთის მხრიდან დაცულია ციცაბო ფერდობებით, 
ამიტომ გალავანი წარმოადგენს უბრალო კედელს კოშკების გარეშე. 
შესაბამისად, ყველაზე მძლავრია სამხრეთის კედელი, რომელიც 
გამაგრებულია არათანაბარ მანძილზე განლაგებული 7 კოშკით. სოგი 
მათგანი სწორკუთხა, ზოგი მომრგვალებული ფორმისაა (1ICIC6MII1მ,036, 
1968, გე. 91-92, სურ. 1). 

განსაკუთრებით საინტერესოა ციხე-გალავნის სამხრეთ-დასავლეთ 

111



კუთხეში მდებარე მთავარი წრიული კოშკი, რომელიც კარიბჯესთან“ 
არის აღმართული (I წგ), 1961, გვ. 262, სურ. 4; II6M«8MLგ73C, 1968, გვ. 32, 

სურ. 4) აღნიშნული ტიპის ვოშკები, რომლებიც ციხე-სიმაგრეთა 
დაცეის ძირითად ძალას წარმოადგენენ, ცნობილია დედა-ბურჯის 
სახელით. ანაკოფიის კოშკი წააგავს ნაწილობრიე ქუთაისის ციხე- 
სიმაგრის მოავარ ბასტიონს (ლანჩავა, 1996, გვ. 29, სურ. 21), 

ანაკოფიის შიდაციხე-ციტადელი არქეოპოლისის, შორაპნისა 
და სკანდის სუროთმოძღერული კონსტრუქციების ანალოგიით ვ. ლო.ექ- 
ვინაძის მიერ V-VI საუკუნეებით არის დათარიღებული, ხოლო 
დანარჩენი საფორტიფიკაციო ნაგებობების აგება VII-VIII საუკუნეებს 
მიეკუთენება (/16M8VLI8736, 1968, გვ. 102). ამავე პერიოდით ათარიღებს 

დიდ კოშკებიან გალავანს მ. თრაფშიც. ძირითადი არქეოლოგიური 
მასალაც VII-XII საუკუნეებში თავსდება, მათ შორის დიდი გალავნის 

პერიმეტრში დაფიქსირებული საცხოვრებელი ნაგებობები (I(ყგის!, 
1961, გე. 280). 

ანაკოფიის ციხე ადგილობრივი რელიეფის გათვალისწინებით 
მაშინდელი სამშენებლო ტექნოლოგიით აგებული მილაერი საფორტი- 
ფიკაციო ნაგებობათა სისტემაა, რომელიც ფრიად ეფექტურად ასრულებ- 
და თავის მოვალეობას, ქართული წყაროების მიხედვით, სწორედ აქ 
დამარცხდა მურვან-ყრუ VIII საუკუნის 30-იან წლებში აფსაზეთისა 
და ქართლის გაერთიანებული მხედრობის მიერ (ქართლის ცხოვრება, 
1955, გვ. 235). ამ ფაქტის მიხედვით, ივარაუდება ეგრისის მმართველთა 
რეზიდენციის არსებობაც ანაკოფიაში (ლომიტაშვილი, 2003, გვ. 51). 

პიტიუნტი – III საუკუნის ბოლოსა და IV საუკუნის დასაწყისში 
გუოთების გამანადგურებელი თაედასხმების შემდეგ, აფსაროსისა და 
სებასტოპოლისის მსგავსად პიტიუნტის (ტაბ. VII) მიმართაც დიდ 
დაინტერესებას იჩენს რომის ხელისუფლება, რაც მნიშვნელოვანი 
სააღმშენებლო საქმიანობით გამოიხატა (თოდუა, 2003მ, გვ. 34). 
პიტიუნტის სახსღვრებთან მომთაბარე „მასაგეტ–ჰუნების“ აქტივი საციის 
პირობებში აუცილებლად მოსაგვარებელი გახდებოდა იმპერიის 
შორეული მისადგომების დაცვის პრობლემები (ლორთქიფანიძე, 1991, 
გე. 60) დღის წესრიგში დადგა ციხე-სიმაგრის თავდაცევისუნარიანობის 
განახლება-განმტკიცების საკითხი, აღადგინეს და გააფართოვეს კასტე- 
ლუმი, რამაც შესაძლებელი გახადა გარნისონში მეომართა რიცხვის 
გაზრდა 700-800 კაცამდე (თოდუა, 200380, გვ. 34). სწორედ ბი სანტიურ 
ეპოქაში აგებული პიტიუნტის გალავან-კოშკები გვიქმნიან წარმოდგე- 
ნას ციხესიმაგრის გეგმასა და გარეგნულ იერ-სახეზე. 

ნაქალაქარის ტერიტორია, რომლის სღუდე-გალავანი 1200 მეტ- 
რია და 27 კოშკით არის გამაგრებული, ორ ნაწილად იყოფა: სწორ- 
კუთხა გეგმარების ციტადელი (ფართობი 2 ჰა), რომელიც იმეორებს 
ძველი რომაული კასტელუმის გეგმას და წრიული მოყეანილობის, 
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სავარაუდოდ, სამოქალაქო დასახლების ტერიტორია (ფართობი 4,5 
ჰა) (ლორთქიფანიძე, 1991, გვე. 69; სურ. 4; აფაქიძე, 1975, გე. 82). 
ფიქრობენ, რომ თავისი “სომებით პიტიუნტი შევგსაბამება იუსტინიანე 

კეისრის ნოველის განსა სღერას, რომელიც მას ციხე-სიმაგრის სტატუსს 

ანიჯებს და არა ქა ლაქისას (MX0V6IIმ2, XXXI, ლორთქიფანიძე, 199), გვ. 

70). კოშკებით და კონტრფორსებით გამაგრებული კასტელუმის აგების 
თარიღს ე. ლექვინაძე IV საუკუნით განსასღერავს. ამავე დროს 
მიაკუთვნებს მარაოსებურ კოშკებს და საერთოდ აღდგენით სამუშაოებს, 
მხოლოდ კასტელუმის ერთ-ერთი კოშკის აგურ-კვადროვან წყობას 

IV-V საუკუნეებით ათარიღებს. მკვლევარმა ხასგასმით აღნიშნა 
სამოქალაქო დასახლების გამაგრების სპეციფიკაც, რომელიც 
კასტელუმთან ერთად ერთიან თავდაცვით სისტემას ქმნის (IM1I6M8Vხმ/36, 

1969, გვ. 85-86). 

არქეოლოგიური მონაცემებით დაფიქსირდა IV საუკუნის 
კასტელუმის ცენტრალურ ნაწილში პრეტორიის, ყა'სარმების, პრინ- 
ციპიის და სხვა ნაგებობათა გადაკეთების, ხოლო საუკუნის მიწურულს 
განადგურების კვალი. პიტიუნტის დანგრევა ჰუნების შემოსევას უკავ- 

შირდება IV საუკუნის 80-იან წლებში. ამის შემდეგ დედა-ციხის 
ტერიტორია მიწითაა დაფარული და აქ V საუკუნის ბოლოს და VI 
საუკუნეში ეწყობა სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი: ქურა- 

სახელოსნოები, კირის გამოსაწვავი ორმოები, ცისტერნები, მარანი, 

რაც მეტყველებს ციტადელის ცენტრალური ნაწილის სამეურნეო 
ხასიათ“სე (ლორითქიფანიძე, 1991, გვ. 69-70; აფაქიძე, 1975, გვ. 27, 131, 135). 

რაც შეეხება IV საუკუნის ბოლოს და V საუკუნეში თავად 
ქალაქს, ამ საკითხთან დაკავშირებით გ. ლორთქიფანიძე შენიშნავს, 
რომ პიტიუნტში საქალაქო ცხოერება ჩამკედარია და მისი აღმაელობა 
ბიზანტიელების აქტიურობასთანაა დაკავშირებული. მკვლევარი ასევე 
უარყოფს პიტიუნტის დაქვემდებარებას ლა'სეთის სამეფოსა და აბაზგ- 
სანიგთა კონტროლისადმი და მას კაპადოკიის პონტოს, კერძოდ, 
ნეოკესარიის სამიტროპოლიტოს მმართველობაში თელის. მას ასევე 
მიაჩნია, რომ IV საუკუნის ბოლოდან VI საუკუნის დასაწყისამდე 
პიტიუნტში უცხოური გარნი'სონი არ დგას. ქალაქის სტრატეგიული 
და ეკონომიკური მნიშვნელობის დაკარგვაზე საუბრობს ო. ლანჩავაც 
(ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 70, 93; ლანჩავა, 1996, გე. 32): 

სხვა მკვლევარებიც უარყოფენ VI საუკუნის დასაწყისამდე 
პიტიუნტში ბისანტიური გარნიზონის ყოფნას (M6MMMMსI8M»V, 1959, გე. 
382 ლომოური, 1989, გე. 74-75) მათი ასრით,V საუკუნის MიVVI2 
სIნიIმსსთ-ში დასახელებული პითია და საერთოდ ყველა პუნქტი 
ჯანეთისა და მცირე არმენიის ტერიტორიასეა ლოკალი სებული და 
კო ღხეთის სანაპიროსთან არაფერი აქვს საერთო. 

თუმცა არის საპირისპირო მოსაზრებაც, რომლის თანახმად V 
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საუკუნეში პიტიუნტში დგას ბიზანტიური გარნიზონი (ყაუხჩიშვილი, 
1952, გვ. 191-193; IICM8M##0M36, 1969, გე. 85), ერთ-ერთ არგუმენტად გამო- 
ყენებულია V საუკუნის ბიზანტიელი ავტორის, თეოდორიტე კვირელის 
ცნობა რომაელთა სამფლობელოს და პონტოს უკიდურეს საზღვარზე 
– პიტიუნტში – იოანე ოქროპირის გადასახლებასთან დაკავშირებით 
(3 იბიძ., V, 34), ფიქრობენ, რომ პიტიუნტი სწორედ ბიზანტიას ეკუთვნის, 
თორემ სხვაგვარად საიმპერატორო კარი ვერ გასცემდა ბრძანებას 
ეპისკოპოსების აქ გადმოსახლების თაობაზე (მუსხელიშვილი, 2004, 
გე. 111-119; თოდუა, 2003, გვ. 36-38). 

შევნიშნავთ, რომ პიტიუნტის ეკლესიის ნეოკესარიის სამიტროპო- 
ლიტოზე იერარქიული დამოკიდებულება (ამირანაშვილი, 1971, გე. 122, 
137), არ ნიშნავს მაინცდამაინც ქალაქის ან რეგიონის ბიჭსანტიაზე 
პოლიტიკურ დამოკიდებულებას. ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
აქ საუბარია არა საერო, არამედ სასულიერო პირის გადმოსახლებაზე, 
რომლის კონტროლი სწორედ პიტიუნტის სასულიერო ხელისუფლებას 
ევალება. ვფიქრობთ, რომ დასახელებული არგუმენტი არ გამოდგება 
აქ ბიზანტიური გარნიზონის ყოფნის დადასტურებისათვის. არც 
მაინცდამაინც რომაელთა სამფლობელოს უკიდურეს საზღვრად 
პიტიუნტის მოხსენიებაა მისი იმპერიის ფარგლებში არსებობის საბუ- 
თი. ბისანტიისათვის ლაზეთი ეასალური სახელმწიფოა, მას ემორჩი- 
ლება და მთელი ქვეყანა შეიძლება ჩაითვალოს მის სამფლობელოდ. 
აქედან გამომდინარე, ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ IV საუკუნის ბოლოს 
და V საუკუნეში პიტიუნტი ადგილობრივი ქალაქია. 

არქეოლოგიური მასალები ადასტურებენ, რომ V საუკუნის 
პიტიუნტ“შმი შემოდის ხმელთაშუაზღვისპირეთის პროდუქცია: წითელ- 
ლაკიანი კერამიკა, „ლურჯხალიანი“ და ბადისებრორნამენტიანი მინის 
ჭურჭელი და სხვა ნაწარმი (თოდუა, 1988, გე. 91; თოდუა, 2003მ, გვ. 37). 
თუმცა შენიშნავენ, რომ V საუკუნისათვის აქ ადგილობრივი ხელოსნუ- 
რი წარმოება თითქმის არ დასტურდება, რაც აგრარიზაციისა და 
ნატურალიზაციის პროცესის გაღრმავებაზე მეტყველებს და სამო- 
ქალაქო მეურნეობაში სასოფლო-სამეურნეო დარგების წამყვან როლზე 
მიუთითებს. აღნიშნულის საფუძველზე ფიქრობენ, რომ IV-V საუ- 
კუნეებში ეგრისის ზღვისპირა ცენტრები აგრარული ხასიათის ქალა- 
ქებს წარმოადგენენ (თოდეე)ა, 1988, გვ. 93-96). 

ციტადელის აღმოსაელეთით წრიული მოყვანილობის გალავ- 
ნითა და კოშკებით გამაგრებული სამოქალაქო დასახლება მდებარეობს. 
ამგვარი დასახლებები დაფიქსირებულია აფსაროსა და ფასისში. 
მიუხედავად იმისა, რომ მათი ხასიათისა და სტატუსის შესახებ შესა- 
ბამისი მონაცემები არ გაგვაჩნია, ისინი კანაბებადაა მიჩნეული 
(#II0ICI942»3C, 1969, გე. 90-91), ლორთვგიფანიძე, 1991, გე. 69-74). თ. თოდუა 
ფიქრობს, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაულ გარნიზონებ- 
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თან არსებული დასახლებები, მათ შორის პიტიუნტი, რომაელ ეეტე- 
რანთა სავაჭრო-სახელოსნო ტიპის – ,VIC6ს5“-ის რანგის სამოსახლოებია, 
რომლებიც იქმნებოდა საკოპორტო კასტელუმებთან და არა კანაბა, 
რომელიც ლეგიონარული ბანაკებისათეის არის დამახასიათებელი 
(თოდუა, 20034, გე. 50). 

ბიზანტიელები პიტიუნტში VI საუკუნის დასაწყისში დაბრუნდ- 
ნენ, მაგრამ 542 წელს სპარსელთა შემოსევის გამო დაანგრიეს ციხე- 
სიმაგრე და ტრაპისონში გადავიდნენ (MX0ლ0ი., 0X6 80, VIIL 4). ეარაუდობენ, 
რომ ბი'სანტიელებმა მხოლოდ სამხედრო ობიექტები გამოიყვანეს 
მწყობრიდან (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 70). ბისანტიელთა აქტიურობაზე 
მეტყველებს მათი სამშენებლო-აღდგენითი სამუშაოების კვალი, რაც 

დაფიქსირდა XVIII კოშკის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესა და იატაკზე 
(ლორთქიფანიძე, I99), გე. 71). ამავე დროს იწყება საქალაქო ცხოვრების 
გამოცოცხლება. იგება ახალი ტაძრები და პიტიუნტი სატაძრო ქალაქად 
გადაიქცევა. VII-VIII საუკუნეების ბიჭეინთა საეკლესიო ცენტრია 
(ლორთქიფანიიე, 1991, გე. 173, ლანჩავა, 1996, გვ. 32). 

§ 3. რიონ-ყვირილას სასიმაგრო 

თავდაცვის ხაზი 

რიონ-ყვირილას სამდინარო ხაზზე განლაგებული თავდაცვითი 
საფორტიფიკაციო ნაგებობათა აღმოცენება III-IV საუკუნეთა მიჯნაზე 
იწყება. თუმცა შიდა ეგრისში წერილობითი წყაროების მიხედვით, I- 
I საუკუნეებში არსებობს ქალაქები და სოფლები, რომლებიც სავარა- 
უდოდ სწორედ რიონ-ყვირილას გასწვრივ არის განლაგებულნი. 

ჯერჯერობით, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, მხოლოდ სარაკე- 
სარაპანაა იდენტიფიცირებული შორაპანთან, რაც ყეელა მკვლევარის 
მიერაა გაზიარებული. დანარჩენი პუნქტებიდან სოგიერთის ლოკა- 
ლიზაცია საერთოდ არ ხერხდება,ზოგის მხოლოდ პი პოთეზების-დო- 
ნესეა, სოგის კი დღემდე სადავოდ რჩება. : 

ეგრისის სამეფოს შიდა რეგიონებში ციხე-ქალაქებისა და ციხე- 
სიმაგრეების წარმოქმნა, არსებული მოსა'სრების მიხედეით, III-IV 
საუკუნეებში იწყება, განპირობებულია ეგრისის სამეფოს სტრატეგიული 
ინტერესებით (ლანჩავა, 1996, გვ. 64; ჭუმბურიძე, 1999, გე. 62; ჭუმბურიძე, 

2000, გე. 52) და თანხვდება მისი გაძლიერება-გაერთიანების პროცესს, 
რომელიც IV საუკუნის მიწურულისათვიზ სრულდება. მიუხედავად 
იმისა, რომ ფასისის სამდინარო ხაზზე საერთაშორისო მნიშვნელობის 
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სავაჭრო მაგისტრალი გადის და ის თავისთავად მოქცეული იყო 
ბისანტია-ირანის გეოპოლიტიკური ინტერესების სიერცეში, ამჯერად 
აქ მათი თავდაცვითი პუნქტების მშენებლობა და შესაბამისად, 

გარნისონების ჩადგომა არ ივარაუდება. თუმცა VI საუკუნეში, 
ბისანტია-ირანის ომიანობისას და შემდეგ, სიტუაცია იცვლება. 

ეფიქრობთ, რომ აღნიშნული თავდაცეის ხასის წარმოქმნა 
განპირობებულია აქ გამავალი საერთაშორისო და ადგილობრივი 
მნიშვნელობის გზების დაცვის, რიონ-ყვირილას აუ'სის მდინარეთა 
ხეობების კონტროლის, სავაჭრო-სახელოსნო ცეჩტრების უშიშროებისა 
და ქვეყნის შიდა რეგიონებში პოლიტიკური სტაბილურობის უ'სრუნ- 
ეელყოფის მი'სნით (ჭუმბურიიე, 1999, გე. 62-63). 

რიონ-ყვირილას თავდაცვის ხასი, როგორც მთლიანად ეგრისის 

სამეფოს თაედაცვის სისტემა, ერთიანი, კარგად გააზრებული გეგმის 
შესაბამისად იქმნება (ლანჩავა, 19%, გე. 64; ჭუმბურიძე, 1999, გე. 63). 

არა მარტო ქეეყნის, არამედ ცალკეული რეგიონებისათვისაც კი 
აუცილებელი იყო ყოველმხრივი თავდაცვის სისტემის მოწყობა, რომლის 
შექმნასაც ორგანი სებული სახე მხოლოდ სახელმწიფოს ჩამოყალი- 
ბების შემდეგ მიეცა, რადგან სწორედ მის საჭიროებას ემსახურებოდა 
საზღვრებზე, მაგისტრალებსა და გსაჯვარედინებსე აგებული ციხე- 
სიმაგრეები (3მ«მყ0#, 1969, გე. 13; “საქარაია, 1973, გე. 46). 

რიონ-ყვირილას მაგისტრალზე აგებულია სხვადასხვა საფორტიფი- 
კაციო ნაგებობები. აქ გესვდება: ციხე-ქალაქები, რომლებიც იცავენ 
სავაჭრო-სახელოსნო და ადმინისტრაციულ ცენტრებს; ციხე-სიმაგრეები, 
რომლებიც იფარავენ და აკონტროლებენ ხეობებს; გამაგრებული 
ბანაკები, რომლებიც წარმოიქმნება გარკვეული სტრატეგიული საჭირო- 
ების შესაბამისად და ფუნქციონირებენ დროებით ან მუდმივად. 

აღნიშნულ ხასზე განლაგებულია შემდეგი სასიმაგრო პუნქტები: 
ნესოსი, ტელეფისი, მთისძირი, როდოპოლისი, შორაპანი (ლანჩავა, 
1996, გე. 64, ლანჩავა, 2007, გე. 97; ჭუმბურიძე, 1999, გე. 62). 

ნესოსი – გამაგრებული ბანაკია, რომელიც ხშირად იხსენიება 
აგათია სქოლასტიკოსის ცნობებში. სტრატეგიული თვალსაზრისით 
ფრიად მნიშენელოვანი ადგილია, რომელიც საგანგებოდ არის 
გამაგრებული და ირანელთა მრავალი მცდელობის მიუხედავად, 
ბოლომდე ბი'სანტიელთა ხელში რჩება (გრიგოლია, 1994, გე. 113). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ნესოსის ადგილმდებარეობას 
განსაზღვრავენ მდ. რიონისა და მდ. ტეხურის შესართავში, სადაც 
სპეციალურად გაჭრილი არხის მეშეეობით ხელოვნური კუნძული 
შეუქმნიათ. ს. ყაუხჩიშვილი ფიქრობდა, რომ სწორედ აქ იყო ბი“სან- 
ტიელთა ცენტრალური ბანაკი, რომლის სახელწოდება ლათინური 
„ინსულადან“ (კუჩნძული) მომდინარეობს და „ისულას“ სახელით 

116



დღემდე შემორჩა. ნესოსის სამხედრო მნიშვნელობა და ძალა მის 
კუნძულისებრ ხასიათში მდგომარეობდა, რომელიც ძალზე ძნელი 
მისადგომი იყო (ყაუხჩიშვილი, 1936, გე. 316-317), ს. ყაუხჩიშვილისეულ 
ლოკალიზაციას ი'სიარებენ სხვა მკვლევარებიც. ნესოსის ადგიდიმდება- 
რეობას იყენებენ ფასისის ლოკალისაციის დასადგენად, რომელიც 
აგათიას მიხედვით მას 6 ფარსანგით არის დაშორებული (#88V. III, 
19), რაც 32 კმ შეესაბამება. სწორედ აქ, ფოთის მისადგომებთან, დას- 
ტურდება V-VI საუკუნეების არქეოლოგიური მასალები (ბროსე, 1895, 

გვ. 89-90; ბერძნიშვილი, 1969, გე. 18-19, 163, მიქელაძე, 1978, გვ. 88; 
ყაუხჩიშვილი, 1936, გვ. 97). ითვლება, რომ მდ. რიონისა და მდ. ტეხუ- 
რის შესართავში სამსედრო ბანაკის მოწყობა განაპირობა წმიჩდა 
გეოგრაფიულმა ფაქტორმა. ეს ადგილი აკონტროლებდა ნოქალაქევისა 
და ქუთაისისაკენ მიმავალ ხეობებს და იცაედა ქ. ფასისის მისადგომებს 
(ლანჩავა, 1996, გე. 40; ლანჩავა, 2007, გე. 85). 

თუმცა არსებობს ნესოსის ლოკალიზაციის სხეა მოსაჭრება, 
რომელიც ეკუთენის გ. გრიგოლიას. მკვლევარი ფიქრობს, რომ აგა- 

თიასეულ აღწერას ნესოსისა ყველა ძირითადი მაჩვენებლით საოცრად 

ემთხვევა მდ. რიონისა და მდ. ცხენისწელის შესართავში არსებული 
კუნძული ორპირი. სწორედ ნესოსის კუნძულზე განლაგების გამო 
ვერ ბედავენ სპარსელები 60000-იანი არმიით მცირერიცხოვან ბიზანტი- 
ელებზე შეტევას, როცა ამას აკეთებენ ხის კედლებით გამაგრებული 
და წყლით სავსე თხრილებით გარშემორტყმული ფასისის ძლიერი 
გარნი'სონის წინააღმდეგ. გ. გრიგოლია ასევე ადასტურებს ზედაპირული 
დაზვერვებით კუნძულ ორპირის ტერიტორიაზე V-VI საუკუნეების 
კერამიკული მასალის მოპოვეებას, რაც დამაჯერებლობას მატებს ნესოს- 
ორპირის იდენტურობას (გრიგოლიია, 1994, გე. 125-129). 

მიუხედავად იმისა, რომ კუნძული ორპირი მართლაც უაღრესად 
დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობის პუნქტია, რომელიც აკონტროლებს 
რიონისა და ცხენისწყლის საგსაო მაგისტრალებს და მდებარეობს 
მოხირისის სასღვარჭ?%ე, ვფიქრობთ, რომ აქ ნესოსის ლოკალი'საცია 
ნაკლებ სავარაუდოა. აგათია ზუსტად ასახელებს მანძილს ნესოსსა 
და ფასისს შორის. თუ ნესოსი კუნძულ ორპირიეა, მაშინ ქ. ფასისი 
თანამედროვე სენაკის მახლობლადაა საძიებელი, რაც აშკარა შეუსაბამო- 
ბას ქმნის. თავად აგათიასაც, რომელიც დაწვრილებით აღწერს საომარი 
ოპერაციების ჰერიპეტიებს, ნაკლებ სავარაუდოა, რომ მანძილის 
განსაზღვრისას ასეთი შეცდომა დაეშეა. გარდა ამისა, რიონ-ცხენის- 
წყლის შესართავს სამხრეთიდან აკონტროლებს ტოლების ციხე (ტე- 
ლეფისი). 

ვფიქრობთ, რომ თუ დავუკვირდებით საომარი მოქმედებების 
რუკას და გავარკვევთ ირანელებისა და ბიზანტიელების სტრატეგიას, 
მაშინ შესაძლებელი გახდება ნესოსის ლოკალისაციისათეის დამა- 
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ჯერებელი დასაბუთების მიცემა. 
ბი სანტიელების მოქმედებებიდან აშკარაა, რომ მათ საომარი 

ოპერაციების ძირითად არენად ეგრის-ლასეთის დასავლეთი და სამ- 
ხრეთი ნაწილი აარჩიეს, სადაც ძირითადი საყრდენი ბა'სები შექმნეს და 
საგულდაგულოდ გაამაგრეს. მათ საერთოდ მიატოვეს ეგრისის აღმო- 
სავლეთი ნაწილი და სპარსელებს თითქმის წინააღმდეგობის გარეშე 
დაუთმეს არა მარტო სკანდისა და შორაპნის სასასღვრო ცისეები, 
არამედ თვით ქუთაისი და ვარდციხერროდოპოლისი, რომლებიც ლაზებ- 
მა თავად დაანგრიეს, ასევე ქვეყნის უმდიდრესი ეკონომიკური რეგიონი, 
მოხირისის მხარე. ბისანტიელებმა თავდაცვა დასავლეთ ეგრისში 
ნოქალაქევ-ნესოს სე-ფასის დაყრდნობით მოაწყვეს და საკმაოდ 
წარმატებით. მთელი ომის მიმდინარეობის პერიოდში სპარსელებმა 
ვერც ერთი მათგანი ვერ აიღეს. სამივე დასახელებული სიმაგრე 
საომარი ტაქტიკის თვალსასრისით ერთმანეთთან ხელმისაწვდომ 
მანძილზე მდებარეობს და საჭიროების თვალსასრისით ადვილად 
მიეხმარებოდა ერთმანეთს. 

თუ ჩავთვლით, რომ ნესოსი კუნძულ ორპირ'სეა, აღმოჩნდება, 
რომ ის მტრის მიერ დაკავებული ტერიტორიის შუაგულშია, განსა- 
კუთრებით ტელეფისის (ტოლების) დაცემის შემდეგ, ხოლო კუნძულზე 

გამოკეტილი, ალყაში მყოფი გარნისონი, რომელიც საყრდენ ბა“სებს 
მოწყვეტილია და საომარ ოპერაციებში ვერ მონაწილეობს, უფუნქციო- 
დაა დარჩენილი და სარდლობისათვის გამოუყენებელია, რაც ძნელი 
წარმოსადგენია. 

ამრიგად ეფიქრობთ, რომ ნესოსი სწორედ რიონ-ტეხურის ხერ- 
თვისში მდებარეობს და ფასისისა და ნოქალაქევის მიმართ ფორპოსტის 
როლს ასრულებს. 

ტელეფისი – ბისანტია-ირანის ომებისას ერთ-ერთი საკვანძო 
ციხეა, რომელშიც ბი'სანტიური გარნიზონი იდგა. ს. ყაუხჩიშვილმა 
ტელეფისი მდ. რიონის მარცხენა ნაპირსე მდებარე ტოლების ციხესთან 
გააიგივა, რომელიც რიონ-ცხენისწყლის შესართავს სედ დაჰყურებს 
(ყაუხჩიშვილი, 1964, გე. 55). აგათიას ცნობის თანახმად, ტელეფისი 
ნესოსიდან 150 სტადიონით (5 ფარსანგი), დაახლოებით 25-27 კმ-თაა 
დაცილებული, რაც სწორედ ისულადან ტოლებამდე მანძილს 
შეესაბამება. გარდა ამისა სახელთა დამთხვევა და ციხის ადრეშუა- 
საუკუნეებით დათარიღება საკმაო საბაბს იძლეოდა იმისათვის, რომ 
ს. ყაუხჩიშვილს ტოლები-ტელეფისის იდენტიფიკაცია მოეხდინა 
(ყაუხჩიშვილი, 1936, გე. 40, 160, 312-316). ეს მოსაზრება გაი'სიარა მ. ბერ- 

ძნიშვილმა, რომელმაც გამოთქვა ვარაუდი, რომ სწორედ აქ იმყოფებოდა 
გუბაზს მეფე 553 წელს, როდესაც მერმეროემ მას%სე იერიში მიიტანა 

(ბერძნიშვილი, 1969, გვ. 162). ამავე მოსაზრებას ეთანხმება ნ. 
ბერძენიშვილიც (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 490). იგიეეს ფიქრობენ 
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სხვებიც (ლომთათიძე, პაპუაშვილი, 1973, გე. 206; MIII86LM602/13, 1959, 
ბე. 44). 
ა ტოლიების ციხე მდებარეობს მდ. ხევისწყლის ხეობაში მაღალ 
მთაზე. მას მისასვლელი მხოლოდ სამხრეთიდან აქვს. ციხე ორმაგი 
თხრილებით იყო დაცული, რომელთაც დ. მშვენიერაძის თქმით აგათიაც 
ახსენებს. პირველი მათგანი ციხის პერიმეტრის გასწერივ გადის, 
ხოლო მეორე უფრო ფართო ტერიტორიას” მოიცაეს. მათი სიღრმე 4- 
5 მეტრია, სიგანე ფსკერსე 5-7 მეტრი. თხრილების სიღრმეს 10 მეტ- 
რამდე სრდიდა მიწაერილიც, რომელიც კიდეებსე იყო აღმართული. 
ეს იყო თითქმის ვერტიკალურ კედლებიანი ბუნებრივი წინაღობა, 
რომელიც ანელებდა და აძნელებდა ციხის შტურმს (MსI86MM600/736, 
1959, გე. 45, სურ. 71, 74). 

ცისეზე, რომლის ფართობი 2 ჰექტარია, რამდენიმე სამშენებლო 
ფენაა დადასტურებული. გალაენის ადრინდელი წყობა თლილი 
კვადრებითაა შექმნილი, 'სედა ნაწილი კი რიყის ქეებისაგან (ლანჩავა, 
1996, გვ. 41; ლანჩავა, 2007, გვ. 86). 

დ. მშეენიერაძემ დააფიქსირა დიდი კვადრების წყობა (40X45X60 
სმ), რომელიც ადგილობრივი ქვიშაქვისაა. მშენებლობაში ასევე გამოი- 
ყენება ორი სახეობის აგური, რომელთაგან ერთი ადრეული უნდა 

იყოს (23X32X6 სმ). 
ს, ყაუხჩიშვილმა ტოლების ციხის მახლობლად აღმოაჩინა 

კრამიტის წარმოების ფაქტი და უბანი სახელად „დერგა“, რამაც მას 
საშუალება მისცა დაედასტურებინა აგათიასთან ნახსენები „ოლარია“ 
– „ქიტროპოლია" – „ქოთნების სავაჭრო“ (ყაუხჩიშვილი, 1936, გვ. 

314). ასეთი სავაჯროს არსებობას ადგილობრივი ხელოსნური წარმოების 
გამოვლინებად მიიჩნევენ. ვარაუდობენ ასევე, რომ აქვე იწეებოდა 
ციხის სამშენებლო აგურიც (ლომთათიმპე, პაპუაშვილი, 1973, გვ. 206). 

ტელეფისის მდებარეობის შესახებ სხვა მოსა'სრებებიც არსე- 
ბობს. კერძოდ, სახელთა მსგავსების გამო მ. ბროსე და ივ. ჯავახიშვილი 
ახდენდნენ მის ლოკალიზაციას ჩხარის რაიონის სოფ. ტელეფასთან, 
ხოლო გ. გრიგოლიამ ტელეფისი ეანის რაიონში მდებარე ციხესულორ- 
თან გააიგივა. ასეთი ვარაუდის საფუძველს მკვლევარს ტელეფისისა 
და ციხესულორის ტოპოგრაფიული პირობების მსგავსება აძლევს. 
მისი ასრით, სწორედ აქ, ვარციხის დასავლეთით, სპარსელებისა და 
რომაელების სამფლობელოთა სასა'ხღვრო ციხეა, რომელიც კეტაედა 
ნესოსისა და ფასისისკენ მიმავალ სახმელეთო გზას (გრიგოლია, 1994, 
გვე. 135-138). 

ციხესულორი მდ. რიონის მარცსენა მხარეს მდებარეობს, მაგრამ 
ის მაინც მოხირისის სანახებში ივარაუდება, რომელიც ირაჩელთა 
სრული კონტროლის ქეეშაა. ნ. ბერმენიშვილსაც აკვირვებს მოხირისის 
აგრე გამეტება, მაგრამ თელის, რომ ლა'სების ძირითადი დასაყრდენი 
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ცხენისწყლის დასავლეთითაა (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 50). 
აქედან გამომდინარე, ტელეფის-ტოლების იგივეობა უფრო 

მიხსანშეწონილად მიგვაჩნია.“ აქ ბიხსანტიური გარნისონი თავის 
საყრდენ ბასებთან ახლოს მდებარეობს, ფაქტიურად მათ მისადგომებს 
იცავს და საფრთხის შემთხვევაშიც იოლად და სწრაფად უერთდება 
ძირითად ძალებს, როგორც ეს, აგათიას ცნობით, მარტინემ გააკეთა 

553 წელს. 
მთისძირი – მნიშვნელოვან სტრატეგიულ ადგილე, მდ. რიონისა 

და მდ. ყუმურის შესართავთან განლაგებული (ტაბ. IX, სურ. 2), 
ჩვენთვის საინტერესო ეპოქის (I-VIII სს.) იეგლია. არქეოლოგიური 
მონაცემებით (რომლებიც აღმოჩნდა „ადეიშეილების“ გორასა და 
მიმდებარე ტერიტორიაზე), დასტურდება მთისძირის სამოსახლოს 
აღმავლობა გვიანანტიკური ხანის ბოლოს და ადრეულ შუა საუკუნე- 
ებში (გამყრელიიე, 1982, გე. 101). 

გ. გამყრელიძის ყარაუდით, მთისძირის სამოსახლო ციხე-ქალაქია, 
რომელიც ერთის მხრივ გარკვეულ ეკონომიკურ მხარეს სასღვრავდა, 
ხოლო მეორე მხრივ, სამცხიდან მომავალ ერთ-ერთ გხას კრაედა. 
მთისძირის განვითარებაში გარკვეული როლი ფასისის სავაჭრო- 
სატრანზიტო მაგისტრალზე მდებარეობას უნდა ეთამაშა (გამყრელიძე, 
2002, გვ. 149-150). 

მთისძირის საფორტიფიკაციო ნაგებობები „ადეიშვილების“ 
გორასე შეფენილ ტერასებსეა განლაგებული, ქვედა ტერასასე 
დაფიქსირებულია ქვით ნაგები გალავნის კვალი. ნათელია, რომ 
თავდაცეითი სისტემა ბუნებრივი რელიეფის მიხედეითაა შექმნილი. 
გორის თავზე ნაგებობათა მო'ხრდილი კომპლექსი იყო გამართული. 
გ. გამჟრელიძე შენიშნავს, რომ მთისძირი იმ სიმაგრეთა რიცხვს 
მიეკუთვნება, რომლებიც გზების ჩასაკეტად და გარკვეული „ქვეყნის“ 
სა სღვართა დასაცავად იქმნებოდა (გამყრელიძე, 2002, გვ. 149; გამყრელიძე, 
1982, გვ. 102). იგივე მოსასრებას ისიარებს ო. ლანჩავა (ლანჩავა, 

1996, გე. 42, ლანჩავა, 2007, გვ, 86-87). 
„ადეიშვილების“ გორის პლატოზე არსებული ოთხკუთხა ნაგებობა 

ორი სათავსოსაგან შედგება. აღმოსავლეთის სათაესი გაცილებით 
ვრცელია (115,50 კვე. მე), დასავლეთისა კი უფრო მცირე (30,25 კე. მ.). 
აღნიშნულ კომპლექსს, რომელშიც ორი სამშენებლო პერიოდი 
გამოიკვეთა, სტრატეგიულად ხელსაყრელი ადგილმდებარეობა აქვს. 
ის აკონტროლებს მდ. რიონის ხეობის საკმაო სივრცეს და მდ. ყუმუ- 
რის ხეობაზე გამავალ გ'სას. ნაგებობის სათავსოებში გამოვლინდა 
მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მასალა – კერამიკის, მინის, რკინის 
ნაწარმი, რომელიც მსგავსია ვარდციხის, ვაშჩარის, ბიჭვინთის, 
ციხისძირის მასალებისა (გამყრელიძე, 1982, გვე. 118-119; გამყრელიძე, 
2002, გე. 154-159). 

120



მთისძირის მახლობლად დადასტურებულია ტოპონიმი მუხური, 
რომლის საფუძველ“სე გ. გამყრელიძე ფიქრობს, რომ მთისძირი 

ბიხანტიურ წყაროებში (LიC0ნწ. LX%8CL, II, 29; 8C, VIII, 14, 16; #.-იგ(ს. II, 

19,22;II1, 6,7, 19, 28; IV, 9, 13) მრავალგზის მოხსენიებული “მუხირისია,' 

რომელიც ქუთაისისგან დაცილებით, არქეოჰოლისისაკენ, მოხირისის 
მხარის განაპირას უნდა მდებარეობდეს. თუმცა მკელევარი შენიშნავს, 
რომ მუხირისის ადგილმდებარეობის საკითხი არ შეიძლება დღეს- 
დღეობით გადაჭრილად ჩაითვალოს (გამყრელიძე, 1982, გვ. 118-119; 
გამყრელიმე, 2002, გვ. 154-159). 

მთისძირი-მუხირისის იდენტიფიკაცია არადამაჯერებლად მიაჩნია 
ო. ლანჩავას, რომელიც მთისძირს მცირე გამაგრებულ პუნქტს უწო- 
დებს და თელის, რომ აქ არ შეიძლება იყოს ლაზიკის ერთ-ერთი 
„ყველაზე შესანიშნავი ქალაქი მოხირისი“ (V0-C0ი. LX 8L, II, 29) და 
საერთოდ მუხირისის ძიება ქუთაისის სანასებს გარეთ შეცდომად 
მიაჩნია. მკვლევარი ფიქრობს, რომ მთისიირი პროკოპისეული კლი- 
სურას ტიპის სიმაგრეა, რომელიც მდ. ყუმურის ხეობას კეტავს 
(ლანჩავა, 1996, გე. 43-44; ლანჩავა, 2007, გე. 87). 

მთისძირის და მუხირისის გაიგივების შესაძლებლობას, მიუხედა- 
ვად აქ დადასტურებული ტოპონიმ მუხურისა და ადრეშუასაუკუნეების 
ძეგლისა, ეერ ხედავს ვ. ჯაფარიძეც, რომელიც მუხურისად ნამაშევის 
ციხეს აღიარებს (ჯაფარიძე, 1999, გე. 120). 

ვარდცისე-როდოპოლისი – ეგრისის სამეფოს მნიშენელოვანი 
ქალაქია, რომელიც მდებარეობს ქუთაისიდან სამხრეთ-დასავლეთით, 
12 კმ-ის დაშორებით, მდინარეების რიონ-ყვირილასა და ხანისწყალის 
ხეობის შესართავთან, სოფ. ვარციხის (ტაბ. XXIII) ტერიტორიაზე 
(ჯაფარიძე, 1989, გე. 3). აღნიშნული იდენტიფიკაცია ს. ყაუხჩიშვილს 
ეკუთენის (ყაუხჩიშვილი, 1936, გე. 308-311,; ყაუხჩიშეილი, I964, გვ. 55). 

ბერძნულ-ბისანტიურ წყაროებში როდოპოლისი მრავალგ'ხის 
მოიხსენიება აღმატებული ეპითეტით: „უდიდესი და ძველი“, 
„შესანიშნავი“ (C0-ნს§ IVII5 CIVIII5, M0VCIIგ2 XXXI; -000დი. C% 868, II, 29; 

#8მLი. ხ151., IV, 13). VII-X საუკუნეებით დათარიღებულ ეკთესისებში 
მითითებულია როდოპოლისის საეპისკოპოსო (M0IIIIმ, I-VI, VII, IX). 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ ვარდციხე მართლაც შესა- 
ნიშნავი ქალაქი უნდა ყოფილიყო, რომელიც დიდი სამიწათმოქმედო 
რაიონის წარმონაქმნი ჩანს. მის გარშემო ფართო, უხვმოსავლიანი, 
ჯანსაღი ქვეყანაა. მასსე გადიან სახმელეთო გზები და სწორედ აქე- 
დან არის დიდი ხომალდებისათევის სანაოსნო მდ. ფასისი (ბერძენი- 
შვილი, 1990, გე. 444–445). სამი მდინარის ხერთეისში მდებარე ქალაქი 
თავისებურ საკეანძო პუნქტს წარმოადგენდა ამ მდინარეთა ხეობებით 
მომავალი გზებისათვის (ლომოური, 1973, გვ. 179, ლომოური, 1968, 
გე. 99). 
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ადრეშუასაუკუნეების ვარდციხე, როგორც ჩანს, ვაკესე განლა– 
გებულ სამოსახლოთა ცენტრია, რომელთა ნაშთები სხვადასხვა მიზხე- 
'ხების გამო ცუდად შემოინახა (ჯაფარიიე, 1977, გე. 49). თავად ნაქალაქარის 
ტერიტორიაზე სამოსახლოს გაჩენის თარიღის შესახებ მსჯელობა 
ძნელია არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, რადგან გათხრებისას 
ადრეული ხანის საცხოვრებელ ნაგებობათა ნაშთები ცოტაა გამოვ- 
ლენილი. მათგაჩ აღსანიშნავია რიყის ქვის კელის ფრაგმენტი, 
კვადრატული ფორმის აგურით ნაგები სეეტის ძირით, რომელიც, 
სავარაუდოდ, ძველ სღუდეზე მიდგმულ ნაგებობას (ყა'სარმას?) 
წარმოადგენდა და წრიულად მოწყობილი აგურ-კრამიტის ფენა, რომე- 
ლიც შეიძლება აბანოს არსებობის მანიშნებელი იყოს. ფიქრობენ 
ასევე, რომ ნოქალაქევის მსგავსად საცხოვრებელი ნაგებობათა ნაწილი 
ხისაგან იქნებოდა აგებული, შესაძლოა ქვის საძირკვლით (ჯაფარიძე, 
1989, გვ. 18-19, ჯაფარიძე, 1974, გე. 103, ჯაფარიძე, 1992, გე. 235). 6. 

ბერძენიშვილი ფიქრობდა, რომ ვარდციხელები ქალაქის გალავნის 
შიგნით ცხოვრობდნენ, გარშემო კი მოსახლეობა არსებობდა სოფლების 
სახით (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 445). აღსანიშნავია, რომ ვარცისჰესის 
მშენებლობისას წყალქვეშ მოექცა ნაქალაქართან დაკავშირებული 
სამოსახლოების და სამაროვნის ნაწილი (ჯაფარიძე, 1975, ბე. 30). 

როდოპოლისში ცხოერების ძირითად ეტაპად ახ. წ. IV-VI 
საუკუნეები მიიჩნევა. თუმცა 'სოგ შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება 
ცალკეული ფენების და დონეების გამოყოფა. ძირითადად დამათარი- 
ღებელ მასალას იმპორტული ნაწარმი წარმოადგენს. მრავლადაა წითელ- 
ლაკიანი ჯამების მოგვიანო ტიპები, რომლებიც V-VI საუკუნეებით 
თარიღდება. სინოპური ამფორების ფრაგმენტები კი IV საუკუნეს 
მიეკუთვნება. IV საუკუნის მეორე ნახეერით განისა'სღვრება ლურჯი 
მინისაგან დამსადებული დოქების ფრაგმენტები (ჯაფარიძე, 1999, გე. 
94-95). 

ეარდციხე მდინარეთა ხერთვისში, კონცხსეა განლაგებული, 
საიდანაც იწყება ტერასული შემაღლება. შესაბამისად, დასავლეთისა 
და ჩრდილოეთის მხრივ ქალაქი მიუვალი იყო. დანარჩენი მხრივ კი 
მას ირგვლივ სღუდის გარეთ თხრილი შემოუყვებოდა. აღმოსავლეთის 
მხრიდან გაშლილი ვაკე ადვილად მისადგომი იყო მტრისათვის 
(C-0ლ0ჩ. 06 8C, VIII, 13). ამის გამო სპარსელთა შემოსვლისას VI 
საუკუნის შუა ხანებში ლასებმა როდოპოლისი მიწასთან გაასწორეს 
(ჯაფარიძე, 1974, გე. 84). 

ადვილად მისადგომობის პრობლემა ვარდციხის წინაშე სხვა 
დროსაც ყოფილა. ამიტომ მისი საფორტიფიკაციო ნაგებობები თანა- 
მედროვეობამდე და'სიანებული სახით შემოინახა, მაგრამ არქეოლოგიური 
კელევების შედეგად შესაძლებელი გახდა ციხე-ქალაქის (ფართობი 
2,5 პა) გეგმარების დადგენა. გაირკვა, რომ როდოპოლისის 
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საფორტიფიკაციო ნაგებობანი კედლების ორი სისტემითაა წარმოდგე- 
ნილი სამი სამშენებლო ფენით. პირველ ეტაპსე აიგო I მეტრი 
სისქის კედლების მქონე სიმაგრე, რომლის გალაეანი გეგმაში მომრგვა- 
ლებულია. ყოველ 25-27 მეტრში გარედან მოშენებული იყო სწორკუთხა 
ყრუ კოშკები (ბურჯები), რომელთაგანაც ორი ყველა“სე დიდი კოშკი 
(6X9 მ.) გამოყენებული იყო საცხოვრებლად, ხოლო დანარჩენის (5X6 
მ) ქვედა ნაწილები მასიური იყო მეტი სიმტკიცისათვის, 'ხედა ჩაწილის 

შიდა სივრცე კი ჩვეულებრივი იქნებოდა (ჯაფარიიე, 1989, გე. 115-121, 
#ხMმიმდიM936, 1992, გე. 235; ჯაფარიძე, 1975, გვ. 30). 

მეორე სამშენებლო პერიოდის მასიური “სღუდე პირეელის წი- 
ნაა აგებული ისეთი სახით, რომ ძეელი სღუდის კოშკების გარე კედ- 
ლებთან ერთად ქმნის დაცვის სწორ ხასს. ხოლო კოშკების შიდა 
კედლები კი ძველი ზღუდის ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს 
და მასთან ერთ ხა'სსეა განლ აგებული. განსაკუთრებული თავდაცვითი 
ფუნქციები ეკისრებოდა „C“ და „„ბ“ კოშკებს, რომლებიც ორსართულია- 
ნია (სიმაღლე 8-10 მ). კედლების სისქე 2 მეტრს აღემატება, სოგან 

4 მეტრს აღწევს. ზოგ მონაკვეთში კედელი 7 მეტრის სიმაღლეზეა შე- 
მორჩენილი. C კოშკთან იგი ოთხკუთხა ბურჯით – კონტრფორსით 
არის გამაგრებული (ჯაფარიიე, 1989, გე. 112-120; #სMმიმ0M/X036, 1992, გე. 235). 

დ, მშვენიერაძე თვლის, რომ გალავნის კედლის სიმაღლე სისქის გაი+- 

ვალისწინებით 10-12 მეტრს აღწევდა (Mს)86MV608M36, 1959, გვ. 44). ვ. 
ჯაფარიძის მიხედვით, განვითარების ერთ ეტაპზე ეარდციხეს სავარა- 

უდოდ უჩნდება ორმაგი კედლების სისტემა, რომელიც შეიძლება პრო- 
ტეიხისმად მივიჩნიოთ. ამგვარი სისტემები რომაულ-ბიზანტიურ სამყა- 
როში V საუკუნეში ჩნდება (ჯაფარიძე, 1989, გვ. 128; ჯაფარიძე, 1999, გე. 
100). 

ეარდციხის ნაქალაქარი სამი ნაწილისაგან შედგება: შემაღლე- 
ბულ რელიეფზე მოწყობილი ციტადელი და გალავნით ორ ნაწილად 
გაყოფილი „ქვედა ქალაქი“ (#IIXმგი20M036, 1992, გე. 235), თუმცა ჭირს 
განსა'სღვრა შემდგომში ციტადელად გამოყოფილი მონაკვეთის ადრეუ- 
ლი გეგმისა. არ გამოირიცხება, რომ შემაღლებული ადგილი თავიდანვე 
იყო ისოლირებული და წარმოადგენდა ციტადელს (ჯაფარიძე, 1999, 
გვ. 95). 

მშენებლობის II ეტაპზე ხდება ძველი ნაგებობების “შეკეთება 
და აღმოსავლეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვეთში ახალი კედელი 
აშენდა. ამ ახალი და მომდევნო პერიოდის ხღუდის კედლების ძირი- 
თად დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს გეგმაში სწორხაზოვნება. 
მშენებლობის მეორე ეტაპისათვის დამახასიათებელია წყობაში 
მართკუთხა აგურების გამოყენება, მესამე ეტაჰსე კი გამოყენებულია 
„0ნს5 MIXIსIთ“-ი (აგურ-კეადროვანი წყობა) კვადრატული აგურებით. 
კედლებზე შეინიშნება როგორც პოლიგონალური, ასევე ისოდომური 
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წყობა. I სამშენებლო პერიოდი IV საუკუნით, II – ზოგადად V საუ- 
კუნით, ხოლო მესამე სამშენებლო პერიოდი V-VI საუკუნეთა მიჯნით 
არის დათარიღებული (ჯაფარიიძე, 1999, გვ. 99-100). 

არსებული მონაცემების მიხედვით, როდოპოლისის თავდაცვითი 
ფუნქცია განსაკუთრებით იმატებს VI საუკუნის პირველ მეოთხედში, 
ირან-ბიზანტიის ომის წინ, როცა ხდება ციტადელის გამაგრება და 
შენდება მასიური (2-4 მ. სისქის) კედელი (#IX9M9M82CMX36, 1992, გვ. 235). 
ამას ვერ ვიტყვით ქალაქის არსებობის ადრეულ ეტაპზე, როცა საქმე 
გვაქვს სუსტად გამაგრებულ ციხე-ქალაქთან, რომელიც წარმოიშვა 
და განვითარდა მახლობელი სასოფლო-სამეურნეო დასახლებათა 
ბაზაზე და იქვე გამავალი ადგილობრივი თუ საერთაშორისო სავაჭრო 
გზების შესაყარზე. ვარდციხე აკონტროლებდა დიმის ქვეყანას 
ობჩითურთ შორაპნის საზღერამდე. ფუნქციის მიხედეით როდოპოლისი 
სამეფო ციხეა, რომელიც ქვეყნის სამხედრო-თავდაცვითი და პოლი- 
ტიკურ-ეკონომიკური სისტემების მნიშვნელოვანი ნაწილია (ჯაფარიძე, 
1989, გე. 132-142) და სწორედ ეგრის-ლაზეთის სახელმწიფოს ინტერე- 

სების შესაბამისადაა აღმოცენებული. ის ფარავს აღმოსავლეთის და 
სამხრეთის მიმართულებებს. 

შევნიშნავთ, რომ ბიზანტია-ირანის გეოპოლიტიკურ ინტერესთა 
ჭიდილში, გლობალური სტრატეგიის გათვალისწინებით ვარდციხე 
კარგავს სტრატეგიული ფორპოსტის მნიშვნელობას და ლაზეთის 
ხელისუფლებაც იძულებულია იმოქმედოს არსებული რეალიებით – 
თავად დაანგრიოს „უდიდესი“ და „შესანიშნავი“ ციხე-ქალაქი. 

ლაზების ასეთი ქმედება ფრიად აკვირვებს ნ. ბერძენიშვილს, 
რომელიც ფიქრობს, რომ ეს ციხე იმიტომ ინგრევა, რომ სპარსელებმა 
არ დაიკავონ ის და ფეხი არ მოიკიდონ აღნიშნულ რეგიონში (ბერ- 
ძენიშვილი, 1990, გე. 445). 

ვარდციხე VIIL-X საუკუნეებში საეკლესიო ცენტრი იყო, სადაც 
როდოპოლისის ეპისოკოპოსი იჯდა (M0VLCგ, I-VII, VIII, IX), მაგრამ 

შესაბამისი ხანის საეპისკოპოსო ტაძარი ჯერ არ გამოვლენილა 
(ჯაფარიძე, 1989, გე. 143) ვარაუდით, ტაძარი ,„,ქვედა ქალაქის“ ცენტრალურ 
ნაწილში უნდა იყოს. საერთოდ არქეოლოგიური მასალებით აქ 
ქრისტიანული რელიგიის გავრცელება V საუკუნიდან დასტურდება 
(ჯაფარიძე, 1999, გე. 101). 

შორაპანი-სარაპანისი – რომელსაც ჩვენთვის საინტერესო ეპო- 
ქაში ეხვდებით ბიზანტიურ წერილობით წყაროებში: პროკოპი კესარი- 
ელთან (დX0ლ0/. LX 8L, I, 12; 06 8C, VIIL 1), 16), მენანდრე პროტიქტორთან 
(Mგი, LXXიI. წ. 11), იუსტინიანეს ნოველებში (M0V0IIგ XXXI). 

შორაპანი სასაზღვრო ციხეა (ტაბ. VII), რომლის ფლობა საზ- 
ღვარზე კონტროლს ნიშნავდა. მას ჰქონდა როგორც საფორტიფიკაციო, 
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ასევე სავაჭრო მნიშვნელობა. რიონ-ყვირილას მაგისტრალით შორა- 
პანში მოტანილი საქონელი აქ გადმოიტეირთებოდა და ქარავნებით 
გადაიტანდნენ აღმოსავლეთ საქართველოში (ყაუხჩიშვილი, 1964, გე. 
53-54). ამასთან დაკავშირებით საინტერესო მოსა'სრება გამოთქვა მ. ბერ- 
ძნიშვილმა, რომელიც შორაპნის შესახებ სტრაბონის ცნობაზე 

დაყრდნობით, რომ სიმაგრეს „შეუძლია დაიტიოს მთელი ქალაქის 
მოსახლეობა“, თვლიდა მას სატრანზიტო “საქონლის საწყობად და 
არა მოსახლეობის სახი ზხრად (ბერძნიშვილი, 1969, გე. 155). ციხე-ქა- 
ლაქის განსაკუთრებულ სატრანსიტო ფუნქციაზე საუბრობს ასევე ვ. 
ჯაფარიძე, რომელსაც მიაჩნია, რომ მის აღმავლობასა და კეოილდღე- 
ობას მნიშვნელოვნად განსა'სღერავდა მისი ხელსაყრელი სტრატეგიუ- 
ლი მდებარეობა (ჯაფარიპე, 1990, გვ. 7; ჯაფარიძე, 1999, გვ. 30-31). 

ყვირილა-მირულას ხერთვისში მდებარე კლდოვან ბორცვზე 
აღმართულია ადრეშუასაუკუნეების ციხე, რომელსაც აქეს ციტადელი 
(შიდა ციხე), აგებული ბორცვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით შემაღლებულ 
გორაკზე. ციხე-სიმაგრის წაგრძელებული ფორმის კონფიგურაცია 
განპირობებულია ადგილობრივი რელიეფით, რომელიც სამ ტერასადაა 
დანაწილებული. მშენებლობისას ძირითადად დაცულია კედლების 
სწორხაზოვნება. ქვედა ტერასის ფარგლებში ციხე წაგრძელებული 
მართკუთხედის მოყვანილობისაა, ხოლო შუა ტერასაზე თხემს შემოფარ- 
გლავს და მესამე ტერასაზე ციტადელს უერთდება. ციტადელის 
ჩრდილოეთი და ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილები მორღვეულია. 
სამხრეთ-დასავლეთი კედელიც მთლიანად დანგრეულია. საფორტიფი- 
კაციო სისტემის სტრუქტურა და სტრატიგრაფია აღმოსავლეთ კედლის 

მიხედვით გაირკეა. გამოვლინდა ადრეშუასაუკუნეების სამი სამშენებლო 
ფენა. თავდაპირველი 'სღუდის კირქვის ირეგულარული წყობა 'ხოგადად 
IV საუკუნით, ზოგ შემთხვეეაში ახ. წ. პირველი საუკუნეებით თარიღდე- 

ბა. მომდევნო პერიოდის მასიური "სღუდე (2-4 მ), კლდოვანი ქანის 
ოთხკუთხა ქეებითა და აგურის სარტყლებით ნაგები, V-VI საუკუნეებით 
განისაზღერება. მესამე სამშენებლო ფენა, რომელიც კირქვის მოხრდი- 
ლი ქვების წყობით ხასიათდება, ასევე ადრეშუასაუკუნეებს მიეკუთვნება 
(ჯაფარიძე, 1999, გე. 19-20; ტაბ. III; #M#8ი20M#/036, 1991, გე. 34, სურ. 1). 

V-VI საუკუნეების ციხის შიდა სივრცე სამი, ერთმანეთისაგან 
გამოყოფილი ნაწილისაგან შედგება. კედლებით შემო'სღუდული ფარ- 
თობი (6650 კე. მ.) ნახევარ ჰექტარ"სე მეტია, სულ კი ქალაქის ჩათ- 
ვლით, რომელიც მდინარეთა შესართავთან ვაკეხეა განლაგებული, 10 
ჰექტარს აღწევს (#MIMXმოგ0#/ი36, 1991,გე. 2,5; ლანჩაეა, 1996, გე. 49; ყაუხ- 
ჩიშეილი, 1936, გე. 304-307). დ. მშვენიერაძის მიხედეით, ციხის ფართობი 
12.000 კვ. მეტრია (MIII86LM6ჩი2/36, 1959, გე. 36). 

ციტადელში გაითხარა ნაგებობათა კომპლექსი. ასევე დადასტურ- 
და გალავნის ორმაგკედლიანი მონაკვეთი, რომელიც, სავარაუდოდ, 
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შიდა ესოს შემოსა'სღერავდა. კედლის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში 
სღუდის გარეთ გასასვლელი ღიობი („ცოტა კარი“) გამოვლინდა. 
აგურისთაღიანი ღიობი – გასასტვლელი დასაელეთის სღუდეშიც იყო 
ჩართული, რომელიც ასევე წყალზე გასასვლელის ფუნქციასაც ასრუ- 
ლებდა. ციხის მთავარი კარები კი მთლიანად დანგრეული სამხრეთის 
კედელში უნდა ყოფილიყო გამართული. ციტადელის ნაგებობებს 
ნგრევისა და სანძრის კვალი ეტყობათ, რომლის თარიღი არქეოლოგიური 
მასალებით VI-VIII საუკუნეებით განისაზღვრა, თუმცა IV საუკუნესეც 
არის სოგადი მითითება (ჯაფარიძე, 1999, გე. 20-21). 

შორაპნის არქეოლოგიური ძეგლებიდან აღსანიშნავია ხღუდის 
დასავლეთ მონაკვეოში ჩართული 60 მეტრი სიგრძის გვირაბი (V ს.) 
და მდ. ყეირილაში ჩართული კოშკი, რომლის ქვედა სართული ჭის 
ფუნქციას ასრულებდა (ჯაფარიძე, 1999, გე. 22-23; ტაბ. XXXII, 1, 2; 
M0Vს868M6ი2/36, 1959, გე. 38-39; /IXXგიმ09M#X0I3C, 1991, გე. 6). 

არქეოლოგიური მასალები ადასტურებენ, რომ ადრეშუასაუკუჩეებში 
შორაპანში აქტიური ცხოვრება ვითარდება და ციხე-ქალაქი მნიშვნე- 
ლოვან როლს ასრულებს ეგრისის სამეფოს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
პოლიტიკაში. ის სასასღვრო სიმაგრეა, რომელიც სამეფოს ერთიან 
თაედაცეით სისტემაშია ჩართული. როგორც ნ. ბერძენიშვილი შმენიშ- 
ნავს, შორაპანი მნიშენელოვანია როგორც თაედაცვისათვის, ისე 
თავდასხმისათვის (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 443), შორაპანი არ იყო 

მხოლოდ ადგილობრივი მნიშვნელობის ციხესიმაგრე (ლანჩავა, 1996, 
გე. 49). მისი აღება დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს სა'სღვრის 
ჩაკეტვას ნიშნავდა (ყაუხჩიშვილი, 1964, გვ. 53) რომაელებს ის 
მტრისათეის გზების ჩამკეტავად სჭირდებათ, ხოლო სპარსელებს 
ლაზიკაში შემდეგი შეტევისათვის (ბერძენიშვილი, 1990, გე. 443). სწო- 
რედ ამის გამო ბი'სანტია-ირანის ომებთან დაკავშირებით შორაპნის 
ციხე VI საუკუნისათვის მჩიშენელოვნად განახლებული და გამაგრებუ- 
ლია (ჯაფარიძე, 19909, გე. 7). 

ბისანტიური წყაროების მონაცემებით (MX-0C0ლ. C6 8C, VIII, 13), 
შორაპანი VI საუკუნის შუა წლებში თავად ლაზებმა და ბისანტი- 
ელებმა დაანგრიეს, რაც არქეოლოგიური მონაცემებითაც დასტურდება. 
ნახანძრალი ფენის გარდა, ეს ნათლად ეტყობა საფორტიფიკაციო 
სისტემის თითქმის ყველა მონაკვეთს (ჯაფარიძე, 1999, გე. 22). 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ ლახები და რომაელები არ 
ცდილობენ სასასღვრო ციხეების დაცვას და თხრიან მათ, რომ 
მტერმა არ დაიკავოს. მკელევარი გამოთქვამს გაკეირვებას, რატომ 
ააგეს ციხე, თუ არ აქვთ დაცვის იმედი. მისი ასრით, ეს უცნაური 
ფაქტი აიხსნება იმით, რომ რომი (ბისანტია) აქტიური თაედაცვის 
ტაქტიკას ადგას და სწორედ პეტრასათვის ბსრუნავს (ბერძენიშვილი, 

1990, გვ. 510). 
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შევნიშნავთ, რომ ბიზანტიელებმა ომის დაწყების წინ თავად 

დაიკავეს შორაპანი და სკანდა, რომ ჩაეკეტათ სა'სღერები, მაგრამ 

როგორც კი გაირკვა ირანელთა მთავარი შეტევების მიმართულება 

და სამი'ხნე, უცებ დაჰკარგეს ციხეთა დაცვის სურვილი და დატოვეს 

ისინი. თავის გასამართლებლად კი ლახებს დააბრალეს სურსათით 

მომარაგებაზე უარის თქმა. პროკოპი კესარიელიც კი გახდა იძუ- 

ლებული იქაურობა მკაცრ და მოუსავლიან ადგილებად მოეხსენებინა 

(ნჯ;0ლ00ჩნ. L6 8C, VIII, 13). 

ე. ჯაფარიძე თვლის, რომ პროკოპის ამის არანაირი საფუძველი 

არ ჰქონდა, რადგან შორაპნის მიმდებარე ტერიტორია დასახლებულია 

მუსტიეს ხანიდან და ნასახლართა ნაშთები, სამაროვნები, ეკლესიათა 

ნანგრევები, მნიშვნელოვანი მასშტაბის სამოსახლოს არსებობა“სე 

მიუთითებს და მეტყეელებს აქ დასახლებისათვის ხელსაყრელ ჰირო- 

ბებ'ხე (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 31), აღვნიშნავთ ასევე, რომ თანამედროვე 
მონაცემები ადასტურებენ შორაპანსა და მიმდებარე რეგიონში ინტენ- 
სიურ დასახლებათა არსებობას და მათ შორის ეკონომიკურ კავშირს. 

§ 4. ეგრისის მთისწინა ზოლის 

თავდაცვითი ხაზი 

ეგრის-ლაზიკის თავდაცვის სისტემაში მთისწინა სოლის 

თავდაცვის ხა'სს განსაკუთრებული ადგილი ეკავა. არც შავი ზღვის 

სანაპიროზე და არც რიონ-ყვირილას მაგისტრალზე არ აგებულა 
ასეთი რაოდენობის სასიმაგრო ნაგებობები, როგორც მთისა და ბარის 
გარდამავალი ზოლის გაყოლებით. მათ შორის არიან როგორც ციხე- 
ქალაქები, ასევე სხვადასხეა ზომის ციხეები, რომლებიც თავდაცვის 

უწყვეტ ჯაჭეს ქმნიან წებელდიდან სკანდამდე. ისინი ძირითადად 
IV საუკუნიდანაა წარმოქმნილი და მათი მშენებლობა ეგრის-ლაზეთის 
გაერთიანებული და ძლიერი სამეფოს სტრატეგიულ ინტერესებს 
უკავშირდება (ჭუმბურიძე, 2000, გე. 52). სიმაგრეთა განლაგება მოხდა 
ქვეყნის მთავარი გზების გათვალისწინებით და ასევე პოლიტიკურ- 
ეკონომიკური ცენტრების გარშემო (ჭუმბურიძე, 1999, გე. 62). 

მთისწინა სოლისადმი ეგრისის სამეფოს მესვეურთა გამორჩეუ- 
ლი ყურადღება აგრეთვე აიხსნება ·მის მფლობელობაში შესული 

აფშილეთის, სეანეთისა და სკვიმნიის ტერიტორიებ'სე პოლიტიკური 
კონტროლის განხორციელების თვალსაზრისით, რაც თავისთავად 
გულისხმობდა ამ რეგიონებში მიმავალი გზების, გადასასელელების, 

ხეობების ჩაკეტვა-გამაგრებას (ჭუმბურიძე, 1999, გე. 63). 
აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ მთისწინა სოლის დაცვის უ'სრუნ- 
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ეელყოფა ჩრდილოეთის მომთაბარე ტომებისაგან წარმოადგენდა ეგრი-' 
სის სამეფოს საერთაშორისო ვალდებულებას, განსა'სღვრავდა მის 
ადგილს კავკასიის გეოპოლიტივურ სისტემაში და აპირობებდა მნიშენე- 
ლოეან როლს ბი'სანტიჯირანის გეოსტრატეგიულ ინტერესთა სფეროში 
(ჭუმბურიძე, 1999, გე. 63). შევნიშნავთ ასევე, რომ ეგრისის სამეფოს 
გაძლიერებას განაპირობებდა ბიზანტიის მხარდაჭერა, რომლისთვისაც 
კაეკასიის სეკარების დაცვა მნიშვნელოვან საკითხად იქცა. პროკოპი 
კესარიელი საზგასმით აღნიშნავს ეგრის-ლა'სეთის საერთაშორისო 
ფუნქციას: „კავკასიაში მოსახლე ბარბაროსებისათვის ლა'სიკე არის 

მხოლოდ საწინააღმდეგო ტისარი“ (M000გ. LX 8L, IL 28). 

წებელდა – კოდორის ხეობის მტკიცე და მიუდგომელი ციხე- 
სიმაგრე (ტაბ. XI), რომელიც V-VI საუკუნეებშია აგებული აღმოსავლეთ 
შავი სღვისპირეთის სასასღერო ხასის განმტკიცების მისნით და 
ბატონობდა ძველი აფშილეთის მიწა-წყალზე (ლანჩავა, 1996, გვ. 51; 
ლანჩავა, 2007, გე. 90) წებელდა მოხსენიებულია ბი სანტიურ წყაროებში. 
პროკოპი კესარიელი წერს: ,„აფსილები ძველთაგანვე ლაზთა ქეეშევ- 
რდომები არიან. ამ ქვეყანაში არის ერთი ციხე, მეტად მტკიცე, ადგი- 
ლობრივი მცხოვრებლები მას წიბილეს უწოდებენ“ (ნLი0-C0ლხ. 06 8L, 
VII, 10). 

წებელდის სასიმაგრო სისტემის აღმოცენების შესახებ 
სხვადასხეა მოსასრებები არსებობს. ფიქრობდნენ, რომ ეს პროცესი 
იწყება IV საუკუნეში და ძირითადად მთავრდება V საუკუნისათვის 
(8000M08, 1975, გე. 142, 145), მაგრამ ეს თარიღი შემდეგ გადაიხედა და 
განისასღვერა VI საუკუნის მეორე მეოთხედით (8000X098, 1984, გე. 30- 
32; 8000%08, ნIმX6ნმ, 1987, გვ. 116, 135). ვფიქრობთ, რომ ასეთი შეხედულება 
არ არის გამართლებული, ასეთი სტრატეგიული რეგიონის უყურადღე- 
ბოდ მიტოვება, რომელიც ქლუხორის უღელტეხილით ჩრდილოეთ 
კავკასიასთანაა დაკავშირებული, თანაც IV-V საუკუნეებში ჰუნების 
გააქტიურების ფონზე, არალოგიკურია და აფხაზი არქეოლოგების 
მხრიდან წებელდის აშენების მაინცდამაინც ბისანტიელთათვის მიწე- 
რის სურვილი თავად ბისანტიელთა სტრატეგიულ ინტერესებთან 
აშკარა შეუსაბამობაში მოდის. 

სავარაუდოა, რომ მდ. კოდორის ხეობაში სასიმაგრო სისტემების 
წარმოქნა IV საუკუნის მიწურულში იწყება და არა ბიზანტიას, არა- 
მედ ეგრისის სამეფოს უკავშირდება. თავად აფშილებს ბი'სანტიელთა 
მოსელაჩმდე, თუ აფხას მკვლევარებს დაეჯერებათ, ციხეები არ ჰქონდათ. 
ეს შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ერთი ფაქტით, რომ აფშილეთში არ 
იყო ასეთი ძვირადღირებული სტრატეგიული პროექტების განხორციე- 
ლების საშუალება. სასიმაგრო კომპლექსების აშენება მსოლოდ პოლი- 
ტიკურად და ეკონომიკურად ძლიერ სახელმწიფოს შეეილო, როგორადაც 

IV-V საუკუნეებში ლასეთის სამეფო წარმოჩინდება თავად ბი'სანტი- 
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ელთა მიერ. სწორედ ბიზანტიურ წყაროებშია დაცული ცნობები 
აფშილეთის ლაზთა ქვეშევრდომობაში ყოფნის შესახებ და იგივე 
ლაზები წარმოადგენენ მხოლოდ ბარბაროსთა საწინააღმდეგო ზღუდეს. 
წებელდის ციხეშიც ლაზთა გარნიზონი დგას (MI0ლ0ცჟ. IX 8C,VIIV,I0; 
%XX»0C0%. IX6 8L, IL 28), პროკოპი კესარიელზე დაყრდნობით ამას ხაზგასმით 
აღნიშნავს გ. მელიქიშვილი (Mნისსიიმ8IMთM, 1959, გვ. 384). 

აფშილეთის გეოგრაფიული მდებარეობა და კავკასიური საუღელ- 
ტეხილო გზები აიძულებდა ლაზთა ხელისუფლებას აქტიური ღონის- 
ძიებები გაეტარებინა აფშილებთან ურთიერთობაში (ლანჩავა, 1996, 
ბე. 53, ლანჩავა, 2007, გე. 92). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში წებელდის აგება IV-V საუკუნეების 
მიჯნით არის განსაზღვრული. სასიმაგრო ანსამბლის ახლო ანალოგი- 
ები ქართულ საფორტიკაციო ხუროთმოძღერებაში მრავლად გეხედება 

(ნოქალაქევი, ქუთაისი, შორაპანი, სკანდა) (ლანჩავა 1996, გვ. 52; 

ლანჩავა, 2007, გე. 91). საინტერესოა, რომ თავად აფხაზი მკვლევარები 

წებელდის არქიტექტურაში დასახელებულ ქართულ ძეგლებთან ბევრ 
საერთო ნიშანს ხედაეენ (80ჯი0ყ908, )-9X62, 1987, გვ. 116-135), რაც კიდევ 
ერთი არგუმენტია მათივე წინააღმდეგ, თუნდაც იმისათვის, რომ ისინი 

ვერ ამჩნევენ კავშირურთიერთობასა და პოლიტიკურ დამოკიდებულებას 
ლაზებთან (80იყიVიჩ, 1975, გე. 144; #ტხMგ6მფ6, 1964, გე. 207). ვ. «გაფარიძე 

შენიშნავს, რომ ისინი კავშირურთიერთობას ვერ ნახულობენ მონათესა- 
ვე აბაზგებთანაც კი (ჯაფარიძე, 1979, გვ. 57). 

წებელდის ციხე-სიმაგრე განლაგებულია კლდოვან და რთულ 

რელიეფზე და შესაბამისად, მისი გეგმარებაც ამით არის განპირობებუ- 

ლი. გალავნის კედლის სიგრძე დასავლეთის მხრიდან 60 მეტრია, 
ჩრდილოეთიდან 350 მეტრი და აღმოსავლეთიდან 590 მეტრი. სამხრეთი- 
დან ციხეს იფარავს 400 მეტრიანი კლდეების კასკადი. შედარებით 
ადვილი მისაწვდომია დასავლეთის მხარე, რომელიც დაცულია 

კედლების ორმაგი სისტემით და გამაგრებულია სამი მძლავრი კოშკით 
(8იდიყიი, ნ-0X6მ, 1987, გე. 117, სურ. 3; ნ6C2X6მ, I ”X6მ, 8000X08, 1983, გვ. 3). 

ორმაგი კედელი – პროტეიხიზმა 70 მეტრის სიგრძისაა და შუაში 
იფარავს მთავარ კარიბჭეს. კედლის წყობა დიდკვადროვანია. მისი 
სისქე 2,6 მეტრია. სიმაღლე, სავარაუდოდ, 6-7 მეტრი უნდა ყოფილიყო. 
პროტეიხიზმის უკან მთავარი კედელია, რომელიც წვრილკვადროვანი 
წყობითაა ნაგები (სიმაღლე 10-12 მ., სისქე – 2,2-2,6 მ.), მას ჰქონდა 
საბრძოლო ბილიკი. კედლების მისადგომებს იცავდნენ მძლავრი 
კოშკები. ყურადღებას იქცევს 1 კოშკი, რომელიც წინაა გამოწეული 
და დასავლეთით სოლისებრი ფორმა აქეს (სიმაღლე – 18 მ.ე. I 
კოშკი მთავარ კედელზეა -· მიდგმული და სავარაუდოდ, აქ დიდი 

კატაპულტა იდგა. II კოშკი ყველაზე. მაღალი ()3 მ), დიდი და 
მძლავრია (80ჯ09V08, ნI2X6მ, 1987, გვ. 117-123; 8000X08, 1975, გვ. 32-34). 
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ციტადელში გამოვლენილია ასევე სხვა არქიტექტურული 
ძეგლები: აბანო ჰიპოკაუსტური სისტემით, სატაძრო კომპლექსი, 
ორსართულიანი საცხოვრებელი ნაგებობა, მარანი, წყლის ორი 
რეზერვუარი, წყალსადენის მაგისტრალი. წებელდაში ასევე აღმოჩნდა 
სხვა მდიდარი და მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მასალა 
(კერამიკული, მინისა და რკინის ნაწარმი, მათ შორის იარაღები: 
შუბისპირები, ისრისპირები, ცულები, ჯავშნის ფირფიტები, მახვილები, 
სატევრები, კატაპულტისა და შურდულის ჭურვები) (800008, 6LმX6მ, 
1987, გვ. 116-135; 800001408, 1975, გვ. 89-96; ნI9XC6მ, I V86მ, 8000M08, 1983, გვ. 
6-67; #IMმ6მ,36, 1964, გვ. 217-218). 

წებელდა აქტიურად მონაწილეობს ირან-ბიზანტიის ომში. 550 
წელს ის ხელში ჩაიგდეს ირანელებმა, მაგრამ შემდეგ კვლავ ლაზებმა 
დაიბრუნეს (X000ტ. IX 8C, VII, I0). 553 წლისათვის მას ბიზანტიელები 
იცავენ და მერმეროე უკან იხეეს (LCIი0ი0დ. LX 8C, VII, 17). 556 წელს წე- 
ბელდა გამოიყენეს ბიზანტიელებმა მისიმიელებზე ლაშქრობისას 
(8000#0#, ნL2X68, 1987, გე. 116). 

წებელდის ციხე ეგრისის სამეფოს თავდაცვის სისტემის მთის- 
წინა ზოლის ჩრდილო-დასაელეთის მონაკვეთის საყრდენი პუნქტია, 
რომელიც კეტავს მდ. კოდორის ხეობას და აკონტროლებს იქ გამავალ 
სავაჭრო-სატრაზიტო გზას. მაგრამ ამ მაგისტრალის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის გამო, მისი უსაფრთხოების სრული უზრუნველყოფი- 
სათვის წებელდის გარშემო შეიქმნა საფორტიფიკაციო ნაგებობათა 
მთელი სისტემა. 

ი. ვორონოვი თელის, რომ ეს გამაგრებული პუნქტები წარმოქმნი- 
ლია ადგილობრიე სამოსახლოთა განვითარების შედეგად, რაღაც 
გარკვეულ ეტაპზე, როდესაც დღის წესრიგში დადგა თავდაცვის ორ- 
განიზაციის საკითხი. ადგილობრივი მცხოვრებლების მიერ თანდათანო- 
ბით, მოსახლეობის რაოდენობის ზრდის გამო, ხდებოდა სასიმაგრო 
კედლებით მეტი ფართობის შემოზღუდვა და ადრინდელი სიმაგრეებიც 
ციტადელის ფუნქციას იღებდნენ (80დი0V07#, 1975, გე. 39). თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იგივე მკვლევარის მოსაზრებას, რომ წებელდური 
კულტურის აყვავების პერიოდში თითოეულ დასახლებაში მოსახლეო- 
ბის რაოდენობა შეადგენს 500-600 ადამიანს და თავად დასახლებები 
გვაროვნული სტრუქტურის მატარებელია (80ძყ0ყVყი#, 1971, გე. 26), ძნელი 
წარმოსადგენი გახდება, რომ მათ დაუკავშირდეს ციხეთა მშენებლობა. 
მით უმეტეს, რომ ასეთი საქმიანობა არა მარტო ადამიანთა გარკვეულ 
რაოდენობას მოითხოვს, არამედ სამშენებლო ტექნოლოგიების და 
საფორტიფიკაციო არქიტექტურის ცოდნას და ეკონომიკურ საშუალე- 
ბებს. თანაც, არსებული მოსაზრების თანახმად, ადრეშუასაუკუნეების 
თავდაცვითი ნაგებობები სახელმწიფო ციხე-სიმაგრეებია (ზაქარაია, 
1973, გვ. 4), რაც ასევე გულისხმობს თავად სახელმწიფოს მიერ მათ 
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მშენებლობას და ზრუნეას (გარნისონით, იარაღ-საჭურეელით და 
სურსათით მომარაგება) (ბერძენიშვილი, 1990, გვ. 51). ასევე არ არის 
სადაო, რომ სიმაგრეს და მის სისტემას ორგანი სებული სახე მხოლოდ 
სახელმწიფოს ჩამოყალიბების შემდეგ მიეცა (საქარაია, 1973, გე. 4). 
თუ თავდაცეითი სისტემის შექმნა ხდება სახელმწიფოს მიერ, 
გაუგებარია როგორ ახერსებენ ამას ჯერ კიდეე გვაროვნული სტრუქტუ- 
რის მქონე მცირე დასახლიეებები, რომლებიც ამავე დროს IV-V საუკუნეებ- 
ში ლაზეთის შემადგენლობაში იმყოფებიან თავად რომაული წყაროების 
მიხედვით (ნი0ლ0ცჯ. LX 8C, VIII, 10). 

ვფიქრობთ, რომ როგორც წებე დის, ასევე მის გარშემო წარ- 

მოქმნილი საფორტიფიკაციო სისტემების მშენებლობა ლასეოის 

სამეფოს მიერ ხდება და მისივე კონტროლს ექვემდებარება. ამის 
გამო მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ მათი განხილვაც წარმოდგენილ 
ნაშრომში. 

გერზეულის ცისე – წებელდის სასიმაგრო სისტემის პირველი 

პუნქტია, რომელიც მდ. დიდი მაჭარას ორ მარცხენა შენაკადს შორის 

ქედზეა აგებული. გალაენით დაცული სიერცის სიგრძე 495 მეტრი, 
სიგანე კი 60 მეტრია. კედლების საერთო სიგრძე კილომეტრზე მეტია 
და ნაგებია უხეშად დამუშავებული მცირეკვადროვანი წყობით 
კირხსნარზე. რიგების ჰორიზონტალობა ზოგჯერ წყდება. ერთი კოშკის 
წყობაში დაფიქსირდა აგურის ერთრიგიანი სარტყელი. კედლების 
სიგანე საშუალოდ I,5 მეტრია, შემორჩენილი სიმაღლე 3-6 მეტრი. 
ციხეს აქვს წინწაწეული ორი სწორკუთხა კოშკი–კარიბჭის და სათვალ- 
თვალო. სიმაგრის ტერიტორიაზე დაფიქსირდა სხვადასხვა ნაგებობათა 
ნაშთები, მათ შორის ტაიძრის საძირკველი და წყლის შესაგროვებელი 
ცისტერნა. დასახლება, სავარაუდოდ, სამხრეთი ფერდობის ტერასებზე 

იყო განლაგებული (80იჯიიჩიზ, 1975, გვ. 29-30). 
შაპკის ციხე – მდ. მაჭარას მარცხენა შენაკადის სიღრმეში, 

შაპკის მწვერეალ “ხეა აგებული, რომელიც მახლობელი სიმაღლეებიდან 
ვიწრო ყელითაა გამოყოფილი. ამ ვიწრო ადგილზე დგას კეადრატული 
კოშკი (12,5XI3 მ) წაკვეთილი სამხრეთი კუთხით, რომელშიც ციხეში 
შემავალი კარია მოწყობილი, კოშკის შემდეგ კედლებით დაცული 
ეიწრო ქედია (სიგრიე 90 მ., სიგანე – 10-15 მ), რომელიც კოშკისმაგეარი 
ნაგებობით მთავრდება. შემდეგ კიდევ ერთი კვადრატული კოშკია 
(8X8 მ), რომელსაც მოსდევს 450 მეტრი სიგრძის კედლით შემო'სღუდვ- 
ლი ციხის ფართობი. კედლის სიგანე 1,5 მეტრია, შემორჩენილი სი- 
მაღლე 2 მეტრი. აღნიშნულ ტერიტორიაზე ჩანს კიდევ ერთი კოშკი, 
მცირე ტაძრის და სამი სწორკუთხა ნაგებობის საძირკელები. კედლები 
და კოშკები ნაგებია ფლეთილი კირქვით კირხსნარზე. სოგან აგურიცაა 
გამოყენებული. მხოლოდ შვიდმეტრიანი კოშკია მოპირკეთებული კარ- 
გად გათლილი კვადრების თანაბარი რიგებით. მთის სედა პლატოზე 
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დაფიქსირდა საცხოვრებლების, კერამიკული და ლითონის სახელოსნო- 
თა ნაშთები; ასევე კერამიკული, მინის და რკინის ნაწარმის ფრაგმენტე- 
ბი (80ი00M0M, 1975, გვე. 30-31). 

შაპკის სამხრეთით, სოფელ ზედა იურეეკასთან, კონუსური ფორმის 
მწვერვალზე მდებარეობს სწორკუთხა გეგმის მცირე სიმაგრე – 
ზომები 20X20 მეტრზე. კედლები ნაგებია უხეშად დამუშავებული 
კირქვით კირხსნარზე. აღმოსაელეთი კედლის შიდა მხრიდან შემორჩა 
ორი მცირე ნაგებობის კვალი. ზოგი ნიშნის მიხედვით ვარაუდობენ 
მოგვიანო ხანის მცირე ტაძრის არებობას (80ცჯიVყ08, 1975, გვ. 32). 

ახისტის ცისე – აგებულია ასისტის მთაზე. კედლების პერიმეტრი 
350 მეტრია. შემორჩენილი სიმაღლე 4-5 მეტრი, სისქე 1,5 მეტრი. სულ 
კედლით დაცული ფართობი 5000 კე. მეტრს აღწეეს, რომლის სამხრეთ 
ნაწილში დგას სწორკუთხა ფორმის (10X8 მ.) ჭიშკრის კოშკი. ცისის 
ტერიტორიაზე დაფიქსირდა რამდენიმე ნაგებობის საძირკველი, საიდუმ- 
ლო საცავი, წყლის ცისტერნა. კოშკცსა და აღმოსავლეთ კედელზე აშ- 
კარად შეიმჩნევა ნგრევის კვალი, რომლის შემდეგ ციხე-სიმაგრე 
მიუტოვებიათ (80გ0M08, 1975, გვ. 35-36). 

ბატის ციხე – აღმართულია ბატის მთის მწვერვალის ვიწრო 
ზოლზე (სიგრძე 100 მეტრი, სიგრძე 20 მეტრი). კედლები ნაგებია 
კირხსნარზე, სიგანე 1-12 მეტრი, შემორჩენილი სიმაღლე 2,5 მეტრი. 
ციხის დასავლეთი მისადგომი დაცულია სწორკუთხა კოშკით (8X10 
მ), ხოლო შიგნით შემორჩა რამდენიმე ნაგებობის ნაშთი. არქეოლოგიუ- 
რი მასალები (კერამიკის ფრაგმენტები, ხელსაფქვავები და სხვ.) 
ადასტურებენ ციხის ტერიტორიაზე დასახლების არსებობას (8000M09, 
1975, გვ. 36). 

ფსკალის ციხე – ფსკალის მთაზე აგებული მცირე ზომის სი- 
მაგრე, რომლის ფართობი 6250 კე. მეტრია. კედლების საერთო სიგრძე 
125 მეტრია, სიგანე – 2 მეტრი, შემორჩენილი სიმაღლე 4 მეტრი. მო- 
პირკეთების დიდი ჭომის ქეები (1,IX1,2X1 მ.ე) ნაწყობია კირხსნარზე. 
ჩრდილო-დასავლეთით კედელი გამაგრებულია კეადრატული კოშკით. 
ციხეს ორი შესასელელი აქვს, მათ შორის ერთი სამხრეთ-დასავლეთით 
მდებარე დასახლების მხრიდან. ციხის ფუნქციონირების დაწყების 
თარიღი IV საუკუნის ბოლო – V საუკუნის დასაწყისით განისაზღვრა. 
ი. ვორონოვი მიიჩნევს, რომ ფსკალის სიმაგრე VI-VIII საუკუნეების 
ბიზანტიურ წყაროებში მოხსენებული ძახარის ციხეა (80ჯიV09, 1971, 
გვ. 27). მის მიერ ამავე პერიოდითაა დათარიღებული სხეა ციხეებიც 
(8000M08, 1975, გვ. 38-39). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ი. ვორონოვი წებელდის სასიმაგრო 
სისტემის შემადგენელ ნაწილებად თვლის აჰუშტისა და ლარის 
ციხეებს, რომლებიც მშრალი, ე. წ. „ციკლოპური“ წყობით, დიდი ქვის 
ლოდებითაა (2,5X1,5 მ) ნაგები. ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული სიმაგრე- 
ების მშენებლობის მიკუთვნება ადრეშუასაუკუნეებისათვის დაუსაბუთე- 
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ბელია და შესაბამისად, არ მიგეაჩნია გამართლებულად. ვ, ჯაფარიძეც 

აღნიშნავს, რომ ციხეების თარიღთან დაკავშირებით საჭირო იყო 

ერთგვარი კატეგორიულობისაგან თავის შეკავება (ჯაფარიძე, 1979, გე. 

83). 
) წებელდის აღმოსავლეთით მდ. ცხენისწყლამდე ციხე-სიმაგრეთა 

უწყვეტი ჯაჭეი გყსედება, რომელსაც პირობითად ეგრისის სამეფოს 

დასავლეთი ნაწილის, უფრო სუსტად ჩრდილო-დასავლეთის სექტორის 

თავდაცვით სისტემას უწოდებენ (საქარაია, კაპანაძე, 1991, გე. 126; 
საქარაია, კაჰანაძე, I999, გე. 275, ლომიტაშვილი, 2003მ, გე. 47). 

პ. საქარაია და თ. კაპანაძე ამ მონაკვეთში შემდეგ საფორტიკა- 
ციო პუნქტებს ასახელებენ: წარჩე, რეკა, სკური, სათანჯო, ჭაქეინჯი, 
ეკი, „საკალანდარიშვილო“, შხეფი, კოტიანეთი, ნოქალაქევი, აბედათი 
(საქარაია, კაპანაძე, 1991, გე. 127-161), სურ. 42). დ. ლომიტაშეილის 

მიხედვით აღნიშნულ სექტორში მდებარეობენ: უსახელო ციხე (სოფ 

ჯოლევთან), თამაკინის, აბედათის, ნოქალაქევ-არქეოპოლისის, 

კოტიანეთის, სორტის, შხეფის, საკალანდარაშვილოს, მენჯის, ეკის, ხორშის, 

ხეთას, სკურის, სათანჯოს, ჭაქვინჯის, გუდავა- სიგაჩეოსის, რეკას, წარჩეს, 
წებელდის, კელასურის ციხეები. მათგან სამი: სორტის, მენჯისა და 
ხორშის ციხეები გამოავლინა და სამეცნიერო მიმოქცევაში პირველად 
დ. ლომიტაშეილმა შემოიტანა (ლომიტაშვილიი, 2003ხ, გვ. 209). 

უნდა შეგნიშნოთ. რომ ზემოთ დამოწმებული მეცნიერები მთისწინა 
სოლის სიმაგრეებს ძირითადად მდ. ცხენისწყლის დასავლეთით 
წარმოიდგენენ და საუბრობენ ეგრისის დანარჩენი რეგიოჩებისაგან 
განსხვავებულ. სურათ!სე ('საქარაია, კაპანაძე, 1991,გე. 26, ლომიტაშვილი, 
20038, გვე. 47). ვფიქრობთ, რომ ამ მონაკვეთზე, მაგრამ არა იმდენად მდ. 
ცხენისწყლის, არამედ უფრო ნოქალაქევის დასაელეთით, ციხე-სიმაგ- 
რეთა ასეთი სიმრავლე განპირობებულია ძირითადად ჩრდილოეთ 
კავკასიაში გადამავალი გზების საიმედოდ ჩაკეტვისა და აფშილეთ- 
აბასგიასე პოლიტიკური კონტროლის განხორციელების აუცილებ- 
ლობით. თუმცა ასევე ვეარაუდობთ, რომ არანაკლებადაა გამაგრებული 
მთისწინა ზოლი მდ. ცხენისწყლიდან ვიდრე სკანდამდე. ამ მონაკვეთზე 
ო. ლანჩავას მიხედვით შემდეგი სასიმაგრო ნაგებობებია: დიდღვაბუნა, 
ნამაშევი, ქუთაისი, უქიმერიონი, სკანდა (ლანჩაეა, 1996, გვ. 64, რუკა II; 
ლანჩავა, 2007, გე. 97), აღნიშნული დისლოკაცია დასახელებული 
პუნქტებისა ჩვენც გავი სიარეთ (ჭუმბურიძე, 1999, გე. 62-63). მხოლოდ 
ამ ჩამონათვალს დავამატეთ სოფ. დიდღვაბუნაში მდებარე, მცირე 
სიმაგრეთა რიცხვში შემავალი რეხის ციხე. 

წარჩე – მდ. წარჩეს მარჯვენა მხარეს მდებარეობს მაღალი 
მთის წვერზე. ციხის დაზიანების გამო ძნელია მისი თავდაპირველი 
სახით წარმოდგენა. გეგმა რელიეფიდან გამომდინარე ელიფსური 
ფორმისაა (ტაბ. XII, სურ. 2). სამხრეთიადა აღმოსავლეთი კედლები 

დაზსიანებულ-ჩანგრეულია, ჩრდილოეთის მხარეს კი 7-8 მეტრის სიმაღ- 
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ლესეა შემორჩენილი, შუაში ქვის ეიწრო კიბეა გალავნის საბრძოლო 
ბილიკსე გასასვლელად, რომელიც გამართული უნდა ყოფილიყო 
ორი მეტრის სისქის კედელ“უ. ციხის აღმოსავლეთის ბოლოში რა- 
ღაც ნაგებობა, შესაძლოა კოშკი იდგა. კოშკი ივარაუდება დასავლეთ 
ნაწილშიც, სადაც ტრაპეციის გეგმის ნაგებობაა 6-7 მეტრის სიმაღლე- 
სე შემორჩენილი. ციხის სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთში წყალ- 
საცავი იყო მოწყობილი მკერივად შელესილი კედლებით (“საქარაია, 
კაპანაძე, 1991, გე. 161, სურ. 56-ბ; საქარაია, კაპანაძე, 1999, გე. 281). 

რეკა – სოხუმის გზატკეცილის ჩრდილოეთით ათიოდე კილო- 
მეტრში, სოფელ რეკასთან მდებარეობს და ფაქტიურად მდ. ეგრისწყელის 
ხეობის დაცვას ემსასურებოდა. სოფელში სულ სამი ციხის ნანგრევია. 
ერთი მათგანი სოფლის ზემოთ ხეობის დასაწყისში იდგა, მაგრამ 
მისგან დარჩენილი გალავნის ფრაგმენტით გეგმის დადგენა არ 
ხერხდება. მეორე ციხე სოფლის ჩრდილო-დასავლეთით, მცირე შემალღ- 
ლებაზე მდებარეობს და ისიც დანგრეულია, თუმცა გეგმის აღდგენა 
"შესაძლებელი გახდა (ტაბ. XII). ის მოგრძო, უსწორო მოხასულობისაა. 
კედლები მცირე სომის კონტრფორსებითაა გამაგრებული. შესასვლელი 
გეგმაში არ იკითხება, არც კოშკია დაფიქსირებული. ე'სოში დარბასული 
ეკლესიის ნანგრევებია. ციხე ადრეშუასაუკუნეებით თარიღდება. 

მესამე ციხე აღმართულია მაღალ მთაზსე, რომელიც კონგლომერა- 
ტისაგან შედგება და დახსნილია. კედლების ჩამოშლის გამო ციხის 
ბეგმის დადგენა ძნელია, თუმცა ზედაპირული დაკვირვებით გრძელი 
ოვალის ფორმა იკევგთება. სიმაგრე ორნაწილიანია. დასავლეთი ნაწი- 
ლის გალავანში ორი მეტრი სიგანის კარია. ციხე გარედან ძნელი 
მისადგომია. მას ეგრისის სამეფოს დაცვის ჯაჭვის ნაწილად თელიან 
(ზაქარაია, კაპანაძე, 199), გე. 159-160, სურ. 57). 

სკური – მდ. ჭანისწყლის სამხრეთის მხარეს, ვიწრო ხეობის 
სათავეებისაკენ მომავალი სვანეთის გზის დამცველი პატარა ციხეა, 

რომელსაც სადასეერეო ფუნქცია ჰქონდა. მთების წინა ვაკესე მდებარე 
სიმაგრე ერთი კოშკისა და მისი ირგვლივი გალაენისაგან შედგება. 
კოშკი მასიურია (12X12 მა), რაც იშვიათობას წარმოადგენს. გადარჩენი- 
ლია ორი სართული. კედლები ნაგებია თლილი ქვით. დიდი სომის 
ქვები ჩასმულია წვრილ ქვებს შორის. გალაენის წყობა კოშკის 
მსგავსია. კოშკის ცალი მხარე სწორხაზოვანია, მეორე კი მომრგეალებუ- 
ლი. ამავე ფორმას იმეორებს გალავანი (22X29მმ). ციხე ეგრისის 
სამეფოს ჩამოყალიბების პირველი პერიოდით თარიღდება (ზაქარაია, 
კაპანაძე, 1991, გვ. 158-159). 

სათანჯო – მდ. ენგურის მარჯეენა მხარეს, მაღალი მთის 
წვერზეა აღმართული (ტაბ. XII, სურ. 1), ბატონობს ენგურის ხეობაზე 
და აკონტროლებდა ტერიტორიას ზღვის სანაპირომდე. ციხის ორი 

მეტრი სისქის დასიანებული კედლები მოპირკეთებული იყო თეთრი 
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კირქვით, რომელიც ახლა ჩამოყრილია. გალავანი მთის რელიეფს 
მიუყვება და ოვალურ გეგმას ქმნის. შიგნით ერთი კოშკია, რომელსაც 
თავი მორღვეული აქვს და ჩანს მხოლოდ სამი სართული. ციხის 
კედლები ზსოგან 5-7 მეტრ“სეა შერჩენილი და სავარაუდოდ, ქონგურებით 
მთავრდებოდა. სათანჯოს ადრეშუასაუკუნეების ციხეებისათვის დამა- 
სასიათებელი 2 თხრილი აქვს შემოვლებული (“აქარაია, კაპანაძე, 

1991, გვ. 156-158, სურ. 56-ა). ა 
ჯაქვინჯა – დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ციხეა. მდებარეობს სუგდიდის რაიონში, ცენტრიდან 
ჩრდილოეთით 15 კმ. დაშორებით, მაღალ მთებში, საიდანაც ყოყელი 

მხარე მოხერხებულად დაიზვერებოდა (ტაბ. XIV). ციხის ქვემოთ 
ფერდობი მდ. ჭანისწყალისაკენ ეშვება. ციხე ძლიერაა და'ხიანებული, 
შესაბამისად, მისი თავდაპირველი სახის წარმოდგენა შეუძლებელია. 

ჭაქვინჯის არქვოლოგიური მასალა სამ ძირითად პერიოდად იყოფა, 

რომელთაგან პირველი ადრეშუასაუკუნეებს მიეკუთვნება. სიმაგრე 
შედგება ციტადელისა და ქვედა ციხისაგან. მთის წვერსე აგებული 

ციტადელის კედლები რელიეფს მიჰყვება და მოგრძო, ოვალს მიახ- 
ლოებული გეგმარებისაა. მას აქვს ორი შესასვლელი, ჩრდილოეთის 
და დასავლეთის მხრიდან. ციტადელის სიგრძე 100 მეტრამდეა, ხოლო 
სიგანე 30 მეტრი. სამხრეთი კედელი კოშკების გარეშეა, აღმოსაელეთით 
და ჩრდილოეთით კი სსვადასხვა დროს ჩაშენებული ოთხი კოშკია. 
ციტადელის კედლებში მრავალი ფენაა. საერთო ნიშნებით აქ ციხე 
უნდა აეგოთ გვიანანტიკური ხანის ბოლოს III-IV საუკუნეებში. თავ- 
დაპირველ კოშკთაგან მხოლოდ სამის ნაშთია შემორჩენილი, რომელთა 
ქვედა ნაწილში ძველი ფენებია, რომლებიც მიუხედავად ცვლილებისა, 

ძირითადად შენარჩუნებულია. ქვედა ციხე ციტადელს ჩრდილო- 
დასავლეთიდან ეკვრის და ძლიერ დაზიანებულია. გალაენის დანგრე- 

ვის მიუხედავად, მისი კვალის მიხედვით მოხდა ქვედა ციხის გეგმის 
აღდგენა. ჩანს, რომ იგი განკუთენილი იყო გარნი'სონის სამოქმედოდ. 
მის ჩრდილო-აღმოსავლეთის მონაკვეთში მდგარი კოშკი აგებულია 
გეირაბთან ერთად, რომელიც ადის ციტადელის კარამდე. მაგრამ 
ისინი XV-XVI საუკუნეებისაა. გვიანდელია ასყვე ციტადელში გამოვ- 
ლენილი პალატი (IX-X სსა) და დარბასული ეკლესია (XIII-XIV სს.) 
(ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 153-156, სურ. 55; 'ხაქარაია, 1973, გვ. 52-54; 

ზაქარაია, 1980, გვ. 5-27; ზაქარაია, 200), გე. 76-78). 

ჭჯაქვინჯის ციტადელის ჩრდილოეთის გალაენის შიდა ფასადი 
ნაგებია თლილი ქვის განიერი და ვიწრო რიგებით. ხოგჯერ ქვის 
განიერი კვადრი ვიწრო კვადრების ჩარჩოშია ჩასმული. წყობა მსგავსია 
სკურის ციხეზსე დაფიქსირებული წყობისა, რომელიც ჩრდილოეთით 
20 კმ-ის დაცილებით მდებარეობს. ისინი მდ. ჭანისწყალის ხეობაში 
სვანეთისკენ მიმავალ გსას იცავდნენ. საინტერესოა, რომ ორივე 
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ციხეს პირი სვანეთისაკენ აქვს მიქცეული. აქ გადიოდა ასევე მეორე 
გსა, რომელიც ქვეყნის შიდა რაიონებს შავი სღვის სანაპიროებს 
უკავშირებდა. ციხის მნიშენელობასაც ორი გზის შესაყარ“სე მდება- 
რეობა განაპირობებდა ('საქარაია, 1980, გვ. 28-29; საქარაია, 2001, გე. 76). 

ხსორში – სოფ. ხორშში, სოფლის განაპირას ე. წ. „საჯიჯაოს 

უბანში, მდინარეების ხანას და ხობისწელის შესართავთან, მდ. 'სანას 
მარჯეენა შემაღლება'სე შემორჩენილია ხორშის ციხე. იგი ნაგებია 
რიყისა და კლდის ფლეთილი ქვით კირის დუღაბ“ზე. ციხის კომპლექსი 
შედგებოდა გალაენისა და მთავარი კოშკისაგან და დღეისათვის 
საფუძვლიანადაა დანგრეული. კოშკს ციხის დასაელეთი მონაკვეთი 
უკავია და გალავანს ებჯინება. ორი მხრიდან მას მდინარეები სა'ს- 
ღვრავენ (ჩრდილოეთიდან და დასავლეთიდან), დანარჩენი ორი მხრიდან 
კი საკმაოდ განიერი ხელოენური თხრილი შემოუყვება ციხეს 
რეგიონში ძალიედ სტრატეგიული მდებარეობა უკავია. ნოქალაქევ- 
არქეოპოლისის “ქვეყანაში” ეკის შემდგომ სიგნალი სწორედ ხორშის 
ამ ციხეს უნდა მიეღო (ლომიტაშვილი, 20038, გე. 48; ლომიტაშვილი, 
2003ხ, გვ 211-212). 

ეკი – მდ. ცივის ხეობაში მაღალი მთის წვერზე აღმართული 
ციხე. იგი შედგება გალავნისა და ერთი კოშკისაგან. გარშემო ადრე- 
შუასაუკუნეების (IV-V სს) ეგრისის ციხეთმშენებლობისათვის 
დამახასიათებელი ელემენტი, თხრილი უვლის, რომელიც გალავნიდან 
20-25 მეტრითაა დაცილებული. ამჟამინდელი სიღრმე 4-5 მეტრია, 
სიგანე 6-7 მეტრი. მართკუთხა კოშკიდან (8,8X5.25 მ.) შემორჩა სამი 
სართული. შესასელელი აღმოსავლეთის კედლის მეორე სართულზე 
ყოფილა. კოშკის მოპირკეთება შესრულებულია 30-40 სმ. კირქვის 
მქისედ დამუშავებული კეადრებით, პორისონტალური რიგების დაცვით. 
კეადრების სომა ქვემოდან სემოთ მცირდება. კოშკს ირგვლიე 10 
მეტრის დაცილებით უვლის გალავანი, რომელიც დაზიანებულია. 
მისი მოპირკეთება კოშკის მსგავსია, მხოლოდ ქეების ზომაა შემცი- 
რებული. ციხეს ადგილობრივი მოსახლეობა „ჯიხას“ უწოდებს (შაქა- 
რაია, კაპანაძე, 1991, გე. 143). 

მენჯი – სოფ. მენჯში, ქ. სენაკის ჩრდილოეთიდან, მომიჯნავე 
უნაგირა მთის დაბოლოებაზე მდებარეობს საკმაოდ დიდი შ%ომის 
(28,5XI7 მ) ციხე, რომელიც ალაგ-ალაგ საძირკელის დონემდეა 
დანგრეული. შემორჩენილი კედლების საპირე წყობის ანალისით ის 

ეგრისის სამეფოს ძლიერების ხანაში ფუნქციონირებდა. მისი საპირე 
წყობის პირდაპირი ანალოგი ნოქალაქევის ნაქალაქარის ქვედა ტერასის 

სამხრეთის გალაენის მთელ პერიმეტრზე დასტურდება. მენჯის ციხე 

ოთხკომპონენტიანი კომპლექსია. ის შედგება I მეტრამდე სისქის 
გალავნის, ცენტრალური კოშკის, მცირე ზომის ეკლესიისა და გარ- 
შემოვლებული ხელოენური – 4 მეტრამდე სიგანის თხრილისაგან. 
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როგორც ჩანს, მას მეტად სტრატეგიული ადგილი ეკავა რეგიონში და 
ვრცელ ტერიტორიას აკონტროლებდა, სავარაუდოა, რომ იგი წარმო- 
ადგენდა შუალედურ რგოლს ეკისა და „საკალანდარაშეილოს” ციხეებს 
შორის (ლომიტაშვილი, 20013გ, გე. 483; ლომიტაშვილი, 2003ხ, გე.219- 
210). 

საკალანდარიშვილო – ქ. სენაკის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
მთა“სე მდებარე ციხეა (ტაბ. XV), რომელსაც მახლობელი გარეუბნის 

მიხედვით პ. ზაქარაიამ პირობით „საკალანდარიშვილო" უწოდა. 
სიმაგრე IV-V საუკუნეების ეგრისის ციხეთა ყველა ნიშნით ხასიათდება. 
მას ჩრდილოეთიდან ქარაფი იფარაეს, დანარჩენი მხარეები კი კონცენ- 
ტრული თხრილითა და მიწაყრილითაა შემოსასღვრული, რომლის 
სიღრმე 4-6 მეტრი, სიგანე კი 8-10 მეტრია. ასეთი პროფილი თხრილს 
ცხენოსნებისათვის დაუძლეველ, ხოლო ქვეითებისათვის ძნელად გადა- 
სალახავ ბარიერად აქცევდა. ციხე შედგება ერთი კოშკისა და ორი 
გალავნისაგან. პირველი გალავანი აღმოსავლეთიდან და ჩრდილოეთი- 
დან შემოსაზსღვრავდა ციხის შესასვლელს, მეორე კი სამხრეთიდან 
და აღმოსავლეთიდან. გალავანი წრიულია (23X26 მ.ე. კოშკი კვადრატუ- 
ლია (7X7,2 მ) და თავი მორღვეული აქვს, ხოლო აღმოსავლეთისა და 
სამხრეთის კედლები გარღვეულია, კარი აღმოსავლეთის კედლის 
მეორე სართულზე ფიქსირდება. კოშკის კედლები კირქვის მქისედ 
გათლილი ქვითაა მოპირკეთებული, წყობა ჰორი'სსონტალურია. 
გალავნის მოპირკეთებაში ქვები უფრო მოსრდილია და წყობაც 
უფრო არათანაბარი. დასიანებული გალაენის შემორჩენილი სიმაღლე 
4-5 მეტრია (ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 151-152, სურ. 53, 54). 

შხეფი - სენაკიდან სამიოდე კილომეტრ“სე, ერთ-ერთი მთის 
შვერილზე აგებული დიდი და შთამბეჭდავი ციხეა (ტაბ. XVI), რომელიც 
დიდ მანძილზე აკონტროლებს მის წინ გადაშლილ კოლხეთის 
დაბლობს. არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად გამოვლინდა ოთხი 
სამშენებლო ფენა. შხეფი IV-XIX საუკუნეებში მოქმედი ციხეა. ისტო- 
რიული ცნობები ძირითადად გვიანშუასაუკუნეებისაა და ჩეენთეის 
საინტერესო პერიოდი მათში არ აისახა (ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 
139, ადამია, 1979, გე. 12). 

ციხე მაღალი მთის წეერზე დგას. მისი სიგრძე 58 მეტრია, სი- 
განე 20 მეტრი, შიდა ფართობი 700 კე. მეტრს აღწევს. სამხრეთიდან 
ციცაბო ფლატეთია დაცული, დანარჩენი მხარეებისათეის ღრმა და 
განიერი თხრილი და მიწაყრილი შემოუვლიათ. აღმოსავლეთით, 
მთასა და ფლატეს შორის ეიწრო გასასვლელი კედლითაა გადაკეტილი, 
რომელშიც ჭიშკარი იყო დატანებული. ისინი ფრაგმენტულად შემოი- 
ნახა. ჭიშკრიდან გზა ჩრდილოეთიდან უვლიდა და დასავლეთიდან 
მიადგებოდა თხრილს (M86MVMVს)8MXM, 1971, გე. 38; ზაქარაია, 2001, გე. 
79). 

137



ციხის გეგმა გრძელია და სხეადასხვა დონეზე სამი ეზოა გან- 
ლაგებული. თავდაპირველად აქ მდგარა ერთი ოთხკუთხა კოშკი 
მცირე გალავნით, რომლის ნაშთი შემდეგი დროის დიდ კოშკს უვლის 
და ჩრდილო გალავანს ებჯინება. ამ ფენის კედლები ფლეთილი 
ქვითაა ნაგები. მეორე სამშენებლო ფენაც IV საუკუნისაა. მისი კოშ- 
კი პირველი ფენის კოშკის ნანგრევებზეა აგებული. კვადრატს მიახლო- 
ებული მძლავრი კოშკი ჩართულია გალავანში, რომელიც ძირითადად 
რელიეფს მიჰყვება და გეგმა სამკუთხედს უახლოედება. ეზოს გალავანში 
მოქცეულია ორი კოშკი. მათგან ერთი ძველია და პირამიდული 
მოყვანილობის ფორმა აქვს. ოთხსართულიან კოშკს ერთადერთი 
კარი სამხრეთით ოთხი მეტრის სიმაღლეზე აქეს. მეორე ცილინდრული 
ფორმის კოშკი გვიანდელია. ციხის ეზოში მდგარი სხვა ნაგებობებიდან 
აღსანიშნავია დიდი კოშკის აღმოსავლეთით, ჩრდილო გალავანზე 
მიდგმული დარბაზული ეკლესიის საძირკველი (ზაქარაია, კაპანაძე, 
1991, გე. 141-147, სურ. 48, 51; M6»)4+2V0M, 1971, გე. 38-39; ადამია, 1979, 

გე. 13-14). 
ზედა ეზოს დასავლეთის მონაკვეთი სამიოდე მეტრით დაბლა 

იწევს და პატარა, ოთხკუთხა ფორმის მესამე ეზოში გადადის დიდი 
განიერი კარით. ეს მონაკვეთი რამდენიმეჯერაა გადაკეთებული და 
ფიქსირდება IV-V საუკუნეების სამშენებლო ფენები. ციხის ძირითადი 
კარები სამხრეთის სქელ კედელშია გაჭრილი, პირამიდული კოშკის 
გვერდით. ციხის აღმოსავლეთ მონაკვეთში ორ კოშკს შორის აუზია 
წყაროს წყლისათვის, რომელშიც მუდმივად არის წყალი. წყლის 
მუდმივი და საკმარისი მარაგისათვის 1-1,5 კმ. სიგრძის წყალსადენია 
გამოყვანილი, რომელიც ალაგ კირის დუღაბშია ჩასმული (ზაქარაია, 
კაპანაძე, 1991, გვ. 147; M6იMXმა/0M, 1971, გვ. 39; ზაქარაია, 2001, გე. 80; 
ადამია, 1979, გე. 21-22; იაშვილი, ზაქარაია, 1987, გვ. 194-195). 

შხეფის ციხის უსარმაზარი კომპლექსი ადრეშუასაუკუნეების 
ძეგლია, მაგრამ იგი სხვა თანადროული სიმაგრებისაგან განსხვავებით 
მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე გამოიყენებოდა, რაც მისი 
ხელსაყრელი სტრატეგიული მდებარეობით და საიმედოობით იყო 

გამოწვეული. 
სორტი – შსეფის შემდეგ დ. ლომიტაშვილის მიერ დასახე- 

ლებული საფორტიფიკაციო პუნქტი, რომელიც მდებარეობს სენაკი- 
მარტვილის საავტომობილო გზის მერვე კილომეტრზე, სოფ. სორტის 
ჩრდილოეთით, მომიჯნავე მთის თხემზე. ციხე დღეისათვის ზოგან 
თითქმის საძირკვლის დონემდეა დანგრეული. ის ავსებს კოტიანეთისა 
და შხეფის ციხეებს შორის არსებულ ვაკუუმს. რადგან უნაგირა მთა, 
რომელიც ნოქალაქევის შემდგომ ზღვისაკენ აღმოსავლეთ-დასაელეთის 
ხასზე გრძელდებოდა სოფ. სორტამდე, აქ კი მთის მასივი მკვეთრად 
ჩრდილო-დასავლეთისაკენ უხვევდა, შესაბამისად, კოტიანეთის ციხიდან 
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გადაცემული სიგნალი პრაქტიკულად შეუმჩნეველი რჩებოდა შხეფის 
ციხისათვის. ვი სუალური დაკვირვებით ჩანს, რომ ციხე გალაევნისა 
და კოშკისაგან შედგებოდა. აშკარად შეიმჩნევა ციხის ირგელიე 
შემოვლებული თხრილისა და მიწაყრილის კვალი. ციხის შიდა ტე- 

რიტორიასე ზედაპირულად მოპოვებულმა არქეოლოგიურმა მასალამ 
ძეგლის საერთო თარიღი სოგადად ეგრისის სამეფოს ძლიერების 

ხანით –IV-VI საუკუნეებით განსასღვრა (ლომიტაშეილი, 20032ს, გვ. 

216-217). 
კოტიანეთი – ნოქალაქევ-არქეოპოლისის დასავლეთით სამიოდე 

კილომეტრ“სე მდებარე სოფლის ჩრდილოეთით ერთ-ერთი მთის ქიმზე 
აგებული მცირე ციხეა (ტაბ. XVII), რომელიც სამხრეთის მიმართუ- 
ლებით დიდ მანძილს აკონტროლებს. სიმაგრე, რომელიც თავისი 
ჭსომების მიუხედავად ყველა საჭირო ელემენტითაა აღჭურვილი, გეგმით 

უწესო ოვალურია. მის ჩრდილოეთ მხარეს ესოა, ხოლო აღმოსავლეთით 

კოშკი და ეკლესიაა განლაგებული. კოშკი გეგმით კვადრატს (2X37 მ.) 

უახლოვდება და სართულნახევარია გადარჩენილი. კოშკიც და გალავა- 
ნიც (სისქე 1 მ.) ქვითაა ნაგები. გარეთა მოპირკეთება საშუალო და 
დიდი ზომის გათლილი ქვითაა ამოყვანილი, შიდა მხრიდან უფრო 
მცირე ზომის ქვებია გამოყენებული. ციხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
ვერტიკალური კლდეა, ხოლო დანარჩენი სამი მხრიდან კი ის 9-10 მეტ- 
რი სიგანის თხრილით იყო დაცული, რომლის შემორჩენილი სიღრმე 
34 მეტრია. თხრილის შემდეგ მიწაყრილის არსებობა ივარაუდება, 
რაც, როგორც აღინიშნა, ამ ეპოქის ფორტიფიკაციის დამახასიათებელი 
ნიშანია. არქეოლოგიური მასალა ციხის ფუნქციონირებას ეგრისის 
სამეფოს დაცემამდე ადასტურებს, მისი წარმოქმნა კი IV-V საუკუნეებს 
განეკუთენება Cხაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 47, სურ. 47). ვფიქრობთ, რომ 

კოტიანეთი ნოქალაქევის სამხრეთი ფორპოსტია და მისი დაცემის 
შემდეგ წყვეტს არსებობას, რადგან მან ფუნქცია დაკარგა. 

არქეოპოლისი – (ციხე-გოჯი, ნოქალაქევი) – ეგრისის მთავარი 
და მნიშვნელოვანი საქალაქო ცენტრი იყო მდ. ტეხურის ხეობაში. 
ის იდენტიფიცირებულია თანამედროვე სოფ. ნოქალაქეეთან (ტაბ. 
XVIII. არქეოპოლისს პროკომი კესარიელი ,„,ძალიან გამაგრებულს“ 
და ,,მთავარ და უდიდეს ქალაქს“ უწოდებს (X900C0ი. IX. 8L, II, 29; 068C, 

VIII, 13). უდიდესი და ძველი სიმაგრის სახელით არის მოხსენიებული 
ის ასევე იუსტინიანეს ნოველაში (0M0M6IIმ, XXXI (XXXIII). შესაბამისად, 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში ნოქალაქევ-არქეოპოლისი ეგრის-ლა'სეთის 
დედაქალაქად მიიჩნევა. ნოქალაქეეს ციხე-გოჯის სახელით ქართული 
წყაროებიც იცნობენ (ჯუანშერი, ქართლის ცხოერება, 1955, გე. 234-235; 
ვახუშტი, ქართლის ცხოერება, 1971, გე. 777). 

III საუკუნეების არქეოლოგიური მასალები შედარებით მცირეა, 

ხოლო ნაგებობები საერთოდ არ ჩანს. სიტუაცია იცელება IV საუკუნის 
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დასაწყისიდან. როდესაც იქმნება ხელსაყრელი ვითარება ეგრისის 
ახალი დედაქალაქის გაჩენისათვის (ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 15; 
ჯანაშია, 1952, გე. 308-312 ლომოური, 1968, გე. 68-79) სწორედ ამ 
ეპოქაზე (CV-VIII სს) მოდის ნოქალაქევის ისტორიის მეორე პერიოდი, 
რომელიც არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად გამოვლინდა (ზაქარაია, 
კაპანაძე, 1991, გვ. 5), თუმცა ფიქრობენ, რომ ეს ეტაპი ქალაქის ცხოვრებისა 
IV-VI საუკუნეებით შემოიფარგლება (ლომიტაშვილი, 1999, გე. 50; 
ჯაფარიძე, 1999, გვ. 94), 

ნოქალაქევი მდ. ტეხურის ნაპირზეა აგებული, რომელიც ქალაქს 
სამი მხრიდან უვლის გარშემო. მდინარის ნაპირი სამხრეთის მთელ 
სიგრძეზე 20-25 მეტრის სიმაღლის ფლატეა, ხოლო დასაელეთისს მხა- 
რეს კი მაღალი ქარაფია. ციხე-ქალაქი სულ მოიცავს 18 ჰექტარ ფარ- 
თობს და სამი ნაწილისაგან შედგება: 1. გორაკის თხემზე აღმართული 
შიდაციხე, 2. მდ, ტეხურის მარცხენა სანაპიროს ვაკეზე მდებარე 
ქვედა ქალაქი, 3. ციტადელისა და ქვედა ქალაქის გამაერთიანებელი, 
გალავანშემოსღუდული დამრეცი ფერდობი. ქალაქის გალავანი, რომე- 
ლიც სამ კილომეტრს აღემატება სიგრძით, თავდაპირეელი სახით 
არცერთ მონაკვეთზე არაა შემონახული. ციტადელის გეგმა სამკუთხედს 
უახლოვდება. გალავნის ჩრდილოეთის ხაზს აღმოსავლეთით და 
დასავლეთით ამთავრებს თითო სწორკუთხა კოშკი (ზაქარაია, კაპანაძე, 
1991, გვ. 16-17). 

აღნიშნავენ, რომ ციტადელის ამ მონაკეეთზე რამდენადმე მნიშვნე- 
ლოვანი ნაგებობები ჯერ არ გამოვლენილა, მაგრამ დასავლეთის 
კოშკის ქვედა იარუსში ჩართული, მასიური ქვის ბლოკებით ნაგები, 
ძველი ნაგებობის თაღოვანი კედლის ფრაგმენტი რომაული ხანის 
ნაშთად მიიჩნევა. ვ. ჯაფარიძე ფიქრობს, რომ ახ. წ. პირველი საუკუ- 
ნეების ნაგებობის ფრაგმენტების არსებობა ციტადელში ეჭეს არ იწ- 
ეევს და ქვედა ქალაქშიც იგულისხმება მათი პოვნის შესაძლებლობა 
(ჯაფარიძე, 1999, გვ. 95-96). 

ციტადელსა და ქვედა ქალაქს შორის მდებარე ფერდობზე 
მიმაგალ გალავანში ჩართულია მცირე ციხე, რომელიც სამეფო უბანს 
იცავდა სამხრეთისა და აღმოსავლეთის კედლების გადარჩენილ 
რამდენიმე სამშენებლო ფენაში გამოირჩევა IV საუკუნით დათარიღებუ- 
ლი ფლეთილი ქვით ნაგები წყობა. სამხრეთის მხარეს ქალაქის 
ქვედა ნაწილთან შემაერთებელი ერთი კარია. გალავანი მცირე 
ციხის დასავლეთიდან ქვემოთ ეშვება, სამხრეთით უხვევს და ქალაქის 
სამდინარო გალავანი ხდება. მისი სისქე ერთ მეტრს არ აღემატება 
და ნაგებია ფლეთილი ქვით რიგების დაუცველად (ზაქარაია, კაპანაძე, 
1999, გე. 17-18, ტაბ. I-VI). 

სამხრეთის მხარეს მიჰყვება ორი ერთმანეთზე მიტყუპებული 
კედლის პარალელური ხაზი. შიდა კედლის სისქე 1,6 მეტრია, გარეთასი 
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– 1,2 მეტრი. შიდა კედელი IV საუკუნით, ხოლო გარე – V საუკუნით 
თარიღდება. ორივე მათგანი ფლეთილი, სანახევროდ დამუშავებული 
და ჰორიზონტალურად დალაგებული ქეებითაა აგებული. ნაქალაქარის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხე ძლიერაა დანგრეული და მისი 
თავდაპირველი სახით აღგენა შეუძლებელია. ეს კუთხე ყოფილა 
ქალაქის დაცვის მთავარი კვანძი (ზაქარაია, კაპანაძე, 1999, გე. 18-24). 

აღმოსაელეთიდან ქვედა ქალაქს სამი სხვადასხვა პერიოღის 
ზღუდე ეკვრის, სხვადასხვა დროის კარიბჭეებითა და კოშკებით. 
პირეელი აგებულია IV საუკუნეში და 1,2-I,6 მეტრი სისქისაა. იგი 
დასავლეთით და ჩრდილოეთით ერთადერთია, ხოლო სამხრეთისა და 
აღმოსავლეთის გალაევნებიდან პირველია ეზოს მხრიდან. აღმოსავლე- 
თიდან მას ცენტრში ჭიშკარი და ორი შვერილი კოშკი აქვს. ჭიშკრის 
შიგნით ორივე მხარეს გრძელი და ვიწრო სათავსები იყო, თავზე კი 
საბრძოლო ბაქანი. ხის კარი ჯაჭვიანი საკეტით იკეტებოდა. სავარაუდოდ, 
V საუკუნის დასაწყისში ნოქალაქევი დანგრეული ჩანს უცნობი 
მტრის მიერ. ამის შემდეგ ძველი კედლის პარალელურად 80-100 
სანტიმეტრის დაცილებით აიგო ახალი, 2 მეტრი სისქის კედელი. და- 
ზიანების გამო გაურკვეველია მათი დამთაერება. კედლებს, სავარაუდოდ, 
ქონგურებიანი საბრძოლო ბილიკი უნდა ჰქონოდათ. მათზე ასასელე- 

ლად გალაენის სამხრეთით და აღმოსავლეთით თითო ქჭვის კიბე იყო 

მიშენებული. ძველი ჭიშკარი ამოიქოლა და ასალი ჭიშკარი სხვაგან 
გაიჭრა (ზაქარაია, კაპანაძე, 199), გე. 25-34; ჯაფარიძე 1999, გვ. 96-97). 

V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე, ალბათ მიყენებული ზიანის გამო, 
ქალაქის სასიმაგრო სისტემამ კვლავ განიცადა აღდგენა და ამჯერად 
საგანგებო გამაგრება. სამხრეთიდან დაწყებული ახალი, თლილი 

ქვის დიდრონი კვადრებით ნაგები 2,5 მეტრი სისქის, გალავნის საერთო 
სიგრძე 200 მეტრს აღემატება და ძველი კედლებისაგან 6 მეტრითაა 
დაცილებული, სავარაუდოდ, გარნიზონის განსათავსებლად. ასევე ერთი 
დიდი სწორკუთხა კოშკი აიგო სამხრეთი ბოლოსაკენ, ხოლო ოდნავ 
მომცრო კოშკი კი ჭიშკრის მიდამოებში. მეორე კედლის სიმაღლედ 
12 მეტრი ივარაუდება, ხოლო მესამე 8 მეტრი უნდა ყოფილიყო (ზაქა- 
რაია, კაპანაძე, 1991, გე. 41-50; ჯაფარიძე, 1999, გვ. 97). 

ნოქალაქევის ხუროთმოძღვრული ნაგებობებიდან გამოირჩევა 
ორი „სამეფო“ სასახლე, ორი აბანო, მდინარეზე ჩასასვლელი გვირაბი, 
შესანიშნავი ეკლესიები და ა.შ. 

ქალაქის საფორტიფიკაციო სისტემა შთამბეჯდავია, გრანდიოზუ- 
ლი და აშკარად მაღალი საბრძოლო თვისებებით გამოირჩეოდა. 
სპარსელებმა ვერ მოახერხეს მისი აღება მიუხედავად დიდი მცდელო- 
ბისა ლაზებისა და ბიზანტიელების მიერ გამაგრებულ ნოქალაქევს, 
გ. გოზალიშვილის თქმით, ბიზანტია-ირანის ომისას მთავარი მნიშევნე- 
ლობა ენიჭებოდა (გოზალიშვილი, 1972, გვ. 219-227). ნ6. ბერძენიშვილი 
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არქეოჰოლისს „ლაზიკის ფეოდალური ხანის ცოცხალ ქალაქს“ 
უწოდებს (ბერძენიშვილი, 1975, გე. 466). ს. ყაუხჩიშვილი კი ხაზგასმით 
აღნიშნავს ქალაქის სტრატეგიულ ფუნქციას და თვლის, რომ პეტ- 
რასთან ერთად არქეოპოლისი ის ურდული იყო, რომელიც მტერს 
გზას უკეტავდა ზღვისკენ და ისინი კარგად ასრულებდნენ ამ დანიშნუ- 
ლებას (ყაუხჩიშვილი, 1952, გე. 190). 

აბედათი – ნოქალაქევ-არქეოპოლისის 'ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
და მარტვილის დასავლეთით, მდ. აბაშის ხეობაში მდებარეობს. ციხე 
(ტაბ. XIX) სოფლის ჩრდილოეთით წარმომდგარი მთის წინა პირზე 
დგას და სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ მიმართულებებს გადასცქე- 
რის. მთისწინა ზოლზე გამავალი გზაც აქვე ახლოსაა. სავარაუდოდ, 
კიდეე ერთი, ქვემოდან ჩრდილოეთისაკენ მიმავალი გზა ციხის ძირში 
გადიოდა (ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 130-131). 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა სამი სხვადასხვა ფენა გამოავლინა. 
შემორჩენილი ორი გალაენიდან ერთი ძირითადია და შემოფარგლავს 
ეზოს 10-12 მეტრი სიმაღლის კედლებით. მისი გეგმა უწესო ტრაპეციის 
მაგვარია. ციხის სამხრეთისა და აღმოსავლეთის მონაკვეთი მეორე 
გალავნითაა შემოსღუდული, რომელიც რელიეფს მიჰყვება და კონუსური 
კონტრფორსებითაა გამაგრებული. გალავანში ჩართულია კვადრატული 
კოშკი, რომელიც ზემოთ ვიწროედება. გალავანი და კოშკი IV-VI 
საუკუნეებით დათარიღებულ პირველ ფენას მიეკუთვნება. ეზოს შიგნით 
და ალმოსავლეთით გალავნის გარეთ გამოვლინდა ციხის ნაშთები, 
მაგრამ მათი ფრაგმენტულობის გამო ციხის გეგმის მოხაზულობის 
აღდგენა ვერ მოხერხდა. პირველი ციხიდან დარჩენილი ჩრდილოეთის 
გალავნის ხაზი შემდეგი დროის გალაევნიდან სამი მეტრითაა დაცი- 
ლებული და მის პარალელურად მიემართება. ჩრდილო-დასავლეთის 
კუთსეში სამსართულიანი კომკია, გრძელი, სასახლის ტიპის სათავ- 
სით. არ გამოირიცხება ნაგებობა ორი პერიოდის კუთენილი იყოს. 
ჩრდილოეთის ცენტრალურ ნაწილში კოშკური ჭიშკრის ნაშთებია, 
რომელიც ასევე პირველი ფენის ნაწილად ივარაუდება. 

სამსართულიანი კოშკის პირველ სართულზე თაღოვან-კამარო- 
ვანი გასასვლელი უნდა ყოფილიყო. გალავნის სამხრეთ-დასავლეთის 
კუთხეში და ციხის ეზოში ნაგებობათა ნაშთებია, ოღონდ გაურკვეველია 
რა დანიშნულების. აღმოსავლეთ მონაკვეთში დარბაზული ეკლესიაა 
(IX ს.ე). ივარაუდება ძველი ეკლესიის არსებობაც. პირველი ციხის 
კედლები ძირითადად ერთი მეტრის „სისქისაა შხეფის, კოტიანეთის 
და საკალანდარაშვილოს მსგავსად (ზაქარაია, კაპანაძე, 199), გე. 132-135, 
სურ. 44). 

მეორე ციხე განსხვავებული გეგმისაა. ის ორნაწილიანია. მთა- 
ვარი ციხე, რომელიც უკეთაა შემორჩენილი, ტრაპეციის მოხაზულობისაა, 
მეორე კი მას სამხრეთით და აღმოსავლეთით ეკვრის და მიწის 
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დონეზეა დანგრეული. ამ ციხეს შესასვლელი სამხრეთიდან აქვს. 
აქაც მცირე ზომის კოშკი ყოფილა. ის პირველი ციხის ანალოგიური 
კოშკისაგან განსხვავებით, რომელიც შვერილი იყო, გალაენის შიგნითაა 
მოქცეული. მეორე სიმაგრის კედლები სხსუთიდან 10-20 მეტრის 
სიმაღლეზეა შემონახული. დაცვა ზედა საბრძოლო მონაკეეთიდან 
უნდა განხორციელებულიყო. ქონგურები არ შემორჩა. მეორე 
სამშენებლო ფენა საშუალო ზომის ფლეთილი ქვითაა ნაგები, თუმცა 
ჩართულია გათლილი კვადრები, რომელიც პირველი ფენის ნაშთი 
უნდა იყოს. ციხის შიგნით IV საუკუნეზე ადრეული მასალა არ 
გამოვლენილა (ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ, 135-136). 

აბედათის ციხის მრავალფენიანი კომპლექსი პ. ზაქარაიას მი- 
ერ ნოქალაქევის თანადროულადაა მიჩნეული და გაიგივებულია ბიზან- 
ტიური წყაროების ონოგურისთან. აგათია სქოლასტიკოსის ცნობებში 
კარგადაა ასახული ონოგურისის ფუნქცია. იგი არქეოპოლისის ფორპოს- 
ტია ჩრდილო-აღმოსავლეთით და მის „სასიმაგრო საფარს“ წარმოად- 
გენს. სხვა ცისე თუ ნაციხარი ამ მიდამოებში არსად ჩანს, რომელსაც 
მსგავსი დანიშნულება შეიძლება ჰქონოდა (ზაქარაია კაპანაძე, 1991, 
გქ- 128-130). 

ონოგურისს „არქეოპოლისის ახლოს და მის საკონტროლო 
ადგილებში“ გულისხმობდა ნ. ბერძენიშვილი და ფიქრობდა, „ხომ არ 
შეიძლება ონოღიას დაკავშირება ბერძნულ ონოგურისთან“, სახელთა 
მსგავსების გამო (ბერძენიშვილი, 1975, გვ. 463-465). 

ს. ყაუხჩიშვილის მიხედვითაც, ონოგურისი აუცილებლად ცხენის- 
წყლის დასავლეთითაა, უნაგირას მთებში და არქეოპოლისის მახლობ- 
ლად (ყაუხჩიშვილი, 1936, გვ. 39-41). 

პ. ზაქარაიას მტკიცებას ონოგურისი-აბედათის იგივეობაზე 
დამაჯერებლად თვლის ო. ლანჩავაც (ლანჩავა, 1996, გვ. 61). იგივე 
აზრისაა დ. მუსსელიშვილიც (მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 288). 

ონოგურისის ლოკალიზაციის განსხვავებული მოსაზრება აქვს 
ე. ფაილოძეს, რომელიც თელის, რომ ბიზანტიელი ავტორების მიერ 
აღწერილი ციხის ადგილმდებარეობა შეესაბამება სოფელ ქვედა- 
ხსუნწის მონაკვეთზე, მდ. ცხენისწყლის მარჯეენა ნაპირზე მდგარ 
უნაგირას მთაზე დაფიქსირებულ უძველეს ნაციხვარს, რომლის ფარ- 
თობი 1 ჰექტარია. უნაგირას კეხის უმაღლეს კონცხზე შენიშნულია 
ორი ნაგებობის ნაშთი, რომელთა იატაკი მოპირკეთებული ყოფილა 
თიხის ზოლიანი (20X35 სმ) ფილებით. კედლები ნაგებია ადგილობრივი 
თეთრი ქვით. სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედლებთან შეინიშნება კარიბჭის 
ნანგრევები (ფაილოძე, 2001, გე. 27-32). ვფიქრობთ, რომ დასახელებული 
ნაციხვარის არქეოლოგიური შესწავლის გარეშე მისი აშენება-ფუნქციო- 
ნირების თარიღებზე და შესაბამისად, რომელიმე პუნქტთან გაიგივებაზე 
მსჯელობა ნაადრევია. 
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აბედათის „უსახელო“ – დ. ლომიტაშეილს სოფ. აბედათში 
მდებარე კიდევ ერთი მანამდე უცნობი ციხე შემოაქეს სამეცნიერო 
მიმოქცევაში (ლომიტაშვილი, 20037, გე. 48). ეფიქრობთ, რომ ეს შესაძლოა 

იყოს აბედათის ჩრდილოეთით და დასავლეთით 300-400 მეტრის და- 
ცილებით მთის წვერსე არსებული კედლის ნაშთები, რომელიც პ. 
საქარაიამ დააფიქსირა და ციხის გალავნის ნაშთებად ივარაუდა 
(საქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ, 132). 

დიდღვაბუნა – ნასოფლარ დიდღვაბუნას ჩრდილო-დასავლეთით, 
მდინარე ცსენისწყლის მარჯვენა შენაკად მდ. ოხვირის პირას აღმარ- 
თული ადრეშუასაუკუნეების ციხეა. იგი საიმედოდ იფარავს როგორც 
ცხენისწყლის ხეობაში ამავალ ლეჩხუმ-სვანეთის გზას, ასევე მოისწინა 
სოლის ისტორიულ გზას, რომელიც „ბუმბუას ხიდით“ აკავშირებდა 
ქუთაისისა და ნოქალაქევის „ქვეყნებს“. 

ციხე აგებულია ტყლიპის ქედის მიუვალ კლდის ქიმსე და 
წაგრძელებული სწორკუთხა ფორმა აქვს (30X20 მ.). კოშკის ყველაზე 
მაღალი ადგილი 6-7 მეტრია. ჩრდილო-დასავლეთის ადვილად მისად- 
გომი მხარე ორი ცილინდრული კოშკით არის გამაგრებული. დასავ- 
ლეთის კოშკი სამსართულიანი ყოფილა. გასული საუკუნის 70-იან 
წლებში მისი სიმაღლე 12-13 მეტრი იყო, კოშკის კედელი 2,2 მეტრი 
სისქისაა. სამხრეთის მიუვალი კოშკის კედლის სისქე კი 0,70 მეტ- 
რია. ციხეს ერთი ვიწრო შესასვლელი აქვს ჩრდილოეთის მხრიდან. 
კედლები ნაგებია თეთრი ფლეთილი და ალაგ-ალაგ ნათალი ადგი- 

ლობრივი ქვის ორმაგი წყობით. შეიმჩნევა მშენებლობის რამდენიმე 
ფენა. ციხის ახლის დასტურდება მარნის ნაშთი. 500-ოდე მეტრის 
დაშორებით ადგილ „დედოფლის ნაბარგში“ გაითხარა ერთი ორმოსა- 
მარხი, რომელიც სამარხეული ინვენტარის მიხედვით III საუკუნით 
თარიღდება (ჩიხლაძე, 2001, გე. 51-54). 

დიდღვაბუნას ციხე ქართველ მკვლევართა ნაწილმა ბი სანტიური 
წყაროების უქიმერიონის ციხესთან გააიგივა. ი. სიხარულიძე ფიქრობს, 
რომ დიდლვაბუნა ასაკით, ადგილმდებარეობით, მოცულობით და 
სიძლიერით შეესაბამება უქიმერიონს (სიხარულიმე, 1970, გვე. 39-41). ვ. 
ჩიხლაძეს ასრით, შეიძლება ასეთი იდენტიფიკაცია სინამდვილეს 
შეესაბამებოდეს (ჩიხლაძე, 2003, გვ. 54). უქიმერიონის ციხეს მდ. 
ცხენისწყლის ხეობაში ვარაუდობს დ. მუსხელიშვილი (მუსხელიშვილი, 
2004, გვე. 287). 

დიდღვაბუნა-უქიმერიონის იგივეობა კატეგორიულად უარყო ო. 
ლანჩავამ, რომელიც უქიმერიონის ციხეს ადრე ქ. ქუთაისში, ,,„არქიელის“ 
გორაზე ვარაუდობდა (ლანჩავა, 1975, გე. 13, შენ. 67). ქუთაისის არქეო- 
ლოგიური კვლევის შედეგების მიხედვით ნათელი გახდა, რომ უქიმე- 
რიონი სხვაგანაა საძებარი. მკელევარმა უქიმერიონი ქუთაისის აღმო- 
საელეთით, შორაპნისაკენ მიმავალ გზასე, დღევანდელ მოწამეთასთან 
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გააიგივა (ლანჩავა, 19%, გე. 63). 

ო. ლანჩავამ საგანგებოდ მოიხილა დიდღეაბეუეჩას ციხე და მისი 
მიმდგომი მხარე. მისი აღწერილობით ციხე გაცილებით მცირეა 
0.5X7 მ.ე), ვიდრე ეს ვ. ჩიხლაძეს აქვს მოცემული. ო. ლანჩავას 
მიხედვით, ჯყდიდღვაბუნას ძირითადი ფუნქცია მდ. ცხენისწყლის ხეობის 
ჩაკეტვაა და ის გორდის “ქვეყნის” მთავარი ბასტიონია. რაც შეეხება 
ციხის მშენებლობას, მისი ადრეული ეტაპი IV-V საუკუნეებით 
განისასღვრა. მკვლევარმა კელავ კატეგორიულად არ გაი'ხხიარა 
დიდღეაბუნას იდენტიფიკაცია უქიმერიონთან, მით უმეტეს, რომ ის 
ცხენისწყლის გადაღმაა და არქეოპოლისის ქეეყნის ნაწილს უფრო 
წარმოადგენს, ვიდრე მოხირისისას (ლანჩაეა, 2007, გვ. 96, 143). ჩვენ 
სრულიად ვეთანხმებით ო. ლანჩავას ამ მოსასრებას. 

ვფიქრობთ, რომ აღნიშნულის დასადასტურებლად მნიშენელო- 
ვანი არგუმენტია XX საუკუნის 20-30-იან წლებში ისტორიკოს გ. ბო- 
ჭორიძის მიერ შედგენილი იმერეთის ისტორიული ძეგლებისა და 
სიძველეთა სია, რომელშიც გორდის ტერიტორიაზე სამი ციხეა დასახე- 
ლებული. მათგან განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს “სილაურის" 
ციხის ნაშთი სოფ. დიდღეაბუნას მახლობლად (ბოჭორიძე, 1995, გვ. 
245, 252). სამწუხაროდ, ავტორი არ აღწერს ამ ციხეს, მაგრამ თუ გავით- 
ვალისწინებთ იმას, რომ სუსტად ასახელებს სოფელს, შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ საქმე სწორედ დიდღვაბუნას ციხეს ეხება. თუმცა 
არ გამოირიცხება, მაგრამ ამ შემთხევევაში ნაკლებად შესაძლებელია, 
რომ ეს იყოს დიდღვაბუნაში მდებარე მეორე, რეხის სახელით ცნობილი 
ციხის ნაშთები, რადგან საეჭვოა, რომ რამდენიმე ათეულ წელიწადში 
შეცვლილიყო საუკუნეების მანძილსე დამკვიდრებული ტოპონიმი 
“სილაური” სხეა სახელით. საინტერესოა, რომ მასში ვერ დავინახავთ 
ვერანაირ მსგავსებას უქიმერიონთან. 

რეხი – სოფ. დიდღვაბუნაში ორი პატარა მდინარის ხერთვისთან, 

შემაღლებულ. კლდოვან ბორცეზე მდებარე კიდეე ერთი ციხეა, რომელიც 
მცირე სიმაგრეთა რიცხეს მიეკუთენება (13X9,5 მ). ის მიუვალია 
აღმოსაელეთიდან, ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან და სამხრეთიდან. სამ- 
ხრეთისა და ჩრდილოეთის მხრიდან გამაგრებული ყოფილა ცილინდრუ- 
ლი კოშკებით, რომელთაგან I,5 მეტრი სიმაღლის საძირკელებია 
დარჩენილი. ციხეს მცირე კარი ჩრდილოეთიდან ჰქონდა. რეხი თავისი 
ადგილმდებარეობით გორდ-კინჩხისა და ლეჩხუმ-სვანეთისაკენ მიმავალ 
გზას იცაედა და იფარავდა დიდღვაბუნას დიდი ციხის მისადგომებს 
(ჩიხლაძე, 2003, გე. 52; სიხარულიძე, 1970, გე. 40). 

ნამაშევი – სოფ. დიდი გუბის ტერიტორიაზე, მდ. გუბისწყლის 
მარჯვენა გაშლილი ნაპირის შემაღლებულ პლატოზე აგებულია 
ციხე, რომელსაც აღმოსავლეთით მდინარე იცავდა, ხოლო დანარჩენი 
სამი მხრიდან 10-15 მეტრი სიგანის ხელოვნური თხრილი. გალავნის 
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კედლები ცუდადაა შემორჩენილი. აღმოსავლეთის კედელი ძირითადად 
მდინარეშია ჩანგრეული და მხოლოდ სამხრეთ მონაკვეთში დასტურდება 
მცირე ნაწილი. დარჩენილი კედლების მიხედვით, ციხის გეგმა 
ჩრდილოეთისაკენ სამკუთხედად შევიწროვებულ მრავალკუთხედს 
წარმოადგენს. ციხის ჩრდილო უკიდურეს კუთხეს ფარავს ჩრდილოეთის 
კოშკი, რომელიც მდინარისპირა ფლატეს ებჯინება (7.45X6,70 მ), მი- 
სი შიდა ფართობი 50 კვ. მეტრია, კედლის სისქე 1,8 მეტრი. ქვედა 
სართულსე შესასვლელი არ ივარაუდება. კედლების ფასადი ამოყ- 
ვანილია თეთრი, უპირატესად თლილი ქეებით, რიგებში ჰორისონტა- 
ლობის მეტ-ნაკლები დაცვით. ჩრდილოეთისა და აღმოსაელეთის 
კედლებში სიგრძივად და განივად დატანებული ხის მორების ნაშთი 
დაფიქსირდა. ჩრდილოეთისა და დასავლეთის კედლების ქვედა წყობები 
ერთმანეთშია გადაბმული მეტი სიმტკიცისათვის (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 
122-128). 

ციხეში დადასტურდა ორმაგი კედლების სისტემა, რომელიც 
აღმოსავლეთით შეკრულია, ხოლო დასავლეთით ღიაა და ქმნის 
ღიობს. ვ. ჯაფარიძე ვარაუდობს სღუდის ამ მონაკვეთში კარიბჭის 
არსებობას, რომელიც შესაძლოა ცრუ შესასკლელი იყო მტრის ორმაგი 
კედლების საფანგში მოხვედრის მისნით (ჯაფარიძე, 1999, გე. 130). 

ნამაშევის კომპლექში ასევე შედის ციხის თხრილის გარეთ, 
სამხრეთისა და დასავლეთის მხარეს მდგარი ორი კოშკი, რომლებიც 
მისადგომებს იცავდნენ (#LMგიმიM36, 1982, ბვ. 51). გათხრებმა 

გამოაელინა 35 მეტრი სიგრძის კედელი, რომელიც სამხრეთ-დასავლეთი 
კუთხიდან კოშკისაკენ მოემართება და უერთდება. კოშკის ფართობი 
98 კვ. მეტრია (14X7 მ.), კედლის სისქე 1,9 მეტრი. სღუდის დასავლეთით 
100 მეტრის დაცილებით მდგარი ოთხკუთხა ნაგებობა (კოშკი) წყობის 
ხასიათით ნამაშევის სხვა ნაგებობათა მსგავსია და შესაბამისად, 
მათი სინქრონული. მშენებლობისას ძირითადად თეთრი, ნაპირჩამოთ- 
ლილი ქვების წყობაა გამოყენებული. რიგებში ჰორი სონტალობაც 

შეიმჩნევა, მაგრამ საერთო იერი აშკარად პოლიგონალურია. მშენებ- 
ლობის თარიღი ძირითადად V-VI საუკუნეებით განისა'სღვრა, თუმცა 
არც IV საუკუნის მეორე ნახევარი გამოირიცხება (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 
130-131). 

ნამაშევის ციხე, რომელიც ადრეშუასაკუნეების ეგრისის ერთ- 
ერთ მნიშენელოვან საფორტიფიკაციო ძეგლს წარმოადგენს, 
ფუნქციონირებას მომდევნო საუკუნეებშიც განაგრძობს (#XგიგიV736, 
1982, გე. 51). ციხე ქუთაისის მისადგომებს იცავს დასავლეთიდან და 
გუბისწყლის ხეობის ვაკე „ქვეყანასე“ ბატონობდა (ლანჩავა, 1996, გე. 
63, ლანჩავა, 2007, გე. 97): 

ვ. ჯაფარიძე მიიჩნევს, რომ ბიზანტიელი მწერლების მონაცემებით 
ცნობილი მუხირისი (მოხირისი) სწორედ ნამაშევის ციხეა, რომელიც 
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ქუთაისთან ერთობლიობაში მოიაზრება. მკვლევარი ფიქრობს, რომ 
მუხირისი ვრცელდება ცხენისწყალი-გუბისწყლის მონაკვეთში და 

ფარავს „ქუთაისის ქვეყნად“ საგულვეებელ ტერიტორიას მდ. რიონამდე. 
შესაბამისად, ნამაშევ-მუხირისი შესაძლოა სასასღვრო ციხესიმაგრეს 
წარმოადგენს, თუმცა მისი ქალაქობის ნიშნები დამატებით კელევას 
საჭიროებს (ჯაფარიძე, 1999, გე. 132). 

ისტორიული მუხირისის ფარგლებში, მდ. ცხსენისწყლიდან მდ. 
რიონამდე, თანამედროეე ხონისა და წყალტუბოს რაიონებში რამდენიმე 
ძეგლია, რომელთაც ადრებიზანტიურ ეპოქას მიაკუთვნებდნენ. ნ. 
ბერძენიშვილი ასახელებს სომულის ციხეს, რომელიც წარმოადგენს 
დაგრძელებულ, ოთხკუთხედი გალავნით შემოსღუდულ ტერიტორიას 
(35X42 მმ), რომლის ყოველ კუთხეში დატანებულია ოთხკუთხა მასიური 
ბურჯი. გალავნის სისქე 3 მეტრია. ბურჯი კედლიდან წინ არის 
წაწეული. გალავნის შიდა და გარე ფასადები შეპერანგებულია 
თლილი ქვით. ერთი კოშკი (მაღალი) თხელკედლიანია და არც 
ყრუა დანარჩენების მსგავსად. ის გვიანდელი უნდა იყოს. ნ. ბერძენი- 
შვილი ფიქრობდა, რომ ყეელა ნიშნით ხომულის ციხე ადრებიზანტიური 
ხანისაა და ის ბატონობდა ირგქლიე „ქვეყანას“ (ბერძენიშვილი, 1975, 
ბე- 45). 

6. ბერძენიშვილი VI საუკუნით ათარიღებს ასევე მათხოჯის 
ციხეს, რომელიც მდ. ცხენისწყლის მარცხენა ნაპირზე „სკვიმნიიდან 
ლაზიკაში“ მიმავალ გზას აკონტროლებდა და ახლო ქვეყანაზე 
(ხონზეთ ბატონობდა. ციხეს შიგნით დატანებული აქვს კოშკი, რომელიც 
ამავე დროს ციხის გარე კედლის ჩრდილო-აღმოსაელეთ ნაწილს 
წარმოადგენს. მკელევარის დასკვნით შემდეგი ვარაუდი დასტურდება: 
გზა „ბომბოას სიდიდან“ მათხოჯის, ხონის, ხომულის, ქუთაისის, 
გელათის, გოდოგანის, სიმონეთ-ძევრის და სკანდეს გავლით იბერიაში 
გადადიოდა (ბერძენიშვილი, 1975, გე. 460-461). 

ხონის რაიონის ადრებიზანტიურ ციხეთა შორის მათხოჯის 
გარდა ა. ფაილოძე ასევე ასახელებს კიბულას (VI-VIII სს.) და ნო- 
ღას (V ს.) ციხეებს (ფაილოძე, 2001), გე. 16). 

ვ. ჯაფარიძე აღნიშნავს, რომ ხომულის ციხეზე ჩატარებულ 
არქეოლოგიურ სამუშაოებს (კ. კალანდაძის ინფორმაციით) შესაბამისი 
ფენიდან მასალები არ გამოუვლენია. არც მათხოჯის ციხეზე 
დადასტურდა ადრეშუასაკუნეების ფენები. მკვლევარი მიუთითებს, 
რომ ადრეშუასაუკუნეების ხანისად მიჩნეული ძეგლების ნაწილი, 
თითქოს სპეციფიკური წყობებით, ადრეულ ფენებს არ შეიცავენ 
(ჯაფარიძე, 1999, გვ. 122). 

ეფიქრობთ, რომ ეს რეგიონი განსაკუთრებულ ყურადღებას 
მოითხოვს შესწავლის თვალსაზრისით, რადგან მოხირისი ეგრისის 
ძირითადი ეკონომიკური რაიონი იყო, რომელიც სამეფო ხელისუფ- 
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ლების მხრიდაჩ სათანადოდ იქჩებოდა გამაგრებული. მოხირისის 
აღმოსავლეთის და სამხრეთის სა'სღვრები მდ. რიონითა და ქუთაისის, 
მოწამეთას, როდოპოლისის და ტელეფისის ციხეებით იყო დაცული, 
ხოლო დასავლეთიდან მას მდ. ცხენისწყალი და ნოქალაქევის “ქვეყნის” 

ციხეები იფარავდა. 
ქუთაისი – ეგრის-ლასიკის მთავარი ქალაქია ნოქალაქევთან 

ერთად. მდებარეობს დასავლეთ საქართველოს შუაგულში, მდ. რიონის 
მარჯვენა ნაპირზე, გორაკ-ბორცვიან ნაწილში. ქუთაისსე გადიოდა 
საქართველოს სხვადასხეა ისტორიულ-გეოგრაფიული ერთეულების 

დამაკავშირებელი გზები, რაც ქმნიდა ქვეყნის უმნიშენელოვანესი 
კომუნიკაციების კონტროლის შესაძლებლობას და ხელს უწყობდა 

ქალაქის პოლიტიკურ დაწინაურებას (ლორთქიფანიპე, 19%, გე. 3; 
ლანჩავა, 1996, გე. 67; ლანჩავა. 2007, გე. 5). სამართლიანად თვლიან, 

რომ ქუთაისი დასაკლურ-ქართული სამყაროს ძველისძველი ბუნებრიე- 

ეკონომიკური, პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული და კულტურული 
ცენტრი იყო (გაბუნია, 1996, გვ. 251). 

ადრეშუასაუკუნეების ქუთაისის შესახებ ცნობები ძირითადად 
ბისანტიურ წყაროებში გვსედება: V საუკუნის ანონიმი აეტორის 
“პერი პლუსი” (#იძი., –6IMI0IV§, §4), პროკოპი კესარიელის (VI ს.) „ომი 

გუთებთან“ (IMI000ჯ%. LX 8C, VIII, 14), აგათია სქოლასტიკოსის (VI V.) 

„იუსტინიანეს მეფობისათვის“ (#88მV., I, 12, 22, III, 5, 7, 28), VII საუკუნის 

რავენელი ავტორის ,„კოსმოგრაფია“, VII საუკუნის „სომხური 
გეოგრაფია“. ქართული წყაროებიდან აღსანიშნავია ჯუანშერის 
„ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ და XI საუკუნის ანონიმის ,„,მატიანე 
ქართლისა“ (ქართლის ცხოვრება, 1955). 

ქუთაისი ეგრისის სამეურნეო თვალსაზრისით ყველაზე დაწი- 

ნაურებულ, რიონისჰირა ცენტრალურ ოლქში მდებარეობდა, რამაც 
ხელი შეუწყო ამ მხარეში საქალაქო ცხოვრების ჩამოყალიბება-აღ- 
მაელობას. ქუთაისის ცხოვრებაში ახალი ეტაპი დაიწყო III-IV საუკუნე- 
ებიდან, რაც ახალი ციხე-ქალაქის აღმოცენებით აღინიშნა. ხელისშემ- 
წყობი პირობებიც მრავლად არსებობდა – უაღრესად ხელსაყრელი 
გეოგრაფიული მდებარეობა, მხარის ეკონომიკური პოტენციალი, სამხედ- 
რო-სტრატეგიული თვალსაზრისი და რთული პოლიტიკური ვითარება 

(ლანჩავა, 1994, გვ. 60-61), ლანჩავა, 1995, გვ. 2)). 
IV საუკუნის ქუთაისის ისტორია არქეოლოგიური აღმოჩენების 

მიხედვით ორ ეტაპად იყოფა. პირველ -ეტაპზე, IV საუკუნის დასაწყისი- 
დან, ე. წ. ხორხის მთის კლდოვან ბორცვზე შენდება შიდაციხე- 
აკროპოლისი (ტაბ. XX, სურ. 1) გორაკს სამი მხრიდან ციცაბო, 
პლდოვანი ფერდობები იცავს, მხოლოდ დასავლეთის მხრიდანაა ადვილი 
მისადგომი. შესაბამისად, ამ მხრიდან -სღუდე-გალავანი მძლავრი 
კოშკებით და ორმაგი კედლებით იქნა განმტკიცებული. ციტადელის 
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თავდაპირველი გეგმა არასწორი ექვსკუთხედის ფორმისაა (0.6 ჰა). 
მისი ძირითადი კომპონენტებია: გალავნის ძირითადი კედელი, ორი 
სწორკუთხა კოშკი, ორმაგი კედელი, მთავარი კარიბჯე, „ცოტა კარი“ 
და წყალმომარაგების რთული სისტემა. კედლის სიგანე 1,4 მეტრია. 
ის ნაგებია ფლეთილი ქვით. თავდაპირველი სიმაღლე 8 მეტრი 
ივარაუდება (ლანჩავა, 1996, გე. 80, სურ. 4; ლანჩავა, 2007, გვ. 109. სურ. 
88). ვ. ჯაფარიძე ფიქრობს, რომ ქუთაისის ციტადელი თავდაპირველად 
რომაული ეპოქის კასტელუმს წარმოადგენდა, ხოლო გეგმარებიდან 
ზოგიერთი გადახვევა რელიეფით იყო განპირობებული (/MM#გი2გ0M7X030, 
2003, გვ. 142) მკვლევარს ამ მოსასრების დასადასტურებლად 
არგუმენტები არ მიუთითებია. ვთვლით, რომ ქუთაისის ციტადელის 
კასტელუმად წარმოდგენისათვის არანაირი საფუძვლები არ არსებობს. 
ციტადელში არქეოლოგიური კელევისას გამოვლინდა ხის საცხოვრე- 
ბელი ნაგებობათა კვალი, ასევე ხელსაფქვავის ქვები, დერგები, კერამიკა, 
რიყის ქეებით მოკირწყლული ქუჩების და მოედნების ფრაგმენტები 
(ლანჩავა, 1995, გვ. 21; ლანჩავა, 2007, გვ. 109). 

IV საუკუნის შუა ხანებიდან იწყება II ეტაპი ქალაქმშენებლო- 
ბისა. ამ დროს ხდება სასიმაგრო სისტემის სრულყოფა; ჩნდება 
შიდაციხე და შიდაქალაქი (ტაბ. XX, სურ. 2). 1200 მეტრი სიგრძის 
გალავანი 4 ჰექტარ ფართობს შემოზღუდაეს. კედლების სიგანე 1 
მეტრია და ამოყვანილია რიყის ქვის საძირკეელზე მცირე ზომის 
შუბლგამოყვანილი ქვებით. შეძლებისდაგვარად დაცულია რიგების 
ჰორიზონტალობა. შიდაქალაქის სამხრეთი კედლები გამაგრებულია 
„გოდლედების“ სისტემით. გალავანი რელიეფის მიხედვით რამდენიმე 
მართკუთხედს ქმნის (ლანჩავა, 1996, გე. 88-91, სურ. 8; ლანჩავა, 2007, 
გვ. 111). მეორე ეტაპის ნაგებობათა შორის აღსანიშნავია ციტადელის 
“სამლოცველო სახლი“, “კონწოლის” სასახლე (700 კე. მ.) ღა წყალ- 
მომარაგების სისტემა (ლანჩავა, 1996, გვ. 220; ჭ'უმბურიძე, 1999, გვ. 30, 
სურ. 1). 

2005 წელს ბაგრატის ტაძრის ინტერიერში ჩატარებული 
გათხრების შედეგად გამოვლინდა IV საუკუნის ბაზილიკა (30X15 მმ), 
რომელიც შიდა ქალაქში აიგო და მისი სინქრონული ტაძრებიდან 
ყეელაზე დიდი ზომებით გამოირჩევა (ჭუმბურიძე, ისაკაძე, ქარციძე, 
2005, გვე. 358). გეგმის მიხედვით იგი ადრეშუასაუკუნეთა სამნავიანი 
დიდი ბაზილიკების ჯგუფს განეკუთვნება (ტაბ. XXX). ნათელია, 
რომ ეკლესია მრავალრიცხოვანი მრევლისთეის იყო განკუთვნილი. 
აღნიშნულის საფუძველზე ო. ლანჩავა ვარაუდობს, რომ ქუთაისი 
შესაძლოა საეპისკოპოსო ცენტრი იყო (ლანჩაეა, 2007, გვ. 112-113. სურ. 
94). ვფიქრობთ, რომ ეს სრულიად შესაძლებელია და შესაბამისად, 
ვიზიარებთ მკვლევარის ზემოთაღნიშნულ მოსაზრებას. 

ქუთაისის საქალაქო ცხოერების აღმავლობა V საუკუნიდან 
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იწყება და აღინიშნება ახალი სასიმაგრო სისტემის (ტაბ. XXI) შექ- 
მნით: დიდი ციტადელისათვის შემოიზღუდა ფართო ტერიტორია, ქვედა 
ქალაქი გამაგრდა გალავნის კედლებით და მან მოიცვა მდ. რიონის 
მარცხენა ჩნაპირიც. ქუთაისი სამნაწილიანი გახდა. შიდაციხეს და 
შიდაქალაქს დაემატა ქვედა ქალაქიც. გალავნის პერიმეტრი 2 კილო- 
მეტრი, ხოლო კედლებით მოხღუდული ფართობი I2 ჰექტარი გახდა. 
კედლების სიგანემ 2.40 მეტრს მიაღწია, სიმაღლემ 12 მეტრს. გალავანი 
ყოველ 40-50 მეტრში გამაგრდა მძლავრი სწორკუთხა კოშკებით 
(8X)2 მმ). წრიულია მსოლოდ დედაბურჯის წინამორბედი ცენტრალური 
კოშეი. კედლების პერანგი კირქვის შუბლგამოყვანილი საშუალო 
სომის კვადრებითაა ნაწყობი და შეძლებისდაგვარად დაცულია რიგების 
ჰორი სონტალობა (ლანჩავა, 1996, გე. 126-127; ლანჩავა, 2007, გე. 124. 
სურ. I24-125), V საუკუნეში შიდაციხეში იგება აბანოს კომპლექსი, 
ხოლო ციტადელში სამნავიანი ბა'სილიკა გარე შვერილი აფსიდებით 
(ლანჩავა, 1995, გვ. 24; ჭუმბურიძე, 1999, გე. 31). 

V საუკუნის მიწურულს ქუთაისმა სასიმაგრო სისტემის ნგრე>ვ–- 
განადგურება განიცადა, მაგრამ V-VI საუკუნეების მიჯნასე დადგა 
ახალი აღდგენა-განახლების პერიოდი, რამაც მოიცვა მთელი საფორტი- 
ფიკაციო სისტემა. მშენებლობა განხორციელდა დიდკვადროვანი წყო- 
ბით. შეკეთდა შიდაციხის გალავანი და შიგნიდან ჩაუშენდა გოდლე- 
დები, რომელთა თავზე მოეწყო საბრძოლო ბილიკები, გადაკეთდა 
დიდი ციტადელი, აშენდა ახალი დედაბურჯები და კოშკები, მლავრი 
პილონებიანი კედლები და კარიბჭეები. აღსანიშნავია ცენტრალური 
წრიული დედაბურჯი, რომელიც ციხე-ქალაქის საყრდენი ბასტიონია, 

ასევე კონწოლის სწორკუთხა კოშკი (10X8 მ). აშკარაა, რომ ქუთაისი 

არ არის რიგითი ცისესიმაგრე (ლანჩავა, 1996, გე. 127-1)34; ლანჩავა, 
2007, გე. 124-125. სურ. 127-128). 

ბიზანტია-ირანის ომის დროს ქუთაისი პროკოპი კესარიელის 
მიხედვით დანგრეულია და მერმეროე მას ხის მასალით აღადგენს, 
ხოლო 552 წელს უქიმერიონთან ერთად ქუთაისის ციხეში 3000 
მეომარს ტოეებს (ნ-ილ0დ. LX 8C, VIII, 14, 16). 5562 წლის ზავის შემდეგ 
ქუთაისი ბიზანტიელთა ხელში გადადის და საფიქრებელია, რომ VII 
საუკუნის დასაწყისამდე აქ მათი გარნიზონი დგას (ლანჩაეა, 1996, გვ. 
143-144,; ლანჩავა, 1994, გე. 76-77) საინტერესოა, რომ ო. ლანჩავას 
ვარაუდით, ომიანობისას საქალაქო ცხოვრება ჩვეული რიტმით 
გაგრძელდა. განახლდა აბანოს კომპლექსი, აიგო ორაბსიდიანი ეკლესია. 
VII საუკუნის “სომხური გეოგრაფია“ ქუთაისს კოლხეთის ხუთ ქალაქ- 
თა შორის ასახელებს. იგიეეს ადასტურებს რავენელი ანონიმის 
“კოსმოგრაფიის” მონაცემებიც (ლანჩავა, 1995, გვ. 25-26). ჩვენი ფიქრით, 
ამის მოწმობა უნდა იყოს 2005 წელს ბაგრატის ტაძრის ინტერიერში 
გათხრების შედეგად აღმოჩენილი VII-VIII საუკუნეებით დათარიღებუ- 
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ლი ბასილიკის ფრაგმენტები, სავარაუდოდ, ქართულ წყაროებში 
მოხსენიებული “ქუთათისის საყდარი“ (ჭუმბურიძე, ისაკაძე, ქარციძე, 
2005, გვ. 358). 2006 წიიის გათხრების შედეგებმა აღნიშნული ტაძრის 

თარილი კიდევ უფრო დაასუსტა და VII საუკუნით განსა'სღერა 

(ლანჩაეა, 2007, გე. 151). 
ქუთაისის აღორძინება VII-VIII საუკუნეებში მისი პოლიტიკური 

ცენტრის სტატუსით აღინიშნა და ქალაქი ქართული კულტურის 
მძლავრ ფორპოსტად იქცა (დ. მუსსელიშვილი, 2004, გე. 379-380; ბერ- 
ძენიშვილიი, 1975, გე. 526). 

VIII საუკუნის 1 ნახევარში ქუთაისმა არქეოლოგიური მონაცე- 
მების მიხედვით მძლავრი დარტვმა განიცადა არაბებისაგან. დანგრეუ- 
ლია სასიმაგრო სისტემის დიდი ნაწილი, მათ შმორის მთავარი კარიბჯე 
და დედა-ბურჯი (ლანჩავა, 1996, გე. 189; ლანჩავა, 2007, გე. 150). 

VII საუკუნეში ქუთაისი ეგრის-აფხა'სთა სამეფოს დედაქალაქად 
გამოცხადდა. ის აფხაზთა მეფეების რესიდენცია და საძვალეა 
(ბერძენიშვილი, 1975, გვ. 528). შესაბამისად, გატარდა გარკვეული სამუ- 
შაოები სასიმაგრო სისტემის აღსადგენად. აღდგა გალაეანი და 
დედაბურჯი. ციტადელში აიგო აგურის სამეფო სასახლის კომპლექსი 
(400 კვ. მ.) (ლანჩავა, 1996, გე. 189-195,; ლანჩავა, 1995, გვ. 27). 

მოხირისი – ბისანტიური წყაროების ანალიზხის, მოხირის- 

მუხირისის ეტიმოლოგიური კელევის შედეგებისა და ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში არსებული მონაცემების შესწავლის საფუძველზე ო. 
ლანჩავამ გამოთქვა მოსაზრება მოხირისისა და ქუთაისის იგივეობას- 
თან დაკავშირებით (ლანჩავა, 1996, გე. 176-180; ლანჩავა, 2007, გვ. 140- 
14I). 

მოხირისის სხვადასხვა იდენტიფიკაცია არსებობს, მათ შორის 
მთისძირში (გამყრელიძე, 2002, გვ. 148-159) და ნამაშევში (ჯაფარიძე, 
1999, გე. 122-132). თუმცა უნდა 'შეენიშნოთ, რომ ორივეგან მხოლოდ 
ციხე-სიმაგრე დადასტურდა და ქალაქის ნიშნები ჯერჯერობით არ 
ჩანს. მოხირისი კი, პროკოპის ცნობით, ლაზიკის შესანიშნავი ქალაქია 
(ILX0ლ0ჯ. LX6 8L, LI, 29). ო. ლანჩავა ფიქრობს, რომ პროკოპის მიერ რო- 

დოპოლისთან ერთად მოხირისის და არა ქუთაისის მოხსენება მათი 
იგივეობის დასტურია. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა 
ამ ჩამონათვალში ქუთაისის არყოფნა (ლანჩავა, 19%, გე. 179-180). 

საინტერესოა ასევე, რომ ნ. ბერძენიშვილი პროკოპი კესარიელთან 
„ქუთათისის ქვეყანას“ ხედავს მოხირისის სახით. მანეე ივარაუდა, 
რომ შესაძლოა ამ ქვეყნის სახელი ადრე სწორედ მუხური იყო, გვიან 
გაქუთაისებული. აგათიას მიერ სპარსელების ,„,კოტაისსა და იბერიაში“ 
გადასვლის ინფორმაციაზსე დაყრდნობით მკვლევარი პირდაპირ მიუ- 
თითებს, რომ ქუთაისიც იბერიის მსგავსად ქვეყნის სახელია და თუ 
ეს ასეა, მაშინ ქუთაისი აქ მოხირისის ნაცვლად არის ნახმარი და 
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მსგავსი რაღაც საშუალო საუკუნეების ქართულ წყაროებშიც 
შეინიშნება (ბერძენიშვილი, 1975, გე. 524-527). 

ო, ლანჩავა ასევე შენიშნავს, რომ მოხირისის ქუთაისიდან ჩა- 
მოცილება შეცდომაა, რადგან პროკოპიც და აგათიაც ამ პუნქტს ყო- 
გელთვის ქუთაისთან ერთად მოიხსენიებენ და მის ორგანულ ნაწილად 
თელიან, შესაბამისად, მოხირისი უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც 
ქუთაისის მეორე სახელწოდება, მისი აღმატებულ ხარისხში მოხსენიება 
და ამით მისი მნიშვნელობის ხასგასმა (ლანჩავა, 1996, გვ. 177-179, 

ლანჩავა, 2007, გე. 140). 
ვფიქრობთ, რომ ფრიად მნიშვნელოვანი მოსა 'სრებაა და ჩვენც 

ვისიარებთ ქუთაიLმოსირისის იგიეეობას, მით უმეტეს, რომ დასავლეთ 
საქართველოში ჯერჯერობით არ არის გამოვლენილი სხვა “შესანიშ- 
ჩავი ქალაქი“, რომლის მიმართ შეიძლებოდა იგივე გვექარაუდა. 

მოწამეთა (უქიმერიონი) – ქუთაისის აღმოსავლეთით რამდენიმე 
კილომეტრის დაცილებით, მდ. წყალწითელას ხეობაში, კონცხზე 
მდებარეობს ნაგებობათა კომპლექსი (ტაბ. XXII), რომელიც ნ. ბერ- 
ძენიშვილმა ადრეფეოდალური ხანის ძეგლად მიიჩნია. მკვლევარის 
თქმით “'შესანიშნავი ადგილია წყალწითელას მიერ შექმნილი ნახევარ- 
კუნძული“ (ბერძენიშვილი, 1975, გე. 468). 

წყალწითელას ხეობაზე რამდენიმე გზა გადიოდა. ერთი მთის- 
წინა სოლის გზა, რომელიც სამეგრელოდან მოდიოდა და ხონს, 
ხომულს, ქუთაისს, წყალწითელა-გელათს, გოდოგანს, სიმონეთ-ძევრის 
ხიდს, სკანდას გაივლიდა და იბერიაში შედიოდა. მეორე გზა ქუთაისი- 
მოხირისიდან ისევ წყალწითელა-გელათზე, გოდოგანზე და ცუცხვათზე 
გავლით ტყიბულში შედიოდა და ნაქერალათი გადადიოდა რაჭაში. 
ამ გსის მეორე ტოტი მოწამეთა-სორმონის გავლით პირდაპირ ლეჩხუმ- 
სვანეთში ჩადიოდა (ბერძენიშვილი, 1975, გე. 460-461, 519; ლანჩავა, 
1996, გვ. 182; ლანჩავა, 2007, გე. 142). 

როგორც შენიშნავს ო. ლანჩავა,ამ ადგილის სტრატეგიული 
მონაცემები განუმეორებელია. მას შეუძლია ჩაკეტოს ქუთაის-მოხირისის 
მისადგომები აღმოსავლეთიდან და მისთვის შეასრულოს ავანპოსტის 
როლი. იგი კეტაედა აღმოსავლეთ საქართველოსთან და რაჭა-ლეჩხუმ- 
სვანეთთან დამაკავშირებელ გზებს (ლანჩავა, 1996, გე. 182). ლგივე 
ფუნქციას ასრულებს მოწამეთა “საგელათოს" მიმართაც (ლანჩავა, 
2007, გვ. 142). 

მოწამეთა ბუნებრივი ციხესიმაგრუა, ირგელივ ციცაბო, მიუდგომე- 
ლი ფერდობებით. ჩრდილოეთიდან აქვს ეიწრო ყელი, საიდანაც 
ციხესიმაგრეში შესასვლელი კედლებითა და კარიბჭით იყო გამაგ- 
რებული. დიდკეადროვანი კედლების წყობა ანალოგიურია ქუთაისის, 
ნოქალაქევის და წებელდის V-VI საუკუნეებით დათარიღებული 
წყობისა. ო. ლანჩავას უეჭვოდ მიაჩნია ადრესაშუალო საუკუნეებში 
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ამ ადგილის თაევდაცეითი მნიშენელობა. თუმცა მოწამეთას სხვა, 
საკულტო-რელიგიური ფუნქციაც ჰქონდა. მოწამეთას კარიბჭის 
კედელში დღემდეა შემორჩენილი ქვაკვადრი “ბიალნური“ ტიპის ჯერის 

(VI ს) გამოსახულებით. თავის დროზე აქ აღმოსავლეთ ბურჯის 

ფორმის მიხედეით თაღიანი ბჭე-კარი უნდა ყოფილიყო (ლანჩავა, 1996, 
გე. 183-I85; ლანჩავა, 2007, გე. 142-143). 

მოწამეთა ნახსეჩებია წმინდანთა ცხოერებაში შესულ დავითისა 
და კონსტანტინეს ცხოვრებაში: “ადგილსაი მას, რომელსა +რქვიან 
წყალწითელ,, რამეთუ იყო ადგილი იგი ციხე-ქალაქ და ერმრავალ“ 
(საბინინი, 1882, გე. 323-330). 

მოწამეთა ფრიად მნიშვნელოვანი სამხედრო-სტრატეგიული პუნ- 
ქტია, რაც ო. ლანჩავას აძლევს საფუძეელს იგი პროკოპი კესარიელი- 
სეულ უქიმერიონად წარმოიდგინოს, მით უმეტეს, რომ უქიმერიონი 
ოხვამერს, სალოცავს ნიშნავს და აქვე ახლოს ფიქსირდება ტოპონიმი 
ოხსომირა (ლანჩავა, 1996, გე. 187; ლანჩავა, 2007, გე. 143). ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში უქიმერიონის რამდენიმე ლოკალიაციაა წარმოდ- 
გენილი. 

დიუბუა დე მონპერემ ის ქუთაისის ციხესთან გააიგივა, რაც 
თავის დროზე ო. ლანჩავამაც გაისიარა (ჩსხის5, 1819, გე. 340; ლან- 
ჩავა, 1975, გვ. 14). ს. ყაუხჩიშვილმა რამდენიმე მოსასრება გამოთქვა, 
მაგრამ მისთვის საკითხი ღიად დარჩა. ნ. ბერძენიშეილი შესაძლებლად 
თელიდა ცუცხვათის ციხის უქიმერიონთან იდენტივჟფიკაციას (ბერძენი- 
შვილი, 1975, გე. 519-520). ი. სიხარულიძემ და ე. ჩიხლაძემ დიდღვაბუნაში 
მოახდინეს მისი ლოკალიზაცია (სიხარულიიე, 1970, გე. 39-41; ჩიხლაძე, 
2003, გე. 51-54). 

როდესაც საუბარია უქიმერიონის ადგილმდებარეობაზე, მკვლე- 
ვართა დიდი ნაწილი მას მოხირისის მხარეში, ცხენისწყლის აღმოსაე- 
ლეთით ათაესებს და, რაც მთავარია, ქუთაისის მახლობლად (ბერძენი- 
შვილი, 1975, გე. 518-520; ყაუხჩიშვილი, 19645, გვ. 203-204, შენ. 2). სოფელი 

დიდღვაბუნა კი ქუთაისიდან 40 კილომეტრ“ე მეტი მანძილითაა და- 
ცილებული და თანაც მდ. ცხენისწყლის მარჯვენა სანაპიროზე, მო- 
ხირისის გარეთაა. მთავარი არგუმენტი დიდღვაბუნას სასარგებლოდ 
არის მისი მდებარეობა მდ. ცხენისწყლის ხეობაში გამავალ ლეჩხუმ- 
სეანეთის გ'საზე. გეინდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ პროკოპი კესარიელთან 
ვერ ვხედავთ უშუალო მითითებას უქიმერიონის რომელიმე გზაზე 
მდებარეობის შესახებ. “ქუთაისის მახლობლად კი არის ერთი მეტად 
მაგარი „ციხე, სახელად უქიმერიონი. აქ ჰყავდათ ლაზებს კარგი 
მცველი რაზმი. ამ ციხის დაცეაში მონაწილეობას იღებდა რამდენიმე 
რომაელი ჯარისკაცი – აი აქ დაბანაკდა მერმეროე მთელი თავისი 
ჯარით. კოლხიდის საუკეთესო ჩაწილი მას ეჰყრა და მოწინააღმდეგეს 
დაბრკოლებას უქმნიდა, რომ უქიმერიონის ციხეში სურსათი მიეწოდე- 
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ბინათ ან სვანიასა და სკვიმნიაში ევლოთ, თუმცა ეს ქვეყანა მათი 
ქვეეშეერდომი იყო. ვინაიდან, მოწინააღმდეგე რომ მოხირისში იჯდა, 
ლაზებსა და რომაელებს ამ ქვეყნისკენ გსა მოჭრილი აღმოაჩნდათ“ 
(ნ-ითიდ. 046 8C, VII). 14). 

ამ ფრაგმენტიდან ნათელია, რომ უქიმერიონი სწორედ ქუთაისთან, 
მისგან აღმოსავლეთით არის. ამ მიმართულებით და თანაც ახლოს 
სხვა ადრეშუასაუკუნეების ციხე არ გვეგულება მოწამეთას გარდა, 
შესაბამისად, ვი სიარებთ ო. ლანჩავას მოსასრებას აღნიშნულ საკით- 
ხთან დაკავშირებით. 

ეფიქრობთ, სპარსელები იმიტომ კი არ ცდილობენ უქიმერიო- 
ნის აღებას, რომ სწორედ ის ეღობებათ სკვიმნია-სგანეთის დასამორჩი- 
ლებლად. პროკოპი ხასგასმით უთითებს, რომ მოხირისში მჯდარი 
სპარსელები ამ ქვეყანას ისედაც ფლობენ. მერმეროემ დაასრულა მო- 
ხირისიდან იბერიამდე ლაზეთის დაპყრობა, ახლა გამოსაზამთრებლად 
ემზადება იბერიის სასღვარზე და მას არ სურს დაკავებული ტერი- 
ტორიის ცენტრში ლაზების გარნიზონი იდგეს და საფრთხეს უქმნიდეს 
ირანელთა ბატონობას. როგორც ჩანს, ლაზებმა სწორედ ამ ტაქტიკური 
მოსასრებით დატოვეს აულებელ უქიმერიონში ჯარის ნაწილი მაშინ, 
როდესაც აღმოსავლეთ ეგრისის ყველა ციხე-ქალაქი და სიმაგრე 
დაანგრიეს. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს მოწამეთა-უქიმერიონის 
უაღრესად დიდ სტრატეგიულ მნიშვნელობას. 

აღნიშნული მოსასრება დაადასტურა 2009 წლის აპრილში 
მოწამეთის სამონასტრო კომპლექსის სარეაბილიტაციო სამუშაოებისათ- 
ვის ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ოთარ ლორთქიფანიძის არქვოლო- 
გიური კვლევის ცენტრის ერთობლივი არქეოლოგიური ექსპედიციის 
მიერ ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა კვლევამ (ხელძღვანელი – 
პროფ. ო. ლანჩავა. წეერები: რ. ისაკაძე,მ. ჯუმბურიძე, ნ. ქარციძე). 
გამოვლინდა ახ. წ. VI საუკუნის გალავნის კედლები, კოშკები, კარიბჭე 
და ძველი ეკლესიის კრიჰტა, სადაც წმინდანთა ნეშთი იყო დასვენე- 
ბული. წინასწარი მონაცემების მიხედვით, საქმე გვაქვს მდ. წყალ- 
წითელას სეობაში ღრმად შეჭრილი ნახევარკუნძულის თხემზე მოხერ- 
ხებულად განლაგებულ საფორტიფიკაციო კომპლექსთან, რომელიც 
სამი ნაწილისაგან შედგება. 

სკანდა – ბიზანტიური წყაროები აღმოსავლეთ ეგრისში ორ 
სასასღვრო ციხეს ასახელებენ: შორაპაენსა და სკანდას (LX9იი0ი. LX6 8ცL, 
1,12; II, 29; 06 8C,VIII,13; M0V6II2 XXXI (XXXIII); M6ნიგიძL. ნ. 11). სკანდა 
მდებარეობს თერჯოლის რაიონში, ჩხარიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
10 კილომეტრის დაშორებით, სოფ. სკანდეს აღმოსავლეთ ნაწილში. 
მისი ლოკალისაცია ეკუთვნის ს. ყაუხჩიშვილს, რომელმაც 1932 

წელს ნ. ბერძენიშეილთან ერთად მოინახულა ეს ადგილი, ხოლო 
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1999 წელს მცირე გაწმენდითი სამუშაოები ჩაატარა და შეადგინა 
სიმაგრის სქემატური გეგმა (ლანჩავა, 1996, გე. 50; ლანჩავა, 2007, გვე. 
90). ვ. ჯაფარიძე შენიშნავს, რომ აღნიშნულ გეგმას მეტ-ნაკლებად 
ავსებს კ. მელითაურის გამოუქვეყნებელი გეგმა (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 

83). 
ციხეს უჯირავს კლდოვანი ბორცვი და აქვს კარგად დაცული 

გარშემოწერილობა. ს. ყაუხჩიშვილის გეგმაზე გგიანშუასაუკუნეების 
ნაგებობათა ნაშთებიც არის დაფიქსირებული, მაგრამ მას ასევე 
მიუკელევია ე. წ. შერეულწყობიანი გალაენის ნაშთებისათვის. ივარაუ- 

დებოდა, რომ იგი დასავლეთის კოშკამდე გრძელდებოდა (ყაუხჩიშვილი, 

1936, გე. 307-308, ტაბ. IV). კოშკი ბორცვის ჩრდილო-დასავლეთი ფერ- 
დის ერთგვარად შევაკებულ ნაწილზეა აღმართული და მას უკავშირ- 
დება დასავლეთის ფერდის ძირობისკენ მიმართული გეირაბი კოშკი 

და გვირაბი ფასადშემოცლილია. გვირაბი “გვირაბის ღელემდე“ ჩადის, 
მაგრამ მისი ბოლო ნაწილი მონგრეულია და ჩანს აგურებით (34X34X4 
სმ) ამოშენებული თაღი. ევ. ჯაფარიძე ვარაუდობს, რომ გვირაბს 
(სიგრძე – 60 მ) შორაპნის მსგავსად ჰქონდა წყალში ჩადგმული 

მასიური ნაგებობა. მკვლევარმა ასევე დაადასტურა ჰიდრაელიკური 
ხსნარით ამოლესილი მომრგვალებული ჭურჯლის ფორმის წყლის 

შემკრები აეზი. გვირაბის 'სოგადი თარიღი V საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარი – VI საუკუნით განისასღერა, თუმცა გამოითქვა ვარაუდი სკან- 
დაში შორაპნის სინქრონული ახ. წ. პირყელი საუკუნეების ფენების 
არსებობის შესახებ (ჯაფარიძე, 1999, გე. 84). 

ადრებიზანტიური ხანით დაათარიღა სკანდის ციხის ხუროთ- 
მოძღვრება ე. ლექეინაძემ. მან ასევე ყურადღება მიაქცია გვირაბის 
შუა წელს, რომელიც ფართოა დანარჩენი ნაწილისაგან განსხეავებით 
წყლის მზიდავებისათვის გვერდის ასავლელად (416L8MMგ736, 196), გე. 
55). 

შევნიშნავთ, რომ ბისანტიელების მიერ არჩეული საომარი 
ტაქტიკის გამო, ლაზები იძულებულნი გახდნენ დაენგრიათ სკანდა 
და შორაპანი, რამაც ნ. ბერძენიშეილის საფუძვლიანი გაკვირვება 
გამოიწვია. მკვლევარი მიუთითებს, რომ სპარსელთა მიერ სკანდის 
კვლავ აღდგენა მოწმობს ამ პუნქტის მნიშვნელობას იბერიიდან 
ლაზიკისაკენ მომავალ გზაზე. ის ასევე ვარაუდობს, რომ სპარსელები 
გარდა ყვირილა–რიონის მაგისტრალისა, ასევე უტევენ ლაზიკას 
სკანდაზე მომავალი გზით (ბერძენიშვილი, 1975, გვ. 510). 

აღნიშნულ გზაზე მდებარეობის გამო სკანდას VII-VIII საუკუ- 
ნეებში ენიჭებოდა დიდი როლი, მაგრამ საქართველოს გაერთიანების 
შემდეგ მან დაკარგა თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა, თუმცა, 
როგორც ციხესიმაგრე, ის კვლაე განაგრძობდა არსებობას (საითიძე, 
1990, გე. 56). 
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აღსანიშნავია, რომ ე. ჯაფარიძემ შესაძლებლად მიიჩნია ეგრისის 
თაედაცვის სისტემიდან ცალკე გამოეყო აღმოსავლეთ კოლხეთის 
სასაზღერო გამაგრების სისტემა, რომელშიც შორაპნისა და სკანდის 
გარდა შევიდა საზანოსა და დიმის საფორტიფიკაციო პუნქტები 
(ჯაფარიძე, 1999, გე. 71-91). შევნიშნავთ, რომ მკვლევარმა ამ სიმაგრეთა 
ერთობლივ განხილვას პირობითი უწოდა და მათი ურთიერთმიმართე- 
ბის სამხედრო და კულტურული ასპექტების გამოვლენა მომაელის 
საქმედ მიიჩნია. 

ვფიქრობთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში საზანოს 
„კვინწიხის“ ფუნქციონირება არქეოლოგიური მასალებით ზუსტად 
ვერ დასტურდება. ვ. ჯაფარიძე საუბრობს გზის გასწვრივ არსებულ 
სამოსახლოთა ცენტრზე და მხოლოდ ვარაუდობს გამაგრებული პუნქტის 
არსებობას (ჯაფარიძე, 1999, გე. 82). საინტერესოა, რომ ნ. ბერძენიშეილიც 
აღნიშნავდა სკანდა-შორაპნის სასაზღვრო ხაზზე ,საზანოს“ შესანიშ- 
ნაობას და მრავლისმეტყველებას (ბერძენიშვილი, 1975, გე. 467). თუმცა 
I-VIII საუკუნეებში აქ რაიმე სიმაგრის არსებობა ჯერჯერობით არ 
მიგვაჩნია დადასტურებულად. 

რაც შეეხება მდ. ხანისწყლის ხეობაში, მის მარჯვენა სანაპიროზე, 
სოფ. ზედა დიმში თხრილით განმხოლოებულ ბორცვზე აგებულ 
ციხეს, რომელიც შემოზღუდავს 100 კვ. მეტრ ფართობს, მისგან მხოლოდ 
ერთი, სამხრეთი კუთხის ოთხკუთხა კოშკია შემორჩენილი. კედლის 
წყობა უკეთაა შემონახული ზღუდის ჩრდილო-აღმოსაელეთ ნაწილში. 
აქ აღმოჩნდა კიდეებჩამოთლილი მომცრო კვადრებით კირხსნარზე 
ნაგები კედელი, რომელიც ზოგადად ფეოდალური ხანითაა დათარი- 
ღებული. ადრე აქვეა დადასტურებული ას. წ. პირველი საუკუნეებით 
დათარიღებული ორმოსამარხები (ცქიტიშვილი, 1964, გე. 83-84). ვ. 
ჯაფარიძე აღნიშნავს, რომ სათანადო მასალების ნაკლებობის გამო 
მხოლოდ ზოგადად შეიძლება აღინიშნოს დიმის (შორაპანთან ერთად) 
ქართული წყაროების მიერ სასაზღვრო სიმაგრედ მოხსენიება. ასევე 
არ გამოირიცხება გარკვეული დროის მონაკვეთში (ძე. წ. ბოლო – 
ახ. წ. პირველი საუკუნეები) მათი ერთობლივი ფუნქციონირება. 
მკვლევარი აქვე შენიშნავს შორაპან-დიმის სასაზღვრო ხაზის ასიმეტ- 
რიულობას და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ეს შესაძლოა აღმოსაე- 
ლური ქართული ეთნიკური ელემენტის აქ ადრეულ ხანაში დამკვიდრე- 
ბასთან იყოს დაკაეშირებული. 

აღვნიშნავთ, რომ ეგრისის სამეფოს ძლიერების ხანაში საზღვარი 
ქართლთან ლიხის ქედის მონაკვეთში გადის და სასაზღვრო ციხეებად 
სკანდა და შორაპანი გვევლინება. თუ დადასტურდება დიმის ფუნ- 
ქციონირება ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში, მაშინ ის შეიძლება 
განვიხილოთ, როგორც როდოპოლისის ფორპოსტი სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთიდან. 
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თავი III 
ებრისის პოლიტიკური და რელიგიური 

ცენტრები 

§ 1. IV-VIII საუკუნეების ეგრისის დედაქალაქის 

საკითხისათვის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული მოსაზრების თანახმად, 
IV-VIII საუკუნეებში ეგრისის დედაქალაქი ნოქალაქევ-არქეოპოლისი 
იყო (ლომოური, 1968, გე. 97-98; ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 5, 12; 

მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 109; ჯანაშია, 1952, გვ. 3089-3112; ლომიტაშვილი, 

2003, გე. 5) ნოქალაქევის მთავარ ქალაქობას ანუ შესაძლო დედაქალა- 

ქობას აღნიშნავს ვ. ჯაფარიიე (ჯაფარიმე, 1999, გე. 91), მის პოლიტიკურ 
ჰეგემონობაზსე საუბრობს ნ. ბერძენიშვილი (ბერძენიშვილი, 1975, გვ. 
466). მკვლევართა ამგვარი მოსასრება ძირითადად დაფუძნებულია 
ბიზანტიური წყაროების (VI ს) ცნობებზე, რომლებიც არქეოპოლისს 
„მალიან გამაგრებულს“ და “ძველ სიმაგრეს“ უწოდებენ, ხოლო პროკო- 
პი კესარიელი ერთგან პირდაპირ “მთავარ და უდიდეს ქალაქად“ 
მოიხსენიებს (ჩ-0ლ0დ. 06 8C, VII, 13). 

თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ გარკვეული შენიშვნები თავიდანვე 
გამოითქვა გაერთიანებული ეგრის-ლაზეთის დედაქალაქად ჩოქალა- 
ქევის არჩევასთან დაკავშირებით. დ. მუსხელიშვილი აღნიშნაეს, რომ 
„ეგრისის სამეფოს ეკონომიკის სიმძიმის ცენტრი მოხირისის მხარეზე 
მოდიოდა. ამიტომ ბუნებრივია, ქეეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური 
სიმძიმის ცენტრი აქ ყოფილიყო. ასეთი ცენტრის მნიშვნელობა 
შესაძლებელია ჰქონოდა მხოლოდ ქუთაისს... არქეოპოლისი... ერთი 
დლის სავალით დაშორებული მოხირისის მხარეს, რიონის ვაკეზე 
გამავალი მთავარი მაგისტრალური გზებისაგან მოშორებით ვერ 
იკისრებდა ეგრისის სამეფოს ეკონომიკური ცენტრის როლს. ის, 
რომ.. არქეოპოლის-ნოქალაქევია მაინცდამაინც სახელმწიფოს 
პოლიტიკური ცენტრი, ასახსნელია და ამ გარემოებას, როგორც ჩანს, 
თავისი ღრმა საფუძველი ჰქონდა“ (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 123). 
იგივეს ფიქრობდა ე. ლექვინაძეც (/I6X8MMგევ36, 1961, გე. 139). ამასთან 
დაკავშირებით პჰ. “საქარაია მიუთითებდა, რომ ქალაქი გსას საჭიროების 
შემთხვევაში თავად „,მოქაჩავს“ ახლო მანძილიდან. ნოქალაქევში ეს 
საკითხი დადებითად უნდა ყოფილიყო გადაწყეეტილი. მანვე გამოთქვა 
მოსაზრება, რომ IV-VI საუკუნეებში ძირითადი გსა არა დაჭაობებული 
რიონის პირას, არამედ მთისწინა ხოლ“სე გადიოდა ნოქალაქევის ახ- 
ლოს (ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 7-8). 

ასევე გამოითქვა ეჭვი იმის თაობაზეც, რომ ნოქალაქევის 
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„გრანდიოსული თავდაცვითი ნაგებობანი“ არ შეესაბამება ქალაქის 
ცხოვრების ინტენსივობას, რომ კულტურული ფენები ღარიბია და, 
რომ ეს ქალაქის ,,წმინდა თავდაცვით“ ფუნქცია'სე:მიუთითებს, რაც 
მისი სამსედრო-სტრატეგიული დანიშნულებით აიხსნება. შესაბამისად, 
გაკეთდა დასკენა, რომ „მოქალაქეები აქ არა იმდენად ცხოვრობდნენ, 
რამდენადაც მსახურობდნენ“ (II6«8MVყ2გ36, X86#I6/.M/#036, 1981, გე. 121-148). 
თუმცა ეს მოსაზრებები უარყო ნ. ლომოურმა (ლომოური, 1987, გე. 
17-44). 

დ. მუსსელიშვილი აღნიშნავს, რომ დედაქალაქად ნოქალაქევის 
არჩევაში მნიშენელობა თავდაცეისუნარიანობას ჰქონდა და ეს არგვე- 
თის ტერიტორიის დაუფლებისათვის ეგრის-იბერიის პოლიტიკური 
მეტოქეობიო იყო გამოწვეული. მკვლევარი მიუთითებს, რომ ასეთ 
პირობებში არგეეთის მახლობლად ეგრისის სამეფოს ცენტრის არსებო- 
ბა არ უნდა ყოფილიყო მისანშეწონილი (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 
378). ქუთაის-ნოქალაქევის მეტოქეობის ერთ-ერთ მისეზად “ქუთაისის 
ქვეყნის" ქართისაციას თელის გ. გაბუნია (გაბუჩია, 1996, გე. 252). 

გარკეყული შენიშვნები ნოქალაქევის დედაქალაქობის მიმართ 
გამოთქვა ო. ლანჩავამ, რომელიც მიუთითებს, რომ ნოქალაქევის 
აღმოცენება ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების შედეგია 
და არა საერთაშორისო მისეზებით ნაკარნახევი, თუმცა დაუჯერებლად 
მიაჩნია ასე ერთბაშად და პირდაპირ ნოქალაქევის დედაქალაქად 
გადაქცევა. ასევე მკელევარის ასრით, ოთსსაუკუნოვან (IV-VIII სს.) 
კულტურულ ცხოერებას უნდა შეექმნა ქალაქის სოციალურ-ეკონო- 
მიკური განვითარების მაუწყებელი მძლავრი და მდიდარი კულტურული 
ფენები, რაც საბოლოოდ განსასღვრაევედა ქალაქის სტატუსს და "შექმნიდა 
სარწმუნო სურათს ამ ქალაქის როლისა და ადგილის შესახებ ეგრი- 
სის სამეფოს საქალაქო სისტემაში. ო. ლანჩავა არც იმ დებულებას 
ისიარებს, რომლის მიხედვითაც ნოქალაქევში მოსახლეობა უფრო 
მსახურობდა, ვიდრე (კხოვრობდა, რადგან თუკი მსახურობდნენ, მაშასად–- 
მე, ცხოვრობდნენ კიდეც. მისთვის ასევე აუხსნელია, თუ ნოქალაქევის 
გადედაქალაქებაში როლი ეგრისის აღმოსავლეთი რეგიონების 
ქართიზაციამ და შესაბამისად, არგვეთისათვის მეტოქეობამ ითამაშა, 
რატომ გაჭიანურდა ეს პროცესი IV საუკუნემდე, როცა ეგრისის სამე- 
ფოს ძლიერება გამორიცხავს გარეშე ძალების აქტიურ სემოქმედებას 
აღმავლობის გსასე მდგარი ქვეყნის ცხოვრებასე. მკვლეეარის 
ვარაუდით, ნოქალაქევის დედაქალაქობა ბიზანტია-ირანის აგრესიას 
უკავშირდება და V-VI საუკუნეების მიჯნაზე ბისანტიის ეგრისში 

საბოლოო გაბატონების შედეგია (ლანიჩაეა, 1996, გე. 59-60), ხემოთ- 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ო. ლანჩავა გამოთქეამს მოსაზრებას, 
რომ IV-V საუკუნეებში ეგრისის სამეფოს, მთავარი ქალაქი ქუთაისია, 
რომელსაც პოლიტიკური ცენტრებისათვის დამახასიათებელი ყველა 
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ნიშანი აქვს, კერძოდ, ქალაქი აღმავლობის გ'სახეა, აქვს მძლაერი 
შიდაკოლხური კავშირები, ჩაბმულია საერთაშორისო სავაჭრო ორბი- 
ტაში, თანადროულ ქალაქთა “მორის ყველაზე მასშტაბურია და სამეფოს 
ეკონომიკური და ბუნებრივი ცენტრია (ლანჩავა, 19906, გვ. 134, 221-222). 
ვფიქრობთ, რომ ნიშანდობლიეი მოსასრებაა, რომელიც საკმაოდ 
დამაჯერებელ არგუმენტებ“სე არის დაფუძნებული და შესაბამისად, 
ჩვენც დაეეთანხმეთ მას (ჭუმბურიძე, 2008, გე. 107). 

ეს მოსაზრება გაი'სიარა ასევე გ. გაბუნიამ, რომელმაც აღნიშნა, 
რომ საჭიროა გადაისინჯოს ტრადიციული თვალსა'ხსრისი აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავშირებით (გაბუნია, 1996, გვ. 251-252). 

ჩვენი ვარაუდით, დღეისათეის არსებული მონაცემები იძლევა 
იმის საშუალებას, რომ IV-V საუკუნეებში ვიფიქროთ სწორედ ქუთაისის 

პოლიტიკური დაწინაურება: 1, ქალაქი მდებარეობს ქვეყნის მთავარ 
ეკონომიკურ რეგიონში – მოხირისში; 2. დგას ადგილობრიეი და 
საერთაშორისო მნიშვნელობის გზებისა და მაგისტრალების გსაჯვარე- 
დინზე; 3. აქვს დედაქალაქობის უძველესი ტრადიცია, რაც ბერძნულ, 
რომაულ და ბისანტიურ წყაროებშია დაფიქსირებული; 4. გააჩნია 
მართლაცდა შთამბეჭდავი საფორტიფიკაციო სისტემა; 5. აგებულია 
უზენაეს ხელისუფალთა რეზიდენცია (ციხე-დარბაზი); 6. არსებობს 
IV-V საუკუნეების ყველაზე დიდი და მასშტაბური ტაძარი; 7. მოპოვებუ- 
ლია მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური მასალა, 

რომელიც მეტყველებს ქალაქში ეკონომიკური პროცესების განვითარე- 
ბის ინტენსივობაზე. 

აქვე შეენიშნავთ, რომ არგვეთისათვის ბრძოლის გამო დედაქალა- 
ქის ნოქალაქევში გადატანა არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად. მიგვაჩნია, 
რომ ამ მეტოქეობას სწორედ ქუთაისის სასარგებლოდ უნდა ეთამაშა, 
რადგან აქედან გაცილებით ეფექტურად განხორციელდებოდა სადავო 
ტერიტორიის შესანარჩუნებელი ღონისძიებები. ნოქალაქევში გადასელა 
ფაქტობრივად ამ რეგიონის დაკარგვის ნიშანი იქნებოდა. შესაბამისად, 
ვფიქრობთ, რომ ქართლის მოძალების საწინააღმდეგოდ სწორედ 
ქუთაისის მთავარი ქალაქობა იქნებოდა უფრო მართებული და პრი- 
ორიტეტული (ჭუმბურიძე, 2008, გე. 108), 

ასევე აღვნიშნაეთ, რომ არსებობს თ. თოდუას მიერ ბოლო დროს 
გამოთქმული მოსა'ხრება ნოქალაქევ–არქეოპოლისში რომაული გამაგ- 
რებული პუნქტის არსებობის შესახებ, რომელიც ევაშნარისა და სოფ. 
მოედნის საფორტიფიკაციო ნაგებობებთან ერთად შედიოდა რომაელთა 
პონტო–კაეკასიის თავდაცვითი სისტემის სახმელეთო ხახის ერთ- 
ერთ მონაკვეთში, რომლის მეშვეობითაც რომი აკონტროლებდა ლაზი- 
კის შიდა რაიონებს (გაყრელიძე, თოდუა, 2006, გე. 68; თოდუა, 2007, გე. 
71. ეს მოსასრება კიდევ ერთი არგუმენტია ქუთაისის სასარგებლოდ. 
ვფიქრობთ, რომ ძნელი წარმოსადგენია ქვეყნის მთავარი ქალაქი 
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რომაელთა სამხედრო ბანაკში ყოფილიყო. 
ნოქალაქევ-არქეოპოლისში კი მოავარი ქალაქის გადატანა, 

სავარაუდოდ, V საუკუნის 70-იანი წლებიდან ან შესაძლოა, VI საუკუნის 
დასაწყისიდანაა სავარაუდებელი, რაც ჩვენი ასრით არა იმდენად 
ბისანტიის, არამედ ირანისა და მისი ეგიდის ქვეშ მყოფი ქართლის 
მოქმედებასთანაა დაკავშირებული. ბისანტიის პოლიტიკის გააქტიურე- 
ბაც ეგრისის მიმართ ხომ ამ საერთაშორისო პროცესებით არის 
გამოწეეული. ეფიქრობთ, რომ V საუკუნის ბოლოს და VI საუკუნის 
დასაწვისში კავკასიის რეგიონში შექმნილი გეოპოლიტიკური ვითარე- 
ბიდან გამომდინარე სტრატეგიული მოსაზრებით სწორედ ნოქალაქევს 
ენიჭება უპირატესობა. ეს ჩანს თავად ბიზანტიელთა საომარი ტაქტი- 
კიდან, რომლებიც თავიანთი და არა ლაზეთის ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე, დაუცველად ტოეებენ ქვეყნის ცენტრალურ ნაწილს და იმაგრე- 
ბენ პოსიციებს მდ. ცხენისწყლის დასავლეთით. აშკარაა, რომ ბიზან- 
ტიელთათვის ძირითად პრიორიტეტად ეგრისის დასავლეთი ნაწილის 

გამაგრება გასდა, რადგანაც ძალების შედარებითი სიმცირის პირობებში 
შეუძლებელი იქნებოდა მთელი ქვეყნის დაცვა. თანაც ბიზანტიელთა 
მთავარი მისანი ამ ომის დროს იყო 'სღვისპირა, ჩრდილოეთ შავიზღვის- 
პირეთში და ჩრდილოეთ კაეკასიაში გადამავალი კომუნიკაციების 
დაცვის უსრუნველყოფა. ეგრის-ლაზეთის სამეფო, რომელსაც თავად 
არ შეეძლო დამოუკიდებლად ირანის წინააღმდეგ ომის წარმოება, 
იძულებული გახდა ბი სანტიელთა სამხედრო სტრატეგიის და ტაქტიკის 
მიხედვით ემოქმედა. ასეთ ვითარებაში ეგრისის პოლიტიკური ინტერე- 
სები, რა თქმა უნდა, დაიჩრდილებოდა და საერთაშორისო მდგომარე- 
ობას დაექვემდებარებოდა (ჭუმბურიძე, :2008, გე. 108). ვვარაუდობთ, რომ 
აღნიშნულმა მიზეზებმა განაპირობეს ქვეყნის პოლიტიკური ცენტრის 
ნოქალაქევში გადატანა. 

VI საუკუნეში ეგრის-ლაზეთის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 
ცენტრი– “მთავარი ქალაქი,” ნოქალაქევ-არქეოპოლისია (ჩ-000წ. LX 
80, VIII, 13), მოსალოდნელი ომიანობისათვის ეგრისის სამეფოს 
მესვეურნი საგანგებოდ ამაგრებენ ქალაქს, რადგანაც ბიზანტია-ირანის 
მომავალი სამხედრო მოქმედებათა ცენტრი და უმთავრესი მიზანი 
ლაზიკა და მისი ციხესიმაგრეებია, რომელთა შორის თავისი მჩიშვნე- 
ლობით ერთი უპირეელესთაგანი ნოქალაქევია. ლაზიკაში ბისანტიელ- 

თა მი'სნების განხორციელებისათვის არქეოპოლისი მეტად ხელსაყრელ 
პუნქტად იყო მიჩნეული (გო'ხალიშვილი, 1972, გვ. 219). 

სწორედ ნოქალაქევი, რომელიც მთისწინა სოლში მდებარეობდა, 
თავისი კარგად განვითარებული თავდაცვის სისტემით ონოგურისიდან 
ვიდრე ნესოსამდე (ტეხურ-რიონის შესართავი), იქნა არჩეული ბიზან- 
ტიელთა და ლასთა სამხედრო ოპერაციების საყრდენ ციხე-სიმაგრედ 
და არა ქვეყნის ცენტრში მდებარე ქუთაისი. თუმცა ო. ლანჩავა აღ- 
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ნიშნავს, რომ ქუთაისი რჩება მოხირისის მხარის ცენტრად (ლანჩავა, 
1996, გვ. 223; ლანჩავა, 2007, გე. 182). 

შევნიშნავთ, რომ დასავლეთ კავკასიაში მოსალოდნელი ომიანო- 
ბის რეგიონალური სტრატეგიის გათვალისწინებით ქუთაისი კარგავს 
თავის სამხედრო მნიშვნელობას და საჭირო ჟამს მას უბრძოლველად 

ტოვებენ კიდეც. 
ამიერკავკასიისთვის ირან-ბისანტიის მეტოქეობა ამ უკანასკნე- 

ლის სასარგებლოდ დასრულდა. სწორედ ბი'სანტიას ჩაუვარდა ხელში 
ამიერკავკასიაში პოლიტიკური ჰეგემონობა და ეგრისი ქართლსა და 
სომხეთთან ერთად მისი პოლიტიკური და კულტურული სიერცის 
შემადგენელ ნაწილად იქცა. მიუხედავად იმისა, რომ VII საუკუნის 
60-იან წლებამდე ჩვენ არაფერი ვიცით ეგრისის შესახებ, ამ პერიოდის 
ბიზანტიური წყაროების მიხედვით ნათელია, რომ ეგრისში მეფობა 
გაუქმებულია და მას ბისანტიელთა დანიშნული პატრიკიოსები 
მართავენ (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 328-329, ლორთქიფანიძე, 1994, 
გე. 90). 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა VII საუკუნეში და VIII 
საუკუნის 30-იან წლებამდე ეგრისის პოლიტიკური ცენტრის საკითხი. 
დამკვიდრებული მოსაზრების თანახმად, ნოქალაქევი VIII საუკუნეში 
მურვან-ყრუს ლაშქრობამდე რჩება ეგრისის პოლიტიკურ ცენტრად 
(საქარაია, კაპანაძე, 1991, გე. 5, მუსხელიშვილი, 2004, გე. 378; ბოგვერაძე, 

1973, გვ. 290 ლორთქიფანიძე, 1995, გე. 45) ეგრისის პატრიკიოსთა 
ერთ-ერთი რეზიდენცია ყოფილა ასევე “ჯიხა-ხორაში” მოქვის მახ- 
ლობლად (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 361), ვარაუდობენ ეგრისის მმარ- 
თველთა სამყოფ ადგილად ანაკოფიის ციხესაც (ლომიტაშვილი, 
2003, გე. 51). 

VI საუკუნიდან იწყება ქუთაისის ხელახალი აღორძინება, რო- 
გორც დასავლურ–ქართული პოლიტიკური ცენტრისა. დ. მუსხელიშეი- 
ლი აღნიშნავს, რომ ქვეყნის ყველასე მძლავრი სამეურნეო რაიონის, 
მოხირისის ბუნებრივი ცენტრის, ქუთაისის შემდგომი დაწინაურება 
და პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ცენტრად გადაქცევა გარდაუვალი ივო 
(მუსხელიშვილი 2004, 379-380). 

ვფიქრობთ, რომ შესაძლოა ეგრისის მმართველთა რეზიდენცია 
ამ დროს ქუთაისში იყო. ბისანტიელი საეკლესიო მოღვაწე თეოდორე 
განგრელის “მოგონებებში” მაქსიმე აღმსარებლის შესახებ დაცულია 
662 წლის (ნობა მაქსიმე აღმსარებლის ორი მოწაფის, ანასტასი 
აპოკრისიარის და ანასტასი ბერის “მუკორისისში” მიყვანისა და აქე- 
დან მათი “თაკეირიის” და “სვეანიდის” ციხეებში გაგზავნის თაობაზე 
(ყაუხჩიშეილი, 1941, გვ. 41-45. შენიშვნა 3, 4, 5). დ. მუსხელიშეილი 
ფიქრობს, რომ მუკორისისი პროკოპი კესარიელის მოხირისია (მუს- 
ხელიშეილი, 2004, გვ. 371). თუ გავიხსენებთ მოხირის-ქუთაისის იგივე- 
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ობას, არ გამოვრიცხავთ, რომ სწორედ აქ “სის VII საუკუნეში ეგრი- 
სის პატრიკიოსი (ჭუმბურიძე, 2008, გე. 109), შესაბამისად, ქვეყნის მთავარი 
ქალაქიც კვლავ ქუთაისია. 

მ. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს, რომ VII საუკუნის 20-იანი 
წლებიდან ქუთაისი ცისე-გოჯთან ერთად ფიგურირებს, როგორც 
ფაქტიურად მეორე ქალაქი. მკვლევარის ვარაუდით, ჰერაკლე კეისრის 
ლაშქრობათა შედეგად განხორციელდა დახავლეთ და აღმოსაელეთ 
საქართველოს გაერთიანება ქართლის ერისმთავრების იურისდიქციის 
ქვეშ. რომლებიც ციხე-გოჯთან ერთად ქუთაისსაც უქმნიან სატახტო 
ქალაქის სტატუსს (ლოროქიფანიძე, 1994, გვ. I06). გ. გაბუნიაც მიუთი- 
თებს, რომ ქუთაისი ქართლის ერისმთავართა დასავლური რე'ხიდენციაა 
(გაბუნია, 1996, გე. 252). 

მიგვაჩნია, რომ VII საუკუნეში, როდესაც ბი სანტია იმორჩილებს 
ქართლს და მათი ლაშქრობების ძირითადი ბაზა ეგრისია, ქართლის 

ერისმთავრებისთვის დას. საქართველოს დაქვემდებარება ბიზანტიელთა 
მიერ ძნელი წარმოსადგენია. დ. მუსხელიშვილიც შენიშნავს, რომ 
ქართლის პოლიტიკურ ექსპანსიაზე საუბარი ამ დროს ზედმეტია. ეგ- 
რისს ბი სანტიელთა დანიშნული პატრიკიოსები მართავენ VII საუკუნის 
ბოლომდე, ვიდრე სერგი ბარნუკის-ძემ ქვეყანა არაბებს არ დაუმორჩილა 
(მუსხელიშვილი, 2004, გე. 359-363, 378). 

გაცილებით უფრო რეალურია, რომ სწორედ არაბებმა შეუწყვეს 
ხელი თავისი ქვეშეერდომი ქართლის ერისმთაერების ხელისუფლების 
გავრცელებას ეგრისზე VIII საუკუნის დასაწყისში (ლორთქიფანიძე, 
1995, გე. 47). 

ბისანტია ვერ ელეოდა ეგრისში სტრატეგიული პლაცდარმის 
დაკარგეას და ცდილობდა თავისი ლაშქრობებით ან ალანების 
მოსყიდვით ეგრის-აფხასეთის საკუთარი კონტროლის ქვეშ 
დაბრუნებას (მუსხელიშვილი 2004, გვ. 364). 

ვფიქრობთ, რომ სწორედ ბი'სანტიელთა წინააღმდეგ ავრცელებენ 
ქართლის ერისმთავრების ხელისუფლებას ეგრისში არაბები, ხოლო 
ქართლის ერისმთაერები თავიანთ რესიდენციად ქუთაისს ირჩევენ. 

ნ. ბერძენიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ქუთაისი და 
ციხე-გოჯი დიდად მნიშვნელოეანი ჩანან, მაგრამ “ხოსროიანები უპი- 
რატესობას მაინც ქუთაისს ანიჭებენ” (ბერძენიშვილი, )975, გე. 527). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკეიდრებული მოსაზრების 
თანახმად, ქართლის ერისმთავრები ცდილობენ ქუთაისი გვერდით 
ამოუყენონ ციხე-გოჯს და უპირატესობა ქუთაისს მისცენ (ლორთქი- 
ფანიძე, 1995, გე. 48). დ. მუსხელიშვილი ამ ფაქტს იბერია–ეგრისის 
არგვეთის დაუფლებისათვის პოლიტიკური მეტოქეობით ხსნის და 
მიუთითებს, რომ ტენდენცია ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკური 
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ცენტრის გადატანისა VIII საუკუნის 40-იანი წლებიდან არსებობდა 
(მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 378-379). 

საერთოდ თელიან, რომ ქუთაისის სატახტო ქალაქად აღიარების 
პროცესი თითქმის საუკუნე“სე მეტ ხანს გაგრძელდა და სტეფანოზის 
ნეშთის ქუთაისში გადმოსეენება–დაკრძალვამდე გაიჯიმა (ლორთქიფა- 
ნიძე, 1994, გე. 106, ლორთქიფანიძე, 1995, გვ. 52). 

საინტერესოა, რომ ნოქალაქეეის ბოლო წლების არქეოლოგიური 
კვლევების შედეგების მიხედვით გაჩნდა მოსაზრება, რომ ნოქალაქევ- 
ციხე-გოჯი VI-VII საუკუნეთა მიჯნაზე კარგავს თავის მნიშვნელობას, 
როგორც ქვეყნის დედაქალაქი. დ. ლომიტაშვილი არქეოპოლისის 
არქეოლოგიური მასალების “შესწავლამ მიიყვანა შემდეგ დასკენებამდე: 
1, ნაქალაქარზე გამოვლენილი არქიტექტურული ძეგლები ძირითადად 

IV-VI საუკუნეებით თარიღდება და არ ჩანს მომდეენო ეპოქის სამშენებ- 
ლო ფენები; 2. ნოქალაქევში და მის მიდამოებში საერთოდ წყდება 
VI საუკუნის შემდგომი დროით დათარიღებული ნუმიზმატიკური მო- 
ნაპოვარი; 3. ნაქალაქარზე არ დასტურდება არაბთა ექსპანსიასთან 
დაკავშირებული არქეოლოგიური მტკიცებულებები; 4. II-VI საუკუნე- 
ებით თარიღდება ნოქალაქეესა და მის შემოგარენში არსებული ყეე- 
ლა ბერძნულენოვანი ეპიგრაფიკული ძეგლი, 5. VI საუკუნის შემდგომ 
ბისანტიურ წყაროებში საერთოდ არ არის მოხსენიებული არქეოპო- 
ლისი. შესაბამისად, VII საუკუნიდან ნოქალაქევი აღარ არის ეგრისის 
დედაქალაქი (ლომიტაშვილი, 200384, გვ. 50-51). ამასთან დაკაეშირებით 
შეიძლება გავიხსენოთ, რომ ევ. ლექვინაძე თეოფილაქტე სიმოკატტას 
ცნობაზე დაყრდნობით ადრეც ვარაუდობდა VI საუკუნის 80-იან 
წლებში „მომთაბარე თურქთა“ მიერ ნოქალაქევის დანგრევას (ლექვინა- 
ძე, 1987, გვ. 246). 

ვფიქრობთ, რომ VII საუკუნის დასაწყისიდან უკეე იწყება 
ქუთაისის ხელახალი დაწინაურება ეგრისის პოლიტიკურ ცენტრად, 
ხოლო VIII საუკუნის დასაწყისიდან იგი ქართლის ერისმთავართა 
რესიდენცია ხდება. ქართულ წყაროებში ქუთაისის ციხე-გოჯთან 
ერთად მოხსენიება შეიძლება აღვიქვათ, როგორც მცდელობა ეგრისზე 
პოლიტიკური უფლების იდეოლოგიური გამართლებისა გარკვეული 
მემკვიდრეობითობის ხაზგასმით. მ. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს, რომ 
ქართლის ერისმთავრები პრეტენ“სიას მარტო ქართიზებულ ეგრის“სე 
კი არა, ეთნიკურ ეგრის'ზხეც აცხადებდნენ და მათი დამოკიდებულება 
ციხე-გოჯის მიმართ ამ მიზეზით იყო განპირობებული (ლორთქიფა- 
ნიძე, 1995, გვ. 52). 

საინტერესოა, რომ გაერცელებული მოსაზრების თანახმად ქუთაი- 
სის გადედაქალაქებაში დიდი წვლილი ეგრისის ქართიზებულ მოსახ- 
ლეობას მიუძღვის. სწორედ VIII საუკუნის პირველი ნახევრისათვის 
ადასტურებენ მომავალი იმერეთის ეთნოგრაფიულ-პოლიტიკური 
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ერთეულის ჩამოყალიბებას, რაც დასავლეთ საქართველოში აღმოსავე- 
ლურ-ქართული ეთნიკური ელემენტის დაკვიდრების ერთ-ერთი ეტაპია 
(მუსხელიშეილი, 2004, გე. 377). ქუთაისი ამ ქართიზებული მოსახლეობის 
ცენტრად ითვლება (ლანჩავა, 19%, გე. 192), რომლებიც თავის მხრივ 
ქართლის ერისმთავართა დასავლეთ საქართველოში დამკვიდრების 
ძირითად დასაყრდენს წარმოადგენდნენ. ქუთაისი სწორედ ამ მოსახ- 
ლეობის შუაგულში აღმოჩნდა თავისი ძველი ქართული ტრადიციებითა 
და კულტურით (ლორთქიფანიძე, 1994, გე. 107). 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ითელება, რომ ქუთაისი აღდგა როგორც 
არა ეგრისის, არამედ ქართლის პოლიტიკური ცენტრი და ზოგად- 
ქართული ქრისტიანული კულტურის მძლავრი ფორპოსტი (მუსხელი- 
შვილი, 2004, გე. 380; ლანჩავა, 1996, გვ. 102; ლანჩავა, 2007, გე. 152; 
ლორთქიფანიძე, 1994, გე 107). სწორედ აქ იქმნიან ქართლის ერის- 
მთავრები თავიანთ რეზიდენციას, აარსებენ საგვარეულო საძვალეს, 
ფლავენ სამეფო საგანძურს და ხელახლა ამკვიდრებენ დედაქალაქობის 
ტრადიციას (ჭუმბურიძე, 2008, გე. 109) როგორც მ. ლორთქიფანიძე 
შენიშნაეს, არჩილის მიერ ქუთაისში მამის დაკრძალვა, ესე იგი საკუ- 
თარი საფლავის შემზადება უკვე იმას ნიშნავს, რომ ქართლის ერის- 
მთავართა სახლი სატახტოდ ქუთაისს მიიჩნევს (ლორთქიფანიძე, 1994, 
ბე. 103). 

დ. მუსხელიშვილი თვლის, რომ ატენის სიონის წარწერაში 
“ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთერისთავთა უფალი” სტეფანოზი 
მირის და არჩილის მამა და “ქართლის ცხოვრებაში” მოხსენიებული 
სტეფანოზია, რომელიც მირის ანდერძის მიხედვით ქუთაისში უნდა 
დაიკრძალოს (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 368). 

სწორედ ქართლის ერისმთავართა სიძე გახდა აფხაზეთის 
მთავარი ლეონი, რომელიც VIII საუკუნის ბოლოს იმკვიდრებს მათ 
სამფლობელოს და ფუძეს იდებს მათსავე სატახტო ქალაქში, რომელიც 
ამიერიდან ეგრის-აფხაზსთა სამეფოს დედაქალაქი ხდება. ო. ლანჩავა 
შენიშნავს, რომ ქუთაისის სტატუსი გაფართოვდა და შესაბამისად, 
მნიშვნელოვნად იცვლება მისი მდგომარეობა (ლანჩავა, 1996, გვ. 224; 
ლანჩავა 2007, გე. 152, 182). ნ. ბერძენიშვილის თქმით, “ქართული 
სახელმწიფო აფხაზეთი იშვა ქუთაისით სათავეში” რომელმაც თამამად 
დაიჭირა პოლიტიკური ცენტრის ადგილი (ბერძენიშვილი, 1975, გვ. 
527, 589). ამიერიდან, როგორც აღნიშნა გ. გაბუნიამ, ქუთაისმა საბოლოოდ 
დაიბრუნა პირველობა დასავლურქართულ სამყაროში (გაბუნია, 1996, 

· 252). 
ა ვთელით, რომ ფრიად მნიშვნელოვანია მოსაზრება დასავლეთ 
საქართველოში ქართული ქრისტიანული კულტურის V–VI საუკუნე- 
ებში გავრცელების შესახებ. დ. მუსხელიშვილსა და მ. ლორთქიფანიძეს 
ასევე შესაძლებლად მიაჩნიათ, რომ VI-VII საუკუნეთა მიჯნიდან 
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მცხეთის საკათალიკოსოს სამწყსოში დასავლეთ საქართეელოს 
შემდეგი ტერიტორიები შემოდიოდა: ვაკე იმერეთი, არგვეთი და რაჭა- 
ლეჩხუმი, სადაც ქართული ენა და მწიგნობრობა იყო გავრცელებული 
და ოფიციალური ქრისტიანული კულტი ქართულად სრულდებოდა 

(ლორთქიფანიიე, 19%, გვ. 114; მუსხელიშვილი, 2004, გვ. 380-38)). 
ფრიად საყურადღებოა 2005 წელს ბაგრატის ტაძრის ინტერიერში 

ქუთაისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ დიდი ბაზილიკური 
ტაძრის აღმოჩენა რომელიც VII საუკუნით დათარიღდა (ტაბ. 
XXX). ესაა დიდი 'სომის ნაგებობა, რომელიც მოცულობით მცირედით 
თუ ჩამოუვარდება ბაგრატის ტაძარს (ლანჩავა, 2007, გვ. 150-151; ლანჩავა, 
ჭუმბურიძე, ისაკაძე, ქარციძე, 2006, გვ. 28; ჭუმბურიძე, ისაკაძე, ქარციძე, 

2005, გვ. 358). სწორედ ეს უნდა იყოს ქართულ ისტორიულ წყაროებში 
მოხსენიებული “ქუთათისის საყდარი”. “მამაცა ჩუენი მოკუდა შფოთსა 
ამას შინა... წარსცენ ძუალნი მისნი და დაჰფლენ საყდარსა ქუთათისსა” 
(ქართლის ცხოვრება, 1955, გე. 241). დ. მუსხელიშვილი შენიშნავს, რომ 

შეიძლება ცნობა არ იყოს რეალური, მაგრამ მთავარია, რომ 

სტეფანოზის საფლავი ხდება სიმბოლო ქართლის მმართველთა ახალი 
რეზსიდენციისა (მუსხელიშვილი, 2004, გე. 379). 

ეფიქრობთ, რომ მემატიანეს მიერ “ქუთათისის საყდრის” მოხსე- 
ნიება, უპირველეს ყოელისა, მისი არსებობის მაჩვენებელია, რაც და- 

ადასტურა კიდეც ტაძრის არქეოლოგიურმა კვლევამ. აღენიშნავთ, 
რომ დ. მუსხელიშვილის მოსა'სრება დასაელეთ საქართველოს ნაწილის 
მცხეთის საკათალიკოსოსადმი დაქვემდებარებასთან დაკავშირებით 
რეალურად გვესახება თუ VII საუკუნეში არა, VII საუკუნის დასაწყი- 
სიდან მაინც. ქართლის ერისმთაერის საფლაეის გაჩენა ბისანტიური 
ეკლესიისადმი დაქვემდებარებულ. ტაძარში ნამდვილად წარმოუდგენ- 
ლად მიგვაჩნია. აქედან გამომდინარე, არ გამოერიცხავთ VIII საუკუნის 
დასაწყისიდან ქუთაისში პოლიტიკურთან ერთად ქართული საეკლესიო 
ცენტრის არსებობასაც. 

ჩვენი ასრით, სწორედ ეს საეკლესიო ცენტრი უნდა გამხდარიყო 
ეგრის–აფხაზთა მეფეების ძირითადი დასაყრდენი კონსტანტინეპოლის 
საეკლესიო უზენაესობისაგან განთავისუფლებისათევის ბრძოლაში. 
მ. ლორთქიფანიძე თვლის, რომ აღნიშნული საქმის წარმატება 
განაპირობა აფხაზთა მეფეების და მცხეთის ტახტის მიზნების გაერ- 
თიანებამ. ამ თვალსაზრისით ფრიად მნიშვნელოვანი ფაქტია ქუთაისში 
საეპისკოპოსოს დაარსება (ლორთქიფანიძე, 1994, გე. 115-116). ო. 
ლანჩავა ფიქრობს, რომ VIII საუკუნის ბოლოს საეპისკოპოსო კათედრა 
ვარდციხიდან ქუთაისში იქნა გადმოტანილი (ლანჩავა, 19%, გე. 215). 
თუმცა არის სხვა მოსა'სრებაც, რომლის მიხედეით ქუთაისში საეპის- 
კოპოსოს დაარსება ბაგრატ II-ის სახელს უკავშირდება (ბერძენიშვილი, 
1975, გე. 9526). 
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§ 2. ეგრის-ლაზეთის საეკლესიო ცენტრები 

VII-IX საუკუნეებით დათარიღებულ ბი სანტიურ საეკლესიო 

ნოტიციებში ჩამოთვლილია კონსტანტინეპოლის პატრიარქისადმი 
დაქვემდებარებული საეკლესიო ეპარქიები. მათ შორის დასახელებულია 
ლაზიკის ეპარქია–ფასისის სამიტროპოლიტო, რომელსაც თავის მხრივ 
ემორჩილება ოთხი საეპისკოპოსო: როდოპოლისი (ვარდციხე), პეტრა 
(ცისისძირი 7), საისინი (ცაიში) და “სიგანევი (გუდავა) (ყაუხჩიშვილი, 

1952, გე. 186-192). 
ჩვენთვის ეს საეპისკოპოსო კათედრები საინტერესოა, რადგან 

ისინი ძირითადად ეგრისის თაგდაცეის სისტემაში შემავალ ციხე- 
ქალაქებში არიან განლაგებულნი: ფასისის მიტროპოლიტი ფასისში 
სის; პეტრას ეპისკოპოსი სავარაუდოდ ციხისძირში; როდოპოლისის 
ეპისკოპოსი ვარდციხეში,; საისინის ეპისკოპოსი ცაიშში, სადაც 
საფორტიფიკაციო ნაგებობები ჯერ არ არის აღმოჩენილი; 'სიგანევის 
ეპისკოპოსი კი გუდავაში. რადგანაც ფასისის, ცისისძირის და როდოპო- 
ლისის სასიმაგრო ნაგებობებ“სე საუბარი გვქონდა შესაბამის თავებში, 
ამჯერად შევეხებით მხოლოდ ზიგანევის გამაგრების სისტემას. 

გუდავა – სიგანევი,სიგანეოსი – სიღანეოსი, ლოკალიზებულია 
გალის რაიონში, მდ. ოქუმის შესართავთან (ტაბ. XXV). თვლიდნენ, 
რომ იგი MიწIგ ნIწიგსთ-ში მოსსენიებული ჩხიგანეა, რომელიც 
IV-V საუკუნეებში რომაული გარნიზონის სადგომი და მნიშენელოვანი 
სტრატეგიული პუნქტი იყო, რომელიც სხვა სიმაგრეებთან ერთად 
იცავდა რომის ინტერესებს CI6I8MMმX36, 1969, გე. 81-82; ზაქარაია, ლექეი- 
ნაძე, 1974, გე. 139; ყაუხჩიშვილი, 1952, გვ. 191-192). მაგრამ ნ. ლომოურმა 
დამაჯერებლად უარყო M0VIVI2 0Iწიმხსო-ში მოხსენიებული ყველა 
პუნქტის, მათ შორის სიგანას ლოკალიზაცია საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე (ლომოური, 1989, გვ. 65-72; II0MიVCM, 1986, გე. 59-73). ჩეენც 
ვიზიარებთ აღნიშნულ მოსა'სრებას, მით უმეტეს, რომ გუდავას არქეოლო- 
გიური შესწავლის შედეგები ნაკლებად იძლევიან მისი მძლავრ 
ციხესიმაგრედ წარმოდგენის საშუალებას. 

ბუდავაში აღმოჩნდა მცირე ზომის დარბასული ეკლესიის 
ნანგრევები ნახევარწრიული შეერილი აბსიდით, საძვალე და დაზიანე- 
ბული ორმოსამარხი. ეკლესია X–XI საუკუნეებით დათარიღდა, მაგრამ 
შემდეგ იგი ადრეფეოდალური ხანის ბაპტისტერიუმად ჩაითვალა. 
კათედრალური ტაძრის ნაშთები მიკვლეული არ იქნა (ზაქარაია, 
ლექვინაძე, 1971, გე. 100-102, სურ. 5; ზაქარაია, ლექვინაძე, 1974, გვე. 
139-141, სურ. I). 

საფორტიფიკაციო ნაგებობის ნაშთად მიჩნეული იქნა ზღუდის 
აღმოსავლეთი კედელი, რომელშიც კოშკი %ჯნ ჭიშკარი არ დაფიქსირდა. 
კედლის წყობა არ იძლეოდა საშუალებას ამ პუნქტის წარმომავლობის 
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გასარკვევად, მაგრამ მრავალფეროვანი მასალის (კერამიკა, მინა, მონეტები) 
საფუძველზე ნაგებობა კასტელუმად იქნა მიჩნეული, რომელსაც 
ჩამოკვეთილი კუთხეები უნდა ჰქონოდა. გუდავის სასიმაგრო ნაგებობის 

ნაკლებ მონუმენტურობა აიხსნა მისი მცირე მნიშენელობით და ჭაო- 

ბიან ადგილებში ქვის მასალის დეფიციტით (ზაქარაია, ლექვინაძე, 

1974, გე. 141-147), 
ვფიქრობთ, რომ თუ გავითეალისწინებთ M0LIII2 CI§იIIმ(ყთ–ის 

ზსიგანას არა ლასეთში, არამედ ტრაპი'სონის სამხრეთით "სიგანას 
უღელტეხილითან, სოფ. “სიგანაში მდებარეობას (ლომოური, 198), გე. 68), 
ძნელი წარმოსადგენი იქნება გუდავაში რომაული კასტელუმის არსე- 
ბობა. მიგვაჩნია, რომ აქ მხოლოდ ლაზეთის ეპარქიის ერთ-ერთი 
ეპისკოპოსის რეიდენციაა, რომელიც დაცულია ნაკლებ მონუმენტური 
სასიმაგრო ნაგებობით და საჭიროების შემთხვევაში შესაძლოა 
გამოყენებული ყოფილიყო თაედაცვისათოვის. 

ვაშნარი – ეგრისის შიდა რაიონში მდებარე ძეგლია (ტაბ. 
XXIV), რომლის ფუნქცია და სტატუსი დღემდე არ არის საბოლოოდ 
გარკვეული. ვ. ლექვინაძე მას სამონასტრო ცენტრად მიიჩნეედა 
(I86M8MIგი36, 1961, გე. 153; IICM8MM2036, 1972, გე. 309). ო. ლაეანჩავას 

ვეაშნარი რიონის–ყვირილას სასიმაგრო ხასის სამხედრო–სტრატეგიულ 
პუნქტთა სიაში შეაქვს, მაგრამ იქვე მიუთითებს, რომ მისი ამ სტატუსით 
განხილვა პირობითია (ლანჩავა, 1996, გვ. 39), მოგვიანებით ო. ლ'ანჩავამ 
გ. სადრაძის მიერ ჩატარებული კელევის შედეგებზე დაყრდნობით 
გაიზიარა მოსაზრება, რომ ვაშნარი წარმოადგენდა ციხე-ქალაქს და 
მონასტერს (ლანჩავა, 2007, გე. 85). ე. ჯაფარიძე ვაშნარს ეგრისის 
მნიშვნელოვან საქალაქო ცენტრებთან ერთად (ქუთაისი, ვარდციხე, 
ნოქალაქევი) განიხილავს, მაგრამ შენიშნავს, რომ ის გამოირჩევა 
მათგან განსხვავებული ნიშნებით, რაც კელევას მოითხოვს (ჯაფარიძე, 
1999, გე. 110) იგივე პოსიციას იზიარებს ვ. სადრაძე, რომელიც IV–V 
საუკუნეებში სამონასტრო კომპლექს“სე, ხოლო VI საუკუნის დასაწ- 
ყისიდან ციხე-ქალაქის ჩამოყალიბებაზე საუბრობს (სადრაძე, 2004), გე. 
83). 

ვაშნარი, რომლის ძირძველ სახელწოდებას “გურიანთა-გურიანი- 
სპონიეთი” წარმოადგენს, მდებარეობს მდინარეების, ნატანებისა და 
სუფსის ორმდინარეთში, სოფ. გურიანთას ადგილ ვაშნარში. მისი 
არქიტექტურული კომპლექსი შედგება: სასიმაგრო სისტემის, აკრო- 
პოლისის, ბაზილიკის და “მავზოლეუმი'”–საგან. აქვეა გამოვლენილი 
სამაროეანი (სადრაძე, 2001, გვე. 5, 20, ტაბ. I, II, LI, IV), 

ცენტრისტული კომპოზიციის ხსუთწახნაგა აბსიდიანი ბაზილიკა 
ფრიად ორიგინალურ ნაგებობადაა მიჩნეული სპეციალისტების მიერ. 
ძალზე საინტერესო ძეგლია ასევე ე. წ. “მარტირიუმი,' კვადრატული 
ორსართულიანი ნაგებობა ორმაგი კედლებით (სადრაძე, 2003, გე. 60- 
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64; )II6M8MII23C, 1972, გე. 312-315; ჯაბუა, 2007, გე. 77-81), რომელიც ადრე 
სამლოცველოდ იყო მიჩნეული (გობეჯიშვილი, 1952, გე 154). 

ვაშიარი საკმაოდ რთული საფორტიფიკაციო კომპლექსია, რომე- 
ლიც წარმოდგენილია შიდა და გარე სასიმაგრო სისტემებით. გარეთა 
კედლები შემოუყვებოდა მდ. ნატანების შენაკადების, სკურდუმისა და 
ცივის მიერ შექმნილ ციცაბო ფლატეებს, დიუბუა და მონპერეს 
გეგმაზე იგი წაგრძელებული ოთხკუთხედის ფორმისაა. აკროპოლისიც 
იგივე ფორმას იმეორებს (სადრაძე, 2001, გვე. 40-41, 44). გალავნის კედ- 
ლები გამაგრებულია კოშკებით, ვ. ლექვინაძემ გაკვირვება გამოთქვა 
ზსღუდე-გალავანში კოშკების შიდა მხრიდან განლაგების თაობაზე, 
რადგან ამით მათ ფლანკირების ფუნქცია დაკარგეს. მკვლევარის 
შენიშვნით, კოშკების ასეთი განლაგება სამონატრო სღუდეებისათვის 
არის გამოყენებული. მან ძეგლი VI-VII საუკუნეებით დაათარიღა 
(ჰ)ფთMMმ3C, 1961, გე. 161-164). 

ვ. სადრაძე სამონასტრო ნაგებობებს დამცავი გალავნით IV-V 
საუკუნეებს მიაკუთვნებს, ხოლო შიდა-ციხეს კოშკებით VI საუკუნის 
20–იან წლებში აგებულად თელის. მკელევარი ასევე ფიქრობს, რომ 
ძეგლმა ფუნქციონირება შეწყვიტა VII საუკუნის შუახანებში (სადრაძე, 
2003, გე. 79-83). 

მკვლევართა ნაწილი ფიქრობს, რომ ვაშნარის თავდაპირველი 

კვადრატული ფორმის ციხე კასტელუმის პრინციპითაა ნაგები,ფასისის 
ავანპოსტს წარმოადგენდა და იბერიის ექსპანსიის შესაჩერებლად 
იყო გათვალისწინებული (მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გვ. 171; 

თოდუა, მურვანიძე, 1997, გე. 111). თ. თოდუა ვაშნარის სასიმაგრო 
სისტემისადმი მიძღვნილ სტატიაში აღნიშნავს, რომ იგი სამი 
ნაწილისაგან – პირეელი ციხის, გარეთა გალავნისა და შიდაციხისგან 
შედგება. მკვლევარი თავდაპირველ ციხეს (550-600X400-450 ნაბიჯი) 
თავისი ფორმით, კარიბჯე – კოშკების კონსტუქციისა და ინფრასტრუქ- 
ტურის მიხედეით ტიპიურ რომაულ კასტელუმად, მცირე ფორტის 
კატეგორიის სიმაგრედ მიიჩნევს და მას II-IV საუკუნეებით ათარიღებს. 
მისი ვარაუდით, ეაშნარი ნოქალაქევისა და სოფ. მოედნის მსგავსად 
რომაული სამხედრო შენაერთების სადისლოკაციო პუნქტია, რომელიც 
უზრუნველყოფდა პეტრასა და საერთოდ ზღვისპირეთის მონაკვეთის 
უსაფრთხოებას და ასევე რამდენადმე აკონტროლებდა ლაზიკის 
შიდა რაიონებსაც (თოდუა, 2007, გვ. 68-71) თუმცა თ. თოდუა ასევე არ 
გამორიცხავს, რომ ვაშნარი გურიის. მიკრორეგიონის თაედაცეითი 
პუნქტი შეიძლება იყო, რომელიც აღმოსავლეთ ეგრისის სხვა ციხე- 
სიმაგრეთა მსგავსად ქეეყნის გარკვეულ მონაკვეთს იცავდა (თოდუა, 
2007, გე- 72). 

ვფიქრობთ, რომ მეორე მოსაზრება უფრო ყურადსაღებია, რადგანაც 
რომაელთა სამსედრო–საინჟინრო პერსონალის მონაწილეობა საფორ- 
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ტიფიკაციო ან სხვა ნაგებობათა მშენებლობაში ყოველთვის არ” 
ნიშნავს იმას, რომ მშენებლობა მხოლოდ რომაელთა გარნი'სონისათვის 
ხდება. ამას ადასტურებს თუნდაც რომაელთა მონაწილეობა მცხეთის 
საფორტიფიკაციო სამუშაოებში, რომლის შესახებაც მოგვითხრობს 

ახ. წ. 79 წლით დათარიღებული იმპერატორ ვესპასიანეს წარწერა: 

“თვითმჰპყრობელმა კეისარმა ვესპასიანე სებასტოსმა იბერთა 
მეფეს. კეისრის მეგობარსა და რომაელთა მოყვარულ ხალხს ეს 
კედლები განუმტკიცეს” (წერეთელი, 1958, გე. 5-20). მით უმეტეს, რომ 
ვეესპასიანეს დროს მცხეთაში რომაული გარნიზონი არ იდგა 
(გამყრელიძე, თოდუა, 2006, გე. 63). 

რაც შეეხება ეაშნარის შიდა-ციხესა და გარე გალავანს, თ, 

თოდუა მათი აგების თარიღს V-VI საუკუნეებით განსა სღვრავს და 
მათ ბისანტიელთა სამხედრო– სტრატეგიულ დასაყრდენად მიიჩნევს, 
რომელიც პეტრას მნიშვნელოვანი ფორპოსტი იყო (თოდუა, 2007, გვ. 

74). 
საინტერესოა, რომ ვაშნარს, მიუხედავად მისი ფუნქციის გაურ- 

ძეეევლობისა, ადრეულ ეტაპზე მაინც სამონასტრო კომპლექსის სახე 

აქვს. ძნელია მისი წარმოდგენა თავიდანვე სასიმაგრო ნაგებობად, 
ის არც ზღვისპირას დგას, რომ რომაული სასიმაგრო სისტემის 
კუთვნილებად მივიჩნიოთ და არც რიონ–ყვირილას მაგისტრალთანაა 
ახლოს, რომ ეგრისის თავდაცეის სისტემის რომელიმე ხახის 
შემადგენელ ნაწილად ჩაცთვალოთ. 

შევნიშნავთ, რომ ბაზილიკა კვადრატულეოშკებიან გალავანს 
ებჯინება, ხოლო მისი შვერილი აფსიდის გასწვრივ სასიმაგრო 
კედელი მორკალულია (ტაბ. XXIV). ნ. ჯაბუა მიიჩნევს, რომ გალავანი 
ეკლესიის თანადროულად ან შემდეგ არის აგებული (ჯაბუა, 2007, გვ. 
80). ყოველ შემთხვევაში აქ ნათლად ჩანს არა სიმაგრის, არამედ 
ეკლესიის პრიორიტეტულობა. სწორედ მისთვის არის გალავნის 
ფორმა შეცვლილი და არა პირიქით. მაგალითად, ქუთაისის ციტადელში 
“სამლოცველო სახლად” მიჩნეული ნაგებობა (ლანჩავა, 2007, გვ. 113- 
114; ჯუმბურიძე, ისაკაძე, ქარჯკიძე, 2005, გვ. 356) გალავანს მიჰყვება, რის 
გამოც მისი დასაელეთი ნაწილი აღმოსავლეთისაზე ვიწროა, რაც 
ფრიად იშვიათი შემთხეევაა. 

ასევე აღვნიშნავთ, რომ ნ. ჯაბუას ვაშნარის ეკლესიის სტატუსის 
განსასასღვრად მოაქეს ვ. ჯაფარიძის მოსაზრება, რომ ბაზილიკის 
აბსიდის კედლის გასწვრივ დაფიქსირებული სამღვდელოების ჩამო- 
საჯდომი ქვის რიგის ცენტრში გამოყოფილი ამაღლებული ადგილი 
ეპისკოპოსისათვის იყო განკუთვნილი და შესაბამისად, საეპისკოპოსო 
ეკლესიას წარმოადგენდა. ნ. ჯაბუა ფიქრობს, რომ ძეგლის შემდგომი 
კვლევა მეტ სიცხადეს შეიტანს მის შესახებ წამოჭრილი საკითხების 
გარკეევაში, მაგრამ ამავე დროს დაბეჯითებით ამბობს, რომ ვაშნარი 
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წარმოადგენდა გამორჩეული მნიშვნელობის საკულტო ძეგლს (ჯაბუა, 
2007, გვ. 81). 

მიუხედავად იმისა, რომ ვაშნარი, როგორც საეკლესიო ძეგლი 
არ მოისსენიება ბიზანტიურ წყაროებში, სრულიად შესაძლებელია 
აქ მართლაც ყოფილიყო საეკლესიო ცენტრი, როგორც ამას ვარაუდობენ 
ნოქალაქევის მიმართ (ლომოური, 1987, გვ. 40; ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, 
ბქ. 261). - 

ასევე ეფიქრობთ, რომ რელიგიური ცენტრი შესაძლოა არსებობდა 
ქუთაისში (ჭუმბურიძე, 199, გვ. 31). იგივეს სავსებით დასაშვებად 
მიიჩნევს ო. ლანჩავა, თუმცა მისი თქმით, ამას არ ადასტურებს წყა- 
როებში მოხსენიებული საეპისკოპოსო ცენტრების ჩამონათვალი, რასაც 
ალბათ თავისი ასსნა უნდა ჰქონდეს (ლანჩავა, 2007, გვ. 113). 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში ქუთაისის ნაქალაქარის 
არქეოლოგიურმა გათხრებმა საკმაოდ მნიშვნელოვანი შედეგები მოგეცა. 
აქ აღმოჩენილი საკულტო ნაგებობები ადასტურებენ, რომ ქრისტიანობა 
IV-V საუკუნეებში მტკიცედაა დამკვიდრებული აღმოსავლეთ ეგრისში. 
ქუთაისის შიდა-ციხეში აღმოჩნდა IV საუკუნის I ნახევრით დათა- 
რიღებული დიდი ზომის მართკუთხა ნაგებობა. მისი სიგრძე 26 
მეტრია, სიგანე აღმოსავლეთის კედლისა 123 მეტრი, ხოლო დასავლეთი 
კედლისა 10,3 მეტრი, შესაბამისად, ნაგებობა აღმოსავლეთით ოდნავ 
გაშლილია. ჩრდილოეთის კედელში დაფიქსირდა კარის ზღურბლი, 
კარის ჩარჩოს ჩასამაგრებელი ორი ცილინდრული ფოსოთი. შენობის 
საერთო ფართობი 284 კვ. მეტრია. კედლის სიგანე 1 მეტრია, შემორ- 
ჩენილი სიმაღლე 60 სანტიმეტრი. კედლის წყობა მცირე ზომის შუბლ- 
გამოყვანილი კირქეითაა შექმნილი. ორფერდა სახურავი ხის 
კონსტუქციებით უნდა ყოფილიყო გამართული. ინტერიერში რაიმე 
კონსტრუქციის კეალი არ დადასტურდა. ნაგებობა მარტივი კონსტრუქ- 
ციისაა, რაც აძნელებს მისი ფუნქციის დაზუსტებას. ო. ლანჩავას 
ვარაუდით, ის ადრინდელი ბაზილიკების ფორმას იმეორებს და არსე- 
ბული მონაცემებით შეიძლება “სამლოცველო სახლად” ჩაითვალოს 
(ლანჩავა, 1996, გე, 85; ჭუმბურიძე 1999, გე. 30-31). თუმცა მკვლევარმა 
თავიდანვე არ გამორიცხა ამ ძეგლის საერო დანიშნულება და შემდეგ 
ეს მოსაზრება კიდევ ერთხელ გაიმეორა (ლანჩავა, 2007, გე. 114). 

ქუთაისის ციტადელში “სამლოცველო სახლის” გვერდით 
მდებარეობს V-VI საუკუნეთა მიჯნით დათარიღებული სამნავიანი 
ბაზილიკა ნახევარწრიული შვერილი აბსიდებით. ბოლო წლების 
არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგად გაირკეა მისი ზუსტი ჭზომები- 
სიგრძე 12,5 მეტრი, სიგანე 8,1 მეტრი. კედლის სიგანე 86 სანტიმეტრია, 
შემორჩენილი სიმაღლე 60 სანტიმეტრი. ის ნაგებია კარგად გათლილი 
და თარაზულ რიგებად დალაგებული კვადრებით, რომელთა სიმაღლე 
20 სანტიმეტრია. წყობა ერთიანია და დუღაბი მომჯირნედ, თხელ 
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ფენადაა ნახმარი. ინტერიერში სიმეტრიულად განლაგებული ოთხი 
სწორკუთხა ბურჯია. აბსიდების შეერთების ადგილზე დამატებითი 
ორი მცირე ზომის ბურჯის ნაშთი დაფიქსირდა. შიდაციხის ბაზილიკა 
ქართული ხუროთმოძღერების მნიშვნელოვანი ძეგლია (ლანჩავა, 2007, 
გვ- 127; ჯუმბურიძე, 1999%, გე. 31). 

აღნიშნული ძეგლების აღმოჩენის საფუძველზე გამოვთქვით 
ეარაუდი, რომ IV-V საუკუნეებში ქრისტიანობა ფართოდ იყო 
გავრცელებული არა მარტო ეგრისის-აფსაზეთის ზღვისპირა რაიონებში 
და ნოქალაქევის რეგიონში, არამედ ქუთაისსა და მის მხარეში. შესა- 
ბამისად, ასევე არ გამოვრიცხეთ ქუთაისში რელიგიური ცენტრის 
არსებობა (ჭუმბურიძე, 1999ხ, გვ. 31). ჩვენს მოსასრებას საფუძველი 
განუმტკიცა ბოლო წლებში ქუთაისის არქეოლოგიური კელევის 

შედეგებმა. 
2004 წელს ქუთაისის არქეოლოგიურ ექსპედიციას დაევალა 

ბაგრატის ტაძრის ინტერიერის კვლევა, რომლის შედეგებმა ყოველგვარ 

მოლოდინს გადააჭარბა. ტაძრის იატაკქვეშ გამოვლინდა ოთხი დიდი 
სამშენებლო ფენა, რომელთაგან II–ში დაფიქსირდა ადრექრისტიანული 
ხანის დიდი ბაზილიკის ნაშთები (ტაბ. XXX). შენობა ნაგებია ქვიტ- 
კირით და აქვს შესანიშნავი პიდრავლიკურხსნარიანი იატაკი. მისი 
სიგრძე 30 მეტრია, სოლო სიგანე 15 მეტრი. ტაძარს ჩრდილოეთიდან 
მიშენებული ჰქონდა სწორკუთხა ფორმის სანათლაეი (ბაპტისტერიუმი), 
რომლის სარიტუალო არსში ჩაილექა IV-V საუკუნეების სამშენებლო 
კერამიკა. მალე სანათლავზე დასავლეთის მხრიდან კიდევ ერთი 
სათავსი მიუმატებიათ. ტაძარს მინაშენი უნდა ჰქონოდა სამხრეთიდა- 
ნაც. მიუხედავად იმისა, რომ ტაძრის თავდაპირველი სახის სრული 
აღდგენა ვერ მოხერხდა, მისი გეგმა ძირითადად იკითხება. იგი ადრეშუა- 
საუკუნეების სამნავიანი დიდი ბაზილიკების ჯგუფს მიეკუთვნება. 
საინტერესოა, რომ ასეთი მასშტაბების ბაზილიკა შიდა ეგრისისათვის 
აქამდე უცნობი იყო. მისი აღმოჩენა ნათლად მიუთითებს IV საუკუნეში 
ქუთაისის განსაკუთრებულ მნიშვნელობასა და მის სტატუსზე, როგორც 
ეგრისის სამეფოს პირველ ქალაქზე და რაც მთავარია, ადასტურებს 
ეგრისში ახ. წ.IV საუკუნეში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
დამკვიდრების ფაქტს (ლანჩავა, 2007, გე. 112-113; ჭუმბურიძე, ისაკაძე, 
ქარციძე, 2005, გვ. 358; ლანჩავა, ჭუმბურიძე, ისაკაძე, ქარციძე, 2006, 
ბვ. 27) ნათელი გახდა, რომ ქუთაისი არა რიგითი ციხე-სიმაგრე, არა–- 
მედ ეგრისის სამეფოს უმთაერესი რელიგიური და პოლიტიკურ-ადმი- 
ნისტრაციული ცენტრია. 
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თავი IV 
სამხედრო გბარნიჯონები და შეიარალება 

გვიანანტიკურ-აღრეშუასაუკუნეების ხანის 

ებრის-ლაზეთში 

§ 1. ეგრის-ლაზეთის თავდაცვის სისტემის 

სამხედრო გარნიზონები 

ახ. წ. LIII საუკუნეებში ეგრის-ლაზეთის სამეფოს თავდაცვის 
სისტემა ჩამოყალიბების სტადიაშია და ძირითადად რომის იმპერიის 
სამხედრო-სტრატეგიულ მიზნებთან შესაბამისობით ვითარდება. აქედან 
გამომდინარე, ქვეყნის ტერიტორიაზე აგებული საფორტიფიკაციო 
ნაგებობები რომაელთა სამხედრო სტრატეგიის, ტაქტიკისა და 
სამშენებლო ტექნოლოგიის მიღწევათა გათვალისწინებით არის 
შექმნილი. განსაკუთრებით ეს ითქმის ზღვისპირა თავდაცვით ზოლზე, 
სადაც ახ. წ.I საუკუნის II ნახევრიდან უკვე ჩნდება რომაელთა სამ- 
ხედრო ნაწილები. 

შავი ზღვის სანაპიროზე აგებული ციხესიმაგრეების ძირითადი 
ამოცანა იყო ზღვაოსნობისა და ვაჭრობის უსაფრთხოება, კავკასიის 
სახელმწიფოებზე რომის გავლენა-ძალაუფლების განმტკიცება და 
მათზე გამავალი სტრატეგიული მაგისტრალების მეთვალყურეობა 
(შპაიდელი, 1985, გვ. 134). ამ საერთო ამოცანების შესრულებაში 
თითოეულ ციხესიმაგრეს თავისი ფუნქცია ჰქონდა, საიდანაც გამომ- 
დინარე განისაზღვრებოდა მისი განლაგება გარკვეულ სტრატეგიულ 
ადგილზე, ზომები, გარნიზონის შემადგენლობა და რაოდენობა, 
შეიარაღება. 

აფსაროსი – რომაული სტანდარტების მიხედვით საშუალო 
სიდიდის ბანაკების კატეგორიას მიეკუთვნება (ლორთქიფანიძე, 1991, 
ბვ. 51-52; ლანჩავა, 19%, გვ. 8; მამულაძე, ხალვაში, ასლანიშვილი, 2000, 
გვ. 93, თოდუა, 20038, გვ. 20). ვ. ლექვინაძე თვლიდა, რომ აფსაროსი 

ყველაზე დიდი კასტელაა „პონტოს ლიმესში“ და შესაბამისად, მისი 
გარნიზონი ასევე ყველაზე მრავალრიცხოვანი იყო (1000-2500 
ჯარისკაცი) (#I6V8MIგ»3%, 1969, გვ. 77). გ. ლორთქიფანიძე და თ. თო- 

დუა აღნიშნავენ, რომ არიანეს ცნობით აქ იდგა „ხუთი სპეირა“ (#ი. 
ჩხს, 6; ლორთქიფანიპე, 199), გე. 3); თოდუა, 2003გ, გე. 19), რომელსაც 
5 კოჰორტად მიიჩნევენ (შპაიდელი, 1985, გვ. 135; II0M0VXM, 1981, გვ. 228; 
კახიძე, ხალვაში, 1998, გვე. 27; კახიძე, 20029, გვ. II). თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ კოჰორტა I საუკუნეში 600 კაცისაგან შედგებოდა, გამოდის, რომ 
აფსაროსში იდგა 3000-მდე ჯარისკაცი, რაც ჯდგაოცებას იწვევს (შპაიდელი, 
1985, გვ. 136, ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 31; მამულაძე, ხალვაში, ასლა- 
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ნიშვილი, 2000, გე. 9)). შესაბამისად, გაჩნდა მოსა'სრება, რომ აფსაროსში' 

დაბანაკებული იყო არა ლეგიონური, არამედ დამხმარე კოჰორტები. 
აფსაროსში მდგარი გარნიზონის შესახებ საინტერესო ინფორმა- 

ცია მოგეცა ეგვიპტეში (ფაიუმი) ნაპოვნმა ახ. წ.II საუკუნის პაპირუსის 
ფრაგმენტმა, რომელშიც მოხსენიებულია აფსაროსში მდგარი კლავდი- 
უსის სახელობის II კოჰორტის ვეტერანი მარციალი. ასევე საყურადდე- 
ბოა იტალიაში (ქ. ნოლა) აღმოჩენილი წარწერა მარციუს პლეტორიუს 
ცელერის დაჯილდოქეების შესახებ, რომელიც ერთ დროს აფსაროსის 
დამხმარე რაზმების (ისთირიწსი) მეთაური ყოფილა. მნიშვნელოვანია 
აგრეთვე გონიოში დადასტურებული რომაული სამხედრო შენაერთის 
ტვიფრიანი აგური (ტაბ. XXVI, 8), რომლის წარწერაში (შებრუნებით 
5#4C0CI) იკითხება მშეილდოსნების კოჰორტა – სპეციფიკური აღჭურ- 
ეილობის დამხმარე სამხედრო რაწმი. აქეეა ნაპოვნი კიდევ დამღიანი 
აგურის ორი ფრაგმენტი (ტაბ. XXVI, 4, 6), რომლებ'ხეც იკითხება C0LIL, 
II (CიIაM0L5 II CIგსძIგიმ) აფსაროსის კასტელუმში აღმოჩნდა ასევე 
ბრინჯაოს სამფეხა კანდელაბრი, რომლის ქეედა ფრიზის წარწერა 
(C. CCLI #VI C.L) ასე იშიფრება – C.C0M(0L5) #VIბC6I(V5) C (IVIსხი) I 
(ითმიიით) (მამულაძე, ხალვაში, ასლანიშვილი, 2000, გე. 91-93; თოდუა, 
20032, გვ. 19; ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 51-52; შპაიდელი, 1985, გე. 135- 
136; M მMVM2036, Xგი8გ!IM, #C7M289MLI8MMMM, 2002, გე. 35; კახიძე, ხალეაში, 
1998, გე. 28). 

წერილობითი წყაროებისა და ეპიგრაფიკული მასალის მიხედვით, 
აფსაროსში განლაგებულნი ყოფილან შემდეგი რომაული სამხედრო 
ნაწილები: იმპერატორ კლაედიუსის სახელობის II დამხმარე კოჰორტა, 
მოისართა კოჰორტა (52%IL8IIს5), იმპერატორ აერელიუსის სახელობის 
კოჰორტა და დამხმარე საგუშაგო რაზმები (ისთფიით). არსებული 
მონაცემების საფუძველზე ივარაუდება, რომ აფსაროსში არიანეს 
მიერ დასახელებული 5 კოჰორტა არა ლეგიოჩურია, არამედ დამხმარე 
(მამულაძე, ხალვაში, ასლანიშვილი, 2000, გე. 93). დამხმარე კოჰორტებზე 
საუბრობენ მ. შპაიდელი და ე. კახიძე (შპაიდელი, 1985, გე. 136; კახიძე, 
20022, გე. 11). 

ა, ნონეშვილის მოსასრებით, აფსაროსის 5 კოჰორტიდან ორი 
დაკომპლექტებული იყო ლეგიონერებით, დანარჩენი სამი კი დამხმარე 
კოჰორტა უნდა ყოფილიყო. მათგან ორი ფეხოსანთა, ერთი კი ცხენო- 
სანთა კოჰორტაა. ამ უკანასკნელის არსებობა იეარაუდება 1996 წელს 
აღმოჩენილი დამღის წარწერის – 2L8, საფუძველზე (ნონეშვილი, 1998, 

· 25). 
ა რაც შეეხება აფსაროსის გარნიზონში მეომართა რაოდენობას, 
გ. ლორთქიფანიძე და თ. თოდუა ფიქრობენ, რომ, რადგანაც არიანე- 
სეული „სპეირა“ ლათინურ „მანი პულას“ შეესატყვისება, რომელიც 
კოჰორტის ერთ მესამედს (150-200 კაცი) უდრის, აქ დაახლოებით 900- 
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1000 ჯარისკაცი იყო დაბანაკებული. აღნიშნული რაოდენობა სავსებით 
შეესაბამება თავად კასტელუმის ტევადობას. ამავე მოსაზრებას იზიარებს 
ო. ლანჩავა (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 31; თოდუა, 2003გ, გე. 20; 
ლანჩავა, 1996, გვ. 9; ლანჩავა, 2007, გვ. 72). 

შ. მამულაძე, მ. ხალეაში და ლ. ასლანიშვილი 5 დამხმარე კო- 
ჰორტის ქვეშ 1200-1400 მეომარს ვარაუდობენ და თელიან, რომ აფსაროს- 
ში სწორედ ამ რაოდენობის მეომართა გარნიზონის დგომაა უფრო 
რეალური (მამულაძე, ხალვაში, ასლანიშეილი, 2000, გე. 93). ასევე 
ფიქრობს ე. კახიძე. რომელიც მიიჩნევს, რომ დამხმარე კოჰორტა 500- 
1000 სამხედრო მოსამსახურისაგან შედგებოდა, შესაბამისად, აფსაროსში 
მდგარი ნაწილები რეგიონის სხვადასხეა პუნქტში იქნებოდა 
გადანაწილებული (კახიძე, 20024, გე. 11)» 

ბათუმის ცისე – წერილობითი წყაროები არაფერს გვეუბნებიან 
1-III საუკუნეებში აქ რომაელთა სამხედრო საფორტიფიკაციო ნაგებობის 
და გარნიზონის არსებობის შესახებ. თუმცა ზოგიერთი მეცნიერი არ 
გამორიცხავს I საუკუნის შემდგომ ხანებში რომაული საგუშაგო 
კოშკის ან სამხედრო საზღვაო ნავსადგურის არსებობას (მამულაძე, 
კახიძე, ხალვაში, 2001, გვ. 170) არქეოლოგიური მასალებიც არ გვაწვდიან 
სათანადო მონაცემებს აქ რომაელთა დგომასთან დაკავშირებით. 
ბათუმის გვიანდელი ციხე სწორკუთხა ფორმისაა, მაგრამ ეს არ არის 
საბუთი მისი რომაულ კასტელასთან იდენტიფიკაციისა. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ არ გამოირიცხება ბათუმში 
რომელიმე ქართული თემის დასახლება, რომელსაც შესაძლებელია 
თავდაცვითი პუნქტი – ციხე გააჩნდა, წარმოქმნილი ლაზთა ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე, როგორც პლაცდარმი სამხრეთი ტერიტორიების 
შემოსამტკიცებლად (ინაიშვილი, 1965, გვ. 69-75; ლანჩავა, 1996, გე. 
11), მაშინ სრულიად შესაძლებლად მიგვაჩნია, ვივარაუდოთ ბათუმში 
ადგილობრივი სამხედრო კონტინგენტის არსებობა. 

ცისისპირი – წერილობითი წყაროების მიხედეით IIII 
საუკუნეებში აქ არ დასტურდება რომაული გარნიზონის ყოფნა. არც 
ამ დროის რომაული საფორტიფიკაციო ნაგებობებია გამოვლენილი. 
თუმცა მკვლევართა დიდი ნაწილი აღიარებს, რომ I-III საუკუნეებში 
ციხისძირი რომაულ ციხესიმაგრეთა სისტემაში შემავალი სიმაგრეა, 
სადაც რომაული გარნისონი იდგა და აფსაროსის ავანპოსტს 
წარმოადგენდა (ინაიშვილი, 1993, გე. 114, 121; შპაიდელი, 1985, გვ. 138- 
139; თოდუა, 20036, გვე. 34; 8Iგსიძ, 1994; გვ. 189; I16MცMVLგ36, 1967, გვ. 797- 
800; კახიძე, 20020, გე. 13; მამულაძე, კახიძე, ხალვაში, 2001, გვ. 170-17); 
ლანჩავა, 1996, გე. 17; II0Cნ,დთთმILი#ი36, 1989, გვ. 339). ამ ფაქტის დოკუმენტურ 
დადასტურებად მიჩნეულია ლათინურდამღიანი აგურის ფრაგმენტი, 
რომელიც ადგილობრივი წარმოებისაა, ყალიბშია დამზადებული და 
მასზე მკაფიოდ იკითხება – VCXL4ტ (ტაბ. XXV L 3). ვ. ლექვინაძის აზ- 
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რით, აგური II-IIL საუკუნეებს მიეკუთვნება და XI და XV ლეგიონების 
სამშენებლო საქმიანობის შედეგია (116X8VIV2MX36, 1969, გვ. 87-88); 
შპაიდელის მიხედვით კი, აგური ფასისის გარნი სონის სახელოსნოს 

მიეკუთენება (შპაიდელი, 1985, გვ. 138). 

ჩვენის ასრით, რადგან ივარაუდება II-III საუკუნეებში ბათუმის 
მსგავსად ციხისძირში რომელიმე ქართული თემის საქალაქო დასახ- 

ლების არსებობა (ინაიშვილი, 19645, გე. 85), არ არის გამორიცხული, რომ 

აქაც ადგილობრივი სამხედრო შენაერთები მდგარიყო. 
ფასისი – არიანეს ცნობით, აქ იდგა ,400 რჩეული“ მეომარი. გ. 

ლორთქიფანიძე ფიქრობს, რომ ეს რაოდენობა უფრო 1 კოპორტას, 
ვიდრე ორ მანი პულას, არიანესეულ 2 სპეირას შეესაბამება. ფასისის 
ციხის არტილერიით შეიარაღება აქ ლეგიონალური კოპორტის რჩეული 
შენაერთის ხუთი ცენტურიის დაბანაკების დასტურია (ლორთქიფანიძე, 
1991, გვ. 53-54). 

თ. თოდუაც მიიჩნევს, რომ ფასისში ლეგიონური კოჰორტა იდ- 
გა. მისთვის მთავარი არგუმენტი ფასისში ლოდსატყორცნი მანქანების 
არსებობაა. ბაატსის და ვებსტერის ინფორმაციების მიხედვით, II 

საუკუნეში რომაულ დამხმარე შენაერთებს სატყორცნი იარალ-მოწყო- 
ბილობები არ ჰქონდათ და ისინი მხოლოდ ლეგიონების ტექნიკურ 

აღჭურვილობაში შედიოდნენ (88გ2L, 1966, გე. 197; Mიხ%I6I, 1985, გე- 
98) მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ფასისის გარნიზონი შესაძლოა 
რაოდენობრივად და თვისობრივად თანამედროვე, ე. წ. „კომანდოსთა“ 
ტიპისა ყოფილიყო. (თოდუა,2003გ2, გვ. 20-21). 

შპაიდელი ფასისის გარნიზონის შესახებ ამბობდა, რომ ის 
შესაძლოა არც ყოფილიყო ლეგიონური, ხოლო არტილერიის არსე- 
ბობას ხსნიდა იმ მოსასრებით, რომ ფასისი ისეთი სიმაგრე იყო, 
რომელიც თხრილებისა და მიწაყრილების გარდა სპეციალურ მექა- 
ნისმებსაც საჭიროებდა ბარბაროსებისაგან თავდასაცავად. მეცნიერი 
თვლის, რომ ასეთ ეითარებაში ყველა ტიპის სამხედრო ნაწილს 
დასჭირდებოდა არტილერია (შპაიდელი, 1985, გე. 138-)39). 

სებასტოპოლისი – ერთ-ერთი ყველასე ადრეული სამხედრო 
ბაზაა აღმ. შავი სღვისპირეთში (ჩხით. MII, VI, 14), რომელიც II საუკუნეში 
მოინასულა არიანემ, რასაც ადასტურებს მისი წარწერა (ტაბ. XXVI, 
7). მან შეამოწმა გარნისონის სამხედრო მომზადება, აღჭურეილობის 
მდგომარეობა, პროვიანტის მარაგი და დაარიგა ხელფასი (ტი, ჩ%წ6, 
10. თავდაპირველი კასტელუმი მცირე ზომისაა (ნუმერული), ამიტომ 
ფიქრობენ, რომ LI საუკუნეებში გარნიზონის რაოდენობა 200 მეომარს 
არ აღემატებოდა (თოდუა, 20039, გე, 23; ლანჩავა, 1996, გვ. 27; I16M8VV18136, 
1969, გე. 84), თუმცა ე. ლექვინაძე თელიდა, რომ შესაძლებელია აქ 
შემცირებულ კოპორტასთან გვაქეს საქმე. სებასტოპოლისში კოჰორტის 
დაბანაკებაზე საუბრობს ასეეე გ. ლორთქიფანიძე (ლორთქიფანიძე, 
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1991, გე. 56). 
რაც შეეხება გარნი'ხონის შემადგენლობას, ის შერეულ კოპორტას 

წარმოადგენდა. ქვეითი ჯარის შემადგენლობაში კავალერიის ნაწი- 
დებიც შედიოდა (ლორთქიფანიჰპე, 199), გვ. 56) არიანეს მონაცემებზე 
დაყრდნობით გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აქ ძირითადად კავალერია 
იდგა, ხოლო გარნი“სონი დამხმარე ჯარის შერეული ქეედანაყოფები 
– სასასღვრო ნუმერები უნდა ყოფილიყო, რომლებიც რომის არმიის 
რეგულარული ნაწილები არ იყვნენ და „ბარბაროსებისაგან“ კომ- 
პლექტებოდა (თოდუა, 2003ჩ, გე. 23). 

პიტიუნტი – ახ. წ. I საუკუნის ბოლოდან რომაელთა აღმოსავე- 
ლეთი სასღვრის უკიდურესი ფორფოსტია აღმოსავლეთ შავი სღვისპი- 
რეთში. აქ რომის სამხედრო პლაცდარმის წარმოქმნა (ხის დროებითი 
სიმაგრე) ივარაუდება I საუკუნეში (ლორთქიფანიპე, 1991, გე. 82), 
მაგრამ ხანგრძლიეი დანიშნულების სამხედრო ბანაკის (კასტელუმის) 
მშენებლობა, სადაც იდგა მუდმივი გარნიზონი, II საუკუნეს განეკუთვნება 
(ლორთქიფანიმე, 1991, გე. 82-83, ლაიანჩავა, 1996, გე. 30) თ. თოდუა 

პიტიუნტში რომაული გარნისონის დაბანაკებას )135-152 წლებით 
განსასღერავს (თოდუა, 200304, გვ. 26). 

პიტიუნტი საკოჰორტო კასტელუმია, შესაბამისად, აქაური 
სამხედრო ნაწილი კოჰორტად მიიჩნევა. არქეოლოგიური მონაცემების 
(ლეგიონის დამღიანი კერამიკული ფილები, ტაბ. XXVI, I, 2, 5) მიხედვით, 
ვარაუდობენ XV აპოლონისეული ლეგიონის გარნიზონის არსებობას 
(თოდუა, 20038, ბვ. 26-27 ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 84), რომელიც 

შედგებოდა დაახლოებით 600 ჯარისკაცისა და ასევე ბალისტარიებისა- 
გან, რომლებიც ემსახურებოდნენ ქვის სატყორცნ მანქანებს (0CVI/08036, 
11I0609MM02MVIX036, 10ს/მ, 1987, გე. 91). 

გ. ლორთქიფანიძე ფიქრობს, რომ პიტიუნტში განლაგებული 
იყო აღმოსავლეთ შავი ხღვისპირეთის ჯარისა და ფლოტის ნაწილების, 
ვექსილაციების ბირთეი, შტაბითა და პრეტორის რეზიდენციით 
(ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 91). ჩვენი აზრით, ასეთი რამ ფრიად საეჭვოა, 
რადგანაც მტრის თავდასხმისას მათი განადგურება გამოიწვევდა 
სღეისპირა თავდაცვის ხასის პარალიზებას. თუ ასეთი სამეთაურო 

სტრუქტურა საერთოდ არსებობდა კოლხეთში, ის რომის აღმოსავლეთის 
სასღეართან გაცილებით ახლოს იქნებოდა (შესაძლოა აფსაროსში, 
ან ფასისში), რათა უფრო გაადვილებული ყოფილიყო კაპადოკიის 
ლეგატის სამეთაურო შტაბთან კავშირი, რაც ხელს შეუწყობდა დაქვემ- 
დებარებული სამხედრო ბა'სების ეფექტურ ხელმძღვანელობას. 

რაც შეეხება სღვისპირა ციხე-სიმაგრეებში განთავსებულ სამ- 
ხედრო ნაწილებს, თ. თოდუას მოსა'სრებით, პიტიუნტში, სებასტოპოლის- 
სა და ფასისში იდგნენ XII და XV ლეგიონის ვექსილაციები, ხოლო 
II საუკუნის ბოლოჯან კი ასევე1 პონტური ლეგიონის შენაეროები. 
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მკვლევარი ასეეე ფიქრობს, რომ კოლხეთის სანაპიროზე განლაგებულნი 
იყვნენ რომაული სამხედრო-საზღვაო ძალების, კერძოდ, 1 საუკუნის 
შუა ხანებში რავენისეული ესკადრის ან მეზიურ-ფლავიუსეული 
ფლოტის, ხოლო I საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი „პონტოს ფლოტის“ 
ცალკეული ნაწილები (თოდუა, 20034, გე. 27-29). 

XV ლეგიონის ვექსილაციების ეგრისში ყოფნის დოკუმენტურ 
დადასტურებად მიიჩნევა პიტიუნტში ნაპოვნი დამლიანი აგურები 
(თოდუა, 20038, გე. 26-27; ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 84), ასევე ფასისთან 
ახლოს სოფ. მოედნის სასიმაგრო ნაგებობაში მიკვლეული დამღიანი 
აგური წარწერით – LC, რომელსაც ამ ლეგიონის კუთვნილებად 
თელიან (თოდუა, მურვანიძე, 1997, გე. 108-111). 

პიტიუნტის მონაცემებითა და ასევე ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთ- 
ში და სომხეთში აღმოჩენილი აგურებითა და წარწერებით, რომლებიც 
მიუთითებენ რომის ლეგიონთა სამშენებლო მოღვაწეობაზე, გ. ლორ- 
თქიფანიძეც შესაძლებლად მიიჩნევს XI და XV ლეგიონთა ვექსილა- 
ციების ხანგრძლივი დროით დგომას კოლხეთის ზღვისპირა სტრატე- 
გიულ პუნქტებში (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 48). 

II საუკუნეში არ გამოირიცხება აღნიშნული ლეგიონების 
ცალკეული სამხედრო ნაწილებისა თუ ვექსილაციების დისლოკაცია 
აფსაროსშიც (ასლანიშვილი, 2004, გე. 153, ნონეშვილი, 1998, გვ. 25). 

ასევე თუ გავითვალისწინებთ, რომ ციხისძირის აგურის დამღას 
– VნXIტ, ვე ლექვინაძე XI და XV ლეგიონთა სამშენებლო 
მოღვაწეობის შედეგად მიიჩნევდა CI6IV8Vი+მMI36, 1969, გე. 87-88), მართლაც 
უდავოდ შეიძლება ვაღიაროთ ამ ლეგიონთა ნაწილების არსებობა 
კოლხეთის სანაპიროზე. 

მაგრამ არსებობს სხვა მოსაზრებებიც. თავად ე. ლექეინაძე 
მიუთითებდა, რომ „პონტოს ლიმესის“ კავშირი აღნიშნულ ლეგიონებ- 
თან გამოიხატებოდა ან მათი სამშენებლო რაზმების საქმიანობით 
პიტიუნტში ან აქაური გარნიზონების დაკომპლექტებით მათზე მიწერი- 
ლი დამხმარე შენაერთებით (8VXIII8) (#I6M8MI423, 1X9, გვ. 87). შპაიდელის 
მიერ ციხისძირის დამღიანი აგური მიჩნეული იქნა ფასისის გარნი- 
ზონის სახელოსნოში დამზადებულად (შპაიდელი, 1985, გე. 139), რაც 
სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ აქ XV ლეგიონის ნაწილი იდგა. 
თავად ფასისის სამხედრო დანაყოფი შესაძლოა წარმოადგენდა 
კაპადოკიის ,,60ძ1105 §ი8სI2I65“ (სპეციალურ სამშენებლო ნაწილს), 
რომელიც ამზადებდა სამშენებლო მასალებს აქაური ციხესიმაგრეები- 
სათვის (შპაიდელი, 1985, გვ. 139; თოდუა, 20018, გე. 34-35). ასევე საინტე- 
რესოა, რომ აფსაროსში II საუკუნის წყალსადენის მილებზე გამოსახუ- 
ლი ნიშანი X წარმოადგენს სირია-პალესტინაში მდგომი X ,.წI6(6ი515“ 
სახელობის ლეგიონის საინჟინრო რაზმის შესაძლო სამშენებლო 
საქმიანობის დადასტურებას, რაც არ ნიშნავს ამ ლეგიონის აქ ყოფ- 
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ნას, აღნიშნულ მილებს უფრო შემოტანილ პროდუქტად თვლიიაან (მა- 
მულაძე, ხალვაში, ასლანიშვილი, 2000, გე. 93), 

ფასისის გარდა სამშენებლო რა'მების დგომა ივარაუდება 
ასევე აფსაროსში. ფიქრობენ, რომ კოჰორტებიდან გამოყოფილი მეომარ- 
თა ჯგუფებისაგან მზადდებოდნენ კვალიფიციური მშყნებლები, რომლე- 
ბიც აგებდნენ ყაზარმებს, გ'სებს, ხიდებს, თავდაცვით და სხვა დანიშ- 
ნულების ნაგებობებს (მამულაძე, ხალვაში, ასლანიშეილი, 2000, გე. 94; 
MX0M6010ს, 1991, გე. 12). 

დამხმარე შენაერთების ყოფნა წერილობითი წყაროებისა და 
არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით დადგენილია აფსაროსფი, 
სადაც IL საუკუნეებში 5 დამხმარე კოპორტა იდგა (მამულაძე, ხალვაში, 
ასლანიშვილი, 2000, გე. 94; ასლანიშვილი, 2004, გე. 153; ნოჩეშეილი, 

1998, გე. 25, შპაიდელი, 1985, გე. 136), ფიქრობენ, რომ არც ფასისის გარ- 
ნისონი იყო ლეგიონური (შჰპაიდელი, 1985, გე. 139) და სებასტოპოლის- 
შიც I-II საუკუნეებში სასაზღვრო ნუმერები იდგა (ოოდუა, 20034, გე. 
23-24), დამსმარე პროეინციულ ჯარსა და დამხმარე კოჰორტებზე 
საუბრობს გ. ლორთქიფანიძეც (ლორთქიფანიძე, 199), გვ. 45-46, 48, 56). 

როგორც ეხედავთ, აღმოსაელეთ შავი სღვისპირეთის ციხე-სიმაგ- 
რეთა გარნიზონების შემადგენლობა არ იყო ერთგვაროეანი. მკვლევარე- 
ბი საუბრობენ, როგორც ლეგიონალურ ნაწილებსე, ასევე სასასღვრო 
ნუმერებსა და დამსმარე შენაერთებზე (კოჰორტებ“ე). ვფიქრობთ, რომ 
ასეთი სხვაობა კოლხეთის სანაპიროს თაედაცევის ხაზისა და რომის 
იმპერიის სხვა სა'სღერების (რეინზე, დუნაიზ%ე, ჩრდ. აფრიკასა და 
ინგლისში მდებარე „ლიმესების“) დამცველი ჯარების რაოდენობის, 
შემადგენლობის, ფუნქციის თეალსა'სრისით განპირობებული იყო 
განსხვავებული ამოცანებით. სღვისპირა თავდაცეის ხასის ამოცანებსა 
და სტატუსზე ამჯერად არ შევჩერდებით (იხ. პარ. 3), მაგრამ შევნიშნავთ, 
რომ ჩვენი ასრით, რომაული გარნიზონები დაკომპლექტებული იყო 
სპეციალურად მომ'სადებული, გაწვრთნილი და სათანადოდ შეიარაღე- 
ბულ-აღჭურევილი (მათ შორის არტილერიითაც) სპეციალური ნაწილე- 
ბით, რომელთა ფუნქცია იყო ძირითადად თავდაცვა. მაგალითისათვის 
შეიძლება დასახელდეს აფსაროსის გარნიზონი, რომელიც არ 
მონაწილეობდა I35 წელს ალანების წინააღმდეგ საომარ კამპანიაში 
(შპაიდელი, 1985, გე. 137-)38). 

ჩეენს ისტორიოგრაფიაში დადასტურებულად ითვლება მხოლოდ 
XV ლეგიონის სამშენებლო საქმიანობა პიტიუნტში (დამღიანი აგურები) 
და ივარაუდება ფასისსა და ციხისძირში. XI ლდლხეგიონის მოღვაწეობა 
აქ არქეოლოგიური მასალით არ მტკიცდება. საერთოდ, ძნელი სავარაუ- 
დოა ეგრისში ამ ლეგიონის ნაწილთა არსებობა, რადგან მისი ძირითადი 
ბაზა მელიტენაში მდებარეობდა და უფრო შსსომხეთ-იბერია-ალბანეთის 
მიმართულებით მოქმედებდა. 

178



რაც შეეხება XV ლეგიონს, რომლის ბახა სატალაში იყო, ხო- 
ლო ნაწილები განლაგებული იყვნენ ტრაპესუნტსა და რი“სე-ათენა- 

ხოფის ხა'ხსე, არ გამოირიცხება მისი ქვედანაყოფების ყოფნა კოლხეთის 
სანაპიროზე. მეცნიერთა ძირითად არგუმენტად გამოიყენება ის ფაქტი, 
რომ წერილობითი წყაროებით (#ტC., 66, 9) და არქეოლოგიური 
მონაცემებით დასტურდება აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ციხე- 
სიმაგრეებში ქვასატყორცნი და ისარსატყორცნი იარაღების 
(კატაპულტები, ბალისტები და ონაგრები) არსებობა, რომლებიც მხოლოდ 
ლეგიონების აღჭურეილობაში შედიოდა (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 84; 
თოდუა, 20038, გვ. 21, 27; V6ს516L, 1985, გე. 98; II16Iხ6010#, 1937, გვ. 153). 

თუ პიტიუნტში, სებასტოპოლისში, ფასისსა და აფსაროსში ლე- 
გიონალური კოჰორტები იდგა, მაშინ ისინი წარმოადგენდნენ კაჰადო- 

კიის ლლუეგიონალური ძალის თითქმის ერთ მეოთხედს, ხოლო სატალას 
სამხედრო ძალა მხოლოდ ნახევარი ლეგიონით განისა'სღერება, რაც 
ფრიად უცნაურად მიგვაჩნია. ამ ფაქტს აფსაროსის გარნიზონ“სე საუბ- 
რისას ჯერ კიდევ შპაიდელმა მიაქცია ყურადღება (შპაიდელი, 1985, 
ბვ. 135-136). 

ჩეენ ვფიქრობთ, რომ აფსაროსის მსგავსად შესაძლებელია 
სხვა სიმაგრეებშიც დამხმარე ჯარის ნაკრები ნაწილები იდგა, რომელ- 
თა შორის სპეციფიკური (თავდაცვითი) მიზნებიდან გამომდინარე 

არტილერიის დანაყოფებიც იყო. მით უმეტეს, რომ დელბრიუკის 
მოსაზრებით განსხვავება ლეგიონებსა და დამხმარე ნაწილებს შორის 
საკმაოდ პირობითი იყო და დროთა განმავლობაში თანდათან ქრებოდა 
(#8იM56/I0X, 1937, გე. 144). ეგრისის გარნიზონების დამხმარე კოჰორტები 
შესაძლოა XV ლეგიონზე იყენენ მიწერილნი და მათივე არტილერიით 
სარგებლობდნენ. შპაიდელი ფასისთან დაკავშირებით მიუთითებს, 
რომ ასეთ ვითარებაში ყველა ტიპის ნაწილს დასჭირდებოდა არ- 
ტილერია. მას მაგალითად მოჰყავს დ. ბაატსის მიერ LII6ჩ M#0CM6516;- 
ის ფორტის ხელსაყრელი მდებარეობის გამო იქ ხმ1II5(9(1გ-ს არსე- 
ბობის ახსნა და იგივეს გულისხმობს ფასისის შემთხეევაში (შპაიდელი, 
1985, გე. 139; ცგ2L2, 1966, გე. 198). არტილერიასთან ერთად ეგრისის 
რომაულ გარნიზონებს ემსახურებოდა ალბათ XV ლეგიონის 
საინჟინრო ნაწილებიც კაპადოკიის მმართველის #9001165 5|ი9სI2+65- 
თან ერთად. 

თუმცა აქვე შევნიშნავთ, რომ ეს საკითხი ჯერ კიდეე არ არის 
საბოლოოდ გარკვეული და დამატებით კვლევას მოითხოეს. 

რაც შეეხება აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში დაბანაკებული 
რომაული გარნიზონების ეთნიკურ და სოციალურ შემადგენლობას, 
პირდაპირი ცნობები ამასთან დაკავშირებით არ გაგეაჩნია. საყურად- 
ღებოა ახალი ტენდენციები, რომელიც რომაულ არმიაში წელთაღრიც- 
ხეათა მიჯნაზე გამოიკვეთა ლეგიონებში მასობრივად დაიწყეს 
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ჩარიცხვა რომანისებული ბარბაროსებისა, რომელთაც შემდეგ რომის 
მოქალაქეობას აძლეედნენ. ახ. წ. I საუკუნის მიწურულს რომის 
არმიის ძირითადი ნაწილი რეგიონალური ხდება. მხოლოდ პრეტორია- 
ნული გვარდია ივსებოდა რომისა და იტალიის მოქალაქეებიდან, 
ხოლო გალიის, რეინის და აღმოსავლეთის არმიები ადგილობრივი 
ტომების მცხოვრებთაგან კომპლექტებოდა. ტაციტუსიც აღნიშნავდა, 
რომ რომაული არმიები არ ჰგვანან ერთმანეთს არც ენით და არც 
სასიათით (ILმ0. LII§5I. II, 37; II6იხ60I0#X, 1937, გე. 143-144; ნონეშვილი, 
1998, გვ. 24). 

ამ თვალსა'სრისით საინტერესოა, რომ პიტიუნტში აღმოჩენილი 
მრავალრიცხოვანი გრაფიტო და დიპინტები (კერამიკასე ამოკაწრული 
და საღებავით დატანილი წარწერები), ძირითადად ბერძნულენოვანი 
ეთნოსის მეომრებზე მიუთითებს. ფიქრობენ, რომ რომაულ ლეგიონებში 
პროვინცია კაპადოკიის და ასევე ლაზიკის ზღვისპირა ქალაქების 
ელინური და ელინისებული მოსახლეობის წრიდან იყვნენ მობილი- 
ზებული ჯარისკაცები (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 47). ასევე 
„ბარბარისებული რომაელებით“ ან „რომანისებული ბარბაროსებით“ 
კომპლექტებოდა დამხმარე სასა სღვგრო ნუმერები (თოდუა, 200380, გე. 
23-24; #I6IIხ6010L, 1937, გე. 144). 

ყეელა მონაცემის გათვალისწინებით გამოითქეა მოსაზრება, 
რომ საქართველოში განლაგებულ სამხედრო ნაწილებში, როგორც 
ლეგიონებში, ასევე განსაკუთრებით დამხმარე კოჰორტებში, მსახურობ- 
დნენ ადგილობრივი ქართული მოსახლეობიდან გაწვეული მეომრები, 
რომლებიც სანაცვლოდ შესაძლოა შემდეგ რომის მოქალაქეობას 
იღებდნენ. აფსაროსის დამხმარე კოჰორტებში ივარაუდება ადგილობრივი 
მოსახლეობიდან რეკრუტირებული ჯარისკაცების არსებობა (ნონეშ;ვი- 
ლი, 1998, გე. 24-25). თ. თოდუა ფიქრობს, რომ მკეიდრი მოსახლეობა 
რომაული გარნიზონების შეესების წყარო იყო (თოდუა, 2008, გე. 42). 
მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირი მონაცემები ამასთან დაკავშირებით 
არ გაგვაჩნია, ვფიქრობთ, რომ ლაზიკის ვასალური სამეფოს 
მოქალაქეთა რომაულ სამხედრო ნაწილებში სამსახური შესაძლებელი 
იყო. გარდა ლეგიონალური და დამხმარე შენაერთებისა, რომის არმიაში 
არსებობდა ეროვნული პრინციპით დაკომპლექტებული მსუბუქად 
შეიარაღებული დამხმარე ჯარი და კავალერია, ასევე მოკავშირე 
შენაერთები, რომელთაც ჰქონდათ საკუთარი იარაღი, ორგანიზაცია 
და ხელმძღვანელობა (#I6Iხ6დI0#, 1937, გე. 144). საინტერესოა, რომ თ. თო- 
დუა გონიოს განძში შემავალ ნივთებს შორის გამოყოფს ოქროს 
გარსაკრავს ცხოველთა ბრძოლის სცენით, რომელსაც რომაულ ფალე- 
რად მიიჩნევს და ფიქრობს, რომ ის ადგილობრივ წარჩინებულებსა 
და აფსაროსის გარნისონის სამხედრო ადმინისტრაციას შორის გარ- 
კეეული სამხედრო-პოლიტიკური ურთიერთობის მიმანიშნებელია. მისი 
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ვარაუდით, შესაძლოა გონიოელ დიდებულს და მისადმი დამოკიდებულ 
რაზმს პონტო-კაეკასიის თავდაცვითი სისტემის დასავლეთის მონაკვე- 
თის დაცვა ევალებოდათ იბერიისაგან, ან ის რომაელთა სამხედრო 
კამპანიებში მონაწილეობდა და სწორედ ამისათვის ებოძა რომაული 
ჯილდო. ძველი ავტორების ცნობებიც ადასტურებენ, რომ რომაელთა 
სამხედრო ოპერაციებში ხშირად მონაწილეობდნენ იმპერიისადმი 
დაქვემდებარებული ქვეყნების საჯარისო შენაერთები (თოდუა, 2008, 
ბე. 42). 

ჩვენი ვარაუდით, შესაძლოა სწორედ ასეთი მოკავშირე ან დამ- 
ხმარე ჯარის ნაწილები იდგნენ ბათუმის ციხესა და ციხისძირში, 
მიგვაჩნია, რომ ასეთივე დამხმარე ძალები იღებდნენ მონაწილეობას 
ფასისის გარნისონსა და რომაელ ვეტერანებთან ერთად ამ ქალაქის 
დაცვაში გუთებისაგან 257 წელს. ჩვენის ასრით, ლახიკის მცხოერებ- 
თათეის რომაულ სამხედრო ნაწილებში სამსახურის მთავარი მიზესი 
არა რომის მოქალაქეობის მიღება, არამედ მაღალი ფინანსური ანა'სღაუ- 
რება იყო, თუმცა არც პირველს გამოვრიცხავთ. 

რაც შეეხება ეგრისის შიდა რეგიონებში განლაგებულ ციხე- 
სიმაგრეთა გარნი'სონებს, რადგანაც ისინი ლაიკის სამეფოს ეკუთ- 
ენოდა, შესაბამისად, დაკომპლექტებული იქნებოდნენ ადგილობრივი 
სამხედრო ნაწილებით. 

ლაზიკის სღეისპირა სიმაგრეებში კი ივარაუდება შემდეგი 
სამხედრო ნაწილების ყოფნა: ლეგიონალური კოპორტა, დამხმარე 
კოჰორტა – ,2სXIII2“, დამხმარე საგუშაგო რაზმები – ,ისი6I“-ი, მოისართა 
კოჰორტა – ,5გეI მსა“, საინჟინრო ნაწილი – ,,ნ6ძ1(05 51იყVყI2I05“, 
არტილერია – ,L8მIII5:9-8“, ნაციონალური დამხმარე მსუბუქად შეიარაღე- 
ბული კოჰორტა და კავალერია, მოკავშირე ადგილობრივი შენაერთები. 

ყეელა ნაწილს, თავისი სპეციფიკიდან გამომდინარე, შესაბამისი 
შეიარაღება და აღჭურვილობა ჰქონდა, მაგალითად, ლეგიონერთა 
შეირაღება სტანდარტული იყო. მასში შედიოდა მძიმე საჭურეელი, 
რკინის ან ბრინჯაოს მუსარადი ლოყის საცაეი ფირფიტებით, ლითო- 
ნის ფირფიტებისაგან შედგენილი ჯაჭვის პერანგი, მართკუთხა ფარები 
ცენტრში სქელი ბრინჯაოს უმბონით, „პილუმის“ ტიპის შუბები, 
ორლესული ფართოტანიანი მახვილი ტყავგადაკრული ხის ქარქაშით. 
არქეოლოგიური გათხრებისას რომაულ ბანაკებში აღმოჩენილია შუბი- 
სა და ისრის პირები, რაც ფართოდ იყო გავრცელებული (ლორთქიფანიძე, 
1991, გვ. 45) არტილერია შეიარაღებული იყო მძიმე ისრებისა და ქეე- 
ბის სატყორცნი იარაღებით – ბალისტები, ონაგრები, კატაპულტები 
(თოდუა, 20038, გე. 21). 
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წ 2. საომარი იარაღ-საჭურველი რომაულ- 

ადრებიზანტიური ხანის ეგრისში 

ას. წ. LVIII საუკუნეების საომარი იარაღ-საჭურველის შესახებ 
ძირითად წარმოდგენას გვიქმნის არქეოლოგიური მასალა შეიარაღების 
კონკრეტული საგნების სახით, თუმცა გარკვეული ინფორმაციის მიღება 
შესაძლებელია წერილობითი წყაროების მეშვეობითაც. ჩვენთვის 
საინტერესო პერიოდში საომარი იარაღების სხეადასხვა სახეობა 
ვითარდება. სოგი მათგანი ძველი ამიერკაეკასიური ბრინჯაო-რკინის 
იარაღების ტრადიციული ფორმების გაგრძელებაა (წითლანაძე, 1973, 
გვ. 67), სხვებზე შეიმჩნევა ბერძნულ-რომაული (წითლანაძე, 1973, გვ. 
70; თოდუა, 1988, გე. 722) ან ჩრდილო კაეკასიური (8000X098, 1971, გვ. 27) 

გავლენა. 
საომარი იარაღი ძირითადად სამარხეულ ინეენტარში გვხვდება. 

შედარებით ნაკლებია მათი. გამოვლენის შემთხვევები უშუალოდ 
ცისე-სიმაგრეთა არქეოლოგიური კელექეისას. ამის მიზეზად მიაჩნიათ 
ის, რომ მეომრის აღჭურვილობა ძვირფასი იყო და მას იოლად ვერ 
ელეოდნენ (ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გე. 72; 1 ხვის, 1961, გვ. 277), ხოლო 
ხშირად მემკვიდრეობით გადასცემდნენ (ლორთქიფანიძე, 199), გე. 158). 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ახ. წ. პირველი საუკუნეების დასაე- 
ლეთ საქართველოში სამარხებში იარაღების ჩატანება სრულიად 
ჩვეეულებრიეი ამბავია (ფუთურიძე, 1959, გე. 78), თუმცა რომაულ სიმაგრეთა 
სამაროვნებზე იშვიათი გამონაკლისის გარდა ისინი არ გეხვდება 
(ლორთქიფანიძე, 199), გე. 115, 158). 

საბრძოლო იარაღების კლასიფიკაცია ხდება შეტევითი და 
თავდაცვითი კატეგორიების მიხედვით. ეგრისის არქეოლოგიურ ძეგლებ- 
ში ისინი სხვადასხვა თანაფარდობით არიან წარმოდგენილნი. 

შეტევითი შეირაღების სახეობებში განირჩევა ახლო და შორი 
ბრძოლის იარაღი. ახლო ბრძოლის იარაღებია: შუბი, ხელშუბი, მახვილი, 
სატევარი, დანა, ლახტი, ცული. შორი ბრძოლის იარაღებია: მშვილდ- 
ისარი, შურდული, კატაპულტი, ონაგრი, ბალისტა. 

თაედაცვითი შეიარაღების სახეობებია: აბჯარი (ბექთარი, ჯაჭეის 
პერანგი), მუზარადი, ფარი, წვიესაფარი. · 

შუბი – შეტევითი შეიარაღების სატყორცნ-საძგერებელი: იარაღია, 
რომელიც შედგება შუბისპირისა და ტარისაგან. შუბისპირი შედგება 
მასრისაგან და ორლესული საძგერებლისაგან, რომელსაც აქვს წვერი 
და მხრები – მასრიდან საკუთრივ პირზე გარდამავალი მონაკვეთი. 
განივკვეთის მიხედვით შუბისპირი რომბულ-განიეკვეთიანია, ანუ ცენ- 
ტრალურქედიანი და ცენტრალურლილეიანი. იშვიათია ბრტყელი 
შუბისპირი, შუბისპირის იერს განსაზღვრავს თანაფარდობა მასრასა 
და პირს შორის, უდიდეს სიგანესა და სიგრძეს შორის. განირჩევა 
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გრძელმასრიანი, გრძელპირიანი და ვიწროპირიანი შუბისპირები 
(გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2004, გე. 1L7-118; ფირცხადღაექა, 2005, 

გვ: 7). 

მიაჩნიათ, რომ გეიანანტიკურ ხანაში დასავლეთ საქართველოში 
ძირითადად ერთი ტიპის შუბისპირებია გავრცელებული (ფუთურიპე, 

1959, გე. 76). ეს არის მომრგვალებულმხრებიანი შუბისპირები (ტაბ. 
XXVIL სურ. 2 –- 16), რომლებიც უმეტეს შემთხევევაში შეკრულმასრიანია 
და შედარებით დიდი ზომებით (35-45 სმ.) გამოირჩევიან (გამყრელიპე, 
ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გე. 125), თუმცა განსხვავდებიან 'სომებით 
და მოყვანილობით (ჯაფარიძე, 1999, გე. 158; ფუთურიძე, 1959, გე. 76). 

მ. ფირცხალავა მომრგვალებულმზრებიანი შუბისპირების პოვნის 
შემთხეევებს ადასტურებს დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე – კლდეეთის სამაროეანზე ახ. წ.II საუკუნის სამარხებში 
(გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გე. 125, ფირცხალავა, 2005, 
გე. 12; ლომთათიძე,1957, გვ. 149, ტაბ. XXI, 2 ა-დ, სურ. 29); ფერეთას, 
გორას და ჩხოროწყუს ახ. წ. L-II საუკუნეების კომპლექსებში (ხარაბაძე, 
2003, გვ. 165, ტაბ. 1, 1-2); ძევრის ახ. წ.II საუკუნის სამარხში (ფუთუ- 
რიძე, 1959, ტაბ. V, 10-11); მოდინახეს ახ. წ. IV საუკუნის სამარხებში 
(ნადირაძე, 1975, გე. 59, ტაბ. XX, 12); არაგვის ხეობაში ჟინვალის, წიფ- 

რანისძირისა და ნეძიხის სამაროვნებზე ახ. წ. II-IV საუკუნეებში (ჩიხ- 
ლაძე, 1999, გე. 70-71. ტაბ. XX, 352, VL, VII). 

მომრგვალებულმხრებიანი და სწორპირისკიდიანი შუბისპირები 
გვეიანანტიკურ ხანაში თანაარსებობენ წაგრძელებულ რომბისებრპირიან 
ნიმუშებთან (ტაბ. XXVII, სურ. 2 - 13, 14, 15, 17) ერთად (გამყრელიძე, 
ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გე. 125). ჩხოროწყუს სამაროვნის 4 შუბის- 
პირიდან ორს რომბული განივკვეთი აქვს და ძალიან გრძელი პირი, 
რომელიც სამჯერ ჭარბობს მასრას, ხოლო 2 დანარჩენი ფოთლისებრი 
მოყვანილობისაა (ფუთურიძე, 1959, გე. 76). ახ. წ. I საუკუნეებით თარიღ- 
დება სოფ. ლიას M1 სამარხში (ტაბ. XXVII, სურ. 2) აღმოჩენილი შუბის- 
პირი, რომელიც მსგავსია კლდეეთის შუბისპირებისა (ჯაფარიძე, 1999, 
გე. 158). 

მომრგვალებურმხრებიანი (ფოთლისებრი პირით) შუბისპირები 
გვხვდება წებელდის კომპლექსებში (ტაბ. XXVIII, სურ. 1 - 2), თუმცა 
ისინი საუკუნეების მანძილზე გარკვეულ ცვლილებას განიცდიან. 
IV საუკუნემდე შუბისპირის სიგრძივი ქედი წვერომდე აღწევდა, ხოლო 
IV საუკუნის IL ნახევრიდან ქედი აღარ მიდის წეერომდე და პირის 
კიდეებისაკენ ორი მკვეთრი მობრუნებით ჩამოდის მასრამდე. ეს ნი- 
შანი თანდათან ღრმაედება V საუკუნეში და შუბისპირის შუა ქედი 
ჭრილში ექვსწახნაგა ფორმას იღებს. VI საუკუნეში პირი უფრო გრძელ- 
დება, ხოლო ქედი მასრისაკენ ეშვება. პირი ჭრილში რომბული ფორ- 
მის ხდება, ხოლო მასრა კი გარედან წახნაგოვანი. VII საუკუნის 

183



შუბისპირთა უმრაელესობას აქვს თანაბარი სიგანის პირი შუა ნაწილში 

შევიწროვებით. ფოთლისებრი ფორმის პარალელურად VI საუკუნეში 

და VII საუკუნის პირეელ ნახევარში ფაროოდ გამოიყენება ოთხწახნაგა 
პირები ბოლოში მინიატურული ფოთლისებრი საჩხელეტით (წვერით). 

ხელშუბისპირებად მიჩნეულ შუბისპირებს აქვო კონუსური ფორმა 
და სსვადასხვა ზომები. ყურადღებას იპყრობს სხვადასხვა ტიჰის 
შუბისპირის თანაარსებობა ერთსა და იმავე ხანაში. მათ შორისაა 

საძგერებელი და სატყორცნი შუბები. მ. ფირცხალავა მიუთითებს, 
რომ რთულია შუბისა და ხელშუბის განსაზღერა, თუმცა ი. ვორონოვი 

მათ აფიქსირებს აბასგია-აფშილეთის II-VII საუკუნეებით დათარიღე- 
ბულ სამარხეულ კომპლექსებში (სუშკა, მწარა, აჩანდარი, გუდაუთა, 
კისტრიკი, სუაპი„ კალდახვარა, ხაშუპსე ლაპსტა, ბარონოეკა, 

კრასნაია პალიანა). (ფირცხალავა, 2005, გე. 13, 8000M08, 1975, გე. 91, 
სურ. 29, 1-12; 8000M08, 1979, გე. 51-56 სურ. 35, 3), 36, 37, 38, 39). 

რკინის და'სიანებული მასრიანი შუბისჰირი ნაპოვნია ბიჭვინთის 

M#286 სამარხში (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 125). ძლიერ და'სიანებული 
შუბისპირის ნატეხები აღმოჩნდა ციხისძირის აბანოს კომპლექსში 
(ინაიშვილი, 1974, გვ. 145). სხვადასხვა ზომის შუბისპირები გამოვლინდა 
სოფ. ილემში არქეოლოგიური დაზვერვის დროს (ჯაფარიმე, 1999, გვ. 
79). VI-VII საუკუნეებით დათარიღებული შუბისპირები დადასტურე- 
ბულია სოხუმის რკინიგსის სადგურთან გათხრილ სამარხებში (80ი0M08, 
1980, გვ. 100, სურ. 28,10),) სოფ. ლიაში აღმოჩნდა გრძელმასრიანი 
დაბალქედიანი შუბისპირები და სატევრის მოყვანილობის დიდი სომის 
რკინის შუბი (წითლანაძე, 1973, გე. 67). 

არქეოლოგიური მასალა ნათლად ადასტურებს, რომ ჩვენთვის 
საინტერესო პერიოდში შუბი ძირითადი საბრძოლო იარაღია. დასავლეთ 
საქართველოს არქეოლოგიურ კომპლექსებში რამდენიმე შუბი იდება 
ერთად, განსხვავებით აღმოსავლეთ საქართველოსაგან. (გამყრელიძე, 
ფირცხალავა, ყიფიანი, 2004, გვ. 127), თუმცა იშვიათად გვეხედება ისინი 
უშუალოდ ციხე-სიმაგრეებში. 

მახვილი – შუბთან ერთად იარაღის ერთ-ერთი ძირითადი სა- 
ხეობაა უშუალო ხელჩართული ბრძოლისას, რკინის მახეილი შედგება 
პირის, ვადისა და ტარისაგან. მახვილი შეიძლება იყოს ორლესული 
და ცალპირლესული. თითოეული მაოგანი კი არის ტარისთავიანი 
ან ყუნწიანი (გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გე. 133). 

დასავლეთ საქართველოში გვხვდება ე. წ. „ტარრგოლიანი 
მახვილები“ (ტაბ. XXVIII, სურ. 4), სახელი დამკვიდრდა სპეციფიკური 
ტარის გამო, რომლის თავს რგოლის ფორმა აქვს. ის მზადდება 
რკინის ან ბრინჯაოს მავთულისაგან და შემდეგ მიემაგრებოდა ტარის 
ღეროზე, რომელიც სწორი და ბრტყელია ოთხკუთხა განივკვეთითა 
და ხის გარსაკრავით. ვადა მათ სწორი აქეთ, მხრებს ოდნავ აცილებული. 
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პირი ორლესულია და ვიწროვდება სიგრძის ბოლო მესამეღში 
(გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გე. 135-136). 

აღნიშნული მახვილები წარმოდგენილია ახ. წ. პირველი 
საუკუნეების სამარხებში: კლდეეთში (ლომთათიიე, 1957, გვ. 131, სურ. 
26); ბანძაში (1 ც.); ძევრში (2 ც.ე); ჩხოროწყუში (2 ც.. რ. ფუთურიძე 
მათ ახ. წ. II საუკუნით ათარიღებს (ფუთურიძე, 1959, გე. 75, ტაბ. V). 

ერთი მახვილი აღმოჩნდა სოფ. ლიაში (ტაბ. XXVIII. სურ. 2) (წითლა- 
ნაძე, 1973, გე. 70; ჯაფარიძე, 1999, გე. 157) ოთხი ასეთი მახვილი 
ნაპოვნია ჩხარში და სოფ. ხაბუმეში (ჯაფარიძე, 1999, გე. 157; ხარაბაძე, 
2003, გვ. 165); სოფ. ბორში, სოფ. ინაშაურში და სოფ. ზედა გორაში 
(ხარაბაძე, 2003, გვ. 165, ტაბ. II); ასევე სოფ. ბრილში (ჯაფარიძე, 1999, 

ბე.- 157). ტარრგოლიანი მახვილები ფიქსირდება წებელდაში (8000M#0ჩ, 
1975, გვ. 94) და სოხუმის მახლობელ რაიონებში (80ც00M0ჩ, 1980, გე. 88, 
სურ. 23, 6) აღმოსავლეთ საქართველოდან ისინი ცნობილია ჟინვალის 
სამაროვნიდან (4 ცე. საქართველოს ფარგლებს გარეთ ტარრგოლიანი 
მახვილები გავრცელებულია აღმოსავლეთ ევროპაში, ჩინეთში, 

ჩრდილოეთ კავკასიაში, აზერბაიჯანში (გამყრელიძე, ფირცხალავა, 
ყიფიანი, 2005, გვ. 136; X238M08, 1971, გვ. 5; #მ3#68, 1960, გე. 25. ტაბ. 

XXXV). ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნული იარაღი სარმატულ 
მახვილადაა აღიარებული, მაგრამ ისინი შედარებით მოკლეა (40-65 
სმ.) და თვლიან, რომ იხმარებოდა მხედრების მიერ ჩამოქვეიოებულ 
ბრძოლაში (ფუთურიმპძე, 1959, გე. 75-76; ჯაფარიძე. )1999, გე. 157-158). 

საქართველოში კი ძირითადად 60-82 სმ. სიგრძის მახვილებია ნააოვნი 
(გამყრელიძე, ფირცხალაეა, ყიფიანი, 2005, გე. 136). 

დასავლეთ საქართველოში ასევე გავრცელებული იყო მახვილები, 
რომლებსაც აქვთ ტარის დასაგები ღერო, მაგრამ ლითონის ტარის- 
თავის გარეშე. მათ აქვთ სწორი ვადა და ორლესული პირი, რომელიც 
ვიწროვდება ბოლო მესამედში. ამ ტიპის მახვილები ცნობილია 
მოდინახეს IV საუკუნის MI4 და M#M22 სამარხებიდან (ტაბ. XXIX, 7) 
(ბრაგვაძე, ჩიგოგიძე, 2002, სურ. 96, 133); კლდეეთიდან (ლომთათიძე, 1957, 
ბე. 132, სურ. 26), ჩხოროწყუდან (გამყრელიძე. ფირცხალავა, ყიფიანი, 
2005, გე. 136), წებელდიდან (ტაბ. XXVIII, სურ. 1 - 1) (8000M08. 1975, გვ. 

94, სურ. 32, 3-6). ასევე გავრცელებულია ისინი ჟინვალში, ზემო ავჭა- 
ლაში, ბოსფორში და ჩრდილოეთ კავკასიაში (გამყრელიძე, ფირცხალავა, 
ყიფიანი, 2005, გვ. 136-137). 

საინტერესოა, რომ კლდეეთის M3 სამარხის ორლესული მახვილი 
(817 სმ.) თ. თოდუას რომაული ტიპის კლასიკურ იარაღად მიაჩნია, 
რომელიც საქართველოში ვერ პოულობს ანალოგიას, მაგრამ 
მრავლადაა აღმოჩენილი რეინის, დუნაის და ბრიტანეთის ლიმესების 
ბანაკებში (Lიხ!ი50ი, 1975, გე. 161-167) და დაცულია მაინცისა და 
კენტის მუზეუმებში (C0იი»ი!IV, 1981, გვ. 232, 261, ს'ურ. 67, I1). ისინი ახ. 
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ფ. II-III საუკუნეებით თარიღდება და ვარაუდით კომანდოსთა ტიპის 

რომანიზებული კოლხი მეომრების, ე. წ. „ეპილექტოსის“ შეიარაღებას 
წარმოადგენს (თოდუა, 2003, გვ. 88-89, 95). IV-V საუკუნეებში ძირითადად 
ორლესული მახვილებია გავრცელებული, ხოლო VI საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან ისინი თანდათან იდევნებიან (წებელდის მაგალითით) 
ცალპირლესული მახვილებით (8000VX08, 1975, გე. 94-95), ფრიად საინტე- 
რესოა სოფ. ანუსვის ორლესული მახვილი ტარისთავსე წითელ-ყვი- 
თელ ზოლებიანი შავი პასტის ბურთულით; კრასნაია პალიანის 
მახვილი ტარისთავსე ბროლის ბურთულით და ფერადი მინით ინ- 
კრუსტრირებული ვადაჯერიანი მახვილი გაგრიდან (80ყღ0M08, 1979, 

გე: 52-56. სურ. 36,37,39). 
სატევარი – ახლო ხელჩართული ბრძოლის იარაღია (ტაბ. 

XXVIII, სურ. 3). ის მახვილის მსგავსად შედგება ტარის, პირის, ვადი- 

საგან და შეიძლება იყოს ორლესული და ცალპირლესული. სატევარი 
მახვილს სიგრძით ჩამორჩება. 

კლდეეთის M4 სამარხში ნაპოვნი სატევარი მოკლეა, საკმაოდ 
ფართო და წვერისკენ თანდათან შევიწროვებული. აქვს მოკლე და 
ფართე სატარე. მსგავსი სატევარი ზედ შერჩენილი ხის ქარქაშის 
ნაშთით აღმოჩნდა ძევრის M34 სამარხში, იქვე ქვევრსამარხში დაფიქ- 
სირდა მოკლე სატევარი ტოლფერდა სამკუთხედის ფორმისა, ხის 
ქარქაშის ნაშთითვე (ფუთურიძე, 1959, გე. 77). IV-VII საუკუნეების 
სატევრები ცნობილია წებელდიდან (80ი00908, 1975, გე. 94-95; #9M9მ6მ 36, 
1%4, გე. 217); მოდინახეს IV საუკუნის M8, 9, 10, 12, 22, 27, 32 სამარხებიდან 
(ტაბ. XXIX, 4) (სიგრძით – 22-35 სმ.) (ბრაგვაძე, ჩიგოგიძე, 2002, სურ. 44, 

48, 62, 84, 134, 140, 173, 193), მათ შორის ყურადღებას იქცე>ვს #22 

სამარხის ერთი რკინის სატევარი, რომელსაც შერჩა ოქროს მოსართავები 
ქარქაშისათვის და ოქროს სალტეები წვერსა და ვადაზე (ტაბ. XXIX, 
6). არმაზისხევის I-II საუკუნეების სამარხების ანალოგიით აღნიშნული 
იარაღი ინსიგნიად მიაჩნია მ. ფირცხალავას (გამყრელიძე, ფირცხალავა, 
ყიფიანი, 2005, გე. 136). სატევარი მიკვლეულია ასევე სოფ. ილემში 
(ჯაფარიძე, 1999, გე. 70). 

დანა – გეიანანტიკური და ადრეშუასაუკუნეების რკინის იარა- 
ღებს შორის ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენს. სოგ შემთხვევაში 
დანები სამარხეულ ინვენტარში ორლესულ მახვილთან ერთად გვხედე- 
ბა, ხოლო წებელდის კულტურაში ის ყველა მცხოვრების აუცილებელი 

იარაღია (8000M08, 1975, გე. 95). 
რკინის მცირე "ომის (12-13 სმ.) დანები (6 (კ) გვხედება ბიჭვინთის 

M#37, 48, 64, 74 სამარხებში (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 119-124); ჩხოროწყუში 

(5 ც.– სიგრძე 10-13 სმ.; ბანძაში (სიგრძე 17 სმ), კლდეეთში (სიგრძე 

8 სმე. ისინი მოხრილი ფორმისაა და სატძრე ყუნწ“ზსე ნახერეტები ფიქ- 

სირდება. მათ ჰქონდათ ხისა და ძელის ტარი. გავრცელებული 
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მოსაზრების თანახმად, დანებს სამეურნეო დანიშნულებასთან ერთად 
სხვა მისნითაც იყენებდნენ (ფუთურიმე, 1959, გე. 77-78). 

დანები ნაპოვნია აგრეთეე ლიას სამაროვნის M1,5,8,10 სამარ- 
ხებში. ისინი დაახლოებით 12-15 სმ. სიგრძისაა, ყუნწიანი, სოგი 
მანჭვლის ფრაგმენტით (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 155-169). გეხედება დანები 

სოხუმის მახლობდლად II საუკუნის სამარხებში (8000VX08, 1980, გე. 88, 
სურ. 23, 8); ანაკოფიაში (LწგიIV, 1961, გე. 277, სურ. 13); მოდინახის M10 

სამარხში (18 სმ.) (ბრაგვაძე, ჩიგოგიძე, 2002, გვ. 94, სურ. 64); აჩანდარში, 
ლაპსტაში, ბარონოვკაში (800007, 1979, გე. 52-56). ყველაზსე მეტი დანა 
ნაპოვნია წებელდაში, როგორც ციხესიმაგრეში, ასევე სამარხებში. 
ჩანს, რომ აქაურებისათვის ის შეუცელელი იარაღია. ისინი სწორსურ- 
გიანია და მოხრილი ფორმის. ზომები სხვადასხვაა – 14–დან 26-28 
სანტიმეტრამდე. დიდი დანები სატეგრადაც შეიძლება ჩაითვალოს. 
ისინი მსადდებოდა მთლიანი რკინისა და ფოლადისაგან მრავგალფენია- 
ნი შედულების ტექნოლოგიით (800#0M08, 1983, გვ. 67; 8000M08, 1975, გე. 
95, სურ. 32, 10-15; 8000X08, ნ'მX6მ, 1987, გე. 120-127, სურ. 8; ნმX6მ, 1979, 

გვ. 44-48). აღნიშნული დანების ფორმა საუკუნეების მანძილ'სე თითქმის 
უცვლელი რჩებოდა და თავისი უნივერსალურობის გამო სხვადასხეა 
დანიშნულებით იხმარებოდა. 

ცული –- შეტეეითი ხელჩართული ბრძოლის კიდევ ერთი 

იარაღია. ხის ტარზე დაგებული ცული შედგება ყუის, სატარე ხერელისა 
და პირისაგან. რკინის საბრძოლო ცული ადრეანტიკურ და ელინისტურ 
ხანაშია პოპულარული და ძე. წ. 1 საუკუნისათვის ქრება (გამყრელიძე, 
ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გვ. 129), მაგრამ როგორც ჩანს, მოგვიანებით 

ის კვლავ გამოიყენება. ლიას სამაროვნის M1 სამარხის დონიდან 20 
სმ. სევით აღმოჩნდა რკინის ცული (სიგრძე 16,5 სმ, პირის სიგანე 4,5 

სმ, ყუისა 3,5 სმ). მის პარალელებად ე. ჯაფარიძე თვლის კლდეეთის, 
ურბნისის და მცხეთის ცულებს (ჯაფარიძე, 1999, გე. 156-160, ტაბ. C 
XXXVIII, 3). 

რკინის ცული (სიგრძე 7 სმ, პირის სიგანე 5.13 სმ, ხვრელის 
დიამეტრი 1,5 სმ) ოვალური სატარე ნახვრეტით, მოხრილი შუბლით 
და სწორი პირით, ნაპოყნია ვარდციხის ნაქალაქარზე. ის მიეკუთვნება 
ე. წ. „წებელდური“ ცულების კატეგორიას. ვ. ჯაფარიძე მიუთითებს 
რა მსგავსი ცულების აღმოჩენასე ურეკში, ვანში, ძევრში, გოგნში, 
ბიჭვინთაში, საუბრობს მათ ფართო გავრცელებასე დასავლეთ 
საქართველოში (ჯაფარიიძე, 1989, გე. 106-I08, ტაბ. XXX, 1). აღნიშნულ 
იარაღს ანალოგიები მოეპოვება ცენტრალურ ყეროპაში „ფრანცისკების“ 
სახით. მაინცის მუსეუმის ცულიც არაფრით განსხვაედება წებელ- 
დურისაგან. შესაბამისად, ე. ჯაფარიძე გამორიცხავს აღნიშნული 
ცულების მხოლოდ ერთი რომელიმე კულტურისადმი მიკუთვნებას 
(ჯაფარიმე, 1999, გვ. 176). 
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„წებელდური“ ცულები (ტაბ. XXVIII, სურ. 1 - 4, ორი სახეობისაა. 

პირველისათვის დამახასიათებელია მასიური ფორმა, ფართო პირი, 
წვრილი ყელი, მომრგვალებული ყუა, მოკლე ტარი. რადგან ცულის 
დარტქემის ძალა განიზომება ტარის სიგრძით, ამიტომ საომარ ცულებს 
გრძელი ტარი ჰქონდათ. წებელდური იარაღი V-VII საუკუნეების 
ფრანკების ცულების მსგავსად სატყორცნი დანიშნულებისაა, ამიტომ 
მათი ტარიც მოკლეა (30-40 სმა. ისინი IV-VII საუკუნეების სამარხებშია 
დაფიქსირებული. ასევე ნაპოვნია ცულები სოხუმის ციხესთან გათ- 
ხრილსამარხებში (8000#M0%, 1980, გე. 100, სურ. 28, 8); ლაპსტაში და 

გაგრაში (8000M08, 1979, გე. 52-56. სურ. 37). მათი ფორმა უცელელია. 
დროთა განმავლობაში ფართოვდება პირი და იხრება ზედა საზი. 

მეორე ფორმას ახასიათებს ვიწრო პირი და გრძელი ყუა. ისი- 
ნი ძირითადად V-VII საუკუნეების კომპლექსებშია ნაპოვნი (80ი0VM09, 
1975, გვ. 91-94, სურ. 31; #+M26213C, 1964, გვ. 167). 

ლახტი – ახლო ხელჩართული ბრძოლის იარაღია, რომელიც 
გვიანანტიკურ ხანაში იშვიათად გვხვდება. ნაპოვნია ბრინჯაოს ლახ- 
ტისთავი კლდეეთის სამაროეანზე. იგი დიდია, მძიმე და ფოთლისებრი 
მოყვანილობის ხუთი ქიმი აქვს. ქიმებს შორის მოთავსებულია ორ- 
ორი ბორცვი. ტარზე ჩამოსაგებად იარაღს შუაში მრგვალი ნახვრეტი 
აქეს. რ. ფუთურიძე მის ანალოგიად მიიჩნეეს სოფ. ღების მთავარან- 
ბელოზის ეკლესიის ლახტისთავს, რომელიც ქუთაისის მუ'ხეუმში 

შემოვიდა 1924 წელს. მასსე სამ წყებადაა განლაგებული 12 ქიმი. 
ერთი ლახტისთაეი არის ბორის მასალაშიც (ფუთურიიე, 1959, გვ. 78, 
ტაბ. V, სურ. 14). 

მშვილდ-ისარი – შორი ბრძოლის იარაღია, რომლის არსებობაზე 
ძირითადად მიგვანიშნებენ ისრისპირები, რადგანაც მშვილდის ხის 
საფუძეელი და ლარი, რომელიც მსხვილი რქოსანი საქონლის 
ტყავის ან მყესებისა იყო, დროთა განმაელობაში მიწაში იშლებოდა. 
მშვილდი შედგება სახელურისა და მხრებისაგან, რომელთა ბოლოებზე 
ლარის დასაჭიმი ამოღარული ნაჭდევებია. ხშირად მშეილდს 
სახელურსა და ბოლოებზე უკეთდებოდა ძვდისა და რქის გარსაკრავები 
(გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გვ. 137). რადგანაც ხის 
ნაწილები არ შემოინახა, ამიტომ მშვილდის ფორმის დადგენა ძალიან 
ძნელია. ე. წ. „კლასიკური“ მშეილდი დაფიქსირდა წებელდის ერთ- 
ერთ სამარხში ძვლის გარსაკრავი ფირფიტების ნაშთის მეშეეობით 

(8000M08, 1975, გე. 91). ძელის ფირფიტები აღმოჩნდა ასევე წებელდის 
ციხის II და III კოშკებში (8000M08, ნIმXნ6მ, 1987, გვ. 121-123). 

ისრისპირები ძირითადად რკინისაა, იშვიათად ბრინჯაოსი. ისინი 
სხვადასხვა ფორმისაა: სამკუთხა, სამფრთიანი, სამფრთიანი რომბული, 
ოთხწახნაგა, ორფრთიანი ბრტყელი და «ხვა (ტაბ. XXVII, სურ. I). 

კლდეეთის M4 სამარხში აღმოჩნდა ოც ცალამდე ისრისპჰირი. 
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ისინი სამფრთიანია, მრგვალღერაკიანი და ყუნწიანი. ძევრის M#M40 
სამარხში აღმოჩენილი ისრისპირი კი ბრინჯაოსია და ორფრთიანი 
(ფუთურიძე, 1959, გვ. 76-77). II-III საუკუნეებით დათარიღებული სამ- 
ფრთიანი ყუნწიანი ისრისპირები ნაპოვნია ბიჭვინთის M03-8 სამარხში 
(ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 140); ვარდციხის ნაქალაქარსე და ჩხარის 

სამარხში (ჯაფარიიძე, 1989, გვ. 108, ტაბ. XXX, 2); წებელდაში (80ი0#M0ჩ, 

1975, გვ. 91, სურ. 30, 11). სამკუთხა ისრისპირი გამოელინდა მოდინახეს 

#22 სამარხში (ტაბ. XXIX, 5) (ბრაგვაძე, ჩიგოგიძე, 2002, გვ, 98, სურ. 

136). ანაკოფიის ისრისპირები ყუნწიანია და გამოიყოფა სამი ტიპი: 
1–ბრტყელი, ჭრილში რომბისებრი ფორმის; II–ოთხწახნაგა; III–ტირიფის 
ფოთლისებრი (CILწგი!ს, 196), გე. 277, სურ. )3). სამწახნაგა და ოთხწახნაგა 
ისრისპირები ნაპოვნია წებელდაშიც (80ჯ0M08, 1975, გე. 91, სურ. 30). 

მათი თარილი IV-VII საუკუნეებით განისაზღვრება. VI საუკუნის 
ისრისპირები გვხვდება ნოქალაქევში (I16«8M98,036, X9860CIIM/036C, 1981, გვ. 
120-149), VI-VII საუკუნეებისა კი სოხუმის ციხესთან ახლო მდებარე 
სამარხებში (89ხ00M04, 1980, გე. 100, სურ. 28, 12). 

კატაპულტა – ქვის ჭურეების სატყორცნი სპეციალური მანქანაა, 
რომელიც რომის არმიაში პოპულარობით სარგებლობდა. მისი 
ხომები 5 მეტრს აღწევდა და ისროდა ჭურეს 300-350 მეტრამდე. 
ბიჭვინთაში M18 კოშკის II-IV საუკუნეების ფენაში აღმოჩნდა ბალისტის 
პერიტრეტის ტიპის ღერძის ნაწილი, რომელიც მთლიანად ბრინჯაო- 
საგანაა ჩამოსხმული და შედგება ორი ნაწილისაგან. ამგვარ ცილინ- 
დრებს ამაგრებდნენ ხის ჩარჩოზე, სადაც იდებოდა ცხოველის კისრის 
დაგრეხილი ძარლეებისაგან შეკრული ლარის ბრინჯაოს მასრისთავები 
– სატყორცნი მანქანის ენერგიის წყარო. ბაგირის დაჭიმვა რეგულირ- 
დებოდა სპეციალური ოწინარით, რომელსაც მოძრაობაში მო+ყავდა 
ქვის ჭურვები. სატყორცნი მანქანები განლაგებული იყო გალავან'სე და 
კოშეზე. ბიჭეინთის ბალისტა დიდი კალიბრის იარაღს წარმოადგენდა 
(თოდუა, 20012მ, გე. 140-I43- ლიორთქიფანიიე, 1991, გვ. 84; IXIIIV6მ8/36, 
II0ნIMIMMVI2IMM#036, (00XVმ, 1987, გე. 91; გამყრელიძე, თოდუა, 2006, გე. 133- 

134), დიდი კალიბრის კატაპულტა იდგა წებელდის II კოშკშიც 
(8000M08, ნIმX6გ, 1987, გე. 120). 

ქვის ჯურვები – სხეადასხვა კალიბრის ქვის სატყორცნი 
მანქანებისათვის სპეციალურად დამსადებული ან შერჩეულლი (რიყის 
ქვები) ბირთვები. ისინი ნაპოვნია ბიჭვინთაში, M)18 კოშკში. მათი 
დიამეტრი 4-6 სმ-ია. ჭურვები ნაქალაქარის სხეა უბნებ'სეცაა ფიქსირებუ- 
ლი. მათი ნაწილი გათლილია, ნაწილი დაუმუშავებელია და რიყის 
ქვებს წარმოადგენს. დიდი კალიბრის ჭურვები (25-40 კგ) ასობით 
არის ნაპოვნი წებელდის II კოშკში და ციხის მთელ ტერიტორიაზე 
(800098098, ნLმX6გ, 1987, გვე. 120). 

ქვის ჭურეები აღმოჩენილია აფსაროსის ციხის სამხრეთ კარიბ- 
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ჯჭესთან 1995-2000 წლებში. არტილერიისათვის განკუთვნილი ჭურვები 
2 ჯგუფად იყოფა. პირველში ერთიანდება 9.6-11 სმ. დიამეტრისა და 
2-3 კგ. წონის ჭურეები და ისინი ბალისტებისა და ონაგრებისათვის 
იყო განკუთვნილი. მეორე ჯგუფის ჭურვების დიამეტრი 7,5-9.3 სმ-ია, 
წონა კი 4490-1500 გრამი. მათ ძირითადად მცირე 'სომის ქვისსატყორცნი 
მანქანებისთეის იყენებდნენ. ისინი კარგადაა დამუშავებული. მათ 
შორის არის რიყის მრგვალი ქვებიც. ამ ჯგუფის ჭურვები ციხის 
სხვა უბნებზეც არის ნაპოენი (ასლანიშვილი, 2004, გვ. 152-154). 

შურდული – გვიანანტიკური ხანის საქართველოში გამოიყენებო- 
და მარტივი კონსტრუქციის ქეის სასროლი იარაღი. ის წარმოადგენდა 
ორად მოკეცილ სალტეს ან ბაწარს, რომელსაც შუაში ბრტყელი 
ნაწილი ჰქონდა ქვის ჩასადებად. შურდულისათვის ძირითადად მცირე 
ზომის ქვები იყო განკუთვნილი, რომლებიც 50-370 გრამს იწონიდა, 
დიამეტრი კი 3-6 სმ იყო. ისინი ნაპოვნია აფსაროსში. ქვები ძირითადად 
ბუნებრივად მრგვალია, თუმცა არის კეერცხისებური ფორმისაც (ასლა- 
ნიშეილი, 2004, გე. 154). საშუალო სიდიდის საშურდულე ქეები დიდი 
რაოდენობით გვხედება ბიჭვინთაშიც (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 84). 

წებელდაში მთავარი კარიბჭის მახლობლად შურდულის 1300 
ჭურვი (დარჩეული რიყის ქვები) იქნა ნაპოვნი. ისინი ასევე აღმოჩნდა 
II და III კოშკში (80ლ00908, ნL-მX68მ, 1987, გე. 120, 121, 123). შურდულის 
ჭურეები ასევე ნაპოვნია ეარდციხის ჩაქალაქარზეც (ჯაფარიძე, 1974, 

გე. 101). 

აბჯარი – მეომრის თავდაცეითი აღჭურვილობის კატეგორიაა, 
რომელიც გვიანრომაულ-ადრებიზანტიურ ეპოქაში ორი სახეობითაა 
წარმოდგენილი – ბექთარი და ჯაჭვის პერანგი. 

ბექთარი – ლითონით გამყარებული ჯაეშანი, რკინის ან ბრინჯა- 
ოს ფირფიტებით დაფარული ტყავის ან ქსოვილის სამოსია, საქარ- 
თეელოში ჯერჯერობით არ არის საჯავშნე ფირფიტების ისეთი კო- 
ლექცია, რომელიც წარმოდგენას შექმნიდა ბექთარის კონსტრუქციაზე 
(გამყრელიძე, ფირცხალაეა, ყიფიანი, 20045, გვ. 142-143). საინტერესოა, 
რომ XX საუკუნის 50-იან წლებში შაპკის სამაროვანსე ერთ-ერთ 
გაძარცულ სამარხში ყოფილა ბრინჯაოს ბექთარი, რომლისგანაც 
შემორჩა მხოლოდ ერთი მასიური ფირფიტა (8000X08, 1975, გე. 96). 
აბჯრის რკინის ფირფიტები აღმოჩნდა წებელდის III კოშკში, II 
კურტინის მახლობლად (100-%ზე მეტი, მათ შორის დიდი ფირფიტები 
სპარსელთა ცხენის აბჯრისა), ღვინის მარანში, მთავარი კედლის 
ქვის კიბესთან (100 ცალი) (800008, ნLმX6მ, 1987, გე. 123-126). ჯავშნის 

ფირფიტები აღმოჩნდა (VI ს.) ნოქალაქეეშიც (MI6M8MVM2 030, X86)16MM/#36, 
1981, გე. 120-149). 

ჯაჯვის პერანგი – აბჯრის მეორე სახტობაა, რომელიც გავრცელე- 
ბულია ახ. წ. პირველი საუკუნეებიდან (ჭილაშვილი, 1970, გე. 30). 
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ჯერჯერობით ნაპოვნია მხოლოდ ცალკეული ფრაგმენტები ერთმანეთ- 
თან გადაჯაჭეული ბრტყელი რგოლებისა. მაგალითად, კლდეეთში 
აღმოჩნდა ორი, ხოლო თაგილონში ოთხი ფრაგმენტი ცალკეული 
ნაწყვეტების სახით (ფუთურიძე, 1959, გე. 78) კლდეეთის ჯაჭვის 

პერანგის ნაწყვეტი რკინის მცირე, ტოლი და ერთგვარი რგოლებისაგან 

შედგება (დმ. – 0,8 სმ, სისქე – 0,2 სმ, სიგანე – 0.3 სმ.) და თ. თოდუა მას 

რომაული ,,.L0LICმ LIგIიმIმ“-ს ტიპის ჯაჭვის ჯავშნად მიიჩნევს. პარალე- 
ლებად დასახელებულია თაგილონში, დედოფლის გორაზე, ჩასენარდში 
და ნიუსთედში დაფიქსირებული ნიმუშები (თოდუა, 20034, გე. 89-90, 
ტაბ. VII, 5). ისინი II-III საუკუნეებით თარიღდება. 

ჯაჭვის პერანგის ფრაგმენტები აღმოჩენილია აგრეთვე ციხის- 
ძირში (ინაიშვილი,1974, გვ. 145), სოფ. ლიაში (წითლანაძე,1971, გე. 

67; ჯაფარიიძე, 1999, გე. 152); წებელდაში (II კოშკი, II კურტინასთან, 
მთავარი კედლის ქვის კიბესთან) (80იი«Mი8, ნ-მX6მ, 1987, გე. 121-126). 
აღმოჩენილი მასალები ადასტურებენ, რომ მეომართა აღჭურვილობაში 
ჯაჭვის პერანგი და ბექთარი I-VII საუკუნეთა მანძილზე გამოიყენება. 

მუზარადი – თავდაცვითი შეიარაღების სახეობაა, რომელიც 
შედარებით მცირე რაოდენობით გვხედება არქეოლოგიურ ძეგლებზე. 
საქართველოში რომაული ტიპის ნახევარსფერული მუზარადი კახეთში, 
დედოფლისწყაროში აღმოჩნდა (გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 
2005, გე. 78, 148, ტაბ. XXX, 5; XXIX). რკინის მუზარადის ნაწილი 

ნაპოვნია ციხისძირში (ინაიშვილი, 1974, გვ. 145), თაგილონში (ფუთურიძე, 

1959, გე. 56, 79) და ნოქალაქევში (საქარაია, კაპანაძე, 1991, გვ. 71). 
მუსარადი ქართველი მეომრის თავდაცვითი აღჭურვილობის 

აუცილებელი ნაწილია. მის აღმოჩენის სიმცირეს განმარტავენ იმ 
ფაქტით, რომ მათი დიდი ნაწილი ტყავის, ხის ან რაიმე სხეა მასალის 
იყო (წერილობითი წყაროების მიხედვით) და მიწაში არ შემოინახა 
(გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, გვე. 148). 

კოჯსაფარი “-– მეომრის ჯაეშნის შემადგენელი ლითინის 
ფირფიტაა, რომელიც ფეხის ქვედა ჩაწილს იფარავს. საქართველოს 
გვიანანტიკურ-ადრეშუასაუკუნეების არქეოლოგიურ ძეგლებზე 
ჯერჯერობით მხოლოდ მოდინახეს სამაროვნის M22 სამარხშია 
წარმოდგენილი (ტაბ. XXIX, 1) ის დამსადებულია ვერცხლის 
ნახევარსფერული ფირფიტისაგან, რომელზეც თანაბარი მანძილით 
დაშორებული სამი ჭრილია. მათში გაყრილია ერთმანეთთან მანჭვლით 
შეერთებული ყუნწები (ბრაგეაძე, ჩიგოგიძე, 2002, გვ. 98, სურ. 132), იგი 
ძვირფასი მოსართავებით შემკულ სატევართან, რკინის მახვილთან, 
რკინის სატევართან, ისრისწეერებთან, ძეირფას სამკაულებთან, ოქროს 
მონეტებთან და ვერცხლის ჭურჭელთან ერთად სამარხეული ინვენ- 
ტარის ნაწილია და როგორც ჩანს, წარჩინებული მეომრის კუთვნილება 
იყო და მხოლოდ რჩეულთა აღჭურვილობაში შედიოდა. 
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ფარი - მეომრის თავდაცვის ერთ-ერთი ძირითადი იარაღია, 
რომლის აღმოჩენის შემთხვევებიც საკმაოდ იშვიათია. რიგითი მეომრის 
ფარები მეტწილად ტყავგადაკრული ხისა ან ტოტებისაგან დაწნული 
იყო და მიწაში არ შემოინახა. გავრცელებული იყო ლითონის (რკი- 
ნის, ბრიიჯაოს, ეერცხლის) საფარიანი ნიმუშები. მათ შორის განირჩე- 
ოდა მთლიანად ლითონის ფურცლით დაფარული, ლითონის სარტყლე- 
ბით მოჭედილი და ლითონის უმბონებიანი ფარები. ფარის ფორმა 
ყოველთვის არ ისასღვრება ცუდად შემონახულობის გამო, მაგრამ 
წარმოდგენის შექმნა შესაძლებელია წერილობითი წყაროებისა და 
გამოსახულებების მეშვეობით. გვხვდება ოვალური, მრგვალი და 
ოთხკუთხა ფარები. ოვალურ ფარებს რომაელი ცხენოსნები, ხოლო 
ოთხკუთსა ფარს ქვეითები ატარებდნენ. ,„56სსი“-ის ტიპის ფარი 

ნახევრადკცკილინდრული ფორმისაა, ცენტრში ბრინჯაოს ან რკინის უმბო- 
ნით დაფარული და 7 კგ-ს იწონიდა. იგი ახ. წ. III) საუკუნემდე დომი- 
ნირებდა რომაულ არმიაში (გამყრელიძე, ფირცხალავა, ყიფიანი, 2005, 
გვ- 76, ტაბ. V, სურ. 2; იქვე, გე. 144; გამყრელიძე, თოდუა, 2006, გვ. 135). 

ფარის ბრინჯაოს უმბონი აღმოჩენილია ბიჭვინთის M70 
სამარხში (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 123). რკინის მაღალი, კონუსური 
ფორმის უმბონი დაფიქსირდა მოდინახეს (IV ს.) #10 სამარხში (ტაბ. 
XXIX, 2) (ბრაგვაძე, ჩიგოგიძე, 2002, გვ. 94, სურ. 60). რკინის უმბონები 

ნაპოენია სოსუმშიც (800009, 1980, გე. 100, სერ. 28, 13), ხოლო წებელდაში 
და კრასნაია პალიანაში რკინის უმბონებთან (ტაბ. XXVIII, სურ. I - 
5) ერთად გვხვდება მოოქროვილი ცალიც (#Mყგ6მX36, 1964, გე. 217, 
სურ, XVII, 5; 8000M08, 1979, გვ. 52-56). 

წებელდური ფარები მ'სადდებოდა ხისაგან, სედაპირი იფარებოდა 
ტყაეით. სწორკუთხა ფარი ნაპოვნია VI-VII საუკუნეთა მიჯნის კომპ- 
ლექსში. მისი კუთხეები გამაგრებული იყო რკინის სამაგრებით, ხოლო 
გვერდები რკინის გარსაკრავით. ექვსკუთხა ფორმა, სავარაუდოდ, ჰქონდა 
ფარს მოოქროვილი უმბონით. დანარჩენი ფარები ოვალური ფორმისაა 
(დმ. – 0,7 მ). ფარს შიგნიდან ცენტრში ჰქონდა რკინით დაფარული 
ხის სახელური, რომელიც ლურსმნებით იყო დამაგრებული უმბონზხე 
(8000M08, 1975, გე. 95, სურ. 33). 
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ძირითადი დასკვნები 

1. საქართველო მნიშენელოვანი გეოსტრატეგიული რეგიონია, 
რომელიც მუდმივად წარმოადგენდა საომარ არენას იმპერიული მის- 

ნების მქონე ერებისა თუ მომთაბარე ტომებისათვის. შესაბამისად, 
ოთავდაცეითი ნაგებობები ჩეენში მუდამ იგებოდა, მაგრამ სასიმაგრო 
სისტემას ორგანი ებული სახე მხოლოდ სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 
შემდეგ მიეცა, რომელსაც ექვემდებარებოდა ყველა ციხე-სიმაგრე. 

ეგრის-ლაზეთში არსებობდა: ციხე-ქალაქი, ციხე-სიმაგრე, ბუნებ- 
რივი სიმაგრე, გამაგრებული ბანაკები, რომლებიც განსხვავდებოდნენ 
ერთმანეთისაგან ფუნქციით, ფორმებით, ზომებით. ქვეყნის თავდაცვით 
სტრატეგიაში ძირითად საყრდენ პუნქტებს ციხე-ქალაქები (პოლიტი- 
კური და სამხედრო-სტრატეგიული ჰუნქტები) წარმოადგენდნენ, რომლე- 
ბიც შედგებოდა შიდა-ციხის (ციტადელის), გალავნისა და კოშკებისაგან. 

ციხეს სამგვარი დანიშნულები ჰქონდა: დასაცავი, საგუშაგო 
და ხალხის სახი'სარი. ციხეები იგებოდა ციხე-ქალაქთა გარშემო და 
ქმნიდა თაედაცვის ერთიან ჯაჭვს, რომელიც უზრუნველყოფდა ქვეყნისა 
და მისი ცალკეული რეგიონების დაცვას. იგივე ფუნქცია ჰქონდა ხე- 
ლოენურსა თუ ბუნებრივ სიმაგრეს,ს თავდაცვისა და სამხედრო 
ნაწილების კონცენტრაციისათვის, შესაბამისი სტრატეგიული ამოცანე- 
ბის გადასაწყვეტად, ეწყობოდა გამაგრებული სამხედრო ბანაკებიც. 

სასიმაგრო ნაგებობებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სტრა- 
ტეგიული ადგილების - მთა, მდინარეთა შესაყარი, კონცხი, ხრამებითა 
და ციცაბოთი დაცული ფართობის შერჩევას. ასევე აუცილებელი იყო 
იმ ეპოქაში არსებული თავდაცვითი თუ შეტევითი იარაღების, სიგნალი- 
საციის საშუალებების, სამხედრო ტაქტიკისა და სტრატეგიის გათ- 
ქეალისწინება. 

ვფიქრობთ, რომ ეგრისის სამეფო კავკასიის რეგიონში საკუთარი 
და საერთაშორისო ინტერესების მიხედვით, კერძოდ, რომის (ბი'სანტიის) 
იმპერიის დიდი სტრატეგიიდან გამომდინარე, ქმნიდა თაედაცვის სის- 
ტემას თაეისი სტრატეგიის განსახორციელებლად შესაბამისი ტაქტიკის 
გათვალისწინებით. ეგრის-ლაზიკა „კავკასიაში მოსახლე ბარბაროსთა- 
თვის საწინააღმდეგო ტიხრი”-ა. ეს მისი საერთაშორისო ფუნქცია 

და ვალდებულებაა, რაც მთლიანად ემთხევევა ქვეყნის ინტერესებს: ა) 
გარეშე მტრების შემოსევებისაგან სახელმწიფოს დაცვა: ბ) შიდა პო- 
ლიტიკური სტაბილურობის უსრუნველყოფა; გ) აღგილობრივი და 
საერთაშორისო სავაჭრო-სატრან იტო გსების უსაფრთხოება. 

დღეისათვის ეგრის-ლა სეთის სამეფოს თავდაცვითი სისტემა 
შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 1) სღვისპირა სასიმაგრო ხაზი; 2) 
რიონ-ყვირილას სასიმაგრო ხასი; 3) მთისწინა სოლის სასიმაგრო 
ხასი. 

193



2. უცხოური წყაროების მიხედეით, კოლხეოში ახ. წ. II საუკუნის 
30-იან წლებში არსებობდა ოთხი სამეფო: ლახების, აფსილების, 
აბაზგების და სანიგების. მათ შორის ლახიკა მოგვევლინა ძველი 
კოლხეთის სამეფოს მემკეიდრედ. 

დამკეიდრებული მოსაზრების თანახმად, ახ. წ. 63 წელს იმპერა»- 
ტორმა ნერონმა გააუქმა აღმოსავლეთში არსებული ბუფერული 
სახელმწიფოები. ამ დროს შევიდა იმპერიის ფარგლებში ისტორიული 
კოლხეთი, რომელ'სეც პოლიტიკურ გავლენა პონტოს სამეფოს მეშვე- 
ობით ხორციელდებოდა. 

თუმცა ასევე ფიქრობენ, რომ პონტოს სამეფო მხოლოდ დასავლეთ 
კოლხეთს ფლობდა, რომელიც შევიდა რომის პროეინციის შემადგენ- 
ლობაში (გ- გამყრელიძე). 

ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ რომმა პონტოს სამეფოს გაუქმების შემ- 
დეგ შეიერთა მისი ნაწილი პროვინციის სახით, მაგრამ ისტ'(ირიული 
კოლხეთის ტერიტორიაზე რომაელთა ინტერესების შესაბამისად შეიქ- 

მნა ახალი ბუფერული სამეფოები, რომელთა მიწა'სე განლაგდა რომა- 
ული გარნიზონები, რაც ალბათ იყო კიდეც პირობა რომის მიერ ამ 
პატარა სახელმწიფოთა ცნობისა. 

ფიქრობენ, რომ რომის მისანი იყო ქართველთაგან რომის 
სიუზსერენობის ცნობა, მცირე ხარკის გაღება, სამხედრო ვალდებულება 
და იმპერიის დაცვა ჩრდილოკავკასიელი მომთაბარეებისაგან. სწორედ 
ამან განაპირობა ადგილიობრიევ მმართეელებთან შეთანხმებით მათ 
ციხე-ქალაქებში რომაული სამხედრო ნაწილების ჩადგომა, რომელთა 
ურთიერთობა ლაზიკის სამეფოსთან მშვიდობიან ხასიათს ატარებდა 
(ს. ყაუხჩიშვილი, ნ. კეჭაღმაძე). 

დასავლეთ საქართველოს სამეფოების რომის პროვინციად 
გადაქცევა მოითხოვდა აქ საჯარისო ნაწილების განლაგებას არა 
მარტო ზღეის პირას, არამედ ქვეყნის სიღრმეში, რაც არც წერილობითი 
და არც არქეოლოგიური მონაცემებით არ დასტურდება. ასევე 
რომაელთა სამხედრო ადმინისტრაციასთან ერთად აუცილებლად 
გამოჩნდებოდა სამოქალაქო მმართველობის ადმინისტრაციაც, რასაც 
ჩვენ ვერ ვხედაეთ. აქ მხოლოდ მეფეები ჩანან, რომელთაც საკუთარი 
ადმინისტრაციული მმართველობა და მართლმსაჯულება უნდა ჰქონო- 
დათ. 

ცნობილია, რომ ახ. წ. I საუკუნის მეორე ნახევრიდან რომი 
აღმოსავლეთის სასა'სღვრო ხოლს აწესრიგებს სამი ძირითადი პრინ- 
ცი პით: I. სამხედრო უშიშროება, 2. საგადასახადო სისტემის მოწესრი- 
გება, 3. ადმინისტრაციული მართვისა და მართლმსაჯულების შემოდება. 
ჩვენი აზრით, 'სემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე არ შეიძლება ბოლო 
ორი პრინციპის დასავლეთ საქართველოსბჭდმი მისადაგება, რადგანაც 

მას ვერ წარმოვიდგენთ უშუალოდ იმპერიის აღმოსავლეთი სასღვრის 

194



ფარგლებში. 
ქართველი მკელევარები საერთოდ ახ. წ. I-IV საუკუნეებში ალ- 

მოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ადგილობრივი მოსახლეობის ცხოვრება- 

ში ვერ ხედავენ რომანი'საციის ნიშნებს, შერეული ეთნიკური ჯგუფების 
წარმოქმნას, რომაული ხელოსნური ნაწარმისა და მონეტების მასიურ 
გავრცელებას. შესაბამისად ფიქრობენ, რომ რომაული კულტურის 
გავლენა საკმაოდ სედაპირული იყო და მას ქვეყნის სიღრმეში არ 
შეუღწევია. აქ არც რომაული სამართლებრივი და პოლიტიკური ორ- 
განისაციის ფორმები დანერგილა. ნათელია, რომ ეგრის-ლაზეთი, 

რომის ვასალური სამეფოა და არა პროვინცია. ჩვენი აზრით, ეს უნდა 
ვივარაუდოთ ნერონის დროიდან, კერძოდ, ახ. წ. 03 წლიდან. 

საყურადღებოა, რომ კლაედიოს პტოლემაიოსი კოლხეთის მო- 
სასღვრედ კაპადოკიის პონტოს აცხადებს სამხრეთ მესობლად, ხოლო 

არიანეს მიხედვით, ლა“სებსა და კაპადოკიის პონტოს შორის კიდევ 
სამი დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული არსებობს, რაც 
ნიშანდობლიე მიუთითებს იმაზე, რომ კაპადოკიის პონტოს ტერიტორია 

ქ. ტრაპესუნტის სანახებს დიდად არ უნდა გასცილებოდჯა. ნიშან- 
დობლიეია ასევე, რომ ეგრის-ლაზეთის სამეფო თავისი ძლიერების 
ზანაში ფლობს ზიდრიტების, მაკრონ-ჰენიოხების და ჭანების ტერი- 

ტორიას. ვფიქრობთ, რომ ძნელი წარმოსადგენია, თუნდაც კრი'სისში 
მყოფი რომის იმპერიის მიერ თავისივე ვასალური სამეფოსათვის 
საკუთარი პროვინციის ნაწილის დათმობა. 

3. ძე. წ. LI საუკუნეში მცირე ასია და კავკასია რომაელთა ინ- 
ტერესების სფეროდ გამოცხადდა და დაიწყო ხანგრძლივი ბრძოლა 
მისი დაუფლებისაოვის. ამიერიდან რომი ახლო აღმოსავლეთსა და 
კავკასიაში თანმიმდევრულად ახორციელებს სამხედრო ექსჰანსიას 
და ცდილობს ამ გეოპოლიტიკურ სიერცეში მყარად დამკვიდრებას. 
შესაბამისად, კოლხეთი და იბერია აღმოჩნდნენ რომის პოლიტიკურ 
ინტერესთა ორბიტაში. 

რომაელებს კავკასიაში ძირითადად იზიდავდა ეკონომიკურ- 
სტრატეგიული გამორჩენა: ახალი ქვეყნების თავისი გავლენის სფეროში 
მოქცევა; ადგილობრივი ფრიად მდიდარი ეკონომიკური რესურსები; 
ახალი სავაჭრო გსებისა და საქონლის გასასაღებელი ბაზრების 
ხელში ჩაგდება. კავკასიასე გამავალი „აბრეშუმის გსის“ მაგისტრალები 
განსაკუთრებით აქტუალური ხდება პართიის მიერ სამხრეთის გზების 
დაუფლების შემდეგ კოლხეთის უღელტეხილების მეშვეობით 
ჩრდილოეთ კავკასიაში გამავალი მაგისტრალით რომი ინარჩუნებდა 
სავაჭრო კავშირურთიერთობას აღმოსავლეთთან. შავი სღეის პირას 
გამავალი კიდევ ერთი გსა რომს აკავშირებდა ჩრდილოეთ შავი- 
ზღვისპირეთთან. საერთაშორისო ვაჭრობას უდიდესი მნიშვნელობა 
ჰქონდა რომისათვის. სწორედ რომის მსოფლიო სახელმწიფოს შექმნის 
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დროიდან იწყება საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობების გააქტი- 
ურება და აღმავლობა. 

კოლხეთსა და იბერია'სე გამავალ ჩრდილოეთ კავკასიასთან დამ» 
კავშირებელ გზებს ასევე ჰქონდათ სამხედრო-სტრატეგიული ბარიერის 
მნიშვნელობა. მათი საიმედოდ დაცვის შემთხვევაში სამხრეთისაკენ 
გზა მოჭრილი ჰქონდათ მომთაბარე ტომებს. მხოლოდ ამ გადასასელე- 
ლი გზებისა და უღელტეხილების მფლობელს შეეძლო თავისი ინ- 
ტერესების შესაბამისად გამოეყენებინა მომთაბარე ნომადები, როგორც 
სამხედრო მოკავშირეებად, ასევე მტრის ტერიტორიათა დასარბევად. 

4. რომაული გარნისონებისა და გამაგრებული პუნქტების საქარ- 
თეელოში გამოჩენის თარიღების, მათი ფუნქციის განსაზღვრის და 
მოქმედების ვადების შესასებ ქართულ. ისტორიოგრაფიაში განსხვავე- 
ბული მოსაზრებები გამოითქვა: 

ა) რომაული თავდაცეითი სისტემის საფუძველის ჩაყრა კოლხეოში 
ხდება იმპერატორ ვესპასიანეს დროს (70-79 წწ), როდესაც წარმოიქმნა 
ე. წ. „პონტოს ლიმესი“ (ე. ლექვინაძე), ბ) რომაული გარნი სონები 
კოლხეთში ჩადგნენ იმპერატორ ა>ვგუსტუსის დროს, ხოლო ,პონტოს 
ლიმესის“ არსებობა საეჭეოა (ნ. ლომოური); გ) შავიზღვისპირეთის 
რომაულ ციხესიმაგრეთა ჯაჭვი „კავკასიის სასღვარს“ წარმოადგენს 
(შპაიდელი); დ) აღმ. შავიხღვისპირეთში რომაული ციხე-სიმაგრეები 
ნერონის იმპერატორობის დროს (ახ. წ. 57-66 წლებს შორის) 
განლაგდნენ და ამ სონას „პონტო-კავკასიის საზღვარი" ეწოდება 
(თ. თოდუა). 

რომაული საფორტიფიკაციო სისტემის სტატუსის განსა'სღვრისათ- 
ვის საჭიროა გაირკეეს, რა მნიშვნელობა აქვს კავკასიას რომის 
იმპერიისათვის. ახ. წ. II საუკუნის დასაწყისიდან რომი მცირე ასიასა 
და კავკასიაში საგარეო პოლიტიკური მი'სნების განხორციელებისათვის 
ეფექტურ დიპლომატიას ირჩევს, რაც მოკავშირე ქეეყნებთან მეგობ- 
რული ურთიერთობების დამყარება-განმტკიცებაში გამოიხატა. ასევე 
ხდება სასღვართა დაცვის გასაუმჯობესებლად ახალი სიმაგრეების 
მშენებლობა საზღერების პერიმეტრსა და მათ გარეთ სტრატეგიულად 
მნიშვნელოვან ადგილებში. ისინი წარმოადგენდნენ სამხედრო ბა'ებს, 
რომლებსაც საჭიროების შემთხვევაში ექნებოდათ ვასალური და 
მეგობრული სამეფოების შეიარაღებული ძალების მხარდაჯერა. სწორედ 
ასეთი ტიპის სამხედრო ბაზებია რომაული კასტელუმები კოლხეთის 
სანაპიროზე. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში განლაგე- 
ბული რომაული გარნისონები არ წარმოადგენდნენ არც „პონტოს 
ლიმესს“, არც ,,კავკასიის სასღვარს“, არც „„,ონტო-კავკასიის სა'სღვარს", 

თუ მის რომელიმე ნაწილს. ისინი აღმოსაყღეთის სასღერის ჩრდილო- 
ეთით ვასალურ სამეფოებში მდებარე ფორპოსტებია, რომლებიც იცავენ 
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იმპერიის პროვინციებს ჩრდილოეთიდან, აწესრიგებენ ვაჭრობასა და 
ზღვაოსნობას შავი ზღვის სანაპიროზე და განახორციელებენ რომის 
იმპერიის გეოსტრატეგიულ ინტერესებს კაეკასიაში. 

5. ახ. წ. I-III საუკუნეებში შავი ზღვის სანაპიროზე რომაული 
ციხე-სიმაგრეების გარნი'სონები არ იყო ერთგვაროვანი. მკელევარები 
საუბრობენ ლეგიონალურ ნაწილებზე, სასასღერო ნუმერებსა და 
დამხმარე შენაერთებსე (კოჰორტებზე). ვფიქრობთ, რომ ასეთი სხვაობა 
კოლხეთის სანაპიროს თაედაცეის ხასისა და რომის იმპერიის სხეა 
სასღერების (რეინზე, დუნაიზე, ჩრდ. აფრიკასა და ინგლისში) დამცველი 
ჯარების რაოდენობის, შემადგენლობის, ფუნქციის თვეალსა'სრისით 
განპირობებული იყო განსხვავებული ამოცანებით. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დადასტურებულად ითვლება მხოლოდ 
XV ლეგიონის (როლის ბაზა სატალაში იყო) სამშენებლო საქმიანობა 
პიტიუნტში (დამღიანი აგურები) და ივარაუდება ფასისსა და ციხის- 
მირში. ასევე იგულისხმება მისი ქვედანაყოფების ყოფნა ზოგიერთ 
ციხე-სიმაგრეში. 

XI ლეგიონის მოღვაწეობა აქ არქუქოლოგიური მასალით არ 
მტკიცდება. საერთოდ, ძნელი სავარაუდოა ეგრისში ამ ლეგიონის 
ნაწილთა არსებობა, რადგან მისი ძირითადი ბახა მელიტენაში მღე- 

ბარეობდა და უფრო სომხეთ-იბერია-ალბანეთის მიმართულებით მოქმე- 
დებდა, 

თუ პიტიუნტში, სებასტოპოლისში, ფასისსა და აფსაროსში ლეგი- 

ონალური კოჰორტები იდგა, მაშინ ისინი წარმოადგენდნენ კაპადოკიის 
ლეგიონალური ძალის თითქმის ერთ მეოთხედს, ხოლო სატალას 
სამხედრო ძალა მხოლოდ ნახევარი ლეგიონით განისაზღერება, რაც 
ფრიად უცნაურად მიგვაჩნია. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შესაძლებელია ლაზიკის სიმაგრეებში 
დამხმარე ჯარის ნაკრები ნაწილები იდგა, რომელთა შორის, სპეცი- 
ფიკური (თავდაცვითი) მიზნებიდან გამომდინარე, არტილერიის დანაყო- 
ფებიც იყო. ეგრისის გარნი“სონების დამხმარე კოჰორტები შესაძლოა 
XV ლეგიონსე იყენენ მიწერილნი და მათიეე არტილერიით სარგებ- 
ლობდნენ. შპაიდელი ფასისთან დაკავშირებით მიუთითებს, რომ ასეთ 
ვითარებაში ყველა ტიპის ნაწილს დასჭირდებოდა არტილერია. არ- 
ტილერიასთან ერთად ეგრისის რომაულ გარნიზხონებს ემსახურებოდა 
ალბათ XV ლეგიონის საინჟინრო ნაწილებიც. 

რომაული გარნიზონების ეთნიკურ და სოციალურ შემადგენლო- 
ბასთან დაკავშირებით საინტერესოა,რომ ლეგიონებში წელთაღ- 
რიცხეათა მიჯნაზე მასობრივად დაიწყეს ჩარიცხვა რომანი სებული 
ბარბაროსებისა, რომელთაც შემდეგ რომის მოქალაქეობას აძლევდნენ. 
გალიის, რეინის ჯდა აღმოსავლეთის არმიები და დამხმარე სასასღვრო 
ნუმერები „ბარბარიზებული რომაელებით.“ ან ადგილობრივი ტომების 
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მცხოვრებთაგან, ე. წ. „რომანი სებული ბარბაროსებით“ კომპლექტებოდა. 
პიტიუნტში აღმოჩენილი ბერძნულენოვანი გრაფიტო-დიპინტე- 

ბის მიხედეით ფიქრობენ, რომ რომაულ ლეგიონებში კაპადოკია-ლა- 
სიკის სღვისპირა ქალაქების ელინური და ელინიზებული მოსახლე- 
ობის წრიდან იყვნენ მობილი სებული ჯარისკაცები, რომლებიც “შემდეგ 
რომის მოქალაქეობას იღებდნენ. ვფიქრობთ, რომ ლაზიკის ეასალური 
სამეფოს მოქალაქერთოა რომაულ სამხედრო-·-ნაწილებში სამსახური 
შესაძლებელი იყო. რომის არმიაში აგრეთვე არსებობდა ეროვნული 
პრინციპით დაკომპლექტებული მსუბუქად შეიარაღებული დამხმარე 
ჯარი და კავალერია, ასყვე მოკაეშირე შენაერთები, რომელთაც ჰქონდათ 
საკუთარი იარაღი, ორგანი'ხაცია და ხელმძღვანელობა. შესაძლოა, 
სწორედ ასეთი მოკავშირე ან დამხმარე ჯარის ნაწილები იდგნენ 
ბათუმის ციხესა და ციხისძირში. მიგვაჩნია, რომ ასეთივე დამხმარე 
ძალები იღებდნენ მონაწილეობას ფასისის გარნი'სონსა და რომაელ 
ვეტერანებთან ერთად ამ ქალაქის დაცვაში გუთებისაგან. ჩვენის აზ- 
რით, ლასიკის მცხოვრებთათვის რომაულ სამხედრო ნაწილებში 
სამსახურის მთავარი მიხეზი არა რომის მოქალაქეობის მიღება, არა- 
მედ მაღალი ფიჩანსური ანაზღაურება იყო, თუმცა არც პირველს 
გამოვრიცსავთ. 

რაც შეეხება ეგრისის შიდა რეგიონებში განლაგებულ ციხე- 
სიმაგრეთა გარნირსონებს, რადგანაც ისინი ლაზიკის სამეფოს ეკუთ- 
ვნოდა, შესაბამისად, დაკომპლექტებული იქნებოდნენ ადგილობრივი 
სამხედრო ნაწილებით. 

ლასიკის სღვისპირა სიმაგრეებში კი ივარაუდება შემდეგი 
სამსედრო ნაწილების ყოფნა: ლეგიონალური კოპორტა, დამხმარე 
კოჰორტა – ,20XIIIმ“, დამხმარე საგუშაგო რაზმები – ,ისო%“-ი, მოისართა 

კოპორტა – ,52წ2ს5, საინჟინრო ნაწილი + ,,ჩ6ძ1105 51ინსI2+65“, 
არტილერია – „,სმI1)5(9IIგ“, ნაციონალური დამხმარე მსუბუქად შეიარაღე- 
ბული კოჰორტა და კავალერია, მოკავშირე ადგილობრივი შენაეროები. 

6. ახ. V. 1 საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოს რსღვისპირა 
ქალაქებში რომაელთა სამხედრო ნაწილები რომის იმპერიის გეოსტრ» 
ტეგიული ინტერესების შესაბამისად, იმდროინდელი სამხედრო სტრატე- 
გიის, ტაქტიკისა და სამშენებლო ტექნოლიგიის მიღწევათა გათვა- 
ლისწინებით ქმნიან საფორტიფიკაციო ნაგებობებს. სავარაუდოდ, 
შესაძლებელია რომისა და ლაზეთის სამეფოს შორის სათანადო 
შეთანხმების არსებობა, რაც წარმართავდა მათ ურთიერთობას («ირმხრი- 
ქი იჩტერესებიდან გამომდინარე. ამ შეთანხმებას სამხედრო-პოლიტი- 
კური და სავაჭრო ხასიათი უნდა ჰქონოდა და ეფუძნებოდა ურთიერთ- 
თანამშრომლობისა და ურთიერთსარგებლობის ჰრინციპებს. 

რომის იმპერიის ინტერესი კავკასიაში თავისი გეოპოლიტიკური 

მისნების განხორციელება და დაცეა იყო. ლა'სეთის ახლადშექმნილი 
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სამეფოს ხელისუფლების ძირითად საზრუნავს კი საკუთარი ტერი- 
ტორიის დასაცავად შესაბამისი სისტემის ჩამოყალიბება წარმოადგენდა, 

რომელ“სე დაყრდნობითაც შესაძლებელი იქნებოდა სახელმწიფოს 
გეოსტრატეგიული ინტერესების უხნრუნველყოფა. მთავარი ინტერესი 

კი მდგომარეობდა ქვეყნის გაძლიერებასა და ტერიტორიის გაფარ- 
თოეებაში ჩრდილოეთით, აღმოსავლეთითა და სამხრეთით. ლარები 
ხომ თავს ძველი კოდსების მემკვიდრეებად თელიღდნენ. შესაბამისად, 
ლაზთა პოლიტიკური მმართველების მისწრაფება ისტორიული კოლ- 
ხეთის ფარგლებში სრული ჰეგემონობის მოპოვება და ძველი სა'ხღვრე- 

ბის აღდგენა იყო. 

ვფიქრობთ, რომ ეგრის-ლასეთის სამეფოს თავდაცეის სისტემა 
ახ. წ. LIII საუკუნეებში ჩამოყალიბების სტადიაშია და რომის იმპერიის 
სამხედრო-სტრატეგიულ მიზნებთან შესაბამისობით ვითარდება, მაგრამ 
ქვეყნის გაძლიერების კვალდაკვალ. თანდათანობით დამოუკიდებელ 
ხასიათს იღებს და აპირობებს თავის როლს რომისა და პართია-ირა- 
ნის გეოსტრატეგიული ინტერესების სფეროში. 

1III საუკუნეებში ეგრის-ლაზეთის თავდაცეის სისტემა შემდეგ 
სასეს იღებს: I - სღვისპირა ციხესიმაგრეები: აფსაროსი, ბათუმის ციხე, 
ციხისძირი, ფასისი, სებასტოპოლისი, პიტიუნტი. ამ ხახის ჩამოყალიბება 

იწყება ახ. წ.1 საუკუნეში, ხოლო აყვავების ხანაა II-IIL საუკუნეები. 
ციხესიმაგრეთა ძირითადი ტიპი ამ დროს კასტელაა.1I – ეგრის-ლა- 
სეთის შიდა ქალაქები და სოფლები, რომლებიც ძირითადად უცხოური 
წერილობითი წყაროებითაა ცნობილი და სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 
მხოლოდ მათი ნაწილის სავარაუდო ლოკალი“საციაა შესაძლებელი: 

მადია, ძადრისი, სარაკე (შორაპანი), სურიონი, მეხლესოსი (მოხირისი?), 

აია–კვტაისი–ბარბაროსული ქალაქი საიდანაც იყო მედეა. 
7. IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან აღმოსაელეთ შავიზხღვის- 

პირეთში თანდათან იცვლება ვითარება. ძლიერდება ეგრის-ლარსეთის 
სამეფო. აფხაზეთიდან ჭანეთამდე ფართოედება მისი სა'სღვრები. 
რომაული გარნისონები თანდათან ტოეებენ შავი ზღვის კოლხურ 
სანაპიროს და მისი დაცვა ამიერიდან ეგრისის სამეფოს ეკისრება, 
რომელიც რჩება ბი სანტიისადმი ვასალურ დამოკიდებულებაში (ნ. 
ლომოური). თუმცა არ გამორიცხავენ, რომ V საუკუნეში პიტიუნტსა 
და სებასტოპოლისში ბისანტიელთა მცირერიცხოვანი გარნისონები 
მდგარიყო (თ. თოდუა). 

IV საუკუნის ბოლოდან VI საუკუნის 20-იან წლებამდე სღვისპირა 
თაედაცვითი ხაზის სიმაგრეები ეგრისის სამეფოს სტრატეგიული 
ინტერესების შესაბამისად ვითარდება. არსებობს მოსა'სრება, რომ 

დასავლეთ საქართველოდან რომაელთა წასელის შემდეგ 'სღვისპირა 
ციხე-ქალაქები კარგავენ სტრატეგიულ დანიშნულებას და იწყება 
მათი დაკნინების ხანა. ამის მისესად თელიან ლა'სიკის მმართველი 
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წრეების სასღვაო კომუნიკაციებით ნაკლებად დაინტერესებას (ე. 
კახიძე, მ. ხალეაში, ნ. ბერძენიშვილი), მაგრამ ასევე ფიქრობენ, რომ 
აღნიშნულ ხანაში საქალაქო ცხოვრება აქ ინტენსიურად მიმდინარეობს 
და ეგრისის სღვისპირა ქალაქები განეითარებულ სახელოსნო და 
სავაჭრო ცენტრებს წარმოადგენენ (თ. თოდუა, ნ. ლომოური, რ. 
რამიშვილი). 

ვფიქრობთ, რომ ქვეყანა, რომელსაც §ქეს შავი სღეის პირას 
სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრები, აწარმოებს ინტენსიურ სავაჭრო- 
ეკონომიკურ ურთიერთობებს შესობელ ქვეყნებთან, რომლის ტერი- 
ტორია'სე გადის საერთაშორისო მნიშვნელობის სავაჭრო-სატრანხიტო 
მაგისტრალები და რომლის მოვალეობასაც წარმოადგენს რომის 
იმპერიის აღმოსავლეთი პროვინციების დაცვა ჩრდილოეთის მომთაბარე 
ტომებისაგან, არ და ვერ დატოვებდა უყურადღებოდ "სღვისპირა ციხე- 
ქალაქებს. სსვა საქმეა, რომ შეიძლება, თუნდაც თავისი ინტერესებიდან 
გამომდინარე, ეგრისი თანაბარ ყურადღებას არ აქცევს ყველა სიმაგრეს, 
მაგრამ მთლიანობაში სღვისპირა თავდაცვის ხა'ხი IV-V საუკუნეებში 
მოქმედია და თავის ფუნქციას ასრულებს. 

სღვისპირა ციხე-სიმაგრეთა ჯაჭვი აქტიურად გამოიყენება VI 
საუკუნეში ირან-ბი ხანტიის ომების დროს. პეტრა და ფასისი საერთოდ 
საკვანძო პუნქტები სხდებიან ბი სანტიალაზეთის თავდაცეითი სტრატე- 
გიისა. ფასისი საერთოდ დაუძლეველი აღმოჩნდა ირანელთათვის. 
VI საუკუნის ბოლოდან და VII საუკუნეში ზღვისპირა სიმაგრეები 
ბისანტიის ეგრისში ბატონობის საყრდენი პუნქტები ხდება და ქეეყნის 
შინაგანი სტრუქტურის მოშლის და მეფობის ინსტიტუტის გაუქმების 
პირობებში ისინი კარგავენ თავის ფუნქციას ეგრისის თავდაცვით 
სისტემაში. 

სღვისპირა თავდაცეის ხაზი IV-VIII საუკუნეებში შემდეგი 
სახით წარმოგვიდგება: აფსაროსი, ბათუმის ციხე, ციხისძირი, ფასისი, 
სებასტოპოლისი, ანაკოფია, პიტიუნტი. 

8. ეგრისის“ შიდა რეგიონებში ციხე-ქალაქებისა და ციხე- 
სიმაგრეების წარმოქმნა II-IV საუკუნეებში იწყება და განპირობებულია 
ეგრისის სამეფოს სტრატეგიული ინტერესებით და თანხვდება მისი 
გაძლიერება-გაერთიანების პროცესს, რომელიც IV საუკუნის მიწუ- 
რულისათვის სრულდება. სწორედ ამ დროს ხდება რიონ–ყვირილას 
თავდაცვის ხასის წარმოქმნა, რომლის მი“'სანია აქ გამავალი საერთა- 
შორისო და ადგილობრივი მნიშენელობის გსების დაცვა, რიონ- 
ყვირილას აუზის მდინარეთა ხეობების კონტროლი, სავაჭრო-სახე- 
ლოსნო ცენტრების უშიშროებისა და ქვეყნის შიდა რეგიონებში 
პოლიტიკური სტაბილურობის უსრუნეელყოფა. 

რიონ-ყვირილას თავდაცეის ხა'სხე ეგრისის სამეფოს თავდაცვის 

სისტემის ერთიანი გეგმის შესაბამისად იქმნება: ციხე-ქალაქები, რომ- 
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ლებიც იცავენ სავაჭრო-სახელოსნო და ადმინისტრაციულ ცენტრებს, 
ციხე-სიმაგრეები, რომლებიც იფარავენ და აკონტროლებენ ჩზეობებს; 
გამაგრებული ბანაკები, რომლებიც წარმოიქმნება გარკვეული სტრ»- 

ტეგიული საჭიროების შესაბამისად და ფუნქციონირებენ დროებით 
ან მუდმივად. ამ ხას'სე განლაგებულია შემდეგი პუნქტები: ჩყსოსი, 
ტელეფისი, მთისძირი, როდოპოლისი, შორაპანი და სკანდა. 

9. ეგრის-ლასეთის თაედაცეის სისტემაში მთისწინა ხოლის 

ოავდაცვის ხასს განსაკუთრებული ადგილი ეკავა. ციხე-ქალაქები 

და ციხე-სიმაგრეები თავდაცვის უწყვეტ ჯაჭეს ქმნიან წებელდიდან 
სკანდამდე. სიმაგრეთა განლაგება მოხდა ქვეყნის მთავარი გსების 
გათვალისწინებით და ასევე პოლიტიკურ-ეკონომიკური ცენტრების 

გარშემო. მთისწინა სოლისადმი ეგრისის სამეფოს მესვეურთა გამორ- 
ჩეული ყურადღება აგრეთვე აიხსნება აფშილეოის, სვანეთისა და 
სკვიმნიის ტერიტორიებ“სე პოლიტიკური კონტროლის განხორციელე- 

ბის თვალსა'სრისით. 
აღსანიშნავია, რომ მთისწინა 'სოლის დაცვის უსრუნეელყოფა 

ჩრდილოეთის მომთაბარე ტომებისაგან წარმოადგენდა ეგრისის 
საერთაშორისო ეალდებულებას და განსასღვრავდა მის ადგილს 
კავკასიის გეოპოლიტიკურ სისტემაში. 

მთისწინა სოლის თაედაცევით ხასს შეადგენენ შემდეგი 
ციხესიმაგრეები: წებელდის აღმოსავლეთით მდ. ცხენისწყლამღე 
ციხე-სიმაგრეთა ჯაჭეს პირობითად ეგრისის სამეფოს ჩრდილო-დასაე- 
ლეთის სექტორის თავდაცვით სისტემას უწოდებენ და ამ მონაკვეთში 

შემდეგ საფორტიკაციო პუნქტებს ასახელებენ - წებელდა, გუდაეა, 
წარჩე, რეკა, სკური, სათანჯო, ჭაქვინჯი, ხეთა, ხორში, ეკი, მენჯი, 

საკალანდარიშვილი, შხეფი, სორტი, კოტიანეთი, ნოქალაქევი, აბედათი, 
უსახელო ციხე, თამაკინი (4. 'საქარაია, თ. კაპანაძე, დ. ლომიტაშვილი). 
მკვლევარები მთისწინა 'სოლის სიმაგრეებს ძირითადად ცხენისწყლის 

დასავლეთით წარმოიდგენენ და საუბრობენ ეგრისის დანარჩენი 
რეგიონებისაგან განსხვავებულ სურათ"“ე. ეფიქრობთ, რომ იგივე 
სურათია ცხენისწყლის აღმოსავლეთით ვიდრე სკანდამდე. ამ 
მონაკვეთზე ო. ლანჩავას მიხედვით შემდეგი სასიმაგრო ნაგებობებია: 
დიდღვაბუნა, ნამაშევი, ქუთაისი, უქიმერიონი, სკანდა. აღნიშნული 
დისლოკაცია დასახელებული პუნქტებისა ჩვენც გავი სიარეთ. მხსოლ“იდ 
ამ ჩამონათვალს დავამატეთ სოფ. დიდღვაბუნში მდებარე რეხის 
მცირე ციხე. 

10. წებელდის სასიმაგრო სისტემის აღმოცენება განისა'სღვრა 
VI საუკუნის II მეოთხედით (ი. ვორონოვი), რაც არამართებულად 
მიგვაჩნია. ჩრდილოეთ კავკასიასთან დამაკავშირებელი სტრატეგიული 
რეგიონის უყურადღებოდ დატოვება, თანაც IV-V საუკუნეებში ჰუნების 
გააქტიურების ფონზე, არალოგიკურია და აფხასი მკელევარების 
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მსრიდან წებელდის აშენების ბი სანტიელთათვის მიწერის სურვილი, 
თავად ბიზანტიელთა სტრატეგიულ ინტერესებთან შეუსაბამობაში 
მოდის. 

სავარაუდოა, რომ მდ. კოდორის ხეობაში სასიმაგრო სისტემების 
წარმოქნა IV საუკუნის მიწურულში იწყება და ეგრისის სამეფოს 
უკავშირდება. თავად აფშილებს ბიზანტიელთა მოსელამდე, თუ აფხაზს 
მკვლევარებს დაეჯერებათ, ციხეები არ ჰქონდათ. სასიმაგრო 
კომპლექსების აშენება მხოლოდ პოლიტიკურად და ეკონომიკურად 
ძლიერ ლაზეთის სახელმწიფოს შეეძლო, ქართულ ისტორიოგრაფი- 
აშიც წებელდის აგება IV-V საუკუნეთა მიდნით არის განსასღვრული. 
მისი ანალოგიები ქართულ საფორტიკაციო ხუროთმოძღერებაში 
მრავლად გესედება–ნოქალაქევი, ქუთაისი, შორაპანი, სკანდა (ლანჩავა). 
თავად აფხასი მკვლევარები წებელდის არქიტექტურაში დასახელებული 
ქართულ ძეგლებთან ბევრ საერთო ნიშანს ხედავენ, რაც კიდევ ერთი 
არგუმენტია მათიეეც წინააღმდეგ. 

წებელდის ციხე კეტაეს მდ. კოდორის ხეობას და აკონტროლებს 
იქ გამავალ სავაჭრო-სატრასიტო გზას, რომლის უსაფრთხოებისათვის 
შეიქმნა სასიმაგრო ნაგებობათა მთყლი სისტემა. ი. ვორონოვი თელის, 
რომ ისინი წარმოქმნილია ადგილობრივ სამოსახლოთა განვითარების 
შედეგად მათი სასიმაგრო კედლებით შემო სღუდვით. თუ გავითვალის- 
წიჩებთ იგიყე მკვლევარის მოსა'სრებას, რომ წებელდური კულტურის 
აყვავების პერიოდში გვაროვნული სტრუქტურის მატარებელ თითოეულ 
დასახლებაში მოსახლეობის რაოდენობა შეადგენს 500-600 ადამიანს, 
ძნელი წარმოსადგენი გახდება, რომ მათ დაუკავშირდეს ციხეთა 
მშენებლობა. მით უმეტეს, რომ ამისათვის საჭიროა სიმაგრეთა სამშენებ- 
ლო ტექნოლოგიების ცოდნა და ეკონომიკურ საშუალებები. გაუგებარია, 
როგორ ახერხებენ ამას ჯერ კიდევ გვაროვნული სტრუქტურის მქონე 
მცირე დასახლებები, რომლებიც ამავე დროს (IV-V სს) ლაზეთის 
შემადგენლობაში იმყოფებიან რომაული წყაროების მიხედვით. 

ვფიქრობთ, რომ როგორც წებელდის, ასევე მის გარშემო წარმოქ- 
მნილი საფორტიფიკაციო სისტემების მშენებლობა ლასეთის სამეფოს 
მიერ ხდება და მისივე კონტროლს ექეემდებარება. 

11. ვ. ჯაფარიძემ შესაძლებლად მიიჩნია, ეგრისის თავდაცვის 
სისტემიდან ცალკე გამოეყო აღმოსავლეთ კოლხეთის სასასღერო 

გამაგრების სისტემა: შორაპანი, სკანდა, სა სანო და დიმი. თუმცა თა- 
ვად მკვლევარის დასკენის მიხედვით, ჩეენთვის საინტერესო პერიოდში 
საზანოს „კვინწიხის“ ფუნქციონირება არქეოლოგიური მასალებით 
სუსტად ეერ დასტურდება. ასევე სათანადო მასალების ნაკლებობის 

გამო მხოლოდ სოგადად შეიძლება აღინიშნოს დიმის ქართული 
წყაროების მიერ სასა სღვრო სიმაგრედ მოხსენიება. 

შევნიშნავთ, როიმ ეგრისის სამეფოს ძლიერების ხანაში საზღვარი 
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ქართლთან ლიხის ქედის მონაკვეთში გადის და სასა'სღვრო ციხე- 
ებად სკანდა და შორაპანი გვეელინება. 

12. ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული მოსა'ხრების თანახ- 

მად, IV-VIII საუკუნეებში ეგრისის დედაქალაქი ნოქალაქევ-არქეოპო- 
ლისი იყო. თუმცა მკვლევართა საფუძვლიან ეჯვს იწვეედა ის ფაქტი, 
რომ ნოქალაქევის „გრანდიოსული თავდაცვითი ნაგებობანი“ არ 
შეესაბამებოდა საქალაქო ცხოერების ინტენსივობას. შესაბამისად, 
გაჩნდა ვარაუდი, რომ ნოქალაქევის დედაქალაქობა არადამაჯერებლადაა 
დასაბუთებული და ძირითადი აქცენტი გაკეროდა მის თავდაცვით 
ფუნქციასე. 

ქუთაისის არქეოლოგიურმა კელევამ წარმოაჩინა ამ ქალაქის 
აღმავლობა და დაწინაურება II-V საუკუნეებში: ქალაქი მდებარეობს 
ქვეყნის მთავარ ეკონომიკურ რეგიონში – მოხირისში; დგას ადგილობ- 
რივი და საერთამორისო მნიშვნელობის გზებისა და მაგისტრალების 
გზაჯვარედინზე; აქვს დედაქალაქობის უძველესი ტრადიცია; გააჩნია 
შთამბეჭდავი საფორტიფიკაციო სისტემა; აგებულია უ'სენაეს ხელი- 
სუფალთა რესიდენცია (ციხე-დარბაზი); არსებობს IV-V საუკუნყების 
ყველასე დიდი და მასშტაბური ტაძარი; მოპოვებულია ქალაქში ეკო- 
ნომიკური პროცესების განვითარების ინტენსივობის დამადასტურებელი 
მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური მასალა. 
ყოველივე ეს იძლევა საშუალებას, რომ ქუთაისი წარმოვიდგინოთ 
ეგრისის ეკონომიკურ, პოლიტიკურ-ადმინისტრაციფულ და რელიგიურ 
ცენტრად III-V საუკუნეებში. 

ჩოქალაქევ-არქეოპოლისი ეგრის-ლაზეთის “მთავარ ქალაქად” 
უნდა დაწინაურებულიყო V საუკუნის ბოლოს ან VI საუკუნეში. 
ვფიქრობთ, რომ ამ დროს კაეკასიის რეგიონში შექმნილი გე- 
ოპოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე სტრატეგიული მოსასრებით 
სწორედ ნოქალაქევს ენიჭება უპირატესობა. ეს ჩანს თავად ბიზან- 
ტიელთა საომარი ტაქტიკიდან, რომლებიც, თავიანთი ინტერესებიდან 
გამომდინარე, დაუცველად ტოეებენ ქვეყნის ცენტრალურ ნაწილს და 
იმაგრებენ პოზიციებს მდ. ცხენისწყლის დასავლეთით. აშკარაა, რომ 
ბიხანტიელთათვის ძირითად პრიორიტეტად ეგრისის დასავლეთი 
ნაწილის გამაგრება გახდა. VI საუკუნეში ეგრის-ლასეთის პოლიტი- 
კურ-ადმინისტრაციული ცენტრი – “მთავარი ქალაქი, ნჩოქალაქევ- 
არქეოპოლისია. ეგრის-ლაჭსეთის სამეფო, რომელსაც თავად არ 
შეეძლო დამოუკიდებლად ირანის წინააღმდეგ ომის წარმოება, 
იძულებული გახდა ბი სანტიელთა სამხედრო სტრატეგიის და ტაქტიკის 
მიხედვით ემოქმედა. ასეთ ვითარებაში ეგრისის პოლიტიკური ინტე- 
რესები, რა თქმა უნდა, დაიჩრდილებოდა. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ არგვეთისათვის ბრძოლის გამო დედაქალა- 

ქის ნოქალაქევში გადატანა არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად. ვოვლით, 
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რომ ამ მეტოქეობას სწორედ ქუთაისის სასარგებლოდ უნდა ეთამაშა, 
რადგან აქედან გაცილებით ეფექტურად განხორციელდებოდა სადავო 
ტერიტორიის შესანარჩუნებელი ღონისძიებები. ეფიქრობთ, რომ 
ქართლის მოძალების საწინააღმდეგოდ სწორედ ქუთაისის მთავარი 
ქალაქობა იქნებოდა უფრო მართებული და პრიორიტეტული. 

VII საუკუჩიდან იწყება ქუთაისის ხელახალი აღორმინება, 
როგორც დასავლურ–ქართული პოლიტიკური ცენტრისა. ეფიქრობთ, 
რომ შესაძლოა ეგრისის მმართველთა რე'სიდენცია ამ დროს ქუთაისში 
იყო. ბისანტიელი საეკლესიო მოღვაწე თეოდორე განგრელის 
“მოგონებებში” დაცულია 662 წლის ცნობა მაქსიმე აღმსარებლის 
ორი მოწაფის, ანასტასი აპოკრისიარის და ანასტასი ბერის “მუკო- 
რისისში” მიყვანის თაობასე. თუ გავიხსენებთ მოხირის-ქუთაისის 
იგივეობას, არ გამოერიცხავთ, რომ აქ სის VII საუკუნეში ეგრისის 

პატრიკიოსი და ქვეყნის მთავარი ქალაქი კვლავ ქუთაისია. 

ახ. წ. VII საუკუნიდაჩ ქუთაისი კვლავ დასავლეთ საქართველოს 
მთავარი ქალაქია. ის ამ დროისათვის ქართლის ერისმთავართა 
იურისდიქციაში შევიდა, რომლებიც თანდათან უქმნიან ქუთაისს 
სატახტო ქალაქის სტატუსს. ისინი აქ ინახავენ სამეფო საგანძურს 
და იქმნიან საძვალეს–მეფის საფლაეს. ქუთაისი ხდება ქართული 
ეროვნული კულტურის ცენტრი. VIII საუკუნის 30-40-იანი წლებიდან 

კი ქუთაისი მთელი დასავლეთ საქართველოს და აფხაზეთის, ეგრის- 
აფხასთა სამეფოს დედაქალაქი ხდება. 

13. VII-IX საუკუნეებით დათარიღებულ ბისანტიურ საეკლესიო 
ნოტიციებში კონსტანტინეპოლის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებულ 
საეკლესიო ეპარქიებში დასახელებულია ლაზიკის ეპარქია–ფასისის 

სამიტროპოლიტო, რომელსაც თავის მხრივ ემორჩილება ოთხი 
საეპისკოპოსო: როდოპოლისი (ვარდციხე), პეტრა (ციხისძირი7შ), საისინი 
(ცაიში), სიგანევი (გუდავა). 

გუდავა – ლოკალისებულია გალის რაიონში, მდ. ოქუმის 
შესართავთან. თვლიდნენ, რომ იგი M06Vგ ნ0I6იI(0სო-ში მოხსენიებული 

სიგანეა, რომელიც IV-V საუკუნეებში რომაული სტრატეგიული 

პუნქტი იყო. მაგრამ გუდავას არქეოლოგიური შესწაელის შედეგები 

ნაყლებად იძლევიან მისი მძლავრ ციხესიმაგრედ წარმოდგენის 

საშუალებას. აქ აღმოჩნდა მცირე სომის დარბასული (X-XI სს.) 
ეკლესიის ნანგრეეები. საფორტიფიკაციო ნაგებობის ნაშთად მიჩნეული 
იქჩა 'ხღუდის აღმოსავლეთი კედელი, რომელშიც კოშკი ან ჭიშკარი 
არ დაფიქსირდა. გუდავის სასიმაგრო ნაგებობის ნაკლებ მონუმენტუ- 
რობა აიხსნა მისი ნაკლები მნიშვნელობით და ჭაობიან ადგილებში 
ქვის მასალის დეფიციტით. 

ვფიქრობთ, რომ ოუ გავითვალისწინებთ M01IIIგ სI8იIმ'სთ–-ის 
“სიგანას არა ლასეთში, არამედ ტრაპისონის სამხრეთით "სიგანას 
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უღელტეხილთან, სოფ. 'სიგანაში მდებარეობას, ძჩელი წარმოსადგენი 
იქნება გუდავაში რომაული კასტელუმის არსებობა. მიგვაჩჩია, რომ 

აქ მხოლოდ ლაზეთის ეპარქიის ერთ-ერთი ეპისკოპოსის რე'სიდენციაა, 

რომელიც დაცულია ნაკლებ მოჩუმენტური სასიმაგრო ნაგებობით 
და საჭიროების შემთხვევაში შესაძლოა გამოყენებული ყოფილიყო 

თავდაცვისათვის. 

ეაშნარი – ეგრისის შიდა რაიონში, სოფ. გურიანოაში მდებარე 
ძეგლია, რომლის ფუნქცია და სტატუსი დღემდე არ არის საბოლოოდ 

გარკვეული. ფიქრობენ რომ, აქ IV-V საუკუნეებში სამონასტრო 

კომპლექსი, ხოლო VI საუკუნის დასაწყისიდან ციხე-ქალაქია. მისი 

არქიტექტურული კომპლექსი შედგება: სასიმაგრო სისტემის, აკროპო- 

ლისის, ბასილიკის და “მავსოლეუმი'–საგან. 

მკვლევართა ნაწილი ფიქრობს, რომ ვაშნარის თავდაპირველი 

კვადრატული ფორმის ციხე კასტელუმის პრინციპითაა ნაგები,ფასისის 

ავანპოსტს წარმოადგენდა და იბერიის ექსპანსიის შესაჩერებლად 
იყო გათვალისწინებული. 

საინტერესოა, რომ ვაშნარს, მიუხედავად მისი ფუნქციის 
გაურკვევლობისა, ადრეულ ეტაპზე მაინც სამონასტრო კომპლექსის 

სახე აქვს. ძნელია მისი წარმოდგენა თავიდანვე სასიმაგრო ნაგებობად. 
ის არც ზხლღისპირას დგას, რომ რომაული სასიმაგრო სისტემის 
კუთვნილებად მივიჩნიოთ. არც რიონ–ყვირილას მაგისტრალთანაა 
ახლოს, რომ ეგრისის თაედაცვის სისტემის რომელიმე ხახის 'შემადგე- 
ნელ ნაწილად ჩავთვალოთ. 

ასევე ვფიქრობთ, რომ რელიგიური ცენტრი შესაძლოა არსებობდა 
ქუთაისში. გასული საუკუნის 80–იან წლებში ქუთაისის ნაქალაქარის 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი საკულტო 
ნაგებობები ადასტურებენ, რომ ქრისტიანობა IV-V საუკუნეებში 
მტკიცედაა დამკვიდრებული აღმოსავლეთ ეგრისში. ქუთაისის 
შიდა-ციხეში აღმოჩნდა IV საუკუნის I ნახევრით დათარიღებული 
დიდი სომის მართკუთხა ნაგებობა-“ სამლოცველო სახლი” და 

V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე აგებული სამნავიანი ბასილიკა. 2005 
წელს ბაგრატის ტაძრის ინტერიერში იატაკქვეშ დაფიქსირდა 
ადრექრისტიანული ხანის დიდი სამნავიანი ბასილიკა. ასეთი 
მასშტაბების ტაძარი შიდა ეგრისისათეის აქამდე უცნობი იყო. მისი 
აღმოჩენა ნათლად მიუთითებს IV საუკუნეში ქუთაისის 
განსაკუთრებულ მჩიშვნელობა“სე და მის სტატუს'სე, როგორც ეგრისის 
სამეფოს პირეელ ქალაქზე და რაც მთავარია, ადასტურებს ეგრისში 
ახ. წ. IV საუკუნეში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
დამკვიდრების ფაქტს. ნათელი გახდა, რომ ქუთაისი არა რიგითი 
ციხე-სიმაგრე, არამედ ეგრისის სამეფოს უმთავრესი რელიგიური და 
პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრია. 
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14. ახ. წ. I-VIII საუკუნეების საომარი იარაღ-საჭურველის 
შესახებ ძირითად წარმოდგენას გვიქმნის არქეოლოგიური მასალა 
შეიარაღების კონკრეტული საგნების სახით, თუმცა გარკვეული 
ინფორმაციის მიღება შესაძლებელია წერილობითი წყაროების 
მეშვეობითაც. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში საომარი იარაღების 
სხეადასხვა სასეობა ვითარდება. სოგი მათგანი ამიერკავკასიური 
ბრინჯაო-რკინის იარაღების ტრადიციული ფორმების გაგრძელებაა, 
სხეებზე კი შეიმჩნევა ბერძნულ-რომაული ან ჩრდილო კაეკასიური 

გავლენა. 
საომარი იარაღი ძირითადად სამარხეულ ინვენტარში გეხევდება. 

შედარებით ნაკლებია მათი გამოელენის შემთხეევები ციხე-სიმაგრეთა 
არქეოლოგიური კელევისას. ამის მიზეზად მიაჩნიათ ის, რომ მეომრის 
აღჭურვილობა ძვირფასი იყო და მას იოლად ეერ ელეოდნენ, ხოლო 
სშირად მემკვიდრეობით გადასცემდნენ. ახ. წ. პირეელი საუკუნეების 
დასავლეთ საქართველოში სამარხებში იარაღების ჩატანება სრულიად 
ჩვეულებრივი ამბავია, თუმცა რომაულ სიმაგრეთა სამაროვნებზე 
იშვიათი გამონაკლისის გარდა ისინი არ გეხვდება. 

საბრძოლო იარაღების კლასიფიკაცია ხდება შეტევითი და 
თავდაცვითი კატეგორიების მიხედვით. ეგრისის არქეოლოგიურ ძეგ- 
ლებში ისინი სხვადასხვა თანაფარდობით არიან წარმოდგენილნი. 
შეტევითი შეირაღების სახეობებში განირჩევა ახლო და შორი ბრძოლის 
იარაღი. ახლო ბრძოლის იარაღებია: შუბი, ხელშუბი, მახვილი, სატევარი, 
დანა, ლახტი, ცული. შორი ბრძოლის იარაღებია: მშვილდ-ისარი, 
შურდული, კატაპულტი, ონაგრი, ბალისტა. თავდაცვითი შეიარაღების 
სახეობებია: აბჯარი (ბექთარი, ჯაჭეის პერანგი), მუზარადი, ფარი, 
წეივსაფარი. 

156. “დიდი ბარბაროსული ქალაქი” და „ქალაქი საიდანაც იყო 
მედეა“ იწოდებოდა კუტაიად და ეს დამაჯერებლად დაასაბუთა ოთ. 
ლორთქიფანიძემ. კოლხთა მეფე აიეტის სატახტო ქალაქს თითქმის 
ყველა მკვლევარი თანამედროვე ქუთაისის მიდამოებში ვარაუდობს. 
თუმცა არსებობს მოსაზრება, რომ ეს ქალაქი მდებარეობდა ე. წ. “ნა- 
მარნუს” ნამოსახლარზე (გ. გრიგოლია). 

პროკოპი კესარიელი თავის თხზულებაში „ომი გოთებთან,“ 
ფლაეიუს არიანეზე დაყრდნობით მოგვითხრობს, რომ მდ. რიონთან 
კოლხებს ძველად აუგიათ ციხე (კოტაისი), რომელიც შემდგომ მათ 
მიწასთან გაუსწორებიათ, რადგან დაბლობზე მდებარეობდა და ადეილი 
მისასვლელი იყო. სამწუხაროდ, ძნელია დავადგინოთ დაბლობზე 
მდებარე ციხე როდის დაინგრა და რას ეძახიან ლაზები კოტაისს, 
უკვე დანგრეულ ციხეს თუ მის ნაცელად სხვაგან აგებულ სიმაგრეს. 

კუტაია-კოტაისის თანამედროვე ქუთაისთან იდენტიფიცირება 
ძირითადად ხდებოდა წერილობითი წყაროების საფუძველზე, მაგრამ 
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2005–2008 წლებში ქ. ქუთაისის ცენტრალურ ნაწილში, რუსთაველის, 
გრიშაშვილისა და ნინოშვილის ქუჩების გადაკვეთაზე და მიმდებარე 
ტერიტორიებზე აღმოჩნდა კულტურული ფენები, სადაც გამოვლინდა 
ძვ. წ. VLIV საუკუნეების ნამოსახლარი (საცხოვრებელი და სამეურნეო 
დანიშნულების, თიხის ბათქაშით შელესილი ხის ნაგებობების ნაშთები) 
და ელინისტური ხანის (ძე. წ. IIIL-I სს) სამარხები. 

აღნიშნული არქეოლოგიური ძეგლი მნიშვნელოვანია იმ თვალ- 
სასრისით, რომ მდებარეობს ქალაქის ვაკე ნაწილში და წარმოადგენს 

გორაკ-ბორცვიან ნაწილში არსებული მძლავრი დასახლების 
გაგრძელება-განვითარებას. ვვარაუდობთ, რომ სწორედ აქ გადმოდის 
საქალაქო ცხოვრების ცენტრი ელინისტურ ხანაში სავაჭრო-ეკონომი- 
კური ურთიერთობების გააქტიურობის გამო და შესაბამისად, ამ ეჰო- 
ქის კულტურული ფენები ქალაქის შემოგარენში, დაბლობ ადგილებში 
ფიქსირდება. ვფიქრობთ, რომ ამ ტერიტორიის შემდგომი კვლევა 
მნიშვნელოვან შედეგებს მოგვცემს ვაკეზე მდებარე ელინისტური და 
გვიანანტიკური ,„კუტაია“-,,კოტაისთან“ მიმართებაში. 

ახ. წ. III საუკუნიდან, როგორც ამას არქეოლოგიური კელევის 
შედეგები გვიდასტურებენ, ახალი ეტაპი იწყება ქუთაისის საქალაქო 
ცხოერებაში. ეგრისის სამეფოს წარმოქმნა-განვითარებამ ქუთაისის 
მიმართ სხვა ინტერესების წარმოშობა განაპირობა, რომელთა შესა- 
ბამისობაში ახალი მოთხოენებიდან გამომდინარე საქალაქო ცხოვრების 
ცენტრი კველაე გორაკ-ბორცეიან ნაწილში, ე. წ. „უქიმერიონის“ 
გორაზე გადმოდის. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით აშკარაა უკვე II საუკუ- 
ნიდან ცხოვრების გამოცოცხლება ბაგრატის ტაძრის მიდამოებში, რაც 
ეგრისის სამეფოს წარმოქმნის პერიოდს ემთხეევა. III საუკუნიდან უკვე 
ფიქსირდება საქალაქო დასახლების კვალი. ამ დროის ნამოსახლარის 
ნაშთები საკმაოდაა გამოელენილი ე. წ. „არქიელის გორის“ ტერიტო- 
რიაზე. სწორედ ეს დასახლება დაედო საფუძელად III-IV საუკუნეთა 
მიჯნაზე დიდი ციხე-ქალაქის წარმოშობას, რომელმაც მნიშენელოვანი 
როლი შეასრულა ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში. 

16. ჩვენთვის საინტერესოა ბიზანტია-ირანის ომიანობის დროს 
ეგრისის თავდაცეის სისტემის ფუნქციონირების საკითხი. ვფიქრობთ, 
რომ წარმოქმნა-განვითარების მეორე ეტაჰზე (IV-V სს.) ის ძირითადად 
თავად ეგრისის სამეფოს თავდაცვის უზრუნველვოფისათვის არის 
შექმნილი, თუმცა ასევე ითვალისწინებს გლობალურ სამხედრო 
სტრატეგიასა და ტაქტიკას. ამ სისტემის სამი თავდაცვითი ხაზის 
ციხესიმაგრეები ემსახურებიან ქვეყნისა და მისი პოლიტიკურ-ეკო- 
ნომიკური ცენტრების დაცვის ამოცანებს. ეგრისის ტერიტორიაზე 
მიმდინარე ომებისას გლობალური ტაქტიკის საჭიროების გამო, საკვანძო 
ადგილებში ბიზანტიელთა მიერ ახალი ციხე-ქალაქები და სიმაგრეები 
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აშენდა. რადგანაც ბიზანტია-ირანის საომარი ოპერაციები სწორედ 
გლობალური სტრატეგიით იყო გათელილი, ამიტომ მათ მთავარ 

სამიზნეს წარმოადგენდა ციხე-ქალაქი პეტრა და სწორედ მის ფლობას 
ენიჭებოდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა. სწორედ ამ მიზეზით უნდა 
აიხსნას, რომ მთელი რიგი ციხე-ქალაქები და სიმაგრეები საჭიროების 
შემთხევევაში ლაზების მიერ თავად იქნა მიტოვებული და დანგრეული, 
განსაკუთრებით აღმოსავლეთის მიმართულებით. მათ შორისაა 
სასაზღვრო ციხეები სკანდა და შორაპანი, ასევე ქუთაისი და ვარდციხე. 
რადგან ისინი ბიზანტიელებს არ აინტერესებდათ თავიანთი ძირითადი 
სამსედრო ბაზებიდან მოცილების გამო, როგორც ჩანს, ლასებიც არ 
თვლიან აუცილებლად მათ დასაცავად თავიანთი ძალების მობი- 
ლიზებას. თუმცა ძალიან უცნაურია, რომ ირანმა თითქმის უომრად 
ჩაიგდო ხელში ქვეყნის უმთავრესი ეკონომიკური რეგიონი, მოხირისის 
მხარე. 

ასევე მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ ირანელებმა 
გარდა პეტრასი, ბრძოლით თითქმის ვერც ერთი სიმაგრის აღება ვერ 
მოახერხეს. მათ მარცხი განიცადეს ფაზისთან, ნოქალაქევთან, წებელ- 
დის მახლობლად. ბიზანტიელთა დაუდევრობის გამო მოულოდნელად 
აიღეს ტელეფისი, მოსყიდვით და ღალატით დაიკავეს უქიმერიონი. 
ასევე ღალატისა და მათ მხარეზე გადასვლის მეშვეობით შედიოდნენ 
ირანელები აბაზგიის, აფშილეთის და სვანეთის ციხეებში. ყოველივე 
ეს მეტყველებს ეგრისის თავდაცვის სისტემის ცალკეული მონაკვეთები- 
სა და სიმაგრეების სიმტკიცესა და ეფექტურობაზე. 

აგრეთვე შევნიშნავთ, რომ ომების შედეგად განადგურდა არა 
მარტო ქვეყნის ეკონომიკა და შინაგანი სტრუქტურა, არამედ მნიშვნე- 
ლოვნად დაზარალდა ეგრისის საომარი პოტენციალი და თავდაცვის 
სისტემა. დაინგრა ციხე-სიმაგრეების ნაწილი. დარჩენილ ციხე-ქალაქებ- 
ში ბიზანტიელთა გარნიზონები ჩადგა. ფაქტიურად ქვეყნის თაედაცვის- 
უნარიანობა მოიშალა და ის უცხოელთა კონტროლქეეშ გადავიდა. 
ამან კი უდიდესი გაელენა მოახდინა ეგრისის შემდგომ ისტორიაზე. 
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MსIL48 CIIVM6VICLI07L 

ა)იწბი5C 5V5L0Iი 01 (ი0 IIIიდძიXი 0( LCII§5I (15(-8(ს CC. 40) 

5თMMIტ4ILV 

1. C60+ნ18 15 მ 51801წCმიL 860-50-21601C I6წ)0ი. (ხიI6ჩ%XC, IიILIნCგC0ი 

წCIIIVI6§ ჩმძ მIV/მV5 ხ66ი ხს!II( 90I6, 00V/CV6L, 1L V25 0იIV 2ჰM6L Lი6 651:8ხI15ჩ- 

ოთხი! 0I Lჩ6 §(მ1C6 VVI)6C1) (ი6 (0ILIICმI10ი 5V516Iი ხ6Cმგი6 I9XI6 06მი170ძ. 

Iი CთII3I-Lმ7ICმ, LI 6-6 VVCI6C: I10ILI655, C25L16C, იმLსIმ1) წ0III655, I0ILIII6ძ 

Cმ19M05. 1 %ი6V ძI((6+6ძ წ-იIი 6მCჩ 0106” 16 106IL წსიCI0ი§, წ0ლი§, 51765, ნ0ILLCC65565 

VV6CIC 10C ხმ51C იიIიL§ Iი 166 C0სიIIV”§ ძ6ჩ6ი5IVC 5L-მ(ლ9V. C-05II65 VCCC CLCCI6ძ 

გჯისიძ ჩ0IC-05565, IიმMIიდ Vყი0 მი 10I602! ძ6ნ8ი5IV6 CჩგIი მიძ 0I0CVIძI9§ I0I 1ი6 
ძი#C6ი56 01 1ი6 ლისის მიძ IL§ 1იძIVIძსმგ1 (601005. 19ი6 5გით6 ჩწსიCLI0ი VVმ5 ე6I- 

(0ოთ0ძ ხV ხილს თგი-თმძი ვიძ იგ) §0იIIIICმV(0ი5. 0 1606 58M6 01106 C0IIC6ი–- 

სგწიი 0 ძი6ისი მიძ V00(ღ5, Iი 0Iძ6L L0 501V6 მინI0იI2(6 5C2169IC იIიხ16იი5, 

I0ILII6ძ #ი11I(მIV C0IIX 05 V6L6 0150 0IC2გM120ძ. 

სიL L0II1ჩCმხ0ი L8CIIILI65, 1C V/მ5 IIი00ILმი( (0 5016CL 5C-მ16CIC 0I2C05 (Iიი0ხი- 

12195, IIV6L IსიCVI0Vი5, Cმ21065) გიძ 10 C005!ძCL მIიი5, მ1მჯი! 5XV5(6Mი, #ი1IIL2ILV 18CIIC 

2იძ 5L2(8დიV. 

1ი იის 0იIი10ი, (ი6 M)იდძით 0, C 151 თიმძი (ი6 ძ8ნ6ი56 §V516ყწი Iი 0”ძ6L 10 

L621176 1L5 5(LმL6ღ0V/ VIILი გხიI00II216 (მ8CVIC 1ი მCC0წძმიCC VVI(ნ 115 CVVი 10(6I65(5 I9 
(66 Cგსლ25ს5 L6910ი, იმICIV, VIII (ი6 თI6მ( 51-მ16§V 0! (ი6 L0თმგი (8V2მი იბ) 

სიი?I”6. თII51-L,მ21Cმ 15 ''მი 0ხხ051იი ხისიძგო მყმIი5( (იგ ხმხმIმი5 IIVIიც Iი 

166 CგსCმ5V5.”” IC 15 IL§ 1ი(6-იმII0იმ! MIიCწიი 8იძ ძVC,/, 1010IIV C01იC!ძ)ი§ VVILI 

(ი6 იისიVV”§ 101665955: 2) L0 იI0I6C1 LI6 Cისისნს L0თ 10Vმძ6I5; ხ) 10 0I0VIძ6 IიL 
(66 Iი(6იმგ! ხი0IIIICმ1 5(გხ!!IC/; C) L0 9I0VIძ6 IიI 1ი6 56CსLIV 0! 10C8გ! მიძ Iი186თმ– 
წიიმ) წ-გძტ #L0CVL65. 

1ი6 ძ6წ8ი5IV6 5V51601 01 LI6 M-Iი8ძიი) 0! C6II51-L,მ21Cმ VVმ5 906 ICII0VVIიდ: 
12: 818CM 568 C0მ51მ1 ჩიILIIICგ6)0ი 1196; 2) L10იM1-IVIIII8 10IIICმL(0ჩ IIიC; 3) იI6C- 
სთჩIგიძ (9IIIჩCგ800ი IIV6. 

2. 88350ძ 0ი 186 6XI5IIიყ მიჯIიმიხ, 1ი (66 V62I+ 63 #L), სთ0906I0L M0-0 

CIIთIიმ16ძ 106 ხს”I6I 512105 10 (ი6 625 მიძ მიი6X06ძ 1ჩ6 LCIIII0CLV 01 ჩ15(0LIC 

C01C%15 10 ჩM15 6I)01I6. LICVVCVტ, 10616 8150 15 მი 1ძ6მ (ჩვ! 0იIV VV65(6Iთ C01CI115 

VVმ25 I6იCI0ძ6ძ Iი ILL0Cი165 605161) 0ICVIIIC6 (C. CIმIიMICIIძ76). 

1 255ს016 1ჩმ1, 0ი (ი6 (6III10ILV 0' ხ)5(01IIC C0ICჩ15, (ი მCC0”ძმ890C6 VVI(ს 115 

10(6-05(5, LL0Iი6 65(გხ11516ძ იCVV ხს/წ6C 512165, ძ6010VIიყ VIII180V/ წმოიI50ი5, იI6- 

§სიგხ!6, ხი)იდ მ C0იძ1(0ი 01 (06 I6Cიყი1ხძ0ი 0! (0086 §იიმI16L 5(8(65 ხV IM0ი6. 
MC ჩ25 ხიიი გ55სიტძ (ი2( L0C6C7% 808 V/25 166 L6CიყნიIV00ი 01 115 50V6C- 

019ი6/ ხV C60LწCI8ი5, §01მ!1 ი0ის)ხსი0ი, თIIII8-/ 0ხI!62LI0ი”, გიძ 10 0I016C( 1M6 
სი10IL6 წით MიICL Cგსიმ5(მ8ი იითმძვე. 109656 ჩმV6 IC5VI16ძ (ი 1ი6 ძტი!0Vთ6იჯ 
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0! Lითეი II0005 VIIIჩ (იხ6 C0056#( 0L 10C2I IL0I6C(5§5 (5. XგსMხნCიჩI5ჩVIII, M. 

X6CჩგთIიმძ76). 

1 სწი)ი თ VV65(CI1) C(601 810 1IML0 მ Lი0თმი ინI0VI0C6 C6ცსI-6ძ (ი6 ძიი!0Vთ6იL 
0 ნი00ჯ5 Iი (106 I1იიCL იმIL§ #0 (166 CისინV, MმVI0C ი01 ხტრი მL(651(0ძ CILI)6C ხV 
VIII6ი 50V0IC6§ 0L ხV 2ICს26010წ)CმI ძმLი, 80651ძ65, (0061ჩ6CL VVILს 1066 Lიი1გი 
იიIIIIგI/ მძიი1ი15(-0110ი, CIVII -0CVCIიI))16ი( 5110VIძ 2150 ჩმV6 2006მX0ძ, VVი21 15 ი0L 

6VIძტილC6ძ, CიIV MIი 05 მL6 §66ი იI6(6, VV0I0 MXMICML ჩ8V6 IIმძ 106IL CVი მძთIი15L-გ- 

VI0ი მიძ 1C§21 §V5(6ი). 

51066 (06 1მ(0L 1121 0I IIა6 1" C6იLVIV #0, ILინი6 ჩ2§9 ხ86ი Mი0VV 10 I6დს- 

1216 I(§ 6ე5(6(ი ჩიიLI6L ხი50ძ 0ი ILI060 #ი9CI0I65: 1. ხი1I1(0IL/ 56CსIICV; 2. I6ყს18- 

წ0ი 0 III6 (0X 5V516I1); 3. 1იC-0ძსCI(0ი 01 (ი6 მძიი!ი15C2IIVC თმიმწიიტიL მიძ 

C0სL Iი თაV 0ი1ი1იი, 1506 1816; CV0 იIIიCI0I65 §ჩ0სIძ ხი LVIC6ძ 0ს(C C0ი06Lი1ი8 

V65I6Iი C601018მ, 25 წმI მ5 I( Cგი LI0L ხ6 VI6CVV6ძ VIIIხIი 1ი6 1ი6 იიიჩიძ5 0! (იგ 

Cთ011C'5 625(6თ ხიIძიLა. 

(ი (ი6 19-45 C6ინ)ILI65, 10 C-0C05 0, წიიიმი12მLI0ი Cგი ხ6 §00ი Iი 19C 116 0L 

1ი6 IიძIინიის§ იილს1მV0ი 01 (66 8IგCX 568 C0მ05L. ი6L6L0XC, (LL IსI2გ§ ხ66ი 25- 
§სიიტძ ჯჩმ( (6 Iიიმი ი” Lიიგი CსIნსIC Vმ5 5ს06C”წCIმI) გიძ (ხმ IL ხმ5 იიL 
ხწინგიმ10ძ 1ი IMი6L იიI15 0! (ი6 Cისინ/ M6I(ი6 (ჩ6 ჩიLიი5 01 (ი6 I ითგი I1686მ!| 

გიძ #0III1CგI 0LCმMII28გI0ი IIმV6 ხიიი 1თი16ი16ი(ტ6ძ #6IC. IL I5 CIC2L (ხმL Lმ21Cმ 15 
IL0”ი6”§ V255მ1 MIიდძი)თ მიძ იიL IL§ ხI0VIი06. Iი იმV/ 001იI0ი, IL §ჩისIძ ხ6 მ§- 

3სI06ძ 51იC6 LII6 LII06§ 0 M6L0, (1)6 V62L5 63 #.L). 

CIგსძ1ს§ LL0I6იგ605 I6I6L5 L0 ნიი105 0I Cმიმძ0C1I8მ (0 ხ6 5ILVI2(6ძ (0 1ხ6 

50VსIIს 01 C01C1)15, VVხIIC, 2CC0L901ი§ (10 ტ.Iმის§, (ი6IC VV6IC LხI6C I0ძიი6)ძიი( 

00IILI6§ ხ6LV66ი Lგ265 მიძ ჩ0C0I05 01 CგიმძიCIმ (710IIC65, MI0იMI0ი-II6ი100%5, 

Cიგი5). 11 15 2016V/0LLი) III21 106 #IICძინი 0! Lგ2ICგ 00550556ძ (%6 01CLM15, 16მძ- 

Iიდ (0 (66 I0Cმძ5 Iი 1ი6 M0IIს CმსიCმასე, IL0ი16 იმIიIL(მ1ი0ძ L”მძ6 IIიI5 VVIჯი (06 

6251, Iი6 IL0მძ, ი2551ი8 210ი6 1ი6 812CM 56მ, C0იი6CL6ძ IL0ი16 L0 (ი6 ი0ILი C025! 

0I”1ხ0 818CL 568. 
106 V0მძ5, 16გძ1იც (0 106 M0CIს CმVყCმ5ს5, VV6I6 8150 5189VIIICმიL Iი 160015 

0I” 1661L ხ6II)§ გ ხი!IILმIV 56-მ1601C ხ2III6I, 0%I1V (66 006, V/ხ0 00556556ძ (ჩ6, C0სIძ 

ს56 ილი1მძ5 მCCიIძ1იდ (0 15 IMLICI65(5, ხლ0:ჩ 25 LIIIIმLV მ11165, გიძ (0 276 ტი- 

691165” 16IIIIL0I165. 

4. VმII0ს5 000101095 CXI15( C0იC6”ი1იდ (ი6 ძმ16 0! (ხნ6 6ი:6I66M%C6 0! Lითგი 

M0I60§565 I1ი C01Cი15, ძი(ბოი1იმ)იი 0! I166IC ჩაილს0ი§5 მიძ 160025 01 56IVIC6: მ) 

1028 ჩწისიძგიიი (0 166 L0თგი ძი/6ი§5IV6 5წV/5(60 1ი C0IC61§ VVმ5 121ძ სიძიL სი- 

ხ8I0იIL V650851გის5 (66 XV68L§ 70-79), VV/ჩ6ი 50 CმII6ძ “05105 L 065” Cი26C96ძ (V. 

1,6MVIიმძ26); ხ) ILითმი §2LI50ი5 VVCIC6 ძ6ი010V6ძ Iი C0!Cჩ15 სიძი.C LIი206ჯ0L 

#ტსყფხვს5, VVII6 166 6XI5(6ი%C6 0! "ჩიიI05 LIი65” 5ი0V0Iძ ხ6 006500ი6ძ (M. 

L0ო=»0L11); C) 166 Cჩ21ი 0” (66 8I8CX 562 C0მ25( Lითგი (0ICC65565 (5 “'(ი6 Cგ0Cმ505 

ხიILძ6L” (M. 5061ძCI); 9) 10 LI6 625669 81გCM 56მ C005(, Iიიგი #0ILC65565 VV/6I6 

6I6CL6ძ სიძ6L Cი100I0IL M6I0 (ხ6CLVV66ი (66 V6მL§ 57-66 #), მიძ IIII§ 70ი66 15 
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L6ICII0Cძ 10 25 “(ხტ ჩ0ი9105-CმVყCმ5V5 ხიIძCI!” (I. I0ძსგ). 

51)იC0 IMC 2" C6იხIსV #LC, #06 ი25 Cჩ056ი CIV6CCLIV6 ძIი!იიმCV (ი ი”ძი 

10 L6მ117C 115 I0ICIფი 00I(!CV Iი 166 CმსCმ5V5, ხ61იყ 6X09I0556ძ 1ი 65(8ხ115ხ1იდ გიძ 
რიხგილიფ ჩ10იძ!/ LCI2§I005ჩ-105 VVIIი 2!I1Cძ Cიყის165. 1ი ი”ძ6I 10 1თიI0VC (MC 

XI016CVI0ი 01 (ი6 625160 0I0CVIIოC6C, იCV/ ICIIIIIC2C(005 VV/6ჯ6 ხსIIL მ!იიდც (იტ ხი+ძიL 
იიII0XCI% ვიძ 0VI5Iძტ 1ჩ060ი, მ1 5LLმ16CICგ!IV 51ღოი1ჩCმ ნ126C05. I სCV V/CI6C IXIII- 

1გIV ხმ5065, VIIICნ, Iი C856 01 ი8C06591LV, V/0სIძ ხი §სიდ0IL0ძ ხV (86 გოა6ძ (0IC65 

01 1ხ6 V2§58I გიძ ჩI6იძIV სIითძინ1§. 

IL ხ0I16V6 (ჩგ( (ი6 LიIიგი წმ0150ი5, ძ60I0V69ძ Iს (66 62516-ი 8IმCM 562 

C0მ5L, VV6L6 I)CIL0I6I “ჩიი10§-L 10065, შ0I “(016 CგV0C0505 ხ0IძიL" იი (Cი6 ჩ0ი105- 

Cგყიმ595 ხიIძიL,” ოი” მიV 01 I§ იმIL. (ჩ6V V6I6 1ი6 000095, 5IIს210ძ Iი Iი 

V2§55მ! MI) CძიIთია, (0 160 იიი 01 I06 62516 ხიIძი, გიძ LნCV იV0C6C(6ძ ზი020IIC”5 

0I0CVII0C065 წ0Iი I)6 იიII, ICCII2L6ძ Cგძტ გიძ იმVICმVI0ი 2( 1ი6 812CM% 5062 C08251, 

L68I171ი8 (656 თ00-5L2(60)C IIICIC65(5 01 (ი6 წინიგმი სთი1C6 1ი 06 CგსCმ5ყ5. 
5. 10 166 15-34 CიტისსI165 # IL), 1ჩC6 812CM 562 C025L სიწიმი ყმIII500ი5 VVCL6 

ეი სიIწიუთ. IL656მICჩ% (მIML გხის ICCI0იმIV ნ-0005, ხიIძიL ისით%L5, გიძ §ს0- 

ხითდ8 I6§სი60L5 (CიჩისL5). I ხCI1CV6C LჩვI (ხ15 ძ1წI6CICიC6 ხ6LVV606ი Lი6 5((02V0ი 

2' სხ6ხიIძ6L VVIIს C01CხI5 მიძ ი1იხ6 ხიIძი: 0( 166 წითგი CI0II- ((ი6 ჩინი, 1იC 

სგისხ0, MიLCნ #წ6ICმგ, გიძ სიდზIგიძ) ი 18ით5 0წისთხი! 01 60005, C0ი05(16)6იC0, 

გიძ წიიინიი VV6IC ძს6 10 ძ151I0C( 0ხ|6CLIV05. 

1ჩხ8 იიივნსCI0ი მCLIVICI065 1ი LIIIსთ! 0 L6CI0» 15, ხმ50ძ Iი 581მ12, ჩ2მV6 

ხიტი CVIძტიი6ძ IL CოI5!, მიძ ჩმV6 ხინი ჯსლიე050ძ Iი ჩიგ515 მიძ 15ICთI5ძ72II). 
10%ი6 3CLIVILI65 0( L6დ1იი 12 ჩიV6 ი0L ხტ6ი მL69(6ძ MCC VIII მის მწCM86010დIC8გI 
ძგLმ. 196 )6C10ი VVმ5 ძიი10V6ძ 1 M6II(6იმ მოძ 2C(6ძ Iი (66 ძობCI0ი 0 ტოთტ- 
ი12-სხიII2-#1ხგი1მ. 

IჩIი XIIსი1, 56ხმ5(0დ00II15, ნჩხმ315, გიძ #ის§5მI05, 16CI00გI/ C0ჩ0XL5 VV6LC 

ძ6ი010V0ძ, (ნ6 (ი6V VI6CI6 გIIი051 2 ძსემIICI 0 (ს6 CგიმძიC1მი I69I0იმIV 10LC0, 

VხII6 52(212გ'5 იი0IIIL2IV/ I0CICC V/მ5 IIIიIIL6ძ (10 0იLV 2 ი2I/ 01 2 16010ი, ხ6Iიდ V6IV 

§წგიჟფ6, 
ILხ61)6V6 (ჩ2გ1 L06 Cიი0ჯვ5 01 I06 §სინიILIიწ მოიიV, 26C0თი0მი10ძ ხ) მILIIICILV 

#X6წM09C1XL5, VVCIC ძC010V6ძ Iი IიC (0I6C-06556§ 01 Lმ21Cმ, იI6ჩI 6 2V6 ხ66ი მ5Cოხ6ძ 
10 169)0ი 15 მიძ V56ძ (ჩ6M 2მXIIIIICIV. Cიილ6-ი!იდ L%ხ2515, M. 5061ძ6C116/6(5 (0 1015 
00551)ხIIIC,. 186 იოგი §2-II5005 01 Lმ2!C2 L9I8ჩ1 21I50 ჩმV6 ხ60ი 56ILV06ძ ხV 

ხინIიბინIინ ხ000§ 0I L6CI0ი15. 
8მ50ძ 0ი (ხ6 9”8/VII0-ძ1იდIM§6, ძ15C0CV6I6ძ 10 ILICIსIL, IL ხმ5 ხ6ტი მ55ს,ი6ძ 

1ჩმL 501916C5 2( 106 IL0თმი წმII15005 VV6I6C #ი10ხ!I!I26ძ წი LXII6ი1C მ0ძ IICI116- 
?1726ძ ე0ის1890ი 0! C0მ5(მ1 CII1C5 0I CგიმძიCIმ-Lმ2!Cმ. 106 CგსI, IL6Iი მიძ 6251- 
ბთ ჯითმი მოი105 გიძ §სიიი,ნიი ხიIძი ისსო6L C00ი51516ძ 01 6IIხ6L ''ხმIხმI1176ძ 
IXM0V02#)5,” 0L 0101)ი6ი005 CIხ05, (C-6 §0 C2I16ძ “(წ იი18ი0176ძ ხ2+ხმIXI2ი5,”” 18(6L CIV60 

LML0ოგი CIVI7605ჩ1M. I ხ611CV6 (181 CIII76M15 61 (L6 V02558! MIინძ0#ი1 0I L221Cმ C0სIძ 
ხი გა§სჯიბძ (0 6#2V6 56LV6ძ 1ი L0ითმი IთIIIL2თ” I6CIთტის. 1 იტ Lითგი მია 2150 
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ჩგძ 5სიიიIIიყ V0005 მიძ C2VმIILV, C00515(8 01 506C1ჩC C1(ჩ5IC ი0სი5, VIIIხ 
თიIIC 0Mი II6I)I V6გხ0ი§, 0I6მი!22110ი, გიძ C0Mიი1!ი1!1ძ0L§. 5სCი 2II16ძ CC0C005 
MM ჩეV6 ხ66ი ძციI0V6ძ I) 8გLსი! Cმ5(1ტ მიძ I5IMი15ძ7სI. 1ი6V III9ML ჩ2V6 
ძიწჩხიძიძ V06 CIIV 0! Lხ20515, 109C(1)6L VIIი Lილთგი C000§ მიძ VC106+2I)§, წიIი 

C01105 IV) LIIC V6მI 252. I (იწ 001ი10ი, (0I Lმ2ICმ8 ი0დს)2LI0”, (ი6 ხოიCIიმ!) 0ხ|6CLIIV6 
0L1%6IL 56„VIC6 19 (ხ6 ILL0იიმი მოი) Vმ5 ი01 0ხ(მსიIიდ 01 Lიი18% CIII26ი51დ, ხს! 
#2VII6L ჩსIიჩ ჩიმიC1მ1 1ი(6I65L; 1I0VVCV60, (ხ6 (იიხი6L C0სIძ იიL ხი LII6ძ ის! 21 მII. 

1%6 L0110VVIი თ 6001:5 ს12V ხ6 მ55სIიტძ 10 II8VC ხ66ი ძიი0I0V6ძ 1ი L221C8გ75 

C0მ5წი! (065565; (6C10M0ILV C01)0L, §სიიიILII)C CიხინL–“გსXIII2,” §5CიLII0CI 0005 
– “ისთ6CI,” მICჩ6I5” C0I10IL – “ამ0IV2IIVI5,” ტიდIილტ იდ I6იIი16იL - 'იტძI(065 

5)08V12L5,'' მILIIICLV – ''ხმ1115(6LIმ2,” C1ჩი1C, ზსიი0ILს1ე, 119%(IV მიი6ძ C0იიCL ეთძ 
C0VმII-, 2!116ძ 10C8I ICC101CI115. 

L09C2! C00%5 ”IგV #8V6 Iიმძ6 სი (06 ყგო15იი§ 0 1რჩ6 (0LCC5565 ს (ხ6 
ს)იო6L იმIL§ 0( C თ151. 

6. I66 IIXCI69(5 01 (ის Lითმი ნიოიI6 1ი (06 CმსC25V5 VV6IC (0 L6CმI126 მიძ 
ნI0L6CL I(§ 960-0011(1C21 0ხ)6CLIV6§. 1ი%6 იგი C0იC6C0V 0 1ჩტ გს1ჩი0XIII65 01 1116 
116VVIV 65(0ხI15ჩ6ძ MXIიიძიი) 0 L221C0მ VVმ§ 10 CL6მ16 მი გიიI00II2L6 5V5(6ი0 1ი 
0Iძ6L (0 ძ616იძ 115 16IIICIV, ნI0VIძIიდ IიI IC6 I1ოთხ16თ6იიLI0ი 01 (ი6 51(2(6”§ 86- 
05(”2L6დ1C I0VICL65(5. 106 Lგ7 C0051ძ06L6ძ (006I05CIVC5 L90C ძ65CCI)ძვი(5 0 მიCI6IL 

C0I1Cჩ1გი5. ILI6იCC, 1იCV 00110C2გ1 მVI60IIII6§ მ5იI90ძ L0IL დგ1ისიდ 01 1081 0#686- 

სიის VIIIIი (ი6 Cიიჩიძ5 ი ი15(0LICგ! C01C%15 გიძ LიX 006 L6510”მLI0ი 01 მ2I1ILC)6იL 

ხისძ6L5. 
I ხიII6V6 IხმL, Iი 1“-3'4 CგიCXI65 ML, Lი6 ძ6(6ი51V6 5V5161ი 01 1ი6 MIიდ- 

ძით 0! C9I5I-L,221C2 VV25 1ი (ხ6 0I0C65§ 0 65:8ხ!5ჩო0იL, გიძ ძCVCIილ0ძ II 

3CC0Iძ VVIIნ Lი0Iი6”5 960-5წ-2I6§ი1C 0ხ|)6CLIV65. 03250ძ იი (ხ6 LიIIIIგ=V” 5C2(6იV მიძ 

(გCIIC, გიძ გძVგიC6ძ 6იყ1ი66Iიდწ 16Cიი0109105 0 1ი6 სირ, ILინიმი5 Cიი5ნ0C(6ძ 

წ0IIჩCმII0ი 10CIIILI65 10 10C C0მ518| ICC109%95 01 VV6516წი CC0LCI1გ. ჰსძიილ ჩით 

ხII2(6L81 (იI6I65(5 0წ1Lიჯი6 გიძ 106 #Iოწძისი 01 Lმ21C8მ, L06 6X15L6იC6 0( გიხL0ჩნII- 

216 გო6ო6ი! ჩ25 ხტტი 255სი26ძ, ხიIიდ 01 00I1ILICგ) გიძ 6ი0ი0LიIC CიმI8CLIC-, მიძ 

ხმაპძ სლიი 1ხC სIIიCI9I6 იI C00ი06IმC0ი. LI0VV6V6L, #0IICVV6ძ ხV 166 Cისის/5 

CI 00V6”VI6ი1, 0 9I5)'5 წ0II ჩიგსიი §V516-ი§ ხრC000205 თიL6 მიძ LიიIC 1იძილტი- 

ძიი1 მიძ C0იძ!(005 15 I0I6 VVIIჩ1ი (166 5იჩ6I6 01 60-56 მ(60)C I016I65(5 0( Lი6- 

8V72გისხსი მიძ ჩმICIგ-Iგ2ი. 

Iი (იტ 19-3% C6იLIII0§5, (იტ ძ6I2605IV6 5V5(6ი1 0 CCII51-L,221C2 VV25 (ხ6 

#0I10VVIMC: 1 – C0მ5L8I I0CILC65565; ტიხ52X+05, ცმLსიი) ი0IC-C55, 15IIიI5ძ2LVI, ნი2515, 

50ხ25(000115, LIIIსიL. ჩტ 065(2ხI15ჩIიტიL 01 1%ხ15 IIიტ 5(0IL0ძ 1ი 166 1” იტისIIV 

#ტოი, გიძ (სტ 296 იI IL5 0I0506I6/ V2გ5 (ი6 2-3 Cტგიდ)ჰII6§. /ცსM( LიმL (Lი, 1ი6 
ხშიCI02I IV/ი86 0! (016065565 VV–Vმ§ Cძ570//0ძ. II – CICI6§ გიძ VIIIგ§65 Iი 1ი6 1იხი6 ი2IL9 

0( C=I51 თ2გX»V ჩმV6 560”IV06ძ 1იტ6 §გი6 წ0მ1; 1ი6V 2+6 IIC05ნIV M00CVი 0CVVIთდ 10 

წ0I618ი VIICLC6ი 50ს1C05 მიძ, სი”იIნსიმLCIV, ლიIV 50026 1ხ6იი Cმ1) ხ6 5VV0056ძIV 

10C21176ძ 50 წგI: Mგძ!გ, 072ძLI51, 52-2M6 (5ჩიLმიმი!), 5სII0ი1, M06M%I06505! 
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(M00ჩნ6II51§5?), /##Vმ-MVI0151, 2 სმ/ხვვი CIIV VII)6C Mილძილვ V/05 IIიიი. 

7. 51ი6C (LC 12160 III 0! (IIC 4"' CCI)LსIV, II)C #0იყძი(ი 01 (LLVII5I II25 ხინი 

ნგიიი))დ 5L00ი(0C6I მიძ ჯწი0იი/ი,, მიძ II5 ხიწძCL§5 V/C”C სXIლიძიძ I”იIი /#ტ#ხMიM2212 

10 Cჩგიცი, Iითგი ლ2III501)5 §(9I10ძ 10 წIმძს8გII1V 1C8V0 (116 ნ12CM 5ლ2 Cი251, მოძ 

15 ძტ”6ი56 VV25 IIი9050ძ 0ი (იC LI) სძიIთ 0I CCII5I, 5VIII გ V2550| 0 სV7ეი!Iსოთ (CM. 

Lი0ოთისXI). L10VVCVCI, 50106 5C11010I§ ძ0 255V696 (ჩგ! §ი1მII) 8წ772ი(Iი6 §გოI50ი5§ 

VV6IC 5LII) ძ6010V6ძ IV LI(IVიL გიძ 56გხ2გ510ი0VI5 Iი 1იC 5“ CცისIIV (I. 1იძსგ). 
სI0იი) 1ნC 12(6 4' Cტი1სIV LIII 106 5205, (იი (0I+(05565 0! (III6 C005(მ! ძხICი- 

§1VC IIII1C ძCVCI0ი0ძ Iი 2CC0LძგიC2 0! 1I)C 5§(Lმ(ტლ)C IIMLCI05(5 01 1ი6 MIIიძილთ 0L 

სLთI5I. 50IიC მ55სწიC (ჩ2(, 2ჩ06L ”იIიგი§ 16 V-C5(6Iთ C60X%I8მ, C0მ518! (0IICC556§ 

105( 1ი0CIL 5C-2(6CIC IIICI0ი გიძ 106V 512IX6ძ 10 Iმძი. # 5სი0056ძ ICგ50ი 1125 

ხბტი 1ჩ0 I2CM 01 101665110 ი2V8) C0IიIიV9იIC200ი5 0ი (ჩი იმ იI (ხ6 IIIII 2 CIICI65 

01 L,გ71Cმ (C. L28MIII0ოც7რ, M. %«#2IV25ჩ1, M. 36-ძ769015ჩVIIC). LICVV/6V6ნ, (ხ6L6 15 მი- 

0006 მილხ”0მCჩ მCC0Lძ!იჯყ 10 VVMICხ, Iი (ი0 §მIძ ი6=ო0ძ, C00518| CILI6§ 0წ L22I(Cმ 
VI6LC ძCVCI006ძ CIგ8 გიძ IIგძ6 C6ი16I (_. 10ძსმ, M. LიIი0სVI, IL. ILმI90151IVII1). 

LI ხCI)CV6 Lხ2( (ი6 CისისV V6L6, ჩმVIი8 L-2ძნ გიძ CI2M C6%L6L5 ი1 1ჩC6 
8I12CM 562 C0825%L, ჩმVIი8 IიLI6ი5IV6 C2მძ6 მიძ 6C0ი0#11C ICI211095 VVIIIს იCI00ხ0I- 

1ი8 C0სი0163, ხგVIი§ Iი(გიმწ0იმ!!)/ §1ფIIICმი( L00ძ5 0% I(C5 (6ი(0VV, 1)0Iი§ (006 
ძსს L0 0(016CL ტ05(0„ი იI0VIIC05 0 (ი6 Lიი1მი CIთიII6 მდმ1ი5! იიიმძIC CIხ05 

0 (6 იი-ხ, V0სIძ იიL ჩმV6 §0მI6ძ C0მ5(გ! ”0ILC65565. II0CVVCV6I, IL Cმი ხC 
მ59სX06ძ, (ი2C 1სძდII1დ წ0%ი 115 I0LCLC5L9, VIC IIიიძით 0” Cფ!5! C0ს1ძ ი01 6ის2IIV 
CმIC წ0L მII 101LLC5505, ხII (06 C0მ5181 ძCI695IV6 III)C VV/მ5 10 CIICCL მიძ Vმ11ძ Iი (იტ 

ტახ-5% 6გინასCI0§. 
10 Cჩხ21ი 01 C025(81 #0ICC65565 VV25 2CIIVCIV 056ძ Iი 106 6“ CტიLVIV, ძსI- 

1ი8 სიმი-–8V7მიყსით Vმლღ. ნ6ხგ 8იძ ნიმა(5 ხიCმიC L0ღ) 001იC იI (ხ6 ძ6(6ი§5IV6 

5216 01 ნV2მის სი მიძ L,მ2ICმ. L%9-22515 გ0ი06მL6ძ (0 ხ6 სი(ისიჩიძ ხV I”მი18ი§. 

სით იიი ნიი) 1ი6 1216 6" C6ისIV მიძ I0 106 7% CნიLVV, C035:2! #01C65505 

ხძCმ»06 (M6 ხმ5)C ხ0IVL5 #0L 8XV7მიწსიი”§ ღII6 Iი 6თII5I; ჩტიC6, VVIIი (006 ძიასVC- 
ყიი 0 166 იიყისV”-%§ IიI6იიმ1 501CLII6 მიძ (66 6IIთ1Iიგიი ი! 1ი6 C0Vგ! 10500 

წიი, (იCV 105: 1იტს წსიიდ იი Iი 15175 ძლ1Cი5(V6C 5V516M). 

წი (იტ 49-85 CტიL)II05, 1ი6 C025(მ1 ძ6ნი§I!V6C IIიC VVმ5 1ჩC #0IICVVIIIC: 

#0ი52+05, 8გისი! L00-055, 1L51LIე1502V1, LჩM2515, 5გხგ51000115, ტომM0ყ1ე, IC სი. 

8. II)6 6(ი6ი06იC6 0! I0ILCC5505 მიძ Cმ5116§5 Iი 1იი6L 02115 0, LCII51 518IL6ძ 

Iი 106 3-4" იტიდ65; 1ი6V VV6I6 C0იძII0ი6ძ ხV ხX 06 MIიიძინი'5 502160!C 

1M6CL6C5L მიძ C0Iი0CIძტძ VVIს (ხC იI00C055 0! IL5 §06ითხტი1იდ. IL VVმ§5 (ი6 (იტ 

VVხზი 6 CI0ი1-I-VIXIIგ ძ0616051V6 |I106 ”0I016ძ, 0I016Cწიყ IM6თგწ0იმ! მიძ 10C8მ1 

#0მძ5 ი2551ი8 (ჩ6 §116, Cიის-01I6ძ IIVCC C0I965, 0I0VIძიძ I0L (ი6 56CსIICV ი( ხმძრტ 
C6იLCI5 მიძ L0L 1%6 001IVCმ1 §(გხIIICV Iი (6 Iიი6L იმIXL5 0! თი6 CისისV. 

8250ძ იი (ხ6 სი1ჩი0ძ ი)გი, (0IC65565 VVCIC CLCCI0ძ ვIიიდ (06 ძ6Cწ6ი51V6C 

იტ, 10 0I0I6CL L-2ძ6 გიძ მძოთ1ი15C2VV6 C6ი16I§; Cმ51165, 10 C0იC0) C0L665; 

M0I6ჩ0ძ Cგი105, 6ი)6”01ი8 ძს6 (0 5006 56-მ16CIC 0CC655!C0/, ხ6Iიდ 1ი 6წწ%ი1: 6I(ი6L 
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(6თიითIIIV 0C ინოთგიტიIIV. 106 #0II0VVI0§8 0015 ჩ2მV6 ხCტი ძ1510C2(6ძ გ10იფ 
1ხ6 II60I(6: M6509I1, 1C16015!, MII5ძ7III, #90ძ0%ი01I5, §5ჩიIმი2ი!, ეიძ 5Mმიძგ. 

9. 1ს)6 09I6-I00ს0M12Iი ძ6/6ი§IVC IIი6 ჩითი) 156ხCIძგ (0 5Mგიძმ 0CCსი10ძ 8 
§06CI181 §9)2C6 Iი 166 ძ6ჩ6ი5IV6 5V5(6I) 01 CCII51-L,მ21Cმ. 1 ხ6 C251165 V/CIC ი1206ძ 
VIIIი #6506C( (0 (ხი იოიCIიმ! I0მძ5 0! (II6 CისინV მიძ მI50 2მI0ს#ძ 001IVIC81 გიძ 
ტC0ი0MიIC C601015, ჩმICIICსI2+ 2LL6ი(I0I) L0 L06 იჯ6-ილსი(გIი §01096 0ი (ჩ6 ხვ 0L 
Cფო5! მსIი00XLILVI16§ Cგი ხ6 6X0I80160 VVIIII) მ VICVV 10 LC81126C 001I1)Cმ| C0იL0I 0V6L 
#.05))116(1, 5VმიCLI, გიძ 5MVIIთი1მ. 

IL 15 0016V0ILიV 1ჩ2(C 6 0I016CII0ი 01 166 ხI6-იილხსინმIი 59106 მიმ105L 
იითმძ1C წოს65 იI 166 #00ILი VVმ5 (116 IიI6-0200M21 იხIIიგ8L(0ი 0LIი6 MXIიიძით 0L 
8051 ვიძ ძ6(6-VII6ძ 15 იIმCბ 19) (66 800-/00IIIIC2! 5V5L6Iი II) 1ი6 CმყCმ5ყ5. 

1015 ძ6წCი051IV6 §/516Iი IICIსძ6ძ VIIC (01I0V/Iი 6 Cმ5LI65: I§6ხ61ძ2, CVძმ8Vმ, 

15მICI)6, M#CM2, 5MსII, 5მ(მი|)0, CნმMVIიII, #ი6C1მ, #ხ0X5ჩ1, XI, M6ი11, 

5მM2გ1გოძმ5ჩVII0, 5იMII6ი(, 5016, #08მი0, M0M2012M6CVI, ტხ6ძმს, სიიგი10ძ Cმ5LI6, 

“წგი1მMVი1 (1ი1§ §CIი6 #25 ხნხი CიიძIC0იმგ!!/ ICI6I6ძ L0 25 106 ძ6I6ი5IVC §V5(6-ი 

0I სიტ იიILხ-V/65(6-ი §6CI0L). 5Cჩ012(5 იI2CC 166 C25(165 01 (66 0I6-ი1000(81ი 

80106 სიგIIV 10 (6%C V/65( 0! 166 15MM6ი15(5M21! IIV6CI გიძ §ი62M მხის( გ ძI წ 6იL 
ი!6ხსL6 წით 01ი6L იმI5 0წ Cფუ5I (ს. 78M2+მ1მ, I. #მიმგივძ7, 0. LიიII85ჩVIII). IV 
ხიV 0იIიI0ი, (06 §მი1C ნICLII6 C0სIძ ხC იხ56V0ძ (0 106 C25( 01 1660 15Mხ6ი15(95Lგ!) 

სი 10 5Mმიძგ. #CCინძIიდ 10 0. Lგილჩ2Vმ, 6 #0II0MIიC ჩ0იLIჩC2LI0»ი L2CIII1105 

V6L6C §5IVI2I60 მI0იდ LMI 50106: IძიVგხსიგ, Mმი18506VI, MV§215), CIIII0CI10-01, 

5Iგიძი. I §ი2+6 166 §21ძ ძI510CმV0ი 0I (I)6 1I5(6ძ 001115. 

10. 1ი6 6თოტ6/იტილ6 0I (ი6 I56ხ01ძგ (იIIIC2L0»ი §V516ი1 Vმ0§ ძ216ძ ხმC 
10 106 §600იძ 0სმIL6I 01 (სC 6“ C6ნიLIIV (L. VიI0ი0V), VხI1Cხნ | C0ი51ძ0L 1იC0”60L, 

IL 15 1II081Cმ) ო0L (0 L8M6 C2X6 01 V)6 §0-მ(6C1C L6C0ი 60იო6C1|იდ (0 106 MიCჩ 

C8VყCმ5ს5, იმLIICსI2LIX VVIIხ გ VI6VV 10 1ხ6 LIსი§' მCIIVICI65 1ი (06 49-59 C6იCIII68, 

მიძ 06ტხMიგ2 5Cხ012L5, ძტ5M6 (0 2§C.Iხ6 1ჩ0 610C90ი 0( 156ხ01ძ210 8V7მიLიტ5, 

VიICჩ 6იინ-მძ1CI6ძ 8V>2გისიტ6§ §C-2(6901C 1I0ICI65(5. 

#5 #ხMი22 5Cხ0Lმ1I5 (ხ8”ი056CIV65 გ55CIL, #0I5იI15 ხმძ ხმძ იი( Cმ5(I6§ ხი- 

(CL6 8V2მ»ხი65” 60IიIიც. 0იIV 1ი6 00IIVCგI1·V მიძ 6Cიიიი1ICმ11V 0CV/6LI)) 51216 0L 

1მ7)1Cმ C0სIძ გწწიIძ 0I6Cხინ ი! IX0I0CჩCგI იი 5V5L6-ი§5 1ი 1ი6 დ0166 ი (ხ6 IIV6L 

M0ი0ძიLI. Iჩტ Cიი5სსCI0ი 01 156ხCI1ძგ ჩ2გ5 ძ2(6ძ ხმ0CL (0 (ი6 49-5% 6ტიLIXI06§ 19) 
C6ი0LწI2გი ჩ1510ძ00ფთგდსX. II§ მიმI00165 0CCVI 1ი 916მ( ისიო1ხ6L5 I2 C60L-18ი ჩ0III- 

ჩიგI0ი მICი1(6C5IIC: M0M212MCVI, MX VIL2151, 5ჩიწგიმი!, 5«მიძმ (0. LმიილჩმVგ). Iი 

1იი მICი0-II6CCVXC 0 I156ხ6Iძ2, #ტხILჩხ27 §Cჩ012გ+5 (0601561V65 1)2V6 0ხ56LV0ძ თმიV 

ლითოძი (6გწასL6§ VVIIნ 66იLწვი იმ0ისიო16ი%§, 1615 ხ6Iით მი მძძIი0იიმ) მიფსთიტი1! 

10 C0Mინ2ძ!1CI წ06II გიი0მიხ. 

Iი6 156ხ0!Iძ2გ ICIC-655 CიიC015 1ი6 CL მძტ #0მძ ი255!იდი 1Mი09სდიჩ 106 20186 

0! 96 ILIV6L «0ძიLI, I0I (66 56CსII6” 01 V/იICხ 86 VVხ0I6 §V516C) 01 ”0IIIICმII0ი 

§8CI111165 VV6IC6 C0ი5ხსCL6ძ. I. V0იI0CL0CV ხ6C11CV65 1ჩ2( (ხ6XV 6”ი6I66ძ 25 მ L65სIL 01 

C06 ძ6V6)0იდლი16ი( 01 10Cმ1 56CII6006იL§ ხV V/მV 0 §ვსოისიძIიც (ხტით VII #01L161(Cგ- 
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V0%ი VVმI1§5. II თიდ C0051ძ0C(5 L)15 CIმIი 1ხ2(, Iი (C0C 06I10ძ იI 1ჩC LI56 იI I5CხCIძ2 
ისILსI6, ხიდსIგV0ი 65) 2105 Iი 6მCხ სIხმ1 5CCII6ი16ი1 15 გხის( 500-600, (ხCV Cგი 

ჩგმIძIV ხ6 2550C1816ძ VVICნ II5 Cიი:იასCII0ი. M0”60V6L, წიL (ჩ15 0VI0056, 0ი6 

ვ3ჩის1ძ LილCV 166 16Cჩი010ლ:65 I0IL LC Cიივნყიხიი 01 (0IIIIIC2II0ი5, მიძ იი6 

§ჩისIძ 005595655 6CიიიLი!C თ16მი§. 1 C2ი ხმIძIV ხ6 II1281ი6ძ ჩიVV სIხი! 5CLIIC– 

L9061X5 CCხVIIძ იიმი226 1ჩმ(, VIII, გ1 (ხმL ი010ძ 0! IVი6 (4%-5% CC.), (იCV 216 Iი- 

CIსძიძ 10 1ჩ0 M#Iინხძიიი 0! Lმ7ICმ, მCCიIძ1იდ (0 Lითგი 50ს(1605. 

I IისთX (ი2( ხიIი (§56ხ6I1ძგ მიძ 01(ი0I (იIVIჩCგსიი 5V5(6-ი§5 მჯისიძ 1( VV6IC 

ი0ი5ჰ-სC16ძ ხV II)C ILII6ძითი 0! 1.22ICმ Iი (ი6 1216 4" CგისIო/, მიძ VV6IC C0იV0IICძ 

ხV IL. 

11. V. ჰმ2იმIIძ76 მ55IIი0ძ IL 005516ხ1C (0 1ძ6ი(1ჩV 106 ხიIძიL (0C(M1ICმ010ი 
§V5160) 0” C25(6-6ი C01CM15 ით 1-51151'5 ძCI6ი51V6 5V5(62; 5ჩინმდეი), 5Mმ#)ძმ, 

5გ7მგიი0, მიძ LXIIიI. 110VV/6V6L, ხმ56ძ 0ი ხ15 ი0იCIV510ი, 06 წიიხიი1იდ 0, 5§მ7მიი0”§ 

'ICVIი0L5IMIII” 10 (66 06110ძ 1ი 00 Cმი იი1 ხ6 CVIძ6იC0ძ ხV მICIMყ2601061Cმ1 ძ2(მ. 
86051ძ05, ძს6 (0 Lი6 I2CM 01 გ00I0%XI2(6 ძმ1მ, 006 Cგი 0იI/ §006LწICI8IIს ICICI (0 

LII0I მ§ 2 ხიIძი!+ (010 C2110ი, ხმ56ძ იი C060L91მი 50VLC65. 

IL §ჩისIძ ხტ ი010ძ 1%M2L, Iი 106 06I10ძ VIხ6ი L6II5I V/მ5 მ 00VCLჩსI MIიდ- 
ძილით, 06 ხი/ძ6. ნით ICმILII 005565 მ ღმIL 01 LI) წ მიტ, მიძ §5Lმიძი გიძ 50-გიმი! 

0CCVL 2§ ხიIძი(L (0IC-0550§5. 
12. 8356ძ იი (M6 მიიI0მიხ, VMICი 15 მ5§სი6ძ Iი C00+წI8ი ჩI5(0(108%8- 

ხხ», Iი 1ი6 49-89 660017165, M0MX218M6VI-ტICს2060001I5 V/მ5 L906 Cმი1(მI 0L 9151. 
LI0V/6V6CI, §CM0I8(5 VV/CIC §CI0ს5IV C0ი06-06ძ VVIIხ 106 I2C( (ხმL M0Mმ12M6VI'5 
“იგყი!რჩი6იჯ( ძიI6ი56 (მCIIII1C5” ძ!ძ ილL იიმ(Cჩ (06 III6ი51'V 0I სსხვი II16. LI6იC6, 

11 Vმ5 5ს000506ძ Lი08მ( M0M212MCVI% ხ61იყდ მ Cმი1Lმ! V/05 ი0L 5სIICI6იIIV 0I0CV6ძ, 

გიძ (ი6 იმი 2CC6LL LCII 00 IL5 ძ6(6ი5VC6 წსიCხიი. 
X%ი6 მჯCჩმ0ტ010C1Cმ1 L6§6მLCჩ 0I IX L2151 იმ5 ძბთოიი§Vმ10ძ (ი6 გძVმ1)CC 0L 

თი CC IX თდ6 394-5% იტისაI165: LI)6 CICV/ 15 51-)მ10ძ 1) (ი6 Cისისა/”5 იIიCIიმ! 
ბლიილლიIC I66)0ი – M0MIII15); IL §(8ოძ5 მ1 166 |)სიCწ0ი 0 IიI16თგი0იმ! მიძ 10Cმ) 
#0მძ5; IC ჩმ5 (96 გიC16ი1 CმძIV00 01 ხ6Iიდ მ C8(1181; IC ჩმ5 მი IIX0IX6551V6C 0ILIII- 

Cმ(10ი% §V5(60ი; IC 9959 მ L651ძრიC6 0L 5სიI6Iი6 მსწი0VIII165; (0616 15 მ ის86 CხსICჩ 

0” 0ტ 4V-5% C6იLI85; ისთიIი0ს§ მიძ ძIV6I56 მICMსმ26010დICგ! ძ2(მ 6X151 (0 2L65( 

L0 1ი6 IიI6ი510/ 01 166 ძიV6Iიით6ი( 01 6C000011C 0I0C065565 I) 1იC CIL/. IC 

გხ0V6-5მ1ძ 21I0V/5 L0 მ§50016 #V(მ151 25 მი 6C0ი0იXC, #00IIIICმI მოძ მძთIი!562- 

LIV6, მიძ ICI101005 C6M16L 01 60151 Iი 106 3'-4% ი6იჯს6§. 
M0M212M6VI-/#ტICი260/0015 §ხისIძ ჩ2V6 ხ6C0ი% მ იLIიCIი2! C1C/ 0: C§615)- 

Lგ7IC8 Lი 6IIჩ6L (66 12(6 5' C6ინIIV 0I Iი 166 6" C6ინსი/. I IVIIM Iხ26 )სძლIინ ჩით 
Lი6 ი0111Cგ1 510120090 Iი (06 Cმ0C25V5, M0VM812M6V1 VVმ5 21IV6ი 0II0IICV (01 §C-2(6– 

წ6IC LC6მ50ი5. 'IV0I15 15 566 ჩინი 8V2მიზიტა” იIIILLმIV (მC11C, Vჩხ0, ხ256ძ იი (ნი6I 

1იLCI65(5, ს50ძ (0 მხმიძიი სიიI016C(6ძ მ Cგისგ! ხმIL 0( 1ი6 Cისის», მიძ (იII- 
ნ0ძ Lი6L 005951005 10 (66 VV65( 0I 016 IIV6I I5Mჩ6ი1515Mმ11, IL 15 0ხVI0CVI5 1ჩმL 10 
ცXV7გიLIი065, 1( VVმ25 3 0II0IICV L0 (0IIIIV (66 VV6516+ი იმIL 0, ნფ. Iი 16 69 C6ი- 
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(სI3, M0L010M6VI-,%4LCMჩ#26000115 V/25 (იC იIIIICI0გ! CICV, 166 00IIVICგI გიძ იძIთ1ი15- 
LIმIIV6 CCI1I6L 0( CCII5I-Lმ21Cგ. 16 MIინძიIი 0! C90II5I-Lმ21Cმ, ს6II:9 სიმხ!16 (0 
C0იძსCVMVმI 298011151 IIმი 00 115 0VIII, Vმ5 061106060 L0 მCI გCC0LძI9-9 C0 8V7გიI1იტა5” 

იIIII0CV 5I-216§V მიძ 10CLIC. Iი 50Cჩ CIICსი05(8C65, C9II5I'5 00IILIC2! I0(6L6515 
5ი0VIძ C6C8გIიIX» M2V6 ხი66ი 5112ძ0V0ძ. 

II 5110ს1ძ მI50 ხ6 ი0(9ძ (II2L 66 CI81V, LMგ1 CIIC C2/0118! I90CV6ძ 10 M0M212M6VI 

ძს6 10 1116 ხმLI6 I0I #/§9V6!!, ძ005 ი0( §0VIიძ C0IIVIიCII)6. I 2866 (081 L615 IIV0IIV 
ა0სIძ ჩმV6 C0სი10ძ (ი IL სL215!”5 (10V0L 25 IმL მ5 IL V/05 მ ხCLI6I 0I2C6 (0 6I016C( 

10C (6LII0I165 III 065110”), 1 0011CV6 IIMმL, XVIC0151'§ ხCII16C LII6 C00ILმI V0სIძ 112V6 
ხინი ოი0I% მ00I0ნI1216 მიძ 1010 მ6გ1ი5! XგIIII 5 მ28CX655!0ი. 

+(ხ6 7“ ატი1ს./ 5მV III6 ხსლიი1იდ 0 1ი6 -6ლლი§VICI0I) 0I ICVC2151 მ5 (ჩხ2! 

0, 1ჩ6 V65(6Cი C60(0184 6001I(1Cგ1 C6იL6I. ''M6-0:0:5" ხV (06 8V22I4116 C16ICთV 

Iხ60ძ0060! Cმი9Iმ (6115 Lნ8L, II) 662, /ტიმ5(05·V #00C(/512515 მიძ MI06იM #იომ5L95), 

(ხტ LVV/0 ძ15CI016§ 0! 51. Mმ2XIი1V§ (ი6 C00ი/6550L, V6-6 ხ”ისდის1 L0 “MI C0CM1515.” 

ჩ8ხიგთხირლიდ 1ჩC 1ძCI1IICV 0( M0MჩხIII5-ILC ს10151, IL Cმი ი0Lხ6 LVII65 0VყL (ჩ2X, Iი 1ჩ6C 

71ხ ი6MVLV, 11 VVმ§ მ 5681 0! (I0)6 ჩმIIILI0§ 0! C9IXI5!, მიძ LII6 ნIIიCIლმ!I CICV 0! ჩ6 

C0სIII"V VV85 5(III IXCIIIგ151. 
500668" 06ILVV #.0, 1-VIC2151 ჩგძ ხ66ი XII6 ი9III1CI 68! CICV. C0L (ნმ! IIIი6, 

I(Cგიი6 სიძი( LI# |VIII501CII0ი 0 M8IIII75 ნIIიC65. LI%C (I)CV M6IXL (0CV8I LLCმ5სL6, 

0IC8IMI26 L0VმI C6IXC(6IV, მIIძ C0ი(6L6Cძ MXსI215! მ 5(მ(ს5 0, მ Cმი1(მ!. -VL815! 

ხიიმ!ის მ C60MI6CI 0! C6ი0- ემი იმII0იმ) CსIIსIL6. 86თIიი1იი LIსI/C 730-7405, IL CL815! 

ხძიმIინ მ Cგ0II2I! 0! (66 MIიყძით 0! CCVII5I-ტხMI1ე718გ. 
13. ტოიი8 IიC გისI0ჩ 600ICM165 §სხი”წძ!იგ(6ძ 10 (1ი6 ჩვ! ”IმICის 0 

C0ი51მიL(00/016, (16 7-9 C60ს(165 8V7გი?ი6 CჩVCC ი0(II10ი5 იმ-10 1I16 C/)მICჩV 

0წ L271Cმ მიძ წისLხI5ი00II05: LII0"M000I15 (V2-ძ15IM66), –6C-მ (1 51MIM15ძ7)ILI), 5მ151ი1 

(I5გ15%1), 7198ი6VI (CVIძმVმ). 

CVM0ძიVმ #05 ხ6ნი I0C0I126ძ Iი C21! ძI5LIICL, 2( (ი6 თი0VII ი0I (66 IIV6L 

0#Vსო!. II ჩგ§ ხინი მ55სIთბძ (12: IC 15 2I8ი6, VMICს 0CCსI6ძ 1ი /MVიIII/ი 

IთI1II0IIIIMI, მოძ VVნICხ V/25 2 Iწილეგი §L-მ1691C ი00!იL 10 CIC 4 -5 0C6CLს):165. I 9C 

#05ყII§ 0I (06 მ/Cჩხმ60!0წ)Cგ! 5§CIძV 0( Cსძმ2V2 ძი ო01 2110V/ 05 10 25506 IC 25 3 

ხ0V/6IIსI (0IV655. LLVII)§ 0” მ 5ი1მ1! CხVICჩ 010' II" CC. ) V/6I6 ძ15C0V6C6ძ ხ6(6. 

რიტ 685160 იმIL 0! (ი6 ჩ6ძი6C VVმ§ §5ს00056ძ (0 ხ6 მ (6ოიმიL 0 მ (CIIIწCგი0ი 

”8CIIILV, ხს! 1 01ძ ი0( LI 2V6 6I(ჩCI' მ (0CVVCL 0L მ თ9(6. 1 96 1655 იილისIთCIM2I CM2გC2C- 

16L 0, 1იხ6 CსძმV2 I0IIIICგC0ი წ02CIIIIV ჩ25 ხტტი 02CC0LVM6ძ ICI ძს6 (10 IL5 1655 

§1ლიI!წCმიC6. 

1( V6 მ55სIი6 1ჩ6 2I0გი6 0! IMVი0I(//I0თ L)I910//0/I/77 60 (ი L821C8გ, ხს! Iი LIC 

VIII2§6 0( 7I88იმ, ი6მ2L 166 2)9მიმ ჩ255 10 (იტ 50V01ჩ 0! 1 Iგხ2ი0ი, IL V0VIძ ხ6 ჩმ-ძ 

10 1Iიმდ1ი6 166 6XI5(6იCC 01166 L0Iოგი Cი5/60//IVV) 10 C სძმVმ. 1 CIგ1ი1 (ჩმ21 LI)6I6 15 

0იIV 8#651ძ0ი%C6 0! 0ი6 0I (ი6 ხ15ი0705 0! 06 Cი2LCI)V 01 Lმ2ICმ, ხ61იდფ ნI016C(6ძ 

VIIIხ 2 (0IIIჩCგიცი IმCIIILV, მიძ II C0ისIძ IIმ2V6 ხიცტი V050ძ IიL (15 ძ6(6ი56 Vინი 

ი6C0558„V. 
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Vმ5ჩიმI1 15 მ იიიიVთ60L, §ILI28(0ძ 10 (ხ6C VIIIგ9თ6 0 Cსწმი1მ, 1ი გი იი 

ხმIL 0( 6 9II5I; I(§ წსიისიი მიძ 5(0VI§. ჩ2V6 ი0L ხტ6ი 0I6CI56IV ძC16ღი1იტძ §0 MმL 
IL 25 ხირი გ55IV6ძ 1ჩ2L, Iი (064 -5 C8ისI)II65, 106I6 VV/მ5 მ ი10ი62516-V C000ICX, 

მიძ, ჩიოთ Lი6 6გIIV 6(ჩ C6იLIV, 10616 V05 მ #0IX055. IL მICჩII6CIსIმ1 C00I016X 

C00515(5 0I 166 M0II0VVIიდ; I0CIIIIC2II0ი 5V5LCIთ, მCI000115, ხმ9II1Cმ, მიძ “Iიმს50- 
(დსთ. 50-06 5Cხ012I5 ხCI16V6 LიგL (1ი6 0LICIიმI ესგძIმი( ILC655 0( Vმ5ხიმL VV25 
00ი5წ-90CL16ძ 1ი მCCიIძმიC6 VIII (ი6 იCIიCIიI6 01 Cძ5(0II/VიI, გიძ V/მ5 მი 0სI005( 
0 62515, ხ01) 056ძ L0 5:0ლ 166185 6XიგიჯI!იი. 

Vმ5ხნ1მILI, მ 1(5 C2CIV 5(296, 125 ჩგძ გი მ006მIგიCC 01 8 თიი35160/ C0ი0- 

ხ16X. IC 15 ძ!წICVIC (0 მა5ხი6 IC 25 გ 10LIIICმ00ი I2CIIILV 0LI8IიმIIV. IC §მიძ5 

იტIIიბL 21 166 562 C0295L, L)2L V0VIძ 16C V5 C0ი51ძ6ჯ II მ იმII 0წ 2 Lიიმი (0IXIჩICგ- 

IL0ი §5V516V, ი0X IL 15 C1056 L0 106 L10ი1-I-VIIII2 ჩ1თიVVგX, Lსმ% VV0სIძ 16( ს§ C0ი- 

510ძ6L IL გ იმIL 01 მიV 0! Lხ6 IIიძ5 0 1ი6 C69I151 IიIIIICმLI0ი 5V5160. 

I გ150 ხ611CVC (921 186 LCIIC10V5 CCIX6L ი1მXV ი2V6 ხტცი 5IL0მ16ძ 10 # 1215! 
106 CსII L8CIIIII65, ძ15C0CV6I6ძ მ5 2 I65VIIC 0( მICი26010<1CმI 6XCგV2LI00§ 10 10C 

(0CVი§ნხ10 0( XX VL2151, C0ი წი 1ხმჯ, 1ი (06 4 ლუს C6იCI65, CსI.M5IგიIC/ ჩმძ ჩიი 

ყზI0სიძ§ვ Iი 6მ516Lი L,თLI51. /#) ხ1§, I6CC(გიდს1მI I2CIIICV –– ''მ ი-მV1Iიდ იიც§6” 01 1ჩ6 

ტ2LII6L ც2IL 01 1ხ6 გ" იტისIIV მიძ მ LხI0C6-იმ2V6 ხმ5!IICმ 01 1ი6 CI 01 (ი6 5"6 
C6იCIVIC5 VVCIC ძI5C0V6I6ძ 1 IX (ხ8 )იირL 10I6-055 0 I VI8151. 7/ბ I2I§96C, (ხI66-იმVC 

ხმ5IIICმ 0( (ხ6 4" 66იLსო/, ი0L (8იი!I10I 10 CCII51 ხ6I0IC, V25 ძ6ICC16ძ სიძი» 106 
000L018გთიიL"§ C2(ხ0ძL81 Iი 2005. 1IL5 0CCსI-6იC6 1იძ1Cმ2105 10 IL VL215!'5 იმLICს- 

18L §18იIწICმიC6 გიძ §LმCIX5, მ5 LხმL 0( (ჩ6 იჯსთმი/ CIC/ 0, Cფ15I. II 15 CI6მI 902! 
MVL2151 VV25 106 დწიCIიგI ICIIC10ს§ მიძ დ0IIIICგ) მიძ მძი1Iი15020V6 Cტი(V 0L 
Lფო5). 

14. #ICი2601091Cმ) ძმ(მ დიI0VIძ6 იIIიCIიგ1 )იჩწიიიგმიი C0იილტიი)იბ 6 
მთიმოთმ8ი! სი 1იტ 1--8% CტიLCIII05 #I. 10V/6V6L, 5006 10” 2800 15 8150 2მV2II3ხ1C 

წილიი VIIIL6ი §0სIC6§. VმII0CV5 M10ძ5 0 V6მი0ი§ ჩმძ ძ6V010იიძ (0 თი იხოიძ I. 

ძს6500ი. §0ო6C 0! (060) 5§ძCC60ძ0ძ (86 ხ-მძ!(0იგ! (0იIთ§ ი! I0თ მიძ ხ”იი26 

V620005 01 166 50სLნ C2V0C05ს§, Vნხ1I16 0106L5 L6CI16CL CI(ხ6I (66 CIC6M-L0ო1მი 0L 

M0LCხ Cმსიმე)გი I1იჩს6ილ6. 
VI 6გილი§ XI05(IV 0CCსL მიი0ინ LI6 ხსIIმ1 I0V6ი10LV. M0X6 I2ICIV 1იCV 

ხმV6 ხი6ი ძ15C0V6I0ძ 835 8 I65VIIL 0L მLC9I26010§1Cმ! I656მICჩ 0 (0C605505. 1115 
სიმ» ხ6 ძსC 10 L06 (2 2 Vგი10I:5 V/6მ00ი5 VICIC ძCმL, მიძ 106» VICCC ხ2მLძIV 

გხგიძიიბძ; ჩ6ის6ი!IV, 106) V/6(6C 1ი06LI(6ძ. Iი V/65(6ი C60LC1მ, 10 (V6 6მLIV 

C6იLს905 #IL, (106 0CCსII6იC6 0I V6მი0ი§ Iი ხVII815 ჩ25 ხიიი Cითთიი, M0VVCV6L 

ძ15ჯ6იმIძIიდ 50006 L2XI6 6XC00V0005, 166V ძ0 ი0L 0CCსL Iი 06 ხIXI815 Iი Lითგი 
1016:6§565. 

V6800ი05 ხ2VC ხ06ი CI255106ძ 2CC0Iძ1იდ 10 მIIმCX მთძ ძ6(6056 Cმ16C0–- 
185, Iი Cი9II5I'5 მICხგ6010წICგI თიისთტი1ა, (იჩ6V 2I6C 0I656M0L6ძ 1ი ძIწ66ICიL 
მთისი1§. ტVLმCMII)დ VCმ00%ი5 ძ10%CI II (160005 01 C1056 გიძ (2L ხმLII6§. VV68ი00ი§5 0L 
C1056 ხ2LLI65 მI6C: 506მX, 1გ0C6, §5V/0Iძ, ხ0CM6L, LიIIC, მ2X6. VV/6გიიივ 01 I2L ხმLLI65 
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გIXC: ხ0V/§ გიძ 20-0V/5, Cმ1გდსII, 0იგდII ხ211151§. I16I6ი5IVC VVCგ2000ი5 2ჯ6: გოიიX, 

§Iეჯი, §ჩICIძ, §ს506იძ6L5. 

15. ''/ს 9L6გ( ხგIხმIIგი CICV” მიძ '“I16 CICV, VVICIC M0ძიტგ VV25 წიი;” 10656 

2I6 ჩიV #0ს!მVმ V25 ”6CICII6ძ (0, მიძ IL V2გ§ C0იVIიCIიდIV 010V6ძ ხX» 0. 
L0IILI0მი1)ძ76, #სთ0%( მII 5CII010+5 §ს0090056 1ჩ6 10CმC00 0( MI)იC 476165” Cმ#I18! 

CIL I (ხ6 ჯსო0სიშ0Iი§5 0! 9M”06§60(-ძგს #სL0151. LICVVCV6, LIICL6 15 2ი მხიჯ0მCჩ 
(ი2L Lჩ6 CIC/ V205 51-ს210ძ 0ი 1I)6 წილი16L 50LI6Iი6იL 0L §0 C0მI10ძ “'Mგი1გლის” (C 
CM90I12). 

8250ძ იი ჩ10VIს5 #ტ#I”8ის5§5, -0C01ს5 0” Cგ65811მ, IV (615 VV0II “I ჩC VV2I 
VIIIIსI C010M0-5," 1CII5 (ი2L, ი6მL (I)C LIVCI II0იI, C0)CM12ი5 ჩ2ძ 6I6C10ძ 1ი6 (0ILL655 

(X0(0151), VიMICხ 1ხ6»V 1ი6 ძირ5C0XV6ძ 25 L2C 25 IL VVგ5 51(ს2მ(0ძ იი IC იIმი6 გიძ 

V/მ5 6მ51IIV მCC655)ხ(6. L)იწი(სსიმ1%CIV, IL 15 01წწCსIL (0 6§(გხII5ხ VVხტი IL V25 ძ6- 

§L0V6ძ, 2I1ძ VI0I21 106 Lმ7 CმII X 012151, Vი6 მII6მძV ძ65L-0V6ძ IიIC-0§§ 0IL §0-6 
01ი% 0-6, 616CL6ძ III516მ2ძ 0! IL მL 2 ძIIL6CICVI იI2გ06. 

1ი61ძნი ჩიირიი 0I I ის1მა–/გ-M-0L8151 VVIIხ 0I656ი1-ძმს XVI2I§) VV25 Iი22109)I/ 

00§51ხ16 ხემ50ძ იი VIIV6ი §0სIC65; ჩ0V/6V6I, მM6I (ი6 2ICხ2601091C2გ) CXC2Vმ- 

005 II) 1ი6 C6ხსგ! ხმIL 0I MXს(2151 (2( (66 )სიCVI0ი 0( LV0518VCII, CII5ხმ5ჩVIII 2იძ 

#Xი05იVIII 566615, მიძ §სოი0სიძ1იყ მ+6მ5) Iი 2005-08, CსICIIგ1 I8XV6I§ VV6CI6 ძ15- 

C0V610ძ, X6V6მIIი§,  (ი6 4:ი-6C0 ი6იLIII05 8C 50CI6ოტი( ვიძ ხVII2გ15 0 (1ჩC IICII6- 

9I5IC06I0ძ(3 -2 CC.). 

Iი6 §21ძ მICMგ601061C2) იიძისი06იL 15 51ფიIწICმი( VIIი C6506C1 (0 IL0CVV 
12CL 1იმL 11 15 5160მ16ძ 1ი (ი6 ი1მი6 ი2XL 01 906 CIC მიძ I5 C0ი(IისმVI0ი-ძ6V610ნ- 
სიტიL 01 166 00VV6L6I1 56CIტთტი( Iი 115 ჩIIIV ხმ. I მჯ§სსი6 (ხ2( IL V/25 (06 იI2C6 

VVნ6C6I6 (ი6 C6იLCL 0! სIხგი IIIC თ10V6ძ 10 Iი 106 LICII6Cი15IC 06II0ძ 0VVIი8 10 2CLI- 

Vმ16ძ C2ძ6 გიძ 6Cლი0იი!C ICIმII0ი§, გიძ, 106+6LიIC, Lი6 CსILII2გI I9V6I§ 01 Lხ6 

6ი0Cჩ ხმV6 ხი6ი ძ6(6016ძ I 06 0ს(C5Mს+X5 01 (იC CICV, II) დ1მი6 ნIმ008. 1 ი”6§სი1C 

1იგ( 1ი6 06 §C)ძ16§ 0I/ (66 2+6მ VIIII VICI0 Iი §1ოი18CმიL L65VI(§ ლიილიოთIიდ 

“I 0ის(მVმ”-””IX0(215!” ტლ (ხ6 IICII6იI50C გიძ L2L6L ტი! ძსICV” ხი00ძ. 

#5 (ი6 IL65სI(5 0” მ-Cივ6010C1Cმ1 6XC8VმVI005 26%, (ი6 3” ი6ინV/ #0 

§მV/ იტ ხცი1იიIიდ 0Lგ იCVV 5(გ§6 I? XVL21515 VCხმი III6. (იტ (იოიმი0ი მიძ 

ძი6VCI0ლი16ი! 0” 166 MIინძიი1 0( LII5I C0იძIVI00ძ Lხ6 6Lი6იც6ილ6 01 0106» LVC6I- 
065L5 L0M/მIძ5 XსL8151, CVVIი დ VVICხ იტ იტი16C/ 01 სხგი IIIC IICV6ძ ხმCX L0 1L5 ნIIIV 

ჩხ2!% 10 50 C2116ძ “VLIოტუოი»!.” 8250ძ 0ი 1ი6 2LCM26010წ1C81 ძგ218, 1( 1§ CICმI (ჩმL, 

ნიი 1ი6 2იძ CტიLსX), 1116 ხ6Cმი16 ხს516L Iი 1ი6 ასოისიძ1იძ5 01 8გიI2L:5 C2(04ტ- 
ძLგ!I, C01I1C1ძIიდ VVILხ (იი 0CII0ძ 0I (56 600680966 0106 #IიდძიIი 0! C9II51. IL ჩტ 

ნგI1§ ი” ს“ხგი §6II6ი16ი(§ ხ8VC ხრტი მიიმX6ი( §Iიი6 (06 1” C6იწსL/. ი6 «6იი- 

იმის 0! 106 §6LI6ი16ი1§ 01 106 (ი2( წსი6 იმV6 ხიტი §VIIწICICიVIV ძ6C(CCL6ძ იი 

#ICჩხ15ხ007% LIIII, IC V/25 166C 5CII)6ი)ტი1 VVICჩ ხ6CმXი6 გ წისიძმ(0ი იL გ 1გ”96 

(0IC-655 C)წ/ 21 1ი6 სი იI 1იC 3" C61)CსI10§, ჩმVIი= C1მV06ძ 2 51ლი(წიმიLI0I6 1ი 

სიტ ჩ15(0IV 01 0სL C0სიIIV. 

16. 1%ი6 155სC 0/ წსილყიი!ინ 01 L6CII5!'5 ძტწ6ი56 5V5(0Iი ძსწით (ჩC 
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ც8V2გინსი-I2ი Vმ2I ჩ2§ ხი6ი IიI6C65Cიდ 10L ხ5. I ხCII6V6 III2( IC VV29 CICმ16ძ მ 

(ხტ IC; 5806 0I 1იჩ6 MIილძით”5 (ილიმ0ი-ძიV6I0ილითტი! (4"-ვ" CC.) 10 56CსIC 
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დამოწმებული ლიტერატურის ნუსხა: 

ადამია ი. შხეფის ციხესიმაგრე. ძმ, 1979, M51. გვ. 11-23. 
ამირანაშვილი შ. ქართული ხელოენების ისტორია. გამომცემ- 
ლობა “ხელოენება." თბილისი 1971. 
ასლანიშვილი ლ. ქვის ბირთვები. გონიო-აფსაროსი, IV. 

გამომცემლობა “აჭარა.” ბათუმი 2004. გე. 152-155, 
აფაქიძე ა. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართეე- 
ლოში. IL. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 
თბილისი 1963. 

აფაქიძე ა. არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინთაში, დიდი პიტიუნ- 
ტი, 1. გამიიმცემლობა “მეცნიერება. თბილისი 1975. გვ. 13-126. 
აფაქიძე ა., ლორთქიფანიძე ოთ. მასალები დიოსკურია-სებას- 
ტოპოლისის არქეოლოგიისათვის. საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის “მაცნე”, 1965, #1. გვ. 104-127. 
ახელედიანი დ. კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიკური და ჰოლი- 
ტიკური ისტორიის საკითხები ძე. წ. V-II სს-ში. სადოქ. დისერტ. 
ავტორეფერატი. საქ. მეცნ. აკად არქეოლოგიური კვლევის 
ცენტრი. თბილისი 20048. 
ახელედიანი დ. კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლი- 
ტიკური ისტორიის საკითხები ძვ. წ. V-II სს-ში. სადოქტორო 
დისერტაცია. საქ. მეცნ. აკად. არქეოლოგიური კველევის ცენტრი. 
თბილისი 2004ხ. 

ბერძენიშვილი ნ. საქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ, VIII. 
გამომცემლობა “მეცნიერება”. თბილისი 1975. 
ბერძენიშვილი ნ. საქართველოს ისტორიის საკითხები. II 
გამოიცემა. გამომცემლობა “მეცნიერება. თბილისი 1990. 
ბერძნიშვილი მ. ქალაქ ფასისის ისტ“ირიისათვის. გამომცემლობა 
“მეცნიერება” თბილისი 1969. 
ბოგვერაძე ა ადრეფეოდალური ქართული სახელმწიფოები 
VI-VIII საუკუნეებში. საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, ტ. 
II. გამომცემლობა “საბჭოთა საქართველო. თბილისი 1973. 
გე. 246-296. 
ბოჭორიძე გ. იმერეთი, გამომცემლობა “მეცნიერება: თბილისი 
1995. 
ბრაგვაძე “ს, ჩიგოგიძე ქ. მოდინახეს სამაროვანი. ხელოვნების 
სახელმწიფო მუ'სეუმის “არქეოლოგიური ჟურნალი". თბილისი 
2002, II. გე. 91-141. 
ბროსე მ. საქართველოს ისტორია. 6. 1. თბილისი 1895. 
გაბუნია გ. ასე იწყებოდა დიდი საქართველო. ქუთაისის გ. ტა- 

ბიძის სახელობის სააქციო საზოგადოება “სტამბის საგამომცემ-
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ლო ცენტრი. ქუთაისი 1996. 
გამყრელიძე გ. ცენტრალური კოლხეთის ძველი ნამოსახლარები. 
თბილისი 1982. 
გამყრელიძე გ. ფოთი-ფასისის ტოპოარქეოლოგიისათვის საქ. 
მეცნ. აკად. არქ. კვლ. ცენტრი. თბილისი 1998. 
გამყრელიძე გ. კოლხეთი. კულტურულ-ისტორიული ნარკვევი. 
გამომცემლობა “ლოგოსი.” თბილისი 2002. 
გამყრელიძე გ., ფირცხალავა მ., ყიფიანი გ. ძველი საქართველოს 
სამხედრო ისტორიის საკითხები (ანტიკური პერიოდი). გამომ- 
ცემლობა "არტანუჯი." თბილისი 2005. 

გამყრელიძე გ., თოდუა თ. რომის სამხედრო-პოლიტიკური ექს„ან- 
სია საქართველოში. თბილისის საუნივერსიტეტო გამოცემა. 
თბილისი 2006. 

გობეჯიშვილი გ. არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 
ლოში. თბილისი 1952. 
გოგიტიძე ს. ბათუმი ძველ საისტორიო წყაროებში. “ლიტერატუ- 
რული აჭარა”. ბათუმი 1999, M6. გე. 100-101. 

გო სალიშვილი გ. ბისანტიასა და ირანს შორის ბრძოლა 

იბერია-ლა'სიკისათვის VI საუკუნეში. თსუშ, 1944, XXV-–-8. გვ. 
87-154. 
გოსალიშვილი გ. ნოქალაქევი (არქეოპოლისი) ბი'სანტია-ირანის 
ურთიერთობაში. მსე, 1972, XVI-XVII. გე. 214-227. 

გრიგოლია გ, “ბარბაროსების დიდი ქალაქის" ლოკალიზაციისა- 
თვის. ძმ, 1973, M33. გვ. 50-58. 
გრიგოლია გ. ძველი კოლხეთის საქალაქო ცენტრების (პეტრა) 
ლოკალიზაციის საკითხები. სიგკ. გამომცემლობა “მეცნიერება.” 
თბილისი 1989, VII. გვ 37-80. 
გრიგოლია გ. ეგრისის სამეფოს სტრატეგიული ცენტრების 
(ნესოსი, ტელეფისი) ლოკალიზაციისათვის. არქეოლოგიური 
კრებული, 1. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. თბი- 
ლისი 19948. გე. 113-139. 
გრიგოლია გ. ეგრის-ლაზიკის საისტორიო გეოგრაფიის პრობლე- 
მები. თბილისი 1994ხ. 
გრიგოლია გ. ეგრის-ლა'სიკის ქალაქური ცენტრი სური-სურიუმი. 
არქეოლოგიური კრებული, I. თბილისის უნივერსიტეტის გამომ- 
ცემლობა. თბილისი 1998. გე 91-99. 
ებრალიძე ტ. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 'სღვისპირეთი 
გვიანელინისტურ და რომაულ ხანაში. გონიო-აფსაროსი, VI. 
ბათუმი 2005. 
ვარშალომიძე ი. სამონეტო მიმოქცევა სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოში ახ. წ. 1 საუკუნიდან 1453 წლამდე. საკანდიდატო 
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დისერტაციის ავტორეფერატი. საქ. მეცნ. აკად. არქ. კვლ. ცენტრი. 

თბილისი 2001. 
ჭსაქარაია ჰ, საქართველოს საერო ხუროთმოძღერების ძეგლები. 
საქართველოს პოლიტიკური და მეცნიერული ცოდნის გამაერ- 
ცელებელი სა'სოგადოება. თბილისი 1960. 
'საქარაია ჰ., ლექვინაძე ვლ. ჭაქვინჯისა და გუდავის 1968-1969 
წწ. ექსპედიციის წინასწარი ანგარიში. სსმაე, 1971, II. გე. 96-102 

'საქარაია პ. საქართველოს ძველი ქალაქები და ციხეები. გამომ- 
ცემლობა “მეცნიერება” თბილისი 1973 წ. 
საქარაია ჰ, ლექვინაძე ვლ. გუდავაში 1971 წ. ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში. სსმაე, 1974, III. გე. 139- 
147. 

'საქარაია ჰ. ჭაქვინჯა. გამომცემლობა “მეცნიერება”. თბილისი 
1980, 
საქარაია პ., კაპანაძე თ. ციხე-გოჯი-არქეოპოლისი-ნოქალაქევი, 
ხუროთმოძღერება. გამომცემლობა “მეცნიერება”. თბილისი 199). 
საქარაია 3. კაპანაძე თ. ეგრისის სამეფოს ჩრდილო-დასავლეთის 
მონაკეეთის დაცვის სისტემა. სამეგრელო, კოლხეთი-ოდიში. 
თბილისი-სუგდიდი 1999. 
საქარაია პ. საქართველოს ციხე-ქალაქები, ციხესიმაგრეები, 
ციხედარბაზები, ცისეგალავნები. თბილისი 200). 
თოდუა თ. ახ. წ. IV-V სს. ეგრისის სღეისპირა ქალაქების გან- 
ვითარების საკითხისათვის. მაცნე, ისტორიის. სერია. 1988, 

#74, გე. 90-96. 
თოდუა თ. რომაული კულტურა და აღმოსავლეთი შავი 'სღეის- 
პირეთი. სმამ 1989, M136, 3. გვ. 721-723. 

თოდუა თ. არიანეს პერიპლუსის ტერმინების განმარტებისათვის. 
მაცნე, ისტორიის, ., სერია. 1991. M2. გვ. 120-127. 

თოდუა თ., მურვანიძე ბ. რომაული ლეგიონის ტვიფრიანი 
აგური სოფ. მოედნიდან. გურია, მხარის კელევა-ძიების შედეგები, 
I. თბილისი 1997. გე. 108-111. 
თოდუა თ. აღმოსავლეთ შავიზღისპირეთის რომაული დასახლე- 
ბების ხასიათის საკითხისათვის. (კანაბე თუ ვიკუსი) კრებული, 
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