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МОСКВА, 21. (ТАСС). Председатель Совета 
Министров СССР Н. С. Хрущев и Председатель 
Президиума Верховного Совета СССР Л. И. Бреж
нев направили главе государства и председателю 
правительства Республики Мали Модибо Кейта 
телеграмму, в которой шлют правительству и 
дружественному малийскому народу самые сер
дечные поздравления и наилучшие пожелания 
по случаю национального праздника — треть

ей годовщины провозглашения республики.
Мы радуемся, говорится в телеграмме, боль

шим достижениям Республики Мали в деле госу
дарственного строительства.

Н. С. Хрущев и Л. И. Брежнев выражают твер
дую уверенность в том, что прочные и друже
ственные связи и братское сотрудничество между 
СССР и Мали будут и впредь плодотворно раз
виваться и крепнуть.

3  МОСКВЕ ДОГОВОР 
ПОДПИСАЛИ 82 СТРАНЫ

МОСКВА, 20. (ТАСС). Сегодня в Москве 
продолжалось подписание Договора о запре
щении испытаний ядерного оружия в атмо
сфере. в космическом пространстве и под во
дой. По поручению своего правительства До
говор подписал прибывший в Москву посол 
Танганьики в Ф Р Г  Э. К. Тнбандебаге.

От имени правительства Боливии Договор 
был подписан приехавшим в Москву послом 
Боливии в Югославии Армандо Пруденсио.

На 20 сентября в Москве Договор подписа
ли уполномоченные 82 стран.

Подписание Договора другими государст
вами продолжится в последующие дни.

З аявл ени е С овет ского правительства
Первого сентября с. г. в Пеки

не опубликовано очерёдное «За
явление представителя китайского 
правительства» против Договора о 
запрещении испытаний ядерного 
оружия в атмосфере, в космиче
ском пространстве и под водой. 
При ознакомлении с его содержа
нием бросается в глаза, что и на 
этот раз правительственное заяв
ление используется главным об
разом для клеветы на КПСС и 
другие коммунистические партии 
по широкому кругу вопросов, где 
У руководства КП К существуют 
разногласия с международным 
коммунистическим движением.

В новом заявлении правитель
ство КНР, по существу, оставля
ет в стороне все доводы, которые 
высказывались Советским прави
тельством, правительствами других 
социалистических стран в пользу 
заключения этого Договора. Види
мо, китайским руководителям не
чего сказать в оправдание своих 
выступлений против запрещения 
ядерных испытаний. Поэтому от
сутствие аргументов они воспол
няют бранью и клеветой по адре
су Советского Союза, его миролю
бивой внешней политики.

В то же время они вновь раз
ворачивают свою ошибочную аван
тюристическую платформу по 
вопросам войны и мира, реши
тельно отвергнутую миролюбивы
ми народами. При этом китайские 
руководители откровенно высту
пили против согласованных взгля
дов и позиций международного 
коммунистического движения и 
вместо того, чтобы усиливать 
борьбу против империализма, по
вернули фронт против братских 
социалистических госуда р с т в, 
марксистско-ленинских партий.

Заявление правительства КН Р 
от 1 сентября, как и вся подня
тая в последнее время китайским 
руководством широкая пропаган
дистская кампания, — это уже 
не товарищеская дискуссия меж
ду коммунистами, а выступления 
людей, которые поставили своей 
целью во что бы то ни стало дис
кредитировать КПСС и Совет
ский Союз, расколоть коммуни
стическое движение, расшатать 
единство антиимпериалистических 
сил.

Сознавая шаткость своих идей
ных позиций, китайские руково
дители стараются низвести дис
куссию по принципиальным воп
росам современности до уровня 
крикливой перебранки и голослов
ных обвинений. Советское прави
тельство и Коммунистическая 
партия. Советского Союза никогда 
не встанут на такой недостойный 
коммунистов путь.

Отвечать руганью на ругань 
мы не станем. Вместе с тем мы 
считаем необходимым еще раз 
вернуться к рассмотрению по су
ществу вопросов, затронутых в за
явлении правительства КН Р  от 
:1 сентября, и изложить нашу по
зицию. Это тем более необходимо, 
что в этом, третьем по счету, за
явлении вновь и вновь грубо из
вращается политика Советского 
Союза, передергиваются общеиз
вестные факты и даже фальсифи
цируются документы.

I.
В своем заявлении китайское 

правительство утверждает, что 
Договор о запрещении ядерных 
испытаний в атмосфере, космиче
ском пространстве и под водой 
является «обманом», «предатель
ством» интересов социалистиче
ских стран и народов всего мира.

Не может быть ничего абсурд
нее подобных рассуждений. Дого
вор о запрещении ядерных испы
таний потому и получил такую 
широкую поддержку во всем ми
ре. что он отвечает интересам 
всех миролюбивых народов, яв
ляется первым, пусть ограничен
ным, но реальным успехом мно
голетней борьбы широких масс 
народов всего мира против опас
ности ядерной войны. Этот успех 
не только не притупил бдитель
ности народов по отношению к 
проискам империализма, как ут
верждают китайские руководите
ли. но придал борцам за мир но
вые силы, укрепил веру в воз
можность заставить империали
стов пойти на уступки.

Народы мира видят практиче
ское значение Договора в том, 
что с его заключением прекраща
ется заражение воздуха радиоак
тивными веществами (стронций- 
90, цезий-137 и др.), опасными 
для здоровья людей, не только 
нынешнего, но и будущих поко
лений. Не секрет, что уже прове
денные в атмосфере ядерные ис
пытания, общая мощность кото
рых равна сотням миллионов 
тонн тротила, повысили уровень 
радиоактивности на нашей пла
нете. Ученые подсчитали, что 
каждая новая серия ядерных 
взрывов в атмосфере ставит под 
угрозу здоровье и жизнь сотен ты
сяч людей. Можно со всей уве
ренностью сказать — и опыт про
шлых лет это полностью подтвер
ждает, — что если бы Договор 
не был заключен, то в этом году 
или в недалеком будущем снова 
стали бы проводиться ядерные 
испытания в атмосфере, захваты
вая новые географические райо
ны и, несомненно, увеличивая 
опасность радиоактивного зараже
ния. Дальнейшие ядерные ис
пытания в атмосфере усилили бы 
отрицательное влияние радиоак

тивности на человека, а также 
на животный и растительный мир.

Заключение Договора о запре
щении испытаний дает непосред
ственный выигрыш для дела ми
ра и интересов народов и в дру
гих отношениях. При соблюдении 
его всеми странами этот Договор 
будет в известной мере тормозить 
дальнейшее усиление гонки ядер
ных вооружений.

Но не только в этом положи
тельное значение Договора. Тот 
факт, что Советскому Союзу, с 
одной стороны, СШ А и Англии, 
с другой, удалось договориться о 
запрещении ядерных испытаний в 
трех средах, создает предпосылки 
для укрепления доверия между 
государствами с различным соци
альным строем, а значит, и для 
новых шагов по ослаблению 
международной напряженности.

Из сказанного видно, что Дого
вор о запрещении испытаний 
ядерного оружия — хорошее, по
лезное для людей дело.

Конечно, было бы лучше, если 
уже сейчас удалось бы догово
риться о запрещении всех ядер
ных испытаний, в том числе и 
подземных. Было бы еще лучше 
добиться полного запрещения и 
уничтожения ядерного оружия, и 
совсем хорошо было бы для че
ловечества уже сегодня осущест
вить всеобщее и полное разору
жение. Именно такое предложение 
было внесено Советским прави
тельством на XV  сессии Генераль
ной Ассамблеи ООН в 1960 году. 
За это и борются социалистиче
ские страны, все миролюбивые 
силы. Договор о запрещении 
ядерных испытаний является как 
раз одним из звеньев в этой важ
ной борьбе.

Совершенно несостоятельны по
пытки китайских руководите
лей изобразить дело так, будто 
заключение Договора о запреще
нии ядерных испытаний ведет к 
ослаблению обороноспособности 
социалистического содружес т в а. 
Ведь Договор о запрещении ис
пытаний налагает одинаковые обя
зательства на всех его участни
ков: ни одно из государств, под
писавших этот документ, не полу
чает каких-либо односторонних 
военных преимуществ. Как ни 
стараются китайские руководите
ли, они не в состоянии доказать, 
что соглашение о запрещении 
ядерных испытаний дало какие- 
то односторонние преимущества 
Соединенным Штатам Америки. 
В последнем заявлении, напри
мер, они пытаются утверждать, 
что СШ А имеют-де перевес в 
области подземных испытаний, и 
в этом будто бы вся суть. Но как 
раз это и показывает полную бес
помощность доводов китайского 
руководства, так как в действи
тельности суть заключается сов
сем в другом.

Основой ядерной мощи Совет
ского Союза, которая удерживает 
империалистов от агрессии, явля
ются — и это не секрет — вов
се не те виды ядерного оружия, 
которые отрабатываются при по
мощи подземных испытаний, а 
как раз те, по которым перевес 
находится на стороне Советского 
Союза, что вынуждены призна
вать многие американские деяте
ли. Это во-первых. А во-вторых, 
подписанный Договор не мешает 
Советскому Союзу проводить под
земные ядерные испытания, если 
это окажется необходимым для 
обеспечения безопасности нашей 
страны, для безопасности всех со
циалистических государств. Если 
уж говорить о том, кто проиграл, 
а кто выиграл от заключения До
говора, то можно определенно 
сказать: проиграли силы агрессии 
и войны, выиграло дело мира и 
прогресса, выиграло все челове
чество.

В поддержку Договора о запре
щении испытаний выступают са
мые различные силы. Уже свыше 
90 государств подписали Договор. 
В их числе наряду с социалисти
ческими странами — все круп
ные державы мира, кроме Фран
ции, правящие круги которой осу
ществляют планы ядерного во
оружения, ничего общего не име
ющие с интересами мира. Участ
никами Договора стало подавля
ющее большинство государств 
Азии, Африки, Латинской Аме
рики, добившихся своего нацио
нального освобождения. Положи
тельную оценку Договору дали 
международные демократическ и е 
организации, профсоюзы, полити
ческие партии, многочисленные 
прогрессивные общественные ор
ганизации. Каждый день посту
пают все новые сообщения о под
держке Договора во всех частях 
мира.

Боязнь политической изоляции 
побудила присоединиться к Дого
вору даже тех, кому он явно не 
по нутру. Китайские руководите
ли стараются уцепиться хоть за 
этот факт в своих безнадежных 
попытках скомпрометировать До
говор. Но разве дело мира постра
дало от того, что Договор подпи
сало. например, правительство 
Западной Германии или прави
тельство франкистской Испании? 
То. что даже эти правительства 
при всей их враждебности делу 
мира не решились уклониться от 
подписания Договора, показывает 
его огромную притягательную 
силу для народных масс, с чем 
вынуждены считаться правящие

круги в капиталистических стра
нах.

Всемирный референдум, кото
рый развернулся на всех конти
нентах после заключения Догово
ра, показал, что китайские руко
водители, выступив против запре
щения ядерных испытаний, потер
пели серьезное моральное и поли
тическое поражение.

Неприглядная позиция китай
ского правительства в отношении 
Договора о запрещении ядерных 
испытаний не находит поддержки 
у народов, что было убедительно 
продемонстрировано на недавней 
сессии исполкома Организации со
лидарности народов Азии и Афри
ки, состоявшейся в Никозии. Как 
ни старались китайские делегаты 
заставить участников этой сессии 
отказаться от принятия резолюции, 
одобряющей московский Договор, 
они не достигли успеха. Чтобы не 
оказаться в полной изоляции и 
«сохранить лицо», китайские пред
ставители вынуждены были всяче
ски ловчить и изворачиваться. Они 
не решились проголосовать против 
резолюции, где говорилось о под
держке московского Договора, хо
тя за кулисами всячески интриго
вали против Договора, а перед отъ
ездом из Никозии выступили с 
особым заявлением по этому воп
росу. Незавидное положение для 
людей, которые стараются изобра
зить себя единственными вырази
телями мнения народов Азии и 
Африки.

Полностью несостоятельны по
пытки китайских руководителей 
апеллировать к международному 
коммунистическому движе н и ю, 
ссылаться на то, что их обструк
ция Договора о запрещении ядер
ных испытаний будто бы вытека
ет... из документов Московских со
вещаний коммунистических и ра
бочих партий. Легко убедиться в 
том, что позиция правительства 
КН Р означает полное отступниче
ство от общей, коллективно выра
ботанной линии коммунистическо
го движения по этим вопросам. На 
Московском совещании коммуни
стических партий 1957 года, на
ряду с декларацией, как известно, 
был принят Манифест мира, в ко
тором содержится торжественный 
призыв ко всем людям доброй во
ли требовать «запрещения произ
водства и применения атомного и 
водородного оружия, а как перво
го шага — немедленного прекра
щения испытаний этого оружия». 
Под этим документом стоит под
пись и главы делегации Коммуни
стической партии Китая т. Мао 
Цзэ-дуна.

Может быть, события последую
щего периода заставили мировое 
коммунистическое движение изме
нить свое отношение к проблеме 
запрещения испытаний атомного 
оружия и снять с повестки дня за
дачу борьбы за претворение в 
жизг-> этого требования? Отнюдь 
нет — жизнь подтвердила, что эта 
задача по-прежнему со всей остро
той стоит перед народами, и это 
нашло отражение в решениях вто
рого международного совещания 
коммунистических и рабочих пар
тий в 1960 году.

В заявлении, принятом совеща
нием представителей 81 партии, 
записано: «Совещание считает,
что осуществление выдвинутой 
Советским Союзом программы все
общего и полного розоружения 
имело бы историческое значение 
для судеб человечества. Добить
ся осуществления этой програм
мы — значит ликвидировать са
мую возможность ведения войн 
между странами. Ее осуществле
ние — нелегкое дело. Оно натал
кивается на упорное сопротивление 
империалистов. Поэтому требует
ся активная и решительная борь
ба с агрессивными силами им
периализма за проведение этой 
программы в жизнь. Эту борь
бу надо вести со все возраста
ющим размахом, настойчиво доби
ваясь реальных результатов — за
прещения испытаний и производ
ства ядерного оружия, ликвидации 
военных блоков и военных' баз на 
чужих территориях, значительного 
сокращения вооруженных сил и 
вооружений, расчищая тем самым 
путь к всеобщему разоружению».

Под этим документом также сто
ит подпись делегации Коммунисти
ческой партии Китая.

Из этого видно, что еще недавно 
руководство КП К  выступало вме
сте со всеми братскими партиями 
за запрещение испытаний ядерно
го оружия, рассматривая его как 
первоочередной и необходимый 
шаг на пути к всеобщему и полно
му разоружению.

С тех пор прошло три года, борь
ба народов против испытаний ядер
ного оружия все более нарастала. 
И вот теперь, когда она увенча
лась успехом, сделан первый шаг, 
и Договор о запрещении испыта
ний подписан, китайские руководи
тели, совершив поворот на 180 
градусов, объявляют его «обма
ном», «предательством», «загово
ром империалистов». Спрашивает
ся, где же тут логика? Не ясно ли, 
что тут налицо полный отказ ки
тайских руководителей от приня
тых братскими партиями решений, 
их полный отход от общих согла
сованных позиций и обязательств.

Китайские руководители могут 
опубликовать еще тысячу и одно 
заявление по поводу Договора о 
запрещении ядерных испытаний,

но им не оправдать своего веро
ломства и лицемерия в глазах ком
мунистов, в глазах всего челове
чества.

Вековые чаяния человечества 
об устранении войн из жизни об
щества марксисты-ленинцы выра
зили в лозунге: Мир без оружия, 
мир без войн.

Коммунисты последовательно 
борются за эту великую цель, объ
единяя вокруг своего знамени са
мые широкие массы во всем мире. 
Эта борьба не только не означает, 
как утверждают китайские руково
дители, отхода от классовых пози
ций, а. напротив, полностью со
ответствует классовым интересам 
пролетариата .и всех трудящихся, 
задачам социального и националь
ного освобождения народов. Такая 
борьба укрепляет позиции анти
империалистических сил, ослабля
ет империализм.

Й.мпериализм поддерживает свое 
господство, опираясь на оружие. 
Добиться разоружения — это зна
чит нанести удар по силам импери
алистической агрессии. Нетрудно 
понять, почему борьба за разору
жение. за мир без оружия являет
ся одним из важнейших направле
ний борьбы против империализма, 
против проводимой им агрессивной 
политики.

Китайские руководители делают 
вид. будто не понимают этого. Очи 
умышленно изображают борьбу за 
разоружение как пацифизм, лишая 
ее, таким образом, классового со
держания и игнорируя тот факт, 
что в решении проблемы разору
жения заинтересованы прежде 
всего самые широкие массы трудя
щихся.

Собственно говоря, рассуждения 
китайских теоретиков заводят их 
прямой дорогой в заколдованный 
круг, из которого нет выхода. По 
их логике получается, что покон
чить с войнами и добиться разору
жения можно лишь после ликви
дации империализма. В то же вре
мя ликвидация империализма пря 
мо связана с необходимостью для 
рабочего класса и всех народных 
масс подрывать его милитарист
скую основу. Но как раз эту борь
бу и третируют китайские руково
дители, высокомерно называя ее 
пацифизмом. Порочность такой по
зиции проистекает из неспособно
сти или нежелания китайских ру
ководителей видеть реальные пу
ти борьбы против империализма, 
открывшиеся в современную эпо
ху. За их громкими ура-револю- 
ционными фразами о необходимо
сти поскорее покончить с импери
ализмом, по существу, скрывается 
неверие в силы мирового социа
лизма. в силы рабочего класса, на
ционально-освободительного дви
жения, ётрах перед трудностями в 
борьбе.

Не приходится удивляться, ког
да подобные исходные позиции 
приводят китайское руководство к 
капитулянтству по важнейшим 
внешнеполитическим вопросам, в 
том числе по вопросу о возможно
сти решить проблему разоруже
ния.

Мировое коммунистическое дви
жение считает, что в наше время 
решение проблемы разоружения— 
реальнзя и осуществимая цель. 
Возможность добиться разоруже
ния предвидели еще основополож
ники научного коммунизма, при
чем в эпоху, когда капитализм 
господствовал на всем земном ша
ре. Так, Ф. Энгельс в 1893 году, 
характеризуя условия в Европе в 
последней четверти прошлого ве
ка, писал о бешеной гонке воору
жений. о стремлении каждой вели
кой державы обогнать другую в 
отношении готовности к войне. 
«Неужели нет, — спрашивал он.— 
другого выхода из этого тупика, 
кроме опустошительной войны, ка
кой еще не видел мир?». И отве
чал: «Я утверждаю: разоружение, 
а тем самым и гарантия мира, воз
можно...».

На чем основывал такой вывод 
Ф. Энгельс? Прежде всего на том, 
что «во всех странах широкие слои 
населения, на которых почти ис
ключительно лежит обязанность 
поставлять массу солдат и платить 
основную часть налогов, призыва
ют к разоружению» (К. Маркс и 
Ф. Энгельс, Соч., изд. II, т. 22, 
стр. 387).

Как видно из сказанного, Эн
гельс считал разоружение пробле
мой, которая самым непосредствен
ным образом касается интересов 
широких народных масс и уже 
вследствие этого является пробле
мой глубоко политической, а ста
ло быть, и классовой. И уж, ко
нечно, все это совсем не похоже 
на то, что говорят о разоружении 
китайские «теоретики», которые 
так любят выдавать себя за самых 
праведных марксистов.

В нашу эпоху предпосылки ус
пешной борьбы за разоружение и 
мир неизмеримо возросли. Появ
ление оружия массового уничтоже
ния сделало разоружение подлин
но насущной задачей широчайших 
масс. Во много крат возросли си
лы международного рабочего клас
са, силы борцов за разоружение 
и мир. Эти силы опираются ныне 
на могущество мировой социали
стической системы: их возглавляет 
самая влиятельная политическая 
сила современности — междуна
родное коммунистическое движе
ние. Требование о разоружении

поддерживают десятки миролюби
вых государств, народы, ведущие 
борьбу за национальное освобож
дение. профсоюзы, многие полити
ческие партии и демократические 
организации.

Ясно, что в таких условиях воп
рос. быть или не быть войне, уда
стся или нет добиться разоруже
ния. все в большей степени зави
сит не от империалистов, а от са
мих народов, от миролюбивых сил 
во всем мире, от активности и 
размаха их борьбы.

Азбучной истиной является, что, 
пока империализм существует, он 
сохраняет свою агрессивную при
роду. свои противоречия, он чре
ват войной. Китайские руководите
ли на этом основании утверждают, 
что война неизбежна. Коммунисты 
не могут встать на такую фатали
стическую позицию. Мы понимаем, 
что борьба против новой мировой 
войны, за разоружение — нелег
кое дело. Но мы ясно видим воз
можности для решения этой исто
рической задачи, мы делали и де
лаем все необходимое для мобили
зации народов на борьбу против 
гонки вооружений, за поедотвра- 
щение новой мировой войны.

Нельзя пройти и мимо того, что 
руководители К Н Р  пытаются в по
следнее время использовать воп
росы разоружения для недостой
ной политической игры.

Китайские руководители вместе 
с другими братскими партиями 
подписали Заявление Московско
го совещания 1960 года, в котором 
выражается поддержка советским 
предложениям о всеобщем и пол
ном разоружении. Однако вскоре 
после этого они объявили разору
жение иллюзией, развернули кам: 
панию против этих предложений 
и ведут ее уже в течение несколь
ких лет. И вдруг 31 июля 1963 
года правительство К Н Р  громо
гласно и торжественно провозгла
сило программу полного запреще
ния и уничтожения ядерного ору
жия и всех средств его доставки 
к цели. Мировое общественное 
мнение с удивлением увидело, что 
эта программа фактически ском
понована из выдвинутых ранее со
ветских предложений, которые еще 
совсем недавно назывались в Пе
кине «иллюзией».

Возник, естественно, вопрос: ра
ди каких же целей правительство 
КН Р  выступило теперь с этой про
граммой? Нетрудно видеть, что 
китайские руководители пошли на 
такой маневр, рассчитывая проти
вопоставить требование о запре
щении и ликвидации ядерного 
оружия Договору о запрещении ис
пытаний. Но этот маневр прова
лился, потому что любой, даже 
не искушенный в политике, чело
век понимает, что прекращение 
испытаний ядерного оружия не 
противоречит, а способствует зада
че полного его запрещения и лик
видации. ’

Но вот в своем новом заявле
нии 1 сентября правительство 
КНР, по существу, опять бьет от
бой. Оно теперь оставляет в сто
роне торжественно провозглашен
ную программу ядерного разору
жения. позаимствованную из со
ветских предложений, и сводит де
ло только к запрещению приме
нять ядерное оружие, «подобно 
тому, как было запрещено приме
нение ядовитых газов». Тем самым 
оно дезавуирует свое прежнее тре
бование прекращения производ
ства ядерного оружия, ликвидации 
его запасов и средств доставки.

Постановка вопроса о запреще
нии применения ядерного оружия 
тоже не является, конечно, новой. 
Это предложение уже давно вы
двигает и отстаивает Советский 
Союз, многие другие государства. 
Еще два года назад общими уси
лиями стран социализма, госу
дарств Азии, Африки и Латинской 
Америки удалось добиться приня
тия Генеральной Ассамблеей ООН 
решения о необходимости заклю
чения международного соглаше
ния о запрещении применения 
ядерного оружия. Несомненно, что 
заключение такого соглашения бы
ло бы полезным делом. Однако 
нельзя противопоставлять задачу 
достижения такого соглашения 
заключенному Договору о запре
щении испытаний, так же как не
льзя сводить к этой — тоже ча
стичной — мере всюМЗорьбу за 
разоружение.

Как видно, нет у китайских ру
ководителей никакой программы 
разоружения, не ведут они и не 
хотят вести борьбу за эту великую 
цель, а если и говорят иногда о 
разоружении, то только для при
крытия своих подлинных замыс
лов.

И.
В  заявлении китайского прави

тельства говорится, что Совет
ский Союз, «оправдывая» Договор 
о запрещении испытаний ядерного 
оружия (как будто этот Договор 
нуждается в оправданиях!), выдви
нул в адрес Китая какие-то «кле
ветнические измышления». О чем 
идет речь? О том, оказывается, что 
в нашем Заявлении от 21 августа 
были вскрыты подлинные мотивы, 
по которым китайские руководите
ли выступили против Договора о 
запрещении ядерных испытаний,— 
показано их стремление во что бы 
т.о ни стало иметь собственную 
атомную бомбу. Китайские руко

водители не согласны с этим вы
водом. В  заявлении от 1 сентября 
они даже называют его «смехо
творным» и, чтобы похлеще отве
тить нам, приводят китайскую ле
генду с такой моралью: «У каждо
го свои идеалы, и не карликам ме
рить своей меркой поступки испо
линов».

Придется еще раз вернуться к 
мотивам, побудившим пекинских 
«исполинов» ринуться в бой про
тив Договора о запрещении ядер
ных испытаний. Что говорится на 
сей счет в их новом заявлении? 
Оно, по сути дела, подтверждает 
сделанный нами вывод и еще раз 
доказывает, что отрицательная по
зиция правительства К Н Р  к До
говору о запрещении ‘испытаний 
объясняется именно его желанием 
превратить свою страну в ядерную 
державу. В китайском заявлении 
вновь повторяется утверждение, 
будто Договор закрепляет «мо
нополию» трех держав на атомное 
и водородное оружие и направлен 
на то. чтобы «связать по рукам 
социалистические страны, за ис
ключением Советского Союза, свя
зать все миролюбивые страны».

Прежде всего глубоко провока- 
ционна постановка китайскими ру
ководителями вопроса о «монопо
лии» на ядерное оружие, при ко
торой социалистическое государ
ство— Советский Союз — ставится 
на одну доску с Империалистиче
скими государствами — Соединен
ными Штатами Америки и Англи
ей. Народы стран социалистиче
ского содружества и все народы 
мира хорошо знают, кому служит 
ядерное -«оружие, которым распо
лагает Советское государство, и 
кому служит ядерный арсенал им
периалистов.

Но дело не только в этом. Рас
суждения о «монополии» понадо
бились китайским руководителям 
еще и для того, чтобы обосновать 
свое право на ядерное оружие.

Напрасно только авторы заявле
ния пытаются выступать от имени 
социалистических и всех миролю
бивых стран — ни одна из них. 
как известно, не высказывала сво
его намерения обзавестись ядер- 
ным оружием. Напротив, прави
тельства социалистических госу
дарств не раз выступали с заяв- 
леттями о том, что они не наме
рены создавать собственное ядер
ное оружие, будучи уверенными в 
том, что ракетно-ядерный щит, ко
торым располагает Советский Со
юз, является надежным средством 
их обороны.

Впрочем, на сей раз китайское 
правительство показало свои на
мерения еще более откровенно, во 
всеуслышание заявив, что, несмо
тря на все экономические трудно
сти, переживаемые страной, оно 
готово хоть сто лет трудиться над 
созданием собственного атомного 
оружия. Как видим, замыслы «ис
полинов» из Пекина весьма про
зрачны.

Разумеется, создавать Китаю 
ядерное оружие или нет, — это 
вопрос, который решает сама Ки
тайская Народная Республика. Но 
другие социалистические страны 
вправе иметь свои суждения о по
зиции правительства КН Р, кото
рое устраивает обструкцию Дого
вору о запрещении ядерных испы
таний, получившему единодушную 
поддержку всех народов. Ведь 
международные последствия такой 
позиции непосредственно затраги
вают все социалистические страны.

Стремление любой ценой, во что 
бы то ни стало обзавестись атом
ной бомбой не может не порождать 
серьезных сомнений в целях внеш
ней политики лидеров КН Р. Ведь 
они не в состоянии доказать, что 
это необходимо для интересов обо
роны Китая и всего социалистиче
ского лагеря. Хорошо известно, 
что ядерная мощь СССР достаточ
на для того, чтобы стереть с лица 
земли любое государство или ко
алицию государств, которые посяг
нули бы на революционные завое
вания стран социализма. На этот 
счет даже у империалистов нет 
иллюзий.

Нужны ли в таких условиях 
для обороны социалистического 
лагеря еще и китайские атомные 
бомбы? Конечно, нет. Китайские 
руководители сами не так давно 
признавали, что, поскольку Со
ветский Союз добился больших 
успехов в производстве ядерного 
оружия, Китаю, очевидно, «неза
чем налаживать производство та
кого оружия, тем более, что оно 
очень дорогостоящее». Это ска
зал не кто иной, как Мао Цзэ-дун 
в сентябре 1958 года. Что же из
менилось с тех пор? Разве ра
кетно-ядерная мощь Советского 
Союза после этого стала слабее? 
Наоборот, всему миру известны 
огромные успехи нашей страны в 
этой области. Если что и изме
нилось, так это политика прави
тельства КН Р, его отношение к 
Советскому Союзу, ко всему со
циалистическому содружеству.

За последнее время немало 
сказано в пользу того, что рас
пространение ядерного оружия —■ 
не в интересах дела мира. Уве
личение числа социалистических 
стран, обладающих ядерным ору
жием, немедленно вызвало бы 
цепную реакцию в лагере импе
риализма. атомная саркома рас
ползлась бы по всему земному 
шару, во много крат увеличив уг

розу ядерной войны. Авторы за- 
явления намекают на то, что Со» 
ветский Союз мог бы, если бы за
хотел, одной рукой передавать 
ядерное оружие Китаю, а другой 
вести борьбу против того, чтобы 
СШ А передавали ядерное оружие 
Западной Германии. Но от таких 
рецептов, как говорится, дурно 
пахнет.

В самом деле, что было бы, ес
ли бы Советский Союз, с одной 
стороны, стал вооружать атомны
ми бомбами своих союзников, а с 
другой, — сыпать декларациями 
протеста против аналогичных дей
ствий СШ А? Какие это имело бы 
последствия? Самые печальные. 
Если империалисты СШ А до сих 
пор не пошли на атомное воору
жение Западной Германии, Япо
нии и других своих союзников, 
то прежде всего по той причи
не. что не решались идти напере
кор позиции социалистических 
стран, единодушному требованию 
общественности в своей и других 
странах. А что произойдет, если 
мы последуем настойчивым сове
там из Пекина? Агрессивные кру
ги СШ А и других империалисти
ческих стран немедленно исполь
зуют это для усиления гонки 
ядерных вооружений, для вовле
чения в нее все новых стран. 
Это может лишь затруднить со
противление масс гонке ядерных 
вооружений в странах капитализм 
ма. Мы считаем такое развитие 
событий крайне опасным для де
ла мира.

Китайское правительство пола
гает. что атомное вооружение За
падной Германии, Японии и дру
гих империалистических стран бу
дет якобы компенсировано появ
лением ядерного оружия у Китая. 
Но если признавать, что источни
ком войны является империализм, 
то надо признать и то, что угроза 
войны будет д-ем больше, чем 
большее число империалистиче
ских государств получит ядерное 
оружие. Особенно когда речь идет 
о странах, где так сильны агрес
сивные реваншистские элементы. 
Хорошо известно., что правители 
Западной Германии, например, не 
только состоят в союзниках аме
риканского империализма, но и 
имеют свои особые агрессивные 
планы в отношении ГДР, а также 
Польши, Чехословакии и Совет
ского Союза, добиваются пере
смотра границ. Реваншистские за
мыслы вынашивает и японская 
реакция.

Легко объяснимо, почему импе
риалисты Западной Германии и 
других стран домогаются своего 
ядерного оружия — оно нужно им 
для захватнической, агрессивной 
внешней политики. Но нельзя по
нять, как могут люди, называю
щие себя марксистами, своей по
литикой облегчать реваншистам 
и другим реакционерам осущест
вление их замыслов. Дать воз
можность реваншистам заполу
чить ядерное оружие -- то же са
мое, что вложить факел в руки 
безумцам, пляшущим на бочках о 
порохом.

Соображения здравого смысла 
подсказывают, что в интересах ми
ра — воздержаться от расши
рения числа ядерных держав, ве
сти борьбу за запрещение, за 
полную ликвидацию ядерного ору
жия.

К  сожалению, здравый смысл—« 
далеко не сильная сторона китай
ских руководителей. В  противном 
случае они посчитались хотя 
бы с интересами экономического 
развития своей страны и были 
бы благодарны Советскому Сою
зу за то, что он взял на себя 
нелегкую задачу производства 
ядерного оружия для нужд обо
роны всего социалистического ла
геря. Хорошо известно, что Ки
тай не обладает лишними сред
ствами. А  средства для производ
ства ядерного оружия требуются 
огромные.

Обо всем этом мы честно и от
кровенно говорили китайским ру
ководителям. Но авторы заявле
ния и это попытались поставить 
нам в упрек. Желая, очевидно, 
поиграть на национальных чув
ствах китайского народа, они изо
бражают дело так, будто Совет
ский Союз злорадствует по пово
ду бедности и отсталости Китая. 
И это они говорят о советском 
народе, который сам вынес ог
ромные лишения, преодолевая 
вековую отсталость царской Рос
сии. Мы не считаем свою страну] 
бедной, но и нам предстоит мно
гое сделать, чтобы покончить о 
материальными затруднениями, 
которые пока еще есть и о кото
рых мы открыто говорим.

Наша партия, Советское пра
вительство с полным пониманием 
и сочувствием относятся к труд
ностям. которые переживают дру
гие народы, великий китайский 
народ. Мы знаем, что коренной 
причиной их является тяжелое 
прошлое Китая, наследие импе
риалистического владычес т в а. 
многолетних войн, произвола фе
одально-бюрократической верхуш
ки.

Советские люди искренне радо
вались, когда в результате герои
ческого труда китайского народа 
стало изменяться лицо Китая, по
явились новые заводы и фабрики, 
строились ирригационные соору-

( Продолжение на 2-й стр.).
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жения, на социалистических нача
лах перестраивалось сельское хо
зяйство. Об этом товарищ Н. С. 
Хрущев 29 ноября 1956 года го
ворил так: «Советские люди вос
хищаются победами китайского 
народа, победами славной брат
ской Коммунистической партии 
Китая, под руководством которой 
китайский народ успешно ведет 
строительство социализма».

Советские люди не только ра
довались успехам братского Ки
тая, но и помогали китайскому 
народу поскорее преодолеть тяж
кое наследие прошлого, успешно 
развивать экономику, создавать 
новые отрасли промышленности, 
осуществить техническую рево
люцию, подготовить националь
ные кадры, покончить с бедно
стью и нуждой. Китайским руко
водителям почему-то не нравится, 
когда мы вспоминаем об этом. Но 
мы говорим о нашей помощи не 
ради бахвальства, а для того, что
бы народы знали, что советские 
люди честно выполняют свой ин
тернациональный долг перед брат
ским китайским народом. Не на
ша вина, что руководители КН Р  
свернули экономическое сотруд
ничество с Советским Союзом и 
таким образом лишили китайский 
народ возможности пользоваться 
бескорыстной помощью Советско
го Союза.

Именно потому, что нам близки 
интересы китайского народа, мы 
были огорчены поворотом, кото
рый наметился в развитии эконо
мики Китая в 1958 году, когда 
лидеры К Н Р  провозгласили курс 
«трех красных знамен», объявили 
«большой скачок» и начали орга
низовывать народные коммуны. 
Наша партия видела, что это путь 
опасных экспериментов, путь пре
небрежения экономическими за
конами, опытом других социали
стических стран. У нас, например, 
не мог не вызывать сомнения 
план увеличения в К Н Р  за одно 
пятилетие выплавки стали с 5 до 
80— 100 миллионов тонн, увели
чения всего промышленного произ
водства в 6,5 раза, а сельскохо
зяйственного — в 2.5 раза. Эти 
плановые задания не были под
креплены сколько-нибудь обосно
ванными экономическими расчета
ми. Мы не могли не испытывать 
беспокойства, когда руководители 
К Н Р  стали на каждом шагу по
носить ленинский принцип матери
альной заинтересованности, отка
зались от принципа оплаты по 
труду и перешли к уравнительно
му распределению в народных ком
мунах.

Наша партия не считала воз
можным выступить с открытой 
критикой такого курса китайско
го руководства. Вместе с тем мы 
не могли и пропагандировать эти 
неоправданные эксперименты, так 
как тем самым мы оказали бы 
плохую услугу китайским комму
нистам и ввели в заблуждение 
другие братские партии. Мы счи
тали своим долгом еще в 1958 го
ду прямо и по-товарищески вы
сказать китайским руководителям 
свои сомнения относительно та
ких «нововведений». Об этом го
ворил Н. С. Хрущев лично Мао 
Цзэ-дуну летом 1958 года. Как 
отмечал в этих беседах глава Со
ветского правительства, многое из 
того, что китайские товарищи счи
тают последним словом марксиз
ма. методом ускорения строитель
ства коммунизма, уже было испы
тано нашим народом на практи
ке ь первые годы революции. Мы, 
в частности, убедились в свое вре
мя в том, что такая форма про
изводственной организации кре
стьян, как коммуны, в .силу ря
да причин себя не оправдала. На
ша партия решила задачу социа
листического переустройства сель
ского хозяйства на путях ленин
ского кооперативного плана.

Китайские руководители не за
хотели прислушаться к нашим со
ображениям, не посчитались с 
опытом нашей партии и государ
ства. Более того, в Китае стали 
называть нас консерваторами, счи
тая, что «большой скачок» и на
родные коммуны позволят КН Р  
перескочить через целый этап 
строительства нового общества и 
одним махом перейти к коммуниз
му.

Теперь всем хорошо известно, 
что получилось на деле из этих 
замыслов. Промышленность и 
сельское хозяйство Китая оказа
лись серьезно расстроенными, и 
руководство КГ1К уже несколько 
лет вынуждено заниматься так 
называемым «урегулированием» 
экономики, что фактически озна
чает признание полного провала 
курса «трех красных знамен».

Руководители Китая пытаются 
теперь объяснять с е р ь е з н ы е  
трудности в экономике своей стра
ны различного рода объективны
ми причинами. При этом они хо
тят взвалить вину за эти трудно
сти на Советский Союз, заявляя, 
что провалы в экономике К Н Р  
возникли потому, что Советский 
Союз якобы нарушил существую
щие соглашения и отозвал на Ро
дину своих специалистов. Совет
ское правительство уже не раз 
объясняло причины, по которым 
оно вынуждено было отозвать из 
Китая специалистов, поставленных 
китайскими властями в условия, 
исключающие возможность нор
мальной работы и оскорбитель
ные для человеческого достоин
ства. И мы не считаем нужным 
подробно останавливаться здесь на 
этом вопросе. Попытки китайских 
руководителей оправдать трудно
сти в развитии экономики Ки
тая ссылками на отзыв советских 
специалистов носят полностью 
искусственный характер, тем бо
лее, что в сельском хозяйстве Ки
тая’ и во многих отраслях про
мышленности ни один советский 
специалист, как известно, не ра-
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ботал. Как- бы Ъе выкручивались ( 
китайские руководители, но раио 
и л и  поздно им придется признать, 
что истинная причина тяжелого 
положения в экономике Китая 
кроется в том, что там оказались 
грубо нарушенными ленинские 
принципы руководства социали
стическим хозяйством, допуска
лись серьезные ошибки, за кото
рые теперь вынужден расплачи
ваться китайский народ.

Пытаясь обосновать свою по
зицию в отношении ядерного ору
жия, руководители КН Р догово
рились до того, что Советский 
Союз с некоторых пор стал нена
дежным союзником, что на пего 
теперь будто нельзя положиться, 
и потому Китай, мол, должен соз
дать собственное ядерное оружие. 
Чтобы придать видимость досто
верности этой, с позволения ска
зать, версии, они извращают из
вестную всему миру позицию 
СССР в отношении Тайваня, об
виняя Советский Союз в том, что 
он пошел на признание существо
вания «двух Китаев».

Какие «доказательства» приво
дятся в подтверждение этого? 
Прежде всего, что чанкайшисты 
подписали американский экземп
ляр Договора о запрещении испы
таний ядерного оружия. Китай
ское правительство в связи с этим 
поспешило заявить: вы обвиняете 
нас в смычке с американскими 
«бешеными», французскими экс
тремистами и западногерманскими 
реваншистами, а сами, подписав 
Договор, оказались в одной ком
пании с Чан Кай-ши.

Вот так доказательство! Будто 
китайским руководителям и невдо
мек, что чанкайшисты подписали 
Договор как раз для того, чтобы 
использовать политические просче
ты правительства КНР, его безот
ветственную позицию в отношении 
Договора и таким образом создать 
впечатление, что в отличие от КН Р 
они-де стоят за смягчение между
народной напряженности. Амери
канская пропаганда всячески ис
пользует это в своих целях.

В  том, что чанкайшистское от
ребье и американская пропаганда 
получили повод для такого рода 
спекуляций, виновен не Советский 
Союз, а китайское правительство, 
и только оно несет за это ответ
ственность. Можно не сомневаться, 
что империалисты постараются и 
дальше использовать каждую та
кую возможность в своих интере
сах. Другого от них и ожидать не 
приходится.

Что касается нашего отношения 
к чанкайшистской клике, то оно 
хорошо известно. Мы не признава
ли и не признаем подписи чанкай- 
шистского представителя ни под 
одним международным докумен
том. Советское правительство не 
приглашало чанкайшиста подписы
вать Договор и не давало на это 
своего согласия. Более того, еще 
в ходе переговоров о заключении 
Договора правительство СССР пре
дупредило правительство США, 
что оно не признает подписи пред
ставителя чанкайшистской клики и 
и что единственно законной подпи
сью Китая под Договором мотгёёт 
быть только подпись представите
ля Китайской Народной Республи
ки.

Приходится сожалеть, что имен
но этой подписи под Договором о 
запрещении испытаний не оказа
лось.

В заявлении правительства КН Р 
содержится и другой нелепый вы
мысел, будто Советский Союз «хо
чет, чтобы Китай согласился с 
темными замыслами США, на
правленными на создание «двух 
Китаев». При этом делается ссыл
ка на высказывание товарища 
Н. С. Хрущева, сделанное в октя
бре 1959 года в беседе с руково
дителями КНР. Во время этой бе
седы Н. С. Хрущев, касаясь тай
ваньского вопроса, говорил, что при 
его решении возможны различ
ные пути — не только военные, но 
и мирные. Теперь китайские ру
ководители, извращая смысл этих 
высказываний, пытаются изобра
зить дело таким образом, будто 
Советский Союз, допуская воз
можность и мирного решения тай
ваньского вопроса, признавал тем 
самым ситуацию «двух Китаев».

Но это, конечно, явный вздор. В 
свое время не кто иной, как пра
вительство К Н Р  выдвигало идею 
мирного воссоединения Тайваня с 
остальной территорией Китая и 
даже, как сообщалось, готово было 
предоставить Чан Кай-ши ответ
ственный пост в Китайском пра
вительстве. Разве тем самым оно 
тоже хотело узаконить ситуацию 
«двух Китаев»?

Всему миру известно, что пра
вительство СССР всегда разделя
ло и поддерживало позицию КН Р 
по вопросу о Тайване. Советский 
Союз никогда не соглашался и не 
согласится с отторжением Тайва
ня от Китая, решительно отверга
ет концепцию «двух Китаев». В 
ходе бесед с президентом СШ А в 
1959 году глава Советского пра
вительства Н. С. Хрущев реши
тельно подчеркнул, что Тайвань— 
неотъемлемая часть Китая и что 
китайский народ имеет полное 
право освободить Тайвань.

В послании главы правительст
ва СССР на имя президента СШ А 
от 12 октября 1959 года говори
лось: «Так называемый тайвань
ский вопрос — это вопрос отно
шений китайцев с китайцами, чи
сто внутреннее дело Китая. Рас
пространение на Тайвань государ
ственной системы, существующей 
ныне на всей остальной террито
рии Китая, явится, по существу, 
заключительным этапом револю
ционно-освободительного про ц е с- 
са. продолжавшегося в Китае в 
течение многих лет. Каких-либо 
международных осложнений в свя
зи с Тайванем вообще не возни
кало бы. если бы не иностранное 
вмешательство в гражданскую вой
ну в Китае, если бы не искусст
венно созданная на Тайване ситу
ация, вызванная военной поддерж
кой и защитой Чан Кай-ши Сое
диненными Штатами Америки».

Выступая на сессии Генераль
ной Ассамблеи ООН в 1960 году, 
глава Советского правительства

Н. С. Хрущев заявил: «Но ведь 
ни для кого не секрет, что идея 
«двух Китаев» по существу явля
ется плохо замаскированной дивер
сией, направленной на расчлене
ние территории великого Китая и 
отторжение одной из его частей— 
провинции Тайвань. Уже давно яс
но, что провокационные планы 
создания «двух Китаев» обречены 
на провал, и чем скорее это пой
мут некоторые политики в Соеди
ненных Штатах Америки, тем бу
дет лучше для дела мира во всем 
мире».

Свою верность союзническому 
долгу в отношении братских стран, 
в том числе и Китая, Советский 
Союз не раз доказывал на деле. 
Кто не помнит, например, что в 
момент опасной ситуации, которая 
сложилась в районе Тайваньского 
пролива в 1958 году, Советское 
правительство предупредило пре
зидента США, что нападение на 
К Н Р  оно будет рассматривать как 
нападение на Советский Союз и 
что в случае применения агрес
сором ядерного оружия Советский 
Союз использует свое ракетно- 
ядерное оружие для защиты Ки
тая.

В те тревожные дни китайское 
руководство было благодарно, за 
действенную советскую поддержку 
и по достоинству оценило роль 
Советского Союза в обеспечении 
безопасности Китайской Народной 
Республики. В письме ЦК КПК 
от 15 октября 1958 года, подпи
санном Мао Цзэ-дуном, говори
лось: «Мы глубоко тронуты ва
шей безграничной преданностью 
принципам марксизма-ленинизма и 
интернационализма. Я  от имени 
всех товарищей членов Коммуни
стической партии Китая выражаю 
вам сердечную благодарность...» 
и далее: «Мы полностью уверены 
в том, что в случае, если ход со
бытий на Тайване дойдет до вои
ны между Китаем и США, то Со
ветский Союз непременно будет 
всеми силами оказывать нам по
мощь. На деле в нашей борьбе с 
американцами мы сейчас получили 
уже мощную поддержку со сторо
ны Советского Союза».

Об этом же писала (11 сентября 
1958 года) газета «Жэньминь жи- 
бао»: «Заявление Председателя Со
вета Министров СССР о том, что 
нападение на Китай будет озна
чать нападение на Советский Со
юз и что СССР вместе с Китаем 
сделает все для того, чтобы от
стоять безопасность обоих госу
дарств и интересы мира на Даль
нем Востоке и во всем мире, яв
ляется действенной и мощной под
держкой китайского народа в его 
борьбе против американских воен
ных провокаций. Это серьезное 
предостережение америка н е к и м  
правителя**».

А  вот теперь, когда напряжен
ные дни тайваньского кризиса ос
тались позади, китайское прави
тельство утверждает прямо проти
воположное.

«Еще большей нелепостью, — 
пишет оно в своем заявлении от 
1 сентября, — является то, что в 
советском заявлении причисляет
ся к заслугам советского ядерного 
оружия и победа китайского наро
да в деле разгрома вооруженной 
провокации американского импери
ализма в тайваньском проливе в 
1958 году... Хотя в то время поло
жение в районе Тайваньского про
лива и было напряженным, но воз
можности вспышки ядерной войны 
не возникало и не было надобности 
оказывать поддержку Китаю со
ветским ядерным оружием. После 
того, как все это стало ясно совет
ским руководителям, они выступи
ли в поддержку Китая».

У китайских руководителей, ви
димо, короткая память. Они счи
тают, что можно давать фактам 
одну оценку сегодня, другую — 
завтра, третью — послезавтра. К 
сожалению, такое обращение с 
фактами стало привычным мето
дом борьбы руководителей КН Р 
против КПСС и других маркси
стско-ленинских партий. Но клеве
та и, ложь только подрывают их 
авторитет, вселяют все больше со
мнений в политических целях ки
тайского руководства.

Этим, однако, дело не ограничи
вается. Теперь, когда империали
сты СШ А хорошо знают о могуще
стве советского ракетно-ядерного 
щита, надежно ограждающего без
опасность всех социалистических 
стран, китайские руководители 
меньше опасаются возможности 
американской агрессии против Ки
тая.

В этой обстановке они считают, 
что могут позволить себе глумить
ся над теми самыми мерами Совет
ского Союза во время тайваньско
го кризиса, за которые в то время 
сами нас горячо благодарили. Ки
тайские руководители цинично 
говорят теперь в заявлении от 
1 сентября. «Ну что ж, ограждай
те нас, советские руководители, ва
шим ядерным оружием, а мы все 
же будем вас критиковать».

Как не вспомнить в связи с 
этим старую русскую поговорку: 
«Не плюй в колодец, пригодится 
воды напиться!».

В заявлении китайского прави
тельства приведено и такое пора
зительное умозаключение, кото
рое заслуживает того, чтобы его 
процитировали: «Правда, если бы 
советские руководители действи
тельно следовали принципам про
летарского интернационализма, 
Китай мог бы не задумываться над 
необходимостью произ в о д с т в а 
ядерного оружия. Однако правда 
и то, что, если бы советские ру
ководители действительно следова
ли принципам пролетарского ин
тернационализма, у них не было 
бы никаких оснований препятство
вать Китаю производить ядерное 
оружие».

Есть ведь и такая пословица: 
«Если сидишь в стеклянном доме, 
не швыряйся камнями». Китай
ским руководителям, занимающим 
более чем сомнительную позицию, 
следовало бы поостеречься подни
мать вопрос о пролетарском интер
национализме, о том, кто нарушает 
его принципы. Брошенные ими 
камни летят обратно, вдребезги 
разбивая их хрупкие логические 
построения. Действительно, если

лидеры Китая следуют принципам 
пролетарского интернационализма, 
то почему они так стремятся запо
лучить свою атомную бомбу?' Дол
жны же быть какие-то мотивц у 
людей, не останавливающихся ни- 
перед чем в своем стремлении об
завестись новыми видами разру
шительного оружия. Что стоит за 
таким стремлением? -

С нашей точки зрения, сама 
мысль о необходимости обзавес
тись собственным ядерным оружи
ем у руководителей страны, без
опасность которой гарантируется 
всей мощью лагеря социализма, 
может родиться лишь в том слу
чае, если у них появились какие- 
то особые цели и интересы, ко
торые лагерь социализма своей 
военной силой не может поддержи
вать. Но появиться такие цели и 
интересы могут лишь у тех, кто от
казывается от пролетарского ин
тернационализма, сходит с социа
листических позиций в вопросах 
внешней политики, отбрасывая
прочь ленинские принципы мирно
го сосуществования.

Ведь невозможно сочетать с ми
ролюбивым курсом внешней поли
тики стран социалистической си
стемы расчеты на свое ядерное 
оружие для того, например, чтобы 
увеличить влияние в странах Азии, 
Африки и Латинской Америки, или 
для того, чтобы создать себе «по
зицию силы» в спорных между
народных вопросах, или, наконец, 
для того, чтобы усиливать между
народную напряженность. Скажем 
прямо: нам не хотелось бы ду
мать, что правительство КН Р  ру
ководствуется подобными моти
вами.

Мы убеждены, что престиж лю
бой социалистической страны из
меряется тем, какой пример она 
показывает народам в борьбе за 
осуществление их чаяний, в строи
тельстве лучшей жизни, в разви
тии и укреплении экономики и 
культуры, повышении благососто
яния трудящихся, развертывании 
социалистического демократизма, 
в борьбе за мир на земле. Вот что 
на деле поднимает международный 
авторитет социалистических стран 
в глазах людей на всем земном 
шаре. Именно такую политику за
вещали коммунистам Маркс, Эн
гельс и Ленин.

III.
В последнее время руководи

телям КН Р довольно часто при
ходится оправдываться по пово
ду выдвигаемых мировым обще
ственным мнением справедливых 
обвинений в том, что своей поли
тикой они ведут дело к обострению 
международной напряженности, 
подталкивают мир к термоядер
ной войне. И в заявлении от 1 
сентября китайские руководители 
пытаются доказать, будто они ни
когда не выступали против поли
тики мира и мирного сосущество
вания, а, напротив, являются са
мыми горячими сторонниками пре
дотвращения войны.

Такие высказывания китайско
го руководства можно было бы 
приветствовать, если бы они на 
деле означали поворот во взгля
дах руководителей КП К по во
просам войны и мира и в их по
литике на мировой арене. В  дей
ствительности, однако, мы видим, 
что они и не помышляют о таком 
повороте, а по-прежнему отстаи
вают свою ошибочную концепцию 
в вопросах войны и мира, чрева
тую серьезными последствиями 
для безопасности народов. Разни
ца между их нынешними выска
зываниями и предыдущими состо
ит лишь в том, что теперь они 
стремятся еще больше завуалиро
вать свою действительную пози
цию. прикрыть ее словами о миро
любии, о стремлении сохранить 
мир.

Но, опровергая и оправдыва
ясь, авторы заявления еще боль
ше запутываются и рождают- но
вые сомнения по поводу истинно
го отношения китайского руко
водства к проблеме войны и мира.

Действительно, что они пыта
ются доказать? Будто в советских 
документах используются вырван
ные из контекста и неверно ис
толкованные цитаты из высказы
ваний Мао Цзэ-дуна о том, что в 
будущей войне погибнет не все, 
а половина Человечества, и из из
вестной статьи «Да здравствует 
ленинизм!», опубликованной в 
журнале «Хунци», о «прекрасных 
перспективах», которые якобы от
кроются перед человечеством пос
ле термоядерной войны.

Что же, мы готовы рассмотреть 
вопрос о том, кто искажает и не
верно толкует обе цитаты, — на 
этом мы остановимся ниже.

Но неужели авторы заявления 
не видят, что таким образом они 
выдают себя с головой, не опро
вергая. а лишь еще раз подтвер
ждая самые тревожные опасения 
мирового коммунистического дви
жения и прогрессивной общест
венности по поводу позиции ки
тайского руководства в вопросах 
войны и мира. О чем они толку
ют? По сути дела, о том, какая 
часть человечества погибнет в 
случае новой мировой войны — 
100 процентов или только поло
вина. В заявлении говорится: 
«Слова товарища Мао Цзэ-дуна, 
сказанные им в 1957 году и ци
тировавшиеся выше, высказаны в 
адрес тех людей, которые утвер
ждают, что якобы в случае раз
вязывания империализмом ядер
ной войны погибнет человече
ство». «Мы, — пишется далее в 
заявлении, — не согласны с та
кими их пессимистическими и пол
ными отчаяния взглядами. Мы 
говорим, что если империализм 
развяжет ядерную войну, то в 
крайнем случае это повлечет за 
собой гибель половины населения 
земного шара». И в заключение: 
«Мы уверены в светлом будущем 
человечества».

Эти рассуждения поистине чудо
вищны. О каком «прекрасном бу
дущем» можно говорить, имея в 
виду перспективу истребления по
ловины человечества! Не менее 
опасно и другое: приводимые прог
нозы относительно возможных по
следствий войны даются китай
скими руководителями не просто 
из желания проникнуть мысленным

взором в будущее, а для того, что
бы обосновать определенную поли
тику. /

Этого не отрицают и сами авто
ры заявления. Подводя итог спо
ру о том, сколько людей погибнет в 
огне термоядерной войны, они пи
шут: «По существу вопрос сводит
ся к тому, какую, в конце концов, 
следует проводить политику перед 
лицом ядерного шантажа и ядерной 
угрозы американского империализ
ма — оказывать сопротивление или 
же идти на капитуляцию?». Разу
меется, никто из советских руково
дителей никогда не ставил и не 
мог поставит» вопроса о капитуля
ции. Не для того Советский Союз 
создал и совершенствует огром
ную ядерную мощь. Нет и не мо
жет быть сомнений, что, если им
периалистические агрессоры напа
дут на лагерь социализма, они по
лучат сокрушительный отпор.

" Вопрос стоит иначе: надо ли 
всерьез и всеми силами бороться 
за мир, надо ли следовать принци
пам мирного сосуществования го
сударств с различным социальным 
строем, как генеральной линии 
внешней политики, или же идти 
на поводу у «бешеных», соревно
ваться с империалистами в нагне
тении международной напряженно
сти? И вот при решении этого во
проса китайские руководители рас
суждают, половина или 100 про
центов человечества будут уничто
жены в огне новой войны. А  если 
«только» половина — то выходит, 
что можно рисковать войной, по
скольку вторую половину ожидает 
«прекрасное будущее»?

В том, что вопрос ставится имен
но так, убеждает и высказывание 
Мао Цзэ-дуна даже в том препа
рированном виде, в каком оно 
приведено в заявлении китайского 
правительства от 1 сентября: 
(«... в крайнем случае погибнет по
ловина человечества, а останется 
еще половина. Зато империализм 
будет стерт с лица земли и весь 
мир социализируется»). Не менее 
красноречива в этом смысле и ци
тата из журнала «Хунци». кото
рую пытается оспорить заявле
ние, — о том, что в случае войны 
победившие народы «крайне быст
рыми темпами создадут на разва
линах погибшего империализма в 
тысячу раз более высокую цивили
зацию».

Мы считаем совершенно недопу
стимым для коммунистов вести 
спор на таких позициях, когда 
предлагают строить политику в 
зависимости от того — сколько по
гибнет людей в термоядерной ка
тастрофе — половина или все че
ловечество. Нам, марксистам-ле- 
нинцам, дороги судьбы всех наро
дов. Мы отдаем себе полный отчет 
в том, что представляет собой со
временное ядерное оружие, и по
тому считаем абсурдными и безот
ветственными прогнозы насчет раз
меров жертв в будущей войне, ко
торыми занимаются китайские ру
ководители вместо того, чтобы со
средоточить усилия‘пйа борьбе за 
предотвращение новой мировой вой
ны. Если коммунисты, борцы за 
мир, все миролюбивые силы допу
стят, чтобы начали падать атомные 
бомбы, тогда вопрос о том, сколько 
людей погибнет, а сколько останет
ся в живых, будет уже не во власти 
правительств и политических пар
тий. Он будет решаться военной 
техникой, логикой развития войны, 
количеством стран и Народов, ко
торые окажутся в сфере прямого и 
косвенного воздействия ядерного 
оружия.

Пытаясь извратить ясную пози
цию КПСС по вопросу об атомной 
войне и ее последствиях, китай
ские руководители приписывают 
руководству КПСС, товарищу Н. С. 
Хрущеву заявление, якобы сде
ланное им на Бухарестском сове
щании братских партий, о том, 
что в наше время, когда имеется 
ядерное оружие, «народное опол
чение — не армия, а одно мясо». 
Выдумав такую нелепость, авторы 
заявления тут же делают из него 
сногсшибательный вывод: «в гла
зах советских руководителей все 
трехмиллиардное население земно
го шара представляет собой всего- 
навсего бесполезный хлам».

Кто из людей, знающих высо
кий гуманизм советской внешней 
политики, нашу борьбу за судьбы 
•народов, поверит этому вымыслу/ 
В действительности Н. С. Хруще
вым было заявлено следующее:

«Пусть товарищи китайцы не 
обижаются, у вас, конечно, боль
шой опыт войны, но войны главным 
образом партизанской, а мы про
вели более серьезную, так сказать, 
классическую войну с гитлеров
ской Германией. Империалистиче
ские стратеги сейчас считают, что 
дивизии — это пушечное мясо, они 
сейчас уже считают другое: сколь
ко у кого имеется водородных 
бомб, боевых самолетов. Если рань
ше обязательно надо было шты
ком вывести врага из строя, то те
перь будут бросать бомбы». Вот о 
чем говорилось в Бухаресте. Ка
кую же крамолу усмотрели тут 
китайские руководители?

Китайские теоретики всерьез 
взялись обосновывать свои рецеп
ты «прекрасного будущего». Они 
даже пытаются обрсновать некий 
закон, согласно которому чем 
больше погибнет людей, тем луч
ше для дела революции. «Реак
ционеры всех мастей стремились 
уничтожить революцию путем тер
рора, — говорится в китайском 
сборнике «Империализм и все 
реакционеры — бумажные тиг
ры», — они думали, что чем 
больше будет убито людей, тем 
меньшими будут силы революции. 
Однако в противовес таким реак
ционным субъективистским жела
ниям факты говорят о том, что 
чем больше реакционеры убива
ют людей, тем больше силы ре
волюции, тем реакция ближе к 
гибели. Это непреодолимый за
кон».

Китайские руководители призы
вают к тому, чтобы социалисти
ческие страны, коммунисты ста
ли фаталистами и признали не
избежным принесение в жертву 
новой войне половины населения. 
И только ли половины! Ведь яс
но, что потери стран, где боль

шая плотность населения, стран, 
которые окажутся в центре воен
ных действий, будут еще больши
ми, их народы вообще могут пе
рестать существовать.

Собственно, об. этом они не раз 
высказывались с полной откровен
ностью. Когда, например, один из 
чехословацких журналистов в бе
седе с членом ЦК КП К Тао Чжу 
напомнил, что в Чехословакии, 
где проживает 13 миллионов че
ловек, в случае термоядерной вой
ны могла бы погибнуть вся на
ция, ему ответили: «В  случае 
истребительной войны малым 
странам, входящим в социалисти
ческий лагерь, придется подчи
нить свои интересы общим инте
ресам всего лагеря в целом». 
Другой ответственный» чиновник 
КН Р в беседе с советскими пред
ставителями утверждал, что ге
неральный секретарь Итальянской 
компартии товарищ Тольятти не 
прав, когда он, выражая тревогу 
за судьбы своего народа, говорит, 
что в случае термоядерной вой
ны вся Италия будет разрушена. 
«Ведь останутся другие народы,— 
заявил этот чиновник, — а импе
риализм будет уничтожен...».

Вот как выглядит в сущности 
точка зрения китайских руководи
телей на вопрос о мировой термо
ядерной войне. Они не хотят счи
таться с теми огромными жертва
ми, которые принесла бы война, 
не хотят считаться с данными на
уки, а с упорством, достойным 
лучшего применения, твердят, что 
не следует преувеличивать опас
ные последствия мировой войны, 
даже в том случае, если половина 
населения нашей планеты погиб
нет. Но если даже уцелеет ка
кая-то часть человечества — по
ловина ли, больше половины или 
меньше, — кто же может всерьез 
рассчитывать на то, что оставши
еся в живых люди смогут быстро 
построить новую высокую цивили
зацию в условиях, когда города, 
центры экономики и культуры 
будут представлять собой радио
активные пепелища, целые стра
ны будут выжжены ядерным ог
нем, а земная атмосфера отравле
на смертоносными радиоактивными 
веществами.

В политике надо исходить не из 
утопий, а из того, что термоядер
ная война будет иметь катастро
фические последствия для всех 
народов, для всего мира. Все стра
ны, даже те, которые переживут 
войну, будут отброшены в своем 
развитии на десятилетия, а то и 
на столетия назад. В  мире, пере
несшем термоядерную войну, не 
так будет обстоять дело и с рож
даемостью, как хотят изобразить 
китайские руководители, — по
гибнет, мол, половина людей, это 
ничего, матери народят новых, род 
человеческий не оскудеет.

Китайские руководители не же
лают считаться со всеми этими 
фактами: они, по сути дела, про
поведуют допустимость термоядер
ной войны. Что же это, особый ге
роизм или какой-то новоявленный 
гуманизм? Можно ли совместить 
такую позицию с высоким долгом 
вождей рабочего класса, трудово
го народа? Задумывались ли в Пе
кине над вопросом о том, кому, 
собственно говоря, суждено сго
реть в огне термоядерной войны, 
если бы она все же вспыхнула? 
Империалистам, монополистам? К  
сожалению, не одним им, — они 
развяжут войну, а погибнут в ней 
огромные массы трудовых людей, 
рабочих, крестьян, интеллигенции.

Ни одна марксистская партия, 
которая несет ответственность пе
ред народом, никогда не согласит
ся положить китайские установки 
в основу своей политики.

Так обстоит дело с существом 
спора. А  теперь вернемся к во
просу о цитатах. Авторы заявле
ния приводят исправленный текст 
высказывания Мао Цзэ-дуна на 
Московском совещании 1957 года, 
который существенно отличается 
от подлинного. 3 интересах исти
ны приведем из протокола сове
щания подлинные слова Мао Цзэ- 
дуна, произнесенные в присутст
вии участников совещания. В 
этом высказывании особенно обна
женно видны ошибочные взгляды 
китайского руководства.

«Можно ли предположить,— го
ворил он,— какое количество люд
ских жертв может вызвать будущая 
война? Возможно, будет одна треть 
из 2.700 миллионов населения зее- 
го мира, т. е. лишь 900 миллионов 
человек. Я считаю, это еще мало, 
если действительно будут сброше
ны атомные бомбы. Конечно, это 
очень страшно. Но не так плохо 
было бы и половину. Почему? По
тому, что не мы хотели этого, а 
они, они нам навязывают войну. 
Если будем воевать, то будет при
менено атомное и водородное ору
жие. Я лично думаю, что на всем 
человеческом свете будут такие 
страдания, когда погибнет полови
на человечества, возможно, и боль
ше половины. Я спорил по этому 
вопросу с Неру. Он в этом отно
шении настроен более пессимисти
чески. чем я. Я ему сказал, если 
половина человечества будет унич
тожена, то еще остается половина, 
зато империализм будет полностью 
уничтожен и во всем мире будет 
лишь социализм. А за полвека или 
за целый век население опять вы
растет, даже больше чем наполо
вину».

Существо этого высказывания 
полностью подтверждено в заявле
нии от 1 сентября, но в варианте 
текста, приведенном в этом доку
менте, есть слова и фразы, кото
рые говорят о явном стремлении 
замаскировать его подл и н н ы й 
смысл. Например, в заявлении осо
бо выделены слова: «У нас в Ки
тае осуществляется строительство, 
мы хотим мира. Однако, в слу
чае, если империалисты, невзирая 
ни на что, навяжут войну, то нам 
придется, стиснув зубы, отложить 
строительство и вернуться к нему 
после войны». Все дело, однако, 
в том, что на совещании в 1957 
году были произнесены совсем не 
эти слова. Вот что говорил Мао 
Цзэ-дун: «В  Китае еще не развер
нулось по-настоящему строитель
ство. В случае, если империалисты 
навяжут войну, мы готовы будем

к тому, чтобы прекратить строи
тельство: давайте сначала попро
буем силы, а потом вернемся и 
строительству».

Всякий может видеть, что это 
высказывание имеет совершенно 
другой смысл. Что означает при
зыв «сначала попробовать силы, а 
потом вернуться к строительству»? 
Разве он означает призыв к миру, 
к борьбе за мирное сосуществова
ние? По существу, это и есть уста
новка на военный конфликт, на во
енное решение противоречий ме
жду социализмом и капитализмом. 
И никому не удастся изобразить 
эту установку как простую оговор
ку. Китайские руководители недо
вольны, когда им напоминают это 
высказывание Мао Цзэ-дуна, ссы
лаясь на то, что речь шла о слу
чае, когда империалисты навяжут 
народам войну. Мы бы хотели в 
связи с этим спросить: где и когда 
они говорили об иной перспекти
ве победы над капитализмом, где и 
когда они определенно заявили, 
что социалистические страны мо
гут нанести поражение капитализ
му на путях мирного соревнования 
с ним?

В китайской печати, в докумен
тах КП К  систематически и упор
но проповедуется идея о том, что 
«мирное экономическое соревнова
ние не является реальным средст
вом борьбы против империализ
ма», что «мирное сосуществование 
не может быть признано генераль
ной политикой социалистических 
стран».

Факты показывают, что вместо 
политики мирного сосуществова
ния китайские руководители уси
ленно расхваливают «холодную 
войну», обстановку международ
ной напряженности.

Еще в 1958 году, когда взгляд 
относительно мнимых выгод обста
новки «холодной войны» для ин
тересов революции, видимо, еще 
только формировался в Пекине, 
руководитель К Н Р  развивал сле
дующие мысли: Запад полагает, 
что холодная война выгодна для 
него. Однако на самом деле она 
«более выгодна нашим странам». 
Позднее такого рода убеждение 
китайские руководители развили в 
целую «теорию». «В беседах по 
вопросам о международной поли
тике,— говорится в резолюции I I I  
пленума ЦК партии «Народный 
авангард Коста-Рики», — китай
ские руководители высказывали 
нашим товарищам, что «холодная 
война — это хорошая штука», что 
«обстановка напряженности — эго 
хорошая обстановка» для разви
тия революционной борьбы».

Эти идеи широко пропагандируй 
ются и в печати КНР. Приведем 
несколько примеров. В  декабре 
1962 года газета «Шэньминь жи- 
бао» писала: «Что касается утвер
ждения о том, что можно путем 
мирного сосуществования создать 
«мир без войн», то это тем более 
полнейший вздор». Член ЦК КПК 
Ляо Чэн-чжи на сессии Всемирно
го Совета Мира в Стокгольме в 
декабре 1961 года доказывал, что 
те, кто думает, что с империали
стами можно достигнуть соглаше
ний и можно обеспечить мирное 
сосуществование, одурмани в а ю т 
себя.

Вдумаемся в смысл этих уста
новок.

С одной стороны, китайские ру
ководители утверждают, что вой
на неизбежна, пока существует 
империализм, пропаган д и р у ю т' 
взгляды, что международная на
пряженность, «холодная война»— 
это благо. С другой стороны, они 
говорят, что, если и будет миро
вая война, ничего страшного не 
произойдет, поскольку в живых 
все же останется половина чело
вечества, которая построит еще 
более прекрасное будущее.

Если связать воедино все эти 
взгляды, станет ясно, что речь 
идет вовсе не только о том, что 
произойдет, если империалисты 
развяжут войну, вопреки всем 
усилиям сил мира. Нет, такие 
разговоры — лишь дымовая за
веса. На деле позиция китайского 
руководства вырисовывается еов- 
Сем в ином свете. Военный вари
ант развития событий является 
для него неизбежным и даже бо
лее желательным, нежели мир
ный.

После всего этого китайским 
руководителям трудно изображать 
себя сторонниками мира и мирно
го сосуществования.

Дело, однако же, не только в 
цитатах и заявлениях. Главное 
состоит в том, что в последние 
годы руководители К Н Р  на прак
тике проводят такую политику, 
которая не оставляет никаких со
мнений в их стремлении подорвать 
мирное сосуществование между 
странами с различным социаль
ным строем.

Не веря в возможность пре
дотвращения мировой термоядер
ной войны, китайские руководите
ли создают преграды на пу*и осу
ществления предлагаемых Совет
ским Союзом и другими социали
стическими странами мероприя
тий по разрядке международной 
напряженности. Всякий раз, ко
гда в последние годы благодаря 
усилиям социалистических стран, 
миролюбивых народов намечалась 
разрядка международной напря
женности, руководство КП К  все
ми средствами стремилось сор
вать такое ослабление. Сейчас 
нет никакого сомнения в том, что 
одной из причин атаки китай
ских руководителей на линию ми
рового коммунистического движе
ния было наметившееся в 1959 
году смягчение международной 
напряженности, некоторое ослаб
ление «холодной войны» между 
Советским Союзом и СШ А, осо
бенно после поездки товарища 
Н. С. Хрущева в США.

Нельзя считать случайным, что 
именно в этот период китайские 
руководители ввязались в воору
женное столкновение на индо-ки
тайской границе, которое создало 
острую обстановку не только в 
этом районе мира, но в конеч
ном счете было направлено на 
срыв наметившейся разрядки 
международной напряженности в 
целом.

(Продолжение на 3-й стр.).



Заявление Совет ского правительства
П Р О Д О Л Ж Е Н И Е .

Еще в начале возникновения 
китайско-индийского конфликта в 
1959 году советские руководите
ли откровенно заявляли прави
тельству КНР, что обострение 
спора из-за пограничных терри
торий в Гималаях, оставшегося в 
наследство Китаю и Индии от 
старых времен, и превращение 
его в большой вооруженный кон
фликт является нежелательным 
и чревато отрицательными по
следствиями не только для ки
тайско-индийских отношений, но 
и для всей международной обста
новки. Мы считаем, что в погра
ничных спорах, тем более в спо
ре, подобном китайско-индийско
му. следует придерживаться ле
нинских взглядов, согласно кото
рым любые пограничные вопросы 
при взаимном желании можно ре
шить без применения оружия.

Теперь уже все видят, что ки
тайско-индийский конфликт в Ги
малаях' имел самые отрицатель
ные последствия для дела мира, 
нанес большой ущерб единству 
антиимпериалистического фронта 
в Азии, поставил в крайне тяже
лое положение прогрессивные 
силы Индии.

Как и следовало ожидать, ни
чего не выиграл и сам Китай. 
Престиж его в глазах народов 
мира, и прежде всего Азии и 
Африки, отнюдь не возрос. На
роды с недоумением и горечью 
увидели, что одна из социалисти
ческих стран, сама недавно за
воевавшая независимость и слу
жившая для них примером, ввя
залась в военный конфликт с мо
лодым нейтралистским государст
вом и, используя свое военное 
превосходство, пыталась таким 
путем добиться выгодного для 
себя решения вопроса о какой-то-- 
части территории.

Китайские руководители не 
посчитались с - товарищескими со
ветами других социалистических 
стран и братских партий. Более 
того, они усмотрели в этом неже
лание поддержать их на между
народной арене, расценили эти 
товарищеские советы как боль
шую обйду для себя. В статье 
«Чем вызваны разногласия?» ки
тайские товарищи прямо связы
вают начало их расхождений с 
братскими партиями с тем фак
том. что Советский Союз и дру
гие социалистические страны не 
поддержали безоговорочно пози
цию Китая в конфликте на индо- 
китайской границе.

Действия руководителей КНР, 
подрывающие политику нейтра
лизма, по существу, способству
ют империалистическим державам 
усиливать свое влияние в освобо
дившихся странах, и в первую 
очередь в Индии. Все это, ко
нечно, может затормозить разви
тие борьбы за национальную не
зависимость и отрицательно от
разиться на соотношении сил на 
мировой арене. Такое отношение 
к нейтралистской стране тем бо
лее непонятно, что правительство 
КН Р всячески заигрывает с явно 
реакционными режимами в Азии 
и Африке, в том числе со страна
ми, входящими в империалистиче
ские военные блоки.

Китайские руководители часто 
спекулируют в антисоветских це
лях на вопросе о помощи Индии 
со стороны СССР. Однако они не 
говорят своему народу правду о 
том, что помощь Советского Сою
за народам освободившихся стран 
проникнута заботой об укреплении 
их экономических и политических 
позиций в борьбе против импе
риализма, за свою независимость.

Эта политика нашла свое выра
жение и в наших отношениях с 
Индией. Советский Союз помогал 
индийскому народу, сбросившему 
господство английского империа
лизма, закрепиться на нейтралист
ских позициях, противостоять по
пыткам империалистов навязать 
Индии экономическую кабалу. 
Мы считали и считаем такую по
литику правильной, ибо она отве
чает интересам мира и социализ
ма.

Нелишне напомнить, что до 1959 
года Китайская Народная Респуб
лика проводила в отношениях с 
Индией такую же политику. Нас 
радовало развитие добрососедских 
отношений между двумя крупней
шими государствами Азии, их вза
имная поддержка друг друга в 
борьбе за мир, против агрессивных 
замыслов империализма. Мы 
одобрением воспринимали друже
ские контакты китайских и индий
ских руководителей, их совмест
ные заявления в п о л ь з у  мира и, в 
частности, принципы Панча-Шила 
поовозглашенные пре м ь е р а м и 
Чжоу Энь-лаем и Неру. В свете 
всего этого китайско-индийский во 
оружейный конфликт явился для 
советских людей, как и для все'’ 
мировой общественности, полной 
неожиданностью.

Теперь китайские руководители 
бпосают обвинения, заявляя, что 
Индия воюет против Китая, ис
пользуя советское оружие. Но. во- 
первых. это не соответствует дей
ствительности по существу. А во- 
вторых, следуя этой логике, у ин
дийского правительства гораздо 
больше оснований заявлять, что 
китайские войска воюют против 
Индии, используя советское воору
жение, поскольку всем известно, 
какую огромную военную помощь 
оказывает Китаю Советский Союз.

Мы помогали социалистическо
му Китаю и миролюбивой Индии, 
исходя из самых лучших побужде
ний. Этими дружескими чувства
ми. интересами укрепления мира, 
единства антиимпериалистических 

( *сил руководствовались мы. когда 
4,-заявили, что китайско-индийский 

конфликт вызывает у нас глубокое 
сожаление. Мы и сейчас считаем, 
что урегулирование этого кон
фликта мирным путем, путем пере
говоров, отвечало бы интересам ки
тайского и индийского народов, 
интересам дела мира во всем мире 

За последние годы китайская 
сторона допускает на границах с 
соседними государствами дейст
вия, которые дают основания счи

тать, что правительство КН Р все 
дальше отходит от ленинских по
зиций в этом вопросе. Преднаме
ренно сосредоточивая внимание на
рода на пограничных вопросах, 
руководители К Н Р  искусственно 
разжигают националистич е с к и е 
страсти, неприязненное отношение 
к другим народам.

Начиная с 1960 года китайские 
военнослужащие и гражданские 
лица систематически нарушают со
ветскую границу. Только в 1962 
году было зарегистрировано более 
пяти тысяч нарушений советской 
танины с китайской стороны. 
Предпринимаются даже попытки 
явочным порядком «осваивать» 
отдельные участки советской тер
ритории. У  одного из китайских 
граждан, перешедших гран и ц у, 
оказалась директива народного ко
митета провинпии Хэйлунцзян, где 
говорилось: «Пои ловле рыбы на 
спорных островах Амура и Уссури 
советские пограничники ч а с т о  
предъявляют претензии к нашим 
рыбакам, «тобы они п о к и н у л и  эти 
острова. Предлагаем продолжать 
производство лова рыбы на спор
ных островах, а советским погра
ничникам заявлять, что указанные 
острова принадлежат Китаю, что- 
границу нарушаем не мы, а они». 
И далее: «...Ни в коем случае не 
снимать наших рыбаков с этих ост
ровов. Мы предполагаем, что. учи
тывая дружеские взаимоотношения 
между нашими государствами, со
ветская сторона не примет насиль
ственные меры для выдворения с 
островов наших рыбаков».

Советское правительство уже не 
раз предлагало правительству КН Р 
провести консультации по вопросу 
об уточнении пограничной линии 
на отдельных ее участках с тем. 
чтобы исключить всякую возмож
ность для недоразумений. Однако 
китайская сторона уклоняется от 
таких консультаций, продолжая в 
то же время нарушать границу.

Это не может не настораживать, 
тем более, что китайская пропаган
да делает определенные намеки на 
якобы сложившуюся в прошлом не
справедливость некоторых участков 
советско-китайской границы

Но искусственно создавать в на
ше время какие-то территориаль
ные проблемы, тем более между 
социалистическими странами. — 
значило бы стать на весьма опас
ный путь. Если сегодня государства 
стали бы предъявлять друг другу 
территориальные претензии, ссы
лаясь на ветхозаветные данные, 
могилы предков, ратовать за пере
смотр исторически сложившихся 
границ, то это не привело бы ни 
к чему хорошему и только перессо
рило бы все народы на радость 
врагам мира.

Нельзя забывать, что в прош
лом вопрос о территориальных 
спорах и претензиях не раз являл 
ся источником острых трений и 
конфликтов между государствами 
источником разжигания национали
стических страстей. Известно, что 
территориальные споры и погра
ничные конфликты использовались 
как поедлог для захватнических 
войн. Вот почему коммунисты по
следовательно выступают за раз
решение пограничных вопросов пу
тем переговоров. Социалистические 
страны которые руководствуются 
в своих взаимоотношениях прин
ципами пролетарского интернацио 
нализма, должны показать другим 
народам образец дружественного 
решения территориальных вопро
сов.

У Советского Союза нет ни с од
ним соседним государством ника
них пограничных конфликтов. И
мы гордимся этим, потому что та
кое положение соответствует не 
только интересам Советского Сою
за, но и интересам всех социали
стических стран, интересам дела 
мира во всем .мире.

Недостойные приемы борьбы ки 
тайских руководителей против ле 
нинского внешнеполитиче с к о г о
курса социалистических стран осо 
бенно наглядно выявляются в их 
рассуждениях о прошлогоднем кри 
зисе в районе Карибского моря 
Этому вопросу в заявлении от 1 
сентября отведено немало места 
Здесь можно найти утверждения о 
том, что причиной кризиса были 
«опрометчивые действия советских 
руководителей», что установка на 
Кубе советских ракет была «аван
тюризмом». Здесь же и разгла
гольствования насчет того, что вы
воз с Кубы этих ракет представлял 
собой «капитулянтство». Все это 
есть в заявлении правительства 
КНР, нет только одного — правды.

Послушать китайских руководи
телей. так выходит, что не агрес
сивность американского империа
лизма поставила мир в октябре 
1962 года на грань термоядерной 
катастрофы, выходит, что амери
канский империализм здесь ни при 
чем. он Кубе и не думал угрожать. 
Но ведь это вопиющая ложь, по
надобившаяся теперь Пекину для 
того, чтобы задним числом оклеве
тать действия Советского прави
тельства. которые были предпри
няты в критический момент для 
защиты Кубинской революции от 
угрозы военной интервенции США.

В том, что такая угроза была, 
что тучи сгущались над Кубой чуть 
ли не день ото дня, не было сом
нений ни у кубинских руководите
лей. ни у Советского правительст
ва. То. что о вторжении на Кубу 
существовала договоренность ме
жду правительством СШ А и кубин
скими . контрреволюционерами и 
что речь шла лишь о выборе мо
мента для вторжения, подтвердил 
полгода с п у с т я  в своем заявлении 
главарь кубинских контрреволю
ционеров Миро Кардона. В апре
ле 1963 года он обнародовал тот 
факт, что кубинские контрреволю
ционеры подписали соглашение с 
правительством СШ А об организа
ции вторжения на Кубу.

В  этих условиях Советский Со
юз, действуя в духе пролетарского 
интернационализма, не колеблясь, 
поставил свою ракетно-ядерную 
мощь на защиту революционных 
завоеваний Кубы. Решимость ку
бинского народа и советские раке
ты сделали свое дело. Американ

ский империализм напасть на Ку
бу не отважился, план вторжения 
был сорван. Больше того, от пре
зидента СШ А было получено за
верение, что СШ А не предпримут 
нападения на Кубу и в дальней
шем будут удерживать от этого и 
своих союзников.

Все это хорошо известно всему 
миру. И вот как товарищ Фидель 
Кастро оценил роль, которую сы
грал в те суровые дни Советский 
Союз, его мощь, его политику в 
обеспечении неприкосновенн ости 
революционной Кубы. Он сказал: 
«Во всем величии будет сиять стра
на. которая во имя защиты ма
ленького народа, на много тысяч 
миль отдаленного от нее, положи
ла па весы термоядерной войны 
благополучие, выкованное за 45 
лет созидательного труда и ценой 
огромных жертв! Советская стра
на, потерявшая во время Великой 
Отечественной войны против фаши
стов больше жизней, чем все на
селение Кубы, чтобы отстоят^ свое 
праро на существование и разви
тие огромных богатств, не поколе
балась взять на себя риск тяжелой 
войны в защиту наФей маленькой 
страны! История не знает подоб
ных примеров солидарности.

Это и есть интернационализм! 
Это и, есть коммунизм!»
Нужно ли добавлять еще что-ли

бо к этим словам товарища Фиде
ля Кастро?

Так действовал Советский Со
юз, руководствуясь принципами 
пролетарского интернационализма. 
Он действовал, отбрасывая в сто
рону подстрекательские «советы», 
которые шли в период карибского 
кризиса из Пекина, советы, кото
рые наверняка ввергли бы мир в 
п»-чину термоядерной войны, если 
бы мы последовали им, а не ленин
скому курсу нашей внешней поли
тики. Ведь, по сути дела, китай
ские руководители пытались под
толкнуть нас тогда к опаснейшей 
авантюре, а Кубу превратить в по
лигон, где впервые была бы опро
бована сформулированная в Пекине 
для малых народов концепция: 
приносить себя в жертву «ради 
прекрасного будущего человечест
ва».

Теперь, когда со времени кариб
ского кризиса прошел год, стано
вится еше яснее, что китайское 
руководство саботировало согла
сованные действия социалистиче
ских стран по обеспечению безо
пасности острова Свободы, играя 
тем самым на руку агрессивным 
силам империализма.

Империалистические круги Запа
да не скрывают своего удовлетво
рения в связи с нынешним кур
сом КНР, откровенно заявляя, что 
политика правительства К Н Р  об
легчает их действия по поддержа
нию напряженности в районе Ка
рибского моря. Можно ли назвать 
такой курс китайских руководите
лей иначе, как предательством ин
тересов кубинского народа, преда
тельством интересов народов со
циалистических стран.

Политика Советского прави
тельства, направленная на мирное 
разрешение кризиса в районе Ка
рибского моря, на защиту мирного 
труда кубинского народа, горячо и 
единодушно одобрена всем совет
ским народом, всеми миролюбивы
ми людьми на земном шаре. И 
только крайним озлоблением ки
тайского руководства можно объ
яснить. что оно пытается и теперь 
спекулировать на трудностях, кото
рые имелись при решении кариб
ского кризиса, снова и снова вы
двигая провокационную версию о 
политике СССР в тот период.

IV.
Уже не первый раз мы "встреча

емся с заявпениями китайских ру
ководителей о том, что борьба за 
разрядку международной напря
женности. за мирное сосущество
вание государств с различным со
циальным строем будто бы проти
воречит задачам мировой револю
ции, национально-освободительного 
движения. В последнем своем до
кументе от 1 сентября китайские 
руководители используют прави
тельственное заявление, чтобы
вновь поднять этот вопрос. Они ут
верждают, что борьба Советского 
Союза за мир и мирное сосуще
ствование есть не что иное, как 
«запрет революции», забвение ин
тересов освободительной борьбы на
родов.

Поскольку правильное понима
ние вопросов войны, мира и рево
люции приобретает в наше время 
важнейшее значение для выработ
ки верного политического курса 
социалистических стран, всего ком
мунистического движения, мы 
должны еще раз показать пороч
ность взглядов и действий китай
ского руководства по этим вопро
сам и изложить свою позицию.

Благоприятствует ли политика 
мира и мирного сосуществования 
развитию революционной классо
вой борьбы в капиталистических 
странах, подъему национально-ос
вободительного движения? В  инте
ресах ли рабочего класса, трудя
щихся масс т. е. огромного боль
шинства населения земли, укреп
лять дело мира, навязывать импе
риализму политику мирного сосу
ществования государств с различ
ным социальным строем? От отве
та на эти вопросы в значительной 
мере зависит стратегия и тактика 
рабочего и коммунистического дви
жения.

Весь опыт мирового рабочего и 
национально-освободительного дви
жения за послевоенные годы убе
дительно показывает, что борьба 
за социализм тесно связана с борь
бой за мир. что ни один сколько- 
нибудь крупный вопрос революци
онной и освободительной борьбы 
народов не может ныне рассматри
ваться вне связи с борьбой за мир 
и мирное сосуществование.

Обобщая этот опыт. Совещание 
представителей коммунистических 
и рабочих партий 1960 года указы
вает в своем Заявлении, что имен
но «в условиях мирного сосуще-

ные возможности для развертыва
ния классовой борьбы в капитали
стических странах, национально- 
освободительного движения наро
дов колониальных и зависимых 
стран. В свою очередь успехи ре
волюционной классовой и нацио
нально-освободительной борьбы со
действуют упрочению мирного со
существования».

Мир — первейшее условие за
крепления и расширения позиций 
социализма на мировой арене. Со
циализм не нуждается в войне. В 
условиях мира система социализ
ма имеет наиболее благоприятные 
возможности проявлять свои преи
мущества перед капитализмом, до
биваться успехов в развитии эко
номики, развивать демократию, по
вышать благосостояние и культуру 
народа. А это, как учил Ленин, 
главный путь революционизирую
щего воздействия социалистиче
ских стран на другие народы.

В обстановке мирного сосущест
вования двух систем происходит 
подъем экономической и полити
ческой борьбы рабочего класса, 
широких трудящихся масс разви
тых капиталистических стран про
тив империализма, за свои насущ
ные требования, за социализм. За 
15 послевоенных лет в капитали
стическом мире бастовало в 2,5 
раза больше рабочих и служащих, 
чем за 20 довоенных лет. Волна 
забастовочного движения поднима
ется все выше. Если в 1956 году 
в забастовочной борьбе участвова
ло 13,8 миллиона человек, то в 
1961 году — свыше 60 миллионов. 
Международное коммунистическое 
движение превратилось в самую 
крупную политическую силу со
временности.

Жизнь1 показывает, что полити
ка мира, упрочения мирного сосу
ществования не тормозит, а спо
собствует подъему национально- 
освободительного движения. Ведь 
это факт, что в условиях мирного 
сосуществования государств с раз
личным социальным строем народы 
более чем 50 стран добились на
циональной независимости. В - ус
ловиях мира они получают благо
приятные возможности для закреп
ления своей политической незави
симости, для достижения экономи
ческой самостоятельности, для 
преодоления вековой отсталости. 
Национально-демократические си

лы имеют возможность добивать
ся осуществления социальных пре
образований в интересах широких 
народных масс. Освободившиеся 
от колониального гнета страны 
становятся ньте все более серьез
ным политическим фактором на 
международной арене. Теперь уже 
ни одна мировая проблема не 
может решаться без их участия.

Мир — верный союзник социа
лизма, международного рабочего 
движения, народов, борющихся за 
национальное освобождение, и вре
мя работает в пользу социализма 
и прогресса, против империализма.

А что было бы, если бы социа
листические страны, международ
ное коммунистическое движение со
гласились с курсом китайских ру
ководителей в вопросах войны и 
мира?

Для социалистических стран это 
означало бы пойти на свертыва
ние мирного строительства, на за
медление темпов развития произ
водительных сил и повышения бла
госостояния народных масс, по
скольку пришлось бы переклю
чить немало дополнительных 
средств на военные нужды.

Реакционные круги капитали
стических стран обычно использу
ют условия международной на
пряженности, чтобы прибегнуть к 
ожесточенным репрессивным ме
рам против рабочих и демократи
ческих организаций, чтобы гро
мить и загонять в подполье ком
мунистические партии, наступать 
на жизненные интересы, демокра
тические права и овободы трудя
щихся.

Для освободившихся от колониа
лизма стран усиление напряжен
ности осложнило бы решение за
дачи создания национальной про
мышленности, вытеснение из сво
ей экономики империалистических 
монополий, осуществление прогрес
сивными силами социальных ре
форм, отвлекло бы и без того скуд
ные средства на военные приго
товления. Это затормозило бы ос
вобождение народов, еще находя
щихся под игом колонизаторов 

Если бы возобладала точка зре
ния китайских руководителей, ес
ли бы коммунисты вместо борь
бы за мир сами стали на путь 
обострения международной напря 
женности, признали бы фатальную 
неизбежность мировой войны, то 
человечество было бы ввергнуто в 
пучину термоядерной катастрофы 
И напрасно китайские руководи 
тели обманывают себя и других 
будто это приблизило бы торже 
ство мировой революции.

Когда КПСС и братские партии 
других стран говорят, что в огне 
новой мировой войны империа 
лизм будет уничтожен, они исхо
дят из того, что сами трудящиеся 
свергнут правящий эксплуататор
ский класс своих стран, на кото
ром лежит тяжкая вина за чудо 
вищное истребление миллионов и 
миллионов людей. Но если ком 
мунисты, следуя курсу китайских 
руководителей, свернули бы зна 
мя мира и, больше того, сами со 
действовали развязыванию войны 
то разве доверили бы народные 
массы свои судьбы таким горе- 
коммунистам?

Нет, народы никогда не про
стили бы тем, кто так или иначе 
подталкивал человечество к тер 
моядерной войне, какими бы ре 
волюционными фразами это ни 
прикрывалось. *

Нетрудно видеть, что курс ки
тайских руководителей направлен 
против коренных интересов на
родных масс всех стран. На де
ле он означает предательство ми
рового социализма, рабочего и на
ционально-освободительного дви
жения, измену делу мировой ре-

ствования создаются благоприят-1 волюции.

Ревизуя учение Маркса-Ленина, 
генеральную линию коммунисти
ческого движения, китайские ру
ководители пытаются навязать 
международному рабочему классу 
и национально-освободительному 
движению теорию подталкивания 
революции при помощи «револю
ционных войн». По их мнению, 
социалистические страны могут 
подвинуть дело революции в ка
питалистических странах только 
таким путем.

Здесь налицо нарушение ле
нинского положения о том, что 
революции — это внутреннее де
ло трудящихся каждой страны и 
что революцию нельзя импортиро
вать извне. Взяв курс на подтал
кивание революции, руководители 
КН Р безответственно исходят из 
того, что революции возможны 
всегда, везде и при всех услови
ях. Они игнорируют реальное со
отношение классовых сил, игнори
руют вопрос о наличии револю
ционной ситуации в той или иной 
стране, не учитывают междуна
родной обстановки.

Китайские теоретики созна
тельно сваливают в одну кучу 
множество различных вопросов: 
о мировой войне, локальных вой
нах, национально-освободительных 
и гражданских войнах — народ
ных восстаниях, о мирных и не
мирных путях революции. Это 
понадобилось им, чтобы извра
тить позицию КПСС и других 
братских партий, изобразить дело 
таким образом, будто коммуни
стическое движение, взяв курс на 
защиту мира, выступает тем са
мым против революции.

Между тем позиция КПСС и 
братских партий ясна. Мы самые 
решительные противники мировой 
войны, как и вообще противники 
войн между государствами. Ми
ровая война нужна только импе
риалистам для захвата чужих 
территорий, порабощения и ограб
ления народов, для борьбы про
тив стран социализма. Мы твердо 
и последовательно стоим на той 
точке зрения, что нет и не может 
быть никаких оправданий для 
развязывания новой мировой вой
ны, которая, учитывая разруши
тельный характер современного 
оружия, была бы для народов 
подлинной катастрофой. Разуме
ется, является бесспорным, что 
если империалисты все же развя
жут войну, народы сметут и по
хоронят капитализм. Но комму
нисты, представляющие народы, 
призваны сделать все, чтобы не 
допустить новой мировой войны.

Одновременно КПСС и другие 
марксистско-ленинские парт и и 
считают необходимым проявлять 
максимум бдительности в отноше
нии всех локальных войн и кон
фликтов, порожденных империа
листической политикой «с пози
ции силы». Факты говорят о том, 
что. столкнувшись с резким из
менением в соотношении сил в 
пользу мирового социализма, не
которые империалистические кру
ги. боясь того, что мировая война 
может окончиться для империали
стов полным крахом, делают став
ку на развязывание'местных, ло
кальных войн, стремятся таким 
путем осуществлять свои агрессив
ные замыслы.

Задача всех демократических 
и миролюбивых сил — давать са
мый решительный отпор империа
листическим зачинщикам локаль
ных войн. Это тем более важно, 
что локальные войны могут яв
ляться той искрой, от которой 
вспыхнет пламя мировой войны 
Китайские руководители допуска
ют серьезную ошибку, утверж
дая, что локальные конфликты ни 
при каких условиях не приведут 
ко всеобщей термоядерной войне 
Логика их рассуждений такова 
что она ведет к признанию ло 
кальных войн в качестве прием 
лемого и целесообразного метода 
политики и для социалистических 
стран, в частности, для «экспор 
та» революции.

Но весь опыт послевоенных 
лет, опыт таких, например, кри 
зисов, как суэцкий, связанный 
англо-франко-изра.ильской агрес 
сней против Египта, показывает 
насколько велика в наше время 
угроза перерастания локальных 
войн в войну всеобщую. Вполне 
реальна и угроза применения в 
локальных войнах термоядерного 
оружия, если участниками этих 
войн являются страны, обладаю
щие им или связанные с ядерны- 
ми державами соответствующими 
союзническими соглашениями.

Принципиально отличным яв 
ляется наше отношение к нацио
нально-освободительным, граждан 
ским войнам — народным вос
станиям. Народы, с оружием 
руках сражающиеся за свою сво
боду и независимость, за социа 
лизм, ведут справедливую войну 
и их мы всегда поддерживали и 
поддерживаем.

Освободительная война, так же 
как и гражданская. — это, как 
правило, война внутри одной 
страны. В  связи с ней не встает 
вопрос о применении ядерного 
оружия. Оно в таких войнах до 
сих пор не применялось. Это и 
понятно, ведь здесь часто нет да 
же обозначенной линии фронта 
разделяющей противников. Так 
было во Вьетнаме, на Кубе, 
Алжире и в других странах.

Советские коммунисты привет 
ствуют борьбу народов, ведущих 
войны за национальное и социаль
ное освобождение, и оказывают 
им всемерную поддержку.**

Что касается вопроса о мирных 
и немирных формах национально- 
освободительной борьбы и борьбы 
за социализм, то и здесь позиция 
КПСС и братских партий совер
шенно ясна и полностью соответ
ствует интересам народов. Мы 
исходим из того, что существуют 
разнообразные формы борьбы, 
что революционные силы должны 
владеть всеми этими формами — 
как мирными, так и немирными, 
умело применять их в соответст
вии с конкретной обстановкой. 
Такая позиция — подлинно ле

нинская и единственно правиль
ная. Она закреплена в важней
ших документах международного 
коммунистического движения.

Не КПСС, не коммунистиче
ское движение отходят от этих 
положений, а китайские руково
дители. Они прямо связывают 
победу революции с войнами. 
Мао Цзэ-дун так и говорит, что 
«перестроить мир можно только 
с помощью винтовки», что 
«уничтожить войну можно толь
ко через войну». Война, по сло
вам Мао Цзэ-дуна, и есть тот 
мост, по которому «человечество 
перейдет в новую историческую 
эпоху».

Теория «революционной войны» 
в целях подталкивания революци
онного процесса отнюдь не нова: 
она извлечена из покрытого пылью 
троцкистского архива. Эта псевдо- 
революционная теория в свое вре
мя была вдребезги разбита и от
брошена В. И. Лениным. И вот те
перь. много лет спустя, этой схе
ме хотят придать универсальный 
характер и навязать ее революци
онным силам.

Что говорил В. И. Ленин по по
воду так называемой теории под
талкивания революции, которую 
проповедовали Троцкий и «левые». 
Он называл ее «чесоткой револю
ционной фразы». В. И. Ленин го
ворил, что любой мужик сказал 
бы автору такой теории: «Тебе, ба
рин, не государством управлять, а 
в словесные- клоуны записаться 
или просто в баньку сходить, по
париться, чесотку прогнать» (Соч., 
т. 27, стр. 18).

Таким людям В. И. Ленин гово
рил: «Может быть, авторы пола
гают, что интересы международ
ной революции требуют подталки
вания ее, а таковым подталкива
нием явилась бы лишь война, ни
как не мир, способный произвести 
на массы впечатление вроде «уза
конения» империализма? Подобная 
«теория» шла бы в полный разрыв 
с марксизмом, который всегда от
рицал «подталкивание» револю
ций. развивающихся по мере на
зревания остроты классовых проти
воречий, порождающих революции. 
Подобная теория была бы равно
сильна взгляду, что вооруженное 
восстание есть форма борьбы, обя
зательная всегда и при всяких ус
ловиях» (Соч.,‘ т. 27, стр. 49).

В. И. Ленин беспощадно воевал 
против революционных фразеров 
Он завещал коммунистам: «Надо 
воевать протйв революционной 
фразы, приходится воевать, обяза
тельно воевать, чтобы не сказали 
про нас когда-нибудь горькой прав
ды: «Революционная фраза о ре
волюционной войне погубила рево
люцию» (Соч., т. 27, стр. 10).

Китайским ^теоретикам, повто
ряющим жалкую антисоветскую 
клевету насчет «запрета» револю
ции, конечно, не может не быть 
известно, что революция не проис
ходит по заказу из Москвы или из 
Пекина, а когда она назрела, то 
ее нельзя остановить ничьим «за
претом». Если же они всерьез ве
рят в возможность вызвать рево
люцию с помощью заклинаний ле
вой революционной фразой, то они 
весьма далеки от марксизма-лени
низма.

Марксистско-ленинское учение о 
революции известно ньте всем об
разованным людям. Для победы 
революции, учит марксизм-лени
низм, необходимы определенные 
объективные и субъективные пред
посылки. Борьба за революцию 
в странах капитализма есть вну
тренний вопрос рабочего движе
ния каждой страны. Только рабо
чий класс и его коммунистический 
авангард той или иной страны мо
гут определять революционную 
тактику, 4юрмы и методы своей 
борьбы, определять время и фор
мы революции.

Победа дела социализма, нацио
нально-освободительного движения 
неизбежна. Это объективный про
цесс, вытекающий из развития че
ловеческого общества. Так же, как 
в свое время капитализм сменил 
феодализм, так и социализм неот
вратимо победит капитализм. Про
цесс крушения капитализма не мо
гут предотвратить ни Вашингтон, 
ни Лондон, ни Париж, ни Бонн. 
Вопрос состоит не в том, «вести 
или не вести революцию», как его 
ставят пекинские теоретики. Толь
ко наивные люди могут полагать, 
что стоит захотеть какому-либо 
деятелю, страдающему «чесоткой 
революционной фразы», и револю
ция тотчас вспыхнет в любом угол
ке мира. Авторам такой теории 
стоило бы задуматься, почему же, 
несмотря на все их заклинания, 
жизнь идет мимо них.

Разве сй1ыт революций послево
енной эпохи умещается в какие- 
либо схемы? китайские руководи
тели. например, считают, что все 
послевоенные годы — это годы 
«революционных войн», что все на
роды добились освобождения или 
могут его добиться исключительно 
путем войны.

Но это — попытка извратить 
действительность, втиснуть ее в уз
кие рамки мертвых схем. В  дейст
вительности национальное осво
бождение народов было достигну
то в борьбе, где имелось сложное 
переплетение самых разнообраз
ных — как мирных, так и немир
ных методов и средств.

Китайские руководители обвиня
ют советских людей в пацифизме, 
в стремлении разоружить освобо
дившиеся страны. Может быть, у 
китайских руководителей есть фак
ты на этот счет? Нет, у них нет 
ни одного факта, и как бы ни длин
ны были их заявления, они ни ра
зу не упомянули о конкретных при
мерах.

Поэтому им и приходится поль
зоваться голословными деклараци
ями. Их немало и в последнем 
заявлении китайского правитель
ства. Там говорится, будто наша 
политика по отношению к нацио
нально-освободительному движе
нию состоит в следующем: «Нель
зя оказывать сопротивление импе
риалистам, овладевшим ядерным 
оружием; если угнетенные народы 
и угнетенные нации будут оказы

вать сопротивление и социалисти
ческие страны поддержат это со
противление, то это будет озна
чать подталкивание человечества к 
мировой термоядерной войне». 
Здесь что ни слово, то неправда, 
рассчитанная на то, чтобы ввести 
в заблуждение, обмануть неосве
домленных людей. Смысл этой по
литической диверсии ясен: очер
нить Советский Союз, посеять не
доверие к его политике у народов 
Азии, Африки и Латинской Аме
рики.

Но борющиеся народы хорошо 
знают, что Советский Союз всегда 
выступал и будет выступать про
тив колониализма, поддерживал и 
будет поддерживать священную 
борьбу угнетенных народов. «По
зиция Советского Союза, — заяв
ляет товарищ Н. С. Хрущев, — 
четкая и ясная: ни в Азии, ни в 
Африке, ни в Латинской Америке, 
ни в одном районе мира не дол>Л* 
но быть ни одного народа. зак<> 
ванного в колониальные кандалы, 
все народы должны быть свободны
ми».

Советский Союз делает все не
обходимое для того, чтобы ядер- 
ный смерч не пронесся над нашей 
планетой, не опалил континенты, 
не оставил бы после себя милли
оны и миллионы трупов, в том 
числе и в освободившихся от коло-* 
ниализма странах. Что же здесь 
плохого? Каждый здравомыслящий 
человек ответит: «Это хорошо, спа
сибо Советскому Союзу». А вот 
китайское правительство почему- 
то не устраивает такая борьба Со
ветского Союза. Но так как от
крыто об этом сказать оно побоя
лось, то пошло на фальсифика
цию, пытаясь выдать черное за бе
лое.

В  своем стремлении опорочить 
политику Советского Союза ки
тайское правительство допускает 
грубые вымыслы, доходя до яв
ных нелепостей. Оно заявляет, 
например, будто советские руково
дители назвали национально-осво
бодительное движение «движением 
трупов». Видимо, китайские руко
водители считают, что все средства 
хороши, лишь бы они вели к по
ставленной ими цели. Но позволи
тельно спросить: что общего име
ют такие методы с моралью ком
мунистов? Советский Союз считал 
и считает, что освободившиеся 
страны, чтобы отстоять свою неза
висимость, должны в современных 
условиях не разоружаться, а укреп
лять свою оборону, помогает им 
в этом правом деле.

Советский Союз поддерживает' 
молодые освободившиеся страны, и 
не только на словах, но и на деле, 
помогая им защищать свои нацио
нальные интересы.. В оказании 
этой помощи наш народ видит свой 
интернациональный долг. Почем? 
китайские руководители обходят, 
полным молчанием именно эту стен 
рону вопроса? Почему у них вы
зывает такое раздражение всякое 
упоминание о конкретной практи
ческой помощи, оказываемой на:4,, 
шей страной народам, попавшим 
в беду из-за агрессивных проис* 
ков империалистов или испытыва-' 
ющих серьезные экономические 
трудности в укреплении независи
мости своих стран? Ответ на эти 
вопросы не вызывает сомнений. 
Китайские руководители задались 
целью пробить брешь в отношени
ях дружбы и сотрудничества СССР 
и других стран социализма с на
ционально-освободительным движе* 
нием. Они добиваются этого ради 
своих особых авангардистских це
лей, которыми продиктован весь их. 
нынешний политический курс.

Осуществляя этот курс, руково» 
дители К Н Р  стараются как мож
но громче кричать о своей рево
люционности. Но еще не известен 
ни один случай, чтобы от крика 
рухнуло даже самое непрочное зда
ние. Тем более это относится к ка
питалистическому строю. Восточ
ная мудрость гласит: «Если кри
чать: халва, халва, от этого во рту 
слаще не станет». Для победы ре
волюции нужны не истеричные 
призывы, а твердая поступь тру
дящихся масс, их высокая органи
зованность, нужно как можно боль
ше практических дел в борьбе 
против империализма, за мир и со
циализм.

Когда присмотришься поближе к 
теориям руководителей К Н Р  и, осо
бенно, к их практической деятель
ности на мировой арене в послед
нее время, невольно возникает со
мнение: такие ли они уж рьяные 
революционеры, какими себя изо
бражают? Так ли уж сильно их 
волнуют на самом деле судьбы 
мировой революции, борьба наро
дов других стран за социализм? 
Факты показывают, что китайские 
руководители ставят на первое ме
сто отнюдь не интересы народов, 
борющихся за социализм и нацио
нальное освобождение, а преследу
ют свои великодержавные цели.

Разве в период карибского кри
зиса китайские руководители забо-* 
тились о судьбах Кубинской рево
люции? Нет, они занимали прово
кационную позицию, подкидывали 
сучья в тлеющий костер конфлик
та, стремились, не считаясь с по
следствиями, которые это имело 
бы для кубинского народа, только 
к одному — использовать кризис 
в своих фракционных целях.

Разве в китайско-индийском по
граничном споре они считались с 
тем, к каким последствиям для 
революционных сил в Индии, для 
Коммунистической партии, рабоче
го класса этой страны, для всего 
национально-освободительного дви
жения приведет их политика? Нет, 
и в этом случае они преследовали 
свои особые цели.

(Окончание на 4-й стр.).
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З а я вл ен и е Совет ского правительства
О К О Н Ч А Н И Е .

Разве теперь, когда они в своем 
заявлении призывают народы не 
считаться с конкретной обстанов
кой, не считаться с возможностью 
термоядерной войны, они заботят
ся о последствиях, которые это 
имело бы для народов мира? Все 
говорит за то, что подлинные це
ли китайского руководства стано
вятся все более далекими от инте
ресов борьбы за победу социализ
ма во всех странах земного шара.

Факты последнего времени, осо
бое место среди которых занимают 
активная борьба китайских руко
водителей против Договора о пре
кращении ядерных испытаний и 
ожесточенные нападки на Совет
ский Союз, наиболее отчетливо 
проявившиеся в последнем заявле
нии правительства КН Р, не могут 
не вызывать глубокой тревоги. За
явления и конкретные практиче
ские шаги китайских руководите
лей по вопросам войны, мира и 
мирного сосуществования, страте
гии и тактики мирового коммуни
стического движения, единства со
циалистического лагеря, китайско- 
советских отношений свидетель
ствуют о том, что чем дальше, 
тем больше правительство КН Р 
отходит от общей согласованной 
линии стран социалистического со
дружества, от программных уста
новок и принципов мирового ком
мунистического движения.

Ц К КПСС и Советское прави

тельство «.неоднократно заявляли, 
что они сделают все для укрепле
ния единства между КПСС и КПК, 
между советским и китайским на
родами. Эти заявления подкреп
лялись необходимыми практиче
скими делами с нашей стороны. 
Но, к сожалению, все наши при
зывы к китайским товарищам 
стать на путь ликвидации разно
гласий, чтобы строить наши вза
имоотношения на .дснове того, что 
нас объединяет, не были услыша
ны; все наши практические шаги 
в этом направлении не получили 
поддержки.

В то время как КПСС и Совет
ское правительство искренне стре
мились и стремятся к укреплению 
единства социалистического ла
геря и мирового коммунисти
ческого движеня. руководители 
КН Р  идут дальше и дальше по 
пути раскола. Разногласия, воз
никшие между руководс т в о м 
КПК, с одной стороны, и КПСС 
и мировым коммунистичес к и м 
движением — с другой, они все 
в большей мере переносят на 
межгосударственные отношения. 
Китайское правительство прибег
ло к откровенно враждебным ак
там по отношению к Советскому 
Союзу. Его внешнеполитические 
действия идут все дальше враз
рез с миролюбивой политикой 
СССР и других стран социалисти
ческого содружества.

Последние выступления китай
ского руководства против КПСС

и других марксистско-ленинских 
партий настораживают еще и в 
другом отношении. Они не толь
ко превзошли все прежние вы
ступления китайских руководите
лей по числу бранных слов и 
злобных эпитетов, но раскрывают 
перед лицом империалистов внут
ренние дела коммунистического 
движения, доверительную пере
писку между правительствами и 
партиями социалистических стран, 
международных переговоров и со
вещаний братских партий.

Руководители КПК, не стесня
ясь в словах и выражениях, 
злобно клевещут на Центральный 
Комитет Коммунистической пар
тии Советского Союза, его руко
водство, на руководящие органы 
и деятелей других коммунистиче
ских и рабочих партий и в особен
ности товарища Н. С. Хрущева. 
По всему видно, что они поста
вили специальной целью компро
метировать выдающихся деятелей 
мирового коммунистического дви
жения, которые ведут принципи
альную и последовательную борь
бу против раскольнической линии 
китайских руководителей.

Все это показывает, что руко
водители КП К вышли за рамки 
товарищеской, партийной дискус
сии и теперь уже открыто ведут 
политическую борьбу против 
КПСС и других марксистско-ле
нинских партий, за свои особые 
цели. Все больше складывается 
впечатление, что китайское руко

водство рассматривает несогласные 
с ним марксистско-ленинские пар
тии и их руководителей как сво
их политических противников.

Советские люди с гневом и воз
мущением отвергают эту недо
стойную кампанию против ' Совет
ского Союза и других социали
стических стран, против, мирового 
коммунистического движения.

Весь советский народ, вся Ком
мунистическая партия Советского 
Союза, как никогда. сплочены 
вокруг ЦК КПСС, возглавляемо
го товарищем Н. С. Хрущевым. 
Чувства и мысли нашей партии, 
всего советского народа выразил 
июньский Пленум ЦК КПСС. В 
своем решении он подчеркнул: 
«Пленум ЦК КПСС полностью и 
единодушно одобряет политиче
скую деятельность Президиума 
ЦК КПСС, Первого секретаря ЦК 
КПСС, Председателя Совета Ми
нистров СССР товарища Хруще
ва Никиты Сергеевича по даль
нейшему сплочению сил мирового 
коммунистического движения, а 
также все конкретные действия и 
меры, предпринятые Президиу
мом ЦК КПСС, во взаимоотноше
ниях с Центральным Комитетом 
Коммунистической партии Китая».

Нашу страну и нашу партию 
связывает длительная бескорыст
ная дружба с великим китайским 
народом и Коммунистической пар
тией Китая. «Советский народ, — 
подчеркивал товарищ Н. С. Хру
щев, — относится к китайскому 
народу как к своему брату, другу 
и союзнику». Наше братское от

ношение к китайскому народу ос
тается неизменным. Советское 
правительство заявляет, что оно 
и впредь будет делать все, что в 
его силах, чтобы устранить воз
никшие разногласия, что оно не 
пожалеет ни сил, ни времени для 
укрепления единства с Китаем на 
основе принципов марксизма-ле
нинизма и пролетарского интерна
ционализма.

Советское правительство вновь 
хотело бы подчеркнуть, что недо
пустимо переносить расхождения 
по идеологическим вопросам, раз
ногласия. возникающие между пар
тиями, на отношения Между социа
листическими государствами, ис
пользовать их как источник разжи
гания национализма и шовинизма, 
недоверия и розни между народа
ми этих государств. Нет и не мо
жет быть никаких оправданий то
му факту, что руководители КН Р 
вместо того, чтобы в ходе товари
щеской ̂ дискуссии обсудить возник
шие разногласия, как это подоба
ет коммунистам-единомышленни- 
кам, встали на путь враждебных 
антисоветских выпадов и клевет
нических нападок на нашу партию.

Мы глубоко убеждены, что в 
сложившейся обстановке вопрос о 
прекращении открытой полемики 
между правительствами КН Р и 
СССР, между КП К  и КПСС по- 
прежнему остается актуальным. 
Как известно, ЦК КПСС и до

встречи делегаций двух партий в 
Москве и на самой этой встрече 
выдвигал предложение прекратить 
открытую полемику, чтобы спокой
но и по-деловому обсудить спор
ные вопросы, выявить пути к пре
одолению возникших разногласий. 
Мы и сейчас считаем, что тот, кто 
действительно стремится к упро
чению лагеря социализма, кто хо
чет укрепить единство мирового 
коммунистического движения, дол
жен выступать за прекращение 
открытой полемики, потому что та
кая полемика лишь разжигает и 
углубляет разногласия. Отказы
ваться от прекращения полемики 
могут лишь люди, выступающие на 
словах за единство, а на деле осу
ществляющие политику раскола.

Встреча представителей КПСС 
и КПК, проходившая в Москв.е 
5— 20 июля 1963 года, осталась 
незавершенной — она была прер
вана по предложению китайской 
делегации и была достигнута дого
воренность о ее продолжении. Не
обходимо указать, что действия, 
предпринятые в последнее время 
правительством К Н Р  и руководст
вом КПК, открытая враждебная 
кампания против КПСС и Совет
ского Союза отнюдь не свидетель
ствуют об их намерении продол
жить эту встречу.

Наша готовность использовать 
все возможности в деле преодоле
ния возникших разногласий про
диктована искренней заботой об

интересах стран социалистического 
содружества и мирового коммуни
стического движения, об укрепле
нии мира и безопасности всех на
родов. Мы делали и делаем все 
зависящие от нас шаги, направлен
ные на сплочение с Китаем, на ук
репление единства коммунистиче
ских рядов.

Однако было бы величайшей 
ошибкой для китайских руководи
телей ложно истолковывать нашу 
добрую волю. Если они намерены 
и впредь осуществлять враждеб
ные действия против Советского 
Союза, продолжать клевету на на
шу партию и другие братские пар
тии, усиливать свою фракционную 
деятельность в мировом коммуни
стическом движении, то они дол
жны отдавать себе полный от
чет в том, что на этом пути они 
встретят самый решительный от
пор со стороны КПСС, всего со
ветского народа.

Мы ни на йоту не поступимся 
принципами марксизма-ленинизма, 
не поддадимся никаким авантюри
стическим наскокам на проводи
мую нами политику — ведь от осу
ществления ленинского курса на
шей партии, всего коммунистиче
ского движения зависят жизненные 
интересы советских людей и всех 
народов, новые успехи мирового 
революционного процесса, судьбы 
мира и социализма. Наша партия 
боролась и будет бороться против 
всяких попыток свернуть нас с это
го верного ленинского пути.

90 ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
ГРУЗИНСКОГО РЕВОЛЮЦИОННОГО 
ПИСАТЕЛЯ ИР0ДИ0НА ЕВДОШВИЛИ ТВОРЧЕСТВО, РОЖДЕННОЕ ЖИЗНЬЮ
Иродион Евдо- 

швили — бли
жайший предше
ственник и не
посредствен н ы й

ГРУЗИНСКИЙ б у р е в е с т н и к
предтеча грузинской 

. В его тво
советской ли

тературы. В его творчестве нашел 
свое завершение грузинский кри
тический реализм, со своими пат
риотическими, демократическими и 
гуманистическими традициями, и 
зародилась литература нового ти
па, неразрывно связанная с рево
люционной борьбой рабочего 
класса.

И. Евдошвили был первым гру
зинским писателем, создавшим ху
дожественный образ революцион
ного пролетария, показавшим кар
тины дикой эксплуатации и угне
тения рабочего класса и вместе с 
тем воспевшим и восславившим 
его богатырскую созидательную 
силу, его великую авангардную 
миссию в борьбе за социалистиче
ское переустройство жизни. Этим 
именно и определяется новатор
ская роль, выдающееся место и 
значение И. Евдошвили в многове
ковой истории грузинской литера
туры.

Известно, что намного раньше 
Иродиона Евдошвили беспросвет
ную жизнь городского труженика, 
обреченного на голод и нищету, 
на бесправие и глумление, изобра
зили Илья Чавчавадзе и Григол 
Орбелиани в своих знаменитых 
стихотворениях «Муша» и «Муша 
Бокуладзе». Однако герои этих 
произведений лишены какого-либо 
классового сознания, элементарно
го чувства протеста и тем более— 
боевой воли в стремлении к свет
лому будущему. Примирившись со 
своей рабской участью, они безро
потно влачат жалкое существова
ние, не смеют и мечтать о торже
стве свободы и правды.

Образ рабочего, понимающего 
причины страданий и бедствий 
трудового народа, сознающего 
свои классовые интересы и готово
го самоотверженно бороться за 
них, впервые в грузинской литера
туре был создан Иродионом Евдо- 
щвили. В этом смысле поэт опере
дил и своих старших современни
ков — представителей новой плея
ды замечательных художников сло
ва, выступивших на арене грузин
ской литературы в конце прошло
го столетия, в эпоху мощного раз
вития промышленного капитализ

ма. Эгнате Ниношвили, Давид 
Клдиашвили, Василий Барнов, 
Шио Арагвиспирели, Анастасия 
Эристави-Хоштария с большой 
изобличительной силой рисовали 
картины новой социальной обста
новки, создавшейся в нашей стра
не с конца прошлого века, вскры
вали пороки и уродства буржуаз
но-помещичьего строя. И если в 
произведениях этих выдающихся 
писателей-реалистов отсутствова
ли перспективы переустройства и 
обновления жизни, то это потому, 
что они не отразили в своем твор
честве появление новой социаль
ной силы — пролетариата, при
званного ниспровергнуть мир раб
ства и угнетения. Эта новая со
циальная сила свое художественное 
воплощение, поэтические выраже
ния своих светлых 1*н/Слов и бое
вых устремлений нашла в творче
стве И. Евдошвили - замеча
тельного мастера гражданской ли
рики и политической поэзии. По
рожденный бурей великих классо
вых битв, разгоревшихся в нашей 
стране на рубеже двух столетий, 
И. Евдошвили выступил первым 
песнопевцем этой бури, первым гла
шатаем возвышенных мыслей и 
чувств трудового народа, подни
мавшегося на решительный рево
люционный бой.

В стихотворениях «Сон рабоче
го», «Настало утро», «Чего ты 
смотришь, брат» и др. поэт нари
совал галерею образов рабочих, 
измученных тяжелым трудом, нуж
дой и гнетом, но вместе с тем по
нимающих, что именно они явля
ются создателями всех ценностей 
и благ на земле, которые в силу 
волчьих законов капитализма без
застенчиво присваивают себе куч
ки паразитов и тунеядцев. В про
граммном стихотворении «Рабо
чий и муза» И. Евдошвили с пре
дельной четкостью воплотил свой 
эстетический идеал. Священным 
долгом поэта он считает правди
вое изображение жизни рабочего, 
чьим потом политы все богатства 
земли и чей могучий дух веет над 
всем миром. В этом основопола
гающем стихотворении, пронизан
ном духом социального оптимиз
ма, впервые в грузинской литера-

Иродион ЕВДОШВИЛИ

Б у р я
Дует ветер, ветер буйный, 
Сотрясает все кругом,
То в трубе камина свищет.
То чрез двери рвется в дом!

Угрожает небо долу,
Слышен с моря грохот волн, 
И утесов в схватке с бурей 
раздается тяжкий стон...

Не страшна мне вовсе буря, 
Ни угроза долам гор.
Ни гуденье ветра злое,
Ни лихой его напор!

вновь
Знаю я, что после бури 
Промелькнет луч солнца 
И на росах заиграет 
В  дивной прелести цветов..

Соловей тогда в восторге 
Будет песни петь опять,
И повсюду разольется 
Сладких звуков благодать..

А дотоль певиа что может 
Веселить и вдохновлять?
Ведь нельзя же гимном солнца 
Непогоду прославлять!..

Перевод с грузинского 
Савле А БУЛ А Д ЗЕ.

туре воплощена уверенность тру
дового народа в победоносности 
своих боевых идеалов, то, что 
«это омытая потом грудь, в тру
де окрепшие руки сумеют в борьбе 
осуществить сзои желания, надеж
ды и мечты».

В середине девяностых годов в 
стихотворении «Песня» И. Евдо
швили предвосхитил надвигавшую
ся бурю первой русской револю
ции и вдохновенно приветствовал 
ее восторженным гимном:

Все-таки зарю мы ждем,
Мрак рассеется тяжелый.
Солнца радостным лучом 
Вспыхнут горы, вспыхнут долы. 
Ждем зарю, еще мы ждем. 
Сердце мужеством согрето.
Вот уже шумит дождем 
Буря, вестница рассвета.

Поэт вдохновенно рисовал алле
горический образ этой могучей все
побеждающей бури.

Буря с громом вперекат 
Мчится с' «рая и до края 
Точно саван, черный плат 
В небе гневно разрывая,
Буря ярости полна.

Смело, мощными крылами
Распахнет заре она
Дверь с железными замками.

Но поэт не только предвосхи
щал эту бурю и сливал с ней свой 
голос, — вместе с тем он призы
вал народ на мужественную борь
бу за приближение этой бури. Та
ким властным, воодушевляющим 
призывом прозвучало тогда стихо
творение Евдошвили «Друзьям»— 
этот подлинный шедевр грузинской 
революционной поэзии, снискавший 
исключительную популярность в

годы подготовки и подъема пер
вой русской революции. На барри
кадах революции победоносно-во
одушевляюще гремели слова поэта: 

К испытаньям мы готовы.
Все вперед, друзья, вперед! 
Пусть на теле клейма крови 
И с чела струится пот!
Все вперед, друзья! Невзгоды 
На пути у нас кругом.
Знамя правды и свободы 
В муках гордо пронесем.

В период революции 1905 —• 
1907 гг. И. Евдошвили занимал 
центральное место в грузинской 
литературе. Вместе со своим наро
дом он мужественно и самоотвер
женно сражался на баррикадах, 
писал боевые гимны, создавал об
разы революционной сатиры,' вы
ступал на митингах и демонстра
циях, печатал в большевистских 
газетах стихи, фельетоны, перево
ды образцов русской и европей
ской революционной поэзии. Поэт 
без устали восславлял подвиг ре
волюционного народа:

Нет, — сила в подвиге
прекрасном! 

Хвала идущим в смертный бой 
Под нашим стягом, стягом

красным. 
Не дрогнувшим перед борьбой! 
Месть беспощадной будет наша, 
Нас не склонить ярму судьбы. 
По край полна страданий чаша. 
Ударим в колокол борьбы.

Да, «колоколом борьбы», боевым 
набатом звучала поэзия И. Евдо
швили, и она находила горячий 
отзвук в сердцах народа, вступив
шего в смертельную схватку с нена
вистным миром рабства и угнете
ния. Можно с полной уверенно

стью сказать, что 
в период первой 
русской револю
ции не было дру
гого поэта, та

кой силой и вдохновением выра
жающего боевой дух народа,его 
неукротимый революционный взлет.

После поражения первой рус
ской революции в поэзии И. Евдо
швили появились мотивы грусти и 
скорби. Поэта подвергают жест
ким репрессиям, аресту и ссылке, 
ускорившим его преждевременную 
гибель. В его предсмертных про
изведениях порой проявлялись на
строения уныния и разочарования. 
Однако и эти стихи дышат гнев
ной ненавистью и негодованием к 
черным силам реакции.

И. Евдошвили умер почти нака
нуне великого Октября, унеся с 
собой беззаветную мечту о полном 
счастье и свободе трудящегося на
рода.

За полвека, после ухода из 
жизни Иродиона Евдошвили, гру
зинская поэзия прошла большой 
путь своего развития. Она обога
тилась новыми средствами худо
жественной выразительности, рас
ширился ее творческий диапазон, 
углубилась ее сила проникнове
ния в духовный мир лирического 
героя, ярче и многообразнее стал 
арсенал ее художественных воз
можностей. Однако мастера гру
зинской советской поэзии всегда 
будут учиться у И. Евдошвили вы
сокой гражданственности и идей
ности поэтического творчества, его 
подлинной народности, неразрыв
ной связи с современностью, с 
жизнью народа, с его боевыми 
идеалами, запросами и интересами.

Бесо ЖГЕНТИ.

Иродион ЕВД О Ш ВИ Л И .
Снимок из личного архива народного поэта Грузии Иосифа Гриша- 

швили. Публикуется впервые. Фоторепродукция Ш. Пурцхванидзе.

В  Н О Г У  С О  В Р Е М Е Н Е М »
яшшшаяшл ду в ег0 Револю~ ционной борьбе, в 
его оевобожденип от эксплуа-Диво ли считать счастливца 

братом?
Нет, не этим славен подвиг 

твой!
То ли дело — братство

с небогатым,
Угнетенным горькою судьбой!

Эти слова героя поэмы Ильи 
Чавчавадзе «Разбойник Како» 
стали девизом жизни Иродиона 
Евдошвили, эпиграфом его твор
чества, проникнутого служением 
родному народу, борьбе за луч
шую долю, за светлый день для 
всех угнетенных и обездоленных.

На заре революционного дви
жения впервые прозвучал голос 
поэта, голос страстный, зовущий.

Из его произведений, напеча
танных в конце прошлого века, 
наибольший интерес представля
ют стихотворения, посвященные 
классовой борьбе пролетариата. 
Они проникнуты верой в необ
ходимость революционной борь
бы, уверенностью в победе. Гроз
ным дыханием грядущих рево
люционных бурь наполнены 
строки Евдошвили, утверждаю
щие торжество света, победу 
солнца над мраком.

В грузинской поэзии того пе-

Друг нашей детворы Х УТА  Б Е Р У Л А В А

Есть плеяда писателей, слава и 
значение которых не меркнет, на
оборот —  их традиции передают
ся поколениям.

К  числу их относится Иродион 
Евдошвили. поэт • революционер, 
певец труда и свободы, поэзия 
которого оказывала огромное 
влияние на его современников.

Каж дая строка поэта, прони

кнутая глубоким чувством гума
низма, пламенной любовью к Че
ловеку, жгла сердца людей, при
зывала их к борьбе против само
державия, за утверждение сча
стливого будущего народов.

Замечательные рассказы и сти
хи, написанные Иродионом Евдо
швили для детей, которые ежегод-

но издаются многотысячными ти-1 
ражами, являются неразлучными ♦ 
друзьями чашей детворы.

Наши писатели сегодня с че- ♦ 
стью продолжают и развивают ♦ 
лучшие традиции замечательного ♦ 
предвестника револю ц и о н н ы  х ♦ 
бурь, борца и патриота, отдав- ♦ 
шего свою жизнь за счастье на- • 
рода. ♦

♦

риода пе было стихотворения, 
которое по своей художественной 
силе, высокому социальному па
фосу и жажде борьбы могло бы 
сравниться с призывной стро
кой Иродиона Евдошвили. В 
этом отношении поэта смело 
можно считать новатором, внес
шим новые темы, новое содер
жание в грузинскую поэзию. Лю
бовь к родному народу, безза
ветная борьба за его освобожде
ние, призыв борцов под «знамя 
справедливости», пламенная не
нависть к угнетателям — основ
ные мотивы творчества Евдо
швили в первые годы его ли
тературной деятельности.

О большой популярности твор
чества поэта среди трудящихся 
Грузии можно судить хотя бы 
по судьбе одного стихотворения. 
«Друзьям» — так называется 
этот гимн борьбе за освобожде
ние, созданный поэтом. Народ 
подхватил чеканные строки поэ
та, и вот, песня, расправив кры
лья, поплыла по улицам Кутаи
си, вышедшего заре навстречу в 
дни памятных событий 1905 года.

Период с 1896 года по 1903 год 
характеризуется подъемом и рас
цветом творчества поэта, кото
рое углублялось и развивалось 
под благотворным влиянием ре
волюционного движения рабочего 
класса в Грузии. Поэтический 
голос И. Евдошвили окреп, полу
чил большую идейную четкость, 
приобретая мощное политиче
ское звучание. Это произошло 
еще и потому, что творчество 
поэта было тесно связано с прак
тической революционной рабо
той. В связи с подъемом рабоче
го движения в России и Закав
казье в творчестве И. Евдошвили 
крепнет и мужает вера в рево

люционную борьбу, в которой по-1 
эт видит единственное средство 
избавления рабочего класса от 
социального гнета. И. Евдошви
ли обращается к народу со стра
стным призывом к развертыва
нию революционной борьбы, к 
свержению самодержавия. Яркая 
оптимистичная «Песня», напп- 
санная поэтом, как отклик на 
первомайские митинги, прове
денные в 1900 году, обошла всю 
Грузию.

Поэт всегда шел в ногу со вре
менем, откликаясь на самые на
сущные запросы современности. 
В своих стихотворениях, песнях, 
в поэмах и в прозе Иродион Евдо
швили не только описывал жизнь 
и борьбу рабочего класса, но сме
ло и решительно выдвигал идею 
подчинения литературы интере
сам революции и народа. Поэт 
проводил в жизнь этот принцип, 
отдавая ему все свои силы, весь 
свой талант художника, связав
шего свой путь с борьбой родного 
народа. Нельзя не вспомнить, по
эму «Рабочий и муза», где авторе 
большой силой нарисовал карти
ну тяжелой жизни рабочих в ка
питалистическом обществе. Поль
зуясь резкими .контрастами, при
мерами, взятыми из действитель
ной жизни, поэт создал яркое ху
дожественное полотно. Отвергая 
в этой поэме тезис буржуазного 
декаданса «искусство для искус
ства», Иродион Евдошвили при
держивался единственно пра
вильной теории развития худо
жественного творчества, говоря
щей о том, что задача литерату
ры — служение народу. При этом 
основное назначение поэзии Е. Ев
дошвили видит не в абстрактной

таторов.
Второй период творчества Иро

диона Евдошвили начинается не
посредственно со стихотворений, 
посвященных Илье Чавчавадзе, 
Великая скорбь грузинского ̂ на
рода, вызванная гнусным убий
ством агентами царизма замеча
тельного поэта п гражданина — 
Ильи — получила яркое отобра
жение в, поэзии Евдошвили. 
«Убийцам поэта» — это яркое, 
гневное стихотворение, клеймя
щее наемников, страстный про
тест против самодержавия.

Иродион Евдощвили является 
видным представителем крити
ческого реализма 90-х годов, 
творчество которого заняло осо
бое место в истории развития 
грузинской поэзии. И. Евдошви
ли в Грузин, так же как Максим 
Горький в России и Леся Укра
инка на Украине, был первым 
писателем, который во весь го
лос воспевал борьбу за свободу 
пролетариата, сплоченного под 
алым, простреленным пулями 
знаменем революции. Вместе с 
тем Иродиона Евдошвили мож
но смело считать одним из пер
вых представителей социалисти
ческого реализма в Грузии, ибо 
цн не только критически отобра
зил современную ему жизнь, но 
и указывал революционный путь 
борьбы для ее преобразования. 
Основная часть литературного 
наследства Иродиона Евдошви
ли — предвестника революцион
ных бурь, певца борьбы за сво
боду—навсегда вошла в золотой 
фонд грузинской литературы.

Шалва ГО ЗА Л И Ш ВИ Л И , 
кандидат филологических 
наук.

Иродион ЕВД О Ш ВИ Л И

ДРУЗЬЯМ
Вперед, друзья, стремитесь,
Без страха все вперед!
Пусть рана грудь украсит,
Со . лба польется пот!

Вперед на бой с неволей,
Что злобно нас гнетет!
С великим стягом правды 
И братства все вперед!

Пред идолом иные 
Пусть шею гнут опять!
Стыд молодцу, кто склонен 
Их участь разделять!

Пускай они, как змеи,
В потемках зло творят,
Другим вредят, лишь счастье 
Самим себе дарят!

Потомства суд нещадный 
Осудит их удел,
Проклянет он могилы 
Творцов позорных дел!..

Друзья, пусть нас минует 
Подобная судьба!
Надежда, будь нам силой,
А радостью — борьба!

Так будем биться дружно, 
Друзья, с неволей злой,
И пусть пред нами веет 
Стяг правды боевой!

Перевод с грузинского 
Савле АБУЛАДЗЕ.

Зам. редактора
Ю. Х О М Е Р И К И .
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