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ნამრომმი მოკლეუო განხილულია გამოჩენილი ქართველი 

მეცნიერის მალვა ნუცუბიძის ცხოვრებისა და სამე- 

ცნიერო-პედაგოგიერი ღა საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 

მთავარი მომენტები, ნაჩვენებია ის დიდი წვლილი, რაც მან 

შეიტანა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებასა ღა რუს- 

თველოლოგიაში, ავტორი მოგვითხრობს შალვა ნუცუბიძის 

მიერ იმ დიღი მნიშვნელობის პრობლემათა დასმისა ღა გა- 

დაწყვეტის შესახებ რომლებიც ღაკავშირებულია აღმოსა- 

ქლეთის რენესანსთან და ფსეედოდიონისე არეოპაგელის 

საკითხთან. 

C თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1989



ცხოვრება და მოღვაწეობა 

1988 წელს ქართველმა საზოგადოებრიობამ აღნიშნა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსების 70 წლისთავი. ერთ-ერთი: 

მონაწილე იმ ქართველი პატრიოტი მოღვაწეებისა, ჯგუფისა. რო- 

მელმაც ეს დიდი კულტურული საქმე აღასრულა, გამოჩენილი ქა–. 

რთველი მეცნიერი შალვა ნუცუბიძე იყო. , 

შალვა ნუცუბიძის ლექციებმა და ფილოსოფიურმა სემინარმა 

თბილისის უნივერსიტეტმი საფუძველი ჩაუყარა ფილოსოფიური 

აზროვნების აღორძინებას განახლებულ საქართველოში და მაღალ 

დონეზე აიყვანა ქართული ფილოსოფიური აზროვნება. მანვე დაა-. 

ფუძნა ქართველოლოგიის სრულიაღ ახალი დარგი –- ქართული 

ფილოსოფიის ისტორია და დასახა რიგი პრობლემები, ახალი შუ- 

ქი მოჰფინა მეცნიერების ჯერ კიღევ გადაუჭრელ საკითხებს. 

მისი მოღვაწეობის მთავარ დარგს ფილოსოფია შეადგენდა, მა- 

გრამ მისი ნიჭი, ფართო ერუდიცია და კვლევის მახვილი უნარი 

შემოქმედების მრავალ დარგში გამოვლინდა. თავისი ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის მანძილზე შალვა ნუცუბიძე აქტიური მონაწილე 

იყო ქართული კულტურული ცხოვრების მნიშვნელოვანი მოვლე– 

ნებისა. 

«4... 

შალვა ნუცუბიძე დაიბადა 1888 წელს, 16 ივლისს, სოფ. ფარ–- 

ცხანაყანებში (ქუთაისის მახლობლად), სახალხო მასწავლებლის ისაკ 

იესეს ძე ნუცუბიძის ოჯახში. ისაკ ნუცუბიძეს დამთავრებული 

ჰქონდა გორის საოსტატო სემინარია (სწავლობდა ვაჟა-ფშაველას–+ 

თან ერთად) და შემდეგ მასწავლებლობდა ხონისა და ქუთაისის 

სკოლებში, მახლობელთა მოგონებების მიხედვით ისაკ ნუცუბი- 
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ძე გამოირჩეოდა ენამახვილობით ღა ტკბილმოუბრობით, ითვლე- 

ბოდა ძალიან კარგ მონადირედ. მამამ ჩაუნერგა ნადირობის სი- 

ყვარული მალვა ნუცუბიძეს, რომელიც ჯერ კიდევ ბავშვობის ასა– 

კმი ხშირად დადიოდა სანადიროდ მამასთან ერთად. ისაკი გარდა- 

იცვალა 1927 წელს, 

მშალვ, ნუცუბიჭის დედა რებეკა, ასული მღვღელ ფილიპე და- 
თიაშვილისა, სოფ, ქვიტირიდან იყო. პაპამ ფილიპე დათიაშვილმა 

ლა მისმა ოჯახმა დ-დი გავლენა მოახდინა შ. ნუცუბიძეზე. დ. ღა- 

თიაშვლს ჰქონდა კარგი ბიბლიოთეკა, საღაც მრავლად იყო ქარ- 

თველი მწერლების ნაწერები და ქართული ჟურნალ-გაზეთები. 

მწიგნობარი პაპის ოჯახში ყოფნა ძალიან უყვარდათ ისაკ ნუცუბი- 

ძის შვილებს, კერძოდ შალვას, რომელსაც პაპის ზეგავლენით ეღვი- 

ძებოდა ინტერესი ქართული მწერლობისადმი და აქ ეცნობოდა 

იგი ჩვენი მწერლობის საუკეთესო ნიმუშებს. 

ისაკ ნუცუბიძის მრავალრიცხოვანი შვილებიდან მხოლოდ ნა-' 

წილმა მიაღწია სრულწლოვან ასაკს. მალვა ნუცუბიძის ერთ-ერთ 

დას –– თამარ ისაკის ასულ ნუცუბიძეს –– დამთავრებული ჰქონდა 

ოქროს მედლით ქუთაისის ქალთა გიმნაზია და სწავლობდა პეტე- 

რბურეის ტექნოლოგიურ ინსტიტუტში. რევოლუციის შემდეგ იგი 

დაბრუნდა თბილისში, სადაც გააგრძელა სწავლა ახლად დაარსე- 

ბულ ქართულ უნივერსიტეტში და დაამთავრა გეოგრაფია-გეოლო- 

გიის ფაკულტეტი; ღაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია ჰიდროლო- 

გიის განხრით. მუშაობდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

გეოგრაფიის ინსტიტუტში უფროსი მეცნიერ-მუშაკის და სწავლუ- 

ლი მდივნის თანამდებობაზე. გარდაიცვალა 1955 წელს. 

მეორე ღამ ნინო ისაკის ასულმა ნუცუბიძემ დაამთავრა ქუთაი- 

სის ქალთა გიმნაზია (აგრეთვე ოქროს მედლით) და შემდეგ თბი–- 

ლისის უნივერსიტეტის ფილოლოგიური ფაკულტეტის რუსული 

სექტორი. მასწავლებლობდა თბილისში საშუალო სკოლაში, ”შემ- 
დეგ მუშაობდა თბილისის სამედიცინო ინსტიტუტში რუსული ენის 

მასწავლებლად (გარდაიცვალა 1959 წ.) | 
შალვა ნუცუბიძე ჯერ სწავლობდა ხონის დაწყებით (ნორმა- 

ლურ) სკოლაში; შემდეგ ამ სკოლის მესამე განყოფილებიდან გა- 

დავიდა ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზიაში. გიმნაზია ·დაამთავრა 
1906 წელს. | | : : 
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ქუთაისის გიმნახიაში მე-6 კლასის მოწაფეს – შალვა წუცუ- 

ბიძეს ირჩევენ მოწაფეთა არალეგალური ჟურნალის „განთიადის" 

რედაქტორად. ამ ჟურნალს, რომელშიც მონაწილეობდნენ შემდე- 

გმი ცნობილი ქართველი მეცნიერები –– ალექსანდრე ჯანელიძე, 

აკაკი შანიძე და სხვები, ნუცუბიძე რედაქტორობდა გიმნასიის 

დამთავრებამდე. როგორც შ. ნუცუბიძე იგონებს, ერთ-ერთი გან- 

ხილვა „ განთიადის“ ნომრებისა მომხდარა ხონმი. ამ განხილვას 

დასწრებია ცნობბლი რევოლუციონერი ალექსანდრე წულუკიძე 

და ჟურნალისათვის ფრიად დადებითი შეფასება მიუცია. 

1904 და 1905 წლებში შალვა ნუცუბიძე აქტიურ მონაწილეო- 

ბას ღებულობს გიმნაზიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. იგი, როგორც 

"არალეგალური ჟურნალის რედაქტორი, 1904 წელს მიიღეს სო- 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის ბოლშევიკური ფრაქციის წევრად. 

შალვა ნუცუბიძე რაიონულ პროპაგანდისტადღ მუშაობდა. აღსა- 

ნიშნავია მისი მონაწილეობა ალექსანდრე წულუკიძის დასაფლავე- 

ბაში 1905 წელს, სადღაც მან სიტყვა წარმოთქვა სამტრედიის ორ- 

განიზაციის სახელით. 1905 –– 1906 წლებში იგი რევოლუციონერ 

ვანო სტურუას ხელმძღვანელობით გამართული არალეგალური 

კრებების წევრია; 19ე6 წელს იმყოფება ჯგუფში, რომელიც ვანო 

სტურუას ხელმძღვანელობით პეტერბურგიდან ფინეთში გაემგზა- 

ვრა ვ. ი. ლენინთან შესახვედრად. ლენინთან შეხვედრის შემთხვე- 

ვა მას ეძლევა კიდევ ორჯერ –– 1912-13 სასწავლო წელს ლაი- 

ფციგში და 1917 წელს ლენინგრადში. როგორც შ. ნუცუბიძე თა- 

ვის მოგონებებში წერს, მას დიდი და ღრმა კვალი დააჩნია ვ. ლე– 

ნინთან და შემდეგ ი. სტალინთან შეხვედრებმა. 

1906 წელს შალვა ნუცუბიძე, ქუთაისის გიმნაზიის დამთავრე– 

ბის შემდეგ, მიემგზავრება პეტერბურგს და იქ უნივერსიტეტის 

ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე შედის, რომელსაც 1910 

წელს ამთავრებს. 

პეტერბურგში სწავლის პერიოდში მალვა ნუცუბიძე აგრძე- 

ლებს კავშირს ქართველ რევოლუციონერ სტუდენტობასთან და 

კერძოდ, ვანო სტურუასთან, სილიბისტრო თოდრიასთან, მამია 

ორახელაშვილთან, შალვა ელიავასთან და სხვებთან; იგი მონაწი- 

ლეობს სახელმწიფო სათათბიროს გახსნასთან დაკავშირებულ დე- 
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მონსტრაციაში და კავშირი აქვს სახელმწიფო სათათბიროს ქარ- 

თველ დეპუტატებთან. 
1907 წელს უნივერსიტეტში, ფილოსოფიური სემინარის საჯა- 

რო სხდომაზე შ. ნუცუბიძე კითხულობს მოხსენებას თემაზე: „ფი- 

ლოსოფიური და ისტორიული მატერიალიზმი". სხდომას ესწრება 

და მოხსენების გარშემო გამართულ დისპუტში მონაწილეობს ცნო- 

ბილი მეცნიერი ნ. ი. კარეევი. უნივერსიტეტში სწავლის წლებში 

შალვა ნუცუბიძე ხშირად ჩამოდის საქართველოში და კითხულობს 

საჯარო მოხსენებებს პოლიტიკურ საკითხებზე. ყველაზე დიდი გა–- 

მოხმაურება პოვა მისმა ქუთაისში წაკითხულმა მოხსენებამ „მარ- 

ქსიზმი და პიროვნება“, რომელშიც ამ მნიშვნელოვან საკითხს აშუ- 

ქებს მარქსისტული მოძღვრების, ისტორიული მატერიალიზმის სა- 

ფუძველზე. ქუთაისის თეატრში გამართულ მოხსენებას დიდძალი 

ხალხი დაესწრო; საქმეში პოლიცია ჩაერია, რასაც კინაღამ მოჰყვა 
"სოციალ- დემოკრატიული პარტიის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტე- 

ტის წევრთა დაპატიმრება, რომლებიც, არალეგალურ მდგომარე– 

"ობაში მყოფნი, კულისებიდან უსმენდნენ მოხსენებას. 

პეტერბურგში შალვა ნუცუბიძე მუშაობს ცნობილი პროფესო- 

რების –- ა. ვედენსკის, ნ. ლოსკის და ი. ლაპშინის სემინარებში; 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ერთხანს ყუბანის ოლქში 

მასწავლებლობს, უფრო გვიან, ა. ვედენსკის დახმარებით, რომე–- 

ლმაც კარგად იცოდა შალვა ნუცუბიძის მეცნიერული კვლევის 

უნარი და ნიჭი, იგი უბრუნდება პეტერბურგის უნივერსიტეტს, 

წარმატებით აბარებს ზეპირ და წერილობით სამაგისტრო გამოც- 

დებს ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტი” საბჭოს საჯარო 

სხდომაზე და 1917 წელს იწყებს საცდელი ლექციების კითხვას 

პროივატ-დოცენტის უფლების მოსაპოვებლად. 

წარმატება, რომელსაც შალვა ნუცუბიძემ მიაღწია პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტში სწავლისა და მუშაობის პერიოდში, ხდება სა- 

ფუძველი მისი სამეცნიერო მივლინებისა საზღვარგარეთ. 1911 – 

1914 წლებში შალეა ნუცუბიძე ორჯერ იყო გაგზავნილი ევრო- 
პაში, სადაც უმთავრესად მუშაობდა ლაიფციგში ცნობილი ფილო- 

სოფოსების –-– ვუნდტის, ფოლკელტისა და ბარტის ხელმძღვანე– 

ლობით. ლაიფციგში 1911 წელს იგი კითხულობს მოხსენებას ალე- 
თოლოგიის პრინციპების შესახებ. 
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1912 --– 1915 წლებში შალვა: ნუცუბიძემ გამოაქვეყნა რამდე- 
ნიმე სერიოზული გამოკვლევა. ერთი მათგანი –– «ნ0/)ხI2M0 # +6- 
0იM9 IმVMI» –-– დაიბეჭდა მოსკოვის ფსიქოლოგიური საზოგადო- 

ების ცნობილ ჟურნალში «მ8იიიიCხ! თIIი0ლ0დ!II II IICIIX0I0LIIII> 

(1913 წ. 1/116 და II/117); მეორე –– «0 IნII0050 CVXIICIIIIVX. 

მიღებულ იქნა დასაბეჭდად იმავე ჟურნალში და მესამე =- «C)ყლ- 

ნMM ი006M6MხI MCIMMM მიღებულ იქნა დასაბეჭდად აგრეთვე 

ცნობილ ორგანოში –-– «XVსIმჯ MVMIVC7ი0018მ8 II000XII0-0 

M00086ICILM#9». 

შალვა ნუცუბიძის პირველი მნიშვნელოვანი გამოკვლევა „ბოლი 

ცანო და მეცნიერების თეორია“ მიზნად ისახავს მოგვცეს ცნობილი 

ჩეხი მოახროვნისა და საზოგადო მოღვაწის ბერნარდ ბოლცანოს 

შეხედულებათა შეფასება XIX –– XX ს.ს. ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების თვალსაზრისით. 
უნდა აღინიშნოს, რომ შალვა ნუცუბიძის ხსენებული ნაშრომი 

პირველი სერიოზული გამოკვლევა იყო რუსეთში ჩეხი ხალხის დიდ 
მოაზროვნეზე, რომელმაც განსაკუთრებული ყურადღება დაიმსა- 

ხურა მხოლოდ საბჭოთა მეცნიერებაში. აქ ბოლცანო შეფასებულია, 

როგორც მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი პროგრესული მელცნიე- 

რული და საზოგადოებრივი აზროვნებისა XIX ს. პირველი ნახევრის 

ჩეხეთში; როგორც „თვალსაჩინო მოაზროვნე-მათემატიკოსი, ლოგი- 

კოსი და უტოპიური სოციალისტი4?. 

ბოლცანო აღიარებულია ერთ-ერთ დამწყებად მათემატიკური 

ლოგიკისა და აქსიომატური მეთოდისა, რაც მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს თანამედროვე მათემატიკაში. 

ბოლცანომ თავის სასიცოცხლო იდეალად დაისახა საერთოდ სი- 
კეთის, როგორც. უმაღლესი მორალური პრინციპის"? გავრცელება 

მკითხველებსა და მსმენელებს შორის: ბრძოლა საზოგადოების გა- 

რდაქმნისათვის სამართლიანობის საფუძველზე. მისი სიტყვით „ბი- 

წიერება ჩანერგილია არა ადამიანის ბუნებაში, არამედ საზოგადოე– 

ბრივ წყობაში#4379%%, 

  

· IICჯინთი დIII0ლ0თ!I!"!,.6 ტომად, -ტ. II, 1957, გვ.- 489. 

გ? იქვე, გვ. 490. -- 
ია" იქვე,



პრაღის უნივერსიტეტში პროფესორობის დროს ბოლცანოს 
"სდევნიდნენ მისი გამოსვლების გამო, რომლებშიც ქადაგებდა თავგი– 

სუფლებისმოყვარეობასა და პროგრესულ იდეებს. ამ იდეების გამო 

ის განდევნეს უნივერსიტეტიდან. 

მისი წიგნი „საუკეთესო სახელმწიფოს შესახებ“, რომელიც გამ- 

სჭვალულია თანაგრძნობით ხალხისადმი და, მისი ბედნიერების სურ- 
ვილით, ხატავს უტოპიურ სურათს „იდეალური საზოგადოებისა“, 

რომელშიც არ არსებობს კერძო საკუთრებ,ა ყოველი მოქალაქე 

შრომობს და შრომის მიხედვით ღებულობს ანაზღაურებას. საზოგა- 

დოება აგებულია დემოკრატიულ პრინციპებზე და მის საკანონმდე– 

ბლო მოღვაწეობაში მონაწილეობს ყველა სრულწლოვანი, მიუხედა- 

ვად მისი სქესისა, ეროვნებისა და სხვ. 

საბჭოთა მეცნიერებაში აღნიშნულია ის „შესანიშნავი მიხვედრე– 

ბი“, რომლებსაც ბოლცანოს „საუკეთესო სახელმწიფო“ შეიცავს; 

ღონისძიებანი გონებრივ და ფიზიკურ შრომას შორის განსხვავების 

მოსპობისა; სახელმწიფოსაგან ეკლესიის ჩამოშორება; საზოგადოე- 

ბრივი შრომის ამხანაგობების ჩამოყალიბება, რომლებშიც შრომის 

ანაზღაურება უნდა ხდებოდეს დახარჯული დროის პროპორციუ- 

ლად, გეგმიანობა ვაჭრობაში და ა, შ. ?. 

ბოლცანოს სიტყვით, ჩვენ უნდა განსაკკღუთრებულად ვცემდეთ.: 

ბატივს მუშებს, რომლებსაც მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ სა–- 

ზოგადოებაში. 

ბოლცანოს მიერ წარმოებულმა სოციალური უსამართლობის 
კრიტიკამ და მომავლის სოციალური სურათის დასახვამ, ისევე რო– 

გორც მისმა მეცნიერულმა თეორიამ, ძალიან დიდი როლი შეასრუ– 

ლა ჩეხური კულტურის განვითარებაში. 

პროგრესული იდეების ქადაგების გამო ბოლცანო გაათავისუ–- 

ფლეს პრაღის უნივერსიტეტიდან, სადაც მან 24 წლის ასაკში კონ–- 

კურსის შედეგად კათედრის ხელმძღვანელის თანამდებობა მიიღო 
და ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხი მოიპოვა. 

ბოლცანოს ბრალსა სდებდნენ იმაში, რომ მისი ლექციები „თა- 

ნამედროვე კრიტიკულ ფილოსოფიაზე“ იყო დაფუძნებული. ერთ- 

· Mლიხყე #IMI0CC0დMV9, რ ტომად, ტ. II, 1957, გვ. 490, 491.



ერთ დასმენაში, რომელიც საეკლესიო წრეების მესვეურთ გაუ გზა 
ვნეს, ნათქვამია, რომ „მთელ საეკლესიო ისტორიამი არ ყოფილა 

ასეთი ერეტიკოსი, რომელიც ესოდენ ხშირად და ესოდენ არსებით 

პუნქტებში გადამდგარიყო მართლრწმენის მოძღვრებიდან, როგორც 

ბოლცანო“ და რომ ბოლცანო არის „სახელმწიფოსათვის საშიში 

მეამბოხე4?, 

საყურადღებოა ბოლცანოს შეხედულებათა ერთ-ერთი საბჭოთა 

მკვლევრის სიტყვები: „მის მიღწევებს ლოგიკაში ბურჟუაზიული 
მეცნიერება დღესაც ამცირებს, აყალბებს, ხშირად სხვებს ძიაწერს, 

'ხოლო მისმა მოწინავე სახოგადოებრივმა იდეებმა აქამდე არ მოი- 
„პოვა სათანადო შეფასება4”%, 

ამ სიტყვების ავტორს მხედველობიდან გამორჩა ის მნიშვნელო- 
ვანი ფაქტი, რომ თანამედროვე საბჭოთა მეცნიერმა შალვა ნუცუ- 

ბიძემ ჯერ კიდევ 1913 წელს მიუძღვნა ბოლცანოს მონოგრაფიული 

გამოკვლევა, რომელშიც იგი წარმოდგენილია, როგორც უდიდესი 
მოაზროვნე. 

ბოლცანოს ნააზრევში შალვა ნუცუბიძის ყურადღებას იპყრობ- 

და ფილოსოფიური შეხედულებანი, რომელთა განახლებულმა ათვი- 

სებამ XIX –– XX ს. დასავლეთის აზროვნებაში, შ. ნუცუბიძის სი- 

ტყვით, დიდი გამოცოცხლება გამოიწვია. მხოლოდ ჭეშმარიტების 

სწორი თეორია, დაკავშირებული თავის არსებით ნაწილებში ბოლ- 

ცანოსთან, შ. ნუცუბიძის აზრით, შეიძლება გახდეს საფუძველი მე- 

ცნიერების თეორიისათვის, და რომ იგი შეძლეს ფსიქოლოგი- 

ზმთან ბრძოლაში გადალახოს დაბრკოლებანი, რომლებიც წინ ეღო– 

ბება ჰუსერლის, რიკერტისა და სხვათა თეორიებსა და ინტუიტი- 

ვიხმს 999. == 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციისა და საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ შალვა ნუცუბიძის 

·მეცნიერულ მუშაობასა და მოღვაწეობაში სრულიად ახალი პერიო- 

-დი იწყება. 

შალვა ნუცუბიძე აქტიური და ენერგიული მონაწილეა ქართველ 

· 5, L0სხM2V9, სხ8იM8იუ ს0/ჩხIL2M0, M0CM82, 1955, გვ. 27. 

·" იქვე, გვ. 28. 
და. სეუელლხ რCდI(000%I"I" IM IICMX0I0”II. Mიდიჯ»-მიიტხ, 1913, გე. 173. 
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მეცნიერთა იმ ჯგუფისა, რომლის სახელი განუყრელად არის დაკა” 

ვშირებული თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებასთან. 

„ყოფილ პეტერბურგში, –– იგონებს შალვა ნუცუბიძე, –- თე- 
ბერვლის რევოლუციის დროს დიდ ივანეს და აკაკი შანიძეს ბარი- 

კადებზე შევხვდი... 

–- ესაა ჩვენი მაშველი საქართველოში უნივერსიტეტის გახსნის 
საქმეში, –– თქვა ივანე ჯავახიშვილმა ბარიკადებზე ხელის გაშ- 
ვერით“. 

შალვა ნუცუბიძე მისთვის ჩვეული ენთუზიაზმით შეხვდა დიდ 
ეროვნულ საქმეს –– ქართული უნივერსიტეტის დაარსებას. იგი მო- 

ნაწილეობს ქართველი ინტელიგენციის იმ ჯგუფის მუშაობაშა, რო–- 

მელმაც ივანე ჯავახიშვილის მეთაურობით უნივერსიტეტის გახსნა 

განიზრახა და ამ განზრახვის განხორციელებას პრაქტიკულად შეუ- 

დგა. 
უნივერსიტეტის ორგანიზატორთა ჯგუფი შალვა ნუცუბიძეს, 

როგორც პეტერბურგში ჩამოყალიბებული დროებითი პარლამენტის 

წევრს, ავალებს ამ საკითხზე ზრუნვას. 
„1917 წელს, ––იგონებს შალვა ნუცუბიძე, -- გ. ახვლედიანის 

პირით მივიღე საქართველოში უნივერსიტეტის გახსნის ხელმძღვა- 

ნელის მოწვევა –– საქართველოში წავსულიყავი და მიმეღო მონა- 

წილეობა ქართული უნივერსიტეტის დაარსების სამზადისში, რაც 

"მე დაუყოვნებლივ შევასრულე. ცოლ-შვილი პეტერბურგში დავტო- 
ვე და თბილისში ჩამოვედი, სადაც თავის ბინაზე შეხვედრისას დი- 

დი ივანე ჯავახიშვილი გადამეხვია და გულში ჩამიკრა“, 

თბილისში შალვა ნუცუბიძე აქტიურად მონაწილეობს ქართული 

უნივერსიტეტის შექმნაში, როგორც ამ უნივერსიტეტის · დამაარსე- 

ბელთა ჯგუფის წევრი და მისი შემდგომი გაშლა-განვითარების პე–- 

რიოდში ამჟღავნებს დიდ ორგანიხზატორულ უნარს. შალვა ნუცუბი- 

ძე სხვადასხვა დროს და ხშირად ერთდროულად ასრულებს უნივე- 

რსიტეტში სხვადასხვა თანამდებობას: პრორექტორისა, დეკანისა, 

ფუნდამენტური ბიბლიოთეკის დირექტორისა, კათედრის გამგისა 

და სხვ, მას დაევალა იურიდიული ფაკულტეტის გახსნა და მისი ხე– 

ლმძღვანელობა. , ' 

უნივერსიტეტის მასწავლებელთა კადრებით შევსების მიზნით 

უნივერსიტეტის საბჭო მას ანდობს გამოიწვიოს რუსეთის სხვადა- 

10



სხვა ქალაქებიდან პროფესორები და გამოითხოვოს საქართველოს 

სსრ მთავრობისაგან ამისათვის საჭირო თანხები. 

შალვა ნუცუბიძე კითხულობს მრავალ სხვადასხვა კურსს უნი- 

ვერსიტეტის სხვადასხვა ფაკულტეტზე: ისტორიულ მატერიალიზმს, 

სამეცნიერო მეთოდიკას, სოციალურ და პოლიტიკურ მოძღვრებათა 

ისტორიას, მტკიცებით სამართალს, დასავლეთ ევროპის ლიტერა- 

ტურის ისტორიას და სხვ. 15 წლის მანძილზე იმყოფება მსოფლიო 

ლიტერატურის ისტორიის კათედრის გამგედ, რომლის საფუძველ- 
ზეც შემდეგ დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლიტერატურის ფაკუ- 

ლტეტი შეიქმნა. 
ამავე დროს შალვა ნუცუბიძე დატვირთულია მრავალი საპასუ- 

ხისმგებლო სამუშაოთი უნივერსიტეტის ფარგლებს გარეთ. 1923 

და 1929 წლებში იგი არის ამიერკავკასიის საბჭოთა სოციალისტური 
ფედერაციული რესპუბლიკის ცენტრალური აღმასრულებელი კო- 

მიტეტისა და საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის წევრი; მრავალი წლის 
“მანძილზე ხელმძღვანელობს საქართველოს სსრ განათლების კომი- 

სარიატთან არსებულ საქართველოს უცხოეთთან კულტურული კავ- 
შირის საზოგადოებას; ამავე დროს ლექციებს კითხულობს თბილი- 

სის სხვა უმაღლეს სასწავლებლებმმი, კერძოდ, 1929 წელს მიწვეუ– 
ლია ესთეტიკის კურსის წასაკითხად თბილისის სამხატვრო აკადე- 

მიაში. 

დ 

შალვა ნუცუბიძის მოღვაწეობის მთავარ დარგს მაინც ფილო- 

სოფია წარმოადგენს. 
თბილისის უნივერსიტეტში მუშაობას ის იწყებს ფილოსოფიუ–- 

რი საგნების კითხვით და სემინარებით, რომლებიც ფილოსოფიური 

აზროვნების კერად იქცა განახლებულ საქართველოში. „მისმა 

ბრწყინვალე ლექციებმა, –– იგონებს ამ სემინარების მდივანი დო– 

ცენტი ფატი გოკიელი, –– და მისი ხელმძღვანელობით წარმოებუ- 

ლმა სემინარებმა შთანერგეს ჩვენში ცოდნის დიდი წყურვილი და 

სიყვარული, ის მისწრაფება მეცნიერული ახროვნებისა და მუშაო- 

ზისადმი, რაც გადაიქცა ცხოვრების მამოძრავებელ სტიმულად იმა- 
თთვის, ვინც ფილოსოფიური აზროვნება ძირითად სასიცოცხლო 
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საქმედ დაისახა და იმათთვისაც, ვინც შემდეგ სულიერი ინტერესი 

მეცნიერების სხვა სფეროებზე გადაიტანა“. 

შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფიური მუშაობა თბილისის უნი: 

ჟეერსიტეტში შალვა ნუცუბიძის ხელმძღვანელობით წარმოადგენდა 

აღორძინებს ფილოსოფიური ტრადიციებისა რომლებსაც ღრმა 

ისტორიული ფესვები აქვს ჩვენს ხალხში. 
ამ სემინარებში ახალგაზრდობა იძენდა ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების ჩვევებს, რთულ პრობლემატიკაში გარკვევის უნარს და აზ- 

როვნების დამოუკიდებლობას. სემინარის მონაწილეთა შორის მრა- 

ვალმა შეიტანა შემდეგმი მნიშვნელოვანი წვლილი ქართულ ფილო 

სოფიურ აზროვნებაში; კერძოდ, პროფესორების –- მ. გოგიბერი- 

ძის, კ. მეგრელიძის, ს. წერეთლის, კ. ბაქრაძის, ა. ბოჭორიშვილის 

სახელები ფართოდაა ცნობილი როგორც ჩვენში, ისე ჩვენი ქვეყნის 

გარეთაც. 

შალვა ნუცუბიძეს ამავე დროს უხდება ზრუნვა ქართულ სახე– 
ლმძღვანელოთა დაწერაზეც ფილოსოფიის სხვადასხვა დარგში. 

დროის მცირე მანძილზე იგი აქვეყნებს სახელმძღვანელოებს ლოგი– 

კაში (სასკოლო და საუნივერსიტეტო კურსები); ფილოსოფიის შე–- 

სავალში და, ცოტა მოგვიანებით, ესთეტიკაში. ამ სახელმძღვანელო- 

ებზე იზრდება ახალგაზრდათა მრავალი თაობა. ერთდროულად ავ- 

ტორს უხდება დიდი მუშაობა სრულიად დაუმუშავებელი ახალი ქა- 

რთული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შექმნისათვის. 

შალვა ნუცუბიძე აგრძელებს მუშაობას საკუთარი ფილოსოფი- 

ური ნაახრევის შემდგომი გაღრმავების მიმართულებით, რაც მან 
დაიწყო 1913 წელს ბოლცანოს ფილოსოფიის განხილვით. 

1922 წელს იგი აქვეყნებს „ალეთოლოგიის საფუძვლების“ პირ- 

ველ წიგნს, სადაც ჭეშმარიტების პრობლემაა განხილული. 

საყურადღებოა ამ ნაშრომის წინასიტყვაობის შემდეგი ადგილი: 

„დასავლეთისათვის ინტელექტუალ დამონებას ბოლო უნდა მოე- 

ღოს. რა თქმა უნდა ეს შესაძლო გახდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

მიგნიდან დავძლევთ დასავლურ აზროვნებას. უნდა დამტკიცდეს, 

რომ საამისოდ არა მარტო ისტორიული, არამედ ფაქტიური საბუ–- 

თიც არსებობს“ (გვ. 1). 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ სიტყვებში შალვა ნუცუბიძის მეცნი- 

ერული კვლევა-ძიებისა და ხანგრძლივი მოღვაწეობის ფართოდ. მო- 

>”



ფიქრებული გეგმაა დასახული. თავისი მოღვაწყობის პირველ პე- 

რიოდშო მან დაამტკიცა, რომ ქართულ სინამდვილეში გამლილ ფი- 

ლოსოფიურ მუშაობას, რომლის მთავარი წარმომადგენელი ამ გეგ- 

მის ავტორი-· იყო, “შეუძლია დასავლეთის ასროვნების დონეზე და- 

დგეს, უახლესი ფილოსოფიური თეორიები კრიტიკულად შეაფა- 

სოს და» ფილოსოფიური აზროვნების თავისებური გზები დასახოს. 

მეორე პერიოდში იგი წამოაყენებს აღმოსავლური რენესანსის თე- 

ორიას, რომელიც დასავლეთის კულტურის აღმოსავლური ძირების 

ძიებისაკენ არის მიმართული და ე. წ. „ევროპოცენტრიზმის#“ კრი- 

ტიკას გულისხმობს. 

1925 წელს შალვა ნუცუბიძე. უნივერსიტეტის პედაგოგიური 

ფაკულტეტის დადგენილებით, ევროპაში მიემგზავრება სამეცნიერო 

მიზნით. იგი მუშაობს ბერლინის უნივერსიტეტში, სადაც ეცნობა 

ფილოსოფიურ მუშაობას სემინარებში. ასრთა გაცვლა-გამოცვლისა 

და სემინარების სხდომებზე დასწრებით იგი ეცნობა მუშაობის ამ 

სახეობას და, როგორც მისი ანგარიშიდან ჩანს, მიდის დასკვნამდე, 

რომ არც მუშაობის მასშტაბით ღა არც მისი ხარისხით ბერლინის 

უნივერსიტეტის ფილოსოფიური სემინარები „ჩვენთვის საოცნებოს 

არაფერს შეიცავს“. | 

მივლინებაში ყოფნის დროს შ. ნუცუბიძე ფიქრობს „ალეთო- 

ლოგიის საფუძვლები“ გერმანულ ენაზე თარგმნოს და გამოსცეს. 

მაგრამ შემდეგ იცვლის განზრახვას და წერს ახალ გამოკვლევას სა- 
თაურით „VI გხCი0IL სძ სიითი! ო155'IIMLIIV („ჭეშმარიტება და 
შემეცნების სტრუქტურა“). ეს წიგნი, რომელიც ავტორის სიტყვით, 

მიზნად ისახავს „ახალი თვალსაზრისის“, კერძოდ „ალეთოლოგიური 

რეალიზმის“, დასაბუთებას, დაიბეჭდა 1926 წელს 'ლიბურტისა” და“ 

ბუხენაუს რეცენზიით. 

1927 წელს, „VI 20IიCI( სიძ C”Mციი!ი!551LVIIMLLVIL+-ის გამოქვე- 

ყნებიდან ერთი წლის შემდეგ შალვა ნუცუბიძე ადგენს ხსენებულ 

  

?“ არტურ ლიბერტი (10878 –– 1946) ცნობილი ნეოკანტიანელია, 1910 – 

1913 წწ. იყო კანტის სახოგადოების თავმჯდომარე; 1928 –- 1933 წწ. –- პრო- 

ფესორი -ბერლინში;. 1934--193ი წწ. პროფესორი ბელგრადში. სხვა საკი- 

თხთა მორის ამუშავებდა ღირებულების, დიალექტიკისა და შემეცნების თეო-. 

რიის საკითხებს, : | 
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ჩაშრომს ფილოსოფიის დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპო- 

ვებლად. რეცენზენტების (და შემდეგ ოპონენტების) პროფ. დ. უზ- 

ნაძისა და დოც. ს. დანელიას წინასწარი მოხსენების მოსმენის შემ- 

დეგ ინიშნება საჯარო პაექრობა, რომელიც შედგა იმავე წლის 17 აპ– 
რილს. საჯარო პაექრობაში მონაწილეობა მიიღეს, გარდა ოპონენ– 

ტებისა, ლექტ. მ. გოგიბერიძემ და დოც. კ. ბაქრაძემქ თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პედაგოგიური ფაკულტეტის სხდომა 
ერთხმად ანიჭებს შ. ნუცუბიძეს ფილოსოფიის დოქტორის სამეც- '· 

ნიერო ხარისხს", ' 
საქმეში შენახულია სადისერტაციო შრომის თეზისები („დებუ- 

ლებანიი"): | 
„1. ფილოსოფიის მიზანია მონახოს ისეთი ელემენტი ცოდნათა.. 

სისტემაში, სადაც ყოველი, ადამიანის ბუნებისაგან დამოკიდებული, 

განსაზღვრული მომენტები, მნიშვნელობას მოკლებული იქნება. 

2. ადამიანის ბუნებასთან დაკავშირებული ელემენტები დაიყო-. 

ფა ორ მთავარ ჯგუფად: სპეციალ ადამიანურად და სპეციფიურ ადა- 

მიანურად. მათი ელემენტები იპოვნება მეტად თუ ნაკლებად ყველა. 

ფილოსოფიურ სისტემაში. 

3. ანთროპოლოგისტური ელემენტი ხვდება ტრანსცენდენტალი– 

ზმში, ფენომენოლოგიზმში, ღირებულებათა სხვადასხვა თეორიებში, 

რეალისტურ ლოგიკაში და სხვ. 
4. ანთროპოლოგიზმი” დასაძლევად არსებულ ფილოსოფიურ 

სისტემებს არ მოეპოვებათ პრინციპული პოზიცია. წინალოგიკური- 

სადმი მისასვლელი გზა მათ მიერ შეცდომითაა გაგებული. 

5. წინააღმდეგობა ანთროპოლოგიზმის ერთი მთავარი ფორმა- 

თაგანია. მისი ირთი ელემენტია შეცდომა, რომელსაც დიდი ფილო- 

სოფიური მნიშვნელობა აქვს ჭეშმარიტების პრობლემის გარკვევი– 
სათვის. 

? სხდომას თავმჯდომარეობდა კ. სულაქველიძე, მდივნობდა სიმონ ყაუზხჩი- 

შვილი, ამათ გარდა სხდომას ესწრებოდნენ სამეცნიერო საბჭოს წევრები: დიმი- 
ტრი უზნაძე, სერგი დანელია, ივანე ჯავახიშვილი, მიხეილ პოლიეექტოვი, გრიგოლ 

ნათაძე. გიორგი ჩუბინაშვილი, ანდრია რაზმაძე, გიორგი ჯავახიშვილი, გიორგი ახ- 

ელედიანი, აკაკი შანიძე, ლეონ მელიქსედ-ბეგი, ანდრია ბენაშვილი, თამარ ლომო- 

ური, მიხეილ ზანდუკელი, არნოლდ "ჩიქობავა, სიმონ ჯანაშია, მოსე გოგიბერიძე, 

გრიგოლ წერეთელი, კორნელი კეკელიძე, ალექსანდრე ჯანელიძე, ვარლამ თო- 

ფურია, 
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6. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს „ჭეშმარიტებას თავისოვაღ“. 

მის გამოყვანას ბევრნი ცდილობდნენ, მაგრამ ისეთებმაც კი, ვინც 
მასთან ძალიან. ახლო იდგ: (დეკარტი, ბოლცანო, ლასკი), ვერ მო..- 

ხეტრხეს წინააღმღეგობის ღოასკაძლევი გზხის მონახვა. მათი შეხედუ- 

ლებების კრიტიკამ უნდა მოგვცეს საშუალება ნამდვილად „თავის 
თავაღ" ღირებული მომენტისაკენ. 

7. ალეთოლოგიური ძირითადი მომენტის ანალიზმა უნდა მოგევ- 

ცეს. გზა „ქეშმარიტების თავისთავად“ ბუნების გასაგებაღ. ოთხი 
მომენტი, რომელიც აქ ირკვევი, სწყვეტს საკითხს ფილოსოფიის 

ისეთ ძირითად მომენტებთან დამოკიდებულების შესახებ, როგორი- 

ცაა ინტუიცია, თეორია, არსის ჭვრეტა და მთლიანობა, სიმარტივე. 

არსი, ამგვარად არსი. არსებულზედ მეტი და სხვ. 
8. წინააღმდეგობის მიღმა მყოფი „ჭეშმარიტება თავისთავად“ 

არკვევს ალეთოლოგიურე დიალექტიკის ბუნებას. რაც არსებ-თად 

განსხვავდება ლოგიკური დიალექტიკისაგან. 

9. ჰეშმარიტების სამმა სახე ობამ უნდა ნათელჰყოს „ჭე მმარიტე- 

ბის თავისთავად“ და შემეცნების აგებულების კავშირის რაობა. ში- 

ნაარსეულის და “მინაარსთან გაცლილის მომენტი უდევს საფუძ-: 

გლად აღნიშნულ განსხვავებებს. 

10. ვერც ონტოლოგიური თეორია არისტოტელესი, ვერც ტრა- 

ნსცენდენტალი თეორია ჭეშმარიტებისა, ვერც ფენომენოლოგია, 
ვერც ჩვეულებრივი რეალიზმი და ვერც რელაციონალი თეორია ვერ 

სწყვეტს საკითხს ჭეშმარიტების და შემეცნების აგებულების შესა- 
ხებ. აქედან იშლება გზა ალეთოლოგიური რეალიზმისაკენ. 

11, უნდა განსხვავებულ იქნეს ამოცანა, არსება და აგებულება 

შემეცნებისა. შემეცნებას ორი განზომილება აქვს. შემცდარია შე- 

მეცნების ორმხრივობის შესახებ არსებული თეორიები. 

_ 12. შემეცნების ორ განზომილებიან აგებულებასთან დაკავშმი–- 

რებულია შესაძლებლობა აზროვნების პრინციპების ახალი დალაგე- 

ბის და ახალი მეთოდოლოგიის პრობლემისა. ძირითადი ფილოსოფი- 

ური მეთოდი არის რედუქცია. 

ამ თეზისების შინაარსი შემდეგში მდგომარეობს. 

მიზანი, რომელიც ფილოსოფიის წინაშე დგას და რომელიც 

მდგომარეობს შემეცნების განთავისუფლებაში ადამიანურისაგან, 
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ახალი არაა და მისი განხორციელების დაძლევის არაერთი ცდა არ- 

სებობს (და არსებობდა, როდესაც შ. ნუცუბიძე გამოვიდა სამოღვა- 

წეო ასპარეზზე) დასავლეთის ფილოსოფიამი. განსაკუთრებით გაძ- 

ლიერდა მუშაობა ამ მიმართულებით XX ს. დასაწყისში. ეს ცდები 

მიმართულია ფსიქოლოგიზხმის, ანთროპოლოგიზმის დაძლევისაკენ. 

ძაგრამ მ. ნუცუბიძის ცდა განსხვავდება ყველა არსებული თეორიი- 

საგან, მას აქვს დასაბუთებული პრეტენზია ახალი გზ-ს ძიებისა და 

ფილოსოფიის წინაშე წამოჭრილი პრობლემის თავისებური გადა- 

წყვეტისა. 
შ. ნუცუბიძე ამოდის იმ დებულებიდან. რომ დასავლეთის ფი- 

ლოსოფიაში წარმოებულმა უახლესმა კვლევა-ძიებამ ამ მიმართუ- 

ლებით ვერ გაამართლა თავი. და როგორც ავტორი წერდა ჯერ კი- 

დევ თავის პირველ გამოკვლევაში (ბოლცანოს შესახებ), დარჩა 

დაბრკოლებანი, რომელთა გადალახვა მეუძლებელი აღმოჩნდა კერ- 

ძოდ ჰუსერლისა. რიკერტისა და სხვებისათვის. რომ არც თანამედ- 

როვე ინტუიტივიზმი შეიძლება გამოდგეს ფსიქოლოგიზმის დასა- 

ძლევად” ამჯვარად, როგორც მე-3 თეზისშია აღნიშნული, ანთრო– 

პოლოეგისტური ელემენტი გვხვდება ტრანსცენდენტალიზმში (კან- 

ტის ფილოსოფიაში) და რჩება ფენომენოლოგიზმში (ჰუსერლი), 

ღირებულებათა სხვადასხვა თეორიებში (რიკერტი და სხვები) და 

რეალისტურ ლოგიკაში. 

ამასთან დაკავშირებით მ. ნუცუბიძე ასხვავებს ორ ცნებას სპე- 

ციალურ-ადამიანურსა და სპეციფიკურ ადამიანურისა. ფსიქოლო- 

გიზმის დაძლევა და ახალი სისტემის დასაბუთება შესაძლებელი იქ- 

ნება იმ შემთხვევაში, თუ დაძლეულ იქნა არა მხოლოდ სპეციალურ- 

ადამიანური, –– ეს გასაგებია თავისთავად, რადგან სპეციალურ-ადა- 

მიანური არის შეცდომა. –– არამედ სპეციფიკურ-ადამიანურიც, ე. ი. 

სწორედ ის, რაც ადამიანის ცნებიდან. გვარიდან გამომდინარეობს 

ღა მის არსებას შეადგენს. ფილოსოფიი-ს ამოცანა, საბოლოოდ, შე-. 

დგება შემეცნების განთავისუფლებაში სპეციფიკურ-ადამიანურისა- 

გან, რაც ავტორის სიტყვით (და ამას თავისი დასაბუთება მოეპო- 

ვება შ. ნუცუბიძესთან) სრულიად არ ნიშნავს შემეცნებაში ზეადა- 
მიანური გზების ძიებას. ამ-ვარაღ ისახება შ. ნუცუბიძის წინაშე 

    

" 8ციიიხ0Cლხ დIუილით) )) IICIჯიული!, II (117), 1913, გვ. 173. 
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მ, ნუცუბიძე



 



ფილოსოფიაში ახალი გზების ძიებ.. რაც გულისხმობს პ-რველ ყო- 

ვლის; ფილოსოფიური აზროვნების, ფილოსოფოსობის ამოსავალი 

პუნქტის, საყრდენის დადგენას. 

ადამიანური (სპეციფიკურ-ადამიანური) ლოგიკურის სფეროა. 

მსჯელობის სფეროა, რომელიც ჰოყოფისა და უარყოფის მომენ. 

ტებს შეიცავს. ადამიანური წინააღმდეგობის სფეროს ეკუთვნის, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელი» როგორც სწორი. აგრეთვე მცკ- 

დარი. „წინააღმღეგობა ანთროპოლოგიზმის ერთ” მივარი ფორ. 

მათრაგანია“ (თ. 5). მაგრამ ამ წინააღმდეგობაში დიდი ფილოსოფი- 

ური მნიშვნელობა აქვს მის ერთ-ერთ ელემენტს, მეცოომ,ს. რომქ- 

ლის ·"ნალიზმა ავტორი „ჭეშმარიტების პრობლემის სარკვევ ადე" 

უნდა მიიყვანოს. 

ამ პრობლემის გადაწყვეტას შ. ნუცუბიძე შეცდომის, მცდარი 

მსჯელობის ანალიზით იწყებს. მსჯელობა მცდარია თავის საგანთან. 

თავის შინაარსთან მიმართებაში. მცდარია იმიტომ, რომ მას გარკვე- 

ული მიმართება, რელაცია აქვს საგანთან. მცდარია როგორც ლო- 

გიკურის სფეროში მოქცეული, როგორც ლოგიკურის ფენომენი. მა- 

გრამ მცღლღარი მსჯელობა ჭეშმარიტია. როგორც ასეთი. ჭემმარიტი .. 

როგორც ფაქტი, როგორც სუბიექტურთან და საერთოდ ლოგიკურ- 

თან რაიმე კავშირის გარემე მყოფი, ქეშმმარიტია თავის თავად დღ» 

ლოგიკურთან საერთოდ“ რაიმე კავშირის გარეშე არსებული. 

ძიება ფილოსოფიის ამოსავალი, საყრდენი პუნქტისა წარემარ- 

თება შ. ნუცუბიძის მრომებში „ჭეშმარიტებისაკენ თავისთავად“, 

რომელიც ეკუთვნის წინალოგიკურსა და წინააღმდეგობების»აგან 

გ'5თავისუფლებულ. წინააღმდეგობის კანონს გარეშე სფეროს. წი- 

ნააღმდეგობა მსჯელობაში შეაქვს მსჯელობის საგანს, მის შინაარსს. 

ეს წინააღმდეგობა განსახღვრულია იმით, რომ მსჯელობას აქვს მი- 

მართება, რელაცია საგანთან. ამიტომ „ჭეშმარიტება თავისთავად" 
უნდა იყოს შ. ნუცუბიძის მიხედვით უსაგნო და შინაარსის არ მქო- 

ნე, სწორედ ჭეშმარიტება თავისთავად, როგორც ჭეშმარიტე- 

ბა ირელაციური, რელაციის გარეშე. 

ასეთ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, მ. ნუცუბიძის მისედვით, 

მსჯელობა, მაგრამ არა როგორც გარკვეული შინაარსის მატარებე- 

ლი, არამედ როგორც შმინაარსიდან „გაცლილი“ ფაქტი. მსჯელობის 

„ამგვარად ყოფნა“ არის „ჭკშმარიტება თავისთავად“. როგორც ფა- 
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ქტი, როგორც „ამგვარად მყოფი“ ყოველგვარი, მათ მორის ლოგი- 

კურად მცდარი, მსჯელობა ჭეშმარიტია. 

როგორც შ. ნუცუბიძე წერს, მრავალი მოაზროვნე ცდილობდა 

მიეგნო ამ სფეროსათვის. „ჭე მმარიტებისათვის თავისთავად“. მაგ- 

რამ ისეთებმაც კი, ვინც მასთან ძალიან ახლო იდგა (დეკარტე, ბოლ– 
ცანო, ლასკი), ვერ მოახერსეს წინააღმდეგობის დასაძლევი გზის 

მონასვა“ (თ. 6.) სსენებული ავტორების შეხედულებათა კრიტიკუ- 

ლი ანალის“ წარმოადგენს, მ. სუცუბიძის სიტყვით საშუალებას 

გაირკვეს ნამღვილად ღირებული მომენტი „ჭეშმარიტებისა თავგის- 

თავად". 

ამის შემდეგ გასაგებია შ. ნუცუბიძის მეცნიერული ინტერესი 

ბოლცანოსადმი, რომელსაც მან თავისი პირველი სერიოზული გამო– 

კვლევა მიუძღვნა. ბოლცანომ პირველმა მიაკლლია ჭეშმარიტებას 

თავის თავად, მაგრამ ბოლცანოსთან, გარდა იმისა, რომ ეს სფერო 

ბოლომდე არაა განთავისუფლებული მსჯელობის აქტისაგან და ამი– 
ტომ ვერ სცილდება წინააღმდეგობის სფეროს, იგი არ შეიცავს და- 
დებით ნ–შანს. თავისთავადობა ჭეშმარიტებასთან მიმართებაში, 

უნდა ნიშნავდეს, შ. ნუცუბიძის მიხედვით, დამოუკიდებლობას არა 

მხოლოდ სუბიექტისაგან, არამედ ყოველგვარი მიმართებისაგან. 

შ. ნუცუბიძეს არ მიაჩნია საკმარისად არც ემილ ლასკის შეხე- 
დულება, რომელიც პირველად შეეხო წინააღმდეგობათა ზევით 
მდგომ სფეროს. არც მსჯელობის ანალიზი და არც კატეგორიათა 
თეორია, რომელშიც ლასკი ხედავდა საშუალებას წინააღმდეგობათა 
გარეშე სფეროს წვდომისათვის, არ აღწევს, შ. ნუცუბიძის აზრით, 
მიზანს. რამდენადაც ლასკისათვის საერთოდ წარმოუდგენელია ჭე- 
შმარიტება ლოგიკურის გარეშე, ამდენად ლასკი რჩება საბოლოოდ 
წინააღმდეგობათა ფარგლებში. 

ნამდვილ გზას „ჭეშმარიტებისაკენ თავისთავად“ იძლევა შ. ნუ- 

ცუბიძის მიხედვით „ალეთოლოგიური რეალიზმი“, ე. ი. მისი ორი- 

გინალური ნააზრევი, რომელიც ამ სახელწოდებით არის ცნობილი. 

ამიტომ საჭიროა ალეთოლოგიური რეალიზმის „ძირითადი მომენ- 

ტის ანალიზი“ (თ. 7), რომელმაც უნდა გაარკვიოს ბუნება „ჭეშ- 

მარიტებისა თავისთავად“. „ოთხი მომენტი“, რომლებზედაც ლაპა– 

რაკია თეზისებში (თ.. 7), ნიშნავს იმას, რომ ჭეშმარიტება თავისთა–+ 
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ვად წინააღმდეგობათა სფეროს მიღმა მდებარეა და ლოგიკურ კა- 

ნონებს არ ემორჩილება; მას არ გააჩნია არავითარი “შმინაარსი და 

არის ამგვარად არსებობა („ამგვარად არსი“); ის არის ირელაციო- 

ნალური, უსაგნოა (არაფერი უპირისპირდება), რაღგან უშმინაარსოა: 

და ჰეშმარიტება თავისთავად განხორციელებულია (წინააღმდეგ 

მსჯელობისა, რომელიც განხორციელებისაკენ მიისწრაფვის). 

„ჰეშმარიტება თავისთავად" შეუძლებელია ლოგიკურის ფორ- 

მით, მსჯელობით იქნეს გამოთქმული. ჩვენ მას ვწვდებით „თეორი- 

ით“, „ქვრეტით“ (ხედვით), როგორც მთლიანობას, მაგრამ არა ჭე– 

შმარიტებათა კომპლექსს, არამედ კომპლექსურ ჭეშმარიტებას, სა- 

იდანაც არაფრის გამოყვანა არ შეიძლება. 

მაგრამ ეს გზა არ წარმოადგენს, როგორც "”მალვა ნუცუბიძე“ 

აღნიშნავს, ინტუიციას, რადგან ამ უკანასკნელის პირობა გულის- 

ხმობს სუბიექტსა და საგანს და კვლავ წინააღმდეგობის სფეროში 

რჩება. 

შალვა ნუცუბიძე ასხვავებს ცნებებს „არსი“, „ამგვარად არსი“ 

და „არსებულზედ მეტი“. 

არსი არ არის ჭეშმარიტება თავისთავად, რადგან ჭეშმარიტება 

არსის „ამგვარად არსში“, ამგვარად არსებობაში მდგომარეობს. ხო- 

ლო „ამგვარად არსებული“ არსზე მეტია, ის არის არსებულზე მე- 

ტი, და ეს „მეტობაა“, რომ არსს გარკვეულობას აძლევს. არსის 

ორი მომენტი „ამგვარად არსი“ და „არსებულზედ მეტი“, რომლე- 

ბიც გადადიან ერთიმეორეში, არსის ბუნების დიალექტიკური წინა- 

აღმდეგობაა, რომელიც შეუძლებელია დაძლეულ იქნეს ლოგიკუ- 
რის სფეროში და საჭიროდ ხდის მის ახსნისა და გაგების ახალი, სა–- 

ხელდობრ, ალეთოლოგიური გზების დასახვა. „წინააღმდეგობის 

მიღმა მყოფი „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არკვევს ალეთოლოგიური 
დიალექტიკის ბუნებას, რაც არსებითად განსხვავდება ლოგიკური 

დიალექტიკისაგან“ (თ. 8). 

როგორია შემეცნების სტრუქტურის („აგებულების“) კავშირის 

რაობა „ჭეშმარიტებასთან თავისთავად“ ეს ირკვევა ჭეშმარიტების 

სამი სახეობის მიხედვით, რომელთა ანალიზსაც ავტორი იძლევა. 

განსხვავებას ამ სახეობათა შორის საფუძვლად უდევს „შინაარსეუ- 

ლის და 'შმინაარსთან გაცლილის მომენტი“ (თ. 9): საჭიროა” გაირ- 

კვეს მიმართება „ჭეშმარიტებისა თავისთავად“, როგორც შინაარსი- 

10.



საგნ „გაცლილი“ ჭეშმარიტებისა. -– ჭეშმარიტებასთან, რომელთა- 
ნაც ყოველ ცალკეულ მეცნიერებას აქვს საქმე. 

რამღენადაც, როგორც ითქვა, „ჭე მმარიტებისგან თავისთავად“ 

არაფრის გამოყვანა არ შეიძლება, ამდენ»დღ შ. ნუცუბიძისათვის გა- 

მორიცხულია ფილოსოფიური ასროვნების ჩვეულებრევი გეზი 

ამოსავალი, საყრდენი პუნქტის ღადგენისა და აქედან სისტემის 
გამოყვანისა. მაგრამ შესაძლებელია და აუცილებელი მეორე გზა, 

გასა ლოგიკური ჭეშმარიტების დაყვანისა წიჩალოგიკურ, თავისთა- 

ვაღ ჭეშმარიტებამღე, რომელსაც ავტორი ალეთოლოგიურ რედუ- 
ქციას უწოდებს. 

ჭეშმარიტების „სამ სახეობაში“ ავტორი გულისხმობს „ჩვენ ჭე- 

შმარიტებას“, „ჭეშმარიტებას ჩვენთვის“, და „ჭეშმარიტებას თავის- 

თავად“. პირველი სახეობის ჭეშმარიტების მიზანია გახდეს „ჭე“მმა- 

რიტება ჩვენთვის“. ხოლო ეს უკანასკნელი მიემართება იქეთ, რომ 

დაემთხვეს „ჭეშმარიტებას თავისთავად". მაგრამ ეს ორი სახეობა 

ჭეშმარიტებისა არასოდეს არ გახდება იგივეობრივი და არასოდეს 

არ მოხდება მათი სრული დამთხვევა. „ჩვენთვის ჭეშმარიტების“ 

მარადიული სწრაფვა „ჭეშმარიტებისაკენ თავისთავად“ და მათი 

იგივეობას განუხორციელებლობა არის შემეცნების წინსვლის მა- 

რადიული გხა. 

შემეცნების ამოცანისა, არსებისა ღა სტრუქტურის გარკვევას 

წინ უსწრებს რიგი მნიშვნელოვანი თეორიების კრიტიკული განხი- 

ლვა, რომელიც (თ. 10) მთავრდება განხოგადებული დასკვნით: 

ვერც არისტოტელეს ონტოლოგიური თეორია, ვერც კანტის (ტრან- 

სცენდეხტალი) თეორია, ვერც (ჰუსერლის) ფენომენოლოგია, ვერც 

ჩვეულებრივი რეალიზმი და ვერც რელაციონალი თეორია ვერ 

წყვეტენ ჭეშმარიტებისა და შემეცნების სტრუქტურის საკითხს. ეს! 

დასკვნა „შლის გზას“ ალეთოლოგიური რეალიზმისაკენ. 

როგორც შალვა ნუცუბიძე აღნიშნავს, განსხვავებულ უნდა იქ- 

ნეს შემეცნების ამოცანა, მისი არსება და მისი სტრუქტურა (თ. 11). 

შემეცნების ამოცანა საგნის შეცნობაში მდგომარეობს. ამ ამო- 

„ტანის გადაწყვეტა გნოსეოლოგიას ევალება. 

შემეცნების არსება იმაში მდგომარეობს, რომ შემეცნება ინტე- 

ნციაა, რომელიც საგნის გარეშე განიხილება და თვითონაა, როგორ; 
ასეთი, შესწავლის საგანი. მისი შესწავლა ფენომენოლოგიის ამო- 

29



ცანაა. მაგრამ შემეცნებას აქვს თავისებურება, რომელიც მის სტრუ- 

ქტურაში იჩენს თავს და რჩება როგორც გნოსეოლოგიის, ისევე 
ფენომენოლოგიის ფარგლებს გარეშე. შემეცნების ეა თავისეტურე- 

ბა იმაში მდგომარეობს, რომ მას ორი განხომილება აქვს; მას ორ- 
დიმენზიალობა ახასიათებს და სწორედ. ორდიმენზიალობა, რობე - 

ლიც შემეცნების სტრუქტურაში ჩანს, არის, ზოგადად შემეცნების 

სტრუქტურასთან ერთად, ალეთოლოგიის საგანი (ეს არაა შემეცნე- 

ბის ორმხრივობა, რომლის შესახებ თეორიები შ. ნუცუბიძეს მცდარ 

თეორიებად მიაჩნია). 

შემეცნების ორგანზომილეობა იმაში მდგომარეობს, რომ შემეც- 
ნება ერთსა და იმავე დროს მიმართულია წინ და უკან, იგი პრო- 

გრესულიცაა და რეგრესულიც. მისი ყოველი ნაბიჯი წინაა გადად- 

გმული, მაგრამ ამავე დროს უკანაა დაბრუნებული. ჭეშმარიტება 
თავისთავად არის წანამძღვარი (ამოსავალი) და ამავე დროს მშემე- 

ცნების მიზანი. 

შემეცნების ასეთმა გაგებამ, მისი ორდიმენზიალობის დადგენამ, 
შემეცნების ორგაზზომილებიანმა სტრუქტურამ დააყენა საკითხი 

ლოგიკის, კერძოდ მისი საფუძვლების––აზროვნების ძირითადი კა- 
ნონების, გადამუშავების შესახებ; საკითხი „აზროვნების პრინცი- 

პების ახალი დალაგებისა და ახალი მეთოდოლოგიის“ (თ. I2) –– 

რედუქციის, როგორც ძირითადი ფილოსოფიური მეთოდის, გარ- 
კვევისა. 

ეს აზროვნების პრინციპები არაა, შ. ნუცუბიძის მიხედვით, არც 

მხოლოდ არსის და არც მხოლოდ აზროვნების პრინციპები, ე. ი. 

არაა არც ონტოლოგიური და არც ლოგიკური კანონები. ისინი ეკუ- 

თვნიან შუალედ სფეროს, რომელსაც ავტორი ალეთოლოგიურ სფე- 
როს უწოდებს. 

ამგვარად, შ. ნუცუბიძის ნააზრევში იგივეობის კანონი გადამუ- 

შაგდება ამგვარად ყოფნის პრინციპად. წინააღმდეგობის შეუძლე- 

ბლობის კანონი იღებს სხვაგვარად ყოფნის შეუძლებლობის პრინ- 

ციპის სახეს. ხოლო გამორიცხული მესამის კანონი წარმოდგენილია, 

როგორც გარკვეულობის პრინციპი. 

შემეცნების სტრუქტურის მიხედვით, რომელიც, როგორც ით- 

ქვა, ორგანზომილებიანია, შემეცნების მეთოდოლოგიაც ორად იყო- 

ფა: გამომდინარეობის მეთოდი, რომელიც გულისხმობს ინდუქციას 

ი)



და დედუქციას, და დაყვანის, რედუქციის მეთოდი. რედუქცია ფბ- 
ლოსოფიის ძირითადი მეთოდია, რომლის დანიშნულება იმაში 

მდგომარეობს, რომ „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ დაყვანილ იქნეს 

„ჭეშმარიტებაზე თავისთავად“. 

მალვა ნუცუბიძე აღნიშნავს, რომ მისი ალეთოლოგიური რედუ- 

ქცია განსხვავდება ზიგვარტის რედუქციული მეთოდისაგან, რომე- 

ლიც ლოგიკურად არის გაგებული და განსხვავდება აგრეთვე ჰუს- 
ერლის რედუქციისაგა”ი რომელიც აიდეტური და ფენომენოლო- 

გიურია. 

შალვა ნუცუბიძის სადოქტორო ნაშრომის გამოქვეყნებიდან ხუ- 

თი წლის შემდეგ დაიბეჭდა მისი მეორე ნაშრომი გერმანულ ენაზე 

„MIIII0500იI6 სიძ VVCI5ჩ0I(“ (ბერლინი, 1931 წ). თუ პირველი 
"ნაშრომი („MVგხIჩ0IL სიძ ნს”M6იი!ი!§5(-VMLსIL«) წარმოადგენს „პი- 

რველ შესავალს ალეთოლოგიურ რეალიზმში,“ მეორე ნაშრომი მო–- 

ფიქრებულია, როგორც „სპეციალური შესავალი ალეთოლოგიაში“. 

ეს შრომა ალეთოლოგიის შემდგომ დამუშავებას და თვით ალეთო- 

ლოგიური სფეროს მოხაზვას წარმოადგენს უფრო დეტალურად. 

ალეთოლოგიურ სფეროში ავტორი გულისხმობს შუალედ სფეროს 

არსსა და აზროვნებას შორის და აღნიშნავს, რომ ამ სფეროს გაუ- 

თვალისწინებლობა არის მიზეზი იმისა, რომ შემეცნების თეორიის 

საკითხების ჩვეულებრივი კვლევა მარცხით მთავრდება. ამ სფეროს 

მეშვეობით ხდება „ჭეშმარიტების თავისთავად“ შეთანხმება „ჭეშ- 
მარიტებასთან ჩვენთვის“. 

შალვა ნუცუბიძის ოთხი ნაშრომი: „ბოლცანო და მეცნიერების 

თეორია“ (მოსკოვი, 1913 წ.), „ალეთოლოგიის საფუძვლები (თბი- 

ლისი, 1922 წ.), „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“ (ბერ- 

ლინი, 1926 წ.) და „ფილოსოფია და სიბრძნე“ (ბერლინი, 1931 წ.) 

ეკუთვნის მისი შემოქმედების პირველ პერიოდს და გაერთიანებუ- 

ლია ერთი მიზნით. ეს მიზანი მიმართულია ახალი, დამოუკიდებელი 

გზების ძიებისაკენ ფილოსოფიაში და გარკვეული სისტემის აგები– 

საკენ, რომელმაც უნდა გადალახოს დასავლეთის ფილოსოფიური 
აზროვნების წინაშე წამოჭრილი დაბრკოლებანი. ! 

ცხადია, რომ შალვა ნუცუბიძის მიერ აგებული და ხსენებულ 

შრომებში წარმოდგენილი ნააზრევი არ არის დაფუძნებული მარ- 

ქსისტულ მეთოდოლოგიაზე. მაგრამ მათ, შეიძლება '#ითქვას უკვე 
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ასტორიული მნიშვნელობა აქვთ და შეფასებაც ამ თვალსაზრისით 

უნდა მოხდეს. ამ მხრივ კი უნდა აღინიშნოს, რომ შ. ნუცუბიძის ნა- 

შრომების პრობლემატიკა უაღრესად აქტუალურია თანამედროვე 

დასავლეთის ფილოსოფიაში, ხოლო მათი ნუცუბიძისეული გადა- 

წყვეტა იმდენად საყურადღებო და გონებამახვილურია, რომ ამ ნა- 

შრომებს, როგორც ეს დასავღ-ეთის მეცნიერთა რეცენზიებში იყო 

აღნიშნული, გვერდს ვერავინ აუვლის. შალვა ნუცუბიძის გერმანულ 

ენაზე გამოქვეყნებულმა შრომებმა ფართო გამოხმაურება და მაღა- 

ლი შეფასება მოიპოვა დასავლეთის ფილოსოფიურ ჟურნალებში?. 

რეცენზიების ავტორთა პოზიცია მალვა ნუცუბიძის შრომის 

მიმართ სხვადასხვაგვარია: ერთ-ერთი რეცენზია შ ნუცუბიძის 
შრომის –– „ფილოსოფია და ჭეშმარიტება“ მხოლოდ შინაარსის 

გადმოცემას წარმოადგენს, შეფასების გარეშე; მეორე რეცენზია 

(გამოქვეყნებულია ჟურნალში „„5Cჩ0185(LIM4, ავტორი ძი( VLII051) 

უკიდურესად კრიტიკულია: ერთი რეცენზენტი ძირითადად ეხება 

მცდარი მსჯელობის საკითხს და არ ეთანხმება ავტორს დებულება- 

ში, რომ თვით მცდარი მსჯელობა ჭეშმარიტია თავისთავად, როგორც 

ფაქტობრივი მსჯელობა. რეცენზიის ავტორის მიხედვით მსჯელობა, 

როგორც ფაქტი, არის მხოლოდ წმინდა ხდომილება, რომელიც არ 

შეიძლება იყოს არც ჭეშმარიტი, არც მცდარი. ჭეშმარიტი ან მცდა- 

რი შეიძლება იყოს მხოლოდ მსჯელობა თვით ამ მსჯელობაზე, რო– 

გორც ფაქტზე. 
ერთი რეცენზია ეკუთვნის უახლეს ფილოსოფიაში კარგად 

ცნობილ ბრუნო ბაუხს, რომელიც არა ერთხელ აღნიშნავს შ. ნუ- 

ცუბიძის „აზრის მთელ სიმახვილეს“. 

ერთ-ერთ ჟურნალში „თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორის 
გამოკვლევა („ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა"“)“ დახა- 

სიათებულია როგორც „ძალიან მნიშვნელოვანი სიახლე“. 
განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევს შ. ნუცუბიძის გერ- 

7“ მოსკოვის, ლენინგრადისა და ქ. იენის (გერმანიის დემოკრატიული რესპუ- 

ბლიკა) წიგნსაცავებში ჩვენ მივაკვლიეთ 12 რეცენზიას შ. ნუცუბიძის ამ 'მრომე– 

ბის შესახებ. ეს რიცხვი არაა სრული. აღნიშნული 12 რეცენზიიდან შესაძლებლო– 
ბა გვქონდა გაეცნობოდით მხოლოდ რვას. რეცენზიები გამოქვეყნებულია გერ–- 

მანიაში, ინგლისში, საფრანგეთსა და შვეიცარიაში. 
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მანულ ენაზე გამოქვეყნებულ ორივე ნაშრომს კურტ გასენი ქურ- 

ნალში „C”სიძVI556ი5C0მI(“. რეცენზენტის აზრით, მ. ნუცუბიძის 
შრომა „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“ ეხება საკითხთა 

ისეთ წრეს, რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს გერმანული 

ფილოსოფიური აზრის შემდგომი განვითარებისათვი. მისი სი- 
ტყვით, ავტორი საფუძვლიანად ეკამათება არისტოტელეს, ლაიბ- 

ნიცს, კანტს და უახლეს გერმანელ მკვლევრებს –– გაიზერს, ჰარ- 

ტმანს, ჰერბერტსა და ჰუსერლს“". 

გასენი მაღალ “'მეფასებას აძლევს იმავე ჟურნალის XI წიგნში 

გამოქვეყნებულ შ. ნუცუბიძის მეორე ნაშრომს, რომელსაც რეცე- 
ნზენტის სიტყვებით, გვერდს ვერ აუვლის შემეცნების თეორიის 

ვერც ერთი თანამედროვე მკვლევარი. 

ინგლისურ ჟურნალში გამოქვეყნებული ერთ-ერთი რეცენზიის 

ავტორის აზრით, შ. ნუცუბიძის თეორია ფილოსოფიას მიიჩნევს 

მოძრაობად სრულყოფისაკენ. იგი უარყოფს გერმანული იდეალი- 

ზმის სტატიკურობასა და დოგმატურ სტრუქტურა. ფილოსოფია 

უნდა ისწრაფვოდეს სრულყოფისა და სიბრძნისაკენ. რეცენზენტის 
საბოლოო დასკვნით, ნუცუბიძემ გაწმინდა ფილოსოფია სპეკულა- 

ტური და ინტუიციური ნაწილებისაგან და დაგვანახა გზა სიბრძნი- 

საკენ. ამით მან მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა თანამედროვე 

ფილოსოფიის უაღრესად დახლართული პრობლემების მარტივი გა– 

დაწყვეტის მიმართულებით 97. 

შ. ნუცუბიძის ამ შრომათა შორის ერთ-ერთმა (კერძოდ, გამო– 

კვლევამ „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“) ყველაზე ად- 
რე ქართული მეცნიერული აზრის ყურადღება მიიპყრო და პირვე– 

ლი მისი შეფასება თბილისში გამოქვეყნდა. მხედველობაში გვაქვს 

შალვა ნუცუბიძის სემინარების წევრის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პირველი გამოშვები” მეცნიერის პროფ. კ. ბაქ- 

რაძის წერილი „ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუ- 
ქტურა“ ... ა : 

ეს წერილი წარმოადგენს ხსენებული შრომის სერიოზულსა და 

“ CCსიძV/550ი5ლიმ1!L, VII, 1927, გვ. 223--224, 
"”ციIIს LგიძIბი; იხ. 1ი(ლი-ი)იიგ| ჰიყიმ1). 0! CLMIC§, V0), 42, 1932, 

გვ.: 394-395. 

ა: „მნათობი“, 1928, გვ. 219––239. 
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საფუძვლიან განხილვას, მისი ძირითადი დებულებების ვრცელ შე- 
ფასებას. იგი ყურადღებას იპყრობს როგორც ფილოსოფიური აზ- 

როვნების მაღალი ნიმუში. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამ წე– 

რილში საკითხები ბევრად უფრო ფართოდაა გაშუქებული, ვიდრე 
ზემოთ განხილულ რეცენზიებში, ხოლო შ. ნუცუბიძის შრომის შე- 

ფასება უფრო მრავალმხრივია და საფუძვლიანი 5. 

«4995 

შალვა ნუცუბიძის მოღვაწეობის მეორე მნიშვნელოვანი მხარე 

დაკავშირებულია ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიის 

მეცნიერულ დამუშავებასთან და არა მარტო ფილოსოფიური აზ- 
როვნებისა ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. იგი ფართოდ 
ეხება ქართულ ლიტერატურულ შემოქმედებას განსაკუთრებით 
მის იდეოლოგიურ საფუძვლებს. 

ეს დარგი შ. ნუცუბიძის გამოკვლევების მეოხებით დამოუკი- 

დებელ მეცნიერებად ჩამოყალიბდა. შალვა ნუცუბიძე არის ქარ- 
თული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის, როგორც მეცნიერების 

ფუძემდებელი. 
სპეციალისტებისათვის კარგადაა ცნობილი, რა მცირე მემკვი- 

დრეობა მიიღო ქართულმა საბჭოთა მეცნიერებამ ქართული ფილო- 

სოფიური აზროვნების შესწავლის მხრივ რევოლუციამდელი მეც- 
ნიერებისაგან. შეიძლება ითქვას, რომ რევოლუციამდე ეს დარგი 
არ იმსახურებდა თითქმის არავითარ ყურადღებას. 

ერთადერთი ნაშრომი, რომელიც ეხებოდა ქართული ფილოსო- 

ფიური ახრის საკითხებს, კერძოდ იოანე პეტრიწს, იყო ნ. მარის 

გამოკვლევა «II0გ) II270IILIMIM –- 10V3IIIICLIIM 1I600MIმ010!!I(M 
XI –- XII 88.» ნ. მარის უდავო დამსახურებაა, რომ მან ამ ნაშ- 

რომით გააღვიძა ინტერესი ქართული ფილოსოფიური აზროვნებისა- 

დმი, უჩვენა ზოგად ხაზებში მისი მაღალი დონე X –– XI საუკუნეე- 

ბში, როდესაც ნ. მარის მიხედვით, ქართული საზოგადოებრიობა მო- 

თ ჩეენ ამ წერილით ხშირად ესარგებლობთ შ. ნუცუბიძის ზემომოტანილი 
თეზისების განხილვისას, 
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წინავე ფილოსოფიურ მიმდინარეობებს სხვებზე უფრო ადრე ეხმაჟ4 
რებოდა და ამასთან სანიმუშო ფილოსოფიური კრიტიკით იყო შე– 

ხარაღებული. 
ნ, მარის ნაშრომმა ცხადი გახადა პეტრიწის ფილოსოფიური 

აზროვნების სიღრმე და ანტიკური ფილოსოფიისა და კულტურის 

დიდი ცოდნა ჰომეროსიდან დაწყებული ნეოპლატონიკოსებამდე და 

პროკლემდე. 
შალვა ნუცუბიძის მოღვაწეობა ამ მიმართულებით იწყება ოც: 

დაათიანი წლების შუა ხანებიდან. ამ გარემოების ერთგვარ სტი- 
მულს წარმოადგენდა შოთა რუსთაველის პირველი საიუბილეო 

ზეიმი და ამ იუბილესათვის მზადება. ქართული მეცნიერების წინა- 

შე კონკრეტულად დაისახა ამოცანა აღდგენილიყო ყოველმხრივი 

სურათი ეპოქისა, რომელშიაც შეიქმნა „ვეფხისტყაოსანი“. 

დადგა საკითხი რუსთაველის აზროვნებისა და იმ იდეოლოგიუ- 

რი ვითარების შესწავლისა, რომელმაც განსაზღვრა რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის თავისებურებანი, ანდა, როგორც შალვა ნუ- 

ცუბიძე წერდა რუსთაველისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ ადრინდელ 

ნაშრომში, ამოცანა ძველი ქართული ლიტერატურის საკითხებისა 

„და მათ შორის „ვეფხისტყაოსნის“ განხილვისა „სააზროვნო განვი–- 

თარების ისტორიულ პერსპექტივაში“. მაგრამ ეს ამოცანა ძალიან 

დიდი სირთულეების წინაშე იდგა, ვინაიდან როგორც აღვნიშნეთ, 
ამ მხრივ ცოტა რამ იყო გაკეთებული, ძველი ქართული ფილოსო- 

ფიური აზროვნების ძეგლებიც –- გამოუცემელი??. 

შალვა ნუცუბიძე ცნობილ ფილოლოგ ს. ყაუხჩიშვილთან ერ- 
თად ადგენს ძველი ქართული ფილოსოფიური ძეგლების გამოცემის 
ფართო გეგმას. განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა იოანე პეტრი- 

წის თხზულების „განმარტებაი პროკლესთვს დიადოხოსისა ღა პლა- 

ტონურისა ფილოსოფიისათვს“ გამოცემა (თბილისი, 1937), რომე–- 

ლიც შალვა ნუცუბიძისა და სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ იყო გან–- 

« რუსთაველის კრებული, 1938., 159. 

"“ თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ნემესიოს ემესელის თხზულებას „ბუნე–- 

ბისათვის კაცისა", რომელიც იოანე პეტრიწის მიერ იყო თარგმნილი (გამოსცა სე- 

რგი გორგაძემ) ეს გამოცემა თავისი დროისათვის (1914 წ.) მნიშვნელოვანი მო– 

ვლენა იყო. 
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ხორციელებული. უნდა აღინიშნოს, რომ შ. ნუცუბიძის თანამშრო- 

მლობამ ხსენებულ მეცნიერთან, რომელსაც ეკუთვნის მრავალი 

პუბლიკაცია ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიისათვის მე- 
ტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტებისა, თავისი დადებითი შედეგი 

გამოიღო. ეს იყო ქართული ფილოსოფიური ძეგლის პი- 
რველი გამოცემა თანამედროვე მეცნიერების დონეზე რომელმაც 

ხელმისაწვდომი გახადა სპეციალისტებისათვის ქართული აზროე- 

ნების უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი. 

გამოცემას დართული აქვს მაღალ დონეზე შესრულებული მეც- 
ნიერული აპარატი (საძიებლები, ლექსიკონები: ქართულ-ბერძნუ- 

ლი, ბერძნულ-ქართული და სხვ). მხოლოდ იმას, ვისაც საქმე ჰქო- 

ნია პეტრიწის ენობრივად და აზრობრივად რთულ ტექსტთან, შეუ- 

ძლია ნამდვილად შეაფასოს ამ გამოცემის მნიშვნელობა. 
ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას, რომელიც ქართული ფილოსო- 

ფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, წინაშე დადგა, იყო ფი- 

ლოსოფიის ისტორიული განვითარების შესწავლის მეთოდოლოგი- 

ური პრინციპების გარკვევა, გარკვევა მოპირდაპირე იდეოლოგიუ- 

რი და ფილოსოფიური მიმდინარეობებისა; მათი კავშირისა ქვეყ- 

ნის კულტურულ განვითარებასთან, სოციალურ-ეკონომიურ და პო– 
ლიტიკურ ვითარებასთან. 

ერთ-ერთ ადრინდელ ნაშრომში? შალვა ნუცუბიძე უპირისპი- 

რებს ორ ნაკადს ქართულ აზროვნებაში -–– „საერთო ფილოსოფიი–- 

სა“ და „თეოლოგიურ-ფილოსოფიურისა“. რა თქმა უნდა, ამ ნაშ- 

რომში მიმდინარეობათა ტერმინოლოგიურ გამოხატვას არა აქვს 

მნიშვნელობა. აქ მთავარია ამ მიმართულებათა მიმართება სოცია– 

ლურ ფენებთან და სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება ეპოქის გა– 

ბატონებულ შეხედულებებთან, შუა საუკუნეების დოგმატიკასთან. 

ტრაქტატი „პირმშოსათვის“ (მოთავსებული არსენ იყალთოელის 

„დოგმატიკონში“), რომელსაც აქ შ. ნუცუბიძე ეხება, არა მხოლოდ 

„განსხვავდება საერო-ფილოსოფიურ წრეში მიღებულ თხზულება- 

#· იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა ახალი ძეგლი XII ს საქართველოში, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ, VII, 1938. 
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თაგან“, არამედ „სწორედ ამ საერო–-–ფილოსოფიური წრის წინააღ- 

მდეგ არის მიმართული“, ტრაქტატის პოლემიკური ნაწილი წარმო- 

ადგენს საერო-ფილოსოფიური სკოლის, კერძოდ პეტრიწის წინააღ- 

მდეგ მიმართულ ნაწარმოებს. 

იოანე პეტრიწის შრომის ზემოხსენებულმა გამოცემამ მტკიცე 

მეცნიერული ნიადაგი შეუქმნა ქართული ფილოსოფიური აზრის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენლის მეცნიერულ შესწა- 
ვლას, ხოლო მან შ. ნუცუბიძის ადრინდელ ნაწზრომებთან (1930- 
იანი წლების მიწურულში) და პეტრიწის შრომების II ტომისადმი 
დართულ ვრცელ შესავალ წერილთან (გვ. გვ. 1X –-– CXII) ერ- 

თად, მნიშვნელოვნად გააძლიერა ინტერესი ქართული ფილოსოფი- 
ური აზროვნებისადმი საერთოდ. 

ამ შესავალ წერილმი წარმოდგენილია ავგტორის კონცეფცია 
ქართული აზროვნები–“ს განვითარების შესახებ და რუსთაველის 
ეპოქა განხილულია როგორც ქართული რენესანსი. ამ რენესანსის 

დაგვირგვინებას წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსანი“. 

ავტორის სიტყვით „დიდ სავაჭრო გზაზე აქტიურად გამოსული 

საქართველო უშუალოდ ეზიარება დასავლეთის ფილოსოფიურ სა- 

-ქმიანობას, აგრძელებს საკუთარ ფილოსოფიურ ტრადიციებს, 

და ბერძნებთან ერთად ჩაებმის იმ დიდ კულტურულ ნაკადში, რო- 

მელსაც ადრინდელი, ანუ ბიზანტიური რენესანსი ეწოდება4“?. XI1-–- 

XII სს. საქართველო აღწევს აზროვნების მაღალსა და ახალ. სა- 
ფეხურს, რომელიც წარმოადგენს „პლატონ-არისტოტელეს“ სიმ- 

ფონიის „ცდას“, იგი სასულიერო აზროვნებას უპირისპირდება და 
თავისუფალია დოგმატიზმისაგან. 

ბუნებრივია, რომ ავტორი თავის ყურადღებას ბიზანტიის რე- 

სესანსის საკითხებს უთმობს და ბიზანტიის რენესანსი როგორც 
უდავო ფაქტი, მიაჩნია „ერთ-ერთ დიდ ნაკადად, საიდანაც დასავ- 

ლეთ ევროპამ მიიღო განახლების სტიმული" და შეამზადა სხვა მო- 
ვლენებთან ერთად „დასავლეთ ევროპის რენესანსის საქმე“.”" 

თვით ბიზანტიის რენესანსი განხილულია როგორც აღმოსავლეთის 

მოწინავე ხალხების დასავლეთის კულტურასთან თანამშრომლობით 
  

შიოანე პეტრიწი, მრომები, II, 1937, გვ. 1X. 

"" იქვე, გე. XXI. 
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გაპირობებული მოვლენ), რომელიც გარკვეული პირობების ქამო, 

შეჩერღა და შემღგომი განვითარება ღა გაღრმავებ. ვეღარ მო“-- 

პოვა. 

ბიზაჩტიის რენეს.ჩსი, ავტორის წარმოდგენილი კონცეფციის 

მიხედვით გაგრძელდა საქართველოში, სადაც ეკონომიკურმა ღა პო- 
ლიტიკურმა აღმავლობამ განაპირობა ისეთი კულტურული მოვლე 

ნა. რომელიც რენესანსის უტყუარი ნიშნების მქონე». ეს განსაკუ- 
თრებით პეტრიწის ფილოსოფიურ მოღვაწეობასა ღა რუსთაველის 

შემოქმედებაში გამოვლინდა. 

ხსენებული შესავალი წერილის ძირითად მზანს შეადგენს ქარ- 

თული რენესანსის გარკვევა. მაგრამ ავტორი გვერდს ვერ აუვლი- 

ღა მსოფლიო რენესანსის საკითხებს რამღენიმე წლის შემდეგ 

შ. ნუცუბიძის შემოქმედებაში მომწიფდა აღმოსავლეთის რენესა- 

ნსის იდეა. რომელიც უშუალოდ იყო დაკავმირებული დასავლე- 

თის მეცნიერების „ევროპოცენტრისტული“ თეორიების კრიტიკულ 

განხილვასთან. შემდეგში, მრავალი წლის მანძილზე შ. ნუცუბიძე 

უბრუნდება, ავითარებს და აღრმაგებს აღმოსავლეთის რენესანსის 

საკითხებს. 

აღმოსავლეთის რენესანსის საკითხთა შორის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ორ პრობლემას აქვს. ორივე მათგანი მჭიდროდაა ერ- 

თმანეთთან დაკავშირებული; ორივეს მნიშვნელობა სცილდება ქარ- 

თველოლოგიის ფარგლებს, ეკუთვნის მსოფლიო კულტურის ისტო- 

რიის სფეროს და შესაფერის გამოხმაურებას პოულობს როგორც 

საბჭოთა, ისე დასავლეთის მეცნიერებაში. 

ერთი მათგანი დასავლეთის კულტურის აღმოსავლურ ძირებს 

ეხება, მეორე ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებების ის- 

ტორიულ მნიშვნელობას და მისე ნამდვილი ავტორის ძიებას. 

შ. ნუცუბიძე თავ–ს კვლევა-ძიებას იწყებს იმის აღნიშვნით, რომ 

რენესანსი წარმოადგენს თანამედროვე მეცნიერების ერთ-ერთ სა- 
დავო პრობლემას და ეს ერთი შეხედვით აკადემიური საკითხი, იწ- 

ვევს ცხარე კამათს: „იგი გაღაიქცა დასავლეთ ევროპის კულტურის 

ფესეების საკითხად და ეხება როგორც ეროვნულ-კულტურულ, ისე 

სოციალურ-კლასობრივ ინტერესებს“ი”. 

“· სცსილ099M9I ჩ0I0002MC M MიIწIIIმმ ი6800ი01CMIL0II3M2, საქართველოს 

სსრ მეც. აკადემიის მოამბე, ტ. II, # 8, 194), გვ- 771. 
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დასავლეთის მეცნიერებს (მიმლეს ფოიჰტს, ბურჰარდტს და 

სხვ.), რომლებმაც წამოჭქრეს რენესანსის საკითხი, ვერ წარმოუდ- 

გენიათ არაევროპული რენესანსის შესაძლებლობა. ბუნებრივია, 

რომ რენესანსის კვლევის დროს დასავლეთის მეცნიერების წინაშე 

დადგა მისი წყაროების საკითხი, და ისეთი გადაწყვეტა მოიპოვა, 
რომელსაც შ. წუცუბიძე „ევროპოცენტრიზმის" თავისებურ გამო– 

ვლენას უწოდებს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით ევროპის კულტუ- 

რის წყაროები „კონცენტრირებულია თვით ევროპაში“. ზოგიერთი 

მკვლევარი (მაგალითად, ჰანს ჰენინგი) კიდევ უფრო შორს მიდის 
და დასავლეთის ფილოსოფიური აზროვნების ძირებს ხედავს არა 

ანტიკურობის ათვისებაში, არამედ აზროვნების ევროპულ თავისე- 
ბურებაში, რომელიც, მისი სიტყვით თავისი ბუნებით ძალიან 

განსხვავდება ანტიკურობისაგან. „დასავლეთ ევროპის იდეოლოგი- 

”გრი განვითარების დამოუკიდებლობა –- წერს შ. ნუცუბიძე – 

ემყარება ხსენებულ ავტორთან ნებისმიერ, სრულიად არამეცნიე- 

რულ დაშვებებს ევროპელებისა და სხვა ხალხების (მათ შორის აღ– 
მოსავლეთის ხალხების) ნიჭიერების განსხვავების შესახებ“?. მხო- 

ლოდ ევროპელებს გააჩნიათ, სსენებული ავტორის მიხედვით, „გა– 

ნყენებული“ აზროვნების უნარი, „მიდრეკალება ფასეული დამო- 

კიდებულებისადმი, მოვლენებისადმი, საკუთარი „სულიერი სტი- 

ლი“ რომელითაც ევროპელები (და კერძოდ, „ჩრდილოელები“) გა– 
მოირჩევიან. 

„ევროპოცენტრიზმის“ განმსაზღვრელი ფაქტორების ჩვენების 

მიზნით შ. ნუცუბიძე ამახვილებს ყურადღებას იმ განსხვავებაზე, 

რომელიც არსებობს მაგალითად, გერმანელსა და იტალიელ მკვლე– 

ვრებს შორის. ეს ორი ჯგუფი მეცნიერებისა შეთანხმებულია, რომ 

დასავლეთის რენესანსს ევროპული ფესვები აქვს; „კამათი მიმდი- 

ნარეობს მხოლოდ „სულის“ გამო“, არის ეს სული „იტალიური“, 

თე „ჩრდილო გერმანული". 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ამგვარი თვალსაზრისის პრინციპუ- 

ლი და ფაქტობრივი კრიტიკა საბჭოთა მეცნიერების ერთ-ერთ აქ- 

  

" 8ილლისM)ს) ტხXCIICCCმMC )! MხნM”სიმ რC80000CM10I)3Mმკ, საქართველოს 

სსრ მეც. აკადემიის მოამბე, ტ. II, # 8, 1941, გვ. 774. 
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ტუალურ და გადაუდებელ ამოცანად უნდა ქცეულიყო. ამავე ღროს 
ცხადია ისიც, რამდენად რთულია ღა რამდენად ღრმასა ღა მრ. 

ვალმხრივ კვლევას საჭიროებს პრობლემა, რომელიც საბჭოთა მე- 
ცნიერებაში პირველად დააყენა შ. ნუცუბიძემ. ასე გაიგო და შე- 

აფასა, როგორც ეს პრობლემა, ისე შ. ნუცუბიძის ღვაწლი ცნობი- 

ლმა მწერალმა ალექსეი ტოლსტოიმ. „მე ვთვლი, –– წერდა იგი, -– 

რომ ჩვენ, საბჭოთა კულტურის ადამი.ნები, რაც შეიძლება მალე 
უნდა გავთავისუფლდეთ დასავლეთის ბურქუაზიული მეცნიერე- 

ბის ტრაფარეტებისაგან აღმოსავლეთისა ღა დასავლეთის კულტუ- 

რათა ურთიერთობის საკითხში-ი საბჭოთა მეცნიერების საპატიო 

მოვალეობაა შეუდგეს აღმოსავლური რენესანსის შესწავლას. ამ 

მხრივ „განსაკუთრებულ ღირებულებას წარმოადგენს შ. ნუცუბი- 

ძის ლიტერატურულ-მხატვრული და სამეცნიერო-კვლევითი მუ- 

შაობაბ. ეს მუშაობა და მისი დასკვნები „წარმოადგენს პირველ გა- 

ბედულ ნაბიჯს ამ მიმართულებით და იძლევა სწორ ორიენტაციას 

რენესანსის აკვნის საკითხში“ %. 
მსოფლიო კულტურის განხილვა ამ თვალსასრისით, დასავლე- 

თისა და აღმოსავლეთის შესატყვისი ფაქტების შესწავლა საფუ- 

ძველს აძლევს შ. ნუცუბიძეს დაასკვნას, რომ დასავლეთისა და აღ- 

მოსავლეთის კულტურული მოვლენები უარყოფენ ბურჟუაზიული 

მეცნიერების „ევროპოცენტრიზმს“ და ნათლად ადასტურებენ, რომ 

რენესანსის თავისებურებანი, რომლებმაც ევროპაში იჩინა თავი, 

არ წარმოადგენენ „ცალმხრივ მოვლენას“ ??, თავისებურებას, დამა– 

ხასიათებელს მხოლოდ ევროპული კულტურისათვის. უფრო სწორი 

იქნება «თქვას, რომ რენესანსი აღმოსავლეთში ადრე დაიწყო და 

შემდეგ დასავლეთში განვითარდა. 

შალვა ნუცუბიძემ აღმოსავლური რენესანსის თავისი ზოგადი 

კონცეფცია და „ევროპოცენტრიზმის“ კრიტიკა პირველად მოხსე- 

ნების სახით გამოთქვა 1940 წელს მოსკოვის მ. გორკის სახელობის 

" ჩ'უ0იM00§ 10MX070ჰ, 6MI340C ·Cლ8ი- «0X0MC6M», M# 38, სექ- 

ტემბერი, 1968, გვ. 9. 

«9 სსსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. II, M# 8, 1941. 
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მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტში. სხდომას თავმჯდომარეობდა 

ცჩობილი მეცნიერი ი. ი. ასისიმოვი, კამათში მონაწილეობდა» მრა- 

ვალ მკვლევართა შმორის ვ. მ. ჟირმუნსკი, ამჟამად აკადემიკოსი. 
რომელმაც მომხსენებლის დებულებებისადმი მკვეთრად უარყოფი- 

თი პოზიცია დაიჭირა ღა მომხსენებლის წინააღმდეგ რამდენიმე 

მოსაზრება წამოაყენი, მომხსენებელს მრავალი მომხრე აღმოუჩნღა 

ღამსწრე მეცნიერებს შორის ღა ღაევალა დაეწერა მოჩოგრაფიული 

გამოკვლევა რუსთაველისა დ» აღმოსავლეთის რენესანსის საკი- 

თხზე. 

მონოგრაფია «0V/C#8804II II სცს0Cლ+-იყIხ, ჩლIლ”ლმIC» გამო1- 
ვეყნდა 1947 წელს (მეორე გამოცემა 1967 წელს). ამ ნამრომში 

მოცემულია აღმოსავლეთის რენესანსის თეორიის შემღგომი გა- 

ღრმავება და დასაბუთება: განვითარებული; დებულება, რომ რე- 

ნესანსული მოვლენები გარკვევით იჩენს თავს XI XII საუკუ- 

ნეთა ქართულ კულტურაში, ხოლო მკვეთრად ვლინდება რუსთავე- 

ლის შემოქმეღებაში, ამ მონო:რაფიის გამოქეეყნების შემდეგ 

შ. ნეცუბიძის თეორია აღმოსავლური რენესანსის შესახებ მის პრი- 

ნციპულ, ზოგად ნაწილში მრავალმა მეცნიერმა გაიზიარა. მათ შო- 

რის ვ. მ. ჟირმუნსკიმაც. 
ამ თეორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წარმომადგენლად დღეს 

საბჭოთა მეცნიერებაში ითვლება აკად. ნ. ი კონრადი რომელიც 
წერდა: „აზრი აღმოსავლეთის რენესანსის შესახებ ჩვენ მკვლევარ- 
თა შორის შედარებით დიდი ჩანი არაა რაც წარმოიქმნა და ბუნებ- 
რივია, რომ იგი პირველ ყოვლისა თვით აღმოსავლეთის, ამ შემ- 
თხვევაშ-ა საბჭოთა აღმოსავლეთის, ქვეყნების სწავლულთა შორის 
დაიბადა. 1947 წელს შ. ი. ნუცუბიძემ შრომაში „რუსთაველი და 
აღმოსავლითის რენესანსი“ დაიწყო ლაპარაკი დიდი ქართველი პო- 
ეტის ეპოქის ე. ი. XII--XIII საუკუნეების როგორც ქართული 
რენესანსის, შესახებ. 1948 წ. ივ. ჯავახიშვილმა თავის »„საქართვე– 

ლოს ისტორიაში“ წარმოადგინა XII ს. საქართველოს ისტორიული 

სინამდვილე, როგორც ანალოგიური სურათი იმისა, რასაც ევროპა- 

ში უწოდეს რენესანსი. 

აღმოსავლეთის რენესანსის პრობლემა წამოიჭრა აგრეთვე სა- 

ბ“ოთა აღმოსავლეთმცოდნეობის წინაშე საერთოდ. (1955 წელს 

შრომაში „შუა საუკუნეები საისტორიო მეცნიერებაში“ ამ სტრი- 
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აფელოლოგი იარომირ იედლიჩკა და შ. ნუცუბიძე



  
შ. ნუცუბიძე თავის აგარაკზე გლდანში



ქონების ავტორმა გამოთქვა აზრი იმის შესახებ. რომ იმ ეპოქის 

ანალოგიური, რომელსაც იტალიის ისტორიაში უწოდეს „აღორჰ-- 

ხება“, შეიძლება აღმოსავლეთის ზოგიერთი ხალხის ისტორიაშიც 

მოიპოვებოღეს: ჩინეთში VIII –-– XII საუკუნეებში და შუა აღმო- 

სავლეთში (შუა ახია, ირანი, ჩრდილო-დასავლეთი ინდოეთი) IX -– 

XII საუკუნეებში. 1961 წელს სტატიაში „ალიშერ ნავოლ დღა „ღმო- 

სავლეთის ლიტერატურათა რენესანსის პრობლემა“ ამსხევე. შუა 

აღმოსავლეთის ხალხების ისტორიის მიმართ, წერლღ.ს ვ. მ. ჟირ- 

მუნსკი“ 7”. 
აქ ზოგიერთი უზუსტობაა, მაგრამ დადასტურებულ. ის ფ:ქ- 

ტი, რომ შალვა ნუცუბიძემ აღმოსავლეთის რენესანსის პრობლემა 

საბჭოთა მეცნიერებაში პირველმა დააყენა და რომ აკად. ვ. მ. ჟი- 

რმუნსკი ამავე თვალსასრისზე დადგა. 

შალვა ნუცუბიძესა ღა ხსენებულ მეცნიერთ. შორის აზრთა 
სხვადასხვაობა არსებობს აღმოსავლეთის რენესანსის” ს.წყისებისა 

ღა გავრცელების გზათა საკითხში, მაგრამ არა თვით აღმოსაელური 
რენესანსის, როგორც ფაქტის არსებობის საკითხში. 

აღმოსავლეთის რენესანსის თეორია პერსპექტიული აღმოჩნდა 

შალვა ნუცუბიძის სამეცნიერო შემოქმედებაში. მართალია, ამ თე–- 

ორიის კრიტიკა „ევროპოცენტრისტული“ პოსიციებიდან დღესაც 

გრძელდება: „საკითხი იმის თაობაზე, –- წერს ზიგფრიდ ვოლგა- 

სტი. –- ევროპის გარეთაც იყო თუ არა რენესანსი, ბურჟუაზიულ 

მეცნიერებს აშკარად ნაკლებად აქვთ ნაკვლევი. ამ მხრივ ჯ„ცვლი- 

ლება პირველად მარქსისტულმა კვლევამ მოგვიტანა, მაგრამ, ამას- 

თან ერთად, –- მოგვიტანა პრობლემებიც“”“. ავტორის პასუხი ამ 
კითხვაზე კატეგორიულია: „მე დიცეს არგუმენტაციას ვეთანხმები 

ასეთი ასპექტითაც: „კითხვაზე.. რამდენი „რენესანსი“ 

არსებობს, შეიძლება კატეგორიულად ვუპა- 

სუხოთ –-– ერთიი“5%? ეს „ერთი რენესანი“ დასავლური და 

მხოლოდ დასავლური რენესანსია! 

” 110ლულლულსIი ეIი». II. II. LI0Iიეჯე LX MIIIიC სც. LL სეულიII0 '“/იბი- 
MCIIII ნლყლლლეIIC>, M0CLცმ, 1963, გვ. 159. == 

“ბ. არსებობს თუ არა ქართული რენესანსი? „მაცნე“, ფილოსოფიის.... სერია 

I, 1986, გვ. 97. 

9თ+" იქვე, გვ. 96; იქვე იხ. ჩვენი პასუხი –- „რამდენიმე განმარტება“. 

პ. შ. ხიდაშელი “ევ



მაგრამ, მიუხეღავად ამისა, ამ თეორიის მომხრეთა რიცხვი იმ- 
ღენაღ იზრდება (გარღა ზემოხსენებული ავტორებისა –– ალ. ლო- 
სევი, ი. ს. ბრაგინსკი და სხვ.) და გამოკვლევები ამ მიმართულებით 
იმღენაღ მრავლდება, რომ დღეისათვის უბრალო ჩამოთვლაც დიღ 

სღ გილს დაიჭერდა იმ შმრომებიასა, რომლებიც ეხება რენესანსს სო- 

მხეთში, ახერბაიჯანში, მუა აზიაში, რუსეთში, ბიზანტიაში და სხვ. 

მრავალ აგტორს შორის დავიმოწმებ ალ. ლოსევს, რომლის სა- 

ხელი კარგადაა ცნობილი ქართველი საზოგადოებისათვის: ქა- 

რთული რენესანსის მკვლევრებმა დაამტკიცეს, რომ ქართველი მო- 

ასროვნეები გამოდიოდნენ ნეოპლატონისტური და არეოპაგიტული 

რენესანსის მოთავეებად ევროპაში, რომ მათ, ყოველივე ეჭვს გა- 

რეშე, ეკუთვნით პრიორიტეტე და ·რომ მათ აქ რამდენიმე საუკუ- 

ნით გაუსწრეს დასავლეთ ევროპას. კამათი ამის წინააღმდეგ შე- 

უძლებელია4?. 
1944 წელს შალვა ნუცუბიძე აირჩიეს საქართველოს სსრ მე- 

ცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრად. ამავე დროს ხსენებული 

აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტთან შეიქმნა ფილოსოფიის სექტო- 

რი, რომელიც შემდეგ (1946 წლიდან) ფილოსოფიის ინსტიტუტად 

გადაკეთდა. შალვა ნუცუბიძე მუშაობს ამ სამეცნიერო დაწესებუ- 

ლებაში მისი დაარსებიდანვე და მთელი მისა სამეცნიერო კვლევა- 

ძიება აღმოსავლეთის რენესანსის, არეოპაგიტიკის, ქართული ფი- 

ლოსოფიის ცალკეული პრობლემებისა და ქართული ფილოსოფი- 

ური ახრის განვითარების საკითხებში ამ ინსტიტუტთან არის დაკა- 
ვშირებული. 

ამავე ღროს შალვა ნუცუბიძე კითხულობს ქართული ფილოსო- 
ფიის ისტორიის კურსს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 

ეს კურსი მისი ინიციატივით იქნა შემოღებული. 

იი « 

მეორე მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელსაც განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს აღმოსავლეთის რენესანსის თეორიისათვის, და- 
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შ4



კავშირებულია არეოპაგიტიკასთან ე. ი. იმ თხზულებებთან, რომე- 

ლთა ავტორად საუკუნეობრივი ტრადიციით დიონისე არეოპაგელი 

ათვლებოდა, მშ. ნუცუბიძის ამ მიმართულებით წარმოებული კვლე- 

ვა-ძიებ: ორ მხარეს მოიცავს, რომელთაგან ერთი, რამღენადმე 

უგულებელყოფილია ქართული სამეცნიერო საზოგადოებრიობის 

მიერ. საქმე ისაა, რომ ამ კვლევა-ძიებაში შ. ნუცუბიძისათვის სრუ- 
ლიადაც არ ყოფილა ერთადერთი არეოპაგიტიკის ნამდვილი „ვტო- 

რის საკითხი. პრობლემათა იმ წრეში, რომელიც აღმოსავლეთის 

რენესანსთან დაკავშირებით წამოიჭრა, თავდაპირველი ამოცანა არე- 

ოპაგიტული მოძღვრების ისტორიული მნიმვნ,ლობის შეფასება 

იყო, განსაკუთრებით დასავლეთ ევროპის აზროგნებასთა5ნ მიმართე– 

ბაში. ამიტომ შემთხვევითი არაა რომ შ. ნუცუბიძის ზემოხსენებულ 

ნაშრომში, რომელშიც პირველად იყო გამოთქმული ზოგადი მო- 

საზრებანი აღმოსავლური რენესანსის შესახებ, არეოპაგიტულ მო- 

ძღვრებას განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო. 
არეოპაგიტული მოძღერება და მისი გავლენა დასავლეთის ფი- 

ლოსოფიურ აზროვნებაზე არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სა- 

ბუთი „ევროპოცენტრისტული“ თეორიების უარსაყოფად და აღ- 

მოსავლეთის მნიშვნელობის გასარკვევად დასავლეთის იდეოლოგი- 

ურ განვითარებაში. 

ამიტომ შ. ნუცუბიძისათვის არეოპაგიტული მოძღვრება დასა- 

ვლეთის კულტურის აღმოსავლური ძირების ძიების თვალსაზრისით 

იყო პირველ ყოვლისა საყურადღებო და ამ მოძღვრების შესწავლას 

ძალიან დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ მხრივ. შ. ნუცუბიძე 

აღნიმნულ მოძღვრებაში ხედავს ევროპული რენესანსის თეორი- 

ულ, ფილოსოფიურ საფუძვლებს. 

ამიტომაა, რომ როდესაც შ. ნუცუბიძე უარყოფღა თავის ზე- 

მოხსენებულ ნაშრომში დასავლეთის მეცნიერების (ჰენინგის) მტკი- 

ცებას, თითქოს იოანე სკოტ ერიგენას ნაახრევი ყოფილიყოს ნიმუ- 

ში ფილოსოფიური პრობლემატიკის აღდგენისა „ჩრდილოეთის ფი- 

ლოსოფიის“ სტილში, ის სამართლიანად უსვამდა ხაზს ერიგენას 

დამოკიდებულებას არეოპაგიტული მოძღვრებისაგან და წერდა: 

„ცნობილია, რომ ერიგენა არის ერთ-ერთი პირველი მოაზროვნე 

მქადაგებელი ანტიკური ფილოსოფიის ათვისების იი სისტემისა, 
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რომელიც მოცემული იყო დიონისე არეოპაგელის სახელს ამოფა- 
რებული ავტორის თხზულებებში ერიგენას მთავრი თხზულება 
„განყოფისათვის ბუნებისა“ წარმოაღგენს ეგრეთ წოდებული არე- 

ოპაგიტული წიგნების შინაარსის თანმიმდევრულ გადმოცემას. აქ 
ყეკლაზე გნიშვნელოვანია –– განაგრძობს შ. ნუცუბიძე –– აღიარება 
იმისა, რომ „დასავლეთის რენესანსის ძირები იდეოლოგიის ხაზით 

მადის აღმოსავლეთში4?, 

მ. ნუცუბიძე კრიტიკულად აფასებს ე. კასირერის შეხედელე- 

ბას, რომლის მიხედვითაც რენესანსის (იგულისხმება დასავლეთის 

რენესანსე) იდეოლოგიის გაგება უნდა ემყარებოდეს ნიკოლოზ კუ- 

ზანელის მოძღვრებას, როგორც ამოსავალ წერტილს,ყ ხოლო ფი- 

ლოსოფიურ განვითარებაში, რომლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან, რე- 

ნესანსის ეპოქისათვის გადამწყვეტ საფეხურს კუზანელის ნააზრევი 

შეადგენს, თვალსაჩინო ადგილი მაისტერ ეკჰარტს უჭირავს. შალვა 

ნუცუბიძის აზრით, დასავლეთის ფილოსოფიის ეს (ეკპარტისა და 

კუზანელის) ხაზი უნდა გაგრძპმელდეს მოაზროვნემდე, რომელიც 

ორივეს წყაროს წარმოადგენს. „თვით კუზანელი მიუთითებს, – 

წერს შ. ნუცუბიძე, –– რომ ის ძირითადად ამოდის ფსევდო-დიონი- 

სე არეოპაგელიდან4«?5%, 
არეოპაგიტული მოძღვრება და მისი როლი დასავლეთის აზრო- 

ვნებაში უგულებელყოფილი იყო არა მხოლოდ დასავლეთის მეც- 

ნიერებაში, არამედ საბჭოთა მეცნიერებამიც და უყურადღებოდ 
დატოვებული კერძოდ ქართულ მეცნიერებაში. 

1942 წელს შ. ნუცუბიძე აქვეყნებს ნაშრომს –– „ფსევდო-დი- 
ონისე არეოპაგელის საიდუმლოება#(??შ?. რომელიც წარმოადგენს 

უდიდესი მნიშვნელობის გამოკვლევას როგორც ქართული ფილო- 
სოფიური აზრის, ისე საერთოდ ფილოსოფიის განვითარებისა და 

აღმოსავლეთის რენესანსის პრობლემათა თვალსაზრისით. 
არეოპაგიტული მოძღვრების ისტორიული მნიშვნელობა შ. ნუ- 

ცუბიძის გამოკვლევის მიხედვით იმაში მდგომარეობს, რომ მი- 

სი იდეები წარმოადგენენ შუა საუკუნეების აზროვნების ძირითად 
პროგრესულ მიმდინარეობას. ისინი უპირისპირდებიან შუა საუ- 

“ ციტირ. თხზ. გვ. 774. 

ა? იქვე, გვ. 775. 
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კუნეების დოგმატიზმს და მას შემდეგ, რაც ფსევდო-დიონისე არე– 
ოპაგელის თხზულებები ლათინურ ენაზე ითარგმნა IX საუკუნე%ზი 

იოანე სკოტ ერიგენას მიერ, მ-სი იდეები შევიდა ღასავლეოი" ა 

როვნებაში, და დაუპირისპირდა კათოლიკურ ეკლეყია:ა და მის 

საფუძველზე აღმოცენებულ იდეოლოგიას. 
მაქსიმე კონფესორი, იოანე დამასკელი ლფოტიუსი და თომა 

აქვინელიც ? შეეცადნენ ეს მოძღვრება ეკლესიასთან შეეგუებნ5ით, 
მაგრამ ეს იყო არსებითად ფსევდო-დიონისეს პ3ოძღვრების ასქო- 

ლასტიზირება და აზდენად იმავე გზას წარმოადგენდ,, რაც შუა 
საუკუნეების აზროვნებამ არისტოტელეს მიმართ აირჩია. მაგრაი 

„სქოლასტიზირებული ფსევდო-არეოპაგიტი ისევე ცოტას შეიცა- 

ვდა ნამდვილ არეოპაგიტულ იდეებს, როგორც სქოლასტიზირებუ- 

ლი არისტოტელე-არისტოტელურს49%9, 

ამ გზისაგან არსებითად განსხვავდებოდა მეორე უფრო მნიშვგნე- 
ლოვანი სააზროვნო მიმდინარეობა დასავლეთში, აღჭურვილი ნა–- 
მდვილი არეოპაგიტული იდეებით. ამ მიმდინარეობის წარმომადგე– 

ნლები არიან ერიგენა, გროსეტესტე, ბონავენტურა, მაისტერ ეკჰა- 
რტი და ნიკოლოზ კუზანელი. ამავე მიმართულებას ეკუთვნოდა 

ზხიგიერ ბრაბანტელი –– „რომლის მხრებზეც შევიდა 
დანტე დასავლეთის წინა რენესანსში“ (გვ. 
21). არეოპაგიტული იდეების აშკარა კვალმა მოაღწია აგრეთვე ჯო- 
რდანო ბრუნომდე. 

არეოპაგიტიკის ძირითადი იდეები, რომლებმაც პროგრესული 
როლი შეასრულეს ქრისტიანული აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

აზროვნებაში, ამ მოძღვრების იმ ნაწილთან არის დაკავშირებული, 

რომელიც ეხება ზეციურ და მიწიერ იერარქიას და ყოველივეს 

ღმერთთან დაბრუნებას; კერძოდ, ადამიანის გაღმერთებას (თეო- 

ზისს) არეოპაგიტული იერარქის პრინციპი აღმოცენებული 

ნეოპლატონისტურ რიგთა (საფეხურთა) თეორიის საფუძველზე -– 

არ ცვლის არსებითად და ძალაში ტოვებს ნეოპლატონისტურად გა- 

გებული ერთიდან გამომდინარე საფეხურების კავშირს. ეს კავშირი 

მათ შორის აუცილებელ მიმართებას წარმოადგენს, და ამდენად 

9 დასახ. ნაშრომი, გე. 22. 

"+ იქვე, გვ. 20. 
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ეწინააღმდეგება ქრისტიანულ საფუძველხე აღმოცენებულ შუა 
საუკუნეების აზროვნების ერთ-ერთ ძირითად შეხედულებას სამ- 

ყაროს შექმნის შესახებ თავისუფალ თვითგანსაზღვრებაში. ქრის- 

ტიანულ კრეაციონიზმს უპირისპირდება არეოპაგიტული ნეცესა- 

რიანიზმი. 

ამ მოძღვრების მიხედვით, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს 

შ. ნუცუბიძე, კარგავს თავის მნიშვნელობას კრეაციონისტული 

დებულება ერთის (ღმერთის), როგორც ყოველივე არსებულის 

უშუალო შემოქმედების შესახებ, და ეს უნარი „შექმნისა“ ენიჭება 

ყოველი ზემდგომი საფეხურების მოვლენას ქვემდგომის მიმართ. 

აღმოსავლეთში ეს დებულება შეითვისა აბუ-ალი-იბნ-სინამ (ავი- 

ცენამ), დასავლეთში, სხვებს შორის, ზიგიერ ბრაბანტელმა, რომელ– 

საც თომა აქვინელი ეკამათებოდა მასხე ადრე აღმოსავლეთში 

იოანე დამასკელის მიერ გამოთქმული დებულებით: „მივსდევ რა 

კათოლიკურ რწმენას, ვფიქრობ რომ ყველა სულიერი სუბსტანცი- 

ები და ნივთიერი მატერია ღმერთმა უშუალოდ შექმნა (ძ6V§ 1M)- 

II0ძ1მ16 CL6მVIL), და უარვყოფ ერეტიკოსებს, რომლებიც ფიქრო– 

ნანი ანგელოზებს ანდა სხვა ქმნილებებს შეუძლიათ რაიმე შე– 
ახი”. 

რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა და როგორი როლი უნდა შეეს– 

რულებინა ამ თვალსაზრისს შუა საუკუნეების საახროვნო ვითარე- 

ბაში, ჩანს იქიდან, რომ 1277 წელს პარიზში ოფიციალურად იქნენ 

გაკიცხულნი მოაზროვნენი, რომლებიც, ბრალდების ფორმულირე- 
ბის მიხედვით, იცავდნენ დებულებებს: „შეუძლებელია პირველშემქ– 

მნელისაგან მომდინარეობდეს შედეგების სიმრავლე“, ანდა –– „პი- 

რველის უშუალო მოქმედება შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი და 

მსგავსი ერთისა“. 

არსის ამგვარი მოაზრების საფუძველზე არეოპაგიტულ მოძღვ- 

რებაში იქმნება შეხედულებანი ყოველივეს ღმერთთან დაბრუნე–- 

ბისა და. კერძოდ, ადამიანის გაღმერთების შესახებ. ეს უკუდაბ–- 

რუნების პროცესი აუცილებლობის პრინციპს ემყარება და ამდე–- 

ნად უკარგავს როგორც საფუძველს, აგრეთვე აზრს მონანიებისა 

" დასახ. ნაშრომი გვ. 21. 
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და მიზღვევის რთულ კონცეფციას, რომელსაც ქრისტიანული რე– 

ლიგია, როგორც ცნობილია, დიდ მნიშვნელობას ანიქებს. 

არეოპაგიტიკის კვლევამ შ. ნუცუბიძის წინაშე დააყენა ახალი 

საკითხი –– მოძღვრების ნამდვილი ავტორის შესახებ, ხოლო მის– 
ძა გადაწყვეტამ სრულიად ახალი შუქი მოჰფიხა საკითხს ღა დაო- 

თო გამოხმაურება გამოიწვია მსოფლიო მეცნიერებაში, 

ისტორიული ცნობა იმის შესახებ, რომ არეოპაგიტელი თხსე- 

ლებანი I საუკუნის მოღვაწეს, ისტორიულ პირს -- დიონისე აოე- 

ოპაგელს მიეწერება, მომდინარეობს VI საუკუნის დასაწყისიდან. 1ა- 
თი პირველი დამოწმება, როგორც დიონისე არეოპაგელის თხზულე- 

ბებისა, მოხდა 532 წელს, კონსტანტინოპოლში მიმდინარე საეკლე- 
სიო კრებაზე, რომელზედაც მწვავე კამათი წარმოებდა ქრისტიანო- 

ბის შიგნით ჩასახულ მიმართულებათა შორის. 

ამ დროიდან ხდება ცნობილი ბერძნულ ენაზე დაწერილი ოთხი 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი და 10 ეპესტოლე, რომ- 

ლებიც შეადგენს არეოპაგიტულ კორპუსს და მრავალი საუკუნის 

მანძილზე მიეწერებოდა დიონისე არეოპაგელს არეოპაგიტული 

კორპუსი ითარგმნა მრავალ ენაზე: სირიულზე (ეს იყო მისი პირ- 
ველი თარგმანი, შესრულებული სირიელი ფილოსოფოსის სერგი, 

რეშაინელის მიერ), არაბულზე, კოპტურზე, სომხურზე და ქართუ- 
ლზე (თარგმანი ეკუთვნის ეფრემ მცირეს და წარმოადგენს დიდი 

მნიშვნელობის ფაქტს ქართული ფილოსოფიური აზროვნების გან- 

ვითარების თვალსაზრისით). ითარგმნა ის ლათინურ ენაზეც იოანე 

სკოტ ერიგენას მიერ და მან დიდი გავლენა მოახდინა, როგორც 

იყო აღნიშნული, შუა საუკუნეების დასაკლეთის ფილოსოფიურ 

აზროვნებაზე. 

მაგრამ როდესაც დასავლეთში არეოპაგიტულმა თხზულებებმა 

განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო და ინტენსიური შესწავ- 

ლის საგნად იქცა, გამოირკვა, რომ ამ თხზულებების ავტორი არ 

შეიძლებოდა დიონისე არეოპაგელი ყოფილიყო. მთელი რიგი სა- 

ბუთები, რომელთაგან ძირითადია ამ მოძღვრების დამოკიდებულება 

ჩვენი წელთაღრიცხვის V საუკუნის მოღვაწის ნეოპლატონიკოს პრო- 

კლესაგან, ეჭვს გარეშე ადასტურებდა, რომ ეს თხზულებები უნლა 
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შექმნილიყო არა უადრეს პროკლეს დროისა. ამ ფაქტის დადგენამ, 
რაც XVI საუკუნეში მოხდა, მეცნიერების წინაშე დასახა ფსევდო- 

დიონისეს, ე. ი. დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილი თხზუ- 

ლებების ნამდვილი ავტორის საკითხი. 

დასავლეთის მეცნიერების ხანგრძლივი ძიება ამ მიმართულებით 
ვერ მივიდა რაიმე დასაბუთებულ და დამაჯერებელ დასკენამდე. 

გამოთქმული იყო რამდენიმე მოსაზრება, დასახელებული იყო რა- 

მდენიმე ისტორიული პირი, როგორც შესაძლებელი ავტორი ამ 

თხზულებებისა, მაგრამ ვერც ერთმა შეხედოლებამ ვერ გაუძლო 

მეცნიერულ” კრიტიკას. ამ საკითხის ერთ-ერთი საფუძვლიანი მკვ– 
ლევარი ჰ. კოხი იძულებული იყო XIX –– XX საუკუნეთა მიჯნაზე 
ეღიარებინა, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია, „ვინაა 
ეს საიდუმლოებით მოცული ადამიანი... პასუხი ამ კითხვაზზბ სა- 
მუდამოდ უარყოფილია სფინქსის მიერ“?, 

მაგრამ, თუ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა ვერ მოხერხდა, 
მეცნიერება მაინც მივიდა გარკვეულ პოზიტიურ დასკგნამდე, რო- 

მლებიც შეიძლებოდა ქცეულიყო შემდგომი ძიების ამოსავალ წე- 

რტილად. დადგინდა არეოპაგიტული კორპუსის შექმნისს ქრონო- 

ლოგიური ჩარჩოები, რომლებიც განისახღვრა V საუკუნის მეორე 
ნახევრით. შემოიფარგლა მათი ავტორის მოღვაწეობის” ტერიტო- 

რიული. არეც –– ეს თხზულებები უნდა შექმნილიყო სირიაში, აღ- 

მოსავლეთ რომის იმპერიის ერთ-ერთ ფილოსოფიური ახროვნების 

დონის თვალსაზრისით ძალიან მნიშვნელოვან რაიონში; უფრო ზუ- 

სტად, როგორც ამას ფიქრობდა საკითხს ერთ-ერთი ცნობილი 

მკვლევარი –– მტიგლმაირი, ეს თხზულებანი უნდა შექმნილიყო 
ქალაქ. გაზაში ან მის მახლობლად. არ იწვევდა ეჭვს არც ის გარე–- 

მოება, რომ არეოპაგიტული კორპუსის აკგტორი უნდა ყოფილიყო 

წარჩინებული საეკლესიო პირი, ეპისკოპოსი. 

ასეთი იყო, ზოგადად, ვითარება დიონისე არეოპაგელის საიდუ–- 
მლოების ამოხსნის მხრივ, როდესაც საკითხის შესწავლა დაიწყო 

ფშ. ნუცუბიძემ. კვლევის პირველი შედეგები მის მიერ გამოქვეყნდა, 

როგორც ითქვა, 1942 წელს. 

“I. X0Cი, ნ50სძი-ი010იV5Iს5 #”ლიილელთIი 10 501ილი 807)6ხჩსილლი 2სთ 

Mძსი1ე0ი15იეს§ სძ MXV5L0II01V65Cი, 1900, „გვ. 280. 
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მ. ნუცუბიძის თეორიის მიხედვით არეოპაგიტული კორპუსის 
ავტორი უნდა ყოფილიყო V საუკუნის ქართველი მოღვაწე პეტრე 

იბერი. 

პირველი პირობა, რომელიც აუცილებელია საკითხის ამგვარი 

გადაწყვეტისათვის, თვით პეტრე იბერის პიროვნებაა, მისი მოღვა–- 

წეობის ხასიათი და პირადი მონაცემები. როგორც შემდეგში ბელ- 
გიელი აკადემიკოსი ერნესტ ჰონიგმანი წერდა, არეოპაგიტული კო– 

რპუსის ავტორის საკითხის გადასაწყვეტად „ცხადია უნდა მოიძე- 

ბნოს პიროვნება არაჩვეულებრივი მონაცემებით“. იყო თუ არა პე– 
ტრე იბერი ისეთი მოაზროვნე და მწერალი, რომელსაც შეეძლო 

მოეაზრებინა და დაეწერა ესოდენ მეცნიერული და ღრმა თხზულე- 

ბანი??. 
პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი წყარო არსებობს და ამ მხრივ, შეიძლება ით- 

ქვას, ქართულ სინამდვილეში იგი ბედნიერ გამონაკლისს წარმოად- 

გენს. ამ წყაროების მიხედვით, რომლებიც დაწერილია ბერძნულ, 
სირიულ და ქართულ ენებზე, ცნობილი ხდება მისი ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის ფაქტები. 
პეტრე იბერი იყო მეფისწული, შვილიშვილი ბაკურისა, რომე– 

ლმაც ქრისტიანობა ოფიციალურ რელიგიად გამოაცხადა ქართლში. 
ბავშვობაში პეტრე (ერისკაცობაში ნაბარნუგი, ქართული წყაროე– 
ბით მურვანოსი) გაგზავნეს აღმოსავლეთ რომის იმპერიის კეისრის 
თეოდოსი II (408 –– 450) კარზე, როგორც მძევალი. მას თან გაა– 
ყოლეს მისი აღმზრდელი და ნათლია იოანე ლაზი, რომელსაც ერ- 
ნესტ ჰონიგმანი მნიშვნელოვან როლს აკუთვნებს არეოპაგიტული 
კორპუსის შექმნაში. 

იმპერატორის კარზე ახალგაზრდა უფლისწული დიდ წარმა- 
ტებას აღწევს, ღებულობს შტალმაისტერის საპატიო თანამდებობას 
«და განსაკუთრებული პატივისცემით სარგებლობს როგორც იმპერა- 

ტორის, ისე დედოფლების (იმპერატორის დის პულქერიას და მეუ- 

ღლის ევდოკიას) მხრივ. 

ცხოვრების მეორე ნახევარს პეტრე იბერი ატარებს სირიაში, 

9 5, X0IIIM8V9, I10ი I180ი II 009IIICMII9 IICC8X0-/IIICიIIIICIII ,სი00- 

წგოIIმ, 1L6IIVIICI, 1955, თსუ შრომ. 59. 
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სადაც ის მიემგზავრება თავის აღმზრდელ იოანე ლახთან ერთად. აქ 

ის ხდება მაიუმის (ქალაქ გაზას მახლობლად) ეპისკოპოსი. აქედან 

ი,კყება მისი მოღვაწეობა, რამაც მას უდიდესი სახელი მოუპოვა. 
ერთ-ერთი ბიოგრაფის სიტყვით პეტრე იბერი არის „მთელ მსო- 

ფლიოზი საკვირველად განთქმული კაცი“, რომელსაც, იმავე 

ცნობით, სხვა ავტორები საკუთარ თხზულებებს მიაწერდნენ, რათა 
ამ უკანასკნელთ მეტი ავტორიტეტით ესარგებლათ??, 

პეტრე იბერის გარშემო შემოიკრიბა ქ. გაზას გამოჩენილ მო- 

ღგაწეთა და მოაზროვნეთა ჯგუფი. 

პეტრე იბერის მოღვაწეობა თანაბარი წარმატებით მიმდინარე- 

ობს როგორც აზროგნების, ისე პრაქტიკული საქმიანობის სფერო- 

ში, როგორც მოაზროვნე და ორგანიზატორი, იგი სარგებლობს დი- 

დღი ავტორიტეტით. მას კავშირი აქვს საქართველოსთან და ეწევა 
ქართული მონასტრების მშენებლობას სირიაში???. 

პეტრე იბერის იდენტიფიკაცია ფსევდო-დიონისესთან (არეო- 
პაგიტული კორპუსის ნამდვილ ავტორთან) შეიძლებოდა პირველ 
ყოვლისა ანალოგიების დადგენით არეოპაგიტულ მოძღვრებასა და 

პეტრე იბერის შეხედულებათა შორის. საქმეს ართულებდა ის გა- 

რემოება, რომ პეტრე იბერის შრომებს ჩვენამდე არ მოუღწევია 

(რომ მას შრომები უნდა ჰქონოდა, ამას ადასტურებს თუნდაც ის 

ცნობა, რომლის მიხედვითაც სხვა მწერლები თავის თხზულებებს 

პეტრე იბერს მიაწერდნენ. პეტრე იბერი რომ ცნობილი არ ყოფი- 

ლიყო ოოგორც მწერალი, ასეთი მიწერა პრაქტიკულად უაზრო იქ- 

ნებოდა). 

შ „გეოოგიკა“, 111. ს. ყაუხჩიშვილის თაოგმანი და კომენტარები. თბილისი, 

1966. გვ. 4. 
"" იქვე, გვ, 6. 
“ბა? არსებობს ცნობა, რომ პეტრე იბერს პალესტინასა და ეგვიპტეში არა 

ერთი ეკლესია და მონატერი აუშენებია. მის მიერაა აშენებული აგრეთვე რამ- 

დენიმე წლის წინ იტალიელთა არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ (ექსპედ. ხე– 

ლმძღვანელი -–– ვირჯილიო კორბო) აღმოჩენილი მონასტერი ქართული წარწე- 

რით (ი. გიორგი წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალეს- 

ტინიდან, 1960). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შალვა ნუცუბიძემ პალესტინის ამ 

ქართულ წარწერებს რამდენიმე სტატია მიუძღვნა და გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

წარწერებში მოხსენებული „მურვანი! უნდა იყოს პეტრე იბერი („მნათობი“, I, 

1959, გვ. 150). 
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მიუხედავად ამ გარემოებისა, მკვლევრის მახვილი თვალი და ინ– 
ტუიცია ახერხებს ამგვარი ანალოგიების დადგენას პეტრე იბერის 

ბიოგრაფიებში მოცემულ ფაქტებთან. არეოპაგიტული მოძღვრება 
»თეოზისის“ შესახებ, წერს შ. ნუცუბიძე, ემთხვევა პეტრეს შეხე– 
დულებებს. ძალიან ახლოა ერთმანეთთან მათი შეხედულებანი სი- 

კეთეზე. ერთნაირია გზა სიკეთისადმი, მისი წვდომისადმი, რომე- 
ლიც ექსტაზის მდგომარეობაში ხორციელდება. ანალოგიურია შე- 

ხედულებანი სინათლეზე და ა. შ. მსოფლიოს სურათი, რომელიც 

„ეხმანება“ იოანე ლაზს პეტრე იბერის „ცხოვრების“ მიხედვით, 

ზუსტად ემთხვევა მსოფლიოს სურათს, რომელიც მოაზრებულია 

არეოპაგიტულ თხზულებაში „ზეციური იერარქია“. 

ერთ-ერთი რეცენზიის მიხედვით, რომელიც მოთავსებული იყო 

«8M9M3მ2IXVMCM#VM სც 00MლMMVIM»-ში, 1949 წელს, შ. ნუცუბიძის გა- 
მოკვლევის ფაქტი ცნობილი გახდა ბელგიელი მეცნიერის ერნსტ 

ჰონიგმანისათვის, რომელსაც ჯერ კიდევ 1946 წელს დაწერილ (და 

1950 წელს გამოქვეყნებულ) შრომაში გამოთქმული ჰქონდა ვარა- 

უდი, რომ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებების ავტორი 

პეტრე იბერი უნდა ყოფილიყო. ამ დებულების დამტკიცებას ე. 

ჰონიგმანი პირდებოდა მკითხველს სხვა შრომაში“. ცნობა შ. ნუ- 

ცუბიძის გამოკვლევის შესახებ გადაიქცა ერთგვარ ბიძგად, რომ 

ბელგიელი მეცნიერი ამ საკითხს დაბრუნებოდა ღა თავისი 

ადრინდელი განზრახვა სისრულეში მოეყვანა. „სამწუხაროდ. – 

წერს ჰონიგმანი, -–– ამ მეცნიერის (შ. ნუცუბიძის, შ, ხე) შრო- 
მა ჩემთვის ხელმიუწვდომელია, ხოლო ლ. მელიქსეთ-ბეგის რეცენ- 
ზია გადმოგვცემს, და ისიც ძალიან მოკლედ, შრომის მხოლოდ პი- 

რველ ექვს თავს, ასე რომ მე არ ვიცი რამდენად შევძელით ჩვენ 
ჩვენს ნამრომებში მივსულიყავით ერთსა და იმავე შედეგამდე ანა– 
ლოგიური დასკვნების გზით. მაგრამ თუ რეცენხია გადმოგვცემს 

ცოტად თუ სრულად აღნიშნული ნაშრომის შინაარსს, მაშინ საკ- 

მაოდ ცხადია, რომ ჩეენ სხვადასხვა გზით ერთმანეთისაგან დამო–- 

უკიდებლად მივედით ერთსა და იმავე დასკვნამდე%?%?. 

  

« იხ, დასახელებული ჟურნალი, II, 1949, რეცენზია ეკუთვნის პროფ. ლ. მე- 

ლიჟსეთ-ბეგს, (გვ. 473-75). 
«ი ე, ჰონიგმანი, დასახ. თხზ., გვ. 40-41. 
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უნდა ითქვას, რომ მიუხედავად ნათქვამისა, ე. ჰონიგმანის მრა- 
ვალი საბუთი, იდღეური ანალოგიების ძიების ნაწილში, დაემთხვა 

შ. ხუცუბიძის ადრე გამოქვეყნებულ მოსახრებებს. თვით ეს ფაქტი 
დამთხვევისა აძლიერებს ძათ დამაჯერებლობას, ამას გარდა, ე. პო- 

ნიგმანის ძიებანი გამოკვლევის გარკვეულ ნაწილში რამდენადმე 

გახსხვავდება შ. ნუცუბიძის ძიებისაგან გზითაც და დასკვნებითაც. 

ე. ჰონიგძანმა თავდაპირველად დაადგინა იდენტურობა იოანე ლა- 
ზისა იეროთეოსთან (რომელიც აღმოჩნდა ისეთივე ფსევდონიმი, 
როგორც დიონისე არეოპაგელის სახელი არეოპაგიტულ კორპუს- 

თან მიმართებაში) და ამან მისცა მას საშუალება გამოეტანა დას- 

კვნა პეტრე იბერის იდენტურობის შესახებ დიონისე არეოპაგელის 

სახელქვეშ ამოფარებულ პირთან. როლი, რომელიც მიკუთვნებული 
აქვს იეროთეოსს არეოპაგიტულ თხზულებათა ავტორის მიერ და 

იეროთეოსის იდენტიფიკაციამ იოანე ლაზთან საფუძველი მისცა 
ე. ჰონიგმანს იოანე ლაზი ეღიარებინა პეტრე იბერის თანაავტო- 

რად ამ თხზულებათა შექმნის დროს. 
ე. ჰონიგმანი ვრცლად ჩერდება პეტრე იბერის პიროვნებაზე, 

როგორც თავისი დროის უდიდეს მოღვაწეზე და სხვადასხვა მოსა- 

ზრებათა კრიტიკული განხილვის შემდეგ ასკვნის: „ის, რის უარ-” 

ყოფაც არ შეიძლება, მდგომარეობს იმაში, რომ პეტრეს სიბერის)" 

პიროვნება ახდენდა განუზომელ შთაბეჭდილებას“ მისი წრის 
„ყველაზე უფრო ამაღლებულ“ ადამიანებზე". ბელგიელი მეცნი- 
ერი ვრცლად მიმოიხილავს ქ. გაზაში ამ დროს შექმნილ კულტუ- 
რულ ვითარებას და განსაკუთრებით ანტიკური მემკვიდრეობით 

განსაზღვრულ სააზროვნო დონეს, რაც ერთ-ერთი პირობა უნდა 

ყოფილიყო არეოპაგიტული მოძღვრების ჩამოყალიბებისათვის. 

უდავოა, წერს ე. პონიგმანი, რომ ქ. გაზა წარმოადგენს ამ დროს 

„ინტელექტუალური ცხოვრების ცენტრს“, სადაც „ყოველივე იმ- 
დენადაა „ატიცირებული“, რომ თვით ათინელები მოდიოდნენ აქ, 

რომ შეესწავლათ პლატონის ენა. პეტრე იბერსა და იოანე ლახს 

შეეძლოთ ეწერათ ატიკურ ენაზე თავისი მისტიკური თხზულებანი, 
ისე, რომ არ დაძრულიყვნენ ადგილიდან“??, 

  

9 ე. პონიგმანი, დასახ. თხზ. გვ. 52. 

.«" იქვე, გვ. 53, 54--55. 
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დასასრულ, საყურადღებოა ე. ჰონიგმანის ერთ-ერთი მოსაზრება, 

რომელიც არეოპაგიტული თხზულებების სტილით არის ნაკარნა- 

ხევი. ამ სტილის თავისებურებამ ერთ-ერთ მკვლევარს –- ო. ბარ- 

დენჰევერს მისცა საბაბი ეთქვა, რომ არეოპაჯიტული წიგნები „მე- 

ტყველებენ, ასე ვთქვათ, უცხოელის ენით“. ამ დაკვირვების საფუ- 

ძველზე ე. ჰონიგმანი აყენებს კითხვა: ხომ არ შეიძლება ფსე- 
ვგდო-დიონისეს ენის ეს თავისებურება იმით აიხსნა,ა რომ მათი 

ავტორი, ანდა უფრო სწორად ავტორები, სინამღვილეში უცხოე- 

ლები იყვნენ ". 
ე. ჰონიგმანის გამოკვლევის გამოქვეყნებამ %? არაჩვეულებრივი 

გამოხმაურება გამოიწვია დასავლეთში, ერთ-ერთმა რეცინზენრტმა 

ე. ჰონიგმანის დასკვნას „განსაცვიფრებელი აღმოჩენა“ უწოდა" ”?, 

ხოლო ცნობილი ბიზანტინისტის ფრ. დოლეერის აზრით, თუმცა 
ჰონიგმანის ყველა დებულება არ არის თანაბრად დამაჯერებელი, 

მაგრამ „თავისი დაკვირვებით ჰონიგმანმა გადაწყვიტა ისეთი საკი- 

თხი, რომელიც დიდი ხანია მეცნიერებას აწვალებდა (V0XIC- 
Lე) 9#%#7. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ დასავლეთის მეცნიერება დარწმუნდა, 
რომ ამ „განსაცვიფრებელი აღმოჩენის“ პრიორიტეტი ქართველ 

საბჭოთა მეცნიერს შალვა ნუცუბიძეს ეკუთვნოდა და ეს აღმოჩენა 

შევიდა მეცნიერებაში ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიის სახელით. 

ამ თეორიას ყავს მრავალი მომხრე. მან დადებითი გამოხმაუ- 

რება გამოიწვია თავიდანვე, სანამ ეს თეორია მხოლოდ შ. ნუცუბი- 

ძი სახელით იყო ცნობილი საბჭოთა მეცნიერთა შორის. 

გარდა ლ. მელიქსეთ-ბეგისა, აღსანიშნავია ნ. ა. სიდოროვა '239%% და 
პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, რომლებმაც ამ თეორიას თავიდანვე ენე– 
რგიულად დაუჭირეს მხარი. 

უკანასკნელ წლებში, განსაკუთრებით ე. ჰონიგმანის გარდაცვა- 

ე. ჰონიგმანი, დასახ. თხხ. გე. 55. 

იი სიე, ნიი! თთესი I, ნI10ჯLს6 1I'ხი!108 66 105 601'(L5 (II IX6§6II00- 

0ბიV8 1 #IL60იათC1ხ0. 13IXCIIC§, 1962. 

ი”. Iე ა01IV7C1IC, C1I0, 4, 1952, გე. 308-–311. 
ი ცსწ7გის!ი150)6 201:5C1)L1”C, 1953, 46 8. LI. 2, გვ. 445, 
"ო. იხ 090ი”ს“ 00 ICI0ინIII ლხმწხლს #000MCM00 MVIხVიხ 80 

დივIIIMI, 1953, გვ. 341, : : 
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ლების შემდეგ, ამ თეორიის დაცვა წარმოადგენს შალვა ნუცუბიძის 

სამეცნიერო მოღვაწეობის ერთ-ერთ უბანს. ერთი ნაშრომი ამ სა- 
კითხს მან 1957 წელს მიუძღვნა" ხოლო მეორე –- «II0CIი 

MI60ი ს მIIIII9II0C დთII10000CM06 IIმCლ40XIII6», გამოქვეყნდა 1963 
წელს. ეს არის ფუნდამენტური გამოკვლევა (მოიცავს 490 გვერდს), 
რომელიც მიზნად ისახავს არა მხოლოდ სხვადასხვა ავტორების შე– 
ხედულებათა კრიტიკულ შეფასებას, არამედ საკუთარი არგუმენ- 
ტაციის შემღგომ გაღრმავებას. ამავე დროს გამოკვლევა წარმოად- 

გენს არეოპაგიტული მოძღვრების ისტორიულ-ფილოსოფიური მნი- 

შვნელობის შემდგომ დასაბუთებას, იმ როლის შეფასებას, რომე– 

ლიც პეტრე იბერმა (როგორც არეოპაგიტული მოძღვრების ავტო- 

რმა) შეასრულა ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ათვი- 

სებისა და ამ მემკვიდრეობის შუა საუკუნეებისათვის გადაცემის 
(ნიშვნელოვან საქმეში. 

ი.ა. 

მეტად მრავალმხრივია შალვა ნუცუბიძის სამეცნიერო მოღვა- 
წეობა. ფართოა მისი კვლევის არე ქართული კულტურის ისტორი- 
ის საკ-თხებში. ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ, რომ მან რამდენიმე წერი- 
ლი მიუძღვნა პალესტინაში აღმოჩენილი ქართული მონასტრის წარ- 
წერებს და გამოთქვა აზრი, რომ ამ მონასტრის მშენებლობა პეტრე 
იბერის სახელთან არის დაკავშირებული. შევეხები მოკლედ შ. ნუ- 
ცუბიძის ინტერესს ქართული „ბალავარიანისადმი“ და მის მონა- 
წილეობას ამ საკითხებთან დაკავშირებით მსოფლიო მეცნიერებაში 
წარმოებულ დისკუსიაში. 

ცნობილია ბერძნული „ვარლაამისა და იოდასაფის რომანის“ 

მნიშვნილობა შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში. ეს თხზულე- 
ბა წარმოადგენდა ერთ-ერთ საყვარელ საკითხავს და ვრცელდებო- 
და ბერძნული და ბერძნულიდან შესრულებული ლათინური თარ- 

" 1I(ჯე 11800 II იეინინML ედი0იმIIIIMMM (00MX6C CM060+M X0M9ხIMM20Mმ), 
დაიბეჭდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შოომებში. ტ. 65, 1957 წ; 

გვ. 265--326, 
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გმანის საბით შუა საუკუნეების დასავლეთში. არსებობს ამ რო'მან-ს 

რუსული, გერმანული, ფრანგული ღა პროვანსული თარგმანები ღა 

გადამუზავებანი. შედგენილი იყო მისი იტალიური რეთაქცია. გუ“- 

მანული რედაქციიღან წარმოიქმნ: მისი შვედური ხალსური თქმე- 

ლება ღა ისლანდიური საგა. მისი ლათინური თარეგმაჩიღას შესრუ- 

ღღა ესპანური თარგმანი, მოგვიანებით გაჩნღა ჩეხური ღა პრლო- 

ნური თარგმანები. 

აღმოსავლეთმი არსებობდა არაბული, ქართული, სომხური ღა 

სხვა რედაქციები. 

ისტორიული ტრადიცია ამ თხზულებას მიაწერდა ქრისტიან ლი 

აღმოსავლეთის ცნობილ მოღვაწეს და მოახროვნეს იოანე დამას- 

კელს (VIII ს.). 
გასული საუკუნის 80-იან წლებში ფრანგმა მეცნიერმა ზოტენ- 

ბერგმა “გამოაქვეყნა გამოკვლევა", რომელშიც დაასაბუთა, რომ ეს 

თხზულება არ შეიძლება იოანე დამასკელს ეკუთვნოდეს. ზოტენ- 

ბარგის დასკვნები იმდენად დამაჯერებელი იყო, რომ მათ სრული 

აღიარება მოიპოვეს მეცნიერებაში. რაც შეეხება საკითხის პოზი- 

ტიურ მხარეს, ე. ი. გარკვევას იმისა, თუ ვ-ნ უნდა ყოფილიყო 

ხსენებული რომანის ავტორი, ეს გაურკვეველი დარჩა. 

რუსმა მეცნიერმა ვ. როზენმა ზოტენბერგის გამოკვლევის გამო- 

ქვეყნებისთანავე ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ექვთიმე 
„ათონელის ბიოგრაფიაში, რომელიც გიორგი ათონელის მიერაა და– 

წერილი, მოიპოვება ცნობა იმის შესახებ, რომ ექვთიმე ათონელმა, 

სხვა წიგნებთან ერთად, „ქართელისაგან თარგმნას ბერძნულად“ 

ბალავარიანის წიგნიც. ამ ცნობაზე დამყარებით და მეცნიერებაში 

არსებული მდგონარეობის მიხედეით, ვ. როზენი შემდეგ დ-სკვ5ე- 

ბამდე მივიდა: 1) ეს რომანი შეიძლება არსებულიყო ქართულ ენა- 

ზე უფრო ადრე, ვიდრე ბერძნულზე, და 2) ექვთიმეს შმეეძლო იგი 
ეთარგმნა ბერძნულ ენაზე. 

ეს ფრთხილად გამოთქმული მოსაზრება თანდათან იკიდებდა 

ფეხს მეცნიერებაში და განმტკიცდა მას შემდეგ, რაც ამის დამადა– 

#9. 7”0%ტიხი:ე M01(1068 «IC )6 IIX>6 06 ჩგეგსი % ჰიააზის, 
M”მXI5, 13986, სერიაში M0%6100§ 0ხ ILXL-2015 (10 10 8VII. ეს. ხ. XXVIII, 1-6 

ჯმ) 116. 
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სტურებელი ფაქტები დამატებით იქა მიკვლეული. ერთ-ერთი 
უძველესი ბერძნული ხელნაწერი (XI საუკუნის შუა წლების წი- 
ნა ხანისა), რომელიც ვენეციაში ინახება, „ბალავარიანი" მთარ- 

გმნელაღ ქართულიდან ბერძნულ ენაზე ასახელებს ექვთიმე იბე- 

რიელს. ამავე ცნობას იმეორებს XV საუკუნეში გადაწერილი ხელ- 

ნაწერი/ს, რომელიც პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაშია დაცუ- 

ლი. „წმიდა კაცს, ექვთიმეს" მიიჩნევს ამ თხხულების ბერძნულ 

ენაზე მოარგმნელად აგრეთვე ცნობა რომანის ლათინური თარგმა- 

ნის ხელნაწერისა, რომელიც ბელგიელი მეცნიერის პაულ პეტერსის 
მიხედვით 1048 წელს უნდა იყოს შესრულებული?. 

1953 წელს გამოქვეყნდა ფ. დრლგერის გამოკვლევა –– „ძი 

თო)ბლჩ15Cჩნი მე გმთ-წითმი-იი VI CI ძი ჰლხვიიზ- Vიი 
02მი105%054, რომილშიც ავტორი ცდილობს დაარღვიოს დებულება 

ბერძნოლი რომანის ექვთიმესეული წარმომავლობის შესახებ დ» 
აღაღგინოს ძველი, ზოტენბერგის მიერ უარყოფილი ტრადიცია- 

ფ. ღოლიერის გამოკვლევით გამოწვეულ სამეცნიერო კამათში მრა– 

ვალმა მეცნიერმა, მათ შორის ბეერმა უცხოელმა ქართველოლო- 

გმა მიიღო მონაწილეობა (მ. თარხნიშვილმა, ფრ. ჰალკენმა, დ. მ. 

ლენტმა, ბიდერმანმა, პ. მაზურილომ, ბ. ლაურდასმა და სხე). მათ 

შორის ფ. დოლგერის შეხედულებას მხოლოდ ბიდერმანმა დაუჭი- 

რა მხარი. მაგრამ, შეიძლება ითქვას, არც ერთ მათგანს არ დაუთ- 

მია საკითხისათვის ისეთი ყურადღება როგორც შ. ნუცუბი- 
ძეს. 1956 წელს, ზუსტად 70 წლის შემდეგ ზოტენბერგის გამო- 

კვლევის გამოქვეყნებიდან, გამოვიდა შ. ნუცუბიძის «IL MX00MC- 

X0XICVIII0 L06906CM0-0 00Mმსმ „სმი»მმM # IIიმCმთ“ 
ამ ნაშრომში მოცემულია ვრცელი და საფუძვლიანი განხილვა 

ბერძნული რომანის ავტორობის საკითხისა თანამედროვე მეცნიე– 

რებაში. ახალი მონაცემების საფუძველზე და რიგ მეცნიერთა (ვ. 

როზენი, ნ. მარი, პ. პეტერსი, რ. ლ. ვოლფი, თრ. ჰალკენი, დ. მ. 
ლენგი და სხვ.) მოსაზრების გამოყენებით, ავტორი იძლევა ფ. დო- 
ლგერის შეხედულებათა საფუძვლიანსა და მახვილ კრიტიკას. არ 

ტოვებს უყურადღებოდ დასავლეთის მეცნიერის, მეტი რომ არ 

  

.« „სიბრძნე ბალაჰვარისი/“ ილ. აბულაძის გამ., 1937 წ. შ. ნუცუბიძისა და 

ს. ყაუხჩიშვილის შესავალი წერილით. გე. X1III--XV, 
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ითქვას, ხერელე მოსაზრებებს, რომლებიც ძველი ქართული კულ- 

ტურის უცოდინარობით არის განსაზღვრული და მეცნიერული 

მსჯელობისათვის შეუფერებელია: „ფრ. დრლგერმა მკვღრეთით 

აღადგინა დასავლეთის მეცნიერების სამწუხარო წარსულიდან ისე- 

თი არგუმენტები, რომლებიც, მაშინდელი დროის მიხედვით. შეიძ-. 

ლებოდა პატიებოდა ზოტენბერგს, კუნს და სხვ: მაგრამ დაუშვებე- 

ლია სერიოზული მეცნიერული წერისათვის დღევანდელ დღეს"?. 
მაგრამ შ. ნუცუბიძის გამოკვლევის მნიშვნელობა არ განისაზ- 

ღვრება მხოლოდ იმ დებულების დაცვით, რომ ბერძნული რომანი 

ქართული „ბალავარიანის“ საფუძველზე შექმნილი თხზულებაა, 

ხოლო მისი ავტორი ექვთიმე იბერი, შ. ნუცუბიძის შრომის უღრო 

დიდი ნაწილი ეხება საკითხს –“- ვინაა ამ რომანის თავდაპირველი 
რედაქციის ავტორი. 

დიდი ერუდიციითა და ფართო კვლევითი აპარატის გამოყენე–- 
ბით დაწერილი ეს გამოკვლევა მიზნად ისახავს დაასაბუთოს. რომ 

„ბალავარიანის“ თავდაპირველი რედაქციის ავტორი არის VII სა- 

უკუნის საბას ლავრის ისტორიულად ცნობილი მოღვაწე, სულიე– 

რი მამა სოფრონ პალესტინელისა, იოანე მოსხი, რომლის სახელ–- 
წოდება მიუთითებს მის მოსხურ (მესხურ) წარმომავლობას. 

ჯერ კიდევ ზოტენბერგი, როდესაც ეხებოდა ბერძნული რომა- 

ნის პირველი ჩაწერის და მასთან დაკვაშირებული პირის გარკვე– 

ვის საკითხს, მიუთითებდა, როგორც მისი გადაწყვეტის შესაძლე- 

ბელ, „საალბათო“ ვარიანტს, იოანე მოსხზე, როგორც ამ რომანის 

პირველ ავტორზე. მაგრამ ორი მოსაზრება, რომლებიც მას უტყუ- 

არად მიაჩნია, გამორიცხავდა ასეთ შესაძლებლობას. ეს მოსაზრება- 
ნი ეხებოდა მოსხის ბიოგრაფიის ერთ დეტალს (მის გარდაცვალე- 

ბას) და მოსხის ცნობილი თხზულების „ლიმონარის“ (დაცულია მი–- 

სი ქართული. თარგმანი X საუკუნის ხელნაწერებში სათაურით 

„სამოთხე“) დაბალ-იდეურ მხატვრულ ღირსებებს. ფრ. დოლგერ- 

მა ზოტენბერგის ორივე მოსაზრება გაიზიარა, რადგან იოანე მოს– 

ხის ავტორობის გამორიცხვა წარმოადგენს აუცილებელ პირობას 

მისი თეზისის დასაბუთებისათვის. 

შალვა ნუცუბიძის ხსენებულ გამოკვლევაში კრიტიკულადაა 

  

« დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

ტე შ. ხიდაშელი 
ი



გან ილული დიდი მასალა, რომელიც სცვლის ზოტენბერგის წარ- 
მოდაენას ბიოგრაფიულ დეტალებზე. და, რაც მთავარია, სცვლის 
მის გაგებას „ლიმონარის“ იდეურ-მხატვრული ღირსებებისა. 

„ვერც ქრონოლოგიის საკითხებში, ასკვნის: შ. ნუცუბიძე, –– ვერც 

ირანე მოსხის შრომის „ლიმონარის" მეცნიერულ-ლიტერატურული 
მნიშვნელობის საკითხში, ხზოტენბერგმა ვერ მოახერხა დამდგა- 

რიყო მეცნიერულ საფუძველზე4?. 
ვრცელი და დეტალური ანალოგიებით, როგორც იდეურ”, აგრე- 

თვე მხატვრული თვალსაზრისით, ავტორი ადგენს მსგავსებას „ლი- 
მონარსა" და „ბალავარიანს“ შორის და მიდის დასკვნამდე, რომ ამ 

ორი თხზულების ავტორი ერთი და იგივე პირი, სახელდობრ, იოანე 
მოსხი უნდა ყოფილიყო. 

გამოკვლევის ერთ-ერთი თავი ეძღვნება ქართული „ბალავარია- 

ნისა+“ და ბერძნული რომანის ტექსტობრივ შედარებას და თავდება 

დასკვნებით, რომელთა თანახმად ყველა ნიშნის მიხედვით ქართუ- 

ლი „სიბრძნე ბალაჰვარისა“ უძველეს ვარიანტს წარმოადგენს; ბერძ- 

ნული შესატყვისი ტექსტის შემდგომ განვითარებას, გავრცელებას 

(გაფართოებას) და გაუმჯობესებას საფუძვლად «უდევს ქართული 

„სიბრ«ნე ბალაჰვარისა“; ახალი იერუსალიმური ქართული ტექსტი 

დგას ბერძნულთან უფრო ახლო, ვიდრე არაბულთან, და მაინც 

ბერძნული არ არის ამ ტექსტის გადამუშავებაზ?. 

ი 5425 

ძალიან დიდი დამსახურება მიუძღვის შალვა ნუცუბიძეს რუს- 

თველოლოგიაში. რუსთაველს განსაკუთრებული ადგილი. უჭირავს 
მის კვლევა-ძიებაში და არა მხოლოდ გენიალური შემოქმედის ფი- 

ლოსოფიური მსოფლმხედველობის გარკვევის თვალსაზრისით, არა– 
მედ როგორც დიდ ჰუმანისტსა და პოეტს. თუ ადრე შენიშნული 

ანალოგიები, შოთა რუსთაველსა და დასავლეთის ჰუმანისტებს შო- 
რის არ დარჩა ზოგად განცხადებად და საყოველთაოდ იქნა აღია- 

რებული, ეს, პირველყოვლისა, შ. ნუცუბიძის დამსახურებაა. 

? დასახ. ნაშრომი, გვ. 102. 

«ი შურ. 5იხ.I. MIს7სხ1ძ 50, 7IIC ILMხ5ს6ხIი> ძია ლI0ლხ150ხტ»ი 
სით აია „8!I”გმი ხყი1 ჰიგმ5)იე5“. ნაშრომის ვრეელი ანოტაცია მოთავსებულია 

გერმანულ ოღოგანოში: ს(ს11:0ხხ60მ C1Iმაა16მ 0X10იLმ1Iკ, LI0I§ 4, 959, #Iგძ6- 
X016-V6II2+, 80XIIი, გვ. 247. 
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შალვა ნუცუბიძის ყურადღება არასოდეს არ შენელებულა რუ- 

სთაველისაღმი. მისი გამოკვლევები და მრავალრიცხოვანი ცალკეუ- 

ლი სტატიები ეხებოდა როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგად, კარ- 

დი-ნალურ საკითხებს, ისე ცალკეულ დეტალებს. 
შ, ნუცუბიძის მრავალრიცხოვანი ნაშრომებიდან” რომლებიც 

რუსთაველს ეხება, 1958 წელს გამოსული „რუსთაველის შემოქმე- 

დება“! წარმოადგენს საკითხის მონოგრაფიულ განხილვას, რომე- 
ლშიც რუსთაველის შემოქმედების მრავალმხრივი ანალიზია მოცე- 

მულა. მკვლევარის პოზიცია მიმართულია რუსთაველის შემოქმე- 

დების ადგილობრივი, ქართული წანამძღვრებისაკენ. რომლებიც 

წარმოადგენს რთულ კულტურულ კომპლექსს და გულისხმობს რო- 

გორც საქართველოს სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური პირო- 
ბების გარკვევას, აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ წყაროების დადგე- 

ნას. გამოკვლევის ის ნაწილი, რომელიც ეხება რუსთაველის შემო- 

ჭმედების საწყისებს, გულისხმობს მათ თვითმყოფადობასა და ქა- 

რთულ წარმომა>ვლობას %7. 

„ვეფხისტყაოსნის“ საწყისები, მშ. ნუცუბიძის მიხედვით, სამი 
მიმართულებითაა _უმთავრესად საძიებელი. თუმცა, რა თქმა უნდა, 

გამორიცხული არაა ცალკეული მომენტები, რომლებიც ასრულებენ. 

პოემის ფორმირების მომენტში გარკვეულ, და ზოგჯერ ძალიან მნი- 

შვნელოვან როლს და სცილდებიან ავტორის საძიებელ ფარგლებს. 

„ფართო მნიშვნელობით –- წერს ავტორი –- რუსთაველის პოემა 

მზადდებოდა ქართული ხალხური შემოქმედებითაც, და ქართული 

ფილოსოფიის ისტორიითაც ლიტერატურულ წინამორბედებთან 

ერთად «955, 

რუსთაველის საწყისების სწორად კვლევა საჭიროებს თვით სა- 

წყისის სწორ გაგებას და შესაბამისად მისი დადგენის გხას. 

რუსთაველის პოემის” ხალხურობა ძალიან დიდი პრობლემაა, 

გიომელიც, როგორც ავტორი შენიშნავს, თავის მკვლევარს ელის. 

მაგრამ კვლევა ვერ მიაღწევს სასურველ შედეგებს, თუ პოეტის 
ხალხურობა გაგებულ იქნება როგორც მისი შემოქმედების გენე– 

ზისი ხალხური პოემიდან ". „ხალხურობა, როგორც პოეზიის სა- 

ი IIვუ82 IIVსX ნყკუვლი 1800M6ლ0180 IIVCI280MM, 16MXIICM, 1958, 

”” იქვე,. გვ. 51. 
იქვე, გვ. 47--48. 

”“ 
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წყისი საერთოღ, ღა სმ შემთხვევაში რუსთაველის პოემის საწყისი, 

კი არ აისახება, არმედ შემოქმედებითად აღიქვება პოემის ”მემქ- 

მწელის მიერ პოემის, როგორც სიუჟეტური მთლიანის აგების გზე- 

ბისა და ხერხების მსსტვრული ამოცანის გადაწყვეტის დროს. პოე- 

მა წარმოადგენს სიუჟეტურ მთლიანს, იგი შეღე:ეას ცალკეული, ერ- 

თეული მომენტების»გან, რომლებიც განხოგადდებიან არა ნაკლებ, 

ვიღრე განხოგაღდებიან სინამდვილის მოვლენები მათი მეცნიერუ- 

ლი შესწავლის პროცესში“ "წ. მაგრამ მხატვრულ შემოქმედებაში 

ხღება სინამდვილის რეპროდუცირება ისე, რომ ის არ წყდება 

კონკრეტულს, და „ცოცხალი ზოგადი" არა ნაკლებ მდიდარია ერ- 

თეულზე და ინდივიდუალურზე. : 

ამიტომ ხალხური საწყისების გამოვლენა „ვეფხისტყაოსანში“ 

მისი მხოლოდ ცალკეული, თუნდაც დიდი ფრანგმენტების განხილ- 

ვით, ნიშნავს ვერ მისწვდე ხალხური შემოქმედების წარმმართველ 

ძალას პოემის, როგორც მთლიანის, აგებაში. შეუძლებელია ხალ- 

ხურობის ცალკეული ნაკადების დადგენა ერთმანეთისაგან მოწყვე- 
ტით. შ. ნუცუბიძის სიტყვით „ხალხურობა წითელ ზოლად გასდევს 
მთელ პოემას“. ის ჩანს პოემის აღნაგობაში, დასაწყისსა და დასა- 

სრულში, ვლინდება ცალკეულ დეტალებში. მკვლევარი იძლევა ამ 
ცალკეული დეტალების ანალიხს ქართული ხალხური ზღაპრის 

გარეგანი ფორმის ელემენტები რუსთაველთან ცვლილებებს განი- 

ცდის და არ შეიძლება არ განიცადოს. მაგრამ მთავარი, რაც რუს- 
თაველის პოემაში იპყრობს ყურადღებას ხალხურობის თვალსაზრი- 

სით, ისაა, რომ პოემაში დაცულია ქართული ზღაპრის ოპტიმიზმი. 

პოემის მეორე საწყისს წარმოადგენს ქართული ფილოსოფიური 

აზროგნება, რომელსაც, როგორც რუსთაველის მსოფლმხედველო- 

ბის წყაროს, ქვევით შევეხებით. 
რუსთაველის შემოქმედების მესამე საწყისი ლიტერატურული 

ძეგლებია. კავშირი რუსთაველისა ლიტერატურულ წინამორბედე- 

ბთან, აღნიშნავს შ. ნუცუბიძე, უფრო პირდაპირია და ხელშესახე- 
ბი, რადგანაც, უნდა ვიფიქროთ, „ვეფხისტყაოსანი“ როგორც ლი- 
ტერატურული ძეგლი, შემოქმედების იმ დარგს ეკუთვნის, რომე- 

" IIგ2უ88 სIMVLIL»C6III 230, 100იყ2ლ0180 LVC6Iმსლი!!, ბვ. 44. 

" იქვე, გვ. 49. 
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ღიც ერთგვაროვანია ლიტერატურული წინამორბედების შემოქ- 

მედებით სფეროსთან. რუსთაველის ლიტერატურული საწყისები 

მკვლევარს დანაწილებული აქვს „თვით ავტორის (რუსთაველის) 

ჩვენებისა და ფაქტიური მდგომარეობის მიხედვით ” სამ ·ჯგუფად: 

რუსთაველის წინამორბედები, რომლებსაც თვით პოეტი მიუთი- 
თებს; ცალკეული სახეები და პერსონაჟები სხვა ლიტერატურული 

ძეგლებიდან; და პოემის ლიტერატურულ კომპოზიციაში შესული 

ლიტერატურული ელემენტები გამოკვლევაში მოცემულია თითოე– 

ული ამ ჯგუფის ვრცელი მიმოხილვა. 

შალვა ნუცუბიძის კვლევა-ძიებაში რომელიც „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ იდეურ საწყისებს ეხება, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის წარმომავლო- 

ბის საკითხს. მაგრამ ეს საკითხი მჭიდროდაა დაკავშირებული და 

განსაზღვრულია რუსთაველის ჰუმანიზმით. ... 

ანალოგიები რუსთაველსა და დასავლეთის ჰუმანისტებს შო- 

რის, როგორც ითქვა, ადრევე იყო გამოთქმული ზოგადი სახით. მა– 
გრამ გარდა იმისა, რომ თვით ჰუმანიზმის არსის გაგება საჭიროე- 

ბდა დაზუსტებას და, ამის შესატყვისად, „ვეფხისტყაოსნის“ იდე- 

ური შინაარსისადმი გარკვეულ მიდგომას, თვით ეს ანალოგიები 

მოითხოვდა დასაბუთებას. 

ჰუმანიზმი დასავლეთის პროგრესული და საბჭოთა მეცნიერე- 
ბისათვის არის, პირველ ყოვლისა, მიწიერი სინამდვილის ღირებუ- 

ლების გარკვეული, საკაცობრიო კულტურის განვითარების ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან ეტაპზე ჩამოყალიბებული აღიარება და ადა- 

მიანმი იმ გრძნობათა და მისწრაფებათა გამართლება, რომლებიც 

აძქვეყნიურისაკენ არიან მიმართულნი. ამ მნიშვნელობით ჰუმანი- 

ზმი წარმოადგენს ადამიანმი ადამიანურის „აღმოჩენას“ და აღია- 

რებას. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სიყვა- 

რულისა და მეგობრობის გაგებას, მათზე არსებულ შეხედულებას 

შუა საუკუნეებსა და ჰუმანიზმში, რაც შუა საუკუნეების აზროვნე- 

ბას დაუპირისპირდა. „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევისას მეგობრობისა 
და სიყვარულის მნიშვნელობა იმითაცაა განსახღვრული, რომ ის– 

“9? დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 
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ინი პოემის ძირითად მოტივებს წარმოადგენენ. თუ როგორ ესმის 

რუსთაველს ხსენებული ადამიანური გრძნობები, ეს რუსთველო- 

ლოგიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს წარმოადგენს; იგი იძლევა გა- 
საღებს რუსთაველის ჰუმანიზმის გასაგებად. 

სეცისა და მიწის დუალიზმმა შუა საუკუნეების აზროვნებაში 

წამოჭრა და განსაზღვრა ძველი, პლატონის მიერ დასმული მიწიერი 

და ზეციური ვეწერას კითხვის თავისებური გადაწყვეტა. ზეციური 
ვენერა ისევე დარჩა გათიშული მიწიერი ვენერასაგა”ი როგორც 
ზეცა მიწისაგან უფრო მეტიც, როგორც ჰუგო ჰუპერტი შენიშ- 

ნავს, ეს პრობლემა გადაუწყვეტელი აღმოჩნდა პეტრარკასა და 

ფლორენციის აკადემიის წარმომადგენლებისთვისაც. მათ ვერ და- 

ძლიეს სხეულის, ამქვეყნიურისა და სამყაროს პრობლემა. „მიწიე- 

რი ვენერა იყო უცხო და დარჩა უცხოდ ზეციური ვენერასი იტა- 
ლიური რენესანსის დროს4?, 

მიწისა და ზეცის პრობლემის საბოლოო გადაწყვეტის გრძელ, 

ისტორიულ გზაზე, მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს რუსთაველის 

ჰუმანიზმსა და მის ფილოსოფიურ საფუძველს. 

ამ პრობლემას შ. ნუცუბიძე ადრევე შეეხო და რუსთაველის 

პროლოგის სტროფების საფუძველზე, რომლებიც რუსთველოლო- 

გიაში დიდად საკამათოა, გარკვეულ დასკვნამდე მივიდა. 
ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, 

ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან, 

მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ შორით ბნდებიან. 

ამ სტროფებში შ. ნუცუბიძე სამართლიანად ხედავს რუსთავე- 

ლის მისწრაფებას ––- გააერთიანოს მიწიერი და ზეციური გენერა. 

ხოლო მთელი პოემისა და რუსთაველის მთლიანი მსოფლმხედვე- 

ლობის შესწავლის საფუძველზე მკვლევარი იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ რუსთაველთან არსად არაა გათიშული ზეცა და მიწა; ზეცა, 

9 5ლხ0Lგ ILსვ(მVCII, 0C ILCCM6 Iი1 116CIICII, ჰუგო ჰუპერტის თარგმანი, 

ბერლინი, 1955, ზვ· 25, 
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როგორც ამაღლებულის, ბედნიერებისა და სიყვარულის სიმბო- 
ლო და მიწა, როგორც ამ ბედნიერებისა და სიყვარულის ამქვევ- 

ნად მიღების სიმბოლო. „ამ სინთეზში, ამ ერთიანობამია მიწიერ 

სიკეთეთა პოეტური განხორციელების სიდიადე რუსთაველთან“ 9. 

„ამ სინთეზში“ მოცემულია რუსთაველის მსოფლმხედველობის 

დედააზრი და ამის დადგენით მოძებნილია .დასაყრდენი იმ ფილო- 

სოფიური მოძღვრების გასარკვევად, რომელიც უნდა წარმოად- 

გენდეს რუსთაველის წყაროს. · 

შალვა ნუცუბიძე იცავს და აღრმავებს თეორიას, რომლის მი+ 

ხედვითაც შოთა რუსთაველის ფილოსოფიური წყაროს ქართული 
ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ შ. ნუცუბიძეს ამ დებულების დაცვა 

ძალიან რთულ ვითარებაში მოუხდა. როგორც აღვნიშნეთ, საბჭოთა 

მეცნიერების მიერ სრულიად უგულებელყოფილი იყო არეოპაგი- 

ტული მოძღვრება. კერძოდ, ქართულ მეცნიერებაში არავის მიუქ- 

ცევია ყურადღება იმ მნიშვნელოვანი ფაქტისათვის, რომ შოთა 
რუსთაველი ერთ-ერთ სტროფში (1937 წლის აკად. გამოცემის მი- 

ხედვით სტრ. 1492) თვითონ მიუთითებს დიონისე არეოპაგელზე 
(„დივნოსზე“), როგორც ავტორზე მოძღვრებისა სიკეთის სუბსტა- 

ნციალობის შესახებ, ე. ი. როგორც იმ იდეის ავტორზე, რომლითაც 
გამსჭვალულია მთელი „ვეფხისტყაოსანი“. 

რაც შეეხება ნეოპლატონიზმს, ამ უაღრესად საყურადღებო და 

მნიშვნელოვან მოძღვრებას, მის შესახებ გავრცელებული და, შეი–- 

ძლება ითქვას, გაბატონებული იყო ერთადერთი შეხედულება, რო- 
მლის მიხედვითაც მონათმფლობელური საზოგადოების დაქვეითე- 

ბისა და „დაშლის, დაკნინების“ გზაზე მდგარი ფილოსოფიის დამა- 

ხასიათებელმა თავისებურებებმა სწორედ ნეოპლატონიზმში მიიღო 

„თავისი ყველაზე უფრო მკვეთრი გამოხატულება“. „ნეოპლატო- 

ნიზმი ანტიკური ფილოსოფიის დაშლისა და ვულგარიზაციის საბო– 

ლოო პროდუქტია, ამავე დროს, ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფი– 
ლოსოფიური წყარო შუა საუკუნეების თეოლოგიისა. ეკლექტიკა, 
მისტიკა, სოფისტიკა ყველაზე უფრო კონცენტრირებულად წარმო- 
დგენილია სწორედ ნეოპლატონიზმში“ ?. ამგვარი შეფასება ნეო- 
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პლატონიზმისა არ ბყო უცხო ქართული მეცნიერების წარმომად 

გენელთათვისაც. 

ცხადია, ამგვარად გაგებული ნეოპლატონიზმი არსებითად ეწი- 

ნწააღმდეგება რუსთაველის პოემის იდეურ შინაარსს, მის ჰუმა- 

ნიზმს. მისი მსოფლმხედველობის პროგრესულ მნიშვნელობას და 

თუ მეცნიერება ამგვარად შეაფასებდა ნეოპლატონიზმს, შოთა რუს- 
თაველის მსოფლმბაედველობაში ნეოპლატონისტური იდეების ძიე–- 
ბა წინასწარ იყო განწირული. მაგრა ნეოპლატონიზმის ამგვარი 
შეფასება უკიდურესად ცალმხრივია და არ იძლევა იმ ანტიკური ფი- 

ლოსოფიური მიმდინარეობის სწორ ისტორიულ შეფასებას, რო- 
მელიც დასავლეთის ფილოსოფიაზე ინტენსიურ ზემოქმედებას ახ– 

დენდა თითქმის ათასი წლის მანძილზე. საბჭოთა მეცნიერების 

უკანასკნელი წლების მთელ რიგ ნაშრომებში!" ნაჩვენებია ნეო- 

პლატონიზმის პროგრესული მნიშვნელობა ფილოსოფიური ახრო-' 

ვნების განვითარებაში და კერძოდ ამ მოძღვრების როლი პანთე–- 

ისტური კონცეფციების ჩამოყალიბებაში. 

განსაკუთრებით საგრძნობი იყო ნეოპლატონიზმის ამგვარი შე- 

ფასების შემაბრკოლებელი ზეგავლენა ქართულ საბჭოთა მეცნიე–- 

რებაში, რომლის კვლევის ძირითად საგანს ქართული ნეოპლატო- 

ნიზმი წარმოადგენდა. რომ ნეოპლატონიზმი შუა საუკუნეების სა- 

ქართველოში ყველაზე უფრო გავრცელებული და მნიშვნელოვანი 
ფილოსოფიური მოძღვრებაა, ეს ცხადი იყო და განსაკუთრებით 

ცხადია დღეს; ნეოპლატონისტური ფილოსოფიის ძლიერი ნაკადი 

XI-XII სს.-ის საქართველოში უტყუარი ფაჭტია. ასეთ ისტო- 
რიულ ვითარებაში ამ მოძღვრების მნიშვნელობის შეუფასებლობა 

ძლიერ დაბრკოლებას უქმნიდა საერთოდ ქართული აზროვნების 

მეცნიერულ შესწავლას და კერძოდ რუსთაველის მსოფლმხედვე- 
ლობის კვლევა-ძიებას წყვეტდა რეალურ საფუძველსა და საიმედო 

საყრდენს. შეიძლება მეტიც ითქვას: გზას უხსნიდა „ვეფხისტყაოს- 

9" IIი”0ნIი თIII000დ! 200 ლხ0-. IL. დ. #/MX6M4C2M9 0082, 5. 3. )35ხ1IX09CM0- 

0, ნ. M. MIIXII2, 11. დ. Iც0ეIM2გ, 1, 1940, გვ. 371. 

იი? შდრ. 8. 8. C0CMX0#08, M. MC10იII906C#01 X808მM16M0IICIIIV«C თე0M1ICII3Mე, 

ჟურნალში «CII000თCMIIC IMმXVMII>, M#M 4, გე. 77-87; მისივე, C900MM რთMXM0- 

ლ0%VIM 300XI 80300X%)/1CIMM9, M0CM8მ2, 1962; /. I VI MI 28, ჯ/ MC100)IIM08 M8- 

100M2MM3M8 X# მ216CI3Mმ. შესავალი წერილი ჰერმან ლეის Cყლიი 00 
MC10ჩ!II C005XM0806M0980L0 M8160I(2MVM3Mმ, რუსული გამოცემისა, მოსკოვი '1962 წ. 
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ნის“ იდეური ”მინაარსის თერლრგიასთან დაახლოების, ქართულ 
მეცნიერებაში არსებულ, ტენდენციას. 

შალვა ნუცუბიძე შეიძლება ერთადერთი საბჭოთა მეცნიერია, 

რომელიც მრავალი წლის მანძილზე თანმიმდევრულად იცავს იმ 
შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც ნეოპლატონიზმი შეიცავს 

პროგრესულ იდეებს; ამის გამო ამ მოძღვრების უტყუარი ნიშნები 

„ვეფხისტყაოსანში“ არ უქმნის მას მეთოდოლოგიურ დაბრკოლე- 

ბას ნეოპლატონიზმის კვალის შემდგომი ძიებისა, დასაბუთებისა და 

ახსნის მიმართულებით. 
ნეოპლატონიზმის, კერძოდ, ქართული ნეოპლატონიზმისა და 

„ვეფხისტყაოსნის“ კვლევამ შ. ნუცუბიძე იმ დასკვნამდე მიიყვანა, 

რომ ნეოპლატონიზმი შეიცავს პრინციპული ხასიათისა და მნიშვნე– 

ლობის პროგრესულ იდეებს; და რომ რუსთაველის მსოფლმხედვე- 

ლობის ფილოსოფიურ საწყისს ქართული ნეოპლატონიზმი წარმო- 

ადგენს. 
შ. ნუცუბიძის შეხედულებანი რუსთაველის მსოფლმხედველო- 

ბის ფილოსოფიური წყაროების შესახებ, მისი კვლევა-ძიების და– 

საწყისში ახლოს იდგა მეცნიერებაში გამოთქმულ, კერძოდ ნ. მა- 
რის, შეხედულებებთან, რომლებმაც გარკვეული დადებითი როლი 

შეასრულა. 

მაგრამ გარდა იმისა, რომ ეს კვლევა-ძიბა შემოფარგლული 
იყო ფილოლოგიური და ლიტერატურული ჩარჩოებით, დასკვნები 

რუსთაველის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე დამყარებული იყო 

პოემის ცალკეულ სტროფებზე და მოქცეული ცალკეული ანალო- 
გიების ფარგლებში. რუსთაველზე ნეოპლატონიზმის გავლენის შე– 

სახებ მსჯელობას არ მოეპოვებოდა ფართო საფუძველი, რომ სა- 

კითხი დასმულიყო და გადაჭრილიყო რუსთაველის ფილოსოფიუ- 

რი მსოფლმხედველობის როგორც მთლიანის შესახებ. 

ნ. მარმა, როგორც შ. ნუცუბიძე წერს, „სცადა პოემის ზოგი- 

ერთი ადგილის საფუძველზე დაედგინა მისი ფილოსოფიური სურა- 

თი. კვლევის საგნის თავისებური ხასიათის გამო მან ვერ მიაღწია 

რისკენაც მიდიოდა, მაგრამ იმ საერთო სიტუაციის ცოდნით, რო– 

მელშიც რუსთაველის მოღვაწეობა მიმდინარეობდა და ინტუციის 
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არაჩვეულებრივი ძალით, იგი სწორ შედეგებამდე მივიდა; მეთოდს, 

რომელსაც მისდევდა ნ. მარი... არ შეეძლო მეტი მოეცა“?. 

რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და კერძოდ, ფილოსოფი- 

ური წყაროების კვლევა, უფრო ფართო საფუძველს მოითხოვდა, 

ეს იყო „ვეფხისტყაოსნის“, როგორც მთლიანობის, განხილვა. 

შალვა ნუცუბიძის უდავო დამსახურებაა, რომ მან გააფართო- 

ვა ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების შესწა- 
ვლის ფარგლები, კერძოდ, „ქართული ნეოპლატონიზმისა“. ეს 

შესწავლა წინ წავიდა და გაღრმავდა. შესატყვისად გაფართოვდა 

საკითხი რუსთაველის მიმართებისას ამ ფილოსოფიურ მიმდი- 
ნარეობასთან. შ. ნუცუბიძის ღვაწლია, რომ არეოპაგიტულმა მო- 
ძღვრებამ თავისი ადგილი დაიჭირა ქართული ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში და, კერძოდ, რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხე- 

დველობის საწყისების საკითხში. ამასთან” საფუძველი შეიქმნა 

ერთ-ერთი ქართველი თვალსაჩინო ფილოსოფიური მოღვაწის, 
ეფრემ მცირის როლისა და მნიშვნელობის ნამდვილი შეფასებისა 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებაში. 
უკვე ორმოციანი წლების დასაწყისიდან შ. ნუცუბიძის ყურა- 

დღების მთავარ საგანს და მისი რუსთველოლოგიური თეორიის 

ძირითად დასაყრდენს არეოპაგიტული მოძღვრება წარმოადგენს. 

ავტორის ძირითადი შეხედულებანი ამ მიმართულებით გამოთქმუ- 
ლია ნაშრომებში: «სVილწმ80»I! II 80010ყIსIV ნლIლლლმმი» (პირ- 
ველი გამოცემა 1947, მეორე –– 1967) და «Iსც0სყილმი ნVლ0Iმ- 
8ზბიე)» (1958). 

როგორც შ. ნუცუბიძე აღნიშნავს, რუსთაველის ფილოსოფიუ- 

რი მსოფლმხედველობა არაა მოცემული „ცალკეული ხაზების სა- 

ხით, რომლებიც შეიძლება დამოუკიდებლად იქნენ შესწავლილ– 
ნი. რუსთაველის ფილოსოფიური იდეების გარკვევისას გათვალი- 

სწინებულ უნდა იქნეს არა იმდენად „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეუ- 

ლი ადგილები, რომლებშიც ძალიან ხშირად მოცემულია მნიშვნე- 

ლოვანი სიტუაციების ფილოსოფიური გაცნობიერება, რამდენა- 

დაც პოეტის მსოფლგაგება მთლიანად მისი განმსაზღვრელი გავ- 

ლენით პოემის აღნაგობასა, მისი სიუჟეტის განვითარებასა და მი- 

ზანზე. 

" 1800ყ00780 სMVCIგ80IM, გვ. 84. 
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რუსთაველის მსოფლგაგება განსაზღვრავს პოემის შინაარსს, 
რომელიც სწორედ ისეთი უნდა ყოფილიყო, როგორიც არის და 

ამბავთა მსვლელობაც პოემაში სწორედ ისე უნდა განვითარებუ- 
ლიყო, როგორც ვითარდება. 

ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევის ერთ-ერთი ამოცანა იმაში 

მდგომარეობს, რომ განსხვავებულ იქნეს ერთმანეთისაგან ერთი 

მხრივ ფილოსოფიური შეხედულებანი, რომლებიც ცალკეული სი- 
ტუაციების ნათელყოფას წარმოადგენს და მეორე მხრივ პოეტის 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, რომელიც ჩაქსოვილია პოე– 

მაში, როგორც მთლიანში. მკვლევარი ფიქრობს, რომ „მთლიანის“ 

ცნება პოულობს სავსებბთ ზუსტ ფილოსოფიურ მნიშვნელობას 
და ამ ცნების მიხედვით არის მოაზრებული პოემის იდეა, მისი მი- 
ზანსწრაფვა და, მაშასადამე, სიუჟეტიც. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ანალიზი ამ თვალსაზრისით საფუძველს აძ- 
ლევს ავტორს დაასკვნას, რომ რუსთაველის პოემა „ეკუთვნის 
მსოფლიო ლიტერატურის ფილოსოფიურ პოემათა რიცხვს“. მაგ- 

რამ იგი „ფილოსოფიურია არა თემატურად, არა იმიტომ, რომ მას 

საფუძვლად უდევს რომელიმე, თუნდაც მაღალი ფილოსოფიური 
იდეა“, არამედ იმიტომ, რომ რუსთაველის პოემა „აგებულია გარ- 

კვეულ მსოფლგაგებაზე, ამასთან ეს მსოფლგაგება აღებულია სავ- 
სებით დამთავრებული სახით და როგორც „მთლიანი“, დადებული 

მის საფუძვლად, განსაზღვრავს პოემის სიუჟეტს“?. 

ძველი მეთოდისაგან განსხვავებით, შ. ნუცუბიძე განსაკუთრე–- 

ბით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ისეთ ფილოსოფიურ დებულებებს 

„ვეფხისტყაოსანში,, რომლებიც ასრულებენ როლს „მოვლენათა 

და „ამბავთა სიუჟეტური მსვლელობის გამოსახვის ან მათი ახსნის 
დროს“. და, ბუნებრივია, მკვლევრის ყურადღებაც ამაზე უნდა 

გამახვილდეს. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად იღეას, რომელიც განსაზღვრავს 

მთელი პოემის „სიუჟეტურ მსვლელობას“, აძლევს პოემას მთლია– 

ნობას და გამოხატავს პოეტის მიზანს, წარმოადგენს ბოროტებაზე 

სიკეთის გამარჯვების იდეა. პოემის ფაქტობრივი მონაცემები ადა- 
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სტურებენ, რომ რუსთაველი არ კმაყოფილდება ამ იდეის მხო– 
ლოდ მხატვრული განსახიერებით, მისი მხოლოდ „ჩვენებითი. რუ- 
სთაველი დგას გარკვეული ფილოსოფიური მოძღვრების საფუძვე- 

ლზე, რომელიც ასაბუთებს ბოროტებაზე სიკეთის გამარჯვების 

შესაძლებლობას. ეს ფილოსოფიური მოძღვრება ნეოპლატონიზ- 

მია, რომელიც სიკეთისა და ბოროტების საკითხში ასაბუთებს დე- 

ბულებას სიკეთის სუბსტანციალობის შესახებ. ეს დებულება გა- 

დმოდის შუა საუკუნეების ფილოსოფიურ აზროვნებაში, და კერ- 

ძოდ, ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში ნეოპლატონიზმის პი–- 

რველი გადამმუშავებლის ფსევდო-დიონისეს (პეტრე იბერის) მე- 

შვეობით, და პოულობს შემდგომ განვითარებას იოანე პეტრიწის 
ფილოსოფიურ შემოქმედებაში. 

შ. ნუცუბიძე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ 

სიკეთის სუბსტანციალობის დებულება, ე. ი. დებულება, რომ 

ღმერთი არ შეიძლება იყოს ბოროტების „შემქმნელი“, გამოთქმუ– 
ლია როგორც თხრობის დასაწყის ნაწილში, როდესაც პოემის სი- 

უჟეტური განვითარება იკვანძება, ისე პოემის იმ ნაწილში, როდე– 

საც თხრობის მიზანი განხორციელებულია და ნესტან-დარეჯანი 

ქაჯეთის ციხიდან გამოხსნილია. 
პირველ შემთხვევაში ეს დებულება გამოთქმულია თინათინის 

პირით: 
„ჰე მეფეო! რად ემდურვი ანუ ღმერთსა, ანუ ბედსა? 
რად დასწამებ სიმწარესა ყოველთათვის ტკბილად მხედსა? 

ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა” (სტრ. 113). 

მეორე შემთხვევაში –- პოეტის პირით: 
„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაჰბადებს, 

ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გააკვლადებს, 

თაეგსა მისსა უკეთესსა უზადო-ჰყოფს, არ აზადებს“ (სტრ. 1492). 

ამგვარად, მთელი „ვეფხისტყაოსანი“ თითქოს „ჩასმულია“ ამ 

სტროფებს შორის, იგი იწყება და მთავრდება დებულებით სიკე- 

თის რეალობაზე... „აბსოლუტური სიკეთის ფილოსოფია –- წერს 

შ. ნუცუბიძე –– შემთხვევით კი არ ამოტივტივდება სიუჟეტის გა– 

ნვითარების რომელიმე საფეხურზე, თავიდანვე არსებობს პოემა– 

ში როგორც მამოძრავებელი საწყისი, რომელიც მართავს მთელ 

სიუჟეტს და წარმართავს მას“?. სწორედ ეს მომენტია „უცხო ჟყმა- 
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სთან “-მეხვედრა, რამაც განაცვიფრა მნახველები და გამოიწვია 

როსტევანის ჭმუნვა. პოემის შემდგომი განვითარების კვანძი. 

რაც შეეხება მეორე სტროფს, მასში იგივე იდეაა გმოთქმული, 

„როდესაც რუსთაველი უახლოვდება ამბავთა ღასასრულს“ ღა 
მკითხველი „დრამატული დაძაბულობით“ მიჰყავს კვანძის კეთილ 

გახსნამდე. სწორედ აქ მიაჩნია რუსთაველს „მიზანშეწონილად 
მოგვცეს სტროფი, რომელიც ნათელსა ჰფენს გრანდიოზულ გზ. 

სა ღა მომავალს“. 

მაგრამ ამ სტროფში უფრო მეტია ნათქვამი ღა არა მხოლოღ 

„მოცემულია, მხატვრული სახის მოხმარებიო არეოპაგიტიკის მთე- 

ლი ფილოსოფიური სისტემა“. აქ პირდაპირაა დასახელებული მო- 

აზროვნე, „რომლის მოძღვრებასაც ის ემყარება: გვაცნობს მის ძი–- 

რითად აზრს, „რომელმაც განსაზღვრა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტუ- 

რი განვითარების მთელი მსვლელობა და დასასრული“. „პოეტი 

მკვლევარის სიტყვით რომ ვთქვათ, თვითონ ეხმარება მკითხველს“ 
გაარკვიოს მოძღვრება, საიდანაც რუსთაველი ამოდის: 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს: 
ღმერთი კარგსა მოავლინებს“.. და ა. შ. 

დებულება, რომ ღმერთი მოუვლენს სამყაროს მხოლოდ სიკე–- 

თეს; არის, როგორც შ. ნუცუბიძე წერს, „პეტრე იბერის თეზისი 

სიკეთის აბსბოლუტურობის შესახებ“ და ვინც საქმის ვითარებას 
იცნობს, არ შეიძლება არ დაეთანხმოს მკვლევარს ამ დებულების 
ჭეშმარიტებაში. ესაა თავისებური გამოხატულება დებულებისა, 
რომ „რეალობა სამყაროში ეკუთვნის მხოლოდ სიკეთეს“. ღმერ- 

თი, როგორც ასეთი,.არ შეიძლება იყოს ბოროტების დამბადე- 

ბელი“. 

ეს რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ბოროტებას სამყაროში ად–- 

გილი არა აქვს. „ვეფხისტყაოსანი“ დადასტურებაა იმისა, რომ 
სიკეთის გზაზე პოემის გმირებს არა ერთი ბოროტების დაძლევა 

უხდებათ, მაგრამ ბოროტებას სუბსტანციალობა ა” გააჩნია და 

იგი მხოლოდ სიკეთის კლებას წარმოადგენს. ამდენად სიკეთის 

ნაკლებობა ქმნის ბოროტების შესაძლებლობას, სწორედ ამიტომ 

სიკეთის სრულყოფა ბოროტების დაძლევას ნიშნავს. 
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შალვა ნუცუბიძემ საბოლოოდ განამტკიცა რუსთველოლოგია- 
ში ნეოპლატონიზმის თეორია და მხოლოდ გაუგებრობაზე შეიძ- 

ლება იყოს დამყარებული ამაში დაეჭვება. ალ. ლოსევის სიტყვე- 

ბი, რომ „ქართულ რენესანსს საფუძვლად ნეოპლატონიზმი უდევს“ 
ღა რომ სეს უნდა დიღმნიმვნელოვან· აღმოჩენად ჩაითვალოს“ –- 
აეარველ ყოვლისა, რუსთაველს ეხება და „ვეფხისტყაოსნის“ დღე- 

ვანდელი კვლევის მდგომარეობას ასახავს. 

ი9«2ი“ 

რუსთაველის შემოქმედების მეცნიერულ შესწავლასთან ერ- 
თად შ. ნუცუბიძემ მოგვცა „ვეფხისტყაოსნის“ რუსული თარგმა- 

ნი, რომელმაც მაღალი შეფასება მიიღო რუსი მკითხველისა და 

რუსული მხატვრული სიტყვის ისეთი დიდი ოსტატის მხრივ, რო- 

გორიც ალექსეი ტოლსტოი იყო. სამეცნიერო-კვლევითი და ლიტე- 
რატურულ-მხატვრული ამოცანის ერთდროულად დასახვა, რო- 
გორც სამართლიანად წერდა ალ. ტოლსტოი ძალიან ძნელია. მაგ– 
რამ ამავე დროს, „ეს გზა არის ყველაზე საიმედო, პროდუქტიული 

და, მე ვიტყოდი იდეალური. სწორედ ამიტომ ის ყველაზე ძნელი– 
ცაა, რადგან მოითხოვს ისეთი მონაცემების შეერთებას რომლე–- 

ბიც ძალიან იშვიათად გვხვდება“". შ. ნუცუბიძემ დაძლია ეს ძნე–- 

ლი გზხზა და დიდ წარმატებასაც მიაღწია. 

„მახსოვს, –– იგონებს გ. ახვლედიანი, –– შალვამ წინასწარ 

გვაჩვენა კოლეგებს ჯერ გამოუქვეყნებელი თავისი თარგმანი „ვე– 

ფხისტყაოსნისა“. ჩვენ ყველა გაგვაოცა თარგმანის ადეკგატურო- 

ბამ ორიგინალთან და რუსული ლექსის სიმშვენიერემ. ივანე ჯავა–- 

ხიშვილმა, მახსოვს, თქვა: ამით ხომ რუსთველოლოგიის ნახევარია 

გაკეთებულიო. მახსოვს აგრეთვე, თუ როგორ განცვიფრდა დაუ- 

ვიწყარი დიმიტრი უზნაძე და ჰკითხა მალვას –- შენ ხომ არ: შე-. 

ცდი შენი შემოქმედების გზას არჩევანში, იქნებ დიდი პოეტის 

გხა უფრო შეგეფერებოდა, ვიდრე დიდი მეცნიერისაო?“, 
შ. ნუცუბიძის მიერ შესრულებული რუსული თარგმანი „ვეფ- 

ხისტყაოსნისა", ალ. ტოლსტოის სიტყვით, „არა მხოლოდ მეცნიერუ-' 
ლი შრომა, არამედ პოეტური შემოქმედებაა". განსაკუთრებით სა–- 

ა «070M)6M» 1966, M 38, გვ. 9. 
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ინტერესოდ მიაჩნია მას „მაღალი შაირის“ ნუცუბიძისეული გად- 

მოცემა, რითმების მორიგეობით. რომელსაც მთარგმნელი მიმარ- 

თავს, მან გადაჭრა დაქტილური სტრიქონების რუსულად გაღმო- 

ცემის პრობლემა. ასეთივე ოსტატობით გაღმოგვცემს მ. ნუცუბი- 

ძე „რუსთაველის“, ამ ლექსის ჯადოქარის მთელ ორკესტრობას, 

ძნელია გამოცნობა,––განაგრძობს ალ. ტოლსტოი,––როგორ მოა- 

ხერხა მთარგმნელმა გადმოეცა ცალკეული ბგერებისა ღა სიტყვე- 
ბის –- ომონიმების ჰარმონიულობა. შ. ნუცუბიძის თარგმასამღ; 

ძნელი იყო წარმოდგენა, რომ რუსულ ენაში არსებობს ესოდენ ფა- 

რთო შესაძლებლობა ომონიმური რითმების გამოყენებისა. შ. ნუ- 

ცუბიძის თარგმანმა დამარწმუნა მე რუსული ლექსის კოლოსალურ 

სიფართოვეში“ 7. 

·„რუსთაველის სტროფების მოზაიკური სტრუქტურა და რიტ- 

მიკული ქარგული სახე, –– განაგრძობს ალ. ტოლსტოი, –- გადმო- 
გვცა მთარგმნელმა შეუდარებელი სილამაზით. რუსთაველის აფო- 

რიზმები ჟღერს ისე, რომ მათ სამუდამოდ ვიხსომებთ“ "7. 

ალ. ტოლსტოი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ 
რუსთაველის პოეტური მშვენიერება შ. ნუცუბიძს თარგმანში 

არსად არაა მოწყვეტილი მხატვრული შინაარსისაგან, „მთელი პო- 

ემის მანძილზე იგრძნობა, რომ ლექსთწყობის ოსტატობის შედევ- 

რები, პოეტური ქარგა რუსთაველს სჭირდება როგორც ფორმა 

იდეებისა4“ 99%, 

ომონიმურ რითმებში ალ. ტოლსტოი გულისხმობს ქართულ 
პოეზიაში გავრცელებულს ღა რუსულისათვის სრულიად უცხო 

მაჯამურ რითმებს, რომელთა გადმოცემა „ვეფხისტყაოსანში“ მხო- 

ლოდ შ. ნუცუბიძემ მოახერხა და, როგორც ქვევით მოტანილი 

მაგალითებიდან ჩანს, დიდი ოსტატობითაც: 

M#0»ხ 106: 10CI10MM0 CI28I1Iხ 06ჩ72)გ2»2 6 # /ვმილ0", 

9M 1869, I CM601ს იიI6MXMV9, V0I0C6M81ხ M6 6VIMV 2300M, 

”Iხ8/ I86XIII« #3 003-2-მ708 # ს3ხვსV” IIVMIICIIM ,13ი0M, 

8M6 1669, M9M9MMVCხ 036XIII0M, # 1IIVხMM MC 6VMV მიი" (494). 

# «010M6M>». 1966, # ჭ8, გე. 9. 

თ" იქვე. 
იი" იქვე. 
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'V6CX#21ხ 3 იM0M9M-2 II0C M0X90 »ხ 0I 0”LM9 0CლX2IხCM II6IMIM2 

უგ იჯხილუხ 0XX0MII0 Cლ0XIIIC, IXCX”IIIM CXმM0 CI II0IIII6ICM, 

CიხიეIულლს სმილMი XIIვIII, CIმ8 8 “ი! ლხმპგ Mლ0#MხIIC 8 IICIM0M, 

MI V6CXIIIL2 0+ MIVIMII IIC IIმ0MICIC# 8 MII0C I06IV0CM (708). 

0685 სგმიხ 00, »ი638Mხ6 068 MM2 0C86+I(0. 

+II0”მCII. 0IIIII MII6, –- M0»/8II7, –- IIმM8 8 30Mმ2X 38C86I”M70, 
CM803ხ ვ-21081)0ი MმსIV +იIIIV IIM82 1I0003C+MX0, 
1ხI C80M VVIხ Mმიი28I1ხ M# ი02მCC9CლXV, 8C10CIIIIIხ, XC8, C80C C8C+IIIM0» . 

(1534). 

შ. ნუცუბიძის მიერ თარგმნილი „ვეფხისტყაოსანი“დ?“ მრავალ–- 

ჯერ გამოიცა, ყოველ გამოცემაში შეტანილია მეტ-ნაკლები შეს- 

წორება, რომელთა მიზანს. მხატვრული და აზრობრივი ადეკვატო–. 

ბის სრულყოფა შეადგენს. 

შალვა ნუცუბიძე არის აგრეთვე ავტორი ჩახრუხაძის „თამა-. 

რიანისა“ და შავთელის „აბდულმესიას“ რუსული თარგმანებისა. 

მკითხველისათვის ნათელია, რომ მთარგმნელის წინაშე ამ შემ- 

თხვევაში არა ნაკლები სიძნელეები არსებობდა, მაგრამ რამდენად 

მაღალი ოსტატობით არის თარგმნილა რთულ ალიტერაციაზე და- 

მყარებული „თამარიანის“ ლექსი, ამის ნათელსაყოფად მოვიტან 

ქართველი მკითხველისათვის კარგად ცნობილ ადგილის თარ- 
გმანს: 

თამარ წყნარი, შესაწყნარი, 

ხმა ნარნარი, პირ მცინარი, 

მზე მცინარი, საჩინარი 

წყალი მქნარი, მომდინარი. 

ბისთვის ქნარი რა არს? ქნარი 

არსით მთქნარი, უჩინარი. 

ვარდ შამბნარი, შამბ მაღნარი 

ღა, ვ მ7ჯყაზარი, შუქ მფინარი, 

VII IიMმის! – ლ00/IIIV I გიხ!, 

076700 #0MIM, I040C -–- ყმიLI, 

8აი» X820# CXმგI! MM8მ ი). 
ვიმ? მიხ Xიგლმ» „მ38ის), 
IL XC-MC ყმის 02810 #იხI2 

I #3 XMგმიხ »ხ0» »MXმ28ჩიM! 
LგM VIმის 3XM06M0" #209 
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10-VIMგ2იL 38VM08 XII80M 

8 შყლისხ (1 ეMმეხ) ?. 

დიდია შალვა ნუცუბიძის ღვაწლი „ვეფხისტყაოსნის“ უცხო 

ენებზე თარგმნის საქმეში. მისი კონსულტაციითა და დახმარებით 
არის შესრულებული ჰუგო ჰუპერტის გერმანული თარგმანი, სერ- 
გი წულაძის ფრანგული თარგმანი და ფუკუროს იაპონური თარ- 

გმანი. 

ჰუგო ჰუპერტი „განსაკუთრებულ მადლობა“ გამოსთქვამს 

შალვა ნუცუბიძის მიმართ „მრავალგვარი კონსულტაციური მონა- 

წილეობისა/, და თანაგრძნობისათვის თარგმანის შესრულების 

დროს და აღნიშნავს რომ თარგმანისადმი დართული შესავალი 

წერილისა და შენიშვნების შედგენის დროს ის სარგებლობდა შ. 

ნუცუბიძის გამოკვლევებით?. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ფრანგულად მთარგმნელი სერგი წულაძე 

ხშირად იყენებდა, როგორც წერს, შალვა ნუცუბიძის „ერუდირე- 

ბულ რჩევებს და ძვირფას დახმარებას“ პოემის ქართული ტექს- 

ტის ინტერპრეტაციისა და შინაარსის განმარტების დროს წამო- 

ჭრილ სიძნელეთა გადასაწყვეტად”. 

«ი 424 

1956 წ. (I ტ.) და 1958 წ. (ტ. II) გამოდის შალვა ნუცუბიძის 

„ქართული ფილოსოფიის ისტორიის“ ორტომეული (1960 წ. –- 

რუსული თარგმანი ერთ ტომად), ორტომეული ვრცელი გამოკ- 

გლევაა, (მოიცავს ერთად 1100 გვერდს). რომელიც წარმოადგენს 

ავტორის მრაგალწლიანი მუშაობის თავისებურ შეჯამებას და ქა- 

რთული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების სისტემატურ 

განხილვას. 

« LგXი7Xმ8X380 ”IმMმ0M2M9, სლიმი, C VიV/3XხC«0ლ0ლ LL, IIV- 

ILIV 60 130, გვ. 115, 

“ 5000: Lს5:მV01,, I) LM60იL6 101 "IIIC=6+წ0)1, 80)'11»ი, 

195ჩ, გვ. 3": 

ი« CIინწმ #0ს3695V61), L060C006X90116)' 8 1მ8 ი6იL ძ6 (190, ზ2ძV1ს 
ძს უბი»816ს ლა» 50) 6 I5ს12ძ30, 19C6, გე. 18. 
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როგორც ავტორი მრომის შესავალში აღნიშნავს, ქა.ართული 

ფილოსოფიური აზროვნების განვით:რების არე აღმოსავლეთს 

ეკუთვნის, მაგრამ ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს, რომ აღმოსავლეთის 

კულტურ., აღმოსავლეთის აზროვნება წარმოაღგენდეს დასავლე- 

თისაგან მოწყვეტილს და მასთან დაპირისპირებულ მოვლენას “. 
აღმოსავლეთის კულტურა არის ნაწილი ერთი მთლიანი საკა- 

ცობრიო კულტურისა, რომელშიც „ყოველ ერს –- დიდსა თუ პა- 
ტარას, აღმოსავლეთით თუ ღასავლეთით თავისი საკუთარი, შეუ- 

საცვლებელი ადგილი უჭირავს" ”. 

ეს ზოგადი ღებულება ვრცელდება ქართულ კულტურასა ღა 
ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაზეც. 

რამდენადაც აღმოსავლეთის კულტურისა და ფილოსოფიური 

აზროვნების ისტორიული განვითარება განხილულია საკაცობრიო 

კულტურასთან მთლიანობაში, ცხადია, რომ აღმოსავლური, და 
კერძოდ ქართული, ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერული განხი- 

ლვა არ მოითხოვს განსაკუთრებულ „მეთოდოლოგიურ მიდგომას“. 

კვლევის მეთოდი, როგორც ავტორი შენიშნავს, ერთი უნდა იყოს 

ყველგან და ყოველთვის. ესაა საბჭოთა მეცნიერების მეთოდი, დი- 

ალექტიკურ-ისტორიული მეთოდი, რომელიც გულისხმობს ფილო- 

სოფიის კავშირს ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ვითარებას- 
თან, სოციალურ კლასთა ინტერესებთან და წინააღმდე გობასთან. 

ფილოსოფიური და საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარება 

წარმოდგენილია როგორც ბრძოლა პროგრესულ და კონსერვატო- 

დელ მატერიალისტურ და იდეალისტურ მიმდინარეობათა შო- 
ის. 

შ. ნუცუბიძის ქართული ფილოსოფიის ისტორია მოიცავს 

მრავალსაუკუნოვან განვითარებას უძველესი მითოლოგიური ეპო- 

სიდან სოლომონ დოდაშვილამდე. 
ქართულ მითოლოგიურ ეპოსს შ. ნუცუბიძემ ადრევე მიუძ- 

ღვნა რამდენიმე ნაშრომი, რომლებშიც მოცემულია „ამირანიანის“ 

საინტერესო და ღრმა ანალიზი, და ცალკეული დეტალების საფუ- 

ძველზე, მისი წარმოქმნის დრო დაკავშირებულია კაცობრიობის 

ი , ქართ ი ფილოსოფიის ისტორია, 1, გვ. 6. კ ულღი ფ ფ 

იქვე-



განვითარების გარკვეულ ეპოქასთან –- რკინის ცივი ქეღვიღ.ნ 

წრთობაზე გადასვლის პერიოდთან. 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში განსაკუთრებული ყურ»-- 

დღება ეთმობა ქართული მითოლოგიის მოტივებს რომლებშიც 
გამოხატულია ღმერთის წინააღმდეგ ბრძოლის იდეები, ამ იდეე- 

ბში- ავტორი ხედავს პროგრესული იდეოლოგიის პირველ მჩიშ- 
ვნელოვან გამოვლენას, და ბუნების ძალთა დაძლევასა და დამო- 

რჩილებას მითოლოგიურ ფორმაში. საყურადღებოა ამირანის ქარ- 
თულ მითში ცეცხლის გამოყენების ფაქტი ადამიანის მიზნებისა- 
თვის, როგორც ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მოვლენა კაცობრი- 

ობის განვითარებაში საერთოდ. 
ქართველი ტომების მითოლოგიური წარმოდგენები განვითა- 

რების ადრინდელ საფეხურზე არაა ჯერ არც „მსოფლგაგების ასე 

თუ ისე გამოკვეთილი სისტემა და არც მეცნიერება#“?. ქართული 

მითოლოგია როგორც ავტორი აღნიშნავს, ბერძნულზე უფრო ადღ- 

რინდელია, და გასაგებია, რომ იგი ჯერ კიდევ არ გასცილებია 

წარმოდგენების სფეროს და არ მისულა სინამდვილის შემეცნების, 

ფილოსოფიური განზოგადების საფეხურამდე. მაგრამ რამდენადაც 

მან მიაღწია სინამდვილის ასახვის მითოლოგიურ ფორმას, ეპოსს 

აქვს გარკვეული წინაფილოსოფიური მნიშვნელობა. 

როგორც ავტორი წერს, „ქართულმა ფილოსოფიურმა აზრთო- 

გნებამ გაიარა ძნელი გზა ბუნების წარმოსახვაში დაძლევით და- 

წყებული, როცა ეს აზროვნება ჯერ კიდევ შებოჭილი იყო პრი- 

მიტიული წარმოების ჩარჩოებით, და მიაღწია იმ საფეხურს, რო- 

ცა აზროვნება გაიშალა ნამდვილ ძალად როგორც ბუნების დასა- 

ძლევად, ისე მის „გადასაკეთებლად“ წ. 

ამ გზის მანძილზე ქართული ფილოსოფიური აზროგნება წარ- 

მოადგენდა, როგორც გარედან შემოსული ნააზრევის გადაგუშა- 

ვებას საკუთარი ნიადაგის საფუძველზე, აგრეთვე „დამოუკიდებე- 

ლი, საკუთარი სოციალურ-ეროვნული ვითარების "იდეოლოგიურ 

ასახვას“. მაგრამ დაწყებული უძველესი დროიდან, საქართველო 
ხშირად განიცდიდა შემოსევებსა და რბევას, რაც. ,,7შეუძლებელს 

? ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1 ჯ ზვ. 14. –-- 

"" იქვე, გვ. 35. 
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ხღის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების „უწყვეტი განვითა- 

რების პერსპექტივის“ დადგენას. 

მითოლოგიური, წინაფილოსოფიური პერიოდის შემდეგ ქარ- 
თული ფილოსოფიური ახრის განვითარება მიმდინარეობს რამდე- 

ნიმე საზოგადოებრივი ფორმაციის პირობებში. 

ავტორის მიერ მოცემეული პერიოდიზაცია ქართული ფილო- 
სოფიური აზროვნებისა შეიცავს ძირითად საფეხურებს: მონათ- 

მფლობელური ხანა, ფეოდალიზხმის ხაჩა და კაპიტალიზმის ხანა. 

ფეოდალიზმის შიგნით განსხვავებულია ადრინდელი ფეოდალი- 

ზმი, ფეოღალური აბსოლუტიზმი ღა გვიანდელი ფეოდალიზმი. 

ანტიკურ ხანას ეკუთვნის კოლხეთის უმაღლესი რიტორიკული 
და ფილოსოფიური სკოლა, რომელიც უნდა დაარსებულიყო ჩვ. 
წელთაღრიცხვის IV საუკუნეზე გაცილებით უფრო ადღრე, და ბა- 
კურის მოღვაწეობა. ცნობა იმის შესახებ, რომ კოლხეთის უმაღ- 
ლეს სკოლაში ბერძენ ფილოსოფოსთა თაობები სწავლობდა, ნა- 
თელყოფს საქართველოში არსებულ ფილოსოფიურ ტრადიციებს, 
რომლებიც დიდი ხნის მანძილზე უნდა შემზადებულიყო. 

ანტიკური ხანა გრძელდება, ავტორის სიტყვით, მეექვსე-მე– 
შვიდე საუკუნემდე და „მომეტებულად არის ეპოქა იმდროინდელ 
საქართველოში ფილოსოფიური განვითარების უწყვეტი მიმდინა- 

რეობისა«“ ?. ამ პერიოდს ეკუთვნის პეტრე იბერი და სირიიდან 

საქართველოში დაბრუნებულ მოაზროვნეთა ჯგუფი (დავით გარე- 

ჯელი, აბიბოს ნეკრესელი და სხვ.), რომელსაც, ავტორის მიხედ- 

ვით, იდეური კავშირი აქვთ პეტრე იბერის მოძღვრებასთან, ხო- 
ლო, რამდენიმე მაინც ამ მოღვაწეთა შორის უშუალოდ უნდა ყო- 
ფილიყო დაკავშირებული პეტრე იბერთან და სირიაში არსებულ 
ქართულ სკოლასთან. 

შემდეგი პერიოდია ადრინდელი ფეოდალიზმი, რომელიც და- 
კავშირებულია ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ერთგვარ 
ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დეპრესიასთან. იდეოლოგიური თვა- 
ლსაზრისით VIII საუკუნე საქრთველოში უნდა ჩაითვალოს „საე– 

კლესიო-დოგმატურ პერიოდად“, რომელიც ხასიათდება კავშირის 
ბაწყვეტით ანტიკურ მემკვიდრეობასთან და აზროვნების დამოუ- 
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კიდებლობის დაკარგვით. ეს ხანა გრძელდება თითქმის სამი საუ- 

კუნის განმავლობაში და აქ მთავრდება საეკლესიო აზროვნების 
დოგმატიზაცია. . 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნების შემდგომი პერიოდი 
ემთხვევა მე-11 –– 12 საუკუნეებს და წარმოადგენს ფილოსოფი- 

ური აღორძინების ეპოქას, რომელიც არაა „ნაკლებ მნიშვნელო: 

ვანი და ნაკლებ საინტერესო პერიოდი ქართული ფილოსოფიისა; 

ვიდრე ქართული ანტიკურობის ხანა მე-4 –– 5 საუკუნისა". ეს 

პერიოდი განსაზღვრულია ქვეყნის” ეკონომიკური აღმავლობით, 
კერძოდ ახალი სავაჭრო პერსპექტივებით, რომელსაც, სხვა დადე- 

ბით შედეგებთან ერთად, მოჰყვა საქართველოს კულტურულ ურ- 

თიერთობათა განმტკიცება ბიზანტიასთან. 

ამ პერიოდის ქართულ კულტურაში ავტორი ხედავს რენესა- 
ნსის უტყუარ ნიშნებს, რომლებმაც, როგორც ვნახეთ, მისცა მას 

საფუძველი აღმოსავლეთის რენესანსის პრობლემა დაეყენებინა. 

კერძოდ ფილოსოფიაში ეს რენესანსი და ჰუმანიზმი აისახა და შე– 

მდგომი გაღრმავება მოიპოვა ეფრემ მცირის, იოანე პეტრიწის და 

რუსთაველის შემოქმედებაში, რაც წარმოადგენდა ქართული ან- 
ტიკურობის აღორძინებას. ამავე დროს თავის არსებობას განაგ- 

რძობს მოპირდაპირე მიმდინარეობა ქართულ კულტურასა და ფი- 

ლოსოფიურ აზროვნებაში. მაგრამ საყურადღებოა, რომ მისი 

წარმომადგენლები, ავტორის სწორი შენიშვნით, გამოხატავენ მა- 

ღალ, განვითარებულ საფეხურს წინა პერიოდის მოაზროვნეებთან 

შედარებით. თუმცა მთელი მათი მოღვაწეობა საბოლოოდ საეკლე– 
სიო ინტერესებით განისაზღვრებოდა, რამდენადაც მათი ნააზრევი 

ქართული სინამდვილის იდეოლოგიურ ვითარებას ასახავდა. ისინი 

ხშირად გამოთქვამენ პროგრესულ იდეებსაც. 

მდგომარეობა, რომელიც შეიქმნა საქართველოში XIII საუ- 

კუნიდან და გამოწვეული იყო მონგოლთა შემოსევებით, თავის 
უარყოფით კვალს აჩენს ფილოსოფიურ აზროვნებასაც. შეიძლება 

ითქვას, ქართული ფილოსოფიური აზროვნება დიდი ხნის მანძი- 

ლზე სრულიად წყდება. უფრო გვიან, შექმნილმა ვითარებამ გა- 

მოიწვია რეაქცია XII საუკუნის პროგრესული იდეოლოგიის წი- 
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ნააღმდე გ: წარმოიქმნა ავტორის სიტყვით „განახლებული სქოლა- 

სტიკა“,. რომელიც ჩადგა „თეოლოგიური მიზანდასახულობის სამ- 

სახურში“?, 

XVII –– XVIII საუკუნეებში სქოლასტიკა ნელ-ნელა ადგილს 
უთმობს აღორძინების გზაზე დამდგარი ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების წინსვლას. სქოლასტიკა სუსტდება და გარკვეული დროის 

მონაკვეთზე აღინიშნება დასავლეთის აზროვნების გავლენა, რომე- 
ლიც გამოიხატა ქართველი ბატონიშვილებისა და არისტოკრა- 

ტიის სხვა წარმომადგენელთა" ?? მისწრაფებაში დასავლეთის მე– 

ცნხიერებისა და ფილოსოფიისაკენ. ამის შედეგია ფრანგული გან- 

მანათლებლობის, ვოლტერიანობის და ენციკლოპედისტების გავ- 

ლენა ქართულ აზროვნებაზე. 

უკანასკნელი პერიოდი ქართული საზოგადოებრივი და ფი- 

ლოსოფიური "აზროვნებისა დაკავშირებულია ქართული გარეპო–- 

ლიტიკური ორიენტაციის საბოლოო გარკვევასთან და რუსეთის 
აზროვნებასთან. 

ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზროვნების 

ეს პერიოდი ხასიათდება რუსეთის აზროვნებასთან მქიდრო იდე- 

ური ურთიერთობით.: "ქართველი ხალხის მოწინავე მოაზროვნეები 
აქტიურად მონაწილეობენ იმ იდეურ მოძრაობაში, რომელიც და- 
კავშირებულია სახელოვანი რუსი განმანათლებლების და რევო- 
ლუციურ-დემოკრატთა საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოსვლასთან. 
ქართული საზოგადოებრივი აზროვნება მე-19 საუკუნის მანძილზე 

მიჰყვება რუსეთის საზოგადოებრივ აზროვნებას და „ეზიარება 

საერთაშორისო მნიშვნელობას4##+, 

„ქართული ფილოსოფიის ისტორიის ორტომეული შეიცავს 

მრავალ სიახლეს, განსაკუთრებით იმ პერიოდის შესახებს, რომე- 

ლიც მოიცავს XIII –- XVIII საუკუნეებსა და XIX ს. პირველ 

მესამედს. ამ პერიოდის განხილვას ეთმობა II ტომის უდიდესი 

ნაწილი, რომელშიც მოცემულია ვრცელი მიმოხილვა საჭართვე– 

ლოს სოციალურ-პოლიტიკური და იდეოლოგიური ვითარებისა 

? ქართული ფილოსოფიის ისტორი), I, გე. 33. 

?“ იქვე. 
«+" იქვე, გვ. ვ4, 
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ხსენებულ საუკუნეებში და ანალიზი ამ ვითარების ასახვისა (ავ: 
ტორის სიტყვით რომ ვთქვათ; „უკუფენისა“) იდეოლოგიაში. დი- 

დი ადგილი ეთმობა რეაქციას ქართული რენესანსის წიწააღმდეგ 

და ბრძოლას იოანე პეტრიწისა და შოთა რუსთაველის ”'შმეხედუ- 

ლებებთან. 

ავტორი თვლის, რომ XVII ს–+ XVIII საუკუნეების ქართულ 
ფილოსოფიურ აზროვნებაში განსაკუთრებული ადგილი სულხან– 

საბა ორბელიანსა და ანტონ ზაგრატიონს უჭირავთ. 

საბა ორბელიანის მთავარი დამსახურება ძველი კლასიკური 

ხანის ქართული ფილოსოფიური ტრადიციების აღდგენაში მდგო- 

მარეობს. ამ მემკვიდრეობიდან მისთვის ყველაზე დიდი მნიშვნე–- 

ლობა აქვს პეტრიწის შეხედულებებს თუმცა „ლექსიკონში“ ორ- 

ბელიანი ხშირად იყენებს არსენ იყალთოელს ენის სიმარტივისა 
და ფილოსოფიური ცნებების უფრო შესაფერისი სიტყვიერი გა- 

მოხატვის გამო. ავტორი ვრცლად ჩერდება საბას თხზულებების 
სათაურის -(„სიბრძნე სიცრუისა“) საკითხხე და მისს თავისებურ 

ინტერპრეტაციას იძლევა. 
„ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში“ ვრცელი თავი აქვს და- 

თმობილი ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ვითარებას 

XVIII –- XIX საუკუნეთა მიჯნაზე; ავტორის ყურადღება გამა- 

ხვილებულია „კალმასობაზე“. მთავრდება ორტომეული XIX ს. 

პირველი მესამედის ქართული ფილოსოფიის მიმოხილვით, რო- 

მელშიც ცენტრალური ადგილი სოლომონ დოდაშვილის ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებას უჭირავს. 
ამ პერიოდის საქართველო რუსეთის სახელმწიფოს ნაწილს წა- 

რმოადგენს და მჭიდრო ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ 
ურთიერთობაშია მასთან. ქართული აზროვნების ხაზი ჯერ კიდევ 

XVIII საუკუნეში განსახღვრა რუსეთის პროგრესულმა იდეოლო– 

გიამ, ხოლო XIX საუკუნის დიმდეგიდან ეს მჭიდრო კავშირი კი– 

დევ უფრო გაძლიერდა და ქართული საზოგადოებრივი ახროვნება 

რუსეთის მოწინავე საზოგადოებრივ: აზროვნებას კვალდაკვალ მი- 

ჰყვა.- 
რუსეთის მოწინავე იდეოლოგიის „ხერხემალი და მიმართულე- 

ბის მიმცემი““? მატერიალიზმია, რომელიც ბუნებისმეტყველების 

ი. ქართული ფილოსოფიის “ისტორია, I“ ზვ. #46. 
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განვითარების მნიშვნელოვან პერიოდში ჩაისახა და გამოხატულება 

პოვა მ. ლომონოსოვის მსოფლმხედველობაში, 
პირველი ქართველი მოაზროვნე, რომელმაც რუსეთის კულ- 

ტურის გავლენა ძლიერად განიცადა, ანტონ ბაგრატიონია. მაგრამ 

ის რუსული ფილოსოფიის მემარჯვენე ფრთას დაუკავშირდა და 

ლაიბნიც-ვოლფის საფეხურზე შეჩერდა. შემდეგი ნაბიჯი წინ აისა- 

ხა ენციკლოპედიურ ნაშრომში „კალმასობა“, რომელიც წარმოად- 

გენდა ცდისეულ ფილოსოფიას, ან უფრო სწორად, სენსუალის- 

ტურ ფილოსოფიას, რუსული ფილოსოფიით გამუალებულს და მა- 

ტერიალისტურ მსოფლმხედველობაზე დაფუძნებულს. 

სოლომონ დოდაშვილი გამოხატავს ქართული ფილოსოფიური 

აზრის განვითარების სწორედ იმ საფეხურს, როდესაც „რუსული 

აზროვნების ნაკადი შეირწყავს ქართულს და ქართული აზროვ- 

ხება დაიჭერს გარკვეულ ადგილს რუსული ფილოსოფიის განვი– 

თარებაში“ 7. 

შალვა ნუცუბიძის „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“ არ 

იფარგლება ფილოსოფიური საკითხების სფეროთი. გამოკვლევაში. 

ასახულია ფილოსოფიის პრობლემატიკა ქვეყნის მთელ კულტუ– 

რულ და იდეოლოგიურ ცხოვრებასთან კავშირში. 

ცნობილია, რომ საქართველოს კულტურული და სააზროვნო 
განვითარება მიმდინარეობდა სხვადასხვა ერის კულტურასთან 

იდეურ კავშირში. ქართულ აზროვნებას, და კერძოდ ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებას, ისტორიული კავშირი ჰქონდა სირიულ, სომ- 

ხურ, არაბულ, ბიზანტიურ და რუსულ კულტურასთან. შალვა ნუ–- 

ცუბიძე ფართოდ იხილავს იმ იდეურ ძაფებს, რომლებითაც საქა- 

რთველო დაკავშირებული იყო მათთან. 

ქართული მითოლოგია საფუძველს იძლევა ქართულ-ბერძნული 

სააზროვნო ურთიერთობის „საკითხის დასმისათვის; ავტორი სპე- 

ციალურ თავს უთმობს ამ ურთიერთობის გარკვევას. პეტრე იბე- 

რისა და მისი სკოლის ქართველი მოღვაწეების ცხოვრება სირიაში 

იწვევს აუცილებლობას გაირკვეს ქართულ და სირიულ კულტუ- 
რათა ურთიერთობის საკითხი და ფილოსოფიური აზროვნების დო– 

· ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 454, 
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ნე V-VI საუკუნეების სირააში. მანიქეველობა საქართველოში 
დაკავშირებულია ამ მოძღვრების წარმომშობი ქვეყნის –- სპარ- 

სეთის და საქართველოს იდეურ-კულტურულ ურთიერთობასთან 

და აღძრავს საკითხებს მანიქეველობის მნიშვნელობისა და მისი 

ფართო გავრცელების შესახებ დასავლეთის ქვეყნებამდე. 
ინტენსიური ურთიერთობა ბიზანტიასთან, განსაკუთრებით იმ 

პერიოდში, როდესაც ქართული ფეოდალური კულტურა და 

ფილოსოფია განვითარების უმაღლეს წერტილს აღწევს, განსაზ- 

ღვრავს ავტორის ინტერესს ბიზანტიისადმი განსაკუთრებით იმ 

სააზროვნო მოვლენებისადმი, რომლებმაც საფუძველი მისცა და- 
სავლეთის მეცნიერებას ბიზანტიის რენესანსის საკითხი დაესვა. 

იმ პერიოდთან დაკავშირებით, როდესაც ქართულ ფილოსოფიურ 
აზროვნებაში შეიჭრა დასავლეთის ფილოსოფიური იდეები, დაი- 

სვა საკითხი დასავლეთის ფილოსოფიური აზროვნების შესახებ. 

ხანგრძლივი გეოგრაფიულ,ი კულტურულ-პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ურთიერთობა სომხეთთან გამოვლენილია სომეხ-ქა- 

რთველთა ფილოსოფიურ ურთიერთობაში, რასაც სპეციალური, 

ფართო მოცულობის თავი ეძღვნება. რუსეთთან კულტურულმა კა- 

ვშირმა, რომელსაც უფრო დიდი ხნის ისტორია აქვს, ვიდრე მას– 

თან პოლიტიკურ გაერთიანებას, და რუსული საზოგადოებრივი და 

ფილოსოფიური აზროვნების მნიშვნელობამ XIX საუკუნის საქარ- 

თველოსათვის წარმოშვა საკითხი რუსულ-ქართული ფილოსოფი- 

ური ურთიერთობის შესწავლისა, რასაც „ქართული ოფილოსო- 

ფიის ისტორიაში“ ერთ-ერთი ვრცელი და საყურადღებო თავი 
აქვს დათმობილი. 

როგორც აღნიშნული იყო, შალვა ნუცუბიძის „ქართული· ფი- 

ლოსოფიის ისტორია“ წარმოადგენს ქართული ფილოსოფიური აზ- 
როვნების ისტორიული განვითარების სისტემურ განხილვას. 

ავტორის ამ შრომის შედეგად ქართული ფილოსოფიის ისტო- 

რია ჩამოყალიბდა მეცნიერების ცალკე დარგად, რომელიც უკავ- 

შირდება ერთი მხრივ ქართველოლოგიას მეორე მხრივ კი 
ფილოსოფიის ზოგად ისტორიას. 

მნიშვნელოვნად გაფართოვდა თვით „ქართული ნეოპლატონი- 

ზმის“ ცნება, რომელიც ადრინდელ (კერძოდ, ნ. მარის) შრომებში 

პეტრიწითა და რუსთაველით იყო შემოფარგლული. შ. ნუცუბი- 
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ძის კვლევა-ძიების შედეგების მიხედვით მისი ფესვები მიდის V 

საუკუნემდე; იგი ყალიბდება პეტრე იბერის ფილოსოფიურ მო- 

ღვაწეობამი და გრძელდება შემდეგ, განსაკუთრებით იოანე პეტ- 

რიწის სახელთან დაკავშირებით, მომდევნო საუკუნეებში. 
ავტორმა დიალექტიკური მატერიალიზმის მეთოდოლოგიის სა- 

ფუძველზე გაარკვია ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ძი- 

რითად მიმდინარეობათა შინაარსი და მათი დამოკიდებულება ქვე- 

ყნის ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალური პირობებისაგან; 

ამ მიმდინარეობათა კავშირი ქვეყნის შიგნით არსებულ იდეოლო- 

გიურ წინააღმდეგობებთან. 

და ბოლოს, ავტორის მიერ ქართული ფილოსოფიის განვითა- 

რება წარმოდგენილია როგორც კანონზომიერი პროცესი იმ ის- 

ტზორიულ წყვეტილობათა მიუხედავად, რომლებიც აღნიმნულია 
ჟჭართველი ხალხის ისტორიაში. 

იი « 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მეტად მრავალმხრივია შალვა ნუ- 

ცუბიძის მოღვაწეობა. ამ მცირე ნარკვევში ჩვენ არ გვქონდა სა- 
შუალება შევხებოდით მის ლექციებს ისტორიულ მატერიალიზმში, 
სოციალურ და პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიაში, მტკიცე- 
ბით სამართალში, დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ისტორიაში, 
რომელთაც იგი მრავალი წლის მანძილზე კითხულობდა თბილი- 
სის უნივერსიტეტში. 

ცალკე მსჯელობის საგანს წარმოადგენს მისი ნაშრომები, რო- 
მლებიც პედაგოგიკის საკითხებს ეხება (მაგალითად, „ადამიანის 
იდეა და აღზრდის პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში, „საგანმანათ- 
ლებლო იდეები ქართულ რენესანსში“ და სხვანი), შრომები, რო- 

მლებშიც განხილულია უმაღლესი განათლების სისტემა და სამე- 

ცნიერო ხარისხები ძველ საქართველოში, მისი ცალკეული ნაშრო- 
მები ქართული კულტურის სხვადასხვა საკითხის შესახებ, მისი 

„ხელოვნების თეორია“ (მონისტური ესთეტიკის საფუძვლები). 
(1929 წ.),, რომელიც წარმოადგენდა პირველ ქართულ ნაშრომს 
ამ დარგში; სტატიები დიალექტიკური და ფორმალური ლოგიკის 

მიმართების საკითხებზე და სხვანი. 
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დიდი ნიჭი, ფართო ერუდიცია, მეცნიერული ალღო, ჭეშმარი- 

ტების წვდომის, „ხედვის“ მახვილი უნარი, შალვა ნუცუბიძის პი- 

როვნებაში შერწყმულია უდიდეს ოპტიმიზმთან, სიცოცხლისა, 
მოქმედებისა და ძიებისადმი ჩაუქრობელ მისწრაფებასთანრ6 მისი 

მახვილი გონების თვალი სწვდება ფაქტებს, რომელთა ამოკითხვი– 

სათვის სხვა შემთხვევაში შეიძლება ხანგრძლივი და სკრუპულო- 

ზური შრომა იყოს საჭირო. 
შალვა ნუცუბიძე დაჯილდოებულია ბრწყინვალე ორატორული 

მონაცემებით. როგორც გიორგი ახვლედიანი იგონებს „შალვამ 

მოხიბლა მსმენელები თავისი ლექციებით, რომლებსაც სტუდენ- 

ტთა გარდა, თბილისის მაღალი ინტელიგენციაც ესწრებოდა... ბევ– 

რჯერ ჩვენც, მისი კოლეგებიც, ვესწრებოდით მის ლექციებსა და 

სემინარებს“. 
ყველაფერმა ამან შალვა ნუცუბიძეს დიდი პოპულარობა მოუ- 

პოვა: მას იცნობს და აფასებს არა მარტო სამეცნიერო წრეები და 

სტუდენტი ახალგაზრდობა, არამედ მთელი ქართველი ხალხი. 

«ი 

შალვა ნუცუბიძის ცხოვრების გზა არ ყოფილა, როგორც იტ- 
ყვიან, ია-ვარდით მოფენილი. 

30-იანი წლების დასაწყისში ის ხშირად უხეში კრიტიკის ობი- 

ექტი იყო ცნობილ ფილოსოფოსთან, ბოლცანოსთან (1781 –– 1848) 

იდეური სიახლოვის გამო, თუმცა დიდი ხანია ეს ჩეხი ფილოსო–- 
ფოსი შეფასებულია საბჭოთა მეცნიერებაში როგორც XIX ს-ის 

პირველი ნახევრის პროგრესული მეცნიერული და ფილოსოფიური 

აზრის „თვალსაჩინო წარმომადგენელი“. 

შ. ნუცუბიძე ვერ გადაურჩა ვერც ოცდაჩვიდმეტ-ოცდათვრამე- 

ტი წლების ავბედობას. საპატიმროს საკანშია დაწერილი მისი ლე- 

ქსის სტრიქონები: 

«IM238M00ხ –- XI3Iხ CM7I0MIII8 3M8M97, 

ნ00094MხM0 I068M0 Xმ8XI8 MI8#Mხ, 
IM 8 –- 86 9, Mახ 310 –– 08M წყ... 
V.2# 3#87ხ –– 003M88ხ9 016086ხ L988Mხ.> 
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თუ დაპატიმრების შიში და ლოდინი მისთვის უცხო არ იყო, 

თავისუფლება მართლაც მოულოდნელად მოვიდა. 

–- „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ ენაზე თარგმნისათვის არსებობს 

სტალინის განკარგულება თქვენი განთავისუფლების შესახები, => 

უთხრეს შალვა ნუცუბიძეს..., 

1940 წლის 20 ოქტომბერს 'შალვა ნუცუბიძე სერგო ქავთარა+ 

ძესთან ერთად სტალინის ბინაზეა სტუმრად. 

–- მე გაგანთავისუფლეთ, თქვენ ცოტა გაწყენინეს, მაგრამ დაი- 

ვიწყეთ, –– თქვა სტალინმა. 

როგორც შ. ნუცუბიძის ჩანაწერებიდან ჩანს, სტალინთან საუბა– 

რი სასიამოვნო და შინაარსიანი იყო. მან „ვეფხისტყაოსნის“ თარ- 

გმანი მოიწონა. ერთი აბზაცის მისეული თარგმანიც მიაწოდა ნუ- 

ცუბიძეს. ისაუბრეს რენესანსზე, არეოპაგიტზე. 

შალვამ ზეპირად გაიმეორა წულუკიძის დასაფლავებაზე სტალი- 

ნის წარმოთქმული სიტყვა გუბში. სტალინმა აღფრთოვანება ვერ 

დამალა. 

–-– ფენომენალურ ნიჭს ფენომენალური მეხსიერება ახლავს. 

დამშვიდობებისას სტალინმა „ურჩია“ ნუცუბიძე, დროებით 

„გადაედო“ სამშობლოში დაბრუნება –- რად გინდა ჩახვიდე და, 

მიტინგები მოეწყოს, დაე, შორიდან შეეჩვიონ შენს განთავისუფ= 

ლებას. 

საქართველოში შალვა 1941 წელს დაბრუნდა, საერთო ევაკუ- 

აციის დროს. 
1953 წელს შალვა ნუცუბიძე მეორედ მოხვდა „ხალხის მტრების“ 

რიცხვში. ამჯერად ბედის ირონიით მისი სახელი ბერიას დანაშაუ- 

ლობათა საბრალდებო დოკუმენტში აღმოჩნდა, იგი ლამის ფაშისტუ- 

რი გერმანიის ჯამუშად გამოაცხადეს, რომელსაც თითქოს ბერია 

მფარველობდა. ვიდრე სიმართლე გაირკვეოდა, შ. ნუცუბიძე გარი- 

ცხეის ყველა ღაწესებულებიდან, მეცნიერებათა აკადემიიდან, 
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პროფკავშირიღან, ფილოსოფიის ინსტიტუტიღან ღა უნავერსიტე- 

ტიდან. 

იმ დროს იყო, ბატონი შალვა რუსთაველის ძეგლთან შემხვღა 
ღა ხანმოკლე საუბრის შემდეგ მითხრა: 

–- მალვა, ნუ გაჩერდები ჩემთან დიდხანს, ვინმე ღაგვინახავს 
და.. იუმორის გრძნობამ ბატონ შალვას არც ამ პერიოღში უღა- 

ლატა. 

ერთხელ მეცნიერებათა აკადემიიდან გამოვიდა და ჩემთან შემო- 

იარა. ლაპარაკი ჩამოვარდა იმ პირზე, რომელსაც ყველა სიკეთე მე– 

ცნიერების გზაზე შ. ნუცუბეძისაგან ჰქონდა მიღებელი, მაგრამ ამ 

გარემოებაე არ შეუმალა ხელი, უნივერსიტეტის კარებზი თვითონ 

ჩამდგარიყო და შალვა ნუცუბიძე შენობაში არ ”შეეშვა. 

– წ VI0M06ნI»Cლ%ი 6იVV, II3 C093M C01800Mუ Mლოი0ნჩლიი! L9LC 
09 00 MI800)! 110CწVIIIII, ცმM )I388CIII0C X079ი9-.0III0. LIი-X#, 8 /MII3- 

MM 8ლ9M0 68807! 
მეორედ, რუსთაველის პროსპექტზე, ოპერის თეატრთან შალვა 

ნუცუბიძეს ვიღაც, ჩემთვის უცნობი პიროვნება შეხვდა და ჩემი 

ყურადღება იმან მიიპყრო, რომ ბატონი შალვა არაჩვეულებრივი 

გულითადობით მიესალმა. მე შ. ნუცუბიძეს ჩამოვშორდი და მათ 

საუბარს ისე ვადევნებდი თვალყურს. როგორც კი ბატონი შალვა 

მოსაუბრეს დასცილდა და ჩვენი გზა გავაგრძელეთ, ვკითხე ვინ 

იყო მისი ნაცნობი. 

–- ეგ კაცი მონადირეთა კავშირის თავმჯდომარეა და, მართალი 

გითხრათ, ძალიან დიდ პატივს ვცემ იმის გამო, რომ მონადირეთა 

კავმირი ერთადერთი ორგანიზაციაა, რომელსაც მე თავისი რიგები- 

დან არ გავურიცხივარ! 

_ მხოლოდ კურიოზად უნდა ჩაითვალოს (მეტი რომ არ ითქვას) 

ის ფაქტი, რომ შალვა ნუცუბიძეს სიტყვა არ მისცეს 1966 წელს 
მიმდინარე რუსთაველის საიუბილეო ღონისძიებებზე. 

შალვა ნუცუბიძე არასოღეს გაბოროტებულა ამგვარი ფაქტე- 
ბის გამო. თეორიულ კამათსაც იშვიათად მიმართავდა და უფრო 

ხშირად კრიტიკოსებს თავისი იუმორით იგერიებდა. 

გერმანიაში გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ ნამრომზე რეცენზიაში 

ნათქვამი იყო, რომ მისი ავტორი (შ. ნუცუბიძე) არის „გერმანულ 

ენაზე მწერალი სპარსელი ფილოსოფოსი“. ჩვენს მეცნიერს ეს 

77



ფაქტი, რა თქმა უნდა, არ ესიამოვნა, მაგრამ რას გახდებოდა. რო- 
დესაც რამდენიმე წლის შემდეგ გერმანიის ერთ-ერთმა გამომცემ- 

ლობამ მომართა ნუცუბიძეს, ცნობარისათვის საჭირო მონაცემები 
გაეგზავნა საკუთარ თავზე, „გაჯავრებულმა“ მისწერა: მე სპარსელი 
ფილოსოფოსი კი არა, ქართველი ფილოსოფოსი ვარ, დაბადებული 

ფარცხანაყანებშიო. ამის შემდეგ ფარცხანაყანები ცნობილ გეოგ- 

რაფიულ აღგილაღ იქცა მსოფლიოში. ახლა ყველა უცხოურ ცნო- 

ბარში კითხულობს მკითხველი, რომ შ. ნუცუბიძე ფარცხანაყანე- 

ბშია დაბადებული. 

შალვა ნუცუბიძისათვის იუბილე არასოდეს გადაუხდიათ. 1963 

წელს (მას 75 წელი შეუსრულდა) ფილოსოფიის ინსტიტუტის დი- 

რექტორმა გადადგა ნაბიჯები საამისო მზადებისათვის, მაგრამ მო- 

კლე და გასაგები პასუხი მიიღო: ნახევარათეულებზე დაბოლოებუ- 

ლი თარიღების აღნიშვნა მიღებული არ არისო. სავლე წერეთელი 

იმდენად შეწუხებული იყო, რომ ასეთი პასუხი შ. ნუცუბიძეს ვერ 

უთხრა. ეს მისია მე ვიკისრე. ბატონი “მალვა, რა თქმა უნდა, უმალ 

მიხვდა საქმის ნამდვილ ვითარებას და სიტყვა არ დამამთავრებინა: 

–– ნეტავი თქვენ! ისე კი, ს«ტყვას გაძლევთ, რომ 80 წლამდე ვი- 
ცოცხლებ. 

1968 წელს მიმდინარეობდა საიუბილეო მზადება შალვა ნუცუ- 

ბიძის დაბადებიდან 80 წლისთავთან დაკავშირებით. საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მიერ შეიქმნა საიუბილეო კომისია 

აკადემიკოს ი. ვეკუას თავმჯდომარეობით, გამოსაცემად მომზადდა 

ნაშრომი იუბილარის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე, დაისახა სხვა 
ღონისძიებები. 

მაგრამ შ. ნუცუბიძე მძიმედ იყო დაავადებული და საავადმყო– 

ფოში იმყოფებოდა. გარდაიცვალა 1969 წლის 6 იანვარს, დაიკრძა– 

ლა უნივერსიტეტის ეზოში –- 9 იანვარს. 

მალვა ნეცუბიძის მიერ გავლებული ღრმა კვალი წარუშლელი 

ღარჩება ქართული კულტურის ისტორიაში,



მალვა ნუცუბიძის ნაშრომთა ბიბლიობრაფია! 

ნაშრომთა ქრონოლობიური საძიებელი 

1018 

I. ხნ0»ხIმII0 II 10008 IIმVMII. 80იხ. დIIუილლთ!!! # ICIIX0M0III 191მ, I. I, 
(116) C. 39–-100, „I. II (117), C. 111––173. 

1919 –– 1იჭი 

2ბუნებისათვის ცნებისა, უნ. მოამბე, ტ. 1, 1919 –-- 1920, გე. 9 –– ქზ./ /5C 

· ლოღიკა, ელემენტარი სახელმძღვანელო. ქუთაისი, 1919, 88 გე. რ 

4. ლოღიკა, საშუალო სასწავლებელთათვის, ტფ., „სახალხო საქმე“, 1920, 41. გვ. 

5. ფილოსოფიის შესავალი ნაწ. 1: შემეცნების პრობლემა, ტფ., სახ. უნ., 11, 

267, 3 გე. 

1929 

6. ალეთოლოგიის საფუძვლები. წიგნი 1 ჭეშმარიტების პრობლემა. ტფ. სახ. 

უნ., 1922, 1I, 244 გვ. 

1928 

7. ლოღიკა. პროპედევტიკული კურსი. ტფ., სახელგამი, 1923, 232 გვ. 
მ. შემეცნება როგორც ფილოსოფიური პრობლემა. უნ. მოამბე, ტ. ქ, 1923, 

გვ. 57 –– 62, 
9. შპენგლერი, როგორც ევროპულ აზროვნების კრიზისის მაჩვენებელი. ჩვ. 

მეცნ., 1923, M 2–– 3, გვ. 1 –- 10. 
10, VI გიCიCI ყეძ ”IMიიო!ი155(”VMLს. უნ. მოამბე, ტ. 3, 1923, 8LაII. L 3, 

1923. 

1984 

11. კანტი კაცობრიობის აზროვნების პერსჰექტივებში (200 წლის იუბილეს გა- 
მო), „კავკასიონი“, 1924, # 3 –- 4, გვ. 3 –– 1), იგივე გერმ. ენ. უნ. 

  

? შემდგენელი ეთერ სვანიძე-თოხაძე. 

79



მოამბე, ტ. 4, 1924, გვ. 269 –– 278. 
12. MგიL 1ი 060MMი0-500MLIVC) ძლ” M06ი5C00C1,. ტფ. სახ. უნ. მოამბე, ტ. 4, 

1924, გე. 269 (278, 8V1I, L. 4, 1924, §. 269––278). 

10986 

11. შპენგლერათან კაიზერლინგამღე. „მნათობი“, 1926, M#M 3, გვ. 214 ->- 222. 

14. VეIIIIICIL სიძ I VIMCIIIIIII55(-სMLVC. სI5LC LIი1ლIIსიფ Iი ძი მ1ლ0(ხი0- 
IითI5Cხ0ი IბმეII5ი1V5. 80LII) VII LC1071C, 1926, 256 5. 

199? 

15. რევოლუცია და მეცნიერება საქართველოს სინამდვილეში. „მნათობი“, 1927. 

# 10, გვ. 113 –– 121, 
15ა. სიმონ ხუნდაძე. „სოციალიზმის ისტორიისათვისს საქართველოში“, ტ. 1. 

„ბურჟუაზიულ-უტოპიური სოციალიზმი საქართველოში“. ტფ. სახელგამი, 

1927. (რეც.). „მნათობი“, 1927, M# 7, გვ. 239 –– 241, 

16. ქართულა გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე (ს. დანელია „ქსესოფანე 
კოლოფონელის მსოფლმხედველობა". თბ., 1925). „მნათობი“, 1927, M# 4, 

გე. 175 –– 185, 

1028 

17. ზოგიერთი განმარტება (ს. დანელიას „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხე- 
დველობის შესახებ“). „მნათობი“. 1928, M# 1, გვ. 211 –- 218. 

18, მარქსიზმი და ემპირიომონიზმი. ა. ბოგდანოვის ფილოსოფიური შეხედულე- 

ბაჩი (გაკვრით). „მნათობი“, 1928, # 5 –- 6, გვ. 200 –– 215. 

19. ოქტომბერი და კულტურული რევოლუცია. „ქართ. მწერლობა, 1928, M# 

10 –– 11, გვ. 123 –– 132. 

(60) ხერნიშევსკი, როგორც მოაზროვნე. „მნათობი“, 1928, M#M 11 ––- 12, გვ. 

185 ––- 207. 

1990 

21. ,რიზისის ნიშნები დასავლეთის აზროვნებასა და ლიტერატურაში. „ქართული. 

მწერლობა“, 1929, # 1, გე. 114 –– 119. 

22. ხელოვანი და კლასი. „ქართული მწერლობა", 1929, # 3, გვ. 73: ––- 79. 

23. ხელოვნების თეორია. მონისტური ესთეტიკის საფუძვლები, ნაწ. 1. ტფ., სახ. 

უნ. 1929 VI, 2, 265 გვ. 

1981 

24, MMII05§000I6 სიძ VVCI5MCII. 50021CII2 LIიCIIIი>დ II ძ!გ /#Iლ(ირი!0ფ!)0, 

808IIIV სიძ I06ი!ლ5ს6Iდღ, 1931,.220 §. 

ზი



27. 

28. 

29. 

30. 

32. 

ვქ, 

ფ4. 

35. 

36, 

37. 

6. 

19886 

„ რესთაველის მსოფლმხედველობისათვის, უნ. შრ,, ტ. 1, 1936, გე. 1 –– 62. 

1987 

· ადამიანის იდეა დღა აღზრდის პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში კრებულში: 

„მოთა რუსთაველი სკოლაში". თბ. პედაგოგიკის სამეცნ.-საკვ. ინ-ტის 

გამ-ბა, 1937, 
იოანე პეტრიწის შრომები. ტ. 11, განმარტება პროკლესთვის დიადოხოსისა 

და პლატონურისა ფილოსოფიისათვის, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა 

დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, 1937, XII, 228 გვ. 

სიბრძნც ბალაჰვარისი. რედაქცია, ვარიანტები და ლექსიკონი ი:C-ია აბულა- 

ძისა (შ. ნუცუბიძის და ს. ყაუხჩიშვილის შესავალი წეოილით). ტფ.,, გამ- 

ბა „ფედერაცია“, 1937 XXIII, 139 გვ. (ძველი ქართული ლიტერატურის 

ძეგლები, ისაკძყ სოფრონ პალესტინელისა, სიბრძნე ბალაჰვარისი). 

I იV29IIICXMC წI03IL II XVVყCMხI 0 M08LX თMლილ80Mმ>» I09Mხ IXVCI280X/MI. 
«IMMIIXVხIC M080CII», 1937, 15-IV, # 7, C. 5-6. 

?»C+888»MM, III. «8IIIი3ხ 8 +XII0080M IIIMVილ. II6ი. C I#იV3!IM. LIIმუცმ 

LIVIIV6II136. LI». 3IIსV, C. X06VმIM36 I II. “03. “1 6., «C2X6/- 

„მMყ», 1937, C. 371. 
.· 1800ყ0ლ”80 II MII00C030ჩMIL8MIMC ნVCIმ80»M. 4IIMI. MიIIXIII>, 1937, M- 12, 

C, 54-–70. 

1988 

ივეფხისტყაოსნის“ ლიტერატურული წყაროები. წიგნში: „რუსთაველის კრე–- 
ბული 750“ (თბ.ე. სახელგამი, 1938. 

იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა ახალი ძეგლი XII ს. საქართველოში (დო- 

ღმატიკონი). უნ. შრ. ტ. VII, 1938, გე. 151 –– 162. 

1040 

სVCI886MII, 1II, «8III83ხ 8 I9MI00801 IIMX»0C>. IIC0C80/ III. LIVIIX6I!/13ლ. 

«Iინამ7ხს IM0M2», 1940, # 11--12, C. 25-30. 

I80090Cლ180 #. ნ. IIC001ლ»I. I138. MII CCCL, 1940, # 2, C 103-––118. 

1041 

აღმოსავლეთის რენესანსი და ფაშისტური მეცნიერება (თეზისები). წიგნში: 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ. სესია, 1941 წ. 18 –– 20 ოქტ. თბ., 

გვ. 20 –– 22. 

80CX09MVII ILXCII6CCმMC # Mიწყსშმგ 6§80000ICMI0M3Mვ. საქ. სსრ მეცნ. 

შ. ხიდაშელი 8!



ჰ8. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

8 

აკად. გრამბე, C006II, ტLI 1ICCL, -I941, +. 2, M#, 8, C. 773--782. 
სVლთIმ8ლ»I, LII0+ე. «<8M+73ს ი 1IIII0000M IIMVი0C>. 1II032M2 8 C+XIIXმX, Iლ- 

ილც01 ით ILიV3IIMCM0-0 III გაზე IIVIX6IIMI3ლ. :ლგსIIV Cხიიალს I 0ი0- 

MCსM0IL0. M., 0ILVI3, 1941, 284 C. 
ჩVCინმმილა"!, 1II0>მ. <ცIII83ხ ი 1+IIII0080) IIIVი0C>. I103M2 8 CIIIXმ2X, ი0C- 

ი880M# C Lი0XV3II9C#0:0 LIIგამე IIVIIV6II430, ჩლემIIIIIV C.. I 000ICII#0L0. 

M.. «XVI0600+ხCIIIმM. XIIIიჩეIVიგ», 1941, 320 C.. 

1ი42 

ქართული კულტურა ღა ჩვენი სინამდვილე (თეზისები) წიგნში: ცნ. სამეცნ. 

სესია, 1942, 9 –– 15/IV გვ. 81: 

II09M2 «”ეMეიწ ი. #06 MVეხ+V0IM0-IICX00I900%IIV MI02M9MIIMIIX. 8 MIIIIIC: 

ყეჯიჯჯიუვი «1ი9MმჩIIმI2, ილილი01 C IიVმIIICხხით III. IIVსV6II- 
130, 10., II3ჯ. II 7, 1942, C, 7--99, 

წესიე IIC03X0-ILIII0IIICI „გჩილიყელIე. 10. IIეა-ცი /#II I იჯე. CC, 

1942, 59 C. 
სეგჯიVXექელ. «I ეMეიIIეIII>, IICიიზი, C ILიVუ, III. LIVIVრ6IIIვლ. (ჩლ/. 

C. M#ეVXVIII8IIXI). 6. II3უ. II ა”, 1942, 170 0. 

1Iეც1ლი!, II. რწ» MილლლIი. IIლ0ლ00M C »იV3. III. ILIაIIV»6II3ი, 16. 

«ვეიი 8ც800ლ70#%0», 1942, 134, 3 C. | 

1ი4ძე 

· განათლება ღა საგანმანათლებლო იდეები ქართულ რენესანსში„ „მნათობი“, 

1943, # 9 –- 10, გე. 205 –– 221. 

1944 

ქართული რენესანსი და განათლების ცენტრები„ პედაგოგიკა, ტ. 11, 1944, 

გვ. 1–-20. 

1202 IIC68X0-IMიმყIიი #დიბიიგIII გ. I138. II”IIIMX, I. 14, 1944, 
C. 1–-55. 

1946 

“ამირანი მითოლოგიური პოემა. განახლებული და რესტავრირებული შალვა 
ნუცუბიძის მიერ. თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1945, XXXI, 144 გვ. 

ანდრია რაზმაძის პიროვნება ღა მოღვაწეობა. კრებულში: „ანდრია რაზმაძე“ 

(გარდაცვალებიდან 15 წლისთავის შესრულების გამო). თბ., 1945, გვ. 21–- 

35. 

1VCX280M, 1III0Iმ. 3მ8ლILგIIC #8მ.გყასუბი სმი ხს0ლჯლმმსV (CXIIXII). 

IIილ80» III IMIXVIV6)I030, «#MIიულლ ი I”იV3Iყი«ის 1#02+01I011M90CM07! 

M033MM>, 1945, C, 3--6, ' '



§1, 

§2. 

53. 

§4. 

§5. 

56, 

57. 

§8. 

59, 

I 60. 

1946 

ქართული ფილოსოფიის განვითარების კანონზომიერების პრობლემა (თეხი- 

სები) წიგნში: საქ. სსრ მეცნ. აკად. სამეცნ. სესია მიძღვნილი საბჭოთა სა- 
ქართველოს 25 წლისთავისადმ-, 1946 წ. 26 თებ. –- 2 მარტი თბ., I946, 

გვ. 24. პარალ, ტექსტი რეს. ენ. 

+4,სMMიემMM», I ი'V3VMCM29M MV90თ010”9V90CMმM 103Mმ. ჩ001გ30Mნ0მ2ე M #0C- 

იი8ლა IIIგ»88 IIVIV6MIX360. 16. «3გმიჯ 80C10M2», 1946, 245 C. 8CIV- 

იუბMI6 III, LIVIIV6II/I136, 6. 7--73. 

1947 

სამეცნიერო ხარისხის საკითხისათვის ძველ საქართველოში. საქ. სსრ პედაგ. 
მეცნ. ინსტ. შრ,., ტ. 3, 1947, გვ. 27-40; 

ნVიI89ლ MI I 80C+09ML#M ნ6MCლლმMC. 16, «3გ2ეი 80იI”0Mე», 1947, 385 C. 

1948 

სი+8ლიი+მ28 II600X2810M0მ-C“გი LVIM0Iმ IM LI /ი0V39MMCMIს  იCIლ””მIC (I6- 
3M6LL). 8 MIIIIC: (12V9M. C0ლ0Mი II ა, 1948, 31-V-5-VI, 2. 58--59. 

1949 

ჩVი«-გ8ძVI!, 1ILI0»მ2, «8II793ხ 83 7”III0080L 1IIIVი0ლC». II03Mმ2 8 CIIIXმX. IICლ. 

C LიV3. LI, LIVIV6III3C, 16. «3მი# 80C10Mმ», 1949, VI, 252, 3 C. 

1960 

გ. თავზიშვილი „სახალხო განათლებისა და პედაგოგიკური აზროვნების ის- 

ტორია საქართველოში (1801 –– 1871)“. (რეც.). „მნათობი“, 1950, # 2, 

გვ. 163 –– 168. 
ნიVC+886MM, 1II016, «სცსIMI7#3ხ 8 II90080„M IIMV0C6>, IIიგელუ C L0V3IVMC- 

#00 IIIგა8გ LIXVIIV6I136, M., I1I0CVI20CI186MM06 M31210უხC180 «XVI0- 

XC6CCI86CIIV88 IMI60მIVი2», 1950, 242 C. 

1961 

III 2»0MIXII960M29 # თ00Mმ#MხMმ28 უ0LIIMXგ8. IC. II+X,ო I. 43, 1951, C. 73– 
103. 

1968 

„ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გერმანული თარგმანის გამო (ჰუგო ჰუპერტის თა- 

რგმანი). „დროშა", 1953, # 4, გვ. 18, 

მვ



ჩ1, 

6». 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

ნ8. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

84 

10Mჩ 

სხ) ჩე3 0 L1მIMMC I1IC08/0-IIი!!CI#9 (8CIVIIIII0უნIIგი CIმ2Iნ9). LI. II 2, 

+, 59, C. 1-–18. 

IIეIIMCMვმIII ML იე601C 3. XიIIIIIMმხყ2 «IIლ+ი I18ლი IM ლლსIIMCIIII9 IICC8- 

10-ILII0ხII2 #დელბიიმწIე· ((10იVMMლყეI. IიMICეIხ. წილით. III I1, 

14VIIV6I)13C II იი0თ. C. I. IL2VXყIIII8IIMII). ი. 1LV, I. 59, C. 70-–78., 

1960 

ქართული ლიტერატურისა ღა კულტურის საკითხები თანამედროვე დასავლურ 

მეცნიერებაში. „მნათობი“, 1956. # 3, გვ. 144 –– 154, 

ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1, თბ,, საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 

1956, 534 გვ. 
ჰეგელი და ფილოსოფიის ისტორიის საკითხები „მნათობი“, 1956, M# 11, 

გე. 150 –– 157. 
# იიი!CX0CXICIII0 ”ილ9ლ0CM0-0 ი0Mმსმ <8ესმმM M IIიმიმრ» (ჩლ/. 

C. LL. MმVXVIIIII8IIIII). 16., 13. 4IM8X. M2მVX I ხV3. CC, 1956, VIII, 

247 C. 

პალესტინის XII –– XIV ს. ს, ერთი მხატვრობა ღა ქართული კულტურის 
საკითხები, „საბჭ. ხელოვნება“, 1957, # 9, გვ. 17 –– 22. 

I-ი 11860 I თიი0რუ6VMხ მხილიიმუIს (II0Cთ 30M6ლ182 X0MIVI”Mმ8Mმ). 

II II ა, +. 65, 1957, C. 265–-–326. 

IICIი IIსიი #M »ი06MCMხ, მილ0”მIIIXIIIII (II0ლო0 =იMი-ლI2 X0IIIIIMმ29მ). 

16., IMI3ჯ. II XV, 1957, 63 C. 

დნVიX28ლM, 1II0„მ. «8M793ხ 8 »I”ი9080M MIMVილ». II6ი. C L0V3. (I 28X. 
MCIVIIIII, CXI2+XსI 6. 5--22), III. IIVILV6IIIM36, MIX». 38" #"” #ნ.). 16., 

I 0იCIქემ1, I 9V3. CCL, 1957, 370 C. 

1968 

ბრძოლა ქართული კულტურის ირგვლივ (CL გარიტის მოხსენება „ქართული 

ლიტერატურისა და კულტურის ისტორია საშუალო საუკუნეებში, გამო- 

ქვეყნდა რომში 1957 წ.) „მნათობი“, 1958, # ქ, გვ. 135 –- 138. 

ერთი წერილის გამო (კ. კეკელიძის წერილის „რუსთაველი და აღმოსავ- 

ლეთის რენესანსის“ შესახებ), „ლიტ. გახეთი“, 1958, 9.-V, # 19, გვ. 3. 

იოანე საბაიტი თუ სინაიტი? „დროშა“, 1958, # 5, გვ. 16 –- 17. 

ქართული კულტურის საკითხები და ჩემი მოკამათენი დასავლეთის მეცნიერე- 
ბაში (ქართული „ბალაჰვარიანის“ წარმოშობის შესახებ). „მნათობი“, 1958, 
# 7, გვ. 131 –– 140. აი |



75. 

76. 

77. 

78 

79. 

80. 

81, 

82. 

83, 

84. 

85. 

86. 

87. 

68, 

89. 

90. 

91, 

ქართული „სიბრძნე ბალაჰვარისა“ ინგლისურ ენაზე (თარგმანი დ. მ. ლა– 

ნგისა). „ლიტ, გაზეთი“, 1958, 4 –– IV, #14, გვ, 3. 

ქართული ფილოსოფიის ისტორია. ტ. 2, თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 

1958, 558 გვ. 

12M 0031მ88მული #”6II!1MCCMIIV VIIII80ხ0ლM.,. «M0». CIმIIM2ს2, 1958, 

25--I). 

1968 

1800ყლ-0180 0CI»CIX88CIM. 16. «3204 ს80C0X70MX8», 1958, 448 ი. (#LI I" იV3. 

CCნ. IIხ+ #რII7000რთMXM). 
„ამირან-დარეჯანიანი“ ინგლისურ ენაზე. „ლიტ. გაზეთი“, 1959, 22--V, X 21. 

გვ. 3. 
„ამირან-დარეჯანიანის4 ინგლისური თარგმანი და ქართული კულტურის 

საკითხები („ამირან-დარეჯანიანი“. თარგმანი რ. ს. სტივენსონისა. ლონდო- 

ნი, 1958), „დროშა“, 1959, # 8, გე. 11-–12, 

ახალი ეტაპი ქართული „ბალავარიანის“ კვლევაში. „ლიტ. გაზეთი", 1959, 

10 –– IV, M# 5, გე. 3. 

იერუსალიმის ახალი გათხრების ზოგიერთი საკითხი. „დროშა“, 1959ი X# 2, 

გვ. 6––8. 
„მიზეზთა წიგნის“ ავტორია პეტრე იბერი. „მნათობი?, 1959, # 7, გვ. 122-- 

132. 

პალესტინის ახალი გათხრები და ქართული კულტურის საკითხები. „მნათო- 

ბი“, 1959, M# 1, გვ. 148–--156. 

რუსთაველის საფლავის ირგვლივ. „ლიტ. გაზეთი“, 1959, 24--VII, #6 30, 

გვ. 3. 

სიბრძნის ცნება ს.-ს, ორბელიანის ნააზრევში, „მნათობი“, 1959, # 11, გვ. 

150 ––- 157. 

ქართული წარწერები იერუსალიმში. „კომ“, 1959, 4-- 111, M# 3, გვ. 4. 

19060 

დ. მ. ლენგი და „ამირან-დარეჯანიანის#“ ინგლისური თარგმანი, „ლიტ. გაზეთი“, 

1960, 15–-1, # 3, გვ. 3. 

იოანე მოსხის ნოველების ქართულად გამოცემის ირგვლივ. „საბჭ. ხელოვნე- 

ბა“, 1960, # 6, გვ. 17--22.- 
მისი ცხოვრების „უკანასკნელი ფურცელი (გამოხმაურება უკრაინელი მწერ- 

ლის გრიგოლ პლოტკინის ტურისტულ ჩანაწერებზე –-– „რუსთაველის ნა- 

კეალეეზე“). „კომ“., 1960, 15––V. 

ქართული კულტურის მორიგი მიღწევა (ა. ფრანგიშვილი. „ნარკვევები ადა- 

მიანის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართველოში“ XVII- 

XVIII სს. და XIX ს. დასაწყისი). თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 

1959 (რეც.) „მნათობი“, 1960, # 5, გვ. 139 –– 146. 

85



92. 

93. 

94. 

95, 

96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101, 

102. 

1043, 

104. 

105. 

106. 

86 

IIC0იII89 IL0VV3MIICM0M რIM/000თIIM. 16, «C26M907”2 C2M801800», 1960, 

591 C. 

Mი#M ყი0200VXMIყMი 0 <ნVი;მსმცუჰლსიIის X#0XM0MMღ». «86V. 1 6I)(V9CM>, 

1960, 27--IX. 
08ხC 12MML6 0 LVCX880/IIL «I 6MIICM2>, 1960, 7–-V. 

1861 

აღმოსავლური რენესანსი და საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობა „კომ“, 

1961, 22–-IX. 

პასუხად დოქტორ ხაიმ ვარდს. „კომ“., 1961, 18–-V, # 113, გე. 4. 
რუსთაველის ცხოვრების მეორე ნახევარი და იერუსალიმის სამეცნიერო ექ- 

სპედიცია. თბ.,, „კომუნისტი“, 1961, 44 გე. (საქ. სსრ პოლიტ. და მეცნ. 

ცოდნის გამავრც. საზ-ბა), 

ქართული ნააზრევი და გარდასვლა ანტიკურიდან ფეოდალური ეპოქის აზ- 

როვნებისაკენ. „მნათობი“, 1961, M# 1, გვ. 114––124, 

12VCXგ80»!"I, III0CIმ. «8III83ს 8 +IIV90080/ IIMV0C». II6ი. C #0V3. M# 8CIVI. 

CCIმ1ხM/ ILIგა82 IIVIIV6II9536, ჩლი.: C. MX2VXVMIIIII8IIMII I IL. XLIVMრეჯვ3ლ. 
MI». 3IIVM. 16. CმXლ»IმMI, 1957, 370, C. 8.0 8 1961 I. 8 /0- 

I0IIM6MIII IIM02X8 IM318IMIIL# 1957 XL. 

ჩVCI886»II, LILICIმ. «8II7#3ხ 3 IMI0080M% IIMVი0ლ». IICი. C #92V3. III. IIV- 
1LV6II936, II». M,. 1(2გ8მMმიგს!8IჩI 1I6., «IIMI, 12 X6C/IM03M06გ8», 1961, 

350 C. 

1909 

დ. მ. ლენგის შენიშვნებისათვის. „პეტრე იბერის ცხოვრების“ ინგლისურად 

გამოცემის გამო. „დროშა“, 1962, # 2 გვ. 4-–-5. 

წინასიტყვაობა, დ, კასრაძის წიგნისათვის „ლეგენდა რუსთაველზე“. ბათუ- 

მი, აჭარის სახელგამი, 1962, გვ. 4. 

მანიქეველობა საქრთეელოში და რუსთაველის შემოქმედება. „მნათობი“, 

1962, # 10, გვ. 131 –– 139. 

მარად უკვდავი აზრი (|პეტრე იბერიელი (ფსევდო-–-– დიონისე არეოპაგელი). 

შრომები, ეფრემ მცირეს თარგმანი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ს. ენუქაშვილმა. თბ., სახ. უნ., გამ-ბა, 1961, რეც.) „კომ.,“ 

1962, 11–-1, #9, გვე. 4. 

მაქსიმე აღმსარებელი და ქართული კულტურის საკითხები თანამედროეე 

მეცნიერებაში, „მნათობი“, 1962, # 4, გვ, 163–-174, 

რუსთაველის ხელოვნების ერთი მხარისათვის, „საბქ, ხელოვნება“, 1962, 

# 4, გვ. 17--23.



190ყ 

107. „დიონისური ცხელება“ დასავლეთის მეცნიერებაში (ჟან მიშელის ჰორნი- 

უსის .ნამრომის პასუხად დიონისე არეოპაგელის (პეტრე იბერის შეახებ). 

„დროშა“, 1961, M# 1, გვ. 7--8. 

108. „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხები, „ლიტ. საქართველო“, 19621, 10-–-V, # 19, გე. 2: 

109. კიდევ ერთხელ ჯვრის მონასტრის მხატვრობისათვის. „საბჭ. "ელოვნებაბ, 

1963, # 9, გე. 22 –– 28. , 

110. ფიქრები ესთეტიკის ისტორიაზე. I10I10M0IIი 301ლ”III, 8 5- 7. ნლ), 
#0”ჰჩხოIი: M, დ. 0ცილვIIIM0ს,  „ი., 1. I. M,. LI3/-ც0 #M87. XVიი- 

X6CCI8. CCCIX, 1962 «დროშა», 1963, #M 10, გე. 14–-15. 

111. ქართული ნააზრევი ლათინურ კულტურაში. „მნათობი“, 1963, # 12, გვ. 114-- 
126. 

112. I16+-ი 1II80ი # მMIIIMM0 დM»0ლ0თCCM00 M8C.0MMC (II006»6MLხ ვილ0იმIM- 

XIIMII). 16., «IIII6იმIVიმ II IICXVC-180 1963, 490 0. (II I 9V3. 

CCL, IIV-» დ9MM000დ/!!"!). 

1004 

111. აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურის ძეგლები და საბკოთა მეცნიერება. 

(11X82MMგIე2გ2გ, IIიი. C. იმ», 8607. I MX0MMCII1I, 8. II. 110000082 M., 

1413. 00C7. XIII, 1960). «დროშა», 1964, # 6, გვ. 19--13, 

914. რუსთაველი ფრანგულად (ს. წულაძის თარგმანის გამო). „კომ“. 1964, 5--1. 

115. 8LIე8ICLIIMMCM თIIIM0Cლ0თრ. IX 900-უ6+XII0 00 MM 00X7CMII9 II0მIIIვ IICI- 

ნ. «86ყ. I6II/IICI>, 1964, 10–-III. 

1085 

116. აღმოსავლეთის რენესანსი და ანალოგისტების მოსაზრებანი (8, IL. ხ2M0#IL. 
ჩგიMისხიIIIM ჩლილლლმIIC II0Cულლუ». ემ). II. II. IL0II იმ, მ, M., 1139-80 
#იხმი. MეXML CCCს, 1963), «დროშა» 1965, # 2, გე. 17–-18, 

117. „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი საკითხისათვის. პ. ინგოროყვას თხზულებათა 

პირველ ტომთან დაკავშირებით. „ცისკარი“, 1965, # 2, გვ. 124--137. 

118, კრიტიკული ნარკვევები. ფილოსოფია და კულტურა, თბ., „საბჭ. საქართვე- 

ლო“, 1965, 429 გვ. 

119. პასუხი გაზეთ „ქუთაისის“ მკითხველებს (ფრანგულ ენაზე ს. წულაძის მიერ 

„ეე ფხისტყაოსნისL,ს თარგმანის გამო). „ქუთაისი“, 1965, 14--111. 

120. პოეტური სპეკალი (ი.. აბაშიძის ლექსების ციკლის, „პალესტინა პალესტი- 

ნას" რუსთაველის პრემიაზე წარდგენის გამო). „ლიტ. საქართველო", 1965, 

5–-11. 

121.,/რუსთაველი და რენესანსის ფარგლების პრობლემა (აკად. ნ. კონრადის კო- 

ნცეფციის პასუხად). „ცისკარი“, 1965, M# 8, გვ. 133--144. 

21- 6C 87



(22 რესთაველი და ქართველი მოაზროვნენი (პეტრე იბერი და იოანე პეტრიწი). 

„მნათობი“, 1965, # 10, გე. 103–-115. 
123. შოთა რუსთაველის სახელობის პრემიის პირველი ლაურეატები (ი. აბაშიძე, 

ე. ამაშუკელი, კ. გამსახურდია, ვლ. გუდიაშვილი). თბ., „საბჭ. საქართვე- 

ლო", 1965. გე. 40, პორტრ. საქ. სსრ საზ-ბა „ცოდნა“, სერია 9, # 3. 

ავტ.: ბ. ჟღენტი, შ. ნუცუბიძე, ის, სუროვცევი, გ. გაჩეჩილაძე, გ. ჯიბ- 

ლაძე, შ. ამირანაშვილი. 

18 სიკეთე განაწილებული კაცთა შორის, პეტრე იბერი რუსთაველის სიტყვა- 

ხმარებაში. „დროშა“, 1965, M 12, გვ. 15––-16, 

1906 

125) ადამიანი „ვეფხისტყაოსანში“ და მისი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური გარე- 

მო, „საქ. ეკონომისტი“, 1966, # 9, გე. 39––51. 

„აზრი და საუკუნე. „კომ4., 1966, 28–-IX, # 221, გვ. 2. 

არეოპაგიტიკის წყაროები (მოხსენება, წაკითხული ბიზანტიოლოგთა საკაე- 

შირო ყრილობაზე თბილისში. 1965 წ. 18 (XII). „მნათობი“, 1966, # 6, 

გვ. 151 ––- 162. 

128. ირაკლი აბაშიძე (სტატიების კრებული). თბ., 1966. 110 გვ. (რუსთაველის 

პრემიის ლაურეატები. გზეთ „ლიტერატურული საქართველოს“ ბ-კა), 

ავტ.: გ. ჯიბლაძე, შ. აფხაიძე, შ. ძიძიგური, ბ. უღენტი,„ ნ. ტიხონოვი, 

თ, ჭილაძე, შ. ნუცუბიძე, გ. ნატროშვილი, გ. შენგელაია, ი. სუროვცევი, 

ე. კალანდაძე, ს. ჭილაია. 

1290. კრიტიკული ნარკვევები. აზროვნება და შემოქმედება, თბ. 

თველო“, 1966, 444 გვ. | 

  

საბჭ. საქარ- 
'" ჯ” 

30, /მთლიანი „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემა (ტექსტოლოგიური მუშაობა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ მეორე საიუბილეო გამოცემისათვის). „ცისკარი“, 1966, M 5, 

გე. 97–-107. 

131, პოეტური სპეკალი (ი. აბაშიძის წიგნი „პალესტინა, პალესტინა“). კრ.: ირა- 

კლი აბაშიძე, თბ., 1966, გვ. 70-–-74. 

442. რუსთაველი და მსოფლიო კულტურა (პოეტის მსოფლმხედველობის ანალი- 

ზი), „საქ. ქალი“, 1966, # 9, გე. 4--6. 

133, რუსთაველის ადგილი მსოფლიო ლიტერატურაში. „საქ. კომუნისტი“, 1966, 

_ # 7, გვ. 39--48, 

134) რუსთაველის ერთი სტილისტური ხერხის გამო. „დროშა“, 1966, M# 10, გვ. 

9––10. 

135. )ძმობისა და ხალხთა მეგობრობის იდეა „ვეფხისტყაოსანში“. „საქ. აგიტატო- 

რი", 1966, # 18, გვ. 6-–9. 

88 +--I



136. 8ი6უIIIII „VMმIIIC» (IL 800-»ლ+II0C ძთ0 IMM8 00XIMCIII9 II0Iმ ნ/იჯმ064/). 
«8ლყ. I+6IIMCIM>», 1966, 30--1X. 

137. MIიბი 6ი27C+88 MI #ი0VX6ხ M#ვი0108 8 «სიპი 8 ”IIი080M 1IMV0662. 
«ჩI”IX210ი I იVვ!!!>, 1966, M 18, C. 6--9. 

138. MVი0ლ03ლისმMIც სVCI28ლXM (M 800-M#0+II0 C0 #MM8 ი00X0CIII98). «)IIM+. 
I იV3M8», 1966, M# 5, C, 90––99. 

139. I1033#M% # Mწ)000Cს «806იXMCIM20C2MMM», «3ვი ს80070M2», 1966, 29-- 
1X. 

140, L»CX830MM, ILII0X8. «8III#3ხ 8 XII0080M IIMV0CC> (II095Mმ. II6Cლი. C. #იV3. 
LI, IIაILV6I0:30, IიუI0ლჯიმსIII M. ჩმ888M8ლივი)8Iჩ” M3 1Lი0V3ვ. 0VIX0- 
MMC) XVII 890M#0), 16., «IIIIIC02X708 მ X6X08IILC68>, 1966, 350 C,. 

141, XVC”836MM, III0„მ. II08858 MXV#M0ხIX CI00L რ600CM6იIM8 (#თCთ00II3ML 8 

იბი.: #. LI, 8მ08MM/XML36, LI. II. IIVIIV6II13C, II. IICI069%0 M „ნ.), «8«- 

ყილMM9MI I 6IXMCM», 1966, 13-–I, 

190? 

142. ერს გამარჯვება (თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 525 წლისთავის გამო) 

„კომ.,“ 1967, # 301, 30 –– XII, გვ. 3. 
(43, 8Cი08MI, M010006 MC 326LMI82:01C8. «3გმი08 10C>0M2», 1967, 29--IV. 

144, IIიი8ხIს- IIგII (0 #“6II»VICლCMV0M IL0C. VMII860CIICIXC). «3808 #80C10X2», 

1967, 30-–X1I. 
145, ნიწჯიჯმ8ლMM M# 180C109MLMI I2XCIICCC2XMC. II0I. ხ06M. III. XV#Mი0გ0I0MM. 16., 

«ჰIII6ი0XV02 გ X6IM08M6632», 1967, 390” (/MM01. IIგ2X IV0V3. CCI. 

MIყ-L დII0ლ00დ!"). 

1008 

146. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი გამოცემის გამო. „მნათობი“, 1968, # 11, 

147. საუკუნეთა ძახილი (პეტრე იბერის მოღვაწეობიდან 1500 წლის გამო). 
„ლიტ. საქართველო“, 1968, 19--1, გვ. 2. 

148. უქრობი ცეცხლი (უნივერსიტეტის 50 წლისთავის გამო). თბ. უნ., 1968, 21-- 

X, # 31, გვ. 2. 
149. 8 600566 00XIM6MMხIIL (C I6M9MMC0CMX0M IL0CVI20C>8CMM0M VIIM860CM1610). 

«3298 80070M8>, 1968, 5-–III. 

ნაშრომთა ანბანური საძიებელი” 

ადამიანი „ვეფხისტყაოსანში“ და მისი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური გარემო, –-. 

125 

“ ბოლო რიცხვი მიუთითებს ნაშრომის რიგით ნომერს ნაშრომთა ქრონო- 

ლოგიურ საძიებელში. 

89'



ადამიანის იდეა და აღზრდის პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში“, –- 26 

აზრი და საუკუნე, –– 126 

ალეთოლოგიის საფუძვლები. წიგნი 1. ჭეშმარიტების პრობლემა. –– 6, 
„ამირან-ღარეჯანიანი“ ინგლისურ ენაზე. –– 79 

„ამირან-დარეჯანიანის“ ინგლისური თარგმანი და ქართული კულტურის საკი- 
თხები, –– 80 

ამირანი, მითოლოგიური პოემა, –– 48 

ანდრია რაზმაძის პიროვნება და მოღვაწეობა, –– 49 

არეოპაგიტიკის წყაროები. –- 127, 

აღმოსავლეთის რენესანსი და ანალოგისტების მოსაზრებანი. –– 116, 
აღმოსავლეთის რენესანსი და ფაშისტური მეცნიერება –– 36 

აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურის ძეგლები და საბპჭქოთა მეცნიერება -- 
119 

აღმოსავლური რენესანსი ღა საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობა – 95 
ახალი ეტაპი ქართული „ბალავარიანი" კვლევაში. –– 81 

ბრძოლა ქართული კულტურის ირგვლივ –– 71. 

ბუნებისათვის ფნებისა. –- 2. 
გ. თავზიშვილი –-- „სახალხო განათლებისა და პედაგოგიური აზროვნების ისტო- 

რია საქართველოში (1801 –– 1871). –– 57 
განათლება და საგანმანათლებლო იდეები ქართულ რენესანსში, –– 45 
დ. მ. ლენგი და „ამირან-დარეჯანიანის“ ინგლისური თარგმანი. ––- 88 
დ. მ. ლენგის შენიშვნებისათვის. –– 101 
„დიონისური ცხელება“ დასავლეთის მეცნიერებაში. ––- 107 

ერთი წერილის გამო. –– 72 

ერს გამარჯვება! –- 42 

„ეეფხისტყაოსნის" ახალი გერმანული თარგმანის გამო. –– 60 

„ეეფხისტყაოსნის“ ერთი გამოცემის გამო. –- 146 
„ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი საკითხისათვის. –– 117 

„ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურული წყაროები. -- 12 

„ვეფხისტყაოსნის“ საკითხები. –– 108 

ზოგიერთი განმარტება (ს. დანელიას „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედ- 

ქელობის შესახებ"). ––- 17 

იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა ახალი ძეგლი XII ს. საქართველოში (დოღ- 

მატიკონი). –– 33 

იერუსალიმის ახალი გათხრების ზოგიერთი საკითსი. –- 82 

იოანე მოსხის ნოველების ქართულად გამოცემის ირგვლივ. –– 89 

იოანე პეტრიწის მრომები. ტ. 11.--27 

იოანე საბაითი სინაიტი? –- 73 

ირაკლი აბაშიძე (სტატიების კრებული). –– 128 

კანტი კაცობრიობის აზროვნების პერსპექტივებში, –– 11 

90



კიდევ ერთხელ ჯვრის მონასტრის მხატვრობისათვის. – 109 

კრიზისის ნიშნები დასავლეთის აზროვნებასა და ლიტერატურაში, – 2! 

კრიტიკული ნარკვევები. აზროვნება და შემოქმედება. –– 129 

კრიტიკული ნარკვევები. ფილოსოფია და კულტურა. –- 118 

ლოღიკა. ელემენტარი სახელმძღვანელო. –– 1 

ლოღიკა პროპედევტიკული კურსი. –- 7 

ლოღიკა, საშუალო სასწავლებელთათვის, –- 4 

მანიქეველობა საქართველოში და რუსთაველის შემოქმედება. –– 103 
მარად უკვდავი აზრი, –– 104 

მარქსიზმი და ემპირიომონიზმი. –– 18 

მაქსიმე აღმსარებელი და ქართული კულტურის საკითხები თანამედროვე მეცნი– 

ერებაში –- 105 

მთლიანი „ვე ფხისტყაოსნის“ პრობლემა. –– 30 

„მიზეზთა წიგნის“ ავტორია პეტრე იბერი. –– 83 

მისი ცხოვრების უკანასკნელი ფურცელი. –- 90 

ოქტომბერი და კულტურული რევოლუცია, –– 19 
პალესტინის ახალი გათხრები და ქართული კულტურის საკითხები.–– 84. 

პალესტინის XIII –– XIV ს. ს. ერთი მხატვრობა და ქართული კულტურის სა- 

კითხები. –– 67 

პასუხად დოქტორ ხაიმ ვარდს. – % 

პასუხი გაზეთ „ქუთაისის“ მკითხველებს. –– 119 

პოეტური სპეკალი. –– 120, 131 

რევოლუცია და მეცნიერება საქართველოს სინამდვილეში, –– 15 

რუსთაველი და მსოფლიო კულტურა. –– 132 

რუსთაველი და რენესანსის ფარგლების პრობლემა. –– 121 
რუსთაველი და ქართველი მოაზროვნენი. –– 122 

რუსთაველი ფრანგულად. –- 114 
რუსთაველის ადგილი მსოფლიო ლიტერატურაში. –– 133 
რუსთაველის ერთი სტილისტური ხერხის გამო. –– 134 
რუსთაველის მსოფლმზედველობისათვის. -–- 25 
რუსთაველის საფლავის ირგვლივ. –– 85 

რუსთაველის ცხოვრების მეორე ნახევარი და იერუსალიმის სამეცნიერო ექსჰე- 

დიცია, ––- 97 

რუსთაველის ხელოვნების ერთი მხარისათვის. –– 106 

სამეცნიერო ზარისხის საკითხისათვის ძველ საქართველოში. -- 58 

საუკუნეთა ძახილი. –- 147 

სიბრძნე ბალაჰვარისი. –– 28 

სიბრძნის ცნება ს.-ს. ორბელიანის ნააზრევში. -- 150--157 

სიკეთე, განაწალებული კაცთა შორის. –- 124. 

სიმონ ხუნდაძე –- „სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში“. ტ. 1.--15ა 

9!



სუქრობი ხლი. –– 48 

ფილოსოფიის შესავალი. ნაწ. 1: შემეცნების პრობლემა. 8 

ფიქრები ესთეტიკის ისტორიაზე. –– 110 

ქართული გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე -–– 16 
ქართული კულტურა და ჩვენი სინამდვილე. –– 40 

ქართული კულტურის კვლევის მორიგი მიღწევა. –– 91 
ქართული კულტურის საკითხები და ჩემი მოკამათენი დასავლეთის მეცნიერება- 

ში. –- 74 

ქართული ლიტერატურისა და კულტურის საკითხები თანამედროვე დასავლურ 

მეცნიერებაში. –– 63 

ქართული ნააზრევი და გადასვლა ანტიკურიდან ფეოდალური ეპოქის აზროვ- 
ნებისაკენ. –– 98 

ქართული ნააზრევი ლათინურ კულტურაში. –- 111 

ქართული რენესანსი და განათლების ცენტრები. –– 46 
ქართული „სიბრძნე ბალაჰვარიანისა“ ინგლისურ ენაზე. -- 75 

ქართული ფილოსოფიის განვითარების კანონზომიერების პრობლემა. –- 51 

ქართული ფილოსოფიის ისტორია. ტ. 1, –– 64 

ქართული ფილოსოფიის ისტორია. ტ. 2. –– 76 

ქართული წარწერები იერუსალიმში. –– 87 

შემეცნებ,ი როგორც ფილოსოფიური პრობლემა. -– 8. 

შოთა რუსთაველის სახელობის პრემიის პირველი ლაურეატები. –– 123 

შპენგლერი, როგორც ევროპული აზროვნების კრიზისის მაჩვენებელი –– 9 

შპენგლერიდან კაიზერლინგამდე. –– 13 

ჩერნიშევსკი, როგორც მოაზროვნე. –– 20 
ძმობისა და ხალხთა მეგობრობის იდეა „ვეფხისტყაოსანში“, –- 135 
წინასიტყვაობა, დ. კასრაძის წიგნისათვის „ლეგენდა რუსთაველზე“ –– 102 

ხელოვანი და კლასი. –– 22 

ხელოვნების თეორია, –– 265 

ჰეგელი და ფილოსოფიის ისტორიის საკითხები. –– 65 

ჩნი»IმM0 IM 1600M9% M2მVMV – 1 

8087IIMIII LIVM2MMC+ ––- 136 

ცსილ709ხხI! 06M600ლმMC I MდIIIIIM2 6C80000IICMI0II3M8 – 37 

8ი7ინ"II, M0100MIC MC 326MI82I01C8 –- 143 
ცხ) გ100IVICი0 დI(X0C0დ –- 115 

1 იV3!IIICXIMC6 9I09XLI M IV9CIMსIC 0 M03MIX #0C0030M2X IC093Mხ! ნVCX88C»I --29 

IIM2M6MXM9Cღ0%«8# II 0000M87ხM89 IM0IMIIM8 –- 59 

LსI 023 0 IმII9C IICლ8უ0-I#LIII0MMCI8. (8C0XVიIIონისმ8 იC+მ+ხიM) –- 61 

M9X6CM 6021-1882 # #0XXC6L Mგი0108 8 «8III936 8 II0080%# IMIMV0დ»> --137 

MM0700M8 L90V3MM60M0M თMI0CC0დMM# – 92 

M# ი00MCX0X#VCIIVI0 L0C6ყ0ლM0-0 00M8M32 «ც8მი»/გ9იM M# I108ლ0თდ» -–- 66 

MMი0ლ0300I8VM6C 0VCI880MM –- 138 

92



Mის ·მ0CVMIVII9 ი «ჩჯ»CIმმლულ8CMიჩ M0უ0IIC> –- 91 
იის 1მMIIIIC ი ჩ)/ლI2080MM –- 94 
IIლიცლხIC IIმIVI –- 144 
IIIი I48-ლ0 # მხოსსიი რუ0ილლთი”M06 IIმCუCუII. (IIიინოლIა მილიიმ”II- 

+IIMI) –– II2 

IICIი IIილი M იი0ნ/ლMMV ელილიI!ე!IIII (II0-ლC 3იIლლIე Xი0IIIIIMეII0) –68, იი 
II093II7 I MVMი0CIს <სCIIXIICIMმ0CეII» –- 139 
1103Mგ «I2მMმ0I(8MM> M8M MVუსXVიII0-IMICI0ნ0II9ლCMIII M0M8+XIIIM –- 99 
IIიIIMლყეMI# M დენი 3. XC0IIII"MმIIმ «ყი ” «0 11Cიმქი- 

ეMიIIIიI8 #ილლიე!II2» -- 62. 

ნწ ლ-88ლ»I M 800+09MIII (2C((0CC2MC-- 54, 145 

I 2IIIL2 1ICC8)(0-/1II0IIIICI8 #ილ0(მLIII8 –– 42, 47 

19M C031ენეული 1 6MMIICCLIIII VIIIსცლიCII0L –- 77. 

წე0იყილიი #, I. 1IC0010MM –- 35 

13500ყ0ლ+00 M# MIIი0C03ლჩLL8IIIC ნVC+მჩ0/MM – 31 

1800909C180 ნVCIX8მ80MM – 78 

ყი-ყლი+მM #M000უმ10M08CMმ8 IIV0182 M I" იVპI!ICMIIMI «ნლMყლლ”ლმMC» – 55 

#გი1ი IXIIM0C750CMIIVCI ძლ” M0I15CIII)CIL –- 12, 
ნი:0500MIC სოძ VVCI5MCIL. –- 24. 

V2ხI80CI( სიძ LIMCIIIILიI55(წVMIVI. ––- 10, 14. 

თარგმანების საძიებელი 

«MMMიმMM> I იV3MყიIეი MII000”M96ლ«მი II03Mმ2--52. 
XXVCX280MM 1II. «8II9M3ხ 83 +XIII0080! IIMVი06», 1C6., «Cმ2მX6IMILმMII>, 1937, 371 

C. –– 30 
ჯVიC7მილუ II. «89I783ს ი IIIIი080/! IIIMIVი0C> –- 34 
XVC1286MI III0I2. «8III93ხ 8 XII 0080 IIIMV0C»>. M. 1941, 284 C.-–-ვ8 
ნმVCI280»! III0CIმ. «8III83ხ 8 II”ი080) IIIMV0C>. M. «XVXI0XXლC+სXIIIგ§ »IM- 

Xჯბი2XVიV2გ», 1941, 320 0. –– 39 
0VCI886»/) 1110+გ. «8III93ხ 8 1III0000ჰ IIXV0ლი». 1რ6., «3209 80CI0MXმ», 1949, 

VI, 252 3 C. –– 56 
X6VCIმ8ლ0აუ), 1II0Iმ. «8II+9#3ხ 8 +IIი080M IIMV06>. M. I 0CVMგიC186IMი” II2· 

I2IიხლIჩიე «<XVII0XლI8მCIIMგე უI1I602IV02>, 1950, 242 0. –- 58 

სVCI280MM III0>მ. «8II93ხ 8 IM-0080M LIMV0C» I6., I 0CIMI312» IL 973. CCX. 

1957, 370 C. –– 70 

IXV»VCI286#MM III0I2მ. 4«8II1–M3ხ 3 1IM”0080!! IIMV0C>, I6., CმXლუ2MI. ზხIსულ 8 

1961 L. 3 უიი0»MCMIIC +III0მX2გ IM31მ8MI#9% 1957 L. – 99 

სVCIმ86/უI 1ILI0Iმ. «8III–3ხ 3 XII0C0801 LIMV»0ლ». 1I6., «III, 18 IIX08ი068»X, 

1961, 350 C. –– 100 

93



სIVიI2801IMI 1II0Lმ. «8MI83 3 III02080# IIMV7V6> 16. «)III6იზIVთმ I8მ X6: 

უიზხბრვ». 1966, 350 0. –- 140. 

ჩჯი“მშლ„"! 1II0Iმ8. 3ვ28ლ0II2IIC #მწგმიჩაგ IმიI ჩი0C:68გხV (C“MXV) 50 

XC” მილ»! II. IIივმ»გ MVIიხIX ლ +00M რ600CM00IM2 – 141, 

V2XVVX8130. «I მMმყიIIგI!». L6., ILII3უ. II ა», 1942, 170 0. –43 

LL)გ8I0XI I, #რMVა M00ლ0CM9. 16., «3მიM 80C+0Mმ>», 1942. 134 3 ლ. – 44.



გამომცემლობის რედაქტორი დ. გამყრელიძე 

ტექნიკური რედაქტორი თ. ფირცხელანი 

კორექტორი ე. წერეთელი 

გადაეცა წარმოებას 4.11.88. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 16.05.89, 
უე 01556 საბეჭდი ქაღალდი 60X84 პირობითი ნაბეჭდი 
თაბახი 6,25. სააღრ.-საგამომც. თაბახი 4,85, 

ტირაჟი 1 000. შეკვეთის # 1363 

ფასი 1 მან. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

-თბილისი, 380028, ი. ჭქაეჭავაძის პროსპექტი, 14. 

IMM302169ხ0X80 16MXMMCCM0L0 VIIM8C0CV1X61მ, 

IC6MMMVMCM, 380028, აი, II. Vი389882)30, 14. 

თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, 

თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 
1I00-ი2თII9 1I69MMMCCV0L0 V8MM86ი0CIMI1C1მ, 

16#XMC8, 380028, იი. II. Vგ8988873, 1.



LIIგა8გ 82CMX508M9 XMიესCMM 

II#ტ/18# IIXVIIX”6I1XI13L 

(MII39ხ 1! 189106 6ხM0C7Xხ) 

(M2 L0V3IIVCM#0M #3LIM6) 

M3X2ლა»XხCI80 16II0CM00 VIMII860CIMI76X28 

1690MVCM 1989


