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ნეოპლატონიზმი“ თეორიას, რუსთველოლოგიაში საუკუნეზე 

მეტი ხნის ისტორია აქვს და ყველაზე დასაბუთებული თეორიაა. 
ამავე დროს ის საკმაოდ ინტენსიური კრიტიკის საგანი იყო 40- 
იან წლებში, და ეს კრიტიკა დღესაც გრძელდება. 

60-იანი წლებიდან არსებითად შეიცვალა საბჭოთა მეცნიერე- 
ბაში ნეოპლატონიზმის შეფასება და შესაბამისად შეიცვალა ნეო- 
პლატონიზმის თეორიის მნიშვნელობაე რუსთველოლოგიამი. ამ 
ხნის განმავლობაში თეორია შეივსო ახალი მოსაზრებებით და 
ივეფხისტყაოსნის“ რიგი ადგილების გარკვევით, რომლებიც წარ- 

მოადგენენ თეორიის შემდგომ დადასტურებას. 
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ოპლატონიზმი”“ თეორიას რუსთველოლოგიამი სწორ თეორიად 

მიიჩნევენ და დადებით შეფასებას აძლევენ. 
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ის ისტორიასა და მისი განვითარების მთავარ ეტაპზე, აგრეთვე 

მის დღევანდელ მდგომარეობაზე. 
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შესავლის მაგიერ ვ 

თავი პირველი. ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიანი 1870 წლა- 

ღან 1930-იანი წლების მეორე ნახევრამდე · · 4 

თავი მეორე. ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიაში 30-ისნ და 

40-იან წლებში · 27 

თავი მესამე. ნეოპლატონიზმი, მისი ძირითადი იდეები, თავისებურებანი 51 

თავი მეოთხე, „ეეფზისტყაოსნის“ შინაარსის ანალიზი მსოფლმხედველობრივი 

იდეების და მათი ფილოსოფიური წყაროს თვალსაზრისით 76 

თავი მეხუთე. ნეოპლატონიზმი ფილოსოფიის საბჭოთა ისტორიაში 102 

10809MI #M060IIX21XCLIIM3M3 8 0V6X864M0M0VVV · (4CIC0M#% “ C080CMCIMM0C 0ი0M0X%CMM6) 

ნი3%M8 150



შესავლის მაგბიერ 

ნეოპლატონიზმის თეორიის ძირითადი აზრის მიხედვით რუსთა- 
ველის ფილოსოფიური შეხედულებების წყაროს ნეოპლატონიზმი 
წარმოადგენს. 

ეს თეორია ჩვენ მიგვაჩნია ყველაზე დასაბუთებულად მეცნიერე- 
ბაში, –– მას მრავალი წარმომადგენელი ჰყავს და საფუძვლიანი და- 

საბუთება მოეპოვება. ამავე დროს, ეს თეორია ყველაზე უფრო დიდი 
ხნის თეორიაა, რომლის ისტორია საუკუნეზე მეტ ხანგრძლივობას 

ითვლის. 
მიუხედავად ამისა, შეიძლება პარადოქსად ჟღერდეს, რომ ეს თე– 

ორია ყველაზე უფრო ენერგიული კრიტიკის საგანი იყო და მას დი- 
დი წინააღზდეგობის დაძლევა „უხდებოდა თაცისი არსებობის გხახე. 

განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი კამათმა რუსთაველის მსოფლ- 
მხედველობის საკითხებზე და ნეოპლატონიზმის თეორიის წინააღმდეგ 
მიიღო 40-იანი წლების ბოლოს, როდესაც ჩატარდა დისკუსია შალვა 

ნოცუბიძის წიგნზე ჩXილ7მ86»I #” 80070MI|ს) ჩC006CCმხი, I 6IMIICVI, 
1947 «. 

ამ დისკუსიის სიმწვავეს თავისი განსაკუთრებული, სპეციფიკური 
მამოძრავებელი მიზეზები ჰქონდა, მან ვერ მოახერხა თეორია თ ე- 
ორიულად დაეძლია. პირიქით, ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთვე- 
ლოლოგიაში კიდევ უფრო გაღრმავდა და მრავალი მომხრე შეიძინა, 

მათ შორის ცნობილი მეცნიერები და მკვლევარები, რომელთა შესაბებ 

ქვევით იქნება ლაპარაკი. 
მიუხედავად ამისა, ამ თეორიის წინააღმდეგ მიმართული ტენ- 

დენციები კვლავ განაგრძობენ არსებობას «და თუმცა ახლანდელი 
კრიტიკული შენიშვნები თეორიული თვალსახრისით აშკარა დაკნინე–- 
ბას განიცდის, ეს არ უშლის ხელს და 'მეიძლება სწორედ ეს უწყობს 
ხელს, –– შენიშვნები უფრო მეტი ენერგიულობით და სიტყვიერი კა- 
ტეგორიულობით იქნეს გამოთქმული. 

წინამდებარე ნაშრომის გამოქვეყნება მიზნად ისახავს, როგორც 

თვით ნეოპლატონიზმისა და მისი ისტორიული მნიშვნელობის” სწორ 
გაშუქებას, აგრეთვე ნეოპლატონიზმის თეორიის და მის წინააღმდეგ 
გამოთჭმული შეხედულებების ობიექტურ შეფასებას.



თავი პირველი 

ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიაში 1870 
წლიდან –– 1930-იანი წლების მეორე ნახევრამდე 

რუსთაველის შემოქმედების კვლევის ისტორია „უფრო ადრე იწ- 
ყება, მაგრამ XIX ს-ის 70-იანი წლებიდან „ვეფხისტყაოსნის“ “წეს- 

წავლა მრავალმხრივი ხდება, ღრმავდება და მნიშვნელოვან შედეგებს 
აღწევს. ეს შედეგები განსახღვრულია როგორც საერთოდ პოემის 

პოეტური და იდეური შესწავლის, აგრეთვე მასში ასახული ფილო- 
სოფიური შეხედულებების გარკვევის თვალსაზრისით. 

რუსთაველის პოემა წარმოსდგა, როგორც დიდი, მსოფლიო მხი- 
შვნელობის მხატვრული ნაწარმოები. 

ილია ჭავჭავაძის სიტყვით (1887 წ.. შოთა რუსთაველი „მსოფ- 

ლიო გენიოს მწერალთა" რიცხვს ეკუთვნის, მის პოემაში „ადამიანის 
საზოგადო ტიპია“ წარმოდგენილი და „ადამიანს ხომ არაფერი ადა– 
მიანური არ ეუცხოვება“!. „ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი და სხვა- 

ნი მამაკაცნი და დედაკაცნი „ვეფხისტყაოსნისა“, ყველაზე უწინარეს 
ადამიანები არიან და, მაშასადამე, ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედ- 

ცით შექმნილნი და აგეშულნი“. 
ილიამ „ვეფხისტყაოსანი“ გაიგო, როგორც საკაცობრიო მნიშე– 

ნელობის თხზულება, რომელიც უნდა განხხ-ლულიყო და შესწავლი- 
ლიყო „ფალავნის სარბიელისა“ და ისეთი „გოლიათების“ პოზიცი- 

რიდან, როგორებიც „შექსპირი და ჩვენი რუსთაველია" და არა „პაწია 

ჯუჯრუტანიდან“?ა და „ვიწრო მოედანიდან. როგორც ამას ილიას 

დროს ჰქონდა ადგილი და, შევნიშნავთ, სხვათა შორის, არც დღესაა 

ასეთი მოვლენა იშვიათი. 
ამგვარად გაფართოვდა რუსთაველის შესწავლის თვალსაზრისი 

და, ბუნებრივია დადგა რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 
ფელობის საკითხები. 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხხელებათა სრული კრებული, III, 1958, გე. 169, 
2ა იქვე, გე. 175.



საყურადღებოა, რომ ილია პირდაპირ მოუწოდებს რუსთაველის 
პოემის განხილვის აუცილებლობისაკენ „საფაიხოლოგიო, საესტეტი- 

კო, საეტიკო და სა ფილოჩსოფითო“ პოზიციიდან?, 

ილია ჰავჭავაძის ამ წერილში მხოლოდ დგას საკითხი რუსთავე- 

ლის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის კვლევის აუცილებლობი- 
სა, მაგრამ არ მოიპოვება კონკრეტული პასუხი კითხვაზე. 

პასუხი ამ კითხვაზე გაცემული ჰქონდა პლატონ იოსელიანს ნაშ- 
რომში „შოთა რუსთაველი", რომელიც გამოქვეყნდა ჯერ სტატიის 

სახით გაზეთში „MM2გ8Mმ3“ (M 13, 30 იანვარი, 1870), ხოლო შემდეგ 

ცალკე პატარა წიგნაკის სახით. 

ეს ნა“რომი ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა და შევეცდები 
ცოტა ვრცლად გადმოვცე მისი ძირითადი დებულებები. 

პლ. იოსელიანი ფიქრობს, რომ რუსთაველმა ქრისტიანობაში პოვა 

„ჭეშმარიტებისა, სიკეთისა და სილამაზის იდეალები“, ამ მხრივ, მისი 

სიტყვით რუსთაველი უფრო მაღლა დგას „პირქუშ (Mიმს)!!!!) 

ბაირონზე. უღრო წმინდაა, ვიდრე ტასსო, უფრო ნათელია. ვიდრე 

პეტრარკა და უფრო ზნეობრივი, ვიდრე მილტონი და დანტე“. 

უვროპა სამართლიანად ამაყობს სამი ეპიკური პოეტის –– დანტეს, 

ტასსოს და მილტონის -–- სახელებით, რომლებიც შუა საუკუნეების 

პირობებში იმავე მნიშვნელობის პოეტები იყვნენ, როგორიც ჰომე- 

როსი –- ბერძნებისათვის, მაგრამ პოეტური სიტყვის ეს სამი წარმო- 
მადგუნელი ერთმანეთს ბაძავდა და წინამორბედებისაგან სესხულობ- 
და პოეტური მეტყველების ხერხებს. რუსთაველმა მათზე ადრე წარ- 
მოსთქვა თავისი სიმღერა და როგორც შემოქმედმა, უკვდავჰყო თა- 

ვისი სახელი შთამომავლობის წინაშე. 

არ მოვერიდები და ვიტყვი მთელი სითამამით. –– წერს ავტო- 

რი, რომ რუსთაველის ენა უფრო ამაღლებულია, ვიდრე დანტეს, 

ტასსოს და მილტონის ენა: „სიტყვებისა და აზრების მდინარებამ პო- 

ეტის აღმაფრენაში (IIმ800VI6)-- არ იცს დაბრკოლება არც რით- 

მებწი, არც თხრობის საგანში, არც ცალკეულ ეპიზოდებში. პოეტი 

რუსთაველი ერთნაირად თანაბრად აღმაფრენს ყველგან. პორაციუბი 

ამბობდა პომეროსზე ისგიის!იძიი) ძილVI5 IIითრიი0ა ძი”ის1მ( (ხანდახან 
ღვთაებრივი ჰომეროსიც თვლემს). რუსთაველზე ამის თქმა არ მშე- 
იძლება...“ 

  

? იქვე, გვ. 169, (ხაზგასმა ჩემია, –-, შ, ხ.). გაივლის ამ სიტყვების შემდეგ თით- 

ქმის საუკუნე და ჩვენს დროში გაჩნდებიან ავტორები, რომლებიც ფიქრობენ –- 

ფილოსოფია მხოლოდ უარყოფით კვალს ამჩნევს მხატვრულ ნაწარმოებს და „ვე- 
ფხისტყაოსანში”“ ფილოსოფიური შეხედულებების ძიებას მხოლოდ ზიანი მოაქ>ვს 

ჩვენი სასახელო პოეტისათვის. 
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ძველი სამყაროს პოეტებმა გვერდი ვერ აუარეს ძველ თეოგო- 
ნიებს, მითების რელიგიებს, ამიტომ, როდესაც რელიგიას ეხებოდნენ, 

ეურაცხყოფას აყენებდნენ ღმერთებსაც რწმენასაც, ხალხებსაც. 
თვით უკვდავმა დანტემაც, უკვე ქრისტიანული სამყაროს პოეტმა, 
ვერ დააღწია თავი ამ ზნეობრივ დაცემას. რუსთაველისათვის უცხოა 
ეს მანკი და უკვდავი პლატონი, რომელიც დევნიდა ფილოსოფოსებს 
თავისი რესპუბლიკიდან, მაღალ ადგილს მიუჩენდა რუსთაველს მის 
მიერ შექმნილ უტოპიურ სახელმწიფოში. 

თავის უმაღლეს აღმაფრენაშმი „სიტყვებძს ფრთებზე“, თავისი 
მოქნილი რითმებით, რუსთაველი „გვევლინება პოემის ზოგიერთ ად- 
გილას ფილოსოფოსად, რომელიც შეჭსპირივით გვიხსნის ცხოვრე- 
ბას და მის გამოვლინებებს“, ადამიანთა სახოგადოებებს და საერთოდ 
ბუნებას. 

საქართველო, –– პლ. იოსელიანის სიტყვით, –– პოეზიის ქვეყანაა. 
აქ, ხორბლისა და ყურძნის მშვენიერი სამეფო ქმნიდა პოეტებს! 

ბოლოს, პლ. იოსელიანი სვამს კითხვას, –– „საიდან წარმოიქმნა 
ეს პირველი სიდიდის მნათობი ქართულ ლიტერატურაში?“ –– და იქვე 
იძლევა პასუხს: რუსთაველი არ იყო მინერვა იუპიტერის თავიდან 
წარმოქმნილი. რუსთაველს, –– პლ. იოსელიანის სიტყვით, ––- ყოველი- 

ვე უპვს გარეშე შეეძლო ბერძნული ენა და მეცნიერება შეესწავლა 
ათენშიც, ათონზეც, ოლიმპოს (მამინდელი ქართველი მწერლების 

გამოთქმით –– ულუმბიელთა) მონასტერშიც, მაგრამ ავტორი ყველა- 
ზე მეტად იმ აზრისაკენ იხრება, რომ. ქართველ პოეტს ნეოპლატო- 
ნიზმი როდოსზე უნდა შეესწავლა, „სადაც ამ ეპოქაში იფურჩქნებო- 
და მეცნიერებანი ნეოპლატონიკოსების სისტემის მიხედვით“. 

შეიძლება დღევანდელი მკითხველი და მეცნიერი არ დაეთან- 

ხმოს პლ. იოსელიანის წერის სტილს, ზოგიერთ ცალკეულ დებულე- 
ბას, მაგრამ უეჭველია, რომ თავისი დროის ფართოდ განათლებული 
ავტორი პირველთაგანია იმ მკვლევართა შორის, რომლებიც რუსთა- 
გელს თვლიან მსოფლიო მწერლობისა და აზროვნების უდიდეს წარ- 
მომადგენლად და ეჭვი არ ეპარებათ „ვეფხისტყაოსანში“ ასახული 

ფილოსოფოერი შეხედულებების 'ნეოპლატონისტურ წარმომავლო- 
აCოი, 

ეს ზოგადი სახით გამოთქმული შეხედულებანი ნეოპლატონიზმ- 
ზე რუსთაველის პოემაში საოცრად ნაყოფიერ იდეად იქცა რუსთვე- 
ლოლოგიის შემდგომ „განვითარებაში. 

2 

პლატონ იოსელიანის ყურადღების გარეშე დარჩა ფილოსოფიუ- 
რი აზროვნების ფართოდ გავრცელება და მაღალი დონე XI-–-XII სს.- 
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ის საქართველოში, იმ კულტურულ გარემოში, რომელშიც რუსთავე– 
ლის პოემა წარმოიქმნა და მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა 
ჩამოყალიბდა. 

ამ საკითხის გარკვევა მოითხოვდა არა მხოლოდ ქართული ფი- 
ლოსოფიური ძეგლების ცოდნას, არამედ საფუძვლიან ცოდნას ან- 
ტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის, რომელმაც “უდიდესი გაე- 
ლენა მოახდინა საერთოდ შუა საუკუნეების ფილოსოფიურ აზროვ- 
ნებაზე და, როგორც ნათელი გახდა, დიდი როლი შეასრულა ქარ- 
თული ფილოსოფიისა და მწერლობის განვითარებაში. 

ეს ამოცანა შესანიშნავად გადაწყვიტა ნიკო მარმა, მიუხედავად 

საკმაოდ ძნელი პირობებისა რომელშიც მას უხდებოდა მუშაობა. 
ქართული ფილოსოფიური ძეგლები მხოლოდ ხელნაწერების სახით 
არსებობდა და გამოქვეყნებული არ იყო. ნ. მარს, როგორც დიდ ფი– 

ლოლოგს. შეეძლო ეს დაბრკოლება დაეძლია და ხელნაწერებით ესარ–- 
('გებლა, მაგრამ მან მეორე დაბრკოლებაც წარმატებით „გადალახა. მი- 
უხედავად იმისა. რომ ის ფილოსოფიის ისტორიის სპეციალისტი არ 

იყო, მისი განათლების სიფართოვე და ბუნებრივი უნარი საკმარისი 

აღმოჩნდა იმისათვის, რომ კარგად გარკვეულიყო ნეოპლატონიზმის 

რთულ საკითხებში. 
ნიკო მარმა ორი წლის განმავლობაში ზედიზედ გამოაქვეყნა თა- 

ვისი ცნობილი გამოკვლევები: „იოანე პეტრიწი ––- XI--XIIL სს. ქართ– 

ველი ნეოპლატონიკოსი“ და „ზოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის 

შესავალი და დასკვნითი სტროფები“, 
პირველი გამოკვლევა, რომლის ძირითადი დებულება სათაურში- 

ვეა მოცემული, იწყება სიტყვებით: „იოანე პეტრიწი ანუ, პეტრიწო- 
ნელი დიდი სახელით სარგებლობს ძველ ჭართულ ლიტერატურაში 

და დად ქართველ ფილოსოფოსად «თვლება, მაგრამ აქამდე „გაღრკჰჯე- 

ველია. რას ემყარება ეს შეხედულება?“. 

ნ. მარის ეს, თავის დროისათვის მაღალ დონეზე შესრულებული, 
გამოკვლევა იმის დადასტურებას ისახავს მიზნად, რომ იოანე პეტრი- 
წის აღიარება დიდ მოაზროვნედ და ფილოსოფოსად არაა განსაზღვ- 
რული სუბიექტური და დაუსაბუთებელი მოსაზრებებით და არ შე- 

იძლება იწვევდეს ექვს“. 
პირველ ყოვლისა მარი ყურადღებას ამახვილებს იოანე პეტრი- 

წის ფართო ელინურ განსწავლულობაზე: თავის ფილოსოფიურ თხზუ- 

მე LL წ. Mეიი, IIიისს IIC+0IIILMIIII-- ნV3IIICსს ყხლიიიაწ0". XI-XII 

88. -8 ლლიI 380. ”. XIX. 1909. C. 53–113 და LI. 9, Mგ2ინ, 8CX+VIIIIICII სMIIC 

1 38MIMI09IIICI ხხხ!2 C,ხიტხ ს8V(+-ი39... II)0+ს, I3 ჩVCI282, – 8 ილიყი ნი ოი 
2ჩM.--იV3. თუ... XII, 1910. 
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ლებაში პეტრიწი „ტრიალებს არა მხოლოდ” ნეოპლატონიკოსების სამ- 

ყაროში, არამედ ანტიკურ პოეტებსა და ფილოსოფოსებს შორის. 

ჰესიოდე და ჰომეროსი ამარაგებენ მას მასალით. ჰიპოკრატე, ემპე– 

დოკლე, პარმენიდე ხშირად არიან მისი ავტორიტეტები. პლოტინს, 

რომელსაც განსაკუთრებული ხაზგასმით უწოდებს „დიდსა“ და 

„ღვთაებრივს“ –- ხშირად იმოწმებს. 

სოკრატეს სახელი თითქმის არ სცილდება მისი ძეგლის ცურეც- 

ლებს, სადაც ხ?ირადაა მოტანილი ამონაწერები პლატონის მთელი 

რიგი თხზულებებიდან. 

უხვად იმოწმებს იოანე არისტოტელესაც, რომელსაც აქა-იჭ აკ– 

რიტიკებს კიდეც, უწოდებს ბუნდოვანს... არისტოტელეს თხზულება– 

თაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს „ორგანონსი. იცნობს 

პერიპატეტიკოსებს და არისტოტელეს სქოლიასტებს. რა თქმა “უნდა, 
სარგებლობს სხვადასხვა ნეოპლატონიკოსებით. მათ შორის პირველ 

რიგში იცნობს ფილოსოფოსებს პლოტინს, იამბლიხოსს და პორფი- 

რიუსს“5, 

6. მარმა შესძლო პეტრიწთან ერთად ეჩვენებინა იმდროინდელი 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნების მაღალი დონე და მისი კავში- 
რი ეპოქის საერთო კულტურულ მდგომარეობასთან. „ძველი ბერძნე– 

ბის წარმართული წიგნებიდან მოპოვებული ცნობებით მითოლოგი- 

ასა და პოეზიაზე. იოანე პეტრიწმა და მოსმა მიმდევრებმა უდიდესი 

გავლენა მოახდინეს ძველი ქართული მწერლობის შინაარსზე და ხე- 

ლი შეუწყვეს მასზი საერო მწერლობის წარმოქმნას, ეკლესიის გა–- 

რეზე მხატვრული ლიტერატურის შთასახვას“ნ. 

კერძოდ „ილიადას“ გმირები იმდენად საყოველთაოდ ცნობილნი 

გახდნენ, ნ. მარის სიტყვით, რომ ქართველი ისტორიკოსები მათ სა- 

ხეებს იყენებდნენ თანამედროვეთა დახასიათების მიზნით. 

ნეოპლატონიკურმა სპეკულაციამ გააფართოვა „ქართველი საზო- 

გადოების გონებრივი ჰორიზონტი". შემთხვევითი არ იყო, –- მარის 

სიტყვით, – (მარი არ ტოვებს უყურადღებოდ ანტიკური ფილოსოფი- 

ის ამ მიმართულების ამ მხარესაც) ნეოპლატონიზმის პრეტენზია იმა- 

ზე, რომ ის „მოიცავდა როგორც ყველა ფილოსოფიებს, აგრეთვე ყვე– 
ლა რელიგიებს“ ხოლო „ნეოპლატონიკოსე პროკლე" თვლიდა თა– 

ვის თავს –– მსოფლიოს ყველა ფილოსოფოსთა განმმარტებლად. 

ნ. მარი ფიქრობდა, რომ ნეოპლატონისტური ფილოსოფიის გა- 

ვრცელებას შეეძლო ხელი შეეწყო ქართველების ლიტერატურული 
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ურთიერთობების გაძლიერებისათვის მაჰმადიანურ ხალხებთან. ჩანს, 
მარი ამოდიოდა იმ ფაქტიდან, რომ ნეოპლატონიზმი ისლამის ქვეჟყ- 
ნებშიც საკმაოდ იყო ამ დროს გავრცელებული. 

ნ. მარი სამართლიანად ხედავდა ნეოპლატონისტური ფილოსოფი- 

ის კვალს ეფრემ მცირეს შემოქმედებაშიც, რომელსაც ის პეტ“იწის 
მოწაფედ თვლიდა. ეს წეხედულება მეცნიერებამ არ გაიზიარა. რაც 
Cეეხება ნეოპლატონიზმისადმი ეფრემ მცირეს დამოკიდებულებას, 
ამახე მისი არეოპაგიტული მოძღვრებით დაინტერესებაც მეტყვე- 
ლებს და ეფრემ მცირეს ისტორიულაღდ ცნობილი დევნის ფაქტიც. 

ნ, მარის გამოკვლევა მთავრდება საყურადღებო დასკვნით, რო- 
მელიც რუსთაველის ეპოქის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 

დონეს, სიღრმესა და მნიზვნელობას ეხება: ქართველები X და XV 
საუკუნეებში დაინტერესებულნი იყვნენ იმავე ფილოსოფიური საკი- 
თხებით, რომლებითაც გატაცებულნი იყვნენ იმ დროს ქრისტიანული 

სამყაროს გონებრივი მოძრაობის მოწინავე წარმომადგენლები აღმო–- 
საჯლეთსა და დასავლეთი. განახვავებს სხვებისაგან, 2აგალითად. 
ევროპელებისაგან, მარი იმამი ხედავდა, რო3 ქართველები სხვებზე 
ადრე ეხმაღრებოდნენ ფილოსოფიური აზრის ახალ მიმდინარეობას 
და ძალიან კარგად იყვნენ შეიარაღებულნი თავისი დროისათვის სანი–- 
ბუზო ტექსტუალური კრიტიკით და მუშაობდნენ უშუალოდ ბერძ- 

ნულ დედნებზე?. 
ნ. მარისათვის ცნობილია, რომ პროკლე განიცდიდა ბიზანტი- 

აში ხანგრძლივ და საკმაოდ მკაცრ კრიტიკას, მრავალი ავტორის (პრო- 

კოფი და ენეა გაზელები, იოანე ფილოპონი, შემდეგ ნიკოლოზ მე- 
თონელი) მხრივ, მგრამ ეს არ ამცირებს, მარის თვალში, და შეიძლე- 
ბა უფრო მეტად ზრდის პროკლეს მოძღვრებისა და მისი შეხედუ- 
ლებების აღორძინების მნიშვნელობას ფილოსოფიისა .და, კერძოდ, 
ბიზანტიური და ქართული აზროვნების «ისტორიაში. 

6. მარი სრული გარკვეულობით წერს, რომ ანტიოქიასა და პეტ- 
რიწონში მცხოვრები „გამოჩენილი ქართველი მოღვაწეების იოანესა 

და ეფრემის კავშირი მათ თანამედროვე ფილოსოფიურ მოძრაობასთან 
ბიზანტიაში, –– თვალნათლივი ფაქტია. საკითხი მხოლოდ ისაა, -– 
რამდენად აქტიურია ქართველების როლი ამ საქმეში, ე. ი. “მეად- 

გენენ თუ ·არა ისინი ინგრედიენტს იმ „ბარბაროსობისა", რომელიც 

წარმოადგენდა კეთილმყოფელ ფერმენტს ბიზანტის კულტურულ 
ცხოვრებაში“. 

ნ. მარის ერთ-ერთ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს სავსებით 

დამაჯერებელი პასუხი დასმულ კითხვაზე: კერძოდ „ქართული ელე– 
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მენტის“ მნიშვნელობაზე იმ ფილოსოფიურ მოძრაობაში, რომელსაც 
ადგილი ჰქონდა ბიზანტიაში XI ს-ის მეორე ნახევარში და რომელ- 
“საც ცნობილი მოაზროვნე იოანე იტალოსი მეთაურობდა. 

იოანე იტალოსი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია იმ 
-„„განუწყვეტელი მოძრაობებისა“, რომელიც მანგანის აკადემიაში მი- 

ქაელ პსელოსმა დაიწყო, არ შეწყვეტილა მთელი ხუთი საუკუნის 
განმაელობაშიზ და განსაკუთრებული ხასიათი მიიღო XII ს-ში, 

"იოანე პეტრიწის მოღვაწეობის დროს. როგორც იგივე ბაპასილ ტატა- 
კისი შენიშნავს იჭვე, –– „მთელი XII საუკუნე“ ბიზანტიამი „სავსეა 

' დოგმატიკური ბრძოლებით, რომლებიც ფილოსოფიური დოქტრინების 
აღორძინებით იყო გამოწვეული“, 

ხსენებულ აკადემიაში ფილოსოფიის კათედრა ადრე ეჭირა მი«- 

ქაელ პსელოსს (1018–--1077), ––- მრავალმხრივ ცნობილ მოღვაწეს. 

„უმაღლეი ფილოსოფოსის (ხათ:ი-- +I+თV დ!X028ჯსVს წოდებით. 
ერუდიციით და განსაკუთრებული ორატორული და სამწერლობო 
უნარის მიხედვით, ის „პირველ მწერლად“ იყო აღიარებული ბიზან- 

„ტიამი. მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა საკმაოდ მრავალფეროვა- 
“ნია, ფილოსოფიასთან ერთად მას მნიშვნელოვანი დამსახურება მიუ4- 

ღვის ბუნებისმეტყველებაზი, ფილოლოგიაში, ისტორიაში. იურის- 

პრუდენციაში და პოეზიაში?, 

ცნობილია პსელოსის ენციკლოპედია რომელიც მრავალმხრივ 

ცოდნას მოიცავს; აქაა თხზულებები –- „პლატონის მოძღვრება სუ- 

“ლის წარმომობაზე“, „მოძღვრება სულზე“, კომენტარები არისტო- 

ტელეს „განმარტებისა“, პარაფრაზი „კატეგორიებისა“ და სხვ. 

მიქაელ პსელოსი .ცდილობს ფილოსოფიისაგან გათიშოს მისტი- 

კა და ინტუიცია დღა გალკაფოს ფილოსოფიაში გზა რაციონალიზმს. 

«ღვთისმეტყველების საგანი მიღმა სამყაროს ეკუთვნის, ის შესაძლე– 

ბელი ცდის ფარგლებს სცილდება. ფილოსოფია უნდა ბუნების გა- 

მოკვლევას ისახავდეს მიზნად და დასაბუთებაზე იყოს დამყარებუ- 

"ლი! ცნობილია, რომ მიქაელ პსელოსის აზრები წინააღმდეგობაში 

აღმოჩნდა თეოლოგიის ორთოდოქსალურ წარმომადგენელთა 'შეხე- 

·დულებებთან და ამის გამო ბიზანტიის იმპერატორმა მოსთხოვა მას 

9 LII=(იIIი ძC I2 იი!I05006IC იმ” LთIIC 8C6CMI0C. ხისXIიი1. IმალიI1ი8 ·5V0Iლ- 

“იიზი!იI(C. Lგ იჩ!CახიIIC 8V2გი!!იC იმ” 825!IC I21(8MI>. მმ” ა. 1949, ხნ. 212. 
შზMი MწსთოთხმCხ90L. C--იი!იიIC ძლ ჩIM/ვი!!იააიC II-ს, I897, 

6. 443--444, 

090 8 ზვესეCM605ნ,, CMუ0ლ00-MMC ყმეწაჩიას M#/X2M62 IICIIX2, CM.: 
8933ი5IMMCM%M#M C060M09MIMX, 9485, ლ. 252--253. 
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«უარეყო „მწვალებლური“ აზრები და ორთოდოქსალური მრწამსი 
“წერილობით ეღიარებინა. როგორც ერთი ისტორიკოსი წერს, პსელო– 
სი „წარმოადგენდა ძლიერი ინტელექტისა და უბადრუკი ხასიათის 
“შეხამების შესანიშნავ მაგალითს"! ის დაუყოვნებლივ წავიდა კომპ- 
“რომისზე და შეასრულა იმპერატორის მოთხოვნა. 

სხვაგვარი იყო პსელოსის მოწაფისა და კათედრაზე მისი შემცე–- 
”ლელის იოანე იტალოსის მოქმედება, როდესაც ის ანალოგიურ სიტუ– 

ციაში აღმოჩნდა და მისი მოძღვრება „ერეტიკულად“ და „უწმინდუ- 

რად“ იქნა გამოცხადებული. 
იოანე იტალოსმა (დაიბადა 1025 წელს), როგორცა ჩანს, წარმო- 

ზობით იტალიელმა, თავდაპირველად მნიშვნელოვან წარმატებებს 
მიაღწია. განსაკუთრებით, როგორც მოაზროვნემ. სიცილიასა და ლომ–- 

ბარდიამი პირველდაწყებითი სწავლის მიღების შემდეგ, ის კონს- 

ტანტინოპოლში გადმოვიდა და მიქაელ პსელოსის ლექციებს «ის- 
მენდა, შემდეგ. როგორც ითქვა, მისი ადგილი დაიკავა და ფილო- 

სოფოსთა იპატოსის წოდებაც მიიღო. იტალოსის მოღვაწეობის უკა- 
„ნასკნელი წლები დაემთხვა კომნენების დინასტიის, ნიჭიერი და ენერ- 
გიული კეისრების, დასაწყისს. 

მან თავისი კურსი მანგანის აკადემიაში დიალექტიკით გახსნა. 
მისი ყვრადღების მთავარ საგას წარმოდგენდნენ „არისტოტელე, 

პლატონი და ნეოპლატონიკოსები -- პორფიუსი, იამბლიხოსი და 

პროკლე"ბ, რომლებიც ბასიო ტატაკისის სიტყვით „მისი საყვარელი 

ფილოსოფოსები იყვნენ“!?, 

იოანე იტალოსის მემკვიდრეობის შესწავლა საფუძველს აძლევ- 
და აკად. .თ. ი. უსპენსკის ჩაეთვალა ის არა მხოლოდ ღვთისმეტყვე- 
ლად, არამედ XI ს.-ის გასულის ბიზანტიის მთელი ფილოსოფიური 

აზროვნების გამომხატველად. „ის იყო მოაზროვნე და განიცადა სა- 

იკლესიო გაკიცხვა (0CVXMCMIIC) იმის გამო, რომ არ შეუთანხმა თავი- 

სი ფილოსოფიური სისტემა საეკლესიო მოძღვრებას. ამგვარად, იტა- 
ლოსს უნდა შევხედოთ, როგორც XI ს-ის ბოლო დროის ფილოსოფი- 
“ური აზრის გამომხატველს და ამ თვალსაზრისით გავიაზროთ მისი 
'მოძღვრება“!11. 

11082 წელს ახლად გამეფებულ ალექსი კომნენთან დასმენა შე- 

თოტანეს. მასში აღნიშნული იყო, რომ იოანე იტალოსი თავის ლექ- 

ციებში.,ავრცელებდა ეკლესიის თვალსაზრისით შეუწყნარებელ, ერე- 

  

II. M, 8. „MI ი2899§MX0, I14C+09M9 8X334IMV. 1940, დ. 183. 

)1823251)06 1I2მ8I1 2მ2M1:5. „ციტირ. თ'ზულება. გვ. 211. 

13 დ, II. V 0 ს2ეMCMM წ, II-I0ნM8 8.329MIIICIი ს MMიCდ!!!, III 1948. 

'C. 158. 

II



ტიკულ შეხედულებებს და მის მოღვაწეობას აკადემიაში, დოგმატი– 
კური აზროვნების თვალსაზრისით. არასასურველი იდეური მიმართუ- 
ლება ჰქონდა. იტალოსის დიდმა პოპულარობამ, მისი მიმდევრების 
სიმრავლემ, და და:სმენელთა ენერგიულმა მოთხოვნილებამ აიძულა 
კერსარი საქმისთვის მსვლელობა მიეცა. საქმის გამორკვევა დაევალა 
საერო და საეკლესიო პირთაგან მედგენილ სასამართლოს, რომელმაც. 
იტალოსი გაასამართლა (1083 წელს), მისი შეხედულებანი. გაკიცხა და 
შეაჩვენა. 

როგორც მეფის სპეციალლურად გამოცემულ ბრძანებულებაში: 

იყო აღნიშნული, კონსტანტინოპოლის წრეებში გავრცელებული „არა- 
სასურველი“ ხმების მიხედვით. იტალოსი ისეთ შეხედულებებს უნერ- 
გავდა თავის მოწაფეებს, რობლებიც „დიდი ხნის უარყოფილი და 

ანათემას მიცეგული იყო“ კათოლიკე ეკლესიის მიერ. მეფის დასკვ-. 
ნით, იტალოსი თავის „გამოუცდელ“ მსმენელებ!. „დაღუპვისაკენ მი–- 
აქანებდა“ და ამის გამო სათანადო და გადაუდებელი ზომების მი- 
ღება იყო საჭირო. 

სასამართლოს დადგენილებაში საგანგებოდ იყო აღნიშნული, 

რომ სასამართლოზე „წარმოებული და დადგენილი“ სცნობოდა სა–- 
ეკლესიო ხელისუფლების მესვეურს და, ამავე დროს, წაკითხული- 
ყო საჯაროდ. თვით იტალოსისა და მისი მოწაფეების დასწრებით; 

რათა „თვით მან (იტალოსმა. შ. ხ.) და მის მოწაფეთა შორის იმათ, 
ვისაც გადაედო იგივე ერესი. უარყონ უწმინდური შეხედულებანი, 
შეაჩვენონ ეს შეხედულებანი და აღიარონ დოგმატებიი“!5, 

ქალაქის პცხოვრებლებს ეკრძალებოდათ სახლში მიღება რო- 
გორც თავად იტალოსისა, აგრეთვე მისი იმ მოწაფეებისა, რომლებიც, 
–- დადგენილების სიტყვით, –– იმავე საწამლავით იყვნენ მოწამლულ- 
წი. როგორც იმავე დადგენილებიდან ჩანს, იტალოსის იდეები ფარ-. 
თოდ იყო გავრცელებული და მას მრავალრიცხოვანი მიმდევრები 
ჰყავღა ბრძანებულება მოუწოდებდა მოსახლეობას „ყოველგვარი: 

საშუალებებით შეეკავებინათ თავი“ იტალოსის მიმდევრებთან „დოგმა- 
ტიკური კამათებისაგან“, რათა იტალოსის მიმდევრებს არ გადაედოთ 
„საწამლავი“ მათთან მოსაუბრე პირებისათვის. 

„ბოროტების“ სრული აღკვეთის მიზნით, დადგენილებაში ნათ–- 

ქვამია: „ყველა, ვინც საკუთარ სახლში მიიღებს იტალოსს, ან მის 

მოწაფეებსა და თანამოაზრეებს, რომლებიც მხილებულნი იქნებიან 

14 IIე070%03ხ II20CX0L0 CM020:8M9.. CM.: დ. II. VC006MCMMIM. Iიიიიიი9- 

M380MC180..... «M3ვ80-IIი ნჯXილ+0-0 ვ30X6010”MV90«00 MMCIIIVI2 8 M0MCXმ1MXM- 
კიელჯლ», წ. II. #. 38. 

15 იქვე, გვ- 57. 
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წმინდა და დიდი საეკლესიო კრების მიერ, როგორც მისი უპირატესი 

მოწაფეები, ანდა ვინც ივლის მათთან სწავლის მიზნით, –– დაუყოვნე- 
ბლივ იქნება გაძევებული სამუდაზოდ მეფის ქალაქიდან, როგორი 
მდგოზარგობისაც არ უნდა იყოს იგიი1მ, 

დადგენილების მიხედვთ მეფეს იტალოსის „უწმინდურების 

სრული მოსპობა“ ჰქონდა მიზნად დასახული. და ყველა მოქალაქეს 

უტოვებდა უფლებას -- დაესმინათ მეფის წინაშე ყეელა, ვინც. ამ 
დადგენილებას არ შუასრულებდა. 

ჰ. 

ნიკო მარმა დაასაბუთა, რომ იოანე იტალოსის მოწაფეებსა და 
მიმდევრებს შორის ერთი ქართველიც იყო და ეს იოანე პეტრიწი 

უნდა ყოფილიყო. ამამი დაინახა მარმა ქართველების წვლილი ბი- 
ზანტიის XI--XII სს.-ის კულტურულ ცხოვრებასა და კერძოდ ფი- 
ლოსოფიურ აზროვნებაში. 

ნ. მარი ემყარებოდა თავის დასკვნებში აკად. უსპენსკის მიერ 
ქ. ვენაში აღმოჩენილ ხელნაწერს. რომელიც წარმოადგენს იტალო- 

სის პირად წერილს ვიხმე „აფხაზის-დმი- (თ8თთ-;+%) ამ წერილში 

იოანე იტალოსი თავის ადრესატს უწოდებს „უსწავლულესს“, ერთ- 
გულ მეგობარს და მისი აზრების „ხმამაღალ მაჭებარს და პროპაგან- 
დისტს“; ადამიანს, რომელიც არ გამოცვლილა და დარჩენილა პიროე- 
ნებად. როგორსაც მას იტალოსი თავიდანვე იცნობდა, 

„ნათელია, –– წერდა მარი ამ წერილთან დაკავშირებით, ––- რომ 

ამ სწავლულ აფხაზში საქმე გვაქვს ბერძენი ფილოსოფოსის იოანე 
იტალოსის მახლობელ ადამიანთან და მტკიცე თანამოაზრესთან" და 
როდესაც ჩვენ, მეორე მხრივ, ვიცით. რომ „ქართველი ნეოპლატონი- 
კოსი იოანე პეტრიწი ახლოა თავისი ფილოსოფიური ახრის მიმართუ- 
ლებით“ იოანე იტალოსთან. სრულიად ბუნებრივად დგება საკითხი: 
„ხომ არ არის იტალოსის მეგობარი აფხაზი და ჩვენი ქართველი ფი– 
ლოსოფოსი (იოანე პეტრიწი) ერთი და იგივე პირი?“!7. 

ნ. მარის პასუხი ამ კითხვაზე დადებითადაა გადაწყვეტილი; მისი 

მოსაზრება საკითხზე შემდეგში ყველა მკვლევარის მიერ იყო აღი- 

არებული! 

162 იქვე. 

17 IიგყVს IICLLI "I II I.... C. 50-––57. 

18 არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ სრულ გაუგებრობაზეა აგებული ამ 

დნობაზე აგებული დასკვნები იოანე პეტრიწის არაქართული, აფხაზური წარმო- 
ღ მავლობის შესახებ ,„... 1 ჩV0 ხი VC0MIIIIხC8 8 10M, 910 1 წეMM20XIMM% /#რ6მ3:, M0+000“ 

13



ყოველიგე თქმულის შემდეგ გასაგები უნდა იყოს, რომ იოანე 
პეტრიწის ცხოვრება კონსტანტინოპოლში შეუძლებელი უნდა გამ- 
ხდარიყო და საფიქრებელია, რომ იგი ამ დროს უნდა გადასახლე– 

ბულიყო ბიზანტიის განაპირა პროვინციაში მდებარე ქართულ მო- 
ნასტერმი და სემინარიაში რომელიც პეტრიწონის სახელწოდებით 
არის ცნობილი და სწორედ იმ დროს დაარსდა (1083 წელს), როდესაც 

იოანე იტალოსი გაასამართლეს და მის მიმდევრებს დევნა დაუწყეს. 
ამ მონასტრის ნაგებობებმა დღევანდლამდე მოაღწია ბულგარეთის 
რესპუბლიკის ტერიტორიაზე და საკმაოდ ჯარგადაცაა დაცული. 

იოანე პეტრიწონელის კავშირი პეტრიწონის მონპსტერთან მისი 
სახელწოდებით დასტურდება. რაც შეეხება დევნას ბერძენთა მხრიე,. 
„მაზე თავად იოანე წერს თავის ფილოსოფიური თხზულების „გან- 
მარტებაი...“-ს ბოლოსიტყვაობაში: „ვინაი მემრჩობლეთა და მრავალ-. 
მრჩობლთა და ერთვითთა ლმობათაგან მიდმო ვიბნეოღდი, სენთა, 
უცხოებათა, და შურთა. და ვერაგობათა საპჯუმილისაგან -სექმე აწ ამის. 
ჟამისა ქრთველთა და ბერძენთა შორის. ქართველნი თანადგომისა წილ 
ღა თქუმისა ესთა, ვითარმედ, წმიდასა განაგებასა ღმრთისასა კაცი 
ტომისაჯან ჩუენისა უწარმოებია, ველოვნებათაგპნ სულისათა «დავე- 
ლოვნებული, ხოლო ხედვათაგან გონებისათა გაგონებული, ვინაი თან 
დაუგეთ, ვაიძულოთ, ლმობათა მისთა ცხადად ვემხარკნეთ, რაითა ვი-. 
თარცა უცხოდ ბუნებისგან წარმოარსებულსა მსგავსი და ნაცვალი 
მისი უწთინით, რამეთუ. მედინისა ბუნებისა არს კაცი და. ჟამია 

რღუვევისა მისისა, უცნაურობს. არ ესთა. არა რაი ვერ იგულის- 

ჯმაეს, ვითარმედ „ბრჭალსა ჩემსა უმზირდეს სასაფრჯოთ სულისა ჩე-. 

მისად“, ცინაი ძვრთასაცა უქვრეს ესე, რომელ ორითა იპყრობვოდეს 

ღმეცრებითა: პირველ მარტევად "უმეცნეობითა სასწავლოთაითა. და. 

კუალად მეორედ თგთ მის უმეცრებისა უმეცრებითა, ვითარ იტყვს სო- 
კრატ, რამეთუ «ძნელ სენი, არამედ „უფიცხეს –- უმეცრებაი სენისაი». 

ვინაი, თუმცა მე -რაივე თანსიყვარული და შეწნევაი მჩუენებოდა მათე,ან, 

თანა ვხდე დგომასა ღმრთისა განგებათასა და თპვთ მათ ხედვათა 

ვფუცავ სურვილსა, რომელ ენაიმცა ენისადა გამეწყო და ხედვაიმცა 

ფილოსოფოსთა განცდისა მეარისტოტელურა და ღმრთისმეტყუე-. 

ლებაი ნივთისაგან წარმომეყენა. 

#0 II. MCიმM#MMმუვა· 0170M210ლ703980+ C წMV3IIIICMIIM (II უ0C0დი!"! II10მ!II0CM IICIი)IIII, 
იხუწლილ# 00 C000MV 51IIIIIMCCMCMV MიიICX0X CI 0. წი C00CV! II6XICIIIიI LწII:2)IL-. · 
ულ#%M0CIM მCXმ3M, ზწა #იი 6”ი დიულეიისICს 8ზლ1VI M 3მ0მIM))იენX23CLCMV 
იაეCM.VI გნმპის- (III. „I. 1I I ე ა-IIL I. სიწიილს §1I0-IVსIV0II0II IIC» (ჩ!I'!! 

გ6X3308, CVXVIMII, 1976. C. ქ0.)). 
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არამედ აწ შეძლებისაებრ და ძალისა ჩემის» აწცა ვიღონო სწო- 
ღადვე წყალობათა ღმრთისათა დავითის გამგონეობისა და წყალობათა 
და თანადგომისა მინდობილმან“!9, 

როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწი დიდი მწუხარებით წერს დევ- 
ხის იმ ცეცხლზე, რომელსაც ის ქართველებსა და ბერძნებს შორის 
განიცდიდა. მართალია, განსაკუთრებულ გულისტკივილს ის ქართ- 
ველების მხრივ შევიწროების გამო გამოსთქვამს, მაგრამ ამ ჯერად 
ჩვენთვის საყურადღებო ისაა. რომ ბერძენთა მხრივ დევნა პეტრიწს 
კონსტანტინოპოლში უნდა განეცადა იმ დროს, როდესაც იტალო- 

სის მიმღევრების საყოველთაო დევნა იყო გამოცხადებული. 
წინადადება, რომლითაც პეტრიწი თავის მდევნელებს უსწორებს 

არიზს, და სოკრატეს დამოწმება ამასთან დაკავშირებით მეტყვე- 
ბს მის ფართო განათლებასა და გონების სიმახვილეზე. მისი მდევ- 

ნ-ლები. ფიქრობს პეტრიწი, ორმაგი უვიცობით იყვნენ შეპერობილ- 
ნი, მათ არც მეცნიერება იცოდნენ და არც ის, რომ მეცნიერება არ 
რცოდნენ. ძნელია ავადმყოფობა, იმოწმებს პეტრიწი სოკრატეს, მაგ- 
რამ უფრო ძნელია, როდესაც არ იცი, რომ ავადა ხარ! 

გასაგებია პეტრიწის მადლიერება „გამგონე“ დავით აღმაშენებე–- 
ლის მიმართ. რომელმაც ჩვენს ფილოსოფოსს „თანადგომა“ აღმოღჩი- 
ნა და მეცნიერული მუშაობისათვის მშვიდი პირობები შეუქმნა. რო– 
გორც ცნობილია, დავითის საშინაო პოლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად 

მიზან, კულტურული მშენებლობა შეადგენდა. რაც შეეხება გელა- 
თის მონასტერსა და აკადემიას, როგორც მისი ისტორიკოსი გად- 
მოგვცემს, მათ იერუსალიმისა და ათენის მნიშვნელობა უნდა შეეძი- 

ათ და დიდი კულტურული მშენებლობის კერებად უნდა ქცეულიყვ- 
ენ. 

იოანე პეტრიწი ერთ-ერთი იმ ახალგაზრდათაგანი უნდა ყოფი- 
ლიყო, რომლებსაც მეფე დავითი კონსტანტინოპოლში აგზავნიდა და 
მემდეგ საქართველოში აბრუნებდა. იოანე პეტრიწს თავისი ფილო- 
სოფიური შრომები გელათში უნდა დაემთავრებინა. 

ნეოპლატონიზმის თეორიის დასაბუთების თვალსაზრისით არა 
ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა რუსთველოლოგიამი ნ. მარის მეორე 
ნაშოომს, გამოქვეყნებულს ერთი წლის "მემდეგ, 1910 წელს. 

ნაზწრომში იოანე პეტრიწი ნ. მარი წერდა, რომ ნეოპლატონის–- 
ტაურმა სპეკულაციამ გააფართოვა ქართველი საზოგადოების გონებ- 
რივი პორიზონტი და რომ X-XII სს-ის საქართველოში ნეოპლატო- 
ნიზმის გავლენების საკითხს შეეძლო შეედგინა კვლევის განსაკუთ- 
ღებული სფერო. ნაშრომში „ვეფხისტყაოსანის“ პროლოგსა და ეპი- 

ნ ანგ 
რი 
-–.7 

19 იოანე პეტრიწი, შოომები, II, 1937, გე. 222.



ლოგზე მან სცადა კონკრეტული, პასუხი გაეცა დასმულ კითხვაზე და 

ეჩვენებინა ამ ფილოსოფიური მიმართულების როლი ქართული კულ- 
ტურის ისეთ დარგში, როგორიცაა პოეზია და კერძოდ რუსთაველის 
პოემა. ისიც საყურადღებოა, რომ მარი ამ ნაშრომში ლაპარაკობს არა 
ზოგადად ნეოპლატონიზმზე, არამედ „ქართულ ნეოპლატონიზხმზე", 
„როგორცა ჩანს, ქართული ნეოპლატონიზმიდან მომდინარეობს ნეს- 
ტანდარეჯანის შეხედულება საიქიო სამყაროზე429, 

ნ. მარის ყურადღებას პოემის ის ადგილი იპყრობდა, სადაც იმე- 
დის გრძნობით გამსჭვალული ნესტანდარეჯანი ფიქრობს, რომ ტა- 

რიელი, როგორც მზის ნაწილი, სიკვდილის შემდეგ ისევ მზეს შეუ- 
ერთდებოდა და ნესტანს ექნება ბედნიერება მისი ჭვრეტისა. 

მაგრამ მთავარი მნიშვნელობა მარის საინტერესო და ძალიან სა- 

კურადღებო დასკვნებისათთვი რუსთაველის შეხედულებების იდე- 
ურ ნათესაობაზე ნეოპლატონიზმთან და კერძოდ პეტრიწთან ჰჭონ- 
ღა პოემის შემდეგ სტროფს: 

დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეპრთვიან სულთა სირასა. 

ნ. მარის რუსული თარგმანი: „023390XMXMIICხ M0M 3MCM0I+ჩხIL M II0M- 

იინIIIIIIIMCხ « C6MხC III" (შანიძე-ბარამიძს რედაქციით 1966 წ. 

გამოცემულ ტექსტში ესაა სტროფი 885 და იკითხება:.. შეჰვრთვი- 

ვრ ციტირებულ სიტყვებში ორი ფილოსოფიური ცნების გამომხა– 

ტველი ტერმინია და საგულისხმოა, რომ მათი გაგება, მარის გამო- 

კვლევის გამოქვეყნებამდე, ძალიან შორს იყო ნამდვილი, მეცნიერუ- 
ლი შინაარსისაგან. 

„კავშირი, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს მარი, ნიშნავს 

ელემენტს, საწყისს, დასაბამს. მას ფილოსოფიური მნიშვნელობა აქვს 

და მართლაც ამ მნიშვნელობით არის განმარტებული სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსიკონში: „კავშირი –-- ოთხი იგი ასონი: მიწა, წყალი, 

ჰაერი და ცეცხლი, ვინათგან ამათ მიერ არს ყოველთა სხეულთა შემტ- 

კიცება“. 

რაც შეეხება „სირას“, რასაც შინაარსეულად ნ. მარამდე ქარ- 

თულ „სირს! (ფრინეელს) უკავშირებდნენ, მისი შინაარსის ამოხსნა 

უფრო რთულ ამოცანას წარმოადგენდა, მაგრამ მარის ერუდიცია და 

მეცნიერული ინტუიცია საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ მისი 

ფილოსოფიური და უფრო მეტის თქმაც შეიძლება, სწორედ ნეოპლა- 

ტონისტური ფინაარსი გაერკვია. 
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რუსთაველის „სირა“ არის პირდაპირ, უთარგმნელად გადმოტა- 

ნილდ ბერძნული 0თ90L, რომლის ჩვეულებრიეი მნიშენელობაა თოკი, 

ჯაჭვი ქსამანდი„ მაგრამ ნეოპლატონიზმში მას არსებითად გან- 

სხვავებული. „განსაკუთრებული მნიზვნელობა აქვს, „და ნ. მარ–- 

მა სრული საფუძვლიანობით დააკავმირა ხსენებული ქართული Lსი- 

ტყვა ბერძნულთან და „გაარკვია მისი სპეციფიკური, ფილოსოფიური, 
სახელდობრ ნეოპლატონისტური აზრი. „სირაი“, მარის სიტყვით, ნიშ- 

ნავს „ჯაჭვს წარმოდობის, ჯიშის, კატეგორიის ხაზის“ მნიშენელობით?2!, 

ანუ როგორც მარი მეორე ადგილზე წერს – ელემენტს (3M6MCIII), საწყისს 

(Mმ98.10)“3. 

რუსთაველთან სიტყვა „სირაი“ ერთხელ გვხვდება და დღეს სავ– 
სებით ნათელია, რომ აქ ის მწიგნობრული, ფილოსოფიური წარმო- 

მავლობოსაა, ისიც ნათელია, რომ „სირაი"“ ძალიან ხშირად გვხვდება 

პეტრიწის შრომებში, როგორც პროკლეს თხზულების თარგმანში, 
აგრეთვე თვით პეტრიწის „განმარტებაში“. 

ნ. მარის დროს იოანე პეტრიწის შრომები გამოცემული არ იყო 
და მოსთვის ამ სიტყვის გამოყენების ყველა შემთხვევის გათვალის–- 
წინება პეტრიწთან (და რუსთაველთანაც), უთარგმნელად თუ თარ- 
გმანით. –– ძნელ ამოცანას წარმოადგენდა. მაგრამ პეტრიწის „განმარ–- 
ტქბია“ ის ადგილი, რომელიც დამოწმებულია წ. მარის გამოკვლევაში, 
შესან–Cნავად ხსნის ამ ცნების შინაარსსაც და წარმომავლობასაც: „ხო- 

ლო არიან სირასა შორის თითოეულსა, ვითარ ღმერთთასა, ვითარ 

„გონე ბათასა, ვითარ სულთასა, ვითარ ბუნებათასა, ცითარ სხეულ- 

რასა. ვინაი ამას ყოველთა შორის რომელნიმე არიან უმახლობე- 

'ლეს. თვსთა მიზეზთა და საწადოთა, და რომელნიმე –– უმორიელეს «23, 

ნ. მარის მიერი რუსული თარგმანი „II M#მX0IMIიი IM2მ>X+/LხI# 

L0ნ61M6») 8 C806M IXმ#0”0სIIII, Iმინ., 8 #86 -0ყჩ!I 60098, IIMII IIმ00.,–- 
MნI0.16)1. IM MმI0., XVII, IM IIმინ.. CVII9ყ0C+6), MM შყმიდ.,. I6»7; 
13 ყIICუმ 8C0X 3IVX |იიილ9M6+08) 0:MM 6#MIXC X C806M II0IIVIIIC # MX 
16VI1 CIიCM9»6CIII9, 2 1ნ9VIII8%–-“- მუხის! 0+ 8IMIX244. 

ნეოპლატონისტური ფილოსოფიის მეორე ძეგლი, რომელსაც 

თავისი დასკვნების მიზნით იმოწმებს, ნემესიოს ემესელის” (IV ს.) 

თხხულებაა –- „ბუნებისათვის კაცისა“, რომლის ქართული თარგმანი 
ეკუთვნის იმავე იოანე პეტრიწს. მარი წერდა: „ქართულ ნეოპლატო- 

ნურ წყაროდან შეიძლება მომდინარეობდეს, სხვათა შორის, მიწიერი 

20 იქვე, გე. XI, VIL. 

22 იქვე, 
23 გვ. XI, VIII. შდრ. პეტრიწი, შრომები, LI, თავი 9, გვ. 36, 

2 იქვე. 
2. შ. ხიდაშელი



მეფეებისათვის დაღუპულთა წმინდა წამებულებთან გათანაბრების 
აზრიც“: „და კუალად სხუაი ივნებს ბაძვად სხუათა. რაითა გნებაი 
იგი მისი იდიდოს და სხუათა აღიშუროს დიდებისათვს სასოებთ 
მერმეთა კეთილთა ვითარ წმიდათა მოწამეთა ზედა და მამულისა და 
თან–ტომთა თვს გინა-თუ პატრონთა თუს მომწყდართასა“. 

მარი თარგმნის: „II CII(C CI 0სმX26» IMი +070, VMI+06ს I90VVIMC II0/- 

ჩნ2-#8».M, X2გ6%! CI1ნ6გI2გIIIC CI0 I00C828I!X0Cხ, I MIსI 803068ხ008მ»ი! 0 

Cვ23C 8 M210XMს #2 6VIIVIIIII6 6ნ2მIმ, Mმ# M0XXMI0C 8II16Iხ IIმ C80+1IX 

MV9CI)I)I2X IM X6X, M0100LC წმ) ვგ 0I0ყ0CI80 )! ლ000,VყCI III ვმ 

080ILX CI0200C6M082>პ5“. 

ნ. მარის წარმოდგენილმა შეხედულებებმ ნეოპლატონიზმზე 
XI--XII სს-ის საქართველოში, მის ისტორიულ მნიშვნელობაზე და 

რუსთაველის დამოკიდებულებაზე ამ ფილოსოფიური მოძღვრებისად–- 
მი, საყოველთაო აღიარება მოიპოვა ქართული მეცნიერების შემდგომ 
განვითარებაში. ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიაში გან- 
ვითარდა და გაღრმაგდა, აღსანიშნავია, რომ ნ. მარმა თავის შემდგომ 

ნაშრომში რუსთაველზე (I ნV3MMC#M8M I03Mმ „ცI93ხ 8 6გილი80M სIMV- 
ხი“ 1ILI0IიხI II3 იVCIმ8მ M II0მგი MVIხIV0ყMმ9 IICI00IVIV0CCM8მ9ი I006/CM8. 
1917). თუმცა ახალი, შეიძლება ითქვას, მათ მორის სადავო დებულებები 
წამოაყენა, მაგრამ «მავე თვალსაზროსზე. დარჩა რუსთაველის მსოფლ–- 
მხედველობის ნეოპლატონისტური ფეხვების საკითხში. 

§. 

შემდეგი დიდი მეცნიერი, რომელმაც ძალიან მნიშვნელოვანი და 

ღირებული შეხედულებანი გამოთქვა XII ს-ის ქართული კულტურის 
მაღალ დონესა და, კერძოდ, ნეოპლატონიზმზე, –– ივ. ჯავახიშვილი 
იყო. 

საყურადღებოა, რომ ივ. ჯავახიშვილი ქართული კულტურის ამ 

ეპოქის მაღალ დონეს, რომელსაც ეხლა ქართული რენესანსი ეწო–- 

დება და რომელშიც მან, როგორც ქვევით იქნება აღნიშნული, პირ–- 

ველმა დაინახა რენესანსის ნიშნები, –- ხედავდა ორ დიდ ფაქტში: 

საერო პოეზიასა და, მეორე მხრივ, ფილოსოფიურ აზროვნებაში: „ს ა- 

ქართველოს ძლიერების ხჰკნა,---წერდა ისტო- 

რიკოსი 1914 წელს,-––იმ მხრივ არის განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებო, რომ ამ დროს მოწინავე 

ქართველთა გონებრივმა სამფლობელომ აზროვ- 

  

25 იქვე. 
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ნების უმწვერვალეს ხარისხს მიაღწია და სა- 

ფილოსოფიო მწერლობას დაეწაფა:9%ნ, 

რაც შეეხება ეპოქის სულიერ ატმოსფეროს. ივ. ჯავახიშვილს 
ეჭვიც არ ეპარებოდა მის ნეოპლატონისტურ ხასიათში: „როგორც 
პროფ. ნ. მარმა თავის საუცხოო გამოკვლევაში დაამტკიცა (ავტორს 

მხედველობაში აქვს მარის ჩვენ მიერ ზევით განხილული გამოკვლე-. 
ვა პეტრიწზე, შ. ხ.ე), პეტრიწი ნეოპლატონური მოძღვრების აღმსა-. 
რებელი ყოფილა"?27, 

იმავე გამოკვლევაში ცნობილი ისტორიკოსი წერდა პეტრიწის 

„მხურვალე მონაწილეობაზე“ ბიზანტიის ფილოსოფიურ მოძრაობაში 
და მის განდევნაზე საბერძნეთიდან, რაც ამ მოძრაობაში მონაწილეობით 
იყო გამოწვეული. „მეტად საგულისხმოა და საყურადღებო, ––- წერს 
იქვე ავტორი -- რომ მაშინდელ საქართველოში სა- 
ფილოსოფიო ნეოპლატონური მწერლობა გაჩნ- 

და დაქართველიმეცნიერები იმგვარივე რთული 
საფილოსოფიო საკითხებით იყვნენ გატაცებულ- 
ნი რომელიც მაშინდელ მოწინავე ქრისტიან 
ერებს აღელვებდა, როგორც აღმოსავლეთში, ისე 
დასავლეთში. მაგრამ ამავე დროს, ქართველებს, რო– 
გორც სამართლიანად ამბობს პროფ. ნ. მარი, ის უპირატესობა ჰქონ– 
დათ, რო3 ქართველები სხვებზე, მაგ, ევროპიელებ- 
ზე, უფრო ადრე ეწაფებოდნენ ხოლმე საფილო-– 
სოფიო აზრის ყოველ უახლეს მიმართულებას და 
იმ დროისათვის სამაგალითო სამეცნიერო მე- 
თოდებათ აღჭურვილნი პირდაპირ ბერძნული 
დედნების შესწავლაზე ამყარებდსენ თავიანთ 
ნაყოფიერ მუშაობას4“2, 

რაც შეეხება რუსთაველს. იმავე 1914 წელს ივ. ჯავახიშვილი 

წერდა: „...სVC7მ86#MV 6ხIMV ი0000661MVMMM0M 80ე8ხIIICIII0, II162/MM3M- 
ი088MV0!! »Iი68I # ი031მ C9I7მჩ» #68I(0M 3100 ჩმხIC0#0L0 VყV89CI18მ, 

#VIსIმ 2C06MVIIIVხI; 0LI 6ხIჩ7 200I02X0M ჩხIIგ0CM0, »I068I # 06023! 

”მM0) »I0ნ68ს დ?MCV6I 8 C806,) ი095M6. 8 მ28700C 30მM0CIგ MმVI+მM- 
M0ლIს 8 დ9IMC0CC0თCV0M I0002109M90CM0)! MI7I60მIV06. 18006MMC LVC- 

ჯგ8ნMს 10 უ0010II0C+8V CI 20-X-” ()01680ი0M #იV3MIICM0M #033M)“ 
(ი. 248)“. 

96 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 1948, გვ, 329. 

27 იქვე. 
28 იქვე, გვ. 301--302. ხაზგასმა ყველგან ივ. ჯავახიშვილისაა. 

29 გ. იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა (1712-1956 წლე– 

ბი), თბილისი. 1557, გვ. 529. გ. «მედაშვილი იმოწმებს--3Mს. Cი0820ხ I-88 1. M# 

LI. LI იგ», 7-06 IM30., M., 1914, ». XVII, C. 237. 
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იმავე 1914 წელს, იმავე ნაშრომში რომელშიც დამოწმებული 
ადგილებია გამოთქმული, XII ს-ის ქართული კულტურული აღმავ- 
ლობისა და ნეოპლატონიზმის თაობასე ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 

„ერთი სიტყცით, ქართველობამ ელინური შემოქმედების ნიმუშები 
იგემა და დაეწაფა იმ ცხოველმყოფელს ელინიზმს, რომლის ღრმამა 

ღა საფუძვლიანმა 'ესწავლამ დპსავლეთს უვროპამი ეგრედწოდე- 
ბული „რენესანსი“ წარმოშვა.ა საქართველომ ეს უკვე XII 
საუკ. დაიწყო, მაგრამ მისი დასრულება მონღოლთა შემოსევამ შეა- 
ფერხა439, 

როგორც ვხედავთ, რენესანსის ცნება აქ სრული გარკვეულობით 
არის გამოთქმული XII ს-ის ქართული კულტურული აღმავლობის 
დროს. შემდეგში, როგორც ცნობილია, ღიდი გავრცელება და აღია- 
რება მოიპოვა როგორც აღმოსავლური, აგრეთვე ქართული რენე- 
სანხის თეორიამ. 

ნ. მარის ზემოთ ხსენებულმა გამოკვლევებმა გააღვივეს ინტერე- 
სი ნეოპლატონიხმისა და იოანე პეტრიწისადმი. 1914 წელს სერგი 
გორგაძემ. გამოსცა ცნობილი ნეოპლატონიკოსის ნემესიოს ემესელის 
თხზულება „ბუნებისათვის კაცისა". ნემესიოს ემესელი (IV ს.) ქრის- 
ტიანი (”ეოპლატონიკოსი იყო, ქ. ემესის ეპისკოპოსი “რდა საკმაოდ 

დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. 
შემთხვევითი არაა, რომ ეს თხზულებაც იოანე პეტრიწის მიერ იყო 
თარგმნილი. 

“გამოცემის წინასიტყვაობაში სერგი გორგაძე წერდა: 
„მე-XI--XII საუკუნეში მეცნიერულათ მოაზროვნე ქართულ 

წრეებში ფეხი მოიკიდა და გაძლიერდა ეგრეთ წოდებული ნეოპლატო- 
ნური მიმართულება, ამ მიმართულების მიმდევარნი შეეცადნენ ქარ- 
თულ ენაზე გადმოეღოთ და გაევრცელებინათ გამოჩენილ ნეოპლა- 
ტონურ ფილოსოფოსთა, აგრეთვე არისტოტელისა «და სხვათა ნაწერე- 
ბი, თარგმანებს, ხშირად, შესაფერ განმარტებასაც ურთავდნენ და 
მით ქართველ საზოგადოებაში ფილოსოფიურ თხზულებათა პოპუ- 
ლარიზაციას დიდად უწყობდნენ ხელს. ამ მუშაკთა წრეს ეკუთვნო- 
და იოვანე პეტრიწი“?!, 

სერგი გორგაძე ფიქრობდა, რომ იოანე პეტრიწის მოღვაწეობა 

ეკუთვნოდა „უმთავრესად დავით აღმაშენებელის დროს (1089-- 

1125)“ და რომ ამ პერიოდის მეორე ნახევარი -- „მე-XII საუკუ– 

ნის პირველი მეოთხედი მას სამშობლოში გაუტარებია“. შემდეგ 

30 ივ. ჯავახიშვილის ციტ. თხზ., გვ. 301--302, ხაზგასმა ივ, ჯავახიშვილისაა. 

ვ) ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათჯს კაცისა, გამოსცა ს. გორგაძემ. 

თბ, 1914, გე. VII-VIII. 
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ავტორი აღნიშნავს, რომ „ფილოსოფიურად მოახროვნე ქართველები 

ნემესიოსის წიგნს დიდის მოწიწებით ეპყრობოდნენ, როგორც ერთ- 
გვარს ენციკლოპედიას, რომელშიც თავმოყრილი იყო ძველი ბერძ- 
ნის ფილოსოფოსთა სიბრძნე-მოძღვრება კაცის ბუნების შესახებ, 
ქრისტიანული თვალსაზრისით გაშუქებული??. 

სერგი გორგაძეს ნეოპლატონიზმი შესწავლა არ შეუწყვეტია. 
მან კიდევ ორი გამოკვლევა გამოაქვეყნა (1923 წ.), რომლებმაც მნ“ 

“ვნელოვნად შეუწყო ხელი ძველი ქართული ფილოსოფიური აზროვ- 
ნების შესწავლას და ამ დარგისადმი ინტერესის გაღვიძებას 

ერთი მათგანი ეხება ––- „ფილოსოფიის მთავარ დარგებს ქართულ 
მწერლობაში"91, ამ ნაზრომში სისტემაშია მოყვანილი მთელი ძვე–- 
ლი ქართული გწერლობის ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, რომე- 

ლიც მრავალრიცხოვანი ხელნაწერების სახით იყო დაცული ქართულ 
წიგნსაცავებში (ამჟამად ინახება საქართველოს "სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის კ. კეკელიძის ს-ხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში). 

ს. გორგაძის ნაშრომში ეს მემკვიდრეობა ოთხ ჯგუფად არის კლა- 

სიფიცირებული: 1. ლოღიკა, II. ფსიქოლოგია და მეტაფიზიკა, 11L. 
საყოფაქცეო ფილოსოფია და IV. ესთეტიკა. 

მეორე ნაშრომი –- „ნეოპლატონიური ფილოსოფიის ერთი უძვე- 
ლესი კვალთაგანი ქართულ მწერლობაში (ფსევდო-დიონისიოს არე- 
ოპაგელის თხზულებათა ქართული თარგმანი)"!1შ, პირდაპირ კავშირ- 
შია, როგორც სათაურიდანვე ჩანს, ნეოპლატონიზმთან და კერძოდ 

რუსთაველის შეხედულებებთან. 
საყურადღებოა ს. გორგაძის ერთი დაკვირვება, რომელსაც დღე- 

საც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა: „არ ვიცით, თვით მთარ- 

გმნელმა, ეფრემ მცირემ, იცოდა თუ არა ამ თხზულებათა ავტორის 
ნეოპლატონურობა, მაგრამ უძველეს ხელნაწერთა შესწავლა კი გვი- 

ჩვენებს, რომ ქართველ მკითხველთა და მწიგნობართა წრეებში საკ–- 
მაოდ ადრე დატრიალებულა აზრი, რომ ამ თხზულებათა ავტორი 
„პლატონური ფილოსოფოსი“ ყოფილაო 35, 

ამ მნიშვნელოვანი შეხედულების დასადასტურებლად ს. გორგა- 
ძე იმოწმებს ერთ-ერთი ხელნაწერის XIII-XIV სს.-ის ქართულ მი– 
ნაწერს, სადაც (ნათქვამია „ესე დივნოსი პლატონური ფილოსოფოსი 

იყო4“-ო. ამგვარად, ასკვნის მკვლევარი. „ფილოსოფიურად მოაზროვ- 

ნე ქართველობას უკვე საკმაოდ ადრე შეგნებული ჰქონია, რომ დიო– 
ნისიოს არეოპაგელის სახელით ცნობილ ნაწარმოებთა ავტორი უბ- 

ვი იქვე, გვ. XV და გე. XIX--XX. 
პვ ჟურ. „ჩვენი მეცნიერება“, 19231. M#M 1-2, 

მ „ჩვენი მეცნიერება, 1923, M# I. 

მ5 „ჩვენი მეცნიერება, 1923), # 1, გვ. 74. 
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რალო ღვთისმეტყველი კი არ არის, არამედ ფილოსოფოსია და კერ- 

ძოდ განსაზღვრული ფილოსოფიური სკოლის („პლატონური ფილო- 

სოფიის, ანუ ნეოპლატონიზმის“) მიმდევარიაბნ, ეს მით უფრო მნი- 

შვნელოვანი და საყურადღებოა რომ დღესაც, განვლილი საუკუ- 

ნეებისა და მარისა და გორგაძის გამოკვლევათა გამოქვეყნების მრა- 
ვალი წლის შემდეგ, არიან ავტორები რომლებიც არა თუ ვერ 
ასხვავებენ თეოლოგიასა და ფილოსოფიას და ცდილობენ წარმო- 

გვიდგინონ არეოპაგიტული მოძღვრება, როგორც წმინდა თეოლოგია, 

დავიმოწმებ კიდევ ერთ დებულებას ს. გორგაძის ნაშრომიდან, 

რომელსაც პრინციპული მნიშვნელობა აქვს შუა საუკუნეების ფი- 
ლოსოფიური აზროვნების შესასწავლად საერთოდ და კერძოდ საქარ- 

თველოში: „კლასიკური ფილოსოფიისა და ნეოპლატონური «დეების 
გადმონერგვა ქართულ მწერლობაში დაიწყო არა პირდაპირ კლასი- 
კური ფილოსოფიისა და ნეოპლატონიკების ნაწარმოებთა გადმოთარ- 
გმნით, არამედ იმ საეკლესიო მამათა ნაწერების გადმოღებით, რომ. 

ლებშიც ძველი კლასიკური ფილოსოფია გამოყენებული იყო, რო- 
გორც ერთგვარი დიალექტიკური (ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური) და 

მეტაფიზიკური საფუძველი საქრისტიანო სწავლა-მოძღვრებისა“!27, 
ეს სავსებით სწორი დაკვირვებაა და მისი გათვალისწინება აუცი- 

ლებელია შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 

ისტორიის შესწავლის დროს. 
1923 და 1924 წწ. გამოქვეყნდა კ. კეკელიძის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის I-ლი და მე-2 ტომები, სადაც ავტორი მთლია- 

ნად ნ. მარის თვალსაზრისზე დგას, როგორც პეტრიწის ფილოსოფი- 

ური მსოფლმხედველობის, აგრეთვე შოთა რუსთაველის ფილოსო- 
ფიური შეხედულებების შეფასების საკითხში. გასაგებია, რომ ამ ნა- 
შრომებში ნ. მარის სამეცნიერო მოღვაწეობა საერთოდ ინსახურებს 
ძალიან მაღალ შეფასებას: „ნაყოფიერი და წმინდა მეცნიერული ხანა 
ქართული მწერლობის ისტორიის შესწავლისა დაიწყო ეგრეთწოდე- 
ბულმა პეტროგრადის სამეცნიერო შკოლამ აკადემიკოსის ნ. მარრის 
მეთაურობით და ხელმძღვანელობით, 6, მარრმა და მისმა შეგირდებმა, 

უმთავრესად ფილოლოგიურ-ლინგვისტური მოსახრებებითა და მიზ- 

ხებით, ხელი მოჰკიდეს თვით პირველწყაროების, ესე იგი ლიტერა- 

ტურული ძეგლების შესწავლასა და გამოცემჰს. ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებულ ნიჭსა და ეწერგიას იჩენდა თვით ნ. მარრი; მან შექმნა უნვერ- 

სიტეტსა და სამეცნიერო აკადემიაში მთელი რიგი სერიებისა, რ-- 

გორც, მაგალითად, 1) 1ICMCII # /0მ3ხICMმMMი ი0 მ0M9MM0-”0V3MIMCM0# 

  

36 იქეე. 

37 იქვე, გე. რ64, 
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დხახიიიM, 2) Mმ16ჩ0Iგ»ხ! II0 #CI6IIIVCCM0MV #36!M01M2IIII0, 3) 8Iხ- 

ს ისხიასგ ტი”ი6იი-0ლი(ლიIლმ, 4) Mიის სიის სმყIიყყმიჩIიმ C0ი:ლ!- 

ლგ, რომლებშიაც ათავსებდა და სხეებსაც ათავსებინებდა სხვადასხვა ტექ- 
სტებს, დააარსა სპეციალური ორგანო XVIICIIIმIICMIII ცზილ-0-, რომელ- 

შიაც იბეჭდებოდა როგორც ტექსტები, ისე გამოკვლევანი ქართული მწერ- 
ლობის ისტორიიდან. აკადემიის II380C0+II# და აგრეთვე 3იIIIICMII 80C010Vყ- 
ხი”0 0+I6ა6VI8 ნ9VCCM0იIი მ0X00M0LIIყ6-0-ი C06I(%ლმემ გულუხვად 

სარგებლობდნენ მარრისა და მისი შეგირდების ქართველოლოგიური შრო- 

მებით და გამოკვლევებით. 
ქართული იწერლობის ძსტორიის კვლეცა-ძიება ნ. მარრმა დაამ- 

ყარა წმინდა მეცნიერულ ნიადაგზე, მან გაუკვლია მას გზა, აღუნუსხა 
მეთოდები, გაუთვალისწინა მიზნები448, 

რაც შეეხება ნ. მარრის შეხედულებებს იმ საკითხებში, რომლებიც: 

ჩვენ წინამდებარე ნაშროზბი „გვაინტერესებს, აქ ეს მეცნიერი ურყევ 

ავტორიტეტად არის წარმოდგენილი. 

„მეთერთმეტე საუკუნის გასულს და მეთორმეტეს დამდეგს. – 
წერდა კ. კეკელიძე. -–– ქართულ სამწერლო ასპარეზს ამშვენებს იოანე 

პეტრიწი“), შემდეგ „იოანე პეტრიწი ერთი იმ პირთაგანია, რო- 

მელნიც X1-–-XII სს. ცდილობდნენ ქართულ ენახე გადმოეღოთ 

არისტოტელის თუ სხვა ფილოსოფოსების, უფრო კი ნეოპლატონი- 

კების, ნაწერები. ხშირად განმარტებათა თანდართვითაც, და ამნაირად 

ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას აღვივებდნენ. ამ მხრიე. უუ5და 

ვთქვათ, იოანე პეტრიწს ყველაზე მეტი ღვაწლი მიუძღვის ჩვენში; 
იმან არა თუ შექმნა ჩვენმი ფილოსოფიური აზროვნება და მიმარ- 

თულებ.. არამედ შესაფერისი ფილოსოფიური ენა, სტილი და ტერმი- 
ნოლოგიაც ზემოიღო449, 

და ერთი ამონაწერიც: „ვინაიდან იოანე სულით და გულით ფი- 
ლოსოფოსი იყო, ნეოპლატონური იდეოლოგიის მიმდევარი, ფილო– 

სოფიურ მწერლობაში მას მეტი კვალი დაუტოვებია“!!. 

რაც შეეხება შოთა რუსთაველს, ის, კ. კეკელიძის სიტყვით. 

„ქრისტიანულ-მაჰმადიანურ რელიგიურ სისტემათა გარდა“. კარგად 

იცნობს ფილოსოფიასაც. რუსთაველი იმოწმებს ბერძნულ თქმულე- 

ბებს. მათ შორის პლატონს. ავთანდილის ანდერძში მოხსენებული 
პლატონი („მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ პლატონისგან სწავლა– 

თქმულსა..) კ. კეკელიძეს მიაჩნია ზედმეტ საბუთად იმისა, რომ 

  

18 პროფ. კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1921. გე. 15, 
ვი იქვე, IL გვ. 301. 
4 იქვე, ზვ. 303-–-304. 

4 იქეე. 
23.



პოემა „ამჟღავნებს ავტორის ნეოპლატონურ მიმართულებას“, რაც, 
კ- კეკელიძის ფიქრით, ––- „რელიეფურად გამოაჩინა ნ. მარრმა“. 

ნეოპლატონიზმი ესმის კ. კეკელიძეს, როგორც პლატონის ფი- 
ლოსოფიის ნიადაგზე განვითარებული მოძღვრება, რომელმაც „ბევ- 

რი მიმდევარი პოვა ქრძსტიანთა შორისაც“. მას „დიდი გასავალი 
ჰქონდა“ XI-XII სს-ის საქართველოშიც, ჩვენს ქრისტიანულ მწერ- 
ლობაში და „მოგვცა ისეთი ბუმბერახი ნეოპლატონიკი, როგორიცაა 

იოანე პეტრიწი“. ეს მიმართულება მიღებული ყოფილა „არა ეკლე- 
სიურად მოაზროვნე წრეებშიც“, დიდი გავლენა მოუხდენია რუსთა- 
ველზე და „შესამჩნევი კვალი დაუტოვებია მის თხზულებაშიაც“4, 

მ. 

რუსთაველს ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის კვლევის 
თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ზურაბ ავალიშვილი „ვე- 
ფხის ტყაოსანის საკითხებს“ (პარიზი, 1931 წ), რომელმაც, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ფართო მკითხველისათვის მიუწვდომელი დარჩა, 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი კვალი დატოვა საერთოდ რუსთველოლო- 
გიაში დღა კერძოდ ნეოპლატონიზმის თეორიის განვითარებაში. 

ამ არცთუ დიდი მოცულობის გამოკვლევაში მრავალი საყურად- 
ღებო პრობლემაა დასმული და საყურადღებოდ გადაწყვეტილი. მაგ- 
რამ ჩვენ ამჯერად ვეხებით ავტორის იმ მოსაზრებებს, რომლებიც 
ეხება რუსთაველის მსოფლმხედველობის ნეოპლატონისტურ და არე–- 
ოპაგიტულ წყაროებს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ორ სტროფთან დაკავმირებით -- 

„იტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უქამოსა ჟამისად"... 

და 
„ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“43, 

ავტორი წერს: 

„მართლაც ძველი ასტრალური აზროვნება, მზის გაღმერთება 

და ამგვარი, რომაელ კეისართა მიერ მოწონებული, მზის მონოთეიზ- 

მი ნეოპლატონიზმის ფილოსოფია38 შემდეგ გადაპსხვა- 

ფერა, გააღრმავა სხვა, უმაღლესი, არა მატერიალური, არამედ გო–- 

  

42 იქვე, გვ. 106, ჩვენ აქ ვისაზღვრებით კ. კეკელიძის ადრინდელი შრომე- 
ბით. შემდეგი, როგორც ქვევით დავინახავთ, მან თავისი შეხედულებები არსე- 
ბითად შეცვალა- 

4 ვეფხისტყაოსნის ა. შანიძე –- ა. ბარამიძის 1966 წლის გამოცემაში ეხაა 
სტროფები: 837--8360, 
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ნებრივი მზის გამოგონებით და უზენაესი ღვთაების, ღმერთის ტრან– 
სცენდენტად გამოცხადებით. რეალური მზე ამგვარად ღვთის სიმბო- 
ლოდ, ანუ. ხატად ისახებოდა, რო გორც ეს რუსთველს აქვს 
ნათქვამი4%, 

საინტერესოა და საყურადღებო ზ. ავალიშვილის მოსაზრებანი 
„ერთის“ აღიარებაზე, ავტორის სიტყვით „აღსარებაზე“ ციტირებულ 

სტროფსა და საერთოდ პოემაში. ამ „ერთში“ ზ. ავალიშვილი ხედავს 
საერთო „ნიადაგს“, კავშირისა რომელიც მყარდება ნეოპლატონიზ- 
მის საფუძველზე რუსთაველსა და სუფიებს შორის, და ამავე დროს, 
საერთო ნიადაგს, რომელიც აკავშირებს რუსთაველს „ქრისტიანულ- 
ებრაულ-მაჰმადიანთა და ქრისტიანთა სხვადასხვა გვართა“ წარმომად- 
გენლებთან”:45, 

როგორც ვხედავთ, ნეოპლატონიზმი მ-აჩნია ავტორს მოძღვრე- 

ბად, რომელიც იძლევა საფუჰველს რუსთაველოს მსოფლმხედეეულობ- 
რივ შეხედულებათა ფართო იდეური ანალოგიების ძიებისათვის ქრის- 
ტიანულ-ებრაულ-მაჰმადიანურ სამყაროსთან” სუფიურ და ქრის- 
ტიანულ კულტურასთან. 

ზ. ავალიშვილის ძიებანი ნეოპლატონიზმის მიმართულებით კი–- 
დევ უფრო ღრმა შრეებს ეხება. 

ზ. ავალიზვილი სპეციალურად ეხება რუსთაველის სიტყეებს 

„ჰე ღბერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“ (2), 

“ხება პოემის ადგილს, სადაც ღმერთზეა ლაპარაკი, როგორც „ყო- 

ფილზე, მყოფზე, უთქმელზე, ყურთაგან მოუსმენელზე“ (1250): გან– 
საკუთრებული ყურადღებით მსჯელობს პოემის ქვემოთ მოტანილ 

ადგილზე 
ასმათ თქეა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 

შენ ხარ სავსება ჟოველთა, აგვავსებ მზეებრ ფენითა“ (918). 

და მიდის დასკვნამდე: „ეს სიტყვები ტარიელის ერთგული და გულ– 
შემატკივარი მეგობრისა პირდაპირ აღსარებაა; მასში ვგონებ გადმო–- 
ცემულია –– ჩვეულებრივი ძალითა და პლასტიკით –- ისეთ საღვთის- 
მეტყველო ნაწერთა აზრები როგორიცაა კერძოდ ე. წ. დიონისე 
არეოპაგელის წიგნი „საღმრთოთა სახელთათვის“4ს „ამ ტრაქტატის 

ის აზრი, –– განაგრძობს ავტორი, – რომ? ღმერთია ყველაფერი: ცა, 

მიწა, მზე, ვარსკვლავი, ქვა და სხვა, იდეურად თუნდაც ავთანდილის 

44 ზს, ავალიშვილი, ეეფხის ტყაოსანის საკითხები, პარიზი, 1931, გე. 19. 

ხაზგასმა ჩემია, შ. ზ. 

4 იქვე, გე. 28. 
4ნ იქვე, გვ. 62.



მნათობთა მიმართ ლოცვასაც «ამართლებდა». ხოლო ამგვარი «გა- 
მართლება ხომ სრულებით ზედმეტი იყო““7. 

ავტორისათვი” ცნობილია, რომ არეოპაგიტული თხზულებები 
ძველთაგანვე იყო თარგმნილი საქართველოში, რომ ისინი არ ეკუთვ- 
დის დიონისე არვოპაგელს და წარმოქმნილია მე-5--6 საუკუნეებში, 
·იმ დროს, როდესაც „ნეოპლატონიზმი ძველი ელინური აზროვნების 
“უკანასკნელი ღვაწლი, ქრისტიანული თეოლოგიის იარაღად იქცა». 

არეოპაგიტული მოძღვრების იდეური კავშირი ნეოპლატონიზმ- 

·თან ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა ზ. ავალიშვილისათვის. დებულებები 
„ღმერთზე, როგორც კაცთა ენით გამოუთქმელზე, როგორც ერთზე 
და ყველგან მყოფზე, არც «ისე დაშორებულია სუფიურ აზროვნება- 
ზე". და, რაც მთავარია, ამ უკანასკნელ მოძღვრებასთან ერთად -– ნე- 

·ოპლატონიზმის გავლენით არის წარმოქჭმნილი4მ. 

ამგვარივე წარმომავლობისაა „ერთის“ ცნება, რომელსაც ყოვე- 
ლი სიმრავლე „ეზიარების“ და რაც კარგადაა ცნობილი იმდროინდე- 
ლი ქართული „აზროვნებისთვისაც და რუსთაველისათვისაც!მ. რ6ე- 
ოპლატონიზისა, სუფიებსა და რუსთაველს შორის იდეურ კავშირს 

"ხედავს ავტორი სიყვარულის, „როგორც კოსმიური ძალის“ გაგება- 

ბაშიცშ9, 
ზ. ავალიშვილის ხსენებულ ნაშრომში გამოთქმული შეხედულე- 

ბანი ხშირადაა დამოწმებული ჩვენს გამოკვლევაში, მაგრამ მის მო–- 
“საზრებებს ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტულ მოძღვრებაზე რუს- 
«თაველთან მიმართებაში, -–– განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ. 
<, ავალიშვილმა პირველმა შემოიტანა რუსთველოლოგიამი არეოპა- 
გიტული მოძღვრება და პირველმა სცადა ამ მოძღვრების საფუძველ- 
სე გაერკვია რუსთველის რიგი მსოფლმხედველობრივი შეხედულე- 
"ბანი. თუ გავითვალისწინებთ რუსთველოლოგიის შემდეგ განვითარე– 
ბას, ნათელი გახდება, რამდენად ნაყოფიერი და პერსპექტიული აღ- 
მოჩნდა ეს ცდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ხსენებული გამოკვლევების დიდი მნიშვნე– 
“ლობა ნეოპლატონიზმიდან და არეოპაგიტული მოძღვრებიდან გამომ- 
დინარე პანთეისტური დასკვნების თვალსაზრისითაც. არეოპაგიტუ- 

-ლი მოძღვრების მთავარი თხზულების-–-,საღმრთოთა სახელთათვს“ –- 
ძირითადი აზრის ზ. ავალიშვილისეული გაგება, რომ „ღმერთია ყვე- 
ლაფერი: ცა, მიწა, შზე, ვარსკვლავი, ქვა და სხვა" –– წარმოადგენს 
'გოძღვრების პირდაპირ პანთეისტურ გაგებას. 

4 იქვე. 

28 იქვე, გვ. 62–-–-63. 

49 იქვე, ·გვ. “რ139. 

50 იქვე, გე. 141, 
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თავი მეორე 

ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიაში 30-იან და 

40-იან წლებში 

30-იანი წლების მეორე ნახევარი ახალ ეტაპს წარმოადგენს რღს- 
თაველის ფილოსოფიური მსოფლიხედველობის შესწავლის საქმეში. 
რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებანი და საერთოდ ქართული 
ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიული განვითარება სპეცია- 

ლური კვლევის «#აგნად იქცა და ამ კვლევა-ძიებას სათავეში 
ჩაუდგა ცნობილი ქართველი მეცნიერი შალვა ნუცუბიძე. 

ძველი ტრადიციის მიხედვით. რომელიც ცალკეულ შემთხვევებ- 
ში აქამდე გრძელდებოდა, ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 

ძეგლები ქართულ მწერლობასთან განიხილებოდა და მისი შემსწავ- 

ლელი მეცნიერები, გარდა იშვიათი გამონაკლისისა ფილოსოფიის 

სპეციალისტები არ ყოფილან. დალევა ნუცუბიძემ ჩაუყარა საფუძველი 

და სათავე დაუდო ქართული ფილოსოფიის ისტორიას როგორც 

მეცნიერებას და ქართველოლოგიის დამოუკიდებელ დარგს. 
ამ მეცნიერის პირველი გამოკვლევები რუსთაველის ეპოქის ფი- 

ლოსოფიურ ძეგლებს ეხებოდა, ზოთა რუსთაველის 750 წლის სა- 
იუბილეო მზადებასთან იყო დაკავშირებული და მიზნად ისახავდა სა- 
პატიო დღა ამავე დროს სავLებით გამართლებულ ამოცანას––განხილუ- 

ლიყო ძველი ქართული ლიტერატურა და კერძოდ «ვეფხისტყაოსა- 
ნი“ -- „სააზროვნო განვითარების ისტორიულ პერსპექტივებში“!. 

„სააზროვნო განვითარების ისტორიულ პერსპექტივაში" განხილვა 

პირველყოვლისა რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 
“გარკვევას ნიშნავდა, ეს უკანასკნელი კი –– რუსთაველის ეპოქის ქარ- 
თული ფილოსოფიური აზროვნების შესწავლას. 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართველოლოგიის ამ დარგს დიდი მემ- 
კვიდრეობა არ მიუღია, მაგრამ. როგორც ვნახეთ, ამ მიმართულებით 
გარკვეული მუშაობა იყო ჩატარებული. და გარკვეული, საკმაოდ 
მყარი, მეცნიერული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მიღწევები არ- 
სებობდა. 

ს რუსთაველის კრებული, 1936, გვ. 159.



ქართული ფილოსოფიური აზროვგნების შესწავლა. პირველ ყოევ– 
ლისა, ძეგლების გამოცემას საჭიროებდა. შალვა ნუცუბიძე და ცნო- 
ბილი ფილოლოგი სიმონ უაუხჩიმვილი ადგენენ ძველი ქართული 
ფილოსოფიური ძეგლების გამოცემის ფართო გეგმაა. ამ ორი გამო- 
ჩენილი მეცნიერის თანამშრომლობას შესაფერისი შედეგი მოჰყვა, 

გამოქვეყნდა ჯერ იოანე პეტრიწის „მრომების“ 1I ტომი (1937 წ.), 

შ. ნუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიშვილის შესავალი წერილითა და თანა- 
მშრომლობით, ხოლო შემდეგ (1940 წ.) -– ტომი I. მოსე გოგიბე- 
რიძის შესავალი წერილით და სიმ. ყაუხჩიშვილის გამოკვლევით. II 
ტომში მოთავსებულია იოანე პეტრიწის თხზულება „განმარტებაი 
პროკლესათვს დიადოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათვს“, I 
ტომში--პეტრიწის მიერ თარგმნილი პროკლეს „თეოლოგიის ელემენ- 

ტები“ („კავშირნი ღმრთისმეტყველებითნი'). 

ამ გამოცემას და მის ფილოლოგიურ აპარატს დიდი მიიპვნე- 
ლობა ჰქონდა, როგორც ქართული ფილოსოფიის ისტორიის მეცნი- 

დრებს დეზდგომი განვითარებოსათვის, აგრეთვე, იოანე. პეტრიწის მ-- 

ძღვრების სწორი გაგების თვალსაზრისით. ვისაც ჰქონია საქმე, პეტრი 

წის თხხულებასთან და უცდია მის რთულ „ენასა და ტექსტში გარკვევა, 
მისთვის იქნება გასაგები გამოცემისადმი დართული "საძიებლებისა, 
ლექსიკონებისა და განმარტებების მნაიშვნელობა. 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერების ერთ-ერთ ძი- 
რითად ამოცანას შ. ნუცუბიძე მეთოდოლოგიური პრინციპების გარ- 

კვევაში ხედავდა. საკითხი დადგა სხვადასხვა ფილოსოფიურ მიმდი- 
ნარეობათა როლისა და მათი კავშირის შესახებ ქვეყნის სოციალურ- 
ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ ვითარებასთან. ნაშრომ- 
ში –– „იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა ახალი ძეგლი XII ს-ის სა- 
ქართველოში“?, 8, ნუცუბიძე უპირისპირებს ორ ნაკადს ქართულ 
აზროვნებაზი -- „საერო ფილოსოფიისა“ „და „თეოლოგიურ-ფილოსო- 

ფიურისა, რომლებსაც, ავტორის აზრით, სხვადასხვა მიმართულება 
აქვთ სოციალურ ფენებთან და სხვადასხვა დამოკიდებულება ეპოქის 

გაბატონებულ შეხედულებებთან. 
პეტრიწის „შრომების“ II ტომის ვრცელ შესავალ წერილში, 

პირველ სერიოზულ გამოკვლევაში, რომელიც რუსთაველის ეპოქის 

კულტურას ეხება, წამოყენებულია ქართული რენესანსი, თეორია, 

ხოლო „ვეფხისტყაოსანი“ განხილულია, როგორც ამ რენესანსის და-. 
გვირგვინება. «ღიდ სავაჭრო გზაზე გამოსული საქართველო -– ეკი- 
თხულობთ აქ –– უშუალოდ ეზიარება დასავლეთის ფილოსოფიურ. 
საქმიანობას, აგრძელებს საკუთარ ფილოსოფიურ ტრადიციებს. და- 
ბერძნებთან ერთად ჩაებმის იმ დიდ კულტურულ ნაკადში, რომელ– 

2 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, VII, 1938, 
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საც ადრინდელი, ანუ ბიზანტიური რენესანი ეწოდება”) XI-- 
XII სს. საქართველო აღწევს ახროვნების მაღალსა და ახალ საფე–- 
ზურს, რომელიც წარმოადგენს „პლატონ-არისტოტელეს“ სიმფონიის 

ცდას, ის სასულიერო აზროვნებას უპირისპირდება და თავისუფალია 
დოგმატიზმისაგან. 

ამავე წერილში აღიარებულია ბიზანტიის რენესანსი როგორც 
უდავო ფაქტი და როგორც „ერთ-ერთი დიდი ნაკადი, საიდანაც და- 

სავლეთმა მიიღო განახლების სტიმული“ და შეამზადა „დასავლეთ 
ევროპის რენესანსის საქმე“4, 

ბიზანტიური რენესახსის აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა 
აღმოსაელეთის მოწინავე ხალხებს თანამშრომლობა დასავლეთის 

კულტურასთან. მაგრამ შექმნილი ისტორიული პირობების გამო ბი- 

ზანტიის რენესანსი შეჩერდა და შემდგომი განვითარება და გაღრმა- 
გება ვეღარ მოიპოვა. 

რენესანსი, შ. ნუცუბიძის კონცეფციის მიხედვით, გაგრძელდა 
საქართველოში, სადაც ამ კულტურული მოვლენისათვის საკმარისი 
ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული პირობები არსებობდა. 
რენესანსული ნიხნები ახასიათებს მთელ იმდროინდელ ქართულ 
კულტურას, მაგრამ ყველაზე უტყუარად გპზოვლინდა პეტრიწის ფი- 

ლოსოფიურ ზოღვაწერობასა და რუსთაველის შემოქმედებაში. 
ჩვენ დაწერილებით არ შევეხებით ამ წერილის შინაარსს, და- 

ვიმოწმებთ მხოლოდ ადგილებს, სადაც იოანე პეტრიწი ნეოპლატო- 
ნიზვის უდავო წარმომადგენლად არის აღიარებული და შემოვიფარ- 
გლებით რამდენიმე მომენტით, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვთ ნეო- 
პლატონიზმის თეორიის საფუძვლიანობის, და შემდგომი განვითა- 
რებისათვი რუსთველოლოგიაში. 

სსირაის ცნების მნიშვნელობა, როგორც ვნახეთ, ნ. მართანვე 

იყო გარკვეული. შ. ნუცუბიძე იხილავს მას, როგორც არსძსა და სამ- 

ყაროს ერთიანობის საფუძველს, რომლის პირველი და უზენაესი საწ- 
ყის-. დასაბამი და მიზეზი თავად უმიზეზო „ერთია“, ყოველი არსი 
სირაშია განლაგებული „ფერის“ (მსგავსების, დაგვარობის) მიხედვით 
და რამდენადაც უფრო ახლოა ის თავის დასაბამთან, მით უფრო მე- 

ტადაა თავისი დასაბამის და, საბოლოოდ, პირველი, „უდასაბამო“ და- 

საბამის „ფერი“: „ყოველი მოახლე თკსთა დასაბამთა უდასაბამოის 

ფერ”5, სიტყვები –- „ასე ჩამოაყალიბა (არსის) თანდათანობითი წყე- 

ბა, რომელიც ქართველმა ფილოსოფოსმა პროკლეს მიყოლით დაამუ- 

  

31 იოანე პეტრიწი, შრომები, I1. 1937, გე. IX. 
4 იქვე, გე. XXI. 
§ იქვე, გვ. LXLI.



შავა4ზ –– კიდევ ერთხელ ადასტურებს ავტორის შეხედულებას პეტ“ 
რიწის მტკიცე იდეური კავშირის შესახებ ნეოპლატონიზმთან. 

“უკვე ამ ნამრომში იყო მიგნებული ის დიდი პრობლემა ნეოპლა- 
ტონიზმში და კერძოდ პეტრიწის ფილოსოფიაში, რომელიც გასაგებ– 

სა ხდის –– როგორ და რა მნიშვნელობით წარმოადგენდა ნეოპლატო- 
ნიზმი დასავლეთის რენესანსისა და ჰუმანიზმი თეორიულ (ფილო–- 

სოფიურ) საფუძველს, ხოლო ქართული ნეოპლატონიზმი -- ქართუ– 
ლი რენესანსის და ჰუმანიზმის (რუსთაველის თეორიულ) დასაბუთე– 

ბას, „ქართველმა ფილოსოფოსმა" სცადა ნეოპლატონიზმზე დამყა– 

რებით, „ქვეყნის მთლიანობის აღდგენა და გაორებული ქვეყნის ლი- 
კვიდაცია, და ეს, მთლიანობა მან ქვეყნის სინათლით "შეკვრაში დაი- 
ნახა, პლატონ-არისტოტელეს ურთიერთობის სახით გაშლილი პრობ- 
ლემა გაბზარული ქვეყნის მთლიანობის აღდგენისა, რომელსაც მ-ზ- 
ნად ისახავდა ბერძნული ფილოსოფია, როგორც ნეოპლატონიზვისა, 
ისე „სიმფონიის“ მომხრეთა სახით და რომლის გაკეთებას ლამობდა 
საუკეთესო დიალექტიკოსი დიალექტიკოსთა შორის –– პროკლე –– 

ქართველმა ფილოსოფოსმა დაამთავრა და ქვეყანა სინათლის სხივე-- 
ბით და „უთვალავ- ფერით“ გაშალა?. 

საყურადღებოა, რომ ამ ადრინდელ ნაშრომში ყურადღების გა- 

რეშე არას დატოვებული ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, როპლის 
თხზულებების თარგმნა ეფრემ მცირეს მიერ XI ს-ში სამართლიანა– 
დაა მიჩნეული მთარგმნელის ნეოპლატონიზმისადმი დიდი ინტერესის 
დამადასტურებელ ფაქტად! ავტორის სიტყვით. ფსევდო-დიონისე 
„იმავე პრინციპულ ხახხე ნეოპლატონიზმის გამოყენებას ახორცი- 

ელებდა და იყო შუამავალი ნეოპლატონიზმსა და ქრისტიანულ თე-. 
ოლოგიას შორის“49, „ფსევდო-დიონისე –- ვკითხულობთ იქვე -–– პერ–- 

დაპირ მიჰყვება პროკლეს „გზას ძირითად საკითხში –– თეოლოგიის 

ცნების განმარტებაში, რომელსაც ის პროკლესდაგვარად ორ ნაწი- 

ლად ჰყოფს –– დადებით -- Xთათდ>L:Xი და უარყოფით - ძ2%02თIXV)-- 
თეოლოგიად. ამით მოხაზული იყო ორი გზა „ერთიდან“ ქვეყნის ს»გ- 

ნებისა და მოვლენებისაკენ და, მეორე, პირიქით, საგნებიდან „ერთი- 

საკენ“. ეს აზრები მოცემულია ფსევდო-დიონისეს თხზულებაში, რო– 

მელიც ქართულად თარგმნა ეფრემ მცირემ -– სახელწოდებით „.სა-- 

იდუმლო ღმრთისმეტყუელებისათვს“!მ, 

  

6 იქეე. 
7 «იქვე, გვ. LXVII. 

ზ იქვე, გე. XVI. 

მ იქვე, გვ. XVII. 

10 იქვე, გე. XXXI. 
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ლაპარაკია ფსევდო-დიონისეზე, როგორც დიდად მნიშვნელოვან 

მოაზროვნეზე საერთოდ ქართული აზროვნების ისტორიაში და კერ-. 
ძოდ ქართული რენესანსის მომზადებაში; აზროვნების იმ გზაზე. რო- 
მელიც „პეტრიწის მიერ იყო წარმოდგენილი“ და „იმ პათოსით სუნ- 

თქავდა, რომელიც საქართველოში სააზროვნო განახლებამ უკვე XI ს. 

აღადგინა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის შემოტანით"!)!, 

შალვა ნუცუბიძის ძირითად მიზანს ქართული რენესანსის კვლე- 
ვა შეადგენდა, მაგრამ, ცხადია, ბუნებრივად წამოიჭრა მის წინაშე 

რენესანსის, როგორც ისტორიულ-კულტურული მოვლენის ძირითად 
თაიისებურებათა საკითხი. ეს საკითხი უნდა წინასწარ გარკვეულისო 
იმისათვის. რომ აღმოსაგლეთის და ქართული რენესანსის თეორია 
შემუშავებულიყო. საკითხის ამგვარი დაყენება სცილდება ქართული 
ფილოსოფიის ისტორიის ფარგლებს და ექცევა მსოფლიო მეცნიერე- 

ბის არეში. 
მეორე საკითხი, რომელიც მოითხოვდა წინასწარ გაშუქებას. რე–- 

ნესანსი ფილოსოფიური წყაროების საკითხი იყო. შ. ნუცუბიძემ 
გაიზიარა და გააღრმავა შეხედულება, რომ რენესანსისა და რენესან- 
სული ჰუმანიზმის ფილოსოფიურ წყაროს (მის ყველა სახეობაში –- 

დასავლური, აღმოსავლური, თუ. ქართული) ნეოპლატონიზმი და ფსეე- 

დო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება წარმოადგენდა. ამით კიდევ 

უფრო გაფართოვდა კვლევის ფარგლები და ყურადღების არეში არე- 
ოროპაგიტული მოძღვრება შემოვიდა. მაგრამ, როგორც ცნობილია, არე– 
ოპაგიტული მოძღვრების საფუძველს და ისტორიულ წანამძღვარს 
ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს და ამგვარად მისი მნიშვნელობის აღი–- 

არება რენესანსული მსოფლმხედველობის ფორმირებაში, ნეოპლა- 
ტონიზმის თეორიის ფარგლებში რჩება და ამ თეორიის დაღასტურე- 
ბას წარმოადგენს. რუსთაველის მიერ „ბრძენი დივნოსის" დამოწმება 
„ვეფხისტყაოსანში“ სავსებით გასაგები და კანონზომიერია. 

როგორც ცნობილია, დიონისე არეოპაგელის სახელით („ცნობილი 
თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ტრაქტატები არ ეკუთვნოდა ნაზდვი- 
ლად დიონისე არეოპაგელს, IL ს-ის მოღვაწეს, ქ. ათენის არეოპაგის 
წევრს, რომელიც, როგორც აღნიშნულია „ბიბლიაში“, მოციქულმა 

პავლემ მოაქცია და ათენის ეპისკოპოსად დანიშნა. როგორც რენესან– 
სის ეპოქაში გახდა ცნობილი, ეს თხზულებები სხვა ავტორის მიერ 
უნდა ?მექმნილიყო და არა უადრეს ჩვ. წ-ის V საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრისა. 

.! იქვე, გვე. XL.IX.. ! 

ვI



ფსევდო-დიონისეს დადგენის მიმართულებით მრავალი ჰიპოთეზი 
იყო წამოყენებული და პრობლემის გადაწყვეტის ერთ-ერთ საყურა- 
დღებო „ცდას წარმოადგენდა ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორია, რომე- 

ლიც ამ თხზულების ავტორად V ს-ის ცნობილ ქართველ მოღვაწეს 
პეტრე იბერს თვლის. ამ თეორიის მიხედვით არეოპაგიტული მოძღვ- 

რება ქართულ კულტურულ სინამდვილეს უკავშირდება. 
ჩვენთვის ამჯერად იმ გარემოებას აქვს მნიშვნელობა, რომ დი- 

ონისე არეოპაგელის სახელი ძველთაგანვე იყო ცნობილი საქართეე- 
ლომი, ხოლო მისი თხზულებები, ე. წ. არეოპაგა ტული კორპუსი 
მთლიანად იყო თარგმნილი ქართულ ენაზე და მან მნიშვნელოვანი 
გავლენა იქონია ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარე- 

ბაზე!?2. 

I? სამწუხაროდ, ჩვენს ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრებანი, თითქოს 

ქართელი მეცნიერების და კერძოდ შ, ნუცუბიძის ინტერესი ფსევდო-დიონისეს 
პრობლემისაღმი გამოწვეულია არა მისი „გავლენის კვალით. რუსთაველზე, არა- 

მედ ფ;ევდო-დიონისე არეოპაგელის იდენტიფიკაციით ქართველ მოღვაწე პეტრე 
იბერთან („მნათობი", 1983, # 10, გე. 149). 

ანალოგიური მოსაზრებები უფრო ადღრე გაისმა ჩეენი მეზობლების სამეც- 

ნირო ორგანოშიც (მელ. სნიიიგმI(ხით VMIIხლიCIICI2,„ # 2, 1970). 
ურთ-ეელთ წერილში, რომელიც უნდა გამოქვეყნებულიყო „მაცნეში“, ფილოსო- 
ფიის სერია (1971 წლის # 3) და ევერ გამოქვეყნდა, ჩვენ ვწერდით: 
“<0ა100+LV, 8 MMმMC CVX1CMMI MII0309Mმ, ინM0600126+L 312 იი06M0Mგ რ67M2.”0- 
22იი 70MV, V%VI0C 2მ8+1000M ვილლიიმ IICM0ი იCილ0260I1MM IIი0Mიგ «8IM98ლIლი, C0- 
წMვე() LIVIIV6M30, M3800+MხII ”0V3VICMMM უCM+Mს V 362 – II%Iი IM80ი, I10- 
3+0Mე, VI06 #0MIMMმ, 00 X#ი2IIMCI M60C 8 6VIVIMICM რ6MM8 6 M8IICMCMგ ისმ- 
სMჩსის M M6 CI0M32Mჩ2 M2 ი0IსM60MყMხ6 # MC წიIIIM0CMIIIIC MMM2M0Mი ილ0ჰსპს #28- 
XM6 იისIIსM. CVMI26M #26C6X0უ)'MMხIM #გიCMIწს 0 C/IC6/10:M0IIICM. 

LI LLVIVI6M13C 28+00 06სIM0M0M. 0X82+ხ188I0ს(C0I MM0X0C+80 CM0X#:MსIX 80ი- 
ხილი M059LCIIMI. 3XV8 M0MნიMი დმ30262+ხ8მMმCხ 331000M #2 ი00+7MXCIIMI 
30 : #იVსIM#MM 6, C100MM2Cხ M2 0606ICMMM LIII00M0-0 MVIხIVX08M0-MCI00MM0CM0- 
"0 =2100Mმვამ2 M C/M0XIII2გCხ 8 8Mელ I000IM სილ1ისM0-0 ჩ0MლლლმMCმ.... 

8 3+:0ML M0MIL6ისIVM# 30000C 26 გელლიმ”იილIX თCეVIII2IMM9X 32MMMმლL 020- 
602 Mა60I0, M M)აXM0 II01%960MMVIხ –- MC63238MCM#M0 0I 10:0, M70 §8- 
აზა“ ი MX 298-000M, I. 60. –– M#03298MCMM0 01 MX 0IM0I0VMIVIი 
# ვაიი9იCლV მიMიM0--იV3MMC%XMX C09%30წ. LV 10 იV6MMM8LIIMM 

M0672-23988MI9V «I2MM2 IIC6610-)IIM0MVCMM #ილლიმMVV2», 3 M01C20M I-IVVIV/CI0136 
060ლძ03590820L M26CMVMVMMCლ%CIხ IIC66210-/1IM0MMCMი " IIი2 II86იმ, LIVIV6II ედ 

MMC2#: CM3800ლ+M0, MI0 30MVICM2 98M#9C+CM/ ილ00ხM M0 8შიCMCI I ლ09MMIIM M3 
წIV90=-იMხICICMM9IX ილხ0იი0800:M9VM08 #2 328ი216C +0წM CMC1CMხ 8იCინიII2 მV- 
+Mყხის დ MMV0000ძM, M0100მM 60ხ/Mმ2 9მM2 8 C0%IIMლCMMV9X 881002, CMისI0II6”0Cჩ 
M0 MM0MCM ,11M0MMCM8 #იბ0ი2IMI8 (M0MCLL V –- #მყმჩ0 VI 9.)... IVXI CმM0ძ0 

მ2%ხ0ბ – ინყ3M2MყC, M9I10 X00MM 3გიმუიინი 0ნ0M0200C28MC82 
ი0 MMXIMM MXM6C0M)0”IMM 80CX090ი MX 80010MXV» (800. 06M9M0ლ0ლ3MC M ILი9M- 

თოხი? 6306000I6M70ს3Mმ. C006IL #1II I ი»73. CCნ, 1. II, # 8, 194), C. 774. 
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“მ. წუცუბიძის შემაჯამებელ გამოკვლევებს, რომლებშიც ქართუ- 
ლი ოგნესანსისა და ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტული მოძღვრე–- 
ბის საკითხებია განხილული რენესანსისა და ჰუმანიზმის მსოფლმხედ– 

ველობრივი საფუძვლების თევალსახ”რისით.დ- წარმოადგენენ „სხჯ”იC#800VIL I! 
8ილიყმყხ!! ჩწდილლლმMლ“ (I6ILMIICII, 1947), და „სსიიყლლ:130 ნVლ0I80MC- 

MM" (16. 1953,!!, 
ჩვენი მსჯელო:ისა და განხილვის საკითხები უმთავრესად ნე- 

ოპლატონიზმის თეორიის „საკითხებს ეხება ქართული რენესანსი 

ამჯერად ყურადღებას ნაკლებად იპყრობს «და ამიტომ მოკლედ და 
ზოააღად შევეხებით. 

დ, 

პირველად თავისი მოსაზრებები აღმოსავლური რენესანსის თა- 
ობა. მ. ნუცუბიძემ გამოთქვა მოხსენების სახით 1940 წელს, მოს- 
კოვი მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტში, 
საბო. სხდომაზე. სხდომას თავმჯდომარეობდა ცნობილი მეცნიერი 
ი, ი. ამისიმოვი, კამათში მონაწილეობდა, სხვებს შორის, ვ. მ. ჟირ– 
მუნსკ-. 7 წლის შემდეგ გამოქვეყნებული მონოგრაფია „რუსთაველი 
და აღმოსავლური რენესანსი“ ამ მოხსენების დებულებების გაშლას, 
ზეზდგოგ გაღრმავებას და დასაბუთებას წარმოადგენს. აღმოსავლე- 
თის ”-ნესანსის თეორიაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ქარ- 
თულ რენესანსს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XII საუკუნეში და გან- 
საკოთრებული სიცხადით და გარკვეულობით შოთა რუსთაველის 
„ვეფნ--.ტყარსანში“ გამოვლინდა. 

აღმრსავლური რენესანსის თეორიას მაშინვე, იქვე აღმოუჩნდ- 
ზენ მომხრეებიც და მოწინააღმდეგეებიც. უკანასკნელთა შორის იყო 

მ. ჟირმუნსკიც, რომელმაც შემდეგ პოზიცია შეიცვალა და 1961 

LIIიქი-ი(«MVI0 MM0V. –-1II. X.). 8 VII0CM9იMVICX# MI()ე09M9M0V თი00C,1M2:#08I)I IX IIC- 
ხრიჩი1X I)0ს9Mს 0ჯX”იI”250,! ILIVIIX6II3: იIIIC+L 06 «ვილლიე”MICVIIX M00M38C1C!I!- 
წM>. ხეასუს)C CIმ»ს)ს 8 წიჩასმზხი» CილIIIIX 8წლM08 «II00M0”MCI 060CXIII9CCMMX M 
MICIIV9C2MXIIX  XCMCMIIII2, MV #0უსი0 00 ეილილიგLIIIVCMIX II60V38L1CIII8X» /#060იე- 
"6... 04-56 98 I 6ნX იჰის5 I3 39:291MVIVI0 ძIულლიისIIC. VX:C ხე 3V0M |)ეII- 

#ლ"! 9:ე:ს MCMIICIIIIIII I IVIIV6IM13C V00C1C+230IXიM0L 027:MIIIIIIII ის20M1I. I101180ი0X- 

კ მე)რI!):: 1000 სილI”სყძიი ჩლ/ლლლმIC2 I 0V0ო0+0 C +CVM 0CI00M0IM IICL0CMIMIMM 
ინს: ML 22390) MIპი”,ს „-„12X6 8 IICCუეჯ0იმVIIს «ჩVCX828ლMI M# ს80C0109MIMI IXX-- 
#ილლსყა> (1917) მასი #0=იხს! ყმIIსC 0 წICCსუ0-,მI0IMCII # გილ0IM2MIMIMX3X, 
:CV ს 112 Mცდერ. 

13 მეორე რუსული გამოცემა, თბ., 1967; ქართული გამოცემა -–-–შ. ნუცუბიძე, 

შრომები, IV, 1976. 
14 ქართული გამოცემა –-–შ. ნუცუბიძე, შრომები, VII, 1980. 
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წელს „გაზოქვეყნებულ სტატიაში „ალიშერ ნავოი Iდა აღმოსაელეთ“ს 
ლოტერატურათა რენესანსის პრობლემა»! რენესანსის პირველი 6-შ- 
ნები ამ პოეტისა და მოაზროვნის შემოქმედებაში დაინახა. 

აღმოსავლეთის რენესანსის დასაბუთება მოითხოვდა დაLსაელე–- 
თის მეცნიერებაში გაგრცელებულ, შ. ნუცუბიძის სიტყვით „ევროპო- 
ცენტრისტული“ შეხედულებების კრიტიკას, რომელთა მიხედვით რე- 

ნესანსი მხოლოდ დასავლურ კულტურულ მოვლენას წარმოადგენს 
და ის მხოლოდ იმ ეკონომიკურ-პოლიტიკურ და სოციალურ პერო- 

ბებში შეიძლებოდა წარმოქმნილიყო, რომლებსაც ადგილი ლაLავ- 

ლეთ უევროპაში ჰქონდა. 
ეს კონცეფცია და მიი წარმომადგენლები (მიშლე, ფო:ჰტი, 

ბურკჰარდტი და სხვ. განხილული იყო კრიტიკულად შ. ნუცუბიძის 
მიერ ჯერ კიდევ 1941 წელს16, 

შ. ნუცუბიძის აღმოსავლური რენესანსის თეორია და მისი ცალ- 
კეული შეხედულებანი, ბუნებრივია, დიდი ყურადღების საგნად იქცა 
და მრავალი მეცნიერი გამოეხმაურა, რომელთა შორის იყვნენ «სე–- 
თებიც, რომლებიც მთლიანად იზიარებდნენ ამ თეორიას, ისეთებიც, 
რომლებიც ნაწილობრივ იზიარებდნენ და «სეთებიც, რომლებიც, 

როგორც ქვევით დავინახავთ, მთლიანად, ხელაღებით უარყოფდნენ 
ას. 

ალექსეი ტოლსტოი ნუცუბიძის „რუსთაველი და აღმოსავლუ- 
რი რენესანსის“ გამო წერდა: მე ვთვლი, რომ საბჭოთა ადამიანე- 
ბი უნდა განვათავისუფლოთ დასავლეთის მეცნიერების ტრაფარეტე- 

ბისაგან აღმოსავლეთისა და დპსავლეთის ურთიერთობის საკითხში. ამ 
„განსაკუთრებულ ღირებულებას წარმოადგენდა შ. ნუცუბიძის ლი- 
ტერატურულ-მხატვრული და სამეცნიერო კვლევითი მუშაობა". ეს 
მუშაობა და მისი პირველი დასკვნები „წარმოადგენს პირველ გაბე– 
დულ "ნაბიჯს ამ მიმართულებით და იძლევა სწორ ორიენტაციას 

რენესანსის აკენის საკითხში"“!. 

აღმოსავლეთის რენესანსი თეორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 
ნი წარმომადგენელი საბჭოთა მეცნიერებაში აკად. ნ. ი. კონრადი 
წერდა: „აზრი აღმოსავლეთის რენესანსის შესახებ ჩვენ მკვლევართა 
შორის შედარებით დიდი ხანი არაა. რაც წარმოიქმნა“. 1947 წ-ლს, 

წერს ნ. კონრადი, შ. ნუცუბიძემ დაიწყო ლაპარაკი დიდი ქართველი 

  

15 ცნ. M. # #0” MVMCMXM წ. ტჩჩხსსან 1Iე=0# # იიინალს4ვე ჩაMიCCლმ9ყლ2 8 

»MXC602IV0C 80:10Mმ2. 8 MM. «IIII002Iივ 300XI" 80300X1იMყი I #M0067CML: 

8CლMIIM0M MIII6იმIVიII2, M., 1967. 

10 80CC10ყIIს! ნCVCCCმVIC M MიIIIIMე იC68წი0I/!C!(00+უI3Mმ, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე, ტ. 11, #6 მ, 1941, გვ. 773. 

'I7 ტელM200ს 10M010წ. 0”MM+MM06 C800. «C(X0MCL>» 1968, Mი 38, ი. 9. 
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პოეტის რუსთველის ეპოქის, XII-XIII საუკუნეები, როგორც 
ქართული რენესანსის შესახებ, ხოლო ივ, ჯავახიშვილმაეის 
საუკუნეები წარმოადგინა თავის „ქართველი ერის ისტორიაში“, რო- 
გორც ანალოგიური ეპოქისა, რომელსაც ევროპაში რენესანსი უწო- 

დეს. 
აღმოსავლეთის რენესანსის პრობლემა დადგა შემდეგ საბჭოთა» 

აღმოსავლეთმცოდნეობის წინაშეც. 1955 წელს ნ. კონრადმა შრომა- 
ში „დუა საუკუნეებე საქსსტორიო მეცნიერებაზი“ გამოთქვა მოსაზრე– 

ბა, რომ იტალიის ისტორიაში „აღორძინებად“ წოდებული ეპოქის 

ანალოგიური კულტურული მოვლენა შეიძლება აღმოსავლეთის ზოგი- 
ერთი ხალხის ისტორიაშიც მოიპოვებოდეს ,ჩინეთმი VIII--XII 
საოკუნეებში და შუა აღმოსავლეთში (შუა აზია. ირანი, ჩრდილო- 
დასავლეთი «ნდოეთი) IX--XII საუკუნეებში!!, დასახელებულია 
აგრეთვე ვ. მ. ჟირმუნსკი და მისი ზემოთ ხსენებული ნაშრომი ალი– 
შერ ნავოიზე. 

აღმოსავლური რენესანსის თეორიას ამჟამად მრავალი მომხრე 
ჰყავს, თუმცა არიან მეცნიერები, რომლებიც აგრძელებენ იმ პო- 
ზიციას, რომლის მიხედვით რენესანსი დასავლური და მხოლოდ და- 
სავლური მოვლენაა!?. 

აღმოსავლური რენესანსის თეორიის მომხრეთა შორისაა ცნო- 
ბილი აღმოსავლეთმცოდნე ი. ს. ბრაგინსკი, რომელიც ადრე ამ თე–- 
ორიის მოწინააღზდებგე იყო29. 

საბჭოთა კავშირში გამოქვეყნებულია მრავალი ნაშრომი, რომ- 

ლებიც აღმოსავლეთის სხვადასხვა ხალხებისა და ქვეყნების რენესან–- 
სის საკითხებს ეხება?! მათი ავტორები იზიარებენ თეორიულადაც და 

I8 II0ლ80C#/03MC IL. MI. M0M02212 M MMMCC 8. M. სყგიიიMგ «#M0M9-VCMMI ი6- 

Mლლლვყათ», M0CMXსყ3, 1963, C. 159. 

I! ამგვარ მეცნიერთა რიცხეს ეკუთვნის გერმანიის დემოკრატიული რეს- 
პუბლიკის ცნობილი მეცნიერი ვ. დიიტცე და დრეზდენის უნივერსიტეტის ფილო- 
სოფიის კათედრის გამგე ზ. ვოლგასტი, იხ. მისი „არსებობს თუ არა ქართული რე– 

ნესანსი?+ („მაცნე“, ფილოსოფიის და ფსიქოლოგიის სერია, I, 1986, გვ. 94--99. 

იხ. იქვე „რამდენიმე განმარტება ჩემს წიგნზე .ს6იი/ლლს I9ნV43IIMCM0I0 IXIICCC8II- 

Cმ, 16IIIIICI, 1981, გამოთქმული "მკნიშვნების გამო“, 11, გე. 102–– 109). 

20 იხ, კრებული III. M. LIIVXVIIVXV6M»X329, IM 90-00 00 XM9 00X#/MCIIMM, 

I6IIუIICII, 1980. 
2! დავასახელებ რამდენიმე მათგანს: LI, II. I იV 8. 2 #. 3მM21 I 800710#%, M., 1972; 

II. MგიV2CIIMI, IMუელი მC2:109:0:0 სხ6CVCC:2M-2 M# 3მ:20M90-80C+0VMს! CIIL- 
101, –– CM. 2600%+M% «III. IM. ;IVIIX:6M 130, M §0-M6I1I0 00 19MMი ი00X:104M9>», IC6M- 
ეს”, 1980: 8. ა. IL გიიXIIIM, #6ნV #7IM II6/ CIM8 # სნილI0ყIIხ ი0აM-:C- 
CგV20, 8 MM. «თ;.იCლ0დI9 # M2:109IMI MVIსIVიხI>. «წIგ2VM22, M. 1985: MI. II, 

XV C218061068, II000M-2+I0MII3M, M2M 0#IM0C0თCMგ8 0CV08გ ხII32MIIMMCX0-0 I#XMმ- 
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ფაქტობრივადაც აღმოსავლური რენესანსის თეორიას; თავისებური 

და განსხვავებული შეზედულებანი აქვთ რენესანსის რეგიონალური 
განსახღვრის და მისი „აკვნის“ საკითხებში. 

ქტ. 

ქართული რენესანსისა და ნეოპლატონიზმის თეორიის განვითა- 
რებაში გარკვეული მნიშენელობა აქვთ ცნობილი ქართველი მწერლის 
გერონტი ქიქოძის ნაშრომებს. დავასახელებთ ერთ მათგანს, რომე- 

ლიც გამოქვეყნდა ჟურნალში „III760მIV0IIსIი MნხVIIMII“ (# 12, 1937) 
სათაურით „ქართველი ხალხის უდიდესი პოეტი“. 

ავტორი აქ ეხება სოციალური დღა იდეოლოგიური წინააღმდეგო–- 
ბების საკითხს ფეოდალური საზოგადოების საქართველოში და აღნი- 
შნავს, რომ ქართულ მწერლობაში, რომელიც ამ დროს აგიოგრაფი- 
ის სახით იყო წარმოდგენილი, თანდათან ძლიერდება „წმინდა საერო 

ხასიათის მოტივები“. ეს მოტივები ასახავს –– ავტორის სიტყვით –- 

წინააღმდეჭობას „საერო და საეკლესიო ხელისუფლებებს“, ანუ, ფე- 
ოდალურ არისტოკრატიასა და სასულიერო წოდებებს შორის და გა- 
მოიხატება იდეოლოგიაში წინააღმდეგობით „ჰედონიზმსა და ასკე–- 
ტიზმს შორის“, საყურადღებოა, რომ გ. ქიქოძე იდეოლოგიური წი- 
ნააღმდეგობის უფრო ზოგად, ფართო მსოფლმხედველობრივ საფუ- 
ძველს ხედავს „ცხოვრების განმტკიცებასა“ და, მეორე მხრივ, მის 

„უარყოფაში4??. 

ზოგიერთ „ცხოვრებამი“ იჭრება წარმართობისა და ბუნების 
კულტის ნაკადი, რომელთა „საბოლოო უარყოფის წინაშე უძლური 

„ყო“ სქოლასტიკა და დოგმატიკა. ცალკეულ შემთხვევაში ამ თხზუ- 
ლებებში „უჩვეულო რეალიზმითაა დახატული ქართული პეიზაჟი, 

მისი ვენახებით, მთის ჩქარი მდინარეებით, ნოყიერი, მომღიმარი ვე– 

ლებით“, დეტალურადაა მოთხრობილი მიწის საკუთრების გამო ატე–- 

ხილი დავები, სამშენებლო სამუშაოები, „შინაგანი ცხოვრება იმ დი- 

დი, რთული სამეურნეო და კულტურული კოლექტივისა, როგორიც 
შუა საუკუნეების მონასტერი იყო#რ23, 

ამ ლიტერატურის ერთ „ყველაზე მნიშვნელოვან ძეგლში“, რო– 

მელშიც ავტორი „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ გულისხმობს, 

ჩართულია „ნოველების სახით მომხიბვლელი რომანტიკული ეპიზო- 

I:#0Vმ, CM. ლ'0 #0, ს8M32MXIVCMII VVIMეMV3M XIV-XV #83, «IIმXVXმ», VI., 
(976. 

22 ტექსტში მითითებული ჟურნალი, გვ. 45--46. 
231 იქვე, გე. 45. 
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დები“, რომლებიც გვიხატავენ ქართული უმაღლესი ფეოდალური 
საზოგადოების წარმომადგენელთა სამიჯნურო თავგადასავლებს. 

ეს აგიოგრაფები, წერს გ. ქიქოძე, შოთა რუსთაველის წინამორ- 
ბედები არიან ––- ინტერესით რომელსაც ისინი სინამდვილისადმი 
იჩენენ, ადამიანის სულის ცოდნით და ადამიანური ვნებების რეალის- 
ტური გამოსახულებით. რუსთაველის მთავარი გმირი შუა საუკუნე- 
ების ბერების მსგავსად გარბის უდაბნოში, მაგრამ მას „სწვავს არა 
რელიგიური, არამედ სასიყვარულო ვნებები“. მის შეგნებაში „ღვთის- 

მზობლის კულტის ადგილს საყვარელი ქალის კულტი იკავებს“. 
ავტორისათვის ქართული რენესანსისა და ნეოპლატონიზმის სა- 

კითხი სპეციალური მსჯელობის საგანს არ წარმოადგენს, მაგრამ მისი 

შეხედულებანი მაინც განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. 
გ. ქიქოძის სიტყვით ნესტან-დარეჯანის წერილი ტარიელისადმი „ნამ- 

დვილი ფილოსოფიური ტრაქტატია მიწიერი და სულიერი სიყვარუ- 

ლის თემაზე. თოომელიც დაამშვენებდა („იIი,მიი· 06ხ Vყ00+ხ") 
„აღორძინების ხანის ნებისმიერ ჰუმანისტს, ნეოპლატონიკოსებთან 
სრულ თანხმობაშია ნესტან-დარეჯანი, როდესაც ის ადამიანის სულს 
მზის ნაწილად მიიჩნევს, ხოლო ადამიანის სიკვდილს –– განთავისუფ– 
ლებად ოთხი ელემენტისაგან, როგორც ბერძნული ნატურფილოსო- 
ფია ასწავლიდა... და შეერთებად მზესთან“24. 

საყურადღებოა აგრეთვე ავტორის მოსაზრებანი იმდროინდელი 

საქართველოს საზოგადოების თავისუფალ აზროვნებახე, რომელმაც 
„გაუსწრო მათ თანამედროვე დასავლეთ-ევროპულ და ბიხანტიურ, 
საზოგადოებას“. თუმცა ტარიელი და ავთანდილი გარეგნობით თით- 
ჭოს მუსლიმანურ რელიგიურ თემს ეკუთვნიან, „მაგრაჰმ ისევე. შორს 

არიან ყოველგვარი ორთოდოქსიისაგან როგორც მათი განათლებუ- 

ლი მოწინავე თანამედროვე ქართველი ნეოპლატონიკოსები და სპარ–- 
სელი სუფისტები და პანთეისტები". 

ტარიელთან გამგზავრების წინ ავთანდილი მეჩეთში ლოცულობს, 
მაგრამ ის მიმართავს „არა ალაჰს, არამედ კოსმიურ ძალას, რომელმაც 
სიყვარული დაბადა Iდა მისი კანონები „დააწესა. გზხადმიმავალი ის მი- 

მართავს ჰიმნით მზეს, რომელსაც „ხატაღ ღმრთისად გიტყვიან ფი- 
ლოსოფოსნი წინანი4“25, 

„ იმ საკითხის გასარკვევად –- არსებობს თუ, არა იდეური კავშირი 
რენესანსულ ჰუმანიზმსა და ნეოპლატონიზმს შორის, და როგორ და 

% იქეე, გვ. 48. 

2 იქვე, გვ. 52. 
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“რა მნიშვნელობით შეიძლება ნეოპლატონიზმი ჰუმანიზმის ფილოსო- 
ფიურ საფუძველს წარმოადგენდეს? აუცილებელია გაირკვეს ამ ორი 

კულტერული მოვლენის ძირითადი თავისებურებანი. ნეოპლატონიზმ- 

ზე ქვევით გვექნება ლაპარაკი, შევეხოთ მოკლედ რენესანსული პუ- 
მანიზმის ძირითად მსოფლმხედველობრივ იდეებს. ა" 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, იოანე პეტრიწმა, შ. ნუცუბი- 

ძის სიტყვით, სცადა ნეოპლატონიზმზე,ე დაყრდნობით „გაორებული 
ქვეყნის“ დაძლევა და „ქვეყნის მთლიანობის აღდგენა", ნეოპლატონი- 

ზმის ამ მხარეზე ყურადღების გამახვილება შემთხვევითი არაა. 
რენესანსისა და რენესანსული ჰუმანიზმის ძირითად იდეას ცნობი- 
ლი ქართველი მეცნიერი სამყაროს მთლიანობის იდეაში ხედავდა; 
ამ მთლიანობის „აღდგენაში“, რადგან ანტიკურობისათვის დამახასი- 

ათებელი მთლიანი აღქმა და მოაზრება სამყაროსი შუა საუკუნეების 
პირობებში დაირღვა და პლატონის მოძღვრება ორ სამუაროზე დუ- 
ალიზმამდე მივიდა. განსავავება ივეალუ”- და მატერიალურ 
სამყაროებს შორის პლატონის მოძღვრებაში მივიდა დაპირისპი- 
რებამდე ღვთაებრივ და მიწიერ სამყაროებს შორის. დასავლე- 
თის ცნობილი მისტიკოსის ეკატერინე სიენელის სიტყვით –- „ღმერ- 
თი უპირისპირდებოდა სამყაროს, ხოლო სამყარო ღმერთსი%26, ქართუ- 

ლი „ბალავარიანის“ მიხედვით -- „მტრობა სოფლისაი დააგებს 
ღმერთსა (მოარიგებს ადამიანს ლმერთთან)"?7. 

მკვლევარის ამ პოზიციით იყო განსახღვრული სიტყვები, რომ- 
ლებიც მან „რუსთაველის მსოფლმხედველობაზე „ამოთქვა (1947 

წელს): „როგორც მივუთითებდით, რუსთაველი არსად არ უშვებს 
კავშირის გაწყვეტას (ი230L%18) ზეცასა, როგორც ამაღლებულის, ბედ- 
ნიერებისა და სიყვარულის სიმბოლოს, და მიწას, როგორც რეალუ- 
რი, „ხორციელი“ ადამიანისათვის რეალურ ქვეყანაზე ამ ბედნიე- 

რების, სიყვარულისა და ნეტარების მინიჭების სიმბოლოს, შორის. 
სწორედ ამ სინთეზში, ამ ერთიანობაშია რუსთაველის მიერ ამქვეყნი- 
ურ სიკეთეთა პოეტური ხორცშესხმის რიდიადე42ზ, 

შ. ნუცუბიძე სამართლიანად ხედავდა სიყვარულის, ადამიანის 

სულიერი ცხოვრების ამ კონკრეტულ ფაქტში ზოგადი მსოფლმხედ- 

ველობრივი იდეის გამოვლენას: „ამქვეყნიური, ხორციელი სიყვარუ- 

ლი, რომელზედაც რუსთაველი ლაპარაკობს ხორციელი "სილამაზისა 

  

2 XMიგIს6»V9M II. 8. CXCM08M6C6 MI00903300V90CMXMC ყგიიმ8M0MIMი 8 თ<- 

იემ5M04 I V3MM, 16MIXMVMCM, 1962, C. 99. 
27 იქვე, გე. 105. · 

28 შ. ნუცუბიძე, შრომები, IV, 1976, გე. 322--323. შდრ. 1947 წლის რუ- 

სული გამოცემა, გე. 244. 
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და მასთან დაკავშირებული ლტოლვილების შესახებ და მიუთითებს, 
როზ? 2ნ შეაქო ლტოლვათა ამქვეყნიური მშვენება: 

„მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან “2ჩ, 

რენესანსული მსოფლმხედველობის ძირითადი პრობლემა, შუა 
საუკუნეების ქართული ტერმინოლოგიით რომ ითქვას, ამქვეყნიური 
და რმკვეყნიური სამყაროების გაერთიანებაა, „გამთლიანება“. მაგრამ 
ეს ოლოდ პირობაა სხვა, ჩვენი აზრით. უფრო მნიშვნელოვანი 
პრობლემის „გადასაწყვეტად. რენესანის ეს პირველადი, მთავარი 
პრობლემა ამქვეყნიური სამყაროს ღირებულებისა და მნიშვნელობის 
აღდ; 5: და ადამიანის აქვეყნიური არსებობის გამართლებაა%, 

პჰე:ელი წერდა, რომ შუა საუკუნეების (,„,სქოლასტიკის") პირო- 

ბებში სინამდვილე (იგულისხმება ამქვეყნიური ეს ქვეყანა) ყურად- 

ღები. გარეზეა მიტოვებული, როგორც „მოძულების! საგანი. გო- 
ნება. ამგვარ პირობებში, „პოულობდა თავის არსებობას, თავის გან- 
ხორც“ულებას ს ხ ვ ა სამყაროში, და არა ამ მიწ იე რ სამყაროში“, არ 
ჰქონ: ადგილი „მდაბალი სამყაროს“ მშვიდ განხილვას, მეცნიე- 

რება, რომელიც „თავისებურად შეიცნობს სინაბდვილის გარკეეულ 
სფეროს და შეადგენს მასალას რეალური ფილოსოფიისათვის“, ხე- 
ლოვწნებას, რომელიც „იდეპს გრძნობად არსებობას ანიჭებს“. “აც 
შეეხება სამართალსა და „ნამდვილი ადამიანის აღიარებას", ის ემყა- 
რებოდა არა საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, და „მნიშვნელობდა 

არა აჭ ჩვენს ქვეყანაში, არამედ სადღაც სხვა ქვეყანაში"), 

ჰეგელის წარმოდგენილი შეხედულებანი გაზვიადებაა დღევან- 
დელი მეცნიერების თვალსაზრისით, მაგრამ ჰეგელის კონცეფცია იმ 
მხრივაა საყურადღებო, რომ მთელი საზოგადოებრივი და ფილოსო- 
ფიური ახრის 1ემდგომ- განვითარება და პროთრესი იჭით იყო ამ პი 

რობებში მიმართული. რომ „აღდგენილიყო რწმენა ამ ჩვენი ქვე– 
ყ ნის ა4:2, 

ღიდ გარდატეხას „ამ ჩვენი ქვეყნის რწმენის აღდგენის“ მნი- 
შვნელობით რენესანსის ეპოქა წარმოადგენდა და დიდი „კულტუ- 

რული თანდათანი მოძრაობა“, რაზედაც ჰეგელი ლაპარაკობს შუა სა- 
უკუნვებთან დაკავშირებით, იყო მოძრაობა ბუნების ღირებულების 

9 შე ნეცუებიძე, შრომები, IV, 1576, გე. 322--323, შდრ. 1947 წლის 
რუსელი გამოცემა. 0VCIგ80M M# 8007. 0Mი096ლაგყC. გვ. 244. 

30 იხ, ჩეენი M სი” 00CV ირ 0CCM0წIIVX MIიი80330ლIIM0CMIIX M2II02879MCIII9X 8 ძC- 

იჩმუნყი08 I იV3"". ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, VIII. 1958. გვ. 137- 191, 

1 ( ი6»ს. C0%. XI, 1935. C. 112, Iაზგასმა ჰეგელისაა, შდრ, ჩვენი 

დასა,ელებული სტატია. ფილოს. «ნსტ. შრ., 1958. 

3ზ იქვე, სახგასმა აქაც ჰეგელისაა. 
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და მნიშვნელობის აღდგენისაკენ, მოძრაობა ეპოქისაკენ როდე,-ა(# 
მარქსის ბეკონზე ნათქვამი სიტყვებით რომ ვთქვათ, ბუნებამ „გა- 

ულიმა ადამიანს თავისი პოეტური კგრძნობადი ბრწყძნვალებით «38, 
ენგელსის სიტყვით „მხოლოდ ეხლა იყო დედამიწა აღმოჩენილი ამ 
სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით“? გერცენი ახასიათებდა რენე- 
სანსს. როგორც ეპოქას, როდესაც „ადამიანი ახალი კავშირებით და- 

უკავშირდა ბუნებას" და დაიწყო ფიქრი „არა იმაზე, რომ ადამი- 
ანები მიწად იქცევიან, არამედ იმახე, რომ ისინი მიწისაგან წარმოიქმ- 
ნენ და უხაროდათ ეგრძნოთ ის ფეხქვეშ, მდგარიყვნენ მასზე+%15, 

რა თქმა უნდა, ეს თდეა სხვადასხვა დროს და პირობებში მეტ- 
ნაკლები გარკვეულობით იყო გამოთქმული, მეტ-ნაკლები თეორიული 
საფუძვლიანობით, კულტურული შემოქმედების მთელ რიგ შემთხეე– 
ვებში, განსაკუთრებით ისეთ დარგებში, რომლებსაც საერთოდ არ 
გააჩნიათ შეხედულებათა და განცდათა გამოხატვის სიტყვიერი სა- 
მუალებანი, ჰუმანიზმის ძირითადი იდეა ხორციელდებოდა სტიქი- 
ურად, ფაქტობრივად, შემოქმედების თვით პროცესში, სპეციალური 

რეფლექსიის გარეშე. I 
ფილოსოფიაში, როგორც დასაბუთებულ, „ლოგიკურად ჭისტე- 

მატიხებულ" მსოფლმხედველობაშიბზ?, იდეა გააზრებული და დასა- 

ბუთებული სახით გამოითქმის და ჩვენ შემთხვევაშიც, ე. ი. რენე 
სანსის ეპოქის ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას მისი ძირითადი 
ადეის დასაბუთება შეადგენდა ფილოსოფიას უნდა გაეცა პა- 

სუხი კითხვაზე –– „რატომ?“. რატომაა, როგორი პირობის ქვეშაა ამ- 
ქვეყნიური სინამდვილე ღირებული და მნიშვნელოვანი და, შესაბა–- 
მისად, როგორი პირობითაა გამართლებული ადამიანის ამქვეყნიური 
არსებობა? 

მაგრამ ამ იდეის თეორიული (ფილოსოფიური) საფუძვლების სა- 

კითხის გადაწყვეტა რომ არ მოსწყდეს კონკრეტულ ისტორიულ წ§ი- 
ადაგს და რეალურ, «ისტორიულად გამართლებულ მასალაზე იყოს 

დამყარებული, რამდენიმე გარემოების გათვალისწინებაა აუჯცილე- 

ბელი. 

პრობლემის გადაწყვეტა წარუმატებელია მონოთეიზმის ფარგ- 

ლებში, რადგან მის ძირითად მიხანს შეადგენს „ღმერთისა და სამყა- 

ე C M20ი0MXC ს თინ. 535Mი »ი»სი, Cიყ., III, 1929, C. 157. 

მ1 «. M2090M4C MI” რდი. 38-06» ხ92, C0ს., XIV, 1931. C. 475. 

ქ იისიM, 11360. თონი. იი0M386ILC"II, 1946, C. 221. შდრ. ჩვენი MX 

830Mნ0ი%CV 06 0Cი08MMIX MIM008033ი. M#გილესიბი!ჩX. 
36 იხ, ჩვენი C00IM0ICMMC ი00MM6-2 რIIMCC0ძI/ # ლ0C IICI6IIIIM, -ცს0იდიიC! #M- 

ჯლლიდ". 6, 1968, C. 121-––130. 
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როს დაპირისპირების მტკიცება“1 ე. წ. მამათა კოსმოლოგია, რო- 
მელზხედაც პლატონის შეხედულებებმაც იქონია გავლენა, ამქვეყნი- 

ღრ სინამდვილეში „უმაღლესი სამყაროს“ მხოლოდ „მდაბალ“ და 
„უბადრუკ ანარეკლს“ ხედაგდა?. 

ამქვეყნიური სინამზდვილს ღირებულებისა დღა მნიშვნელობის 
აღიარების ფილოსოფიური საფუძვლების ძიება მატერიალიზმში, -- 
ისტორიზმის პრინციპის დარღვევა და წარსულის მოდერნიზაცია იქ- 
ნებოდა. ძნელი წარმოსადგენია, რომ თუნდაც უფრო მოგვიანო დრო- 

ოს გასენდის, დეკარტის და ლოკის მატერიალიზმი, რომელსაც მთე- 
ლი სამყარო პირველსაწყისები რიცხვობრივ გარკვეულობებზე და 

მექანიკურ მოძრაობებზე დაჰყავდათ, გამომდგარიყო სამყაროს რე- 

ნესანსული გაგების და ამდროინდელ კულტურასა და ხელოვნებაში 
ასახოლი მრავალფეროვანი სინამდვილის ფილოსოფიურ საფუძე- 
ლად. იგივე უნდა ითქვას ჰობსის მოძღვრებაზე რომელიც თავისი 

აბსტრაქტოლობით და ცალმხრივობით გადაიქცა, მარქსის სიტყვე- 
ბით, თავისებურ ასკეტიზმად. 

სამყაროს ღირებულების დღა მნიშვნელობის აღიარების ერთად- 

ერთ გზას შუა საუკუნეების დუალიზმის დაძლევა და „ორი სოფ- 
ლის" ერთიანობის დადგენა წარმოადგენდა,. ხოლო მისი დასაბუთება 
მხოლოდ „ნეოპლატონიზმის საფუძველზე იყო შესაძლებელი. 

შალვა ნუცუბიძე ამ ხაზს ხედავდა ფილოსოფიური აზრის იმ 

მიმართულებაში, რომელიც კ„ფსევდო-დიონისეთი «იწყება. „გაივლის 
ერიუგენას, ბონავენტურას, მაისტერ ეკპარტს, მარსელიო ფიჩინოს, 
პიკო დელა მირანდოლას და მთავრდება ნიკოლაუს კუზანელით და 
ჯორდანო ბრუნოთი!?, ალ. ლოსევის აზრით „წარმართული და აგ- 
რეთვე მონოთეისტური ნეოპლატონიზმი იყო აღორძინების ხანის 

ესთეტიკიძსათვის ძალიან ახლობელი და მაქსიმალურად ონტიბური 
ოდეალი, რომელშიც ესოდენ ადვილი იყო პუმანისტური 65-ნების 
გაძლიერება და მისი გამოყენება მიწიერი, მაგრამ ამავე დროს მაქ- 

სიმალურად გააზრებული ადამიანური მოქმედებისათვის. სხვა დაფუ- 
ძნება მატერიალური ადამიანის სულიერი გაგებისათვის რენესანსმა 

ჯერ არ იცოდა". 
შემთხვევითი არაა, რომ რუსთაველი ეპოქის საქართველოში 

ყველაზე გავრცელებულ და მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ. მიმდინა- 
რეობას ნეოპლატონიზმი წარმოადგენდას. 

  

ე? #, ტრ. .10008. #)იისუბ10MII3V, 0) 3. 4. ლ. 46. 

38 ტ I გიM8M, MC0100M9 უ10”M3:09, CM. «სიC006M2» M010იMM XMV20ს9VნM>, 

VI, ი. 390. 
39 III IIV–IIVX6M 595360, ჩVCI236M M 8ი0C109V9ი ნ(6MCლCC2IC. 1947. C 93 

40 გ. IMI0C08, 3CICIMMM8გ 80300X1CIM, M., 1978, «. 07. 
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რუა საუკუნეუბის პანთეიზმის წყაროს ნეოპლატონიზმი წარ- 

შოადგენდა. ამ ორი ფილოსოფიური მიმართულების ფაქტობრივი 
კავ მირრთ შესაბამისად შეიძლება ითქვას, რომ პანთეიზმის თეორია 

რუსთველოლოგიამი ნეოპლატონიზმის თეორიიდან გამომდინარეობს 
და მის ლოგიკურ განვითარებას წარმოადგენს. ამ თეორიის წარმო- 

მადგენლები თავის შეხედულებებს განსხვავებული ფორმით და კა- 
ტეგორიულობით გამოსთქვაბენ, მაგრამ მათი მთავარი აზრის მოხედ- 

ვით რუსთაველის მსოფლმხედველობა პანთიისტურია. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ვეფხისტყაოსნი“ ავტორი რელიგი- 

ურ საკითხებში .,სავსებით თავისუფალი მოაზროვნე იყო“. რაც შე- 

ეხება მსოფლმხედველობაა, –– „მზოთა რუსთაველი წარმოგვიდგება 
პიროვნებად, რომელიც "უფრო მეტად მერყეობს ერთღმერთიანობის 
აღიარებპსა და პანთეიზმს მორის, ვიდრე არის რომელიმე იმ დროის 
გაბატონებული “რელიგიის ადეპტი. ეს, როგორც ჩანს, უკვე ადრევე 

ყოფილა შემჩნეული საქართველოში და ამ გარემოებით უნდა აიხსნას. 

უმთავრესად, მისი სახელის სრული მიჩქმალვა მისი თანამედროვე 
სულიერო წარმომავლობის ·ისტორიკოსების მხრივ“!!. 

„პანთეისტურ ელემენტებზე“ ლაპარაკი პავლე ინგოროყვას 

'ვრცელ ნარკვევში, რომელიც დართული აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ გა- 
“მოცემას (1937 წ.), პანთეისმს ხედავდა რუსთაველის მსოფლმხედ- 

ველობაში გერონტი ქიქოძე ·და როგორც ჩემთან პირად საუბარში 
განაცხადა –– სიმონ ჩიქოვანი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ კ. ბალმონტის მიერ შესრულებული თარგმა- 
ნის გამოცემის ხელმოღწერელ "წინასიტყვაობბი ეკითხულობთ: 
„„რუსთაველის პოემაში ა“ახა მომავალი აღორძინების ეპოქის ძირი- 

“თადი იდეები, ამ ეპოქის მსოფლმხედველობის სიფართოვე, მისი ჰუ- 

მანიზმი“. „რუსთაველის ფილოსოფიურ-რელიგიური კონცეფცია და- 

იყვანება ბუნების გაღმერთებაზე, მზისა, როგორც მაცოცხლებელი 
საწვისო, სიცოცხლის და მოძრაობის წყაროსი მარადიული და 

უსასრულო არსებისა რუსთაველი ახლოა სამყაროს პანთეისტურ 
გაგე.-პჰსთან, ბუნების “ღმერთად აღიარებასთანი42, 

ვფიქრობთ, ,რომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეთ შესანიშნავი 

ინგლისელი მკვლევარის მორის ბოურას მოსაზრებებს, რომლებიც 

'მან გამოთქვა რუსთაველზე ნაშრომში Iი§0I(მV0ი მე ჩ56LV (Lლიძიი, 

'1955). 

. გაზ .I138ლ--Mი“. I9ს37. Mგი+ I7. ციტიოებულია „მაცნე. ფილოსოფიის 

“სერია, 3, 1276. გვ. 14--15, 

41). ლგ 806” ს. მივა 8 II ”ი050! IIMVაბ, #00. M. სნმ.სM0III9, 

'M., |917..C. 19. 
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XII--XIII საუკუნეების წლები მ. ბოურას მიაჩნია „გაცხოვე- 

ლებული შემოქმედების ხანად“ მრავალ ქვეყანამი და „შორეულმა 

საქართველომ“ ეს ეპოქა და „მსოფლიო ლიტერატურა თავისი უნი- 

კალური წვლილით გაამდიდრა”. ეს წვლილი შოთა რუსთაველის „ვე–- 

ფხისტყაოსანია+49, ავტორი ფიქრობს, რომ ამდროინდელი ქართველი 

"ფილოსოფოსები ცდილობდნენ „სარწმუნოებისათვის იმახე უფრო 

ლრმა აზრი მოეძებნათ, რასაც მათ ქრისტიანობა უქმნიდა“... ამ დროს 

აქ კარგად იყვნენ საქართველოზი ცნობილი ნეოპლატონიკოსი ფი- 

ლოსოფოსები, პროკლე პორფირიუსი, ენეას ღაზელი, ფსეცდო- 

დიონისე არეოპაგელი და სხვ. თავად პეტრიწი კონსტანტინოპოლში 
იყო გან. წავლული, რუსთაველის ღმერთი „ძალის წყაროა“, ხოლო 
თვით რუსთაველი „ძლიერ ახლოს დგას პანთეიზმთან. ყოველშემთხვე- 

ვაშ- «გი მზეს ღვთაების ემანაციად მი«ჩნევს“44 

I957 წლიდან შ. ნუცუბიძის ნაშრომებში, რომლებიც ქართული 

ფილოსოფიის ისტორიის საკითხებს ეხებოდა, პანთეიზმი იქცა ძი- 
რითად ნებად. იმ განსხვავებით. რომ ამ ცნებამ „პანთეძატური მა- 
ტერიალიზმის“ ჭახე მიიღო. ქართული ფილოსოფიის „პროგრესუ- 

ლი ბანლონარეობა“ იდგა, მისი სიტყვით, „ბუნებათ ხედვაის“ ნიშნის 

ქვეშ და განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწია რუსთაველის 
ბანთეისტურ-მატერიალისტურ მასოფლმხედველობაში%5, 

ჩვენთვის პანთეიზმი რუსთაველთან მიმართებაში თავდაპირვე- 
ლად ლოგიკური მოსაზრებით და რენესანსისა და ჰუმანიზმის წარმო- 
#რმნი, ისტორიულ-კულტურული პირობების გათვალისწინებით იყო 
ნაკარნახევი. სამყაროს ღირებულებისა და მნიშვნელობის, როგორც 

ჰუმანიზმის ძირითადი იდეის, დასაბუთება შეუძლებელია, როგორც 
იყო აღნიშნული, მონოთეიზმისა ან, მეორე მხრივ, მატერიალიზმის 

საფუძველზე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არაა დამაჯერებელი არეოპაგი- 

ტული მოძღვრების გაგება როგორც პანთეისტური მატერია- 

ლიზმისა. 

სააზროვნო ასპარეზზე გამოდის ფილოსოფიური მოძღვრება, რო- 

მელიც ასაბუთებს ამქვეყნიურისა და იმშქვეყნიურის თავისებურ სინ- 
თეზს და სამყაროს იაზრებს. როგორც გაღვთაე ბრივებულსი“- 

ნამდვილეს. „ახალი დრო მხოლოდ იმით განსხვავდება შუა საუკუ- 
ნეებისაგან. რომ მან განადიდა მატერია, ბუნება, სამყარო, როგორც 

ღეთაებრივი რეალობა ანუ ჭეშმარიტება “შეითვისა და 

აიძულა უღიარებინათ ღვთაებრივი აბსოლუტური არსება არა რო- 

'გორც რაღაც განსხვავებული სამყაროსაგან, მიღმური, ზეციური, არა- 

43 ციტირებულია მორის ბოურა, „ვეფხისტყაოსანი“, თბ., 1966, გვ. 5. 
4 იქვე, გვ. 6, 18, 19, 20. 

1 ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1I, 1957, გვ. 345. 
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მედ როგორც რეალური არსება, სამყაროს იგივეობრივი, მონოთეიზ– 
მი შუა საუკუნეებს არსება, პანთეიზმი--– უახლესი. 
დროისა და ფილოსოფიის არსება! „მოაზროვნე 

სული“, რომელიც რიხარდ ფალკენბერგი “სიტყვით გამოხატავდა 
სქოლასტიკის წინააღმდეგ მიმართულ ახალი დროის ფილოსოფიას, 
მოითხოვდა „რეალურს, პრაქტიკულად რეალურს. და ეძიებდა 
ღმერთს „არა სამყაროს ზევით და გარეთ, არამედ თვით სამყარო- 
ში“, ბუნება, ამგვარად, გადაიქცა „ღმერთის სამყოფელოდ და სხე- 
ულად“, ღმერთის „ტრანსცენდენტობა ადგილს უთმობს იმანენტო- 
ბას"?7, 

მაგრამ რენესანსის ეპოქის პანთეიზმის სწორი გაგებისათვის აუცი- 
ლებელია იმეს მიღება მხედველობაში, რომ სამყარო ღ”რებულებასა 
და მნიშვნელობას, რენესანსული აზროვნების მიხედვით, ღვთაებრივი 
სინამდვილისაგან იძენს, თვით ღვთაებრივი სინამდვილე უმაღლეს 
ღირებულებად რჩება, რენესანსის ეპოქის წარმომადგენლებს შორის, 
განსაკუთრებით ამ ეპოქის ადრინდელ ეტაპზე, არავის ეპარებოდა 
ეჭვი, როგორც სამართლიანადაა შენიშნული მეცნიერებაში, რომ 
„უმაღლესი სრულყოფილება მიმდინარეობს ღმერთისაგან“! სამყა–- 

როს სრულყოფილება განსახღვრულია ნეოპლატონიზმის კატეგო- 
რიებით რომ ვთქვათ. სამჟაროს ღვთაებრივი წარმომავლობით და სამ– 
ყაროს „მონაწილეობით“ ღვთაებოივ სრულყოფილებაში. | 

ანალოგიური ვითარებაა რუსთაველთან. 

ამქვეყნიური სინამდვილის ღირებულების აღიარება და მისი 

ესფეტიკური განცდა იმდენად ძლიერია „ვეფხისტყაოსანში“. რომ 

რუსთველოლოგიაში გავრცელებული შეხედულებით ეს სინამდვილე 
„ტურფა საბაღნაროს“ წარმოადგენს.ს მაგრამ შეუძლებელია იმის 

დარყოფა, რომ რუსთაველთან უმაღლეს სრულყოფილებას “და ღი- 

რებულებას ზეციური სამყარო წარმოადგენს. ამის „დადასტურებაა 

პოემაწი ადამიანების სულების „შერთვა“ უმაღლეს „სულთა სირას-. 

თან", შეხედულებანი სიყვარულზე. როგორც ამაღლების საშუალე- 

ბაზე („სიყვარული აღგვამაღლებს“), პროლოგში გამოთქმული შეხე- 
დულებანი პოეტურად „შექებულ“ სიყვარულზე და სხვ. 

ნათელი გახდა ისიც, რომ ნეოპლატონიზმი მნიშვნელოვან' პანთე–. 

ოსტურ იღეებს შეიცავს დღა, როგორც შუა საუკუნეებძს პანთეისტუ-. 

  

ი«/) დიიისნმX. 1130მ. დინ. ისისMე8.. 1. 1955, C, 9257. ხაზი. 

ჩემია. ფუ. ხ, 
“7 ი. L21Mლიხი„ყ, C050ჩCII6 ძლ, იCსC05 III IIიაიიჩIC. LC:07)ლ. 1913, §. 10. 

48 #. Iსა»ხ690ნL) M I. MVV9, 11ლ0100MMი 3CICIMXII, 1960, C. 186. 
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რი კონცეფციების. შემდეგ ნ-კოლაც. კუზანელის და ჯორდანო 
ბრუნოს პანთეიზმის წყაროს ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს 9. 

ა- საკითხთან დაკავშირებით, სხვა მრავალ მეცნიერთა შორი”, 

უნდა დავასახელოთ დიდი ფილოსოფოსი ღა ფილოსოფიის ისტორი- 
კოსი ჰეგელი, რომელიც ნეოპლატონიზმს პანთეისტურ მოძღვრებად 
“თვლიდა. პანთეიზმში, მისი სიტყვით, „საყოველთაო საფუძველი, %ა- 
ყოველთაო სუბსტანცია... ხდება დაბოლოებული და ამით ეშვება 
“დაბლა“. ასეთი მოძღვრებაა სამყაროს წარმოქმნის „ემანაციური წე- 
სი“, ნეოპლატონიზმი, სადაც საყოველთაო, ანუ ღმერთი „უდებ თა- 
გის თავს საზღვარს“, ხდება დაბოლოებული, საწყისისაგან განსხვა- 

ვებული და უდარესი%, 
ედ. ცელერი ნეოპლატონიზმის ძირითად მიზანს ხედავს ცდაში -- 

გამოიყვანოს „დაბოლოებულ ნივთთა მთელი ერთობლიობა" პირ- 

ველი არსებისაგან, რომელიც განუსაზღვრელია და შეუცნობადი?!, სა- 

კითხის ამგვარი გადაწყვეტა ნეოპლატონიზმში ნიშნავდა, ცელერის 
სიტყვით. პლატონური სკოლის მორიგებას სტოიკურ მონიზმთან და 
შესაძლებელი იყო „დინამიკური პანთეიზმის“ მეშვეობით. 

ვ. ვინდელბანდი“ “შეხედულებით პლოტინთან ნათლად ჩანა 
ღვთაების მონისტური მიზეზობრიობის მორიგება ცალკეული ნივთე- 
ბის არაარულყოფილების ფაქტთან. რავ, მისივე სიტყვით, ნიშნავდა 

(ხელ-გიური 'ტრანსცენდენტობის პრინციპის მორიგებას სტოიკურ 

პანთე” სმთან. პლოტინის „დინამიკური პანთეიზმი“ ამგვარად ავსებს 

(ი„ყიი”L) აბსტრაქტულ მონოთეიზმს““, 
შეხედულება ნეოპლატონიზმხსე, როგორც პანთეისტური იდეების 

“მეზკველ მოძღვრებაზე მრავალმა მკვლევარმა გაიზიარა. მრავალი 
მკვლევარი პანთეიზმს ხედავს ქრისტიანობის ადრინდელ პერიოდში 
გამოთქმულ შეხედულებებში, რომლებიც ღმერთისა და სამყაროს 

ერთიანობის იდეა იყო გამოთქმული?) მკვლევართა ნაწილი პანთე- 
იზმისაკენ გადახრას ხედავს „ბაძვის“ ისეთი გაგების შემთხვევაშიც. 
როდესაც შეხედულება მთლიანად რჩება კრეაციონიზმის ფარგლებში5), 

  

40 იხ. ჩვენი. ჯორღანო ბრუნოს ფილოსოფიური წყაროების საკითხისათვის, 
„მაცნე“, ფილოსოფიის სერია, მ. 1984, გვ. 20-23. 

ეი IICCCI. VიI0ასილბი სხი, ძი, C0XIMICხI ძლ, XIIII0C50იჩIლ. II, 19X»I. 

§. 462. 

51 Lძ. 701101, Cისოძ”ა: ძი CC5CIIICIIIC ძლ, ლდილCMIლ5CIIიი ILIII050ლ0%IC, 

LCI02|წ, 1908, 5. პ12. 

ა V. V Iიძი)ნეიძ C05I00C ძი მს LIIიაიიI-. 1693, 
§. 220, 

53 32, I 218. 399MMVI3M IM X0MCVMმM2Iუს. <ს(0ლ-0ნII29 IICI0C0VI8 XV 1ს1XიM>, 

ჯ. VI, C. 115. Cექმ. ს |1მი#2M. IMIC100I9 210”M0108. IM XC, ლ. 320 --39|, 
54 I. წჟწI1ს60ი1 M I. XXVI, 11CI0აI8 30:1ICIIIMIM, 1960, C. 166. 
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ემანატტიოსტურ და პანთეისტურ მოძღვრებად მიაჩნია არეოპაგი-- 

ტული მოძღვრება მკვლევართა მნიშვნელოვან ნაწილს –– ბაუმგარტენ-: 
კრუზიუსს. ენგელჰარდტს, ზიბერტს, ნემეიერს, ა. ჰარნაკს, ჰ. მიუ- 

ლერს და სხე.55 მ,:ვლევართა ნაწილი უარყოფს არეოპაგიტული მო- 

ძღვრების პანთეიზმს5, ნაწილი, მიუხედავად ტენდენციისა არ გაიზია- 
როს ამ მოძღვრების პანთეიზმი, აღიარებს მასში მნიშვნელოვანი იდე- 
ების პაზთეისტურ ხასიათს, 

არეოპაგიტული მოძღვრება დიდი ყურადღებით სარგებლობდა 
შუა საუკუნეების პირობებშიც და რენესანსის ეპოქაშიც. ამდრო-- 
იდანვეა ცნობილი მისი არსებითად განსხვავებული გაგება. ერთი მხრივ 
არეოპაგიტიკა წარმოადგენდა ურიუგენას (IX ს.ს, მაისტერ ეკჰარტის 
(XVIII-– XVI ს), ნიკოლაუს კუზანელის (XV ს.) პანთეიზმის წყაროს, 
მეორეს მხრივ –– მაქსიმე კონფესორი (VII), იოანე დამასკელი (VIII ს.). 
და თომა აქვინელი (XVIII ს.) ცდილობდნენ გაეგოთ ეს მოძღვრება, 

როგორც ორთოდოქსალური და დოგმატიკური. ამგვარი პოზიციითაა 

გამოწვეული, რომ მაქსიმე კონფესორსა და თომა აქვინელს არსე- 

ბითი ცვლილება %ზეაქვთ არეოპაგიტული მოძღვრების ისეთ საკითხ- 
ში, როგორიცაა ღნერთ“ს მიმართება სამყაროსადმი. კერძოდ, –– არის 

ეს მიმართება ემანატიზმზე დამყარებული და აუცილებელი, თუ თა- 

ვისუფალი “%ემოქმედებითი აქტი? 

როგორც ითქვა, არეოპაგიტული მოძღვრების პანთეიზმს უარ- 

ყოფს ვლ. ლოსკიც. მისი სიტყვით „განცხადებები დიონისეს „პანთე- 

იზმზე· და „ემანატიზმზე” გაუგებრობაზეა დამყარებული". ეს გა- 

უგებრობები, რუსი მეცნიერი) სიტყვით, საერთოდ დამახასიათებე- 

ლია „დასავლეთის ღვთისმეტყველებისათვის“. ჰ. კოხი და ჰ. მი- 

ულერი „გადაჭარბებულ შეფასებას“ აძლევენ ნეოპლატონიზმის გავ- 

ლენას ფსევდო-დიონისეს მოძღვრებაზე. ასეთი აზრისაა ავტორი ზი-. 

ბერტის შესახებ, რომელიც «Iჩ6”MიMხI-6MM0 (?! შ. ხ.) ინ#Mი)40ხI8806+ 
III09MMC0II0C „07იმი)5Cჩ 0გ2ი10CI5 005“, I08+0099 0ხIემXCLMMC 7CII1CC-2 

CიიგზლIაოიი 0III0ლCI:80C MX CIICICM6 IIთ0+MIM22%-, 

აბ ერცლ:დ საკითხი იხ. MI0იIICს VVCCVI7. I. ლCღი!!ლა|იჩIC ძლია ჩალსძი-სიიV- 

51სა „VCიიმც!(გ ყიძ (IIC სIMVIIIIსიქ გს! 1ჩიIIი§ V0ი #იIსი, L6იIი, I908. 

56 ცი. XM00C00:%#VV. C'CXე52უLM0C 00”ი(ჩე5M0 8 VVყCMVM „III0IMC#M9 /#ჯაC- 
092-#MIL2გ. C60ჩ9M%X C1მ7CI ი0 22X6010:I:MM..., 111, I10მ2;ე. 1999. CM. I2MXX6C ლIმისI0 

ბგიXMM2Mუ0MIმ ILMIიIვM2 (I6იყე). 8 MIIMIC IIC-IIICMIICVI 206002IMIL C0 60- 

2CC18CMMხIX IMMCM2X. სნV9I0C-ჭწილ., 1957. გ 12MXC 3ILმ2M05MMს, L10XCXMXVCMს- 

M0C M 0IჩII"8ICMსMიC 60L0CM0წ8IMC. 8 I10II XC MMI(LC, 

ა? 1I. VVCCII», მით. თხზ., გვ. 27. 
58 იხ. ე. ლოსკის მი”. სტატია, გე. 137, 
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პანთეიზმის ცნება ჩვენს მეცნიერებაში არ არის დაზუსტებული. 
ჩვენ ვცადეთ გაგვერკვია ამ ცნების შინაარსი იმ კამათთან დაკავრი- 
რებით. რომელიც რუსთველოლოგიაში წამოიჭრა. რუსთველოლოგი 

აში გამოთქმული ერთ-ერთი შეხედულების მიხედვით -- პანთეიზმ- 
თან შეუთავსებელია ღმერთისა და „სოფლის“ ოსეთი დაპირისპრე- 

ბა. როგორსაც „ვეფხისტყაოსანში“ ვხედავთ. 

შეხედულება თითქოს პანთეისმი ”ლიდეს წინააღმდ „გობას 
ღმერთაა და სამყაროს შორის, სრულყოფილსა და ნაკლოვანს, კე– 
თილსა და ბოროტს შორია. ცნობილია საერთოდ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში, მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ ასეთი გაგება არის ფრ. 

პაულსენის სიტყვით „ლი M155Vლა(მიძი!5", რაღგან „პანთეისტური 
წარმოდეენა საჰყაროზე სრულიადაც არ გვაიძულებს ვაღიაროთ სრელ- 
ყოფილად და ღვთაებრივად ყოველივე. ის, რაც სამყაროში ხდება 59, 

თვით ცნების გარკვევამდე შევეხოთ, ამ თვალსაზრისით. მოაზ–- 
როვნეებს, რომელთა პანთეიზმი ეჭეს არ იწვევს. 

„ჩვენ ვუწოდებთ ღმერთს პირველ საწყისს, –– წერს ჯორდანო 

ბრუნო. –– რამდენადაც ყოველი ნივთი მასზე დაბლაა. ნივთთა სამ–- 
ყარო მიმდინარეობს გარკვეული წესწყობის თანახმად დროში, თი- 
თოეული ხივთის „ბუნების, ხანგრძლივობის და ღირსების შე- 

საბამისად“. ღმერთი პირველი მიზეზი იმიტომაა, რომ ყოველი ნივთი 
სამყაროში „განსხვავებულია მისგან§, როგორც. მოქმედება 

შემ=ქმედისაგან, წარმოებული ნივთი მწერლობისაგან"წმ. ნივთები 

განლაგებულნი არიან რანგობრივად, მათი „უმჯობესობისა4 და „ღდა- 

რესობის“ მიხედვით. 

ბრუნო გარკვევით წერს სიკვდილზე, წარმავალობაზე (მოსპობა–- 

ზე), ბიწიერებასა და სიომახინჯეზე სამყაროში. მაგრამ ამას თავისი 

ახსნა აქვს და აქაც არსებითი მსგავსებაა ერთი 5ხრივ ნეოპლატონიზსმ– 
სა და არეოპაგიტიკას და, მეორე მხრივ, ბრუნოს "შეხედულებებს 
შორის. 

უნივერსუმი აბსოლუტური განხორციელებაა, რომელშიც შესაძ- 

ლებლობა (პოტენცია) და სინამდვილე (აქტი) ერთმანეთს ემთხეივა, 

და „თავის ყოფიერებაში ყველა დაპირისპირებულთ ერთიანობასა და 

თანხმობაში მოიცავს“. ამაშია მისი სრულყოფილება. ცალკეულ ნივ- 

თებში სინამდვილე არასოდეს არ ემთხვევა შესაძლებლობას; ცალკე–- 
ული ნივთი, როგორც ქმნადობასა და მოძრაობაში მყოფი, ყოველთვის 

  

ა I. ჩისI!I§8ი, LIიICIსიდ 1ი ძე ჩხ))იაიიხჩ!C. 1923. §., 287. გრცლად 
იხ. ჩეენი, რუსთაველი, მსოფლმბედეელობის საკით!ები, 1981. გვ. 146 და შემდიგ, 

ი 1 XCნI3V0 ნ 0#M0, 2Iგუ0ლIIL, 1949. C. 20) (ხაზგასმა ჩემია, <, IL.) 
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რაკლოვანია და არასოდეს „არ არის ის, რაც შეიძლება რყოს“; «ს 
მხოლოდ მიისწრაფვის სრულყოფისაკენ, „მიისწრაფვის იქეთ, რაც 
შეიძლება იყოს“, 

უნივერსუმსა და ინდივიდუმს შორის დაპირისპირება ვლინდება 
ნივთებმი მეტ-ნაკლებად, მათი გრადაციის შესაბამისად. ამ თვალ–- 

საზრისით განხილული სიკვდილი, სიმახინჯე. და მისთ. არის მხოლოდ 

„ნაკლოვანება და უძლურება“. აქაც, როგორც შემდეგ თავში დავი- 
ნახავთ, ნეოპლატონიზმის გავლენა ეჭვს გარეშეან!, 

მოსალოდნელი იყო, რომ წინააღმდეგობა ღმერთსა და სამყაროს 
შორის დაძლეული იქნებოდა სპინოზასთან ცნობილი დებულებით. 

სისა აIVC იმმ. მრავალ მკვლევარს პანთეიზმის არსება ამ დე- 
ბულების მიხედვით ესმის. მაგრამ როგორი თვალსაზრისითაც არ 

უნდა იქნეს განხილული სპინოზას მოძღვრება და ციტირებული დებუ- 
ლება ღმერთისა და ბუნების იგივეობაზე; გავიგებთ ამ იგივეობას 
მატერიალისტურად თუ იდეალისტურად (როგორც აკოსმიზმს). წი– 
ნააღმდეგობა ღმერთსა და სამყაროს შორის დაუძლეველი რჩება: „ის, 
რაც სპინოზამ ღმერთს მიაწერა, ბუნებაში არ მართლდება, იმის მი- 

უხედავად, რომ ღმერთი ბუნებასთანაა გაიგივებული, ხოლო ის, რაც 

ბუნებას (სპმყაროს) ახასიათებს, ღმერთს არ მიეწერება“§2, 

ყოველივე თქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეიძლება ითქვას, რომ 

პანთეიზმი არ ნიშნავს საწყისისა და სამყაროს იგი– 

ვეობას. მათი გაიგივება ვერ ხერხდება ფაქტობრივად და არ შე- 

იძლება მიძსი ცნების აუცილებელ ნიშანს წარმოადგენდეს. მეტის 

თქმაც შეიძლება: ღმერთისა და სამყაროს იგივეობის პირობის ქვეშ 

მოძღკრება საბოლოოდ დაიყვანეა ან მატერიალიზმზე, ან იდეა- 

ლიხმზე და პანთეიზმის ცნება ზედმეტი ხდება, როგორც ფილოსო- 

ფიურ-ისტორიული შემეცნების კატეგორია. 

„მიტომ, ვფიქრობთ, რომ განსახღვრებაში –– პანთეიზმი არის „ფი- 

ლოსოფიური მოძღვრება, რომელიც აერთიანებს ღმერთსა და სამყა- 

როL. ხოლო ზოგჯერ აიგივეებს მათ"43, –- მთავარ, განმსახღვრელ ნი–- 

შანს მათი ერთიანობის იდეა შეადგენს. „სინამდვილე -- პანთეიზმის 

მიხეღვით –– არის ერთიანი არსება“, სადაც ცალკეულ ნივთებს 

%L «ქვე, გვ. 243, შდრ. გვ. 273, 275. იხ. ჩვენი, ჯორდანო ბრუნოს ფილოსო- 

ფიუ“ი წყაროების საკითხისათვის, „მაცნე, ფილოსოფიის სერია, 3, 1984, გე. 
20––33. 

52 კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, თბ. 1969, გვ. 204. 

ი) «13, 4, 1967, C. 206. 
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არა აქვთ აბსოლუტური დამოუკიდებლობა და „თავისი ყოფიერება 
და არსება აქვთ ყოვლადერთიანობაში404 

საწყისისა და სამყაროს ერთიანობიდან გამომდინარეობს მეორე 
ნიშანი – სამთავროს გაღვთაებრიობა. ამგვარდ გა- 
გებულ- პანთეიზმი იძლევა თავისებურ პასუხს საწყისისა და სამყა- 
როს ერთიანობაზეც და მათ შორის წინააღმდეგობაზე«ყ. 

ანალოგიურად სრულყოფილის მიმართებისა ნაკლოვან რამყა- 
როსთან წყდება საკითხი სიკეთის ბოროტებასთან მიმართების შეზა- 
ხებ. და საყურადღებოა, რომ სავსებით ერთნაირად -– ნეოპლატონიზმ- 
სა. არერპაგიტულ მოძღვრებასა, პეტრიწთან, რუსთაველის პოემასა 
და ჯორდანო ბრუნოსთან: ბოროტებას სუბსტანციური არსებობა არა 
აქვს „და წარმოადგენს მხოლოდ ბოროტების კლებას. 

საწყისოსა და სამყაროს მიმართების რთული საკითხის გადაწყვე- 
ტამი პლოტინთან და პროკლესთან მეტი გარკვეულობა შეიტანა 
ედ. ცელერმა, როდესაც მათი მოძღვრება განსაზღვრა, როგორც დ ი- 
ნამიური პანთეიზმინ5, ეს განსახღვრება, რომელიც მრავალ- 
მა მკვლევარმა გაიზიარა, იძლევა ნეოპლატონიზმის ძირითადი თავი- 
სებურ-ბების და ერთი შეხედვით მოურიგებელი წინააღმდეგობის ახს- 
ნის ?-::4ლებლობას; თავისებურების, რომელიც გასდევს ამ მოძღე– 

რებას ანტიკური ნეოპლატონიზმიდან შუა საუკუნეების ნეოპლატო- 
ნიზმამდი. 

როგორც ცნობილია, ნეოპლატონიკოსები ცდილობენ სისტემა «სე 
ააგონ. რომ, ერთი მხრივ, შეინარჩუნონ პირველი საწყისის აბსო- 

ლუტჭურობა და'შეუბღალველობა, მისი სრულყოფილება და ტრანსცენ- 
დენტობა არსისა და სამყაროს მიმართ. მეორე მხრივ, მოიაზრონ სამ- 
ყაროს წარმოშობა, როგორც მისი შედეგი, როგორც “მისგან გამომდი- 
ნარე არსი, რომელიც, როგორც ალ. ლოსევი შენიშნავს, წარმოგვიდ–- 

გება რგრვე ღმერთად, „ოღონდ მისი განვითარების გარკვეულ საფე– 
ხურზე“ინ. ცელეროს გაგებით პირველი საწყისის ემანაცია საპმყარო- 
ში და არსის წარმოქმნა, მისი ძალის გამომდინარეობაა. სრულყოფი- 

ლების. სიკეთის, მშვენიერების და ა. შ. კლება არსის საფეხურებზე 

თვით საწყისის კლება კი არ არის, (მისი ძალის კლებაა. 

თე გავითვალისწინებთ, რომ, ცელერის აზრით, კანონზომიერია 

ნეოპლატონიზმის მიხედვით არა მხოლოდ არსის მონაწილეობა პირ- 

  

64 დი. IIეჯისლ0M, 8ილანIII 8 ძ)Mი0ლირMI0, 1914. C. 947, #0590ი0XMMVI70 

281070M. 
ი ძ. 20II0:. LC ILIIIIივიიჯ!ლი ძი; CVIლლჩლი, I. 3. #ხI!. 2, LCIი21წ, 

188!, 5, 509. 
აა დ, 3.. 4, 1967, C. 46. 

4. მ, ხიდაშელი კი



ველ "საწყისში, არამედ პირველი საწყისის მონაწილეობაც მასში, 
მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ სამყაროში საწყისის ძალა მონაწილეობს: 
-და ამ გაგებითაა სამყაროს იმანენტურინ, ეს გასაგებსა ხდის იმ შე- 
დარებების აზრსაც რომელსაც ნეოპლატონიკოსები„თ მიმართავენ: 
ემანაციის დროს სუსტდება და კლებულობს არა მზე (პირველსაწყი-“ 
სის ხილული სახე), როგორც სინათლისა და არსებობის წყარო, სუს- 

ტდება მისი სხივის ძალა. თესლში იმყოფება არა რეალური მცენარე, 

არამედ მისი ძალა. მისი პოტენცია (მსხთ.()მზ 

>ა.ა_ 

-720C61)16CL, (იტ. თხ%,, გე. 788, 

60 იქვე, გვ. 551, 
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თავი მესამე 

ნეოპლატონიზმი, მისი ძირითადი იდეები და თავისებურებანი 

ნეოპლატონიზმი ანტიკურ სამყაროს ეკუთვნის, ·წარმოადგენს 
ბერძნული ფილოსოფიის განვითარების ·უკანასკნელ მნიშვნელოვან 
მოძღვრებას, რომელმაც დიდი «და ხანგრძლივი გავლენა მოახდინა შუა 
საუკუნეების აზროვნებაზე. პირველი მნიშვნელოვანი მოძღვრება, რო– 
მელიც ნეოპლატონიზმის გავლენით ჩამოყალიბდა, არეოპაგიტული მო- 

ძღვრებაა, რომელსაც ისტორიული ტრადიცია დიონისე არეოპაგელს 
მიაწერდა, ნამდვილად მისი აღმოცენება V ს-ის მეორე ნახევარს განე– 

კუთვნება. სანამ ნეოპლატონიზმი ცნობილი გახდებოდა დასავლეთი- 
სათვის, ეს ანტიკური ფილოსოფიური მიმდინარეობა მასზე გავლენას 
არეოპაგიტული გადამუშავების სახით ახდენდა. თვით არეოპაგიტიკის 
იდეურ წყაროს ანტიკური ნეოპლატონიზმი წარმოადგენდა, რომელიც 
იყო ფსევდო-დღიონისეს სააზროვნო (ლოგიკური) წანამძღლვარიც და 

ისტოროული წინამორბედიც. არეოპაგიტიკის ავტორის ინტერესი და' 
ყურადღება უშუალოდ ანტიკური ნეოპლატონიზმისადმი იყო მიმარ- 
თული, მისი ფილოსოფიური შეხედულებანი ––- ანტიკური ნეოპლატო-. 

ნიზმით განსახღვრული. 

საქართველოში, როგორც ერთ-ერთ უძველეს ქრისტიანულ ქვე– 
ყანაში, არეოპაგიტულმა მოძღვრებამ უფრო ადრე, მიიპყრო ყურად- 
ღება –– XI ს-ის მეორე ნახევარში არეოპაგიტული კორპუსი მთლი- 
ანად იყო თარგმნილი ეფრემ მცირეს მიერ. 

რამდენიმე. ათეული წლის მანძილზე ქართველებისათვის პროკლეს 
მთავარი თხზულებაც „გახდა ცნობილი, რომლის საფუძველზეც იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიური მოძღვრება ჩამოყალიბდა. ფსევდო-დიო- 
ნისეს შეხედულებანი, იოანე პეტრიწის მოძღვრება და რუსთაველის 
პოემაში ასახული ფილოსოფიური იდეები შეადგენენ მიმდინარეობას, 
რომელიც დღეს აღიარებული „ქართული ნეოპლატონიზმის“ სახელ- 

წოდებით არის ცნობილი. 

ხეოპლატონიზმი თავისი პირვანდელი სახით ანტიკური ფილო- 

სოფიური მოძღვრებაა, მაგრამ პირობები, რომლებშიც ის შეიქმნა, 

მნიშვნელოვნადაა განსხვავებული კლასიკური საბერძნეთის პიორობე- 

5!



ბისაგან. ესაა ანტიკური კულტურის დაქვეითებისა და ისტორიული 
წარმავლობის გზაზე დგომის, ახალი საზოგადოების და შესატყვისი 

კულტურის აღმავლობის ხანა ნეოპლატონიხმი ანტიკურობის უკა- 

'“ნჰსკნელი გაელვება იყო, ახალ საზოგადოებას უკვე ჰქონდა შემუშა- 
ვებული ახალი, საკუთარი იდეოლოგიისა და რელიგიის, მონოთეიზმის 
ძირითადი დოგმები. 

ნეოპლატონიზმის პირველი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი და 
ფაქტიური ფუძებდებელი პლოტინი (205-270) დაიბადა ეგვიპტეში; 

ფილოსოფიას სწავლობდა ალექსანდრიაში, მოღვაწეობდა რომში, სა- 

დაც მეთაურობდა საკუთარ სკოლას. 
ნეოპლატონიზმის უკანასკნელი მნიშენელოვანლი “მოაზროვნეა 

პროკლე (410--485), ათენის სკოლის მეთაური, ნეოპლატონიზმის 

დამამთავრებელი და სისტემატიზატორი. დაიბადა კონატანტინოპოლ- 
ში, თავისი ცხოვრების უდიდესი ნაწილი გაატარა და გარდაიცვალა 

ათენში. „პლოტინის შემდეგ ის. ყველაზე მსხვილი ფიგურაა მთელ 
ოთხსაუკუნოვან ნეოპლატონიზმში“, რომელსაც პლოტინთან შედარე- 
ბით უპირატესობა აქვს გონების უდიდესი ანალიტიკური ძალით, ინ–- 

ტერესთა მრავალფეროვნებით, განყენებული ლოგიკური საგნის სკრუ- 
პულუზური განხილვის ოსტატობით და მკაფვიოთღ ფილოსოფიური 

ენით!. პროკლე აღიარებულია საერთოდ ანტიკურობისა და: შუა 
საუკუნეების აზროვნების „შესაერთებელ რგოლად“? პროკლესადმი 

განსაკუთრებული ინტერესის დამადასტურებელია რაქართველოში ის 
ფაქტი, რომ მისი თხხულების პეტრიწისეული თარგმანი ითვლება ყვე- 

ლაზე უფრო ადრეულად ჩვენამდე მოღწეულ სხვა თარგმანებს შო- 

1. 

ნეოპლატონიზმის ძირითად ცნებას, სისტემის საფუძველს „ერთი“ 
(ერთიანი) შეადგენს. „პირველი ერთიანი“ არის საყოველთაო მიზე- 
ზი, საწყისი და საფუძველი მთელი არსისა, რომელიც სწორედ რო- 

გორც ე რთიანი ანიჭებს ყოველივეს არსებობას, ყოველი არსება, 

ისეთიც. რომელიც განეკუთვნება ჭეშმარიტი არსებობის სფეროს, და 

ისეთიც, რომელიც შედარებით არსებულად უნდა ჩაითვალოს, „არსე- 

ბობს მხოლოდ იმის გამო, რომ აქვს ერთიანობა“ (ენ., VI, 9, 1). „თუ 

ეუეაL'ა“”–. 
1 3, რ. M90008, CM. IIიიLი. IICცი00CM08L) X6ცსუ0ლIIII, 1I6., 1972, C. 119. 
2 Lძ. 20116”, IC ჩჩ))იიიი ძი C”ლლხლი. ”. 3, /„”ხ1!. 2, 1903, 

§.. 788. 
ვნ-;იCIს5, 1I9ხ6 CI0ი6ი(5 ი” (ხ-ი10ლV, გამოცემა L, I. ჩნ0ძძვ-ისა, CX- 

(ი/ძ, 1%3, გე. 41-42, 
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ნივთი, რომელიც არ უნდა იყოს, კარგავს ერთიანობას, მასთან ერთად 
კარგავს არსებობასაც“ (იქვე), ერთიანობაა მიზეზი არსის მთლიანობი- 

სა, კანონზომიერებისა, მოწესრიგებულობისა. «ს რომ არსი წარმო- 

გვიდგება, როგორი) მოწესრიგებული და არა ქაოსი, ამისი საფუძველია 

პირველსაწყისი, როგორც ერთიანი, ერთიანობის გარეშე" -- არსი 

იქნებოდა განცალკევებული (გათიშული), „გაფანტული, დაჭსაქსული, 
შემთხვევითობის ანაბრად მიტოვებული „სრული ქაოსი“ (V, 3. 12). 

სიახლე. რომელიც შეაქვს ნეოპლატონიზმს ანტიკურ ფილოსო- 
ფიაში, პირველსაწყისის თავისებურ გაგებაში მდგომარეობს. ანტიკუ– 

რი ფილოსოფიისაგან „განსხვავებით, სადაც საწყისი (სამყაროსთან ერ- 

თად) გარკვეულობისა და, შესატყვისად, შეცნობადობის ფარგლებშია 
მოქცეული, ნეოპლატონიზმში საწყისი არსებობისა და შემეცნებადო- 
ბის საზღვრის იქითაა გატანილი. როგორც ედ. ცელერი რენიშნავს, 
„მისწრაფება, მიმართული შეგნებული აზროვნების საზღვრის იქით 
გასვლისა, საერთოდ „უცხო იყო ბერძნული ფილოსოფიისათვიაა!, 

ეს აზრი პირველად აქ ფილონ ალექსანდრიელმა (დაახლ. 25 წ. ჩვ. 
წ-მდე –- 50 წ. ჩე. წ-ის) შემოიტანა და საჭირო იყო კიდევ ორი სა- 

უკუნე, რომ ბერძნულ ფილოსოფიას მიეღო. 

პირველსაწყისის ამგვარი გაგება განსაზღვრავს ნეოპლატონიზმის 
თავისებურებას, სირთულეს და საწყისის წვდომის ახალი გზების 
ძიების აუცილებლობას. 

პირველერთიანი ნეოპლატონიზმში მოაზრებულია, როგორც აბსო- 

ლუტური სისრულე, რომელიც მთელ არსს თავისში მოიცავს. და 

„ყოველივე მარად მასში არ-ებობს“ (V, 5, 9). მაგრამ შეიცავს ისეთი 

სიჭარბით, ზესიჭარბით და უსასრულო ფორმით, რომელიც მოკლე- 

ბულია გარკვეულობპს და ამის გამო მისი წვდომა რაციონალური 
ცოდნის წესაძლებლობებს აღემატება მისი სრულყოფილება „ვერ 
ეტევა“ ადამიანის ცნობიერებაში და წარმოგვიდგება, როგორც „სა–- 

კვირველი (საოცარი), მიუწვდომელი, რაზედაც იმის თქმაც არ შე- 
იძლება, რომ ის არის, არსებობს“ (VI, 9,5), მისი პრედიკაცია საერ–- 

თოდ შეუძლებელია, რადგან ეს „პირველერთიანის უკიდეგანი არ- 
სებობის"“ წემოსაზღვრა იქნებოდა. პირველსაწყისი აღემატება თვით 
სუბსტანციას, არსებას, დგას ყოველივე არსებულზე მაღლა, თვით 
გონზე, მაღლაც კი (CV, 3. 13). 

როგორც აბსოლუტური, „საზღვრებში დაუტეველი სავსეობა, 

პირველერთიასნი არა მხოლოდ განსხვავდება სამყაროსაგან, არამედ 
უპირისპირდება მას და დაპირისპირება ნეოპლატონიზმში ფილოსო– 

ფიის ძირითადი კითხვის დაყენებისთანავე იჩენს თავს. საწყისისა 

4 ვე. LIIი»X6ი, 0900M MCV0ლII" #ი090CM0ს (რMI6CC0თდCMM, 190, C. 9229 
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და სამყაროს მიმართება აქ დაპირისპირებულთა მიმართებაა––როგორც 

ერთი საწყისი მიემართება -–– სიმრავლეს, როგორც აბსოლუტურად 
სრული –– ნაკკლოვან, დაუბოლოვებელი -–– დაბოლოვებულს, ზე- 

არსი –-– არსს, გაურკვეველი –– გარკვეულს. 

რამდენადაც პრედიკაცია საერთოდ არსებულს ემყარება და ყო- 

ველი პრედიკატი გარკვეული არსიდან არის აღებული, პირველი საწ- 
ყისის პრედიკაცია სპჰერთოდ შეუძლებელია. მაგრამ თუ ადამიანი მა- 
ინც ახდენს მის პრედიკაციას, ამით „გამოხატავს არა იმას, რაც ის 
აროს, არამედ იმას, რაც ის არ არის“ (LV, 2, 12). 

ამითაა განსაზღვრული ნეოპლატონიზმში გამოყენებული აპოფა- 

ტიკური (უარყოფის) მეთოდის აუცილებლობა. 
ამ მეთოდის ონტოლოგიური საფუძველია დებულება-––-„პირველ- 

ჯერთიპნი არაა არსად «და არაფერში“ (V, 5, 8), ლოგიკური |გპნსხვავე- 
ბა, დაპირისპირება საწყისსა და სამყაროს შმორის. პირველსაწყისის 

მოაზრება უნდა წარმოებდეს არა პრედიკატების მიწერით, არამედ მა- 

თი უარყოფის „გზით: „ვისაც სურს თავი დააღწიოს „თომილებას და 

არ მიაწეროს. მას (პირველ საწყისს) რაიმე შეუფერებელი“, უკეთ 
მოიქცევა, თუ პირველერთიანის მოაზრების მიზნით მიმართავს არა 
ჰოყოფას, არამედ უარყოფას (V, 5, 12). ამით პირველი საწყისი დარ- 
ჩება, როგორიც არის, და არაფერი იქნება შეტანილი მის 'მინაარს– 
ში. რაც მას არ ეკუთვნის. აპოფატიკა, ამ მოძღვრების მიხედვით, 
უფრო მეტად აახლოებს ცოდნას მიზანთან და ადასტურებს პირველი 
საწყისი“ სრულყოფილებას. 

თანმიმდევრულად გამოყენებული აპოფატიკური მეთოდი მიღის 
დკსკვნამდე, რომ პირველსაწყისს არავითარი პრედიკატი არ “შეიძ- 

ლება მიეწეროს «და, როგორც ვნახეთ, თვით არსებობის პრედიკატიც 
კ“ 

პირველერთიანის არსებობისა და შეცნობადობის საზღვრის იქით 
ჯატანამ, რაც, როგორც ითქვა, კლასიკური ხანის ბერძნული ფილო–- 
სოფიისათვის უცხო შეხედულება იყო, ნეოპლატონიზმი მისი წვდო- 

გის ახალი გზების ძიებისაკნ წარმართა „გამოსავალი მისტიკურ 
ექსტაზში, პირველსაწყისის მისტიკურ წვდომაში დაისახაზ. მისტიკუ- 

3 ნეოპლატონიზმის შეხედულება, რომ პირველი საწყისი არ ეტევა დისკურ- 
სიული აზროვნების ჩარჩოებში და არ შეიძლება მისი შეცნობა ამ გზით, გაიზიარა 

ახალი დროის ფილოსოფიამაც. ნიკოლაუს კუზანელის პჭერეტა (VI5I0, Iის!!!ი). 
ჯორდანო ბრუნოსა და სპინოზას ინტელექტუალური ჭვრეტა, როგორც დის- 
კურსიული აზროვნებისაგან განსხვავებული და მასზე ამაღლებული უნარი წვღო- 

მისა, ანალოგიურია მისტიკური ექსტაზისა ნეოპლატონიზმში. განსხვავება იმაშია, 
რომ დასახელებულ მოაზროვნეებთან ეს ცხება თანდათან თავისუფლდება მის- 

ტიკური ელფერისაგან. 
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ლი ნაკადის შემოტანა ფილოსოფიაში, ერთი მხრივ, ეპოქის სულიერი 

ატმოსფეროთი იყო ნაკარნახევი, მეორეს მხრივ, ახალი პრობლემის 

სირთულით, რომლის გადაწყვეტა შეუძლებელი იყო რაციონალური 
“რშეგეცნების ტრადიციული წესებით და ახალ მიდგომას საჭიროებდა. 

ნეოპლატონიზმის გაგება შეუძლებელია იმ 'გარემოების გაუთვა- 
ლისწინებლად. რომ საწყისსა და სამყაროს შორის მიმართება გული- 
სხმობს არა მხოლოდ დაპიროსპირებას, არამედ კავშირს, ერთიანო- 

ბას. ღა ნსგავსებას, პირველსაწყისი :რსზე ზე-აღმატებულია, მაგრამ 

ის ნეოპლატონიზმის მიხედვით არის პირველი მიზეზი. ამ მი- 
მართებას იმდენად დიდი მნიშვნელობა აქვს მოძღვრებისათგის, რომ 

იქვე, სადაც პლოტინი პირველერთიანის აპოფატიკურ დახასიათებას 
იძლევა. წერს: „ამიტომ არც ჩვენ მივაწერთ ღმერთს არაფერს იმ 
ნივთთა სფეროდან. რომლებიც მის შემდეგ არიან და მასზე ღაბლა 
დგანან, ვიცინით რა მხოლოდ, რომ ის არის მიზე- 
ხი ყოველივესი“ (XV0, 5, 13). 

ეს ნიშნავს, რომ დაპირისპირებასთან ერთად პირველსაწყისსა 
და არსს შორის პოსტულირებულია ნეოპლატონიზმში მიზეზ-შედე- 

გობრივი კავშირი მათ შმორის. მოძღვრების ამ ნაწილში ნეოპლატო- 
ნიხმი მყარი ანტიკური ტრადიციის საფუძველზე დგას –- არარასა– 
გან არაფერი წარმოიქმნება და წარმოქმნილს თავისი მიზეზი უნდა 
ჰქონდეს. როგორც პროკლეს შეხედულებათა განხილვის დროს დავი- 
ნახავთ (ას ეს საკითხი უფრო დეტალურად აქვს დამუშავებულო, 

ეს კავშირი განვითარების ტრიადულ ფორმულაზეა დამყარებული: 

შედეგის არსებობაზე მიზეხში, მის გამომდინარეობაზე (X04955C=) და უკუ- 
დაბრუნებაზე. 

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის ასეთი გაგების მიხედეით „ყოვე- 
ლივე არსებობს“, პირველერთიანში ის, თავის მხრიე, ყოველივეშია და, 
ამგვარად, რაწყისსა და სამყაროს შორის მსგავსების მიმართება ონ- 

ტოლოვიურად დასაბუთებული მიმართებაა. ამიტომაა, რომ ნეოპლა- 
ტონიზმი. ახალი რელიგიის (მონოთეიზმისს) საფუძველზე აღმოცე- 
ნებული ცალკეული მოძღვრებისაგან განსხვავებით, არ იზღუდება 
მხოლოდ აპოფატიკური მეთოდით და პირველი საწყისი შეცნობადო- 
ბის სფეროში შემოაქვს. აქ უკვე კატაფატიკური (ჰოყოფის) მეთო- 
დი მოქმედებს. 

პირველერთიანის აბსოლუტური სისრულე გარკვეულია პლოტინ- 
თან არისტოტელეს კატეგორიების (შესაძლებლობისა და სინამდვი– 
ლის) მეშვეობით. პირველსაწყისში „აჭტუალობა არაფრით განსხვავ- 

6 ზე. 1 0ლ0CMIVI, 070MIგI0Mს#0C 60-00100MC 8 IV9CMIIM )1ILI0MMCM#9% /#0060- 

თ„გ”ნხგ C0600MMM C1:3I2 ი0 მიეჯლიილ”I" V სM38I)IMI0801CMMM%... III. წ1იგ“მ, 
1929, ს. 133. 
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დება პოტენციალურისაგან“; „მისთვის არსებობა ნიშნავს იმავე მოქ- 
მედებას“; „ღმერთი თავის ენერგიასთან ერთად არის ერთბაშად ის, 
რაც არის“ (VI, 8, 20). ციტირებული დებულებების აზრი შემდეგია; 

პირველი საწყისი არის აბსოლუტურად განხორციელებული მშმესაძ- 
ლებლობა; ის არის ის, რაც არის და, რაც შეიძლება საერთოდ იყოს”. 

ამაშია მისი სრულყოფილება, დაუბოლოებლობა, ამავე საფუძველხეა 
გადაჭრილი პლოტინთან ურთულესი საკითხი ––- პირველსაწყისიდან 
სამყაროს წარმოქმნისა. 

რამდენადაც „პირველერთიანი არის აბსოლუტურად სრულყოფი- 
ლი“, აბსოლუტური რსავსეობა, რომელსაც არაფერი აკლია და, პირი- 

ქით. ზე-ჭქარბადაა ავსებული ყოველივეთი, ის თითქოს გადმოდის ნა–- 
პირებიდან“; მისგან ზე-ჭარბი სავსეობის გამო წარმოქმნილი, სხვა და 

განსხვავებული არის „ყოველი არსი (ყოველივე არსებული)“ (V. ქ, 

15). ჰეგელის სიტყვით -- „რადგან ის (პირველი საწყისი) სრულყო- 
ფილია თავის თავში, არის ყოველგვარი ნაკლის გარეშე, ის გადმო- 

იღვრება ნაპირებიდან, და ეს გადმოღვრილი (გადმონაღვარი. სხCIIV59) 

სიჭარბე არის წარმოქმნილიი8, 

ნეოპლატონიზმი ხშირად მიმართავს საკუთარი შეხედულებების 

ნათელსაყოფად ანალოგიას მზესთან, ნათელთან, გამოსხივებასთან. აბ– 

სოლუტურად ერთიანისაგან ეიძლება წარმოიქმნას არსი იმგვარად, 

7 ნიკოლაუს კუზანელი (1401--1464), რომელიც ნეოპლატონიზმის და არეოპა- 

გიტიკის ძლიერ გავლენას განიცდიდა, ამ დებულებას ასე აყალიბებს: „თვით აბ- 
სოლუტური შესაძლებლობა სხვა არაფერია მაქსიმუმში, თუ არა თვით მაქსიმუმი 

სინამდეილეში" (I113” ი. თMM0C. C0ყ.. 1937, გე, 31) „მხოლოდ ღმერთი :რის ის, 

რადაც ყოფნა მას შეუძლია“; „ღმერთში პოტენცია და აქტი ერთი და იგიეეა", 
„ღმერთი არის აბსოლუტური პოტენცია და აქტიც... ისაა ყოეელი შესაძლებლობა 
არსებისა აქტის სახით“ (იქვე, გვ. 294). 

ჯორდანო ბრუნოსთან (1548--1600), რომელიც აგრეთვე განიცდიდა ნეოპლა- 
ტონიზმის ძლიერ გაელენას, ეს დებულება წარმოდგენილია ამგვარად: პირველ 
საწყისში „სინამდვილე და შესაძლებლობა ერთი და იგიეეა“ (IIIIგM0IM, 1949, გვ. 
242); ის „არის ყოველივე ის, რაე არის და რაც შეიძლება იყოს ნებისმიერი 
სხეა ნივთი, რომელიც არის და შეიძლება იყოს“ (იქვე); პეგელი თავის ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში იძლევა ამგვარივე გაგებას სპინოზას სუბსტანციისა, ზოლო 

პლოტ.ნზე წერს: აქ „პირველი აბოლეტური საფუძეელი |CIიძIელბ) არის... წმინდა 

არსი, უცელელა, საფუძველი (CI”Iიძ) და მიზეზი, რომლის შესაძლებლობა გამოყოფი- 

ლი კი არაა მისი სინამდვილისაგან„ არამედ არის აბსოლუტური სინამდეილე მაLში 

(VიIIდისილლი 0ხი ძ!:C CC5MICსIIტ ძი სჩ1!)იჯიდი!ლ, II. 1971, §. 499). 
8 პლოტინის აზრით, სიკეთე აზროვნებაზეც უფრო მაღალი პრედიკატია, ის, 

როგორც „წმინდა, აბსოლუტური და თვითმკმარი“ არაფერს საქიროებს, თვით აზ- 

როვნებასაც კი, პირიქით, სიკეთისაკენ სწრაფვა წარმოქმნის აზროვნებას, „რამდე– 
ნადაც აზროვნებას სურს სიკეთის იგივეობრივი იჟოს“' (V,. 6, 5).. 
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„როგორც სინათლის წყაროსაგან წარმოიქმნება სინათლის ათელი 
სფერო“ (V, ქ, 15). 

პირველი საწყისის ჯმაღლესი განსაზღვრებაა სიკეთე  (4XCV6:8), 
რომელიც ყველაზე მაღალი სრულყოფილების სფეროს განეკუთვნე- 
ბა და ყველაზე მეტად უახლოვდება პირველი საწყისის ,გა:ებ-ს და 
ყველაზე მეტად შეეფერება მის ბუნებას. ძალიან ხშირად ნეოპლა- 
ტონიკოსების დახასიათებით სიკეთე პირველი საწყისის რაიმე თვისე–- 
ბა და ნიშანი კი არაა, თვით პირველი საწყისია. 

შემდგომი მნიშენელოვანი განსახღვრებ„ს მშვენიერებაა (::0XX6C<), 

პირველ საწყისთან მიმართებაში ის „უპირველესია“, აბსოლოტურია, 
„Cმვენიერებაა თავისში და თავის მეშვეობით“ (V, 9, 2), რომელიც 
არსის სფეროზი, სიკეთის მსგავსად, არსის საფეხურთა შესაფერის 
ფორმას ღებულობს 

საწყისის მოაზრება ნეოპლატონიზმში, როგორც უმაღლესი არსი- 
სა, უმაღლესი სიკეთისა და უმაღლესი მშვენიერებისა, მნიშვნელოვნა– 

დაა დავალებული პლატონის შეხედულებით, რომელიც იდეათა ჭLის- 
ჯემის უმაღლეს იდეაში ამ სამივე „ნიშანს“ აერთიანებდა. სიკეთის 
ედეა პლატონთან არის უმაღლესი არსიც, სიკეთეც და მშვენიერებაც. 

ჩვენთვის საყურადღებო ისაა, რომ ნეოპლატონიზმშ> საწვისის 
ცნება სამ პსპექტს აერთიანებს და მისი მიმართება სამყაროსადმი ნიშ- 
ნავს მიმართებას ონტოლოგიურს, ეთიკურს და ესთეტიკურა. საწყისი 

სამივე მნიშვნელობითაა უმაღლესი ღირებულება, სამყარო სამივე 
მნიშვნელობით ღებულობს ღირებულებას პირველი საწყისისაგან. 

2, 

ნეოპლატონიზმის მიხედვით, პირველი საწყისი. თავოსთავად აბსო- - 
ლუტური განხორციელება და აქტი, არსის (სამყაროს ჩათვლით) მი- 
მართ შესაძლებლობაა, „ყველა ნივთების პოტენციაა“ (111, 8. 10). 

„მკაცრად რომ' ვთქვათ", ––- წერს პლოტინი, –– პირველ საწყისში ყო–- 

ველივე არსებული „ჯერ. არ არის, მხოლოდ იქნება" (V, 2, 1). ამ მ5ი- 

შვნელობით არსებობს პირველი საწყისი ყოველივეში და ამ გაგები- 
თაა ის, პირველი საწყისი. მაგრამ, წერს პლოტინი, პირველი საწვი- 

სი, როგორც პოტენცია –- „არ უნდა წარმოვიდგინოთ მატერიის პო- 

ტენციალობის ანალოგიურად“. მატერიას სინამდვილედ გარედან მოქ– 
მედი ძალა აქცევს, მისი პოტენციალობა „პასიურ აღქმნადობაში“ 
შედგება. პრინციპულად ,განსხვავებულია პირველი ერთიალ, მისი · 
პოტენცია „შემოქმედებითი პოტენციაა“ (V, 3, 15). პირველი საწყისი 
შემოქმედების ისეთი ძალითაა დამუხტული, რომ? ეს ძალა მთელ 
არსს გასდევს თავიდან ბოლომდე, არსის „უმაღლესი საფეხურიდან 
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სამყაროს უმდაბლეს მოვლენებამდე. „იმ ნივთებსაც კი, რომლებიც 

«განლაგებულნი არიან არსის უმდაბლეს საფეხურზე, შერჩენილი 
„აქვთ“ პირველი საწყისისაგნ «მიღებული „მწარმოებელი ძალა“ 

'(V, 3, 16). 
არსი წარმოადგენს, ნეოპლატონიზმის მიხედვით, სხვადასხვა მნი- 

“შგნელობისა და ღირებულების საფეხურთა ერთობლიობას, სისტემას, 

«რომლის მწვერვალი პირველი საწყისია, საბოლოო საფეხური -- სამ- 

ყარო. „ყოველივე. რაც მომდინარეობს პირველი საწყისის შემდეგ. 
წარმოიქმნება მისგან ან უზუალოდ, ან შუალობით (მეშვეობით) და 
წარმოადგენს არსის სხვადასხვა წყობას ისე, რომ მეორე წყობას თა- 

ჩგისი საწყისი აქვს პირველში, მესამეს –– მეორეში“ (V,4, 1). სანამ. 

პირველი საწყისი სპმყარომდე „ჩამოიღვრებოდეს“, რამდენიმე #რაფე- 
ხური უნდა გაიაროს, პლოტინთან –- გონისა და სულის საფეხურები: 
პროკლესთან –– ღვთაებრივი რიცხვების (ჰენადების), გონის და სუ- 

“ლის საფეხურები. სამყარო საბოლოოდ პირველი საწყისის პროდუქ- 
„ტია, მისი უშუალო 2-ზეხი სულია. 

არსის ამგვარი მოაზრება ნეოპლატონიზმის თავისებურებაა და 

მიზართულია პლატონიზმის დუალიზმის დაძლევისაკენ. მუა საუკუ- 

ნეების პირობებში მოძღვრების ამ მხარეს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ზეცისა და მიწის დუალიზმის დაძლევის თვალსაზრისით. 

როგორც ვხედავთ, პლოტინის მიხედვით, პირველერთიანისაგან 

„განსხვავებულის წარმოქმნა აუცილებელია. ამისი პირობა პირველერ–- 
თიანის აბსოლუტური სისრულეა, მისი სრულყოფილებაა. რამდენა- 
“დაც პირველი საწყისი არის „ყოვლისშემძლე ძალა, ამოუწურავი 

ძლევამოსილება". ამიტომ ცხადია („დამტკიცებულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს), რომ მისგან „სხვა არსი უნდა წარმოიქმნას“ (V, 1, 6). პირ- 

ჟგელერთიანის პირველი გამომდინარეობა, მისი პირველი შედეგი არის 

წმინდა აზრის სფერო –- გონი (Vნს;). 

გონი პირველერთიანის პირველ” შედეგია, მასთან ყველაზე უფ- 
“რო ახლო მდფომია და თუმცა პირველი საწყისის შემდეგ „ყველაზე 

უფრო სრულყოფილია“ (V, 1, 6), მაგრამ ნეოპლატონიზმის კონცეფ- 
ციის მიხედვით გამომდინარეობა და არსის წარმოქმნა „მიემართება 

არა აღმავალი, არამედ დაბლა სვლის გზით“, –– ის მაინც პირველ საწ- 

ყისზე უფრო დაბლა უნდა იდგეს. ამიტომ „ყველაზე სრულყოფილი“ 
-გონი მხოლოდ არსის დანარჩენ საფეხურებთას შედარებითაა, რომ- 
ლებიც მასხე დაპბლა დეანან. პლოტინი გონს საწყისს უწოდებს, მაგ- 
-რამ ის საწყისი გხოლოდ სულისა და რამყაროს მიმართაა. 

ანალოგიური ეითარებაა როდესაც პირველსაწყისსა და გონს 
არსის კატეგორიის თვალსაზრისით ვადარებთ. პირველი საწყისი არ- 
სებობაზედაც აღმატებულია, ის ზე-არსია და ამიტომ გაურკვეველი, 
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გონი არსებობისა და გარკვეულობის სფეროშია შემოტანილი. გონი 
პირველი არსია და პირველი გარკვეულობა. პირველი ერთი წინ უსწ- 
«რებს გონს ყველა ჩამოთვლილი თვალსაზრისით: როგორც აბსოლუ- 
ტური ერთიანი ღა სრულყოფილი, როგორც არსი, საწყისი და მი- 
ზეხი. ყველა ამ თვალსაზრისით გონი მეორადია პირველსაწყისთან 
“შედარებით და პირველადი და, შეიძლება ითქვას, უპირველესი არსის 
“შემდგომი საფეხურების (სულისა და სამყაროს) მიმართ. 

რამდენადაც უზენაესი საწყისი უპირველეს ყოვლისა პ”ირველი 
ერთიანობაა, ამდენად გონის წარმოქნნის საკითხი ––- მისი დახნა- 
წევრებისა და სიმრავლედ ქცევის საკითხია. 

გონი პირველი საწყისის ნაწარმოებია და ენერგია მისგან აქვს 
მიღებული, ეს ენარგია მიმართულია არსის შემდგომი საფეხურების 

წარმოებისაკენ. 
გონი წბინდა აზრის სფეროა, მისი მოქმედება -–– განხორციელე– 

ბული (აქტუალური) აზროვნებაა რომელიც მას თან ახლავს „ყო- 
ველთვის და უწყვეტლიევ“ (V, 1,7). გონის აზროვნება რაიმეზე უნდა 
იყოს ვიმართული. და ამ შემთხვევაში ეს „სხვა“ იგივე გონია, რაც 
ნიშნავს. რომ გონი თავისთავზეა მიმართული (მდრ. არისტოტელე) 

და მას საგანი თანვე აქვს მოცემული: „გონისათვის «უცილებელია 
სჭვრეტდეს თავის თავს“ (V, 3, 10). 

აზგვარადაა დასაბუთებული ნეოპლატონიზმბმი გონის გაორება და 

სიმრავლედ ქცევა –– ახროვნებად და მოსააზრებლად, მჭქვრეტელად და 
პვრეტის საგნად (V. 1,15). ახალი დროის ფილოსოფიის ცნებით –- მო- 

აზროვნე სუბიექტად და აზროვნების ობიექტად; გონი, როგორც მო- 

აზროვნე – აზროვნებაა, როგორც აზროვნების საგანი –– არსია. ის 
„არსებობს, როგორც გონი“ იმდენად, რამდენადაც იაზრებს არსე- 
ბულს, და „არსებული არსებობს, როგორც არსი“ იზდენად, რამდენა– 

დაც მოიაზრება (V, 1,4). როგორც მოაზროვნე გონი -- ერთია და 

ერთიანი, როგორც აზროვნების “საგანი (მოსაახრებელი) –– სიმრავ- 

ლეა და დანაწევრებული. 
რამდენადაც გონი არსია, ამდენად ის გარკვეულობაცაა. თუ პირ- 

ველ საწყისს არა აქვს „არავითარი გარკვეულობა“ (V, 8,2) იმის გა- 

მო, რომ არსებულს შეიცავს როგორც დაუნაწევრებელ და განუახვა- 
ვებელ მთლიანს, გონის სფერო თავის შესაფერის „გარკვეულობას 

იძენს. გონი შემოტანილია შეცნობადობის ფარგლებში და მას შეიძ- 

ლება მიეწეროს კატეგორიები. ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერე- 

ბაში გავრყელებული აზრის მიხეჯვით, პლოტინი გონიოს მიმართ 

ხუთი, პლატონის „სოფისტედან". კატეგორიით (არსი, მოძრაობა, უძ- 

რაობა, იგივეობა და განსხვავება) იფარგლება. გვიანდელი ნეოპლა- 
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ტონიკოსები, დაწყებული პორფირიუსისაგან, აფართოებენ ამ კატე–- 
გორიათა რიცხვს არისტოტელეს ცნობილ ათ კატეგორიამდე9. 

ის, რაც გაურკვეველი: საწყისში, გონის სფეროში ფორმასა და 

გარკვეულობას ღებულობს; წარმოიქმნება პლატონის იდეათა სამყა- 

როს მსგავსი არსებების (0ისთ:თ), იდეების და რიცხვების სამყარო, 

რომლებიც ნივთიერი ბუნების პირველ სახეებს (პარადიგმებს) წარმო–- 
ადგენენ და რომლებსაც გონი, პლოტინის სიტყვით, მთელი ს“ორუ- 
ლით შეიცავს თავისშ- (VI. 9,2). 

გონი ერთობლიობაა პირველი არსებებისა, რომლებიც მისი თა- 
ნაარსნი არიან და ყოველთვის მასთან არსებობენ. მათ გონი მ>ლია- 
ნაღ. მყისეუულაღ მოიცა დღა მოიც:ეს აქტუაღურად (V. 9.7) ეს 

სამყარო ზე–დროულია და არ ემორჩილება ქჭცევადობას, აღმოცენე– 

ბასა და მოსპობას. 
ამგვარად, გონი სიმრავლედ ქცეული პირველი საწყისია. არსია 

ღა გარკვეულობაა; ერთიანობაა სიმრავლეში. 

გონისა და არსის მიმართების გარკვევის შემდეგ ნათელი· ხდება 
როგორაა წარმოდგენილი ნეოპლატონიზმში გონისეული აზროვნების 
თავისებურებანი, გონის აზროვნება და მისი შინაარსი, წმინდა ცნე–- 
ბები ყოველთვის იგივეობრივია „იმისა, რაც მათში მოიაზრება“ -- 

შეადგენენ ერთ რ:5აგან -რთიანობას“ (V, 9,7). ვონი „არ ფანტავს 
თავის მზერას თავს გარეთ და «რგვლივ“, რადგან ყოველივეს თა–- 

ვისში მოიცავს. მისი აზროვნება ინტუიციურია და ყოველთვის გან- 

ზორციელებული გონის შენეცნება „არაა ლოგიკური, დისკურსოული 
(ამგვარი შემეცნება, როგორც ქვევით დავინახავთ, სულის ფუნქციაა, 
შედეგი ცოდნის მიღებისას მსჯელობისა და კვლევა-ძიების გზით: 
ცოდნა ნივთებისა, რომლებიც გონის გარეთაა და გონისთვის უცხო). 

გონის აზროვნება ზე-დროულია, მყისიერი, დასრულებულია 

დროის ყოველ ცალკეულ წამიერ მონაკვეთში. პეტრიწის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ: „ერთბამად წარს) გონება (აზროვნება) და გასაგონო» 

(აზროვნების საგანი, შესამეცნებელი) მისი“. როგორც მზის ამოსვლის 

“ემთხვევაზი მისი შარავპნდედი „უჟამოდ და მიუდრეკელად" (დრო- 

ისა „და მოძრაობის გარეშე), „მყის თანავე აღმოჩენასა მზის დისკოისა– 

სა" (მზის დისკოს გამოჩენისთანავე) ფარავს ყოველივეს, ასევე გონი–- 

9 როგორც „ენეადების“ შესატყვისი ადგილიდან (V. 1, 4) ჩანს პლოტინს. 
არსის კატეგორიებად („უმაღლეს გვარებად“) მიაჩნია, გარდა არსისა, აზროვნებაც. 

ამას გარდა, იგივეობასა და განსხვავებასთან ერთად ის აღნიშნავს რიცხობრიო- 
ბისა და თვისებრიობის კატეგორიებს, რომლებიც სიმრავლესთან არის დაკავში–- 
რებული. სიმრავლე, როგორც ასეთი, „იძლევა რიცხობრიობის კატეგორიას“; სხვა- 
დასხვაობა, რაც სიმრავლის აუცილებელი ნიშანია, „თვისობრიობის კატეგორიას“. 
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სეული აზროვნება, ზემეცნება, მასთანავე არის მოცემული: „აჰა გონე- 

ბაი და აჰა გაგონებაი“. 

არსის შეზბდეგი საფეხური, წარმოქმნილი პირველი საწყისიდან 
ემანაციშს დროს. -– მსოფლიო სულია. სული, როგორც ყოველი არსი, 

საბოლოოდ პირცელი, საყოველთაო საწყისის შედეგია. მაგრამ მის 
უდუალო მიზეზს გონი წარმოადგენს. წარმოქმნის პრინციპი აქ იგი- 
ვეა. „პირველერთიანის მსგავსად“. წერს პლოტინი, გონიც ძალთა 
ჭარბად შემცველი ენერგიაა და ამის გამო „თითქოს გადმოღვრის“ 

თავისი შემოქმედებითი უნარის ნაწილს და იქმნება „ახალი არსება“, 
გონისაგან „წარმოქმნილი ახალი ენერგია” –- მსოფლიო სული, მსო- 
ფლიო სული არის გონის სახე (ხატი), ისევე როგორც გონი „არის 

სახე. (ხატი) პირველერთიანისა“ (V. 2, 1). როგორც პირველი საწყისი- 

საგან კიდევ უფრო განსხვავებული, სული უფრო მეტადაა ნაკლო- 
ვანი, პეტრიწის სიტყვით, –– „უდარესი“. დაკლებულია მასში ერთი- 
ანო. არსი, შემოქმედებითი ენერგია, სიკეთე და მშვენიერება., 

არსის წყობაში მსოფლიო სულს შუალედი ადგილი უჭირავს გონ- 

სა და სამყაროს შორის, ერთი მხრივ გონს „ეკვრის“ უშუალოდ, მე– 

ორე, მხრ-ე არის მიზეზი და საწყისი (მესამე საწყისი) სამყაროსი. 

გონი ზელდროულია და არ ემორჩილება ცვალებადობასა და მო- 

ძრაობას. მაგრამ მისგან „გამომდინარე სული სამყაროსთანაა უშუა 

ლო კავშირში და ამის გამო ექვემდებარება დროულ მიმდინარეობას. 

დრო ჩნდება, როგორც „მარადიულობის მოძრავი სახე“ (V, 1,4) და 
გასდევს მთელ სამყაროს და მის მოვლენებს. დრო იმიტომ „იწყება 
გონის ფარგლებს იქით“ და სწორედ სულის სფეროში (CV, 1.4), რომ 

მასზე გავლენას გარეგანი, სამყაროსეული ნივთები ახდენენ. 

მსოფლიო სული, როგორც საწყისი, წარმოქმნის სამყაროს, მის 

ყოველ არსებას, „უკიდეგანო ზეცის ფორმათა მთელ მშვენიერებას“ 

CV, 1,2), ცას, ვარსკვლავებს, მხეს, რომლებიც, ნეოპლატონიზმის მი- 

ხედვით ღვთაებრივი ბუნებისანი არიან, მსოფლიო სული აძლევს ყო- 
ველივე არსებულს არსებობას, აცოცხლებს სამყაროს მთლიანად, 
ასულდგმულებს 'და ასულიერებს მას. წარმოქმნის „ცოცხალ არსებას, 

რომლებსაც მსოფლიო სული არსებობასთან ანიჭებს სიცოცხლესაც. 
სულმ. „შთაბერა სიცოცხლე“ (LV, 1,2) ცოცხალ არსებებს, რომლებიც 

მიწით „კვებებიან, ანდა „ზღვაში, თუ ჰაერში ცხოვრობენ“ (CV, 1, 2). 

სული ამყარებს სამყაროსეულ მოვლენებში და ყოველივე არსე– 

ბულში „კანონზომიერ წესრიგს“ (V, 1.2) და მარად იცავს ამ წეს–- 

რიგს. არსებითად სული ქმნის სამყაროს, როგორც კოსმოსს (X»029(10<) 

ამ სიტყვის ანტიკური მნიშვნელობით; როგორც წყობას, მოწესრი- 

გებულს. სულის გარეშე სამყარო არ იქნებოდა კოსმოსი, იქნებოდა 

„უსიცოცხლო მასა“ (V. 1,2), რაღაც არარსი (ს ნV). 
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ნეოპლატონიზმი მრავალი (მკვლევარისა და ფილოსოფოსის მიერ 
აღიარებულია პანთეისტურ მოძღვრებად. რენესანსის ეპოქის პანთე–- 
ისტების ნიკოლაუს კუზანელის და ჯორდანო ბრუნოს ძირითადი, 
პრინციპული შეხედულებანი განსახღვრულია ნეოპლატონიზმით. ჩვე- 
ნი აზრით, ქართულ ნეოპლატონიზმს იმდენად შეეძლო XI-XII სს-ის 
ქართულ იდეურ ცხოვრებაში თავისი როლი შეესრულებინა, სახელ- 

დობრ, მთელ კულტურულ ცხოვრებაში გამოხატული ამქვეყნიურის 
ღირებულების შეხედულება დაესაბუთებინა, რამდენადაც ეს მოძ-- 

ღვრება პანთეისტურ იდეებს შეოცავდა. 
ეს იდეები ყველაზე უკეთ სულის სამყაროსადმი მიმართების სა– 

კითხის ნეოპლატონისტურ გადაწყვეტაში ვლინდება. 
პლოტინის სიტყვით მსოფლიო სული აქცევს სამყაროს „ცოცხალ: 

თვითმკმარ არსებად4, აძლევს მას „საზრისს, ღირებულებას და მშვე-. 
ნიერებას“ (V, 1 2). სული, როგორც გონიერი, უმუალოდ გონისაჯან, 

ხოლო საბოლოოდ პირველი საწყისოსაგან გამომდინარე ენერგია. ჩა- 
მოიღვრება, მსგავსად მზის სხივისა, ინერტულ, უსიცოცხლო მასამ-. 

ღე, „თითქოს ჩასახლდება მასში“ (V, 1, 2) და ამის შედეგია, რომ” 

სამყარო იძენს არსებობას, სიკეთეს და მშვენიერებას, ხდება ღირე-. 
ბული ონტოლოგიური, ეთიკური და ესთეტიკური თვალსაზრისით. 

სულის „ჩჰპსახლება“ სამყაროში ღვთაების ჩასახლებაა მასში,. 

რადგან მსოფლიო სული ღვთაებაა, „უძველესი ღვთაება ღვთაებათა. 

ფორის“ (V,. 1,2). სამკაროს გასულიერება -–- მისი გაღვთაებრიობაა –-. 

„მთელი ეს სამყარო სულის მეშვეობით თვითონაა ღვთაებრივი“ 
(CV, 1,2). ღვთაებრივია არა მხოლოდ ციური მოვლენები, ღვთაებრიე-. 

ნი ვართ „ჩვენ ადამიანები“ (V, 1,2), ღვთაებრივია ყოველი სამყა- 

როსეუფლი მოვლენა, «აზდენადაც ის არის სულის მოქმედების “შე-- 

დეგი. 
სულის ადგილი არსის წყობაში, მისი შუალედი მდგომარეობა: 

გონსა და სამყაროს შორის, განსაზღვრავს სულის არა მხოლოდ ონ-- 

ტოლოგიურ მნიშვნელობას, მის ჟნოსეოლოგიურ თავისებურებასაც, 

მის შემეცნებით მოქმედებასაც. გონისაგან „განსხვავებით, სულის აზ-. 

როვნება, ნეოპლატონიკოსების მიხედვით, დისკურსიული აზროვნე-. 

ბაა, განხორციელებული მასჯელობებისა და დპსკვნების მეშვეობით. ეს 

არაა „მარტივი და მეუდგმელი“ (პეტრიწი) აზროვნება: რთული (წედ-. 

გენილი) პროცესია, რომელიც, პეტრიწის მიერ დამოწმებული პორ- 

ფირიუსის მიხედვით, ხორციელდება ადამიანის, ნაბიჯ-ნაბიჯ, „მცი- 

რედ-მცირედ“ საგანთან მისვლის მსგავსად!?მ.. 

უბ იქვე, გვ. 7. 
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ცოდნა, როზელიც ეხება „გრძნობად ნივთებს. პლოტინის მიხედ-. 

ვით, უნდა ჩაითვალოს არა ნამდვილ ცოდნად, არამედ შეხედულებად,. 

დოქს.ად (2რ5თ). ამგვარი ცოდღდნი წარმოადგეს თავისთავდ რალაც: 

ისეთს რაც უფრო თცგიანდელია მერმინდელია, ვიდრე თეით: 
ნივთები და არის სხვა არარა, თუ არა ამ ნივთების სახე. 

მაგრამ სულს აქვს სხვა მიზართულებაც, რომელიც სულის ცოდ–- 
ნას მეტ ღირებულებას და მნიშვნელობას ანიჭებს ნამდვილი ცოდ–- 
ნის აგების თვალსაზრისით. 

სული „გონისაგან გამომდინარე“ (V, 1,3) სუბ-ტანციაა და ნეო- 

პლატონისტური კონცეფციის მიხედვით, შეუძლებელია, რომ „გონი- 
საგაჰნ გამომდინარე სული“ მთლიანად მოსწყდეს, სავსებით „განეჭრას“ 

(პეტრიწი) თავის წარმომქმნელ მიზეზს. გონი „ყოველთვის მასთანაა“ 

(სულთან), არასოდეს არ ტოვებს მას (V, 1.1). შეუძლებელია მოისპოს 

მათ მორის კავშირი, მოსწყდეს თავის წარმომქმნელ მიზეზს და დად–- 
გეს “რონის (გარეწნე. ·რაჩდინადაც სულ- გონისაგან წარმოიქმნა, ის. 
გონის მონაწილეა და განაგრძობს არსებობას გონის სფეროში. მათ 
შორის არ არსებობს არავითარი „გაყოფა, დანაწევრება; „არსებობს. 
მხოლოდ განსხვავება“, როგორც ერთი მთლიანი არსის სხვადასხვა 
არსებებს შორის (V, 1,3). ამ აზრის ნათელსაყოფად პლოტინი არის- 

ტოტელეს ცნებებს იყენებს. განსხვავება გონსა და სულს შორის და 
ორთიერთდამოკიდებულება მათ შორის ისეთივეა, როგორიც ფორ- 

მასა და მატერიას შორის, სადაც ფორმის როლს გონი ასრულებს, 
ხოლო მატერიისას –– სული, მაგრამ განსხვავდება მატერიისაგან, რო–- 

გორც სუფთა შესაძლებლობისაგან, და ინარჩუნებს მშვენიერებას და 

სხვა ღირებულებებს, რამდენადაც არსის ამაღლებულ “რანგს ეკუ- 
თვნის და ისიც გონისეულია (Vი“6I67X). 

ამდენად, სულის აზროვნება გონების ,„ამოვლენაცაა და მიმარ- 
თულია არა მხოლოდ გარემოსამყაროსადმი არამედ გონისაკენაც, 
როგორც საკუთარი საწყისისაკენ. სული „ეძლევა მის (გონის) ჭვრე– 
ტას“ (V, 1,3) და აქვს „გონება აქტუალურად“. „ზუსტად რომ ვთქვათ, 
წერს პლოტინი, მხოლოდ ეს წმინდა შინაგანი გონიერი მოვლენე–- 
ბია დამახასიათებელი გონიერი სულისათვის“, მაშინ როდესაც სუ- 
ლის დაბალი რანგის მოვლენებს, როგორიცაა მაგ.. აღქმები, ვნებე- 
ბი და სხვ., „სხვა წყარო და სხვა საწყოსი“ აქვთ (იქვე). 

გონიერი სულის ეს უნარი უმაღლესისაკენ მიმართვისა იმდენად 
ძლიერია, რომ სულის მეშვეობით „შეიძლება მივწვდეთ და შევიც-. 
ნოთ ღმერთი“ (V, 1,3). 

მაგრამ თუ. გონის წვდომის პირობას დღა ონტოლოგიურ საფუძ- 
ველს სულისათვის მისი გონიერი წარმომავლობა შეადგენს, ღზერთის. 
წვდომის პირობას მისი „ღვთაებრივი ბუნება“ უნდა შეადგენდეს. 
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როგორს „უძველეს ღვთაებას ღვთაებათა შორის“, სულს ღვთაებრი- 

ობა თავისი სრაწყისისაგან, გონისაგან აქვს მიღებული და, თავის მხრივ, 

სამყაროს გაღვთაებრიობის უშუალო მიზეზს წარმოადგენს. ყოველი 
ამაღლება შემეცნების პროცესში ღვთაებასთან და ბოლოს პირველ- 
ერთიანთან მიახლოვებას ნიშნავს. ამისათვის საჭიროა მხოლოდ ვიხელმ- 

ძღვანელოთ „სულის უმაღლესი, ყველაზე უფრო ამაღლებული ნაწი- 
ლით”, მისი გონიერებით, ე. ი. ძალით. „რომლისგანაც თვით სუ- 
ლი წარმოიქმნა,” და რომლის მეშვეობითაც სული „ზეგრძნობიერ, 

„ახრისეულ სამყაროსთან მოდის შეხებაში" (V, 1,3). 

> 

სამყარო არსის უკანასკნელი, ბოლო რაფეხურია, პირველ– 

ერთიანის ძალის უკანასკნელი გაზომდინარეობაა და ამითაა განსაზღვ- 
რული მისი მნიშვნელობა და ღირებულება. როგორია ნეოპლატონიზ- 

“მის მოძღვრება სამყაროზე, ამაზე უკვე ბევრი რამ ითქვა სულზე მსჯე– 
ლობის დროს. სამყაროს საფეხურზე ემანაცია მთავრდება და რო- 
გორც ქვევით დავინახეთ, ემანაციის საპირისპირო მოძრაობა, უკუ- 

დაბრუნება პეტრიწის სიტყვით „უკაასვლა“ (:-0:ი0და) იწყება. 
სამყარო დანაწევრებული, ცვალებადი, დროსა და სივრცეში გაშ- 

ლილი არსია, რომელშიც მატერია მონაწილეობს და ამიტომ ბუნებ- 
«რივ აუცილებლობას ემორჩილება. მაგრამ სამყარო გასულიერებული 

არსია და მასში სულიერი საწყისიც მძლავრად მოქმედებს. 

ნეოპლატონიზმის კონცეფციის ძირითადი პრინციპი –– არსის რან- 
გობრივი წყობის შესახებ, მოქმედებს მოძღვრებაშიც სამყაროზე. სამ- 
ყაროს მოვლენები რანგობრივად არიან განლაგებულნი, სხვადასხვა 

რანგს „განეკუთვნებიან და თავისი „უმჯობეს“ ––- „უდარესობის“ მი- 

ხედვით სხვადასხვა ღირებულების მოვლენებს წარმოადგენენ, ამ მოვ– 
ლენათა, შორის რანგობრივი „განსხვავება დამოკიდებულია მათი მეტ- 
ნაკლები დაცილებით საწყისისაგან და ამის ”ესაბამისად მათი მეტ- 
ნაკლები უნარით სულში მონაწილეობისა რულის „მოზიარეობისა). 
რაც ეფრო მეტია მონაწილეობა, მით უფრო მეტია მათი გასულიერე– 
ბის „ხარისხი“, მეტია სულის გამაფორმებელი ძალა, მეტია მოელე– 
ნის ღირებულება. 

ხილული სამკჯრო ამ თვალსაზრისით „ფრ ძირითად სფეროდ 
იყოფა: ზეციურ და მიწიერ სფეროდ, მთვარის ზედა და მთვარის ქეე- 
და სფეროდ (ეს შეხედულება ადრინდელი ანტიკური ფილოსოფი- 
იდან მომდინარეობს). 

ყვქელაზხე მაღალი მნიშვნელობისა და ღირებულების ციური მოე- 

ლენები არიან, –– მსოფლიო სული და სწორედ მისი უმაღლესი ყეე- 
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ლაზე წმინდა და კეთილშობილი ნაწილი, პირველ ყოვლისა, ცაში ჩა- 
იღვრება და ციურ სხეულს უერთდება. ამიტომ მნათობები, სამყა- 
როს მოვლენათა შორის, ყველაზე ღირებულ, უმაღლესი რანგის მოვ- 

ლენებს წარმოადგენენ. სსული „ჩაღვრილი“ მმათობებში „იმდენად 
წმინდაა და ამაღლებული, რომ პლოტინს და ნეოპლატონიკოსებს 
მნათობები ხილულ ღმერთებად მიაჩნიათ. განსაკუთრებული მნიშვ- 
ნელობა, ნეოპლატონიკოსების მიხედვით, მნათობთა შორის მზეს აქვს. 

ანალოგია პირველერთიანსა და მზეს, როგორც სინათლის წყაროს 
დორის. როგორც ვნახეთ, აჭ ჩვეულებრივია. მზე ხშირად პირველერ- 
თიანი, პირველი საწყისის სახედ (ხატად) იწოდება. !ნეოპლატონიკო– 
სები მზისადმი არაჩვეულებრივ მოკრძალებას იჩენენ. და ამგვარი 
დამოკიდებულება მზისადმი დამახასიათებელია პლოტინისა და პრო- 
კლესათვის, არეოპაგიტული მოძღვრებისათვროს, ნიშანდობლივია ქარ- 

თულ. ნეოპლატონიზმისათვის, კერძოდ, პეტრიწისა და რუსთავე+ 
ლისათვის. 

მ-ათობები „განაგებენ უმუალოდ სამყაროსეულ, უფრო სწორად, 
მიწიერ მოვლენებს; მათი მოძრაობა ციურ მოვლენებს ემორჩილება. 
ამიტომ, ნეოპლატონიზმის მიხედვით, გარკვეული დასაბუთება და 
გამა->ლება აქვს ადამიანთა ღაღადისს, ლოცვას, მიმართულს მნათო- 

ბებისადმი, 

მათობები „ცნობიერების უმაღლესი ფორმით არიან დაჯილდო- 
ებულნი და ამიტომ აქვთ უნარი შეისმინონ მიწიდან მათკენ მიმარ- 
თული ღაღადისი, ხოლო საყოველთაო სიმპათია მოვლენათა შორის, 
რომელიც მსოფლიო სულის მეშვეობითაა აქ დამყარებული, აერთი- 

ანებს ადამიანებს მნათობებთან და იძლევა რწმენას ღაღადისისა და 

ლოცვის შმეწყნარებისა (IV, 4, 30). რამდენადაც მნათობები ცნობი- 
ერების უმაღლესი ფორმებით არიან დაჯილდოებულნი და არ გააჩ- 

ნიათ ცნობიერების ისეთი, პლოტინის მიხედვით, დაბალი "უნარები, 

როგორიც მეხსიერება და გახსენება, მათი კავშირი ადამიანებთან 
უშუალო ჭვრეტით ხორციელდება. ამითაა გამოწვეული ლოცვისა და 
ღაღად”-ის მრავალჯერი „გამეორება, რათა ის უშუალოდ გახდეს მი–- 
საწვდომი მნათობებისათვის და შესრულდეს. 

სამყაროს მეორე, უფრო დაბალი სფერო -- მთვარის ქვეშეთი, 
საკუთრივ მიწიერი მოელენებია. ამ სფეროში მსოფლიო სულის მე– 
ორე, შესაბამისად „უფრო დაბალი ნაწილია ჩაღვრილი. ნეოპლატონი- 

კოსეე· სულის ამ ნაწილს ბუხებს (დეთ:C) უწოდებენ. ბუნება 

სჯულის სწორედ ეს ნაწილია, რამდენადაც ბუნება, როგორც მოწეს- 
რიგებული და კანონზომიერი მთლიანობა, რულის ამ ნაწილის უშუა- 
ლო მოქმედების შედეგია. რაც სულის ამ ნაწილის (ბუნების) იქით 

რჩებ: –– მატერიაა, რასაც ბუნება აღარ შეიძლება ეწოდოს. 
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თუმცა სამყარო არსის უკანასკნელი საფეხურია და პირვალერ- 
თიანიდან მომდინარე ძალა აქ დაკლებულია; დაკლებულია, ნეოპლა- 

ტონიზმისათვის დამახასიათებელი მეტაფორული გამოთქმით, მ-სგან 
წამოსული სხივი, მაგრამ ნეოპლატონიზმის სწორი გაგების თვალსაზ- 
რისით იმ გარემოებას აქვს მნიშვნელობა, რომ პირველერთიანისაგან 

მომდინარე ენერგია, სხივი არსად არ ქრება "სამყაროში. სამყარო, 

მთლიანად და მისი ყოველი მოვლენა ინარჩუნებს არსებობას. სი- 

კეთეს და მშვენიერებას, ე. ი. არ კარგავს ონტოლოგიურ, ეთიკურ და 

უსთეტიკურ ღირებულებას. 
განსაკუთრებული სიმკვეთრით ეს შეხედულება გამოთქმული 

მოძღვრების იმ ნაწილში, რომელიც სამყაროს მშვენიერებას კხება. 

პლოტინი, წერს ვ. ვინდელბანდი, „მთელი ენერგიით უჭერს მხარს 
გრძნობადი სამყაროს მშვენიერების ჭეშმარიტად ბერძნულ აღიარე- 

ბას“ და „ძალიან მარჯვედ აკავშირებს“ მოძღვრებ-ს ამ 
ნაწილს მის მიერ წარმოდგენილი „მსოფლიოს სურათი! ძი- 

რითად თავისებურებებთან“! პლოტინი აღფრთოვა:ებუ- 
ლი აქებ-ადიდებს „სამყაროს ჰარმონიას, გასულიერებას და სრულ. აფი- 

ლებას“; „სამყარო მშვენიერია, იმიტომ რომ ის უკანასკნელ სიღრმე- 

ებამდეა გამსჭვალული და ნათელით შემოსილი ღვთაებრივი არსე- 
ბით“!?, 

სამყარო თვითონაც ხიბლავს, პლოტინის სიტყვით, და ატკბობს 

ადჰმიანს თავისი „ფგრანდიოზულობით და მშვენიერებით" (V, 1.4). აქ, 

სამყაროში „ყოველი ნივთი არსებობს კიდეც“ და რაკი არსებობს, 

„მშვენიერიცაა ყოველთვის“, რადგან ის „მონაწილეობს ჭეშმარიტი 

არსების მშვენიერებაში“, და „რაც უფრო მეტად აქვს მას მონა–- 

წილეობა, მით უფრო მეტადაა სრულყოფილი“ (LV, 8: 9) და შესაბამი–- 

სად მშვენიერიც. „ყოველი არსება ამ ხილულ სამყაროში ინახავს 
თავისი ინდივიდუალური არსების თავისებურებას". მაგრა“ „მავე 
დროს „ერწყმის ყველა სხვას და ერთიანდება მასთან“, ყოველი მათ- 
განი იხილვება, „როგორც მთლიანი და ერთიანი“ (V, 8, 9). პლოტინი 

კატეგორიულად და თავის მოძღვრების მსოფლმხედველობრივ პრინ- 

ციპებთან თანხმობით გმობს იმათ, ვინც „კიცხავს და გმობს ამ სამ- 

ყაროს“ (V, 8,9)13. 

"8, ზიაია.აბახრნემსუ, I11იჯიისი ”MიელნC დIIოCლიდ. 1908, C. 2300. 
(ჯაზგასმა ჩემია, შ. ს.) 

“? იქვე, გვ. 307. 

3 ფილოსოფიის ისტორიკოსთა მორის გავრცელებული შეხედულების მიზედ- 

ვით, პლოტინის კრიტიკა ამ შემთხვევაში მიმართულია გნოსტიკოსების წინააღძდეგ. 
„პლოტინი სავსებით იცავს ბერძნულ გრძნობას ბუნებისადმი და უარყოფს ქრის- 

ტიან გნოსტიკოსთა შორის გავრცელებულ მოძულებას ბუნებისა". 85. LLC” 320, 
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მსოფლიო სული მთელ სამყაროს ასულიერებს. გასულიერუბა 
ამ სიტყვის უზოგადესი მნიშვნელობით სამყაროს ყოველ მოვლენახე 

ვრცელდება. მაგრამ გასულიერება თუ დაბალი რანგის მოვლენათა 
შორის არსებობოს მინიჭებაზი ვლინდება, მაღალი რანგის მოვლენებ- 

ში არსებობასთან ერთად ახალი, ამაღლებული უნარები ჩნდება, თან–- 

მიზდევროლად –– ჯერ სიცოცხლე. შემდეგ მცენარეული, „ცხოველური 
და ბოლოს ადამიანური, გონიერი სული. ამიტომ ადამიანი, ნე– 
ოპლატონიზმის მიხედეით განსაკუთრებული ყურადღები” საგანს 
წარმოადგენს. 

ადამიანის შესახებ მოძღვრების გასაგებად უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ, რომ ნეოპლატონისტური მოძღვრება არ მთავრდება მხოლოდ 

საბყაროს წარმოქმნის გარკვევით. ყოველივე, რაც აქამდე ითქვა, ეხე– 

ბოდა ნეოპლატონისტურ მოძღვრებას არსისა და სამყაროს წარ?ოქმ– 
ნაზე, პირველი საწყიოსიდან სამყაროს გამომდინარეობაზე. ნეოპლა- 
ტონიზმ«ს ერთ-ერთი თავისებურება ისაა, რომ დასრულებულ, ?ეკ–- 
რულ, შეიძლება ითქვას, ჩაკეტილ სისტემჰს წარმოადგენს, რომლის 

მიხედვითაც არსი პირველი საწყისიდან გამომდინარე არსი აუცილებ- 

ლად თავის საწყისს უნდა დაუბრუნდეს. 
უკუდაბრუნების ონტოლოგიურ საფუძველს მიზეზისა და შედე- 

გ”ს «გივეობა, მსგავსება შეადგენს, რომელიც განსხვავებპსთან ერ- 

თად, მათი დიალექტიკური მიმართების გამო, არსებობს მიზეზსა და 

ჯედეგს შორის. მთელი სინამდვილე პირველერთიანიდან სამყარომდე 

გამომდინარეობისა და უკუდაბრუნების „პროცესია“, რომელსაც პრო- 

ცესი მხოლოდ პირობითად შეიძლება ეწოდოს. ესაა გამომდინარე- 

ობა-უკუდაბრუნების მარადიული წრიული ბრუნვის ზედროული, 

მყისიერი აქტი. შევნიშნავთ აქვე, რომ ამ შეხედულებიდან გამოზდი–- 

ნარეობს ნეოპლატონიზმის ერთი მნიშვნელოვანი იდეა სამყაროს მა– 

რადიულობისა, რომელმაც შემდეგში მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულაM, 

0990იM MC+0ი „იყ. ძVო0ლ0ქII. 1912, C. 235; ამაეე შეხედულებისაა ვ. ვინდელ–- 
ზანდი (ციტირ, თხზ.. გე. 306). ჩვეენთეის ეს შეხედულება საინტერესოა და მნიშვნელო- 

ვანი შუა საუკუნეების პი-“ობებში გაბატონებულ იდეებთან მიმართების თვალსაზრისით. 

IM ფ. ენგელსი ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის შესახებ შუა საუკუნეების 
პირობებში წერდა: „აზროვნებისა და ყოფიერების დამოკიდებულების საკითხმა, 

რამაც შუა საუკუნეების სქოლასტიკაშიც უკვე დიდი როლი შეასრულა... (აქ) შემ- 

ღეგი სახე მიიღო: ქვეყანა ღმერთის მიერაა შექმნილი, თუ იგი დასაბამიდან არსე– 
ბობს?“, კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები. II, 1950, გვ. 444 შდო. 

ჩვენი: L X202M1CIIIICIIIMC 0CM0ჩM0(0 სიი00-2 C061II08CM0801 რIIX0C0დ"", რCდIIუ0- 
C0დCMIIC #2VMII, M# 2, 1961, C. 8მპ--89, 
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განვითარების ტრიადული ფორმა: პირცელი საწყძსი– სამყარო 

უკუ დაბრუნება-- პირველად ნეოპლატონიზმში იყო შემუშავებული 
(განსაკუთრებით პროკლესთან) და ჰეგელის შეხედულებანი ყველაზე 
მეტად 'ამ მხრივ ნეოპლატონიზმით არის დავალებული. შემთხვევითი 
არაა, რომ ჰეგელი ფილოსოფიის ისტორიაში ნეოპლატონიზმის გან- 

ხილვას დიდ ყურადღებას უთმობს, კერძოდ, პროკლეს, რომლის ტრი- 
ადული განვითარების სქემა ჰეგელმა მიიღო მის ზოგად ხახებში, მი- 
აჩნია მას „ღრმა სპეკულაციურ“ მოაზროვნედ, რომელიც ფლობდა 

„მალიან დიდი მოცულობის ცოდნას“!5, 

უკუდაბრუნების მეორე პირობა უკუსწრაფვაა, რაც ნეოპლატო- 

ნიზმის მიხედვით სულის უნარია და ამგვარად პირველსაწყისს არსე– 
ბითად ის უბრუნდება, რაც მისგან გამომდინარეობს (მატერია არაა 
პირველი საწყისიდან გამომდინარეობის შედეგი და, შესაბამისად, ის 
არც უკუდაბრუნების უნარით არის აღჭურვილი). უკუდაბრუნების 
ამგვარი „გაგება განსაზღვრავს იმ შეხედულებასაც, რომ ყოველმა ცალ- 

კეულმა არსმა უკუდაბრუნების დროს ყველა ის საფეხური უნდა 
გაიაროს თანმიმდევრულად, რომლებიც წარმოქმნის, ემანაციის დროს 
გაიარა. 

თუ ემანაცია დაბლა სვლაა, ღირებულების კლებაა, უკუდაბრუნე- 
ბა –– ამაღლებაა, ღირებულების მატებაა, როგორც ონტოლოგიურ. 

აგრეთვე. ეთიკური და ესთეტიკური თვალსაზრისით. მაგრამ რადგანაც 
პირველი საწყისი სიკეთეა, უკუდაბრუნება სიკეთისკენ სწრაფვაა. 
მთელი არსი მიილტვის, პეტრიწის სიტყვით რომ ვთქვათ, ––- მთელი 
არსია „ატრფიალებული“ პირველი საწყისისადმი (ღმერთისადმი). 

უკუდაბრუნება –– სიკეთესთან დაახლოება და ბოროტებისაგან გან- 
შორებაა, რამდენადაც პირველი საწყისი უმაღლესი მშვენიერებაცაა, 
ამდენად უკუსწრაფვა არის სწრაფვა მშვენიერებისაკენ. 

ეს შეხედულებანი განსაზღვრავენ ადამიანის განსაკუთრებულ მნი- 
შენელობას არსსა და სამყაროში და ადგილს, რომელიც ადამიანს 

უჭირავს ნეოპლატონისტურ მოძღვრებაში. , 

პოტენციალურად ყოველი ადამიანი ფლობს გონიერ, განსჯით 

და მგრძნობელ სულს, რადგანაც სამივე სახის სული უნივერსალური 
სულის თვით ბუნებით არის წარმოქმნილი, მაგრამ რომელი "სახის 

სული ამოქმედდება ცალკეულ ადამიანში, რომელი სახის სულს და- 
ეუფლება ის „აქტუალურად“ (VI,7.,6), ეს თვითონ ადამიანზეა და- 

მოკიდებული. პლოტინი ნების თავისუფლების თვალსაზრისზე დგას, 
წინააღმდეგ მის დროს საკმაოდ გავრცელებული სტოიკური ფატა- 
ლიზმისა. 

  

# IIილლ), VC0”Iლ5ყით6ი... 11, 197, §. 524. 
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უოკუდაბრუნება ადამიანისა არის შემეცნების გზით მაღლა სელა 
გნოსეოლოგიური და, ამავე დროს, ზნეობრივი თვალსაზრისით. ის 

თანდათან მაღლდება არსის უმაღლესი საფეხურების წვდომის გზა- 
ზე და თანდათან აღწევს ზნეობრივ სრულყოფილებას. 

'ნეტარება, პლოტინის მიხედვით სრულყოფილ ცხოვრებაში 
მდგომარეობს ხოლო სრულყოფილი ცხოვრება -- ახროვნებაში, 

ყმონდა აზროვნებაში, რომელიც განწმენდილია ყოველგვარი გრძნობა- 

დობისა და ვნებებისაგან. გაწმენდა (XC3თეთ::) მდგომარეობს გახღგო- 
მაში სხეულისაგან და ყოველივე იმისაგან, რაც სხეულთანაა დაკავ– 

შირებული, პრაქტიკული ეთიკა პლოტინისა წარმოადგენს მოძღვოე- 
ბას ცალკეულ სათნოებათა (კეთლმოქმედებათა) შესახებ, რომელთა 

სათავეს კათარსისი წარმოადგენს დღა რომლებსაც (ყველას) კათარსი- 

სი შეიცავს. 

4. 

როგორც იყო აღნიშნული, ნეოპლატონიზმის გავლენა შუა სა“ 
უკუნეების პირობებში ძირითადად პროკლეს მოძღვრებით იყო გან– 

საზღვრული. პროკლეს გავლენა ვრცელდებოდა თვით პროკლეს თხსუ- 
ლებებით და არეოპაგიტული კორპუსის მეშვეობით, რომელიც ძი- 

რითადად პროკლეს მოძღვრების საფუძველზე ჩამოყალიბდა. საქართ- 
ველოში XI-XII საუკუნეებში კარგად იყო ცნობილი როგორც არე- 

ოპაგიტული კორპუსი, აგრეთვე პროკლეს ფილოსოფიური მოძღვრება. 
როგორც „თეოლოგიის პირველსაფუძვლების“ შესაბამისი ადგ“ 

ლიდან ჩანს, პროკლეს ამოსავალი –– სისტემის აგების დროს -- ხილუ– 

ლი სინამდვილეა, კოსმოსია, და თავისთავად ერთ მთლიან სხეულს 

წარმოადგენს. სხეულს, თანახმად ანტიკური ფილოსოფიის ტრადიცი- 
ისა, არ შეუძლია „თვით თავისი ბუნებით, თავისთავად მოძრაობ- 

დეს!წ. მას მოძრაობა მხოლოდ გარედან მიღებული ძალის მეზვეობით 

შეუძლია „და ეს ძალა სულია, რომლის მეშვეობით სხეული „ცოცხ- 
ლობს“ (თ. 20) და მოძრაობს. თუ შეიძლება სხეულის თვითმოძრა- 

ობაზე რაიმენაირად ლაპარაკი, მხოლოდ იმ მნიშვნელობით, წერს 
პროკლე, რომ სხეულში სული არსებობს. 

მაგრამ სული არ შეიძლება მოძრაობის საბოლოო წყარო იყოს. 
სული განსხვავდება სხეულისაგან და თვითმოძრავია, მაგრამ პროკ- 
ლეს მიხედვით, რომელიც ამ შემთხვევაში არისტოტელეს შეხედულე–- 

  

1 Iილის».,, IIიიჩიიი-ლყის,ს #76იიიხი. 1 რII, I972 § 20. 

ალ. ლოსევის სიტყვით ეს პარაგრაფი (თავი) „შეიცავს მთელ პროკლეს ფილო- 
სოფიისათვის ყველაზე ძირითადს და ფუნდამენტურ მოძღვრებას ოთხი იაპოსტა–- 

სის შესახები (იქვე, გვ. 147.). 

09



ბით არის დავალებული, მოძრაობის საბოლოო წყაროს მხოლოდ თა- 
უ“რსთავად უძრავი შეიძლება წარმოადგენდეს. მოძრაობის უძრავ საწ- 
ჟ”სთან მიმართებაში სულს, პროკლეს სიტყვით, მხოლოდ „მეორადი 

თანრიგი უჭირავს", სულზე მაღლა მდგომი და ამავე დროს სამყა- 

რობი არსებულ მოძრაობათა უძრავი მიზეზი გონია, რომელიც „ამო- 

მრავებს კიდეც და უძრავიცაა“ (თ. 20). 

მაგრამ პროკლე არც გონზე ჩერდება. ნეოპლატონიზმის თვალსაზ- 
რისით სისტემის საწყისს და უზენაეს მიზეზს პირველი ერთიანი წარ- 
მოადგენს და მოძრაობის წარმომავლობის საკითხის გადაჭრის დროსაც 

მას უპირველესი მნიშვნელობა უნდა ჰჭონდეს. „ერთიანი „გონზე, ·უმაღ- 
ლესია და აღარაფერია ერთიანზე უმაღლესი“, ხოლო „სიკეთე, რო- 
გორც ეს დამტკიცებულია, არის საწყისი ყოველივესი“ (თ. 20). გო- 

ნის მოქმედების არე. მხოლოდ აზროვნებაა, –– „ხოლო ე რთ ში მთე- 
ლი არსი მონაწილეობს“ (თ. 20) და ის მთელი არსის მიზე–- 
ჭია. მოკლედ, წარმოდგენილი შეხედულებანი "შეიძლება ითქვას 

პროკლეს სიტყვით: „ყოველ სხეულზე მაღლაა სულის არსება, ყო- 

ველ სულზე მაღლა -–– მოაზროვნე ბუნება (გონის სფერო). ყოველ 

მოაზროვნე სუბსტანციაზე მაღლა -–- ერთიანი". პეტრიწის თარგმანით: 
„ყოველთა სხეულთა დაუზესთავდების სულიერი არსებაი· და ყო- 
ველთა სულთა უზესთას გონებაი (არს) გონიერი„ და ყოველთა 
გუამოვნებათა I|იპოსტასთა) ზესთ ჯარს) ერთი“ (თ. 20). 

პირველი საწყისის სამყაროსადმი მიმართების საკითხის გარკვე- 
ვისას პროკლეს მოძღვრებაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 
ერთის სიმრავლისადმი მიმართებას. მისი მთავარი თხზულება „თეო- 

ლოგიის პირველსაფუძვლები“ ამ კითხვის გარკვევით იწყება: „ყო- 
ველი სიმრავლე ასე თუ ისე. (ან: რაიმენაირად) მონაწილეობს ერთში“ 
(თ. 1). პეტრიწის თარგმანით –– „ყოველი სიმრავლე ეზიარების ·რაითა- 

ვე ერთსა“. 

მონაწილეობა (ხიარება, #§9-65:.)? ერთ-ერთი ძირითადი ცნებაა. 

კატეგორიას ნეოპლატონეზმსა და პროკლეს მოძღვრებაში. არის 

ცოველი საფეხური დაკავშირებულია ზედა საფეხურთან, ქვედა, 
ნაკლებ სრულყოფილის მონაწილეობით ზედა, უფრო სრულყოფილ 

საფეხურშმი მონაწილეობის ონტოლოგიური საფუძველი ის საერ- 

თო ნიშნებია, რომლებიც არსებობს წარმომქმნელსა (უფრო სრულყო- 

ფილსა) და წამოქმნილს (ნაკლებ სრულყოფილს) შორის, მონაწილე- 

ობა ქვევიდან ზევით მიმართული მიმართულებაა, მას საყოველთაო 

  

17 სიტყვა წარმოებულია ზმნისაგან /7(:§Xთ–-წილის ქონება, მონაწილეობა, მონა– 
წილეობის მიღება, ზიარება, 
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ხასიათ) აქვს და საბოლოოდ მოვლენათა პირველსაწყრსში მონაწი 

ლ. ობის იდეას გამოხატავს. 
მონაწილე მოვლენას აზრს. მნიშვნელობას და ღირებულებას «ს 

აძლევს, რაშიც მოვლენა მონაწილეობს, მოვლენა ღირებულია იმდე- 
ნაღ, რამდენადაც «ის მონაწილეობსს ამაღლებულში, ეზიარება მას. 

საბოლოოდ, არსი პირველ საწყისში მონაწილეობს, როგორც ერთში, 

როგორც არრ. როგორც სიკეთეში, მშვენიერებაში და სხვ. ამით 
ღ-აბაულობს არსი ერთიანობას, არსებობას, სიკეთეს და მშვენიერე- 

ბას. 
«აგრამ 22 დიალექტიკური კავშირის გამო, რომელიც ნეოპლატო- 

ნიზმის აღმოჩენად უნდა ჩაითვალოს და რომლის გათვალისწინების 
გარე ე ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ვერ გადაწყდება. ერთიანში 
მონაწილე ყოველივე „ერთიანიცა და არაერთიანიც“ (თ. 2). არა- 
ერთიანია (არაა ერთი) იმიტომ, რომ სიმრავლეა, ერთიანია იმიტომ, 

რომ ერთიანის, ერთის მონაწილეა, ერთში მონაწილეობით არის გაერ- 

თიანებული („ყოველი არსებული ხდება ერთიანი ერთ?ი მონაწი- 

ლეობის ძალით“) (თ.3). 

პლოტინისაგან განსხვავებით პროკლე საწყისი ერთიანის პირველ 
ფგამომდინარვობად «რვრიკხთა სფაიროს (თანრიგს) მიიჩნევს და 
პირველ ერთიანსა და გონს შორის ათავსებს. რიცხვთა ჰიპოსტაზი- 
რებას და გონზე მაღალ რანგში აყვანას ანტიკურ ფილოსოფიასა და 

მემკვილ -:–ბაზი აქვს საფუძველი. რიცხვი იდეახე უფრო აბსტრაქ- 
ულია და უფრო მეტად ზოგადი მიმართულების და მეტი მოცულო- 

ბის (ტევადობის) ცნებაა. ამავე დროს, რიცხეთა სფეროს შემოტანას 
და მოთავსებას პირველ ერთსა და არსს შორის მეტი სიცხადე შეაქვს 
მათი მიმართების საკითხის გარკვევაში. 

უნდა ითქვას, რომ პროკლეს მოძღვრების ის ნაწილი, რომელიც 

რიცხვებს ეხება, ყველაზე მეტადაა დატვირთული მითოლოგიური 
წარმოდგენებით და ძველი ბერძნული პოლითეიზმის თავისებურ და- 

საბუთებას წარმოადგენს. ყოველი რიცხვი, პროკლეს მიხედვით, ღვთა– 

ებრივია; მეტიც. ყოველი ჰიპოსტაზირებული და პროკლეს მიერ პირ- 

ველერთიანსა და გონს შორის მოთავსებული რიცხვი იგივე ღმერთია. 
ამგვარად, არსის უწუალო საწყისი (თუ გავითვალისწინებთ, რომ არსი 

გონიდან იწყება) რიცხვები, ანუ ღმერთები არიან. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა, იმ ამოცანებისა და კითხვების 

მიხედვით, რომლებზეც -ნეოპლატონიზმს უნდა გაეცა პასუხი რენე- 
სანსოს პირობებში, პროკლეს მოძღვრების იმ ნაწილსა აქვს. სადაც 
პირველ საწყისსა და სამყაროს წორის მიზეზ-შედეგობრივი მიმარ–- 
თებაა გარკვეული. შედარებით სხვა ნეოპლატონიკოსებთან, პროკლეს 

ეს საკითხი უფრო დეტალურად და საინტერესოდ აქვს დამღზავებუ- 
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ლი. პროკლეს სიტყვით, „ყოველივე ემანირებულს რაიმესაჯან და 
უკუდაბრუნებულს ციკლური ენერგია აქვს“ (თ. 33). პეტრიწის თარ–- 
გმანით –– „ყოველსა მეწარმოესა (წარმოებულს) ვისგანვე და უკუნმ- 
ქცევსა მრგულივი მოქმედებაი აქვს“. არსი პირველი მიზეზიდან გა- 
მომდინარეობს და საბოლოოდ მასეე უბრუნდება. პროკლესთან ამ 
იდეამ ცნობილი ტრიადის სახე მიიღო, რომლითაც ჰეგელი მნიშენე- 
ლოვნად არის დავალებული. ტრიადა განვითარების საყოველთაო 
კანონზომიერებებს გამოხატავს და პირველი საწყისისა და სამყაროს 
მიმართებაზეც ვრცელდება, 

განვითარების პირველ საფეხურზე „შედეგი არსებობს მიზეზ- 

ში“; აქ არსებობა («0V”ჟ-ა), ადგილზე ყოფნაა (ჰეგელის სისტემაში 

თეხისი), მეორე ჩაფეხური –-მეღდეგის გამოსვლა მიზეზისაგან 

(X0:060C-ია) პეტრიწის ტერმინით ,„გხავნა“, „წარმოობა“. „წარმო- 

ქმნა. „წარმარსებაი” (ჰეგელთან –- ანტითეხისი), მესამე, სა- 

ღეხური - გამოსული „არსის, როგორც შედეგის, უკუდაბრუნებაა 
საწყიშმი (3»IC:00Cრ/,-ა) პეტრიწის ტერმინით – „უკუნქცევაი“ (ჰე- 

გელთან -– სინთეზი)!მ, 
განვითარება დიალექტიკური პროცესია და მისი დასაბუთება 

დიალექტიკური მიდგომის საფუძველზე შეიძლება. ნეოპლატონიზმა- 
სა და კერძოდ პროკლეს დიდე დამსახურება პრობლემის ღრმა გაგე>- 
ბასა და მისი გადაწყვეტის ახალი გზების ძიებაშია. თავისებურია 
პროკლესთან იპნვითარების მომენტების 'ერთობლიობისა და მათი ურ- 

თიერთმიმართების გაგება. ეს ნათელი ხდება პროკლეს პირველივე, 
ძირითადი შეხედულებებიდან მიზეზისა და შედეგის მიმართებაზე, 

ოომელიც სამი დებულებით არის გამოთქმული: „ყოველი შედეგი -- 
წერს პროკლე – კიდეც რჩება თავის მიზეზში, კიდეც გამომდინარე- 
ობს მისგან და კიდეც უბრუნდება მას“ (35); პეტრიწის თარგმანით: 
„ყოველი მოზეზოანი წის, რაც გამოწვეულია მიზეზით) ჰგიეს (არსე- 
ბობს, იმყოფება) შორის მიზეზსა თვსსა, და იწარმოების მისგან და 
“კუნ იჭცევის მისდადვე“. ამ სამი დებულებით ჯამოთქმული აზრი 
ეწინააღმდეგება ტრადიციული ლოგიკის წესებს, მაგრამ მისი სიღრმე 
და მნიშვნელობა იმაშია, რომ მხოლოდ ერთად აღებული სამივე 'დე- 
ბულება იძლევა საფუძველს განვითარების რთული ბუნების ,„გარკვე- 
ვისათვის. : 

მიზეზსა და შედეგს შორის მიმართება მათ შორის ერთდროუ- 
ლად არსებულ მსგავსებასა და განსხვავებას ემყარება. მსგავსი მსგავსს 
წარმოქმნის, მაგრამ წარმოქმნილი უკვე განსხვავებულია მიზეზისაგან, 

  

18 Lძ. 2CIICL, IC იხ! აახიIლ ძა, რCილალჩიი... 8. 3, #CI. 2. 197. , 1881, 
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სხვად ქცეულია. მაგრამ, ამავე დროს „აუცილებელია, რომ შედეგს 
ყოვლითურთ ჰქონდეს რაიმე მიზეზისაგან, განსაკუთრებით უპირვე-. 

ლესისაგან (უპირველესი მიზეზისაგან, რომლისგანაცაა ყოველივე. 
დამოკიდებული და რომლის გამოც არსებობს ყოველივე არსებული“ 
(12). მსგავსება უპირველესი და უძირითადესი პირობაა არსის ნეო- 
პლატონისტური გაგებისა. მაგრამ არა საკმარისი პირობა. 

მსგავსების საფუძველზე შედეგი დაკავშირებულია მიზეზსთან, 
მისი მონაწილეა (მოზიარეა), მასში მყოფია„ პეტრიწის სიტყვით: 

„მსგავსება იპყრობს მიზეზოანსა (შედეგს) მიზეზსა შორის“. განსხვა- 

ვების (პეტრიწის ტერმინით „უმსგვსოობაი“-ს) საფუმველზე შედეგი 
განსხვავდება, სხვად იქცევა, „თვთებას“ მოიპოვებს, 

როგორც ითქვა, შედეგი ისევ მიზეზს უბრუნდება და ამისი სა-. 
ფუძველი მიზეზსა და შედეგს შმორის თავიდანვე არსებული მსგავ- 

სებაა. „ყოველგვარი დაბრუნება ხდება დაბრუნებულის მსგავსების 

მეშვეობით «მის მიმართ, რასაც ის უბრუნდება" (32), პეტრიწის თარ- 

გმანით –– „ყოველი უკუქცევა მსგავსებისა მიერ აღესრულების: 
უოკუნქცეულთა მისდა მიმართ, რო2ლისა მიმართაც უკუნქცეულ იყვ- 

ნენ“. ყოველივე, რაც უკუბრუნდება „მიისწრაფვის ერთობისა და. 

კავშირისაკენ“ მასთან, რისგანაც წარმოიქმნა; ყოველივე წარმოქმნი- 

ლი „ისწრათვის შეერთებად“ იმასთან, რისგანაც წარმოიქმნა; „წად- 

ზოის (არის მსურველი) მის მიმართ ზიარებასა და: თანშეკვრასა“ (პეტ-. 

რიწი). 

პროკლეს წარმოდგენილ სამ დებულებას, რომელიც განვითარე-. 
ბის ბუნებას ეხება, ექვსი ალტერნატივა აქვს, რომელთაგან ვერ“. 
ერთი ვერ იძლევა პასუხს დასმულ კითხვახე. პროკლე მოკლედ იხი-- 

ლავს თითოეულ მათგანს ცალ-ცალკე და ასაბუთებს მათ უკმარისო-- 

ბას ჟანვითარების ახსნისათვის. პეტრიწი შემდეგმი: უფრო დეტალუ–- 

ურად შეეხება ამ ალტერნატივებს, ავრცელებს და აღრმავებს არგუ– 
მენტაციას, „გააცხადებს“ პროკლეს შეხედულებას. 

ზევით აღვნიშნეთ, რომ ნეოპლატონიზმის ერთ-ერთი ძირითადი 

იდეა. პირველი საწყისისა და სამკროს ერთიანობის მთლიანობის 

იდეაა, რომელიც მიწისა და ზეცის დუალიზმის დაძლევისაკენ არის 

მიმართული. ამ იდეამ დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა რენესანსის ეპო- 

ქის იდეურ ცხოვრებაში და აისახა ნიკოლაუს კუზანელის „და ჯორდა- 

ნო ბრუნოს ფილოსოფიაში, ეს ორივე ფილოსოფოსი დიდადაა დავა- 

ლებული ნეოპლატონიზმისაგან, შეუდარებლად უფრო მეტად, ვიღრე 
ეს წარმოდგენილია საბჭოთა მეცნიერებაში. 

ნიკოლაუს კუზანელთან მიწისა და ზეცის დუალიზმის დაძლევის 

ცდა მაქსიმუმისა და მინიმუმის ერთიანობის იდეით არის „გამოხატუ- 
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ლი. „მაქსიმუმი იმყოფება ყოველივეში“! „ღმერთი არის ყოველივე 

ერთად აღებული, ყოველივე, ყველა ნივთები“? „ღმერთი ყველა 
ნივთებ?ია, ისევე როგორც ყველა ისინი მასში“2, ღმერთი –- არის 

სიხა 1თიIICIIVა, სამყარო -–.გაშლილი" ღმერთი (ს00Vს5 0X0IICILVI5). 

ჯორდანო ბრუნოსთან იგივე ამოცანა უნივერსუმისა და ინდივი–- 
დუმის მორიგებით გადაწყდა. უნივერსუმი „მოიცავს ყოველივეს, 

ის არის ყოველივე 4%22; უნივერსუმი –- იმყოფება ყოველ ნივთში, ღ. 

ყოველი ნივთი––უნივერსუმში??; ამ დებულებათა იდეური წყარო ნე– 
ოპლატონიზმია, კუზანელთან –– ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, ბრუ- 
ნოსთან –– პლოტინი. 

იდეამ საყოველთაო, უნივერსალური კავშირისა პროკლეს მო- 
ძღვრებაში მიიღო დასრულებული გამოხატულება – „ყოველივე ყო–- 

ველივეშია“ (103); პეტრიწის თარგმანით: „ყოველი ყოველთა შო- 

რის (არს! ამ დებულების ზუსტი აზრობრივი გამეორება გვხვდება 

როგორც კუზანელთან, აგრეთვე ბრუნოსთან2ბ. 

ეს შეხედულება მთელი ნეოპლატონისტური მოძღვრებიდან, მისი 
ძირითადი პრინციპებისაგან გამომდინარეობს, განსაკუთრებით ცხა- 
დია ამ შეხედულების აზრობრივი კავშირი მოძღვრებასთან მიზეზობ- 
რიობის შესახებ და გასაგები ხდება იმის შემდეგ, რაც ზევით მიზე- 
ზობრიობაზე პროკლესთან დაკავშირებით ითქვა. 

არსი წარმოადგენს სხვადასხვა საფეხურთა ერთობლიობას, გაერ–- 
თიანებულს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირით. ამიტომ პროკლე დებუ- 

ლებას „ყოველივე ყოველივეშია“ ასაბუთებს მიზეზობრიობის ზევით 
განხილული ცნებებით და დებულების კონკრეტიზაციის მიზნით კმა- 

ყოფილდება არსის ფორმების -- არსის (ზოგადად), ცოცხალი არსის 

ჯი ცილ(გ Iყოიწეი(ი, ). 2. IIC.Cიუ0ეM# MV32MICVCMIMIM. 1I3ენ. ლ0სM., 
1937, C. მ. 

20 იქვე, II, 2, გვ. 64 

L4| იქვე, II, 5, გვე. 73. 

2 მიზეზისა, საწყისის: და ერთიანის შესახებ. /IM. ნ ნი –CV I 0. „IIმუ0ლI, M., 

1949, ე. 275. 
მ) «ქვე, გვ. 278. 
2. „ყოეელი ნივთი არსებობს ყოველ ნივთში“, იქვე, გვ. 276. შდრ. ნიკ. კუ- 

ზანელი, რომელსაც –– „ყოველივე არის ყოველივეში“, „ღმერთი ყოველივეს მეშ- 
ვეობით არის ყოველივეში" და „ყოველივე ყოველივეს მეშვეობით ღმერთშია“ –- 
სამივე ეL ღებულებას მიაჩნია ერთი აზრი გაზოხატულიბად. აია:(მ IნიიL., II, 

4, გვ. 74. ამ დებულებასთან ანალოგიას პოულობს ლაიბნიცის შეხედულება, რომ 
მონადაში მთელი სამყარო აისახება, რომ მონადა არის სამყაროს სარკე (მონა- 
დოლოგია, § 56). ეს ანალოგია კიდევ უფრო მნიშვნელოვნად გვესახება, როდესაც 
ვითვალისწინებთ ჯორდანო ბრუნოს, რენესანსის ეპოქის ამ შესანიშნავი მოაზროვ- 

ნის გაელენას ლაიბნიცზე. 
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და გონიერი არსის -- მიმართების გარკვევით; გარკვევით იმისა, რო– 

გორ მოქმედებს დებულება „ყოველივე ყოველივეშია“ -- არსის ამ 
ფორმებში. 

არსებობას. მიზეზ-შედეგობრივი თვალსაზრისით, სამი მდგომა–- 

რეობა აქვს, არსებული არსებობს ან „მიზეზის შესაბამისად“ (პეტრი- 
წით: „მებრ მიზეზებით“), რაც ტრიადული განვითარებს პირველ 
წევრს ემთხვევა. ან „სახეზე არსებულის შესაბამისად“ (პეტრიწით: 
„მებრ მყოფობით') -- ტრიადის მეორე წევრი: ან „მონაწილეობის 

(ხიარუბ“) რესაბაზისად“ (პეტრიწით: „მებრ თანმეჭონლეობით“) –– 

ტრიადის მესამე წევრი. 

პროკლეს მოძღვრებიდან მიზეზობრიობაე გამომდინარეობს 
კიდევ ართი, შუა საუკუნეების პირობებში მნიშვნელოვანი სამყაროს 

მარადიულობის იდეა. 

რამდენადაც გამომდინარეობა,ა როგორც ითქვა, მყისიერი, ზე– 

დოოუევლი პროცესია, ამდენად სამყარო (როგორც შედეგი) პირველი 
საწყისის მარად თანმხლებია. პირველი საწყისი მარადიულია, მარადი- 
ულია გამომდინარეობაც და გამომდინარეობის შედეგიც. სამყარო 

უმარად გამომდინარეობს, მარადიულია +(ის) არსების მიხედვითაც 

ლდა მარადიულია (მისი) – ''უკუდაბრუნებაც“ (34).



თავი მეოთხე 

„ვეფხისტყაოსნის“ “შინაარსის ანალიზი 

მსოფლმხედველობრივი იდეების და მათი ფილოსოფიური 

წყაროს თვალსაზრისით 

ყველაფერი, რაც აქამდე ითქვა, საკმაოდ ჰფენს ნათელს ნეოპლა– 
ტონიზზისს თეორიის მეიშვნელობას რუსთველოლოგიაში, “8.ყრამ, 

რა თქმა უნდა, საკმარისი არა» ამ თეორიის საბოლოო აღიარებისა- 

თვის. მთავარია იდეური პარალელები და ანალოგიები, რომლებიც გა–- 
სცემენ პასუხს კითხვაზე. -- საედან მრმდინარეობენ ფილოსოფიური 
იდეები რუსთაველის პოემაში. 

აქ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ფილოსოფიურ „გარემოს, ლომელ- 
შიც რუსთაველი ცხოვრობდა და, როგორც ჩვენ ვწერდით ერთ-ერთ 

შემდეგში არც თუ საფუძვლიანი კრიტიკის საგნად ქცეულ -- 
სტატიაზი, –– რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების კვლევის 
დროს „ბუნებრივია პირველ რიგში დადგეს საკითხი იზ ფილოსოფი- 

ური გარემოსი, რომელსაც XI--XII სს, საქართველოში ჰქონდა ად- 

გილი და რომლის საფუძველზეც რუსთაველის შეხედულებანი ჟალიბ- 
დებოდა“!. 

მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე რუსთაველი დამოკიდებულებას 
ფილოსოფიისადმი საერთოდ და ნეოპლატონიზმისადმი კერმოდ: 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად; 

ერთ –– არსებისა ერთისა, მის უჟქამოსა ჟამისად. 

ვის გმორჩილებენ ციერნი, ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად! 

ვის ხატად ღმ-თისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი 
წინანი 

შენ მიშველე რა ტჟუვედ-ქმნილსა...“ (837–-–8638)2, 

ციტირებული ადგილიდან ნათლად ჩანს, რომ რუსთაველი ღმერთის 

მოაზრების დროს მიმართავს წინამორბედ ფილოსოფოსებს; ხოლო. 
  

1 მაცნე, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის საზ. მეცნ. განყოფილების ორგა- 

ნო, 6, 1986, გე. 81. 

2 სტროფები მითითებულია –- „ვეფხისტყაოსანი“, 1966, ა. შანიძის და ა, ბა- 

რამიძი” რედაქციით. 
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იამ წინამორბედთა შორის რომ ნეოპლატონიკოსები უნდა ვიგული- 
სხმოთ, ამაზე მეტყველებს; 1. ის, რომ სწორედ ნეოპლატონიკოსები 
მიიჩნევდნენ მზეს ღმერთის ხატად და 2. რომ რუსთაველი თავის პო–- 
ემაში მხოლოდ ორ ფილოსოფოსს ასახელებს –– პლატონს (791) და 

დიონისე არეოპაგელს, როგორც ერთი მნიშენელოვანი იდეის ავტორს 
(1491), «დერისა. რომელიც პსაბუთებს სიკეთის ბოროტებახე გამარ- 

ჯვების აღცილებლობას და რომლის პოიტურ განსახიერებას წარმოად- 
ჯენს „ვეფხისტყაოსანი“. 

ფუს საუკუნეების აზროვნების პირობებში, როდესაც რელიგია 
საზოგადოებრივი ცნობიერების გაბატონუბულ ფორმას წარმოადგენ- 
და, მსოფლმხედველობის ძირითადი საკითხი ღმერთის ცნებით არის 
განსაზღვრული. 

შოთა რუსთაველი, ყოველივე ეჭვს გარეშე, მონოთეისტია და 

ბუნებრივია, რომ მისთვის, როგორც ქრისტიანულ გარემოში აღზრდი– 
ლისა და მოქმედი პირისათვის –– რელიგიური მრწამსის და ფილო- 

სოფიური მოაზრების საგანი ქრისტიანული ღმერთი უნდა იყოს. 
ღმკრთის ერთ-ერთი ძირითადი განსახღვრება პოემაში სიკეთეა 

და ის. როგორც კეთილი საწყისი. სოფელს უპირისპირდება. 

ვაი, სოფელო, რა შიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 
უოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემბრ ტირსა! 
სად წაიყვან სადაურსა, სად „აღუფხერი“ სადათ ძირსა! 
მაგრა ღმერთი არ გასწირაეს კაცხა, შენგან განაწირსა (952). 

“ეხედულება. რომ ღმერთი კაცს არ გასწირავს, რუსთაველის პო- 
ემის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იდეა: და რენესანსული წარმოდგე- 
ხის ანალოგიების თვალსაზრისით, -–- ძალიან” საყურადღებო იდეა: 
ღმერთია ადამიანის ბედის განმგებელი და ცხადია. კეთილი განმგე- 

ბელი: „ღმერთი კარგსა მოავლინებს„ ღა ბოროტსა არ დაბადებს" 
1491): „ლმერთმან ბნელი „კგამითენა“ (146): „ბოლოდ ღმერთი გა- 

უმარჯვებს“ (1388): „წადი ღმერთი გიწინამძღვრებს“ (1017); „ღმერთ– 

მან ქმნას და გაგიმარჯედეს“ (417): .„.ღმერთმან ქმნა და გიპოვნი- 

ვარ“ (302); „ღმერთმან ქმნა და დაგირჩინა...“ (528); „ღმერთმან ქმნას 

და კვლაცა გნახო" (668) და სხვ. 

რამდენადაც ჩვენი გამოკვლევა ეხება რუსთაველის ფილოსო- 

ფიურ შეხედულებებს, ამდენად ყურადღება უნდა ღმერთის მ ო- 

აზრებაზე გამახვილდეს, გაირკვეს, როგორც მისი ცალკეული ნიშ- 

ნები პოემაში. აგრეთვე ღმერთის სამყაროსადმი დამოკიდებულების 

თავისებურება: ის წესი, როგორითაც. რუსთაველის მიხედვით. ღმერ- 

თი მიემართება სამყაროს. 
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1. 

ასმათ თქვა: „ღმერთო. რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 
შენ ხარ სავსება ყოველთა, აგვავსებ მზეებრ ფენითა“ (918). 

როგორც ვხედავთ, დამოწმებული ადგილი ღმერთის ორივე მე–- 
თოდით – აპოფატიკური და კატაფათიკური -–- მოაზრების მაგალითს. 

იძლევა და თვით ეს ფაქტი ლაპარაკობს მის წარმომავლობას. და. 

იდეურ წყაროებზე. 
„არ ითქმი კაცთა ენითა" -- „გამოუთქმელის“ ზუსტი შესატყვი–- 

სია და ანალოგიური ადგილების დადასტურება არეოპაგიტულ მოძღე– 

რებაში დიდ სირთულეს არ წარმოადგენ. ფსევდო-დიონისესთან 
ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთათვს“ ეს შიხედულება ამგვარადაა 

გამოთქმული: ღმერთი არის, „ზეშთა სიტყკსა“3· და შეეფერება „უსა- 

ხელობაიციე და არ წეიძლება მისი „არცა სახელის დებაი“ა” ხოლო 
იმ თხზულების მიხედვით, რომელიც ცნობილია სახელწოდებით -- 

„საიდუმლოდ ღმრთის-მეტყუელებისათვს” („მისტიკური თეოლო- 

გია“) –– ღმერთის გამოსახატავად არ არსებობს „არცა სიტყუალ" და. 

„არცა სახელი46, 

ცნობილია ისიც, რომ ღმერთის აპოფატიკური მოაზრების მაგა- 
ლითები სხვაგპნაც გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“, 

თქვა: „ღმერთო, გმადლობ, რომელი ზარ ჭირთა მომალხენელი, 

ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი“ (1250). 

ღმერთი, როგორც „სავსება ყოველთა“ და „მზეებრ ფენა“, რო- 

გორც მისი სამყაროსთან მიმართების თავისებური გამოთქმა, კატა- 

ფატიკური, პოზიტიური მოაზრების მაგალითებს წარმოადგენენ. პირ-- 
ველი („სავსება ყოველთა“) აზრია, მეორე –– თვალნათლივი სახე. 

„სავსება“ პირველი საწყისი“ უპირველესი ·განსაზღვრებაა ნე- 
ოპლატონიზმსა და არეოპაგიტულ მოძღვრებაში და მის სრულყოფი-. 
ლებას გამოხატავს. როგორც ვნახეთ, პლოტინთან პირველი საწყისის 

სრულყოფილებაა, რაც არსის წარმოქმნას განსაზღვრავს როგორც 

„ენეადებშია" (V, 3, 15) ნათქვამი, -–- „პირველი ერთიანი არის აბსო-. 
ლუტურად სრულყოფილი“. აბსოლუტური სავსეობა. რომელსაც არა- 
ფერი აკლია და, პირიქით, ზე-ჭარბადაა ავსებული ყოველივეთი. მისი 
ზე-ჭარბი სავსეობის გამო, ის ვერ ეტევა თავის საზღვრებში და თით– 

  

3 დასახ. ნაშრომი, 1, I; პეტრე იბერიელი, შრომები, გვ. 18. 
4 იქვე, შრომები, გვ. 22. 

5 იქვე, გე: 10,,კ. 

6 იქვე, გვ. 229, | -ე: 
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ქოს „გადმოდის ნაპირებიდან“. ეს ნაპირებიდან გადმოსული და მი.- 

გან განსხვავებული არის ის, რასაც პლოტინი „ყოველ არსს“ უეწო- 

დებს. 
იოანე პეტრიწის შეხედულებით, რომელიც პროკლესაგან მოდი- 

ნარეობს, ღმერთი „ზესთა ძეს ესე ყოველსა არსებასა და ძალსა, და 
არის კოვლითურთ თ3კთ სრულ და ზესთა სრულ“. 

არეოპაგიტული მოძღვრების შეხედულებათა მიხედვით, რომლე– 

ბიც ყველაზე უფრო ახლოა რუსთაველის ციტირებულ აზრებთან, 
ღმერთი „კუალად სრულ ითქუმის“, როგორც „აღუორძინებელი და 

მარადის სრული“ზ, პირველი საწყისის სავსება აბსსოლუტური სრულ- 
ყოფილებაა, „ზეშთა სავსეობაა- და სწორედ ამ ზემთა სავსეობით, 

ან ამ „ზეზთა სავსითა“ მიცემის უნარით „აღავსებს იგი (ღმერთი) 
თვსის სრულებისაგან“ ყოველივეს. ამგვარად, თუ პლოტინის სიტ- 
ყვით ღმერთის სავსქობა იმას ნიშნავს, რომ „ყოველივე მარად მყსში 

არსებობს“ (ენ., V, 5,9), –– ფსევდღო–დიონისეს აზრით უზენაესი იმი- 

ტომაა „მარადის სრული", რომ არის „ყოველთა თავსა მორის თვსსა 

წინაითეე მქონებელი“? მისი „ზეშთა სავსებითაა“ გამოწვეული, რომ 
ის „განჰფენს“ თავის სიკეთეს „ყოველთა მიმართ მიმღებელთა!შმ. 

ქფიქრობთ, რომ დამოწმებული ადგილები არ შეიძლება ექჭეს 
იწვევდეს. ღმერთი, როგორც „სავსება ყოველთა“ და როგორც „მიმ- 

ფენელი“ („მზეებრ ფენთა") ზუსტ ანალოგიას პოულობს არეოპაგი- 
ტულ მოძღვრებაში. 

მაჭ·რამ ამ ანალოგიას –– ღმერთისსV მზესთან და სამყაროსადმი 
ღმერთის მიმართებას -- გამოსხივებასთან –– რომელსაც ძალიან ხში–- 

რად მიმართავენ ნეოპლატონიკოსები და, მათ შორის, ფსევდო-დიო- 

ნისე არეოპაგელი, ბევრად უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს და შუა 

საუკუნეების აზროვნების ერთ-ერთ პრინციპულ მსოფლმხედველობ- 
რივ საკითხთან არის დაკავშირებული. ამ საკითხის არეოპაგიტული 
გადაწყვეტა უტყუარი დადასტურება «თმისა, რომ ეს მოძღვრება, 

როგორც ფილოსოფიური ძეგლი, ნეოპლატონიზმს ემყარე- 
ბა და გაუგებრობაზეა აგებული ყოველგვარი ცდა მათი გამიჯვნისა. 

რითაა ეს გაუგებრობა გამოწვეული, განსაკუთრებით ჩვენს „ანტი- 
ნეოპლატონისტებს“ შორს, ––- არასაკმარისი კომპეტენტურობ-თ, თუ 

„პოზიციის შეურყევლობით“, -- ეს ვითარებას არ ცვლის. 
ნეოპლატონიზმის და განსაკუთრებით პროკლეს დიდი გავლენა 

არეოპავიტულ მოძღვრებაზე, შემჩნეული ჯერ კიდევ რენესანსის ეპო–- 

7 იოანე პეტრიწი, შრომები, 11, 1927 გვ. 14,6- 

8 „საღმრ, სახელთათვს“, _ X111, 1; შრ. გე. 94; 

ე იქვე. 
(0 იქვე, IX, 2; შრ,, გე. 80; 18“90: I 
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ჟქაში, იმდენად ურყევ ფაქტად ითვლება მეცნიერებაში, რომ სწორედ 
ეს ფაქტი გახდა საფუშველი არეოპაგიტული თხზულების ნამდვილი 

ავტორის ძიებისა, რომელსაც არ შეიძლებოდა პროკლეზე ადღრე, ე. ი. 
ჩვენი წელთაღრიცხვის V სს-ზე ადრე ეცხოვრა. 

ამ ანალოგიის მართებულად გაგება არეოპაგიტულ მოძღვრებაში, 
შორეულ შუა საუკუნეების პირობებშივე იყო საკამათოდ ქცეული, 
და, როგორც ქვევით “ჭდავინახავთ, ფსევდო-დიონისეს პოზიციის გა- 

ყალბების, თუ არასწორად გაგების რამდენიმე ცდას ჰქონდა ადგილი. 

ტრაქტატში –– „საღმრთოთა სახელთათვს“ -–– ვკითხულობთ: „ვი- 

დარცა არსებითი სახიერებაი, ყოველთა არსთა ზედა იგი წღმერთი|) 

განჰფენს სახიერებით“ და შემდეგ; „რამეთუ ვითარცა ხილული ესე 
ჩუენგან მზე არა განიზრახავს, არცა წინა აღირჩევს რასმე, არამედ 

თვთ ბუნებით განმანათლებელ არს ყოველთა, 
ძალისაებრ მიმღებელთა ნათლისაგან მისისა, ეგრეთვე. უზეშთაეს მზისა, 
თვთ ბუნებითი იგი სახიერებაი პირმშოისა მის სახისაგან ყოველთა მი–- 
მართ განფენისა სახიერებათა თკსთაითსა კნინ-ოდენად წულილად და 

მცირედ სახედ აჩუნებს ხილულსა ამის მზესა ყოველთა ზედა განფე- 
ნისათუს შარავანდედთაისა“!!. 

იმისათვის, რომ ჩვენი დპსკვნები დამაჯერებელი იყვეს მკითხვე–- 
ლისათვის, დავიმოწმებ რთული ბერძნული ტექსტის რამდენიმე თარგ- 

მანს: 

«MVM60 Xმ% IMმIIC C0MMIდ 98 ნი2C0CVIL12CI MI9 I00100V- I” დუხ- 

0 26I6M0მ0%-, 80 8 CIMV CმM0L0 080070 CVII6C”#78088- 
Iს M/ე 0C80LLI26L 8CC, II10 8 M2ი0V C80IX CMX CI0C06V0 MIიM0ნსLVI1ხ- 

ლM X 820 C86XV, „2M II 6M2L0, 010006 ი0680CX0XII 00/MIL6, 0106- 
#0 +0MV, 3მMI)616უხMხIIს 06033 9M0680CX01II CM2606 ლ00C M306)მ- 
7:6MII6, 100XIM820+X IIმ 806 CVIII6CI8MI0IICC ცნ M2ი0V 0”0 80CI10IIMM- 
9ყIM/ც0C1II»12, 

„ხლნიი VIC Vი%ლC 5იიინ იICიჩI 2905 სლ!”მიIყიყ იძლ ძ ს .Cილხ 
1 ი 501ი §5§0)ხ5L 21105 0L1I0V00101, V25 მა), 5010 
ა” გი 1ხIიი LICჩ1C 1იCI! ოლჩიშვი Mგიი: 50 5§60ძ0L ძე5 CILC (XVCI- 
Cჩ0§ სხ2. ძი 50იიინ 5(6ი,, VVI6 სხი ძის ძსი(6Iი Mგლიხ!Iძ §CIი 

9+ჩიხმნი0ლ5 LIხ!Iძე ძიICI 50(ი LIმ250(ი გ)I6ი 500იძლი. იმიი IIIICL 

"I. ძლი 5LC20ICი ძი ლგი20ი CIL6“ 9, 

I საღმრთოთა სახელთათვის, IV, 1; შრ., გვ. 29--30. ხაზგასმა ჩემია, შ. ხ. 

2 (I:0810-11M0MMCIII ბილლიმII+. C 00X0018CMIMIსIL MM0M2გX. ი600801 II”VX- 

M69M2 (CMIIგ1IIM (23I0-მ#M29I(ყგ). >V3I(0C-/MM06C, 1957, C, 46. (ხაზგასმა ჩემია, შ. ხ.) 

12 0I6 ვგილლაI(ლლ009 5-იIII0ი ძლ5 #”6იიეგი!!ლი I)109VაIმა სხ0(5017L V0ი I. C. 

V. CიყრIიმ”ძ(, 5ს)”»ხეCი, 1823. 5. 8I. (ხახგა-მა ჩემია, შ,. ხ). 
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და ბოლოს, თარგმანი ჰ. ვეერტცის მიხედვით: 

»VIC VII5CC 50იM% ”ICჩL ძლიLიიძ სიძ V2გიIლიძ, იხ X0+/ICIL6V0C 

წ) X00>'00006V0% §50იძლ/ი ძVყიჩ IხI 5CIი მ2I!I05... CIICსCს 161, 5ი მVყCI 

§50)ძიL ძმ5 Cს1(C.., 2II6იI 5C1)იიძლი მწV2I0C ძ!ბ 5L-გიI6, ძი ყიი72ლ0ი 

CILი6IL.414 

როგორც ვხედავთ, არეოპაგიტული მოძღვრების ეს, ერთ-ერთი 
უმნიოშვეელოგანესი ადგილის დამოწმებული თარგმანები ერთნაირად 
გადმოსცემენ მის ძირითად, სპჰმყაროსადმი ღმერთის მიმართების, 
ასრს აზრს, რომელსაც, როგორც იყო აღნიშნული, ძალიან დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა შუა საუკუნეების აზროვნების პირობებში. 

როგორც ეს ჩვენი ხილული მზე –– ყოველგვარი წინა-განზრახ– 
“ვისა და წინასწარი არჩევანის გარეშე, თვით თავისი ბუნებით (თარგ- 
მანთა ვარიანტები: თავისი არსებობით, თავისი ყოფიერებით) მიაფენს 

თავის „ხივებს ყოველივე არსებულს, ასეცე, თმის ანალოგიურად) უხე– 
ნაესი სეკეთე (სახიერი, ღმერთი), აფრქვევს სიკეთეს წდა ანიჭებს არ–- 

სებობას) ყოველივეს. 
საკითხის სიმწვავე იმაშია, რომ არეოპაგიტული მოძღვრების 

ავტორ. აგრძელებს ამ პრობლემის გაგების შემთხვევაში ანტიკურ, 

ნეოპლატონისტურ ტრადიციას და პირველი საწყისის (ღმერთის) მი–- 
მართებუს საკითხი სამყაროსადმი გადაჭრილი აქვს აუცილებლო- 

ბის პრინციპის საფუძველზე. მონოთეიზმს არსებითად გან- 
სხვავვბული შეხედულება აქვს ––- სამყაროს წარმოქმნა შექმნაა, შე- 
ქმნა, ამ სიტყვის მონოთეისტური გაგებით, გეგმისა და ნებელობის 
საფუბველზე. ან, ფსევდო-დიონისეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, სწო- 
რედ „განზრახვასა“ და „წინა არჩევაზე“ არის დამყარებული. ამიტომ 
ფსევდო-დიონისეს ეს შეხედულება წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა მო- 

ნოთეიზმის პრინციპებთან და სახელდობრ ე. წ. „მამათა კოსმოლო– 
გიის- ეურთ-ერთ ძირითად ტდოგმატთან, რომელიც ადრევე იყო ჩა- 
მოყალიბებული, ღმერთმა, ამ „დოგმატის მიხედვით, როზელიც „თავის 
თავში ბარად ატარებდა, ყველა იდეების მომცველი ლოგოსის მეშვე- 

ობით, სამყაროს იდეას, შექმნა ეს სამყარო თავისუფალ თვითგანსა- 

ზღვ“ -ბაში. ამ სამყაროს აქვს დასაწყისი და ექნება დასასრული, 

ღმერთ>2ა შექმნა ის არაფრისაგან... მის მიერ შექმნილი უმაღლესი 

სამყაროს ნიმუშის მიხედვით“ი15, 

11 V 6CCC L2 IICIიILICI. სIC CC0I(05)CIIIC ძ05 ჩადსძი-სI0MV5I0I5 #M”C0ლელ! (მ 

სთოძ )ხ:C ნIიVIIMსიდ მს! 1იიო12§ Vიი პისი. «01ი, 1908, §. 27. ციტატში გამოტო– 

ვებუ=ი აჯგილები ეეერტცის მიერაა გამოტოვებული, 
1 3, L2იM2M, IICICMI9 1C”M0708, CM. 8 MM.: 06ს(29 IICI00II8 დიიიიCIMC#V0L 

#VIსIX ი. +. VI, CIIრ, 1911, C. 320. 

ნ. მ. ხიდაშელი (:1|



წინააღმდეგობა ამ დოგმატსა და ფსევდო-დიონისეს დამოწჰებულ 
შეხედულებას შორის, შუა საუკუნეების პირობებშივე იქნა შ-225ეუ- 
ლი და 'შემთხვევითი არაა მაქსიმე კონფესორის (VI-–VII სს.) და თო- 
მა აქვინელის (1225/6--1274) რეაქცია ფსევდო-დიონისეს 'მეეტედუ- 

ლებაზე. : 
მაქსიმე კონფესორი ფსევდო-დიონისეიას დამოწმებულ კომენ- 

ტარში წერდა: „ნუმცა ვინ ჰგონებს, ვითარცა სახის შემოღებას» ამას 

მზისსა ყოვლითურთ |ჩ26X1უი0ი:1 თანა ”წეატყუხბდა მსგ:ვსებასა 
ღმრთისასა „დიდი დიონისიოს"! ღმერთისა ჯა მზის ანა–ოგი- 
ის ფარგლების შემოზღუდვა დიონისეს მოძღვრებაში და ამ „>ალო- 
გიის გაგება „არა ყოვლითურთ“ მაქსიმეს მიერ მიზნად ისახა:. სშო- 
რედ ღმერთის სამყაროსადმი მიმართების აუცილებლობის უარყო 
ფას და მონოთეიზმის ტრადიციული შეხედულებების შეურყევუობის 
დასაბუთებას. ცნობილია, რომ მაქსიმესათვის ამგვარი კომენტ -რება 
ჩვეულებრივი უნდა ყოფილიყო, რადგან, როგორც ჰუგო კოხი წ “+. 

სწორედ მან მოიყვანა არეოპაგიტული მოძღვრება შესატყვი“ “ააში 
„ტრადიციულ საეკლესიო მოძღვრებასთან“!?, 

ჰ. ვეერტცი შენიშნავს, რომ მაქსიმე აღმსარებლის ანალოა:”ური 
დამოკიდებულება არეოპაგიტული მოძღვრებისადმი ,დამახას“.თ »ბე– 
ლია თომა აქვინელისათვის, და ის ფსევდო-დიონისეს განსას-–ველ 
ადგილს, მაქსიმეს მსგავსად, არასწორად განმარტავს!ზ. მაგრამ თავად 

ვეერტცი სამართლიანად ფიქრობს, რომ ფსევდო-დიონისეს ჯანსა- 
ხილველ ტექსტში უფრო მეტია ნათქვამი, გიდრე თომა ფიქ“ ობდა, 

ანალოგია ღმერთსა და მზეს შორის იმ მნიშვნელოვან აზრს “შე;ავს, 
რომ ფსევდო-დიონისე ადარებს ერთმანეთს „არა მხოლოდ სინათლის 

გავრცელებას“, არამედ მათი „მოქმედების წესს“. ამ წესის მიხდვით, 

მზე მოქმედებს „არა მოსაზრებით და არჩევით, არამედ თავისი არსე- 

ბით (თავისი ყოფიერებით, 50ი)" და ესეთივეა დიონისე არეოპაგე–- 

ლის მიხედვით პირველი საწყისის (ღმერთის) მოქმედება. ვეერტცს 

არ მიაჩნია მართებულად თომა აქვინელის მოსაზრებანი, თითქოს პზე– 

16 მაქსიმეს კომენტარები ფსევდო-დიონისეს ტექსტთან ერთად იყო თა“კმნი- 
ლი ეფრემ მცირეს მიერ. სამწუხაროდ, ეს კომენტარები აქამდე გამოცემული არ 

არის, თუმცა ისინი დიდი ხანია დამზადებულია მიხეილ კახაძის მიერ. ც-ტატი 
მოტანილია გამოსაცემად მომზადებული ხელნწაწერიდან, რომელიც ინახება საჭართ- 
ველოს სსრ მეცნ. აკადემიის გიორგი წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნე- 

ობის ინსტიტუტის ბიზანტიოლოგიის განყოფილებაში. 

17 1 სდ0 #0CLხ, ჩაგსძი-I)10იVა!სა ,სM0C0იგწ!(2მ (ი 5ლ01MCL 8ი710ჩსიყბი ?Vი1 

Mბსი1გ(იი!§ო ყა ყიძ MI5(0-16IV0§5ლი, M2მ1ი2. 1900, §. 94. 

18 LI, V 66CLL7, IX CიI(05ICხ-C ძლ ჩაCIძ0-ს)იიV5ას– „ი0იგდ ი სიძ 

1ნIC LCIოMVIIMსიდ ვს! წხიოთმ5 წიი #ძის!ი, M6IIი, 1908, 5. 27. 
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ზე ნათქვამი სიტყვები –- „არა განიზრახავს, არცა წინა-აღირჩევს“ 

(დედან მია: ი01) Lმ1Iილ1იგი§, მს ი”მლCI1ლCი5) არა ვრცელდება ღმერ- 
თზე; და ფიქრობს, რომ თომასეული ინტერპრეტაცია არ შეეფერებ.» 

'სსონამდვილეს. ' 

ვეერტცის საბოლოო დასკვნის მიხედვით, თუმცა ფსევდო-დიო- 

ნისე საეკლესიო მოღვაწეა, –– შეუძლებელია მისი დაცვა იმ ეჭვები– 
საგან, რომლებსაც მისი მოძღვრება იწვევდა და იწვევს თავისი არ- 
სებითი მინაარსის მიხედვით. მიუხედავად ყოველივესი, წერს მკვლე– 

ვარი, მაიიც «უნდა ითქვას, რო) დიონისე, “ექმნა (5ლჩმიწსიფ) –– 

–-– მონოთეისტური აზროვნების ეს კარდინალური წარმოდგენა –– ეს– 

მის პლოტინისებურად, ე. ი. როგორც ღმერთის აუცილებელი 
“მოქმედება. ! 

საკითხზი მეტი გარკვეულობისათვის, დავიმოწმოთ პლოტინის 

ცნობილი დებულებები, რომლებიც პირდაპირ მიანიშნებენ წყაროს, 
საიდანაც ფსევდო-დიონისეს განსახილველი შეხედულებანი მომდინა–- 

რეობენ: „სცდებიან ისინი, ვინც ფიქრობენ და ასწავლიან“..,, როზ 
სამყაროს ს“ემოქბედს , წინასწარ ჰქონდა მოფიქრებული შექმნის 

გეგმა“ (ენ., V, 8, 13). უფრო გონივრული იქნება, წერს მეორე ად– 

გილას პლოტინი, ვიფიქროთ, რომ პირველი საწყისის პირველი აქტი, 
ე. ი. გონი „გამომდინარეობს მისგან იმავენაირად, როგორც სინათ- 
ლე გამომდინარეობს მზისგან“ (ენ., V, 3,12). 

იმ საკითხის ნათელსაყოფად, რომელიც არეოპაგიტული მოძღე– 

რების ნეოპლატონიზმისაგან დამოკიდებულებას ეხება, ყურადღებას 
იმსახურებს განოჩენილი მეცნიერების ად. ჰარნაკისა და ჟ. მ. მიტჩე– 

ლის ვრცელი სტატია ნეოპლატონიზმზე. ავტორები ფიქრობენ და სა- 
თანადოდ ასაბუთებენ, რომ ნეოპლატონიზმის შემდგომი განვითარე– 
ბისა და შუა საუკუნეების აზროვნებაზე ზემოქმედების თვალსახრი- 
სით, განსაკუთრებით «იუსტინიანეს 529 წლის ედიქტის შემდეგ, რომე– 

ლიც ანტიკური ფილოსოფიური სკოლების აკრძალვისაკენ იყო მიმარ– 

თული, დიდი მნიწენელობა მოიპოვა სწორედ არეოპაგიტიკამ. მან. 

როგორც თეოლოგიზებულმა ნეოპლატონიზმმა გზა გაუხსნა ამ 

შესანიზნავ მოძღვრებას შუა საუკუნეების სამყაროში და ამიტომ ნე– 

ოპლატონიზმი გავლენას ახდენდა ახროვნებბე „თეოლოგიისა და 

ზოგიერთ შემთხვევაში მის ნიღაბ ქვეშ“!?, 

დავიმოწმებ კიდევ ფსევდო-დიონისეს რამდენიმე პრინციპული 

ხასიათის შეხედულებას, რომლებიც პროკლეს მოძღვრებიდან მომდი– 

19 ჭ. _ჰვწიიეV, |. M,. MILCნC, MიI012'0ი15ი105, იCVCI0ინმბძ,ძგ 8/Lგ- 

იICმ, 19. 
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ნარეობენ და წარმოადგენენ ენერგიული კრიტიკის საგანს თომა 
აქვინელის მხრივ. 

ფსხევდო-დიონისეს მიხედვით, ღმერთისა და სამყაროს „მოძრა- 
ობას" წრიული ხასიათი აქვს დღა ტრიადული განვითარების კანონზო- 
მიერებას ემყარება. მისი სიტყვით რომ ითქვას, ––- არსის „მომრგვა- 
ლებითი ფრიული) „მოძრაობაი“ სამ მომენტს შეიცავს. ყოველივე არ- 
სებობს ღმერთისაგან და ღმერთში; „ყოველთა უკუე არსთა დასაბამ 
და დასასრულ არს პირველითგან მყოფი იგი: დასაბამ უკუე, ვითარ- 

ცა მიზეზი, ხოლო დასასრული რამეთუ მის ძლით არიან ყოველნი42პ9, 
ღმერთი. არის არსთა „მიზეზ და დასპასრულ!?! ღვთაებრივი სიკეთე 

„მიიწევის“ ყოცელივე არსებულამდე –- „უზენაეს“ არსთაგან დაწყე- 
ბული და „უკუნაისკნელით“ დამთავრებული? ყოველნი არსნი „მი- 
იქცევიან“ ღვთაებოსაკენ, „რომლისა შორის ყოველი ზშემოკრებილ 
არს «23, 

ზევით ციტირებული სტროფიდან (837) ნათელია, რომ ღმერთი 
დახასიათებულია რუსთაველის პოემაში როგორც „მზიანი ღამე“, 

„ერთ-არსება ერთი" და „უჟამო –- ჟამი“. 

რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის წყაროების 
გარკვევისათვის „განსაკუთრებული მნიშვნელობა, ვფიქრობთ, ენიჭება 
ორ წარმოდგენას –- „მზიან ღამეს“ და „უჟამო ჟამს“, ,პირველი მათ–- 

განი –– თვალნათლივი წარმოდგენაა, მეორე. –– აბსტრაქტული ცნება, 

მაგრამ საერთო მათ შორის ისაა, რომ ორივე დაპირისპირებულ წარ- 
მოდგენათა, თუ დაპირისპირებულ ცნებათა ერთიანობაა და ორივე 
შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა რთული სააზროვნო მოვლენა, რომლის 
შინაარსის ამოხსნა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ ნეოპლატო- 
ნისტური და არეოპაგიტული მოძღვრების სა- 
ფუძველზე. არც ერთ მკვლევარს ჩვენს მეცნიერებაში არ მი- 
უქცევია ყურადღება ამ მნიშვნელოვანი ფაქტისათვის და არც მოკა- 
მათეს არ უცდია მისი უარყოფ». 

„მზიპნი ღამის“ პრობლემა დიდი ხანია დგას რუსთველოლოგია- 
ში. თეიმურაზ ბაგრატიონის სიტყვით, ეს წარმოდგენა ეხება ღმერთს 
და ღამე, ნიშნავს ღმერთის „უმეცრებას“, ხოლო მზე –– ღმერთის ცნო- 
ბის ნათელს. ერთად აღებული „მზიანი ღამე“ გამოხატავს ადამიანის 

20 საღმრთოთა სახელთათჯს, V, 9; შრ. გე. 65,ეა-ედ- 
2, იქვე, IV, გვ. 32,ეყ- 
22 იქვე, გე. 32,ვჯი-იკ: 

232 იქვე, გე. 33,აა. 
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გონების ლმერთთან მიმართების თავისებურებას: „ღამ ე მიუწთომე- 
ლობა არის ღმერთისა და მზიანი ღამე ის არის, რაოდენ შმესა– 
ძლებელი არის კაცისა გონებისაგან ვიცნობდეთ და აღვიარებდეთ 
ღმერთსა“, სახარების სიტყვებით „ნათელი ბნელსა შინა არს“ ––- გარ- 
კვეულია თეიმურაზთან, როგორც ადამიანის გონების ღმერთისადმი 

ორმაგი მიმართების თავისებური გამოხატულება?24. 

ცნობილი რუსთველოლოგის კომენტარი ამით ამოიწურება. მაგ- 
რამ ამ მოკლე განმარტებაში ნაჩვენებია გეზი, რომლითაც უნდა წარ- 
მართულიყო შემდგომი კვლევა-ძიება, 

რუსთველოლოგიის შემდგომი განვითარება ასცდა „მზხიანი ლა- 
მის“ მართებული კვლევის გზას და (უდიდესი უმრავლესობისათვის ეს 
შესანიშნავი გამოთქმა და ბრწყინვალე პოეტური სახე აღიარებული 
იქნა Lჯრულ გაუგებრობად და აბსურდად. 

ალ. სარაჯიშვილისათვის ესაა „ცრუ სიბრძნე, რომლის იდეა 

„არა რას წარმოადგენს გაუგებრობაა, მისი სიტყვით, თეიმურაზ 

ბაგრატიონის კომენტარიც. შეუძლებელია, წერს ალ. სარაჯიშვილი, 
რუსთაველ. „ავთანდილისათვის შეუსაბამო სქოლასტიკა წარმოეთქმე– 

ვინებინა“, რუსთველს არსად არ გამოუჩენია თავის პოემაში ამ–- 

ბვარი სტოლასტიკა! 
მიხ. წერეთლის აზრით „მზიანი ღამე" –- „სრული უაზრობაა“; 

გ- იმედაშვილისათვის ––- „ადვილად შესამჩნევი უცნაურობა“; გ. ნა- 
დირაძისათვისს გამოთქმა „მზიანი ღამე” „ისეთივე “ნონსენსია, 

როგორიც წრის კვადრატურა“; კ. კეკელიძისათვის –- ესაა „აბსოლუ- 
ტური უაზრობა" „C0ი0L-მძ!ის0 Iი მძ|)რCIი". 

განსხვავება ხსენებულ მკვლევართა შორის ისაა, რომ ერთის აზ- 
რით ორივე სტროფი (837--838) უცნობი „ყალბის მქნელის" ნახე–- 
ლავია და ამოღებულ უნდა იქნეს პოემიდან; სხვები ფიქრობენ, რომ 
ამ გამოთქმას მხოლოდ პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით “=მე- 
იძლება ჰქონდეს გამართლება და ცდილობენ საფუძველი ამ მიმარ- 
თულებით მოუჰძებნონ. ნაწილი მკვლევარებისა ფიქრობდა, რომ „მზი–- 

ანი ღამე“ გადჰმწერლების შეცდომის შედეგია და ამიტომ შესწორე- 
ბა უნდა იქნეს შეტანილი ტექსტში. 

%ევნიშნავთ სხვათა შორის, რომ შესწორება პირველად დავით 
ჩუბინაზვილს შეუტანია და „ვეფხისტყაოსნის“ პეტერბურგის გამო– 

ცემაში (1860 წ.) ეს ადგილი „მზიან ღღედ“ შეუცვლია?პ, 

24 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა „ვეფზისტყაოსნისა“, 

გამ გ. იმედაშვილისა, 1960. გე. 123--124. 
25 ვრცლად საკითხზე იხ. ჩვენი სტატია „მაცნეში, 6, 1965, და ჩეენივე --– 

ტუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები თბილისი, 1981. 
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„მზიანი ღამის“ რადიკალური შეცვლის ცდა ეკუთვნის –– კ. კე- 
„კელიძეს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის (შეიქმნა 1935 წ. 
კ. კეკელიძის თავმჯდომარეობით) ერთ სხდომაზე (1935 წლის 2 დე- 
კემბერს) მან გააკეთა სპეციალური მოხსენება, რომლის ძირითად მი- 

სან) რუსთაველის ქრისტიანობის და უფრო კონკრეტულად მის მიერ 
სამების დოგმატის აღიარების დასაბუთება შეადაეენდა. ამით საფუძ- 
ველი ეცლებოდა XVII ს-ის უცნობი გადამწერის მტკიცებას –– „ვე- 

ფხისტყაოსანი“ სპარსული ნაწარმოებია და მჰსში სამება არ არის ნახ- 
სენებიო. 

მომხსენებლის პირველი მოსაზრება ის იყო, რომ „ერთარსება 

1I0ი0IICILC გულისხმობს სამებას“?29 და, რამდენადაც პოემა”ი პირდაპირაა 
ლაპარაკი (ხხ. სტროფი 837, შ. ხ) ღმერთზე, როგორც ერთარ- 

სებაზე, აქედან უშუალოდ “უნდა გამომდინარეობდეს, ფიქრობ- 

და მომხსენებელი, სამების აღიარებაც. მაგრამ, ჩანს, ეს მოსაზრება 
(რომელიც, როგორც ქვევით დავინახეთ, ბმავე სხდომაზე. იყო უარყო- 

ფილი, შ. ხ.) არ მიაჩნდა ავტორს საკმარისად და სცადა პოემაში პ ი რ- 

დაპირი საბუთია გამოეძებნა მოკლედ მკვლევარის დასაბუ- 
თება შემდეგში მდგომარეობს: 

პოემაში თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო არა „მზიანისა ღა- 
მისა“, ანუ „მზიანი ღამე“, არამედ „ზენაისა სამისად“, ანუ „ზენაი 
სამი“. ტექსტი დროთა განმავლობაში შეირყვნა და მისი შესწორე- 
ბული და აღდგენილი სახე ასეთი უნდა იყვეს: „ზენაისა სამისად“". 
მთლიანად სტრიქონის აზრი იქნება: „ჰე, მზეო, ვისაც გთვლიან სახედ. 

ხატად ზენაისა სამისა, ერთარსებისა ერთისა4?7, 

როგორც სხდომის ოქმებიდან ჩანს, ამგვარი შესწორება არ გაიზ“- 

ირა ცნობილმა რუსთველოლოგმა იუსტინე აბულაძემ და გარკვეული 

მოსაზრებებიც წამოაყენა „შესწორების“ წინააღმდეგ: „ერთარსებას 

ისლამიც აღიარებს და ერთარსების ხსენებით არ იგულისხმება უსა- 

თუოდ ქრისტიანობა, ქრისტიანული ღვთაება“. საყურადღებოა ი. აბუ- 

ლაძის მომდევნო მოსაზრებაც, რომელიც "სახავდა „მზიანი ღამის“ 

ახსნის სავსებბძთ რეალურ პერსპექტივას: „ამასთან, შესაძლებელია 

იყოს რაიმე მოძღვრება, თუნდაც ნეოპლატონიზმის ნია- 

და გზე, რომლისთვისაც არ იყოს უჩვეულო ასეთი გამოთქმა, რო- 

გორიცაა მზიანისა ღამისად. რაც შეეხება ფორმას ზენაისა-ს, ასე- 

2 სოლ. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, XX 

საუკ. II, ნაკეეთი მეორე, თბილისი, 1975, გვ. 14. 

27 იქვე, გვ. 15. 
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თი რ.ქ1 რუსთაველისათვის არ არის დამახასიათებელი და სხვაგან 
არსად აქვს ნახმარიX2ზ, 

აკ. შანიძე დაეთანხმება ი. აბულაძეს, რომ „ერთარსება... არის 
დოქმა პაჰმადეანობისა“ და სხდომას მოუწოდა რუსთველის ტექსტის 
შესწოლებისაგან თავი შეეკავებინათ. თავის შეკავებისაკენ მოუწო- 
დებდ. აგრეთვე ალ. ბარამიძე29, 

ოქპებში აღნიზნულია, რომ „შესწორება პირობითად იქნა მიღე–- 

ბულ. მაგრამ საკითხი საბოლოოდ არ ყოფილა გადაწყვეტილი?მ. 

რაპდენიმე თვის შემდეგ კომისია დაუბრუნდა საკითხს და ერთ- 
ერთ «ადომაზე. (1936 წ. 10 მაისს) საბოლოოდ გადაწყდა „მხიანი ღა- 

მის“ «ატოვება ყოველგვარი შესწორების გარეშე?!. 

L>-.მ „მზიანი ღამის" შესატყვისი იდეების საკითხზე გადავიდო- 
დეთ ნეოპლატონიზმისა და კერძოდ არეოპაგიტულ მოძღვრებაში, შე- 
ვეხოთ ამ გამოთჭმის თავისებურ შინაარსს. კ. კეკელიძეს „მზიანი 

ღამე“ მიაჩნდა ლლიL”გ0IC(I(0 Iი მძ)ბC(0-დ. ამ გამოთქმამი სამართლია- 
ნადა. “რენიშნული 2მასმ შებავალი წარმოდგენების წინააღმ- 
დეგობრივი ხასიათი, მაგრამ ეს არაა არც ლოგიკური შეცდომა და 

არც დაპირისპირებულ წარმოდგენათა არაკანონიერი გაერთიანება. 

საკითხის სირთულე ძმაშია, რომ „მზიან ღამეზი“ საქმე გვაქეს 
დაპირისპირებულ წარმოდგენათა ისეთ სპეციფიკურ გაერთიანებასთან, 

როდესაც დაპირისპირებულთა შეგნებული გაერთიანება ხდება. სწო- 

რედ“ როდესაც ეს ღმერთს ეხება, და ეს სავსებით კანონზომიერ და 

დასაბუთებულ მოვლენად არის აღიარებული. ფილოსოფიის ისტო- 

28 იქეე, ხაზი ჩემია, შ. ხ. 

უმ იქვე, გვ. 15--16, 
30 „იქვე, -გვ. 16--17. 

%., იქვე. 
გასწორების წინააღმდეგნი იყენენ –– იუსტინე აბულაძე, ალ, ბარამიძე, პ. ითნ- 

გოროყეა და კ. ჭიჭინაძე, მომხრენი –– ე. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე. 
„ამგვარად, ს ქითხულობთ საბოლოო დასკენაში, ––- ძალაში დარჩა ტრადღიციული 

წაკითხვა4. 
როგორე ჩანს, გადამწყვეტი როლი „მზიანი ღამის გადარჩენაში შეასრუ- 

ლეს კ. ჭიჭინაძემ, რომელიც პირეელ სხდომას არ დასწრებია, და განხაკუთრებით 

პავლე "ინგოროყვამ. განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ის კომისიის წევრი არ იყო და, 

სხდომას რომ არ დასწრებოდა, ხმების რაოდენობა ზუსტად შუაზე გაიყოფოდა 

და კ. კეკელიძის, როგორც თავმჯდომარის, ხმას შეიძლება გადაეძლია, 

ინტერესს არაა მოკლებული „მზიანი ღამის" შემდეგი ბედი. ამ ამბებიდან 25 
წლის შემდეგ კ. კეკელიძემ კვლაე სცადა „მზიანი ღამის“ შესწორება დაესაბუთე- 

ბინა (იხ, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის საზ. მეცნ. განყოფილების მოამბე, 

1960) –– ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამჯერად მოითხოვდა მის მეცვლას არა გა- 
მოთქმით „ზენაისა სამისა“, არამედ გამოთქმით -- „მზიანი სამისა“. 
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“იაში წარმოდგენათა აზგვარი „გაერთიანება კარგადაა ცნობილი და 

ლოგიკური შეცდომისაგან განსხვავებით, რასაც C0იLM-მ0ძICII0 10 გძ!6CL0 
ეწოდება, ეწოდება ილ0!ილძლის2 ი0დხიი5 ისი და წარმოადგენს 
დიალექტიკური აზროვნებს ტიპიურ გამოხატულებას. გერმანულ 

მეცნიერებაში გავრ ელებული შეხედულების მიხედვით C0IMCIძლი!!მ2 00- 

აია! ისი მიჩნეული: „ერთ-ერთ უღრმეს იღეად გერმანულ იდეა- 

ლიზმში592, ნამდვილად კი იგი უკვე ნეოპლატონიზმსა და არე- 
ოპაგიტულ მოძღვრებაში იყო ცნობილი და აქედან მომდინარეობს 
ნიკოლაუს კუზანელთანაც და ჯორდანო ბრუნოსთანაც. აქედან მო- 
მდინარეობს ქართულ აზროვნებაშიც, კერძოდ XI-–--XII საუკუნეების 
ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში. 

ნეოპლატონიზმშიც და არეოპაგიტულ მოძღვრებაშიც პირველი 
საწყისის, ანუ ღმერთის მიმართება სამყაროსადმი ორ საპირისპირო 
წანამძღვარზეა დამყარებული და ცოდნის ღმერთზე, ორი წანამძღვა- 
რის შესაბამისად, ორი მეთოდი უღევს საფუძვლად. ეს ორი მეთო- 

დი –“– კატაფატიკური დღა აპოფატიკური -- საპირისპირო და ურთი- 
ერთგამომრიცხველ დპსკვნებამდე მიდის, თუ ერთი მხრივ ღმერთი სი- 
კეთეცაა, მშვენიერებაც და საერთოდ ყველაფერი, რასაც კოსმოსში 
და ხილულ სამყაროში აქვს ადგილი, მეორე მხრივ –– ის არც სიკე- 
თეა, არც მშვენიერება და საერთოდ არაფერი ხილულთაგანი. 

მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ღმერთი ყოველივეზე ზეამაღლეჯულია, 

„ზემთა არსებაა“ (ს»ნე 002) და ამიტომ მასხე ადამიანის გონე- 

ბისეღლი განსახღვრებანი არ ვრცელდება. 
კატაფატიკური ცოდნის ონტოლოგიური ამოსავალია დებულება. 

რომ ღმერთი „ყოველთა შორის ყოველ არს“, ხოლო ამ წანამძღვარ– 
ზე აგებული დასკვნის მიხედვით ღმერთს ყოველი პრედიკატი მი- 

ეწერება და ცოდნა მასზე სავსებით გარკვეულ და ნათელ სახეს ღე– 
ბულობს. პირიქით, აპოფატიკური ცოდნა, აგებული წანამძღვარზე –– 

“ღმერთი „არცა რას შორის არარაა“, ღმერთის ცნებისაგან ყოველგვარ 

პრედიკატებს გამორიცხავს და მიდის გაურკვევლობამდე და ცოდნის 
სიბნელემდე. 

ღმერთი „ნათელია“, წერს ფსევდო-დიონისე, –– რამდენა- 

დაც იგი „იცნობების“, რამდენადაც „მეცნიერების“ ფარგლებშია მო- 

თავსებული და მასზე შეიძლება გარკვეული ცოდნა აშენდეს. მაგრამ. 

რამდენადაც ღმერთი „ზემთა არსებით ყოველთა ზემთა აღმატებუ- 

ლია" და მისი არც „გრძნობა“ შეიძლება, არც „ოცნება“ და არც „მო- 

  

ვა ჩიი))იჯინხIაიილა VCIIი-ხსის, ხლიყნსიძი! Vიი IICიCს 5Cჩიიძ!, /MII0ძ 

MX-გილა V0IIმე, 51ს1(62-I, 1957. 
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გინება“ (გააზრება) –– ამდენად გბნელით. არის მოცული. მან 
„დადვა ბ ნ ე ლი საფარველა თვხსა"; უმეცრების ნისლშია გახვეული 
და იმყოფება „ნისლსა უღმეცრებისასა შინა“. მისი არსება „ბნელსა 
შინა“ იმყოფება და „დუმილისა არმურითა“ არის მოცულიშ. 

როგორც ვხედავთ, ანალოგიები რუსთაველის „მზიან ღამ“სა“ და 

ღმერთის არეოჰპაგიტულ მოაზრებას შორის.-- ეჭვს არ შეიქლიბა 
იწვევდეს. განსხვავება მხოლოდ იმაშია,ა რომ რუსთაველს, როგორც 

პოეტს, ფსეგვდო-დიონისესეული ანალოგიები –- „ნათელი“ და „ბნე- 

ლი“ –– კიდევ უფრო კონკრეტული და თვალნათლივ სახეებზე ჯადა- 
აქვს და, ესთეტიკური თუალსახზრისით, ბრწყინვალე მეტაფორას ქმრის. 

მაგრამ ამ ანალოგიებს კიდევ ღრმა და მნიშვნელოვანი ას+C- აქეს. 
რღსთაველი იმდენადაა გაცნობიერებული მოძღვრებაში, საიოდა– 

ნაც „მზიანი ღამის“ აზრი მომდინარეობს, რომ ამოდის ამ თვალნა- 

თლივი სახის თავისებური, ურთულესი გაგებიდან, სახელდობრ, ნათე- 

ლისა და ბნელის, მზიანისა და ღამის გაერთიანებიდან ერთ 
მთლიან წარმოდგენაში. რუსთაველის ღმერთი, ისეეე რო- 
გორც ფსევდო-დიონისეს ღმერთი –– არ არი არც მხოლოდ ნ:თელი 
(3ზიანი) და არც მხოლოდ ცალკე აღებული ბნელი (ღამე). ესაა ერთი 

მთლიანი წარმოდგენა, რომელშიც ერთმანეთს ემთხვევა ნათელი და 

ბზელი. ისევე როგორც ღმერთს ცნებაი, როგორც უსასრულობასა 
და ზეარსებობაში, ერთმანეთს ემთხვევა დაპირისპირებული განსახლვ- 

რებანი, როჯუორც «არეოპაგიტული მოძღვრების, ავტორი წერს, 

ღმერთი „ბნელსა შინა“ ყოველგვარ ნათელზე. „უფროის ბრწყინავს“ 
და მეტი გარკვეულობით ჩანსჰ!. ეს მეტი გარკვეულობით ხილვა. 

ექსტაზური ბუნებისაა და რაციონალურის ფარგლებს სცილდე ბან. 

„მზიანის ღამის“ პრობლემათა სფეროში შემოდის „მზისა ელვა-. 

თა კრთომის“ ხედვა „დღისით და ღამით“: 

ღმერთს შემვედრე, ნუ თუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა დღა მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 
მომცნეს ფრთენი და აღვფოინდე. მიეჯედე მას ჩემსა ნდომასა. 
დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა (1304). 

13 იქვე, გვ. გე. 224,ვ; 225კყ; 223,,,. ხაზგასმა ყველგან ჩვენია. შღრ. აქვე თე- 
იმურაზ ბაგრატიონს. მისი კომენტარი თუმცა სიტყვა-სიტყვით არ ემთხვევა ფსევრდო-. 
დიონისეს ტექსტს, მაგრამ ზუსტია აზრობრივი ანალოგიები. 

იქვე, გვ. 223,,ე- 

35 ნეოპლატონიზმიდან და არეოპაგიტული მოძღელებიდან მომდინარე შე- 

ხედულება დღმერთ»ს,, როგორც ზე-არსის, შეცნობს შეუძლებლობა- 
ზე და მისტიკური ხილვის უცილებლობაზე, გადმოვიდა ახალ ფილოსოთიაში და 

კერძოდ ნიკოლაუს კუზანელის, ჯორდანო ბრუნოს, სპინოზას და სხვებთან აზროე- 

ნება წარიმართა ინტელექტუალური ჭვრეტის ძიების მიმართულებით. შევნ-შნავთ 
აქვე, რომ აქედანვე მომდინარეობს ნიკოლაუს კუზანელის მთავარი თზზულების სა– 

თაური 0C%მ 1წიი”გი!06, რაც ნიშნავს–-- „მეცნიერულ. არ-ცოდნას" , 

მ9.



ეს სახე არაა „ვეფხისტყაოსანში“ ისევე უმუალოდ დაკავშირე- 
ბული ღმერთის წარმოდგენასთან, «ოგორც „მზიანი ღამე". მაგრამ 
ბნელსა და ღამეში „მზის ელვათა კრთომის“ დ ან ახვა ქმნის გარ- 
კვეულ ანალოგიას „მზიან ღამესთან” და, როგორც ციტირებული 
სტოოფიდან ჩანს, ამგვარი ხილვისათვის იგივე პირობებია აღიარებუ- 

“Mლი, როგორც ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკაში. 

„უჟამო ჟამი", როგორც ღმერთის არსების გამომხატველი ცნე–- 

ბა, იმავე რანგისა და ბუნებისაა, როგორისაც „მზიანი ღამე“. მაგრამ 

მოხდა ისე, რომ ვერც ურთმა მკვლევარმა ვერ შეამჩნია „ჟამსა“ და 

საუჟამოს“ შორის არაებული წინააღგდუეგობა და ის ფაქტი, რომ ამ 

'«ემთხვევამი დაპირისპირებულ ცნებათა ისეთივე. გაერთიანებასთან 
გვაქვს საქმე როგორიც „მზიან ღამეში“. 

რუსთველოლოგიაში ეს გამოთქმა გაიგეს, როგორც ისეთი რამ, 

“რაც „ჟამაა შინა არა შემოვალს“. ე. ი. როგორც მისი სამარადისობა, 

საუკუნო", ღმერთი არის „უჟამო ჟამი“ ნიშნავს იმას, რომ ის არის 
„დაუსაბამო, სამარადისო და დაუსრულებელი436, 

ძნელია იმის „გგკრკვევა – იყო თუ არა თეიმურაზ ბაგრატიონის 

“მოსაზრებებით განსაზღვრული შემდგომი დროის რუსთველოლოგთა შე- 

ხედულებანი, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ „უჟამო ჟამის“ მრაეალი 

“მათგანის მიერ მოცემული ინტერპრეტაცია, არსებითად თეიმურაზის 

» განმარტების“ გამეორებაა: „უჟამო ჟამი“ ნიშნავს „დაუსაბამო და 

«უსასრულო რამეს“; უჟამო ჟამისა არის მარადიული, დაუსრულებელი, 

„ინფინიტუს“; „უჟამო ჟამისა“ იგივეა· რაც მარადიულობა?7, 

ჩეენ ვფიქრობთ, რომ „უჟამო ჟამის“ წარმოდგენილი გაგება ცალ- 

მხრივია ღა საბოლოოდ არა სწორი. მარადიული. დაუსაბამო და უსა- 

'სრულო. შეესაბხმება აჭ შესიტყვების მ.ხ ოლოდ პირველ წევრს, სა- 

'"ხელდობრ „უჟამოს“, და ამიტომ მისი წარმოდგენილი გაგება აუქმებს 

ერთ-ერთს დაპირისპირებულთა შორის, აუქმებს „ჟამს (დროს), გა- 

მორიცხავს დაპირისპირებულ ცნებათა ერთ-ერთ წევრს და· გაურკვე- 

ველს ხღდღის გამოთქმას. როგორც ერთიან წარმოდგენას. 

ჰი თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება.., 1960, გვ. 124. 
მ7 შდრ. გ. ნადირაშე, რუსთაველის ესთეტიკა, 1958, გვ. 389; კ. კეკე- 

ლიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, საქ. მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ-ბის 
მოამბე, 1960, გვ. 209; უ. ნ. ოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მზის მეტყველება, გვ. 189; 
მისიეე –- ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963. გე. 127.., 
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სულხან-საბა ორბელიანი გარკვევით წერს, რომ უჟამო ნიშ- 

ნავს –– „ჟამუქონელს", ე. ი. ზედროულს და ამ მნიშვნელობით მარა- 
(იულს. ხოლო ჟამი, მისივე „განმარტებით, არის დროის „არკვე- 

ული მონაკვეთი. გიორგი მერჩულეს გამოთქმაში „უჟამო ნათელი" 

ესმის. რგორც მარადიული ნათელი. „უჟამოი“ მისთვის წარმოადგენს 
„უცვალებელის“. „დაღსაბამოს“ და „დაუსრულებელის“ თანაფარდო- 
უან ცნებას და არა ცნებას, რომელიც შეიძლება გავრცელდეს „ჟამსა4" 
და „ჟაპიერზე)". ანდა, ვთქვათ, ცვალებადსა, დასრულებულსა და და- 

საბამიე რხეპ8. 

სანამ? შინაარსეული ანალოგიების საკითხს ზწევეხებოდე, მოვიტან 

ტექსტობრივი პარალელების მაგალითებს ფსევდო-დიონისეს თხზუ- 
ლებით: „საღმრთოთა სახელთათვს“, 

ღმერთი არის „უჟამო და უქცეველი", არის მარადიული, მაგრამ 

მპსზე იმიL თქმაც შეიძლება, რომ არის დრო: ღმერთი „ვითარცა სა- 
უკუნედ და ვითარცა ჟამად იგალობებოდის"“. როდესაც ჩვენ, –– წერს 
"არეოპაგიტული "მოძღვრების ავტორი, –- ღმერთს „ძუელთა დღედ“ 
ვუწოდებთ, ეს იმას ნიზნავ. რომ ვუწოდებთ მას „საუკუნეს და 
ჟამს, 

მარადიულობისა და დროის კატეგორიები დაკავშირებულია რიგ 
კატეგორიებთან. რომლებიც თანმიმდევრულადაა განხილული არეოპა- 

გიტულ მოძღვრებაში და განხილულია ყველა მათ დაპირისპირებაში, –– 
მაგალითად, კატეგორიებს, „ერთობა“, „დიდობა“, იგივეობა, ზედროუ- 

ლობა, მარტივობა „და ა. შ. -- აქვთ თავისი საპირისპირო კატეგორიე- 
ბი და მათთან ერთად მიემართებიან ღმერთს: „დიდიც“ ითქმის საყო–- 

ველთაო. მიზეზზე (ღმერთზე) და „მცირეც“; „იგივეობაც" და „სხუა- 

ობაც“: მსგავსებაც და „უბსგავსობაც"; დგომაც და მოძრაობაც და 
ა. შ. –_ 

დიდის პრედიკატი მიეკუთვნება მას, როგორც დიდს თავის თაე- 

“რში, როგორც „ზეშთა სავსეს, „გარეშემომწერელს, ყოველივესი, 

როგორც მიზეზს ცალკეულ არსთა სიდიდისა. მეორე მხრიე, მას „მცი- 

რე ეწოდების“, რამდენადაც დაუბრკოლებლად ვრცელდება ყოველ 
ცალკეულ. არსში, ყოველივეში დაუბრკოლებლად გაივლის და ყოვე- 
ლივემი მოქმედებს49. 

ვვ ერცლადღ იხ. ჩვენი სტატია –- „ვეფბისტყაოსნის ერთი ადგილი არეოპა- 

ლგიტიკის თეალსაზრისით, მაცნე, საქ. მეცნ. აკადემიის საზ. მეცნ. განყოფილების 

·ორგანო, 6, 1965, და ჩეენი –– რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები, 1981, 
პა „საღმრთოთა სახელთათჯს". IX. 4; X, 3; X,2. პეტრე იბერიელი, 

"შრომები, 1960 გე. 81, 

აი იქვე, IX ვ. 
ყI



იგივეობრივია ღმერთ” („მასვეობასა იტყვიან მისთვის“), რო- 

გორც ზედროული, მარადიული და უცვლელი (უჟამო და უქცე- 
ველ“), „მარადის თავსა თვსსა შინა მყოფი“ და მარად ერთი და იგი- 

ვე, უნაკლო და მოუკლებელი, „აუგებელი და მარადის არსი და თვით 
სრულარსი და იგივედ მყოფი თავით თკსით4!!! ამავე დროს, „სხუა- 

ობაი ითქუმის მისთ3ვს“, რადგან ღმერთი „ყოველსავე თანა არს“ და 

„ყოველთა ყოველსა შინა ყოველ ექმნების“. ის თავის თავშიც არსე–- 
ბობს და „თვსისა მასსვეობისაგან გამოუვალად“ აძლევს („მისცემს“) 
თავს ყოველივეს, რაც მისკენაა მიქცეული??, 

ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ დანარჩენი პრედიკატების „განხილვას, 
რომლებსაც თავისი საპირისპირო განსაზღვრებანი აქვთ და როგორც 
წესი ერთად გამოხატავენ ღმერთის თავისებურ ბუნებას. აღვნომნავთ 
მხოლოდ, რომ ყველა მათ. ისევე როგორც „მზიან ღამეს“ და „უჟამო 

ჟანს", მნიშვნელობა აქვთ ბოლოვადი ადამიანური გონების ფარგლებ– 
ში და წინააღზდეგობანი ერთმანეთს ემთხვევა ღმერთში, როგორც ზე– 
არაში და წინააღმდეგობებზე „მაღლა მდგომ“ არსებობაში. 

ანალოგიური ვითარებაა. რომელსაც პირველ საწყისს ვიახსრებთ 
დროისა და მარადიულობის კატეგორიებში, ფსევდო–დიონისე გარ– 

კვევით წერს: ღმერთი „იგალობებისი, როგორც მარადიულობაც („ვი- 
თარცა საუკუნედ") და როგორც დროც („ვითარცა ჟამად“. იქვე, X, 

3, გვ. 86,2გ). ამავე დროს, ღმერთი, როგორც ზედროუღლი. უძრავი, 
იგივეობრივი და სხვ., იმგვარად „გადადის“ დროულში, მოძრავში და 

განსხვავებულშზი, რომ არ ირღვევა მისი სისრულე, 'მოუკლებლობა და 
აბსოლუტურობა. 

ჰ. 

რაც ზევით „ერთარსების“ შესახებ ითქვა, საკმარისია დასკვნისა- 
თვის, რომ „ერთარსება ერთი“ არ შეიცას აუცილებელ ლოგიკურ 

კავშირს სამებასთან, ის არ გულისხმობს სამებას IVI0IILC და არ იძ- 
ლევა საფუძველს დოგმატიკური აზროვნების ძიებისათვის რუსთავე- 

ლის პოემაში. 
თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ ერთ არსების ცნე–- 

ბა ჯერ კიდევ ანტიკურ ფილოსოფიაში იყო ცნობილი, ნათელი გახ–- 
დება, რომ მისგან სამების იმპლიციტური წესით გამოყვანა. არაფრით. 

არაა გამართლებული. 

აღარ წევეხებით არც რუსთაველის შეხედულებებს არსის წყობა- 

ზე და ა? შეხედულებების ფილოსოფიური წყაროს საკითხს. ამაზე 

  

4. იქვე, IX,4, ხაზი ჩემია, შ. ხ. 

42 იქვე IX, 5 (გვ. 81). 

§2



საკმაოდ ვრცლად გვქონდა საუბარი ზევით. პირველი თავის მე-4 ნა- 
წილში. : 

დავუმატებთ. რომ რუსთაველი თავის შეხედულებებს სულის ზე- 

და „სირასთან“ შეერთების შესახებ,-– „ფილ ოსოფიურსიბრძ- 
ნ ეს“ უწოდებს და ამით კიდევ ერთხელ ადასტურებს პოემაში ასა- 
ხული იდეების კავშირს ფილოსოფიასთან. 

„მე რად გავწირო მოყვა“ე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა? 
არ ეიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა 

მით ეისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა” (792). 

აქ ლაპარაკია ადამიანის შეერთებაზე არსის „ზესთა“, საფეხურ- 

თან; შეერთება, როგორც სხვა შემთხვევაში, იგივე სიტყვით –- „შერ- 
თვით“ –“– არის გამოხატული და ნ. მარის მიერ ზევით ციტირებული 
სტროფისაგან (ა. შანიძე –– ა. ბარამიძის გამ.-–- 885) განსხვავებით, 
ბერძნულ „სირას“ ქართული შესატყვისი აქვს მოძებნილი („წყობა“) 
და შესიტყვებაში ––- „მწყობრთა წყობა" –– არსის მოწესრიგებულობის 

იდეას გამოხატავს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთ–ერთ ძირითად იდეას სიკეთის ბოროტე- 
ბაზე გამარჯვების იდეა წარმოადგენს. პოემის ძირითადი ხაზი მიმარ- 

თულია სიკეთის გამარჯვებისაკენ, რომელიც მიიღწევა მრავალ დაბრ- 

კოლებათა დაძლევით და „გამარჯვებით“. რუსთაველი რომ შემოფარგ- 

ლულიყო მხოლოდ მხატვრული განსახიერების ხერხებით, მხოლოდ 
„ჩვენებით“, როგორც მხატვრული შემოქმედების სპეციფიკური სა- 
შუალებით, ამ იდეის ამოკითხვა მაინც შესაძლებელი იქნებოდა მთე– 

ლი პოემის, როგორც მთლიანი მხატვრული ტილოს, გათვალისწინების 

საფუძველზე. 

მაგრამ პოემის ოპტიმისტური ფინალი ნაჩვენებია სიკეთისა და 
ბოროტების მიმართების .გარკვეული გაგების საფუძველზე, რომ- 
ლის იდეურ წყაროს, თანახმად თავად რუსთაველის მი- 

თითებისა. გარკვეული ფილოსოფიური მოძღვრება წარმოადგენს. 
როგორც ჩანს, თავისი იდეის გამოსახატავად რუსთაველმა „სახეებით 

აზროვნების" ფარგლები საკმარისად არ მიიჩნია და ერთი მხრივ დე–- 

ბულებათა პირდაპირ გამოთქმას და, მეორე მხრივ, ფილოსოფიური 

მოძღვრების დამოწმებას მიმართა. 

„ბოროტსა სძლია კეთილმან“ (1361) ––- წარმოსთქვამს ავთანდი- 

ლი, როდესაც ნესტან-დარეჯანის წერილით ტარიელთან ბრუნდება და 

ნესტანის ქაჯეთის ციხიდან „გამოხსნა უკვე მოახლოვებული ფაქტია, 

93



თუ. გავითვალისწინებთ ეპოქის სააზროვნო „და, კერძოდ, ფილო-. 
სოფიურ ვითარებას, რუსთაველის წინაშე, მას შემდეგ. რაც მან სი- 
კეთისა და ბოროტების მიმართების საკითხი ფილოსოფიური” მოაზრე- 
ბის სიმაღლემდე აიყვანა, პრობლემათა მთელი რიგი უზდა წამოჭრი- 

ლიყო. სიკეთის მხრივ ბოროტების ძლევა თავისთავად წარმოადგენღა 

პრობლემას, რომლის დადებითი თუ უარყოფითი გადაწყვეტა დამო–- 
კიდებულია მათი არსების მოაზრებაზე, მათი მიმართების გარკვევაზე. 

სიკეთის ბოროტებაზე ძლევის საფუძველი პირველის ნამდვილობა, 
მისი მარადიულობა, წარუვალობა, სუბსტანციური არსებობაა, მეო–- 

რის –– შემთხვევითობა, დროულობა, წარმავლობა აქციდენციური 
არსებობაა სიკეთე თავისთავად არსია, „მყოფია“; ბოროტება -- თა–- 

ვისთავად არ არსებობს, „უმყოფოა“. 

რუსთაველთან ეს შეხედულება ამგვარი გამოთქმებით არის ჯაძო–- 
ხატული: 

სიკეთის „არსება გრძელია"' (1361); ღმერთი „კარჭსა ხანგრძლად- 

გააკვლადებს«“ (149!) და სხვ. ბოროტება –- უმყოფოა („თქვეს ბო- 

როტსა „უმყოფოო") (1508): „ვცან სიმოკლე ბოროტისა“ (1434); 

ღმერთი „ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს“ (1491) და სხვ. 

სიკეთისა და ბოროტების გაგების წარმომავლობის საკითხი იმ- 
დენად ნათლადაა გარკვეული „ვეფხისტყაოსანში“, რომ, ჟოველგვარი 
ძიებანი სხვა მიმართულებით შეიძლება მხოლოდ უბრალო გაუცებ-.. 
რობად ჩაითვალოს. 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს: 
ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, 

ავსა წამ –– ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან –– გრძლად გააკვლადებს, 
თავსა მასსა უკეთესსა უზადო ჰყოფს, არ აზადებს (1491). 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ნამდვი-,. 
ლად „ბედნიერ შემთხვევასთან“, როდესაც რუსთაველის მსოფლმხედ– 
ველობის წყაროების ძიების გასაღებს თავად პოეტი იძლევა და ყო- 
ველგვარი ეჭვის გარეშე ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება- 
ზე მიუთითებს, 

სანამ სიკეთისა და ბოროტების რთულ საკითხს შევეხებოდე, მი- 
ვაქცევ მკითხველის ყურადღებას. რომ სიტყვა „უზადო“ ერთადერ- 
თხელაა ნახმარი რუსთაველის პოემაში და ისევე, როგორც „სირაისა“ 

და „ბაძვის“ შემთხვევაში, მის მწიგნობრულ წარმომავლობაზე მიუ- 

თითებს. კიდევ უფრო საყურადღებოა, რომ მისი იდეური ძიების დროს 

იმავე ნეოპლატონიზმამდე. მივდივართ. 

„უხადო“ ჩვეულებრივია პეტრიწის თხხულებაში. შეესატყვისება 

ბერძნულ 61:XIX2IVM--ს და გამოხატავს ონტოლოგიურად ამაღლებულისა 
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და საწყისის ერთ-ერთ „გარკვეულობას „უზადო ერთი”), უზა- 
დოი პირველი გონებაი მხოლოობაი “1; „უზადონი ხატნი და აღა–პანი 
ნის ჯრთოსანი4%45, 

იგივე.“ აზრი აქვს ამ სიტყვას რუსთველის ციტირებულ Lტროფ- 
ში: „კარგი“ ზოგადად შეიძლება ეწოდოს ყოველ მოვლენას, „უხადო“ 

ეწოდება „უკეთესს“, კარგს მის ამაღლებულ ფორმაში, კარგის „თავს“, 

მის საწყისს. 

ერთი ცნობილი მეცნიერი, ნეოპლატონიზმის თეორიის კრიტიკო- 
სი რუსთველოლოგიაში წერდა: „რუსთაველის გენიალურ პოემაში 

არავითარი კვალიც კი არაა ნეოპლატონიზმისა"4%5, მაგრამ სამი წული 

იყო საკმარისი იმისათვის, რომ ეს კატეგორიული შეხედულება შეეც- 

ვალა და რუსთაველის იდეა ღმერთზე, როგორც „სიკეთის სათავეზე“ 
აეხსნა „ნეოპლატონიზმის პოზიტიური ზეგავლენით რუსთაველზე“, 

ავტორს ჩვენ მიერ ციტირებული სტროფი (1491) ჰქონდა მხედ- 

ველობაში, მაგრამ ფსევდო-დიონისეს სახელი ის-ის იყო შემოდიოდა. 

ქართულ საბჭოთა მეცნიერებაში და ავტორი ამ იდეას „იოანე პეტ- 

რიწის ხელით მოწოდებულად“ სთვლიდა რჯსთაველის პოენაზ“ რა 
თქმა უნდა, პეტრიწის გავლენა. როგორც ვნახეთ. რუსთაველზე ეჭვს 
არ შეიძლება იწვყვდეს, მაგრამ თუ თვით რუსთაველის მოწპობას 

დავეყრდნობით, ამ შემთხვევაში დიონისეს დასახელება უფრო კანონ- 

ზომიერი უნდა ყოფილიყო. 

რუსთაველის ციტირებულ სტროფში ასახულია ე. წ. სიკეთის 

მონიზმი, რომლის ძირითად იდეას სიკეთის სუბსტანციური არსებობა 

შეადგენს. ამ მოძღვრებამ დასრულებული სახე პროკლესთან მიიღო 

და აქედან არეოპაგიტულ მოძღვრებამი გადავიდა. იდეური კავშ-რი 

აქ პროკლესა და ფსევდო-დიონისეს შორის და უკანასკნელის დამო–- 

კიდებულება პირველისაგან იმდენად ნათლადაა გარკვეული მეცხიიე- 
რებაში, რომ ამ ფაქტმა საბოლოოდ დაადასტურა, რომ არეოპაგიტუ- 

ლი კორპუსის ავტორს არ შეიძლებოდა პროკლეზე ადრე ეცხოვრა და 

მაშასადამე, I საუკუნის მოღვაწე ყოფილიყოშმ, 

43 პეტრიწი, შრომები, 11. 1937, გე. 12.0; გვ. 39,ე. 

4 იქვე, გვ. 21,აკ. 
45 იქვე, გვ. 163,/. 

4 მ. გოგიბერიძე, შოთა რუსთაველი და ნეოპლატონიზმი. გაზ. „კოჰე- 

ნისტი", 12, II, 1938. მისივე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961), ვე. 18, 

47 მისივე, უზენაესი. არსების ცნება „ვეფხისტყაოსანში“, „მნათობი“, 5, 

1941, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელედიები, გე. 55. 

18 1. 50 თგმVI. ))C0 ილსა)მჯიი!LCL MXიCIL5, 215 V0”Iილლ ძლია §ილბი. L0MV- 

§(ს5 „ჟM-იიმ8ფ1(მ 1ი ძი, |ლიი(დ Vიი სიხიI.IIII. ჰ2იხსCნ ძ. C6ოლდია, XVI, 1595. 
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სუბსტანციური, ანუ ნამდვილი არსებობა, ამ შეხედულების მი- 
'ხედეით, მხოლოდ სიკეთეს აქვს. ბოროტება, ფს. –– დიონისეს სიტ- 
ყვით, „არა არს არს“. სიკეთეა პირობა არსებობისა; „ქმნაი არსისა“ 

სიკეთისაგან მომდინარეობს. ყოველივე, რაც არის, სიკეთისაგან არის 
და, რაც მოკლებულია სიკეთეს, რაც სიკეთეში არ მონაწილეობს, –– 

ის არც არსებობს, „ყოვლად უნაწილოი კეთილისაგან არცა იყოს, 

არცა არს, არცა არსთა შორის არს“! „უკეთუ ყოვლითურთ 

მოსპო კეთილი, არცა არსება იყოს, არცა ცხოვრება, არცა სურვილი, 

არცა ძვრა, არცა სხუაი არცა ერთი რაი4M59, 

ამგვარი შეხედულებების შემდეგ, ცხადია –– როგორი უნდა იყოს 

მოძღვრების პასუხი კითხვაზე: „რათ არს სიბოროტე? და რომლისა 
დასაბამისაგან დაბადებულ არს? და ვითარ სახიერმან ინება დაბადე–- 
ბაი მისიმშ“« ბოროტებას, ფიქრობს ფს.-დიონისე, არა აქვს დასაბამი, 

რადგან დასაბამი მხოლოდ ურთი შეიძლება იყოს, დასაბამმა, როგორც 

სიკეთემ, არ შეიძლება „ინებოს“ თავისი საპირისპიროს „დაბადებაი“"; 

სახიერს (სიკეთეს) „არა.. ეყვის დაბადებაი უსახურისაი“ (იქვე, IV, 

19, შრ., „გვ. 44.კი); „არა ღმერთისა მიერ არს ბოროტი“ (იქვე, შრ., 

გვ. 49.7) რუსთაველი» სიტყვით: 

„ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?“ (114), 

„ღმერთი კარგსა მოავლინებს ღა ბოროტსა არ დაბადებს“ (191). 

რამდენადაც სიკეთე სუბსტანციურია, აზდენად ბოროტების აღი- 
არეზა, როგორც არსისა, შეიძლება მხოლოდ ორი დასაბამის პირობის 

ქვეშ. ე. ი. თუ მივიღებთ, რომ სიკეთე ღა ბოროტება „სხვისა და 

სხვისა დასაბამისა და მიზეზისაგან იყვნენ“"!. მაგრამ დუალიზმი მი- 
უღებელია ფს.-დიონისესათვის, რადგან „ორობა" თავისთავად გუ- 
ლისხმობს ერთს, როგორც „ორობის“ საფუძველს და დასაბამს; ხოლო 
ერთიდან ორი დაპირისპირებულის „გამოსვლა“ საერთოდ „უჯერო. 

არს“. 

ორი დასაბამის აღიარუბა ეწინააღმდეგება დასაბამის, პირეელი 
მიზეზის სისრულეს, მის აბსსბოლუტურობას და „უვნებლობას“; ეწინა- 
აღმდეგება წესრიგსა და ჰარმონიას სამყაროში, ორი დასაბამისი პი- 
რობის ქვემ სამყარო იქნებოდა „უწესო და მარადის მბრძოლი452, 

რადგან ორივე დასაბამი „უვნებელი“ დარჩებოდა. ეს კი გამორიცხავს 

ერთ-ერთი მათგანის მხრივ, რუსთაველის სიტყვით რომ ვთქვათ, –- 
„ძლევას“. 

  

4 საღმრთოთა სახელთათჯს, IV, 20; პეტრე იბერიელი, შრომები, გვ. 48,ე. 

ნი იქვე, გვ. 47,ვი: 

წს იქვე, IV, 21; ფრ, გე. 49,ჯ. 

52 „:ღმრთოთა სახელთათჯს, IV, 21; 9რ., გვ. 49, კე- 
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არგოპაგიტული მოძღვრების ავტორი ვრცლად იხილავს ბოროტე- 

ბის რეალობის საკითხს იერარქიულად აგებული არსის ცალკეულ სა- 
ფეხურებზე და უარყოფს მას ყველა მათგანში –– დაწყებული უმაღ– 
ლესი რანგის მოვლენებით და დამთავრებული სხეულით. წინააღმდეგ 
პლოტინისა, რომელიც ბოროტებას მატერიას მიაწერდა, და თანახმად 

პროკლ-ას შეხედულებისა, ბოროტება არ შეიძლება მიეწეროს არც 

მატერ–ას53, 

2-გრამ რაც სიკეთესა და ბოროტებაზე ითქეა, არ ნიშნავს, რომ 
არირ?ა ტული მოძღვრებისა და რუსთაველის მიხედვით ბოროტებას 
არაე“>არი არსებობა არა აქეს. ასე რომ ყოფილიყო, მართლა უაზრო- 

ბა იქნ-:1=და ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლა. მაგრამ ვინც ამ მოსახზ– 
რებას გამოთქვამს, ანგარიშს არ უწევს იმ უეჭველ ფაქტს, რომ ბრძო- 
ლას ბოროტების წინააღმდეგ არც იმ შემთხვევაში ექნებოდა აზრი, 
თუ 2?“ არსებობა სუბსტანციური არსებობა იქნებოდა. 

ბოროტება ფსევდო-დიონისესათვის და რუსთაველისათვის არ- 
სებობს ემპირიულად, აქციდენციურად და ამ რთული ნეოპლატონის– 
ტური აზრის გაგება შესაძლებელი ხდება მხოლოდ არსის საფეხურებ- 

რივი უა იერარქიული წყობის გათვალისწინების შემდეგ. 

სიკეთე, როგორც ვნახეთ, ღმერთის პირველი განსაზღვრებაა ნე– 
ოპლატონიზიში, პროკლეს სიტყვით, ის იგივე პირველი საწყისია. 

პირვე–- მიზეზის მიმართება სამყაროსადმი პირველყოვლისა სიკეთის 
მიმართებაა, რაც მისი ბუნებიდან გამომდინარეობს და ამიტომ ის სამ- 
ყაროზე პირველყოვლისა სიკეთეს “ავრცელებს: „ვითარცა არსებითი 
სახიერებაი, ყოველი არსთა ზედა იგი განპფენს სახიერებით“54, 

პირველი მიზეზისაგან არსის გამომდინარეობა, ნეოპლატონიზმის 
კონც:ფციის მიხედვით, კლებას წარმოადგენს, კლებას, როგორც ონ–- 
ტოლოგიური და ესთეტიკური, აგრეთვე ეთიკური თვალსაზრისით, 
პირველი საწყისის სიკეთე „ყველგან მიმწევნელია“ და, როგორც 

ითქვა. ყველა საფეხურამდე აღწევს. მაგრამ იერარქიულად აგებული 
სამყაროს მოვლენები სხვადასხვა „მანძილით“ არიან დაცილებულნი 

პირვილი საწყისისაგან და მათი სიკეთის „მიმღებლობის# უნარი სხვა–- 
დასხვა:ვარია. ამის შესაბამისად სხვადასხვაა მათში სიკეთის „ოდენო- 
ბა“. -სივე როგორც მზის სხივის ძალა მზისაგან სხვადასხვა მანძი- 
ლით დაცილებულ საგნებში; სხვადასხვაა მათი მონაწილეობის (ხი- 
არების) „ხარისხი“ პირველმიზეზში. 

ეს კლება, ეს „უსრულესობაი კეთილისაი", „განშორებაი კეთი- 
ლოსაი“ არის ბოროტება მის ემპირიულ არსებობაში, ბოროტება ეთი- 

ნვ იქვე, IV, 2---29; შრ, გე. 50--53. 

ნ§4 იქვე, გვ. '29,ვ,- 
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კურ ასპექტში –– არის ადამიანის სულის სიკეთის კლებით გამოჟწვეუ- 

ლი უწესრიგო მოძრაობა სურვილების განხორციელების (,,ქ3--ს“) 

გზაზე. ამიტომ, ბოროტების განსახღვრება ,ბრძენი დივნოსის“ მიხედ- 
ვით შეიძლება მხოლოდ სიკეთესთან დაპირისპირებაში და მხოლოდ 

უარყოფითი პრედიკატებით: უმიზეზობა, „უარსობა“, უმიზნობა, ღუოკე- 

თურობა, უსიცოცხლობა, უგონობა და ა. შ., სადაც ყოველი ამ გ-:ხსა- 

ზღვრების საპირისპირო დადებითი ფორმა -- სიკეთეს გამ“ხა- 

ტავს. 
მოვიტანოთ რამდენიმე ადგილი იოანე პეტრიწის შრომიდან. –ომ- 

ლებიც ნათელს გახდიან იდეურ მსგავსებას მასსა და რუსთავე-_ლს მო- 
რის. 

პირველი და საყოველთაო მიზეზი, როგორც „ყოველთაგან ხე+თ- 
მდებარე იგი -უცნაური ერთი და კეთილობაირ4356 -- გარდაეფინება –- 

წერს პეტრიწი –– „ყოველსა ზედა ხილულსა“ და ნაწილდება („;:ნ.წი- 
ლებულია" მთელ არსში, „მყოფთა შორის“): გონიერთა, გრძნ(ებ.ღთა 

და სამგანხომილებიან სხეულთა შორის. არაფერი რჩება, რაც ღვგთა- 

ებრივმა სიკეთემ არ „გააკეთილოს“ და თავისი მადლი არ უწილაღოს. 
ბოროტებას არა აქვს ნამდვილი, სუბსტანციური არსებობ.. ის, 

პეტრიწის სიტყვით, – „უარსობაა45, რუსთაველის სიტყვით: 

თქვეს ბოროტსა: „უმყოფოო, კეთილნია შეთნვის მზანი“ (1508), 
ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია მისი გრძელი (1434). 

ი“, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნეოპლატონიზმმა, სწორედ ამ მოძღვრებამ 

და მისმა არეოპაგიტულმა გადამუზშავებამ –– მისცა საფუძველი რუს- 
თაველს ერთი მნიშვნელოვანი და შუა საუკუნეების თავსატეხი პრობ- 
ლემა თავისებურად მოეგვარებინა. 

ესაა ღვთაებრივი განგებულების და პიროვნული თავისუფლების 
საკითხი. 

ფილოსოფიის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი –– კუნო ფიშერი 
წერდა: „ავგუსტინეს სისტემის ორი მთავარი ცნება ერთმანეთისადმი 

იმყოფება წინააღმდეგობრივ მიმართებაში: ღმერთის ცნებამო- 

ითხოვს უპირობო ნებელობას, ხოლო უპირობო ნებე- 

ლობა – წინასწარგანსაზღვრულობის ცნებას რო- 

მელიც გამორიცხავს ადამიანის თავისუფლე- 
ბას. მაგრამ თავისუფლების გარეშე არ არსებობს ცოდვა, არ არსე- 

§55 პეტრე იბერიელი, შრომები, 1961, გვ. 56,ი. 

§0 იოანე პეტრიწი, შრომები, 11, 1937, გვ. 8,:- 

57 იოანე პეტრიწი, შრომები, 11, 1937, გვ. 212,,ა. 
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ბობს მონანიების მოთხოვნილება, ხოლო ამ უკანასკნელის გარეშე არ 

არსებობს მონანიება“358, 

როგორც იგივე ავტორი შენიშნავს, ავგუსტინე ცდილობდა ეს წი– 
ნააღმდეგობა ივჭით გადაეწყვიტა, რომ ადამიანის ნებელობის თავდა– 
პირველი თავისუფლება დაეშვა. 

საკითხის სიმწვავე იმითაა გამოწვეული, რომ ის იდგა არა მხო-. 

ლოდ ავგუსტინეს, –– საერთოდ შუა საუკუნეების აზროვნების წინაშე. 

როგორც დასავლეთისა, აგრეთვე აღმოსავლეთისა და კერძოდ ქართულ 

აზროვნებაში. 

XI-XII სს-ის ქართულ აზროვნებაში საკითხი იოანე დამასკე– 

ლის მეშვეობით შემოვიდა და თუმცა ისიც, ავგუსტინეს მსგავსად, ნე– 

ბელობის თავისუფლებას აღიარებდა, მაგრამ არც აქ იყო პიროვნუ– 

ლი ნებელობის თავისუფლება შინაარსეულად და ლოგიკურად მორი- 

გებული ღმერთის განგებულობასა და მის „უპირობო ნებელობასთან“. 

საკითხი დგას რუსთაველის წინაშეც. 

ღვთაებრივი განგებულების და მისი ადამიანის მოქმედებაში ჩარე– 

ვის უარყოფა რუსთაველთან -– არაფრით არაა გამართლებული და სა– 

კითხის სწორი გადაწყვეტის საფუძვლად არ გამოდგება. „ვე ფხისტყა– 
ოსანში”“ პირდაპირაა ნათქვამი: ' 

„რაცა ეისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს+- (1): 

· არა ერთი შემთხვევაა პოემაში, როდესაც მისი გმირები ღმერთს 

მიმართავენ სურვილის შესრულებაში „დახმარებისათვის“. 

ვთქვი თუ: „ღმერთო ნუ გამწირავ, აჯა ჩემი შეისმინე“ (357) 

„ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები...(812) | 
იღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო... (813) 

თქვა „ღმერთო, გმადლობ... (1250) და სხვ. 

ამგვარი ადგილების საფუძველზე გარკვეული დასკვნებია გაკე– 
თებული რუსთველოლოგიაში. 

„რაც შეეხება ბედის ცნებას, –– წერდა ზურაბ ავალიშვილი, –– აქ 

მხოლოდ ისაა სათქმელი, რომ რუსთაველი, მის ეპოქასთან ერთად, 

მტკიცედ იზიარებს საშუალო საუკუნეების ხელმძღვანელ აზრს“. ის –– 

განაგრძობს მკვლევარი –– არა ერთხელ იმეორებს, რომ: 

ირაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების", 

„უღმრთოდ ვერას ვერ მოვაწევ, ცრემლი ცუდად მედინების, 
განგებასა ეერვინ შეცელის, არ საქმნელი არ იოქმნების!59. 

იი LV9ყ0 თრMყილდი, 7IICMმი1, 1906, C, 50; ხაზგასმა ჩემ-ა–-შ, ხ. 
59 %ზ, ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931, გქ- 
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ვფიქრობთ, რომ განგების მნიშვნელობის გაზვიადება საკითხის 

ისეთივე (ყსალმხრივ გადაწყვეტამდე მიდის, როგორიც ადამიანის აქ- 

ტიურობის გადაჭარბებული შეფასების შემთხვევაში. „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ავტორი შორსაა კვიეტიზმისაგან, პიროვნების აქტიურობა ადა- 
მიანურის გაგების ისეთი ნიშანია, რომელიც ჰუმანიზმმა შემოიტანა და 

მხოლოდ დაბრკოლებათა გადალახვა კი არაა, –– ზნეობრივი სრულყო- 

ფისა და სიკეთის მიღწევის აუცილებელი პირობაა. 
რუსთაველთან წარმატებისა და სიკეთის განხორციელების პირობა 

არც მხოლოდ განგებაა და არც მხოლოდ ადამიანის აქტიური მოქმე- 
დება, „ვეფხისტყაოსანში“ ორივე ფაქტორი ერთად მოქმედებს და 

ამაშია პრობლემის გადაწყვეტის სიღრმე და მნიშენელობა. 

„წამოსულხარ ჩემად ძებნად, პატრონისა სამსახურად, 
ღმერთმან ქმნა და გიპოვნიევარრ, შენცა ცღილხარ 

მამაცურადძ (302). 
„ბედი, ცდა და გამარჯვება–.ღმერთსა უნდეს 

მოცაგხედების“. (904)69, 

დამოწმებული ადგილებიდან ნათელი ხდება, რომ რუსთაველისა- 
თვის მიზნის მიღწევა გულისხმობს არა მხოლოდ ღვთაებრივ განგებუ- 
ლობას, არამედ პიროვნების მოქმედებასაც; ნათელია ისიც, რომ ბედი, 
მოქმედება და გამარჯვება – ეს სამი ცნება განუყრელადაა ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებული და ერთიანობაშია ღვთაებრივ განგებულე- 
ბასთან, 

მაგრამ ეს არაა ადამიანის მოქმედების თვისუფლებისა და ღვთა- 
ებრივი „უპირობო ნებელობის“ მექანიკური გაერთიანება. ამას, რო- 

გორც ითქვა, გარკვეული ფილოსოფიური საფუძველი აქვს და ესაა 
მოძღვრება სიკეთის სუბსტანციალობასა, არსის იერარქიულ წყობასა 

და ბოროტების „უარსობის" შესახებ. 

ღმერთი იგივე სიკეთეა, ისაა მთელი არსის და, მათ შორის, ადა- 

მიანური არსებობის მიზეზიც და მიზანიც. სიკეთისაკენ სწრაფეა არსის 
ფუნდამენტური კანონზომიერებაა და ღმერთის მიმართ, პეტრიწის სი- 
ტყვით რომ ვთქვათ, მთელი არსია „ატრფიალებული“, ადამიანის, რო- 

გორც ყველაზე სრულყოფილი არსის და მათ შორის რუსთაველის გმი- 

  

60 ხაზგასმა ჩემია, შ. ხ. მე არ ვიზიარებ ყეელა ზემო შემთხვევაში დამოწმე– 

ბული გამოცემის შესწორებას: „ბედი ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს მო-ცა- 
გხვდების“. გარდა იმისა, რომ ასეთ წაკითხვას არც ერთი ხელნაწერი არ უჭერს 
მხარს (ხელნაწერთა უმცირეს ნაწილშია განსხვავება, მაგრამ არა „ბედი -- ცდაა", 
არამედ „ბედის (დაა), - ამგვარი შესწორება არსებითად სცვლის ტექსტის ში- 
ნაარსს, ბედის დაყვანა (დაზე, ე. ი. ადამიანურ მცდელობაზე, როგორც ეს 
შესწორებულ გამოცემაშია, არსებითად ბედის უარყოფა, რაც ძნელად წარმო- 

სადგენის რუსთაველის ეპოქის „აზროვნებისათვის. ' 
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რების მოქმედება საყოველთაო კოსმოსური სწრაფვის კონკრეტული 
გამოვლენაა, ამ კანონზომიერებაშია „ჩართული“, სუბიექტური ობი- 

ექტურს ემთხვევა. 
საკითხის ამგვარი მოაზრებით იხსნება წინააღმდეგობა აბსოლუტ- 

სა და პიროვნებას, უნივერსალურსა და ინდივიდუალურს შობის, 
აქედან გამომდინარეობს შეხედულებაც, რომ სიკეთე განხორცი- 

ელებადია საფუძველშივე მოქმედება მიმართული სიკეთისაკენ –– 
რეალურია და მიღწევადი, ბოროტებისაკენ მიმართული მოქმედება –– 
დროებითია, შემთხვევითი და წარმავალი,



თავი გმგეხუოე 

ნეოპლატონიზმი ფილოსოფიის საბპოთა ისტორიაში 

1, 

ნეოპლატონიზმი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფილოსოფიური 
მოძღვრებაა ანტიკური ფილოსოფიის და საერთოდ ფილოსოფიის ის- 
ტორიაში. როგორც ზევით იყო აღნიშნული, მისი გავლენა ფილოსო- 
ფიის შემდგომ განვითარებაზე უფრო ხანგრძლივი და მნიშვნელოვანი 

იყო, ვიდრე პლატონისა და არისტოტელეს გავლენები. 

საერთოდ არ 'ჯშეიძლება ითქვას, რომ საბჭოთა მეცნიერება ყო- 
ველთვის სათანადო დონეზე იდგა წარსულის ფილოსოფიურ მოძღე- 
რებათა განხილვისა და შეფასების დროს, მაგრამ ნეოპლატონიზმს 
განსაკუთრებით არ გაუღიმა ამ მხრივ ბედმა. საქმეს ის ართულებდა, 
რომ აღიარებული კლასიკოსების ნაშრომებში –– მარქსთან, ენგელსსა 
და ლენინთან არ მოიპოვება გარკვეული, ერთმნიშვნელოვანი აზრი 

ნეოპლატონიზმზე. ფილოსოფიის საბჭოთა ისტორიკოსების მიერ ადრე 

მიკვლეული და არა ერთგზის ციტირებული სიტყვები კ. მარქსისა და 

ფრ. ენგელსის ადრეული შრომიდან -–- „გერმანული იდეოლოგია" –- 
არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ნეოპლატონიზმი მატერიალიზმის. ან 

იდეალიზმის ჩარჩოებში იქნეს მოთავსებული; ე. ი. განხილულ «ქნეს 

იმ პოზიციიდან, რომელიც უკომპრომისოდ მიჯნავს ფილოსოფიურ 

შიმდინარეობებს მატერიალიზმად და იდეალიზმად და ამ გზით არკვევს 

მათ ისტორიულ მნიშვნელობას!. 

ამ საკითხზე მუშაობის ღროს, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ნაშრომ- 

მა, რომელიც წარმოადგენს პირველს თუ არა, ერთ-ერთ პირველ ცდას 

ფილოსოფიის მარქსისტული ისტორიის ჩამოყალიბებაში. მხედველო- 

ტაში მაქვს შრომა, რომლის სათაური მომყავს სრულად: I1C-+00M#98 
  

1 ამ შრომაში ნათქეამია: ..„სტოიკოსები, ეპიკურელები და სკეპტიკოსები გა- 

ზავებულნი არიან ნეოპლატონიზმში, რადგან ამ უკანასკნელთა ფილოსოფია სხვა 

არაფერია, თუ არ სტოიკოსების, ეპიკურელთა და სკეპტიკოსთა მოძღვრების ფანტას- 
ტიკური შეერთება პლატონის და არისტოტელეს ფილოსოფის შინაარსთან“ 

(C. M86ნ6XC ს" რი. 3ს.ი»სი, C0VIIIICIIMI#, IV, 1933, C. 199), 
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ს #Mუ000თMII 8 MმიMCII2:1CIMI0C"M 0C06LICIIIIII. –- CI8IხI ” 01I9!2#8MII 

#3 000CM380-CVII IX. MმწCმ, დ. =I:-0IXLCმ0, IL. 8. Iითიჯეიმე, IX. Iმ- 
+VICM0L0, LI. II6IIVმ, (I0»ი /Iგდმხ”ი, #. #. ნი»I2II002. II. XI060- 

ხსMყმ, MI. #VMC8იხი0იM, | ILVM08მ8. |! ჩიუგყე- იჩ”, IM. IIII0იV2 II 

8. 3გლVVIIყ. VმCIხ I. C00+8MII»ს ნწ. C1ICიის6ი I! II. ICIIIMC8IIV. IL13- 
უმ12)ხ0180 1-მ2 „MIM1ნს“, Mილ«ნმ, 1924,?1 

წ-გნს წამძღვარებული აქვს შემდგენელთა წინასიტყვაობა. ვრცელ 
შესავალმი განხილულია საკითხები: „იდეოლოგია და მისი ისტორი- 
ულ- მატერიალისტური ახსნის საზღვრები“; „ფილოსოფიის ისტორია 
მატერიალისტური თვალსაზრისით“ და „ფილოსოფია და მეურნეობა“. 

--ყება ტომი მილეტის სკოლით და მთავრდება რუსოთი. 
რ“”მ-ს ს ნაწილი, რომელიც პლოტინს ეხება. შეიცავს ორ 

გვერღს ღა მოტანილია კ. კაუცკის მრომიდავ –- „ქრისტიანობის წარ- 

მოშობა“, პლოტინის ფილოსოფია აქ, რა თქმა უნდა, სისტემატურად 
განხილული არაა; გამოთქმულია ზოგადი მოსაზრებანი და უკიდურე- 

სად ცალმხრივი შეფასებანი. „არსად არ პოულობდა თავის გამოხა- 

ტულებას ესოდენ ცხადად რომაული საზოგადოების გონებრივი და 

ზნეობრიიი მარაზმი და იმდროს გაბატონებული მიდრეკილება ოცნე- 

ბისაგან, საბერმონაზოვნო მორალისაკენ, ზებუნებრივისა და წინას- 
წარმეტყველებისაკენ როგორც სწორედ იმ შთაბეჭდილებაში, რომელ- 

საც ახდენდა პლოტინი და მისი მოძღვრებისადმი პატივისცემა, მიუხე– 

დავად 85. - (მოძღვრების) სრული გაუგებრობისა“. პლოტინი მისდეედა, 

კაუცკის სიტყვით, „მაგიას, სულების გამოძახებას და იმასაც კი. რომ 

უთითებდ, ნაცნობებს, მათი თხოვნის თანახმად, წვრილმან ქურდო- 

ბადი დამნა”ავეებს". შემდეგ: პლოტინი „ფილოსოფიური შემეცნების 

ყველა ეაძიებლისაგან თხოულობდა ყოველივესაგან განდგომას. აზროვ- 

ნებისა და გრძნობის ბუნებრივი პირობებისაგან განთავისუფლებას“, 
და ამიტომ ჩვენ ვერ ვპოულობთ „ვერც მის თხზულებებში, ვერც ზეპირ 
ქადაგებებში... ვერავითარ კვალს ჩვეულებრივი, ადამიანური ლოგი- 
კისა, ანდა იმისა, რასაც მეთოდი ეწოდება" 1. 

2 ეს ნაშრომი დიდი ხანია ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობათაა ქცეული და მრა- 
ვალმხრიე იწვევს ინტერესს. ესაა, შეიძლება ითქვას, დასაბამი, საიდანაც ფილო- 

სოფიის საბჭოთა ისტორია იწყება. ამავე დროს არის მაჩეენებელი მეცნიერების 

დონისა და ნიმუში დოგმატიკური აზროვნებისა. 

მისი მეორე ტომი, რომელიც ორი ავტორიტეტით არის შევსებული (დამატე– 

ბულია ა. ლაბრიოლა და ნ. ბუხარინი), იწყება ლესინგით და მთავრდება რიკერტით. 
დასკვნითი ნაწილი სათაურით „ბურქეუაზიი ფილოსოფოსთა კაპიტალიზმის კრახის 
ეპოქაში (1914-1918 წლის მსოფლიო ომის შემდეგ)“ –– მოტანილია ნ. ბუხარინის 

„ისტორიული მატერიალიზმის თეორიიდან“ (მისი ერთ-ერთი ადრინდელი გამოცე–- 

მიდან -–I იCI3M8+ ბა”Mი0მM:Iხ,. I923, C. 178 – 180.) 
3 დასახელებული თხზულება, გე. 9), 92. 
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ეს შეხედულებანი დაედო საფუძვლად პლოტინისა და ნეოპლ.ტო- 
ნიზმის შეფასებას მრავალი ათეული წლის მანძილზე, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, გამოქვეყნებულ, ოფიციალურ გამოცემებში. ...,„პლოტინის მთე- 

ლი ცხოვრების წესი წარმოგვიდგენს მას, როგორც ტიპიურ მისტი- 
კოსს. ქადაგებდა რა ასკეტიზმს, ის აცხადებდა, რომ სცხვენიან საკუ–- 

თარი სხეულისას, არა სცნობდა სამხედრო ხელოვნებას, მის მიერ აღწე– 

რილი ექსტაზი ასახავს ეპილეპსიური შეტევის დამახასიათებელ ნიშ–- 
ნებს“, 

7 რაც შეეხება ნეოპლატონიზმს, -– მასში „ყველაზე უფრო მკვეთ- 
რი გამოხატულება მოიპოვა მონათმფლობელური საზოგადოების და- 

სასრულის დაცემის გზაზე დამდგარი ფილოსოფიის ყველა დამახასი- 

ათებელმა თავისებურებებმა. ნეოპლატონიზმი –– ესაა ანტიკური ფი- 
ლოსოფიის გახრწნისა და ვულგარიზაციის საბოლოო პროდუქტი, და 

ამასთან ერთად შუა საუკუნეების თეოლოგიის ერთ-ერთი უმნიშვ- 

წელოვანესი წყარო. ეკლექტიკა, მისტიკა, სოფისტიკა ყველაზე მეტად 
კონკრეტიზებულია ნეოპლატონიზმში45, 

ანალოგიურია ნეოპლატონიზმის შეფასება უფრო გვიანდელ გა–- 

მოცემაში: „ნეოპლატონიზმი ––- მონათმფლობელური არისტოკრატიის 

მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი ურეაქციონერესი სახესხვაობაა, 

რომლებიც სწარმოქმნილნი იყვნენ მონათმფლობელური წყობის და- 

ცემითა და გახრწნით, როდესაც ქრება გონებისა და მეცნიერების ნა– 

თელი, ხოლო იდეალისტური ფილოსოფია იძირება მისტიციზხმის 

წყვდიადში და მთლიანად ერწყმის რელიგიას. ღრმა პესიმიზმი და 

გულგატეხილობა მიწიერ ცხოვრებაში, მოძღვრება ...ადამეანის ბუ- 

ნების ცოდვილობასა და სისუსტის შესახებ, ურწმუნობა ადამიანის 

თავისუფალი დამოუკიდებელი აზრისადმი, თაყვანისცემა გამოცხადე– 

ბისა –– ასეთია ნეოპლატონური ფილოსოფიის ძირითადი ნიშნები“ნ. 

ერთი მაგალითი კიდევ: 

„ნეოპლატონიზმი მისტიკური ფილოსოფიაა, ანტიკური მონათმ- 

ფლობელური სახოგადოების ექსპლოატატორთა ზედა ფენების. იდე– 
ოლოგია მისი დაშლის პერიოდში!?, 

4 მრავალტომეული IIC7იიხI8 დM»ალლიძტVI", 1, 1940, ი071. 001. I 9). #იიMლმII- 

Xი082, ნ. 3. ნ55IX00CM0CC, MI. ნ. MIMM9Mგ, II. დ. I10MMIIგ, C. :,73. 

ნ იქვე. გე. 371. 

%8 მრავალტომეელი I1Cჯინსი დიიიდი", I, 1957, იM01 ილ. M. #. I აი9IMMმ., 

M. 1, 1I0იპსVMX2, 8. M. MCაიისმ, M. ნ. MიX»Iმ. 0. 8. I02XXCM6ლ0I2, C. 158. 

+“ ნC3, 29, 1951, «. 430. 

104



ამგვარი შეხედულებანი ნეოპლატონიზმზე ქართულ მეცნიერება- 
შიც გადმოვიდა და თავისი უარყოფითი კვალი დაამჩნია. მეტის თქჰაც 
შეიძლება: უარყოფითი კვალი დაამჩნია ჩვენი წარსული ფილოსოფი– 
ური აზროვნების შეფასებას, რადგან საქართველო საბჭოთა კავშრის 
იმ ერთა რიცხვს ეკუთვნის, სადაც ნეოპლატონიზმს ძალიან დიდ” შნი- 

შვნელობა ჰქონდა და განსაკუთრებული მნიშენელობა მოიპოვა ქარ- 

თული კულტურის აღმავლობის დროს XI-XII სს-ში. ეპოქაში, რო- 

მელიც ქართული რენესანსის სახელით არის ცნობილი?, 
ამას დაემატა სუბიექტური ფაქტორები, რომელთა შესახებ მწო- 

ლოდ მემუარულ (და არა მეცნიერულ) ნაშრომში შეიძლება წერა: და 
რომლებიც, ხშირად, საკმაოდ “მნიშვნელოვან და, სამწუხაროდ, „გარ- 
დამწყვეტ როლს ასრულებენ ისეთი საკითხების გადაწყვეტაში. რომ- 

ლებიც მხოლოდ მეცნიერების კომპეტენციას ეკუთვნიან, ყოველ “შემ– 

თხვევაში, მხოლოდ მის კომპეტენციაში უნდა შედიოდნენ. 

უფრო ამგვარი ფაქტორებით, ვიდრე მეცნიერული მოსაზრებებით 

იყო განსახღვრული ის „ბატალიები!, რომლებიც ნეოპლატონიხმის 

თეორიის წინააღმდეგ იყო მიმართული რუსთველოლოგიაში და რომ- 

ლებმაც ყველაზე მკვეთრი ხასიათი მიიღო დისკუსიაში (1948 წ.) შალვა 

ნუცუბიძის წიგნის-,„LVCIმ86/M I 80C70ყ8MხI4 ჩხყლC”Cმსყ6“, 1947--წინა- 

აღმდეგ. 
ა დისკუსიის შემდეგ იმდენი ცვლილებები მოხდა როგორც საბ– 

ჭოთა, აგრეთვე ქართულ მეცნიერებაში, იმდენად შეიცვალა საერთოდ 
ნეოპლატონიზმის შეფასებს ფილოსოფიის ისტორიაში და კერძოდ 
რუსთველოლოგიაში, რომ ნეოპლატონიზმის კრიტიკული არა სწორი 

და დიდ უმრავლეს შემთხვევაში გაუგებრობაზე დამყარებული მისი 
გაგება, შეიძლება ითქვას, წარსულის მხოლოდ სამწუხარო მოგონე– 
ბის ფაქტად იქცა და ამაზე წერა აღარავითარ საჭიროებას აღარ წარ- 
მოადგენს. 

დავიმოწმებ მხოლოდ რამდენიმე ფაქტს. 
ნეოპლატონიზმის იდეები ––- ეკითხულობთ „ფილოსოფიურ ე§ნ- 

ციკლოპედიაში“ –– განაგრძობდა არსებობას ანტიკური საზოგადოების 

  

ბ შევნიშნეთ სხვათაშორის: შემთხვევითი არ იყო, რომ სსრკ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის დირექციამ შუამდგომლობით მომართა საქართვე– 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტს –- გაეგზავნათ რესპუბლიკის მეცნიერე– 
ბის წარმომადგენელი რომის მსოფლიო კონგრესზე 1970 წლის 5-9 ოქტომბერს. 
კონგრესი მიძღვნილი იყო საკითხისადმი: „პლოტინი და ნეოპლატონიზ.ი ა:ღიო- 

სავლეთსა და დასავლეთში“. იხ. კონგრესის 'მრომები- ჩICIIი0 C |) M20ჩM!2!ლი! თი ი 

0”Iლი!ტ 6 (ი CXCლIძბი(62, სიმ. #ტCCგძლისე M2(10იმ2I6 ძი! LIიC, 1974, სადაც 

დაბეჭდილია ჩვენი მოხსენებ Mილსი!მ(იი1!ჯთსა (ო სიM((6I2110”IIიჩიი. ლC00ღიი. 
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დანგრევის შემდეგაც და არ დაღუპულა ამ ფორმაციის დაღუპვასთან 
ერთად. უკვე ანტიკური ეპოქის ბოლოს მყარდება ნეოპლატონიზმის 
„რთული ურთიერთზემოქმედება“ ქრისტიანულ, შემდეგ მუსლემანურ 
და იედეურ 'მონოთეიზმთან, რომლებიც განსხვავდებიან ნეოპლატო- 
ნიზმისაგან და განსხვავება საკმაოდ მკვეთრ ხასიათს ღებულობს 
მსოფლმხედველობრივ საკითხებში. 

1. მონოთეიზმი მოითხოვდა პიროვნული აბსოლუტის დასაბუთე- 
ბას, ნეოპლატონიზმს, პირიქით, აბსოლუტი ესმოდა, როგორც სავ- 

სებით უპიროვნო „ერთი“ („ერთიანი“). 

2. მონოთეიხმი ცდილობდა დაესაბუთებინა „წინააღმდეგობა 
ღმერთსა და სამყაროს შორის“. ნეოპლატონიზმი ავითარებდა მოძღე- 
რებას „ღვთაების ემანაციაზე, ე. ი. გამომდინარეობაზე სამყაროში 

(IC10908I% 8 MVი), რის გამოც სამყარო წარმოდგა, როგორე „იგივე 

ღმერთი, ოღონდ მისი განეითარების გარკვეულ 
საფეხურზე“. 

3. მო-ნოთეიზმის ძირითად დოგმას წარმოადგენდა სამყაროს არა– 

-რპსაგან დექმნის დებულება. ნეოპლატონიზმს, პირიქით, ყოველთვის 

ჰქონდა მიდრეკილება თეორიისაკენ მატერიის „მარადიულობასა და, 

მაშასადამე. სამყაროს მარადიულობისაკენ,;: ჰქონდა მიდრეკილება 
„პანთეიზმისაკენ, ე. ი. ღმერთსა და სამყაროს შორის სუბსტანციური 

განსხვავების გაუქმებისაკენ („MX VCI0IMICIIMIC'')”. 
სტატიაში საკმაოდ დეტალურადაა ნაჩვენები ნეოპლატონიზმის 

ფართო და ხანგრძლივი გავლენა, რომელსაც ეს მოძღვრება ახდენდა 
მომდევნო ეპოქების აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ფილოსოფიაზე. 
არ წზეიძლება არ აღინიშნოს, .-რომ ეს გავლენები (მაგ.,, კუზანელზე. 

პლეთონზე. ფიჩინოზე და სხვ.) ადრევე იყო აღნიშნული შ. ნუცუ- 
ბიძი მიერ!9. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „ნეოპლატონიზმით გატაცება გარკვეულ 

საზღვრებს იქით მიდიოდა წზუა საუკუნეების მონოთეისტური სიასტე- 
მების არსებით დეფორმაციამდე, ან სრულ კატასტროფამდე4“!!. 

მეორე გამოკვლევაში იგივე ავტორი წერს: „სწორედ ნეოპლა- 
ტოზნიზმი აღმოჩნდა რენესანსული ფილოსოფიის ფრიად შესაფერის 

ბაზისად. რამდენადაც არისტოტელეს მშრალი დისტინქტიურ-დესკრი- 
პტიული კონსტრუჭციების ნაცვლად იძლეოდა ადამიანის უმაღლეს 
სამყაროში ზესვლის ცოცხალ შეგრძნებას“!1?2, 

  

9 45020 62C29 34:82:20, 9, 4. 1957, C 46. 

-ი (II. 4. IIVIX6M# 1306, ნV2I23C:4 # 86C:+10MM%I/) 1X.II%C3:(2, 1947. 

' დეილ. 3VII., 4, 1967, C. 46. 

12: ს. რ I 0იC09, 30101MMგ 80300X16იM9M. 15:8 (1982). C. 103. 
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შეიცვალა ქართველი მეცნიერების წვლილის შეფასებაც ქართუ- 

ლი რენესანსის ფილოსოფიური წყაროებ ს კვლევის საქმე?ზი. ჰც -ტი- 

რებული სიტკეების გამოჩენილი მკვლევარი და ნეოპლატონიზმის «L- 
„ტორიული მნიშვნელობის Lაკითხების უდიდესი სპეციალისტი ალ. ლო- 

სევი წერს: ამ მეცნიერთა გამოკვლევების შემდეგ „დამტკიცებულად 
უნდა ჩაითვალოს, რომ ქართულ რენესანსს საფუძვლად უდევს” ნეო- 
პლატონიზმ” და განსაკუთრებით პროკლეს ფილოსოფია. ეს უნდა ჩა- 
ითვალოს დიდად მნიშვნელოვან აღმოჩენად იმის გამო, რომ იძლევა 
შესაჭქლებლობას უფრო ღრმად მივუდგეთ იტალიურ რენესანსსაც“! 

მიოხედავად ყოველივე. იმისა, რაც «თქვა, კაზათი ნეოპლატონიზ- 

“მის თიორიის წინააღმდეგ ჩვენს მეცნიერებაში კიდევ გრძელდება. 

გრძელდება ჯიუტად და არაჩვეულებრივი ენერგიით. მაგრამ დღევან- 

დელ–- კამათი. 40-იან წლებთან მედარებით, უკან გადაგმული ნაბიჯია. 

თავისი დონისა და მოკამათეთა პროფესიონალიზმის თვალსაზრისით 
“და, რა კ მთავარია. დღეს აღარ მოქმედებენ ადმინისტრაციული ფაქტო- 

რები და ამიტომ სუბიექტურ მოტივებს ის ძალა აღარა აქვთ. 

აპ „მოძრაობას“ დღეს სათავეში აკაკი გაწერელია უდგას. რო- 
“მელსაც „ვეფხისტყაოსანში“ ნეოპლატონიზმის ძიება მარტივად „ფუჭ 
“და დილეტანტურ (9?!) საქმიანობად" მიუჩნევია და ამ საქმისაგან „ხე–- 

ლის აღებისაკენ“ “მოგვიწოდებს!!. 
რაც ამ ნაშრომის წინა თავებში ითქვა, ნათელსა ხდის მკი- 

·თხველისათვის აკ. გაწერელიას „მოწოდების“ წონასა და მნიშვნელო– 
ბას. მაგრამ არ ხსნის, ცხადია, ავტორის „არგუმენტების“ განხილვის 

აუცილებლობას, მით უმეტეს, რომ თერთმეტი წლის მანძილზე (1972- 
1983 წწ.) ა. გაწერელიამ ოთხგზის მოაწყო პოლემიკური ლაშქრობა 
ჩემს წინააღმდეგ (იხ.: 1. ლიტერატურული საქართველო, 25 აგვისტო. 

1 სიქჯემბერი, 1972; 2. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის ჭLერია. I. 

1976: 3. ლიტერატურული საქართველო, 18 მარტი, 1983: და 4. „გან– 
-თლხადი“. 6, 1983. ქვევით ეს გამოცემები შემოკლებით იქნება მითითე– 

ბული). სწორედ ჩემს წინააღმდეგ ღა არა მეცნიერებაში არსებული 

დებელებების წინააღმდეგ. 
„ „მაცნეში“ გამოქვეყნებული წერილი მთავრდება მინაწერით: „თუ 

ეს პასუხი“ დაიწერა, მხოლოდ იმიტომ, რომ მკითხველს არ შე- 
ექმნასს ყალბი შეზედულება რუსთაველის ახროვნების ძირებ- 
'ხე. რუსთაველის პრობლემა კი მთელი ქართული კულტურის ცენტ- 

13 იქეე, გე. 33. 

4 ლიტერატურული საქართველო, 18 მარტი, 1983, გვ. 10. 
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რალური პრობლემაა“ (გვ. 186. ხაზი ჩემია –- შ. ხ.), მაგრამ ეს მხო– 

ლოდ მკითხველის შეცდომაში შეყვანის და ენერგიული, ძალიან მონ-. 
დომებული კამათის თავისებური გამართლების მიზნით ნათქვამი საფა– 
რია და, როგორც დავინახავთ. ნამდვილ მეცნიერულ კანათთან არაფე– 
რი აქვს საერთო. 

მე და ბატონი აკ. გაწერილია ერთ თაობას ვეკუთვნით და. შესა– 
ნიშნავდა ვახერხებდით სშვიდ „თანაარსებობას“ ძ”ავალი ათეული 

წლის მანძილზე. მაგრამ.. მოხდა ერთი ფაქტი, რომლის შემდეგაც. 
აკ. გაწერელია ყოველნაირად ცდილობს ჩემს დისკრედიტაციას და 
იძულებულია „დადგეს რუსთაველის დაცვის სადარაჯოზე“. 

1972 წელს მე გამოვაქვეყნე წერილი „რუსთაველის ფილოსოფი– 

ური წყაროს საკითხისათვის" (ცისკარი, 1972, # 8). რომელიც, რო– 

გორც სათაურიდან ჩანს. კვლევის მეთოდოლოგიურ საკითხებს ეხე–- 
ბოდა და არსებული შეხედულებების განხილვას და კრიტიკულ გან- 
ხილვას გულისხმობდა. აქ კრიტიკულად იყო მიმოხილული დებულე– 

ბანი (და არა –– ავტორები), შევეხე. მათ შორის აკ. გაწერელიას წერი– 

ლების სერიას. რომლებიც გამოქვეყნდა „ლიტერატურული საქართვე– 
ლოს“ ნომრებში, 1969 წელL. სათაურით „დაკვირვებანი და "მთაბეჭ- 

დილებანი“, ' 

რას წარმოადგენდა ეს წერილები? ამ კითხვაზე ავტორი ასეთ. 
პასუხს იძლევა: „დაკვირვებანი... წარმოადგენეინ „ფურცლებს“, 

რომელნიც არ შეიცავენ „ერთი ან რამდენიმე საკითხის ვრცელ დ> 
თანმიმდევრულ მიმოხილვას“. მაგრამ დალაგებულნი არიან „როგორც 

მუსიკალურ კონტრაპუნქტში“ და ჟღერენ „ძირითადი ლეიტმოტი- 
ვისა და ვარიაციების მსგავსად“. „რატომ არ შეიძლება, –- კითხუ– 
ლობს ავტორი,C- –- თავი მოვუყაროთ ფურცლებს, რომელნიც ერთი 
ან რამდენიმე საკითხის ვრცელ და თანმიმდევრულ მსმოხილვას კი არ 

შეიცავენ, არამედ სხვადასხვა დროს ჩაწერილ შენიშენებსა და შთა–- 
ბეჭდილებებს?!4“ : 

„არავის არ ვბაძავთ, ––- განაგრძობს ავტორი; –– ყოველგვარი მი- 

ბაძვა განსაკუთრებით გენიალური ქმნილებისა, კატეგორიულად უკუ– 
საგდებია. გენიალური ნიშნავს დამთავრეზბზულს, ხოლო დამთაევ– 

რებულის განმეორება არ შეიძლება. გრანდიოზული ლიტურგიის ან 
სიმფონიის გვერდით არსებობს იადონის გალობაც, და ამ პატარა. 

ფრინველის გალობაც შეიცავს „თავისებურ კონტრაპუნქტს! (ლიტ. 

საქ-.ლო, # 41, 10 ოქტ., 1969). 

„ცისკარზი“ გამოქვეყნებულ ჩემს წერილში, აკ. გაწერელიას ხსე– 

ნებული წერილით მუსიკალური ჟღერადობი რამდენიმე მაგალითი 
დავიმოწმე: „მწერალს ყველაფერი კარგი როდი გამოუდის“; „ჭკუა 
შეიძლება ერთ-ორ ფრაზაში გამოჩნდეს«: „ლიტერატურა ვარიეტე არ 
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არის"; ანდა –– „მსოფლიო ლიტერატურაL ჩვენ ვიცნობთ ბრწყინვალე 
რუსული თარგმანებით და ეს ნაკლი როდია“; „როდესაცე რომელიმე 
ახალგახრდა აცხადებს, თითქოს მას ორიგინალში ჰქონდეს ჩაბულბუ- 
ლებული (?!), ვთქვათ, მონტენი, –– დაუჯერებელია!" და ა. შ. 

მოვიტან, სურათის სისრულისათვის, კიდევ ერთ მაგალითს: 
„ლიტერატორი, რომელსაც ეგზომ სწადია ყოველდღიურად ქება- 

დიდებას ასხამდეს პრესა, გუნდრუკს უკმევდეს და ტაშს უკრავდნენ 
მას, მწერლობის შანსონეტკაა. 

შანსონეტყკა გრაციოზულად უღიმის აუდიტორიას, ცდილობს 
აამოს იგი, მთელის არსებით და მზადყოფნის პოზით მიიწევს მისკენ, 

თითქოს ეუბნება: სულით და ხორცით შენი ვარ, შენ გეკუთენი, ჩამი- 

ხუტე. 

მხოლოდ შენ ერთს, მხოლოდ შენ ერთს 

და შანსონეტკა თავბრუდასხმულია ოვაციისაგან (ხოგჯერ ამ ოვა- 
ფიის მომწყობიც თვითონაა... კულისებიდან!). 

შანსონეტკა ბოლოს გაოგნებული და კმაყოფილია. იგი შლეიფს 

მუხლებს ზევით იწევს ღა ორივე ხელით კოცნას უგზავნის მაყურე- 

ბელთ: 
  „მერსი“ („ლიტ. საქ-ლო“, M# 1.3 იანვარი, 1969). 

აკ. გაწერელიას ხსენებულმა წერილებმა მიიპყრო ჩემი ყურად- 
ღება არა მუსიკალური, არამედ მეცნიერული თვალსაზრისით, რამდე- 
ნადა,კ აქ რუსთაველზე გამოთქმულია შეხედულებანი, რომლებიც, 
როგორი ჟღერადობითაც არ უნდა გამოირჩეოდეს, გაუგებრობახეა 

აგებული და მცდარია. ჟღერს თუ არა „დაკვირვებანი...#, როგორც 

მათი ავტორი ფიქრობს, „მუსიკალური კონტრაპუნქტის“ მსგავსად, –– 

უს გემოვნების საკითხია და გემოვნებაზე. როგორც იტყვიან, არ კამა–- 

თობენ. 

რაც შეეხება ავტორის შეხედულებებს არეოპაგიტულ მოძღვრე- 

ბასა და რუსთაველზე, ვფიქრობ ახლაც ძალაში რჩება მოსაზრებები, 

რომლებიც მე მათზე „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოვთქვი: „თუ. კი- 

დევ დასაშვებია პრესის ფურცლებზე მკითხველისათვის ისეთი დებუ– 
ლებების გაზიარება, როგორიცაა –– „მწერალს ყველაფერი კარგი რო- 

დი გამოუდის“ (და სხვები, რომლებიც აქ ზევითაა ციტირებული, –– 

შ. ხე)... გაუმართლებელია, ჩვენი აზრით. იმავე დონეზე ისეთი 

საკითხების შესახებ მსჯელობა, რომლებიც მოითხოვენ სერიოზულ 

დაკვირვებას, სწორედ „თანმიმდევრულ მიმოხილვას“ და, სხვათა შო– 

რის, მიმოხილვის თანმიმდევრობასაც. ალბათ ამ გარემოების გაუთვა- 

(09



ლისწინებლობითაა გამოწვეული. რომ ავტორის მსჯელობანი მრავალ: 
გაურკვევლობას შეიცავს“ („ცისკარი“, 1972, # 8, გვ. 151). 

ეს იყო და ეს! ამის შემდეგ დადგა აკ. გაწერელია „რუსთაველის: 

დაცვის“ სადარაჯოზე და ამის შემდეგ იყო, რომ იგი კოველ ჩემს 

წიგნზე თუ სტატიაზე „სწრაფ რეაგირებას“ ახდენდა! 
არ შემიძლია საკამათო საკითხების არსებითი განხილვის წინ, 

რამდენიმე სიტყვა არა ვთქვა ჩემი ოპონენტის კამათ-ს წესზე, თუ 
ამას შეიძლება საერთოდ წესი ეწოდოს. 

1973 და 1974 წლებში ორი სტატია გამოქვეყნდა. ვრთმანეთისა- 
გან სავსებით დამოუკიდებლად: 1, „მოკლე განმარტება გრძელი „რეპ- 
ლიკების“ გამო" („მაცნე, ფილოსოფიის, სერია, 1973 წ. # I, 

ავტორი შალეა ხიდაშელი) და 2. „მეცნიერული კამათი თუ ცილის- 
წამება« („ლიტ. საქ.ლო“, # 42. 1974, ავტორები ––- ს. ყაუხჩიშვილი,. 

ს. ჯიჭია, თ. გამყრელიძე, კოტე წერეთელი. ამ მეცნ-ერების სახელე- 

ბი საყოველთაოდაა ცნობილ). 

საერთო ამ წერილებს მორის ის იყო, რომ ორივე პატივცემულ: 

აკ გაწერელიას ეხებოდა. 

გავიხსენოთ რამდენიმე ადგილი ხსენებული ავტორების სტატი- 
ოდან: აკ. გაწერელიას ნაშრომი (ლაპარაკია ამ დროს გამოსულ „ვე– 

ფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთ საკითხზე“ -–- შ. ხე) „თვალსაჩინო 

ნიმუშია იმისა, თუ როგორ არ უნდა იწერებოდეს მეცნიერული თხზუ- 
ლება და რა ზიანი შეიძლება მოიტანოს კამათის სრულიად დაუშვე– 
ბელმა მეთოდებმა. რაც ოპონენტის ცილისწამებასა და შეურაცხყოფა- 
ში გამოიხატება“. შემდეგ: „აკ. გაწერელიას წიგნმი უხვადაა რო- 
გორც საკუთარი განდიდების. ისე განსვენებული მეცნიერის (მხედ- 

ველობაშია ცნობილი ქართველი მეცნიერი გიორგი წერეთელი -– შ. ხ.) 

ლანძღვისა და დამცირების მაგალითები. ავტორი ამ მიზნით არავითარ 
საშუალებასა და ხერხს არ თაკილობს; უხვად იყენებს განსვენებული 
მეცნიერის ხსოვნის შეურაცმხყოფელ ეპითეტებს“. 

„ყოველივე ამასთან, -– ვკითხულობთ იქვე, –– განცვიფრებას იწ- 
ვევს მეცნიერულ-ლიტერატურული გაფორმების ის დონე, აკ. გაწე– 
რელიას ნაშრომს რომ ახასიათებს. მთელი წიგნის მანძილზე ავტორი 

ვერ ახერხებს ციტირებული წიგნების სახელწოდებათა და მათ ავ- 

რორთა გვარების უშეცდომოდ გადმოცემას... წიგნმი უცხოურ ენებ- 

ზე უხვად მოტანილ თითქმის ყველა სიტყვასა, გამოთქმასა თუ ტერმი- 

ნებში“ დაშვებულია „უხერხული“ და „უხეში“, „ორთოგრაფიულ- 

გეომეტრიული შეცდომები“. „ოქროს კვეთის ლათინური სახელწო- 

დება 500 გსIბე აკ. გაწერელიას წიგნში ხუთ'ერაას ნახმარი და 

ხუთჯერვე შეცდომით“. 
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შემდეგ: „სერიოხულ მეცნიერულ არგუმენტებს მოკლ::<ლი: 
წიგნის ავტორი თავისი თვალსაზრისის დასაცავად და გადასა“ჩანად 

ცდილობს ყოველგვარი დაუშვებელი საშუალებით მრახდინოს Lაჰვე–- 
ყნოდ განთქმული მეცნიერის შრომების დისკრედიტაცია, წაღლყენოს 

მის ავტორს ცილისმწამებლური ბრალდებები, ჩირქი მოსცხოL პას და 
სახელი გაუტეხოს. რათა ამ გზით „დაარწმუნოს" მკითხველი საკუ- 

თარი თვალსაზრისის სისწორეში“ და Lხვ. და სხვ. 
ანალოგიური შენიშვნები გამოთქმული იყო აკ. გაწერელია, მი- 

საქმართთ ჩემს სტატიაშიც!5 
ამ «ტატიებოს გახსენება საჭირო აღარ იქნებოდა, რომ ჩვენ, კრი- 

ტიკოსს რაიმე დასკენები გამოეტანა. მაგრამ ბატონი აკაკი დარ". გა- 

წერელიად «მ სტატიების მთელ სი“იაში. რომლებიც ჩემს წილ:.ღჰ- 

დეგაა მომართული, განსხვავება იმაშია, რომ ამ შემთხვევაში პოლემი- 
კის „ცეცხლი“ სხვა მიმართულებით არის წარმართული. „ჭეშმარიტე–- 

ბის, დადგენის ხერხები კი იგივე დარჩა. 

ეს ერთი „ზეჭარბი“ ·აპლომბით გადატეირთული ფრაზა რად 

ღირს: „ვეფხისტყაოსანში ნეოპლატონიზმის ძიებაზე ხელი უნღა. ავი- 
ღოთ. ან სანამდე უნდა გაგრძელდეს ამგვარი ფუჭი და დილეტაატური 

საქმიანობა?“, რომ აღარაფერი ითქვას იმ ფაქტზე, რომ შ. ხიდაპელ–- 

ზე „გაჯავრებულმა4 აკ. გაწერელიამ დილეტანტების ჯგუფს” ქარ- 
თული მეცნიერების მრავალი ბრწყინვალე წარმომადგენელი მოავცია, 
ის მაინც უნდა ითქვას, რომ ამას ამბობს ფილოსოფიის საკითხებზე 
მოკამათე, რომელსაც ფილოსოფიაზე. როგორც ამას ქვევით დაჯინა– 

ხავთ. არავითარი (და დილენტატურიც კი) წარმოდგენა არა აქვს! 

4. 

რამდენიმე სიტყვა „სტილზე“. 
აკ. გაწერელია თავის თავზე: „უკანასკნელად ზოგი უცნობი (2) 

პასაჟი ამ გამოცემიდან მოტანილი იყო ჩვენს გამოკვლევა9“...“; 

პლატონისა აკადემიაში „ნეოპლატონიზმს ასწავლიდა ჯერ პლუტარქე 
(არ ავურიოთ (9?!) ისტორიკოსა პლუტარქეში..“); „ანალიტიკური გო 

ნებისათვის“ (ეპითეტი გამოთქმულია საკუთარი მისამართით –- ფშ. ხ.): 

„არც ერთ ფილოლოგს (იგულისხმება: გარდა გაწერელიასი, რომე–- 

15 მავნე, ფილოსოფიის... სერია. 1973, M#M. 1. ეს იყო ჩემი პასუხი აკ. 4ა- 
წერელიას პირველ კრიტიკაზე „ლიტ. საქ-ლოში“ (25, VIII. და 1, 1X. 1972), Cომე– 

ლიც ყველა წესის მიხედვით იმავე ორგანოში უნდა გამოქვეუნებულიყო, როძე –შიც 
გაწერელიას „კრიტიკა, დაიბეჭდა, მაგრამ ეს ვერ მოხერხდა და მის შემდეგ L!C-- 

ტიულ წერილებზე. რომლებიც ზევითაა აღნიშნული, მე ჰასუხი აღარ) გამ- ს-ა. 

დაინტერესებული მკითხველი თავად გავცნობა ჩემს წერილს. თე ამისი ინტ-:“-ესი 
ექნა. 
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«ლიც ამით ცდილობს პრიორიტეტი არავის დაანებოს ––- შ. ხ.) ეს ფაქ- 
ტი არავის არ აღუნიშნავს“ და სხვ. 

აკ. გაწერელია ხიდამელზე: ხიდაშელმა „უნდა იცოდეს“; „კარგი 

«ქნებოდა ზიდაშელი თუ შეისწავლიდა"..; „ამის გაგება არც ისე ძნე- 
ლია, თუმცა აქაც (9!) ვეჭვობთ (?!) ხიდაშელმა მიაკვლიოს მას“; შე- 

იძლება თუ არა (?,) ვკითხოთ წერილის ავტორს: სახელდობრ რო- 
მელ წერილს იცნობს ტიმოთე ელურისას..."; „ვინძლო (?!) ამ კითხვას 

მან (იგულისხმება ხიდაშელი) პასუხი გასცეს.“ („ლიტ. საქ-ლო“, 

25.VIII და I. IX, 1972). 

წერილი, რომელსაც აქ აკ. გაწერელია ეკამათება სამწუხაროდ 
ისეთ პირობებში დაიბეჭდა, რომ მანქანაზე გადაბეჭდვის შემდეგ კო–- 
რექტურა არ გამიკეთებია, აუარებელი შეცდომები გაიპარა. მაგ., ქა- 
ლაქ მაიუმის მაგივრად, სადაც პეტრე იბერი მოღვაწეობდა, ბათუმი 

იყო დაბეჭდილი. ამ გარემოებამ ფართო ასპარეზი გაუმალა მონდო- 
მებულ კრიტიკოსს, მაგრამ აი რამდენიმე მაგალითი უსაფუძვლო კა- 

მათისა ჩემს წინააღმდეგ ღა დაშვებული უხეში შეცდომებისა მის 
მხრივ. 

აკ. გაწერელია მიწუნებს საკუთარი სახელის ფორმას –– ჰულქე- 
“რია და მიიჩნევს –– პულხერიას. პულჭერია იმავე მოსაზრებითაა სწო- 
რი ფორმა, როგორც, მაგ., არქიმედი (ნაცვლად არხიმედისა), ქამელე– 

ონი (და არა ხამელეონი), არქიპო და სხვ. I 

მე მქონდა ქალაქის სახელი –– გაზა, ჩემი ერუდირებული ოპო- 
ნენტი არჩევს ღაზას, მაგრამ არ იცის, რომ ამ გეოგრაფიული ადგი- 

ლის თავდაპირველი, ბერძნული სახელწოდება იყო –- გაზა (ასე მო- 

იხსენიება ის ძველ ქართულ წყაროებში) და ღაზა მისი არაბების მიერ 
დამახინჯებული ფორმაა. 

მაგრამ გაწერელიას „პოლ დევოსი“ კი მართლა გაუგებრობაა 

(რომელიც გაწერელიამ შეასწორა ჩემი პასუხის შემდეგ). გაუგებრო- 
ბაა იმიტომ, რომ ის არც დაწერილობის პრინციპის მიხედვითაა გა- 
მაროლებული (ასეთ შემთხვეგაში უნდა ყოფილიყო -- პაულ დევოსი) 

და არც გამოთქმის პრინციპის მიხედვით (ასეთ შემთხვევაში უნდა ყო- 

ფილიყო პოლ. დევო). 
რამდენიმე მაგალითი აშკარა და პირდაპირი ცილისწამებისა: 
„ჩვენ არ ვეხებით, –– წერდა გაწერელია, –– ავტორის (ე. ი. ჩემს–– 

შ, ხ.ე მსჯელობას არეოპაგიტიკული კორპუსის შესახებ, ფსევდო-დი- 
ონისეზე, როგორც „გაქრისტიანებულ ნეოპლატონიკოსზე“. მივაქცევ 

მკითხველის ყურადღებას, რომ სიტყვები ფსევდო-დიონისეზე, რო- 
გორც „გაქრისტიანებულ ნეოპლატონიკოსზე“, ბრჭყალებშია აღებუ- 

ლი, მე მომეწერება და მის უარყოფასაც გაწერელია შემდეგი მოსაზ- 

რებებით ცდილობს: „თუ ფსევდო-დიონისე გაქრისტიანებული ნე- 
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ოპლატონიკოსია, ხოლო მისი ნაწერების ნამდვილი ავტორი პეტრეა, 
მაშინ ეს უკანასკნელი ჭაბუკობისას ნეოპლატონიკოსი იყო და მერმე 
გაქრისტიანდა? ეს ზღაპარია,-–– აგრპეელებსს გაწერელია, –– რო- 
გორც პეტრეს, ისე ფსევდო-დიონისეს მიმართ“! 

მეორე „ზღაპარი“, რომელსაც გაწერელია მე მომაწერს, შემდე– 
გია: თუ „ფსევდო-დიონისე თავის ნაწერებში ღმერთის უარყოფამ- 
დე მივიდა, როგორც ხიდაშელი ამტკიცებს, მაშინ პეტრე რატომ 

დარჩა ბერად. ან რატომ ააგო ამდენი ეკლესია პალესტინასა და სი- 
რიაში და ა. შ.“ („ლიტ. საქართველო“, I, IX, 1972). 

კატეგორიულად უნდა განვაცხადო, რომ მთელი ეს. „პასაჟები“ 
(ვხმარობ აკ. გაწერელიას საყვარელ გამოთქმას) მართლაც ზღაპარია, 
მაგრამ ის თავიდან ბოლომდე აკ. გაწერელიას მიერაა შეთხხული და 
ჩემთან არაფერი აქვს საერთო. არასოდეს არ მიფიქრია და არსად არ 
დამიწერია, რომ პეტრე იბერი (ფსევდო-დიონისეე გაქრისტიანებუ– 
ლი ნეოპლატონიკოსი ყოფილიყო და „ღმერთის უარყოფამდე მისუ– 
ლიყო“, საქმე გვაქვს მორიგ ცილისწამებასთან! 

გაწერელიას ამგვარ „მეზღაპრეობაზე“ მე, რა თქმა უნდა, მოვახ– 
დინე რეაგირება და გავეცი პასუხი. მაგრამ მან, აქაც, რა თქმა უნდა, 

ნახა გამოსავალი, რომელიც არაა ინტერესს მოკლებული: „როგორც 
„გაქრისტიანებული ნეოპლატონიკოსი” ფსევდო-დიონისეს მიმართ, 

შ. ხიდამელამდე არაერთ ფილოსოფოსს უხმარია XIX ს-ში და ხიდა- 
შელს სათანადო ლიტერატურის გვერდებზე არ მივუთითებ (აი კიდევ 

ერთი მაგალითი გაწერელიას კამათის.. „სტილისა") გავახსენებთ 
მხოლოდ უახლეს მასალას, შესანიშნავი საბჭოთა მეცნიერის ა. ლოსე– 
ვის აზრს (ჩვენთვის მიუღებელს):... შ. ხიდაშელი აციტირებს (ხოგჯერ 
დაუსახელებლად ?!) ა. ლოსევს და ალბათ (?! შ. ხ.) ამ საკითხებშიც 
ეთანხმება იგი მას“... 

ძნელი არაა იმის გარკვევა –– რამდენად ამართლებს ეს „ალბათ“ 
იმ აზრის ჩემთვის ყალბად მოწერას და მკითხველის შეცდომაში შე–- 

ყვანის მიზნით მათ ბრჭყალებში ჩასმას, რომ „ფსევდო-დიონისე გაქ- 

რისტიანებული ნეოპლატონიკოსი“ იყო. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ არც 
ა, ლოსევს უწერია არაფერი ამის მსგავსი და გაწერელია აქაც მეზღა– 
პრეობას მიმართავს. ჩანს ის ამ დიდ მეცნიერზეცაა „გაჯავრებულის! 

ალ. ლოსევი და დიდი უმრავლესობა იმ „არაერთი ფილოსოფო- 

სისა“, რომელთა შრომების „სათანადო გვერდებს“ აკ. გაწერელია დი- 
დი საიდუმლოებით ინახავს, გამოთქვამენ დებულებას, რომ როგორც 
ა. ლოსევი გაწერელიას მიერ მითითებულ შრომაში წერს -– „ქრისტი- 

ანული ნეოპლატონიზმი ყველაზე მკაფიოდ არეოპაგიტიკაში გამოვ–- 

ლინდა", მაგრამ ამ დებულებიდან იმგვარი დასკვნის გამოტანა, თით- 

ქოს თავად ფსევდო-დიონისე იყო გაქრისტიანებული ნეოპლატონი- 
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კოსი, მხოლოდ გაწერელიას შეუძლია და ამ საკითხში მას პრ-ორი- 
ტეტში ვერავინ შეედავება. მაგრამ ხომ არ მიიჩნევდა გაწერელია ამ 
ლოგიკით, მაგ., თომა აქვინელს –– „გაქრისტიანებულ არისტოტელიკო- 

"“?! 

> რაც შეეხება იმას, თითქოს მე ფსევდო-დიონისეს ღმერთის უეარ- 
ყოფას მივაწერდე, ამ საკითხს ქვევით შევეხები. მით უმეტეს აზ დე- 
ბულებას გაწერელია ხშირად იმეორებს და ყოელთვის ეს ერთსა და 
იმავე საკითხში სრული გაურკვევლობით აიხსნება. რამდენიმე მაგა- 
ლითი ცილისწამების უფრო „დახვეწილი“ ფორმებისა. ერთ–ერთ ჩემს 

ნამრომში მე ვწერ: „უდავოა, წერს ე. ჰონოგმანი, რომ ქალაქი გახა 

წარმოადგენს ამ დროს „ინტელექტუალური ცხოვრების ცენტრს“, 
სადაც ყოველივე იმდენადაა „ატიცირებული“, რომ თვით ათინელები 
მოდიოდნენ აქ, რომ შეესწავლათ პლატონის ენა. პეტრე იბერსა და 

იოანე ლაზს შეეძლოთ ეწერათ ატიკურ ენაზე თავისი თხზულებანი 
ისე, რომ არ დაძრულიყვნენ ადგილიდან“19, 

ეს სავსებით გასაგები დებულებაა ვინც ჰონიგმანის გამოკვლევას 
იცნობს და პრობლემაში აროს ჩახედული. ამავე დროს. არავითარი 
კავმირი ამ დებულებას არა აქვს არც რუსთაველთან, არც ნეოპლა- 

ტონიზმთან და ჩემს ოპონენტს არც შეეძლო მისთვის ყურადღება მი- 
ექცია (აღვნიშნავ იმასაც, სტატია თუმცა მე მეკუთვნის, მაგრამ ხელ- 
პოუწერელია), მაგრამ არწმუნებს მკითხველს, რომ „არავითარი 

ატიკური ენა“ არასოდეს არ არსებულა და „არსებობდა“ მხოლოდ 

„ატიკური დიალექტი“ („მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, გვ. 

178) რომ „ატიკური ენა“ წარმოადგენს „უმეცრობას“ (რა თქმა 

უნდა ხიდაშელისა), რომელიც „ე. ჰო5იგმანს, დიდ მი/ცსნიერს. რა თქმა 

უნდა, არ გაეპარებოდა“ (იქვე), რადგან „ატიკური ენის" არარსებო- 

ბა ისეთი „ჭეზმარიტებაა“, რომელიც „კლასიკური ფილოლოგიის 

ფაკულტეტის I კურსის სტუდენტებისათვისაც კარგად ცნობი–ია“. 

ე. ი. –- ასკვნის გაწერელია –– ხიდაშელმა არ იცის, პლატონი ან არის– 

ტოტელე „ატიკურ დიალექტზე წერდნენ“, თუ არარსებულ „ატიკურ 
ენაზე“ (გვ. 179). 

ბატონი აკაკი იმდენად კმაყოფილია იმით, რაც დაწერა, და ი«მღე- 

ნად მოეწონა ეს „არარსებული ატიკური ენა“ და არსებული „ატი- 

კური დიალექტი“, რომ 7 წლის შემდეგ გამოქვეყნებულ ნაშროჭმშიც 

(„განთიადი“, 6, 1983, გვ. 108––121) ვეღარ შეეშვა. 

მაგრამ გაწერელია ამით არ კმაყოფილდება და (დილობს ხი- 

დაშელი სხვა „დანაშაულშიც“ ამხილოს. 

10 შ, ნუცუბიძე, შრომები, 1, 1973, შესავალი, გე. 38. 
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„საიდან მომდინარეობს ასეთი უმძიმესი შეცდომა? (ე. ი. „ეს გა– 

წერელიას შეგნებაში ყოვლად გაუმართლებელი „ატიკური ენა“, შ. ხ.) 

სვამს ბატონი აკაკი რიტორიკულ კითხვას და უპასუხებს, „აი საიდან“: 

ე. ჰონიგმანის შრომის (პეტრე ი:ერზე) რუსულ თარგმანში ნა- 

თქვამია ფსევდო-დიონისეს ნაწე“ებზე: „II0V680MM M 3X0MV, VI0 /#ი900- 
9MგIIICMIIC MIIMIII IმMMC0მIხ. „21 ”II96CMIIM“ §1351IM0M. #M0CC0MIICLI0 IIC–- 

#VCCI>6C6MI:ხIM, 110 310 CნM106!(CM5ხCI18VCI 0 10M, #10 2810ე0M 8:.0M2- 

წ)ხ!0ი II=VV9CIს:. /IIIმI1CIILI, M0ე18L%II1 38 M9I0Iი0 806M0II!ს 10 იიჯიი 8C- 

#2 00Cც ნ..X" (მითითებულია თ. ს. უ. შრომები, 1955, ტ. <9. გქ. 

20, „მაცნე“, 1976, გვ. 178). 

როგორც გაწერელიას მიერ ჰონიგმანის გამოკვლევის ფრანგული 
ციტატიდან ჩანს (იქვე, გვ. 179), ჰონიგმანის წიგნის მთარგმნელებს, 

მართლაც „ატტიქუე“, სადაც არა ჩანს რაზეა ლაპარაკი „ატიკურ 

დიალექტზე“, თუ „ატიკურ ენაზე", უთარგმნიათ „ატიკურ ენაზე“, და 
აი აქედან მოდის ხიდაშელის „უმძლმესი შეცდომა“! 

გაწერელია არ ასახელებს არც ჰონიგმანის შრომის მთარგმნელს: 

და არც თარგმანის რედაქტორს. ჩანს ბატონი აკაკი მათზე „გაჯავრე– 

ბულია“ და რაც მთავარია, მთარგმნელი და რედაქტორი იმდენად ცნო- 

ბილნი და დიდი ავტორიტეტები არიან, რომ მათ „შეცდომაზე“ გაწე– 

რელია ასეთი სილაღით ვეღარ ილაპარაკებდა! და ეს ფაქტი ხიდა”ე- 

ლის „მძიმე შეცდომასაც“ შეამსუბუქებდა, თუ მას რაიმე შემსუბუქე– 

ბა ესაჭიროება. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ბრალმდებლისა და მხილე– 

ბელის როლში შესულმა გაწერელიამ ეს მეცნიერებიც იმათ „კატე- 
ჯორიაში“ მოახვედრა, რომლებიც ხიდაშელთან ერთად ცოდნის უფრო 

დაბალ დონეზე იმყოფებიან, ვიდრე „კლასიკური ფილოლოგიის ფა– 
კულტეტის 1 კურსის სტუდენტები“. ჰონიგმანის შრომის რუსულ თარ- 

გმანს აწერია: (160804 C თიმMII/30(0-0 C0 8:XV9IIICI6M0M 0-21ხ66M 

იიით. LI. MI. LIXVIIV6M1(56. 020M8M100 ი(ი0ნცი/მ იხ0დ. C. I. IმVXMII- 

ILI8MXVI1. 

აი, სადამდის შეიძლება მივიდეს არცთუ სახარბიელო ვნებებს 
აყოლილი ადამიანი! გაწერელია? დაიწყო ხიდაშელით და დაამთავრა 
იმით, რომ გაწერელიაზე და I კურსის სტუდენტების დონეზე დაბლა 

აღმოჩნდა კლასიკური ფილოლოგიის ფუძემდებელი საქართველოში, 
რომლისგანაც თავის დროზე ალბათ ბატონ აკაკისაც ბევრი რამ უს- 

წავლია, თუმცა ისეთ რთულ, რუსთველოლოგიის ისეთ „აქტუალურ“ 

და გაწერელიასათვის ესოდენ თავსამტვრევ საკითხში -– რა არის ბო– 

ლოს „ატიკური! -- ენა, თუ დიალექტი -– საბოლოოდ მაინც ვე” 

გარკვეულა! 
მაგრამ გაწერელიას მეზანი, ყოველ შემთხვევამი მთავარი მიზა– 

ნი -–- ეს არაა, ის შეპყრობილია სურვილით –- დაამტკიცოს, რომ თუმ– 
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ცა ხიდაზელი ჰონიგმანის გამოკვლევის ფრანგულ გამოცემას იმოწ- 
მებს („.ხიდაზელი ამ ორიგინალზე მიუთითებს წანდაუწუმ”, –– გვ. 178. 
ხაზგასმაც გაწერელიასია და „წამდაუწუმიც“! შ. ხ.), მაგრამ ფაქტი- 

ურად რუსული თარგმანით სარგებლობს და არასწორმა რუსულმა 
თარგმანმა ის „უხერხულ“ მდგომარეობაში ჩააყენა! 

ესეც ცილისწამებაა, თუმცა შენიღბული! 
ის ადგილი შალვა ნუცუბიძის შრომების I ტომის შესავალი წე– 

რილიდან, რომელიც გაწერელიას „დახვეწილი“ პოლემიკური ხერხის 
საგნად იქცა -–- ციტატი არაა და, მაშ., არც ზუსტი თარგმანია (არცა 
ბრჭყალებში ჩასმული). მხედველობაში აქ ჰონიგმანის გამოკვლევის 

შემდეგი ადგილია: „0ი V «2I(Iლ015მ1(,ს მს რ?0IიL ისი )ლ5 #(იგი!ლი§ 
0სX-ი16005 V %06იმICი მიხილიძიC Iმ 1მიყსლ ძლ MჩIგ!იი! CICII6 L' 

1ხ6I6ი ხL )ი IნსისისC, იის» 6CIII6 ი გLIIისდ ლსა იLIVIგი05 

IIV05VI006§,17“ 
რუსული თარგმანი: 

«IVI 806 «მ+XVIIM9082M0» M2070MხM0, VX0 C2MM 2თMIM9IMC I0M- 
6ხI,ცსგII CI0Iმ, M-06ხ, VIმMყM ხლ #39IMV III 870Mმ. II6I0 II80ი M 
XI02MI C8IMVX M0IVIM IIMIC2გ2+ხ M0 მX”V900MM C80M M1IICXIIყCCIXII6C II00- 
#3861CIM8...»19, 

როგორც მკითხველი ხედავს, აქ რუსული თარგმანი ზუსტად გად- 
მოსცემს ფრანგულ „ატტიქუე“-+ და არავითარ „ენას“ და „დიალექტს“ 

ადგილი არა აქვს. აქედან ნათლად ჩანს, რომ ჩემი „ატიკური ენა“ რუ- 
სული · თარგმანის “მიხედვით არაა გადმოტანილი. გაწერელიას საგანგე- 
ბოდ მოუხდა ისეთი ადგილის „ძიება“ რუსულ თარგმანში, სადაც 

ფრანგული „ატტიქუე“ მართლაც თარგმნილია „ატიკურ ენად“. 

მე თუ ფრანგული „ატიკური“ გადმოვიტანე (გადმოვიტანე და 
არა გადმოვთარგმნე) როგორც „ატიკური ენა", იმიტომ რომ ქართვე- 

:ლი ფართო მკითხველისათვის „ატიკურზე#“ ზედმეტად აკადემიურად 
და შეიძლება გაუგებრადაც ჟღერს. მაგრამ მთავარი აქ ისაა, რომ 
თვით ჰონიგმანმა მომცა ამისათვის საბაბი, სწორედ ამ „დიდმა მეც- 

ნიერმა“, რომელსაც თუმცა აკ. გაწერელიას სიტყვით, არ შეიძლებო- 
და „ატიკური“ ენად მიეჩნია და თუმცა ხიდაშელმა „არ იცის პლა- 

ტონი ღა არისტოტელე „ატიკურ დიალექტხე“ წერდნენ, თუ არა- 
რსებულ „ატიკურ უენახე“, და, იგულისხმება, ჰონიგჟმანმა კარგად 

იცოდა. რომ პლატონი ატიკურ დიალექტზე წერდა და არა ენაზე, -– 
და სხე. და სხვ., ჰონიგმანი, როგორც მკითხველმა დაინახა, იქვე, ლა 

1 Iს. Iიი!ყოგიი. ხხიი | )ხ“უყლიი 2: 105 60-15 ძს ჩალყძი-ს0- 
#V5 |. ტ”ლილიყ(1C, ც8CსXლ|Iლ5, 1X2135 ძი5 #იგმძლბიაI05, ი. 492. 

სა 3. X0IMIM2IM. II0I10 IIხიი M C0M9MMCIM#9 II12.-IIMაIMICMI #იიივგმC #- 
«8, L6Iუ1IICM, 1955, C. 54--55. 
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ლაპარაკობს” „პლატონის ენაზე?“ (I !გიყსC ძლ ჩნIგმ1იი0 და არა 
„პლატონის დიალექტზე“!. 

და მე არ შემიძლია გულწრფელი სინანული არ გამოვთქვა ამგვარ 
წვრილმანებზე, შემაწუხებელ წვრილმანებზე წერისა, ენერგიის ხარჯ- 
ვისა და მკითხველის ყურადღების დაღლის გამო. 

"სამწუხაროდ: და, ჩანს, ოპონენტის სასიხარულოდ გაწერელიას 

„ძიებანი“ ამ მიმართულებით არა სცხრება და რუსთაველის მსოფლ- 
მხედველობის სწორი „გაგების სადარაჯოზე მდგომი მკვლევარის „ძი– 

ებანი“ კიდევ და კიდევ უფრო „ღრმავდება“. 
„ამ კონტექსტში (ე. ი. კონტექსტში, სადაც გაწერელიამ ხიდა– 

ფელი „უვიცობაში“ ამხილა „ატიკურ ენასთან“ დაკავშირებით –– შ., ხ.) 

– წერს გაწერელია –– უნდა გავიხსენოთ შემდეგი. 1972 წელს გამო– 

ვიდა შ. ხიდაშელის წინასიტყვაობით ა. ლოსევის მიერ რუსულად 

თარგმნილი პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის ელემენტები“ (იხ. 

იიი, IIი8იიC900ხს 160M0-IV, 16IIMICI, 1972). მე-8% გვერდზე 

შ. ხიდამელს მოჰყავს ანგელოსთა სახელწოდებანი მათი ბერძ- 

ხული პარალელებით (ფრჩხილებში). მაშასადამე «უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ მან ზედმიწევნით იცის ბერძნული, კერძოდ ატიკური 

დიალექტი („ატიკური ენა“), რადგან იგი ჰონიგმან-ნუცუბიძის კვალო- 

ბაზე საერთოს ნახულობს მითრიდატე ლაზის ჩვენებაში მოხსენებულ 

ანგელოსთა ტრიადასა (რომელიც აღწერილი აქვს ბერძნულად და შე– 
მონახულია სირიულში –– იოანე რუფუსის „პეტრეს ცხოვრებაში") და 

ანგელოსთა იმ იერარქიას შორის, რომელიც წარმოდგენილია ფსევ- 
დო-დიონისეს ტრაქტატში „ზეციური იერარქიის შესახებ“ _(ანგელოზ– 

თა სამი ტრიადის ანუ, 9 ჯგუფის სახით) („მაცნე"... გვ. 179). 

ფაქტობრივი თვალსაზრისით გაწერელიას ამ მსჯელობაში ყვე– 

ლათერი სწორეა და რიგხე. მაგრამ მთელი ამბავი აქ იმაშია, როშ 

ღმერთი არავის გაუწყრეს და არ იფიქროს, რომ ხიდაშელმა „ზედ- 

მიწევნით იცის ბერძნული“. და რადგანაც ასეთი „ფიქრიც“ კი, რბი- 

ლად რომ ვთქვა, –– არასასიამოვნო ემოციებს იწვევს ჩემს ოპონენტში, 

ის ცდილობს გარკვეულობა შეიტანოს საკითხში და ისიც „მეცნიერუ- 

ლი სიზუსტით და კეთილსინდისიერებით. გაწერელია აგრძელებს 

ჩემ მიერ შეწყვეტილ ამონაწერს: „საიდან იცის დიონისისეულ ანგე– 

ლოსთა ბერძნული სახელწოდებანი შ. ხიდაშელმა? ისეთი შთაბეჭდილე– 

ბა იქმნება, თითქოს მან იგი უშუალოდ ამოიკითხა ფსევდო-დიონისეს– 

თან: მაგრამ ეს ასე არაა. რუსული სახელწოდებანი მან ალბათ (როგორ 
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მოგწონს მკითხველო, ამდენი კატეგორიული და ესოდენ თავდაჯერე- 

ბული მსჯელობის შემდეგ ეს „ალბათ“! აიღო ფსევდო-დიონისეს 
„ტრაქტატის რუსული თარგმანიდან, რომელიც რამდენჯერმე გამოიცა 

გასული საუკუნის 30--40-იან წლებში (იხ. ჩვენი წერილი „ზეცის 
მხატვრული მოდელი“. „მნათობი“, 1970, M# 1, სადაც ეს სახელწო- 
«დებანი რუსულადაცაა მოყვანილი, პირველად ქართულ ფილოლოგი- 
აში). რაც შეეხება ზოგი მათგანის ბერძნულ შესატყვისებებს, რომლე- 
ბიც შ. ხიდაზელს მოჰყავს, ისინი ნაჩვენები აქვს რუფუსის თხხულე- 
ბის „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული ტექსტის გერმანელ მთარგზნელს 
(იხ. „პეტრეს დერ იბერერ“, ლაიპციგი, 1895 წ., რააბეს გამოცემა, 

გვ. 44, შენიშვნებში). ასე შედგა ხიდაზელისეული „კონტამინაცია“. 

დთაბეჭდილება კი ისეთი რჩება, თითქოს ფხევდო-დიონისეს ტრაქ- 
ტატი „ატიკურ ენაზე" აქვს უშუალოდ წაკითხული და იქიდან იცის 

პკნგელოზთა ბერძნული სახელწოდებანი. ყოველივე ეს, უეჭველია, 
რუსი მკითხველისათვისაა გაკეთებული („მაცნე“.... გვ. 179, ხაზი ჩე- 

მია 9 დ.). “8: 

კითხვა –– „საიდან იცის დიონისესეულ ანგელოსთა ბერძნული სა- 
ხელწოდებანი შ. ხიდაშელმა“; შეიძლება ჩაითვალოს, თუ არ მივი- 

ღებთ მის უხეშ ფორმას მხედველობაში, ბუნებრივ კითხვად ნორმა- 

ლურ პირობებში და ნამდვილ მეცნიერთან კამათის შემთხვევაში. 
დაეჭვება შეიძლება იმ წყაროშიც, რომლითაც ესა თუ ის მეცნი- 

ერი, მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევმი ხიდაშელი სარგებლობს. 

მაგრამ საქმე. ისაა, რომ იქვე, იმავე გვერდზე, საიდანაც ეს ჩემი მო– 

საზრებებია დამოწმებული (პროკლეს რუსული გამოცემის წინასიტ- 

ყვაობაში) –– მითითებულია ის წყარო, ,წსაიდპნაც ეს ხიდაშელმა 

იცოდა“. ესაა რიხარდ რააბეს მიერ გამოცემული პეტრე იბერის ასუ- 

რული ცხოვრება და მისი გერმანული თარგმანია ჩ6Lს§ ძგი 1ხ0:0+, 

იმბ.გსაყბყლხლი სიძ სხი+5C(2(| Vლ0ი I?ICიხგ”ძ Iაგმგხნ, Lს».. 1895, §. 44. 

სწორედ ის გამოცემა, რომელიც დამოწმებულია ბატონ აკაკის ჩემი 
მისამართით გაკეთებულ „შენიშვნებში“, 

გასაგებია და სავსებით ბუნებრივი, ბუნებრივი გაწერელიას კა- 

მათის „წესისათვის“ ჩემ მიერ დამოწმებული რააბეს გამოცემის მიჩ–- 

ქმალვაც და „წიაღსვლებიც“, რომლისთვისაც მან დრო და ქაღალდი 

არ დაიშურა. როგორ „ეჩვენებინა“ სხვანაირად, პან ხიდაშელის „კონ- 

ტამინაციები“, ანდა როგორ მოეგონებინა მკითხველისათვის ის, გა–- 

წერელიას წარმოდგენაში–-– უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტი, რომ მან, 

და არა სხვა ვინმემ აზიარა ქართული მეცნიერება მათ რუსულ სახელ- 

წოდებებს და ისიც „პირველად ქართულ ფილოლოგიაში“! ერთი რამ 

გამორჩა გაწერელიას: მჰს შეეძლო თამამად ეთქვა, რომ მათი რუსუ- 
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ლი საზელწოდებები ხიდაშელმაც იქიდან აიღო. საიდანაც ქართულმა 

მეკნიერებამ („პრრველად ქართულ ფილოლოგიაში"), 
რაც შეეხება გაწერელიას განაზრებებს იმის თაობაზე –– იცის თუ 

არა ხიდაშელმა ძველი ბერძნული და ისიც „ზედმიწევნით“, –– ამ უტა–- 

ქტო კითხვახე პასუხს ჩემი ნაშრომები იძლევა. ისე კი, რამდენადაც 
ამ საკითხზე სიტყვა თავად გაწერელიამ ჩამოაგდო, შეიძლება საფუძ- 

ველს მოკლებული არა ყოფილიყო, დაგვეყენებინა კითხვა –– იცის თუ 
არა გაწერელიამ რუსული ენა და ისიც იმდენად, რომ რუსული წყა– 
როები მან „წამდაუწუმ“ მიუთითოს და თუ იცის, რამდენი ხანია რაც 
ამ წ-:რმატებას მიაღწია?! 

კილევ ერთი მაგალითი გაწერელიასეული ჭეზმარეტების ძიებისა 
და მ:როხია საკმარისი იქნება. 

მავსიმე აღმასრულებელი, ანუ კონფესორი, VII ს-ის ბიზანტიის 

მოღვაწე მრავალმხრივ იწვევს ინტერესს ქართული კულტურისა და 
ფილოსოფიური ისტორიის თვალსაზრისით. ერთი იმის გამო, რომ მან. 

როგორც ცნობილი მკვლევარი ჰ. კოხი შენი<Cნავს, არეოპაგიტული მო– 
ძღვრება თანხმობაში მოიყვანა, ყოველ შემთხვევაში ცდილობდა თა- 
ნხმობაში მოეყვანა ოფიციალურ საეკლესიო მოძღვრება.თან (იხ. ჩვე– 
ნი „რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები“, 1981, გე. 57. სა- 

დაც მე, გაწერელიას „სტილით“ რომ ეთქვა პირველად ჩვენს მეცნი- 

ერებაში“ დავიმოწმე –– არა უკვე ცნობილი და გამოქვეყნებული. რო- 

გორც ეს ბატონ აკაკის მოსვლია ხშირად, ––- ჯერ გამოუქვეყნებელი, 
არეოპაგიტული კორპუსისადმი დართული კომენტარების ადგილი, სა- 
დაც მაქსიმე მართლა ცდილობს ხსენებული მოძღვრების ე–თ-ერთ 
მნიშენელოვან, პრინციპული დებულების საეკლესიო მოძღვრებასთან 

შეგუებას), მეორე გარემოება რაც აძლიერებს მისდამი ქართულ 

კულტერის ისტორიის დარგის მუშაკის ინტერესს –- ისაა რომ ეს შე–- 

სანიშნავი მოღვაწე და მოაზროვნე ბიოგრაფიულად არის დაკავშირე–- 

ბოლი საქართველოსთან. 

აღვნიმნავ იმასაც, რომ ეს მოღვაწე მაროფლიო მეცნიერებაში 

ყნობილია ორი სახელით -- მაქსიმე კონფესორი, ან მაქსიმე აღმსარე- 

ბელი (შესაბამისად რუსული I1Cი0ი6MMIIV. გერმანული 80M6იიCL და ა. 
შ.). C0ი!8ა§0( იგივე აღ?სარებელს ნიჯნავს და ლათეიაური სიტყვა ხში- 
რად გამოიყენებ პირდაპირ «თარგმნელად. მაგ., Lხ0IV0ყ-I1C(ი26-ს. 
ფილოსოფიეს ის” ორიაში (C”ძსიძII5§ ძი, C05ლ-ი1!ლი16 ძლ LIIII0C§00IC, 
1905) გეხვდება. როგორც MგXIთIს5 ძი; 86M06იილL, აგრეთვე C0I!I0550L: 
გრაბმანის გამოკვლევაში (0I > C0C5CჩIლხ(C ძი 5Cხ0)25(150ი6 MVCLიძილ) იხ- 
მარება C0ი!0550,. მაგრამ მინიშნებულია, რომ ეს იგივე სლLლიი0L-ია, 

ე. ი. აღმსარებელი. 
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მე, მაგ., ჩემს 1962 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაშ“ (გა– 

მოვიდა რუსულ ენაზე) ვხმარობდი გამოთქმას M2MCIIM 11C0080MIIIIM, 
რაც ზუსტად შეესატყვისები ქართულ „მაქსიმე აღმსარებელს“, 
მაგრამ თურმე მე ჩემს წიგნში, –– „რუსთაველის მსოფლმხედველო– 

ბის საკითხები“ (თბილისი, 1981) „მაქსიმე კონფესორი” მიხმარია 

და მეცნიერებაში ჭეშმარიტების თავდადებული დარაჯისათვის უმალ 
მიმიცია საფუძველი რიტორიკული კითხვა დაეყენებინა-„ვინაა „მაქ- 
სიმე კონფესორი“ („განთიადი“, 1983, გვ. 111). 

„ერთი ავტორი (ეს ავტორი, პატივცემულო მკითხველო, მე ვარ 

შ. ხ.) თავის წიგნში სისტემატურად წერს „მაქსიმე კონფესორი“. მკი– 
თხველს ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ძველი ქართული მწერ- 

ლობისათვის კარგად ცნობილი მაქსიმე აღმსარებელი (VII ს.) რომ 

ოგივე მაქსიმე კონფესორია –- მკვლევარმა არ იცის. ჩვენი ავტორი 
აუგად ახსენებს კორნელი კეკელიძეს...“ და ა. შ. 

ყოველივე ეს, როგორც დაკვირვებული მკითხველი თავადაც შე- 
ამჩნევს, თავიდან ბოლოზდე მოჭორილი ამბავია. „პსეთი შთაბეჭდი- 

'ლება4“ არც მკითხველს რჩება და მგონი რომ არც გაწერელიას. მაგრამ 
თუ მაინცა და მაინც ასეთი შთაბეჭდილება დარჩა მა"ს,–– ეს მხოლოდ 
იმისათვის, რომ. სასურველი და ნამდვილი ერთმანეთში არევია. რაც 
შეეხება ფრაზას, რომ „აუგად ვახსენებ კორნელი კეკელიძეს“ ეს 
პირდაპირი ცილისწამებაა და დაბეზღება მკითხველის წინაშე. მე მიკა– 
მათია ბატონ კორნელისთან. ეხლაც ვფიქრობ, რომ მისი დიდი ავტო- 
რიტეტის გამო მრავალი არასწორი შეხედულება დამკვიდრდა ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიის მეცნიერებაში, მაგრამ არსად და არა- 

სხოდეს ეჭვი არ შემპარავია მის დამსახურებაში და მით უმეტეს 

„ბუგად“ არ მომიხსენებია. 

რა თქმა უნდა, ვერც ამ შემთხვევაში გადავურჩი გაწერელიას მო- 

როგ შეგონებას! 

„არ იქნებოდა ურიგო, –- აგრძელებს ბატონი აკაკი, –– თუ, ავტო–- 
რი (აქაც, რა თქმა უნდა, მე შ. ხ.) საგანგებოდ წაიკითხავდა: აგრეთვე 

კორნელი კეკელიძის ჩინებულ ნარკვევს მაქსიმუ აღმსარებელზე 'ქარ–- 

თულად არსებული წყაროების შესახებ და დაკრძალვის ადგილზე“ 
(იქვე), მე. რომ ბატონ გაწერელიას რეკომენდირებული წყაროები წა- 
მეკითხა. –– ვკითხულობთ იქვე –– იმასაც გავიგებდი -–– სადაა დაკრძა- 

ლული მაქსიმე აღმსარებელი და ისიც შეცოდინებოდა (ბ-ნ. გაწე–- 

რელიას წყალობით), რომ არსებობს „ფოლკლორული მონაცემებიც 

ამ ბიზანტიელ ღვთისმეტყველზე“. 

ამ შეგონების ქვეტექსტი გასაგებია. ჩემს ოპონენტს საოცარი მი–- 

დრეკილება აქვს მოძღვრის პოზაში დგომისა და შმეგონებებისა! მაგრამ 
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ამას ამ შემთხვევაში კიდევ ის ემატება, რომ ყველაფერი ის, რის ცოდ– 

ნისაკენაც მე გაწერელია მომიწოდებს, ძალიან კარგად ვიცი, და, რაც 
მთავარია, თავად გაწერელიამ იცის, რომ ეს მე ვიცი. იცის და განგებ 
უმალავს მკითხველს იმისათვის, რომ ერთი მხრივ მკითხველს ჩემი 
„უვიცობა“ დაუმტკიცოს, ხოლო მეორე მხრივ –– საბაბი მიეცეს სა- 
კუთარი ერუდიციის კიდევ ერთი დემონსტრაცია მოახდინოს. 

პროკლეს თხზულების რუსული გამოცემის წინასიტყვაობაში, 
რომელიც არა ერთხელაა გაწერელიას მიერ მითითებული და ასმკაც– 

რად გაკრიტიკებული“. მე ვწერ: „I10C:C 0CVX#6IIIMI M0MCIIMი (იგულის- 
ხ2ება მაქსიმე აღნსარებელი), 0M 607 00CM2M 8 C100MV 18308 (§V X95L- 
X7), 1. 6. 8 პეიიგIXIMVC I იV5III0C, ”MC CM C#იIIყმXMXCM I 6ხ» 0X000- 

Mხს. ნ»MM93 XI. L1IგI6ჩ!! (I იV3IIICMმ8ი CC) 010 IIC0VM0C8ხ. 0მ01318!!C- 

VIმ9 Mმ1 60 M0LMII0V (CM. M#. IL6CM064#V9MX36, C861CIIIIM L90VV3VIII- 
CMIMX MCI70VMM%00 0 M8MCIM6 I1CI0მCXIIIIMC, 5X1%).... VII. 1951, ლ. 
14--54). IIდწCIIხI #M 2M238მIIV# M0ლ1LM0-0 V#მლC00MCMI C0XწიმMIIMI MC 

ყგIIIX XVICI) 06ხიმვ MმMCMM2“(IIიიM», II8ინიიC(08ხ I60M0III. 1972, 

0. II, ინ9M. 18-.). 

ჩემ მიერ აჭ მითითებული კ. კეკელიძის ნაშრომი სწორედ ის „შე– 

სანიშნავი ნარკვევია", რომლის წაკითხვასაც ასე თავაზიანად მირჩევ– 
და ბ-ნი გაწერელია, თუმცა ..11 წლის დაგვიანებით. 

ასეთია საჭმის ნამდვილი ვითარება და ნამდვილი პასუხი კითხვა- 
ზე. „ვინაა მაქსიმე კონფესორი?“. მაგრამ ყოველივე ის, რაზედაც მე 
ამ შემთხვევაში მიხდება ამდენი საუბარი, ხომ არ იძლევა პასუხს კი–- 
თხვაზეც:. „ვინ არის ვინ?“. 

ი. 

ალ. ლოსევის სახელი ცნობილია მსოფლიოშიც; საბჭოთა კავშირ- 
შიც და „განსაკუთრებით საქართველოში. განსაკუთრებით იმიტომ, რომ 
ის სთვლის თავის თავს ძველი ქართული კულტურის შემსწავლელად, 
დამფასებლად და ქართველი მეცნიერების მეგობრად. 

ალ. ლოსევმა აღიარა ერთ-ერთმა პირველთაგანმა მათ შორის. ვის 
სიტყვასაც ფასი და წონა აქვს,–-ქართული ნეოპლატონიზმიც, ქართუ– 

ლი რენესანსიც და ნუცუბიძე –- ჰრნიგმანის თეორიაც ფსევდო-დი- 

ონისესა და პეტრე იბერის იდენტიფიკაციაზე. ცნობილია მისი შმესა- 

ნიჯნავი და საყურადღებო „C>000 0 #იV3IM-“იM”· M00ჩ4/მ210IIM3MC“, 

რომელიც გამოქვეყნდა ჟურნალში „IIM+60მ+V0M0M I წX9VIM+ (1986. 6). 

· 1972 წელს პროკლეს „თეოლოგიის პირველი საფუძვლების“ რუ- 

სული გამოცემის წინასიტყვაობაში ალ. ლოსევი წერდა: „აქ არ შე– 

იძლება არ ვახსენოთ ერთი შესანიშნავი სახელი, რომელიც, სამწუხა- 
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როდ, დღევანდლამდე ჯერ კიდევ არ გამხდარა საკმარისად ცნობილი 
და მახლობელი ყოველი საბჭოთა ფილოსოფოსისათვის. ესაა XIL-- 

XII სს. ქართველი ფილოსოფოსი, იოანე პეტრიწი, რომელმაც მოგვცა 

სწორედ პროკლეს ამ ტრაქტატის შემოქმედებითი გადამუშავება და რო- 
მელმაც შესძლო პროკლეს ფილოსოფიის ღრმა ცოდნა და გაგება შე- 

ეთავსებინა საკუთარი ფილოსოფიური ჭვრეტის არაჩვეულებრივ ორი- 

გინალობასა და სიღრმესთან“. 

ალ. ლოსევის ნაშრომები (პროკლეს თხზულების თარგმანის წი- 
ნასიტყვაობა, „რენესანსის ესთეტიკა" (1978 და 1982) და „სიტყვა: 

ქართულ ნეოპლატონიზმზე“) წარმოადგენენ არა მხოლოდ ნეოპლატო- 
ნიზმ-სა და მისი დიდი როლის დადასტურებას XI-XII სს-ის ქარ- 
თულ კულტურაში, არამედ იმ „ქართველი მეცნიერების“ სათანადო 

შეფასებას, რომლებმაც სათანადო წვლილი შეიტანეს ქართული ნე- 

ოპლატონიზმის კვლევის "საქმეში. 

მოვიტან რამდენიმე ადგილს გამოკვლევიდან „რენესანსის ესთე–- 
ტიკა“. 

1. „ამ გამოკვლევები” შემდეგ (იგულისხმება შ. ნუცუბიძის, 
შ. ხიდაშელი) და ი. ფანცხავას ნაშრომები, შ. ხე) დამტკიცებულად: 
უნდა ჩაითვალოს, რომ ქართულ რენესანსს საფუძვლად უდევს ნ ე- 

ოპლატონიზმი და განსაკუთრებით პროკლეს ფილოსოფია: ეს 

უხღდღა ჩაითვალოს დიდი მნიშვნელობის აღმოჩენად, რადგან ის გვაძ- 
ლევს შესაძლებლობას უფრო ღრმად მივუდგეთ იტალიურ რენესანს- 
საც". 

2. „ნეოპლატონიზმი აითვისეს საქართველოში არეოპაგიტული 
მოძღვრების ჩუქზე, ე. ი. არა როგორც გაშიშვლებული წარმართული 
მსოფლმხედველობა, არამედ როგორც ქრისტიანულ-თეისტურად გ» 

დამუშავებული და გასულიერებული (0»VX01800CMV29) პროკლეს მო- 
ძღვოება“, 

3. „ქართული რენესანსის მკვლევრებმა ეჭვს გარეშე დაამტკი-- 

ცეს თუ არა არეოპაგიტული მოძღვრებიდან პირდაპირ პანთეისტური 

დასკვნების შესაძლებლობა (პრინციპულად არეოპაგიტულ მოძღვრე- 
ბას შეუძლია მხოლოდ მთლიანად უარყოს პანთეიზმი), ის, რომ ეს 

მოძღვრება შეიცავს ხსნის უფრო სრულ, უფრო საერო და უფრო 

მიწიერი ადამიანური გზების იდეებს“. 
„ქართული რენესანსის მკვლევარებმა დაამტკიცეს, რომ ქართ- 

ველი ს მრაზროენეები გამოდიოდნენ ნეოპლატონური და არეოპაგიტუ-– 
ლი რენესანსის წამომწყებებლად ევროპაში, რომ მათ ეჭვს გარეშე ეკუ– 
თვნით ამ მხრივ პრიორიტეტი და რომ მათ აქ რამდენიმე საუკუნით 
გაღლსწრეს დასავლეთ ევროპას“!9, 

 #ტ. დ. 00008 3ი7IMM2 8C300M.LIII9, 1982, C. 33, 34, 37. 
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როგორც ვხედავთ –- და ამაში მკითხველი უფრო დარწზუნდება 

ციტირებული გამოკვლევის უფრო დეტალურად გაცნობის შემდეგ -– 
ალ, ლოსევი ქართული ფილოსოფიის მკვლევართა მაღალ შეფასებასაც 
იძლევა და, როგორც ეს ბუნებრივია და გასაგები ნამდვილი მეცნიე– 
"რისათვის. -–– კრიტიკასაც. 

ალ. ლოსევის შეხედულებათა „ორმაგმა“ ხასიათმა განსაზღვრა 
ა. გაწერელიას „პოზიცია“ ამ დიდი მეცნიერისადმი. 

რა თქმა უნდა, იმ ქართველი მეცნიერების მაღალი შეფასება, რბი– 

ლად რომ ვთქვათ, არცთუ „ადვილი“ ასატანი იყო ჩვენი ოპონენტი- 
სათვის, მით უმეტეს ისეთ სიტუაციაში, როგორშიც მან თავისი თავი 

ჩააყენა რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების კვლევის სა- 
კითხებში. მეორე მხრივ. ისიც ცხადია -- რამდენად „სახარბიელო“ 

'უნდა ყოფილიყო ლოსევის შეხედულებათა ის ნაწილი, რომელიც იმა- 
ვე მეცნიერების კრიტიკას შეიცავდა. და აი გაწერელიამ გაძოძებნა 

გამოსავალი. ჭეზმარიტად მისი შესაფერისი გამოსავალი. თუ ერთი 
“რ“ხრიე ალ. ლოსევი თავის მოკავშირედ აღიარა, წეორე მხრივ ეს დიდი 
მეცნიერიც აღარ დაინდო და თავის არა ერთგზის ნაცად ცილისმწა- 
მებლურ ხერხს მიმართა: ...„ისიც კარგად ჩანს, თუ როგორ უჭირს 

ჩვენში შეთხზულ (?!, შ. ხე) „პროკლესეულ ნეოპლატონიზმის“ არსე- 
ბობას საშ. საუკუნეთა ქართული „ფილოსოფიური ახროვნების სი- 

ნამდვილეში (თვით ა. ლოსევიც კი შეიყვანეს შეცდო- 

მაში!)“ („განთიადი“ გვ. 115. ხაზი ჩემია, შ. ხ.). 

როგორც მკითხველი ხედავს, ამ ფრაზას ორი გაკვირვების ნი- 
“მანი უზის. ამ ნიდნების უხვად გამოყენება ჩვენი ოპონენტის არსე- 

ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოხატულებაა, მაგრამ შეიძლება თუ 
არა გაკვირვების ნიშნების სიუხვემ იხსნას ავტორი საოცარი უტაქ-- 
ტობისა და დაფოკებელი ცილისმწამებლობისაგან –– ამ საკითხზე პა- 
სუხი მკითხველმა გასცეს. 

შეიძლება ზედმეტი არ იყოს შევახსენოთ მკითხველს, რომ ესაა 

ნათქვამი მეცნიერზე, რომელიც ჯერ კიდევ 20-იან წლებში წერდა 

მკითხველს შეეახსენებ კიდეე ერთ მეცნიერს –– საქსონიის აკადემიის წევრს, 
დრეზდენის უნიეერსიტეტის ფილოსოფიის კათედრის გამგეს –– ზიგფრიდ ეოლ- 

გასტს, რომელიც გამ ოთქეამს რიგ კრიტიკულ შე ნიშვნეCს ჩვე ნი წიგნის 

"8იილილა! C0V3MMCMი”ი ხ6ი6C”ძMC2. 1981. გ-.მო, მ-გ= მ მეთანხმება პრინციპული ხა- 

სიათის დებულებებში: 1. ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს „გარდამწყვეტ საფუძვე –ს+ 
რენესანსისა; 2. ჰუმანიზმსა და რენესანსს შორის განუყრელი კავშირია; 3. შუა საუკუ- 

ნეები კულტურულ-ისტორიული განვითარებს არსი შეიძლებოდა გამოგვეზატა 
„როგორც მოძრაობა მიწიერი სამყაროსა და ადამიანის მიწიერი არსებობის ნეგა- 

«პკიიდან, მათი ღირებულებისა და მნიშვნელობის აღიარებისა და დაფუძნებისაკენ“ 
მაცნე", ფილოსოფიის სერია. 1. 1986, გე. 92--99). 
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გამოკვლევებს პროკლეზე, შესანიშნავად იცნობს არეოპაგიტულ მოძ- 
ღვრებას, იცნობს პეტრიწსაც და რუსთაველსაც და ერკვევა მათ ფი– 

ლოსოფიურ შეხედულებებში შეუდარებლად უკეთესად, ვიდრე ჩვენი 
ახირებული ოპონენტი და ვთქვათ ესეც, ფილოსოფიაში სრულიად 
შემთხვევითი ადამიანი. 

?. 

ბ-ნი აკაკი გაწერელია ხშირად მიმართავს, თუ შეიძლება ასე ით- 
ქვას, „მოწოდების მეთოდს", მოუწოდებს.ს ეთქვათ, ფილოლოგიის 
ცოდნის აუცილებლობისაკენ; ხშირად ლაპარაკობს (მოურიდებლად!) 
მოკამათის ნიჭსა და კომპეტენციახე (რა თქმა უნდა, სხვადასხვა- 

გვარად–– „მომხრეებზეა“ საუბარი, თუ „მოწინააღმდეგეზე“), მაგრამ 
არც ერთხელ არაფერი უთქვამს და, ჩანს, არც უფიქრია –– არის თუ 

არა საჭირო ფილოსოფიის ცოდნა ფილოსოფიურ საკითხებზე კამათის 
დროს და როგორია მისი კომპეტენცია ამ მხრივ. 

ეს მით უფრო, რომ სრულიად არაა გამორიცხული მოცემულ 
კონკრეტულ ”ემთხვევაში «იმგვარი ფსიქოლოგიური სიტუაცია, რო- 

დესაც მხოლოდ ჰგონიათ რომ იციან, მაგრამ არ იციან და არც, ის 
იციან, რომ არ იცლან. ამგვარი სიტუაცია იყო ”შექმნილი, მაგ., იოანე 

პეტრიწის გარშემო მისი დევნის შემთხვევაში, „ქართველთა და ბერ– 
ძენთა“" მხრივ. პეტრიწმა ამხილა თავისი მდევნელები ორმაგ, „უმეც– 
რებაში“, „პირველ“ იმ აზრით, რომ მათ მოძღვრებაში არ ესმოდათ 

არაფერი, და. „კუალად“ იმ აზრით, რომ ისიც არ იცოდნენ, რომ მო- 
ძღვრება არ იცოდნენ. პეტრიწმა თავის მოწინააღმდეგეებს ანგარიში 
მათ „უმეცრების უმეცრებაში“ მხილებით და სოკრატეს ცნობილი 
სიტყვების დამოწმებით გაუსწორა: „ძნელ არს სენი, არამედ უფიცხეს 
(ძნელ არს) უმეცრება სენისაი". 

აკ. გაწერელია საკმაოდ პროდუქციული მწერალია, მაგრამ არა 
ფილოსოფიურ გამოკვლევათა სფეროში ამ სიტყვის ძვე– 
ლი, ტრადიციული და ზუსტი 'მნიშვნელობით. 

ჩემთან ხანგრძლივმა და ენერგიულმა კამათმა მხოლოდ ის გამო–- 

არკვია, რომ მას არც ერთ საკამათო ფილოსოფიურ კითხვაზე ს ა'კ უ– 

თარი წარმოდგენა არა აქვს და ამიტომ ის ხშირად მიმართავს 

ავტორიტეტებს. მაგრამ არაფერი რომ არ ითქვას მეცნიერების დღე– 

ვანდელ პირობებზე, როდესაც ნებისმიერ „ფალავანს“ შეიძლება რამ– 

დენიმე „ფალავანი“ დაუპირისპირო, ამიტომ ამ მეთოდით კამათი დღეს 

სტუდენტურ დონესაც აღარ შეეფერება, ის მაინც უნდა ითქვას, რომ 

აკ. გაწერელიას ფილოსოფიური კომპეტენცია იქამდეც ვერ მიდის. რომ 
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ავტორიტეტები მაინც სწორად შეარჩიოს. მისი ავტორიტეტები, რო- 
გორც წესი, თეოლოგები, რელიგიის ისტორიკოსები, ანდა თეოლოგი- 

ისაკენ მიდრეკილი მკვლევარები არიან. 
რა თქმა უნდა, თეოლოგიის ისტორიაც მეცნიერებაა, მას თავისი 

ადგილი აქვს. ის ფაქტიცაა გასათვალისწინებელი, რომ, განსაკუთრე- 
ბით შუა საუკუნეების პირობებში, ფილოსოფიისა და თეოლოგიის სა–- 
განი ხშირად ემთხვევა, მაგრამ მათი გადაწყვეტა სხვადასხვაგვარია და 
ფილოსოფია რჩება ფილოსოფიად და თეოლოგია თეოლოგიად?ი. მხო- 
ლოდ საჭიროა მათი გარჩევის კრიტერიუმებში სწორი გარკვევა. 

თეოლოგების სიტყვიერი აპოლოგია, რაც ყველაზე ადვილი საქ- 
მეა, და ამ გზით გამართლებული ირონია, ვთქვათ, ისეთი ცნების მი– 

სამართით, როგორიცაა „დინამიკური პანთეიზმი“ („.. რაღაც ჰიბრი- 

დული „დინამიკური პანთეიზმი“, განთიადი, გვ. 16), ირონიის განცდას 
ნამდვილად წარმოქმნის, მაგრამ არა იმ მიმართულებით, როგორიც ბ-ნ 

აკაკისა აქვს „ჩაფიქრებული“. ეს ცნება ეკუთვნის უდიდეს ავტორი- 
ტეტს (ჯერჯერობით გადაულახავს) ანტიკური ფილოსოფიის ისტორი- 
ისა, ედუარდ ცელერს, გაზიარებულია და სამართლიანადაა აღიარე–- 

ბული მეორე ავტორიტეტის ევ. ვინდელბანდის მიერ და ჩემზე „განა– 
წყენებული“ კრიტიკოსის ირონიის მათზე გადატანა, აიხსნება იმ«თ, 

რომ ის არაა გარკვეული ან თვით ცნებაში (იქნებ გაწერელიას პგო– 
ნია, რომ „დინამიკური პანთეიზმი“ ჩემი „გამოგონილია“!), ანდა იმ 

მკვლევართა კომპენტენციასა ღა მნიშვნელობაში, რომელთაც ეს ცნება 

“შემოიტანეს მეცნიერებაში. 

მე ამით იმის თქმა არ მინდა, რომ ამ ცნების („დინამიკური პან- 

·-თეიზმის“) კრიტიკა საერთოდ არ შეიძლებოდეს, მაგრამ მეცნიერება- 

ი, როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, დებულების უარყოფის ერ- 

·თადერთი გზა არსებობს: კრიტიკული განხილვა და დარღეევა ი მ ა რ- 

გუმენტებისა, რომელთა საფუძველზეცაა ის დადგენილი. ეს კი 

“ნამდვილად არ „ეხელმწიფება“ ბატონ გაწერელიას (აი, ესეც ფსიქო- 

-ლოგიის სფეროდან აღებული გამოთქმა). სამაგიეროდ „ეხელმწიფება4 

-ყველა ის მეთოდი, რომლებითაც ის კამათობს და რომელთა თაობა- 

“ზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

ერთ ასეთ „ფალავანს" გაწერელიასათვის ვ. ბიჩკოვი წარმოად- 

გენს, გაწერელიას სიტყვით „ერთ-ერთი შესანიშნავი საბჭოთა მკვლე- 

"ვარი-ბიზანტინისტი“, რომლის მიმართაც ის მაღალი რანგის ეპითე- 

"ტებს არ იშურებს, და მიაჩნია „ათასგხსს უფრო კომპეტენტურად. 

  

20 იხ. ჩვენი, C00+X0 ს IC შიC9MMლ„2 0)I':10000""" I 66 MCL0დ"". „სიიილლხ! 

დMM0C00MVI", :1958, 6. 
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ვიდრე ქართველი „არეოპაგისტი“ („განთიადი“, გვ. 15). ა. გაწერე–- 
ლიას კამათის წესებზე საკმაოდ გექონდა საუბარი იმისათვის, რომ 

მკითხველი მიხვდეს -– ვის გულისხმობს ა. გაწერელია ამ ბრჭუალებში 

აღებულ „ქართველ „არეოპაგისტში“ და რა სტიმულები მოქმედებენ 

მასში ვ. ბიჩკოვის ამგვარი „აღზევებისათვის“?!. 

მე და ვ. ბიჩკოვს შორის არსებობს განსხვავება, ხშირად კამათის 

პრობლემებთან განსხვავებული პოზიციური დამოკიდებულების გამო. 

ის ბიზანტიის შუა საუკუნეებს აზროვნებში თეოლოგიას უფრო 
ეძებს, ვიდრე ფილოსოფიას და ამ მხრივ უფრო გაწერელიასთანაა ახ– 
ლო, ვიდრე ჩემთან. იმ განსხვავებით, რომ გაწერელიასთან, ასე ვთქვათ, 

„ზოგ ქართველ ანტიარეოპაგისტთა+!C შედარებით, ბიჩკოვი მართ- 

ლა სპეციალისტია და იმ საკითხების გამო, რომლებზედაც სწერს, მას– 
თან კამათი ყოველთვის შეიძლება, და აქაც -- მართლა კამათი. 

8. 

ბ-ნი გაწერელია იმდენად ვერ ეწყობა ფილოსოფიას, საერთოდ, 
რომ ქართული ფილოსოფიისადღდმი სრულ ნიჰილიზმამდე მიდის. „ერ- 

თი ხელის მოსმით!" ცდილობს გააუქმოს ქართული ნეოპლატონიზმი, 

როგორც ფაქტი. არ ყოფილა საქართველოში არც ფილოსოფია და 

არც ნეოპლატონიზმი, -- მორჩა და გათავდა რომ გაუქმების აქტი 

ურთი ხელისმოსმითაა ჩადენილი და მე არ ვაჭარბებ. აი ამის დამა- 
დასტურებელი: „იოანე პეტრიწის მიერ პროკლე დიადოხოსისათვის 

დართული განმარტებანი არ შეიძლება ნეოპლატონისტური შინაარ- 
სის –– ქნნილებებად მივიჩნიოთ“ („განთიადი", გვ. 118). მე რომ გა- 
წერელიას სტილის მოკამათე ვყოფილიყავი, –– ერთი ამბავი უნდა ამე– 
ტეხა ციტირებული სიტყვების გამო: განმარტება იოანე პეტრიწმა და–- 

ურთო არა „პროკლე დიადოხოსს“, არამედ მის თხზულებას –– „თე– 

ოლოგიის პირველ საფუძვლების" ქართულ თარგმანს. მაგრამ აქ უფ- 

რო დიდი მნიშვნელობის გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. 

იოანე პეტრიწი რომ თავის ფილოსოფიურ შეხედულებებში ნე- 

ოპლატონიკოსი იყო, –– ეს დებულება სპეციალისტისათვ-ს (ე. ი. იმი- 

სათვის, ვინც იცის -- რა არის ნეოპლატონიზმი) –-– იჭდენად ნათელია, 

რომ მასში ეჭვის შეტანა სრულ გაუგებრობად შეიძლება ჩაითვალოს. 

2) ბიჩკოვი ჩემი მოსკოველი კოლეგაა, რომელმაც, როდესაც ის სადოქტორო 
დისერტაციას იცავდა, თხოვნით მომმართა ჩემი მოსაზრებანი გაჭეგზავნა (ცხადია, 

დადებითი) საბჭოს მისამართით. მთხოვა «მიტომ, რომ მოსალოდბელი იყო საქმის 
გართულება და ჩემს მოსაზრებას ექნებოდა სასურეელი მნიშენე–ლობა, მე ვ. ბიჩ- 
კოვის თხოვნა შევასრულე, დაცვა მედგა. მან საძიებელი ხარისხი (დოქტორის) 

მიიღო და მე მადლობის ბარათიც გამომიგზავნა. 
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და აქ მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ „მიიჩნევს“ თუ არა ბ-ნი 
აკაკი გაწერელია პეტრიწის თხზულებას „ნეოპლატონისტურ ქმნილე- 

ბად“, ამით არაფერი არც მოემატება და არც დააკლდება, როგორც 

იოანე პეტრიწსა და მის დიდ მნიშვნელობას ქართული კულტურის 
ისტორიაში, აგრეთვე ქართული ფილოსოფიის ისტორიას. 

ერთი რამ კი უნდა ითქვას: საინტერესოა „მიიჩნევს“ თუ არა გა– 

წერელია ნეოპლატონიზმად საერთოდ ნეოპლატონიზმს, ვთქვათ, პლო– 

ტინის და პროკლეს თხზულებებს. და აქვს თუ არა მას ოდნავი წარ- 
მოდგენა პეტრიწის თხზულებაზე, რომლის წაკითხვას და გაგებას ძა–- 

ლიან დიდი დრო სჭირდება. 

როგორც ზევით ვნახეთ, ბ-ნ გაწერელიას „დაუჯერებლად“ მი- 
აჩნია „რომელიმე ახალგაზრდის განცხადება", რომ მას, ვთქვათ, რო- 

მელიმე მონტენი „ორიგინალში ჰქონდეს ჩაბულბულებული“! დავუ- 
ჯეროთ მას, რომ მან პეტრიწი, რომელიც ფრანგულ ორიგინალზე 

ნაკლებ რთული და ადვილად გასაგები არაა. და მთელი ძველი ქარ–- 

თული ფილოსოფიური მწერლობა ერთი გადახედვით „ჩააბულბულა“ 
ისე, რომ ერთი ხელის მოსმით მოახდინა მისი ლიკვიდაცია!? 

რაღა თქმა უნდა, რომ არც რუსთაველის ფილოსოფიური შეხე- 

დულებანია (გაწერელიას აზრით. ფილოსოფია საერთოდ არ მოებო- 
ვება გენიალურ პოეტს) ნეოპლატონისტური „რუსთაველი, –– წერს 

გაწერელია, –– გენიალური პოეტია, ხოლო სიბრძნე –– არა დროუ- 

ლი, არამედ გაუხუნარ მხატვრული ფილოსოფიაა, იჯი 
არ შეიძლება გამოვაცხადოთ რომელიმე სექტის, ან „იზმის“ (მაჰმადი– 
ანობა, სეფიანობა, მანიქეიზმი, სტოიციზმი მატერიალისტური, თუ 

„დინამიკური“ პანთეიზმი, ნეოპლატონიზმი, ათეიზმი და ა. შ.) მიმ– 

დევრად!” (განთიადი“, გვ. 121). 

აქაც არაფერს ვამბობ იმის შესახებ, რომ თვით გამოთქმა „მხატვ– 

რული ფილო სოფია“ არცთუ. შეთავსებადია ავტორის (იქვე, გვ. 

109) გამოთქმულ დებულებასთან, რომ „ფილოსოფიისა და პოეზიის 

გზები ––- „სხვადასხვაა“ და (გვ. 121) გამოთქმულ შეხედულებასთან: 

„მე ყოველთვის ვცდილობდი დამეცვა ჩემი შეხედულება ფილოსო- 
ფიისაგანო –– ეუბნებოდა გოეთე თავის მდივანს, ეკერმანს. მგონი 

(ი) არც რუსთაველი ფიქრობდა სხვაგვარად“. 

რას ფიქრობდა გოეთე ნამდვილად და რას ფიქრობდა რუსთავე- 
ლი? -- ამ საკითხზე ქვევით. ამჯერად შევეხოთ რუსთაველის „იზმები- 
სადმი“ დამოკიდებულების საკითხს. 

პირველ ყოვლისა. უნდა აღინიშნოს, რომ გაწერელია :რც ამ 

საკითხშია ორიგინალური. აქ ის იმეორებს ძველი ქართული ლიტე– 

რატურის ცნობილ მკვლევარს კ. კეკელიძეს, რომელიც გაწერელი- 
ასათვის წარმოადგენს ყველაზე დიდ ავტორიტეტს და. რაც მთავა- 
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რია, არა მხოლოდ ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 
რიის საკითხებში, არამედ ფილოსოფიის საკითხების შემთხვევაში. 
ეს სწორედ ერთ-ერთი იმ შემთხვევათაგანი, როდესაც გაწერელია 
„ფალავნების“ არჩევაშიც ვერ იჩენს საკმარის გარკვეულობას. 

კ- კეკელიძე წერდა: „ყველაზე მეტად გავრცელებულია ჩვენში 
ის აზრი, რომ რუსთაველი წმინდა წყლის (?! შ. ხე ნეოპლატონიკო- 

სია".. მაგრამ, ფიქრობს პატივცემული მკვლევარი, –– რუსთაველი არ 

არის „ამა თუ იმ კონკრეტული ფილოსოფიური სკოლის ადეპტი“ და 

არ ჩანს ისეთ მოაზროვნედ რომელიც რომელიჭე ფილოსოფიური 
დოქტრინის ვიწროდ შემოფარგლულ ნაჭუჭზი ეტეოღეს, ის, ზედმი–- 

წევნით მცოდნე იმდროინდელი და უფრო ძველ ფილოსოფიურ მოძ- 
ღერებათა და სკოლათა იღებს და ისრუტავს ამ მოძღვრებებისაგან 
„იმას, რასაც მასში ხედავს საუკეთესოს, საყოველთაოს, საკაცობრი- 
ლს422, 

საქმე ისაა, რომ პატივცემულ კ. კეკელიძეს არ უჩვენებია და არც 

უცდია ეჩვენებინა, კონკრეტულად რომელი დებულება შეისრუტა 
რუსთაველმა და რომელი მოძღვრებიდან მომდინარეობდა ეს „საუ- 
კეთესო, საყოველთაო და საკაცობრიო“. 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ეს შეხედულება მხოლოდ იმათ სა- 

ყურადღებოდ (და თავისებურ ფარად) იყო გამოთქბული, ვის ”შმეხე- 

დულებებსაც ხსენებული მკვლევარი არ იზიარებდა. თორემ ამ გან- 
ცხადებას ხელი არ შეუმლია მისთვის –– გულმოდგინედ ეძებნა „ვე–- 
ფხისტყაოსანში“ სამების დოგმატი და ამდენად რუსთაველის მსოფლ– 
მხედველობა დოგმატიზმისა და ტრინიტარიზმის „ნაჭუჭში“ ჩა- 

უტია. 

როგორ დამთავრდა კ. კეკელიძის ძიებანი ამ მიმართებით ჩვენ 
ვნახეთ ზევით (თ. IV, 2) და საკითხს აღარ დავუბრუნდებით. 

9. 

ა. გაწერელია იმავე პათოსითაა შეპყრობილი -– დაადასტუროს 
„ვეფხისტყაოსანში“ სამების დოგმატი. მაგრამ არა თუ არ (და ვერ) 
აყენებს ახალ მოსაზრებას, ძველი, კ. კეკელიძის მოსაზრებების დო- 
ნეზეც ვერა ჩერდება. 

ახალი მოსაზრებები ერთარსებიდან „სამების“ გამოყვანის უსა- 
ფუძვლობაზე გამოთქვეს ელგუჯა ხინთიბიძემ? და შ. ხიდაშელმა: 
„ის ფაქტი, რომ ეს ცნება (მხედველობაშია „ერთ-არსება ერთი“; 

  

22 ქართ. ლიტ, ისტ. II, 1941, გე. 187. 

2ვ ჟკურნ, „მნათობიბ%, 1966, # 9; მსოფლმხედველობითი პრობლემები ვეფხის- 

ტყაოსანში, 1975, გვ. 144--149. 
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შ. ხე) ხშირად გამოიყენება არისტოტელესთან, ნათლად ადასტურებს 
რომ ერთარსებიდან სამების ცნების ლოგიკური გამოყვანა შეუძლე- 
ბელია. არისტოტელესთან ყოველი ერთი, როგორც მსგავს მოვლენა- 

თა გამაერთიანებელი, ამ მოვლენათა კლასის იგივეობის გამოზხატველი 
ცნებაა, ეს საერთო ნიშნები ამ მოვლენათა კლასის არსებაა. ამიტომ 

ერთარსება (#7 05თ:>) იგივე „თანაარსი“ (62 0ს0(თ, მსგავს- ა+სებით), 
ერთი და "გივე მნიშვნელობის ცნებაა. შემდეგ: „რუსთაველის ღმერთი 
უხენაესი ერთარსებაა, იმის გამო, რომ ისაა არსება მთელი სამყარო– 

სი და ყველა მოვლენისა“. შემდეგ: „შეიძლებოდა დაგვემატებინა, რომ 

ერთარსება ჩართულია „ვეფხისტყაოსანში“ ისეთ წარმოდგენათა კომ- 

პლექსში („მზიანი ღამე“, „უჟამო ჟამი“, მზე, როგორც ხატი ღმერ– 

თისა, სტრ. 877--878), რომელთა ფილოსოფიურ წარმომავლობას 

თვით რუსთაველი აღნიშნავს და რომელთა ნეოპლატონისტური წარ- 

მომავლობა შეუძლებელია იწვევდეს ეჭვს“?. 
საქმეს ის „ართულებს“, რომ ბ-ნი გაწერელია ხიდაშელთან და, 

ჩანს, ხინთიბიძესთან „მწყრალადაა“ და მათი დამოწმება, მის ძალ- 
ღონეს აღემატება (მაგ., ჩემს ზემოთ ხსენებულ გამოკვლევას ·ის ან 
სულ არ ახსენებს, ან თუ ახსენებს, „ბროშურის“, მეტ სიტყვას ვერ 
იმეტებს), ხოლო მათი არგუმენტების მეცნიერული უარყოფა ვერ მო- 
უხერხებია და ისღა დარჩენია –– იმეოროს და ტკეპნოს ათასჯერ ნა–- 
თქვამი (და არა ერთხელ უარყოფილი –– დაწყებული იუსტინე აბუ- 
ლაძითა და აკ. მანიძით დამთავრებული: ელ. ხინთიბიძითა და შ. ხი- 
დაშელით); „რუსთაველის „ერთი“ გ 0II0I გულისხმობს სამებას 

წმინდა მართლმადიდებლური გაგებით („განთიადი“, გვ. 111). 

ის ფაქტი. რომ აკ. გაწერელიამ თავისი დიღი წინაპრის Iი0160I1ICIIC 

შეცვალა გ MII0LI-თ, საქმის ვითარებას არა სცვლის და „დებულებას 

არაფერს მატებს, ხოლო დამატებაზი „წმინდა მართლმადი- 
დებლური გაგებით“ -- მხოლოდ ისაა „ახალი“, რომ რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობა უკიდურეს დოგმატიზაციამდეა მიყვა- 
ნილი; გაწერელია აქ დოგმატიზაციის ისეთ სიღრმეებში იჭრება, სა- 

დამდის არც ერთი „სამების“ მაძიებელი არ მისულა რუსთველო- 
ლოგიაში. 

არსებობს, როგორც ცნობილია, სამების დოგმატის კათოლიკური 

გაგებაც, ე. წ. IIIიის- და არა, შევნიშნავთ სხვათა შორის, 
IIII0V6, როგორც გაწერელიას უწერია და აქაც, ოქროს კვეთის ლა- 

თინური დაწერილობის არ იყოს, მის სწორად დაწერას ვერ ახერხებს. 
„სამების“ კათოლიკური გაგება განსხვავდება „წმინდა მართლ– 

მადიდებლური გაგებისაგან“ და, აი, აკ. გაწერელია ყოველნაირად 

24 რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები, 1981, გვ. 123--124. 

9. შ. ხიდაშელი I29



ცდილობს გამიჯნოს რუსთაველი ყოველგვარი ერეტიკული და, მათ 
შმორის, კათოლიკური მწვალებლობისაგან. ამგვარად ჩვენი ოპონენ- 

ტი არა მხოლოდ ახერხებს „ვეფხისტყაოსანში“ არარსებული სამების 

დოგმატის დადასტურებას, ისიც კი გაურკვევია რომ ეს დოგმატი 
„წმინდა მართლმადიდებლური გაგებისაა" და არაფერი აქვს საერთო 
„ტრინიტატის კათოლიკურ დასაბუთებასთან“, რომელიც თურმე უშ- 
ვებს „სუბორდინაციას, როცა სამების მესამე იპოსტატი (სული წმინ- 

და) არაა გათანაბრებული პირველ ორ იპოსტატთან (მამასა და ძეს- 
თან)“ („განთიადი“, გვ. 111-–112). 

როგორც ვხედავთ, ისეთ პირობებში, როდესაც სამების დოგმატს, 
როგორც იტყვიან, სანთლით ეძებენ და მაინც ვერ პოულობენ, აკ. გა- 
წერელიამ დოგმატიკური აზროვნების ისეთ სიღრმეებში ჩაწვდომაც 
კი მოახერხა, რომ რუსთაველი სამების სამი პირის „სუბორდინაცი- 

ას“ არ უშვებდა. და ლმერთი არავი” გაუწყრეს, და ეს გარემოება 
მხედველობიდან არავის გამოეპაროს! 

ეკლესიის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ერთ-ერთი განსხვავება 
ბერძნულ და რომაულ ეკლესიებს შორის „სამების“ გაგებაში' გამო– 

იხატება. ბერძნული ეკლესიის ფორმულით –– სული წმინდა გამომ- 
დინარეობს „ღმერთი მამისაგან“, ხოლო რომის. ეკლესია ამ დებუ- 

ლებას უმატებს: „მამისა და ძისაგან“ (II00V. XIM. „IMV+ნIIC8CMIIIMV.  IIC- 
400M9 M0280CლM8890! X0IICIM29MCM0M II60M8IMV, M0CMX8მ, 1915, C. 89). 

ცნობილია ისიც, რომ ამგვარი საკითხები საკმარისი იყო შუა 
საუკუნეების პირობებში, რომ დიდი ვნებათა ღელვა გამოეწვია და 
დიდი კამათების, ხშირად სისხლით დამთავრებული, კამათების საბა– 
ბი გამხდარიყო, I 

მაგრამ საქართველოში ე. წ. რომაელთა ერესი, რომელიც სამების 

განხილულ გაგებას ეხება, არასოდეს აქტუალური არ ყოფილა და 

ამ საკითხის გააქტუალურება და გამწვავება XX საუკუნის მიწუ- 
რულში თავიდან ბოლომდე აკ. გაწერელიას „დამსახურებად“ უნდა 

ჩაითვალოს. 

როგორც კ. კეკელიძე. წერს –– „საქართველოში თავდაპირველად 
არ იზიარებდნენ საბერძნეთის რიგორისტულ და კონსერ- 

ვატულრიტუალურ შეხეღულებას რომაელთა ეკლე- 
სიის შესახებ“. ამიტომ „ბერძნული შეხედულება კათოლიკობის შესა- 
ხებ ჩვენში მყარდება გაცილებით გვიან, ვიდრე რომისა და საბერძნე– 
თის გაყოფა მოხდა, და თანაც თანდათანობით, თან ამ შეხედულებას 

ისეთი უკიდურესი ხასიათი და გონჯი სახე არ მიუღია აქ, როგორც 
საბერძნეთში%25. 

2ნ ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 1960 გვ. 86. 
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ამითაა გამოწვეული, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში, სადაც 
უხვად იყო წარმოდგენილი საეკლესიო პოლემიკური დარგის (ე. ი. 

ე. წ. „ერეტიკულად“ ცნობილ მიმდინარეობათა საწინააღმდეგო) ძეგ- 
ლები, ერთადერთი შემთხვევაა ანტიკათოლიკური თხზულებისა, რო- 
მელიც. შემდეგ არსენ იყალთოელის „დოგმატიკონში“ იყო შეტანი- 

ლი. ესაა ევსტრატი ნიკიელის (გარდ. 1117 წ.) „მოსახსენებელი შე– 
მოკლებული, თუ ოდეს ჰრომნი და ეკლესიაი მათი და რაისათვს საღმ- 
რთოთა აღმოსავლისა ეკლესიისაგან -განიჭრნეს“. 

10, 

ერთი ხელოვნურად ეჭვის ქვეშ დაყენებული კითხვა, რომელიც 
რუსთველოლოგიაში ამჯერად ნეოპლატონიზმის წინააღმდეგაა მიმარ- 
თული, ეხება ფილოსოფიური შეხედულების ძიების საფუძვლიანო- 
ბას საერთოდ პოეზიაში, და კერძოდ „ვეფხისტყაოსანში“. გამო– 

თქმულია შეხედულება, რომ ფილოსოფია „ავიწროებს“ პოეტის შე- 
მოქმედებას, „ამცირებს“ კიდეც მას,. უარყოფითად მოქმედებს პო- 

ეტურ შემოქმედებაზე. 
სანამ საკითხს არსებითად განვიხილავდე და ა. გაწერელიას „სა- 

ბუთებს“ შევეხებოდე, მოვაგონებ მკითხველს ერთ ფაქტს, ფაქტს, 
რომლის უარყოფა ძალიან დიდი მონდომების შემთხვევაშიც არ შე- 
იძლება. ' 

ფილოსოფოსთა დიდი ნაწილი, რომელიც ეკუთვნის ბერძნული 

ფილოსოფიის ე. წ. წინასოკრატულ პერიოდს, წერდა თავის თხზუ- 

ლებებს პოემების სახით, ხშირად ჰომეროსისეული ჰეგზამეტრით. მათ 
შორის პარმენიდეს „ბუნებისათვს, რომელიც გამოირჩევა აზრის 

უჩვეულო აბსტრაქციებით და, ამავე დროს, შეიცავს მხატვრული 
თვალსაზრისით მნიშვნელოვან ეპიზოდებს, ძსიც ფაქტია, რომ პლა- 

ტონის მთელი ფილოსოფიური მემკვიდრეობა შეადგენს ბერძნული 

ლიტერატურის ისტორიის შესწავლის საგანსაც, როგორც ძველი 

ბერძნული პროზის შესანიშნავი ნიმუში. 

ცნობილია, რომ პოემის სახითაა დაწერილი რომაელი ფილო–- 

სოფოსის ლუკრეციუსის თხზულება „ნივთთა ბუნების შესახებ“ და 

სხვ. რასელმა თავის ფუნდამენტურ „დასავლეთის ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში“ ცალკე თავი დაუთმო ბაირონს და ა. შ. 

დღევანდელ პირობებში კიდევ უფრო მეტად ხდება ფოლოსოფი- 
ისა და მხატვრული ლიტერატურის დაახლოვება და ამისი მაგალითი, 

სხვებს შორის, ჟან-პოლ სარტრია. 

მე არპსოდეს არც მიფიქრია, და არც „დამვიწყებია“, რომ რუს– 

თაველი პოეტია, არაერთხელ დამიწერია და გამიმეორებია კიდეც, რომ 
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„რუსთაველი, პირველ ყოვლისა, პოეტია და არა მგონია, რომ ეს 

უტყუარი ფაქტი ვინმეს სადაოდ მიაჩნდეს“. მაგრამ არც ის „დამვიწ- 
ყებია“, რომ „რუსთაველი დიდი მასშტაბის დღა ფართო პორიზონტის 
შემოქმედია“ და „არ იფარგლება მხოლოდ მხატვრული განზოგადე- 
ბით და თამამად იჭრება სინამდვილის ფილოსოფიური განზოგადების 
სფეროში“. 

ჩვენ ზევით დავასახელეთ (და მათი შეხედულებანიც დავიმოწ- 
მეთ) რიგი მკვლევარებისა, რომლებიც უტყუარად ხედავენ „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ ფილოსოფიური წარმომავლობის და ძირითადად ნეოპლა- 
ტონისტურ შეხედულებებს, მათ შორის არიან: პლ. იოსელიანი, ნწ. მა– 
რი, ივ. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, ზ. ავალიშვილი, მშ. ნუცუბიძე, 
გ. ქიქოძე. უცხოელებიდან –– მორის ბოურა და სხვ. რუსი მკვლე- 
ვარებიდან –– ი. ლუპოლი და სხვ. 

შევახსენებ მკითხველს, რომ ილია ჭავჭავაძე წერდა ზუსტად 
ერთი საუკუნის წინ „ივერიაში“: ნუთუ „ექფხისტყაოსანის“ გმირები 

მათი „მოქმედებით, ქცევით, სიტყვა-პასუხით, გულისთქმით და საქცი- 

ელის ერთმანეთზე დამოკიდებულებით, ეპიზოდების ერთმანეთისაგან 
წარმომდინარეობით, არაფერს ზოგადს, საფსიხოლოგიო, საესტეტი- 
კო, საეტიკო, საფილოსოფიო საგანს არ წარმოადგენენ?426, 

აკ. გაწერელიას ამ საკითხებზე საკუთარი შეხედულების „დასა- 
ბუთების“ ერთადერთ „კოზირს" გოეთე წარმოადგენს. როგორც ზე- 
ვით ენახეთ, აკ. გაწერელია იმოწმებს გოეთეს ეკერმანთან გამოთქ- 
მულ სიტყვებს, რომელთა მიხედვით, „ფაუსტის“ ავტორს განუცხადე- 

ბია: „მე ყოველთვის ვცდილობდი დამეცვა ჩემი შემოქმედება ფილო- 
სოფიისაგანო“! „მ გო 6 ი, –– ასკვნის გაწერელია, –– არც რუსთაველი 

ფიქრობდა სხვაგვარად“ („განთიადი“, გვ. 121) (ხაზია ჩემია, შ. ხ.). 

მე არ შემიმოწმებია გოეთეს გაწერელიას მიერ მოყვანილი შე– 

ხედულების წყარო და უტყუარობა. მაგრამ კატეგორიულად შეიძლე- 
·ბა ითქვას, რომ „მგონი“ და არა მხოლოდ ლიტონად „მგონი“ –- არც 
გოეთე და არც რუსთაველი ასე არა ფიქრობდნენ და გაწერელიას 
„მგონი“ მხოლოდ ავტორისათვის დამახასიათებელი „სტილის ორი- 
გინალობის“, ამ შემთხვევში ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულ 
პრეტენზიად რჩება. 

დასავლეთ გერმანიაში გამოცეზულ ერთ სოლიდურ »ფილოსო- 

ფიურ ლექსიკონში“ (ჩ0ჩI)0§50ხხI5იხიბ> VV/მIIიიხსის, ხლყისიძბ V0ო 
IბIიხიი დ5ლ0ხიძ, „ტII-0ძ M#Lნი%ა VიC Iგ2, §5LVსLIიმძს. 1957, 

არსებობს რუსული თარგმანი) ეკითხულობთ: როდესაც გოეთე ოა- 

2 ილია ჭავჭავაძე, თხზულების სრული კრებული, ხუთ ტომად, IL, 
1941, გე. 63. ხაზი ჩემია, შ. ხ. 
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ვისთავზე ამბობს „ფილოსოფიისათვის ამ სიტყვის საკუთარი მნიშე- 
ნელობით მე ორგანო არ გამაჩნია-ო“, ამით ის უარყოფს სკოლურ 
ფილოსოფიას და განსაკუთრებით ლოგიკასა და შემეცნების თეორი- 

ას და არა იმ ფილოსოფიას, რომელიც „ზრდის ჩვენში იმ თაგდაპირ- 

ველ გრძნობას, რომ ჩვენ ბუნებასთან ერთად შეეადგენთ ერთს 
მთლიანს, ინახავს ამ გრძნობას და აქცევს მპს ღრმა მშვიდ ჭვრეტად“. 
ამით გამოირჩევა აგრეთვე მისი (გოეთეს) შემოქმედებითი აჭტიურო- 

ბა „ყოველი ადამიანი უმხერს მზა, მოწესრიგებულ სამყაროს მხო- 

ლოდ როგორც თავისებურ ელემენტს, და ის მიისწრაფვის ”შექმნას 

მისგან. განსაკუთრებული, მისთვის შესაფერისი სამყარო“, 
გოეთეს მსოფლმხედველობის უმაღლესი სიმბოლოა ღმერთი –- 

სამყარო?”, 

ეს „ღმერთი-სამყარო“ სწორედ ის პანთეიზმი,ა რომელიც გუ- 

ნებას უფუჭებს აკ. გაწერელიას რუსთაველთან მიმართებაში, მაგრამ 
გაბატონებული შეხედულებაა გერმანულ მეცნიერებაში გოეთეს მი- 
მართ, შემთხვევითი არც ისა, რომ, როგორც ეს საყოველთაოდ 

„ცნობილია, „სპინოზამ შეასრულა უდიდესი როლი გოეთეს ფილოსო. 
ფიური აზროვნების ფორმირებაში. სპინოზას პოეტი (გოეთე –– შ. ხ.) 
სწავლობდა სიჭაბუკის დროიდანვე; მისადმი სიყვარულზე, მის მნიშვ– 
ნელობაზე საკუთარ შემოქმედებაში, გოეთე თავად მოგვითხრობს 
„პოეზიასა და სინამდვილეში“ (განსაკუთრებით 14 წიგნში) და მრა–- 
'ვალჯერ -–– წერილებში იაკობისა, კნებელისა, რიმერისადმი. სპინოზას 
»ეთიკას“ ის კითხულობდა არა მხოლოდ გერმანულ თარგმანში, არა- 

ზედ ლათინურადაც, შარლოტა შტეინთან ერთად“?28. 

მოაზროვნემ (სიტყვასიტყვით „სულმა“, CCI5,), რომელმაც ესო- 

დენ გადამწყვეტი ზემოქმედება იქონია ჩემზე და მოახდინა უდი- 
დესი გავლენა ჩემი აზროვნების მთელ წესზე, იყო სპინოზა, –- ამ- 
ბობდა გოეთე და ეს აღიარება „დასტურდება გოეთეს გნოსეოლოგი– 

“ის გულდასმითი შესწავლით. სპიონოზასთანაა დაკავშირებული გოეთეს 

“ცენტრალური იდეა ბუნებაზე, როგორც ერთიანობაზე მრავალფერო– 

განებაში429, 

როგორ შეიძლებოდა ფილოსოფიური აზროვნება უცხო ყოფი- 
"ლიყო პოეტისათვის, რომელმაც თავის თხზულებას –- „ოსტეოლოგია 

და ზოოლოგია“! ეპიგრაფად წარუმძღვარა სიტყვები: ბუნება „არის 

მარადიული ერთიანი, რომელიც იხსნება (გაიხსნება) მრავალფეროვ– 

ნებაში“. 

2? დასას ნაშრომი, გე. 159––-160. 

28 MგნM0ლXVXმ II2გIMIM9-IM, ILC6LILC6, IIე1. #II CCCL, 1950, C. I.17. 

2. იქვე..



გოეთე რომ ისე არა ფიქრობდა, როგორც გაწერელია „ფიქრობს“, 

ეს, მგონი, ნათელია, მივხედოთ ახლა მთავარ საკითხს -–– როგორ და 
რას ფიქრობდა რუსთაველი და ფიქრობდა თუ არა ისე, როგორც 
გაწერელია ფიქრობს, რომ რუსთაველი ფიქრობდა! 

ზევით ჩვენ IV თავში დასმული საკითხების განხილვა დავიწყეთ 

იმ სტროფებით (837--838), საიდანაც სრული გარკვეულობით ჩანს 

რუსთაველის ინტერესიც ფილოსოფიისადმი და ის ფაქტიც, რომ 

მთელ რიგ მსოფლმხედველობრივ საკითხებთან დაკავშირებით წიმა–- 
მორბედ ფილოსოფოსებს იმოწმებს და მათ ფილოსოფიურ წარმომავ– 
ლობას პირდაპირ აღიარებს: 
; „"ვის ხატად ღმრთისად გიტევინ ფილოსოფოსნი წი- 

ა ხ ი”. 

რუსთაველი იმოწმებს პლატონს (791), იმოწმებს ფილოს- 
ოფოსთა ბრძნობას"“ (792) და იქვე აღნიშნავს, რომ „ზესთ მწყო- 

ბრთა წყობასთან“. შერთვას სწორედ „ფილოსოფოსთა ბრძნობა“ გვას- 

წავლის, იმოწმებს დიონისე არეოპაგელს (1491), რო– 

გორც ავტორს იდეისა, რომელიც მთელი პოემის ერთ-ერთ ძირითად 
იდეას წარმოადგენს. 

რუსთაველი წვდება ფილოსოფიური აზროვნების ისეთ სიღრმე– 

ებს, როგორიცაა CCIი0IწძCი!!მ ი000511იLVI, ე. ი. იდეას, რომელიც ზო- 

გიერთი რუსთველოლოგისათვის დღესაც მიუწვდომელი რჩება, და 

„უჟამო ჟამი. რომ ისეთივე ლ00!ია)ძლი!მ 00005!(0”ყლე-იას როგორი 
„მზიანი ღამე", –- ამის ერთი ფრაზით „გაუქმება“ ძალიან გულუბ–- 

რყვილო მკითხველზე თუ მოახდენს შთაბეჭდილებას. 

და კიდევ ერთი ფაქტი, უეჭველი და „ჯიუტი“ ფაქტი, რომელ– 
საც ახსნა სჭირდება, ნამდვილი, მეცნიერული და დინჯად მოფიქრე- 
ბული ახსნა როგორ მოხდა და რით უნდა აიხსნას, რომ ქრისტიან 
გარემოში გაზრდილსა და მცხოვრებ პოეტს რწმენით ყოველგვარ. 
ეჭვს გარეშე ქრისტიანს, სიბერეში ჯვრის მონასტერში ბერად აღკვე– 
ცილ პიროვნებას, –– არ დაუმოწმებია და არ უხსენებია არც ერთ” 
ქრისტიანობასთან დაკავშირებული პირი –– არც ქრისტე, არც ღვთის–- 
მშობელი, არც ერთი ევანგელისტი, არც ერთი მამა, საერთაშორისო 
თუ ქრისტიანული მოღვაწე. 

არ დაუმოწმებია არც ერთი ღვთისმეტყველი (გარდა დიონისე: 
არეოპაგელისა, რომელიც ისევეა ფილოსოფოსი, როგორც ღვთისმეტ– 
ყველი) და იმოწმებდა მხოლოდ ფილოსოფოსებს და ფილოსოფიურ. 

სიბრძნეს. 

ეს კითხვები ვერ გადაწყდება ვერც შეგონებით და ვერც გაკვირ- 
ვების ნიშნებით, რომლებსაც ასე უხვად მიმართავს და იყენებს ბა- 
ტონი გაწერელია! 
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11, 

არაერთი სადისკუსიოდ ქცეული საკითხი რუსთაველის ფილო–- 

სოფიური შეხედულებების კვლევის დროს --- სიკეთისა ღა ბოროტე- 

ბის მიმართების საკითხია. 

როგორც ცნობილია, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი ძირითადი 

იდეა –– სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვებაა. ეს იდეა ამოიკითხება პო– 
ემაში, როგორც მთლიან მხატვრულ ტილოში, აგრეთვე რუსთაველის 

პირდაპირ გამოთქმებში, რომლებიც მასშია გაფანტული. ეს კამათს 
არ იწვევს. კამათი იწყება, როდესაც დგება საკითხი –- როგორ და 
რატომ იმარჯვებს სიკეთე ბოროტებაზე? რა თეორიული საფუძევ- 

ლები არსებობს საკითხის მოცემული გადაწყვეტისათვის და რატო- 
მაა საკუთარი შეხედულების გამოთქმის დროს რუსთაველი დიონისე 
არეოპაგელს იმოწმებს, ე. ი. როდესაც პრობლემის თეორიისა და ფი- 
ლოსოფიის სიბრტყეში დგება. ჯ 

ცნობილია, მაგ. რომ მანიქეიზმის საფუძველზე, რომელიც ტი- 

პურ დუალისტურ მოძღვრებას წარმოადგენს და საქართველოში ცნო- 

ბილიც იყო და გავრცელებულიც, ბოროტებისა და სიკეთის დუალიზ- 
მის დაძლევა შეუძლებელი იქნებოდა. ე. ი. ვერც სიკეთე დასძლევდა 

საბოლოოდ ბოროტებას და ვერც ბოროტება -–– სიკეთეს. ცნობილია 

ისიც, რომ რუსთველოლოგიაში არსებობდა თეორია (ეკუთვნოდა ცნო– 

ზილ, ბევრად უფრო ცნობილს რუსთველოლოგს, ვიდრე ბევრი ფიქ- 
რობს), რომლის მიხედვითაც რუსთაველი მანიქეველობის მიმდევარი 

იყო. ეს თეორია არ გამართლდა, და, ახლა შეიძლება ისტორიული სი- 

“მართლის აღდგენა, –– მის უარყოფაში ყველაზე დიდი დამსახურება 

ზურაბ ავალიშვილს ეკუთვნის. 

ეს თეორია, შეიძლება ითქვას, აღარც ახსოვთ, მაგრამ ადგილი 

„აქვს მის თავისებურ აღორძინებას, ხშირად გაუცნობიერებელი ფორ- 

მით, და „ვეფხისტყაოსანშიი როგორც სიკეთის აგრეთვე ბო- 

'როტების „რეალობის“ აღიარებას. 

გაურკვევლობა საკითხისა გაპოწვეულია „რეალობის# ცხების და–- 

“უზუსტებლობით. 

„ზოგიერთმა, –– წერდა პ. შარია, –– რომელიც კატეგორიულად 

“არყოფდა რუსთაველთან იდეურ კავშირს ნეოპლატონიზმსა და არე– 

ოპაგიტულ მოძღვრებასთან –– რუსთაველთან მანიქეველობის უარყო- 

ფის მიზნით მიაწერა მას ბოროტის რეალობის უარყოფა“. მაგრამ, –– 

განაგრძობს ავტორი, –- „ბოროტი. რეალური რომ არ იყოს, მასთან 
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ბრძოლა უაზრობა იქნებოდა, ხოლო რუსთაველის პოემის მთელ „ხამ–- 

ბარას“ სწორედ ეს ბრძოლა წარმოადგენს439. 

რამდენიმე წლის შემდეგ ა. გაწერელია წერდა: თუმცა „იდეა სი– 
კეთის ხანგრძლივობისა და ბოროტების ხანმოკლეობისა (პირველის 

არსების „გრძეობისა და მეორის საბოლოო დაძლევისა.) რუს- 

თაველის პოემაში ფსევდო–დიონისე არეოპაგელისაგან „მომდინარე– 
ობს", მაგრამ გაწერელია აქ შეეცადა საკითხში „ერთი კორექტივი“ 
შეეტანა და ფსევდო-დიონისესა და რუსთაველს შორის „განსხვავება“ 
ეჩვენებინა. 

ეს განსხვავება იმითაა გამოწვეული, რომ ფსევდო-დიონისესთან 
თურმე ბოროტება „არსად და არაფერში“ არაა, ის –- „არაა საერ- 
თოდ". რუსთაველი კი რჩება ამ ქვეყნად „ტურფა საბაღნაროში“, 

„კაცთათვის მოცემულ საბაღნაროში“, რომელიც აგრეთვე ნაწილობ– 
რივ ესმაკის წილნაყარიცაა“. „ეშმაკის წილნაყარი“ ბუნდოვანი გა- 
მოთქმაა და ავტორი ზეეცადა მეტი სიზუსტე შეეტანა მასში: რუსთა- 
ველი, ფსევდო-დიონისესაგან განსხვავებით ამ ქვეყანაში თურმე „კე– 
თილთან ერთად ხედავს ბოროტს“, ის უშვებს „ანტაგონისტურ საწყის– 

თა. გამიჯვნას, და „პოლარიზაციას“3!. 

ორი საწყისის („საწყისთა“)· და მათი გამიჯვნა –– ორი საწყისის 

(ბოროტებისა და სიკეთის) აღიარებაა და მანიქეველობისაგან დიდად 

აღარ განსხვავდება. 

ჩვენ ქვევით ვნახავთ, რომ ფსევდო-დიონისე და რუსთაველი 
ერთი და იგივე გაგებით უარყოფენ ბოროტების არსებობას და ერთი 
და იგივე გაგებით „ხედავენ“ ბოროტებას სამყაროში. მაგრამ გაწე–- 
რელიას უფრო მძიმე შეცდომა მოუვიდა, როდესაც ბოროტება რუს- 
თაველთან ღვთაებრივი ენერგიის „შემთხვევით თვისებად გამოა– 
ცხადა, რაზედაც მე ვწერდი: „ეს ხომ უბრალო გაუგებრობაა, მიუტე– 
ვებელი იმისათვის, ვინც არეოპაგიტულ მოძღვრებაში ოდნავად მაინც 
არის ჩახედული“1?, გაწერელია, ჩანს, ყველაზე მეტად ამან „განარი- 
სხა“ და შესაფერისი რეაქცია მოახდინა („განთიადი“, 6. 1983, გვ. 
108––109). 

მაგრამ არეოპაგიტული მოძღვრებისათვის ღმერთი აბსოლუტური 

სიკეთეა და არც მასთან და არც მის „ენერგიასთან“ ბოროტებას სა- 

ერთო არაფერი აქვს. ეს ისეთი და ამავე დროს ელემენტარული ჭეშ– 

მარიტებაა, რომ ვერავითარი „განრისხება+“ ვერ შესცვლის! 

30 რუსთაველის მხატვრულ-იდეური სამყაროს.. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, 
10, გვ. 53. 

ვა დაკვირვებანი... „ლიტერატურული საქართველო“, 1969, 10 ოქტომბერი. 

ჰ2 „ცისკარი“, 1972, 8, გვ.· 151. 
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მაგრამ გავაგრძელოთ საკიოხის ისტორიის განხილვა. 
1976 წელს პ. შარია დაუბრუნდა საკითხს და „ზოგიერთებს“14, 

არაფერი ამ ნაშრომში არაა, არც ნეოპლატონიზმის თეორიული დებუ- 

ლებების და არც „ზოგიერთი რუსთველოლოგების“” წინააღმდეგ. ახა- 
ლია „სტილი“: „გასაოცარი თეორიული უდარდელობით (იქნებ უმ- 

წეობით) ზოგიერთე?ი რუსთაველს უახლოებენ ამ საკითხში ნეოპლატო– 

ნიკოსებს, იმ მოსა1რებით. თითქოს როგორც პირველის, ისე მეორის 
შეხედულებით ბოროტი მოკლებული იყოს რეალობას, ნამდვილად კი 
ბოროტი სავსებით რეალურია, როგორც რუსთაველისათვის. ისე ნე– 
ოპლატონიკოსებისათვისაც, ოღონდ სხვადასხვა აზრით და სხვადასხვა 

დასკვნებით“ (გვ. 115). 

როგორც ვხედავთ, ავტორისა და რედაქტორის მოსაზრებები გან- 
სხვავდება, მაგრამ საერთო მათ მორის თსაა, რომ ორივე მცდარია და 
ორივე ერთნაირად იმყოფება ემოციების ტყვეობაში ჩემთან -კამა- 
თის დროს. 

პ. შარია არ ერიდება არც ისეთ გამოთქმებს, რომლებიც ჩვეუ- 

ლებრივი იყო 40-იან წლებში, მაგრამ, საბედნიეროდ –- ძალა ჰქონ- 
და დაკარგული 70-იანნ წლებში. ჩემი დებულებიდან --!ბოროტებას 
რომ სუბსტანციური არსებობა ჰქონოდა და საწყისისეული ყოფილი- 

ყო,-- მისი ძლევა შეუძლებელი იქნებოდა, –– ავტორს გამოაქეს და- 

სკვნა, თითქოს მე ყოველგვარი არსებობის ძლევას უარეყოფდე და 

ჩემი ეს შეხედულება გადააქვს პოლიტიკის სფეროში: „ამ „ლოგიკის“ 

მიხედვით, მაგალითად, ..დღევანდელი კაპიტალიზმი ან 
არარეალობად უნდა მივიჩნიოთ, ანდა დაუძ- 

ლევლადღ“ (გე. 116, ხაზი ჩემია, შ. ხ.). 

და ბოლოს, ერთი ნაშრომიც, სადაც ავტორი ცდილობს კატეგო- 

რიულად გამიჯნოს რუსთაველი ფსევდო-დიონისესაგან: რუსთაველის 
ცნობილი აფორიზმიდან, –– წერს ავტორი, –- „ბოროტსა სძლია კე- 

თილმან“” ჩანს, რომ ის აღიარებდა ბოროტების არსებობას, „რადგან 

მხოლოდ მისი დაძლევაა შესაძლებელი, რაც არსებობს#%4, 

ზევით (თ. IV, 5) გვქონდა გარჩეული სიკეთის ბოროტებაზე გა- 
მარჯვების საკითხები და აქ მხოლოდ მოკლედ შევეხები ჩემი ოპონენ– 
ტების მთავარ შეცდომას. 

ჩემი დებულება შემდეგია: სიკეთისა და ბოროტების საკითხში 

არ არსებობს განსხვავება რუსთაველსა და ფსევდო-დიონისეს შორის 

ვვ 1, შარია. შოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობის და შემოქმეღების ზო- 

გიერთი ძირითადი საკითხი, 1976, რედ. აკ. გაწერელია. 

34 თ. ჭილაძე, ვარდის ფურცლობის ნიშანი, „მნათობი“, 10, 1983, გვ. 150-- 

151. 
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და დიონისეს დამოწმება „ვეფხისტყაოსანბი“ სავსებით კანონზომი- 
ერია და არა მემთხვევითი. სიკეთის არაებობა ––- აბსოლუტურია, 
სუბსტანციურია, საწყისისეული, ის არსებობს ყველა მნიშვნელობით და 
უჟქელგან; ბოროტება არსებობს მხოლოდ აქციდენციურად (ემპბირიუ- 
ლად) დღა არ არსებობს -- სუბსტანციერად. 

დავიმოწმოთ რამდენიმე ადგილი. 
ფსევდო-დიონისე: „არა არს არს ბოროტი“, ე. ი. ბოროტება არ 

არის არსი35, „ბოროტი არცა არს არს“ (იქვე. გვ. 44.ვკ; და სიტყვა 

სიტყვით მეორდება 46,5-ხე). 

დიონისე არეოპაგელი ცალ-ცალკე იხილავს არსას ყველა სფე- 
როს (ანაელოსთა, ეშმაკთა. სულთა, ცხოველთა, ბუნების, სხეულთა 
სფეროებს) და ყველა შემთხვევაში უარყოფს ბოროტების არსებობას. 

რუსთაველი: 

თქვეს ბოროტსა: „უმყოფოო, კეთილჩია შენოვის გზანი“ 

„ეცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილნია მისი გრძელი? (1435); 
„ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა? (112); 
„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს“ (1492). 

როგორც ვხედავთ, ფსევდო-დიონისესთვისაც და რუსთაველის 
აზრითაც ბოროტება არ არის არსი, ის უმყოფოა, რაც ნიშნავს, რომ 

არ არსებობს არსობრივად. გავიხსენოთ იოანე პეტრიწი, რომლის- 

თვისაც ბოროტება არის აგრეთვე „უარსო“ არსი და მყოფი ერთი 
მნიშვნელობის ცნებებია და ნიშნავს სუბსტანციურ, ნამდვილ. არსობ- 

რივ არსებობას. 

მეორე მხრივ, ფსევდო-დიონისე: ბოროტება არის „.. უძლურე- 

ბაი და უსწორებაი და ცოდვაი,. და უკეთურობაი და უცხოველობაი, 
და უგონებობაი და უსიტყველობაი და უსრულობაი.. და უმიზეზო- 
ბაი,., და უშობლობაი და უქმობაი". და სხვ. (იქვე, გვ. 56)კი), და 
ყველაფერს ამას აქვს ადგილი ცხოვრებაში და ამ მნიშვნელობით არ- 

სებობს! 
რუსთაველთან რომ ბოროტება არსებობს -–– ამაში ეჭვი არავის 

ეპარება. 
ჩემი დებულება ის კი არაა, რომ არეოპაგიტიკის მიხედვით არ 

შეიძლება მოისპოს, რაც საერთოდ არსებობს, არამედ ის რომ არ შე– 
იძლება მოისპოს, რაც ს უბსტანციურად არსებობს, ფსევ- 
დღო-დიონისე წერს: სიკეთე და ბოროტება რომ სხვადასხვა დასაბამ«- 
საგან იყვნენ, ე. ი. ორივე რომ სუბსტანციური ყოფილიყო. ყოველივე 
იქნებოდა „უწესო და მარადის მბრძოლი“ (იქვე. გე. 49), რაც ნიშნავს, 
რომ არც ერთი არ იქნებოდა ძლეული. მომიტევონ ჩემმა ოპონენტებ- 

  

35 პეტრე იბერიელი, შრომები, 1961, გვ. 48,ვ,. 
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მა, მაგრამ არ შემიძლიან არ ეთქვა, რომ ამ სადავოდ ქცეულ პრობ- 
ლემაზე მსჯელობისათვის არა კმარა არც მხოლოდ საუნივერსიტეტო 
კურსის მოსმენა ფილოსოფიაში, და არც მხოლოდ მარქსისტული 

ფილოსოფიის ვიწროდ გაგებული დებულებების ცოდნა. 
ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში მისი ჩასახვის დროიდანვე იყო 

განსხვავებული არსებობის (,რეალობის!) ორი მნიშვნელობა და, 
ვთქვათ, როდესაც დემოკრიტე წერდა: „ნამდვილად მხოლოდ ატომები 

და სიცარიელე არსებობს4ი36 -- არავინ არ იფიქრებდა, რომ დემოკრი- 
ტესათვის ცხოვრებასა და ბუნებაში ადგილი არ ჰქონდა არც ზღვას, 
არც მთებს და არც ჭაკვებს, რომლითაც ფილოსოფოსი იკვებებოდა! 

12, 

როგორც ვნახეთ, გაწერელიამ მომაწერა შეხედულება, როვლის 

მიხედვითაც თითქოს მე ვამტკიცებდე, რომ „ფსევდო-დიონისე თავის 

ნაწერებში ღმერთის უარყოფამდე მივიდა“. კამათი ამ საკითხზე გაწე– 
რელიამ პირველ ჩემს წინააღმდეგ მომართულ წერილშივე წამოიწყო, 
მაგრამ ამ შენიშვნებზე მე სავსებით დამაჯერებელი პასუხი გავეცი (ეს 
იყო ჩემი ერთადერთი პასუხი, „მაცნე, ფილოს... სერია, 1973,1): 

ფსევდო-დიონისე კი „არ მიდის ღმერთის არსებობის უარყოფამდე, 
აპოფატიკა მიდის ამ დასკვნამდე. ეს კი სულ სხვა ამბავია! აპო- 
ფატიკის დასკვნა არაა მოძღვრების საბოლოო დასკვნა. ის მხოლოდ 
საფუძველია ღმერთის წვდომის, არეოპაგიტიკის ავტორის მიხედვით, 
უფრო შესაფერისი გზების ძიებისათვის, რაც რა თქმა უნდა, შორსაა 
ღმრთეება“ –– ნიშნავს ღმერთის ღვთაებრიობის უარყოფას. 

პასუხი ამ საკითხზე დავამთავრე სიტყვებით: „არ ვიცი რას და- 

წერს გაწერელია „მონოგრაფიაში“, რომლითაც იმუქრება, მაგრამ თუ 
იქაც ამ „დონეზეა“ განხილული არეოპაგიტიკის საკითხები და ხიდა–- 
შელის შეხედულებანი, იქნებ („ვინძლო“!) მან ეს გაუგებრობანი ამ–- 

თავითვე გამოასწოროს“. 

ვფიქრობ ეს პასუხი დამაკმაყოფილებელი უნდა ყოფილიყო, ვი- 

საც ზოგადი წარმოდგენა მაინც აქვს პირველი საწყისის (ღმერთის) 

მიმართებაზე არსსა და სამყაროსადმი ნეოპლატონიზმსა და არეოპა- 

გიტიკაში, დებულებაზე –– ღმერთი არის „ყოველივე ყოველივეში“, 
არის მიზეზი სამყაროსი და, ამდენად არსებობს მს გავ სების 

მიმართება მათ შორის; მაგრამ ღმერთი მოაზრებულია ამავე დროს 

როგორც ყოველივე არსებულზე ზეაღმატებული, აბსოლუტური, ტრან- 

ჰნ M#ე1C6)))მXIMCIხ) 1ი6მI0 I იCIMII. C0602MVC +CLCI09 I ლხეჯ/IIIე. 1160: 
+182 MI 3-/XXV მ. 11210:(/C MIICIM1XI8 (სII.10C000#M „სVI CCC, M90ლ-#Lე, 1935, C.76. 
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სცენდენტური და შეუცნობადი და ამ თვალსაზრისით ღმერთსა და 
სამყაროს შორის არსებობს არა მსგავსების, არამედ „უმსგავსების“ 

მიმართება. ვისაც აქვს წარმოდგენა იმაზე, რომ ამ „ორმაგი“ ოხტო- 

ლოგიური მიმართების საფუძველზე მოძღვრებაში ყალიბდება ორი –– 

კატაფატიკური და აპოფატიკური -- მეთოდი და რომ მათი დასკვნე- 
ბი ერთმანეთს უპირისპირდება და გამორიცხავენ კიდეც. 

მაგრამ ჩემი მინაწერი, როგორც ჩანს, წინასწარმეტყველური აღ- 
მოჩნდა, ბ-ნი გაწერელია იმავე „დონეზე“ დარჩენილა და არაფერი 
მას არ „გამოუსწორებია". გავიდა თერთმეტი წელიწადი და 1983 
წლის „განთიადში“ (M#M 6) გამოქვეყნებულ წერილში კვლავ –– „ისევ 

აპოფატიკის შესახებ" (გვ. 116) და კვლავ („ისევ“) იგივე გაურკვევ- 
ლობა. 

დავიმოწმოთ კიდევ ერთხელ ფსევდო-დიონისე: ღმერთი „არცა 

სულ არს, არცა გონება, არცა ოცნება, არცა ნება,.. არცა ითქუმის, 

არცა მოიგონების,.. არცა ძალ არს, არცა ნათელ, არცა ცხორება 

არს, არცა არსება არს, არცა საუკუნე, არცა ჟამ,... არცა ჭე'შმარი–- 

ტება არს,... არცა ერთ, არცა ერთობა, არცა ღმ რთეეე ბა გინა სახიე– 

რება... არცა რაი არსთაგანი, არცა არსთა ამათგანი რაიმე“37. ამ „არც“ 

და „არც“-ს წიგნის ნახევარ გვერდზე მეტი უჭირავს და გამორიცხავს 

ღმერთის ცნებიდან ყოველ შესაძლებელ პრედიკატს, რომელსაც მას 
კატაფატიკური მეთოდი მიაწერს; გამორიცხავს, მათ შორის, არსებო– 

ბის პრედიკატსაც. დებულება ღმერთი არ არის „არც არსება“ პირ- 

დაპირ ნიშნავს ღმერთის არსებობის უარყოფა, ხოლო –- „არცა 
ღმრთეება“ –-– ნიშნავს ღჰშერთის ღვთაებრიობის უარყოფას. 

ესეც რომ არ იყოს, ნათელია, თუ პრედიკატების უარყოფას გა- 

წერელიასებურად გავიგებთ, არსებობის უარყოფის გარეშეც მივალთ 
ღმერთის სრულ „დისკრედიტაციამდე“. მართლაც რაა ის ღმერთი, 

რომელიც არ არის არც სიკეთე, არც ნათელი, არც სიბრძნე, არც სი–- 
ცოცხლე, არც სული და ა. შ.! 

როგორ?! გაოცებულია გაწერელია (და სხვებიც მასთან ერთად), 

რომლებიც შორს არიან არეოპაგიტული მოძღვრების სიღრმეების 

ჩაწვდომის -– ვთქვათ პირდაპირ –– უნარისაგან, 

მართლაც –– როგორ?! ხომ არ წარმოადგინა ხიდაშელმა ეს მის–- 

ტიკური აზროვნების ერთ-ერთი ფუძემდებელი კაცობრიობის აზროვ- 

ნების ისტორიაში –- ათეისტად და ღმერთის მგმობელად! გაწერე–- 
ლია ყველაფერს აკეთებს იმისათვის, რომ საქმის ვითარება ასე წარ- 

  

317 პეტრე იბერიელი, შრომები, 1961, გე. 228--229. ციტატი მოტანილია მცი- 

რე ზომის, მაგრამ ძალიან მნიშვნელოვანი და რთული თხზულებიდან -–- „მისტიკური 

თეოლოგია“, ეფრემის თარგმანითთ „საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათუს“. 
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მოადგინოს, მაგრამ მკითხველი შეამჩნევს, რომ სულ სხვა 'მედეგს 
აღწევს –– საკუთარი კომპეტენციის არასახარბიელო დონის დემონ- 
სტრაციას, 

იქნება ბ-ნმა გაწერელიამ ნიკოლაუს კუზანელსაც წაუყენოს თა- 
ვისი „პრეტენზიები“ დიონისეს შეხედულებათა გაგების საკითხში: 

“დიდი დიონისეს. – წერდა კუზანელი, –– სურდა, რომ ღმერთი არა 
ყოფილიყო არც ჭეშმარიტება, არც გონება, არც ნათელი არაფერი 
”«მათთაგანი რაც შეიძლება გამოითქვას“4%, 

არეოპაგიტული მოძღვრების ამ ნაწილში გაწერელიამ ყურადღე- 

ბა იქით წარმართა, რომ ფსევდო-დიონისეს შეხედულებანი „ათეიზ- 

მიოსაგან“ ეხსნა (არავის და კერძოდ ხიდამელს არასოდეს შეუტანია 
ეჭვი ფსევდო-დიონისეს თეიზმში) და მისი ნამდვილი, ღრმა და მნიშვ– 
ნელოვანი აზრი კი „მხედველობიდან გამორჩა“. გაუგებარი დარჩა –– 
აზროვნების რა სიღრმეებს ჩასწვდა ფსევდო-დიონისე და რა გამოსა- 
ვალი დასახა, როგორი სახით წამოიჭრა იგივე პრობლემა კანტთან, 

შემდეგ –– XIX-XX სს-ეების დასავლეთის ფილოსოფიაში. კერძოდ 
ჩვენს ფილოსოფოსთან – შალვა ნუცუბიძესთან და როგორი გადა- 
წყვეტა მოიპოვა აქ. 

ღმერთის წვდომას, ფსევდო-დიონისსს, და შემდგომი დროის 
ხსენებულ მოაზროვნეთა შეხედულებით სხვა, დისკურსიული (ლოგი- 

კური, განსჯითი) აზროვნებისაგან განსხვავებული უნარი სჭირდება. 

კერძოდ. ფსევდო-დიონისეს მიხედვით ეს უნარი მისტიკური ქვრეტაა. 
როდესაც ღმერთი უშუალოდ ეძლევა ადამიანს ექსტაზის მდგომარე- 

ობაში მოსვლის დროს. 

ვეჭვობ, რომ ჩემმა პასუხმა ბ-ნი გაწერელია დააკმაყოფილოს. 
მაგრამ აქაც იგივე უნდა გავიმეორო: ეს საკითხები საკუთრივ ფილო–- 
სოფიური აზროვნების სფეროს ეკუთვნის და... მათ გარშემო კამათი–- 
სათვის ცოტა მეტი კომპეტენციაა საჭირო. 

172, 

როგორია ბ-ნ გაწერელიას დამოკიდებულება ავტორიტეტებისა და 
„ფალავნებისადმი“; ამაზე გვქონდა ლაპარაკი ზევით. ერთი მაგალი- 

თი კ“ დევ. 

ახალგაზრდა მკვლევარი სოლიკო „ცაიშვილი, რომელიც ჟურნ. 

„ცისკრის“ რედაქციამ წარუდგინა მკითხველს რუბრიკით „ახალი სა- 

ხელები“, წერს: „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თეოლოგიური ნა- 
აზრევის შუქზე „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლას ჩვენს დროში სათავე 

  

38 II «#0#2M# M#V32MCMX#V. IMI36რ0მMMLIC ძა'უC:0(0CMM2> 00MIIMCMMM. V10- 
C#«8ე, 1937, C. 55. 
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დაუდო კ. კეკელიძემ მასვე ეკუთვნისს პირველობა რუსთაველის 
ქრისტიანობის მეცნიერულ დასაბუთებაში439, 

ეს შეხედულება არ შეეფერება სინამდვილეს და ასეთი ცალ- 
კეული უზუსტობანი გასაგებია დამწყები მკვლევარისათვის, მაგრამ 
საინტერესოა –– საიდან შეეძლო მას ამგვარი ცნობა მიეღო. ამ კი- 

თხვაზე პასუხის ძიებამ მიმიყვანა.. ისევ და ისევ იმ პირამდე, რო- 
მელსაც, როგორც ვნახეთ, რუსთველოლოგიის ყოველგვარი „ყალბი 

შეხედულებისაგან" დაცვის სადარაჯოზე დგომა გადაუწყვეტია. „აქვე 
უნდა აღვნიშნოთ, –- წერს გაწერელია, –– რომ კ. კეკელიძემ ჯერ კი- 
დევ 1941 წელს პირეელად მიუთითა, რომ რუსთაველის პოემაში 
ღვთაების დასახასიათებლად გამოყენებული უარყოფითი ატრიბუტე- 
ბი მოწმობენ იმას, რომ აქ „წარმოდგენილია მფსევდო–-დიონისებუ- 
რი აპოფატიკური წარმოდგენა ღვთაებისა, რაც ჩვეულებრივია ქრის- 
ტიანულ თეოლოგიაში“, ხოლო დადებითი განსაზღვრებანი ღმერთისა 

ჩვენი პოეტის ქმნილებაში მიუთითებს იმაზე, რომ „აქ მოცემულია 
პოზიტიური ატრიბუტები ღვთაებისა ––- კატაფატიკური ქრისტიანული 
თეოლოგიისა449, 

აკ. გაწერელია, რა თქმა უნდა არაფერს ამბობს იმაზე, რომ 
„ქრისტიანულ თეოლოგიაში“ და თავად ფსევდო-დიონისეს მოძღვრე- 
ბაშიც აპოფატიკური და კატაფატიკური მეთოდები ნეოპლატონიხმი- 
დანაა შესული. მაგრამ,ი როგორც ზევით იყო (თ. 1,8) აღნიშნული, 

ფსევდო-დიონისეს სახელიც და მისი მოძღვრების მნიშვნელობაც 

„ვეფხისტყაოსანში“ ღმერთის დადებითი და უარყოფითი განსაზღვ- 

"რების დროს, აღნიმნული იყო „ჯერ კიდევ 1931 წელს, ე. ი. ათი 

წლით ადრე, ვიდრე ამ. შეხედულებას კ. კეკელიძე გაიმეორებდა. 
ამას გარდა, იოანე პეტრიწის შრომების 1937 წელს გამოქვეყნე- 

ბული II ტომის წინასიტყვაობაში (ავტორები შ. ნუცუბიძე და ს. ყა- 
უხჩიშვილი) ხშირადაა ლაპარაკი ფსევდო-დიონისეზე, განსაკუთრებით 
კატაფატიკაზე და აპოფატიკაზე (იხ. გვ. XXXI). 

ლაპარაკია არეოპაგიტულ მოძღვრებაზე უკვე რუსთაველთან და- 
კავშირებით შ. ნუცუბიძის მიერ თარგმნილი „ვეფხისტყაოსნის“ პირ- 

ველი გამოცემის წინასიტყვაობაში“!. 

მაგრამ მთავარი აქ ჩვენი ოპონენტის შემდეგი ფრაზაა (იქვე): 

„ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ იმავე კ. კეკელიძემ 1924 წელს 

ჩაუყარა საფუძველი რუსთაველის მსოფლმხედველობის მეცნიერუ- 

  

ვა „კრიტიკა, 1984, 2, გე. 146. 

4 აკ, გაწერელია, რუსთაველის მხატერულ-ფილოსოფიური აზროვნების 

ზოგიერთი საკითხი, „ცისკარი", 7, 1970, გვ. 149. 

4 IIიIგ 92»–-CI280»M, ნცს9ხლივს 8 II-0080ჩM IIMV00C, ილი. III. LI V ILV- 

6M#უე36, M0CM8მ2, 194.1, C. 11, 16, 17. 
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ლად შესწავლის საქმეს. შემდეგი ძიებანი (ისევ კ. კეკელიძე, შემდეგ 
კ. ეკაშვილი, ვ. ნოზაძე, ი. ლოლაშვილი, მანანა გიგინეიშვილი და სხვე.) 
არსებითად აფართოებენ, აღრმავებენ და აზუსტებენ კორნ. კეკე– 
ლიძის ფუნდამენტურ დებულებებს ვეფხისტყაოსნის ავტორის ქრის- 
ტიანობაზხე და კერძოდ მის პოეზიაში წარმოდგენილი აპოფატიკისა 

და კატაფატიკის შესახებ“. 

ბატონ გაწერელიას ამ ფრაზაში, როგორც მკითხველი ადვილად 

“შმეა'ჩნევს, „გაუქმებულები. არიან ისეთი მეცნიერები და კერძოდ 
რუსთაველოლოგები, როგორებიც ნიკო მარი და შალვა ნუცუბიძეა. პი- 
როვნებისათვის, რომელმაც მსოფლიო და ქართული აზროგნების ისე- 
თი ფაქტი გააუქმა, როგორიც ნეოპლატონიზმია, არ გაუჭირდებოდა 
ღმათი გაუქმება, რომლებმაც უველაზე მეტი გააკეთეს ნეოპლატო- 
ნიზმის თეორიის დასასაბუთებლად რუსთველოლოგიაში. 

მაგრამ სანამ გაწერელიას ამ, მართლაც საოცარ „სვლას“ დაწვრი- 

ლებით “შევეხებოდე, მოვუსმინოთ თავად კ. კეკელიძეს. 

ჩვენ ზევით (თ. 1, 2–-4) ფართოდ გვაქვს დახასიათებული ძს დი- 

დი ღვაწლი, რომელიც მიუძღვის ნ. მარს საერთოდ რუსთველოლო- 
გიაში, განსაკუთრებით რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულე- 
ბების წყაროების დადგენაში. ამ ღვაწლის არდანახვა მხოლოდ გაწე– 
რელიას თუ შეუძლია. 

როგორც ზევით (თ. 1, 7) იყო ნათქვამი, თავად კ. კეკელიძე „ჯერ 

კიდევ“ 1923 წელს წერდა, –– „ნაყოფიერი და წმინდა მე ცანიე- 
რული ხანა ქართელი მწერლების ისტორიის 

მესწავლისა (და არა მხოლოდ რუსთაველისა! შ. ხა) დაიწყო 
ეგრეთწოდებულმა პეტროგრადის სამეცნიერო შკო- 
ლამ აკადებიკოსის ნ. მარის მეთაურობით და 
ზელმძღვანელობით "ბ „განსაკუთრებით დიდი ღვაწლი მი- 
უძღვის მის (რუსთაველის პოემის, შ. ხე) შესწავლაში პროფ. ნ. მარს449. 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ გაწერელიამ, როგორც ეს ხშირად ხდე– 

ბა ზედმეტი გულმოდგინების შემთხვევაში, ამ უცნაური და არავის 

რომ არ უთქვამს „ხაზგასმით“ გამოთქმული დებულებით, მეტი რომ 
არ ითქვას, მაინც და მაინც კარგი სამსახური ვერ გაუწია კ. კეკელიძეს. 

რა თქმა უნდა, ახალგაზრდა მკვლევარს, რომელიც პირველ ნა–- 

ბიჯებს დგამს მეცნიერებაში, შეუძლია ენდოს გაწერელიას და ირწმუ– 

ზოს საფუძველს მოკლებული შეხედულებანი. მაგრამ არ შეიძლება 
– 

4 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1923, გვ. 15. (ბაზი 

ჩემია. შ. ხ.). 

43 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1924, გე. 88. (საზი 
ჩემია, შ. ხე). 
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ამან გაოცება არ გამოიწვიოს არა მხოლოდ იმის გამო, რომ კ. კეკე– 

ლიძეს ჰყავდა წინამორბედები რუსთველოლოგიაში და რუსთაველის 
მეცნიერულ შესწავლას უკვე ჰქონდა „საფუძველი ჩაყრილი“. კ. კე-- 
კელიძეს არ შეიძლებოდა „1924 წელს ჩაეყარა საფუძველი რუსთავე–- 
ლის მსოფლმხედველობის მეცნიერული შესწავლის საქმისათვის" უფ- 

რო მეტად იმ ძირითადი ღებულების გამო, რომლებსაც ის ამ დროს, 

სწორედ 1924 წელს, იცავდა. 
ერთი დებულების მიხედვით -- რუსთაველი არც იმდენად დი- 

დი პოეტია, როგორც ბევრს წარმოუდგენია, ხოლო მეორე დებულე- 

ბის მიხედვით –– კეკელიძე ამ დროს თავიდან ბოლომდე იდგა გაწე– 
რელიას მიერ „გაუქმებულ“ ნ. მარის თვალსაზრისზე და სთვლიდა 
რუსთაველს „წმინდა წყლის“ ნეოპლატონიკოსად. 

„ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსის განხილვის შემდეგ. კ. კეკელიძე 
1924 წ. წერდა: თუმცა პოემა ორიგინალური ნაწარმოებია, მაგრამ „ეს 

ორიგინალობა არაა აბსოლუტური, მას რამდე- 
ნადმე მიმბაძველობა სდევს თან... შინაარსის მხრივ 
პოემა... ენათესავება სპარსული ეპოსის... ნიმუშებს, ფორმის მხრივ“ 
კი, როგორც სპარსულ ნიმუშებს, აგრეთვე „თამარიანსა« და „დავით 

აღმაშენებელისა და თამარის ქებას“. 

„პოემა არის მართლაც დიდი ნაწარმოები არა მარტო ქართულის, 

არამედ მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით, მა გრამ.–- განაგრ– 

ძობს ავტორი, –-– არა იმდენად გენიალური, როგორც 
ზოგიერთებს გაზვიადებულად წარმოუდგენიათ; 

მართლა), მასში განსაცვიფრებელი სიმეტრიითაა აკაზმული ზღაპარი 

(?) და წარმოდგენილია საინტერესო ფსიქოლოგიური ანალიზი სიყვა–- 

რულის გრძნობისა, მაგრამ? ეს ანალიზი არ არის მიუწე- 
დომელი: ვისრამიანი ამ მხრივ თუ გვერდში არ ამოუდგება, ყო–- 
ველ შემთხვევაში ბევრად არ ჩამოუვარდება მას“. 

„მართალია, –– განაგრძობს ავტორი, -- პოემა დაწერილია მომა- 

ჯადოვებელი, ვირტუოზული ლექსით, მაგრამ არა სრულყო- 
ფილით: ჩახრუხაძის თამარიანი ლექსის მხრივ 
არა ნაკლებს ესტეტიურ სიამოვნებას ჰგვრის 
მკითხვ ე ლს“. „რუსთაველის ლექსი რომ მიუბაძველი არაა, თუ–- 

გინდ იქიდანაც ჩანს, რომ ჩვენთვის ყოველთვის შესაძლებელი არაა 
აღორძინების ხანის ჩანართები გავარჩიოთ ნამდვილი ტაეპებისაგან“4წ. 

ჩვენ მეტად აღარ გავაგრძელებთ ციტირებას. დაინტერესებულ 
მკითხველს თავად შეუძლია ჩაიხედოს ამ ნაშრომში (განსაკუთრებით 
იმ ადგილები, რომლებიც ტარიელის ხასიათის ანალიზს ეხება). და: 

44 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, 1924, გე. 141, 
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დარწმუნდეს –- რამდენად „მომაჯადოვებულად“ უმოქმედნი: ძველი 
ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსს ჩვენს ოპონენტზე. 

რაც შეეხება პოემის მსოფლმხედველობრივ შინაარსს. კ. კეკე– 
ლიძის იმავე ნაშრომში ლაპარაკია საერო მწერლობის „მძლავრ ნა- 
კადზე“, იმაზე, რომ „ჩვენში შემოდის სხვადასხვაგვარი ფილოსოფიე- 

რი მიმართულებანი როგორც ბიზანტიიდან ისე აღმოსავლეთიდან, 

რომლითაც დააჩქარეს აზროვნების და მწერლობის გაერთიანება. ამ 
მხრივ პირველყოვლისა, უნდა დავასახელოთ ნეოპლატონიზ- 
მ ი“4 ნეოპლატონიზმის კვალს –– განაგრძობს კ. კეკელიძე –– ვამჩ– 
ნევთ IX-X საუკუნეებში, მაგრამ ის „განსაკუთრებით გაიფურჩქ- 

ნა ჩვენში XI ს-ში, იმან გააფართოვა, როგორც ამბობს ნ. მარრი, 
გონებრივი ჰორიზონტი საზოგადოებისა, მან დაამსხვრია ქართველთა: 
სარწმუნოებრივ-ეროვნული აზროვნების ცალმხრივობა და უკიდურე- 

სობა446, 
შევახსენებ მოკლედ მკითხველს კ. კეკელიძის ზევით (თ. 1, 7) და– 

მოწმებულ სიტყვებს, რომლებიც იმავე 1924 წ. იყო გამოთქმული: 

„ნეოპლატონიზმი საქართველოშიც: გადმოინერგა XI-XII საუკუნ.. 
აქ მას დიდი გასავალი ჰქონდა ეკლესიურ მწერლობაში, რომელმაც 
მოჯვცა ისეთი ბუმბერაზი ნეოპლატონიკი, როგორიცაა იოანე პეტ–- 

რიწი... მას დიდი გავლენა- მოუხდენია“ რუსთაველზეც და „შესამჩნე– 
ვი კვლი დაუტოვებია მის თხზულებაშიც"“!?. შემდეგ „როგორც 
ნ. მარრმა დაამტკიცა, ავტორი პეფხისტყაოსნი სას არ”ის ნეოპლატო- 

ნიკი448, 

იქნება გასცეს პასუხი რუსთაველის შესწავლის სადარაჯოზე საჯუ–- 
თარი და თვითნებური სურვილით დამდგარმა ბ-ნმა გაწერელიამ –– 

რით ჩაუყარა კ. კეკელიძემ 1924 წელს საფუძველი „რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის მეცნიერულად შესწავლის საქმეს” –– იმით, რომ 

რუსათაველის პოემა არაა „იმდენად გენიალური, როგორც ზოგიერ- 

თებს გაზვიადებულად წარმოუდგენიათ“, თუ იმით, რომ მან რუსთავე– 

ლი, მარის კვალდაკვალ და მარზე დამყარებით, ნეოპლატონიკოსად 
აღიარა?! გავახსენოთ მკითხველს რომ ეს შეხედულება თვითონ 

უარყო შემდეგში კ. კეკელიძემ, ხოლო მისმა თანამედროვე ერთგულ– 

მა, როგორც ვნახეთ, მარიც. „გააუქმა“: და: ნეოპლატონიზმიც! 

45 "იქვე, გვ. 8. 
46 იქვე, გვ. 8-9. ავტორს დამოწმებული: აქვს ნ. მარის ცნობილი, ჩვენს მიერ 

ციტირებული გამოკვლევა 1Iიზ”" I(1C+01101MI –– „0 V3ILIICMIMMI 1ICიი.2+0MMM M#1-–X»#II 88. 

47 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, 1924, გე. 106, 
4 იქვე, გვ. 99. 
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სკ. გაწერელია იმოწმებს მ. ბახტინს, როგორც „ევროპული რე- 
ნესანსის ერთ-ერთ შესანიშნავ მცოდნეს და ბრწყინვალე ანალიტი- 
კოს-მოაზროვნეს“, როგორც „საყოველთაოდ აღიარებულ, ზოგად- 

ევროპული მასმტაბის მკვლევარს“#, რომელიც იძლევა „ნეოპლატო- 
ნიზმის უბრწყინვალეს, პირდაპირ კლასიკურ დახასიათებას“ (განთი- 
ადი, გე. 120). მ. ბახტინი მართლა საყურადღებო და სერიოზული 

მკვლევარია, მაგრამ გაწერელიას „სტილი“ საკმაოდაა უკვე დღეისა- 
თვის გარკვეული იმისათვის, რომ მკითხველი მიხვდეს –– რა მოტივები 
მოქმედებს ჩემს ოპონენტში, როდესაც ის მ. ბახტინის მოცემულ და- 
ხასიათებას ნეოპლატონიზმისა ასეთი ზეაღმატებული ეპითეტებით 

· ამკობს, მთელი ეს „ქარბუქი“ მხოლოდ და მხოლოდ „მთაბეჭდილების“ 

მოსახდენად არის ატეხილი. 
მაგრამ. როგორც უკვე იყო ნათქვამი, „ფალავანების« ზურგს უკან 

ამოფარება შედეგს ვერ მიაღწევს და როგორი გულმოდგინებაც არ 
უნდა გამოიჩინოს ჩემმა ოპონენტმა –– ბახტინის „აღზევება“ ვერ და- 
ჩრდილავს. ვთქვათ. ისეთ ავტორიტეტებს, როგორებიც არიან ჰეგე- 

ლი, ცელერი ვინდელბანდი დღევანდელი უდიდესი მეცნიერი 
ალ. ლოსევი, ჩვენი შალეა ნუცუბიძე, ნიკო მარი და მრ. სხვა. ეს 

მეცნიერები უფრო მეტი გარკვეულობით გამოთქვამენ შეხედულებას 
ნეოპლატონიზმის პროგრესული მნიშვნელობის შესახებ და ოპონენ–- 

ტის გაჭირვებულ საქმეს ვერც ხსენებული ქართველი მეცნიერების 
„გაუქმება. უშველის და ვერც უპასუხისმგებლო განცხადება იმის 
თაობაზე. რომ +ლ. ლოსევი ქართველმა მეცნიერებმა „შეიყვანეს შეც- 
დომაში“. 

გაწერელია იმოწმებს მ. ბახტინის სიტყვებს: „უიი»მ IM L28I:604XI6C 
MI0CIC208216იხII0C 01IნIILL2IIIIC +0IMI2: M0C X0M0 I "M0XC6C+ რხI!ხ IICII- 

M0Cლ1ხ0ი ეი M0ხსი CმM0”0. II-მ CIVIIXMMI90C C2M000XV02IICIIMდ LC 

ლიიილ06M0 ი000MMIს M3 ლინი Lს6CM900-M+- და განაგრძობს ნეოპლატო- 
ნიზმის ამ ერთ-ერთი ფუნდამენტური დებულების აბსოლუტურ კონ- 
ტრთეზას წარმოადგენს რუსთაველის მსოფლგაგება, რომლის მიხედ- 
ვით ღმერთის მიერ შექმნილი სახე ყოვლისა ტანისა (გაგებული პირ- 

დაპირ თუ გადატანით ან გავრცობით)-- უმაღლესი ღირებულების 

მქონე ჭშვენიერებაა!!! 

რუსთაველის ჰუმანიზმსა და ნეოპლატონისტურ დუალიზმს შო- 
რის უფსკრული ძევს ამ საკითხშიც. პლოტინის ეკზალტაციებს ამ 

ქვეყნის „ტურფა საბაღნაროდ აღიარებასთან საერთო არაფერი აქვს. 
ესეც (?!) ფუჭი საქმიანობაა და სახელდახელოდ შერჩეული ციტატე- 
ბი უნიადაგო „კონცეფციებს“ ვერ იხსნის“ (იქვე). "+ 
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“კავერკვვთ ციტირებულ სიტყეებში, 
პირდაპირ უნდა ვთქვა, რომ ჩემი საკმაოდ ხანგრძლივი მუშაობის 

დროს მე არ შემხვედრია ავტორი, რომლის ნაწერის ტონსა და მეც- 
ნიერულ საფუძვლიანობას მორის ასეთი კონტრასტი იყოს! (მეც მი- 

ვეცი უფლება ჩემს თავს წინადადება ძახილის ნიLნით დამემთავრები- 
ნა, თუმცა. რა თქმა უნდა. არა სამით). 

პირეელ ყოვლისა, უს რაც ჩვენ მიერ დამოწმებულ გაწერელიას 
სიტყვებშია ნათქვამი, მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ ჩემს ოპო- 

ნენტში ისე ღრმად აქვს გადგმული ნეოპლატონიზმის უკიდურესად 
ცალმხრივ და, შეიძლება ითქვას, ვულგარულ შეფასებას, რომელიც 
ადრე იყო გაბატონებული საბჭოთა მეცნიერებაში და რომელზედაც ამ 
თავის პირველ პარაგრაფებში გექონდა საუბარი, რომ აქამდე მისგან 

ვერ განთავისუფლებულა. 
მაგრამ სანამ ქვევით თვით პირველ წყაროს შევეხებოდე და იქი- 

დან „სახელდახელოდ შევარჩევდე ციტატებს“, დავიმოწმებ აგტორი- 
ტეტს, რომელსაც არავისაგან არავითარი წარდგინება არ სჭირდება 
და თუმცა გაწერელიას ხელი არ მოუბრუნდება მის შესაქებად, ამით 

მისი ავტორიტეტი არ შემცირდება: „IICCM0+09 IIმ 1VმXIICIII9CCMVI0 IIC- 
X0IILVI0 10VMV, 06VCI089CIIIVIი 670 090300: ქმI29ყ6ჩ, IIIM0IIIV 8 

3-0M 0%წXIIICIIMIს C ი000!' 371C))L11CII იიIMI6იIVI8გ2CI IICI0C ILCCV0CI:06 

იიხეყმMI M0მ0070ხ) MV80+8CVV0”0 MII0მ IM CმMხM VI09IხIM დრი0230” 
«8M3ხ1806+ 6-0 C 0CM06MხIMII M60LმMII C8061 MIM00ც8იI Mმუ+III:!ნ)“??, 

მრავალ ავტორიტეტს შორის ვინდელბანდი იმიტომ შევარჩიე, 

რომ მას განსაკუთრებითა აქვს გამახვილებული ყურადღება იმ მნიშვ- 

ნელოვან გარემოებაზე, რომ გრძნობადი სამყაროს სილამაზის აღია– 

რება პლოტინთან ორგანულ კავშირში იმყოფება მის საერთო მსოფლ- 
მხედველობასთან. „გრძნობადი სამყარო", რომლის მშვენიერებაზეც 
ავტორი აქ ლაპარაკობს პლოტინთან დაკავშირებით, სწორედ ის „ტურ– 
ფა საბაღნაროა“, რომელიც რუსთაველს, პლოტინთან შესატყვისობაში, 

მშვენივრად მიაჩნია; სიტყვა „ტურფა“ სწორედ მშვენიერის ერთ- 

ერთი გამოხატულებაა. 

მაგრამ, როგორც ზევითაც აღვნიშნე, გაწერელიას მიერ ინტენსი– 

“”ურად გამოყენებულ „ფალავნის ჭიდილის მეთოდს" მე არ ვიზიარებ 

და აუცილებლად მიმაჩნია თვით პირველი წყარო დავიმოწმო, რო- 

გორც · „სახელდახელოდ შერჩეულადაც“ არ უნდა მოეჩვენოს ჩემს 
ულპონენტს. 

49 უც. 8სხისაბანნგს ი. IიIიწი »ილმIIC! დიგიეიდ!"!, 15903, XC. 306. 
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არც „ეკზალტაციები“ და არც ყველა „საშინელებანი“, რომლებ- 
საც მას ნახევარი საუკუნის წინ საბჭოთა მეცნიერება მიაწერდა და ამ 

არცთუ სახარბიელო „ტრადიციას“ ბ-ნი გაწერელია აგრძელება, ხელს 
არ უშლიდა პლოტინს „გრძნობადი სამყაროს მშვენიერების ჭეშმარი- 

ტად ბერძნული აღიარება“ გაეგრძელებინა და ამ სამყაროში მშვენიე– 

რება დაენახა, რაც სავსებით კანონზომიერი და მისი ფილოსოფიის ძი– 
რითად დებულებასთან თანმიმდევრულად იყო შეთანხმებული. 

სამყაროს აქვს „საზრისიც ღირებულებაც და მშვენიერებაც“, 
რადგან მას მსოფლიო სული აძლევს სიცოცხლეს, (ენ. V, 1, 2). პირ– 
ველი საწყისიდან გამომდინარე ენერგია, წერს პლოტინი, მზის სხი- 

ვის მსგავსად იღვრება ინერტულ, უსიცოცხლო მასაში, „თითქოს ჩა- 

სახლდება მასში“ და აძლევს მას კოსმოსის სახეს, ამ სიტყვის ანტიკუ–- 
რი მნიშვნელობით. მთელი სამყარო „თვითონაა ღვთაებრივი“ სუ- 

ლის მეშვეობით, რადგანაც ის არსებულია (წინააღმდეგ მატერიისა და 
სხეულისა, რომელიც მთელი ანტიკური ფილოსოფიისა და მათ შორის 
ნეოპლატონიზმისათვის -–– არ-არსია, და მხოლოდ შესაძლებლობაა) 

რაც იმას ნიზნავს, რომ გაფორმებულია, ცოცხალია და გასულიერე- 

ბული. 

ხილული სამყაროს ღირებულების » (მდრ. სბახტინის 1ICMM00+ხ) 

საკითხი განსაკუთრებული გარკვეულობითაა გამოხატული ნეოპლატო- 

ნიზმში და კერძოდ იქ, სადაც მსჯელობა სამყაროს მშვენიერებას ეხე– 
ბა (დრ. ვინდელბანდი). ეს ფაქტი საყოველთაოდაა ცნობილი ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში: პლოტინის სიტყვით, სამყარო თვითონაც ხიბ- 

ლავს და ატკბობს ადამიანს თავისი „გრანდიოზულობით და მშვენიერე– 

ბით“ (V, 1,4). 

სებობის გამოა „მშვენიერი ყოველთვის“, რადგან მისი არსებობის 
სებობის გამოა „მშვენიერი ყოველთვის“, რადგან მისი არსებობის 

წყაროც მსოფლიო სულია და მისი მშვენიერებისაც. პლოტინი კატე– 

გორიულად წინააღმდეგია იმათი, ვინც „კიცხავს და გმობს ამ სამყა– 

როს" (V, 8. 8). 

პლოტინის დამოწმებული სიტყვები არაა „სახელდახელოდ შე–- 

რჩეული“, მაგრამ აოც იმათთვისაა დაწერილი. ვისაც მ:თი არსის გა- 

ზება არ 'მეუძლია ანდა ამგვარი შეხედულებანი მის ყურს მაინცდამა–- 
ინც არ ესალბუნება და ძალა რომ შესწევდეს, –– არც მათ „გაუქმე–- 
ბას, მოერიდებოდა. 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ბ-ნ გაწერელიას ვერც „ზოგად-ევრო- 

პული მასშტაბის მკვლევარის“ დამოწმებული სიტყვების ნამდვილი 
აზრი გაუგია „სხეულის ღირებულების! უარყოფა არ ნიშნავს 

უარყოფას სამყაროსი, ანუ „ტურფა საბაღნაროს“ ესთეტიკური ღირე– 

ბულებისა: რადგან სხეული და სამყარო პლოტინთან და ნეოპლატო– 
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ნიზმიი. - არსებითად განსხვავებული ცნებებია, თუმცა შევნიშნავ 
სხვათა შორის, ფილოსოფიის ჩვენს საუნივერსიტეტო სახელმძღვანე– 
ლოებში სხეული. მატერია და ბუნება ხშირად იყო გაიგივებული და ნა– 

„თელი ხდება, რომ გაწერელიას ფილოსოფიური ერუდიცია ამ სახელ- 

მძღვანელოებით არის განსაზღვრული. 

–_–-.. 

ასუთია ჩვენს მეცნიერებაში და კერძოდ რუსთველოლოგიაში ნე– 
ოპლატონიზმის თეორიის ისტორია და დღევანდელი მდგომარეობა. 

კამათი ამ თეორიის გარშემო არათუ შესაძლებელი, შეიძლება ით- 

ქვას, სასურველიცაა, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც კა- 
მათი მართლა მეცნიერული მიზნებით არის განსაზღვრული და არა 
მოტივებით, რომლებითაც ამ თეორიის წინააღმდეგ მოკამათენი იყვნენ 
შეპყრობილნი 40-იან წლებში და არიან შეპყრობილნი დღეს, ოთხი 

ათეული წლის შემდეგ. 
ასეთ პირობებში კამათი რჩება დროისა და ენერგიის ფუჭ კარ- 

გვად და შემაწუხებელ და მომაბეზრებელ ფაქტად. 
უეს წიგნი, როგორც ყოველი წიგნი, იწერება მკითხველისათვის, 

ამჯერად ქართველი მკითხველისათვის, რომელიც მართლა დაინტერე- 
სებულია რუსთაველის გარშემო საკითხებით. ოდნავადაც არა ვარ 
დარწმუნებული, რომ ის იმ შედეგს მაინც გამოიღებს, რომ ხიდაშელ– 
ზე „გულმოსულმა“ პირებმა მოახერხონ და შეანელონ თავისი სუბი– 
ექტური მოტივებიც და წრესგადასული დაჯერებულობაც თავის თავ– 
ში. ყოველ შემთხვევაში, ისეთ საკითხებზე კამათის დროს მაინც, რომ- 
ლებიც ფილოსოფიას ეხება (სულ ერთია იქნება ეს ნეოპლატონიზმი, 
არეოპაგიტიკა, პეტრიწი თუ რუსთაველი) და როგორ ადვილად მისაწე– 
დომადაც არ უნდა ეჩვენებოდეთ ეს დარგი ამა თუ იმ სპეციალობის 
წარმომადგენლებს, ის მაინც სპეციალურ მიდგომას, განხა- 
კუთრებული კატეგორიებით ოპერირებას საჭიროებს, 

ამაში მკითხველი, ვფიქრობ, უნდა დარწმუნებულიყო ამ წიგნის 
კითხვის დროს.



I0C006I45| IIC0I1III#10)1(03M# 
ც 0XVCI8L)104101I)II 

(MC10ჩM§I II C0C890CMC6IIII0C 110»X0XCIIII1C) 

ი02C3)0M0C 

1000!!:4) II600)070MI3M2 8 I2VI6C 9MმCMIIხI826+ 60X60 100 ”0”. 
# მზიილიი 0ლ2M0ს 060C#M08მ"I0,ს ”“#000M06M. 32 8300 IM0100I0 
08000 CVII0CI808გMI9) 0Mმ MM0M2 # CI0ი00VIMIIIM00, M# 0 001IIM8IIMIM08. 
I 3MC0IIIMIხIX M#60IIIIIIM#098. 

8 იიბაიმ8-20M0M MMIმჯნსიხ IICCI0108მMIII 2800 IIი900C)06- 
XI8გბ, MC10)0 »00ი" 4090: 020 903MIIMM08CVIII#/ '(1870 L.) 70 
ყმლ010ყMII2C2X0C 800MCMII. 

IIგაზმინ ჯIგზმ ი0XსმIIIცსმCL ილხI0ე 0: 1870 IL. „ჯჟ0 
6000MIIMხ 30» #0იეის MგIIგი თი0უნწი CიიIს "VMCIIIIX, 
0მ3XM6»M 9)0IIIIIX 831-8#99 0 8000 მ8მ70LIIM96CM0M II00I1CX0XX1CII/II ძ04MXI0- 
ი0დი”სს» 8ვიიმუიცსლ ნVC-28ლ01სხ, CI)0IV2L. VI0CMყწმIსსეხ #MM6Vმ 
LI, Mგხიმ, VI. „I:(მ8მXIIII68MIM # 3. გტზმ/MსI8IIM. II. Mმიხ 
ი008-II» 8ზ0იიი”–>V 3Iმ9III6ჰხIს· IMCლინე0მგყსისი («IIიმIIVC 
II0იI1MIIMIII –– თ0V3IIMCMIMM #M60MM/210MII4« XI-XII 88.», ILIC>IC06VM0X,. 
1909 IL. ) «8CIVIM>C/I6IIხIC II 32M7II0MIMI10MVხMსIC C”ი0თ! 8II7ი39... 
III0Iხს, სვ სVCIგ82», »მM XC, 1910 L), 3მXMI0X(VI8I"IILC ლ0C908L! 
#მVყყისი Mლლოინი0ი8გყყი სოიის, L0V3MMCი0ის რდMულილლითI" "II 
დII,0000CVIIX სვ-ოუწიი8 LVიI1გ86MM. 

3. ტ8მიI8MXM 8 II0201001082MMM «სიიი0CხI 8IIი3ი 8 XII00- 
80M IIMVი0ღ» (LIმიIXC, 1931 L.) 8ი0608აIC 880MV+„ 8 იVCC80#0/XM0-)1)0- 
IIM9 M380ლMI0/წ0 C00MIM680%#030:0 MხICMI 099 –- IICC8ე0-IILIIICMIMCII# 
ჩიხბიიგმ, იMგ3მ8MI6C0 0M0C0X76 C M00!I#/2X01ILI3M0M 39M29IMX0/ხ- 
#00 მუიყწ9IC Mმ2M# #2 ჩლI000მMC I" LVMმIIII3M 32021MM0# სC800MLI, 
72% M# სმ იმ38)I)6C (ძIIIX0C00C#0” MLსICMM 8 I 0V31M XI-XII 88., 
მსმიუI04გ8M დIVCIგ90/VM. 

ცი 37000! ”Iგ230 ლხმილMმ”იყძსეჰიი” 00Iი00ლხ I მ»7ხ- 
ინსIსლი0ი #მვ3ვცI!!“II9 II VIIVნალყყხი Xლ0ი!!! (C C000IMMMხს 30-X II 
00 40-ჯ I0XI08), M0უგ IC იიი IL 0V3IIIIC#0M დIIოი0ლ0დ!!" CIXე- 
M0სIIიი იილეMლ0Mს ლი0IIIგახყილი )43V9CIIVII M 32MI2/ხI82)0ICM 
0CM908L! IICIX0დIIII LX6V3M9M040M დყულლიდთIII 1IMმ2I I0VIMII, 

I 59:0MV 8ილMლსს 01I0C0მ+ი” IICCლჯლცსმII”" I#380CლIVM0L0 
VVM0CI0Iი, მM92ქ6MMMIი ჩას ICCL MI. I1. LIVIIV6MMა6, I0100LI0 
ხიმ33#M821იL, სეCIIIსყყმი» M# ვყგყებახი VIIVნჰის” 1600!!10 
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ყ0ლი!თმ4%0MII3Mგ 3 0VCL86M0M0ILMM. Cხიუს 3წI» 1I60I0Mის2მVIIMV ––- 
«სილიVყM ს #2006I00ლ2MC M M0CIIIIMIმ ლცსნიიი0!!C9MXნ0II3M2» (1941 X.), 
«Iე8IIIIგ IICCს10-,V0MIICI# #ილიიგ მ» (1942 #.), «ჩჯლემიი!! M# 
პილისისს ჩლილლლმIი» (1947 L,) M Iი. I 310MV X»X0თ 00CMCIIIL 
იხილყიი” 8ხ:00MIICMIIხI6 III. ILIVIV6IIვ> 6ილმიხ «87938 8- 
79MC0080) IIMV0C»> IM VILVMყIIMX 060მ3I08 LიV3!I!!CM0I ილ09ვII X0L0 
სცილMნხს. 3IმსიIნიხით სწმCIIIილიი ილისიყ «ლ 3!I!/4CMIII( 
II6CIII070I03M»· IIM0ლM2MI II იმ IIცლიმ, LდილM2 MVMიC M# XVი. 

სილის” ზილისMილ0თ სCMლლლმსიმ 06ილ”მი» ლ710იი!""IM08 8 
წის M3800MMხIX VMCCIIIX II. M09MიმIმ, ც. XCI0MVMCX0I0, II. სიგ- 
IIIICM0I0 MM Iინ. ც #მ»ხ0I6CMII6M 3Iმ 76ი/I# 0600L8CI+ 3CC 60.6II(C 
01000MII9#08. LI10»ხ3ვVCIXC# C006)I VMCIIსIX 110I13I(0MIICM 0უცს»/:CIIV0 
0 იბსსგსიIლს იის M0609M2+0LMIMI3M2 8 500XV–V 3მგიმ/I0L, ს80-- 
409900 M IL 0V3IIMCM0:0 ნCM0CCმIICმ. 

ც 3570) XC ”IმცC დი20CMგI0I8გIხIX9 80000ლხL IIმIII0I'ლ-II90- 
ლIX Mუელი #00087032 M IX ვIმყლII> C ”0VIს 3წჩCIIII% 
ინილძ0ი8გყწი 00M08MხIX MII00803300IIM0CMIIX IM6C#M ჩCMხლლლმIIლMიL0 
MVM2LI3M8მ. 

LILიბ.ახიე წI2982 II00ლ8ეLI6Iგ2 0CIM08MხIM 1I109M II 0C06CILI- 
M0CI9M MI60IXმX0MIM3Mგ,. 8 Mგლ»ყილ”ს 80ი00CV –- MმM I 8 M0M0!! 
Mბბა IM060III210M3M, M#გ” 060CII0ც8ხ8გი მი დიხ» MIიი- 
803300CIIMი, M0”I2 C)IVXIIხ 000მ18/მIII0 IVMმLIIIC+IM00CMMX 1I/1CIL 
0 II0IMM0C”IM M 3II2MCIIIMI 36MM0:0 MIIიმ II 30MM00 Vყ0/M#/0804ლC#0L0 
CVIII6CX8082+#LM8. 

#მიი იი0MIXიუ)ს # 8-0801V, 910 8 3ი0XV–V იC0901IM086M08ს9% II 
ვგილა(იხყი სიIლლლმყმიგ ლშIIთ8იIხხ» VCI0ც"” /6CIIICIIII8 
M006#6Mხ, M0-MX0 6ხIნ #I00010ჩლ0VI2 IVმXIII3M2 IIC62 M# 3CMM+#LI. 
I0ი0იიი მX0IIს3#/4 C80MMM II169MM გემსიწზგ ილმისის იი1IMIMMI 8 
მ000Mმ8LIIICM0M VV6IIIIMV 10 110)#L0X(C)II(# –-– 60L 6Cხ «9800 80 80C0CM», 
ლ”;გ, (ლCმMხIM 6MM3MMM I 000X0MMIIM VMVCIIMCM „IM 06CIICVMM# 
510M ი9006/0MLI. 

8 M«0780010M II286 ემილი მMეჩI3 «8I7ი3ი% 8 ”M-ი0- 
30 IIMVი0ლ» C I0MMM 3069 0+X02#4CIIV6IX 8 MX03M6C დIII0CC0დCIIX 
I IIMCII0 “0600XV2X0MIIV0CMIIX IIICI. 8 3:0M 09MII0IICVIMI C0C06L!M 
სული. #სიIლ”»მმუით I#0IIM6LCI> 28X000M #M03MხI! Mმ2»მდგწი!- 
ყ0ლM«IX M, 0ML0806Mლ9MVI0, გმი0დმ+XIIV6ლიMIIX>X 009000406)". 1608; 
ხიწMსთ VIMმვ3გსის Iმ VIIმCIM6108გ"!I! IIM 83”I9108 0IL «იდლცე- 
1ს0ლ”8VI0IIIX> #(IIIX0ლ0დ0ს». ლლსიას2 #2 «MVIხიილი IILI0I!IVICII9>», 
#2M სგ გხ“0იმ #M0უ0XCMI9% 06 VI9060X16II 0602 I CMVM2გV- 
MიC”ს ვ3ჩმ; IM060ი#MVმ70LIIIV0CM06 I გ000იმIIIIXCM0C #001ICX0744CIIIIC 
ცგუხ» 0იიბელილს!/ )ნ0”-მ, Mგმ. «6MIM0CVსსი> 0CIIIM#M00>», 
«00MIICMIM209 II0Vხ»; «08060X8ც60CM6IVM020 8006M#/»: 83,907 92 C0IILIILC, 
LმL ყწ2ე «ინი23 ნიმ»; I00I07828)6VM6 0 II008II21CVMIIII(2XIხ10CXI1L 
#M0C60CIIსIX C86IIIII IL +. 

IV. XX ლულას”. Vხმვმს სვ C800060მვსიხ წ-XIIICIIIIC 

სVCI08ლა) ”“#იV9MII0:0 # 0ყნს ლ)M0XII0L0, 8 VCI08II>X C0ნ06IIIIIX 

3ლ0V08, ზ8იიი0ლმ ი 60X:00X8CIIL0Iს #900MხICIC V# მMIII8M0C,,ს წVყCუ0- 
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საე, 06 MIIც0ნილმთსხილთსს ლ0700MXCII9) M# 1060)V 8 #0CM0006 # 8 
ყლიჩიილCLIIX ი C#0078II9X. 

LLმი0IMCII, 8 19X0I ჩწიგ8ი აემლყიი M#იმ»MII 0630ი წჩმ3- 
IIMIIMხIX ლ0I(0I0M IICX00MV0CM0ML იიიჩხ M000XI2+0II3M2 8 C080XCM0!! 
+Iმ2V9M6 II, 8 #20+II0CX)I, 8 0ნVCI806/10»M0MIIVL. 

LIსIIII2CM00, M0Xხ0ი CIMმ3მ+ს, III” I ICIMყ0ლ%M0C 0+II0IIICIMIIMC 
M# IC0იაიმ70MI3MV 8 C08CLCM0M II2VMC 600CI MI2ყმ290 8 C0MIMILMIIII1! 
ჰგVწIწი-იხნ0 «I100MCX0XIლ. XიIICIIმ89CI8გX». 32I1-M 0M0 #M0006- 
X0IIL წვ 00900 +90VI9გ 8 #0VI0M I2 ისი” ი9MXVCIIII MMი”IX ულI 
(1)1ლიისი დყალლ0დ!!!, 1, 1940; IIოიისს რდMხულლლდ!!I, I, 1957; 
სC9, 29, 1954 #M +. მ.). (I0106 (0 ილ0+XM0IIICII#MC MX 510MV VV9CIIIII0 
0LMმ3ხI0210 0IიIIIმ+0IხI0> 8I/II9IVIM6C 2 Iიემ8სიხყ0 #იIIIIMმM1!C 
#მM 062M000 VVყXIIII8, #მ2M# II MC100IMM90C-#0ს 00 ეიყაემ MხICIIMIC- 
CM 300XI 80300Xილ6MI9 (MმილხიჩIი დ9ყისლ, LIII0-IგM# I-V3მX- 
CX000, 2 X-0ნიგIM0C ს92VM0 M XV0.). 

0ჯიIსგმ7Mხსით CMმგ3მუ0ილს– 0#M90 II M2გ LიV3IIICM0M IICX0/0IIV96- 
CM0M MI2VM6C II ხწ7C86ი0/0-”". I ხVჰყი იისგ I3 IX CIნმ!, 8 
#0”1000ს #0ი0ი210LIV3M რ6ხი» 306MVIIIM რთ9MX000თCMIM #Mგიდლმ8- 
წICIMCM 8 M60V0) 6CმM00 #ი0იMI0ლ0 ლიმიI8ი2 /10681I:0Lი0-V3ჰIMCM0!! 
MVMსVV0CI XI-XII 88. 

Cი0მ/ს Mმ098IICM6CVIსX V9ყ6CMხIX, VCM21ი0))88)0სIIX 8 M00ი0#გ- 
ჯ0"I3M0 39მ2VIIXCI16M06 M# #იM001000CM8#M06 VMCIII6, C)607/6I II0302+“ს 
გ. თ. I10ლ088 M III. II. I#IVIIV6MXL30....· 

3გ #M0ლ06MIIIC #I0ყხს IM3MC9MIჩ"0იხ ი0I9MიIIხნI M Mლლ0ი»#/8მ- 
270I)3MV IM #0X#ხ6M0 8 Iი0V3IIMCM0M, #0 # 8 008000, IIმVICლ: 

...#MICლIX0108მI06»ს წიVვყსხლ(ი:”? 80300: ქე0Mგ3მMI, V1I0 
ჯნVვი წლს MხI0/II 6) 86ICIVიგჩს 3მ80X06MხსIIIM8მM,ს II00ი/MV8- 
408MMლ000(0 ) მილლიმ9წI-ი«იით #CV00CლმVC2 8 C80000, ყიC III, 
603VCI08I0, M0MM2გ0M6X%» 8 3:0რMრ 0IMI0Lი""ს ი0)100II70X II VI0 
ის 31ხ6ლს ხვ #Mლლილიხასი ი”იუფ) იილბილსს 380მXIIVI0 
ს8ილიიV» (4. დ. 0008, 30702 სც0300-900VI98, 1982, C. 37). 
II უგ2»M906: ..«8 0CM086 Lი)X/3IMCM0I0 ჩ0M0ლლმIC2 I06XMI M060ი»მგ- 
10MI3M, M 0ლ06ლყI0ი რდIჩილიდIი IIხლხიაგ>: MV(IXმM X6CC, C. 33). 

Iილთიმიეყებ CნმMIILIხ. MლCლ6M0ც8მMIV9% ი0ლხც8იIICMხ, 8031IMIIIICII 
32 #იM0090/MMIMC #0) ხ, 8 L9VV3IIMCM0M, CM0000 8 XXVი0II2IMCXIIII6, CM 
8 IMმVM0C, «8010» «მIIXIIMIC01)181090Mყ0CMIIX» LVმC-000IIMM, M0I0ი 606 
#6 70MხM0 IC 8სI/100X)I32+ Mნ0 IV, M0 I4I0C9M96 80C0 CLმ3მM- 
#0:0, CICIXCI იდნI3Mმ2Xს 0C3VIხX210M იი0ლ-00 #6CM0023VM-96VII79.
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1990 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 4038 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ფარქოსაძე 

მხატვარი მ. ხურ ცილავა 
მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 
კორექტორი ლ. ჯიქია 

გადაეცა წარმოებას 28.4. 1989; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 5. 01. 1990; 
ქაღალდის ზომა 60X%I!/,- ქაღალდი M 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 9.5; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 8.48; 

პირ. საღ.-გატ. 9.75; 

ტირაჟი 800; შეკვეთა # 1309; 

ფასი I მან. 80 კაპ. 
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